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บทคัดย่อ 

 
 การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัพยานและการคุม้ครอง
พยานบุคคลในคดีอาญา อนัจะท าให้เขา้ใจและพิจารณาเห็นถึงปัญหาหรือขอ้บกพร่องในการคุม้ครองพยาน
บุคคล ตลอดจนหาแนวทางปรับปรุง แกไ้ขกฎหมายหรือมาตรการท่ีเหมาะสมต่อการคุม้ครองพยานบุคคล
ของประเทศไทย จากการศึกษาพบวา่ปัญหาและอุปสรรคท่ีส าคญัต่อการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา
พิจารณาได้ 3 ประการ คือ การรับรู้ถึงสิทธิของพยาน อนัจะน าไปสู่การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม    
การไม่ไดจ้ดัตั้งหน่วยงานคุม้ครองพยานข้ึนโดยตรง สังกดัส านักงานต ารวจแห่งชาติ ทั้ งท่ีผูป้ฏิบติังาน
คุ้มครองพยานเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ และการตรวจสอบสุขภาพทางจิตของพยาน (ปัญหาทางจิต)  
ก่อนท่ีจะให้พยานได้รับความคุ้มครองภายใต้มาตรการคุม้ครองพยาน เพ่ือให้แน่ใจว่าพยานสามารถ 
ท่ีจะใหก้ารไดอ้ยา่งถกูตอ้ง ไม่ก่อใหเ้กิดความยุง่ยากและปัญหาการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณา 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัเอกสารจากการคน้ควา้รวบรวม
ขอ้มลูและประมวลความรู้จากกฎหมายคุม้ครองพยานทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ กฎหมายต่างๆ
ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา หนงัสือ ต าราทางวิชาการ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ 
บทความ ข่าวสาร วารสาร การสืบคน้ขอ้มูลจากทางอินเทอร์เน็ต โดยศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกบั
กฎหมายคุม้ครองพยานเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีน ประเทศแคนาดา และประเทศแอลเบเนีย 
เพ่ือหาแนวทางปรับปรุง แกไ้ขกฎหมายหรือมาตรการท่ีเหมาะสมต่อการคุม้ครองพยานของประเทศไทย
ใหมี้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน 
 ผลการศึกษาพบว่า กฎหมายคุม้ครองพยานประเทศจีน ประเทศแคนาดาและประเทศแอลเบเนีย  
มีหน่วยงานหลกัท่ีท าหนา้ท่ีในการคุม้ครองพยานเป็นหน่วยงานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจทั้งส้ิน เพราะพิจารณาเห็นว่า
การคุม้ครองพยานท่ีมีประสิทธิภาพและดีท่ีสุด จะตอ้งเป็นหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีในการคุม้ครองพยานโดยตรง 
นอกจากน้ี ยงัมีมาตรการตรวจสอบและประเมินผลสุขภาพทางจิตของพยานอีกดว้ย ในส่วนของการแจง้สิทธิ
ของพยานใหแ้ก่พยานทราบ ไม่ปรากฏว่าไดมี้การก าหนดหรือบญัญติัไว ้โดยปัญหาและอุปสรรคดงักล่าวนั้น
ประเทศไทยยงัไม่มีการจดัตั้งหน่วยงานคุม้ครองพยานข้ึนโดยตรง สังกดัส านกังานต ารวจแห่งชาติ รวมถึง
มาตรการตรวจสุขภาพจิตและการแจง้สิทธิแก่พยาน 
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Abstract 

 

This study aimed to investigate the concepts and theories concerning a 

witness and the protection of a witness in criminal case, leading to understanding and 

consideration of the problems or flaws in protecting a witness. Also, this research 

noted how to improve or edit the law or measure to make it appropriate for the 

protection of a witness in Thailand. 

The research revealed three problems and difficulties that are important to 

the protection of a witness in criminal case: Acknowledgement of a witness’s right 

that leads to the access to justice. No institute to directly protect a witness under the 

Royal Thai Police despite the fact that the police are responsible for the protection of 

a witness. An assessment of mental health of a witness (Mental Disorders) prior to 

allowing a witness to be protected under the measure of protection to ensure that a 

witness can actually give evidence that will not cause any difficulties and problems in 

weighing the evidence in the court. 

This independent study used a qualitative method on document research 

from investigating and collecting information and comprehensive knowledge from the 

law of protecting a witness of both in Thailand and foreign countries; involving 

various laws that are related to the protection of a witness in criminal case, books, 

academic texts, research studies, theses, independent studies, articles, news, journals, 

online research. The researcher studied, analyzed and compared all related resources 

with the law of witness protection of Hong Kong of China, Canada and Albania to 

find out ways to efficiently and effectively improve the law or measure of the witness 

protection in Thailand. 

The research result found that the protection of a witness in China, Canada 

and Albania all has a line agency of the police that has a role in protecting a witness 

because a direct agency to protect witness is considered most effective. Moreover, there 

is a measure to examine and assess a witness’s mental health. However, it does not 

appear that notification of a witness’s rights to a witness was specified or legislated. 

According to the problems and difficulties, in Thailand, there is no direct institution for 

witness protection under the Royal Thai Police and also lacks the measure of 

examining a witness’s mental health and notification of the rights to a witness.  

 

 

Keyword: Witness Protection Criminal Cases 
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ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารยภ์าณินี กิจพ่อคา้ ท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการ
การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี และขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารยว์ิมาน กฤติพลวิมาน ท่ีกรุณา
รับเป็นกรรมการการศึกษาคน้ควา้อิสระให้กบัผูเ้ขียน ทั้งน้ี ผูเ้ขียนไดรั้บค าแนะน าท่ีมีประโยชน์เป็น
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ประสิทธิภาพ ท าใหก้ารศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ีประสบความส าเร็จไปดว้ยดี   
 ขอขอบคุณน้องสาวของผูเ้ขียน นางสาว รติพร พานดวงแกว้ ท่ีไดช่้วยแปลงบทคดัย่อ 
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ท าใหผู้เ้ขียนสามารถศึกษาไดอ้ยา่งละเอียดถ่ีถว้นถึงประเด็นปัญหาและอุปสรรคต่อการคุม้ครองพยาน 
 ขอกราบขอบพระคุณพี่ชายของผูเ้ขียน นายโรจนกาล พานดวงแก้ว (หมอโจ้) ท่ีได้
ช่วยเหลืออุปการะเงินทุนในการศึกษาปริญญาโท นิติศาสตร์น้ีตลอดจนนายประสิทธ์ิ พานดวงแกว้ 
และนางแววดาว พานดวงแกว้ บิดามารดาของผูเ้ขียน ท่ีคอยเป็นห่วง คอยดูแลในยามท่ีทอ้แทแ้ละให้
ก าลงัใจต่อการด ารงชีวิตของผูเ้ขียนในทุกเม่ือเช่ือวนั ขอขอบพระคุณครอบครัวของผูเ้ขียนเป็นอยา่งยิง่ 
 ขอ้บกพร่องประการใดในการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวด้ว้ยความยนิดี 
และขออภยัมา ณ ท่ีน้ีดว้ย ส่วนใดท่ีเกิดคุณค่าและประโยชน์ต่อการศึกษาและพฒันากฎหมายไทย 
ผูเ้ขียนขออุทิศใหแ้ก่ผูมี้พระคุณและผูมี้น ้าใจทุกท่าน 
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บทที ่1  

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล การรับฟังพยานหลักฐาน พยานบุคคลถือว่าเป็น

พยานท่ีมีความสําคญั ทั้งน้ีเพราะเหตุการณ์หรือขอ้พิพาทต่างๆ ท่ีกล่าวหาฟ้องร้องมกัเกิดจากการ

กระทาํของมนุษย์ ด้วยเหตุน้ีเองการพิสูจน์ข้อเท็จจริงจึงต้องใช้บุคคลท่ีพบเห็นเหตุการณ์เป็น

จุดเร่ิมตน้ของกระบวนพิจารณา แต่พยานบุคคลก็มีขอ้ตอ้งระมดัระวงัอยา่งยิ่ง เพราะอาจเกิดการผนั

แปรและเปล่ียนแปลงไดง่้ายตลอดเวลา โดยข้ึนอยูส่ภาพแวดลอ้ม สภาวะอารมณ์ จิตใจ ความทรงจาํ 

ระยะเวลา พฤติการณ์อ่ืนใด ในอันจะทาํให้การเบิกความอาจผิดเพี้ ยนไปจากความเป็นจริงได ้

แมพ้ยานบุคคลจะเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์นั้นโดยตรงก็ตาม ปัจจุบนัมกัไม่มีผูใ้ดตอ้งการท่ีจะมาให้การหรือ

เบิกความเป็นพยาน ไม่วา่จะเป็นพยานโจทก์หรือพยานจาํเลย นอกเสียจากวา่ผูน้ั้นจะมีความเก่ียวพนั

กบัฝ่ายโจทก์หรือจาํเลย เช่น เป็นเพื่อน ญาติ พี่นอ้งหรือบุคคลใกลชิ้ด เน่ืองจากสาเหตุหลายประการ 

เช่น ทศันคติในแง่ลบของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรม ความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึนทั้งในส่วน

ของรายไดจ้ากการประกอบกิจการงานและสูญเสียเวลา อยา่งไรก็ตาม สาเหตุท่ีสําคญัคือ ความหวาดกลวั

ต่อภยนัตรายในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของตนเองท่ีจะมาเป็นพยาน รวมตลอดถึงครอบครัว

และบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดพยานในระหวา่งพิจารณาและภายหลงัจากการพิจารณาคดีเสร็จ

ส้ินแลว้ ราวกบัว่าตนเองไดเ้ขา้ไปอยูใ่นความเส่ียงภยั อยู่ในภยนัตรายต่างๆ ซ่ึงเกิดเพราะการข่มขู่ 

คุกคาม1 หรือการกระทาํในรูปแบบต่างๆ จากผูก้ระทาํความผิดหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระทาํ

ความผิด ทําให้เกิดความไม่มั่นใจ วิตกกังวลในการให้ความร่วมมือเป็นพยานในคดีอาญา  

โดยปัจจุบนัภยนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนต่อพยานบุคคลได้เพิ่มมากข้ึนตามสภาพเศรษฐกิจและสังคม 

ท่ีซบัซ้อน และการติดต่อส่ือสารท่ีอาจถูกคุกคามไดโ้ดยง่ายทั้งทางตรงและทางออ้ม โดยเฉพาะทาง

โซเชียลมีเดีย (Cyberbullying and Social Media) 

 การคุ้มครองพยานบุคคลนั้ นเร่ิมปรากฏชัดเจนเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึนเม่ือได้มีการ

ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยมาตรา 244 ไดก้ล่าวถึงสิทธิ

1 วรีะพงษ ์ บุญโญภาส. (2549). แนวคิดการคุม้ครองพยานในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 , วารสารกฎหมาย (จุฬาลงกรณ์) , 25 , ฉบบัพิเศษ, น.277. 
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ของพยานบุคคลในคดีอาญาไวว้่า “บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง 

การปฏิบติัที่เหมาะสมและค่าตอบแทนที่จาํเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ีตามที่กฎหมายบญัญตัิ” 

อนัเป็นท่ีมาของการประกาศใช้พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยมีการ

จัดตั้ งสํานักงานคุ้มครองพยานข้ึน สังกัดกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ตามมาตรา 40 ยงัไดบ้ญัญติัรับรอง

และคุม้ครองถึงสิทธิของพยานในกระบวนการยุติธรรมไวใ้นทาํนองเดียวกนัดว้ย อนัแสดงให้เห็น

วา่พยานบุคคลนั้นมีความสําคญัต่อกระบวนการยุติธรรมอาญาเป็นอย่างมากและไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า

พยานหลกัฐานอ่ืนใด  

 แมว้า่ปัจจุบนัจะไดมี้การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  

แต่พยานนั้นหาไดรั้บการคุม้ครองอยา่งพอเพียงพอไม่ ปัญหาและอุปสรรคท่ีสําคญัต่อการคุม้ครอง

พยานพิจารณาได ้3 ประการสําคญั ดงัน้ี ประการแรก การรับรู้ถึงสิทธิของพยาน อนัจะนาํไปสู่การเขา้ถึง

กระบวนการยุติธรรม (Access to Justice) เน่ืองจากประชาชนทัว่ไปผูรู้้เห็นเหตุการณ์ ยงัคงไม่ทราบ

ถึงสิทธิของตนในการเป็นพยาน วา่ตนมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองหรือไม่อยา่งไร โดยเฉพาะในคดีอาญา

ท่ีสําคญัหรือร้ายแรง เช่น เจตนาฆ่าผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ก่อให้เกิดความเกรงกลัวต่อการให้การ 

เป็ นพ ยาน ไม่อยากท่ี จะเข้ามาข้องเก่ียวกับ เร่ืองดังก ล่าว เกิดความ รู้สึ กไม่ไว้เน้ือ เช่ือใจ 

ต่อกระบวนการยุติธรรม ทําให้ไม่อาจอาํนวยความยุติธรรมได้อย่างแท้จริง ซ่ึงในท้ายท่ีสุด 

จะนาํไปสู่การจบักุมผูบ้ริสุทธ์ิ (แพะ) มาดาํเนินคดีได ้ดงัท่ีปรากฏตามข่าวอยู่หลายคดี โดยเฉพาะ 

คดีประวติัศาสตร์สะเทือนขวญัวงการยุติธรรมไทยอยา่งคดีเชอร่ีแอน ดนัแคน ท่ีผูบ้ริสุทธ์ิทั้ง 4 ราย

ถูกจาํคุกเป็นเวลานานกว่า 6 - 10 ปี โดยผูบ้ริสุทธ์ิจาํนวน 3 รายถึงแก่ความตายทั้งก่อนและหลัง 

ถูกปล่อยตวั อนัเกิดจากความทุกขท์รมานทางร่างกายและจิตใจ นอกจากน้ี คดีดงักล่าวยงัมีขา้ราชการ

ตาํรวจท่ีไดก้ระทาํผิดร้ายแรงในทางอาญาและทางวนิยัของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ จากการสร้างพยาน

บุคคลเท็จ โดยให้สามลอ้รับจา้งใหก้ารอนัเป็นเท็จในชั้นพิจารณา ฉะนั้น จะเห็นวา่สาเหตุสําคญันั้น

เกิดจากการไม่มีประจกัษ์พยานผูใ้ดเขา้มาให้การหรือเบิกความทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณา

ของศาล หากมีมาตรการทางกฎหมายกําหนดให้มีการแจ้งถึงสิทธิของพยานให้พยานทราบ 

เช่นเดียวกบัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้สิทธิต่างๆแก่ผูต้อ้งหา จะทาํใหพ้ยานมีความมัน่ใจและเช่ือมัน่

ในกระบวนการยุติธรรมมากยิง่ข้ึน เม่ือพยานรู้สึกถึงความปลอดภยั กอปรกบัมีมาตรการท่ีรัฐจะเขา้มา

ดูแลช่วยเหลือ พยานทั้ งหลายเหล่าน้ีย่อมยินดีท่ีจะให้เข้าร่วมมือด้วยความเต็มใจและเต็มท่ี 

กระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยก็จะมีประสิทธิภาพ สามารถท่ีจะนําตวัผูก้ระทาํความผิดจริง 

มาลงโทษได ้ 
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ปัญหาสําคญัของการไม่แจง้สิทธิให้แก่พยานทราบ นอกจากตวัพยานเองจะไม่เช่ือมัน่ 

และไม่เตม็ใจท่ีจะใหค้วามร่วมมือต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาแลว้ ยงัเป็นปัญหาในดา้นการติดตาม

พยานเพื่อให้มาเบิกความต่อศาลของพนักงานสอบสวนด้วย โดยเฉพาะคดีท่ีเป็นความผิดอาญา

แผ่นดินซ่ึงพนักงานอยัการเป็นโจทก์ เน่ืองเพราะความผิดอาญาแผ่นดินส่วนใหญ่เป็นเร่ืองของ 

การกระทาํบุคคลต่อบุคคล จากขอ้เท็จจริงในทางปฏิบติัพบวา่ มีคดีอาญาอยูจ่าํนวนไม่นอ้ยท่ีพนกังาน

อยัการโจทก์ไม่สามารถท่ีจะติดตามตวัพยานบุคคลมาเบิกความต่อศาลได ้ผลกระทบของปัญหา 

การท่ีไม่สามารถติดตามพยานบุคคลให้มาเบิกความต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาได ้คือ ศาลจะมีคาํสั่ง

เล่ือนคดี ทาํให้การพิจารณาคดีเกิดความล่าช้า ซ่ึงความยุติธรรมท่ีล่าชา้ย่อมหมายถึงความไม่ยุติธรรม 

ต่อมาศาลจะสั่งงดสืบพยานและพิพากษายกฟ้องในท่ีสุด เพราะไร้ซ่ึงพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ 

ทาํใหค้ดีอาญาตอ้งเสียความเป็นธรรมไป   

ประการท่ีสอง กรณียงัไม่มีการจดัตั้งหน่วยงานคุม้ครองพยานข้ึนเพื่อคุม้ครองพยาน

โดยตรงซ่ึงพนกังานเป็นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ ดงัเช่นนานาอารยประเทศ แมว้า่สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 

จะมีระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดีลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 6 วา่ดว้ยการคุมพยาน ก็เป็นเพียงการติดตาม

และนาํตวัพยานเพื่อมาเบิกความในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น และการท่ีสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ

ออกระเบียบสํานักงานตาํรวจแห่งชาติว่าด้วย กาํหนดแนวปฏิบติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา  

พ.ศ. 2548 ก็เพื่อปฏิบติัให้เป็นไปตามแนวทางของพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

แต่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจท่ีเก่ียวขอ้งยงัขาดความรู้ความเขา้ใจต่อการคุม้ครองพยาน รวมถึงมาตรการในการ

ปฏิบติัต่อการคุม้ครองพยาน เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจมีหนา้ท่ีเพียงประสานงานการปฏิบติัระหวา่ง

สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติและสํานกังานคุม้ครองพยาน เท่านั้น มิไดมี้หนา้ท่ีโดยตรงในการคุม้ครอง

พยานเป็นการเฉพาะ ทําให้การคุ้มครองพยานบุคคลถูกละเลยและไม่เป็นไปตามแนวทาง 

ตามท่ีกฎหมายไดก้าํหนดมาตรฐานไว ้ 

ประการท่ีสาม การตรวจสอบสุขภาพทางจิตของพยาน (ปัญหาทางจิต) ก่อนท่ีจะให้

พยานได้รับความคุ้มครองภายใต้มาตรการคุ้มครองพยาน เน่ืองเพราะปัจจุบันสังคมมีความ

สลบัซบัซอ้นทาํให้บุคคลใด อาจมีปัญหาทางสุขภาพจิตหรืออาการทางจิตได ้โดยลกัษณะท่ีสาํคญัของ

อาการทางจิตคือ มีความผิดปกติทางความคิด มีความผิดปกติของระบบประสาทการรับรู้และ

ประสาทสัมผสั มีความผิดปกติทางอารมณ์ มีบุคลิกภาพเปล่ียนไปจากเดิมอยา่งมาก รวมถึงการขาด

การรู้จกัตนเอง ลกัษณะของอาการดงักล่าวนับเป็นปัจจยัท่ีทาํให้การแสดงเจตนาและการส่ือสาร

ผิดพลาด คลาดเคล่ือนไปจากความจริง การท่ีกระบวนการยุติธรรมไทยไดท้ราบถึงขอ้เท็จจริงท่ีไม่

ถูกต้องจะทาํให้การพิจารณาคดีมีความยุ่งยาก สับสน และซับซ้อนมากข้ึน เน่ืองเพราะต้องมา

พิจารณาคดักรองอยา่งละเอียดวา่ ส่ิงใดจริง ส่ิงใดเทจ็ ทั้งท่ีตวัพยานผูมี้ปัญหาทางสุขภาพจิตมีความ
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ประสงค์ท่ีจะให้การถึงเร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผิด แต่การแสดงออกกลบัตรงกนัขา้มหรือไม่

สอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีตนไดรั้บรู้มา การพิจารณาตดัสินอรรถคดีจะไม่เกิดความเป็นธรรมเพราะอาจมี

ขอ้ผิดพลาดเกิดข้ึนจากการรับฟังจากปากของพยานบุคคลดงักล่าวน้ีได้ รวมตลอดถึงการพิจารณาคดี

เกิดความล่าช้า กรณีจึงมีเหตุจาํเป็นท่ีจะต้องมีการประเมินผลและทดสอบถึงสุขภาพทางจิตของ

พยานโดยแพทย ์จิตแพทย ์หรือผูเ้ช่ียวชาญเสียก่อน เพื่อให้แน่ใจว่าพยานสามารถท่ีจะให้การได้

อยา่งถูกตอ้ง ไม่ก่อใหเ้กิดความยุง่ยากและปัญหาการชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานต่อไปในชั้นพิจารณา 

 ดงันั้นจะเห็นได้ว่า การเบิกความของพยานบุคคลในคดีอาญาเป็นส่ิงท่ีมีความสําคญั 

ต่อกระบวนพิจารณาคดีเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากมีความใกลชิ้ดต่อเหตุการณ์ ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบั

การกระทาํความผิดมากท่ีสุด ฉะนั้น คาํให้การของพยานบุคคลในชั้นศาลจึงน่าเช่ือว่าจะสามารถ

พิสูจน์ความจริงได ้อีกทั้งนํ้ าหนกัของพยานประเภทอ่ืนๆ เช่น พยานวตัถุหรือพยานเอกสาร ซ่ึงเป็นวตัถุ

หรือส่ิงของท่ีอาจถูกแกไ้ขเปล่ียนแปลง ทาํลาย ทาํให้เสียหาย ลบเลือนไดโ้ดยง่าย แต่พยานบุคคล

นั้นเป็นมนุษยท่ี์มีเลือดเน้ือและวิญญาณ การจะทาํลายพยานประเภทน้ีไดค้งมีแต่เพียงการทาํให ้

ถึงแก่ความตาย หรือการข่มขู่คุกคามจนพยานเกิดความเกรงกลวัจนไม่กลา้ท่ีจะมาเป็นพยานในศาล

หรือหากมาก็มกัจะเบิกความในลกัษณะท่ีบิดเบือนจากความจริง อนัเป็นความเท็จนัน่เอง เม่ือพยาน

เกิดความหวาดกลวั จึงทาํให้กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดรั้บผลกระทบอยูเ่สมอ ผูก้ระทาํความผิด

ยงัคงลอยนวลและใช้ชีวิตตามปกติโดยไม่ถูกลงโทษแต่ประการใด แต่อาจเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งมา 

รับกรรมเสียจากการกระทาํของบุคคลอ่ืน กรณีจึงมีความสําคญัและจาํเป็นท่ีจะศึกษาคน้ควา้ถึงปัญหา

และอุปสรรคท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา เพื่อหาแนวทางการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย

หรือมาตรการท่ีเหมาะสมต่อการคุม้ครองพยานต่อไป  

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษาวจิัย 

 

 2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎีเก่ียวกับพยาน และการคุ้มครองพยานบุคคลใน

คดีอาญา อนัจะทาํใหเ้ขา้ใจและพิจารณาเห็นถึงปัญหาหรือขอ้บกพร่องในการคุม้ครองพยานบุคคล 

 2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาและข้อบกพร่องของการคุ้มครองพยานบุคคลใน

คดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายท่ีเก่ียวกับการ

คุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายคุม้ครองพยาน เขต

ปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีน ประเทศแคนาดา และประเทศแอลเบเนีย 

 2.3 เพื่อศึกษาหาแนวทางการปรับปรุงท่ีเหมาะสมต่อการแก้ไขปัญหาการคุ้มครอง

พยานบุคคลในคดีอาญาของไทย ในพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และสอดคล้องกับบริบทของ

สังคมไทย 

 

3.  ขอบเขตของการศึกษาวจิยั 

 

 การศึกษาวิจยัน้ี มุ่งศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัพยาน และการคุม้ครองพยาน

บุคคลในคดีอาญา อนัจะทาํให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคของการคุ้มครองพยานในคดีอาญา  

โดยศึกษาจากพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ระเบียบสํานกังานตาํรวจแห่งชาติวา่ดว้ยกาํหนด

แนวปฏิบติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานบุคคล

ในคดีอาญา โดยพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายคุม้ครองพยาน เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

ประเทศจีน ประเทศแคนาดา และประเทศแอลเบเนีย เพื่อท่ีจะวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงแนวทาง 

ท่ีเหมาะสมต่อการพฒันาปรับปรุงกฎหมายไทยใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึนต่อไป  

 

4.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 4.1 ทราบถึงแนวความคิด ทฤษฎีเก่ียวกับพยาน และการคุ้มครองพยานบุคคลใน

คดีอาญา 

 4.2 ทราบและเขา้ใจถึงปัญหาและขอ้บกพร่องของการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน

บุคคลในคดีอาญาของประเทศไทย วา่มีขอ้เหมือนหรือแตกต่างกนัอยา่งไรกบัเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

ประเทศจีน ประเทศแคนาดา และประเทศแอลเบเนีย อนัจะนาํไปสู่การศึกษาหาแนวทางการปรับปรุง

ท่ีเหมาะสมต่อไป 

4.3 ทราบและสามารถนําแนวทางการปรับปรุงท่ี เหมาะสมต่อการแก้ไขปัญหา 

การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาของไทย ในพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้บงัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เพื่อใหมี้กระบวนการ

คุม้ครองพยานอยา่งจริงจงั อนัจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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5.  ระเบียบวธีิวจิัย 

 

 รายงานการศึกษาฉบับน้ี เป็นการศึกษาค้นคว้าในลักษณะการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าจากบทบัญญัติของกฎหมายทั้ งของประเทศไทย 

และต่างประเทศ เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ระเบียบสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ 

วา่ดว้ยกาํหนดแนวปฏิบติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง

พยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศไทย กฎหมายคุ้มครองพยานในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

สาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศแคนาดา และประเทศแอลเบเนีย โดยประมวลความรู้และรวบรวม

ขอ้มูลจากหนังสือ ตาํราทางวิชาการ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความ ข่าวสาร วารสาร 

การสืบค้นขอ้มูลจากทางอินเทอร์เน็ต (ออนไลน์) ทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์

เปรียบเทียบหาแนวทางปรับปรุงแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคต่อการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา  



บทที ่2 

แนวความคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา 

 

 

1.  แนวความคดิและหลกัการเกีย่วกบัการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา 

 

 1.1  พยานบุคคล   

พยานบุคคล (Witness) หมายถึง บุคคลท่ีมาให้ถ้อยคําต่อหน้าศาล ซ่ึงเป็นผู ้ท่ี

จะตอ้งเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงโดยผา่นการให้ถอ้ยคาํ2 จากการรับรู้สัมผสัของ

ตนเองโดยตรง คือ จากการไดเ้ห็น ไดฟั้ง ไดรู้้สึก หรืออาจไดรั้บการบอกเล่ามาอีกทอดหน่ึงหรือหลาย

ทอดแล้วแต่กรณี หรือหมายถึง ถ้อยคาํของบุคคลท่ีเบิกความต่อหน้าศาล และศาลได้จดบนัทึก

ขอ้ความรวมไวใ้นสํานวนความ เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากคาํเบิกความของบุคคลต่อหนา้ศาล 

จากการไต่สวนหรือพิจารณาโดยตรง หรือโดยผา่นล่ามก็ได ้3 

 พยานบุคคลเป็นไดท้ั้งพยานโจทก์และพยานจาํเลย สําหรับจาํเลยนั้นจะอา้งพยาน

บุคคลใดก็ได้ไม่จาํกดัแมจ้ะอา้งโจทก์เป็นพยานของจาํเลยก็มิได้มีกฎหมายห้ามแต่ประการใด 

แต่หากโจทก์จะอา้งจาํเลยเป็นพยานไม่ได ้ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 232 เหตุท่ีกฎหมายห้ามเพราะกฎหมายไม่ตอ้งการให้โจทก์ใช้จาํเลยเป็นเคร่ืองมือในการ

พิสูจน์ความผิดของจาํเลยเอง4 รวมถึงสอดคลอ้งกบัหลกัสากลและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ตามหลกัสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง หรือไม่ให้การปรักปรํา

ตนเอง (Privilege against self-incrimination)5 แต่ว่าพยานบุคคลจะไดรั้บรู้ขอ้เท็จจริงมาอย่างไร 

ก็ตาม พยานหลกัฐานท่ีได้มานั้นลว้นเกิดจากคาํเบิกความของพยานทั้งส้ิน ดงันั้นอาจกล่าวได้ว่า

แทจ้ริงแล้วพยานบุคคล หมายถึง ถ้อยคาํของบุคคลท่ีมาให้การต่อศาล และศาลได้จดบนัทึกเป็น

ขอ้ความไวใ้นสํานวนความโดยศาลรับรู้ขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคล ดว้ยการท่ีพยานเป็นผูเ้ล่าเร่ือง

และตอบคาํถามของศาลหรือคู่ความเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีพยานไดป้ระสบพบเจอหรือ

2   เขม็ชยั ชุติวงษ.์ (2547). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน,  กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, น.139. 
3  เริงธรรม ลดัพลี. (2545). คาํอธิบายกฎหมายพยานหลกัฐาน, (พิมพค์ร้ังท่ี 2) กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพ์

วญิ�ูชน น.9. 
4  สมพร พรหมหิตาธร. (2547). พยานหลกัฐานคดีอาญา, กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, น.54. 
5  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29. 
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ทราบมาก่อน ซ่ึงเรียกว่า “คาํเบิกความพยาน (Testimony)” หรือ “พยานถ้อยคาํ (Oral Evidence)” 

หาใช่ตวับุคคลผูม้าเป็นพยานไม่ ทั้งน้ีเพราะหากพยานบุคคลมาศาลแลว้แต่ไม่ยอมเบิกความยอ่มไม่

อาจไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงใดๆ ซ่ึงต่างจากพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ เพราะโดยสภาพของพยานเอง 

ไม่วา่จะเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือวตัถุนั้นๆ ยอ่มสามารถแสดงให้ศาลไดรู้้ถึงขอ้เท็จจริงนั้น แต่ถา้

บนัทึกคาํเบิกความพยานดงักล่าวถูกนาํมาใชใ้นอีกคดีหน่ึงก็อาจกลายเป็นพยานเอกสารไป 

 นอกจากการดาํเนินคดีจะใช้พยานหลกัฐานเอกสารเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดๆ ต่อ

ศาลแลว้ การนาํพยานบุคคลเขา้สืบเพื่อให้ทราบถึงความเป็นจริงก็มีความสําคญัไม่ยิ่งหยอ่นไปกวา่

กนั ดังนั้นการเข้าใจถึงหลกัเกณฑ์และวิธีการรับฟังพยานบุคคลจึงเป็นอีกเร่ืองหน่ึงท่ีจะต้องให้

ความสาํคญั รวมถึงความสามารถในการเป็นพยาน6   

 แต่เดิมกฎหมายท่ีเก่ียวกบัพยานของไทย ตามกฎหมายลกัษณะพยาน พ.ศ. 1894 

ในสมยักรุงศรีอยธุยา ไดแ้บ่งพยานออกเป็น 3 ประเภท7 

 1) ทิพพยาน หมายถึง พยานท่ีเป็นผูท้รงศีล ผูท้รงธรรม สมณะพราหมณ์ ถือเป็น

พยานท่ีมีนํ้าหนกัมาก จึงเป็นพยานชั้นท่ี 1 

 2) อุตรยาน หมายถึง พยานผูท่ี้มีความประพฤติดี ประพฤติชอบ ถือเป็นพยานท่ีมี

นํ้าหนกันอ้ยกวา่ทิพพยาน 

 3) อุตริยาน หมายถีง พยานท่ีไม่ควรรับฟังเป็นพยานทั้ ง 33 ประเภท เช่น ทาส

คู่ความ ลูกหน้ีลูกความ หญิงโสเภณี สตรีมีครรภ ์ขอทาน (วณิพก) ผูสู้งอายท่ีุมีอายตุั้งแต่ 70 ปีข้ึนไป  

เด็กอายุต ํ่ากว่า 7 ปี ญาติพี่น้องของคู่ความ คนหูหนวก ตาบอด คนท่ีโกรธวิวาท คนเป็นโรคพยาธิ

(คนเจบ็ป่วย) เพชฌฆาต หมอตาํแย กระเทย ชาวประมง โจร เป็นตน้ 

 โดยสรุปแล้ว พยานบุคคลจึงหมายถึงบุคคลท่ีสามารถเขา้ใจและตอบคาํถามได ้

และเป็นผูรู้้เห็น ไดย้นิ ไดท้ราบถึงขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีตนจะตอ้งมาใหก้าร ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลย

เป็นผูก้ระทาํความผดิจริงหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เวน้แต่จะเป็นพยานท่ีกฎหมายหา้มมิใหรั้บฟัง  

 คุณสมบติัของพยานบุคคลในปัจจุบนัท่ีจะนาํเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีอาญา 

และสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ้มีดงัน้ี 

 1) เป็นพยานบุคคลท่ีสามารถเขา้ใจและตอบคาํถามได้ บุคคลใดๆ รวมทั้งเด็ก ผู ้

พิการ เช่น หูหนวก ตาบอด หากมีความสามารถเขา้ใจและสามารถตอบคาํถามโดยถ่ายทอดความ

6  สุพิศ ประณีตพลกรัง. (2544). กฎหมายลกัษณะพยาน , กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพอ์ฑตยามิเลน็เนียม.  
7  พระอยัการลกัษณะพยาน มหาศกัราช 1894 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีวางรากฐานในเร่ืองพยานใหแ้ก่ศาล

อยา่งครบถว้นตามกาลสมยัของบา้นเมือง โดยมีทั้งส้ิน 67 มาตรา. 
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เขา้ใจเช่นนั้นออกมาให้ศาลรับรู้ได ้ก็ยอ่มสามารถเป็นพยานได ้8 ตรงกนัขา้มแมเ้ป็นบุคคลธรรมดา 

ซ่ึงเป็นผูรั้บรู้เหตุการณ์ หรือขอ้เทจ็จริงต่างๆ ดว้ยตนเอง แต่หากไม่สามารถเขา้ใจและตอบคาํถามได ้

ไม่วา่จะดว้ยสาเหตุประการใดยอ่มมิอาจเป็นพยานได ้ 

 2) เป็นพยานท่ีน่าจะสามารถพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิหรือผูบ้ริสุทธ์ิ 

กล่าวคือ การนาํพยานบุคคลเขา้สืบจะตอ้งปรากฏวา่บุคคลนั้นเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์ หรือขอ้เท็จจริง 

ในอนัจะสามารถพิสูจน์ถึงความผดิถูกของจาํเลยได ้9 

 3) เป็นพยานบุคคลท่ีมิไดเ้กิดจากการจูงใจ ให้คาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือ

กระทาํโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืนใด กล่าวคือ พยานบุคคลท่ีศาลจะรับฟังไดต้ามกฎหมายตอ้งเป็น

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น พยานท่ีไดรั้บการว่าจา้งมาให้

การหรือพยานเท็จ รวมทั้งการให้คาํมัน่สัญญาหรือขู่เข็ญ เพื่อให้บุคคลใดมาเป็นพยานซ่ึงจะส่งผล

ต่อการรับฟังพยาน10  

 1.2  หลกัการดําเนินคดีอาญาและระบบค้นหาความจริงในคดีอาญา 

 1.2.1 หลักการดําเนินคดีอาญา 

 1) หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ซ่ึงไดก้าํหนดให้

เจา้พนกังานตาํรวจมีหนา้ท่ีสอบสวนดาํเนินคดีข้ึนเองไดโ้ดยลาํพงั เม่ือเจา้พนกังานตาํรวจไดท้ราบ

วา่มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน โดยมิพกัตอ้งคาํนึงถึงวา่จะไดมี้ผูใ้ดร้องทุกขห์รือกล่าวโทษเก่ียวกบั

การกระทาํนั้นแล้วหรือไม่ และเม่ือไดส้อบสวนเสร็จส้ินแล้ว เห็นว่าบุคคลท่ีตกเป็นผูต้้องหาได้

กระทาํความผิดจริง เจา้พนักงานตาํรวจก็มีหน้าท่ีตอ้งดาํเนินการฟ้องร้องผูน้ั้นต่อศาลในทุกกรณี11 

หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงมีความสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษท่ีมุง้เนน้ต่อการแก้

แคน้ทดแทน 

 การดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายมีผลดีตรงท่ีวา่ ทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย 

(Law Enforcement) เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แต่การดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

น้ีมีผลเสียตรงท่ีขาดความยดืหยุน่ และทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายกระดา้งมากเกินไป ดงันั้น แมใ้น

8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 ซ่ึงนาํหลกัการรับฟังพยานบุคคลมาใชบ้งัคบั

กบัพยานในคดีอาญาดว้ย.  
9 รชฎ  เจริญฉํ่า. (2551). พยานในคดีอาญา , กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพห์้างหุน้ส่วนจาํกดั พิมพอ์กัษร, น.40. 
10  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
11  อุดม รัฐอมฤต. (2548). บทบาทของอยัการในมุมมองของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์

(รายงานวจิยั), น.5. 
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ประเทศท่ีใช้หลักการการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ก็มิได้เคร่งครัดจนปราศจากข้อยกเวน้ 

หากแต่ไดมี้การผอ่นคลายหลกัการน้ีตามสมควร12  

 2) หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) เป็นหลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาท่ีตรงกนัขา้มกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย โดยเป็นการพิจารณาสั่งคดี

ไปตามความเหมาะสม สามารถปรับเปล่ียนไปตามขอ้เทจ็จริงและเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดีได ้

มีความยืดหยุ่นสูง และสอดคลอ้งกบันโยบายรัฐในขณะนั้น13 กล่าวคือ เม่ือมีการกระทาํความผิด

อาญาเกิดข้ึน หากสอบสวนแลว้ปรากฏวา่ ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิดจริง แมจ้ะเป็นเช่นวา่น้ี ก็อาจ

มิจาํตอ้งดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาเสมอไป ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัสาเหตุปัจจยัต่างๆ เช่น เหตุผลความ

จาํเป็นของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ตวัอย่างคือ หากตอ้งการกนัผูต้อ้งหาท่ีร่วม

กระทาํความผิดคนหน่ึงคนใดไวเ้ป็นพยาน เพื่อตอ้งการลงโทษและพิสูจน์ถึงการกระทาํความผิด

ของผูก้ระทาํความผดิอ่ืน รวมถึงผูท่ี้เป็นตวัการสาํคญัท่ีอยูเ่บ้ืองหลงั เป็นตน้  

 โดยหลกัการน้ีเกิดข้ึนจากการเปล่ียนทฤษฎีการลงโทษจากทฤษฎีการลงโทษ

แกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) มาสู่ทฤษฎีการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิด (Rehabilitative 

Theory) เพราะเห็นว่าการลงโทษควรกระทาํเพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดได้ตระหนักว่าสังคมจะไม่น่ิงดู

ดายกบัการกระทาํเช่นว่านั้น และเป็นการเตือนว่าหากไดก้ระทาํความผิดข้ึนอีกจะตอ้งไดรั้บโทษ

เช่นเดียวกนั และโทษท่ีจะลงก็จะตอ้งสอดคลอ้งและเหมาะสมกบัการกระทาํความผิดและความชัว่

ของผูก้ระทาํ เพื่อให้เขาไดมี้โอกาสแกไ้ขปรับปรุงตนเอง ไม่กระทาํความผิดเช่นนั้นซํ้ าข้ึนอีกและ

สามารถกลบัคืนสู่สังคมได ้14 

  1.2.2  ระบบค้นหาความจริงในคดีอาญา 

 ประเภทของระบบคน้หาความจริงในคดีอาญา โดยหลกัแลว้มีอยู่ 2 ระบบ 

คือ ระบบไต่สวนของกลุ่มประเทศ Civil Law และระบบกล่าวหาของกลุ่มประเทศ Common Law  

ซ่ึงจะไดอ้ธิบายพร้อมกบัเปรียบเทียบระบบการดาํเนินคดีอาญาทั้งสองระบบ ดงัต่อไปน้ี 

12  คณิต ณ นคร. (2547). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (พิมพ์คร้ังท่ี 7) กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์

วญิ�ูชน, น.200-201. 
13 คณิต ณ นคร. (2540). ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ, รวมบทความด้านวิชาการของ

ศาสตราจารยด์ร. คณิต ณ นคร อยัการสูงสุด, น.38. 
14  คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12, น.38. 
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 1) ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นระบบท่ีใช้กนัในแถบประเทศ

ภาคพื้นยุโรป ซ่ึงจะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายเป็นหลัก เช่น ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศเยอรมนั อิตาลี โดยมีลกัษณะท่ีสาํคญั ดงัน้ี15 

 (1) มีการแยกอาํนาจสอบสวนฟ้องร้องออกมาจากศาลไปไวท่ี้องค์กร

หน่ึงซ่ึงตั้งข้ึนใหม่เรียกว่า อยัการ เพื่อแกไ้ขปัญหาของระบบกระบวนการยุติธรรมในอดีตท่ีศาลมี

อาํนาจทั้งในการสอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดี จึงมีการใช้อาํนาจในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจนกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร อยัการจึงมี

สถานะเป็นองค์กรท่ีใช้อาํนาจก่ึงตุลาการ ทําการตรวจสอบค้นหาความจริงในชั้ นสอบสวน

กลัน่กรองคดีโดยชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ก่อนท่ีจะใช้ดุลพินิจตัดสินใจว่าจะฟ้องหรือไม่ฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาล ในชั้ นสอบสวนตํารวจ 

พนกังานสอบสวนจะทาํงานภายใตก้ารตรวจสอบและกาํกบัดูแลของพนกังานอยัการ และศาลเองก็

มีส่วนร่วมอยูบ่า้งในบางกรณี เพื่อเป็นการถ่วงดุลอาํนาจของตาํรวจ 

 (2) ระบบน้ีทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็น

ตาํรวจ อยัการ หรือศาลจะตอ้งทาํหนา้ท่ีอยา่งกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง (Active) เป็นการ

คน้หาความเป็นจริงแบบภาวะวิสัยเป็นกลางไม่เขา้ขา้งฝ่ายใด การเป็นโจทก์ในชั้นพิจารณาของ

พนกังานอยัการเป็นเพียงแบบพิธีเท่านั้น ไม่ถือวา่เป็นคู่ความฝ่ายตรงขา้มกบัจาํเลย หากแต่มีหน้าท่ี

ร่วมกนักบัศาลในการคน้หาความจริงชั้นพิจารณาพิพากษาคดี กฎหมายจะกาํหนดให้ศาลมีบทบาท 

อยา่งกวา้งขวางในการคน้หาความจริงและในความเป็นจริงทางปฏิบติัศาลเองก็มีความสอดคลอ้งกนั

เพราะต้องทาํหน้าท่ีท่ีมีลักษณะเป็นเชิงรุก ไม่น่ิงเฉย เช่น การเรียกพยานท่ีมีความเก่ียวข้องกับ 

การกระทาํผิดมาสืบเองไดโ้ดยอิสระ ศาลจะกระทาํทุกวิถีทางเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงทั้งหมดของคดี

โดยหาจาํตอ้งยึดติดอยู่กับพยานหลักฐานของโจทก์หรือจาํเลยเท่านั้นไม่ จากลกัษณะดงักล่าวน้ี 

ถูกเรียกวา่ระบบการดาํเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

 2) ระบบกล่าวหา (Adversary System หรือ Accusatorial System) เป็นระบบ

ท่ีใชก้นัในเครือจกัรภพองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีลกัษณะพิเศษและสาํคญั ดงัน้ี 

 (1) นาํแนวคิดของระบบการฟ้องคดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

เพราะหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหน้าท่ีของประชาชนทุกคน เม่ือมีการกระทาํ

ความผิดทางอาญาเกิดข้ึน ประชาชนแต่ละคนมีสิทธิยื่นฟ้องคดีอาญานั้นต่อศาล ระบบน้ีไดว้าง

หลักการพิสูจน์พยานหลักฐานว่า ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าฝ่ายโจทก์จะพิสูจน์ให้ส้ิน

15  ชาติ  ชยัเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรณ์. (2541). “ระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญา : 

ขอ้พิจารณาสาํหรับการปรับปรุงกระบวนการยติุธรรมในประเทศไทย”, อัยการนิเทศ, (เล่มท่ี 60), น.46.  
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กระแสแห่งความสงสัยว่าผูต้ ้องหาเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงหรือไม่ (Presumption of Innocent)  

ศาลหรือผูพ้ิพากษาเปรียบเสมือนกรรมการของการต่อสู้คดีท่ีจะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด 

การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่างๆ เป็นหนา้ท่ีของคู่ความท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้

หรือตามท่ีศาลสั่ง ระบบกล่าวหาถือวา่ภาระการพิสูจน์เป็นของคู่ความ (Burden of proof) ถา้คู่ความ

ฝ่ายใดไม่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดซ่ึงตนมีภาระหรือหนา้ท่ีก็ย่อมแพใ้นประเด็นขอ้นั้น โดยมีความเช่ือ

พื้นฐานว่าความจริงจะปรากฏข้ึนเม่ือมีการต่อสู้ทางคดีของคู่ความในสถานะท่ีเท่าเทียมกัน  

และผูพ้ิพากษาจะเป็นผูค้วบคุมให้คู่ความต่อสู้คดีกันโดยไม่เอาเปรียบกันและกัน ในกฎเกณฑ ์

ท่ีไดก้าํหนดภายใตห้ลกัแห่งความเท่าเทียม (Equality of Arms) เช่น สิทธิการมีทนายความของผูถู้ก

กล่าวหา การมีบทตดัพยานท่ีเคร่งครัด (Exclusionary Rule) ทาํให้คู่ความไม่อาจมีอาํนาจเด็ดขาด 

แต่เพียงฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด หากแต่มีการถ่วงดุลซ่ึงกันและกันโดยสภาพ 16 จากลกัษณะดังกล่าวน้ี 

จึงเรียกวา่ระบบการดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Adversary System หรือ Accusatorial System) 

 (2) ในระบบกล่าวหาจะมีการนาํระบบลูกขุน (Jury System) มาใชบ้งัคบั  

ซ่ึงจะเป็นระบบท่ีประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงประชาชนจะถูกสุ่มรายช่ือ

เพื่อมาให้เป็นลูกขุน ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ว่า หน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็น

ของประชาชนทุกคน พลเมืองจึงมีบทบาทและหน้าท่ีช่วยอาํนวยความยุติธรรมแมก้ารเป็นลูกขุน 

จะเป็นการเพิ่มภาระหน้าท่ีก็ตาม ผูท่ี้จะเป็นลูกขุนได ้แต่ละประเทศท่ีใช้ระบบกล่าวหาคุณสมบติั 

จะมีความแตกต่างออกไปบา้งเล็กน้อย แต่โดยหลกัแลว้จะตอ้งเป็นผูท่ี้บรรลุนิติภาวะ เป็นพลเมือง

ของประเทศนั้นๆไม่ตํ่ากวา่ 5 ปี และท่ีสําคญัตอ้งไม่เป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถทางกฎหมาย เช่น 

ทนายความ ท่ีปรึกษาทางกฎหมาย งานท่ีมีความเก่ียวข้องกบักฎหมาย การเข้ามาเป็นลูกขุนนั้ น 

จะทาํหน้าท่ีเพียงนั่งฟังการสืบพยานของคู่ความในศาล ประชุมปรึกษาหารือเพื่อวินิจฉัยปัญหา

ขอ้เท็จจริงวา่จาํเลยมีความผิดจริงหรือไม่ โดยการพิจารณาและกาํหนดโทษจะเป็นของผูพ้ิพากษา17 

ซ่ึงมีความแตกต่างจากระบบลูกขุนท่ีถูกนาํมาใชใ้นระบบไต่สวน ดงัเช่น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น 

ท่ีลูกขุนจะมีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมมากกว่า โดยจะมีส่วนร่วมในการพิจารณาและ 

การกาํหนดโทษเสียดว้ย ซ่ึงมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัผูพ้ิพากษาสมบท (Lay Judge)    

 ประเทศไทยไดน้าํระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีผสมผสานมาปรับใชร้ะหวา่ง 

ระบบไต่สวนค้นหาความจริง (Inquisitorial System) และระบบกล่าวหา (Adversary System)  

โดยในระยะแรกคู่ความจะมีบทบาทอย่างมากในการกาํหนดคดีเช่นเดียวกบัระบบกล่าวหา ต่อมา

16 พรเพชร วิชิตชลชยั. (2553). คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน, กรุงเทพฯ: สาํนักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, น.4. 
17 ชาติ  ชยัเดชสุริยะ และณฐัวสา ฉตัรไพฑูรณ์ , อา้งแลว้  เชิงอรรถท่ี 14 , น.56. 
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องคก์รของรัฐท่ีเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่วา่จะเป็นองคก์รตาํรวจหรือองคก์รอยัการ

จะเขา้มามีบทบาทในการคน้หาความจริง และองค์กรตุลาการก็มีบทบาทในการคน้หาความจริง

เช่นกนั18  

จากการศึกษา ปัจจุบนัประเทศไทยไดแ้ยกใชร้ะบบไต่สวนแบบเคร่งครัดใน

เฉพาะคดีอาญาท่ีมีความสําคญัเป็นพิเศษเท่านั้น เช่น คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คดีทุจริตและประพฤติมิชอบของศาล

อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ คดีคา้มนุษยต์ามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 

เป็นตน้ และสืบเน่ืองจากประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลทางความคิดจากระบบกฎหมาย Common Law  

จากประเทศอังกฤษค่อนข้างมาก การพิจารณาคดีอาญาทั่วไปจึงเป็นไปตามระบบกล่าวหา  

เป็นการสืบพยานโดยคู่ความ ซ่ึงศาลจะทาํตวัเป็นกลาง (Passive) ไม่ค่อยจะเขา้มีบทบาทในการคน้หา

ความจริง หรืออาจกล่าวได้ว่า แม้กฎหมายจะได้เปิดช่องให้ผูพ้ิพากษามีอาํนาจเรียกพยานอ่ืนๆ 

มาสืบเพิ่มเติมไดห้ากเป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม แต่ในทางปฏิบติัมกัจะไม่กระทาํกนั 

การคน้หาความจริงจึงไม่ไดเ้ป็นไปตามระบบ Civil Law เสียทีเดียว ค่อนขา้งท่ีจะเป็นระบบกล่าวหา

ตามระบบ Common Law เกือบเต็มตวั เพราะเม่ือกระบวนการทางอาญาเขา้สู่ในชั้นพิจารณาของศาล 

ศาลจะปล่อยใหโ้จทกแ์ละจาํเลยนาํพยานของฝ่ายตนเขา้ต่อสู้หกัลา้งกนัอยา่งเตม็ท่ี 

 ดงันั้น จะเห็นว่าพยานหลกัฐานโดยเฉพาะพยานบุคคลมีความสําคญัเป็น

อยา่งมากต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย เพราะประเทศไทยค่อนขา้งท่ีจะใชร้ะบบกล่าวหา

ตามระบบ Common Law เสียส่วนใหญ่ ศาลจึงมกัจะไม่ใชอ้าํนาจของตนในการแสวงหาความจริง

หรือแสวงหาขอ้เท็จจริงอ่ืนใด การพิจารณาตดัสินอรรถคดีจึงตอ้งชั่งนํ้ าหนักจากพยานหลกัฐาน

นัน่เอง  

 1.3  ประเภทของพยานบุคคล 

 1.3.1 ประจักษ์พยาน (Original Evidence) 

 ประจกัษพ์ยาน ไดแ้ก่ พยานบุคคลท่ีไดรู้้ ไดเ้ห็น หรือไดย้ินเร่ืองราวเหตุการณ์

ต่างๆ ดว้ยตนเอง หรืออาจเรียกวา่พยานท่ีไดรู้้เห็นเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในประเด็นโดยตรง ประจกัษ์

พยานเป็นพยานท่ีมีความสําคญัมากในคดีอาญา เพราะศาลจะรับฟังและให้นํ้ าหนักกับประจกัษ์

พยานเป็นหลกั หากคดีนั้นปรากฏว่ามีประจกัษ์พยานแลว้จกัตอ้งนาํประจกัษ์พยานเขา้มาสืบและ

ศาลมักจะเช่ือเสมอ ดังนั้ นถ้าคดีใดขาดประจักษ์พยานแล้วก็เป็นการยากท่ีจะลงโทษเอาผิด 

แก่จาํเลยได ้เพราะเขารับรู้มาดว้ยประสาทของตนเอง มิใช่การรับรู้มาจากการบอกเล่าของบุคคลอ่ืน 

18 สมทรัพย ์นาํอาํนวย. (2541). บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากบัการคน้หาความจริงในคดีอาญา , 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, น.63. 
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ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัพยานบอกเล่าท่ีมิไดรู้้เห็นขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง แต่รับฟังมาจากผูอ่ื้นอีกต่อหน่ึง 

หรือท่ีกฎหมายเก่าๆ เรียกว่า สักขีพยานนั่นเอง19 ในการน้ี ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีตกเป็นเหยื่อของ

อาชญากรรมเป็นผูท่ี้อยูใ่นเหตุการณ์โดยตรง ดงันั้นผูเ้สียหายจึงอาจมีฐานะในทางกฎหมายเป็นได้

ทั้งพยานบุคคลและผูเ้สียหายดว้ยในคราวเดียวกนั 

 1.3.2 พยานบอกเล่า (Hearsay Evidence) 

 พยานบอกเล่า หมายถึง พยานบุคคลท่ีไม่ไดรั้บรู้ ไม่ไดพ้บเห็น หรือไม่ไดย้ิน

ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนด้วยตนเองโดยตรง หากแต่ได้รู้ ได้ยิน ได้ฟังข้อเท็จจริงต่างๆ มาจากผูอ่ื้น 

อีกทอดหน่ึง เป็นพยานท่ีแสดงถึงคาํกล่าว (Statement) ของประจกัษ์พยานท่ีไดก้ระทาํไวน้อกศาล 

และนํามาใช้เป็นพยานหลักฐานในศาล โดยท่ีไม่ได้นําตัวประจักษ์พยานผูก้ล่าวข้อความนั้ น 

มาเบิกความโดยตรงต่อศาล เพื่อแสดงใหเ้ห็นวา่เน้ือความหรือเร่ืองราวในขอ้ความนั้นเป็นความจริง20 

ซ่ึงส่วนใหญ่พยานบอกเล่าจะเป็นเพียงพยานประกอบท่ีจะทาํให้ศาลเช่ือวา่ประจกัษพ์ยานไดรู้้เห็นจริง

ตามท่ีไดว้า่กล่าวมาแลว้หรือไม่ ในอนัจะทาํให้นํ้ าหนกัของประจกัษพ์ยานหนกัแน่นยิ่งข้ึนหรืออ่อนลง 

ตามแต่กรณี แต่ในบางกรณีถา้หากพยานบอกเล่าเบิกความอย่างมีเหตุผลเพียงพอ ศาลก็อาจรับฟัง

ประกอบการพิจารณาลงโทษจาํเลยได ้

 13.3 พยานแวดล้อมกรณ ี(Circumstantial Evidence) 

 พยานแวดลอ้มกรณี หรือท่ีกฎหมายเก่าเคยเรียกวา่ พยานประพฤติเหตุห้อมลอ้ม

กรณี พยานพฤติเหตุ พยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณี หรือพยานเหตุผล เป็นพยานท่ีไม่ได้แสดงถึง

ขอ้เท็จจริงท่ีจะพิสูจน์โดยตรง แต่อาจทาํให้ศาลอนุมานไดว้่าขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความประสงค์จะพิสูจน์

นั้นมีอยู่หรือไม่ หรืออาจกล่าวไดว้่าเป็นพยานท่ีไม่ระบุโดยตรงว่าขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งไร แต่มีเหตุผล

หรือพฤติการณ์เช่ือมโยงพอท่ีจะเช่ือไดว้า่ขอ้เทจ็จริงบางอยา่งมีอยูห่รือไม่ 21 

 1.3.4 พยานผู้เช่ียวชาญ (Expert Witness) 

 พยานผูเ้ช่ียวชาญ หมายถึง พยานผูช้าํนาญเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงสูงกว่า

บุคคลธรรมดาทัว่ไปท่ีมิไดผ้า่นการฝึกอบรม และสามารถท่ีจะทาํความเห็นไดแ้น่นอน แม่นยาํหรือ 

ใช้เหตุผลอนัเป็นพื้นฐานอย่างถูกตอ้งซ่ึงจกัเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยพิจารณาคดี ไม่ว่าจะโดย

19  โสภณ รัตนากร. (2557). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน , (พิมพ์คร้ังท่ี  11) กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ, น.26. 
20  จรัญ ภักดีธนากุล. (2557). กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, (พิมพ์คร้ังท่ี  9) กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพอ์รุณการพิมพ,์ น.315.  
21  โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18, น.24. 
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การแต่งตั้งจากศาลหรือคู่ความอา้งอิงถึง ซ่ึงแต่เดิมในคดีอาญาเรียกว่า พยานผูช้าํนาญการพิเศษ22  

โดยฝ่ายโจทกห์รือจาํเลยมกัจะอา้งพยานประเภทน้ี เพื่อนาํมาสืบต่อศาลเป็นการสนบัสนุนพยานฝ่าย

ตนในฐานะพยานผูใ้ห้ความเห็น เช่น ประเด็นเก่ียวกับการตายหรือสภาพของศพ หรือเก่ียวกับ

ลายมือช่ือ หรือยาเสพติด เป็นตน้ 

 1.3.5 พยานนําและพยานหมาย 

 พยานนาํ หมายถึง พยานบุคคลท่ีคู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งไม่ว่าจะเป็นโจทก์

หรือจาํเลยเป็นผูน้าํพยานนั้นมาเบิกความต่อศาลดว้ยตนเอง ส่วนของพยานหมายนั้น เป็นพยานท่ี

ศาลออกหมายเรียกให้มาเบิกความท่ีศาล ซ่ึงอาจเป็นการออกหมายโดยคู่ความร้องขอให้ออก 

หรือเป็นพยานท่ีศาลมีหมายเรียกมาเองก็ได ้23 

 1.4  ความสําคัญของพยานบุคคล แบ่งไดเ้ป็น 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

 1.4.1 การดําเนินคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพ หมายถึง การท่ีกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาท่ีสามารถบรรลุเป้าหมายของการดาํเนินคดีอาญาได ้กล่าวคือ การสามารถพิสูจน์ความผิด

หรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ไม่ผิดพลาด ทั้งน้ี เพื่ออาํนวยความยุติธรรม

ใหบ้งัเกิดข้ึนแก่สังคม24 

 แต่เน่ืองจากความผิดทางอาญามักเป็นการกระทําของบุคคลต่อบุคคล 

ความผิดอาญาบางกรณีผูถู้กกระทํามักจะไม่รู้ตัวล่วงหน้า และไม่ได้เกิดข้ึนจากความสมัครใจ 

เหตุการณ์ต่างๆ มักเกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว เฉียบพลัน เอกสารหรือวตัถุใดๆ ย่อมไม่สามารถให้

ขอ้เท็จจริงไดดี้ไปกวา่ตวับุคคล การจะพิสูจน์ไดว้า่ใครเป็นผูก้ระทาํและทาํอยา่งไร จึงตอ้งอาศยัคาํ

บอกกล่าวจากผูอ้ยูใ่นเหตุการณ์หรือใกลชิ้ดต่อเหตุการณ์เป็นสําคญั ซ่ึงต่างจากการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง

ในคดีแพ่ง ท่ีขอ้พิพาทส่วนใหญ่เร่ิมตน้จากการสมคัรใจเขา้ผกูนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคล มีการ

เตรียมตวั เตรียมเอกสาร พยานประการสาํคญัในคดีแพง่จึงมกัเป็นพยานเอกสาร 

 ดงันั้น การให้ไดม้าซ่ึงพยานบุคคลท่ีมีบทบาทสําคญัในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง

ต่างๆ ในคดีอาญาจึงมีความสําคญั และพบวา่คดีอาญาส่วนใหญ่ท่ีปราศจากพยานบุคคล ศาลมกัจะ

พิพากษายกฟ้องในท่ีสุด หรือมิเช่นนั้นก็อาจเป็นคดีท่ีมิไดน้าํข้ึนสู่ชั้นศาลเลย เพราะมีความเก่ียวเน่ือง

ถึงกรณีท่ีอยัการสั่งไม่ฟ้องในคดีต่างๆ เช่น กรณีท่ีพนกังานสอบสวนไม่สามารถหาพยานบุคคลมา

22  พรเพชร วชิิตชลชยั. (2555). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, (พิมพค์ร้ังท่ี 4) กรุงเทพฯ 

: สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, น.345. 
23  โสภณ รัตนากร , อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18 , น.30. 
24  วนัชยั ถนดักิจ. (2552). รายงานวิจยัเร่ือง บทบาทพนกังานสอบสวนต่อการคุม้ครองพยานบุคคล 

ในคดีอาญา, กรุงเทพฯ: วทิยาลยัการยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, น.8. 
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ยนืยนัการกระทาํความผดิของจาํเลยได ้ถึงแมข้อ้เท็จจริงจะปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีไดพ้บของกลางท่ีเป็น

เอกสารหรือวตัถุใดๆ ท่ีอยูใ่นท่ีเกิดเหตุและควรจะพิสูจน์ความผิดของผูก้ระทาํไดก้็ตาม ก็ยงัไม่อาจแน่ใจ

ไดว้่าพยานเหล่านั้นเก่ียวขอ้งกบัคดี อนัจะพิสูจน์ถึงความผิดเช่นนั้นได ้คดีอาญาท่ีมีแต่เพียงพยาน

เอกสารหรือวตัถุจึงมกัไม่เพียงพอท่ีจะนาํสืบถึงการกระทาํของจาํเลยใหส้ิ้นสงสัยได ้25  

 1.4.2 ความสําคัญต่อการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน เพราะการชัง่นํ้ าหนักพยาน

บุคคลจะตอ้งพิเคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือของคาํเบิกความของบุคคลนั้นๆ ซ่ึงศาลจะตอ้งพิจารณาถึง 

จิตวิทยาพยาน (อาการของจิตใจหรือสาระสําคัญแห่งจิตใจในการรู้เห็นเป็นพยาน)26 หรือ

กระบวนการในการรับรู้ขอ้เท็จจริงของพยานบุคคล ซ่ึงไดแ้ก่ การรับรู้ การจดจาํ และการถ่ายทอด

ข้อเท็จจริงท่ีพยานพบเห็นมา ทั้ งน้ีโดยพิจารณาจากสภาพร่างกาย จิตใจของพยานเองและ

สภาพแวดลอ้มต่างๆ เพราะส่ิงต่างๆ เหล่าน้ียอ่มมีผลกระทบต่อการรับรู้ การจดจาํและการถ่ายทอด

ขอ้เท็จจริงต่างๆท่ีพยานไดป้ระสบพบเห็นมา27 และเน่ืองจากส่วนใหญ่ความผิดทางอาญามกัเป็น

เร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระทาํของบุคคลดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น กรณีจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํพยาน

บุคคลท่ีสาํคญัเขา้สืบแสดงต่อศาล ใหศ้าลเช่ือไดเ้ช่นนั้น เพื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษจาํเลย 

 1.4.3 ควบคุมสังคมให้มีความสงบเรียบร้อย เม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในชุมชน

ใด ยอ่มก่อให้เกิดความหวาดกลวัต่อสมาชิกของชุมชน ทาํให้วิถีชีวิต ความเป็นอยู ่ตลอดจนอาชีพ 

ในชุมชนอาจมีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึน ความกลัวต่ออาชญากรรมทําให้บุคคลปรากฏตัว 

ในท่ีสาธารณชนน้อยลง เม่ือคนออกมาปรากฏตวัน้อยลงการควบคุมอาชญากรรมอย่างไม่เป็น

ทางการ ก็ไม่ไดผ้ล ผูค้นจะพากนัหลบหนีไปพร้อมๆ กบัการก่ออาชญากรรม ขณะเดียวกนัความเต็มใจ

ท่ีจะเป็นพยานก็พลอยตํ่าไปดว้ย28  

 จากการศึกษาคน้ควา้พบว่า ในกระบวนการพิจารณาคดีทางอาญาไม่ว่าจะ

เป็นกระบวนพิจารณาแบบระบบกล่าวหา (Accusatory System) หรือระบบไต่สวน (Inquisitorial 

25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัย 

ชั่งนํ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้ งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริงและจาํเลยเป็น

ผูก้ระทาํความผิดนั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัย

นั้นใหจ้าํเลย” 
26  จิตติ ติงศภทิัย.์ (2549). ขอ้สังเกตในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานและการเขียนคาํพิพากษา, (พิมพ์

คร้ังท่ี 2) กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, น.17. 
27  อุดม รัฐอมฤต. (2557). คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพ์คร้ังท่ี 5), กรุงเทพฯ: 

โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, น.295. 
28  อณัณพ ชูบาํรุง และศรีสมบติั โชคประจกัษช์ดั. (2538). วา่ดว้ยเหยือ่อาชญากรรม, กรุงเทพฯ: โรง

พิมพพ์ฒันาสาธารณสุขอาเซียน, น.103-104. 
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System) หรือระบบผสมท่ีไดน้าํเอากระบวนการพิจารณาของทั้ง 2 ระบบขา้งตน้มาผสมผสานกนั

อย่างเหมาะสม (The Mixing of Two Legal Systems) การพิจารณาในทุกๆระบบต่างก็จาํเป็นตอ้ง

อาศยัคาํเบิกความของพยานบุคคลทั้งส้ิน เน่ืองจากการพิจารณาคดีในชั้นศาล ผูพ้ิพากษาจะตอ้ง

อาศยัเคร่ืองมือเพื่อใชใ้นการตดัสิน พิจารณาออกคาํสั่งตามดุลพินิจในการพิจารณาคดี เคร่ืองมือท่ีวา่

ก็คือ “พยานหลกัฐานในคดี” ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีมีความชดัเจน น่าเช่ือถือและมีความสําคญัท่ีสุด 

ในคดีอาญาคงหนีไม่พน้ พยานบุคคล เน่ืองจากเป็นพยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์ เป็นผูมี้ความเก่ียวขอ้ง

ใกลชิ้ดกบัการกระทาํผดิ ถึงแมว้า่พยานหลกัฐานจะมีทั้ง พยานเอกสาร พยานวตัถุ พยานผูเ้ช่ียวชาญ 

พยานบุคคล แต่ในคดีอาญาส่วนใหญ่แลว้ จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีพยานบุคคลมานาํสืบยืนยนัถึงส่ิงท่ีตนรู้

เห็นให้ปรากฏชดัแจง้ในชั้นศาล เพราะในคดีอาญาประมาณร้อยละ 90 - 95 ลว้นแลว้แต่เป็นปัญหา

ขอ้เทจ็จริง29   

 พยานทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ  

ลว้นแลว้แต่มีความสําคญัและเก่ียวพนักบัการควบคุมความสงบเรียบร้อยของสังคมอย่างหลีกเล่ียง

ไม่ได้ โดยเฉพาะพยานบุคคล ทั้งน้ี อาจกล่าวได้โดยสังเขป 3 ประการเก่ียวกับความสําคญัของ

พยานบุคคล ดงัน้ี30  

1. พยานบุคคลเป็นพยานหลกัฐานท่ีสําคญัท่ีสุด (Material Witness) ในการ

พิสูจน์ขอ้เทจ็จริง 

2. พยานบุคคลนับว่าเป็นผูท่ี้มีพระคุณต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

อยา่งยิ่งหากไร้ซ่ึงประจกัษพ์ยานอนัเป็นพยานบุคคลแลว้ กระบวนการยุติธรรมยอ่มไม่อาจถูกตอ้ง 

และเกิดความเท่ียงธรรมได ้

3. พยานบุคคลเปรียบเสมือนลูกกุญแจให้ศาลหรือผู ้พิพากษาไขประตู

ออกไปเพื่อพิสูจน์ความจริง  

 ดนันั้น จะเห็นว่าพยานหลกัฐานในส่วนของพยานบุคคลถือเป็นหัวใจหลกั

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการพิสูจน์ถึงปัญหาทางขอ้เท็จจริง ซ่ึงจะนาํไปสู่การพิสูจน์

ถึงการกระทาํความผดิของจาํเลยวา่ไดก้ระทาํผดิเช่นวา่นั้น จริงหรือไม่ อนัจะสามารถนาํผูก้ระทาํผิด

หรือจาํเลยมาลงโทษใหส้มแก่กรณีได ้

 

29  สุพจ  หน่อคาํ. (2544). บทบาทของตาํรวจกบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา , (สารนิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะสงัคมสงเคราะห์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, น.22. 
30  ปัญญา  สุทธิบดี. (2554). วิชา LA 794 กฎหมายลักษณะพยานเปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพ ์มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 
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 1.5  บทบาทของพยานบุคคล 

 เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ไม่ว่าจะรู้ตัวผูก้ระทําความผิดหรือไม่ก็ตาม 

พนักงานสอบสวนย่อมมีอาํนาจและหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดเท่าท่ีจะทาํได ้ 

เพื่อใชใ้นการพิสูจน์ความผดิ และนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาดาํเนินการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 

 บุคคลท่ีมีส่วนรู้เห็นในการกระทาํความผดิ ซ่ึงบางกรณีรวมถึงผูเ้สียหายซ่ึงมีหนา้ท่ี

ในการเป็นพยานเพื่อให้ถ้อยคาํ รวมทั้งส่งมอบพยานหลกัฐานต่างๆ ซ่ึงนาํไปสู่การช้ีตวัผูต้อ้งหา 

ในชั้นสอบสวน การเบิกความในชั้นพิจารณาคดี (Testimony) พยานบุคคลจึงมีทั้งสิทธิและหน้าท่ี

ในขณะเดียวกนั เน่ืองจากรัฐมีมาตรการทางกฎหมายในการบงัคบับุคคลใหม้าใหก้ารในฐานะพยาน 

(Compelling of Witness) ด้วยการใช้หมายเรียก รวมถึงการบังคับให้พยานมาศาลโดยกล่าว 

คาํสาบานและให้เบิกความ หากพยานไม่มาตามหมาย ขัดขืนคําสั่ง ทั้ งในชั้ นสอบสวนและ 

ชั้นพิจารณายอ่มมีความรับผิดในทางอาญาดว้ย31  

  การได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน จากบุคคลท่ีทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทํา

ความผิด มกัจะได้มาจากความสมคัรใจของบุคคลผูจ้ะมาเป็นพยานเอง กล่าวคือ บุคคลท่ีรู้เห็น

เหตุการณ์ รู้เห็นถึงการกระทาํความผิด ถา้บุคคลดงักล่าวไม่สมคัรใจท่ีจะเป็นพยานหรือให้ขอ้มูล 

ต่อพนักงานสอบสวน ก็หามีบทกาํหนดโทษแต่ประการใด เพราะปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายบงัคบั 

ให้บุคคลเช่นน้ีตอ้งให้การเป็นพยานเสมอไปและหากบุคคลใดไม่ไปเป็นพยานก็หามีความผิด 

ตามกฎหมายไม่ เวน้แต่ในกรณีท่ีพยานไดถู้กเรียกให้เป็นพยาน แต่บุคคลท่ีถูกเรียกไม่ไดไ้ปเป็น

พยานตามคาํบงัคบัของพนกังานอยัการ พนกังานสอบสวน หรือ หมายหรือคาํสั่งของศาล 

  ถ้าคู่ความระบุอ้างพยานคนหน่ึงแล้ว จะนําบุคคลอ่ืนท่ีไม่ได้ระบุมาสืบไม่ได ้

เพราะการเบิกความเป็นกิจเฉพาะตวัของพยานแต่ละคน ไม่อาจมอบหมายแก่กนัได ้หากไม่มาศาล

ยอ่มมีความผดิตามกฎหมาย32 

  การแสดงบทบาทของพยานอาจจะบกพร่องลงไปไดห้ากพยานเกิดความเครียด

หรือขาดโอกาสท่ีจะเปิดเผยความจริง หรือ ถูกขัดขวางมิให้ดําเนินการตามรูปคดี โดยทั่วไป

ความเครียดนั้นเกิดจากปัจจยัหลกัสองประการ ประการแรก เกิดจากฝ่ายท่ีดาํเนินคดีตามขั้นตอน

ต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม ประการท่ีสอง เกิดจากสาธารณชนโดยเฉพาะการแสดงออก 

ทางหนงัสือพิมพ ์หรือออกตามส่ือต่างๆ รวมถึงผูเ้ขา้ร่วมการฟังการพิจารณา เหล่าน้ีลว้นทาํให้เกิด

บรรยากาศตึงเครียดจนส่งผลกระทบต่อการแสดงบทบาทของพยานได้ อน่ึง ฐานะของพยาน 

ก็มีความสัมพนัธ์กับการเบิกความได้เช่นเดียวกัน เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับฐานะของจาํเลย 

31  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 และ มาตรา 170. 

32  เขม็ชยั ชุติวงษ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น.226. 
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กล่าวคือ หากฐานะของพยานห่างจากของจาํเลยมากยอ่มก่อใหเ้กิดความเครียดไดม้าก เพราะผูท่ี้มีฐานะ

ทางสังคมสูงยอ่มมีอิทธิพลต่อการแสดงบทบาทของบุคคลอ่ืน ดงันั้น พยานท่ีมีฐานะตํ่ากวา่จาํเลย 

จึงมกัจะแสดงบทบาทผดิเพี้ยนไปจากความจริงมาก33 

  เน่ืองจากปัจจยัหลายประการท่ีอาจมีผลกระทบต่อการถ่ายทอดข้อเท็จจริงของ

พยานท่ีไดเ้บิกความต่อศาลหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทาํให้ขอ้มูลบิดเบือน หรือไม่ตรงกบัความจริงได้

อยู่ตลอดเวลา ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วนั้ น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อาจกล่าวได้ว่าสาเหตุท่ีสําคัญท่ีสุด 

อนัส่งผลกระทบต่อการเบิกความของพยานบุคคลให้ตอ้งบิดเบือนไป คือ ความหวาดกลวัท่ีเป็น

ภย ันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของตนเอง ของบุคคลในครอบครัว หรือบุคคล 

ท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน ทาํใหเ้กิดความวติกกงัวล และความรู้สึกไม่ปลอดภยัภายในจิตใจ

ของพยาน รวมถึงปัจจยัภายนอกท่ีก่อใหเ้กิดความหวาดกลวัไดเ้ช่นกนั เช่น ถูกคุกคามหรือถูกข่มขู่ 

 1.6  ข้ันตอนตามกฎหมายเพือ่ให้ได้มาซ่ึงพยานบุคคล 

 กระบวนการหรือขั้นตอนในทางกฎหมายเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานบุคคล ซ่ึงเป็นผูท่ี้

จะใหข้อ้เทจ็จริงในคดีอาญามีขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี 

 1.6.1 ช้ันพนักงานสอบสวน 

 การดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

ดงัท่ีได้กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ กล่าวคือ หากคดีความผิดอาญาแผ่นดินพนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีท่ี

จะตอ้งสอบสวนคดีอาญาทุกกรณีเม่ือไดท้ราบวา่มีการกระทาํความผดิเกิดข้ึน โดยหาจาํตอ้งรอให้มี

การร้องทุกขห์รือกล่าวโทษก่อนไม่ แต่หากเป็นความผดิอนัยอมความได ้ตามกฎหมายไทยพนกังาน

สอบสวนตอ้งรอให้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเสียก่อน34 หากผลการสอบสวนได้สืบทราบว่า 

ผูต้ ้องหาได้กระทาํความผิดแล้วนั้ น พนักงานสอบสวนก็จะต้องดาํเนินการเพื่อให้ได้มาซ่ึงตัว

ผูต้อ้งหาในการดาํเนินคดีทางอาญาต่อไป โดยพนกังานสอบสวนจะทาํการรวบรวมพยานหลกัฐาน

ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด ซ่ึงแน่นอนว่าตอ้งมีพยานบุคคลผูเ้ป็นหัวใจหลกัแห่งการ

33  อณัณพ ชูบาํรุง และศรีสมบติั โชคประจกัษช์ดั , อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27, น.82. 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 บัญญติัว่า “พนักงานสอบสวนมีอาํนาจ

สอบสวนคดีอาญาทั้ งปวง แต่ถา้เป็นคดีความผิดต่อส่วนตวั ห้ามมิให้ทาํการสอบสวนเวน้แต่จะมีคาํร้องทุกข์ตาม

ระเบียบ”. 
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พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา35 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้

บญัญติัถึงขั้นตอนต่างๆ ท่ีสาํคญัไว ้ดงัน้ี คือ 

 (1) หากพนกังานสอบสวนเห็นวา่ บุคคลใดท่ีจะสามารถให้ถอ้ยคาํท่ีเป็น

ประโยชน์แก่คดี ก็ย่อมมีอาํนาจท่ีจะออกหมายเรียกให้บุคคลนั้นมาเพื่อสอบถามปากคาํในฐานะ

พยานบุคคล36 ซ่ึงหากบุคคลดงักล่าวไม่ยอมมาตามหมายเรียกหรือมาแต่ไม่ยอมให้ถอ้ยคาํ ยอ่มเป็น

มีความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการออก

หมายเรียกให้บุคคลใดมาให้ปากคาํจะเป็นไปอย่างถ้อยทีถ้อยอาศัย โดยการร้องขอและขอให้

ร่วมมือเพื่อนําตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษให้ได้ ซ่ึงสอดคล้องกับวฒันธรรมและขนบธรรมเนียม

ประเพณีของคนไทย การออกหมายเรียกไปบงัคบัโดยตรงจะทาํให้บุคคลดงักล่าวไม่อยากท่ีจะให้

ปากคาํ หรือหากยอมใหป้ากคาํใดๆ ก็อาจบิดเบือนไปจากความจริง 

 (2) ก่อนการสอบสวนพยานบุคคล พนกังานสอบสวนจะให้พยานผูน้ั้น

ปฏิญาณตนหรือสาบานตนก็ได ้37 

 (3) การสอบปากคาํหรือการสืบพยานบุคคลตอ้งเร่ิมตน้ดว้ยคาํถามเก่ียวกบั

ขอ้มูลส่วนตวั กล่าวคือ ตอ้งเป็นคาํถามท่ีเก่ียวกบัช่ือ อายุ ตาํแหน่ง หรืออาชีพ ภูมิลาํเนา และความ

เก่ียวพนักบัคู่ความ หลงัจากนั้นพนกังานสอบสวนจะตอ้งทาํการสอบสวนเก่ียวกบัเน้ือหาของเร่ือง

พยานบุคคลท่ีไดรั้บรู้หรือประสบพบเห็นมา 

 (4) เม่ือพนักงานสอบสวนได้ดาํเนินการสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้ว 

ต่อมาพนักงานสอบสวนก็จะทาํการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับคดี เช่น พยาน

เอกสาร พยานวตัถุ แลว้รวบรวมไวใ้นสํานวนการสอบสวน พร้อมทั้งพิจารณาพยานหลกัฐานทั้งปวง

วา่เพียงพอหรือไม่ท่ีจะพิสูจน์ถึงความผิดของผูต้อ้งหา โดยทาํความเห็นว่าสมควรท่ีจะฟ้องหรือไม่

ฟ้องผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการต่อไป38 

 1.6.2 ช้ันพนักงานอัยการ 

 ตามระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทย พนกังานอยัการจะเขา้มามี

ส่วนเก่ียวขอ้งก็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนไดท้าํการสอบสวนแลว้เสร็จและไดส่้งสํานวนการสอบสวน

35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บญัญติัวา่ “ให้พนกังานสอบสวนรวบรวม

หลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะทาํได ้เพ่ือประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิด

ท่ีถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา”. 

36  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 1. 
37  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 2. 
38  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และ 142. 
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พร้อมความเห็นมายงัพนักงานอัยการ เพราะกระบวนการทางอาญาก่อนนําคดีข้ึนสู่ชั้ นศาล  

(ชั้นการสอบสวนและชั้นการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง) ของประเทศไทยไม่ไดป้ระสานการทาํงาน

ร่วมกนัดงัเช่นนานาอารยประเทศ แต่เป็นการทาํงานท่ีแยกออกจากกนัเกือบจะเด็ดขาดระหว่าง

พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ พนกังานอยัการจึงมีบทบาทในภายหลงัดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น 

โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูต้รวจสอบสํานวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนแลว้วินิจฉยัว่า 

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีปรากฏทั้งหมด พอฟังหรือน่าเช่ือถือได้หรือไม่ว่ามีการกระทาํ

ความผิดจริงและผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํผดิ หากใชดุ้ลพินิจแลว้เห็นวา่มีนํ้าหนกัก็จะเสนอคดีฟ้องร้อง

ต่อศาลต่อไป หากยงัไม่น่าเช่ือถือก็จะสั่งไม่ฟ้องคดีและปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป หากพนกังานอยัการ

เห็นว่าขอ้เท็จจริงหรือพยานหลักฐานยงัไม่มีความแน่นอนหรือชัดเจนเพียงพอ พนักงานอยัการ 

มีอาํนาจสั่งใหท้าํการสอบสวนเพิ่มเติมหรือเรียกพยานอ่ืนใดมาเพื่อซกัถามได ้39 

 อย่างไรก็ตาม แม้ในบางกรณีพยานหลกัฐานต่างๆ จะพอฟังได้ว่าผูน้ั้ นได้

กระทาํความผิดจริง ตามประมวลกฎหมายอาญาแต่พนักงานอยัการก็อาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได้

เช่นกนั เพราะการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ไม่ไดพ้ิจารณาแต่เพียงว่าผูน้ั้นได้กระทาํความผิด 

และมีพยานหลกัฐานมายืนยนัหรือไม่ แต่ตอ้งพิจารณาถึงภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคม (Maintenance of Public Peace and Order) ท่ีเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ และภารกิจ 

ในการประกันสิทธิขั้ นพื้ นฐานของบุคคล (Security of Personal Fundamental Rights) ดังนั้ น

พนกังานอยัการอาจจะสั่งไม่ฟ้องได ้แมจ้ะมีพยานหลกัฐานเพียงพอต่อการพิสูจน์ถึงความผิดก็ตาม 

พิจารณาได ้ดงัน้ี40 

 (1) การฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ 

 (2) การฟ้องคดีจะขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

หรือ 

 (3) การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อ ความปลอดภยั ความมัน่คง และผลประโยชน์

สาํคญัของประเทศ หรือ  

39  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143.  
40  ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 หมวดท่ี 3 

ส่วนท่ี 5 เร่ือง การใชดุ้ลพินิจในการสัง่ไม่ฟ้อง ขอ้ 78 หลกัเกณฑแ์ละวิธีปฏิบติัในการใชดุ้ลพินิจสัง่ไม่ฟ้อง บญัญติัวา่ 

“ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงแห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อนัสาํคญัของประเทศ ใหท้าํความเห็นเสนอสาํนวนตามลาํดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือพิจารณาก่อน”. 
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 (4) การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน (แมผู้ต้อ้งหาจะเป็นผูท่ี้ไดก้ระทาํความผิด

ทางอาญาจริง) เป็นกรณีท่ีมีผูต้ ้องหาหลายคน ร่วมกระทาํความผิดด้วยกนั และพนักงานอยัการ

ตอ้งการกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน จะตอ้งพิจารณาอยา่งรอบคอบโดยคาํนึงวา่หากไม่กนั

ผูต้อ้งหาเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ในสํานวนการสอบสวนเพียงพอแก่การดาํเนินคดีกบั

ผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ และหากไม่เพียงพอสามารถแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทน เพื่อให้เพียงพอ

ต่อการฟ้องผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นได้หรือไม่ ซ่ึงตอ้งพิจารณาว่าถ้อยคาํของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความ

สัตยไ์ดห้รือไม่เพียงใด รวมทั้งพิจารณาถึงความคาดหมายท่ีผูน้ั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์แก่การ

พิจารณาคดีประกอบดว้ย อยา่งไรก็ตาม การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานจะตอ้งพิจารณากนัจากผูต้อ้งหาท่ี

กระทาํความผิดนอ้ยท่ีสุด41 นอกจากน้ี ถา้พนกังานอยัการเห็นควรตามพฤติการณ์แห่งคดีวา่ การกนัตวั

ผูต้อ้งหาบางคนเป็นพยาน จะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติในการป้องปรามอาชญากรท่ีสําคญั 

ก็อาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาซ่ึงใหก้ารหรือเบิกความเป็นประโยชน์ได ้

 1.6.3 ช้ันศาล 

 เม่ือพนักงานอัยการได้ฟ้องร้องนําคดีข้ึนสู่ศาลแล้ว บทบาทหน้าท่ีของ

พนักงานอยัการก็จะเขา้มาเป็นคู่ความในฐานะโจทก์ เขา้ทาํการพิสูจน์ถึงความผิดของจาํเลยโดย

อาศยัพยานหลกัฐานต่างๆ เป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏแก่ศาล ในชั้นน้ีพนกังาน

อยัการจะตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานเพื่อแสดงต่อศาลวา่ ตนมีพยานหลกัฐานใดบา้งท่ีจะนาํมาเขา้สืบใน

คดีไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน ซ่ึงบญัชีระบุพยานจะตอ้งระบุถึง

ประเภทและลกัษณะของวตัถุ สถานท่ีพอสังเขป หรือเอกสารเท่าท่ีจะระบุได ้รวมทั้งรายช่ือ ท่ีอยู่

ของบุคคลหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีพนกังานอยัการประสงคจ์ะนาํสืบ เพราะหากไม่ยื่นบญัชีระบุพยาน ศาล

จะไม่รับฟังและไม่อนุญาตใหน้าํพยานหลกัฐานนั้นเขา้สืบ42 

 หากเป็นพยานบุคคล พยานบุคคลนั้นจะตอ้งมีคุณสมบติัท่ีจะเป็นพยานใน

ชั้นศาลไดด้งัท่ีไดก้ล่าวอธิบายไวแ้ลว้ขา้งตน้ กล่าวคือ จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีเขา้ใจและสามารถตอบ

คาํถามได ้ตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมีความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ43 และจะตอ้งเป็น

พยานบุคคลท่ีไม่ไดเ้กิดจากการจูงใจ ให้คาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดว้ยประการ

อ่ืนๆ44  ถา้พยานบุคคลเตม็ใจท่ีจะมาเบิกความต่อศาล พนกังานอยัการก็หาจาํตอ้งขอหมายเรียกพยาน 

41  ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 หมวดท่ี 3 

ส่วนท่ี 5 เร่ือง การใชดุ้ลพินิจในการสัง่ไม่ฟ้อง ขอ้ 79 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน. 

42  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1. 

43  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 135.  
44  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
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จากศาลไม่ ซ่ึงเรียกวา่ พยานนาํ แต่หากพยานบุคคลไม่เต็มใจท่ีจะมาให้การต่อศาล พนกังานอยัการ

ก็จะขอให้ศาลออกหมายเรียกบุคคลนั้นมาเพื่อเบิกความ เรียกวา่ พยานหมาย เม่ือพยานบุคคลมายงั

ศาลแลว้ก็จะตอ้งเบิกความดว้ยความสัจจริงอีกดว้ย 

 1.7  การแปรเปลีย่นของพยานบุคคล 

 การผนัแปรหรือการแปรเปล่ียนของพยานบุคคลนั้น สาเหตุหลกัมีอยู่ 3 ประการ 

ดงัน้ี 45 

 1.7.1 อุปนิสัยและทัศนคติต่อการมาเป็นพยาน ซ่ึงอาจมีท่ีมาจากการอบรมสั่ง

สอนจากคนไทยสมยัก่อนท่ีวา่ บุคคลใดท่ีไดรั้บหมายเรียกให้ไปเป็นพยานมกัมีแต่จะไดรั้บความทุกข ์

นาํความเดือดร้อนมาสู่ครอบครัวหรือคนสนิท การมาเป็นพยานเป็นการหาเร่ืองใส่ตวั จึงนบัเป็น

สาเหตุหน่ึงท่ีผูค้นไม่อยากจะเป็นพยาน 

 1.7.2 พยานถูกอิทธิพลบังคับ โดยเฉพาะในคดีอาญาสําคญัท่ีมีความร้ายแรง หากไป

เป็นพยานในคดีดงักล่าวย่อมมีแต่ความเดือนร้อน วุ่นวาย นาํภยนัตรายมาสู่ชีวิต เพราะถูกผูมี้อิทธิพล

ข่มขู่ คุกคาม ทาํร้าย หรือกระทาํดว้ยประการอ่ืนใด ใชเ้งินวา่จา้ง วิง่เตน้ใหล้ม้คดี เป็นตน้ 

 1.7.3 ความไม่เช่ือมั่น หมดส้ินซ่ึงศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม โดยมีสาเหตุ

หลกัๆ เช่น กรณีเกิดเหตุร้ายแล้วจบัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษไม่ได้ พนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องทั้งท่ี

สมควรจะฟ้อง ศาลพิจารณาแลว้ยกฟ้อง ประชาชนบุคคลทัว่ไปจึงขาดความเช่ือมัน่ต่อกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ทาํให้ไม่อยากท่ีจะมาเป็นพยานในคดี เน่ืองเพราะการมาเป็นพยานนั้ นเปล่า

ประโยชน์ เสียเวลา ไม่ก่อใหเ้กิดความยติุธรรมข้ึนไดจ้ริง 

 กรณีดงักล่าวจะเห็นวา่ การผนัแปรหรือการแปรเปล่ียนของพยานบุคคลไม่

วา่จะเป็นเพราะอุปนิสัยและทศันคติต่อการมาเป็นพยาน หรือพยานถูกอิทธิพลบงัคบั หรือความไม่

เช่ือมั่น หมดส้ินซ่ึงศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจยัท่ีทําให้บุคคลผูรู้้เห็น

เหตุการณ์ ไม่อยากท่ีจะใหก้ารหรือเบิกความเป็นพยานในคดีอาญา ทั้งท่ีบุคคลเหล่าน้ีสามารถให้การ

เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาได ้ทาํให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไม่อาจท่ีจะธาํรงไว้

ซ่ึงความยติุธรรม  

1.8  ปัญหาทีเ่กีย่วกบัพยานบุคคล 

 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น การพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาจกัตอ้งอาศยัพยานหลกัฐาน

เป็นปัจจยัสาํคญัในการพิจารณาพิพากษาคดี หากคดีใดไม่มีพยานหลกัฐานมาประกอบเพื่อพิสูจน์ถึง

45  ปัญญา สุทธิบดี. (2560). กฎหมายลักษณะพยานเปรียบเทียบ (พยานบุคคล). (ออนไลน์). 

แ ห ล่ ง ท่ี ม า : http://oknation.nationtv.tv/blog/master-laws-ram-generation4 /2 01 4 /0 1 /0 9 /entry-4 . (ว ัน ท่ี  2 0 

กรกฎาคม 2560). 
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การกระทาํผิดหรือความบริสุทธ์ิแลว้ พนกังานสอบสวนโดยพนกังานอยัการก็ยอ่มไม่อาจฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได ้หรือหากไดท้าํการฟ้องร้องเป็นคดี ในชั้นศาลก็อาจ

พิจารณายกฟ้อง46 ปัญหาของตวัพยานบุคคลจึงเป็นเร่ืองสําคญั เพราะการเบิกความของพยานบุคคล

ถือว่าเป็นกิจการเฉพาะตวัจะทาํการแต่งตั้งหรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนเบิกความแทนตนไม่ได ้

และการกล่าวอา้งพยานบุคคลใดไวใ้นบญัชีระบุพยาน ก็จะตอ้งนาํพยานบุคคลนั้นๆ มาเขา้นาํสืบ 

จะนาํพยานบุคคลอ่ืนใดมาเขา้สืบใหก้ารแทนกนัไม่ได ้ 

 ในชั้นสอบสวนไม่จาํตอ้งมีการยื่นบญัชีพยานบุคคลใดๆ เพราะเป็นหน้าท่ีของ

พนกังานสอบสวนท่ีจะตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผิดให้ไดม้าก

ท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํได ้เพื่อรวบรวมขอ้เทจ็จริง วเิคราะห์แนวทางท่ีเก่ียวกบัการกระทาํผดิและนาํมา

ซ่ึงการพิสูจน์ถึงความผิดของผูต้อ้งหา โดยหากพิจารณาแลว้ไดค้วามว่า มีพยานหลกัฐานเพียงพอ

และการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ พนักงานสอบสวนก็จะทาํการส่งสํานวนการสอบสวน พร้อมกบั 

ทาํความเห็นว่าสมควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องหรือไม่ ต่อพนักงานอยัการ47 ซ่ึงก็เป็นแนวทางปฏิบติั

ก่อนนําคดีข้ึนสู่การพิจารณาในชั้นศาล (ชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของ

พนกังานอยัการ) ของประเทศไทย โดยมีความแตกต่างจากหลกันานาสากลของต่างประเทศอยูบ่า้ง 

เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีพนักงานอยัการมีอาํนาจหน้าท่ีร่วมสืบสวนสอบสวนกบัพนักงาน

สอบสวนได้ ในบางกรณีพนักงานอัยการถือเป็นหัวหน้าในการสอบสวนเสียด้วยซํ้ า อีกทั้ ง 

การทาํสํานวนของพนกังานสอบแลว้รวบรวมส่งให้แก่พนกังานอยัการ พนกังานสอบสวนไม่มีอาํนาจ

ในการทาํความเห็นว่าสมควรท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ทาํไดแ้ต่เพียงการส่งสํานวนการสอบสวน

เท่านั้น ส่วนอาํนาจดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่เป็นของพนกังานอยัการแต่เพียงผูเ้ดียว 

 อยา่งไรก็ตาม ไม่วา่ในชั้นสอบสวน หรือในชั้นพิจารณาของศาล มกัปรากฏอยูเ่สมอ

ถึงปัญหาของพยานบุคคล ขอ้ขดัขอ้งท่ีเก่ียวกบัพยานบุคคลในหลายประการท่ีส่งผลเสียหายต่อการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณา โดยปัญหาหรือขอ้ขดัขอ้งท่ีสาํคญั พอจะพิจารณาได ้ดงัน้ี 

46  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 บัญญติัว่า “ถา้ปรากฏว่าคดีมีมูล ให้ศาล

ประทบัฟ้องไวพิ้จารณาต่อไปเฉพาะกระทงท่ีมีมูล ถา้คดีไม่มีมูล ใหพิ้พากษายกฟ้อง”. 
47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 บัญญัติว่า “เม่ือพนักงานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน เห็นวา่การสอบสวนเสร็จแลว้ ใหจ้ดัการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

(1) ถา้ไม่ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผิดและความผิดนั้นมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี 

ให้พนกังานสอบสวนงดการสอบสวน และบนัทึกเหตุท่ีงดนั้นไว ้แลว้ส่งบนัทึกพร้อมกบัสาํนวนไปยงัพนักงาน

อยัการ 

ถา้อตัราโทษอยา่งสูงเกินกวา่ 3 ปี ให้พนกังานสอบสวนส่งสาํนวนไปยงัพนกังานอยัการพร้อม

ทั้งความเห็นท่ีควรใหง้ดการสอบสวน...”. 
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 1.8.1 บุคคลมักปฏิเสธการเป็นพยาน  

 ในชั้นสอบสวน เม่ือพนกังานสอบสวนไดท้าํการสืบสวนสอบสวนปรากฏ

แน่ชดัว่าบุคคลใดไดท้ราบหรือรู้เห็นเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผิด พนกังานสอบสวนจะ

ขอความร่วมมือบุคคลนั้นให้มาเป็นพยานโดยผา่นการสอบสวนและบนัทึกถอ้ยคาํเขา้ไวใ้นสาํนวน  

ซ่ึงบุคคลท่ีให้การเป็นพยานจะต้องไปเบิกความต่อศาลอีกคร้ังหน่ึงเม่ือมีการฟ้องร้องเป็นคดี  

แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะให้อาํนาจพนักงานสอบสวนออกหมายเรียก

พยานเพื่อมาให้การ แต่ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนจะใช้วิธีการเช้ือเชิญหรือขอความร่วมมือ

แทนการออกหมายเรียก เพราะถือว่าเป็นธรรมเนียมปฏิบัติและเป็นการให้เกียรติพยานยิ่งกว่า 

อย่างไรก็ดี มีพยานจํานวนไม่น้อยท่ีปฏิเสธไม่ยินยอมมาเป็นพยาน อาจเน่ืองเพราะสาเหตุ

หลากหลายประการ เช่น กลัวเสียเวลา ไม่มีส่ิงอาํนวยความสะดวกในการเป็นพยานเท่าท่ีควร  

เกรงกลัวอิทธิพล ไม่มั่นใจในความปลอดภัย48 และท่ีสําคัญดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อการ

แปรเปล่ียนของพยานบุคคลคือ พยานมีทศันคติท่ีไม่ดีต่อกระบวนการยุติธรรม ความไม่เช่ือมัน่ 

เ ส่ื อ ม ศ รั ท ธ า 

ต่อการพิจารณาคดีอาญาของศาล แมพ้นักงานสอบสวนจะได้ใช้ความเพียรพยายามมากเพียงใด 

ก็ยงัไม่อาจปรับเปล่ียนทศันคติ ความรู้สึกนึกคิดของพยานได ้ 

 ในชั้นพนกังานอยัการ ปัญหาหรือขอ้ขดัขอ้งของการมาเป็นพยานโดยปกติ

จะไม่เกิดข้ึน เพราะพยานบุคคลท่ีปรากฏอยู่ในสํานวนการสอบสวนนั้น เป็นพยานท่ีผ่านการคดักรอง

หรือตรวจสอบของพนักงานสอบสวนมาแล้ว แต่อาจมีอยู่บ้างบางกรณีท่ีพนักงานอยัการสั่งให้

พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนพยานบุคคลเพิ่มเติมนอกเหนือจากท่ีได้สอบสวนไวใ้นสํานวน

แล้ว49 กรณีเช่นว่าน้ี พนักงานสอบสวนก็จะต้องเร่ิมทาํการสอบสวนใหม่ในส่วนของการสอบสวน

เพิ่มเติม 

 ในชั้นศาล มกัปรากฏอยู่เสมอว่าพยานบุคคลจะหลบเล่ียงไม่ยอมไปเบิก

ความดว้ยวิธีการต่างๆ เช่น อา้งถึงความเจ็บป่วยอยู่ตลอด หรือหลบหนีไปเลย ไม่ยอมมาเบิกความ

ตามเวลาที่กาํหนด ในทา้ยที่สุด ศาลไดม้ีคาํสั่งให้ตดัพยานปากดงักล่าวออกจากการพิจารณาคดี 

48  วนัชัย ศรีนวลนัด. (2540). รายงานวิจยัเร่ือง การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา, กรุงเทพฯ: 

วทิยาลยัการยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, น.38-39.   
49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรค 2 (ก) บญัญติัวา่ “ในกรณีหน่ึงกรณี

ใดขา้งตน้ พนักงานอยัการมีอาํนาจ สั่งตามท่ีเห็นควร ให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่ง

พยานคนใดมาใหซ้กัถามเพ่ือสัง่ต่อไป”. 
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โดยจากการศึกษาศาลจะพิจารณาพิพากษายกฟ้องเพราะพยานสาํคญัแห่งคดีไม่ยอมมาเบิกความ 

ซ่ึงนบัเป็นจาํนวนไม่นอ้ย ความยติุธรรมจึงไม่อาจบงัเกิดได ้

 1.8.2 พยานเกดิความสับสน ทั้งน้ี เกิดข้ึนจากสาเหตุต่างๆ ดงัน้ี50 

 1) ความสามารถในการรับรู้เหตุการณ์ (Perception) 

 2) ความสามารถในการจดจาํเหตุการณ์ (Memory) 

 3) ความสามารถในการเขา้ใจและถ่ายทอดขณะเบิกความ (Understanding 

and Expression) 

 4) ความสับสนท่ีเกิดจากคาํซกัถามของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ 

ทนายความ รวมถึงผูพ้ิพากษา เพราะในหลายกรณีอาจใช้ภาษาในทางกฎหมายท่ีบุคคลธรรมดา

มกัจะเขา้ใจคลาดเคล่ือนไปจากความจริง หรือไม่ตรงตามคาํถาม 

 5) ความหวาดกลวั ต่ืนเตน้ ประหม่า ถูกอิทธิพลกดดนัขณะเบิกความ 

 ความสับสนต่างๆ เหล่าน้ียอ่มเกิดข้ึนไดก้บัพยานบุคคลทุกประเภทไม่วา่จะ

มีระดบัการศึกษา สถานภาพทางสังคมหรือตาํแหน่งหนา้ท่ีการงานอยา่งไร นอกจากน้ี ปัจจยัในดา้น

เวลานบัวา่มีความสําคญัเป็นอยา่งมากต่อการจดจาํและการถ่ายทอดขอ้เทจ็จริงของพยาน เพราะหาก

เหตุการณ์ท่ีเก่ียวกบัการกระทาํผิดผา่นพน้ไปเน่ินนานเสียแลว้ พยานอาจเกิดอาการหลงลืม สับสน

ไดง่้ายกวา่เหตุการณ์ท่ีเพิ่งผา่นพน้ไปไม่นาน จึงเกิดวลียอดฮิตของเหล่านกักฎหมายวา่ “ความล่าช้า

คือความ อยุติธรรม” กล่าวคือ หากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีการดาํเนินการท่ีรวดเร็ว 

ทั้ งในชั้นก่อนพิจารณาและในชั้นพิจารณาของศาล พยานบุคคลก็ย่อมให้การหรือเบิกความได้

ถูกตอ้ง สอดคลอ้งกบัความเป็นจริงของเหตุการณ์ 

 1.8.3 พยานเบิกความผิดพลาด ซ่ึงอาจมีทั้งกรณีท่ีเกิดจากการจงใจและไม่จงใจ 

 ในกรณีท่ีพยานจงใจเบิกความให้ผิดพลาด คลาดเคล่ือนไปจากความเป็น

จริง มกัเกิดจากหลายๆ สาเหตุ เช่น ถูกคุกคาม ถูกข่มขู่ ติดสินบน ได้รับอามิสสินจา้ง พยานเกิด

ความรู้สึกเห็นใจต่อผูก้ระทาํผดิ หรือผูก้ระทาํผดิร้องขอ เป็นตน้ 

 ในกรณีพยานไม่จงใจเกิดข้ึนไดเ้พราะตวัพยานหลงลืมเอง เขา้ใจคาํถามไม่

ถูกตอ้ง ถูกล่อลวง ล่อหลอกด้วยคาํถามท่ีซับซ้อนสับสน หรือการคาดเดาของพยานท่ีไม่ตรงกบั

ขอ้เทจ็จริง51 

50  สุทธิชยั  หล่อตระกูล. (2553). ปัญหาและอุปสรรคในการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 , วารสารมหาวิทยาลยัราชภัฏมหาสารคาม (มนุษยศาสตร์

และสงัคมศาสตร์) , 4, 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม): น.58. 
51  สุทธิชยั  หล่อตระกลู, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 49, น.58.  
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 1.8.4 พยานกลบัคําให้การ  

 เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีพยานให้การต่อพนกังานสอบสวนไวอ้ยา่งหน่ึง 

แต่คร้ังเมื่อไปเบิกความในชั้นศาลกลบัเบิกความเป็นอีกอย่างหน่ึงซ่ึงแตกต่างกนัในสาระสําคญั 

โดยกรณีดงักล่าวมกัเกิดข้ึนอยูเ่สมอ และส่วนใหญ่จะเกิดจากการจงใจของพยาน  ซ่ึงปัจจยัในการกลบั

คาํให้การจะมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบักรณีท่ีพยานเบิกความผิดพลาดโดยการจงใจ52 นยัยะสําคญัของ

การกลับคาํให้การโดยหลักมักจะเกิดจากการถูกคุกคามหรือข่มขู่ หรือการกระทาํท่ีมิชอบด้วย

ประการอ่ืนใด 

 1.8.5 พยานไม่ไปเบิกความ  

 เกิดข้ึนไดจ้ากทั้งกรณีจงใจและไม่จงใจของพยาน สาเหตุนั้นเป็นไปในทาํนอง

เดียวกนักบักรณีท่ีพยานเบิกความผดิพลาด คลาดเคล่ือน ตามขอ้ 3) นอกจากน้ี ยงัอาจเกิดจากสาเหตุ

อ่ืนๆ ได ้เช่น พยานไม่มีค่ายานพาหนะเดินทางไปยงัศาล พยานไม่ไดรั้บหมายเรียก การส่งหมายเรียก

ไปไม่ถึงตวัพยานหรือการส่งหมายเรียกไม่ถูกตอ้ง เป็นตน้ จากการศึกษาคน้ควา้ พบวา่การท่ีพยาน

จงใจไม่มาเบิกความก็เน่ืองเพราะไดรั้บอามิสสินจา้งทุจริต และเกรงกลวัอิทธิพลอนัเกิดมาจากการ

ถูกคุกคามหรือข่มขู่นัน่เอง ซ่ึงนบัวา่เป็นปัญหาท่ีสําคญัอยา่งยิ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของไทยท่ีจะต้องได้รับการแก้ไขปรับปรุงโดยเร่งด่วนท่ีสุด53 เพราะว่า แมพ้ยานอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็น

พยานเอกสาร พยานวตัถุ พยานผูเ้ช่ียวชาญจะมีความสมบูรณ์ แต่หากไร้ซ่ึงประจกัษพ์ยานท่ีตอ้งนาํตวั

มาเบิกความใหไ้ดแ้ลว้ ก็มิอาจพิสูจน์ถึงความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลยไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัย 

 1.8.6 พยานถงึแก่กรรม 

 กรณีพยานถึงแก่กรรมเพราะเจ็บป่วย อุบติัเหตุ เหตุสุดวิสัย หรือชราภาพ 

ยอ่มถือเป็นเร่ืองปกติท่ีเกิดข้ึนไดก้บัทุกคน หากพยานถึงแก่กรรมเพราะการกระทาํของอีกฝ่ายหน่ึง 

ดว้ยความจงใจท่ีตอ้งการทาํลายลา้งพยาน ก็จดัวา่เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมท่ีตอ้งรีบ

หาทางป้องกนัและแกไ้ข54 ปัจจุบนัความซบัซอ้นในสังคมท่ีเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม การวางแผน

ฆาตกรรมท่ีสมบูรณ์แบบ นบัเป็นเร่ืองปกติอยา่งคาดไม่ถึง การใส่ร้ายป้ายสี การโยนความผดิให้แก่

ผูบ้ริสุทธ์ิ หากมีพยานบุคคลใดท่ีสอดเขา้มารู้เห็นถึงการกระผดิดงักล่าว มกัจะถึงแก่กรรม (ฆ่าปิดปาก) 

เพราะการกระทาํของฝ่ายท่ีกระทาํความผิด เน่ืองเพราะต้องการทาํลายพยานหลักฐาน ดังนั้ น 

52  สุทธิชยั  หล่อตระกลู , อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 49 , น.58. 
53  สุทธิชยั  หล่อตระกลู , อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 49 , น.58. 
54  สุทธิชยั  หล่อตระกลู , อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 49 , น.59. 
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มาตรการในการคุม้ครองพยานบุคคลท่ีจริงจงั มีการประสานการทาํงานกนัระหวา่งหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

เช่น สํานกัคุม้ครองพยานและสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ เพื่อใหมี้ความรู้ความเขา้ใจต่อการคุม้ครอง

พยานตามมาตรการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทัว่ไปหรือมาตรการพิเศษ ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จะช่วยให้พยานมีกาํลงัใจและรู้สึกปลอดภยัจากภยนัตราย ภยัคุกคาม 

ท่ีอาจเกิดข้ึนต่อตนเองและบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานได ้

 1.9  ปัญหาของพยานบุคคลอนัเกดิจากสุขภาพทางจิต 

 สุขภาพทางจิตหรือโรคทางจิต (Mental Disorder) หรือท่ีเรียกกนัวา่ “จิตบกพร่อง” 

“จิตฟ่ันเฟือน” หรือ “โรคจิต” ซ่ึงความหมายของคาํวา่ จิตบกพร่อง จิตฟ่ันเฟือน และโรคจิต ในทาง

จิตเวชศาสตร์นั้น สอดคลอ้งตามคาํจาํกดัความขององคก์ารอนามยัโลก (World Health Organization 

: WHO) คาํว่า “Psychosis or Mental Disorder” ท่ีหมายถึง “ภาวะท่ีมีการสูญเสียหน้าท่ีการทาํงาน

ของจิตใจถึงระดับท่ีทาํให้เสียความสามารถในการหยัง่รู้ตนเอง ความสามารถท่ีจะสนองความ

ตอ้งการท่ีจาํเป็นในการดาํรงชีพ หรือความรู้สึกนึกคิดและพฤติกรรมต่างๆ ท่ีอยูใ่นกรอบของความ

เป็นจริง”55 

โรคจิตน้ีนับว่าเป็นความเจ็บป่วยทางจิตใจ (Mental Illness) ซ่ึงหมายถึงการท่ี

บุคคลอาจเคยมีสุขภาพดีมาก่อนแลว้มาผดิปกติในภายหลงั และนบัวา่เป็นโรคทางจิตเวช หรือโรคท่ี

เก่ียวกบัจิตใจท่ีรุนแรง ทั้งน้ี อาจเกิดมาจากสาเหตุทางร่างกายหรือสาเหตุทางอารมณ์ก็ได้ ซ่ึงจะ

แสดงออกในลกัษณะของความผิดปกติทางความคิด การตอบสนองทางอารมณ์ การส่ือสาร การ

เขา้ใจสภาวะความเป็นจริง และพฤติกรรมอย่างมากจนไม่สามารถจะสนองต่อความตอ้งการของ

ชีวิตได้ ทาํให้มีพฤติกรรมหรือารมณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยส้ินเชิง ความสามารถในการควบคุม

อารมณ์ตํ่าลง มีความหลงผิด (Delusion) และประสาทหลอน (Hallucination) โดยลกัษณะสําคญั

ของอาการท่ีจะส่งผลต่อการใหก้ารหรือเบิกความ พิจารณาได ้ดงัน้ี 

 1.9.1 มีความผิดปกติทางความคิด ทาํให้ไม่สามารถเขา้ใจสภาวะต่างๆ ตามความ

เป็นจริงได้ หลุดออกนอกกรอบจากความเป็นจริง (Out of Reality) เพราะความคิดถูกรบกวน ผูป่้วย

มกัจะไม่สนใจสถานการณ์ความเป็นจริงของส่ิงต่างๆ หรือการรับรู้ สัมผสัในลกัษณะท่ีบิดเบ้ียวหรือ

ผิดไปจากความเป็นจริง โดยอาจจะแสดงออกมาในรูปแบบของความคิดท่ีหลงผิด หรือการ

เช่ือมโยงของความคิดสูญเสียไป (Loosening of Association)56  

55 วฑูิรย ์ อ้ึงประพนัธ์. (2524). นิติเวชศาสตร์สาํหรับนกักฎหมาย , กรุงเทพฯ: วคิตอร่ีการพิมพ,์ น.60. 
56 สมภพ เรืองตระกลู. (2524). คู่มือจิตเวชศาสตร์, กรุงเทพฯ: อกัษรสมัพนัธ์, น.13. 
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 1.9.2 มีความผิดปกติของระบบประสาทการรับรู้และประสาทสัมผัส ท่ีพบเห็น

แสดงอาการบ่อยๆ คือ มีหูแวว่ เขา้ใจผดิพลาดอยูต่ลอดและเกิดภาพหลอน57 

 1.9.3 มีความผิดปกติทางอารมณ์ เช่น ผูป่้วยมีอารมณ์ร่ืนเริงสนุกสนานผิดปกติ

ธรรมดา (Euphoria) หรือ แสดงอารมณ์เฉยเมย ไม่แยแส หรือเฉ่ือยชา (Apathy) อะไรทั้งส้ิน หรือ

แสดงอารมณ์ไม่สอดคลอ้งกบัความคิดและเหตุการณ์ในขณะนั้น (Inappropriate) ซ่ึงการแสดงออก 

ไม่สอดคลอ้งกบัความคิดน้ี นบัเป็นสาเหตุสําคญัประการหน่ึงของการเบิกความท่ีอาจคลาดเคล่ือน

ไปจากความจริงได ้58 

 1.9.4 มีบุคลิกภาพเปลี่ยนไปจากเดิมอย่างมาก ผูป่้วยไม่เอาใจใส่ตนเองเช่นเคย 

เช่น ไม่อาบนํ้ า และแต่งตวัสกปรก นิสัยใจคอเปล่ียนไปจากเดิม กลายเป็นคนละคน เช่น จากคนดี

สุภาพอ่อนนอ้มเป็นคนหยาบคาย กา้วร้าว ดุร้าย59 

 โรคหลายบุคลิก (Dissociative Identity Disorder : DID) ก็ถือเป็นอาการทาง

จิตอย่างหน่ึงเช่นกนั โดยเป็นการเกิดข้ึนของสองหรือมากกว่าของอตัลกัษณ์หรือบุคลิกท่ีแตกต่าง

กนัอยา่งชดัเจน ในรูปแบบของการเขา้ใจและสภาพแวดลอ้ม ซ่ึงแต่ละบุคลิกจะไม่รู้จกักนั เขาหรือ

เธอจะจาํความรู้สึกนึกคิดของบุคลิกอ่ืนแทบไม่ได ้ไม่มีความทรงจาํของกนัและกนั ลืมแมก้ระทัง่

การกระทาํของตวัตนอีกบุคลิกท่ีเพิ่งผ่านพน้ไป ยิ่งไปกว่านั้นบุคลิกท่ีวนเวียนสลบัสับเปล่ียนกนั

ออกมาก็ปรากฏอตัลกัษณ์ท่ีต่างกนั เช่น อายุ, เพศสภาพ, เช้ือชาติ, ลกัษณะท่าทาง ตลอดจนคาํพูดและ

นํ้าเสียงท่ีใช ้ทั้งน้ี บุคลิกท่ีแสดงออกมาจะแตกต่างกนัออกไปข้ึนอยูก่บัสถานการณ์ในช่วงเวลานั้นๆ  

จากการศึกษาพบว่า ชายชาวอเมริกนัช่ือ บิลลี มิลลิแกน (Billy Milligan) 

ผูก่้อคดีสะเทือนขวญัในขอ้หาคดีปลน้อาวุธและข่มขืน มิลลิแกนไดรั้บการวินิจฉัยโดยหมอวิลลิส ซี. 

ดริสคอลล์ (Willis C. Driscoll) วา่เขาเป็นโรคจิตเภทเฉียบพลนั (Acute Schizophrenia) ขณะท่ีโดโรธี 

เทอร์เนอร์ (Dorothy Turner) นักจิตวิทยาประจาํศูนยสุ์ขภาพจิตในโอไฮโอสรุปว่า มิลลิแกนป่วย

เป็นโรคหลายบุคลิก ซ่ึงมีมากถึง 24 บุคลิก จึงทาํให้ไม่ตอ้งรับโทษท่ีก่อ โดยตอ้งเขา้รับการบาํบดั

โดยทนัที ซ่ึงหากพยานผูท่ี้เป็นประจกัษ์พยานมีอาการผิดปกติทางจิตดงัท่ีกล่าวมาน้ี การไดม้าซ่ึง

ขอ้เท็จจริงท่ีจะนาํไปใชใ้นพิจารณาคดียอ่มขาดความน่าเช่ือถือ และทาํให้กระบวนการยุติธรรมไม่

อาจพิสูจน์ถึงความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลยได ้  

 1.9.5 ขาดการรู้จักตนเอง (No Insight) คือ ขาดความรู้ความเขา้ใจตนเอง ตามความ

เป็นจริง เช่น คิดวา่ตนเองปกติ บางคนรู้วา่ตนป่วยแต่คิดวา่ป่วยทางร่างกายไม่ใช่ทางจิตใจ กรณีท่ีคิด

57
 สมภพ เรืองตระกลู , อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 55, น.14. 

58  สมภพ เรืองตระกลู , อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 55, น.14. 
59

  สมภพ เรืองตระกลู, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 55, น.14. 
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วา่ตนเองปกติมกัไม่ค่อยยอมรับการรักษา แต่กรณีท่ีคิดวา่ตนเองเจ็บป่วยทางร่างกายอาจจะยอมรับ

การรักษาแต่ก็มกัเช่ือว่าการรักษาท่ีไดรั้บ คือการรักษาโรคทางกายของตนเท่านั้น บางรายญาติของ

ผูป่้วยตอ้งหลอกพามาโรงพยาบาล ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวน้ีจะเป็นตวัช้ีวดัและบ่งบอกปริมาณของ

การเสียความรู้จกัในตนเองไดดี้60  

 เม่ือได้ทราบถึงลักษณะสําคญัของอาการทางจิตท่ีจะส่งผลต่อการให้การ

หรือเบิกความแลว้ ไม่วา่จะเป็นกรณีมีความผิดปกติทางความคิด ความผิดปกติของระบบประสาท

การรับรู้และประสาทสัมผสั ความผิดปกติทางอารมณ์ บุคลิกภาพเปล่ียนไปจากเดิม รวมถึงการขาด

การรู้จกัตนเอง จะเห็นวา่เป็นปัจจยัท่ีทาํให้การแสดงเจตนาและการส่ือสารผิดพลาด คลาดเคล่ือนไป

จากความจริง การท่ีกระบวนการยติุธรรมไทยไดท้ราบถึงขอ้เทจ็จริงท่ีบิดเบือนจะทาํใหก้ารพิจารณา

คดีมีความยุง่ยาก สับสน และซับซ้อนมากข้ึน เน่ืองเพราะตอ้งมาพิจารณาคดักรองอยา่งละเอียดว่า  

ส่ิงใดจริง ส่ิงใดเท็จ ทั้งท่ีตวัพยานผูมี้ปัญหาทางสุขภาพจิตมีความประสงค์ท่ีจะให้การถึงเร่ืองราว 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผดิ แต่การแสดงออกกลบัตรงกนัขา้มหรือไม่สอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีตนไดรั้บรู้มา 

 ดงันั้น หากมีกระบวนการท่ีสามารถตรวจสอบถึงสุขภาพทางจิตของพยาน

ก่อนท่ีจะพิจารณารับเขา้สู่มาตรการคุม้ครองพยานไม่ว่าจะโดยแพทยห์รือจิตแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญ จะ

ทาํให้คดีอาญาโดยเฉพาะคดีอาญาท่ีร้ายแรงหรือสําคญั เช่น ฆ่าบุคคลอ่ืน ปลน้ทรัพย ์วางเพลิงเผา

ทรัพย ์ข่มขืนกระทาํชาํเรา เป็นตน้ สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษได้ ไม่เกิดความ

ผดิพลาดจากการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ดงัสุภาษิตกฎหมายสากลท่ีวา่ “ปล่อยผูก้ระทาํผิดสิบคนยงั

ดีเสียกว่าจบัหรือลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียว” “Better that ten guilty persons escape than that one 

innocent suffer” (Sir William Blackstone 1723-1780) โดยในทางธรรมนั้นการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิถือ

วา่เป็นบาปหนา และในทางกระบวนการยติุธรรมถือวา่เป็นเร่ืองเลวร้ายอยา่งยิง่   

 1.10  ผลกระทบอนัสืบเน่ืองมาจากปัญหาของพยานบุคคล 

 1.10.1 ผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 เม่ือโจทก์ไม่มีพยานบุคคลหรือไม่สามารถนําพยานบุคคลเขา้นาํสืบต่อ

ศาลในชั้นพิจารณาได ้ศาลก็จะตอ้งพิพากษายกฟ้องเป็นแน่แท ้เพราะการท่ีโจทก์ไม่มีพยานบุคคล

มาพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยกระทาํความผิดจริง ทาํให้เกิดความเสียหายต่อการพิทกัษ์ไวซ่ึ้งความยุติธรรม

ตามกฎหมาย ประชาชนคนในสังคมยอ่มไม่ไดรั้บความคุม้ครองเน่ืองจากไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํ

ผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษได ้หากจะมี ก็อาจมีแต่เพียงเชลยของสังคมท่ีถูกบิดเบือนขอ้เท็จจริงตกเป็น

แพะรับบาปของกระบวนการยติุธรรม 

60 สมภพ เรืองตระกลู, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 55, น.15. 
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 เน้ือหาตามคาํพิพากษาฎีกาท่ีไดรั้บผลกระทบจากปัญหาของพยานบุคคล 

มีอยู่ว่า “โจทก์ไม่สามารถนาํผูเ้สียหายกบั ซ.ซ่ึงเป็นประจกัษ์พยานมาเบิกความยืนยนัขอ้เท็จจริง 

คงมีเฉพาะคาํให้การในชั้นสอบสวนของบุคคลทั้งสอง และคาํให้การรับสารภาพของจาํเลยทั้งสอง

ในชั้นจบักุมเท่านั้น พยานโจทกด์งักล่าวจึงเป็นเพียงพยานบอกเล่ามีนํ้ าหนกันอ้ย ไม่เพียงพอท่ีจะรับ

ฟังวา่ จาํเลยทั้งสองกระทาํความผดิฐานปลน้ทรัพย”์61 

 1.10.2 ผลกระทบต่อสังคมบ้านเมือง 

 อาจทาํให้เกิดกลุ่มอิทธิพลนอกกฎหมายก่อให้เกิดความไม่สงบสุขใน

สังคมได้กล่าวคือ เม่ือพยานบุคคลไม่ไปเบิกความเป็นพยานต่อศาลแล้ว โจทก์ย่อมไม่อาจหา

พยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ความผิดของจาํเลยทาํให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยได ้ว่าจาํเลย

กระทาํผิดจริง ดงันั้น ศาลตอ้งยกฟ้องโจทก์ปล่อยตวัจาํเลยไป ซ่ึงเม่ือผูก้ระทาํผิดไดรั้บการปล่อยตวั 

ปัญหาท่ีตามมาก็คือ คนในสังคมเกิดความไม่เช่ือมัน่ต่อกระบวนการยุติธรรม และเร่ิมเล็งเห็นว่า

กระบวนการยุติธรรมนั้นไม่อาจคุม้ครองประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิหรือสุจริตชนได้ ทาํให้เกิดองค์กร

อาชญากรรม จะมีการกระทาํผิดโดยไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เน่ืองจากบุคคล

เหล่าน้ีเช่ือวา่จะสามารถใชอิ้ทธิพลไม่ให้พยานไปเบิกความต่อศาลได ้ไม่วา่จะเป็นการให้อามิสสินจา้ง

แก่พยาน หรือการทําร้ายพยานหรือบุคคลท่ีใกล้ชิด กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดได้ นอกจากน้ี พนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตยสุ์จริต 

ก็เกิดความทอ้ถอยเพราะไม่สามารถปราบปรามอาชญากรรมได ้พนกังานของรัฐบางคนอาจยอมตน

ให้ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของผูมี้อาํนาจเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง นอกจากน้ี ผูเ้สียหายเม่ือเห็นว่า

ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย ผูเ้สียหายซ่ึงมีความโกรธแค้น 

ก็จะหาทางแก้แค้นเป็นการส่วนตวั62 ดังวลีเด็ดท่ีว่า “กฎหมายช่วยไม่ได้ ก็ต้องเล่นด้วยวิธีนอก

กฎหมาย” โดยว่าจ้างผูมิ้ทธิพลหรือมือปืนรับจา้งไปทําร้ายฝ่ายผูก้ระทาํความผิด ทําให้สังคม 

เกิดความไม่สงบสุข โกลาหล ไร้ซ่ึงระเบียบ (Social Disorder) 

 1.10.3 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิของประเทศชาติ 

 กล่าวคือ การท่ีรัฐไม่อาจปราบปรามผูก้ระทาํความผดิทางอาญาได ้ยงัอาจ

ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม เน่ืองจากผูมี้อิทธิพลจะเข้ามามีบทบาทในการ

ประกอบอาชีพท่ีไม่สุจริต ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทาํใหป้ระชาชนผูท้าํมาหากินโดยสุจริตไม่กลา้ท่ีจะ

61  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 248/2543. 
62  ปัญญา สุทธิบดี. (2560). กฎหมายลกัษณะพยานเปรียบเทียบ (พยานบุคคล) 2. (ออนไลน์). 

แหล่งท่ีมา : http://remtrangniti1.blogspot.com/2011/06/la-794-2.html. (วนัท่ี 22 กรกฎาคม 2560). 
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ประกอบอาชีพแข่งขัน ส่งผลให้รัฐต้องสูญเสียโอกาสในการเรียกเก็บภาษีเป็นจาํนวนมาก 63 

นอกจากน้ียงัส่งผลถึงภาพลกัษณ์ของประเทศไทยอีกดว้ย หากประเทศไทยสามารถท่ีจะอาํนวยและ

ธาํรงไวซ่ึ้งความยติุธรรมเป็นส่วนใหญ่แลว้ ยอ่มทาํใหน้านาอารยประเทศมีความมัน่ใจและเช่ือมัน่ท่ี

จะเขา้มาลงทุนและประกอบธุรกิจภายในประเทศ เพราะอย่างไรเสีย หากเกิดปัญหาหรือคดีข้ึน 

ก็ชอบท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งแน่นอน 

 1.11  การคุมคามพยานบุคคลในคดีอาญา 

 การคุกคามพยานตาม Black’s Law Dictionary ไดใ้ห้ความหมายของคาํวา่ “Threat” 

ซ่ึงหมายถึง “การข่มขู่คุกคาม” ไวว้า่ “การติดต่อส่ือสารโดยมีเจตนาท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายทาง

ร่างกาย ทรัพยสิ์นหรือภยนัตรายอ่ืนใดต่อบุคคล โดยเป็นการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย” 64  

 “คุกคาม” หมายถึง การแสดงอาํนาจดว้ยกิริยาหรือวาจาให้หวาดกลวั ทาํให้เกิด

ความหวาดกลวั เช่น ภยัคุกคาม65 

 “ข่มขู่” หมายถึง ทาํใหก้ลวั ทาํใหเ้สียขวญั66 

 “กลวั” หมายถึง ความรู้สึกไม่อยากประสบส่ิงท่ีไม่ดีแก่ตวั เช่น กลวับาป กลวัถูก

ติเตียน รู้สึกหวาดกลวัเพราะคาดวา่จะประสบภยั เช่น กลวัเสือ กลวัไฟไหม ้67  

 โดยการคุกคามพยานนั้นแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ดงัต่อไปน้ี68        

 (1) การคุกคามดา้นสวสัดิภาพทางร่างกาย (Treat of Physical Harm) หรือการคุกคาม

ทางดา้นเศรษฐกิจ หรือการคุกคามดา้นความกา้วหนา้ในอนาคต  

 (2) การคุกคามแยกประเภทโดยผูก้ระทาํความผิด แบ่งออกได้ 3 ประเภท คือ  

ตวับุคคล (Individual) องค์กรอาชญากรรมหรือกลุ่มผูก่้อการร้าย (Organized Criminal or Terrorist 

Groups) และผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยท่ีเก่ียวพนักบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือทหาร 

63  ปัญญา  สุทธิบดี, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 55. 
64 Henry Campbell Black , Black’s Law Dictionary , 5ed , (St.paul , Min. West Publishing 

Co.1979) , No.1327. 

 “A communicated intent to inflict physical or other harm on any person or on property.  

A declaration of an intention to injure another or his property by some unlawful act”. 
65  พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 2554 สาํนกังานราชบณัฑิตยสภา , “คุกคาม”.  
66  พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 2554 สาํนกังานราชบณัฑิตยสภา , “ข่มขู่”. 
67  พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 2554 สาํนกังานราชบณัฑิตยสภา , “กลวั”. 
68  สุทธิพล ทวชียัการ. (2544). การพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีมี

การจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร (ระยะท่ี 2), กรุงเทพฯ: สถาบนักฎหมายอาญา สาํนกังานอยัการสูงสุด, น.10.  
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 (3) ภยัหรืออนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนโดยลกัษณะท่ีเป็นการข่มขู่โดยชัดเจน หรือ

อนัตรายท่ีอาจแฝงมา เพราะผูต้อ้งสงสัยหรือกลุ่มบุคคลท่ีคาดวา่น่าจะเป็นบุคคลอนัตราย เช่น ทหาร 

ตาํรวจ หรือกลุ่มอาชญากร 

 (4) การคุกคามมีเป้าหมายท่ีสาํคญั คือ ตวับุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอยูใ่นกระบวนการ

ยติุธรรม เช่น ผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ หรือบุคคลท่ีคาดวา่จะเป็นพยาน (Prospective 

Witness)  

 เหตุผลหลกัของการคุกคาม คือ การคุกคามนั้นมกัจะเกิดข้ึนในกรณีท่ีผูก้ระทาํเช่ือ

ว่าการกระทําของตนจะส่ือสารไปยงัผูถู้กข่มขู่  โดยผ่านการข่มขู่หรือการคุกคาม อนัมีลักษณะท่ี

น่าเช่ือถือหรือมีนํ้ าหนกัวา่อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อพยานได ้หากพยานไม่ปฏิบติัตามและการข่มขู่

หรือการคุกคามนั้นจะไม่ก่อใหเ้กิดค่าใชจ่้ายหรือความเส่ียงท่ีสูงเกินไป69 

 จากรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนประเทศไทย โดยองค์กรอิสระดา้นสิทธิ

มนุษยชนของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(Fortify Rights) เม่ือวนัท่ี 24 ธันวาคม พ.ศ. 2558 ในเร่ือง 

ประเทศไทย : การคุกคามอยา่งต่อเน่ืองระหว่างการพิจารณาคดีคา้มนุษย ์มีพยานเพียง 12 จาก 500 คน

ท่ีไดรั้บการคุม้ครอง ส่วนท่ีเหลือถูกควบคุมตวั (Thailand : Threats Continue in Human Trafficking 

Trial Only 12 of 500 Witnesses Receiving Protection, Others Detained) ซ่ึงมีใจความสําคญัท่ีสะท้อน

ใหเ้ห็นถึงการคุกคามพยานวา่70  

“การพิจารณาคดีคาดว่าจะเร่ิมข้ึนอีกคร้ังในวนัน้ีโดยมีจาํเลย 91 คน รวมทั้ ง

เจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของรัฐบาลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่เก่ียวขอ้งกบัการคา้มนุษยต่์อชาวมุสลิม โรฮิงญาและ

ชาวบงัคลาเทศกวา่ 100 คน โดยการจดัทาํค่ายพกัพิงอยา่งผดิกฎหมายในไทย  

บรรดาเจา้หน้าท่ีในกองกาํลงัของไทย รวมทั้ง ผูต้อ้งสงสัยซ่ึงเป็นสมาชิกของ

กลุ่มอาชญากรรมขา้มชาติ ต่างคุกคามหรือข่มขู่พยาน พนกังานสอบสวนและบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งใน

คดีน้ี  

 พยานอยา่งนอ้ยสองคนตอ้งหลบซ่อนตวัเน่ืองจากความกงัวลดา้นความปลอดภยั 

ส่วนท่ีเหลือ แจง้กบัฟอร์ต้ีฟายไรตว์า่ กาํลงัหาทางหลบหนีเน่ืองจากความกงัวลดา้นความปลอดภยั

เช่นกนั  

 ปากคาํของพยานเป็นหลกัฐานสําคญัเพื่ออาํนวยให้เกิดความยุติธรรม ในคดีน้ี 

ทางการไทยต้องให้ความสําคัญสูงสุดกับความปลอดภัยของพวกเขา เอมี สมิธ (Amy Smith) 

69 สุทธิพล ทวชียัการ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 61, น.11. 
70 องค์กรอิสระด้านสิทธิมนุษยชนของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้. (2560). การคุกคามพยานใน

ประเทศไทย. (ออนไลน์). แหล่งท่ีมา : http://www.fortifyrights.org/publications.html. (วนัท่ี 28 พฤศจิกายน 2560).  
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ผูอ้าํนวยการบริหารฟอร์ต้ีฟายไรต์ (Fortify Rights) กล่าววา่ “ผูมี้อิทธิพลต่างพยายามคุกคามพยาน 

ทาํใหพ้วกเขาหวาดกลวัต่อชีวติตนเอง”  

 เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีน้ียืนยนัวา่ มีการคุกคามไม่ใหพ้ยานให้ปากคาํในคดีน้ี 

และมีพยานเพียง 12 คนจากทั้งหมด 500 กวา่คนในบญัชีพยาน ท่ีไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเป็นทางการ

จากกระทรวงยติุธรรม”     

 ดังนั้ น การป้องกันการคุกคาม จึงเป็นหลักการท่ีจะช่วยแก้ไขปัญหาดังท่ีได้

ยกตวัอยา่งไวข้า้งตน้ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหผู้ข้่มขู่หรือผูคุ้กคามเห็นวา่เง่ือนไขในการคุกคามนั้น

ไม่ส่งผล โดยเป็นการป้องกนัผูคุ้กคามจากการกระทาํท่ีน่าเช่ือวา่จะเป็นการนาํไปสู่การข่มขู่ โดยการ

ยบัย ั้ง ขดัขวางการติดต่อส่ือสารในการข่มขู่ ส่งผลให้การกระทาํการดงักล่าวมีความยากลาํบากหรือ

เกิดความเส่ียง71 เช่น การกาํหนดให้มีการปกปิดหมายเลขโทรศพัทเ์ป็นความลบั มีการเปล่ียนแปลง

หรือยา้ยท่ีอยูช่ัว่คราว การให้ใชบ้ริการหมายเลขโทรศพัทข์องศาลหรือพนกังานอยัการ มีการควบคุม

โดยเจ้าหน้าท่ี หรือการให้ความคุ้มครองพยาน (Witness Protection) การคุ้มครองสวสัดิภาพ

ระหวา่งการสืบพยานและการพิจารณาผูต้อ้งหาท่ีอนัตราย ทั้งน้ี ส่ิงท่ีตอ้งคาํนึงถึงประการแรก คือ 

จะต้องไวใ้จ เช่ือถือตาํรวจหรือเจา้พนักงานสืบสวนสอบสวนได้ (Trustworthy) ประการท่ีสอง  

ตอ้งพึงระลึกวา่การคุม้ครองทางกายภาพ (Physical Protection) ไม่สามารถคุม้ครองไดอ้ยูต่ลอดเวลา 

นอกจากน้ี ตอ้งมีการลงโทษผูข้่มขู่ ผูคุ้กคาม ซ่ึงจะเป็นมาตรการตอบโตใ้นฐานะท่ีเป็นผูข้ดัขวาง

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมตลอดถึงการให้รางวลัแก่ผูแ้จง้ข่าวสาร การเพิ่มโอกาสให้มี 

การจบักุมและลงโทษผูก้ระทาํความผิดอย่างร้ายแรง ซ่ึงมีความจาํเป็นอย่างยิ่งในการป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรม 

 1.12  แนวความคิดการคุ้มครองพยานบุคคล 

 สาเหตุสําคญัท่ีทาํให้บุคคลไม่ยอมให้ความร่วมมือในการให้ข้อเท็จจริง หรือ

พยานหลกัฐาน รวมทั้งการมีบทบาทในฐานะพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรมอาญา ก็เพราะ

ความหวาดกลวัภยนัตรายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของตนเองและบุคคลท่ีใกลชิ้ด ซ่ึงปรากฏว่าความ

หวาดกลวันั้นเกิดข้ึนทั้งจากปัจจยัภายในและภายนอก โดยความหวาดกลวัในกรณีต่างๆจะข้ึนอยูก่บั

ความรู้สึก ประสบการณ์ และทศันคติของแต่ละบุคคล ความรู้สึกไม่ปลอดภยัซ่ึงอาจจะเกิดข้ึนได้

ทั้งๆท่ียงัไม่มีภยนัตรายใดๆ เลยก็ได ้เช่น การถูกคุกคาม การถูกข่มขู่72  

 การให้ความคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาประกอบดว้ยการให้ความคุม้ครอง

ทางสังคม (Social Protection) เช่น การท่ีสังคมให้เกียรติ ให้การยอมรับหรือช่ืนชมในการท่ีบุคคล

71 สุทธิพล ทวชียัการ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 61, น.11. 
72  สุทธิพล ทวชียัการ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 61, น.12. 
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นั้นไดท้าํหนา้ท่ีในฐานะพยาน การไดรั้บการบริการจากรัฐ ฯลฯ ซ่ึงพบวา่นอกจากการคุม้ครองทาง

สังคมแล้ว การใช้กลไกทางกฎหมาย (Legal Instrument) นับเป็นการคุ้มครองพยานบุคคลอีก 

วธีิหน่ึงอนัเป็นสิทธิของพยานบุคคล 

 อบัราฮมั มาสโลว์ (Abraham Maslow) นักจิตวิทยาได้กล่าวถึงความปลอดภัย 

ท่ีส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมไวว้่า แรงจูงใจท่ีส่งผลถึงพฤติกรรมและบุคลิกภาพของบุคคลนั้น  

เกิดจากแรงจูงใจเพื่อความปลอดภยัในร่างกายและทรัพยสิ์นของตน (The Safety Need) ในอนัดบัท่ี 2 

หากความตอ้งการอนัดบัแรกไดรั้บการตอบสนองแลว้ ซ่ึงต่อมาก็จะเกิดความตอ้งการท่ีจะรักษาชีวิต

ของตนหรือทรัพยสิ์นให้มีความมัน่คงปลอดภยั ถา้ไม่ไดรั้บการตอบสนอง มนุษยจ์ะเกิดความผวา 

เขาเช่ือว่าความกลัวหลายๆ อย่าง ตั้ งแต่ระดับสามัญถึงระดับผิดปกติล้วนเกิดจากการได้รับ 

การตอบสนองถึงความรู้สึกปลอดภยั โดยความตอ้งการของมนุษยน์ั้นมี 5 ขั้น เรียงจากขั้นตน้ไปถึง

ขั้นท่ีสูงสุด ตามทฤษฎีลาํดบัขั้นของความตอ้งการ (Theory of Hierarchical Need) มีดงัต่อไปน้ี73 

 ขั้นท่ี 1 ความตอ้งการทางกายภาพ (The Physiological Needs) คือ ความตอ้งการ

ขั้นพื้นฐานทางร่างกาย เช่น ความต้องการอาหารและนํ้ า ความตอ้งการท่ีอยู่อาศยั ความตอ้งการ

อากาศเพื่อใช้หายใจ ความตอ้งการยาต่างๆ เพื่อใช้ในการรักษาโรค ความตอ้งการทางเพศ เป็นตน้ 

ความตอ้งการในขั้นน้ีปรากฏวา่คลา้ยกบั “ปัจจยั 4” ในทางพุทธศาสนา ซ่ึงเป็นความตอ้งการขั้นพื้นฐาน

ท่ีมนุษยป์กติทัว่ไปพึงมี 

 ขั้นท่ี 2 ความต้องการความปลอดภัย (The Safety Needs) คือ ความต้องการความ

เป็นอยู่ท่ีสงบสุขและปลอดภยั เช่น ความรู้สึกวา่ตน ญาติพี่น้อง ทรัพยสิ์น ส่ิงท่ีมีความเก่ียวพนักบั

ตนจะไม่ไดรั้บอนัตราย ถูกทาํลาย หรือสูญหายไป จากโจร สัตวร้์าย หรือภยัพิบติัต่างๆ เป็นตน้ 

 ขั้นท่ี 3 ความตอ้งการเป็นเจา้ของและความรัก (The Belongingness and Love Needs) 

คือ ความตอ้งการเป็นท่ีรักและไดรั้บการยอมรับจากบุคคลอ่ืน บุคคลรอบขา้งตน โดยเฉพาะครอบครัว 

เพื่อน ญาติสนิท เน่ืองจากมนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคม จึงกลวัท่ีจะอยู่อยา่งโดดเด่ียวและแปลกแยกแตกต่าง

ไปจากผูอ่ื้น 

 ขั้นท่ี 4 ความต้องการเกียรติยศ (The Self-Esteem Needs) คือ ความต้องการความ

เคารพ ทั้งการเคารพต่อตนเองและการเคารพจากผูอ่ื้น หากมนุษยไ์ม่ไดรั้บการตอบสนองในขั้นน้ี 

มนุษยน์ั้นมกัจะรู้สึกดอ้ยค่าและมีปมดอ้ย 

73  ศรีเรือน  แกว้กงัวาน. (2540). ทฤษฎีจิตวิทยา บุคลิกภาพ, (พิมพค์ร้ังท่ี 4) กรุงเทพฯ: เรือนแกว้

การพิมพ,์ น.105. 
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 ขั้นท่ี 5 ความต้องการความสําเร็จหรือความสมปรารถนา (The Need for Self–

Actualization or Self-Fulfillment) คือ ความต้องการท่ีจะกระทําส่ิงใดส่ิงหน่ึงให้บรรลุถึงผล  

ประสบความสาํเร็จหรือสมดงัปรารถนาของตน ซ่ึงนบัวา่เป็นความตอ้งการขั้นสูงสุดของความเป็นมนุษย ์

 ตามหลกัจิตวทิยาเป็นท่ียอมรับกนัวา่คาํใหก้ารของพยานบุคคลมีความไม่สมบูรณ์

และความไม่ถูกตอ้งเกิดข้ึนเสมอๆ แมท้ั้งท่ีพยานบุคคลผูใ้ห้ถอ้ยคาํนั้นจะมีความตอ้งการอยา่งแรงกลา้

ท่ีจะเบิกความให้ขอ้เท็จจริง จนบางคร้ังถึงกบัมีการกล่าววา่ “ไม่มีคาํใหก้ารพยานบุคคลใดท่ีถูกตอ้ง

สมบูรณ์ แมพ้ยานจะรับรู้เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนไดถู้กตอ้งและจดจาํไดแ้ม่นยาํก็ตาม” 74 เน่ืองเพราะมีปัจจยั

ท่ีส่งผลกระทบทาํให้พยานเบิกความถึงขอ้เท็จจริงไม่ตรงกบัความเป็นจริงท่ีตนรู้เห็นมาทั้งหมด 

ปัจจยัที่สําคญัคือ อคติส่วนตวั การถูกข่มขู่หรือคุกคาม เช่น พยานมีสาเหตุโกรธเคืองกบัจาํเลย 

หรือจาํเลยติดสินบน หรือพยานมีส่วนไดเ้สียในผลของคดีอยู่ด้วย เป็นตน้ ซ่ึงปัจจยัท่ีสําคญัและ 

เป็นความตอ้งการขั้นพื้นฐานอนัดบัท่ี 2 คือ ความตอ้งการความปลอดภยั โดยพยานบุคคลตอ้งไดรั้บ

การตอบสนองอยา่งเพียงพอเพื่อให้ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของตนเองหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์

ใกลชิ้ดไดรั้บความคุม้ครอง ให้รอดพน้จากภยนัตรายต่างๆ หากพยานบุคคลไม่ไดรั้บการตอบสนอง

ในเร่ืองความปลอดภยัอย่างเพียงพอ พยานย่อมไม่อาจก้าวไปสู่ขั้นของความตอ้งการท่ีสูงข้ึนได ้ 

อีกทั้ง พยานจะไม่สามารถเบิกความเพื่อเป็นประโยชน์แก่กระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งท่ีควรจะเป็น  

 ดงันั้น การคุ้มครองพยานบุคคลจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อความมีอยู่ของตวัพยาน

บุคคลและให้พยานบุคคลเช่นว่านั้น มีคุณค่าต่อการพิจารณาคดี โดยในเบ้ืองตน้หมายถึงการจดัให้

บุคคลท่ีจะมาเป็นพยานนั้น ได้รับความปลอดภยัจากภยนัตรายอนัเกิดเพราะการกระทาํท่ีมิชอบ 

ดว้ยกฎหมายในรูปแบบต่างๆ แต่แทจ้ริงแลว้ในกระบวนพิจารณานั้นให้ความสําคญัอยูท่ี่คาํให้การ

หรือถ้อยคาํของพยานบุคคลในชั้นพิจารณาว่า มีความน่าเช่ือถือหรือมีนํ้ าหนักมากน้อยเพียงใด 

ความสําคญัของการคุม้ครองพยานประการหน่ึง ก็เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด (Best 

Evidence) หรือพยานสําคญัในคดี (Material Witness) ซ่ึงจะส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยติุธรรม รวมถึงเป็นการประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีจะไดรั้บความปลอดภยั ดงันั้น การข่มขู่ 

การคุกคาม การประทุษร้าย หรือการกระทาํท่ีขดัขวางด้วยวิธีการใดๆ นอกจากจะเป็นความผิด

ในทางอาญาแลว้ ยงัเป็นความผดิต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดว้ย (Obstruction of Justice) 

การให้ไดม้าซ่ึงพยานและให้พยานสามารถให้การไดโ้ดยปราศจากอิทธิพลใดๆ  

ท่ีส่งผลต่อการใหก้ารในชั้นพิจารณาคดี ซ่ึงคาํวา่ อิทธิพลนั้น หมายถึง การใชอ้าํนาจหนา้ท่ีต่อบุคคลอ่ืนๆ 

เพื่อให้มีผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงและให้เกิดผลทางกายภาพและจิตใจ หรือความดีงามของจิตใจ 

โดยแนวความคิดท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานบุคคลพิจารณาได ้ดงัน้ี 

74  สุทธิพล ทวชียัการ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 61, น.8. 
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  1) การคุม้ครองพยานบุคคล แบ่งไดเ้ป็น 2 ระดบั คือ75 

 1.1) การคุม้ครองบุคคลท่ีมาเป็นพยาน คือ คุม้ครองสวสัดิภาพในชีวิตและร่างกาย

ของบุคคลท่ีจะมาเป็นพยานเพื่อเขา้สู่กระบวนการพิจารณาให้ไดรั้บความปลอดภยัจากการกระทาํ

ในรูปแบบต่างๆ เช่น การคุกคาม การทาํร้าย การข่มขู่ เพื่อให้รัฐได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด 

ในการพิจารณาคดี อนัจะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมและเป็นการคุม้ครอง

พยานบุคคลขั้นเบ้ืองตน้ 

 1.2) การคุม้ครองคาํให้การของบุคคลให้ไดรั้บการปกป้องจากปัจจยัภายนอก 

หรือการคุม้ครองเพื่อให้พยานบุคคลสามารถให้การไดโ้ดยปราศจากปัจจยัต่างๆ ท่ีอาจมีผลกระทบ

กบัคาํใหก้ารของพยาน ซ่ึงถือวา่เป็นการคุม้ครองในระดบัท่ีสูงข้ึน เน่ืองจากเหตุผลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 

มีเหตุปัจจยัหลายประการท่ีอาจส่งผลกระทบใหพ้ยานบุคคลให้การบิดเบือนไปจากขอ้เท็จจริงท่ีไดรู้้เห็น 

เช่น อาจเกิดจากปัจจยัท่ีเกิดจากสภาวะทางธรรมชาติ คือ อาย ุวยั ความสามารถในการถ่ายทอดหรือ

ความสามารถในการจดจาํ หรือปัจจยัซ่ึงเกิดจากการกระทาํของมนุษย ์คือ การให้สินบน การชกัจูงใจ 

การขดัขวางในรูปแบบต่างๆ หรือเกิดจากความเครียดท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนพิจารณา กล่าวคือ  

การให้เผชิญหน้าต่อจาํเลย การถูกซักถามจากคู่ความ ดังนั้ น จึงได้มีการปรับปรุงกระบวนการ

พิจารณาความอาญาให้พยานสามารถให้การไดโ้ดยปราศจากการขดัขวาง เช่น การใช้เทคโนโลย ี

ในการสืบพยานหรือการสืบพยานล่วงหนา้ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่พยานอาจไดรั้บความยุง่เหยิง 

แต่การให้การคุม้ครองต่อพยานนั้นตอ้งไม่เป็นการกระทบถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของจาํเลยดว้ย 

โดยเฉพาะการสืบพยานต่อหนา้จาํเลย (Confrontation) หรือการให้จาํเลยไดมี้โอกาสถามคา้นพยาน 

(Cross-Examination) ดังนั้ น รัฐในฐานะผู ้บริหารงานยุติธรรมจึงจาํเป็นต้องหามาตรการต่างๆ  

เพื่อคุม้ครองพยานใหส้ามารถใหก้ารต่อศาลได ้รวมถึงสร้างความปลอดภยัใหแ้ก่พยานเช่นกนั 

  2)  ระยะเวลาการคุ้มครองความปลอดภยัของพยานบุคคลแบ่งออกได้เป็น 2 ระยะ 

คือ76 

 2.1) การคุม้ครองความปลอดภยัของพยานบุคคลระหว่างการพิจารณา 

โดยสาเหตุสาํคญัก็เพื่อมุ่งให้เกิดประโยชน์แก่คดี โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานบุคคลท่ีจะมา

ให้การทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี โดยในช่วงเวลาดงักล่าวความเส่ียงของภยนัตรายจะ

สูงเน่ืองจากการให้การของพยานมีผลโดยตรงต่อคดี การทาํให้พยานไม่สามารถมาเบิกความหรือ 

75  ประยุทธ  แก้วภักดี . (2542). การคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา, 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, น.26. 
76 ประยทุธ  แกว้ภกัดี, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 68, น.28. 
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ให้การได้ จะส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีอาญาอย่างมาก โดยเฉพาะในคดีอาญาซ่ึงให้

ความสําคญักบัพยานโจทก์ เพราะหากไม่มีพยานโจทก์มาเบิกความในชั้นพิจารณา ศาลมกัจะยกฟ้อง 

ดงันั้น การคุม้ครองความปลอดภยัในช่วงระยะเวลาน้ีจึงมีความสําคญั โดยการคุม้ครองจะมีลกัษณะ

เป็นการหาท่ีพกัชัว่คราวหรือการใชก้าํลงัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจคุม้กนั 

 2.2) การคุม้ครองความปลอดภยัของพยานบุคคลภายหลังการพิจารณา 

ซ่ึงพยานบุคคลไดใ้ห้การในชั้นพิจารณามาแลว้ แมจ้ะไม่ส่งผลกระทบในทางคดี แต่พยานนั้นอาจเกิด

ภยนัตรายจากการแกแ้คน้โดยฝ่ายตรงขา้มได ้ซ่ึงในการคุม้ครองความปลอดภยัในชั้นน้ีจะเป็นการ

คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล อย่างไรก็ตาม ตามสภาพความเป็นจริงย่อมไม่อาจให้การ

คุม้ครองได้อยู่ตลอดเวลา แต่ละประเทศจึงใช้วิธีการท่ีมีลักษณะแตกต่างกัน เช่น การให้พยาน

เปล่ียนช่ือ นามสกุล การยา้ยท่ีอยู ่การเปล่ียนแปลงอาชีพ รวมทั้งการปกปิดช่ือ ท่ีอยู่ของพยานเป็น

ความลบั เพื่อหลีกเล่ียงการติดตามจากการแก้แคน้ การคุม้ครองในระยะน้ีนอกจากการให้พยาน

บุคคลได้รับความปลอดภยัแลว้ ยงัมีเป้าหมายสําคญัเพื่อให้พยานสามารถอยู่ได้ดว้ยตนเอง (Self-

Sufficient)  

3)  ขั้นตอนการคุม้ครองพยานบุคคล77 

 3.1) การทาํให้การข่มขู่ คุกคาม เกิดความยากลาํบากและมีความเส่ียงเพิ่มมากข้ึน 

การข่มขู่หรือการคุกคามจะไม่สามารถเกิดข้ึนได ้ถา้ขอ้มูลเก่ียวกบัพยานบุคคลถูกเก็บเป็นความลบั 

โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา ความลบัของพยานบุคคลจะถูกเก็บเป็นการถาวร โดยเจา้หน้าท่ีจะ

สามารถใช้ประโยชน์จากขอ้มูลท่ีไดรั้บจากพยานบุคคลได ้หากเจา้หน้าท่ีทราบว่าพยานอาจจะได้รับ

อนัตรายก็จะมีการขอหมายคน้ หรือขออนุญาตจากศาลเพื่อขอดกัฟังทางโทรศพัท ์หรือการกระทาํอ่ืนๆ 

เพื่อติดตามขอ้มูลสําคญัได ้ซ่ึงหลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการท่ีไดรั้บการยอมรับและนาํไปปฏิบติั

อยา่งกวา้งขวางในหลายๆ ประเทศทัว่โลก 

 3.2) การทาํให้การข่มขู่ คุกคามไม่ส่งผลประโยชน์ต่อผูก้ระทาํ ซ่ึงมีหลายวิธี 

ท่ีจะทาํให้การข่มขู่พยานบุคคลไม่สบผลสําเร็จ โดยเฉพาะการท่ีสามารถทาํให้พยานมาให้การ

โดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดก่้อนท่ีจะมีการข่มขู่เช่นวา่นั้น ในระบบ Civil Law คาํให้การในชั้น

ของพนกังานสอบสวนสามารถนาํไปเป็นพยานในชั้นศาลได ้หากพยานบุคคลปฏิเสธการให้การ 

ในชั้นศาล โดยคาํใหก้ารดงักล่าวจะตอ้งมีการซกัคา้นและมีการแสดงต่อหนา้จาํเลยโดยเปิดเผย 

 3.3) การสร้างแรงจูงใจต่อพยาน เพื่อหลีกเล่ียงการกระทาํตามท่ีไดรั้บการข่มขู่ 

พยานจาํนวนไม่น้อยท่ีอาจจะตอ้งเส่ียงภยัต่อการให้การถึงผูต้อ้งหาท่ีอนัตรายบางกรณี โดยอาจ 

77 ประยทุธ  แกว้ภกัดี, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 68, น.34. 
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มีการลดโทษหรือลดจาํนวนขอ้กล่าวหาต่อพยานบุคคลนั้นๆ ท่ีให้การเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนิน

กระบวนพิจารณา 

 3.4) การดาํเนินการต่อตวัผูท่ี้ข่มขู่ ผูคุ้กคาม เช่น ในกรณีท่ีมีการข่มขู่เจา้หน้าท่ี

ศาล พนกังานอยัการมกัจะมีการสืบสวนสอบสวนดาํเนินคดีดงักล่าว แมใ้นประเทศสหรัฐอเมริกา 

จะไดมี้การกาํหนดให้การกระทาํในลกัษณะดงักล่าวเป็นการกระทาํความผดิร้ายแรง แต่การกระทาํ

การข่มขู่ คุกคามก็ยงัเกิดข้ึนเสมอโดยเฉพาะพยานบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด 

มกัจะถูกละเลยและทาํใหก้ารข่มขู่ คุกคามประสบความสาํเร็จ 

1.13  พฒันาการของการคุ้มครองพยานในประเทศไทย 

 ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมลงนาม (Signature) ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้น

อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 (United Nation Convention Against Transnational 

Organize Crime 2000) เม่ือวนัท่ี 13 ธันวาคม พ.ศ. 2543 และต่อมาประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน 

(Ratification) อันถือเป็นการประกาศอย่างเป็นทางการโดยรัฐว่าตนยอมรับพันธะผูกพันตาม

สนธิสัญญาท่ีไดล้งนามไว ้เม่ือวนัท่ี 17 ตุลาคม พ.ศ. 2556 โดยมีประเทศต่างๆ ประมาณ 124 ประเทศ 

ได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาดงักล่าวรวมถึงประเทศไทยด้วย ซ่ึงอนุสัญญาดงักล่าวมีข้อกาํหนดท่ี

เก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน ดงัน้ี 

 อนุสัญญาฯ ขอ้ 24 ท่ีได้เรียกร้องให้ประเทศสมาชิก ตรากฎหมายหรือจดัให้มี 

มาตรการให้ความคุม้ครองพยานบุคคลจากการแกแ้คน้หรือการข่มขู่ ไม่วา่จะเป็นวิธีการยา้ยถ่ินท่ีอยูใ่หม่ 

การปกปิดรูปพรรณสัณฐานหรือท่ีอยูข่องพยาน โดยท่ีพยานผูน้ั้นตอ้งเป็นผูใ้ห้การในการดาํเนินคดี

อาญาท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัความผดิท่ีครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาน้ี78 

 นอกจากน้ี ยงัไดก้าํหนดให้มีมาตรการว่าดว้ยพยานหลกัฐานเพื่อให้พยานสามารถ

ให้การหรือเบิกความในลกัษณะท่ีปลอดภยั เช่น การกาํหนดให้มีการถ่ายทอดการให้ปากคาํของ

พยานด้วยระบบ Video Conference กล่าวคือ เป็นการใช้เทคโนโลยีส่ือสารโดยการถ่ายทอดภาพ

และเสียงมายงัอีกสถานท่ีหน่ึงโดยท่ีไม่จาํตอ้งมีตวัตนอยูใ่นสถานท่ีแห่งนั้น 

78 Article 24. “Protection of witnesses” of United Nation Convention Against Transnational 

Organize Crime 2000 

 1 .  Each State Party shall take appropriate measures within its means to provide effective 

protection from potential retaliation or intimidation for witnesses in criminal proceedings who give testimony 

concerning offences covered by this Convention and, as appropriate, for their relatives and other persons close 

to them.  
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 มาตรการดงักล่าวขา้งตน้ ยงัให้นาํมาใชบ้งัคบักบัญาติและบุคคลอ่ืนท่ีใกลชิ้ดกบั

พยานและตอ้งกาํหนดให้เป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพด้วย และจะตอ้งไม่กระทบถึงสิทธิของ

จาํเลยในการต่อสู้คดีอาญา ทั้งน้ี ตามอนุสัญญาฯ ขอ้ 24 ตอนทา้ย ยงัไดก้าํหนดให้ภาคีสมาชิก 

(ประเทศไทยได้เขา้ร่วมลงนามแล้ว) จะตอ้งดาํเนินการให้มีการยา้ยถ่ินท่ีอยู่ใหม่ให้แก่พยานในคดี

ระหวา่งประเทศดว้ยหากเป็นกรณีจาํเป็น  

 อนุสัญญาฯ ข้อ 25 กําหนดให้มีการให้ความคุ้มครองและความช่วยเหลือแก่

ผูเ้สียหายจากการกระทาํผิดท่ีอนุสัญญาครอบคุลมถึง (รวมถึงพยานดว้ย) โดยประเทศไทยจะตอ้งมี

การตรากฎหมายหรือดาํเนินมาตรการท่ีเหมาะสมตามความสามารถ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีมี

การข่มขู่การแกแ้คน้ การคุกคามผูเ้สียหาย  

 ตามอนุสัญญาฯ ขอ้ 25 วรรค 2 ยงัไดก้าํหนดให้ประเทศไทยตอ้งจดัให้มีกระบวนการ

ท่ีเหมาะสมในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนและการชดใชคื้นใหแ้ก่ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิด

ตามท่ีไดคุ้ม้ครองภายใตอ้นุสัญญาน้ีดว้ย79 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2544 ประเทศไทยไดต้ระหนกัถึงหลกัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

และค่าชดเชย (Compensation and Restitution) ตามอนุสัญญาฯ ขอ้ 25 วรรค 2 ท่ีประเทศไทยเป็นสมาชิก 

จึงไดบ้ญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนแก่จาํเลยข้ึน เป็นพระราชบญัญติั

ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เม่ือวนัท่ี 31 

ตุลาคม 2544 โดยใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2546 ประเทศไทยได้กาํหนดมาตรการท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง

พยานบุคคลข้ึน ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะ

องคก์ร ค.ศ. 2000 ขอ้ 24 เพื่อหาแนวทางและวิธีการท่ีจกัตอ้งปฏิบติัในการคุม้ครองพยาน ประกอบ

กบัมาตรการดงักล่าวในส่วนของพยานยงัไดส้อดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองพยานตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 244 ท่ีไดบ้ญัญติัรายละเอียดไวว้า่ 

79 Article 25. “Assistance to and protection of victims” of United Nation Convention Against 

Transnational Organize Crime 2000 

1 .  Each State Party shall take appropriate measures within its means to provide assistance and 

protection to victims of offences covered by this Convention, in particular in cases of threat of retaliation or 

intimidation. 

2 .  Each State Party shall establish appropriate procedures to provide access to compensation and 

restitution for victims of offences covered by this Convention. 
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 “บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง การปฏิบติัท่ีเหมาะสม

และค่าตอบแทนท่ีจาํเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั”  

 ประเทศไทยจึงได้บญัญตัิกฎหมายที่เกี่ยวกบัการคุม้ครองพยานบุคคลข้ึน 

เป็นพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เม่ือวนัท่ี 13 มิถุนายน 2546 โดยให้ใช้

บงัคบัเม่ือพน้กาํหนด 180 วนันับแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา ดว้ยประการฉะน้ี  

ประเทศไทยจึงมีกฎหมายคุม้ครองพยานบุคคลข้ึนเป็นคร้ังแรก 

 เหตุผลสําคญัอีกประการหน่ึงในการตราพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ. 2546 ก็เพื่อรองรับสิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญาใหไ้ดรั้บความคุม้ครอง การปฏิบติัท่ี

เหมาะสม และค่าตอบแทนท่ีจาํเป็นและสมควรจากรัฐ และเน่ืองจากปัจจุบนัพยานยงัไม่ไดรั้บการ

คุม้ครองเท่าท่ีควร ทั้งท่ีพยานมีความสําคญัยิง่ต่อการพิสูจน์ความจริงในทางอรรถคดี อนัเป็นเหตุให้

เกิดผลเสียต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี  

 นอกจากน้ี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 (4) 

และ (5) ยงัไดบ้ญัญติัรับรองถึงสิทธิในกระบวนการยติุธรรมของพยานไวด้ว้ย ดงัน้ี 

  “ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ

ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บการ

สอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง” และ 

 “ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และความ

ช่วยเหลือที่จาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จาํเป็น 

ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

 ดงันั้น จะเห็นว่าการคุม้ครองพยานเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญัมาก กระบวนการ

ยุติธรรมอาญาไม่อาจที่จะเอาโทษกบัผูก้ระทาํผิดหรือพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของจาํเลยได้เลย 

หากไร้ซ่ึงพยานบุคคลผูเ้ป็นประจกัษ์พยาน แมจ้ะมีพยานหลกัฐานอ่ืนใดมาพิสูจน์ก็ตาม จึงไดเ้กิด

กระบวนการและแนวทางในการคุ้มครองพยานบุคคลข้ึน เพื่อให้พยานได้รับความปลอดภัย  

รู้สึกไวเ้น้ือเช้ือใจต่อกระบวนการยุติธรรม และในทา้ยท่ีสุดพยานจะสามารถให้การไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

แม่นยาํ สอดคลอ้งกบัความจริงเพราะไร้ซ่ึงการข่มขู่ คุกคาม หรือความกดดนัจากอิทธิพลใดๆ  

 ปัจจุบนัไดมี้การประกาศใช้บงัคบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 ณ วนัท่ี 6 เมษายน 2560 เป็นท่ีน่าแปลกใจว่า เหตุใดจึงไม่มีเร่ืองการรับรองและคุม้ครองถึง

สิทธิของพยานบญัญติัไว ้แต่ยงัคงไวซ่ึ้งสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยในหมวด 3 ซ่ึงเป็น

สิทธิและเสรีภาพทัว่ไป ผูศึ้กษาเขา้ใจวา่ทางคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ อาจจะหลงลืมเร่ืองการ

คุม้ครองพยานในคดีอาญามาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุด หรืออาจเพราะไดมี้
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การตราพระราชบญัญัติท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองพยานไวเ้สียหมดแล้ว จึงหาจาํเป็นท่ีจะต้อง

บญัญัติถึงการรับรอง คุ้มครองถึงสิทธิของพยาน อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีการออกกฎหมายท่ี

เก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน ไม่ว่าจะเป็น พระราชบญัญติั กฎกระทรวง ขอ้บงัคบั ระเบียบต่างๆ 

แต่การคุม้ครองพยานบุคคลในประเทศไทยยงัคงมีปัญหาและอุปสรรคต่อการคุม้ครองพยานอยูใ่น

หลายดา้น โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justice) ของประชาชนคน

ธรรมดาท่ีมกัไม่ทราบถึงสิทธิของตนท่ีพึงมีในฐานะท่ีตนจะมาเป็นพยาน การรับรู้ถึงสิทธิของพยาน

จึงเป็นปัญหาสาํคญัอนัดบัตน้ๆ ของความสาํเร็จต่อการคุม้ครองพยาน    

 

2.  การคุ้มครองพยานบุคคลตามกฎหมายไทย 

 

 กฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญานั้น มีทั้งในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง

โดยตรงและโดยออ้ม ไม่ว่าจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ระเบียบกระทรวงกลาโหมวา่ดว้ยการคุม้ครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ท่ีให้ความคุ้มครองเฉพาะบุคคลท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลทหาร

เท่านั้น พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 รวมถึงประกาศ ระเบียบ กฎกระทรวง

ท่ีออกตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซ่ึงลว้นแต่มีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกนั 

โดยการศึกษาน้ีจะไดพ้ิจารณาถึงกฎหมายท่ีมีความสําคญัและเป็นหลกักฎหมายของการคุม้ครอง

พยานในประเทศไทย ดงัต่อไปน้ี 

  2.1  สิทธิของพยานทีจ่ะได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญา 

 ประมวลกฎหมายอาญา ไม่ไดก้าํหนดถึงการคุม้ครองพยานไวโ้ดยเฉพาะ แต่การกระทาํ

ใดซ่ึงเป็นการกระทาํต่อบุคคลซ่ึงเป็นพยาน ก็ย่อมเป็นความผิดประเภทเดียวกนัท่ีได้กระทาํต่อ

บุคคลทัว่ไป เน่ืองจากพยานก็หมายถึงบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา  

 บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญามีความเก่ียวขอ้งอยูบ่า้งบางส่วน เช่น ความ

รับผิดของบุคคลท่ีกระทาํการใดๆ ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํให้เสียหาย ทาํลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย 

หรือทาํให้สูญหายหรือไร้ประโยชน์ซ่ึงพยานหลกัฐานในการกระทาํความผิด80 ทั้งน้ี ผูก้ระทาํตอ้งมี

มูลเหตุชักจูงใจเพื่อจะช่วยผู ้อ่ืนมิให้ต้องรับโทษหรือให้ได้รับโทษน้อยลง โดยมาตราน้ีเป็น

บทบัญญัติ ท่ี อยู่ในหมวดความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ดังนั้ น  จึงหมายรวมถึ ง

พยานหลกัฐานทุกชนิด ไม่เฉพาะแต่พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุเท่านั้น  

80 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 184. 
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 อน่ึง ในการกระทาํต่อบุคคลอื่น เพื่อปกปิดพยานหลกัฐานตามที่กาํหนดไวใ้น 

มาตรา 289 (7) และมาตรา 296 กล่าวคือ “การทาํร้ายหรือฆ่า เพื่อจะเอาไวซ่ึ้งผลประโยชน์อนัเกิด

แต่ตนได้กระทาํความผิดอ่ืน เพื่อปกปิดความผิดอ่ืนของตน หรือเพื่อหลีกเล่ียงให้พ้นอาญาใน

ความผิดอ่ืนท่ีตนไดก้ระทาํไว”้ อนัมีความเก่ียวเน่ืองกบัพยานหลกัฐานในการกระทาํผิดตามส่วน ท่ีเป็น

เร่ืองของเหตุฉกรรจซ่ึ์งจาํตอ้งรับโทษหนกัข้ึน 

 2.2  สิทธิของพยานที่จะได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  

 การคุม้ครองพยานโดยการออกหมายจบัหรือการปล่อยชัว่คราว 

 การออกหมายจบันั้ นเป็นไปตามเง่ือนไขของการออกหมายจบัหรือการปฏิบัติ

ต่างๆ ต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลย อนัเป็นมาตรการในการควบคุมผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวใ้นความควบคุมดูแล

ของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีและความปลอดภยัของพยานหลกัฐานต่างๆ เน่ืองจาก

การท่ีรัฐจาํกดัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการนาํเอาตวับุคคลมาไวภ้ายใต้

การควบคุม จะกระทาํได้ก็ต่อเม่ือมีความจาํเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้และมีกฎหมายบัญญัติให้

อาํนาจดงักล่าวไว ้

 การคุม้ครองพยานโดยการออกหมายจบัผูต้อ้งหาหรือการควบคุมผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้าํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของรัฐในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง หากพิจารณาน่าเช่ือไดว้า่ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะหลบหนี หรือจะ

ไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนท่ีอาจเก่ียวกบัพยานหลกัฐานได ้81  

เง่ือนไขต่างๆ เหล่าน้ี อาจถือไดว้า่เป็นการคุม้ครองความปลอดภยัของพยานโดยออ้ม อยา่งไรก็ตาม 

ก็จะตอ้งตีความว่า อย่างไรจะถือว่าเป็นกรณีท่ีน่าสงสัยว่าจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานซ่ึงเป็น

ดุลพินิจของศาลท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไป 

 ส่วนการคุม้ครองพยานโดยการปล่อยชัว่คราวนั้น ถือเป็นมาตรการคุม้ครองพยาน

บุคคล โดยการควบคุมตัวผูต้ ้องหาหรือจาํเลยไวใ้นความควบคุมของรัฐ เพื่อประโยชน์ต่อการ

พิจารณาคดีและเพื่อความปลอดภยัของพยาน โดยยึดหลกัการปล่อยตวัชัว่คราวเป็นหลกั รัฐจะไม่

81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) บัญญัติว่า “เหตุท่ีจะออกหมายจบัได ้

มีดงัต่อไปน้ี  

 ...(2)  เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือ

วา่จะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

 ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนั

ควร ใหส้นันิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี” 
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ยอมใหมี้การประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหากไม่มีความจาํเป็นหรือมีเหตุผลอนัสมควร เช่นวา่ ตอ้งมี

ความชดัเจนวา่หากปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไปจะไม่ทาํให้เกิดความเสียหายอยา่งหน่ึงอยา่งใดข้ึน82 

 การปล่อยชัว่คราวในชั้นศาล ศาลจะพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ของจาํเลยซ่ึงอาจ

ส่งผลกระทบกบัการยุง่เหยิงพยานบุคคลหรือก่ออนัตรายประการอ่ืน83 ดว้ยการข่มขู่ หรือการคุกคาม 

กล่าวคือ พนกังานสอบสวนจะเป็นผูแ้ถลงคดัคา้นการปล่อยชัว่คราวต่อศาล และศาลเป็นผูพ้ิจารณา

ใช้ดุลพินิจว่ามีพยานหลักฐานน่าเช่ือหรือไม่ว่าจาํเลยท่ีได้รับการปล่อยชั่วคราวหรือท่ีจะปล่อย

ชัว่คราวมีพฤติกรรมในลกัษณะท่ีเป็นการข่มขู่ คุกคามพยาน โดยเฉพาะพยานบุคคลท่ีสาํคญั84 

 การปล่อยชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวนนั้น พิจารณาจากระเบียบการตาํรวจ

เก่ียวกบัคดีลกัษณะ 7 การปล่อยชัว่คราว บทที่ 1 การปล่อยชัว่คราวเฉพาะหน้าที่ตาํรวจ ขอ้ 178 

ท่ีกาํหนดวา่ “… (6) ภยัอนัตรายหรือความเสียหายท่ีเกิดจากการปล่อยตวัชัว่คราวมีเพียงใดหรือไม่” 

เช่น ผูต้อ้งหาเป็นคนมีอาํนาจทางสังคมหรือมีพรรคพวกเป็นจาํนวนมาก หรือเป็นผูท้รงอิทธิพล  

ซ่ึงอาจจะเปล่ียนรูปคดีให้เสียความยุติธรรมได ้หรืออาจทาํให้พยานเกิดความหวาดกลวัจนไม่กลา้

ให้การดว้ยความสัตยจ์ริง จึงเป็นดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีตาํรวจท่ีจะตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบของ

การปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 บัญญัติว่า “ในการวินิจฉัยคาํร้องขอให้

ปล่อยชัว่คราว ตอ้งพิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบ 

 (1) ความหนกัเบาแห่งขอ้หา 

 (2) พยานหลกัฐานท่ีปรากฏแลว้มีเพียงใด 

 (3) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอยา่งไร 

 (4) เช่ือถือผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไดเ้พียงใด 

 (5) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

 (6) ภยัอนัตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยชัว่คราวมีเพียงใดหรือไม่...”   
83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 บญัญติัวา่ “การสั่งไม่ให้ปล่อยชัว่คราว 

จะกระทาํไดต้่อเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือเหตุใดเหตุหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะหลบหนี 

 (2) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 

 (3) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน...” 
84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/2 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีพยานสาํคญัในคดี

อาจไดรั้บภยัอนัตรายอนัเน่ืองมาแต่การปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลย พยานนั้นอาจคดัคา้นการปล่อยชัว่คราวนั้นได ้

โดยยืน่คาํร้องต่อพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล แลว้แต่กรณี...”. 
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 2.3 สิทธิของพยานที่จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ คุ้มครองพยาน 

ในคดีอาญา พ.ศ.2546   

 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญาถือเป็นกฎหมายแม่บทของการคุม้ครอง

พยานในประเทศไทย ซ่ึงไดก้าํหนดโครงสร้างและกาํหนดมาตรการคุม้ครองพยานไวโ้ดยชดัเจน 

ต่อไปน้ี 

 2.3.1 กําหนดให้บุคคลที่รู้เห็นข้อเทจ็จริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้

วา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีความผิดจริงหรือบริสุทธ์ิ เป็นพยานในคดีอาญาเพื่อให้ไดรั้บความปลอดภยั

ในชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด ทั้งก่อน ขณะ 

และหลงัมาเป็นพยานแต่ไม่รวมถึงการท่ีจาํเลยอา้งตนเองเป็นพยาน85 และการให้ความคุม้ครองยงั

รวมไปถึงสามีภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานและบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน86  

 2.3.2 การกําหนดถึงสิทธิเรียกร้อง หรือการได้มาซ่ึงสิทธิหรือประโยชน์ตาม

พระราชบญัญติัน้ี ไม่เป็นการตดัสิทธิหรือประโยชน์ของพยานท่ีพึงไดต้ามกฎหมายอ่ืน87 

 2.3.3 กาํหนดให้พยานได้รับความคุ้มครอง ดังน้ี 

 1) ให้พยานอยู่ในความคุม้ครองของพนักงานผูมี้อาํนาจสืบสวนคดีอาญา 

พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญา ศาลหรือสํานกังานคุม้ครอง

พยาน และในกรณีจาํเป็นอาจขอให้พนักงานตาํรวจหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนช่วยให้ความคุ้มครองได ้ 

โดยไดรั้บความยนิยอมจากพยาน88  

85  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 บญัญติัวา่ “ในพระราชบญัญติัน้ี  

“พยาน” หมายความว่า พยานบุคคลซ่ึงจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง ต่อพนักงานผูมี้อาํนาจ

สืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการดาํเนินคดี

อาญา รวมทั้งผูช้าํนาญการพิเศษ แต่มิใหห้มายความรวมถึงจาํเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยาน”. 
86  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 7 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีสามี ภริยา  

ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็น

พยาน อาจไม่ไดรั้บความปลอดภยัและพยานไดร้้องขอให้เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งพิจารณานาํมาตรการทัว่ไปในการ

คุม้ครองพยานมาใชบ้งัคบัแก่บุคคลดงักล่าวไดต้ามความจาํเป็นท่ีเห็นสมควร เวน้แต่บุคคลดงักล่าวจะไม่ให้ความ

ยนิยอม”. 

87  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 4 บญัญติัวา่ “การเรียกร้องหรือ 

การไดม้าซ่ึงสิทธิหรือประโยชน์ตามพระราชบัญญติัน้ี ไม่เป็นการตดัสิทธิหรือประโยชน์ท่ีพยานพึงไดรั้บตาม

กฎหมายอ่ืน”. 
88  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีพยานอาจ

ไม่ไดรั้บความปลอดภยั พนกังานผูมี้อาํนาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้
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 2) ให้พยานตามมาตรการพิเศษไดรั้บความคุม้ครอง เช่น การจดัหาท่ีพกัอนั

เหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน การจ่ายค่าเล้ียงชีพตามสมควร หรือการเปล่ียนช่ือตวั ช่ือสกุล 

และหลกัฐานทางทะเบียนท่ีสามารถระบุตวัพยานได้ เป็นตน้ โดยรวมถึงการคุม้ครองสามีภริยา  

ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน ตามการร้องขอของพยาน

หรือความยนิยอม89  

 3) การกาํหนดบทลงโทษแก่ผูท่ี้เปิดเผยความลบัเก่ียวกบัขอ้มูลของพยาน 

เช่น สถานท่ี ช่ือตัว ช่ือสกุล หรือข้อมูลอย่างอ่ืนท่ีสามารถระบุถึงตัวพยาน สามีภริยา ผูบุ้พการี 

ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน โดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุให้บุคคล

เหล่านั้นไม่ไดรั้บความปลอดภยั90  

  (4) พยานมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนท่ีจาํเป็นและสมควร ในกรณีท่ีเกิดความเสียหาย

แก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเกิดจากการ

อาํนาจฟ้องคดีอาญา ศาล หรือสํานกังานคุม้ครองพยาน แลว้แต่กรณี อาจจดัให้พยานอยูใ่นความคุม้ครองตามท่ี

เห็นเป็นการสมควร หรือตามท่ีพยานหรือบุคคลอ่ืนใด ซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งได้ร้องขอ และในกรณีจาํเป็น

บุคคลดงักล่าวจะขอให้เจา้พนักงานตาํรวจหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนช่วยให้ความคุม้ครองแก่พยานไดต้ามความจาํเป็น 

ทั้งน้ี ตอ้งไดรั้บความยนิยอมของพยานดว้ย”. 
89  พระราชบัญญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 11 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีสามี 

ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะ

มาเป็นพยาน อาจไม่ไดรั้บความปลอดภยัและพยานไดร้้องขอ ให้นาํมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานมาใช้

บงัคบัแก่บุคคลดงักล่าวได ้เวน้แต่บุคคลดงักล่าวจะไม่ใหค้วามยนิยอม”  

90  พระราชบัญญัติคุ ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 21 บัญญัติว่า “ผูใ้ดเปิดเผย

ความลบัท่ีเก่ียวกบัสถานท่ีอยู่ ช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู่ ภาพ หรือขอ้มูลอย่างอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยาน สามี ภริยา 

ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน ซ่ึงไดมี้การดาํเนินการเพ่ือให้เกิดความ

ปลอดภยัตามมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 10 หรือมาตรา 11 โดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุให้บุคคลเหล่านั้นไม่ไดรั้บความ

ปลอดภยั ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ...”. 
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กระทาํผิดอาญา เน่ืองเพราะการจะมา หรือไดม้าเป็นพยาน91 หรือกรณีท่ีพยานไดใ้ห้การต่อพนกังาน

สอบสวนหรือเบิกความต่อศาลแลว้92  

 2.3.4 กําหนดให้พยานที่ไม่มา ไม่ให้ถ้อยคํา หรือไม่เบิกความเป็นพยาน โดยไม่มี

เหตุสมควร หรือมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจง้ความเท็จหรือเบิกความ

เท็จต่อศาล หรือความผิดฐานทาํพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จ ในคดีท่ีบุคคลนั้นเป็นพยาน ตอ้งคืน 

หรือชดใชค้่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายในการคุม้ครองพยานท่ีรัฐไดจ่้ายไป93  

  มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ.2546 

  1) เง่ือนไขทีจ่ะได้รับความคุ้มครองตามมาตรการทั่วไป ในกรณีท่ีพยานอาจ

ไม่ไดรั้บความปลอดภยั พนกังานผูมี้อาํนาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา 

พนักงานผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญา ศาลหรือสํานักงานคุม้ครองพยานแลว้แต่กรณี อาจจดัให้พยานอยู่ใน

ความคุม้ครองตามท่ีเห็นเป็นการสมควรหรือตามท่ีพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งได้

91  พระราชบัญญัติคุ ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 15 บัญญัติว่า “ในกรณีเกิดความ

เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของพยานหรือสามี ภริยา ผู ้

บุพการี ผูสื้บสันดานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน เพราะมีการกระทาํผิดอาญาโดยเจตนา

เน่ืองจากการท่ีพยานจะมา หรือไดม้าเป็นพยาน บุคคลนั้นมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนท่ีจาํเป็นและสมควร 

ค่าตอบแทนตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมกาํหนดโดยความเห็นชอบ

ของกระทรวงการคลงั...”. 
92  พระราชบัญญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 17 บัญญติัว่า “เม่ือพยานไดใ้ห้

ขอ้เท็จจริงต่อ พนกังานผูมี้อาํนาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจฟ้อง

คดีอาญา หรือเบิกความต่อศาลแลว้ พยานพึงมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนท่ีจาํเป็นและสมควร ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ี

กระทรวงยติุธรรมกาํหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลงั แต่ในกรณีท่ีเป็นพยานโจทก์ในคดีความผิด

ต่อส่วนตัวซ่ึงผู ้เสียหายเป็นโจทก์ หรือเป็นพยานจําเลยให้อยู่ในดุลพินิจของศาลท่ีจะมีคําสั่งให้มีการจ่าย

ค่าตอบแทนดังกล่าว แต่ไม่ เกินอัตราตามระเบี ยบท่ี กระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยความเห็ นชอบของ

กระทรวงการคลงั”. 

93  พระราชบัญญัติคุ ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 19 บัญญัติว่า “หากปรากฏใน

ภายหลงัว่าพยานไม่มา ไม่ให้ถอ้ยคาํหรือไม่เบิกความเป็นพยานโดยไม่มีเหตุสมควร หรือมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้

ลงโทษพยานในความผิดฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จ ความผิดฐานเบิกความอนัเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล 

หรือความผิดฐานทําพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ ในคดีท่ีบุคคลนั้ นเป็นพยาน ให้บุคคลนั้ นคืนหรือชดใช้

ค่าตอบแทนตามมาตรา 15 หรือมาตรา 17 หรือคืน หรือชดใชค้่าใชจ่้ายในการคุม้ครองพยานและบุคคลอ่ืนตาม

มาตรา 18 แลว้แต่กรณี ท่ีรัฐไดจ่้ายไปจริงภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสัง่จากสาํนกังานคุม้ครองพยาน...”. 
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ร้องขอ และในกรณีจาํเป็นบุคคลดงักล่าวนั้นจะขอให้เจา้พนกังานตาํรวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยให้ความ

คุม้ครองแก่พยานไดต้ามความจาํเป็น ทั้งน้ีตอ้งไดรั้บความยนิยอมของพยานดว้ย 

 การแจง้และวิธีการท่ีเจา้พนกังานตาํรวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนจะให้ความคุม้ครอง

แก่พยานตามคาํขอและการส้ินสุดซ่ึงการคุม้ครอง ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีกาํหนด โดยผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติหรือหวัหนา้หน่วยงานของรัฐของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 

 การคุม้ครองพยานให้ไดรั้บความปลอดภยั ให้รวมถึงการจดัให้พยานอยู่ใน

สถานท่ีท่ีปลอดภยัเวน้แต่พยานจะไม่ให้ความยินยอม และการปกปิดมิให้เปิดเผยตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่

ภาพ หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยานได ้ทั้งน้ี ตามความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพ

ของพยานและลกัษณะของคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง94 

 2) บุคคลที่จะได้รับความคุ้มครอง ในกรณีท่ีสามีภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน

หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน ซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็นพยาน อาจไม่ไดรั้บ

ความปลอดภยัและพยานเองไดร้้องขอให้เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งพิจารณานาํมาตรการทัว่ไปในการ

คุม้ครองพยานมาใช้บงัคบัแก่บุคคลดงักล่าวได้ตามความจาํเป็นและท่ีเห็นสมควร เวน้แต่พยานจะ

ไม่ให้ความยินยอม นับว่าความยินยอม (Consent) ของพยานเป็นเร่ืองสําคญัต่อการเขา้สู่มาตรการ

คุม้ครองพยานบุคคล 

 มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ.2546 

 1.  หลกัเกณฑ์ประเภทคดีที่จะได้รับความคุ้มครองเป็นพยานตามมาตรการพิเศษ 

ดังนี้95 

1) คดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายวา่ดว้ย

ศุลกากร 

2) คดีความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญา 

3) คดีความผิดเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการ

เป็นธุระจดัหา ล่อไปหรือพาไปเพื่อการอนาจาร เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น และความผิดฐาน

พรากเด็กและผูเ้ยาว ์ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้

หญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี 

94  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6. 

95  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 8. 
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หรือความผิดเกี่ยวกบัการเป็นเจา้ของกิจการคา้ประเวณีผูดู้แล หรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณี 

หรือสถานการคา้ประเวณี หรือเป็นผูค้วบคุมผูก้ระทาํการคา้ประเวณีในสถานการคา้ประเวณี 

4) คดีความผิดเก่ียวกบัองค์กรอาชญากรรม ไดแ้ก่ ความผิดฐานอั้งยี่และซ่องโจร 

ตามประมวลกฎหมายอาญา และให้หมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทาํ

ร่วมกนัโดยกลุ่มอาชญากร ท่ีมีการวางแผนอย่างเป็นระบบและมีการวางเครือข่ายเป็นขบวนการ

หรือองคก์รลบัอยา่งซบัซอ้นและเป็นสัดส่วน 

5) คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษอย่างตํ่าให้จาํคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป หรือโทษสถานท่ี

หนกักวา่นั้น 

6) คดีซ่ึงสาํนกังานคุม้ครองพยานเห็นสมควรใหค้วามคุม้ครองพยาน 

2.  ข้ันตอนการร้องขอใช้มาตรการพเิศษ96 

เร่ิมจากตวัเจา้พนกังานเห็นเอง หรือเม่ือปรากฏแน่ชดัหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่

พยานหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีมีประโยชน์เก่ียวข้องจะไม่ได้รับความปลอดภัย พนักงานผูมี้อาํนาจ

สืบสวนคดีอาญา พนกังานผูม้ีอาํนาจสอบสวนคดีอาญา หรือพนกังานผูม้ีอาํนาจฟ้องคดีอาญา 

อาจยื่นคาํร้องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย เพื่อขอใชม้าตรการพิเศษ

ในการคุม้ครองพยาน ทั้งน้ี ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากพยานดว้ย 

เม่ือไดรั้บคาํร้องขอให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย

พิจารณาสั่งการโดยด่วน ถ้ามีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าพยานจะไม่ได้รับความปลอดภยั ก็ให้สั่งใช้

มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน ส่วนในการยื่นคาํร้องและการดาํเนินการตามมาตรการพิเศษ 

ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

3.  การดําเนินการให้ความคุ้มครองพยานตามมาตรการพเิศษ 

 ให้สํานกังานคุม้ครองพยาน กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

ดาํเนินการเพื่อคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี97 

1) ยา้ยท่ีอยู ่หรือจดัหาท่ีพกัอนัเหมาะสม 

2) จ่ายค่าเล้ียงชีพท่ีสมควรแก่พยานหรือบุคคลท่ีอยูใ่นความอุปการะเล้ียงดูของ

พยานเป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นอาจขอขยายระยะเวลาไดค้ร้ังละไม่เกิน 3 เดือน 

แต่ไม่เกิน 2 ปี 

96  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 9. 

97  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 10. 
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3) ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อดาํเนินการเปล่ียนช่ือตวั ช่ือสกุล 

และหลกัฐานทางทะเบียนท่ีสามารถระบุตวัพยาน รวมทั้งการดาํเนินการเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตาม

คาํขอของพยานดว้ย 

4) ดาํเนินการเพื่อให้มีอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรม หรือดาํเนินการใดเพื่อให้

พยานสามารถดาํรงชีพอยูไ่ดต้ามท่ีเหมาะสม 

5) ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิท่ีพยานพงึไดรั้บ 

6) ดาํเนินการใหมี้เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองความปลอดภยัในระยะเวลาท่ีจาํเป็น 

7) ดาํเนินการอ่ืนใดให้พยานไดรั้บความช่วยเหลือหรือไดรั้บความคุม้ครองตามท่ี

เห็นสมควร 

การดาํเนินการดงักล่าวให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัตามคาํขอ โดยให้ถือว่า

ขอ้มูลเป็นความลบั และห้ามมิให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเปิดเผยขอ้มูลนั้น เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาต 

จากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม 

2.4  สิทธิของพยานทีจ่ะได้รับความคุ้มครองตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี 

การคุม้ครองพยานโดยการคุมพยานและการป้องกนัพยานสาํคญัในคดีอาญา 

ตามประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 8 บทท่ี 6 เร่ืองการคุมพยาน

และการป้องกนัพยานสําคญัในคดีอาญาตาม ข้อ 255 และ ข้อ 256 มีรายละเอียดท่ีเก่ียวข้องกับ 

การคุม้ครองพยานบุคคล โดยแยกพจิารณาการคุมพยานและการป้องกนัพยาน ดงัต่อไปน้ี 

การคุมพยานตามประมวลระเบียบการตาํรวจเกี่ยวกบัคดี ลกัษณะ 8 บทที่ 6 

เป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะตอ้งนาํตวัพยานบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาเขา้เบิกความใน

ชั้นพิจารณาของศาลไม่ว่าพยานนั้นจะเป็นพยานบุคคลท่ีเป็นประจกัษ์พยานหรือไม่ก็ตาม การคุม

พยานจึงถือวา่เป็นการคุม้ครองพยานโดยออ้ม เป็นการติดตามตวัพยานทั้งพยานท่ีไม่สามารถติดตาม

ตวัได้และพยานท่ีติดตามตวัได้แต่อาจบิดพล้ิวไม่ยอมมาให้การในชั้นศาล ดังนั้น จะเห็นว่าการ

เขา้ถึงตวัพยานไม่วา่จะดว้ยประการใดก็ตาม จะทาํให้พยานเกิดความปลอดภยัมากข้ึน เพราะพยาน

อยูใ่นการควบคุมดูแลของพนกังานสอบสวน อนัปรากฏตามขอ้ 255 แห่งประมวลดงักล่าว  

ข้อ 255 “ด้วยปรากฏว่าคดีอาญาบางคดีในชั้ นสอบสวนปรากฏข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐานวา่มีมูลความผิด จนพนกังานอยัการไดส้ั่งฟ้องและยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ แต่ในระหวา่ง

การพิจารณาของศาล ไดมี้หมายเรียกพยานหรือผูเ้สียหายไปเบิกความ พนกังานสอบสวนไม่สามารถ

ดาํเนินการติดตามพยานหรือผูเ้สียหายไปเบิกความได้เพราะพยานไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่งหรือ

พนักงานสอบสวนจดที่อยู่ของพยานไม่ละเอียดชัดเจน หรือเพิกเฉย จงใจไม่ติดตามพยาน 
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หรือพยานบิดพล้ิว ไม่เต็มใจไปเบิกความ หรือถูกคุกคามขู่เข็ญ หรือไดรั้บประโยชน์เป็นเหตุให้คดี

ขาดพยานหลกัฐาน ทาํใหศ้าลตอ้งพิพากษายกฟ้อง เกิดความเสียหายแก่คดี  

ฉะนั้น จึงใหพ้นกังานสอบสวนและผูเ้ก่ียวขอ้งรับผดิชอบ ถือปฏิบติั ดงัต่อไปน้ี 

1) สอบสวนตําบลท่ีอยู่ของพยานซ่ึงไม่ใช้ข้าราชการประจําทหาร หรือตํารวจ

ประจาํการ ให้ไดค้วามแน่ชดัว่ามีท่ีอยูท่ี่แทจ้ริงและชัว่คราววา่อยูท่ี่ใด สถานท่ีทาํงาน หรือสถานท่ีอ่ืนท่ี

อาจติดต่อได ้หมายเลขโทรศพัทท่ี์ทาํงานและท่ีบา้น รวมทั้งบนัทึกบตัรประจาํตวัไว ้

2) เม่ือเห็นวา่พยานสาํคญัท่ีจะตอ้งไปเบิกความในชั้นศาลบางคน อาจจะบิดพล้ิวไม่ไป

เบิกความในชั้นศาล พนกังานสอบสวนตอ้งพยายามหาเวลาไปพบพยานยงัสถานท่ีอยูห่รือท่ีทาํงาน

ใหไ้ด ้

3) ถา้ผูเ้สียหายหรือพยานเป็นคนยากจนขดัสน สมควรจะอนุเคราะห์ให้ไดรั้บค่า

พาหนะหรือเบ้ียเล้ียงหรือทั้ งสองอย่าง ก็ให้พนักงานสอบสวนรับรองความยากจนขัดสนของ

ผูเ้สียหายหรือพยานไปยงัพนกังานอยัการ เพื่อพิจารณาดาํเนินการต่อไป...”  

การป้องกนัพยานตามประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 8 บทท่ี 6 

จะตอ้งเป็นพยานสําคญัในคดี ซ่ึงหมายความวา่ ตวัพยานท่ีจะเขา้เบิกความในชั้นพิจารณาของศาลนั้น 

มีผลทาํให้คดีอาญาสามารถพิสูจน์ถึงความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลยได ้และพยานสําคญัในคดี

จะตอ้งเป็นผูท่ี้ไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง หรือมีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่งแต่น่าเช่ือว่าอาจจะเกิดภยนัตราย

จากการข่มขู่ คุกคามต่อพยานได ้ก่อนท่ีพยานจะไปเบิกความ พนกังานสอบสวนตอ้งดาํเนินการจดัให้

มีการป้องกนัพยานข้ึน อยา่งไรก็ดี การป้องกนัพยานสาํคญัในคดีอาญาตามกฎหมายน้ี ไม่อาจครอบคลุม

ถึงพยานบุคคลทั้งหมด รวมตลอดถึงวิธีการในการคุม้ครองพยานยงัไม่มีมาตรการท่ีชัดเจนและ

แน่นอนวา่ตอ้งปฏิบติัต่อพยานอยา่งไร มีแต่เพียงวา่ตอ้งปฏิบติัอยา่งไรเพื่อไม่ใหพ้ยานเกิดภยนัตราย

ในขณะนั้นเท่านั้น ดงัปรากฏตามขอ้ 256 แห่งประมวลดงักล่าว  

ข้อ 256 “การป้องกันพยาน พยานสําคญัในคดีอาญาบางคดี มีความจาํเป็นและ

สมควรตอ้งจดัการใหมี้การป้องกนั คือ 

1) พยานนั้นเป็นพยานสาํคญัในคดี และ 

2) พยานเป็นผูไ้ม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือตามทางสืบสวนมีเหตุน่าเช่ือวา่ถา้ปล่อย

ให้พยานอยู่ในท่ีเดิมแล้วจะเกิดอันตรายก่อนท่ีพยานจะได้ไปเบิกความก็ดี หรือปรากฏว่ามีการ

ดาํเนินการจะใหพ้ยานหลบหนีไปก็ดี  

ให้พนักงานสอบสวนรายงานช้ีแจงเหตุผล พร้อมอัตราเบ้ียเล้ียงรายวนัตามความ

เหมาะสมแก่สภาพทอ้งถ่ิน และฐานะของพยานใหก้รมตาํรวจทราบและสั่งการต่อไป 
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 เม่ือไดรั้บคาํสั่งจากกรมตาํรวจให้จดัการป้องกนัพยานแลว้ ให้พนกังานสอบสวน 

ท่ีมีตาํแหน่งตั้งแต่สารวตัรข้ึนไป อธิบายความประสงคใ์ห้พยานทราบ เม่ือพยานตกลงให้ทาํเป็นบนัทึก

ความสมคัรใจโดยลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน และใหจ้ดสถานท่ีใหพ้ยานอาศยัชัว่คราว หากพยาน

มีความจาํเป็นจะไปท่ีใดก็ให้ไปได ้โดยแจง้ให้เจา้พนักงานตาํรวจทราบก่อน แลว้อยู่ในดุลยพินิจ

ของหวัหนา้พนกังานสอบสวนท่ีจะพิจารณาหาทางป้องกนัพยานดว้ยดี 

 ถา้ฟ้องคดีต่อศาลแลว้และผูท่ี้จะตอ้งรับผิดชอบเห็นว่า ต่อไปจะเป็นการยากท่ีจะ

นาํพยานสําคญัมาเบิกความชั้นศาล เพราะพยานนั้นเป็นผูไ้ม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือน่ากลวัวา่จะ

เกิดภยนัตรายเพราะถูกคุกคามขู่เข็ญ หรือจะเป็นเพราะมีเหตุเช่ือว่าพยานนั้นจงใจหลบหนีหรือ

หลีกเล่ียงการมาเบิกความในชั้นศาลด้วยเหตุอ่ืนๆ ให้ผูท่ี้จะต้องรับผิดชอบแจง้เหตุดังกล่าวให้

พนกังานอยัการทราบเพื่อขอสืบพยานปากนั้นโดยเร็ว...” 



บทที ่3  

มาตรการคุ้มครองพยานบุคคลในคดอีาญา 

 

 

 ในบทน้ีจะไดท้าํการศึกษาคน้ควา้ถึงมาตรการ หลกัเกณฑ์ กฎเกณฑ์ รวมถึงขอ้กาํหนด 

ตามกฎหมายคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาของต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

ประเทศจีน ประเทศแคนาดาและประเทศแอลเบเนีย เพื่อให้ทราบถึงขั้นตอนการคุม้ครองพยาน

บุคคลท่ีสําคญั ววิฒันาการ แนวความคิดของการคุม้ครองพยานวา่มีอยูอ่ยา่งไร เหมือนหรือแตกต่าง

จากประเทศไทยเพียงใด แลว้นาํมาวเิคราะห์และเปรียบเทียบ เพื่อหาแนวทางการปรับปรุง แกไ้ขกฎหมาย

หรือมาตรการท่ีเหมาะสมซ่ึงจะได้กล่าวในบทต่อไป อน่ึง เหตุผลท่ีผูศึ้กษาเลือกศึกษากฎหมาย

คุม้ครองพยานของต่างประเทศทั้ง 3 ประเทศดงักล่าว มิใช่เพียงเพราะเหตุผลทางภูมิศาสตร์เท่านั้น 

กล่าวคือ กฎหมายคุม้ครองพยานในภาคพื้นเอเชียแปซิฟิก ภาคพื้นอเมริกาเหนือ และภาคพื้นยุโรป  

แต่ยงัรวมถึงเน้ือหา รายละเอียด และขั้นตอนการดาํเนินการคุม้ครองพยานท่ีมีความทนัสมยั มีมาตรฐาน

ท่ีชดัเจน สอดคลอ้งและเหมาะสมกบัสังคมโลกยคุปัจจุบนั  

นอกจากน้ี  จะได้กล่าวถึงแนวความคิด รูปแบบของโครงการคุ้มครองพยานและ

มาตรฐานสากลของสหประชาชาติท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานบุคคลเสียก่อน เพื่อทราบถึงแนว

ทางการดาํเนินการ กรอบแนวคิดต่อการคุม้ครองพยาน อนัจะเป็นรากฐานในการศึกษาวิเคราะห์

เปรียบเทียบและประมวลองคค์วามรู้ถึงปัญหาและอุปสรรคในการคุม้ครองพยานบุคคลของประเทศ

ไทยต่อไป  

 

1.  แนวความคดิและรูปแบบของโครงการคุ้มครองพยาน (Witness Security Program) 

 

หากจะกล่าวถึงเร่ืองการคุ้มครองพยานบุคคลและต่อต้านองค์กรอาชญากรรมท่ีมี

ประสิทธิภาพ จาํจะตอ้งนึกถึงประเทศสหรัฐอเมริกาอนัเป็นตน้แบบของโครงการคุม้ครองพยาน

บุคคล โดยมีกฎหมายเฉพาะเพื่อคุม้ครองพยาน รวมถึงบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองการต่อตา้น

องค์กรอาชญากรรรม ซ่ึงพฒันาการของกฎหมายคุม้ครองพยานไดเ้ร่ิมข้ึนอย่างจริงจงัในช่วงปี 

ค.ศ.1971 เม่ือกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา กาํหนดมาตรการและหลกัเกณฑ์การคุม้ครอง

พยานในคดีอาญาเพื่อให้เกิดความปลอดภยัแก่ชีวติ ร่างกาย และทรัพยสิ์นของพยาน ตลอดจนบุคคล 

ในครอบครัว ภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยาน (Witness Security Program) ต่อมากระทรวงยุติธรรม
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ร่วมกบัสมาคมอยัการแห่งสหรัฐ ได้ก่อตั้งคณะกรรมการเพื่อช่วยเหลือเหยื่อและพยานบุคคลข้ึน 

ในปี ค.ศ.1974 และในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1975 คณะกรรมการดงักล่าวได้รวบรวมรายช่ือและ

แผนการดาํเนินการช่วยเหลือเหยื่อจากอาชญากรรมและพยานบุคคลจาก 17 มลรัฐ แลว้นาํมาศึกษา 

และทดลอง เพื่อขยายผลไปสู่มลรัฐอ่ืนๆ ภายใต้การกํากับดูแลของรัฐบาลกลางของสหรัฐ  

โดยในระยะแรกจะส่งพยานไปอยู่ในท่ีปลอดภยั เช่น ค่ายทหารเป็นหลัก ต่อมามีการปรับปรุง

วิธีการคุ้มครองพยาน รวมทั้ งบุคคลในครอบครัวให้ดียิ่งข้ึนจากเดิม เช่น จัดหาท่ีอยู่ให้ใหม่ 

เป ล่ียนแปลงช่ือและหลักฐานทางทะเบียน จ่ายค่าเล้ียงชีพ ตลอดจนช่วยเหลือหาท่ีทํางาน 

และสถานศึกษาของบุตรพยาน ซ่ึงบทบัญญัติการคุ้มครองพยานบุคคลนั้ นมีการบัญญัติไวใ้น  

United State Code (USC) , Title 18 , Part II , Chapter 224 โดยอาํนาจแห่งกฎหมายน้ีได้ให้อาํนาจ

แก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมท่ีจะพิจารณาวา่ควรจะใหก้ารคุม้ครองพยานคนนั้นๆ หรือไม่98 

 1.1  หลกัเกณฑ์การคุ้มครองพยานตามโครงการคุ้มครองพยาน (Witness Protection) 

 ก่อนจะให้ความคุม้ครองแก่บุคคลใดๆ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมหรือผูท่ี้

ได้รับมอบหมายจะต้องรวบรวมข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับบุคคลผูเ้ป็นพยาน รวมตลอดถึงประวติั

อาชญากรรม (ถา้มี) และประเมินถึงสภาพจิตใจของพยานดว้ย นอกจากน้ี รัฐมนตรีวา่การกระทรวง

ยุติธรรมจะตอ้งจดัทาํรายงานการประเมินเป็นลายลกัษณ์อกัษรในแต่ละคดี เพื่อพิจารณาก่อนว่า

พยานมีความเหมาะสม ท่ีจะสามารถเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยานได้หรือไม่ โดยผูท่ี้มีสิทธิจะ

ได้รับการคุ้มครองได้แก่ ตัวพยานเอง ตลอดจนสมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง

ใกลชิ้ดกบัพยาน 

 ในการพิจารณาว่าควรจะให้การคุ้มครองแก่บุคคลใดหรือไม่ กฎหมายบัญญัติให้

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม คาํนึงถึงประโยชน์ได้เสียในหลายๆด้าน เช่น คาํนึงถึงประวติั

อาชญากรรมของบุคคลนั้น ทางเลือกท่ีจะให้ความคุม้ครอง ความเป็นไปไดท่ี้จะไดม้าซ่ึงคาํเบิกความ

ของพยานท่ีสอดคลอ้งจากแหล่งอ่ืนๆ ท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมเห็นวา่เหมาะสมตามการ

พิจารณาหากเห็นว่าความเส่ียงแห่งภยนัตรายมีมากกว่าความจาํเป็นท่ีจะได้จากคาํเบิกความของ

พยานนั้นๆ เช่นวา่น้ีจะไม่จดัใหมี้การคุม้ครองพยานก็ได ้

 หากพิจารณาใช้ดุลพิ นิจ (Discretion) แล้วเห็นว่าควรให้การคุ้มครองแก่พยาน 

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม จะตอ้งจดัทาํบนัทึกความเขา้ใจ (Memorandum of Understanding 

: MOU) กบัผูท่ี้จะขอรับความคุม้ครองโดยกาํหนดเง่ือนไขต่างๆ เช่น ผูจ้ะขอรับความคุม้ครองตอ้ง

เบิกความและให้ขอ้มูลแก่เจา้พนกังานซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย ว่าจะไม่ก่ออาชญากรรมใดๆ 

98  วีระพงษ์  บุญโญภาส. (2549). แนวคิดการคุ้มครองพยานในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ

คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, วารสารกฎหมาย (จุฬาลงกรณ์), 25, ฉบบัพิเศษ, น.287. 

                                                           



55 

และจะปฏิบตัิตามหน้าที่ ตามขอ้บงัคบัและคาํสั่งที่ชอบดว้ยกฎหมายและคาํพิพากษาของศาล 

โดยจะตอ้งให้ความร่วมมือกบัเจา้พนักงานผูซ่ึ้งจดัให้มีการคุม้ครองข้ึน รวมถึงการรายงานกิจกรรม

และท่ีอยู่ปัจจุบนัให้แก่เจา้หน้าท่ีของโครงการทราบตลอดเวลา ในการน้ี รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมอาจยกเลิกมาตรการให้ความคุม้ครองพยานได้ หากผูท่ี้ได้รับการคุม้ครองฝ่าฝืนขอ้ตกลง

บนัทึกความเข้าใจในส่วนท่ีเป็นสาระสําคญั โดยก่อนจะยกเลิกมาตรการคุ้มครอง รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรมจะต้องแจ้งคาํสั่งเป็นลายลักษณ์อกัษร พร้อมระบุเหตุผลให้ผูน้ั้นทราบ คาํสั่ง

ดงักล่าวถือเป็นท่ีสุด 

 1.2  ประเภทของความผดิทีนํ่าไปสู่การคุ้มครอง 

 กรณีตอ้งเป็นความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรมหรือความผิดร้ายแรงอ่ืนใด 

ตามพระราชบญัญติัการควบคุมองคก์รอาชญากรรม ค.ศ. 1970 (The Organized Crime Control Act of 1970)  

 1.3  เง่ือนไขตามโครงการคุ้มครองพยาน 

 มีการกาํหนดเง่ือนไขให้พยาน บุคคลในครอบครัวหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์

ใกลชิ้ดกบัพยาน ตอ้งปฏิบติัตามขอ้บงัคบั ขอ้กาํหนดต่างๆ ของโครงการคุม้ครองพยาน อนัเป็นไป

ตามขอ้ตกลงบนัทึกความเขา้ใจ (MOU) และกฎหมายคุม้ครองพยานของสหรัฐอเมริกาในแต่ละมลรัฐ 

 1.4  มาตรการให้ความคุ้มครอง99 

 1.4.1  จดัหาจดัเตรียมเอกสารท่ีเหมาะสมท่ีสามารถกาํหนดช่ือ นามสกุล รูปพรรณ

สัณฐาน หรือหลักฐานใหม่ของพยานบุคคลนั้ น ให้กลายเป็นบุคคลใหม่ท่ีไม่มีผูใ้ดรู้จกัและไม่

สามารถตรวจสอบไดจ้ากหลกัฐานเดิม 

 1.4.2  จดัหาสถานท่ีอยู่ให้เป็นการชั่วคราว (Temporary Housing) เพื่อคุ้มครอง

พยานและบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน 

 1.4.3  จดัใหมี้การขนยา้ยเคร่ืองเรือน ขา้วของเคร่ืองใชไ้ปยงัสถานท่ีอยูใ่หม่ 

 1.4.4  จดัหาเงินเล้ียงชีพในจาํนวนและเวลาตามกฎเกณฑ์ท่ีอยัการสูงสุดกาํหนด  

สาํหรับความช่วยเหลือในการประกอบอาชีพ 

 1.4.5  จดัให้มีบริการอ่ืนๆ ท่ีจาํเป็นเพื่อช่วยเหลือใหบุ้คคลนั้นสามารถพึ่งตนเองได ้ 

การพิจารณาว่าสมควรจะเปิดเผยช่ือหรือท่ีอยูใ่หม่ของบุคคลท่ีไดรั้บความคุม้ครอง หรือขอ้มูลใดๆ

เก่ียวกับบุคคลนั้ น จะต้องชั่งนํ้ าหนักระหว่างอันตรายจากการเปิดเผยท่ีจะเกิดแก่บุคคลนั้ น 

กบัประโยชน์ท่ีจะเกิดแก่สาธารณะหรือแก่บุคคลท่ีขอใหมี้การเปิดเผยขอ้มูล 

99 มนต์ชัย  จงไกรรัตนกุล. (2558). ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้มาตรการพิเศษในการคุม้ครอง

พยานตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 , วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย (ฉบบั

สงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์), 5, 3 (กนัยายน – ธนัวาคม): น.237. 
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 1.4.6  รักษาความลบัเก่ียวกบัช่ือสกุลและท่ีอยูข่องผูท่ี้ไดรั้บการคุม้ครองตามโครงการ 

 1.5  United States Marshal (U.S Marshal) มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็น

หัวหน้าฝ่ายบริหารร่วมกบักระทรวงการคลงั หน่วยงานดงักล่าวขา้งตน้เป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย 

ในส่วนท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองพยาน U.S Marshal เป็นหน่วยงานหน่ึงของกระทรวงยุติธรรม  

มีหนา้ท่ีหลกัคือ ตามจบักุมผูก้ระทาํผดิ เช่น ผูห้ลบหนีการประกนัตวั รักษาความปลอดภยัในบริเวณ

ศาล อารักขาประมุขของศาล (เป็นลักษณะท่ีมักมีผูเ้รียกว่า “ตาํรวจศาล”) และเป็นหน่วยงาน 

ท่ีบริหารจดัการเก่ียวกับโครงการคุ้มครองพยาน เช่นว่า บุคคลใดท่ีสมควรเข้ามาในโครงการ

คุม้ครองพยาน หรือจะใหบุ้คคลใดออกไปจากโครงการคุม้ครองพยานในกรณีท่ีพยานทาํผดิเง่ือนไข 

 1.5.1  วิธีการบริหารงาน  

 จะมีสายบงัคบับญัชาในชั้นท่ีสูงข้ึนไปในการตดัสินใจ ซ่ึงจะแยกออกต่างหาก

จากอาํนาจของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงจะมีอาํนาจเพียงกาํกบัดูแล กล่าวคือจะเป็นหนา้ท่ี

ของ 2 หน่วยงานหลกัท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยกระทรวงการคลงัจะรับผิดชอบในเร่ืองงบประมาณ

การเงินและ U.S Marshal จะเป็นผูมี้บทบาทหนา้ท่ีในการคุม้ครองพยาน 

 1.5.2  การช่วยเหลือพยาน 

 มีหน่วยงานในการให้ความช่วยเหลือแก่พยานและดูแลสิทธิของผูเ้สียหาย  

รวมไปถึงครอบครัวของผูเ้สียหาย โดยจะเน้นในดา้นการอาํนวยความสะดวกในการติดต่อส่ือสาร

กบัพนกังานอยัการและเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมอาญา ซ่ึงจะคลา้ยกบัสํานกังานคุม้ครอง

พยาน กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรมของประเทศไทย 

 1.5.3  วิธีการในการคุ้มครองพยาน 

 เบ้ืองตน้จะมีการดาํเนินการเพื่อตรวจสอบวา่ตวัพยานกระทาํการใดๆ บา้งใน

แต่ละวนั เช่น วนัหน่ึงๆ พยานอยู่ท่ีไหน ทาํอะไร ทาํงานท่ีใด การเดินทางสัญจรระหวา่งวนั ฯลฯ 

โดยจะเป็นหนา้ท่ีของตาํรวจสายสืบซ่ึงจะเป็นผูท้าํการติดต่อกบัพยาน 

 1.5.4  รูปแบบการคุ้มครองพยาน จะแบ่งออกเป็น 2 ระดบั คือ100 

 1) การคุม้ครองในระยะสั้ น U.S Marshal หรือตาํรวจสหรัฐ จะทาํการจ่ายเงิน

เพื่อเป็นค่าใชจ่้ายในการหาสถานท่ีอยูใ่หม่หรือการท่ีจะใหพ้ยานมาช่วยเหลือในการดาํเนินคดี เป็นตน้ 

 2) การคุม้ครองในระยะยาว U.S Marshal มีการดาํเนินการโดยการดูแลพยาน

และครอบครัวของพยาน การเปล่ียนช่ือ ยา้ยท่ีอยูห่รือยา้ยไปยงัรัฐอ่ืนท่ีจะทาํให้บุคคลนั้นปลอดภยั 

100 สุทธิพล ทวีชัยการ และอารยะ ธีระภัทรานันท์. (2548). การคุม้ครองพยานและการให้ความ

ช่วยเหลือและคุม้ครองผูเ้สียหาย : รายงานการวจิยัเร่ืองการพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้ม

ชาติท่ีมีการจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร (ระยะท่ี 2) , กรุงเทพฯ: สถาบนักฎหมายอาญา สาํนกังานอยัการสูงสุด, น.116. 
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การจดัหาเอกสารระบุตวัใหม่ (New Identity) อาชีพใหม่ เพื่อให้เขาไดเ้ร่ิมตน้ชีวิตใหม่ได ้โครงการน้ี

จะมีความเขม้งวดมากและมีระบบตายตวั ส่ิงสาํคญัท่ีนาํมาใชใ้นมาตรการคุม้ครองพยานในระยะยาว 

อยูท่ี่ความสมคัรใจของพยานท่ีจะตอ้งทราบให้แน่ใจเสียก่อน กล่าวคือ ใครหรือผูใ้ดจาํเป็นหรือไม่ท่ี

จะไดรั้บความคุม้ครอง โดยพิจารณาถึงผูสื้บสันดาน ภริยาผูใ้กลชิ้ดกบัพยานวา่จะตอ้งยา้ยไปพร้อม

กนัดว้ยหรือไม่ ซ่ึงจะมีการประเมินโดย U.S Marshal และพนกังานอยัการร่วมกนัว่าการยา้ยฐานท่ี

อยู ่ตอ้งให้แน่ใจวา่รอดพน้จากการถูกคุกคามจริงๆ เม่ือยา้ยท่ีอยูไ่ปแลว้อาจถูกคุกคามไดอี้กหรือไม่ 

ทั้ ง น้ีอาจมีการใช้เค ร่ืองจับ เท็จ  แบบท ดสอบบุคลิกภาพ  อุปนิสัยใจคอของพยานก่อน 

เพื่อประกอบการพิจารณา หลงัจากนั้นกระทรวงยุติธรรมจะทาํการบนัทึกความเขา้ใจ (Memorandum 

of Understanding : MOU) กับบุคคล แต่ละบนัทึกความเข้าใจจะตอ้งมีข้อตกลงความรับผิดของ

บุคคลและข้อตกลงต่างๆ รวมทั้ งการกําหนดโทษของบุคคลภายนอกท่ีนําข้อมูลเก่ียวกับการ

คุม้ครองพยานมาเปิดเผยโดยไม่ได้รับอนุญาต ซ่ึงจะมีทั้งโทษจาํคุกและปรับ รวมถึงการศึกษา

ผลกระทบเก่ียวกบักรณีท่ีรัฐใชร้ะบบการคุม้ครองพยานต่อกระบวนการยติุธรรม นอกจากน้ี ตอ้งทาํ

ให้มัน่ใจว่าผูท่ี้เขา้ร่วมโครงการไม่ได้มาเขา้ร่วมเพราะการแก้แคน้ผูอ่ื้น เพื่อฆ่า หรือไม่ให้ความ

ร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีองคก์ร U.S Marshal ทั้งในมลรัฐและสหพนัธรัฐ (รัฐบาลกลาง) โดย FBI ของ

ฝ่ายตาํรวจจะทาํงานร่วมกบัพนกังานอยัการทุกขั้นตอนของกระบวนการตดัสินใจต่างๆ ไม่วา่จะเป็น

ขั้นตอนตั้ งแต่สืบสวน การฟ้องร้องดําเนินคดี การเจรจาต่อรอง การประเมินภัยคุกคาม ฯลฯ 

โครงการคุม้ครองพยานหาใช่จะนาํมาใช้ไดก้บัพยานทุกคน พยานบางคนไดข้อออกจากโครงการ

เน่ืองจากไม่สามารถปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ตามท่ีตั้งไวใ้ห้ปฏิบติัได ้เช่น พยานผูเ้ขา้ร่วมโครงการคน

หน่ึงได้ส่ง Script หนังเสนอ Hollywood เม่ือถูก U.S Marshal ตกัเตือนอยู่บ่อยคร้ัง พยานก็ถูกไล่

ออกจากโครงการ 

 1.5.5  ข้อพจิารณาระบบการคุ้มครองพยานทัง้ 2 ระบบ 

 การคุม้ครองพยานในระยะสั้ น ทาํไดโ้ดยวิธีโยกยา้ยบุคคลเหล่านั้น ออกจาก

บริเวณท่ีมีอนัตรายและออกจากบุคคลท่ีอาจทาํร้ายพยานไปไวท่ี้อ่ืน ตราบเท่าท่ีภยนัตรายยงัคงมีอยู ่

จนกวา่ผูก้ระทาํผิดจะถูกตดัสินและพิพากษาให้จาํคุก หากมีภาวะอนัตรายเกิดข้ึนใหม่ ก็สามารถทาํการ

ร้องขอให้มีการคุ้มครองอีกได้ ในกรณีการกันผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานท่ีอยู่ในเรือนจาํ จะมีการ

ประสานงานร่วมมือกนัระหว่างตาํรวจและหน่วยงานต่างๆ ของรัฐบาลสหรัฐและสหพนัธรัฐ 

เพื่อคุม้ครองพยานดงักล่าวให้มีความปลอดภยัตลอดกระบวนการดาํเนินคดี อยา่งไรก็ดี โครงการน้ี

เป็นโครงการท่ีตอ้งอาศยัความสมคัรใจของผูเ้ขา้ร่วม ไม่ไดใ้ช้กฎหมายบงัคบัให้บุคคลใดเขา้มาใน

โครงการคุม้ครองพยาน โดยอาํนาจในการพิจารณาให้บุคคลใดเข้ามาในโครงการได้นั้นจะเป็นของ

หน่วยงาน U.S Marshal  
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 การคุม้ครองพยานในระยะยาวนั้น ปรากฏวา่มีผูม้าเขา้ร่วมโครงการค่อนขา้งนอ้ย

อาจเน่ืองเพราะหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข ขอ้ปฏิบติัท่ีมีค่อนขา้งมาก เช่น ผูท่ี้เขา้มาในโครงการจะตอ้งให้

เจา้หน้าท่ีติดต่อได้โดยตรง หรือหากติดประชุมในหน้าท่ีการงานก็ตอ้งสามารถเรียกพยานไดท้นัที 

ตอ้งเดินทางไปตามนดัทุกคร้ัง ตอ้งใหค้วามร่วมมือไม่วา่กรณีใดทั้งส้ิน เป็นตน้ 

 1.5.6  การคุ้มครองพยานโดยมาตรการทีม่ีโทษทางอาญา101 

 สหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดความรับผิดทางอาญาต่อบุคคลท่ีเขา้มารบกวนหรือ

ก่อใหเ้กิดความยุง่เหยงิอนัเป็นการคุกคามพยาน โดยถูกจดัอยูใ่นหมวดความผิดเก่ียวกบัการขดัขวาง

กระบวนการบุติธรรม “Obstruction of Justice” (U.S. Code Title 18) ซ่ึงจะมีบทกาํหนดโทษไวใ้น

มาตรา 1503 , 1505 , 1510 ในส่วนมาตรา 1512 , 1513 และ 1514 จะเป็นมาตรการท่ีมีโทษทางอาญา

เพื่อระงบัการขดัขวางหรือแทรกแซงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุกคามพยาน ฐานความผิดตามท่ีไดบ้ญัญติั

ไวน้ั้น จะครอบคลุมในทุกส่วนท่ีมีการกระทาํความผิดในลกัษณะท่ีมีการข่มขู่ (Threat) การคุกคาม 

(Intimidation) การรบกวนหรือก่อกวน (Harassment) ต่อพยานบุคคลหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึง

การกาํหนดความผิดต่อผูท่ี้ไดท้าํร้ายหรือทาํให้บุคคลท่ีจะมาเป็นพยานเสียชีวิต อนัเกิดจากสาเหตุการมา

เป็นพยานใหรั้ฐ (Retaliation) 

 15.7  บทบาทของ U.S Marshal ในชั้ นกระบวนพิจารณาของศาลท่ีเก่ียวกับพยาน

บุคคล 

 ในกรณีท่ีมีการซักคา้น ถามคา้นพยานในชั้นศาลโดยทนายจาํเลย เม่ือเสร็จ

ส้ินภารกิจจากการเป็นพยานแลว้ U.S Marshal จะดาํเนินการพาตวัพยานออกจากบริเวณใกลเ้คียง 

ท่ีมีความเส่ียงภยั เพื่อไม่ให้พยานอยู่ในภาวะท่ีตอ้งทาํหน้าท่ีโดยไม่จาํเป็นในการเป็นพยานและ 

เพื่อความปลอดภยัของตวัพยานเอง 

 

2.  มาตรฐานสากลของสหประชาชาต ิ

 

 ตามอนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ 

ค.ศ. 2000 ไดมี้การจดัประชุมต่อจากการประชุมท่ีกรุงเวียนนาเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้งข้ึนในรูปองค์กร (United Nation Convention Against Transnational 

Organize Crime 2000) เม่ือวนัท่ี 8 - 12 มีนาคม 1999 โดยไดก้ล่าวถึงรายละเอียดท่ีมีความเก่ียวขอ้ง

กับการคุ้มครองพยานบุคคลไว้ในหัวข้อท่ี  18 ซ่ึงมีหลักการสําคัญในการคุ้มครองพยาน 

101  วรีะพงษ ์ บุญโญภาส , อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1 , น.288. 
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ให้เกิดประสิทธิภาพและเหมาะสมจากการคุกคามหรือการแก้แคน้ท่ีอาจเกิดข้ึนได้กบัตวัพยาน  

และในวัน ท่ี  12 ธันวาคม ค.ศ. 2000 ได้มีการจัดประชุม ณ  เมืองปาเลอโมประเทศอิตาลี  

มีวตัถุประสงค ์เพื่อส่งเสริมความร่วมมือดา้นการป้องกนัและปราบปรามองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ

ใหมี้ประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน102 ดงันั้นจะเห็นวา่เจตนารมณ์ (Rechtsgut) ของอนุสัญญาสหประชาชาติ 

ต่อการคุ้มครองพยานบุคคลเป็นส่ิงท่ีนานาประเทศร่วมมือกนัระดมความคิดและบูรณาการข้ึน 

เพื่อพัฒนาเป็นเคร่ืองมือในการต่อกรกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เน่ืองจากกลุ่มองค์กร

อาชญากรรมขา้มชาติไดส้ร้างความเสียหายและความเดือดร้อนให้แก่ประเทศต่างๆเป็นอย่างมาก 

และยงัส่งผลกระทบถึงความเป็นอยู่ของประชาคมโลกอีกด้วย ทั้ งน้ี วตัถุประสงค์ในเบ้ืองต้น 

และเป้าหมายสําคัญของอนุสัญญาฯ จะมุ่งเน้นเร่ืองการสนับสนุนและส่งเสริมความร่วมมือ 

ในการคุม้ครองพยานและผูเ้สียหายในคดีอาญา ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ีหลายประเทศไดมี้การพฒันา

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องมาอยู่ตลอด เช่น  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย  เป็นต้น  

โดยในบางประเทศไม่มีกฎหมายดังกล่าวเลยหรือบางประเทศอาจมีแต่ไม่ครบถ้วนเสียทั้งหมด 

เช่นเดียวกบัประเทศไทยท่ีแมจ้ะไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

ภายหลังจากท่ีลงนามในอนุสัญญาข้างต้นมาแล้วกว่า 3 ปี  แต่ก็ยงัพบปัญหาและอุปสรรค 

ในการคุม้ครองพยานพอสมควร อีกทั้งยงัไม่เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลอยา่งท่ีควรจะเป็น 

 เม่ือพิจารณาถึงอนุสัญญาสหประชาชาติท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองพยานบุคคลแล้ว 

สามารถสรุปสาระสาํคญัไดว้า่ มีความจาํเป็นต่อการคุม้ครองพยาน เพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ี

สามารถดาํเนินคดีพิสูจน์ถึงการกระทาํความผิดของผูก้ระทาํความผิดร้ายแรงจนกระทัง่สามารถนาํ

ตวัมาลงโทษได ้องคก์ารสหประชาชาติจึงถือเป็นวาระเร่งด่วนและสําคญัท่ีจะตอ้งให้ประเทศต่างๆ  

มีหลกัเกณฑ์ท่ีเพียงพอสําหรับหลกัประกนัความปลอดภยัของพยาน ซ่ึงจะทาํให้พยานอยากให้

ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่ออํานวยความยุติธรรม ดังนั้ น องค์การสหประชาชาติ 

โดยสํานกังานสหประชาชาติดา้นยาเสพติดและอาชญากรรม (United Nation Office on Drugs and 

Crime : UNODC) จึงได้จดัทาํอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้ ง 

ในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้ึน โดยให้ประเทศต่างๆ ได้ทาํการลงนามและเขา้เป็นภาคีสมาชิก 

ในอนุสัญญาฯ 

102 Article 1. (2000). “Statement of purpose” of United Nation Convention Against Transnational 

Organize Crime.  

The purpose of this Convention is to promote cooperation to prevent and combat transnational 

organized crime more effectively. 
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 วตัถุประสงคส์าํคญัของอนุสัญญาสหประชาชาติดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่ ไดมุ้่งเนน้ให้มี

มาตรการคุม้ครองพยานบุคคล ก็เพื่อเป็นมาตรการในการต่อตา้นและต่อกรกบัองคก์รอาชญากรรม

ขา้มชาติดงันั้น อนุสัญญาดงักล่าวจึงไดก้าํหนดมาตรฐานขั้นตํ่า (Minimum Standards) ท่ีแต่ละประเทศ

รวมถึงประเทศไทยจะตอ้งปฏิบติัตามและให้อนุวติัเป็นกฎหมายภายในประเทศท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบั 

การคุม้ครองพยานบุคคล และท่ีสําคญัจะตอ้งคาํนึงอนุสัญญาฯ ขอ้ 34103 ท่ีมุ่งเนน้ให้รัฐภาคีใชม้าตรการ

ท่ีจาํเป็น ทั้งมาตรการทางนิติบญัญัติและมาตรการทางบริหารท่ีสอดคล้องกบัหลกัพื้นฐานของ

กฎหมายภายในประเทศของตน เช่นน้ีประเทศไทยจึงตอ้งพิจารณาถึงกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูแ่ลว้วา่

มีความเพียงพอหรือเหมาะสมหรือไม่เพียงใด ต่อมาตรการคุม้ครองพยาน เพื่อป้องกนัและต่อตา้น

องค์กรอาชญากรรม รวมทั้งการแกไ้ขปรับปรุงหรือบญัญติักฎหมายข้ึนมาใหม่เพื่อให้เป็นไปตาม

มาตรฐานของสหประชาชาติ นอกจากน้ี อนุสัญญาฯ ยงัได้เปิดช่องว่างให้รัฐภาคีในแต่ละรัฐ 

แต่ละประเทศอาจรับเอามาตรการท่ีเคร่งครัดหรือรุนแรงกวา่มาตรการท่ีกาํหนดไวใ้นอนุสัญญา ฯ

มาใชบ้งัคบัได ้เพื่อการป้องกนัและต่อตา้นองค์กรอาชญากรรม แต่ตอ้งไม่ตํ่ากวา่มาตรฐานขั้นตํ่าท่ี

อนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดไว ้

 

3.  กฎหมายของต่างประเทศในการคุ้มครองพยานบุคคล 

 

3.1  เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีน (HKSAR : Hong Kong Special Administrative 

Region of the People's Republic of China) 

 เม่ือปี ค.ศ. 1999-2000 ในสมัยการประชุมสภานิติบัญญัติของฮ่องกงได้มี 

ร่างพระราชบญัญติัท่ีถูกนาํเสนอเขา้มาดว้ยกนัทั้งส้ิน 12 ร่าง และในระหวา่งการพิจารณาร่างกฎหมาย

103 Article 34. (2000). “Implementation of the Convention” of United Nation Convention Against 

Transnational Organize Crime. 

1. Each State Party shall take the necessary measures, including legislative and administrative 

measures, in accordance with fundamental principles of its domestic law, to ensure the implementation of its 

obligations under this Convention. 

2. The offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this Convention shall be 

established in the domestic law of each State Party independently of the transnational nature or the involvement 

of an organized criminal group as described in article 3, paragraph 1, of this Convention, except to the extent 

that article 5 of this Convention would require the involvement of an organized criminal group. 

3. Each State Party may adopt more strict or severe measures than those provided for by this 

Convention for preventing and combating transnational organized crime. 
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ชั้นคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาให้ผ่านเพียง 7 ร่าง และหน่ึงในนั้นคือ ร่างพระราชบญัญติั

คุม้ครองพยาน (Witness Protection Bill) โดยร่างพระราชบญัญติัน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองพยาน

ท่ีมีอัตราความเส่ียงสูงต่อภยนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนได้ ยอ้นกลับไปเม่ือวนัท่ี 11 มิถุนายน 1996  

ผูว้่าราชการรัฐในสภาได้นาํร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานน้ีเขา้มาให้สภานิติบญัญติั (Legco) 

พิจารณาและไดรั้บการพิจารณาเม่ือวนัท่ี 3 กรกฎาคม 1996 แต่ก็ตอ้งส้ินสุดลงเพราะสภานิติบญัญติั

ไม่มีเวลาท่ีจะพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว สามปีต่อมาร่างพระราชบญัญัติฉบับน้ีก็ได ้

ถูกนําเสนอให้พิจารณาอีกคร้ังเม่ือวนัท่ี 26 พฤษภาคม 1999 โดยได้รับการตรวจสอบและยืนยนั  

ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีไดถู้กเล่ือนพิจารณาไปอีกในปีถดัไป จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 27 มิถุนายน 2000 

ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานได้รับการพิจารณาให้ผ่านในคร้ังท่ีสามโดยการพิจารณาของ 

Legco และ Mrs. Regina IP ซ่ึงเป็นเลขาธิการ (Secretary) ฝ่ายรักษาความปลอดภัยของฮ่องกง 

โครงการคุม้ครองพยานของฮ่องกงนั้นอยู่ภายใต้กฎหมายท่ีช่ือว่า Witness Protection Ordinance 

(CAP 564), 2000 ซ่ึงไดบ้ญัญติัใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 9 พฤศจิกายน 2000104 

 3.1.1  มาตรการในการคุ้มครองพยาน 

 หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบหรืออนุมติัในการให้ความคุม้ครองพยาน 

ซ่ึงถือเป็นหน่วยงานพิเศษ คือ หน่วยงานคุม้ครองพยานโดยตาํรวจ (The Hong Kong Police Force 

หรือ Commission of Police) โดยมี เจ้าหน้าท่ี ตํารวจคุ้มครองพยาน (Commissioner of Police) และ

คณะกรรมการอิสระเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบหรือคณะกรรมการ

อิสระในการต่อตา้นทุจริตคอร์รัปชัน่ (Commission of the Independent Commission Against Corruption: 

ICAC) ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีทั้งสองฝ่ายน้ีก็เป็นคณะกรรมาธิการตามกฎหมายคุม้ครองพยานของฮ่องกงดว้ย105 

 พยานบุคคล ตามกฎหมายคุ้มครองพยานของฮ่องกง (Witness Protection Ordinance 

2000) หมายถึง106  

104 LIU shing-bun Ricky. (2002). An Analysis of Witness Protection Policy in Hong Kong , 

(Department of Politics Administration , University of Hong Kong ,) , p.2. 
105 PART I INTERPRETATION Section 2 of Witness Protection Ordinance 2000. 

" Commissioner" (處長、專員) means each of the Commissioner of Police and the 

Commissioner of the Independent Commission Against Corruption; 
106 PART I INTERPRETATION Section 2 of Witness Protection Ordinance 2000. 

 "Witness" (證人) means- 

(a) a person who has given, or who has agreed to give, evidence on behalf of the HKSAR in 

proceedings for an offence; 
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1. ผูท่ี้ให้ความร่วมมือหรือตกลงจะให้พยานหลกัฐานแก่เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

(HKSAR : Hong Kong Special Administrative Region of the People's Republic of China) 

2. ผูท่ี้ไดใ้ห้หรือตกลงวา่จะให้พยานหลกัฐานสําหรับการพิจารณาคดีอาญาท่ีเก่ียวกบั

การกระทาํผดิ 

3. ผูท่ี้ให้คาํให้การ ถอ้ยคาํแถลงหรือความช่วยเหลืออ่ืนๆ ต่อพนักงานเจา้หน้าท่ี

ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผดิ 

4. ผูท่ี้อาจมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งได้รับการคุม้ครองไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม  

หรือการช่วยเหลืออ่ืนใดภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยาน หรือ 

5. ผูท่ี้อาจมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งได้รับการคุม้ครองไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม  

หรือการช่วยเหลืออ่ืนใดภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยาน ก็เน่ืองเพราะเขามีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้ง

ใกลชิ้ดกบัพยาน 

หลกัเกณฑใ์นการพิจารณารับพยานเขา้สู่โครงการคุม้ครองพยาน พิจารณาได ้ดงัน้ี107 

(1) ผูมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติั ทาํการอนุมติัใหพ้ยานเขา้สู่โครงการคุม้ครองพยาน 

(2) พยานนั้นตอ้งยนิยอม (Consent) เขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน 

(b) a person who has given, or  who has agreed to give, evidence otherwise than as mentioned 

in paragraph (a) in relation to the commission or possible commission of an offence; 

(c) a person who has provided a statement or other assistance to a public officer in relation to 

an offence; 

(d) a person who, for any other reason, may require protection or other assistance under the 

witness protection programme; or 

(e) a person who, because of his relationship to or association with a person referred to in 

paragraphs (a) to (d), may require protection or other assistance under the witness protection programme 
107  PART II Section 4 (2) of Witness Protection Ordinance 2000. 

(2) A witness may be included in the witness protection programme only if - 

(a) the approving authority has decided that the witness be included; 

(b) the witness agrees to be included; and 

(c) the witness signs a memorandum of understanding in accordance with section 6 or - 

( i) if the witness is under 1 8  years, a parent or guardian of the witness signs such a 

memorandum; or 

(ii) if the witness otherwise lacks legal capacity to sign the memorandum, a guardian or 

other person who is usually responsible for the care and control of the witness signs such a memorandum. 
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(3) พยานลงนามในหนงัสือสัญญาบนัทึกขอ้ตกลงร่วมกนัตามหนงัสือบนัทึกความ

เขา้ใจ (MOU : Memorandum of Understanding) อนัมีลกัษณะผกูพนัคู่สัญญาท่ีไดส้มคัรใจตามขอ้ตกลง 

ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามขอ้กาํหนดหรือเง่ือนไขภายใตโ้ครงการหรือโปรแกรมคุม้ครองพยาน 

ความยินยอมของบุคคลท่ีจะมาเป็นพยาน หากเป็นบุคคลท่ีมีอายุไม่ถึงสิบแปดปี 

จะตอ้งมีบิดามารดาโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือผูป้กครองของบุคคลนั้นให้ความยินยอม โดยการลง

ลายมือช่ือแทนผูเ้ยาวต์ามบนัทึกขอ้ตกลง หนงัสือบนัทึกความเขา้ใจดงักล่าวยงัรวมถึงกรณีท่ีพยาน

บุคคลเป็นผูท่ี้ไม่มีความสามารถตามกฎหมาย (ผูไ้ร้ความสามารถ) ซ่ึงจะตอ้งให้ผูป้กครอง (รวมถึงผู ้

อนุบาล) หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบดูแลพยานบุคคลนั้น ลงลายมือช่ือในบนัทึกขอ้ตกลง

แทนพยานผูไ้ร้ความสามารถดงักล่าวดว้ย 

อย่างไรก็ตาม หากต่อมาผูเ้ยาวซ่ึ์งอายุไม่ถึง 18 ปี อายุครบ 18 ปีบริบูรณ์ หรือผูไ้ร้

ความสามารถกลบัมาเป็นบุคคลผูมี้ความสามารถตามท่ีกฎหมายกาํหนด ตามบนัทึกขอ้ตกลงดงักล่าว

ไดก้าํหนดให้ ผูมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติัอาจกาํหนดให้ผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถนั้น จาํตอ้งเขา้

ร่วมลงลายมือช่ือในบนัทึกความเขา้ใจอีกฉบบัหน่ึงดว้ยในภายหลงั108 

นอกเหนือจากคุณสมบัติ ลักษณะของพยานตามท่ีได้กล่าวไวแ้ล้ว ผูมี้อาํนาจ

พิจารณาอนุมติัซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งจากคณะกรรมาธิการคุม้ครองพยาน จะตอ้งพิจารณาถึงเร่ือง

ต่อไปน้ีอีกดว้ย เพื่อใชดุ้ลพินิจตดัสินใจวา่จะใหพ้ยานเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยานหรือไม่ ดงัน้ี109 

108  Section 4 (4) of Witness Protection Ordinance 2000. 

(4) If- 

(a) a parent, guardian or other person signs a memorandum of understanding pursuant to 

subsection (2)(c)(i) or (ii); and 

(b) the witness to which the memorandum relates is included in the witness protection 

programme and remains a participant on or after reaching 18 years or having legal capacity, as the case may be, 

the approving authority may require the participant to sign another memorandum of understanding on or after 

reaching 18 years or having legal capacity, as the case may be. 
109  Section 4 (3) of Witness Protection Ordinance 2000. 

 (3) In addition to the nature of the perceived danger to the witness, the approving authority 

shall, in deciding whether or not to include a witness in the witness protection programme, have regard to- 

(a) whether the witness has a criminal record, particularly in respect of crimes of violence, 

and whether that record indicates a risk to the public if the witness is included in the witness protection 

programme; 
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(1) พยานมีประวติัอาชญากรรมหรือไม่ โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรง 

และพิจารณาตรวจดูประวติันั้นๆ ว่าจะนํามาซ่ึงความเส่ียงภยัหรือภยนัตรายต่อส่วนรวมหรือต่อ

สาธารณะหรือไม่ หากตวัพยานไดเ้ขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน  

(2) การดาํเนินการตรวจทางจิตเวช หรือการประเมินผลทางสภาพจิตใจว่าปกติดี

หรือไม่ เพื่อใชใ้นการพิจารณาถึงความเหมาะสมของพยานในการเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน  

นับว่าข้อกาํหนดดงักล่าวสอดคล้องกบัสภาพความจริงในสังคม เพราะปัจจุบนั

สังคมมีความซบัซ้อนมากยิง่ข้ึน ส่งผลใหเ้กิดความเครียดและสภาวะจิตใจมกัไม่เป็นปกติ ไม่วา่จะมี

อาการทางจิตเวช สมองตอบสนองชา้ สภาวะซึมเศร้า ฯลฯ ลว้นแลว้แต่เกิดมาจากสภาวะทางจิตท่ี

ผิดปกติมาก่อนทั้งนั้น การตรวจถึงสภาวะทางจิตโดยจิตแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญจะทาํให้ทราบว่า 

พยานสามารถท่ีจะใหถ้อ้ยคาํหรือเบิกความดว้ยความสัจจริง ถูกตอ้งตามเหตุการณ์ไดห้รือไม่  

(3) ระดบัความร้ายแรงของการกระทาํความผิดตามกฎหมายอาญา ท่ีมีความสัมพนัธ์

กบัพยานหลกัฐานหรือคาํเบิกความท่ีเก่ียวขอ้ง 

(4) ลกัษณะและความสาํคญัของพยานหลกัฐานหรือคาํใหก้ารใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

(5) มีวิธีการหรือมาตรการอ่ืนใดหรือไม่ ในการให้ความคุม้ครองพยานโดยพิจารณา

ถึงความเหมาะสม และ 

(6) ลกัษณะความเก่ียวพนัและความสัมพนัธ์ระหวา่งพยานบุคคลดงักล่าวน้ีกบัพยาน

บุคคลอ่ืนๆ ท่ีจะถูกประเมินใหเ้ขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน 

อย่างไรก็ตาม ผูมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติัอาจคาํนึงถึงปัจจยัอ่ืนใดนอกเหนือจากท่ี

กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ก็ได ้

เม่ือไดท้ราบถึงลกัษณะและคุณสมบติัของพยานแลว้ ผูมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติัอาจ

ใช้ดุลพินิจให้พยานเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน หรือไม่อนุญาตให้เขา้ร่วมโครงการคุม้ครอง

พยาน ไม่วา่จะเป็นไปในกรณีใด กฎหมายกาํหนดให้ผูมี้อาํนาจอนุมติัจะตอ้งให้เหตุผลประกอบการ

(b) if a psychological or psychiatric examination or evaluation of the witness has been 

conducted to determine the witness' suitability for inclusion in the witness protection programme, that 

examination or evaluation; 

(c) the seriousness of the offence to which the relevant evidence or statement relates; 

(d) the nature and importance of that evidence or statement; 

(e) whether or not there are viable alternative methods of protecting the witness; and 

(f) the nature of the witness' relationship to other witnesses being assessed for inclusion in 

the witness protection programme, 

And may have regard to such other matters as the approving authority considers relevant. 
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ใช้ดุลพินิจตดัสินใจเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้แก่พยานนั้นๆ ทราบดว้ย110 ซ่ึงคลา้ยกบัการใชดุ้ลพินิจ 

ในการออกคาํสั่งทางปกครองตามกฎหมายไทย (พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539) ท่ีหากคู่กรณีได้รับผลกระทบจากคาํสั่งดงักล่าว พนักงานเจา้หน้าท่ีจะตอ้งให้เหตุผล

ประกอบกบัการออกคาํสั่งดว้ยเสมอ  

การได้ทราบถึงลกัษณะและคุณสมบัตินั้ น บางกรณี อาจยงัไม่เพียงพอต่อการ

พิจารณาตดัสินใจให้พยานเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน จนกว่าผูมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติัจะพึง

พอใจวา่พยานไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีคิดวา่จาํเป็นมากเพียงพอและเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาในชั้นศาล  

ส่ิงท่ีน่าสนใจเป็นพิเศษดงัท่ีเคยไดก้ล่าวไวแ้ลว้คือ กรณีมีความจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีพยานจะตอ้งไดรั้บ

การตรวจสุขภาพทางจิตหรือการวินิจฉัยสภาพทางจิต111 ซ่ึงจะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบในบทต่อไป 

กบักฎหมายคุม้ครองพยานบุคคลในประเทศไทยท่ียงัไม่มีมาตรการดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นการคุม้ครอง

พยานตามมาตรการธรรมดาหรือพิเศษ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  

ทั้งท่ีเป็นเร่ืองสําคญัและส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทย เพราะสภาพทางจิตของคน 

ยคุปัจจุบนัมีความสลบัซบัซอ้น มีความผิดปกติทางจิตตามกาลเวลาและความวุน่วายของสังคมโลก 

110  Section 4 (5) of Witness Protection Ordinance 2000. 

(5) Where the approving authority considers a witness for inclusion in the witness protection 

programme pursuant to a request made by the witness and decides not to include the witness in the witness 

protection programme, he shall take reasonable steps to notify the witness in writing of his decision. 
111  Section 5 of Witness Protection Ordinance 2000. 

(1 ) The approving authority shall not include a witness in the witness protection programme unless 

he is satisfied that the witness has provided him with all information that the approving authority considers is 

necessary to decide whether or not the witness should be included. 

(2) Without limiting the generality of subsection (1), the approving authority may- 

( a) require a witness to undergo psychological or psychiatric examinations and make  

the results available to the approving authority; or 

( b) make such other inquiries and investigations as the approving authority considers 

necessary, 

For the purposes of assessing whether or not the witness should be included in the witness 

protection programme. 

(3) In addition to the requirements under subsections (1) and (2), the approving authority may 

require a witness to undergo medical tests or examinations and make the results available to the approving 

authority to obtain information that may be needed in the event that the witness is included in the witness 

protection programme. (Amended L.N. 29 of 2004) 
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และสภาพความเครียด เป็นตน้ ตามกฎหมายคุ้มครองพยานเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมุ่งเน้นให้

พยานบุคคลท่ีจะเข้าร่วมโครงการคุ้มครองพยานเป็นบุคคลปกติ ไม่ มีสภาพปัญหาทางจิต  

เพราะจะส่งผลต่อการให้การ การเบิกความตามกระบวนพิจารณาในชั้นศาล ดังจะเห็นได้จาก 

Section 5 of Witness Protection Ordinance 2000 ท่ีไดเ้น้นย ํ้าในวรรคทา้ยอีกว่า ผูมี้อาํนาจพิจารณา

อนุมติัให้เขา้ร่วมโครงการคุ้มครองพยานจะตอ้งได้รับทราบถึงผลการตรวจสุขภาพทางจิตของ

พยาน ก่อนการใชดุ้ลพินิจตดัสินใจใหพ้ยานเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน 

ตามหนังสือบันทึกความเข้าใจ (MOU : Memorandum of Understanding) 

จะประกอบด้วยขอ้ตกลงในการเขา้ร่วมเป็นพยานหลายเร่ืองดว้ยกนั ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาถึง

ผลกระทบท่ีอาจเกิดต่อพยาน การปกป้องคุ้มครองพยานด้วยวิธีการต่างๆ การให้ความช่วยเหลือ

ภายใต้โครงการคุม้ครองพยาน รวมถึงการเร่ิมต้นและการส้ินสุดลงของการเป็นสมาชิกภายใต้

โครงการคุม้ครองพยาน หากพยานไม่ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดหรือเง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี112 

1) พยานกระทาํความผิด ตามขอ้กาํหนด หรือหลกัเกณฑ์ตามหนงัสือบนัทึกความ

เขา้ใจ 

2) พยานไดก้ระทาํการหรือมีส่วนร่วมต่อกิจกรรมใดๆ ท่ีไดร้ะบุห้ามไวใ้นขอ้กาํหนด

ตามหนงัสือบนัทึกความเขา้ใจ 

3) พยานได้ประพฤติมิชอบ ไม่สอดคลอ้งกบัศีลธรรมอนัดีของพยานตามท่ีควร

จะตอ้งปฏิบติัในโครงการคุม้ครองพยาน 

112  Section 6 (2) (a) of Witness Protection Ordinance 2000. 

(2) A memorandum of understanding in relation to a participant may also contain- 

(a) the terms and conditions on which protection and assistance is to be provided to the 

participant, which may include a condition that protection and assistance may be withdrawn if- 

(i) the participant commits an offence; 

( ii) the participant engages in activities of a kind specified in the memorandum of 

understanding; 

(iii) the participant compromises the integrity of the witness protection programme; 

( iv) the participant notifies the approving authority in writing that he wishes to 

terminate his protection; or 

( v) the approving authority reasonably believes that the circumstances on which he 

based his decision to include the participant in the witness protection programme no longer exist or, for other 

reasons, it is no longer appropriate to extend protection or assistance to the participant; 
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4) พยานได้แสดงเจตนาโดยชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรว่าตนจะไม่เข้าร่วม

โครงการคุม้ครองพยานอีกต่อไป 

5) ผูมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติัเช่ือมัน่หรือมีเหตุผลอนัสมควรวา่พยานไม่สมควรท่ีจะ

ได้รับการคุ้มครองภายใต้โครงการคุ้มครองพยานอีกต่อไป รวมถึงการไม่ขยายระยะเวลาการ

คุม้ครองพยานใหเ้น่ินนานออกไปโดยไม่สอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ 

ขอ้ตกลงตามหนังสือบนัทึกความเข้าใจยงัประกอบไปด้วย ข้อกาํหนดให้พยาน

จะตอ้งเขา้รับการตรวจสุขภาพทางจิตโดยจิตแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ โดยจะตอ้งรายงานผลการตรวจ

ให้แก่ผูมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติัทราบวา่ผลเป็นอยา่งไร อนัจะมีผลกระทบต่อการใชดุ้ลพินิจ รวมไปถึง

การบาํบดัรักษาอาการติดยาเสพติดหรือแอลกอฮอล์หากมี113 การกาํหนดขอ้ผูกมดัในทางกฎหมาย 

(ภาระผูกพันตามกฎหมาย) ท่ีชัดเจนกับพยานผูเ้ข้าร่วมโครงการ เช่น ข้อผูกพันท่ีเก่ียวข้องกับ

ครอบครัวของพยาน ภาระผูกพนัในเร่ืองภาษีอากร รวมตลอดถึงภาระผูกพนัอ่ืนใดของผูเ้ขา้ร่วม

โครงการ เป็นตน้114 นอกจากน้ี พยานจะตอ้งเปิดเผยรายละเอียดต่างๆให้แก่ผูมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติั

ทราบถึงเร่ืองท่ีเก่ียวกับการกระทําผิดทางอาญาใดๆ คดีในทางแพ่ง หรือกระบวนการขั้นตอนคดี

ลม้ละลายหากมีความเก่ียวขอ้งกบัการเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยานบุคคล115 

113 Section 6 (2) (d) of Witness Protection Ordinance 2000.  

(d) an agreement by or on behalf of the participant that the participant will, if required to do 

so by the approving authority- 

(i) undergo medical, psychological or psychiatric tests or examinations and make the results 

available to the approving authority; or 

(ii) undergo drug or alcohol counseling or treatment; 
114 Section 6 (2) (e) of Witness Protection Ordinance 2000.  

(e) a list of- 

( i) the outstanding legal obligations (including family maintenance obligations and taxation 

obligations) of the participant; and 

( ii) any other obligations of the participant, and an agreement by or on behalf of the 

participant as to how those obligations are to be met; 
115 Section 6 (2) (g) of Witness Protection Ordinance 2000. 

( g) an agreement by or on behalf of the participant that the participant will disclose to the 

approving authority details of any criminal charges that are made against, and any civil or bankruptcy 

proceedings that are made in relation to, the participant after the participant is included in the witness protection 

programme; 
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เม่ือพยานเขา้สู่โครงการคุม้ครองพยาน มาตรการคุม้ครองพยานท่ีจะได้รับการ

ปฏิบติัคือการสร้างอตัลกัษณ์ใหม่ให้แก่พยาน เช่น การแก้ไขเปล่ียนแปลง ปกปิด ช่ือ สกุล ท่ีอยู ่

หรือขอ้มูลอย่างอื่นที่สามารถระบุตวัตนของพยานได้ และเมื่อพยานได้รับการเปลี่ยนแปลง 

อตัลกัษณ์ใหม่ภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยาน พยานมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งผกูมดัอยูก่บัตวัตนใหม่ 

(ช่ือ สกุล สถานท่ีอยู)่ ภายใตก้ฎหมายของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง พยานจะทาํการเปิดเผยช่ือ สกุล 

สถานท่ีอยูใ่หแ้ก่บุคคลใดๆ ซ่ึงอยูใ่นระหวา่งท่ีไดรั้บการคุม้ครองหาไดไ้ม่116  

หากมีกรณีท่ีผูมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติั ตดัสินใจปฏิเสธไม่ให้พยานเขา้ร่วมโครงการ

คุ้มครองพยาน หรือกรณีพยานได้เป็นผูเ้ข้าร่วมโครงการคุ้มครองพยานแล้ว แต่ไม่ดาํเนินการ

เปล่ียนแปลงช่ือ สกุล ท่ีอยู่ ให้แก่พยานตามมาตรฐานโครงการ พยานอาจยื่นคาํร้องโดยทาํเป็น

หนงัสือต่อคณะกรรมการให้ทบทวนถึงการพิจารณาตดัสินใจของผูมี้อาํนาจอนุมติั โดยผูร้้องหรือ

พยานนั้นจะตอ้งยื่นคาํร้องเป็นหนงัสือภายหลงัท่ีไดรั้บคาํสั่งปฏิเสธของผูมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติั

โครงการภายใน 7 วนั และเม่ือคณะกรรมการไดรั้บคาํร้องเช่นวา่นั้นแลว้ ผูมี้อาํนาจอนุมติัมีหนา้ท่ีท่ี

จะตอ้งส่งเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานทั้งหมดไปยงัคณะกรรมการเพื่อพิจารณาคาํร้องขอทบทวน

คาํสั่งของผูมี้อาํนาจอนุมติั117 

116  Section 10 of Witness Protection Ordinance 2000. 

(1) Where- 

(a) a participant who has been provided with a new identity under the witness protection 

programme would, apart from this section, be required by or under a law of Hong Kong to disclose his original 

identity for a particular purpose; and 

(b) the approving authority has given the participant written permission not to disclose his 

original identity for that purpose, the participant is not required to disclose his original identity to any person for 

that purpose. 

(2) If a participant has been given permission under subsection (1) not to disclose his original 

identity for a particular purpose, it is lawful for the participant, in any proceedings or for any purpose under or 

in relation to the relevant law of Hong Kong, to claim that his new identity is his only identity. 
117  Section 13 “Request for review” of Witness Protection Ordinance 2000. 

(1) A person who is aggrieved by a decision of the approving authority under this Ordinance- 

 (a) not to include him; 

 (b) to terminate his protection as a participant; or 

 ( c) not to establish a new identity for him as a participant, in the witness protection 

programme may request in writing that the approving authority's decision be reviewed by the board. 
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ตามท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้วา่เจา้หนา้ท่ีของโครงการคุม้ครองพยานจะมีอยู่สองฝ่าย คือ  

1. เจา้หน้าท่ีตาํรวจ 2. เจา้หน้าท่ีขององค์กรอิสระในการต่อตา้นทุจริตคอร์รัปชัน่ รวมกนัเป็นหน่วยงาน

คุม้ครองพยาน (Commissioner) หากเจา้หน้าท่ีเหล่าน้ี รวมถึงเจา้หน้าท่ีอ่ืนใดท่ีได้ประสานงานร่วมมือ

กบัการคุม้ครองพยาน และบุคคลอ่ืนใดท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเก่ียวเน่ืองกบัการคุม้ครองพยาน แมจ้ะเกิด

ผลร้ายหรือความเสียหายข้ึน แต่หากได้กระทาํการไปด้วยความสุจริต มีเจตนาท่ีดีแล้วไซร้ ก็หา

จาํตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระทาํเช่นนั้นไม่ ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีทางอาญา ทั้งน้ีภายใต้

บทบญัญติัแห่งกฎหมายเขตปกครองพิเศษฮ่องกง118 เม่ือไดพ้ิจารณาแลว้การบญัญติัเช่นน้ีก็เพื่อให้

เจา้หน้าท่ีไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเต็มท่ีเต็มความสามารถ ไม่เกรงกลวัต่อการถูกลงโทษตามกฎหมาย

ในกรณีท่ีมีผลร้ายเกิดข้ึน ซ่ึงหลกัการดงักล่าวคลา้ยกบัในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี

ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

เม่ือเขา้สู่กระบวนการคุม้ครองพยาน การเปล่ียนแปลงอตัลกัษณ์ใหม่ (เปล่ียนแปลง

ช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู)่ จะตอ้งดาํเนินการโดยลบั หา้มทาํการเปิดเผยเด็ดขาด การท่ีบุคคลผูเ้ป็นพยานเอง 

หรือผูท่ี้ผา่นประเมินการเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยานไดเ้ปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการท่ีเขา้ร่วม

โครงการคุม้ครองพยาน ขอ้มูลเก่ียวกบัการดาํเนินการของโครงการคุม้ครองพยาน ขอ้มูลเก่ียวกบั

เจ้าหน้าท่ีใดๆ ท่ีมีความเก่ียวข้องกับโครงการ ข้อเท็จจริงตามหนังสือบันทึกความเข้าใจท่ีได ้

ลงลายมือช่ือ รวมถึงรายละเอียดใดๆ ตามหนังสือบันทึกความเข้าใจ ย่อมมีโทษทางอาญาตั้งแต่ 

สถานเบาไปจนถึงสถานหนัก ตามการเปิดเผยข้อมูลท่ีมีลกัษณะสําคญัยิ่งกว่า (การลงโทษจาํคุก

สาํหรับการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานมีตั้งแต่ลงโทษจาํคุกเป็นเวลา 2 ปี ลงโทษจาํคุก

(2) Within 7 days after receiving the decision of the approving authority, the aggrieved person 

shall deliver to the approving authority a request for review stating the reasons for his request. 

( 3 )  After receiving such a request, the approving authority shall forward it and all relevant 

documents to the board. 

(4) A request for a review under this section against a decision of the approving authority not 

to include a person in the witness protection programme or not to establish a new identity for a participant does 

not suspend the approving authority's decision unless he decides otherwise. 
118  Section 16 “Officers protected from suit in respect of decisions under Ordinance” of Witness 

Protection Ordinance 2000. 

 The approving authority, officers working with him and any other public officer or person 

performing functions in relation to the witness protection programme are not liable to any action, suit or 

proceedings (including criminal proceedings) under a law in force in Hong Kong in respect of an act done or 

omitted to be done in good faith in the exercise or purported exercise of a power conferred by this Ordinance. 
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เป็นเวลา 5 ปี และ 10 ปี ตามลาํดบั ตามความหนกัเบา)119 การห้ามมิให้เปิดเผยขอ้มูลนั้น ไม่ไดห้า้ม

เฉพาะตัวพยานหรือผู ้เข้าร่วมโครงการคุ้มครองพยานเท่านั้ น แต่ย ังรวมถึงผู ้มีอ ํานาจอนุมัติ 

และเจ้าหน้าท่ีด้วย ซ่ึงในส่วนของผูมี้อาํนาจอนุมติัและเจา้หน้าท่ีจะมีความแตกต่างบางประการ 

ท่ีสามารถเปิดเผยความลบัไดโ้ดยถือเป็นขอ้ยกเวน้ (อาํนาจเหนือบางประการ) เช่น เพื่อวตัถุประสงค์

การดาํเนินการตามข้อกาํหนดของโครงการ หรือเปิดเผยข้อมูลแก่ผูพ้ิพากษา (Magistrate) ในชั้ น

พิจารณาของศาลอนัเน่ืองมาจากมีผลต่อการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี120 

3.2 ประเทศแคนาดา (Canada)      

ประเทศแคนาดานั้นมีกฎหมายที่เกี่ยวก ับการคุ ้มครองพยานโดยใช้ชื่อว่า 

The Witness Protection Program Act, Statutes of Canada 1996  , Chapter 15 (S.C. 1996, c.15) โดย

พระราชบญัญติัน้ี เป็นพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการก่อตั้งและการปฏิบติังานในโครงการคุม้ครอง

พยานโดยผูว้่าการรัฐช่ือ Romeo LeBlance ซ่ึงรับแบบอย่างและอิทธิพลมาจากโครงการคุม้ครอง

พยานของสหรัฐอเมริกาประเทศขา้งเคียง โครงการคุม้ครองพยานของประเทศแคนาดาไดรั้บความ

เห็นชอบจากประธานาธิบดี โดยคาํแนะนําของรัฐสภา (the Senate and House of Commons of 

Canada) เม่ือวนัท่ี 20 มิถุนายน 1996121 

119  Section 17 (4) “Offences” of Witness Protection Ordinance 2000. 

(4) A person who contravenes- 

( a) subsection (1 ) commits an offence and is liable on conviction on indictment to 

imprisonment for 10 years; 

( b) subsection (2 )  commits an offence and is liable on conviction on indictment to 

imprisonment for 5 years; 

(c) subsection (3) commits an offence and is liable on conviction to a fine at level 6  and to 

imprisonment for 2 years. 
120 Section 18 (2) “Approving authority and officer not to be required to disclose information” of 

Witness Protection Ordinance 2000.  

(2) If it is essential to the determination of legal proceedings under or in relation to a law of 

Hong Kong that the judge or magistrate presiding over the proceedings be advised of a participant's location 

and circumstances, a person referred to in subsection (1) shall disclose the relevant information to the judge or 

magistrate in chambers, but the person shall not disclose the information unless he and the judge or magistrate 

are the only persons present. 
121 สุธินี ธมัวิสุทธิวรากร. (2552). การเปล่ียนช่ือและยา้ยท่ีอยูข่องพยานในคดีอาญา , (วทิยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์), น.51. 
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ประเทศแคนาดาประกอบดว้ยรัฐทั้งหมด 10 รัฐและดินแดน 3 แห่ง ในส่วนของ

การศึกษากฎหมายต่างประเทศเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ปัจจุบนัมากท่ีสุดและสอดคล้อง 

ต่อมาตรฐานสากลของสหประชาชาติ ตามอนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองคก์ร

อาชญากรรมขา้มชาติ ค.ศ. 2000 จึงไดท้าํการศึกษาพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานของรัฐซสัแคตเชวนั 

(The Statutes of Saskatchewan) ซ่ึงเป็นรัฐท่ีอยู่ ณ จุดศูนยก์ลางของประเทศแคนาดาตามหลกัทาง

ภูมิศาสตร์ประกอบกับกฎหมายคุ้มครองพยานท่ีความทันสมัย ตามพระราชบัญญัติท่ี ช่ือว่า 

The Witness Protection Program Act, Chapter W-14.2 of The Statutes of Saskatchewan, 2009.   

3.2.1  มาตรการในการคุ้มครองพยาน 

 เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีอาํนาจดาํเนินการตามโครงการคุม้ครองพยานของแคนาดา 

คือ หน่วยงานท่ีมีอาํนาจบงัคบัใช้กฎหมาย (Law enforcement agency) ซ่ึงประกอบไปด้วยหน่วยงาน 

ดงัน้ี122 

 1) สํานักงานตาํรวจแห่งชาติของแคนาดา (The Royal Canadian Mounted 

Police: RCMP) หรืออาจเรียกในอีกช่ือหน่ึงว่า ตาํรวจมา้แห่งชาติแคนาดา อนัเน่ืองมาจากรากฐาน

ทางประวติัศาสตร์ท่ีเก่ียวกบัการจดังานพิธี รวมถึงการควบคุมดูแลการอพยพผูค้นซ่ึงยา้ยเขา้มาตั้ง

ถ่ินฐานใหม่โดยการใชม้า้ 

 2) หน่วยงานของเจ้าหน้าท่ีตํารวจตามภูมิภาคต่างๆ ตามคํานิยามของ

พระราชบญัญติัตาํรวจแคนาดา (The Police Act, 1990)  

 3) หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายคุม้ครองพยานของแคนาดา 

 ความมุ่งหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานของรัฐซัสแคตเชวนั 

ประเทศแคนาดา มุ่งประสงคท่ี์จะคุม้ครองบุคคล (Protected Person) ตามคาํนิยาม ดงัต่อไปน้ี123 

122  Section 2 (f) of The Witness Protection Act, The Statutes of Saskatchewan, 2009. 

(f) “law enforcement agency” means: 

(i) the Royal Canadian Mounted Police; 

(ii) a police service as defined in The Police Act, 1990; or 

(iii) a prescribed law enforcement agency; 
123  Section 2 (d),(j) of The Witness Protection Act, The Statutes of Saskatchewan, 2009. 

( d) “associated person at risk” means a person whose safety or security may be at risk 

because of the relationship or association of the person with a witness; 

(j) “protected person” means: 

(i) a witness who is a party to a protection agreement; or 

(ii) an associated person at risk who is a party to a protection agreement; 
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 1) พยานท่ีมีเหตุอนัสมควรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายน้ี ซ่ึงเป็นท่ี

แน่นอนวา่ตอ้งมีส่วนเก่ียวขอ้งรู้เห็นขอ้เท็จจริงใดในการกระทาํความผิด และเป็นผูท่ี้ไดใ้ห้หรือจะ

ให้ข้อเท็จจริงในการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายของรัฐซัสแคตเชวนั ประเทศแคนาดา หรือตาม

กฎหมายของรัฐสภาแคนาดา 

 2) บุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งหรือมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน เพราะบุคคล

ดงักล่าวน้ีมีความเส่ียงท่ีจะไดรั้บภยนัตรายสูง 

 เม่ือได้ทราบถึงหน่วยงานท่ีมีอาํนาจบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement 

Agency) และบุคคลตามคํานิยามท่ีจะได้รับความคุ้มครอง (Protected Person) ภายใต้โครงการ

คุม้ครองพยานแล้ว จาํตอ้งพิจารณาต่อไปว่า วิธีการ ขั้นตอนการดาํเนินการคุม้ครองพยาน หมายถึง

อยา่งไรและมีหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองพยานในเร่ืองใดบา้ง ดงัจะไดอ้ธิบายต่อไปน้ี  

หน้าท่ีการบริการเพื่อการปกป้องคุ้มครองพยาน  ตามความหมายของ

พระราชบญัญติัดงักล่าว หมายถึง การบริการใหค้วามคุม้ครองดว้ยความตั้งใจและใหค้วามช่วยเหลือ

คุม้ครองต่อความปลอดภยัของพยาน นอกจากน้ียงัรวมถึง124 

 1) การเคล่ือนยา้ย รับส่ง ไปมาหรือไปยงัสถานท่ีท่ีปลอดภยั 

 2) อาํนวยความสะดวกต่างๆ ให้แก่พยานและบุคคลท่ีมีความเก่ียวข้อง

ใกลชิ้ดกบัพยาน 

 3) การเดินทางเพื่อไปให้การหรือเบิกความตามข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการ

กระทาํความผดิและการดูแลรักษาทรัพยสิ์นส่วนตวั 

 4) ช่วยเหลือและสนบัสนุนทางการเงิน 

 5) การให้ความช่วยเหลือบริการดา้นความปลอดภยั รวมถึงอุปกรณ์ท่ีจาํเป็น

ต่อความปลอดภยัของพยาน 

124  Section 2 (l) of The Witness Protection Act, The Statutes of Saskatchewan, 2009. 

( l) “protection service” means a service intended to protect or assist in protecting a person’s 

safety or security and, without limiting the generality of the foregoing, includes the provision of: 

(i) transportation to and from a safe location; 

(ii) accommodation; 

(iii) transportation and storage of personal possessions; 

(iv) reasonable financial support; 

(v) security services and equipment; 

(vi) counselling; 

(vii) any other service that may be prescribed; 
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 6) การใหค้าํปรึกษา แนะนาํ 

 7) การใหค้วามช่วยเหลือหรือบริการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

 ขั้นตอนแรกในการพิจารณาให้พยานเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน 

ผูว้่าการรัฐซ่ึงถือเป็นผูอ้าํนวยการจากการแต่งตั้งของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม ในการดูแล

และบริหารจดัการตามพระราชบญัญตัิคุม้ครองพยานน้ี และยงัมีอาํนาจแต่งตั้งรองผูอ้าํนวยการ

เพื ่อมาบริหารจัดการดูแลเพิ่ม เติมได้อีกด้วย 125 ดังนั้ นจึงเป็นอํานาจของผู ้มีอ ํานาจอนุมัติ 

(ผูอ้าํนวยการ Director) ท่ีจะตอ้งพิจารณาไต่สวนในชั้นแรกเพื่อประเมินและตดัสินใจว่าพยานมี

สิทธิเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยานหรือไม่ โดยมีองคป์ระกอบในการพิจารณา ดงัน้ี126 

 1) ความเส่ียงภยัหรือภยนัตรายท่ีอาจเกิดต่อพยานหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์

ใกลชิ้ด 

125  Section 3 “Director, deputy directors” of The Witness Protection Act, The Statutes of 

Saskatchewan, 2009. 

( 1 )  The minister shall appoint a director to administer this Act and the regulations, and may 

appoint any deputy directors that the minister considers necessary. 

(2) The director may, in writing and on any terms that the director may determine, delegate to any 

person employed in the ministry any responsibility or power of the director pursuant to this Act other than a 

decision-making power. 

( 3 )  The director shall administer this Act and the regulations in a confidential manner to 

safeguard the safety and security of protected persons. 
126  Section 4 (2) “Powers of director” of The Witness Protection Act, The Statutes of 

Saskatchewan, 2009. 

(2 )  Without limiting the generality of subsection (1 ) , the director may make any inquiry or 

conduct any investigation that the director considers necessary to assess or determine any of the following: 

(a) the risks to the safety or security of a witness or an associated person at risk; 

(b) the eligibility of a witness to receive protection services; 

( c) the types of protection services that a witness or an associated person at risk might 

need; 

(d) the length of time during which a witness or an associated person at risk might need 

protection services; 

(e) whether any of the matters described in clauses (a) to (d) have changed with respect 

to a protected person; 

(f) whether the provision of protection services to a protected person should be terminated. 
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 2) สิทธิขั้นพื้นฐานของพยานในการไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 

 3) ประเภทและลักษณะของการคุ้มครองพยาน ท่ีพยานและบุคคลท่ีมี

ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดมีความจาํเป็นจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง 

 4) ขอบเขตระยะเวลาในการคุ้มครองพยานหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์

ใกลชิ้ด 

 5) กรณีอ่ืนใดท่ีนอกเหนือไปจากท่ีได้อธิบายมาแล้วข้างต้นในข้อ 1) – 4) 

รวมถึงการพิจารณาถึงความเปล่ียนแปลงของพฤติการณ์ดงักล่าวดว้ย 

 6) กรณีการพิจารณาว่าการคุม้ครองพยานตามโครงการคุม้ครองพยานควร

ส้ินสุดลงเม่ือใด 

 โครงการคุม้ครองพยานน้ีถูกเรียกว่า “โครงการคุม้ครองพยานสหพนัธรัฐ” 

(Federal Program) ซ่ึงก็คือ โครงการคุม้ครองพยานของแคนาดานั่นเอง เม่ือผูมี้อาํนาจอนุมติัหรือ

ผูอ้าํนวยการพิจารณาประเมินในชั้นแรกแลว้หลงัจากท่ีสํานกังานบงัคบัใช้กฎหมายไดเ้สนอเร่ือง

การสมัครเข้ารับการคุ้มครองในโครงการแก่ผูอ้าํนวยการ127 ต่อมาจะได้พิจารณาในเชิงลึกถึง 

การสมัครเข้ารับการปกป้องคุ้มครองตามโครงการคุ้มครองพยาน โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณา 

ดงัน้ี128 

127 Section 7 (1) “Eligibility threshold” of The Witness Protection Act, The Statutes of 

Saskatchewan, 2009. 

 (1) In this section, “federal program” means the Witness Protection Program established by 

the Witness Protection Program Act (Canada). 
128  Section 8 (2) “Application for protection services” of The Witness Protection Act, The Statutes of 

Saskatchewan, 2009. 

(2) The director shall consider an application promptly and: 

(a) determine whether the witness meets the eligibility threshold; and 

(b) if the witness meets the eligibility threshold, assess or determine: 

( i) the seriousness of the offence with respect to which the evidence of the witness 

relates; 

( ii) the value of the evidence of the witness and the importance of the witness to the 

prosecution; 

(iii) the risk to the safety or security of the witness or an associated person at risk; 

(iv) the likelihood of the witness or an associated person at risk being able to adjust to 

any conditions that may be incorporated in a protection agreement, having regard to the maturity, judgment and 

relationships of the individual; 
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 1) การพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระทาํผิดทางอาญา อนัเก่ียวเน่ืองกบั

พยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ถึงการกระทาํผดิ 

 2) คุณค่า นํ้ าหนักและความสําคญัของพยานหลักฐานต่อการดาํเนินคดีทาง

อาญา 

 3) ความเส่ียงต่อภยนัตรายหรือความปลอดภยัท่ีอาจเกิดข้ึนไดก้บัตวัพยาน 

รวมถึงบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน 

 4) ความน่าจะเป็นท่ีพยานหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดต่อความเส่ียง

ท่ีจะสามารถปรับตวัให้เขา้กบัสภาวะท่ีถูกกาํหนดไวใ้นบนัทึกขอ้ตกลง รวมถึงการพิจารณาวุฒิภาวะ 

ความเป็นผูใ้หญ่ (Maturity) เพียงพอท่ีจะสามารถรู้สํานึกในการกระทาํได ้การตดัสินใจ และความสัมพนัธ์

ระหวา่งบุคคลประกอบดว้ย 

 5) ขอ้กาํหนดทางการเงิน และความสมเหตุสมผลต่อการให้บริการปกป้อง

คุม้ครองพยานหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ด 

 6) กระบวนการ วิธีทางเลือกอ่ืนท่ีสามารถคุ้มครองพยานหรือบุคคลท่ีมี

ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดไดโ้ดยท่ีไม่จาํตอ้งไดรั้บการคุม้ครองตามโครงการคุม้ครองพยาน 

 7) ระยะเวลาท่ีพยานหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดจะไดรั้บความเส่ียง

ต่อความปลอดภยั ท่ีน่าจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองตามโครงการคุม้ครองพยาน 

 8) ปัจจยั สภาวะแวดลอ้มอ่ืนใดท่ีผูมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติัหรือผูอ้าํนวยการ

เห็นวา่มีความเก่ียวขอ้ง 

 เม่ือพยานได้เขา้มาอยู่ภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานแล้ว พยานจะตอ้งให้

ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดทั้ งหมด ตามท่ีผูอ้าํนวยการต้องการ เพื่อประเมินและ

พิจารณาถึงความเส่ียงต่อความปลอดภยัของพยานและบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ด รวมทั้งชนิด

หรือประเภทของการปกป้องคุม้ครอง ซ่ึงโดยหลกัแลว้การให้ขอ้มูลต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ

ความผิดโดยพยานหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้ง จะตอ้งมีเอกสารประกอบการให้ความยินยอมเป็น

(v) the financial and logistical requirements to provide protection services to the witness 

or an associated person at risk; 

( vi) the availability of any alternative methods for protecting the witness or an associated 

person at risk without providing protection services; 

(vii) the length of time during which the witness or an associated person at risk is likely to 

need protection services; and 

(viii) any other factors that the director considers relevant. 
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ลายลกัษณ์อกัษรต่อการเปิดเผยข้อมูลลับท่ีมีความเส่ียงภยันั้นเสมอ ทั้งน้ีย่อมเป็นไปตามบนัทึก

ขอ้ตกลงและวตัถุประสงคข์องโครงการคุม้ครองพยาน129    

 การพิจารณาตดัสินใจของผูอ้าํนวยการว่า พยานจะไดรั้บการคุม้ครองภายใต้

โครงการคุ้มครองพยานหรือไม่นั้ น หากผู ้อ ํานวยการใช้ดุลพินิจให้พยานได้รับการคุ้มครอง 

ผูอ้าํนวยการจะตอ้งกาํหนดระยะเวลาท่ีพยานน่าจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง โดยการกาํหนดระยะเวลา

ใหค้วามคุม้ครองมกัจะกาํหนดเป็นระยะเวลา 30 วนั หรือนอ้ยกวา่ ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีกาํหนดระยะเวลา

129  Section 9 “Witness, associated person at risk, to provide information” of The Witness Protection 

Act, The Statutes of Saskatchewan, 2009. 

 (1) A witness who is the subject of an application must: 

(a) provide the director with all information that the director requires to assess or determine 

any of the matters mentioned in subsection 8(2); 

(b) provide the director with copies of any documents that contain any of the information 

mentioned in clause (a); 

(c) provide the director with: 

(i) the written consent of the witness to the disclosure by a third party of confidential 

information respecting the witness for the purposes of the application; or 

( ii) if the witness is not capable of giving consent, the written consent of the person 

who is entitled to give consent on behalf of the witness to the disclosure described in subclause (i); and 

( d) co-operate with the director in the conduct of any inquiry or investigation pursuant to 

section 4. 

(2) If protection services are sought on behalf of an associated person at risk, the witness who 

is the subject of the application must: 

(a) provide the director with all information that the director requires to assess or determine: 

(i) the risks to the safety or security of the associated person at risk; and 

(ii) the types of protection services that the associated person at risk might need; 

(b) provide the director with copies of any documents that contain any of the information 

mentioned in clause (a); and 

(c) provide the director with: 

(i) the written consent of the associated person at risk to the disclosure by a third party 

of confidential information respecting the associated person at risk for the purposes of the application; or 

(ii) if the associated person at risk is not capable of giving consent, the written consent 

of the person who is entitled to give consent on behalf of the associated person at risk to the disclosure 

described in subclause (i). 
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เช่นวา่น้ี ทางผูอ้าํนวยการจะตอ้งกาํหนดมาตรการท่ีจะจดัให้พยานภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยาน 

และพิจารณาต่อไปวา่บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดควรจะไดรั้บความคุม้ครองเช่นเดียวกบัพยาน

หรือไม่ แต่หากเป็นกรณีท่ีพิจารณาแลว้เห็นว่าควรจะตอ้งให้ความคุม้ครองเป็นระยะเวลามากกว่า 

30  ว ัน  ผู ้อาํนวยการจะต้องส่ง เ ร่ืองดังกล่าวไปย ังคณะกรรม การเพื่อพิจารณาต่อไป 130 

ซ่ึงคณะกรรมการตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานแห่งรัฐซสัแคตเชวนั ค.ศ. 2009 หมายถึง บุคคล

ท่ีถูกเสนอช่ือโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและอยัการสูงสูง 1 คน พนักงานเจา้หน้าท่ีของ

กระทรวงยุติธรรม 1 คน พนกังานเจา้หน้าท่ีตาํรวจอาวุโส 1 คน รวมเป็น 3 คน ซ่ึงรัฐมนตรีจะตอ้ง

กาํหนดให้สมาชิกคนใดคนหน่ึงเป็นประธานคณะกรรมการ เพื่อทาํหน้าท่ีทบทวนและตดัสินใจ

เก่ียวกบัคาํขอท่ีไดก้าํหนดไวใ้นกฎหมาย  ทบทวนการพิจารณาตดัสินใจของผูอ้าํนวยการเก่ียวกบั

การส้ินสุดของการให้ความคุม้ครองพยาน และให้คาํปรึกษาแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมตาม

พระราชบญัญติัน้ี131 ประการสุดทา้ย หากผูอ้าํนวยการพิจารณาแลว้เห็นวา่ พยานไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

130 Section 10 “Decision of director” of The Witness Protection Act, The Statutes of 

 Saskatchewan, 2009. 

( 1 )  If the director determines that a witness who is the subject of an application meets the 

eligibility threshold, the director shall give further consideration to the application and: 

( a) decide that the witness is eligible to receive protection services and determine the 

period during which the witness is likely to need protection services; or 

(b) determine that the witness is not eligible to receive protection services. 

(2) If the director determines that a witness is likely to need protection services for a period of 

30 days or less, the director shall: 

(a) determine the protection services to be provided to the witness; 

( b) determine whether there are any associated persons at risk who should receive 

protection services and, in appropriate cases, the protection services to be provided to associated persons at risk; 

(c) determine the period during which the protection services are to be provided; 

( d) subject to this Act and the regulations, determine the terms of any protection 

agreements that are required; and 

(e) provide the protection services in accordance with the protection agreements. 

(3) If the director determines that a witness is likely to need protection services for a period of 

more than 3 0  days, the director shall refer the application to the approval committee for its consideration in 

accordance with section 11. 
131 Section 5 “Approval committee” of The Witness Protection Act, The Statutes of 

 Saskatchewan, 2009. 
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การคุม้ครองภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยาน ผูอ้าํนวยการจะตอ้งแจง้และอธิบายถึงเหตุผลในการใช้

ดุลพินิจเช่นนั้นต่อพยานหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ด132 

 เม่ือระยะเวลาการให้ความคุม้ครองส้ินสุดลง การคุม้ครองก็ย่อมส้ินสุดลง

เฉกเช่นเดียวกนั หรืออาจเป็นกรณีท่ีผูอ้าํนวยการยกเลิกการใหค้วามคุม้ครองเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่

พยานไดแ้ถลงขอ้ความเท็จ ขดัต่อความจริงและไม่สอดคลอ้งกบัการกระทาํความผิด รวมถึงการท่ี

พยานไม่ยอมเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดท่ีจาํเป็นให้ผูอ้าํนวยการทราบด้วย 

หรืออาจเป็นกรณีท่ีพยานจงใจฝ่าฝืนเง่ือนไข ขอ้กาํหนดตามหนงัสือบนัทึกขอ้ตกลง133  

ตามหลกักฎหมายคุม้ครองพยานของรัฐซัสแคตเชวนัจะเคร่งครัดในเร่ือง

การรักษาความลบัของพยานและบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ด โดยห้ามมิให้ผูใ้ดท่ีเก่ียวขอ้งตาม

พระราชบญัญติัน้ีเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัตวัพยานและบุคคลที่เก่ียวขอ้ง การเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบั 

อตัลกัษณ์ใหม่ (ช่ือตวั ช่ือสกุล สถานท่ีอยู่ เลขประจาํตวัประชาชน) ของผูท่ี้ไดรั้บความคุม้ครอง 

รวมตลอดถึง ข้อมูลท่ีอาจส่งผลกระทบต่อความปลอดภยัของผูท่ี้ได้รับการคุ้มครอง ซ่ึงมิใช่แค่

พยานและบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดในระหวา่งท่ีอยูใ่นความคุม้ครองของโครงการเท่านั้น แต่

 (1) The approval committee is established. 

(2) The approval committee consists of three persons appointed by the minister: 

(a) one of whom is nominated by the Minister of Justice and Attorney General; 

(b) one of whom is an official of the ministry; and 

(c) one of whom is a senior police officer. 

(3) The minister shall designate one of the members as chairperson of the approval committee. 
132 Section 10 (4) “Decision of director” of The Witness Protection Act, The Statutes of 

 Saskatchewan, 2009. 

 (4 ) If the director determines that a witness is not eligible to receive protection services, the 

director shall promptly notify the applicant and the witness of the decision. 
133  Section 17 “Termination of protection services” of The Witness Protection Act, The Statutes 

of Saskatchewan, 2009. 

( 1 )  Subject to subsection (2 ) , the provision of protection services to a protected person 

terminates on the expiry of a protection agreement. 

(2) Subject to section 18, the director may terminate the provision of protection services to a 

protected person if the director has reason to believe that the protected person: 

(a) has made a material misrepresentation, or has failed to disclose required information, with 

respect to the application made on his or her behalf for the provision of protection services; or 

(b) has deliberately breached a material term of his or her protection agreement. 
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ยงัรวมถึงพยานคนก่อนๆดว้ย อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยขอ้มูลนั้นไม่ไดห้มายรวมถึง การให้ขอ้มูล

ระหวา่งพยานและผูอ้าํนวยการ สมาชิกของคณะกรรมการ พนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีให้ความคุม้ครอง

พยาน 134 ในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลพยานบางอย่างในชั้นพิจารณาของศาล ย่อมเป็นไปตาม

แนวทางของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงไม่ถือวา่พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานน้ีมีผลผกูพนั

ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล135 

 การกระทาํผิดตามพระราชบญัญติัน้ีย่อมตอ้งไดรั้บการลงโทษเสมอ ไม่ว่า

จะเป็นกรณีท่ีพยานหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดไม่กระทาํการใดตามคาํสั่งของผูอ้าํนวยการ 

หรือกรณีเปิดเผยความลบัของพยานดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้นั้น มีโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 50,000 

ดอลล่าร์ หรือทั้งจาํทั้งปรับ ซ่ึงการดาํเนินคดีทางกฎหมายเพื่อบงัคบัใช้โทษตามพระราชบญัญัติ

ดงักล่าวจะกระทาํการโดยไม่ผา่นความเห็นชอบหรือความยินยอมของอยัการสูงสุดมิไม่136 อนัแสดง

134  Section 22 “Confidentiality” of The Witness Protection Act, The Statutes of Saskatchewan, 2009. 

(1) No person engaged in the administration of this Act or the provision of protection services 

pursuant to this Act shall disclose or provide access to information respecting the identity or location of a 

protected person, a former protected person or a person on whose behalf an application has been made, or 

information that might otherwise compromise the safety or security of a protected person, a former protected 

person or a person on whose behalf an application has been made, except in accordance with this Act and the 

regulations. 

(2) Subsection (1) does not apply to a disclosure of information that: 

(a) is made between any of the following persons: 

(i) the director; 

(ii) a member of the approval committee; 

(iii) a person who is employed or retained by the ministry in the administration of this Act. 
135  Section 24 “Certain disclosures not affected” of The Witness Protection Act, The Statutes of 

Saskatchewan, 2009.  

Nothing in this Act affects: 

(a) the obligation of the Crown to disclose information in the ordinary course of criminal 

proceedings; or 

(b) the disclosure of information when ordered by a court in criminal proceedings.  
136  Section 29 “Offences and penalties” of The Witness Protection Program Act, The Statutes of 

Saskatchewan, 2009. 

(1) No person shall fail to comply with a direction of the director pursuant to subsection 20 (1). 
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ให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ในการดาํเนินคดีระหวา่งฝ่ายตาํรวจและฝ่ายพนกังานอยัการ ท่ีจะตอ้งไดรั้บการ

ตรวจสอบและเห็นชอบจากอยัการสูงสุดเสียก่อน 

3.3  ประเทศแอลเบเนีย (Albania)    

 แอลเบเนียเป็นประเทศแถบเมดิเตอร์เรเนียนในยุโรปตะวนัออกเฉียงใต ้ทางทิศ

เหนือติดกบัมอนเตเนโกร ทิศตะวนัออกเฉียงเหนือติดกบัเซอร์เบีย ทิศตะวนัออกติดกบัมาซิโดเนีย 

และทางทิศใตติ้ดกบักรีซ ชายฝ่ังตะวนัตกจรดทะเลเอเดรียติก ชายฝ่ังตะวนัตกเฉียงใตจ้รดทะเลไอ

โอเนียน ปกครองภายใตร้ะบอบประชาธิปไตย แมป้ระเทศแอลเบเนียจะไม่ไดเ้ป็นสมาชิกสมาคม

ยุโรป (European Union : EU) แต่ได้รับความช่วยเหลือภายใตก้ารสนับสนุนของประชาคมยุโรป  

เพื่อให้รัฐบาลของแอลเบเนียสามารถต่อกรและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติหรือ 

กลุ่มก่อการร้ายได ้(Organized Crimes and Terrorism) และเพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญาขององค์การ

สหประชาชาติเพื่อต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000137 และแผนพฒันาเศรษฐกิจ 

และสังคมแห่งชาติของกลุ่มประชาคมยุโรป (National Development Plan : NDP)138 โดยมุ่งเน้น 

การเสริมสร้างกระบวนการคุม้ครองพยานและพนกังานเจา้หน้าท่ีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ

ยุติธรรม เพื่อให้สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดจ้ริง การแกไ้ขปรับปรุงการประสานงานและความร่วมมือ

ในทุกภาคส่วน ทั้ งองค์กรของรัฐ เอกชน และองค์การระหว่างประเทศ รวมตลอดถึงการสร้าง 

ความไวเ้น้ือเช่ือใจของประชาชนท่ีมีต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายและผูพ้ิพากษา ตุลาการ  

(2) Every person who contravenes subsection (1) or subsection 22(1) is guilty of an offence and 

liable on summary conviction to a fine of not more than $50,000, to imprisonment for a term of not more than 

two years or to both. 

( 3 )  No prosecution is to be instituted pursuant to this section without the consent of the 

Attorney General. 
137 Rezana Balla, Phd Candidate , WITNESSES PROTECTION IN FIGHTING ORGANISED 

CRIME , (Tirana University, Faculty of Law, Albania, 2012) , p.131. 
138  National Strategy for Development and Integration 2007-2013. Strategic Priorities, Organized 

Crime.  

 “Strengthen the protection of witnesses and people who collaborate with justice before, 

during, and following the judicial process through: rigorous application of the law on the protection of witnesses 

and people who collaborate with justice; improvement of the cooperation between the relevant institution, 

whether state, independent or international organization; and increase in citizen trust towards the forces of law 

implementation and the judiciary”  
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เพื่อเพิ่มขีดความสามารถและประสิทธิภาพของการบงัคบัใชก้ฎหมาย การประสานงาน

ในทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาและกระบวนการพิจารณาคดีอาญาต่อ

การคุม้ครองพยานในประเทศแอลเบเนีย จึงเกิดโครงการ “Twinning Project Fiche” ข้ึนในปี ค.ศ. 2009 

ภายใตก้ารช่วยเหลือและสนบัสนุนจากกลุ่มประชาคมยโุรป อนัเป็นไปตามมาตรการการช่วยเหลือและ

สนับสนุน ปี ค.ศ. 2009 (IPA 2009 : Instrument for Pre-Accession Assistance) ซ่ึงใช้งบประมาณรวม

ทั้งส้ิน 600,000 ยูโร เพื่อผลกัดนัให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศแอลเบเนียเขม้แข็ง 

สามารถป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้ โดยเฉพาะการคุ้มครองพยาน

บุคคล139 อนัจะนาํมาซ่ึงการพิสูจน์ถึงการกระทาํความผิดของจาํเลยและสามารถเช่ือมโยงไปถึงผูมี้

อิทธิพล รวมถึงองค์กรอาชญากรรมผูอ้ยู่เบ้ืองหลังได้อีกด้วย ประเทศแอลเบเนียจึงได้ยกร่าง

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานข้ึน ซ่ึงเป็นวตัถุประสงคห์ลกัของโครงการดงักล่าว     

3.3.1  มาตรการในการคุ้มครองพยาน 

 โครงการคุม้ครองพยานของประเทศแอลเบเนียนั้นถือเป็นมาตรการพิเศษท่ี

เกิดจากความร่วมมือระหวา่งหน่วยงานปกป้องคุม้ครองพยานและผูป้ระสานงานแห่งความยุติธรรม  

(Justice Collaborators) เพื่อคุม้ครองสวสัดิภาพในชีวิต ร่างกายของพยานหรือผูท่ี้ไดรั้บความคุม้ครอง 

ภายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีกฎหมายน้ีไดก้าํหนดไว ้ 140 

 ตามคาํนิยามของกฎหมายคุม้ครองพยาน ประเทศแอลเบเนีย ภายใตก้าร

สนบัสนุนงบประมาณจากกลุ่มประชาคมยุโรป มีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยาน รวมไปถึง

บุคคลท่ีมุ่งประสงคจ์ะใหค้วามคุม้ครอง (Protected Persons) ดงัต่อไปน้ี141 

139 The European Commission's. Twinning Project Fiche in Albania. Online Resources. (2010) 

[cited 2017 December 10]. Available from : 

http://www.esteri.it/mae/gemellaggi/cards/albania/al%2009%20ib%20jh%2002%20bando.doc 
140 Article 3 “Definitions” of The Witness Protection Law, Albania, 2009. 

1 . “Protection program” is the special, supporting and extraordinary measures applied by the 

Directorate for the Protection of Witnesses and Justice Collaborators, for the protection of the life and health of 

protected persons, under the conditions foreseen by this law. 
141 Article 3 “Definitions” of The Witness Protection Law, Albania, 2009. 

2. "Justice witness" is a person, who, in the capacity of witness or aggrieved person, declares 

or testifies about facts and circumstances that constitute evidence in a criminal proceeding, and who is in a 

situation of danger, because of these declarations or testimony. 

3 .  " Justice collaborator" is a person who serves a criminal sentence or is a defendant in 

criminal proceedings, with regard to crimes committed in complicity, and who is in a situation of danger, 
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 (1) พยานแห่งความยุติธรรม หมายถึง บุคคลท่ีเบิกความหรือให้การเป็น

พยานเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์การกระทาํความผดิทางอาญาและเป็นผูท่ี้ตกอยูใ่นภยนัตราย

ท่ีอาจเกิดข้ึนแก่เขาได ้อนัเกิดจากการใหค้วามร่วมมือต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 (2) ผูป้ระสานงานแห่งความยุติธรรม หมายถึง บุคคลท่ีได้ดาํเนินคดีทางอาญา 

มีความเก่ียวข้องกับคดีอาชญากรรม และผูท่ี้ตกอยู่ในภยนัตรายอนัเกิดจากการให้ความร่วมมือกับ

กระบวนการยติุธรรมในขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด 

 (3) บุคคลท่ีมีความเก่ียวข้อง หมายถึง บุคคลท่ีตกอยู่ในภยนัตรายอัน

เน่ืองมาจากความเป็นญาติ สถานะความเป็นคู่สมรส การอาศยัอยูร่่วมกนั หรือเป็นผูท่ี้มีความสัมพนัธ์

ใกลชิ้ดกบัพยาน หรืออาจเป็นบุคคลท่ีใหค้วามร่วมมือกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 (4) บุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครอง (Protected Persons) หมายถึง พยานแห่งความ

ยติุธรรม ผูป้ระสานงานแห่งความยติุธรรม และบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัพยานหรือผูป้ระสานงาน

ดา้นความยติุธรรม ซ่ึงเป็นบุคคลตามท่ีไดอ้ธิบายไปแลว้ขา้งตน้ ตามขอ้ (1) , (2) , (3)  

 เม่ือไดท้ราบถึงบุคคลท่ีจกัไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายคุม้ครองพยาน

ของแอลเบเนียแล้ว จาํตอ้งพิจารณาไปถึงสถานการณ์ด้วยว่าอย่างไรคือสถานการณ์ร้ายแรงหรือ

อันตรายท่ีจะต้องให้ความคุ้มครอง กฎหมายคุ้มครองพยานจึงได้บัญญัติถึงรายละเอียดไวว้่า 

“สถานการณ์ท่ีอนัตราย” หมายถึง สถานการณ์ร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัและเป็นรูปธรรม ส่งผล

ให้ชีวิต ร่างกายตกอยูใ่นอนัตราย อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากคาํให้การของพยานหรือผูท่ี้ไดใ้ห้ความ

ร่วมมือกบักระบวนการยติุธรรมในกระบวนพิจารณาคดีอาชญากรรมท่ีสามารถคาดหมายไดต้าม

กฎหมายน้ี142 

because of his collaboration with justice, declarations or testimony about facts and circumstances that constitute 

evidence in the same criminal proceedings or in related proceedings. 

4. "Related persons" are persons who are in a situation of danger because of their kinship or 

marriage relations, actual cohabitation or close personal relationships with the justice witness or justice 

collaborator.  

5 . “Protected persons” are, jointly or separately, justice witnesses, justice collaborators and 

persons related to them, according to the definitions provided in points 2, 3 and 4 of this Article. 
142  Article 3 “Definitions” of The Witness Protection Law, Albania, 2009. 

6. "Situation of danger " is a current, concrete and serious situation, because of which life and 

health are in danger, as a consequence of the testimony of the witness or justice collaborator in criminal 

proceedings for the criminal offences foreseen by this law. 
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 องคก์รท่ีรับผิดชอบคุม้ครองบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครอง (Protected Persons) 

ภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานของแอลเบเนีย ไดแ้ก่ คณะกรรมการผูมี้อาํนาจพิจารณาประเมินและ

อนุมติัโครงการคุม้ครองพยาน และหน่วยงานคุม้ครองพยาน143 ในส่วนของหน่วยงานท่ีทาํหน้าท่ี

คุม้ครองพยานนั้น ถือเป็นหน่วยงานหลกัและภารกิจพิเศษของตาํรวจรัฐ แผนกสืบสวนสอบสวนคดี

อาชญากรรม แห่งสมชัชาตาํรวจรัฐแอลเบเนีย ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีรับผดิชอบในการดาํเนินการคุม้ครอง

พยาน การเตรียมการ การติดตาม การนาํโครงการคุม้ครองพยานมาใช้บงัคบั และองค์กรดงักล่าว 

ไดข้ยายบทบาทหนา้ท่ีไปยงัอาณาเขตทั้งหมดทัว่สาธารณรัฐแอลเบเนีย โครงสร้างและบุคลากรภายใน

องคก์รตามท่ีกฎหมายกาํหนดนั้นจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 

(Minister of the Interior) เสียก่อน เพราะหน่วยงานคุม้ครองพยานแมจ้ะเป็นหน่วยงานของตาํรวจรัฐ 

แต่ก็มีบทบาทหนา้ท่ีแยกออกต่างหากเป็นพิเศษ รวมถึงค่าใชจ่้าย เงินเดือน รายไดต่้างๆจะถูกแบ่งแยก

ต่างหากจากการเป็นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ และการควบคุมดูแลกิจกรรมทางการเงินของหน่วยงานคุม้ครอง

พยานก็ถือเป็นความลบั ซ่ึงไม่อนุญาตใหเ้ปิดเผยบญัชีรายการต่างๆและขอ้มูลเชิงปฏิบติัการ144 

 บทบาทหนา้ท่ีของหน่วยงานคุม้ครองพยานประเทศแอลเบเนีย มี ดงัน้ี145 

143 Article 4 “Responsible bodies” of The Witness Protection Law, Albania, 2009. 

The bodies responsible for the preparation, assessment, approval and implementation of the 

protection program for justice witnesses and justice collaborators are: 

a) The Commission for the Assessment of the Protection Program for Justice Witnesses and 

Justice Collaborators.  

b) The Directorate for the Protection of Witnesses and Justice Collaborators.  
144 Article 5  “The Directorate for the Protection of Witnesses and Justice Collaborators” of The 

Witness Protection Law, Albania, 2009. 

1 .  The Directorate for the Protection of Witnesses and Justice Collaborators, as a special 

central structure of the State Police, within the Department for Investigation of Crimes, at the State Police 

Directorate General, is the body responsible for preparation, following and implementation of the protection 

programme. It extends its activity to the entire territory of the Republic of Albania. 

2. The structure and personnel chart of the Directorate shall be approved by the Minister of 

the Interior. 

3. The Directorate has its own budget, as a separate expenditure item in the budget of the 

State Police Directorate General. The administration of the assets and funds necessary for the exercise of 

activities by the Directorate, the documentation of expenditures, and the supervision of the financial activity of 

the Directorate are done in such a way as not to allow the disclosure of secret and operational information. 
145  Article 6 “Duties of the Directorate” of The Witness Protection Law, Albania, 2009. 
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 1) ดําเนินการเตรียมการและส่งข้อเสนอไปยงัคณะกรรมการเพื่อทําการ

ตรวจสอบและพิจารณา ซ่ึงถูกจดัส่งโดยอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณายอมรับให้บุคคลท่ีได้รับการ

คุม้ครองเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน 

The Directorate has the following duties: 

a) it prepares and sends for examination to the commission the proposals sent by the 

Prosecutor General for acceptance into a protection program; 

b) it conducts as assessment of the psychological and physical conditions of the person 

proposed to be admitted to a protection program and a comprehensive assessment of the situation of danger, in 

order for the commission to be informed to the highest degree possible on the suitability of the person with the 

protection program; 

c) it decides on the application of temporary measures of protection until the final decision is 

taken by the commission, in the cases and manner provided in Article 18 of this law; 

ç) it adopts special and auxiliary protection measures that will be applied to the person or 

persons accepted into the program, following the taking of the decision by the commission for admission into 

the protection program; 

d) it prepares and signs the protection agreement with the protected persons, in accordance 

with Article 19 of this law; 

dh) it follows the implementation of the protection program; 

e) it administers the data base related to the activity of the Directorate and the progress of the 

protection program, and takes measures to safeguard and administer it in compliance with the necessary level of 

classification of information, according to the legal provisions in force; 

ë) it administers the assets and funds available to the Directorate for the exercise of its 

activity and the implementation of the protection program, including renting premises necessary for technical 

and operational work; 

f) it proposes and takes measures for coordinating the work with other institutions for the 

implementation of the protection program for the protected persons; 

g) it follows issues of cooperation with international structures or other states, in the area of 

protection; 

gj) it prepares periodic reports on the conducted activity and makes proposals for the 

improvement of the legislation, the implementation of the protection program for protected persons. The reports 

of the Directorate contain only statistics. No legal provision on the right to information obliges the Directorate 

to disclose information, whether in a summary or reduced manner, to other state institutions, media or the 

public. Regular reports are prepared every six month and are made available to the commission. 

                                                                                                                                                                      



85 

 2) ดาํเนินการประเมินสมรรถภาพทางกายและตรวจสอบสภาวะทางจิตของ

บุคคลท่ีถูกเสนอให้เขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน และประเมินสถานการณ์อนัตราย ภยนัตราย

ต่างๆ รอบดา้นโดยละเอียด เพื่อให้คณะกรรมการไดรั้บทราบขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งมากท่ีสุดเท่าท่ีจะมาก

ไดใ้นเร่ืองความเหมาะสมของบุคคลต่อโครงการคุม้ครองพยาน 

 3) พิจารณาตดัสินใจในการใชม้าตรการคุม้ครองพยานชัว่คราว (Temporary 

Measures) จนกวา่จะมีการพิจารณาอนุมติัในชั้นสุดทา้ยโดยคณะกรรมการ 

 4) นํามาตรการคุม้ครองพยานกรณีพิเศษและมาตรการส่งเสริมสนับสนุน 

(Special and Auxiliary Protection Measures) มาใช้บงัคบักบับุคคลหรือพยานท่ีไดรั้บการพิจารณา

ใหเ้ขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน ตามคาํสั่งของคณะกรรมการ 

 5) เตรียมการและดาํเนินการลงนามในบนัทึกขอ้ตกลงปกป้องคุม้ครองบุคคล

ท่ีไดรั้บการคุม้ครอง ตามมาตรา 19 แห่งกฎหมายน้ี (ซ่ึงมาตรา 19 เป็นเร่ืองของขอ้ตกลงของบุคคล

ท่ีไดรั้บการคุม้ครอง “The agreement with the protected person”) 

 6) บริหารจดัการฐานขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมของหน่วยงานคุม้ครอง

พยานและความคืบหนา้ของโครงการคุม้ครองพยาน รวมไปถึงการนาํมาตรการคุม้ครองพยานต่างๆ

มาปรับใช้ตามลําดับความสําคญั เพื่อให้สอดคล้องกับประเภทของข้อมูลและบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายน้ี 

 7) บริหารจดัการทรัพยสิ์นและเงินทุนท่ีมีอยู่ของหน่วยงานคุม้ครองพยาน 

เพื่อใชใ้นกิจกรรมและมาตรการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัโครงการคุม้ครองพยาน รวมไปถึงการเช่าท่ีดิน 

สถานท่ีพกัอาศยัท่ีจาํเป็นสาํหรับการปฏิบติัการคุม้ครองพยาน 

 8) เสนอและใช้วิธีการต่างๆ  ในการประสานงานกบัหน่วยงานอื่นๆ 

เพื่อดาํเนินการคุม้ครองพยานภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยาน 

 9) ติดตามและประสานงานในประเด็นท่ีเก่ียวกบัโครงสร้างระหวา่งประเทศ

หรือรัฐอ่ืนๆ ในขอบเขตของการคุม้ครองพยาน 

 10) จดัเตรียมทาํรายงานสรุปผลการดาํเนินงานท่ีเก่ียวกบัโครงการคุม้ครอง

พยาน และจดัทาํขอ้เสนอสําหรับการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายในการคุม้ครองพยานต่อคณะกรรมการ

ทุกๆ 6 เดือน 

 นอกจากน้ีหน่วยงานคุม้ครองพยานยงัมีอาํนาจหนา้ท่ีพิเศษ นอกเหนือจากท่ี

ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ คือ146 

146  Article 7  “Special competences of the Directorate” of The Witness Protection Law, Albania, 

2009. 
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 1) พิจารณาถึงความจาํเป็นและผลกระทบต่อการใช้มาตรการในการคุม้ครอง

พยาน โดยแจง้คาํร้องพร้อมเหตุผลประกอบเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อหน่วยงานอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้ง 

 (1) โดยใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัและจาํเป็น 

 (2) เพื่อไม่ให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของพยานหรือบุคคลท่ีเขา้ร่วม

โครงการ ซ่ึงหากสถานการณ์เขา้สู่สภาวะปกติแลว้ สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลยอ่มกลบัคืนมาดงัเดิม 

 (3) เพื่อแจง้ให้ทราบถึงกรณีท่ีบุคคลหรือหน่วยงานอ่ืนใด พยายามท่ีจะ

เขา้ถึงขอ้มูลของผูท่ี้ไดรั้บความคุม้ครอง 

 2) กระบวนการขั้นตอนภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยาน หน่วยงานคุม้ครองพยาน

มีสิทธิโดยชอบท่ีจะใช้อตัลกัษณ์ปลอมได้ (ช่ือ สกุล ท่ีอยู่ ขอ้มูลอ่ืนใด) และประสานงานร่วมกับ

หน่วยงานอ่ืนๆ ในการปกปิดอตัลกัษณ์หรือสร้างอตัลกัษณ์ปลอมได ้

 (1) สาํหรับบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครอง 

 (2) สําหรับพนกังานเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานคุม้ครองพยาน ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ี

คุม้ครองพยานตามกฎหมายน้ี 

3) โดยมีว ัตถุประสงค์เพื่อยกเว้นความรับผิดทางอาญา (Exemption from 

Criminal Liability) สําหรับบุคคลผูท่ี้ใชอ้ตัลกัษณ์ปลอม รวมตลอดถึงบุคคลอ่ืนใดท่ีไดช่้วยเหลือใน

 1. The Directorate, when it considers it necessary, to the effect of the implementation of the 

protection measures, addresses a reasoned written request to other state institutions: 

a) to provide necessary information; 

b) not to disclose information to persons or entities, which, in ordinary situations, are entitled to 

obtain such information; 

c) to inform, in any case, when persons or other entities attempt to obtain information about 

protected persons. 

2. The Directorate, in implementing the protection program, has the right to use false identities 

and to ask other state institutions to assist in creating them: 

a) for protected persons; 

b) for the employees of the Directorate who perform specific duties in fulfillment of the 

obligations deriving from this law. 

3 .  For the purpose of exemption from criminal liability, the persons who use false identities in 

implementation of point 2  of this Article and the public functionaries who assist in creating these identities are 

considered to have acted in the exercise of a right or the implementation of a duty assigned by law, according to 

Article 21 of the Criminal Code. 
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การสร้างอตัลกัษณ์ปลอมเหล่าน้ี ซ่ึงถือว่าการกระทาํการหรือการดาํเนินการดงักล่าว เป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 21 ของประเทศแอลเบเนีย 

 เง่ือนไขทัว่ไปสําหรับการนาํโครงการคุม้ครองพยานมาใช้บงัคบั พิจารณา

ไดด้งัน้ี147 

 1) เม่ือมาตรการทัว่ไปในการปกป้องคุม้ครองพยานหรือผูป้ระสานงานแห่ง

ความยุติธรรมไม่เพียงพอและไม่เหมาะสม ก็จะตอ้งนาํโครงการคุม้ครองพยานมาใชบ้งัคบั หากบุคคล

เหล่านั้นไดใ้หค้วามยนิยอมโดยสมคัรใจ 

 2) การนาํโครงการคุม้ครองพยานมาปรับใชใ้นการคุม้ครองพยานและบุคคลท่ีมี

ความเก่ียวข้อง จะต้องพิจารณาถึงสถานการณ์อันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนได้ รวมถึงความสมัครใจของ

ผูเ้ขา้ร่วมโครงการดว้ย 

147 Article 10 “General conditions for implementing the protection program” of The Witness 

Protection Law, Albania, 2009.  

1. When the implementation of the ordinary protection measures for a witness or justice 

collaborator is not sufficient and appropriate, a protection program according to this law is applied, if he, at his 

free will, consents to cooperate with the prosecutor’s office and the court, and, to provide, through his 

comprehensive declarations and/or testimony, made without conditions and reservations, grounded data that 

constitute decisive evidence for the detection, investigation and adjudication of crimes and their perpetrators. 

2. The implementation of the protection program for the witness or justice collaborator is 

decided only if he is in a situation of danger, is suitable for being included in the program and accepts at his free 

will to be part of it and to participate actively in its implementation. 

3. The suitability has to do with the psychological, social and physical conditions of the 

witness or collaborator, which should be such as to create confidence that he will apply the rules of the 

protection program and will not endanger his own life and health or the life and health of other persons. If 

possible, the measure of relocating his residence and amending the entire program shall be taken. 

4. In case of a juvenile witness or collaborator, besides the above circumstances, the 

consequences of admission into the program on his psychosocial development should also be evaluated. 

5. Depending on the concrete circumstances, the program may, along with the witness or 

justice collaborator, also include related persons. The rules provided for in paragraphs 1 and 2 of this Article 

shall also apply in this case. 

6. The protection program does not have the purpose of improving the economic condition of 

the protected person. Neither the Directorate nor the commission or any other state institution is responsible for 

the financial obligations that protected persons have at the moment of admission into the protection program.  
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 3) สภาพความเหมาะสมทางจิตใจ สังคม และทางกายภาพของพยานและผูท่ี้

ให้ความร่วมมือ ซ่ึงน่าเช่ือว่าบุคคลเหล่าน้ีจะสามารถอยู่ภายในขอ้กาํหนดของโครงการคุม้ครอง

พยานได ้อีกทั้งจะตอ้งหลีกเล่ียงมิให้ตนเองหรือผูอ่ื้นเขา้ไปสู่สภาวะท่ีอนัตรายถึงแก่ชีวติหรือร่างกาย 

 4) ในกรณีท่ีพยานและผูท่ี้ให้ความร่วมมือยงัเป็นเยาวชน (Juvenile Witness 

or Collaborator) นอกเหนือไปจากขอ้พิจารณาดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วนั้น จะตอ้งจดัให้มีการประเมินผล

โดยโปรแกรมพฒันาการทางจิตสังคม (Psychosocial) ดว้ย 

 5) การจดัให้เข้าสู่โครงการคุ้มครองพยานนั้ น ข้ึนอยู่กับรายละเอียดและ

เหตุการณ์ท่ีเป็นรูปธรรม โดยโครงการคุม้ครองพยานไม่ไดห้มายรวมเฉพาะตวัพยานหรือผูท่ี้ให้

ความร่วมมือเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งอีกดว้ย 

 6) โครงการคุม้ครองพยานไม่ได้มีวตัถุประสงค์ท่ีจะเขา้ไปบริหารจดัการ

ทรัพย์สินหรือกิจการอ่ืนใดของบุคคลท่ีได้รับการคุ้มครอง ดังนั้ นหน่วยงานคุ้มครองพยาน 

คณะกรรมการ หรือหน่วยงานรัฐอ่ืนใด หาจาํรับผิดต่อภาระทางการเงินของบุคคลท่ีได้รับการ

คุม้ครองในขณะท่ีไดรั้บการคุม้ครองภายใตโ้ครงการไม่ 

 ระยะเวลาของโครงการคุม้ครองพยานในแอลเบเนียนั้นจะแตกต่างจากนานา

ประเทศอยูบ่า้ง เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมอาญาสามารถต่อตา้นกบัองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติได ้

โดยโครงการคุม้ครองพยานในแอลเบเนียจะไม่มีกาํหนดระยะส้ินสุด สามารถขยายระยะเวลาได้

ตลอดระยะเวลาการพิจารณาคดีอาญาจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงระยะเวลาของโครงการคุม้ครอง

พยานยงัไดพ้ิจารณาถึงภยนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนไดต่้อบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครอง ความเหมาะสมของ

การนาํมาตรการพิเศษมาใช้บงัคบั ตลอดจนการปฏิบติัตามขอ้ผูกพนัท่ีได้ระบุไวใ้นขอ้ตกลงของ

โครงการ148  

 เม่ือไดพ้ิจารณาอนุมติัให้บุคคลใดไดรั้บการคุม้ครองภายใตโ้ครงการคุม้ครอง

พยานแลว้ จะมีการใช้มาตรการคุม้ครองพยานในแต่ละบุคคลที่แตกต่างกนัออกไปตามแต่กรณี 

ตามสภาพของเหตุการณ์อาชญากรรม โดยมาตรการคุม้ครองพยาน มีดงัน้ี149 

148  Article 11 “Duration of the protection program” of The Witness Protection Law, Albania, 2009. 

1. The protection program is, as a rule, implemented for an indefinite time period and can be 

extended throughout the phases of the criminal proceedings, as well as after its completion. 

2. The duration of the protection program depends on the existence of the situation of danger, 

the suitability of the protected person in relation to the special protection measure applied, as well as on the 

implementation of the obligations provided in the protection agreement by the protected person. 
149  Article 12 “Protection measures” of The Witness Protection Law, Albania, 2009. 
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 1) การเปล่ียนแปลงอตัลกัษณ์ใหม่ 

 2) การเปล่ียนแปลงภูมิลาํเนา สถานท่ีพกัอาศยั 

 3) การจดัเตรียมเอกสารอนัเป็นเทจ็ใหแ้ก่บุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครอง 

 4) การป้องกนัและจดัเก็บขอ้มูล อตัลกัษณ์ และเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคล

ท่ีไดรั้บการคุม้ครองเป็นการชัว่คราว 

 5) ให้การเบิกความของพยานภายใตอ้ตัลกัษณ์อ่ืน และการใช้วิธีการพิเศษ

ในการเปล่ียนรูปภาพและเสียง รวมถึงรูปแบบอ่ืนใดเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 361/a แห่ง

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ประเทศแอลเบเนีย 

 6) การให้ความคุม้ครองทางกายภาพและทางเทคนิคในสถานท่ีท่ีผูไ้ด้รับ

ความคุม้ครองอาศยัอยู ่รวมถึงทุกการเคล่ือนไหวของเขาดว้ย 

 7) การแกไ้ขฟ้ืนฟูสภาพทางสังคมของผูท่ี้ไดรั้บการคุม้ครอง 

 8) การให้ความช่วยเหลือทางการเงินท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความร่วมมือกบั

กระบวนการยติุธรรม 

 9) การฝึกอบรมวชิาชีพต่างๆ 

 10) การใหค้าํปรึกษาและความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายเป็นการเฉพาะ 

1. In the framework of protection programs, one or more protection measures that are applied for 

protected persons are: 

a) change of identity; 

b) change of residence; 

c) furnishing false documents; 

ç) temporary protection of identity, data and documents; 

d) giving testimony under another identity and administration with special means for voice 

and image deformation, and other forms set according to law, in compliance with Article 361/a of the Code of 

Criminal Procedure; 

dh) physical and technical protection, in the place where the protected person resides, as well 

as during his movements; 

e) social rehabilitation; 

ë) provision of financial assistance; 

f) professional retraining; 

g) provision of advice and specialized legal assistance; 

gj) any other measure that is evaluated and approved as necessary in compliance with this law. 
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 11) มาตรการอ่ืนใดท่ีไดรั้บการพิจารณาและเห็นชอบว่า มีความจาํเป็นตาม

กฎหมายคุม้ครองพยานน้ี 

 มาตรการในการคุม้ครองพยานของแอลเบเนียมีทั้งมาตรการคุม้ครองพยาน

ทัว่ไปตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ มาตรการคุม้ครองพยานชัว่คราว และมาตรการคุม้ครองพยาน

ในกรณีพิเศษ ในส่วนของมาตรการคุม้ครองพยานชั่วคราวนั้น (Temporary Protection Measures) 

จะถูกนํามาใช้ในกรณีมีเหตุจาํเป็นฉุกเฉินหรือเหตุการณ์เฉพาะ โดยการร้องขอของพนักงานอยัการ 

จากนั้นหน่วยงานคุม้ครองพยานจะทาํการพิจารณา เพื่อให้บุคคลดงักล่าวไดรั้บการคุม้ครองภายใต้

มาตรการคุม้ครองชั่วคราว ซ่ึงจะได้ลงนามบนัทึกขอ้ตกลงระหว่างหน่วยงานคุม้ครองพยานกบั

บุคคลท่ีถูกเสนอช่ือเพื่อให้ไดรั้บการคุม้ครองชัว่คราว ต่อมาจึงเป็นหนา้ท่ีของอยัการสูงสุดท่ีจะตอ้ง

เสนอรายช่ือบุคคลดงักล่าว เพื่อให้เขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยานอยา่งเป็นทางการภายใน 30 วนั 

นับตั้งแต่วนัท่ีเร่ิมบงัคบัใช้มาตรการคุม้ครองพยานชั่วคราว ทั้งน้ี มาตรการดงักล่าวได้ถูกสร้าง

ข้ึนมาเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรง อนัตราย และกรณีจาํเป็นอยา่งยิง่เท่านั้น150 

 เม่ือบุคคลใดมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง เน่ืองดว้ยภยนัตราย

ท่ีอาจเกิดข้ึนต่อตนเองหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิด ก็จะตอ้งทาํขอ้ตกลงในการคุม้ครอง

พยานกบัหน่วยงานคุม้ครองพยานเสียก่อน โดยขอ้ตกลงในการคุม้ครองพยานของแอลเบเนีย 

มีดงัน้ี151 

150  Article 18 “Temporary protection measures” of The Witness Protection Law, Albania, 2009. 

1 .  In specific and urgent cases, upon the request of the proceeding prosecutor, the Directorate 

decides on the immediate implementation of temporary protection measures. For this purpose, the Directorate 

and the protected person sign a temporary protection agreement. The Prosecutor General should submit the 

proposal for acceptance of the person into the protection program within 30  days from the date of the start of 

implementation of the temporary measures. 

2 .  The temporary protection measures are established in compliance with the situation of 

danger, and in such forms that guarantee, temporarily and preliminarily, the necessary level of protection. 
151  Article 19 “The agreement with the protected person” of The Witness Protection Law, 

Albania, 2009. 

1. In the shortest time possible and in any case no later than 10 days from the date of approval 

of the acceptance into the protection program, the Directorate prepares the agreement for application of the 

protection program (protection agreement) and takes measures for discussing and signing it with the witness, 

justice collaborator and other protected persons. 

2 . Before the agreement is signed, the justice collaborator is obliged to inform the Directorate in 

detail on the kinds and quantity of assets owned by him. If any of the assets owned by the justice collaborator 
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 1) จะตอ้งดาํเนินการให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได้ หรือไม่ว่ากรณีใดๆ อย่างช้า

ตอ้งไม่เกิน 10 วนั นับจากวนัท่ีให้ความเห็นชอบในการรับบุคคลดงักล่าวเขา้สู่โครงการคุม้ครอง

พยาน โดยหน่วยงานคุม้ครองพยานจะตอ้งจดัเตรียมขอ้ตกลงต่างๆในการสมคัรเขา้ร่วมโครงการ

คุม้ครองพยาน รวมถึงการเตรียมการสนทนาและจดัการลงนามกบัพยาน ผูป้ระสานงานแห่งความ

ยติุธรรมหรือบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครองอ่ืนใด 

 2) ก่อนท่ีจะทาํการลงนามในบนัขอ้ตกลง ผูป้ระสานงานแห่งความยุติธรรม

จะตอ้งแจกแจงและช้ีแจงรายละเอียดเก่ียวกบัประเภทและปริมาณทรัพยสิ์นท่ีตนครอบครองอยู่

เสียก่อน หากทรัพยสิ์นใดของผูป้ระสานงานแห่งความยุติธรรมไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของกระบวน

พิจารณาทางอาญา หรือรายไดห้รือผลประโยชน์จากการพิจารณาคดีอาญา หรือท่ีเก่ียวกบักระบวน

พิจารณา ผูป้ระสานงานแห่งความยุติธรรมจะตอ้งวา่กล่าวถึงขอ้เท็จจริงน้ีดว้ย ในกรณีท่ีมีการกล่าว

ประกาศถึงขอ้เทจ็จริงน้ีแลว้ หน่วยงานคุม้ครองพยานจะตอ้งแจง้ใหอ้ยัการสูงสุดทราบทนัที 

 3) หน่วยงานคุม้ครองพยานจะตอ้งแจง้ให้อยัการสูงสุดทราบถึงการลงนาม

ในบนัทึกขอ้ตกลง รวมถึงเน้ือหาและรายละเอียดในขอ้ตกลงดว้ย ในส่วนของสถานท่ีอยูข่องบุคคล

ท่ีได้รับการคุม้ครองและอตัลักษณ์ใหม่ของเขาจะไม่ไดถู้กแจง้ไปยงัอยัการสูงสุดหรือพนักงาน

อยัการผูด้าํเนินคดี แมแ้ต่คณะกรรมการผูพ้ิจารณาอนุมติัเองก็ไม่ไดรั้บแจง้ดว้ยเช่นกนั 

has emerged as proceeds of crime, or income or a benefit from proceeds of crime, or assets mixed with those 

proceeds, the person should state this fact. In cases of such a declaration, the Directorate immediately informs 

the Prosecutor General. 

3. The Directorate informs the Prosecutor General of the signing of the protection agreement. The 

contents of the agreement, the location of the person or his new identity are not made known to the Prosecutor 

General or the proceeding prosecutor, while his location and new identity should not be made known even to 

the commission. 

4 .  The responsibilities and effects of the protection program for the Directorate and the 

protected person start at the time and in the manner provided in the agreement. 

5. In a case when the protected person is a juvenile or is an adult whose legal capacity to act 

has been limited or taken away, his opinion on acceptance into the program and on the content of the agreement 

is taken, in accordance with the principles of the highest interest of the child and those of legal capacity to act. 

In these cases, the final approval and signing of the protection agreement is done by the parent or legal 

guardian. 

6 . The protection agreement is not a contract of obligation within the meaning of the Civil 

Code. The protected person or his heirs cannot seek the execution of this agreement before the court, neither the 

compensation if the agreement has not been executed or when he alleges that he has suffered damage. 
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 4) ความรับผิดและผลกระทบของโครงการคุม้ครองพยานระหว่างหน่วยงาน

คุ้มครองพยานและบุคคลท่ีได้รับการคุ้มครองจะถูกนํามาใช้บังคบัตามเวลาและข้อตกลงท่ีได้

กาํหนดไว ้

 5) หากเป็นกรณีท่ีบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครองเป็นเยาวชนหรือเป็นผูใ้หญ่แต่

ความสามารถทางกฎหมายมีอยูอ่ยา่งจาํกดั กรณีเหล่าน้ี การพิจารณาอนุมติัในขั้นตอนสุดทา้ยให้เขา้

ร่วมโครงการและการลงนามในบนัทึกขอ้ตกลง จะตอ้งกระทาํการโดยบิดามารดาหรือผูป้กครอง

ของผูเ้ยาว ์หรือบุคคลผูไ้ร้ความสามารถแลว้แต่กรณี จึงจะชอบดว้ยกฎหมายและมีผลผกูพนั 

 6) ขอ้ตกลงในการคุ้มครองพยานมิใช่ข้อผูกพนัตามมูลหน้ีสัญญาภายใต้

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครองหรือทายาทของเขาจึงไม่อาจฟ้องร้อง

บงัคบัคดีตามขอ้ตกลงท่ีไดก้ระทาํกบัหน่วยงานคุม้ครองพยานได ้แมแ้ต่จะเรียกค่าสินไหมทดแทน 

เพื่อความเสียหายอนัเกิดจากขอ้ตกลงท่ีไม่ไดด้าํเนินการหรือการกล่าวอา้งวา่ตนไดรั้บความเสียหาย  

ก็จะเรียกไม่ได ้

 นอกจากน้ี มาตรา 21 ของกฎหมายคุม้ครองพยานแอลเบเนีย ยงัไดก้าํหนดย ํ้า

ชดัถึงขอ้ยกเวน้ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานคุม้ครองพยานต่อความรับผดิในทางแพ่งวา่ ไม่

สามารถนาํคดีทางแพ่งมาฟ้องร้องเป็นคดีกบัพนักงานเจา้หน้าที่ของหน่วยงานคุม้ครองพยาน

โดยบุคคลผูย้อมรับเขา้ร่วมในโครงการคุม้ครองพยานได ้หากเป็นการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํ  

ท่ีไดก้ระทาํไปโดยสุจริตในระหวา่งการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายน้ี152 

 เม่ือได้ทราบถึงมาตรการทั่วไปและชั่วคราวในการคุ้มครองพยานแล้ว 

ประเทศแอลเบเนียยงัมีมาตรการคุม้ครองในกรณีพิเศษ (Extraordinary Protection Measures) ดว้ย 

โดยมาตรการพิเศษดงักล่าวตาํรวจแห่งรัฐ สถานกกักนัก่อนการพิจารณาหรือองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งกบั

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจจะใช้ดุลพินิจสั่งการให้นาํมาตรการคุม้ครองพิเศษมาใช้บงัคบัได ้

โดยข้ึนอยู่กบัระดบัความร้ายแรงของสถานการณ์ท่ีเป็นภยนัตรายคุกคามต่อพยาน ผูป้ระสานงาน

แห่งความยุติธรรม และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ตามคาํนยัแห่งกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน ทั้งน้ี พนกังาน

อยัการเจา้ของสํานวนผูด้าํเนินคดีจะตอ้งได้รับแจง้ถึงการนํามาตรการพิเศษมาใช้บงัคบักบับุคคล

ดงักล่าวภายใน 24 ชัว่โมง เม่ือพนกังานอยัการผูด้าํเนินคดีไดท้ราบถึงมาตรการพิเศษแลว้ หากพนกังาน

152  Article 21 “Exemption of employees of the Directorate from civil liability” of The Witness 

Protection Law, Albania, 2009. 

A civil lawsuit cannot be brought against an employee of the Directorate by persons accepted 

into the protection program for actions and/or failures to act done in good faith during the exercise of a duty 

assigned by this law. 
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อยัการได้ให้ความยินยอม มาตรการพิเศษอาจได้รับการขยายระยะเวลาเพิ่มข้ึนจากเดิมจนกว่า

สถานการณ์ท่ีร้ายแรงคุกคามจะหมดไป หรือจนกวา่คณะกรรมการจะพิจารณาเห็นเป็นอยา่งอ่ืน153 

 เม่ือได้เร่ิมตน้โครงการคุม้ครองพยานแล้ว ระยะเวลาส้ินสุดของโครงการ

คุม้ครองพยานจะส้ินลงเม่ือใดนั้น พิจารณาได ้ดงัน้ี154 

 1) โครงการคุม้ครองพยานจะส้ินสุดลงในกรณีดงัต่อไปน้ี 

 (1) หากประเมินผลแลว้สถานการณ์ภยนัตรายท่ีคุกคามต่อบุคคลท่ีไดรั้บ

การคุม้ครองหมดส้ินลง 

 (2) หากบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครองถึงแก่ความตาย 

153  Article 22 “Extraordinary protection measures” of The Witness Protection Law, Albania, 

2009. 

1. The State Police, pre-trial detention institutions or institutions of the execution of criminal 

decisions may, according to the level of the situation of danger for witnesses, justice collaborators and related 

persons, order and implement extraordinary protection measures, according to the definitions provided by this 

law or by other laws and regulations that regulate their activity. The proceeding prosecutor is notified of these 

measures no later than 24 hours from when they are taken. 

2. With the consent of the proceeding prosecutor, the extraordinary measures may be 

extended until the danger motivating their taking is avoided or until the commission has taken the respective 

decision. 
154  Article 24 “Ending of the protection program” of The Witness Protection Law, Albania, 

2009. 

1. The protection program ends in the following cases: 

a) if it is assessed that the situation of danger motivating the implementation of the 

protection program does not exist anymore; 

b) if the protected person has died; 

c) at the written request of the protected person or his guardian. 

2. Following the end of the protection program, the protected person may choose to keep his 

new identity, if he has been given one, or to take back his true identity. 

3 . If the person under a protection program is killed or physically injured to the degree that 

becomes incapable of working because of the failure of protection measures implemented, at the proposal of the 

Directorate, the commission may designate special financial assistance for the person or his dependent family 

members. 
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 (3) เม่ือมีการยื่นคาํร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรของบุคคลท่ีได้รับการ

คุม้ครองหรือผูป้กครองของบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครอง อนัแสดงให้เห็นถึงการไม่ยินยอมท่ีจะอยู่

ภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานอีกต่อไป 

 2) หลงัจากโครงการคุม้ครองพยานส้ินสุดลงแลว้ บุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครองมี

สิทธิท่ีจะเลือกว่าจะใชอ้ตัลกัษณ์ใหม่ (New Identity) หรือกลบัไปใช้อตัลกัษณ์เดิม (True Identity) 

ของตนได ้ 

 3) หากบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครองภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานถึงแก่ความ

ตายหรือไดรั้บบาดเจ็บจนไม่สามารถทาํงานตามปกติได ้อนัเป็นผลโดยตรงมาจากความลม้เหลว

ของมาตรการในการคุม้ครองพยาน คณะกรรมการตามกฎหมายน้ีอาจกาํหนดและพิจารณาถึงการ

ช่วยเหลือทางการเงินเป็นกรณีพิเศษแก่บุคคลดงักล่าวหรือครอบครัวของเขาท่ีขาดไร้อุปการะ 

 บุคคลที่ไดร้ับการคุม้ครองภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานยงัมีสิทธิที่จะ

ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการและมีสิทธิร้องขอให้เปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมมาตรการต่างๆ ได้ 

โดยระยะเวลาในการยืน่คาํร้องนั้น ตอ้งยืน่ภายใน 5 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้การพิจารณาให้เขา้ร่วม

โครงการจากหน่วยงานคุ้มครองพยาน อย่างไรก็ตาม การอุทธรณ์น้ีไม่ได้เป็นเหตุระงับไปซ่ึง

มาตรการคุม้ครองพยานท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัและให้ถือว่าคาํวินิจฉัยตดัสินของคณะกรรมการ

เป็นท่ีสุด ซ่ึงในระหว่างการตรวจสอบคาํร้องอุทธรณ์ คณะกรรมการจะไม่ได้รับแจ้งถึงข้อมูล 

รายละเอียดท่ีเก่ียวกบัอตัลกัษณ์ สถานท่ีพกัอาศยัของพยานหรือบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครองท่ีอยูใ่น

โครงการคุม้ครองพยาน เน่ืองเพราะวตัถุประสงคห์ลกัของการคุม้ครองพยานประการหน่ึงคือ ช่ือ 

สกุล ท่ีอยู ่ขอ้มูลท่ีสามารถระบุตวัตนไดจ้ะตอ้งถูกเก็บไวเ้ป็นความลบั (Confidentiality) นัน่เอง155   

155  Article 26 “Appeal procedures” of The Witness Protection Law, Albania, 2009. 

1. The protected person has the right of complaint to the commission and to request that the 

measures chosen to be applied for him by the Directorate be changed or supplemented, presenting the reasons. 

The time period for filing the complaint is five days starting from the day after the notification of the decision of 

the Directorate. The appeal does not suspend the application of the chosen measure. The decision of the 

commission is final. 

2 .  During the examination of the complaint according to point 1  of this Article, the 

commission shall not be informed of details that reveal the current identity and location of the person who is in 

the protection program. 

                                                           



บทที ่4  

วเิคราะห์เปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคของการคุ้มครองพยานบุคคล

ในคดีอาญา และแนวทางที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย 

 

 

 ในบทน้ีจะไดน้าํเสนอวเิคราะห์เปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคของการคุม้ครองพยาน

บุคคลในคดีอาญา ตามกฎหมายต่างประเทศท่ีไดท้าํการศึกษาทั้ง 3 ประเทศ คือ กฎหมายของเขต

ปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีน กฎหมายประเทศแคนาดา และกฎหมายประเทศแอลเบเนีย 

รวมถึงกฎหมายไทย ว่ามีหลกัเกณฑ์ มาตรการในการคุม้ครองอย่างไร การคุม้ครองพยานบุคคล 

ตามกฎหมายไทยมีความเหมาะสมเพียงพอแลว้หรือไม่ ตลอดจนการบงัคบัใชม้าตรการคุม้ครองพยาน

มีความสอดคลอ้งตามหลกัการของนานาอารยประเทศหรือไม่ เพียงใด หากพบปัญหาและอุปสรรค

ต่อการคุม้ครองพยานจะตอ้งทาํการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรการและบทบญัญติัแห่งกฎหมายอย่างไร 

ทั้ งน้ี ก็เพื่อให้การคุ้มครองพยานบุคคลมีประสิทธิภาพ พยานได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มท่ี  

รวมตลอดถึงพยานควรท่ีจะไดท้ราบถึงสิทธิของตน อนัจะทาํให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด 

(Best Evidence) หรือพยานสําคัญในคดี (Material Witness) โดยจะได้แยกพิจารณาเปรียบเทียบ 

ในประเด็นสําคญั 3 ประเด็น พร้อมทั้งหาแนวทางท่ีเหมาะสมและการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายไทย 

ดงัต่อไปน้ี 

 

1.  การไม่ได้จัดตั้งหน่วยงานคุ้มครองพยานขึน้โดยตรง สังกดัสํานักงานตํารวจแห่งชาต ิ

 

 ก่อนจะได้มีการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 นั้น 

กระบวนการยุติธรรมของไทยแทบจะไม่ให้ความสําคญัต่อการคุม้ครองความปลอดภยัของพยาน 

ทาํให้บางคดีพยานบุคคลถูกทาํร้ายหรือถูกฆ่าตาย ถูกข่มขู่หรือคุกคาม ส่งผลต่อการมาเป็นพยาน

ของบุคคลดงักล่าว โดยปฏิเสธท่ีจะให้การเป็นพยานแก่พนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวนหรือ

ปฏิเสธให้การในชั้นพิจารณาคดีของศาล หรือแมแ้ต่เขา้มาให้การเป็นพยานแต่ก็จาํตอ้งเบิกความ 

ให้บิดเบือนไปจากความจริง ซ่ึงนบัเป็นอีกสาเหตุหน่ึงท่ีทาํให้เกิดปัญหาในการติดตามพยานของ

พนักงานสอบสวน โดยท่ีผ่านมามีเพียงมาตรการตามกฎหมายทัว่ไปเท่านั้น เช่น เม่ือมีการทาํร้าย

ร่างกาย ข่มขู่ คุกคาม อาฆาตมาดร้ายแก่พยาน ก็จะมีดาํเนินคดีอนัเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา

และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีไดบ้ญัญติัไวว้า่เป็นความผิด ยงัมิไดมี้กฎหมายท่ีบญัญติั
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ไวเ้ป็นการเฉพาะ ต่อมาไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 244 

ท่ีไดก้าํหนดรับรองถึงสิทธิของพยานไวว้า่ จะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม รวมถึงค่าตอบแทน 

ท่ีจาํเป็นและสมควรจากรัฐ ด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว ทาํให้มีการบญัญัติกฎหมายท่ี

เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานข้ึน เป็นพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ในการน้ี 

ทาํให้รัฐมีบทบาทหน้าท่ีต่อการคุม้ครองพยานมากข้ึน ช่วยลดปัญหาความหวาดกลวัของพยานลง

ไดร้ะดบัหน่ึง อย่างไรก็ตาม การคุม้ครองพยานจะมีประสิทธิผลเพียงใดนั้น ข้ึนอยู่กบัหน่วยงาน 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยานเป็นสําคญั ซ่ึงหมายถึง สํานักงานคุม้ครองพยานและสํานักงาน

ตาํรวจแห่งชาติ โดยจะขออธิบายถึงบทบาทหน้าท่ีของทั้งสองหน่วยงานท่ีเก่ียวกบัการคุ้มครอง

พยาน เพื่อทาํการวเิคราะห์เปรียบต่อไป ดงัน้ี 

 1) สํานักงานคุ้มครองพยาน เป็นหน่วยงานท่ีตั้ งข้ึนในกรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ สังกัดกระทรวงยุติธรรม ทาํหน้าท่ีเก่ียวข้องกับการบังคบัใช้กฎหมายเพื่อสร้างความ

ปลอดภยัแก่บุคคลท่ีจะเขา้มาให้การเป็นพยาน ทั้งในชั้นพนกังานสอบสวนหรือการเบิกความในชั้น

พิจารณาคดีของศาล เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน ยอ่มเป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนท่ี

จะตอ้งสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ โดยเฉพาะผูรู้้เห็นเหตุการณ์อนัเป็นจุดเร่ิมตน้

ของการนาํตวัพยานบุคคลเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมและการคุม้ครองพยาน 

 การดําเนินการให้ความคุ้มครองตามมาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษแห่ง

พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยหลกัจะตอ้งไดรั้บความยินยอม (Consent) 

จากพยานก่อนเสมอ156 ซ่ึงสํานกังานคุม้ครองพยานในกระทรวงยติุธรรมจะเขา้มามีบทบาทหนา้ท่ี โดย

รับผิดชอบเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน การปฏิบติัท่ีเหมาะสม การประสานงานการปฏิบติัและให้

ขอ้มูลต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง (โดยเฉพาะสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ) 

 2) สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ เม่ือไดมี้การใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 เพื่อรับรองถึงสิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญาให้ไดรั้บความคุม้ครอง 

การได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสม สํานักงานตาํรวจแห่งชาติจึงได้ออกระเบียบสํานักงานตาํรวจ

แห่งชาติวา่ดว้ยกาํหนดแนวทางปฏิบติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ข้ึน ซ่ึงมีรายละเอียด

ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

156  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6 กรณีมาตรการทัว่ไป (Ordinary 

Measures) 

พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 9 กรณีมาตรการพิเศษ (Special or 

Extraordinary Measures). 
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 การให้ความคุ้มครองพยานตามระเบียบน้ี  หมายถึง157 การคุ้มครองรักษาความ

ปลอดภยัแก่พยานมิให้เกิดอนัตรายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่ง

หน่ึงอยา่งใดของพยาน รวมถึงบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานดว้ย เช่น สามีภริยา ผูบุ้พการี 

ผูสื้บสันดาน อนัเป็นไปตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

 วิธีการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยพยาน โดยหลักจะมีการดําเนินการ 3 

ประการ คือ1581. การจดัเจา้หน้าท่ีตาํรวจไปให้ความปลอดภยัแก่พยาน 2. การจดัให้พยานอยู่ใน

สถานท่ีปลอดภยั 3. การปกปิดมิให้มีการเปิดเผยถึงการคุม้ครองพยาน รวมทั้งช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่

ภาพ หรือขอ้มูลอย่างอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยานได ้ตามความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของ

พยานและลกัษณะของคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง 

 โดยประเภทคดีอาญาท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจถือวา่เป็นคดีอาญาท่ีพยานน่าจะไม่ไดรั้บความ

ปลอดภยั ไดแ้ก่ (1) คดีอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกขั้นตํ่าตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป (2) คดีอาญาท่ีมีอตัราโทษ

จาํคุกตั้ งแต่ 3 ปีข้ึนไป และผูก้ระทาํผิดหรือผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํผิดหรือผูต้้องสงสัยเป็นผูมี้

อิทธิพลเก่ียวกบัคดีอาญาสิบห้าประเภท (3) คดีอาญาท่ีเห็นวา่พยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยัและ

ผูบ้ ัญชาการตาํรวจ (ผบช.) หรือผูท่ี้ได้รับมอบหมายเห็นสมควรให้คุ ้มครองความปลอดภยั อนั

เป็นไปตามบนัทึกข้อความ เร่ือง กาํหนดแนวทางปฏิบติัในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา ออก

ความตามขอ้ 9 แห่งระเบียบสํานกังานตาํรวจแห่งชาติว่าดว้ยกาํหนดแนวทางปฏิบติัการคุม้ครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ท่ีไดก้าํหนดให้ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติมีอาํนาจออกคาํสั่ง หรือ

แนวทางปฏิบติัเพื่อดาํเนินการตามระเบียบน้ี 

 คดีความผิดอาญาเก่ียวกับผู ้มี อิทธิพลท่ีพยานจักต้องได้รับการคุ้มครอง มี

รายละเอียด ดงัน้ี159 

 (1) กลุ่มผูมี้อิทธิพลเรียกรับผลประโยชน์จากโรงงานร้านค้า สถานบริการและ

สถานประกอบการต่างๆ 

157  ระเบียบสํานักงานตาํรวจแห่งชาติวา่ดว้ยกาํหนดแนวทางปฏิบติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ. 2548 ขอ้ 3. 
158  ระเบียบสํานักงานตาํรวจแห่งชาติวา่ดว้ยกาํหนดแนวทางปฏิบติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ. 2548 ขอ้ 4. 

159  หนังสือบนัทึกขอ้ความ ตร. ท่ี 0004.21/2592 ลงวนัท่ี 19 พฤษภาคม 2548 เร่ือง กาํหนดแนวทาง

ปฏิบติัในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา ออกความตามขอ้ 9 แห่งระเบียบสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติวา่ดว้ยกาํหนด

แนวทางปฏิบติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 น.4. 
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 (2) กลุ่มผูมี้อิทธิพลลกัลอบจดัให้มีบ่อนการพนัน จดัให้มีการพนันทายผลฟุตบอล 

หวยใตดิ้น หวยหุน้ จบัยีก่ี่ ตูเ้กมไฟฟ้า 

 (3) กลุ่มผูมี้อิทธิพลในการฮั้วประมูล และขดัขวางการเสนอ/แข่งขนัราคาในการ

ประมูลของทางราชการ 

 (4) กลุ่มผู ้มี อิทธิพลลักลอบนําคนเข้า-ออก และอยู่ในราชอาณาจักรโดยผิด

กฎหมาย 

 (5) กลุ่มผูมี้อิทธิพลหลอกลวงประชาชนไปทาํงานต่างประเทศ 

 (6) กลุ่มผูมี้อิทธิพล รับจา้งทวงหน้ีดว้ยการข่มขู่หรือใชก้าํลงั 

 (7) กลุ่มผูมี้อิทธิพลลกัลอบคา้อาวธุ 

 (8) กลุ่มผู ้มี อิทธิพลบุกรุกท่ีสาธารณะหรือทําลายทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้ม 

 (9) กลุ่มผูมี้อิทธิพลลกัลอบขนสินคา้หนีภาษี นํ้ ามนัเถ่ือน นํ้ ามนัปาล์มเถ่ือน บุหร่ี 

สุราเถ่ือน และรับเคลียร์การนาํเขา้สินคา้ท่ีผดิกฎหมาย 

 (10) กลุ่มผูมี้อิทธิพลมือปืนรับจา้ง 

 (11) กลุ่มผูมี้อิทธิพลเก่ียวกบัยาเสพติด 

 (12) กลุ่มผูมี้อิทธิพลหลอกลวงตม้ตุ๋นนกัท่องเท่ียว 

 (13) กลุ่มผูมี้อิทธิพลลกัลอบหญิงและเด็กบงัคบัคา้ประเวณี โสเภณีเด็ก 

 (14) กลุ่มผูมี้อิทธิพลเรียกรับผลประโยชน์จากคิวรถจกัรยานยนตร์ และรถยนต์

รับจา้งผดิกฎหมาย 

 (15) กลุ่มผูมี้อิทธิพลเรียกรับผลประโยชน์จากการรับเคลียร์หรือคุม้ครองการกระ

ผดิบนเส้นทางหลวงหรือทางสาธารณะ 

 ตามมาตรการทัว่ไป แห่งพระราชบญัญัติคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  

หากพนกังานสอบสวนเห็นเป็นการสมควรหรือไดรั้บการร้องขอและไดรั้บความยินยอมจากพยาน 

พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรายงานขออนุมติัการคุม้ครองพยานต่อผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจ

อนุมัติ อันเป็นไปตามระเบียบสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ซ่ึงหากผูบ้ ังคับบัญชาของพนักงาน

สอบสวนไม่อนุมติัจะทาํให้เกิดปัญหาและอุปสรรคต่อการคุม้ครองพยาน ตลอดจนการติดตามตวั

พยานไปเบิกความในชั้นพิจารณาของศาล ในส่วนของหน้าท่ีการคุม้ครองพยานจะเป็นหน้าท่ีของ

หวัหนา้สถานีตาํรวจท่ีรับผดิชอบคดีอาญาท่ีมีการร้องขอใหค้วามคุม้ครอง โดยจะมีการจดัเจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจไปให้ความคุ้มครอง หากพยานมีถ่ินท่ีอยู่อาศัยนอกเขตอาํนาจของพนักงานสอบสวน  

ยอ่มเป็นหน้าท่ีของหัวหน้าสถานีตาํรวจในทอ้งท่ีท่ีพยานมีถ่ินท่ีอยูห่รือท่ีพกัอาศยั ซ่ึงจะทาํให้เกิด
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ปัญหาการประสานงานและการปฏิบติัหน้าท่ีคุม้ครองพยาน เน่ืองจากพนักงานสอบสวนไม่ได ้

มีอาํนาจหนา้ท่ีโดยตรงในการคุม้ครองพยาน และหน่วยงานในสถานีตาํรวจ ไดแ้บ่งความรับผดิชอบ

ในแต่ละด้านเป็น 1. งานอาํนวยการ 2. งานสอบสวน 3. งานสืบสวน 4. งานป้องกนัปราบปราม  

5. งานจราจร 6. งานสืบสวนปราบปราม ทาํให้ไม่มีเจา้หน้าท่ีตาํรวจท่ีปฏิบติังานหรือรับผิดชอบ 

ดา้นการคุม้ครองพยานโดยเฉพาะ รวมตลอดถึงความรู้ความเขา้ใจต่อการคุม้ครองพยาน 

 ในส่วนของมาตรการพิเศษนั้น พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีหนา้ท่ีรายงานต่อ

ผู ้บังคับบัญชาตามลําดับชั้ นจนถึงผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ (ผบ.ตร.) เพื่อขออนุมัติต่อ

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม เน่ืองเพราะอาํนาจในการอนุมติัการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษ

เป็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมโดยตรง160 แต่หน้าท่ีในการคุม้ครองพยานนั้น เป็นไป

ตามบนัทึกขอ้ตกลงว่าดว้ยการปฏิบติัและการประสานงานการให้ความคุม้ครองพยานในคดีอาญา

ระหว่างกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพกบัสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ โดยสํานกังานคุม้ครองพยาน 

จะประสานงานมายงัหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ (กองคดีอาญา)161 

เพื่อใหด้าํเนินการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษ หากมีกรณีท่ีจาํเป็นเร่งด่วน สาํนกังานคุม้ครองพยาน

อาจประสานงานโดยตรงไปยงัสถานีตาํรวจในทอ้งท่ีท่ีรับผิดชอบ อย่างไรก็ตาม สํานักงานตาํรวจ

แห่งชาติยงัไม่ได้จดัตั้ งหน่วยงานข้ึนเพื่อรับผิดชอบในการคุ้มครองพยานโดยตรง เพียงแต่ให ้

กองคดีอาญา ซ่ึงกองคดีอาญาไม่มีบทบาทหนา้ท่ีในการคุม้ครองพยาน อีกทั้งไม่ไดมี้หน้าท่ีในการ

ป้องกันปราบปรามการกระทาํความผิดทางอาญาหรือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

แต่มีฐานะเป็นหน่วยงานท่ีประสานงานคุ้มครองพยานของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติกบัสํานักงาน

คุม้ครองพยาน กระทรวงยติุธรรมเท่านั้น 

 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีน (HKSAR : Hong Kong Special Administrative 

Region of the People's Republic of China) มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการคุม้ครองพยานโดยตรง

คือ หน่วยงานคุ้มครองพยานโดยตํารวจ (The Hong Kong Police Force หรือ Commission of 

Police) โดยมี 1. เจา้หน้าท่ีตาํรวจคุม้ครองพยาน (Commissioner of Police) และ 2. คณะกรรมการอิสระ

เพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบหรือคณะกรรมการอิสระในการต่อตา้น

ทุจริตคอร์รัปชั่น (Commission of the Independent Commission Against Corruption : ICAC) 

ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีทั้งสองฝ่ายน้ีก็เป็นคณะกรรมาธิการตามกฎหมายคุม้ครองพยานของฮ่องกงดว้ย จะเห็น

ว่าการดาํเนินงานด้านการคุม้ครองพยานของฮ่องกง ดาํเนินการโดยหน่วยงานคุม้ของพยานของ

160  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 9. 

161  บนัทึกขอ้ตกลงวา่ดว้ยการปฏิบติัและการประสานงานการให้ความคุม้ครองพยานในคดีอาญา

ระหวา่งกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพกบัสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ขอ้ 3 เร่ือง หน่วยประสานงานคุม้ครองพยาน. 
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ตาํรวจเป็นการเฉพาะ การปฏิบติังานจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพยิ่งกวา่ มีความรวดเร็วเพราะไม่ตอ้ง

ประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐอ่ืนใดอีก รวมถึงเจา้หน้าท่ีตาํรวจมีความรู้ความเข้าใจต่อการ

คุม้ครองพยานบุคคล 

 ประเทศแคนาดา รัฐซัสแคตเชวนั มีหน่วยงานท่ีมีอาํนาจบงัคบัใช้กฎหมาย (Law 

Enforcement Agency) ตามมาตรา 2 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานแคนาดา รัฐซัสแคตเชวนั 

2009 (The Witness Protection Program Act, The Statutes of Saskatchewan, 2009) โดยแบ่งออกเป็น 

3 หน่วยงาน คือ 1. สํานกังานตาํรวจแห่งชาติของแคนาดา (The Royal Canadian Mounted Police : 

RCMP) 2. หน่วยงานของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจตามภูมิภาคต่างๆ ซ่ึงเป็นไปตามคาํนิยามของพระราชบญัญติั

ตาํรวจแคนาดา 1990 (The Police Act, 1990) 3. หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องต่อการบังคับใช้กฎหมาย

คุม้ครองพยานแคนาดา ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ หน่วยงานทั้งสามหน่วยงานหลกัของประเทศแคนาดาท่ี

ทาํหนา้ท่ีคุม้ครองพยาน จะเป็นหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 

 ประเทศแอลเบเนียนั้น มีหน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ีในการคุม้ครองพยานคือ หน่วยงาน

ปกป้องคุม้ครองพยานและพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม (The Directorate 

for the Protection of Witnesses and Justice Collaborators) ซ่ึงตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ

คุม้ครองพยานแอลเบเนีย 2009 (The Witness Protection Law, Albania, 2009) หน่วยงานดงักล่าว 

หมายถึง หน่วยงานของตาํรวจรัฐ แผนกสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรม แห่งสมชัชาตาํรวจรัฐ

แอลเบเนีย ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีรับผดิชอบในการดาํเนินการคุม้ครองพยาน การเตรียมการ การติดตาม การ

นาํโครงการคุม้ครองพยานมาใช้บงัคบั และองค์กรดงักล่าวได้ขยายบทบาทหน้าท่ีไปยงัอาณาเขต

ทั้งหมดทัว่สาธารณรัฐแอลเบเนีย 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศทั้ง 3 ประเทศพบวา่ หน่วยงานหลกัท่ีทาํหนา้ท่ี

ในการคุม้ครองพยานจะเป็นหน่วยงานของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจทั้งส้ิน เพราะประเทศเหล่าน้ีต่างเล็งเห็น

วา่การคุม้ครองพยานท่ีดีท่ีสุดและเกิดประสิทธิภาพต่อกระบวนการยุติธรรม จะตอ้งเป็นหน่วยงาน 

ท่ีมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองพยานโดยตรง  

สําหรับประเทศไทยแมจ้ะได้มีการออกระเบียบสํานกังานตาํรวจแห่งชาติว่าดว้ย

การกาํหนดแนวทางปฏิบติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ก็เป็นเพียงแนวทางการปฏิบติัใน

การคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เท่านั้ น พนักงาน

สอบสวนยงัมีหน้าท่ีประสานงานการปฏิบติัระหว่างสํานกังานคุม้ครองพยานเสียก่อน จึงจะไดท้าํ

การคุ้มครองพยาน ทําให้พนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นหน่วยงานคนละหน่วยงานกับสํานักงาน

คุ้มครองพยาน ขาดความรู้ความเข้าใจต่อการคุ้มครองพยาน รวมถึงการเกิดความล่าช้าในการ

ประสานงานระหว่างหน่วยงาน สํานักงานตาํรวจแห่งชาตินั้นยงัมิไดจ้ดัตั้งหน่วยงานท่ีทาํหน้าท่ี
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คุม้ครองพยานข้ึนโดยตรง การคุม้ครองพยานยอ่มถูกละเลยต่อการปฏิบติั ในการน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นควร

ท่ีจะให้มีการจดัตั้งหน่วยงานคุม้ครองพยานข้ึน ภายใตส้ังกดัสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ เพื่อทาํหนา้ท่ี

คุม้ครองพยานโดยเฉพาะ 

 

2.  การตรวจสุขภาพทางจิตของพยาน (ปัญหาทางจิต) 

 

 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองพยานในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็น

พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ระเบียบ บนัทึกขอ้ตกลงต่างๆ มิไดก้ล่าวถึง

ขั้นตอนก่อนการรับตวัพยานเข้าสู่มาตรการคุ้มครองว่าจะต้องมีการตรวจสอบหรือประเมิลผล

สุขภาพทางจิตเสียก่อน จึงทาํให้พยานอาจให้การหรือเบิกความคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริง

เพราะปัญหาทางสุขภาพจิต ไม่ว่าจะเป็นอยู่ตลอดเวลาหรือชั่วคราวก็ตาม โดยปัญหาทางจิตนั้น 

ส่งผลกระทบต่อการเบิกความของพยาน ดงัจะไดอ้ธิบายและเปรียบเทียบ ดงัน้ี 

 อาการทางจิตหรือความผิดปกติทางจิต “Psychosis or Mental Disorder” ตามคาํจาํกดั

ความขององค์การอนามยัโลกดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า หมายถึง “ภาวะท่ีมีการสูญเสียหน้าท่ีการ

ทาํงานของจิตใจถึงระดบัท่ีทาํให้เสียความสามารถในการหยัง่รู้ตนเอง ความสามารถท่ีจะสนอง

ความตอ้งการท่ีจาํเป็นในการดาํรงชีพ หรือความรู้สึกนึกคิดและพฤติกรรมต่างๆ ท่ีอยูใ่นกรอบของ

ความเป็นจริง” ซ่ึงจะเห็นวา่ ภาวะของจิตท่ีผิดปกตินั้น ไม่สามารถท่ีจะตอบสนองต่อความรู้สึกนึก

คิด รวมถึงการแสดงออกทางกาย ทางวาจาให้อยูใ่นกรอบของความเป็นจริงไดท้ั้งหมด ขอ้เท็จจริงท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํผดิจึงมิอาจท่ีจะใหก้ารหรือเบิกความอยา่งถูกตอ้ง สอดคลอ้งกบัมูลความจริงได ้

 ลกัษณะท่ีสําคญัของอาการทางจิตคือ มีความผิดปกติทางความคิด มีความผิดปกติของ

ระบบประสาทการรับรู้และประสาทสัมผสั มีความผิดปกติทางอารมณ์ มีบุคลิกภาพเปล่ียนไป 

จากเดิมอย่างมาก รวมถึงการขาดการรู้จกัตนเอง ลกัษณะของอาการดงักล่าวนบัเป็นปัจจยัท่ีทาํให้

การแสดงเจตนาและการส่ือสารผิดพลาด คลาดเคล่ือนไปจากความจริง การท่ีกระบวนการยุติธรรมไทย

ไดท้ราบถึงขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้งจะทาํใหก้ารพิจารณาคดีมีความยุง่ยาก สับสน และซบัซ้อนมากข้ึน 

เน่ืองเพราะตอ้งมาพิจารณาคดักรองอย่างละเอียดว่า ส่ิงใดจริง ส่ิงใดเท็จ ทั้งท่ีตวัพยานผูมี้ปัญหา 

ทางสุขภาพจิตมีความประสงคท่ี์จะให้การถึงเร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผิด แต่การแสดงออก

กลับตรงกันข้ามหรือไม่สอดคล้องกับส่ิงท่ีตนได้รับรู้มา การพิจารณาตัดสินอรรถคดีจะไม่เกิด 

ความเป็นธรรมเพราะอาจมีขอ้ผิดพลาดเกิดข้ึนจากการรับฟังจากปากของพยานบุคคลดงักล่าวน้ีได ้

รวมตลอดถึงการพจิารณาคดีเกิดความล่าชา้ 
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จากการสอบถามถึงขอ้เท็จจริงเร่ืองสุขภาพทางจิตของพยานจากสํานักงานคุม้ครอง

พยาน กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ไดค้วามวา่มีอยูห่ลายกรณีเช่นกนั ทั้งก่อน

พิจารณารับพยานเขา้สู่มาตรการคุม้ครองพยานและภายหลงัท่ีรับเขา้สู่มาตรการคุม้ครองพยาน เช่น 

ตวัพยานเองรู้สึกถึงความไม่ปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์นโดยบอกแก่เจา้หนา้ท่ีสาํนกังานคุม้ครอง

พยานว่า แหวนเพชรของตนหายไป และขณะท่ีเดินทางมายงัศูนย์ราชการแจง้วฒันะมีรถยนต์

ติดตามตนอยู่หลายคัน ตนจึงมาขอความคุ้มครองเน่ืองเพราะจะต้องไปเป็นพยานในคดีอาญา  

แต่คร้ันเจ้าหน้าท่ีซักถามเร่ืองราวโดยละเอียด จึงพบข้อสงสัยบางประการซ่ึงไม่อาจสรุปได ้ 

จึงไดข้อความช่วยเหลือโดยประสานงานไปยงันกัจิตวิทยา กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ให้มาช่วย

พิจารณาวา่พยานคนดงักล่าวมีปัญหาทางสุขภาพจิตหรือไม่ นกัจิตวิทยายืนยนัวา่พยานมีอาการสับสน

ในบางเวลา พูดไดจ้ริงบา้ง ไม่จริงบา้ง จึงเห็นควรพิจารณาไม่รับพยานเขา้สู่มาตรการคุม้ครองพยาน 

หรืออีกกรณีท่ีไดรั้บตวัพยานเขา้สู่มาตรการคุม้ครองแลว้ ปรากฏในภายหลงัวา่พยานมีอาการทางจิต 

ซ่ึงตามสภาพแลว้ไม่แตกต่างจากบุคคลปกติ แต่ในบางขณะกลบัมีอาการสับสนในขอ้เท็จจริง ให้การ

เป็นอย่างอ่ืนแตกต่างจากเดิม จึงตอ้งมาเร่ิมพิจารณาปัญหาแลว้ว่าท่ีพยานให้การหรือเบิกความนั้น 

สอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ในคดีอาญาหรือไม่ ในทา้ยท่ีสุดจึงไดพ้ิจารณาให้พยานออกจากมาตรการ

คุม้ครองพยาน  

 ดงันั้น หากมีกระบวนการท่ีสามารถตรวจสอบถึงสุขภาพทางจิตของพยานก่อนท่ีจะ

พิจารณารับเขา้สู่มาตรการคุม้ครองพยานไม่ว่าจะโดยแพทย ์จิตแพทย ์หรือผูเ้ช่ียวชาญ จะทาํให้

คดีอาญาโดยเฉพาะคดีอาญาท่ีร้ายแรงหรือสําคญั เช่น ฆ่าบุคคลอ่ืน ปลน้ทรัพย ์วางเพลิงเผาทรัพย ์

ข่มขืนกระทาํชาํเรา เป็นตน้ สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษได ้ไม่เกิดความผิดพลาด

จากการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ดงัสุภาษิตกฎหมายสากลท่ีวา่ “ปล่อยผูก้ระทาํผิดสิบคนยงัดีเสียกวา่

จบัหรือลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียว” “Better that ten guilty persons escape than that one innocent 

suffer” (Sir William Blackstone 1723-1780) ซ่ึงตอ้งเขา้ใจว่าแนวความคิดจากสุภาษิตดงักล่าวมิใช่

มาตรการคุม้ครองจาํเลย แต่เป็นแนวความคิดท่ีตอ้งยอมรับว่าศาลก็มีโอกาสพิจารณาตดัสินคดี

ผิดพลาดไดอ้ยู่เสมอ แต่หากผิดพลาดแลว้ก็ควรจะพลาดไปในทางท่ีปล่อยผูก้ระทาํผิดมากยิ่งกว่า

ลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ หากประเทศไทยมีมาตรการคดักรอง ตรวจสอบสุขภาพทางจิตของพยานบุคคล 

ท่ีจกัไดรั้บการคุม้ครองเสียก่อน ก็จะช่วยให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้ง ไม่ก่อให้เกิดความยุง่ยาก 

และปัญหาการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานต่อไปในชั้นพิจารณา อีกทั้ง ยงัอาจประหยดังบประมาณ 

ในการคุม้ครองพยานผูมี้ปัญหาทางสุขภาพจิตไดอี้กดว้ย เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัการนาํมาตรการ

ในการตรวจสอบและประเมินสุขภาพจิตของพยานก่อนท่ีจะให้ความคุม้ครองพยานมาใช้บงัคบั  

ซ่ึงจะเกิดผลดีมากกวา่  
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 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีน ตามมาตรา 4 (3) ของกฎหมายคุม้ครองพยานฮ่องกง 

2000 (Witness Protection Ordinance (CAP 564), 2000) ไดก้าํหนดให้มี การดาํเนินการตรวจทางจิต

เวช หรือการประเมินผลทางสภาพจิตใจวา่ปกติดีหรือไม่ เพื่อใช้ในการพิจารณาถึงความเหมาะสม

ของพยานในการเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน เท่าน้ียงัมิเพียงพอผูมี้อาํนาจอนุมติัจะตอ้งทราบถึง

ขอ้มูล คุณสมบติัและลกัษณะของพยานจนเป็นท่ีพึงพอใจ เพื่อใชดุ้ลพินิจตดัสินใจให้พยานเขา้ร่วม

โครงการคุม้ครองพยานในชั้นสุดทา้ย โดยเฉพาะผูมี้อาํนาจอนุมติัจะตอ้งไดรั้บทราบถึงผลการตรวจ

สุขภาพทางจิตของพยาน ตามมาตรา 5 แห่งกฎหมายคุม้ครองพยานฮ่องกง 2000 อนัแสดงให้เห็นไดว้า่

กฎหมายคุม้ครองพยานของฮ่องกง มุ่งเน้นให้พยานบุคคลท่ีจะเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยานเป็น

บุคคลปกติ ไม่มีสภาพปัญหาทางจิต เน่ืองจากจะส่งผลต่อการให้การ การเบิกความตามกระบวนพิจารณา

ในชั้นศาลนัน่เอง 

 สาํหรับประเทศแอลเบเนียก็ไดมี้มาตรการท่ีเก่ียวกบัการตรวจและประเมินสุขภาพทาง

จิตของพยานเช่นกนั ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 6 แห่งกฎหมายคุม้ครองพยานแอลเบเนีย (The Witness 

Protection Law, Albania, 2009) ท่ีไดก้าํหนดบทบาทหนา้ท่ีของหน่วยงานคุม้ครองพยานวา่จะตอ้ง

ดําเนินการประเมินสมรรถภาพทางกายและตรวจสอบสภาวะทางจิตของบุคคลท่ีถูกเสนอ 

ให้เขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน รวมถึงประเมินสถานการณ์อนัตราย ภยนัตรายต่างๆรอบดา้น

โดยละเอียด เพื่อให้คณะกรรมการได้รับทราบขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งมากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากไดใ้นเร่ือง

ความเหมาะสมของบุคคลต่อโครงการคุม้ครองพยาน นอกจากน้ี ยงัไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองดงักล่าวไวใ้น

มาตรา 10 เร่ืองเง่ือนไขทัว่ไปในการพิจารณานาํโครงการคุม้ครองพยาน ท่ีหน่วยงานคุม้ครองพยาน

ตอ้งพิจารณาถึงสภาพความเหมาะสมทางจิต สังคม และทางกายภาพของพยานและผูท่ี้จะใหค้วามร่วมมือ 

ซ่ึงน่าเช่ือว่าบุคคลเหล่าน้ีจะสามารถอยู่ภายในขอ้กาํหนดของโครงการคุม้ครองพยานได้ อีกทั้ง

จะตอ้งหลีกเล่ียงมิให้ตนเองหรือผูอ่ื้นเขา้ไปสู่สภาวะท่ีอนัตรายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกาย จากการศึกษาพบวา่

ประเทศแอลเบเนียค่อนขา้งท่ีจะเขม้งวดในเร่ืองการตรวจและประเมินสุขภาพทางจิตพอสมควร 

โดยน่าจะมีวตัถุประสงคท่ี์คลา้ยกบัเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีน ประกอบกบัประเทศแอลเบเนีย

มุ่งเน้นในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติหรือกลุ่มก่อการร้าย จึงมีเหตุผลอนัจาํเป็น

อยา่งยิ่งเพื่อไดม้าซ่ึงประจกัษพ์ยานท่ีสามารถพิสูจน์ถึงการกระทาํความผดิแลว้สามารถเช่ือมโยงไป

ถึงกลุ่มอาชญากรรมผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัได ้

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศทั้ ง 3 ประเทศพบว่า เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

ประเทศจีนและประเทศแอลเบเนียมีมาตรการสําหรับการตรวจและประเมินสุขภาพจิตโดยแพทย์

หรือจิตแพทย์ เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานท่ีปกติ ไม่มีความผิดปกติทางจิตอันจะส่งผลกระทบต่อ

กระบวนการพิจารณา แต่ในส่วนของประเทศแคนาดา รัฐซัสแคตเชวนั ไม่ไดมี้การบญัญติัถึงเร่ือง
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ดังกล่าวไว ้อาจเป็นเพราะมีพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานของแคนาดากลาง 1996 (The Witness 

Protection Program Act, Statutes of Canada 1996) บญัญติัถึงเร่ืองดงักล่าวไวอ้ยู่แล้ว โดยได้กล่าวถึง

ความเสียหายอย่างเป็นรูปธรรม (Substantial Harm) ท่ีอาจเกิดข้ึนแก่พยานได้ ไม่ว่าจะเป็นความ

เสียหายทางกายภาพหรือทางสุขภาพจิต 

 ในส่วนของประเทศไทย ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่ายงัมิได้มีมาตรการในการ

ตรวจสอบและประเมินสุขภาพจิตของพยานก่อนท่ีจะให้ความคุม้ครองพยาน ผูศึ้กษาเห็นว่าควร

กาํหนดให้มีมาตรการการตรวจและประเมินผลสุขภาพจิตของพยาน โดยกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติั

คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 (ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา (ฉบบัท่ี ..) 

พ.ศ. ....) เพื่อให้สอดคล้องกบัสภาพความจริงในสังคม เพราะปัจจุบนัสังคมมีความซับซ้อนมาก

ยิ่งข้ึน ส่งผลให้เกิดความเครียดและสภาวะจิตใจท่ีไม่เป็นปกติ ไม่ว่าจะมีอาการทางจิตเวช สมอง

ตอบสนองช้า สภาวะซึมเศร้า ภาวะทางอารมณ์ ลว้นแลว้แต่เกิดมาจากสภาวะทางจิตท่ีผิดปกติมา

ก่อนทั้งนั้น การตรวจถึงสภาวะทางจิตโดยแพทย ์จิตแพทย ์หรือผูเ้ช่ียวชาญจะทาํให้ทราบวา่พยาน

สามารถท่ีจะใหถ้อ้ยคาํหรือเบิกความไดเ้ป็นปกติหรือไม่ อนัจะทาํให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของไทยมีความทนัสมยั ทนัต่อเหตุการณ์และท่ีสาํคญั เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงมูลความจริงแห่งคดี 

 

3.  ปัญหาการรับรู้ถึงสิทธิของพยาน 

 

 สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาเป็นสิทธิท่ีพึงมีของมนุษย ์(สิทธิมนุษยชน) และเป็น

สิทธิท่ีมีอยู่แล้วในกฎหมายธรรมชาติ กล่าวคือ เป็นสิทธิท่ีมีอยู่จริงและรัฐมุ่งท่ีจะรับรองถึงสิทธิ

พลเมืองดงักล่าว สิทธิตามกฎหมายธรรมชาติไดถู้กคิดคน้ข้ึนมาจากหลกัการท่ีมิอาจโตแ้ยง้ได ้เพราะมีความ

เก่ียวขอ้งกบัเหตุผลตามธรรมชาติ โดยอนุมานจากเหตุผลทัว่ไปวา่พยานควรจะมีสิทธิอะไรไดบ้า้ง ซ่ึง

คาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์อาํนาจ ความจริงใจ ความบริสุทธ์ิใจของมนุษย ์

 อยา่งไรก็ตาม สิทธิของพยานในคดีอาญาไม่อาจจะบรรลุผลตามกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาได ้หากไม่มีกฎหมายใดบญัญติัรับรองถึงสิทธิดงักล่าวน้ี ซ่ึงต่อมาไดมี้การบญัญติัรับรอง

ถึงสิทธิของพยานเป็นคร้ังแรกในประเทศไทยคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  

ตามมาตรา 244 ท่ีว่า “บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับการคุ้มครอง การปฏิบัติท่ี

เหมาะสมและค่าตอบแทนท่ีจาํเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” นอกจากน้ี  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ยงัไดก้าํหนดหลกัการรับรองถึงสิทธิของพยาน

บุคคลในกระบวนยติุธรรมตามมาตรา 40 ท่ีสาํคญั ดงัน้ี 

 (1) สิทธิการไดรั้บความคุม้ครองและช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ 
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 (2) สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยติุธรรม 

 (3) สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็น 

 ปัจจุบนัได้มีการประกาศบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 ณ วนัท่ี 6 เมษายน 2560 เป็นท่ีน่าแปลกใจว่า เหตุใดจึงไม่มีเร่ืองการรับรองและคุม้ครองถึง

สิทธิของพยานบญัญติัไว ้แต่ยงัคงไวซ่ึ้งสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยในหมวด 3 ซ่ึงเป็น

สิทธิและเสรีภาพทัว่ไป เข้าใจว่าทางคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ อาจจะหลงลืมเร่ืองการ

คุม้ครองพยานในคดีอาญามาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุด หรืออาจเพราะ

ไดมี้การตรากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยานไวเ้สียหมดแลว้ จึงหาจาํเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติั

ถึงการรับรองและคุ้มครองถึงสิทธิของพยานอีก อย่างไรก็ตาม การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

(Access to Justice) ของประชาชนคนธรรมดาท่ีมกัไม่ทราบถึงสิทธิของตนท่ีพึงมีในฐานะท่ีตนจะ

มาเป็นพยาน การรับรู้ถึงสิทธิของพยานจึงเป็นปัญหาสาํคญัของความสาํเร็จต่อการคุม้ครองพยาน 

 จะเห็นไดว้า่ การบญัญติัรับรองถึงสิทธิพยานจะเป็นการดีแลว้ แต่ยงัไม่ไดมี้บทบญัญติั

ให้พนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งสิทธิต่างๆดังกล่าวให้พยานหรือบุคคลท่ีจะมาให้หรือได้ให้

ขอ้เท็จจริง ทาํให้พยานไม่อาจทราบถึงสิทธิอนัพึงมีของตน พยานย่อมเกิดความไม่ปลอดภยั เกรง

กลวัวา่จะมีภยนัตรายเกิดข้ึนกบัตนหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดได ้หรือแมแ้ต่พยานให้การ

ต่อพนกังานสอบสวนก็อาจบิดเบือนไปจากความเป็นจริง ทั้งน้ี ตอ้งเขา้ใจลกัษณะของสังคมไทยวา่ 

หากมิใช่เร่ืองของตนและเป็นเร่ืองท่ีร้ายแรง เช่น คดีฆ่าผูอ่ื้น ทาํร้ายผูอ่ื้นจนถึงแก่ความตาย ข่มขืน

และฆ่า ต่างๆนานา พยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์ผูใ้ดอยากท่ีจะเขา้มาให้การเป็นพยานเพื่อประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรม เพราะถือว่ามิใช่เร่ืองของตน ตนไม่ได้รับผลประโยชน์ อีกทั้งจะเกิดความไม่ปลอดภยั

แก่ตนและครอบครัว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยย่อมไม่อาจประสบความสาํเร็จได ้

ถา้ผูก้ระทาํความผิดยงัคงลอยนวล ในขณะท่ีผูบ้ริสุทธ์ิ (แพะ) อาจถูกดาํเนินคดีอยู่ก็เป็นได ้เช่นน้ี 

หากลองมองในทางกลบักนัวา่ ถา้มีมาตรการกาํหนดทางกฎหมายให้มีการแจง้ถึงสิทธิของพยานให้

พยานทราบ เช่นเดียวกับท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิต่างๆแก่ผูต้้องหาทั้งในชั้นจบักุมและชั้น

สอบสวน จะทาํให้พยานมีความมัน่ใจและเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรมมากยิง่ข้ึน เม่ือพยานรู้สึก

ถึงความปลอดภยัและมีมาตรการท่ีรัฐจะเขา้มาดูแล บุคคลเหล่าน้ีย่อมยินดีท่ีจะให้เขา้ร่วมมือดว้ย

ความเต็มใจและเต็มท่ี กระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยก็จะมีประสิทธิภาพ สามารถท่ีจะนาํตวั

ผูก้ระทาํความผดิจริงมาลงโทษได ้

 ปัญหาสําคญัของการไม่แจง้สิทธิให้แก่พยานทราบ นอกจากตวัพยานเองจะไม่เช่ือมัน่

และไม่เต็มใจท่ีจะให้ความร่วมมือต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว้ ยงัเป็นปัญหาในดา้นการ

ติดตามพยานเพื่อให้มาเบิกความต่อศาลดว้ย โดยเฉพาะคดีท่ีเป็นความผิดอาญาแผน่ดินซ่ึงพนกังาน
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อยัการเป็นโจทก์ เน่ืองเพราะความผิดอาญาแผ่นดินส่วนใหญ่เป็นเร่ืองของการกระทาํบุคคลต่อ

บุคคล จากขอ้เท็จจริงในทางปฏิบติัพบว่า มีคดีอาญาอยู่จาํนวนไม่น้อยท่ีพนกังานอยัการโจทก์ไม่

สามารถท่ีจะติดตามตวัพยานบุคคลมาเบิกความต่อศาลได้ แม้ว่าในปัจจุบนัจะมีพระราชบัญญัติ

คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ประกาศบงัคบัใช ้แต่พยานส่วนมากกลบัไม่ทราบและไม่รับรู้ 

ว่ามีกฎหมายดงักล่าวคุม้ครองถึงสิทธิของตนอยู่ อีกทั้ง ยงัไม่มีกฎหมายใดกาํหนดให้เจา้หน้าท่ีผูมี้

หน้าท่ีและอาํนาจท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอยัการ แจง้ให้พยานทราบถึง

สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง 

 ปัจจุบนักฎหมายบญัญติัรับรองถึงสิทธิของพยานและผูต้อ้งหาไว ้นอกจากสิทธิของ

ผูต้อ้งหาจะไดรั้บการรับรองแลว้ กฎหมายยงักาํหนดให้เป็นหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะตอ้ง

แจง้สิทธิต่างๆให้แก่ผูต้อ้งหาทราบทั้งในชั้นจบักุมและสอบสวนด้วย เช่น แจง้ว่าผูถู้กจบัมีสิทธิ 

ท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได ้หากให้การถอ้ยคาํของผูถู้กจบัอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้

มีสิทธิพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึ้งจะมาเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั มีสิทธิใหท้นายความ

หรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ร่วมรับฟังการสอบสวนของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน มีสิทธิไดรั้บการเยีย่ม

หรือติดต่อกับญาติตามสมควร มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเจ็บป่วย เป็นต้น  

หากกฎหมายไดก้าํหนดใหมี้การแจง้สิทธิแก่พยานเสียก่อน จะทาํใหพ้ยานทราบถึงสิทธิต่างๆของตน 

เม่ือไดท้ราบแลว้พยานจะใหค้วามร่วมมือกบักระบวนการยติุธรรมมากยิง่ข้ึน 

 จากการศึกษากฎหมายคุ้มครองพยานบุคคลของทั้ง 3 ประเทศและท่ีศึกษาเพิ่มเติม 

(ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น) ไม่พบว่ามีการบญัญติัให้มีการแจง้ถึงสิทธิของพยาน  

ผูศึ้กษาเขา้ใจวา่อาจเป็นเพราะพลเมืองของแต่ละประเทศไดต้ระหนกัและพึงทราบถึงสิทธิของตนดี

อยูแ่ลว้ โดยเฉพาะประเทศท่ีมีการนาํระบบลูกขุนมาใชบ้งัคบั พลเมืองของประเทศนั้นๆ ต่างทราบดีวา่

ตนมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งช่วยอาํนวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนภายในเมืองของตน รวมตลอดถึงทราบว่า

ตนมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรมอยา่งไร หากพิจารณาเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแลว้ ประชาชน

คนไทยยงัไม่ค่อยทราบถึงสิทธิและหนา้ท่ีของตนในกระบวนการยุติธรรมอาญา อาจเน่ืองเพราะมอง

ว่าเป็นเร่ืองไกลตวั หากมิใช่เร่ืองท่ีเกิดกบัตนก็มกัจะมองขา้มอยู่เสมอ ประกอบกบันิสัยของคนไทย 

ท่ีเป็นคนง่ายๆจะเป็นอย่างไรเสียก็ได ้พยายามท่ีจะหลีกเล่ียงปัญหามากกว่าการเผชิญและแก้ไข 

กบัปัญหา ทาํให้กระบวนการยุติธรรมอาญาไทยไม่ประสบความสําเร็จเท่าท่ีควร ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า

ประเทศไทยควรจะตอ้งมีการบญัญติัใหมี้การแจง้ถึงสิทธิของพยานแก่พยานหรือผูท่ี้จะมาเป็นพยาน

ไดท้ราบ ดว้ยเหตุผลนานาประการดงัท่ีไดอ้ธิบายไปแลว้ขา้งตน้ หากประเทศไทยมีการแจง้ถึงสิทธิ

ดงักล่าว ประชาชนคนไทยยอ่มทราบถึงการท่ีรัฐจะเขา้มาดูแลและคุม้ครองให้ตนไดรั้บความปลอดภยั 
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อนัจะเกิดผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย และยงัสามารถพฒันาและเป็นท่ียอมรับ

ของประชาชนภายในประเทศและอารยประเทศอีกดว้ย  

 ดงันั้น การท่ีกฎหมายไทยยงัมิไดก้าํหนดให้พนกังานสอบสวนแจง้สิทธิแก่พยานดว้ย 

จะทาํให้พยานซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาไม่อาจเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย (Access to justice) 

การท่ีพยานไม่ทราบถึงสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครอง ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัย 

เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของพยาน รวมตลอดถึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

ค่าตอบแทน ค่าทดแทน ค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็น ค่าป่วยการ (จากการเดินทางมาเป็นพยาน) เพราะหากรัฐ

ไม่ไดก้าํหนดมาตรการแจง้สิทธิให้พยานได้ทราบ จะทาํให้เกิดปัญหาการละเลยต่อการปฏิบติัใน

การคุม้ครองพยาน รวมถึงการบญัญติัรับรองถึงสิทธิของพยานไม่อาจเกิดผลไดอ้ยา่งแทจ้ริงในทาง

ปฏิบติั แต่หากรัฐไดก้าํหนดมาตรการในการแจง้สิทธิแก่พยานโดยพนกังานสอบสวน จะก่อให้เกิด

ความไวเ้น้ือเช่ือใจต่อกระบวนการยุติธรรมอาญาของพยาน พยานจะให้ความร่วมมือมากยิ่งข้ึน 

(เพราะพยานได้รับรู้ถึงสิทธิของตน) อีกทั้ ง พนักงานสอบสวนเองก็จะมีความรู้ความเข้าใจและ

กระตือรือร้น (Active) ต่อการคุม้ครองพยานมากข้ึน เพราะจาํตอ้งแจง้สิทธิให้พยานได้ทราบอยู่แล้ว 

การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาจะเกิดประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาจึงเห็นควรท่ีจะให้มีการบญัญติั

เร่ืองดงักล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อกาํหนดบทบาทหนา้ท่ีของพนกังาน

สอบสวนต่อการแจง้สิทธิของพยานใหมี้ความชดัเจน โดยจะไดน้าํเสนอรูปแบบและแนวทางการบญัญติั

กฎหมายตามแนวคิดของผูศึ้กษาไวใ้นบทต่อไป 



บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

 ยานบุคคลนบัว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีสําคญัต่อการคน้หาความจริง เพื่อพิสูจน์ถึงการ

กระทาํผิดความผิดและนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษหรือพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา 

สาเหตุท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยให้นํ้ าหนกักบัพยานบุคคลมากยิ่งกว่าพยานวตัถุ

และพยานเอกสาร เน่ืองเพราะพยานวตัถุและพยานเอกสารไม่สามารถช้ีขาดความจริงตามเน้ือหา

แห่งคดีไดช้ดัเจนและแน่นอนเท่าพยานบุคคล เป็นแต่เพียงพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ถึงความมีอยูจ่ริง

ของขอ้เท็จจริงหน่ึง ไม่ไดแ้สดงถึงขอ้เท็จจริงท่ีจะพิสูจน์โดยตรง แต่อาจทาํให้ศาลอนุมานได้ว่า

ข้อเท็จจริงท่ีคู่ความประสงค์จะพิสูจน์นั้ นมีอยู่หรือไม่ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นพยานท่ีไม่ระบุ

โดยตรงว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร แต่มีเหตุผลหรือพฤติการณ์เช่ือมโยงพอจะเช่ือได้โดยง่ายว่า

ขอ้เท็จจริงควรจะเป็นเช่นว่านั้น อย่างไรก็ตาม บุคคลมกัปฏิเสธต่อการมาเป็นพยาน ไม่ว่าจะดว้ย

สาเหตุความไม่สะดวกสบาย หรือเห็นวา่เป็นเร่ืองของบุคคลอ่ืนไม่ควรเขา้ไปเก่ียวขอ้ง หรือดว้ยเหตุ

อ่ืนใด แต่สาเหตุท่ีสําคญัคือบุคคลผูจ้ะมาเป็นพยานเกรงว่าจะเกิดความไม่ปลอดภยัต่อชีวิต ร่างกาย 

อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของพยาน รวมถึงบุคคลผู ้มี

ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบัพยาน จากปัจจยัแทรกแซงภายนอกท่ีเกิดจากการข่มขู่และคุกคามพยาน 

เพื่อให้พยานไม่ตอ้งมาให้การเป็นพยาน หรือหากมาให้การก็ตอ้งเบิกความให้ผิดไปจากความเป็น

จริง อนัจะส่งผลต่อรูปคดีอาญาท่ีถูกบิดเบือน ในทา้ยท่ีสุดแลว้การอาํนวยความยติุธรรมยอ่มไม่อาจ

เกิดข้ึนไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีเองจึงทาํให้เกิดแนวความคิดในการคุม้ครองพยาน

บุคคลข้ึน 

 จากการศึกษาและวเิคราะห์ถึงมาตรการคุม้ครองพยานในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบ

กับมาตรการคุ้มครองพยานในต่างประเทศ พบว่ามาตรการคุ้มครองพยานของประเทศไทยยงั 

ไม่ประสบความสําเร็จและยงัมีขอ้บกพร่องอยู่ เน่ืองมาจากปัญหาและอุปสรรคของการคุม้ครอง

พยานบุคคลในคดีอาญา ดงัท่ีไดศึ้กษาน้ี 

 



109 

 1.1  ปัญหาต่อการคุ้มครองพยานเพราะไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานคุ้มครองพยานขึ้น

โดยตรง สังกดัสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

 พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีประสานงานการปฏิบติัระหว่างสํานักงานคุ้มครอง

พยานเสียก่อนจึงจะได้ทาํการคุ้มครองพยาน ทาํให้พนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นหน่วยงานคนละ

หน่วยงานกบัสํานกังานคุม้ครองพยาน ขาดความรู้ความเขา้ใจต่อการคุม้ครองพยาน รวมถึงการเกิด

ความล่าชา้ในการประสานงานระหวา่งหน่วยงาน ในการน้ี สาํนกังานตาํรวจแห่งชาตินั้นยงัมิไดจ้ดัตั้ง

หน่วยงานท่ีทาํหน้าท่ีคุ ้มครองพยานข้ึนโดยตรง การคุม้ครองพยานย่อมถูกละเลยต่อการปฏิบติั 

ในขณะท่ีประเทศท่ีทาํการศึกษาทุกประเทศ เช่น เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีน , รัฐซัสแค

ตเชวนัประเทศแคนาดา และประเทศแอลเบเนีย หน่วยงานหลกัท่ีทาํหน้าท่ีคุม้ครองพยานจะเป็น

หน่วยงานของเจา้หน้าท่ีตาํรวจทั้งส้ิน เพราะภารกิจในการคุม้ครองพยานเป็นหน้าท่ีของผูรั้กษา

ความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง (เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ) โดยตรง 

 1.2  ปัญหาเร่ืองการตรวจสุขภาพทางจิตของพยาน (ปัญหาทางจิต)    

 ปัจจุบนัสังคมมีความสลบัซบัซ้อนมากยิ่งข้ึน ส่งผลให้เกิดความเครียดและสภาวะ

ทางจิตใจท่ีไม่ปกติ ไม่ว่าจะมีอาการทางจิตเวช สมองตอบสนองช้า สภาวะซึมเศร้า ภาวะทาง

อารมณ์ ฯลฯ ลว้นแลว้แต่เกิดมาจากสภาวะทางจิตท่ีผิดปกติมาก่อนทั้งนั้น การตรวจถึงสภาวะทาง

จิตโดยแพทยห์รือจิตแพทยจ์ะทาํใหท้ราบวา่พยานสามารถท่ีจะให้ถอ้ยคาํหรือเบิกความไดเ้ป็นปกติ

หรือไม่ 

 เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการในการตรวจสอบและประเมินสุขภาพจิต

ของพยานก่อนท่ีจะให้ความคุม้ครองพยาน พยานเองอาจมีความผิดปกติทางจิต โดยส่งผลกระทบ 

(Cause and Effect) ต่อความผิดปกติทางสมองหรือความคิด การตอบสนองทางอารมณ์ การส่ือสาร 

การเขา้ใจสภาวะความเป็นจริงท่ีบิดเบือนต่างๆนานาดงัท่ีได้วิเคราะห์เปรียบเทียบไวแ้ล้ว โดยการ

แสดงอาการท่ีผิดปกติอาจเกิดข้ึนในช่วงเวลาหน่ึงเวลาใดก็ได้ แน่นอนว่าย่อมส่งผลกระทบต่อ

กระบวนพิจารณาคดี เพราะแมต้วัพยานเองจะเป็นประจกัษพ์ยานจริง แต่ไม่สามารถถ่ายทอดขอ้มูล

และขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดท่ีถูกตอ้งอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีอาญา

ไดน้ัน่เอง   

 นอกจากน้ี การพิจารณาคดีย ่อมมีความยุ ่งยาก สับสน และซับซ้อนมากข้ึน 

เน่ืองเพราะตอ้งมาพิจารณาคดักรองอยา่งละเอียดวา่ ส่ิงใดจริง ส่ิงใดเท็จ การพิจารณาตดัสินอรรถคดี

จะไม่เกิดความเป็นธรรมเพราะอาจมีข้อผิดพลาดเกิดข้ึนจากการรับฟังจากปากของพยานบุคคล

ดงักล่าวน้ีได ้รวมตลอดถึงการพิจารณาคดีเกิดความล่าชา้ 
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 1.3  ปัญหาการรับรู้ถึงสิทธิของพยาน  

 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดหลกัการรับรอง

ถึงสิทธิของพยานบุคคลในกระบวนยติุธรรมตามมาตรา 40 ท่ีสาํคญั คือ 

 1.3.1 สิทธิการไดรั้บความคุม้ครองและช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ 

 1.3.2 สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการ

ยติุธรรม 

 1.3.3 สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็น 

 ปัจจุบนักฎหมายบญัญติัรับรองถึงสิทธิของพยานและผูต้อ้งหาไว ้นอกจากสิทธิ

ของผูต้อ้งหาจะได้รับการรับรองแล้ว กฎหมายยงักาํหนดให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ี

จะตอ้งแจง้สิทธิต่างๆ ให้แก่ผูต้อ้งหาทราบทั้งในชั้นจบักุมและสอบสวนดว้ย แต่ยงัไม่มีบทบญัญติั

กฎหมายท่ีกาํหนดให้พนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีตอ้งแจง้สิทธิดงักล่าวให้พยานทราบ ทาํให้พยาน

ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาไม่อาจเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย (Access to justice) กล่าวคือ 

ไม่อาจทราบถึงสิทธิท่ีจะได้รับการคุม้ครอง รวมตลอดถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทน ค่าทดแทน 

ค่าใช้จ่ายท่ีจาํเป็น ค่าป่วยการ ท่ีตนควรจะไดรั้บจากการมาเป็นพยาน อีกทั้ง เจา้หน้าท่ีตาํรวจขาด

แรงจูงใจ ความกระตือรือร้น และความรู้ความเขา้ใจต่อการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 2.1  การแก้ไขปัญหาการคุ้มครองพยานเพราะไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานคุ้มครองพยาน

ขึน้โดยตรง สังกดัสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

 ในประเด็นดงักล่าวน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่การคุม้ครองพยานบุคคล ตามมาตรการทัว่ไป

หรือมาตรการพิเศษ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 สํานักงานตาํรวจ

แห่งชาติมีอาํนาจและหน้าท่ีโดยตรงต่อการคุม้ครองพยานอยู่แลว้ เม่ือไดรั้บการประสานงานจาก

สํานักงานคุม้ครองพยาน รวมทั้งพนักงานสอบสวนก็เป็นผูมี้หน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานและ

เก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาโดยตรง เพื่อให้การปฏิบติัการในการคุม้ครองพยานไดม้าซ่ึงเจา้หนา้ท่ีตาํรวจท่ี

มีศกัยภาพและความสามารถดา้นการคุม้ครองความปลอดภยั เน่ืองจากภารกิจดงักล่าวเป็นภารกิจท่ีมี

ความเส่ียงต่อภยนัตรายได้อยู่เสมอ จึงมีความจาํเป็นท่ีจะต้องมีเจา้หน้าท่ีตาํรวจท่ีมีความรู้ ความ

เช่ียวชาญในเร่ืองการคุม้ครองพยานโดยเฉพาะ 

 ปัจจุบนัสํานกังานตาํรวจแห่งชาติยงัขาดหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีรับผิดชอบใน

การคุม้ครองพยานเป็นการเฉพาะ จึงเห็นควรให้จดัตั้งหน่วยงานคุม้ครองพยานข้ึนภายใตส้ังกัด
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สํานกังานตาํรวจแห่งชาติเป็นอีกหน่วยงานหน่ึง โดยจดัให้มีการฝึกอบรมเจา้หนา้ท่ีตาํรวจคุม้ครอง

พยาน เพื่อเตรียมความพร้อมทั้งในดา้นความรู้ (ภาคทฤษฎี) และต่อการปฏิบติัหน้าท่ี (ภาคปฏิบติั) 

ทั้งน้ี การคุม้ครองพยานจะมีการดาํเนินการท่ีรวดเร็วเพราะมีหน่วยงานคุม้ครองพยานของเจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจโดยตรง เกิดประสิทธิภาพและเกิดผลเป็นรูปธรรมเพราะเจา้หนา้ท่ีตาํรวจตระหนกัและเขา้ใจ

ถึงบทบาทหน้าท่ีของตนในการคุม้ครองพยาน อีกทั้งยงัส่งผลต่อภาพลกัษณ์ท่ีดีของกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาของไทย 

 การจดัตั้งหน่วยงานคุม้ครองพยานข้ึนโดยตรง ภายใตส้ังกดัสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ

ตามท่ีได้เสนอแนะนั้น ปรากฏว่าสอดคล้องกบัหลกัการคุม้ครองพยานของต่างประเทศ ดงัท่ีได้

ทาํการศึกษาทั้ง 3 ประเทศ ดงัน้ี  

1. เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีน ท่ีมีหน่วยงานคุม้ครองพยานโดยตาํรวจ  

(The Hong Kong Police Force) รับผิดชอบในการคุม้ครองพยานโดยตรง อนัจะทาํให้การปฏิบติัการ

คุม้ครองพยานบุคคลมีความสะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดความปลอดภยัแก่ตวัพยาน

และบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งมากท่ีสุด 

2. รัฐซัสแคตเชวนั ประเทศแคนาดา ท่ีมีหน่วยงานท่ีมีอาํนาจบงัคบัใช้กฎหมาย  

(Law Enforcement Agency) รับผิดชอบในการคุม้ครองพยาน โดยแบ่งออกเป็น 3 หน่วยงาน คือ  

(1) สํ านักงาน ตํารวจแห่ งชาติของแคน าดา (The Royal Canadian Mounted Police : RCMP)  

(2) หน่วยงานของเจา้หน้าท่ีตาํรวจตามภูมิภาคต่างๆ ซ่ึงเป็นไปตามคาํนิยามของพระราชบญัญัติ

ตาํรวจแคนาดา 1990 (The Police Act, 1990) (3) หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องต่อการบังคับใช้กฎหมาย

คุม้ครองพยานแคนาดา   

3. ประเทศแอลเบเนีย ท่ีมีหน่วยงานปกป้องคุม้ครองพยานและพนกังานเจา้หนา้ท่ี 

ท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (The Directorate for the Protection of Witnesses and Justice 

Collaborators) ทาํหน้าท่ีคุม้ครองพยานตามโครงการ โดยหน่วยงานดงักล่าวน้ี เป็นหน่วยงานของ

ตาํรวจรัฐ แผนกสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรม แห่งสมชัชาตาํรวจรัฐแอลเบเนีย (Department 

for Investigation of Crimes, at the State Police Directorate General)   

 2.2  การแก้ไขปัญหาเร่ืองการตรวจสุขภาพทางจิตของพยาน (ปัญหาทางจิต) 

  เห็นควรกาํหนดใหมี้มาตรการการตรวจสอบและประเมินผลสุขภาพจิตของพยาน  

โดยกําหนดไวใ้นพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 (ร่างพระราชบัญญัติ

คุม้ครองพยานในคดีอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....) เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงของสังคม 

โดยกําหนดเป็นมาตรการการตรวจสอบและประเมินผลโดยแพทย์ จิตแพทย์หรือผูเ้ช่ียวชาญ



112 

ทางดา้นสุขภาพจิตก่อนท่ีจะรับพยานเขา้สู่กระบวนการคุม้ครองพยานตามกฎหมายต่อไป เพื่อให้ไดม้า

ซ่ึงพยานผูเ้ป็นบุคคลปกติ ไม่มีสภาพปัญหาทางจิต อนัจะส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีอาญา 

 กาตรวจสอบสุขภาพทางจิตหรือการประเมินผลทางจิตของพยานตามท่ีได้

เสนอแนะนั้น ปรากฏว่าสอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณารับพยานเขา้สู่โครงการคุม้ครองพยานของ

ต่างประเทศ ดงัท่ีไดท้าํการศึกษา ดงัน้ี 

 1. เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีน ท่ีไดก้าํหนดให้มีการดาํเนินการตรวจทาง

จิตเวช หรือการประเมินผลทางสภาพจิตใจว่าปกติดีหรือไม่ เพื่อใช้ในการพิจารณาถึงความเหมาะสม

ของพยานในการเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพยาน อนัจะทาํให้ไดม้าซ่ึงพยานบุคคลท่ีสามารถใหก้าร

หรือเบิกความเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีและข้อเท็จจริงท่ีได้ให้การถูกต้องสอดคล้องตาม

เหตุการณ์ กระบวนการยติุธรรมจึงจะสามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษโดยปราศจากขอ้สงสัยได ้

อีกทั้งไม่ก่อใหเ้กิดความยุง่ยากและปัญหาการชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณา  

 2. ประเทศแอลเบเนียท่ีมีมาตรการเก่ียวกบัการตรวจและประเมินสุขภาพทางจิต

ของพยาน โดยกาํหนดให้เป็นหน้าท่ีของหน่วยงานคุม้ครองพยานว่า จะตอ้งดาํเนินการประเมิน

สมรรถภาพทางกายและตรวจสอบสภาวะทางจิตของบุคคลท่ีถูกเสนอให้เขา้ร่วมโครงการคุม้ครอง

พยาน รวมถึงประเมินสถานการณ์อนัตราย ภยนัตรายต่างๆรอบดา้นโดยละเอียด ประเทศแอลเบเนีย

มุ่งเนน้ในการปราบปรามองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติหรือกลุ่มก่อการร้าย จึงค่อนขา้งท่ีจะเขม้งวด

ในเร่ืองการตรวจและประเมินสุขภาพทางจิต เพื่อไดม้าซ่ึงประจกัษ์พยานท่ีสามารถพิสูจน์ถึงการ

กระทาํความผดิแลว้สามารถเช่ือมโยงไปถึงกลุ่มอาชญากรรมผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงันัน่เอง 

 2.3  การแก้ไขปัญหาการรับรู้ถึงสิทธิของพยาน 

 ประเด็นดงักล่าวน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่า เพื่อให้พยานไดท้ราบถึงสิทธิของตนและเพื่อ

เป็นแรงกระตุ้น  (Motivation) ให้เจ้าหน้าที่ตาํรวจได้ตระหนักถึงความสาํคัญของปัญหาน้ี 

จึงเห็นสมควรท่ีจะบญัญติัเร่ืองการแจง้สิทธิของพยานไวใ้นกฎหมายให้มีความชดัเจนวา่ หากบุคคล

ใดซ่ึงจะมาให้หรือไดใ้ห้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคดีอาญาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสืบสวน

สอบสวนคดีอาญาแจง้ให้พยานทราบถึงสิทธิดงักล่าวในโอกาสแรก โดยให้ทาํการแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....) โดยบญัญติัไวว้า่ “พยานหรือบุคคลผูซ่ึ้งจะมาให้หรือไดใ้ห้

ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับคดีอาญาใดต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานผูมี้อาํนาจสืบสวน มีสิทธิ

ดงัต่อไปน้ี 

 2.3.1 สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองและช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ 
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 2.3.2 สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการ

ยติุธรรม 

 2.3.3 สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็น รวมตลอดถึง

ค่าป่วยการ 

 ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานผูมี้อาํนาจสืบสวน มีหน้าท่ีตอ้งแจง้ถึงสิทธิ

ดงักล่าวใหพ้ยานไดท้ราบในโอกาสแรกท่ีไดใ้หถ้อ้ยคาํ” 
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