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บทคัดย่อ 
 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิดและหลักการเกี่ยวกับมาตรการ
บังคับทางปกครองในการเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน (2) ศึกษาหลักเกณฑ์ของกฎหมายใน
มาตรการบังคับทางปกครองในการเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
สาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศไทย  (3)วิเคราะห์มาตรการบังคับทางปกครองในการเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน (4) เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงมาตรการบังคับทางปกครองในการเรียกให้
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินให้มีประสิทธิภาพ 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีวิจัยทางเอกสาร  จากต ารา    บทความ 
วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ รายงานการวิจัย วารสารเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองในการ
เรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ  
 ผลการวิจัยพบว่า (1) แนวคิดและหลักการที่เกี่ยวข้อง คือ ทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดทั้งในกฎหมายแพ่งและกฎหมายมหาชน  (2) ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีหลักเกณฑ์ปรากฏใน
รัฐบัญญัติว่าด้วยมาตรการบังคับในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  ค.ศ.1953  สาธารณรัฐฝรั่งเศสปรากฎหลักเกณฑ์
ในรัฐบัญญัติฉบับที่   92 – 1476 ลงวันที่  31 ธันวาคม 1992และประเทศไทยปรากฎหลักเกณฑ์ ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (3) ในมาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าว สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม สาธารณรัฐฝรั่งเศสกฎหมายก าหนดให้มาตรการบังคับทาง
ปกครองในเรื่องดังกล่าวฝ่ายปกครองสามารถกระท าการโดยท าเป็นค าบังคับซึ่งไม่ต้องไปด าเนินกระบวนการ
ทางศาลแต่มีผลเทียบเท่าหมายบังคับคดีของศาลและน าไปบังคับช าระหนี้ได้ทันทีซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยที่
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองอยู่ในอ านาจของหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้ออกค าสั่งทางปกครองให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินโดยหากไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้จะต้องเสนอศาล
ปกครองเพื่อพิจารณาต่อไป  (4) สมควรแก้ไขบทบัญญัติมาตรา  302  วรรคหนึ่ง  (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยเพิ่มข้อความตอนท้ายว่า “เว้นแต่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนโดยเฉพาะก าหนดไว้ให้อยู่
ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี”  ทั้งนี้ ควรให้มีการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ด้วย 
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Abstract 

 

 This Independent Study aims to (1) study concepts and principles on 

administrative enforcement measures to enforce of government officers who commit 

wrongful act to make the payments, ( 2 )  study criteria on laws in administrative 

enforcement measures to enforce of government officers who commit wrongful act to 

make the payments of Federal Republic of Germany, Republic of France, and Thailand, 

( 3 )  analyze administrative enforcement measures to enforce of government officers 

who commit wrongful act to make the payments, ( 4 )  recommend guidelines for 

improving administrative enforcement measures to enforce of government officers 

who commit wrongful act to make the payments to be efficient.  

 This Independent Study is a qualtificative research based on documentary 

research method from textbooks, articles, theses, independent studies, research reports, 

and journals in respect of administrative enforcement measures to enforce of 

government officers who commit wrongful act to make the payments both domestic 

and foreign countries.  

 According to the Research, (1) the relevant concepts and principles are legal 

theories as to liability for wrongful act both civil and public laws; (2) in Federal Republic 

of Germany, there are criteria as appearing in the Act of Enforcement Measures against 

Administrative Officers, 1953 and in Republic of France, there are criteria as appearing in 

the Act Nos. 92 – 1476 dated December 31, 1992, and in Thailand, there are criteria as 

appearing in the Administrative Procedure Act B.E. 2539 (1996); (3) the aforesaid 

administrative enforcement measures, in Federal Republic of Germany, are in the 

jurisdiction of court of justice, in Republic of France, administrative agencies can take 

actions under laws providing that the administrative enforcement measures mentioned 

above can issue compulsory execution which needs not to conduct the court proceedings 

but is equivalent to the writ of execution of the court and can immediately be used in 

compulsory performance which is different from Thailand which exercises 

administrative enforcement measures under the powers of the state agencies which issue 

the administrative orders to enable the wrongful acting officers to make the payments, 

which, in the case of inability to exercise the administrative enforcement measures, shall 

be proposed to the administrative court for further consideration; and (4) the provision of 

Section 31, paragraph one (2) of the Civil Procedure Code ought to be amended by 

adding the contents that “unless there are the provisions of other laws as in particular 

provided to be under liability of the judgment enforcement,” provided that a specific work 

unit should be established to apply to the aforementioned administrative enforcement 

measures as also contained in the Administrative Procedure Act B.E. 2539 (1996).  

 

Keyword: wrongful act, officers, administrative enforcement measures.   
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ค้นคว้าอิสระครั้งนี้ทุกท่านที่ได้กรุณาให้การสนับสนุน ช่วยเหลือ และให้ก าลัง ใจตลอดมา หากสาร
นิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว  
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บทท่ี 1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 
 ก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  2539  
เดิมประเทศไทยได้ด าเนินการเกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่
โดยใช้อ านาจตามกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหาย ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดต่อหน่วยงาน  
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐด้วยกัน หรือบุคคลภายนอก เจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจะต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกับความเสียหายที่เกิดขึ้นทุกกรณีและต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มตาม
จ านวนความเสียหาย เสมือนว่าเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดนั้นได้กระท าละเมิดในฐานะส่วนตัว 1 
หากการกระท าละเมิดเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐหลายคนไม่ว่าเจ้าหน้าที่รัฐแต่ละคนร่วมกัน
กระท าละเมิดหรือการกระท าของเจ้าหน้าที่แต่ละคนเป็นส่วนหนึ่งที่ก่อให้เกิดละเมิดขึ้น เจ้าหน้าที่รัฐ  
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าละเมิดทุกคนก็จะต้องร่วมกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม ซึ่งหมายความว่า
เจ้าหน้าที่รัฐทุกคนที่มีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดหรือมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าละเมิด 
ต้องร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่ เกิดขึ้นให้แก่ผู้ เสียหายซึ่งอาจจะเป็น
บุคคลภายนอก  หรือเจ้าหน้าที่รัฐ  หรือหน่วยงานของรัฐแล้วแต่กรณีจนเต็มจ านวนความเสียหาย  
ถ้าไม่สามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่เหลือก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจนเต็มจ านวน  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ว่าด้วยละเมิด2  ซึ่งสาเหตุดังกล่าวเป็นอุปสรรคท่ีส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นการ
กระท าแทนหน่วยงานของรัฐท าให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่กล้าใช้ดุลพินิจหรือด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ 
ตามอ านาจหน้าที่ ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและการจัดท า
บริการสาธารณะของหน่วยงานของรัฐในอดีตเป็นอย่างมาก 
 ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ขึ้น 
มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่  15  พฤศจิกายน  2539 โดยมีวัตถุประสงค์แยกความรับผิดทางละเมิด  

                                                           

 1พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (2539, 14  พฤศจิกายน)  
ราชกิจจานุเบกษาฉบับกฤษฎีกา เล่ม 113 ตอนที่  60  ก  หน้า  25. 
 2 จักรพงษ์  ใจพรมมา. “ปัญหาเกีย่วกับความรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ”  
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.(2561) หน้า 1. 
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อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐออกจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด 
โดยพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  ได้ก าหนดเรื่องความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่รัฐในการกระท าละเมิดที่เกิดขึ้นขณะปฏิบัติหน้าที่  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องคุ้มครอง
เจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์สาธารณะไม่ให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐหากเป็นการกระท าที่ไม่เป็นการจงใจหรือเป็นการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อที่ไม่ร้ายแรง หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดสังกัดอยู่
จะต้องรับผิดแทนเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดนั้นหรือกระทรวงการคลังต้องรับผิดแทนในกรณีที่
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดไม่ได้สังกัดหน่วยงานใด  หากเจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน  หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่รัฐ 
หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหายก่อน แล้วมาใช้สิทธิ
ไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดในภายหลังได้ ซึ่งการก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้
สินไหมทดแทนมากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับการพิจารณาของหน่วยงานรัฐ โดยจะต้องค านึงถึง 
ความร้ายแรงแห่งการกระท าในแต่ละกรณี และถ้าหากการละเมิดนั้นหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วม  
ในความผิดด้วย กรณีดังกล่าวจะต้องหักส่วนแห่งความรับผิดอันเกิดจากหน่วยงานของรัฐออกจาก
ความรับผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเ พ่ือการละเมิดนั้นด้วย   
นอกจากนี้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.  2539 ยังก าหนดไม่ให้น าหลัก
ลูกหนี้ร่วมมาใช้กับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐแต่ละคนจะมี
สัดส่วนตามความรับผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดได้ก่อขึ้นเท่านั้น3 การใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ใช้อยู่ยังมีบทบัญญัติที่ไม่
ชัดเจน และการบังคับใช้ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ โดยเฉพาะการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง 
ที่ก าหนดให้ช าระเงิน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้น าวิธี 
การยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม โดยไม่มีรายละเอียดขั้นตอนในการปฏิบัติและระยะเวลาในการบังคับทางปกครอง 
ที่ชัดเจน ประกอบกับเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นผู้ด าเนินการบังคับทางปกครองส่วนใหญ่ไม่มีความเชี่ยวชาญ
ในการบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการยึด การอายัด และการขายทอดตลาด
ทรัพย์สิน ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เป็นไปตามตามค าสั่ง
ทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงมีการปรับปรุงหลักเกณฑ์ในการ
บังคับทางปกครองเพ่ือให้ชัดเจนมีประสิทธิภาพ จึงได้ตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

                                                           

 3 เรื่องเดิม. หน้า 2. 
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ปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 25624 โดยให้ยกเลิกในส่วนที่ 8 ตั้งแต่มาตรา 55 ถึงมาตรา 635 และให้เพิ่ม
เรื่องการบังคับทางปกครองเป็นหมวด 2/1 มาตรา 63/1 ถึงมาตรา 63/25 แทน6 โดยบัญญัติให้
อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการสืบหาทรัพย์สิน ร้องขอให้ส านักงานอัยการสูงสุดหรือมอบหมายให้
หน่วยงานอ่ืนหรือเอกชนด าเนินการสืบหาทรัพย์สินแทนได้7 เพ่ิมรายละเอียดเกี่ยวกับขั้นตอนและ 
วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน8 และระยะเวลาในการบังคับทาง
ปกครอง9 ส่วนการบังคับทางปกครองให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่ง
ทางปกครองสามารถด าเนินการได้ด้วยตนเอง หรือให้เจ้าพนักงานบังคับคดี สังกัดกรมบังคับคดี 
ด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าวก็ได้10  ซึ่งการเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหม
ทดแทนของหน่วยงานของรัฐได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้กระท าละเมิดช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด11 โดยค าสั่งดังกล่าวถือว่าเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน ในกรณีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองก าหนดให้ช าระ
เงินภายในก าหนดเวลา หากถึงก าหนดช าระแล้วไม่มีการช าระให้ถูกต้องและครบถ้วน เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองนั้นจะต้องมีหนังสือเตือนให้ผู้กระท าละเมิดช าระเงินก่อนแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน เมื่อ
ปรากฎว่าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้กระท าละเมิดนั้น โดยไม่จ าเป็นต้องฟ้องขอให้
ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองบังคับ12 ซึ่งท าให้หน่วยงานทางปกครองต้องด าเนินการบังคับทาง
ปกครองเองในกรณีที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองของหน่วยงาน
ของรัฐ ส่วนกรณีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิด 
เป็นเรื่องที่กระทบกระเทือนต่อเจ้าหน้าที่ รั ฐผู้ที่ รับค าสั่ งทางปกครองซึ่ ง เป็น เจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์ หรืออสังหาริมทรัพย์ ดังนั้นพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
(ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562  ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพียงเท่าที่
จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง  โดยกระทบกระเทือนผู้อยู่ในบังคับของ
                                                           

 4พระราชบัญญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ฉบับท่ี  30) พ.ศ. 2560   
(2562, 27  พฤษภาคม  ) ราชกิจจานุเบกษาฉบับกฤษฎีกา เล่ม 136 ตอนที่  69  ก  หน้า  115-126.  
 

5 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 4. 
 

6พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562 มาตรา 5. 
 7พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/11. 

 
8พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/12. 

 9พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/8. 
 10พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/15. 

 11พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.  2539  มาตรา 12.   
 12พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง  (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/7. 
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ค าสั่งทางปกครองให้น้อยที่สุด13  และก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงิน
จะต้องด าเนินการยึด  หรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระ
เงินถึงท่ีสุด14  ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่ามาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ยังมีปัญหาที่จะต้องพิจารณา ดังนี้ 
 1.1  ปัญหำเกี่ยวกับกำรบังคับช ำระเงินจำกเจ้ำหน้ำที่ของรัฐผู้กระท ำละเมิด โดยหัก
จากเงินเดือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีการบัญญัติห้ามไว้โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา  302 วรรคหนึ่ง (2) เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิด เป็นผู้อยู่ใต้บังคับค าสั่งทางปกครอง
ที่ก าหนดให้ช าระเงินโดยส่วนใหญ่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในสังกัดหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น
ข้าราชการหรือลูกจ้าง การด าเนินการบังคับตามมาตรการบังคับทางปกครองจึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องบังคับให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้อยู่ใต้ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน  ด าเนินการช าระเงินตาม
ค าสั่งทางปกครองให้ถูกต้องและครบถ้วนตามค าสั่งทางปกครอง  แต่อย่างไรก็ตามหากเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวฝ่าฝืนไม่ด าเนินการช าระเงินให้ถูกต้องและครบถ้วนตามค าสั่งทางปกครอง  และไม่มีทรัพย์สิน
ใดให้ด าเนินตามมาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึด  หรือการอายัด  และน าทรัพย์สินขาย
ทอดตลาด  เพ่ือน าเงินมาช าระให้ถูกต้องและครบถ้วนตามค าสั่งทางปกครอง  มีเพียงเงินเดือนที่ได้รับ
จากหน่วยงานของรัฐในการท างานเท่านั้น  หน่วยงานของรัฐก็ไม่สามารถด าเนินการบังคับให้เป็นไป
ตามค าสั่งทางปกครองได้   
 1.2  กำรบังคับใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครอง โดยเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐผู้ออก
ค าสั่งทางปกครอง ซึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3)  พ.ศ. 2562 
ได้ก าหนดวิธีการ  ขั้นตอน การยึด การอายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่รัฐที่จะต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน   และสามารถออกค าสั่งบังคับได้เอง  โดยไม่ต้องยื่นฟ้องศาล เพ่ือเป็นการลด
กระบวนการ หรือขั้นตอน แต่ในทางปฏิบัติหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออกค าสั่ง  
ไม่สามารถด าเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากหน่วยงานของรัฐไม่มีหน่วยงานเฉพาะ และเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความเข้าใจ 
และมีความเชี่ยวชาญในกระบวนการตามมาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึด  การอายัด  และ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง15 ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดความล่าช้าและเกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ 

                                                           

 13 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/2 วรรคสาม. 
 14 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/8 วรรคหนึ่ง. 
 15 กองกฎหมายปกครอง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. “รายงานสรุปผลการสมัมนาเพื่อพัฒนา

องค์ความรู้และรับฟังความคดิเห็นเกี่ยวกับการแกไ้ขกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ครั้งท่ี  1” 2562 
หน้า 15. 
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 จากปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในการเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท า
ละเมิดชดใช้เงินให้กับหน่วยงานรัฐดังที่กล่าวมาข้างต้น  ผู้ศึกษามีความสนใจที่จะศึกษาหลักกฎหมาย  
แนวคิด  ทฤษฎีที่เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539  มาศึกษา
เปรียบเทียบกับมาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือวิเคราะห์และ
น ามาเป็นแนวทางในการพัฒนามาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.  2539 ต่อไป 
 

2.  วัตถปุระสงค์ของกำรศึกษำ 
 
 2.1  เพ่ือศึกษาแนวคิด และหลักการเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองในการเรียกให้
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน 
 2.2  เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ของกฎหมายในมาตรการบังคับทางปกครองในการเรียกให้
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  สาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศไทย   
 2.3  เพ่ือวิเคราะห์มาตรการบังคับทางปกครองในการเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท า
ละเมิดชดใช้เงิน 
 2.4  เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพัฒนามาตรการบังคับทางปกครองในการเรียกให้
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินให้มีประสิทธิภาพ 
 

3. สมมติฐำน 
 ในระบบกฎหมายไทยปัจจุบันยังพบปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ในการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินอยู่หลายประการซึ่งหากมีการ
พิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและให้มีการจัดตั้งหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเกี่ยวข้องจะเป็นการแก้ไขปัญหาและส่งเสริมให้การด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐใช้
มาตรการบังคับทางปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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4.  ขอบเขตกำรศึกษำวิจัย 
 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้  ผู้ศึกษามุ่งที่จะศึกษาถึงหลักกฎหมาย  แนวคิด  และทฤษฎีทาง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และมาตรการบังคับทางปกครอง 
โดยการยึด การอายัด  และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.  2539  และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.  2539  
 

5.  รูปแบบและวิธีกำรศึกษำ 
 
 เป็นการศึกษาเชิ งคุณภาพ (Qualiative  research)  โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร  
(Documentary research) เป็นส าคัญ  จากต ารา  หนังสือ   ตัวบทกฎหมาย   บทความ  วิทยานิพนธ์   
สารนิพนธ์  รายงานการวิจัย  วารสารเอกสารต่างๆ ค าพิพากษา  ตลอดจนข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์
ที่เกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองในการเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินใน
ต่างประเทศ และประเทศไทย 
 

6.  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 
 6.1  ท าให้ทราบถึงแนวคิด และหลักการเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองในการ
เรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน 
 6.2  ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองในการเรียก 
ให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  สาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
ประเทศไทย   
 6.3  ท าให้ทราบถึงผลการวิเคราะห์มาตรการบังคับทางปกครองในการเรียกให้เจ้าหน้าที่
รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน 
 6.4  ท าให้ทราบถึงข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนามาตรการบังคับทางปกครองใน
การเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินให้มีประสิทธิภาพ 
  
 



 
 

บทท่ี 2 

แนวคิดและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการบังคับทางปกครองใน
การเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน 

 
 

 ประเทศไทยมีการใช้อ านาจในการปกครองโดยมีหน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่แทน ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งได้ก็
ต่อเมื่อมีกฎหมายรองรับหรือให้อ านาจกระท าไว้ จึงจะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย  เช่น การ
บังคับทางปกครอง ซึ่งจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจหรือมีกฎหมายรับรองให้กระท าได้  เนื่องจากการ
กระท าดังกล่าวเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้บุคคลใดปฏิบัติตามโดยที่ฝ่ายรัฐมีอ านาจ
เหนือกว่า ซึ่งบทนี้จะแบ่งการศึกษาเป็นแนวคิดและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบทาง
ละเมิดเจ้าหน้าที่และมาตรการบังคับทางปกครอง   
 

1.  แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 
 1.1  ความเป็นมา 
  ก่อนที่จะมีการบังคับใช้กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  2539  หน่วยงานของรัฐได้มีการ
ด าเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐได้ปฏิบัติหน้าที่ซึ่งเป็นการกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนก่อให้เกิดความเสียหาย  ผู้ที่ได้รับความเสียหายสามารถฟ้องร้อง
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดรับผิดเป็นการส่วนตัวได้  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
ลักษณะละเมิด  และผู้ที่ได้รับความเสียหายอาจฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดร่วมกับเจ้าหน้าที่รัฐใน
ฐานะนิติบุคคลหรือนายจ้างได้ด้วยเช่นเดียวกันตามมาตรา 425  หรือมาตรา 76 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว  
หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดได้ในภายหลัง16  ต่อมาได้มีการ
ตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.  2539 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไป
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่เหมาะสมใน
                                                           

 16 จิดาภา  มสุิกธนเสฏฐ์. ปัญหาในการออกค าสั่งให้เจ้าหนา้ที่ชดใช้ค่าเสียหายจากการกระท าละเมิด
ตามมาตรา  12  แห่งพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.  2539 : ศึกษาแนวค าพิพากษาของ
ศาลปกครอง. (วิทยานิพนธ์ปรญิญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต).จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2553. หน้า 25 – 27. 
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การด าเนินการความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่17 โดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้ที่
ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ และหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเรียกค่า
สินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าละเมิดได้เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดได้กระท า
ละเมิดโดยจงใจและประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และการกระท าละเมิดที่เกิดจากเจ้าหน้าที่รัฐหลาย
คน ให้เจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าละเมิดรับผิดเฉพาะส่วนที่ตนกระท าละเมิดเท่านั้น 
 1.2  แนวคิดความรับผิดทางละเมิด 
  แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด  ถือเป็นที่มาของการบัญญัติกฎหมายว่าจะ
ให้มีเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ไปในทิศทางใด  ซึ่งหากพิจารณาแล้วความรับผิดในทางละเมิด ถือว่า
เป็นความรับผิดทางแพ่งประเภทหนึ่งที่กฎหมายได้ก าหนดให้ผู้กระท าการนั้นต้องรับผิดอันเกิดจากผล
ของกฎหมาย  ซึ่งความรับผิดทางแพ่งจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้กระท ามีความผิดตามหลักกฎหมายไม่มี
ความรับผิดโดยไม่มีความผิด(No liability without fault) ซึ่งความรับผิดทางละเมิด คือความรับผิดที่
เกิดจากการฝ่าฝืนหนี้ตามกฎหมายที่จะงดเว้นกระท าการ คือการที่จะต้องไม่กระท าให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งในสังคม  หรือที่เรียกว่าความรับผิดโดยกฎหมายไม่ใช่โดยข้อตกลง 18 
เมื่อการกระท าละเมิดเกิดขึ้นก็ถือว่าเป็นการก่อให้เกิดหนี้ตามกฎหมายที่ผู้กระท าละเมิดต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในความเสียหายต่อผู้กระท าละเมิด  การกระท าละเมิดจึงถือว่าเป็นบ่อเกิดแห่งหนึ่งซึ่ง
แตกต่างจากการรับผิดทางแพ่งในกรณีความรับผิดทางนิติกรรมที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบจะเกิดขึ้น
เมื่อคู่สัญญากระท าการผิดข้อตกลงตามสัญญาที่ตกลงกันไว้ไม่ใช่ผลของกฎหมายโดยตรง ในบางครั้ง
การกระท าละเมิดก็อาจเป็นความผิดทางอาญาด้วย เช่น การท าให้ทรัพย์สินผู้อ่ืนเสียหายถือเป็นการ
กระท าละเมิดทางแพ่งและในขณะเดียวกันก็มีความผิดในทางอาญาฐานท าให้เสียทรัพย์ด้วยเช่นกัน 
กรณีความรับผิดทางละเมิดกับความรับผิดทางอาญาดังกล่าวมีมูลเหตุมาจากเหตุเดียวกัน แต่มี
จุดมุ่งหมายในการให้ผู้กระท ารับผิดที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ  ความรับผิดทางละเมิดนั้นมุ่งเน้นที่
จะให้ผู้ถูกระท าละเมิดได้รับการเยียวยาได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่ถูกกระท าละเมิด 
เพ่ือให้ผู้ถูกกระท าละเมิดกลับคืนสู่สถานะเดิมให้มากท่ีสุดเหมือนไม่เคยถูกกระท าละเมิด  แต่ความรับ
ผิดทางอาญา เป็นการกระท าตามอ านาจรัฐที่มุ่งหมายลงโทษผู้กระท าละเมิดให้เข็ดหลาบ และไม่กล้า
ที่จะกระท าผิดอีก  
  

                                                           

 17 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์. กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี  28  

ฉบับท่ี  2  (มิถุนายน  2541).หน้า 367. 
 18 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมดิ จัดการนอกสั่ง และลาภมิควรได้. 

(พิมพ์ครั้งท่ี 2). กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 2552. หน้า 11. 
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 1.3  ทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
  1.3.1  ทฤษฎีความรับผิดเพื่อความเสียหาย 
  ทฤษฎีนี้มาจากแนวคิดที่มุ่งคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกระท าละเมิด  ซึ่งเป็นแนวคิด
ในยุคแรก ๆ ในช่วงก่อนคริสตวรรษที่  19  โดยมีพ้ืนฐานมาจากการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในอันที่จะ
ไม่ถูกท าให้เสียหายไม่ว่าจะเป็นในส่วนของสิทธิทางอาญาและสิทธิทางแพ่ง เมื่อความเสียหายเกิดขึ้น
ย่อมจะต้องมีผู้ชดใช้ความเสียหายนั้นไม่พิจารณาถึงความนึกคิดภายในจิตใจของผู้กระท าละเมิดว่าจง
ใจหรือเจตนาที่ชั่วร้ายหรือไม่  หรือการขาดความระมัดระวังในการกระท าของตนหรือไม่  หลักส าคัญ
ของทฤษฎีนี้ คือ มีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว และสามารถที่จะทราบตัวผู้กระท าความผิด ผู้ กระท า
ความผิดนั้นต้องรับผิดในความเสียหายที่ตนเป็นคนก่อขึ้นทั้งหมด 
  1.3.2  ทฤษฎีความผิด 
   ทฤษฎีความผิดหรือทฤษฎีความรับผิดที่อยู่บนพ้ืนฐานของความผิด เป็น
ทฤษฎีที่ได้รับการพัฒนามาจากทฤษฎีความรับผิดเพ่ือความเสียหาย มีแนวคิดที่มุ่งคุ้มครองเสรีภาพ
ของผู้กระท าละเมิด  โดยมุ่งคุ้มครองผู้กระท าละเมิดให้ได้รับความเป็นธรรม  โดยพิจารณาถึงเจตนา
ภายในของผู้กระท าละเมิด  ซึ่งทฤษฎีนี้ได้รับอิทธิพลมาจากศาสนาว่าผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดความ
เสียหายย่อมเป็นผู้ประพฤติผิดในศีลธรรม  ต้องรับผิดในความผิดที่ตนได้กระท าลงไป  ทั้งนี้ต้อง
พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดนั้นจงใจกระท าละเมิดหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ซึ่งส านักกฎหมาย
ธรรมชาติเห็นว่าสิทธิเสรีภาพในความเป็นตัวตนของมนุษย์รวมถึงทรัพย์สินควรได้รับการยอมรับดังนั้น
ในการลงโทษผู้กระท าละเมิดซึ่งถือเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลควรจะได้รับการพิสูจน์อย่างเป็น
ธรรมโดยผู้ที่ได้รับการกล่าวหาว่าเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายจะต้องเป็นผู้ที่ถูกพิสูจน์แล้วว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดเมื่อผู้นั้นมีความผิด  ถือว่าเป็นผู้กระท าละเมิดจึงต้องรับผิดเพ่ือละเมิดนั้น19  
  1.3.3  ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด 
  ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด หรือเรียกว่าทฤษฎีความรับผิดโดยสมบูรณ์  
ทฤษฎีนี้พัฒนาขึ้นในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมช่วงปลายศตวรรษที่  19 เป็นแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิด
ของผู้ก่อความเสียหายโดยไม่ต้องพิจารณาถึงเจตนาภายในจิตใจของผู้กระท าแต่อย่างใด  คงแต่
พิจารณาเพียงว่าความเสียหายดังกล่าวเป็นผลจากการกระท าของผู้กระท าละเมิด หรือผู้ก่อความ
เสียหายเท่านั้น  ดังนั้น การพิสูจน์เจตนาภายในจิตใจที่แสดงออกมาในรูปของการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อจึงไม่น ามาใช้ในกรณีของทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด20  
 
                                                           

 19 เรื่องเดียวกัน. หนา้ 61. 
 20 ไพจิตร  ปุญญพันธ์ุ. ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยล์ักษณะละเมิด.(พิมพ์ครั้งท่ี 12) 

กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ. 2551.หน้า 3 



10 
 

  1.3.4  ทฤษฎีข้อสันนิษฐานความผิด 
   ทฤษฎีนี้มีแนวคิดเก่ียวกับความรับผิดทางแพ่งที่ก าหนดให้เกิดข้อสันนิษฐาน
ความผิดเพ่ือลดภาระของผู้เสียหายในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าละเมิด  หรืออาจเรียกว่าเป็น
ความรับผิดที่ไม่ต้องการความผิด21 เนื่องจากในบางกรณีเป็นเรื่องยากที่จะทราบถึงความนึกคิดภายใน
ใจของผู้กระท าละเมิดว่ามีจิตใจชั่วร้ายที่เจตนากระท าละเมิดโดยประมาทหรือไม่  กฎหมายจึงถือว่า
ผู้กระท าละเมิดมีความผิด แต่ก็ถือว่าเป็นเพียงข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเท่านั้น ดังนั้นผู้ได้รับความ
เสียหายจึงไม่มีภาระการพิสูจน์ว่าผู้กระท าละเมิดได้กระท าละเมิดหรือไม่ เพราะได้ประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมาย  แต่ก็ยังไม่ใช่ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดเหมือนเช่นทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด 
ผู้กระท าละเมิดสามารถที่จะน าพยานหลักฐานมาแสดงให้เป็นที่ประจักษ์ว่าตนไม่ได้มีความผิด 
กล่าวคือ ตนไม่ได้กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
 1.4  หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
  บุคคลใดกระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืนท าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต  ร่างกาย  
ทรัพย์สิน  เสรีภาพหรือชื่อเสียง  บุคคลผู้กระท าละเมิดก็จะต้องรับผิดชอบชดใช้ความเสียหายแก่
ผู้ถูกกระท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ต่อมาเมื่อมีการพัฒนาการด าเนินกิจการ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะของรัฐโดยเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ด าเนินกิจการแทน ส่งผลให้บางครั้งการด าเนิน
กิจการนั้นมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของบุคคลอ่ืน ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดทาง
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งที่ได้กระท าไปในกิจการของรัฐในฐานะตัวแทนของ
รัฐโดยต้องรับผิดชอบโดยล าพัง  ซึ่งถือเป็นการไม่ยุติธรรมต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงได้เกิดแนวคิดที่จะมุ่ง
คุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายว่าความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนด
หลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า กรณีใดที่จะต้องน าหลักกฎหมายความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มาใช้บังคับ หรือจะต้องน าความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ 
  หลักเกณฑ์ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ กับความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นมีหลักการที่ต่างกันโดย
มุ่งคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐโดยเฉพาะในเรื่องของการให้หน่วยงานรัฐมารับผิดโดยตรงแทน เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดหรือร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ซึ่งนอกจากจะคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ
แล้ว ยังถือว่าเป็นหลักประกันให้ผู้ถูกกระท าละเมิดมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
แน่นอนยิ่งข้ึน  เนื่องจากสถานะของหน่วยงานของรัฐย่อมมีความมั่นคงกว่าตัวของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็น
บุคคลธรรมดา ดังนั้นหลักพ้ืนฐานที่ส าคัญของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มี
ดังนี้ 

                                                           

 21 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์.ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะละเมิด  จัดกำรนอกสั่ง และลำภมิควรได้. หน้า 61. 
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  1.4.1  หลักผู้กระท าละเมิดต้องเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ 
   กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มุ่งคุ้มครองการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ  ดังนั้นผู้กระท าละเมิดจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ซึ่งมีกฎหมาย  ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับให้กระท ากิจการหรือด าเนินกิจการของรัฐ  โดยเจ้าหน้าที่ที่มีฐานะเป็นผู้เสมือนผู้แทนของรัฐ 
ซึ่งจะพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะต้องน าบทกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
มาพิจารณา ซึ่งมี  2 ลักษณะดังนี้ 
   1)  เจ้ำหน้ำที่รัฐในควำมหมำยอย่ำงแคบ  หมายถึง เจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับการ
แต่งตั้งตามบทบัญญัติกฎหมาย  ระเบียบหรือข้อบังคับ  โดยมีลักษณะที่เป็นต าแหน่งตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน  เช่น  ข้าราชการพลเรือน  ข้าราชการต ารวจ  รวมไปถึงลูกจ้าง
ของหน่วยงานของรัฐ  ซึ่งมีหน้าที่ในการปฏิบัติงานเพ่ือราชการ  อันมีลักษณะเป็นประจ าไม่ใช่เพียงชั่ว
ครั้งชั่วคราว 
   2)  เจ้ำหน้ำที่รัฐในควำมหมำยอย่ำงกว้ำง  ให้หมายความรวมถึงบุคคลหรือ
นิติบุคคลอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐอันมีต าแหน่งหน้าที่  หรือปฏิบัติราชการประจ าตามข้อ 1) ดังที่
กล่าวมาแล้ว  แต่เป็นเอกชนหรือบุคคลภายนอกที่ได้ด าเนินกิจการสาธารณะแทนหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่รัฐ  ซึ่งโดยปกตจิะเป็นอ านาจหน้าทีข่องรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐต้องด าเนินการปฏิบัติ แต่รัฐ
หรือเจ้าหน้าที่รัฐได้มอบหมายให้เอกชนกระท าการแทน  ซึ่งอาจจะเป็นการใช้อ านาจตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้มีอ านาจกระท าได้  หรือเป็นไปตามเงื่อนไขแห่งนิติกรรมสัญญา 
  ดังนั้นจะต้องพิจารณาก่อนว่าผู้กระท าละเมิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่ ถ้าไม่ใช่
เจ้าหน้าที่รัฐก็ต้องน าหลักความรับผิดฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งใช้กับ
เอกชนทั่วไปมาบังคับใช้ต่อไป 
  1.4.2  หลักการกระท าละเมิดต้องเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 
   การน ากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มาใช้ก็เพ่ือ
คุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติหน้าที่อันเป็นประโยชน์ของรัฐและส่วนรวมไม่ให้ต้องรับผิดในความ
ละเมิดหากเกิดความเสียหายขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้นหลักพ้ืนฐานที่ส าคัญตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดคือ  ความเสียหายต้องเป็นผลมาจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งมีกฎหมาย  ระเบียบ  หรือข้อบังคับให้อ านาจหน้าที่เจ้าหน้าที่นั้นปฏิบัติ เพ่ือ
ประโยชน์ของทางราชการ  หากการกระท าละเมิดหรือความเสียหายไม่ได้เกิดจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว ก็ต้องน าหลักความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาบังคับใช้ 
   ทั้งนี้การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ รัฐ
จะต้องพิจารณาว่ามีกฎหมาย  ระเบียบ  หรือข้อบังคับให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหรือไม่   และมี
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ขอบเขตมากน้อยเพียงใด  ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงหลักความสุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  
ผู้ปฏิบัติหน้าที่นั้นประกอบด้วย  เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ ก็เพ่ือคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐผู้ปฏิบัติหน้าที่ไม่ให้ต้องรับผิดทางละเมิด 
  1.4.3  หลักหน่วยงานรัฐต้องรับผิดโดยตรงหรือรับผิดแทนที่ 
   เจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มุ่ง
คุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ไม่ให้ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น และคุ้มครองผู้ถูกระท า
ละเมิดที่ได้รับความเสียหายเช่นกัน  โดยจะก าหนดให้หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแทนเจ้าหน้าที่รัฐ เช่น หากเกิดการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ในขณะปฏิบัติหน้าที่ขึ้น ผู้ถูกกระท าละเมิดจะฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดโดยตรง
ไม่ได้ แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นต้นสังกัดแทนได้ หลักการนี้เจ้าหน้าที่รัฐเปรียบเสมือนตัวแทน
ของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ราชการให้แก่หน่วยงานของรัฐ ดังนั้นหน่วยงานของรัฐจึงต้องรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดขั้น โดยความรับผิดอาจจะเป็นลักษณะการเข้ามารับผิดโดยตรงเสมือนว่า
หน่วยงานรัฐท าละเมิดด้วยตนเอง หรือเข้าไปรับผิดแทนที่ในความผิดของเจ้าหน้าที่  หรือร่วมรับผิด
กับเจ้าหน้าที่รัฐก็ได้ 
  1.4.4  หลักการรับผิดเฉพาะในส่วนความผิดของตน 
   กรณีผู้กระท าละเมิดมีหลายคน  หากเป็นหลักความรับผิดทางละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้กระท าละเมิดทั้งหมดจะต้องรับผิดร่วมกันในฐานะลูกหนี้ร่วม  
กล่าวคือ  ผู้ที่ถูกกระท าละเมิดเปรียบเสมือนเจ้าหนี้สามารถเรียกให้ผู้กระท าละเมิดคนใดคนหนึ่งช าระ
หนี้ในความเสียหายได้ทั้งหมดโดยไม่ต้องค านึงว่าผู้กระท าละเมิดนั้นจะรับผิดเพียงบางส่วนในความ
เสียหาย ซึ่งเป็นเรื่องของผู้กระท าละเมิดนั้นที่จะไปใช้สิทธิไล่เบี้ยเอากับผู้ท าละเมิดอ่ืน ๆ  ต่อไป   
แต่หากเป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539 ซึ่งเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่โดยมีเจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันกระท าละเมิด  หรือการละเมิด
นั้นเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวพันกับเจ้าหน้าที่หลายคน จะไม่น าหลักความรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม
ตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ  โดยหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ให้ถือว่าเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดเฉพาะในส่วนความผิดของตนที่ท าละเมิดเท่านั้น  เจ้าหน้าที่ไม่
ต้องรับผิดในส่วนของความผิดที่เจ้าหน้าที่ผู้อ่ืนกระท า การกระท าละเมิดยังรวมไปถึงการละเมิดที่
สาเหตุเกิดจากการความผิดพลาดหรือความไม่รัดกุมของระเบียบ หรือกฎของหน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหน้าที่น ามาใช้ปฏิบัติโดยสุจริต  แล้วก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อื่น  โดยถือว่าหน่วยงานของรัฐมี
ส่วนร่วมในการกระท าละเมิดด้วย  ดังนั้นจะต้องพิจารณาสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่นั้น
ประกอบกับความบกพร่องของระเบียบหรือกฎนั้นประกอบด้วย  โดยเจ้าหน้าของรัฐจะรับผิดเฉพาะ
ในส่วนความเสียหายที่เกิดจากตนเท่านั้น 
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2.  แนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง 
 
 2.1  ความเป็นมา  
  องค์กรฝ่ายปกครองมีอ านาจหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะ  เพ่ือประโยชน์
ของประชาชน โดยฝ่ายปกครองจ าเป็นต้องจัดระเบียบ และวิธีการด าเนินงานบริการสาธารณะเพ่ือให้
การด าเนินการเป็นไปอย่างต่อเนื่องและบรรลุวัตถุประสงค์ จึงเป็นเหตุผลที่ส าคัญที่ท าให้ฝ่ายปกครอง 
มีอ านาจออกค าสั่งฝ่ายเดียวและมีอ านาจที่จะบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งโดยไม่ต้องฟ้องต่อศาล  
  นิติกรรมทางปกครองประเภทค าสั่งทางปกครองที่กระท าโดยฝ่ายปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐแบ่งออกเป็น  2  ประเภท  คือ22 
  2.1.1  ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ต้องมีการบังคับตามนิติกรรมทางปกครอง  ได้แก่ 
นิติกรรมทางปกครองที่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับนิติกรรมทางปกครอง เช่น ใบอนุญาต หนังสือ
อนุมัติต่าง ๆ 
  2.1.2  ค าสั่งทางปกครองที่ต้องมีการบังคับการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
การออกค าสั่งทางปกครองนั้น  ในกรณีที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนไม่ยอมปฏิบัติตามข้อก าหนด
ต่าง ๆ ในค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะเรื่องนั้น 
  การบังคับการตามค าสั่งทางปกครองเป็นการกระท าทางปกครองที่ มีผลกระทบ
กระเทือนสิทธิเสรีภาพ และทรัพย์สินของประชาชน เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงกระท าได้เมื่อมีกฎหมาย
ให้อ านาจไว้อย่างชัดเจน  ซึ่งในกรณีที่กฎหมายเฉพาะได้บัญญัติเรื่องการบังคับทางปกครองไว้ก็ให้ใช้
กฎหมายเฉพาะเรื่องนั้น  
 2.2  ความหมายของมาตรการบังคับทางปกครอง 
  ดร.มานิตย์  วงศ์เสรี  ได้ให้นิยามค าว่า การบังคับทางปกครอง หมายถึง  การ
ด าเนินการของเจ้าหน้าที่โดยใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับประชาชนที่มีภาระผูกพันต้อง
ปฏิบัติการตามหน้าที่เพ่ือเป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง23 

                                                           

 
22

 กรรณชรัตน์  ศรีประเสริฐ . (2559) “ปัญหาการใช้มาตรการบังคับเจ้าหน้าที่กรณีการท าละเมิด
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี” นิติศาสตร์มหาบณัฑิต.มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช  
หน้า 9.  

 23 มานิตย์  วงศ์เสรี. สำระส ำคญัของกฎหมำยวิธีปฏิบตัิรำชกำรทำงปกครองและควำมรับผิดทำง
ละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี.2540. หน้า 20. อ้างใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์.ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏบิัตริาชการทาง
ปกครอง.2549  หน้า  321-322. 
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  จากความหมายของการบังคับทางปกครองจึงแบ่งลักษณะส าคัญของการบังคับทาง
ปกครองได้ดังนี2้4 
  2.2.1  เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องออกค าสั่งทางปกครองซึ่งมีลักษณะเป็นการ
ก าหนดหน้าที่ให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติก่อน  และเมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวแล้ว  เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงสามารถบังคับการให้เป็นไปตามความมุ่งหมาย
ของการออกค าสั่งทางปกครองให้บรรลุผลส าเร็จ 
  2.2.2  การบังคับทางปกครองเป็นการด าเนินการบังคับให้มีการปฏิบัติตามค าสั่ง
ทางปกครอง โดยองค์กรฝ่ายปกครอง 
  2.2.3  บุคคลที่จะถูกบังคับทางปกครอง คือ บุคคลใดก็ตามที่มีภาระหน้าที่หรือ
ความผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง  แต่การบังคับทางปกครองไม่สามารถน ามาใช้กับ
หน่วยงานของรัฐได้  เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติเป็นอย่างอ่ืน  ทั้งนี้ก็ด้วยเหตุผลที่ว่าทรัพย์สินของรัฐ
ย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี  เพ่ือรักษาทรัพย์สินไว้ส าหรับด าเนินกิจการทางปกครอง
ต่อไป 
  2.2.4  มาตรการบังคับทางปกครองเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่ง  ดังนั้นจึง
ต้องน าหลักกฎหมายเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองมาใช้ด้วย  เช่น  หลักการฟังความสองฝ่าย  หลักการ
ให้เหตุผล  เป็นต้น 
 2.3  หลักการที่ส าคัญในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
  เมื่อหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือก าหนดสิทธิ และหน้าที่ตาม
กฎหมายแก่ผู้อยู่ภายใต้บังคับทางปกครองแล้ว ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองนั้นเป็นค าสั่งที่ต้องมีการ
บังคับเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง ฝ่ายปกครองมีอ านาจที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้  โดยทั่วไปหากผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง
ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองค าสั่งทางปกครองย่อมส าเร็จลุล่วงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  แต่
หากผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติ25ตามค าสั่งทางปกครอง ฝ่ายปกครองย่อมมีอ านาจ
ที่จะใช้มาตรการทางปกครองเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้ 
  การบังคับทางปกครองเป็นกระบวนการที่หน่วยงานรัฐซึ่งท าหน้าที่เป็นฝ่ายปกครอง
ด าเนินการเพ่ือให้หน้าที่ที่ก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครองบรรลุผลส าเร็จในทางปฏิบัติ และการบังคับ
ทางปกครองเป็นการกระท าของหน่วยงานรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้รับค าสั่งทาง
ปกครอง กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับ

                                                           

 24 วิจิตร  วอนเพียร.ปญัหำกำรบังคบัทำงปกครองตำมพระรำชบัญญตัิวิธีปฏิบัตริำชกำรทำงปกครอง 

พ.ศ. 2539. 2549.หน้า 13-14. 
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ทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งในทางเนื้อหาหรือความชอบด้วยกฎหมาย หลักการของการบังคับ
ทางปกครองเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับทางปกครอง ดังนั้นการ
ด าเนินการบังคับทางปกครองจะต้องอยู่ภายใต้ของหลักการบังคับทางปกครอง  ดังนี้ 
  2.3.1  หลักการบังคับทางปกครองใช้กับค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับได้ 
   ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดสิทธิและหน้าที่แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครองนั้นมี
หลากหลายประเภทแต่ไม่ใช่ทุกประเภทที่จ าเป็นต้องมีการบังคับทางปกครอง  โดยทั่วไปค าสั่งทาง
ปกครองที่ก่อตั้งสิทธิ  ให้สิทธิ หรือยืนยันสิทธิแก่ตัวผู้รับค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งอนุญาตให้
ประกอบกิจการโรงแรม หรือสถานบริการ  ค าสั่งอนุญาตพกพาอาวุธ หรือค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงาน  เป็นต้น  ค าสั่งดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องมีการบังคับทางปกครอง เนื่องจากเป็น
ค าสั่งทางปกครองที่บรรลุผลทันทีที่ได้มีการแจ้งค าสั่งนั้นแก่ผู้รับค าสั่งส่วนค าสั่งทางปกครองที่
จ าเป็นต้องมีการบังคับทางปกครอง คือ ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดภาระหรือหน้าที่ให้ผู้รับค าสั่ง
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ  เช่น ค าสั่งให้รื้อถอนอาคารที่ปลูกสร้างไม่ถูกต้องตามแบบแปลนค าสั่งให้
ปลดป้ายโฆษณาที่ไม่ได้รับอนุญาต  ค าสั่งห้ามส่งเสียงดังเกินระดับที่ก าหนด  หรือค าสั่งที่ไม่ให้ขาย
หรือจ าหน่ายสินค้าบนทางสาธารณะ  หากผู้รับค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทาง
ปกครองก็จ าเป็นที่ฝ่ายปกครองจะต้องบังคับการเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง 
   ในการด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองนั้น  ฝ่ายปกครองจ าต้องตรวจสอบ
เงื่อนไขในทางแบบวิธีและเงื่อนไขในทางเนื้อหาของค าสั่งทางปกครองว่ามีอยู่ครบถ้วนหรือไม่  เงื่อนไข
ในทางแบบวิธีเป็นเงื่อนไขเกี่ยวกับการเกิดขึ้นของค าสั่งทางปกครอง  กล่าวคือ  ค าสั่งทางปกครอง
จะต้องกระท าตามกระบวนการขั้นตอนและรูปแบบที่กฎหมายก าหนด ส่วนเงื่อนไขในทางเนื้อหาเป็น
เรื่องเก่ียวกับเนื้อความที่ก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครองซึ่งต้องพิจารณาว่าสอดคล้องกับกฎหมายทั้งใน
ระดับรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องหรือไม่มีกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ออกค าสั่งทาง
ปกครองในเรื่องนั้น ๆ ได้หรือไม่  การออกค าสั่งทางปกครองต้องเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่บกพร่องและ
เป็นการสมควรแก่ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน เป็นต้น26 
   เมื่อฝ่ายปกครองได้ด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองตามรูปแบบที่
กฎหมายก าหนดแล้วค าสั่งทางปกครองดังกล่าวยังไม่มีผลกับผู้รับค าสั่งทางปกครองจนกว่าจะได้มีการ
แจ้งค าสั่งให้แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ทราบ  การบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองที่
จ าเป็นต้องมีการบังคับนั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อค าสั่งนั้นมีผลทางกฎหมายใช้ยันผู้รับค าสั่งทางปกครอง
ได้  กล่าวคือ  เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครองตามขั้นตอนและกระบวนการที่
                                                           

 26 กลมกานต์  ศรสุวรรณ,เกวลี  มโนภินิเวศ  และศรีรตัน์  งานนิสัย. สภำพปัญหำและแนวทำงแก้ไข
เกี่ยวกับกำรบังคับทำงปกครองตำมพระรำชบัญญตัิวิจัยปฏิบตัิรำชกำรทำงปกครอง  พ.ศ. 2539. กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 2552 หน้า 10-13. 
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ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายแก่ผู้รับค าสั่งทางปกครองโดยถูกต้องแล้ว โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้รับค าสั่งทาง
ปกครองทราบเนื้อความในค าสั่งทางปกครองแล้วหรือไม่27  แม้ว่าค าสั่งนั้นจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้า
ไม่ใช่กรณีไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างรุนแรง เช่นค าสั่งทางปกครองที่มีเนื้อหาขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดี  ค าสั่งทางปกครองที่ให้ผู้รับค าสั่งกระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายและส่งผลให้
ผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รับโทษทางอาญา  ค าสั่งทางปกครองนั้นถือเป็นโมฆะ  ในทางกฎหมายถือว่า
ไม่ก่อให้เกิดผลใด ๆ หากได้แจ้งให้แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครองทราบและผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รับ
แจ้งค าสั่งทางปกครองแล้วค าสั่งทางปกครองย่อมเกิดผลขึ้นจนกว่าจะได้มีการลบล้างค าสั่งทาง
ปกครองโดยองค์กรผู้มีอ านาจ  หรือค าสั่งทางปกครองจะได้สิ้นผลโดยตัวมันเอง  เช่น  การยกเลิกเพิก
ถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่ง  หรือค าสั่งทางปกครองที่
ก าหนดเงื่อนเวลาไว้  เป็นต้น 
   อนึ่ง ค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับโดยการแจ้งให้ผู้รับค าสั่งทางปกครอง
ทราบแล้วอาจมีการก าหนดเงื่อนเวลาหรือเงื่อนไขบังคับก่อนเพ่ือหน่วงระยะเวลาในการปฏิบัติตาม
ค าสั่งทางปกครองไว้ก่อนได้ในกรณีดังกล่าวองค์กรฝ่ายปกครองย่อมไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองได้จนกว่าจะครบก าหนดระยะเวลาตามเงื่อนเวลา  หรือมีเหตุการณ์ตามท่ีก าหนดไว้ในเงื่อนไข
บังคับก่อนเกิดข้ึนแล้ว 
   นอกจากการบังคับทางปกครองจะกระท าได้ต่อเมื่อค าสั่งทางปกครองนั้นมี
ผลบังคับได้แล้ว  ค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับนั้นยังต้องเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่อาจโต้แย้งได้อีก
ด้วย  ค าสั่งที่ไม่อาจโต้แย้งได้เป็นค าสั่งที่มีผลบังคับผูกพันผู้รับค าสั่งทางปกครองเปรียบเสมือนค า
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดมีผลบังคับผูกพันคู่ความซึ่งแสดงถึงความมั่นคงแน่นอนในผลทางกฎหมาย 
โดยผู้รับค าสั่งไม่อาจโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งในชั้นขององค์กรฝ่าย
ปกครองหรือศาล  ทั้งนี้  เหตุที่ท าให้ผู้รับค าสั่งไม่อาจโต้แย้งค าสั่งดังกล่าวได้อาจเนื่องจากผู้รับค าสั่ง
แสดงเจตนาสละสิทธิ์อุทธรณ์โต้แย้ง  หรือศาลปกครองยกค าฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองและ
คดีถึงที่สุด  หรือกฎหมายก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองมีผลบังคับผูกพันทันทีโดยไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้ง
ได้  หรือระยะเวลาในการอุทธรณ์โต้แย้งได้ล่วงพ้นไปแล้ว โดยไม่มีการอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่ง  
ทางปกครองดังกล่าว28 ค าสั่งทางปกครองที่มีผลผูกพันเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลทางกฎหมายเพียง
พอทีจ่ะให้องค์กรฝ่ายปกครองบังคับทางปกครองกับผู้รับค าสั่งทางปกครองต่อไป 
   เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครองแล้วแต่ไม่ยินยอม
ปฏิบัติตามข้อห้ามหรือข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครอง  เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งต้องมีหนังสือ
                                                           

 27 วรเจตน์  ภาครีัตน์.ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยปกครอง : หลกักำรพื้นฐำนเกี่ยวกับกฎหมำย
ปกครองและกำรกระท ำทำงปกครอง. (พิมพ์ครั้งท่ี 3).กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน.  2549.หน้า 192. 
 28 เรื่องเดียวกัน หน้า 206-211. 
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เตือนให้ผู้รับค าสั่งปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาที่ก าหนด  พร้อมทั้งระบุมาตรการ
บังคับทางปกครองที่จะใช้บังคับกับผู้รับค าสั่งทางปกครอง หากผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ยินยอมที่จะ
ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง  เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองสามารถบังคับทางปกครองแก่ผู้รับ
ค าสั่งโดยใช้มาตรการทางปกครองที่ก าหนดไว้ในหนังสือเตือนนั้นได้  ทั้งนี้ ความมีผลในทางกฎหมาย
ของค าสั่งทางปกครองอาจถูกหน่วงไว้ด้วยการทุเลาการบังคับ29 ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งทุเลาการบังคับโดย
องค์กรฝ่ายปกครองหรือองค์กรตุลาการ  กล่าวคือ  ในกรณีที่เป็นการทุเลาการบังคับโดยองค์กรฝ่า ย
ปกครอง  เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองได้อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองและการอุทธรณ์โต้แย้งมีผล
เป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง  องค์กรฝ่ายปกครองย่อมไม่สามารถใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้  หรือในกรณีที่เป็นการทุเลาการบังคับโดยองค์กร
ตุลาการ เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครองต่อศาลปกครองและขอให้ศาลมี
ค าสั่งทุเลาการบังคับ  เมื่อศาลได้มีค าสั่งทุเลาการบังคับ  การฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือค าสั่งของ
ศาลปกครองให้ทุเลาการบังคับนั้นย่อมมีผลเป็นการระงับการบังคับการตามค าสั่งทางปกครองไว้เป็น
การชั่วคราว  แต่ถ้าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่อาจโต้แย้งได้อีกต่อไป  ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งโดยการ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อองค์กรฝ่ายปกครองหรือการโต้แย้งค าสั่งทางปกครองโดยการฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง  องค์กรฝ่ายปกครองย่อมสามารถที่จะบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้  
ทั้งนี้  ค าสั่งทางปกครองที่ไม่อาจโต้แย้งได้อาจเกิดจากการที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองแสดงเจตนาสละ
สิทธิอุทธรณ์  หรือไม่ได้อุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือเป็นกรณีที่ศาลยกค าฟ้อง
ขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองและคดีถึงที่สุด  อนึ่ง  ในกรณีที่การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อ
องค์กรฝ่ายปกครองไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองโดยทันที  องค์กรฝ่าย
ปกครองย่อมสามารถที่จะบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองนั้นได้ทันที ทั้งนี้เว้นแต่องค์กรฝ่าย
ปกครองจะได้มีค าสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้เป็นการชั่วคราวก่อนจนกว่าจะได้พิจารณาอุทธรณ์เสร็จ 
  2.3.2  หลักความชอบด้วยกฎหมาย 
    หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  หรือที่เรียกว่า 
การกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย30 เป็นหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายปกครองที่ท าให้
องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติและกฎเกณฑ์ที่ตนเองตราขึ้น 31 
กล่าวคือ  การกระท าใด  ๆ ของฝ่ายปกครองจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดและจะกระท า
นอกเหนือขอบอ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้  ซึ่งเป็นการคุ้มครองผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทาง

                                                           

 29 เรื่องเดียวกัน  หน้า  44. 
 30 เรื่องเดียวกัน หน้า 17-23. 
 31 วรเจตน์  ภาครีัตน์. ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยปกครอง : หลักกำรพื้นฐำนของกฎหมำย
ปกครองและกำรกระท ำทำงปกครอง. หน้า 21-22 
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ปกครองนอกจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครอง  ดังนั้น ฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ 
ที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมาย
ให้อ านาจและจะต้องกระท าการดังกล่าวโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย32 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายเป็น
แหล่งที่มา  และข้อจ ากัดของอ านาจให้กระท าการต่าง ๆ ของฝ่ายปกครอง   ซึ่งในระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยได้ก าหนดให้ศาลปกครองเป็นองค์กรหลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง ทั้งนี้ ภายใต้เขตอ านาจของศาลปกครองตามที่กฎหมายก าหนดหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง33 เป็นองค์ประกอบของหลักนิติรัฐ  ประกอบด้วย
หลักส าคัญ 2 ประการ ดังนี้ 
    1)  หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย 
    องค์กรฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ ในปัจจุบัน 
กรณีกฎหมายก าหนดหน้าที่ให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้ องค์กรฝ่าย
ปกครองมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ก าหนดไว้  หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดหน้าที่ให้องค์กร
ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ไม่กระท าการดังกล่าวให้ขัดต่อกฎหมายที่ใช้บั งคับ
อยู่ในปัจจุบัน  
    2)  หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ 
    องค์กรฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ ได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายมอบ
อ านาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการกระท าการนั้น ในขณะที่หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่
ขัดต่อกฎหมาย และฝ่ายปกครองจะต้องกระท าการอยู่ในกรอบของกฎหมาย  หรือมีกฎหมายรองรับ
เท่านั้น ซึ่งตามหลักประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา  หลักนิติรัฐ  นิติธรรม  และหลักการประกันสิทธิ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน อันเป็นการคุ้มครองประชาชนจากการกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่
มีผลกระทบต่อสิทธิของตนเป็นส าคัญ  โดยหลักแล้วกฎหมายที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองกระท าการ
ต่าง ๆ ได้นั้น  ต้องเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้น องค์กรฝ่ายปกครองจะอ้างกฎหมายตาม
จารีตประเพณีมาเป็นฐานรองรับในการใช้อ านาจปกครองไม่ได้  หากกฎหมายตามจารีตประเพณี
ดังกล่าวมีอยู่จริง  ย่อมเป็นหน้าที่ขององค์กรนิติบัญญัติที่จะต้องตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรเพ่ือ
รองรับกฎหมายจารีตประเพณีนี้หรือยกเลิกกฎหมายจารีตประเพณีนี้นั้น  เพื่อความมั่นคงและแน่นอน
ในระบบกฎหมาย หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ มีความเคร่งครัดแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ  

                                                           

 32 พัชฌา  จิตรมหึมา. หลักกกำรเบือ้งต้นของกฎหมำยมหำชนและกฎหมำยปกครอง.เอกสาร
ประกอบการอบรมความรู้ทางกฎหมายแก่นักศึกษาฝึกงาน  ณ  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  วันท่ี  17  
มีนาคม  2544,กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.2544 หน้า 22. 

 33 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์. คูม่ือกำรศึกษำกฎหมำยปกครอง. (พิมพ์ครั้งที่ 4). กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2547. หน้า 194. 
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มาตรการใด ๆขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการสร้างภาระ  กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจ าเป็นต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับมาตรการดังกล่าว  เช่น การใช้ก าลังเข้า
สลายการชุมนุมประท้วง  การยกเลิกใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการ  และการลงโทษทาง
วินัย  เป็นต้น  ส่วนมาตรการทางปกครองที่มีลักษณะเป็นประโยชน์  หรือเป็นคุณกับประชาชน หาก
ไม่มีกฎหมายก าหนดเงื่อนไขการใช้ไว้  องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจกระท าการได้  แม้ว่าจะไม่มี
กฎหมายให้อ านาจไว้ชัดแจ้ง  แต่มีความชอบธรรมทางกฎหมาย   
  2.3.3  หลักความพอสมควรแก่เหตุ 
   การกระท าทางปกครองใดเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนหรือหน้าที่ให้กับประชาชน 
แม้การกระท านั้นจะมีกฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ แต่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ต้องกระท าโดย
พอสมควรแก่เหตุ ซึ่งหลักความพอสมควรแก่เหตุเป็นหลักพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชนที่ห้ามไม่ให้
องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการอันมีเป็นการสร้างภาระให้กับประชาชนเกินสมควร แต่
ก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องกระท าการให้พอเหมาะพอประมาณกับสภาพของข้อเท็จจริง  
ดังนั้น หลักการบังคับทางปกครองต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นและพอสมควรแก่เหตุ  ซึ่งมาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยสภาพเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่งจึงอยู่ในบังคับของหลักความชอบด้วย
กฎหมายของค าสั่งทางปกครอง34 เช่น การใช้มาตรการบังคับทางปกครองเจ้าหน้าที่จะต้องไม่ยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดเกินกว่าที่ก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครอง หากยึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินได้ราคามากกว่าที่ผู้อยู่ใต้บังคับตามค าสั่งทางปกครองต้องช าระ  เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองก็จะต้องคืนเงินในส่วนดังกล่าวให้แก่ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง35  
  2.3.4  หลักการเตือนก่อนการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
    เมื่อผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ทางปกครองไม่ว่าจะเป็นค าสั่งให้ช าระเงินหรือค าสั่งให้กระท าการหรือละเว้นกระท าการ  เจ้าหน้าที่ผู้
ออกค าสั่งต้องมีหนังสือเตือนให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองอีกครั้งหนึ่ง  การ
เตือนจึงเป็นขั้นตอนที่เปิดโอกาสให้ผู้รับค าสั่งตัดสินใจเลือกที่จะปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง เมื่อได้
พิจารณาถึงผลเสียหรือผลกระทบที่ตนจะรับจากการบังคับทางปกครอง  โดยเจ้าหน้าผู้ท าค าสั่งต้อง
ก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมไว้ในค าเตือนเพ่ือให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งภายใน
ระยะเวลา เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าเตือน  เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งจึงใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองแก่ผู้รับค าสั่งทางปกครองเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง  หากไม่ปฏิบัติ
                                                           

 34 ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์. กฎหมำยวิธีปฏิบัตริำชกำรทำงปกครอง.  กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

สื่อปัญญา. 2540.หน้าที่  334-335.   
 35 ประจักษ์  พุทธิสมบัติ.ค ำบรรยำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  ภำคบังคับคดี.  

กรุงเทพมหานคร : ศรีสมบัติการพิมพ์.2540.หน้า 188-189. 
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ตามผู้รับค าสั่งทางปกครองจะต้องถูกบังคับทางปกครองตามมาตรการบังคับทางปกครองที่ระบุไว้ใน
ค าเตือน  ซึ่งจะต้องระบุกระบวนการ  ขั้นตอนและรายละเอียดของการบังคับทางปกครองไว้ด้วย  แต่
เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองจะระบุมาตรการบังคับทางปกครองมากกว่าหนึ่งมาตรการ  เพ่ือให้
ตนใช้ดุลพินิจที่จะเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองใด ๆ ตามความเหมาะสมไม่ได้ ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่
ผู้ออกค าสั่งทางปกครองอาจระบุค าเตือนไปพร้อมกันกับค าสั่งทางปกครองที่ออกไปในครั้งแรกก็ได้  
เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง  เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองจะต้อง
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ผู้รับค าสั่งทางปกครองตามที่ตนระบุไว้ในค าเตือน36  หากมีการ
เปลี่ยนแปลงมาตรการบังคับทางปกครองใหม่ เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองก็จะต้องแจ้งเตือนให้
ผู้รับค าสั่งทางปกครองทราบเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง
จะใช้บังคับแทนเสียก่อน37  ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นที่จะต้องมีการบังคับทางปกครองตามค าสั่งให้
กระท าการหรือละเว้นกระท าการโดยเร่งด่วนเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการกระท าความผิดทางอาญา  หรือ
เพ่ือไม่ให้ก่อให้เกิดความเสียต่อประโยชน์สาธารณะ  เจ้าหน้าที่มีอ านาจบังคับทางปกครองได้โดยทันที
โดยไม่ต้องออกค าสั่งทางปกครองขึ้นก่อน  แต่เจ้าหน้าที่จะต้องกระท าภายในขอบเขตตามที่กฎหมาย
ก าหนด  เนื่องจากเป็นกรณีที่ไม่อาจรอให้ช้าได้หรือเป็นกรณีที่ต้องด าเนินการปัดป้องภัยที่เกิดขึ้นโดย
ฉับพลัน  ดังนั้น การบังคับทางปกครองในกรณีเร่งด่วน จึงไม่จ าเป็นต้องมีการเตือนก่อนการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง    
  2.3.5  หลักความแน่นอนชัดเจนและคาดหมายได้ 
   การกระท าทางปกครองเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวมีผลเป็นการก าหนด
สิทธิหน้าที่  หรือเป็นการก าหนดประโยชน์ให้แก่เอกชน  การกระท าของฝ่ายปกครองจึงต้องมีความ
ชัดเจนแน่นอนและเป็นที่คาดหมายได้ของผู้รับค าสั่งทางปกครอง38 เมื่อมาตรการบังคับทางปกครอง
เป็นการกระท าทางปกครองอย่างหนึ่งที่มีผลเป็นการรุกล้ าสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างรุนแรง  การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองจึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนและพึงคาดหมายได้ตามหลักของการกระท า
ทางปกครองเพ่ือให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองคาดหมายได้ว่าตนอาจจะได้รับผลกระทบจากการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองอย่างไร  โดยการระบุมาตรการบังคับทางปกครองและรายละเอียด
เกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองจะใช้บังคับในกรณีท่ีผู้รับค าสั่ง

                                                           

 36 กลมชัย  รัตนสกาววงศ์. กฎหมำยปกครอง  (พิมพ์ครั้งท่ี  6). กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน 2551  
หน้า 98 – 99. 
 37 วรเจตน์  ภาคีรตัน์. ควำมรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกบักฎหมำยปกครอง : หลักกำรพื้นฐำนเกี่ยวกบักฎหมำย
ปกครองและกำรกระท ำทำงปกครอง. หนา้ 277. 

 38 วรเจตน์  ภาคีรัตน์. ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยปกครอง : หลักกำรพื้นฐำนของกฎหมำย

ปกครองและกำรกระท ำทำงปกครอง. หน้า 35. 
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ทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าเตือน  ทั้งนี้  มาตรการบังคับทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทาง
ปกครองจะใช้บังคับนั้นจะต้องเป็นมาตรการเดียวกันกับที่ระบุไว้ในค าเตือน     
  2.3.6  หลักการบังคับทางปกครองอาจถูกโต้แย้งได้ 
   ในกระบวนการบังคับทางปกครอง  องค์กรฝ่ายปกครองอาจใช้อ านาจตาม
กฎหมายได้ในหลายลักษณะโดยเจ้าหน้าที่อาจจะออกค าสั่งทางปกครองในลักษณะที่เป็นการก าหนด
นิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐและผู้รับค าสั่งทางปกครองประเภทที่เป็นค าสั่งให้กระท าการหรือละเว้นกระท า
การ  ช าระค่าปรับทางปกครองเป็นเงินจ านวนหนึ่ง  ค าสั่งยึดสังหาริมทรัพย์  หรือค าสั่งอายัดสิทธิ
เรียกร้องของผู้รับค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นประเภทที่เป็นค าสั่งให้ช าระเงิน  หรือเจ้าหน้าที่อาจใช้
ก าลังทางกายภาพในการด าเนินการบังคับทางปกครองอันถือเป็นการปฏิบัติการทางปกครอง  เช่น  
การใช้ก าลังยกรถเข็นขายของในที่ทางเท้า  หรือการเข้าไปในอาคารที่สร้างผิดแบบเพ่ือตรวจสอบ
โครงสร้างของอาคารดังกล่าว เป็นต้น 
   ส าหรับการด าเนินการบังคับทางปกครองในส่วนที่เป็นค าสั่งทางปกครองนั้น  
หากเป็นกรณีที่ค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ผู้รับค าสั่งทางปกครองย่อมมีสิทธิโต้แย้งค าสั่ง
ทางปกครองดังกล่าวได้  โดยการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต่อองค์กรฝ่ายปกครอง เมื่อ
องค์กรฝ่ายปกครองได้ทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับทางปกครองในส่วนที่
เป็นค าสั่งทางปกครองแล้ว  หากผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่พอใจในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ขององค์กรฝ่าย
ปกครองก็สามารถอุทธรณ์โต้แย้งต่อองค์กรตุลาการหรือศาลต่อไปได้  เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามไม่ให้
องค์กรฝ่ายปกครองด าเนินการบังคับทางปกครอง  และขอให้องค์กรฝ่ายปกครองเยียวยาให้สิทธิของ  
ผู้ถูกบังคับทางปกครองที่สูญเสียไปกลับฟ้ืนคืน  หรือขอให้องค์กรฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสียหายได้ 39 
การทบทวนตรวจสอบโดยองค์กรฝ่ายปกครองนั้นเป็นการทบทวนตรวจสอบในเชิงป้องกันซึ่งมี
วัตถุประสงค์ให้ค าสั่งทางปกครองที่ออกจากองค์กรฝ่ายปกครองเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วย
กฎหมาย  ส่วนการทบทวนตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการหรือศาลเป็นการทบทวนตรวจสอบในเชิง
แก้ไขโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะลบล้างค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย40 
 2.4  ประเภทของการบังคับทางปกครอง 
  การบังคับทางปกครองมีขึ้นเพ่ือท าให้ค าสั่งทางปกครองมีผลเมื่อผู้อยู่ภายใต้ค าสั่ง
ทางปกครองฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง หรือปฏิบัติไม่ครบถ้วนตามที่ได้ก าหนดไว้ในค าสั่ง

                                                           

 39 วรเจตน์  ภาครตัน์. รำยงำนกำรวิจัยฉบับสมบูรณ์  เรื่อง วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองในระบบ
กฎหมำยเยอรมัน. ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 2548. หน้า  106 – 107. 

 40 อาคม  โง้มแดง. (2553) ปัญหาการยึด  อายัดทรัพย์สินในทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิของ 
บุคคลภายนอก หน้า 32. 
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ทางปกครอง ซึ่งการบังคับทางปกครองสามารถแบ่งประเภทตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง 
ดังนี้41 
  2.4.1  การบังคับทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
   ในกรณีที่รัฐมีสิทธิเรียกร้องในทางมหาชนโดยการออกค าสั่งทางปกครอง
เรียกให้เอกชนช าระเงิน  ไม่ว่าจะเป็นค่าภาษีอากร  ค่าบริการหรือค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ หากผู้รับค าสั่ง
ทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง  องค์กรฝ่ายปกครองมีอ านาจใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยการบังคับช าระเงินจากทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครอง  ไม่ว่าจะเป็นการยึด
สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์  หรือการอายัดสิทธิเรียกร้องซึ่งผู้รับค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงินต่อบุคคลอ่ืน เพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ดังกล่าวการบังคับทางปกครองให้ช าระเงินจึงต้อ งมี
เงื่อนไข ดังนี้ 
   1)  ต้องมีค าสั่งทางปกครองที่เป็นฐานของการบังคับทางปกครอง โดยค าสั่ง
ดังกล่าวจะต้องเป็นค าสั่งทางปกครองที่จ าต้องมีการบังคับทางปกครอง 
   2)  ค าสั่งทางปกครองจะต้องมีผลในทางกฎหมายโดยการแจ้งค าสั่งแก่
บุคคลผู้รับค าสั่งทางปกครองตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 
   3)  ถึงก าหนดระยะเวลาช าระเงินตามที่ระบุไว้ในค าสั่งทางปกครองแล้ว 
   4)  ได้มีการออกหนังสือเตือนให้ช าระเงินภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ผู้รับ
ค าสั่งทางปกครองไม่ยินยอมปฏิบัติตามค าเตือนนั้น 
   5)  จะต้องไม่มีการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองไว้ก่อน  ไม่ว่าจะ
เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้การอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองมีผลเป็นการทุเลาการบังคับหรือ
กรณีที่กฎหมายก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองหรือองค์กรตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยสั่งการให้ทุเลาการ
บังคับ 
   ส่วนขั้นตอนและองค์กรที่มีหน้าที่บังคับช าระเงินจากทรัพย์สินนั้นย่อม
แตกต่างกันไปตามแก่กฎหมายหรือทางปฏิบัติของแต่ละประเทศจะบัญญัติหรือวางแนวทางไว้โดย
กฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองอาจก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองผู้ออกค าสั่งทางปกครองเป็น
ผู้ด าเนินการบังคับทางปกครองเองหรืออาจก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองผู้ออกค าสั่งทางปกครอง
สามารถร้องขอให้หน่วยงานที่ท าหน้าที่บังคับคดีตามค าพิพากษา หรือหน่วยงานที่ท าหน้าที่บังคับการ
ทางปกครองโดยเฉพาะ  บังคับทางปกครองแทนโดยทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครองและไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองอาจถูกยึด  อายัด  และขายทอดตลาดได้นั้น อาจเป็นสังหาริมทรัพย์  
                                                           

 41 กนกวรรณ  แสงเอี้ยม. (2562) “ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทาง
ปกครองตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ มหาวิยาลัยศรีปทุม. 
กรุงเทพมหานคร. หนา้  86 – 101. 
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อสังหาริมทรัพย์  หรือสิทธิทั้งปวงที่มีอยู่เหนือสังหาริมทรัพย์  อสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะโอน
มายังผู้รับค าสั่งทางปกครอง  หรือสิทธิเรียกร้องอย่างอ่ืนที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองมีต่อบุคคลภายนอก  
ซึ่งการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินเป็นก าร
กระท าทางปกครองที่กระทบสิทธิของบุคคลอย่างรุนแรง  การที่องค์กรฝ่ายปกครองจะพิจารณาใช้
มาตรการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดจนต้องค านึงถึงหลักความจ าเป็น โดยองค์กรฝ่ายปกครอง
จะด าเนินการยึดหรืออายัด  และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง
มากกว่าจ านวนหนี้ที่ก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครองไม่ได้  แต่จะต้องด าเนินการยึดหรืออายัด  และ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองเพียงเท่าที่จ าเป็นในการบังคับช าระหนี้
ได้เท่านั้น42 
  2.4.2  การบังคับทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าการ
หรือละเว้นให้กระท าการ 
   กรณีที่องค์กรฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองก าหนดหน้าที่ให้เอกชน
ปฏิบัติ หรือละเว้นห้ามไม่ให้ปฏิบัติ  หากผู้รับค าสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทาง
ปกครองนั้น  กฎหมายอาจก าหนดสภาพบังคับได้ในหลายลักษณะ  โดยอาจก าหนดให้บุคคลดังกล่าว
ต้องรับโทษทางอาญา  โทษทางปกครอง  ซึ่งโทษดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เป็นการตอบแทนการกระท า
ที่เป็นการไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง  และมีผลเป็นการบังคับผู้รับค าสั่งทางปกครองต้องปฏิบัติตามค าสั่งโดย
อ้อม  แม้ว่าจะได้มีการลงโทษผู้กระท าความผิดไปแล้วก็ตามแต่ภาระหน้าที่ที่ถูกก าหนดไว้ในค าสั่งทาง
ปกครองยังคงไม่ได้รับการปฏิบัติให้ส าเร็จลุล่วงไปแต่อย่างใด ดังนั้น  เพ่ือให้กฎหมายมีผลบังคับ
ในทางปฏิบัติ จึงก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองมีอ านาจใช้มาตรการเพ่ือบังคับการให้
เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้เอง  ส าหรับมาตรการบังคับทางปกครองในกรณีที่เป็นการบังคับการ
เพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งให้กระท าการหรือละเว้นการกระท าการนั้น  ได้แก่ การเข้าด าเนินการแทนโดย
องค์กรฝ่ายปกครองหรือบุคคลอ่ืนโดยค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการเข้าด าเนินการแทนนั้นให้เรียกเอาจากผู้
อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง   การเรียกให้ช าระค่าปรับทางปกครองในกรณีที่ภาระหรือ
หน้าที่ที่ก าหนดในค าสั่งทางปกครองเป็นการที่ต้องกระท าเองเป็นการเฉพาะตัว  และการบังคับทาง
ปกครองโดยตรงมีลักษณะคล้ายคลึงกับการเข้ากระท าการแทน  แต่การบังคับทางปกครองโดยตรง
เป็นการที่เจ้าหน้าที่ใช้ก าลังทางกายภาพบังคับกับเนื้อตัวของผู้รับค าสั่งทางปกครอง และสามารถใช้
อาวุธหรือเครื่องมือเพ่ือบังคับทางปกครองโดยตรง   
  2.4.3  การบังคับทางปกครองโดยเร่งด่วน 

                                                           

 42 กมลชัย รตันสกาววงศ์. (2551). กฎหมายปกครอง (พิมพ์ครั้งท่ี 7). กรุงเทพฯ: วิญญูชน.หน้า 72. 
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   โดยทั่วไปการบังคับทางปกครองย่อมมีขึ้นเพ่ือให้ข้อปฏิบัติหรือข้อห้ามซึ่ง
ก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครองได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม  กล่าวคือ  การบังคับทางปกครอง
จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อองค์กรฝ่ายปกครองได้ออกค าสั่งทางปกครองที่เป็นฐานแห่งการบังคับขึ้นแล้ว   
และค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับผูกพัน  และไม่มีการทุเลาการบังคับตามค าสั่ง
โดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง  ผู้บังคับบัญชาเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง  หรือศาล  
อย่างไรก็ตาม  ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนเพ่ือป้องกันการกระท าที่เป็นความผิดทางอาญา  หรือ
เพ่ือป้องกันภยันตรายที่จะเกิดแก่สาธารณะ  ซึ่งองค์กรฝ่ายปกครองไม่สามารถที่จะด าเนินการตาม
ขั้นตอนปกติได้  เนื่องจากจะเป็นการเนิ่นช้าเกินไปในการที่จะรอให้มีการออกค าสั่งทางปกครอง  และ
รอให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง  ดังนั้นในกรณีนี้   องค์กรฝ่ายปกครองจึงมี
อ านาจบังคับทางปกครองได้ทันที  แต่ทั้งนี้  องค์กรฝ่ายปกครองที่จะบังคับทางปกครองโดยเร่งด่วนได้
นั้นต้องเป็นองค์กรฝ่ายปกครองที่มีอ านาจหน้าที่ในเรื่องนั้น และการบังคับทางปกครองต้องกระท าไป
โดยพอสมควรแก่เหตุ43  
   เมื่อได้กล่าวถึงแนวคิดและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทาง
ละเมิดเจ้าหน้าที่และมาตรการบังคับทางปกครอง  ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และมาตรการบังคับทางปกครองในบทที่ 3 ต่อไป 

 

                                                           

 43 วรเจต ภาคีรัตน์. (2549). ความรูเ้บื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับ
กฎหมายปกครองและการกระท าทางปกครอง (พิมพ์ครั้งท่ี 3). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หน้า 277-278. 
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บทท่ี 3 

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองในการ
เรียกให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน 

 
 
 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ย่อมมีความ
แตกต่างกัน แล้วแต่การปรับใช้และการพัฒนาทางระบบกฎหมายในแต่ละประเทศ  โดยในบทนี้จะ
ศึกษาถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองในการเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท า
ละเมิดชดใช้เงินในกฎหมายต่างประเทศ และประเทศไทย โดยล าดับ ดังนี้ 

 

1.  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 
 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศที่ถือว่าเป็นต้นแบบของระบบกฎหมายปกครอง
ของไทยซึ่งแยกระบบกฎหมายปกครองออกจากหลักกฎหมายเอกชน ดังนั้นจึงมีหลักทั่วไปเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมน ีซึ่งพอจะสรุปได้ดังนี ้
 1.1  ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ในปัจจุบันกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ก าหนดหลักการ
ว่ารัฐจะต้องรับผิดชอบการกระท าละเมิดทุกอย่างที่กระท าโดยผู้ซึ่งใช้อ านาจรัฐ  และรัฐมีอ านาจฟ้อง
ไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใช้อ านาจรัฐที่กระท าละเมิดภายหลังได้ โดยการกระท าดังกล่าวจะต้อง
เป็นการกระท าละเมิดเฉพาะจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หากเป็นการกระท าที่ไม่เป็นการ
จงใจหรือเป็นการกระท าประมาทเลินเล่อที่ไม่ร้ายแรง เป็นกรณีกระท าละเมิดโดยประมาทเพียง
เล็กน้อย รัฐจะต้องรับผิดชอบในการกระท าละเมิดนั้น  และรัฐไม่มีอ านาจฟ้องไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้กระท าละเมิดในภายหลัง  ดังนั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่ถูกฟ้อง
โดยตรงต่อศาล44 
 
 
 
                                                           

 44 ชาญชัย  แสวงศักดิ์ (2550) “ค าอธิบายกฎหมายวา่ด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี” 
กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์วิญญชูน, หน้า 12. 
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1.1.1 การออกค าสั่งทางปกครอง 
   การออกค าสั่งทางปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในการเรียกให้
ช าระเงินจะเป็นเรื่องที่มีผลต่อประโยชน์สาธารณะ ถ้าเป็นเรื่องเกี่ยวกับภาษีอากรค้างช าระ  
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ รวมทั้งค่าปรับของรัฐ ถือเป็นข้อเรียกร้องทางกฎหมายมหาชน หน่วยงานของรัฐ
สามารถด าเนินการออกค าสั่งเพ่ือให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง โดยไม่ต้องน าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครอง45 ดังนั้นการออกค าสั่งทางปกครองแก่ผู้รับค าสั่งทางปกครองโดยให้ช าระเงิน  เมื่อถึง
ก าหนดช าระเงิน ผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ยอมช าระเงินตามก าหนด และระยะเวลาได้ล่วงเลยพ้น
ก าหนดดังกล่าวแล้ว กรณีนี้ถือว่าเป็นการบังคับทางปกครอง เช่น การบังคับให้ช าระภาษีอากร 
ค่าธรรมเนียม ฯลฯ หนังสือบังคับนี้ไม่ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองเป็นเพียงมาตรการภายในฝ่าย
ปกครองที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องให้ช าระหนี้เท่านั้น 

1.1.2 ประเภทการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานทางปกครอง 
   กฎหมายวิธีปฏิบัติมาตรการทางปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้
ก าหนดการบังคับทางปกครองออกเป็น  4  ส่วนคือ  
   (1)  การบังคับตามสิทธิเรียกร้องให้ช าระ 

(1) การบังคับให้กระท าการ  หรืองดเว้นกระท าการ 
(2) ค่าใช้จ่าย 
(3) บทเฉพาะกาล46 

 และการใช้สิทธิเรียกร้องจะแบ่งแยกออก เป็น  2 ประเภท  คือ 
(1) สิทธิเรียกร้องที่เป็นตัวเงิน 
(2) สิทธิเรียกร้องให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ 

   การใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้ช าระเงิน  สิทธิเรียกร้องในการบังคับ
ทางปกครองจะต้องเป็นตัวเงินเท่านั้น เช่น การบังคับให้ช าระภาษีอากร  ค่าธรรมเนียม ฯลฯ  กรณี
ดังกล่าวเป็นความเสียหายในเชิงกฎหมายมหาชน  หากหน่วยงานได้ด าเนินการตามเงื่อนไขจน
ครบถ้วนแล้ว ไม่ว่าจะมีการออกค าสั่งทางปกครอง  ถึงก าหนดช าระเงินแล้ว ผู้กระท าละเมิดที่ได้รับ
ค าสั่งทางปกครองไม่ช าระเงินจนพ้นระยะเวลาที่ก าหนด  หน่วยงานของรัฐ จะออกหนังสือบังคับไปยัง
หน่วยงานบังคับทางปกครองเพ่ือด าเนินการต่อไป 
 
 
                                                           

 45 วรเจตน์  ภาครีัตน์ (2549) “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน” 
กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์วิญญชูน, หน้า 164 – 166. 

 46 เรื่องเดียวกัน หน้า 162 -164. 
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1.1.3 หน่วยงานที่ท าหน้าที่บังคับทางปกครอง 

   สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหน่วยงานบังคับทางปกครอง  เพ่ือท าหน้าที่
บังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง  ซึ่งค าบังคับทางปกครอง ไม่ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง 47 
มาตรา  4  แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยมาตรการบังคับในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  ค.ศ.1953 ได้ก าหนด
เจ้าหน้าที่ในการด าเนินการบังคับทางปกครองแตกต่างกันไป  ในกรณีค าสั่งทางปกครองก าหนดให้
ช าระเงิน  คือ  หน่วยงานบังคับทางปกครองที่จัดตั้งขึ้นภายในกระทรวงต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้ท า
ค าสั่งทางปกครอง  โดยในการจัดตั้งหน่วยงานบังคับทางปกครอง เพ่ือด าเนินการบังคับทางปกครอง
โดยตรง และจะต้องขอความเห็นชอบจากกระทรวงมหาดไทยก่อน  เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยเป็น
หน่วยงานที่มีหน้าที่ดูแลความสงบสุขของประชาชน หากกระทรวงใดไม่ได้จัดตั้งหน่วยงานบังคับทาง
ปกครองภายในไว้ก็อาจมอบหมายให้กรมสรรพากรท าหน้าที่เป็นหน่วยงานบังคับทางปกครองได้  
   ส าหรับหน่วยงานที่ท าหน้าที่ด าเนินการบังคับทางปกครองในกรณีค าสั่งทาง
ปกครองก าหนดให้กระท าการหรือละเว้นกระท าการนั้น ได้แก่ เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง ตาม
มาตรา  7 วรรคหนึ่งแห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยมาตรการบังคับในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  ค.ศ. 1953   

1.1.4 การเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินแก่หน่วยงานของรัฐ 
   กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความเสียหายอันเป็นความผิดทางละเมิดต่อ
หน่วยงานทางปกครองหากเป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หน่วยงาน
ทางปกครองจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายนั้น โดยการฟ้องต่อศาลยุติธรรม ไม่ใช่ศาลปกครอง 48 
เนื่องจากกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือว่าเป็นการเรียกร้องค่าเสียหายในทางกฎหมาย
เอกชน 
   ดังนั้น มาตรา  34 ของกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี49 
ได้ก าหนดการรับรองการใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐ รวมถึง
การใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าละเมิดโดยจงใจและประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหาย อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาของศาลยุติธรรม และตามมาตรา 1  
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ

                                                           

 47 เรื่องเดียวกัน หน้า 166 
 48 เรื่องเดียวกัน, หนา้ 167. 
 49 Grundgesetz der Bundesrepublik Feutschland (GG) อ้างถึงใน  วรเจตน์  ภาคีรตัน์  
(2555) กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ:ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน  ฝรั่งเศส  และอังกฤษ  
กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  หน้า 9. 
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เยอรมนี ยังบัญญัติรับรองยกเว้นไม่ให้น าการบังคับทางปกครองตามกฎหมายดังกล่าวมาบังคับใช้แก่
กรณีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม 

1.1.5 เขตอ านาจศาลในการฟ้องคดีทางปกครอง 
  ระบบศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นระบบศาลคู่ การฟ้องคดีของ
ศาลปกครองและศาลยุติธรรมจะแยกอ านาจออกจากกันเพราะระบบกฎหมายมหาชนและเอกชนที่
ต่างกัน ซึ่งตามมาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลปกครองสรุปความได้ว่า  
ข้อพิพาทท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ต้องเป็นข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชนเกือบทุกประเภท  
แต่มีข้อจ ากัด ดังนี้50 

(1) ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย
มหาชน อยู่ในเขตอ านาจของศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่ง 

(2) ข้อพิพาทตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งตามมาตรา 13 แห่งกฎหมายว่า
ด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐได้ก าหนดให้ ข้อพิพาทตามรัฐธรรมนูญอยู่ในอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ดังนั้นมาตรา 40 จึงได้ก าหนดข้อยกเว้นอ านาจศาลปกครองไว้51 
 1.2  มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการบังคับทางปกครองไว้ในกฎหมายว่า
ด้วยการบังคับทางปกครองในชั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ ายปกครองแห่งสหพันธ์รัฐ   (Verwaltugs – 
Vollstreckungsgesetz-VwVG)52  ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องการปกครอง
ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (Verwaltungsverfahrensgesetz)  แต่มิได้มีการนิยามค าว่า การบังคับ
ทางปกครองไว้ซึ่งในต าราได้อธิบายค าว่า “การบังคับทางปกครอง”(Verwaltungsvollstreckung)  
หมายถึง การใช้ก าลังทางกายภาพบังคับตามสิทธิเรียกร้องในทางกฎหมายมหาชน  หรือความสัมพันธ์
ในเชิงบังคับอ่ืน ๆ ตามกฎหมายระหว่างหน่วยงานของรัฐ  องค์กรปกครองตนเอง  หรือนิติบุคคลซึ่งใช้
อ านาจในทางมหาชน  และประชาชนผู้มีภาระหน้าที่ผูกพันต่อรัฐหรือต่อผู้ทรงสิทธิอ่ืนที่อยู่ภายใต้
บังคับของรัฐ53 หรือการบังคับทางค าสั่งทางปกครอง  เพ่ือให้ผู้ที่ได้รับค าสั่งทางปกครองกระท าการ

                                                           

 50 กมลชัย  รัตนสกาวงค์ (2542) “กฎหมายปกครอง” กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, หน้า 114. 
 51 บรรเจิด  สิงคะเนติ  (2542) “เงื่อนไขการฟ้องคดีปกครองของเยอรมัน” วารสารนิตศิาสตร์ 29, 

(2) หน้า 281. 
 52 บรรเจิด  สิงคะเนติ  (2547)  “ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกับคดีปกครองของเยอรมัน” 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, หน้า 199. 
 53 App/Wettlaufer,Verwaltungsvollstreckungsrecht,Carl Heymanns Verlag KG, 4. 
Auflage,Mumchen 2005, §1,Rm.1. อ้างถึงใน  วรนารี สิงห์โต.(2550) “การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมาย
เยอรมัน” รายงานการศึกษาวิจัย เสนอส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หน้า 1. 
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หรือละเว้นกระท าการ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับการบังคับการตามค าพิพากษาศาลยุติธรรม แต่การ
บังคับทางปกครองจะมีค าสั่งทางปกครองเป็นฐานอ านาจ ดังนั้น การบังคับทางปกครองคือการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครอง แต่ไม่รวมถึงการบังคับทางปกครองในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน (Sofortiger 
Vollzug) ซึ่งการบังคับทางปกครองในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนจะต้องมีเหตุปรากฏให้เห็นถึงอันตรายที่จะ
เกิดขึ้นเฉพาะหน้า  เกิดขึ้นอย่างเร่งด่วน หรือในกรณีบังคับตามสัญญาทางปกครองที่คู่สัญญาฝ่าย
เอกชนตกลงในสัญญายินยอมให้หน่วยงานของรัฐที่เป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งสามารถด าเนินการบังคับ
ตามสิทธิเรียกร้องได้ทันที โดยไม่จ าเป็นต้องออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือเป็นฐานอ านาจในการบังคับ
การ  ซึ่งการบังคับทางปกครองเป็นการใช้อ านาจของรัฐในการบังคับโดยตรงเพ่ือให้สัมฤทธิ์ผล และไม่
ต้องผ่านการพิจารณาจากศาลก่อนใช้มาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าว 54  ดังนั้นการบังคับทาง
ปกครองต้องอยู่ภายใต้กรอบของหลักนิติรัฐ  โดยแบ่งมาตรการบังคับทางปกครองเป็น  2 กรณ5ี5 ดังนี้ 

1.2.1  การบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
  ตามมาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ก าหนดให้ การบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระ
เงินในทางปกครองของสหพันธรัฐและนิติบุคคลที่ใช้อ านาจในทางปกครองในระดับสหพันธรัฐอยู่
ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ  
ยกเว้นข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาทางปกครอง หรือสิทธิเรียกร้องที่เป็นตัวเงินในทางกฎหมายมหาชน
ซึ่งก่อตั้งขึ้นจากความสัมพันธ์ในทางกฎหมายอ่ืนนอกจากกฎหมายปกครองซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลยุติธรรม56 เช่น การไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าละเมิดโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและก่อให้เกิดความเสียหาย โดยมาตรา  34  ของกฎหมายพ้ืนฐานแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ก าหนดการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิด
ของหน่วยงานของรัฐ  รวมถึงการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานรัฐต่อเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าละเมิดโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้อยู่ในอ านาจศาลยุติธรรม  ดังนั้นกระบวนการดังกล่าวจึงไม่
ต้องมีการออกค าสั่งทางปกครองก าหนดให้ช าระเงิน  เมื่อมีการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐและ
ก่อให้เกิดความเสียหายหน่วยงานของรัฐจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหายไปก่อน  แล้ว
หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง โดยการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเท่านั้น  ดังนั้น การปฏิบัติเกี่ยวกับค าสั่งของหน่วยงานของรัฐ

                                                           

 54 วรนารี สิงหโ์ต.(2550) “การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน”รายงานการศึกษาวิจัย 

เสนอส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หน้า 1. 
 55 เรื่องเดียวกัน  หน้า 20. 
 

56 Mußgnug, VB1BW 1984,S.423;zitiert nach: Engelhardt/App,§ 1 VwVG,Rn.15. อ้างถึงใน 
วรนารี สิงห์โต. หน้า 20.  



30 
 

ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้ค่าเสียหายซึ่งเป็นความรับผิดภายในหน่วยงานของรัฐ จึงเป็น
ข้อยกเว้นตามมาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่ง
สหพันธรัฐ (VwVG)  ไม่อาจน าการบังคับทางปกครองมาใช้บังคับได้ 
   การบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินของ
เจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่มีต่อประชาชนจะต้องเป็นสิทธิเรียกร้องที่เป็นตัวเงิน  เช่น  ค่าภาษี
อากร  เงินประกันสังคมค่าธรรมเนียม  ค่าปรับบังคับการ  ค่าเสียหายในทางปกครอง  การเรียกคืน
เงินที่จ่ายเกินไป  การเรียกคืนลาภมิควรได้ในทางปกครอง ค่าใช้จ่ายในการเข้ากระท าการแทน หรือ
ค่าใช้จ่ายในการบังคับทางปกครองโดยตรง  เป็นต้น 

1) กระบวนการในการบังคับทางปกครอง 
  การบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการ (Anordnungsbehörde) หรือหน่วยงานของรัฐที่มี
สิทธิเรียกร้องที่เป็นตัวเงินตามความสัมพันธ์ในทางกฎหมายมหาชน หรือหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจ
ออกค าสั่งทางปกครองบังคับการจะอยู่ในฐานะเจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง ซึ่งตามมาตรา 3  
วรรคสี่ แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ 
(VwVG) ก าหนดให้เจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครองต้องออกค าสั่งทางปกครองบังคับให้ช าระเงิน 
และส่งค าสั่งทางปกครองบังคับให้ช าระเงินไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการเพ่ือด าเนินการบังคับ
ทางปกครองตามมาตรการบังคับที่ก าหนดให้ช าระเงิน  โดยค าสั่งบังคับให้ช าระเงินจะต้องท าเป็น
หนังสือแจ้งไประหว่างหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นการด าเนินการภายในฝ่ายปกครอง โดยในหนังสือต้อง
ก าหนดมาตรการและวิธีการบังคับทางปกครอง ซึ่งผูกพันหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการให้ต้อง
ด าเนินการบังคับทางปกครองตามค าสั่งบังคับให้ช าระเงินเท่านั้น แต่ค าสั่งดังกล่าวไม่มีผลกระทบต่อ
สิทธิบุคคลภายนอก ดังนั้นค าสั่งดังกล่าวไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง 
  การด าเนินการบังคับตามค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ใน
มาตรา  3  วรรคสอง  แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่ง
สหพันธรัฐ (VwVG) ดังนี้ 
  ก .  ต้ อ งมี กา รออกค า สั่ ง ท างปกครอ งที่ ก า หนด ให้ ช า ร ะ เ งิ น 
(Leistungsbescheid) ตามสิทธิเรียกร้องในทางกฎหมายมหาชนเท่านั้น ซึ่งค าสั่งทางปกครองจะต้อง
ท าเป็นลายลักษณ์อักษร และแจ้งให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองทราบ โดยค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงินต้องมีเนื้อหาที่ชัดเจน  โดยแจ้งเหตุแห่งการช าระเงินและจ านวนเงินที่ต้องช าระ57 และระบุ
ระยะเวลาที่หนี้ถึงก าหนดช าระให้ชัดเจน เพ่ือให้ผู้รับค าสั่งทราบระยะเวลาที่ต้องช าระหนี้อย่างถูกต้อง 
                                                           

 
57 รัฐบัญญตัิว่าด้วยการบังคับทางปกครองในช้ันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) 

มาตรา 3 วรรคสอง ข้อ a อ้างถึงใน วรนารี  สิงห์โต. หน้า 22 
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รวมถึงวันที่จะต้องถูกบังคับตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าวหากไม่ช าระเงิน  กรณีค าสั่งทางปกครองที่
ก าหนดให้ช าระเงินไม่ชัดเจน โดยไม่อาจทราบได้ว่าผู้รับค าสั่งทางปกครองต้องด าเนินการอย่างไร 
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวย่อมไม่มีผลบังคับ58 (unwirdsam)  
  ข.  หนี้ตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน (Leistungsbescheid) 
จะต้องถึงก าหนดช าระตามบทบัญญัติของกฎหมาย  
  ค.  เมื่อระยะเวลาที่หนี้ตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินถึง
ก าหนดช าระได้ล่วงพ้นไปแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งสัปดาห์ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะออกหนังสือเตือน 
(Mahmung) ก่อนที่จะออกค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน59 (Vollstreckungsanordnung) ซึ่งหนังสือเตือน
เป็นเงื่อนไขในการบังคับทางปกครอง  กรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่ได้แจ้งหนังสือเตือนก่อนที่จะออกค าสั่ง
บังคับให้ช าระเงิน ย่อมไม่กระทบต่อผลบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองแต่อย่างใด  และใน
กรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วนก็อาจไม่ต้องมีหนังสือเตือนก็ได้60 

  ง.  เจ้าหน้าที่บังคับการจะออกค าสั่งบังคับใช้ช าระเงิน  เมื่อล่วงพ้น
ก าหนดให้ช าระเงินตามค าสั่งทางปกครองไปแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งสัปดาห์ ตามมาตรา  3  วรรคสาม  
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) 
เพ่ือให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองที่บังคับให้ช าระเงินมีโอกาสตัดสินใจว่าจะช าระหนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงการ
บังคับทางปกครอง  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งบังคับให้ช าระเงินโดยไม่ค านึงถึงระยะเวลาหนึ่ง
สัปดาห์มีผลท าให้ค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลท าให้บังคับทางปกครองไม่ชอบด้วย
กฎหมายด้วย 

2) ทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้การบังคับทางปกครอง (Vollstreckungsoiekte) 
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการแยกการด าเนินการบังคับทางปกครอง
ระหว่างสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งหมายถึงสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน และรวมไปถึงสิทธิ
เรียกร้องเหนือสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ ดังนั้นการด าเนินการบังคับทางปกครองกับ
ทรัพย์สินประเภทใดก่อนนั้นเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ภายใต้หลักความพอสมควรแก่เหตุและ
หลักการกระทบต่อสิทธิของประชาชนให้น้อยที่สุดตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดไว้เป็นการ
เฉพาะ 
  การบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน
ครอบคลุมทรัพย์สินของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองทั้งหมด ตามมาตรา  5 วรรคหนึ่ง  แห่งรัฐ
                                                           

 58 Engelhardt/App.§ 3 VwVG,Rn4. อ้างถึงใน  วรนารี สิงห์โต.หนา้ 22. 
 59 VG Gera, NVwZ-RR 2001,S.627.อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต.หน้า 23. 
 60 Marwinski, in: Brandt/Sachs Rn. E 17;aitiert nach : Engelhardt/APP,§ 3 VwVG, Rn.8.

อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 23. 
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บัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG)61  บัญญัติ
ให้น าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายรัษฎากรมาใช้บังคับ  และตามมาตรา 320 แห่งประมวล
รัษฎากร ก าหนดให้น าหลักเกณฑ์การบังคับการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) 
มาบังคับแก่การบังคับทางปกครองที่มุ่งหมายต่ออสังหาริมทรัพย์โดยอนุโลม  ดังนั้นทรัพย์สินที่อาจยึด
ได้ต้องเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองที่มีอยู่ในปัจจุบัน  ส าหรับทรัพย์สินที่ลูกหนี้
แห่งการบังคับทางปกครองอาจจะได้รับมาในอนาคตอาจใช้วิธีการอายัดไว้ได้ ซึ่งตามมาตรา 5 วรรค
หนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) 
ประกอบกับมาตรา 295 แห่งประมวลกฎหมายรัษฎากร ได้ก าหนดยกเว้นการยึดและอายัดทรัพย์สิน
บางประเภทที่ไม่สามารถยึดอายัดได้โดยให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) มาใช้
โดยอนุโลม  เช่น เครื่องใช้ในครัวเรือน  เครื่องนุ่งห่ม  เครื่องอุปโภคบริโภค เป็นต้น  และสิทธิเรียกร้อง
ที่ไม่อาจอายัดได้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) เช่น รายได้จากการประกอบอาชีพ  
เงินบ าเหน็จบ านาญ เป็นต้น ซึ่งเจ้าหน้าที่จะต้องน ามาพิจารณาในการบังคับทางปกครองด้วย 

3) วิธีการบังคับทางปกครองตามประมวลรัษฎากร 
(1)  การยึดหรืออายัด 

ค าสั่งยึดหรืออายัด เป็นค าสั่งที่มีผลกระทบต่อสิทธิในทางกฎหมาย
แพ่งของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง  ดังนั้นค าสั่งยึดหรืออายัดดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง62 โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะด าเนินการบังคับทรัพย์สินของลูกหนี้แห่งการบังคับทาง
ปกครองให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน ซึ่งลูกหนี้แห่งการบังคับ
ทางปกครองมีสิทธิที่จะโต้แย้งคัดค้านค าสั่งยึดหรืออายัดได้63 และขอให้ทุเลาการบังคับทางปกครอง
เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีเป็นการชั่วคราวได้ การยึดหรืออายัดทรัพย์สินลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองมีหลักเกณฑ์และรูปแบบ  ดังนี้ 

ก) หลักเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับการยึดหรืออายัดมี 2 กรณีดังนี้ 
(ก) ห้ามยึดหรืออายัดเกินขอบเขต  (Verbot der Überpfändung) 

ตามมาตรา  5  วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับ
ทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมาตรา 281 วรรคสอง 

                                                           

 
61 รัฐบัญญตัิว่าด้วยการบังคับทางปกครองในช้ันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG)  

มาตรา  5 วรรคหนึ่ง.อ้างถึงใน วรนารี  สิงห์โต. หนา้ 24. 

 62 BVerwG NJW 961 S.332;BFH/NV 1991 S. 393 – 394; BFH/NV 1993 S.708. อ้างถึงใน  

วรนารี สิงห์โต. “หน้า 25. 
 63 Engelhardt/App, VwVG/VwZG,6. Auflage,§ 281 Ao,Rn.1. อา้งถึงในวรนารี สิงห์โต.  

หน้า 25. 
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แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดห้ามขยายขอบเขตของการยึดและอายัด โดยจะครอบคลุมเฉพาะสิทธิ
เรียกร้องของเจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง  และค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับทางปกครอง ซึ่ง
การยึดและอายัดจะต้องพิจารณามูลค่าของทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัด  จะยึดหรืออายัดเกินขอบเขต
ไม่ได้ เช่น เจ้าหน้าที่บังคับการซึ่งเป็นผู้รับจ านองอสังหาริมทรัพย์ซึ่งมู ลค่าของทรัพย์ที่จ านอง
ครอบคลุมมูลหนี้แห่งการบังคับทางปกครองแล้ว แต่ยังคงด าเนินการยึดทรัพย์สินอ่ืน ๆ อีก 64 การยึด
หรืออายัดเกินขอบเขตไม่ได้ท าให้การยึดหรืออายัดเกินขอบเขตตกเป็นโมฆะ แต่คู่กรณีมีสิทธิขอให้เพิก
ถอนการยึดหรืออายัดในส่วนที่เกินขอบเขตทั้งหมดหรือบางส่วน และมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่
บังคับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

(ข) ห้ ามยึ ดหรื ออายั ดที่ ไม่ มี วั ตถุ ประสงค์  ( Verbot de 
zwecklosenpfändung)  

ตามมาตรา  5  วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับ
ทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมาตรา  281  วรรค
สาม แห่งประมวลรัษฎากร  ก าหนดห้ามการยึดหรืออายัดที่ไม่มีวัตถุประสงค์  เนื่องจากการยึดหรือ
อายัดมีวัตถุประสงค์เพ่ือช าระหนี้ซึ่งเป็นสิทธิเรียกร้องทางปกครอง  รวมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในการ
บังคับทางปกครอง ดังนั้นการยึดหรืออายัดเพ่ือช าระค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับทางปกครองเพียง
อย่างเดียวย่อมกระท าไม่ได้ เนื่องจากเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ข)  รูปแบบการยึดหรืออายัดสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ 
มี 3 รูปแบบดังนี้ 

(ก) การยึดสังหาริมทรัพย์ (Pfändung beweglicher Sachen) 
- การยึดสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครองของลูกหนี้

แห่งการบังคับทางปกครอง 
ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับ

ทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมาตรา 286 วรรคหนึ่ง 
แห่งประมวลรัษฎากร  ได้กล่าวถึงการครอบครองไว้ว่า อาจมิใช่กรรมสิทธิ์ (Eigentümer) หรือความ
เป็นเจ้าของ (Besitzer) ซึ่งการยึดสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครองของลูกหนี้แห่งการบังคับทาง
ปกครอง เพียงปรากฎในทางข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองได้ครอบครองทรัพย์สิน
นั้น  เจ้าหน้าที่บังคับการสามารถยึดทรัพย์สินซึ่งหมายถึง เงิน  พันธบัตรและให้หมายความรวมไปถึง
ตราสารทางการเงิน สมุดเงินฝากด้วย และทรัพย์สินที่มีราคา เช่น ทองค า อัญมณี  เครื่องลายคราม 
เป็นต้น  ซึ่งเจ้าหน้าที่บังคับการจะด าเนินการยึดเงิน พันธบัตร  หรือทรัพย์สินที่มีราคาตามมาตรา 5  

                                                           

 64 AG Günzburg DGVZ 1983 S.61 อ้างถึงใน  วรนารี สิงห์โต. หนา้ 25. 
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วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ 
(VwVG) ประกอบกับมาตรา  286  วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร  การยึดจะต้องกระท าให้เห็นเป็น
ประจักษ์โดยการปิดหมายยึด  ประทับตราหรือกระท าโดยวิธีอ่ืนใดตามสมควร65 เพ่ือลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองและบุคคลที่สามทราบว่าทรัพย์สินใดที่อยู่ภายใต้การบังคับทางปกครอง ซึ่งการยึด
ดังกล่าวเจ้าหน้าที่บังคับการจะต้องแจ้งการยึดให้ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองทราบ 

- การยึดสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืน 
การยึดสังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้แห่งการบังคับทาง

ปกครองที่ความครอบครองร่วมกับบุคคลอ่ืน หรืออยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่
สาม ซึ่งการยึดทรัพย์สินดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากบุคคลอ่ืนที่
ครอบครองทรัพย์สินร่วมกับลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง หรือบุคคลที่สาม และส่งมอบทรัพย์
เรียบร้อยแล้ว ตามมาตรา 286  วรรคสี่แห่งประมวลรัษฎากร หากบุคคลอ่ืนที่ครอบครองทรัพย์สิน
ร่วมกับลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง หรือบุคคลที่สามไม่ให้ความยินยอมและไม่ยอมส่งมอบ
ทรัพย์สินซึ่งอยู่ในบังคับทางปกครอง  เจ้าหน้าที่บังคับการอาจออกค าร้องขอให้ส่งมอบทรัพย์สินของ
ลูกหนี้บังคับทางปกครองต่อบุคคลที่ครอบครอง และด าเนินการบังคับตามค าร้องได้  ส าหรับการ
ครอบครองทรัพย์สินระหว่างสามีภรรยาให้สันนิษฐานว่าเป็นการครอบครองของบุคคลเพียงคนเดียว 
เว้นแต่เป็นทรัพย์สินที่ใช้เฉพาะตัวของบุคคลนั้น แต่กรณีสามีภริยาแยกกันอยู่ย่อมไม่อยู่ในข้อ
สันนิษฐานของกฎหมาย66 

- อ านาจและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่บังคับการในขณะ
ด าเนินการยึดทรัพย ์

เมื่อเจ้าหน้าที่บังคับการได้รับค าสั่งให้ช าระเงินเป็น
หนังสือจากเจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง สามารถด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้
แห่งการบังคับทางปกครองได้ โดยด าเนินการ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการ
บังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมาตรา  287  
แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่บังคับการมีอ านาจสั่งให้เปิดประตูหรือตู้เก็บของที่ปิด
ล็อคอยู่  หรือเข้าตรวจค้นสถานที่ใด ๆของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองเท่าที่จ าเป็น หากลูกหนี้
แห่งการบังคับทางปกครองขัดขวางหรือไม่ยอมให้เข้าตรวจค้น หรือไม่ยอมอยู่ด้วยในขณะตรวจค้น  
เจ้าหน้าที่บังคับการจะต้องขอหมายค้นจากศาลแขวงในเขตพ้ืนที่นั้นเสียก่อนจึงจะสามารถเข้าตรวจ
ค้นโดยปราศจากความยินยอมของลูกหนี้บังคับทางปกครองได้ และต้องแจ้งหมายค้นให้ลูกหนี้บังคับ
                                                           

 65 Müller/Eiselt, § 286 AO Rn. 32. อ้างถึงใน  วรนารี สิงห์โต. หนา้ 27. 
 66 App/Wettlaufer,Verwaltungsvollstreckungsrecht,§ 24,Rn.11. อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต.  

หน้า 27. 
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ทางปกครองก่อนที่จะเข้าท าการตรวจค้น  นอกจากนี้ยังต้องน าผู้บรรลุนิติภาวะจ านวนสองคน  หรือ
ข้าราชการท้องถิ่น  หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจหนึ่งคนไปเป็นพยานในระหว่างการตรวจค้นด้วย  ส าหรับ
การใช้ก าลังเข้าปราบปรามต้องขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ   
  เจ้าหน้าที่บังคับการจะด าเนินการยึดอายัดทรัพย์สินในเวลากลางคืน วัน
อาทิตย์  หรือวันหยุดนักขัตฤกษ์ได้  เมื่อได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจ
บังคับการ และเมื่อมีการยึดทรัพย์เสร็จสิ้นแล้ว เจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครองจะเป็นผู้รับจ าน า
ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง หากลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองได้รับความเสียหายอัน
เนื่องมาจากกระบวนการบังคับทางปกครองดังกล่าวก็อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายตามหลักความ
รับผิดในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ (Amtshaftungsanspruch) ซึ่งมาตรา 291 แห่งประมวล
รัษฎากร ก าหนดให้เจ้าหน้าที่บังคับการต้องท ารายงานการบังคับทางปกครองซึ่งประกอบไปด้วยเวลา
และสถานที่  วัตถุแห่งการบังคับทางปกครอง ชื่อผู้ถูกบังคับทางปกครองและเจ้าหน้าที่บังคับการที่
ด าเนินการบังคับทางปกครอง รายงานดังกล่าวถือว่าเป็นเอกสารทางราชการ67 

(ข) การยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ 
(Vollstreckung in  dasunbewegliche Vermögen) 
  ตามมาตรา  5  วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้น
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมาตรา  322  แห่งประมวลรัษฎากร  
ก าหนดไว้ 3 วิธี ดังนี้ 

- การยึดมาเป็นทรัพย์ที่ถูกบังคับจ านอง 
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการน าสังหาริมทรัพย์ที่มี

ทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ยึดมาเป็นทรัพย์ที่ถูกบังคับจ านอง โดยด าเนินการแจ้งให้เจ้าพนักงาน
ทะเบียนบันทึกการจ านองไว้ในทะเบียนของทรัพย์แต่ละประเภท  โดยหน่วยงานบังคับทางปกครอง
ย่อมเป็นผู้รับจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) ด้วย 

- การยึดเพ่ือขายทอดตลาด 
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการจะต้องยื่นค าขอต่อศาล

แขวง (Amtsgericht)ให้ออกค าสั่งยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์เ พ่ือขาย
ทอดตลาด  โดยศาลแขวงจะต้องส่งค าสั่งยึดดังกล่าวไปให้ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองและเจ้า
พนักงานทะเบียนเพ่ือบันทึกการยึดลงในทะเบียนของทรัพย์แต่ละประเภท  และศาลแขวงจะ
ด าเนินการขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ออกค าสั่งยึดดังกล่าว 
  

                                                           

 67 OLG Frankfurt,Rpfleger 1997,144. . อ้างถึงใน   วรนารี สิงห์โต. หน้า 28. 



36 
 

- การยึดเพ่ือมาใช้ประโยชน์ของฝ่ายปกครอง 
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการสามารถยื่นค าขอให้ศาล

แขวงมีค าสั่งยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์เพ่ือมาใช้ประโยชน์ของฝ่ายปกครอง 
และแต่งตั้งผู้ดูแลทรัพย์สินโดยให้มีอ านาจจัดการดูแลและใช้ประโยชน์สังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรือ
อสังหาริมทรัพย์ที่ยึดมา  เช่น ศาลแขวงมีค าสั่งยึดที่ดินแปลงหนึ่งและให้อ านาจหน่วยงานของรัฐ
สามารถน าที่ดินดังกล่าวออกให้เช่าเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ตามค าสั่งทางปกครอง68 โดยหน่วยงานของ
รัฐมีฐานะเป็นผู้ให้เช่า 

(ค) การอายัดสิทธิเรียกร้อง 
- สิทธิเรียกร้องให้ช าระเงิน 

หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ  ออกค าสั่งอายัดเป็น
ลายลักษณ์อักษรไปยังลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองและบุคคลที่สามซึ่งเป็นลูกหนี้ของลูกหนี้แห่ง
การบังคับทางปกครอง ซึ่งมาตรา  309  แห่งประมวลกฎหมายรัษฎากร ได้ก าหนดห้ามลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองกระท าการใด ๆ อันมีผลกระทบต่อสิทธิเรียกร้อง  และห้ามบุคคลที่ส ามซึ่งเป็น
ลูกหนี้ของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองช าระเงินแก่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง แต่ให้ช าระ
เงินดังกล่าวให้แก่หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการแทน  และแจ้งลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองห้าม
รับการช าระหนี้จากลูกหนี้ที่ถูกอายัดแล้ว69 ค าสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงินจะต้องปรากฎลายมือ
ชื่อของเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการด้วย หากไม่มีลายมือชื่อเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการในค าสั่งดังกล่าว ถือว่า
ค าสั่งนั้นเป็นโมฆะ และเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการไม่มีอ านาจตามกฎหมาย70 
   -  สิทธิเรียกร้องให้ส่งมอบสิ่งของ 

ให้ด าเนินการตามวิธีสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงิน และ
เมื่อหน่วยงานบังคับทางปกครองได้รับมอบสิ่งของจากบุคคลภายนอกแล้ว ให้น าสิ่งของดังกล่าวไป
ขายทอดตลาด เช่นเดียวกับของที่ได้มาโดยการยึด 

-  การอายัดสิทธิจ าน า 
กรณีที่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองมีสิทธิ

เรียกร้องซึ่งลูกหนี้ของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองได้น าทรัพย์สินมาวางเป็นประกันการช าระหนี้ 
การยึดทรัพย์สินที่น ามาเป็นประกันการช าระหนี้ย่อมครอบคลุมไปถึงสิทธิจ าน าเหนือทรัพย์สินที่ถูกยึด
ด้วย รวมถึงการน าทรัพย์ที่จ าน าออกขายทอดตลาดด้วย 
                                                           

 68 วิจิตรา  วอนเพียร (2549) “ปัญหาการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการ

ทางปกครอง พ.ศ.  2539”  .วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑติ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า  13. 
 69 Brox/Walker, Zwangsvollstreckungsrecht,Rn.611 อ้างถึงใน   วรนารี สิงห์โต. หน้า 31. 
 70 App/Wettlaufer,Verwaltungsvollstreckungsrecht,§ 26, Rn.4. อ้างใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 32. 
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ข. การขายทอดตลาด (Verwertung) 
เป็นการด าเนินการขั้นที่สองของการบังคับทางปกครอง  

เมื่อลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองไม่อาจช าระหนี้ได้  หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการต้องออกค าสั่ง
เป็นลายลักษณ์อักษรให้เจ้าหน้าที่บังคับการน าทรัพย์สินที่ยึดมาไปขายทอดตลาด ยกเว้นทรัพย์สินที่
เป็นตัวเงิน  ให้หักเงินดังกล่าวช าระหนี้แก่เจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครองตามจ านวนที่เป็นหนี้กัน
อยู่ ตามมาตรา  296  แห่งประมวลรัษฎากร  แต่กรณีที่มีการขายทอดตลาด  เจ้าหน้าที่บังคับการ
สามารถด าเนินการขายทอดตลาดได้ภายหลังจากกการยึดทรัพย์มาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งสัปดาห์ เว้น
แต่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองจะแสดงความยินยอมให้ขายทอดตลาดได้ก่อน   กรณีลูกหนี้ไม่ให้
ความยินยอมในการขายทอดตลาด  เจ้าหน้าที่บังคับการอาจด าเนินการขายทอดตลาดโดยปราศจาก
ความยินยอมได้ เมื่อปรากฏเหตุว่าเมื่อเก็บทรัพย์สินไว้เป็นเวลานานจะท าให้ทรัพย์สินเสื่อมราคา หรือ
มีค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาสูง  ตามมาตรา 298  วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลรัษฎากร  ซึ่งในการขาย
ทอดตลาดเจ้าหน้าที่บังคับการจะก าหนดวัน  เวลา  สถานที่ประมูลและต้องประกาศให้ทราบเป็นการ
ทั่วไป อาจร้องขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจให้อยู่ด้วยในการ
ด าเนินการขายทอดตลาดก็ได้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครอง
ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมาตรา 298  วรรคสอง  แห่ง
ประมวลรัษฎากร โดยลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองสามารถเข้าร่วมการประมูลราคาได้  แต่
บุคลากรสังกัดหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการไม่อาจเข้าร่วมในการประมูลราคาได้   ซึ่งราคาท่ีชนะการ
ประมูลจะต้องเป็นราคาที่ไม่ต่ ากว่ากึ่งหนึ่งของราคาปกติตามท้องตลาด อนึ่ง ทรัพย์สินที่ท าการ
ประมูลจะถูกส่งมอบก็ต่อเมื่อผู้ชนะการประมูลราคาช าระเงินสดเท่านั้น  ตามมาตรา  305 แห่ง
ประมวลกฎหมายรัษฎากร ได้ก าหนดวิธีการขายทรัพย์สินด้วยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากการขายตลาด  เช่น  
การท าสัญญาซื้อขาย ซึ่งการออกค าสั่งให้ท าสัญญาซื้อขายเป็นค าสั่งทางปกครอง71 การขายทอดตลาด
ทางอินเตอร์เน็ต  กระทรวงการคลังแห่งสหพันธรัฐ (Bundesfinanzverwaltung)  เป็นผู้รับผิดชอบ
ด าเนินการการขายทอดตลาดทางอินเตอร์เน็ต ทัง้นี้ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองสามารถอุทธรณ์
คัดค้านการขายทอดตลาดตามกระบวนวิธีพิจารณาตามประมวลกฎหมายรัษฎากรได้72 

ค. มาตรการคุ้มครองการบังคับทางปกครอง 
มาตรการคุ้มครองการบังคับทางปกครอง ซึ่งในระบบ

กฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  เรียกว่า  Arrest  ซึ่งหมายถึง  การจับกุม เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องและลักษณะของการด าเนินการแล้ว  การจับกุมมีลักษณะเป็นการ
                                                           

 71 Huken,KKZ 1961 S.170; zitiert  nach  App/Wettlaufer, Verwaltungsvollstreckungsrecht, 
§ 25, Rn.15. อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 33 
 72 So Klos, SteuerStud,1987,S.41.อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หนา้ 34 
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ยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรืออายัดตัวบุคคลเพ่ือคุ้มครองการบังคับทางปกครอง ซึ่งมาตรการคุ้มครอง
การบั ง คั บทา งปกครอง ตามประมวลรั ษฎากร  อาจกระท า ได้ โ ดยการออกหมายจั บ 
(Arrestanordnung)  เป็นลายลักษณ์อักษร73 ซึ่งหมายจับอาจบังคับแก่ทรัพย์สิน (dinglicher Arrest) 
หรือบังคับแก่บุคคล (persönlicher Arrest) ก็ได้  โดยมีเงื่อนไขในการออกหมายจับ ดังนี้ 

ก) เจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจในการออกหมายจับ 
   ตามมาตรา  324 วรรคหนึ่ง  ประโยคที่หนึ่ง  แห่ง
ประมวลกฎหมายรัษฎากรก าหนดให้ กรมสรรพกร (Finanzbehörde) มีสถานะเป็นหน่วยงานที่มี
อ านาจออกค าสั่งบังคับการ(Anordnungsbehörde) เพ่ือให้ออกหมายจับได้ ซึ่งการออกหมายจับ
ดังกล่าวเป็นรูปแบบพิเศษของการก าหนดวิธีการบังคับทางปกครอง  (eine besondere Form der 
Festsetzung)74 ซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของกระบวนการบังคับทางปกครอง  ซึ่งหน่วยงานที่มีอ านาจ
ออกค าสั่งบังคับการ (Anordnungsbehörde) จะมีบทบาทส าคัญในการพิจารณาออกหมายจับ โดย
จะก าหนดเนื้อหาของหมายจับให้สอดคล้องกับเนื้อหาของค าสั่งบังคับการ ซึ่งประกอบด้วยชื่อลูกหนี้
แห่งการบังคับทางปกครอง  วัตถุที่อยู่ภายใต้การบังคับของเจ้าหน้าที่และข้อเท็จจริงประกอบการ
พิจารณาว่าหากมิได้มีการออกหมายจับจะท าให้ไม่สามารถบังคับทางปกครองได้ หรือการบังคับทาง
ปกครองเป็นไปได้ยาก 

ข) เงื่อนไขในการออกหมายจับ 
   มาตรการคุ้มครองการบังคับทางปกครองตาม
ประมวลรัษฎากรอาจกระท าได้โดยการออกหมายจับ (Arrestanordnung) ซึ่งอาจบังคับแก่ทรัพย์สิน 
(dinglicher Arrest) หรือบังคับแก่บุคคล (pereönlicher Arrest) ได้  ส าหรับการจับกุมที่บังคับแก่
บุคคลกระท าเฉพาะในกรณีที่จ าเป็น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องปรากฎว่าการจับกุมที่บังคับแก่ทรัพย์สิน
ไม่อาจกระท าได้หรือไม่บรรลุผลแล้วเท่านั้น  ดังนั้น เงื่อนไขการออกหมายจับบุคคลต้องเป็นไปตาม
มาตรา 326 แห่งประมวลรัษฎากร  ซึ่งก าหนดให้ หน่วยงานที่ประสงค์จะให้มีการบังคับทางปกครอง
ต้องมีสิทธิเรียกร้องในการจับกุม  โดยสิทธิเรียกร้องดังกล่าวมีพ้ืนฐานมาจากเหตุที่อาจเชื่อได้ว่า
หน่วยงานที่ประสงค์จะให้มีการบังคับทางปกครองมีสิทธิเรียกร้องในทางปกครองที่เป็นตัวเงินต่อ
ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง  โดยไม่จ าเป็นว่าสิทธิเรียกร้องดังกล่าวถึงก าหนดช าระหรือสามารถ
ค านวณเป็นตัวเงินได้แล้วหรือไม่  ซึ่งหากปรากฎเพียงว่าสิทธิเรียกร้องนั้นมีอยู่จริงและมีความจ าเป็นที่
จะต้องบังคับก็เพียงพอที่จะออกหมายจับได้  นอกจากนี้  การออกหมายจับจะต้องกระท าด้วยความ

                                                           

 73 BGH,ZIP 1991 S.737.อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 34 
 74 App/Wettlaufer,VwVG § 29 Rn.7, Fn.11; Jauernig, Zwangsvollstreckungsund 

Insolvenzrecht, S.157.อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 35 
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ระมัดระวังเนื่องจากการใช้มาตรการจับกุมเป็นการกระท าเพ่ือคุ้มครองให้การด าเนินการตามสิทธิ
เรียกร้องที่เป็นตัวเงินบรรลุผลเท่านั้น   

ค) การบังคับตามหมายจับ 
   การด าเนินการตามหมายจับเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
บังคับการ(Vollstreckungsbehörde)  ซึ่งต้องด าเนินการบังคับตามหมายจับภายในหนึ่งเดือนนับแต่
วันที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจลงนามออกหมายจับ  เจ้าหน้าที่บังคับการจะต้องด าเนินการส่งหมายจับให้ผู้
ที่ถูกบังคับตามหมายจับภายในหนึ่งสัปดาห์นับแต่วันที่ด าเนินการจับกุมตามหมายจับดังกล่าว  ใน
กรณีที่เจ้าหน้าที่บังคับการได้มีการบังคับตามหมายจับภายในระยะเวลาหนึ่งเดือน  แต่การบังคับทาง
ปกครองไม่ประสบความส าเร็จ เจ้าหน้าที่บังคับการสามารถด าเนินการต่อไปจนกว่าจะเสร็จสิ้น
กระบวนการได้75  ก าหนดมาตรการบังคับทางปกครองใหม่ได้  เจ้าหน้าที่บังคับการไม่อาจด าเนินการ
บังคับเป็นอย่างอ่ืนได้  ภายหลังระยะเวลาในการบังคับการสิ้นสุดลง  หากมาตรการใหม่มิได้มีความ
ต่อเนื่องกับมาตรการเดิม76  เจ้าหน้าที่บังคับการหรือศาลแขวงที่ออกหมายจับอาจถอนหมายจับ
ดังกล่าวได้ เมื่อเหตุแห่งการออกหมายจับได้สิ้นสุดลง ตามมาตรา  325  แห่งประมวลรัษฎากร  โดย
ผู้เสียหายย่อมได้รับความคุ้มครองให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย 

1.2.2 การบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าการจ า
ยอมรับการกระท าหรือละเว้นกระท าการ 
  การบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าการ  จ า
ยอมรับการกระท า หรือละเว้นกระท าการ  เป็นค าสั่งของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่บังคับให้ผู้รับค าสั่ง
ทางปกครองกระท าการเป็นการเฉพาะตัว หรืออาจมอบหมายให้บุคคลอ่ืนกระท าการแทนได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย  โดยมีจุดประสงค์เดียวกันคือกระท าตามค าสั่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองให้มีผลส าเร็จ  
เช่นค าสั่งให้รื้อป้ายโฆษณา  ค าสั่งให้รื้อถอนอาคารที่ผิดกฎหมาย  เป็นต้น  ซึ่งการบังคับทางปกครอง
ตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าการ  จ ายอมรับการกระท า หรือละเว้นกระท าการ  มี
มาตรการ และกระบวนการในการบังคับทางปกครอง ดังนี้ 

1) มาตรการในการบังคับทางปกครอง 
ตามมาตรา  9  แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้น

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG)  ได้ก าหนดมาตรการบังคับทางปกครองที่ก าหนดให้
กระท าการ  จ ายอมรับการกระท า  หรือละเว้นการกระท าไว้ 3  วิธี  ดังนี้ 
  

                                                           

 75 Hohrmann,§ 324 AO,Rn. 61. . อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 36. 
 76 EFG 1990 S. 507;dazu App, DStZ 1991 S:282. อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 37. 
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(1) การกระท าการแทน (Ersatzvornahme) 
วิธีการนี้เป็นรูปแบบมาตรการบังคับทางปกครองที่ใช้กับค าสั่งทาง

ปกครองที่ก าหนดให้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดมิใช่เป็นการกระท าที่ต้องท าเองเฉพาะตัว เช่น  การ
ต้องเข้ารับการเกณฑ์ทหาร  การมอบทรัพย์สิน  หรือการกระท าที่ต้องละเว้นกระท าการบางประการ  
เช่น  การห้ามส่งเสียงดังรบกวนผู้อ่ืนยามวิกาล  แต่เป็นการมอบหมายให้บุคคลอื่นกระท าการแทนได้  
เช่น การรื้อถอนหรือท าลายสิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ   โดยไม่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายและให้ผล
เช่นเดียวกันไม่ว่าผู้รับค าสั่งทางปกครองหรือบุคคลอื่นเป็นผู้กระท าการโดยมาตรา  10  แห่งรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ได้ก าหนดรูปแบบ
ของการกระท าการแทนไว้  2  รูปแบบคือ 

ก. หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ (Vollstreckungsbehörde)  
กรณีที่มีการบังคับตามค าสั่ งทางปกครองที่ก าหนดให้

เจ้าหน้าที่บังคับการสามารถเข้ากระท าการด้วยตนเอง ในฐานะผู้กระท าการแทนผู้รับค าสั่งทาง
ปกครอง 

ข. มอบหมายให้บุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่สามด าเนินการแทนได้ 
 (Fremdvornahme) 

 กรณีที่มีการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
เจ้าหน้าทีบ่ังคับการกระท าการมอบหมายให้บุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่สามกระท าได้โดยการเข้าท าสัญญา
ตามประมวลกฎหมายแพ่ง เจ้าหน้าที่บังคับการไม่มีดุลพินิจตัดสินใจเลือกใช้มาตรการอ่ืน  เนื่องจาก
กฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจน77 ซึ่งอาจจะเป็นสัญญาจ้างแรงงาน  (Dienstvertrag)  หรือสัญญาจ้าง
ท าของ (Werkvertrag) ระหว่างเจ้าหน้าที่บังคับการกับบุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่สาม เว้นแต่ในกรณี
ภาวะฉุกเฉินที่เรียกว่า “ความจ าเป็นทางต ารวจ” (polizeilicher Notstand)  เจ้าหน้าที่บังคับการจะ
ออกค าสั่งทางปกครองบังคับกับบุคคลที่สามให้เข้ากระท าการแทนผู้อยู่ใต้การบังคับทางปกครองได้  
การด าเนินการดังกล่าวมิได้อยู่บนพ้ืนฐานการตกลงท าสัญญาแต่อย่างใด  ซึ่งผู้อยู่ใต้การบังคับทาง
ปกครองต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายทั้งหมดอันเกิดจากการกระท าการแทน ของบุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่
สามที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น78  บุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่สามที่เข้าด าเนินการแทนไม่อาจเรียกร้อง
ค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการกระท าการแทนจากผู้อยู่ใต้การบังคับทางปกครองได้โดยตรง  เนื่องจากสิทธิ
เรียกร้องค่าใช้จ่ายดังกล่าวเป็นสิทธิเรียกร้องที่มีพ้ืนฐานมาจากสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
ดังนั้น บุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่สามจึงต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายจากเจ้าหน้าที่บังคับการเท่านั้น  แต่

                                                           

 77 Sadler,VwVG/VwZG,§ 10 VwZG,§ 10 VwVG Rn.2. อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 39. 
 78 บรรเจิด  สิงคะเนติ (2547) “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน” หน้า 213. 
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เจ้าหน้าที่บังคับการย่อมมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ผู้อยู่ใต้การบังคับทางปกครองที่ต้องถูกบังคับให้
ช าระค่าใช้จ่ายที่ได้จ่ายให้แก่บุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่สามได้   เนื่องจากสิทธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายดังกล่าว
เกิดจากความสัมพันธ์ตามกฎหมายมหาชน โดยค าสั่งเรียกให้ช าระค่าใช้จ่ายดังกล่าวเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน  หากผู้รับค าสั่งเรียกให้ช าระเงินค่าใช้จ่ายไม่ช าระเงินดังกล่าว  
เจ้าหน้าที่บังคับการก็สามารถด าเนินการบังคับทางปกครองโดยใช้มาตรการและกระบวนการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินได้ 
  เจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครองจะต้องรับผิดชอบต่อผู้อยู่ใต้
การบังคับทางปกครองส าหรับความผิดพลาดของบุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่สาม  เมื่อบุคคลอ่ืนหรือบุคคล
ที่สามจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB)  แต่หากบุคคลอื่นหรือบุคคลที่สามกระท าผิดโดยส่วนตัว เจ้าหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองไม่ต้องรับผิดชอบต่อผู้อยู่ใต้การบังคับทางปกครองส าหรับความผิดพลาดของบุคคล
อ่ืนหรือบุคคลที่สามแต่อย่างใด ย่อมเป็นไปตามหลักความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
(BGB)  เท่านั้น79  

(2) ค่าปรับบังคับการ (Zwangsgeld)   
  มาตรการบังคับทางปกครองที่เจ้าหน้าที่บังคับการน ามาใช้
บังคับกับค าสั่งทางปกครองที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองต้องปฏิบัติด้วยตนเองไม่อาจกระท าการแทนกันได้  
หากมอบหมายให้บุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่สามกระท าการแทน  เจ้าหน้าที่บังคับการสามารถก าหนด
ค่าปรับบังคับการกับผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ หากปรากฏว่าการเข้ากระท าการแทนไม่อาจกระท าได้ 
หากปรากฎว่าผู้ที่มีหน้าที่ต้องกระท าการตามค าสั่งไม่อยู่ในสถานะที่จะรับภาระค่าใช้จ่ายอันเกิดจาก
การเข้าด าเนินการแทน80 ซึ่งศาลปกครองมีเขตอ านาจในการพิจารณาว่าการเข้ากระท าการแทนไม่
อาจกระท าได้จริง  เนื่องจากผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่สามารถชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการ
มอบหมายให้ผู้ อ่ืนกระท าการแทนได้ หรือค่าใช้จ่ายในการด าเนินการแทนนั้นสูงเกินส่วนซึ่งไม่
สมเหตุสมผล  รวมถึงกรณีที่การกระท าการแทนอาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างไม่ได้สัดส่วน81 
  ตามมาตรา  11 วรรคสาม  แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับ
ทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่บังคับการใช้
ดุลพินิจก าหนดค่าปรับทางปกครองมาใช้บังคับแก่ผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองได้ โดย
                                                           

 79 Drews/Wacker/Vogel/Marten, Gefahrenabwehr, 9. Auflage S.534. อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. 

หน้า 41. 
 80 วรเจตน์ ภาคีรตัน์. (2548) . “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน” รายงาน
การศึกษาวิจัยเสนอส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หน้า 99-100. 
 81 VGH Kassel, BauR 1971 1971  S.249. อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 39. 
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ก าหนดจ านวนเงินค่าปรับทางปกครองไว้เป็นเงินตั้งแต่ 3 มาร์ค – 2,000  มาร์ค โดยการก าหนด
ค่าปรับบังคับการต้องคิดค านวณเพ่ือบังคับการกระท าในอนาคตเท่านั้น  และเจ้าหน้าที่บังคับการ
จะต้องค านึงถึงฐานะทางการเงินของผู้รับค าสั่งทางปกครอง (finanzielle Leistungsfähigkeit) และ
หลักความพอสมควรแก่เหตุ (Verhältnismäßigkeit) ซึ่งเป็นรากฐานมาจากหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
โดยพิจารณาความส าคัญของวัตถุประสงค์ของการด าเนินการตามค าสั่งทางปกครองประกอบกับ
ลักษณะของการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง  รวมถึงหลักความเท่าเทียมกัน 
  ในกรณีที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนไม่ช าระค่าปรับบังคับ
การ  หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการอาจยื่นค าร้องต่อศาลปกครองให้ออกค าสั่งกักขังแทนค่าปรับบังคับ
การ (Ersatxxwangshaft)  ซึ่งตามมาตรา 16 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้น
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ได้ก าหนดระยะเวลาในการกักขังแทนการช าระค่าปรับ
ทางปกครองไว้ คือ อย่างต่ าต้องไม่น้อยกว่า 1 วัน และอย่างสูงต้องไม่เกิน  2  สัปดาห์  โดยศาล
ปกครองจะต้องรับฟังค าชี้แจงและพยานหลักฐานของผู้อยู่ใต้บังคับทางปกครองที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
ตามค าสั่งทางปกครองก่อน รวมถึงให้ค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และ
เสรีภาพของประชาชนอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของพลเมือง ตามมาตรา 2 วรรคสอง ของกฎหมาย
พ้ืนฐานแก่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (GG) โดยจะต้องแจ้งไว้ในค าสั่งเตือนให้ชัดเจนว่าจะบังคับการ
กักขังแทนค่าปรับบังคับการ หากผู้อยู่ใต้บังคับทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง โดย
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการต้องยื่นค าร้องต่อศาลปกครองให้ออกค าสั่งกักขังแทนค่าปรับบังคับการ
ได้ซึ่งศาลปกครองจะออกหมายจับ (Heftbefehl) ไปพร้อมกับค าสั่งให้กักขังแทนค่าปรับบังคับการ 
อนึ่งการด าเนินการจับและกักขังนั้น  หน่วยงานที่บังคับทางปกครองจะด าเนินการเองไม่ได้ต้องร้ อง
ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีของศาลเป็นผู้ด าเนินการ82 

(3) การบังคับทางปกครองโดยตรง (unmittelbarer Zwang) 
  เจ้าหน้าที่บังคับการจะต้องด าเนินการบังคับทางปกครอง
โดยตรงตามที่รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ 
(VwVG)  ประกอบกับรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองโดยตรงของเจ้าหน้าที่บังคับการแห่ง
สหพันธรัฐ (UZwG) ก าหนดไว้ ยกเว้นกรณีมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการบังคับทางปกครอง
โดยตรงไว้เป็นการเฉพาะ  ซึ่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่ง
สหพันธรัฐ (VwVG) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองโดยตรงไว้ในมาตรา  12  
โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่บังคับการอาจบังคับให้ผู้อยู่ใต้การบังคับทางปกครองกระท าการจ ายอมรับ
การกระท า  ละเว้นการกระท า  หรือหน่วยงานของรัฐอาจเข้าด าเนินการเอง  การบังคับทางปกครอง
                                                           

 82 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. . “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน” รายงานการศึกษาวิจัย

เสนอส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.หน้า 171. 
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โดยตรงถือเป็นมาตรการบังคับทางปกครองที่รุนแรงที่สุด หน่วยงานของรัฐจะใช้มาตรการดังกล่าวก็
ต่อเมื่อใช้มาตรการบังคับอ่ืนไม่ได้ เนื่องจากการบังคับทางปกครองโดยตรง  เจ้าหน้าที่ บังคับการจะ
ด าเนินการโดยการใช้ก าลังทางกายภาพบังคับแก่ผู้อยู่ใต้บังคับทางปกครองในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
จะต้องค านึงถึงหลักความพอสมควรแก่เหตุ83  ซึ่งจะมีสาระส าคัญดังนี้ 

ก. ความหมาย 
  มาตรา  12 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทาง
ปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ไม่ได้บัญญัติค านิยามของค าว่า“การ
บังคับทางปกครองโดยตรง (unmittelbarer Zwang)”และรูปแบบการบังคับทางปกครองโดยตรงไว้ 
แต่รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองโดยตรงของเจ้าหน้าที่บังคับการแห่งสหพันธรัฐ (UZwG) 
ได้บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่บังคับการ  รวมถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับทาง
ปกครองไว้ โดยมาตรา 2 วรรคหนึ่ง  แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองโดยตรงของ
เจ้าหน้าที่บังคับการแห่งสหพันธรัฐ (UZwG)  ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “การบังคับทางปกครอง
โดยตรง (unmittelbarer Zwang)” หมายถึง  

ก) การด าเนินการกับบุคคลหรือทรัพย์สินโดยการใช้ 
ก าลังทางกายภาพ 

ข) การใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ เช่น การใช้เครื่อง
พันธนาการ  การฉีดน้ า การใช้เครื่องกีดขวาง  หรือสุนัขต ารวจ   

ค) การบังคับทางปกครองโดยตรงยังหมายรวมถึง
การใช้อาวุธ เช่น ปืน วัตถุระเบิด  หรือสารที่ก่อให้เกิดความระคายเคืองหรือหมดสติ  เช่น แก๊สน้ าตา  
หรือระเบิดควัน  เป็นต้น   

ข. การด าเนินการ 
การบังคับทางปกครองโดยตรง ถือว่าเป็นมาตรการ

บังคับทางปกครองที่รุนแรงที่สุด เนื่องจากเป็นการใช้ก าลังทางกายภาพเข้าบังคับแก่เนื้อตัวร่างกาย
หรือทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับทางปกครอง ดังนั้น เจ้าหน้าที่บังคับการจะต้องค านึงถึงหลักการ
กระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย และหลักแห่งความพอสมควรแก่เหตุ ตามมาตรา 4  แห่ง
รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองโดยตรงของเจ้าหน้าที่บังคับการแห่งสหพันธรัฐ (UZwG) 
ก าหนดเกี่ยวกับหลักแห่งความพอสมควรแก่เหตุ กล่าวคือ กรณีที่มีมาตรการบังคับทางปกครองหลาย
มาตรการที่มีประสิทธิภาพเท่ากัน  ให้เจ้าหน้าที่บังคับการเลือกมาตรการบังคับทางปกครองที่มี
ผลกระทบกระเทือนต่อผู้อยู่ใต้บังคับทางปกครองและประโยชน์ส่วนรวมให้น้อยที่สุด โดยให้พิจารณา

                                                           

 83 เรื่องเดียวกัน  หน้า  172. 
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จากข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป  และความเสียหายที่คาดว่าจะได้รับจากมาตรการบังคับทางปกครอง
โดยตรงจะต้องมีสัดส่วนกับการบรรลุวัตถุประสงค์ของการบังคับทางปกครองโดยตรง  ซึ่งมาตรา 7   
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองโดยตรงของเจ้าหน้าที่บังคับการแห่งสหพันธรัฐ (UZwG) 
ได้ก าหนดขอบเขตของการด าเนินการบังคับทางปกครองไว้โดยตรงว่าหากการบังคับทางปกครอง
โดยตรงเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Menschenwürde) หรือไม่ตรงตามวัตถุประสงค์
แห่งการบังคับทางปกครอง  หรือเป็นการกระท าความผิดในทางอาญา  หรือขัดต่อหลักความชอบด้วย
กฎหมาย  ห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่บังคับการด าเนินการบังคับทางปกครองโดยตรง 

ค. วิธีการ  
ก) การด าเนินการกับบุคคลหรือทรัพย์สินโดยการใช้

ก าลังทางกายภาพ 
ข) การใช้เครื่องพันธนาการ 

     มาตรา 8   แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครอง
โดยตรงของเจ้าหน้าที่บังคับการแห่งสหพันธรัฐ (UZwG) ได้บัญญัติไว้ว่า บุคคลที่อยู่ในความควบคุม
ของเจ้าหน้าที่บังคับการอาจถูกพันธนาการ  เมื่อปรากฏว่า  

(ก) บุคคลดังกล่าวอาจจะเป็นอันตรายต่อเจ้าหน้าที ่
บังคับการหรือบุคคลที่สาม  หรือบุคคลดังกล่าวต่อสู้ขัดขวาง  หรือ  

(ข) ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวพยายามหลบหนี  หรือ 
พยายามกระท าการใด ๆ เพื่อให้รอดพ้นจากการจับกุม  หรือ  

(ค) บุคคลดังกล่าวพยายามฆ่าตัวตาย  
ค) การใช้อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิด 

  เจ้าหน้าที่บังคับการที่มีอ านาจใช้อาวุธปืนหรือวัตถุ
ระเบิดย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ  เช่น  กฎหมายว่าด้วยเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
กฎหมายว่าด้วยเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองและศุลกากร  ซึ่งจะใช้อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิด ได้ในกรณี
ดังต่อไปนี้ 

(ก) เพ่ือระงับหรือป้องกันการกระท าที่เป็นความผิดทาง 
อาญา 

(ข) เพ่ือหยุดบุคคลที่หลบหนี้การจับกุมซึ่งกระท า
ความผิดซึ่งหน้าหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้กระท าความผิด 

(ค) เพ่ือขัดขวางการหลบหนี หรือเพ่ือตามจับตัว
บุคคลที่อยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่บังคับการอันเนื่องมาจากมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้กระท า
ความผิด  หรือศาลได้ออกหมายจับแล้ว  หรือถูกศาลตัดสินให้กักกันหรือลงโทษจ าคุก 
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(ง) เพ่ือขัดขวางการช่วยเหลือนักโทษ  ผู้ถูกกักกันผู้
ที่ถูกคุมตัวในสถานพยาบาล  หรือผู้ที่ถูกคุมตัวในสถานบ าบัดยาเสพติด  ออกจากสถานที่กักกันหรือ
คุมขังดังกล่าว 

2) กระบวนการในการบังคับทางปกครอง 
กระบวนการในการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้

กระท าการจ ายอมรับการกระท าหรือละเว้นกระท าการ จะด าเนินการบังคับการได้จะต้องเป็นค าสั่ง
ทางปกครองที่ไม่สามารถโต้แย้งได้  กล่าวคือ ค าสั่งทางปกครองที่พ้นก าหนดเวลาอุทธรณ์แล้ว  หรือ
กรณีที่มีกฎหมายก าหนดว่าการอุทธรณ์ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ  หรือกรณีเป็นค าสั่งให้บังคับ
การได้ทันที  หรือกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะต้องบังคับตามค าสั่งทางปกครองโดยเร่งด่วนเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ โดยรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ 
(VwVG) บัญญัติกระบวนการในการบังคับทางปกครองไว้ 3 ขั้นตอนดังนี้ 

(1) การออกค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการ (Androhung) 
ตามมาตรา  13  วรรคหนึ่ง ประโยคที่หนึ่ง  แห่งรัฐบัญญัติ

ว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) บัญญัติให้
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ (Vollstreckungsbehörde)  ออกค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการโดย
ออกเป็นลักษณ์อักษร84 เพ่ือแจ้งให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
กระท าการ (Handlung) จ ายอมรับการกระท า (Duldung) หรือละเว้นกระท าการ (Unterlassung) 
ภายในก าหนดเวลา และแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองที่เฉพาะเจาะจงที่ จะใช้กับผู้รับค าสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง  ดังนั้น การออกค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการจึงเป็นหลักการ
ส าคัญของการบังคับทางปกครอง (das Kernstück des Verwaltungszwangs)85 และการออกค าสั่ง
เตือนจะต้องท าเป็นหนังสือ (Schriftform) เว้นแต่เป็นการบังคับทางปกครองในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน 
(Sofortvollzug) ตามมาตรา 6 วรรคสอง  แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้น
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) เจ้าหน้าที่บังคับการไม่ต้องมีค าสั่งเตือนเป็นหนังสือ
ก่อนบังคับได ้
   ค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง  
เนื่องจากเป็นค าสั่งที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้อยู่ใต้การบังคับทางปกครอง  ดังนั้นผู้ได้รับ
ค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการอาจอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการดังกล่าวได้  รวมทั้งเนื้อหาใน

                                                           

 84 App, KKZ  1988  S.  63 ; zur Formenstrenge  bei  der  Androhung  auch  OVG  Münster, 
NWVB1. 1994 S.32. . อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 47 
 85 Henneke,in Jura 1989 S.67. อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 47 
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ค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการจะต้องมีความชัดเจน เฉพาะเจาะจงเหมือนค าสั่งทางปกครองตามรัฐ
บัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVfG)86 ดังนี้ 

ก. ก าหนดมาตรการบังคับทางปกครอง 
มาตรการบังคับทางปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี มี 3 มาตรการ คือ การเข้ากระท าการแทน (Ersatzvornahme) ก าหนดค่าปรับบังคับการ 
(Zwangsgeld) หรือการบังคับทางปกครองโดยตรง (unmittelbarer Zwang ) ซึ่งในค าสั่งเตือนว่าจะ
บังคับการจะต้องก าหนดให้ชัดเจนว่าจะใช้มาตรการใดเพ่ือบังคับการ โดยจะก าหนดมาตรการมากกว่า
หนึ่งมาตรการในคราวเดียวกันไม่ได้87  

ข. ระยะเวลาด าเนินการที่เฉพาะเจาะจง 
ค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการจะต้องก าหนดระยะเวลา

ในการด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าการ จ ายอมรับการกระท า  หรือ
ละเว้นกระท าการ ซึ่งระยะเวลาที่ก าหนดจะต้องมีความเหมาะสมและคาดหมายได้ว่าผู้รับค าสั่งทาง
ปกครองจะด าเนินการให้แล้วเสร็จได้ทันตามที่ก าหนด88 ผู้อยู่ใต้บังคับทางปกครองสามารถอุทธรณ์
ค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการได้ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ทราบค าสั่งเตือน หากพ้นระยะเวลาดังกล่าว
ผู้อยู่ใต้บังคับทางปกครองมิได้อุทธรณ์ค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการดังกล่าว ย่อมท าให้ค าสั่งเตือนมีผล
บังคับ กรณีที่ เจ้าหน้าที่บังคับการก าหนดให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองช าระค่าปรับบังคับการ 
(Zwangsgeld) แต่ไม่ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ก าหนด เจ้าหน้าที่บังคับการอาจยื่นค าร้องต่อศาล
ปกครองให้ออกค าสั่งกักขังแทนการช าระค่าปรับบังคับการ (Ersatzzwangshaft) ได้  

ค. จ านวนเงินในค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการมี  2  กรณี 
ไดแ้ก่ 

ก) ค่าใช้จ่ายอันเนื่องมาจากการกระท าการแทน 
 (Ersatzvornahme) 

ตามมาตรา 13 วรรคสี่ แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการ
บังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ได้ก าหนดให้การกระท าการ
แทนต้องระบุค่าใช้จ่ายในการด าเนินการที่ผู้อยู่ใต้การบังคับทางปกครองต้องช าระโดยประมาณไว้ใน
ค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการด้วย แต่ไม่ตัดสิทธิเจ้าหน้าที่บังคับการในการเรียกค่าใช้จ่ายเพ่ิม หาก
ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจริงมากกว่าที่ก าหนดไว้ในค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการ 

                                                           

 86 Sadler,VwVG/VwZG, § 13 VwVG Rn.2.อ้างถึงใน วรนารี สิงหโ์ต. หน้า 48 

 87 Sadler, VwVG/Vwzg,§ 13 VwVG Rn.42.อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 48  
 88 Wolff/Bachof/Stober, Verwaltungsrecht  Band 2, 6. Auflage § 64 Rn.91. อ้างถึงใน  
วรนารี สิงห์โต. หน้า 48 
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ข) ค่าปรับบังคับการ (Zwangsgeld)  
  เจ้าหน้าที่บังคับการต้องระบุจ านวนค่าปรับที่
แน่นอนไว้ในค าเตือนโดยจะต้องไม่ต่ ากว่าหรือไม่เกินกว่าอัตราค่าปรับบังคับการอย่างต่ าหรืออย่างสูงที่
ก าหนดไว้ในบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งการก าหนดค่าปรับแตกต่างไปจากอัตราค่าปรับบังคับการตาม
บทบัญญัติของกฎหมายย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  เว้นแต่บทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้ให้
เจ้าหน้าที่บังคับการสามารถก าหนดจ านวนค่าปรับให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติกฎหมายได8้9 

ง. การแจ้งค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการ 
  ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการส่งหนังสือราชการแห่ง
สหพันธรัฐ(Verwaltungszustellungsgesetz - VwZG) ได้ก าหนดเกี่ยวกับการส่งค าสั่งเตือนว่าจะ
บังคับการ ซึ่งการไม่แจ้งค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการให้กับผู้ใต้บังคับทางปกครองทราบย่อมท าให้ค าสั่ง
เตือนไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย90 แต่ไม่กระทบต่อสถานะของค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นฐานอ านาจใน
การบังคับทางปกครอง ซ่ึงค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการดังกล่าวจะส่งไปพร้อมกับค าสั่งทางปกครองก็ได้   

(2) การก าหนดวิธีการบังคับทางปกครอง (Festsetzung des 
 Awangsmittels) 
  เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รับค าสั่งเตือนว่าจะบังคับ
การแล้ว แต่มิได้ด าเนินการตามค าสั่งเตือนภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการ  
เจ้าหน้าที่บังคับการมีอ านาจก าหนดวิธีการบังคับทางปกครองโดยการยืนยันมาตรการบังคับทาง
ปกครอง ดังนี้ 

ก. การก าหนดเงินค่าปรับบังคับการ Zwangsgeld) 
 สามารถก าหนดวิธีการบังคับทางปกครองโดยการออกค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
(Leistungsbescheid) 

ข. การกระท าการแทน (Ersatzvornahme) เจ้าหน้าที่
บังคับการจะออกค าสั่งแจ้งยืนยันมาตรการบังคับทางปกครองและก าหนดวิธีการบังคับแก่ผู้อยู่ใต้การ
บังคับทางปกครองซึ่ง ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองที่อาจถูกโต้แย้งได้ 91  เนื่องจากมีผลกระทบต่อ
สถานะของผู้อยู่ใต้บังคับทางปกครอง 

ค. การบังคับทางปกครองโดยตรง (Unmittelbarer 
Zwang ) 

                                                           

 89 Henneke, Jura 1989 S.69. อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 49 
 90 OVG Münster, NWVB1,1994 S.32.อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 50 
 91 Erichsen/Rauschenberg, Verwaltungsvollstreckung.in: Jura 1998,S.40. อ้างถึงใน วรนารี 
สิงห์โต. หน้า 50 
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  เจ้าหน้าที่บังคับการสามารถก าหนดวิธีการบังคับทาง
ปกครองพร้อมกับแจ้งการบังคับทางปกครอง  ซึ่งการก าหนดวิธีการบังคับทางปกครองถือว่าเป็นค าสั่ง
ทางปกครอง92 

(3) การด าเนินการบั งคับทางปกครอง (Anwendung des 
Zwangsmittels) 

ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับ
ทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) บัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการ
บังคับทางปกครองว่า เมื่อเจ้าหน้าที่บังคับการก าหนดวิธีการบังคับทางปกครองโดยการยืนยัน
มาตรการบังคับทางปกครองตามรูปแบบที่เหมาะสมแล้ว  หากผู้อยู่ใต้การบังคับทางปกครองไม่
ด าเนินการตามค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการ  เจ้าหน้าที่บังคับการสามารถด าเนินการบังคับตาม
มาตรการบังคับทางปกครองที่ก าหนดไว้ได้ภายในขอบเขตที่ได้ระบุไว้ในค าสั่งเตือนหรือหนังสือแจ้ง
ยืนยันและก าหนดวิธีการบังคับเท่านั้น การด าเนินการบังคับทางปกครองไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง แต่มี
ลักษณะเป็นการกระท าในทางข้อเท็จจริงที่เป็นปฏิบัติการทางปกครอง ทั้งนี้เจ้าหน้าที่บังคับการ
จะต้องยุติการด าเนินการบังคับทางปกครองทันทีเมื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการบังคับ ตามมาตรา 15  
วรรคสาม แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ 
(VwVG) 

 

2.  สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 
 ระบบกฎหมายปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้แยกความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ออกจากกฎหมายเอกชน โดยรัฐจะต้องรับผิดชอบในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.1  ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  ความรับผิดในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวนี้ ได้จ าแนกความรับผิด
ออกเป็น  3 ประเภท93 ดังนี้ 
  2.2.1  Faute  Personelle เป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่  และก่อให้เกิด
ความเสียหาย โดยมีวัตถุประสงค์เป็นการส่วนตัว  เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะต้องรับผิดชอบต่อผู้เสียหายเป็น
การเฉพาะตัวรัฐจะไม่เข้าไปรับผิดชอบด้วย  
                                                           

 92 OVG Berlin, JR 1970  S. 463. . อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 51 

 93 ชาญชัย  แสวงศักดิ์ (2546) “ค าอธิบายกฎหมายวา่ด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี”

กรุงเทพฯ : วิญญูชน, หน้า 16. 
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  2.2.2  Faute de service เป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในขณะปฏิบัติ
หน้าที่และก่อให้เกิดความเสียหาย  โดยไม่มีวัตถุประสงค์เป็นการส่วนตัว เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้อง
รับผิดชอบ และจะไม่ถูกฟ้องเป็นการส่วนตัว  รัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าเสียหายโดยตรง 
  2.2.3  Cumul  เป็นกรณีการกระท าละเมิดที่มีความรับผิดผสมกัน กล่าวคือ มีทั้ง
ความผิดของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีวัตถุประสงค์เป็นการส่วนตัว  ความผิดประเภทนี้มีขอบเขต
ค่อนข้างกว้างเป็นนโยบายทางกฎหมายที่จะช่วยผู้เสียหายให้ได้รับการเยียวยา  โดยผู้เสียหายอาจฟ้อง
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการส่วนตัวหรือฟ้องรัฐโดยตรงก็ได้ ส่วนรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐจะฟ้องไล่เบี้ยกัน
ได้ตามความรุนแรงแห่งการกระท า 
  การกระท าละเมิดแบบผสมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหาก
หน่วยงานของรัฐฟ้องไล่เบี้ยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าละเมิดให้รับผิดชอบทุกครั้งที่มีการกระท า
ละเมิดอาจส่งผลท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่กล้าที่จะตัดสินใจท างาน เพราะหากเกิดความผิดพลาดขึ้น
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรับผิดชอบในผลของความเสียหายนั้น  ด้วยเหตุนี้กฎหมายปกครองของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชอบร่วมกันกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิด
ด้วย  ยกตัวอย่างกรณีคดี Lemonnier (C.E. 26 July 1918) เทศบาลแห่งหนึ่งได้มีการจัดงานรื่นเริง
ขึ้น  โดยในงานได้มีการแข่งขันยิงปืน ซึ่งได้มีผู้เข้าไปร้องเรียนว่าเกือบโดนกระสุนปืนที่ทางเทศบาลได้
จัดให้มีการแข่งขัน  แต่นายกเทศมนตรีไม่ยอมรับฟังและให้มีการแข่งขันต่อไปจนเกิดอุบัติเหตุขึ้น  
ปรากฎว่าศาลปกครองสาธารณรัฐฝรั่งเศสเห็นว่าเป็นความรับผิดผสมกันหน่วยงานของรัฐ (เทศบาล) 
ต้องร่วมรับผิดด้วย  อย่างไรก็ตาม หากความรับผิดที่เกิดขึ้นมีความเสียหายไม่เท่ากัน โดยหน่วยงาน
ของรัฐมีส่วนร่วมรับผิดด้วย  เจ้าหน้าที่ของรัฐก็อาจฟ้องให้หน่วยงานของรัฐต้องมีส่วนรับผิดชอบด้วย  
ดังเช่นคดี Delville (C.E.28 July 1951) เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐขับรถหน่วยงานของรัฐในขณะที่
มีอาการมึนเมาไม่ได้สติจนเกิดอุบัติเหตุขึ้น  หากเจ้าหน้าที่ของรัฐพิสูจน์ได้ว่าความบกพร่องของเบรค
รถคันดังกล่าวมีส่วนท าให้เกิดอุบัติเหตุด้วย เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐได้รับผิดชอบในผลของการกระท าละเมิด
ไปเต็มจ านวนแล้ว ก็อาจจะฟ้องไล่เบี้ยจากหน่วยงานของรัฐได้ตามส่วนแห่งความรับผิด คดีนี้ศาล
วินิจฉัยให้รัฐร่วมชดเชยความเสียหายให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐครึ่งหนึ่ง  ดังนั้น  ความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐในสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะวางหลักโดยมีสาระส าคัญว่าหาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐท าการแทนหน่วยงานของรัฐ  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชอบในการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง  แต่หากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการละเมิดไป
เป็นการส่วนตัวไม่ใช่งานราชการก็ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว จะต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลเอกชน  ส่วน
กรณีการไล่เบี้ยหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าละเมิด  หากเป็นการกระท าไปโดย
เจตนาร้ายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  หน่วยงานของรัฐมีสิทธิฟ้องไล่เบี้ยได้  หากความผิดเกิด
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จากการที่หน่วยงานของรัฐมีส่วนรับผิด  ซึ่งการเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้เงินให้แก่หน่วยงานของ
รัฐ หรือหน่วยงานทางปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีสาระส าคัญดังนี ้

1) การออกค าสั่งทางปกครอง 
การออกค าสั่งทางปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเพ่ือบังคับให้ช าระ

เงิน ซึ่งได้มีการก าหนดไว้ในรัฐบัญญัติฉบับที่  92 – 1476 ลงวันที่  31  ธันวาคม  199294   ก าหนดให้
ค าสั่งทางปกครองที่เรียกให้ช าระเงินแก่หน่วยงานของรัฐ  เป็นค าบังคับเทียบเท่าหมายบังคับคดี ของ
ศาล  และน าไปบังคับช าระหนี้ได้ทันที   หลักการดังกล่าวสาธารณรัฐฝรั่งเศสให้ความส าคัญกับ
หน่วยงานของรัฐในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมองว่า
หน่วยงานของรัฐย่อมมีอ านาจที่จะรักษาผลประโยชน์ของรัฐ โดยให้ถือว่าค าสั่งทางปกครองเพ่ือบังคบั
ให้ช าระเงินเป็นค าบังคับให้ช าระเงินซึ่งมีศักดิ์เท่ากับค าพิพากษาของศาลในการออกหมายบังคับคดี 

2) ประเภทการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานทางปกครอง 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้แยกการใช้สิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับการบังคับ

คดีเกี่ยวกับการเงินกับความรับผิดของรัฐให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการออกจากกัน ดังนั้นสิทธิ
เรียกร้องทั้งสองกรณีขึ้นกับศาลปกครอง  โดยกรณีการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายที่เรียกให้
หน่วยงานของรัฐชดใช้เงิน สามารถน าคดีฟ้องต่อศาลปกครองได้  โดยถือว่าความเสียหายเป็นผลมา
จากการกระท าของหน่วยงานรัฐเป็นการกระท าในความสัมพันธ์ของกฎหมายมหาชน 

3) หน่วยงานบังคับทางปกครอง 
  การบังคับทางปกครองของหน่วยงานรัฐสามารถด าเนินการได้ทันที 
เนื่องจากสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการบังคับช าระหนี้ให้
หน่วยงานรัฐยึดถือปฏิบัติ อีกท้ังค าบังคับของหน่วยงานเทียบเท่ากับหมายบังคับคดีของศาล  จึงท าให้
การบังคับช าระหนี้ของหน่วยงานรัฐในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

4) การเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้เงินแก่หน่วยงานทางปกครอง 
กรณีหน่วยงานของรัฐที่ใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เจ้าหน้าที่ของ

รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินหากได้ผ่านเงื่อนไขตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้แล้ว  หน่วยงานสามารถ
บังคับคดีได้ทันที  โดยไม่ต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  เพราะถือว่าค าสั่งเรียกให้ช าระเงินของ
หน่วยงานรัฐเป็นค าบังคับซึ่งเทียบเท่าหมายบังคับคดีของศาล 
  

                                                           

 94 กมลกานต์  ศรสุวรรณ,เกวลี มโนภินเวศ และศรรีัตน์  งานนิสัย (2552) “สภาพปัญหาและแนว
ทางแก้ไขเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539” .
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  กรุงเทพมหานคร : หน้า 151. 
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5) เขตอ านาจศาลในการรับฟ้องคดีปกครอง 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการแบ่งแยกศาลปกครองและศาลยุติธรรมออก

จากกัน เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งในสาธารณรัฐฝรั่งเศสเรียกว่า สภาแห่งรัฐ 
(Comseil d’ Etat)  หากมูลคดีใดไม่มีความสัมพันธ์ทางกฎหมายมหาชนแล้วจะต้องน าไปฟ้องศาล
ยุติธรรม ในการเรียกร้องความเสียหายเป็นตัวเงินอันมีฐานมาจากกฎหมายมหาชน ไม่ถือว่าเป็นการ
เรียกร้องความเสียหายในทางแพ่ง ดังนั้นเมื่อมีความเสียหายที่เกิดข้ึนจากรัฐ  ประชาชนหรือเจ้าหน้าที่
สามารถน าคดีมาฟ้องที่ศาลปกครองได้ 
 2.2  มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  ฝ่ายปกครองมีภารกิจในการจัดท าบริการสาธารณะหรือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  
การด าเนินการของฝ่ายปกครองจึงมีคุณลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากการด าเนินการของเอกชน ซึ่งใน
สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีกฎหมายกลางว่าด้วยการบังคับทางปกครอง  หลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองจึงเป็นหลักสภาแห่งรัฐ  หรือศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาวางบรรทัด
ฐานไว้ ซึ่งมาตรการบังคับทางปกครองในกรณีผู้ที่ได้รับค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง  ต้องอยู่
ภายใต้สมมติฐานที่ว่าได้มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้ว่า  การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง
เป็นความผิด  และก าหนดโทษความผิดดังกล่าวไว้  ซึ่งได้แก่ กรณีของบรรดากฎเกี่ยวกับการรักษา
ความสงบเรียบร้อย  ตามมาตรา R.610-5 ของประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดโทษไว้ แต่อย่างไรก็
ตามฝ่ายปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามค าสั่ง
ทางปกครอง โดยแยกมาตรการบังคับและกระบวนการบังคับทางปกครองเป็น 2 กรณีดังนี้95 
  2.2.1  การบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
  สาธารณรัฐฝรั่งเศสกฎหมายได้ให้อ านาจฝ่ายปกครองในการบังคับตามสิทธิ
เรียกร้องที่มีต่อบุคคลทั่วไปได้เอง โดยให้มีอ านาจออกค าสั่งให้ช าระเงิน (titre de perception) เป็น
ค าสั่งทางปกครอง (décision administrative unilatérale)96 โดยฝ่ายปกครองสามารถใช้วิธีการ
ออกค าสั่งให้ช าระเงินเพ่ือบังคับตามสิทธิเรียกร้องในหนี้ทุกประเภท (créances de toute nature)97 
ไม่ว่าจะเป็นหนี้ตามสัญญา  หนี้ในมูลละเมิด  เงินที่ต้องคืนฐานลาภมิควรได้  หรือหนี้เงินที่ก าหนดใน
บทบัญญัติกฎหมาย ดังนั้น หนี้ที่เป็นฐานแห่งการออกค าสั่งให้ช าระเงินจึงครอบคลุมทั้งกรณีหนี้ที่มี

                                                           

 95 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. (2545). “หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส”. รายงานการวิจัยเสนอ

ส านักงานศาลปกครอง, หน้า 100. 
 96 GUINCHARD (S.) et MOUSSA (T.) Droit et pratique des voice d’ execution, 5e  

edition, (Paris : Dalloz,2007), p, 61 n° 126.71.อ้างถึงใน ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 30 
 97 ค าพิพากษาศาลฎีกา  แผนกคดีแพ่ง Cass. 2e civ., 28 juin 2001.อ้างถึงใน ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. 

หน้า 30. 
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จ านวนแน่นอน เช่น เงินค่าธรรมเนียมตามที่กฎหมายก าหนด  และหนี้ที่เจ้าหน้าที่ก าหนดจ านวนเงิน
ให้เป็นที่แน่นอนในค าสั่งให้ช าระเงิน  โดยการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินจะมี
ขั้นตอน ดังนี้98 
  1)  การออกค าสั่งให้ช าระเงิน 
  (1)  กรณีท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจออกค าสั่งให้ช าระเงิน 
  บุคคลใดมี “หนี้ทั่วไป” ที่ต้องช าระให้แก่ฝ่ายปกครอง  ฝ่าย
ปกครองสามารถบังคับตามสิทธิเรียกร้องได้ด้วยตนเอง โดยการออกค าสั่งทางปกครองให้ช า ระเงิน 
(titre de perception) ฝ่ายปกครองที่บทบัญญัติกฎหมายได้ให้อ านาจในการออกค าสั่งให้ช าระเงิน 
ได้แก่99  รัฐ   เทศบาล (communes)  และองค์การมหาชนของเทศบาลหรือองค์การมหาชนเพ่ือ
ความร่วมมือระหว่างเทศบาล (établissements pubilcs communaux et intercommunaux) 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด (départements)  และองค์การมหาชนขององค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(étabilssements pubilcs communaux et intercommunaux)  โรงพยาบาลของรัฐ (hôpitaux 
publics) ตลอดจนนิติบุคคลมหาชนอ่ืน ๆ โดยมาตรา  98  แห่งรัฐบัญญัติ  ฉบับที่  92 – 1476 ลง
วันที่  31  ธันวาคม  ค.ศ. 1992  ว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมประจ าปีงบประมาณ  1992 100  
ก าหนดว่าค าสั่งให้ช าระเงินที่รัฐ  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  หรือองค์การมหาชนที่มีเจ้าหน้าที่บัญชี
ภาครัฐได้ท าขึ้นเพ่ือเรียกช าระเงินนั้นให้มีสถานะเป็น “ค าบังคับ” (titre cxécutoire) กล่าวคือ เป็น
ค าสั่งที่น าไปบังคับช าระหนี้ได้ทันทีโดยไม่ต้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีให้ อีก  ดังนั้น ฝ่าย
ปกครองที่ออกค าสั่งให้ช าระเงินมีเอกสิทธิ์ในการสั่งการได้ เอง (privilége  du  préalable)  และ
บังคับการได้เอง  (privilege d’ execution  d’ office)101 

(2)  หลักเกณฑ์การออกค าสั่งให้ช าระเงิน 
  ตามมาตรา  80  ถึงมาตรา 92  แห่งระเบียบการบัญชีภาครัฐ 
(réglement  general  sur  la  comptabiltié  pubikque  -  RGCP)  ซึ่งตราขึ้นใช้บังคับโดยรัฐ

                                                           

 98 ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. (2552)  “การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส” รายงาน
ศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์เสนอส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หนา้ 30 

 99 Ministére de l’ Économie et des Finances, Les notes bleues de Berey, “Les titres  
exécutoired émis par l, État”, 1997. อ้างถึงใน ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 31. 

 100 Loi n° 92 – 1476 du 31  décembre  1992  de  finances rctificative  pour  1992.  
อ้างถึงใน ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 31 

 101 GALATI (D), Le recouvrement force des créances non fiscales et non domaniales 
de l’État, Mémoire de D.E.A., Faculté des scoemces kirodoqies, politiques et sociales, Université 
de Lille II, in Annales de I’École doctorale, n° 3,  1995,  p. 203 .อ้างถึงใน ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 32 
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กฤษฎีกา  ฉบับที่  62 – 1587  ลงวันที่  29  ธันวาคม  ค.ศ. 1962  (ต่อไปจะเรียกโดยย่อว่า “รัฐ
กฤษฎีกา  ค.ศ.  1962”)102  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่  92 – 1369  ลงวันที่  29  
ธันวาคม  ค.ศ. 1992103   และรัฐบัญญัติฉบับที่  92  -1476  ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1992  ว่า
ด้วยงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมประจ าปีงบประมาณ  1992 
  การออกค าสั่งให้ช าระเงินอยู่ในอ านาจหน้าที่ของ “ผู้มีอ านาจสั่ง
จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ” (ordonnateur) ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้บุคคล
ช าระเงินให้แก่หน่วยงานของรัฐ  หรือสั่งจ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ  โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
สามารถมอบอ านาจลงนามในค าสั่ง (delegation  de  signature)  ให้แก่เจ้าหน้าที่อ่ืนได้ภายใต้
เงื่อนไข  สภาแห่งรัฐได้มีแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับขั้นตอนในการออกค าสั่งให้ช าระเงินว่าให้เจ้าหน้าที่
ผู้ท าค าสั่งต้องให้โอกาสคู่กรณีได้รับทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งพยานหลักฐานก่อนที่จะพิจารณาออก
ค าสั่ง  เนื่องจากค าสั่งให้ช าระเงินเป็นค าสั่งทางปกครองที่เป็นผลร้ายแก่ผู้รับค าสั่ง  เป็นไปตาม
หลักการต่อสู้ป้องกันสิทธิ  (principe  des  droits  de  la  défense)  อันเป็นกฎหมายทั่วไป  
(principe  general  du  droit)   
  ส่วนรูปแบบของค าสั่งให้ช าระเงิน  มาตรา  81 แห่งรัฐกฤษฎีกา  
ค.ศ. 1962 ได้ก าหนดว่าค าสั่งให้ช าระเงินต้องระบุ วิธีการค านวณ (mode  de  calcul  de  la  
créance) วิธีการช าระเงิน  (modalité  de  réglement)  รวมทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอันเป็น
เหตุผลในการเรียกช าระเงิน  โดยต้องมีความชัดเจนเพียงพอที่ท าให้ลูกหนี้ทราบถึงสภาพหนี้  จ านวน
หนี้  และก าหนดช าระหนี้  เพ่ือให้ลูกหนี้จะได้สามารถโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงิน  ศาลปกครองได้มีค า
พิพากษาวินิจฉัยว่า104 ตามมาตรา  1  แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  2000 -321  ลงวันที่  12  เมษายน  
ค.ศ. 2000  ว่าด้วยสิทธิของประชาชนในการติดต่อสัมพันธ์กับหน่วยงานของรัฐ ก าหนดไว้ว่าค าสั่งให้
ช าระเงินที่ท าขึ้นโดย “หน่วยงานทางปกครอง”  (autorités  administratives)  เป็นค าสั่งทาง
ปกครอง  (decision  administrative) ซึ่งอยู่ใต้บทบัญญัติมาตรา  4  แห่งรัฐบัญญัติดังกล่าวที่
ก าหนดให้ค าสั่งต้องมีลายมือชื่อ  ชื่อ  และต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งด้วย  ทั้งนี้ต้องระบุข้ันตอน

                                                           

 102 Décret n° 62 – 1587  du  29  décembre  1962  portant  recement  general  sur  la  
comptabilbté  publique. อ้างถึงใน ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 33 

 103 Décret n° 92 – 1369  du  29  décembre  1992  modifiant  le  décet  n° 62 – 1587  
du  29  décembre  1962 portant réglement general sur la comptabilité publique et fixant les 
dispositions applicables  au recouvrement des créances de I’article 80 de ce décret. อ้างถึงใน 
ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 33 

 104 ค าพิพากษาศาลปกครองอุทธรณเ์มืองเลียง  CAA  Lyon,  11  décembre  2007,  Société  

Clear  Channel,  req n°   06LY0135. อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 34. 



54 
 

และระยะเวลาอุทธรณ์ รวมทั้งขั้นตอนระยะเวลาฟ้องคดีไว้ตามมาตรา R. 421 – 5 แห่งพระธรรมนูญ
ศาลปกครอง (Code de justice administrative) อนึ่ง การออกค าสั่งให้ช าระเงินจะต้องกระท า
ภายในอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องด้วยตามมาตรา 2224  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งที่แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยรัฐบัญญัติ  ฉบับที่  2008 – 561  ลงวันที่ 17  มิถุนายน  ค.ศ.  2008  ว่าด้วยการ
ปรับปรุงอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องอายุทางแพ่ง105 โดยได้ก าหนดอายุความทั่วไปในการใช้สิทธิ
เรียกร้องไว้  5  ปีนับแต่วันที่ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องได้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงเหตุในการใช้สิทธิเรียกร้องนั้น 
  (3)  การแจ้งให้ช าระเงิน 
  เมื่อผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเงินหน่วยงานของรัฐท าค าสั่งให้ช าระเงิน
แล้ว ให้ส่งค าสั่งดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐ (comptable  public) ติดตามให้มีการช าระเงิน
ตามค าสั่งให้ช าระเงินต่อไป โดยเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐจะแจ้งส าเนาค าสั่งให้ช าระเงินไปยังลูกหนี้ 106 
โดยให้ลูกหนี้ช าระเงินภายใน  1  เดือนนับแต่วันที่ได้รับแจ้งส าเนาค าสั่ง  หากครบก าหนดเวลา  1  
เดือนแล้วยังไม่มีการช าระเงินโดยถูกต้องและครบถ้วน  เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐจะมีหนังสือแจ้งเตือน 
(letter  de  rappel) ลูกหนี้อีกครั้ง เมื่อพ้นก าหนดเวลา  4  เดือนนับแต่วันที่แจ้งส าเนาค าสั่งให้ช าระ
เงินครั้งแรก  ลูกหนี้ยังไม่ช าระเงินโดยถูกต้องและครบถ้วน  เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐจะต้องแจ้งค าสั่ง
บังคับช าระหนี้ (commandement  de  payer)  โดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ตอบรับซึ่งถือเป็นการแจ้ง
ค าสั่งให้ช าระเงินอย่างเป็นทางการ  โดยถือว่าวันที่ได้รับแจ้งค าสั่งเป็นวันเริ่มค านวณดอกเบี้ยส าหรับ
การผิดนัดช าระหนี้ตามที่ก าหนดในมาตรา  1153  วรรคสาม  แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง และ
เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐด าเนินการประสานไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจบังคับช าระหนี้ (agents  de  
poursuite)  ให้เริ่มกระบวนการบังคับช าระหนี้  (recouvrement  forcé) ต่อไป อนึ่ง  อายุความใน
การบังคับช าระหนี้มีก าหนดระยะเวลา  4  ปี107  นับตั้งแต่วันที่เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐได้รับค าสั่งให้
ช าระเงินจากผู้ที่มีอ านาจสั่งจ่ายเงินหน่วยงานของรัฐ หากลูกหนี้รับสภาพหนี้อายุความในการบังคับ
ช าระหนี้จะสะดุดหยุดลง ตามมาตรา  2240  แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง หรือในกรณีที่มีเหตุอื่นตามที่
กฎหมายก าหนด เหตุหนึ่งที่ท าให้อายุความการบังคับช าระหนี้สะดุดหยุดลง คือ  การที่เจ้าหน้าที่บัญชี
ภาครัฐแจ้งค าสั่งบังคับช าระหนี้ให้แก่ลูกหนี้ ตามมาตรา  2244 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
  

                                                           

 105 Loi  n°  2008 – 561   du  17  juin  2008  portant  réforme  de  la  prescription  en  
matière  civile. อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 35. 
 

 107 การน าอายุความในการบังคับช าระหนี้ภาษีอากร  ท้ังภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อมมาใช้บังคับ
แก่การบังคับช าระหนี้ทั่วไปของรัฐ. อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์.  หน้า 36. 
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  2)  กระบวนการบังคับช าระหนี้ 
  (1)  เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจบังคับช าระหนี้ มี 2 ประเภท ดังนี้ 
  ก.  เจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ 
  มาตรา  18  แห่งรัฐบัญญัติ  ฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  
กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง108  ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับ
คดี (huissier  de  justice) เป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการบังคับคดี  ซึ่งเป็นเอกชนที่ประกอบวิชาชีพ
ทางกฎหมายได้รับมอบอ านาจจากรัฐให้ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม (officier  ministériel) 
โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องมีคุณสมบัติ ดังนี้ 
  ก)  สัญชาติฝรั่งเศส 

ข)  วุฒิการศึกษาขั้นต่ าระดับปริญญาโททางกฎหมาย (maî en  droit) 
  ค)  เข้าฝึกงานในส านักงานเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเวลา 2 ปี 
ซึ่งในระหว่างฝึกงานจะต้องเข้ารับการฝึกอบรมตามหลักสูตรที่จัดโดยสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีและ
สถาบันฝึกอบรมเจ้าพนักงานบังคับคดีแห่งชาติ (École  Nationale  de  Procédure) 
  เมื่อฝึกงานครบ 2 ปี แล้วจะมีการสอบเข้าสู่วิชาชีพ (examen  
professionnel) โดยผู้ที่สอบผ่านจะได้รับประกาศนียบัตรเจ้าพนักงานบังคับคดี  (diplô d’huissier  
de  justice) และได้รับแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมให้เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี  โดย
แต่ละคนจะประกอบวิชาชีพในเขตพ้ืนที่ที่ก าหนดโดยรัฐกฤษฎีกา  ซึ่งส่วนใหญ่จะสอดคล้องกับเขต
พ้ืนที่ท าการของศาลแขวง (tribunal  d’ instance) ซึ่งตนมีภูมิล าเนาอยู่  เจ้าพนักงานบังคับคดีจะ
ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงยุติธรรมโดยมีพนักงานอัยการ (procureur  de  la  
République)  เป็นผู้ควบคุมการปฏิบัติหน้าที่  และมีสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีจังหวัด (Chambre  
départementale  des  huissiers  de  justice) เป็นองค์กรที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพและ
สอบสวนทางจริยธรรม ทั้งนี้ หลักเกณฑ์การประกอบวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นไปตามที่
ก าหนดในรัฐก าหนด  ฉบับที่  45 – 2592 ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 1945 ว่าด้วยสถานะของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี109 
  ข.  เจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐ 

มาตรา  81  แห่งรัฐบัญญัติ  ฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9 
กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่อ่ืน

                                                           

 108 Loi n° 91 – 650 du 9 juillet  1991  portant   réforme  des  procés  civiles  d’ 
execution.อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 36. 
 109 Ordpmmamce  n°45-2592 du 2 novembre 1945 relative au statut des huissiers. 
อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 37. 
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ตามที่กฎหมายก าหนดมีอ านาจในการบังคับช าระหนี้ได้ มาตรา  294  แห่งรัฐกฤษฎีกา  ฉบับที่ 92 - 
755  ลงวันที่  31  กรกฎาคม  ค.ศ.  1992  ว่าด้วยหลักเกณฑ์ใหม่ในการบังคับคดีแพ่งตามรัฐบัญญัติ  
ฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991110  ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้
ภาครัฐ  (huissier  du  Trésor  pubilc) เป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการบังคับช าระหนี้ที่บุคคลมีต่อ
รัฐ  เจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐเป็นข้าราชการสังกัดกรมบัญชีกลาง (Direction  Générale  
de  Comptabilité  Publique) ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การก ากับควบคุมของคลังจังหวัด  (trésorier-
payeur  général) ผู้ที่จะด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐจะต้องผ่านการสอบ
คัดเลือก ซึ่งแบ่งออกเป็น  2  ประเภท  ประเภทแรก  การสอบคัดเลือกส าหรับบุคคลทั่วไป 
(concours  externe)มีคุณสมบัติ  ดังนี้  คือ เป็นผู้ส าเร็จการศึกษาขั้นต่ าระดับปริญญาตรี  ประเภท
ที่สอง การสอบคัดเลือกส าหรับผู้ที่ข้าราชการอยู่แล้ว  (concours  interne) ซึ่งเปิดรับสมัครบุคคลที่
เป็นข้าราชการของกระทรวงการคลังซึ่งรับราชการมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า  4  ปี  ผู้ที่ผ่านการสอบ
คัดเลือกเข้ารับราชการในต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐต้องฝึกงานเป็นเวลา  18  เดือน 
โดย  12  เดือนแรกเป็นการเรียนการสอนในชั้นเรียน  ซึ่งจะมีการทดสอบความรู้และจัดล าดับคะแนน
โดยผู้ที่มีคะแนนล าดับต้น ๆ สามารถเลือกไปปฏิบัติหน้าที่ประจ าจังหวัดที่ตนต้องการในระยะเวลา  6  
เดือนสุดท้ายจะเป็นการฝึกปฏิบัติงานภายใต้การควบคุมดูแลของคลังจังหวัด  ซึ่งจะมีการประเมินผล
การฝึกปฏิบัติงานและอธิบดีกรมบัญชีกลางจะพิจารณามีค าสั่งบรรจุผู้ผ่านการฝึกงานให้ด ารงต าแหน่ง
เจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐต่อไป111 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของเจ้า
พนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐเป็นไปตามที่ก าหนดในรัฐกฤษฎีกา  ฉบับที่  97 – 658  ลงวันที่  31  
พฤษภาคม  ค.ศ.  1997 ว่าด้วยระเบียบเจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐ112 
  (2)  หลักเกณฑ์และวิธีการบังคับช าระหนี้ 
    ตามรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 
1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง โดยกฎหมายบัญญัติว่าเจ้าหน้ าที่มีค าบังคับ 
(titre  exécutoire) ที่เรียกช าระหนี้ซึ่งมีจ านวนที่แน่นอนและถึงก าหนดช าระ (crêce  liquid  et  
exigible)  สามารถด าเนินการบังคับช าระหนี้ (execution  forcêe) เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ได้

                                                           

 110 Décret n° 92 – 755 du  31  juillet  1992  instituant  de  mouvelles  régles  relative  
aux  procedures  civiles  d’ execution  pour  l’ application  de  la  loi  n° 91 – 650 du 9 juillet  
1991  portant  réforme  des  procedures  civiles  d’exécution.อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 37. 

 111 Arrêté   du  4 août  2003  fixant  les  modalitês  de  la  formation  initiale  des  
huissiers  du  Trêsor  Public. อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 37. 
 112 Dêcret  n° 97 – 658  du  31  mai  1997  fixant  statut  particulier  des  huissiers  
du  Trêsor  public. อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 38. 
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ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ช าระตามมาตรการบังคับแต่ละประเภท ตามมาตรา  2  แห่งรัฐ
บัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับ
คดีแพ่ง  และได้ก าหนดให้อัยการมีหน้าที่รับผิดชอบการบังคับช าระหนี้ตามมาตรา  11 แห่งรัฐบัญญัติ
ฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดี
แพ่ง  โดยพนักงานอัยการมีอ านาจสั่งการให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับช าระหนี้ตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด มาตรา  12 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  
ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องขอ
อนุญาตศาล หรือพนักงานอัยการก่อนด าเนินการในเรื่องที่กฎหมายก าหนดให้ขออนุญาต และในกรณี
ที่มีปัญหาข้อขัดข้องในการด าเนินการในเรื่องหนึ่งเรื่องใด  เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถขอให้ศาล
วินิจฉัยชี้ขาดได้ มาตรา  19 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่า
ด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง ซึ่งศาลยุติธรรมมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับ
การบังคับช าระหนี้  โดยอธิบดีศาลชั้นต้น มีอ านาจพิจารณาข้อพิพาททั้งปวงเกี่ยวกับการบังคับช าระ
หนี้ (juge  de  l’exêcution) มีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการต่าง ๆ ในกรณีที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องขออนุญาตศาล  รวมทั้งมีอ านาจก าหนดให้มีการช าระค่าปรับ  (astreinte) 
ตามมาตรา  33 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการ
ปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  และมีค าพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (dommages-
intêrêts) อธิบดีศาลชั้นต้นอาจมอบหมายให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคนปฏิบัติหน้าที่แทนได้   
หรือจะเสนอเรื่องให้องค์คณะศาลชั้นต้น เป็นผู้พิจารณาก็ได้ ตามมาตรา  7  และมาตรา  9 แห่งรัฐ
บัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับ
คดีแพ่ง ซึ่งกระบวนการในการบังคับช าระหนี้มีสาระส าคัญพอจะสรุปได้ดังนี้ 
  ก.  หลักเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับการบังคับช าระหนี้ 
  ก)  การสืบหาข้อมูล 
  เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจตรวจสอบฐานข้อมูลบัญชี
ธนาคาร (fichiers  des  comptes  bancaires  - FICOBA) โดยร้องขอให้หน่วยงานสรรพากร
เปิดเผยที่อยู่ของธนาคารที่ลูกหนี้เปิดบัญชีไว้  โดยกรณีที่หน่วยงานสรรพากรไม่มีข้อมูลดังกล่าว  เจ้า
พนักงานบังคับคดีสามารถร้องขอให้พนักงานอัยการด าเนินการใด ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลข้ างต้น  
รวมทั้งที่อยู่ของลูกหนี้และที่อยู่ของนายจ้างของลูกหนี้ ตามมาตรา  39 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 
650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  ซึ่งพนักงาน
อัยการชอบที่จะร้องขอให้หน่วยงานของรัฐ  แคว้น  องค์การบริหารส่วนจังหวัด  เทศบาล  วิสาหกิจที่
รัฐให้สัมปทานหรือก ากับดูแล  เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวซึ่งอยู่ในความครอบครอง  นอกจากนี้พนักงาน
อัยการยังมีอ านาจขอให้ธนาคารตรวจสอบว่าลูกหนี้ได้เปิดบัญชีไว้ที่ใด  สาขาใดตามมาตรา  40 แห่ง
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รัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการ
บังคับคดีแพ่ง  และเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจะต้องใช้ข้อมูลเบื้องต้นเพียงเท่าที่จ าเป็นแก่การบังคับช าระ
หนี้เท่านั้น  ไม่อาจเปิดเผยข้อมูลให้แก่บุคคลอ่ืนหรือสร้างระบบฐานข้อมูลที่มีการระบุชื่อของบุคคลได้ 
ตามมาตรา  41 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการ
ปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง   อนึ่งในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการอายัดเงินที่
ลูกหนี้มีในบัญชีธนาคาร (saisie-attribution  bancaire) ธนาคารไม่อาจปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าวโดยอ้างว่าเป็นความลับทางวิชาชีพ (secret  professionnel) ได1้13  

ข)  การตรวจค้นสถานที่ 
ในกรณีที่พ้นก าหนดเวลา  8  วันนับแต่วันที่เจ้าพนักงาน

บังคับคดีได้แจ้งค าสั่งบังคับช าระหนี้ให้แก่ลูกหนี้แล้ว หากลูกหนี้ไม่ได้ด าเนินการตามค าสั่ง  เจ้า
พนักงานบังคับคดีมีอ านาจเข้าค้นสถานที่อันเป็นบ้านของลูกหนี้ได้ โดยมีอ านาจเปิดสถานที่ และเก็บ
ของในกรณีที่มีความจ าเป็น ตามมาตรา    มาตรา  20 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  
กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  และหากไม่มีผู้อยู่อาศัยใน
สถานที่นั้น หรือบุคคลที่อยู่อาศัยไม่ยินยอมให้ค้น  เจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการเข้าค้นสถานที่
ได้ต่อเมื่อมีบุคคลดังต่อไปนี้เป็นพยานในการเข้าค้น   

(ก) นายกเทศมนตรี 
(ข) สมาชิกสภาเทศบาล หรือ 
(ค) พนักงานเทศบาลที่นายกเทศมนตรีมอบหมาย หรือ 
(ง) เจ้าหน้าที่ต ารวจ  หรือ 
(จ)บุคคลที่บรรลุนิติภาวะอย่างน้อยสองคนที่ไม่อยู่ภายใต้

การสั่งการของเจ้าหนี้และเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามมาตรา  21 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650   
ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง114 
  ทั้งนี้  เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่อาจตรวจค้นสถานที่หรือด าเนิน
มาตรการบังคับอ่ืน ๆ ในวันอาทิตย์และวันหยุดนักขัตฤกษ์  เว้นแต่ในกรณีมีเหตุจ าเป็นโดยได้รับ
อนุญาตจากศาล  และไม่อาจใช้มาตรการบังคับใด ๆ ในระหว่างเวลา  21.00 นาฬิกา ถึง  6.00 
นาฬิกา  เว้นแต่กรณีมีเหตุจ าเป็นโดยได้รับอนุญาตจากศาลและต้องเป็นสถานที่อ่ืนซึ่ งมิใช่ที่อยู่อาศัย 
ตามมาตรา  28 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการ

                                                           

 113 ค าพิพากษาศาลฎีกา  แผนกคดีพาณิชย์  Cass. com, 6 mai 1981, D 1982, p. 33 note  
Gavalda. อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 39. 
 114 ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. “การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายฝรัง่เศส”รายงานการศึกษาวิจัย
ฉบับสมบรูณ์. ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2552. หน้า 40. 
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ปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง ซึ่งในการบังคับช าระหนี้เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถร้องขอ
ความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานต ารวจได้ ตามมาตรา  17 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่ 91 – 650 ลงวันที่  
9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง นอกจากนี้บุคคลภายนอกมี
หน้าที่ให้ความร่วมมือในการบังคับช าระหนี้หากมีการร้องขอโดยถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด หาก
ไม่ให้ความร่วมมือโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ศาลอาจมีค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับหรือช าระค่าสินไหม
ทดแทนได้  ตามมาตรา  24 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่า
ด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง 

ข.  มาตรการบังคับช าระหนี้ 
 เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ  เจ้าหนี้ผู้มีค าบังคับเรียกช าระหนี้

สามารถขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับช าระหนี้   โดยเจ้าหนี้สามารถเลือกใช้มาตรการ
บังคับที่เห็นว่าเหมาะสม และบังคับเพียงเท่าที่จ าเป็น  หากศาลเห็นว่าเจ้าหนี้ใช้มาตรการบังคับที่เกิน
สมควรแก่เหตุ หรือโดยไม่สุจริตศาลอาจมีค าสั่งให้ยกเลิกมาตรการบังคับในกรณีที่เห็นว่ามาตรการที่
บังคับไม่เหมาะสม  เกินสมควรแก่เหตุ หรือโดยไม่สุจริต  และในกรณีท่ีเป็นการใช้มาตรการบังคับโดย
ไม่สุจริต ศาลอาจพิพากษาให้เจ้าหนี้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ตามมาตรา  22 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  
91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง115   
ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายได้ก าหนดวิธีการเก่ียวกับมาตรการบังคับไว้ ดังนี้ 

ก) การอายั ดสิ ท ธิ เ รี ย กร้ อ ง ให้ ช า ร ะ เ งิ นที่ ลู กหนี้ มี ต่ อ
บุคคลภายนอก (saisie-attribution)  

เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจออกค าสั่ งอายัดสิทธิ
เรียกร้องให้ช าระเงินที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอก  ตามมาตรา  42 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลง
วันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991 ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  โดยบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย
มีสิทธิโต้แย้งการอายัดต่อศาลภายใน  1  เดือนนับแต่ได้รับแจ้งค าสั่งอายัด หากไม่มีการโต้แย้งภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด  เจ้าหนี้สามารถบังคับตามสิทธิเรียกร้องให้บุคคลภายนอกช าระเงินให้แก่ตนได้  
ตามมาตรา  45 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการ
ปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  หากมีการโต้แย้งค าสั่งอายัด ศาลก็จะเลื่อนการเงินออกไปก่อน 
หรือศาลจะอนุญาตให้มีการจ่ายเงินตามจ านวนที่ก าหนดก็ได้ ตามมาตรา 46 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่ 91 
– 650  ลงวันที่ 9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  หากมีการ
สั่งอายัดเงินที่ลูกหนี้  ธนาคารจะต้องแจ้งจ านวนเงินในบัญชี ณ วันที่มีค าสั่งอายัด  และเมื่อล่วงพ้น  
15 วันท าการ นับแต่วันที่มีค าสั่งอายัดแล้ว เจ้าหนี้จะมีสิทธิในเงินตามบัญชีของลูกหนี้ ตามมาตรา 47 
                                                           

 115 ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. “การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายฝรัง่เศส”รายงานการศึกษาวิจัย 
ฉบับสมบรูณ์. ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 2552. หน้า 41. 
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แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุง
กระบวนการบังคับคดีแพ่ง กรณีการอายัดเงินเดือนที่นายจ้างต้องจ่ายให้แก่ลูกหนี้ (saisie  des  
rémunérations) เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถอายัดเงินดังกล่าวตามจ านวนที่ก าหนดให้รัฐกฤษฎีกา 
ตามมาตรา  49 แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการ
ปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง116 

ข) การยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างเพ่ือขายทอดตลาด (saisie-
vente) 

เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง
(biens  meubles  corporels) -ของลูกหนี้ ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะอยู่ในการครอบครองของลูกหนี้หรือ
ของบุคคลภายนอก เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องขออนุญาตศาลก่อน  ตามมาตรา  50 แห่งรัฐบัญญัติ
ฉบับที่  91 – 650 ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  
ภายในระยะเวลา  1  เดือนนับแต่วันที่ยึดทรัพย์ ลูกหนี้อาจร้องขอที่จะจ าหน่ายทรัพย์เองในราคาที่
เห็นว่าเหมาะสมเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ แต่หากเจ้าหนี้เห็นว่าจ านวนเงินที่ได้จากการจ าหน่ายทรัพย์นั้น
ยังไม่เพียงพอแก่การช าระหนี้โดยถูกต้องครบถ้วน เจ้าพนักงานบังคับคดีก็จะต้องด าเนินการน าทรัพย์
ออกขายทอดตลาด  ส่วนกรณีที่ล่วงพ้นก าหนดเวลา  1  เดือนนับแต่วันที่ยึดทรัพย์มาแล้ว เจ้า
พนักงานบังคับคดีสามารถด าเนินการบังคับคดีโดยสามารถด าเนินการน าทรัพย์ออกขายทอดตลาดได้ 
ตามมาตรา 52  แห่งรัฐบัญญัติฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการ
ปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  

ค) การยึดอสังหาริมทรัพย์   
ตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่  9  กรกฎาคม    ค.ศ. 1991 ว่า

ด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  ตามมาตรา  77  ถึงมาตรา  79 ได้ก าหนดการยึดทรัพย์
ที่จะถูกบังคับจ านองเพ่ือเป็นหลักประกันการช าระหนี้  (sûreté judiciaire) หรือยึดเพ่ือการขาย
ทอดตลาด (saisie  immobilieré) โดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการก าหนดในลักษณะ  19 (Titre XIX) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (code  civil) มาตรา  2190 ถึงมาตรา  2216  
  ส่วนเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐมีหน้าที่รับผิดชอบติดตามการ
ช าระหนี้  ความคืบหน้าในการด าเนินการบังคับช าระหนี้ของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นระยะ  กรณี
เห็นว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติหน้าที่ไม่มีประสิทธิภาพ  ก็สามารถขอให้พนักงานอัยการเปลี่ยนตัว
เจ้าพนักงานบังคับคดีได้  เมื่อกระบวนการบังคับช าระหนี้เริ่มด าเนินการแล้ว  หากลูกหนี้ประสงค์จะ
ช าระหนี้จะต้องติดต่อกับเจ้าพนักงานบังคับคดีโดยตรง  โดยเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐสามารถรับช าระ
หนี้ได้ก็ต่อเมื่อได้ท าข้อตกลงกับเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้วเท่านั้น  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐเห็น
                                                           

 116 เรื่องเดิม หน้าท่ี  41. 
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ว่าจ านวนหนี้เงินน้อยมากจนไม่คุ้มค่าที่จะบังคับช าระหนี้  เมื่อเปรียบเทียบกับค่าฤชาธรรมเนียมที่
จะต้องจ่ายให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดี  เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐก็ยุติเรื่องได้ 
  ตามมาตรา  23  แห่งรัฐบัญญัติ ลงวันที่  9  กรกฎาคม  
ค.ศ. 1991 ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  ก าหนดมาตรการส าหรับบุคคลที่ขัดขวาง
หรือไม่ให้ความร่วมมือในการบังคับช าระหนี้ของเจ้าพนักงานบังคับคดีไว้ว่า  ในกรณีที่ลูกหนี้กระท าโดย
ไม่สุจริตเพ่ือขัดขวางการบังคับช าระหนี้  ศาลอาจมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
(dommages-intéréts)117 และมาตรา 24 แห่งรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ว่าด้วย
การปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  ก าหนดว่าในกรณีที่บุคคลใดไม่ให้ความร่วมมือในการบังคับ
ช าระหนี้ตามที่ได้รับการร้องขอ  หรือกระท าการอันเป็นการขัดขวางการบังคับช าระหนี้ของเจ้า
พนักงานบังคับคดีโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลอาจมีค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับ (astreintes) หรือ ค่า
สินไหมทดแทน (dommages--intéréts) ได้ โดยกรณีค่าปรับศาลอาจพิจารณามีค าพิพากษาเองหรือ
ตามค าขอของเจ้าหนี้ก็ได้ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา  33 แห่งรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 
1991 ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง118 

3) การโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินและมาตรการบังคับช าระหนี้ 
  มาตรา  6 แห่งรัฐกฤษฎีกา  ฉบับที่  92 – 1369  ลงวันที่  19  ธันวาคม 
ค.ศ. 1992 ก าหนดให้ลูกหนี้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือโต้แย้งค าสั่งให้ช าระหนี้  (opposition á 
exécution) โดยการโต้แย้งสภาพหนี้ จ านวนหนี้ และก าหนดหนี้ (contestation de l’ exustebce, 
du montant ou de l’  exigibilité de la creance)  ห รื อ โ ต้ แย้ ง ม าตรก ารบั ง คั บช า ร ะห นี้  
(opposition á poursuite) เป็นการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับช าระหนี้   
(contestation de la vaildeté en la forme d’un acte de poursuite) ซึ่งก่อนฟ้องคดีต่อศาล 
ลูกหนี้จะต้องยื่นค าร้องเรียนต่อฝ่ายปครองก่อน ตามมาตรา 7 แห่งรัฐกฤษฎีกา ซึ่งเป็นเงื่อนไขในการ
ฟ้องคด ี

(1) การยื่นค าร้องเรียนต่อฝ่ายปกครอง 
มาตรา  8  แห่งรัฐกฤษฎีกา  ลงวันที่  29 ธันวาคม ค.ศ.  1992 ได้

ก าหนดให้ลูกหนี้มีสิทธิยื่นค าร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐผู้มีหน้าที่ติดตามให้มีการช าระเงิน  
ดังนี้ 
  

                                                           

 117  เรื่องเดิม.หน้า 43. 
 118รายละเอียดในเรื่องเกี่ยวกับค่าปรบัในกระบวนการบังคับคดี  โปรดดู GUINCHARD (S.) et 

MOUSSA (T.),อ้างแล้ว, p. 319 et s. อ้างถึงใน ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์.  หน้า 43.  



62 
 

ก. การโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงิน  ลูกหนี้จะต้องยื่นค าร้องเรียน
ภายใน 2  เดือนนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งให้ช าระเงิน  และผู้มีอ านาจต้องพิจารณาค าร้องเรียนให้
เสร็จภายใน  6  เดือนนับแต่วันที่รับค าร้องเรียน  หากครบก าหนดเวลาแล้ว  ยังไม่มีการแจ้งค าวินิจฉัย  
ถือว่าฝ่ายปกครองยกค าร้องเรียนโดยปริยาย 

ข. การโต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้  จะต้องยื่นค าร้องเรียน
ภายใน 2  เดือนนับแต่วันที่ได้รับแจ้งมาตรการบังคับและผู้มีอ านาจต้องพิจารณาค าร้องเรียนให้เสร็จ
ภายใน  2  เดือนนับแต่วันที่ได้รับค าร้องเรียน  หากครบก าหนดเวลาแล้ว ยังไม่มีการแจ้งค าวินิจฉัย  
ถือว่าฝ่ายปกครองยกค าร้องเรียนโดยปริยาย 

(2) การฟ้องคดีต่อศาล 
  มาตรา  9  แห่งรัฐกฤษฎีกา  ลงวันที่  29  ธันวาคม  ค.ศ. 1992  
ก าหนดไว้ว่ากรณีลูกหนี้ไม่พอใจในค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองเกี่ยวกับการโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินหรือ
การโต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้  ลูกหนี้สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ภายใน  2  เดือนนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยหรือนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาซึ่งถือว่าฝ่ายปกครองยกค าร้องเรียนโดยปริยาย  
การฟ้องคดีเป็นผลการทุเลาการบังคับช าระหนี้ไว้ชั่วคราวตามที่ก าหนดในมาตรา  6  แห่งรัฐกฤษฎีกา  
และในระหว่างที่ศาลพิจารณาพิพากษาคดี  หน่วยงานของรัฐจะต้องระงับการบังคับช าระหนี้ไว้ก่อน 
ซึ่งศาลที่มีเขตอ านาจนั้นจะต้องแยกพิจารณาดังนี้ 

ก. การฟ้องคดี เ พ่ือโต้แย้งค าสั่ ง ให้ช าระเงิน  (pooosition  á 
execution) 
  กรณีหนี้ที่จะบังคับช าระนั้นเป็นหนี้ในทางปกครอง  (creance  
de  natureAdministrative) ต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง119  เป็นคดีที่ศาลมีอ านาจเต็ม  
(contentieux  de  pleine  juridection) มีอ านาจพิพากษาเพิกถอนค าสั่งหรือแก้ไขค าสั่งในทางใด
ทางหนึ่งก็ได้  เช่น ปรับลดจ านวนเงินที่ลูกหนี้ต้องช าระให้แก่หน่วยงานของรัฐ  หรือบางกรณีศาลอาจ
มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งให้ช าระเงินโดยก าหนดเงื่อนไข  (annulation  conditionnelle)  

ข. การฟ้องคดีโต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้  (pooosition  á 
poursuite)  
  ศาลปกครองไม่มีอ านาจพิพากษาเกี่ยวกับมาตรการบังคับช าระ
หนี้ได้เนื่องจากเป็นอ านาจของศาลยุติธรรม  ส่วนกรณีที่เป็นหนี้ในทางแพ่ง จะต้องฟ้องคดีต่ อศาล
ยุติธรรมลูกหนี้จะต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรรมซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดา
คดีพิพาทเกี่ยวกับการบังคับช าระหนี้  (contentieux  des  voies  d’ execution) ในทุกกรณี ทั้งนี้
                                                           

 119 ค าวินิจฉัยศาลคดีขัดกัน  T.C., 25  janvier  1988, Leleu, R. p. 485; ค าพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีแพ่ง Cass. 1 ere cov., 30  juin  1998,Bull.civ. I, n° 232. อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์.  หน้า 45. 
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ให้เป็นไปตามค าพิพากษาแห่งรัฐ และแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา โดยลูกหนี้จะต้องยื่นฟ้องต่อ
อธิบดีศาลชั้นต้น ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการบังคับช าระหนี้ โดยที่ศาลมี
อ านาจเพิกถอนมาตรการบังคับแล้ว  หากการบังคับช าระหนี้ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี  ศาล
ก็มีอ านาจพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมดทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ 
  2.2.2  การบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าหรือละเว้นกระท าการ 
  ในกรณีที่มีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าหรือละเว้นกระท าการ 
กฎหมายได้บัญญัติบทก าหนดโทษส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งไว้  ซึ่งเป็นมาตรการบังคับ
ให้มีการปฏิบัติตามค าสั่งได้ในระดับหนึ่ง หากมีเหตุผลความจ าเป็นจะต้องด าเนินการบังคับของค าสั่ง
โดยตรง  และกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจในการบังคับการโดยตรงไว้  ฝ่ายปกครองจะต้องอาศัยค าสั่งของ
ศาลในการบังคับการ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การบังคับโดยใช้บทก าหนดโทษตามกฎหมาย 
การก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการบังคับ

ให้มีการปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง บทลงโทษย่อมท าให้บุคคลที่เกี่ยวข้องเกิดความเกรงกลัวและไม่
กล้าที่จะฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง อีกทั้งยังท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความเดือดร้อนและอาจ
เปลี่ยนใจมาปฏิบัติตามค าสั่งได้120 และบทก าหนดโทษตามกฎหมายเป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยเสริมให้มี
การปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง121 ซึ่งโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งทางปกครองมีดังนี้ 

(1) โทษอาญา (sanctions penales) 
ศาลอาญาเป็นผู้ที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาโทษทางอาญา ส่วน

ใหญ่เป็นโทษจ าคุกและโทษปรับ  ซึ่งกฎหมายที่ก าหนดโทษอาญาส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งทางปกครอง เช่น ประมวลกฎหมายการเข้าเมืองและการพ านักของคนต่างด้าวและสิทธิการขอลี้
ภัย  (code  de  l, entrée  et  du  séjour  des  étrangers  et  du  droit  d’ asile) มาตรา  L. 
624 - -1 ซึ่งก าหนดให้ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งขับไล่ออกนอกประเทศหรือค าสั่งส่งตัวกลับ
ประเทศต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  3  ปี  นอกจากมีกฎหมายก าหนดโทษในกฎหมายเฉพาะแต่ละ
ฉบับแล้ว ยังมีบทก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา R. 610 – 5 ที่ก าหนดให้ผู้ฝ่าฝืน
ค าสั่งเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยต้องระวางโทษส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่หนึ่ง ซึ่งมาตรา  
131 – 13 ได้ก าหนดจ านวนค่าปรับไว้ไม่เกิน  38  ยูโร  และมาตรา  433-6 ก าหนดให้ผู้ที่ต่อสู้

                                                           

 120  DELVOKVÉ (P.), เรื่องเดิม,p.262.  อ้างถึงใน ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์.  หน้า  9. 
 121  CHAPUS (R.), Droit administrative general – Tome 1, (Paris : Montchrestien, 
2001),p1172.อ้างถึงใน ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า  9. 
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ขัดขวางเจ้าพนักงานในการบังคับใช้กฎหมายหรือในการบังคับตามค าสั่งของหน่วยงานทางปกครอง
ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกิน  1  ปี  และปรับไม่เกิน  15,000 ยูโร 

(2) โทษทางปกครอง (sanctions administratives) 
เป็นโทษทางกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้ที่มี

อ านาจลงโทษผู้กระท าความผิด โดยไม่ต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งหลักเกณฑ์และวิธีการลงโทษทาง
ปกครองในแต่ละกรณีให้เป็นไปตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนด รวมทั้งบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การพิจารณาทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่และอยู่ภายใต้หลักกฎหมายทั่วไปตามแนวค าพิพากษาของ
ศาลปกครอง เช่น หลักการฟังความทุกฝ่ายโดยเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้รับทราบข้อเท็จจริงและ
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะพิจารณาออกค าสั่งลงโทษทางปกครอง  
ซึ่งกฎหมายที่ก าหนดโทษทางปกครอง ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง เช่น รัฐ
บัญญัติ  ฉบับที่  2000 – 108  ลงวันที่  10  กุมภาพันธ์  ค.ศ. 2000  ว่าด้วยการปรับปรุงการ
ให้บริการสาธารณะด้านไฟฟ้า มาตรา  40122  ก าหนดให้คณะกรรมการก ากับการประกอบกิจการ
พลังงาน (Commission  de  regulation  de  l’énergie)  มีอ านาจลงโทษทางปกครองแก่ผู้
ประกอบกิจการพลังงานที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการที่สั่งให้แก้ไขปรับปรุงการประกอบ
กิจการให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น สั่งให้ช าระค่าปรับ  สั่งห้ามเข้าใช้โครงข่ายระบบ
ขนส่งสาธารณะหรือระบบสายส่งไฟฟ้าเป็นการชั่วคราว  เป็นต้น 

(3) โทษทางแพ่ง (amendes civiles) 
ศาลแพ่งเป็นผู้ที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษปรับแก่ผู้กระท าผิด 

ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง ซึ่งกฎหมายที่ก าหนดโทษทางแพ่ง ส าหรับการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง เช่น ประมวลกฎหมายการก่อสร้างและที่อยู่อาศัย  (code  de  
la  construction  et  de  l’ habitation) มาตรา  L. 651 – 2 ก าหนดให้ผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ในอาคารที่อยู่อาศัยต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 25,000  
ยูโร  โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้ยื่นค าขอต่ออธิบดีศาลชั้นต้นให้มีค าสั่งให้ผู้กระท าผิดช าระค่าปรับ  
โดยเงินค่าปรับจะน าส่งเป็นรายได้ของส านักงานที่อยู่อาศัยแห่งชาติ (Agence  nationale  de l’ 
habitat) 

(4) ค่าปรับรายวัน (astreinte) 
เป็นมาตรการที่ก าหนดให้บุคคลช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่

ก าหนดตราบเท่าที่ยังฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด ซึ่งค่าปรับรายวันมีลักษณะเป็น
การลงโทษการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  (caractére  répressif) และการบังคับให้มีการปฏิบัติตาม
                                                           

 122 Loi  n° 2000 – 108 du 10  février  2000  relative á la modernization  et  au  
développement  du  service  public  de  l’électricité. อ้างถึงในศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า  11. 
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กฎหมาย (caractére  coercitif)123 ซึ่งกฎหมายให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจสั่งให้ผู้ฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองช าระเงินค่าปรับรายวันได้  เช่น  ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
มาตรา  L. 521 – 18 ก าหนดให้ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าเตือน (mise  en  demeure)  ของเจ้าหน้าที่ใน
เรื่องการควบคุมเคมีภัณฑ์ต้องระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกิน  1,500  ยูโรและช าระค่าปรับรายวันอีก
วันละ 150  ยูโร ตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าเตือน 
  ค่าปรับรายวันเป็นหนี้เงิน กฎหมายได้ก าหนดหน่วยงานของรัฐ
บังคับตามสิทธิเรียกร้องได้เองด้วยการออกค าสั่งให้ช าระเงิน (titre  de  perception)  หากไม่มีการ
ช าระค่าปรับดังกล่าว  เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองสามารถน าค าสั่งให้ช าระเงินซึ่งเป็นค าสั่งที่สามารถบังคับ
ให้ช าระหนี้ได้ไปด าเนินการบังคับช าระหนี้ต่อไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในรัฐบัญญัติ  
ฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎาคม ค.ศ. 1991  ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง 
  2)  การใช้อ านาจบังคับการโดยตรงโดยฝ่ายปกครอง 
  (1)   กรณีท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจบังคับการโดยตรง 
   โดยปกติฝ่ายปกครองจะต้องบังคับใช้บทก าหนดโทษตาม
กฎหมายเพ่ือบังคับให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง แต่หากเห็นว่ามีความ
จ าเป็นต้องบังคับการโดยตรงด้วยการด าเนินการแทนหรือใช้ก าลังบังคับ ก็จะต้องขอให้ศาลมีค าสั่ง
อนุญาตก่อน  ซึ่งมีแนวค าพิพากษาศาลได้ยอมรับให้ฝ่ายปกครองสามารถบังคับการได้เองโดยทันที  
3 กรณ1ี24   

ก. บทบัญญัติกฎหมายให้อ านาจไว้ 
ระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มี “กฎหมายกลาง”  

ที่บัญญัติเป็นการทั่วไปให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจที่จะบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ท าขึ้นตามกฎหมาย
ฉบับต่าง ๆ ได้เอง แต่สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้บัญญัติให้อ านาจฝ่ายปกครองบังคับการโดยตรงได้ 2 วิธี
ดังนี้ 

ก) กรณีการด าเนินการแทน 
  กรณีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่ต้อง
กระท าหรือละเว้นกระท าการโดยมิใช่หน้าที่เฉพาะตัว  (obligation  non  personnelle) ที่บุคคล
นั้นไม่ต้องด าเนินการด้วยตัวเอง  หากผู้รับค าสั่งไม่ด าเนินการภายในเวลาที่ก าหนด  เจ้าหน้าที่อาจ
ด าเนินการแทนผู้รับค าสั่งโดยผู้รับค าสั่งอาจต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ  เช่น  ตามประมวล
กฎหมายสิ่งแวดล้อม (code  de l’environneement) มาตรา  L. 514 – 1 ก าหนดว่าในกรณีที่เจ้าของ
สถานประกอบการได้ประกอบการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ว่าราชการ
                                                           

 123 DELVOLVÉ (P.),เรื่องเดิม,p.270. อ้างถึงในศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า  11. 

 124 ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. “การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายฝรัง่เศส” หน้า 14. 
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จังหวัด  เช่น ไม่ด าเนินการบ าบัดน้ าเสียภายในเวลาที่ก าหนดผู้ว่าราชการจังหวัดสามารถเข้า
ด าเนินการแทนโดยให้เจ้าของสถานประกอบการเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ  ส าหรับ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการของฝ่ายปกครอง  หน่วยงานของรัฐมีอ านาจบังคับตามสิทธิเรียกร้องโดย
การออกค าสั่งให้ช าระเงิน  (titre  de  perception)  

ข) กรณีการใช้ก าลังบังคับ 
  กรณีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่ต้อง
กระท าหรือละเว้นกระท าการโดยเป็นหน้าที่เฉพาะตัว  (obligation   personnelle) ที่บุคคลนั้นต้อง
ด าเนินการด้วยตัวเอง  หากผู้รับค าสั่งไม่ด าเนินการภายในเวลาที่ก าหนด  เจ้าหน้าที่อาจใช้ก าลังบังคับ
กับผู้รับค าสั่ง (execution  forcêe)  ซึ่งการใช้ก าลังบังคับกับผู้รับค าสั่งถือเป็นมาตรการที่มีความ
รุนแรงเพราะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในร่างกายของบุคคล  เช่น ตามรัฐบัญญัติ ฉบับที่  2007 – 297  
ลงวันที่  5  มีนาคม  ค.ศ.  2007 ว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรม125 ที่ก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมี
อ านาจออกค าสั่งให้ “คนเร่รอน” (gens  du  voyage) น ารถคาราวานออกไปจากที่สาธารณะ  กรณี
ที่ไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่ง ผู้ว่าราชการจังหวัดสามารถใช้ก าลังบังคับเพ่ือน ารถคาราวานออกไปจากท่ี
สาธารณะได้ 

ข. มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน 
ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครอง

บังคับการได้เองโดยตรง  ฝ่ายปกครองจะต้องขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตก่อนจึงจะด าเนินการบังคับการ
โดยตรงได้ ซึ่งในบางกรณีการขออนุญาตต่อศาลเพ่ือบังคับการท าให้เกิดความล่าช้า เพราะอาจเกิด
ความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได้   กรณีใดเป็นเหตุจ าเป็นเร่งด่วนเป็นเรื่องที่ศาลพิจารณา
ข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป  โดยศาลจะตรวจสอบข้อเท็จจริงแห่งกรณีว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิดความ
เสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ  แนวค าวินิจฉัยของศาลที่เคยวินิจฉัยว่ากรณีใดเป็นเหตุจ าเป็นเร่งด่วน
ให้ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการบังคับการโดยตรงได้ทันที เช่น  การปิดโรงแรมที่มีลักษณะไม่
ปลอดภัย เนื่องจากได้รับความเสียหายจากการก่อการร้าย126  เป็นต้น 

ค. ไม่มีวิธีการทางกฎหมายอื่น 
ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครอง

บังคับการได้เองโดยตรง  ทั้งไม่ปรากฏเหตุจ าเป็นเร่งด่วนให้ต้องบังคับการโดยทันที  ฝ่ายปกครองจะ
บังคับการโดยตรงได้ก็ต่อเมื่อไม่มี “วิธีการทางกฎหมายอ่ืนใด” (autre  Voie  de  droit) ที่จะบังคับ
ให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามได้อีกแล้ว 
                                                           

 125 เรื่องเดียวกัน หน้า 15. 
 

126 ค าวินิจฉัยศาลคดีขัดกัน  T.C., 21 juin  1993, Préfer  de  la  Corse  du  sud, R. p. 402. 
อ้างถึงใน ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 16. 
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(2)  หลักเกณฑ์ในการบังคับการโดยตรง 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ซึ่ งเป็น

มาตรฐานกลางดังนั้นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับการโดยฝ่ายปกครองในแต่ละเรื่องจึงเป็นไปตาม
กฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ซึ่งฝ่ายปกครองย่อมด าเนินการบังคับตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายเฉพาะ
ก าหนด และยังมีหลักทั่วไปในการบังคับการโดยตรง  ดังนี้ 

ก. หลักการบังคับการโดยพอสมควรแก่เหตุ 
หลักความพอสมควรแก่เหตุ (principe de proportionnaleté) 

เป็นหลักทั่วไปและมีความส าคัญในการบังคับการโดยตรงของฝ่ายปกครอง เนื่องจากการบังคับการ
โดยตรงของฝ่ายปกครองเป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างมาก  และ
ให้ใช้หลักความพอสมควรแก่เหตุกับการบังคับการโดยตรงของฝ่ายปกครองในทุกกรณี  ซึ่งการบังคับ
การจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองเท่านั้น  เช่น  
กรณีมาตรา  L. 511 – 3 แห่งประมวลกฎหมายการก่อสร้างและที่อยู่อาศัย ก าหนดว่า กรณีที่มีความ
จ าเป็นเร่งด่วนหรือภยันตรายปัจจุบันทันด่วนให้นายกเทศมนตรีก าหนดมาตราการชั่วคราวที่จ าเป็นแก่
การรักษาความปลอดภัยของประชาชน  ซึ่งครบก าหนดเวลาที่สั่งให้ปฏิบัติแล้ว  ยังไม่มีการปฏิบัติตาม
มาตรการนั้น  ให้นายกเทศมนตรีมีอ านาจบังคับการโดยตรงโดยใช้มาตรการที่จ าเป็น  ซึ่งศาลวินิจฉัย
ว่า “มาตรการจ าเป็น” ที่นายกเทศมนตรีมีอ านาจสั่งการและบังคับการในชั้นนี้ยังไม่รวมถึงการสั่งให้
รื้อถอนอาคาร127 เพราะจะเป็นมาตรการที่เกินสมควรแก่เหตุ  เว้นแต่เป็นกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน
อย่างยิ่ง  นายกเทศมนตรีจึงจะมีอ านาจสั่งให้มีการรื้อถอนอาคารได้128 

ข. หลักการเตือนก่อนบังคับการ 
การเตือนก่อนบังคับการเป็นเงื่อนไขส าคัญก่อนที่ฝ่ายปกครอง

จะเริ่มบังคับการ เนื่องจากการบังคับการเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นการเตือน
เป็นกรณีทีฝ่่ายปกครองแจ้งให้บุคคลที่เก่ียวข้องกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งอัน
เป็นหน้าที่ตามกฎหมาย หรือตามที่ก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครอง  ซึ่งในหนังสือเตือนจะก าหนด
ระยะเวลาในการปฏิบัติ  พร้อมทั้งแจ้งให้ทราบว่าหากไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในหนังสือเตือน ก็จะบังคับการโดยตรงด้วย การเข้าด าเนินการแทนหรือใช้ก าลัง
บังคับ การเตือนดังกล่าวจึงเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามค าสั่งทางปกครอง
เพ่ือหลีกเลี่ยงการบังคับการโดยตรงของฝ่ายปกครอง ซึ่งโดยปกติบทบัญญัติกฎหมายจะก าหนด

                                                           

 
127 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ C.E., 31 mai 1974, Ville  de  Digne,  R. table  p. 885. อ้างถึงใน  

ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 19. 
 128 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์เมืองเลียง  CAA  de  Lyon,  21  mai  1991,  Ville  de  Lyon  c/Mlle  
Perrat,R.p.524. อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 19. 
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รูปแบบและเนื้อหาของหนังสือเตือนไว้ และบางกรณีฝ่ายปกครองยังได้จัดท าหนังสือเวียนหรือแนว
ปฏิบัติเพ่ือซักซ้อมความเข้าใจของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการแจ้งเตือนก่อนบังคับการ
ด้วย129 การเตือนเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญ หากฝ่ายปกครองเริ่มบังคับการโดยมิได้แจ้งเตือนก่อน
บังคับการให้ถูกต้องตามท่ีกฎหมายก าหนด  การบังคับการของฝ่ายปกครองอาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ค. หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและเยียวยาความเสียหายโดยศาล 
การบังคับการโดยตรงของฝ่ายปกครองเป็นการกระท าทาง

ปกครองที่มีผลกระทบต่อผู้ถูกบังคับการ  ดังนั้นผู้ได้รับความเดือนร้อนเสียหายจากการบังคับการของ
ฝ่ายปกครอง  จึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งศาลที่มีอ านาจพิจารณามีดังนี ้

ก) เขตอ านาจของศาลปกครอง 
  ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการบังคับการของฝ่าย
ปกครองสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยขอให้ตรวจสอบว่าการด าเนินการของฝ่ายปกครองชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่  ซึ่งในระหว่างการพิจารณาของศาลผู้ฟ้องคดีอาจขอให้ศาลก าหนดมาตราการ
คุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาตามที่ก าหนดในประมวลพระธรรมนูญศาล
ปกครอง (code  de  justice  administrative) ได้  เช่น ค าสั่งฉุกเฉินเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน  (référé - liberté)  ตามมาตราL. 521 – 2 ซึ่งมีสาระส าคัญว่า  กรณีที่มีผู้ยื่นค าร้องว่า
หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่ได้รับมอบให้จัดท าบริการสาธารณะใช้อ านาจในลักษณะที่เป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานอย่างร้ายแรงและไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยชัดแจ้ง  หากมีเหตุจ าเป็น
เร่งด่วน  ประธานศาลปกครองชั้นต้นสามารถมีค าสั่งก าหนดมาตรการใด  ๆ เพ่ือเป็นการระงับการ
กระท าดังกล่าวได้  โดยจะต้องพิจารณามีค าสั่งภายใน  48  ชั่วโมงนับแต่ได้รับค าร้อง  และการโต้แย้ง
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต้องยื่นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุดภายใน  15  วัน  
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น  โดยประธานองค์คณะคดีปกครองของสภาแห่งรัฐ
จะต้องพิจารณามีค าสั่งภายใน  48  ชั่วโมงเช่นกัน  เห็นได้ว่าในกรณีของการบังคับการโดยตรงของ
ฝ่ายปกครองนั้น  ค าสั่งฉุกเฉินเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเป็นมาตรการหนึ่งที่สามารถ
บรรเทาความเสียหายที่เกิดแก่ผู้ฟ้องคดีที่ถูกฝ่ายปกครองบังคับการได้  และหากศาลปกครองวินิจฉัย
ว่าการบังคับการของฝ่ายปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น  เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ได้ปฏิบัติโดย
ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดศาลปกครองอาจพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายได้130 กรณีมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่าค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วย
                                                           

 129 หนังสือเวียน  ลงวันที่  18  มิถุนายน  ค.ศ.  1998  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการแจ้งเตือนก่อน

การบังคับการตามกฎหมายว่าด้วยการคุมสถานประกอบการที่มผีลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
 130 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ  C.E., 8  avril  1961,Dame  Klein, R. p. 216. อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  

สิงห์สุวงษ์. หน้า 23-24. 
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กฎหมาย และศาลได้วินิจฉัยแล้วค าสั่งทางปกครองที่ใช้เป็นฐานในการบังคับไม่ชอบด้วยกฎหมายศาล
พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น  ฝ่ายปกครองอาจต้องรับผิดชดใช้ความเสียหายที่เกิดจาก
การบังคับการด้วย 

ข) เขตอ านาจของศาลยุติธรรม 
  กรณีการบังคับการของฝ่ายปกครองอาจเป็นการกระท าที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายอย่างร้ายแรง จนไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกระท าในฐานะฝ่ายปกครองหรือที่เรียกว่า 
“voie  de  fait” ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดต่อสิทธิในทรัพย์สินหรือสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานอย่างร้ายแรง (acte WPortant  une  atteinte  grave  au  droit  de  propriété  ou  
á une  liberté fondamentale”)  และเป็นการกระท าท่ีเห็นโดยชัดแจ้งว่าไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
ฝ่ายปกครอง (acte Wmunifestement insusceptible d’être rattaché á l’administration”)  
  ส าหรับเขตอ านาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษา
ข้อพิพาทเกี่ยวกับ “Voie  de  Fit” ศาลยุติธรรมมีอ านาจวินิจฉัยว่าการกระท าของฝ่ายปกครองเป็น 
“Voie  de  Fit”  หรือไม่  รวมทั้งมีอ านาจที่กว้างขวางในการก าหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว
ก่อนการพิพากษา  เช่น มีค าสั่งให้ฝ่ายปกครองระงับการกระท าที่เป็น “Voie  de  Fit”  สั่งให้ถอน
ก าลังเจ้าหน้าที่ออกจากสถานที่ที่เข้าครอบครอง  หรือกรณีที่ฝ่ายปกครองก าลังด าเนินการบังคับการ
ตามค าสั่งทางปกครองอันอาจท าให้เกิด “Voie  de  Fit” ศาลยุติธรรมก็อาจมีค าสั่งห้ามมิให้ฝ่าย
ปกครองด าเนินการดังกล่าว  นอกจากนี้ศาลยุติธรรมย่อมมีอ านาจพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทน
ที่ฝ่ายปกครองต้องชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายด้วย 

(3) การอาศัยค าสั่งของศาลเพื่อบังคับการ 
   หากบทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจบังคับการ
ได้เองฝ่ายปกครองย่อมด าเนินการบังคับเอง131  หากบทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครองร้อง
ขอต่อศาลเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้บังคับการ  ฝ่ายปกครองย่อมต้องร้องขอต่อศาลตามที่กฎหมาย
ก าหนด แต่ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้อ านาจฝ่ายปกครองบังคับการได้เอง และไม่ใช่
เป็นกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนให้ต้องบังคับการโดยทันทีหรือกรณีไม่มีกฎหมายอ่ืนใดที่จะบังคับให้มี
การปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง  ศาลใดจะมีอ านาจออกค าสั่งอนุญาตให้ฝ่ายปกครองบังคับการ ดังนี้ 

ก. ค าสั่งของศาลยุติธรรม 
  ตามมาตรา  809  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
(code de  procedure  civile) ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวเพ่ือ
ป้องกันหรือบรรเทาภยันตรายหรือเหตุเดือดร้อนที่จ าเป็นต้องการระงับโดยเร่งด่วน  แม้แนว 
                                                           

 
131 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ  C.E., 30 mai  1931, préfet  de  l’ Eure, S. 1915, III, p.9, note  

Hauriou. อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 27. 
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ค าพิพากษาของศาลจะยอมรับให้ฝ่ายปกครองสามารถบังคับการได้เองในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน
ให้ต้องบังคับการโดยทันที  แต่เพื่อป้องกันปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับ
การ  ฝ่ายปกครองจึงต้องร้องขอให้ศาลยุติธรรมมีค าสั่งอนุญาตก่อนบังคับการ 

ข. ค าสั่งของศาลปกครอง 
  ตามประมวลพระธรรมนูญศาลปกครองได้บัญญัติเกี่ยวกับค าสั่ง
ฉุกเฉินของศาลประเภทอ่ืน ๆ ได้แก่ ค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ( référé  
suspension) ตามมาตรา L. 521 – 1  ค าสั่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (référé – liberté) 
ตามมาตรา  L.521 – 2 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการ
กระท าของฝ่ายปกครอง  และค าสั่งฉุกเฉินตามมาตรา L. 521 – 3  ที่ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจ
ก าหนดมาตรการใด ๆ ที่จ าเป็นหากไม่เป็นอุปสรรคต่อการบังคับตามค าสั่งทางปกครองซึ่งศาลอาจมีค าสั่ง
ก าหนดมาตรการที่จ าเป็นแก่การบังคับการตามค าสั่งทางปกครองโดยอนุญาตให้ฝ่ายปกครองสามารถ
บังคับการกับผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองได้132 ซึ่งตามแนวค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ
ศาลปกครองอาจมีค าสั่งฉุกเฉินดังกล่าวได้จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังนี้ 
  ก)  ไม่มีเหตุอันควรสงสัยเป็นอย่างยิ่งว่าค าสั่งทางปกครองที่จะ
บังคับการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  ข)  มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องบังคับการเพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
ประโยชน์สาธารณะหรือความต่อเนื่องในการจัดท าบริการสาธารณะ 
  ค)  มาตรการที่ฝ่ายปกครองขอให้ศาลมีค าสั่งต้องเป็นมาตรการ
ที่มีความจ าเป็น และเป็นกรณีที่บทบัญญัติกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจฝ่ายปกครองที่จะบังคับการได้เอง
โดยทันที  ฝ่ายปกครองจึงจ าเป็นต้องขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตก่อนที่จะบังคับการ เพ่ือป้องกันปัญหา
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับการในภายหลัง นอกจากนี้ การมีค าสั่งของ
ศาลปกครองยังสอดคล้องกับหลักว่าด้วยการแบ่งแยกเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ยุติธรรมด้วย133 
 

  

                                                           

 132 GROS (M.), “Le  juge  judiciaire, juge  efficient  de  l’ execution  de  l’ acte  
administrative?”, A.J.D.A., 2007,p.161; BAILLEUL (D.), “L’ execution  des  decisions  administratives  
par  le  juge”, A.J.D.A., 2008,pp.368  et s.อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์. หน้า 28. 

 133 BAILLEUL (D.).อ้างถึงใน  ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์.  หน้า 29. 
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3.  ประเทศไทย 
 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  2539 เป็นกฎหมายกลางที่
ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 3.1  ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายประเทศไทย 
   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  2539  ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับผู้กระท าละเมิดจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาที่กระท าการใด ๆ แทนหน่วยงาน
ของรัฐ และได้นิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่” และ “หน่วยงานของรัฐ” ไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  2539 134พอที่จะสรุปได้ดังนี้ 
  3.1.1  เจ้าหน้าที่ แบ่งออกเป็น 4 ประเภท 

1) ข้าราชการ  หมายถึง  ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งได้รับการ
บรรจุและแต่งตั้งโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผ่นดิน หมวดเงินเดือน เช่น  ข้าราชการพล
เรือน  ข้าราชการส่วนท้องถิ่น ข้าราชการครู  ข้าราชการทหาร ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการตุลาการ 
ข้าราชการอัยการ  ข้าราชการรัฐสภา ข้าราชการการเมือง เป็นต้น 

2) พนักงาน  หมายถึง บุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ โดยท างาน
ตามสัญญาจ้างได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินอุดหนุน เช่น พนักงานราชการ  พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ  พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงานองค์การมหาชน  เป็นต้น 

3) ลูกจ้าง หมายถึง ลูกจ้างที่ ได้รับการบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานใน
หน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติงานประจ าและต่อเนื่อง ได้รับเงินเดือนจากเงิน
งบประมาณหมวดค่าจ้างประจ า มีการก าหนดอัตราเงินเดือนการเลื่อนขั้นเงินเดือน การลงโทษทาง
วินัยตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดยกฎหมาย หรือลูกจ้างชั่วคราว โดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณ
หมวดรายจ่ายอ่ืนหรือจากเงินนอกงบประมาณของหน่วยงานต้นสังกัด  แต่ไม่รวมถึงลูกจ้างที่
หน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ปฏิบัติงานเป็นครั้งคราวเฉพาะงานไม่ว่าจะเป็นท าเป็นสัญญาจ้างหรือไม่ก็
ตาม หากลูกจ้างที่หน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ปฏิบัติงานเป็นครั้งคราวเฉพาะงาน กระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐ ความรับผิดทางละเมิดย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 849/2542  ไม่ได้ก าหนดให้
พนักงานจ้างเหมาบริการอยู่ในฐานะ “เจ้าหน้าที”่) 

4) ผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน  หมายถึง ราษฎรหรือเอกชนผู้ได้รับมอบหมาย
จากทางราชการให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะกรรมการ เช่น  

                                                           

 134 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ.  2539 มาตรา 4.   
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กรรมการเลือกตั้ง  กรรมการในกฎหมายต่าง ๆ เป็นต้น  หรือฐานะอ่ืนใด  เช่น ผู้ใหญ่บ้าน  
 ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน สารวัตรก านัน เป็นต้น 
  3.1.2  หน่วยงานของรัฐ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 ใช้บังคับกับหน่วยงานที่
ก าหนดเอาไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539135 และข้อ 6 แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539136 ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น  5 กลุ่ม 

1) ราชการส่วนราชการ  ได้แก่ กระทรวง  ทบวง  กรม  หรือส่วนราชการที่
เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม  เช่น  ส านักงบประมาณ  ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพล
เรือน  เป็นต้น 

2) ราชการส่วนภูมิภาค   ได้แก่จังหวัดและอ าเภอ  ซึ่งต้องมีฐานะเป็น 
นิติบุคคล   

3) ราชการส่วนท้องถิ่น  ได้แก่ เทศบาล  องค์การบริหารส่วนต าบล  องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดกรุงเทพมหานคร  และเมืองพัทยา 

4) รัฐวิสาหกิจเฉพาะที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
เท่านั้น เช่น การรถไฟแห่งประเทศไทย การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
การประปาส่วนภูมิภาคเป็นต้น 

5) หน่วยงานอื่นของรัฐตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา  เช่น   
(1) องค์การมหาชน เช่น  ธนาคารแห่งประเทศไทย  กองทุนบ าเหน็จ

บ านาญข้าราชการ  กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา เป็นต้น  
(2) หน่วยงานอิสระของรัฐที่กฎหมายมิได้ก าหนดให้มีฐานะเป็นกรม เช่น  

ส านักงานศาลยุติธรรม  ส านักงานศาลปกครอง  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นต้น 
(3) องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ  เช่น  แพทย์สภา สภาวิศวกร  เป็นต้น 

  3.1.3  หลักเกณฑ์การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  2539  แบ่งออกเป็น  2  กรณี  คือ  
   1)  กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
   ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดเป็นเหตุให้บุคคลภายนอกได้รับความ
เสียหาย ไม่ว่าบุคคลภายนอกจะเป็นเอกชนหรือเจ้าหน้าที่ด้วยกัน และเจ้าหน้าที่อาจเป็นเจ้าหน้าที่ใน

                                                           

 135 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 มาตรา 4. 
 136 ระเบยีบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้อ 6.   
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หน่วยงานของเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดหรือไม่ก็ได้ บุคคลภายนอกย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการละเมิดนั้นได้  โดยจะแบ่งการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ออกเป็น  2 ประการดังนี้137 

(1) การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ 
ก. ลักษณะของการกระท าละเมิด 

   การที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดในขณะปฏิบัติหน้าที่  ซึ่งการ
กระท าละเมิดอาจเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการกระท าทางกายภาพ คือมีการเคลื่อนไหว
ร่างกาย การปฏิบัติหน้าที่ตามปกติทั่วไป เช่น พนักงานขับรถของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้ขับรถ
ไปติดต่อราชการด้วยความเร็วสูงเป็นเหตุให้รถเสียหลักไปชนพ่อค้าที่ขายของอยู่ริมถนนได้รับบาดเจ็บ 
กรณีเช่นนี้ถือว่าเป็นการกระท าทางกายภาพและเป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ 
หรือการใช้อ านาจตามกฎหมาย  จากกฎ  ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน การละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรเช่น องค์การบริหารส่วน
ต าบลส ารวจและจัดเก็บรายชื่อครัวเรือนไม่ถูกต้องครบถ้วน  ท าให้รายชื่อของราษฎรที่ได้รับความ
เดือดร้อนและทรัพย์สินได้รับความเสียหาย ตามหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือจริงตกส ารวจและ
ไม่ได้รับเงินช่วยเหลือในฐานะผู้ประสบอุทกภัย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.182/2560) 

ข. ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
   ในกรณีที่ เ จ้ าหน้ าที่ กระท าละ เมิ ด ในการปฏิบั ติหน้ าที่ ต่ อ
บุคคลภายนอกเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายในผลแห่ง
การละเมิดนั้น แม้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจะท าด้วยความจงใจหรือกระท าด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง  หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดสังกัดอยู่โดยตรง  ต้องรับผิดชอบ
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย และถ้าหากการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ที่มิได้สังกัดหน่วยงานใดให้
ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานรัฐที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมแก่ผู้เสียหายแทน ตามมาตรา  5  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539138  

ค. วิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
 เมื่อมีการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่เกิดขึ้น

และท าให้บุคคลภายนอกเกิดความเสียหาย บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ละเมิดนั้นมีสิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินทดแทนได้  2  กรณีดังนี้ 

 
 

                                                           

 137 อ าพล  เจรญิชีวินทร์. (2546)  “ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ีและ
หน่วยงานของรัฐ”. (พิมพ์ครั้งท่ี  3) กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นติิธรรม หน้า  5 – 12. 
 138 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา  5.  
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ก) การใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล 
  ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐในขณะ
ปฏิบัติหน้าที่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในสังกัดให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายได้ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ ง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ได้
สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด  ให้ผู้เสียหายฟ้องกระทรวงการคลังให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
ผู้เสียหายจะฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ได้  แม้ว่าการกระท าละเมิดโดยจงใจและประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  305/2545)  

ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐ
เห็นว่าเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดหรือต้องรับผิดร่วมกัน139 

กรณีเจ้าหน้าที่รัฐกระท าละเมิดในขณะปฏิบัติหน้าที่และ
ผู้เสียหายได้ฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดแล้วแต่กรณี เพ่ือให้รับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน แต่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดเห็นว่าเป็นเรื่องที่ตนไม่ต้อง
รับผิดชอบ  หรือร่วมรับผิดนั้น หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกผู้เสียหายฟ้องมีสิทธิขอให้ศาลที่
พิจารณาคดีเรียกเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้ ตามมาตรา  7  วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539140 กล่าวคือ หากผู้เสียหายฟ้อง
หน่วยงานรัฐ  ถ้าหน่วยงานรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด
กับหน่วยงานรัฐด้วย เนื่องจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐไม่ใช่เป็นการกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่  หรือการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นการปฏิบัติหน้าที่ แต่เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และการกระท าละเมิดดังกล่าวเกิดจากความบกพร่องของ
หน่วยงานรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมด้วย   หน่วยงานรัฐมีสิทธิขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้น
เรียกเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเข้ามาเป็นคู่ความในคดี ตามข้อ 35 141 ข้อ 36142 และ ข้อ 37143 

                                                           

 139 อ าพน  เจริญชีวินทร์ “ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ” หน้า  109. 
 140 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง.  
 141 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลักเกณฑ์การปฏิบัตเิกี่ยวกับความรับผดิทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 35.   
 142 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลักเกณฑ์การปฏิบัตเิกี่ยวกับความรับผดิทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 36.   
 143 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลักเกณฑ์การปฏิบัตเิกี่ยวกับความรับผดิทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 37.   
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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่ใช้สิทธิยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
แต่ได้ใช้สิทธิฟ้องหน่วยงานรัฐต่อศาล ผู้มีอ านาจของหน่วยงานรัฐจะต้องตั้งคณะกรรมการขึ้นเพ่ือ
พิจารณาว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดซึ่งไม่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  ก็ให้
เรียกเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเข้ามาเป็นคู่ความในคดี ถ้าผลการพิจารณาของผู้มีอ านาจเห็นว่าความ
เสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ก็ไม่ต้องเรียกเจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้กระท าละเมิดเข้ามาเป็นคู่ความในคดี  แต่ถ้าผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดต่อศาลก่อน
หรือเรียกเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อนแล้วให้แจ้งผลการพิจารณาให้พนักงานอัยการ
ทราบ เพ่ือแถลงต่อศาล  เพ่ือให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพ้นจากการเป็นคู่ความในคด ี 

ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดถ้าเจ้าหน้าที่
รัฐเห็นว่าเป็นเรื่องที่หน่วยงานรัฐจะต้องรับผิด หรือต้องร่วมรับผิด  คือการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่
รัฐเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  หรือเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่การละเมิดดังกล่าวเกิดจากความผิด หรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ดังนั้นเจ้าหน้าที่มีสิทธิขอให้ศาลที่ พิจารณาคดี
เรียกหน่วยงานรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดี 

การขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดหรือหน่วยงานรัฐ
เข้ามาในคดีดังกล่าว  กฎหมายให้สิทธิเฉพาะหน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกฟ้องเท่านั้นที่จะขอให้
ศาลเรียกเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดหรือหน่วยงานรัฐแล้วแต่กรณี  ซึ่งเห็นว่าต้องเป็นผู้รับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนหรือต้องเป็นผู้ร่วมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเข้ามาเป็นคู่ความในคดี  

ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อ
บุคคลภายนอก  ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดอาจเป็นศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็
ได้ ขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ โดยมีหลักในการ
พิจารณาดังนี้ 

(ก) คดีละเมิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 
คดีละเมิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง หรือเรียกว่า “คดี

ละเมิดทางปกครอง”ต้องเป็นคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อันเกิดจากการ
ใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ  ค าสั่งทางปกครอง  หรือค าสั่งอ่ืน  หรือจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  ตามมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542 
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(ข) คดีละเมิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม 
คดีละเมิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม หรือเรียกว่า “คดี

ละเมิดทางแพ่ง” ต้องเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามธรรมดาทั่วไป 
ซึ่งไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย  หรือจากกฎ  ค าสั่งทางปกครอง  หรือค าสั่งอื่น  หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรที่
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิด และรวมไปถึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อันเกิด
จากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง และคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อันเกี่ยวด้วยสิทธิทางแพ่ง  

ข) การใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครอง 
   เป็นทางเลือกหนึ่งที่กฎหมายเปิดโอกาสผู้ เสียหายเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด หรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  โดยไม่ต้องฟ้องต่อศาล 
เพราะในกรณีฟ้องศาลนั้นผู้เสียหายบางรายอาจมีปัญหาเรื่องเวลา  ค่าใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ  กรณี
ดังกล่าวผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานรัฐที่เจ้าหน้าที่รัฐสังกัดอยู่ หรือกระทรวงการคลังในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ได้สังกัดหน่วยงานใด ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะ
พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันท าละเมิด เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รับค า
ขอแล้ว จะต้องออกใบรับค าขอให้ผู้เสียหายไว้เป็นหลักฐานและหน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาค าขอให้
แล้วเสร็จภายใน  180  วันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ หากไม่แล้วเสร็จให้รายงานอุปสรรคและปัญหาให้
รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้
อีกไม่เกิน  180 วัน ตามมาตรา  11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่   
พ.ศ. 2539144  
   เมื่อหน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอของผู้เสียหายเสร็จแล้ว และ
ผู้เสียหายไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ผู้เสียหายสามารถน าค าวินิจฉัยไปฟ้องเป็น
คดีต่อศาล เพ่ือโต้แย้งผลการวินิจฉัยได้ 

ค)การไล่เบี้ยระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ 
(ก) หน่วยงานของรัฐไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที ่

  เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐกระท าละเมิดในขณะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจง
ใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานรัฐหรือบุคคลภายนอก  และ
หน่วยงานรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายไปแล้ว  ไม่ว่าการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวเป็นไปโดยผู้เสียหายยื่นฟ้องต่อศาลหรือโดยการร้องขอต่อหน่วยงานรัฐ  
ก็ตาม หน่วยงานรัฐย่อมมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ตาม
                                                           

 144พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา  11.  
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มาตรา 8  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539145 หน่วยงานของรัฐ
จึงมีสิทธิไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดได้  โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
  -การใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานรัฐจะต้องค านึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี โดยหน่วยงานรัฐอาจไม่เรียกร้องให้เจ้าหน้าที่
รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหายได้   

-  กรณีความเสียหายเกิดข้ึนในขณะเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วย 
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานรัฐหรือระบบ
การด าเนินงานส่วนรวมด้วยนั้น  หน่วยงานรัฐย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยได้แต่เฉพาะความเสียหายที่เกิดจาก
การกระท าของเจ้าหน้าที่โดยตรงเท่านั้น  จะเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเต็มจ านวนซึ่งมีค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานรัฐด้วยไม่ได้ 

- กรณีท่ีการกระท าละเมิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันในการ 
ปฏิบัติหน้าที่หน่วยงานรัฐจะใช้สิทธิไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ทุกคนอย่างลูกหนี้ร่วมไม่ได้  แต่ต้องใช้สิทธิ
ไล่เบี้ยบังคับเอากับเจ้าหน้าที่แต่ละคนตามส่วนที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน   
  เ มื่ อ หน่ ว ย ง านของ รั ฐ ไ ด้ ช ด ใ ช้ ค่ า สิ น ไหม ทด แท น ใ ห้ แ ก่
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้กระท าละเมิดด้วยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงคืนหน่วยงานของรัฐได้  โดยการ
ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539146 ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา  9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539147  หากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือช าระค่าสินไหมทดแทน
ไม่ถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนด  หน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยการยึด อายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด และน าทรัพย์สินที่ยึด หรืออายัด
ขายทอดตลาดโดยเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐผู้ออกค าสั่งหรือเจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือน าเงินมา
ช าระให้ครบถ้วน ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562 มาตรา  
63/7 148 หรือมาตรา 63/15149 แล้วแต่กรณี เนื่องจากค าสั่งเรียกให้ช าระค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่ง
ทางปกครอง หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งทางปกครองจะต้องท าหนังสือเตือนให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท า

                                                           

 145พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8. 
 146พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  มาตรา 12.  
 147 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  มาตรา 9. 
 148พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/7.  
 149พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/15.  
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ละเมดิช าระเงินภายในก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ปฏิบัติตามค าเตือน 
หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งจึงจะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วนได้ 
  ข)เจ้าหน้าทีไ่ล่เบี้ยกับหน่วยงานของรัฐ 
  กรณีเจ้าหน้าที่รัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกขณะปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อไม่ร้ายแรง กรณีดังกล่าวหากเจ้าหน้าที่ ได้ชดใช้เงินให้แก่
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายไปแล้ว  เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยจากหน่วยงาน
ของรัฐที่ต้องรับผิดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนให้แก่ตนเองเต็มจ านวน ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อไม่ร้ายแรง หรือบางส่วนเท่าที่
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ต้องรับผิดในกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจง
ใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิดและความ
เป็นธรรม หรือการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม เป็นต้น ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องใช้สิทธิไล่ เบี้ยจากหน่วยงานของรัฐ โดย
เรียกให้หน่วยงานรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนให้แก่ตนภายใน  1  ปี  นับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหาย ตามมาตรา  9 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หากหน่วยงานรัฐไม่ยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ถูกต้องครบถ้วน เจ้าหน้าที่อาจใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลได้  โดยฟ้อง
หน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง ตามมาตรา  9 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 150  หรือต่อศาลยุติธรรมในกรณีที่การกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ตามธรรมดาทั่วไปอันมิได้เกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ  ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร151 

(2) การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ท่ีไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ 
ก. ลักษณะของการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ใช่การปฏิบัติ

หน้าที่การกระท าละเมิดดังกล่าวอาจเกิดขึ้นจากการกระท าละเมิดนอกเวลาราชการ หรือในเวลา
ราชการก็ได้ แต่เรื่องที่กระท าละเมิดมีลักษณะเป็นเรื่องเฉพาะตัวของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดโดยแท้
หรือเป็นการการะท าในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่แต่การกระท านั้นไม่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่   

                                                           

 150พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9.  
 151 สุริยา  ปานแป้น,อนุวัฒน์  บุญนนัท์.(2563) “คู่มือสอบกฎหมายปกครอง” (พิมพ์ครั้งท่ี  14). 
หน้า 196. 



79 
 

ก) ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในทางส่วนตัวต่อ

บุคคลภายนอก เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในผลแห่งการละเมิดนั้นเป็นการส่วนตัว  ดังนั้น
ผู้เสียหายจะต้องฟ้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยตรง ไม่อาจฟ้อง
หน่วยงานของรัฐให้ร่วมรับผิดดังกล่าวกับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้  ตามมาตรา  6  แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539152  ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
   หลักในการพิจารณากรณีความผิดที่เจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดได้กระท าและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายในขณะปฏิบัติหน้าที่ราชการ  แต่เป็นการ
กระท าโดยส่วนตัวที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดแต่เพียงผู้เดียว คือ153 

(ก) พิจารณาจากเจตนาของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดว่า
ต้องการกระท าเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวหรือประโยชน์ของผู้อ่ืนหรือไม่  ถ้าใช่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
ต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย  

(ข) พิจารณาจากผลของการกระท า  แม้ว่าเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดจะไม่ได้กระท าโดยมีเจตนานอกเหนือจากที่ต้องปฏิบัติตามปกติ แต่ก็ก่อให้เกิดความ
เสียหายร้ายแรงแก่บุคคลภายนอก ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยส่วนตัวที่เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย 
  ดังนั้นการพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดกระท า
ความเสียหายอยู่ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ จะต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ คือ ดูที่
เจตนาว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดท าเพ่ือส่วนตัวหรือเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม  และดูผลที่เกิดขึ้นจาก
การกระท าว่าเกินสมควรกว่าเหตุหรือไม่ ซึ่งวิญญูชนก็พึงรู้ได้จากพฤติการณ์ของการกระท านั้น 

ข) วิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
บุคคลภายนอกผู้เสียหายจากการกระท าละเมิดในทาง

ส่วนตัว มีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดนั้นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยใช้สิทธิ
เรียกร้องทางศาล และจะฟ้องได้แต่เฉพาะตัวเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเท่านั้น ผู้เสียหายไม่สามารถใช้
สิทธิเรียกร้องทางปกครอง หรือฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดไม่ได้  และจะต้อง
ฟ้องต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดในทางส่วนตัว 

                                                           

 152 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 6.  
 153 รังสิกร อุปพงศ์. (2543) “ทฤษฎีทั่วไปว่าด้วยความรับผดิของรัฐและเจ้าหน้าที่”  
(เอกสารประกอบการบรรยายการอบรมหลักสูตรพิเศษประกาศนียบตัร  สาขาวิชาการกฎหมายปกครอง รุ่นท่ี 2) 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา.หน้า 4. 
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ภายใน  1  ปี นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด แต่ต้องไม่เกิน 10 
ปี นับแต่วันท าละเมิด ตามมาตรา 448  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์154 หากผู้เสียหายฟ้อง
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกฟ้องไม่ใช่ผู้กระท าละเมิด หรือฟ้องผิดตัว  เป็นเหตุให้ศาล
ยุติธรรมพิพากษายกฟ้อง ผู้เสียหายต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่จะต้องรับผิดชอบภายใน  
6  เดือนนับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด  ตามมาตรา  7  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.  2539155 
   2)  กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
   เจ้าหน้าที่รัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่ หรือ
หน่วยงานของรัฐอ่ืน โดยท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐนั้น หน่วยงานของรัฐ 
ที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ซึ่งอาจเป็น
การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ก็ได้ ดังนี้ 

(1) การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 
ก. ลักษณะของการกระท าละเมิด 

  การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในการปฏิบัติหน้าที่ต่อ
หน่วยงานรัฐ  เมื่อเจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐซึ่งตนอยู่ในสังกัด หรือต่อหน่วยงาน
ของรัฐอ่ืน  อาจเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการกระท าทางกายภาพ  การใช้อ านาจตามกฎหมาย  
การออกกฎ  ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
หรือการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรก็ตามหากไม่ใช่กระท าไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง   

ข. ขอบเขตความรับผิดของเจ้าหน้าที่ 
  ในกรณีที่ เจ้ าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้ าที่  

หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้
เฉพาะในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ตาม
มาตรา 10 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539156 ประกอบ
กับ ตามมาตรา  8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539157  
แต่ถ้าการกระท าละเมิดดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา หน่วยงาน
ของรัฐไม่มีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายได้ ความเสียหายที่เกิดขึ้น

                                                           

 154 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448.   
 155 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.  2539 มาตรา 7.  
 156 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  มาตรา  10.   
 157 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง.  
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หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชอบ  อย่างไรก็ตามหากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต่อหน่วยงานรัฐ การ
เรียกร้องค่าเสียหายหน่วยงานรัฐจะใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้เพียงใด ให้ค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิดและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี
เป็นเกณฑ์  โดยไม่ต้องใช้เต็มจ านวนความเสียหายก็ได้ มาตรา 10 วรรคหนึ่งประกอบกับมาตรา 8 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  ถ้าการกระท าละเมิด
เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมให้หักส่วนแห่ง
ความรับผิดดังกล่าวออก ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 8 วรรคสาม  แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  เช่น ก เป็นพนักงานขับรถยนต์
ส่วนกลางของเทศบาล ม ได้ขับรถยนต์เพ่ือจะไปราชการที่กรุงเทพมหานครตามค าสั่ งของ
ผู้บังคับบัญชา ในระหว่างทาง ก ขับรถด้วยความประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้รถยนต์ส่วนกลางที่  ก  
ขับมาชนเสาไฟฟ้าข้างถนนของการไฟฟ้านครหลวงได้รับความเสียหาย การกระท าของ ก เป็นการ
กระท าทางกายภาพ เป็นการกระท าละเมิดต่อการไฟฟ้านครหลวงอันเป็นหน่วยงานของรัฐที่ ก ไม่ได้
อยู่ในสังกัด แต่เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เพราะการกระท าละเมิดเกิดในเวลาราชการ
ขณะที่ ก ปฏิบัติหน้าที่อยู่ และยังเป็นการกระท าละเมิดต่อเทศบาล ม อันเป็นหน่วยงานที่ตนสังกัดอยู่ 
เพราะการขับรถชนเสาไฟฟ้าท าให้รถยนต์ส่วนกลางของเทศบาล  ม เสียหายด้วย158จากกรณีดังกล่าว
จะเห็นได้ว่า  ก. ขับรถด้วยความประมาทเลินเล่อในขณะปฏิบัติหน้าที่ชนเสาไฟฟ้า ซึ่งท าให้การไฟฟ้า
นครหลวงอันเป็นหน่วยงานอ่ืนของรัฐและเทศบาล ม.  อันเป็นหน่วยงานที่  ก  สังกัดอยู่ต่างได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดของ ก แต่หน่วยงานของรัฐทั้งสองแห่งจะเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจาก ก. ไม่ได้  เพราะการกระท าละเมิดของ ก. เกิดในขณะปฏิบัติหน้าที่ และเป็นการละเมิดที่
มิได้เกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ในกรณีที่การกระท าผิดเกิดจาก
เจ้าหน้าที่หลายคนไม่ให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ โดยให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 8 วรรคสี่  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ค. วิธีการเรียกค่าสินไหมทดแทน 
  กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเหตุให้
หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้กระท าละเมิดไปด้วยความจงใจ
และประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐสามารถเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 2 วิธี คือ 
                                                           

 158 อ าพน  เจริญชีวินทร์. “ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของ

รัฐ” (พิมพ์ครั้งที่ 3) 2546 กรุงเทพมหานคร : วีเจ.พริ้นติ้ง.   หน้า  35 – 36. 



82 
 

ก) การใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครอง 
  กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเหตุ
ให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้กระท าละเมิดไปด้วยความจงใจ
และประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครองโดยการออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐภายในระยะเวลาที่
ก าหนด ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  2539 ซึ่ง
หน่วยงานของรัฐจะต้องออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดช าระค่าสินไหม
ทดแทนแก่หน่วยงานรัฐภายใน 2 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน   ส่วนในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐ
ไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิด หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐจะต้องออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนแก่
หน่วยงานของรัฐ ภายใน  1  ปี  นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งทางปกครองตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ตามมาตรา 10  วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ.  2539159  แต่สองกรณีดังกล่าวจะต้องไม่เกิน  10 ปีนับแต่วันท าละเมิด ตามมาตรา 448  แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐต้องออกค าสั่งทางปกครองก่อน
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดถึงแก่ความตาย โดยไม่ต้องค านึงถึงสถานะว่าเป็นเจ้าหน้าที่อยู่หรือไม่  
เพราะหากเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดถึงแก่ความตายก่อนหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งทางปกครองที่
หน่วยงานของรัฐออกเพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจะ
ไม่มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดหรือผู้จัดการมรดก
ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนได้  แต่ต้องใช้สิทธิทางศาลเพ่ือเรียกร้องให้
ช าระค่าสินไหมทดแทน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  579/2551) 
  กรณีหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือให้
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิด  หรือทายาทเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิด หรือผู้จัดการมรดกของ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว แต่เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิด  หรือทายาท
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิด หรือผู้จัดการมรดกของเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดไม่ยอมช าระค่า
สินไหมทดแทนให้ถูกต้องหรือครบถ้วนภายในก าหนดเวลากรณีดังกล่าวหน่วยงานของรัฐสามารถใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด หรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดนั้นขาย
ทอดตลาด เพ่ือน าเงินมาช าระให้ครบถ้วนได้เอง โดยไม่ต้องฟ้องศาล  ตามมาตรา 63/7 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  หากหน่วยงานของรัฐน าค าสั่งทาง
ปกครองที่ให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนด แต่เจ้าหน้าที่รัฐ
                                                           

 159 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  2539  มาตรา 10 วรรคสอง.  
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ผู้กระท าละเมิดไม่ปฏิบัติตาม หรือไม่ยอมช าระค่าสินไหมทดแทนให้ถูกต้องและครบถ้วนไปฟ้องต่อ
ศาล  เพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งดังกล่าว ศาลย่อมมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาเพราะ
หน่วยงานของรัฐไม่ใช่ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องศาล (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.22/2553 ) 
แต่มาตรการบังคับทางปกครองเป็นมาตรการหนึ่งเพ่ือให้ได้รับช าระเงินให้ถูกต้องและครบถ้วน หาก
หน่วยงานของรัฐยังมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองก็ ไม่
ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐที่จะใช้สิทธิทางศาลได้ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  127/2554,128/2554) 
ต่อมามีการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) ได้ปรับปรุงหลักเกณฑ์ในการ
บังคับทางปกครองโดยเฉพาะการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน โดยมีรายละเอียด  
วิธีการปฏิบัติ และระยะเวลาในการบังคับทางปกครองที่ชัดเจน  มีบทบัญญัติให้อ านาจในการสืบหา
ทรัพย์สินด้วยตนเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืน หรือเอกชนสามารถด าเนินการแทนได้  ทั้งยัง
สามารถขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดี  กระทรวงยุติธรรม ท าการบังคับคดีแทนหน่วยงานของรัฐได้  เพ่ือให้
การบังคับทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น อันอาจท าให้หน่วยงานของรัฐไม่
มีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับทางปกครองอีก  แต่หาก
หน่วยงานของรัฐยังไม่พร้อมที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองและอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่
ทางราชการ หน่วยงานของรัฐก็มีสิทธิฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าผิดละเมิดต่อศาลได้ ตามมาตรา  42  
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542 (ค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.86/2563)  

ข) การใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล 
 กรณีที่หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายจากการ

กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิดต่อศาลเพ่ือขอให้มีค าพิพากษาให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่เสียหายจะฟ้องต้องศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมนั้น
ต้องดูลักษณะของการกระท าละเมิดเป็นหลักในการพิจารณา 

(ก) การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐที่ท าให้หน่วยงาน

ของรัฐได้รับความเสียหายจะต้องเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่ง
จะต้องเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  หรือจากกฎ  ค าสั่งทางปกครอง  หรือ
ค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร  ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  2542 หน่วยงานของรัฐสามารถออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ตามมาตรา  12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
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ของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539  และด าเนินการตามการใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครอง เพ่ือให้ช าระเงินตาม
ค าสั่งทางปกครอง หากหน่วยงานของรัฐน าค าสั่งทางปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าสั่ง ศาลปกครองย่อมมีค าสั่งไม่รับ
ไว้พิจารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  113/2545,ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่  อ.22/2553)  
กรณีดังกล่าวหน่วยงานของรัฐต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อ
ศาลปกครองได้  แต่ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่ง ที่ 416/2546,579/2551) ได้วางหลักว่า “ 
หน่วยงานของรัฐจะฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลปกครองได้
เฉพาะในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่สามารถออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ตามมาตรา  12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกรณีการถึงแก่ความตายของเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดก่อนได้รับค าสั่งทาง
ปกครองให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีดังกล่าวหน่วยงานของรัฐสามารถฟ้องทายาทของเจ้าหน้าที่
รัฐผู้กระท าละเมิด หรือผู้จัดการมรดกของเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อ
ศาลปกครองได้ โดยจะต้องฟ้องทายาทของเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิด หรือผู้จัดการมรดกของ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิด ภายใน  1  ปี นับแต่วันที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดถึงแก่ความตาย 
ตามมาตรา  1754  วรรคสาม  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   แต่ต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่
วันท าละเมิด ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

(ข) การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม 
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐที่ท าให้หน่วยงาน

ของรัฐได้รับความเสียหายจะต้องเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่ง
เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติ  ที่ไม่ใช่เป็นข้อพิพาทที่ เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  หรือจาก
กฎ  ค าสั่งทางปกครอง  หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542 หน่วยงานของรัฐสามารถฟ้องเจ้าหน้าที่
รัฐผู้กระท าละเมิดให้รับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลยุติธรรมภายในก าหนด  2  ปี  นับแต่
วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด  และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

(2) การกระท าละเมิดท่ีไม่ใช่เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
ก. ลักษณะการกระท าละเมิดที่ไม่ใช่เป็นการกระท าในการปฏิบัติ

หน้าที่การละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีนี้อาจเกิดขึ้นได้ทั้งในขณะที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่และ
เกิดขึ้นในขณะที่เจ้าหน้าที่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่หรือเกิดขึ้นนอกเวลาราชการ แต่ถ้าเป็นการละเมิดที่
เกิดขึ้นในขณะปฏิบัติหน้าที่อยู่ เรื่องกระท าละเมิดต้องมีลักษณะเป็นเรื่องส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ไม่
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เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ กรณีดังกล่าวต้องบังคับไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์อันเป็นหลักทั่วไปในเรื่องละเมิด160 

ข. ขอบเขตความรับผิดของเจ้าหน้าที ่
 กรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ โดยการ

กระท าละเมิดที่ไม่ใช่เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ และท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับความ
เสียหาย  หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายสามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนได้ทุกกรณี  ไม่ว่าจะเป็นการกระท าละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา  หรือจง
ใจและประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  และสามารถเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เต็มจ านวนความ
เสียหายที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าละเมิดขึ้น  โดยไม่ต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรง และความเป็น
ธรรมในแต่ละกรณีแต่อย่างใด   หากมีเจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันกระท าละเมิด และเป็นเหตุให้
หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย สามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดทุกคนร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ประกอบกับมาตรา 10  วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539  

ค. วิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
กรณีท่ีเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ โดยการ

กระท าละเมิดที่ไม่ใช่เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ และท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับความ
เสียหาย  หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายสามารถฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดต่อศาลยุติธรรม 
ภายใน 2 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ซึ่งเป็น 
ผู้จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่กระท าผิด   
  3.2  มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายประเทศไทย 
   ก่อนที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 จะมีผลใช้
บังคับ ในระบบกฎหมายของประเทศไทยจะบัญญัติให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการด าเนินการ
บังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้เองในกฎหมายเฉพาะ ซึ่งจะมีหลักเกณฑ์ท่ีมีความแตกต่างกัน
ไปตามกฎหมายแต่ละฉบับ เช่น มาตรา  12  แห่งประมวลรัษฎากร  บัญญัติให้อ านาจอธิ บดี
กรมสรรพากรในการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรโดยไม่ต้องฟ้องต่อ
ศาล เพ่ือขอให้ศาลออกหมายยึดหรืออายัดก่อน  เป็นต้น   ส าหรับการบังคับตามค าสั่งทางปกครองใน
กรณีที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองด าเนินการบังคับทางปกครองได้เอง  
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ต้องให้พนักงานอัยการฟ้องผู้รับค าสั่งทางปกครองเป็นคดีแพ่งต่อศาลยุติธรรม
                                                           

 160 สะเทื้อน  ชูสกุล. (2540) “สาระส าคัญของกฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองและความรับ

ผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี” เอกสารเผยแพร่ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หน้า 36. 
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ก่อน  หากศาลมีค าพิพากษาให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองชนะคดีแล้วและผู้รับค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็น
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลซึ่งออกตามค าพิพากษา  เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ชอบที่จะร้องขอต่อศาลให้มีการบังคับตามค าพิพากษาได้  แต่
เนื่องจากการด าเนินคดีศาลเป็นกระบวนการที่ยุ่งยากสลับซับซ้อน  ประกอบกับศาลก็มีคดีที่จะต้อง
พิจารณาเป็นจ านวนมากจึงท าให้การด าเนินการบังคับคดีโดยศาลมีความล่าช้า  และในบางคดีก็มีทุน
ทรัพย์น้อยไม่คุ้มค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแต่ในการปฏิบัติภารกิจทางปกครองของฝ่ายปกครองนั้น  
ในบางกรณีก็ต้องการความเร่งด่วนในการด าเนินการหรือต้องมีการด าเนินการอย่างต่อเนื่องหรือ
จ าเป็นต้องป้องกันหรือแก้ไขเยียวยาปัญหาหรือความเสียหาย ซึ่งหากไม่รีบด าเนินการแล้วจะยิ่ง
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนหรือส่วนรวมมากขึ้น  หากในการบังคับทางปกครองจะต้อง
ด าเนินกระบวนการทางศาลก่อนแล้วก็จะท าให้ฝ่ายปกครองไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ161  
   เมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคับโดย
มีวัตถุประสงค์เ พ่ือเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้เป็น 
“มาตรฐานกลาง” ส าหรับใช้บังคับกับการพิจารณาทางปกครองและการออกค าสั่งทางปกครองของ
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายต่าง ๆ ทั้งหมด  เพ่ือให้การปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องต่าง ๆ มี
มาตรฐานเดียวกัน  และในฐานะที่เป็นกฎหมายกลาง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.  2539  จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าค าสั่งทางปกครองไว้ตลอดกระบวนการ  รวมทั้ง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง โดยปรากฏในส่วนที่ 8  ตั้งแต่มาตรา  55  ถึงมาตรา  63  
ว่าด้วยการบังคับทางปกครอง  เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการบังคับให้เป็นไปตาม
ค าสั่งทางปกครองได้ด้วยตนเอง  โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งในเนื้อหาของการบังคับทางปกครอง
ไม่ได้บัญญัติในรายละเอียดไว้โดยก าหนดให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม  จึงมีปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมาย  เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐไม่มีความเชี่ยวชาญในการด าเนินการ ไม่สามารถสืบหาทรัพย์สินได้จึงไม่ มีทรัพย์สิน
ให้บังคับ ปัจจุบันได้มีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539 โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับ
ที่ 3) พ.ศ. 2562 162 ให้ยกเลิกในส่วนที่ 8  ตั้งแต่มาตรา  55  ถึงมาตรา  63 และให้เพ่ิมเรื่องการ
บังคับทางปกครองเป็นหมวด 2/1 มาตรา  63/1 ถึงมาตรา  63/25 แทน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
                                                           

 161 วิจิตรา  วอนเพียร.”ปัญหาการบงัคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทาง

ปกครอง  พ.ศ.  2539” หน้า 89-90. 
 162 พระราชบญัญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562 (2562, 27 พฤษภาคม)  

ราชกิจจานุเบกษาฉบับกฤษฎีกา เล่ม 136  ตอนท่ี  69  ก หน้า 126.  
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  3.2.1  หลักเกณฑ์ทั่วไปของการบังคับทางปกครอง 
  หลักเกณฑ์ทั่วไปในการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 เป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐาน  หรือมาตรการของการบังคับทางปกครอง ซึ่ง
มีหลักเกณฑ์ดังนี้163 
  1)  การบังคับทางปกครองใช้กับค าสั่งทางปกครอง 
  การบังคับทางปกครองเป็นเครื่องมือของเจ้าหน้าที่รัฐที่จะบังคับให้ผู้รับ
ค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง เพ่ือให้ค าสั่งทางปกครองบรรลุวัตถุประสงค์  โดย
เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้กับค าสั่งทางปกครองที่จะต้องมีการบังคับให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองนั้นจะต้องปฏิบัติ
อย่างใดอย่างหนึ่งที่ระบุไว้ในค าสั่งทางปกครอง เช่น ให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองช าระเงิน  หรือให้ผู้รับ
ค าสั่งทางปกครองกระท าหรือละเว้นกระท าการ เป็นต้นและเจ้าหน้าที่รัฐจะบังคับทางปกครองได้ก็
ต่อเมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง ด้วยเหตุดังกล่าวการบังคับ
ทางปกครองจึงไม่ใช้กับค าสั่งทางปกครองที่ไม่ต้องมีการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งออก
ใบอนุญาต เนื่องจากค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลทันทีโดยไม่จ าเป็นต้องมีการบังคับ  
  2)  เจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง 
  หลักการนี้ถือว่าเป็นเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองประการหนึ่ง ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ท า
ค าสั่งทางปกครองมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล  เว้นแต่มี
การสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งเอง  ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ หรือผู้มี
อ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทางปกครองดังกล่าวตามมาตรา  63/2 วรรคหนึ่งแห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562164 ซึ่งการใช้อ านาจตามมาตรการ
บังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองนั้นจะมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนเป็นผู้พิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองก็ได้ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวงการมอบอ านาจในการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง พ.ศ. 2562 ตามมาตรา  63/2 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562165  ซึ่งกฎกระทรวงได้ก าหนดการมอบอ านาจใน
การพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการท าเป็นหนังสือ   
  กรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐไม่ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง แต่ได้น าค าสั่งทาง
ปกครองดังกล่าว ไปฟ้องศาลเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองนั้น ศาลจะไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณา เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐสามารถแก้ไขความเดือดร้อนได้เองโดยไม่ต้องมีค าบังคับของศาล จึง

                                                           

 163 สุริยา  ปานแป้น, อนุวัฒน์  บุญนนัท์. “คู่มือสอบกฎหมายปกครอง”.หน้า 123-130. 
 164 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/2 วรรคหนึ่ง.  
 165 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562 มาตรา  63/2 วรรคสอง.  
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ไม่มีสิทธิฟ้องต่อศาล เว้นแต่ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 
12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  2539166  แต่หากหน่วยงานรัฐ
เห็นว่ายังไม่มีความพร้อมในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองและอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิ ฟ้องเจ้าหน้าที่ต่อศาลได้ตามมาตรา  42 วรรคหนึ่ ง แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 167 (ค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุด คผ.86/2563) 
  3)  การบังคับทางปกครองไม่ใช้กับหน่วยงานของรัฐด้วยกัน 
   เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐได้มีกฎหมายก าหนด
สิทธิและหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะ จึงไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับหน่วยงานของรัฐ
ด้วยกันได้ ตามมาตรา  63/1 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 
2562168 แต่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ในการปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้ 
  4)  การบังคับทางปกครองต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
   มาตรการบังคับทางปกครองมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้รับ
ค าสั่งทางปกครอง ดังนั้นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ในการบังคับทางปกครองจะใช้ตามอ าเภอใจไม่ได้  
จะต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้รับค าสั่งทางปกครองด้วยเสมอ ซึ่งจะพิจารณาตามหลัก
ดังต่อไปนี้ 

(1) การบังคับทางปกครองต้องบังคับเท่าท่ีจ าเป็น 
เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้มาตรบังคับทางปครองก็เพียงเท่าที่มีความ

จ าเป็น และกระทบสิทธิและเสรีภาพของผู้รับค าสั่งทางปกครองให้น้อยที่สุด ตามมาตรา  63/2 วรรค
สาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562169 เพียงเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองเท่านั้น เช่น กรณีหน่วยงานรัฐประสงค์จะด าเนินการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองกับทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ต้องไม่เกินมูลค่าของจ านวนหนี้ตามค าสั่งที่ให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ คผ.95/2560) 

(2) การบังคับทางปกครองต้องมีการเตือนก่อนเสมอ 
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองอาจกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของผู้รับค าสั่งทางปกครองดังนั้นก่อนใช้มาตรการบังคับทางปกครองทุกครั้ง เจ้าหน้าที่จะต้อง

                                                           

 166 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ.  2539 มาตรา 12.   
 167 พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42.   
 168 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/1.  
 169 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/2 วรรคสาม. 
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มีค าเตือนเป็นหนังสือให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ตามมาตรา  63/7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2562170 ส าหรับค าสั่ งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน  และมาตรา 63/22 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562171 ส าหรับค าสั่งทางปกครองที่
ก าหนดให้กระท าหรือละเว้นกระท า เพ่ือป้องกันการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้รับค าสั่งทาง
ปกครองหากผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าเตือนดังกล่าว  เจ้าหน้าที่รัฐจึงใช้อ านาจในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองกับผู้รับค าสั่งทางปกครองได้   

(3) การบังคับทางปกครองต้องมีความแน่นอนชัดเจน 
เพ่ือให้ผู้ที่รับค าสั่งทางปกครองทราบว่าเจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองในลักษณะใดเข้าด าเนินการกับผู้รับค าสั่งทางปกครอง  และผู้รับค าสั่งทางปกครอง
จะได้ปฏิบัติตามค าเตือนให้ครบถ้วน และถูกต้อง โดยเจ้าหน้าที่จะต้องระบุมาตรการบังคับทาง
ปกครองให้ชัดเจนไว้ในค าเตือน แต่จะระบุมากกว่าหนึ่งมาตรการในคราวเดียวกันไม่ได้ เจ้าหน้าที่รัฐ
จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามที่ก าหนดไว้ในค าเตือนเท่านั้น  หากมีการเปลี่ยนแปลงมาตรการ
จะกระท าได้ต่อเมื่อมาตรการที่ก าหนดไว้ไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา 63/23 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562172 

(4) การบังคับทางปกครองต้องถูกโต้แย้งได้ 
มาตรการบังคับทางปกครองมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ผู้รับค าสั่งทางปกครอง  ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเปิดโอกาสให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองโต้แย้ง
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการบังคับทางปกครอง โดยผู้รับค าสั่งทางปกครองมีสิทธิอุทธรณ์การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองได้และให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการเดียวกันกับการอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครอง ตามมาตรา  63/5  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562173  

(5) สามารถบังคับทางปกครองได้แม้ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ
ทางปกครองถึงแก่ความตายหรือสิ้นสภาพบุคคล 

    มาตรการบังคับทางปกครองสามารถบังคับได้ทั้งบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลกรณีใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับบุคคลธรรมดา แล้วต่อมาบุคคลธรรมดาถึงแก่
ความตาย ก็ให้ด าเนินการบังคับทางปกครองกับทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก ให้ถือว่าทายาท
ผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกนั้นเป็นผู้รับค าสั่งทางปกครอง โดยให้แจ้งมาตรการบังคับทางปกครองไป

                                                           

 170 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/7 วรรคหนึ่ง. 
 171 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/22.  
 172 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562 มาตรา  63/23 วรรคหนึ่ง.  
 173 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/5 วรรคหนึ่ง. 
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ยังทางทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกและเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิในการอุทธรณ์การใช้บังคับ
ทางปกครองให้เริ่มนับระยะเวลาอุทธรณ์ใหม่ตั้งแต่วันที่ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกได้รับแจ้ง
มาตรการบังคับทางปกครอง   

    กรณีใช้บังคับมาตรการบังคับทางปกครองนิติบุคคล  หากนิติ
บุคคลสิ้นสภาพโอนกิจการ  หรือควบรวมกิจการ  ให้ด าเนินการบังคับทางปกครอง ได้  โดยให้แจ้ง
มาตรการบังคับทางปกครองไปยังผู้ช าระบัญชี  หรือนิติบุคคลที่รับโอนกิจการ  หรือเกิดจาการควบ
รวมกิจการแล้วแต่กรณี  แต่ไม่จ าต้องออกค าสั่งทางปกครองใหม่ให้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลดังกล่าวอีก 
และให้น าหลักเกณฑ์เรื่องระยะเวลาการอุทธรณ์ตามมาตรา  63/4 วรรคสองมาใช้โดยอนุโลม  ตาม
มาตรา  63/4 วรรคสาม โดยระยะเวลาอุทธรณ์ให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองเริ่มนับใหม่ตั้งแต่
วันที่ผู้ช าระบัญชี หรือนิติบุคคลที่รับโอนกิจการหรือเกิดจาการควบรวมกิจการได้รับแจ้งมาตรการ
บังคับทางปกครองให้ด าเนินการบังคับ ตามมาตรา  63/4 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562174  

    กรณีดังกล่าวจะใช้บังคับกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งทาง
ปกครองให้ช าระเงินและมีบุคคลผู้รับค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินอยู่แล้ว แต่ต่อมาบุคคลผู้รับค าสั่งทาง
ปกครองถึงแก่ความตาย  ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของบุคคลรับค าสั่งทางปกครองจะต้อง
เป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองแทนผู้รับค าสั่งทางปกครองที่ถึงแก่ความตาย  แต่
หากบุคคลใดถึงแก่ความตายก่อนที่หน่วยงานรัฐจะออกค าสั่งทางปกครองให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่อาจอยู่ในบังคับของค าสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนและมาตรการบังคับทางปกครองได้ทั้งนี้หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิฟ้องคดีเพ่ือ
เรียกร้องแก่ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของบุคคลนั้นโดยค านึงถึงอายุความมรดก  ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องเสร็จ
ที่ 322/2563 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  319-320/2562) 
  3.2.2  หลักเกณฑ์เฉพาะของการบังคับทางปกครอง 
  การบังคับตามค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.  2539 แบ่งออกเป็น  2  ประเภท ดังนี้ 

1) การบังคับทางปกครองของค าสั่งทางปกครองก าหนดให้ช าระเงิน 
  ค าสั่งทางปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดช าระค่าสินไหม
ทดแทน ถ้าผู้รับค าสั่งทางปกครองที่เรียกให้ช าระค่าสินไหมทดแทนฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทาง
ปกครอง เจ้าหน้าที่รัฐสามารถด าเนินการบังคับทางปกครองได้ 2 วิธี175 
                                                           

 174 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/4.  
 175 สรุิยา  ปานแป้น,อนุวัฒน์  บุญนนัท์. “คู่มือสอบกฎหมายปกครอง”. หน้า 130-136. 
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(1) การบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 
  การบังคับตามค าสั่ งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินโดย
เจ้าหน้าที่หน่วยงานรัฐ ซึ่งอาจจะด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองเอง หรือผู้ออก
ค าสั่งทางปกครองจะแต่งตั้งเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐนั้น เป็นเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง โดย
กฎกระทรวงก าหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงาน
บังคับทางปกครอง  พ.ศ.  2562  ก าหนดให้มีการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้า
พนักงานบังคับทางปกครองต้องผ่านการอบรมการบังคับคดีจากกรมบังคับคดี  หรือด้านการบังคับ
ทางปกครองที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความเห็นชอบ และมีการก าหนด
ขั้นตอนหลักเกณฑ์ วิธีการ  อ านาจของเจ้าหน้าที่  ในการด าเนินการยึด หรืออายัดทรัพย์สิน ให้ชัดเจน
ขึ้นมีหลักการส าคัญดังนี้ 

ก. ค าเตือนก่อนใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
กรณีเจ้าหน้าที่รัฐมีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน

ให้กับผู้รับค าสั่งทางปกครองแล้ว  และเมื่อถึงก าหนดช าระเงินแล้ว ผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่มีการช าระ
โดยถูกต้องครบถ้วน  เจ้าหน้าที่รัฐผู้ออกค าสั่งทางปกครองต้องมีหนังสือเตือนให้ผู้รับค าสั่งทางปกครอง
นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่า  7  วัน  หากผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติ
ตามค าเตือน  เจ้าหน้าที่มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้รับ
ค าสั่งทางปกครอง และน าทรัพย์สินที่ยึดและอายัดมาขายทอดตลาดเพ่ือช าระหนี้ให้ครบถ้วนได้ ตาม
มาตรา 63/7 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562176 

ข. การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด หรืออายัด
ทรัพย์สิน และขายทอดตลาด 
  ถ้าผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าเตือนของผู้ท าค าสั่ง
ทางปกครองที่เตือนให้ช าระเงิน ให้ผู้ท าค าสั่งทางปกครองมีอ านาจแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทาง
ปกครอง  เพ่ือด าเนินการยึดการอายัดทรัพย์สิน  และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามมาตรา  63/7 
วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562177 ส่วนขั้นตอน
และวิธีปฏิบัติเกี่ยวการยึด  การอายัด  และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงก าหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงาน
บังคับทางปกครอง พ.ศ.  2562  ซึ่งออกตามความในมาตรา  63/7 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562178  โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออกค าสั่ง

                                                           

 176พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/7 วรรคหนึ่ง. 
 177 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/7 วรรคสอง.  
 178 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/7 วรรคสาม. 
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ใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินไว้หลายกรณีให้สอดคล้องกับผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครอง  ในกรณีที่กฎกระทรวงไม่ได้ก าหนดไว้ให้น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม  และก าหนดนิยามความหมายค าว่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  หมายถึง  
หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงิน  ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หมายถึง  ผู้อยู่ในบังคับของ
มาตรการทางปกครองเจ้าพนักงานบังคับคดี  หมายถึง เจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง  เพ่ือเป็น
แนวทางในการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและมีมาตรฐานเดียวกันตามมาตรา  63/12 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562179 

ค. ระยะเวลาการบังคับทางปกครอง 
  หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินจะต้อง

ด าเนินการยึด หรืออายัดทรัพย์สินภายใน 10 ปีนับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็น
ที่สุด  หากได้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว  แต่ยังไม่ได้รับช าระเงินหรือได้รับช าระเงินไม่ครบถ้วน 
ถ้ายังอยู่ภายใน 10 ปีสามารถยึดและอายัดทรัพย์สินอื่นเพ่ิมเติมได้ แต่ถ้าพ้นก าหนดเวลา  10 ปี  นับ
แต่วันที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุด หน่วยงานของรัฐจะยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
เพ่ิมเติมอีกไม่ได้  แต่สามารถขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้
แล้วภายในก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุด  เพื่อช าระ
เงิน รวมทั้งค่าธรรมเนียม  ค่าตอบแทน หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนในการบังคับทางปกครองได้  แม้พ้น
ระยะเวลา  10 ปี ตามมาตรา 63/8 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) 
พ.ศ. 2562180 
    กรณีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินยังไม่เป็น
ที่สุด เนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณาของผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์หรืออยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาล ระยะเวลาการยึดและอายัดทรัพย์สินที่มีก าหนด 10 ปี ยังไม่เริ่มนับ หากผู้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์หรือศาลไม่ได้สั่งให้ทุเลาการบังคับคดีไว้ก่อนตามมาตรา 63/2 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562181 หรือตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 69 182แล้วแต่กรณี (ความเห็น
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องเสร็จที่ 1037/2563 หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งทาง
ปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แม้เจ้าหน้าที่

                                                           

 179 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/12.  
 180 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/7.  
 181 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/2 วรรคหนึ่ง. 
 182 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ข้อ 69 
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จะยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง แต่การฟ้องคดีต่อศาลปกครองไม่เป็น
เหตุให้ทุเลาการบังคับคดีตามค าสั่งทางปกครองตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดว่าด้วยการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 69  เมื่อหน่วยงานของรัฐมีหนังสือ
เตือน แต่เจ้าหน้าที่ไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลาที่ก าหนด หน่วยงานของรัฐสามารถใช้
มาตรการบังคับทางปกครองได้  แม้เจ้าหน้าที่จะได้ยื่นค าร้องขอทุเลาการบังคับคดีตามค าสั่งทาง
ปกครองในขณะที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  แต่เมื่อศาลปกครองสูงสุด
ยกเลิกค าร้อง  ประกอบกับไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามไม่ให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองในระหว่างที่
คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  หน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครอง โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดต่อไปได้)  

ง. การทุเลาการบังคับทางปกครอง 
การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง  

เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับตามมาตรา 63/2 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562183 ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539184 กรณีมีการอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองและขอทุเลาการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครอง  เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองที่ใช้มาตรการบังคับทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ หรือผู้มีอ านาจวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทางปกครอง  
อาจสั่งให้มีการทุเลาการบังคับทางปกครองไว้ก่อนได้  โดยอาจจะมีการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้รับค าสั่ง
ทางปกครองต้องปฏิบัติด้วยก็ได้ ตามมาตรา 63/9 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562185  

จ. การสืบทรัพย์และขอเฉลี่ยทรัพย์ 
ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน หากผู้รับค าสั่งทาง

ปกครองไม่ปฏิบัติตามค าเตือนแล้วมาตรการบังคับทางปกครอง คือ การยึด หรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้รับค าสั่งทางปกครอง ขายทอดตลาด เพ่ือน าเงินมาช าระตามค าสั่งทางปกครองให้ถูกต้องและ
ครบถ้วน ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ในการบังคับทางปกครองจึงก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทาง
ปกครองใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีอ านาจสืบทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครอง โดยการ
สอบถามสถาบันการเงิน หน่วยงานรัฐที่มีหน้าที่ควบคุมทะเบียนทรัพย์เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้รับค าสั่ง
ทางปกครอง  ขอให้นายทะเบียน  เจ้าหน้าที่  หรือบุคคลซึ่งมีอ านาจตามกฎหมายระงับหรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครอง  ทั้งนี้ ก าหนดข้อยกเว้นความรับ

                                                           

 183 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/2 วรรคหนึ่ง.  
 184 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  มาตรา  44.  
 185 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/9.  
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ผิดส าหรับบุคคลที่ด าเนินการตามค าร้องขอของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งและก าหนดโทษบุคคลผู้ไม่
ด าเนินการให้ความร่วมมือโดยไม่มีเหตุอันสมควรเพ่ือประโยชน์ในการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา 
63/10  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562186 
   ในการสืบหาทรัพย์ สินของผู้ รั บค าสั่ งทางปกครอง  
หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินอาจจะร้องขอให้ส านักงานอัยการสูงสุด หรือ
หน่วยงานอื่นด าเนินการสืบหาทรัพย์สินแทนก็ได้ โดยให้หน่วยงานดังกล่าวมีอ านาจตามมาตรา 63/10 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่ง
ทางปกครองให้ช าระเงินไม่มีเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการสืบหาทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครอง 
และจ านวนเงินที่ต้องช าระมีจ านวนตั้งแต่ 2,000,000 บาท (สองล้านบาท) ขึ้นไป  หรือตามมูลค่าที่
ก าหนดเพ่ิมข้ึนโดยกฎกระทรวง หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินจะมอบหมายให้
เอกชนสืบหาทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครองนั้นแทนได้  โดยเอกชนจะได้รับค่าตอบแทนไม่เกิน
ร้อยละ 2.5 ของเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการยึด  อายัด  หรือขายทอดตลาดทรัพย์สินที่สืบพบ แต่
จ านวนเงินตอบแทนสูงสุดต้องไม่เกิน 1,00,000 บาท (หนึ่งล้านบาท) ต่อจ านวนเงินที่ต้องช าระตาม
ค าสั่งทางปกครองหรือตามจ านวนที่ก าหนดเพ่ิมขึ้นโดยกฎกระทรวง ตามมาตรา  63/11  แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562187 
   กรณีมีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอ่ืนได้มีการยึดทรัพย์สิน  
อายัดสิทธิเรียกร้องอ่ืนใดของผู้รับค าสั่งทางปกครองไว้ เพ่ือน าไปช าระตามค าพิพากษา ให้หน่ วยงาน
ของรัฐที่ออกค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินมีสิทธิขอเข้าเฉลี่ยทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครองได้
เช่นเดียวกับเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอ่ืน ตามมาตรา  63/14 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562188 

ฉ. การใช้สิทธิทางศาลในการบังคับทางปกครอง 
ผู้รับค าสั่งทางปกครอง  รวมทั้งบุคคลภายนอกหรือผู้มีส่วนได้

เสียเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัด  มีสิทธิที่จะโต้แย้งหรือใช้สิทธิทางศาลเกี่ยวกับมาตรการทาง
ปกครองเกี่ยวกับการยึด การอายัด  และการขายทอดตลาดทรัพย์สินได้  โดยการเสนอคดีต่อศาลที่อยู่
ในเขตอ านาจของค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ ค าสั่งที่มีการบังคับทางปกครองที่อยู่ในอ านาจของศาล
แรงงาน ศาลภาษีอากร  ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  ศาลเยาวชนและ
ครอบครัว  หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน  ก็ให้เสนอคดีเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองต่อศาลที่ค าสั่งทาง

                                                           

 186 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/10.  
 187 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/11.  
 188 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/14.  
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ปกครองนั้นอยู่ในเขตอ านาจแล้วแต่กรณี  ส่วนกรณีอ่ืน ๆ ให้เสนอคดีเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง
ต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 63/13 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562189 

(2) การบังคับโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี 
เป็นกระบวนการหรือช่องทางใหม่เพ่ือแก้ปัญหากรณีที่ เจ้าหน้าที่ของ

หน่วยงานของรัฐไม่มีความเชี่ยวชาญในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินจึงเปิดโอกาสให้หน่วยงานสามารถ
ขอให้กรมบังคับคดีซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการยึด  อายัด  และขายทอดตลาดทรัพย์สินเพ่ือน ามาบังคับ
ช าระหนี้  ด าเนินการบังคับทางปกครองแทนได้  โดยมีหลักการส าคัญดังนี้190 

ก. การออกหมายบังคับคดีและศาลที่มีอ านาจบังคับคดี 
ในกรณีที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน และค าสั่ง

ทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุด และหน่วยงานรัฐที่ออกค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงินมีความประสงค์ที่จะให้เจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดีด าเนินการบังคับให้เป็นไปตาม
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวแทน  ให้หน่วยงานรัฐที่ออกค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน ยื่นค า
ขอฝ่ายเดียวต่อศาลที่มีอ านาจบังคับคดี ภายใน  10  ปี นับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงินเป็นที่สุด  เพ่ือให้ศาลออกหมายบังคับคดี เพ่ือให้บังคับเป็นไปตามค าสั่งทางปกครองนั้น  โดย
ในค าขอจะต้องระบุจ านวนเงินที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองยังไม่ได้ช าระตามค าสั่งทางปกครอง  ไม่ว่า
หน่วยงานของรัฐยังไม่ได้บังคับทางปกครองหรือได้ด าเนินการบังคับทางปกครองแล้ว  แต่ยังไม่ได้รับ
ช าระเงินหรือได้รับช าระเงินไม่ครบถ้วน  เมื่อหน่วยงานของรัฐยื่นค าขอแล้ว  หากศาลเห็นว่าค าสั่งทาง
ปกครองให้ช าระเงินเป็นที่สุดแล้ว  ให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีและแจ้งให้  
เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบเพ่ือด าเนินการต่อไป  โดยให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระ
เงินเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  และให้ถือว่าผู้ที่ต้องช าระเงินเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา  และให้
หน่วยงานของรัฐติดต่อกรมบังคับคดีพร้อมทั้งมีหนังสือแจ้งให้ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการทางปกครอง
ทราบว่าศาลได้ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือด าเนินการบังคับคดีแล้ว  ทั้งนี้  หน่วยงานของรัฐที่
สามารถขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีแทนได้  ได้แก่ กระทรวง  ทบวง  กรม  หรือ
ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน และมีฐานเป็นกรม  ราชการส่วนภูมิภาค  ราชการส่วนท้องถิ่น  และ
หน่วยงานอื่นของรัฐตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงก าหนดหน่วยงานของรัฐที่สามารถขอให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีด าเนินการบังคับทางปกครอง พ.ศ. 2563 ได้แก่ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน   และ
ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
  ส าหรับศาลที่มีเขตอ านาจในการบังคับคดี  ได้แก่ศาลจังหวัด  ศาล
แพ่ง  ศาลแพ่งกรุงเทพใต้  ศาลแพ่งธนบุรีหรือศาลแพ่งอ่ืนในกรุงเทพมหานคร ที่ผู้รับค าสั่งทาง
                                                           

 189พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/13. 
 190 สุริยา  ปานแป้น, อนุวัฒน์  บุญนนัท์. “คู่มือสอบกฎหมายปกครอง”. หน้า 137-144. 
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ปกครองมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล  หรือที่ทรัพย์สินที่ถูกบังคับทางปกครองนั้นตั้งอยู่ในเขตศาลเป็นศาล
ที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด  หรือท าค าสั่งในเรื่องใด ๆ อันเกี่ยวด้วยการบังคับคดีและเป็นศาลที่มีอ านาจใน
การบังคับคดี  กรณีค าขอซึ่งอาจยื่นต่อศาลได้มากกว่าหนึ่งศาล  จะยื่นค าขอต่อศาลใดศาลหนึ่งที่มีเขต
อ านาจก็ได้ เนื่องจากการบังคับคดีเพ่ือยึด  หรืออายัดทรัพย์สินมาขายทอดตลาดเป็นกรณีที่ต้อง
พิจารณาในเรื่องหลักกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นส าคัญ  ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้น าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับจึงเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการ
ดังกล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ตามมาตรา  63/15  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับ
ที่  3) พ.ศ. 2562191  และเมื่อศาลออกหมายบังคับคดีและแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว 
การด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินให้เป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตามมาตรา 63/19 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 192 

ข. การงดการบังคับคดีและการถอนการบังคับคดี 
ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุดแล้ว  

ต่อมาผู้ต้องช าระเงินตามค าสั่งทางปกครองฟ้องคดีขอให้พิจารณาค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระ
เงินเป็นที่สุดนั้นใหม่ หรือฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้พิจารณาเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระ
เงินเป็นที่สุดแล้วนั้นใหม่ หรือขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ และหน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งทาง
ปกครองให้ช าระเงินหรือศาลมีค าสั่งให้รับค าขอหรือได้รับค าฟ้องไว้พิจารณา ผู้ต้องช าระเงินอาจยื่นค า
ร้องต่อศาลที่มีอ านาจในการออกหมายบังคับคดีเพ่ือขอให้สั่งงดการบังคับคดีไว้ก่อน  หากศาล
พิจารณาค าร้องแล้วมีค าสั่งให้งดการบังคับคดีให้ศาลส่งค าสั่งนั้นไปให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบและ
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีงดการบังคับคดีไว้ภายในระยะเวลาหรือเงื่อนไขตามที่ศาลก าหนด  รวมทั้งส่ง
ค าบอกกล่าวงดการบังคับคดีให้หน่วยงานของรัฐและบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียทราบ หาก
หน่วยงานของรัฐยื่นค าร้องว่าอาจได้รับความเสียหายจากการยื่นค าร้องของดการบังคับคดีและมี
พยานหลักฐานเบื้องต้นแสดงว่าค าร้องนั้นไม่มีมูลและยื่นเข้ามาเพ่ือประวิงการบังคับคดีศาลมีอ านาจ
สั่งให้ผู้ต้องช าระเงินวางเงินหรือหาประกันตามที่ศาลเห็นสมควรภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด  เพื่อ
เป็นประกันการช าระค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐส าหรับความเสียหายที่อาจได้รับเนื่องจาก
เหตุเนิ่นช้าในการบังคับคดีอันเกิดจากการยื่นค าร้องนั้น  หรือก าหนดวิธีการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองอย่าง
ใด ๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได้  ถ้าผู้ต้องช าระเงินไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลให้ศาลสั่งให้ด าเนินการบังคับคดี
ต่อไป 
                                                           

 พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562   63/15.  
 192 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/19.  
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  หากหน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินหรือศาล
ที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินยื่นค าร้อง
ต่อศาลที่มีอ านาจออกหมายบังคับคดี เพ่ือเพิกถอนการบังคับคดีที่ได้ด าเนินการไปแล้ว แต่ในกรณีที่
ศาลเห็นว่าเป็นการพ้นวิสัยที่จะให้คู่ความกลับสู่ฐานะเดิม หรือเมื่อศาลเห็นว่าไม่จ าเป็นที่จะบังคับให้
เป็นไปตามหมายบังคับคดีได้ เพ่ือประโยชน์แก่คู่ความและบุคคลภายนอกให้ศาลมีอ านาจสั่งอย่างใด ๆ 
ตามที่ศาลเห็นสมควร  และแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบ  ตามมาตรา  63/16 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562193 

ค. การสืบทรัพย ์
มีหลักการเช่นเดียวกับการด าเนินการในกรณีการบังคับทาง

ปกครองโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ  กล่าวคือ  หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งทางปกครองให้
ช าระเงินย่อมมีอ านาจสืบหาทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครอง และขอระงับการด าเนินการทาง
ทะเบียนเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวโดยอาจจะร้องขอให้ส านักงานอัยการสูงสุด หน่วยงานอื่นของ
รัฐหรือเอกชน สืบหาทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครองแทนได้ ตามมาตรา  63/17 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562194 ส่วนขั้นตอนการยึด  การ
อายัด  และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน  ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม  และเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองต้องด าเนินการสืบทรัพย์แล้วแจ้งให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีทราบพร้อมเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการให้มีการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินเป็นที่สุด หากเจ้าพนักงาน
บังคับคดีได้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้วขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน  แต่ยังไม่ได้รับช าระเงิน
ครบถ้วน  ถ้ายังอยู่ภายใน  10  ปี นับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินเป็นที่สุด สามารถยึดและ
อายัดทรัพย์สินเพ่ิมเติมได้  แต่ถ้าล่วงพ้นเวลา  10 ปี นับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินเป็นที่สุด  
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะยึด หรืออายัดทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครองเพ่ิมเติมอีกไม่ได้  แต่การ
ขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครองที่ถูกยึดหรืออายัดไว้
ภายในก าหนดเวลา  10 ปี นับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินเป็นที่สุด  ให้กระท าได้แม้ล่วงพ้น
ระยะเวลา 10 ปี และกรณีศาลมีค าสั่งให้งดการบังคับคดีไม่ให้น าระยะเวลาระหว่างการงดการบังคับ
คดีตามค าสั่งศาลมานับรวมในระยะเวลา 10 ปี ดังกล่าว ตามมาตรา  63/18  แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562195 

                                                           

 193 พระราชบญัญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/16.   

 194 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/17.  
 195 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/18.  
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2) การบังคับทางปกครองของค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าการหรือ
ละเว้นกระท าการ 
  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองก าหนดให้ผู้ใดกระท าการ
หรือละเว้นกระท าการ เช่น ค าสั่งให้เจ้าของป้ายรื้อถอนป้ายโฆษณาที่รุกล้ าเข้ามาในเขตทางหลวง 
ค าสั่งให้เจ้าของอาคารระงับการก่อสร้างอาคารและรื้อถอนอาคารที่สร้างโดยไม่ได้รับอนุญาต  เป็นต้น 
ซึ่งจะมีหลักการที่ส าคัญ ดังนี้196 

(1) ค าเตือนก่อนใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองก าหนดให้ผู้รับค าสั่ง

ทางปกครองกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง  แต่ผู้ รับค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองที่ให้กระท าการหรือละเว้นกระท าการ ก่อนที่เจ้าหน้าที่จะใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยการเข้าด าเนินการแทน หรือเรียกให้ผู้นั้นช าระค่าปรับบังคับการ 
เจ้าหน้าที่จะต้องมีค าเตือนเป็นหนังสือให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองกระท าการหรือละเว้นการกระท าการ
ตามค าสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาที่ก าหนดตามสมควรแก่กรณี  ซึ่งค าเตือนจะต้องก าหนดไป
พร้อมกับค าสั่งทางปกครองก็ได้ โดยค าเตือนจะต้องระบุมาตรการบังคับทางปกครองที่จะใช้ให้ชัดแจ้ง  
แต่จะก าหนดมาตรการบังคับทางปกครองมากกว่าหนึ่งมาตรการในคราวเดียวกันไม่ได้  และต้องระบุ
ค่าใช้จ่ายและเงินเพ่ิมรายวันในการที่เจ้าหน้าที่เข้าด าเนินการด้วยตนเอง หรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืน
กระท าการแทน  หรือจ านวนค่าปรับบังคับการแล้วแต่กรณี  แต่จะก าหนดค่าจ่ายในค าเตือนไม่เป็น
การตัดสิทธิที่จะเรียกค่าใช้จ่ายเพ่ิม   หากต้องเสียค่าใช้จ่ายจริงมากกว่าที่ได้ก าหนดไว้ในค าเตือน ตาม
มาตรา  63/22  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562197 

(2) การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้

มาตรการบังคับทางปกครองตามที่ก าหนดไว้ในค าเตือนเท่านั้น ซึ่งตามมาตรา  63/21  แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562198  มี 2 วิธี ดังนี้ 

ก. การเข้าด าเนินการแทน 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งทางปกครองให้ผู้รับค าสั่งทาง

ปกครองกระท าในสิ่งที่บุคคลอื่นอาจกระท าการแทนได้  ถ้าผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ทางปกครองและค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจเข้าด าเนินการด้วยตนเองหรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนกระท า
การแทนได้  โดยผู้รับค าสั่งทางปกครองจะต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายและเงินเพ่ิมรายวันในอัตราร้อยละ 25 ต่อปี

                                                           

 196 สุริยา  ปานแป้น,อนุวัฒน์  บุญนนัท์. “คู่มือสอบกฎหมายปกครอง” หน้า 140-144. 
 197 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/22.  
 198 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/21.  
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ของค่าใช้จ่ายดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัด เช่น เจ้าของอาคารไม่ยอมรื้ออาคารตาม
ค าสั่งทางปกครองและค าเตือนของเจ้าพนักงานท้องถิ่น  เจ้าพนักงานท้องถิ่นอาจเข้ารื้อถอนอาคาร
ดังกล่าวด้วยตนเองหรือมอบหมายให้บุคคลภายนอกด าเนินการแทนได้  โดยเจ้าของอาคารต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการรื้อถอนอาคารนั้น 
     กรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องบังคับการเพ่ือป้องกัน
ไม่ให้มีการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายที่มีโทษทางอาญาหรือไม่ให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะ เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการทางปกครองโดยไม่ต้องออกค าสั่งทางปกครองให้กระท าการหรือ
ละเว้นกระท าการก็ได้  แต่ต้องกระท าโดยสมควรแก่เหตุและภายในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของตน  ถ้า
ผู้รับค าสั่งทางปกครองต่อสู้ขัดขวางการบังคับทางปกครอง  เจ้าหน้าที่อาจใช้ก าลังเข้าด าเนินการเอง
ให้เป็นไปตามมาตรการบังคับทางปกครองก็ได้ แต่ต้องกระท าโดยสมควรแก่เหตุ ในกรณีจ าเป็น
เจ้าหน้าที่อาจของความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานต ารวจได้ ตามมาตรา  63/23  วรรคสองและวรรค
สาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562199 

ข. การเรียกให้ช าระค่าปรับบังคับการ 
กรณีที่ เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งทางปกครองให้ผู้รับค าสั่งทาง

ปกครองกระท าหรือละเว้นกระท าการ ถ้าผู้รับค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทาง
ปกครอง และค าเตือน  เจ้าหน้าที่อาจเรียกให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองช าระค่าบังคับการตามจ านวนที่
ก าหนดไว้ในค าเตือนได้  โดยการก าหนดค่าปรับบังคับการ200 ต้องกระท าโดยสมควรแก่เหตุ  แต่ต้อง
ไม่เกิน  50,000  บาทต่อวัน ตามมาตรา  63/21  วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562201  เช่น เจ้าของโรงงานไม่จัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียหรือระบบ
ก าจัดของเสียตามค าสั่งและค าเตือนของเจ้าหน้าที่  เจ้าของโรงงานจึงมีหน้าที่ต้องช าระค่าปรับบังคับ
การรายวันตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในค าเตือนจนกว่าจะจัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียหรือระบบก าจัดของ
เสีย ซึ่งการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ระดับใดมีอ านาจก าหนดค่าปรับบังคับการจ านวนเท่าใดนั้น ให้เป็นไป
ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวงก าหนดเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจก าหนดค่าปรับบังคับการ พ.ศ.  2562  
  ในกรณีที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ช าระค่าปรับบังคับการ  
ค่าใช้จ่าย  หรือเงินเพ่ิมรายวันโดยถูกต้องครบถ้วน  ให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการบังคับทางปกครองใน
ลักษณะเดียวกันกับการบังคับทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินตามมาตรา 63/24   แห่งพระราชบัญญัติ

                                                           

 199 พระราชบญัญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/23.  

 200พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา 63/20.  

 201 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/21 วรรคหนึ่ง (2).  
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วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2562  202 เจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครองที่ไม่ช าระค่าปรับบังคับการ 
ค่าใช้จ่าย หรือเงินเพ่ิมรายวัน เพ่ือน าทรัพย์สินดังกล่าวขายทอดตลาด เพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วนโดย
อาจท าการบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีก็ได้ 

(3) การใช้สิทธิทางศาล 
ผู้รับค าสั่งทางปกครอง หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับ

การบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าและละเว้นกระท าการ  ซึ่งรวมไปถึง
บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกยึด หรืออายัด กรณีที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่
ช าระค่าปรับบังคับการ  ค่าใช้จ่าย หรือเงินเพ่ิมรายวันโดยถูกต้องและครบถ้วน  เจ้าหน้าที่รัฐสามารถ
ด าเนินการในลักษณะเดียวกันกับการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน  และมีสิทธิ
โต้แย้งหรือใช้สิทธิทางศาลเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองนั้นได้โดยเสนอคดีต่อศาล  ส่วนผู้รับค าสั่ง
ทางปกครอง และบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียจะต้องเสนอคดีต่อศาลที่ มีค าสั่งให้มีการบังคับทาง
ปกครองนั้นอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลใดก็ต้องเสนอคดีเกี่ยวกับการบังคับทาง
ปกครองต่อศาลนั้น ตามมาตรา 63/25 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2562  203  

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองกรณีให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งบังคับโดยเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.  2539  ด าเนินการบังคับตามค าสั่งทางปกครองโดยไม่มีประสิทธิภาพ  ไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามค าสั่งทางปกครอง ท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย  ดังนั้นผู้ศึกษาจะได้
ศึกษาเปรียบเทียบ วิเคราะห์ถึงปัญหาในบทที่  4  ต่อไป 

                                                           

 202  พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/24.  
 203 พระราชบญัญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2562  มาตรา  63/25.   
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บทท่ี 4 

วิเคราะห์ปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
ในการเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน 

 
 

 ประเทศไทยได้ก ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของหน่วยงำนของรัฐไว้
ในพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  พ.ศ.  2539  โดยมีเจตนำรมณ์ที่จะคุ้มครอง
เจ้ำหน้ำที่รัฐซึ่งปฏิบัติงำนในฐำนะเป็นตัวแทนในกำรกระท ำกำรแทนหน่วยงำนของรัฐ ซึ่งตำมมำตรำ  
5  แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  พ.ศ.  2539  ก ำหนดไว้ว่ำเมื่อเจ้ำหน้ำที่
รัฐได้ปฏิบัติหน้ำที่ ซึ่งกำรปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวเป็นกำรกระท ำละเมิดต่อบุคคลภำยนอก  หรือต่อ
หน่วยงำนรัฐ  หน่วยงำนของรัฐต้องรับผิดชอบในผลแห่งละเมิดที่เจ้ำหน้ำที่รัฐในสังกัดของตนได้กระท ำ
ละเมิดนั้น ซึ่งหน่วยงำนของรัฐไม่สำมำรถเรียกให้เจ้ำหน้ำที่รัฐผู้กระท ำละเมิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนใน
กรณีดังกล่ำวได้  ยกเว้นกรณีเจ้ำหน้ำที่รัฐกระท ำละเมิดซึ่งเป็นกำรกระท ำโดยจงใจหรือประมำท
เลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง หน่วยงำนของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเรียกให้เจ้ำหน้ำที่รัฐผู้กระท ำละเมิดที่มีลักษณะเป็น
กำรกระท ำโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กับหน่วยงำนของรัฐได้  
ตำมมำตรำ  8  แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  พ.ศ.  2539 โดยให้
หน่วยงำนของรัฐที่ได้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภำยนอกซึ่งเป็นผู้ได้รับควำมเสียหำยไปแล้ว  
หรือหน่วยงำนได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่รัฐออกค ำสั่งทำงปกครองเพ่ือ
เรียกให้เจ้ำหน้ำที่รัฐผู้กระท ำละเมิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงำนของรัฐ ตำมมำตรำ  12  
แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  พ.ศ.  2539 เมื่อหน่วยงำนของรัฐออกค ำสั่ง
ทำงปกครองที่ก ำหนดให้เจ้ำหน้ำที่รัฐผู้กระท ำละเมิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนไปแล้ว หำกเจ้ำหน้ำที่รัฐ
ผู้กระท ำละเมิดฝ่ำฝืน  ไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งทำงปกครองที่ก ำหนดให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้ถูกต้อง
และครบถ้วนภำยในระยะที่ก ำหนดไว้ในค ำสั่งทำงปกครอง  หน่วยงำนของรัฐจะต้องมีหนังสือเตือนให้
เจ้ำหน้ำที่รัฐผู้กระท ำละเมิดช ำระค่ำสินไหมทดแทนอีกครั้งภำยในเวลำที่ก ำหนดไว้ในหนังสือเตือนแต่
ต้องไม่น้อยกว่ำเจ็ดวัน  ถ้ำเจ้ำหน้ำที่รัฐผู้กระท ำละเมิดไม่มีกำรปฏิบัติตำมหนังสือเตือน หน่วยงำนของ
รัฐมีอ ำนำจด ำเนินกำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองโดยกำรยึด  หรืออำยัดทรัพย์สินของเจ้ำหน้ำที่รัฐ
ผู้กระท ำละเมิด  และน ำทรัพย์สินที่ยึด  หรืออำยัดไว้ขำยทอดตลำดและน ำเงินมำช ำระตำมค ำสั่งทำง
ปกครองให้ถูกต้องและครบถ้วน  เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตำมค ำสั่งทำงปกครอง ซึ่งกระบวนกำร
ดังกล่ำวหน่วยงำนของรัฐที่ออกค ำสั่งทำงปกครองให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนสำมำรถบังคับทำง
ปกครองได้เองโดยไม่จ ำเป็นต้องไปฟ้องต่อศำลตำมมำตรำ  63/7 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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รำชกำรทำงปกครอง  พ.ศ.  2539  จำกกำรศึกษำเกี่ยวกับมำตรกำรบังคับทำงปกครองตำม
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง  พ.ศ.  2539  กรณีกำรเรียกให้เจ้ำหน้ำที่รัฐผู้กระท ำ
ละเมิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กับหน่วยงำนของรัฐนั้น  เดิมก่อนที่จะมีกำรบังคับใช้พระรำชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ.  2539 (แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่  3 พ.ศ.  2562) นั้น ยังไม่มีกฎหมำย
ที่ก ำหนดหลักเกณฑ์ในกำรบังคับตำมค ำสั่งทำงปกครองให้ช ำระเงินไว้อย่ำงชัดเจน ซึ่งพระรำชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ.  2539 ก ำหนดให้น ำวิธีกำรยึด  หรืออำยัด  และขำยทอดตลำด
ทรัพย์สินต้องน ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคับโดยอนุโลม กล่ำวคือ ไม่มี
รำยละเอียดวิธีปฏิบัติและระยะเวลำในกำรบังคับทำงปกครองที่ชัดเจน มีเพียงแนวทำงกำรปฏิบัติหรือ
แนวทำงกำรบังคับใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองจำกหนังสือสั่งกำรเท่ำนั้น ประกอบกับเจ้ำหน้ำที่
หน่วยงำนของรัฐส่วนใหญ่ไม่มีควำมเชี่ยวชำญในกำรยึด  กำรอำยัด และกำรขำยทอดตลำดทรัพย์สิน  
จึงท ำให้เกิดปัญหำในกำรปฏิบัติงำนในกำรบังคับทำงปกครอง หน่วยงำนของรัฐไม่สำมำรถด ำเนินกำร
บังคับทำงปกครองได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ  ซึ่งในปัจจุบันได้มีกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครอง พ.ศ.  2539 (แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 3  พ.ศ.  2562) มีกำรปรับปรุงหลักเกณฑ์ใน
กำรบังคับทำงปกครองเพ่ือให้มีควำมชัดเจนมีประสิทธิภำพมำกขึ้น โดยมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
กำรบังคับตำมค ำสั่งทำงปกครองซึ่งก ำหนดให้ช ำระเงินมีกำรบังคับโดยเจ้ำหน้ำที่ของหน่วยงำนรัฐ  
และกำรบังคับโดยเจ้ำพนักงำนบังคับคดี  และเพ่ิมอ ำนำจในกำรสืบทรัพย์สินโดยกำรมอบหมำยให้
หน่วยงำนอ่ืนหรือเอกชนด ำเนินกำรแทนได้  แต่กำรบังคับใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองยังมีปัญหำ
อีกหลำยประกำรที่ยังเกิดขึ้น ดังนั้นเพื่อเป็นกำรแก้ไขปัญหำเกี่ยวกับมำตรกำรบังคับทำงปกครอง และ
เพ่ือให้หน่วยงำนของรัฐได้รับช ำระเงินตำมค ำสั่งทำงปกครองได้อย่ำงถูกต้องและครบถ้วน  ผู้ศึกษำจึง
เปรียบเทียบเกี่ยวกับมำตรกำรบังคับทำงปกครองตำมกฎหมำยสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  
สำธำรณรัฐฝรั่งเศส  และประเทศไทย  รวมทั้งวิเครำะห์ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับมำตรกำรบังคับ
ทำงปกครองพร้อมทั้งน ำเสนอแนวทำงแก้ไขปัญหำ โดยล ำดับ  ดังนี้   
 

1.  วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายต่างประเทศและ
กฎหมายประเทศไทย  

 
 ในระบบกฎหมำยสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ได้มีกำรบัญญัติหลักเกณฑ์เรื่องกำรบังคับ
ท ำ ง ป ก ค ร อ ง ไ ว้ ใ น ก ฎ ห ม ำ ย ม ำ ต ร ก ำ ร บั ง คั บ ใ น ชั้ น เ จ้ ำ ห น้ ำ ที่ ฝ่ ำ ย ป ก ค ร อ ง 
(Verwaltungsvollstreckungsgesetz - VwVG) ซึ่งจะแบ่งประเภทของกำรบังคับทำงปกครอง
ออกเป็น  2  ประเภท  คือ  กำรบังคับทำงปกครองกรณีค ำสั่งทำงปกครองก ำหนดให้ช ำระเงิน  ใช้
มำตรกำรบังคับทำงปกครองโดยกำรยึดหรืออำยัดทรัพย์สินขำยทอดตลำด  มำตรกำรคุ้มครองกำร
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บังคับทำงปกครอง  หรือกำรจับกุม  และกำรบังคับทำงปกครองกรณีค ำสั่งทำงปกครองก ำหนดให้
กระท ำกำรหรือละเว้นกระท ำกำร  ใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองโดยกำรกระท ำกำรแทนค่ำปรับ
บังคับกำร  และกำรบังคับทำงปกครองโดยตรง  ซึ่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีได้ก ำหนดให้มี
หน่วยงำนบังคับทำงปกครองจัดตั้งขึ้นภำยในกระทรวงต้นสังกัดของเจ้ำหน้ำที่ผู้ท ำค ำสั่งทำงปกครอง 
โดยควำมเห็นชอบจำกกระทรวงมหำดไทย และหำกกระทรวงใดยังไม่ได้จัดตั้งหน่วยงำนบังคับทำง
ปกครองขึ้นก็อำจมอบหมำยให้กรมสรรพำกรท ำหน้ำที่เป็นหน่วยงำนบังคับทำงปกครองได้  ส่วนกรณี
กำรเรียกให้เจ้ำหน้ำที่รัฐที่กระท ำละเมิดและก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อหน่วยงำนของรัฐ  หรือ
บุคคลภำยนอกในกรณีที่หน่วยงำนของรัฐได้รับผิดชอบชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กับบุคคลภำยนอก
ซึ่งเป็นผู้เสียหำยแล้ว  หำกกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่เกิดจำกกำรจงใจหรือประมำทเลินเล่ออย่ำง
ร้ำยแรง หน่วยงำนของรัฐจะเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ดังกล่ำวชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนคืนโดยกำรฟ้องคดีต่อศำล
ยุติธรรม 
 ในระบบกฎหมำยปกครองของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส  ไม่มีกฎหมำยกลำงว่ำด้วยกำรบังคับ
ทำงปกครอง  หลักกฎหมำยทั่วไปว่ำด้วยกำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครอง จึงเป็นหลักที่สภำแห่งรัฐ
หรือศำลปกครองสูงสุดได้พิพำกษำวำงบรรทัดฐำนไว้ ส่วนหลักเกณฑ์ทำงกฎหมำยที่ใช้กับมำตรกำร
บังคับทำงปกครองในแต่ละเรื่องจะบัญญัติไว้ในกฎหมำยเฉพำะว่ำด้วยเรื่องนั้น ๆ โดยจะแบ่งกำร
บังคับทำงปกครองออกเป็น  2  ประเภท คือ  กำรบังคับทำงปกครองกรณีค ำสั่งทำงปกครอง
ก ำหนดให้ช ำระเงิน  ใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองโดยวิธีกำรยึด  กำรอำยัด และขำยทอดตลำด
ทรัพย์สินของผู้ที่ฝ่ำฝืนค ำสั่งทำงปกครอง  และกำรบังคับทำงปกครองกรณีค ำสั่งทำงปกครอง
ก ำหนดให้กระท ำกำรหรือละเว้นกระท ำกำร  ใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองโดยวิธีกำรใช้ก ำลังบังคับ  
กำรด ำเนินกำรแทน  กำรก ำหนดค่ำปรับบังคับกำร  โดยจะมีเจ้ำพนักงำนบังคับช ำระหนี้เป็นเอกชนที่
ประกอบวิชำชีพทำงกฎหมำย ได้รับมอบอ ำนำจจำกรัฐให้ปฏิบัติหน้ำที่ในกระบวนกำรยุติธรรม  และ
เจ้ำพนักงำนบังคับช ำระหนี้ภำครัฐ ปฏิบัติหน้ำที่ภำยใต้ควำมควบคุมของคลังจังหวัด  เป็นผู้มีอ ำนำจ
บังคับให้เป็นไปตำมค ำสั่งทำงปกครอง 
 ในระบบกฎหมำยไทยได้บัญญัติหลักเกณฑ์กำรบังคับทำงปกครองไว้ในพระรำชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ.  2539  ซึ่งเป็นกฎหมำยกลำงในกำรบังคับทำงปกครอง  โดยได้
น ำแนวทำงมำจำกรัฐบัญญัติว่ำด้วยมำตรกำรบังคับในชั้นเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครอง  ค.ศ.  1953 
(Verwaitungsvolstreckungsgesetz vom  27  April  1953) ของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ซึ่ง
แบ่งมำตรกำรบังคับทำงปกครองออกเป็น  2  กรณี คือ กำรบังคับทำงปกครองตำมค ำสั่งทำงปกครอง
ที่ก ำหนดให้ช ำระเงิน มีมำตรกำรบังคับทำงปกครองโดยกำรยึด อำยัดทรัพย์สิน  ขำยทอดตลำด  และ
กำรบังคับทำงปกครองตำมค ำสั่งทำงปกครองที่ก ำหนดให้กระท ำกำร หรือละเว้นกระท ำกำร  มี
มำตรกำรบังคับทำงปกครองโดยกำรเข้ำด ำเนินกำรแทน  กำรเรียกให้ช ำระค่ำปรับบังคับกำรและกำร
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ใช้สิทธิทำงศำล  โดยมีเจ้ำหน้ำที่หน่วยงำนของรัฐได้รับกำรแต่งตั้งให้เป็นเจ้ำพนักงำนบังคับทำง
ปกครองมีอ ำนำจบังคับให้เป็นไปตำมค ำสั่งทำงปกครอง 
  เ พ่ือให้กำรเปรียบเทียบมำตรกำรบังคับทำงปกครองตำมกฎหมำยสหพันธ์
สำธำรณรัฐเยอรมน ี สำธำรณรัฐฝรั่งเศส  และกฎหมำยประเทศไทย มีควำมชัดเจนมำกขึ้น ผู้ศึกษำจึง
น ำเสนอตำรำงกำรเปรียบเทียบดังนี้ 
 
ตำรำงที่ 4.1  มำตรกำรบังคับทำงปกครองตำมกฎหมำย 
 

ล าดับ เร่ือง สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศไทย 

1. มำตรกำรบังคับ 
ทำงปกครอง 

แบ่งออกเป็น  2  
กรณ ี
1.กำรบังคับทำง
ปกครอง 
ตำมค ำสั่งทำงปกครอง 
ที่ก ำหนดให้ช ำระเงิน 
2.กำรบังคับทำง
ปกครอง 
ตำมค ำสั่งทำงปกครอง 
ที่ก ำหนดให้กระท ำ
กำร  จ ำยอมรับกำร
กระท ำหรือละเว้น
กระท ำกำร 

แบ่งออกเป็น  2 
กรณ ี
1.กำรบังคับทำง
ปกครอง 
ตำมค ำสั่งทำง
ปกครอง ที่
ก ำหนดให้ช ำระเงิน 
2.กำรบังคับทำง
ปกครองตำมค ำสั่ง
ทำงปกครอง 
ที่ก ำหนดให้กระท ำ
กำร หรือละเว้น
กระท ำกำร 

แบ่งออกเป็น  2 
กรณ ี
1.กำรบังคับทำง
ปกครอง 
ตำมค ำสั่งทำง
ปกครอง 
ที่ก ำหนดให้ช ำระ
เงิน 
2. กำรบังคับทำง
ปกครองตำมค ำสั่ง
ทำงปกครองที่
ก ำหนดให้กระท ำ
กำร หรือละเว้น
กระท ำกำร 

2. ผู้มีอ ำนำจบังคับให้เป็นไป
ตำมค ำสั่งทำงปกครอง 

1.หน่วยงำนบังคับทำง
ปกครอง จัดตั้งขึ้น
ภำยในกระทรวงต้น
สังกัดของเจ้ำหน้ำท่ี
ผู้ท ำค ำสั่งทำงปกครอง 
โดยควำมเห็นชอบจำก
กระทรวงมหำดไทย 
2. กรมสรรพำกร 

1.เจ้ำพนักงำน
บังคับช ำระหนี้ เป็น
เอกชนท่ีประกอบ
วิชำชีพทำง
กฎหมำย ได้รับ
มอบอ ำนำจจำกรัฐ
ให้ปฏิบัติหน้ำที่ใน
กระบวนกำร
ยุติธรรม 
มีคุณสมบัตดิังนี ้

1. เจ้ำหน้ำท่ีผู้ออก
ค ำสั่งทำงปกครอง 
หรือเจ้ำหน้ำที่
หน่วยงำนของรัฐ
ได้รับกำรแต่งตั้งให ้
เป็นเจ้ำพนักงำน
บังคับทำงปกครอง 
โดยกฎกระทรวง
ก ำหนดให้
เจ้ำหน้ำท่ีที่ได้รับ
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ล าดับ เร่ือง สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศไทย 

1.1 สัญชำต ิ
ฝรั่งเศส 
1.2 วุฒิกำรศึกษำ 
ขั้นต่ ำปริญญำโท
ทำงกฎหมำย 
1.3  ฝึกงำนใน
ส ำนักงำนเจ้ำ
พนักงำนบังคับคดี
เป็นเวลำ  2  ป ีและ
เข้ำอบรมหลักสตูร
ที่จัดโดยสภำเจ้ำ
พนักงำนบังคับคดี
และสถำบัน
ฝึกอบรมเจ้ำ
พนักงำนบังคับคดี
แห่งชำติ 
1.4 สอบผ่ำน
หลักสตูร 
สู่วิชำชีพ โดย
จะต้องไดร้ับ
ประกำศนียบตัรเจ้ำ
พนักงำนบังคับคดี 
และได้รับกำร
แต่งตั้งโดย
รัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรมให้
เป็นเจ้ำพนักงำน
บังคับคดี 
2.เจ้ำพนักงำน
บังคับช ำระหนี้
ภำครัฐ ปฏิบตัิ
หน้ำท่ีภำยใต้ควำม
ควบคุมของคลัง

กำรแต่งตั้งใหเ้ป็น
เจ้ำพนกังำนบังคับ
ทำงปกครองต้อง
ผ่ำนกำรอบรมกำร
บังคับคดีจำกกรม
บังคับคดี  หรือด้ำน
กำรบังคับทำง
ปกครองที่
คณะกรรมกำรวิธี
ปฏิบัติรำชกำรทำง
ปกครองให้ควำม
เห็นชอบ 
2. เจ้ำพนักงำน
บังคับคดี 
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จังหวัด โดย
คุณสมบัติดังนี ้
2.1.เป็นข้ำรำชกำร
สังกัด
กรมบัญชีกลำง  
2.2 จะต้องผ่ำนกำร
สอบคัดเลือกเข้ำรับ
รำชกำรให้ต ำแหน่ง
เจ้ำพนักงำนบังคับ
ช ำระหนี้ภำครัฐ 
2.2.1 บุคคลทั่วไป 
จะต้องส ำเร็จ
กำรศึกษำข้ันต่ ำ
ระดับปริญญำตร ี
2.2.2 ข้ำรำชกำร 
ต้องเป็นข้ำรำชกำร
กระทรวงกำรคลัง
เป็นเวลำไม่น้อย
กว่ำ  4  ปี 
2.3 ต้องผ่ำนกำร
ฝึกงำนเป็นเวลำ  
18  เดือน 
2.4 อธิบดี
กรมบัญชีกลำง
พิจำรณำใหด้ ำรง
ต ำแหน่งพนักงำน
บังคับช ำระหนี้
ภำครัฐ 

3. กระบวนกำรในกำรบังคับ
ทำงปกครองตำมค ำสั่งทำง
ปกครองที่ก ำหนดให้ช ำระเงิน 

1.  หน่วยงำนของรัฐที่
มีสิทธิเรยีกร้องที่เป็น
ตัวเงิน ออกค ำสั่งทำง
ปกครองที่ก ำหนดให้
ช ำระเงิน 

1. หน่วยงำนของรัฐ
ที่มีสิทธเิรียกร้องที่
เป็นตัวเงินออก
ค ำสั่งให้ช ำระเงิน 
ซึ่งค ำสั่งดังกล่ำวมี

1.หน่วยงำนของ 
รัฐออกค ำสั่งทำง
ปกครองก ำหนดให้
ช ำระเงิน แจ้งให้



107 
 

ล าดับ เร่ือง สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศไทย 

2.  แจ้งให้เจ้ำหน้ำที่
ผู้กระท ำละเมิดทรำบ 
โดยจะต้องมี
รำยละเอียดดังนี ้
2.1 เหตุแห่งกำรช ำระ
เงิน 
2.2 จ ำนวนเงินท่ีต้อง
ช ำระ 
2.3 ระยะเวลำในกำร
ช ำระ2.4 วันท่ีจะถูก
บังคับตำมค ำสั่งทำง
ปกครอง  
3. เมื่อหนี้ตำมค ำสั่ง
ทำงปกครองครบ
ก ำหนดช ำระตำม
ค ำสั่งทำงปกครอง  
4. ผู้รับค ำสั่งทำง
ปกครองฝ่ำฝืน ไม่
ปฏิบัติตำม หรือไม่
ช ำระเงินให้ถูกต้อง
ครบถ้วนตำมค ำสั่ง
ทำงปกครอง 
5. เมื่อพ้นก ำหนด
ช ำระหนี้ตำมค ำสั่ง
ทำงปกครองไปแล้วไม่
น้อยกว่ำหนึ่งสัปดำห์ 
6. หน่วยงำนของรัฐ
จะออกหนังสือเตือน 
หำกผู้รับค ำสั่งทำง
ปกครองไม่ช ำระเงิน
ตำมค ำสั่งทำงปกครอง
และหนังสือเตือน 
หน่วยงำนของรัฐต้อง

สถำนะเป็นค ำ
บังคับ คือ สำมำรถ
น ำไปบังคับช ำระ
หนี้ได้ทันที โดย
จะต้องมี
รำยละเอียดดังนี ้
1.1 วิธีกำรค ำนวณ 
1.2 วิธีกำรช ำระเงิน 
1.3 ข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมำยอันเป็น
เหตุผลในกำรเรียก
ช ำระหนี ้
1.4 จ ำนวนหนี ้
1.5 ก ำหนดช ำระ
หนี ้
1.6 ระบุขั้นตอน
และระยะเวลำ
อุทธรณ ์
1.7 ขั้นตอนและ
ระยะเวลำฟ้องคด ี
2. เมื่อหน่วยงำน
ของรัฐออกค ำสั่งให้
ช ำระเงินแล้วใหส้่ง
ให้เจ้ำหน้ำที่บัญชี
ภำครัฐ เพื่อตดิตำม
กำรช ำระเงินตำม
ค ำสั่งทำงปกครอง 
2.1 เจ้ำหน้ำท่ีบัญชี
ภำครัฐแจ้งส ำเนำ
ค ำสั่งให้ช ำระเงินไป
ยังลูกหนี้ โดยให้
ช ำระเงินตำมค ำสั่ง
ภำยใน  1 เดือน 

เจ้ำหน้ำท่ีผู้กระท ำ
ละเมิดทรำบ 
2.เมื่อถึงก ำหนด 
ช ำระเงินตำมค ำสั่ง
ทำงปกครอง ผู้รับ
ค ำสั่งทำงปกครอง
ฝ่ำฝืนไม่ช ำระเงิน
ให้ถูกต้องและ
ครบถ้วน เจ้ำหน้ำท่ี
รัฐจะมีหนังสือ
เตือนให้ผู้รบัค ำสั่ง
ทำงปกครองช ำระ
ภำยในระยะเวลำที่
ก ำหนด แต่ต้องไม่
น้อยกว่ำ  7  วัน 
3.หำกไม่ปฏบิัต ิ
ตำมก ำหนดเวลำ
ตำมหนังสือ 
เจ้ำหน้ำท่ีรัฐ/
พนักงำนบังคับคดี   
มีอ ำนำจยึดหรือ
อำยัดทรัพยส์ินของ
ผู้รับค ำสั่งทำง
ปกครองและขำย
ทอดตลำด เพื่อน ำ
เงินมำช ำระหนีต้ำม
ค ำสั่งทำงปกครอง
ได ้
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ออกค ำสั่งบังคับกำร 
เมื่อพ้นก ำหนดช ำระ
หนี้ส่งไปยังหน่วยงำน
ที่มีอ ำนำจบังคับกำร 
เพื่อด ำเนินกำรบังคับ
ทำงปกครอง โดย
ค ำสั่งบังคับกำร 
จะต้องระบ ุ
6.1 มำตรกำร 
6.2 วิธีกำรบังคับ 
7. เมื่อหน่วยงำนท่ีมี
อ ำนำจบังคับกำร
ได้รับค ำสั่งทำง
ปกครองบังคับให้
ช ำระเงินเป็นหนังสือ
จำกหน่วยงำนของรัฐที่
ออกค ำสั่ง หน่วยงำน
ที่มีอ ำนำจบังคับกำร  
สำมำรถด ำเนินกำรยึด 
หรืออำยัดทรัพยส์ิน
ของผู้รับค ำสั่งทำง
ปกครองได้ทันที 

นับแต่วันที่ไดร้ับ
แจ้งส ำเนำค ำสั่ง 
2.2 หำกครบ
ก ำหนด 1 เดือน 
นับแต่วันที่ไดร้ับ
แจ้งส ำเนำค ำสั่ง 
ลูกหนี้ฝ่ำฝืน ไม่
ช ำระหนี้ให้ถูกต้อง
และครบถ้วน 
เจ้ำหน้ำท่ีบัญชี
ภำครัฐ จะมีหนังสือ
เตือนไปยังลูกหนี้
อีกครั้ง  
2.3 หำกพ้นก ำหนด 
4 เดือน นับแต่วันที่
ได้รับแจ้งส ำเนำ
ค ำสั่ง ลูกหนีฝ้่ำฝืน
ไม่ช ำระให้ถูกต้อง
และครบถ้วน 
เจ้ำหน้ำท่ีภำครัฐ
จะต้องแจ้งค ำสั่ง
บังคับช ำระหนี้ไปยัง
เจ้ำหน้ำที่ 
ผู้มีอ ำนำจบังคับ
ช ำระหนี้  

4. หน้ำท่ีในกำรสืบทรัพยส์ิน 1.หน่วยงำนบังคับทำง
ปกครองที่จัดตั้งข้ึน
ภำยในกระทรวงต้น
สังกัดของเจ้ำหน้ำท่ี
ผู้ท ำค ำสั่งทำง
ปกครอง  
2.กรมสรรพำกร 

1.เจ้ำพนักงำน
บังคับช ำระหนี ้
2.เจ้ำพนักงำน
บังคับช ำระหนี้
ภำครัฐ 
 

1.หน่วยงำนของรัฐ
ที่มีอ ำนำจออก
ค ำสั่งทำงปกครอง 
2.ส ำนักงำนอัยกำร 
สูงสุด  เอกชน 
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5. วิธีกำรบังคับทำงปกครอง มำตรกำรบังคับทำง
ปกครองตำมประมวล
รัษฎำกร มี 3 วิธี 
1. กำรยึดหรืออำยัด 
2. กำรขำย

ทอดตลำด 
3. มำตรกำร

คุ้มครองกำร 
บังคับทำงปกครอง  
หรือกำรจับกมุ 

มำตรกำรบังคับทำง
ปกครอง 
1.กำรอำยัดสิทธิ
เรียกร้องให้ช ำระ
เงินท่ีลูกหนี้มีต่อ 
บุคคลภำยนอก 
2.กำรยึด
สังหำริมทรัพย์มี
รูปร่ำงเพื่อขำย
ทอดตลำด 
3.กำรยึด
อสังหำริมทรัพย ์

มำตรกำรบังคับทำง
ปกครองตำม
กฎหมำย 
วิธีปฏิบัติรำชกำร
ทำงปกครอง พ.ศ. 
2539  
คือ กำรยึด อำยัด
ทรัพย์สินขำย
ทอดตลำด ซึ่ง
สำมำรถแบ่งเป็น  2  
กรณ ี
1. กำรยึด  อำยัด 
ทรัพย์สินขำย
ทอดตลำดโดย
หน่วยงำนของรัฐที่
มีอ ำนำจออกค ำสั่ง
ทำงปกครอง 
2. กำรยึด  อำยัด 
ทรัพย์สินขำย
ทอดตลำดโดยเจ้ำ
พนักงำนบังคับคดี   

6. ระยะเวลำกำรบังคับทำง
ปกครอง 

- ภำยใน 4 ปี นับแต่
วันท่ีเจ้ำหน้ำท่ี
ภำครัฐได้รบัค ำสั่ง
ให้ช ำระเงินจำกผู้ที่
มีอ ำนำจออกค ำสั่ง
เรียกให้ช ำระเงิน 

ภำยใน  10  ปีนับ
แต่วันที่ค ำสั่งทำง
ปกครองที่ก ำหนดให้
ช ำระเงินเป็นท่ีสดุ  
แต่สำมำรถขำย
ทอดตลำดทรัพย์สิน 
ที่ยึดหรืออำยดัไว้
แล้วภำยใน
ก ำหนดเวลำ 10 ปี 
ได้ แม้จะพ้น
ระยะเวลำ  10  ป ี



110 
 

ล าดับ เร่ือง สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศไทย 

7. ศำลที่มีอ ำนำจพิจำรณำ
เกี่ยวกับกำรบังคับทำง
ปกครอง 
 

เจ้ำหน้ำท่ีรัฐกระท ำ
ละเมิดและก่อใหเ้กิด
ควำมเสยีหำย 
หน่วยงำนของรัฐ
จะต้องชดใช้ค่ำ
สินไหมทดแทนให้กับ
ผู้เสยีหำยก่อน และ
หำกเป็นกำรกระท ำ
ละเมิดโดยจงใจหรือ
ประมำทเลินเล่ออย่ำง
ร้ำยแรงหน่วยงำนของ
รัฐจะต้องฟ้องคดีต่อ
ศำลยุติธรรม 

1.กำรโต้แย้งค ำสั่งให้
ช ำระเงิน จะต้องยื่น
ฟ้องต่อ 
ศำลปกครอง 
2.กำรโต้แย้ง
มำตรกำรบังคับ
ช ำระหนี้ จะต้องยื่น
ฟ้องต่อศำล
ยุติธรรม 

ศำลปกครอง 
เฉพำะกรณีที่
ผู้กระท ำละเมิดถึง
แก่ควำมตำยก่อน
ได้รับค ำสั่งทำง
ปกครอง ซึ่ง
หน่วยงำนของรัฐจะ
ฟ้องทำยำทหรือ
ผู้จัดกำรมรดกของ
ผู้กระท ำละเมิดให้
ชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทน 

8 กระบวนกำรในกำรบังคับ
ทำงปกครองที่ก ำหนดให้
กระท ำกำร  จ ำยอมรับกำร
กระท ำหรือละเว้นกระท ำ
กำร 

1.หน่วยงำนของรัฐมี
ค ำสั่งทำงปกครองที่
ก ำหนดให้กระท ำกำร  
จ ำยอมรับกำรกระท ำ
หรือละเว้นกระท ำกำร 
2. แจ้งค ำสั่งทำง
ปกครองไปยังผู้กระท ำ
ละเมิดทรำบ 
3. พ้นระยะเวลำใน
ค ำสั่งทำงปกครอง  
4. ผู้รับค ำสั่งทำง
ปกครองฝ่ำฝืน  ไม่
ปฏิบัติตำมค ำสั่ง 
5.หน่วยงำนท่ีมีอ ำนำจ
บังคับกำรออกค ำสั่ง
เตือนว่ำจะบังคับกำร  
ต้องมีรำยละเอียด 
ดังนี ้
5.1 มำตรกำรบังคับ 

1.หน่วยงำนของรัฐ
มีค ำสั่งทำงปกครอง
ที่ก ำหนดให้กระท ำ
กำร หรือละเว้น
กระท ำกำร 
2. แจ้งค ำสั่งทำง
ปกครองไปยัง
ผู้กระท ำละเมิด
ทรำบ 
3. พ้นระยะเวลำใน
ค ำสั่งทำงปกครอง  
4. ผู้รับค ำสั่งทำง
ปกครองฝ่ำฝืน  ไม่
ปฏิบัติตำมค ำสั่ง 
5.หน่วยงำนท่ีมี
อ ำนำจบังคับกำร
ออกค ำสั่งเตือนว่ำ
จะบังคับกำร  

1.หน่วยงำนของรัฐ 
ออกค ำสั่งให้กระท ำ
กำร หรือละเว้น
กระท ำกำรแจ้งให้
ผู้รับค ำสั่งทำง
ปกครองทรำบและ
ปฏิบัต ิ
2.เมื่อผู้รับค ำสั่ง 
ทำงปกครองไม่
ปฏิบัติตำมค ำสั่งทำง
ปกครอง ก่อนท่ีจะมี
กำรใช้มำตรกำร
บังคับทำงปกครอง
หน่วยงำนของรัฐ
จะต้องมีหนังสือ
เตือนให้ผู้รบัค ำสั่ง
ทำงปกครองปฏิบัติ
ตำมค ำสั่งทำง
ปกครองก่อน  โดย
มีรำยละเอียดดังนี ้
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5.2 ระยะเวลำในกำร
ด ำเนินกำร 
5.3 จ ำนวนเงินใน
ค ำสั่งเตือน ประกอบ
ไปด้วย ค่ำใช้จ่ำยอัน
เนื่องมำจำกกำร
กระท ำแทน  ค่ำปรับ
บังคับกำร   
5.4 กำรแจ้งค ำสั่ง
เตือนว่ำจะบังคับกำร 
6. กำรก ำหนดวิธีกำร
ด ำเนินกำรบังคับทำง
ปกครอง 
 

6. กำรก ำหนด
วิธีกำรด ำเนินกำร
บังคับทำงปกครอง 
 

2.1 วิธีบังคับหรือ
มำตรกำรบังคับทำง
ปกครอง 
2.2 ระยะเวลำใน
กำรด ำเนินกำร 
2.3 จ ำนวนเงินใน
ค ำสั่งเตือน 
ประกอบไปด้วย 
ค่ำใช้จ่ำยอัน
เนื่องมำจำกกำร
กระท ำแทน  
ค่ำปรับบังคับกำร  
และเงินเพิ่มรำยวัน 
3.กำรด ำเนินกำร
บังคับทำงปกครอง 

9. มำตรกำรในกำรบังคับทำง
ปกครองที่ก ำหนดให้กระท ำ
กำร  จ ำยอมรับกำรกระท ำ
หรือละเว้นกระท ำกำร 

มำตรกำรในกำรบังคับ
ทำงปกครอง มี  3  
วิธี 
1. กำรกระท ำกำร

แทน 
1.1 หน่วยงำนท่ีมี

อ ำนำจบังคับกำร 
1.2 บุคคลอื่นหรือ

บุคคลที่สำม
สำมำรถ
ด ำเนินกำรแทน
ได ้

2. ค่ำปรับบังคับกำร 
3. กำรบังคับทำง 
ปกครองโดยตรง 
3.1 กำรด ำเนินกำร 

มำตรกำรในกำร
บังคับทำงปกครอง 
มี  2  วิธี 
1.กำรบังคับโดยใช้
บทก ำหนดโทษตำม
กฎหมำย 
1.1 โทษทำงอำญำ 
1.2 โทษทำง
ปกครอง 
1.3 โทษทำงแพ่ง 
1.4 ค่ำปรับรำยวัน 
2. กำรใช้อ ำนำจ
บังคับกำรโดยตรง
โดยฝ่ำยปกครอง 
2.1 กฎหมำยให้
อ ำนำจดังนี ้
2.1.1 กรณีกำร
ด ำเนินกำรแทน 

มำตรกำรในกำร
บังคับทำงปกครอง 
มี  3  วิธี 
1.กำรเข้ำด ำเนินกำร
แทน 
2.กำรเรียกให้ช ำระ 
ค่ำปรับบังคับกำร 
3.กำรใช้สิทธิทำงศำล 
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กับบุคคลหรือ
ทรัพย์สินโดยกำรใช้
ก ำลังทำงกำยภำพ 
3.2 กำรใช้เครื่อง 
พันธนำกำร 
3.3 กำรใช้อำวุธปืน 
หรือวัตถุระเบิด 

2.2.2 กรณีกำรใช้
ก ำลังบังคับ 
2.2 มีเหตุจ ำเป็น
เร่งด่วน 
2.3 ไม่มีวิธีกำรทำง
กฎหมำยอื่น 

10 หน่วยงำนท่ีมีหน้ำที่บังคับ
กำรทำงปกครองที่ก ำหนดให้
กระท ำกำร  จ ำยอมรับกำร
กระท ำหรือละเว้นกระท ำ
กำร 

เจ้ำหน้ำท่ีรัฐผู้ออก
ค ำสั่งทำงปกครอง 

1.ศำลอำญำ กรณี
ลงโทษทำงอำญำ 
2.ศำลแพ่ง กรณี
ลงโทษทำงแพ่ง 
3.เจ้ำหน้ำท่ีผู้ออก
ค ำสั่งทำงปกครอง 
หรือเจ้ำหน้ำทีฝ่่ำย
ปกครอง กรณี
ลงโทษทำงปกครอง
และค่ำปรับรำยวัน 

เจ้ำหน้ำท่ีรัฐผู้ออก
ค ำสั่งทำงปกครอง 

 

2. วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

 
 ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับมำตรกำรบังคับทำงปกครองตำมกฎหมำยวิธีปฏิบัติรำชกำร
ทำงปกครอง พ.ศ. 2539แบ่งออกเป็นสองประเด็น  ดังนี้ 
 2.1 ปัญหาการบังคับใช้มาตรการทางปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหม
ทดแทนตามค าสั่งทางปกครองโดยหักจากเงินเดือนของเจ้าหน้าที่รัฐ ที่มีบทบัญญัติห้ามบังคับไว้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  302  (2)  
 กำรบังคับทำงปกครองตำมค ำสั่งทำงปกครองที่ก ำหนดให้ช ำระเงิ นของสหพันธ์
สำธำรณรัฐเยอรมน ีได้ก ำหนดกำรครอบคลุมทรัพย์สินของผู้รับค ำสั่งทำงปกครอง หรือลูกหนี้แห่งกำร
บังคับทำงปกครองทั้งหมด ตำมมำตรำ  5 วรรคหนึ่ง  แห่งรัฐบัญญัติว่ำด้วยกำรบังคับทำงปกครองใน
ชั้นเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG)  โดยบัญญัติให้น ำหลักเกณฑ์ตำมประมวลกฎหมำย
รัษฎำกรมำใช้บังคับ  ซึ่งตำมมำตรำ 320 แห่งประมวลรัษฎำกร ก ำหนดให้น ำหลักเกณฑ์กำรบังคับ
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กำรตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ZPO) มำบังคับแก่กำรบังคับทำงปกครองที่มุ่งหมำย
ต่ออสังหำริมทรัพย์โดยอนุโลม  ดังนั้นทรัพย์สินที่อำจยึดได้ต้องเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้แห่งกำรบังคับ
ทำงปกครองที่มีอยู่ในปัจจุบัน  ส ำหรับทรัพย์สินที่ลูกหนี้แห่งกำรบังคับทำงปกครองอำจจะได้รับมำใน
อนำคตอำจใช้วิธีกำรอำยัดไว้ได้ ซึ่งตำมมำตรำ 5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่ำด้วยกำรบังคับทำง
ปกครองในชั้นเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมำตรำ 295 แห่งประมวล
กฎหมำยรัษฎำกร ได้ก ำหนดยกเว้นกำรยึดและอำยัดทรัพย์สินบำงประเภทที่ไม่สำมำรถยึดอำยัดได้
โดยให้น ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ZPO) มำใช้โดยอนุโลม  เช่น เครื่องใช้ในครัวเรือน
เครื่องนุ่งห่ม  เครื่องอุปโภคบริโภค เป็นต้น  และสิทธิเรียกร้องที่ไม่อำจอำยัดได้ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง (ZPO) เช่น รำยได้จำกกำรประกอบอำชีพ  เงินบ ำเหน็จบ ำนำญ เป็นต้น     
 เมื่อพิจำรณำเปรียบเทียบเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในควำมรับผิดแห่งกำรบังคับคดีของ
ประเทศไทย ปรำกฎว่ำประเทศไทยได้มีกำรก ำหนดขั้นตอนและวิธีกำรปฏิบัติเกี่ยวกับกำรยึด กำร
อำยัด และกำรขำยทอดตลำดทรัพย์สินของประเทศไทยนั้นได้ก ำหนดให้เป็นไปตำมกฎกระทรวง  ตำม
มำตรำ  63/12 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง  พ.ศ.  2539  (แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับ
ที่  3 พ.ศ.  2562) ว่ำขั้นตอนวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับกำรยึด  กำรอำยัด  และกำรขำยทอดตลำดทรัพย์ให้
เป็นไปตำมที่ก ำหนดในกฎกระทรวง และหำกกฎกระทรวงไม่ได้ก ำหนดเรื่องใดไว้ให้น ำบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งในขณะนี้กฎกระทรวงดังกล่ำวยังไม่
มีกำรประกำศบังคับใช้แต่อย่ำงใดดังนั้น ทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในควำมรับผิดแห่งกำรบังคับทำงปกครองก็
จะต้องน ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคับโดยอนุโลม  ซึ่งตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งได้ก ำหนดทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในควำมรับผิดแห่งกำรบังคับคดีไว้ใน มำตรำ  301 และ
มำตรำ  302 ซึ่งตำมมำตรำ  302 (2) แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งบัญญัติไว้ว่ำ 
เงินเดือน ค่ำจ้ำง บ ำนำญ บ ำเหน็จ เบี้ยหวัด หรือรำยได้อ่ืนในลักษณะเดียวกันของข้ำรำชกำร 
เจ้ำหน้ำที่ หรือลูกจ้ำงในหน่วยรำชกำร และเงินสงเครำะห์ บ ำนำญ หรือบ ำเหน็จที่หน่วยรำชกำรได้
จ่ำยให้แก่คู่สมรสหรือญำติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่ำนั้น  เป็นทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในควำมรับผิดแห่งกำร
บังคับคดีดังนั้นในกำรบังคับทำงปกครองจึงห้ำมไม่ให้บังคับกับเงินเดือนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ  ซึ่งทั้ง
สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและประเทศไทยได้มีกำรก ำหนดข้อยกเว้นไม่ให้บังคับทำงปกครองกับ
เงินเดือนของข้ำรำชกำรเจ้ำหน้ำที่รัฐ  และลูกจ้ำงในหน่วยงำนรำชกำรไว้สอดคล้องกัน 
 ผู้ศึกษำเห็นว่ำ  กำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองก ำหนดให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 
ส่วนใหญ่จะเป็นข้ำรำชกำร  เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ  และลูกจ้ำงที่อยู่ในสังกัดหน่วยงำนของรัฐต่ำง  ๆ ซึ่ง
เป็นผู้ปฏิบัติกำรด ำเนินกำรบังคับตำมมำตรกำรบังคับทำงปกครองจึงมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องบังคับให้
เจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมค ำสั่งทำงปกครองให้ถูกต้องและครบถ้วน  แต่
อย่ำงไรก็ตำม  หำกเจ้ำหน้ำที่รัฐผู้กระท ำละเมิดดังกล่ำวฝ่ำฝืน  ไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งทำงปกครอง อีกทั้ง
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ไม่มีทรัพย์สินอ่ืนใดให้ด ำเนินกำรยึดหรืออำยัด  และน ำทรัพย์สินขำยทอดตลำดทรัพย์สิน เพ่ือน ำเงิน
มำช ำระตำมค ำสั่งทำงปกครองให้ถูกต้องและครบถ้วน แต่มีเพียงเงินเดือนที่ได้รับจำกหน่วยงำนของรัฐ
ในกำรปฏิบัติหน้ำที่เท่ำนั้น   หน่วยงำนของรัฐก็ไม่มีทำงอ่ืนใดที่จะบังคับให้เจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิด
ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนได้เลย อำจท ำให้กำรบังคับทำงปกครองไม่สำมำรถด ำเนินกำรให้บรรลุตำม
วัตถุประสงค์ของค ำสั่งทำงปกครอง และส่งผลกระทบให้หน่วยงำนของรัฐเสียหำยได้ 
 ดังนั้น กำรหักเงินเดือนเจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิดที่เข้ำข่ำยจะต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทนซึ่งเป็นไปตำมทฤษฎีองค์ประกอบควำมรับผิดทำงละเมิด เพรำะเป็นกำรกระท ำโดยผิด
กฎหมำยที่เกิดจำกควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงซึ่งเข้ำหลักเกณฑ์ที่เป็นองค์ประกอบ
ควำมผิดแล้ว อีกทั้งกำรกระท ำละเมิดยังส่งผลเสียหำยต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งกำรกระท ำละเมิดดังกล่ำวมี
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล ซึ่งทฤษฎีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำระหว่ำงกำรกระท ำ
และผลเป็นตัวบอกถึงควำมเสียหำยอันจะต้องให้ผู้กระท ำละเมิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมทฤษฎี
ควำมรับผิดเพ่ือควำมเสียหำย ดังนั้นจึงควรก ำหนดมำตรกำรทำงปกครองที่เรียกให้เจ้ำหน้ำที่ช ำระค่ำ
สินไหมทดแทนตำมค ำสั่งทำงปกครองโดยหักจำกเงินเดือนของเจ้ำหน้ำที่รัฐ ที่มีบทบัญญัติห้ำมบังคับ
ไว้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  มำตรำ  302  (2)  
 2.2 ปัญหาเกี่ยวกับไม่มีหน่วยงานเฉพาะในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกรณี
เรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน 
 กำรบังคับใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองที่ก ำหนดให้ช ำระเงินในสหพันธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนีได้บัญญัติไว้ในกฎหมำยรัฐธรรมนูญ โดยได้ก ำหนดหลักควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่
รัฐไว้ว่ำ รัฐจะต้องรับผิดชอบกำรกระท ำละเมิดทุกอย่ำงที่กระท ำโดยเจ้ำหน้ำที่รัฐ และรัฐมีอ ำนำจฟ้อง
ไล่เบี้ยเอำจำกเจ้ำหน้ำที่รัฐที่กระท ำละเมิดภำยหลังได้หำกกำรกระท ำดังกล่ำวเป็นกำรกระท ำโดยจงใจ
หรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงและได้ก ำหนดกำรบังคับใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองที่ก ำหนดให้
ช ำระเงินไว้ในมำตรำ  1 แห่งรัฐบัญญัติว่ำด้วยกำรบังคับทำงปกครองในชั้นเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองแห่ง
สหพันธรัฐ (VwVG) โดยก ำหนดให้ กำรบังคับตำมค ำสั่งทำงปกครองที่ก ำหนดให้ช ำระเงินในทำง
ปกครองของสหพันธรัฐและนิติบุคคลที่ใช้อ ำนำจในทำงปกครองในระดับสหพันธรัฐอยู่ภำยใต้เงื่ อนไข
ของกฎหมำยว่ำด้วยกำรบังคับทำงปกครองในชั้นเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองแห่งสหพันธรัฐ  ยกเว้นข้อ
พิพำทระหว่ำงคู่สัญญำทำงปกครอง หรือสิทธิเรียกร้องที่เป็นตัวเงินในทำงกฎหมำยมหำชนซึ่งก่อตั้งขึ้น
จำกควำมสัมพันธ์ในทำงกฎหมำยอ่ืนนอกจำกกฎหมำยปกครองซึ่งอยู่ในเขตอ ำนำจของศำลยุติธรรม 
ดังนั้นสิทธิกำรไล่เบี้ยของหน่วยงำนของรัฐต่อเจ้ำหน้ำที่รัฐที่กระท ำละเมิดโดยจงใจหรือประมำท
เลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงและก่อให้เกิดควำมเสียหำย  ตำมมำตรำ  34  ของกฎหมำยพ้ืนฐำนแห่งสหพันธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี ได้ก ำหนดกำรใช้สิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำยอันเกิดจำกกำรกระท ำละเมิดของ
หน่วยงำนของรัฐ  รวมถึงกำรใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงำนรัฐต่อเจ้ำหน้ำที่รัฐที่กระท ำละเมิดโดยจงใจ
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หรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงให้อยู่ในอ ำนำจศำลยุติธรรมกระบวนกำรดังกล่ำวจึงไม่ต้องมีกำร
ออกค ำสั่งทำงปกครองก ำหนดให้ช ำระเงิน  เมื่อมีกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่รัฐและกำรกระท ำ
ละเมิดนั้นก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อบุคคลภำยนอก  หรือหน่วยงำนของรัฐ  หน่วยงำนของรัฐจะต้อง
รับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหำยไปก่อน  แล้วหน่วยงำนของรัฐจึงมีสิทธิไล่เบี้ยต่อ
เจ้ำหน้ำที่รัฐที่กระท ำละเมิดโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง โดยกำรฟ้องคดีต่อศำล
ยุติธรรม  ส่วนกำรออกค ำสั่งทำงปกครองในกำรเรียกให้ช ำระเงินของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะ
เป็นเรื่องที่มีผลต่อประโยชน์สำธำรณะ ถ้ำเป็นเรื่องเกี่ยวกับภำษีอำกรค้ำงช ำระ  ค่ำธรรมเนียมต่ำง ๆ 
รวมทั้งค่ำปรับของรัฐ ถือเป็นข้อเรียกร้องทำงกฎหมำยมหำชน หน่วยงำนของรัฐสำมำรถด ำเนินกำร
ออกค ำสั่งเพ่ือให้ใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองได้เอง  ดังนั้นหน่วยงำนของรัฐที่มีสิทธิเรียกร้องที่เป็น
ตัวเงินตำมควำมสัมพันธ์ในทำงกฎหมำยมหำชน หรือหน่วยงำนของรัฐที่มีอ ำนำจออกค ำสั่งทำงปกครอง
มีฐำนะเป็นเจ้ำหนี้แห่งกำรบังคับทำงปกครอง จะต้องออกค ำสั่งทำงปกครองบังคับให้ช ำระเงิน และส่ง
ค ำสั่งทำงปกครองบังคับให้ช ำระเงินไปยังหน่วยงำนที่มีอ ำนำจบังคับทำงปกครองซึ่งหน่วยงำนที่มี
อ ำนำจบังคับทำงปกครองของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีได้มีกำรจัดตั้งหน่วยงำนบังคับทำงปกครอง
ที่จัดตั้งขึ้นภำยในกระทรวงต้นสังกัดของเจ้ำหน้ำที่ผู้ท ำค ำสั่งทำงปกครองโดยเฉพำะ โดยในกำรจัดตั้ง
หน่วยงำนบังคับทำงปกครอง เพ่ือด ำเนินกำรบังคับทำงปกครองโดยตรง และถ้ำหำกกระทรวงใดไม่ได้
จัดตั้งหน่วยงำนบังคับทำงปกครองภำยในไว้ก็อำจมอบหมำยให้กรมสรรพำกรท ำหน้ำที่เป็นหน่วยงำน
บังคับทำงปกครองได้   
 ส่วนกำรบังคับใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองที่ก ำหนดให้ช ำระเงินในสำธำรณรัฐฝรั่งเศส
ก ำหนดควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่แยกออกจำกกฎหมำยเอกชน  โดยรัฐจะรับผิดชอบในกำร
กระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่รัฐในกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ในขณะปฏิบัติหน้ำที่และก่อให้เกิด
ควำมเสียหำย  โดยไม่มีวัตถุประสงค์เป็นกำรส่วนตัว หำกกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  เป็นกำร
ก่อให้เกิดควำมเสียหำย โดยมีวัตถุประสงค์เป็นกำรส่วนตัว  รัฐจะไม่เข้ำไปรับผิดชอบ และเจ้ำหน้ำที่
ผู้กระท ำละเมิดต้องรับผิดชอบต่อผู้เสียหำยเป็นกำรเฉพำะตัว  หำกเป็นกรณีกำรกระท ำละเมิดที่มี
ควำมรับผิดผสมกัน  กล่ำวคือ มีทั้งควำมผิดของรัฐและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่มีวัตถุประสงค์เป็นกำร
ส่วนตัว  ผู้เสียหำยอำจฟ้องเจ้ำหน้ำที่ของรัฐเป็นกำรส่วนตัวหรือฟ้องรัฐโดยตรงก็ได้ ส่วนรัฐกับ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐจะฟ้องไล่เบี้ยกันได้ตำมควำมรุนแรง กรณีกำรไล่เบี้ยหน่วยงำนของรัฐต่อเจ้ำหน้ำที่
ของรัฐที่กระท ำละเมิด  หำกเป็นกำรกระท ำไปโดยเจตนำร้ำย  จงใจหรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง  
ซึ่งรัฐบัญญัติ  ฉบับที่  92 – 1476 ลงวันที่  31  ธันวำคม  1992 ก ำหนดให้หน่วยงำนของรัฐออก
ค ำสั่งทำงปกครองเพ่ือบังคับให้เจ้ำหน้ำที่รัฐผู้กระท ำละเมิดชดใช้เงิน  ก ำหนดให้ค ำสั่งทำงปกครองที่
เรียกให้ช ำระเงินแก่หน่วยงำนของรัฐ  เป็นค ำบังคับเทียบเท่ำหมำยบังคับคดีของศำล  และน ำไปบังคับ
ช ำระหนี้ได้ทันท ีโดยไม่ต้องน ำคดีไปฟ้องต่อศำล เมื่อหน่วยงำนของรัฐได้ออกค ำสั่งทำงปกครองเพ่ือให้



116 
 

ช ำระเงินแล้วก็จะส่งค ำสั่งดังกล่ำวให้กับเจ้ำพนักงำนบังคับช ำระหนี้ภำครัฐเพ่ือติดตำมให้มีกำรช ำระ
เงินตำมค ำสั่งทำงปกครอง  โดยเจ้ำหน้ำที่บัญชีภำครัฐจะแจ้งส ำเนำค ำสั่งให้ช ำระเงินไปยังลูกหนี้ โดย
ให้ลูกหนี้ช ำระเงินภำยใน  1  เดือนนับแต่วันที่ได้รับแจ้งส ำเนำค ำสั่ง  หำกครบก ำหนดเวลำ  1  เดือน
แล้วยังไม่มีกำรช ำระเงินโดยถูกต้องและครบถ้วน  เจ้ำหน้ำที่บัญชีภำครัฐจะมีหนังสือแจ้งเตือนลูกหนี้
อีกครั้ง เมื่อพ้นก ำหนดเวลำ  4  เดือนนับแต่วันที่แจ้งส ำเนำค ำสั่งให้ช ำระเงินครั้งแรก  ลูกหนี้ยังไม่
ช ำระเงินโดยถูกต้องและครบถ้วน  เจ้ำหน้ำที่บัญชีภำครัฐจะด ำเนินกำรประสำนไปยังเจ้ำหน้ำที่ผู้มี
อ ำนำจบังคับช ำระหนี้ต่อไป ซึ่งเจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ ำนำจบังคับช ำระหนี้ มี  2 ประเภท คือ 1) เจ้ำพนักงำน
บังคับช ำระหนี้ ตำมมำตรำ  18  แห่งรัฐบัญญัติ  ฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9 กรกฎำคม ค.ศ. 1991  
ว่ำด้วยกำรปรับปรุงกระบวนกำรบังคับคดีแพ่ง  ก ำหนดให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีเป็นเจ้ำหน้ำที่ผู้มี
อ ำนำจในกำรบังคับคดี  ซึ่งเป็นเอกชนที่ประกอบวิชำชีพทำงกฎหมำยได้รับมอบอ ำนำจจำกรัฐให้
ปฏิบัติหน้ำที่ในกระบวนกำรยุติธรรม  2) เจ้ำพนักงำนบังคับช ำระหนี้ภำครัฐ  ตำมมำตรำ  81  แห่งรัฐ
บัญญัติ  ฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎำคม  ค.ศ. 1991  ว่ำด้วยกำรปรับปรุงกระบวนกำร
บังคับคดีแพ่ง  ได้ก ำหนดให้เจ้ำหน้ำที่อ่ืนตำมที่กฎหมำยก ำหนดมีอ ำนำจในกำรบังคับช ำระหนี้ได้ มำตรำ  
294  แห่งรัฐกฤษฎีกำ  ฉบับที่ 92- 755  ลงวันที่  31  กรกฎำคม  ค.ศ.  1992  ว่ำด้วยหลักเกณฑ์
ใหม่ในกำรบังคับคดีแพ่งตำมรัฐบัญญัติ  ฉบับที่  91 – 650  ลงวันที่  9  กรกฎำคม  ค.ศ. 1991  
ก ำหนดให้เจ้ำพนักงำนบังคับช ำระหนี้ภำครัฐ  เป็นเจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ ำนำจในกำรบังคับช ำระหนี้ที่บุคคลมี
ต่อรัฐ  เจ้ำพนักงำนบังคับช ำระหนี้ภำครัฐเป็นข้ำรำชกำรสังกัดกรมบัญชีกลำง ปฏิบัติหน้ำที่ภำยใต้กำร
ก ำกับควบคุมของคลังจังหวัด   
 เมื่อพิจำรณำเปรียบเทียบกำรบังคับใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองที่ก ำหนดให้ช ำระเงิน
ของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  สำธำรณรัฐฝรั่งเศสและประเทศไทยแล้ว จะเห็นได้ว่ำกำรบังคับให้
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐผู้กระท ำละเมิดชดใช้เงินในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและสำธำรณรัฐฝรั่งเศสมีควำม
แตกต่ำงกับของประเทศไทย โดยเรื่องควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ของประเทศไทยได้บัญญัติ
ไว้ในพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  พ.ศ.  2539 ซึ่งเป็นกฎหมำยกลำงที่ก ำหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ โดยจะแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ เจ้ำหน้ำที่
ของรัฐกระท ำละเมิดต่อบุคคลภำยนอก  และเจ้ำหน้ำที่รัฐกระท ำละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐ   ซึ่งหำก
เป็นกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ หรือกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย  จำกกฎ  
ค ำสั่งทำงปกครอง  เจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิดไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเป็นส่วนตัวแก่
ผู้เสียหำยในผลแห่งกำรละเมิดแม้เจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิดจะท ำด้วยควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่อ
อย่ำงร้ำยแรง  แต่หน่วยงำนของรัฐที่เจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิดสังกัดอยู่โดยตรงต้องรับผิดชอบค่ำ
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหำยและหำกกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ดังกล่ำวเป็นกำรกระท ำด้วย
ควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง ก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อหน่ วยงำนรัฐหรือ
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บุคคลภำยนอก  เมื่อหน่วยงำนของรัฐได้รับผิดชอบชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหำยแล้ว 
หน่วยงำนของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยกับเจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิดได้  ส่วนกรณีกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ท่ี
ไม่ใช่กำรปฏิบัติหน้ำที่  เป็นกำรกระท ำละเมิดที่มีลักษณะเป็นเรื่องเฉพำะตัวของเจ้ำหน้ำที่ เจ้ำหน้ำที่
ผู้กระท ำละเมิดต้องรับผิดชอบเป็นกำรเฉพำะตัว  ซึ่งกำรใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงำนของรัฐนั้นจะต้อง
ค ำนึงถึงระดับควำมร้ำยแรงแห่งกำรกระท ำและควำมเป็นธรรม  หำกควำมเสียหำยเกิดขึ้นจำกควำม
บกพร่องของหน่วยงำนรัฐด้วย หน่วยงำนรัฐย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยได้แต่เฉพำะควำมเสียหำยที่เกิดจำกกำร
กระท ำของเจ้ำหน้ำที่โดยตรงเท่ำนั้น โดยหน่วยงำนของรัฐจะต้องมีค ำสั่งทำงปกครองเรียกให้เจ้ำหน้ำที่
รัฐผู้กระท ำละเมิดชดใช้เงิน ตำมหลักควำมชอบด้วยกฎหมำย ซึ่งเป็นองค์ประกอบของหลักนิติรัฐโดยกำร
ออกค ำสั่งทำงปกครองจะต้องไม่ขัดต่อหลักกฎหมำย และจะต้องมีกฎหมำยให้อ ำนำจกระท ำได้  ซึ่งใน
กำรออกค ำสั่งทำงปกครองให้เจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิดโดยจงใจและประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง
ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนที่หน่วยงำนของรัฐได้ช ำระให้ผู้เสียหำยไปก่อนนั้น  หำกเจ้ำหน้ำที่รัฐผู้กระท ำ
ละเมิดฝ่ำฝืนไม่ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมค ำสั่ง  หรือไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งทำงปกครองให้ถูกต้องและ
ครบถ้วนภำยในระยะเวลำที่ก ำหนดไว้ในค ำสั่งทำงปกครอง  หน่วยงำนของรัฐที่ออกค ำสั่งทำงปกครอง
จะต้องมีหนังสือเตือนให้ผู้รับค ำสั่งทำงปกครองนั้นช ำระเงินภำยในระยะเวลำที่ก ำหนดไว้  แต่ต้องไม่
น้อยกว่ำ  7  วัน  ซึ่งเป็นกำรปฏิบัติตำมหลักกำรเตือนก่อนกำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครอง เพรำะ
กำรเตือนเป็นขั้นตอนที่เปิดโอกำสให้ผู้รับค ำสั่งทำงปกครองตัดสินใจเลือกที่จะปฏิบัติตำมค ำสั่งทำง
ปกครอง  โดยในหนังสือเตือนจะต้องก ำหนดเวลำที่เหมำะสมให้ผู้รับค ำสั่งทำงปกครองเพ่ือปฏิบัติตำม
หนังสือเตือน  และจะต้องระบุกระบวนกำร  ขั้นตอนรำยละเอียดของกำรบังคับทำงปกครองเอำไว้
ด้วยที่ชัดเจนให้เป็นไปตำมหลักควำมแน่นอนชัดเจนเป็นที่คำดหมำยได้  เพื่อให้ผู้รับค ำสั่งทำงปกครอง
คำดหมำยได้ว่ำตนอำจจะต้องได้รับผลกระทบจำกกำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองอย่ำงไร   หำก
ผู้รับค ำสั่งทำงปกครองไม่ปฏิบัติตำมหนังสือเตือน  เจ้ำหน้ำที่มีอ ำนำจใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครอง
โดยกำรยึดหรืออำยัดทรัพย์สินของผู้รับค ำสั่งทำงปกครอง  และน ำทรัพย์สินขำยทอดตลำด  โดยกำร
ยึด กำรอำยัด  และกำรขำยทอดตลำดจะต้องกระท ำตำมหลักควำมพอสมควรแก่เหตุ  เนื่องจำกกำร
ใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองโดยสภำพเป็นค ำสั่งทำงปกครองจึงอยู่ในบังคับของหลักควำมชอบด้วย
กฎหมำย จะต้องกระท ำให้พอเหมำะพอประมำณกับสภำพข้อเท็จจจริง ซึ่งกำรใช้มำตรกำรบังคับทำง
ปกครองของเจ้ำหน้ำที่จะต้องไม่ยึดหรืออำยัดทรัพย์สินและขำยทอดตลำดทรัพย์สินของเจ้ำหน้ำที่
ผู้กระท ำละเมิดเกินกว่ำที่ก ำหนดไว้ในค ำสั่งทำงปกครอง  อันซึ่งเป็นกำรเพ่ิมภำระให้กับผู้รับค ำสั่งทำง
ปกครองเกินสมควร  หลักกำรบังคับทำงปกครองจะต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็นและพอสมควรแก่เหตุ  
หำกกำรด ำเนินกำรบังคับทำงปกครองตำมค ำสั่งทำงปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย  ผู้รับค ำสั่งทำง
ปกครองย่อมมีสิทธิโต้แย้งค ำสั่งทำงปกครองดังกล่ำวได้  โดยกำรอุทธรณ์ค ำสั่งทำงปกครองตำม
หลักกำรบังคับทำงปกครองอำจถูกโต้แย้งได้  และในกำรบังคับตำมค ำสั่งทำงปกครองซึ่งก ำหนดให้
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ช ำระเงินของประเทศไทยได้ก ำหนดกำรบังคับไว้  2  กรณี คือกำรบังคับโดยเจ้ำหน้ำที่ของหน่วยงำน
ของรัฐ และบังคับโดยเจ้ำพนักงำนบังคับคดี  ซึ่งกำรบังคับโดยเจ้ำหน้ำที่ หน่วยงำนของรัฐนั้น  
เจ้ำหน้ำที่ที่มีอ ำนำจใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองได้นั้น  จะต้องเป็นเจ้ำหน้ำที่หน่วยงำนของรัฐและ
ได้รับกำรแต่งตั้งให้เป็นเจ้ำพนักงำนบังคับทำงปกครอง โดยในกำรแต่งตั้งเจ้ำพนักงำนบังคับทำง
ปกครองดังกล่ำวกฎกระทรวงก ำหนดเจ้ำหน้ำที่ผู้ออกค ำสั่งใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองและกำร
แต่งตั้งเจ้ำพนักงำนบังคับทำงปกครอง พ.ศ. 2562204 ได้ก ำหนดให้ผู้มีอ ำนำจออกค ำสั่งใช้มำตรกำร
บังคับทำงปกครองแต่งตั้งเจ้ำหน้ำที่ผู้อยู่ภำยใต้บังคับบัญชำ เป็นเจ้ำพนักงำนบังคับทำงปกครอง เพ่ือ
ด ำเนินกำรยึด  กำรอำยัด และขำยทอดตลำดทรัพย์สิน ซึ่งจะต้องผ่ำนกำรอบรมกำรบังคับคดีจำกกรม
บังคับคดี  หรือด้ำนกำรบังคับทำงปกครองที่คณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองให้ควำม
เห็นชอบเจ้ำพนักงำนบังคับคดี ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี สิทธิกำรไล่เบี้ยของ
หน่วยงำนของรัฐต่อเจ้ำหน้ำที่รัฐที่กระท ำละเมิด  เมื่อมีกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่รัฐและ
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยหน่วยงำนของรัฐจะต้องชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหำยไปก่อน  แล้ว
หน่วยงำนของรัฐจึงมีสิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้ำหน้ำที่รัฐที่กระท ำละเมิดโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่ออย่ำง
ร้ำยแรง โดยกำรฟ้องคดีต่อศำลยุติธรรม โดยไม่ต้องมีกำรออกค ำสั่งทำงปกครองก ำหนดให้ช ำระเงิน
แต่อย่ำงใด    ส่วนในสำธำรณรัฐฝรั่งเศสกรณีกำรไล่เบี้ยหน่วยงำนของรัฐต่อเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่กระท ำ
ละเมิด  หำกเป็นกำรกระท ำไปโดยเจตนำร้ำย  จงใจหรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง  หน่วยงำน
ของรัฐจะออกค ำสั่งเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิดชดใช้เงินดังกล่ำวเพ่ือให้ช ำระเงินแล้วส่งค ำสั่งทำง
ปกครองที่เรียกให้เจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิดชดใช้เงินให้กับเจ้ำพนักงำนบังคับช ำระหนี้ภำครัฐเพ่ือ
ติดตำมให้มีกำรช ำระเงินตำมค ำสั่งทำงปกครอง หำกยังไม่ได้รับช ำระหนี้ภำยในเวลำที่ก ำหนดเจ้ำ
พนักงำนบังคับช ำระหนี้ภำครัฐก็จะประสำนไปยังเจ้ำพนักงำนบังคับช ำระหนี้ เพ่ือให้ด ำเนินกำรตำม
มำตรกำรบังคับทำงปกครองต่อไป   
 ผู้ศึกษำเห็นว่ำหน่วยงำนที่บังคับใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองของสหพันธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนีและสำธำรณรัฐฝรั่งเศสมีหน่วยงำนและเจ้ำหน้ำที่บังคับใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองเป็น
กำรเฉพำะ ซึ่งจะท ำให้กำรด ำเนินกำรบังคับคดีโดยกำรยึด  กำรอำยัด  และขำยทอดตลำดทรัพย์สิน
ด ำเนินกำรอย่ำงถูกต้องตำมกฎหมำย  มีควำมเชี่ยวชำญ  รวดเร็ว  เป็นธรรม  และมีประสิทธิภำพ  ซ่ึง
ส่งผลให้กำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองดังกล่ำวบรรลุวัตถุประสงค์ตำมค ำสั่งทำงปกครอง  ส่วน
กำรบังคับใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองในประเทศไทยแมก้ฎกระทรวงก ำหนดเจ้ำหน้ำที่ผู้ออกค ำสั่ง
ใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองและกำรแต่งตั้งเจ้ำพนักงำนบังคับทำงปกครอง พ.ศ. 2562 จะ
ก ำหนดให้เจ้ำหน้ำที่ที่ได้รับกำรแต่งตั้งให้เป็นเจ้ำพนักงำนบังคับทำงปกครองต้องผ่ำนกำรอบรมกำร
บังคับคดีจำกกรมบังคับคดี  หรือด้ำนกำรบังคับทำงปกครองที่คณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำง
                                                           

204 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136  ตอนท่ี  136 ก ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2562 
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ปกครองให้ควำมเห็นชอบก็ตำม  กำรอบรมดังกล่ำวไม่ได้ช่วยให้เจ้ำหน้ำที่ที่ได้รับกำรแต่งตั้งให้เป็นเจ้ำ
พนักงำนบังคับทำงปกครองมีควำมเชี่ยวชำญในด้ำนกำรสืบทรัพย์  กำรยึด  อำยัด และกำรขำย
ทอดตลำดมำกขึ้น  อีกทั้งเจ้ำหน้ำที่ที่ได้รับกำรแต่งตั้งให้เป็นเจ้ำพนักงำนบังคับทำงปกครอง ในทำง
ปฏิบัติล้วนแล้วปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรหลำยด้ำน เช่น สอบสวนข้อเท็จจริง  สอบสวนทำงด้ำนวินัย  
สอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิด เป็นต้น ซึ่งไม่เก่ียวข้องกับงำนด้ำนบังคับทำงปกครอง หรือกำรบังคับ
คดี  เจ้ำหน้ำที่ที่ได้รับกำรแต่งตั้งให้เป็นเจ้ำพนักงำนบังคับทำงปกครองจึงไม่มีควำมสะดวกหรือควำม
พร้อมในกำรบังคับทำงปกครอง ท ำให้เจ้ำหน้ำที่ที่ได้รับกำรแต่งตั้งให้เป็นเจ้ำพนักงำนบังคับทำง
ปกครองขำดควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญและประสบกำรณ์ด้ำนบังคับทำงปกครอง205 ท ำให้กำรบังคับทำง
ปกครองไม่มีประสิทธิภำพ  เสี่ยงต่อกำรขำดอำยุควำมในกำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครอง  ซึ่งอำจ
เป็นผลให้เกิดควำมเสียหำยแก่หน่วยงำนของรัฐได ้
 ดังนั้นจะเห็นได้ว่ำกำรบังคับคดีทำงแพ่งและกำรบังคับคดีทำงปกครองมีลักษณะที่
แตกต่ำงกัน  ปัญหำข้อเท็จจริงในปัจจุบันเจ้ำหน้ำที่จะต้องด ำเนินกำรบังคับทั้งทำงแพ่งและทำง
ปกครอง ผู้วิจัยได้ศึกษำเปรียบเทียบกำรบังคับทำงปกครองของประเทศไทย สหพันธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนีและสำธำรณรัฐฝรั่งเศส เกี่ยวกับปัญหำควำมสำมำรถ  ควำมเชี่ยวชำญ  และควำมไม่รู้
เกี่ยวกับข้อก ำหนดของเจ้ำหน้ำที่  ซึ่งในประเทศไทยจะมีปัญหำมำกกว่ำ เนื่องจำกสหพันธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนีและสำธำรณรัฐฝรั่งเศส มีกำรคัดเลือกและกำรบรรจุคนเข้ำสู่กำรบังคับทำงปกครองโดยตรง 
ดังนั้นผู้ศึกษำจึงเห็นว่ำ หำกในประเทศไทยมีหน่วยงำนเฉพำะแบบสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและ
สำธำรณรัฐฝรั่งเศสจะท ำให้กำรด ำเนินกำรบังคับทำงปกครอง มีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น ลดอุปสรรค
เกี่ยวกับด้ำนควำมเชี่ยวชำญ หรือควำมไม่รู้ข้อก ำหนดของบุคลำกรที่มีอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้บุคลำกรที่มี
อยู่ในปัจจุบันแม้จะมีกำรฝึกอบรม  แต่อย่ำงไรก็ตำมเนื้อหำทำงบังคับทำงปกครองมีขั้นตอนและ
รำยละเอียดที่แตกต่ำงจำกกำรบังคับคดีทำงแพ่ง  กำรมีหน่วยงำนที่ท ำหน้ำที่บังคับทำงปกครองเฉพำะ
ก็จะส่งเสริมให้กำรบังคับทำงปกครองมีควำมชัดเจนเป็นรูปธรรมและพิทักษ์สิทธิ์เจ้ำหน้ำที่ที่ถูกบังคับ
ทำงปกครองอีกทำงหนึ่งด้วย   
 จำกกำรวิเครำะห์ปัญหำกำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองในกำรเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ของ
รัฐผู้กระท ำละเมิดชดใช้เงินตำมกฎหมำยแล้ว ต่อไปผู้ศึกษำจะสรุปปัญหำและเสนอแนะในกำรแก้ไข
ปัญหำ ในบทที่  5  ต่อไป 
                                                           

 205 กองกฎหมำยปกครอง  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ. รำยงำนสรุปผลกำรสมัมนำเพื่อพัฒนำ
องค์ควำมรู้และรับฟังควำมคดิเห็นเกี่ยวกับกำรแกไ้ขปัญหำกฎหมำยว่ำด้วยวิธีปฏิบัตริำชกำรทำงปกครอง ครั้งท่ี  1. 
2562. หน้ำ 15. 
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บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 
 จากการศึกษามาตรการบังคับทางปกครองของประเทศไทยที่ก าหนดหลักเกณฑ์ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  โดยการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เป็นเรื่องที่หน่วยงานทางปกครองสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง  โดยการยึด  การ
อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องฟ้องขอให้ศาลบังคับคด ีท าให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องด าเนินการบังคับทางปกครองเองในกรณีที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งทางปกครองให้ครบถ้วนและถูกต้อง ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับ
ทางปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะเห็นได้ว่าในสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี การกระท าที่เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐจะอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม206  จึงไม่มีการออกค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงิน
และไม่มีการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  เว้นแต่กฎหมายมหาชนก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ
ประชาชนที่จะต้องปฏิบัติ เช่น  กฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายมหาชนซึ่งก าหนดให้ประชาชนมี
หน้าที่ทีจ่ะต้องช าระภาษี  หรือการเรียกให้น าเงินช่วยเหลือที่เบิกจ่ายเกินกลับคืน  การบังคับช าระเงิน
นี้มีกฎหมายบัญญัติสิทธิเรียกร้องที่เจ้าหน้าที่รัฐมีต่อประชาชน  ซึ่งหน่วยงานของรัฐสามารถออกค าสั่ง
ทางปกครองและใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้  ส่วนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้แยกความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐออกจากกฎหมายมหาชน  โดยรัฐจะต้องรับผิดชอบในการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ได้แบ่งแยกการใช้สิทธิเหมือนกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยเฉพาะการบังคับคดี
เกี่ยวกับการให้ช าระเงิน  อาทิ  ภาษีอากร  ค่าธรรมเนียม  เป็นต้น   
  ในส่วนกระบวนการในการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้น
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ  มาตรา 3 ได้ก าหนดให้หน่วยงานรัฐที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับ
การต้องออกค าสั่งบังคับให้ช าระเงินส่งไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ  เพ่ือด าเนินการบังคับทาง
ปกครองตามมาตรการบังคับที่ก าหนดไว้ในค าสั่งบังคับช าระเงิน  ซึ่งค าสั่งบังคับให้ช าระเงินนี้ไม่ถือ

                                                           

 
206 Mußgnug, VB1BW 1984,S.423;zitiert nach: Engelhardt/App,§ 1 VwVG,Rn.15.  

อ้างถึงใน วรนารี สิงห์โต. หน้า 20. 
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เป็นค าสั่งทางปกครอง  เนื่องจากเป็นเพียงการแจ้งให้หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับตามค าสั่งบังคับให้
ช าระเงินเท่านั้น  โดยหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการจะก าหนดมาตรการและวิธีการ
บังคับทางปกครอง  ซึ่งหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการต้องผูกพันตามค าสั่งบังคับให้ช าระเงินของ
หน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการดังล่าว  การด าเนินการบังคับตามค าสั่งทางปกครองบังคับให้
ช าระเงินตามระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต้องมีการออกค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงินอันเป็นฐานอ านาจในการบังคับทางปกครอง  ซึ่งค าสั่งดังกล่าวต้องมีเนื้อหาที่ชัดเจนโดยต้อง
แจ้งเหตุแห่งการช าระเงินและจ านวนเงินที่ต้องช าระ207   นอกจากนั้นค าสั่งดังกล่าวต้องเป็นลาย
ลักษณ์อักษรและแจ้งให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองทราบพร้อมระบุระยะเวลาที่หนี้ถึงก าหนดช าระรวมถึง
วันที่จะต้องถูกบังคับตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าว  หากไม่ช าระเงินให้ถูกต้องและครบถ้วนตาม
ค าสั่งทางปกครอง208   และก าหนดการบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน
ครอบคลุมทรัพย์สินของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองทั้งหมด ตามมาตรา  5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐ
บัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG)209  และ
บัญญัติให้น าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายรัษฎากรมาใช้บังคับ  โดยตามมาตรา 320 แห่งประมวล
รัษฎากร ก าหนดให้น าหลักเกณฑ์การบังคับการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) 
มาบังคับแก่การบังคับทางปกครองที่ต่ออสังหาริมทรัพย์โดยอนุโลม  ดังนั้นทรัพย์สินที่อาจยึดได้ต้อง
เป็นทรัพย์สินของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองที่มีอยู่ในปัจจุบัน  ส าหรับทรัพย์สินที่ลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองอาจจะได้รับมาในอนาคตให้ใช้วิธีการอายัดไว้ได้ ซึ่งตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐ
บัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบ
กับมาตรา 295 แห่งประมวลกฎหมายรัษฎากร ได้ก าหนดยกเว้นการยึดและอายัดทรัพย์สินบาง
ประเภทที่ไม่สามารถยึดอายัดได้โดยให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) มาใช้โดย
อนุโลม  เช่น เครื่องใช้ในครัวเรือน  เครื่องนุ่งห่ม  เครื่องอุปโภคบริโภค เป็นต้น  และสิทธิเรียกร้องที่
ไม่อาจอายัดได้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) เช่น รายได้จากการประกอบอาชีพ  
เงินบ าเหน็จบ านาญ เป็นต้น ซึ่งเจ้าหน้าที่จะต้องน ามาพิจารณาในการบังคับทางปกครองด้วย  ส่วนใน
ระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ให้ความส าคัญกับหน่วยงานของรัฐในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครอง  โดยมองว่ารัฐมีอ านาจที่จะรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ซึ่งในการออกค าสั่งทางปกครองของ

                                                           

 207 รัฐบัญญตัิว่าด้วยการบังคับทางปกครองในช้ันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG)  
มาตรา 3 วรรคสอง ข้อ a. อ้างถึงใน วรนารี  สิงห์โต. หน้า 22. 
 

208
 รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในช้ันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) 

มาตรา 3 วรรคสอง ข้อ b. อ้างถึงใน วรนารี  สิงห์โต. หน้า 23.  
 209 รัฐบัญญตัิว่าด้วยการบังคับทางปกครองในช้ันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG)  

มาตรา  5 วรรคหนึ่ง.อ้างถึงใน วรนารี  สิงห์โต. หนา้ 24. 
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สาธารณรัฐฝรั่งเศสเพ่ือบังคับให้ช าระเงินได้มีการก าหนดไว้ในรัฐบัญญัติฉบับที่  92 – 1476 ลงวันที่  
31  ธันวาคม  1992210  ก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองที่เรียกให้ช าระเงินแก่หน่วยงานของรัฐเป็น 
ค าบังคับเทียบเท่าหมายบังคับคดีของศาล และน าไปบังคับช าระหนี้ได้ทันที 
 การบังคับใหเ้จ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีบางส่วนที่มีความแตกต่างและคล้ายคลึงกับของประเทศไทย ซ่ึงความแตกต่างคือ 
การที่หน่วยงานของรัฐจะต้องมีค าสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน  ในกรณี
ที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และก่อให้เกิดความ
เสียหาย  หากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองโดยการช าระเงินให้
ถูกต้องและครบถ้วนภายในก าหนดเวลาตามค าสั่งทางปกครองก าหนดไว้ หน่วยงานของรัฐจะใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึด  การอายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซ่ึงกรณีการบังคับใช้
มาตรการบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ชดใช้เงิน โดยหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจ
ออกค าสั่งทางปกครอง จะต้องแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐซึ่งจะต้องผ่านการอบรมด้านการ
บังคับคดีจากกรมบังคับคดี  หรือด้านการบังคับทางปกครองตามหลักสูตรที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองให้ความเห็นชอบ  เป็นเจ้าพนักงานงานบังคับทางปกครองเพ่ือด า เนินการยึด 
หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามกฎกระทรวงก าหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง  พ.ศ. 2562 211 ปฏิบัติหน้าที่เป็น
เจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง ซึ่งการอบรมดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่หน่วยงานรัฐที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็น
เจ้าพนักงานบังคับทางปกครองได้รับความรู้เพ่ิมมากข้ึน แต่ไม่มีความเชี่ยวชาญ   และประสบการณ์
ทางด้านการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการบังคับคดี
ทางแพ่งและการบังคับคดีทางปกครองมีลักษณะที่แตกต่างกัน  ปัญหาข้อเท็จจริงในปัจจุบันเจ้าหน้าที่
รัฐจะต้องด าเนินการบังคับทั้งทางแพ่งและทางปกครอง ผู้วิจัยได้ศึกษาเปรียบเทียบการบังคับทาง
ปกครองของประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศส เกี่ยวกับปัญหา
ความสามารถ  ความเชี่ยวชาญ  และความไมรู่้เกี่ยวกับข้อก าหนดของเจ้าหน้าที่  ซึ่งในประเทศไทยจะ
มีปัญหามากกว่า เนื่องจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีการคัดเลือกและการ
บรรจุคนเข้าสู่การบังคับทางปกครองโดยตรง ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเห็นว่า หากในประเทศไทยมีหน่วยงาน

                                                           

 210 กลมกานต์  ศรสุวรรณ,เกวลี มโนภินิเวศ  และศรีรตัน์  งานนิสัย. (2552) สภาพปัญหาและแนว
ทางแก้ไขเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง  ตามพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 กรุงทพฯ : 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หน้า 151.  
 

211 กฎกระทรวงก าหนดเจ้าหน้าท่ีผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้า
พนักงานบังคับทางปกครอง  พ.ศ. 2562 (2562, 11 ธันวาคม) ราชกิจจานุเบกษาฉบับกฤษฎีกา เล่ม 136  ตอนท่ี  
136 ก. 
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เฉพาะแบบสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะท าให้การด าเนินการบังคับทาง
ปกครอง มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ลดอุปสรรคเกี่ยวกับด้านความเชี่ยวชาญ หรือความไม่รู้ข้อก าหนดของ
บุคลากรที่มีอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้บุคลากรท่ีมีอยู่ในปัจจุบันแม้จะมีการฝึกอบรม  แต่อย่างไรก็ตามเนื้อหา
ทางบังคับทางปกครองมีขั้นตอนและรายละเอียดที่แตกต่างจากการบังคับคดีทางแพ่ง  การมี
หน่วยงานที่ท าหน้าที่บังคับทางปกครองเฉพาะก็จะส่งเสริมให้การบังคับทางปกครองมีความชัดเจน
เป็นรูปธรรมและพิทักษ์สิทธิ์เจ้าหน้าที่ที่ถูกบังคับทางปกครองอีกทางหนึ่งด้วย ส่วนกรณีที่มีความ
คล้ายคลึงคือ การก าหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของประเทศไทยนั้นได้ก าหนดให้เป็นไปตามกฎกระทรวง  ตามมาตรา  63/12 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (ฉบับที่  3)  พ.ศ. 2562212   และหากกฎกระทรวง
ไม่ได้ก าหนดเรื่องใดไว้ให้น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม ซึ่งกฎกระทรวงดังกล่าวยังอยู่ในขั้นตอนการร่างยังไม่มีการประกาศบังคับใช้แต่อย่างใด  ดังนั้น 
กรณีทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับทางปกครองก็จะต้องน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม  ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนด
ไว้ใน  มาตรา  302 (2) บัญญัติไว้ว่าห้ามบังคับกับเงินเดือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับจากหน่วยงาน
รัฐมีความสอดคล้องกับการก าหนดยกเว้นสิทธิเรียกร้องที่ไม่อาจอายัดได้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ZPO) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่เนื่องจากผู้อยู่ใต้บังคับค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงินโดยส่วนใหญ่จะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในสังกัดของหน่วยงานของรัฐ เช่น ข้าราชการ หรือ
ลูกจ้าง  การด าเนินการบังคับตามมาตรการบังคับทางปกครองจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องบังคับให้
เจ้าหน้าที่ผู้อยู่ใต้ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินด าเนินการช าระเงินตามค าสั่งทางปกครองให้
ครบถ้วน  แต่อย่างไรก็ตาม  หากเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าละเมิดดังกล่าวนิ่งเฉย  ไม่ด าเนินการช าระเงิน
ตามค าสั่งทางปกครองให้ถูกต้องและครบถ้วน  และไม่มีทรัพย์สินใดให้ด าเนินการยึดหรืออายัด และ
ข า ย ท อ ด ต ล า ด ท รั พ ย์ สิ น  เ พ่ื อ น า เ งิ น ม า ช า ร ะ ต า ม ค า สั่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง 
มีเพียงเงินเดือนที่ได้รับจากหน่วยงานของรัฐในการท างานเท่านั้น  หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งทาง
ปกครองก็ไม่มีทางอ่ืนใดบังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินตามค าสั่งทางปกครองได้ ดังนั้น 
การหักเงินเดือนเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่เข้าข่ายจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ่งเป็นไปตาม
ทฤษฎีองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิด เพราะเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมายที่เกิดจากความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซึ่งเข้าหลักเกณฑ์ที่เป็นองค์ประกอบความผิดแล้ว อีกท้ังการกระท า
ละเมิดยังส่งผลเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งการกระท าละเมิดดังกล่าวมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล ซึ่งทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าระหว่างการกระท าและผลเป็นตัวบอกถึงความ
เสียหายอันจะต้องให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามทฤษฎีความรับผิดเพ่ือความเสียหาย 
                                                           

 
212 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง  (ฉบับท่ี  3)  พ.ศ. 2562 มาตรา  63/12. 
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ดังนั้นจึงควรก าหนดมาตรการทางปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งทาง
ปกครองโดยหักจากเงินเดือนของเจ้าหน้าที่รัฐ ที่มีบทบัญญัติห้ามบังคับไว้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง  มาตรา  302  (2) ซึ่งจากศึกษาพบว่ามีปัญหาหลายประการที่เป็นอุปสรรคต่อ
หน่วยงานของรัฐในอันที่จะบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เกิดประสิทธิภาพอย่างเต็มที่ โดย
อาจสรุปปัญหาที่เกิดขึ้นดังนี้ 

1.1 ปัญหาการบังคับช าระเงินจากเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยหักจากเงินเดือนของเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐที่มีการบัญญัติห้ามไว้โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  302 (2)  เนื่องจากการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองก าหนดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยส่วนใหญ่จะเป็นข้าราชการ  
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  และลูกจ้างที่อยู่ในสังกัดหน่วยงานของรัฐต่าง  ๆ ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติ งาน  การ
ด าเนินการบังคับตามมาตรการบังคับทางปกครองจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องบังคับให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดมีลักษณะเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนตามค าสั่งทางปกครองให้ถูกต้องและครบถ้วน  แต่อย่างไรก็ตาม  หากเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท า
ละเมิดดังกล่าวฝ่าฝืน  ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง อีกท้ังไม่มีทรัพย์สินอ่ืนใดให้ด าเนินการยึดหรือ
อายัด  และน าทรัพย์สินขายทอดตลาดทรัพย์สิน เพ่ือน าเงินมาช าระตามค าสั่งทางปกครองให้ถูกต้อง
และครบถ้วน แต่มีเพียงเงินเดือนที่ได้รับจากหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น   หน่วยงาน
ของรัฐก็ไม่มีทางอ่ืนใดที่จะบังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เลย ท าให้การ
บังคับทางปกครองไม่สามารถด าเนินการให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองให้ถูกต้อง
และครบถ้วนได้  และส่งผลให้หน่วยงานของรัฐเสียหายได้ 

1.2 ปัญหาเกี่ยวกับไม่มีหน่วยงานเฉพาะในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกรณีเรียก 
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน เนื่องจากการบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองตาม
ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐนั้น  กฎกระทรวงได้
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่จะได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองต้องผ่านการอบรมใน
การบังคับคดีจากกรมบังคับคดี  หรือด้านการบังคับทางปกครองที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองให้ความเห็นชอบก็ตาม  แต่การอบรมดังกล่าวก็ไม่ได้ท าให้เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็น
เจ้าพนักงานบังคับทางปกครองเกิดประสบการณ์หรือความเชี่ยวชาญในการบังคับทางปกครองได้ ไม่
ว่าจะเป็นการสืบทรัพย์  การยึด  อายัด และการขายทอดตลาด  อีกท้ังเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งให้
เป็นเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง มีหน้าที่ราชการที่จะต้องปฏิบัติหลายด้าน เช่น สอบสวน
ข้อเท็จจริง  สอบสวนทางด้านวินัย  สอบสวนความรับผิดทางละเมิด  เป็นต้น ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับงาน
ด้านบังคับทางปกครอง หรือการบังคับคดี  เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานบังคับทาง
ปกครองจึงไม่มีความพร้อมในการบังคับทางปกครองท าให้เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้า



125 
 

พนักงานบังคับทางปกครองขาดความรู้ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ด้านบังคับทางปกครอง 213 
และท าให้การบังคับทางปกครองไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง  การบังคับทาง
ปกครองไม่มีประสิทธิภาพ   และยังเสี่ยงต่อการขาดอายุความในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  
ซึ่งส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐได้ 
 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 

 2.1  เห็นควรแก้ไขบทบัญญัติมาตรา  302  วรรคแรก  (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง  จาก “(2)  เงินเดือน  ค่าจ้าง  บ านาญ  บ าเหน็จ  เบี้ยหวัด  หรือรายได้อ่ืนใน
ลักษณะเดียวกันของข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างในหน่วยราชการ  และเงินสงเคราะห์  บ านาญ  
หรือบ าเหน็จที่หน่วยราชการได้จ่ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น” 214 
 แก้เป็น “(2)  เงินเดือน  ค่าจ้าง  บ านาญ  บ าเหน็จ  เบี้ยหวัด  หรือรายได้อ่ืนในลักษณะ
เดียวกันของข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างในหน่วยราชการ  และเงินสงเคราะห์  บ านาญ  หรือ
บ าเหน็จที่หน่วยราชการได้จ่ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น  เว้นแต่ 
มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนโดยเฉพาะก าหนดไว้ให้อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี” 
 2.2 เห็นควรจัดตั้งหน่วยงานบังคับทางปกครองขึ้นโดยเฉพาะ และสรรหาเจ้าหน้าที่ที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ทางด้านการบังคับทางปกครอง เพ่ือมาท าหน้าที่ในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยตรง  ท าให้การบังคับทางปกครองบรรลุวัตถุประสงค์ของค าสั่งทาง
ปกครองอย่างมีประสิทธิภาพ มาตรฐานเดียวกัน และลดภาระให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีสังกัดกรม
บังคับคดี   
   
 

                                                           

 
213 กองกฎหมายปกครอง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. “รายงานสรุปผลการสมัมนาเพื่อ

พัฒนาองค์ความรู้และรับฟังความคิดเห็นเกีย่วกับการแกไ้ขกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง ครั้งท่ี 1” 
2562 หน้า 15. 
 

214 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  302  (2). 
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 นิติบรรณการ.  
เสนีย์ ปราโมช  (2479) กฎหมายอังกฤษว่าด้วยลักษณะสัญญาและละเมิด. กรุงเทพมหานคร: สุวรรณศรี 
 หนังสือเวียน  ลงวันที่  18  มิถุนายน  ค.ศ.  1998  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการแจ้ง 
 เตือนก่อนการบังคับการตามกฎหมายว่าด้วยการคุมสถานประกอบการที่มีผลกระทบต่อ 
 สิ่งแวดล้อม. 
อ าพน  เจริญชีวินทร์ (2546)  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหน่วยงาน
 ของรัฐ (พิมพ์ครั้งที่ 3) กรุงเทพมหานคร : วีเจ.พริ้นติ้ง. 
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ชื่อ  นางจินตนา  นุชสาคร 
วัน เดือน  ปีเกิด  18  กรกฎาคม  2523 
สถานที่เกิด  จังหวัดพิษณุโลก 
ประวัติการศึกษา น.บ.  มหาวิทยาลัยรามค าแหง  พ.ศ. 2547 
สถานที่ท างาน  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต  1 

อ าเภอเมือง  จังหวัดพิษณุโลก  
ต าแหน่ง นิติกรปฏิบัติการ 




