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บทคัดย่อ 
 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรื่อง ปัญหาการใช้วิธีการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการ
ประชุมทางจอภาพนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากฎหมาย ระเบียบ แนวปฏิบัติ ที่เกี่ยวข้องกับการ
สืบพยานคดีอาญาผ่านระบบการประชุมทางจอภาพ ของประเทศไทย และของต่างประเทศ รวมทั้ง
ศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นจากการน าเอาระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการสืบพยานคดีอาญา 
พร้อมกับเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา เพ่ือน าไปปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน โดยไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิที่จะได้
เผชิญหน้าพยานของจ าเลยและไม่กระทบต่อความปลอดภัยของพยานที่ต้องเข้าเบิกความต่อหน้า
จ าเลย 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีวิจัยเอกสารจากการศึกษา
ค้นคว้าตัวบทกฎหมาย ระเบียบ ข้อก าหนด บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์  เว็บไซด์ และเอกสาร
อ่ืนๆ ทั้งของไทยและของต่างประเทศ ที่เก่ียวกับวิธีการสืบพยานในคดีอาญาโดยระบบการประชุมทาง
จอภาพ เพ่ือรวบรวมข้อมูลมาท าการศึกษา วิเคราะห์และเรียบเรียงอย่างเป็นระบบ 
 ผลการศึกษาพบว่า การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยการประชุมทางจอภาพนั้นยังคงมี
ปัญหาในเรื่องของความชัดเจนของหลักกฎหมาย และแนวการปฏิบัติ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 230/1 มิได้บัญญัติประเภทคดีที่สามารถใช้วิธีการสืบพยานทางจอภาพไว้ และ
มิได้ก าหนดให้จ าเลยสามารถคัดค้านกระบวนการสืบพยานโดยวิธีการประชุมทางจอภาพที่ไม่เป็น
ธรรมกับจ าเลยไว้เช่นกัน อีกทั้งการก าหนดสถานที่ในการสืบพยานซึ่งไม่ใช่ศาลอาจส่งผลกับการเบิก
ความของพยาน ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วผู้ศึกษาเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้มีความชัดเจนโดย
ก าหนดประเภทคดีที่สามารถใช้วิธีการสืบพยานทางจอภาพได้ ก าหนดวิธีการคัดค้านการสืบพยานทาง
จอภาพท่ีไม่เป็นธรรมกับจ าเลย และจ ากัดสถานที่สืบพยานบุคคลทางจอภาพให้กระท าได้เพียงในศาล
ที่มีผู้พิพากษาอยู่เป็นสักขีพยาน โดยให้เจ้าหน้าที่ทางเทคนิคเป็นดูแลความเรียบร้อยในห้องพิจารณา 
ก็จะท าให้การน าวิธีการทางจอภาพมาใช้ในการสืบพยานคดีอาญา มีความน่าเชื่อถือ และไม่กระทบต่อ
สิทธิของจ าเลย อีกท้ังพยานยังได้รับความสะดวกในการเข้าเบิกความต่อศาลมากข้ึน  
ค าส าคัญ การสืบพยานคดีอาญา การประชุมทางจอภาพ  
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Abstract 

 

 This independent study of Problems of Using Video Conference in 

Witness Examination in Criminal Cases aims to study the laws, regulations, and 

guidelines related to witness examination in criminal cases through the video 

conference system in Thailand and abroad.  The study includes the problems that 

arise from the usage of video conferencing systems for witness examination in 

criminal cases, along with suggesting solutions to problems to help improve the 

Criminal Procedure Code to be appropriate and consistent with the current 

situation without prejudice to the right to confront the witnesses of the defendant 

and the safety of witnesses who must testify before the defendant. 
 This independent study is qualitative research utilizing documentary 

research from the study of laws, regulations, requirements, academic journals, 

thesis, websites, and other documents; both in Thai and other countries about the 

procedures of witness examination in criminal cases with the video conference, 

to collect data for the study, analyze and compile systematically. 
 According to the study, it is evident that the clarity of the principle of 

law and practical guideline is indeterminate.  The Criminal Procedure Code, 

Section 230/ 1 does not stipulate a type of case that can be used with video 

conference hearing and does not impose the defendant to object to being 

adduced. Furthermore, the selection of a place for witness examination apart from 

the courtroom might affect the witness' testimony.  Thus, considering the 

mentioned problems, it is suggested amend the law to be more specific by 

specifying the case that can use the video conference, defining the practical 

guideline for the defendant to object to the unfair witness examination via the 

video conference, and limiting the witness examination to take place at just the 

court where the judges can witness the occurrence and the technician officer can 

support technical problems within the courtroom.  The introduced 

recommendations would help make the use of video conferences in criminal 

cases witness examination more reliable.  In addition, they will not affect the 

rights of the defendant, and the witness will be more convenient to testify before 

the court. 
 

Keywords: witness examination in criminal cases, video conference  



ฉ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 
 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีเพราะผู้ศึกษาได้รับความกรุณาจากท่าน
ศาสตราจารย์ ดร.ธวัชชัย สุวรรณพานิช ผู้รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และ รองศาสตราจารย์ลาวัลย์ หอ
นพรัตน์ ซึ่งท่านได้กรุณาเสียสละเวลาอันมีค่าในการตรวจสอบ ให้ค าแนะน า และแนะแนวทางในการ
แก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ของงานฉบับนี้ เพ่ือให้ได้ผลงานที่มีคุณภาพ ผู้ศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณ
ท่านอาจารย์ทั้งสองเป็นอย่างสูง 
 และในโอกาสนี้ผู้ศึกษาขอขอบคุณบิดา มารดา ที่ได้ส่งเสริม ช่วยเหลือ ให้การศึกษา จนท าให้
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ซึ่งผู้ศึกษายังได้รับก าลังใจและความช่วยเหลือด้านต่าง ๆ จากครอบครัว และขอขอบคุณเพ่ือนๆ 
นักศึกษาที่ร่วมศึกษา เป็นก าลังใจ ช่วยเหลือกันตลอดมาจนท าให้การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้ส าเร็จ
สมบูรณ์  
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และผู้ที่สนใจ ซึ่งผลงานที่เกิดขึ้นนี้ผู้ศึกษาขอมอบความดีทั้งหมดให้กับบิดามารดา ท่านคณาจารย์ทุกๆ 
ท่านที่ได้ประสิทธิประสาทวิชาความรู้ และหากมีข้อบกพร่องประการใดผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1  

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 
 ในปัจจุบันเทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทและเป็นส่วนส าคัญในกระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลเพ่ือช่วยให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว ในยุคแรกเริ่มของการน าระบบ
เทคโนโลยีการสื่อสารไร้สายมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมของศาลนั้น เกิดจากการเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว
ของปริมาณคดีที่ข้ึนสู่ศาล อันเนื่องมาจากวิธีการในการกระท าความผิดอาญาได้เปลี่ยนแปลงไปจากใน
อดีต การกระท าความผิดสามารถกระท าได้หลายช่องทางโดยผ่านระบบการสื่อสารไร้สาย และจาก
ความรวดเร็วของการสื่อสารยังส่งผลให้การค้นหาตัวผู้กระท าความผิดสามารถท าได้ง่ายขึ้นเช่นกัน จน
น าไปสู่การจับกุมตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ จึงได้ริเริ่มน าระบบการสืบพยานผ่านจอภาพ (Video 
Conference) มาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล โดยกระทรวงยุติธรรมได้มีการศึกษาและน า
บรรจุไว้ในแผนแม่บทศาลและกระทรวงยุติธรรมฉบับที่ 1 พ.ศ.2538-2544 โดยก าหนดหลักการ
เบื้องต้นไว้ในแผนด้านที่ 1 แผนส่งเสริมประสิทธิภาพการพิจารณาคดีถึงการปรับปรุงการน าเทคโนโลยี
ตลอดจนเครื่องมือโทรคมนาคม และระบบการสื่อสารสมัยใหม่ เช่น ดาวเทียมสื่อสาร โทรภาพ 
โทรทัศน์วงจรปิด และคอมพิวเตอร์ออนไลน์ เป็นต้น มาใช้ในการสืบพยานและการพิจารณาคดี 
จนกระทั่งในปัจจุบันในแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ.2561-2564 ในแผนยุทธศาสตร์ I 
( Innovation) พัฒนาการอ านวยความยุติธรรมของศาลยุติธรรม ก็ยังคงสนับสนุนการเ พ่ิ ม
ประสิทธิภาพการพิจารณาคดีโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งในปัจจุบันนั้นส านักงานศาลยุติธรรมได้จัดให้
ศาลทั่วประเทศมีระบบการสืบพยานโดยการประชุมทางจอภาพ โดยได้มีการติดตั้งเครื่องมืออุปกรณ์
ในการสืบพยานผ่านจอภาพไว้ในห้องพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นทุกศาล รวมทั้งในศาลทรัพย์สิ นทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย ศาลแรงงาน และศาลปกครอง ท าให้วิธีการ
สืบพยานโดยลักษณะการประชุมทางจอภาพเริ่มมีการใช้อย่างแพร่หลายในทุกศาล  
 ซึ่งภายหลังจากที่ได้มีการเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
230/1 ขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาในกรณีที่มี เหตุจ าเป็นอันไม่อาจน าพยานมาเบิกความในศาลได้ โดย
ก าหนดให้ใช้วิธีการสืบพยานโดยการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพแทน
การสืบพยานในห้องพิจารณา ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 
ท าให้ศาลยุติธรรมเริ่มน าเอาเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ในการสืบพยานตั้งแต่ปี พ.ศ.2556 เป็นต้นมา 
และระบบการประชุมทางจอภาพยังสามารถน าไปปรับใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในขั้นตอน
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ต่าง ๆ อีกหลายขั้นตอน จากที่ในอดีตมีการน าเอาเทคโนโลยีดังกล่าวไปใช้แค่เพียงในกระบวนการ
สืบพยานคดีอาญาเพ่ือเป็นการคุ้มครองพยานและเพ่ือความสะดวกของพยานที่อยู่ห่างไกล ไม่ต้อง
เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาศาล แต่ในปัจจุบันการสืบพยานในคดีส่วนใหญ่ค านึงถึงความ
สะดวกรวดเร็วของการพิจารณาคดีเป็นหลัก ศาลจึงเลือกพิจารณาคดีโดยใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วย แต่
โดยหลักแล้วการพิจารณาและการสืบพยาน ต้องท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่จะมีกฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน   
 ในปัจจุบันการใช้วิธีการประชุมทางจอภาพเพ่ือการสืบพยานในคดีอาญานั้นเป็นไปตาม
ดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละนาย เนื่องจากกฎหมายมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าสามารถน าเอา
วิธีการประชุมทางจอภาพมาใช้กับข้อหาใด หรือบุคคลประเภทใด ดังนั้น ศาลจึงต้องใช้ดุลพินิจในการ
เลือกใช้วิธีการประชุมทางจอภาพโดยค านึงถึงความจ าเป็นในแต่ละคดี เช่น ในคดีที่เกี่ยวกับเพศ คดีที่
ผู้เสียหายเป็นเด็กหรือเยาวชน คดีท่ีมีอัตราโทษไม่สูงมากนัก ก็อาจน าเอาวิธีการประชุมทางจอภาพมา
ใช้ได้โดยต้องไม่กระทบถึงสิทธิของจ าเลย แต่ในคดีบางประเภทการใช้วิธีการประชุมทางจอภาพอาจ
ท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี หรืออาจท าให้การด าเนินคดีเกิดความล่าช้า และการสืบพยาน
ทางจอภาพอาจท าให้ผลของคดีคลาดเคลื่อนไปจากความจริง เนื่องจากการใช้วิธีการทางจอภาพอาจมี
ข้อขัดข้องในเรื่องของความชัดเจน และระบบที่อาจเกิดการขัดข้องได้ตลอดเวลา สาเหตุเพราะการ
สืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพต้องอาศัยปัจจัยภายนอกหลายอย่างในการพิจารณาคดี 
ดังนั้นการใช้วิธีการประชุมทางจอภาพจึงควรมีการจ ากัดการใช้งานมิใช่สามารถใช้ได้กับคดีทุก
ประเภท เพ่ือเป็นการรักษาสิทธิ์ของจ าเลยในการเผชิญหน้ากับพยานเพ่ือซักถามข้อเท็จจริงจากพยาน
โดยตรงโดยไม่มีปัญหาและอุปสรรคใดเข้ามาขัดขวาง ดังนั้น เพ่ือให้การพิจารณาคดีอาญาเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน จึงควรมีการเพ่ิมเติมบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการพิจารณาคดีอาญาที่
สามารถน าวิธีการประชุมทางจอภาพมาใช้ได้โดยไม่กระทบทั้งสิทธิของจ าเลยและผู้เสียหาย อีกทั้ง
พยานยังได้รับความคุ้มครอง และยังเป็นประโยชน์แก่คู่ความทุกฝ่ายรวมทั้งศาลอีกด้วย 
 

2.  วัตถุประสงค์ในกำรศึกษำ  
 
 2.1  เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีกฎหมายลักษณะพยานที่เกี่ยวข้องกับการสืบพยานบุคคล
ในคดีอาญา และความเป็นมาของการน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการสืบพยาน 
 2.2  เพ่ือทราบถึงกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการสืบพยาน
บุคคลในคดีอาญาโดยระบบการประชุมทางจอภาพ 
 2.3  เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นเมื่อน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้
ในการสืบพยานคดีอาญา 
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 2.4  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาและแก้ไขกฎหมายวิธีการสืบพยานโดยระบบการ
ประชุมทางจอภาพ ให้มีความเหมาะสมและไม่กระทบสิทธิของจ าเลย 
 
3.  ระเบียบวิธีกำรศึกษำ 
 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิธีการวิจัยเอกสาร โดยศึกษาจากเอกสาร
ภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ เช่น หนังสือ ตัวบทกฎหมาย ระเบียบ บทความทางวิชาการ 
วิทยานิพนธ์ และเอกสารอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งการสืบค้นข้อมูลจากระบบอินเตอร์เน็ต แล้วรวบรวม
น ามาวิเคราะห์ถงึปัญหา พร้อมทั้งค้นหาวิธีการแก้ไขปัญหาเหล่านั้นต่อไป 
 
4.  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 
 การศึกษาวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาถึงวิธีการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยระบบการประชุม
ทางจอภาพของประเทศไทย และของต่างประเทศ ในปัจจุบัน โดยศึกษาถึงความเหมาะสมและ
ขอบเขตในการน าเอาระบบดังกล่าวมาใช้  
 
5.  สมมติฐำนในกำรศึกษำ  
 
 การน าเอาระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการสืบพยานคดีอาญา เป็นวิธีการที่ถูก
น ามาใช้กรณีที่มีเหตุขัดข้องไม่สามารถน าพยานบุคคลมาสืบที่ศาลซึ่งมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดี
ด้วยวิธีการตามปกติได้ โดยกระบวนการดังกล่าวช่วยให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และ
ประหยัดค่าใช้จ่ายกว่าการส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอ่ืนซึ่งพยานมีภูมิล าเนาอยู่ และยังช่วยให้
พยานได้รับความสะดวก ประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทาง และไม่ต้องเผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลย   
ท าให้พยานมีความรู้สึกมั่นคง ปลอดภัย กว่าการสืบพยานต่อหน้าจ าเลยในห้องพิจารณาคดีเดียวกัน 
แต่วิธีการสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพนั้น คุณภาพของการสืบพยานไม่อาจเทียบเท่ากับ
การสืบพยานต่อหน้าจ าเลยในห้องพิจารณาคดีเดียวกันได้ จึงต้องใช้ในกรณีที่จ าเป็นไม่อาจน าพยานมา
สืบด้วยวิธีการตามปกติได้เท่านั้น เพราะประสิทธิภาพของระบบการสืบพยานทางจอภาพนั้นต้อง
อาศัยคุณภาพของระบบผู้ให้บริการอินเทอร์เนต และคุณภาพของอุปกรณ์ที่ใช้ในการสืบพยานผ่าน
จอภาพเป็นหลัก ดังนั้น การใช้วิธีการประชุมทางจอภาพจึงเป็นเรื่องที่ศาล และคู่ความในคดีต้อง
ยินยอมรับกับสภาพดังกล่าวได้ เพราะอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาคดีและก่อให้เกิด
ความสงสัยถึงความชอบธรรมของกระบวนการ รวมทั้งความน่าเชื่อถือของพยาน ดังนั้น จึงต้องศึกษา
ว่าการสืบพยานบุคคลโดยระบบการประชุมทางจอภาพมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้กับคดีทุก
ประเภทและพยานบุคคลทุกคนหรือไม่  
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6.  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  
 
 6.1  เพ่ือทราบถึงแนวคิดทฤษฎีกฎหมายลักษณะพยานที่เกี่ยวข้องกับการสืบพยาน
บุคคลในคดีอาญา และความเป็นมาของการน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการสืบพยาน 
 6.2  เพ่ือทราบและเข้าใจกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการ
สืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยระบบการประชุมทางจอภาพ 
 6.3  เพ่ือทราบถึงปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นเมื่อน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้
ในการสืบพยานคดีอาญา 
 6.4  เพ่ือการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการสืบพยานบุคคลโดยระบบการ
ประชุมทางจอภาพ ให้มีความเหมาะสมและไม่กระทบสิทธิของจ าเลย 
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แนวคิดและกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการสืบพยานบุคคล 
ในคดีอาญาและการน าเอาระบบการประชุมทางจอภาพ 

มาใช้ในการสืบพยาน 
 
 
 กระบวนการพิจารณาและการสืบพยานนั้นสามารถแบ่งออกได้ตามระบบกฎหมายของ
โลกเป็น  2 ระบบใหญ่ๆ คือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบกล่าวหา (Common Law 
System) และระบบกฎหมายลายลักษณ์ อักษรหรือระบบไต่สวน ( Civil Law System) ซึ่ ง
กระบวนการพิจารณาและการสืบพยานของกฎหมายทั้งสองระบบนั้นมีความแตกต่างกันอัน
เนื่องมาจากความแตกต่างของวัฒนธรรม สังคม และประวัติศาสตร์ แต่ในยุคต่อมาระบบการพิจารณา
คดีและการสืบพยานของทั้งสองระบบได้มีการคลี่คลายเข้าหากันเกิดเป็นระบบใหม่เรียกว่าระบบผสม 
(Mixed System)1 ดังนั้น ในเบื้องต้นจึงขออธิบายถึงระบบกฎหมายทั้งสามระบบดังกล่าวเพ่ือความ
เข้าใจถึงที่มาของการพิจารณาและการสืบพยาน เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมาของระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยต่อไป 

 

1.  ระบบการพิจารณาและการสืบพยาน 
 
 1.1  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
  ระบบกล่าวหาเป็นระบบกฎหมายที่ใช้ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ (Common 
Law) ถือได้ว่าเป็นระบบแรกที่เกิดขึ้นในโลก เป็นระบบการพิจารณาคดีที่มีลักษณะเป็นการต่อสู้ของ
บุคคลสองฝ่ายภายใต้กฎระเบียบที่แน่นอนตายตัว2 ในยุคโบราณผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือบาดเจ็บมี
สิทธิตอบโต้และท าให้บุคคลนั้นได้รับความเสียหายหรือบาดเจ็บเป็นการตอบแทนได้ ถือเป็นการตัดสิน
ชนิดตาต่อตา ฟันต่อฟัน การเลือกตอบโต้ด้วยวิธีการใดขึ้นอยู่กับคู่กรณีโดยเฉพาะ ไม่ต้องอาศัยวิธี

                                                      

  1 สมชาย รัตนซื่อสกุล. ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำนหลักฐำน EVIDENCE. กรุงเทพมหานคร 
ส านักพิมพ์แว่นแก้ว 2545 หน้า 4 
  2 อุดม รัฐอมฤต. ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำนหลักฐำน. กรุงเทพมหานคร โรงพิมพ์เดือนตลุา 
2557 หน้า 25 
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พิจารณาหรือพยานหลักฐานแต่อย่างใด3 แต่เมื่อคนเริ่มมารวมตัวกันเป็นชุมชนใหญ่ขึ้น เกิดมีผู้น าขึ้น
ปกครอง ในชุมชน เมื่อเกิดข้อพิพาทผู้น าจะท าหน้าที่ตัดสินยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้น แต่ในยุคสมัยนั้นการ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์จะใช้วิธีการให้คู่ความทั้งสองฝ่ายต่อสู้กัน (Trial by battle) หรือใช้วิธีการทรมาน 
(Trial by ordeal) โดยความเชื่อว่าสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายจะช่วยฝ่ายที่ถูกโดยผู้น ามีหน้าที่วางตัวเป็น
กลางคอยควบคุมให้คู่กรณีปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีวางไว้โดยไม่เข้าไปก้าวก่ายหรือช่วยเหลือฝ่ายใด 
  ต่อมาเม่ือสังคมมีความเจริญขึ้น การพิสูจน์ความบริสุทธิ์ด้วยวิธีการต่อสู้กัน (Trial 
by battle) หรือวิธีการทรมาน (Trial by ordeal) ได้เปลี่ยนไปเป็นการใช้พยานมายืนยัน โดยยังคง
หลักการส าคัญคือ กติกาที่ก าหนดต้องใช้กับทั้งสองฝ่ายเหมือนกัน ต้องท าโดยเปิดเผย ผู้ช าระคดีต้อง
วางตัวเป็นกลาง  จึงท าให้บทบาทของพยานมีมากขึ้นเพราะพยานจะเป็นบุคคลที่อยู่ในท้องถิ่น และ
เป็นผู้ที่รู้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดี ท าให้พยานมีอ านาจวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี โดยต่อมาได้
วิวัฒนาการมาเป็นระบบลูกขุน (Jury System) ซึ่งใช้อยู่ในปัจจุบัน ลูกขุนจะถูกคัดเลือกมาจาก
ประชาชนในชุมชนนั้น ๆ ลูกขุนอาจไม่ได้มีความรู้ความช านาญทางด้านกฎหมาย จึงท าให้เกิดหลักการ
รับฟังพยานหลักฐานค่อนข้างละเอียดและเข้มงวด เพราะหากให้มีการเสนอพยานหลักฐานที่ไม่ถูกต้อง
ลูกขุนอาจแยกไม่ออก หรือถูกโน้มน้าวจากพยานหลักฐานนั้น ท าให้การรับฟังข้อเท็จจริงของลูกขุน
เบี่ยงเบนไปได้ ดังนั้น หลักการรับฟังพยานหลักฐานในระบบกล่าวหาจึงมีความละเอียดและเข้มงวด  
มีวิธีการและขั้นตอนในการสืบพยานชัดเจน มีบทตัดพยาน (Inadmissible) หมายถึง การห้ามมิให้น า
พยานประเภทใดประเภทหนึ่งมาสืบ โดยลักษณะส าคัญของระบบนี้ คือ วิธีการช าระความจะมีคู่กรณี 
3 ฝ่าย คือ โจทก์ จ าเลย และศาลหรือผู้พิพากษาซึ่งเป็นคนกลาง4 โดยศาลหรือผู้พิพากษาจะวางตัว
เป็นกลางอย่างเคร่งครัด ไม่สามารถเอนเองเข้ากับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และมีดุลพินิจเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีอย่างจ ากัด ศาลจะไม่เป็นผู้ริเริ่มค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง แต่จะปล่อยให้เป็นหน้าที่ของ
คู่ความท่ีจะเป็นผู้น าพยานหลักฐานเข้าสืบ เมื่อถึงข้ันตอนสุดท้ายจึงจะเป็นผู้ตัดสินให้ฝ่ายใดเป็นผู้ชนะ
คดีตามเนื้อหาแห่งพยานหลักฐานที่คู่ความได้น าเสนอ 
  สาเหตุที่เรียกการด าเนินคดีในลักษณะนี้ว่าระบบกล่าวหาก็เพราะโดยทั่วไปการ
ด าเนินคดีเริ่มเมื่อมีบุคคลคนหนึ่งน าเรื่องราวมาฟ้องร้องกล่าวหาบุคคลอีกคนหนึ่งต่อศาล ซึ่งผู้กล่าวหา
และผู้ถูกกล่าวหาจะอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกัน ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์จนกว่าผู้กล่าวหาจะรวบรวมพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาได้อย่าง
เพียงพอ และ ผู้ถูกกล่าวหาต้องท าหน้าที่น าสืบหักล้างพยานหลักฐานของผู้กล่าวหาโดยมีศาลหรือผู้
พิพากษาท าหน้าที่เป็นคนกลาง คอยควบคุมการด าเนินคดีให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ดังนั้น ในหลัก

                                                      

  3 สมชาย รัตนซื่อสกุล เรื่องเดมิ หน้า 4 
  4 สมชาย รัตนซื่อสกุล เรื่องเดมิ หน้า 5-6. 
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ของระบบกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาในคดีมีฐานะเป็น “ประธานในคดี” (Prozess-subjekt) เพ่ือให้ผู้
กล่าวหามีสิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ผู้ถูกกล่าวหาจึงต้องมาอยู่ต่อหน้าศาลหรือผู้พิพากษาและ
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เพ่ือรักษาสิทธิในการต่อสู้คดีของตน ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการของระบบกล่าวหาที่
ผู้ถูกกล่าวหามีฐานะเป็นประธานในคดี5 และสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะมีทนายความถือว่าเป็น
สิ่งจ าเป็น 
   เนื่องจากระบบกล่าวหานี้เน้นความเป็นกลางของศาล ศาลจึงมีบทบาทในการ
เสาะหาข้อเท็จจริงในคดีน้อยมาก เป็นเรื่องของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอข้อเท็จจริงและ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง จึงมีการเรียกการด าเนินคดีระบบนี้ว่าเป็นระบบคู่กรณี ( adversary 
system) ในคดีแพ่งศาลถือโดยเคร่งครัดว่าจะไม่ยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินคดีของทั้งสองฝ่าย ส่วนใน
คดีอาญาศาลอาจเข้าไปซักถามพยานบ้าง เพ่ือความเป็นธรรมแก่จ าเลย หรือคอยดูแลให้ความ
คุ้มครองสิทธิของจ าเลย แต่ศาลจะซักถามพยานเพียงเพ่ือให้เกิดความชัดเจนหรือเพ่ือความเป็นธรรม
เท่านั้น ศาลจะไม่ซักถามพยานเรื่องอ่ืนนอกเหนือไปจากที่คู่ความน าสืบ และเนื่องจากศาลต้องวางตัว
เป็นกลางโดยเคร่งครัด ศาลจึงมีดุลพินิจเกี่ยวกับการด าเนินคดีน้อย6   
 1.2  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
   ระบบไต่สวนเป็นระบบที่ใช้อยู่ในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ (Civil Law) แต่เดิมกลุ่ม
ประเทศเหล่านี้ใช้ระบบกล่าวหาเช่นกัน แต่ในยุคกลางอิทธิพลของศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิคมี
เหนือฝ่ายอาณาจักร พระในศาสนาคริสต์มีวิธีช าระคดีคดีพระที่ประพฤติฝ่าฝืนค าสอนของศาสนา 
เรียกว่า Canon Law วิธีช าระคดีพระนั้นไม่จ าเป็นต้องมีโจทก์กล่าวโทษ แต่ถือว่าเป็นหน้าที่ของผู้น า
ทางศาสนาที่จะต้องเสาะแสวงหาความจริงให้ปรากฏ ผู้ช าระคดีจะเป็นผู้แสวงหาหลักฐานเอง เมื่อ
อิทธิพลของศาสนาคริสต์มีมากขึ้น และถือว่าพระในศาสนาคริสต์เป็นผู้น าด้านจิตวิญญาณของ
ประชาชน     ทุกคน จึงน าเอาวิธีช าระคดีตามแบบ Canon Law มาใช้กับบุคคลทั่วไปด้วย โดยถือว่า
ทุกคนอยู่ภายใต้อ านาจของพระผู้เป็นเจ้า ถ้าสมาชิกในสังคมประพฤติตนนอกรีตก็เป็นหน้าที่ ของพระ
ซึ่งเป็นผู้น าทางด้านจิตวิญญาณของคริสตศาสนิกชนที่จะต้องพิจารณาหาความจริงให้ได้ ในระบบนี้ผู้
ช าระความจึงไม่จ าต้องท าโดยเปิดเผยหรือต่อหน้าจ าเลย และเมื่อมุ่งให้ได้ข้อเท็จจริง จึงอาจมีการ
ทรมานพยานให้ให้การหรือให้รับสารภาพ ลักษณะส าคัญของระบบนี้ คือ วิธีการช าระความจะมี
คู่กรณีเพียง  2 ฝ่าย คือ ผู้ไต่สวน และผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น และศาลในระบบนี้จะมีอ านาจมาก 7 เป็น

                                                      

  5 กุลธิดา คันธวิวรณ์ กำรปฏิบตัิที่เหมำะสมต่อพยำน : ศึกษำกรณีกำรสืบพยำนในช้ันศำล. 
วิทยานิพนธ์มหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2552 หน้า 11 
  6 โสภณ รัตนากร. กฎหมำยลักษณะพยำน.กรุงเทพมหานคร ส านักพิมพ์นิติบรรณการ 2551 หน้า 
2 
  7 สมชาย รัตนซื่อสกุล. เรื่องเดมิ. หน้า 7 
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ระบบการสืบพยานหลักฐานที่เน้นการแสวงหาความจริงแท้ (Truth) มิได้จ ากัดการพิสูจน์อยู่ที่การ
น าเสนอพยานหลักฐานของคู่ความเท่านั้น แต่เปิดให้ศาลแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มที่ ศาลจึงเป็น
ผู้มีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริงได้อย่างกว้างขวาง เป็นระบบวิธี พิจารณาและสืบ
พยานหลักฐานที่มุ่งค้นหาความจริงเป็นส าคัญ8 ดังนั้น การพิจารณาและการสืบพยานในระบบนี้จึงไม่
ค่อยเข้มงวดอย่างเช่นในระบบกล่าวหา ระบบไต่สวนนั้นจะไม่เน้นเรื่องความเท่าเทียมกันของคู่ความ 
ศาลอาจจะไม่ได้วางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเช่นในระบบกล่าวหาเพราะศาลจะมุ่งเน้นการค้นหา
ความจริงให้ปรากฏมากกว่า ศาลมีหน้าที่ค้นหาความจริงด้วยตนเองด้วยความกระตือรือร้น (Active) 
ส่วนทนายความ พนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายและผู้ถูกไต่สวนมีบทบาทเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลใน
การค้นหาความจริง (Passive)9 การพิจารณาคดีอาญาสามารถกระท าลับหลังจ าเลยได้ ทนายความ
ของจ าเลยในคดีอาญาไม่มีบทบาทในการซักความอย่างในระบบกล่าวหา การฟ้องคดีถือว่าเป็นเรื่อง
ของรัฐ เอกชนจะมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญาที่จ ากัดมาก และในระบบไต่สวนนี้จะไม่มีกฎเกณฑ์การ
สืบพยานหลักฐานเป็นแบบพิธีที่เคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตัดพยาน (Exclusionary 
Rule) ที่เด็ดขาด แต่เปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้อย่างกว้างขวาง 
เนื่องจาก    ผู้พิพากษาเป็นผู้ท าการไต่สวน มีอ านาจสืบสวนพยานและควบคุมการไต่สวนเอง การ
พิจารณาคดีมิใช่เป็นการต่อสู้กันระหว่างผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา แต่เป็นการต่อสู้ระหว่างจ าเลยกับ
รัฐ เป็นการพิจารณาที่มิได้กระท าโดยเปิดเผย และพิจารณาด้วยเอกสารมากกว่าการเบิกความ10 
   การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยไม่มีการแยก “หน้าที่
สอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ดังนั้น การด าเนินคดีอาญา
ทั้งหมดจึงตกอยู่ในมือของบุคคลหรือองค์กรเดียว คือผู้พิพากษาหรือศาล ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้
มากกว่า ซึ่งในระบบกล่าวหานี้จะไม่มีทั้งโจทก์และจ าเลย จะมีเพียงแต่ผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น
เพราะเป็นการสู้คดีระหว่างรัฐกับจ าเลยโดยตรง ซึ่งผู้ถูกไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิใดๆ ทั้งสิ้น เพราะมี
สภาพไม่ต่างอะไรกับวัตถุชิ้นหนึ่ง กล่าวคือ เป็น “กรรมแห่งคดี” (Prozess-objekt) ไม่สามารถที่จะ
แก้ต่างเพ่ือให้ตนเองหลุดพ้นจากข้อกล่าวหาได้เลย11 
 1.3  ระบบผสม (Mixed System) 
  เนื่องจากระบบการพิจารณาและสืบพยานของทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน
นั้นต่างมีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศจะมี

                                                      

  8 อุดม รัฐอมฤต. เรื่องเดิม. หน้า 26 
  9 ณรงค์ศักดิ์ ใจหาญ. หลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเลม่ 1. กรุงเทพมหานคร ส านักพิมพ์
วิญญูชน2547 หน้า 27  

  10 โสภณ รัตนากร เรื่องเดิม หน้า 3 
  11 กุลธิดา คันธวิวรณ์. เรื่องเดมิ. หนา้ 6 
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ลักษณะของวิธีพิจารณารูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเป็นหลัก ขึ้นอยู่กับว่าแต่ละประเทศได้รับอิทธิพลจาก
แนวคิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) หรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
แต่เมื่อเวลาผ่านไประบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศก็มีวิวัฒนาการเพ่ือให้เข้า
กับความเปลี่ยนแปลงทั้งในเรื่องของการเมือง การปกครอง และความจ าเป็นในการปรับปรุงโครงสร้าง
หรือกลไกในการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น หรือความต้องการลดปริมาณคดีที่เพ่ิมขึ้น
อย่างรวดเร็วจนรัฐไม่สามารถบริหารงานยุติธรรมทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือความจ าเป็น
ในการลดภาระค่าใช้จ่ายของรัฐ การบริหารงานราชทัณฑ์ รวมทั้งการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมในการด าเนินคดีตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย12 อีกท้ังในปัจจุบันเทคโนโลยีได้ถูก
พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ประเทศต่างๆ ทุกภูมิภาคในโลกสามารถเชื่อมต่อถึงกันได้ในเวลาเพียงแค่ไม่    
กี่วินาที จึงท าให้ประเทศต่างๆ ได้เห็นถึงข้อดีและข้อเสียของระบบกฎหมายของประเทศอ่ืนและ
สามารถน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับกฎหมาย การเมือง และวัฒนธรรมในประเทศของตนได้ โดย
ระบบผสมจะเป็นการน าเอาข้อดีของทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหามารวมอยู่ด้วยกันบนพ้ืนฐาน
ของความเชื่อทีว่่า การจะด าเนินคดีอาญาโดยใช้แต่ระบบไต่สวนหรือระบบกล่าวหาเพียงอย่างเดียวนั้น
เป็นเพียงแนวคิดในทางทฤษฎี เพราะในทางปฏิบัติทั้งประเทศที่ใช้ระบบไต่สวนหรือระบบกล่าวหาต่าง
ก็น าหลักเกณฑ์ของทั้งสองระบบมาใช้ในการพิจารณาคดีของศาลของตนมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือให้การ
พิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ดังนั้น จึงไม่มีประเทศใดใน
ปัจจุบันที่จะกล่าวได้ว่าประเทศของตนใช้ระบบใดระบบหนึ่งอย่างเด็ดขาด13 
   ส าหรับประเทศไทยนั้นการด าเนินคดีอาญามีลักษณะใกล้เคียงทั้งระบบกล่าวหาและ
ระบบ   ไต่สวน ในส่วนที่ใกล้เคียงกับระบบกล่าวหานั้นเพราะในคดีอาญาการพิจารณาจะต้องกระท า
โดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ผู้ที่มีบทบาทในการด าเนินคดีคือคู่ความ ศาลเป็นเพียงผู้คอยควบคุมกติกา
ให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความเรียบร้อยเท่านั้น และในส่วนที่ใกล้เคียงกับระบบไต่สวนก็เพราะ
กฎหมายลักษณะพยานของไทยได้เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานได้อย่าง
กว้างขวาง ด้วยเหตุนี้ จึงมีผู้เห็นว่าระบบการพิจารณาคดีและการสืบพยานของไทยเป็นระบบผสม 
เพราะได้น าหลักจากระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาใช้ผสมผสานกัน แต่การด าเนินคดีในศาล

                                                      

  12 อุทัย อาทิเวช. ระบบกำรด ำเนินคดีอำญำ:ระบบกลำ่วหำและระบบไต่สวน. ประมวลสาระชุด
วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หน่วยท่ี 2 หน้า 33 
  13 สุวิชา สิรันทวิเนติ กำรคุ้มครองพยำน:ศึกษำกำรสืบพยำนบุคคลโดยไม่เผชิญหน้ำจ ำเลยตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 172 วรรคสำม วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต 2554 หน้า 8 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของผู้พิพากษาและการสืบพยานหลักฐานยังยึดหลักของระบบกล่าวหาอยู่
เป็นส่วนใหญ่14 

2  แนวคิดการสืบพยานผ่านจอภาพของกฎหมายต่างประเทศ 15 
 
 2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  เมื่อปี 2526 the College of William and Mary ร่วมกับNational Center for 
State Courts (NCSC) ได้ตั้งโครงการ Courtroom 21 ขึ้นเพ่ือสร้างห้องพิจารณาคดีที่มีเทคโนโลยี
ก้าวหน้าและทันสมัยที่สุดในสหรัฐอเมริกาห้องพิจารณาในศตวรรษที่  21 (Courtroom 21) จะแสดง
ให้เห็นว่าเทคโนโลยีสามารถน ามาใช้เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม  ด้วยการ
ช่วยเหลืองานของผู้พิพากษา ทนายความและเจ้าหน้าที่ของศาลได้อย่างไร นอกจากนั้นจะมีการวัดผล
ด้วยว่าการน าเทคโนโลยีแต่ละอย่างมาใช้จะมีผลกระทบทั้งด้านดีและร้ายอย่างไรต่อการแสวงหา
ข้อเท็จจริง โดยเทคโนโลยีที่น ามาใช้มีดังนี้16 
  1.  ระบบบันทึกภาพและเสียงของการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาในศตวรรษท่ี 21 
จะมีการติดตั้งกล้องถ่ายวีดีโอไว้ 6 จุด คือที่บัลลังก์ผู้พิพากษา ที่นั่งลูกขุน พยาน ทนายโจทก์ ทนาย
จ าเลย และที่ที่สามารถถ่ายภาพห้องพิจารณาได้ทั้งหมด กล้องถ่ายวีดีโอทั้งหมดจะท างานสัมพันธ์กัน
ตลอดเวลาโดยจะมีเครื่องควบคุมคอยจัดภาพ ซ้อนภาพ ภาพจากกล้องวีดีโอตัวใดตัวหนึ่งจะถูกเลือก
ให้ปรากฏบนจอภาพใหญ่ ในส่วนของภาพที่เหลือทั้งหมดจะปรากฏบนจอภาพเล็กที่เรียงติดต่อกัน 
อย่างด้านข้างของจอภาพใหญ่โดยภาพที่ถูกเลือกให้แสดงบนจอภาพใหญ่จะเป็นภาพที่เผยให้เห็น
เหตุการณ์ส าคัญที่เกิดขึ้นในห้องพิจารณาขณะนั้น เช่นพยานก าลังเบิกความเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
ทนายคู่ความก าลังซักถามพยานหรือเสนอพยานเอกสารหรือพยานวัตถุต่อศาลหรือคณะลูกขุนหรือ
ศาลก าลังเรียกทนายคู่ความมาพบและปรึกษาที่หน้าบัลลังก์เป็นต้น เครื่องควบคุมจะรู้ว่าควรเลือก
ภาพใดให้แสดงบนจอใหญ่ได้เองอัตโนมัติโดยประมวลผลจากเสียงของผู้สร้างเหตุการณ์ส าคัญนั้นที่พูด
ผ่านไมโครโฟนซึ่งตั้งอยู่ต่อหน้าตนและท างานสัมพันธ์กับกล้องวีดีโอตัวที่ก าหนด  

                                                      

  14 อุทัย อาทิเวช เรื่องเดิม หน้า 34 
  15 Napier, J., & Leneham, M. (2011). “It Was Difficult to Manage the Communication”: 
Testing the Feasibility of Video Remote Signed Language Interpreting in Court.  Journal of 
Interpretation, 21(1), P.5. 
  16 Epps Jr, W. J., & Hayter, C. D. (2021). ZOOMED IN TO JUSTICE: Remote 

Proceedings During a Pandemic. The Judges' Journal, 60(3), P.10-14. 
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  2.  ระบบแสดงพยานหลักฐานบนจอภาพขนาดใหญ่คู่ความสามารถเสนอ
พยานหลักฐานของฝ่ายตนได้สะดวกยิ่งขึ้น ด้วยการน าพยานเอกสารหรือพยานวัตถุวางผ่านกล้องถ่าย
วีดีโอซึ่งจะส่งสัญญาณภาพข้ึนบนจอภาพขนาดใหญ่ท าให้ทุกคนสามารถมองเห็นได้โดยชัดเจน  
  3.  ระบบสื่อทางไกลแบบสองทางหรือการประชุมในลักษณะทางจอภาพการน า
ระบบนี้มาใช้ท าให้การพิจารณาคดีไม่ถูกจ ากัดให้ต้องกระท าอยู่แต่ ในห้องพิจารณาเท่านั้น การ
สืบพยานสามารถกระท าโดยบุคคลที่เก่ียวข้องอาจอยู่แยกกันอยู่ต่างสถานที่กัน แต่ท าการสื่อสารถึงกัน
โดยอาศัยเครื่องแสดงสัญญาณภาพและเสียงที่ถูกติดตั้งไว้ ณ สถานที่ต่าง ๆ ดังกล่าวนั้น 
  4.  ระบบค้นคว้าข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์ หากในขณะที่ก าลั งพิจารณาคดี   
ผู้พิพากษาหรือทนายคู่ความมีความต้องการจะรู้ข้อกฎหมายบางเรื่องก็อาจค้นคว้าหาเอาได้จาก
คอมพิวเตอร์ที่อยู่หน้าบัลลังก์หรือที่นั่งทนายคู่ความซึ่งจะต้องเชื่อมเข้ากับฐานข้อมูลทางกฎหมาย
ขนาดใหญ่ที่บรรจุทุกอย่างไว้ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย ค าพิพากษา หนังสือและบทกฎหมาย หรือ
เอกสารอ้างอิงอย่างอ่ืน ๆ 
  การน าเทคโนโลยีมาใช้อ านวยความสะดวกในการพิจารณาคดีนั้นอาจก่อให้เกิด
ปัญหาที่จะต้องท าการศึกษาว่าจะท าให้คู่ความได้รับความเป็นธรรมมากข้ึนหรือน้อยลง การประชุมใน
ลักษณะการประชุมทางจอภาพแม้จะท าให้ทนาย คู่ความหรือพยาน ได้รับความสะดวกที่ไม่ต้องเดิน
ทางไกลข้ามจังหวัดเพ่ือมาด าเนินกระบวนพิจารณาหรือเบิกความไม่ถึงสิบห้านาทีโดยเฉพาะกับพยาน
ผู้เชี่ยวชาญ แต่ในการสืบพยานคดีอาญาการเบิกความของพยานที่อยู่ห่างไกลออกไปในสภาพแวดล้อม
ที่ไม่เหมือนห้องพิจารณาจริง ๆ อาจท าให้พยานคนนั้นเบิกความเท็จมากขึ้นก็เป็นได้ เพราะในทาง
จิตวิทยายอมรับกันว่า คนปกติจะไม่ค่อยกล้ากล่าวค าเท็จใส่ความคนอ่ืนที่ก าลัง เผชิญหน้าตนอยู่และ
เมื่อกล่าวเท็จก็มักจะจับอาการพิรุธได้ง่ายจึงต้องพิจารณาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่17 
  ในปลายศตวรรษที่ 20 หลายมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้น าเอาระบบการ
ประชุมทางจอภาพมาใช้ในศาลโดยส่วนใหญ่นั้นจะน ามาใช้ใช้คดีแพ่ง ส่วนในคดีอาญาจะน ามาใช้
เฉพาะในความผิดบางประเภทเท่านั้น การสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น เริ่มจากการน ามาใช้ในกระบวนการก่อนชั้นพิจารณา (Pre-Trail) เป็นส่วนมาก 
เนื่องจากในกระบวนการนี้กฎหมายมิได้บัญญัติให้ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยจึงไม่ขัดกับหลักการ
เผชิญหน้า18 
  ในเดือนตุลาคม ค.ศ.1993 ได้มีการพิจารณาแก้ไขกฎข้อที่ 10 ของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของรัฐบาลกลาง (Rule 10 of the federal Rule of Criminal Procedure) 
                                                      

  17 Margulies, P. (2017). The DHS Border Memo II: Removal First, Hearing Later?. 

  18 Herbertson, B. (2003). ‘Reality TV’–Video Law in Remote and Rural 
Communities. Indigenous Law Bulletin, 5(28), P.18-19. 
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145 กฎข้อ 10 (c) ก าหนดว่าในการพิจารณาคดีเบื้องต้น (Arraignment) จ าเลยไม่ต้องมาปรากฏตัว
ที่ศาลก็ได้ สามารถใช้ระบบการประชุมทางจอภาพได้หากจ าเลยยินยอม 146 ซึ่งกฎข้อที่ 10 ของวิธี
พิจารณาความอาญาของ Federal Rule ว่าด้วยการน าตัวจ าเลยมาฟ้องศาลมีหลักเกณฑ์ว่า 
  “การน าตัวจ าเลยมาศาลควรท าโดยเปิดเผยต่อหน้าศาลและควรอ่านค าฟ้องหรือข้อ
กล่าวหาให้จ าเลยฟังและถามค าให้การจ าเลย จ าเลยควรจะได้รับส าเนาค าฟ้องก่อนที่จะถาม
ค าให้การ”  
  ในชั้นพิจารณาระบบการประชุมทางจอภาพจะถูกน ามาใช้น้อยลงเนื่องจากมี
ข้อจ ากัดเรื่องหลักการเผชิญหน้า (Right to Confront) ซึ่งในชั้นพิจารณากฎหมายก าหนดว่าการ
สืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย เพราะประสงค์จะให้จ าเลยได้มีโอกาสตรวจสอบความน่าเชื่อถือ
ของพยานและถามค้านพยานดังนั้นการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพนั้นจึงถูกก าหนดให้
ใช้โดยมีเงื่อนไขตามท่ีระบุไว้ในกฎข้อที ่43148 ซึ่งว่าด้วยการมาศาลของจ าเลย19 ดังนี้ 
  2.3.1  จําเลยต้องมาปรากฏตัวต่อศาลในชั้นนําตัวมาฟ้อง ขณะให้การในแต่ละ
ขั้นตอนของการพิจารณารวมถึงการพิจารณาของลูกขุนและการกลับค าตัดสินของลูกขุนการบังคับ
ตามค าพิพากษา เว้นแต่ที่บัญญัติไว้ดังต่อไปนี้ 
   1)  จําเลยไม่ต้องการที่จะมาศาลอีกต่อไปหากเห็นว่ากระบวนการพิจารณา
ยังคงต้องดําเนินต่อไปอีกมาก รวมถึงการกลับค าตัดสินของลูกขุนและการบังคับตามค าพิพากษาโดย
จะต้องแจ้งตั้งแต่เริ่มกระบวนพิจารณาหรือเมื่อให้การรับสารภาพ 
   2)  เป็นการสมัครใจที่จะไม่มาศาลหลังจากการพิจารณาได้เริ่มต้น (ไม่ว่าใน
ระหว่างการพิจารณาจะได้แจ้งให้ศาลทราบตามข้อบังคับของศาลหรือไม่) หรือ 
   3)  ในคดีท่ีมิได้มีโทษถึงขั้นประหารชีวิตและเป็นการสมัครใจที่จะไม่มาศาล
ตามข้อกําหนดในคําพิพากษา 
   4)  ภายหลังที่ได้เตือนว่าเป็นการขัดขวางกระบวนพิจารณาหรือทําให้เกิด
ความวุ่นวายหรือกระทําต่อไป ศาลมีอ านาจสั่งให้จ าเลยออกไปจากห้องพิจารณา 
  2.2.2  จําเลยไม่ต้องมาศาลในกรณีดังต่อไปนี้ 
   1)  เมื่อทนายความมาศาลแทนจําเลยและจําเลยได้จัดการตามข้อกําหนด
แล้ว 

                                                      

  19 Pidada, I. B. A. (2021). Legal Protection of the Rights of the Defendant in Criminal 

Trials through Electronic Media. Nurani Hukum, 4(1) 
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   2)  เมื่อการกระทําผิดของจําเลยมีโทษปรับหรือจําคุกไม่เกิน 1 ปีหรือทั้งจํา
และปรับและศาลอนุญาตโดยจ าเลยยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรให้น าจ าเลยมาฟ้องให้การพิจารณา
และตัดสินโดยไม่มีตัวจ าเลยหรือ 
   3)  เมื่อการพิจารณาเกี่ยวข้องกับการต่อสู้ทางคดีหรือการสืบพยานอันเป็น
คําถามข้อกฎหมาย 
  ในการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องในการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุม
ทางจอภาพของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะท าการศึกษาใน 2 มลรัฐ ได้แก่ มลรัฐเวอร์จิเนียและมลรัฐ
อริโซน่า 
 
หลักเกณฑ์การสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพประเทศสหรัฐอเมริกา20  
 
 ตั้งแต่ปี ค.ศ.1983 ได้มีการสร้างห้องพิจารณาคดีที่มีเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าที่ทันสมัยที่สุด
ในสหรัฐอเมริกาและในโลกท่ีเรียกว่าห้องพิจารณาในศตวรรษที่21 (Courtroom 21) เป็นการแสดงให้
เห็นว่าเทคโนโลยีสามารถน ามาใช้เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม ห้องพิจารณา
ดังกล่าวประกอบไปด้วยเทคโนโลยีขั้นสูงและที่ส าคัญได้มีการน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้
เพ่ือให้การพิจารณาคดีไม่ถูกจ ากัดให้ต้องกระท าอยู่เฉพาะแต่ในห้องพิจารณาเท่านั้นการสืบพยาน
สามารถกระท าโดยบุคคลที่เกี่ยวข้องอาจจะอยู่แยกกัน ต่างสถานที่กัน แต่สามารถสื่อสารถึ งกันด้วย
การอาศัยเครื่องแสดงสัญญาณภาพและเสียงที่ถูกติดตั้งไว้ ณ สถานที่ดังกล่าวนั้น21  
 หลังจากนั้นจึงได้มีการศึกษาว่าการน าเทคโนโลยีมาใช้อ านวยความสะดวกในการ
พิจารณานั้นจะท าให้คู่ความได้รับความเป็นธรรมมากขึ้นหรือน้อยลง เนื่องจากการประชุมในลักษณะ
ทางจอภาพ แม้จะท าให้ทนายคู่ความหรือพยานได้รับความสะดวกไม่ต้องเดินทางไกลเพ่ือมาด าเนิน
กระบวน พิจารณาหรือเบิกความเพียงแค่ไม่กี่นาที แต่การเบิกความของพยานที่อยู่ห่างไกลใน
สภาพแวดล้อมที่ไม่เหมือนกับการอยู่ในห้องพิจารณาจริง ๆ ก็อาจจะท าให้พยานคนนั้นเบิกความเท็จ
มากขึ้นก็เป็นได้ ต่อมามีการบัญญัติกฎหมายอันเป็นแบบอย่างและเป็นแนวปฏิบัติให้แต่ละรัฐน าไป
ปรับใช้ที่เรียกว่า พระราชบัญญัติการปรากฏตัวต่อศาลในระยะที่ห่างไกลผ่านระบบวิดีทัศน์ซึ่งได้มีการ
ให้ค านิยามของค าว่า “การปรากฏตัวต่อหน้าศาลในระยะทางห่างไกลผ่านระบบวิดิทัศน์” นั้น 

                                                      

  20 Hummel, T. R., & Turovskaya, M. S. (2011). Project Studies in Specific Business, 

Legal and Economic Topics: video conference presentations. 

  21 Babcock, E., & Johansen, K. (2011). Remote Justice? Expanding the Use of Interactive 

Video Teleconference in Minnesota Criminal Proceedings. William Mitchell Law Review, 37(2), P.17. 
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หมายถึงการปรากฏตัวต่อศาลผ่านระบบการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์โดยมีระบบภาพและเสียงที่มี
คุณภาพ (จ าเลยไม่ได้อยู่ในศาล) ผู้ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษา จ าเลย เจ้าหน้าที่ต ารวจและผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ สามารถมองเห็นภาพและได้ยินเสียงซึ่งกันและกัน รวมทั้งภาพพยานหลักฐานและ
ข้อมูลในกระบวนการก่อนการสืบพยานผ่านระบบการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว22 
 ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติได้ก าหนดเกี่ยวกับอ านาจของศาลไว้ว่า ถ้ามีเหตุอื่นหรือ
คู่ความมีค าร้องว่าการปรากฏตัวทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อสิทธิตามกฎหมายของ
จ าเลย ศาลไม่ควรอนุญาตให้ด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวิธีดังกล่าวหรือมีเหตุอ่ืนใดในระหว่างการ
ปรากฏตัวทางอิเล็กทรอนิกส์คู่ความอาจมีค าร้องขอศาลให้ใช้ดุลพินิจเลื่อนการพิจารณาออกไปก่อน
และในการปรากฏตัวทางอิเล็กทรอนิกส์ควรจะปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ศาลก าหนด เมื่อจ าเลย 
ปรากฏตัวทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงศาลควรจดบันทึกค าร้องต่าง ๆ เช่นเดิม  เสมือนว่าจ าเลยได้มา 
ปรากฏตัวต่อหน้าศาล ในมาตรา 4 ได้มีการก าหนดว่าการปรากฏตัวทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นมี
สถานการณ์และข้อจ ากัด 5 กรณี ดังต่อไปนี้ คือ23  
 1.  กรณีที่จ าเลยให้การปฏิเสธว่าไม่ได้กระท าความผิดหรือต้องค าพิพากษาในคดีที่มีโทษ 
สถานหนัก 
 2.  จ าเลยไม่ต้องรับผิดเพราะป่วยทางจิตหรือบกพร่องทางจิต  
 3.  จ าเลยถูกกล่าวหาว่าท าผิดโดยอยู่ระหว่างบ าบัดรักษาที่สถานบ าบัดทางจิต  
 4.  จ าเลยให้การปฏิเสธว่าไม่ได้กระท าผิดในความผิดลหุโทษซึ่งมีโทษกักขัง เว้นแต่จ าเลย
จะเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือเวลาที่ก าหนดไว้ตามค าพิพากษาเดิม  
 5.  จ าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในความผิดลหุโทษซึ่งยังไม่ได้มีค าพิพากษาและจ าเลย
ถูกกักขังนานเกินกว่าโทษที่ก าหนดไว้  
 มาตรา 5 ให้จ่าศาลยื่นค าขอเป็นหนังสือแจ้งให้หัวหน้าศาลทราบว่าจะใช้การปรากฏตัว
ทางอิเล็กทรอนิกส์ในเขตอ านาจศาลของตน หากหัวหน้าศาลเห็นชอบก็ให้เตรียมระบบเพ่ือเริ่ม 
กระบวนการพิจารณาได้จากบทบัญญัติดังที่ได้กล่าวในข้างต้นจะเห็นว่ามีการก าหนดหลักเกณฑ์และมี
การก าหนดข้อจ ากัดในการน าระบบดังกล่าวมาใช้ในความผิดที่มีโทษสถานหนักหรือกรณีที่จ าเลยให้
การปฏิเสธ เนื่องจากกรณีดังกล่าวการสืบพยานจะมีผลต่อการพิจารณาคดีอย่างมาก อีกทั้งมีการ
ก าหนดให้อ านาจแก่หัวหน้าศาลในการใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ใช้วิธีการปรากฏตัวทางอิเล็กทรอนิกส์  

                                                      

  22 Lederer, F. (2009). The legality and practicality of remote witness testimony. 
  23 No, P. Juridical Analysis of Implementation of a Virtual Trials for Criminal Case 

during the Covid-19 Pandemic. 
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 ในปลายศตวรรษท่ี20 หลายมลรัฐได้น าเอาระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในศาลโดย
ส่วนใหญ่จะน ามาใช้ในคดีแพ่ง ส าหรับคดีอาญานั้นจะน ามาใช้ในความผิดบางประเภทเท่านั้น เริ่มจาก
การท ามาใช้ในกระบวนการก่อนชั้นพิจารณาเนื่องจากกระบวนการนี้ไม่ได้ก าหนดให้ต้องกระท าต่อ
หน้าจ าเลย 
 ต่อมาปี ค.ศ.1993 ได้มีการแก้ไขกฎข้อที่ 10 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
รัฐบาลกลางว่าจ าเลยไม่ต้องมาปรากฏตัวที่ศาลก็ได้สามารถน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ได้
หากจ าเลยยินยอม แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญการสืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย  
การสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงถูก 
ก าหนดให้ใช้โดยมีเงื่อนไขตามที่ระบุไว้ในกฎข้อที่  43 ซึ่งว่าด้วยการมาศาลของจ าเลยโดยก าหนดให้
จ าเลยต้องปรากฏตัวต่อศาลในชั้นน าตัวมาฟ้อง ขณะให้การในแต่ละขั้นตอนของการพิจารณารวมถึง
การพิจารณาของลูกขุน และการกลับค าตัดสินของลูกขุน การบังคับตามค าพิพากษา แต่บางกรณี
จ าเลยไม่ต้องมาศาล เช่น การกระท าผิดของจ าเลยมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ าและ
ปรับและศาลอนุญาตโดยจ าเลยยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรให้น าจ าเลยมาฟ้องให้การพิจารณาและ
ตัดสินโดยไม่มีตัวจ าเลยเป็นกรณีความผิดที่มีโทษเพียงเล็กน้อย หากจ าเลยให้ความยินยอมเป็นหนังสือ
ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงความเข้าใจและรู้ถึงการสละสิทธิดังกล่าวแล้ว ศาลจะยอมอนุญาตให้จ าเลยไม่
ต้องมาร่วมในกระบวนพิจารณาในศาลหรือหากเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับการต่อสู้ทางคดีหรือการ
สืบพยานอันเป็นค าถามข้อกฎหมาย จ าเลยก็ไม่จ าเป็นต้องอยู่ร่วมในกระบวนพิจารณาเช่นเดียวกัน24  
 ส าหรับวิธีการสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพประเทศ 
สหรัฐอเมริกาในมลรัฐเวอร์จิเนียนั้นก าหนดหลักเกณฑ์การปรากฏตัวต่อศาลในลักษณะการประชุม
ทางจอภาพไว้ในประมวลวิธีพิจารณาความอาญาว่าการประชุมทางจอภาพจะต้องมองเห็นและพูดคุย
กับอีกฝ่ายหนึ่งในเวลาเดียวกันเสมือนอยู่พร้อมหน้ากันจริง สัญญาณการถ่ายทอดจะต้องเป็นการ
ถ่ายทอดสดตามเวลาจริงมีความปลอดภัยไม่ถูกรบกวนหรือขัดขวางจากบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ ผู้ที่ท าการ
ติดต่อสื่อสารอยู่ด้วยและรายละเอียดอ่ืน ๆอาจมีประกาศโดยหัวหน้าผู้พิพากษาศาลฎีกาประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยเป็นอย่างมากจึงมีการจ ากัดไว้ไม่ให้
น ามาใช้ในกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรงผู้ศึกษาเห็นว่าน่าจะมีเจตนารมณ์ในการสืบพยานบุคคล
คดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพก็เพ่ือให้สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาไปได้อย่าง
รวดเร็ว เพราะหากต้องปฏิบัติตามหลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานที่จะต้องกระท าโดยเปิดเผย
และต่อหน้าจ าเลยอย่างเคร่งครัด ทั้งๆที่บางกรณีเป็นคดีที่ไม่มีความยุ่งยากหรือเป็นคดีที่มีความผิด

                                                      

  24 Quinn, M. S. (2011). Wrotten but Not Dead: High Court of New York Signals 

Legislature to Review Televised Testimony at Criminal Trial. Alb. LJ Sci. & Tech., 21, P.193. 
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เพียงแค่เล็กน้อยและจ าเลยรับสารภาพแล้ว แต่จ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อหน้าศาลศาลก็ไม่สามารถที่
จะด าเนินกระบวนพิจารณาได้ต้องเลื่อนคดีออกไปจนกว่าจ าเลยจะมาปรากฏตัวที่ศาลได้ ก็จะท าให้
กระบวนการพิจารณามีความล่าช้า แต่ได้มีการจ ากัดไว้ไม่ให้น ามาใช้ในกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรง 
 ส่วนในมลรัฐอริโซน่า ศาลสูงอริโซน่าได้จัดตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือปรึกษาเกี่ยวกับการใช้
ระบบการประชุมทางจอภาพในคดีอาญาผู้พิพากษาศาลสูงอริโซน่าได้ชี้แจงแนวทางเกี่ยวกับการใช้
ระบบการประชุมทางจอภาพในคดีอาญาให้กับคณะกรรมาธิการและให้ค าแนะน าถึงวิธีการพิจารณา
โดยระบบการประชุมทางจอภาพว่าสามารถใช้กับคดีประเภทใดได้บ้าง เสียงส่วนใหญ่ของ
คณะกรรมาธิการเห็นชอบ แต่มีส่วนหนึ่งที่ได้อ้างเกี่ยวกับสิทธิของจ าเลยตามหลักการเผชิญหน้า แต่
สุดท้ายก็ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการปรากฏตัวทางจอภาพในกฏข้อ 1.6 ของศาลสูงอริโซน่าว่าจะ
สามารถปรากฏตัวโดยระบบการประชุมทางจอภาพได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากคู่ความและไม่ให้
ใช้วิธีนี้หากเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีความผิดอาญาร้ายแรง25 
 2.1.1  มลรัฐเวอร์จิเนีย26 
  ในมลรัฐเวอร์จิเนียมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสืบพยานในลักษณะการประชุม
ทางจอภาพ โดยระบุไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19.2-3.1 ซึ่งได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์การสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพไว้  
  หลักเกณฑ์การปรากฏตัวต่อศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพตามมาตรา 
19.2-3.1149 
  1)  ในกรณีที่กฎหมายกําหนดให้คู่ความจะต้องปรากฏตัวต่อศาลคู่ความอาจจะ
ปรากฏตัว/มาศาลด้วยตนเองหรือจะปรากฏตัวในลักษณะการประชุมทางจอภาพก็ได้ แต่จะต้องมีการ
ร้องขอหรือได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาศาลแขวง (Magistrate) เจ้าหน้าที่อินเทค (Intake Officer) 
หรือในชั้นก่อนการพิจารณาก่อนการพิพากษาการปรากฏตัวในลักษณะการประชุมทางจอภาพอาจท า
ได้โดย  
   (1)  การปรากฏตัวก่อนที่จะมีการสอบสวนโดยผู้ พิพากษาศาลแขวง 
เจ้าหน้าที่อินเทคหรือผู้พิพากษาหรือ 
   (2)  การใช้ระบบการประชุมทางจอภาพ ถ้าผู้พิพากษาศาลแขวง เจ้าหน้าที่
อินเทคหรือผู้ พิพากษาด าเนินการในลักษณะการประชุมทางจอภาพตามกฎหมายโดยในการ
ด าเนินการนั้นจะต้องกระท าอย่างเดียวกับวิธีการปรากฏตัวต่อหน้าศาลถ้าหากสามารถใช้ระบบการ

                                                      

  25 Hillman, Z. M. (2007). Pleading guilty and video teleconference: is a defendant 
constitutionally present when pleading guilty by video teleconference. J. High Tech. L., 7, P.41. 
  26 Davies, G.  K.  ( 2008) .  Connecting the dots:  Lessons from the Virginia Tech 
shootings. Change: The Magazine of Higher Learning, 40(1), P.8-15. 
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ประชุมทางจอภาพในศาลแขวงได้ ส าหรับการพิจารณาในการตัดสินให้ประกันตัวหรือตัดสินให้
ทนายความเป็นตัวแทน ศาลอาจจะใช้การสื่อสารดังกล่าวในการด าเนินการอ่ืน ๆ มิฉะนั้นก็จะต้อง
ก าหนดค่าเดินทางส าหรับบุคคลภายนอกเขตอ านาจศาลเพ่ือที่จะมาปรากฏตัวต่อหน้าศาล เอกสาร
ใดๆ ที่จะถ่ายทอดระหว่างผู้พิพากษาศาลแขวง เจ้าหน้าที่อินเทคหรือผู้พิพากษาอาจจะถ่ายทอดโดย
วิธีทางอิเล็กทรอนิกส์โดยผ่านเครื่องโทรสารหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ เอกสารที่ถูกสร้างขึ้นโดย
เครื่องโทรสารหรืออุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ ไม่ว่าจะถูกส่งโดยเจ้าหน้าที่หรือบุคคลผู้ส่งก็ตาม
จะถือว่ามีการโต้ตอบในลักษณะเดียวกันมีการบังคับเหมือนกันมีผลอ านาจและความรับผิดเหมือนกัน
กับเอกสารต้นฉบับและลายเซ็นบนเอกสารนั้นจะถูกรับรองเหมือนกับเอกสารต้นฉบับ27  
   2)  การใช้ระบบการประชุมทางจอภาพจะต้องกระทําตามหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้28 
    (1)  การถ่ายทอดบุคคลที่จะทําการสื่อสารกันนั้นจะต้องมองเห็นและ
พูดคุยกับอีกฝ่ายหนึ่งในเวลาเดียวกัน (เสมือนการอยู่พร้อมหน้ากันจริง)  
    (2)  สัญญาณการถ่ายทอดจะต้องเป็นการถ่ายทอดสดตามเวลาจริง 
    (3)  สัญญาณการถ่ายทอดจะต้องมีความปลอดภัยไม่ถูกรบกวนหรือ
ขัดขวางจากบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ที่ทําการติดต่อสื่อสารอยู่ด้วย 
     (4)  รายละเอียดอื่น ๆ อาจมีประกาศโดยหัวหน้าผู้พิพากษาศาลฎีกา 
  2.1.2  มลรัฐอริโซน่า29 
  เมื่อเดือนธันวาคมปี 2008 ศาลสูงอริโซน่าได้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ
ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการใช้ระบบการประชุมทางจอภาพในคดีอาญาเพ่ือให้ค าแนะน าการใช้ที่

                                                      

 27 Harris, P. A. (2001). Where's the Remote Control? It's Time for Virtual Justice: A 
Proposal to Amend the Rules of Court-Martial to Allow for Testimony by Video Teleconference. 
JUDGE ADVOCATE GENERAL'S SCHOOL CHARLOTTESVILLE VA. 
  28 Any two- way electronic video and audio communication system used for an 
appearance shall meet the following standards:  
  1. The persons communicating must simultaneously see and speak to one another;  
  2. The signal transmission must be live, real time;  
  3.  The signal transmission must be secure from interception through lawful means 
by anyone other than the persons communicating; and  
  4.  Any other specifications as may be promulgated by the Chief Justice of the 
Supreme Court.  
 29 Stein, C. T. , Bhala, R. , Gantz, D., Keating, S. B. , Witmer, E. , & Wood, C. N. ARIZONA 
JOURNAL OF INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAW. 
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เหมาะสม ผู้พิพากษาศาลสูงอริโซน่าได้ให้แนวทางกับคณะกรรมาธิการในการท าความเห็นเกี่ยวกับ
การใช้ระบบการประชุมทางจอภาพโดยน าประเด็นทางข้อกฎหมายขึ้นมาพิจารณาประกอบและให้
ค าแนะน าถึงวิธีการพิจารณาโดยระบบการประชุมทางจอภาพว่าคดีใดบ้างที่ควรน าระบบดังกล่าวมา
ใช้ ต่อมาเสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมาธิการก็ลงมติเห็นชอบในการน าระบบการประชุมทางจอภาพ
มาใช้ในคดีอาญา  แต่โฆษกของคณะกรรมาธิการเสียงข้างน้อยได้ระบุว่าข้อเสนอของคณะกรรมการ
เสียงข้างมากไม่ได้ระบุปัญหาเกี่ยวกับการต่อสู้คดีของจ าเลยเท่าที่ควร มีประเด็นข้อกฎหมายที่ถูก
ยกขึ้นเพ่ือวิจารณ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกี่ยวกับสิทธิของจ าเลยในการแสดงตัวในห้องพิจารณาคดีซึ่ง
เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ไม่อาจมองข้ามผ่านระบบการประชุมทางจอภาพ เว้นแต่จะได้รับความยินยอม
จากจ าเลยตามหลักการเผชิญหน้าจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบตัวบุคคลเพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่าพยาน
จะให้การภายใต้ค าสาบานการบังคับให้พยานตอบค าถามค้านและยอมให้คณะลูกขุนซึ่งจะเป็นผู้ตัดสิน
ชะตาจ าเลยได้สังเกตอากัปกริยาของพยานในการเบิกความเพ่ือลูกขุนจะได้ประเมินความน่าเชื่อถือ
ของพยานซึ่งในเรื่องของอากัปกริยาของพยานนั้นมีความส าคัญเป็นอย่างมากและไม่ควรถูกมองข้าม
พยานหลักฐานหลายอย่างมักจะถูกชั่งน ้าหนักโดยปัจจัยที่ไม่อาจจะสื่อได้จากถ้อยค าพยานเท่านั้น การ
เบิกความจากคอกพยานกิริยาอาการขณะที่เดินเข้ามาในห้องพิจารณาคดีความเต็มใจการสบสายตา
กับผู้ร่วมในกระบวนการพิจารณาคดี และความสามารถในการควบคุมอาการที่เกิดขึ้นในขณะให้การ
เป็นพยานสิ่งเหล่านี้เป็นการปกป้องประโยชน์ของผู้ต้องหาและผู้กล่าวหา30  
  ศาลสูงรัฐอริโซน่าและศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้ประกาศกฎหรือ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและแนวทางเพ่ือเป็นหลักประกันส าหรับสิทธิของจ าเลยในการที่จะ
ปรากฏตัวในศาลหลักการเกี่ยวกับข้อรัฐธรรมนูญได้น ามาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาเมื่อมีการ
ขยายการใช้ระบบการประชุมทางจอภาพในการปรากฏตัวของจ าเลยในวิธีพิจารณาความอาญา ศาล
สูงของประเทศ สหรัฐอเมริกาได้ตระหนักดีว่าสิทธิที่จะปรากฏตัวในห้องพิจารณาไม่เพียงแค่ได้รับการ
ปกป้องจาก หลักการเผชิญหน้าเท่านั้น แต่ยังต้องได้รับการปกป้องจากหลักการพิจารณาโดยต่อเนื่อง
จน กระบวนการพิจารณาเสร็จสิ้นด้วย อย่างไรก็ตามประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประสบปัญหาการน า
ระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญา เพราะปัญหาเรื่องการเผชิญหน้ากับพยาน
ซึ่ง รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบัญญัติเรื่องสิทธิของจ าเลยเอาไว้ใน Six Amendment และ Forth 
teenth Amendment หรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญข้อที่ 6 เกี่ยวกับการปรากฏตัวของจ าเลยจึงท าให้
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการน ามาใช้ในคดีอาญาอย่างจ ากัด31 

                                                      

  30 Poulin, A. B. (2003). Criminal justice and videoconferencing technology: The 
remote defendant. Tul. L. Rev., 78, 1089. 
  31 Thippaiah, S. M., Harbishettar, V., Kumar T, M., & Pandurangi, A. (2020). Hybrid 
Telepsychiatry: A United States Perspective with Relevance to India. Indian Journal of 
Psychological Medicine, 42(5_suppl), 108S-112S. 
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  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้อที่ 1.6151 เรื่องการสื่อสารด้วยระบบ
ภาพและเสียงมีเพ่ิมเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม ค.ศ.2000 โดยมีผลตั้งแต่ 1 ธันวาคม ค.ศ.2000 และมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อวันที่ 3 กันยายน ค.ศ.2009 โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ 1 มกราคม ค.ศ.2010 
  1.  บททั่วไป เมื่อการปรากฏตัวของจ าเลยหรือทนายความถูกร้องขอในศาล
ใดศาลหนึ่งท าให้เกิดการเตรียมการของกฎนี้ การปรากฏตัวอาจท าโดยใช้การสื่อสารผ่านระบบการ
สื่อสารด้วยภาพและเสียงในทุก ๆ การสื่อสารด้วยภาพและเสียงนั้นต้องประชุมเกินกว่าแนวทางการ
ด าเนินงานต่ าสุดที่น ามาใช้โดยส านักงานการปกครองของศาล 
  2.  ข้อกําหนดของกฎหมายในการใช้ประโยชน์ระบบการสื่อสารด้วยภาพ
และเสียงจะต้องท าตามข้อก าหนดดังต่อไปนี้ 
   1)  การสื่อสารด้วยระบบภาพและเสียงที่จะโต้ตอบอย่างน้อยท างาน
เพ่ือช่วยให้ศาลและทุกฝ่ายในการดูและพูดคุยกับแต่ละอ่ืน ๆ ไปพร้อม ๆ กัน  
   2)  การบันทึกเต็มรูปแบบของการด าเนินการจะต้องท าตามที่ก าหนด
ไว้ในกฎเกณฑ์และระเบียบข้อบังคบั 
   3)  ข้อก าหนดจะต้องท าเพ่ือให้การสื่อสารเป็นความลับระหว่างจ าเลย
และท่ีปรึกษาของจ าเลยทั้งก่อนระหว่างและหลังการด าเนินการ 
   4)  ข้อก าหนดจะต้องท าเพ่ือให้ผู้เสียหายมองเห็นและมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการ 
   5)  ข้อก าหนดจะต้องท าเพ่ือให้สอดคล้องกับสิทธิของผู้เสียหาย  
   6)  ข้อก าหนดจะต้องท าเพ่ือให้ประชาชนเข้าร่วมดูการด าเนินการ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
   7)  ข้อก าหนดจะถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือการใช้บริการล่ามเมื่อมีความ
จ าเป็นในกรณีที่ต้องใช้ล่ามส าหรับผู้ที่ไม่ได้พูดภาษาอังกฤษหรือจ าเลยบกพร่องทางการได้ยิน
สถานการณ์ ล่ามจะต้องอยู่กับจ าเลยและบทบัญญัติจะต้องท าเพ่ือเปิดใช้งานลักษณะพร้อมกันของทั้ง
จ าเลยและล่าม  
  3.  การปรากฏตัวของจ าเลยโดยระบบการประชุมทางจอภาพ (Video 
Conference) โดยไม่ปรากฏตัวในศาลโดยความยินยอมจากคู่ความกฏข้อนี้ไม่ใช้บังคับแก่การ
สอบสวนการโต้แย้งการฝ่าฝืนคุมความประพฤติการพิจารณาคดีการพิพากษาความผิดอาญาร้ายแรง
หรือการพิจารณาการควบคุมความประพฤติในคดีอาญาร้ายแรงยกเว้นได้รับการพบของศาลกรณี
พิเศษและด้วยความยินยอมของทั้งสองฝ่ายโดยระบุเป็นลายลักษณ์อักษรหรือตามบันทึก  
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  4.  การปรากฏตัวของจ าเลยโดยระบบการประชุมทางจอภาพ (Video 
Conference) จ าเป็นต้องอาศัยดุลยพินิจของศาลลักษณะโดยระบบเสียงโต้ตอบอาจจะต้องอยู่ในดุลย
พินิจของศาลและโดยปราศจากความยินยอมของทั้งสองฝ่ายที่ 
   1)  การปรากฏตัวครั้งแรก  
   2)  ข้ออ้างใด ๆ ที่ไม่ผิดการฟ้องร้องหรือกล่าวหาว่ามีความผิดข้ออ้าง
ในกรณีความผิดทางอาญา  
   3)  การได้ยินการเคลื่อนไหวเพ่ือด าเนินการต่อซึ่งจะจ ากัดอยู่ที่การตั้ง
ค่าวันที่การพิจารณาคดีที่ไม่ได้น ามาซึ่งการสละสิทธิ์ใด ๆ ของเวลาตามกฏข้อ 8  
   4)  ในการได้ยินการเคลื่อนไหวไม่มีใครโต้แย้ง  
   5)  การประชุมหรือสถานะ  
   6)  การเปลี่ยนแปลงของข้ออ้างในกรณีความผิดทางอาญาหรือ 
   7)  การประชุมอย่างไม่เป็นทางการจัดขึ้นตามกฏข้อ 32.7  
  5.  การปรากฏตัวของจ าเลยโดยระบบการประชุมทางจอภาพ (Video 
Conference) ได้รับอนุญาตตามก าหนด ยกเว้นการด าเนินการตามที่อธิบายไว้ในข้อ 3. และ 4. ฝ่ายที่
มีความเห็นชอบกับดุลพินิจของศาลอาจตกลงกันโดยข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรหรือตามบันทึก
เพ่ือให้การปรากฏตัวของจ าเลยที่การด าเนินการใด ๆ ผ่านระบบการประชุมทางจอภาพ ก่อนที่จะ
ยอมรับข้อตกลงหรือข้อตกลงศาลจะพบว่าจ าเลยรู้เท่าทันและความสมัครใจยินยอมที่จะปรากฏในการ
ด าเนินการด้วย ระบบการประชุมทางจอภาพ ก าหนดโดยบุคคลที่จะประชุมทางไกลจะได้รับการจัดให้
อยู่ในรูปแบบการเขียนก่อนที่จะเริ่มการด าเนินการ 
  การขยายขอบเขตของการด าเนินการ นอกเหนือจากที่กล่าวศาลจะ
หมายก าหนดการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) จะต้องใช้ลักษณะส่วนบุคคลของจ าเลย
ถ้าขอบเขตของการพิจารณาการขยายตัวเกินกว่าที่ระบุไว้ในในวรรค 4 และ 5 ข้างต้น  
  ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเฉพาะเพ่ือคุ้มครองพยานรวมทั้ง
บทบัญญัติในเรื่องนี้ที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม พัฒนาการของกฎหมายคุ้มครอง
พยานในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มมีการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยแก่พยานอย่างจริงจังในช่วงปี 
ค.ศ. 1971 เมื่อกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐฯ ก าหนดมาตรการและหลักเกณฑ์การคุ้มครองพยานใน
คดีอาญาเพ่ือให้ความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของพยาน ตลอดจนบุคคลในครอบครัว
ของพยานภายใต้โครงการให้ความคุ้มครองพยานบุคคล (Witness Protection Program) ต่อมา
กระทรวงยุติธรรมร่วมกับสมาคมอัยการแห่งสหรัฐจึงได้ก่อตั้งคณะกรรมการเพ่ือช่วยเหลือเหยื่อและ
พยานบุคคลขึ้นในปี ค.ศ. 1974 และในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1975 คณะกรรมการดังกล่าวได้รวบรวม
รายชื่อแผนการด าเนินการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมและพยานบุคคลจาก 17 มลรัฐ แล้วน ามา
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ศึกษาและทดลองเพ่ือขยายผลไปสู่มลรัฐอ่ืน ๆ ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐบาลกลางของสหรัฐโดยใน
ระยะแรก ๆ จะส่งพยานไปอยู่ในที่ที่ปลอดภัยซึ่งมักจะเป็นค่ายทหาร ต่อมามีการปรับปรุงวิธีการ
ด าเนินการคุ้มครองพยานให้สามารถคุ้มครองพยานรวมทั้งบุคคลในครอบครัวได้ดียิ่งขึ้น เช่น จัดหาที่
อยู่ให้ใหม่ เปลี่ยนแปลงชื่อและหลักฐานทางทะเบียน จ่ายค่าเลี้ยงชีพ ตลอดจนช่วยเหลือหาที่ท างาน
และสถานศึกษาของบุตรพยานซึ่งบทบัญญัติการคุ้มครองพยานดังกล่าวมีการบัญญัติไว้ใน United 
States Code (USC) , Title 18, Part II, Chapter 224 ตามบทบัญญัติดังกล่าวให้อย่างรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม (Attorney General) ที่จะพิจารณาว่าควรจะให้การคุ้มครองแก่พยานคนนั้น ๆ
หรือไม3่2 
  1  หลักเกณฑ์การคุ้มครองพยานตามโครงการการคุ้มครองพยาน 
   ก่อนจะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลใด ๆ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
ยุติธรรม (Attorney General)ต้องรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น ๆ รวมถึงประวัติ อาชญากรรม 
(ถ้ามี)และประเมิน สภาพทางจิตใจของบุคคลนั้นด้วย นอกจากนี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
(Attorney General) จะต้องจัดท ารายงานการประเมินเป็นลายลักษณ์อักษรในแต่ละคดีเพ่ือพิจารณา
ก่อนว่าบุคคลนั้น ๆ   มีความเหมาะสมที่จะสามารถเข้าร่วมในโครงการคุ้มครองพยานได้หรือไม่ผู้ที่มี
สิทธิจะได้รับการคุ้มครอง ได้แก่พยานผู้ที่จะเป็นพยานตลอดจนสมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลอ่ืนที่
เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับพยานหรือผู้ที่จะเป็นพยาน 
   ในการพิจารณาว่าควรจะให้การคุ้มครองแก่บุคคลใดหรือไม่กฎหมาย
บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Attorney General) ค านึงถึงประวัติอาชญากรรมของ
บุคคลนั้นทางเลือกที่จะให้ความคุ้มครองความเป็นไปได้ที่จะได้มาซึ่งค าเบิกความของพยานที่
คล้ายคลึงจากแหล่งอื่น ๆ ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเห็นว่าเหมาะสมซึ่งการพิจารณาแล้วเห็น
ว่าความเสี่ยงแห่งอันตรายแก่สาธารณะซึ่งรวมถึงอันตรายแก่เหยื่ออาชญากรรมมีมากกว่าความจ าเป็น
ที่จะได้รับจากค าเบิกความของพยานนั้น ๆ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะไม่จัดให้มีการคุ้มครอง
พยานนั้นเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า ควรให้การคุ้มครองแก่พยานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
(Attorney General) จะต้องจัดท าบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding) กับผู้จะ
ขอรับความคุ้มครองโดยก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ เช่นผู้จะขอรับความคุ้มครองต้องเบิกความและให้ข้อมูล
แก่เจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายผู้จะขอรับความคุ้มครองจะไม่ก่ออาชญากรรมใด ๆ         
จะปฏิบัติหน้าที่ตามข้อบังคับหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและค าพิพากษาของศาลจะต้องให้ความ
ร่วมมือกับเจ้าพนักงานผู้ซึ่งจัดให้มีการให้ความคุ้มครองต้องรายงานกิจกรรมและที่อยู่ปัจจุบันให้
เจ้าหน้าที่ของโครงการทราบตลอดเวลา รวมทั้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ( Attorney 
                                                      

  32 McManamon, P. M. (1974). Teleconference Service Requirements for CATV 
Networks (Vol. 74, No. 45). US Department of Commerce, Office of Telecommunications. 
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General) อาจยกเลิกมาตรการให้ความคุ้มครองพยานได้ เมื่อผู้ที่ได้รับการคุ้มครองฝ่าฝืนข้อตกลงใน
บันทึกความเข้าใจในส่วนที่เป็นสาระส าคัญโดยก่อนที่จะยกเลิกมาตรการคุ้มครอง รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมจะต้องแจ้งเป็นลายลักษณ์ อักษรพร้อมระบุเหตุผลให้ผู้นั้นทราบค าสั่งดังกล่าวถึง
เป็นที่สุด33  
  2  ประเภทของความผิดที่นําไปสู่การคุ้มครอง  
   กฎหมายก าหนดว่าต้องเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม
หรือความผิดร้ายแรงอ่ืน 
  3  เงื่อนไขที่สมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับพยาน
จะได้รับการคุ้มครองกฎหมายให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในการพิจารณาให้การ
คุ้มครองในกรณีที่บุคคลดังกล่าวอาจจะได้รับอันตรายจากการที่พยานนั้น ๆให้ความร่วมมือกับ
ทางการ 
  4  มาตรการให้ความคุ้มครองพยาน 
   1)  จัดหาเอกสารที่เหมาะสมที่สามารถก าหนดชื่อนามสกุล รูปพรรณ 
สัณฐานหรือหลักฐานใหม่ของบุคคลนั้น 
   2)  จัดหาที่อยู่ให้ 
   3)  จัดให้มีการขนย้ายเครื่องเรือน ข้าวของเครื่องใช้ไปยังที่อยู่ใหม่ 
   4)  จัดเงินเลี้ยงชีพในจ านวนและเป็นเวลาตามกฎเกณฑ์ที่อัยการสูงสุด 
ก าหนดให้ความช่วยเหลือในการประกอบอาชีพ 
   5)  จัดให้มีบริการอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นเพ่ือช่วยให้บุคคลนั้นสามารถ
พ่ึงตนเองได้การพิจารณาว่าสมควรจะเปิดเผยชื่อหรือที่อยู่ใหม่ของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองหรือ
ข้อมูลใด ๆ เกี่ยวกับบุคคลนั้นจะต้องชั่งน ้าหนักระหว่างอันตรายจากการเปิดเผยชื่อที่จะเกิดแก่บุคคล
นั้นกับประโยชน์ที่จะเกิดแก่สาธารณะหรือแก่บุคคลที่ขอให้มีการเปิดเผยข้อมูล  
   6)  รักษาความลับเกี่ยวกับชื่อสกุลและที่อยู่ของผู้ที่ได้รับการคุ้มครอง 
4.3.5 United States Marshal กับบทบาทในการคุ้มครองพยาน 
  หน่วยงาน U.S. Marshal มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (The 
Attorney General) เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารร่วมกับกระทรวงการคลังหน่วยงานดังกล่าวข้างต้นเป็นผู้
บังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน U.S. Marshal เป็นหน่วยงานหนึ่งของกระทรวง
ยุติธรรมมีหน้าที่หลักคือตามจับกุมผู้กระท าความผิด เช่น ผู้หลบหนีการประกันตัว รักษาความ
ปลอดภัยในบริเวณศาล (เป็นลักษณะแบบที่มีผู้เรียกว่า “ต ารวจศาล”)และเป็นหน่วยงานที่บริหารงาน

                                                      

  33 ESEEXTRA, A. (2006). Fl FTEENYEARS ANDI'VEKINDA. 
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ในเรื่องที่ว่าบุคคลใดที่สมควรเข้ามาในโครงการการคุ้มครองพยานหรือจะให้บุคคลใดออกไปจาก
โครงการคุ้มครองพยานในกรณีที่พยานท าผิดเงื่อนไข34  
   1)  วิธีการบริหารงาน  
   มีสายการบังคับบัญชาสูงขึ้นไปในการตัดสินใจโดยจะแยกออกจาก
กระทรวงยุติธรรมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Attorney General) อาจมอบหมายหน้าที่
บางอย่างให้ U.S. Marshal ได้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะเป็นผู้ดูแลผู้ที่เข้ามาในโครงการ
คุ้มครองพยานในระยะยาวด้วย กล่าวคือเป็นหน้าที่ของ 2 หน่วยงานหลักที่บังคับใช้กฎหมาย คือ
กระทรวงการคลังจะรับผิดชอบเรื่องการเงิน ส่วน U.S. Marshal เป็นผู้มีหน้าที่คุ้มครองพยาน 
   2)  การช่วยเหลือพยาน 
   ผู้ เสี ยหาย กล่ าวคือ เน้นการอ านวยความสะดวกในการ
ติดต่อสื่อสารกับพนักงานอัยการและเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 
   3)  วิธีการในการคุ้มครองพยาน 
   ล าดับแรกจะต้องรู้และทราบถึงชีวิตประจ าวันของพยานกล่าวคือ 
วันหนึ่ง ๆพยานอยู่ที่ไหนท าอะไรท างานที่ไหน ฯลฯ หน้าที่ในล าดับแรกนี้เป็นของต ารวจสายสืบเป็นผู้
ติดต่อกับผู้ที่จะมาเป็นพยานตลอดเวลา 
   4)  รูปแบบการคุ้มครองพยาน 
   การคุ้มครองพยานมี 2 ระดับคือ 
    (1)  การคุ้มครองในระบบระยะสั้น U.S. Marshal หรือตํารวจ
ศาลของสหรัฐฯ จะจ่ายเงินเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการหาที่อยู่การที่จะให้พยานมาช่วยเหลือในการ
ด าเนินคดีเป็นต้น 
    (2)  การคุ้มครองในระบบระยะยาว U.S. Marshal จะดูแลพยาน
และครอบครัวของพยานเปลี่ยนชื่อ ย้ายที่อยู่ไปเมืองอ่ืนหรือรัฐอ่ืนที่จะท าให้เขาปลอดภัยจะท าการ
จัดหาชื่อเอกสารระบุตัวใหม่ อาชีพใหม่เพ่ือให้เขาเริ่มชีวิตใหม่ได้ โครงการนี้จะมีความเข้มงวดมาก
และมีระบบตายตัว สิ่งส าคัญท่ีน ามาใช้ในมาตรการคุ้มครองพยานในระยะยาว อยู่ที่ความสมัครใจของ
พยานที่จะต้องทราบให้แน่ใจก่อน กล่าวคือ ใครหรือผู้ใดจ าเป็นหรือไม่ที่จะได้รับการคุ้มครอง 
พิจารณาถึงบุตร ภริยาผู้ใกล้ชิดกับพยานที่จะต้องได้รับการพิจารณาเช่น บุตร ภริยาของพยานจะต้อง
ย้ายไปพร้อมด้วยหรือไม่โดยจะต้องมีการประเมินโดย U.S. Marshalและอัยการร่วมกันการย้ายฐานที่
อยู่ต้องให้แน่ใจว่าพ้นจากการถูกคุกคามจริง ๆ เมื่อย้ายที่อยู่ไปแล้วอาจถูกคุกคามได้อีกหรือไม่ อาจมี
การใช้เครื่องจับเท็จ แบบทดสอบบุคลิก อุปนิสัยใจคอของพยานก่อน ประกอบการพิจารณาด้วย 
                                                      

  34 Fraser, E. M., & Lanham, K. (2021). Remote Appellate Oral Arguments. Arizona 
Attorney (March 2021). 
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หลังจากนั้นแล้วกระทรวงยุติธรรมจะท าการบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding) 
กับบุคคล แต่ละบันทึกความเข้าใจจะต้องมีข้อตกลงความรับผิดของบุคคลและข้อตกลงต่าง ๆ รวมทั้ง
การก าหนดโทษบุคคลซึ่ง น าข้อมูลเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานมาเปิดเผยโดยไม่ได้รับอนุญาตจะมี
ความผิดทั้งโทษ จ าคุกและปรับ รวมทั้งการศึกษาผลกระทบเกี่ยวกับกรณีที่รัฐใช้ระบบการคุ้มครอง
พยาน(Witness Protection Program) ต่อกระบวนการยุติธรรมซึ่งรายละเอียดได้กล่าวไว้แล้ วใน
ตอนต้น นอกจากนี้ต้องท าให้มั่นใจว่าผู้ที่เข้าร่วมอยู่ในโครงการไม่ท าไปเพ่ือการแก้แค้นผู้อ่ืนเพ่ือฆ่า
หรือไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่องค์กร U.S. Marshal มีทั้งในระดับมลรัฐและสหพันธรัฐ (รัฐบาล
กลาง) ทั้งหมดนี้ถือเป็นฝ่ายบริหารทั้งสิ้นผู้ที่จะเข้ามาอยู่ในโครงการคุ้มครองพยานก็ข้ึนอยู่กับดุลพินิจ
ของฝ่ายบริหารและมีกฎเกณฑ์ที่ท าให้มั่นใจได้ว่าผู้นั้นมีความเหมาะสมที่จะเข้าโครงการ  FBI และ
ต ารวจจะท างานร่วมกับพนักงานอัยการทุกขั้นตอนในการตัดสินใจในกระบวนการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ขั้นตอนตั้งแต่การสืบสวนการฟ้องร้องคดีการเจรจาต่อรองการประเมินภัยคุกคาม ฯลฯ โครงการ
คุ้มครองพยานไม่ได้ใช้ได้กับทุกคน พยานบางคนก็ขอออกจากโครงการเนื่องจากไม่สามารถปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ที่ตั้งไว้ให้ปฏิบัติได้ตัวอย่างมีพยานผู้เข้าร่วมโครงการคนหนึ่งได้ส่งสคริปต์หนังเสนอ 
Hollywood เมื่อถูก U.S. Marshal ตักเตือนหลายครั้งพยานก็ถูกไล่ออกไปจากโครงการ35 
   5)  การดําเนินการคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคลที่เป็น
ผู้ต้องขัง 
   โครงการคุ้มครองพยานประสบความส าเร็จอย่างสูงมีพยานเข้ามา
ในโครงการเป็นจ านวนมาก เนื่องจากการพิจารณาของฝ่ายสืบสวน U.S. Marshal รวมไปถึงการจูงใจ
ผู้ร่วมกระท าความผิดที่เป็นพยานให้เข้ามาอยู่ในโครงการ แม้ผู้นั้นจะอยู่ในเรือนจ าอาจเปลี่ยนเรือนจ า
และชื่อของผู้นั้นส่วนนี้ก็เป็นมาตรการหนึ่งในการคุ้มครองพยาน (ฝ่ายสหรัฐเสนอแนะให้กับบาง
ประเทศ) คือ แม้อยู่ในชื่ออ่ืนก็ต้องรับโทษอยู่ในเรือนจ าโดยต้องให้เจ้าหน้าที่ทัณฑะสถานเข้าใจในส่วน
นี้ไม่ว่าจะอยู่ในเรือนจ าหรือนอกเรือนจ าก็จะต้องให้ความคุ้มครองพยานบุคคลที่เป็นผู้ต้องขังได้  
   การเปลี่ยนชื่อ นามสกุลใหม่จะมีเฉพาะบุตรคู่สมรสเท่านั้นที่ทราบ 
ผู้อ่ืนญาติเพ่ือนจะไม่มีสิทธิทราบ (ต้องตัดขาดจากรากเหง้าเดิมทุกอย่าง) พยานของฝ่ายรัฐที่อยู่ใน
เรือนจ าก็จะต้องได้รับการคุ้มครองทุกคน เนื่องจากแม้เป็นผู้ร่วมกระท าผิดที่เป็นอาชญากรก็อาจเป็น
อันตรายได้และผู้ที่เป็นหัวหน้าขบวนการองค์กรอาชญากรรมค้ายาเสพติดก็เข้าถึงตัวได้ยาก  
  

                                                      

  35 Harris, P. A. (2001). Where's the Remote Control? It's Time for Virtual Justice: A 
Proposal to Amend the Rules of Court-Martial to Allow for Testimony by Video Teleconference. 
JUDGE ADVOCATE GENERAL'S SCHOOL CHARLOTTESVILLE VA. 
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   6)  ข้อพิจารณาระบบการคุ้มครองพยานทั้ง 2 ระบบ 
   โครงการระยะสั้นท าโดยวิธีโยกย้ายบุคคลเหล่านั้นออกจากบริเวณ
ที่มีอันตรายและบุคคลที่จะท าร้ายเขาไปไว้ที่อ่ืนนานเท่าที่อันตรายยังมีอยู่ เมื่อผู้กระท าผิดถูกศาล
ตัดสินและถูกจ าคุกและมีการประเมินว่าบุคคลนั้นพ้นจากภาวะอันตรายแล้ว หากมีภาวะอันตราย
เกิดขึ้นใหม่ก็สามารถท าการร้องขอให้มีการคุ้มครองอีกได้  ในกรณีผู้ต้องหาที่กันไว้เป็นพยานที่อยู่ใน
เรือนจ าหากรู้จักการร่วมมือกันระหว่างต ารวจและหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐบาลสหรัฐและสหพันธ์เพ่ือ
คุ้มครองพยานให้มีความปลอดภัยในการด าเนินคดี ที่ส าคัญโครงการนี้เป็นโครงการที่อาศัยความสมัคร
ใจไม่ได้ใช้กฎหมายบังคับบุคคลใดให้มาเข้าโครงการคุ้มครองพยานได้ ประธานาธิบดีจะให้องค์กร U.S. 
Marshal ใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจในการให้บุคคลเข้ามาอยู่ในโครงการสิ่งที่เกิดขึ้นในโครงการ
คุ้มครองพยานระยะยาวนั้นมีผู้มาเข้าโครงการค่อนข้างน้อย เนื่องมาจากหลักเกณฑ์ เงื่อนไข ข้อปฏิบัติ 
ที่มีมาก เช่น ผู้ที่เข้ามาในโครงการนั้นต้องให้เจ้าหน้าที่ติดต่อได้โดยตรงหรือติดประชุมในหน้าที่การ
งานก็ต้องเรียกได้ทันทีต้องเดินทางไปตามนัดทุกอย่างต้องให้ความร่วมมือไม่ว่ากรณีใด ๆ เป็นต้น  
 2.2  ประเทศอังกฤษ36 
  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ ได้บัญญัติหลักทั่วไปของการ
เบิกความด้วยวาจาของพยานบุคคลโดยผ่านสื่อโทรทัศน์ไว้ในพระราชบัญญัติการยุติธรรมทางอาญา 
(Criminal Justice Act ) ปี ค.ศ. 1988 มาตรา 37 ดังนี้ 
  1)  บุคคลใดนอกจากผู้ถูกกล่าวหาอาจจะให้พยานหลักฐานโดยผ่านสื่อโทรทัศน์ได้
ในกรณีดังต่อไปนี้ 
   (1)  พยานบุคคลซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักร  
   (2)  พยานบุคคลซึ่งเป็นเด็กโดยได้รับอนุญาตจากศาลและเป็นคดีความผิด
ดังต่อไปนี้ 
    ก.  ความผิดเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายหรือประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะ
ประทุษร้าย  
    ข.  ความผิดเกี่ยวกับการกระท าทารุณโหดร้ายต่อเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 16 ปี 
ตามพระราชบัญญัติเด็กและผู้เยาว์ ค.ศ. 1933 มาตรา 1  
    ค.  ความผิดตามพระราชบัญญัติการกระท าความผิดทางเพศ ค.ศ. 1956 
หรือตามพระราชบัญญัติการกระท าอันไม่สมควรแก่เด็ก ค.ศ. 1960 หรือตามพระราชบัญญัติการ
กระท าความผิดทางเพศ ค.ศ. 1967 หรือตามพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ. 1977 หรือตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก ค.ศ. 1978 
                                                      

  36 Fowler, Y. (2007). Interpreting into the ether: interpreting for prison/court video 
link hearings. In Proceedings of the Critical Link 5 conference, Sydney, 11-15/04/2007 
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    ง.  การกระท าฐานพยายาม สมคบ ตัวการสนับสนุนหรือยุยงส่งเสริมให้
กระท าความผิดตาม ก. ถึง ค. ข้างต้น  
  ในการสืบพยานผ่านวีดีทัศน์ในประเทศอังกฤษนั้นยังได้มีการก าหนดกฎระเบียบ
ของศาลส าหรับเรื่องนี้ไว้ อันใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติอันเป็นกฎระเบียบของ Crown Court 1982 
และของ Criminal Appeal Act 1968 ดังนี้ 
  กฎของ Crown Court 1982 ข้อ 23 A ซึ่งเป็นข้อก าหนดที่เกี่ยวกับการสืบพยานที่
เป็นเด็กโดยผ่านสื่อวีดีทัศน์โดยมีหลักเกณฑ์ว่า :37  
  1)  ต้องเป็นการกระท าที่ถูกฟ้องเป็นความผิดเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายหรือ
ประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะประทุษร้ายหรือความผิดเกี่ยวกับการกระท าทารุณโหดร้ายต่อเด็กที่ มีอายุ
ต่ ากว่า  16 ปีตามพระราชบัญญัติ เด็กและผู้ เยาว์  ค.ศ.  1933 มาตรา 1 หรือความผิดตาม
พระราชบัญญัติการกระท าความผิดทางเพศ ค.ศ. 1956 หรือตามพระราชบัญญัติการกระท าอันไม่
สมควรแก่เด็ก ค.ศ. 1960 หรือตามพระราชบัญญัติติการกระท าความผิดทางเพศ ค.ศ. 1967 หรือตาม
พระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ. 1977 หรือตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก ค.ศ. 1978 หรือการ
กระท าฐานพยายาม สมคบตัวการสนับสนุนหรือยุยงส่งเสริมให้กระท าความผิดดังกล่าว  
  2)  พยานบุคคลนั้นมีอายุต่ ากว่า 14 ปี ในกรณีที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการกระท า
ทารุณโหดร้ายต่อเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 16 ปี ตามพระราชบัญญัติเด็กและผู้เยาว์ ค.ศ. 1933 มาตรา 1 
หรือ 
  3)  ในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติการกระท าความผิดทางเพศ ค.ศ. 1956 หรือ
ตามพระราชบัญญัติการกระท าอันไม่สมควรแก่เด็ก ค.ศ. 1960 หรือตามพระราชบัญญัติการกระท า
ความผิดทางเพศ ค.ศ. 1967 หรือตามพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ. 1977 หรือตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก ค.ศ. 1978 ซึ่งผู้กระท าผิดที่มีอายุต่ ากว่า 17 ปี  
  4)  การร้องขอให้สืบพยานโดยผ่านสื่อวีดีทัศน์จะต้องได้รับความยินยอมจากจ าเลย  
  5)  การอนุญาตหรือไม่อนุญาตเป็นดุลพินิจของศาล 
  ส าหรับกฎข้อที่ 23 B เป็นข้อก าหนดเกี่ยวกับการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกประเทศ
อังกฤษโดยใช้ระบบประชุมทางจอภาพซ่ึงมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
  1)  คู่ความอาจยื่นค าขอให้สืบพยานบุคคลที่อยู่นอกสหราชอาณาจักรโดยผ่านทาง
โทรทัศน์ได้โดยให้อยู่ในดุลพินิจของศาลที่จะอนุญาตหรือไม่ 
  2)  การร้องขอดังกล่าวจะต้องท าเป็นหนังสือตามแบบพิมพ์ที่ศาลก าหนดยื่นต่อเจ้า
พนักงานศาลโดยระบุเหตุแห่งการนั้น พร้อมส่งส าเนาให้คู่ความฝ่ายอื่น ๆ  
                                                      

  37 Dickson, D. (1991). The Selection and Appointment of Magistrates in England 
and Wales. U. Tol. L. Rev., 23, 697. 
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  3)  คู่ความฝ่ายอ่ืนที่รับส าเนาค าร้องแล้วมีสิทธิคัดค้านได้ภายใน 14 วันต่อเจ้า
พนักงานศาลหรืออาจยินยอมแต่การยินยอมนี้ต้องท าเป็นหนังสือด้วย  
  4)  หากศาลอนุญาตจะมีการแจ้งให้คู่ความทราบ ถึงค าสั่งรวมทั้งสถานที่ซึ่งอนุญาต
ให้ใช้ในการเบิกความกล่าวคือประเทศของพยานบุคคลที่จะเบิกความเป็นพยานสถานที่ซึ่งพยานจะ
เบิกความ (ถ้าทราบ) สถานที่ซึ่งก าหนดให้พยานเบิกความสถานที่ของศาลที่จะด าเนินกระบวน
พิจารณาและสถานการณ์ที่จะใช้สื่อดังกล่าว38 
 2.3  ประเทศออสเตรเลีย39 
  ประเทศออสเตรเลียมีภูมิประเทศเป็นเกาะประชากรส่วนใหญ่อาศัยอยู่ทางชายฝั่ง
ทะเลด้านตะวันออกเฉียงใต้การฟ้องคดีในศาล Federal Court จะต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงเพราะ
ทนายความและพยานจะต้องเดินทางไกลจากชายฝั่งทะเลมายังศาล 40 Federal Court ซึ่งตั้งอยู่
ศูนย์กลางของประเทศ ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ในปลายปี 1980 จึงได้มีการคิดค้นน าเทคโนโลยีที่เรียกว่า 
“Video Conference” มาช่วยในการพิจารณาคดีของศาลโดยคู่ความสามารถเบิกความต่อหน้าศาล
โดยไม่อยู่ในห้องพิจารณาของศาลนั้นได้และยังสามารถบันทึกภาพเหตุการณ์ขณะสืบพยานทั้งหมดไรู้
ในรูปแบบวิดีโอ  
  ประเทศออสเตรเลียเริ่มใช้ Video Conference ในศาล High Court โดยอาศัย
ประสบการณ์วิธีการของประเทศแคนาดาที่เป็นประเทศที่ริเริ่มน าระบบนี้มาใช้ในศาลสูงของประเทศ
แคนาดา เมื่อประเทศออสเตรเลียได้น าระบบ Video Conference มาใช้ในศาลโดยติดตั้งในห้อง
พิจารณาคดีของศาล High Court ณ เมืองแคนเบอร่า ปรากฏว่าช่วยลดค่าใช้จ่ายในการเดินทางมา
ศาลของคู่ความและพยานได้มากขึ้น ต่อมาศาล Federal Court ได้น าระบบนี้มาใช้ในการสืบพยาน
ของศาลด้วยเพ่ือลดค่าใช้จ่ายและลดเวลาที่ใช้ในการเดินทางมาศาลของคู่ความและพยานและในปี  
1991 - 1992 ก็ได้มีการทดลองสืบพยานข้ามประเทศระหว่างศาล Federal Court กับศาล High 
Court ของประเทศนิวซีแลนด์และ The General Council of The Bar ในอังกฤษโดยมีการจัดท า
ข้อตกลงระหว่างประเทศ (Protocol) ในการใช้ Video Conference ระหว่างประเทศ ดังนี้ 

                                                      

  38 Mohamad, A. M. (2016). The implications of ICT adoption in the Malaysian civil 
courts:  with special reference to the legal position in England and Wales ( Doctoral dissertation, 
Universiti Teknologi MARA). 
  39 Gill, R. D., Pierce, J. L., & Weiden, D. (2011, March). Empirical and Legal Trends at 
the High Court of Australia. In Southwest Political Science Association Annual Meeting. 
  40 จณัญญา เฉลิมวิวัฒน์กิจ. ข้อก ำหนดของศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศ. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2542 หน้า 41.  



28 
 

   1)  รัฐบาลต่างประเทศยืนยันที่จะไม่คัดค้านการใช้ระบบVideo Conference 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน  
   2)  รัฐบาลต่างประเทศยืนยันว่าพยานที่เบิกความอยู่ในประเทศของตนจะไม่ได้
รับการช่วยเหลือจากบุคคลใด ๆ ในขณะเบิกความผ่านระบบ Video Conference  
   3)  ศาลของทั้งสองประเทศต่างยอมรับกันว่ามีความแตกต่างกันในเรื่องเวลา  
   4)  จะต้องมีการติดตั้งอุปกรณ์การสื่อสาร Video Conference ในศาลและต้อง
มิให้อุปกรณ์ดังกล่าวมีความแตกต่างกันมากในเรื่องประสิทธิภาพ  
   5)  มีการรวบรวมรายชื่อของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาที่อยู่ในห้อง
พิจารณาขณะใช้ระบบ Video Conference  
   6)  จะต้องจัดให้พยานสาบานตัวก่อนเบิกความ 
   7)  มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ท่ีใช้ในการบันทึกภาพขณะด าเนินกระบวนพิจารณา 
   8)  ก าหนดให้คู่ความฝ่ายที่ต้องการใช้ระบบ Video Conference เป็นผู้เสีย
ค่าใช้จ่าย  
  ปัจจุบันศาล Federal Court ใช้ระบบ Video Conference ในการพิจารณาคดี
ดังนี้ 
   1)  พิจารณาค าขอฉุกเฉินหรือค าขอที่ไม่ส าคัญและอยู่ในอ านาจของผู้พิพากษานาย
เดียว 
   2)  สืบพยานที่อยู่ภายในประเทศหรืออยู่นอกประเทศ  
   3)  อ่านค าพิพากษา    
   4)  ก าหนดแนวทางการพิจารณาคดี  
   5)  ระงับข้อพิพาทให้คู่ความประนีประนอมยอมความกัน  
  นอกจากนี้ในศาล State Court ยังใช้ระบบนี้ในการสืบพยานที่ถูกคุมขังอยู่ในคุก
เพ่ือป้องกันนักโทษหลบหนีระหว่างเดินทางมาศาลด้วย 
 

3.  ความจ าเป็นในการน าระบบประชุมทางจอภาพมาใช้สืบพยานในคดีอาญา 
 
 สภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบันมีจ านวนประชากรเพ่ิมขึ้นทุกปี 
หลากหลายไปด้วยบุคคลที่มีความแตกต่างกันทั้งทางสังคมและเศรษฐกิจ อาชญากรมีมากมายหลาย
รูปแบบทั้งบุคคลที่มีฐานะร่ ารวยและยากจนที่คอยหาโอกาสกระท าความผิด จ านวนปริมาณคดีท่ีรอให้
ศาลชี้ขาดตัดสินคดีมีมากขึ้นทุกปีแต่ก็ไม่มีการแก้ไขปรับปรุงรูปแบบการด าเนินคดีให้มีความทันสมัย
เหมาะสมกับยุคสมัยการสื่อสารไร้พรหมแดนท าให้กระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลต้องประสบ
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ปัญหาความล่าช้าและด้อยประสิทธิภาพในการให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนลงไปอันมีสาเหตุอยู่      
3 ประการคือ41 
 ประการแรก  วิธีการสืบพยานในคดีอาญาแต่เดิมที่จะต้องให้โจทก์ จ าเลยและพยาน
เดินทางมาที่ศาลในวันนัด พร้อมกันทุกนัดเป็นสิ่งที่ท าไม่ได้ง่ายนัก ฝ่ายโจทก์ซึ่งเป็นพนักงานอัยการ
ทนายโจทก์หรือตัวผู้เสียหายหรือฝ่ายจ าเลย ทนายจ าเลยหรือพยานของแต่ละฝ่ายอาจมีเหตุจ าเป็นที่
ท าให้ไม่สามารถมาศาลในวันนัดได้ โดยเฉพาะพยานที่มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือส่วนได้เสียในคดีซึ่งปกติ
จะเกรงกลัวจ าเลยและไม่ค่อยเต็มใจจะต้องมาเบิกความในศาลอยู่แล้ว บางคนยังมีภูมิล าเนาอยู่
ห่างไกลจากที่ตั้งของศาลและต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาศาลมักจะไม่มาเบิกความอันเป็น
สาเหตุที่ต้องมีการเลื่อนการพิจารณาออกไปท าให้การพิจารณาคดีต้องล่าช้า เสียเวลา ค่าใช้จ่ายไปโดย
เปล่าประโยชน์และในบางคดีหากพยานไม่มาศาลหลาย ๆ นัดทั้งที่มีหมายเรียกไปแล้ว  ศาลอาจมี
ค าสั่งตัดพยานปากนั้นซึ่งท าให้ขาดพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนและขาดข้อเท็จจริงที่ส าคัญไปหาก
พยานปากนั้นเป็นประจักษ์พยานที่รู้เห็นการกระท าผิดของจ าเลย 
 ประการที่สอง  การพิจารณาคดีและการสืบพยานในคดีอาญากฎหมายบัญญัติไว้ว่า
จะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย กล่าวคือในการพิจารณาคดีจ าเลยจะต้องอยู่ร่วมด้วยโดยถือว่าจ าเลยซึ่ง
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดเป็นประธานในคดีจึงต้องมีสิทธิต่าง ๆ ในอันที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่าง
เต็มที่โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องได้ทราบว่าถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องว่าอย่างไรและต้องให้จ าเลยมีโอกาส
รับรู้กระบวนการพิจารณาได้ทุกขั้นตอน เนื่องจากจ าเลยแต่ฝ่ายเดียวที่จะเป็นผู้รับผลร้ายจากค า
พิพากษา หลักการดังกล่าวนี้เป็นบทบังคับของกฎหมายที่ให้ประโยชน์แก่จ าเลย แต่มีการตีความกันว่า
การสืบพยานประเด็นที่จ าเลยไม่ขอตามประเด็นไปเป็นกระบวนพิจารณาที่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าว  
คือ บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 บัญญัติให้ศาลมีอ านาจไปเอง
หรือจะให้จ่าศาลไปเดินเผชิญสืบพยานหรือส่งประเด็นให้ศาลอ่ืนสืบพยานให้แทน เมื่อคู่ความแถลงต่อ
ศาลขอไปฟังการพิจารณาจะยื่นค าถามค าซักเป็นหนังสือก็ได้ ให้ศาลสืบพยานไปตามนั้น และเมื่อ
คู่ความท่ีขอให้สืบพยานไม่ติดใจไปฟังการพิจารณาก็ให้ยื่นค าถามพยานเป็นหนังสือ ซึ่งหมายถึงคู่ความ
อาจจะแถลงต่อศาลขอไปฟังการพิจารณาหรือไม่ติดใจไปฟังการพิจารณาก็ได้ แต่ยังอาจยื่นค าถามเป็น
หนังสือได้เช่นกัน เพราะเป็นเรื่องการรักษาสิทธิของจ าเลยที่จะได้เผชิญหน้ากับพยาน หากจ าเลยไม่
ติดใจที่จะตามประเด็นไปสืบพยานก็เท่ากับจ าเลยสละสิทธิของตนในการที่จะได้เผชิญหน้ากับพยานจึง
มีการตีความกันว่าบทบัญญัติของวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 ดังกล่าวเป็นข้อยกเว้นหลักใน
เรื่องการสืบพยานเผชิญหน้าจ าเลยตามมาตรา 172 ทั้งท่ีความจริงแล้วผู้เขียนเห็นว่าการส่งประเด็นไป
ให้ศาลอ่ืนสืบพยานแทนแล้วจ าเลยไม่สละสิทธิตามประเด็นไปนั้นเป็นการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย

                                                      

  41 Kirby, M.  ( 1994) .  Changes in the delivery of legal services in Australia. 
Commonwealth Law Bulletin, 20(3), 1092-1105. 
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ขัดต่อหลักในมาตรา 172 ซึ่งจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย เช่นในคดีอุกฉกรรจ์ถ้าศาลที่พิจารณาคดีมา
แต่ต้นท าการสืบพยานฝ่ายโจทก์อยู่ที่ศาลนั้นและจ าเลยร้องขอสละสิทธิ์ที่จะไม่มาฟังการพิจารณาจะ
ได้หรือไม่ค าตอบมีอยู่แล้วว่าไม่ได้ เพราะกฎหมายไม่บัญญัติไว้ว่าให้กระท าได้ แต่ในกรณีส่งประเด็น
แม้จะเป็นคดีอุกฉกรรจ์จ าเลยกลับสละสิทธิ์ได้ เหตุที่มีการตีความเช่นนั้นผู้เขียนเห็นว่าเป็นการตีความ
ตามที่กฎหมายเปิดช่องว่างไว้เพ่ือให้เกิดผลในทางปฏิบัติเท่านั้นหาใช่หลักกฎหมายไม่  และจาก
การศึกษาพบว่าในต่างประเทศไม่มีการส่งประเด็นไปให้ศาลอ่ืนช่วยสืบพยานแทนเหมือนกับประเทศ
ไทยท าให้ไม่มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย กรณีปัญหาการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยโดยการส่ง
ประเด็นจึงไม่เกิดขึ้นในต่างประเทศ  
 นอกจากนี้การส่งประเด็นไปให้ศาลอ่ืนสืบพยานแทน เมื่อศาลที่รับประเด็น สืบพยาน
เสร็จก็จะส่งประเด็นกลับมายังศาลเดิม ศาลเดิมจะอ่านข้อเท็จจริงจากเอกสารในส านวนที่ศาลอ่ืน
สืบพยานแทนแล้วสรุปส านวนเขียนค าพิพากษาเอง ปัญหาที่เกิดขึ้นคือศาลเดิมซึ่งเป็นผู้เขียนค า
พิพากษาไม่ได้เป็นผู้สืบพยานรับฟังข้อเท็จจากพยานทุกปากในคดีนั้นเองทั้งหมด เช่นนี้ย่อมท าให้การ
วินิจฉัยของศาลไม่ดีเท่ากับการที่ศาลนั้นจะเป็นผู้ด าเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานทั้งหมดด้วยตนเอง 
ปัญหาอีกประการหนึ่งคือการส่งประเด็นนั้นมีขั้นตอนที่ล่าช้า กล่าวคือปกติคดีที่มีการส่งประเด็นไปให้
ศาลอ่ืนสืบพยานแทนหลังจากศาลอนุญาตแล้วมิได้หมายความว่าจะส่งส านวนคดีไปยังศาลที่รับ
ประเด็นทันทีแต่จะต้องผ่านขั้นตอนของฝ่ายเจ้าหน้าที่ธุรการที่ต้องจัดท าหนังสือส่งส านวน กว่าจะมี
การส่งไปได้จริงจะกินเวลาไปหลายวันหรือกรณีที่มีการส่งประเด็นไปแล้วกฎหมายยังให้อ านาจแก่ศาล
ที่รับประเด็นสามารถส่งประเด็นนั้นไปยังศาลอ่ืนอีกต่อหนึ่งได้ ยิ่งท าให้การพิจารณาคดีของศาลยิ่ง
ล่าช้าเพ่ิมขึ้น เช่นนี้หากจ าเลยไม่มีหลักทรัพย์มาขอประกันตัวหรือมิได้รับการปล่อยชั่วคราวระหว่าง
พิจารณาจ าเลยจะถูกควบคุมตัวนานยิ่งขึ้น การสูญเสียเหล่านี้ย่อมเป็นผลร้ายต่อจ าเลย  
 ดังนั้นโดยหลักการแล้วการสืบพยานในคดีอาญาจึงควรยึดหลักตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 อย่างเคร่งครัด กล่าวคือจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย
เสมอและควรกระท าในศาลเดิมที่โจทก์ยื่นฟ้องเพ่ือให้ผู้พิพากษาคนเดิมท าการสืบพยานในคดีนั้น ๆ 
ไปโดยตลอดทั้งคดี อันจะท าให้การพิพากษาคดีมีความเที่ยงธรรมยิ่งขึ้น  
 ประการที่สาม  กระบวนการพิจารณาคดีที่ล่าช้าย่อมส่งผลต่อข้อเท็จจริงที่ได้จากการเบิก
ความของพยานเพราะการปล่อยเวลาให้ล่วงเลยไปเป็นเวลานานกว่าที่พยานจะได้มาเบิกความต่อศาล
ย่อมท าให้ความจ าของพยานลดน้อยลงไปข้อเท็จจริงที่พยานเบิกความจึงขาดความสมบูรณ์ไป  ด้วย
เหตุดังกล่าวผู้ เขียนจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องน าระบบการประชุมทางจอภาพ  (Video 
Conference) ซึ่งเป็นเครื่องมือสื่อสารสมัยใหม่มาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่การด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีในศาลเหมือนอย่างในต่างประเทศและในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ    
แต่ทั้งนี้มีปัญหาว่าในปัจจุบันบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศไทยมิได้มีการบัญญัติถึงการสืบพยาน
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โดยวิธีดังกล่าวไว้ ดังนั้นการจะน ามาใช้จ าเป็นหรือไม่ที่ต้องมีการบัญญัติกฎหมายมารองรับก่อนซึ่ง
ผู้เขียนจะขอวิเคราะห์เป็นหัวข้อต่อไป 
 

4  การรับฟังและความน่าเชื่อถือของการสืบพยานโดยระบบประชุมทางจอภาพ  
 
 ในปัญหาว่าการสืบพยานบุคคลโดยใช้ระบบประชุมทางจอภาพจะมีความน่าเชื่อถือใน      
ค าเบิกความของพยานและรับฟังได้หรือไม่เพียงใดผู้เขียนเห็นว่า หากน าเอาสื่อ Video Conference 
มาใช้ในการสืบพยานประเด็นของศาลไทยจะมีความน่าเชื่อถือได้ส่วนจะรับฟังมากน้อยแค่ไหนเพียงใด
ขึ้นอยู่กับกฎหมายจะบัญญัติห้ามให้รับฟังหรือไม่แต่ขณะเดียวกันแม้ยังไม่มีการน าระบบประชุมทาง
จอภาพมาใช้กฎหมายก็ยังมีข้อยกเว้นที่จะให้ศาลรับฟังพยานที่สืบพยานลับหลังจ าเลยได้ในบางกรณี 
ดังเช่นบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ และมาตรา 180 แต่ศาล
จะรับฟังเป็นผลร้ายแก่จ าเลยไม่ได้เท่านั้น ส่วนมาตรา 230 บัญญัติให้ศาลที่รับประเด็นสืบพยานลับ
หลังจ าเลยได้ ถ้าจ าเลยไม่ติดใจไปฟังการพิจารณาหรือยื่นค าถามเป็นหนังสือ เนื่องจากจ าเลยไม่
ประสงค์จะใช้สิทธิของตน ดังนั้นในการสืบพยานโดยผ่านสื่อภาพและเสียงซึ่งก็มิได้ท าให้สิทธิของ
จ าเลยที่จะได้เผชิญหน้ากับพยานหมดไปเพียงแต่การสืบพยานด้วยมาตรการพิเศษนี้พยานไม่ต้อง
เดินทางมาปรากฏตัวต่อศาลที่พิจารณาคดีหรือพยานอาจจะต้องมาที่ศาลซึ่งพิจารณาคดีโดยอยู่คนละ
ห้องกับจ าเลยหรืออยู่ห้องติดกันก็ได้ เพียงแต่พยานจะเบิกความผ่านสื่อภาพและเสียงที่สามารถโต้ 
ตอบกันได้โดยที่ทั้งสองฝ่ายเห็นและได้ยินเสียงกันและกันได้ดังเช่นการสืบพยานโดยทั่วไปจ าเลยก็
ยังคงมีโอกาสถามค้านและสามารถสังเกตุเห็นอากัปกริยาอาการของพยานได้แต่เป็นการเห็นผ่านสื่อ
มิใช่เป็นการเห็นโดยตรงแบบ face to face เท่านั้น ซึ่งการเห็นผ่านวัตถุอย่างหนึ่งอย่างใดจะท าให้
ประสาทการรับรู้ของจ าเลยต้องด้อยลงไปเท่านั้น แต่สิทธิต่าง ๆ ของจ าเลยยังคงอยู่ครบถ้วนทุก
ประการดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าการสืบพยานประเด็นโดยใช้สื่อภาพและเสียงจึงมีความน่าเชื่อถือและรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ทั้งนี้คงต้องมีการบัญญัติกฎหมายรองรับต่อไป 
 ในคดีอาญานั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ได้บัญญัติการรับฟัง
พยานหลักฐานเอาไว้อย่างกว้างขวาง คือในมาตรา 226 บัญญัติให้พยานใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ
พยานเอกสารซึ่งน่าจะพิสูจน์ถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยก็ให้รับฟังได้ทั้งสิ้น เพียงแต่ต้อง
ไม่ใช่พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเท่านั้นและในมาตรา 227 บัญญัติถึงการชั่งน ้าหนักพยานของ
ศาลว่าให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าได้พิพากษาลงโทษจนกว่าจะ
แน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย จากบทบัญญัติดังกล่าว
จะเห็นว่าในคดีอาญาเปิดกว้างให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับคดีซึ่งได้มาโดยชอบและให้
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ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน ้าหนักพยานอย่างเต็มที่ ดังนั้น ศาลก็น่าจะเปิดกว้างรับฟังพยานบุคคลที่สืบโดยใช้
สื่อภาพและเสียงได้เพราะเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องและได้มาโดยชอบ เพียงแต่กระบวนการ
น าเสนอต่อศาลนั้นต้องน าเทคโนโลยีในการสื่อสารเข้ามาช่วยในการสืบพยานเท่านั้น ศาลย่อมใช้
ดุลพินิจชั่งน ้าหนักค าพยานเหล่านั้นได้โดยวินิจฉัยข้อเท็จจริงแตกต่างกันไปในแต่ละคดี อีกทั้งในทาง
ปฏิบัติศาลไทยก็ไม่เคยได้มีการบันทึกข้อสังเกตเกี่ยวกับอากัปกริยาอาการว่ามีพิรุธหรือไม่อย่างไรหรือ
ถึงแม้ว่าในการพิจารณาสืบพยานศาลจะได้สังเกตุเห็นถึงความเสแสร้งมีพิรุธของพยานก็ตามแต่ศาลก็
ไม่เคยน าเรื่องดังกล่าวนี้มาประกอบการวินิจฉัยตัดสินคดีเลย ไม่เคยได้มีการเขียนถึงสิ่งเหล่านี้ไว้ในค า
พิพากษา ดังนั้นแม้วิธีการสืบพยานโดยใช้สื่อภาพและเสียงจะท าให้ประสิทธิภาพในการรับรู้ด้วย
ประสาทสัมผัสของจ าเลยด้อยลงไปก็ไม่น่าจะมีผลถึงกับท าให้ศาลต้องวินิจฉัยคดีแตกต่างไปจาก
กฎเกณฑ์ท่ีควรจะเป็นได้ 



บทท่ี 3 

กฎหมายไทยว่าด้วยการสืบพยานทางจอภาพในคดีอาญา 
 

 
 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้สืบพยานบุคคลโดยใช้ระบบ
การประชุมทางจอภาพเป็นครั้งแรกในประเทศไทยเมื่อวันที่ 16 เมษายน พ.ศ.2541 ในการไต่สวนมูล
ฟ้องคดีอาญาหมายเลขดําที่ 36/2540 ระหว่าง บริษัท ซีบูราญ่าโปรดักชั่นส์ จํากัด โจทก์  กับ บริษัท 
ซีบูราญ่าไชโย จํากัด กับพวก จําเลย เป็นการไต่สวนคําร้องของโจทก์ที่ขอให้สืบพยานบุคคลที่อยู่ใน
ประเทศญี่ปุ่นในขณะที่องค์คณะผู้พิพากษา คู่ความ และทนายความที่อยู่ในประเทศไทยได้ไปทําการ
พิจารณาคดีพร้อมกัน ณ ที่ทําการของการสื่อสารแห่งประเทศไทย 42 ส่วนพยานดังกล่าวอยู่ที่สตูดิโอ
สําหรับการประชุมทางจอภาพที่ประเทศญี่ปุ่น ทีผ่่านมาการสืบพยานด้วยระบบดังกล่าวได้ใช้สืบพยาน
บุคคลทั้งที่พํานักอยู่ในประเทศไทยและต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ญี่ปุ่น
เพ่ือให้มีการนําเอาเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาปรับใช้ในการปฏิบัติงานเพ่ือความสะดวกรวดเร็วและ
ประหยัดเวลาจึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายในหลายส่วนด้วยกันและในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการสืบพยานในลักษณะการประชุมผ่านทางจอภาพนี้ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธี  
พิจารณาความอาญามาตรา 230/1 และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญา
ในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556 ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 27 กันยายน 
2556 ได้ออกข้อบังคับโดยระบุว่าเป็นการสมควรกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการว่าด้วยการสืบพยาน
คดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพในกรณีที่มีเหตุจําเป็นไม่อาจนําพยานมาเบิกความในศาลที่
พิจารณาได้โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 230/1 วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาโดยได้กําหนดให้ในกรณีที่มีเหตุจําเป็นอันไม่อาจนําพยานมาเบิกความในศาลได้ เมื่อ
คู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้พยานดังกล่าวเบิกความที่ศาลอ่ืนหรือสถานที่
ทําการของทางราชการหรือสถานที่แห่งอ่ืนนอกศาลนั้นโดยจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงใน
ลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ ทั้งนี้ภายใต้การควบคุมของศาลที่มีเขตอํานาจเหนือท้องที่นั้นตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาซึ่งได้กําหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจให้
สืบพยานที่อยู่นอกศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพเฉพาะกรณีมีเหตุจํา เป็นโดยต้องคํานึงถึง
ความจําเป็นของพยานที่ไม่อาจเดินทางมายังศาลได้กับการที่จะได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรม
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของจําเลยในการต่อสู้คดีและการใช้คําถามกับพยานโดยตรงซึ่งอาจทํา ให้

                                                      

  42 ไพจิตร สวัสดิสาร ความยุติธรรมทางไกลระบบสื่อสารทางไกลผ่านจอภาพในศตวรรษที่21 จาก 
http://elib.coj.go.th/Article/1 s 11.pdf  
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จําเลยได้รับผลกระทบจากการที่พยานไม่ได้อยู่ในห้องพิจารณาคดี เหตุจําเป็นอาจเกิดจากการที่พยาน
เจ็บป่วยหรือมีถ่ินที่อยู่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดีหรือมีถิ่นที่อยู่ในต่างประเทศหรือมีเหตุจําเป็นอัน
มิอาจก้าวล่วงเสียได้โดยการเบิกความในลักษณะการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพนั้นให้
ถือเสมือนว่าพยานเบิกความในห้องพิจารณาของศาล จะเห็นว่าศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
ว่าจะสามารถสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้หรือไม่  ผู้ศึกษามีความเห็นว่าหากมีการ
กําหนดกลุ่มความผิดไว้ให้ชัดเจนว่ากลุ่มความผิดใดจะสามารถใช้วิธีการสืบพยานในลักษณะการ
ประชุมทางจอภาพได้จะทําให้เป็นไปโดยบรรทัดฐานเดียวกัน43  
 ในปัจจุบันเทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจําวันของเราอยู่ตลอดเวลา เนื่องจาก
การที่นําเอาเทคโนโลยีมาใช้นั้นสามารถลดค่าใช้จ่าย ประหยัดเวลา และมีความสะดวกรวดเร็ว 
ขณะเดียวกันนั้นศาลก็ได้พยายามที่จะนําเอาเทคโนโลยีมาช่วยในการทํางานเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ดังที่ปรากฏในแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ.2557-2560 ในส่วนของยุทธศาสตร์ที ่5 ได้กําหนดให้
มีการส่งเสริมการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศรองรับระบบการพิจารณาพิพากษาคดี44 เช่นการ
ทดลองนําร่องศาลอิเล็กทรอนิกส์การไกล่เกลี่ยผ่านระบบอินเตอร์เน็ต (Internet) การสืบพยานใน
ลักษณะการประชุมทางจอภาพ การผัดฟ้อง/ฝากขังในลักษณะการประชุมทางจอภาพให้มีขีด
สมรรถนะสูงและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพการพิจารณาพิพากษาคดี ในส่วนของการสืบพยานนั้นก็
ได้มีการนําเอาระบบเทคโนโลยีมาใช้คือในการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพ ซึ่งการ
สืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) หมายถึงการสืบพยานผ่าน
ระบบสื่อสารทางไกลผ่านทางจอภาพโดยเป็นเครื่องมือสื่อสารโทรคมนาคมที่สามารถสื่อสาร
แลกเปลี่ยนทั้งภาพและเสียงของผู้ที่อยู่ต่างสถานที่กันในเวลาเดียวกันโดยมีลักษณะเสมือนหนึ่งว่าได้
นั่งพูดกันอยู่เฉพาะหน้า ทั้งยังเก็บบันทึกภาพเหตุการณ์ทั้งหมดไว้ในวีดีโอได้ด้วยคล้ายกับการส่ง
สัญญาณทีวี45 ซึ่งในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ นั้น ได้มีการสืบพยานในลักษณะการ
ประชุมทางจอภาพมานานแล้วการพิจารณาคดีโดยระบบการประชุมทางจอภาพจากประสบการณ์
ของต่างประเทศที่ได้นํามาใช้ในการพิจารณาคดีทําให้เห็นว่าความยุติธรรมทางไกลได้เพ่ิมโอกาสในการ

                                                      

  43 ธัญธิดา รัตนวิเชียร และวราภรณ์ วนาพิทักษ์ “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสืบพยานบุคคล
คดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ”  วารสารวิชาการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 
ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 (ก.ค.-ธ.ค. 2561)  หน้า 17-28 
  44 ยุทธศาสตร์ที่ 5 กลยุทธ์ที่ 5.4 ส่งเสริมการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้พัฒนาระบบการ
พิจารณาพิพากษาคดีและสนับสนุนการอํานวยความยุติธรรม รวมถึงรองรับการปฏิบัติงานของสํานักงานยุติธรรม
เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงการอํานวยความยุติธรรมได้โดยง่ายและมีประสิทธิภาพ เทียบเท่ามาตรฐานสากล  
  45 จุมพล วงศ์พระพรเลิศ “วีดีโอคอนเฟอเรนซ์ผนึกโลกในห้องประชุม” IT Technology 
(กันยายน 2535) หน้า 181 
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มีส่วนร่วมในกระบวนการทางกฎหมายโดยสามารถลดค่าใช้จ่ายและความยากลําบากของ
กระบวนการลงได้และสําหรับประเทศไทยนั้นศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้
พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศจนสามารถทําการสืบพยานบุคคลที่อยู่ในท้องที่ห่างไกลในลักษณะ
การประชุมทางจอภาพ (Video Conference) อันเป็นการช่วยให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไป
อย่างสะดวก รวดเร็วเป็นธรรม ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายของคู่ความเป็นอย่างมาก46  
 เนื่องจากการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพในคดีอาญาของต่างประเทศ 
เช่น สหรัฐอเมริกาและสิงคโปร์ ซ่ึงเป็นประเทศที่นําระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นประเทศแรก ๆ และทั้งสองประเทศได้มีการนําเอาระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ซึ่งอาจ
ถือได้ว่าเป็นประเทศต้นแบบก็ว่าได้ แต่ในการสืบพยานด้วยระบบการประชุมทางจอภาพในคดีอาญา
ของประเทศเหล่านั้นได้มีการจํากัดให้สามารถสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้เฉพาะ
บางฐานความผิดเท่านั้น แต่สําหรับของไทยนั้นไม่มีการจํากัดฐานความผิดไว้แต่อย่างใด       ผู้ศึกษา
จึงเห็นว่าควรจะทําการศึกษาวิเคราะห์ความเหมาะสมของการสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลักษณะการ
ประชุมทางจอภาพและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลักษณะ
การประชุมทางจอภาพและเปรียบเทียบการสืบพยานในคดีอาญาในลักษณการประชุมทางจอภาพของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและสิงคโปร์เพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป
เพ่ือให้การสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพมีความเหมาะสมและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย เพ่ือ
เป็นการนําเอาเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้อํานวยความยุติธรรมอย่างมีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับในระดับ 
สากลเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงการอํานวยความยุติธรรมได้โดยง่าย  
 

1.  ทฤษฎีในเร่ืองการพิจารณาและการสืบพยานบุคคล47  
 
 ปัญหาการนําระบบประชุมทางจอภาพมาสืบพยานในคดีอาญาต่อแนวคิดทางทฤษฎีใน
เรื่องการพิจารณาและสืบพยานบุคคลสามารถศึกษาวิจัยสรุปได้ว่าการสืบพยานโดยใช้ระบบประชุม
ทางจอภาพไม่ขัดต่อหลักการเผชิญหน้าจําเลยแต่อย่างใดและสามารถตรวจสอบความน่าเชื่อถือพยาน
ได้ ทั้งยังสามารถทําให้การสืบพยานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพทําให้ได้มาซึ่งถ้อยคําของพยานบุคคล

                                                      
  46 มนต์ชัย จงไกรรัตนกุล. (2558). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษ ในการ
คุ้มครอง พยานตาม พระราชบัญญัติคุ้มครอง พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. วารสารมหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย            
ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 3 (ก.ย-ธ.ค.), หน้า 233-248 
  47 สุทธิชัย หล่อตระกูล. (2553). ปัญหาและอุปสรรคในการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา            
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ที่อยู่ห่างโดยระยะทางโดยที่จําเลยสามารถถามค้านได้และคงไว้ซึ่งสิทธิในการเผชิญหน้าของจําเลย 
อันถือว่าเป็นสิทธิที่สําคัญอย่างยิ่ง เพราะจําเลยจะได้มีโอกาสต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน 
จนในประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติสิทธิดังกล่าวของจําเลยไว้ในรัฐธรรมนูญ ส่วนประเทศไทยได้
บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 นอกจากนี้
การสืบพยานของไทย ศาลจะต้องวางตัวเป็นกลางปล่อยให้คู่ความต่อสู้คดีกันเอง ศาลจะรับฟัง
พยานหลักฐานทั้งปวงที่คู่ความนําเสนอและพิจารณาชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานนั้น  ดังนั้นจึงทําให้ใน
ระบบกล่าวหาคู่ความจะต้องมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกันมิให้ฝ่ายใดได้เปรียบหรือเสียเปรียบกัน
ในการต่อสู้ทางคดีการนําเสนอพยานหลักฐานใดที่เป็นผลร้ายแก่จําเลย จําเลยควรได้มีโอกาส
เผชิญหน้ากับพยานเพ่ือตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานจึงจะทําให้การดําเนินคดีเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 นอกจากนี้การนําระบบVideo Conference มาใช้ในการสืบพยานจะช่วยทําให้การ
พิจารณาและสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230ซ่ึงเป็นการพิจารณา
คดีอีกแบบหนึ่งที่ทําให้การดําเนินคดีในศาลล่าช้าอันเป็นผลเสียต่อการให้ความยุติธรรมแก่คู่ความทั้ง
สองฝ่าย เพราะการพิจารณาคดีที่ล่าช้าทําให้ความทรงจําของพยานต้องลบเลือนไปย่อมกระทบต่อ
ความยุติธรรมได้และบางครั้งจําเลยบางคน สละสิทธิที่จะตามประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอ่ืนทําให้
จําเลยต้องเสียสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยานเพ่ือตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานจนเกิดการ
ได้เปรียบเสียเปรียบกันในการต่อสู้ทางคดีได้ ถ้าจําเลยได้ใช้สิทธิตามประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอ่ืนก็จะ
ไม่เกิดปัญหา แต่หากจําเลยสละสิทธิไม่ตามประเด็นไปสืบพยานการอนุญาตให้จําเลยได้สืบพยานโดย
ใช้ระบบประชุมทางจอภาพก็จะช่วยแก้ปัญหาเหล่านี้ได้  กล่าวคือในการพิจารณาคดีทุกฝ่ายควรอยู่
พร้อมหน้ากันซึ่งอาจเป็นการพร้อมหน้ากันแบบ Mass Conferencing คือเป็นการพร้อมหน้ากันโดย
ผ่านสื่อ แต่ยังคงมีผลทําให้ทุกฝ่ายได้มีโอกาสต่อสู้คดีเต็มที่ไม่ได้เปรียบเสียเปรียบกันและกันในการ
ต่อสู้คดี แม้จะเป็นการพร้อมหน้ากันโดยผ่านสื่อก็ยังดีกว่าที่จําเลยจะไม่ได้มีโอกาสเผชิญหน้าเพ่ือ
ตรวจสอบพยานเลย เนื่องจากจําเลยสละสิทธิที่จะตามประเด็นไปสืบพยานดังนั้นการนําระบบประชุม
ทางจอภาพมาใช้ในการพิจารณาและการสืบพยานจะช่วยทําให้บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย  คือ ศาล
คู่ความพยานและสาธารณชนสามารถอยู่พร้อมหน้ากันเพ่ือตรวจสอบกระบวนพิจารณาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 ตามที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาในบทก่อนนี้ว่าแม้จะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายว่าให้นํา
ระบบประชุมทางจอภาพมาใช้ในการสืบพยานได้ แต่ถ้าไม่ขัดต่อการให้ความยุติธรรมและคู่ความตก
ลงด้วยก็สามารถที่จะกระทําได้ อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าควรมีการออกกฎหมายมารองรับการ
สืบพยานโดยใช้ระบบประชุมทางจอภาพนี้เพ่ือให้เกิดความรัดกุมและมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการ
นํามาใช้โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้รับฟัง
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พยานหลักฐานที่เกิดจากการใช้ระบบประชุมทางจอภาพเสมือนกับการสืบพยานที่กระทําในศาลด้วย
วิธีปกติธรรมดาและแก้ไขปรับปรุงกฎหมายลักษณะพยานให้สอดคล้องกันด้วยซึ่งขณะนี้กระทรวงยุติ 
ธรรมได้มีการยกร่างแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการนําเทคโนโลยี  Video Conference มาใช้ในการ
พิจารณาคดีทั้งชั้นก่อนฟ้องและชั้นพิจารณาแล้วซึ่งผู้เขียนมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมดังนี้ 
 1.1  ตามร่างมาตรา 230 ทวิ พอจะตีความได้อยู่แล้วว่าให้มีการนําระบบประชุมทาง
จอภาพมาใช้สืบพยานในคดีอาญาได้ทุกประเภทไมว่่าจะเป็นความผิดต่อชีวิตและร่างกายความผิดทาง
เพศหรือการกระทําทารุณต่อเด็ก หากมีเหตุจําเป็นไม่อาจนําพยานบุคคลมาเบิกความในศาลได้ ศาลมี
อํานาจอนุญาตให้พยานเบิกความโดยใช้ระบบประชุมทางจอภาพได้ เห็นได้ว่าร่างกฎหมายดังกล่าว
กําหนดเงื่อนไขที่สําคัญไว้ คือ “มีเหตุจําเป็นที่ไม่อาจนําพยานบุคคลมาเบิกความในศาลได้” ซึ่งเป็น
การแก้ไขเพ่ิมเติมประสิทธิภาพในการสืบพยานที่ไม่อาจเดินทางมาศาลได้เท่านั้น ดังนั้นหากพยานยัง 
คงเดินทางมาเบิกความในศาลได้ ศาลจะไม่มีอํานาจอนุญาตให้พยานเบิกความโดยใช้ระบบประชุม
ทางจอภาพได้ ผู้เขียนเห็นว่าควรบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมถึงการเข้าระบบประชุมทางจอภาพ   
มาใช้ในคดีที่พยานเป็นเด็กหรือในคดีความผิดทางเพศซึ่งเกิดความเกรงกลัวและอับอายจําเลย แม้
พยานจะเดินทางมาเบิกความที่ศาลได้ก็ตามแต่หากพยานยื่นคําร้องกฎหมายก็ควรให้ความปกป้อง
คุ้มครองพยานให้สามารถที่จะนําระบบประชุมทางจอภาพมาใช้ได้ ทั้งนี้ให้อยู่ในดุลพินิจเด็ดขาดของ
ศาลว่าจะอนุญาตหรือไม่โดยไม่จําต้องฟังว่าจําเลยจะคัดค้านหรือไม่เพราะแม้ศาลอนุญาตจําเลยก็ไม่
เสียสิทธิ์อะไรจําเลยยังคงรับรู้กระบวนพิจารณาได้ทุกขั้นตอนต่อหน้าจําเลย  
 1.2  การนําระบบประชุมทางจอภาพมาใช้ในการสืบพยานของศาลต่างประเทศและ
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ นอกจากจะมีการบัญญัติกฎหมายรองรับไว้
ให้นําระบบประชุมทางจอภาพมาใช้ในการสืบพยานแล้ว ยังมีการออกข้อกําหนดระเบียบไว้อย่าง
ชัดเจนถึงขั้นตอนการขอใช้ระบบประชุมทางจอภาพไปจนถึงอํานาจของศาลในระหว่างพิจารณาแต่
ตามร่างฯ   ที่มีการแก้ไขไม่ได้กล่าวถึงไว้ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการบัญญัติไว้ด้วยว่าการขอสืบพยานโดย
ใช้ระบบประชุมทางจอภาพคู่ความจะต้องยื่นคําร้องต่อศาลอย่างไร เมื่อใด หากอีกฝ่ายหนึ่งคัดค้าน
จะต้องคัดค้านภายในกี่วันหรือกรณีที่ศาลอนุญาตจะมีการแจ้งให้คู่ความทราบถึงสถานที่ซึ่งอนุญาตให้
ใช้ในการเบิกความและสถานที่ของศาลที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาหรือไม่ ดังนั้นผู้เขียนขอ
เสนอแนะว่าควรมีการออกข้อกําหนดเป็นระเบียบของศาลสําหรับเรื่องนี้ไว้ เพ่ือเป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติในทิศทางเดียวกัน เหมือนอย่างข้อกําหนดของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ ทั้งนี้โดยบัญญัติให้ประธานศาลฎีกาเป็นผู้มีอํานาจออกข้อกําหนด  
 1.3  ในกรณีที่มีการใช้ระบบประชุมทางจอภาพและระหว่างการใช้เกิดขัดข้อง ควรมี
ข้อกําหนดที่ชัดเจนโดยให้อํานาจศาลที่จะมีคําสั่งให้เพิกถอนหรือหยุดชั่ว คราวหรือมีคําสั่งอย่างใด
อย่างหนึ่งถ้าระบบประชุมทางจอภาพหยุดทํางานและเป็นการล่าช้าถ้าจะต้องรอให้ระบบการทํางาน
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กลับคืนปกติหรือกรณีมีเหตุจําเป็นที่ศาลจะต้องมีคําสั่งให้หยุดการพิจารณาโดยระบบประชุมทาง
จอภาพเพ่ือความเป็นธรรมของคู่ความหรือเพ่ือให้พยานสามารถชี้ตัวบุคคลหรือสิ่งของหรือมีข้อมูล
เปลี่ยนแปลงไปภายหลัง จากที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้สืบพยานโดยระบบประชุมทางจอภาพ  
 1.4  การนําระบบประชุมทางจอภาพมาใช้สืบพยานต้องเสียค่าใช้จ่ายจํานวนมาก แต่
การนํามาใช้ในคดีอาญาเป็นเรื่องรัฐบริการให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนจึงควรบัญญัติเป็นกฎหมาย
ให้ชัดเจนว่าคู่ความไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการนําระบบประชุมทางจอภาพมาใช้ 
 1.5  ในส่วนของระบบ Video Conference ผู้เขียนเห็นว่าจะต้องให้ความรู้เกี่ยวกับ
การใช้เทคโนโลยีดังกล่าวโดยการประชาสัมพันธ์ให้บุคคลทั่วไปและบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรม
ทราบ และก่อนใช้เครื่องมือสื่อสารจะต้องอธิบายให้คู่ความเข้าใจถึงขั้นตอนของการสืบพยานโดยใช้
สื่อ Video Conference เพ่ือมิให้เกิดการล่าช้าติดขัดในการสืบพยานจริง  
 1.6  ร่างมาตรา 87 ทวิและร่างมาตรา 230 ทวิ ซ่ึงกําหนดหลักการให้เข้าระบบประชุม
ทางจอภาพมาใช้ในการไต่สวนฝากขังและการพิจารณาคดีของศาลนั้น เห็นว่าหากจะนําระบบการ
ประชุมทางจอภาพมาใช้เพ่ือเกิดความสะดวก รวดเร็วในการพิจารณาคดีอาญาให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ต่อการอํานวยความยุติรรมแก่ประชาชน แล้ว ก็ควรนําระบบดังกล่าวมาใช้กับองค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรมทุกองค์กร กล่าว คือสํานักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติและกรมราชทัณฑ์จะต้องมีระบบประชุมทางจอภาพที่ติดต่อถึงกันได้ทั้งหมด 
ครบวงจรมิใช่ให้ใช้ระบบดังกล่าวเฉพาะสํานักงานศาลยุติธรรมและกรมราชทัณฑ์เท่านั้น นอกจากนี้ยัง
ควรขยายขอบเขตการใช้ไม่จํากัดเฉพาะการไต่สวนคําร้องฝากขังเท่านั้น แต่ควรขยายไปถึงการยื่นคํา
ร้องขอเลื่อนคดีด้วย  
  1.7  ข้อเสนอแนะประการสุดท้ายเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลเห็นว่า
ควรบัญญัติให้สถานที่ซ่ึงพยานเบิกความนั้นเป็นห้องพิจารณาของศาลด้วยเช่นกัน ฉะนั้นหากมีการ
กระทําใดที่เป็นการละเมิดอํานาจศาลก็ให้ศาลมีอํานาจลงโทษผู้ละเมิดอํานาจศาลได้  หากเป็นกรณีที่
สืบพยานข้ามประเทศก็ควรมีการทําความตกลงระหว่างประเทศว่าการกระทําละเมิดอํานาจศาลของ
พยานนั้นเป็นการละเมิดอํานาจศาลตามกฎหมายของประเทศที่พยานเบิกความด้วย  
 

2.  หลักทั่วไปในการดําเนินคดีอาญา 
 
 2.1  การสืบพยานต้องกระทําในศาล 
  การสืบพยานหลักฐานจะต้องกระทําในศาลเจ้าของสํานวนคดีเรื่องนั้น โดยหลักการ
นี้ได้ถูกเขียนไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 36 วรรคหนึ่ง ซึ่งอนุโลมไปใช้ใน
คดีอาญาด้วย อย่างไรก็ดีกฎหมายได้กําหนดยกเว้นให้ไม่ต้องสืบพยานหลักฐานในศาลเจ้าของสํานวน
คดีใน 2 กรณี คือ กรณีการเดินเผชิญสืบ และกรณีการส่งประเด็นไปสืบพยานหลักฐานที่ศาลอ่ืน 
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  2.1.1  การเดินเผชิญสืบ  
  การเดินเผชิญสืบ หมายถึงการที่ศาลออกไปทําการสืบพยานนอกศาล อัน
เป็นกรณีพิเศษจากการพิจารณาคดีโดยทั่วไป ซึ่งศาลจะสืบพยานที่ศาลเมื่อศาลมีคําสั่งให้ทําการ
สืบพยาน ณ สถานที่ใดก็ได้ตามที่เห็นสมควร ตามความจําเป็นหรือความเหมาะสมของสภาพหรือ
ลักษณะของพยาน โดยที่คู่ความผู้อ้างพยานจะเป็นผู้นําผู้พิพากษาไปสืบพยาน ณ สถานที่หนึ่งสถานที่
ใด เช่น กรณีที่ศาลไปเดินเผชิญสืบพยานที่ป่วยไปศาลไม่ได้  ศาลอาจไปสืบพยาน ณ ที่พักหรือที่
โรงพยาบาลที่คนป่วยพักรักษาตัวอยู่ หรือการเดินเผชิญสืบพระภิกษุก็อาจทําการสืบพยานที่วัดซึ่งเป็น
ที่พํานักของพยาน ในกรณีที่ไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ ตรวจอสังหาริมทรัพย์ ศาลก็ย่อมต้องไปยังที่เกิด
เหตุ หรือที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ โดยสถานที่เหล่านั้นจะต้องอยู่ในเขตอํานาจของศาลที่รับคดีไว้
พิจารณาจะออกไปเดินเผชิญสืบนอกเขตอํานาจศาลไม่ได้ แต่เดิมนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 230 เดิม ได้บัญญัติให้ในคดีอาญาผู้พิพากษาจะไม่ออกไปเดินเผชิญสืบเองก็ได้ 
โดยมอบหมายให้จ่าศาลเป็นผู้ไปเดินเผชิญสืบแทน ต่อมาได้มีการแก้ไขกฎหมายมาตราดังกล่าวในปี 
2551 มิให้จ่าศาลไปเดินเผชิญสืบได้อีกต่อไป  
   ซึ่งโดยสรุปแล้วการเดินเผชิญสืบจะเกิดข้ึนได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
  1)  เมื่อศาลเห็นว่าจ าเป็นต้องไปสืบพยาน ณ ที่ซึ่งข้อเท็จจริงอันประสงค์จะ
ให้พยานเบิกความนั้นได้เกิดขึ้น เป็นกรณีที่พยานนั้นควรจะเบิกความประกอบการชี้ที่เกิดเหตุ จึงจะ
ทําให้เข้าใจข้อเท็จจริงได้ดีข้ึน 
   2)  กรณีที่ศาลจะตรวจพยานวัตถุหรืออาคารสถานที่ซึ่งไม่อาจน ามาศาลได้ 
เช่น ในคดีเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งจะต้องให้ศาลตรวจดูเขตติดต่อของที่ดิน หรือตรวจดูสภาพของ
สิ่งปลูกสร้าง หรือตรวจดูการทํางานของเครื่องจักรกล พยานหลักฐานที่เป็นสังหาริมทรัพย์หากนําไป
ศาลไม่สะดวก ก็จําเป็นต้องให้ศาลไปตรวจดู เช่น การให้ศาลไปตรวจดูสภาพของปลาโลมาซึ่งเลี้ยงอยู่
ในบ่อ เป็นต้น 
  3)  เมื่อพยานไม่ไปศาล และพยานมีเอกสิทธิหรือความคุ้มกัน เช่น สมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระราชินี พระยุพราช ผู้สําเร็จราชการแผ่นดิน ภิกษุสามเณรในพุทธศาสนา ทูต
ของรัฐบาลต่างประเทศ เป็นต้น  
  4)  พยานเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนที่ไม่อาจมาเบิกความที่ศาลได้ 
และศาลเห็นว่าข้ออ้างหรือข้อแก้ตัวฟังได้ โดยความเจ็บป่วยนั้นน่าจะต้องเป็นความเจ็บป่วยที่รุนแรง 
ถ้าไปศาลอาจเป็นอันตรายและน่าจะต้องไปศาลไม่ได้เป็นเวลานาน ส่วนเหตุจําเป็นอย่างอ่ืนที่ไปศาล
ไม่ได้ ความจําเป็นนั้นจะต้องมีอยู่ตลอดไปหรือเป็นเวลานานพอสมควร จนไม่อาจรอการพิจารณาคดี
ไว้ได้ พยานที่อ้างเหตุเจ็บป่วยหรือแก้ตัวอย่างอ่ืนนี้ต้องแจ้งให้ศาลทราบก่อน เมื่อศาลเห็นว่าเหตุที่อ้าง
ฟังขึ้น จึงไม่ต้องไปศาลหาใช่ว่าพยานมีสิทธิจะไม่ไปศาลได้เอง 
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  2.1.2  การส่งประเด็นไปสืบ 
   การส่งประเด็นไปสืบ คือ การที่ศาลมอบหมายให้ศาลอ่ืนดําเนินการ
สืบพยานเพราะเหตุที่พยานอยู่นอกเขตของศาลเจ้าของสํานวน และอยู่ในเขตของศาลที่รับมอบหมาย
นั้น ศาลที่ได้รับมอบหมายย่อมมีอํานาจที่จะทําการสืบพยานได้เช่นเดียวกับศาลเจ้าของสํานวน และ
ถ้าคู่ความร้องขอ ศาลนั้นมีอํานาจที่จะส่งประเด็นไปให้ศาลอ่ืนทําการสืบพยานแทนต่อไปอีกได้
เช่นกัน48 ตัวอย่างเช่น ฟ้องคดีกันที่ศาลอาญา มีการสืบพยานกันที่ศาลอาญา แต่พยานบางคนมี
ภูมิลําเนาอยู่ที่จังหวัดหนองคาย ศาลอาญาอาจส่งประเด็นไปสืบพยานผู้นั้นที่ศาลจังหวัดหนองคาย 
โดยให้ผู้พิพากษาศาลจังหวัดหนองคายเป็นผู้สืบพยานให้ ซึ่งศาลจังหวัดหนองคายผู้สืบพยานแทนคงมี
อํานาจหน้าที่ในการสืบพยานเช่นเดียวกับศาลอาญาผู้เป็นเจ้าของคดี และวิธีการสืบพยานก็เป็นไปตาม
กฎหมายอย่างกรณีทั่วไป 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 บัญญัติว่า “...
เมื่อมีเหตุจําเป็นไม่สามารถนําพยานหลักฐานมาสืบที่ศาลนั้น และการสืบพยานหลักฐานโดยวิธีอ่ืนไม่
สามารถกระทําได้ ศาลมีอํานาจส่งประเด็นให้ศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทน...” ดังนั้น จะเห็นได้ว่า
การส่งประเด็นไปสืบในคดีอาญา จะกระทําได้ต่อเมื่อไม่สามารถสืบพยานหลักฐานโดยวิธีอ่ืน เช่น การ
ประชุมทางจอภาพตามมาตรา 230/1 ได้ เป็นต้น49 ซึ่งแต่เดิมนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 230 เดิม การส่งประเด็นไปสืบที่ศาลอื่น คู่ความจะไม่ติดใจไปฟังการพิจารณาก็ได้ 
จึงอาจมีการสืบพยานประเด็นโดยที่ไม่มีตัวจําเลยอยู่ด้วยก็ได้ แต่ตามมาตรา 230 ที่แก้ไขใหม่ ได้
บัญญัติชัดว่า ต้องอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 172 และ 172 ทวิ ด้วย ซึ่งหมายความว่า การสืบพยาน
ของศาลที่รับประเด็นมาต้องทําต่อหน้าจําเลยตามมาตรา 172 เว้นแต่เป็นกรณีที่อาจสืบพยานลับหลัง
จําเลยได้ตามมาตรา 172 ทวิ 
   แต่วิธีการส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอ่ืนนั้นอาจใช้ระยะเวลานานกว่า
วิธีการสืบพยานโดยการประชุมทางจอภาพ เนื่องจากในทางปฏิบัตินั้นการส่งสํานวนไปยังศาลอื่นเพ่ือ
สืบพยานประเด็นจําเป็นต้องใช้ระบบการขนส่งไปรษณีย์ไทยซึ่งการส่งสํานวนแต่ละครั้งจะใช้เวลา 3-5 
วันทําการ กว่าสํานวนคดีจะไปถึงศาลที่ส่งประเด็น และเมื่อสํานวนเดินทางไปถึง ศาลที่รับประเด็นก็
ต้องเป็นผู้กําหนดวันนัดพิจารณาและต้องส่งหมายเรียกให้กับพยานเพ่ือให้พยานมาเบิกความยังศาลที่
รับประเด็น และเมื่อการสืบพยานเสร็จสิ้นศาลที่รับประเด็นก็จะต้องส่งสํานวนกลับไปให้ศาลเจ้าของ
สํานวนเพ่ือทําการกําหนดวันนัดพิจารณาต่อไป ซึ่งขั้นตอนต่างๆ เหล่านี้จะใช้ระยะเวลาไม่ต่ํากว่า 3 
เดือน จึงอาจเป็นเหตุให้การดําเนินคดีเกิดความล่าช้าไม่เสร็จสิ้นตามกําหนดเวลา  
                                                      
  48 ฉัตรชัย รุจิตานนท์, ฉตัรชัย รุจติานนท์ (2543)  “การน าระบบประชุมทางจอภาพมาใช้
สืบพยานในคดีอาญา”  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ  สาขาวชิานิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยรามคาํแหง หน้า 11 
  49 โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม หน้า 344 



38 
 

 2.2  การพิจารณาและการสืบพยานต้องกระทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย 
  การพิจารณาคดีต้องกระทําโดยเปิดเผยนั้นหมายถึง ในการพิจารณาและสืบพยาน
ในศาลสาธารณชนต้องมีสิทธิมีโอกาสเข้าฟังการสืบพยานหลักฐานได้ และสื่อมวลชนมีสิทธิที่จะนําการ
สืบพยานหลักฐานที่ดําเนินไปในศาลโดยเปิดเผยไปเผยแพร่ทางสื่อมวลชนให้ประชาชนทั่วไปได้รับรู้
รับทราบได้ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการพิจารณาคดี50 แต่หลักนี้ก็มีข้อยกเว้นเช่นกัน กล่าวคือ ใน
กรณีที่เป็นไปเพ่ือความเหมาะสม หรือเพ่ือคุ้มครองสาธารณประโยชน์ หากศาลเห็นว่าควรห้ามมิให้มี
การเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนแห่งคดี  ศาล
อาจมีคําสั่งได้ใน 2 ลักษณะ คือ ลักษณะแรกเป็นการห้ามมิให้สาธารณชนเข้าฟังการสืบพยานหลักฐาน
ทั้งหมดหรือบางส่วน แล้วดําเนินการสืบพยานหลักฐานโดยลับ รวมทั้งห้ามมิให้สาธารณชนและ
สื่อมวลชนเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดี ส่วนคําสั่งในลักษณะที่ สองจะ
อนุญาตให้สาธารณชนและสื่อมวลชนเข้าฟังการสืบพยานได้ แต่ห้ามมิให้ลงโฆษณาข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์ต่างๆ ตามที่ตนได้รับทราบมาในการสืบพยาน 51 และการที่ศาลต้องพิจารณาคดีและ
สืบพยานโดยเปิดเผยเพ่ือให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐอันเป็นหลักที่แสดงถึงความเป็นประชาธิปไตย 
เพ่ือให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทํางานของศาลในฐานะที่ประชาชนเป็น
เจ้าของอํานาจอธิปไตย และยังแสดงออกถึงสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของประชนตามระบบ
ประชาธิปไตยด้วย52 
   ในคดีอาญานั้นการพิจารณาและการสืบพยานต้องกระทําต่อหน้าจําเลย ซึ่ง
หลักการดังกล่าวเป็นหลักการที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญา มาจากแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะเผชิญหน้า
กับพยาน (Right to Confront Witness หรือ Confrontation) เพ่ือให้จําเลยมีโอกาสตรวจสอบ
ความน่าเชื่อของพยาน มีโอกาสซักค้านพยาน หรือเตรียมหาพยานหลักฐานมาสืบหักล้างพยานโจทก์
เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน เป็นการให้โอกาสจําเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ และการที่จําเลยได้
เผชิญหน้ากับพยานอาจทําให้พยานไม่กล้าเบิกความปรักปรําใส่ร้ายจําเลยเพราะจําเลยมีสิทธิซักค้าน
พยานได้ ดังนั้น กฎหมายจึงต้องบัญญัติคุ้มครองสิทธิดังกล่าวของจําเลยไว้ว่า การสืบพยานต้องกระทํา
ต่อหน้าจําเลย ไม่ว่าชั้นสืบพยานโจทก์หรือจําเลยก็ตาม หากจําเลยไม่สามารถมาศาลได้เพราะมีเหตุ
จําเป็นศาลต้องเลื่อนคดีไป แต่ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยว่าจําเลยหลบหนี ศาลก็ต้องออกหมายจับจําเลย 

                                                      
  50 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา พิมพ์ครั้งท่ี 14 กรุงเทพมหานคร:
บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด 2560 หน้า 520 
  51 อุดม รัฐอมฤต, เรื่องเดิม หน้า 111 
  52 กุลธิดา คันธวิวรณ์, เรื่องเดมิ หนา้ 13 



39 
 

และปรับนายประกัน จะสืบพยานหลักฐานต่อไปไม่ได้ เมื่อจับตัวจําเลยมาได้แล้วจึงจะสืบ
พยานหลักฐานต่อไป53 
  นอกจากนี้ การที่จําเลยต้องเผชิญหน้าพยานนั้น เนื่องมาจากหลักในการรับฟัง
พยานบุคคลที่จะต้องพิจารณาถึงความน่าเชื่อถือของพยานบุคคล เมื่อจําเลยได้เผชิญหน้าพยานถือ
เป็นการตรวจสอบและทําลายความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลโดยผ่านกระบวนการ 3 ประการ คือ 
การให้จําเลยถามค้านพยาน การให้พยานเบิกความต่อหน้าศาลและจําเลยเพ่ือให้ศาลและคู่ความฝ่าย
ตรงข้ามสังเกตอากัปกิริยาของพยาน และการให้พยานสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนเบิกความ 
   โดยหลักแล้วพยานบุคคลต้องเบิกความต่อหน้าจําเลย เว้นแต่กรณีที่เข้าข้อยกเว้น 
บางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติสิทธินี้ไว้ในรัฐธรรมนูญ เรียกว่าสิทธิในการเผชิญหน้ากับ
พยาน (Right to confront witness) ซึ่งในกฎหมายไทยนั้น หากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ ศาลย่อมไม่
รับฟังพยานหลักฐานนั้น แม้ว่าจําเลยจะยินยอมก็พิจารณาลับหลังจําเลยไม่ได้ ซึ่งหลักการนี้เป็นหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่สําคัญประการหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาใช้ “หลักการตรวจสอบ” (Examination Principle) จะนําหลัก “ความประสงค์ของคู่ความ” 
(Principle of Party Disposition) หรือ “หลักความตกลง” (Negotiation Principle) ของวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้ในการดําเนินคดีอาญาไมได้54  แต่อย่างไรก็ตามการสืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่
เกิน 18 ปี ที่ได้มีการสืบพยานตามวิธีการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี 
ซึ่งจัดให้พยานอยู่ในสถานที่อีกแห่งหนึ่งแล้วมีการถ่ายทอดเสียงและภาพมายังห้องพิจารณา หรือการ
สืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
230/1 ซึ่งกฎหมายให้ถือว่าเป็นการสืบพยานในห้องพิจารณา55 
 2.3  การพิจารณาและการสืบพยานต้องทําตามกําหนดเวลา 
  หลักการนี้ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจน แต่โดยหลักพ้ืนฐานแล้วต้องกระทํา
เช่นนั้น ดังนั้น โดยหลักแล้วการสืบพยานหลักฐานจึงต้องกระทําตามขั้นตอนและกรอบเวลาที่
กฎหมายและศาลกําหนด เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดยกเว้นไว้อย่างชัดแจ้ง ตัวอย่างเช่น 
พยานหลักฐานไม่อยู่ในสภาพที่จะรอให้ถึงขั้นตอนและกําหนดเวลาสืบพยานหลักฐานตามกฎหมายได้ 
เช่น พยานบุคคลอาจถึงแก่ความตาย พยานเอกสารและพยานวัตถุอาจถูกยักย้ายถ่ายเททําให้สูญหาย

                                                      
  53 ธานี สิงหนาท, เรื่องเดิม หน้า 520 
  54 ธานิศ เศวตพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 (มาตรา 157-
245), พิมพ์ครั้งท่ี 11 กรุงเทพมหานคร:บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด 2557 หน้า 238 
  55 ครรชิต จารุพันธ์, การสืบพยานตอ่หน้าจ าเลย:ศึกษาเหตุยกเว้นกรณีการสืบพยานบุคคลก่อน
ฟ้องคดีต่อศาล, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกจิบัณฑิตย์ 2553 หน้า 10 
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หรือยากแก่การนํามา กฎหมายจึงกําหนดยกเว้นให้สืบพยานหลักฐานดังกล่าวล่วงหน้าได้ ดังที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 101 56 
   แต่เดิมนั้นการพิจารณาคดีและการสืบพยานในศาลมีความล่าช้าและไม่มีความ
ชัดเจน เพราะเมื่อศาลรับฟ้องคดีเรื่องหนึ่งแล้ว จะต้องมีการกําหนดวันสืบพยานหลักฐานเพ่ือนํามาใช้
วินิจฉัยชี้ขาดคดี ซึ่งในแต่ละวันศาลจะนัดสืบพยานไว้หลายคดี ทําให้การสืบพยานในแต่ละคดีไม่
สามารถดําเนินการให้เสร็จสิ้นไปภายในวันนัด เมื่อไม่สามารถสืบพยานให้เสร็จสิ้นไปได้ ศาลก็ต้อง
กําหนดวันนัดสืบพยานใหม่อีกครั้ง ซึ่งในการกําหนดวันนัดพิจารณาสืบพยานแต่ละครั้งจะต้องใช้
ระยะเวลา 2-3 เดือน แต่ในการสืบพยานครั้งต่อไปก็จะเป็นการนัดสืบพยานไว้หลายคดีอีกเช่นกัน ก็
จะทําให้การสืบพยานไม่เสร็จสิ้นไปในคราวเดียว และต้องนัดหลายๆ ครั้ง เป็นการสืบพยานเป็น
คราวๆ ไป ทําให้การพิจารณาคดีเกิดความล่าช้า คดีเรื่องหนึ่งกว่าจะพิจารณาสืบพยานและทําคํา
พิพากษาเสร็จสิ้นต้องใช้เวลานานหลายปี ทําให้โอกาสที่ผู้พิพากษาจะได้พิจารณาคดีตั้งแต่ต้นจนจบมี
น้อยมาก เพราะมีการโยกย้ายสับเปลี่ยนส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของบุคคลต่างๆ ที่มีต่อการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาล เพราะผู้พิพากษาที่เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดคดีอาจไม่ได้เห็นพยานปากสําคัญที่
เบิกความไปก่อนแล้ว ทําให้ความมุ่งหมายที่จะให้ผู้พิพากษานั่งพิจารณาครบองค์คณะเพ่ือช่วยกัน
พิจารณาถึงความน่าเชื่อถือของพยาน และรับฟังข้อเท็จจริงอย่างละเอียดรอบคอบตั้งแต่ต้นจนจบ
กระบวนการ และร่วมกันทําคําพิพากษาจากข้อเท็จจริงที่ตนเองรับฟังร่วมกันมาไม่บรรลุผลตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ57 อีกทั้ง เมื่อการพิจารณาคดีล่าช้าทําให้พยานหลักฐานต่างๆ ที่มีอยู่อาจ
สูญหายหรือเสื่อมสภาพไปตามเวลา เมื่อถึงวันสืบพยานหากศาลต้องการตรวจสอบพยานหลักฐาน
อย่างละเอียดอีกครั้งจะไม่สามารถทําได้ เพราะพยานหลักฐานดังกล่าวอาจไม่อยู่ในสภาพเดิมอีกต่อไป 
หากเป็นพยานบุคคลก็จะหลงลืมไปแล้วว่าเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุนั้นเป็นเช่นไร จําเลยมีหน้าตา
อย่างไร เพราะความทรงจําของบุคคลจะค่อยๆ เลือนรางไปตามเวลา และหากเป็นผู้สูงอายุ หรือเด็ก
เล็ก เมื่อเวลาผ่านไปเป็นปีก็อาจจะไม่สามารถจําเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุได้  
   ต่อมาศาลยุติธรรมได้นําเอาระบบการนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่องมา
ใช้ ซึ่งระบบการพิจารณาคดีรูปแบบนี้จะทําให้การพิจารณาคดีเสร็จสิ้นไปทีละคดีตามลําดับ การ
สืบพยานแต่ละคดีต้องมีการนัดพร้อมเพ่ือประชุมคดีและตรวจพยานหลักฐานก่อน โดยคู่ความจะต้อง
เสนอแนวทางการสืบพยานหลักฐานต่อศาล คือต้องแจ้งจํานวนพยานหลักฐานที่จะสืบว่ามีมากน้อย
เพียงใด พยานหลักฐานที่อ้างถึงเกี่ยวข้องกับข้องกับประเด็นตามข้อหาหรือข้อต่อสู้อย่างไร พยาน
บุคคลใดบ้างที่เบิกความถึงข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน มีพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใดที่ประสงค์จะ

                                                      

  56 อุดม รัฐอมฤต, เรื่องเดิม หน้า 103 
  57 วิชัย ช้างหัวหน้า, “การบริหารจดัการคดเีพื่อการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง 
และเป็นธรรม,” วิทยานิพนธ์นิตศิาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2548 หน้า 53 
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ให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งยอมรับ มีพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เช่น ผลการตรวจพิสูจน์ หรือ
พยานผู้เชี่ยวชาญที่จะนําสืบหรือไม่ และเก่ียวข้องกับคดีอย่างไร มีพยานหลักฐานที่ต้องนําสืบล่วงหน้า 
เดินเผชิญสืบหรือส่งประเด็นไปสืบที่ศาลอ่ืนหรือไม่ ลําดับในการนําพยานบุคคลเข้าสืบก่อนหลัง มี
พยานบุคคลที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี หรือพยานที่ต้องใช้ล่ามหรือไม่ พยานบุคคลที่ต้องขอให้
ศาลออกหมายเรียกและวันที่พยานต้องมาศาล จํานวนวันนัดที่คู่ความจําเป็นต้องใช้ในการสืบพยาน  
   ถ้าคู่ความประสงค์จะส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอื่น แต่ไม่แจ้งให้ศาลทราบในวัน
นัดพร้อมตรวจพยานหลักฐาน ศาลอาจไม่อนุญาตให้ส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาลนั้น และให้เป็น
หน้าที่ของคู่ความท่ีต้องนําพยานมาสืบที่ศาลที่รับคดีไว้พิจารณา โดยในการสืบพยานศาลจะกําหนดวัน
นัดพิจารณาเท่าที่จําเป็นแก่การสืบพยานเท่านั้นและจะพิจารณาคดีต่อเนื่องติดต่อกันไปทุกวันทําการ
ตั้งแต่เวลา 8.30-16.30 นาฬิกาจนกว่าจะแล้วเสร็จโดยไม่เลื่อนคดี หากระยะเวลาที่กําหนดไว้ไม่
เพียงพอศาลจะกําหนดเพิ่มเติมให้ภายหลัง 
  โดยมาตรฐานการพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่องนี้ ในคดีที่จําเลยต้องขัง
ระหว่างพิจารณาหรือคดีที่ผู้เสียหายหรือจําเลยเป็นเด็กหรือเยาวชน หรือคดีที่อยู่ในอํานาจศาลแขวง 
ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จด้วยความรวดเร็วภายใน 6 เดือน นับแต่วันนัดพร้อมตรวจพยานหลักฐาน 
หากเป็นคดีทั่วไป ศาลจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 12 เดือน นับแต่วันนัดพร้อมตรวจ
พยานหลักฐาน ดังนั้น คู่ความจึงต้องเตรียมคดีมาสืบให้แล้วเสร็จภายในเวลาดังกล่าว 
   ผลจากการนําเอาระบบการพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่องมาใช้ในศาลทํา
ให้คดีที่ค้างพิจารณาในศาลลดลงเป็นจํานวนมาก และสามารถดําเนินการให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี  
 

3.  หลักการสืบพยานบุคคลในคดีอาญา 
  
 ความหมายของพยานบุคคลนั้น ศาสตราจารย์แอล ดูปลาตร์  ได้อธิบายว่า พยานบุคคล
ได้แก่ “บุคคลหนึ่งโดยบังเอิญ หรือโดยคําเชื้อเชิญของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้รู้เห็นในการกระทํา 
หรือเหตุการณ์ที่เป็นปัญหาทุ่มเถียงหรือพิพาทกัน และบุคคลผู้นี้อาจสามารถที่จะไปให้การต่อศาล 
ยืนยันรับรองการกระทําหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น พร้อมด้วยแสดงให้ทราบถึงพฤติการณ์ หรือผลอย่าง
ใดๆ อันเกิดจากการกระทําหรือเหตุการณ์นั้นๆ” 58 

                                                      

  58 แอลดูปลาตร์, ค าบรรยายกฎหมายลักษณะพยาน และจิตวิทยา, กรงุเทพมหานคร:รา้นกาญจนา
พิมพ์ดีด 2477 หน้า 47 
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  อาจารย์โสภณ รัตนากร ได้ให้คํานิยามความหมายของ พยานบุคคล คือ “บุคคลที่มาเบิก
ความให้ข้อเท็จจริงในคดีต่อศาล ศาลรับรู้ข้อเท็จจริงจากพยานชนิดนี้โดยการที่พยานเล่าเรื่อง  หรือ
ตอบคําถามของศาลหรือคู่ความเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่พยานได้เห็น ได้ฟัง หรือได้ทราบ
มาก่อน ”59 
 ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร ก็ได้ให้ความหมายไว้ว่า พยานบุคคล หมายถึง “ถ้อยคํา
ของบุคคลที่มาให้การต่อหน้าศาล และศาลได้จดบันทึกเป็นข้อความไว้ในสํานวนศาล ฉะนั้น จึง
หมายถึงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากคําให้การของบุคคลต่อหน้าศาล” 
  จากความหมายข้างต้นดังกล่าวนั้นลักษณะของพยานบุคคลจะให้ความสําคัญกับถ้อยคํา
เบิกความที่บุคคลได้ให้ไว้ต่อศาล โดยไม่ได้เน้นที่ตัวบุคคล ดังนั้น การที่นําตัวบุคคลมาศาลเพ่ือ
ตรวจสอบดูร่องรอยบาดแผลจึงถือว่าเป็นพยานวัตถุ จะเป็นพยานบุคคลก็ต่อเมื่อมีการเบิกความ และ
ยังหมายความรวมถึงบันทึกคําเบิกความที่ศาลได้บันทึกในคดีนั้นด้วย แต่ถ้านําบันทึกคําพยานนั้นไป
อ้างในคดีอ่ืนถือเป็นพยานเอกสาร และแม้การอ้างบันทึกคําพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้องมาเป็นพยานในชั้น
สืบพยานก็ถือเป็นการอ้างพยานเอกสาร แม้ว่าจะอ้างในคดีเดียวกันก็ตาม แต่สิ่งที่สามารถนําไปใช้ใน
ศาลเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีก็คือ คําเบิกความหรือถ้อยคําของพยาน หาใช่ตัวพยาน 
(witness) เองไม่ ฉะนั้น เมื่อกล่าวถึงพยานชนิดนี้จึงหมายถึง คําเบิกความของพยาน ( testimony) 
หรือบางทีก็เรียกว่าเป็นพยานถ้อยคํา (0ral evidence or parol evidence) เพราะถ้าพยานอยู่เฉยๆ 
ไม่เบิกความศาลก็จะไม่ได้ข้อเท็จจริงอะไร ผิดกับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ ซึ่งตัวอักษรหรือวัตถุ
นั้นเองแสดงข้อเท็จจริงต่อศาล หรือศาลตรวจดูได้เอง และเนื่องจากศาลต้องบันทึกคําเบิกความของ
พยานเป็นลายลักษณ์อักษรเก็บรวมไว้ในสํานวนเพ่ือเป็นหลักฐานในการวินิจฉัยคดี พยานบุคคลจึง
หมายถึงบันทึกคําพยานที่ปรากฏอยู่ในสํานวน ซึ่งใช้ในการตัดสินคดีนั้นเองด้วย แต่ถ้าบันทึกคําพยาน
ดังกล่าวนําไปใช้ในคดีคดีหนึ่งก็อาจกลายเป็นพยานเอกสารไป60 
  พยานบุคคลจึงเป็นพยานที่มีความสําคัญที่สุดในการชั่งน้ําหนักพยานในคดีอาญา โดยเริ่ม
ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนที่พยานบุคคลต้องเดินทางไปให้ปากคําต่อพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นเพ่ือบันทึกไว้ในสํานวนการสอบสวน จนกระทั่งการเดินทางไปเบิกความในชั้นศาลเพ่ือให้ศาล
บันทึกคําเบิกความพยานไว้ในสํานวนการพิจารณาคดี เพราะพยานบุคคลนั้นเป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนโดยตลอด มีความใกล้ชิดกับการกระทําความผิดมากที่สุด จึงถือว่าพยานประเภทนี้มีน้ําหนักใน
การให้ข้อเท็จจริงที่มีความน่าเชื่อถือมากท่ีสุด  
  พยานบุคคลนั้นจะแยกเป็น ประจักษ์พยานหรือพยานโดยตรง กับพยานแวดล้อมกรณี
หรือพยานเหตุผล โดยประจักษ์พยาน นั้นเป็นพยานหลักฐานที่บ่งระบุถึงข้อเท็จจริงหนึ่งข้อหรือ
                                                      

  59 โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม หน้า 22 
  60 โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม หน้า 23 
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ข้อเท็จจริงใดโดยชัดแจ้ง  ส่วนพยานแวดล้อมกรณีหรือพยานเหตุผล นั้นจะหมายถึงพยานหลักฐานที่
ไม่ได้บ่งระบุถึงข้อเท็จจริงโดยตรง แต่สามารถอนุมานได้ด้วยเหตุผลหรือสามัญสํานึกว่ามีข้อเท็จจริง
หนึ่งข้อเท็จจริงใดเกิดข้ึน61 
 3.1  การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานในในกฎหมายลักษณะพยาน 
  การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการกําหนดวิธีการ
นําสืบและการรับฟังพยานหลักฐาน เพราะพยานแต่ละประเภทมีวิธีการนําสืบและการรับฟังพยานที่
แตกต่างกัน โดยการแบ่งประเภทพยานหลักฐานอาจแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
  พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาให้ถ้อยคําต่อศาลและเบิกความเล่าเรื่องด้วยวาจา 
เพ่ือที่ศาลจะได้บันทึกถ้อยคําของพยานผู้นั้นไว้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี โดยพยานบุคคล
ต้องสามารถเข้าใจและตอบคําถามได้ โดยที่ไม่มีการจํากัดอายุของพยานไว้ ดังนั้น แม้พยานจะเป็นเด็ก
แต่ถ้าโตพอที่จะเข้าใจและตอบคําถามได้ก็สามารถเป็นพยานได้เช่นกัน  
  พยานเอกสาร หมายถึง พยานที่มีการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยรูป
รอยใด ๆ อันเป็นการสื่อความหมายในภาษาใดภาษาหนึ่ง โดยสาระสําคัญของพยานเอกสารคือการสื่อ
ความหมายเป็นภาษาของมนุษย์ไม่ว่าภาษานั้นจะเป็นภาษาใดก็ตาม62  
  พยานวัตถุ หมายถึง วัตถุสิ่งของที่คู่ความอ้างเป็นพยาน รวมถึงสังหาริมทรัพย์และ
อสังหาริมทรัพย์ เช่น อาคารบ้านเรือนสถานที่ต่าง ๆ ซึ่งเมื่อถึงชั้นพิจารณาของศาลหากว่าคู่ความไม่
สามารถรับข้อเท็จจริงของพยานวัตถุบางอย่างได้ก็อาจต้องนําพยานวัตถุนั้นมาศาลเพ่ือให้ศาล
ตรวจสอบ หรือศาลอาจต้องออกไปตรวจดูพยานวัตถุนั้นด้วยตนเอง 
 3.2  ลักษณะและความสามารถของพยานบุคคล 
   พยานบุคคลนั้นจําต้องเป็นบุคคลผู้ได้ประสบพบเห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในคดีนั้น 
แต่มิใช่ว่าบุคคลที่พบเห็นเหตุการณ์ทุกคนจะเข้าเบิกความเป็นพยานต่อศาลได้ทุกคนเสมอไป เพราะ
บุคคลที่จะเป็นพยานได้นั้นจะต้องมีความสามารถในการเป็นพยานได้ด้วย บุคคลที่เป็นพยานจะต้อง
สามารถเขา้ใจคําถามได้ เพราะการสืบพยานในศาลจะเกิดจากคําถามของทนาย หรือของศาล แต่เดิม
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 ระบุว่า พยานบุคคลที่มาให้การต่อศาลต้องให้การด้วยปาก
เปล่ากรณีพยานเป็นใบ้อนุญาตให้เบิกความโดยการเขียนตัวอักษร หรือรูปภาพ หรือแสดงกิริยาท่าทาง
ก็ได้แต่ต้องทําต่อหน้าศาล (มาตรา 5) คนต่างชาติที่ไม่เข้าใจภาษาไทย อนุญาตให้ใช้ล่ามได้ (มาตรา 
34) แต่พยานที่เป็นเด็กอ่อนอายุ คนสูงอายุมาก และคนที่มีโรคภายในหรือโรคภายนอกเจ็บปวดสาหัส
จนสิ้นสติ ศาลต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง (มาตรา 4) ซึ่งหลักกฎหมายดังกล่าวนี้มีความสอดคล้อง

                                                      

  61 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 1 
กรุงเทพมหานคร:สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 2551 หน้า 234 
  62 พรเพชร วิชิตชลชัย, เรื่องเดมิ หนา้ 346 
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กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งปัจจุบันที่มีการบัญญัติว่า พยานบุคคลต้องเป็นคนที่มี
ความสามารถรู้และตอบคําถามได้ คนสูงอายุ เด็ก คนพิการ หูหนวก เป็นใบ้หรือบุคคลใด ถ้าเข้าใจ
คําถามและตอบคําถามก็เป็นพยานได้  จึงเห็นได้ว่ากฎหมายยึดถือความสามารถของบุคคลตามความ
เป็นจริง อายุมากหรือน้อยไม่ใช่สาระสําคัญ แม้ว่าจะพิการหูหนวกหรือเป็นใบ้ก็สามารถเบิกความผ่าน
ล่าม หรือใช้ภาษามือได้ และหากเป็นคนต่างประเทศที่ไม่สามารถเข้าใจภาษาไทย ก็สามารถเบิกความ
ผ่านล่าม ดังนั้น ขอเพียงแค่พยานบุคคลสามารถเข้าใจและตอบคําถามได้ ก็สามารถนํามาเบิกความต่อ
ศาลได้แล้ว โดยไม่มีการจํากัดอายุ ซึ่งหลักการเหล่านี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 46 โดยหลักในเรื่องความสามารถของพยานที่เบิกความในศาลนี้นําไปใช้กับคดีอาญาด้วย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 
   กฎหมายลักษณะพยานสมัยใหม่นั้นเปิดกว้างให้ศาลรับฟังพยานบุคคลได้เป็นการ
ทั่วไป มิได้มีการห้ามมิให้บุคคลบางจําพวก บางอาชีพ หรือผู้มีส่วนได้เสียหรือใกล้ชิดกับคู่ความเป็น
พยานอีกต่อไป และในส่วนที่เกี่ยวกับพยานบุคคลคงมีบทบัญญัติห้ามมิให้รับฟังด้วยเหตุอันเกี่ยวกับตัว
พยานเองเพียง 2 กรณีเท่านั้น คือ พยานที่ไม่สามารถเข้าใจและตอบคําถามได้ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (1) และจําเลยซึ่งไม่อาจเป็นพยานโจทก์ในคดีอาญาได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 เท่านั้น สําหรับพยานที่ไม่ได้เห็นได้ยิน หรือทราบ
ข้อความด้วยตนเองไม่ต้องห้ามอีกต่อไป63 และจําเลยยังสามารถอ้างโจทก์เป็นพยานได้ไม่ต้องห้าม ซึ่ง
คุณลักษณะของพยานบุคคล64นั้นอาจกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 
   1)  ต้องเป็นพยานบุคคลที่สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้  ดังนั้น บุคคลใดๆ 
รวมทั้งเด็ก ผู้พิการ เช่น หูหนวก ตาบอด หากมีความสามารถในการถ่ายทอดก็สามารถเป็นพยานได้ 
   2) ต้องเป็นบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ การนําพยานบุคคล
เข้าสืบจะต้องพิจารณาว่าบุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็นหรือสามารถพิสูจน์ความผิดได้ 
   3)  ต้องเป็นพยานบุคคลที่มิได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลอง 
หรือโดยมิชอบประการอ่ืนๆ พยานบุคคลที่ได้มาต้องไม่เกิดขึ้นจากการกระทําที่มิชอบ เช่น พยานที่
ได้รับการว่าจ้างมาให้การ หรือพยานเท็จ รวมทั้งการให้คํามั่นสัญญา หรือการขู่เข็ญเพ่ือให้บุคคลมา
เป็นพยานจะส่งผลต่อการรับฟังพยาน  
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4.  แนวคิดการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ  
  
 การสืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) หมายถึง การ
สืบพยานผ่านระบบสื่อสารทางไกลผ่านทางจอภาพ โดยเป็นเครื่องมือสื่อสารโทรคมนาคมที่สามารถ
สื่อสารแลกเปลี่ยนทั้งภาพและเสียงของผู้ที่อยู่ต่างสถานที่กันได้ในเวลาเดียวกัน โดยมีลักษณะเสมือน
หนึ่งว่าได้นั่งพูดกันอยู่เฉพาะหน้า ทั้งยังเก็บบันทึกภาพเหตุการณ์ทั้งหมดไว้ในระบบวีดีโอได้ด้วย ซึ่ง
คล้ายกับการส่งสัญญาณทีวี65 ซึ่งระบบการประชุมทางจอภาพนี้จะสามารถนํามาใช้ในการพิจารณาคดี
ในกรณีที่พยานไม่ได้อยู่ในห้องพิจารณาเดียวกับผู้พิพากษา โดยพยานนั้นอาจจะอยู่ในอีกห้องพิจารณา
หนึ่งหรืออาจอยู่ในอีกสถานที่ที่จัดไว้นอกศาล ไม่ว่าจะเป็นในประเทศหรือต่างประเทศและให้มีการ
สืบพยานและพิจารณาคดี โดยผ่านระบบการประชุมทางจอภาพ 
  สาเหตุที่ทําให้ต้องมีระบบการสืบพยานผ่านจอภาพเข้ามาช่วยในการพิจารณาคดีก็
เนื่องจากในปัจจุบันสภาพทางสังคมของไทย ได้เปลี่ยนไปตามสังคมโลกซึ่งเป็นสังคมแห่งเทคโนโลยี
และการสื่อสาร จึงต้องมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของการพิจารณาของศาลให้ยอมรับการใช้เทคโนโลยี
สมัยใหม่เข้ามาช่วยในการพิจารณาคดี เพ่ือประโยชน์ของประชาชน และเป็นการผ่อนคลายหลัก
กฎหมายที่กําหนดให้การพิจารณาคดีต้องกระทําต่อหน้าคู่ความ และต้องกระทําโดยเปิดเผย รวมไปถึง
ในคดีอาญาที่กําหนดให้กระบวนพิจารณาและสืบพยานในศาลต้องกระทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย 
และตลอดจนขั้นตอนของการฝากขัง จึงได้ใช้วิธีการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้เกิดความชัดเจน เพ่ือ
รองรับการปรับใช้ระบบสื่อสารทางไกลผ่านจอภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 230/1  
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีเหตุ
จําเป็นอันไม่อาจนําพยานมาเบิกความในศาลได้ เมื่อคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจ
อนุญาตให้พยานดังกล่าวเบิกความที่ศาลอ่ืน หรือสถานที่ทําการของทางราชการ หรือสถานที่แห่งอ่ืน
นอกศาลนั้น โดยจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ ทั้งนี้ ภายใต้
การควบคุมของศาลที่มีเขตอํานาจเหนือท้องที่นั้น ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกา โดยได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได ้
 การเบิกความตามวรรคหนึ่งให้ถือเสมือนว่าพยานเบิกความในห้องพิจารณาของศาล” 
 มาตรานี้เป็นข้อยกเว้นหลักในเรื่องการสืบพยานที่จะต้องกระทําในศาลโดยนําเทคโนโลยี
สื่อสารสมัยใหม่มาใช้ในศาล เพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาในกรณีที่มีเหตุจําเป็นไม่สามารถนําพยานมาเบิก
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ความในศาลได้ อาจเป็นเพราะพยานมีภูมิลําเนาอยู่นอกเขตอํานาจศาล หรือพยานอยู่ในเขตอํานาจ
ศาล แต่มีเหตุจําเป็นไม่อาจนําพยานมาเบิกความในศาลได้ เช่น พยานบุคคลประสบอุบัติ เหตุต้อง
รักษาตัวอยู่ในโรงพยาบาลเป็นเวลานาน ศาลอาจอนุญาตให้พยานเบิกความที่ศาลอื่น หรือสถานที่ทํา
การของทางราชการหรือสถานที่แห่งอ่ืนนอกศาลผ่านระบบการประชุมทางจอภาพแทนการสืบพยาน
ในศาล โดยวิธีการสืบพยานจะต้องจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงระหว่างห้องพิจารณาของศาลกับ
ห้องที่พยานเบิกความสามารถโต้ตอบกันได้โดยตรง ทั้งนี้ ภายใต้การควบคุมของศาลที่มีเขตอํานาจ
เหนือท้องที่นั้น การสืบพยานนอกศาลโดยใช้การสื่อสารระบบดังกล่าว สามารถทําให้การพิจารณาคดี
เป็นไปโดยรวดเร็ว พยานไม่ต้องเดินทางมาเบิกความต่อศาลเดิม และไม่ต้องส่งประเด็นไปสืบพยานที่
ศาลอ่ืน พนักงานอัยการหรือทนายความ ยังสามารถซักถามพยานผ่านสื่อ ผู้พิพากษายังคงต้องบันทึก
คําเบิกความของพยานรวมถึงซักถามพยานได้ตามปกติ 
  การสืบพยานนอกศาลโดยให้พยานเบิกความผ่านระบบการประชุมทางจอภาพแม้ตัว
พยานจะเบิกความอยู่นอกห้องพิจารณาของศาลไม่ได้อยู่ต่อหน้าจําเลย แต่ได้มีการถ่ายทอดภาพและ
เสียงไปยังห้องพิจารณาของศาล สามารถโต้ตอบกันได้โดยตรงทันที เสมือนหนึ่งได้พูดคุยกันอยู่เฉพาะ
หน้าจึงไม่กระทบสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน น่าจะถือว่าเป็นการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้า
จําเลย แต่อาจมีการตีความไปในทางเคร่งครัดถือว่าการสืบพยานในกรณีนี้เป็นการพิจารณาและ
สืบพยานที่มิได้กระทําต่อหน้าจําเลย ความในวรรคท้ายของมาตรา 230/1 จึงบัญญัติ ให้ถือเสมือนว่า
พยานเบิกความในห้องพิจารณาของศาล ก็ต้องถือว่าพยานเบิกความต่อหน้าจําเลยด้วย 
 บทบัญญัติมาตรานี้จะใช้สําหรับการสืบพยานในระยะใกล้ หรือระยะทางห่างไกลก็ได้ 
เช่น ในกรณีที่คู่ความอ้างพยานบุคคลซึ่งมีถิ่นที่อยู่ในต่างประเทศเป็นพยานแต่ไม่อาจนําพยานมาเบิก
ความในศาลไทยได้ เมื่อคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควรเอง ศาลอาจใช้ดุลพินิจอนุญาตให้พยานเบิก
ความในสถานที่ต่างประเทศโดยใช้วิธีการผ่านระบบการประชุมทางจอภาพได้ตามมาตรานี้ก็ได้66 
  ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นศาลแรกในประเทศไทยที่ใช้
ระบบสื่อสารทางไกลผ่านทางจอภาพในการสืบพยาน โดยเป็นไปตามข้อกําหนดคดีทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2540 ข้อ 32 ที่กําหนดให้ศาลอาจอนุญาตให้ทําการสืบพยาน
บุคคลที่อยู่นอกศาล โดยระบบการประชุมทางจอภาพได้ โดยให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานเป็นผู้ออก
ค่าใช้จ่าย ซึ่งการสืบพยานโดยระบบสื่อสารทางไกลผ่านจอภาพนี้เกิดขึ้นครั้งแรกเมื่อวันที่ 16 เมษายน 
2541 ในการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาหมายเลขดําที่ 36/2540 ระหว่างบริษัท ซึบูราญ่าโปรดักชั่นส์ 
จํากัด โจทก์ กับ บริษัท ซึบูราญ่าไชโย จํากัด กับพวก จําเลย ในความผิดต่อ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 
โดยองค์คณะผู้พิพากษา คู่ความ และทนายความที่อยู่ในประเทศไทยได้ไปทําการพิจารณาคดีที่ที่ทํา
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การของการสื่อสารแห่งประเทศไทย อาคารไปรษณีย์กลาง ถนนสี่พระยา เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร 
ส่วนพยานที่ประเทศญี่ปุ่นอยู่ที่สตูดิโอสําหรับจัดการประชุมทางจอภาพที่ประเทศญี่ปุ่น และในเวลา
ต่อมาวิธีการสืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพได้มีการใช้กันอย่างแพร่หลายในทุกศาลทั่ว
ประเทศ 
  ซึ่งหลักเกณฑ์ของการจะสืบพยานบุคคลนอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพใน
คดีอาญานั้น จะต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 ซึ่งต้องปฏิบัติ
ดังนี้67 
 (1)  เป็นกรณีที่มีเหตุจําเป็นอันไม่อาจนําพยานมาเบิกความในศาลได้ 
 (2)  คู่ความร้องขอซึ่งอาจจะเป็นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้ หรือศาลเห็นสมควรด้วย
ดุลพินิจของศาลเอง ซึ่งต่างจากคดีแพ่งที่คู่ความจะต้องร้องขอเท่านั้นศาลจึงจะให้มีการสืบพยานทาง
จอภาพเพราะในคดีแพ่งผู้ร้องขอจะต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายเอง 
 (3)  การประชุมทางจอภาพจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลที่มีเขตอํานาจเหนือ
ท้องที่นั้น โดยศาลจะต้องเข้าไปควบคุมการถ่ายทอดภาพและสียง 
 (4)  ประธานศาลฎีกามีอํานาจออกข้อบังคับเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการของการ
ถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพโดยข้อบังคับดังกล่าวต้องได้รับความ
เห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว 
 (5)  ไม่ได้มีการกําหนดเงื่อนไขในเรื่องความรับผิดในเรื่องค่าใช้จ่าย แต่อาจมีการกําหนด
ไว้ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาได้ 
 (6)  การเบิกความของพยานถือว่าเป็นการเบิกความในห้องพิจารณาของศาล ซึ่งข้อนี้เป็น
เรื่องสําคัญเพราะการพิจารณาคดีอาญาต้องกระทําต่อหน้าจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172 เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 172 ทวิ 
  ซึ่งในปัจจุบันนั้นมีการออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญา
ในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556 และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วเมื่อวันที่ 27 
กันยายน 2556 โดยมีรายละเอียดคือ ในกรณีที่มีความจําเป็นไม่อาจนําพยานมาเบิกความในศาลที่
พิจารณาคดีได้ ให้ศาลใช้ดุลพินิจให้สืบพยานที่อยู่นอกศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพเฉพาะ
กรณีมีเหตุจําเป็น โดยต้องคํานึงถึงความจําเป็นของพยานที่ไม่อาจเดินทางมายังศาลได้กับการที่จะ
ได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของจําเลยในการต่อสู้คดีและในการใช้คําถาม
กับพยานโดยตรง ซึ่งอาจทําให้จําเลยได้รับผลกระทบจากการที่พยานไม่ได้อยู่ในห้องพิจารณาคดี ซึ่ง
เหตุจําเป็นดังกล่าวนั้นอาจเกิดจากการที่พยานเจ็บป่วย หรือมีถ่ินที่อยู่ที่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดี 

                                                      
  67 พรเพชร วิชิตชลชัย, เรื่องเดิม หน้า 263-264 
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หรือมีถิ่นที่อยู่ในต่างประเทศ หรือมีเหตุจําเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ ก็ให้ศาลจดแจ้ง
ข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุให้มีการสืบพยานบุคคลนอกศาลในลักษณะประชุมทางจอภาพไว้ในรายงาน
กระบวนพิจารณา68 
 

5.  หลักการสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพในคดีอาญาของไทย 
 
 ในปัจจุบันทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาสามารถดําเนินการสืบพยานด้วยวิธีการประชุมทาง
จอภาพได้  โดยวิธีการสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพของคดีทั้งสองประเภท
ดังกล่าวมีแนวปฏิบัติคล้ายกัน ส่วนที่แตกต่างกันประการสําคัญคือ การสืบพยานในคดีอาญาศาล
จะต้องคํานึงถึงการพิจารณาที่เป็นธรรม โดยเฉพาะสิทธิของจําเลยในการต่อสู้คดี และในการใช้คําถาม
กับพยานโดยตรง (Confrontation Theory) ศาลจึงต้องใช้วิธีการสืบพยานในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพเฉพาะในกรณีมีเหตุจําเป็น ซึ่งการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพในคดีอาญาเป็น
การดําเนินการตาม 
 - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 121 วรรค
สอง 
 - ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพ พ.ศ.2556 และ 
 - ระเบียบสํานักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยวิธีปฏิบัติงานด้านธุรการในการสืบพยานโดย
ระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2557  
 5.1  หลักเกณฑ์การขอสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ 
   ศาลจะอนุญาตให้ทําการสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วยข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556 ข้อ 4 ได้ 
เมื่อเป็นไปตามหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
  5.1.1  ก าหนดเวลาการร้องขอ 
  แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 วรรคหนึ่ง 
จะบัญญัติให้คู่ความสามารถร้องขอให้ศาลทําการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลในลักษณะการประชุม

                                                      

  68 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา วา่ด้วยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ 
พ.ศ.2556 ข้อ 5 
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ทางจอภาพได้ โดยไม่มีกําหนดระยะเวลาการร้องขอ แต่ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 4 
วรรคหนึ่ง ให้ศาลสอบถามคู่ความในวันนัดตรวจพยานหลักฐานด้วยว่ามีพยานบุคคลที่อยู่นอกศาล
หรือไม่ เพราะหากมีและคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานร้องขอให้ศาลทําการสืบพยานนั้นในลักษณะการ
ประชุมทางจอภาพ หรือศาลเห็นสมควรก็สามารถกําหนดแนวทางการดําเนินคดีเพ่ือไม่ให้เกิดความ
ขัดข้องแก่การพิจารณาคดีต่อเนื่องได้ 
  5.1.2  คู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร 
  คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายที่อ้างบุคคลที่อยู่นอกศาลเป็นพยาน 
มีสิทธิร้องขอให้ศาลทําการสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพ โดยอาจทําคําร้องขอ
เป็นหนังสือหรือแถลงด้วยวาจาก็ได้ และในคดีอาญานี้แม้ว่าคู่ความจะไม่ได้ร้ องขอ หากศาล
เห็นสมควรศาลอาจอนุญาตให้พยานดังกล่าวไปเบิกความที่ศาลอ่ืนหรือสถานที่ทําการของทางราชการ
หรือสถานที่แห่งอ่ืนนอกศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ 
  5.1.3  พยานบุคคลต้องมีเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจเดินทางมาศาล 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 วรรคหนึ่ง 
ข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 4 วรรคหนึ่ง และข้อ 5 วรรคหนึ่ง กําหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจให้
สืบพยานที่อยู่นอกศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพเฉพาะในกรณีมีเหตุจําเป็น ซึ่งอาจเกิดจาก
การที่พยานเจ็บป่วย เช่น เป็นอัมพาต หรือมีถิ่นที่อยู่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือมีถิ่นที่อยู่ใน
ต่างประเทศ หรือมีเหตุจําเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ และศาลต้องจดแจ้งข้อเท็จจริงที่เป็น
เหตุให้มีการสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาด้วย 
 5.2 การดําเนินกระบวนพิจารณาก่อนวันสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพ 
  5.2.1  ข้อพิจารณาของศาล 
  ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 4 วรรคหนึ่ง และข้อ 5 วรรคหนึ่ง 
ให้ศาลใช้ดุลพินิจให้สืบพยานที่อยู่นอกศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพเฉพาะกรณีมีเหตุจําเป็น 
โดยต้องคํานึงถึงความจําเป็นของพยานที่ไม่อาจเดินทางมายังศาลได้ ประกอบกับการที่จะได้รับการ
พิจารณาที่เป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของจําเลยในการต่อสู้คดี และในการใช้คําถามกับพยาน
โดยตรงซึ่งอาจทําให้จําเลยได้รับผลกระทบจากการที่พยานไม่ได้อยู่ในห้องพิจารณาคดี 
  ข้อพิจารณาของศาลเกี่ยวกับสิทธิของจําเลยในการได้รับการพิจารณาที่เป็น
ธรรมนี้ ศาลต้องพิจารณาด้วยความรอบคอบว่าการอนุญาตให้พยานไปเบิกความในอีกสถานที่หนึ่งจะ
ทําให้จําเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีหรือมีผลกระทบต่อการรับฟังพยานหลักฐานหรือไม่ เช่น กรณี
พยานคู่ หากพยานคนหนึ่งอยู่ที่ศาลที่พิจารณาคดี และพยานอีกคนหนึ่งไปเบิกความที่สถานที่อ่ืนจะ
กระทําได้ต่อเมื่อมีระบบการสืบพยานในระบบการประชุมทางจอภาพรองรับ และพยานทั้งสองคน
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พร้อมที่จะเบิกความได้โดยต่อเนื่องกัน โดยขณะพยานคนแรกเบิกความ พยานคนหลังจะต้องไม่มี
โอกาสได้ฟังคําให้การของพยานคนแรก ดังนั้น ก่อนที่ศาลจะอนุญาตให้พยานคนใดไปเบิกความที่
สถานที่อ่ืนในลักษณะการประชุมทาจอภาพ ศาลควรสอบถามคู่ความให้ได้ความชัดเจนด้วยว่าพยาน
นั้นเป็นพยานคู่หรือไม่  เพ่ือให้สามารถกําหนดมาตรการในการสืบพยานได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และ
สถานที่ที่จะให้พยานไปเบิกความในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้มีการจัดวางระบบรองรับไว้แล้ว 
โดยสถานที่ดังกล่าวอาจเป็นที่ทําการศาลอื่นหรือไม่ใช่ที่ทําการศาลก็ได้ 
  สําหรับสถานที่ทําการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพนั้น 
นอกจากศาลจะอนุญาตให้พยานไปเบิกความที่ศาลอ่ืนในพ้ืนที่ที่พยานสามารถไปเบิกความได้แล้ ว 
ศาลอาจอนุญาตให้พยานไปเบิกความที่สถานที่แห่งอ่ืน ทั้งที่เป็นสถานทีทําการของทางราชการ เช่น 
กองพิสูจน์หลักฐานกลาง  สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และสถานที่อ่ืนซึ่งไม่ใช่ที่ทําการของทางราชการ 
เช่น ศูนย์โทรคมนาคม โรงพยาบาล วัด แต่สถานที่เหล่านั้นต้องมีการจัดวางระบบรองรับไว้แล้ว ส่วน
สถานที่ที่องค์คณะผู้พิพากษาจะทําการสืบพยานนั้น ในทางปฏิบัติองค์คณะผู้พิพากษาจะอยู่ที่ห้อง
พิจารณาของศาลที่พิจารณาคดี แต่หากมีกรณีฉุกเฉินหรือเป็นการจําเป็น เช่น มีเหตุขัดข้องเกี่ยวกับ
ระบบการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพ เมื่อมีการประสานความร่ วมมือกับศาลอ่ืนที่
ใกล้เคียงหรือสถานที่อ่ืนที่มีระบบรองรับ ศาลอาจไปทําการสืบพยานที่ศาลอ่ืนหรือสถานที่แห่งอ่ืนก็ได้
เพ่ือให้ไม่ต้องเลื่อนคดี ซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 35 วรรคหนึ่ง 
  5.2.2  เอกสารหรือวัตถุพยานที่จะต้องสืบประกอบค าเบิกความของพยานบุคคล 
  ถ้ามีเอกสารหรือวัตถุพยานที่จะต้องสืบประกอบคําเบิกความของพยาน
บุคคล ศาลอาจกระทําโดยผ่านระบบการประชุมทางจอภาพ หรือส่งสําเนาเอกสารหรือภาพถ่ายวัตถุ
พยานที่คู่ความทุกฝ่ายรับรองแล้วไปให้พยานตรวจดู เว้นแต่มีความจําเป็นต้องให้พยานยืนยันความ
ถูกต้องแท้จริงของเอกสารหรือวัตถุพยานที่จะให้พยานเบิกความประกอบ ก็ให้ส่งเอกสารหรือวัตถุ
พยานนั้นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 6 
  กรณีศาลเห็นสมควรให้สืบพยานเอกสารหรือพยานวัตถุประกอบคําเบิก
ความของพยานบุคคล โดยให้จัดส่งเอกสารหรือวัตถุพยาน หรือสําเนาเอกสารหรือภาพถ่ายวัตถุพยาน
ไปให้พยานตรวจดู ศาลที่พิจารณาคดีจะมีการกําหนดเวลาให้คู่ความส่งเอกสารหรือวัตถุพยานพร้อม
สําเนาล่วงหน้าก่อนถึงวันนัด โดยต้องเผื่อระยะเวลาที่คู่ความทุกฝ่ายจะรับรองสําเนาเอกสารและ
ภาพถ่ายรวมทั้งการส่งเอกสารกับพยานวัตถุพยานหรือสําเนาเหล่านั้นไปยังศาลที่พยานจะไปเบิ ก
ความ เพ่ือให้ไม่ต้องเลื่อนคดีเพราะเหตุพยานเอกสารหรือพยานวัตถุยังไม่พร้อมสืบ และเพ่ือให้พยาน
ได้มีโอกาสตรวจดูพยานหลักฐานเหล่านั้นก่อนเบิกความ 
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  ทั้งนี้ ศาลที่พิจารณาคดีควรส่งเอกสารหรือวัตถุพยาน หรือสําเนาเอกสาร
หรือภาพถ่ายวัตถุพยานดังกล่าวไปให้ศาลที่พยานจะไปเบิกความ พร้อมกับหนังสือแจ้งยืนยันวันเวลา
นัดสืบพยาน ชื่อและจํานวนพยานบุคคล ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 7 
  5.2.3  การออกหมายเรียกพยานบุคคลและการส่งหมาย 
  หากคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานบุคคลไม่สามารถนําพยานมาศาลที่เบิกความได้
เอง การขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานบุคคล คู่ความต้องยื่นร้องต่อศาลที่พิจารณาคดี โดยพิมพ์ชื่อ
ศาลหรือสถานที่ที่พยานจะไปเบิกความให้ชัดเจน แล้วให้ศาลที่พิจารณาคดีส่งหมายเรียกไปให้ศาลที่
พยานจะไปเบิกความสลักหลังหมาย และดําเนินการส่งให้แก่พยานต่อไป และให้ศาลที่พยานจะไปเบิก
ความแจ้งผลการส่งหมายให้ศาลที่พิจารณาคดีทราบ ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 8 วรรคสอง 
 5.3  การดําเนินกระบวนพิจารณาในวันสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพ 
  5.3.1  การด าเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพให้องค์คณะผู้พิพากษา และคู่ความ รวมทั้งทนายความทุกฝ่ายทําการสืบพยานภายในห้อง
พิจารณาของศาลที่พิจารณาคดี โดยมีการถ่ายทอดภาพและเสียงระหว่างศาลที่พิจารณาคดีกับศาลที่
พยานไปเบิกความในเวลาเดียวกันตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้นการสืบพยาน ตามข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกาฯ ข้อ 9 
    ทั้งนี้ ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญาใน
ลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556 ไม่มีบทบัญญัติให้ศาลอนุญาตให้คู่ความหรือทนายความไป
ทําการสืบพยานที่ศาลที่พยานไปเบิกความ เพราะหลักการดําเนินคดีอาญาให้ความสําคัญกับการที่
คู่ความทุกฝ่ายต้องมาดําเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าศาลเพ่ือพิสูจน์ความจริง ดังนั้น หากคู่ความ
หรือทนายความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายในคดีอาญาร้องขอไปทําการสืบพยานที่ศาลที่พยานไป
เบิกความ ศาลต้องมีคําสั่งไม่อนุญาตให้ดําเนินการเช่นนั้น ซึ่งแตกต่างกับคดีแพ่งที่กฎหมายยอมให้การ
ดําเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปตามความประสงค์ของคู่ความหรือความยินยอมของคู่ความ ดังนั้น 
ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยแนวทางการนําสืบพยานหลักฐานและการสืบพยานบุคคลที่
อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556 ข้อ 12 วรรคหนึ่ง จึงบัญญัติไว้ให้ทําได้เฉพาะ
ในคดีแพ่ง 
  การเบิกความในลักษณะการประชุมทางจอภาพถือเสมือนว่าพยานเบิก
ความในห้องพิจารณาของศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 วรรค
สอง แม้พยานจะไปเบิกความในลักษณะการประชุมทางจอภาพในศาลหรือสถานที่อ่ืน หากพยานหรือ
บุคคลภายนอกไม่ปฏิบัติตามข้อกําหนดของศาลเพ่ือรักษาความเรียบร้อยและเพ่ือให้กระบวนพิจารณา
ดําเนินต่อไปตามหลักความเที่ยงธรรม และรวดเร็ว การกระทําอันเป็นการขัดขวางการดําเนินกระบวน
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พิจารณา หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาลหรือสถานที่ดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นการกระทําในศาลจึง
เป็นการละเมิดอํานาจศาลที่พิจารณาคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 และ 31 แล้วแต่กรณี 
  5.3.2  ในการสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพ ศาลที่พยานไป
เบิกความจะต้องดําเนินการมอบหมายให้เจ้าพนักงานศาลอยู่เป็นสักขีพยานตลอดการสืบพยาน และ
ให้ศาลที่พิจารณาคดีจดแจ้งชื่อและสกุลของสักขีพยานไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาด้วย ซึ่งเป็นไป
ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 9 วรรคสอง 
  โดยก่อนที่จะทําการสืบพยาน เจ้าพนักงานศาลซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็น
สักขีพยานจะต้องตรวจสอบหลักฐานบัตรประจําตัวประชาชนที่ปรากฏภาพถ่ายของพยานที่ทาง
ราชการออกให้ หรือหลักฐานแสดงตัวบุคคลที่มีลักษณะอย่างเดียวกัน และทําสําเนาให้พยานรับรอง
เก็บไว้ในสํานวน และให้นําพยานสาบานตนหรือกล่าวคําปฏิญาณต่อหน้าศาลที่พิจารณาคดีโดยระบบ
การประชุมทางจอภาพ ตามระเบียบสํานักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยการปฏิบัติงานด้านธุรการในการ
สืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2557 ข้อ 13 (1),(2) 
  นอกจากสักขีพยานจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบสํานักงานศาลยุติธรรม 
ว่าด้วยวิธีการปฏิบัติงานด้านธุรการในการสืบพยานบุคคลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2557 
ข้อ 13 แล้ว สักขีพยานยังต้องดูแลความเรียบร้อยในห้องพิจารณา เพ่ือให้พยานสามารถเบิกความได้
ตามความเป็นจริงอย่างเป็นอิสระ หากสังเกตพบความผิดปกติจากตัวพยานหรือบุคคลที่เข้าฟังการ
พิจารณา หรือพบว่ามีบุคคลที่ต้องเบิกความเป็นพยานของคู่ความฝ่ายเดียวกันในภายหลังให้รายงาน
ให้ศาลทราบ 
  5.3.3  กรณีศาลที่พิจารณาคดีส่งต้นฉบับหรือส าเนาเอกสารหรือภาพถ่ายวัตถุ
พยานที่คู่ความรับรองแล้วไปให้พยานตรวจดูประกอบการเบิกความ ก่อนเริ่มสืบพยาน สักขีพยาน
จะจัดให้พยานได้มีโอกาสอ่านข้อความหรือตรวจดูพยานเอกสารหรือพยานวัตถุเหล่านั้นก่อน และศาล
ที่พิจารณาคดีจะเรียกสักขีพยานมาสอบถามการจัดการเตรียมความพร้อมของพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุนั้นเสียให้เรียบร้อยก่อน เพ่ือป้องกันมิให้การพิจารณาหยุดชะงักเพราะต้องรอเอกสารหรือ
วัตถุพยาน  
  5.3.4  ตามข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 10 เมื่อพยานเบิกความเสร็จแล้ว 
ศาลจะดําเนินการอ่านบันทึกคําเบิกความให้พยานและคู่ความฟัง แล้วผู้พิพากษาและคู่ความทุกฝ่าย
ลงลายมือชื่อในบันทึกคําเบิกความพยาน ทั้งนี้ คําเบิกความพยานจะระบุด้วยว่าพยานเบิกความผ่าน
ระบบการประชุมทางจอภาพ 
  ในกรณีที่มีการบันทึกการเบิกความของพยานโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุ
ซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพหรือเสียง หรือโดยใช้วิธีการอ่ืนใดซึ่งคู่ความและพยานสามารถ
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ตรวจสอบถึงความถูกต้องของบันทึกการเบิกความได้ หากเป็นกรณีดังกล่าวศาลจะไม่ต้องอ่านบันทึก
คําเบิกความให้พยานและคู่ความฟัง รวมทั้งไม่ต้องให้คู่ความลงลายมือชื่อในบันทึกคําเบิกความ ซึ่ง
เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 10 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 121 วรรคสอง แต่ศาลจะ
ใช้วิธีการจดแจ้งถึงวิธีการและวัสดุซึ่งบันทึกคําเบิกความของพยานนั้นไว้ในรายงานกระบวนพิจารณา
ให้ชัดเจน 
  การบันทึกคําเบิกความพยานไม่ว่าจะกระทําโดยวิธีใด ศาลที่พิจารณาคดีจะ
ดําเนินการเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น ศาลที่พยานไปเบิกความไม่ต้องบันทึกคําเบิกความพยานด้วย และ
สักขีพยานจะต้องทําหน้าที่ดูแลความเรียบร้อยห้ามไม่ให้บุคคลใดลักลอบบันทึกคําเบิกความพยาน 
โดยใช้วิธีการบันทึกลงวัสดุซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและ/หรือเสียง 
  หากคู่ความแถลงหรือร้องขอตรวจสอบความถูกต้องของบันทึกการเบิก
ความในวัสดุซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียง ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตโดยใช้ดุลพินิจกําหนด
เงื่อนไขในการตรวจสอบให้เหมาะสมกับการดําเนินกระบวนพิจารณาแต่ละกรณี 
  เมื่อการสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพเสร็จสิ้นลงแล้ว 
ศาลที่พิจารณาคดีจะจดรายงานกระบวนพิจารณาให้ปรากฏข้อความว่าเป็นการดําเนินกระบวน
พิจารณาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ และมีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ของทั้งสองศาลดําเนินการต่อไป 
  5.3.5  กรณีสถานที่ท าการสืบพยานบุคคลโดยระบบการประชุมทางจอภาพเป็น
สถานที่อ่ืนรูปแบบเดียวกันกับกรณีท าการสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพใน
ศาล โดยจะมีการระบุอย่างชัดเจนว่าทําการสืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพ ณ สถานที่ใด 
 5.4  การสืบพยานบุคคลในคดีลักษณะการประชุมทางจอภาพกรณีพยานบุคคลอยู่
ต่างประเทศ 
  5.3.1  การจัดหาสถานที่ท่ีพยานจะเดินทางไปเบิกความ 
   คู่ความซึ่งร้องขอให้สืบพยานบุคคลที่อยู่ในต่างประเทศในลักษณะการ
ประชุมทางจอภาพมีหน้าที่ติดต่อประสานงานเบื้องต้นในการจัดหาสถานที่ที่เหมาะสมให้พยานไปเบิก
ความได้ในประเทศนั้นๆ เมื่อศาลพิจารณาแล้วอนุญาตให้สืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพ หากสถานที่ดังกล่าวเป็นศาลในต่างประเทศ ต้องดําเนินการตามข้อตกลงระหว่างกันหรือ
ธรรมเนียมปฏิบัติระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 13 วรรคสอง ถ้า
ระบบสัญญาณโทรคมนาคมของศาลกับสถานที่ที่พยานจะไปเบิกความไม่สามารถเชื่อมต่อกันได้ 
คู่ความต้องจัดหาสถานที่ใหม่ หรือศาลอาจสั่งให้ไปดําเนินการสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุม
ทางจอภาพนอกศาลก็ได้ 
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  5.3.2  สักขีพยาน 
   กรณีพยานบุคคลมีถิ่นท่ีอยู่ในต่างประเทศ ศาลที่พิจารณาคดีอาจมอบหมาย
ให้บุคคลที่ศาลเห็นสมควรเป็นสักขีพยาน ตามข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 13 วรรคหนึ่ง ดังนั้น 
บุคคลที่เป็นสักขีพยานไม่จําเป็นต้องเป็นเจ้าพนักงานศาล คู่ความอาจตกลงกันขอให้ศาลแต่งตั้งบุคคล
ใดเป็นสักขีพยานก็ได้ หรือศาลอาจขอความร่วมมือไปยังบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือ หรือหน่วยงาน
ราชการของไทยในประเทศนั้นให้ช่วยจัดหาบุคคลทําหน้าที่สักขีพยานก็ได้ 
  5.3.3  การเตรียมการและด าเนินการ 
   การเตรียมการและดําเนินการในวันสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุม
ทางจอภาพปฏิบัติเช่นเดียวกับการสืบพยานโดยวิธีดังกล่าวในประเทศ โดยข้อบังคับของประธานศาล
ฎีกาฯ ข้อ 13 วรรคหนึ่ง ซึ่งให้นําความในข้อ 4 ถึง ข้อ 12 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
   ตามระเบียบสํานักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยวิธีปฏิบัติงานด้านธุรการในการ
สืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2557 ข้อ 13 (3) กําหนดให้เจ้าพนักงานศาลซึ่งเป็น
สักขีพยานจัดทํารายงานการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพให้พยานและผู้พิพากษาของ
ศาลที่พยานไปเบิกความลงลายมือชื่อไว้ในรายงานดังกล่าวด้วยนั้น การจัดทํารายงานให้ศาล
ต่างประเทศที่มีเขตอํานาจเหนือสถานที่ที่พยานไปเบิกความลงลายมือชื่อไว้ในรายงานด้วย ยังไม่มี
ข้อตกลงหรือความร่วมมือระหว่างประเทศให้สามารถทําได้ กรณีเช่นนี้จึงอนุโลมให้สักขีพยานและ
พยานที่ไปเบิกความลงลายมือชื่อไว้ในรายงานก็เพียงพอแล้ว ในกรณีที่สักขีพยานเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่
เจ้าพนักงานศาล ก่อนวันสืบพยานต้องมีการประสานกับสักขีพยาน ให้เข้าใจถึงหน้าที่และแนวทาง
ปฏิบัติให้ส่งตัวอย่างรายงานการสืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพที่สักขีพยานต้องจัดทําให้
ศึกษาและเตรียมตัวไว้ล่วงหน้า 
 5.5  การสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพตามความประสงค์ของ
ศาลต่างประเทศกรณีพยานบุคคลอยู่ในประเทศไทย 
  การสืบพยานบุคคลที่อยู่ในประเทศไทยในลักษณะการประชุมทางจอภาพตาม
ความประสงค์ของศาลต่างประเทศ แม้ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 230 วรรคหนึ่ง และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง แต่ศาลไทย
อาจให้ความร่วมมือแก่ศาลต่างประเทศที่มีความประสงค์จะสืบพยานบุคคลโดยวิธีดังกล่าวได้ ตาม
ข้อตกลงระหว่างกันหรือธรรมเนียมปฏิบัติระหว่างประเทศ 
  ทั้งนี้ หากมีแนวปฏิบัติตามข้อตกลงหรือความร่วมมือระหว่างประเทศ ศาลต้อง
ดําเนินการตามแนวปฏิบัตินั้น และหากศาลต่างประเทศได้ระบุในหนังสือร้องขอโดยชัดแจ้งว่า ขอให้
ทําการสืบพยานตามวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความแห่งประเทศที่ร้องขอ 
ศาลไทยก็สามารถดําเนินการให้ตามความประสงค์ได้ ถ้าวิธีการนั้นไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความของไทย และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย กรณีไม่มีแนวปฏิบัติระหว่างศาลไทยกับ
ศาลของประเทศที่ร้องขอ และไม่มีการร้องขอเป็นพิเศษ ศาลอาจดําเนินการไปในลักษณะเดียวกันกับ
ศาลที่พยานไปเบิกความในลักษณะการประชุมทางจอภาพในกรณีศาลที่พิจารณาคดีเป็นศาลไทย 
 

6  การเบิกความของพยาน69 
 
 เมื่อพยานได้สาบานตนแล้วก็จะมีหน้าที่จะต้องเบิกความต่อศาลซึ่งหมายถึงการเล่าเรื่อง
และข้อเท็จจริงต่าง ๆทีต่นได้ประสบมาให้ศาลรับทราบโดยการตอบคําถามของทนายความและศาลซึ่ง
การตอบคําถามนั้นอาจจะถามที่ละคําถามที่ละขั้นตอนหรืออาจจะปล่อยให้พยานเล่าเรื่องไปทั้งหมด
เลยทีเดียวก็ได้โดยหลักของการเบิกความในศาลนั้นจะต้องเบิกความด้วยวาจาและจะเบิกความต่อ
หน้าพยานอื่นท่ีจะเบิกความภายหลังไม่ได้ 
 พยานเบิกความด้วยวาจาพยานทุกคนจะต้องเบิกความด้วยวาจา หมายความว่าพยาน
จะต้องเบิกความจากความทรงจําของตนพยานจําอะไรได้ก็เบิกความไปตามนั้น บางอย่างเช่น ตัวเลข
จํานวนมาก ๆพยานอาจจะจําไม่ได้ เช่นนี้พยานก็ควรจะเบิกความไปตามนั้น เช่นพยานอาจจะเบิก
ความว่ารายได้ของบริษัทโจทก์ในปี พ.ศ.2535 ตกประมาณ 34 ล้านบาทเศษเป็นต้น กฎหมายไม่
อนุญาตให้พยานอ่านข้อความที่เขียนเตรียมมาในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด แต่มีข้อยกเว้นที่พยานไม่ต้อง
เบิกความด้วยวาจา 3 กรณ ีคือ  
 6.1  พยานตอบคําถามด้วยวาจาไม่ได้ เช่น กรณีที่อ้างคนใบ้หรือคนหูหนวกเป็นพยาน
อาจใช้วิธีถามตอบด้วยการเขียนหนังสือหรือแสดงกิริยาท่าทางแทนเป็นต้น  
 6.2  กรณีที่ศาลอนุญาตให้กระทําได้ บางกรณีเรื่องราวเกิดขึ้นมานานพยานจําอะไร
ไม่ได้เลยหรือพยานมีวุฒิภาวะไม่เพียงพอที่จะจําอะไรได้หรือมีบางกรณีที่พยานได้เห็นเอกสารแล้วจะ
จํา เรื่องราวอะไรต่าง ๆ ได้หรือกรณีที่พยานอ่านข้อความจากเอกสารที่อ้างส่งเป็นพยานและไม่มีการ
คัดค้านเอกสารนั้นหรือกรณีอ่ืน ๆทีศ่าลเห็นว่าควรให้พยานอ่านข้อความที่เขียนมา ศาลก็อนุญาตได้ใน
กฎหมายคอมมอนลอว์ก็มีการอนุญาตเช่นนี้เรียกว่า Writing to Refresh Memory อย่างไรกต็ามการ
อนุญาตของศาลเช่นนี้ต้องไม่ทําให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบ  
 6.3  กรณีพยานผู้เชี่ยวชาญพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นพยานที่แสดงความคิดเห็นตาม
ความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ ไม่ได้เบิกความจากความจําในเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง ดังนั้นการที่พยาน
ผู้เชี่ยวชาญจะเบิกความโดยการอ่านข้อความที่เตรียมบันทึกมาย่อมไม่ทําให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 
เสียเปรียบแต่อย่างใด เพราะโดยปกติการแสดงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญควรที่จะได้ทําเป็นหนังสือ

                                                      
  69 มนต์ชัย จงไกรรัตนกุล, เรื่องเดิม หน้า 233-248 
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เพ่ือให้คู่ความทุกฝ่ายตรวจก่อนซึ่งจะเป็นธรรมกว่าการที่ผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความด้วยวาจาเฉย ๆ ห้าม
เบิกความต่อหน้าพยานที่จะเบิกความภายหลังพยานจะเบิกความต่อหน้าพยานอ่ืนที่จะเบิกความ
ภายหลังไม่ได้จะต้องสั่งให้พยานอ่ืนที่อยู่ในห้องพิจารณาออกไปเสียก่อนการที่พยานจะต้องเบิก
ความลับหลังพยานอ่ืนนี้หากมีการฝ่าฝืนก็เป็นเพียงกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบเท่านั้นไม่ได้มีผล
ถึงกับห้ามรับฟังพยานหลักฐานเสียเลย เพราะถ้าศาลเห็นว่าคําเบิกความเช่นว่านี้เป็นที่เชื่อ ฟังได้หรือ
ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปโดยได้ฟังคําเบิกความของพยานคนก่อนหรือไม่สามารถทําให้คํา วินิจฉัยชี้ขาด
ของศาลเปลี่ยนไปได้ ศาลจะไม่ฟังว่าคําเบิกความเช่นว่านี้เป็นผิดระเบียบก็ได้  
 ปัญหาที่สําคัญประการหนึ่งก็คือสิทธิของคู่ความในการอยู่ในห้องพิจารณาคดี  ดังนั้นจึง
เกิดกรณีท่ีคู่ความเป็นพยานด้วยในทางปฏิบัติคู่ความที่เป็นพยานจะเบิกความเสียก่อนตามกฎหมายไม่
มี ข้อยกเว้นคู่ความที่เป็นพยานก็อาจถูกสั่งให้ออกไปนอกห้องพิจารณาได้ ให้เหลือไว้เฉพาะจําเลยใน
คดีอาญาซึ่งได้รับการคุ้มครอง เพราะสิทธิของจําเลยคดีอาญาที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผยและ
ต่อหน้าจําเลยนั้นเป็นสิทธิสําคัญและได้รับการรับรองโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ศาลจะไม่สั่งให้
จําเลยออกไปนอกห้องพิจารณา70ถึงแม้จําเลยนั้นจะต้องเบิกความเป็นพยานก็ตามในต่างประเทศ เช่น 
Federal Rules of Evidenceของสหรัฐอเมริกาก็มีบทบัญญัติห้ามพยานเบิกความต่อหน้าพยานอ่ืนที่
จะเบิกความภายหลังตน จําเลยในคดีอาญานั้นมีสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน(Right to Confront 
Witness) ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญการละเมิดสิทธิข้อนี้จะทําให้การพิจารณาคดีนั้นเป็นไปโดยมิชอบ
ในคดีอาญาพยานต้องเบิกความต่อหน้าจําเลยตามที่มาตรา 172 ได้บัญญัติให้การพิจารณาและ
สืบพยานต้องกระทําต่อหน้าจําเลย แต่มีข้อยกเว้นบางประการตามมาตรา 172 ทวิ คือ  
 (1)  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 10 ปีหรือโทษปรับสถานเดียว เมื่อ จําเลยมีทนาย
และจําเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน 
 (2)  ในคดีที่มีจําเลยหลายคน ถ้าศาลพอใจตามคําแถลงของโจทก์ว่าการพิจารณาและ
การสืบพยานตามที่โจทก์ขอให้กระทําไม่เกี่ยวแก่จําเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จําเลยคนนั้นก็ได้  
 (3)  ในคดีท่ีมีจําเลยหลายคน ถ้าศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจําเลยคนหนึ่ง 
ๆ ลับหลังจําเลยคนอ่ืนก็ได้ในคดีที่ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ(3) ลับหลังจําเลยคนใดไม่
ว่ากรณีจะเป็นประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและการสืบพยานที่กระทําลับหลังนั้นเป็น
ผลเสียหายแก่ จําเลยคนนั้น  
  จากบทบัญญัติดังกล่าวพยานบุคคลจึงต้องเบิกความต่อหน้าจําเลย เว้นแต่กรณีที่เข้า
ข้อยกเว้น บางประเทศเช่นสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติสิทธิในไว้ในรัฐธรรมนูญ เรียกว่า สิทธิในการ
                                                      

  70 มาตรา 236 ในระหว่างพิจารณาศาลมีอํานาจสั่งให้ผู้ที่จะเป็นพยานซึ่งมิใช่จําเลยออกไปอยู่นอก
ห้องพิจารณาจนกว่าจะเข้ามาเบิกความ อน่ึง เมื่อพยานเบิกความแล้วจะให้รออยู่ในห้องพิจารณาก่อนก็ได้  
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เผชิญหน้ากับพยาน(Right to Confront Witness) สําหรับกฎหมายไทย หากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้
ศาลย่อมไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น อย่างไรก็ตามการสืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีที่ได้มีการ
สืบพยานตามวิธีการในประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรีซึ่งจัดให้พยานอยู่ในสถานที่
อีกแห่งหนึ่ง แล้วมีการถ่ายทอดเสียงและภาพมายังห้องพิจารณาหรือการสืบพยานในลักษณะการ
ประชุมทางจอภาพตามมาตรา 230/1 กฎหมายให้ถือว่าเป็นการสืบพยานต่อหน้าจําเลยหรือในห้อง
พิจารณาจึงถือว่าเป็นข้อยกเว้นของหลักกฎหมายดังกล่าว 
 

7.  ผลทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานเบิกความเท็จและความผิดฐานละเมิดอํานาจ
ศาล71 

 
 พยานบุคคลที่เบิกความต่อศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพจะมีความรับผิดในทาง
อาญาได้หรือไม่ซึ่งในที่นี้จะพิจารณาเฉพาะเรื่องขององค์ประกอบความผิดเท่านั้น ส่วนการจะให้ได้ตัว
พยานนั้นมาดําเนินคดีอย่างไรคงเป็นอีกปัญหาหนึ่งความผิดซึ่งอาจจะเกิดขึ้นได้จากการเบิกความเป็น
พยานในศาลที่ควรพิจารณาคือ  
 7.1  ความผิดฐานเบิกความเท็จ  
  ความผิดฐานเบิกความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 หากคําเบิก
ความอันเป็นเท็จนั้นเป็นข้อสําคัญในคดี แม้ว่าพยานจะเบิกความอยู่ในห้องสตู ดิโอที่อยู่ต่างประเทศ
พยานก็มีความผิดฐานเบิกความเท็จได้ เพราะเป็นการเบิกความในการพิจารณาคดีของศาลไมจ่ําเป็นที่
พยานจะต้องเบิกความในห้องพิจารณาของศาลทํานองเดียวกับพยานบุคคลที่เบิกความโดยการเผชิญ
สืบของศาลอย่างไรก็ตามอาจมีการตั้งข้อสงสัยว่าโดยหลักกฎหมายอาญาแล้วผู้กระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรจึงจะต้องรับ โทษตามกฎหมาย แต่พยานเบิกความเท็จอยู่นอกราชอาณาจักรเช่นนี้
จะต้องรับโทษตามกฎหมายไทยหรือไมส่ําหรับข้อสงสัยนี้เห็นว่าพยานบุคคลนั้นต้องรับโทษตาม 
กฎหมายไทยโดยผลของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 วรรคแรก เพราะผลแห่งการเบิกความเท็จ
นั้นเกิดในราชอาณาจักรโดยผู้กระทําประสงค์ให้ผลนั้นเกิดในราชอาณา จักรหรือพยานนั้นย่อมเล็งเห็น
ได้ว่าผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักรดังนี้จึงถือได้ว่าการเบิกความเท็จนั้นได้กระทําในราชอาณาจักรซึ่ง
ผู้กระทําจะต้องรับโทษตามกฎหมายไทย  
  

                                                      

  71 บุญเพราะ แสงเทียน, กฎหมายอาญา 2 ภาคความผิดแนวประยุกต ์พิมพ์ครั้งท่ี 2  
กรุงเทพฯ วิทยพัฒน์ 2547. 
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 7.2  ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 
  ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
30ซึ่ งบัญญัติว่า  “ให้ศาลมี อํานาจออกข้อกําหนดใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายใด ฝ่ายหนึ่ งหรือแก่
บุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็นจําเป็นเพ่ือรักษาความเรียบ ร้อยในบริเวณศาลและเพ่ือให้
กระบวนพิจารณาดําเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว อํานาจเช่นว่านี้ให้รวมถึงการสั่งห้ามคู่ความมิ
ให้ดําเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความรําคาญหรือในทางประวิงคดีให้ชักช้าในทางฟุ่มเฟือยเกิน
สมควร” และมาตรา 31บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทําการอย่างใด ๆ ต่อไปนี้ให้ถือว่ากระทําผิดฐานละเมิด
อํานาจศาล(1) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อกําหนดของศาลตามมาตรา ก่อน อันว่าด้วยการรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณ ศาล...”ซึ่งมีโทษทางอาญาตามมาตรา 33 ซึ่งบัญญัติ
ว่า “ ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลใดให้ศาลนั้นมีอํานาจสั่ง
ลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่งหรือทั้งสองวิธีดังจะกล่าวต่อไปนี้คือ  
   1)  ไล่ออกจากบริเวณศาลหรือ 
   2)  ให้ลงโทษจําคุกหรือปรับหรือทั้งจําและปรับ  
 หากพยานบุคคลที่เบิกความโดยระบบการประชุมทางจอภาพอยู่นั้น  ประพฤติตนไม่
เรียบร้อย เช่นพยานลุกเดินไปเดินมายากแก่การจับภาพศาลบอกให้อยู่กับที่ก็ไม่ปฏิบัติตามหรือพยาน
ค่าว่าคู่ความหรือศาลหรือบุคคลที่มาเบิกความนั้นไม่ใช่กับพยานตัวจริงดังที่กล่าวมาข้างต้น ทั้งนี้ถ้า
พยานบุคคลนั้นอยู่ต่อหน้าศาลในห้องพิจารณาศาลอาจสั่งลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลได้ แต่กรณีนี้
พยานอยู่ในห้องสตูดิโอในต่าง ประเทศจะถือว่าพยานอยู่ต่อหน้าศาลหรืออยู่ในบริเวณศาลอันเป็น
องค์ประกอบความผิด น่าจะยังมีปัญหาอยู่ ถึงแม้ศาลและพยานบุคคลนั้นจะสามารถเห็นและได้ยินกัน
ได้เหมือนอยู่ต่อหน้า แต่จะตีความว่าพยานอยู่ต่อหน้าศาลเช่นเดียวกับที่ตีความว่าเป็นการนั่ง 
พิจารณาคดีต่อหน้าคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 36 น่าจะไม่ชอบ 
เพราะถึงแม้จะเป็นหลักเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเหมือนกันแต่ความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลมีโทษทางอาญาจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดตามหลัก กฎหมายอาญา แต่อย่างไรก็ตามตาม
ร่างแก้ไขปรับปรุงกฎหมายลักษณะพยานในมาตรา 230 ทวิ วรรคท้ายมีการบัญญัติไว้ชัดเจนแล้วว่า
การเบิกความโดยผ่านระบบประชุมทางจอภาพให้ถือเสมือนว่าพยานเบิกความในห้องพิจารณาของ
ศาลดังนั้นปัญหาในเรื่องความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลจึงหมดไปกล่าวคือหากพยานประพฤติตนไม่
เรียบร้อยในขณะเบิกความหรือขณะที่อยู่ในห้องพิจารณาที่มีการถ่ายทอดระบบประชุมทางจอภาพ 
ถือได้ว่าพยานกระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาลแล้ว  
 สรุปจากการที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่าการสืบพยานด้วยระบบ
ประชุมทางจอภาพ ( Video Conference ) เป็นทางเลือกอีกทางหนึ่งที่จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่
กระบวนการยุติธรรมได้ เพราะการสืบพยานด้วยวิธีนี้มีข้อดี คือ  
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  1)  ช่วยให้ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีบางประเภทหรือแสวงหาข้อเท็จจริง
จากพยานบางประเภท ได้มากขึ้น เนื่องจากพยานบุคคลถูกจํากัดในเรื่องขีดความสามารถในการจดจํา 
หากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นผ่านพ้นไปนานแล้วกว่าที่พยานจะได้มาเบิกความต่อศาลย่อมทําให้ความจํา
ของพยานลางเลือนไปยิ่งพยานได้มา เบิกความเร็วก็จะเป็นการรักษาความใหม่และสดของความทาง
จําไว้ได้ แต่ถ้าเวลายิ่งผ่านไปนานเท่าใดความจําก็ลบเลือนไปเท่านั้น ย่อมทําให้เสียความเป็นธรรมใน
คดีได้ เพราะพยานไม่สามารถจําเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ อันจะเป็นการช่วยให้ศาลสามารถใช้ดุล พินิจ
ประกอบการตัดสินคดีได้อย่างเป็นธรรมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
  2)  การสืบพยานโดยใช้ระบบประชุมทางจอภาพจะทําให้กระบวนพิจารณาดําเนินไป
ได้อย่างรวดเร็วยิ่งขึ้น เพราะคู่ความไม่ต้องขอเลื่อนคดีโดย อ้างเหตุว่าพยานไม่มาศาล 
  3)  ช่วยให้จําเลยผู้ที่สละสิทธิ์ไม่ตามประเด็นไปสืบพยานณ ศาลอ่ืนไม่ต้องเสียเปรียบ
ในทางคดีมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที่อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจําเลยในการดําเนินคดีอาญา  
 
 
 



บทท่ี 4 

บทวิเคราะห์การสืบพยานทางจอภาพในคดีอาญา 
 
 

 โดยปกติการค้นหาความจริงและการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเป็นหัวใจสําคัญของเรื่อง
พยานหลักฐานในส่วนของคําให้การพยานบุคคลนั้นเป็นที่ยอมรับกันว่ามักมีความไม่สมบูรณ์ครบถ้วน
และความไม่ถูกต้องเกิดขึ้นเสมอ ๆ แม้ว่าพยานบุคคลผู้นั้นจะมีความต้องการที่จะให้ความจริงก็ตาม
ผู้เกี่ยวข้องกับการค้นหาความจริงจะต้องคํานึงถึงหลักการค้นหาความจริงและหลักการชั่งนํ้าหนัก
พยานด้วยเพ่ือให้เกิดความระมัดระวังและป้องกันความผิดพลาดบกพร่องที่อาจมีขึ้น  สิ่งสําคัญที่
ผู้เกี่ยวข้องกับการค้นหาความจริงและการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานไม่อาจมองข้าม คือการชี้ขาด
คดีอาญาเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับเหตุการณ์ในรายละเอียดทุก ๆ อย่างโดยทั่วไปขึ้นอยู่กับ
การตรวจสอบข้อเท็จจริงที่สําคัญและจําเป็นต่อการตัดสินใจและลงความเห็นเท่านั้นและในคําให้การ
ทั้งหมดของพยานบุคคลที่มีรายละเอียดที่ไม่ถูกต้องตรงกับความจริงนั้นตามปกติหากผู้ชี้ขาดได้ใช้
วิจารณญาณที่ละเอียดรอบคอบถี่ถ้วนแล้วก็สามารถที่จะค้นพบความถูกต้องแท้จริงที่จําเป็นสําหรับ
การตัดสินใจที่จะเชื่อหรือไม่เชื่ออย่างมีเหตุผลได้ ทั้งนี้เพราะคําให้การของพยานบุคคลหนึ่งอาจจะ
เชื่อมโยงกับคําให้การของพยานหลักฐานอ่ืนที่อาจยืนยันความถูกต้องได้การนําสืบพยานหลักฐานต้อง
กระทําให้กว้างขวางมากที่สุด72 โดยอาจแยกพิจารณาเป็นประเด็นได้ดังต่อไปนี้ 
 

1.  ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการน ากระบวนการในการสืบพยานทางจอภาพมาใช้ใน
ประเทศไทย 
 
 1.1  การสืบพยานไม่ได้มีการกระท าต่อหน้าจ าเลย 
  การสืบพยานนั้นต้องกระทําต่อหน้าจําเลยและโดยเปิดเผยต่อหน้าศาลแต่เนื่องจาก
สภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเทคโนโลยีที่มีความเจริญก้าวหน้า กระบวนการพิจารณาต่าง ๆ ของ
ศาลจึงควรเปลี่ยนแปลงให้ก้าวทันเทคโนโลยีต่าง ๆ โดยการนําเอาเทคโนโลยีมาปรับใช้เพ่ือให้มีความ
สะดวกยิ่งขึ้น การสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพนั้นเป็นวิธีหนึ่งซึ่งสามารถอํานวยความ
สะดวกให้กับคู่ความและศาลในกรณีที่พยานไม่สามารถเดินทางมายังศาลได้ซึ่งก็อาจใช้วิธีนี้ในการ

                                                      

 72 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน 2555 
หน้า 255 
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สืบพยานได้และในกรณีที่พยานอยู่ในต่างประเทศวิธีการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพนี้
มีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะเอ้ืออํานวยให้พยานผู้นั้นเบิกความเป็นพยานได้  
  เมื่อมีการใช้ระบบการประชุมทางจอภาพทุกศาลทั่วประเทศจะทําให้การสืบพยาน
ประเด็นเป็นไปโดยรวดเร็วโดยไม่ต้องส่งสํานวนหรือสําเนาเอกสารในสํานวนแยกส่งไปสืบพยาน
เพียงแต่ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นมีหนังสือถึงศาลที่พยานมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาลขอให้
ออกหมายเรียกและนัดสืบพยานประเด็นให้เมื่อถึงกําหนดพยานก็ไปรายงานตัวที่ศาลซึ่งพยานมี
ภูมิลําเนาอยู่ ระหว่างศาลทั้งสองก็จะเชื่อมระบบการประชุมทางจอภาพและนําพยานเข้ าเบิกความ
โดยผ่านระบบดังกล่าว ส่วนคู่ความ อัยการ ทนาย ยังคงอยู่ที่ศาลเดิม ผู้พิพากษาพิจารณาคดีก็ใช้
เจ้าของสํานวนเดิม อัยการ ทนาย ถามพยานโดยผ่านระบบดังกล่าว ส่วนจําเลยในคดีอาญาจะอยู่ใน
ห้องพิจารณาคดีหรืออยู่ที่เรือนจําก็ได้ หากมีการเชื่อมโยงระบบดังกล่าวเข้ากับเรือนจําด้วยแล้วต้อง
ถือว่ากระทําต่อหน้าจําเลยตามกฎหมาย 
  เนื่องจากปริมาณคดีที่เข้ามาสู่ศาลมีมากขึ้นและไม่ได้สัดส่วนกับผู้พิพากษา ห้อง
พิจารณาคดีและเจ้าหน้าที่ศาล การนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาปรับใช้ในการพิจารณาเพ่ือส่งเสริม
ประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีของศาลจึงมีความจําเป็น ในปัจจุบันศาลยุติธรรมมีการนําระบบการ
ประชุมทางจอภาพมาใช้ในการฝากขังระหว่างศาลกับเรือนจําการอ่านคําสั่งศาลให้คู่ความฟังการ
สืบพยาน การอ่านคําพิพากษาของศาลสูง รวมทั้งการใช้ประโยชน์ในการประชุมระหว่างหน่วยงาน 
การสืบพยานเป็นกระบวนการพิจารณาคดีในศาลที่ใช้เวลานานที่สุด เนื่องจากต้องอาศัยการนัดวันว่าง
ซึ่งคู่ความ ทนายความ พยานผู้เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ และผู้พิพากษามาพร้อมกันยังห้องพิจารณาคดีของศาล
เป็นเรื่องที่ต้องใช้เวลานานพอสมควร แม้ว่าในปัจจุบันมีระบบการพิจารณาคดีแบบต่อเนื่องและระบบ
ศูนย์นัดความเข้ามาช่วยในการพิจารณาและการสืบพยานให้เป็นไปโดยรวดเร็วยิ่งขึ้นก็ตาม แต่หาก
คู่ความมีความจําเป็นเฉพาะหน้าไม่อาจมาตามนัดได้หรืออยู่ในท้องที่ห่างไกลจากสถานที่ตั้งห้อง
พิจารณาของศาลในคดีนั้น การนําระบบการประชุมทางจอภาพมาช่วยในการพิจารณาและการ
สืบพยาน ก็จะสามารถลดระยะเวลาดําเนินกระบวนการพิจารณาลงได้ไม่จําเป็นต้องเลื่อนคดี  
นอกจากนี้ยังเป็นการอํานวยความสะดวกให้แก่พยานไม่ต้องเดินทางไกล ลดค่าใช้จ่ายและความเสี่ยง
ภัยอื่น ๆ อีกด้วย  
  ข้อบกพร่องในการถ่ายทอดประการหนึ่งซึ่งจะเป็นประโยชน์หรือเป็นโอกาสของ
ศาลโดยศาลสามารถสังเกตได้จากอากัปกิริยาของพยานในขณะเบิกความที่อาจจะแสดงออกมาให้เห็น
อารมณข์องพยานดังนี้ 
  1.  กิริยาอาการขณะเบิกความเช่น ร้องไห้ เหม่อลอย เหงื่อแตกหน้ามืด เป็นลม 
การหยุดคิด พูดตะกุกตะกัก หันรีหันขวาง หันไปถามผู้อ่ืน พูดอ้อมค้อมไม่ตรงไปตรงมา พูดวกวน 
หงุดหงิด ฉุนเฉียว ชี้หน้าจําเลยหรือเข้าไปทําร้ายจําเลย  
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  2.  สีหน้า เช่นหน้าแดงหน้าซีด  
  3.  นํ้าเสียง เช่น เสียงสั่น เสียงเบาหรือเสียงดัง  
  4.  สายตา เช่น หลบสายตาเมื่อผู้พิพากษาจ้องมองพยาน 
  5.  ไมต่อบคําถาม  
  อากัปกิริยาข้างต้นอาจยกเป็นเหตุผลในการชั่งนํ้าหนักพยานได้ ทั้งทางความไม่มีนํ้า
หนักหรือมีนํ้าหนัก เช่นพยานเหงื่อแตก เสียงสั่นหน้าซีด พูดเบาหรือหลบสายตาอาจแสดงว่าที่พยาน
เบิกความนั้นไม่เป็นความจริงการหันรีหันขวางหรือหันไปถามผู้อ่ืนอาจแสดงว่าไม่แน่ใจการชี้หน้า
จําเลยหรือทําร้ายจําเลยแสดงความโกรธอาจแสดงว่าจําเลยทําผิดจริง ส่วนการร้องไห้หน้ามืดเป็นลม
เพราะ กระทบกระเทือนจิตใจอย่างมากหรือพูดเสียงดังอาจแสดงว่าที่เบิกความนั้นเป็นความจริงก็ได้  
  กรณีที่คู่ความตั้งคําถามที่ไม่มีความซับซ้อน แต่พยานกลับใช้ความคิดหรือคิดอยู่
นานจึงตอบ ย่อมแสดงว่าพยานจําไม่ได้หรือไม่แน่ใจหรือการที่ศาลจ้องตาพยานถ้าพยานหลบสายตา
ก่อนเบิกความหรือเบิกความแล้วก็หลบสายตา แสดงว่าพยานไม่ได้เบิกความตามความจริงในกรณีที่
พยานบุคคลเบิกความไปบางส่วน แล้วหยุดไม่ยอมเบิกความต่อด้วยความกลัว  อันตรายหรือหากขึ้น
เบิกความต่อไปเมื่อศาลสอบถามจึงได้ความว่าถูกข่มขู่ไม่ให้มาเป็นพยานศาลเข้าเรื่องนี้เป็นเหตุผลได้ว่า
เป็นคําพยานที่น่าเชื่อถืออากัปกิริยาที่ปรากฏดังกล่าวเป็นเรื่องที่เป็นประโยชน์ในการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานศาลจึง ควรให้ความสนใจและจดบันทึกรายละเอียดไว้ในบันทึกคําเบิกความของพยาน
บุคคลเพ่ือเป็นหลักฐานในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง แม้อากัปกิริยาของพยานที่ศาลเห็นจะมิใช่คํา
เบิกความท่ีเกิดจากการถามของคู่ความและคู่ความจะขอให้บันทึกไว้หรือไม่ก็ตามถ้าไม่ได้จดบันทึกไว้ก็

นํามาวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงไม่ได้ แต่ก่อนบันทึกควรระมัดระวังว่ามิใช่เป็นการแสร้งทํา73 ซึ่งเมื่อ
พิจารณาประโยชน์ท่ีได้รับจากการสืบพยานทางจอภาพในคดีอาญาจะพบว่าการสืบพยาน
ทางจอภาพมีหลายประการเช่น  
  1.  การประหยัดเวลา เพราะไม่จําเป็นจะต้องเสียเวลาส่วนใหญ่ไปกับการเดินทาง  
ยิ่งถ้าพยานอยู่ต่างประเทศ พยานก็ไม่ต้องเสียเวลาเดินทางซึ่งอาจต้องใช้เวลาเป็นเดือนในการเดินทาง
ไปกลับเพื่อมาเบิกความเป็นพยานในห้องพิจารณาคดี 
  2. ความสะดวกในการดําเนินการการจัดประชุมทางไกลสามารถจัดได้ในเกือบทุก
สถานทีท่ีม่ีเครือข่ายโทรคมนาคมไปถึง สามารถจัดได้ง่ายและบ่อยเท่าที่ต้องการ 

                                                      

  73 ไพโรจน์ วายุภาพ, ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับ
ลิชช่ิง 2559 หน้า 288-290  
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  3.  การใช้งานได้หลากหลายการประชุมทางไกลใช้ในการสัมมนา ประชาสัมพันธ์ให้
ข้อมูล ฝึกอบรมโดยไม่จํากัดว่าการประชุมทางไกลจะต้องใช้เฉพาะกับการประชุมเพ่ืองานธุรกิจเพียง
อย่างเดียว  
  4.  ความปลอดภัยของข้อมูล ข้อมูลที่ส่งผ่านระบบโทรคมนาคมในการประชุม
ทางไกลสามารถจะเข้ารหัสเพ่ือป้องกันการลักลอบขโมยข้อมูลไปใช้ประโยชน์ได้  
  5.  ความปลอดภัยด้านสุขภาพ อนามัย ของพยานและคู่ความในคดี เพราะวิธีการ
สืบพยานทางจอภาพทําให้ลดความแออัดในห้องพิจารณาคดี และลดการเดินทางไปในพ้ืนที่เสี่ยงภัย
จากโรคติดต่อต่าง ๆ  
 1.2  การสืบพยานผ่านระบบจอภาพมีข้อจ ากัดหลายประการ 
  การสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพนั้น จําเลยสามารถรับรู้กระบวนการ
พิจารณาได้ในขณะที่มีการสืบพยานโดยมองจากภาพและได้ยินเสียงของพยานบุคคลผ่านการถ่ายทอด
ภาพและเสียงสามารถสื่อสารตอบโต้กันได้โดยตรงในทันที เสมือนว่าได้พูดคุยกันต่อหน้าสามารถที่จะ
โต้แย้ง คัดค้านพยานบุคคลหรือคําเบิกความของพยานบุคคลได้และสอดคล้องกับหลักการค้นหาความ
จริงในทางอาญาไม่ว่าจะเป็นหลักการสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย หลักวาจา หลักฟังความทุก
ฝ่าย หลักพยานโดยตรงและหลักโต้แย้งคัดค้านต่อสู้คดีเป็นการคุ้มครองสิทธิจําเลยในการเผชิญหน้า
และสิทธิในการถามค้านเป็นวิธีการสืบพยานที่เปิดโอกาสให้จําเลยในคดีอาญาได้ต่อสู้อย่างเพียงพอ
และเป็นการอํานวยความสะดวกให้กับพยานที่ไม่สะดวกที่จะมาเบิกความยังห้องพิจารณาคดี  โดยที่
การสืบพยานทางจอภาพมีข้อจํากัด ดังนี้ 
  1.2.1  โครงสร้างพื้นฐานของระบบสื่อสารโทรคมนาคม หากสถานที่ที่จะจัดให้มี
การประชุมทางไกลไม่มีโครงสร้างพ้ืนฐานของระบบสื่อสารโทรคมนาคมที่สามารถจะรองรับการ
จัดการประชุมทางไกลได้แล้ว ก็ไม่สามารถท่ีจะจัดให้มีการประชุมทางไกลได้  
  1.2.2  ขนาดของข้อมูล หากข้อมูลในการประชุมมีขนาดใหญ่กว่าที่ระบบการ
สื่อสารจะรองรับได้ ก็จะไม่สามารถส่งไปไดห้รือถ้าส่งได้ก็จะต้องใช้เวลามากกว่าปกติ  
  1.2.3  โครงสร้างของระบบสื่อสารโทรคมนาคม ระบบการสื่อสารโทรคมนาคม
ต่างๆ ทีม่ีอยู่ในปัจจุบันส่วนใหญ่ยังไม่สามารถรองรับการสื่อสารของข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ ๆ  
  1.2.4  ระยะทางในการประชุมห่างกันมากหรือจะต้องมีการใช้ดาวเทียมเพื่อ
เชื่อมโยงสัญญาณ ก็จะทําให้เกิดการหน่วงเวลาของสัญญาณ (Delay) ได ้ 
  1.2.5  การประชุมแบบหลายแห่งพร้อม ๆ กันมีรูปแบบในการจัดการประชุมอยู่ 
2 รูปแบบ คือ  
   1)  การประชุมระหว่างจุดต่อจุด (Point-to-Point) เป็นการประชุมระหว่าง
สถานที่สองแห่ง คือเป็นการจัดระหว่างจุดต่อจุด  
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   2)  การประชุมระหว่างจุดต่อหลายจุด (Point-to-Multipoint) มีลักษณะ
คล้ายกับการประชุมระหว่างจุดต่อจุด ต่างกันตรงที่ว่ามีสถานที่ในการจัดประชุมมากกว่าสองแห่งขึ้น
ไปโดยผู้ เข้าร่วมประชุมในแต่ละจุดสามารถจะสนทนาโต้ตอบกันได้พร้อม  ๆ กันในทุกจุด
ตลอดเวลา จะเห็นได้ว่าการประชุมทางไกลที่จัดขึ้นเพียงสองจุดจะไม่มีปัญหาในการประชุม แต่หาก
เป็นการประชุมพร้อมกันหลาย ๆ จุดที่มีทั้งภาพและเสียงโดยผู้เข้าร่วมประชุมสามารถติดต่อสื่อสาร
กันได้พร้อม ๆ กันทุกจุดอาจทําให้สัญญาณภาพและเสียงไม่ชัดเจนติดขัดได้  
  1.2.6  ความแตกต่างของเวลาของประเทศต่าง ๆ ในโลกแตกต่างกันไปเช่นใน
ขณะที่กรุงเทพฯเป็นเวลาเที่ยงวันแต่ที่นิวยอร์คจะเป็นเวลาเที่ยงคืนความแตกต่างของเวลาจึงทําให้
เกิดปัญหาในการจัดประชุมได้  
  1.2.7  กฎระเบียบและความซ้้าซ้อนของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ระบบการ
สื่อสารโทรคมนาคมในประเทศไทยนั้นมีทั้งระบบที่เป็นของรัฐบาลและที่เป็นของเอกชนก็ยังต้องอยู่ใน
การควบคุมดูแลของรัฐบาล ดังนั้นในการขอใช้บริการจึงมีกฎระเบียบอยู่มากทําให้ไม่สะดวกในการขอ
ใช้บริการ 
  อย่างไรก็ตามประเทศไทยไม่ได้จํากัดฐานความผิดที่สามารถใช้วิธีการสืบพยานใน
ลักษณะการประชุมทางจอภาพ เพียงแต่กําหนดว่าหากมีเหตุจําเป็นไม่อาจนําพยานมาเบิกความใน
ศาลได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 และเป็นไปตามเงื่อนไขข้อบังคับ
ประธานศาลฎีกาก็สามารถสืบพยานบุคคลคดีอาญาโดยรูปแบบดังกล่าวได้ซึ่งถ้าคดีนั้นเป็นคดีสําคัญ
ซึ่งเป็นคดีที่มีอัตราโทษสูงถึงประหารชีวิตหรือคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชนแล้วปรากฏว่าการ
รับฟังพยานบุคคล คลาดเคลื่อนหรือบิดเบือนไปแตกต่างจากการให้พยานเบิกความในห้องพิจารณา
คดีของศาลนั้น จนนําไปสู่คําพิพากษาที่ไม่ได้เป็นไปในทางที่ควรจะเป็นความน่าเชื่อถือของ
กระบวนการยุติธรรมไทยจากประชาชนและต่างประเทศคงต้องลดลงอย่างแน่แท้  เนื่องจากประเทศ
ไทยไม่ได้จํากัดฐานความผิดที่จะให้ใช้วิธีการสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพไว้เหมือนกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะสืบพยานโดยวิธีดังกล่าว
ได้เฉพาะบางประเภทและลักษณะฐานความผิดตามที่กําหนด ถ้านอกเหนือจากความผิดที่กําหนดต้อง
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม เท่านั้น  
  ส่วนวิธีการและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสืบพยานในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐเวอร์จิเนียได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้
เหมือนกันให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงระหว่างศาลที่พิจารณาคดีกับศาลที่พยานไปเบิกความใน
เวลาเดียวกันตั้งแต่เริ่มต้น จนเสร็จสิ้นการการสืบพยานซึ่งทําให้มองเห็นและพูดคุยกับอีกฝ่ายหนึ่งใน
เวลาเดียวกันเสมือนอยู่พร้อมหน้ากันจริง เพราะสัญญาณการถ่ายทอดเป็นการถ่ายทอดสดตามเวลา
จริง แต่หลักเกณฑ์การสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพของประเทศไทยและประเทศ
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สหรัฐอเมริกามิได้มีการกําหนดวิธีการปฏิบัติให้ศาลมีอํานาจสั่งให้บุคคลออกจากสถานที่ซึ่งจะทําการ
สืบพยาน หรือให้บุคคลที่อยู่ในห้องพิจารณาคดีสามารถที่จะได้ยินหรือเห็นพยานและบุคคลที่อยู่กับ
พยาน 
  การสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพของประเทศไทยยึดหลักการ
พิจารณาโดยเปิดเผยซึ่งเป็นหลักการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม บุคคลอ่ืนจึงสามารถอยู่กับพยาน
ขณะเบิกความได้ซึ่งแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 วรรคสอง กําหนดให้
การเบิกความในลักษณะการประชุมทางจอภาพถือเสมือนว่าพยานเบิกความในห้องพิจารณาจึงถือได้
ว่าแม้พยานไปเบิกความในลักษณะการประชุมทางจอภาพในศาลหรือสถานที่อ่ืน  หากพยานหรือ
บุคคลภายนอกไม่ปฏิบัติตามข้อกําหนดของศาลเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและเพ่ือให้กระบวนการ
พิจารณาดําเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็วกระทําการอันเป็นการขัดขวางการดําเนินกระบวน
พิจารณาหรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาลหรือสถานที่ดังกล่าวเป็นการละเมิดอํานาจศาลที่
พิจารณาคดีนั้น  
  จะเห็นได้ว่าหากพยานเบิกความในลักษณะการประชุมทางจอภาพในศาลอ่ืนการ
พิจารณาคดีคงเป็นไปอย่างเที่ยงธรรมและรวดเร็วเพราะโดยสภาพห้องพิจารณาเหมือนกับการ
สืบพยานในศาลที่พิจารณาคดีนั้นเองและมีมาตรการรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อยทั้ง
ภายในและบริเวณโดยรอบศาลแต่สําหรับสถานที่อ่ืนที่พยานไปเบิกความนั้นไม่ว่าจะเป็นสถานที่ทํา
การของทางราชการหรือสถานที่แห่งอ่ืนโดยลักษณะอาจไม่สภาพรวมถึงการรักษาความปลอดภัยและ
ความสงบเรียบร้อยเหมือนกับการพิจารณาคดีในศาลศาลจึงเป็นไปได้ยากที่จะให้กระบวนการ
พิจารณาดําเนินไปตามเที่ยงธรรมเหมือนกับการพิจารณาคดีในศาล และเมื่อข้อบังคับประธานศาล
ฎีกาไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนและถ้าปล่อยให้บุคคลอ่ืนอยู่ร่วมกับพยานขณะเบิก
ความโดยบุคคลดังกล่าวมีส่วนเกี่ยวข้องกับผลของคดี และศาลไม่ดําเนินการใด ๆ เพ่ือจัดการปัญหา
นั้น เพราะไม่แน่ใจว่ามีอํานาจกระทําได้หรือไม่ อาจส่งผลให้คําให้การของพยานบิดเบือนไปจากความ
เป็นจริงหรือไม่ได้ข้อเท็จจริงครบถ้วนสมบูรณ์ เช่น ญาติหรือพวกของจําเลยจํานวนหลายคนเข้าไปนั่ง
กดดันพยานขณะเบิกความเพ่ือไม่ให้พยานให้การตามความเป็นจริงซึ่งก่อให้เกิดผลในทางที่เป็นโทษ
แก่จําเลยหรือกรณีการกดดันพยานบริเวณสถานที่เบิกความหรือกรณีเข้าไปนั่งฟังพยานเบิกความแล้ว
โทรศัพท์แจ้งให้พยานคู่หรือทนายของจําเลยทราบเพ่ือประสงค์จะช่วยจําเลยให้หลุดพ้นจากการต้อง
รับโทษทางอาญา  
 1.3  ปัญหาด้านความพร้อมของสถานที่ 
  การสืบพยานในศาลโดยปกติจะสืบพยานในห้องพิจารณาคดีในศาลเจ้าของสํานวน
ซึ่งจะสืบพยานต่อหน้าจําเลยโดยเปิดเผยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
วรรคแรกซึ่งจําเลยจะได้เผชิญหน้ากับพยานฝ่ายที่ให้การเป็นปฏิปักษ์ในศาลจะเป็นการกดดันพยานให้
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ต้องให้การตามความเป็นจริงตามที่อาจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ ได้กล่าวไว้ว่าการจัดห้องพิจารณาให้
ถูกต้องตามหลักที่ได้มีการกําหนดลักษณะของห้องพิจารณาคดีจะที่ต้องเป็นไปตามที่ได้กําหนดทั้ง   
4 อย่างได้แก่  
  1.3.1  มีความสง่าน่าเคารพมีความสงบความเรียบร้อยและความสะอาด  
  1.3.2  ก่อให้เกิดความละอายและเกรงกลัวที่จะกล่าวความเท็จหรือปิดบังความ
จริง  
  1.3.3  แสง เสียงและการวางระยะของกลุ่มผู้ปฏิบัติงานในห้องพิจารณาคดี
จะต้องเป็นไปโดยถูกต้อง กล่าวคือห้องพิจารณาคดีจะต้องมีแสงสว่างส่องผ่านเพ่ือให้เห็นทุกอย่างใน
ห้องได้อย่างชัดเจนต้องสามารถได้ยินเสียงได้ชัดทุกถ้อยคํา ทั้งจากผู้ที่พูดเสียงเบาหรือผู้ที่พูดเสียงดัง
และระยะความห่างของที่นั่งของผู้ปฏิบัติการต่าง ๆ ต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อการฟังและสังเกตซึ่งกัน
และกัน  
  1.3.4  เครื่องใช้ในห้องพิจารณาคดีต้องเป็นไปโดยถูกต้อง กล่าวคือเครื่องใช้ต้อง
สะอาดและจัดวางอย่างเป็นระเบียบ การจัดห้องพิจารณาให้ถูกต้องตามหลักดังกล่าวจะเป็นปัจจัยซึ่ง
ช่วยให้การพิจารณาดําเนินไปอย่างถูกต้อง เรียบร้อย และรวดเร็ว เนื่องจากบรรยากาศแวดล้อมใน
ระหว่างพิจารณานั้นมีผลทั้งทางด้านจิตใจและการปฏิบัติการ และเหตุผลของการจัดวางที่นั่งต่าง ๆ 
ในห้องพิจารณาคดีไม่ว่าจะเป็นตําแหน่งของผู้พิพากษาที่จะอยู่ในตําแหน่งที่สูงกว่าตําแหน่งอ่ืน  ๆ
เพ่ือให้สามารถมองเห็นเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในห้องพิจารณาได้อย่างทั่วถึงและแสดงถึงการมี
อํานาจและสถานภาพสูงที่สุดในห้องพิจารณาและการจัดคอกพยานให้อยู่กึ่งกลางห้อง พิจารณาและ
หันหน้าเข้าหาบัลลังก์ศาลเป็นการแสดงถึงการให้ความสําคัญกับพยานในสถานการณ์การสืบพยาน
เพ่ือให้พยานเป็นจุดรวมความสนใจของทุกคนที่ อยู่ ในห้องพิจารณาเนื่องจากพยานเป็นผู้ ให้
รายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่จะนําไปสู่การพิจารณาและตัดสินคดี อีกทั้งศาลเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์
มีการกําหนดระเบียบที่ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยภายในศาลและ
หากไม่ปฏิบัติตามจะมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล หากพิจารณาระเบียบปฏิบัติตนในศาลแต่ละข้อ
จะพบว่าระเบียบดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการเคารพสถานที่  เคารพผู้พิพากษา และไม่เป็นการ
รบกวนทําให้ผู้ทีอ่ยู่ในกระบวนพิจารณาคดีต้องไขว้เขวหรือเสียสมาธิ  
  ดังนั้น การสืบพยานต่อหน้าจําเลยในศาลที่พิจารณาคดี ย่อมมีผลกระทบต่อคําเบิก
ความของพยานบุคคลเป็นอย่างมากทําให้การค้นหาความจริงในคดีอาญามีโอกาสคลาดเคลื่อนเป็นไป
ได้น้อยลง ด้วยบรรยากาศแวดล้อมอันศักดิ์สิทธิ์ในห้องพิจารณาหรือแม้พยานจะเบิกความโดยปกปิด
ความจริงผู้พิพากษาก็จะสามารถพิจารณาอากัปกิริยาของพยานเพ่ือนําไปพิจารณาชั่งนํ้าหนักพยานได้
การสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ แม้จะเป็นการนําเอาระบบเทคโนโลยี 
มาช่วยในการพิจารณาคดี ซึ่งส่งผลให้การดําเนินกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่เมื่อ
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พิจารณาตามข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพ พ.ศ.2556 ที่ได้กําหนดหลักเกณฑ์การสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพว่า
ศาลอาจอนุญาตให้พยานเบิกความที่ศาลอ่ืนหรือสถานที่ทําการของทางราชการหรือสถานที่แห่งอ่ืนได้
โดยกําหนดเวลาและสถานที่ที่จะให้พยานไปเบิกความให้ชัดเจน  
  จะเห็นได้ว่าสถานที่ทําการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพ นอกจาก
ศาลจะอนุญาตให้พยานไปเบิกความที่สถานที่แห่งอ่ืน ทั้งที่เป็นสถานที่ทําการของทางราชการเช่น 
กองพิสูจน์หลักฐานกลาง สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และสถานที่ซึ่งไม่ใช่ที่ทําการของทางราชการเช่น 
ศูนย์ โทรคมนาคม โรงพยาบาล วัด ในกรณีสถานที่เหล่านั้นมีการจัดวางระบบรองรับไว้แล้ว ส่วน
สถานที่ที่องค์คณะผู้พิพากษาจะทําการสืบพยานนั้นโดยปกติจะอยู่ที่ห้องพิจารณาของศาลที่พิจารณา
คดี แต่ หากมีเหตุฉุกเฉินหรือการจําเป็นเช่นมีเหตุขัดข้องเกี่ยวกับระบบการสืบพยานในลักษณะการ
ประชุมทางจอภาพ เมื่อมีการประสานความร่วมมือกับศาลอ่ืนที่ใกล้เคียงหรือสถานที่อ่ืนที่มีระบบ
รองรับ ศาลอาจไปทําการสืบพยานที่ศาลอ่ืนหรือสถานที่แห่งอ่ืนก็ได้เพ่ือให้ไม่ต้องเลื่อนคดี  (ประมวล
กฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง มาตรา 35 วรรคหนึ่ง) ทั้งนี้ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
การสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556 ไม่มีบทบัญญัติให้ศาลอนุญาตให้
คู่ความหรือทนายความไปทําการสืบพยาน ณ ศาลที่พยานไปเบิกความเพราะหลักการดําเนินคดีอาญา
ให้ความสําคัญกับการที่คู่ความทุกฝ่ายต้องมาดําเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าศาลเพ่ือพิสูจน์ความจริง 
ดังนั้น หากคู่ความหรือทนายความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายในคดีอาญาร้องขอไปทําการ
สืบพยานที่ศาลที่พยานไปเบิกความศาลต้องมีคําสั่งไม่อนุญาตให้ดําเนินการเช่นนั้นซึ่งจะต่างกับคดี
แพ่งที่กฎหมายยอมให้การดําเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปตามความประสงค์ของคู่ความหรือความ
ยินยอมของคู่ความ ดังนั้น ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการนําสืบพยานหลักฐาน
และการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556 ข้อ12 วรรคหนึ่ง
บัญญัติให้ทําได้เฉพาะคดีแพ่ง  
  สําหรับการจัดหาสถานที่ที่พยานไปเบิกความกรณีพยานบุคคลอยู่ในต่างประเทศ
คู่ความซึ่งร้องขอให้สืบพยานบุคคลที่อยู่ในต่างประเทศในลักษณะการประชุมทางจอภาพมีหน้าที่
ติดต่อประสานงานเบื้องต้นในการจัดหาสถานที่ที่เหมาะสมให้พยานไปเบิกความได้ในประเทศนั้น  ๆ 
เมื่อศาลพิจารณาแล้วอนุญาตให้สืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพ หากสถานที่
ดังกล่าวเป็นศาลในต่างประเทศต้องดําเนินการตามข้อตกลงระหว่างกันหรือธรรมเนียมปฏิบัติระหว่าง
ประเทศ ถ้าระบบสัญญาณโทรคมนาคมของศาลกับสถานที่ที่พยานไปเบิกความไมส่ามารถเชื่อมต่อกัน
ได้คู่ความต้องจัดหาสถานที่ใหม่หรือศาลอาจสั่งให้ไปดําเนินการสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุม
ทางจอภาพนอกศาลก็ได้ การสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพกรณีพยานบุคคลอยู่
ในต่างประเทศ แม้ว่าจะมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าการสืบพยานตามปกติแต่ก็มีความคุ้มค่ากับเวลาที่ต้องเสีย
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ไปหากจะต้องเดินทางมาสืบพยานตามวิธีปกติและอาจจะเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายมากกว่าเนื่องจาก
ไม่ต้องจ่ายค่าเดินทางค่าที่พักและไม่ต้องเสียเวลาอีกด้วย  
  การสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพในคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจ
พิจารณาของศาลยุติธรรมทั่วไปส่วนมากใช้การสืบพยานโดยให้พยานเบิกความที่ศาลอ่ืน ส่วนการ
สืบพยานบุคคลคดีอาญาที่อยู่ในต่างประเทศมักจะใช้ในคดีที่อยู่ในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษอย่าง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ก่อนหน้านี้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศได้มีการปรับปรุงการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศหลายประการและถือเป็นศาลแรกของประเทศไทยที่ใช้การสืบพยานใน
ลักษณะการประชุมทางจอภาพตามข้อกําหนดคดี ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
พ.ศ. 2540 ข้อ 32 ซึ่งกําหนดให้ศาลอนุญาตให้ทําการสืบพยานที่อยู่นอกศาลในลักษณะการประชุม
ทางจอภาพได้โดยให้คู่ความที่อ้างพยานเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายและศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศถือเป็นศาลต้นแบบที่นําระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้โดยถือว่ามีความจําเป็น
และเหตุผลที่เป็นลักษณะเฉพาะของศาลหากเป็นการสืบพยานในคดีแพ่ง แต่สําหรับการสืบพยานใน
คดีอาญาข้อกําหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาฯ ข้อ 42 ให้นําข้อ 32 มาใช้บังคับในคดีอาญาโดยอนุโลม  
  การสืบพยานบุคคลคดีอาญาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศซึ่งมีพยานที่อยู่ในต่างประเทศมากกว่าคดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืนจึง
สามารถใช้การสืบพยานทางจอภาพและอาจใช้ช่องทางตามพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 ซึ่งมีการบังคับใช้เนื่องจากในปัจจุบันการประกอบอาชญากรรม
มีการกระทําร่วมกันเป็นเครือข่ายในดินแดนของหลายประเทศและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของแต่ละประเทศโดยลําพังนั้นไม่อาจป้องกันและปราบปรามได้อย่างเด็ดขาด การป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวจําเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา เพ่ือ
ขอความช่วยเหลือในการสืบพยานแต่ก็ยังต้องใช้เวลาในการดําเนินการ ไม่สะดวกรวดเร็วเหมือนกับ
การสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพ  
  ดังนั้น การสืบพยานโดยวิธีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพดังกล่าว บรรยากาศย่อมมีความแตกต่างจากการสืบพยานในศาลที่พิจารณาคดีซึ่งการ
สืบพยานในศาลตามปกติในห้องพิจารณาคดีนั้นพยานจะต้องเข้าไปนั่งตอบคําถามของศาล พนักงาน 
อัยการ และทนายความ ยังสถานที่ที่กําหนดไว้และเบิกความตามข้อเท็จจริงที่ประสบพบเจอมาหรือ
ตามท่ีได้ตระเตรียมมาล่วงหน้าก่อนแล้วไม่มีโอกาสหันไปดูแวดล้อมรอบข้างก่อนเบิกความในกรณีต้อง
เบิกความในประเด็นที่ไม่ได้ประสบพบเจอมาหรือต้องเบิกความในประเด็นที่ไม่ได้ตระเตรียมมา 
ล่วงหน้าเพ่ือให้คําเบิกความของตนเป็นประโยชน์หรือเป็นโทษแก่คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด แต่การ
สืบพยานโดยวิธีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ บรรยากาศในห้องที่
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พยานเบิกความแตกต่างจากห้องพิจารณาคดีที่ถูกกดดันด้วยบุคคลที่เกี่ยวข้องที่อยู่ในห้องพิจารณา
อาจทําให้พยานมีโอกาสหันไปดูแวดล้อมรอบข้างก่อนเบิกความในกรณีต้องเบิกความในประเด็นที่
ไม่ได้ประสบพบเจอมาหรือต้องเบิกความในประเด็นที่ไม่ได้ตระเตรียมมาล่วงหน้าเพ่ือให้คําเบิกความ
ของตนเป็นประโยชน์หรือเป็นโทษแก่คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้ ซึ่งจะส่งผลให้การเบิกความโดยวิธีการ
ดังกล่าวบิดเบือนไปจากความจริงและย่อมก่อให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม ประกอบกับทั้ง
ปัญหาการสบสายตากันระหว่างคู่สนทนา (Eye Contact) ซึ่งในสถานการณ์ปกติถือว่าการสบสายตา
กันเป็นเรื่องสําคัญอย่างยิ่งในการสนทนาเป็นเรื่องของภาษากายที่จะสื่อความหมายให้คู่สนทนาอีก
ฝ่ายหรือในกลุ่มสนทนาสามารถรับรู้ความหมายได้  
  การสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพจะมีข้อด้อยยิ่งกว่าการสืบพยาน
โดยการให้พยานอยู่ในห้องพิจารณาคดีในแง่ที่อาจจะสร้างความเข้าใจผิดให้เกิดขึ้นในการสนทนาได้
อัน เนื่องจากการหลีกเลี่ยงการสบสายตาระหว่างคู่สนทนาไม่ว่าจะเป็นศาลกับพยาน อัยการกับพยาน 
หรือทนายความกับพยานก็ตามนอกจากนี้ความกังวลของพยานต่อสถานการณ์ที่ตนเองต้องอยู่หน้า  
กล้องระหว่างเบิกความทําให้การสนทนาไม่เป็นไปตามธรรมชาติตามที่ควรจะเป็นและถ้าคดีอาญานั้น
เป็นคดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ย่อม
เป็นธรรมดาที่พยานอาจอยู่ต่างประเทศมากกว่าคดีอาญาที่อยู่อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ยุติธรรมทั่วไปการที่ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ กําหนดให้ศาลที่พิจารณาคดีอาจให้พยานเบิก
ความ ณ สถานที่ที่เหมาะสม หากพยานนั้นไม่ใช่ผู้มีสัญชาติไทยอาจไม่เกรงกลัวต่อการให้การเป็น
พยานเท็จซึ่งมีโทษตามกฎหมายของประเทศไทยและให้การไปในทางใดทางหนึ่งเพ่ือช่วยเหลือคู่ความ
ในคดีได้  
 1.4  ปัญหาด้านข้อกฎหมาย 
  สําหรับปัญหาหรือผลกระทบต่อหลักเกณฑ์เรื่องการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้า 
จําเลย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติเรื่องการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาตาม
มาตรา 172 ว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้ทําโดยเปิดเผย ต่อหน้าจําเลยเว้นแต่บัญญัติไว้
เป็นอย่างอ่ืน” ซึ่งหมายความว่าการพิจารณาและสืบพยานนี้มิได้เป็นข้อบังคับเด็ดขาด แต่มีข้อยกเว้น
ให้พิจารณาหรือสืบพยานลับหลังจําเลยได้  
  คําว่า “ต่อหน้า” นั้น หมายความถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือสืบพยานโดย
เปิดเผยมิใช่กระทําลับหลังจําเลยเป็นการรับรู้ด้วยประสาทสัมผัสภายนอกอันมิได้มุ่งลึกลงไปถึงการ
ตรวจสอบ เช่น จําเลยต้องอยู่ร่วมด้วยในการสืบพยานนั้น ๆ คงจะเห็นว่า มาตรา 172 ทวิบัญญัติ
ข้อยกเว้นของการพิจารณาคดีที่ไม่ต้องกระทําต่อหน้าจําเลย อันได้แก่การอนุญาตให้ดําเนินกระบวน
พิจารณาลับหลังจําเลยนั่นเอง  
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  ส่วนคําว่า “เผชิญหน้า” นั้นหมายถึงการได้เห็น ได้ยิน สามารถสื่อสารโต้ตอบกันได้ 
อันเป็นการรับรู้ด้วยประสาทสัมผัสภายนอกและภายในด้วยความมุ่งหมายให้จําเลยได้มีโอกาส
ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานบุคคล เช่น การสืบพยานเผชิญหน้าจําเลย ก็คือการสืบพยานต่อ
หน้าจําเลยเพ่ือให้จําเลยได้มีโอกาสตรวจสอบความจริงใจและความจริงของเหตุการณ์ที่พยานได้เบิก
ความอันเป็นการใช้สิทธิของจําเลยผู้ซึ่งเป็นประธานในคดีอาญาในการต่อสู้ทางคดีซึ่งการเผชิญหน้า
เพ่ือตรวจสอบถือได้ว่าเป็นหัวใจของการสืบพยานในระบบกล่าวหา  
  หลักในเรื่องของสิทธิของจําเลยที่จะได้เผชิญหน้ากับพยานตามมาตรา 172 ได้
บัญญัติไว้ชัดเจนว่าการพิจารณาคดีและการทําลายความน่าเชื่อถือพยาน วิธีการตรวจสอบความ
น่าเชื่อถือของพยาน ก็คือการที่จําเลยได้ถามค้านพยานและในการสืบพยานในศาลต้องทํา “ต่อหน้า
จําเลย” เพราะเป็นโอกาสที่จําเลยจะได้ปกป้องสิทธิของตนเองในการตรวจสอบประกอบกับการ
สังเกตอากัปกิริยาของพยานโดยผ่านกระบวนการที่พยานได้สาบานหรือปฏิญาณตนก่อนเบิกความ
หลักการตามมาตรา 172 ศาลไทยได้ถือเคร่งครัด มาตลอดว่า ถ้าการสืบพยานไม่ได้กระทําต่อหน้า
จําเลยถือว่าคําเบิกความของพยานรับฟังไม่ได้” เหตุผลก็คือ “จําเลยไม่มีโอกาสในการถามค้านพยาน” 
ซึ่งถ้าพิจารณาในแง่ตัวจําเลยแล้วการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานทั้ง  2 ประการที่จําเลย
สามารถกระทําได้ดีที่สุด ก็คือการถามค้านนั่นเองโดยการสังเกตอากัปกริยาของพยานที่จําเลยจะ
ทําลายนํ้าหนักพยานนั้นและโดยการให้พยานสาบานหรือปฏิญาณก่อนเบิกความเป็นส่วนประกอบคํา
พิพากษา  
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 เป็นกรณีที่จะยกเว้น
เรื่องสิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยานก็จะต้องเป็นไปตามมาตรา 172 และ 172 ทวิ บัญญัติ
เอาไว้ คือ “เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” กรณีที่กฎหมายบัญญัติเอาไว้เป็นการยกเว้นมาตรา 172 
วรรคแรก คือการพิจารณาไม่ต้องกระทําต่อหน้าจําเลยก็ได้ซึ่งมี 3 วิธี คือ  
  1)  กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ  
  2)  กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180 ซึ่งเป็น
บทบัญญัติเรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลในคดีอาญาซึ่งให้นําบทบัญญัติเรื่องการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้เป็นกรณีที่ศาลสามารถสั่ง
จําเลยในคดีอาญาให้ออกจากห้องพิจารณาและศาลสามารถพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได้ถ้าจํ าเลย
ขัดขวางการพิจารณา 
  3)  กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 เป็นกรณีการ
ส่งประเด็นไปสืบที่ศาลอ่ืน เมื่อจําเลยไม่ติดใจที่จะตามประเด็นไปฟังการพิจารณาศาลที่รับประเด็นก็
สามารถสืบพยานลับหลังจําเลยได้  
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  กรณียกเว้นตามสิทธิของจําเลยตามมาตรา 172 ทวิ เป็นกรณีที่แม้จะสืบพยานลับ
หลังจําเลยก็ตามแต่ก็ไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยานเพ่ือตรวจสอบ
พยานเพราะเป็นกรณีที่จําเลยมีโอกาสในการถามค้านโดยทนายจําเลยถามค้านแทนจําเลยตามมาตรา 
172 ทวิ (1) หรือเป็นกรณีที่การสืบพยานนั้นไม่เกี่ยวข้องกับจําเลยโดยตรงตามมาตรา 172 ทวิ (2) , 
(3) ซึ่งในมาตรา 172 ทวิ ก็ได้บัญญัติรับรองว่าการสืบพยานที่กระทําลับหลังจําเลยจะฟังเป็นผลเสีย
หายแก่จําเลยไม่ได้เพราะฉะนั้นการที่มาตรา 172 ทวิ ยกเว้นให้สืบพยานเพราะเห็นว่าเป็นกรณีที่ไม่มี
ผลเสียหายแก่จําเลย คือเป็นกรณีที่จําเลยยังมีโอกาสถามค้านพยานหรือเป็นกรณีที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
จําเลยโดยตรง  
  กรณียกเว้นตามมาตรา 230 เป็นกรณีที่จําเลยได้ทราบการส่งประเด็นไปยังศาลอื่น
แล้วซึ่งหากจําเลยจะตามไปฟังการพิจารณาเองหรือยื่นคําถามเป็นหนังสือให้ศาลที่สืบก็ได้ ถ้าจําเลยไม่
ติดใจไปฟังการพิจารณาหรือยื่นคําถามเป็นหนังสือ ศาลที่รับประเด็นก็สามารถสืบพยานลับหลังจําเลย 
เพราะเป็นกรณีที่จําเลยไม่ใช้สิทธิของตนในการตรวจสอบพยานเอง  
  กรณียกเว้นตามมาตรา 180 ได้บัญญัติไว้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลซึ่ง
ให้นําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ซึ่งเป็นกรณีที่ศาลสามารถสั่งจําเลย
ให้ออกจากห้องพิจารณาและศาลสามารถสืบพยานลับหลังจําเลยได้ถ้าจําเลยขัดขวางการพิจารณาคดี 
กรณีตามมาตรา 180 นี้สิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยานถูกกระทบกระเทือนโดยตรงต่างจาก
สองกรณีข้างต้นที่สิทธิดังกล่าวของจําเลยไม่ถูกกระทบกระเทือนโดยตรง ก็เพราะว่า บทบัญญัติใน
เรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลและเพ่ือให้กระบวนพิจารณาดําเนินไปโดย
รวดเร็วและเที่ยงธรรมซึ่งเป็นเรื่องของการรักษาความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม ดังนั้น ถ้าจําเลย 
ขัดขวางอํานาจพิจารณาของศาลศาลจึงมีอํานาจที่จะให้จําเลยออกจากห้องพิจารณาและสืบพยานลับ
หลังจําเลยได้  
  ถ้ามีการใช้มาตรการพิเศษในการสืบพยานบุคคลโคย Video Conference นั้น 
ปัญหาที่จะต้องพิจารณาก็คือ หลักเรื่องสิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยานเนื่องจากการ
สืบพยานด้วยวิธีการพิเศษนี้พยานจะไม่ได้มาปรากฏตัวต่อศาลในห้องพิจารณาเดียวกันกับจําเลยหรือ
โจทก์ดังเช่นการสืบพยานตามปกติ แต่พยานจะอยู่ ณ ที่อีกแห่งหนึ่งซึ่งอาจจะอยู่ในห้องพิจารณาที่
ใกล้กันหรือติดกันหรือห่างไกลกันก็ได้ซึ่งจะมีการถ่ายทอดภาพและเสียงทั้งสองทาง (Two-way 
Communication) โต้ตอบกันระหว่างห้องพิจารณาที่จําเลยอยู่และห้องพิจารณาที่พยานอยู่โดยที่ทั้ง
สองฝ่ายจะสามารถมองเห็นกันและได้ยินเสียงกันสามารถสนทนาโต้ตอบกันได้ตามปกติ  เช่นเดียวกับ
การสืบพยานโดยทั่วไปเพียงแต่จะเห็นและได้ยินซึ่งกันและกันโดยผ่านทางจอภาพเท่านั้น ดังนั้นการ
สืบพยานโดยใช้สื่อภาพและเสียงย่อมต้องกระทบต่อสิทธิของจําเลยไปบ้างซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้ถือเป็น
สิทธิที่สําคัญยิ่งของจําเลยจึงทําให้การสืบพยานโดยใช้สื่อดังกล่าวต้องถูกใช้อย่างจํากัดสําหรับ
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สถานการณ์ที่จําเป็นเท่านั้นไม่อาจจะใช้ทดแทนกันได้ แต่อย่างไรก็ตามการใช้ระบบการประชุมทาง
จอภาพก็ไม่ได้ทําให้สิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยานหมดไปเสียทีเดียว จําเลยยังคงสามารถ
เห็นพยานได้แต่เป็นการเห็นโดยผ่านทางจอภาพและยังคงมีโอกาสถามค้านพยานได้ตามปกติ ซึ่งถือได้
ว่าการสืบพยานผ่านจอภาพ เป็นสิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยาน (Right to Confront 
Witnesses) เช่นกัน สิทธิในการเผชิญหน้าของจําเลยก็เพ่ือจําเลยจะได้ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของ
พยานโดยการถามค้านและสังเกตอากัปกริยาของพยาน อย่างไรก็ตามการสืบพยานโดยใช้สื่อภาพและ
เสียงการประชุมทางจอภาพ ยังเกี่ยวข้องกับสิทธิของจําเลย ดังต่อไปนี้ 
  1.4.1  สิทธิในการถามค้านของจ้าเลย มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าในการ
ใช้Video Conference จะทําให้สิทธิในการถามค้านของจําเลยต้องกระทบกระเทือนไปหรือไม่  สิทธิ
ในการถามค้านของจําเลยถือว่ามีความสําคัญที่สุคต่อจําเลยที่จะได้ตรวจสอบและทําลายความ
น่าเชื่อถือของพยานโดยเฉพาะถ้าเป็นตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ระบบการรับฟัง
พยานหลักฐานเป็นระบบกล่าวหาที่คู่ความต้องต่อสู้กันเอง ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จึงถือว่า
สิทธิในการถามค้านเป็นสิทธิหลักของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยาน ส่วนการได้เห็นพยานก็เพ่ือ
สังเกตอากัปกริยาของพยานนั้นเป็นสิทธิรองลงมา ปัญหาในการนําสื่อ Video Conference มาใช้ใน
การสืบพยานที่มีการโต้แย้งมากที่สุดก็คือ สิทธิในการถามค้านของจําเลยโดยเห็นว่าการสืบพยานด้วย
วิธีดังกล่าวอาจทําให้จําเลยเสียโอกาสในการถามค้าน  ปัญหาสําคัญในการที่จะนําสื่อ Video 
Conference มาใช้ก็คือการคงสิทธิในการถามค้านของจําเลยเอาไว้  จําเลยสามารถถามคําถามที่
ตนเองต้องการได้ เพียงแต่ประสิทธิภาพในการถามค้านจะลดลงไปเนื่องจากการที่พยานปรากฏตัวต่อ
หน้าจําเลยนั้นเป็นกระบวนการที่ช่วยให้การค้นหาความจริงมีมากขึ้น เพราะการสื่อสารของคนเรา
นอกจากจะสื่อสารด้วยถ้อยคําภาษาแล้ว กริยาท่าทางก็เป็นการสื่อสารที่สําคัญอีกอย่างหนึ่งซึ่งจะใช้
ประกอบการสื่อสาร โดยกริยาท่าทางทําให้เข้าใจถ้อยคําภาษามากขึ้นหรือบางกรณีกริยาท่าทางอาจมี
ความสําคัญเท่ากันหรือมากกว่าการสื่อสาร ด้วยถ้อยคําภาษาพูดเสียอีก การที่พยานมาเบิกความต่อ
หน้าจําเลยเพ่ือให้จําเลยสังเกตกริยาท่าทางด้วยจึงทําให้จําเลยสามารถเข้าใจสิ่งที่พยานเบิกความ
ได้มากขึ้น และจําเลยสามารถรับรู้ถึงบุคลิกของพยานรู้ถึงการหลอกลวงและการเสแสร้ง  รวมทั้งพิรุธ
ทั้งหลายที่จําเลยอาจจะเห็นได้จากกริยาท่าทางของพยานซึ่งจําเลยจะได้รวบรวมความบกพร่องของ
การเบิกความของพยานที่จําเลยได้รับรู้จากทั้งถ้อยคําภาษาและกริยาท่าทางไปใช้ในการถามค้าน
พยาน 
  1.4.2  สิทธิของจ้าเลยที่จะได้เผชิญหน้ากับพยานเพื่อสังเกตกริยาท่าทางนั้น ถ้า
จําเลยได้เผชิญหน้ากับพยานในศาลโดยปกติธรรมดา จําเลยย่อมสังเกตกริยาท่าทางของพยานได้อย่าง
ชัดเจน เพราะเป็นการเผชิญหน้ากับพยานโดยตรง (Face to Face) ต่างกับที่จําเลยเห็นพยานผ่าน
อุปกรณ์ที่ใช้ในการสืบพยานทางระบบ Video Conference ซึ่งมีข้อโต้แย้งว่าการที่จําเลยไม่ได้เห็น
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พยานโดยตรงแบบเผชิญหน้าต่อหน้ากัน (Face to Face) นั้นเป็นการลิดรอนสิทธิของจําเลยที่จะได้
เผชิญหน้ากับพยานซึ่งสิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยานก็ไม่ใช่หลักที่เคร่งครัดตายตัวเสมอไป
แต่มีกรณีที่ผ่อนคลายความเคร่งครัดตายตัวของสิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยานคือการ
คํานึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมหรือประโยชน์ของสาธารณชน กล่าวคือในการดําเนินคดีอาญา ถือเป็น
เรื่องของมหาชนเป็นเรื่องประโยชน์ของรัฐและความสงบเรียบร้อยของสังคมซึ่งถือหลักประโยชน์ของ
ส่วนร่วมเป็นสําคัญในการดําเนินคดีอาญาจึงมีมาตรการบังคับต่าง ๆ ที่จําต้องก้าวล่วงสิทธิของบุคคล
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ซึ่งแนวคิดของมนุษยชนนิยม (Humanism) ที่เติบโตเต็มที่ในศตวรรษที่ 19 มีผล
ต่อแนวคิคในด้านต่าง ๆ ของสังคมและรัฐยุคปัจจุบันมาก รวมทั้งแนวคิดในทางกฎหมายด้วย ดังนั้นใน
การดําเนินคดีอาญา แม้รัฐหรือสังคมจะทําไปเพ่ือรักษาความสงบสุขของส่วนรวมก็ตามก็ต้องคํานึงถึง
ปัจเจกชนในฐานะที่เป็นมนุษย์คนหนึ่งซึ่งมีเกียรติและศักดิ์ศรีในตัวเองในการดําเนินคดีอาญาจึงเกิด
ความขัดแย้งระหว่างประโยชน์ของรัฐหรือสังคมส่วนรวมกับปัจเจกชนอยู่ตลอดเวลาซึ่งการดําเนินคดี
อาญาที่ดีจะต้องมีความสมดุลระหว่างประโยชน์ของรัฐและสิทธิของปัจเจกชนนั่นเอง  
  สิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยานเป็นสิทธิของจําเลยที่มีพ้ืนฐานมาจากสิทธิ
ของปัจเจกชน ดังนั้นสิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยานก็ไม่ใช่จะมีมากจนสิทธิประโยชน์
ส่วนรวมของรัฐในการดําเนินคดีอาญาเสียไปแต่จะต้องคํานึงถึงสิทธิประโยชน์ส่วนรวมในการ
ดําเนินคดีอาญาเพ่ือประโยชน์สุขของสังคม  
  ปัญหาในเรื่องสิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยานมีปัญหาต้องพิจารณาว่า 
สิทธินี้เป็นสิทธิเด็ดขาดที่จําเลยจะต้องเผชิญหน้ากับพยานเสมอไปหรือไม่ จะต้องคํานึงถึงส่วนที่เป็น
สาระสําคัญของสิทธิในแต่ละเรื่องของสิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยานเป็นสําคัญส่ วนที่ไม่
เป็นสาระสําคัญหรือเป็นเพียงส่วนประกอบก็อาจไม่ต้องยึดถือเคร่งครัดตายตัว ดังนั้น สิทธิของจําเลย
ในการเผชิญหน้ากับพยานในส่วนที่เป็นสาระสําคัญจึงไม่อาจละเลยได้  เพราะเป็นส่วนที่คํานึงถึง
ปัจเจกชนเป็นหลัก แต่ในส่วนที่ไม่ใช่สาระสําคัญหรือเป็นเพียงส่วนประกอบ ก็อาจละเลยได้เมื่อ
คํานึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือส่วนรวมในการดําเนินคดีอาญาที่มีมากกว่าในปัญหาเรื่องสิทธิของจําเลย
ในการเผชิญหน้ากับพยานเพ่ือจะได้สังเกตกริยาท่าทางของพยานซึ่งถ้าใช้สื่อ Video Conference ใน
การสืบพยาน จําเลยเห็นพยานผ่านวัตถุหรือสื่ออย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งมิใช่การเผชิญหน้ากับพยาน
โดยตรงนั้น ถ้าพิจารณาถึงสาระสําคัญในสิทธิของจําเลยที่จะเผชิญหน้ากับพยานเพ่ือสังเกตอากัป
กริยาท่าทางของพยานนั้น ก็เพ่ือให้เห็นท่าทางของพยานที่นอกเหนือจากคําพูดที่ทําให้จําเลยสามารถ
เข้าใจการสื่อสารของพยานได้มากยิ่งขึ้นและเป็นการจับพิรุธจากกริยาท่าทางของพยานเพ่ือประโยชน์
ของจําเลยในการถามค้าน ส่วนการที่จําเลยเห็นพยานโดยตรงจะทําให้ตอบสนองต่อประสาทการรับรู้
ของจําเลยได้ดีกว่าการเห็นผ่านวัตถุหรือสื่ออย่างหนึ่งอย่างใดไม่ใช่เป็นสาระสําคัญหรือเป็นเพียง
ส่วนประกอบของการเห็นกริยาท่าทางของพยานเท่านั้นและเมื่อคํานึงถึงการสืบพยานโดยใช้สื่อภาพ
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และเสียงที่เป็นประโยชน์ของส่วนรวม คือสามารถช่วยค้นหาความจริงในคดีอาญาได้ดีขึ้นและเป็นการ
ปกป้องคุ้มครองพยานจึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องสิทธิของจําเลยเพียงเรื่องเดียว คือ
จะต้องพิจารณาถึงสิทธิของจําเลยในการเผชิญหน้ากับพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 172 ว่าถูกกระทบกระเทือนเพียงใด ดังจะเห็นว่าการสืบพยานด้วยวิธีดังกล่าวสิทธิใน
การถามค้านของจําเลยยังคงดํารงอยู่ รวมทั้งจําเลยสามารถสังเกตอากัปกริยาของพยานได้ เพียงแต่
การเห็นผ่านวัตถุที่เป็นสื่อนั้นจะทําให้ประสาทการรับรู้ของจําเลยและพยานต้องด้อยลงไปตามที่ได้
กล่าวไว้แล้วข้างต้น และในเมื่อจําเลยเป็นประธานในคดีอาญาก็จะต้องพิจารณาถึงสิทธิของจําเลยที่ถูก
กระทบกระเทือนเพราะถ้าจะใช้สื่อภาพและเสียงในการสืบพยานด้วยวัตถุประสงค์เพ่ือจะปกป้อง
คุ้มครองพยานโดยมิให้พยานต้องมาเผชิญหน้ากับจําเลยโดยตรง ยิ่งคุ้มครองพยานมากเท่าใดสิทธิของ
จําเลยในการต่อสู้ทางคดีก็จะถูกกระทบมากขึ้นเท่านั้น ทั้งนี้เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญาถือว่า 
จําเลยเป็นประธานในคดี หากจําเลยไม่มีโอกาสเผชิญหน้าโดยตรงเพ่ือตรวจสอบพยานแล้ว จําเลยก็
จะไม่สามารถทําลายนํ้าหนักถ้อยคําพยานได้ดีเท่ากับการเผชิญหน้าโดยตรงโดยเฉพาะพยานที่เป็นเด็ก
จะได้รับการคุ้มครองอย่างมากไม่ต้องตอบคําซัก ถามพยานโดยตรงเพราะจะมีผู้มีความรู้ความชํานาญ
เกี่ยวกับเด็ก เช่น นักจิตวิทยาเป็นผู้ถามความพยานเด็กแทนโดยใช้คําพูดที่เหมาะสมกับเด็กซึ่งคําถาม
นั้นจะเป็นคําถามลักษณะที่ให้พยานเด็กเล่าเหตุการณ์ให้ฟัง พนักงานอัยการ หรือทนายความไม่อาจ
ใช้คําพูดบีบคั้นหรือหลอกล่อให้เด็กพูดในสิ่งที่ฝ่ายตนต้องการได้ ในทางตรงกันข้ามเมื่อพยานไม่ต้อง
มาปรากฏตัวในศาลต่อหน้าจําเลยก็อาจทําให้พยานกล้าเบิกความบิดเบือนข้อเท็จจริงไปได้เช่นกัน อัน
อาจทําให้จําเลยเสียเปรียบในการต่อสู้ทางคดีได้ แต่ถ้าจะต้องคํานึงถึงประโยชน์แห่งรัฐเป็นใหญ่แล้ว
ในคดีท่ีมีเหตุจําเป็นที่จะต้องปกป้องคุ้มครองพยานหรือเพ่ือให้ได้ความจริงจากพยานก็ควรจะลดความ
กดดันของพยาน ส่วนถ้อยคําที่พยานเบิกความนั้นจะเบิกความบิดเบือนไปจากความเป็นจริงหรือไม่ให้
ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจชั่งนํ้าหนักคําพยานเอง เช่นนี้ก็อาจทําให้ศาลสามารถแสวงหา ข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาได้มากยิ่งขึ้น ทั้งศาลไทยก็ไม่ได้เคร่งครัดในเรื่องของการเผชิญหน้าจนเป็นเรื่องตายตัวที่ไม่
อาจผ่อนคลายได้ ดังมีบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ทวิ มาตรา 
180 และมาตรา 230 ที่ให้ศาลสืบพยานลับหลังจําเลยได้  
  ผู้เขียนจึงเห็นว่าการสืบพยานด้วยระบบการประชุมทางจอภาพดังกล่าวมานั้นไม่ขัด
ต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
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2.  ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความยินยอมของจ าเลยในการน าระบบการสืบพยานด้วย
วิธีการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการพิจารณาคด ี

 
 จะเห็นได้ว่ากระบวนการในการสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพเป็นรูปแบบ
ในการสืบพยานที่ช่วยแก้ไขปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นจากการที่ไม่สามารถสืบพยานโดยตรงได้ไม่ว่าจะเป็น
ความห่างไกลของพ้ืนที่หรือปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดต่อโดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันมีการ
แพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (covid-19)  ดังนั้น การใช้ระบบการสืบพยานออนไลน์จึงเป็น
แนวทางหนึ่งที่จะเป็นทางเลือกในการนํามาใช้เพ่ือพัฒนาระบบการพิจารณาพิพากษาในศาลต่าง ๆ ให้
มีประสิทธิภาพมากขึ้น อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 230/1 จะเห็นได้ว่า การนํากระบวนการในการสืบพยานผ่านระบบการประชุมทาง
จอภาพมาใช้อาจมีส่วนที่กระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของคู่ความโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของจําเลย จึงมี
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าการนํากระบวนการหรือการตัดสินใจว่ากระบวนการในคดีในขั้นตอนใด
หรือในคดีลักษณะใดที่จะนําการสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ได้ ยิ่งไปกว่านั้นการ
สืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพควรได้รับความยินยอมจากจําเลยด้วยหรือไม่เป็นอีก
ประเด็นที่จะต้องนํามาพิจารณา ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่าเนื่องจากกระบวนการในการพิจารณาคดีมี
ส่วนที่ส่งผลกระทบต่อคู่ความทั้งโจทก์และจําเลยโดยเฉพาะอย่างยิ่งจําเลยในคดีอาญา มีส่วนโดย
ตรงที่อาจทําให้กระบวนการในการพิจารณาพิพากษาส่งผลต่อรูปคดีท่ีจะทําให้จําเลยอาจมีความรับผิด
หรืออาจนํามาใช้เป็นเครื่องมือในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจําเลย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการจะนํา
วิธีการสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ควรได้รับความยินยอมจากจําเลยด้วยหรือ
อย่างน้อยที่สุดก่อนที่จะนํากระบวนการในการสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ 
จะต้องมีการสอบถามความยินยอมจากจําเลยเป็นเบื้องต้นเพ่ือสอบถามความสมัครใจ ส่วนสุดท้าย
แล้ววิธีการสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพจะถูกนํามาใช้ในคดีหรือไม่ ต้องขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของศาลหรือต้องได้รับความยินยอมจากจําเลยแต่เพียงอย่างเดียว ก็ขึ้นอยู่กับนโยบายในการ
บัญญัติกฎหมายของรัฐว่าจะให้อํานาจศาลหรืออยู่ที่ความยินยอมของจําเลยเป็นสําคัญ ซึ่งผู้เขียนเอง
จะให้ความสําคัญกับการใช้ดุลพินิจของศาลเป็นสําคัญเนื่องจากศาลจะสามารถพิจารณาว่าการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาใดที่มีความจําเป็นที่จะนําระบบการสืบพยานผ่านการประชุมทางจอภาพมาใช้
เพ่ือการอํานวยความยุติธรรมให้กับคู่ความได้มากท่ีสุด 
 นอกจากนี้การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 
เพ่ือรองรับการนําเอาวิธีการสืบพยานโดยระบบประชุมทางจอภาพมาใช้นั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 กําหนดให้ศาลอาจอนุญาตให้พยานดังกล่าวเบิกความที่ศาลอ่ืน
หรือสถานที่ทําการของทางราชการหรือสถานที่แห่งอ่ืนนอกศาลนั้นโดยจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและ
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เสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ในกรณีที่มีเหตุจําเป็นอันไม่อาจนําพยานมาเบิกความในศาล
ได้ ภายใต้การควบคุมของศาลที่มีเขตอํานาจเหนือท้องที่นั้น จะเห็นได้ว่ามีเจตนารมณ์ในการแก้ไข
ปัญหาการนําพยานบุคคลมาศาลจึงได้มีบทบัญญัติให้นําเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้สนับสนุนการ
สืบพยานในชั้นศาลเพ่ือให้มีความทันสมัยอยู่ในระดับมาตรฐานเดียวกับนานาอารยประเทศ อันจะเป็น
ส่วนเสริมประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญาได้มากข้ึน  
 การสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพของไทยเป็นการ
ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 และมาตรา 15 ประกอบ
มาตรา 121 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556 และระเบียบสํานักงานศาล
ยุติธรรมว่าด้วยวิธีปฏิบัติงานด้านธุรการในการสืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2557
โดยศาลจะอนุญาตให้ทําการสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วยข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
การสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556 ข้อ 4 ได้ เมื่อเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์การขอสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ กล่าวคือในกรณีที่ศาล
กําหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานให้ศาลสอบถามคู่ความที่มาศาลด้วยว่ามีพยานบุคคลที่อยู่นอกศาล
หรือไม่หากมีและมีเหตุจําเป็นอันไม่อาจนําพยานมาเบิกความในศาลได้ ถ้าคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานร้อง
ขอหรือศาลเห็นสมควรให้ศาลใช้ดุลพินิจในการสืบพยานที่อยู่นอกศาลในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพเฉพาะในกรณีมีเหตุจําเป็นโดยจะต้องคํานึงถึงความจําเป็นของพยานที่ไม่อาจเดินทางมายัง  
ศาลได้ เช่น พยานเจ็บป่วย พยานอยู่ห่างไกลห้องพิจารณา กับการที่จะได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรม
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของจําเลยในการต่อสู้คดี หากสถานที่ทําการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลเป็น
ศาลอ่ืนให้ศาลที่พิจารณาคดีสอบถามศาลนั้นถึงความพร้อมเกี่ยวกับวันเวลานัดสืบพยานเสียก่อน แล้ว
มีหนังสือแจ้งยืนยันวันเวลานัดสืบพยานชื่อและจํานวนพยานบุคคล ไปยังศาลที่พยานไปเบิกความและ
ให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลนําพยานมาเบิกความตามวัน เวลา และศาลที่กําหนดให้
พยานเบิกความในลักษณะการประชุมทางจอภาพ  
 จะเห็นได้ว่าแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 230/1 วรรคหนึ่งจะ
บัญญัติให้คู่ความสามารถร้องขอให้ศาลทําการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลได้โดยมิได้กําหนด
ระยะเวลาการร้องขอไว้ก็ตามแต่ในข้อบังคับประธานศาลฎีกา กําหนดไว้ในข้อ 4 วรรคหนึ่ง ว่าให้ศาล
สอบถามคู่ความในวันตรวจพยานหลักฐานด้วยว่ามีพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลหรือไม่เพราะหากมีและ
คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานร้องขอให้ศาลทําการสืบพยานนั้นในลักษณะการประชุมทางจอภาพหรือศาล
เห็นสมควรก็จะสามารถกําหนดแนวทางการดําเนินคดีเพ่ือไม่ให้เกิดความขัดข้องแก่การพิจารณาคดี  
ต่อเนื่องได้ โดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายที่อ้างบุคคลที่อยู่นอกศาลเป็นพยานมีสิทธิร้อง 
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ขอให้ศาลทําการสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้โดยอาจทําคําร้องเป็น
หนังสือหรือแถลงด้วยวาจาก็ได้และแม้ว่าคู่ความไม่ได้ร้องขอ แต่หากศาลเห็นสมควรศาลอาจอนุญาต
ให้พยานดังกล่าวไปเบิกความที่ศาลอ่ืนหรือสถานที่ทําการของทางราชการหรือสถานที่แห่งอ่ืนนอก 
ศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
230/1 วรรคหนึ่ง และข้อบังคับประธานศาลฎีกาข้อ 4 วรรคหนึ่ง และข้อ 5 วรรคหนึ่ง กําหนดให้ศาล
ใช้ดุลพินิจให้สืบพยานที่อยู่นอกศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพเฉพาะในกรณีมีเหตุจําเป็นซึ่ง
อาจเกิดจากพยานเจ็บป่วยหรือมีถิ่นที่อยู่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดีหรือมีถิ่นที่อยู่ในต่างประเทศ
หรือมีเหตุจําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้  
 กรณีมีเหตุจําเป็นศาลจะต้องคํานึงถึงความจําเป็นของพยานที่ไม่อาจเดินทางมาศาลได้ 
ประกอบกับสิทธิของจําเลยที่จะได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีและสิทธิในการถามค้าน
ซึ่งจําเลยจะได้รับผลกระทบจากการที่พยานไม่ได้อยู่ในห้องพิจารณาคดีโดยข้อพิจารณาของศาล
เกี่ยวกับสิทธิของจําเลยในการได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรมนี้ศาลต้องพิจารณาด้วยความรอบคอบว่า
การอนุญาตให้พยานเบิกความในอีกสถานที่หนึ่งจะทําให้จําเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีหรือมี  
ผลกระทบต่อการรับฟังพยานหลักฐานหรือไม่หรือในกรณีพยานคู่  หากพยานคนหนึ่งอยู่ในศาลที่
พิจารณาคดี แต่พยานอีกคนหนึ่งไปเบิกความที่สถานที่อ่ืนในลักษณะการประชุมทางจอภาพโดยหลัก 
แล้วพยานทั้งสองจะต้องเบิกความต่อเนื่องกันในขณะพยานคนแรกเบิกความพยานคนหลังจะต้องไม่มี
โอกาสได้ฟังคําให้การของพยานคนแรก เพราะหากพยานที่เบิกความภายหลังได้เข้าฟังการเบิกความ
ของพยานที่เบิกความก่อนตนพยานที่เบิกความภายหลังก็จะทราบถึงรายละเอียดและประเด็นต่าง ๆ 
ที่ทนายฝ่ายตรงข้ามถามพยานก่อนหน้าตนจึงมีโอกาสในการปรุงแต่งคําเบิกความของตนเองให้
สอดคล้องกับคําเบิกความของพยานก่อนหน้าซึ่งจะทําให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามเสียเปรียบเป็นอย่างมาก
และในวันสืบพยานให้องค์คณะผู้พิพากษาและคู่ความรวมทั้งทนายความทําการสืบพยานภายในห้อง
พิจารณาของศาลที่พิจารณาคดีโดยมีการถ่ายทอดภาพและเสียงระหว่างศาลที่พิจารณาคดีกับศาลที่
พยานไปเบิกความในเวลาเดียวกันตั้งแต่เริ่มต้น จนเสร็จสิ้นการสืบพยานโดยจะต้องให้ศาลที่พยานไป
เบิกความมอบหมายเจ้าพนักงานศาลอยู่เป็นสักขีพยานตลอดการสืบพยานและให้ศาลที่พิจารณาคดี
จดแจ้งชื่อและสกุลของสักขีพยานไว้ในรายงานกระบวนการพิจารณาด้วย เมื่อพยานเบิกความต่อศาล
แล้วให้ศาลอ่านบันทึกคําเบิกความให้พยานและคู่ความฟังแล้วให้คู่ความทุกฝ่ายลงลายมือชื่อในบันทึก
คําเบิกความของพยานให้ศาลที่พิจารณาคดีสั่งจ่ายค่าพาหนะ ค่าป่วยการ และค่าเช่าที่พักที่จําเป็น
และสมควรแก่พยานซึ่งมาศาลตามหมายเรียกในกรณีที่สถานที่ทําการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาล
เป็นสถานที่ทําการของทางราชการหรือสถานที่แห่งอ่ืนให้ศาลที่พิจารณาคดีมีหนังสือแจ้งการสืบพยาน
บุคคลที่อยู่นอกศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพพร้อมกําหนดวันเวลาสืบพยานชื่อและจํานวน
พยานบุคคลไปยังผู้มีอํานาจหน้าที่ดูแลสถานที่นั้นทราบเพ่ือจัดเตรียมความพร้อมของห้องพิจารณา
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และระบบการประชุมทางจอภาพและในกรณีที่พยานมีถิ่นที่อยู่ในต่างประเทศ ศาลที่พิจารณาคดีอาจ
ให้พยานเบิกความสถานที่ที่เหมาะสมและมีความพร้อมที่จะให้พยานเบิกความในลักษณะการประชุม
ทางจอภาพก็ได้ ทั้งนี้ ศาลนั้นอาจมอบหมายให้บุคคลที่ศาลเห็นสมควรเป็นสักขีพยาน 
 

3.  ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการด าเนินการเพื่อสืบพยานผ่าน
ระบบจอภาพในปัจจุบัน 

 
 ในปัจจุบันหน่วยงานหรือแผนกในศาลที่ทําหน้าที่ในการดูแลการสืบพยานผ่านทาง
จอภาพ ภายในศาลทุกศาลยังไม่มีหน่วยงานหรือแผนกที่ทําหน้าที่ดังกล่าวชัดเจน ซึ่งเป็นหนึ่งใน
อุปสรรคที่สําคัญที่ทําให้การสืบพยานผ่านทางระบบจอภาพไม่สามารถดําเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ปัจจัยที่สําคัญปัจจัยหนึ่งที่จะทําให้กระบวนการในการสืบพยานทางจอภาพประสบ
ความสําเร็จได้คือหน่วยงานที่จะทําหน้าที่ในการควบคุมระบบสารสนเทศในการสืบพยาน เนื่องจาก
การสืบพยานเป็นการดําเนินกระบวนการรับฟังพยานหลักฐานที่สําคัญ ในขณะที่การสืบพยานผ่าน
ระบบจอภาพเป็นอีกรูปแบบหนึ่งที่แตกต่างจากการสืบพยานในลักษณะรูปแบบเดิม เพราะลักษณะ
และความเข้มข้นของการสืบพยานในห้องสืบพยานจะสามารถเข้าถึงกระบวนการในการถ่ายทอด
ข้อเท็จจริงผ่านการสืบพยานได้มากกว่าการสืบพยานออนไลน์ ประกอบกับการสืบพยานผ่านระบบ
จอภาพอาจไม่ทําให้ผู้ให้ข้อเท็จจริงสามารถถ่ายทอดข้อเท็จจริงในฐานะพยานได้อย่างเต็มที่ อีกทั้ง
ลักษณะของการนําสืบพยานหลักฐานผ่านการสืบพยานทางจอภาพจะต้องให้ความสําคัญกับรูปแบบ
และลักษณะของการถ่ายทอดให้มีความชัดเจนมากที่สุด เพราะข้ันตอนการสืบพยานทั้งหมดจะต้องถูก
บันทึกไว้ และสามารถกลับมาตรวจสอบได้ในภายหลัง ดังนั้น หน่วยงานที่จะทําหน้าที่ในการดูแล
กระบวนการในการสืบพยานผ่านจอภาพจึงเป็นหัวใจที่สําคัญในทางปฏิบัติที่จะทําให้การสืบพยานผ่าน
ทางจอภาพสามารถเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและใกล้เคียงกับการสืบพยานในห้องสืบพยานจริงมาก
ที่สุด  
 การสืบพยานบุคคลโดยการนําระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการพิจารณาคดีซึ่ง
สื่ อดังกล่าวนั้นเป็นลักษณะ Video Conference โดยเป็นเครื่องมือสื่อสาร  แบบ Two-way 
Communication ทั้งผู้ส่งสัญญาณและผู้รับสัญญาณสามารถสื่อสารโต้ตอบกันได้ ทั้งสัญญาณภาพ
และเสียง เช่นเดียวกับการพูดกันทางโทรศัพท์ แต่มีข้อดีตรงที่สามารถเห็นภาพของบุคคลการสื่อสาร
ชนิดนี้คลื่นสัญญาณภาพและเสียงจะถูกส่งไปในท่อสัญญาณเดียวกันทั้งไปและกลับ อีกทั้งสามารถ
สื่อสารได้ในระยะทางไกลหรือแม้แต่ในระยะทางใกล้ภายในอาคารเดียวกันหรือห้องติดกันก็ตาม 
 ในต่างประเทศการสืบพยานบุคคลโดยใช้ระบบการประชุมทางจอภาพ ล้วนเป็นประเทศ
ที่มีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทั้งสิ้น อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ หรือออสเตรเลีย ซึ่ง
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ประเทศดังกล่าวมาข้างต้นได้มีการเข้าเอาเครื่องมือการสื่อสาร Video Conference มาใช้ในการ
สืบพยานบุคคลในศาลและได้นํามาใช้อย่างแพร่หลายในคดีแพ่ง เนื่องจากในคดีแพ่งเป็นเรื่องการตก
ลงกันของคู่ความ ซึ่งคู่ความฝ่ายใดเรียกร้องฝ่ายนั้นต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย ทั้งนี้เพ่ืออํานวยความ
สะดวกแก่คู่ความและพยาน ส่วนในคดีอาญานั้น ปรากฏว่ากลุ่มประเทศดังกล่าวนี้ได้นํามาใช้อย่าง
จํากัด  
 สําหรับประเทศไทยนั้น เนื่องจากประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนามรับรองอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ในข้อ 24 และ
ข้อ 25 ซึ่งมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นเรื่องการสนับสนุนและส่งเสริมความร่วมมือในการคุ้มครองพยานและ
ผู้เสียหายในคดีซึ่งโดยเฉพาะอนุสัญญาข้อ 24 ได้วางหลักการเรียกร้องให้ประเทศภาคีตรากฎหมาย
หรือจัดให้มีมาตรการให้การคุ้มครองพยานบุคคลโดยการกําหนดให้มีระเบียบว่าด้วยพยานหลักฐานใน
การทําให้พยานให้การหรือเบิกความในลักษณะที่ประกันความปลอดภัย เช่น กําหนดให้มีการถ่ายทอด
การให้ปากคําของพยานด้วยระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) ด้วยเหตุ ดังกล่าว
ประเทศไทยในฐานะเป็นภาคีสมาชิกจึงจําต้องวางมาตรการทางกฎหมายในการนําระบบการประชุม
ทางจอภาพมาใช้เพ่ือคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาซึ่งการสืบพยานบุคคลโดยระบบการประชุมทาง
จอภาพในขณะนี้ประเทศไทยก็ได้มีการนํามาใช้ในการสืบพยานบุคคลในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศซึ่งปรากฏอยู่ในข้อ 32 แห่งข้อกําหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 มีสาระสําคัญโดยสรุป คือ ศาลอนุญาตให้ทําการสืบพยานบุคคลที่อยู่
นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) ตามคําขอของคู่ความคู่ความฝ่ายที่
อ้างพยานต้องออกค่าใช้จ่ายและค่าใช้จ่ายนี้ไม่ถือเป็นค่าฤชาธรรมเนียมที่ศาลอาจพิพากษาให้คู่ความ
ฝ่ายอ่ืนรับผิดชอบค่าใช้จ่ายส่วนนี้ได้การสืบพยานในลักษณะนี้ถือเสมือนว่าพยานเบิกความในห้อง
พิจารณาการสืบพยานของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศที่มีข้อกําหนดให้ศาล
สามารถสืบพยานบุคคลโดยใช้ระบบการประชุมทางจอภาพยังผลให้ระบบพิจารณาความของศาลแห่ง
นี้มีลักษณะยืดหยุ่นและพิเศษมากกว่าศาลอ่ืนซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการหนึ่งที่ช่วยลดปัญหาความล่าช้าใน
การดําเนินคดีตลอดจนประหยัดเวลาในการเดินทางมาศาลของคู่ความที่อยู่ต่างประเทศ  
 สําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทยนั้น หากมีการนําเอาระบบ
การประชุมทางจอภาพมาใช้ในการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาเพ่ือคุ้มครองพยานบุคคล หรือเพ่ือ
ป้องกันการเดินทางของพยานไปยังพ้ืนที่เสี่ยงภัย ก็สามาถพิจารณาคดีไปได้โดยที่ไม่มีข้อยุ่งยากในการ
ดําเนินการ ทั้งนี้เพราะเคยนํามาใช้ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาล
ล้มละลาย และศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งวัตถุประสงค์ในการนําเอาระบบการประชุมทางจอภาพ
มาใช้ในการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือต้องการไม่ให้มีการเผชิญหน้ากันระหว่าง
พยานกับจําเลย หากให้พยานเหล่านี้ต้องมาเผชิญหน้าโดยตรงกับจําเลยในศาลแล้วอาจทําให้พยาน
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ดังกล่าวไม่กล้าเบิกความหรือเบิกความบิดเบือนไปจากข้อเท็จจริง ทั้งนี้เนื่องมาจากความขลาดกลัว 
หรือความอ่อนแอของพยานบุคคลบางประเภทซึ่งในระหว่างการสืบพยานอาจมีการประหม่าในการ
เบิกความเพราะจําเลยนั้นเป็นผู้มีอิทธิพล เป็นต้น ยังผลให้การพิจารณาคดีอาญาดังกล่าวนั้นไร้ซึ่ง
ความมีประสิทธิภาพ อีกทั้งพยานบุคคลที่เข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีอาญาดังกล่าวก็ไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะที่เป็นองค์กร
ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายระหว่างประเทศและประเทศไทยก็ผูกพันในฐานะภาคีสมาชิก  
 ในประเด็นต่อไปผู้เขียนจะทําการวิเคราะห์ถึงผลดีและผลเสีย ถึงความเหมาะสมในการ
นําเอาระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในประเทศไทย เพราะการสืบพยานด้วยวิธีนี้มีทั้งข้อดีและ
ข้อเสีย โดยข้อดีของระบบการประชุมทางจอภาพ คือ  
 1)  ช่วยให้ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีบางประเภทหรือแสวงหาข้อเท็จจริงจาก
พยานบางประเภทได้มากขึ้น อันจะเป็นการช่วยให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจประกอบการตัดสินคดีได้
อย่างเป็นธรรมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
 2)  การสืบพยานโดยใช้การประชุมทางจอภาพจะทําให้กระบวนพิจารณาดําเนินไปได้
อย่างรวดเร็วยิ่งขึ้น เนื่องจากพยานบุคคลถูกจํากัดในเรื่องขีดความสามารถในการจดจํา หากเหตุการณ์
เกิดข้ึนผ่านพ้นไปนานแล้วกว่าที่พยานจะได้มาเบิกความต่อศาลย่อมทําให้ความจําของพยานลางเลือน
ไปยิ่งพยานได้มาเบิกความเร็วก็จะเป็นการรักษาความใหม่และสดของความทรงจําไว้ได้ แต่ถ้าเวลายิ่ง
ผ่านไปนานเท่าใดความจําก็ลบเลือนไปเท่านั้น ย่อมทําให้เสียความเป็นธรรมในคดี เพราะพยานไม่
สามารถจําเหตุการณ์ทีเ่กิดข้ึนได ้ 
 3)  ช่วยให้จําเลยผู้ที่สละสิทธิไม่ตามประเด็นไปสืบพยาน ณ ศาลอ่ืนไม่ต้องเสียเปรียบ
ในทางคดีมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที่อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจําเลยในการดําเนินคดีอาญาโดยการ
ให้จําเลยสืบพยานด้วยการใช้สื่อภาพและเสียงนี้ 
 4)  ทําให้พยานที่อยู่นอกราชอาณาจักรซึ่งอยู่นอกเขตอํานาจศาลมีทางเลือกที่จะไม่ต้อง
เดินทางมาเบิกความในประเทศไทย อันเป็นการประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางข้าม
ประเทศ เพราะความยากลําบากดังกล่าวอาจทําให้พยานไม่ยอมมาเบิกความต่อศาลทําให้บางครั้งต้อง
ขาดพยานในประเด็นสําคัญแห่งคดีไป ฉะนั้นการที่ได้พยานเข้ามาสู่กระบวนพิจารณาโดยที่สิทธิของ
จําเลยต้องถูกกระทบไปบ้างก็ยังดีกว่าทีจ่ะไม่มีพยานมาเบิกความในคดี  
  5)  เป็นมาตรการใหม่ที่จะปกป้องคุ้มครองพยานในขณะที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย
ใดที่คุ้มครองโดยตรงในเมื่อจําเลยซึ่งเป็นบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดยังมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของจําเลย แต่พยานซึ่งมิใช่ผู้กระทําผิดเป็นเพียงบุคคลที่จะช่วยให้การพิจารณาคดีของศาล
ดําเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ กฎหมายก็น่าจะให้ความคุ้มครองด้วยเช่นกัน  
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 6)  เป็นการอํานวยความสะดวกแก่ทุกฝ่ายในกระบวนพิจารณาทําให้ประหยัดเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางอันเป็นวัตถุประสงค์หลักของประเทศต่าง ๆ ทีน่ําเทคโนโลยีการสื่อสารนี้มาใช้
ในศาลโดยเฉพาะพยานที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีอาจจะยินดีมาเบิกความมากข้ึน  
 7)  สามารถนําความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  มาปรับใช้ให้เกิดประโยชน์แก่
กระบวนการยุติธรรมซ่ึงเป็นการแบ่งเบาภาระของศาลได้อีกวิธีหนึ่ง  
 8)  ในปัจจุบันซึ่งมีการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ทําให้
ประชาชนหลีกเลี่ยงการเดินทางออกจากที่พักอาศัยของตนเอง ดังนั้น วิธีการสืบพยานโดยระบบการ
ประชุมทางจอภาพจึงเป็นระบบที่ทําให้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลสามารถดําเนินไปได้โดยที่ไม่
ต้องเลื่อนการพิจารณาคดี 
 อย่างไรก็ตามการนําสื่อภาพและเสียงมาใช้ก็ย่อมมีผลกระทบบ้าง กล่าวคือ  
 1)  ในคดีอาญาถือว่าจําเลยเป็นประธานในคดี จําเลยควรมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่าง
เต็มที่แต่เมื่อมีการใช้ระบบการประชุมทางจอภาพทําให้จําเลยไม่มีโอกาสเผชิญหน้ากับพยานโดยตรง
ย่อมกระทบต่อสิทธิของจําเลยในการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานเพราะการเห็นภาพและได้
ยินเสียงของพยานผ่านสื่อจะทําให้ประสาทสัมผัสในส่วนของการรับรู้ของจําเลยต้องด้อยลงไปอันจะ
ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการถามค้านของจําเลย  
 2)  เป็นการเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายให้แก่รัฐในเรื่องงบประมาณการติดตั้งสื่อภาพและเสียง 
ตลอดจนการคัดแปลงห้องพิจารณาให้เป็นสตูดิโอและค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการใช้สื่อ ซึ่งรัฐจะต้องเป็น
ผู้รับภาระในการดําเนินคดีอาญา  
 3)  ในคดีอาญาการดําเนินกระบวนพิจารณาลับอาจมีการรั่วไหลของข้อมูลที่พยานไม่
ประสงค์จะให้เปิดเผยต่อสาธารณชน ถ้าหากมีการถ่ายทอดภาพและเสียงในการสืบพยานก็อาจทําให้
ข้อมูลมีโอกาสที่จะรั่วไหลได้มากกว่าการสืบพยานลับด้วยวิธีการปกติธรรมดาซึ่งกรณีนี้น่าจะเปิด
โอกาสให้พยานได้เลือกวิธีการสืบพยานได้ตามที่ตนต้องการหากพยานไม่มีความเชื่อมั่นในการใช้สื่อ
ภาพและเสียง แต่ถ้าจําเลยสละสิทธิในการพิจารณาลับก็จะหมดปัญหาไป 
 ด้วยเหตุดังกล่าว จากการที่ผู้เขียนได้ทําการวิเคราะห์มาข้างต้นจึงเห็นว่า ประเทศไทย
ควรนําระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญา แม้ว่าในระบบดังกล่าวจะมีข้อเสีย
อยู่บ้าง ทว่าเมื่อพิจารณาถึงส่วนที่เป็นข้อดีแล้วย่อมมีมากกว่าข้อเสียโดยเฉพาะวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ใน
การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา  
 นอกจากนี้พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได้ประกาศใช้และมีผล
บังคับในวันที่ 18 ธันวาคม 2546 (ประเทศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120 ตอนที่ 58 ก เมื่อวันที่20 
มิถุนายน 2546 โดยในมาตรา 2 กําหนดให้พระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกําหนด 180 
วัน นับแต่วันถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งได้วางหลักการในการให้ความคุ้มครอง
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พยานเมื่อพิจารณาสาระสําคัญของพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วทั้งหมดมีอยู่ 6 หมวด 23 มาตราซึ่งได้
มีการวางหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองพยานไว้อย่างกว้างขวางและได้มีการกําหนดมาตรการใน
การคุ้มครองพยานไว้ 2 มาตราด้วยกัน คือ มาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษ  
 มาตราทั่วไปนั้นได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์ในหมวด 1 ซ่ึงไม่จํากัดประเภทของคด ีแต่การ
ได้รับการคุ้มครองของพยานก็คือ เพียงสามารถอยู่ในสภาพที่ปลอดภัย  
 มาตรการพิเศษได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์ไว้ในหมวด 2 ซ่ึงได้มีการจํากัดประเภทแห่งคดี
ที่ได้รับการคุ้มครอง ได้แก่  
 1)  คดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วย
การศุลกากร  
 2)  คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่งคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา  
 3)  คดีความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระ
จัดหา ล่อไปหรือพาไปเพ่ือการอนาจารเพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืนและความผิดฐานพรากผู้เยาว์
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณีหรือความผิดเกี่ยวกับการเป็น
เจ้าของกิจการค้าประเวณีผู้ดูแลหรือจัดการกิจการค้าประเวณีหรือสถานการค้าประเวณีหรือเป็นผู้
ควบคุมผู้กระทําการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี  
 4)  คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม ได้แก่ความผิดฐานอ้ังยี่และซ่องโจรตาม
ประมวลกฎหมายอาญาและให้หมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดที่มีลักษณะเป็นการกระทําร่วมกันโดย
กลุ่มอาญากรที่มีการวางแผนอย่างเป็นระบบและมีการวาง เครือข่ายเป็นขบวนการหรือองค์กรลับ
อย่างซับซ้อนและเป็นสัดส่วน  
 5)  คดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ําให้จําคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษ สถานที่หนักกว่า
นั้น  
 6)  คดีซึ่งสํานักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยานและพยานจะได้รับ
การคุ้มครองตามมาตรการพิเศษ คือ  
  (1)  ย้ายที่อยู่หรือจัดหาที่พักอันเหมาะสม  
  (2)  จ่ายค่าเลี้ยงชีพที่สมควรแก่พยานหรือบุคคลที่อยู่ในความอุปการะ เลี้ยงดูของ
พยานเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี เว้นแต่มีเหตุจําเป็นอาจขอขยายระยะเวลา ครั้งละไม่เกินสามเดือน
แต่ไม่เกินสองปี  
  (3)  ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือดําเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุลและ
หลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยานรวมทั้งการดําเนินการเพ่ือกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามคําขอ
ของพยานด้วย  



82 
 

  (4)  ดําเนินการเพ่ือให้มีอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรมหรือดําเนินการใดเพ่ือให้
พยานสามารถดํารงชีพอยู่ได้ตามที่เหมาะสม  
  (5)  ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที่พยานพึงได้รับ  
  (6  ดําเนินการให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัยในระยะเวลาทีจ่ําเป็น 
  (7)  ดําเนินการอ่ืนใดให้พยานได้รับความช่วยเหลือหรือได้รับความคุ้มครองตามที่
เห็นสมควร  
  ด้วยเหตุดังกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานมีลักษณะที่
ค่อนข้างกว้างโดยที่ไม่มีหลักเกณฑ์ในการใช้มาตรการเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานที่ชัดเจน ทั้งนี้
โดยเฉพาะการคุ้มครองพยานโดยมาตรการพิเศษนี้ยังมิได้มีการวางหลักเกณฑ์เรื่องของการสืบพยาน
โดยระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้เพื่อเป็นการคุ้มครองพยานในการพิจารณาคดีของศาล 
  ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงแก้ไข พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 โดยให้มีการวางหลักเกณฑ์ในการนําระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการสืบพยาน
บุคคลในคดีอาญาบางประเภทเพ่ือคุ้มครองพยานเพ่ือมิให้มีการเผชิญหน้ากับจําเลยในขณะเบิกความ
และเห็นควรให้มีการกําหนดประเภทของคดีอาญาที่พยานควรได้รับความคุ้มครองพยานโดยวิธีการ
ดังกล่าวต่อไป 
 
 
 



 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1  บทสรุป 
 

 ปัจจุบันระบบการสื่อสารทางไกลผ่านจอภาพนั้น มีความส าคัญอย่างมากโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซึ่งรัฐบาลขอ
ความร่วมมือประชาชนลดการเดินทางออกนอกพ้ืนที่ โดยเฉพาะการเดินทางไปในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยง
ต่อการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อโควิด-19 ดังนั้น การท างาน การเรียน หรือแม้กระทั่งการพิจารณา
คดี จึงมีความจ าเป็นต้องท าผ่านระบบการสื่อสารทางไกลผ่านจอภาพในที่พักอาศัยของตน เพ่ือ
ป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อดังกล่าว ซึ่งในด้านของการพิจารณาคดีอาญานั้นการสื่อสารผ่าน
จอภาพเข้ามามีบทบาทส าคัญทั้งในส่วนของการคุ้มครองพยาน การรักษาสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีที่รวดเร็ว เป็นธรรม ประประหยัดเวลา ค่าใช้จ่าย สามารถแก้ไขปัญหาความล่าช้าใน
การพิจารณาคดี ท าให้การพิจารณาคดีสามารถด าเนินไปได้แม้ในสถานการณ์ที่ไม่เอ้ืออ านวยในการ
เดินทางมาศาล 
 กระบวนการด าเนินคดีทางอาญานั้น เป็นขั้นตอนเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของ
จ าเลย โดยเริ่มตั้งแต่การจับกุม ฟ้องร้อง ไปจนกระทั่งการสืบพยานหลักฐาน ซึ่งเป็นสิ่งที่จะสามารถ
ตรวจสอบความจริงในคดีเพ่ือเป็นเครื่องยืนยันว่าจ าเลยมีความผิดจริงตามที่มีการฟ้องร้องหรือไม่ โดย
ศาลจะเป็นผู้พิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่ฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลยน าสืบให้ศาลเห็น ดังนั้น ใน
การพิจารณาคดี พยานหลักฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลพยานเอกสารหรือพยานวัตถุจึงเป็น
สิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่สามารถใช้พิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์  และศาลจะพิพากษาลงโทษ
จ าเลยไม่ได้จนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยนั้นเป็นผู้ที่กระท าความผิด ซึ่งการค้นหา
ความจริงด้วยการสืบพยานนั้น พยานบุคคลถือเป็นพยานที่มีความส าคัญและจ าเป็นในทุกคดีไม่ว่าจะ
เป็นประจักษ์พยานหรือพยานแวดล้อมก็ตาม 
 ดังนั้น การคุ้มครองความปลอดภัยของพยานจึงเป็นมาตรการหนึ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ส่งเสริมให้การค้นหาความจริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพซึ่งการหามาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้
บุคคลที่จะมาเป็นพยานในคดีอาญาได้มีหลักประกันหรือมั่นใจในสวัสดิภาพของตน ประกอบกับได้มี
การออกพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ขึ้นซึ่งบัญญัติถึงสิทธิที่เป็นรูปธรรม 
วิธีการและขอบเขตการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคล แม้การพิจารณาคดีและการ
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สืบพยานในคดีอาญากฎหมายจะได้บัญญัติไว้ว่าต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย กล่าวคือในการพิจารณาคดี 
จ าเลยจะต้องอยู่ร่วมด้วยโดยถือว่าจ าเลยซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเป็นประธานในคดีจึงต้องมี
สิทธิ ต่าง ๆ ในอันที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่โดยเฉพาะจะต้องได้ทราบว่าถูกกล่าวหาหรือถูก
ฟ้องว่าอย่างไรและต้องให้จ าเลยมีโอกาสรับรู้กระบวนพิจารณาได้ทุกขั้นตอน อย่างไรก็ดีค าว่า “ต่อ
หน้า” ตามกฎหมายนั้นแตกต่างไปจากความหมายที่คนทั่วไปเข้าใจ คือ “ต่อหน้า” มุ่งถึงสภาพการที่
ผู้เกี่ยวข้องแต่ละฝ่ายสามารถติดต่อสื่อสารรับรู้ความเป็นไปของผู้เกี่ยวข้องฝ่ายอ่ืน ๆ ได้ในฉับพลัน
ทันทีโดยไม่จ าเป็นต้องต่อหน้าหรือกระท าการใด ๆ ทางด้านหน้าของอีกฝ่ายหนึ่งหรือไม่จ าเป็นต้อง
กระท าให้เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งปรากฏต่อสายตาของผู้ดูโดยตรงแต่ประการใด  ดังนั้นการ
ติดต่อสื่อสารกันผ่านโปรแกรมซึ่งถูกติดตั้งไว้ในอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ หรืออุปกรณ์เคลื่อนที่
ต่าง ๆ ก็ถือว่าเป็นการติดต่อแบบต่อหน้า  
 ในปัจจุบันความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ได้น าไปสู่ระบบการสื่อสารแบบไร้พรมแดน 
องค์กรศาลยุติธรรมได้มีการปรับตัวเพ่ือตอบสนองกับเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีความก้าวหน้า และเพ่ือ
แก้ปัญหาการที่พยานไม่ต้องการมาเบิกความในศาล ด้วยเหตุการณ์สถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เหตุการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือเหตุที่พยาน
ไม่ต้องการเผชิญหน้ากับจ าเลยเพราะเกรงกลัวว่าตนเองจะไม่ปลอดภัยซ่ึงปัญหาเหล่านี้อาจมีทางแก้ไข
ได้โดยแต่ละฝ่ายไม่จ าต้องเดินทางมาพบกันในห้องพิจารณาคดี ในการสืบพยานแต่ละฝ่ายสามารถอยู่
ในสถานที่คนละแห่งได้ โดยที่ทุกฝ่ายยังคงได้รับผลที่ควรได้ตามรูปแบบและวิธีการพิจารณาแบบเดิม
เกือบทุกประการ ดังนั้น เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมและเพ่ือให้การคุ้มครองพยานใน
คดีอาญาเกิดประสิทธิภาพเพ่ิมความมั่นใจต่อพยานและให้เป็นมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอง
พยานคดีอาญาก็อาจจะน าเอาระบบการสืบพยานผ่าน Video Conference มาใช้เป็นทางเลือกเพ่ือ
แก้ปัญหา ซึ่งหากมีการน าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอันทันสมัยมาปรับใช้ในการสืบพยานบุคคล
เพ่ือปกป้องคุ้มครองพยานลดการเผชิญหน้ากันระหว่างจ าเลยกับพยานได้ก็จะท าให้พยานนั้นกล้าที่จะ
มาให้การต่อศาล เนื่องจากพยานดังกล่าวมีความเชื่อมั่นในความปลอดภัยต่อชีวิตของตนและบุคคล
ใกล้ชิดซึ่งรัฐได้ด าเนินการจัดให้ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการใหม่ที่จะคุ้มครองพยานและช่วยให้ศาลสามารถ
แสวงหาข้อเท็จจริงในคดีได้ดียิ่งขึ้น แต่ในขณะเดียวกันการสืบพยานโดยใช้การ Video Conferencing 
หรือสื่อภาพและเสียงอันมิใช่การสืบพยานบุคคลตามปกตินั้น อาจกระทบต่อสิทธิของจ าเลยบ้าง แตใ่น
บางสถานการณ์ ก็มีเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ จ าต้องใช้วิธีการดังกล่าวเพ่ือค้นหาความจริง และ
รักษาสิทธิของจ าเลยรวมทั้งพยาน ซึ่งแม้ว่าพยานจะไม่ได้เบิกความต่อหน้าจ าเลยโดยตรง ค าเบิกความ
ของพยานก็ยังคงน่าเชื่อถือและสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของ
จ าเลยได้ แต่วิธีการทางจอภาพนั้นก็ยังคงต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง ดังนั้น มาตรการดังกล่าวจึง
สามารถที่จะน ามาใช้เพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของตัวพยานในระดับหนึ่งได้  
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 นอกจากนี้ด้วยอัตราการกระท าความผิดทางอาญาที่เพ่ิมขึ้นท าให้ปริมาณคดีที่เข้าสู่การ
พิจารณาของศาลไม่ได้สัดส่วนกับจ านวนผู้พิพากษาที่มีอยู่  จนเกิดผลกระทบต่อหน้าที่หลักของศาล
ยุติธรรมทีจ่ะต้องอ านวยความยุติธรรมภายใต้หลักนิติธรรมด้วยความรวดเร็วเป็นธรรมและมีมาตรฐาน
เป็นที่ยอมรับในระดับสากลจึงต้องมีการน าเทคโนโลยีที่เหมาะสมและทันสมัยมาใช้เพ่ือให้ประชาชน
ทุกคนสามาถเข้าถึงการอ านวยความยุติธรรมของศาลได้โดยง่ายและได้รับบริการที่มีคุณภาพสูงสุด ซ่ึง
การสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพเป็นการน าเทคโนโลยีมาปรับใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่พยานบุคคลที่มีความจ าเป็นไม่อาจเดินทางมาศาลได้ โดยใช้
วิธีการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพแทน ซึ่งวิธีการสืบพยานทางจอภาพนี้สามารถ
น ามาใช้ในการพิจารณาคดีได้แม้พยานไม่ได้อยู่ในห้องพิจารณาเดียวกับผู้พิพากษา โดยพยานนั้น
อาจจะอยู่ในอีกห้องพิจารณาของศาลซึ่งพิจารณาคดี หรืออยู่ที่ศาลอ่ืน หรืออาจจะอยู่ในสถานที่ที่ได้
จัดไว้ภายนอกศาล ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นในประเทศหรือต่างประเทศ พยานก็สามารถเบิกความสืบพยาน
และพิจารณาคดีในลักษณะการประชุมทางจอภาพนี้ได้  
 พยานบุคคลในคดีอาญานั้นมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะเป็นผู้ที่จะให้ถ้อยค าข้อเท็จจริง
ที่ตนได้ประสบพบเห็นมา อันเป็นข้อเท็จจริงซึ่งจะใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี และน าเอาตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ หรือปล่อยตัวผู้บริสุทธิ์ให้ได้รับอิสรภาพ เพราะในคดีอาญานั้นการจะน า
ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษฝ่ายโจทก์และจ าเลยต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์จนถึงขนาดที่ศาล
ปราศจากข้อสงสัย ซ่ึงศาลจะใช้ดุลพินิจว่าพยานประเภทใดมีความน่าเชื่อถือเพียงใด แต่อย่างไรก็ตาม
เมื่อพยานไม่สามารถมาศาลได้ด้วยเหตุความไม่สะดวกในการเดินทาง ความปลอดภัยต่อชีวิตและ
ทรัพย์สิน หรือในความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีผู้เสียหายหรือพยานเป็นเด็กหรือถูกทารุณกรรม การสืบพยาน
ในลักษณะการประชุมทางจอภาพจะท าให้พยานเด็กไม่ต้องมาเผชิญหน้ากับจ าเลยโดยตรง ซึ่งจะช่วย
ให้พยานคลายความกดดัน และไม่ต้องอับอายเมื่อถูกซักถามถึงพฤติการณ์แห่งคดีในห้องสืบพยานที่มี
บุคคลอยู่เป็นจ านวนมาก  
 การสืบพยานในคดีอาญาศาลต้องด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยความเป็นธรรม ควบคู่ไป
กับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี อีกทั้งคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือพยานที่จะได้รับ
การคุ้มครองตลอดการพิจารณาคดี ซึ่งโดยปกติการพิจารณาคดีต้องกระท าในศาลต่อหน้าจ าเลยตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 เพ่ือให้จ าเลยได้รับทราบขั้นตอนการด าเนินการต่าง ๆ 
ในศาลทุกขั้นตอน เพ่ือให้จ าเลยทราบว่าตนถูกกล่าวหาในข้อหาใด มีรายละเอียดอย่างไรจะได้ต่อสู้คดี
ได้อย่างถูกต้อง ซึ่งสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้านี้เป็นสิทธิที่ส าคัญส าหรับจ าเลย เพราะจ าเลย
จะได้เห็นของหน้าพยาน ได้รับฟังการสืบพยานของทั้งฝ่ายตนเองและฝ่ายโจทก์ อีกทั้งยังสามารถถาม
ค้านพยานเมื่อเห็นว่าค าให้การของพยานมีพิรุธ การทีใ่ห้จ าเลยได้เผชิญหน้ากับพยานในศาลนั้น กเ็พ่ือ
กดดันพยานให้ต้องให้การตามความเป็นจริงโดยค าว่าต่อหน้านั้นกฎหมายน่าจะครอบคลุมถึง
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สภาพการณ์ที่ผู้เกี่ยวข้องแต่ละฝ่ายสามารถติดต่อสื่อสาร รับรู้ความเป็นไปของผู้เกี่ยวข้องฝ่ายอื่น ๆ ได้
ในทันท ีซ่ึงไมไ่ด้จ ากัดเพียงการกระท าต่อหน้าโดยตรงเท่านั้น ดังนั้นการใช้ระบบการสืบพยานโดยการ
ประชุมทางจอภาพเป็นวิธีการที่ท าให้ขั้นตอนการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีที่หนึ่งปรากฏต่อ
สายตาผู้ดู หรือพยานในอีกสถานที่หนึ่ง และทุกฝ่ายสามารถตอบโต้กันได้ในฉับพลันทันทีก็ถือได้ว่า
เป็นการกระท าต่อหน้าแล้ว  
 ข้อดีของการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพเป็นการคุ้มครองสิทธิของคู่ความ
ทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายโจทกส์ามารถน าพยานเข้าสืบได้ โดยไม่ต้องกังวลว่าพยานจะไม่เดินทางศาล
อันเนื่องจากเหตุผลเรื่องระยะการเดินทางของพยาน หรือความหวาดกลัวของพยานที่มีต่อจ าลยหรือ
ญาติพ่ีน้องของจ าเลยที่มารอฟังการพิจารณาคดี และในขณะเดียวกันจ าเลยก็ไม่เสียสิทธิในการ
เผชิญหน้าและการถามค้านพยาน อีกทั้งช่วยให้ศาลได้ด าเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามหลัก
พยานโดยตรงโดยผู้พิพากษาได้ท าหน้าที่สืบพยานวินิจฉัยคดี พิจารณาความน่าเชื่อถือของพยานและ
ชั่งน ้าหนักพยานด้วยตนเอง ถือเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ทุกฝ่ายในกระบวนพิจารณา 
 ข้อเสียของการสืบพยานลักษณะการประชุมทางจอภาพ อาจท าให้การตอบสนองต่อการ
รับรู้ต่างจากการสืบพยานในศาลตามปกติ เนื่องจากการมองพยานผ่านสื่อจะไม่ชัดเจนเท่ากับการที่
พยานเดินทางมาเบิกความในศาล เพราะการสืบพยานในศาลคู่ความสามารถสังเกตอากัปกิริยาของ
พยานได้ดีกว่าการมองผ่านจอภาพ เพราะความชัดเจนของภาพต้องขึ้นอยู่กับความเร็วของสัญญาณ
อินเตอร์เน็ต หรือความคมชัดของจอที่แสดงภาพให้ปรากฏ ขนาดของจอภาพที่เล็กอาจท าให้ภาพดูไม่
ชัดเจนเท่าที่ควร ท าให้ไม่สามารถสังเกตอากัปกิริยาของพยานได้ดีเท่ากับการที่พยานมาเบิกความใน
ห้องพิจารณา อีกท้ังการเบิกความความของพยานที่อยู่ห่างไกลออกไปในสภาพแวดล้อมที่ต่างจากห้อง
พิจารณาคดีจริง ๆ อาจท าให้พยานเบิกความเท็จก็เป็นได ้ 
 ส าหรับประเทศไทย ได้มีการน าเอาระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการด าเนิน
กระบวนการทางอาญาในหลายขั้นตอนด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นการผัดฟ้อง ฝากขัง การสอบค าให้การ 
การฟังค าพิพากษาของศาลสูง ซึ่งในขั้นตอนเหล่านี้จะไม่กระทบสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี แต่ใน
ส่วนของการสืบพยานนั้น การใช้วิธีการทางจอภาพจะมีส่วนที่กระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี 
โดยเป็นการด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
121 วรรคสอง ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพ พ.ศ.2556 และระเบียบส านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยวิธีปฏิบัติงานด้านธุรการในการสืบพยาน
โดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2557 ซึ่งจะน ามาใช้ในกรณีที่พยานบุคคลมีเหตุขัดข้องไม่
สามารถเดินทางมาศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีหรือไม่สะดวกอย่างยิ่งที่จะมาเบิกความใน
ศาลอาจด้วยสาเหตุเรื่องสุขภาพของพยาน หรือระยะทางระหว่างที่พักของพยานกับศาลมีระยะที่ไกล
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กันมาก เป็นต้น แต่จากการพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องพบว่า ยังมีปัญหาเรื่องความน่าเชื่อถือของ
พยานจากการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพ ดังนี้ 
 1.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิได้ก าหนดประเภทของคดีที่
สามารถใช้วิธีการสืบพยานผ่านระบการประชุมทางจอภาพเอาไว้อย่างชัดเจน เพียงแค่ก าหนดไว้อย่าง
กว้าง โดยให้เป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาที่จะพิจารณาว่าคดีใดควรน าเอาวิธีการทางจอภาพมาใช้ แต่
จากการศึกษาหลักเกณฑ์การสืบพยานบุคคลในลักษณะการประชุมทางจอภาพของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของต่างประเทศ เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกา
สามารถสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพในคดีอาญาได้ แต่อย่างไรก็ตามในคดีบางประเภท
ที่มพีฤติการณ์ร้ายแรงและมีอัตราโทษท่ีค่อนข้างสูงจะถูกจ ากัดไม่ให้น าเอาวิธีการสืบพยานทางจอภาพ
มาใช้  
 2.  บุคคลซึ่งท าหน้าที่เป็นสักขีพยานเป็นเพียงเจ้าหน้าที่ศาล ซึ่งท าหน้าที่ในทางธุรการมี
หน้าที่เพียงเฝ้าดู และสอดส่องความเรียบร้อยในห้องพิจารณา ซึ่งความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ธุรการในการสังเกตจับพิรุธพยานนั้นจะมีน้อยกว่าผู้พิพากษาซึ่งมีประสบการณ์ด้านการพิจารณา
พิพากษาคดี อีกทั้งเมื่อมีเหตุที่ต้องสั่งเอกสารทางฝั่งพยานในระหว่างการพิจารณาคดีเป็นการด่วน 
เจ้าหน้าที่ต้องน าเอกสารดังกล่าวส่งให้กับศาลที่พิจารณาคดีเป็นผู้สั่ง ซึ่งบางครั้งต้องใช้เวลาเป็นชั่วโมง
เพราะผู้พิพากษาต้องท าการสืบพยานปากอ่ืนในห้องพิจารณาคดีต่อ และเจ้าหน้าที่หน้าบัลลังก์ก็ต้อง
ด าเนินการบันทึกค าเบิกความในห้องพิจารณาคดีไม่สามารถปลีกตัวมาเพ่ือส่งเอกสารได้ แต่หากว่าให้
ผู้พิพากษาท าหน้าที่เป็นสักขีพยานและให้อ านาจผู้พิพากษาดังกล่าวในการสั่งเอกสาร และรับรอง
เอกสารบางอย่างในระหว่างพิจารณาคดี โดยไม่ต้องส่งให้ศาลต้นทาง ก็จะท าให้การพิจารณาคดี
เป็นไปด้วยความรวดเร็วขึ้น 
 3.  ปัญหาด้านสถานที่ในการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพนั้น สถานที่
สืบพยานจะมีผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลเช่นกัน เพราะในระหว่างการสืบพยานผ่านระบบ
การประชุมทางจอภาพ พยานบุคคลซึ่งด าเนินการสืบอยู่ภายนอกศาล จะมีเวลาในการคิดและ
ไตร่ตรองได้มากกว่าการเข้าเบิกความในห้องพิจารณาท่ีมผีู้พิพากษา ทนายความ และบุคคลอ่ืนที่อยู่ใน
ห้องพิจารณาเพ่งมองมายังพยาน ท าให้พยานได้รับความกดดันมากกว่า และเมื่อพยานมีเวลาในการ
คิดไต่ตรองมากกว่า อาจท าให้พยานเบิกความบิดเบือนไปจากความเป็นจริงซึ่งการเบิกความเช่นนี้อาจ
เป็นการเบิกความเพ่ือให้เป็นคุณหรือเป็นโทษแก่คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดก็ได้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อ
กระบวนการยุติธรรม อีกทั้งปัญหาเรื่องของการสบตากันระหว่างคู่สนทนา (Eye Contact) ซึ่งใน
สถานการณ์การสนธนาตามปกตินั้นการสบตากันถือว่าเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่ง เพราะเป็นเรื่องของ
ภาษากายที่จะสื่อความหมายให้คู่สนทนาอีกฝ่ายหรือในกลุ่มสนทนาสามารถรับรู้ความหมายได้ แต่
การสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พยานมีโอกาสที่จะหลีกเลี่ยง และเบี่ยงเบนสายตาไป
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ยังที่อ่ืนเพ่ือไม่ให้ตนเองรู้สึกกดดัน ซึ่งการสืบพยานในลักษณะนี้จะมีข้อด้อยกว่าการสืบพยานโดยการ
ให้พยานอยู่ในห้องพิจารณาคดีในแง่ที่อาจจะสร้างความเข้าใจผิดให้เกิดขึ้นในการสนทนาได้  
นอกจากนี้ความกังวลของพยานต่อสถานการณ์ที่ตนเองต้องอยู่หน้ากล้องระหว่าง เบิกความท าให้การ
สนทนาไม่เป็นไปตามธรรมชาติตามที่ควร ซึ่งจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลในการ
สืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพท าให้ความน่าเชื่อถือของค าเบิกความพยานไม่เท่ากับการ
สืบพยานต่อหน้าจ าเลยโดยให้พยานอยู่ในห้องพิจารณาคดีนั้น ๆ  
 ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้การสืบพยานในลักษณะการประชุมทาง
จอภาพเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพจึงควรต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญาและ
ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ
เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมต่อไป อย่างไรก็ตามการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันต้องประสบกับปัญหา
ความล่าช้าขาดความต่อเนื่อง สาเหตุส่วนใหญ่มาจากพยานมีภูมิล าเนาอยู่ห่างไกลจากที่ตั้งของศาล
และไม่ยอมเดินทางมาเบิกความที่ศาลหรือไม่กล้ามาเบิกความในห้องพิจารณาต่อหน้าจ าเลย อันเป็น
สาเหตุให้มีการเลื่อนคดีและขาดพยานที่ส าคัญบางปากไปในปัจจุบันบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้ให้
ความส าคัญเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนมากขึ้นรวมทั้งสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา
ซึ่งต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา ทั้งยังมีสิทธิได้รับการพิจารณา
คดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมผู้เขียนจึงได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการน าระบบการประชุมทางจอภาพ 
(Video Conference) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีโทรคมนาคมสมัยใหม่ที่น าเอาถ้อยค าและภาพตลอดจน
เอกสารของผู้ที่อยู่ต่างสถานที่ให้มาถึงกันและกันได้โดยฉับพลันทันทีเสมือนหนึ่งว่านั่งพูดคุยกันอยู่ต่อ
หน้าทั้งยังเก็บบันทึกภาพเหตุการณ์ทั้งหมดไว้ในระบบวิดีโอได้มาใช้ในการสืบพยานบุคคลในคดีอาญา
เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็วซึ่งในประเทศไทยมีการ
น าระบบ Video Conference มาใช้ในศาลทั่วประเทศแล้ว 
 การสืบพยานโดยใช้ระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) เป็นการน า
เทคโนโลยีด้านการสื่อสารมาปรับใช้ในการพิจารณาคดีซึ่งระบบการประชุมทางจอภาพเป็นเครื่องมือ
การสื่อสารแบบ Two Way Communication ที่ผู้ส่งสัญญาณและผู้รับสัญญาณสามารถสื่อสาร
โต้ตอบกันได้ทั้งสัญญาณภาพและเสียงเช่นเกี่ยวกับการพูดกันทางโทรศัพท์ แต่มีข้อดีกว่าตรงที่มีภาพ
ของบุคคลและเหตุการณ์ในส่วนของคู่สนทนาให้เห็นการสื่อสารชนิดนี้คลื่นสัญญาณภาพและเสียงจะ
ถูกส่งไปในท่อสัญญาณเดียวกันทั้งไปและกลับและสามารถสื่อสารได้ในระยะทางห่างไกลหรือแม้ แต่
ในระยะใกล้ภายในอาคารเดียวกันหรือห้องติดกันก็ตามด้วยประสิทธิภาพของเทคโนโลยีดังกล่าวหาก
น ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรมได้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง เช่นพยานที่มี
ภูมิล าเนาอยู่ห่างไกลจากศาลที่ต้องเดินทางมาเบิกความหรือกรณีส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอ่ืนและ
จ าเลยสละสิทธิที่จะตามประเด็นไปเมื่อมีการน าระบบประชุมทางจอภาพมาใช้พยานอาจไม่ต้อง
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เดินทางมาเบิกความที่ศาลหรือไม่ต้องหวาดกลัวจ าเลยหรือต้องมีการส่งประเด็นไปสืบการใช้ระบบ
ประชุมทางจอภาพจะท าให้ได้มาซึ่งค าเบิกความของพยานบุคคลโดยจ าเลยมีโอกาสที่จะถามค้านได้
เหมือนอย่างการสืบพยานโดยวิธีปกติ ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และ
ออสเตรเลีย ซึ่งล้วนแต่เป็นประเทศที่มีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทั้งสิ้น ประเทศเหล่านี้ได้
น าเอาเครื่องมือการสื่อสาร Video Conference มาใช้ในการสืบพยานบุคคลในศาลและได้น ามาใช้
อย่างแพร่หลายในคดีแพ่ง เนื่องจากในคดีแพ่งเป็นเรื่องการตกลงกันของคูค่วามโดยคู่ความจะต้องมีค า
รอ้งต่อศาลขอสืบพยานโดยใช้สื่อดังกล่าวและต้องเป็นผู้จ่ายค่าใช้จ่ายเอง ทั้งนี้เพ่ืออ านวยความสะดวก
แก่คู่ความและพยานส่วนในคดีอาญานั้นเครื่องมือดังกล่าวจะน ามาใช้อย่างจ ากัดเพราะจะกระทบต่อ
สิทธิของจ าเลยในเรื่อง Confrontation  
 

2.  ข้อเสนอแนะ  
 
 ผู้ศึกษาเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้นจึงขอเสนอแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
 2.1  แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 โดยบัญญัติ
ประเภทคดีเพื่อก าหนดประเภทของคดีที่ต้องได้รับการคุ้มครองพยานด้วยการพิจารณาทางจอภาพ 
  การคุ้มครองพยานบุคคลด้วยระบบการสืบพยานโดยการประชุมทางจอภาพนั้นจะ
น ามาใช้ในประเทศไทยก็ต้องมีกฎหมายภายในมารองรับ อันได้แก่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และต้องก าหนดประเภทแห่งคดีที่
พยานบุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองซึ่งในกรณีดังกล่าวผู้เขียนมีความเห็นว่าควรจะแยกพิจารณา
เป็น 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก พิจารณาความร้ายแรงแห่งคดีเป็นหลัก อนึ่ง หมายถึงคดีอาญา
ดังกล่าวนั้นต้องเป็นคดีอาญาที่มีโทษร้ายแรง ประเด็นที่สอง พิจารณาถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ
อนามัย ภาวะแห่งจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีต่อจ าเลยเป็นหลัก หมายความว่า แม้
คดีอาญาดังกล่าวมิได้มีโทษทางอาญาอย่างร้ายแรง แต่ถ้าหากปรากฏข้อเท็จจริง ดังกล่าวข้างต้นนั้น
พยานบุคคลในคดีดังกล่าวก็มีสิทธิได้รับการคุ้มครองซึ่งประเภทแห่งคดีที่ร้ายแรง  
  ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้น าเอาประเภทแห่งคดีที่ได้รับการคุ้มครองในหมวด 2 ว่า
ด้วยมาตรการพิเศษแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาใช้ฉะนั้น ประเภท
แห่งคดีท่ีพยานจะได้รับความคุ้มครอง ได้แก่  
  1)  คดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วย
ศุลกากร  
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  2)  คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา  
  3)  ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เก่ียวกับการเป็นธุระ
จัดหาล่อไปหรือพาไปเพ่ือการอนาจารเพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืนและความผิดฐานพรากเด็กและ
ผู้เยาว์ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็กหรือ
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามกิจการค้าประเวณีหรือความผิดเกี่ยวกับการ
เป็นเจ้าของกิจการค้าประเวณีผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณีหรือสถานการค้าประเวณีหรือเป็น
ผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี  
  4)  คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม ได้แก่ความผิดฐานอ้ังยี่และซ่องโจร
ตามประมวลกฎหมายอาญาและให้หมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดที่มี ลักษณะเป็นการกระท า
ร่วมกันโดยกลุ่มอาชญากรที่มีการวางแผนเป็นระบบและมีการวางเครือข่ายเป็นขบวนการหรือองค์กร
ลับอย่างซับซ้อนและเป็นสัดส่วน  
  5)  คดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษ สถานที่
หนักกว่านั้น  
  6)  คดีซึ่งส านักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน 
อย่างไรก็ตามให้รวมคดีที่ไม่ต้องด้วย 6 ประการข้างต้น แต่เมื่อพิจารณาถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ
อนามัย ภาวะแห่งจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีต่อจ าเลยแล้วพยานนั้นก็ควรได้รับการ
คุ้มครองด้วย  
  นอกจากนี้การประชุมทางจอภาพ ดังที่ผู้ศึกษาได้กล่าวอ้างไปแล้วถึงประโยชน์ ข้อดี 
ข้อเสียของการสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพจึงเห็นว่าสมควรน าระบบ
การประชุมทางจอภาพมาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีให้มากขึ้น เพ่ือให้การพิจารณาคดีเสร็จสิ้นไป
ด้วยความรวดเร็ว ซึ่งวิธีการสืบพยานทางจอภาพเป็นการเชิญชวนให้พยานบุคคลไม่ปฏิเสธการมาเป็น
พยานศาล เพราะพยานบุคคลจะได้รับความสะดวก และประหยัดค่าใช้จ่ายได้มากขึ้น แต่การน ามาใช้
ควรมีการก าหนดประเภทคดีไว้ผู้ศึกษามีความเห็นว่าควรพิจารณาความร้ายแรงแห่งคดีเป็นหลัก
เหมือนของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยควรน ามาใช้ในกรณีเป็นคดีที่มิได้มีโทษทางอาญาอย่างร้ายแรง
และควรก าหนดประเภทคดี โดยผู้ศึกษาขอเสนอแนะให้น าระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ใน
ประเภทแห่งคด ีดังต่อไปนี้ 
  1.  ในคดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกต่ ากว่าสิบปี  
  2.  ในคดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกมากกว่าสิบปี โดยที่จ าเลยให้ความยินยอม
เป็นลายลักษณ์อักษร 
  3.  ความผิดเกี่ยวกับเพศที่ผู้เสียหายแสดงความประสงค์ขอสืบพยานโดยใช้วิธีการ
ทางจอภาพ 
  4.   คดีท่ีเด็กหรือเยาวชนนต้องเข้าร่วมเป็นพยาน 
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 2.2  ควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 เกี่ยวกับการส่ง
ประเด็นไปสืบมาเป็นการสืบพยานทางจอภาพ 
  เนื่องจากการให้ผู้พิพากษาศาลเจ้าของส านวนเป็นผู้ด าเนินการสืบพยานด้วยตนเอง
จนเสร็จสิ้นกระบวนการสืบพยานและท าค าพิพากษาจะท าให้การตัดสินคดีนั้น ๆ เป็นไปด้วยความเป็น
ธรรมมากกว่าการส่งส านวนให้ผู้พิพากษาท่านอ่ืนซึ่งอยู่ในศาลอ่ืนสืบพยานเพียงบางส่วน เพราะการส่ง
ประเด็นไปสืบเป็นการที่ผู้พิพากษาซึ่งไม่ใช้เจ้าของส านวนมาแต่เดิมต้องพิจารณาคดีซึ่งตนมิได้รู้
ข้อเท็จจริงในส านวนมาแต่ต้น ดังนั้น แนวทางในการสืบพยานอาจไม่เหมือนกับผู้พิพากษาเจ้าของ
ส านวนที่แท้จริง นอกจากนี้ปัญหาเรื่องผู้เป็นสักขีพยานในการสืบพยานบุคคลคดีอาญาในลักษณะการ
ประชุมทางจอภาพตามข้อบังคับประธานศาลฎีกาก าหนดให้เจ้าพนักงานศาลเป็นสักขีพยานผู้ศึกษามี
ความเห็นว่าเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดีผู้เป็นสักขีพยานควรจะเป็นผู้พิพากษามีหน้าที่ดูแลความ
เรียบร้อยในห้องพิจารณาสังเกตความผิดปกติของพยานและเป็นการท าให้ห้องที่พยานเบิกความมี
บรรยากาศความศักดิ์สิทธิ์เหมือนห้องพิจารณาคดีที่แท้จริง และจะส่งผลถึงความน่าเชื่อถือของพยาน
มากกว่าการให้เจ้าหน้าที่ศาลเป็นสักขีพยาน โดยให้เจ้าหน้าที่ศาลท าหน้าที่ด้านธุรการในห้องพิจารณา
คดีเท่านั้น จึงเห็นควรแก้ไขระเบียบข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสืบพยานบุคคลคดีอาญาใน
ลักษณะการประชุมทางจอภาพในข้อที่ 9 วรรคสอง โดยการก าหนดให้ผู้พิพากษาท าหน้าที่ก ากับดูแล
ให้เป็นไปตามระเบียบประธานศาลฎีกา  
 2.3  แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 230/1 ก าหนดให้ใช้ศาล
อ่ืนเป็นสถานที่ในการเบิกความทางจอภาพ 
  เพ่ือให้ค าเบิกความของพยานมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้นผู้ศึกษาเห็นว่าควรมีการ
แก้ไขกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 230/1 กรณีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจน าพยานมาเบิก
ความในศาลได้ เมื่อคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควรศาลอาจอนุญาตให้พยานดังกล่าวเบิกความที่
ศาลอ่ืนเท่านั้น โดยยกเลิกการให้พยานเบิกความ ณ สถานที่ท าการของทางราชการหรือสถานที่อ่ืน
ด้วยเหตุผลของบรรยากาศแวดล้อมอันศักดิ์สิทธิ์ในห้องพิจารณาของศาลย่อมมีผลกระทบต่อค าเบิก
ความของพยานบุคคล  
  นอกจากนี้เนื่องจากในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทยนั้นผู้มี
อ านาจฟ้องคดี ได้แก่ พนักงานอัยการฝ่ายหนึ่งและราษฎรฝ่ายหนึ่งซึ่งคดีนั้นไม่จ ากัดว่าเป็นคดีอาญา
ความผิดต่อแผ่นดินหรือความผิดต่อส่วนตัวผู้เขียนเห็นว่าหากคดีอาญาดังกล่าวต้องด้วยประเภทคดีที่
สามารถน าเอาระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการสืบพยานก็ให้เป็นหน้าที่ของพยานบุคคลนั้น ๆ 
เป็นฝ่ายยื่นค าร้องขอต่อศาล ประเทศไทยต้องก าหนดมาตรการในการท าความเห็นและความห่วง
กังวลของผู้เสียหายได้รับการน าเสนอและพิจารณาในขั้นตอนที่เหมาะสมของการด าเนินคดีอาญาต่อ
ผู้กระท าความผิดในลักษณะที่ไม่กระทบต่อสิทธิของฝ่ายจ าเลย วัตถุประสงค์ในเบื้องต้นและเป้าหมาย
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อันดับแรกของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 ข้อ 24 และข้อ 25 มุ่งเน้นเรื่องการสนับสนุนและส่งเสริมความร่วมมือในการคุ้มครอง
พยานและผู้เสียหายในคดีซ่ึงมาตรการเหล่านี้หลายประเทศมีการพัฒนากฎหมายเรื่องนี้โดยตลอด เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น บางประเทศยังไม่มีกฎหมายดังกล่าวหรือบาง
ประเทศอาจมีกฎหมายไม่ครบถ้วนทั้งหมดเช่นเดียวกับประเทศไทย ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีภาระใน
การตรากฎหมายภายในให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ หรือปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่แล้วให้มีมาตรการที่
สมบูรณ์มากขึ้นซึ่ง อนุสัญญาข้อ 24 และข้อ 25 ได้ให้แนวทางในการบัญญัติกฎหมายและนโยบายใน
เรื่องนั้นไว้แล้ว  
 2.4  ควรออกระเบียบและด าเนินการจัดตั้งแผนกเทคโนโลยีสารสนเทศโดยเฉพาะขึ้น
ในศาลเพื่อท าหน้าที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีทางจอภาพโดยตรง 
  โดยส านักงานศาลยุติธรรมควรด าเนินการติดตั้งอุปกรณ์เพ่ือใช้ในการสืบพยานทาง
จอภาพในทุกห้องพิจารณาคดีของศาล และปรับปรุงระบบการประชุมทางจอภาพให้มีความทันสมัย มี
ประสิทธิภาพ พร้อมทั้งจัดสรรเจ้าหน้าที่ทางเทคนิคเพ่ือควบคุมดูแลความเรียบร้อยของอุปกรณ์และ
ระบบภายในห้องพิจารณาคดีให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน รวมทั้งในขณะพิจารณาคดี และควรออก
ระเบียบเพ่ือควบคุมดูแลเกี่ยวกับระบบความปลอดภัยของข้อมูลมิให้รั่วไหล โดยการควบคุมบุคคลที่
สามารถเข้าใช้งานระบบจะต้องมีการแจ้งข้อมูลของพยานซึ่งจะใช้วิธีการทางจอภาพก่อนการสืบพยาน
อย่างน้อย 15 วันก่อนวันสืบพยาน  เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบความพร้อมในการสืบพยานของศาล
ปลายทาง หรือสถานที่ซึ่งพยานจะไปเบิกความ ห้ามมีการบันทึกภาพและเสียงขณะพิจารณาคดี มีการ
รักษาความลับของพยานซึ่งต้องใช้วิธีการสืบพยานทางจอภาพ เพ่ือให้วิธีการสืบพยานโดยระบบการ
ประชุมทางจอภาพนี้มีความน่าเชื่อถือได้รับการยอมรับจากคู่ความทุกฝ่าย 
 2.5  ควรก าหนดให้จ าเลยสามารถคัดค้านการใช้วิธีการสืบพยานทางจอภาพได้ตลอด
ระยะเวลาที่ด าเนินการสืบพยานทางจอภาพ  
  จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าการใช้วิธีการสืบพยานโดยระบบการประชุมทาง
จอภาพนั้น คุณภาพของการสืบพยานอาจไม่เหมือนกับการสืบพยานในห้องพิจารณาปกติ ซึ่ งจ าเลย
สามารถสืบพยาน และซักถามพยานได้โดยตรง แต่การสืบพยานทางจอภาพต้องอาศัยเครื่องมือและ
อุปกรณ์ที่ค่อนข้างทันสมัยและมีคุณภาพ เพ่ือให้การสื่อสารระหว่างจ าเลยกับพยานเป็นไปได้ด้วยดี
และไม่ติดขัด ดังนั้น หากในระหว่างการสืบพยานทางจอภาพเกิดข้อขัดข้องอันเนื่องจากปัจจัยต่าง ๆ 
ที่ไม่อาจควบคุมได้ และหากข้อขัดข้องดังกล่าวท าให้จ าเลยต้องเสียเปรียบทางคดี จ าเลยก็ควรสามารถ
คัดค้านวิธีการสืบพยานทางจอภาพในส่วนที่ท าให้จ าเลยต้องเสียเปรียบได้ โดยควรก าหนดจ าเลย
สามารถคัดค้านได้ตลอดในระหว่างการพิจารณาสืบพยานทางจอภาพ เพ่ือให้ศาลพิจารณาก าหนด
วิธีการสืบพยานใหม่โดยใช้การสืบพยานตามปกติ 
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