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บทคัดย่อ 

 
 การศึกษาค้นควา้อิสระในเร่ืองน้ี  มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงความหมายความเป็นมา 
แนวคิด และทฤษฎีของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค
ของต่างประเทศและประเทศไทย  ศึกษาถึงปัญหาของค านิยาม “ผูบ้ริโภค” “คดีผูบ้ริโภค” และปัญหา 
ในการฟ้องคดีผูบ้ริโภค   เพ่ือหาแนวทางในการแกไ้ขเก่ียวกบัปัญหา ดงักล่าว 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระน้ี เป็ นการศึกษาวิจัยทางกฎหมาย เป็ นการวิจัยเชิ งคุณภาพ 
ดว้ยการคน้ควา้ขอ้มลูทางเอกสาร โดยการศึกษาคน้ควา้จากกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ต าราของ
นกัวิชาการ บทความเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค และเอกสารอ่ืน ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
 ผลการศึกษาพบว่ าพระราชบัญญั ติ คุ ้มครองผู ้บ ริโภค พ.ศ.2522 ซ่ึ งแก้ไขเพ่ิ มเติม 
โดยพระราชบัญญัติ คุ ้มครองผู ้บริโภค (ฉบับท่ี  2) พ.ศ.2541 นิยามค าว่า “ผู ้บริโภค” หมายความว่า 
ผู ้ซ้ือหรือผู ้ได้รับบริการจากผู ้ประกอบธุรกิจ ซ่ึงมีความหมายกว้างมาก โดยไม่มีข้อความท่ีก าหนด
วตัถุประสงคข์องการบริโภคไวใ้หช้ดัเจน และนิยามค าวา่ “คดีผูบ้ริโภค” ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 บญัญติัว่าคดีผูบ้ริโภคเป็นคดีแพ่งท่ีพิพาทกนัระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ 
นอกจากน้ีบญัญติัว่า การฟ้องคดีผูบ้ริโภค โจทกจ์ะฟ้องดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ได ้ท าใหโ้จทกใ์นคดี
ผูบ้ริโภคจะเป็นผูบ้ริโภคหรือเป็นผูป้ระกอบธุรกิจก็ได ้ เม่ือวิเคราะห์ค านิยามทั้งสองแลว้  บุคคลท่ีจะเป็น
ผูบ้ริโภคจึงเป็นผูท่ี้ซ้ือสินคา้หรือบริการ ซ่ึงจะเพ่ือวตัถุประสงค์ใดก็ตาม ก็ถือเป็นผูบ้ริโภค และผูเ้ป็น
โจทก์ท่ีจะน าคดีมาฟ้องก็เป็นผูป้ระกอบธุรกิจเสียส่วนใหญ่ ซ่ึงไม่เป็นไปตามเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ท่ีบญัญติัเพ่ือให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการเยียวยาดว้ยความรวดเร็ว 
ประหยดั และมีประสิทธิภาพอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค ดว้ยเหตุน้ีผูศึ้กษาเห็นว่ามีประเด็น
ปัญหาท่ีตอ้งเสนอแนะแนวทางแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าว เพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภคให้มากยิ่งข้ึนและเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป 
 
 
 
 
ค าส าคัญ  ผูบ้ริโภค  คดีผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบธุรกิจ 
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Abstract 

 
 The objective of the independent study to study meanings, backgrounds, concepts 
and theories of consumer protection law, study and analyze foreign and Thailand consumer 
protection law problems, study problems on the definition of “Consumer”,“Consumer Case”, 
and problems of consumer case litigation, to find the corrective guideline for  such problems.  
 This independent study is the legal qualitative research conducted through 
searches of documentary data, and researches from both domestic and foreign consumer 
protection-related laws, textbooks of the scholars, consumer protection-related articles, and 
other documents. 
 The finding of the studying result indicated that Consumer Protection Act B.E. 
2522 (A.D. 1979) amended by Consumer Protection Act (No. 2) B.E. 2541 (A.D.1998), 
defines the term of “Consumer” meaning the buyer or the user of services from the business 
entrepreneur.The meaning is very comprehensive without statement that clearly determines 
consumption objective. The term of “ Consumer Case” is defined in accordance with 
Consumer Case Procedure Act B.E. 2551 (A.D. 2008) being enacted that consumer case is 
a civil case for dispute between consumer and business entrepreneur. In addition, the Act is 
also enacted that according to consumer case litigation, the plaintiff shall litigate by oral 
or by writing, resulting in the possibility that the plaintiff in consumer case can be the 
consumer or business entrepreneur. After analyzing both definitions, the person who 
is the consumer is the buyer of goods or services. For whatever purpose, the said 
person is considered as consumer. The plaintiffs who sued in a court of justice have 
mostly been the business entrepreneurs. This has not been rational in promulgation of 
Consumer Act Procedure Act B.E. 2 5 5 1  (A.D. 2008) being enacted for rapid, save and 
efficient remedy for consumers as protection of the consumer’s right. Therefore, the 
researcher deemed that there have been the problematic issues requiring suggestion of 
corrective guideline for such legal provisions for more consumer protection in accordance 
with the spirit of law accordingly. 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี เพราะไดรั้บค าแนะน าอนัมีคุณค่าและ
มีประโยชน์อยา่งยิ่งจาก รองศาสตราจารยว์ิมาน  กฤติพลวิมาน ท่ีไดใ้ห้ความกรุณาสละเวลาอนัมีค่ายิ่ง
ในการรับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา อาจารย์ธีรวฒัน์   จันทรสมบูรณ์และอาจารย์ธนัชพร กังสังข ์ 
ท่ีได้กรุณาให้ค  าปรึกษา แนะน า  ช้ีแนะแนวทางประเด็นส าคญัต่าง ๆ ในการศึกษา การคน้ควา้
ขอ้มูลเพิ่มเติม ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการศึกษา คน้ควา้  วิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา รวมทั้งแกไ้ข
การค้นควา้อิสระฉบบัน้ีให้เสร็จสมบูรณ์ จึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารยม์า ณ ท่ีน้ี  และ
ขอขอบคุณเจา้หนา้ท่ีทุกท่านท่ีใหค้วามช่วยเหลือในการศึกษาคน้ควา้ แนะน า ช้ีแนะในการรวบรวม
ข้อมูล อีกทั้ งให้ความช่วยเหลือในการติดต่อประสานงานและอ านวยความสะดวกต่างๆ  
ในการศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ี  
 นอกจากน้ีผูเ้ขียนขอขอบพระคุณนายทวีศกัด์ิ  ลว้นไพศาลนนท์ ผูพ้ิพากษา หัวหน้าคณะ
ชั้นต้นในศาลจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ และ นายนพ กุญชร ณ อยุธยา อยัการผูเ้ช่ียวชาญเป็นอย่างสูง 
เน่ืองจากในการศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีเป็นการศึกษาถึงระบบและแนวทางในการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งท าความเขา้ใจอยา่งละเอียดลึกซ้ึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายในการให้ความช่วยเหลือ
ต่อผูบ้ริโภค และแนวทางในการคุ้มครองผู ้บริโภคของแต่ละประเทศ ซ่ึงมีลักษณะของกฎหมาย 
ท่ีแตกต่างกัน  ผูศึ้กษาเองยงัไม่เข้าใจระบบกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศต่าง ๆ ได้ลึกซ่ึง 
ถ่องแทม้ากนกั  แต่ก็ไดรั้บค าแนะช้ีแนะแนวทางในการคน้ควา้และน าเสนอแนวคิดท่ีมีต่อการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค  ท าใหก้ารศึกษาคน้ควา้อิสระสามารถส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
 สุดท้ายน้ีขอขอบพระคุณบิดา มารดา ครอบครัวอนัเป็นท่ีรักยิ่ง ครู อาจารยทุ์กท่าน 
ท่ีกรุณาอบรมสั่งสอน ให้ความรู้ ให้ค  าช้ีแนะแนวทาง และแนวคิดในด้านต่าง ๆ อนัเป็นรากฐาน
ของการศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ืองน้ี  ขอบคุณครอบครัว และเพื่อนร่วมงานท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ 
สนบัสนุน และให้ก าลงัใจในการศึกษาคร้ังน้ี  หวงัเป็นอยา่งยิ่งว่า ในการศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ืองน้ี
จะเป็นประโยชน์ต่อระบบกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของไทย และบุคคลทัว่ไปท่ีจะไดน้ าไปศึกษา
คน้ควา้ต่อยอดต่อไป 
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 ตุลาคม  2561 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

สภาพเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบนัของประเทศไทยและทุกประเทศทัว่โลก ระบบ

เศรษฐกิจมีการขยายตวัอยา่งรวดเร็ว มีการนาํความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ใน

การผลิตสินคา้หรือบริการมากข้ึน ในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพ

สินคา้หรือบริการ กรรมวิธีการผลิต ขั้นตอนการผลิต ความปลอดภยัของวตัถุดิบท่ีใช้ ตลอดจน

ผูบ้ริโภคไม่ความรู้ความเขา้ใจถึงเทคนิคทางการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีใช้กลวิธีต่าง ๆ เพื่อ

หลอกล่อให้ผูบ้ริโภคหลงเช่ือในคาํเชิญชวนหรือโฆษณาท่ีเกินความจริง อีกทั้งการขาดอาํนาจ

ต่อรองในการเขา้ทาํสัญญาเพื่อให้ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการทาํให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่

เสมอ เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนกระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายตอ้งใชเ้วลานานและสร้างความ

ยุง่ยากให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ซ่ึงไม่อยูใ่นความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้ง

ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีสูง ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ จนบางคร้ัง นาํไปสู่การ

ใชว้ิธีการท่ีรุนแรงและก่อใหเ้กิดการเผชิญหนา้ระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบักลุ่มผูบ้ริโภค ท่ีไม่ไดรั้บ

ความเป็นธรรม อนัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 1 พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 จึงถูกตราข้ึนเพื่อให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ืออาํนวยต่อการใช้

สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาดว้ยความ

รวดเร็ว ประหยดัและมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค ขณะเดียวกนัก็เป็นการ

ส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจหันมาให้ความสําคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการให้ดี

ยิง่ข้ึน เป็นไปตามหลกัการและเหตุผลทา้ยพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 พบวา่

ปัญหาในเร่ืองของการวิเคราะห์ว่า คดีลกัษณะใดบา้งเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค ซ่ึง

จะตอ้งพิจารณาจากพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ประกอบกัน โดยตอ้งดูจากคาํนิยาม “ผูบ้ริโภค” ของกฎหมายทั้ งสองฉบับ

ประกอบกนั พบว่าในส่วนของคาํนิยาม ผูบ้ริโภคแห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 นั้น 

1 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551,  หมวด 6 , บทเฉพาะกาล, หมายเหตุ : เหตุผลในการ

ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี. 
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ยงัมีขอ้จาํกดัในส่วนของการกาํหนดว่า บุคคลใดท่ีจะถือเป็นผูบ้ริโภค เน่ืองจากตามคาํจาํกดัความ

ของคําว่า  ผู ้บริโภค  คือ ผู ้ซ้ือหรือรับบริการจากผู ้ประกอบธุรกิจ ซ่ึงคําจาํกัดความดังกล่าว 

มีความหมายกวา้งมาก ไม่อาจจาํกดัไดว้่า ผูบ้ริโภคนั้นควรจะเป็นบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจาก

การบริโภคสินคา้ชนิดใด หากเพียงเป็นผูซ้ื้อหรือใชสิ้นคา้ก็จะเป็นผูบ้ริโภคทั้งส้ิน จึงยงัไม่เป็นการ

ใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคไดต้รงตามความประสงคข์องการคุม้ครองผูบ้ริโภคเท่าใดนกั จึงเห็นควร

ศึกษารายละเอียดของกฎหมายฉบบัน้ี เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาในการพิจารณา คาํนิยามน้ี และหา

แนวทางในการแก้ไขต่อไปโดยได้ทําการศึกษาประกอบกับคํานิยาม “คดีผู ้บ ริโภค” แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ควบคู่ไปดว้ย เม่ือพิจารณาถึงเหตุผลในการตรา

พระราชบญัญติัน้ีแลว้จะเห็นไดว้่ากฎหมายฉบบัน้ี มุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคผูซ่ึ้งไดรั้บความเดือดร้อน

เสียหายจากการบริโภคสินค้าให้ได้รับการเยียวยาความเดือดร้อนเป็นสําคัญ  แต่หลังจาก 

ท่ีไดมี้ใชบ้งัคบักฎหมายดงักล่าวมาจนถึงปัจจุบนัพบวา่เม่ือมีการฟ้องร้องดาํเนินคดีจะเห็นไดว้า่การ

ใชก้ฎหมายดงักล่าวกลบักลายเป็นเคร่ืองมือให้กบัผูป้ระกอบธุรกิจไดห้ยบิยกเอาวิธีการพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภคมาใช้ในการฟ้องร้องบังคับคดีเอากับผู ้บริโภคเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงปัญหาก็คือการท่ี

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 กาํหนดให้ผูท่ี้ฟ้องคดีผูบ้ริโภคจะเป็นผูบ้ริโภค 

หรือผูป้ระกอบธุรกิจก็ได ้ เม่ือตรวจสอบสถิติการฟ้องคดีจากภาพรวมของสาํนกังานศาลก็จะ พบวา่

การดาํเนินคดีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่แลว้จะเป็นกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจใชสิ้ทธิในการฟ้องร้องดาํเนินคดี

เพื่อบงัคบัคดีเอากบัผูบ้ริโภคเสียมากกวา่ โดยในส่วนของคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทกฟ้์องร้องดาํเนินคดี

เพื่อเรียกร้องให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมีจาํนวนน้อยมาก จากขอ้มูล

สถิติการฟ้องคดีผูบ้ริโภค ของศาลจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ประจาํปี พ.ศ. 2560 มีการรับฟ้องคดี

ผูบ้ริโภคทั้งส้ินจาํนวน 2,506 คดี และมีคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจจาํนวน 17 คดี 

คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 0.68 ของคดีท่ีฟ้องทั้งหมด2 ซ่ึงเป็นอตัราส่วนท่ีนอ้ยมาก ตามเจตนารมณ์ของ

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 เพื่อให้ผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการ

บริโภคสินค้าและบริการได้รับการเยียวยาความเดือดร้อนด้วยความรวดเร็ว ประหยดั และ 

มีประสิทธิภาพ กลบักลายเป็นวา่ กฎหมายฉบบัน้ีเป็นเคร่ืองมือช่วยให้ผูป้ระกอบธุรกิจให้สามารถ

บงัคบัคดีเอากบัผูบ้ริโภคไดด้ว้ยความสะดวกและรวดเร็วกวา่กฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยูเ่ดิม โดยท่ีหาก 

ผูป้ระกอบธุรกิจไม่ดาํเนินคดีผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบธุรกิจก็มีอาํนาจท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูบ้ริโภคไดต้าม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์ยู่แลว้ การพิจารณาคดีแพ่งก็เป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้

มิได้มีความเดือดร้อนแต่ประการใด เม่ือกฎหมายฉบบัน้ีกลายเป็นส่วนหน่ึงในการช่วยให้เจา้หน้ี 

2 ขอ้มูล: สถิติการฟ้องคดีผูบ้ริโภค ณ วนัท่ี 1 มกราคม 2560 ถึงวนัท่ี 31 มกราคม 2560  ของศาลจงัหวดั

ประจวบคีรีขนัธ์ 
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ผูเ้ป็นโจทก์สามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการเร่งรัดให้ลูกหน้ีในฐานะผูบ้ริโภคตอ้งกลายเป็นลูกหน้ี

ตามคาํพิพากษาโดยสะดวกและรวดเร็ว จึงเป็นการก่อปัญหาให้กบัผูบ้ริโภคไปโดยปริยายในการ 

ท่ีจะตอ้งรีบเร่งในการชาํระหน้ีหรือบางคร้ังไม่สามารถตั้งตวัไดท้นั ทั้งน้ีเน่ืองจากการดาํเนินคดีตาม

กฎหมายน้ีกาํหนดให้ตอ้งมีการพิจารณาโดยเร็ว ให้แล้วเสร็จภายในเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนด   

เร่ิมตั้งแต่กระบวนการส่งหมายเรียกและสําเนาคาํฟ้องให้แก่จาํเลย โดยให้ศาลมีอาํนาจในการย่น

ระยะเวลาไดต้ามความจาํเป็น ซ่ึงในทางปฏิบติัของศาลการส่งหมายเรียกและสําเนาคาํฟ้องศาลจะ

สั่งให้มีผลทันทีนับแต่วนัท่ีได้ส่งหมายดังกล่าว เม่ือเป็นเช่นน้ี จาํเลยในฐานะผูบ้ริโภคอาจไม่

สามารถตรวจสอบเอกสารหลกัฐานตามสําเนาคาํฟ้องและไม่มีเวลาในการเตรียมคดีเพื่อต่อสู้คดีได้

ทนัหรือบางคร้ังก็ไม่สามารถมาศาลไดต้ามกาํหนดนดัเน่ืองจาก ศาลจะตอ้งนดัพิจารณาคดีภายใน

ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ทาํให้จาํเลยไม่อาจมาศาลในวนันดัและศาลก็จะ

ดาํเนินคดีโจทก์ไปเพียงฝ่ายเดียว เช่นน้ีกฎหมายฉบับน้ีจึงเป็นเคร่ืองมือให้กับผูป้ระกอบธุรกิจ 

ในการเร่งรัดให้ผูบ้ริโภค ในฐานะจาํเลยชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาแก่ตนโดยเร็วและจะเป็นผลร้าย

กบัผูบ้ริโภคเสียเป็นส่วนใหญ่  

จึงเห็นควรแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายคุ้มครองผู ้บริโภค คือ พระราชบัญญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2541 

มาตรา 3 ในส่วนนิยามของคาํว่า “ผูบ้ริโภค” พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 

ในส่วนของคาํนิยามของคาํว่า “คดีผูบ้ริโภค" ผลก็คือจะทาํให้ปริมาณคดีผูบ้ริโภคลดลง ทั้งน้ีคดี 

ท่ีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคจะเป็นคดีท่ีผูบ้ริโภคได้รับความเดือดร้อน เสียหาย 

เน่ืองมาจากการบริโภคสินค้าและบริการโดยเฉพาะเจาะจง อันจะทาํให้ผูบ้ริโภคเข้าถึงความ

ยุติธรรมไดง่้าย สะดวก รวดเร็วและเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง การดาํเนินกระบวนพิจารณาจะเป็นไป

อยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคคือมุ่งหมาย 

ท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง  

ผูเ้ขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึงปัญหาดงักล่าวขา้งตน้อยา่งละเอียด โดยศึกษาจาก

บทบญัญติัแห่งกฎหมาย แนวคิด ทฤษฎี วธีิดาํเนินกระบวนพิจารณาและเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่

ละฉบบัท่ีมุ่งหมายให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค และศึกษาวิเคราะห์ปัญหาจากการดาํเนินคดีผูบ้ริโภค

มาวิจยัเพื่อทราบสาเหตุของปัญหา และหาแนวทางวิธีการแกไ้ขปัญหา โดยศึกษาเปรียบเทียบกบั

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศต่าง ๆ ไดแ้ก่ ประเทศสิงคโปร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศญ่ีปุ่น เพื่อนาํจุดเด่น หรือลกัษณะกฎหมายท่ีเป็นประโยชน์และสามารถปรับเปล่ียนใหเ้ขา้

กนัได้กบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของไทย มาปรับใช้ให้เกิดประโยชน์กบัการพฒันากฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภคของไทยต่อไป 
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2. วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

 

2.1  เพื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฏี ของกฎหมายคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค   

2.2 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู ้บริโภคของต่างประเทศและของ  

ประเทศไทย  

2.3 เพื่ อวิ เคราะห์ปั ญ หากฎหมายคุ้มครองผู ้บ ริโภคด้านคดีของประเทศไท ย  

โดยเฉพาะ ในส่วนของคาํนิยาม “ผูบ้ริโภค”  “คดีผูบ้ริโภค” และการฟ้องคดีผูบ้ริโภค 

2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นคดี 

 

3. สมมติฐานการศึกษา  

 

ประเทศไทยไดเ้ล็งเห็นความสาํคญัในการมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความเป็นธรรม

ในการซ้ือสินคา้และบริการ จึงได้มีกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคออกมาเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคและควบคุมให้ผูป้ระกอบธุรกิจดาํเนินการคา้ดว้ยความสุจริตเป็นท่ีตั้งกฎหมาย 

ท่ีสํ าคัญในการคุ้มครองผู ้บ ริโภคก็ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บ ริโภค พ.ศ.2522 และ

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 แต่กฎหมายทั้งสองฉบบัก็ยงัคงมีปัญหาและ

อุปสรรคในเร่ืองของการวนิิจฉยั วา่ เป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ และปัญหาในการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

จากการศึกษากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศสิงคโปร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

ญ่ี ปุ่น  พบว่ามีหลักการทางกฎหมายคุ้มครองผู ้บ ริโภคบางประการท่ีมีประสิทธิภาพและ 

มีประสิทธิผล จึงเกิดสมมติฐานข้ึนว่า หากมีการนาํมาตรการ แนวทาง และหลกัการทางกฎหมาย

คุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาน้ี มาวิเคราะห์ ศึกษา เปรียบเทียบกับกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทย  น่าจะเกิดแนวทางในการประยุกต์ใช้แกปั้ญหาและอุปสรรคต่าง ๆ  

ท่ีมีอยูไ่ดอ้ยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม 
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4. ขอบเขตของการศึกษา 

 

รายงานฉบบัน้ีมุ่งศึกษาวเิคราะห์กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทย โดยศึกษา

จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522, พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึง แกไ้ขเพิ่มเติมโดย

พระราชบญัญติัคุมครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2541 (ฉบบัท่ี 2), พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรม  พ.ศ.2540 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.

2551 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551, กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศ

สิงคโปร์ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น . 

 

5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

5.1 ทราบความหมายของคาํว่า “ผูบ้ริโภค” และ“คดีผูบ้ริโภค” ตามกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค  ทราบความเป็นมาแนวคิดและทฤษฎีของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 

5.2 ทราบมาตรการทางกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของต่างประเทศและของประเทศ

ไทย 

5.3 ทราบปัญหากฎหมายคุ้มครองผู ้บริโภคด้านคดีของประเทศไทยโดยเฉพาะ 

ในส่วนของคาํนิยาม “ผูบ้ริโภค” “คดีผูบ้ริโภค” และการฟ้องคดีผูบ้ริโภค 

5.4 ไดแ้นวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นคดี 

 

6. ระเบียบวธีิวจิัย 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ืองปัญหากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นคดี: ศึกษา 45เฉพาะ 45คาํ

นิยาม ผูบ้ริโภค  คดีผูบ้ริโภคและการฟ้องคดีผูบ้ริโภคฉบบัน้ีเป็นการศึกษาวิจยัทางนิติศาสตร์  

( Legal Research) โดยวิจยัเชิงคุณภาพ (Oualitative Research) ดว้ยวิธีการคน้ควา้ขอ้มูลทางเอกสาร 

(Documentary Research) จากหนังสือ ตํารา บทความเก่ียวกับกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคทั้ งท่ี 

เป็นภาษาไทย  และภาษาองักฤษ  คาํพิพากษาศาลฎีกา  งานวิจยั   วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ขอ้เขียน 

และเอกสารทางวชิาการท่ีเก่ียวขอ้ง 



 
 

บทที ่2 

   ความหมาย  ความเป็นมา  แนวคดิและทฤษฎ ี

ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

  

 

    หลกัในการเขา้คุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศต่าง ๆ มีท่ีมาและเหตุผลแตกต่างกนัไป  

เพื่อให้เกิดความเขา้ใจถึงเจตนารมณ์ของการคุม้ครองผูบ้ริโภคของแต่ละประเทศ  จึงควรท่ีจะศึกษา

ถึงความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีของการคุม้ครองผูบ้ริโภคอนัก่อให้เกิดเป็นกฎหมายผูบ้ริโภค  

ทั้งในส่วนท่ีเป็นกฎหมายของประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ อีกทั้งเพื่อให้เขา้ใจในเหตุผลของการ

ออกกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศต่าง จึงควรท่ีจะทราบถึงความหมายของผูบ้ริโภคและ

คดีผูบ้ริโภคของแต่ละประเทศท่ีไดใ้หค้วามหมายไว ้เพื่อเป็นการกาํหนดขอบเขตของการดาํเนินคดี

ผูบ้ริโภค ดงัน้ี 

 

1. ความหมายผู้บริโภค และคดีผู้บริโภค 

 

  ความหมายของผูบ้ริโภค และคดีผูบ้ริโภค  เพื่อเป็นการให้คุ ้มครองผูบ้ริโภคตาม

กฎหมายของแต่ละประเทศก็มีลักษณะคล้าย ๆ กัน  คือ มุ่งคุ้มครองประโยชน์ของผู ้บริโภค 

เป็นสําคญั แต่จะมีส่วนรายละเอียดปลีกย่อยแตกต่างกนับา้ง ตามความเหมาะสมของวตัถุประสงค์

ในการเขา้ใหค้วามช่วยเหลือผูบ้ริโภคของแต่ละประเทศ  ไดแ้ก่ 

   1.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  1.1.1   “ผู้บริโภค”  ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในระดบัสหพนัธรัฐ

และมลรัฐ คือ บุคคลท่ีกฎหมายประสงคจ์ะ เท่านั้นท่ีเป็นผูบ้ริโภคไดบ้างฉบบักาํหนดใหห้มายความ

รวมถึงนิติบุคคลด้วย แต่ส่วนใหญ่กฎหมายจะกาํหนดให้คุม้ครองบุคคลท่ีใช้สินคา้หรือบริการ 

ในเชิงส่วนบุคคล หรือใชใ้นครัวเรือน เช่น Section 3 (a) ของ The Consumer Product Safety 19723   

SEC. 3 (a) IN GENERAL.—In this Act: (1) APPROPRIATE CONGRESSIONAL COMMITTEES.--The 

3 Consumer Product Safety Commission (CPSC) เป็นหน่วยงานอิสระของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาท่ีสร้าง

ข้ึนในปี 1972 ผา่นทาง Consumer Product  พระราชบญัญติัการรักษาความปลอดภยัเพ่ือป้องกนั โดยการลดความ

เส่ียงของการบาดเจ็บหรือเสียชีวติจากสินคา้อุปโภคบริโภค.  
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term “appropriate Congressional committees” means the Committee on Energy and Commerce of the 

House of Representatives and the Committee on Commerce, Science, and Transportation of the 

Senate.  ขอ้ความดงักล่าวกาํหนดวา่ ผลิตภณัฑอุ์ปโภคบริโภค หมายถึง ส่ิงของหรือส่วนประกอบท่ี

ผลิตหรือจาํหน่ายจ่ายแจกเพื่อขายแก่ผูบ้ริโภคสําหรับใชใ้นบริเวณบา้นท่ีอยูอ่าศยั โรงเรียน หรือเพื่อ

การใชส่้วนบุคคล เพื่อบริโภคหรือความบนัเทิงในหรือบริเวณดงักล่าว  เป็นตน้ ผูบ้ริโภคมีสิทธิฟ้อง

คดีเรียกค่าเสียหายได้4 แต่ระบบการฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายนั้นเป็นเร่ืองของผูบ้ริโภคจะใช้

สิทธิของตนผา่นหน่วยงานภาครัฐโดยอาศยัหลกักฎหมายลกัษณะละเมิดตามแนวกฎหมายแบบลาย

ลกัษณ์อกัษร  (Common Law ) หรือระบบกฎหมายท่ีพฒันามากข้ึน เช่น กฎหมายเก่ียวกบัความรับ

ผิดของผลิตภัณฑ์  ( Product  Liability) และการฟ้องคดีเป็นกลุ่มเพื่อประหยดัเวลาค่าใช้จ่าย 

เม่ือความเสียหายเป็นอย่างเดียวกนัและเกิดเหตุเดียวกันท่ีเรียกว่า Class Action ซ่ึงมีอยู่ในระบบ

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

1.1.2  “คดีผู้บริโภค” ของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ  การดาํเนินคดีท่ีเป็นขอ้พิพาท

ท่ีมีทุนทรัพยจ์าํนวนเล็กนอ้ย (Small Claims) รวมทั้งหลกัเกณฑต่์าง ๆ จะมีรายละเอียดในแต่ละศาล 

หรือแต่ละรัฐแตกต่างกนัออกไป แต่มีหลกัการทัว่ไปเดียวกนัในการจะกาํหนดหลกัเกณฑ์พิเศษ

สําหรับคดีแพ่งท่ีมีทุนทรัพยเ์ล็ก ๆ น้อย ๆ ให้แตกต่างจากคดีธรรมดา เพื่อให้ประชาชนท่ีได้รับ

ความเสียหายสามารถเขา้มารักษาสิทธิในทางศาลไดอ้ยา่งกวา้งขวาง เช่น  

 1) ศาลในมลรัฐมิชิแกน State of Michigan 12th  Judicial  District  Court 

(Michigan) กาํหนดคดีท่ีมีทุนทรัพยค์ดีเล็กน้อย (Small Claims) ไวเ้ป็นเงินจาํนวน  1,750  เหรียญ

ดอลล่าร์สหรัฐ ตวัความตอ้งดาํเนินคดีดว้ยตนเองมิให้ดาํเนินคดีโดยตวัแทนหรือทนายความ  

 2) ก ารดํา เนิ น ค ดี ข อ งศ าล ใน รัฐแ ค ล ลิ ฟ อร์ เนี ย   Berkeley – Albany 

Municipal Court (California)  มีหลักเกณฑ์โดยจัดแบ่งส่วนของศาลคดีเล็กน้อย (Small Claims 

Courts)  เอาไว้โดยจะดําเนินคดีท่ีมีทุนทรัพย์ไม่ เกิน  5,000  เหรียญดอลล่าร์สหรัฐและเน้น

กระบวนการท่ีง่ายและไม่เป็นทางการ ตวัความจะตอ้งดาํเนินคดีเอง โดยอาจขอให้ศาลแต่งตั้งญาติ

หรือเพื่อนสนิทมาช่วยให้คาํแนะนาํไดใ้นฐานะท่ีปรึกษา (Guardian ad Item) ตวัความอาจมีทนายความ 

(Lawyer) ได้  โดยทนายความสามารถให้ปรึกษากับคู่ความได้แต่ภายนอกศาลเท่านั้ น 50 ไม่ 50สามารถ

ดาํเนินคดีในศาลแทนตวัความได ้ 

4 ชชัชยั วงศ์พยคัฆ,์ วิเคราะห์พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551: กรณีศึกษาความหมาย

ของคดีผูบ้ริโภค, วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2554 

                                                           



8 

 หากคู่ความมีข้อพิพาทเก่ียวกับการบริโภคสินค้าท่ีมีจ ํานวนทุนทรัพย ์

ท่ีพิพาทไม่เกินกว่าท่ีกฎหมายของแต่ละรัฐกําหนดไวก้็จะต้องดาํเนินคดีแบบคดีท่ีมีทุนทรัพย์

เล็กนอ้ย (Small Claims)  

 1.2  ประเทศออสเตรเลยี   

 1.2.1  “ผู้บริโภค”  หมายความถึง บุคคลซ่ึงไดม้าซ่ึงสินคา้ ถา้สินคา้นั้นเป็นสินคา้ 

ท่ีใช้เพื่อการบริโภคของบุคคลตามปกติและบุคคลนั้นจะตอ้งมิใช่ผูไ้ดม้าซ่ึงสินคา้หรือครอบครอง

สินคา้นั้นไวเ้พื่อวตัถุประสงค์ในการขายต่อ (Re – Supply)5 และหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงไดรั้บ

บริการ หากบริการดงักล่าวเป็นบริการท่ีมีไว ้เพื่อการบริโภคของบุคคลตามปกติและบุคคลนั้น

จะตอ้งมิใช่ผูไ้ดรั้บหรือมีบริการไวเ้พื่อวตัถุประสงคข์องการประกอบวชิาชีพประกอบธุรกิจการคา้

หรือเพื่อประโยชน์จากสาธารณชน ดงันั้น ผูบ้ริโภคคนสุดทา้ย (Ultimate Consumer) จึงอยูภ่ายใต้

5   Trade Practices Act. 1974 , 4C  Acquisition, supply and re-supply                   

  In this Act, unless the contrary intention appears: 

                      (a)  a reference to the acquisition of goods includes a reference to the acquisition of property in, or 

rights in relation to, goods in pursuance of a supply of the goods; 

                      (b)  a reference to the supply or acquisition of goods or services includes a reference to agreeing to 

supply or acquire goods or services; 

                      (c)  a reference to the supply or acquisition of goods includes a reference to the supply or 

acquisition of goods together with other property or services, or both; 

                      (d)  a reference to the supply or acquisition of services includes a reference to the supply or 

acquisition of services together with property or other services, or both; 

 (e)  a reference to the re-supply of goods acquired from a person includes a reference to: 

  (i)  a supply of the goods to another person in an altered form or condition; and 

  (ii)  a supply to another person of goods in which the first-mentioned goods have been 

incorporated; 

                       (f)  a reference to the re-supply of services (the original services) acquired from a person 

(the original supplier) includes a reference to: 

  (i)  a supply of the original services to another person in an altered form or condition; and 

                              (ii)  a supply to another person of other services that are substantially similar to the original 

services, and could not have been supplied if the original services had not been acquired by the person who 

acquired them from the original supplier 
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ขอบเขตของกฎหมายฉบบัน้ีดว้ย6  เดิมปี 1977  ไดมี้การกาํหนดนิยาม “ผูบ้ริโภค” โดยมีความหมาย

รวมถึงผูท่ี้ได้มาซ่ึงสินคา้ในราคาไม่เกินกว่าราคาท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายน้ี  ($ 15,000 เหรียญ)   

หรือมากกว่านั้น ถา้หากวา่เป็นการไดม้า เพื่อวตัถุประสงค์ในการใช้บริโภคตามปกติในครัวเรือน

มิไดเ้พื่อการคา้ขายต่อ (Re-Supply)   

 ต่อมาปี  1986 Trade Practices Act, 1986 Section 4B7  มีการแก้ไขตัวเงิน

เป็น 40,000 เหรียญ ซ่ึงโดยสรุป  คือ “หากสินคา้หรือบริการนั้นมีราคาตั้งแต่ 40,000 เหรียญ หรือ 

ในกรณีท่ีสินคา้หรือบริการนั้นมีราคาสูงกวา่ 40,000 เหรียญ ก็ตอ้งเป็นสินคา้ประเภทท่ีเป็นเคร่ืองใช้

ในบา้นเรือนเป็นเคร่ืองอุปโภคบริโภคในครัวเรือนใชห้รือบริโภคหรือสินคา้ท่ีเป็นยานพาหนะและ

บุคคลนั้นจะตอ้งมิใช่เป็นผูไ้ดม้าซ่ึงสินคา้หรือครอบครองสินคา้นั้นไวเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการขาย

ต่อ หรือเพื่อจะแปลงรูปสินค้าเป็นไปเพื่อการค้าหรือพาณิชย  ์หรือใช้ในการผลิต เพื่อการขาย  

หรือการสร้างหรือซ่อมแซมสินคา้อ่ืนและเป็นบุคคลท่ีไดรั้บบริการซ่ึงเป็นการบริการในฐานะเป็น

ผูบ้ริโภคและราคาของการบริการจะต้องไม่เกินท่ีกฎหมายกาํหนด และถ้าเกินกว่าท่ีกฎหมาย

กาํหนดการบริการนั้นจะต้องเป็นการบริการสําหรับบุคคลธรรมดา หรือเป็นการบริการภายใน

ครัวเรือนหรือสมาชิกภายในครัวเรือน8 จะเห็นไดว้า่ บทนิยามผูบ้ริโภคท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมของประเทศ

ออสเตรเลียไม่ครอบคลุมถึงการซ้ือเพื่อขายต่อ  (Re- Supply) ถา้ซ้ือหรือไดม้าโดยมุ่งหมายเพื่อขาย

6 สุษม ศุภนิตย,์  คาํอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, (พิมพค์ร้ังท่ี 8),  กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556, หนา้ 148 
7 Trade Practices Act. 1974 , 4B  Consumers   

 (1)  For the purposes of this Act, unless the contrary intention appears: 

  (a)  a person shall be taken to have acquired particular goods as a consumer if, and only if: 

   (i)  the price of the goods did not exceed the prescribed amount; or 

                               (ii)  where that price exceeded the prescribed amount—the goods were of a kind ordinarily 

acquired for personal, domestic or household use or consumption or the goods consisted of a commercial road 

vehicle; and the person did not acquire the goods, or hold himself or herself out as acquiring the goods, for the 

purpose of re-supply or for the purpose of using them up or transforming them, in trade or commerce, in the 

course of a process of production or manufacture or of repairing or treating other goods or fixtures on land; and 

        (b)  a person shall be taken to have acquired particular services as a consumer if, and only if: 

  (i)  the price of the services did not exceed the prescribed amount; or 

                               (ii)  where that price exceeded the prescribed amount—the services were of a kind ordinarily 

acquired for personal, domestic or household use or consumption. 
8  สุภทัร แสงประดบั,  2556, ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย. 
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ต่อไป  เช่นน้ีไม่ถือวา่เป็นผูบ้ริโภคและเนน้ท่ีราคาสินคา้และบริการโดยไม่จาํกดัวา่ผูบ้ริโภคจะเป็น

บุคคลหรือนิติบุคคลและการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคก็ตอ้งดาํเนินตามขอ้กาํหนดเช่นวา่น้ีดว้ย 

 1.2.2  “คดีผู้บริโภค” ประเทศออสเตรเลีย ไดก้าํหนดนิยามไวต้าม Trade Practices 

Act. 1974 Section 4 ซ่ึงเป็นกฎหมายออสเตรเลีย เดิมออสเตรเลียยึดการกําหนดราคาและการ

กาํหนดประเภทสินคา้เป็นเกณฑ์ในการกาํหนดประเภทของคดีผูบ้ริโภค  กล่าวคือ หากผูท่ี้ไดม้าซ่ึง

สินคา้มูลค่าไม่เกิน 40,000 เหรียญ ถือว่าเป็นการซ้ือสินคา้มาเพื่อการบริโภค ผูซ้ื้อจึงเป็นผูบ้ริโภค

ตามกฎหมาย แต่หากสินคา้นั้นเกินกวา่ 40,000 เหรียญ จะตอ้งเป็นสินคา้ประเภทท่ีบริโภคตามปกติ

ในครัวเรือนมิใช่เพื่อการขายต่อจึงจะถือวา่เป็นผูบ้ริโภคตามกฎหมาย และยงัขยายความรวมถึงผูซ้ื้อ

ซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจขนาดเล็กดว้ย  

 1.3  ประเทศญีปุ่่น 

 1.3.1  “ผู้บริโภค” ของประเทศญ่ีปุ่น ตาม The Consumer Protection Fundamental  

Act 9 หมายถึง  ผูท่ี้ใช้ (รวมถึงการใช้ประโยชน์น้ีจะเหมือนกับจะสมคัร) สินค้าและบริการจาก

กิจการ  บริษทั อุตสหกิจ (การเขา้ร่วมโครงการ) เพื่อวตัถุประสงคใ์นการใชชี้วิตประจาํวนั หรือการผลิต   

 “ผูผ้ลิต” หมายความรวมถึงกระบวนการผลิต และแพ็ค บรรจุ นาํเขา้หรือ

ขายสินคา้ หรือใหบ้ริการ  

 “สัญญาผู ้บ ริโภค” ตาม The Consumer Contract Act10 หมายถึงสัญญา

ระหวา่งผูบ้ริโภคฝ่ายหน่ึงกบัผูป้ระกอบธุรกิจอีกฝ่ายหน่ึง ถา้คู่สัญญาเป็นนิติบุคคลแลว้เขาไม่ไดรั้บ

9 The Consumer Protection Fundamental   

  Act For the purpose of this Act, the definitions of terms shall be as follows: 

1. “Consumer” means those who use (including utilization; hereinafter the same shall apply) goods 

and services provided by enterprisers for the purpose of daily use or production, prescribed by the Presidential Decree; 

2. “Enterpriser” means those who manufacture (including to process and pack; hereinafter the same 

shall apply), import or sell goods, or provide services; 

3. “Consumer organization” means an organization formed by consumers to enhance their rights and 

interests; and 

4. “Business organization” means an organization formed by more than two enterprisers for   the  

purpose  of  jointly enhancing their interests. 
10 The Consumer Contract Act  

(1) The term "Consumer" as used in this Act shall mean individual(s) (however, the same shall not 

apply in cases where said individual becomes a party to a contract as a business or for the purpose of business). 

                                                           



11 

ความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ไม่วา่สัญญาท่ีเกิดข้ึนจะอยูน่อกเหนือทางการคา้ของเขาก็

ตาม   ถา้คู่สัญญาเป็นบุคคลธรรมดา พระราชบญัญติัฉบบัน้ีจะให้ความคุม้ครองตราบเท่าท่ีสัญญา

นั้นเกิดข้ึนดว้ยวตัถุประสงค์หลกัท่ีนอกเหนือทางการคา้  แสดงให้เห็นถึงขอบเขตจาํกดันิยามของ 

ผูบ้ริโภค คือตอ้งเป็นผูบ้ริโภคท่ีแทจ้ริงเท่านั้น 

 1.3.2 “คดีผู้บริโภค”  คือ คดีท่ีมีขอ้พิพาทท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 600,000 เยน หรือ

ในกรณีท่ีเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องในรูปแบบอ่ืนซ่ึงมีมูลค่าเทียบเท่าไม่เกินจากน้ี เป็นการใช้วิธี

พิจารณาคดีเล็กน้อย (Small Claim Court) โดยไม่จาํกดัว่า มูลคดีท่ีพิพาทจะเป็นเร่ืองใด หากมีทุน

ทรัพยไ์ม่เกินจากท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ก็จะพิจารณาเป็นคดีผูบ้ริโภคทั้งส้ิน 

 1.4  ประเทศมาเลเซีย 

 1.4.1  “ผู้บริโภค” ตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศมาเลเซีย 11 หมายถึง 

บุคคลผูซ้ื้อหรือใช้สินคา้หรือบริการ เพื่อวตัถุประสงค์ของการบริโภคภายในครัวเรือนและไม่มี

วตัถุประสงคเ์พื่อนาํไปขายต่อหรือใชเ้พื่อการผลิตหรือเพื่อการซ่อมแซมหรือรักษาสินคา้ 

 1.4.2  “คดีผู้บริโภค” ประเทศมาเลเซีย มีศาลชาํนัญพิเศษสําหรับคดีผูบ้ริโภคไว้

โดยเฉพาะ มีระบบการแบ่งแยกคดีผูบ้ริโภคไวอ้ย่างชัดเจนว่า คดีผูบ้ริโภคหมายถึงคดีประเภท

(2) The term "Business Operator" as used in this Act shall mean juridical person(s), association(s) 

and individual(s) who become a party to a contract as a business or for the purpose of business. 

(3)  The term "Consumer Contract" as used in this Act shall mean contract(s) concluded between 

consumers on the one hand and business operators on the other. 

(4)  The term "Qualified Consumer Organization" as used in this Act shall mean any juridical 

person certified by the Prime Minister pursuant to the provision of Article 13 as a consumer organization 

(which means the consumer organization pursuant to the provision of Article 8 of the Consumer Basic Act (Act 

No. 78, 1968). The same shall apply hereinafter) which has the qualifications necessary to exercise such rights 

to demand an injunction as governed by the provision of this Act in the interests of many and unspecified 

consumers. 
11 LAWS OF MALAYSIA ACT 599 CONSUMER PROTECTION ACT 1999 ,PART I – PRELIMINARY 

Section 3. Interpretation,  "consumer" means a person who - (a) acquires or uses goods or services of a kind ordinarily 

acquired for personal, domestic or household purpose, use or consumption; and (b) does not acquire or use the goods or 

services, or hold himself out as acquiring or using the goods or services, primarily for the purpose of- (i) resupplying them 

in trade; (ii) consuming them in the course of a manufacturing process; or (iii) in the case of goods, repairing or treating, 

in trade, other goods or fixtures on land; 
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ใดบา้ง และแต่ละประเภทมีขอ้พิพาทอยา่งไร12 ซ่ึงทาํใหผู้บ้ริโภคสามารถเขา้ถึงการดาํเนินคดีไดง่้าย 

สะดวก และรวดเร็วมากยิง่ข้ึน 

 1.5  ประเทศอนิโดนีเซีย 

 1.5.1  “ผู้บริโภค” ตาม LAW OF THE REPUBLIC OF INDONESIA NUMBER 

8 YEAR 199913 ของประเทศอินโดนีเซีย หมายถึง บุคคลผูใ้ชสิ้นคา้หรือบริการ เพื่อประโยชน์ของ

ตนเองสมาชิกในครอบครัวและบุคคลอ่ืน ๆ โดยไม่ไดใ้ชเ้พื่อประโยชน์ทางการคา้ 

 1.5.2 “คดีผู้บริโภค” จากความหมายของ ผูบ้ริโภค ตาม LAW OF THE REPUBLIC 

OF INDONESIA NUMBER 8 YEAR 1999 น้ี จะเห็นว่า คดีผูบ้ริโภค คือ คดีท่ีมีขอ้พิพาทอนัเน่ืองจาก

บุคคลผูใ้ชสิ้นคา้ เพื่อประโยชน์ของตนเอง หรือสมาชิกในครอบครัวกบัผูข้าย ผูป้ระกอบธุรกิจ  ถือเป็น

คดีผูบ้ริโภคทั้งส้ิน แต่หากเป็นกรณีท่ีการใชสิ้นคา้นั้น เพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ ยอ่มไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค

ตามกฎหมายน้ี 

1.6  ประเทศไทย  

 1.6.1  คํานิยามทีเ่กีย่วข้องกบัผู้บริโภค และ คดีผู้บริโภค 

 1)  ผู้บริโภค  

   “ผูบ้ริโภค” (Consumer) คือ ผูซ้ื้อหรือไดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ   

และหมายความรวมถึงผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอ หรือชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้ หรือ

รับบริการดว้ย ผูเ้ขา้สัญญาในฐานะผูซ้ื้อ ผูเ้ช่า ผูเ้ช่าซ้ือ ผูกู้ ้ ผูเ้อาประกนัภยั หรือผูเ้ขา้ทาํสัญญาอ่ืน

ใดเพื่อให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น บริการหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งน้ี การทาํสัญญานั้น

ตอ้งเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการคา้ ทรัพยสิ์น บริการหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น และหมายความรวมถึง 

ผูเ้ขา้ทาํสัญญาในฐานะผูค้ ํ้าประกนัของบุคคลดงักล่าว  ซ่ึงมิไดก้ระทาํเพื่อการคา้ดว้ย14    

  “ผูบ้ริโภค” ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 

3 หมายความว่า “ผูบ้ริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค และให้หมายความรวมถึง

ผูเ้สียหายตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย”   

12 “เร่ืองเดียวกนั”. 
13 LAW OF THE REPUBLIC OF INDONESIA NUMBER 8 YEAR 1999,  CHAPTER I GENERAL 

PROVISIONS Article I In this law, that which is intended by:  

 1. Consumers’ protection is all means which guarantee the legal security to protect the consumers.  

 2. Consumer is each individual user goods and/or services available in society, for the benefit of 

them-selves, family members, other people, and other living creatures and which are not for trading 
14 ผูบ้ริโภค ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554. 
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ดงันั้น คาํวา่ “ผูบ้ริโภค” จึงตอ้งดูตามความหมายในบทนิยามของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 และนิยาม “ผูเ้สียหาย” ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ประกอบกนั    

  “ผูบ้ริโภค” ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3  

หมายความวา่ ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือการชกัชวน

จากผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บ

บริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบแมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม 

 จากนิยามของกฎหมายทั้งสองฉบบั สรุปไดว้่า ผูบ้ริโภคอาจจะเป็นทั้ง 

ผูท่ี้เสียค่าตอบแทนและไม่เสียค่าตอบแทนจากการใช้สินค้าและบริการก็ได้ แต่ต้องเป็นบุคคล 

ท่ีได้รับความเสียหายจากการใช้สินคา้หรือบริการและตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ไดก้าํหนดความหมายของ 

 ก.  ผูเ้สียหาย หมายความว่า ผูไ้ด้รับความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าท่ี 

ไม่ปลอดภยั  

 ข.  สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงตอ้งแยกพิจารณาออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ 

   (1)  สินคา้ หมายความว่า สังหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีผลิตหรือนาํเขา้

เพื่อขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเวน้สินคา้ตามท่ี

กาํหนดในกฎกระทรวง   

  ข้อสังเกต  ความหมายของ “สินค้า”  ย ังไม่ระบุครอบคลุมถึง 

“อสังหาริมทรัพย”์ เช่น  อาคาร ส่ิงปลูกสร้างต่างๆ และยงัไม่ครอบคลุมถึง “บริการ” ไม่วา่จะเป็น 

การขนส่ง การบนัเทิง การรักษาพยาบาล การโทรคมนาคม การธนาคาร ฯลฯ  

  (2) สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายความว่า สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิด 

ความเสียหายข้ึนได ้เพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้

วิธี เก็บรักษา คําเตือน หรือข้อมูลเก่ียวกับสินค้า หรือกําหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจน 

ตามสมควร ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติ

ธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได ้ 

 ข้อสังเกต  

 ก)  ความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 

ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ใชห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) ซ่ึงมี

หลกัเกณฑ์วา่ผูผ้ลิตแมไ้ม่จงใจ  ไม่ประมาทเลินเล่อก็ตอ้งรับผดิ (ผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความจง

ใจหรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต แต่ต้องพิสูจน์ว่าผูเ้สียหายได้รับความเสียหายจากสินคา้ของ
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ผูป้ระกอบการและการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้นั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา (มาตรา 6)  แต่ผูผ้ลิต

สามารถนาํสืบหกัลา้งขอ้กล่าวหาไดแ้ละมีขอ้ยกเวน้ความรับผดิ ตามกฎหมาย  

 ข)  ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหาย 

ท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัและสินคา้นั้นไดมี้การขายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแลว้ (รับผิดแบบลูกหน้ีร่วม) 

ไม่ว่าความเสียหายนั้ นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการ

หรือไม่ก็ตาม (มาตรา 5)  

 2)  คดีผู้บริโภค 

 ตามพระราชบัญญั ติวิ ธี พิ จารณ าคดี ผู ้บ ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 

ไดก้าํหนดคาํนิยามไว ้มีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

ก.  “คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตาม 

มาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืน    กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตาม

กฎหมาย      อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ”  

จากนิยามดังกล่าวข้างต้น  คดีผู ้บริโภค จึงเป็นคดีแพ่งท่ีพิพาทกัน

ระหว่างผูบ้ริโภคกับผูป้ระกอบธุรกิจโดยไม่ต้องคาํนึงว่าฝ่ายใดเป็นโจทก์หรือจาํเลย  กล่าวคือ 

โจทก์อาจจะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจาํเลยก็ได ้ดงันั้น กรณีท่ีผูบ้ริโภคกบัผูบ้ริโภค      

หรือผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูป้ระกอบธุรกิจ     จะฟ้องร้องดาํเนินคดีต่อกนัก็จะฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภค

มิได้15 

ข.  คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  

ค.  คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีทั้งสองประเภทขา้งตน้  

ง.  คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี  

จากบทบญัญติัดงักล่าว แบ่งคดีผูบ้ริโภคออกเป็น 4 ประเภท ดงัน้ี  

ก. คาํวา่ “คดีแพ่ง” เป็นองคป์ระกอบสาํคญัของนิยามคาํวา่ คดีผูบ้ริโภค 

กรณีจะพิจารณาเป็นคดีผูบ้ริโภคได้จึงต้องเป็นคดีแพ่งเท่านั้ น หากเป็นคดีอาญาหรือคดีแพ่ง 

ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาย่อมไม่อาจพิจารณาคดีผูบ้ริโภคได้16 แต่หากพิจารณาตามพระราชบญัญติั

15 ไพโรจน์  วายภุาพ, คาํอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, 2552, หนา้ 30 
16 ธานิศ เกศวพิทกัษ์, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.

2551, กรุงเทพมหานคร: บริษทั ยเูน่ียน อุลตร้าไวโอเลต็ จาํกดั, 2551, หนา้ 12 
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คุม้ครองคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 เช่น มาตรา 5617 จะเห็นไดว้่า มีบทลงโทษในส่วนของโทษ

จาํคุก ซ่ึงจะต้องเป็นการดําเนินคดีในส่วนของคดีอาญา ดังน้ี ในการดําเนินคดีผู ้บริโภคตาม

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะตอ้งเป็นกรณีพิพาทกนัในทางแพ่งเท่านั้น 

และหากจะตอ้งดาํเนินคดีกบัผูฝ่้าฝืนบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.

2522 จะตอ้งดาํเนินคดีต่างหากจากคดีผูบ้ริโภค 

 ในการฟ้องคดีผูบ้ริโภคจะตอ้งเป็นการฟ้องระหว่างผูบ้ริโภค หรือผูมี้

อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืน พิพาทกบัผูป้ระกอบธุรกิจหรือ

กลบักนั กล่าวคือ ผูป้ระกอบธุรกิจอาจเป็นโจทก์ก็ไดแ้ละตอ้งเป็นกรณีพิพาทอนัเน่ืองมาจากการ

บริโภค18สินคา้หรือบริการเท่านั้น  

ข. กรณีเป็นคดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหาย 

ท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงก็คือ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 กล่าวคือ หากมีกรณีท่ีพิพาทตามพระราชบญัญติัน้ีก็ให้ฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีผูบ้ริโภค แต่ขอ้พิพาทนั้นตอ้งเป็นการเรียกร้องสิทธิในทางแพง่เท่านั้น 

ค. คดีแพ่งท่ีจะฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภคจะตอ้งเป็นคดีมีพื้นฐานเป็นคดีตาม

ขอ้ 1. หรือ ขอ้ 2. มาก่อน  เม่ือเป็นแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีในขอ้ 1. หรือ 2. ซ่ึงคดีในขอ้ 3.น้ี อาจไม่ใช่

กรณีพิพาทในเร่ืองคดีผูบ้ริโภค แต่เก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกนัก็สามารถพิจารณาเป็นคดีผูบ้ริโภคได ้

ง. กรณีจะพิจารณาเป็นคดีผูบ้ริโภคได้นอกเหนือจากท่ีกล่าวมาแล้ว  

หากมีบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนใดให้ใชว้ิธีพิจารณาตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ.2551 ก็ใหด้าํเนินคดีเป็นคดีผูบ้ริโภคได ้

จากนิยามของ “คดีผูบ้ริโภค” ของประเทศไทยกาํหนดให้พิจารณาจาก

สถานะของคู่ความและมูลคดีท่ีพิพาทเป็นหลักในการนํามาพิจารณาว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่  

คือ ฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้ริโภค และอีกฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ โดยฝ่ายใดจะเป็นโจทก์ผูฟ้้อง

คดีก็ได้ มูลเหตุแห่งข้อพิพาทนั้ นต้องเกิดจากการบริโภคสินค้าหรือบริการในส่วนของมูลคดี 

ท่ีพิพาทก็มิไดจ้าํกดัวา่จะตอ้งเป็นคดีประเภทใด เช่น ซ้ือขาย กูย้มื เช่า หรือ เช่าซ้ือ ก็เป็นคดีผูบ้ริโภค

ทั้งส้ิน ดงัน้ี ผูป้ระกอบธุรกิจจะเป็นผูโ้จทก์ฟ้องให้ผูบ้ริโภคชาํระหน้ีตามสัญญาต่าง ๆ ก็ยอ่มกระทาํได ้  

17 พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 56 “ผูป้ระกอบธุรกิจผู ้ใดฝ่าฝืนคําสั่งของ

คณะกรรมการซ่ึงสั่งห้ามขายสินคา้เป็นการชัว่คราว ตามมาตรา 36 วรรคหน่ึง หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง

ของคณะกรรมการตามมาตรา 36 วรรคสอง ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหา้แสนบาท หรือทั้ง

จาํทั้งปรับ...”   
18 ไพโรจน์  วายภุาพ, คาํอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, หนา้ 29 
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และเป็นสัดส่วนจาํนวนมากท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะใช้สิทธิตามสัญญาฟ้องร้องดาํเนินคดีเอากับ

ผูบ้ริโภคเสียมากกว่าท่ีผูบ้ริโภคจะเป็นผูด้าํเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจ นาํมาซ่ึงปัญหาว่ากฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นเคร่ืองมือในการเขา้คุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริงหรือไม่ เน่ืองจากผูท่ี้ใชสิ้ทธิ

ดาํเนินคดีส่วนมากจะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจเป็นส่วนใหญ่  

 3)  ผู้ประกอบธุรกิจ 

 ตามมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคฯ “ผูป้ระกอบ 

ธุรกิจ” หมายความวา่ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค และใหห้มายความ

รวมถึงผู ้ประกอบการตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า 

ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย  

 ผูป้ระกอบธุรกิจตามมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 หมายความวา่ ผูข้าย ผูผ้ลิตเพื่อขาย ผูส้ั่งหรือนาํเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขายหรือผูซ้ื้อ

เพื่อขายต่อซ่ึงสินคา้ หรือผูใ้หบ้ริการ และหมายความรวมถึงผูป้ระกอบกิจการโฆษณาดว้ย   

 ผูข้ายตามมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ฯ หมายความ

ว่าผูใ้ห้เช่า ผูใ้ห้เช่าซ้ือหรือผูจ้ดัหาให้ไม่ว่าด้วยประการใดๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือ

ผลประโยชน์อยา่งอ่ืน ตลอดจนผูเ้สนอหรือชกัชวนเพื่อการดงักล่าวดว้ย  

 4)   ผู้มีอํานาจฟ้องคดี  

 ก.  ผูบ้ริโภค คือ ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  

2522     และผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ซ่ึงไดก้ล่าวถึงในรายละเอียดไปแลว้  

 ข.  ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ประกอบไปด้วยคณะกรรมการ

คุ้มครอง ผูบ้ริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการ

คุ้มครองผูบ้ริโภค ตวัอย่างเช่น คดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจให้รับผิดตามสัญญาซ้ือขาย  

สัญญาเช่าซ้ือ สัญญารับประกนัชีวิต คดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นโรงพยาบาล คลินิก 

ในเร่ืองละเมิดท่ีเก่ียวกบัการใหบ้ริการสาธารณสุข เป็นตน้  

 ค.  ผู ้ประกอบธุรกิจผู ้ประกอบธุรกิจก็สามารถฟ้องคดีผูบ้ริโภคได้

เช่นกนัโดยฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจาํเลยต่อศาลในคดี  คดีแพ่งซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตาม

กฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ ตามมาตรา 3 (1) ของ พ.ร.บ. วิธี พิจารณาคดี

ผู ้บริโภค ฯ ซ่ึงให้สิทธิทั้ งผู ้บริโภคและผู ้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ได้ทั้ งสองฝ่าย เช่น  คดีท่ี 

ผูป้ระกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์ฟ้องบังคับลูกหน้ีให้ชําระหน้ีตามหน้ีบัตรเครดิต สัญญากู้ยืม  
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จาํนอง จาํนํา ตัว๋เงินหรือการให้บริการอ่ืน ๆ แต่ผูป้ระกอบธุรกิจไม่มีอาํนาจฟ้องผูบ้ริโภคท่ีเป็น

ผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ฯ เป็น

คดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3(2) ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ฯ  เพราะการฟ้องคดีเรียก

ค่าเสียหายตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น  

ใหอ้าํนาจเฉพาะผูเ้สียหาย หรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนเป็นโจทกฟ้์องคดีเท่านั้น 

 1.6.2  เปรียบเทยีบกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคกบัประเทศต่าง ๆ 

 เม่ือเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศต่าง ๆ  

ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นวา่ กฎหมายกาํหนดแนวทางในการดาํเนินคดีผูบ้ริโภค คือ จะตอ้งเป็นการ

ใช้สินคา้หรือบริการ เพื่อการใช้บริโภคตามปกติในครัวเรือนมิได้เพื่อการคา้ขายต่อ และตอ้งเป็น

ราคาท่ีเล็กน้อย ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายของแต่ละประเทศ  ซ่ึงแตกต่างกบัประเทศไทยท่ีไม่มี

การกาํหนดราคาท่ีพิพาท แม้จะมีราคาสูงมากเท่าใด (บางรายมีราคาทรัพยพ์ิพาทสูงถึงหลกัล้าน

บาท) หากเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด ก็ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคทั้งส้ิน ซ่ึงในส่วนน้ีน่าจะ

วิเคราะห์และปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์ให้เหมาะสมต่อไป เม่ือทาํการศึกษาถึงบทนิยามของคาํว่า 

“ผูบ้ริโภค” ของประเทศออสเตรเลียแล้ว การท่ีจะพิจารณาว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ตาม

กฎหมายประเทศออสเตรเลียมุ่งพิจารณาถึงราคาของสินค้าหรือบริการเป็นเกณฑ์ ซ่ึงมาตราดังกล่าว       

มิไดนิ้ยามคาํวา่ผูบ้ริโภคไวห้ากแต่เขียนในลกัษณะให้เป็นขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคล (Person)  ใด 

ก็ตามท่ีได้มาซ่ึงสินคา้หรือบริการท่ีมีมูลค่าตั้งแต่ 15,000 เหรียญ หรือน้อยกว่านั้นเป็นผูบ้ริโภคต่อมา

กฎหมายไดมี้การแก้ไขใหม่ในปี 1977 ใน  The Trade Practices Act, 1986 Section 4B 19 มีการแก้ไขตวั

19 The Trade Practices Act,  

 4B Consumers  

 (1) For the purposes of this Act, unless the contrary intention appears:  

  (a) a person shall be taken to have acquired particular goods as a consumer if, and only if:  

   (i) the price of the goods did not exceed the prescribed amount; or  

   (ii) where that price exceeded the prescribed amount—the goods were of a kind ordinarily 

acquired for personal, domestic or household use or consumption or the goods consisted of a commercial road 

vehicle; and the person did not acquire the goods, or hold himself or herself out as acquiring the goods, for the 

purpose of re-supply or for the purpose of using them up or transforming them, in trade or commerce, in the 

course of a process of production or manufacture or of repairing or treating other goods or fixtures on land; and  

  (b) a person shall be taken to have acquired particular services as a consumer if, and only if:  

   (i) the price of the services did not exceed the prescribed amount; or  
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เงินเป็น 40,000 เหรียญ ซ่ึงโดยสรุป  คือ “หากสินค้าหรือบริการนั้นมีราคาตั้งแต่ 40,000 เหรียญ 

หรือในกรณีท่ีสินคา้หรือบริการนั้นมีราคาสูงกว่า 40,000 เหรียญ ก็ตอ้งเป็นสินคา้ประเภทท่ีเป็น

เคร่ืองใช้ในบ้านเรือนเป็นเคร่ืองอุปโภคบริโภคในครัวเรือนใช้หรือบริโภคหรือสินค้าท่ีเป็น

ยานพาหนะและบุคคลนั้ นจะต้องมิใช่ เป็นผู ้ได้มาซ่ึงสินค้าหรือครอบครองสินค้านั้ นไว ้

เพื่อวตัถุประสงคใ์นการขายต่อ หรือเพื่อจะแปลงรูปสินคา้เป็นไปเพื่อการคา้หรือพาณิชย ์หรือใชใ้น

การผลิตเพื่อการขาย หรือการสร้างหรือซ่อมแซมสินคา้อ่ืน และเป็นบุคคลท่ีได้รับบริการ ซ่ึงเป็น

การบริการในฐานะเป็นผูบ้ริโภคและราคาของการบริการจะตอ้งไม่เกินท่ีกฎหมายกาํหนดและถา้

เกินกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดการบริการนั้นจะตอ้งเป็นการบริการสําหรับบุคคลธรรมดา หรือเป็นการ

บริการภายในครัวเรือนหรือสมาชิกภายในครัวเรือน 20 จะเห็นได้ว่าบทนิยามผูบ้ริโภคท่ีแก้ไข

เพิ่มเติมของประเทศออสเตรเลียไม่ครอบคลุมถึงการซ้ือเพื่อขายต่อ (Re- Supply) ถา้ซ้ือหรือไดม้า

โดยมุ่งหมายเพื่อขายต่อไปไม่ถือวา่เป็นผูบ้ริโภคและเนน้ท่ีราคาสินคา้และบริการโดย ไม่จาํกดัว่า

ผูบ้ริโภคจะเป็นบุคคลหรือนิติบุคคล และการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคก็ตอ้งดาํเนินตามขอ้กาํหนดเช่นวา่

น้ีด้วยจะเห็นได้ว่า ประเทศออสเตรเลียมิได้ให้ความสําคัญของตัวบุคคล  แต่ให้ความสําคัญ 

กบักรณีท่ีจะพิจารณาคดีเป็นคดีผูบ้ริโภคนั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีซ้ือขายเพื่อใชใ้นการอุปโภค บริโภค 

และมีราคาไม่สูงจนเกินไป  

 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษให้ความหมายของ ผูบ้ริโภค 

หมายถึง บุคคลท่ีมีนิติสัมพนัธ์กบัองคก์รทางธุรกิจและรวมไปถึงผูใ้ช้บริการจากหน่วยงานของรัฐ 

เช่น การรถไฟ การประปา  ไฟฟ้า  แก๊ส และ กิจการทางธุรกรรมในฐานะผูบ้ริโภค มีองค์ประกอบ  

3  ส่วน คือ  

1)  ผูบ้ริโภคตอ้งเป็นเอกชนหรือบุคคลท่ีไดรั้บความคุม้ครองอ่ืน ซ่ึงไม่ได้

กระทาํติดต่อในฐานะมีความสามารถทาํธุรกิจ  

2)  ผูข้ายตอ้งมีการติดต่อในฐานะท่ีทาํธุรกิจ และ  

   (ii) where that price exceeded the prescribed amount—the services were of a kind ordinarily 

acquired for personal, domestic or household use or consumption.  

 (2) For the purposes of subsection (1):  

 (a) the prescribed amount is $40,000 or, if a greater amount is prescribed for the purposes of 

this paragraph, that greater amount;  

 (b) subject to paragraph (c), the price of goods or services purchased by a person shall be taken 

to have been the amount paid or payable by the person for the goods or services;....... 
20 สุภทัร แสงประดบั, ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย, 2556 
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3)  สินคา้หรือบริการท่ีซ้ือมานั้นมีเจตนาท่ีจะใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนตวัไม่ใช่

เพื่อใช้ ในทางธุรกิจ  จึงสรุปไดว้า่  ตอ้งเป็นนิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลท่ีกระทาํโดยมิใช่ทางธุรกิจ 

กบับุคลฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ และเป็นการซ้ือเพื่อใชส่้วนตวัมิใช่ใชใ้นทางธุรกิจ   

 การคุม้ครองผูบ้ริโภคของสหราชอาณาจกัร ไดรั้บผลกระทบจากพระราชบญัญติั

รัฐสภาชุดกฎหมายหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานต่างๆ รวมถึงประชาชนเพื่อให้เศรษฐกิจในตลาดมี

ความเป็นธรรมและมีคุณภาพในสินคา้และบริการท่ีผูบ้ริโภคซ้ือ  เน่ืองจากสหราชอาณาจกัรผา่นสมาชิก

สหภาพยุโรปเป็นส่วนหน่ึงของตลาดภายในจึงทาํงานร่วมกบัประเทศในยุโรปอ่ืน ๆ และสถาบนั 

ในสหภาพยุโรปในการผลิตและบงัคบัใช้กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคขา้มชาติ ประเด็นด้านการ

คุ้มครองผู ้บ ริโภคจะได้รับการจัดการเม่ือมีการร้องเรียนต่ออธิบดีการค้ายุติธรรม  จากนั้ น 

จะตรวจสอบการกาํหนดคาํสั่งหรือนาํเร่ืองเขา้สู่การดาํเนินคดี อย่างไรก็ตามผูบ้ริโภคไม่สามารถ

ร้องเรียนโดยตรงกบัสํานักงานการคา้ยุติธรรม  Office of Fair Trading (OFT) ได้ ตอ้งมีการ

ร้องเรียนต่อหน่วยงานในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรง (Consumer Direct) ซ่ึงจะให้

คาํแนะนาํด้านกฎหมายกบัผูร้้องเรียนหรือนาํคาํร้องเรียนแต่ละเร่ืองไปใช้กบัมาตรฐานการซ้ือ

ข าย เพื่อการตรวจสอบ  เน่ืองจากข้อจํากัดภายใน Enterprise Act 2002 ผู ้ร้องเรียนแต่ละราย 

ไม่สามารถบอกได้ว่าคดีของพวกเขาถูกตรวจสอบหรือไม่  OFT ไม่ค่อยดําเนินคดีกับบริษัท 

แต่พอใจกบัแนวทางการควบคุมแบบสัมผสัเบา ไม่ได้ตีพิมพ์คาํร้องเรียนจากผูบ้ริโภคต่อบริษทั 

แต่งานตรวจสอบการดาํเนินการและการบงัคบัใชจ้ะอยูท่ี่กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคหลายแห่ง เช่น 

กฎการขายทางไกล หรือขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมในพระราชบญัญติัสัญญาผูบ้ริโภคปี พ. ศ. 2540   

เป็นคาํสั่งในสหภาพยุโรป (EU ) ของสหราชอาณาจกัร OFT   เป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการ

บงัคบัใชก้ฎเหล่าน้ี    อนันาํไปสู่ปัญหาในการท่ีตวัอยา่งของกฎหมายเหล่าน้ีไดรั้บการออกแบบมา

อย่างชัดเจนเพื่อรับมือกบัข้อร้องเรียนของแต่ละบุคคล แต่ OFT จะจดัการกับข้อร้องเรียนท่ีเป็น

ระบบเท่านั้นและจะละเวน้ผูร้้องเรียนแต่ละรายท่ีเปล่ียนเส้นทางไปยงั  Consumer Direct  สํานกังาน

เทรดด้ิงแฟร์ยงัทาํหนา้ท่ีเป็นผูบ้ริโภคและผูต้รวจการแข่งขนัอยา่งเป็นทางการของสหราชอาณาจกัร

โดยมีอาํนาจในการทาํให้ตลาดทาํงานได้ดีสําหรับผูบ้ริโภคและในระดบัท้องถ่ินระดับเทศบาล 

โดยแผนกมาตรฐานการคา้ คาํแนะนาํสําหรับผูบ้ริโภคทัว่ไปสามารถหาไดจ้าก Consumer Direct    

หรือผา่นทางสาขาในประเทศของสํานกัแนะนาํประชาชน21  จากกรณีตวัอยา่งน้ีจะมีส่วนคลา้ยกบั

ของไทย คือ การร้องเรียนผ่านคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่ผูบ้ริโภคไม่อาจทราบได้ว่า   

21 การคุม้ครองผูบ้ริโภคของสหราชอาณาจกัร, คน้คืน 1 กรกฎาคม 2561, จาก 

https://en.wikipedia.org/wiki/Consumer_protection_in_the_United_Kingdom#Consumer_advocacy_groups. 

                                                           

https://en.wikipedia.org/wiki/Market_economy
https://en.wikipedia.org/wiki/European_Union
https://en.wikipedia.org/wiki/Internal_Market_(European_Union)
https://en.wikipedia.org/wiki/Litigation
https://en.wikipedia.org/wiki/Trading_Standards
https://en.wikipedia.org/wiki/Consumer_Direct
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เร่ืองท่ีตนร้องเรียนไปนั้นอยู่ในขั้นตอนใด ซ่ึงก็จะเป็นปัญญาหาคลา้ย ๆ กบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ของประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522   

 

2. ความเป็นมา แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

 

ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคของทุกประเทศ เร่ิมโดยท่ีภาครัฐยื่นมือเขา้มาควบคุม กาํกบั 

ดูแล เพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจดาํเนินธุรกิจดว้ยความสุจริต โดยยกเวน้หลกัการนิติสัมพนัธ์ท่ีเคยมีมา

ก่อนน้ี เพื่อให้ทราบถึงเหตุผลในการเขา้คุม้ครองผูบ้ริโภคโดยภาครัฐ  จึงควรท่ีจะทาํการศึกษาถึง

ความเป็นมาของการคุม้ครองผูบ้ริโภคของแต่ละประเทศ ดงัน้ี 

2.1 ความเป็นมาของการคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ  

 ความเป็นมาของการคุ้มครองผู ้บริโภคทางด้านกฎหมาย โดยเฉพาะในกลุ่ม

ประเทศท่ีมีระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law)  ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา  

ซ่ึงเดิมกลุ่มประเทศเหล่าน้ีมีใชสิ้นคา้ท่ีผลิตแบบธรรมชาติ ประกอบข้ึนในครัวเรือนแลว้นาํมาซ้ือ

ขายแลกเปล่ียนกนั ซ่ึงตอ้งใชห้ลกัแห่งความไวเ้น้ือเช่ือใจซ่ึงกนัและกนั   การตรวจสอบสภาพของ

สินค้าก็จะทาํโดยการสังเกตความบกพร่องจากตวัผลิตภณัฑ์นั้น หากไม่พบเห็นถือว่าสินคา้นั้น

สมบูรณ์ เม่ือซ้ือขายสําเร็จก็ถือไดว้า่ สัญญาซ้ือขายเป็นอนัสมบูรณ์ โดยท่ีกฎหมายให้ความรับรอง

สัญญานั้นวา่ “บุคคลมีเสรีภาพในการทาํสัญญา (Freedom of Contract) หากคู่สัญญาเจตนาท่ีจะทาํ

สัญญาให้เป็นเช่นใด ก็สามารถบงัคบัให้เป็นไปตามสัญญานั้น” ดงัน้ี เม่ือผูซ้ื้อสมคัรใจเขา้รับผล

แห่งความเส่ียงภยัหรือความบกพร่องของสินคา้  หากพบความชาํรุดบกพร่องในตอนหลงัก็เป็นเร่ือง

ท่ีผูซ้ื้อตอ้งรับเอาผลแห่งความบกพร่องนั้นเป็นของตน  จึงเป็นท่ีมาแห่งหลกักฎหมายท่ีว่า “ผูซ้ื้อ

ตอ้งระวงั”  จึงไม่อาจเรียกร้องให้คู่สัญญารับผิดต่อความบกพร่องนั้นได ้ต่อมาระบบเศรษฐกิจและ

การคา้มีความเจริญกา้วหนา้ยิ่งข้ึน การผลิตสินคา้ต่างๆ มีการพฒันารูปแบบการผลิตท่ีมีความยุง่ยาก 

สลบัซบัซ้อน มีการนาํวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ เพื่อเพิ่มปริมาณผลผลิตและเพิ่มส่วนแบ่ง

ทางการตลาดให้ไดม้ากท่ีสุด จนบางคร้ังผูป้ระกอบธุรกิจไม่ไดใ้ห้ความสนในใจเร่ืองของคุณภาพ

ของสินคา้หรือความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์นั้นเท่าท่ีควร เม่ือสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาดและผูบ้ริโภค 

ท่ีใชสิ้นคา้ไดรั้บความเสียหายทั้งทางชีวิต ร่างกาย อนามยั หรือทรัพยสิ์น โดยผูบ้ริโภคไม่อาจทราบ

ถึงอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนได้ ผู ้บริโภคจึงเรียกร้องให้ผู ้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดชอบในสินค้า 

ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนเป็นท่ีมาของการเกิดแนวคิดคุม้ครองผูบ้ริโภค    
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 เร่ิมจากคดีละเมิดในสหรัฐอเมริกา ในปี  191622 คดีระหว่าง  Macpherson กบั Buick 

Motor Co.  โจทกซ้ื์อรถยนตซ่ึ์งผลิตโดยบริษทัจาํเลย จากพอ่คา้คนกลางและไดรั้บบาดเจบ็อนัเน่ืองมาจาก

ลอ้หัก ขณะท่ีเขากาํลงัขบัรถดว้ยความเร็ว 8 ไมล์ต่อชัว่โมง จาํเลยต่อสู้ว่า ลอ้รถยนต์นั้นจาํเลยซ้ือ

ต่อมาจากผูผ้ลิตล้อท่ีมีช่ือเสียงรายอ่ืน โจทก์และจาํเลยจึงไม่มีนิติสัมพนัธ์ในส่วนของลอ้รถยนต ์

ท่ีตอ้งรับผดิต่อกนั ส่วนตวัรถยนตโ์ดยสภาพแลว้ไม่ใชท้รัพยอ์นัตราย จึงไม่ตอ้งรับผิดชอบในความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ี คดีน้ีศาลอุทธรณ์แห่งนครนิวยอร์กวินิจฉยัวา่จาํเลยตอ้งรับผดิในความเสียหายอนั

เกิดจากความชาํรุดบกพร่องเป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บอนัตราย แมว้่าโจทก์มิไดมี้ความสัมพนัธ์ตาม

สัญญากบัจาํเลยก็ตาม ความรับผิดเช่นน้ีไม่เฉพาะเจาะจงแต่กรณีทรัพยอ์นัตรายโดยสภาพเท่านั้น   

แต่หมายรวมถึงทรัพยซ่ึ์งสามารถทาํให้ชีวิตและร่างกายอาจเป็นอนัตรายได ้ถา้หากมีการประมาท

เลินเล่อในการผลิตของผูผ้ลิต และทรัพย์นั้ นเป็นท่ีคาดหมายได้ว่าย่อมมีการบริโภคได้อย่าง

กวา้งขวางไม่ว่าจะโดยผูซ้ื้อเองหรือผูอ่ื้นนอกจากผูซ้ื้อท่ีมีการฟ้องร้องให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากการใชสิ้นคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีมีความชาํรุดบกพร่องและจาํเลย

ในฐานะผูผ้ลิตมีหน้าท่ีตอ้งป้องกนัความเสียหายมิให้เกิดข้ึน เพราะผูผ้ลิตอยู่ในฐานะท่ีจะสามารถ

ตรวจสอบและป้องกนัมิให้สินคา้นั้นก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคไดดี้ท่ีสุด ซ่ึงแต่เดิมหลกัความ

รับผิดในกฎหมายลกัษณะละเมิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณีจาํเลยตอ้งมีหนา้ท่ีต่อโจทกห์นา้ท่ี

อาจเกิดจากความผูกพนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย  เช่น มีหน้าท่ีตามสัญญาในขณะท่ีความรับผิดตาม

สัญญาในระบบกฎหมายจารีตประเพณี  โจทก์ต้องมีฐานะเป็นคู่สัญญา จึงจะมีสิทธิเรียกร้อง

ค่าเสียหายได้ โดยจะขอยกกรณีตวัอย่างคดีท่ีเป็นท่ียอมรับกนัว่าหลกันิติสัมพนัธ์ (Privity Rule)  

ไม่มีความสําคญัอีกต่อไป คือ ศาลเห็นว่า ผูผ้ลิตมีหน้าท่ีตอ้งผลิตข้ึนดว้ยความระมดัระวงั ซ่ึงหลกั 

ในคดี Macpherson กบั Buick Motor Co. น้ีเอง ท่ีศาลประเทศสหรัฐอเมริกาไดเ้ร่ิมดาํเนินพิจารณา

คดีโดยยกเว้นหลักความผูกพันธ์ทางสัญญาในการพิจารณาคดีละเมิด 23 ได้พิจารณาขยายให้

ครอบคลุมถึงผลิตภณัฑ์หรือสินคา้ท่ีจาํเลยผลิตออกวางจาํหน่ายโดยอาจคาดหมายได้ว่าอาจเกิด

อนัตรายต่อชีวิตร่างกายของผูใ้ดก็ได้นอกเหนือจากผูซ้ื้อหากมีความประมาทเกิดข้ึนเป็นหน้าท่ี 

ของผูผ้ลิตตอ้งผลิตดว้ยความระมดัระวงั หนา้ท่ี ดงักล่าวไม่จาํเป็นตอ้งอาศยัความผกูพนัตามสัญญา 

หากแต่เกิดจากกฎหมายกาํหนดไว ้นบัเป็นจุดเร่ิมตน้แห่งการต่ืนตวัในเร่ืองความรับผิดของผูผ้ลิต

หรือผูข้าย นอกจากนั้นยงัก่อให้เกิดการพฒันาปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอีกหลาย

22 ศาลอุทธรณ์นิวยอร์ก, ยืน่: 14 มีนาคม 1916,  อา้งอิง: 111 NE 1050, 217 NY 382, คน้คืน 18 สิงหาคม 2561, 

จาก https://www.courtlistener.com/opinion/3616523/macpherson-v-buick-motor-co/. 
23 Henderson and Twerski, Products liability Problems and Process, อา้งใน สุษม ศุภนิตย,์ คาํอธิบาย

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, (พิมพค์ร้ังท่ี 8), กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556, หนา้ 14. 
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ฉบบั เป็นตน้ว่า บญัญติัให้ผูข้ายรับผิดต่อผูเ้สียหายท่ีมิใช่ผูซ้ื้อโดยไม่ตอ้งอาศยัหลกันิติสัมพนัธ์  

(Privity Rule)  

 ต่อมาปี ค.ศ. 1932  ในประเทศอังกฤษ คดีระหว่าง  Donoghue กับStevenson24  

โดยโจทก์ฟ้องให้จาํเลยซ่ึงเป็นบริษทัผลิตนํ้ าขิง ( Ginger-Beer) ให้รับผิดในกรณีท่ีมีซากหอย 

(Snail) เน่าเป่ือยอยู่ในขวดนํ้ าขิงท่ีโจทก์ซ้ือจากร้านค้าเพื่อบริโภค เป็นเหตุให้โจทก์เกิดอาการ

คล่ืนเหียนอาเจียนและป่วย  ศาลสูงขององักฤษตดัสินโดยเสียงส่วนใหญ่วา่ จาํเลยตอ้งรับผดิแมไ้ม่มี

นิติสัมพนัธ์ใด ๆกบัโจทกก์็ตามเพราะเป็นหนา้ท่ีโดยทัว่ไปของจาํเลยในอนัท่ีจะตอ้งดูแลรับผดิชอบ

ต่อผูบ้ริโภคสินคา้ (Ultimate Consumer)   ซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้ท่ีจาํเลยเป็น

ผูผ้ลิตศาลวินิจฉัยโดยวางหลกัว่าจาํเลยบกพร่องในหน้าท่ีจึงถือวา่เป็นประมาทเลินเล่อ หน้าท่ีของ

จาํเลยในฐานะผูผ้ลิตนั้นศาลขยายหรือกาํหนดข้ึนโดยมีเหตุผลเฉพาะเร่ืองเป็นคดี ๆ ไป 25 ซ่ึงคาํ

พิพากษาในคดีน้ีถือเป็นหลกักฎหมายท่ีมีความสําคญัอยา่งยิ่งในการเป็นบรรทดัฐานแห่งการพฒันา

แนวคิดในเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคในตลาด  ทั้งน้ีเพราะเหตุวา่กฎหมายในระบบ Common Law 

นั้น มิไดบ้ญัญติัวา่ การกระทาํอยา่งไรเป็นละเมิด ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

420 ของไทย ก็เช่นเดียวกนั  คือ มิไดก้าํหนดไวอ้ย่างชดัเจนว่า การกระทาํลกัษณะใดท่ีจะเป็นการ

ละเมิด  ดังนั้น การกระทาํอย่างไรจะเป็นการละเมิดได้นั้น ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงในคดีเป็นราย ๆ  

ไปจากแนวคาํพิพากษาของศาลทั้งสองประเทศขา้งตน้ เป็นการวางหลกักฎหมายข้ึนใหม่ซ่ึงเป็นการ

แตกต่างจากหลกักฎหมายเดิมท่ีให้ผูซ้ื้อรับผิดชอบในการระมดัระวงั ( Caveat Emptor) ในการซ้ือ

สินคา้ 

2.2 ความเป็นมาของการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 

 ซ่ึงตามหลกัฐานทางกฎหมายท่ีปรากฏการคาํนึงถึงสิทธิของผูบ้ริโภคในประเทศ

ไทยเป็นคร้ังแรกเร่ิมมีข้ึนโดยมีการใช้มาตรการทางกฎหมาย จดัให้มีการตรากฎหมายข้ึนบงัคบัใช้

เพื่อความกินดีอยู่ดีของประชาชนในสมยัของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 7    

แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  คือ พระราชบญัญติัหางนํ้านม พ.ศ. 247026 เน่ืองจากการใชห้างนมควรจาํกดั

เฉพาะผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูใ้หญ่ หากมีการนาํไปเล้ียงทารกยอ่มไม่เพียงพอต่อความตอ้งการของร่างกาย

ท่ีกาํลงัเจริญเติบโตทาํให้ร่างกายไม่แข็งแรงและสมบูรณ์ และอาจเกิดโรคร้ายแรงต่าง ๆ ได ้ซ่ึงใน

24 Donoghue v Stevenson [2432] AC 562, [1932] UKHL 100,  ค้ น คื น  1 5  สิ ง ห า ค ม  2 5 6 1 , จ า ก 

https://www.lawteacher.net/cases/donoghue-v-stevenson.php. 
25 Borrie Gordon and Diamond L.Aubrey “The Consumer Society and the Law” 3rd ed. (Penguin Book 

London) : 1973, p.30-33 อา้งอิงใน สุษม ศุภนิตย,์ คาํอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, หนา้ 15. 
26 สุภทัร แสงประดบั, ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย. 
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ขณะนั้ นมีการใช้หางนํ้ านมเล้ียงทารกอย่างแพร่หลายด้วยความเป็นห่วงต่อสุขภาพอนามัย 

ของประชาชนชาวไทย รัฐจึงเข้ามามีบทบาทในการควบคุมการบริโภคอย่างเป็นทางการ 

โดยกระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงพาณิชยเ์ป็นผูค้วบคุมกาํกับดูแล       

ใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี  

 พ.ศ. 2475 นบัแต่เปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยเป็นตน้มา  

สําหรับการคุ้มครองผูบ้ริโภคในประเทศไทยเป็นมาตรการท่ีเน้นการป้องกันและปราบปราม       

โดยการออกกฎหมายให้หน่วยงานของรัฐควบคุมกาํกบั แต่ไม่ได้เน้นวิธีการเยียวยาชดใช้ความ

เสียหายเป็นพิเศษ นอกเหนือไปจากการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ลกัษณะสัญญาหรือลกัษณะละเมิด นอกจากน้ียงัมีการบญัญติักฎหมาย

อีกหลายฉบบัท่ีเก่ียวกับความปลอดภยัในด้านการบริการ และความปลอดภยัในสินค้าอุปโภค

บริโภค แต่จะมีลกัษณะเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคสําหรับสินคา้หรือบริการเป็นการเฉพาะอยา่ง คือ 

การออกกฎหมายฉบบัหน่ึงใช้สําหรับสินคา้หรือบริการชนิดหน่ึงเท่านั้น ไม่ได้ใช้กบัสินคา้หรือ

บริการประเภทอ่ืนดว้ย  การคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงยงัไม่ครอบคลุม ในลกัษณะท่ีเป็นการป้องกนัมิให้

เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนใหญ่ แต่ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคข้ึนมาแล้ว 

ไม่มีการตราไวใ้นกฎหมายแต่อยา่งใด ยงัตอ้งยอ้นกลบัไปใช้หลกัตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยด์งัเดิม27 เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยกฎหมายลกัษณะซ้ือขายและ

กฎหมายลกัษณะละเมิดมาปรับใช้ในเร่ืองความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดมาจากการซ้ือขาย

สินค้าและบริการในเร่ืองสัญญาซ้ือขายนั้ นถ้าความเสียหายเกิดข้ึนจากทรัพย์สินท่ีซ้ือขาย ผูซ้ื้อ 

ในฐานะคู่สัญญาซ้ือขายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายให้ผูข้ายตอ้งรับผิด และค่าเสียหายเป็นไปตาม

กฎหมายเร่ืองหน้ี ตามมาตรา 222 และกรณีเร่ืองหลกัการยกเวน้ความรับผิดปรากฏตามมาตรา 473   

คือ  ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายในกรณีท่ีผูซ้ื้อรู้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นมีความชาํรุดบกพร่องใน

เวลาท่ีซ้ือขายกนั แต่เกิดปัญหาข้ึน คือ ในขั้นตอนการผลิตสินคา้นั้นมีความสลบัซบัซอ้นในการผลิต  

ทาํให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถหยัง่รู้ไดถึ้งความชาํรุดบกพร่องในขณะท่ีผลิตขอ้ยกเวน้ความรับผิดตาม

มาตรา  473  จึงเป็นเร่ืองยากท่ีผูบ้ริโภคจะสามารถรู้และพิสูจน์ไดว้า่สินคา้นั้นชาํรุดบกพร่อง จึงทาํ

ให้หลกักฎหมายในเร่ืองความรับผิดในผลิตภณัฑ์หรือดว้ยความรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทยไม่มีความครอบคลุมเพียงพอท่ีจะคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค

ตามความเป็นจริง28 ส่วนในกรณีกฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศไทยนั้น ถา้เกิดความเสียหาย

อนัเกิดจากผลิตภณัฑ์หรือความรับผิด ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ประเทศ

27 ชยัวฒัน ์วงศว์ฒันศาสนต,์ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน, 2543, หนา้ 47-49 
28 สุษม ศุภนิตย,์ คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์, หนา้ 42-45. 
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ไทยในระยะแรกได้ใช้หลกักฎหมายในเร่ืองละเมิดในการเยียวยาชดใช้ความเสียหาย ผูบ้ริโภค 

ท่ีได้รับความเสียหายจึงจาํตอ้งเป็น ฝ่ายพิสูจน์ว่าจาํเลยได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อ จึงมีปัญหา 

ท่ีเกิดข้ึนตรงท่ีวา่เม่ือผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์นั้น แต่ผูผ้ลิตไม่มีการ

กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อในขณะท่ีเกิดความเสียหายข้ึน ทาํใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถเรียก

ค่าสินไหมทดแทนในการเยียวยาความเสียหายได ้เพราะไม่มีนิติสัมพนัธ์หรือเป็นคู่สัญญาระหว่าง

กนัในบางกรณีการซ้ือขายสินคา้ในตลาดนั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคท่ีใชผ้ลิตภณัฑห์รือ

สินค้าเกิดจากความเสียหายอนัเกิดจากผลิตภณัฑ์หรือสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตได้ผลิต

ออกมาโดยบกพร่อง แต่หลกักฎหมายในเร่ืองละเมิด ผูท่ี้ตอ้งรับผิด คือ กรณีท่ีทรัพยข์องตนหรือ 

ท่ีอยูใ่นความครอบครองของตนก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน แต่การซ้ือขายในตลาดทัว่ไปในตลาด

ผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตไม่ไดค้รอบครองทรัพยอ์ยู ่ จึงทาํให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไม่อาจ

เรียกร้องถึงค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายได้29  เพียงการนํากฎหมายลักษณะซ้ือขายและ

กฎหมายลักษณะละเมิดมาใช้บังคับจึงไม่อาจเพียงพอท่ีจะคุ้มครองถึงสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีใช้

ผลิตภณัฑ์หรือสินคา้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเพียงพอ ประเทศไทยจึงมีวิวฒันาการของหลกั

กฎหมายเพื่อเป็นการใหค้วามช่วยเหลือคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนอีกหลายฉบบั โดยในปี พ.ศ. 2520 ไดมี้

การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึน โดยมุ่งหวงัให้เป็นกฎหมายกลางในการดาํเนินการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค และไดป้ระกาศใชเ้ป็นกฎหมายในปี พ.ศ. 2522 เรียกวา่ พระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522   

 ปัจจุบนัไดมี้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ออกมาใช้บงัคบั 

เม่ือวนัท่ี 23 สิงหาคม 2551 เพื่อให้กฎหมายฉบบัน้ีเป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีได้รับ

ความเดือดร้อนเสียหายจากการบริโภคสินคา้และบริการดว้ยเหตุผลท่ีว่า ปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจมี

การขยายตวัอยา่งรวดเร็วและมีการนาํความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใชใ้นการผลิต

สินคา้หรือบริการมากข้ึน ในขณะท่ีผูบ้ริโภคยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้ เทคนิคทาง

การตลาด ทั้งยงัขาดอาํนาจต่อรองในการทาํสัญญา ทาํให้ถูกเอารัดเอาเปรียบ นอกจากน้ีเม่ือเกิดขอ้

พิพาทข้ึน กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่

ผูบ้ริโภคท่ีจะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซ่ึงไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้ งต้องเสีย

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูง  ผูบ้ริโภคจึงตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบจนบางคร้ังนาํไปสู่การใช้

วิธีการท่ีรุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบักลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไม่ได้รับ

ความเป็นธรรม  อนัส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  สมควรใหมี้ระบบวิธีพิจารณา

29 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้  45-46 

                                                           



25 

คดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค30  อีกทั้งพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัมีบทบงัคบัในเร่ือง

ของค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีผูป้ระกอบธุรกิจเจตนาเอาเปรียบ เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความ

เสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาดว้ยความรวดเร็ว ประหยดัและมีประสิทธิภาพ และทาํให้ผูป้ระกอบ

ธุรกิจให้ความสําคญัต่อคุณภาพของสินคา้ยิ่งข้ึนในขณะเดียวกนัก็ได้มีพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2556  ออกมาใช้บงัคบัควบคู่กนัไป เพื่อให้กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภค 

เป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 

3. แนวคดิของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

 

ในสมยัก่อนการทาํการคา้ขายสินคา้ต่างๆ โดยทัว่ไปในทอ้งตลาดลว้นเป็นสินคา้ท่ีผลิต

ข้ึนอยา่งง่าย ๆ ไม่ซบัซ้อน  เช่น มีด ขวาน จาน ชาม ชอ้น โอ่ง ไห เส้ือผา้ ฯลฯ สภาพของสินคา้และ

บริการยงัไม่ยุง่ยากสลบัซบัซอ้น ตลาดเป็นลกัษณะการแลกเปล่ียน (Barter) ระหวา่งสินคา้กบัสินคา้ 

หรือสินคา้กบัผลประโยชน์อ่ืน  ๆ  เช่น  เงินตรา  ผูซ้ื้อซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคสินคา้เหล่าน้ีจึงสามารถท่ีจะ

ตรวจสอบความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ไดง่้าย ๆ ดว้ยตนเอง  หากไดสิ้นคา้ท่ีชาํรุดบกพร่อง โดย

มิไดโ้ตแ้ยง้ใดๆ ถือวา่ ผูซ้ื้อยนิดีท่ีจะซ้ือสินคา้นั้นไวแ้ละยอมรับในความบกพร่องของสินคา้นั้น   วิธี

ปฏิบติัเช่นน้ีไดก้ลายมาเป็นหลกัประการหน่ึงของกฎหมายวา่ดว้ยการซ้ือขาย นัน่คือหลกั “ผูซ้ื้อตอ้ง

ระวงั”31 (Caveat emptor) โดยหากผูซ้ื้อไม่ตรวจสอบสินคา้ท่ีจะซ้ือขายให้ดีหรือเห็นได้ชัดเจนว่า

สินคา้มีความชาํรุดบกพร่องแต่ก็ยงัซ้ือสินคา้นั้นไป ถือว่าผูซ้ื้อนั้นขาดความระมดัระวงัเอง ความ

เสียหายนั้นตกเป็นของผูซ้ื้อเอง  ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิด32  เรียกตามภาษาโรมนัวา่ Caveat Emptor หรือ 

Let the buyer beware33 หลักดังกล่าวก็ปรากฏอยู่ในมาตรา 473 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์34  (ประเทศไทยไดน้าํเอาประมวลกฎหมายของประเทศต่าง ๆ หลายประเทศมาเป็นตน้แบบ

30 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551, ส่วนหมายเหตุ: เหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบญัญติัฉบบัน้ี. 
31 ผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat Emptor) เป็นหลกักฎหมายโรมนั กล่าวคือ ผูข้ายอาจไม่ตอ้งรับผิดในบางกรณี 

ถา้ผูซ้ื้อไดล่้วงรู้ความชาํรุดบกพร่อง หรือควรจะรู้หากใชค้วามระมดัระวงับา้งตามสมควร . 
32 ชยัวฒัน ์วงศว์ฒันศานต,์  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน, 2543 หนา้ 14 
33 สุษม ศุภนิตย,์ คาํอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, หนา้ 2 
34 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 473 ผูข้ายยอ่มไม่ตอ้งรับผิดในกรณีดัง่จะกล่าวต่อไปน้ี คือ 

  (1) ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้แต่ในเวลาซ้ือขายวา่มีความชาํรุดบกพร่อง หรือควรจะไดรู้้เช่นนั้นหากไดใ้ช้

ความระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดแ้ต่วญิ�ูชน 
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ในการจดัทาํประมวลกฎหมาย) ภายหลังการปฏิวติัอุตสาหกรรม กระบวนการผลิตสินคา้ต่าง ๆ  

เร่ิมมีความซับซ้อนมากข้ึนและมีการนาํเทคโนโลยี (Technology) ท่ีซับซ้อนมาใช้ในกระบวนการผลิต 

ซ่ึงทาํให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถทราบได้เลยว่าสินคา้นั้นมีความชาํรุดบกพร่องหรืออาจไม่ปลอดภยั 

ในขณะท่ีซ้ือมาหรือไม่  โดยความชาํรุดบกพร่องหรือความไม่ปลอดภยัของสินคา้เหล่าน้ีอาจเกิดข้ึน

จากวตัถุดิบท่ีใช้ไม่ได้คุณภาพหรือความบกพร่องในกระบวนการผลิตเอง หรือวิทยาการในขณะ 

ท่ีผลิต สินคา้นั้น  ผูบ้ริโภคไม่สามารถคาดการณ์ไดว้่าความชาํรุดบกพร่องนั้นจะเกิดข้ึน (Defect) 

นอกจากน้ีการเพิ่มจาํนวนการผลิตเพื่อประหยดัต้นทุนการผลิต (Economic of Scale) และการ

ขยายตวัอยา่งรวดเร็วของตลาดไร้พรมแดน ทาํใหสิ้นคา้หลากหลายชนิดกระจายไปยงัผูบ้ริโภคอยา่ง

รวดเร็ว ซ่ึงในจาํนวนน้ีมีสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องและไม่ปลอดภยัอยูด่ว้ยเป็นจาํนวนมาก  ผูบ้ริโภค 

จึงอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบหรืออาจเกิดอันตรายจากการบริโภคสินค้าได้โดยคาดไม่ถึงปัญหา

ดงักล่าวทาํให้เกิดขอ้คิดวา่หลกักฎหมายดั้งเดิม คือ หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงันั้นไม่อาจให้ความคุม้ครอง

แก่ประชาชนทัว่ไปซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคได้35 ทาํให้ประเทศต่าง ๆ หันมาให้ความสนใจถึงสิทธิของ

ผูบ้ริโภค และมีความเห็นควรท่ีรัฐจะเขา้ให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคนอกเหนือจากสิทธิตาม

หลกักฎหมายแพง่ทัว่ไปท่ีมีอยูแ่ลว้ โดยรัฐบาลของประเทศต่าง ๆไดมี้แนวคิดท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภค

ดว้ยเหตุผลต่างกนัสําหรับแนวคิดหลกัในการออกกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคมี 2 แนวคิด แนวคิด

แรกเห็นวา่ การคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนหน่ึงของการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practices) 

จึงถือวา่ การคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายท่ีกาํกบัการแข่งขนัทางการคา้ เช่น ประเทศ

ออสเตรเลีย เป็นต้น แต่อีกแนวคิดหน่ึงเห็นว่าการคุ้มครองผูบ้ริโภคต้องใช้มาตรการเฉพาะ จึงแยก

ออกมาเป็นกฎหมายอีกฉบบัหน่ึงต่างหาก เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น ไทย เป็นตน้ อยา่งไรก็ดี

ไม่วา่กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคตามแนวคิดใด การให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคของทุกประเทศจะมี

ลกัษณะสาํคญัร่วมกนั 2 ประการ คือ  

3.1  การผลักภาระการพิสูจน์ (Onus of Proof) ในเร่ืองทางเทคนิคให้แก่ผูผ้ลิต หรือ 

ผูข้ายสินคา้ โดยผูบ้ริโภคมีหน้าท่ีพิสูจน์เพียงว่าตนไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่อง

หรือท่ีไม่ปลอดภยัอยา่งไรเท่านั้น  

3.2  การให้รัฐมีอาํนาจดําเนินคดีแทนผู้บริโภค  

 (2) ถา้ความชาํรุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบและผูซ้ื้อรับเอาทรัพยสิ์นนั้นไว้

โดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 

 (3) ถา้ทรัยพสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาด 
35 สุษม ศุภนิตย,์ คาํอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, หนา้ 3 
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 แนวคิดทั้ง 2 ประการน้ีเป็นปัจจยัท่ีสําคญัท่ีรัฐได้ดาํเนินการออกกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคข้ึน อนัเป็นการเปล่ียนแปลงจากหลกักฎหมายเดิมท่ีเคยมีอยู่  เช่น ความรับผิดทางสัญญา 

หรือละเมิดมีการเยียวยาชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคให้มากข้ึน การกาํหนดให้มีการ

เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือจากขอ้สัญญา ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัความเสียหายทาง

เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศและดํารงไวซ่ึ้งความสงบสุขโดยรวมรัฐจึงมุ่งเน้นเข้าให้ความ

คุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งทางดา้นการควบคุม กาํกบั ดูแลทั้งการผลิต  การคา้ และการทาํนิติกรรมสัญญา

ระหว่างผูผ้ลิต ผูข้าย และผูซ้ื้อ ซ่ึงตอ้งอยู่ภายใตข้อ้บงัคบัของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค รวมทั้ง

ประเทศไทยดว้ย  

 

4. ทฤษฎกีฎหมายทีนํ่ามาใช้เพือ่การคุ้มครองผู้บริโภค 

 

เน่ืองจากหลกัเกณฑ์การทาํนิติกรรมสัญญาทัว่ไปเป็นเร่ืองของการแสดงเจตนาของ

คู่กรณี  ทั้งสองฝ่ายท่ีมุ่งประสงค์จะมีนิติสัมพนัธ์ต่อกนั แต่ในเร่ืองการบริโภคสินคา้หรือบริการ   

บางคร้ังผูไ้ดรั้บความเสียหายมิไดมี้นิติสัมพนัธ์กบัคู่กรณีแต่ประการ เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน จึง

อาจจะไม่สามารถบงัคบัให้อีกฝ่ายรับผิดได้  จึงเกิดเป็นทฤษฎียกเวน้ข้ึน เพื่อให้สามารถให้ความ

คุม้ครองต่อผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเหมาะสม ดงัน้ี 

4.1 ทฤษฎีการไม่ให้ความสําคัญกับความศักดิ์ สิทธ์ิของเจตนา  (Freedom of will) หรือ

เสรีภาพทางสัญญา  เป็นหลกักฎหมายท่ีอาศยัความเป็นเหตุเป็นผลทางนิติปรัชญา ว่าด้วยนิติสัมพนัธ์

ทางหน้ีซ่ึงอยูบ่นรากฐานของเจตนาของบุคคล เจตนาเป็นแหล่งกาํเนิดและเป็นมาตรการของเจตนา

ของบุคคล ดงัคาํท่ีกล่าวว่า เจตนามีความศกัด์ิสิทธ์ิน้ีไม่ได้หมายความ เพียงว่าเจตนามีความเป็น

อิสระท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิและหนา้ท่ีต่าง ๆ ตามท่ีเจตนาตอ้งการเท่านั้น แต่เป็นหลกัท่ีให้ความสาํคญั

แก่เจตนา  ซ่ึงจะสามารถ อธิบายเป็นเหตุผลของทฤษฎีกฎหมายดงักล่าวได ้คือ  

 4.1.1  หลักปัจเจกชนนิยม 36 (Individualism) ปรัชญากฎหมายดังกล่าวถือว่า 

เจตนามีความศกัด์ิสิทธ์ิเป็นหลกัพื้นฐานของ เสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย ์หรือวธีิความสัมพนัธ์

ใกลชิ้ดกบัปรัชญา โดยยืนยนัหลกัท่ีวา่ รัฐจะตอ้งรับรู้สิทธิส่วนบุคคลให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ 

รัฐจะตอ้งรับรองเสรีภาพส่วนบุคคลซ่ึงมนุษยทุ์กคนมีอยู่ตามธรรมชาติ รัฐจะตอ้งไม่ทาํลายสิทธิ

พื้นฐานของบุคคล  บุคคลทุกคนมีเสรีภาพ เวน้แต่ในบางเร่ืองท่ีเป็นกรณีอนัสมควรจึงจะมีขอ้จาํกดั

36 สุภทัร แสงประดบั, ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย, 2556 
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เสรีภาพได ้นอกจากนั้นแลว้ เสรีภาพของบุคคลจะถูกจาํกดัลงไดก้็ดว้ยความสมคัรใจของบุคคลเอง

เท่านั้น ดงันั้น เจตนาของบุคคลจึงมีความศกัด์ิสิทธิและเป็นอิสระ  

4.1.2  หลักเสรีภาพในการทําสัญญา37(Freedom of Contract)  ทฤษฎีน้ีวางหลกัไว้

วา่เสรีภาพของเอชนเป็นส่ิงท่ีมีความสําคญัยิง่ฉะนั้น ความเป็นอิสระของเอกชนจะถูกจาํกดัไดก้็โดย

ความสมคัรใจของตนเองเท่านั้ น เสรีภาพของเอกชนในการทาํสัญญาจึงเป็นบ่อเกิดแห่งความ

ยุติธรรมหลกัเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ  คือ หลกัท่ีว่าบุคคลทุกคนจะตอ้งมีเสรีภาพ เวน้แต่ในบาง

กรณีท่ีเป็นการสมควรท่ีจะวางขอ้จาํกดัเสรีภาพลง กฎเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดท่ีสังคมควรท่ีจะวางขอ้จาํกดั

เสรีภาพ กฎเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดท่ีสังคมควรจะมีนั้น คือ กฎเกณฑ์ท่ีคู่สัญญามีความเท่าเทียมกนั เป็นผูต้ก

ลงกนัเอง โดยถือวา่กฎเกณฑ์ท่ีตกลงกนัไดน้ั้น เป็นกฎหมายอนัหน่ึงท่ีเกิดจากเจตนาท่ีให้ใช้บงัคบั 

แก่กรณีของตนโดยเฉพาะ  

 จากหลกัทฤษฎีทั้ง 2  เร่ืองดงักล่าว จะเห็นได้ว่า เหมาะสําหรับการทาํนิติ

กรรมทางแพง่ของเอกชนโดยทัว่ไปใชไ้ดก้บัสังคมท่ีไม่สลบัซบัซ้อนมากนกั แต่ถา้หากเปรียบเทียบ

กบัเทคโนโลยีท่ีกา้วหนา้ในปัจจุบนัแลว้ โดยเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบ

ธุรกิจแล้ว หากจะนําหลักทฤษฎีข้างต้นมาปรับใช้คงจะไม่เหมาะสมอีกต่อไป เน่ืองจากหลัก

กฎหมายเก่ียวกบันิติกรรมหรือสัญญาท่ีใชบ้งัคบัอยูมี่พื้นฐานมาจากเสรีภาพของบุคคลตามหลกัของ

ความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา รัฐจะไม่เขา้แทรกแซงแมว้า่คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบคู่สัญญา

อีกฝ่ายหน่ึง เวน้แต่ จะเป็นการต้องห้ามชัดแจง้โดยกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของ ประชาชน  จึงเป็นช่องทางให้ผูซ่ึ้งมีอาํนาจต่อรองทางเศรษฐกิจ เหนือกว่า  

ถือโอกาสอาศยัหลกัดงักล่าวเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงมีอาํนาจต่อรองทาง เศรษฐกิจด้อยกว่า

อยา่งมาก ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม สมควรท่ีรัฐจะกาํหนดกรอบของการ

ใชห้ลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคคล เพื่อแกไ้ขความไม่เป็นธรรมและ

ความไม่สงบสุขในสังคมดงักล่าว จึงเกิดแนวคิดการไม่ใหค้วามสาํคญักบัความศกัด์ิสิทธิของเจตนา 

หรือเสรีภาพในการทาํสัญญา ดว้ยเหตุท่ีแนวคิดทฤษฎีดงักล่าวเหมาะสมในสภาพสังคมท่ีเท่าเทียม

กนัในอาํนาจต่อรองและมีระบบการคา้ท่ีแข่งขนักนัค่อนขา้งสมบูรณ์ทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคู่กรณี

ในสัญญา (Privity of Contract) ท่ีเป็นผลสืบเน่ืองจากการมีเสรีภาพในการทาํสัญญานั้น หลกัดงักล่าวจึง

เหมาะสมกบักรณีท่ีคู่สัญญามีความสามารถในการต่อรองเท่า ๆ กนัสําหรับในการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น 

โดยเหตุท่ีผูบ้ริโภคสินคา้หรือบริการเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงมิได้ข้ึนอยู่กบัเง่ือนไข 

ในสถานะทางสังคม (Status Quo) ความสามารถของบุคคล (Capability) หรือขอ้ตกลงในทางนิติกรรม

สัญญา เพราะฉะนั้ นหลักเกณฑ์หรือทฤษฎีความรับผิดในความเสียหายท่ีต้องอาศัยความผูกพัน 

37 “เร่ืองเดียวกนั” 
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ทางสัญญาท่ีกฎหมายรับรองจึงเป็นอุปสรรคใหญ่หลวงในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมิใช่คู่กรณีใน

สัญญา  ทฤษฎีกฎหมายท่ีก่อตั้งสิทธิในการไดรั้บการเยยีวยาชดใชเ้ม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการ

บริโภคจึงไม่คาํนึงถึงหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity Rule) แต่อยา่งใด  ดงันั้น การกาํหนดวา่ 

ผูบ้ริโภคคือใคร จึงมิไดก้าํหนดโดยอาศยัหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคจึงก่อให้เกิดการปฏิเสธทฤษฎีเสรีภาพในการทาํสัญญา และหลกัความรับผิดเฉพาะคู่กรณี

โดยส้ินเชิง การกําหนดกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคจึงออกมาในรูปของการขยายความรับผิด 

ของผูข้ายไปสู่บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่ผูซ้ื้อ38 เช่น ให้รับผิดในความชํารุดบกพร่องของสินค้าท่ีเกิด

อนัตรายต่อบุคคลในครอบครัวของผูซ้ื้อ เป็นตน้  

 4.2  ทฤษฎคีวามรับผดิในทางละเมิดซ่ึงใช้บทสันนิษฐานความผดิ (Presumption   of Fault)  

หลกัความรับผดิในทางละเมิดนั้น มีทฤษฎีความรับผดิท่ีเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปอยู ่2 หลกั คือ  

 4.2.1  มีความรับผิดเมื่อมีความผิด กล่าวคือ ผูก้ระทาํการละเมิดจงใจหรือประมาท

เลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหาย และหลกัความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานวา่มีความผิดแมมิ้ไดมี้

การจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ บางกรณีก็เป็นการสันนิษฐานเด็ดขาดไม่มีขอ้ยกเวน้ในการนาํสืบ

หักล้าง (Absolute Liability) หรือ No Fault Liability บางกรณีก็มีขอ้ยกเวน้ให้มีการนาํสืบหักล้าง

บทสันนิษฐานท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด ้39 

 4.2.2  ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หลักความรับผิดเด็ดขาดได้รับการ

ยอมรับมากข้ึนเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลิตภณัฑ์ซ่ึงมีความสลับซับซ้อน 

ในการผลิต ผูใ้ชไ้ดรั้บความเสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายไดว้า่เป็นความผิดพลาด

ของผูใ้ด40 เหตุผลของการนาํเอาทฤษฎีน้ีมาใชก้็เพราะว่า ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบริโภคนั้น

เป็นเร่ืองท่ียากจะพิสูจน์ได้ว่าเกิดข้ึนจากความผิดของฝ่ายใด ยิ่งกระบวนการในการบริโภคอนั

ประกอบดว้ยผูผ้ลิต ผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก ผูบ้ริโภค เป็นกระบวนการท่ีกวา้ง ยิ่งยากแก่การเร่ิมพิสูจน์

วา่ความบกพร่องจะเกิดข้ึนในช่วงใดและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภคคนสุดทา้ยท่ีบริโภคคน

สุดท้ายท่ีบริโภคผลิตภณัฑ์นั้นเกิดเน่ืองจากเหตุแห่งความบกพร่องในขณะใดในกรณีการผลิต 

ท่ีมีเทคนิคสลับซับซ้อน การพิสูจน์ว่ามีความบกพร่องในการผลิตยงัไม่อยู่ในวิสัยท่ีผูบ้ริโภค 

จะพิสูจน์ได้ง่ายว่าผูผ้ลิตสินค้ากระทําโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้มีความชํารุดบกพร่อง 

ในผลิตภณัฑ์ การกาํหนดให้ผูผ้ลิตหรือผูข้าย (ในบางกรณี) ต้องรับผิดโดยปราศจากการกระทาํ 

38 สุษม  ศุภนิตย,์ คาํอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, หนา้ 11 
39 สุภทัร แสงประดบั, ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย, 2556 
40 “เร่ืองเดียวกนั”. 
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โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ จึงเป็นการเหมาะสม  ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขวา่ ผูผ้ลิตหรือผูท่ี้กฎหมาย

กาํหนดใหต้อ้งรับผดิน้ีอาจพิสูจน์เพื่อพน้ความรับผิดได ้เช่น  

 1) พิสูจน์ว่า ผูบ้ริโภคใช้สินคา้นั้นโดยไม่ถูกวิธีในกรณีท่ีมีคาํอธิบายวิธีใช ้

หรือคาํเตือนไวแ้ลว้  

 2) พิสูจน์วา่ ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผูบ้ริโภคเอง  

 3) ความชาํรุดบกพร่องมิไดมี้อยูใ่นขณะท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้หรือผลิตภณัฑ์

นั้น หากแต่เกิดความชาํรุดบกพร่องข้ึนเพราะการกระทาํของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูผ้ลิตหาจาํ ตอ้งรับผดิดว้ยไม่    

 ปัจจุบนัหลกัความรับผดิเด็ดขาดในทางละเมิดน้ีไดถู้กนาํไปใชเ้ป็นแนวทางในการ

กาํหนดความรับผิดในกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศต่าง ๆ ตามความเหมาะสม

และสภาพการณ์ของประเทศนั้น ๆ  โดยสะทอ้นให้เห็นว่า หลกัเกณฑ์ตามกฎหมายทัว่ไปท่ีใช้กนั 

อยู่ เช่น กฎหมายแพ่ง หรือกฎหมายอาญา ไม่สามารถจะนํามาปรับใช้กับการให้ความคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 สรุป  อาจกล่าวไดว้่า แนวคิดและทฤษฎีท่ีเป็นท่ีมาของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

เพื่อการคุ้มครองผูบ้ริโภค ได้แก่  ความรับผิดทางสัญญาท่ีขยายหลกัให้ครอบคลุมมากกว่าเดิม      

ไม่ผูกพนัเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น แต่ยงัครอบคลุมไปถึงบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ 

บริการตามสัญญานั้นกบัหลกัขอ้สันนิษฐานความผิดทางละเมิด ถือวา่ แมผู้ป้ระกอบธุรกิจจะมิได ้

จงใจหรือประมาทเลินเล่อ แต่ก็ยงัคงตอ้งรับผิดในเหตุละเมิดนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าเหตุแห่งความ

เสียหายนั้นเกิดข้ึนเน่ืองจากผูบ้ริโภคสินคา้เอง อนัเป็นการยกเวน้หลกักฎหมายเดิมท่ีเคยใชก้นัมา. 



บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของต่างประเทศ 

และของประเทศไทย 

 

 

ระบบกฎหมายผู ้บริโภคและการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล ท่ีนํามาศึกษา

เปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายผูบ้ริโภคของไทยน้ี  ไดศึ้กษากฎหมายของประเทศสิงคโปร์ ซ่ึงมี

ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) ต่างกบักฎหมายของไทยท่ีใช้ระบบกฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law)  แต่มีความน่าสนใจในการใชบ้งัคบั  กล่าวคือ  ประเทศสิงคโปร์เป็น

ประเทศท่ีถูกจดัอนัดบัตน้ ๆ ของประเทศท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นธรรมอยา่งสูง  สะทอ้นใหเ้ห็นถึง

คุณภาพและความมีประสิทธิภาพของระบบศาล ทาํให้การเขา้ถึงระบบกระบวนการยุติธรรมของ

ประชาชนในประเทศสิงคโปร์เป็นไปอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนั 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีกฎหมายระบบแบบจารีตประเพณี 

(Common Law) เช่น เดียวกับประเทศสิงคโปร์ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายท่ีมาจากคําพิพากษา 

แต่กฎหมายท่ีเก่ียวกบัผูบ้ริโภคนั้น มลรัฐต่าง ๆ ไดมี้การบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil 

Law)  เพื่อกาํหนดมาตรการเพื่อแกไ้ขเยียวยาสําหรับขอ้บกพร่องของสินคา้ ซ่ึงมีความคลา้ยคลึงกบั

กฎหมายผูบ้ริโภคของไทย และเป็นประเทศท่ีให้ความสําคญัเก่ียวกบัสิทธิของประชาชนพลเมือง

ของประเทศอย่างยิ่ง  ชาวอเมริกันมีความกระตือรือร้นปกป้องสิทธิของตนเองก่อให้เกิดการ

รวมกลุ่มกนัของประชาชนในฐานะผูบ้ริโภค และมีพลงัท่ีเขม้แข็ง ดว้ยเหตุท่ีชาวอเมริกนัเป็นคน ซ่ึง

มีความเขา้ใจใน  “สิทธิ” ของตนเอง และการเรียกร้องให้มีการคุม้ครองสิทธิมากกวา่ประชาชน ใน

ประเทศอ่ืน จึงนาํไปสู่การรวมพลงัจดัตั้งเป็นกลุ่มหรือองค์กรอิสระคุม้ครองผูบ้ริโภคเกิดข้ึนทัว่ไป 

ทุกรัฐและทุกทอ้งถ่ิน องคก์รอิสระท่ีเขม้แขง็เหล่าน้ีทาํให้เกิดกฎหมายท่ีเป็นธรรมให้ความคุม้ครอง 

ผูบ้ริโภค การควบคุมการผลิตท่ีเป็นธรรมจากรัฐบาลผูบ้ริหารประเทศ นอกจากนั้นด้วยพลงัการ

รักษาสิทธิเหล่าน้ี ส่งผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งใส่ใจดูแลการผลิตสินคา้ท่ีมีคุณภาพดว้ยราคาท่ีเป็น

ธรรม อาจกล่าวไดว้า่ ถา้ประชาชนผูบ้ริโภคมีพลงัสูง จะมีผลส่งให้เกิดการคุม้ครองผูบ้ริโภคสูงไป

ดว้ย และประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงใชก้ฎหมายระบบลายลกัษณ์อกัษร (Civil  Law) เช่นเดียวกบัประเทศไทย  

ซ่ึ งได้ช่ือว่าเป็นประเทศท่ีให้ความสําคัญต่อการคุ้มครองผู ้บ ริโภคได้อย่างจริงใจ และมี

ประสิทธิภาพอยู่สูงต่อการพัฒนาศักยภาพในการคุ้มครองผู ้บริโภคอย่างสูง โดยทั้ งภาครัฐ 

ภาคเอกชน และประชาชนให้ความสําคญัต่อคุณภาพของสินคา้ ทาํให้การใชก้ฎหมายในการบงัคบั
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ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดน้อยมาก ถือได้ว่าการคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศน้ีได้ผล 

ในระดบัเป็นท่ีน่าพอใจ การศึกษากฎหมายผูบ้ริโภคของทั้งสามประเทศเพื่อนาํมาเปรียบเทียบกบั

กฎหมายผูบ้ริโภคของไทย  และนาํแนวทางท่ีไดม้าพฒันากฎหมายผูบ้ริโภคของไทยให้มีมาตรฐาน

ท่ีดี  เหมาะสม  และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อผูบ้ริโภค 

 

1. มาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของต่างประเทศ 

 

1.1 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศสิงคโปร์ 

 1.1.1  การดําเนินกระบวนพจิารณาคดีทัว่ไป 

 ประเทศสิงคโปร์ใช้ระบบกฎหมายแบบองักฤษ คือ ระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี (Common Law) เป็นระบบศาลเด่ียวท่ีนกักฎหมายในระบบกฎหมายน้ีมีแนวความคิดตาม

หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) ซ่ึงมีทศันะไปในแนวทางเดียวกนัวา่ บุคคลทุก

คนมีความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย จึงตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของหลกั กฎหมายเดียวกนัและควรจะ

ข้ึนศาลเดียวกนัจึงไม่เน้นความแตกต่างระหว่างเอกชน กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ

โดยถือว่าทั้งสองฝ่ายอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์ทางกฎหมายเดียวกนั เม่ือมีกรณีพิพาทจึงตอ้งข้ึนสู่การ

พิจารณาพิพากษาโดยศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นองคก์รศาลหลกัเพียงศาลเดียวจนถึงชั้นศาลอุทธรณ์และ

ชั้นศาลฎีกา41 ระบบโครงสร้างพื้นฐานของศาลสิงคโปร์ มีศาลหลกั 2 ศาล คือ ศาลชั้นตน้และศาลสูง 

1) ศาลช้ันต้น (State Courts)  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได้หลายประเภท 

ศาลหรือคณะท่ีมีอาํนาจวินิจฉัยคดีดังกล่าวมาข้างต้นตั้ งอยู่รวมกันท่ีศาลชั้ นต้น (State Courts)  

ในอาคารเดียวกนั โดยไม่มีการแยกออกไปเป็นอาคารของศาลท่ีพิจารณาคดีตามจาํนวนทุนทรัพย์42  

(nature and amount of the claim) ของคดีจะเป็นปัจจัยท่ีกําหนดว่าคู่ความจะต้องเร่ิมต้นเป็นคดี

ประเภทใดหรืออยูใ่นอาํนาจของศาลใด ดงัน้ี 

41 ระบบกฎหมายสิงคโปร์, ศูนยข์อ้มูลข่าวอาเซียน, กรมประชาสัมพนัธ์, คน้คืน 10 ธนัวาคม 2560 จาก 

www.oia.coj.go.th/doc/data/oia/iad_1475209793.pdf. 
42 กนก จุลมนต์, ระบบศาลและกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของประเทศสิงคโปร์, โครงการแลกเปล่ียน

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในกลุ่มอาเซียน ณ State Courts , สํานักงานศาลยุติธรรม, 

2557. 
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 (1)  ศาลเขต43 District Court (DC) เป็นศาลชั้นตน้ท่ีรับพิจารณาสาํหรับ

คดีแพง่ท่ีมีทุนทรัพยเ์กินกวา่ 60,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ (SGD)  แต่ไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ 

และพิจารณาคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 10 ปี 

  (2)  ศาลแขวง44 Magistrates’ Court (MC)  เป็นศาลชั้นตน้ท่ีรับพิจารณา

สาํหรับคดีแพง่ท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 60,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และพิจารณาคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษ

จาํคุก อยา่งสูงไม่เกิน 5 ปี 

 (3)  ศาลท่ีพิจารณาคดีทุนทรัพย์เล็กน้อย45 Small Claims Tribunals (SCT)  

(เทียบได้กับคณะไกล่เกล่ียทุนทรัพย์เล็กน้อย) สําหรับคดีท่ีมีทุนทรัพย์ไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์

สิงคโปร์ หรือไม่เกิน 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์  หากคู่ความตกลงกนัให้ข้ึนศาลน้ี เช่น คดีท่ีพิพาท

เก่ียวกบัสัญญาซ้ือขายสินคา้ การให้บริการหรือในคดีละเมิดซ่ึงมีความเสียหายเกิดข้ึนต่อทรัพยสิ์น 

เวน้แต่ความเสียหายท่ีเกิดจากอุบติัเหตุอนัเน่ืองมาจากการขบัข่ียานพาหนะ เม่ือมีการยื่นคาํร้อง

ประเภท SCT  คู่ความจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย (Mediation session) ซ่ึงกระทาํโดยจ่าศาล 

(Registrar) (ปัจจุบนัเป็นผูอ้าํนวยการ: เทียบเคียงกบัตาํแหน่งในประเทศไทย) หรือผูไ้ดรั้บแต่งตั้ง 

มอบหมายของคณะไกล่เกล่ีย (SCT) เพื่อจดัการกับคดีด้วยกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็วและเสีย

ค่าใชจ่้ายนอ้ย  โดยไม่มีทนายความเขา้มาเก่ียวขอ้ง และพิจารณาคดีอาญาในขอ้หาหรือความผดิท่ีมี

เฉพาะโทษเท่านั้น 

 2)  ศาลฎีกา (The Supreme Court) ประกอบดว้ยศาลอุทธรณ์ (the Court of 

Appeal) และศาลสูง (The High Court) ซ่ึงมีอาํนาจพิจารณาพพิากษาทั้งคดีแพง่และคดีอาญา ประกอบดว้ย 

43 STATE COURTS ACT (CHAPRTE 321) Interpretation 

   2.  In this Act, unless the context otherwise requires “District Court limit” means $250,000 or such 

other amount as may be specified by an order under section 30; 
44 STATE COURTS ACT (CHAPRTE 321) Intereretation 

 “Magistrate’s Court limit” means  $60,000+ or such  other amount as may be specified by anorder 

uner section 52 (3)... 
45  SMALL CLAIMS TRIBUNALS ACT (CHAPRTE 321) Intereretation 

 2. In this Act, unless the context otherwise requires  “prescribed limit” means $10,000 or such other 

sum as the Minister may, after consultation with the Chief Justice, by order published in the Gazette, substitute 

therefor; 
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 (1) ศาลอุทธรณ์46(Court of Appeal) มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ี

อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลสูงทั้งในคดีแพง่และ ศาลอุทธรณ์เป็นศาลสูงสุดหรือศาลสุดทา้ยในการ

พิจารณา พิพากษาคดี 

 (2) ศาลสูง47 (High Court) มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาทั้งคดีแพง่และ

คดีอาญาในฐานะศาลชั้นตน้หรือศาลแรกท่ีรับพิจารณาพิพากษา ในกรณีคดีแพ่ง คือ รับพิจารณาคดีท่ีมี

ทุนทรัพย ์ เกินกวา่ 250,000 ดอลล่าร์สิงคโปร์ข้ึนไป และพิจารณาคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต

หรืออตัราโทษแต่ละฐานความผดิจาํคุกตั้งแต่ 10 ปี ข้ึนไป และมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํพิพากษาคดี

ของศาลชั้นตน้ (State Courts) ศาลสูงของสิงคโปร์แบ่งออกเป็น 2 ชั้นศาล คือ ศาลอุทธรณ์ (Court of 

Appeal) และศาลฎีกา  

   1.1.2   วิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค  

   ประเทศสิงคโปร์มีศาลพิเศษท่ีพิจารณาคดีระหว่างผูบ้ริโภค (consumer) และ 

ผูจ้าํหน่าย มีวตัถุประสงค์เพื่อให้การพิจารณาด้วยความรวดเร็ว และราคาถูกในการหาขอ้ยุติของเร่ือง 

ท่ีขดัแยง้กนั เพื่อให้เป็นกลไกการระงบัขอ้พิพาท  ศาลพิเศษท่ีพิจารณาเก่ียวขอ้งกบัคดีผูบ้ริโภคตั้งข้ึน

เม่ือวนัท่ี 1  กุมภาพนัธ์ 1985  โดยเป็นไปตามกฎหมายช่ือ  “The Small Claims Tribunal Act”  หรือศาล 

ท่ีพิจารณาพิพากษาตามข้อเรียกร้องร้องในคดีเล็กน้อย  โดยศาลท่ีพิจารณาคดีเล็กน้อย  (The Small 

Claims Tribunal Act)  ถือเป็นส่วนหน่ึงในศาลชั้ นต้น (Subordinate Court)  ของประเทศสิงคโปร์ 48 

โดยแรกเร่ิมแลว้ศาลพิเศษน้ี มีอาํนาจในการตดัสินใจในวงเงินไม่เกิน2,000 ดอลลาร์สิงคโปร์  ต่อมาใน

ปี 1995 ได้เพิ่มวงเงินเป็นไม่เกิน  5,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ (แต่สามารถเพิ่มข้ึนได้ถึง  10,000 ดอลลาร์

สิงคโปร์ ถา้คู่ความทั้งสองฝ่ายลงนามยินยอม) ปัจจุบนักาํหนดใหก้ารพิจารณาคดีท่ีศาลตอ้งมีทุนทรัพย์

ท่ีพิพาทไม่เกิน  10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์  โดยโจทก์จะแยกฟ้องเพื่อให้คดีมีทุนทรัพยพ์ิพาทไม่เกินจาก

น้ีไม่ได ้ แต่หากโจทก์ประสงคจ์ะเรียกร้องเกิน10,000  ดอลลาร์สิงคโปร์ ก็ได ้แต่ตอ้งเป็นการตกลงกนั

ของคู่ความทั้งสองฝ่าย 49  

 การดําเนินคดีในศาลน้ีเน้นเร่ืองการไกล่เกล่ีย โดยแยกเป็น 2 กรณี คือ 

หนา้ท่ีไกล่เกล่ีย (Mediatory Role) ซ่ึงหากไม่สําเร็จศาลหรือผูพ้ิพากษาจึงจะกลบัมาทาํหนา้ท่ีในการ

46 กนก จุลมนต,์ ระบบศาลและกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของประเทศสิงคโปร์.  
47 “เร่ืองเดียวกนั”. 
48 ปุณณะ จงนิมิตสถาพร,  ระบบศาลและวิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย, งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคล การ

อบรมหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 10 วิทยาลยัการยติุธรรม สํานักงานศาล

ยติุธรรม, หนา้ 18-26. 
49  กนก จุลมนต,์ ระบบศาลและกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของประเทศสิงคโปร์.  
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พิจารณาพิพากษาคดี  (Adjudicatory Role) ดงันั้น องคป์ระกอบสําคญัท่ีเด่นชดัของศาลคดีเล็กนอ้ย 

(Small Claims Tribunal)  คือ การใช้การไกล่เกล่ียก่อนกระบวนการดาํเนินคดีในศาล นอกจากน้ียงั

มีส่วนประกอบอ่ืนเป็นองค์ประกอบหลกั เช่น การห้ามทนายดาํเนินคดีแทนตวัความในการเจรจา

ไกล่เกล่ีย ทั้งน้ี เพื่อให้ตวัความตอ้งเจรจาหรือหารือขอ้ขดัแยง้กนัโดยตรง โดยท่ีจะมีศาลหรือเจา้

พนกังานศาลคอยช่วยเหลือให้คาํแนะนาํ50  โดยในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัผูบ้ริโภคมีวตัถุประสงค์

เพื่อจดัหาความรวดเร็วและราคาถูกในการหาข้อยุติของเร่ืองท่ีขดัแยง้กันระหว่างผูบ้ริโภคและ 

ผูจ้าํหน่าย ทาํให้ประชาชนมีความเช่ือมัน่ต่อระบบการพิจารณาคดีลกัษณะน้ีท่ีให้ความยุติธรรม 

รวดเร็วและมีราคาถูก โดยสรุปอาํนาจในการพิจารณาคดีของศาล ดงัน้ี 

1) อาํนาจในการพิจารณาคดีของศาลพิเศษท่ีพิจารณาเก่ียวกบัคดีผูบ้ริโภค 

การพิจารณาคดีเก่ียวกบัขอ้พิพาทในคดีประเภทน้ีจะกาํหนดวงเงินไม่เกิน  10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์  

และจะตอ้งเกิดจากขอ้พิพาทกนัในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

 ก.  สัญญาสาํหรับการซ้ือสินค้า หรือ 

 ข.  สัญญาสาํหรับการจัดหาบริการ หรือ 

 ค.  ความเสียหายในทรัพย์สินท่ีเกิดจากการการกระทําละเมิด แต่ไม่

รวมถึงความเสียหายท่ีเก่ียวเน่ืองกบัอุบติัเหตุจากยานพาหนะ คดีผิดสัญญาเช่าท่ีพกัอาศยั  คดีผิด

สัญญาเช่าท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างไม่เกิน 2 ปี  แต่ถา้ผูเ้รียกร้องและผูรั้บผิดชอบทาํความตกลงกนั

โดยลงนามทั้งสองฝ่าย อาํนาจในการพิจารณาคดีอาจเพิ่มไดเ้ป็น  20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ นอกจากน้ี

สิทธิเรียกร้องทั้งหลายจะตอ้งถูกยื่นหรือเขา้สู่ศาลพิเศษน้ีภายใน  1  ปี51 นบัจากวนัท่ีเกิดสิทธิเรียกร้อง

นั้น52 

50 “เร่ืองเดียวกนั”. 
51  SMALL CLAIMS TRIBUNALS ACT  PART IIESTABLISHMENT AND JURISDICTION OF 

TRIBUNALS 

  (3)  Except where this Act expressly provides otherwise, the jurisdiction of a tribunal shall not 

extend to a claim  

   (a) which exceeds the prescribed limit; or(b) after the expiration of one year from 

the date on which the cause of action accrued. 
52  The Tribunals have jurisdiction to hear claims not exceeding $10,000, where the claims relate to 

disputes arising from: 

 1. a contract for the sale of goods; or 

 2. a contract for the provision of services; or 

 3. tortuous damage to property (but not including damage arising in connection with motor 
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 2) การระงับข้อพิพาททางเลือก (Court Dispute Restlution) ในกระบวนการ

ก่อนการพิจารณาคดี โดยการปรึกษา ไกล่เกล่ีย (Meditation) และการประนีประนอมยอมความ 

กฎหมายจะกาํหนดให้ปรึกษาหรือประนีประนอมยอมความกนัต่อหน้าจ่าศาล (Registrar)  โดยจะ

ใชเ้วลาในการปรึกษาหรือประนีประนอม ประมาณ 10 ถึง 14 วนั นบัจากวนัท่ีไดย้ื่นสิทธิเรียกร้อง

หรือคาํร้อง และถา้กรณีมิได้มีการตกลงกนัต่อหน้าจ่าศาล  (Registrar)  กฎหมายกาํหนดให้มีการ

พิจารณาภายใน 7 วนั นบัจากวนัท่ีไดมี้การกระทาํการตกลงกนัดงักล่าว 

 3) การดาํเนินกระบวนพิจารณา 

 ในการพิจารณาคดีเก่ียวกับผู ้บ ริโภคผู ้ท่ี เรียกร้องสิทธินั้ น  เรียกว่า 

“Claimant”  53และผูท่ี้ถูกเรียกร้องสิทธิ เรียกว่า “Respondent”54 การเรียกร้องจะสามารถกระทาํได้

โดยยื่นคาํร้องดว้ยตนเองต่อศาล หรือส่งโทรสาร ซ่ึงในปัจจุบนัน้ี กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ 

อนุญาตใหผู้เ้รียกร้องสามารถยื่นสิทธิเรียกร้องโดยผา่นทางอินเตอร์เน็ตได ้สําหรับวธีิการจ่ายเงินค่า

ยืน่คาํร้องผา่นทางโทรสารสามารถชาํระไดด้ว้ยตนเอง หรือโดยทางไปรษณีย ์ถา้มาชาํระดว้ยตนเอง

สามารถชาํระไดด้ว้ยเงินสด เช็คขีดคร่อม หรือผา่นทางอินเตอร์เน็ต จะตอ้งชาํระเงินทั้งหมดภายใน 

7 วนั นบัแต่วนัท่ียื่นคาํร้องนั้น มิฉะนั้นจะยกคาํร้องดงักล่าว โดยคู่กรณีก็ยงัสามารถยติุปัญหากนัได้

ก่อนวนัท่ีจะทําการปรึกษาหรือประนีประนอม  ถ้าตกลงกันได้ คู่กรณีทั้ งสองฝ่ายลงนามใน 

ใบถอนการเรียกร้องก่อนท่ีคดีจะเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลนั้นคู่กรณีจะตอ้งมีการปรึกษาหรือ

ประนีประนอมต่อหน้าจ่าศาล (Registrar)  ก่อน ซ่ึงถา้ปัญหาดงักล่าวสามารถแกไ้ข หรือตกลงกนั

ไดจ้ะมีผลผูกพนัต่อผูเ้ก่ียวขอ้งทั้งหมด55 แต่ถา้ตกลงกนัไม่ไดแ้ลว้  คู่กรณีจึงจะสามารถไปสู่การ

vehicle accidents) 

 4. Claims arising any contract relating to a lease of residential premises not exceeding 2 จ า ก  

CONSUMER PRODUCT SAFETY ACT,  คน้คืน  10 พ.ย. 2559, จาก https://sso.agc.gov.sg/Act/SCTA1984. 
53 SMALL CLAIMS TRIBUNALS ACT   

 “claimant” means a person who lodges a claim with a tribunal and includes any person who 

becomes a party to the proceedings on any claim in the capacity of a claimant;  

 “respondent” means any person against whom a claim is made and any person who becomes a party 

to the proceedings on any claim in the capacity of a respondent; 
54 “เร่ืองเดียวกนั” 
55 Lodging claims 15.—(1)  Proceedings before a tribunal shall be commenced by lodging a claim 

with the Registrar. 

 (2)  A claim shall be in writing in the prescribed form and shall be signed by the claimant. 

  (3)  The Registrar may permit a claim to be made orally and cause it to be reduced to writing. 
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พิจารณาอีกขั้นต่อหนา้ผูท้าํหน้าท่ีตดัสินหรือช้ีขาด  (Referee) ไดห้รือถา้ปัญหาดงักล่าวแกไ้ขไม่ได้

โดยการประนีประนอม ก็จะเขา้สู่การพิจารณาต่อหนา้ผูท้าํหนา้ท่ีตดัสิน( Referee)  เช่นเดียวกนั 

 ถา้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายมาในวนัพิจารณาผูท้าํหนา้ท่ีตดัสิน (Referee) ก็จะมี

กระบวนการท่ีจะพยายามใหคู้่กรณีไกล่เกล่ียปัญหาอีกคร้ังหน่ึงแต่ถา้ยงัตกลงกนัไม่ไดอี้กผูท้าํหนา้ท่ี

ตดัสิน  (Referee)  จะดาํเนินการพิจารณาคดีต่อไป56  โดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีส่งมายงัศาล

และท่ีส่งให้โดยคู่กรณี สําหรับเอกสารท่ีคู่กรณีนาํมาแสดงต่อศาลนั้น จะตอ้งทาํสําเนาเพื่อให้แก่

คู่กรณีฝ่ายตรงขา้มด้วยโดยท่ีเอกสารตน้ฉบบัควรจะต้องนําส่งศาลเพื่อพิสูจน์ 57  ซ่ึงมีลกัษณะท่ี

คลา้ยกบัการพิจารณาคดีแพ่งของไทยและเน่ืองจากคดีประเภทน้ีจะมีระยะเวลาการพิจารณาท่ีจาํกดั  

จึงมีการกาํหนดเป็นตารางเวลาสําหรับการพิจารณาภายใน 1 สัปดาห์ และศาลจะไดมี้คาํพิพากษา 

(Judgment)โดยคาํพิพากษานั้นจะมีผลผกูพนัต่อคู่ความทั้งสองฝ่ายดว้ย 

4)  กระบวนการอุทธรณ์ (Appeal Processes) 

ก. การอุทธรณ์คําส่ัง  โดยหลักแล้วจ่าศาล ซ่ึงปัจจุบันน้ีเปล่ียนมาเป็น

ตาํแหน่งผูอ้ ํานวยการ (Registrar) จะมีอํานาจยุติค ําร้องถ้าคําร้องนั้ นอยู่นอกเหนืออาํนาจการ

พิจารณาคดีของศาลน้ี แต่คู่กรณีสามารถท่ีจะยื่นอุทธรณ์คดัคา้นคาํสั่งในการยุติคาํร้องตาม Section 

17 (4) พระราชบญัญติัศาลพิเศษท่ีพิจารณาคดีเล็กน้อย Chapter 30858  ซ่ึงในการอุทธรณ์คาํสั่ง  ผู ้

  (4)  After the claim has been reduced to writing, it shall be read over and explained to the claimant 

and, if confirmed correct by the claimant, shall be signed by the claimant and a copy thereof shall be given to him. 

  (5)  In any joint or representative claim — 

   (a) the Registrar may permit the claim to be filed notwithstanding that it has not been signed 

by all the claimants or persons represented on condition that all the claimants or such persons shall do so before 

the date of hearing; and 

    (b) the name of a claimant or person represented who has not so signed the claim before the 

hearing may, if a tribunal so directs, be deleted from the claim and the amount of the claim reduced 

accordingly. 

  (6)  The Registrar may, in accordance with the rules, permit a claim to be lodged by electronic 

facsimile or any other prescribed electronic means. 
56 สุภทัร แสงประดบั, ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย,  2556. 
57 กนก จุลมนต,์ ระบบศาลและกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของประเทศสิงคโปร์. 

  58 Section 17  Powers of Registrar   

17.—(1)  The Registrar shall, when a claim has been filed, invite all the parties to the dispute for 

consultation with a view to effecting a settlement acceptable to all the parties.  
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อุทธรณ์จะตอ้งยื่นคาํร้องภายใน  1  เดือน หลงัจากท่ีมีคาํสั่งดงักล่าว โดยเสียค่าธรรมเนียมในการ

อุทธรณ์คาํสั่ง  

ข. การอุทธรณ์ไปยังศาลสูง  กรณีท่ีจะอุทธรณ์คาํสั่งของผูท้าํหน้าท่ีตดัสิน

หรือช้ีขาด (Referee)  ไปยงัศาลสูง (High Court) ได้กฎหมายกําหนดให้อุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหาข้อ

กฎหมาย (In case of an appeal of the question of law in particular) หรือสิทธิเรียกร้องนั้ นอยู่นอกเหนือ

อาํนาจของศาลพิเศษ ซ่ึงคู่กรณีจะไม่สามารถอุทธรณ์เร่ืองการคน้หาความจริงของผูท้าํหน้าท่ีตดัสินหรือ

ช้ีขาด (Referee)  ได้59 เช่น ไม่สามารถอุทธรณ์การตดัสินใจของผูท้าํหน้าท่ีตดัสินหรือช้ีขาด (Referee)  

ได ้ ถา้เขาเลือกท่ีจะเช่ือพยานบุคคลของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมากกวา่อีกฝ่ายหน่ึง อยา่งไรก็ตาม ถา้ผูท้าํหน้าท่ี

ตดัสินหรือช้ีขาด (Referee) ใช้ขอ้กฎหมายท่ีผิดพลาด หรือคดีนั้นอยู่นอกเหนือขอบเขตอาํนาจ สามารถ

อุทธรณ์ไดภ้ายใน 1 เดือนหลงัจากมีคาํตดัสินจากผูท้าํหน้าท่ีตดัสินหรือช้ีขาด (Referee) ซ่ึงการพิจารณา

ในชั้นน้ี ทนายความสามารถเขา้มารับฟังในการพิจารณาคดีได ้

5) การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคาํส่ัง (Execution of Judgments or Orders)60 

คาํสั่งของศาลท่ีกาํหนดให้คู่กรณีจ่ายเงินนั้นออกโดยผูพ้ิพากษา (Magistrates Court) ซ่ึงมีจุดประสงค์

(2)  Where such a settlement is made, the Registrar shall, at the request of the claimant, make an 

order under section 35 that gives effect to the terms of the settlement and the order shall have effect as if it were 

an order of a tribunal made under that section. 

(3)  Where at the consultation the Registrar is of the opinion that a claim or counterclaim lodged 

is outside the jurisdiction of a tribunal, he shall discontinue the proceedings and advise the claimant and 

respondent accordingly. 

(4)  Any person aggrieved by a decision of the Registrar made under subsection (3) may within 

one month appeal to a tribunal which may make an order confirming, reversing or varying the decision of the 

Registrar.... 
59 สุภทัร แสงประดบั,ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย. 

 60 Enforcement of work orders37.— 

  (1)  Where —   (a) a party in whose favour a work order has been made considers that the work 

order has not been complied with by the other party; and 

 (b) that other party has not complied with the alternative money order provided for by 

section 35(1)(c),the party in whose favour the work order was made may, instead of applying to a Magistrate’s 

Court for the issue of a process for enforcement pursuant to section 36(1), lodge with the tribunal a request in 

the prescribed form that the work order be enforced.(2)  Subsequent proceedings shall be taken on a request for 

enforcement under subsection (1) and on notice under section 36(5) as if such request or notice were a claim 

lodged under section 15.(3)  Upon the hearing of the matter, the tribunal may — 
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เพื่อใชบ้งัคบัคดี  ถา้ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาหรือฝ่ายท่ีแพค้ดีไม่สามารถจ่ายเงินตามคาํสั่งให้จ่ายเงิน

นั้นได ้ เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาก็จะตอ้งใชห้มายยดึและขาย (Writ of Seizure and Sale: WSS) เพื่อทาํ

การยึดและขายอสังหาริมทรัพยข์องลูกหน้ีสําหรับหมายยึดและขายน้ีจะถูกออกโดยศาล ซ่ึงเจ้า

พนกังานผูมี้หน้าท่ีก็จะทาํการยึดทรัพยท่ี์เคล่ือนยา้ยไดข้องลูกหน้ีตาม คาํพิพากษาและตระเตรียม

การขายทอดตลาดทรัพยท่ี์ยดึมาไดเ้งินท่ีไดจ้ากการกระบวนการน้ีจะถูกนาํมาใชเ้พื่อชาํระหน้ีตามคาํ

พิพากษาหลงัจากหักค่าบริการและค่าใช้จ่ายในการยึดแลว้มีเจา้พนกังานซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีท่ีได้รับ

อาํนาจจากศาลให้ยดึทรัพย ์โดยกระทาํการอยูภ่ายใตห้มายยึดและขาย ( WSS) 61 ซ่ึงในกระบวนการ

บงัคบัคดีของประเทศสิงคโปร์น้ีก็มีลกัษณะท่ีคลา้ยๆ กบัของไทยนัน่เอง  แต่มีขั้นตอนการบงัคบัคดี

ใหเ้จา้หน้ีตามคาํพิพากษาสามารถไดรั้บชดใชเ้ยยีวยาท่ีรวดเร็วกวา่62   

 1.1.3 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทีเ่กีย่วข้อง  

  ประเทศสิงคโปร์มีการบงัคบัใช้กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเม่ือปี พ.ศ.2546 

โดยรับอิทธิพลมาจากกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศในเครือจกัรภพ กฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคท่ีบงัคบัใชเ้ป็นฉบบัหลกัในประเทศสิงคโปร์  ไดแ้ก่  

 1) พระราชบัญญั ติ คุ้มครองผู้ บ ริโภค (การค้าท่ี เป็นธรรม) Consumer 

Protection  (Fair Trading) Act : CPFTA)  ซ่ึงพระราชบญัญัติดังกล่าวได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมคร้ัง

ล่าสุดเม่ือปี พ.ศ.2559 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (การคา้ท่ีเป็นธรรม)  มีรายละเอียดสําคญั

ครอบคลุมถึงรูปแบบการซ้ือขายในลกัษณะต่าง ๆ รวมถึงการเช่าซ้ือ การแข่งขนัหรือการซ้ือขายใน

ลกัษณะอ่ืนอนัเกิดจากการตกลงกนัระหวา่งผูข้ายและผูซ้ื้อ (ผูบ้ริโภค)  ซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าว

ไม่ใชบ้งัคบักบัการซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์ (ท่ีดินและบา้น)สัญญาจา้งแรงงาน  และการจาํนาํโดย

เจตนาของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีคือ คุม้ครองผูบ้ริโภคภายในประเทศท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม

จากการซ้ือสินคา้  รวมถึงบญัญติัสิทธิอ่ืน  ๆ  ของผูบ้ริโภคในส่วนท่ีเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่เป็นไปตาม

มาตรฐานหรือหลกัการท่ีกาํหนดนอกจากน้ียงัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัความหมายของการปฏิบติัท่ีไม่

 (a) vary the work order, or make a further work order or any other order which is authorised by 

section 35; (b) grant leave to the party in whose favour the work order was made to enforce the alternative 

money order provided for by section 35 or so much thereof as the tribunal may allow, and either subject to or 

without compliance with section 36(2); or (c) discharge any order previously made by the 

tribunal.(4)  After the expiration of 12 months from the date of a work order, it shall not be enforced without the 

leave of the tribunal. 
61 กนก จุลมนต,์ ระบบศาลและกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของประเทศสิงคโปร์. 
62 สุภทัร แสงประดบั,  ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย. 
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เป็นธรรมสิทธิในการฟ้องร้องและดาํเนินคดีสําหรับผูบ้ริโภคอาํนาจศาล  สิทธิในการเลิกสัญญา

ก่อนครบกาํหนด อาํนาจและบทบาทขององค์กร  โดยกาํหนดให้ครอบคลุมถึงอาํนาจการเขา้ตรวจ

คน้สถานท่ีโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้  (Warrant)เรียกขอตรวจเอกสารการผลิตและยึดสินคา้โดยไม่ตอ้ง

ขอคาํสั่งจากศาล  และมีอาํนาจในการฟ้องร้องต่อศาลในคดีความผิดทางอาญา (Criminal Offence)  

รวมถึงบทบญัญติัเก่ียวกบัการกระทาํความผิดในลกัษณะอ่ืน ๆ  อนัเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภค  นอกจากน้ียงัมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นอ่ืน ๆ เก่ียวกบัการซ้ือขาย

สินคา้  ดงัน้ี 

 ก. ขอ้บงัคบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นของการใช้ผลิตภณัฑ์และการ

บ ริก ารท างก ารเงิ น  Consumer Protection Regulated Financial Products and Service Regulations (Fair 

Trading 2009) ซ่ึงอยูใ่นการกาํกบัดูแลของกระทรวงการคลงัสิงคโปร์หรือภายใตพ้ระราชบญัญติัการซ้ือ

ขายสินค้าโภคภัณฑ์ (Commodity Trading Act : cap.48A)โดยมีกระทรวงการค้าและอุตสาหกรรม 

(Ministry of Trade and Industuy)เป็นหน่วยงานท่ีกํากับดูแลการออกนโยบายให้สอดคล้องกับ

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (การคา้ท่ีเป็นธรรม) 

 ข. ขอ้บงัคบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าด้วยการยกเลิกสัญญา  Consumer 

Protection Regulations Regarding the Cancellation of Contracts  (Fair Trading 2009)  เก่ี ย วข้อ ง

การทาํสญัญาขายตรงและการทาํสัญญาในระยะยาว  

 ค. ขอ้บงัคบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าดว้ยเร่ืองของตวัแทนจาํหน่ายยาน

ย น ต์   Consumer Protection Regulations of Dealers Automotive (Fair Trading 2009)  

เป็นขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเงินฝากเพื่อการซ้ือรถยนต ์

 ง. ข้อบังคับ การคุ้มครองผู ้บ ริโภคเก่ียวกับการท ดลองใช้สิ นค้า 

Comsumer Protection Regulations about Product Trial (Fair Trading 2016)   

 จ. ขอ้บงัคบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัแจง้ความ  Consumer Protection 

Regulations about Addressing (Fair Trading 2016)   

2) ในส่วนของความปลอดภัยของสินค้าและความรับผิด  มีการบงัคบัใช้

กฎหมาย 4 ฉบบั  ไดแ้ก่  

 

 ก.  พระราชบญัญติัการขายอาหาร  

 ข.  พระราชบัญญัติการคุ้มครองผู ้บริโภคว่าด้วยธุรกิจการค้าและ

ขอ้บงัคบัดา้นความปลอดภยั (Consumer Protection Trade Descriptions & Safety Requirements Act.)   

 ค.  ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความปลอดภยั 
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 ง. ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความปลอดภยัของสินคา้ 

3) การคุ้มครองผู้บริโภคจากข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  ภายใตพ้ระราชบญัญติั

ข้อสั ญญาท่ี ไม่ เป็ นธรรม พ.ศ.2537 (Unfair Contract Terms Act 1994 : UCTA)  ซ่ึ งเป็นกฎหมาย 

ท่ี คุ ้มครองสิทธิของผู ้บริโภคท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากข้อสัญญาท่ี เข้าทํากับผู ้ขายสินค้า 

อั น เน่ื อ งม าจาก ผู ้บ ริ โภ ค ป ราศ จาก อํ าน าจก ารต่ อ รอ งกั บ ผู ้ ข าย  โด ย ก ฎ ห ม าย  UCTA 

ยงัไม่ได้บัญญัติห้ามมิให้มีข้อสัญญายกเวน้ความรับผิดตนในกรณีท่ีเป็นเหตุให้เกิดการตาย หรือ 

การบาดเจบ็จากการใชสิ้นคา้ 

4) กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านอ่ืน  ๆ  ดงัน้ี  

 ก. ด้านเครือข่ายโทรศัพท์  การให้บริการอินเทอร์เน็ต และการพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์อยู่ภายใตพ้ระราชบญัญติัการส่ือสารโทรคมนาคมแห่งชาติว่าดว้ยการแข่งขนัด้านการ

ใหบ้ริการโทรคมนาคม  (Telecommunications Act on Code of Practice for Competition in the Provision of 

Telecommunication Services)  พะราชบญัญติัการซ้ือขายทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Transactions Act) 

และขอ้บงัคบัเก่ียวกบัผูใ้ห้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์  (Electronic Transactions (Certification Authority) 

Regulations 2010)  

 ข. ด้านการให้บริการทางการเงิน ในส่วนน้ีจะเก่ียวขอ้งกบัการให้บริการ

บตัรเครดิต และการเงิน ซ่ึงมีการบงัคบัใชก้ฎหมายจาํนวน 3 ฉบบั  ไดแ้ก่  

 ก)  ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัธนาคารวา่ดว้ยบตัรเครดิต พ.ศ.2556  

 ข)  พระราชบญัญติัการกูย้มืเงิน  

 ค)  พระราชบญัญติัการเช่าซ้ือ  

5) องค์กรผู้บริโภคประเทศสิงคโปร์มีการก่อตั้งสมาคมผูบ้ริโภค (Consumers 

Association of Singapore) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีไม่แสวงหากําไร และมิได้มีสถานะเป็นองค์กรของ

รัฐบาล สมาคมผูบ้ริโภคมีบทบาทในการให้คาํปรึกษาและให้บริการแก่ผูบ้ริโภครวมถึงให้ความรู้

เก่ียวกบัสิทธิต่าง ๆ ของผูบ้ริโภค  ตลอดจนส่งเสริมผลประโยชน์และความตระหนกัรู้ในสิทธิของ

ผูบ้ริโภคอย่างไรก็ดีในกรณีท่ีผูบ้ริโภคได้รับความเสียหายหรือถูกละเมิดสิทธิ อาจร้องเรียนกับ

สมาคมผูบ้ริโภค  และเม่ือสมาคมได้รับขอ้ร้องเรียนแล้วเห็นสมควร อาจเชิญผูบ้ริโภคและผูข้าย 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทเขา้ไกล่เกล่ีย แต่หากยงัไม่สามารถหาขอ้ยุติได ้ ผูบ้ริโภคอาจยื่นคาํร้องต่อ

ศาลเป็นขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่ไดอ้ยูภ่ายใตข้อ้กาํหนดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

และดาํเนินคดีในลักษณะ  Small Claims Tribunals โดยศาลอาจพิจารณากาํหนดค่าเสียหายและ

เง่ือนไขอ่ืน ๆ ให้ผูข้ายปฏิบติัได้  นอกจากนั้นภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภค
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สามารถเรียกร้องกบัผูข้ายสําหรับการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม  หากผูข้ายมีการโฆษณาในลกัษณะชวน

เช่ือหรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกแจง้ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคทราบ 

1.2 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา 

1.2.1 การดําเนินกระบวนพจิารณาคดีทัว่ไป 

 ระบบกฎหมายของอเมริกาเป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common 

Law)  ซ่ึงมีรากฐานและแนวคิดมาจากประเทศองักฤษ  โดยได้คดักรองนาํส่วนท่ีดี เหมาะสมต่อ

ระบบกฎหมายของประเทศของตนมาใชบ้งัคบั  แต่ยงัคงความเป็นเอกภาพทางศาลไว ้โดยถือหลกั

วา่ ระบบตุลาการจะตอ้งปลอดจากอาํนาจทางการเมือง  สภาครองเกรสหรือฝ่ายบริหาร กฎหมาย

คอมมอนลอว์  (Common Law) ซ่ึงมาจากคําในภาษาฝร่ังเศสโบราณว่า Comune ley หมายถึง 

กฎหมายท่ีใช้เป็นหลักสามัญร่วมกันทั่วพระราชอาณาจกัร (Law  Common  to all  English)  คาํ

สําคัญในท่ีน้ีคือคาํว่า  “Common” (สามัญร่วมกัน) เพราะเป็นการสร้างความเป็นเอกภาพทาง

กฎหมายในองักฤษ โดยเน้นความยุติธรรมเฉพาะคดีมากกว่าท่ีจะสร้างกฎเกณฑ์สําหรับใช้ใน

อนาคต คาํพิพากษาของศาลในคดีหน่ึงจะเป็นบรรทดัฐานผูกมดัศาลในคดีต่อไปในอนาคต โดย

นําเอาหลักเกณฑ์ท่ีเกิดข้ึนในคดีก่อนท่ีเคยเกิดข้ึนแล้วมาใช้ และเน้นให้ความสําคญัในเร่ืองวิธี

พิจารณามากกว่าเน้ือหาในทางสารบญัญติั เพราะเช่ือว่าความยุติธรรมส่วนใหญ่อยู่ท่ีระบบวิธีการ

พิจารณาพิพากษาคดี   จึงทําให้ เกิดระบบคณ ะลูกขุนหรือจู ร่ี (Jury) ซ่ึ งเป็นราษฎรด้วยกัน 

นอกจากนั้นยงัมีการใชร้ะบบหมาย (writ) เขา้มาให้ความสะดวกแก่การดาํเนินคดี กฎหมายและวิธี

พิจารณาเหล่าน้ีบางทีก็เรียกกฎหมายจารีตประเพณีหรือกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร  

(Common Law) ในความหมายอย่างแคบก็คือ กฎหมายท่ีศาลสร้างข้ึนมาจากคาํพิพากษา (Judge 

made law) แต่ในปัจจุบนัมีความหมายกวา้งข้ึน คือหมายถึงกฎหมายทั้งหลายในระบบกฎหมาย

องักฤษ ซ่ึงรวมถึงการรวมเอาหลกักฎหมายใหม่ท่ีเรียกว่า  “เอคควิต้ี” (Equity) และกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษร” (Statutory Law) เขา้ไปดว้ย63 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลอยู่ด้วยกัน2 ระบบ  คือ  ศาลสหพนัธ์รัฐบาล

กลาง (The Federal Court)  และศาลมลรัฐ (The State Court) ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ  

ศาลสูงสุดรัฐบาลกลาง (The U.S.Supreme Court) อย่างไรก็ตามในแต่ละมลรัฐอาจมีศาลสูงมลรัฐ 

ของตนเองแยกออกไปจากศาลสูงรัฐบาลกลางก็ได ้ 

63 กอบกลู จนัทวโร, ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และการพิจารณาตดัสินคดีโดยลูกขนุเปรียบเทียบ

กบัศาลไทย, สาํนกังาน ป.ป.ส., คน้คืน 4 ธนัวาคม 2560, จาก http://freedom-thing.blogspot.com/2011/11/blog-

post_24.html. 
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 ศาลรัฐบาลกลาง (The U.S.Ferderal Courts) มี เขตอํานาจศาลพิ จารณาคดี

เก่ียวพนักบักฎหมายของรัฐบาลกลาง และในกรณีท่ีคู่ความเป็นพลเมืองต่างมลรัฐกนั ศาลรัฐบาลกลาง

จะมีเขตอาํนาจในการไต่สวนและพิจารณาพิพากษา 

 ศาลมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ละศาลมลรัฐก็มีเขตอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีเฉพาะพลเมืองในมลรัฐนั้น 

1.2.2 วิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค 

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพนัธรัฐมีรัฐบาลแห่งมลรัฐ

เป็นผูท้าํหน้าท่ีปกครองในระดับรัฐ และมีรัฐบาลกลางทาํหน้าท่ีปกครองประเทศ แนวคิดและ

นโยบายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงมีทั้งระดบัมลรัฐและระดบัสหพนัธรัฐ มีพฒันาการเก่ียวกบั 

“สิทธิ”  ของประชาชนเป็นพื้นฐาน กล่าวคือ ประชาชนในประเทศน้ีมีความเขา้ใจใน  “สิทธิ” ของ

ตนแตกต่างจากประเทศในภูมิภาคเอเชีย สําหรับสิทธิของผูบ้ริโภคแสดงออกทางรูปธรรมโดยการ

รวมตวักนัเพื่อเรียกร้อง(Active)ให้ผูมี้ส่วนรับผิดชอบร่วมแกปั้ญหาต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการ

บริโภค  กล่าวคือ ระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยใชม้าตรการทางกฎหมายจึงมีทั้งในระดบัสหพนัธ์

และระดบัมลรัฐหรือการปกครองทอ้งถ่ิน กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคระดบัมลรัฐยอ่มมีรายละเอียด

ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในมลรัฐนั้น ๆเป็นการเฉพาะ กฎหมายระดบัสหพนัธรัฐ

พบวา่มีกฎหมายท่ีกาํกบัดูแลกิจการพาณิชยข์องประเทศเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมช่ือ“The Federal 

Trade Commission Act “  และกฎหมายเก่ียวกบัความปลอดภยัในผลิตภณัฑ์ ช่ือ “The Consumer 

Product Safety Act”รวม ทั้ ง   “The Federal Food, Drug and Cosmetic Act” 64 เป็ น ต้น   ส่ วน ใน

ระดบัมลรัฐตอ้งพิจารณากฎหมายท่ีใช้ภายในรัฐนั้น ๆ  ว่ากาํหนดรายละเอียดในเร่ืองการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคไวอ้ยา่งใด เช่น อาจมีหน่วยงานของรัฐดูแลรับเร่ืองราวร้องทุกข์หรือฟ้องคดีให้ อาจเป็น

อยัการของมลรัฐ State Attorney General เป็นตน้ กฎหมายกาํหนดอาํนาจในการสั่งห้ามจาํหน่าย  

สั่งให้เรียกเก็บจากตลาดและมีโทษทางอาญาเป็นบทบงัคบั  ผูบ้ริโภคมีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายได ้ 

แต่ระบบการฟ้องคดีเพื่ อเรียกร้องค่าเสียหายนั้ นเป็นเร่ืองของผู ้บริโภคจะใช้สิทธิของตน 

โดยผา่นหน่วยงานภาครัฐโดยอาศยัหลกักฎหมายลกัษณะละเมิดตามแนวกฎหมายแบบลายลกัษณ์

อกัษร  ( Common Law )หรือระบบกฎหมายท่ีพฒันามากข้ึน เช่น กฎหมายเก่ียวกับความรับผิด 

64 สุษม ศุภนิตย,์  ร่างพระราชบัญญติักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. .... : กรณีศึกษากฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคกรณีศึกษากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจกัรองักฤษ,  

สถาบนัพระปกเลา้ เอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา เล่มท่ี 7, สาํนักวิจยัและพฒันา 

สถาบันพระปกเกลา้,กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, หน้า 70-72. ประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิก

รัฐสภา เล่มท่ี 7, สาํนกัวจิยัและพฒันา สถาบนัพระปกเกลา้, กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา. หนา้ 70-72. 
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ของผลิตภณัฑ์ ( Product  Liability) และการฟ้องคดีเป็นกลุ่มเพื่อประหยดัเวลาค่าใช้จ่ายเม่ือความ

เสียหายเป็นอยา่งเดียวกนัและเกิดเหตุเดียวกนัท่ีเรียกวา่ Class Action ซ่ึงมีอยูใ่นระบบกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาในระบบกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเ้สียหายในกรณีท่ีมีการบริโภค

สินคา้หรือผลิตภณัฑ์ จึงมีทางเลือกท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นคดีแพ่งทั้งทางสัญญาและเป็นคดี

ละเมิดความแตกต่างคงอยู่ท่ีสิทธิเรียกค่าเสียหาย อายุความ  และความสามารถในการเป็นโจทก ์

ซ่ึงผูเ้สียหายตอ้งพิจารณาดูวา่ตนมีฐานะเป็นโจทกไ์ดห้รือไม่เพราะการรับรองสิทธิมีอยูแ่ตกต่างกนั

ใน U.C.C.65  อาจรับรองสิทธิของผูเ้สียหายไวต่้าง ๆ กนั  เช่น กรณีเป็นสมาชิกของครอบครัว ผูซ้ื้อ

อาจมีสิทธิเรียกร้องโดยอาศยัสัญญาซ้ือขายได ้หากเป็นกรณีท่ีถือวา่มีคาํรับประกนัโดยปริยาย เช่น 

ใน Section 2 – 318 (A) ในขณะท่ีหากตอ้งการเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดซ่ึงไม่ตอ้งนาํ

สืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็สามารถฟ้องได้แมไ้ม่มีความสัมพนัธ์ทางสัญญาในฐานะ 

ผูซ้ื้อ  ค่าเสียหายอาจได้มากกว่าแต่ตอ้งถูกจาํกดัประเภทลง เช่นถ้าฟ้องตามสัญญาซ้ือขายท่ีมีคาํ

รับประกันโดยชัดแจ้ง คู่สัญญา ซ่ึงเป็นผูซ้ื้อสามารถเรียกค่าเสียหายอ่ืน  ๆ ได้นอกเหนือจาก

ค่าเสียหายต่อชีวิตร่างกาย ทรัพย์สินหรือท่ีเราเรียกกันว่าเป็นค่าเสียหายท่ี เป็นการสูญเสีย 

ทางเศรษฐกิจ  (Economic Loss) 66เช่นค่าสูญเสียโอกาส เสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต เป็นตน้ซ่ึงในการ

ฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายในทางละเมิด (Restatement) ไม่อนุญาตให้เรียกค่าเสียหายในทาง

เศรษฐกิจ (Economic Loss) ได ้

65  Uniform Code Council (UCC)  คือ รหัสผลิตภณัฑ ์มีตวัเลขกาํหนดเอกลกัษณ์ของสินคา้และบริการ

สินคา้และบริการท่ีไดรั้บการกาํหนดเลขแสดงเอกลกัษณ์ประจาํตวั จะไดรั้บการตรวจสอบหรือติดตาม (Tracing 

and Tracking) ไดอ้ยา่งถูกตอ้งและแม่นยาํโดยจะช่วยลดปัญหาในการส่ือสารขอ้มูลผลิตภณัฑร์ะหวา่งหน่วยงาน

หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ภาคธุรกิจจึงก่อตั้งหน่วยงานกลางข้ึนมาจดัการรหสัผลิตภณัฑ ์โดย Uniform Code Council 

(UCC) ดูแลการออกรหัสผลิตภณัฑท่ี์ใชใ้นสหรัฐอเมริกาและแคนาดา และ EAN International ดูแลการออกรหัส

ผลิตภณัฑท่ี์ใชใ้นสหภาพยโุรป 
66 Section 2-318 of the UCC: …. Section 402A of the Restatement (Second) of Torts reads: § 402A. 

Special Liability of Seller of Product for Physical Harm to User or Consumer,  

 (1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or 

consumer or to his property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or 

consumer, or to his property, if  

  (a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and  

  (b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in the 

condition in which it is sold…. 
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 ในการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายในทางละเมิดท่ีเกิดจากการบริโภคสินคา้

ภายใตก้ฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาโจทก์ตอ้งนาํสืบให้ชดัเจนว่า ผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นเหตุแห่ง

ความเสียหายนั้ นมีความชํารุดบกพร่องเม่ือจาํเลยนําออกสู่ตลาด และความเสียหายนั้ นเกิดข้ึน 

เกินกว่าการใช้ตามปกติกับทั้งมีความสัมพนัธ์ระหว่างความเสียหายกับความผิดปกติหรือชํารุด

บกพร่องของผลิตภณัฑ ์ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงความผดิปกติในผลิตภณัฑเ์ป็นผลใหเ้กิดความเสียหาย

แก่โจทก์  คือ  มีความสัมพนัธ์ระหว่างความเสียหายและส่ิงผิดปกติท่ีจาํเลยตอ้งรับผิดชอบและ

ท้ายสุดโจทก์ต้องพิสูจน์ว่าจาํเลยเป็นผูผ้ลิตผูข้าย หรือผูจ้ดัจาํหน่ายผลิตภณัฑ์ดังกล่าวในขณะ 

ท่ีโจทก์บริโภคผลิตภณัฑ์นั้น ดงันั้นหากโจทก์ไม่อาจสืบให้ไดค้วามชดัเจนทุกประเด็นคดีท่ีโจทก์

ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดก็ตอ้งถูกยกฟ้อง หลกัความรับผิดเด็ดขาด(Strict liability)  

เป็นเพียงหลกัท่ีช่วยทาํใหโ้จทกไ์ม่มีภาระการพิสูจน์ในประเด็นประมาทเลินเล่อเท่านั้น 

1) การพิจารณาคดี 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการดาํเนินคดีท่ีเป็นขอ้พิพาทมีทุนทรัพย์

จาํนวนเล็กนอ้ย (Small Claims) รวมทั้งหลกัเกณฑต่์าง ๆ จะมีรายละเอียดในแต่ละศาล หรือแต่ละรัฐ  

แตกต่างกนัออกไป แต่มีหลกัการทัว่ไปเดียวกนัในการจะกาํหนดหลกัเกณฑพ์ิเศษสําหรับคดีแพง่ 

ท่ีมีทุนทรัพยเ์ล็กๆ นอ้ยๆ ให้แตกต่างจากคดีธรรมดาเพื่อใหป้ระชาชนท่ีไดรั้บความเสียหายสามารถ

เขา้มารักษาสิทธิในทางศาลไดอ้ยา่งกวา้งขวาง เช่น  

 (1) ศาลในมลรัฐมิชิแกน State of Michigan 12th  Judicial  District  Court 

(Michigan) กาํหนดคดีท่ีมีทุนทรัพยค์ดีเล็กนอ้ย (Small Claims) ไวเ้ป็นเงินจาํนวน  1,750  เหรียญ

ดอลล่าร์สหรัฐ โดยจะกาํหนดค่าข้ึนศาลไวเ้พียงสองอตัราและเป็นอตัราท่ีถูกกวา่คดีแพ่งอ่ืน  คือ17  

เหรียญดอลล่าร์สหรัฐและ 32 เหรียญดอลล่าร์สหรัฐลกัษณะเด่นประการหน่ึงของศาลน้ี คือการ

กาํหนดระยะเวลาการดาํเนินคดีประเภท Small Claims ไวช้ดัเจนวา่ไม่เกิน 45 วนั และถือวา่คู่ความ

สละสิทธ์ิในการมีทนายความในการดาํเนินคดี  กล่าวคือ  คู่ความจะตอ้งดาํเนินคดีเองโดยไม่มี

ทนายความ แต่อาจขอคาํแนะนาํจากเจา้พนกังานศาล(Court Clerks) ท่ีศาลจดัไวใ้ห้67 

 (2) การดําเนิ น ค ดี ของศาลใน รั ฐแค ลิ ฟ อเนี ย ร์   Berkeley – Albany 

Municipal Court (California)  มีหลักเกณฑ์โดยจดัแบ่งส่วนของศาลคดีเล็กน้อย (Small Claims Courts)  

เอาไวโ้ดยจะดาํเนินคดีท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกิน  5,000  เหรียญดอลล่าร์สหรัฐ และเน้นกระบวนการท่ีง่าย

และไม่เป็นทางการ ตวัความจะตอ้งดาํเนินคดีเอง โดยอาจขอให้ศาลแต่งตั้งญาติหรือเพื่อนสนิทมาช่วย

ให้ค ําแนะนําได้ในฐานะท่ีปรึกษา  (Guardian ad Item)ตัวความอาจมีทนายความ  (Lawyer) ได ้  

67 สุภทัร แสงประดบั,  ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย 
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โดยทนายความสามารถให้ปรึกษากบัคู่ความไดแ้ต่ภายนอกศาลเท่านั้น47ไม่47สามารถดาํเนินคดีในศาล

แทนตวัความได ้ 68 

 จะเห็นได้ว่าในการดําเนินคดีท่ีมีทุนทรัพย์เล็กน้อยหากคู่ความมีข้อ

พิพาทเก่ียวกบัการบริโภคสินคา้ท่ีมีจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทไม่เกินกว่าท่ีกฎหมายของแต่ละรัฐ

กาํหนดไวก้็จะตอ้งดาํเนินคดีแบบคดีท่ีมีทุนทรัพยเ์ล็กน้อย (Small Coaims) และในส่วนของการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีคลา้ยกนัก็คือ คู่ความจะตอ้งดาํเนินคดีในศาลโดยไม่มีทนายความหรือ

ทนายความจะเขา้ดาํเนินกระบวนพิจารณาแทนตวัความไม่ได ้ 

2) การบงัคับคดี 

 การบังคับ คดีใน ห น้ี ตาม คําพิ พ าก ษ าท่ี เป็ น ห น้ี เงิน ข องป ระเท ศ

สหรัฐอเมริกานั้ นจะต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับแห่งสหรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง ปี  2006  

(Federal Rules of Civil Procedure 2006)  ข้อ  69  (a) ซ่ึงบัญญัติว่า “กระบวนการบังคับตามคํา

พิพากษาสาํหรับหน้ีเงินจะตอ้งออกหมายบงัคบัคดี  เวน้แต่ศาลจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืนกระบวนการท่ีเป็น

การส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการบงัคบัตามคาํพิพากษา  และกระบวนการในการบงัคบัคดีจะตอ้ง

เป็นไปตามแนวทางปฏิบติัและกระบวนการของมลรัฐท่ีศาลนั้น ๆ ตั้งอยูใ่นขณะดาํเนินการ เวน้แต่

จะมีบทบญัญติัของกฎหมายขยายเขตอาํนาจออกไป ในการดาํเนินการตามคาํพิพากษาหรือการ

บงัคบัคดี นั้นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาหรือผูมี้ส่วนได้เสียท่ีปรากฏหลกัฐานอาจเรียกให้บุคคลอ่ืน 

รวมถึงลูกหน้ีตามคาํพิพากษาเปิดเผยรายละเอียดดว้ยวิธีการตามกฎหมายฉบบัน้ีหรือตามแนวทาง

ปฏิบติัของมลรัฐท่ีศาลนั้นตั้งอยู่”69จะเห็นได้ว่าในการบงัคบัคดีในหน้ีเงินนั้น ศาลสหรัฐจะตอ้ง

บงัคบัคดีโดยการออกหมายบงัคบัคดีเวน้แต่ศาลจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน  ซ่ึงในกรณีท่ีศาลจะสั่งเป็นอยา่ง

อ่ืนนั้นมกัจะเป็นกรณีท่ีการเยียวยาดว้ยเงินนั้นไม่เพียงพอการออกหมายบงัคบัคดีนั้นจะตอ้งออก

โดยศาลท่ีออกคาํพิพากษาหรือศาลท่ีรับคาํพิพากษานั้ นไวใ้นกรณีท่ีมีการบงัคบัคดีนอกท้องท่ี 

โดยปกติหมายบงัคบัคดีจะออกโดยเสมียนศาลโดยคาํแนะนาํของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาและลูกหน้ี

ตามคาํพิพากษามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะตั้งขอ้สังเกตและเขา้ฟังการพิจารณาก่อนการออกหมาย

บงัคับคดี  ทั้ งน้ีหากไม่มีการดําเนินการตามบทบัญญัติเหล่านั้ นอาจส่งผลให้กระบวนการหลัง

จากนั้ นตกเป็นโมฆียะ หรือโมฆะได้ นอกจากนั้ นบุคคลซ่ึงสามารถดาํเนินการยึดทรัพยไ์ด้นั้ น

จะตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีผูท่ี้อาํนาจตามกฎหมายซ่ึงไดรั้บหมายบงัคบัคดีเท่านั้นอยา่งไรก็ตาม เจา้หนา้ท่ี

68 “เร่ืองเดียวกนั” 
69 สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์ และคณะ, การให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบังคบัคดีทางแพ่ง 

(Participation of private sector in civil legal execution), รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์  สถาบันวิจัยและให้

คาํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เสนอต่อสาํนกังานกิจการยติุธรรม, กระทรวงยติุธรรม, 2550, หนา้ 34. 
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ดงักล่าวไม่มีอาํนาจในการยึดหรือขายทรัพยสิ์นนอกทอ้งท่ีของตนเอง เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติั

ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนนอกจากนั้นยงัมีหลกัวา่ เอกชนไม่สามารถดาเนินการดงักล่าวได ้รวมทั้งเจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษา หรือทนายก็ไม่มีอาํนาจในการดาํเนินการบงัคบัคดีดว้ยตนเอง แต่อยา่งใด 

1.2.3 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคท่ีเก่ียวข้อง 

46 ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายต่าง ๆ ทั้งในระดบัรัฐบาลกลาง 46 (federal)  

46และระดบัรัฐ 46 (state)  เก่ียวกบัการควบคุมกิจการผูบ้ริโภค 4 6 มีกฎหมายของรัฐบาล 46กลาง เร่ืองอาหาร 

ยา และเคร่ืองสําอาง พระราชบญัญติัการเก็บรวบรวมหน้ีท่ีเป็น 46ธรรม  พระราชบญัญติัการรายงาน

เครดิตท่ีเป็นธรรม  พระราชบญัญติัการให้ยืมท่ีเป็นธรรม  พระราชบญัญติัการเรียกเก็บเงินท่ีเป็น

ธรรม  การคุม้ครองผูบ้ริโภคของรัฐบาลผ่านการควบคุมโดย  46คณะกรรมาธิการว่าดว้ยการคา้แห่ง

สหพนัธรัฐ  (Federal Trade Commission: FTC) มีบทบาทสําคญัในระดบัชาติในเร่ืองการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค เป็นหน่วยงานท่ีมีอาํนาจครอบคลุมกวา้งขวางมาก เพราะเป็นผูบ้งัคบัใชแ้ละกาํกบัการให้

เป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงกาํหนดวา่การกระทาํทางการคา้ใดท่ีไม่เป็นธรรมและมีผลต่อการประกอบ

ธุรกิจเป็น การตอ้งห้าม  FTC จึงมีอาํนาจเสนอกฎหมายและแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการกระทาํทาง

การคา้ท่ีเห็นวา่ไม่เป็นธรรมได้46 และมีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกาํกบัดูแลคุม้ครองผูบ้ริโภคในแต่

ละดา้น เช่น สํานกังานคุม้ครองทางการเงินของผูบ้ริโภค ( 46Consumer Financial Protection Bureau)46

สาํนกังานคณะ46กรรมการอาหารและยา  ซ่ึง46ส่วนใหญ่เป็นกฎหมายท่ีหน่วยงานภายใต ้Federal Trade 

Commission (FTC) กฎหมายระดบัสหพนัธรัฐท่ีกาํกบัดูแลกิจการพาณิชยข์องประเทศเพื่อให้เกิด

ความเป็นธรรม ไดแ้ก่  

1) พระราชบญัญติัคณะกรรมการการคา้สหรัฐอเมริกา The Federal Trade 

Commission Act   

2) กฎหมายเก่ียวกับความปลอดภัยในผลิตภัณ ฑ์  ช่ือ The Consumer 

Product Safety Act  

46 หน่วยงานรัฐบาลกลางอ่ืน ๆ ท่ีปกป้องผูบ้ริโภค  คือ 

1) 46คณะกรรมการความปลอดภยัสินคา้อุปโภคบริโภคของสหรัฐฯ (CPSC) 

ซ่ึงมีเป้าหมายเพื่อลดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากผลิตภณัฑ์เพื่อผูบ้ริโภคอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่อาหารยา

เคร่ืองสาํอางและอุปกรณ์ทางการแพทย ์

2) 46สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาของสหรัฐอเมริกา (FDA) ซ่ึง

มุ่งเนน้ดา้นความปลอดภยัของอาหารยาเคร่ืองสาํอางและอุปกรณ์ทางการแพทย ์

3) 46การบริหารความปลอดภยัการจราจรบนทางหลวงแห่งชาติ (NHTSA) 

ซ่ึงครอบคลุมความปลอดภยัของรถยนตร์ถบรรทุกและรถจกัรยานยนต ์

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/United_States&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhho7J_eK2lEur0OoQWsKnft-2Wc7g
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Food,_Drug,_and_Cosmetic_Act&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhgQAa68E8_mbKhQqJhmNT8KPUK0Ew
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Food,_Drug,_and_Cosmetic_Act&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhgQAa68E8_mbKhQqJhmNT8KPUK0Ew
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Fair_Debt_Collection_Practices_Act&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhh22Rfg9dbOAtJGLcDgaO24XI7BBA
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Fair_Credit_Reporting_Act&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhjYr54eyQYV5lwFUe8lFp9zMHrQtg
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Fair_Credit_Reporting_Act&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhjYr54eyQYV5lwFUe8lFp9zMHrQtg
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Truth_in_Lending_Act&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhjLB-xuAgFS_2kDzu1llhIIPoVpsw
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Fair_Credit_Billing_Act&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhim6OhWczAcJDWtucLyCLSKEZr7Fw
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Fair_Credit_Billing_Act&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhim6OhWczAcJDWtucLyCLSKEZr7Fw
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Trade_Commission&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhhQg_ZLXRkgib30svzmCpdabIWlHQ
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Consumer_Financial_Protection_Bureau&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhhzRBb1896W3dcvSuTYac91jHz1yg
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Consumer_Financial_Protection_Bureau&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhhzRBb1896W3dcvSuTYac91jHz1yg
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Food_and_Drug_Administration&xid=25657,15700021,15700124,15700149,15700168,15700186,15700190,15700201,15700208&usg=ALkJrhi22iM6RbWllWrJZRmNd3Lac0UmwA


48 

4) Federal Communications Commission (FCC) มีอาํนาจในการส่ือสารการ

ออกอากาศและการส่ือสารกับผูใ้ห้บริการทั่วไปและช่วยแก้ปัญหาเร่ืองร้องเรียนของผูบ้ริโภค

เก่ียวกบับริการดา้นการส่ือสาร 

5) 46สํานักคุ้มครองผูบ้ริโภคด้านการเงิน โดยมีหน้าท่ีควบคุมการเสนอขาย

และการจดัหาผลิตภณัฑ์หรือบริการทางการเงินสําหรับผูบ้ริโภคภายใตก้ฎหมายการเงินสําหรับ

ผูบ้ริโภคแห่งสหพนัธรัฐ 

ส่วนในระดบัมลรัฐตอ้งพิจารณากฎหมายท่ีใช้ภายในรัฐนั้น ๆ ว่ากาํหนด

รายละเอียดใน เร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคไวอ้ย่างใด เช่น อาจมีหน่วยงานของรัฐดูแล รับเร่ืองราว

ร้องทุกขห์รือฟ้องคดี ให ้อาจเป็นอยัการของมลรัฐ State Attorney General เป็นตน้  

1.3 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศญีปุ่่น 

1.3.1 การดําเนินกระบวนพจิารณาคดีทัว่ไป 

 ญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีมีการใช้กฎหมายระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบ

กฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil  Law)เช่นเดียวกันกับประเทศไทยโดยในปัจจุบันญ่ี ปุ่นมี

รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายหลกัอีก  5 ฉบบั(ประมวลกฎหมายแพ่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง  ประมวลกฎหมายอาญาประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  และประมวล

กฎหมายพาณิชย)์ ประกอบกนัเป็น “กฎหมายทั้ง 6”70 (the Roppo; Six Codes) ซ่ึงถือว่าเป็นระบบ

กฎหมายหลกัท่ีสําคญัของญ่ีปุ่นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐคือ รัฐธรรมนูญและกฎหมายหลกัของญ่ีปุ่น 

เรียกว่า ประมวลกฎหมายทั้งหก มีสภาพเป็นประมวลกฎหมายท่ีสําคญัหกฉบบั บรรดากฎหมาย

แม่บทของญ่ีปุ่นมีสภานิติบญัญติัแห่งชาติเป็นผูต้รากฎหมาย  องค์จกัรพรรดิเป็นผูท้รงประกาศใช้

โดยตอ้งทรงประทบัพระราชลญัจกรในประกาศดว้ยทั้งน้ี โดยนิตินยัแล้วองค์จกัรพรรดิไม่มีพระ

ราชอาํนาจในการยบัย ั้งกฎหมาย  ศาลญ่ีปุ่นนั้นมีระบบเดียว คือ ศาลยุติธรรม แบ่งเป็นสามชั้นจาก

สูงลงตํ่า  ดงัน้ี  ศาลสูงสุด (ศาลฎีกา) ศาลสูง (ศาลอุทธรณ์)  และศาลชั้นตน้  ไดแ้ก่ ศาลจงัหวดัศาล

แขวง  ศาลครอบครัว 

1.3.2 วิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเล็กน้อย หรือ Small Claim Court ของ

ประเทศญ่ีปุ่น มีรูปแบบการพิจารณาคดีแบบรวบรัด ซ่ึงจะเป็นคดีประเภทการเรียกคืนสินคา้ การ

เรียกคืนเงินประกนัจากการเช่าอสังหาริมทรัพยก์ารไม่จ่ายค่าล่วงเวลา การเรียกร้องค่าเสียหายในการ

ซ่อมรถในกรณอุบติัเหตุทางรถยนต์ ซ่ึงมีระบบการพิจารณาคดีโดยมีกระบวนการท่ีไม่มีความ

70 ตรรกวทิย ์ม่ิงขวญั,  สาํนกัภาษาต่างประเทศ,  คน้คืน 10 มกราคม 2560, จาก 

http://www.parliament.go.th. 
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ยุ่งยาก ซับซ้อน   ดําเนินคดีด้วยความรวดเร็ว และเสียค่าใช้จ่ายน้อยและท่ีสําคัญคือ สามารถ

ดาํเนินการใหเ้สร็จส้ินภายในวนัเดียวได ้โดยมีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น โจทก ์จาํเลย  ทนายความของ

ทั้งสองฝ่ายและ พยานหลกัฐานต่าง ๆ มาอยู่พร้อมหน้ากนั จึงทาํให้มีการเรียกวิธีการพิจารณา คดี

แบบน้ีว่า “ศาลโต๊ะกลม” (Round Table Court) ซ่ึงอยู่ภายใตก้ฎหมายช่ือ “Japanese Small Claims 

Procedure” โดยมีการประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1998 ซ่ึงไดน้าํรูปแบบมาจาก วธีิพิจารณา

คดีเล็กนอ้ยของประเทศสหรัฐอเมริกานัน่เอง มีวตัถุประสงคเ์พื่อส่งเสริมให้ประชาชน ท่ีมีคดีความ

เล็กนอ้ยไดมี้โอกาสใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อแกไ้ขเยียวยา ความเสียหาย โดยการทาํให ้ประชาชนรู้สึกวา่ 

“เป็นศาลของประชาชน”  เป็นท่ีพึ่งของประชาชนเม่ือเกิดคดีความวิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย (Small 

Claim Court) ของประเทศญ่ีปุ่นดงักล่าว มีหลกัการ 3 ประการ71 กล่าวคือ  

 1) เจา้หน้ีท่ีจะใช้สิทธิในการดาํเนินกระบวนการน้ีได ้ตอ้งเป็นหน้ีท่ีมีทุน

ทรัพยไ์ม่เกินกวา่ 600,000 เยน ถึงแมศ้าลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาคดีตามปกติจะสามารถพิจารณา

พิพากษาคดีท่ีมีมูลสูงถึง 1,400,000 เยน ก็ตาม แต่หากจะดาํเนินคดีแบบวิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย 

ก็ตอ้งเป็นคดีท่ีพิพาททุนทรัพยไ์ม่เกินท่ีกาํหนดไว ้ทั้งน้ี ตามมาตรา 368(1) ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ของประเทศญ่ีปุ่น  

 2)  โจทก์ท่ีจะต้องจัดทําคําฟ้องและยื่นคําฟ้องต่อศาล เพื่อขอให้มีการ

พิจารณาคดีแบบเล็กน้อย  ตามมาตรา 368 (2)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ

ประเทศญ่ีปุ่น  ซ่ึงรายละเอียดของคาํฟ้องตอ้งมีขอ้ความ คือ “ขา้พเจา้ขอให้มีการพิจารณาคดีน้ีโดย

การใช้กระบวนการพิจารณาคดีเล็กน้อย ขา้พเจา้ในฐานะโจทก์ไดข้อใช้กระบวนการพิจารณาคดี

แบบรวบรัดในปีน้ีเป็นจาํนวน 2 คร้ังแลว้”   

 3)  ในการดาํเนินคดีตามวิธีพิจารณาคดีเล็กนอ้ยนั้น  โจทกจ์ะใชสิ้ทธิในการ

ฟ้องร้องดาํเนินคดีไดไ้ม่เกินจาํนวน  10 คร้ังต่อปีเท่านั้น และโจทก์มีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยจาํนวนคดี 

ท่ีได้ยื่นฟ้องต่อศาลตามมาตรา 368 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศ

ญ่ีปุ่นจะเห็นได้ว่า ขอ้พิพาทหลกัของการใช้วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย  คือ  การจาํกดัสิทธิ เรียกร้อง 

ท่ีเป็นจาํนวนเงินท่ีเป็นคดีความต้องไม่เกิน 600,000 เยน หรือในกรณีของสิทธิเรียกร้องท่ีอยู่ใน

รูปแบบอ่ืน แต่มีมูลค่าเทียบเท่าเป็นตวัเงินไม่เกินท่ีกาํหนดไวย้กเวน้กรณีการส่งมอบสินคา้หรือการ

เปล่ียนแปลงกรรมสิทธ์ิถึงแมจ้าํนวนมูลค่าสิทธิเรียกร้องจะอยูภ่ายใตจ้าํนวนดงักล่าว ก็ไม่สามารถ

มาดาํเนินกระบวนพิจารณาแบบคดีเล็กน้อยไดว้ิธีพิจารณาคดีเล็กน้อยสามารถดาเนินการไดท้ั้งใน

71ปุณณะ จงนิมิตสถาพร, ระบบศาลและวิธีพิจารณาคดีเลก็น้อย , หนา้ 27-28. 
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กรณีของ Objective Joint Claims72 หรือ Subjective Claims73 นอกจากน้ี จะเห็นได้ว่า การนาํคดีข้ึนสู่วิธี

พิจารณาคดีเล็กน้อยนั้น มีความสะดวก รวดเร็ว หรือมีการพิจารณาคดีแบบรวบรัด (Summary Court) 

กฎหมายจึงกาํหนดจาํนวนคดีท่ีโจทก์จะขอให้ศาลพิจารณาคดีหรือนาํคดีข้ึนสู่ศาลไดไ้ม่เกินกวา่ 10 คร้ัง

ต่อปี ทั้งน้ี เพื่อสร้างความเท่าเทียมให้กบัประชาชน และไม่ให้สถาบนัการเงินใช้วิธีพิจารณาคดีแบบน้ี 

ในการติดตาม ทวงถามหน้ีสินเอาจากลูกหน้ีท่ีมีจาํนวนหน้ีเล็กนอ้ยท่ีสามารถเขา้สู่วธีิพิจารณาคดีแบบน้ีได ้ 

ดังนั้ น วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย (Small Claim Court) ในประเทศญ่ี ปุ่นมี

ลกัษณะพิเศษ74 ดงัน้ี  

1)  มีความรวดเร็วในการทาํคาํพิพากษา กล่าวคือ โดยหลกัแลว้จะตอ้งมีการ

ส่งมอบคาํพิพากษาทนัทีหลงัจากท่ีศาลเสร็จกระบวนการแถลงดว้ยวาจาต่อศาลแลว้  แต่วิธีพิจารณา

คดีเล็กนอ้ย การส่งมอบคาํพิพากษาไม่จาํเป็นตอ้งอยูใ่นรูปของเอกสารตน้ฉบบัท่ีผูพ้ิพากษาไดท้าํข้ึน

เท่านั้น  งานธุรการของศาลอาจส่งมอบเน้ือหาของคาํพิพากษาโดยการอดัเทปและส่งเทปใหคู้่กรณีก็

ได ้หรืออาจมีการนดัเพื่อส่งคาํพิพากษาในอีกวนัถดัมาก็ได ้ 

2)  คาํสั่งใหมี้การพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวกล่าวคือเม่ือผูพ้ิพากษารับคาํฟ้องของ 

โจทก์ไม่วา่จะรับทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน คาํพิพากษาท่ีออกมาจะตอ้งมีคาํสั่งในเร่ืองการพิทกัษ์

ทรัพยช์ัว่คราว  

3)  มีแบบฟอร์มคาํขอเข้าสู่กระบวนวิธีพิจารณาคดีเล็กน้อยได้โดยง่าย  

โดยให้ ประชาชนสามารถ กรอกขอ้มูลตามแบบฟอร์มท่ีกาํหนดให้ไวจ้ะมีบริการอยู่ท่ีเคาน์เตอร์

บริการ ดา้นหนา้ศาลพิจารณาคดีแบบรวบรัด  

4)  การฟ้องร้องคดี สามารถกระทาํดว้ยวาจาได ้แทนการฟ้องร้องดาํเนินคดี

แบบลายลกัษณ์อกัษร (ตามมาตรา 271) และตอ้งมีความชดัแจง้แห่งขอ้หา (ตามมาตรา 272)  

72 Objective Joint Claims หมายถึง  การท่ีโจทกย์ืน่ฟ้องจาํเลยเรียกร้องหน้ีเงินยมืจานวน 200,000 เยน 

ในขณะเดียวกนัก็ยืน่คาํขอใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีเงินอีก 300,000 เยน จะเห็นวา่มูลค่าท่ีกาํหนดไวใ้นการเขา้สู่กระบวน

วธีิพิจารณาคดีเลก็นอ้ยของคดีน้ีมีจาํนวนไม่เกิน  600,000 เยน 
73 Subjective  หมายถึง การท่ีโจทกย์ืน่ฟ้องจาํเลย A ต่อศาลเรียกร้องหน้ีเงินยมืจาํนวน 100,000 เยน ใน

ขณะเดียวกนัเจา้หน้ีคนดงักล่าวก็ยืน่ฟ้องจาํเลย B ในอีกคดีหน่ึงในฐานะผูค้ ํ้าประกนัหน้ีเงิน กรณีน้ีจะเห็นวา่ ถึงแม้

การฟ้องต่อศาลของทั้งสองกรณีจะเป็นการฟ้องร้องท่ีเป็นหน้ีจาํนวนเงินทั้งคู่แต่กรณีหลงัไม่สามารถดาํเนินการ

ผา่นวธีิพิจารณาคดีเลก็นอ้ยได ้
74 สมเกียรติ  วรปัญญาอนนัต ์และคณะ, การใหภ้าคเอกชนเขา้มามีส่วนร่วมในการบงัคบัคดีทางแพง่ 

(Participation of private sector in civil legal execution), รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์  สถาบนัวจิยัและใหค้า

ปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เสนอต่อสาํนกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2550, หนา้ 52 
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 5)  ค่าธรรมเนียมสําหรับคดีเล็กน้อย  มีราคาถูก ซ่ึง ปกติจะอยู่ระหว่าง 1% 

และ 2% ของจาํนวนท่ีจะไดรั้บการจ่ายชดเชยถือวา่อยูใ่นเกณฑท่ี์สมเหตุสมผล  

 6)  การบงัคบัคดี พนักงานบงัคบัคดีมีสถานะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ (Public 

Officer) แต่ไม่มีสถานะเป็นขา้ราชการและไม่ไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผ่นดิน แต่ถือว่า

เป็นเจ้าพนักงานของศาลแขวงประจาํท้องถ่ิน สําหรับค่าธรรมเนียมให้เรียกเก็บตามท่ีกําหนด 

โดยขอ้กาํหนดของศาลฎีกา 

1.3.3 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทีเ่กีย่วข้อง 

1) กฎหมายคุ้มครองผู้ บริโภค (The Consumer Protection Fundamental  Act)

จุดเร่ิมตน้ของการมีสิทธิขั้นพื้นฐานในเร่ืองคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศญ่ีปุ่นเกิดจากท่ีแม่บา้นใน

ประเทศญ่ีปุ่นไดร้วมตวักนัรณรงคใ์ห้ผูบ้ริโภคเรียกร้องและต่อรองกบัทหารอเมริกาเก่ียวกบัอาหาร

และท่ีอยูอ่าศยัในปี ค.ศ. 1945 ซ่ึงขณะนั้นประเทศอยูใ่นภาวะแพส้งครามโลก คร้ังท่ี 2 ต่อมาช่วงปี

ค.ศ. 1950 ถึง 1960 ประเทศญ่ีปุ่นมีการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว มีการพัฒนาระบบ

อุตสาหกรรมและเปล่ียนไปเป็นยุคอุตสาหกรรม มีกระบวนการผลิตสินคา้ท่ีอาศยัเทคโนโลยีท่ีมี

ศกัยภาพสูง  มีการผลิตสินคา้เขา้สู่ระบบการตลาดเพื่อสนองตอบความตอ้งการของผูบ้ริโภคจาํนวน

มาก  และปัญหาท่ีตามมาก็มากข้ึนดว้ย เช่น ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์

ท่ีมีความบกพร่อง หรือการติดฉลากอนัเป็นเท็จ หรือโฆษณาเกินความเป็นจริงเพื่อให้ประชาชน 

เกิดความสนใจในผลิตภณัฑ์นั้น ประชาชนก็หลงเช่ือตามโฆษณานั้น บางคร้ังการใชสิ้นคา้ก็มีความ

เสียหายเกิดข้ึนต่อร่างกาย อนามยั  หรือทรัพยสิ์นเป็นต้น เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนผูบ้ริโภคตอ้ง

ฟ้องร้องดําเนินคดีเองและผลก็แพ้คดีเพราะไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าสินค้านั้ นไม่ปลอดภัย 

ต่อผูบ้ริโภค  ด้วยเหตุดงักล่าว ประชาชนจึงเรียกร้องให้ภาครัฐกาํหนดแนวทางให้ผูข้าย ผูผ้ลิต  

ทําการค้าอย่างมีมาตรฐาน โดยรัฐต้องมีมาตรการในการคุ้มครองผูบ้ริโภค ต้องกําหนดสิทธิ

ผู ้บริโภคและสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนชาวญ่ี ปุ่น  ต่อมารัฐสภาญ่ี ปุ่นจึงได้เล็งเห็น 

ถึงความสําคัญของการออกกฎหมายเพื่อสนับสนุนมาตรการต่าง ๆ ในการคุ้มครองสิทธิและ

ผลประโยชน์ผูบ้ริโภค รวมทั้ งให้ความสําคัญกับการท่ีผูบ้ริโภคควรรับรู้ถึงสิทธิของตนและ

ตระหนกัถึงความปลอดภยัของผลิตภณัฑม์ากข้ึน  รัฐสภาจึงไดต้รากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ช่ือวา่ 

The Consumer Protection Fundamental Act  ในเดือนพฤษภาคม  ค.ศ. 1968  75 ข้ึนบังคบัใช้เป็น

คร้ังแรก เพื่อเป็นกรอบสําหรับการกาํหนดนโยบายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงมีหลกัการและ

เหตุผลเพื่อสนบัสนุนมาตรการต่าง ๆ ในการคุม้ครองสิทธิและผลประโยชน์ผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความ

75 International Affairs Office Quality-of-Life Policy Bureau Cabinet Office, Consumer Policy 

Regime in Japan, Retrieved April 28, 2014 from http://www.consumer.go.jp/english/cprj/index.html. 
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ปลอดภยัและเป็นธรรมในการบริโภคสินคา้และบริการ  โดยไดก้าํหนดหนา้ท่ีความรับผิดชอบของ

รัฐบาลกลาง  องคก์รส่วนทอ้งถ่ิน  ผูป้ระกอบธุรกิจ และบทบาทของผูบ้ริโภค โดยสาระสําคญัของ

กฎหมายดงักล่าวไดก้าํหนดหน้าท่ีและความรับผิดของส่วนกลางท่ีมีต่อผูบ้ริโภคเช่น รัฐบาลกลาง

และรัฐบาลทอ้งถ่ินมีหนา้ท่ีจะตอ้งวางแผนและปฏิบติัการ  ใหเ้ป็นไปตามแผนและนโยบายเก่ียวกบั

ผูบ้ริโภคตามพฒันาการของเศรษฐกิจและสังคม76 อีกทั้ง  ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งคุม้ครองผูบ้ริโภค

และดําเนินการให้เป็นไปตามนโยบายต่าง  ๆ ของรัฐบาล และได้ให้สิทธิกับผูบ้ริโภคในการ 

มีบทบาทสําคญัในการพฒันาชีวิตของตนในฐานะผูบ้ริโภคด้วย การมีความคิดริเร่ิมและพยายาม 

ท่ีจะใช้เหตุผลของตนเองดว้ยความเช่ือมัน่โดยพระราชบญัญติัได้กาํหนดแนวทางในการป้องกนั

และควบคุมการใหบ้ริการไว ้9 ดา้น77คือ 

1. ป้องกนัอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการบริโภค 

2. จดัการใหมี้ความยติุธรรมในการคา้ดา้นปริมาณนํ้าหนกั 

3. จดัใหสิ้นคา้และบริการมีมาตรฐานท่ีเหมาะสม 

4. จดัการใหมี้ความถูกตอ้งทางดา้นฉลาก 

5. สนบัสนุนใหมี้การแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม 

76 สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, แนวทางการดาํเนินงานคณะกรรมาธิการการคุม้ครองผูบ้ริโภค

สภาผูแ้ทนราษฎร (กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, ม.ป.ป.), หนา้ 9-10. 
77 The Consumer Protection Fundamental Act   

Consumers shall have the following fundamental rights: 

1. The right to have their lives, bodies or property protected against any danger caused by goods and 

services (hereinafter referred to as “goods and etc.”); 

2. The right to be provided with knowledge and information necessary for selecting goods and etc.; 

3. The right to select freely the other party’s purchasing place and price conditions of transaction for 

using goods and etc.; 

4. The right to have their opinions reflected in policies of the State and local governments and in 

business activities, etc. of enterprisers, which have an influence on their daily lives as consumers.; 

5. The right to obtain proper compensation for damages sustained due to use of goods and etc. according 

to prompt and fair procedure; 

6. The right to receive the education necessary for carrying on their rational lives as consumers; 

7. The right to establish an organization and work there in order to promote their rights and interests; and 

8. The right to enjoy consumption in a safe and pleasant consumption environment. 
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6. ช้ีแนะและใหก้ารศึกษาแก่ผูบ้ริโภค 

7. ใหผู้บ้ริโภคมีโอกาสแสดงความคิดเห็น 

8. จดัการกบัปัญหาร้องทุกขแ์ละการบรรเทาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึน 

9. จดัเตรียมสถานท่ีสาํหรับทดสอบตรวจสอบผลิตภณัฑแ์ละวจิยั 

 ต่อมาในปี ค.ศ. 1970  ความปลอดภยัของผลิตภณัฑก์ลายเป็นส่ิงท่ีสาํคญั

มาก เน่ืองด้วยในช่วงเวลาดงักล่าวมีการพฒันาในเร่ืองของผลกระทบของการคุม้ครองผูบ้ริโภค

เพราะมีการใช้ เคร่ืองมือทางการตลาดและพฒันาการดา้นอ่ืน ๆ ซ่ึงทาํให้มีผลกระทบต่อผูบ้ริโภค 

ซ่ึงในบางกรณีเคร่ืองมือในการขายสินคา้และการทาํสัญญาซ้ือขายได้มีบทบาทสําคญัยิ่งไปกว่า

คุณภาพและความ ปลอดภยัของสินคา้ และในช่วงปีค.ศ. 1980 และภายหลงัจากนั้น ลกัษณะของ

กิจการท่ีเก่ียวกบัผูบ้ริโภคไดมี้การเปล่ียนแปลงให้มีความซับซ้อนมากข้ึน เกิดปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ฝ่ายต่าง ๆ หลายฝ่ายมีการทาํธุรกรรมซ้ือขายกนั  เม่ือเกิดปัญหาจึงมีการแก้ไขปัญหาเหล่าน้ี จึงมี

มาตรการท่ีอธิบายได้ดว้ยหลกัเหตุผลของผูบ้ริโภคในการทาํธุรกรรมสินเช่ือผูบ้ริโภคและสัญญา

ของผูบ้ริโภค นอกจากน้ีกฎหมาย และขอ้บญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งในการแกไ้ขปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทาํ

ธุรกรรมของสินทรัพยเ์ป็นท่ียอมรับการคุม้ครองผูบ้ริโภคในปี ค.ศ. 1990 เป็นตน้ไป กฎระเบียบ

ของพลเรือนทัว่ไปมีความสัมพนัธ์ระหวา่งผูบ้ริโภคและองคก์รธุรกิจท่ีถูกจดัตั้งข้ึน เช่น the Product 

Liability Act and the Consumer Contract Act ในพื้นท่ีของการศึกษาของผูบ้ริโภคเป็นผลจากการ

ปรับปรุงหลกัสูตรของการศึกษา การศึกษาเก่ียวกบัชีวิตของผูบ้ริโภคในเร่ืองของพฒันาการของ

นโยบายผูบ้ริโภคสมยัใหม่ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูบ้ริโภคไดเ้พิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็วและมีการประพฤติ

ผดิของผูป้ระกอบธุรกิจบ่อยคร้ังทาํให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายอยา่งมาก  ดงันั้น การดาํเนินการ

ตามนโยบายใหม่ของผูบ้ริโภคเป็นส่ิงท่ีจาํเป็น เน่ืองด้วยผูบ้ริโภคจะได้มีความไวว้างใจกับผู ้

ประกอบธุรกิจเพื่อตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงเหล่าน้ีในทางเศรษฐกิจและสังคม จากการตรา

พระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี ทาํให้ระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคของญ่ีปุ่นมีความชดัเจนมากข้ึน  โดยได้

กาํหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบของรัฐบาลกลาง รัฐบาลท้องถ่ิน ผูป้ระกอบธุรกิจ และบทบาท 

ของผูบ้ริโภค สรุปได ้ดงัน้ี 

  1) รัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถ่ินจะต้องวางแผนและปฏิบัติการ 

ใหเ้ป็นไปตามแผนและนโยบายเก่ียวกบัผูบ้ริโภคตามพฒันาการของเศรษฐกิจและสังคม  

 2) ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งคุม้ครองผูบ้ริโภคและดาํเนินการตามนโยบาย 

ต่าง ๆ ของรัฐบาลและ   

   3)  ผูบ้ริโภคจะตอ้งมีบทบาทสําคญัในการพฒันาชีวิตของตนในฐานะ

ผูบ้ริโภคดว้ยการมีความคิดริเร่ิมและพยายามท่ีจะใชเ้หตุผลของตนเองดว้ยความเช่ือมัน่   
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 2) พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคขั้นพื้นฐาน (Consumer Basic Act)78 

ซ่ึงตราข้ึนในปีค.ศ. 1968 ได้ทาํหน้าท่ีเป็นกรอบการทาํงานขั้นพื้นฐานของนโยบายผูบ้ริโภคของ

ประเทศญ่ีปุ่น แต่เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมเก่ียวกบัผูบ้ริโภคมีการเปล่ียนแปลงอยา่งมาก 

จึงมีการแก้ไขพระราชบญัญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภคขั้นพื้นฐาน เพื่อตอบสนองสภาพเศรษฐกิจและ

สังคมในปัจจุบนั ซ่ึงถูกส่งไปยงัสภานิติบญัญติัและตราข้ึนในเดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ.2004 ช่ือของ

พระราชบญัญติัเปล่ียนเป็น พระราชบญัญติัพื้นฐานผูบ้ริโภค รายการต่อไปน้ีเป็นการแกไ้ขท่ีสาํคญั  

 ก. สิทธิของผูบ้ริโภคเป็นแนวคิดพื้นฐานของนโยบายผูบ้ริโภค ความ 

พยายามท่ีจะสนบัสนุนผูบ้ริโภคใหเ้ป็นอิสระเป็นพื้นฐานของนโยบายผูบ้ริโภค  

  ข.  องค์กรธุรกิจจะต้องให้ข้อมูลท่ีจ ําเป็นแก่ผู ้บริโภคในลักษณะท่ี 

ชดัเจนและเขา้ใจง่าย และควรพยายามท่ีจะสร้างหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัตามความสมคัรใจ  

 ค.  บทบญัญติัใหม่เก่ียวกบัสัญญาของผูบ้ริโภคท่ีสมเหตุสมผลถูกสร้าง

ข้ึนเพื่อทาํให้มาตรการขั้นพื้นฐานแข็งแรงข้ึน และบทบญัญติัเพื่อการศึกษาของผูบ้ริโภคถูกทาํให้ดี

ข้ึน  

 ง. ค ณ ะก รรม ก ารคุ้ ม ค รองผู ้ บ ริ โภ ค ท่ี มี อ ยู่ ถู ก เป ล่ี ยน ช่ื อ เป็ น

คณะกรรมการนโยบายผูบ้ริโภค เพื่อทาํใหร้ะบบในการส่งเสริมนโยบายผูบ้ริโภคแขง็แรงข้ึน  

 จ.  คณะกรรมการนโยบายผูบ้ริโภคพฒันาร่างปกติของแผนผูบ้ริโภคขั้น

พื้นฐานซ่ึงรัฐบาลจะนาํไปใช ้ 

   3)  พระราชบัญญัติความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability Act) 79 ถูกใช ้

ในเดือนกรกฎาคม ปีค.ศ. 1995 ถา้หากชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจาก

ข้อบกพร่องของผลิตภัณฑ์  พระราชบัญญัติกําหนดว่าผู ้ผลิตจะต้องจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย 

ให้ผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัน้ีเพื่อสร้างมาตรการในการป้องกนัผูบ้ริโภคไม่ตอ้งทนทุกข์จาก

ความเสียหาย และเพื่อใหก้ารชดเชยความเสียหายมีประสิทธิภาพมากข้ึนมาตรการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง

กับการสนับสนุนและทําให้วิ ธีการทางเลือกในการระงับข้อพิ พ าทนอกระบ บศาลดี ข้ึน   

การปรับปรุงระบบตรวจสอบสาเหตุ เป็นการเสริมสร้างความเขม้แข็งของการเก็บรวบรวม และการ

ให้ข้อมูล  รวมถึงข้อมูลเก่ียวกับการเกิดอุบัติเหตุท่ีเกิดจากผลิตภัณฑ์ และทําให้การส่งเสริม

การศึกษาความปลอดภยัของผลิตภณัฑส์มบูรณ์ข้ึน  

 

78 International Affairs Office Quality-of-Life Policy Bureau Cabinet Office, op. cit.  
79 “เร่ืองเดียวกนั”. 
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 สรุป  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผู ้บริโภคของประเทศญ่ี ปุ่นนั้ น  

กฎหมายหลกัท่ีจะตอ้งใช้ คือ กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือ The Consumer Protection Fundamental 

Act, 1968 มีลกัษณะเป็นธรรมนูญแห่งการคุม้ครองผูบ้ริโภคเน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นมีความเป็นมา

ทางสังคม เศรษฐกิจ และบรรยากาศการเมืองท่ีมีเอกลักษณ์เฉพาะของประเทศตนเอง มีความ

แตกต่างกบักฎหมายของประเทศไทย  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งพฤติกรรมของผูบ้ริโภคเอง0 นบัตั้งแต่ไดมี้

การบงัคบัใช ้0 The Consumer Protection Fundamental Act, 1968การร้องทุกขส่์วนใหญ่จะเป็นเร่ือง

เก่ียวกบัความปลอดภยัด้านอาหาร อย่างไรก็ตาม ในระยะหลงัจนถึงปัจจุบนั สถานการณ์ได้เร่ิม

เปล่ียนแปลงไป อตัราส่วนภาคอุตสาหกรรมและบริการมีการขยายตวัเพิ่มมากข้ึน  ดงันั้นการร้อง

ทุ ก ข์ด้าน บ ริการก็จะมี เพิ่ ม ม าก ข้ึน 0 โครงส ร้างข อง 0 The Consumer Protection Fundamental 

Act, 1968  เป็นกฎหมายท่ีไดว้างหลกัทัว่ไปไวเ้ท่านั้น ไม่มีรายละเอียดวธีิปฏิบติั  ทั้งน้ี อาํนาจหนา้ท่ี

ท่ีจะนาํเจตนารมณ์แห่งกฎหมายน้ีไปใชบ้งัคบัอยูท่ี่กระทรวงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและทอ้งถ่ินซ่ึงจะไป

กาํหนดกฎข้อบงัคบัอีกคร้ังหน่ึง 0 ขณะเดียวกัน รัฐบาลได้นํานโยบายหรือเจตนารมณ์แห่ง 0 The 

Consumer Protection Fundamental Act, 1968 โดยเน้นว่าการคุม้ครองผูบ้ริโภคมิใช่ให้ภาครัฐดูแล

ทั้งหมด ซ่ึงผูบ้ริโภคจะตอ้งคุม้ครองตนเองเป็นสําคญั โดยภาครัฐจะเป็นผูใ้ห้ความรู้ความเขา้ใจแก่

ประชาชนให้รู้ถึงสิทธิของตนเองเพื่อให้มีความพร้อมในการดูแลตนเองมากท่ีสุด  และรัฐบาลก็

จะต้องมีหน้าท่ีเตรียมความพร้อมและกลไกของประเทศในทุกด้านคู่ขนานไปด้วย เพื่อเป็นการ

สนับสนุนให้ผู ้บริโภคได้พึ่ งพาตนเองให้มากท่ีสุด 0 อน่ึง สําหรับอาํนาจหน้าท่ีของสํานักงาน

คณะรัฐมนตรีนั้นมีหน้าท่ีประสานดูแล กาํกบัเร่ืองนโยบายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเท่านั้น 

ไม่ได้ควบคุมโดยตรง 0 (รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นไม่ได้ระบุถึงสิทธิผูบ้ริโภคไว)้ ดังนั้ น การคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคในประเทศไทยไม่อาจเลียนแบบประเทศญ่ีปุ่นไดใ้นภาพรวมแต่มีหลกัเกณฑ์สาํคญับางขอ้

ของการพิจารณาคดีเล็กน้อยคือ ไม่อนุญาตให้สถาบนัการเงินใช้วิธีพิจารณาคดีแบบน้ี  ในการ

ติดตามทวงถามหน้ีสินเอาจากลูกหน้ีท่ีมีจาํนวนหน้ีเล็กนอ้ยท่ีสามารถเขา้สู่วิธีพิจารณาคดีแบบน้ีได ้ 

แต่เม่ือมาศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของไทยตามพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดีผูบ้ริโภคแลว้ จะ

เห็นไดว้่าไม่มีบทบญัญติัท่ีกาํหนดไวอ้ย่างเช่นของประเทศญ่ีปุ่นแต่อย่างใด  ซ่ึงคดีเก่ียวกบัการท่ี

ลูกหน้ีกูย้ืมเงินจากสถาบนัการเงินแลว้ผิดนัดไม่ชาํระหน้ีก็จะมีผลเป็นกรณีท่ีเขา้ตามเง่ือนไขของ

พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคว่ากรณีดังกล่าวเป็นคดีผูบ้ริโภคผูป้ระกอบธุรกิจอาศัย

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคของไทยเป็นเคร่ืองมือได ้ เพราะเม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  แลว้  คดีท่ีผูบ้ริโภคผิดนัดไม่ชาํระหน้ีแก่  ผูป้ระกอบธุรกิจกบั

ตามสัญญากูย้มืเงินแลว้ ก็ยอ่มถือเป็นคดีผูบ้ริโภคจึงเป็นปัญหาท่ีกฎหมายฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบัในวง

กวา้งอยา่งมาก  ซ่ึงจะวเิคราะห์ในบทท่ี 4 ต่อไป  
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2. มาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย 

 

สําหรับกฎหมายท่ีเก่ียวกบัผูบ้ริโภคในประเทศไทยนั้น มีการตรากฎหมายข้ึนมากมาย

หลายฉบบัด้วยกนั ซ่ึงในแต่ละฉบบัจะเป็นกฎหมายท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภคแบบเฉพาะเจาะจงเป็น

รายละเอียดของแต่ละเร่ืองไป ไดแ้ก่  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์ลกัษณะละเมิด,เช่า,  เช่าซ้ือ,  

ซ้ือขาย  จ้างทําของ, จ้างแรงงาน ฯลฯ ป ระมวลกฎหม ายวิ ธีพิ จารณ าความแพ่ ง รวม ทั้ ง

พระราชบัญญัติต่าง ๆ ท่ีบญัญัติเพื่อเป็นการคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยเฉพาะ เช่น พระราชบญัญัติ

คุ ้มครองผู ้บ ริโภค   พ .ศ . 2522,พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่ เป็นธรรม   พ.ศ.2540, 

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551  และ

พระราชบญัญติัท่ีมีผลต่อการปลุกกระแสในการเรียกร้องสิทธิของผูบ้ริโภคซ่ึงไม่ไดรั้บความเป็น

ธรรมจากผูป้ระกอบการ และเป็นส่วนหน่ึงในการควบคุม บงัคบั ลงโทษต่อผูป้ระกอบธุรกิจให้มี

ความรับผิดชอบต่อสังคมในการผลิตสินคา้และบริการ  ซ่ึงก็คือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  ซ่ึงจะขอสรุปขอบเขตสาระสาํคญัของกฎหมายผูโ้ภค  ดงัน้ี  

2.1 สรุปสาระสําคัญเกีย่วกบัพระราชบัญญตัวิธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 

  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 เป็นกฎหมายท่ีกาํหนดวิธีการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาข้ึนเป็นพิเศษสําหรับคดีท่ีพิพาทกนัในทางแพ่ง  และขอ้พิพาทนั้นตอ้งสืบ

เน่ืองมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการโดยผู ้ประกอบธุรกิจจะเป็นผู ้ฟ้องร้องดําเนินคดี 

กบัผูบ้ริโภค  หรือในทางกลบักนั ผูบ้ริโภคจะเป็นผูฟ้้องร้องดาํเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจก็ยอ่มได ้

ในส่วนของกฎหมายวิธีสบญัญติักฎหมายฉบบัน้ีไดมี้หลกัเกณฑ์ในการดาํเนินกระบวนพิจารณา

แตกต่างไปจากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยมีวตัถุประสงค์หลัก

เพื่อให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายสามารถดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีง่าย สะดวก รวดเร็ว  ประหยดั และ

เป็นธรรม โดยเฉพาะผูเ้สียหายในฐานะท่ีเป็นผูบ้ริโภคสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีไดด้ว้ย

ตวัเอง โดยไม่จาํตอ้งมีทนายความเขา้ทาํหนา้ท่ีแทน80  ทั้งน้ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ.2551 มีวตัถุประสงคท่ี์สาํคญัอยู ่4 ประการ คือ 

1.  ใหผู้บ้ริโภคมีโอกาสเขา้ถึงความยติุธรรมไดโ้ดยสะดวกยิง่ข้ึน 

2.  จดักระบวนการคน้หาความจริงใหมี้ประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

3.  ปรับปรุงระบบวธีิพิจารณาคดีใหร้วดเร็ว และเพิ่มเติมหลกัเกณฑท่ี์เอ้ือต่อการ

เยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 

80 ธานิศ เกศวพิทักษ์, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  

พ.ศ.2551, หนา้ 3 
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4.  เสริมสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมในการดาํเนินธุรกิจและป้องปรามผูป้ระกอบ

ธุรกิจท่ีไม่สุจริต 

โดยหลักในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผู ้บริโภคนอกจากจะบังคับตาม

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 แล้ว ยงัพิจารณาให้เป็นไปตามขอ้กาํหนดของ

ประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ประกอบกนัไปดว้ย  ซ่ึงในแต่ละขั้นตอนมีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

2.1.1  การวินิจฉัยว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภค  

 คดีผูบ้ริโภค แมจ้ะมีนิยามความมายไวแ้ลว้  แต่ก็อาจมีปัญหาวา่ คดีนั้นเป็น

คดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 8 กาํหนดให้

ประธานศาลอุทธรณ์ 47(ไม่รวมถึงประธานศาลอุทธรณ์ภาค)เป็นผูมี้อาํนาจวินิจฉัยว่าคดีใดเป็นคดี

ผูบ้ริโภค หรือไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค  คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด47

81   

2.1.2  เจ้าพนักงานคดี 

  สําหรับในส่วนของเจา้พนกังานคดีน้ี ถือวา่เป็นตาํแหน่งท่ีไม่เคยกาํหนดไว้

ในกฎหมายฉบบัใดเลย พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551 มาตรา 4 กาํหนดให้มีเจา้

พนักงานคดีข้ึนเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีบญัญติัในการให้บริการแก่คู่ความและช่วยเหลือ

ศาลในการดาํเนินคดีผูบ้ริโภค  จึงจาํเป็นตอ้งมีเจา้พนักงานคดีคอยช่วยเหลือประสานงานต่าง ๆ  

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล  และเพื่อใหท้าํหนา้ท่ีในการอาํนวยความสะดวก

ให้กับประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคท่ีมีข้อพิพาทเก่ียวกับคดีผูบ้ริโภคสินค้าหรือบริการโดยเจ้า

พนกังานคดีจะจดัทาํบนัทึกรายละเอียดแห่งคาํฟ้องให้โจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลอนัเป็นการเขา้ให้ความ

ช่วยเหลือเท่าท่ีไม่เขา้ไปทาํหนา้ท่ีอยา่งทนายความ82 

 

81 มาตรา ๑๘ ภายใตบ้ังคบัของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั การยืน่คาํฟ้องตลอดจนการดาํเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ  ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงดาํเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือ

ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรม

เนียมในชั้นท่ีสุด 

   ถา้ความปรากฏแก่ศาลวา่ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคนาํคดีมาฟ้องโดยไม่มีเหตุผล

อนัสมควร เรียกร้องค่าเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ดาํเนินกระบวนพิจารณาอนัมีลกัษณะเป็นการ

ประวิงคดีหรือท่ีไม่จาํเป็น หรือมีพฤติการณ์อ่ืนท่ีศาลเห็นสมควร ศาลอาจมีคาํสั่งให้บุคคลนั้นชาํระค่าฤชาธรรม

เนียมท่ีไดรั้บการยกเวน้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดก็ได ้หากไม่

ปฏิบติัตาม ใหศ้าลมีอาํนาจสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ.. 
82 ไพโรจน์  วายภุาพ, คาํอธิบายกฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค, หนา้ 8-10. 
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2.1.3 เขตอํานาจศาล 

  กฎหมายฉบบัน้ีได้กาํหนดเขตอาํนาจการพิจารณาของศาลไวแ้ตกต่างไป

จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ  ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์

ฟ้องผู ้บริโภคเป็นจาํเลย  ในกรณีเช่นน้ีผู ้ประกอบธุรกิจต้องเสนอคําฟ้องต่อศาลท่ีผู ้บริโภค 

มีภูมิลาํเนาอยูใ่นเขตศาลนั้นไดเ้พียงแห่งเดียวซ่ึงจะต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ท่ีกาํหนดให้เป็นโจทก์มีสิทธ์ิเสนอคาํฟ้องได้หลายศาล เช่น ศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนหรือศาลท่ีเป็น

ภูมิลําเนาของจาํเลยก็ตาม  ส่วนในกรณีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้อง สามารถเลือกท่ีจะฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีได้ตามศาลท่ีมูลคดีเกิด หรือตามภูมิลาํเนาของจาํเลยก็ได้จะเห็นได้ว่า พระราชบญัญติั

ฉบบัน้ีมุ่งคุม้ครองความสะดวกต่อการดาํเนินคดีใหแ้ก่ผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั 

2.1.4  ค่าฤชาธรรมเนียมในการดําเนินคด ี

  เน่ืองจากการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค

เป็นหลกั พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551มาตรา 18 จึงกาํหนดยกเวน้ค่าฤชาธรรม

เนียมทั้งปวงให้แก่ผูบ้ริโภคและผูมี้อาํนาจร้องคดีแทนผูบ้ริโภคไม่วา่จะอยูใ่นฐานะโจทก์หรือจาํเลย

ก็ตาม  เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูบ้ริโภคใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตให้ศาลเป็นผูมี้อาํนาจสั่งให้ผูบ้ริโภค

ตอ้งชาํระค่าฤชาธรรมเนียมท่ีไดย้กเวน้ไว ้ 83 

2.1.5 การดําเนินกระบวนพจิารณา  มีข้ันตอนทีสํ่าคัญ คือ 

ก. การฟ้องคดีและการยืน่ทาํให้การสามารถกระทาํดว้ยวาจาไดโ้ดยให้มีเจา้

พนักงานคดีเป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลือในการบนัทึกรายละเอียดแห่งคาํฟ้อง หรือคาํให้การ หรือถ้า

ผูบ้ริโภคไดท้าํคาํฟ้องหรือคาํให้การเป็นหนงัสือมายื่นต่อศาลและปรากฏว่ามีขอ้ความท่ีไม่ถูกตอ้ง

ไม่ครบถว้นไม่สมบูรณ์หรือขาดสาระสําคญัอย่างใดอย่างหน่ึงศาลอาจมีคาํสั่งให้แกไ้ขให้ถูกตอ้ง 

ใหช้ดัเจนยิง่ข้ึนได ้  

ข. คู่ความจะต้องเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียทุกกรณีโดย ไม่ต้องคาํนึง 

วา่จาํเลยจะไดย้ืน่คาํใหก้ารไวแ้ลว้หรือไม่ 

ค. ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูมี้ภาระในการพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงไม่วา่ผูป้ระกอบ

ธุรกิจนั้นจะเป็นโจทก์หรือจาํเลยก็ตาม ดงันั้น ถา้ผูป้ระกอบธุรกิจไม่นาํสืบพยานหลกัฐานวา่ขอ้เทจ็จริงมี

อยูอ่ยา่งไร ศาลยอ่มวนิิจฉยัตามท่ีผูบ้ริโภคกล่าวอา้งได้84 

83 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 96 
84 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 138 
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ง. ศาลจะพิพากษาเกินคาํขอในคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ไดต้ามมาตรา 39 หรือ

กาํหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามมาตรา 42  เพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับความเป็นธรรมและป้องปราม 

ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไม่สุจริต   

2.2 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทีเ่กีย่วข้อง 

 กฎหมายสาระบัญญัติท่ี เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู ้บริโภคมีปรากฏอยู่ทั้ งใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละพาณิชย ์และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง นอกจากน้ียงัมี

กฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคอีกหลายฉบบั ไดแ้ก่  

2.2.1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 อนัมีเจตนารมณ์ท่ีจะลด

ภาระและค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีให้แก่ผูบ้ริโภค โดยผูบ้ริโภคสามารถฟ้องคดีดว้ยวาจาหรือเป็น

หนงัสือก็ได ้และไม่ตอ้งเสียค่าฤชาธรรมเนียมในการฟ้อง  ในส่วนกระบวนการพิจารณา มุ่งให้เกิด

ความรวดเร็ว ในการดาํเนินคดีเพื่ออาํนวยความสะดวกใหแ้ก่ผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการและภายใต้

บงัคบัของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูบ้ริโภค

หรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคก็ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมดว้ย และมีบทบญัญติัสําคญั 

ท่ีไม่เคยบญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบบัใด ก็คือ การกาํหนดค่าเสียเชิงลงโทษให้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งรับ

ผิดต่อผู ้บริโภค เหตุผลของการออกเป็นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภคก็เน่ืองจาก

หลกัเกณฑข์องกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคบางฉบบัยงัไม่สามารถแกไ้ขจุดอ่อนในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยไ์ดท้ั้งหมด  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคจึงไดเ้พิ่มเติมหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ 

ดงักล่าวขา้งตน้ เพือ่เป็นเคร่ืองมือของรัฐในการเขา้ใหค้วามช่วยเหลือและคุม้ครองผูบ้ริโภค. 

2.2.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม มีวตัถุประสงค์ให้ศาลมี

อาํนาจเขา้ไปตรวจสอบความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญาระหว่างผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ

การคา้รวมทั้งขอ้สัญญาอ่ืนๆและมีอาํนาจสั่งให้ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมนั้นมีผลใช้บงัคบัเท่าท่ีทาํ

และพอสมควรแก่กรณี 

2.2.3 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัย  พ.ศ.2551  มีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคจากความบกพร่องชาํรุดของสินคา้หรือ

สินคา้ท่ีเป็นอนัตราย โดยนาํหลกัความรับผิดเด็ดขาดมาใช้โดยกาํหนดความรับผิดอย่างเคร่งครัด

ขององค์กรธุรกิจท่ีผลิตสินคา้  ซ่ึงทาํให้ผูบ้ริโภคหรือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายไม่จาํตอ้งพิสูจน์ 

วา่ผูป้ระกอบการหรือผูป้ระกอบธุรกิจจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการผลิตสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น 

เพียงแต่ตอ้งพิสูจน์วา่ตนไดรั้บความเสียหายจากการใช้สินคา้นั้นตามปกติและเป็นหน้าท่ีของการ

ตอ้งพิสูจน์วา่สินคา้ของตนมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
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2.2.4 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ บริโภค พ.ศ.2522 เป็นกฎหมายท่ีให้ความ

คุ้มครองสิทธิของผู ้บริโภคเป็นการทั่วไป โดยกําหนดน้าท่ีของผู ้ประกอบธุรกิจการค้าและ 

ผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณาต่อผูบ้ริโภค เพื่อให้ความเป็นตามสมควรแก่ผูบ้ริโภคตลอดจนจดัให้มี

องค์กรของรัฐท่ีเหมาะสมเพื่อตรวจตรา ดูแล และประสานงานการปฏิบติังานของส่วนราชการ 

ต่าง ๆ ในการความคุม้ครองผูบ้ริโภค  และไดมี้การแกไ้ขฉบบัท่ี 2 เม่ือ พ.ศ.2541โดยไดบ้ญัญติัสิทธิ 

ของผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 5 ประการ ดงัน้ี 

1) สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งคาํพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอ

เก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริง

และปราศจากพิษภยัแก่ผูบ้ริโภครวมตลอดถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ

อยา่งถูกตอ้งและเพียงพอท่ีจะไม่หลงผดิในการซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม 

2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะเลือก

ซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยความสมคัรใจของผูบ้ริโภคและปราศจากการชกัจูงใจ อนัไม่เป็นธรรม 

3) สิทธิท่ีจะได้รับความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ ไดแ้ก่สิทธิ 

ท่ีจะได้รับสินค้าหรือบริการท่ีปลอดภัยมีสภาพและคุณภาพได้มาตรฐานเหมาะสมแก่การใช ้ 

ไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตร่างกายหรือทรัพยสิ์น ในกรณีใช้ตามคาํแนะนาํหรือระมดัระวงัตาม

สภาพของสินคา้หรือบริการนั้นแลว้ 

4) สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการทาํสัญญา ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้

สัญญาโดยไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจ 

5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะ

ไดรั้บการคุม้ครองและชดใชค้่าเสียหายเม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามขอ้ 1, 2, 3 และ 4 

ดงักล่าว 

 นอกจากพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ประเทศไทยไดมี้การบงัคบัใช้

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้เฉพาะเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคให้มีความครอบคลุมมากยิ่งข้ึน 

โดยกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัไดแ้ก่  

ก. พระราชบัญ ญัติยา พ .ศ. 2510 ซ่ึ งเป็นกฎหมายท่ี มีว ัตถุป ระสงค ์

เพื่อควบคุมการผลิตยาให้ไดม้าตรฐาน การขายยา และการนาํเขา้ยาเพื่อขายในประเทศไทย รวมถึง

กาํหนดขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวชิาชีพเภสัชกร  

ข. พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริมความ

ปลอดภยั ของผูบ้ริโภคผา่นการควบคุมคุณภาพของอาหาร มาตรฐานของอาหาร รวมถึงบรรจุภณัฑ์

ของอาหาร  
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ค.  พระราชบญัญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545หน่ึงในมาตรา 

ท่ีสําคัญภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค คือ มาตรา 36 ท่ีให้อาํนาจแก่คณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคออกคาํสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจดาํเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้ ท่ีตอ้งสงสัยวา่

อาจจะเป็นอนัตราย ในกรณีจาํเป็นและเร่งด่วน คณะกรรมการอาจออกคาํสั่งห้ามขายสินคา้นั้นเป็น

การชัว่คราวจนกวา่จะทราบผลการทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้นั้น  และในกรณีท่ีผลการทดสอบหรือ

พิสูจน์ปรากฏว่าสินคา้นั้นอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค และไม่อาจป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดจาก

สินคา้นั้นไดโ้ดยการกาํหนดฉลากตามมาตรา 30 หรือตามกฎหมายอ่ืน คณะกรรมการมีอาํนาจออก

คาํสั่งหา้มผูป้ระกอบธุรกิจขายสินคา้นั้นได ้

2.2.5 การบงัคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในด้านอ่ืน ๆ  ไดแ้ก่ 

 1)  ด้านเครือข่ายโทรศัพท์ การให้บริการอินเทอร์เน็ต และการพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์ (e- commerce) มีการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  

พ.ศ. 2544 และมีสํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการวิทยุ และกิจการโทรทศัน์ 

เป็นหน่วยงานท่ีมีอาํนาจกาํกบัดูแลในเร่ืองดงักล่าว  

 2)  ด้านการให้บริการทางการเงิน  ได้แก่ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน

การเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทยพ.ศ. 2458 มีหน่วยงานหลัก 

ท่ีรับผดิชอบในการกาํหนดหลกัเกณฑต่์าง ๆ คือ ธนาคารแห่งประเทศไทย. 



บทที่4 

ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านคดี 

กรณคีาํนิยามผู้บริโภคคดผู้ีบริโภคและการฟ้องคดผู้ีบริโภค 

 

 

จากการศึกษากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยเฉพาะพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551ท่ีใช้บงัคบัในปัจจุบนัน้ีเห็นว่าหากจะ

เป็นการเอ้ืออาํนวยต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภคเพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บ

การแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็วประหยดัและมีประสิทธิภาพอนัเป็นการคุ้มครองสิทธิของ

ผูบ้ริโภคและส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจหนัมาให้ความสําคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้และ

บริการใหดี้ยิง่ข้ึนสมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีเห็นควรท่ีจะวเิคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนดงัน้ี 

 

1. ปั ญ ห าไม่มีบทบัญ ญั ติ วัต ถุป ระสงค์ไว้ให้ ชัด เจน ใน คํานิ ยามผู้บริโภคตาม

 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

 คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2541 (ฉบับที ่2) 

 

การพิจารณาว่าคดีแพ่งคดีใดเป็นคดีผู ้บ ริโภคหรือไม่ต้องพิจารณาจากสถานะ 

ของคู่ความทั้งสองฝ่าย ซ่ึงฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็น“ผูบ้ริโภค”ส่วนอีกฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็น“ผูป้ระกอบธุรกิจ”

ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551มาตรา3 ซ่ึงบทบญัญติัคาํนิยาม“ผูบ้ริโภค”

หมายความวา่ผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคและใหห้มายความรวมถึงผูเ้สียหาย

ตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้กบัผูป้ระกอบธุรกิจ” โดยใน

บทบญัญติัไดก้ล่าวถึงความหมายของคดีผูบ้ริโภคตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงก็หมายความถึงกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และตามกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั

นั่นเองดังน้ีเพื่อให้เข้าใจในนิยามของคดีผู ้บริโภคผู ้บริโภคผู ้ประกอบธุรกิจจึงต้องทําการศึกษา

ความหมายของคาํนิยามดังกล่าวตามพระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2541 (ฉบบัท่ี 2) ควบคู่ไปกบัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551 
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บทนิยามคดีผูบ้ริโภคดงัท่ีไดก้ล่าวมาแล้วว่าพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ.  2551ได้นิยามความหมาย“คดีผูบ้ริโภค”ไวว้่าจะต้องเป็นคดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้

อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา19หรือตามกฎหมายอ่ืนกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงพิพาทกนั

เก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายอนั เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการดงันั้นถา้เป็นคดี

พิพาทระหว่างผูบ้ริโภคดว้ยกนัหรือระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนัแมจ้ะเป็นคดีแพ่งก็ไม่ใช่คดี

ผูบ้ริโภคตามกฎหมายน้ีจึงต้องพิจารณาว่าใครคือผูบ้ริโภคใครคือผูป้ระกอบธุรกิจดังน้ีในการ

พิจารณาถึงสถานะของผูบ้ริโภคจึงต้องวิเคราะห์ว่าผูบ้ริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคในกลุ่มน้ีไดแ้ก่บุคคลใดบา้งเม่ือพิจารณาจากนิยามความหมายในพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2541 (ฉบบัท่ี 2)ไดแ้ก่ 

“ผูบ้ริโภค”หมายความวา่ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผู ้ซ่ึงไดรั้บ

การเสนอหรือการชักชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินค้าหรือรับบริการและหมายความ

รวมถึงผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบแมมิ้ได้เป็นผูเ้สียค่าตอบแทน 

ก็ตามดงันั้นผูบ้ริโภคตามความหมายในมาตราน้ีจึงไดแ้ก่ผูซ้ื้อหรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบ

ธุรกิจ 

เม่ือศึกษาถึงนิยามของคาํว่า“ซ้ือ”หมายความรวมถึงเช่าเช่าซ้ือหรือได้มาไม่ว่าด้วย

ประการใดๆ โดยใหค้่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืน 

“บริการ”หมายความว่าการรับจัดทําการงานการให้สิทธิใดๆหรือการให้ใช้ หรือ 

ให้ประโยชน์ในทรัพย์สินหรือกิจการใดๆโดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน 

แต่ไม่รวมถึงการจา้งแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 

เม่ือศึกษาวิเคราะห์ความหมายของคาํว่าผูบ้ริโภคซ้ือและบริการตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2541 (ฉบบัท่ี2) น้ีจะเห็นไดว้า่ความหมายของนิยามคาํวา่ผูบ้ริโภคซ้ือและ

บริการตามท่ีกล่าวมาเป็นเพียงการกล่าวถึงการไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายจากการซ้ือสินคา้

การรับบริการแมมิ้ไดเ้ป็นเสียค่าตอบแทนการเช่าเช่าซ้ือโดยมีค่าตอบแทนและการรับทาํการงานใด

โดยมีค่าตอบแทนจะเห็นไดค้าํนิยามดงักล่าวไม่มีขอ้ความใดๆท่ีกาํหนดวา่เป็นการซ้ือสินคา้ หรือใช้

บริการเพื่อวตัถุประสงค์ในการบริโภคสินค้าหรือวตัถุประสงค์ในลักษณะของการใช้สอย 

ในครัวเรือนหากแต่ไดใ้ห้ความหมายไวอ้ยา่งกวา้งๆ ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามคาํนิยามดงักล่าวมาขา้งตน้

ยอ่มหมายความรวมถึงวา่แมจ้ะเป็นการซ้ือสินคา้ไปเพื่อขายต่อหรือการจา้งให้ทาํกิจการใดๆ ในทาง

ธุรกิจก็ยอ่มเป็นการบริโภคตามกฎหมายฉบบัน้ีไดจึ้งเป็นความหมายท่ีกวา้งมากเกินไปและไม่จาํกดั

ขอบเขตของนิยามน้ีให้ครอบคลุมเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลในฐานะผูบ้ริโภคโดยเฉพาะท่ีจะไดรั้บ

ความคุม้ครองและใชสิ้ทธิของของตนในฐานผูบ้ริโภคกลบักลายเป็นวา่กฎหมายฉบบัน้ีเขา้คุม้ครอง
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บุคคลทุกคนท่ีมีนิติสัมพนัธ์ในการซ้ือสินค้าหรือรับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยมิได้จาํกัด

ขอบเขตว่าจะเป็นการซ้ือสินคา้หรือบริการไป เพื่อวตัถุประสงค์ใด ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับ

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551แลว้ เพื่อจึงเท่ากบัวา่บุคคลทุกคนท่ีซ้ือสินคา้ไม่

วา่จะซ้ือไปเพื่อวตัถุประสงคใ์ดหรือกรณีทาํนิติกรรมต่อกนัอย่างใดอยา่งหน่ึงก็ถือว่าเป็นผูบ้ริโภค

ทั้งส้ินเม่ือไม่มีการจาํกดัหรือกาํหนดวตัถุประสงค์ในนิยามผูบ้ริโภคให้ชัดเจนและแน่นอนแล้ว

ปัญหาท่ีตามมาก็คือในการวนิิจฉยัวา่นิติกรรมท่ีทาํต่อกนัในลกัษณะอยา่งใดจึงจะถือวา่เป็นผูบ้ริโภค 

ซ่ึงในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยคดีผูบ้ริโภคก็ยงัมีประเด็นปัญหาในการวินิจฉัยของศาลว่าเป็นคดี

ผูบ้ริโภคหรือไม่อนั เน่ืองจากการการวิเคราะห์ความหมายของคาํว่า “ผูบ้ริโภค” พระราชบญัญติั

คุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2541(ฉบับท่ี2)และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

ตามตวัอยา่งคาํวนิิจฉยัประธานศาลอุทธรณ์ ดงัน้ี 

1.1 คําวนิิจฉัยประธานศาลอุทธรณ์กรณผีดิสัญญาจ้างทาํของ 

 คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 106/2555โจทก์เป็นบุคคลธรรมดาประกอบ

กิจการรับเหมาก่อสร้างตามทางการคา้ปกติของตนโจทก์ตกลงรับจา้งจาํเลยก่อสร้างห้องพกัอาศยั

โดยเรียกค่าจา้งเป็นการตอบแทนถือไดว้า่โจทก์เป็นผูใ้ห้บริการจา้งทาํของและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ

ส่วนจาํเลยเป็นบุคคลธรรมดาวา่จา้งโจทก์ก่อสร้างห้องพกัโดยชาํระค่าจา้งเป็นการตอบแทน แมจ้ะ

ถือได้ว่าจาํเลยเป็นผูรั้บบริการจากโจทก์แต่ขอ้เท็จจริงในทางพิจารณาปรากฏว่าจาํเลยจา้งโจทก์

สร้างห้องพกัดงักล่าวเพื่อนาํออกให้บุคคลภายนอกเช่าไม่ไดใ้ชพ้กัอาศยัดว้ยตนเองถือไดว้า่จาํเลย

เป็นผูป้ระกอบธุรกิจเช่นเดียวกนัไม่ใช่ผูบ้ริโภคเม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จาํเลยชาํระหน้ีอนัเกิดจากการ

ผิดสัญญาจ้างทําของคดีระหว่างโจทก์กับจาํเลยจึงไม่เป็นคดีพิพาทระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจ 

กบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนั เน่ืองมาจากการบริการไม่เป็นคดีผูบ้ริโภคตาม

พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3(1)ส่วนฟ้องแยง้ของจาํเลยเม่ือฟ้อง

โจทก์ไม่ใช่คดีผูบ้ริโภคฟ้องแยง้ของจาํเลยจึงไม่ใช่คดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 21 คดีของโจทกแ์ละฟ้อง

แยง้ของจาํเลยไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค 

 คาํวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี114/2554โจทก์ประกอบธุรกิจรับเหมา

ก่อสร้างโจทก์รับจา้งจาํเลยก่อสร้างอาคารสํานกังานและอาคารโชวรู์มจาํหน่ายสินคา้จึงเป็นการรับ

จดัทาํการงานอย่างหน่ึงโดยเรียกค่าจ้างเป็นการตอบแทนทางการค้าปกติของตนโจทก์ จึงเป็น 

ผูใ้ห้บริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551 มาตรา 

3 เพื่อและพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522 มาตรา 3 ส่วนจาํเลยวา่จา้งโจทกใ์หก่้อสร้าง

อาคารโดยเสียค่าตอบแทนเป็นเงินค่าก่อสร้างจาํเลย จึงเป็นผูไ้ดรั้บบริการจากโจทก์แมจ้าํเลยเป็น 

ผูป้ระกอบกิจการจาํหน่ายเคร่ืองใช้ไฟฟ้าและได้ความตามคาํร้องของจาํเลยว่าจาํเลยใช้อาคาร A 
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เพือ่วางจาํหน่ายสินคา้เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าใหลู้กคา้เลือกซ้ือและใชเ้ป็นสาํนกังานใชอ้าคาร B และ C เป็น

ท่ีเก็บสินคา้เป็นศูนยซ่์อมสินคา้และเป็นสํานกังานก็ตามการใชง้านอาคารตามวตัถุประสงคข์องการ

ว่าจา้งดงักล่าว คงเป็นเพียงปัจจยัพื้นฐานในการประกอบธุรกิจของจาํเลยเท่านั้นหาใช่เป็นการใช้

อาคารเพื่อแสวงประโยชน์ทางธุรกิจจากพื้นท่ีอาคารต่อไป โดยตรงไม่การไดรั้บบริการของจาํเลย

จากโจทก์จึงเป็นไปในฐานะผูบ้ริโภคตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวคดีระหว่างโจทก ์

กบัจาํเลยจึงเป็นคดีพิพาทระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมาย

อนั เน่ืองมาจากการบริการเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551

มาตรา 3(1) คดีของโจทกเ์ป็นคดีผูบ้ริโภค 

 คาํวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 122/2554โจทก์ประกอบธุรกิจรับเหมา

ก่อสร้างและเคยรับจา้งทาํงานก่อสร้างให้แก่จาํเลยหลายคร้ัง โดยคิดค่าจา้งอนัเป็นการประกอบ

ธุรกิจตามทางการคา้ปกติของตนตามวตัถุประสงคข์องโจทก์โจทก์ จึงเป็นผูใ้ห้บริการรับจา้งทาํของ

และเป็นผูป้ระกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551มาตรา3และ

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ส่วนจาํเลยวา่จา้งโจทก์ก่อสร้างอาคารเรียน

สงฆ์โดยตกลงให้สินจา้งแก่โจทก์ เพื่อผลสําเร็จของงานท่ีโจทก์ทาํจาํเลยเป็นผูรั้บบริการจากงาน

ก่อสร้างดงักล่าวและเป็นผูบ้ริโภคเม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จาํเลยชาํระหน้ีตามสัญญาจา้งจึงเป็นคดี

พิพาทระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนั เน่ืองมาจาก

การบริการเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551มาตรา3 (1) คดี

ของโจทกเ์ป็นคดีผูบ้ริโภค 

1.2 คําวนิิจฉัยประธานศาลอุทธรณ์กรณผีดิสัญญาเช่า 

 คาํวินิจฉัยประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 126/2554 โจทก์เป็นนิติบุคคลประเภทบริษทั

จํากัดประกอบกิจการศูนย์การค้าโจทก์ให้จ ําเลยเช่าพื้ นท่ีในศูนย์การค้าโดยเรียกค่าเช่าค่า

สาธารณูปโภคและค่าบริการอ่ืนๆ เป็นการตอบแทนทางการคา้ปกติของตน ซ่ึงตามพระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.  2551 มาตรา3ประกอบพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522

มาตรา 3 นิยามศพัท์คาํว่าขายและซ้ือหมายความรวมถึงการให้เช่า และการเช่าดว้ยถือไดว้่าโจทก์

เป็นผูข้ายและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจส่วนจาํเลยเช่าพื้นท่ีในศูนยก์ารค้ารวมทั้งสาธารณูปโภคจาก

โจทก์โดยชําระค่าเช่าและค่าบริการเป็นการตอบแทนถือได้ว่าจาํเลยเป็นผูซ้ื้อและเป็นผูบ้ริโภค 

เม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จาํเลยชาํระหน้ีค่าเช่าค่าบริการและค่าสาธารณูปโภคคดีระหว่างโจทก์กับ

จาํเลยจึงเป็นคดีพิพาทระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมาย 

อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551มาตรา3 (1) ส่วนฟ้องแยง้ของจาํเลยถือว่าเป็นคดีเก่ียวกับคาํฟ้อง ซ่ึงได้ยื่น
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ภายหลงัท่ีมีการฟ้องคดีผูบ้ริโภคแลว้ฟ้องแยง้จึงเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551มาตรา 21 คดีของโจทกแ์ละฟ้องแยง้ของจาํเลยเป็นคดีผูบ้ริโภค 

 คาํวินิจฉัยประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 214/2554 จาํเลยเป็นนิติบุคคลประเภทบริษทั

จาํกดัมีวตัถุประสงคป์ระกอบธุรกิจสร้างศูนยก์ารคา้ให้ผูป้ระกอบการคา้เช่าพื้นท่ีเพื่อคา้ขายจาํเลย

ให้โจทก์เช่าพื้นท่ีในศูนยก์ารคา้โดยเรียกค่าเช่าค่าสาธารณูปโภคและค่าบริการอ่ืนๆ เป็นการตอบ

แทนทางการคา้ปกติของตน  ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3

ประกอบพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา3การขายและการซ้ือหมายความ

รวมถึงการให้เช่าและการเช่าดว้ย จึงถือไดว้า่จาํเลยเป็นผูข้ายและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจส่วนโจทก์ทาํ

สัญญาจองสิทธิการเช่าพื้นท่ีในศูนยก์ารคา้รวมทั้งสาธารณูปโภคจากจาํเลยโดยชาํระค่าเช่าและ

ค่าบริการเป็นการตอบแทนกรณีไม่ปรากฏวา่โจทก์จะนาํพื้นท่ีเช่าหรือบริการท่ีไดรั้บจากจาํเลยไป

ให้บุคคลอ่ืนเช่าหรือใช้ประโยชน์ต่อเพื่อเรียกค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนจึงถือได้ว่า

โจทก์เป็นผูซ้ื้อและเป็นผูบ้ริโภคตามนยับทบญัญติัดงักล่าวเม่ือโจทก์ฟ้องเรียกเงินท่ีจาํเลยริบและ

เรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการบอกเลิกสัญญาของจาํเลย จึงเป็นคดีพิพาทระหว่างผูบ้ริโภคกบัผู ้

ประกอบธุรกิจเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนั เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551มาตรา3(1)คดีของโจทกเ์ป็นคดีผูบ้ริโภค 

 จากกรณีคาํวินิจฉัยประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 106/2555,114/2554และ122/2554 ทั้ง

สามเร่ืองท่ียกมาขา้งตน้เป็นเร่ืองจา้งทาํของทั้งส้ินแต่เม่ือวิเคราะห์คาํวินิจฉัยประธานศาลอุทธรณ์ 

แต่ละเร่ืองแล้วจะเห็นว่าแนวทางในการวินิจฉัยว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคจะมีความแตกต่างกัน

กล่าวคือตามคาํวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 106/2554 ถือว่าโจทก์ผูรั้บจา้งเป็นผูป้ระกอบ

ธุรกิจและจาํเลยว่าจา้งโจทก์ก่อสร้างห้องพกัเพื่อนาํไปให้บุคคลอ่ืนเช่าต่อจาํเลยจึงมิใช้ผูบ้ริโภค  

เน่ืองจากกรณีดังกล่าวผูว้่าจ้างมิใช่เป็นผู ้ใช้ประโยชน์จากห้องพักท่ีได้ว่าจ้างเป็นการจ้างให ้

ผูป้ระกอบธุรกิจดําเนินการก่อสร้างให้ผูว้่าจ้างเพื่อนําอาคารท่ีว่าจ้างไปทําธุรกิจอีกทอดหน่ึง 

เป็นลกัษณะของการว่าจา้งให้ดาํเนินการทางธุรกิจให้แก่ตนจึงไม่เป็นคดีผูบ้ริโภคส่วนคาํวินิจฉัย

ของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 114/2554โจทก์รับจา้งโจทก์ก่อสร้างโชวรู์มเพื่อวางสินคา้แต่วินิจฉัย 

วา่เป็นคดีผูบ้ริโภคโดยให้เหตุผลวา่การใชง้านอาคารตามวตัถุประสงคข์องการวา่จา้งดงักล่าวคงเป็น

เพียงปัจจยัพื้นฐานในการประกอบธุรกิจของจาํเลยเท่านั้นจะเห็นได้ว่าจากคาํวินิจฉัยให้เหตุผล 

ว่าผู ้ว่าจ้างจ้างก่อสร้างอาคารเพื่อใช้เป็นสถานท่ีในการประกอบธุรกิจเป็นการใช้ประโยชน์ 

จากอาคารท่ีจา้งมิใช่นาํอาคารออกไปใชใ้นการแสวงหาผลกาํไรจึงเป็นคดีผูบ้ริโภคหากไม่พิจารณา

ให้ถ่องแทจ้ะเขาใจเป็นวา่การวา่จา้งดงักล่าวเป็นการจา้งก่อสร้างเพื่อการทาํธุรกิจแต่ในรายละเอียด

นั้นการทาํธุรกิจของผูว้า่จา้งมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัตวัอาคารท่ีวา่จา้งแต่อยา่งใดถือไดว้า่การจา้งก่อสร้างน้ี



67 

เป็นการเขา้บริโภคหรือเขา้ใช้สินคา้ท่ีไดว้่าจา้ง จึงเป็นคดีผูบ้ริโภคและตามคาํวนิิจฉัยของประธาน

ศาลอุทธรณ์ท่ี 122/2554 โจทก์ประกอบธุรกิจรับเหมาก่อสร้างจาํเลยจา้งโจทก์ให้ก่อสร้างอาคาร

เรียนสงฆ์อันเป็นการใช้ประโยชน์จากอาคารท่ีจ้างมิใช่ เพื่อนําไปใช้ในการขายต่อ จึงเป็นคดี

ผูบ้ริโภคคาํวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ทั้งสามเร่ืองเป็นการวนิิจฉยัถึงการนาํทรัพยพ์ิพาท หรือ

ประโยชน์จากขอ้สัญญามาวินิจฉยัวา่ขอ้พิพาทนั้นเป็นการใช ้เพื่อประโยชน์สุดทา้ย (enduser) คือใช้

ในการบริโภคหรือไม่ ซ่ึงหากเป็นการใช้เพื่อประโยชน์ของคู่สัญญาเองมิใช่เพื่อไปใช้ในทาง

แสวงหากาํไรคดีน้ีก็จะเป็นคดีผูบ้ริโภคส่วนคาํวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี126/2554 และ

214/2554เป็นเร่ืองผิดสัญญาเช่าพื้นท่ี ซ่ึงจะเป็นการวินิจฉัยไปในทิศทางเดียวกนัว่าการขายและ 

การซ้ือหมายความรวมถึงการให้เช่าและการเช่าด้วยดังนั้นผูเ้ช่าจึงเป็นผูบ้ริโภคผูใ้ห้เช่า จึงเป็น 

ผูป้ระกอบธุรกิจแต่มิไดพ้ิจารณาถึงประโยชน์ขั้นสุดทา้ยวา่การเช่านั้นเพื่อประกอบธุรกิจหรือ เพื่อ

ใชใ้นชีวิติประจาํวนั ซ่ึงมีประเด็นท่ีน่าจะตอ้งพิจารณาวา่เป็นการบริโภคสินคา้หรือบริการหรือไม่

โดยเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับหลักการคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซีย 

ท่ีกาํหนดวา่ผูบ้ริโภคคือผูใ้ชสิ้นคา้หรือบริการเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลในครอบครัวและ

มิใช่เพื่อนาํไปใชป้ระโยชน์ทางการคา้ ซ่ึงเป็นการจาํกดัความอยา่งชดัเจนหากมีขอ้พิพาทแลว้นาํมา

วเิคราะห์วา่ใชป้ระโยชน์เพื่อประการใดก็สามารถกาํหนดไดว้า่คดีนั้นจะเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ 

 เม่ือวิเคราะห์ถึงเหตุผลในคาํวินิจฉัยท่ีได้อธิบายว่าเป็นการนําไปเพื่อใช้ในการ

บริโภค ซ่ึงเม่ือนาํมาเปรียบเทียบกบัคาํนิยาม“ผูบ้ริโภค”ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 

2522 จะเห็นได้ว่าคาํวินิจฉัยทั้งหมดนาํเอาคาํนิยาม“ผูบ้ริโภค”มาใช้ประกอบการพิจารณาทั้งส้ิน 

แต่การให้ความหมายว่ากรณีใดจะเป็นผูบ้ริโภคยงัคงมีความเห็นท่ีไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

จึงอาจทาํให้เกิดความสับสนในการวิเคราะห์ความหมายของคาํว่า“ผูบ้ริโภค”ตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงจากกรณีปัญหาดงัท่ีกล่าวมามีผลทาํให้คาํวินิจฉยัของประธานศาล

อุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัประเด็นคดีแพ่งท่ีโจทก์ฟ้องมานั้นเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่วินิจฉยัแตกต่างกนัไป 

ซ่ึงไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงในการพิจารณาว่าบุคคลนั้ นเป็นผูบ้ริโภคหรือไม่จะใช้หลัก 

ในการพิจารณาว่าเป็นผูใ้ช้สินคา้ขั้นสุดท้ายหรือเรียกว่าEnduserหรือไม่หากเป็นผูใ้ช้สินคา้ หรือ

บริการในลกัษณะEnduserโดยมิไดน้าํสินคา้นั้นไปใชใ้นการขายต่อเช่นน้ีไม่ว่าผูน้ั้นจะเป็นบุคคล

ธรรมดาหรือกระทาํในนามของนิติบุคคลก็ถือว่าเป็นผูบ้ริโภคตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้

โดยผูบ้ริโภคนั้ นจะต้องเป็นผูไ้ด้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้านั้ น(DefactoComsumer) 

แมจ้ะมิไดเ้สียค่าตอบแทนก็ตามแต่ทั้งน้ีการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคย่อมตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐาน

ของความเท่าเทียมกันโดยศกัยภาพของทั้ งสองฝ่ายต้องเสมอกันหรือมีสถานภาพในการต่อสู้ 

ท่ีใกลเ้คียงหากฝ่ายหน่ึงมีศกัยภาพท่ีสูงกวา่ก็ควรท่ีจะหยบิยืน่เคร่ืองมือในการต่อสู้ให้ฝ่ายท่ีดอ้ยกวา่
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ในการต่อสู้คดีเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายมีอาวธุท่ีใชใ้นการต่อสู้เท่าๆกนัรัฐจึงมีหนา้ท่ีในการควบคุมให้ทั้ง

สองฝ่ายไดต่้อสู้กนัอยา่งเสมอภาคเช่นการบญัญติักฎหมายข้ึนเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคแต่ในบางกรณี

เช่นนิติบุคคลหน่ึงทาํการซ้ือสินคา้จากผูป้ระกอบธุรกิจไปเพื่อใช้ในกิจการคา้ของตนเองแต่มิใช่ 

เพื่อการขายต่อเช่นน้ีนิติบุคคลดงักล่าวก็อาจมีฐานะเป็นผูบ้ริโภคไดต้ามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551เหตุผลในการท่ีจะตอ้งมีกฎหมายฉบบัน้ีก็ เน่ืองมาจากวา่ผูบ้ริโภคเป็นผูข้าด

อาํนาจต่อรองในการเขา้ทาํสัญญาสัญญาเพื่อให้ไดม้า ซ่ึงสินคา้และบริการและขาดความรู้ในเร่ือง

ของคุณภาพสินคา้หรือบริการตลอดจนขาดความรู้ดา้นเทคนิคทางการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ 

แต่อย่างไรก็ตามอาจจะกล่าวอา้งไดไ้ม่เต็มท่ีนักท่ีจะบอกว่านิติบุคคลท่ีเป็นผูซ้ื้อสินคา้จะเป็นผูท่ี้ 

ไม่มีศกัยภาพเพียงในการต่อรองกบัผูป้ระกอบธุรกิจคู่สัญญาหรือในกรณีนิติบุคคลทาํการกูย้ืมเงิน

จากผูป้ระกอบธรกิจเพื่อใช้ในการการประกอบกิจการหรือเป็นเงินทุนหมุนเวียนในกิจการของตน

ดงัน้ีก็จะเป็นการกูย้ืมในฐานะผูบ้ริโภคและก็คงเป็นท่ีเขา้ใจไดว้า่ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีทาํนิติกรรมกูย้ืม

เงินมานั้นย่อมเป็นผูท่ี้มีความรู้มีความเขา้ใจในขั้นตอน และวิธีการของผูป้ระกอบธุรกิจทางดา้น

การเงินพอสมควรจะกล่าวอา้งวา่นิติบุคคลผูกู้ย้มืขาดความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองของธุรกรรมการกูย้ืม

ดงักล่าวอนัจะเป็นเหตุผลท่ีนิติบุคคลผูกู้ ้ยืมนั้นจะยกประโยชน์ของกฎหมายท่ีมุ่งหมายคุ้มครอง

บุคคลในฐานะผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริงมาใชก้บัตนเองก็คงจะเป็นการไม่น่าจะถูกตอ้งเสียทีเดียวเพราะ

เป็นกรณีท่ีทั้งสองฝ่ายมีความรู้หรือมีศกัยภาพในการต่อรองเจรจาเขา้ทาํนิติกรรมท่ีเท่าเทียมกนั ดงัน้ี

การดาํเนินกระบวนพิจารณาหรือการฟ้องร้องดาํเนินคดีในลกัษณะตวัอยา่งท่ีกล่าวมาน้ีควรท่ีจะอยู่

ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมากกว่าท่ีจะนํามาอยู่ภายใต้บังคับ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูริ้โภค พ.ศ.  2551 เม่ือพิจารณากฎหมายของต่างประเทศเช่น

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา(TheConsumerLegalRemediesAct)ท่ีบญัญติัไวใ้น

CaliforniaCivilCode ห รื อ ใ น  Businessand ProfessionCodeSection3003003(ConsumerAffairs75Act)

กําหนดหลักเกณฑ์ไวว้่าสินค้า หรือบริการท่ีซ้ือหรือได้รับมานั้ นต้องเป็นเพื่อการใช้สอยส่วนตัว 

ในครอบครัวหรือในครัวเรือนเท่านั้นดงันั้นหากบุคคลท่ีซ้ือสินค้าเพื่อนาํไปใช้ในทางการค้าแม้จะ

ไม่ไดน้าํไปขายต่อหรือนาํไปเพื่อใชใ้นการบริการต่อแก่ผูอ่ื้นเช่นน้ีถือวา่ไม่เป็นผูบ้ริโภคดงัน้ีจึงเห็น

วา่การท่ีจะดาํเนินการแกไ้ขบทบญัญติัแห่งกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยกาํหนดคาํนิยามท่ีเก่ียวกบั

ผูบ้ริโภคให้มีขอบเขตท่ีชัดเจนจะเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงในการเขา้ให้ความช่วยเหลือผูบ้ริโภค 

ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้อยา่งแทจ้ริง 

 เพื่อให้มีการดาํเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นไปโดยถูกตอ้งตรงตามวตัถุประสงค์

ของการให้ความคุ้มครองต่อผูบ้ริโภคเป็นการคัดกรองคดีท่ีจะเข้าสู่การพิจารณาคดีผูบ้ริโภค

โดยเฉพาะ ซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของหลกัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคกล่าวคือคดีท่ีมิใช่พิพาทกนั
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ในเร่ืองของการบริโภคสินคา้หรือบริการจะไม่ไดรั้บประโยชน์ในการนาํคดีพิพาทมาฟ้องเป็นคดี

ผูบ้ริโภคจึงควรแกไ้ขวตัถุประสงคข์องผูบ้ริโภคให้มีขอบเขตจาํกดัเฉพาะตวับุคคลผูบ้ริโภคสินคา้

และการใชสิ้นคา้นั้นเป็นการใช้เฉพาะในครอบครัวหรือในครัวเรือนหรือใชใ้นชีวิตประจาํวนัมิใช่

การใช้ เพื่ อการดําเนิน ธุรกิจห รือเพื่ อนําไป ขายต่อจึงเห็นควรแก้ไขคํานิยาม“ผู ้บ ริโภค” 

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2541(ฉบบัท่ี2)มาตรา3ให้สอดคล้องตอ้งกนักับการ

พิจารณาคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีบริโภค พ.ศ. 2551เพื่อเป็นการกาํหนด

คุณลกัษณะเฉพาะของบุคคลท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองในฐานะผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งชดัเจนทาํให้มีความ

เข้าใจถูกต้องตรงกันและจะเป็นการลดขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลในกรณี 

ท่ีคู่ความมีความเห็นไม่ตรงกันโดยมีการร้องขอให้ศาลวินิจฉัยว่ากรณีขอ้พิพาทของตนถือเป็น

ผูบ้ริโภคและเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่เพราะเม่ือกาํหนดนิยามความหมายของคาํวา่ผูบ้ริโภคไวอ้ยา่ง

ชัดเจนแล้วก็จะทาํให้มีความเข้าใจถูกต้องตรงกันและสามารถดําเนินคดีของตนไปได้ถูกต้อง

รวดเร็วตรงตามหลกักฎหมายท่ีไดก้าํหนดไวต่้อไป 

 ดงันั้นจึงจาํเป็นตอ้งนาํมาตรการตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของต่างประเทศ 

มาปรับใช้โดยแกไ้ขเพิ่มเติมคาํนิยาม“ผูบ้ริโภค”ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522

และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม โดยเพิ่มวตัถุประสงคไ์วใ้นคาํนิยาม“ผูบ้ริโภค”ให้ชดัเจนวา่การซ้ือสินคา้ หรือ

บริการตอ้งเป็นไปเพื่อตนเองและคนในครอบครัวมิไดเ้ป็นการทาํไปเพื่อการคา้หรือเพื่อบุคคลอ่ืน 

 

2. ปัญหาคาํนิยาม“คดีผู้บริโภค”ตามพระราชบัญญัติวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

 

จากบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 

กาํหนดหลกัเกณฑ์ของการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคคือผูบ้ริโภคฝ่ายหน่ึงกบัผูป้ระกอบธุรกิจอีกฝ่ายหน่ึง

พิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีอนั เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการจากนิยามของคาํวา่“ 

คดีผูบ้ริโภค”ดงักล่าวมาน้ีจึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีจะกาํหนดให้ศาลจาํตอ้งยดึถือตามความหมายของคดี

ผูบ้ริโภคตามบทนิยามในมาตรา เพื่อ 3(1) เพื่อแห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  

2551 มาเป็นหลกัสําคญัในการพิจารณาว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่บทนิยามในมาตรา  

3 (1) จึงเป็นสาระสําคญัท่ีจะกาํหนดวา่คดีท่ีจะพิจารณานั้นเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ซ่ึงหากคดีท่ียื่น

ฟ้องนั้นเป็นคดีอ่ืน มิใช่คดีผูบ้ริโภคเสียแลว้การดาํเนินกระบวนพิจารณาก็ตอ้งดาํเนินการไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอ่ืนๆแล้วแต่กรณีจะนํา

บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 มาใชบ้งัคบัไม่ได ้ซ่ึงผลของการ

นําวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคกับการนําวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคบัแก่การดําเนินคดีก็จะมี
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รายละเอียด  ซ่ึงมีความแตกต่างกนัตามลกัษณะแห่งประเภทของคดีนั้นๆไปส่วนใหญ่แลว้คดีแพ่ง 

ท่ียื่นฟ้องนั้นก็เป็นคดีระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบกิจการแทบทั้งส้ินศาลจึงตอ้งรับคาํฟ้องไวเ้ป็น

คดีผูบ้ริโภค ซ่ึงตามเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ีคือ“ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาด

ความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือบริการทั้งยงัขาดอาํนาจต่อรองในการเขา้ทาํสัญญา เพื่อให้

ไดม้า ซ่ึงสินคา้หรือบริการทาํใหผู้บ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเ่สมอนอกจากน้ีเม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน

กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากอีกทั้ งต้องเสีย

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูงสมควรให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของ

ผูบ้ริโภคเพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาดว้ยความรวดเร็วประหยดัและ

มีประสิทธิภาพอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค”จากเหตุผลดงักล่าวเพื่อเป็นการแกไ้ขเยียวยา

ความเสียหายต่อผูบ้ริโภคผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายอยา่งแทจ้ริงแต่ในกรณีพิพาทบางประการ 

ท่ีเป็นการพิพาทกันในทางแพ่งแต่ได้รับการพิจารณาคดีอย่างผูบ้ริโภค เน่ืองจากมูลคดีท่ีพิพาท 

มีเน้ือหาท่ีสอดคลอ้งตรงกบับทบญัญติัแห่งคดีผูบ้ริโภคทั้งท่ีขอ้พิพาทนั้นไม่ควรพิจารณาเป็นคดี

ผูบ้ริโภคเช่น 

ตวัอยา่งคดีกูย้ืมเงินผูกู้ส้ามารถนาํเงินท่ีไดจ้ากผูใ้ห้กูไ้ปใชจ่้ายไดต้ามปกติธรรมดา

โดยท่ีผู ้ให้กู้ยืมได้รับผลตอบแทนจากการให้กู้ยืมน้ีไม่ว่าจะเป็นผลตอบแทนในรูปแบบใด 

เช่นดอกเบ้ียหรือค่าตอบแทนในลักษณะท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู ้ให้กู้ถือเป็นการให้บริการตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2522  เพื่อมาตรา 3 ในส่วนของผูใ้ห้กูใ้ห้กูย้ืมเงินโดยเรียก

ค่าตอบแทนจึงมีฐานะเป็นผูใ้ห้บริการตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 

และเป็นผูป้ระกอบธุรกิจตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 สําหรับ

ฝ่ายผูกู้ ้เม่ือเป็นผูน้ําเงินของผูใ้ห้กู้ไปใช้โดยเสียค่าตอบแทนจึงเป็นผูรั้บบริการจึงมีฐานะเป็น

ผู ้บ ริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บ ริโภค   พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ซ่ึ งเป็นผู ้บ ริโภคตาม

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551 เพื่อมาตรา 3 ทางฝ่ายผูกู้ม้กัจะไม่ค่อยเกิดปัญหา

ข้อโต้แยง้อย่างใด เน่ืองจากผูกู้ ้ ซ่ึงเป็นผูรั้บบริการมักกู้ยืมเงินไป เพื่อใช้ในประโยชน์ตนเอง

ตามปกติวิสัยของผูไ้ดรั้บสินเช่ือหรือบริการทางการเงินผูกู้จึ้งอยูใ่นฐานะเป็นผูบ้ริโภคอยา่งไรก็ตาม

หากกรณีเป็นการกูเ้งินไปเพื่อนาํไปใชป้ระกอบกิจการทางการคา้เช่นน้ีผูกู้ย้อ่มเป็นผูน้าํเงินกูน้ั้นไป

แสวงหาประโยชน์ในทางธุรกิจโดยได้รับค่าตอบแทนเป็นผลกําไรอีกต่อหน่ึง จึงมิใช่กรณี 

ท่ีผูบ้ริโภคนาํเงินท่ีกูน้ั้นไปใช้ เพื่อในกิจวตัรประจาํวนัของตนตามปกติอีกทั้งเม่ือเปรียบเทียบตาม

หลกัผูใ้ชป้ระโยชน์ขั้นสุดทา้ยหรือ EndUser ผูกู้ใ้นฐานะผูบ้ริโภคก็มิไดใ้ชบ้ริการจากการกูย้ืมเงิน

นั้ นไป  เพื่อวตัถุประสงค์ในการใช้บริการกู้ยืมประเภทน้ีเป็นขั้นตอนสุดท้ายแต่ได้นําเงินไป

ประกอบธุรกิจของตนอีกขั้นตอนหน่ึงผูกู้เ้งินจึงไม่ใช่ผูบ้ริโภคตามความหมายของพระราชบญัญติั
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วิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค   พ.ศ. 2551 มาตรา 3 จึงไม่มีฐานะเป็นผู ้บริโภคแต่อยู่ในฐานะเป็น 

ผูป้ระกอบธุรกิจและกรณีท่ีผูใ้ห้กูฟ้้องผูกู้ต้ามสัญญากูใ้นกรณีดงักล่าวย่อมไม่เป็นคดีแพ่งท่ีพิพาท

กนัระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภค เน่ืองจากกรณีน้ีไม่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 

ตวัอยา่งคดีกรณีผิดสัญญาซ้ือขายในกรณีท่ีผูซ้ื้อสินคา้ไปในปริมาณมากและนาํไป

ขายให้กบับุคคลท่ีสามแลว้ผิดสัญญาในกรณีเช่นน้ีผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะฟ้องคดีผูใ้ช้ซ้ือสินคา้หรือ

บริการจึงไม่ควรถือวา่เป็นการฟ้องคดีผูบ้ริโภคและไดรั้บประโยชน์ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เพราะการพิพาทอนั เน่ืองมาจากการซ้ือสินคา้หรือบริการควรเป็นลกัษณะ

ของการใช้สินค้าหรือบริการอย่างผู ้บริโภคอย่างแท้จริงและต้องไม่ใช่ผู ้ได้มา ซ่ึงสินค้าหรือ

ครอบครองสินค้านั้ นไว้เพื่อวตัถุประสงค์ในการขายต่อ(Re-Supply)หรือแปลงรูปสินค้าไป 

เพื่อการคา้หรือพาณิชยห์รือนาํสินคา้ไปใชใ้นกิจการเพื่อประโยชน์ของกิจการของตนอนัมีลกัษณะ

การซ้ือขายสินคา้ปริมาณมากราคาค่อนขา้งสูงลกัษณะเป็นการซ้ือขายท่ีผูสิ้นคา้เพื่อนาํไปใช้เป็น

ประโยชน์ทางธุรกิจมิใช่เพื่อการบริโภคอยา่งแทจ้ริง 

 ตวัอย่างคดีกรณีผิดสัญญาเช่าเช่นวดัเจา้ของท่ีดินให้บริษทัเช่าท่ีดินเพื่อใช้ในการ

จดัสร้างหา้งสรรพสินคา้เม่ือผดิสัญญาเช่าจึงกลายเป็นคดีผูบ้ริโภค 

 เม่ือนํากฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศต่างๆ เช่นประเทศออสเตรเลีย

ประเทศสิงคโปร์ประเทศญ่ีปุ่นมาศึกษาเปรียบเทียบจะเป็นได้ว่าการกาํหนดว่าคดีใดจะเป็นคดี

ผูบ้ริโภคนั้นจะเป็นกรณีท่ีคดีนั้นมีขอ้พิพาทเป็นจาํนวนทุนทรัพยเ์ล็กน้อยเป็นสินคา้ประเภทท่ีเป็น

เคร่ืองใช้ในบ้านเรือนเป็นเคร่ืองอุปโภคบริโภคในครัวเรือนใช้หรือบริโภคหรือสินค้าท่ีเป็น

ยานพาหนะและบุคคลนั้ นจะต้องมิใช่ เป็นผู ้ได้มา ซ่ึ งสินค้าหรือครอบครองสินค้านั้ นไว ้

เพื่อวตัถุประสงค์ในการขายต่อเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไดใ้กลเ้คียงกบัหลกัการดาํเนินคดี

มโนสาเร่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยและตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551คาํวา่“คดีผูบ้ริโภค”หมายถึงคดีท่ีพิพาทกนัระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจ

กบัผูบ้ริโภคโดยไม่คาํนึงว่าฝ่ายใดจะเป็นโจทก์หรือเป็นจาํเลยทั้งน้ีมุ่งยึดถือจากสถานะระหว่าง

คู่ความเป็นหลกัเกณฑ์พิจารณาวา่จะตอ้งเป็นผูป้ระกอบธุรกิจฝ่ายหน่ึงกบัผูบ้ริโภคอีกฝ่ายหน่ึงและ

ไม่คาํนึงว่าเน้ือหาของคดีจะเป็นคดีท่ีเกิดจากปัญหาการบริโภคสินค้าหรือบริการอย่างแท้จริง

หรือไม่ ซ่ึงอาจเป็นกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บความเสียหายจากการท่ีผูบ้ริโภคผดิสัญญาก็ไดก้รณี

เช่นน้ีจึงเป็นสาเหตุให้คดีแพ่งทัว่ไปท่ีมิใช่คดีผูบ้ริโภคโดยแทจ้ริงเช่นคดีท่ีสถาบนัการเงินฟ้องเรียก

หน้ีเงินกูย้ืมจากลูกคา้หรือคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูใ้ห้เช่าซ้ือฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัลูกหน้ีผูเ้ช่าซ้ือ 

เน่ืองจากผิดสัญญาหรือคดีท่ีสถาบันการเงินฟ้องลูกหน้ีให้รับผิดชําระหน้ีบตัรเครดิตทาํให้คดี
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ประเภทน้ี ซ่ึงเดิมจะตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งกลบักลายเป็นตอ้งดาํเนินคดีผูบ้ริโภคทั้งหมด ซ่ึงไม่

สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีต้องการให้กฎหมายฉบับน้ีเป็นการคุ้มครองผูบ้ริโภค 

เป็นการเฉพาะแต่กรณีการดาํเนินคดีของประเทศออสเตรเลียเช่นกรณีธนาคารฟ้องเรียกเงินจาก

ลูกคา้ผูท้าํธุรกรรมกบัธนาคารหากผิดสัญญาไม่ชาํระหน้ีเป็นเร่ืองความรับผิดตามสัญญาถือเป็นคดี

แพง่ทัว่ไปไม่ใช่คดีผูบ้ริโภคเหมือนกรณีของไทย 

 ดงันั้นจึงจาํเป็นตอ้งนาํมาตรการตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของต่างประเทศมา

ปรับใชโ้ดยแกไ้ขเพิ่มเติมนิยาม“คดีผูบ้ริโภค”ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ. 2551

โดยกาํหนดใหค้ดีท่ีสถาบนัการเงินฟ้องเรียกเงินจากลูกคา้ผูท้าํธุรกรรมกบัสถาบนัการเงินกรณีลูกคา้

ผดิสัญญาไม่ชาํระหน้ีเป็นคดีแพง่ทัว่ไปท่ีไม่ใช่คดีผูบ้ริโภค 

 

3. ปัญหาทีม่บีทบัญญัติให้โจทก์ฟ้องคดีผู้บริโภคมไีด้ทั้งผู้ประกอบธุรกจิและผู้บริโภค 

 ตามพระราชบัญญัติวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

 

จากบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7“

กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีและขอ้กาํหนดของ

ประธานศาลฎีกาตามมาตรา6ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัและขอ้กาํหนดดงักล่าวให้นําบทบญัญัติ 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็น

ไดว้่ากระบวนพิจารณาเก่ียวกบัคดีผูบ้ริโภคตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 

ซ่ึงมีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะหากไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายฉบบัน้ีจึงให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชไ้ดเ้ท่าท่ีไม่ขดักบักฎหมายฉบบัน้ี ซ่ึงมาตรา3กาํหนดหลกัเกณฑ์

ของการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคคือผูบ้ริโภคฝ่ายหน่ึงกบัผูป้ระกอบธุรกิจอีกฝ่ายหน่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบั

สิทธิหรือหน้าท่ีอนั เน่ืองมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการดังน้ีบุคคลผูจ้ะเร่ิมต้นกระบวน

พิจารณาคดีผูบ้ริโภคโดยเป็นโจทกผ์ูฟ้้องคดีมีไดท้ั้งท่ีเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้

หรือบริการและอาจเป็นผูป้ระกอบธุรกิจอนัไดรั้บความเสียหายจากการเขา้ทาํนิติกรรมสัญญาต่างๆ

เช่นเช่าเช่าซ้ือกู้ยืมเป็นต้น ซ่ึงตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มิได้เป็น 

แต่เพียงการควบคุมให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาเฉพาะเจาะจงจากการท่ีผูบ้ริโภคได้รับความ

เสียหายจากการบริโภคสินคา้และบริการเท่านั้นกฎหมายยงัเปิดโอกาสให้ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถ

ฟ้องคดีในกรณีท่ีผูบ้ริโภคไดด้ว้ย ซ่ึงในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจาํเลย

นั้ นเม่ือวิเคราะห์ถึงรายละเอียดแล้วทุกคดีท่ีผู ้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องมิใช่เป็นกรณี 

ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บความเสียหายอนั เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการแต่ประการใด 
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แต่เป็นกรณีท่ีผูบ้ริโภคผิดสัญญาแต่เฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

เท่านั้นเช่นกรณีผูเ้ช่าซ้ือผดิสัญญาเช่าซ้ือโจทกเ์ป็นผูป้ระกอบธุรกิจจาํเลยเป็นผูท้าํสัญญาเช่าซ้ือ หรือ

การผิดสัญญากูย้ืมเงินเช่นน้ีย่อมเป็นการผิดสัญญาตามกฎหมายแพ่ง ซ่ึงมีบทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ชบ้งัคบัอยูแ่ต่จากคาํนิยามของคาํนิยามของคดีผูบ้ริโภคหมายถึงคดีแพ่ง

ทัว่ไปท่ีพิพาทกนัระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงเน้ือหาของคดีวา่เป็นคดี 

ท่ีพิพาทกันในเร่ืองการบริโภคหรือไม่เพียงแต่หากฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้ริโภคกับอีกฝ่ายหน่ึงเป็น 

ผูป้ระกอบธุรกิจพิพาทกนัในทางแพ่งเม่ือครบหลกัเกณฑ์อนัถือว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคแลว้การให้คาํ

นิยามดงักล่าวทาํให้คดีแพ่งเกือบทั้งหมดท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลเป็นคดีท่ีตอ้งพิจารณาแบบคดี

ผูบ้ริโภค 

เม่ือมีการใชก้ฎหมายฉบบัน้ีดว้ยความหมายของคาํวา่คดีผูบ้ริโภคท่ีกาํหนดใหผู้ฟ้้องคดี

เป็นไดท้ั้งผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภคปรากฏวา่ผูป้ระกอบธุรกิจอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551ฟ้องผู ้บริโภคเพื่อบังคับชําระหน้ีเป็นจํานวนมาก ซ่ึงเม่ือ

เปรียบเทียบเป็นสัดส่วนแลว้การพิจารณาคดีผูบ้ริโภคโดยผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์จะมีอตัราส่วน

ท่ีสูงมากโดยจากการสํารวจการฟ้องคดีผูบ้ริโภคของศาลจังหวดัประจวบคีรีขันธ์ตั้ งแต่วนัท่ี 

1 มกราคม 2560  ถึงวนัท่ี 31 มกราคม 2560  จาํนวนทั้งส้ิน 2,506 คดีคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้อง 

ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นจาํเลยจาํนวน 17 คดีคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 0.68 ของคดีท่ีฟ้องทั้งหมดจะเห็น 

ได้ว่าการดําเนินคดีและการพิจารณาคดีเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภคไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายท่ีมุ่งหวงัจะให้ความคุม้ครองกบัผูบ้ริโภคโดยใหผู้บ้ริโภค ซ่ึงไดรั้บความเสียหายไดรั้บการ

แกไ้ขเยียวยาดว้ยความรวดเร็วประหยดัและมีประสิทธิภาพอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค

เร่ิมตน้ตั้งแต่ในชั้นตรวจคาํฟ้องศาลจาํต้องยึดถือตามความหมายของคดีผูบ้ริโภคตามบทนิยาม 

ในมาตรา3(1)แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาเป็นหลักสําคญัในการ

พิจารณาว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่บทนิยามในมาตรา 3(1)  จึงเป็นสาระสําคญัท่ีจะ

กาํหนดว่าคดีท่ีจะพิจารณานั้นเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ซ่ึงหากคดีท่ียื่นฟ้องนั้นเป็นคดีอ่ืนมิใช่คดี

ผูบ้ริโภคเสียแลว้การดาํเนินกระบวนพิจารณาก็ตอ้งดาํเนินการไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความแพ่งหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอ่ืนๆแลว้แต่กรณีจะนาํบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาใชบ้งัคบัไม่ได ้ซ่ึงผลของการนาํวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคกบัการ

นาํวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัแก่การดาํเนินคดีก็จะมีรายละเอียด ซ่ึงมีความแตกต่างกนัตาม

ลักษณะแห่งประเภทของคดีนั้ นๆไป  ซ่ึ งหากเพียงการตีความตามคํานิยาม“คดีผู ้บ ริโภค” 

ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีใชอ้ยูน้ี่จะเห็นไดว้า่คดีแพ่งอนัเก่ียวดว้ยนิติ

กรรมสัญญาเกือบทุกคดีเขา้ข่ายเป็นคดีผูบ้ริโภคเพราะเป็นคดีแพ่งท่ีพิพาทกนัระหวา่งผูบ้ริโภคกบั 
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ผูป้ระกอบกิจการแทบทั้งส้ินโดยท่ีมิไดน้าํหลกัในการพิจารณาวา่ขอ้พิพาทนั้นเก่ียวดว้ยการบริโภค

สินคา้หรือบริการท่ีแทจ้ริงหรือไม่กล่าวคือแมจ้ะเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัการกูย้ืมเงิน ซ่ึงเป็นเร่ือง 

ท่ีน่าจะตั้งขอ้สังเกตวา่การกูย้ืมเงินดงักล่าวนั้นมิใช่ความเดือดร้อนเสียหายอนั เน่ืองจากการบริโภค

สินคา้หรือบริการแต่ประการใดเพราะไม่มีส่วนใดท่ีเก่ียว เน่ืองกบัการบริโภคสินคา้หากจะพิจารณา

ตามความหมายหรือเจตนารมณ์ของนิยามการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ตอ้งการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ียงัขาดความรู้ความเขา้ใจในเร่ือง

คุณภาพของสินคา้หรือบริการความไม่รู้เท่าทนัถึงเทคนิคทางการตลาดท่ีซ่อนเร้นอยูข่องผูป้ระกอบ

ธุรกิจรวมทั้ งขาดอํานาจต่อรองทางเศรษฐกิจแต่เม่ือมาวิเคราะห์ถึงการนํามาบังคับใช้ ซ่ึ ง

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 แล้วกลบักลายเป็นว่าพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 

ถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือใหผู้ป้ระกอบธุรกิจในการฟ้องและดาํเนินคดีกบัผูบ้ริโภคท่ีเป็นฝ่ายผดิสัญญาเสีย

มากกว่าทั้ งๆท่ีในการดําเนินคดีกับคู่กรณี ท่ีผิดสัญญานั้ นกฎหมายของประเทศไทยเองได้มี

บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีกาํหนดแนวทางการดาํเนินคดีไวโ้ดยเฉพาะในเร่ืองต่างๆไวแ้ลว้เช่นซ้ือ

ขายเช่าซ้ือละเมิดดังนั้นคดีใดท่ีเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่มีความสําคญัอย่างยิ่งเปรียบเสมือนเป็น

เคร่ืองมือท่ีช่วยคดักรองคดีใหผ้า่นเขา้ไปสู่กระบวนการพิจารณาคดี ซ่ึงหากคดีท่ียืน่ฟ้องต่อศาลนั้น

เป็นคดีผูบ้ริโภคการดาํเนินกระบวนพิจารณาก็ตอ้งดาํเนินการไปตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 แต่หากคดีใดท่ีไม่เป็นคดีผูบ้ริโภคเสียแลว้โจทก์ก็สามารถดาํเนินคดีกบัจาํเลย

ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอ่ืนๆ แลว้แต่กรณี ซ่ึง

ผลของการนําวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคกับการนําวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่คดีก็จะ 

มีรายละเอียดแตกต่างกนัออกไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลกัการพื้นฐานหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย

เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่ว่าจะเป็นกฎหมายสารบญัญติัหรือกฎหมายวิธีสารบญัญัติตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551หรือ

การเขา้ใหค้วามคุม้ครองในสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

พ.ศ. 2550เป็นสําคญัต่างมุ่งประสงค์ท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคอนั เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือ

บริการทั้งน้ีเพื่อมิให้ผูบ้ริโภคถูกเอาเปรียบอยา่งไม่เป็นธรรมจากการบริโภคสินคา้หรือบริการและ

กฎหมายในส่วนว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคก็ถูกออกแบบมา เพื่อกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการ

ดาํเนินคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภคทั้งน้ีเพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บ

การแกไ้ขเยียวยาดว้ยความรวดเร็วประหยดัและมีประสิทธิภาพแต่เม่ือขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน มิใช่เป็น

การคุม้ครองผูบ้ริโภคเสียแลว้ย่อมมีผลให้การใช้กฎหมายน้ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ในเหตุของ

การออกบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีเขียนไวว้่า“ โดย 

ท่ีปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจมีการขยายตวัอยา่งรวดเร็วและมีการนาํความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์ และ
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เทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตสินคา้และบริการมากข้ึนในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ 

ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือบริการกรรมวิธีการผลิตขั้นตอนการผลิตความปลอดภยัของวตัถุดิบ

ท่ีใช้ตลอดจนผูบ้ริโภคไม่มีความรู้ความเขา้ใจถึงเทคนิคทางการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีใช้

กลวิธีต่างๆ เพื่อหลอกล่อให้ผูบ้ริโภคหลงเช่ือในคาํเชิญชวนหรือโฆษณาท่ีเกินความจริงอีกทั้งการ

ขาดอํานาจต่อรองในการเข้าทําสัญญ าเพื่ อให้ได้มา ซ่ึ งสินค้าหรือบริการทําให้ผู ้บ ริโภค 

ถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนกระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายตอ้งใช้

เวลานานและสร้างความยุง่ยากใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ซ่ึงไม่อยูใ่นความรู้

เห็นของตนเองอีกทั้งตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูงผูบ้ริโภคจึงตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ 

จนบางคร้ังนําไปสู่การใช้วิธีการท่ีรุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจ 

กบักลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอนัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ

สมควรให้มีระบบวิธีพิจารณาท่ีเอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภคเพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บ

ความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็วประหยดัและมีประสิทธิภาพอนัเป็นการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคขณะเดียวกันเป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจหันมาให้ความสําคญัต่อกัน

พัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการให้ดียิ่งข้ึนจึงจาํต้องตราพระราชบัญญัติน้ี”ประกอบกับ 

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10 (1)  และมาตรา 20 (1) ก็บญัญติัไวใ้ห้

เป็นสิทธิของผูบ้ริโภคเท่านั้นส่วนผูป้ระกอบธุรกิจไม่ไดรั้บสิทธิน้ี(สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคและต่อสํานักงานคุ้มครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นสิทธิเฉพาะของผูบ้ริโภคเท่านั้ น) 

ดังนั้ นจากปัญหาในข้อ 2 และ 3 ตามท่ีกล่าวมาข้างต้นจึงเห็นว่าควรแก้ไขพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผู ้บริโภค  พ.ศ. 2551มาตรา3ในส่วนของคํานิยาม“คดีผู ้บริโภค”และบทบัญญัติ 

แห่งมาตรา17ในเร่ืองสิทธิการฟ้องร้องดาํเนินคดีด้วยให้เหมาะสมกับลกัษณะของการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคของประเทศไทยท่ีมุ่งประสงค์ในการช่วยให้ผู ้บริโภคเข้าถึงความยุติได้ง่ายสะดวก

ประหยดัรวดเร็วและเป็นธรรมสมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ดังนั้ นจึงจาํเป็นต้องนํามาตรการตามกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคของต่างประเทศ 

มาปรับใชโ้ดยแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551โดยกาํหนดให้โจทก์

ท่ีมีอาํนาจฟ้องคดีผูบ้ริโภคตอ้งเป็นผูบ้ริโภคเท่านั้นสําหรับโจทก์ท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งนาํคดี

นั้นไปฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีแพง่ทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภคพ.ศ.2551 มีเจตนารมณ์ 

มุ่งคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคและสร้างความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค  เพื่อไม่ให้ผูบ้ริโภคตอ้งถูกเอา

รัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบการ และเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดยไม่ตอ้งเสีย

ค่าใช้จ่าย  หรือหากจาํเป็นก็ให้เสียในจาํนวนเล็กน้อย ได้รับการชดเชยความเสียหายหรือเยียวยา

ความเสียหายด้วยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม  จากการศึกษากฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคของประเทศไทยมีปัญหาท่ีน่าสนใจในเร่ือง คาํนิยาม “ผูบ้ริโภค” และ “คดีผูบ้ริโภค”  

ซ่ึงมิไดมี้ขอ้ความท่ีกาํหนดถึงวตัถุประสงคใ์นการซ้ือสินคา้ท่ีชดัเจนท่ีจะแสดงใหเ้ห็นไดว้า่  การซ้ือ

สินคา้ไปเพื่อวตัถุประสงค์ในการใช้สําหรับตนเองและครอบครัว จึงทาํให้ คดีผูบ้ริโภคท่ีฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีต่อกนัมีปัญหาตามมาดว้ย  เม่ือไดศึ้กษาเปรียบเทียบกบัมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคของ

ต่างประเทศท่ีได้ให้ คาํนิยามของผูบ้ริโภค และคดีผูบ้ริโภคไว ้เช่น ประเทศสิงคโปร์ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น กาํหนดให้คดีผูบ้ริโภค คือ คดีท่ีมีข้อพิพาทตามจาํนวนทุนทรัพย ์

ท่ีพิพาทไวไ้ม่เกินท่ีกฎหมายกาํหนดการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคจะเป็นกรณีข้อพิพาทท่ีมีทุนทรัพย์

จาํนวนเล็กน้อย  ซ่ึงหลกัการดงักล่าวของทั้งสามประเทศคล้ายกบัการพิจารณาคดีมโนสาเร่ของ

ประเทศไทย และเม่ือศึกษาถึงการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศมาเลเซีย และประเทศอินโดนีเซีย 

จะกาํหนดนิยามของผูบ้ริโภคไวค้ลา้ย ๆ กนัว่า  ตอ้งเป็นบุคคลผูซ้ื้อหรือใช้สินคา้หรือบริการ  เพื่อ

วตัถุประสงคข์องการบริโภคสินคา้นั้นภายในครัวเรือน และการซ้ือสินคา้ตอ้งไม่มีวตัถุประสงคเ์พื่อ

นาํไปขายต่อหรือใชเ้พื่อการผลิตหรือเพื่อการซ่อมแซมหรือรักษาสินคา้ จึงเป็นส่วนท่ีน่าสนใจศึกษา

นาํมาประยกุตใ์ชก้บักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของไทย 

จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายคุ้มครองผู ้บริโภคของไทย พบว่าในการ

ดาํเนินคดีผูบ้ริโภคนั้น มีปัญหาท่ีควรแกไ้ขให้เป็นประโยชน์ต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค  ดงัน้ี ปัญหา

อนัเน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัวตัถุประสงค์ท่ีชัดเจนตามคาํนิยาม “ผูบ้ริโภค” ตามพระราชบญัญัติ

คุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ.2522  แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบับท่ี2)          

พ.ศ. 2541 เน่ืองจากการกําหนดคํานิยามตามกฎหมายมีความหมายท่ีกว้างและไม่กําหนด
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วตัถุประสงคใ์นการซ้ือสินคา้หรือบริการให้ชดัเจน จึงทาํให้คาํวา่ ผูบ้ริโภค ครอบคลุมไปถึงบุคคล 

ท่ี ซ้ือสินค้าเพื่อใช้ในทางธุรกิจด้วย ประการต่อมาคือ ปัญหาคํานิยาม “คดีผู ้บริโภค” ตาม

พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 จะเห็นได้จากท่ีสถาบนัการเงินใช้สิทธ์ิและ 

ได้ประโยชน์ตามกฎหมายน้ีฟ้องเรียกร้องให้ลูกค้าชําระหน้ีแก่ตน  ซ่ึงสามารถดําเนินคดีตาม

ประมวลกฎหายวิธีพิจารณาความแพ่งไดอ้ยู่แลว้  เม่ือมาฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภคจึงเป็นเร่ืองของการ 

ใชสิ้ทธิโดยไม่ตอ้งดว้ยเจตนารมณ์ของกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคและปัญหาท่ีมีบทบญัญติั

ให้โจทก์ฟ้องคดีผูบ้ริโภคมีไดท้ั้งผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภค  ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ก่อให้เกิดปัญหาผูบ้ริโภคถูกผูป้ระกอบธุรกิจใชก้ฎหมายน้ีเป็นเคร่ืองมือในการ

บงัคบัให้เป็นไปตามสัญญาท่ีมีต่อกนั  ทั้งน้ีไดน้ําเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดงักล่าว โดยแก้ไข 

คาํนิยาม “ผูบ้ริโภค”  “คดีผูบ้ริโภค” และกําหนดให้โจทก์ท่ีมีอาํนาจฟ้องคดีผูบ้ริโภคตอ้งเป็น

ผูบ้ริโภคเท่านั้น  เพื่อใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นไปดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

จากการวิเคราะห์ปัญหาของการคุ้มครองผู ้บริโภค ในเร่ืองคํานิยาม “ผู ้บริโภค”  

“คดีผูบ้ริโภค” และการฟ้องคดีผูบ้ริโภคนั้น พบวา่ การดาํเนินคดีผูบ้ริโภคอนัเน่ืองมาจากบทบญัญติั

แห่งกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น ยงัมีปัญหาและขอ้ขดัขอ้งบางประการ สมควรท่ีจะมีการแกไ้ข

บทบญัญติัแห่งกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  ดงัน้ี 

2.1 ปัญหาคํานิยาม “ผู้บริโภค”  ตามพระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึง

แก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที ่2) พ.ศ.2541 

เห็นควรเพิ่มเติมวตัถุประสงค์ไวใ้นคาํนิยาม  “ผูบ้ริโภค” ตามพระราชบญัญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ. 

2541 ให้ชดัเจนวา่ในการซ้ือสินคา้หรือบริการนั้น ตอ้งเป็นไปเพื่อตนเองและคนในครอบครัวมิได้

เป็นการทาํไปเพื่อการคา้หรือเพื่อบุคคลอ่ืน 

2.2 ปัญหาคํานิยาม “คดี ผู้บริโภค” ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี ผู้บริโภค  

พ.ศ.2551 

เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมนิยาม  “คดีผูบ้ริโภค” ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 โดยกําหนดให้คดีท่ีสถาบันการเงินฟ้องเรียกเงินจากลูกค้าผูท้ ําธุรกรรม 

กบัสถาบนัการเงินกรณีลูกคา้ผดิสัญญาไม่ชาํระหน้ีเป็นคดีแพง่ทัว่ไปท่ีไม่ใช่คดีผูบ้ริโภค 
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2.3 ปัญหาที่มีบทบัญญัติให้โจทก์ฟ้องคดี ผู้บริโภคมีได้ทั้ งผู้ประกอบธุรกิจและ

ผู้บริโภค ตามพระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

เห็นควรแก้ไขเพิ่ม เติมพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณ าคดีผู ้บ ริโภค พ.ศ.2551 

โดยกาํหนดให้โจทก์ท่ีมีอาํนาจฟ้องคดีผูบ้ริโภคต้องเป็นผูบ้ริโภคเท่านั้ น สําหรับโจทก์ท่ีเป็น 

ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งนาํคดีนั้นไปฟ้องผูบ้ริโภค เป็นคดีแพ่งทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความแพง่ 
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