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บทคดัย่อ 
 
 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์(1) เพ่ือศึกษาหลกัการและแนวคิดทฤษฎีการอนุญาโตตุลาการ การใช้
สัญญาระงบัขอ้พิพาทระหว่างบริษทัประกนัภยั อนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั ในลกัษณะของสิทธิ
ของคู่ความในการเลือกอนุญาโตตุลาการและการใช้สิทธิในการดําเนินข้อพิพาท (2) เพ่ือศึกษากฎหมาย
ต่างประเทศและกฎหมายไทยท่ีเก่ียวข้องกับการระงับข้อพิพาทเก่ียวกับการประกันภัยรถยนต์ โดยการ
อนุญาโตตุลาการ (3) เพ่ือวิเคราะห์ประเด็นท่ีเป็นอุปสรรคในสัญญาระงบัขอ้พิพาท และวิธีดาํเนินขอ้พิพาท 
ระหว่างบริษทัประกนัภยัโดยอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั (4) เพ่ือเสนอแนะเป็นแนวทางในการ
พิจารณาเก่ียวกบัการแกไ้ขปรับปรุงสัญญาระงบัขอ้พิพาท ระหว่างบริษทัประกนัภยั อนุญาโตตุลาการ สมาคม
ประกนัวนิาศภยั 
 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวธีิวจิยัเชิงพรรณนาโดยวจิยัเอกสารเป็นหลกั โดยทาํการวิเคราะห์อุปสรรคใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวนิาศภยั  รวมทั้งกฎหมายท่ีอนุญาโตตุลาการทั้งในต่างประเทศและ
ในประเทศไทยเพ่ือนาํมาวเิคราะห์ประเดน็ท่ีเป็นอุปสรรคในสัญญาระงบัขอ้พิพาท 
 ผลการวิจยัพบว่า (1) สัญญาระงบัขอ้พิพาทระหว่างบริษทัประกนัภยั อนุญาโตตุลาการ สมาคม
ประกนัวินาศภยับางส่วนนั้นยงัไม่ตรงตามวตัถุประสงค์ของการอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากการทาํสัญญานั้น
จะตอ้งเป็นไปตามหลกัเสรีภาพเพ่ือเป็นการใหอิ้สระแก่บุคคลท่ีจะเลือกผูท่ี้มาทาํการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงประเทศ
ไทยก็มีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กาํหนดเร่ืองดังกล่าวไว  ้หรือในการอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศก็มีอนุสัญญาวา่ดว้ยการยอมรับนบัถือเช่นกนั (2) การเรียกพยานเอกสารและพยานวตัถุในการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้น ควรมีขอ้กาํหนดให้ชัดเจนและระบุไวใ้นสัญญาระงับขอ้พิพาท
ระหวา่งบริษทัประกนัภยั เพ่ือท่ีอนุญาโตตุลาการจะไดด้าํเนินการตามวตัถุประสงคข์องการอนุญาโตตุลาการและ
สัญญาระงบัขอ้พิพาทระหว่างบริษทัประกนัภยั (3) การไม่ปฏิบติัตามสัญญาประนอมขอ้พิพาทและคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยัควรมีบทบาทในการท่ีจะทาํให้สัญญาประนอมขอ้พิพาทและคาํช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการมีผลท่ีจะทาํให้ฝ่ายท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํช้ีขาดดาํเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการ
อนุญาโตตุลาการโดยไม่ตอ้งร้องต่อศาลอีก               
 
 
คาํสําคญั  กฎหมายท่ีนาํมาใชบ้งัคบั สัญญาการระงบัขอ้พิพาท อนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั 



จ 

Independent Study title:  Problems of Arbitration Proceeding of the General  
  Insurance Association  
Author: Miss Donhathai  Chananon; ID: 2524003387; Degree:  Master of Law;  
Independent Study advisor: Dr. Thawatchai Suvanpanich, Associate Professor;   
Academic year: 2012 
 
 

Abstract 
 
 The objectives of this research were (1) to study principles and theoretical 
concepts of arbitration, the Accident Insurance Association’s use of contracts to 
resolve conflicts between insurance companies, and the rights of the disputing parties 
to choose arbitrators and to use their rights in processing the conflict; (2) to study the 
laws of Thailand and other countries concerned with the settlement of automobile 
insurance disputes through arbitration; (3) to analyze problems with the Accident 
Insurance Association’s method of arbitration to settle disputes between insurance 
companies and obstacles to the settlement contracts formed; and (4) to form 
recommendations for improving those settlements.  
 This was a descriptive research based mainly on documentary research to 
analyze obstacles to the Accident Insurance Association’s arbitration process and 
settlement contracts, as well as related laws in Thailand and other countries. 
 The results showed that (1) Some of the settlement contracts made as a 
result of the Accident Insurance Association’s artibration process do not fully meet 
the objectives of the arbitration process, because ideally the disputing parties should 
be given the freedom to choose the arbitrators. This right is given under Thailand’s 
Arbitration Act of 2005, and in other countries the arbitration laws also have by-laws 
about mutual consent. (2) The documentary evidence and material evidence 
considered by the arbitration committee should be clearly stated in the settlement 
contract in order to fulfill the objectives of the arbitration process and the settlement 
contract. (3) In the case that one of the parties does not fulfill the terms of the 
settlement contract or does not follow the ruling of the arbitration committee, the 
Accident Insurance Association should have a role in enforcing the arbitration 
committee’s ruling and insuring that both parties uphold the contract without having 
to take recourse to legal action in a court of law again.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Enforced law, Settlement Contract, Arbitration Committee, Accident  
 Insurance Association 
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บทที ่1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 
 การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน และมีมานานแลว้ในสังคม
มนุษยต์ั้งแต่ยคุเร่ิมแรก และเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนก่อนศาลอนัเป็นองคก์รหลกัท่ีมีหนา้ท่ี
ระงบัขอ้พิพาทของทุกสังคมในปัจจุบนั ในสังคมยคุเร่ิมแรกเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนและหากคู่กรณีไม่
สามารถประนีประนอมกันได้ ก็มกัจะตกลงให้บุคคลที่ตนเคารพนับถือให้เป็นผูช้ี้ขาดตดัสิน 
ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีกคื็อ อนุญาโตตุลาการ 
 ในประเทศไทย กฎหมายอนุญาโตตุลาการไดบ้ญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมาย
ตราสามดวง โดยอธิบายคาํว่า อนุญาโตตุลาการ หมายถึง บุคคลท่ีคู่กรณีแต่งตั้งใหพ้ิจารณาและช้ี
ขาดขอ้พิพาทโดยยินยอมปฏิบติัตามคาํช้ีขาดนั้น คู่กรณีจะบงัคบัให้อนุญาโตตุลาการรับผิดต่อตน
มิได้ และคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการย่อมถึงท่ีสุดซ่ึงเป็นหลักการท่ีคล้ายคลึงกับการ
อนุญาโตตุลาการในปัจจุบนั  
 ต่อมามีการประกาศใช ้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ แพ่ง พ.ศ.2477 ซ่ึงใชบ้งัคบั
ในปี 2478 โดยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการในมาตรา 210 - มาตรา 222 และได้
บัญญัติถึงการอนุญาโตตุลาการทั้ งในศาลและนอกศาลไว้ แต่ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองการ
อนุญาโตตุลาการในศาลโดยมีการอนุญาโตตุลาการนอกศาล เพียงมาตราเดียว คือ มาตรา 221 
ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนอกศาล แต่กระบวนก่อนหนา้ท่ีจะ
มีคาํช้ีขาดไม่มีบญัญติัไวเ้ลย  
 ในปี พ.ศ. 2530 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัการอนุญาโตตุลาการนอกศาล โดยมีรายละเอียดต่างๆ ท่ีจาํเป็นและ
แกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงบญัญติัเฉพาะการบงัคบัตาม
คาํช้ีขาด แต่กระบวนการก่อนหนา้นั้นไม่ไดบ้ญัญติัไว ้ และเม่ือปี พ.ศ. 2545 ไดมี้การยกเลิก 
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2530 และ ประกาศใช ้พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ซ่ึงใชม้าจนกระทัง่ปัจจุบนั  
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 ดงันั้นในปัจจุบนัประเทศไทยจึงมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ โดยตรงอยู ่2 ฉบบั 
คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 210 - มาตรา 220 และ มาตรา 222 ซ่ึงเป็นเร่ือง
การอนุญาโตตุลาการในศาล และพรบ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงเป็นเร่ืองการอนุญาโตตุลาการ
นอกศาล ซ่ึงพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดย้กเลิกพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2530 และเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใชก้บัอนุญาโตตุลาการทั้งภายในประเทศและอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศท่ีตอ้งมีการยอมรับหรือบงัคบัในประเทศไทย การมีพระราชบญัญติัดงักล่าวก็เพ่ือให้
ประเทศไทยมีกลไกกฎหมายท่ีเอ้ืออาํนวย ต่อการคา้และการลงทุนอยา่งมีประสิทธิภาพเป็นธรรม
และมีลกัษณะสากล ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับนบัถือและการใชบ้งัคบัคาํช้ี
ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศฉบบันครนิวยอร์ค ลงวนัท่ี 10 มิถุนายน พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) 
(Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards New York, 10 June 
1958) หรือท่ีเรียกกนัว่า อนุสัญญานิวยอร์ค อนัเป็นอนุสัญญาท่ีมีความสําคญัท่ีสุดเก่ียวกบั
อนุญาโตตุลาการ พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงเป็นกฎหมายอนุวตัรการพนัธะ
กรณีของประเทศไทยในอนุสัญญาดงักล่าว และยงัเป็นกฎหมายท่ียกร่างโดยอาศยับทบญัญติัใน
กฎหมายแม่แบบเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ
ขององคก์ารสหประชาชาติ (UNCITRAL MODEL LAW) และบริบทพิเศษในประเทศไทย เช่น 
อนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง และความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ จึงเป็น
กฎหมายเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทท่ีน่าสนใจท่ีสุดฉบบัหน่ึง 
 การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการนอกศาลก็ได้นํามาใช้ในธุรกิจการ
ประกนัภยัภายใตส้ัญญาระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ระหว่างสมาชิกของสมาคมประกนั
วินาศภยั ซ่ึงสัญญาฉบบัน้ีทาํข้ึนเพื่อตกลงระงบัขอ้พิพาทและให้ถือมีผลผกูพนัระหว่างสมาชิกของ
บริษทัผูเ้ขา้ร่วมลงนามโดยมีวตัถุประสงคท่ี์สําคญัเพื่อเป็นการให้บริการแก่บริษทัสมาชิกท่ีมีขอ้
พิพาทระหว่างกนัและไม่สามารถตกลงกนัได ้โดยใชก้ารไกล่เกล่ีย การประนีประนอมยอมความ 
และการช้ีขาดขอ้พิพาทต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนระหว่างสมาชิกดว้ยกนั โดยใชส้าํนกังานอนุญาโตตุลาการ 
สมาคมประกันวินาศภัย ดําเนินการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน โดยอยู่ในความกํากับดูแลของ
คณะกรรมการกาํกบัดูแลและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั ซ่ึงเป็นการช่วยลดคดีปริมาณคดี
ท่ีข้ึนสู่ศาลเป็นอย่างมากอีกทั้งเป็นการประหยดัค่าใช้จ่ายของธุรกิจประกนัภยั สามารถพิจารณา
ปัญหาขอ้พิพาทระหว่างกนัด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม รวมถึงรักษาภาพลกัษณ์ของธุรกิจ
ประกนัภยัให้เป็นท่ียอมรับของสังคม  แต่ในการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีอนุญาโตตุลาการ สมาคม
ประกนัวินาศภยันั้น กย็งัพบปัญหาในการดาํเนินขอ้พพิาทท่ีสาํคญัเก่ียวกบัสญัญาการระงบัขอ้พิพาท
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โดยอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยัและปัญหาเก่ียวกบัการดาํเนินขอ้พิพาทใหส้าํเร็จตาม
วตัถุประสงคข์องการดาํเนินขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
 ปัญหาแรกคือในการดาํเนินการเลือกอนุญาโตตุลาการ ตามสัญญาการระงบัขอ้พิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั ขอ้ 11 ก่อนส่งคาํพิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการวินิจฉยั 
ใหเ้ลขาธิการนดัประชุมคู่พิพาทเพ่ือเจรจาตกลงประนีประนอมกนัเก่ียวกบักรณีพิพาท หากคู่พิพาท
ตกลงกนัไดใ้ห้เลขาธิการทาํบนัทึกขอ้ตกลงตามท่ีคู่พิพาทตกลงกนัไว ้และให้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายล
ลงช่ือ และขอ้ 12 กรณีท่ีไม่มีการตกลงหรือไม่สามารถตกลงกนัไดต้ามขอ้ 11 ให้เลขาธิการทาํการ
ตั้งอนุญาโตตุลาการจาํนวนหน่ึงคน เพื่อช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึงเลขลาํดบัของขอ้
พิพาท และจาํนวนของขอ้พิพาทสาํหรับอนุญาโตตุลาการแต่ละคนเฉล่ียกนัไป ทาํใหบ้ริษทัสมาชิก
ไม่สามารถเลือกอนุญาโตตุลาการไดอ้ย่างเป็นอิสระและเป็นสากลตรงตามวตัถุประสงคข์องการ
อนุญาโตตุลาการ 
 ปัญหาต่อมาเม่ือไม่สามารถเลือกอนุญาโตตุลาการไดท้าํใหด้าํเนินขอ้พิพาทเป็นไปดว้ย
ความไม่มัน่ใจในการดาํเนินขอ้พิพาทเพราะอนุญาโตตุลาการบางท่าน ไม่เปิดโอกาสให้คู่ความ
เสนอขอ้เทจ็จริงสนบัสนุนขอ้อา้งของตนไดม้ากท่ีสุด และเคร่งครัดในเร่ืองวิธีพิจารณาและกฎหมาย
ลกัษณะพยานมากเกินไปทาํใหคู่้ความไม่อาจเสนอขอ้เทจ็จริงบางอยา่งได ้และยงัไม่มีความชาํนาญ
ในประเดน็ท่ีคู่ความดาํเนินขอ้พิพาทกนั  

 ทาํใหเ้กิดปัญหาเม่ือมีการดาํเนินขอ้พิพาทไปจนอนุญาโตตุลาการมีคาํช้ีขาดซ่ึงยอ่มตอ้ง
ผกูพนัคู่ความทั้งสองฝ่ายแลว้ ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยอมรับคาํตดัสินหรือคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
จะตอ้งยื่นคาํคดัคา้นคาํช้ีขาด เพื่อนาํคาํคดัคา้นดงักล่าวไปร้องต่อศาล เพื่อให้ศาลมีคาํพิพากษาอีก
คร้ัง เน่ืองจากคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่มีสภาพบงัคบัตามกฎหมายท่ีสามารถจะให้คู่ความ
ตอ้งดาํเนินการตามกฎหมายได้ หรือถึงแมต้ามสัญญาการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
สมาคมประกนัวินาศภยั จะมีขอ้สัญญาขอ้ 27 ท่ีกาํหนดใหคู่้ความสามารถท่ีจะร้องประวิงการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนจากผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นไดเ้ลย แต่ก็ไม่ค่อยเป็นท่ี
นิยมในการดาํเนินขอ้พิพาทดงักล่าวเพราะอาจทาํให้เสียสัมพนัธภาพท่ีดีต่อกนัในฐานะสมาชิก
บริษทัประกนัภยัดว้ยกนั จึงเป็นกระบวนการท่ียุง่ยากในการดาํเนินขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการและ
ทาํให้เสียเวลาเสียค่าใช้จ่าย และส่งผลให้การอนุญาโตตุลาการไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ
คู่ความ ทาํให้ผูศึ้กษาสนใจท่ีจะศึกษาเก่ียวกบัปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ เพ่ือจะไดเ้กิดประโยชน์สูงสุด
ตามวตัถุประสงคข์องการอนุญาโตตุลาการ  อนัจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมสูงสุดกบัทุกฝ่าย และ
เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินธุรกิจ 
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2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 
 2.1  เพื่อศึกษาหลกัการและแนวคิดทฤษฎีการอนุญาโตตุลาการ การใชส้ัญญาระงบัขอ้
พิพาทระหวา่งบริษทัประกนัภยั อนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั ในลกัษณะของสิทธิของ
คู่ความในการเลือกอนุญาโตตุลาการและการใชสิ้ทธิในการดาํเนินขอ้พิพาท 
 2.2  เพื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาท
เก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนต ์โดยการอนุญาโตตุลาการ 
 2.3  เพ่ือวิเคราะห์ประเด็นท่ีเป็นอุปสรรคในสัญญาระงบัขอ้พิพาท และวิธีดาํเนินขอ้
พิพาท ระหวา่งบริษทัประกนัภยัโดยอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั 

 2.4  เพื่อเสนอแนะเป็นแนวทางในการพิจารณาเก่ียวกบัการแกไ้ขปรับปรุงสัญญาระงบั
ขอ้พิพาท ระหวา่งบริษทัประกนัภยั อนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั 
 

3.  ขอบเขตการศึกษา 
 
 การศึกษาน้ีมีขอบเขตการศึกษาถึงประวติัความเป็นมา หลกัการแนวคิดทฤษฎี และ
ปัญหาจากสัญญาระงบัขอ้พิพาทระหว่างบริษทัประกนัภยั อนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศ
ภยั โดยเฉพาะเก่ียวกบัขอ้พิพาทประกนัภยัรถยนต ์โดยจะศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
และวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการดาํเนินขอ้พิพาท และมาตรการเก่ียวกบัการบงัคบัตามคาํช้ี
ขาดอนุญาโตตุลาการ ทั้งน้ีเพื่อเสนอแนะเป็นแนวทางปรับปรุงแกไ้ขในเร่ืองดงักล่าว 
 

4.  ระเบียบวธีิวจิยั 
 

 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยวิจยัเชิงเอกสาร ไดแ้ก่ 
แนวคิด ทฤษฎี หนงัสือ วารสารสมาคมประกนัวินาศภยั บทความ วิทยานิพนธ์ รวมทั้งเอกสารและ
ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งการกบัการอนุญาโตตุลาการ และ ขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ ขอ้มูลจากคาํพิพากษา
ศาลฎีกา จากนั้นจึงนาํขอ้มูลทั้งหลายมาทาํการวิเคราะห์ปัญหาในเชิงเน้ือหา เพื่อเสนอแนะแนว
ทางการแกไ้ขปัญหาต่อไป 

 
 
 



5 

5.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 
 5.1  เพื่อให้ทราบถึงหลกัการและแนวคิดทฤษฎีการอนุญาโตตุลาการ การใชส้ัญญา
ระงบัขอ้พิพาท ระหว่างบริษทัประกนัภยัอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั ในลกัษณะของ
สิทธิของคู่ความในการเลือกอนุญาโตตุลาการและการใชสิ้ทธิในการดาํเนินขอ้พิพาท 
 5.2  เพ่ือทราบหลกัเกณฑข์องการอนุญาโตตุลาการ ตามกฎหมายต่างประเทศและ
กฎหมายไทยมาเพ่ือเห็นในการระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนต ์โดยการอนุญาโตตุลาการ  
 5.3  เพื่อทราบถึงประเด็นปัญหา ความแตกต่างของการดาํเนินขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการ
และมาตรการใหก้ารแกไ้ขสญัญาระงบัขอ้พิพาท 
 5.4  นาํการวิจยัท่ีไดเ้สนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางการปรับปรุงสัญญาระงบัขอ้พิพาท
ระหว่างบริษทัประกนัภยัอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั ให้เกิดความชดัเจนและเป็น
ธรรมในการอนุญาโตตุลาการ 
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บทที ่2 

ระบบอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ 
 
 
 การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการนั้น เป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทวิธีหน่ึง
สามารถทาํให้ขอ้พิพาทยติุลงไดโ้ดยสันติวิธี นอกเหนือจากการดาํเนินคดีในศาลยุติธรรมท่ีเกิดข้ึน 
โดยการจดัตั้งของรัฐและดาํเนินการโดยรัฐ ไม่ปรากฏหลกัฐานยืนยนัแน่ชดัว่าการระงบัขอ้พิพาท
ระหวา่งเอกชนโดยอนุญาโตตุลาการการเร่ิมคร้ังแรกเม่ือใด แต่พบวา่อยา่งนอ้ยท่ีสุดในสมยักรีกและ
โรมัน ก็มีการนําเอาการอนุญาโตตุลาการมาใช้แล้วโดย อริสโตเติลก็พยายามท่ีจะอธิบายถึง
ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการประนอม หรือไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างเอกชนดว้ยกนั และมีการจดัตั้ง
องคก์รเพ่ือทาํหนา้ท่ีในการประนอมขอ้พิพาทข้ึนอยูใ่นหมู่ชาวกรีกดว้ยกนั การระงบัขอ้พิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการก็เป็นเร่ืองท่ีกระทาํกนัเป็นปกติของชาวโรมนั ในกฎหมายสิบสองโต๊ะก็มีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 5 โต๊ะท่ี 7 ถึงการตั้งอนุญาโตตุลาการ เพื่อการระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัท่ีดินขา้งเคียง 
โดยมีบุคคลท่ีเป็นกลางสามคนทาํหนา้ท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการ1 
 สมยักรีก และโรมนั ประเทศต่างๆ รวมทั้งภาคพ้ืนยโุรป มีความคิดว่ารัฐเท่านั้นท่ีจะมี
อาํนาจในการวินิจฉัยช้ีขาด แต่เน่ืองจากการขยายตวัทางดา้นธุรกิจการคา้เป็นไปอย่างกวา้งขวาง
รวดเร็ว ซ่ึงความนิยมของพ่อคา้มกันิยมระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมากกว่าการนาํคดีไปสู่
ศาล  โดยเฉพาะในโลกยุคปัจจุบันท่ี เศรษฐกิจขยายตัวไปอย่างมาก  ทัศนะเ ก่ียวกับการ
อนุญาโตตุลาการ จึงไดรั้บการสนบัสนุนข้ึนอีกโดยยอมรับว่ามีส่วนช่วยลดคดีความท่ีจะนาํสู่การ
อนุญาโตตุลาการ จึงไดรั้บการสนบัสนุนข้ึนอีกโดยยอมรับว่ามีส่วนช่วยลดคดีความท่ีจะนาํสู่การ
พิจารณาของศาลไดม้ากจนในท่ีสุดประเทศต่างๆ ก็ไดมี้การพฒันาเป็นกฎหมาย ยอมรับการมีผล
ใชไ้ด ้(Validity) ของขอ้ตกลงวา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการเป็นแบบอยา่งท่ีใชก้นัต่อมา2 
 ซ่ึงกล่าวกันว่ากฎหมายอนุญาโตตุลาการท่ีเก่ียวขอ้งกับธุรกิจหรือพาณิชยร์ะหว่าง
ประเทศเป็นกฎหมายท่ีประสบความสาํเร็จมากท่ีสุดในดา้นของความพยายามท่ีจะทาํให้กฎหมาย
แต่ละประเทศนั้นมีความเหมือนกนัหรือแมไ้ม่เหมือนกนัก็ใหแ้ตกต่างกนัให้นอ้ยท่ีสุดท่ีเรียกกนัว่า 
unification of law  ในตอนตน้ศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเป็นระยะท่ีอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหว่าง

                                                        
 1 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยในชั้นปริญญาโท คณะนิติศาสตร์มหาวิทยา
ธรรมศาสตร์” ดุลพาหเล่ม 2 ปีท่ี 37 หนา้ 71 
 2 อเนก ศรีสนิท. “การตั้งอนุญาโตตุลาการ” บทบณัฑิตย ์เล่มท่ี 47 ตอนท่ี 3 

 



7 

ประเทศเร่ิมเป็นท่ีนิยมใช้กนัในบรรดานักธุรกิจกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัอนุญาโตตุลาการพาณิชย์
ระหวา่งประเทศในยคุนั้นกมี็แต่เพียงกฎหมายภายในของแต่ละประเทศเท่านั้น ซ่ึงในขณะนั้นทศันะ
ของศาลและกฎหมายของหลายๆ ประเทศก็ไม่เอ้ืออาํนวยหรือเป็นอุปสรรคต่อการเจริญเติบโตและ
การพฒันาการระงบัขอ้พิพาททางธุรกิจหรือพาณิชยร์ะหว่างประเทศโดยอนุญาโตตุลาการ เพราะ
บางประเทศถือว่าขอ้ตกลงมอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาดนั้นเป็นการลิดรอนอาํนาจศาล 
จึงเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย นอกจากน้ีกฎหมายของแต่ละประเทศยงัมีความแตกต่างกนั
ออกไปอยา่งมากมาย ซ่ึงมีผลทาํใหเ้กิดความไม่แน่นอนในเร่ืองของการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการและคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือความนิยมในการใชอ้นุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหว่างประเทศมีมาก
ข้ึนเร่ือยๆ ในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 1 มีผลทาํให้สภาหอการคา้นานาชาติ (International 
Chamber of Commerce) ซ่ึงรู้จกัในช่ือยอ่ว่า ICC รณรงคเ์พ่ือให้มีการจดัทาํความตกลงระหว่าง
ประเทศในรูปของสนธิสญัญาพหุภาคีหรืออนุสญัญาเพ่ือขจดัปัญหาและอุปสรรคต่อการยอมรับและ
บงัคบัตามสัญญาอนุญาโตตุลาการและการบงัคบัตามคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงสันนิบาตชาติ 
(League of Nations) ในขณะนั้นก็ไดริ้เร่ิมและผลกัดนัให้มีการจดัทาํ (Geneva Protocol on 
Arbitration Clauses of 1923) ข้ึนใชบ้งัคบั ซ่ึงไดก้าํหนดไวว้่ารัฐภาคีจะตอ้งยอมรับว่าขอ้ตกลงมอบ
ขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการช้ีขาด ไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนแลว้หรือท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตมีผล
สมบูรณ์และใชบ้งัคบัได ้ และยงักาํหนดว่าศาลของรัฐภาคีมีหน้าท่ีจะตอ้งสั่งให้คู่กรณีท่ีนาํคดีมา
ฟ้องร้องในศาลทั้งๆ ท่ีมีขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการอยูใ่ห้ไปทาํการอนุญาโตตุลาการตามท่ีตกลงไว ้
ทาํให้เป็นท่ียอมรับและบงัคบัในประเทศภาคี โดยขั้นตอนต่อมาก็ตอ้งจดัทาํให้คาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นท่ียอมรับและบงัคบัไดใ้นประเทศต่างๆ อยา่งกวา้งขวาง จึงไดจ้ดัทาํความ
ตกลงในรูปอนุสัญญาข้ึนภายใต้การดําเนินงานของสันนิบาติชาติ ซ่ึงมีช่ือเรียกว่า  Geneva 
Convention on the Execution of Foreign Awards of 1927 ซ่ึงอนุสัญญาฉบบัน้ีกาํหนดกฎเกณฑ์
เก่ียวกบัการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซ่ึงทาํข้ึนตามขอ้ตกลงตาม Geneva Protocol 
ค.ศ.1923 ดงันั้นรัฐท่ีจะเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญาฉบบัน้ีจะตอ้งเป็นภาคีใน Geneva Protocol ค.ศ.
1923 ก่อน 
 แมว้่าสนธิสัญญาเจนีวาจะพฒันาระบบกฎหมายใหก้า้วหนา้มากข้ึนกว่าเดิม แต่ผลก็ยงั
ไม่เป็นท่ีน่าพอใจเพราะขอบเขตของการบงัคบัใชส้นธิสัญญาเจนีวานั้นก่อให้เกิดปัญหากบัฝ่ายผู ้
ชนะท่ีจะตอ้งมีภาระการพิสูจน์มากมายในการท่ีจะขอใหบ้งัคบัคดีตามคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการนั้น 
จึงเป็นปัญหาว่าเป็นการขอบงัคบัคดีซํ้ าซอ้น วิธีการดงักล่าวทาํให้เกิดปัญหายุ่งยากและส้ินเปลือง
ค่าใชจ่้ายโดยไม่จาํเป็น และการอนุญาโตตุลาการน้ีก็จะไม่ผกูติดกบักฎหมายภายในของประเทศใด
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ประเทศหน่ึง ทาํให้คู่กรณีตอ้งสืบเสาะว่ากฎหมายแต่ละประเทศนั้นจะเอ้ืออาํนวยต่อกระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการหรือไม่ ซ่ึงในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 หอการคา้นานาชาติจึง
ไดจ้ดัทาํโครงการร่างอนุสัญญาฉบบัใหม่ข้ึนในปี ค.ศ.1953 โดยมีเป้าหมายท่ีจะมีอนุสัญญากาํหนด
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการซ่ึงไม่ตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายทอ้งถ่ินคือเป็น
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศโดยแท ้ แต่ไม่เป็นท่ียอมรับโดยประเทศส่วนใหญ่ จนในท่ีสุดจึง
ไดร่้างอนุสญัญาซ่ึงจดัทาํโดย ECOSOC ถูกส่งไปยงัประเทศต่างๆ เพื่อขอคาํเสนอแนะ และในท่ีสุด
ก็จัดให้มีการประชุมระหว่างประเทศข้ึนท่ีสํานักงานใหญ่ขององค์การสหประชาชาติ ณ กรุง
นิวยอร์ค เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม ค.ศ.1958 ผลการประชุมคือการประกาศใชอ้นุสัญญากรุงนิวยอร์ค 
ค.ศ. 1958 ว่าดว้ยการยอมรับและบงัคบัคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเป็นท่ีมาของอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ3 โดยมีกฎหมายเก่ียวขอ้งกบัการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศและการประกนัภยั
โดยอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ดงัน้ี 
 

1.  อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ4 (Convention on The Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Award) มีรายละเอยีดดงันี ้

 
1.1  รัฐผูท้าํสญัญาแต่ละฝ่ายจะตอ้งยอมรับขอ้ตกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรตามท่ีคู่สัญญา

ต่างๆดาํเนินการเพื่อยื่นเสนอไปยงัอนุญาโตตุลาการทั้งหมดหรือแต่บางส่วนท่ีจะเกิดข้ึนหรือท่ี
อาจจะเกิดข้ึนระหว่างพวกเขาในแง่ของความผกูพนัทางกฎหมายท่ีกาํหนดไว ้ไม่ว่าจะเป็นไปตาม
สญัญาหรือไม่ เก่ียวกบัเร่ืองความสามารถในการทาํขอ้ตกลงโดยอนุญาโตตุลาการ  

1.2  คาํว่า "ขอ้ตกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษร" ให้หมายความรวมถึงคาํสั่งอนุญาโตตุลาการ
ตามสัญญาหรือตามขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ การลงนามโดยคู่สัญญาหรือส่ิงท่ีปรากฎมีอยูใ่นการ
ตอบโตท้างจดหมายหรือโทรเลข  

                                                        
3 อนันต์ จนัทรโอภาส “ อนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหว่างประเทศ “รวมบทความ ขอ้บงัคบั 

ขอ้ตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และคาํพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ, เล่มท่ี 1 กรุงเทพมหานคร 
สาํนกัพิมพเ์พอเฟคกราฟฟิค 2535) หนา้ 124-127 

4 ประกาศเร่ืองประเทศไทยเขา้เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการยอมรับนบัถือและการใชบ้งัคบัคาํ
ช้ีขาด อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เล่ม 77 ตอนท่ี 25 ราชกิจจานุเบกษา 29 มีนาคม 2503  
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1.3  เม่ือศาลของรัฐผูท้าํสัญญา มีคาํสั่งบงัคบัใหด้าํเนินการใหเ้ป็นไปตามขอ้ตกลงใน
ความหมายของขอ้น้ีตามคาํร้องขอของฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดท่ีใหส่้งขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการได ้เวน้
แต่จะพบวา่ ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นโมฆะ, ไม่มีผลบงัคบัหรือไม่สามารถท่ีจะดาํเนินการได ้

1.4  ศาลมีอาํนาจทาํคาํสัง่ปฏิเสธไม่รับบงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการได ้ 
ไม่วา่คาํช้ีขาดนั้นจะไดท้าํข้ึนในรัฐใด ถา้ผูซ่ึ้งจะถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดพิสูจน์ไดว้า่ 

(ก) คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตามข้อตกลงตามข้อ 2 เป็นผู ้บกพร่องในเร่ือง
ความสามารถตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คู่สญัญาฝ่ายนั้น หรือ 

(ข) ไม่มีการแจง้ใหผู้ซ่ึ้งจะถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดรู้ล่วงหนา้โดยชอบถึงการแต่งตั้ง
คณะอนุญาโตตุลาการ หรือการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดงักล่าวไม่สามารถเขา้
ต่อสูค้ดีได ้หรือ 

(ค) คาํวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทซ่ึงไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
หรือ คาํช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ 
แต่ถา้คาํช้ีขาดท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นยงัสามารถแยกออกได้จาก  คาํช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยใน
ขอบเขตแลว้ อาจบงัคบัตามคาํช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉยัอยู่ในขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือ
ขอ้ตกลงนั้นกไ็ด ้

(ง) องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่สัญญาไดต้กลงกนัไวห้รือมิไดเ้ป็นไปตามท่ีตกลงกนัหรือมิได้
เป็นไปตามกฎหมายของรัฐท่ีทาํคาํช้ีขาด หรือ 

(จ) คาํช้ีขาดยงัไม่มีผลผูกพนั หรือไดถู้กเพิกถอนหรือระงบัใชเ้สียโดย (ศาล) ผูมี้
อาํนาจหรือภายใตก้ฎหมายของรัฐท่ีทาํคาํช้ีขาด 

1.5  คาํบงัคบัตามคาํวินิจฉัยช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจจะถูกปฏิเสธไดห้าก
ศาลผูมี้อาํนาจในรัฐท่ีรับคาํวินิจฉบัช้ีขาดพบวา่: 

(ก) คาํช้ีขาดท่ีเก่ียวกบัขอ้พิพาทนั้นไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการได้
ตามกฎหมายหรือ 

(ข) คาํบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน 
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2.  การระงบัข้อพพิาทเกีย่วกบัการประกนัภยัรถยนต์โดยอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ 
 
 2.1  สาระสําคญัของอนุญาโตตุลาการทัว่ไปในประเทศองักฤษ 

 ประเทศองักฤษในยคุท่ีมีการจดัตั้งสมาคมพ่อคา้ต่างๆ ท่ีเรียกว่า “guilds” มีปรากฏ
หลกัฐานแน่ชดัวา่ บรรดาพ่อคา้นิยมการอนุญาโตตุลาการมากกว่าท่ีจะดาํเนินคดีฟ้องร้องกนัในศาล 
ในสมยันั้นสมาคมพ่อคา้มีอาํนาจมาก เป็นตน้ว่าการผูกขาดกิจการคา้ไวใ้ห้แก่สมาชิกของสมาคม
เท่านั้น การปกป้องผลประโยชน์ให้กบัพ่อคา้ท่ีประกอบกิจการในเมือง และท่ีส่งสินคา้ไปขายต่าง
เมือง ตลอดจนการเขา้ไปมีบทบาทในการบริหารและการปกครอง และบ่อยคร้ังก็ได้เขา้ไปมี
บทบาทในขอ้พิพาททางการคา้ระหว่างเมืองสมาคมพ่อคา้หลายแห่งไดถู้กกล่าวหาว่าเป็นผูส้ร้าง
ปัญหาข้ึนเองอยูเ่ป็นประจาํ ในช่วงศตวรรษท่ี 12 และ 13 สมาคมพ่อคา้เป็นส่วนหน่ึงของรัฐทอ้งถ่ิน 
(borough government) มีหนา้ท่ีในการดูแลควบคุมการผกูขาดทางการคา้ ผูท่ี้จะเขา้เป็นสมาชิกของ
สมาคมจะตอ้งเสียค่าบาํรุง จดัหาผูค้ ํ้าประกนั และตอ้งปฏิญาณตนวา่จะซ้ือสตัยแ์ละเคารพในกฎของ
สมาคม สมาชิกท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎของสมาคมจะถูกขบัออกจากสมาชิกภาพ ซ่ึงเท่ากบัว่าถูกจาํกดั
สิทธิในการประกอบกิจการคา้ไปดว้ย สมาคมเหล่าน้ีไดจ้ดัทาํกฎเกณฑแ์ละขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการ
ระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในระหว่างสมาชิกดว้ย ซ่ึงนักวิชาการขององักฤษถือว่า วิธีการระงบัขอ้
พิพาทตามกฎหมายของสมาคมต่างๆ ในยคุนั้นกคื็อการอนุญาโตตุลาการนัน่เอง อยา่งไรก็ตามแมว้่า
ในหมู่พ่อคา้จะมีวิธีการระงบัขอ้พิพาทเป็นของตนเองแต่กฎหมายคอมมอนลอวข์ององักฤษถือว่า
เป็นหลกัทัว่ไปวา่ อนุญาโตตุลาการนั้นยกเลิกไดเ้สมอโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากคู่สญัญาอีก
ฝ่ายหน่ึง ดงันั้นเม่ือคู่กรณีฝ่ายใดนาํขอ้พิพาทมาสู่ศาล จึงมีผลเท่ากบัว่าประสงคจ์ะยกเลิกสัญญา
อนุญาโตตุลาการ คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงก็ไม่สามารถท่ีจะหยิบยกสัญญาอนุญาโตตุลาการ กล่าวอีกนยั
หน่ึงก็คือ แมว้่ากฎหมายจะไม่ห้ามการมอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาด แต่ก็ไม่สนบัสนุน
และเห็นว่าอนุญาโตตุลาการเป็นเร่ืองของความสมคัรใจของคู่กรณีฝ่าย ซ่ึงคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจาํ
ยกเลิกเม่ือใดก็ได้ และคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงจะขอให้ศาลบังคับฝ่ายท่ีเปล่ียนใจนั้ นไปทําการ
อนุญาโตตุลาการไม่ได ้จึงเท่ากบัวา่สญัญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นอนัส้ินผลทนัที5 
 ประเทศองักฤษมีกฎหมายท่ีตราไวเ้ก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศคือ พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1996 (The Arbitration ACT of 1996) ซ่ึง
มีสาระสาํคญัดงัน้ี 

ก. สญัญาอนุญาโตตุลาการ 

                                                        
5 อนนัต ์จนัทรโอภาส เร่ืองเดียวกนั หนา้3 
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สัญญาอนุญาโตตุลาการตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ เป็นสัญญาท่ีคู่กรณีตกลงระงบัขอ้
พิพาทท่ีเกิดข้ึนแลว้หรือจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Act 
1996.Article6)6 เกี่ยวกบัเร่ืองสัญญาอนุญาโตตุลาการตามพระราชบญัญตัิอนุญาโตตุลาการ 
ค.ศ. 1996 มีการนําทฤษฏี Separability มาใช้ด้วยตามทฤษฎีน้ี ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration clause) ซ่ึงกาํหนดอยูใ่นสญัญาหลกัจะมีผลสมบูรณ์แยกต่างหากจากสญัญาหลกัได ้

ทฤษฎ ีSeparability7 
หลกั Separability ถือว่าขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการไม่ส้ินสุดตามสัญญาหลกั ดงันั้น 

ขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาหลกัจึงตกอยู่ในอาํนาจช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ใช่ศาล แมว้่า
สัญญาหลกัจะส้ินผลไปแลว้ก็ตาม หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง หลกั Separability เป็นหลกัใหค้วามอิสระ
แก่ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ โดยไม่ผกูติดกบัสัญญาหลกันัน่เอง เหตุผลท่ีสนบัสนุนในเร่ืองน้ีก็คือ
เจตนาของคู่กรณีว่าขณะทาํสัญญาหลกันั้น คู่สัญญามีเจตนา 2 อย่าง ในสัญญาฉบบัเดียวกนัไดแ้ก่ 
เจตนาผกูพนัตามขอ้ตกลงทางการคา้ประการหน่ึง กบัเจตนาระงบัขอ้พิพาทในอนาคตโดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการอีกประการหน่ึง 

ประเทศองักฤษยอมรับเอาหลกั Separability ใชก้บักรณีสัญญาหลกัส้ินสุดลงเท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม ภายหลงัใชก้ฎหมายฉบบัใหม่แลว้องักฤษยอมรับเอาหลกั Separability และขยาย
ขอบเขตของหลกัดงักล่าวครอบคลุมถึงกรณีสญัญาหลกัไม่สมบูรณ์ และกรณีท่ีสญัญาหลกัถูกอา้งว่า
ไม่มีอยูเ่ลยดว้ย ทฤษฎี Separability บญัญติัอยูใ่น Arbitration Act 1996.Article78 
 และนอกจากคู่กรณีจะตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืนในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ถา้คู่กรณี
ฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตาย การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการจะไม่ถูกยกเลิก โดยจะมีผล

                                                        
6 Article 6 (1) In this Part an “arbitration agreement” mean an agreement to submit to arbitration 

present of future disputes (whether they are contractual or not). (2) The reference in an agreement to a writer 
form of arbitration clause or to a document containing an arbitration clause constitutes an arbitration agreement 
if the reference is such as to make that clause part of the agreement. 
 7  ธวชัชยั สุวรรณพานิช, “อาํนาจของอนุญาโตตุลาการในการช้ีขาดอาํนาจตนเอง” รวมบทความ 
ขอ้บงัคบั ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ กฎหมาย และคาํพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ. เล่ม 2 พิมพค์ร้ังท่ี 2 
กรุงเทพฯ: สาํนกังานอนุญาโตตุลาการกระทรวงยติุธรรม 2540, หนา้ 55. 
 8 Article 7 unless otherwise agreed by the parties, an arbitration agreement which forms or was 
intended to form part of another agreement (Whether or not in writing) shall not be regarded as invalid, or did 
not come into existence or has become ineffective, and it shall for that purpose be treated as a distine 
agreement. 
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บังคับต่อไป เม่ือมีบุคคลเข้าทาํการแทนผูต้ายในการดําเนินกระบวนพิจารณาแทนฝ่ายท่ีตาย 
(Arbitration Act 1996.Article8)9 

ข.  อนุญาโตตุลาการและผูช้ี้ขาด 
 การแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการ  (Arbitration) หรือผู ้ช้ีขาด  (Umpire) หรือ
ประธานอนุญาโตตุลาการ (Chairman) จะถูกแต่งตั้งข้ึนโดยอาศยัอาํนาจจากสญัญาอนุญาโตตุลาการ
ท่ีคู่กรณีไดท้าํกนัไว ้และคู่กรณีอาจตกลงในเร่ืองของจาํนวนอนุญาโตตุลาการไวด้ว้ย ซ่ึงถา้หาก
คู่กรณีมิไดมี้การตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน การดาํเนินกระบวนพิจารณาจะมีอนุญาโตตุลาการคนเดียว 
หรือมีจํานวนสองคน หรือมากกว่าตามแต่ต้องการโดยให้แต่งตั้ งแต่ละฝ่ายเท่าๆ กัน แล้ว
อนุญาโตตุลาการท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจะรวมกนัแต่งตั้งประธานอนุญาโตตุลาการ หรือผูช้ี้ขาด (The 
Arbitration act1 Article 15) สาํหรับจาํนวนอนุญาโตตุลาการนั้นมกัจะเป็นเลขค่ี ทั้งน้ีเพื่อใหมี้คาํช้ี
ขาดตดัสินได ้
 การตั้งอนุญาโตตุลาการตอ้งทาํเป็นหนงัสือ (The Arbitration Act 1996.Article16) 
ศาลอาจจะเขา้ช่วยเหลือสนบัสนุนใหก้ารแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการดาํเนินไปได ้เม่ือไดรั้บการร้องขอ 
(The Arbitration Act 1996.Article18) 

การถอดถอนอนุญาโตตุลาการท่ีแต่งตั้งตามสญัญาและปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ถูกตอ้ง
อาจกระทาํโดยคู่กรณีตกลงดาํเนินการเพิกถอนร่วมกนั หรือโดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (The 
Arbitration Act 1996.Article23) หรือผูไ้ดรั้บมอบอาํนาจจากคู่กรณีอาจขออาํนาจให้ถอดถอน
อนุญาโตตุลาการได ้(The Arbitration Act 1996.Article24) เม่ืออนุญาโตตุลาการมีลกัษณะหรือ
พฤติการณ์ดงัน้ี 
 1. คู่กรณีสงสยัในความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ 
 2. ขาดคุณสมบติัตามขอ้กาํหนดสญัญาอนุญาโตตุลาการ 
 3.โดยลักษณะทางกายภาพหรือทางจิต อนุญาโตตุลาการไม่สามารถดําเนิน
กระบวนพิจารณา  ช้ีขาดได ้หรือบกพร่องในเร่ืองความสามารถตามกฎหมาย 
 ค.  วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ 
 ในการร้องขอให้ใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน โดยอาศยั
อาํนาจตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีได้ทาํกันไวร้ะหว่างคู่กรณี การร้องขอตอ้งกระทาํภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญาดว้ย เม่ือมีการร้องขอจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดก็จะเร่ิมตน้การ

                                                        
9 Article 8 (1) Unless otherwise agreed by the parties, an arbitration agreement is not didscharged 

by the death of a party and may be enforced by or against the personal representatives of that party 
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ดาํเนินกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ในเร่ืองกาํหนดระยะเวลาในการเสนอ
ขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาและช้ีขาดน้ี เม่ือไดรั้บการร้องขอให้ขยายระยะเวลาเพ่ิมข้ึน
ศาลจะพิจารณาดูความเหมาะสมและเหตุผลแลว้จึงจะมีคาํสั่ง (The Arbitration Act 1996.Article12) 
ภายใตก้ฎหมายอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีมีอิสระในการตกลงกนัเลือกวิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ
ตามความตอ้งการได ้อนุญาโตตุลาการจะมีอาํนาจในการพิจารณาและช้ีขาดขอ้พิพาทโดยอาศยั
สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีทาํไว ้โดยตอ้งมีองค์ประกอบถูกตอ้งตามกฎหมาย มีเน้ือหาในสัญญา
แสดงเจตนาดว้ยความสมคัรใจในการยอมรับการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ(The 
Arbitration Act 1996.Article30)10 ตามมาตรา 30 น้ีมีบทบญัญติัเร่ืองเก่ียวกบัการให้อนุญาโตตุลาการมี
อาํนาจช้ีขาดอาํนาจของตนเองซ่ึงเป็นการยอมรับทฤษฎี Competence de la Competence11 
 ทฤษฎ ีCompetence de la Competence 
 ในการดําเนินการอนุญาโตตุลาการนั้ น  บ่อยคร้ังคู่ความฝ่ายท่ีไม่อยากใช้การ
อนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทต่อสู้ว่า เร่ืองน้ีคณะอนุญาโตตุลาการไม่มีอาํนาจพิจารณา
ดว้ยเหตุใดเหตุหน่ึง จึงมีปัญหาว่าใครมีอาํนาจวินิจฉัยเร่ืองอาํนาจพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 
หากปล่อยให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณา ก็เป็นการเปิดโอกาสให้ผูอ้ยากถ่วงเวลายืมมือศาลในการถ่วงเวลา
หากว่าเหตุท่ีทาํให้ใชก้ารอนุญาโตตุลาการ คือวิธีการท่ีเร็วกว่าศาลโดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือศาลมีคดี
ลน้ศาล กจ็ะเป็นการฝืนตรรกอยา่งยิง่ท่ีจะหนักลบัไปหาศาล เพื่อใหว้ินิจฉยัเร่ืองอาํนาจพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ เพื่อลดการถ่วงเวลา นกัทฤษฎีจึงเห็นว่าตวัคณะอนุญาโตตุลาการเองมีอาํนาจท่ีจะ
วินิจฉัยเร่ืองอาํนาจพิจารณาของตนเองว่ามีอยูจ่ริงหรือไม่ ขอ้บกพร่องของทฤษฎีน้ีคงมีอยู่ว่า หาก
คณะอนุญาโตตุลาการตดัสินว่าตนมีอาํนาจพิจารณาคดี แลว้ดาํเนินกระบวนพิจารณาไปต่อมาเม่ือ
เร่ืองตอ้งไปสู่ศาล ศาลทบทวนแลว้พบว่าอนุญาโตตุลาการไม่มีอาํนาจพิจารณาเร่ืองนั้นดว้ยเหตุใดๆ 
ก็ดี คู่ความคงตอ้งเสียเวลาและเงินไปเปล่าๆ เร่ืองน้ีคงตอ้งชัง่ระหว่างผลดี จากการไม่มีการเตะถ่วง
กบัผลเสียจากการด้ือพิจารณาว่าตนมีอาํนาจของอนุญาโตตุลาการท่ีไม่มีอาํนาจพิจารณา ซ่ึงคง

                                                        
10 Article 30 (1) Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may rule on its own 

substantive jurisdiction, that is, as to- 
(a) Whether there is a balid arbitration agreement  
(b) Whether the tribunal is preperly constituted, and 
(c) What matters have been submitted to arbitration in accordance with the arbitration 

agreement. 
(2) Any such ruling may be challenged by any avai. 

11 ธวชัชยั สุวรรณพานิช เร่ืองเดียวกนั หนา้ 25 
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เกิดข้ึนไดน้อ้ยมาก เพราะผูท่ี้จะไดรั้บการคดัเลือกเป็นอนุญาโตตุลาการนั้น เป็นผูท่ี้มีบูรณภาพ คือ 
เป็นคนดีเขาจึงเลือกและถึงหากทุจริตคือหวงัไดค่้าตอบแทนจึงดาํเนินกระบวนพิจารณาไปทั้งท่ีไม่
อาํนาจก็คงไม่สมประโยชน์นกั อีกประการหน่ึงในอนาคตคงไม่มีใครอยากใชอ้นุญาโตตุลาการท่ี
โลภอยากไดค่้าตอบแทนนั้นอีก12 
 การดาํเนินกระบวนพิจารณาและช้ีขาดตดัสิน จะดาํเนินการดว้ยความยุติธรรมตาม
กฎหมายโดยไม่มีอคติ พิจารณาดว้ยความเหมาะสมในเร่ืองท่ีพิพาทกนั เพื่อหลีกเล่ียงความล่าชา้และ
ค่าใชจ่้าย ในการพิจารณาอนุญาโตตุลาการท่ีมีเหตุผลต่างกนัมีสิทธิท่ีจะคดัคา้นได ้(The Arbitration 
Act 1996.Article33) อนุญาโตตุลาการจะพิจารณาจากเน้ือหาของพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่าย
เสนอมา จากคาํร้อง คาํแกค้าํร้องเอกสารหลกัฐานต่างๆ (The Arbitration Act 1996.Article36) กรณี
มิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืนในสัญญาอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีมีสิทธิท่ีจะตั้งบุคคลหรือผูแ้ทนใน
การดาํเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแทนตนได ้รวมทั้งในการพิจารณาก็อาจมีการขอให้
ตั้งผูเ้ช่ียวชาญได ้(The Arbitration Act 1996.Article37) 
 ในชั้นพิจารณาหรือกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้น ศาลมีอาํนาจเขา้ไป
ช่วยเหลืออนุญาโตตุลาการและคู่กรณีได้หลายประการหากได้รับการร้องขอ กล่าวคือในเร่ือง
พยานหลกัฐาน ดงันั้นในเร่ืองพยานหลกัฐานซ่ึงอนุญาโตตุลาการไม่มีอาํนาจบงัคบัพยานบุคคลมา
ใหถ้อ้ยคาํหรือใหส่้งมอบเอกสารหลกัฐานต่างๆ ไดน้ั้น ศาลอาจดาํเนินการให ้หากไดรั้บการร้องขอ
จากคู่กรณี (The Arbitration Act 1996.Article43) นอกจากเร่ืองพยานหลกัฐานและปัญหาขอ้
กฎหมายแลว้ ศาลอาจช่วยเหลือคู่กรณีและอนุญาโตตุลาการโดยกาํหนดมาตรการชั่วคราวเพื่อ
คุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีในระหว่างการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการได ้หากไดรั้บการร้อง
ขอจากคู่กรณีหรืออนุญาโตตุลาการ (The Arbitration Act 1996.Article44)  
 ง.  คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 การทาํคาํช้ีขาดใหเ้ป็นไปตามเสียงขา้งมาก (The Arbitration Act 1996.Article20) 
การทาํคาํช้ีขาด อนุญาโตตุลาการและผูช้ี้ขาดตอ้งทาํคาํช้ีขาดใหเ้สร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด 
หามีการจาํกดัระยะเวลาทาํคาํช้ีขาดไว ้อาจทาํคาํร้องขอเพิ่มระยะเวลาไดโ้ดยให้ศาลหรือผูพ้ิพากษา
มีคาํสั่ง ศาลจะช่วยขยายระยะเวลาในการทาํคาํช้ีขาดให้อนุญาโตตุลาการไดห้ากอนุญาโตตุลาการ
ไม่สามารถทาํคาํช้ีขาดไดภ้ายในระยะเวลากาํหนดหลงัจากท่ีดาํเนินกระบวนพิจารณาเสร็จส้ินแลว้

                                                        
12 พิชยั หรยางกรู “การอนุญาโตตุลาการ : ความรู้เบ้ืองตน้ในทางทฤษฎี” รวมบทความ ขอ้บงัคบั 

ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และคาํพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ เล่ม2 พิมพ์คร้ังท่ี 2 
กรุงเทพฯ สาํนกังานอนุญาโตตุลาการกระทรวงยติุธรรม 2540 หนา้ 31 
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หรือจะเสร็จส้ิน โดยอาจขอขยายก่อนส้ินระยะเวลาดงักล่าว หรือเม่ือส้ินกาํหนดระยะเวลาดงักล่าว
แลว้กไ็ด ้(The Arbitration Act 1996.Article50)  
 คาํช้ีขาดตอ้งลงลายมือช่ือของอนุญาโตตุลาการ ลงวนัเดือนปีท่ีทาํคาํช้ีขาด และคาํช้ี
ขาดตอ้งระบุเหตุผลในการช้ีขาดตดัสิน เวน้แต่คู่กรณีจะตกลงกนัว่าคาํช้ีขาดไม่ตอ้งระบุเหตุผลใน
การช้ีขาดตดัสิน (The Arbitration Act 1996.Article57,58)13 
 2.2  สาระสําคญัของการประกนัภัยรถยนต์ในประเทศองักฤษ 
 ท่ีมาของการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ภายใตเ้ง่ือนไขของสัญญา
ทัว่ไปท่ีปรากฏในกรมธรรมป์ระกนัภยั ช่วยป้องกนัความล่าชา้และค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี ขอ้
พิพาทสามารถยติุลงไดโ้ดยไม่ตอ้งไปศาล ตามความตอ้งการของการประกนัภยัท่ีคาํนึงถึง เป็นการ
สร้างมาตรฐานประกนัภยัใหสู้งข้ึน สมาคมประกนัภยัแห่งประเทศองักฤษ (The British Insurance 
Association) และสถาบนัลอยดส์ (Loyd’s) ของผูรั้บประกนัภยัในประเทศองักฤษ สมาชิกทั้งหลาย
ตกลงใชข้อ้สญัญาอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาท14 
 ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการประกันภยัมีความมุ่งหมายเพื่อให้เกิดความสะดวก
รวดเร็วในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนโดยไม่ตอ้งไปสู่ศาล ขอ้สัญญาผูกพนัคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
ยอมรับเก่ียวกบัความรับผิดตามขอ้ตกลงในกรมธรรม์ประกนัภยัตามจาํนวนท่ีระบุไวใ้นสัญญา 
กล่าวโดยทัว่ไปอนุญาโตตุลาการประกนัภยัมีประโยชน์ คือ 
 1.  เป็นการดาํเนินการของเอกชนเอง ซ่ึงไดรั้บความนิยมจากบริษทัประกนัภยัใน
การนาํมาใชร้ะงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 2.  การดาํเนินการไม่ยุง่ยากซบัซอ้นไม่มีลาํดบัขั้นตอนมากไม่ตอ้งใชเ้วลามากอยา่ง
ระบบของศาล 
 3.  ค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่การดาํเนินคดีในศาล15 

                                                        
13 Article 58 (1) Unless otherwise agreed by the parties, an award made by the tribunal pursuant 

to an arbitration agreement in final and binding both on the parties and on any persons claiming through or 
under them. 

(2) This does not affect the right of a person to challenge the award by any available arbititral 
process of appeal or review or in accordance with the provision of this Part. 

14 Michael Parkton” MacGillivray & Parkington on Insurance Law 7th .ed London : 
Sweet&Makwell.1981]p.531. 

15 Cii Tuition Service. Elements of insurance. London Cii Tuition service.n.d. 
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 ในประเทศองักฤษในเร่ืองการระงบัขอ้พิพาทประกันภยันั้น มีสถาบนัท่ีตั้ งข้ึน
เพื่อใหบ้ริการเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนตคื์อ Motor Insurance Bureau (M.I.B) สาํนกังานตั้งอยูท่ี่ 
Aldermany House, Queen Street, London EC4N1RT เป็นสาํนกังานท่ีก่อตั้งข้ึนจากคนกลุ่มหน่ึงท่ี
ทาํงานร่วมกนัอยา่งมีแบบแผนภายใตข้อ้ตกลงกบัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม (Minister of 
Transport) ใหไ้ดรั้บการพิจารณาอยา่งละเอียดรอบคอบและสมเหตุผลตามขอ้เทจ็จริงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน 
ในการเรียกร้องภาระหน้ีท่ีตอ้งชาํระตามกฎหมายประกนัภยั16 ซ่ึงในส่วนน้ีจะศึกษาเฉพาะเร่ือง
เก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการ 
 การจะเขา้สู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามอนุประโยค ของขอ้ตกลงคือ 
 1. ตอ้งมีการยื่นคาํร้องพร้อมทั้งพยานหลกัฐานในคาํร้อง ตอ้งยอมรับการช้ีขาด
ตดัสินโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ 
 2. ค่าธรรมเนียมอนุญาโตตุลาการ ผูร้้องจะจ่ายให ้M.I.B โดยผูร้้องหรือบุคคลท่ีให้
หลกัประกนัในการชดใชค้่าเสียหายหรือตอ้งเสียค่าธรรมเนียมตามขอ้ตกลง 
 3. ผูร้้องต้องยื่นพยานหลักฐานพร้อมทั้ งอธิบายต่ออนุญาโตตุลาการ เพื่อให้
อนุญาโตตุลาการทราบขอ้เทจ็จริงในการทาํการไต่สวนเพิ่มเติม และทาํรายงานผลการไต่สวนและ
คาํตดัสิน 
 อนุญาโตตุลาการจะตดัสินขอ้เรียกร้องตามเอกสารท่ียืน่โดย 
 1. อนุญาโตตุลาการจะปรึกษากบั M.I.B. ในการดาํเนินการและช่วยในการพิจารณา
ไต่สวนและจดัทาํรายงานขอ้สรุปการพิจารณาและ 
 2. M.I.B. จะส่งสําเนารายงานบางส่วนให้ผูย้ื่นคาํร้องในกรณีตอ้งเขียนอธิบาย
เพิ่มเติมใหก้บั M.I.B. ภายในเวลา 4 สปัดาห์นบัแต่วนัไดรั้บ 
 3.  M.I.B. จะส่งคาํอธิบายต่อใหก้บัอนุญาโตตุลาการพิจารณาต่อไป 
  อนุญาโตตุลาการท่ีทาํหนา้ท่ีตดัสินเป็นบุคคลท่ีเลือกโดย Secretary of State 
จาก Panels 2 คน จาก Queen’s Counsel ผา่นกระบวนการแต่งตั้งโดย Lord Chancellor และ 
Advocate เพื่อทาํการพิจารณาตดัสินใจในเร่ืองท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการเกิดอุบติัเหตุบาดเจบ็และตายใน
ประเทศองักฤษ อนุญาโตตุลาการจะส่งคาํตดัสินใหท้ราบตาม ขอ้ตกลงให ้M.I.B. และ M.I.B. จะ
ส่งคาํตดัสินใหผู้ย้ืน่คาํร้องทนัที 

                                                        
16 Earl Jowitt and Clifford Ealsh. Jowill’s Dictionary of English Law. Volume 1. 2 ed.th London: 

Sweet & Maxwell.1977, pp.1207-1208. 
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 ตามขอ้กาํหนด M.I.B. จะจ่ายเงินให้ผูย้ื่นคาํขอตามจาํนวนท่ีอนุญาโตตุลาการช้ี
ขาดตดัสิน และ M.I.B. จะเป็นผูจ่้ายค่าธรรมเนียมให้อนุญาโตตุลาการ โดยความเห็นชอบของ 
Lords Chancellor หรือ Lord Advocate กาํหนดหลงัจากปรึกษากบั M.I.B.แลว้17 
 2.3  สาระสําคญัของอนุญาโตตุลาการทัว่ไปในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายอนุญาโตตุลาการในระยะแรกๆ ของสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นมีผลเป็นการลิดรอนอาํนาจของศาลและคู่สญัญาฝ่ายหน่ึงสามารถเลิกไดโ้ดยไม่
ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงแต่ในระยะต่อมาทศันะน้ีไดเ้ปล่ียนไป มลรัฐต่างๆ 
ไดต้รากฎหมายของอนุญาโตตุลาการข้ึนเพื่อให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นมีผลบงัคบัใช ้และจะ
ยกเลิกสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ก็ต่อเม่ือได้รับความยินยอมจากคู่กรณีทุกฝ่าย กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาจึงมีลกัษณะสนบัสนุนการอนุญาโตตุลาการ แต่ถึงกระนั้นก็ตามในช่วงก่อน ปี ค.ศ. 1920 
กฎหมายของมลรัฐส่วนใหญ่จาํกดัอยูเ่พียงว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีศาลจะบงัคบัใหน้ั้น จะตอ้ง
เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนแลว้เท่านั้น คงมีแต่มลรัฐเพลซิลเวเนียท่ียอมรับบงัคบัตาม
สัญญาอนุญาโตตุลาการสาํหรับขอ้พิพาทในอนาคตดว้ย ซ่ึงต่อมากฎหมายของมลรัฐนิวยอร์คก็เดิน
ตามแนวน้ี มลรัฐอ่ืนๆ ก็ไดล้อกเลียนแบบอยา่งของกฎหมายนิวยอร์คและในท่ีสุดรัฐบาลกลางของ
สหรัฐไดบ้ญัญติักฎหมายข้ึน 
 ฉบบัหน่ึง คือ The United States Arbitration Act โดยยดึแบบอยา่งกฎหมายของ
มลรัฐนิวยอร์ค และใหมี้ผลบงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 192618 
 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีกฎหมายอนุญาโตตุลาการซ่ึงให้อิสระแก่
อนุญาโตตุลาการในการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทค่อนขา้งมาก และให้ศาลเขา้ไปช่วยเหลือในการ
อนุญาโตตุลาการเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกาคือ The United 
States Arbitration Act or Federal Arbitration Act FAA และกฎหมายของแต่ละรัฐซ่ึงว่าตาม
กฎหมายอนุญาโตตุลาการเอกรูปคือ Uniform Arbitration Act UAA (ซ่ึงร่วมกนัร่างโดยตวัแทนนกั
กฎหมายของแต่ละรัฐเพื่อให้เป็นแบบอย่างของกฎหมายอนุญาโตตุลาการในแต่ละรัฐอนัจะทาํให้
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของทุกรัฐมีความคลา้ยคลึงและใกลเ้คียงกนัมากท่ีสุด)19 ซ่ึงมีรายละเอียด
ดงัน้ี 

                                                        
17 Er.Hardy Ivamy. Butter Worth Insurance Law Hand book. London: Butterworth. 1983 pp.532-533 
18 อนนัต ์จนัทร์โอภากร เร่ืองเดียวกนั หนา้4 
19 เสาวนีย ์อศัวโรจน์. “บทบาทของศาลในการอนุญาโตตุลาการ”. รวมบทความ ขอ้บงัคบั ขอ้ตกลง

ระหว่างประเทศ กฎหมายและคาํพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ. เล่น 2 พิมพค์ร้ังท่ี 1 กรุงเทพฯ : 
สาํนกังานอนุญาโตตุลาการกระทรวงยติุธรรม 2535 หนา้ 57 
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 ก. สญัญาอนุญาโตตุลาการ 
 สญัญาอนุญาโตตุลาการท่ีคู่กรณีตกลงกนัเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการเพื่อช้ี
ขาดโดยกาํหนดไม่ให้ฟ้องคดีต่อศาลเลยนั้นใชบ้งัคบัไม่ได ้เพราะเป็นการตดัอาํนาจศาลออกไป
เดด็ขาด20 
 สญัญาหรือขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการจะตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ ขอ้พิพาทท่ีจะ
มอบใหอ้นุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาด ตอ้งเป็นขอ้พิพาททางแพ่งท่ีไม่ตอ้งหา้มตามกฎหมาย และ
ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน สัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลบงัคบัให้คู่กรณีผกูพนัเม่ือ
ขอ้พิพาทเกิดข้ึน จะตอ้งเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการตามสญัญา 
 ในชั้นสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีสมบูรณ์ย่อมทาํให้
ศาลไม่มีอาํนาจพิจารณาคดีท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบัของสัญญาดงักล่าว และถา้มีการฟ้องคดีต่อศาล ศาล
ตอ้งไม่รับพิจารณาคดีนั้น หากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงร้องขอ นอกจากนั้นในกรณีท่ีไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล 
แต่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงปฏิเสธไม่ยอมเขา้ร่วมในการอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะในขั้นตอนใด เช่น 
ไม่แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือไม่ยอมเขา้ร่วมกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีอีก
ฝ่ายหน่ึงอาจยื่นคาํร้องขอต่อศาล ขอให้ศาลบงัคบัให้คู่กรณีฝ่ายท่ีบิดพล้ิวเขา้ร่วมการอนุญาโตตุลาการ
หรือใหก้ารพิจารณาของอนุญาโตตุลาการดาํเนินไปตามขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการต่อไป 
 ปัญหาเก่ียวกับเร่ืองความสมคัรใจของคู่สัญญา มักจะพบเสมอๆ ในกรณีของ
สัญญาสําเร็จรูป ซ่ึงปัญหาเก่ียวกบัสัญญาสําเร็จรูปนั้นไดเ้ร่ิมข้ึนเม่ือประมาณปลายศตวรรษท่ี 19 
หลงัจากท่ีมีการปฏิวติัอุตสาหกรรม ในสัญญาสําเร็จรูปต่างๆ อาจมีขอ้กาํหนดว่า ถา้มีขอ้พิพาท
เกิดข้ึนเก่ียวกบัสัญญาหลกัแลว้ให้เสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ โดยขอ้กาํหนดดงักล่าวอาจ
พิมพไ์วด้า้นหลงัของตัว๋สัญญา หรืออาจบรรจุไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของสัญญาโดยการอา้งอิงถึงแต่เพียง
เอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง21 
 เก่ียวกบัปัญหาดงักล่าวน้ี ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดว้างแนวไวว้่า ถา้ขอ้ตกลง
อนุญาโตตุลาการไดบ้รรจุไวใ้นสัญญาสําเร็จรูป โดยทาํเป็นขอ้ตกลงขอ้หน่ึงในสัญญาหลกัและ
พิมพไ์วเ้หนือลายมือช่ือของคู่สัญญา หรือพิมพไ์วท่ี้ดา้นหลงัของตวัสัญญาหลกั แต่มีขอ้ความใน
ดา้นหน้าของตวัสัญญาหลกัอา้งถึงขอ้ความดา้นหลงัไวช้ดัเจนและอ่านเขา้ใจง่าย ก็ถือว่าขอ้ตกลง

                                                        
20 Morton J. Horwits. The Transformation of American Law 1780-1860. Cambridge, 

Masachusette: Harard University, 1997, p.145. 
21 อนนัต ์จนัทร์โอภากร เร่ืองเดียวกนั หนา้40 
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อนุญาโตตุลาการนั้นใช้บงัคบัได ้ไม่ว่าคู่สัญญานั้นจะไดอ่้านหรือรู้ถึงการมีอยู่ของขอ้ความนั้น
หรือไม่22 

 อยา่งไรก็ตามไม่อาจสรุปไดเ้ป็นการทัว่ไปว่า ถา้เป็นสัญญาสาํเร็จรูปแลว้ขอ้ตกลง
อนุญาโตตุลาการจะใช้บงัคบัไม่ได้ เพราะจะตอ้งพิจารณาว่าสัญญาสําเร็จรูปนั้นมีลกัษณะเป็น
สัญญาท่ีผกูมดัใหอี้กฝ่ายหน่ึงจาํยอมเขา้ทาํสัญญาดว้ยหรือไม่ ท่ีเรียกว่า “adhesion contract” ซ่ึงใน
สัญญาดงักล่าวจะปรากฏว่าคู่สัญญามีอาํนาจในการเจรจาต่อรองไม่เท่ากนั และคู่สัญญาฝ่ายท่ีมี
อาํนาจในการเจรจาต่อรองท่ีเหนือกว่าจะเป็นผูร่้างหรือตระเตรียมสัญญาไวเ้รียบร้อยแลว้ คู่สัญญา
อีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงอยูใ่นฐานะเสียเปรียบทางเศรษฐกิจ หรือดอ้ยกว่าในทางเทคนิค จาํตอ้งผกูมดัตามขอ้
สญัญาท่ีเสนอมานั้นโดยไม่มีทางเลือก23 
 ในเร่ืองเก่ียวกบัสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น Arthur J.Goldberg ผูพ้ิพากษาศาล
สูงสุดท่านหน่ึงของสหรัฐอเมริกากล่าวไวว้่า อนุญาโตตุลาการ โดยสมคัรใจนั้น หมายถึง ความ
สมคัรใจโดยแทจ้ริง ตามสภาพแห่งความเป็นจริง ดงันั้น ขอ้ตกลงของอนุญาโตตุลาการท่ีกาํหนดไว้
ในสัญญาซ้ือขายผ่อนส่ง หรือสัญญาเช่า ซ่ึงคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีอาํนาจในการเจรจาต่อรองไม่
เท่ากนั และอีกฝ่ายหน่ึงไม่มีอาํนาจในการเจรจาเปล่ียนแปลง มีแต่เพียงเลือกว่าจะเขา้เป็นคู่สัญญา
ด้วยหรือไม่เท่านั้น คืออยู่ในฐานะจาํยอม ขอ้ตกลงนั้นก็ใช้บงัคบัไม่ได้ กฎหมายของประเทศ
เยอรมนัและอิสราเอลกถื็อหลกัอยา่งเดียวกนั24 
 ข.  อนุญาโตตุลาการและผูช้ี้ขาด 
 ถา้สญัญากาํหนดแต่งตั้งช่ือบุคคลท่ีจะเป็นอนุญาโตตุลาการหรือผูช้ี้ขาดไวห้รือ
กาํหนดวิธีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรืออนุญาโตตุลาการผูช้ี้ขาดไว ้ถา้สามารถดาํเนินการตาม
สัญญาได้ก็ให้เป็นไปตามสัญญา หากไม่สามารถดาํเนินการแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการ หรือไม่
สามารถดาํเนินการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการแทนท่ีอนุญาโตตุลาการท่ีว่างลงไดไ้ม่ว่าดว้ยเหตุใดๆ 
ศาลมีอาํนาจไปช่วยเหลือคู่กรณีในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการเม่ือไดรั้บการร้องขอจากคู่กรณี ถา้
ในสญัญามิไดก้าํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน จาํนวนอนุญาโตตุลาการใหมี้หน่ึงคน 
 ส่วนในเร่ืองการถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้น กฎหมายอนุญาโตตุลาการส่วน
ใหญ่ไม่มีบทบัญญติัในเร่ืองน้ี และศาลไม่นิยมท่ีจะถอดถอนอนุญาโตตุลาการไม่ว่าก่อนหรือ

                                                        
22 Windsor Mills,Inc., V.Collins & Aikman Corp., 25 Cal App 3d. 987,101 Cal Rptr 347 (1972) ; 

Stein Hall & Co. V.Nestle Le Mur Co., 13 Mis 2d 547; 177 NYS 2d. 603 (1958) ; Int4erocean Shipping Co. 
“National Shipping & Trading Corp., 462 F 2d 673, 1973 Am Mar Cas 1678 (CA 2, 1972). 

23 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 40. 
24 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 41. 
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ในขณะดาํเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ แมจ้ะมีอาํนาจทาํได ้ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงร้องขอ และมีปัญหาเร่ืองคุณสมบติัของอนุญาโตตุลาการ หรืออาํนาจของอนุญาโตตุลาการ
ในการพิจารณาช้ีขาด หรือความประพฤติของอนุญาโตตุลาการท่ีไม่ซ่ือสัตย ์หรือลาํเอียงเขา้ขา้ง
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือประพฤติมิชอบดว้ยเหตุอ่ืนใด แต่ศาลจะพิจารณาเร่ืองดงักล่าวเม่ือมีการ
คดัคา้นคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในขณะท่ีมีการขอใหศ้าลบงัคบัคาํช้ีขาด หรือเม่ือคู่กรณีขอให้
ศาลยกเลิกคาํช้ีขาด25 
 ค.  วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ 
 ในกรณีท่ีมีการทาํสัญญาอนุญาโตตุลาการกนัไวเ้ม่ือเกิดขอ้พิพาทกนัข้ึน คู่กรณี
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไปทาํการอนุญาโตตุลาการตามสัญญา อีกฝ่ายหน่ึงสามารถยื่นคาํร้องต่อศาลให้
สั่งใหมี้การอนุญาโตตุลาการท่ีตกลงกนัไวใ้นสัญญา และกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการกาํหนดให้
นาํกฎเกณฑข์องสถาบนัใดมาใชบ้งัคบั และกฎเกณฑข์องสถาบนันั้นใหอ้าํนาจแก่อนุญาโตตุลาการ
ท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยขาดนดัได ้ในกรณีน้ี อนุญาโตตุลาการก็สามารถดาํเนินกระบวน
พิจารณาโดยขาดนัดได้โดยไม่ต้องมีคําสั่งศาลบังคับให้คู่กรณีฝ่ายท่ีขาดนัดนั้ นไปทําการ
อนุญาโตตุลาการก่อน26 
 ในชั้นวิธีพิจารณาหรือกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้น ศาลจะให้ความ
ช่วยเหลือคู่กรณี หรืออนุญาโตตุลาการในกระบวนพิจารณาบางเร่ืองท่ีไดรั้บการร้องขอ กล่าวคือใน
เร่ืองมาตรการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีในระหว่างการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
โดยเฉพาะของคดีบางประเภท เช่น พาณิชยน์าวี แต่บางคร้ังศาลก็ไม่ดาํเนินการใหต้ามท่ีคู่กรณีหรือ
อนุญาโตตุลาการร้องขอก็ได ้แต่สาํหรับการเรียกให้พยานบุคคลให้ถอ้ยคาํหรือส่งมอบเอกสารนั้น 
อนุญาโตตุลาการสามารถดาํเนินการไดเ้องเช่นเดียวกบัศาล 
 ง.  คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นทั้ง Uniform Arbitration Act และ 
United States Arbitration Act ต่างก็ไม่ไดบ้ญัญติัเอาไวเ้ลยว่าอนุญาโตตุลาการจะตอ้งช้ีขาดขอ้
พิพาทโดยใชก้ฎหมายหรือไม่ แต่นกักฎหมายท่ีมีช่ือเสียงหลายท่านและคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้
ลว้นแต่ช้ีให้เห็นว่าอนุญาโตตุลาการสามารถช้ีขาดขอ้พิพาทโดยอาศยัหลกัแห่งความยุติธรรมได้27 
(Arbitration according to equity)  

                                                        
25 เสาวนีย ์อศัวโรจน์.เร่ืองเดียวกนั หนา้ 59 
26 อนนัต ์จนัทรโอภากร.เร่ืองเดียวกนั หนา้ 111 
27 Domke on Commercial Arbitration 25 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 112 
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 ในบางประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีได้รับอิทธิพลจากฝร่ังเศส  ในสัญญา
อนุญาโตตุลาการกาํหนดใหอ้นุญาโตตุลาการวินิจฉยัขอ้พิพาทโดยไม่ตอ้งใชก้ฎหมายแต่ใชห้ลกั Ex 
aeque et bono หรือหลกัความสุจริตและเป็นธรรม และมกัจะเรียกอนุญาโตตุลาการประเภทน้ีว่า 
Amiable compositeur หรือผูไ้กล่เกล่ียเป็นมิตร28 
 สําหรับการบังคับคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหลังจากท่ีอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทเสร็จส้ินแลว้ คู่กรณีอาจขอใหศ้าลออกคาํสัง่ยนืตามขอ้ช้ีแจงซ่ึงจะทาํใหค้าํช้ี
ขาดนั้นกลายเป็นคาํพิพากษาของศาลก็ได ้ซ่ึงศาลจะดูว่าคาํช้ีขาดนั้นสมบูรณ์ไม่มีขอ้บกพร่องท่ีจะ
เลิกคาํช้ีขาดหรือไม่ แต่ก็ไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งกระทาํการดงักล่าวโดยเฉพาะในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายท่ีแพ้
ปฏิบติัตามคาํช้ีขาดดว้ยความสมคัรใจ 
 2.4  สาระสําคญัของการประกนัภัยรถยนต์ในสหรัฐอเมริกา 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการนาํวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใชร้ะงบัขอ้พิพาท
เก่ียวกบัการประกนัรถยนตเ์ป็นเวลานานแลว้ มีการกาํหนดขอ้สัญญาการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration clause) ลงไวใ้นกรมธรรมป์ระกนัภยั หรือมีการทาํขอ้ตกลงเป็น
สัญญาระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการไวต่้างหาก เช่น ขอ้สัญญาระงบัขอ้พิพาทโดย
วิธีการอนุญาโตตุลาการระหวา่งบริษทัประกนัภยัดว้ยกนั (Arbitration Agreement) 
 ขอ้กาํหนดให้ใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการ จะบญัญติัไวใ้นส่วนท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการ
ปฏิเสธภาระความรับผิดชอบในความเสียหายตามขอ้สัญญาท่ีกาํหนดในกรมธรรมป์ระกนัภยัและ
ในบางกรณีอาจจะใหอ้าํนาจแก่ผูท่ี้มีความรู้ความเขา้ใจดาํเนินการแทน หรือโดยตั้งตวัแทนเขา้ทาํขอ้
สัญญาระงับข้อพิพาทโดยวิ ธีการอนุญาโตตุลาการ  บางข้อสัญญาจะบังคับให้ใช้วิ ธีการ
อนุญาโตตุลาการกบัเร่ืองต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนระหว่างบริษทัประกนัภยักบับริษทัประกนัภยัสําหรับใช้
เป็นวิธีระงบัขอ้พิพาทท่ีมีลกัษณะเน้ือหาเก่ียวกบัเร่ืองการชาํระหน้ีระหว่างบริษทัประกนัภยัดว้ยกนั 
โดยมีการร้องขอให้ใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการหรือในเร่ืองเก่ียวกับการโตเ้ถียงระหว่างบริษทั
ประกนัภยักบับริษทัประกนัภยัในเร่ืองเก่ียวกบัการรับช่วงสิทธิ หรือเร่ืองการชดใชต้ามสิทธิต่างๆ29 
 ในการปฏิเสธภาระผกูพนัท่ีตอ้งรับผิดชอบตามกฎหมายโดยทัว่ไปต่อสู้เรียกร้อง
ตามขอ้กาํหนดในกรมธรรมป์ระกนัภยั บริษทัประกนัภยัจะตอ้งดาํเนินการให้ผูเ้รียกร้องทุกๆ เร่ือง

                                                        
28 วิชยั อริยะนนัทกะ “การระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากสัญญาการคา้ระหวา่งประเทศ” รวมบทความ 

ขอ้บงัคบั ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ กฎหมาย และคาํพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ เล่ม 2 พิมพค์ร้ังท่ี 2 
กรุงเทพฯ : สาํนกังานอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยติุธรรม 2540 หนา้ 325 

29 Elmer Cowley.and other. American Jurisprudence. 2nd.th NewYork: Pubishing Company.1980, 
p. 1073. 
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รวมถึงขอ้สัญญาท่ียอมรับการเลือกใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทท่ีกาํหนดไวด้้วย 
สาํหรับขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเรียกร้องค่ารักษาพยาบาล ค่าแพทยใ์น
กรณีท่ีบริษทัประกนัภยัไดจ่้ายค่ารักษาพยาบาล ค่าแพทยใ์ห้ผูเ้อาประกนัภยัและหรือผูเ้สียหายแลว้ 
ถา้มีการเรียกร้องจาํนวนเงินเพิ่มเติมอีกตามจาํนวนเงินท่ีสมควรไดรั้บตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง
กส็ามารถจะใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการในการเรียกร้องได ้ภายใตก้ฎหมายเช่นกนั30 
 ภายใต้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ การปฏิเสธหน้าท่ีท่ีต้องรับผิดชอบตาม
กรมธรรม์ประกันภยัรถยนต์ท่ีเน้ือหามีความผูกพนัท่ีบริษทัประกันภยัตอ้งรับผิดชอบในความ
เสียหาย ตามขอ้ความในกรมธรรม์ ข้อเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนในเร่ืองความเหมาะสมของจาํนวน
ค่าเสียหายท่ีมีปริมาณท่ีเพียงพอกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน สิทธิในการไดรั้บบริการทางการแพทย ์
การใชสิ้ทธิท่ีบริษทัประกนัภยัรถยนตจ์ดัใหแ้ละอ่ืนๆ ตามขอ้ตกลงในกรมธรรมท่ี์มีอยู ่ผูไ้ดรั้บความ
เสียหายอาจเลือกใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการพิจารณาและช้ีขาดขอ้พิพาทได้31 แมก้รมธรรม์
ประกันภัยจะมีขอ้ความว่า สําหรับค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนและบริษทัปฏิเสธหรือไม่ยอมรับชดใช้
สาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นจะใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไม่ไดก้็ตาม 
ขอ้ตกลงให้ระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการก็ยงัมีผลผูกพนับริษทัประกนัภยัรถยนตอ์ยู่ หาก
บุคคลภายนอกท่ีไดรั้บความเสียหายจะเลือกใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการ เช่น ยานพาหนะของผูเ้อา
ประกนัภยัท่ีกล่าวหาว่าละเมิดชนผูเ้ดินถนนนั้น คนเดินเทา้ท่ีถูกรถยนตค์นันั้นชน สามารถเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนร้องขอใหใ้ชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการ32 
 

3.  การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ 
 
 อนุญาโตตุลาการเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนซ่ึงคู่กรณีแต่งตั้งข้ึนเพื่อทาํให้หนา้ท่ี
พิจารณาตดัสินขอ้พิพาทของตน อนุญาโตตุลาการจะตอ้งพิจารณาตดัสินขอ้พิพาทภายในขอบเขตท่ี
คู่กรณีทาํสญัญาตกลงกนัไว ้ในการพิจารณาตดัสินขอ้พิพาทภายในขอบเขตท่ีคู่กรณีทาํสัญญาตกลง
กนัไว ้ในการทาํการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการมีอาํนาจและดุลพินิจค่อนขา้งเต็มท่ี 
อนุญาโตตุลาการจึงเป็นส่วนสาํคญัและมีบทบาทต่อการอนุญาโตตุลาการมาก เพราะการระงบัขอ้

                                                        
30 Rosenblum v. Government Employees Ins. Co., 41 Ny 2d 966 394 NYS 2d 879, 363 NE 2d 

585. Ibid. 
31 Nassau Ins. Co.v.Ebin, 81 Misc 2d 168, 364 NYS 2d 95}adhered to 82 Misc 2d 513, 369 NYS 

2d 994. Ibid. 
32 Allcity Ins.Co.v.Robinson,87 misc 2d 634 ,386NYS 2d 515.Ibid.p.1074 
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พิพาทดว้ยวิธีดงักล่าวจะดาํเนินไปดว้ยความยติุธรรม รวดเร็ว ประหยดัและสมตามเจตนารมณ์ของ
คู่กรณีหรือไม่ ยอ่มข้ึนอยูก่บัความรู้ความสามารถและความซ่ือสัตยสุ์จริตของอนุญาโตตุลาการเป็น
สาํคญั 
 3.1  การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการประเทศสหรัฐอเมริกา  
 กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา(Federal Arbitration Act-FAA)33 ได้
กาํหนดว่า ถา้มีขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการกาํหนดถึงวิธีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการก็ให้เป็นไป
ตามนั้น แต่ถา้ไม่มีขอ้ตกลงเช่นว่านั้น หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ทาํตามขอ้ตกลง คู่กรณีอาจร้อง
ขอให้ศาลตั้งอนุญาโตตุลาการให้ได ้แต่ตามกฎหมายไม่มีบทบญัญติัถึงวิธีการว่าศาลจะตอ้งทาํ
อย่างไรในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ กฎหมายของมลรัฐส่วนใหญ่ก็จะมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั 
ตามขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการต่างๆ จะกาํหนดถึงวิธีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการไว ้ซ่ึง
การอนุญาโตตุลาการท่ีดาํเนินการโดยสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกนั (AAA) ไดก้าํหนดถึงวิธีการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการว่า ถา้คู่กรณีตกลงระบุช่ืออนุญาโตตุลาการหรือกาํหนดวิธีการพิเศษในการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกนักจ็ะดาํเนินการตามวิธีท่ีตกลงกนันั้น 
 3.2  การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการประเทศองักฤษ 
 การแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษ โดยปกติหากเป็นกรณีการ
อนุญาโตตุลาการท่ีคู่กรณีกระทาํเองโดยไม่ใชส้ถาบนั (ad hoc arbitration) จะแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ
คนเดียวหรือคณะเดียว โดยคู่กรณีจะแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการของตน 1 คน และอนุญาโตตุลาการ 2 
คน ท่ีไดรั้บเลือกก็จะแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการคนท่ีสามเพ่ือทาํหน้าท่ีประธาน หรืออาจแต่งตั้งผูช้ี้
ขาดโดยทาํหนา้ท่ีเป็นผูช้ี้ขาดคนเดียวแทนอนุญาโตตุลาการทั้ง 2 คนนั้น เม่ือไดรั้บคาํบอกกล่าวจาก
อนุญาโตตุลาการทั้งสองคนว่าไม่สามารถตกลงกนัไดใ้นการอนุญาโตตุลาการนั้น ส่วนกรณีการ

                                                        
33 www.isahq.org/LinkClick.aspx?fileticket=jcTSl%2B%2FLbY8%3D...  
Section 5. Appointment of arbitrators or umpire  
If in the agreement provision be made for a method of naming or appointing an arbitrator or 

arbitrators or an umpire, such method shall be followed; but if no method be provided therein, or if a method be 
provided and any party thereto shall fail to avail himself of such method, or if for any other reason there shall be 
a lapse in the naming of an arbitrator or arbitrators or umpire, or in filling a vacancy, then upon the application 
of either party to the controversy the court shall designate and appoint an arbitrator or arbitrators or umpire, as 
the case may require, who shall act under the said agreement with the same force and effect as if he or they had 
been specifically named therein; and unless otherwise provided in the agreement the arbitration shall be by a 
single arbitrator. 
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อนุญาโตตุลาการโดยใชส้ถาบนันั้น ประกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการ 3 คน อนุญาโตตุลาการ 2 คน 
ไดรั้บการแต่งตั้งหรือเสนอช่ือโดยคู่กรณี และอนุญาโตตุลาการคนท่ีสามทาํหน้าท่ีเป็นประธาน
ไดรั้บการเลือกจากอนุญาโตตุลาการท่ีคู่กรณีแต่งตั้งนั้น และตอ้งไดรั้บความยินยอมจากบุคคลท่ีจะ
มาเป็นอนุญาโตตุลาการ  ต้องมีความเป็นกลางสําหรับคู่พิพาททั้ งหลาย  ภายใต้กฎหมาย
อนุญาโตตุลาการขององักฤษ คู่สัญญามีอิสระท่ีจะตกลงวิธีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการของเขา 
รวมทั้งการเพิกถอนวิธีพิจารณาและการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการแทนท่ี34 

                                                        
34 English Arbitration Act 1996 Sect.16(1),18(1) and 27(1) 



บทที ่3 

ระบบอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย 
 
 

1.  ความหมายและแนวคดิของอนุญาโตตุลาการ 
 
 คาํว่า “อนุญาโตตุลาการ” ตามหลกัภาษาไทยเป็นคาํสมาสมาจากคาํว่า “อนุญาต” และ
คาํว่า “ตุลาการ” เม่ือรวมเป็นคาํเดียวกันจึงอ่านเป็น “อนุญาโตตุลาการ” ซ่ึงตามพจนานุกรม
ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดนิ้ยามไวว้่า อนุญาโตตุลาการ หมายถึง บุคคลท่ีคู่กรณีพร้อมใจกนั
ตั้ ง ข้ึน เ พ่ือให้ชําระตัดสินในข้อพิพาท  บุคคลคนเ ดียวหรือหลายคนท่ี คู่กรณีในสัญญา
อนุญาโตตุลาการตกลงเสนอขอ้พิพาททางแพง่ท่ีเกิดข้ึนแลว้หรือจะเกิดข้ึนในอนาคตใหช้ี้ขาด 
 ตามพจนานุกรมกฎหมาย Black’s Law Dictionary ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า 
“Arbitration” (การอนุญาโตตุลาการ) ไวว้่า หมายถึง กระบวนการเสนอขอ้พิพาทให้บุคคลท่ีสามท่ี
เป็นกลางและไดรั้บเลือกจากคู่กรณีในขอ้พิพาท โดยตกลงกนัล่วงหนา้ว่าจะผกูพนัตามคาํช้ีขาดของ
บุคคลนั้นซ่ึงไดท้าํข้ึนเม่ือไดมี้การพิจารณาคดี โดยท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีโอกาสท่ีจะเสนอขอ้ต่อสู้
ของตน 
 นอกจากน้ีไดมี้ผูก้าํหนดนิยามเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการไวด้งัน้ี 
 “อนุญาโตตุลาการ” (Arbitration) เป็นการระงบัขอ้พิพาททางแพ่งและพาณิชยว์ิธีหน่ึง 
ซ่ึงเกิดข้ึนจากความตกลงระหว่างคู่สัญญาดว้ยความสมคัรใจ (voluntary) เสนอขอ้พิพาทของตนท่ี
เกิดข้ึนแลว้ หรือท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตให้บุคคลภายนอกซ่ึงเรียกว่า “อนุญาโตตุลาการ” ทาํการ
พิจารณาช้ีขาดและคู่กรณียอมผกูพนัท่ีจะปฏิบติัตามคาํช้ีขาดนั้น 
 อย่างไรก็ดี ตามศพัท์กฎหมายไทยท่ีมีมาแต่เดิมนั้น คาํว่า “อนุญาโตตุลาการ” อาจมี
ความหมาย 2 ประการ คือ ประการแรก หมายถึง กระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากคู่กรณีตกลง
กนัอนุญาตให้บุคคลหรือคณะบุคคลนอกเหนือจากผูท่ี้ทาํหน้าท่ีเป็นผูพ้ิพากษาของศาลตดัสินขอ้
พิพาทนั้น ซ่ึงภาษาองักฤษใชค้าํว่า “arbitration” และประการท่ีสอง หมายถึง ตวับุคคลหรือคณะ
บุคคลท่ีไดรั้บอนุญาตให้เป็นผูต้ดัสินขอ้พิพาทนั้นๆ ซ่ึงภาษาองักฤษใชค้าํว่า “arbitration” คาํว่า 
อนุญาโตตุลาการ หมายถึง กระบวนการหรือตวับุคคลจึงข้ึนอยูก่บับริบทพลความในท่ีนั้น35 
                                                        

35 พิชยั หรยางกูร รวมขอ้คิดเห็นเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทในทางการคา้ (กรุงเทพมหานคร : 
สาํนกัพิมพส์ามยา่นวทิยพฒันา  2540) หนา้ 37 
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 แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ 
 การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้ของคู่กรณีท่ีเกิดข้ึนและ
มีมานานแลว้ในสังคมมนุษยต์ั้งแต่ยุคเร่ิมแรกก่อนศาลซ่ึงเป็นหน่วยงานหลกัของทางราชการท่ีมี
หน้าท่ีระงบัขอ้พิพาท เน่ืองจากในยุคแรกยงัไม่มีศาลในรูปแบบเช่นปัจจุบนัและมนุษยใ์นสมยั
โบราณค่อนขา้งอิสระ การรวมตวัในสังคมยงัไม่ค่อยเป็นระเบียบและเคร่งครัดมาก เม่ือมีขอ้พิพาท
โตแ้ยง้เกิดข้ึน คู่กรณีทั้งสองฝ่ายประสงคท่ี์จะแสวงหากระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีไดผ้ลดีท่ีสุด 
เน่ืองจากขอ้พิพาทโตแ้ยง้เป็นเร่ืองท่ีไม่มีใครปรารถนาโดยเฉพาะในทางธุรกิจไม่มีใคร ตั้งใจใหเ้กิด
ขอ้พิพาท และมนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคม มีความเป็นอยู่รวมกนัเป็นกลุ่มพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนัโดย
สัญชาติญาณของมนุษย ์ปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจในการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการว่ามีอาํนาจมาก
นอ้ยเพียงใด จะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายหรือไม่ ปัญหาความผกูพนัของคาํช้ีขาดและการ
บงัคบัตามคาํช้ีขาด ปัญหาเหล่าน้ีเป็นปัญหาท่ีโตเ้ถียงกนัมานานแลว้ จนมีการพฒันาทฤษฎีต่างๆ 
ข้ึนมาเพื่ออธิบายลกัษณะของอนุญาโตตุลาการ อาํนาจของศาลในการเขา้แทรกแซงการดาํเนินงาน
ของอนุญาโตตุลาการ ความผูกพนัของคาํช้ีขาดตลอดจนการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
นกันิติศาสตร์จึงไดแ้บ่งทฤษฎีเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการ ออกเป็น 4 ทฤษฎีดว้ยกนัคือ36 ทฤษฎีท่ี
ถือว่าการช้ีขาดขอ้พิพาทเป็นของรัฐ ทฤษฎีสัญญา ทฤษฎีผสม ทฤษฎีความเป็นเอกเทศ โดยมี
รายละเอียด ดงัน้ี 
 1.  ทฤษฎีท่ีถือวา่การช้ีขาดขอ้พิพาทเป็นของรัฐ (Jurisdictional Theory)37 
 ทฤษฎีน้ีเห็นว่ารัฐมีอํานาจเต็มท่ี ท่ีจะควบคุมและกําหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับ
อนุญาโตตุลาการ แมว้่าจะยอมรับว่าอนุญาโตตุลาการเป็นการริเร่ิมดว้ยความสมคัรใจของคู่กรณี 
โดยตกลงกนั แต่ทฤษฎีน้ีกถื็อวา่ การพิจารณาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ การมีผลบงัคบัใชข้อ้ตกลง
อนุญาโตตุลาการ อาํนาจของอนุญาโตตุลาการและการบงัคบัตามคาํช้ีขาด ลว้นข้ึนอยู่กบักฎหมาย
ของรัฐท่ีจะมีการบงัคบัตามคาํช้ีขาดทั้งส้ิน ดงันั้น หากไม่มีกฎหมายของรัฐใดท่ีจะนาํมาใชบ้งัคบัได้
ในฐานะท่ีเป็น “applicable law” เพื่อยินยอมให้คู่กรณีเสนอขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการหรือให้
อาํนาจแก่อนุญาโตตุลาการเพ่ือจะพิจารณาและช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน หรือยอมรับท่ีจะใหค้าํช้ีขาด
นั้นมีผลบงัคบัไดแ้ลว้อนุญาโตตุลาการก็ไม่มีความหมาย และทาํใหไ้ม่มีผลในทางกฎหมายแต่อยา่ง

                                                        
36 แกว้ตา จิตตวิสุทธิกุล, “ผลของการบงัคบัใชส้ัญญาอนุญาโตตุลาการ : การศึกษากรณีท่ีมีบุคคล

หลายฝ่ายผกูพนัในสัญญาธุรกิจ” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 2543 หนา้ 22-31) 
37 สาํนกังานอยัการสูงสุด, “ความรู้เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการในระดบัทอ้งถ่ินสาํหรับประชาชนตาม

โครงการสนบัสนุนการระงบัขอ้พิพาททางแพง่ในระดบัทอ้งถ่ินโดยอนุญาโตตุลาการ” (กรุงเทพมหานคร : บริษทั
เซเวน่ พร้ินต้ิง กรุ๊ป จาํกดั 2544) หนา้ 26 
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ใด อนุญาโตตุลาการจึงไม่ใช่เป็นส่ิงท่ีเป็นสิทธิของคู่กรณี หากแต่เป็นส่ิงท่ีรัฐจะอนุญาตหรือไม่
ข้ึนอยูก่บัรัฐเท่านั้น 
  การพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทโดยปกติแลว้ เป็นหน้าท่ีของศาลซ่ึงจดัตั้งข้ึนโดยรัฐ 
คู่กรณีสามารถท่ีจะนาํขอ้พิพาท ไปให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยและช้ีขาดไดเ้พียงเฉพาะภายใน
ขอบเขตท่ีกฎหมายของประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการจะไปทําการพิจารณาคดียอมรับเท่านั้ น 
ศาสตราจารย ์มนัน์ (Mann) ไดเ้ขียนบทความเร่ือง “Lex Facit Arbitrum” และในบทความนั้นเขา
กล่าวไวว้า่ “......รัฐแต่ผูเ้ดียวเท่านั้นท่ีมีสิทธิในการบริหารงานยติุธรรม ดงันั้น หากกฎหมายยนิยอม
ให้คู่กรณีเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการได ้อนุญาโตตุลาการก็สามารถท่ีจะทาํหน้าท่ีของรัฐ 
(Pubic function) ซ่ึงหมายความวา่คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงเป็นคาํตดัสินในความหมายอยา่ง
เดียวกบัคาํพิพากษา ซ่ึงทาํโดยผูพ้ิพากษาของรัฐ” ตามความเห็นของท่านผูน้ี้อนุญาโตตุลาการจึงเป็น
เร่ืองท่ีรัฐ “มอบอาํนาจ” (Delegate Authority) ให้เอกชนทาํหนา้ท่ีแทนรัฐ ในการช้ีขาดขอ้พิพาท
ภายใตข้อบเขตท่ีรัฐกาํหนดเท่านั้น หากรัฐไม่มอบอาํนาจดงักล่าว คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการก็
ไม่มีผลท่ีจะบงัคบัได ้
  ทฤษฎีน้ีจึงถือว่า อนุญาโตตุลาการหรือผูพ้ิพากษาในศาลมีอาํนาจและหนา้ท่ีก็โดย
อาศยักฎหมายของรัฐ บทบาทและหนา้ท่ีของอนุญาโตตุลาการจึงคลา้ยคลึงกบัศาล กล่าวคือจะตอ้งช้ี
ขาดขอ้พิพาทไปตามตวับทกฎหมายและโดยจิตสาํนึกในการประสานความยติุธรรม ส่ิงท่ีแตกต่าง
ระหว่างศาลและอนุญาโตตุลาการอยูท่ี่ว่าศาลและผูพ้ิพากษานั้นมาจากการจดัตั้งและแต่งตั้งของรัฐ
โดยตรง ส่วนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นเร่ืองของคู่กรณีท่ีจะตกลงกนั เม่ืออาํนาจและ
หน้าท่ีของอนุญาโตตุลาการมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัศาล โดยปกติแลว้จึงควรถือว่าคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการมีสถานะและผลอย่างเดียวกบัคาํพิพากษาของศาล ซ่ึงผลของคาํช้ีขาดน้ีก็เป็นไป
ตามกฎหมายของรัฐท่ีจะทาํการบงัคบัตามคาํช้ีขาด (Enforcing forum) คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการก็
เหมือนกบัคาํพิพากษา เม่ือคู่กรณีไม่ปฏิบติัตามก็ตอ้งร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีการบงัคบั ดงันั้นคาํช้ี
ขาดแต่โดยลาํพงัแลว้เป็นส่ิงท่ีไม่มีค่า เวน้แต่จะสามารถบงัคบัตามคาํช้ีขาดเสมือนหน่ึงบงัคบัตามคาํ
พิพากษาของศาล38 ผลของทฤษฎีน้ีกคื็อว่า อนุญาโตตุลาการนั้นมีหนา้ท่ีตอ้งช้ีขาดขอ้พิพาทโดยการ
นาํกฎหมายสาระบญัญติัมาปรับใช้ในทาํนองเดียวกบัศาล ทฤษฎีน้ีจึงเน้นท่ีความแน่ชัดของผล
ในทางกฎหมายของคดีขอ้พิพาท และบงัคบัว่าคาํช้ีขาดจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายของประเทศท่ี

                                                        
38 สุชาติ ธรรมาพิทกัษก์ุล “ทฤษฎีวา่ดว้ยอาํนาจการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการ

เป็นอาํนาจของรัฐ” ใน รวมบทความ ขอ้บงัคบั ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ กฎหมาย และคาํพิพากษาฎีกาเก่ียวกบั
อนุญาโตตุลาการ เล่มท่ี 1 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพเ์พอเฟคกราฟฟิค 2535) หนา้ 110 
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อนุญาโตตุลาการทาํการพิจารณาคดี ดงันั้นในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัคนต่างชาติและมีปัญหาการขดักนั
แห่งกฎหมายข้ึน อนุญาโตตุลาการจะตอ้งใชห้ลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย (Conflict of law 
rules) ของประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการไปทาํการพิจารณาคดี ประเทศท่ีถือทฤษฎีน้ีโดยเคร่งครัด
ได้แก่ บรรดาประเทศสังคมนิยมสถาบันอนุญาโตตุลาการของประเทศเหล่านั้ นผูกติดอยู่กับ
หอการคา้ของรัฐ (National chamber of commerce) และมีลกัษณะเป็นสถาบนัของรัฐมิใช่สถาบนั
เอกชน 
  ทฤษฎีน้ีมีขอ้บกพร่อง คือ ในบางคร้ังประเทศท่ีดาํเนินการดว้ยวิธีการอนุญาโตตุลาการ
เป็นเพียงประเทศท่ีไดรั้บการเลือก เพราะการดาํเนินการระงบัขอ้พิพาทในประเทศนั้นๆ ทาํได้
สะดวกเท่านั้น โดยท่ีประเทศนั้นไม่ไดมี้ส่วนไดเ้สียหรือเก่ียวขอ้งกบัการอนุญาโตตุลาการอย่าง
แทจ้ริง นอกจากทาํให้คนของประเทศตนมีงานทาํและไดค่้าธรรมเนียมของการอนุญาโตตุลาการ 
การท่ีคู่กรณีเลือกท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาในประเทศดังกล่าวมาบังคับเ ก่ียวกับการ
อนุญาโตตุลาการ39 
 2.  ทฤษฏีสญัญา (Contractual Theory)40 
  ทฤษฎีน้ีถือว่า อนุญาโตตุลาการเป็นเร่ืองของสัญญา เกิดข้ึนได้ก็แต่โดยอาศัย
สัญญาท่ีคู่กรณีทํา ข้ึน  และส้ินสุดลงถ้า คู่กรณีตกลงยกเลิก  คู่กรณีเป็นผู ้ตัดสินใจว่าจะใช้
อนุญาโตตุลาการในรูปแบบใด เป็นผูเ้ลือกอนุญาโตตุลาการท่ีจะมาทาํการช้ีขาดเป็นผูก้าํหนดวนั 
เวลา และสถานท่ีในการพิจารณา และยงัเป็นผูก้าํหนดวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ นอกจากน้ี
คู่กรณียงัตกลงท่ีจะยอมรับให้คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลผูกพนัในทางสัญญา (Binding 
contractual force) และสมคัรใจท่ีจะปฏิบติัตามขอบเขตอาํนาจและหนา้ท่ีของอนุญาโตตุลาการจึง
เป็นไปตามสญัญาระหวา่งคู่กรณี41 
  ทฤษฏีสัญญาปฏิเสธอาํนาจของรัฐท่ีจะแทรกแซงอนุญาโตตุลาการ โดยใหเ้หตุผล
ว่า อนุญาโตตุลาการเป็นเร่ืองของเจตนาและความสมคัรใจ (Will and consent) ของคู่กรณี ซ่ึง
เป็นไปตามหลกัทัว่ไปในเรืองของ “pacta sunt servanda” ไม่ใช่เร่ืองท่ีรัฐให้อาํนาจ คาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการสามารถบงัคบัในศาลไดใ้นสถานะเดียวกบัสัญญา อนุญาโตตุลาการเป็นผูไ้ดรั้บ

                                                        
39 พิชยั หรยางกูร “การอนุญาโตตุลาการ : ความรู้เบ้ืองตน้ในทางทฤษฎี” ใน รวมบทความ 

ข้อบังคับ  ข้อตกลงระหว่างประเทศ  กฎหมายและคําพิพากษาฎีกาเ ก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ  เ ล่มท่ี  2 
(กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม 2540) หนา้ 28 

40 สาํนกังานอยัการสูงสุด เร่ืองเดิม หนา้ 27 
41 อนันต์ จันทรโอภากร กฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล 

(กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม 2537) หนา้ 22  
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มอบอาํนาจจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายคาํช้ีขาดจึงเป็นเสมือนหน่ึงขอ้ตกลงระหวา่งคู่กรณี ซ่ึงทาํโดยอาศยั
อนุญาโตตุลาการในสถานะท่ีเป็นตวัแทนของตน42 เม่ือถือว่าทั้งการตกลง ให้มีอนุญาโตตุลาการและ
คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นสัญญาคู่กรณี ก็มีเสรีภาพภายใตข้อบเขตของกฎหมายท่ีจะตกลง
กนักาํหนดเง่ือนไข และรายละเอียดต่างๆ ไดต้ามสมคัรใจ ซ่ึงกฎหมายลกัษณะนิติกรรมและสัญญา
ของประเทศต่างๆ ก็ย่อมรับหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญาและความศกัด์ิสิทธิในการแสดง
เจตนาอยู่แลว้ 
  อย่างไรก็ตามทฤษฏีน้ีก็ไม่ได้ปฏิเสธอาํนาจของรัฐโดยส้ินเชิง และยอมรับ
ขอ้เทจ็จริงว่าศาลอาจไม่บงัคบัขอ้ตกลงเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการ ขอ้พิพาทซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีรัฐไม่
อนุญาตให้ช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการและศาลอาจไม่บงัคบัคาํช้ีขาดซ่ึงขดัต่อความสงบเรียบร้อย
หรือเม่ือปรากฏว่าอนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ้พิพาทโดยไม่คาํนึงถึงหลกัแห่งความยุติธรรม แต่ศาล
ไม่มีอาํนาจท่ีจะทบทวนทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีอนุญาโตตุลาการไดว้ินิจฉยั ไม่มี
อาํนาจท่ีจะแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลงคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในเร่ืองน้ีเป็นความแตกต่างไป
จากทฤษฎีท่ีถือวา่การช้ีขาดขอ้พิพาทเป็นอาํนาจของรัฐ 
  จากผลของทฤษฎีน้ี กฎหมายภายในของรัฐจะมีอิทธิพลต่อการอนุญาโตตุลาการ
และการทาํคาํช้ีขาดน้อยมาก เพราะเป็นเร่ืองของสัญญาท่ีคู่กรณีมีเสรีภาพ ภายใตข้อบเขตของ
กฎหมายท่ีจะกาํหนดเง่ือนไขต่างๆของการอนุญาโตตุลาการได ้กฎหมายอนุญาโตตุลาการมีข้ึนเพื่อ
อุดช่องว่างในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณา และกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการท่ีคู่กรณีมิได้
ตกลงกนัไวเ้ท่านั้น อยา่งไรกต็ามศาลอาจไม่บงัคบัตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีกฎหมายภายในถือ
ว่า ขอ้พิพาทซ่ึงเสนอต่ออนุญาโตตุลาการเป็นเร่ืองของศาลเท่านั้น และในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบั
คาํช้ีขาด กจ็ะไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซ่ึงขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
หรือเห็นไดช้ดัว่าอนุญาโตตุลาการตอ้งให้โอกาส คู่กรณีทั้งสองฝ่ายอยา่งเท่าเทียมกนั ในการเสนอ
ขอ้อา้ง ขอ้เถียง และพยานหลกัฐานของตน นอกจากนั้น ผลของทฤษฏีน้ี ทาํใหคู่้กรณีมีสิทธิกาํหนด
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบักนั การอนุญาโตตุลาการอยา่งไม่มีขอ้จาํกดั แต่ถา้คู่กรณีไม่ไดร้ะบุกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัเอาไวอ้นุญาโตตุลาการกต็อ้งหาเจตนารมณ์ของคู่กรณีจากสญัญาอนุญาโตตุลาการและสัญญา
ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 3.  ทฤษฎีผสม (Mixed of Hybrid Theory)43 

                                                        
42 สุชาติ ธรรมาพิทกัษก์ลุ เร่ืองเดิม หนา้ 111 
43 สาํนกังานอยัการสูงสุด เร่ืองเดิม หนา้ 28 
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  เป็นทฤษฎีท่ีเกิดข้ึนเน่ืองมาจากการพิจารณาว่า ทั้งทฤษฎีอาํนาจและทฤษฎีสัญญา
ยงัมีความบกพร่องบางประการในการอธิบายถึงอาํนาจการอนุญาโตตุลาการคือสัญญาอย่างหน่ึง
และความสมบูรณ์ของขอ้ตกลงก็จะตอ้งพิจารณาตามกฎหมายท่ีใชค้วบคุมการทาํสัญญา แต่ในเร่ือง
ของการพิจารณาและการบงัคบัตามคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการไม่มีอาํนาจโดยอิสระทั้งหมด แต่ตอ้ง
อยู่ภายใตก้ฎหมายวิธีสบญัญติัของรัฐ รวมถึงการบงัคบัตามคาํช้ีขาดจะทาํไดก้็ตอ้งขอให้รัฐบงัคบั
ใหโ้ดยการใชอ้าํนาจทางศาล ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีท่ียอมรับอาํนาจของรัฐ44 
  จะเห็นได้ว่าทั้ งทฤษฎีท่ีถือว่าการช้ีขาดขอ้พิพาทเป็นอาํนาจของรัฐและทฤษฎี
สัญญาต่างก็ย ังไม่สามารถอธิบายลักษณะ  รายละเอียดของอนุญาโตตุลาการได้ครบถ้วน 
อนุญาโตตุลาการมีลกัษณะทั้งท่ีเป็นกระบวนการในการระงบัขอ้พิพาทและทั้งท่ีเป็นสญัญาขอ้ตกลง
ให้ระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ รูปแบบของอนุญาโตตุลาการ และวิธีพิจารณาความเป็น
เ ร่ืองท่ี คู่กรณีจะตกลงกัน  ส่วนผลของข้อตกลงและลักษณะการบังคับตามคํา ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการเป็นไปตามกฎหมายของประเทศท่ีจะมีการขอใหบ้งัคบั 
  ผูท่ี้พฒันาทฤษฎีผสมน้ีคือ ศาสตราจารย ์ซอเซอร์-ฮอลล ์(Sauser Hall) โดยปรากฏ
อยูใ่นรายงานท่ีท่านเสนอต่อสถาบนักฎหมายระหว่างประเทศ (Institute de Droit International) เม่ือ 
ค.ศ. 1925 ท่านอธิบายว่าอนุญาโตตุลาการไม่สามารถท่ีจะตดัขาดออกจากกฎหมายไดโ้ดยส้ินเชิง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจะตอ้งอิงกฎหมายของรัฐใดรัฐ
หน่ึงท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อพิจารณาว่าขอ้ตกลงเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการนั้นสมบูรณ์หรือไม่ และคาํช้ีขาด
จะมีผลบงัคบัไดห้รือไม่เพียงใด ในขณะเดียวกนัท่านก็ยอมรับความจริงว่าอนุญาโตตุลาการมีข้ึนได้
ก็โดยขอ้ตกลงของคู่กรณี และคู่กรณีเป็นผูก้าํหนดบุคคลท่ีจะทาํหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการและ
กฎเกณฑใ์นการพิจารณาคดี ท่านจึงใหนิ้ยามอนุญาโตตุลาการวา่เป็น 
  “….. a Mixed juridical institution sui generic which has its origin in the (parties) 
agreement and draws its jurisdictional effects from the civil law ” 
  ความจริงแล้วทั้ งสองทฤษฏีท่ีกล่าวมาไม่ได้ขัดแยง้กันเลยอนุญาโตตุลาการ
เก่ียวขอ้งทั้งกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน มีลกัษณะทั้งท่ีเป็นกระบวนพิจารณาความและ
เป็นสัญญา (Procedural and Contractual features) ขอ้ตกลงให้ใชอ้นุญาโตตุลาการเพ่ือระงบัขอ้
พิพาทนั้นเป็นสัญญา และก็ไม่มีเหตุผลอ่ืนท่ีจะถือว่าไม่ใช่สัญญา ดงันั้นความสมบูรณ์ของขอ้ตกลง
ดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีจะพิจารณาตามกฎหมายท่ีใชค้วบคุมการทาํสัญญา วิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
ในขณะเดียวกนักต็อ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายวิธีสบญัญติัของรัฐ 
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  ในกรณีท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หรือ non domestic arbitration ผล
ของทฤษฎีผสมน้ีก็คือ อนุญาโตตุลาการมีความสัมพนัธ์กบัสถานท่ีท่ีจะทาํการพิจารณาคดีอย่างยิ่ง 
วิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ จะต้องเป็นไปตามข้อตกลงของคู่กรณีภายใต้ขอบเขตของ
กฎหมายของประเทศท่ีจะนัง่ทาํการพิจารณาคดี (siege d’ arbitrage) สาํหรับกฎหมายสาระบญัญติัท่ี
จะใชช้ี้ขาดขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการตอ้งใชก้ฎหมายท่ีคู่กรณีกาํหนดหรือตกลงกนัไวใ้นสัญญา ซ่ึง
คู่กรณีจะตกลงกนัไดม้ากนอ้ยเพียงใดในเร่ืองของกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบั (Choice of law) เป็นไป
ตามหลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการไปทาํการพิจารณาคดี และ
ถา้ไม่มีขอ้ตกลงโดยแจง้ชดัระหวา่งคู่กรณีอนุญาโตตุลาการกจ็ะใชห้ลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย
ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นประเทศนั้น 
 4.  ทฤษฎีความเป็นเอกเทศ (Autonomous Theory)45 
  ทฤษฎีน้ีเสนอโดย Madame Rubellin devichi ท่านเห็นว่าลกัษณะของ
อนุญาโตตุลาการนั้นตอ้งดูจากวตัถุประสงคข์องการใช ้จะเห็นไดว้่าทั้งสามทฤษฎีท่ีไดก้ล่าวมาแลว้
พยายามท่ีจะจดัว่า อนุญาโตตุลาการอยูใ่นส่วนใดของระบบกฎหมายภายในประเทศหรือกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และกฎหมายนั้ นๆ ได้กําหนดขอบเขตของสิทธิในการเสนอข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการการช้ีขาดหรือวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการไวอ้ยา่งไรหรือไม่ แต่ทฤษฎีความ
เป็นเอกเทศ  อนุญาโตตุลาการน้ีมองอนุญาโตตุลาการในฐานะท่ี เ ป็นตัวของมันเองว่า 
อนุญาโตตุลาการนั้นทาํอะไรบา้ง มีเป้าหมายอยา่งไร หนา้ท่ีของมนัคืออะไร และทาํไมถึงตอ้งเป็น
เช่นนั้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอนุญาโตตุลาการเป็นแต่เพียงส่ิงท่ีพฒันาข้ึนมาตามความจาํเป็นเพื่อ
ช่วยเหลือ ให้การอนุญาโตตุลาการเป็นไปไดดี้ อนุญาโตตุลาการนั้นพฒันาข้ึนมาเพราะบรรดานกั
ธุรกิจต่างกเ็ห็นวา่เป็นวิธีการท่ีสะดวกและเหมาะสมท่ีจะระงบัขอ้พิพาท ซ่ึงก่อนหนา้ท่ีจะมีกฎหมาย
ในเร่ืองน้ีนกัธุรกิจก็ใชว้ิธีการน้ีอยูแ่ลว้ กฎหมายเป็นเพียงส่ิงท่ีตามมาทีหลงัเพื่อรองรับแนวปฏิบติัท่ี
มีอยูแ่ลว้เท่านั้น เป็นตน้วา่ เสรีภาพของคู่กรณีท่ีจะตกลงเก่ียวกบักฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบักบัปัญหาขอ้
พิพาทและวิธีพิจารณาความ ไม่ไดเ้น่ืองจากทฤษฎีสัญญาหรือทฤษฎีท่ีถืออาํนาจของรัฐ แต่เป็นผล
ท่ีมาจากความจาํเป็นในทางปฏิบติั คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีให้มีผลบงัคบัไดก้็ไม่ใช่เพราะ
สถานะทางสัญญาหรือการมอบอาํนาจจากรัฐ หากแต่เพราะเป็นความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะให้
อนุญาโตตุลาการทางการคา้เป็นไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 ผลของทฤษฎีน้ีทาํใหเ้กิดการยอมรับ อนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศ
ไม่จาํเป็นตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายของประเทศใดประเทศหน่ึงก็ได ้ท่ีเรียกกันว่า “denationalized 
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arbitration” หรือ “non-national arbitration” และยอมรับเสรีภาพของคู่กรณีอยา่งไม่มีขอบเขตจาํกดั
ท่ีจะตกลงกันในเร่ืองต่างๆ ของอนุญาโตตุลาการเป็นตน้ว่ากฎหมายท่ีจะใช้บงัคบั วิธีพิจารณา
ตลอดจนกระบวนการ รูปแบบของอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการก็ไม่จาํเป็นตอ้งผกูมดัอยูก่บั
หลกัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศท่ีตนไปทาํการพิจารณาคดี แต่สามารถใชห้ลกัท่ีตน
เห็นว่าเหมาะสมกบัสถานการณ์ในแต่ละคดีได ้หรืออาจใชก้ฎหมายหรือมาตรฐานขนบธรรมเนียม
ประเพณี และแนวปฏิบติัในทางระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกไ็ด้46 
 

2.  ววิฒันาการของกฎหมายเกีย่วกบัการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย 
 
 ประวติัและวิวฒันาการของอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยกฎหมายโบราณของ
ประเทศไทย คือ กฎหมายตราสามดวง47 ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการไวเ้ช่นเดียวกนั 
โดยเรียกว่า “อนุญาโตตุลาการ”48 ซ่ึงเป็นประเภทหน่ึงของตุลาการ(กระลาการ) คือ เป็นตุลาการท่ี
คู่ความทั้ งสองฝ่ายตั้ งข้ึน และจะตัดสินความผิดถูกอย่างไรก็ไม่มีโทษ ซ่ึงต่างกับตุลาการท่ี
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งเม่ือ “อนุญาโตตุลาการ” ตดัสินอยา่งไร คู่ความท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํตดัสิน
จะอุทธรณ์ไม่ได ้ดงัจะเห็นไดจ้ากถอ้ยคาํในกฎหมายตราสามดวงท่ีกล่าวไวว้่า อนัว่ากระลาการ
คู่ความทั้งสองขา้งยอมให้บงัคบันั้น ถา้แลบงัคบัผิดไซร้ หาโทษมิได ้เหตุคู่ความทั้งสองขา้งให้
บงัคบัเอง และขอ้ความในอีกวรรคหน่ึงกล่าวว่า อนัว่ากระลาการและคู่ความมนัยอมกนัให้บงัคบั
นั้น ถา้บงัคบัคดีนั้นคู่ความมิไดเ้ต็มใจ และจะอุทธรณ์เอาเน้ือความนั้นมาให้บงัคบัใหม่เล่ามิไดเ้ลย 
เหตุเน้ือความนั้นคนทั้งสองกอปรดว้ยอุตส่าห์ยอมใหผู้น้ั้นบงัคบั 
 กฎหมายตราสามดวงน้ีใช้บังคับเร่ือยมา จนถึงในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว จึงไดมี้การปฏิรูปกฎหมายเพื่อให้กฎหมายไทยนั้นทดัเทียมกบัอารยประเทศ
ในตะวนัตก โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการนั้น ไดน้าํไปบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 หมวดท่ี 19 มาตรา 116 – มาตรา 121 ซ่ึงทาํใหรั้ฐสามารถ
เขา้ไปแทรกแซงในกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมากข้ึน และพยายามท่ีจะจาํกดัการ
ใชอ้นุญาโตตุลาการ จะตอ้งมีขอ้พิพาทเป็นคดีอยูใ่นศาลชั้นตน้แลว้ และคู่ความเห็นพอ้งตอ้งกนัและ

                                                        
46 อนนัต ์จนัทรโอภากร เร่ืองเดิม หนา้ 24-25 
47 ธีรพนัธ์ุ ดวงพลอย “อนุญาโตตุลาการ กรมการประกนัภยั” วารสารประกนัภยัฉบบัท่ี 92 

(ตุลาคม- ธนัวาคม 2541) : หนา้ 15 
48 “กฎหมายตราสามดวง” วารสารการประกนัภยั 92 (ตุลาคม- ธนัวาคม) 2541, 21 
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ร้องขอต่อศาลให้เชิญผูห้น่ึงผูใ้ด คนเดียวหรือหลายคนมาเป็นอนุญาโตตุลาการเพื่อตดัสินคดีนั้น 
(มาตรา 116, 117 พระราชบญัญติักระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115) การดาํเนินกระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการก็ถูกควบคุมโดยกฎหมายอย่างเคร่งครัด  (มาตรา  118) เ ม่ือ
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดแลว้ ก็ตอ้งนําคาํช้ีขาดมาเสนอต่อศาลให้ศาลพิพากษาตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการเสียก่อนจึงจะมีผลบงัคบัได้ ถา้คาํช้ีขาดนั้นไม่ถูกตอ้งศาลก็จะไม่พิพากษาให ้
(มาตรา 121) ทศันะของกฎหมายไทยท่ีมีต่ออนุญาโตตุลาการในขณะนั้นจึงใกลเ้คียงกบักฎหมาย
องักฤษในช่วงศตวรรษท่ี 17-18 คือ พยายามท่ีจะจาํกดัและควบคุมการอนุญาโตตุลาการโดย
เคร่งครัด นอกจากนั้นศาลไทยกม็กัจะมองวา่อนุญาโตตุลาการ เป็นคู่แข่งท่ีไม่ควรจะยอมรับง่ายๆ 
 ต่อมาในปี ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ไดมี้การประกาศใหพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ร.ศ. 127 โดยไม่มีการประกาศยกเลิกพระราชบญัญติักระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 
แต่อยา่งไร เร่ืองท่ีเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการนั้นกบ็ญัญติัไวใ้นหมวด 15 มาตรา 108 – มาตรา 144 ซ่ึง
ส่วนใหญ่แลว้มีขอ้ความคลา้ยคลึงกบัมาตรา 116 –  มาตรา 121 ของพระราชบญัญติักระบวนวิธี
พิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 เพียงแต่เพิ่มเติมเหตุท่ีจะอุทธรณ์คาํพิพากษาตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการอีกสองประการ คือ ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการทุจริต และคาํช้ีขาดไม่ไดเ้ป็นไป
โดยสุจริต นอกเหนือไปจากเหตุผลท่ีว่าคาํพิพากษาของศาลไม่ถูกต้องตรงกับคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ (มาตรา 114)49  
 พระราชบญัญติักระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 และพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 ไดถู้กยกเลิกโดยพระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง พ.ศ. 1477 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 โดยไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเร่ือง
อนุญาโตตุลาการไวใ้นภาค 2 หมวด 3 มาตรา 210 – มาตรา 222 โดยในมาตรา 221 และมาตรา 222 
ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนอกศาลและการอุทธรณ์คาํสั่งหรือ
คาํพิพากษาของศาล แต่ก็ไม่ไดมี้การบญัญติัไวอ้ย่างละเอียดว่า การอนุญาโตตุลาการนอกศาลนั้น
ตอ้งทาํอยา่งไรบา้ง ซ่ึงเขา้ใจว่าท่ีตอ้งบญัญติัมาตรา 221 เอาไว ้ก็เพราะเกรงว่าหากไม่บญัญติัแลว้
ศาลจะไม่ยอมรับการอนุญาโตตุลาการนอกศาล เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการนอกศาลเอาไว ้จึงก่อให้เกิดความไม่แน่นอน และความไม่
มัน่ใจในทางปฏิบติั อีกทั้งความยินยอมในการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในวงการธุรกิจ
การค้าแพร่หลายมาก  ประกอบกับประ เทศไทยได้เข้า เ ป็นภาคีสนธิสัญญาท่ี เ ก่ี ยวกับ
อนุญาโตตุลาการอยู่หลายฉบบั แต่ยงัไม่ไดมี้การบญัญติักฎหมายเพ่ืออนุวติัการตามความตกลง

                                                        
49 ธีรพนัธ์ุ ดวงพลอย เร่ืองเดิม หนา้ 22 
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ระหว่างประเทศเหล่านั้น ในท่ีสุดจึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ข้ึน
โดยมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 13 สิงหาคม 2530 เป็นตน้มา และไดมี้การยกเลิกบทบญัญติัว่าดว้ย
อนุญาโตตุลาการนอกศาลในประมวลกฎหายวิ ธีพิจารณาความแพ่ง  (มาตรา  221)  โดย
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 2530 ส่วน
อนุญาโตตุลาการในศาลก็ยงัคงใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหมวด 3 ต่อไปตามเดิม 
ดงันั้นการอนุญาโตตุลาการนอกศาล จึงตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2530 และเป็นท่ีน่าสังเกตว่า กฎหมายน้ีไม่ได้มุ่งเน้นปัญหาท่ีว่า จะมีการยอมรับ
อนุญาโตตุลาการสําหรับขอ้พิพาทในอนาคตหรือไม่อย่างประเทศต่างๆ ในตะวนัตก แต่ประเทศ
ไทยมุ่งไปสู่ประเด็นว่า เป็นอนุญาโตตุลาการในศาลหรืออนุญาโตตุลาการนอกศาล ซ่ึงถา้เป็น
อนุญาโตตุลาการในศาลแลว้กห็มายความวา่ กฎหมายไทยอนุญาตใหคู้่ความเปล่ียนจากการพิจารณา
คดีโดยศาลมาเป็นโดยอนุญาโตตุลาการได้ ในส่วนของอนุญาโตตุลาการนอกศาลนั้น คู่พิพาท
สามารถท่ีจะตกลงกนัเสนอขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนแลว้ หรือขอ้พิพาทในอนาคตให้อนุญาโตตุลาการ
พิจารณาและช้ีขาด ส่วนพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 นั้น ไดส้ร้างหลกัการใหม่ท่ี
เป็นประโยชน์ต่อการอนุญาโตตุลาการอย่างมาก  เ ช่น  การยอมรับการบังคับตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ แต่กฎหมายดงักล่าว ยงัไม่ดึงดูดให้มีการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหว่าง
ประเทศในประเทศไทยไดม้ากเท่าท่ีควร อาจเพราะความไม่ชดัเจนหรือไม่มีความละเอียดเพียงพอ
ของบทบญัญติับางมาตรา หรือไม่มีการกล่าวถึงในบางเร่ือง อนัก่อให้เกิดความสงสัยในเร่ืองต่างๆ 
ท่ีสาํคญัหลายเร่ืองและยงัมีความแตกต่างจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการของนานาอารยประเทศใน
หลายเร่ือง การท่ีไม่มีบทบัญญัติบางเร่ืองท่ีสําคัญ หรือมีบทบัญญัติไม่ชัดเจนแล้วทําให้ไม่
เอ้ืออาํนวยต่อการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหว่างประเทศมากนัก โดยเฉพาะในส่วนท่ีศาล
ยงัคงมีบทบาทค่อนขา้งสูงในการพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ เปรียบดงัเช่นเดียวกบักฎหมาย
อนุญาโตตุลาการขององักฤษในช่วงก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขบทบญัญติักฎหมาย เช่น ใหศ้าลเขา้ไปช่วย
ขยายระยะเวลาในการเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ การช้ีขาดปัญหาขอ้กฎหมาย การขยาย
ระยะเวลาในการเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ ซ่ึงตามแนวคิดของไทยน่าจะเป็นประโยชน์ต่อ
คู่พิพาทมากกว่าผลเสีย  แต่ในมุมมองของชาวต่างชาติมองว่าเป็นการให้ศาลมีบทบาทต่อ
อนุญาโตตุลาการมากเกินไป และมีแนวโน้มของนานาประเทศในโลกก็ไดมี้การปรับปรุงแกไ้ข
อนุญาโตตุลาการกันทั้ งส้ิน ซ่ึงมีลักษณะส่วนใหญ่คล้ายคลึงกับกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ (Model law on International Commercial Arbitration) ของ
คณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ (United Nations Commission on International Trade 
Law - UNCITRAL) องคก์ารสหประชาชาติ ค.ศ. 1985 ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนั ประเทศ
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นิวซีแลนด์ และประเทศต่างๆ ในทวีปเอเชีย เช่น ประเทศสิงคโปร์ ประเทศอินเดีย มีการแกไ้ข
กฎหมายอนุญาโตตุลาการ ใหมี้ลกัษณะท่ีมีความสอดคลอ้งกนั โดยใชแ้นวทางของกฎหมายแม่แบบ
วา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ 
 สาํหรับกฎหมายใหม่ของประเทศไทย พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้
นําหลกัการ มาจากกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหว่างประเทศ 
(Model Law on International Commercial Arbitration) ดว้ยเช่นเดียวกนั เพื่อมาเป็นแนวทางในการ
ยกร่างเน่ืองจากเป็นท่ียอมรับกนัว่าเป็นกฎหมายท่ีดีและนิยมใชก้นัอยา่งแพร่หลาย เพื่อพฒันาระบบ
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยให้ทดัเทียมกบัต่างประเทศ และส่งเสริมให้มีการใชก้ระบวนการ
อนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาททางแพ่งใหก้วา้งขวางข้ึน ซ่ึงจะช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลอีกทาง
หน่ึงรวมทั้งยงัเป็นการจูงใจใหน้กัธุรกิจและนกักฎหมายต่างประเทศเลือกประเทศไทยเป็นสถานท่ี
ดาํเนินการอนุญาโตตุลาการ 
 

3.  กฎหมายที่เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการโดยอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศไทย 

 
 พระราชบัญญตัิอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
 1.  สญัญาอนุญาโตตุลาการ50  

สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาตกลงให้ระงบัขอ้พิพาท
ทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีเกิดข้ึนแลว้หรือท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพนัธ์ทาง
สัญญาหรือไม่โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งน้ี สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นขอ้สัญญาหน่ึงใน
สัญญาหลกั หรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได ้โดยตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือลง
ลายมือช่ือคู่สัญญา และมีขอ้ตกลงใหร้ะงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่ถา้ปรากฏขอ้
สัญญาในเอกสารท่ีคู่สัญญาโตต้อบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพิมพ ์ การแลกเปล่ียนขอ้มูล
โดยมีการลงลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์หรือทางอ่ืนซ่ึงมีการบนัทึกขอ้สัญญานั้นไว ้ หรือมีการกล่าว
อา้งขอ้สัญญาในขอ้เรียกร้องหรือขอ้คดัคา้นและคู่สัญญาฝ่ายท่ีมิไดก้ล่าวอา้งไม่ปฏิเสธให้ถือว่ามี
สญัญาอนุญาโตตุลาการแลว้ โดยสญัญาดงักล่าว 

1. คณะอนุญาโตตุลาการ51 

                                                        
50 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11. 
51 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19. 
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คุณสมบติัของอนุญาโตตุลาการตอ้งมีความเป็นกลางและเป็นอิสระ รวมทั้งตอ้งมี
คุณสมบติัตามท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือในกรณีท่ีคู่สัญญาตกลงใหห้น่วยงานซ่ึง
จดัตั้งข้ึนเพื่อดาํเนินการระงบัขอ้พิพาท โดยวิธีอนุญาโตตุลาการเป็นผูด้าํเนินการก็ตอ้งมีคุณสมบติั
ตามท่ีหน่วยงานดงักล่าวกาํหนดบุคคลท่ีจะถูกตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการจะตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จริงซ่ึง
อาจเป็นเหตุอนัควรสงสัยถึงความเป็นกลาง หรือความเป็นอิสระของตน และนับแต่เวลาท่ีไดรั้บ
แต่งตั้งและตลอดระยะเวลาท่ีดาํเนินการอนุญาโตตุลาการ บุคคลดงักล่าวจะตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จริง
เช่นว่านั้นต่อคู่พิพาทโดยไม่ชกัชา้ เวน้แต่จะแจง้ให้คู่พิพาทรู้ล่วงหนา้แลว้ อน่ึง อนุญาโตตุลาการ
อาจถูกคดัคา้นได ้หากปรากฏขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นเหตุอนัควรสงสัยถึงความเป็นกลางหรือความเป็น
อิสระ หรือการขาดคุณสมบติัตามท่ีคู่พิพาทตกลงกนั เวน้แต่คู่พิพาทจะคดัคา้นอนุญาโตตุลาการซ่ึง
ตนเป็นผูต้ ั้งหรือร่วมตั้งมิได ้เวน้แต่คู่พิพาทฝ่ายนั้นมิไดรู้้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการคดัคา้นในขณะ
ท่ีตั้งอนุญาโตตุลาการนั้น 

2. วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ 
3.1  การปฏิบติัโดยเท่าเทียม ในการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการกฎหมาย

กาํหนดให้คู่พิพาทไดรั้บการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนั ให้มีโอกาสนาํสืบพยานหลกัฐานและเสนอ
ขอ้อา้งขอ้ต่อสู้ของตนได้ตามพฤติการณ์ในขอ้พิพาทนั้น ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงกัน หรือ
กฎหมายมิไดบ้ญัญติัเป็นอย่างอ่ืน ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอาํนาจดาํเนินการกระบวนพิจารณา
ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร อาํนาจของอนุญาโตตุลาการน้ีให้รวมถึงอาํนาจวินิจฉัยในเร่ืองการับฟัง
พยานหลักฐาน การชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานทั้ งปวงด้วย อน่ึงคณะอนุญาโตตุลาการอาจนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าดว้ยพยานหลกัฐานมาใชโ้ดยอนุโลม และตอ้งใหคู่้พิพาท
ไดรั้บการพิจารณาท่ีมีความยุติธรรมตามธรรมชาติ กล่าวคือ ตอ้งให้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายมีโอกาส
เสนอคดีของตนคือ ตอ้งฟังทั้งสองฝ่ายแต่ไม่จาํเป็นตอ้งใหเ้วลาเท่าๆ กนัแก่ทั้งสองฝ่าย เพราะแต่ละ
ฝ่ายอาจมีพยานจาํนวนต่างกนั ขอ้สําคญัคือให้โอกาสแต่การนาํสืบคดีคู่พิพาทเท่านั้น และคณะ
อนุญาโตตุลาการตอ้งไม่เอนเอียงและตอ้งไม่มีอคติ วิธีพิจารณาท่ีเป็นธรรมเป็นหัวใจของความ
ยติุธรรมซ่ึงเป็นหัวใจของกฎหมาย นอกจากการให้ความเป็นธรรมในการรับฟัง การนาํสืบคดีแลว้
ยงัตอ้งมีมาตรการในการทาํใหเ้กิดความเป็นธรรมดงักล่าว คือการใหมี้การคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ 
ทาํนองเดียวกนัการคดัคา้นผูพ้ิพากษาเพราะทาํหนา้ท่ีอยา่งเดียวกนั เป็นขอ้สังเกตอยา่งหน่ึงไดว้่าใน
การอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทแต่ละฝ่ายตั้งคนของตนข้ึนไปเป็นอนุญาโตตุลาการดว้ยนั้น ความ
เคร่งครัดในเร่ืองความเอนเอียงของอนุญาโตตุลาการคนท่ีคู่พิพาทแต่ละฝ่ายตั้ง ย่อมลดหย่อนลง
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เพราะเหตุแทจ้ริงท่ียอมใหมี้อนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทตั้ง ก็เพื่อใหมี้โอกาสรับฟังความคิดเห็นของ
คู่พิพาทฝ่ายนั้นถนดัข้ึน52 

 3.2  คณะอนุญาโตตุลาการหรืออนุญาโตตุลาการคนใดคนหน่ึง หรือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงโดยความยนิยอมของคณะอนุญาโตตุลาการเสียงขา้งมาก อาจยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจ
ใหอ้อกหมายเรียกพยาน หรือมีคาํสัง่ใหส่้งเอกสารหรือวตัถุใดกไ็ด ้โดยกระบวนพิจารณาตามคาํร้อง
นั้น ถา้เป็นการพิจารณาของศาลแลว้ศาลอาจทาํใหไ้ด ้ก็ใหศ้าลจดัการใหต้ามคาํร้องนั้น ทั้งน้ี ใหน้าํ
บทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการนั้นมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม53 

3. คาํช้ีขาดและส้ินสุดกระบวนการพิจารณา54 
คาํช้ีขาดต้องทาํเป็นหนังสือลงลายมือช่ือคณะอนุญาโตตุลาการ ถ้าคณะ

อนุญาโตตุลาการมีจาํนวนมากกว่า 1 คน การลงลายมือช่ือของอนุญาโตตุลาการเสียงขา้งมากถือว่า
เพียงพอแลว้ แต่ตอ้งพบแจง้เหตุขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการผูซ่ึ้งไม่ลงลายมือช่ือนั้นไวด้ว้ย (มาตรา 
37 วรรคหน่ึง) สาํหรับเน้ือหาของคาํช้ีขาดนั้น ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน คาํช้ี
ขาดตอ้งระบุเหตุผลแห่งการวินิจฉัยทั้งปวงไว ้โดยชดัแจง้ แต่จะกาํหนดหรือช้ีขาดการใดให้เกิน
ขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคาํขอของคู่พิพาทไม่ได้ เวน้แต่จะเป็นคาํช้ีขาดตาม
ขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความตามมาตรา 36 ท่ีกล่าวไว ้หรือเป็นการกาํหนดค่าธรรมเนียมและ
ค่าใชจ่้ายชั้นอนุญาโตตุลาการ หรือค่าป่วยในอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 37 วรรคสอง 

นอกจากน้ี คาํช้ีขาดจะตอ้งระบุวนัเดือนปี และสถานท่ีดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ
ไวด้ว้ย (มาตรา 37 วรรคสาม) และใหถื้อวา่คาํช้ีขาดดงักล่าวไดท้าํข้ึน ณ สถานท่ีเช่นวา่นั้น เม่ือทาํคาํ
ช้ีขาดเสร็จแลว้ ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการส่งสาํเนาคาํช้ีขาดนั้นใหแ้ก่คู่พิพาททุกฝ่าย 

4. การคดัคา้นคาํช้ีขาด55 
 การคดัคา้นคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจทาํไดโ้ดยการขอใหศ้าลท่ี

มีเขตอาํนาจเพิกถอนคาํช้ีขาดตามท่ีบญัญติัไว ้โดยคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจขอให้เพิกถอนคาํช้ี
ขาดได ้ โดยยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัไดรั้บสาํเนาคาํช้ีขาด หรือถา้
เป็นกรณีมีการขอใหค้ณะอนุญาโตตุลาการแกไ้ขหรือตีความคาํช้ีขาด หรือช้ีขาดเพิ่มเติม นบัแต่วนัท่ี
คณะอนุญาโตตุลาการไดแ้กไ้ขหรือตีความคาํช้ีขาดหรือทาํคาํช้ีขาดเพิ่มเติมแลว้ 

ใหศ้าลเพิกถอนคาํช้ีขาดไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

                                                        
52 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25. 
53 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 33. 
54 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37. 
55 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40. 
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(1) คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอใหเ้พิกถอนคาํช้ีขาดสามารถพิสูจน์ไดว้า่ 
(ก) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องใน

เร่ืองความสามารถตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คู่สญัญาฝ่ายนั้น 
(ข) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพนัตามกฎหมายแห่งประเทศท่ี

คู่พิพาทไดต้กลงกนัไว ้หรือตามกฎหมายไทยในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าว 
(ค) ไม่มีการแจง้ให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอให้เพิกถอนคาํช้ีขาดรู้ล่วงหนา้โดยชอบ

ถึงการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดงักล่าว
ไม่สามารถเขา้ต่อสูค้ดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอ่ืน 

(ง) คาํช้ีขาดวินิจฉยัขอ้พิพาทซ่ึงไม่อยูใ่นขอบเขตของสญัญาอนุญาโตตุลาการ
หรือคาํช้ีขาดวินิจฉยัเกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถา้
คาํช้ีขาดท่ีวินิจฉยัเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจ้ากคาํช้ีขาดส่วนท่ีวนิิจฉยัในขอบเขตแลว้ศาล
อาจเพิกถอนเฉพาะส่วนท่ีวินิจฉยัเกินขอบเขตแห่งสญัญาอนุญาโตตุลาการหรือขอ้ตกลงนั้นกไ็ด ้หรือ 

(จ) องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่พิพาทไดต้กลงกนัไว ้ หรือในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่ไดต้กลงกนัไว้
เป็นอยา่งอ่ืนองคป์ระกอบดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายน้ี 

(2) มีกรณีปรากฏต่อศาลวา่ 
(ก) คาํช้ีขาดนั้นเก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ีไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการ

ไดต้ามกฎหมาย หรือ 
(ข) การยอมรับหรือการบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
ในการพิจารณาคาํร้องใหเ้พิกถอนคาํช้ีขาด ถา้คู่พิพาทยืน่คาํร้องและศาลพิจารณา

เห็นว่ามีเหตุผลสมควร ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปตามท่ีเห็นสมควร เพื่อให้คณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงหรือดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีคณะอนุญาโตตุลาการ
เห็นสมควร เพื่อใหเ้หตุแห่งการเพิกถอนนั้นหมดส้ินไป 

5. การยอมรับและบงัคบัตามคาํช้ีขาด56 
ตามมาตรา 41 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 44 คาํช้ีขาดของคณะ

อนุญาโตตุลาการไม่วา่จะไดท้าํข้ึนในประเทศใดใหผ้กูพนัคู่พิพาท และเม่ือไดมี้การร้องขอต่อศาลท่ี
มีเขตอาํนาจยอ่มบงัคบัไดต้ามคาํช้ีขาดนั้น 

                                                        
56 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 41 – มาตรา 45 
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ในกรณีคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการกระทาํข้ึนในต่างประเทศ ศาลท่ีมีเขต
อาํนาจจะมีคาํพิพากษาบงัคบัตามคาํช้ีขาดให้ต่อเม่ือเป็นคาํช้ีขาดท่ีอยู่ในบงัคบัแห่งสนธิสัญญา 
อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคี และใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ี
ประเทศไทยยอมตนเขา้ผกูพนัเท่านั้น 

นอกจากน้ีเม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดประสงค์จะให้มีการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการใหคู่้พิพาทฝ่ายนั้นยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจภายในกาํหนดเวลาสามปีนบัแต่
วนัท่ีอาจบงัคบัตามคาํช้ีขาดได ้ซ่ึงเม่ือศาลไดรั้บคาํร้องดงักล่าวให้รีบทาํการไต่สวน และมีคาํ
พิพากษาโดยพลนัตามมาตรา 42  โดยผูร้้องขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้ง
มีเอกสารดงัต่อไปน้ี มาแสดงต่อศาล 

(1) ตน้ฉบบัคาํช้ีขาด หรือสาํเนาท่ีรับรองถูกตอ้ง 
(2) ตน้ฉบบัสญัญาอนุญาโตตุลาการ หรือสาํเนาท่ีรับรองถูกตอ้ง 
(3) คาํแปลเป็นภาษาไทยของคาํช้ีขาดและสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมีผูแ้ปลซ่ึง

ไดส้าบานตวัแลว้หรือปฏิญาณตนต่อหนา้ศาลหรือต่อหนา้เจา้พนกังานหรือบุคคลท่ีมีอาํนาจในการ
รับคาํสาบาน หรือปฏิญาณหรือรับรองโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจในการรับรองคาํแปล หรือผูแ้ทน
ทางการทูตหรือกงสุลไทยในประเทศท่ีมีการทาํคาํช้ีขาดหรือสญัญาอนุญาโตตุลาการนั้น 

โดยศาลมีอาํนาจทาํคาํสั่งปฏิเสธไม่รับบงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ไม่ว่าคาํช้ีขาดนั้นจะไดท้าํข้ึนในประเทศใดตามมาตรา 43 ถา้ผูท่ี้ถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดพิสูจน์ไดว้่า
คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องในเร่ืองความสามารถตาม
กฎหมาย และสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่สัญญาไดต้กลง
กนัไวห้รือตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ และในการดาํเนินกระบวนพิจารณานั้นไม่มีการแจง้ใหผู้ ้
ซ่ึงจะถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดรู้ล่วงหนา้โดยชอบถึงการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณา
ของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดงักล่าวไม่สามารถเขา้ต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการได้
เพราะเหตุประการอ่ืน  

หรือในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดวินิจฉัยขอ้พิพาทซ่ึงไม่อยู่ในขอบเขตของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคาํช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อ
คณะอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในกรณีน้ีอาจรวมถึงองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือ
กระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการไม่เป็นไปตามท่ีคู่พิพาทไดต้กลงกนัไว ้หรือคาํช้ีขาดยงั
ไม่มีผลผกูพนั หรือไดถู้กเพิกถอนโดยศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ี
ขาด เวน้แต่ในกรณีท่ียงัอยูใ่นระหว่างทาํการเพิกถอนหรือระงบัใชค้าํช้ีขาด โดยศาลอาจเล่ือนการ
พิจารณาคดีท่ีขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดไปไดต้ามท่ีเห็นสมควร และถา้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอบงัคบัตามคาํช้ี
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ขาดร้องขอ ศาลอาจสั่งใหคู่้พิพาทฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัวางประกนัท่ีเหมาะสมก่อนก็ได ้  แต่ในกรณีท่ี
ศาลเห็นวา่การขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดตามมาตรา 43 นั้น ไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการได้
ตามกฎหมายหรือถา้การบงัคบัตาม คาํช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน ศาลมีอาํนาจทาํคาํสัง่ปฏิเสธไดต้ามมาตรา 44  

6. การอุทธรณ์คาํสัง่หรือคาํพิพากษา 
ตามมาตรา  45  ห้ามมิให้ อุทธรณ์คําสั่ งหรือคําพิพากษาของศาลตาม

พระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่การยอมรับหรือการบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและ
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือคาํสั่งหรือคาํพิพากษานั้นไม่ตรงกบั
คาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือผูพ้ิพากษา ไดท้าํความเห็นแยง้ไวใ้นคาํพิพากษา หรือคาํสั่ง
ดงักล่าวเป็นคาํสัง่เก่ียวดว้ยการใชว้ิธีการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่พิพาทตามมาตรา 16 

การอุทธรณ์คาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาลตามพระราชบญัญติัน้ี ให้อุทธรณ์ต่อ
ศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี 

 

4.  ความเป็นมาของสมาคมประกนัวนิาศภยั 
 
 สมาคมประกนัวินาศภยั ก่อตั้งอย่างเป็นทางการเม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2510 โดยการ
รวมตวัของ 3 สมาคมประกนัภยั ไดแ้ก่ 1. สมาคมของบริษทัท่ีเป็นสาขาของบริษทัประกนัภยัใน
ยโุรป บริษทัประกนัภยัจีน และบริษทัประกนัภยัไทยท่ีสังกดับริษทัในสหราชอาณาจกัร 2. สมาคม
ประกนัภยัจีนแห่งประเทศไทย และ 3. สมาคมประกนัภยัแห่งประเทศไทย ปัจจุบนัสมาคมประกนั
วินาศภยัมีสมาชิกซ่ึงเป็นบริษทัท่ีไดรั้บอนุญาตให้ประกอบกิจการดา้นประกนัวินาศภยัรวมทั้งส้ิน 
68 บริษทั 
 สมาคมประกันวินาศภัยมีหน้าท่ีให้ความรู้เก่ียวกับการประกันวินาศภัยทั้ งในด้าน
วิชาการ และดา้นกิจกรรมอนัเป็นประโยชน์ต่อธุรกิจประกนัภยัและสังคมตลอดจนใหค้วามร่วมมือ
กบัหน่วยราชการต่างๆ โดยจาํแนกเป็น 7 สาขา ดงัน้ี 
 1.  ประกนัภยัทรัพยสิ์น 
 2.  ประกนัภยัทางทะเลและโลจิสติกส์ 
 3.  ประกนัภยัยานยนต ์
 4.  ประกนัภยัเบด็เตลด็ อุบติัเหตุและสุขภาพ 
 5.  พฒันาธุรกิจและประชาสมัพนัธ์ 
 6.  บญัชี-การเงิน และการลงทุน 
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 7.  กฎหมายและระเบียบ 
 นโยบายของสมาคมประกนัวนิาศภัย 
 1.  สมาคมประกนัวินาศภยัเป็นศูนยก์ลางในการสร้างเสถียรภาพและพฒันาความ
เจริญกา้วหนา้ของธุรกิจประกนัภยัให้มีประสิทธิภาพและไดม้าตรฐานในการบริการ เป็นท่ีเช่ือมัน่
ไวว้างใจของประชาชน 
 2. สมาคมประกนัภยัวินาศภยัเป็นศูนยก์ลางในการประสานและร่วมมือกบัหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งในภาคราชการและเอกชน 
 3.สมาคมประกนัภยัวินาศภยัเป็นศูนยก์ลางการพฒันาทรัพยากรมนุษยส่์งเสริมการวิจยั
และพฒันาผลิตภณัฑ ์เป็นศูนยใ์หค้วามรู้และความเขา้ใจในสิทธิประโยชน์ตามสัญญาประกนัภยัแก่
ประชาชน 
 4.สมาคมประกนัภยัวินาศภยัเป็นศูนยก์ลางในกรศึกษาและเสนอแนะเร่ืองต่างๆ ท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อธุรกิจประกนัภยัโดยรวม อีกทั้งเป็นศูนยก์ลางในการเช่ือมความสัมพนัธ์อนัดีของมวล
สมาชิก 
 5.สมาคมประกนัภยัวินาศภยัเป็นศูนยก์ลางในการสนบัสนุนและเสริมสร้างความพร้อม
แก่บริษทัสมาชิก เพื่อรองรับสาํหรับการเปิดเสรีในทุกดา้นสาํหรับธุรกิจประกนัวินาศภยัในอนาคต 
 วตัถุประสงค์ของสมาคมประกนัวนิาศภยั 
 1. ส่งเสริมและสนบัสนุนการประกอบวิสาหกิจอนัเก่ียวกบัการประกนัภยั 
 2.สนบัสนุนและช่วยเหลือสมาชิกแกไ้ขอุปสรรคขอ้ขดัขอ้งต่างๆ รวมทั้งเจรจาทาํความ
ตกลงกบับุคคลภายนอกเพื่อประโยชน์ร่วมกนัในการประกอบวิสาหกิจท่ีอยูใ่นวตัถุประสงค ์
 3.ทาํการวิจัยให้คาํแนะนําและให้ความช่วยเหลือแก่สมาชิกเก่ียวกับการประกอบ
วิสาหกิจประเภทท่ีอยูใ่นวตัถุประสงค ์
 4. ส่งเสริมความร่วมมือ ความสามคัคีและการแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวา่งสมาชิก 
 5. ประนีประนอมขอ้พิพาทระหวา่งสมาชิกหรือระหวา่งสมาชิกกบับุคคลภายนอก 
 6. ร่วมมือกบัรัฐบาลในการส่งเสริมกิจการของสมาชิกและสมาคม 
 7. วางระเบียบให้สมาชิกปฏิบติัหรืองดเวน้การปฏิบติัเพื่อให้การประกอบวิสาหกิจ
เก่ียวกบัการประกนัภยัเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย 
 8. สมาคมการคา้น้ีไม่มีวตัถุประสงคท่ี์จะดาํเนินการในทางการเมือง 
 9.สอดส่องติดตามความเคล่ือนไหวของกิจการประกันภัยทั้ งภายในและภายนอก
ประเทศ เพื่อใหเ้ป็นประโยชน์แก่การประกอบธุรกิจประกนัภยัและเศรษฐกิจของประเทศ 
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 10.ให้การศึกษาแลกเปล่ียนและเผยแพร่ความรู้ในทางวิชาการตลอดจนข่าวสารอนั
เก่ียวกบัธุรกิจประกนัภยั 
 11. ทาํสถิติหรือเอกสารรวมทั้งวิจยัเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจประกนัภยั 
 12. ร่วมมือกบัรัฐบาลในการส่งเสริมประกอบธุรกิจประกนัภยัและกาํหนดระเบียบการ
ต่างๆ ใหส้มาชิกถือปฏิบติั หรืองดเวน้การปฏิบติัเพื่อใหก้ารประกอบธุรกิจประกนัภยัดาํเนินการไป
โดยเรียบร้อย 
 13. เสนอขอ้คิดเห็นเก่ียวกบัการประกนัภยัต่อหน่วยราชการท่ีเก่ียวขอ้งหรือสถาบนัอ่ืนๆ 
 14. จดัตั้งสโมสรและอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบัสวสัดิการสมาชิกตามระเบียบการซ่ึงคณะกรรมการ
บริหารจะไดก้าํหนด 
 

5.  ความเป็นมาของสํานักงานอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวนิาศภยั 
 
 สมาคมประกนัวินาศภยัไดต้ระหนักถึงความสําคญัและประโยชน์ของการระงบัขอ้
พิพาททางแพ่งโดยอนุญาโตตุลาการระหว่างสมาชิกบริษทัประกนัวินาศภยัดว้ยกนั ซ่ึงจะเป็นการ
ช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลเป็นอย่างมาก ประหยดัค่าใชจ่้ายของบริษทัประกนัวินาศภยั สามารถ
พิจารณาปัญหาขอ้พิพาทระหว่างกนัดว้ยความสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม รักษาภาพลกัษณ์ของ
ธุรกิจประกนัภยัให้ดูดีในสายตาประชาชนเป็นผลให้ผูเ้อาประกนัภยัไดรั้บการชดใชค่้าสินไหม
โดยเร็วและเป็นธรรม ดงันั้นในปี พ.ศ. 2537 นายประสาน นิลมานตัต ์นายกสมาคมประกนัวินาศภยั 
ไดม้อบหมายให้นายศราวุธ ภาสุวิชยพ์งศ  ์ซ่ึงขณะนั้นดาํรงตาํแหน่งอุปนายกสมาคมประกนั
วินาศภยั และประธานคณะอนุกรรมการประกนัภยัยานยนต ์และนายอานนท ์วงัวสุ (ประธานชมรม
นักกฎหมาย) ดาํเนินการเพ่ือเตรียมการก่อตั้งสํานักงานอนุญาโตตุลาการข้ึน โดยสมาคมประกนั
วินาศภยัไดรั้บการสนบัสนุนเป็นอยา่งดีจาก สาํนกังานอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยติุธรรม ในการ
ใหค้าํแนะนาํช่วยเหลือทางวิชาการใหข้อ้มูลเก่ียวกบัขอ้บงัคบัและบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
อนุญาโตตุลาการทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 
 การจดัตั้งสํานักงานอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยัได้รับการสนับสนุน
อย่างดียิ่งจากกรมการประกนัภยั และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชยใ์นขณะนั้น โดยนายอุทยั 
พิมพใ์จชน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย ์ไดใ้ห้เกียรติเป็นประธานในพิธีลงนามสัญญาการ
ระงบัขอ้พาทโดยอนุญาโตตุลาการ ณ หอ้งเลิศวนาลยั โรงแรมฮิลตนั กรุงเทพมหานคร เม่ือวนัท่ี 29 
กนัยายน 2537 ซ่ึงปรากฏว่าไดมี้บริษทัสมาชิกร่วมท่ีเขา้ร่วมลงนามในสัญญา จาํนวน 60 บริษทั 
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สัญญาระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการฉบบัน้ีมีผลผกูพนับริษทัท่ีร่วมลงนามในภายหลงัตั้งแต่
วนัท่ี 1 ธนัวาคม 2537 เป็นตน้มาจนถึงทุกวนัน้ี 
 

6.  ลกัษณะข้อพพิาทเกีย่วกบัการประกนัภยัรถยนต์ 
 
 คาํว่า “พิพาท” (Dispute) ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2535 หมายถึง 
“การพดู การเถียงกนั หรือโตเ้ถียงกนั”57 ใน Black’s law dictionary หมายถึง “ขอ้ขดัแยง้ ขอ้โตเ้ถียง 
การขดัแยง้ของการเรียกร้องสิทธิการอา้งสิทธิ การเรียกร้องของอีกฝ่ายหน่ึง ฯลฯ ในลกัษณะของ
การกระทาํน้ีจะตอ้งประกอบดว้ยคู่กรณี 2 ฝ่ายข้ึนไปเกิดการโตแ้ยง้กนั”58 ดงันั้น ขอ้พิพาทจึง
หมายถึง บุคคลสองฝ่ายอย่างน้อยมีการขดัแยง้กนัในเร่ืองของการเรียกร้องสิทธิต่างๆ สําหรับใน
เร่ืองขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนต ์จะเป็นขอ้พิพาทของบุคคลสองฝ่ายเป็นอยา่งนอ้ยมีการ
ขดัแยง้ในเร่ืองสิทธิต่างๆ ท่ีสืบเน่ืองมาจากสัญญาประกนัภยัรถยนต ์หรือตามกรมธรรมป์ระกนัภยั
รถยนตท่ี์ไดท้าํไว ้บุคคลท่ีอาจเกิดขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนตไ์ดแ้ก่ 
 1. ผูรั้บประกนัภยั หมายถึง คู่สัญญาฝ่ายท่ีตกลงจะใชค่้าสินไหมทดแทนหรือใชเ้งิน
จาํนวนหน่ึงให้ในกรณีวินาศภยัหากมีข้ึน หรือในเหตุอยา่งอ่ืนในอนาคตดงัไดร้ะบุไวใ้นสัญญานั้น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดบ้ญัญติัไวว้่าจะตอ้งมีลกัษณะหรือคุณสมบติัอย่างใด แต่
พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 มาตรา 6 บญัญติัวา่ “การประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยั 
จะกระทาํไดต่้อเม่ือได้จดัตั้ งข้ึนในรูปบริษทัจาํกดัตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์หรือ
บริษทัมหาชน จาํกดัตามกฎหมายว่าดว้ยบริษทัมหาชนจาํกดั และโดยไดร้ับใบอนุญาตจาก
รัฐมนตรี ฯลฯ” จึงเป็นอนัว่าผูท่ี้จะประกอบธุรกิจเป็นผูรั้บประกนัภยัจะตอ้งกระทาํในรูปบริษทั 
จํากัด หรือบริษัทมหาชนจํากัด ทั้ งจะต้องปฏิบัติตามรายละเอียดต่างๆ ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 
 2. ผูเ้อาประกนัภยั หมายถึง คู่สัญญาฝ่ายท่ีตกลงจะส่งเบ้ียประกนัภยัเป็นการตอบ
แทนท่ีผูรั้บประกนัภยัตกลงเขา้รับเส่ียงภยัให้ และเน่ืองจากการเขา้ทาํสัญญาประกนัภยัเป็นการทาํ
นิติกรรมอยา่งหน่ึง ผูท่ี้จะเป็นผูเ้อาประกนัภยัไดจึ้งตอ้งเป็นผูท่ี้มีความสามารถตามกฎหมายในอนัท่ี
จะทาํนิติกรรมใหมี้ผลผกูพนัได ้ท่ีสาํคญัอีกประการหน่ึงคือ ผูท่ี้จะเป็นผูเ้อาประกนัภยัจะตอ้งเป็นผู ้
มีส่วนไดเ้สียในเหตุท่ีจะเอาประกนัภยันั้นดว้ยประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 863 

                                                        
57 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 2535 หนา้ 598 
58 Henry Campbell Black,Black’s Law Dictionary. 5th ed. (West Publishing USA, 1979), p. 424. 
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 3. ผูรั้บประโยชน์ หมายถึง บุคคลผูท่ี้จะพึงไดรั้บค่าสินไหมทดแทนหรือรับจาํนวนเงิน
ให้ โดยผูเ้อาประกันภัยกาํหนดให้เป็นผูรั้บประโยชน์ตามสัญญาประกันภัยผูรั้บประโยชน์น้ี
กฎหมายไม่ไดบ้งัคบัไวว้่าจะตอ้งมีความเก่ียวขอ้งกบัผูเ้อาประกนัภยัหรือวตัถุท่ีเอาประกนัภยัแต่
อย่างใด จึงเป็นสิทธิของผูเ้อาประกันภัยท่ีจะระบุบุคคลใดก็ได้เป็นผูรั้บประโยชน์ตามสัญญา
ประกนัภยั หรือผูเ้อาประกนัภยัอาจจะระบุตวัเองให้เป็นผูรั้บประโยชน์ตามสัญญาประกนัภยัก็ได ้
ดงัจะเห็นไดจ้ากท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 862 วรรคทา้ย ท่ีบญัญติัไวว้่า “อน่ึงผู ้
เอาประกนัภยัและผูรั้บประโยชน์นั้น จะเป็นบุคคลคนหน่ึงคนเดียวกนัก็ได”้ จึงอาจกล่าวอีกนยัหน่ึง
ไดว้า่สญัญาประกนัภยั หากมีผูเ้อาประกนัภยัและผูรั้บประกนัภยั สญัญากอ็าจสมบูรณ์ไดแ้มว้า่จะไม่
มีผูรั้บประโยชน์กต็าม59 
 นอกจากผูรั้บประกนัภยั ผูเ้อาประกนัภยั ผูรั้บประโยชน์ ตามสัญญาประกนัภยัรถยนต์
หรือกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์ บุคคลภายนอกท่ีอาจเข้ามาเ ก่ียวข้องกับข้อพิพาทคือ 
“ผูป้ระสบภยั” ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 มาตรา 460 และบุคคลผู ้
ไดร้ับความเสียหายตามกรมธรรม์ประกนัภยัคํ้ าจุน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 887 ดว้ย 
 6.1  ข้อพพิาทระหว่างบริษัทประกนัภัยกบับริษัทประกนัภัยด้วยกนั 
 ขอ้พิพาทระหว่างบริษทัประกนัภยักบับริษทัประกนัภยัดว้ยกนันั้น สาเหตุพิพาท
มกัมาจากการท่ีบริษทัประกันภยัรับช่วงสิทธิจากผูเ้อาประกันภยัของตนมาเรียกร้องกับบริษทั
ประกนัภยัท่ีรับประกนัภยับุคคลท่ีเป็นผูก่้อให้เกิดความเสียหายและเป็นฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดชอบใน
ความเสียหายนั้น จะเกิดข้ึนกบักรณีท่ีรถคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีการทาํประกนัภยัรถยนตไ์วท้ั้งสองคนั 
บริษทัประกนัภยัของฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหายจะชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้กบัผูเ้อาประกนัภยั
ของบริษทัตน แลว้เขา้รับช่วงสิทธิจากผูเ้อาประกนัภยัในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากฝ่ายท่ี
ก่อใหเ้กิดความเสียหายได ้
  เม่ือเกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยัไว ้โดยมีบุคคลภายนอกเป็นผูก่้อ 
ผูเ้อาประกนัภยัยอ่มมีสิทธิใชเ้รียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูรั้บประกนัภยั ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีเกิดโดย
ผลของสัญญาท่ีไดท้าํกนัไว ้ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 880 บญัญติัเก่ียวกบั
เร่ืองการรับช่วงสิทธิไวว้่า “ถา้ความวินาศภยันั้นไดเ้กิดข้ึนเพราะการกระทาํของบุคคลภายนอกไซร้ 

                                                        
59 ไชยศ เหมรัชตะ กฎหมายวา่ดว้ยการประกนัภยั กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ 2534 หนา้ 36-39 
60 มาตรา 4 “ผูป้ระสบภยั” หมายความวา่ ผูซ่ึ้งไดรั้บอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามยั เน่ืองจาก

รถท่ีใชห้รืออยูใ่นทางหรือเน่ืองจากส่ิงท่ีบรรทุกหรือติดตั้งในรถนั้นและหมายความรวมถึงทายาทโดยธรรมของ
ผูป้ระสบภยั ซ่ึงถึงแก่ความตายดว้ย 
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ผูรั้บประกนัภยัไดใ้ชค่้าสินไหมทดแทนไปเป็นจาํนวนเพียงใด ผูรั้บประกนัภยัยอ่มเขา้ช่วงสิทธิของ
ผูเ้อาประกนัภยัและของผูรั้บประโยชน์ ซ่ึงมีบุคคลภายนอกเพียงนั้น” 
 จะเห็นได้ว่า ผูรั้บประกันภยัจะเขา้รับช่วงสิทธิได้ต่อเม่ือได้ใช้ค่าสินไหม ทดแทน
ให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั หรือผูรั้บประโยชน์ไปแลว้ ตวัอยา่งเช่น ก.ประกนัภยัไวก้บับริษทั ข.เป็นเงิน 
100,000 บาท ต่อมารถยนตค์นัน้ีถูกไฟไหมเ้สียหายหมดทั้งคนัซ่ึงตามสัญญาบริษทั ข.จะตอ้งจ่ายค่า
สินไหมทดแทนให้ทั้งหมดตามทุนประกนั ในกรณีน้ีบริษทั ข.ย่อมรับช่วงสิทธิจาก ก.ฟ้องเรียก
ค่าเสียหายคืนจากผูท้าํละเมิดเป็นเงิน 100,000 บาท ไดท้นัที 
 การท่ีบริษทัประกนัภยัอีกบริษทัหน่ึงตอ้งเขา้มาเป็นคู่พิพาทดว้ยนั้น เน่ืองมาจากผูท่ี้
ก่อให้เกิดความเสียหายไดท้าํประกนัภยัรถยนตไ์วก้บับริษทัประกนัภยันั้น โดยมีสัญญาประกนัภยั
รถยนต์หรือเง่ือนไขในกรมธรรม์ประกันภยัรถยนต์ รถยนต์ท่ีบริษทัจะตอ้งร่วมรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ในกรณีท่ีผูเ้อาประกนัภยัเป็นฝ่ายก่อใหเ้กิดความเสียหาย บริษทัประกนัภยัจะเป็นผู ้
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้กบัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงท่ีไดรั้บความเสียหายแทนผูเ้อาประกนัภยั ถา้หาก
อุบติัเหตุหรือขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนไม่สามารถตกลงกนัได ้บริษทัประกนัภยัของฝ่ายท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายไม่ยอมรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน กรณีไม่สามารถตกลงกนัไดก้็จะเกิดเป็นขอ้พิพาท
เก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนตร์ะหว่างบริษทัประกนัภยัท่ีรับช่วงสิทธิจากผูเ้อาประกนัภยัท่ีไดรั้บ
ความเสียหาย กบับริษทัประกนัภยัของอีกฝ่ายท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
 ขอ้พิพาทระหว่างบริษทัประกนัภยัรถยนตด์ว้ยกนันั้นจะเป็น ขอ้พิพาทขอ้ขดัแยง้ หรือ
ขอ้เรียกร้องใดๆ ท่ีเกิดข้ึนระหว่างกันอนัเน่ืองมาจากการรับประกันภยัของทั้งสองฝ่ายท่ีได้รับ
ประกนัภยัไวจ้ากผูเ้อาประกนัภยัแต่ละฝ่าย 
 6.2  ขอ้พิพาทระหวา่งบริษทัประกนัภยักบัผูเ้อาประกนัภยั และหรือผูเ้สียหาย 
 สญัญาประกนัภยัรถยนต ์เป็นสัญญาท่ีผูรั้บประกนัภยัมีหนา้ท่ีจะตอ้งใชค่้าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผูรั้บประโยชน์ หนา้ท่ีน้ีถือไดว้่าเป็นหนา้ท่ีอนัสาํคญัท่ีสุดของผูรั้บประกนัภยั เพราะ
การจ่ายค่าสินไหมทดแทนเป็นวตัถุประสงค์โดยตรงของสัญญาประกันภัยในอนัท่ีจะให้ผูรั้บ
ประกันภยัชาํระหน้ีตอบแทนผูเ้อาประกันภยัซ่ึงได้ชาํระเบ้ียประกันภัยให้แก่ตน โดยท่ีสัญญา
ประกนัวินาศภยัรถยนตเ์ป็นสญัญาชดใชค้่าเสียหาย ดงันั้น หนา้ท่ีจ่ายค่าสินไหมทดแทนจะเกิดข้ึนก็
ต่อเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน และความเสียหายนั้นเป็นผลเน่ืองมาจากภยัท่ีระบุไวใ้นสัญญาเท่านั้น 
ความตอ้งการของผูเ้อาประกันภัยคือตอ้งการท่ีจะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นสิทธิท่ีมี
ความสําคญัแก่ผูเ้อาประกนัภยัมากท่ีสุด โดยปกติแลว้ เม่ือเกิดวินาศภยั และทุกอย่างเป็นไปตาม
เง่ือนไขในกรมธรรมป์ระกนัภยั แต่ถา้บริษทัประกนัภยัไม่ชดใชค่้าสินไหมทดแทน หรือมีมูลพิพาท
หรือโต้แยง้สิทธิเก่ียวกับการประกันภัยรถยนต์ใดๆ ก็ดี ก็จะเกิดเป็นขอ้พิพาทระหว่างบริษัท
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ประกันภัยกับผูเ้อาประกันภยัและหรือผูเ้สียหาย กล่าวโดยสรุป จะมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาท ขอ้
ขดัแยง้หรือขอ้เรียกร้องใดๆ ท่ีเกิดข้ึนหรือเก่ียวเน่ืองกบักรมธรรมแ์ละประกนัภยัท่ีทาํข้ึน ซ่ึงโดย
สภาพฝ่ายผูเ้อาประกนัภยัรถยนต ์และหรือผูเ้สียหาย มกัจะเป็นฝ่ายเรียกร้องหรือฟ้องคดี ในทาง
ปฏิบติัการเรียกร้องหรือการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาจเกิดข้ึนในกรณีดงัต่อไปน้ีคือ 
 1.  ผูเ้อาประกนัรถยนต ์และหรือผูเ้สียหายฟ้องบริษทัประกนัภยั 
 2.  ผูเ้อาประกนัภยั เอาประกนัภยัคํ้าจุน ชดใชค่้าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ฟ้อง
บริษทัประกนัภยั 
 3.  บริษทัประกนัภยั ฟ้องผูเ้อาประกนัภยัใหช้าํระค่าเบ้ียประกนัภยั หรือฟ้องขอให้
เลิกสญัญาประกนัภยั 
 สาํหรับกรณีผูเ้สียหายท่ีเป็นบุคคลภายนอกฟ้องบริษทัประกนัภยัรถยนตจ์ะเห็นได้
ว่าเป็นผูเ้สียหายสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบริษทัผูรั้บประกนัภยัไดโ้ดยตรง แมต้นจะไม่ใช่
คู่สญัญาในสญัญาประกนัภยัรถยนต ์ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 88761 
 จะเห็นไดว้่าลกัษณะของขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนต ์จะเป็นเร่ืองท่ีมี
ประเด็นขอ้พิพาทในลกัษณะคลา้ยกันในมูลเหตุท่ีพิพาท แต่การวินิจฉัยตอ้งอาศยัความชาํนาญ 
ความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ดา้นการประกนัภยัเฉพาะดา้นอาทิเช่น ในเร่ืองตีความ
สัญญาประกนัภยั การประเมินมูลค่าความเสียหายจากอุบติัเหตุรถยนตท่ี์เกิดข้ึน ทั้งยงัเป็นขอ้พิพาท
ท่ีมีบุคคลต่างๆ เขา้มาเก่ียวขอ้งค่อนขา้งมากกว่าขอ้พิพาทประเภทอ่ืนๆ เช่น บริษทัท่ีรับประกนัภยั
รถยนต ์ผูเ้อาประกนัภยั บุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหาย คนขบัรถแลว้ก่อให้เกิดวินาศภยัซ่ึง
เป็นบุคคลอ่ืน เช่น ลูกจา้ง ผูใ้หเ้ช่าซ้ือรถยนต ์อู่ซ่อมรถ ฯลฯ อุบติัเหตุต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนอนัเก่ียวกบัการ
ประกนัภยัรถยนต ์ถา้ไม่สามารถตกลงกนัไดด้ว้ยดีก็จะเกิดเป็นขอ้พิพาทข้ึน ซ่ึงจะตอ้งมีวิธีการนาํ
การระงบัขอ้พิพาทวิธีการต่างๆ เก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนตด์งัต่อไปน้ี 
 1.  การระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนตท์ัว่ไป 
  เม่ือขอ้พิพาทเกิดข้ึนไม่ว่าจะเกิดข้ึนระหว่างบริษทัประกนัภยักบับริษทัประกนัภยั
ดว้ยกนัหรือเกิดข้ึนระหว่างบริษทัประกนัภยักบัผูเ้อาประกนัภยัหรือผูเ้สียหายวิธีการระงบัขอ้พิพาท
โดยทัว่ไปนั้นมีหลายวิธี ซ่ึงอาจเป็นการระงบัขอ้พิพาทในศาลหรือวิธีการระงบัขอ้พิพาทนอกศาล 
 1.1  การระงบัขอ้พิพาทในศาล หมายถึง การระงบัขอ้พิพาทโดยอาศยักระบวนยติุธรรม
ทางศาล อนัเป็นส่วนท่ีเกิดจากการใช้อาํนาจรัฐในการระงับขอ้พิพาทให้ยุติลง มีกระบวนการ
ขั้นตอนและวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 3 วิธี 

                                                        
61 คาํพิพากษาฏีกาท่ี 3289/2525 เนติบณัฑิตยสถาน ตอน 11 หนา้ 2371 
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 1) การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี 
 2) การไกล่เกล่ียเพ่ือใหเ้กิดการประนีประนอมยอมความ 
 3) การอนุญาโตตุลาการ 
 1)  การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี คือการฟ้องคดีต่อศาลซ่ึงในเร่ืองน้ีจะกล่าว
เฉพาะในส่วนของคดีแพง่ โดยแยกพิจารณาเป็น 2 ส่วนดงัน้ี 
 1.1 การพิจารณาคดีสามญั 
 1.2 การพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีขอ้ยุง่ยาก 
 2)  การไกล่เกล่ียเพื่อให้เกิดการประนีประนอมยอมความในระหว่างการพิจารณา
คดีของศาลก่อนท่ีศาลจะพิพากษา ผูพ้ิพากษาจะทาํหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียเพื่อใหเ้กิดการประนีประนอม
ยอมความ ถา้คู่พิพาทยินยอมก็จะมีการทาํสัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงจะทาํให้ขอ้พิพาทท่ี
ฟ้องร้องยติุและผกูพนัคู่ความทั้งสองฝ่าย ตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น มาตรา 20 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบญัญติัไวว้่า “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะไดด้าํเนินการไปแลว้
เพียงใด ให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอม
ความกนัในขอ้พิพาทนั้น” 
 และตามมาตรา 19 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบญัญติัให้ศาลมี
อาํนาจสัง่ใหคู้่ความมาศาลดว้ยตนเอง หากศาลเห็นว่า “การท่ีคู่ความมาศาลดว้ยตนเองอาจยงัใหเ้กิด
ความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกนัได”้ 
 ศาลจะพยายามไกล่เกล่ียใหคู่้ความตกลงกนัในวนัช้ีสองสถาน หรือในวนัสืบพยาน
นัดแรก เพราะเป็นวนัท่ีทนายความทั้งสองฝ่ายมาพบกนัเป็นคร้ังแรกซ่ึงหากศาลไม่สามารถไกล่
เกล่ียในวนันั้นไดส้าํเร็จก็อาจทาํการไกล่เกล่ียกนัในระหว่างการสืบพยานของแต่ละฝ่าย หากเห็นว่า
คู่ความทั้งสองฝ่ายพอตกลงกนัไดซ่ึ้งในเร่ืองน้ีศาลแพ่งไดอ้อกระเบียบศาลแพ่งข้ึนเรียกว่า “ระเบียบ
ศาลแพ่งว่าดว้ยการไกล่เกล่ียเพื่อยงัให้การประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2537” โดยให้ใชบ้งัคบั
ตั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2537 เป็นตน้ไป และยงัไดอ้อกคาํสั่งศาลแพ่งท่ี 194/2537 เร่ืองการจดัตั้ง
งานไกล่เกล่ียประนีประนอมยอมความ อนัเป็นการจดัตั้งหน่วยงานธุรการของศาลข้ึนมารองรับ
นโยบายและรับผิดชอบงานในด้านการไกล่เกล่ียประนีประนอมยอมความในศาลแพ่งข้ึนมา
โดยเฉพาะ 
 3) การอนุญาโตตุลาการในศาล ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ถา้คู่กรณี
สมคัรใจ สามารถตกลงกนัใหอ้นุญาโตตุลาการเป็นผูว้ินิจฉยัประเด็นขอ้พิพาทในบางประเด็นหรือ
ทั้งหมดแทนการพิจารณาคดีตามปกติของศาลได ้สาระสาํคญัของการอนุญาโตตุลาการในศาล อยู่
ในมาตรา 210 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ 
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 “บรรดาคดีทั้งปวง ซ่ึงอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลชั้นตน้ คู่ความตกลงกนัจะ
เสนอขอ้พิพาทอนัเก่ียวกบัประเด็นทั้งปวง หรือแต่ขอ้ใดขอ้หน่ึง ให้อนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือ
หลายคนเป็นผูช้ี้ขาดกไ็ด ้โดยยืน่คาํขอร่วมกนักล่าวถึงขอ้ความแห่งความตกลงเช่นวา่นั้นต่อศาล 
 ถา้ศาลเห็นวา่ ขอ้ตกลงนั้นไม่ผดิกฎหมาย ใหศ้าลอนุญาตตามคาํขอนั้น” 
 ส่วนมาตราอ่ืนตั้งแต่มาตรา 211 ถึง 220 ท่ีเหลือเป็นวิธีดาํเนินการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ 
 การตั้งอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 211 ถา้ในขอ้ตกลงมิไดก้าํหนดขอ้ความไว้
เป็นอยา่งอ่ืน การตั้งอนุญาโตตุลาการใหใ้ชข้อ้บงัคบัดงัต่อไปน้ี 
 1) คู่ความชอบท่ีจะตั้งอนุญาโตตุลาการไดฝ่้ายละคน แต่ถา้คดีมีโจทก์ร่วมหรือ
จาํเลยร่วมหลายคน ให้ตั้งอนุญาโตตุลาการการเพียงคนหน่ึงแทนโจทก์ทั้งหมดและคนหน่ึงแทน
จาํเลยร่วมทั้งหมด 
 2) ถา้คู่ความจะตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคนดว้ยความเห็นชอบพร้อม
กนั การตั้งเช่นวา่น้ีใหท้าํเป็นหนงัสือลงวนั เดือนปี และใหคู้่ความลงลายมือช่ือไวเ้ป็นสาํคญั 
 3) ถา้ตกลงกนัให้คู่ความฝ่ายหน่ึง หรือบุคคลภายนอกเป็นผูต้ ั้งอนุญาโตตุลาการ 
การตั้งเช่นว่าน้ีให้ทาํเป็นหนงัสือลงวนัเดือนปี และลงลายมือช่ือของคู่ความหรือบุคคลภายนอกนั้น
แลว้ส่งไปใหคู้่ความอ่ืนๆ 
 4) ถา้ศาลไม่เห็นชอบดว้ยบุคคลท่ีคู่ความตั้งหรือท่ีเสนอตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการ
ใหศ้าลสั่งใหคู่้ความตั้งบุคคลอ่ืนหรือเสนอบุคคลอ่ืนตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการ ถา้คู่ความมิไดต้ั้งหรือ
เสนอให้ตั้งบุคคลใดเป็นอนุญาโตตุลาการ ให้ศาลมีอาํนาจตั้งบุคคลใดเป็นอนุญาโตตุลาการได้
ตามท่ีเห็นสมควร แล้วให้ศาลสั่งคาํสั่งเช่นว่าน้ีไปยงัอนุญาโตตุลาการท่ีตั้ งข้ึน และคู่ความท่ี
เก่ียวขอ้งโดยทางเจา้พนกังานศาล 
 การถอนการตั้งอนุญาโตตุลาการหรือการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 213 
บญัญติัว่า “เม่ือบุคคลหรือคู่ความมีสิทธิ ไดต้ั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนแลว้ หา้มมิใหบุ้คคลหรือคู่ความ
นั้นถอนการตั้งเสียเวน้แต่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะไดย้นิยอมดว้ย 
 อนุญาโตตุลาการท่ีตั้งข้ึนโดยชอบนั้น ถา้เป็นกรณีท่ีศาลหรือบุคคลภายนอกเป็นผู ้
ตั้งคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะคดัคา้นก็ได ้หรือถา้เป็นกรณีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงเป็นผูต้ ั้งคู่ความอีกฝ่าย
หน่ึงจะคดัคา้นก็ได ้โดยอาศยัเหตุดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 11 หรือเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นผู ้
ไร้ความสามารถ หรือไม่สามารถทาํหนา้ท่ีอนุญาโตตุลาการได ้ในกรณีท่ีมีการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ
ดงัวา่น้ี ใหน้าํบทบญัญติัวา่ดว้ยการคดัคา้นผูพ้ิพากษามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 ถา้การคดัคา้นอนุญาโตตุลาการนั้นฟังข้ึน ใหต้ั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนใหม่” 



49 

 ในส่วนของการพิจารณาอนุญาโตตุลาการ จะเป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 215 
และมาตรา 216 กล่าวคือ ถา้มิไดก้าํหนดประเด็นขอ้พิพาทไว ้ใหอ้นุญาโตตุลาการกาํหนดประเด็น
ขอ้พิพาทเหล่านั้น และก่อนท่ีจะทาํคาํช้ีขาดใหอ้นุญาโตตุลาการฟังคู่ความทั้งปวงและอาจทาํการไต่
ส่วนตามท่ีสมควรในขอ้พิพาทอนัเสนอมาใหพ้ิจารณานั้น 
 อนุญาโตตุลาการ อาจตรวจเอกสารทั้งปวงท่ียื่นข้ึนมาและฟังพยาน หรือผูเ้ช่ียวชาญ
ซ่ึงเตม็ใจมาให้การ ถา้อนุญาโตตุลาการขอให้ศาลส่งคาํคู่ความหรือบรรดาเอกสารอ่ืนๆ ในสาํนวน
เช่นวา่น้ีมาใหต้รวจดู ใหศ้าลจดัการใหต้ามคาํร้องขอนั้น 
 ถา้อนุญาโตตุลาการเห็นว่าจาํตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาอย่างใดท่ีตอ้งดาํเนิน
ทางศาล (เช่นหมายเรียกพยาน หรือให้พยานสาบานตน หรือให้ส่งเอกสาร) อนุญาโตตุลาการอาจ
ยืน่คาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องต่อศาล ใหศ้าลดาํเนินกระบวนพิจารณาเช่นว่านั้น ถา้ศาลเห็นว่ากระบวน
พิจารณานั้นอยู่ในอาํนาจศาลและพึงรับทาํให้ไดแ้ลว้ให้ศาลจดัการให้ตามคาํขอเช่นว่าน้ีโดยเรียก
ค่าธรรมเนียมศาลตามอัตราท่ีกําหนดไว้ สําหรับกระบวนพิจารณาท่ีขอให้จัดการนั้ นจาก
อนุญาโตตุลาการ ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัมาตรา 215 และมาตราน้ี อนุญาโตตุลาการมีอาํนาจท่ีจะ
ดาํเนินการตามวิธีพิจารณาใดๆ ตามท่ีเห็นสมควรกไ็ด ้เวน้แต่ในขอ้ตกลงจะกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในศาลยงัไม่ผูกพนัคู่ความ จนกว่าศาลจะมีคาํ
พิพากษาตามคาํช้ีขาดนั้นตามาตรา 218 วรรค 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง นอกจากน้ี
คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของมาตรา 140,141 และ 142 อนัว่าดว้ยคาํ
พิพากษาและคาํสั่งของศาล ซ่ึงจะทาํคาํช้ีขาดเกินคาํขอ หรือนอกจากท่ีปรากฏในฟ้องไม่ได ้ซ่ึงต่าง
จากการประนีประนอม  ยอมความท่ีกระทาํต่อหนา้ศาล และศาลพิพากษาตามยอม ซ่ึงไม่ตกอยูใ่น
บงัคบัแห่งกฎหมายท่ีหา้มมิใหมี้พิพากษาเกินคาํขอ หรือท่ีปรากฏในฟ้อง 
 ในคดีท่ีมีขอ้พิพาททางแพ่งและพาณิชยท์ัว่ไป ซ่ึงรวมทั้งคดีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการ
ประกนัภยัรถยนตด์ว้ย ในการท่ีจะนาํวิธีการอนุญาโตตุลาการในศาลมาใชน้ั้น จะตอ้งเกิดจากความ
ตกลงโดยสมคัรใจของคู่ความท่ีจะใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการในศาล ในการวินิจฉยัช้ีขาดประเด็น
ขอ้พิพาททั้งหมด หรือบางส่วนโดยยื่นคาํร้องขอร่วมกนัต่อศาล จะเห็นว่าในเม่ือคดีข้ึนสู่ศาลแลว้ 
กรณีดงักล่าวน้ีจะเกิดข้ึนไดค่้อนขา้งยาก เพราะโอกาสท่ีคู่ความจะตกลงกนัไดใ้นการนาํวิธีการ
อนุญาโตตุลาการมาใชจ้ะมีนอ้ยมาก ในทางปฏิบติัศาลไทยหรือคู่ความไม่ค่อยนาํการอนุญาโตตุลาการ
ในศาลมาใชก้นัเท่าใดนกั หรืออาจกล่าวไดว้่าเกือบไม่มีการใชเ้ลยก็ว่าได ้ดงันั้นโอกาสท่ีคู่ความท่ี
พิพาทกนัเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนตจ์ะตกลงกนัใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการในศาล มาระงบัขอ้
พิพาทกจ็ะเกิดข้ึนนอ้ยมากเช่นกนั 
 1.2  การระงบัขอ้พิพาทนอกศาล 
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 เก่ียวกับการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอ่ืนนอกจากวิธีการทางศาลยุติธรรม ซ่ึง
สามารถนาํมาใชร้ะงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนต ์ไดแ้ก่วิธีการดงัต่อไปน้ี 
 1) สัญญาสละสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายซ่ึงกันและกันตามกรมธรรม์ประกันภยั
รถยนต ์(Knock for knock Agreement) สัญญาน้ีเป็นขอ้ตกลงทาํข้ึนระหว่างบริษทัประกนัภยั
รถยนต ์เพ่ือตกลงสละสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายซ่ึงกนัและกนั คือเม่ือมีอุบติัเหตุและก่อให้เกิดความ
เสียหายข้ึน บริษทัประกนัภยัจะรับผดิชอบชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนเฉพาะในส่วนท่ีเกิดข้ึนกบัตวัรถ
คนัท่ีประกันภัยไวเ้ท่านั้ น ภายในจาํนวนเงินท่ีเอาประกันภัย เม่ือบริษัทประกันภัยต่างชดใช้
ค่าเสียหายให้ผูเ้อาประกนัภยัท่ีไดรั้บความเสียหายแลว้ จะไม่เรียกร้องค่าเสียหายระหว่างบริษทั
ประกนัภยัดว้ยกนัเอง ไม่วา่อุบติัเหตุนั้นจะเป็นความผดิของฝ่ายใด สญัญาดงักล่าวน้ีเป็นขอ้ตกลงไว้
ล่วงหนา้ก่อนขอ้พิพาทเกิดข้ึน เป็นแนวทางในการปฏิบติัระหว่างบริษทัประกนัภยัดว้ยกนัเป็นเพียง
ขอ้สญัญาท่ีอาจจะช่วยใหข้อ้พิพาทลดลงไดบ้า้งเพราะไดมี้การตกลงกนัไวก่้อน 
 สัญญาสละสิทธ์ิเรียกร้องค่าเสียหายซ่ึงกันและกัน ตามกรมธรรม์ประกันภัย
รถยนต์62 (Knock for Knock Agreement) 
 1. ตอ้งเป็นการประกนัภยัรถภาคสมคัรใจเฉพาะต่อรถยนตท่ี์ไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกรมธรรมป์ระกนัภยั ประเภทคุม้ครองความเสียหายประเภทหน่ึง 
 2. รถท่ีทาํประกนัภยันั้น เป็นรถส่ีลอ้ท่ีมีนํ้ าหนกัรวมบรรทุกไม่เกิน 4 ตนั หรือรถท่ี
จดทะเบียนท่ีนัง่ไม่เกิน 15 ท่ีนัง่ 
 3. เม่ือรถชนกนับริษทัประกนัภยัจะรับผิดชอบชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตวัรถ
คนัท่ีตนรับประกนัภยัไว ้ภายใตจ้าํนวนเงินท่ีเอาประกนัภยั หากมีความเสียหายท่ีเกินกว่าจาํนวนเงิน
ท่ีเอาประกนัภยัไวผู้เ้อาประกนัภยัสามารถเรียกร้องจากฝ่ายท่ีผดิได ้
 4. เม่ือบริษทัประกนัภยัต่างจดัการชดใชค่้าเสียหายเรียบร้อยแลว้ จะไม่เรียกร้อง
ค่าเสียหาย ระหว่างบริษทัประกนัภยัดว้ยกนัเอง ไม่ว่าอุบติัเหตุนั้นจะเป็นความผิดของผูเ้อาประกนัภยั
ฝ่ายใด 
 5. หากระหว่างบริษัทประกันภัยเกิดปัญหาข้อโต้แยง้ต่อกัน ให้สํานักงาน
อนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยัเป็นผูช้ี้ขาด 
 6. สญัญาน้ีมีผลผกูพนับริษทัประกนัภยัตามความคุม้ครอง ในกรมธรรมป์ระกนัภยั
รถยนตเ์ท่านั้น 

                                                        
62 สมาคมประกนัวินาศภยั, สัญญาสละสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายซ่ึงกนัและกนัและตามกรมธรรม์

ประกนัภยัรถยนต ์
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 7.  สัญญาน้ีมีผลใชบ้งัคบัสาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่วนัท่ี 1 มิถุนายน 
2539 เป็นตน้ไป 
 2) การเจรจาต่อรอง (Negotiation) การเจรจาต่อรองเป็นเร่ืองท่ีกระทาํกนัระหว่าง
คู่ความทั้งสองฝ่ายโดยไม่มีคนกลางท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียเขา้มาร่วมดว้ย และการเจรจาต่อรองอาจเป็น
รูปแบบท่ีไม่มีเร่ืองพิพาทกนัแต่ประสงคจ์ะเจรจาต่อรองกนัเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงส่ิงท่ีฝ่ายตนตอ้งการหรือ
เป็นรูปแบบท่ีมีเร่ืองพิพาทกนัแลว้จึงมาเจรจาต่อรองกนัเพื่อระงบัขอ้พิพาทก็ตาม การรู้ถึงเทคนิค
วิธีการเจรจาต่อรองนบัเป็นพื้นฐานท่ีสาํคญัยิง่ ผูเ้จรจาจาํเป็นจะตอ้งรู้ถึงเทคนิคและขั้นตอนของการ
เจรจาต่อรองวา่มีอยา่งไร เพื่อจะไดเ้ขา้ถึงภายในจิตใจของคู่ความในขณะเจรจา และสามารถแนะนาํ 
เสนอแนะ ล่อใจ เกล้ียกล่อม หรือช้ีแนะหนทางให้แก่คู่ความได้ โดยอย่างน้อยจะตอ้งเขา้ใจถึง
บทบาทในการเจรจาต่อรองว่าประกอบดว้ยขั้นตอน 4 ประการ คือ การเตรียมตวั (Prepare) การ
ปรึกษาหารือ (Discuss) การนําเสนอ (Propose) และการต่อรอง (Bargain) โดยเฉพาะลกัษณะท่ี
จะตอ้งมีการให้ (Give) และรับ (Take) เป็นการแลกเปล่ียน (Exchange) ในส่ิงท่ีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง
ตอ้งการอยู่ในตวัดว้ย และยงัจะตอ้งนึกคิดอยู่ในใจถึงขั้นตอนและลกัษณะต่างๆ ดงักล่าวน้ีแทน
คู่ความแต่ละฝ่ายในขณะท่ีมีการเจรจากนัเพื่อทาํจุดประสงคข์องการเจรจาใหไ้ดผ้ลอีกดว้ย63 
 การเจรจาต่อรองนั้น นบัว่าเป็นการระงบัขอ้พิพาทก่อนนาํคดีข้ึนสู่ศาลวิธีหน่ึง ซ่ึง
หากมีการเจรจาต่อรองท่ีดี เป็นท่ียอมรับของคู่พิพาท ก็อาจทาํให้ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนยุติลงไดท้นัที 
โดยไม่ตอ้งใชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอ่ืน หรือดาํเนินคดีในศาลวิธีการน้ีจะรับขอ้พิพาท
ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม แก่คู่กรณีทุกฝ่ายจะตอ้งอยู่ในหลกัการท่ีว่า คู่พิพาททั้งสอง
ฝ่ายจะตอ้งมีอาํนาจในการเจรจาต่อรองท่ีเท่าเทียมกนั 
 จากการศึกษาพบว่า การเจรจาต่อรองนั้นยงัไม่มีรูปแบบท่ีแน่นอน การเจรจา
ต่อรองยากแก่การดูแลในเร่ืองความเป็นธรรมของคู่กรณีทั้ งสองฝ่ายในขอ้พิพาทเก่ียวกับการ
ประกนัภยั ปัญหาในเร่ืองอาํนาจต่อรองของผูเ้อาประกนัภยัและหรือผูเ้สียหายจะมีนอ้ยกว่าบริษทั
ประกนัภยัเกือบทุกดา้น การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีน้ีจึงมีความบกพร่องคือให้ความเป็นธรรมแก่
คู่กรณีไม่เท่ากนัได ้
 ในความเป็นจริงแลว้ ผูเ้อาประกนัภยัและหรือผูเ้สียหายในขอ้พิพาทเก่ียวกบัการ
ประกนัภยัรถยนต ์มกัจะเป็นประชาชนท่ีอยูใ่นฐานะดอ้ยกว่าฝ่ายบริษทัประกนัภยัรถยนตจึ์งทาํให้
เสียเปรียบในการเจรจาต่อรองอยา่งมาก ผลก็คือ ฝ่ายผูเ้อาประกนัภยัและหรือผูเ้สียหายตอ้งยอมรับ

                                                        
63 ภานุ รังสีสหัส “การไกล่เกล่ียหรือประนอมขอ้พิพาท” ตุลพาห เล่ม 2 ปีท่ี 42 (เมษายน – 

มิถุนายน 2538) หนา้ 142 
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ในส่ิงบริษทัประกนัภยัรถยนตเ์สนอมาให้โดยไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ีดีกว่า วิธีการระงบัขอ้พิพาทน้ีจึง
ไม่เหมาะสมกบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนต ์
 3) การประนอมขอ้พิพาท (Conciliation หรือ Mediation) หรือการไกล่เกล่ียเพื่อให้
เกิดการประนีประนอมยอมความ เป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีจดัว่าดีท่ีสุดเพราะจะทาํให้ทุกฝ่ายพอใจ
ในขอ้ตกลง ทาํใหเ้กิดความรู้สึกวา่ตนไดรั้บความเป็นธรรม 
 คาํว่า “ไกล่เกล่ีย” หมายถึง กระบวนการแกปั้ญหาขอ้พิพาท โดยมีบุคคลท่ีสามซ่ึง
เป็นคนกลางเขา้มาช่วยเหลือ แนะนาํในการเจรจาต่อรองของคู่ความ เพื่อระงบัขอ้พิพาท 
 จุดมุ่งหมายของการไกล่เกล่ียคือ คู่ความสามารถตกลงกนัไดจ้นถึงขั้นทาํสัญญา
ประนีประนอมยอมความกนั หนา้ท่ีของผูไ้กล่เกล่ียคือเป็นส่ือใหคู่้ความไดติ้ดต่อ เจรจากนัใหเ้ขา้ถึง
ส่ิงท่ีตนตอ้งการ และสิทธิท่ีตนพึงจะไดรั้บ ช้ีแนะทางแกปั้ญหา กบัช่วยกาํหนดทางเลือกเพื่อนาํไปสู่
การตกลงกนัได ้และท่ีสุดกมี็การทาํสญัญาประนีประนอมยอมความกนั 
 ความหมายของการประนีประนอมยอมความตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 
พทุธศกัราช 2525 ไดแ้ยกเป็น 2 คาํ คือคาํว่า “ประนีประนอม” หมายถึง ผอ่นหนกัผอ่นเบาใหแ้ก่กนั 
ปรองดองกนั อลุ่มอล่วย64 ส่วนคาํว่า “ยอมความ” หมายถึง การตกลงระงบัขอ้พิพาทโดยการยอม
ผ่อนผนัซ่ึงกันและกันและยอมรับสิทธิใหม่อนัเกิดแต่การประนีประนอม65 เม่ือรวมกันแลว้จึง
หมายถึงการตกลงจะระงบัขอ้พิพาทโดยต่างยอมผอ่นผนัใหก้นัและกนั 
 สัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 850 
“อนัว่าประนีประนอมยอมความนั้น คือสัญญาซ่ึงผูเ้ป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงระงบัขอ้พิพาทอนั
ใดอันหน่ึง ซ่ึงมีอยู่หรือมีข้ึนนั้ นให้เสร็จไปโดยต่างยอมผ่อนผนัให้แก่กัน” จึงแยกออกเป็น
หลกัเกณฑไ์ดด้งัน้ี 
 1) เป็นสญัญาท่ีมีคู่กรณีสองฝ่าย 
 2) มีขอ้พิพาทซ่ึงอาจจะเกิดข้ึนแลว้ในขณะทาํสัญญาหรือคาดว่าจะเกิดข้ึนใน
อนาคต 
 3) คู่สัญญาตกลงกันเพื่อระงับขอ้พิพาทนั้ น หรือเพื่อมิให้ขอ้พิพาทเกิดข้ึนใน
อนาคต 
 4) คู่สญัญาต่างยอมผอ่นผนัใหแ้ก่กนั 

                                                        
64 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2535 หนา้ 500 
65 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 653 
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 การทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มิไดบ้ญัญติัรูปแบบไวว้่ามีลกัษณะเช่นใด ดงันั้น สัญญาประนีประนอมจึงเป็นสัญญาท่ีไม่มีรูปแบบ
และสมบูรณ์โดยการแสดงเจตนาระหว่างคู่กรณี แต่ถา้มีการฟ้องร้องเพ่ือบงัคบัตามสัญญาจะตอ้งมี
หลกัฐานเป็นหนงัสือ เน่ืองจากมาตรา 851 บญัญติัว่า “อนัสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ถา้
มิไดมี้หลกัฐานเป็นหนงัสืออย่างใดอยา่งหน่ึงลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีตอ้งรับผิด หรือลายมือช่ือตวัแทน
ของฝ่ายนั้นเป็นสาํคญั ท่านวา่จะฟ้องร้องใหบ้งัคบัคดีหาไดไ้ม่” 
 จากบทบญัญติัของมาตราน้ี แสดงให้เห็นว่าเร่ืองของสัญญาประนีประนอมยอม
ความน้ี กฎหมายบญัญติัแต่เพียงว่าให้มีหลกัฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีตอ้งรับผิด หรือ
ตวัแทนฝ่ายท่ีตอ้งรับผดิเป็นสาํคญั จึงจะฟ้องร้องบงัคบัใหคู่้พิพาทปฏิบติัตามท่ีตกลงกนัได ้ในเร่ือง
การมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ 
 ในทางปฏิบัติ การประนีประนอมยอมความนอกศาล คือการท่ีคู่พิพาทตกลง
ประนีประนอมกนัเอง หรือมอบให้บุคคลภายนอกเป็นผูไ้กล่เกล่ียโดยท่ีศาลมิไดรั้บรู้ดว้ยผลของ
สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลน้ีจะผกูพนัคู่พิพาทตามขอ้ตกลงใหม่ มีผลทาํให้ขอ้พิพาท
เดิมระงบัไป ถา้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความอีกฝ่ายหน่ึงมี
สิทธิท่ีจะนาํสัญญาประนีประนอมยอมความน้ีไปฟ้องศาล เพื่อศาลจะไดพ้ิจารณาว่าเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความตามหลกัเกณฑข์องประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 850 หรือไม่
ถา้เป็นกจ็ะพิพากษาบงัคบัใหป้ฏิบติัตามสญัญา 
 หลกัเกณฑข์องการไกล่เกล่ียเพ่ือใหเ้กิดการประนีประนอมยอมความ 
 1. คู่ความตอ้งสมคัรใจและเตม็ใจใชร้ะบบน้ีทั้งสองฝ่าย 
 2. ในระหว่างการเจรจาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่พอใจสามารถยกเลิกการเจรจาไดท้นัที 
โดยไม่มีขอ้ผกูพนัใดๆ 
 3. ขอ้ตกลงท่ีจะทาํสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น คู่ความทั้งสองฝ่ายจะตอ้ง
พอใจ 
 การนําวิธีการไกล่เกล่ียเพื่อให้เกิดการประนีประนอมยอมความมาใช้ระงบัขอ้
พิพาทเก่ียวกับการประกันภยัรถยนต์นั้น จะมีขอ้บกพร่องคือ ยงัไม่มีรูปแบบของการไกล่เกล่ีย
เพื่อใหเ้กิดการประนีประนอมยอมความท่ีแน่นอน ปัญหาความเป็นกลางของผูไ้กล่เกล่ีย ยากแก่การ
ดูแล ในเร่ืองของการให้ความเป็นธรรมคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ปัญหาในเร่ืองอาํนาจต่อรองระหว่าง
บริษทัประกนัภยัรถยนต์กบัผูเ้อาประกนัภยั และหรือผูเ้สียหายยงัเหมือนกบัวิธีการเจรจาต่อรอง 
หากนาํวิธีการไกล่เกล่ียเพื่อใหเ้กิดการประนีประนอมยอมความมาใชเ้ป็นหลกัเพียงวิธีการเดียว ซ่ึง
โดยส่วนใหญ่แลว้จะมีการนาํไปใชร่้วมกบัวิธีการระงบัขอ้พิพาทวิธีการอ่ืนๆ เช่น การนาํไปกาํหนด
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ไวใ้นขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการต่างๆ ซ่ึงจะทาํให้ขอ้บกพร่องดงักล่าวขา้งตน้ของการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการน้ีจะหมดไปได ้
 4. การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 
 วิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นการระงบัขอ้พิพาทวิธีหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นการ
ทัว่ไป โดยประสงคจ์ะใหคู้่พิพาทหลีกเล่ียงการฟ้องคดียงัศาล หนัมาใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการแทน 
การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเป็นการมอบขอ้พิพาทให้บุคคลท่ีสามท่ีเป็นกลางตามท่ี
คู่ความตกลงเลือกมาทาํหนา้ท่ีน้ีใน Black’Law Dictionary หมายความว่า “การเสนอขอ้พิพาทให้
บุคคลท่ีสามเป็นกลางและไดรั้บเลือกจากคู่กรณีในขอ้พิพาท โดยตกลงกนัล่วงหนา้ว่าจะผกูพนัตาม
คาํช้ีขาดของบุคคลนั้น ซ่ึงไดท้าํข้ึนเม่ือไดมี้การพิจารณา โดยท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีโอกาสท่ีจะเสนอ
ขอ้ต่อสูข้องตน66 
 วิธีการอนุญาโตตุลาการจะเกิดจากสัญญา ดังนั้ นจะมีการระงับขอ้พิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการไดก้็ต่อเม่ือคู่พิพาทตกลงกนัทาํสัญญากนัให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาดขอ้
พิพาทของตน รศ.ดร.อนนัต ์จนัทรโอภากร ไดก้ล่าวไวว้า่ “การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ
มีลกัษณะท่ีสาํคญัๆ ดงัต่อไปน้ีคือ67 
 1. อนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการในการระงบัขอ้พิพาทวิธีหน่ึง ส่วนขอ้พิพาท
อะไรบา้งท่ีจะระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการไดน้ั้น ยอ่มเป็นไปตามนโยบายของกฎหมายของ
แต่ละประเทศว่ากิจการใดบา้งท่ีมีผลต่อความสงบเรียบร้อยท่ีตอ้งการให้ศาลเท่านั้นเป็นผูพ้ิจารณา
และตดัสินขอ้พิพาทในกิจการดงักล่าว 
 2. บุคคลท่ีจะทาํการระงบัขอ้พิพาทหรือทาํหนา้ท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการนั้นจะตอ้ง
ไม่ใช่ผูเ้ป็นคู่กรณีในขอ้พิพาทนั้นเอง หากแต่เป็นบุคคลภายนอกท่ีเป็นกลาง จะมีจาํนวนหน่ึงคน
หรือหลายคนก็ได ้โดยไดรั้บเลือกหรือแต่งตั้งจากคู่กรณี หรือไดรั้บการแต่งตั้งตามวิธีการท่ีคู่กรณี
ไดต้กลงกนัไวห้รือตามกฎหมายกาํหนดเพื่อทาํการช้ีขาดขอ้พิพาทเร่ืองใดๆ โดยเฉพาะ 
 3. ขอบเขตอาํนาจของอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาและช้ีขาดขอ้พิพาทนั้น
เป็นไปตามขอ้ตกลงของคู่กรณี ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจะทาํการเกินขอบเขตอาํนาจท่ีคู่กรณี
กาํหนดไวใ้นสัญญาไม่ได ้ส่วนคู่กรณีจะมีเสรีภาพในการทาํสัญญามากน้อยเพียงใด เป็นเร่ืองท่ี
กฎหมายอนุญาโตตุลาการและกฎหมายนิติกรรมสญัญาของแต่ละประเทศจะบญัญติัไว ้

                                                        
66 Henry Compbell Black,m.a. “Black’s Law Dictionary” 5th ed.West Publiching USA., 

1979,p.96. 
67 อนันต์ จันทรโอภากร. กฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล

กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม 2536 หนา้ 10-12 
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 4. อนุญาโตตุลาการตอ้งทาํการช้ีขาดขอ้พิพาทตามกระบวนการพิจารณาความ 
(Judicial way) จะตดัสินตามอาํเภอใจไม่ได ้แต่อนุญาโตตุลาการก็ไม่ตอ้งผูกติดอยู่กบัตวับท
กฎหมาย วิธีพิจารณาความโดยเคร่งครัดเหมือนศาล เพราะเจตนารมณ์ของการอนุญาโตตุลาการคือ
ความตอ้งท่ีจะลดความยุง่ยากในเร่ืองของพิธีการและขั้นตอนท่ีซบัซอ้นของกระบวนการพิจาณาคดี
ในศาล แต่อนุญาโตตุลาการจะตอ้งยดึถือหลกัแห่งความยติุธรรมในการดาํเนินกระบวนการพิจารณา
คดี เป็นตน้ว่าตอ้งให้คู่กรณีทุกฝ่ายมีโอกาสเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี และจะตอ้งตดัสินโดยอาศยั
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีนาํมาเสนอ 
 5. อนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการพิจารณาและช้ีขาดขอ้พิพาท อนัเป็นกระบวนการ
พิจารณาท่ีเอกชนทาํกนัเอง ดงันั้นกฎหมายในประเทศต่างๆ จึงพยายามให้เสรีภาพแก่เอกชนมาก
ท่ีสุดเพ่ือให้ตกลงกนัในเร่ืองของวิธีพิจารณาความ การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ และอาํนาจหนา้ท่ี
ของอนุญาโตตุลาการ โดยรัฐจะมีบทบาทในฐานะท่ีเป็นผูค้อยช่วยเหลือให้การอนุญาโตตุลาการ
เป็นไปไดด้ว้ยดี และพยายามหลีกเล่ียงการแทรกแซงท่ีไม่จาํเป็น 
 6. คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น โดยทัว่ไปแลว้ถือว่าถึงท่ีสุด หมายความว่ามี
ผลเป็นการยุติขอ้พิพาททั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายและคู่กรณีจะตอ้งผกูพนัตามคาํช้ีขาด
นั้ น เม่ือคู่กรณีฝ่ายท่ีแพ้คดีไม่ปฏิบัติตามคาํช้ีขาด อีกฝ่ายหน่ึงก็สามารถอาศัยองค์กรของรัฐ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ศาลยติุธรรม ใหท้าํการบงัคบัคาํช้ีขาดนั้นได ้
 7. การพิจารณาและการทาํคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ใช่การใชอ้าํนาจ
อธิปไตยทางศาลของรัฐ โดยปกติแลว้ศาลจะเขา้มาเก่ียวขอ้งกเ็พียงกรณีท่ีจาํเป็นเพื่อใหคู้่กรณีปฏิบติั
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ ตรวจสอบกระบวนการพิจารณาคดี และบงัคบัตามคาํช้ีขาดเท่านั้น ซ่ึง
ขอบเขตของการแทรกแซงของศาลอาจแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ เม่ือการช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการไม่ใช่การใชอ้าํนาจอธิปไตย การนาํคาํช้ีขาดไปให้ศาลต่างประเทศยอมรับหรือ
บงัคบัให ้จึงง่ายกวา่การนาํคาํพิพากษาของศาลใหศ้าลต่างประเทศยอมรับและบงัคบัให ้

กรณีท่ีอนุญาโตตุลาการเห็นวา่ประเด็นนั้นเป็นขอ้สาระสาํคญั และยงัมิไดช้ี้ขาดไว้
ก็ใหท้าํการช้ีขาดในประเด็นนั้นใหเ้สร็จส้ินภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีคู่กรณีฝ่ายนั้นไดย้ืน่คาํร้องขอ 
ถา้อนุญาโตตุลาการเห็นว่าการทาํคาํช้ีขาดเพิ่มเติมนั้นไม่อาจกระทาํได้นอกจากจะต้องรับผิด
ขอ้เทจ็จริงนั้นเพิ่มเติม กอ็าจสัง่ใหคู้่กรณีนาํพยานหลกัฐานมาสืบได ้อน่ึงอนุญาโตตุลาการจะตอ้งทาํ
คาํช้ีขาดเพิ่มเติมดงักล่าวใหเ้สร็จส้ินภายในกาํหนด 30 วนั นบัแต่วนัท่ีคู่กรณีร้องขอ 
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7.  การระงบัข้อพพิาทเกีย่วกบัประกนัภยัรถยนต์โดยการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย 
 
 โครงสร้างและรูปแบบอนุญาโตตุลาการประกนัภยัรถยนต ์เป็นการนาํวิธีการระงบัขอ้
พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมาประยกุตเ์พ่ือใหใ้ชก้ารระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนต ์
ซ่ึงเม่ือนาํมาประยกุตใ์ชไ้ดแ้ลว้ สามารถนาํมาปรับใชใ้นประเทศไทยไดอ้ยา่งเหมาะสมดว้ย ดงันั้น
ในเร่ืองของโครงสร้างและรูปแบบของการอนุญาโตตุลาการประกนัภยัรถยนตจ์ะตอ้งประกอบดว้ย
เร่ืองท่ีเป็นสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี 
 1. สญัญาอนุญาโตตุลาการประกนัภยัรถยนต ์
 2. อนุญาโตตุลาการ 
 3. วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการประกนัภยัรถยนต ์
 4. คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการประกนัภยัรถยนต ์
 สาระสาํคญัของโครงสร้างการอนุญาโตตุลาการของประกนัภยัรถยนตต์ามลาํดบัดงัน้ี 
 
 1. สัญญาอนุญาโตตุลาการประกนัภยัรถยนต์ สัญญาอนุญาโตตุลาการจะมีหลกัการ
พื้นฐานเช่นเดียวกบัสัญญาอนุญาโตตุลาการทัว่ไป คืออยู่ภายใตบ้ทบญัญติัตามพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 แต่การนาํวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมาประยุกตใ์ช้
เพื่อระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนต ์จะมีลกัษณะพิเศษซ่ึงอาจมีรูปแบบของสัญญา
อนุญาโตตุลาการประกนัภยัรถยนตไ์ดด้งัน้ี 
 1. ระบุลงในกรมประกนัภยัรถยนต ์เป็นขอ้สัญญาขอ้หน่ึงมีลกัษณะของขอ้ความ
วา่ หากขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนตเ์กิดข้ึนใหใ้ชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาท 
ยกตัวอย่างเช่น ในกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์ของบริษัทประกันภัย ก. ออกให้นาย ค. ผูเ้อา
ประกนัภยัรถยนต ์มีขอ้ความในกรมธรรมร์ะบุว่า “ขอ้พิพาท ขอ้ขดัแยง้ หรือขอ้เรียกร้องใดๆ ซ่ึง
เกิดข้ึนจากหรือเน่ืองจากกรมธรรมป์ระกนัภยัน้ี ให้ระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ” 
หากต่อมาเกิดขอ้พิพาทข้ึนระหว่างบริษทั ก. กบันาย ค. ตามกรมธรรมฉ์บบัน้ี ตอ้งระงบัขอ้พิพาท
โดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ จะเสนอคาํฟ้องต่อศาลทนัทีไม่ได ้
 2. ทาํสญัญาระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการ
ประกนัภยัรถยนตต่์างหากจากสัญญาอนัเป็นมูลแห่งขอ้พิพาท ตวัอย่างเช่น สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
สมาคมประกนัวินาศภยั 
 สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีนาํมาใชร้ะงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนต์
นั้น มิได้มีผลบงัคบัและผูกพนัเฉพาะคู่สัญญา คือระหว่างบริษทัประกันภัยกับผูเ้อาประกันภัย
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เท่านั้น แต่สญัญาอาจมีผลผกูพนัไปถึงบุคคลท่ีสามดว้ย ไดแ้ก่ ผูป้ระสบภยัจากรถยนตห์รือผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหายจากรถยนต ์การจดัทาํขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีจะกาํหนดในกรมธรรมป์ระกนัภยั
รถยนต ์ขอ้ความของสัญญาจึงตอ้งชดัเจนและครอบคลุมในการให้สิทธิบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย 
ใหส้ามารถเลือกใชก้ารอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนไดด้ว้ย ขอ้ความของสัญญา
จะออกมาในลกัษณะเป็นคาํเสนอกาํหนดไวใ้นกรมธรรม์ประกนัภยั ให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายจะ
สนองรับหรือไม่ก็ได ้หากผูไ้ดรั้บความเสียหายเลือกใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทท่ี
เกิดข้ึน กจ็ะมีผลผกูพนักบับริษทัประกนัภยัรถยนตต์ามกรมธรรมป์ระกนัภยัทนัที 
 สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีกาํหนดขอ้สัญญาลงในกรมธรรม์ประกันภยัรถยนต์
สถานะของสัญญาจะเป็นขอ้กาํหนดเง่ือนไข ขอ้หน่ึง รวมอยู่กบัเง่ือนไขหลายๆ ขอ้ในกรมธรรม์
ประกนัภยัรถยนต ์แต่วตัถุประสงคข์องสญัญาในกรมธรรมป์ระกนัภยัรถยนตแ์ตกต่างจากขอ้สัญญา
อนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ ขอ้สัญญาในกรมธรรม์ประกันภัยจะมีวตัถุประสงค์ในการผูกนิติ
สัมพนัธ์ทางการประกนัภยัรถยนต์ ส่วนขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการมีความมุ่งหมายให้คู่สัญญา
นําเสนอข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนเพื่อทาํการวินิจฉัยช้ีขาด ดังนั้ น ถ้าสัญญาประกันภัยรถยนต์หรือ
กรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์ ไม่สมบูรณ์มาแต่แรก  หรือตกเป็นโมฆะ  จะถือว่าข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการจะไม่สมบูรณ์หรือเป็นโมฆะเช่นเดียวกบัสัญญาประกนัภยัรถยนตห์รือกรมธรรม์
ประกนัภยัรถยนตด์ว้ยหรือไม่ พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มิไดก้ล่าวถึงเร่ืองน้ีไว ้
 2. อนุญาโตตุลาการและผูช้ี้ขาด พ.ศ. 2530 มิไดก้ล่าวถึงเร่ืองน้ีไวท่ี้สุดในการระงบัขอ้
พิพาทโดยวิธีการน้ี ทั้งน้ีเพราะการดาํเนินกระบวนพิจารณาและการทาํคาํวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท
เก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนตน์ั้นย่อมตอ้งอาศยัความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และความ
ยุติธรรม ของผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการ ดงันั้นการระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนต์จะ
สาํเร็จสมตามความมุ่งหมายหรือไม่ จึงข้ึนอยู่กบัผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการเป็นสําคญั ดว้ยเหตุน้ีการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการจึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งให้ความสนใจเป็นอย่างมากในการแต่งตั้งบุคคลท่ีจะมา
เป็นอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของวิธีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการประกนัภยัรถยนต ์และ
บุคคลท่ีจะเป็นอนุญาโตตุลาการ บุคคลท่ีจะไดรั้บแต่งตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการประกนัภยัรถยนตน์ั้น
จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีคุณสมบติัหรือมีความสามารถตามกฎหมายและมีความรู้ความเช่ียวชาญ 
ความสามารถในทางทฤษฏีและทางปฏิบติัเก่ียวกับขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกับการประกันภัยรถยนต์
โดยเฉพาะดว้ย 
 บุคคลจะเป็นอนุญาโตตุลาการประกันภัยรถยนต์นั้ น เพื่อให้เกิดความสะดวกและ
รวดเร็ว จะตอ้งมีการจดัทาํทะเบียนประวติัอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยัข้ึน โดยรายช่ือ
บุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ เก่ียวกับการประกันภัยรถยนต์และมีการระบุคุณสมบัติและ
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ประสบการณ์ไว ้เพื่อให้คู่พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนต์สามารถเลือกบุคคลจากทะเบียน
อนุญาโตตุลาการได้ คู่กรณีอาจไม่ทราบว่าบุคคลใดบ้างท่ีมีความรู้ความสามารถและเป็น
อนุญาโตตุลาการใหไ้ด ้ทะเบียนอนุญาโตตุลาการจะเขา้มาช่วยทาํใหเ้กิดความสะดวกรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 วิธีการแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการนั้ น ตามข้อสัญญาหรือข้อตามบังคับของสถานะ
อนุญาโตตุลาการจะตอ้งกาํหนดให้ชดัเจน และกาํหนดระยะเวลาในการแต่งตั้งไวด้ว้ยรวมกาํหนด
แนวทางแกไ้ขปัญหากรณีท่ีคู่กรณีไม่สามารถตั้งอนุญาโตตุลาการไดภ้ายในกาํหนดเวลาดงักล่าว 
ทั้งน้ีการตั้งอนุญาโตตุลาการอาจกระทาํไดด้งัน้ี 
 1. ให้คู่กรณีแต่งตั้งกนัเองโดยเลือกบุคคลท่ีจะเป็นอนุญาโตตุลาการ ถา้คู่กรณีไม่
สามารถแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการได ้ไม่ว่าดว้ยสาเหตุใดๆ ขอ้สัญญาหรือขอ้บงัคบัควรกาํหนดให้
บุคคลภายนอกหรือสถาบนัอนุญาโตตุลาการแต่งตั้งใหแ้ทน 
 2. สถาบันอนุญาโตตุลาการจะแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการให้ กรณีน้ีจะสะดวก
รวดเร็วและประหยดัเวลามาก 
 จาํนวนอนุญาโตตุลาการจะมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได ้การท่ีมีอนุญาโตตุลาการ
เพียงคนเดียวอาจจะทาํใหก้ารพิจารณาและช้ีขาดขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนตเ์ป็นไปดว้ย
ความคล่องตวัและความรวดเร็วกว่าการมีอนุญาโตตุลาการหลายคน แต่ในบางเร่ืองท่ีมีขอ้พิพาท
ยุง่ยากซบัซอ้นหรือจาํนวนทุนทรัพยสู์งมากๆ อาจกาํหนดใหใ้ชอ้นุญาโตตุลาการมากกวา่หน่ึงคนกไ็ด ้
 3.  วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการประกนัภยัรถยนต์ ในทางปฏิบติัวิธีพิจารณาชั้น
อนุญาโตตุลาการประกันภัยรถยนต์ จะมีพื้นฐานการปฏิบัติในการดําเนินกระบวนพิจารณา
เช่นเดียวกบัขอ้พิพาททัว่ไป แต่จะมีลกัษณะและสาระสาํคญัพิเศษท่ีตอ้งคาํนึงถึง คือ โดยลกัษณะ
ของขอ้พิพาทเก่ียวกับการประกันภัยรถยนต์ กฎหมายประกันภัยมีความต้องการให้ขอ้พิพาท
เก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนตท่ี์เกิดข้ึนสามารถยติุลงได ้รวดเร็ว ใชเ้วลาสั้นโดยตอ้งการใหผู้ท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหายหรือประสบภยัจากรถยนตไ์ดรั้บการเยยีวยา ไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนในทนัทีให้
ทนัต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเพราะหากปล่อยชา้ไปผูไ้ดรั้บความเสียหายอาจไดรั้บความเสียหายในส่วน
อ่ืนๆ เพิ่มข้ึน เช่นประกอบการงานไมไดห้ลายวนั เน่ืองจากอาการบาดเจบ็จากอุบติัเหตุรถยนตห์รือ
ทรัพยสิ์นเสียหายใชก้ารไม่ได ้เป็นตน้ ดงันั้น วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการจึงตอ้งมีขั้นตอนและ
กระบวนการพิจารณาท่ีสะดวกรวดเร็วมีประสิทธิภาพ และให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณี ตดัหรือลด
ขั้นตอนท่ีจะทาํให้เกิดความล่าชา้ หรือเป็นอุปสรรคต่อกระบวนพิจารณา หลีกเล่ียงเขา้ไปเก่ียวขอ้ง
กบักระบวนการทางศาล และเสริมวิธีการท่ีสามารถสนบัสนุนส่งเสริมกระบวนพิจารณาให้ดาํเนิน
ไปไดอ้ยา่งสะดวกรวดเร็วไม่ติดขดั แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย และไม่ทาํให้เสียความเป็นธรรม 
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การจะทาํให้วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการประกนัภยัรถยนตส์ามารถดาํเนินการไดต้ามความมุ่ง
หมายของการระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนต์นั้น ควรจดัให้มีลกัษณะเป็นสถาบนั
อนุญาโตตุลาการท่ีทาํหนา้ท่ีระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนตโ์ดยเฉพาะ เพราะจะทาํให้
การบริหารงานท่ีมีรูปแบบและมีการบริการท่ีดี จะช่วยทาํให้กระบวนพิจารณาดาํเนินไปสาํเร็จได้
โดยรวดเร็ว ถา้เป็นการอนุญาโตตุลาการท่ีคู่กรณีดาํเนินการกนัเองอาจเกิดปัญหาและความยุง่ยากได้
ง่าย ถา้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่เตม็ใจหรือบิดพล้ิวไม่ยอมใหค้วามร่วมมือในการอนุญาโตตุลาการ 
แมจ้ะไดต้กลงใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาทน้ีมาก่อนแลว้กต็าม 
 ขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการประกนัภยัรถยนตมี์ความสาํคญัและจาํเป็นมากในการ
ระงบัขอ้พิพาทเพราะจะเป็นส่ิงท่ีเขา้มาช่วยสนับสนุนช่วยเหลือการดาํเนินกระบวนพิจารณาให้มี
ขั้นตอนท่ีถูกตอ้งชดัเจนมีแนวทางในการปฏิบติัแบบเดียวกนัซ่ึงจะไม่ก่อใหเ้กิดความสบัสน 
 4.  คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการประกันภยัรถยนต์ จะเป็นไปตามพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงวางหลกัพ้ืนฐานในการทาํคาํช้ีขาดไว ้คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ ลงลายมือช่ืออนุญาโตตุลาการหรือผูช้ี้ขาดแลว้แต่กรณีโดยระบุเหตุผลแห่งขอ้
วินิจฉัยทั้งปวงให้โดยชดัแจง้ดว้ย สาํหรับขอบเขตของการทาํคาํช้ีขาดนั้น จะเห็นไดว้่าอาํนาจของ
อนุญาโตตุลาการเกิดข้ึนจากสญัญาอนุญาโตตุลาการเป็นพื้นฐาน จึงไม่อาจกาํหนดหรือช้ีขาดการใด
ใหเ้กินกวา่ขอบเขตของสญัญาอนุญาโตตุลาการหรือคาํขอของคู่กรณีได ้
 เม่ือทาํคาํช้ีขาดเสร็จแลว้ อนุญาโตตุลาการหรือผูช้ี้ขาดจะตอ้งจดัส่งสาํเนาคาํช้ีขาด
นั้นถึงคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทุกคน ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 21 วรรค 4 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
2530 ตราบใดท่ียงัไม่มีการส่งสําเนาช้ีขาดถึงคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทุกคน คาํช้ีขาดนั้นก็ยงัไม่มีผลแต่
อยา่งใด เพราะมาตรา 22 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ บญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 23 และ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหรือผูช้ี้ขาดให้เป็นท่ีสุดและผูกพนัคู่กรณี 
เม่ือไดมี้การส่งสาํเนาคาํช้ีขาดนั้นถึงคู่กรณีตามมาตรา 21 วรรค 4” 
 ถา้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยอมปฏิบติัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ คู่กรณี
อีกฝ่ายหน่ึงหรืออนุญาโตตุลาการก็ไม่สามารถบงัคบัใหคู่้กรณีฝ่ายท่ีบิดพล้ิวปฏิบติัตามคาํช้ีขาดดว้ย
ตนเองได ้ในการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการโดยคู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งการบงัคบัตามคาํช้ี
ขาดตอ้งยื่นคาํร้องขอต่อศาล เพื่อให้บงัคบัคู่กรณีท่ีบิดพล้ิวให้ปฏิบติัตามคาํช้ีขาดนั้น และศาลจะ
ออกคาํบงัคบัหรือคาํพิพากษาตามคาํช้ีขาดนั้นใหเ้วน้แต่คาํช้ีขาดนั้นไม่สมบูรณ์ หรือมีขอ้บกพร่องท่ี
ไม่สามารถแกไ้ขได ้เช่นสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ใชบ้งัคบัไม่ได ้อนุญาโตตุลาการไม่มี
อาํนาจพิจารณาช้ีขาดอนุญาโตตุลาการประพฤติมิชอบในการดาํเนินกระบวนพิจารณา อนุญาโตตุลาการ
ตดัสินเกินขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีไม่ไดรั้บโอกาสในการต่อสู้ในกระบวน
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พิจารณาของอนุญาโตตุลาการอยา่งเต็มท่ี และการบงัคบัตามคาํช้ีของอนุญาโตตุลาการจะเป็นการ
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งกับการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ โดยพยายามช่วยใหค้าํช้ีขาดท่ีสมบูรณ์ไม่มีขอ้บกพร่องเกิดผลบงัคบัตามกฎหมาย 
 ขอ้บงัคบัสมาคมประกนัวินาศภยัวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2542 
 1) การเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ ให้คู่พิพาทฝ่ายเสนอขอ้พิพาทยื่นหนังสือ
เสนอขอ้พิพาทของตนต่อเลขาธิการตามแบบท่ีสํานักงานกาํหนด คือ ช่ือและท่ีอยู่ของคู่พิพาท 
สัญญาหรือขอ้ตกลงให้ระงบัขอ้พิพาทดว้ยอนุญาโตตุลาการ สัญญาหรือสาระสาํคญัแห่งกรมธรรม์
ประกนัภยัในส่วนท่ีขอ้พิพาท ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นฐานแห่งขอ้เรียกร้องและจาํนวนเงินท่ีเรียกร้อง ขอ้
เรียกร้องและคาํขอ68 เม่ือมีผูย้ืน่หนงัสือเสนอขอ้พิพาทและเลขาธิการเห็นว่าหนงัสือเสนอขอ้พิพาท
ถูกตอ้ง สาํนกังานจะดาํเนินการส่งสาํเนาหนงัสือเสนอขอ้พิพาทไปยงัคู่พิพาทอีกฝ่าย ณ ภูมิลาํเนา
หรือสถานท่ีประกอบธุรกิจของคู่พิพาทฝ่ายนั้น โดยไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ หรือวิธีอ่ืนท่ี
เห็นสมควร 
 2) เม่ือคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไดรั้บคาํเสนอขอ้พิพาทแลว้ จะยื่นคดัคา้นเป็นหนังสือต่อ
เลขาธิการตามแบบท่ีสาํนกังานกาํหนดภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือเสนอขอ้พิพาท จะ
ยืน่ขอ้เรียกร้องแยง้มาในคาํคดัคา้นก็ได ้คู่พิพาทอาจตั้งผูแ้ทนหรือบุคคลใดเพ่ือช่วยเหลือคนในการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการก็ได ้โดยทาํเป็นหนงัสือยืน่ต่อเลขาธิการใหแ้จง้ช่ือและท่ี
อยูข่องผูแ้ทน หรือบุคคลซ่ึงตนตั้งใหเ้ป็นผูช่้วยเหลือ 
 3) ก่อนส่งขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย ให้เลขาธิการนดัประชุมคู่พิพาทเพ่ือ
เจรจาตกลงประนีประนอมกนัเก่ียวกบักรณีพิพาท หากคู่พิพาทตกลงกนัไดใ้ห้เลขาธิการทาํบนัทึก
ขอ้ตกลงตามท่ีคู่พิพาทตกลงกนั และให้คู่พิพาทลงช่ือไว ้ในกรณีมีเหตุจาํเป็น คู่พิพาทแต่ละฝ่ายจะ
ร้องขอให้เล่ือนการนดัไดไ้ม่เกินฝ่ายละ 1 คร้ัง หากคู่พิพาทฝ่ายใดร้องขอเล่ือนในการนดัในคร้ัง
ต่อๆ ไป ฝ่ายนั้นจะตอ้งชาํระค่าธรรมเนียมการขอเล่ือนการนดัตามอตัราท่ีคณะกรรมการกาํหนด 
กรณีท่ีไม่มีการตกลงหรือไม่สามารถตกลงกนัได ้ในเลขาธิการทาํการตั้งอนุญาโตตุลาการจาํนวน 1 คน 
เพื่อช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึงเลขลาํดบัของขอ้พิพาท และให้จาํนวนของขอ้พิพาท
สาํหรับอนุญาโตตุลาการแต่ละคนเฉล่ียกนัไป ใหเ้ลขาธิการแจง้ช่ือและรายละเอียดของอนุญาโตตุลาการ
ใหคู้่พิพาททุกฝ่ายทราบ 
 4) ให้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายยื่นเสนอพยานเอกสารต่างๆ เพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งของตนต่อ
อนุญาโตตุลาการในวนันัดพิจารณานัดคร้ังแรก มิฉะนั้น ห้ามมิให้อนุญาโตตุลาการรับฟังเอกสาร

                                                        
68 ขอ้บงัคบัสมาคมประกนัวนิาศภยัวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ หมวด 4 ขอ้ 6 (1) (2) (3) (4) (5). 
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นั้นเป็นพยานหลกัฐาน เวน้แต่เอกสารดงักล่าวอยูใ่นความครอบครองของบุคคลภายนอก หรือของ
คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง หรือคู่พิพาทไม่สามารถทราบไดว้่าเอกสารดงักล่าวนั้นมีอยู ่ให้อยูใ่นดุลยพินิจ
ของอนุญาโตตุลาการท่ีจะรับฟังหรือไม่69 การสืบพยานบุคคลให้กระทาํโดยอนุญาโตตุลาการ จะ
กระทาํภายในหรือนอกสาํนกังานก็ได ้หากกรณีท่ีพยานผูใ้ห้ปากคาํมิไดอ้ยู่ต่อหนา้ ให้ใชว้ิธีใดวิธี
หน่ึงตามท่ีคู่พิพาททั้งสองฝ่ายใหค้วามยนิยอมและอนุญาโตตุลาการเห็นสมควร แลว้บนัทึกคาํพยาน
เกบ็รวมไวใ้นสาํนวน 
 5) อนุญาโตตุลาการจะใหเ้จา้หนา้ท่ี ท่ีไดรั้บมอบหมายจากสมาคมประกนัวินาศภยัช่วย
บนัทึกคาํพยานหรือเดินเผชิญสืบพยานกไ็ด ้
 ขอ้บงัคบัสมาคมประกนัวินาศภยัวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ ยงัไดก้าํหนดถึงหนา้ท่ีนาํสืบ
ว่า คู่พิพาทฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงใดข้ึนมาให้ฝ่ายนั้นตอ้งนาํสืบใหป้ระจกัษต์ามขอ้อา้งของตน 
เวน้แต่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายไดมี้ขอ้ตกลงกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้ง
สองฝ่ายไม่มาดาํเนินกระบวนพิจารณาตามกาํหนดนดั ให้อนุญาโตตุลาการนาํวิธีพิจารณาโดยขาด
นัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัตามท่ีเห็นสมควร การขอเล่ือนการ
พิจารณาในชั้นพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาททั้งสองฝ่ายอาจกระทาํได ้โดยฝ่ายท่ีร้องขอ
ตอ้งชาํระค่าธรรมเนียมการขอเล่ือนการพิจารณาตามอตัราท่ีคณะกรรมการกาํหนด เวน้แต่กรณี
จาํเป็นอย่างยิ่งอนัมิอาจกล่าวล่วงได ้อนุญาโตตุลาการจะให้ยกเวน้ค่าธรรมเนียมดงักล่าวได ้หาก
คู่พิพาทฝ่ายใดไม่มาในวนันดัพิจารณาและเป็นเหตุใหอ้นุญาโตตุลาการเล่ือนการพิจารณาออกไปให้
เป็นหน้าท่ีของฝ่ายนั้น ตอ้งชาํระค่าธรรมเนียมเล่ือนพิจารณา นอกจากน้ีอนุญาโตตุลาการจะให้
ผูเ้ช่ียวชาญคนใดทาํรายงานความเห็นเป็นหนงัสือเสนอก็ได ้กรณีเช่นน้ีให้คู่พิพาทแจง้ขอ้เทจ็จริงท่ี
เก่ียวข้องตามท่ีผูเ้ช่ียวชาญสอบถาม และเม่ือได้รับรายงานความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญแล้วให้
เลขาธิการแจง้ใหคู่้พิพาททราบรายละเอียดในรายงานความเห็นนั้น และหากคู่พิพาทร้องขอก็ใหท้าํ
สาํเนารายงานความเห็นนั้นให ้และถา้คู่พิพาทไม่มีพยานอ่ืนใดมาเสนอต่ออนุญาโตตุลาการอีกก็ให้
สัง่ปิดการพิจารณา 
 ในการทาํคาํช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการ จะตอ้งวินิจฉยัช้ีขาดไปตามหลกัแห่งกฎหมาย
และความยติุธรรม ตามบนัทึกขอ้ตกลงต่างๆ ท่ีคู่พิพาทมีต่อกนั โดยให้คาํนึงสภาพความเป็นไปได ้
ตามแนวปฏิบติัของธุรกิจประกันวินาศภยั และคาํช้ีขาดจะช้ีขาดการใดเกินขอบเขตแห่งสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือคาํขอของคู่พิพาทไม่ได ้ซ่ึงคาํช้ีขาดจะตอ้งทาํใหเ้สร็จภายในกาํหนดเวลา 180 

                                                        
69 ขอ้บงัคบัสมาคมประกนัวินาศภยัว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ หมวด 4 ขอ้ 14 (2) ในการวินิจฉัย

ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประเดน็ขอ้พิพาท ใหอ้นุญาโตตุลาการถือเอาพยานเอกสารเป็นหลกั. 
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วนันบัแต่วนัท่ีตั้งอนุญาโตตุลาการ เป็นหนงัสือระบุเหตุผลแห่งขอ้วินิจฉยัทั้งปวงไวโ้ดยชดัแจง้ เม่ือ
ทาํคาํช้ีขาดแลว้ให้รีบส่งสาํเนาคาํช้ีขาดไปยงัคู่พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่าย และให้ถือว่าคาํช้ีขาดมีผล
ผูกพนัคู่พิพาทแลว้ตั้งแต่วนัท่ีสําเนาคาํช้ีขาดไปถึงคู่พิพาทฝ่ายนั้น ให้คู่พิพาทปฏิบติัตามคาํช้ีขาด
ภายใน 1 เดือน อีกทั้งในกรณีท่ีเกิดความสงสัยเก่ียวกบัขอ้ความในคาํช้ีขาดหรือมีขอ้ผิดพลาดหรือ
ผิดหลงเล็กน้อย รวมทั้งกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการมิไดช้ี้ขาดขอ้พิพาทในประเด็นสาระสําคญั
ประเด็นใด คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจร้องขอให้คณะอนุญาโตตุลาการตีความ หรือแก้ไข
ขอ้ผิดพลาด หรือมีคาํช้ีขาดเพิ่มเติมภายในกาํหนด 15 วนั นับแต่วนัท่ีสําเนาคาํช้ีขาดไปถึง เม่ือ
คู่พิพาทฝ่ายใดเห็นวา่มิไดช้ี้ขาดในประเดน็ขอ้สาระสาํคญัใด ก็อาจร้องขอใหอ้นุญาโตตุลาการทาํคาํ
ช้ีขาดเพ่ิมเติมในประเด็นขอ้นั้น อนุญาโตตุลาการตอ้งทาํให้เสร็จส้ินภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ี
คู่พิพาทฝ่ายนั้นไดย้ืน่คาํร้องขอ70 
 เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการมีคาํช้ีขาดขอ้พิพาทแลว้ และคาํช้ีขาดมีผลผกูพนัคู่พิพาทแลว้ 
หากคู่พิพาทฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามคาํช้ีขาดหรือสัญญาประนอมขอ้พิพาทภายในกาํหนดให้ถือว่า
คู่พิพาทฝ่ายนั้นประวิงการชดใชค่้าสินไหมทดแทน และยินยอมให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง นาํเร่ือง
เสนอต่อกรมการประกนัภยัเพ่ือพิจารณาลงโทษตามกฎหมายได ้แต่ขอ้บงัคบัสมาคมประกนัวินาศ
ภยัดว้ยอนุญาโตตุลาการก็ไม่ห้ามท่ีคู่พิพาทฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ อาจ
ร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจโดยทาํคาํร้องยื่นต่อศาลภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บสาํเนาคาํช้ีขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการ ขอศาลให้เพิกถอนคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไดน้อกจากน้ี 
คู่พิพาทฝ่ายท่ีประสงคจ์ะให้มีการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการก็อาจยื่นคาํร้องขอ
ต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจภายใน 3 ปี นบัแต่วนัท่ีอาจบงัคบัตามคาํช้ีขาดได ้เพ่ือขอให้ศาลมีคาํพิพากษา
หรือคาํสั่ง ซ่ึงเหตุท่ีศาลจะเพิกถอนหรือปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
จะตอ้งเป็นเหตุตามท่ีระบุไวใ้น พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 หรือมาตรา 
43 และมาตรา 44 แลว้แต่กรณีเท่านั้น ศาลจะอา้งเหตุอ่ืนนอกเหนือจากเหตุท่ีกฎหมายกาํหนดเพื่อ
เพิกถอนหรือปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ได ้อีกทั้งกฎหมายก็ห้ามมิ
ให้อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล ยกเวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายกาํหนดซ่ึงก็เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 
 
 

                                                        
70 ขอ้บงัคบัสมาคมประกนัวนิาศภยัวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ หมวด 5 ขอ้ 20 ถึง ขอ้ 27 
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8.  สาระสําคญัและรูปแบบของการระงบัข้อพพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนั
วนิาศภยั 

 
 1. สัญญาอนุญาโตตุลาการ สัญญาการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการสมาคม
ประกนัวินาศภยั เป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นแบบท่ีแยกต่างหากจากสัญญาอนัเป็นมูลเหตุ
แห่งขอ้พิพาทโดยในเน้ือหาของสญัญาท่ีกาํหนดวิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการไว ้การเขา้สู่วิธีการ
ระงบัขอ้โดยวิธีการอนุญาโตตุลาการมีขอ้กาํหนดวา่ 
  ขอ้ 1. คู่สัญญาตกลงเสนอขอ้พิพาททางแพ่งท่ีเกิดข้ึน หรือท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต
ใหอ้นุญาโตตุลาการเป็นผูช้ี้ขาด 
  ขอ้  2.  ขอ้พิพาททางแพง่ดงักล่าวตามขอ้ 1 หมายถึง 
 ขอ้พิพาทขอ้ขดัแยง้หรือขอ้เรียกร้องใดๆ ท่ีเกิดข้ึนระหว่างกนั ซ่ึงเก่ียวเน่ืองกบั
สัญญาประกนัภยั และความรับผิดตามสัญญาประกนัภยัระหว่างกนั อนัสืบเน่ืองมาจากการรับประกนั
ของทั้งสองฝ่ายท่ีไดรั้บประกนัไวจ้ากผูเ้อาประกนัภยัของแต่ละฝ่ายรวมทั้งปัญหาการผิดสัญญา
ประกนัภยั การบอกเลิกสญัญาประกนัภยั หรือความสมบูรณ์แห่งสญัญาประกนัภยัของแต่ละฝ่าย” 
 สัญญาฉบบัน้ีทาํข้ึนระหว่างบริษทัประกนัวินาศภยั ซ่ึงระบุรายช่ือบริษทัท่ีร่วมลง
นามในส่วนทา้ยของสัญญา และมีผลผูกพนัต่อบริษทัประกนัภยัตามสัญญาดงักล่าว ในการมาใช้
บริการวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั 
 2.  อนุญาโตตุลาการสมาคมประกนัวินาศภยัจะจดัทาํทะเบียนประวติัอนุญาโตตุลาการ
ของสมาคมประกนัวินาศภยัข้ึนทะเบียนไวโ้ดยจะระบุช่ือ นามสกุลและรายละเอียดเก่ียวกบัอาชีพ
และคุณสมบติัของอนุญาโตตุลาการ 
 ในขอ้สัญญา ขอ้ท่ี 8 “คู่กรณีตกลงใหมี้อนุญาโตตุลาการจาํนวนหน่ึงคนเพ่ือช้ีขาด
ช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน” ในเร่ืองน้ีจะเห็นไดช้ดัว่าขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัในเร่ืองใดๆ ก็
ตามทีเสนอเขา้สู่การอนุญาโตตุลาการของสมาคมประกนัวินาศภยั จะมีขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมาย
ท่ียุง่ยากซบัซอ้นเพียงใดกต็าม จะตอ้งใชอ้นุญาโตตุลาการเพียง 1 คนเท่านั้น 
 3.  วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ ตามขอ้บงัคบักาํหนดใหอ้นุญาโตตุลาการมีอาํนาจ
ดา้นวิธีพิจารณาใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร โดยคาํนึงถึงหลกัแห่งความยติุธรรมและให้คู่กรณีมีโอกาส
เสนอขอ้เทจ็จริงสนบัสนุนขอ้อา้งของตนมากท่ีสุด คู่กรณีฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้อา้งใดตอ้งเป็นฝ่ายท่ีมี
หนา้ท่ีนาํสืบใหป้ระจกัษต์ามขอ้อา้งของตน สาํหรับการสืบพยานนั้นตามขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการ
อาจทาํใหด้งัน้ี 
 ก. คู่กรณีตกลงกนัไวใ้นการสืบพยานกใ็หด้าํเนินการตามท่ีตกลงนั้น 
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 ข. คู่กรณีไม่ไดต้กลงกนัไวใ้นการสืบพยาน ใหเ้ป็นไปตามวิธีการต่อไปน้ี 
 1.  ให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายยื่นเสนอพยานเอกสารต่างๆ เพ่ือสนบัสนุนขอ้อา้งของตน
ต่ออนุญาโตตุลาการในวนันดัพิจารณาคร้ังแรกในกรณีท่ีเห็นสมควรอนุญาโตตุลาการมีอาํนาจสัง่ให้
คู่กรณีส่งเอกสารใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทใหก้ไ็ด ้
 2.  การสืบพยานบุคคลใหก้ระทาํโดยอนุญาโตตุลาการ ใหอ้นุญาโตตุลาการบนัทึก
คาํพยานโดยยอ่ เพื่ออ่านและใหพ้ยานลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐานแลว้เกบ็รวบรวมไวใ้นสาํนวน 
 3.  อนุญาโตตุลาการจะใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายจากสมาคมประกนัวินาศภยั
ช่วยบนัทึกคาํพยานกไ็ด ้
 4.  คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั ตามสัญญาการระงบัขอ้
พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ขอ้ 18 “อนุญาโตตุลาการจะตอ้งวินิจฉยัช้ีขาดไปตามหลกัแห่งกฎหมาย
และความยติุธรรม ในการตีความตามสัญญาให้คาํนึงถึงสภาพความเป็นไปได ้และแนวปฏิบติัของ
ธุรกิจประกนัภยั” การทาํคาํช้ีขาดตอ้งทาํเป็นหนังสือลงลายมือช่ือของอนุญาโตตุลาการ โดยคาํช้ี
ขาดตอ้งระบุเหตุผลแห่งขอ้วินิจฉยัทั้งปวงไวช้ดัแจง้ เม่ืออนุญาโตตุลาการทาํคาํช้ีขาดเสร็จแลว้ ตอ้ง
รีบส่งสาํเนาคาํช้ีขาดไปให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายและให้ถือว่าคาํช้ีขาดนั้นมีผลผกูพนัคู่กรณีแลว้
ตั้งแต่วนัท่ีสาํเนาคาํช้ีขาดไปถึงคู่กรณีฝ่ายนั้น คาํช้ีขาดท่ีทาํเสร็จแลว้นั้น เม่ือเกิดความสงสัยเก่ียวกบั
ขอ้ความในคาํช้ีขาด คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอใหอ้นุญาโตตุลาการตีความขอ้นั้นได ้ในกรณีคาํช้ี
ขาดท่ีทาํเสร็จแลว้มีขอ้ความผดิพลาดหรือผดิหลงเลก็นอ้ย อาจทาํการแกไ้ขใหถู้กตอ้งได ้
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วเิคราะห์อปุสรรคกระบวนการอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวนิาศภัย 
 
 
 ในธุรกิจประกันภัยในปัจจุบันถือเป็นธุรกิจประเภทหน่ึงท่ีมีขอ้เรียกร้องระหว่าง
ประกนัภยัเป็นอนัดบัตน้ๆ ของกรณีพิพาทท่ีตามมากบัธุรกิจดงักล่าวเป็นอย่างมาก ซ่ึงวิธีระงบัขอ้
พิพาทอาจมีไดห้ลายวิธีเช่นไกล่เกล่ียในชั้นศาล , ดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาล , ระงบัขอ้พิพาท
โดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการศาลยติุธรรม , ระงบัขอ้พิพาทโดยสาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัและ
ส่งเสริมธุรกิจประกนัภยั และระงบัขอ้พิพาทโดยสมาคมประกนัวินาศภยั  โดยระหว่างสมาชิกของ
สมาคมประกันวินาศภัยโดยสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีบริษัทประกันภัยเป็นสมาชิกอยู่นั้ นมี
ขอ้กาํหนดว่าจะต้องยื่นขอ้พิพาทท่ีอนุญาโตตุลาการเท่านั้ น เหตุท่ีสมาชิกตกลงตามสัญญาน้ี
เน่ืองจากกระบวนการพิจารณาในการระงบัขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นไปดว้ยความสะดวก 
รวดเร็ว ประหยดัค่าใชจ่้ายกว่าวิธีการอ่ืนๆ และขอ้พิพาทระหว่างบริษทัประกนัภยัเป็นขอ้พิพาทท่ีมี
เง่ือนไขต่างๆ ของสญัญาประกนัภยัเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ยเป็นอยา่งมาก จึงตอ้งอาศยัผูเ้ช่ียวชาญในการ
ตดัสินพิจารณาช้ีขาดเป็นไปดว้ยความถูกตอ้งและเป็นธรรมท่ีสุด จึงไดเ้ลือกท่ีจะใชก้ระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเพื่อยุติขอ้พิพาทดงักล่าวแทนการดาํเนินกระบวนพิจารณาใน
ศาล เพราะหากนําคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลแล้วก็จะประสบปัญหาปริมาณคดีล้นศาล 
กระบวนการมีความยุง่ยากซบัซอ้น และไม่มีผูช้าํนาญการทางดา้นประกนัภยัท่ีสามารถใหค้าํปรึกษา
ไดต้อ้งอยูท่ี่คู่ความท่ีจะนาํพยานหลกัฐานมานาํสืบหักลา้งกนัเองทาํให้บางคร้ังคาํพิพากษาดงักล่าว
ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีถูกตอ้งทาํให้ตอ้งข้ึนสู่กระบวนการอุทธรณ์ ฎีกา ซ่ึงเป็นการเสียเวลาและ
เสียค่าใชจ่้ายโดยไม่จาํเป็น เช่นเดียวกบัในประเทศองักฤษและประเทศอเมริกา ต่างก็มีหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการอนุญาโตตุลาการเพ่ือระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวท่ีเกิดข้ึน 
 แต่การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั ท่ีมีสัญญาระงบั
ขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการ เป็นขอ้บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนัก็มีปัญหาบางประการท่ีทาํให้การระงบั
ขอ้พิพาทนั้นเป็นไปดว้ยความไม่เป็นธรรมในหลายๆ ดา้นดงัน้ี 
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1.  วเิคราะห์สัญญาระงบัข้อพพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวนิาศภยั 
 
 ในการใช้กระบวนการระงับขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะเป็นจากสถาบัน
อนุญาโตตุลาการของศาลหรือ สถาบนัอนุญาโตตุลาการของสํานักงานคณะกรรมการกาํกบัและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั นั้น การท่ีคู่ความจะตั้งอนุญาโตตุลาการนั้น จะตอ้งตั้งตาม
ความตอ้งการของคู่ความทั้งสองฝ่าย ทาํให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีความมัน่ใจในการดาํเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปได ้แต่ตามสญัญาระงบัขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการ ขอ้ 11 และขอ้ 12 นั้น (ซ่ึงเป็นการ
แก้ไขภายหลังโดยเลขาธิการ สมาคมประกันวินาศภัย) 71ระบุเก่ียวกับแนวทางการแต่งตั้ ง
อนุญาโตตุลาการไวว้่าหากไม่สามารถท่ีจะประนอมขอ้พิพาทกนัไดใ้นชั้นเลขาธิการก็ใหเ้ลขาธิการ
ทาํการตั้งอนุญาโตตุลาการให้คู่ความทั้งสองฝ่าย ซ่ึงการท่ีระบุเร่ืองการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการไว้
แบบน้ีกเ็น่ืองมาจากตวัอนุญาโตตุลาการบางคนไม่มีผูเ้ลือกมาปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว โดยเหตุท่ีวา่การ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยความเร่งรัดขอ้พิพาทท่ีจะใหเ้สร็จโดยเร็ว แต่ไม่ไดค้าํนึงถึงการ
ท่ีคู่ความจะตอ้งใชเ้วลาในการตามพยานเขา้สืบพยาน รวมทั้งเอกสารต่างๆ ท่ีตอ้งใชใ้นการสืบพยาน 
และไม่เปิดโอกาสใหคู้่ความเสนอขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  และบางคร้ังก็ตดัสินไปดว้ยความเร่งรีบ
ทาํใหเ้กิดความผดิพลาดในการพิจารณาขอ้พิพาทได ้ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าแมต้ามมาตรา 6 ภายใตบ้งัคบั
มาตรา 34 ในกรณีท่ีบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีให้อาํนาจคู่สัญญาในการตดัสินใจเร่ืองใด 
คู่สัญญานั้นมีอาํนาจมอบหมายให้บุคคลท่ีสามหรือหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงเป็นผูต้ดัสินใจเร่ือง
นั้นแทนได้ด้วย  แต่ในประเด็นน้ีทางเลขาธิการมีการแก้ไขสัญญาการระงบัขอ้พิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั เน่ืองจากก่อนหน้าท่ีจะมีการแกไ้ขมาเป็นสัญญาการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ฉบบัปี พ.ศ.2542 ท่ีใชใ้นปัจจุบนันั้น ไดเ้กิดปัญหาในการท่ี
อนุญาโตตุลาการบางคนไม่มีบริษทัสมาชิกประกันภยัใดๆ ตอ้งการเลือกจึงทาํให้เกิดการแกไ้ข
สัญญาการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการข้ึน  โดยท่ีคู่ความมิไดมี้การเซ็นรับรองสัญญาระงบั
ขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการฉบบัน้ี  ก็ไม่สามารถท่ีจะนาํมาใชบ้งัคบัคู่ความใหต้อ้งปฏิบติัตามได ้

                                                        
71 สัญญาระงบัขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั ขอ้ 11ก่อนส่งคาํพิพาทให้

อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย ให้เลขาธิการนดัประชุมคู่พิพาทเพ่ือเจรจาตกลงประนีประนอมกนัเก่ียวกบักรณีพิพาท 
หากคู่พิพาทตกลงกนัไดใ้หเ้ลขาธิการทาํบนัทึกขอ้ตกลงตามท่ีคู่พิพาทตกลงกนัและใหคู้่พิพาททั้งสองฝ่ายลงช่ือไว ้

ข้อ 12 กรณีท่ีไม่มีการตกลงหรือไม่สามารถตกลงกันได้ตามข้อ 11 ให้เลขาธิการทําการตั้ ง
อนุญาโตตุลาการจาํนวนหน่ึงคน เพ่ือช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึงเลขลาํดบัของขอ้พิพาท และ
จาํนวนของขอ้พิพาทสาํหรับอนุญาโตตุลาการแต่ละคนเฉล่ียกนัไป 
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เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิ และไม่ตรงตามวตัถุประสงคข์องการอนุญาโตตุลาการของคู่ความในอนั
ท่ีจะสามารถเลือกอนุญาโตตุลาการได ้

 ซ่ึงการแกไ้ขสัญญาการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการข้ึน  โดยท่ีคู่ความมิไดมี้
การเซ็นรับรองสัญญาระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการฉบบัน้ี  ยงัขดัต่อหลกัเสรีภาพในการทาํ
สญัญาเพราะหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญาเป็นการใหค้วามอิสระแก่บุคลท่ีจะเลือกตวัคู่สัญญา หรือ
มีอิสระเลือกในวตัถุประสงคใ์นสัญญา หรือแมแ้ต่มีอิสระท่ีจะเลือกแบบของการทาํสัญญา และ
แมแ้ต่วิธีการทาํสญัญาเองกมี็อิสระวา่จะเลือกทาํโดยลกัษณะไหนกต็าม  

และตามอนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับนบัถือและการใชบ้งัคบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศขอ้ 2 ว่าความตกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้น จะรวมถึงขอ้อนุญาโตตุลาการในสัญญา
หรือความตกลงการอนุญาโตตุลาการซ่ึงภาคีได้ลงนาม  อีกทั้ งยงัเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 วรรค 2 ก็ระบุไวว้่าสัญญาอนุญาโตตุลาการตอ้งมีหลกัฐาน
เป็นหนังสือลงลายมือช่ือคู่สัญญา  โดยการแกไ้ขสัญญาการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ
ดงักล่าวทาํคู่ความไม่มีสิทธิในการเลือกอนุญาโตตุลาการท่ีจะมาตดัสินขอ้พิพาทของตน และทาํให้
คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่านนั้นไม่มีความน่าเช่ือถือ   

กรณีน้ีเป็นตวัอยา่งของคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั ท่ีคู่พิพาทถูก
บงัคบัใหเ้ลือกอนุญาโตตุลาการในการดาํเนินขอ้พิพาทน้ีจนมีคาํช้ีขาด 

 ตวัอยา่ง 
   ขอ้พิพาทหมายเลขดาํท่ี 4711/2554 
   ขอ้พิพาทหมายเลขแดงท่ี 1736/2555 

สาํนกังานอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั 
 

บริษทั ไทยเศรษฐกิจประกนัภยั จาํกดั (มหาชน) 
ระหวา่ง 
บริษทั สินมัน่คงประกนัภยั จาํกดั (มหาชน) 
เร่ือง ประกนัภยัยานยนต ์

 อนุญาโตตุลาการได้พิจารณาขอ้พิพาทเร่ืองน้ีแลว้ มีคาํช้ีขาดดังต่อไปน้ี ผูเ้สนอขอ้
พิพาทเสนอขอ้พิพาทว่า รถผูเ้สนอขอ้พิพาทเป็นรถป้ายแดงคนัหมายเลขทะเบียน ก-0809 นนทบุรี 
คู่กรณีรับประกันภัยรถยนต์คันหมายเลขทะเบียน พฉ 7068 กรุงเทพมหานคร  เม่ือวนัท่ี 21 
กรกฎาคม 2553 เวลา 9 นาฬิกา ผูข้บัรถคนัผูเ้สนอขอ้พิพาทขบัรถไปจอดไวท่ี้ลานจอดรถสวสัดิการ
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ทหารบก และคู่กรณีขบัรถไปจอดไวบ้ริเวณใกลเ้คียงกนัโดยประมาทเบียดรถคนัผูเ้สนอขอ้พิพาท
ไดรั้บความเสียหาย 
 คู่กรณียื่นคาํคดัคา้นว่าผูข้บัข่ีรถคนัคู่กรณีไม่ไดเ้ป็นฝ่ายประมาท ขอให้ยกคาํเสนอขอ้
พิพาทเสีย 
 ในชั้นพิจารณา กาํหนดประเดน็ขอ้พิพาทเร่ืองคู่กรณีประมาทหรือไม่ 
 ทางพิจารณาผูเ้สนอพิพาทนาํสืบว่าเม่ือวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2553 เวลา 9.00 น. ผูข้บัรถ
คนัผูเ้สนอขอ้พิพาทรับประกันภยัไวน้าํรถไปจอดที่ลานจอดรถของฝ่ายสวสัดิการทหารบก 
เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร และผูข้บัรถคนัคู่กรณีรับประกนัภยัไวน้าํรถเขา้จอดบริเวณเดียวกนั
โดยประมาทเฉ่ียวชนรถผูเ้สนอขอ้พิพาทไดรั้บความเสียหาย จึงไดแ้จง้ความต่อพนกังานสอบสวน
ไวเ้ป็นหลกัฐานตามเอกสารหมายส.1 นาํรถไปซ่อมตามเอกสารหมายส.2 ชาํระเงินแลว้ตามเอกสาร
หมายส.3 ไดรั้บความเสียหายตามหมายส.4 ทาํแผนท่ีเกิดเหตุตามหมายส.5 ติดใจเรียกร้องจาํนวน 
2,365.- บาท  
 คู่กรณีนาํสืบวา่ผูข้บัรถคนัคู่กรณีรับประกนัภยัไวไ้ม่ไดข้บัรถชนรถคนัผูเ้สนอขอ้พิพาท
รับประกนัภยั แต่เหตุเกิดขณะท่ีผูข้บัข่ีรถคนัคู่กรณีรับประกนัภยัไวเ้ล้ียวขวาเขา้จอดรถในช่องใกล้
กบัรถผูเ้สนอขอ้พิพาทรับประกนัภยัจอดอยู ่ขณะนั้นเองไดมี้บุคคลไม่ทราบช่ือเขน็รถคนัผูเ้สนอขอ้
พิพาทไปเฉ่ียวชนกบัรถคนัคู่กรณีรับประกนัภยัไวแ้ละไดห้ลบหนีไป  
 พิเคราะห์พยานหลักฐานแล้วในประเด็นข้อพิพาทเร่ืองผู ้ขับข่ีรถคันคู่กรณีรับ
ประกนัภยัไวป้ระมาทหรือไม่นั้น ในขอ้น้ีผูเ้สนอขอ้พิพาทนาํสืบว่าระหว่างรถคนัคู่กรณีกาํลงัเล้ียว
ขวาเขา้มาจอดในช่องจอดรถท่ีใกลก้บัรถคนัผูเ้สนอขอ้พิพาทนั้นทาํใหค้นัคู่กรณีมาเฉ่ียวชนรถคนัผู ้
เสนอขอ้พิพาทท่ีจอดอยูไ่ดรั้บความเสียหาย ส่วนคู่กรณีกล่าวอา้งวา่ไม่ไดช้นมีผูอ่ื้นเขน็รถผูเ้สนอขอ้
พิพาทมาชนรถฝ่ายคู่กรณีเอง ต่างฝ่ายต่างนาํสืบยนืยนัวา่ผูข้บัข่ีอีกฝ่ายประมาท  
 ซ่ึงอนุญาโตตุลาการมีคาํช้ีขาดยกคาํเสนอขอ้พิพาท เน่ืองจากตามท่ีผูเ้สนอขอ้พิพาท
กล่าวอา้งมาไม่มีผูเ้ห็นเหตุการณ์ดงักล่าวจึงไม่เช่ือฝ่ายผูเ้สนอขอ้พิพาท แต่อาจเป็นไดต้ามท่ีคู่กรณี
กล่าวอา้งคือมีผูเ้ขน็รถผูเ้สนอขอ้พิพาทไปชนกบัรถคู่กรณีเอง 
 ผูศึ้กษาเห็นว่าจากคาํช้ีขาดดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่าเม่ือผูเ้สนอขอ้พิพาทถูกรถคนั
คู่กรณีเล้ียวชนแลว้ก็ดาํเนินการไปแจง้ความทนัทีในวนัท่ีเกิดเหตุและแจง้เคลมต่อเจา้หนา้ท่ีสาํรวจ
อุบติัเหตุของบริษทัผูเ้สนอขอ้พิพาทเอง ซ่ึงตามรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีก็เป็นเอกสารทาง
ราชการท่ีเช่ือถือไดแ้ละมีความผิดหากผูข้บัข่ีผูเ้สนอขอ้พิพาทแจง้ความเท็จต่อพนักงานสอบสวน 
แต่ฝ่ายคู่กรณีมีเพียงการกล่าวอา้งลอยๆ ว่ารถผูเ้สนอขอ้พิพาทถูกรถคนัอ่ืนเข็นไปชนและไม่มี
ประจกัษพ์ยานใดๆ เลยว่ามีผูเ้ขน็รถผูเ้สนอขอ้พิพาทมาชนรถผูเ้สนอขอ้พิพาท และถา้เป็นเช่นนั้น
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จริงผูข้บัข่ีรถฝ่ายคู่กรณีก็ตอ้งยอ่มเสียหายเช่นกนัเหตุใดจึงไม่แจง้ความ เหตุใดอนุญาโตตุลาการจึง
เช่ือผูข้บัข่ีรถฝ่ายคู่กรณีมากกวา่ฝ่ายผูเ้สนอขอ้พิพาท ซ่ึงหากพิจารณาขอ้พิพาทใหล้ะเอียดถ่ีถว้นแลว้
คาํช้ีขาดยอ่มไม่ช้ีขาดตามคาํช้ีขาดน้ีแน่นอน   
 ซ่ึงคาํช้ีขาดน้ีดูโดยรวมแลว้จะอยู่ท่ีดุลยพินิจอนุญาโตตุลาการเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงเม่ือช้ี
ขาดมาแลว้ตามประเดน็ดงักล่าวถึงแมผู้เ้สนอขอ้พิพาทจะไม่ยอมรับในคาํช้ีขาดดงักล่าวและสามารถ
ยื่นคาํคดัคา้นคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการไดภ้ายใน 15 วนันับแต่ไดรั้บสําเนาคาํช้ีขาดนั้น แต่จาก
ประเด็นน้ีก็ไม่มีประเด็นท่ีจะแกไ้ขคาํช้ีขาดไดไ้ม่ว่าจะยืน่คดัคา้นต่ออนุญาโตตุลาการและไปยื่นคาํ
ร้องท่ีศาลก็ตาม  เน่ืองจากไม่เข้าลักษณะหมวด 6 การคัดค้านคาํช้ีขาด มาตรา 40 (1)72ตาม
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และตามกฎหมายต่างประเทศโดยอนุสัญญาว่าดว้ยการ

                                                        
72 มาตรา 40 การคดัคา้นคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจทาํไดโ้ดยการขอใหศ้าลท่ีมีเขต

อาํนาจเพิกถอนคาํช้ีขาดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตราน้ี 
คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจขอให้เพิกถอนคาํช้ีขาดได ้ โดยยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจ

ภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัไดรั้บสําเนาคาํช้ีขาด หรือถา้เป็นกรณีมีการขอให้คณะอนุญาโตตุลาการแกไ้ขหรือ
ตีความคาํช้ีขาด หรือช้ีขาดเพ่ิมเติม นบัแต่วนัท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไดแ้กไ้ขหรือตีความคาํช้ีขาดหรือทาํคาํช้ีขาด
เพ่ิมเติมแลว้ 

ใหศ้าลเพิกถอนคาํช้ีขาดไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 
(๑) คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอใหเ้พิกถอนคาํช้ีขาดสามารถพิสูจน์ไดว้า่ 

(ก) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องในเร่ือง
ความสามารถตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น 

(ข) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่พิพาทไดต้กลง
กนัไว ้หรือตามกฎหมายไทยในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าว 

(ค) ไม่มีการแจง้ให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอให้เพิกถอนคาํช้ีขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการ
แต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดงักล่าวไม่สามารถเขา้ต่อสู้
คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอ่ืน 

(ง) คาํช้ีขาดวินิจฉัยขอ้พิพาทซ่ึงไม่อยูใ่นขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคาํช้ี
ขาดวินิจฉยัเกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถา้คาํช้ีขาดท่ีวินิจฉยัเกิน
ขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจ้ากคาํช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแลว้ศาลอาจเพิกถอนเฉพาะส่วนท่ีวินิจฉัย
เกินขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอ้ตกลงนั้นกไ็ด ้หรือ 

(จ) องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่พิพาทไดต้กลงกนัไว ้ หรือในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่ไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน
องคป์ระกอบดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายน้ี 
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ยอมรับนับถือและการใช้บังคับคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศข้อ 5 ก็ได้ระบุไว้
เช่นเดียวกนัว่าการยอมรับนบัถือและการใชบ้งัคบัตามคาํช้ีขาดอาจถูกปฎิเสธไดต้ามคาํร้องขอของ
ภาคีท่ีคาํช้ีขาดนั้นถูกอา้งต่อสู้ก็ต่อเม่ือภาคีนั้นไดใ้ห้ขอ้พิสูจน์ต่อเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจ ณ ท่ีๆ แสวง
การยอมรับนับถือและการใช้บังคับตามข้อกําหนดท่ีได้วางไว้เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
 

2.  วเิคราะห์ปัญหาการเรียกพยานเอกสารและพยานบุคคลในช้ันอนุญาโตตุลาการ  
 
 การดาํเนินขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการในปัจจุบนัน้ี เพ่ือการให้ไดข้อ้เทจ็จริงและความ
เป็นธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณาแก่คู่ความทั้งสอง คู่ความจึงมีสิทธิท่ีจะนาํเสนอขอ้เทจ็จริง
โดยการขอให้อนุญาโตตุลาการออกหนงัสือไปยงัหน่วยของรัฐและเอกชน  รวมถึงบุคคลท่ีจะตอ้ง
มาเป็นพยานในขอ้พิพาทดงักล่าวดว้ย  แต่เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการไม่มีอาํนาจในการท่ีจะบงัคบั
ใหห้น่วยงานใดหรือบุคคลใด ส่งพยานเอกสารหรือมาเป็นพยานในขอ้พิพาทไดท้าํใหก้ารดาํเนินขอ้
พิพาทไม่ไดข้อ้เทจ็จริงเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งของคู่ความ ทาํให้บางคร้ังการดาํเนินขอ้พิพาทก็ไม่ได้
เป็นไปในทิศทางท่ีถูกต้องเน่ืองจากไม่สามารถนําพยานดังกล่าวเข้าสืบได้ ถึงแม้ตามตาม
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  หมวด 3 วิธีพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการ มาตรา 33 73  
ประกอบประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา   216  วรรคสาม 74จะให้อํานาจ
อนุญาโตตุลาการปฏิบติัไดก้็ตาม เช่นเดียวกบักฎหมายประเทศองักฤษท่ีไดบ้ญัญติัใหศ้าลมีบทบาท
ช่วยเหลืออนุญาโตตุลาการในเร่ืองดงักล่าวไว ้โดยคู่กรณีอาจยืน่คาํร้องต่อศาลเพ่ือใหศ้าลมีคาํสั่งให้

                                                        
73 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  มาตรา ๓๓ คณะอนุญาโตตุลาการหรือ

อนุญาโตตุลาการคนใดคนหน่ึง หรือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยความยนิยอมของคณะอนุญาโตตุลาการเสียงขา้ง
มาก อาจยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจใหอ้อกหมายเรียกพยาน หรือมีคาํสั่งใหส่้งเอกสารหรือวตัถุใดกไ็ด ้

ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่การดาํเนินกระบวนพิจารณาตามคาํร้องตามวรรคหน่ึง ถา้เป็นการพิจารณาของ
ศาลแลว้ศาลอาจทาํใหไ้ด ้ก็ใหศ้าลจดัการใหต้ามคาํร้องนั้น ทั้งน้ี ใหน้าํบทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการนั้นมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 216 วรรคสาม ถา้อนุญาโตตุลาการเห็นวา่จาํตอ้ง
ดาํเนินกระบวนพิจารณาอยา่งใด ท่ีตอ้งดาํเนินทางศาล (เช่นหมายเรียกพยาน หรือใหพ้ยานสาบานตน หรือใหส่้ง
เอกสาร) อนุญาโตตุลาการอาจยื่นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้อง ต่อศาล ให้ศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาเช่นวา่นั้น ถา้
ศาลเห็นวา่ กระบวนพิจารณานั้นอยูใ่นอาํนาจศาลและพึงรับทาํใหไ้ดแ้ลว้ ให ้ศาลจดัการใหต้ามคาํขอเช่นวา่น้ีโดย
เรียกค่าธรรมเนียมศาล ตาม อตัราท่ีกาํหนดไวส้าํหรับกระบวนพิจารณาท่ีขอใหจ้ดัการนั้นจาก อนุญาโตตุลาการ 
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บุคคลภายนอกมาให้ถอ้ยคาํต่ออนุญาโตตุลาการได ้แต่ในการดาํเนินขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการ 
สมาคมประกนัวินาศภยั ปัจจุบนัมกัไม่ดาํเนินการให้เน่ืองจากเห็นว่าเป็นปัญหาท่ียุ่งยากในการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณา อีกทั้งเสียเวลาในการดาํเนินการดว้ย ประกอบกบัขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการ
ในปัจจุบนัมีเป็นจาํนวนมากและคู่ความส่วนใหญ่แมไ้ดด้าํเนินการแลว้กจ็ะเห็นไดว้า่มีขั้นตอนหลาย
ขั้นตอนกว่าท่ีจะออกหมายเรียกพยานมาเป็นพยานได ้และกว่าท่ีจะดาํเนินการแลว้เสร็จก็จะตอ้งใช้
ระยะเวลานาน ทาํให้เกิดการขยายเวลาท่ีจะดาํเนินขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการออกไปอีกทาํให้เกิด
ภาระในดา้นค่าใชจ่้ายต่อคู่ความ  
 ซ่ึงในการศึกษากระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการของไทยและต่างประเทศ ใน
การพิจารณาและการสืบพยานของอนุญาโตตุลาการนั้นมีลกัษณะคลา้ยคลึงการกบัพิจารณาคดีใน
ศาลเป็นอย่างมาก โดยอนุญาโตตุลาการสามารถท่ีจะนาํวิธีพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใชโ้ดยอนุโลมเท่านั้น ซ่ึงโดยส่วนมากแลว้คู่พิพาทก็จะใหน้าํวิธีดงักล่าวมาใช้
ในวิธีการอนุญาโตตุลาการดว้ย เน่ืองจากผูด้าํเนินขอ้พิพาทส่วนมากมกัจะเป็นทนายความ  แต่การ
ดาํเนินขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการไม่สามารถเรียกพยานเอกสารและพยานบุคคล
มาเป็นพยานไดด้ว้ยตนเอง จาํตอ้งอาศยัอาํนาจศาล ฉะนั้นจึงเป็นการไม่เป็นธรรมต่อคู่พิพาทในการ
ดาํเนินขอ้พิพาท และไม่เป็นไปตาม ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25 ท่ี
ระบุว่าในการพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการนั้น คู่พิพาทตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนั และ
มีโอกาสนาํสืบพยานหลกัฐาน และเสนอขอ้อา้งข่อต่อสูข้องตนได ้  
 

3.  วเิคราะห์ปัญหาสัญญาประนอมข้อพพิาทและการบังคบัตามคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ  
 เมื่อคู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบัตติาม 
 
 กรณีน้ีเป็นตัวอย่างของคาํพิพากษาฎีกา สืบเน่ืองจากคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามสัญญา
ประนอมขอ้พิพาท ทาํให้ผูเ้สนอขอ้พิพาทตอ้งนาํสัญญาประนอมขอ้พิพาทยื่นคาํเสนอขอ้พิพาท
เพื่อใหอ้นุญาโตตุลาการมีคาํช้ีขาด และนาํคาํช้ีขาดยืน่คาํร้องต่อศาล เพื่อขอใหศ้าลมีคาํสัง่ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาเลขท่ี 6831/2553 

 บริษทัวิริยะประกนัภยั จาํกดั ผูร้้อง 

 ระหวา่ง 

บริษทัลิเบอร์ต้ีประกนัภยั จาํกดั ผูค้ดัคา้น 
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 ผูร้้องยื่นคาํร้องว่า ผูร้้องและผูค้ดัคา้นมีขอ้ตกลงตามสัญญาการระงบัขอ้พิพาท 
โดยอนุญาโตตุลาการสมาคมประกนัวินาศภยั โดยมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 ธนัวาคม 2537 ตกลง
เสนอขอ้พิพาททางแพ่งท่ีเกิดข้ึนแลว้หรือท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตใหอ้นุญาโตตุลาการ เป็นผูว้ินิจฉยัช้ี
ขาด เม่ือวนัท่ี 4 ตุลาคม 2543 ผูร้้องไดย้ื่นเสนอขอ้พิพาทต่อสาํนกังาน อนุญาโตตุลาการสมาคม
ประกนัวินาศภยั เป็นขอ้พิพาทหมายเลขดาํท่ี 4704/2543 สาขารับประกนัภยั จาํนวนทุนทรัพย ์
364,781 บาท ตามสัญญาประนอมขอ้พิพาท 20 ฉบบั ภายหลงัอนุญาโตตุลาการมีคาํช้ีขาดแลว้ 
ผูค้ดัคา้นไม่ชาํระหน้ีตามคาํช้ีขาด ขอ้พิพาท ขอให้บงัคบัผูค้ดัคา้นปฏิบติัตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการโดยชาํระเงิน แก่ผูร้้องจาํนวน 399,267 บาท พร้อมดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
ของตน้เงิน 350,881 บาท นบัถดัจากวนัยืน่คาํร้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสร็จ 

 ผูค้ดัคา้นยืน่คาํคดัคา้นว่า ผูร้้องไม่มีอาํนาจฟ้องขอใหศ้าลบงัคบัตามคาํช้ีขาด ของ
อนุญาโตตุลาการ ขอใหย้กคาํร้อง 
 ศาลชั้นตน้พิพากษายกคาํร้อง ค่าฤชาธรรมเนียมเป็นพบั 
 ผูร้้องอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
 ศาลฎีกาแผนกคดีพาณิชยแ์ละเศรษฐกิจวินิจฉยัว่า "คดีมีปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉยั ตาม
อุทธรณ์ของผูร้้องประการแรกว่า ผูค้ดัคา้นไดรั้บสาํเนาคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ แลว้หรือไม่ 
เห็นว่า ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซ่ึงเป็นกฎหมาย ท่ีใชบ้งัคบัในขณะพิพาท 
หมวดท่ี 4 ว่าดว้ยคาํช้ีขาดและการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของ อนุญาโตตุลาการ มาตรา 21 วรรค
ส่ี บญัญติัว่า เม่ือทาํคาํช้ีขาดเสร็จแลว้อนุญาโตตุลาการ หรือผูช้ี้ขาดจะตอ้งจดัส่งสาํเนาคาํช้ีขาดนั้น
ถึงคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทุกคน แลว้ในมาตรา 23 บญัญติัใหคู่้กรณีฝ่ายท่ีประสงคจ์ะใหมี้การบงัคบัตาม
คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจภายในกาํหนดเวลา 1 ปี นบัแต่
วนัท่ีไดส่้งสาํเนา คาํช้ีขาดถึงคู่กรณีตามมาตรา 21 วรรคส่ีแลว้ แสดงว่าผูร้้องจะเกิดสิทธิหรืออาํนาจ
ท่ีจะ ยืน่คาํร้องขอใหมี้การบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดก้็ต่อเม่ือมีการจดัส่งสาํเนา คาํ
ช้ีขาดนั้นให้แก่ผูค้ดัคา้นแลว้ แมอ้นุญาโตตุลาการจะมีหนา้ท่ีจดัส่งสาํเนาคาํช้ีขาด ให้แก่ผูค้ดัคา้น
ดงัท่ีผูร้้องอุทธรณ์ แต่ผูร้้องก็ยงัมีหน้าท่ีนาํสืบถึงขอ้เท็จจริงขอ้น้ี ดงันั้น เม่ือผูร้้องมีนายวิฑูรย ์
มนูญสมัฤทธ์ิ พยานผูร้้องเบิกความเพียงวา่ อนุญาโตตุลาการสมาคม ประกนัวินาศภยัมีคาํช้ีขาดใหผู้ ้
คดัคา้นชาํระเงินใหแ้ก่ผูร้้องภายใน 1 เดือน นบัแต่ วนัทราบคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ และเบิก
ความตอบทนายผูค้ดัคา้นถามคา้นเพียงว่า พยานเขา้ใจว่าผูค้ดัคา้นจะมีการลงลายมือช่ือรับคาํช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการตามท่ี เบิกความไว ้แต่ไม่แน่ใจว่าผูใ้ดจะเป็นผูล้งลายมือช่ือรับคาํช้ีขาด
ดังกล่าว พยานหลกัฐาน ของผูร้้องไม่ปรากฏว่ามีการส่งสําเนาคาํช้ีขาดไปให้แก่ผูค้ดัคา้น 
พยานหลกัฐานของผูร้้อง ท่ีนาํสืบมาจึงยงัไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังไดว้่ามีการส่งสาํเนาคาํช้ีขาดของ
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อนุญาโตตุลาการ ถึงผูค้ดัคา้นซ่ึงจะตอ้งถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดแลว้ ผูร้้องจึงยงัไม่มีอาํนาจท่ีจะร้อง
ขอให้ ศาลชั้นตน้บงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดงักล่าวตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 23 
แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ได ้ท่ีศาลชั้นตน้พิพากษายกคาํร้อง มานั้น ศาลฎีกา
เห็นพอ้งดว้ย อุทธรณ์ของผูร้้องฟังไม่ข้ึน ส่วนอุทธรณ์ประการอ่ืน ของผูร้้องไม่ทาํให้ผลของคดี
เปล่ียนแปลงไป จึงไม่เป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ มาตรา 249 วรรคหน่ึง" 
 พิพากษายนื ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นฎีกาใหเ้ป็นพบั  
 จากการศึกษาเห็นว่าตามคําพิพากษาฎีกาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นว่าสัญญา
อนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั ระบุเง่ือนไขกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนระหว่างสมาชิก
ระหว่างบริษทับริษทัประกนัภยันั้นจะตอ้งระงบัขอ้พิพาทดว้ยการอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนั
วินาศภยัเท่านั้น และผูท้าํสัญญาก็ตอ้งทาํสัญญาดว้ยความสมคัรใจ ไม่มีผูใ้ดบงัคบัให้ตอ้งกระทาํ
ดังกล่าว  แต่เม่ืออนุญาโตตุลาการมีคาํช้ีขาดให้คู่กรณีชดใช้ค่าเสียหายตามท่ีผูเ้สนอขอ้พิพาท
เรียกร้องแลว้คู่กรณีไม่ปฏิบติัตามจนทาํใหฝ่้ายผูเ้สนอขอ้พิพาทตอ้งร้องต่อศาลเพ่ือใหศ้าลบงัคบัตาม
คาํช้ีขาด กบัใชช่้องว่างของกฎหมายเพ่ือให้ตนเป็นฝ่ายชนะคดีทั้งๆ ท่ีรู้อยู่แลว้ว่าตนตอ้งชาํระหน้ี
ตามสัญญาประนอมข้อพิพาทดังกล่าวตั้ งแต่แรกแล้ว  แสดงให้เห็นว่าการระงับข้อพิพาท
อนุญาโตตุลาการท่ีไม่มีอาํนาจบงัคบันั้น ไม่สามารถทาํให้เกิดขอ้ยติุได ้จะตอ้งมีการร้องต่อศาล ทาํ
ใหก้ารระงบัขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีรวดเร็ว ลดคดี
ความในศาล และประหยดัค่าใชจ่้าย กลบัปรากฏว่าล่าชา้และเสียค่าใชจ่้ายมากกว่าการดาํเนินคดีใน
ศาลยุ ติธรรมเสียอีก   จึ งจํา เ ป็นอย่างมากท่ีจะต้องศึกษาถึง รูปแบบการระงับข้อพิพาท
อนุญาโตตุลาการในแต่ละข้อพิพาทว่ามีการช้ีขาดด้วยความรอบครอบหรือไม่ เป็นไปตาม
พยานหลกัฐาน การใชดุ้ลยพินิจเป็นไปดว้ยความอาํเภอใจ หรือเป็นไปดว้ยความรอบครอบหรือเป็น
ธรรม เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการทาํคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ มิเช่นนั้นการระงบัขอ้พิพาท
อนุญาโตตุลาการก็จะไม่ไดเ้ป็นการระงบัขอ้พิพาทแต่อยา่งใด แต่จะเป็นการเพิ่มขอ้พิพาทท่ีเป็นอยู่
ให้มากข้ึนอีกดว้ย  และตวัอนุญาโตตุลาการเองก็จะไม่ไดรั้บความไวว้างใจแก่คู่ความท่ีจะเลือกมา
เป็นอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท  ซ่ึงจะนําไปสู่การทําลายความน่าเช่ือถือของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ของการระงบัขอ้พิพาทระหว่างบริษทัประกนัภยัดว้ยกนั ซ่ึงปัจจุบนั
ก็เร่ิมท่ีจะเป็นเช่นนั้น ซ่ึงเป็นการขดักบัวตัถุประสงคข์องการดาํเนินธุรกิจประกนัภยั ท่ีตอ้งอาศยั
ความน่าเช่ือถือ เพราะหากว่าบริษทัประกนัภยัไม่เช่ือถือระบบดงักล่าวแลว้ก็อาจขอถอนตวัจากการ
เป็นสมาชิกอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั เพื่อไปสิทธิทางศาล ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าตอ้งมี
การปรับโครงสร้างกระบวนการดาํเนินขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั เพื่อให้
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สอดคลอ้งกบัภาวะปัจจุบนัในการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีการอนุญาโตตุลาการ เพื่อให้คาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการดาํเนินไปไดอ้ยา่งเป็นธรรมและมีผลบงัคบัทางกฎหมาย 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป  
 

การระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีใชก้นัไม่เฉพาะ
แต่ในประเทศไทยเท่านั้น แต่ยงัใช้กนัทัว่โลกซ่ึงก็จะแตกต่างกนัไปตามแต่ละประเทศท่ีไดว้าง
ระบบการระงบัขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าจะเป็นระบบของรัฐหรือเอกชนก็ตาม แต่ละระบบ
ก็จะมีวตัถุประสงคค์ลา้ยๆ กนั คือตอ้งการใหข้อ้พิพาทเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ประหยดัเวลา และ
ประหยดัค่าใชจ่้ายกนัเหมือนกนั ซ่ึงในระบบการระงบัขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศไม่
ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศองักฤษก็ลว้นมีระบบท่ีคลา้ยคลึงกนัคือเป็นไปตาม
ความตอ้งการของคู่พิพาททั้งนั้น ซ่ึงในประเทศไทยในระบบของการประกนัภยัรถยนตน์ั้นต่างก็
เป็นสมาชิกของอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั เกือบทุกบริษทั มีเพียงไม่ก่ีบริษทัท่ีไม่ได้
เขา้ร่วมเป็นสมาชิก หรือบางบริษทักไ็ดล้าออกจากการเป็นสมาชิกไปแลว้และไปใชสิ้ทธิทางศาลซ่ึง
ปัจจุบนัก็ยงัมีปัญหาระหว่างบริษทักนัอยู่มาก ซ่ึงในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างบริษทั
ประกนัภยัดว้ยกนัโดยวิธีอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นวิธีหน่ึงท่ีจะทาํใหข้อ้พิพาทยติุกนัไดอ้ยา่งรวดเร็ว 
เป็นธรรม และประหยดัค่าใชจ่้าย การการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการกย็งัมีอุปสรรคในการ
ปฏิบติัตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ และเก่ียวขอ้งกบัความรู้ความสามารถของอนุญาโตตุลาการอยู่
หลายประการ ทาํให้คู่พิพาทไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ความสะดวก และรวดเร็วในการระงบัขอ้
พิพาทอนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเก่ียวกับสัญญาระงบัขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการ หรือ
ความรู้ความสามารถของอนุญาโตตุลาการ การเรียกพยานเอกสารและพยานบุคคล รวมทั้งการ
บงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการด้วย เหล่าน้ีลว้นเป็นอุปสรรคในการดาํเนินขอ้พิพาท
อนุญาโตตุลาการ รวมถึงความเช่ือมัน่ในกระบวนการดงักล่าวดว้ย  ซ่ึงหากไม่ดาํเนินการแกไ้ขใน
เร่ืองดังกล่าวก็จะพบปัญหาซํ้ าๆ  ในเร่ืองเดิมตลอดไป  และอาจทําให้การระงับข้อพิพาท
อนุญาโตตุลาการ สมาคมประวินาศภยัไม่อาจดาํเนินการไดต่้อไป 
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2.  ข้อเสนอแนะ 
 

การดาํเนินขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะเป็นของสถาบนัใดในประเทศไทยลว้น
อยู่ภายใตข้อ้บงัคบัตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ทั้งส้ิน โดยสัญญาระงบัขอ้
พิพาทอนุญาโตตุลาการใดๆ ท่ีจะทาํข้ึนนั้นตอ้งไม่ขดัต่อพระราชบญัญติัดงักล่าวดว้ย หากการทาํ
สัญญาระงบัขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการของสถาบนัใดก็ตามท่ีขดัต่อพระราชบญัญติัดงักล่าว จะ
เป็นไปด้วยไม่ตั้ งใจหรือตั้งใจก็ตาม ผูศึ้กษาในฐานะนักกฎหมายเห็นเป็นอย่างยิ่งท่ีจะแก้ไขให้
ถูกตอ้งตามกฎหมายและตามวตัถุประสงคข์องการอนุญาโตตุลาการ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 
สะดวกและรวดเร็วในการระงบัขอ้พิพาท ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขดงัน้ี 

1.  ควรแกไ้ขสัญญาการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั 
ข้อ 12 กรณีท่ีไม่มีการตกลงหรือไม่สามารถตกลงกันได้ตามข้อ 11 ให้เลขาธิการทาํการตั้ ง
อนุญาโตตุลาการจาํนวนหน่ึงคน เพื่อช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึงเลขลาํดบัของขอ้
พิพาท และจาํนวนของขอ้พิพาทสาํหรับอนุญาโตตุลาการแต่ละคนเฉล่ียกนัไป 

โดยแกไ้ขเป็นกรณีท่ีไม่มีการตกลงหรือไม่สามารถตกลงกนัไดต้ามขอ้ 11. ให้คู่ความ
ทั้งสองฝ่ายทาํการเลือกอนุญาโตตุลาการหน่ึงคน เพื่อช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ีตามแต่คู่ความจะ
เห็นตรงกัน โดยไม่ต้องคํานึงถึงเลขลําดับของข้อพิพาท และจํานวนของข้อพิพาทสําหรับ
อนุญาโตตุลาการแต่ละคนเฉล่ียกนัไป ซ่ึงตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา ก็ได้
กาํหนดว่า ถา้มีขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการกาํหนดถึงวิธีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการก็ให้เป็นไป
ตามนั้น แต่ถา้ไม่มีขอ้ตกลงเช่นว่านั้น หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ทาํตามขอ้ตกลง คู่กรณีอาจร้อง
ขอใหศ้าลตั้งอนุญาโตตุลาการใหไ้ด ้หรือตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 
18 (1)75 กไ็ดร้ะบุไวเ้ช่นเดียวกนัในการท่ีใหคู้่ความเลือกอนุญาโตตุลาการ 

2.  ในการท่ีคู่ความตอ้งการพยานเอกสารหรือตอ้งการนาํพยานบุคคลเขา้สืบพยานนั้น
หากคู่ความไม่สามารถนาํพยานดงักล่าวมาไดเ้องและประสงคใ์หอ้นุญาโตตุลาการเป็นผูด้าํเนินการ
ทางศาล ให้เพ่ิมเติมสัญญาระงบัขอ้พิพาท โดยอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั หมวด 4 

                                                        
75 มาตรา ๑๘ ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดก้าํหนดวิธีการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ให้

ดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 
(๑) ในกรณีท่ีกาํหนดใหค้ณะอนุญาโตตุลาการประกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ถา้

คู่พิพาทไม่อาจตกลงกันได้ ให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจให้มีคาํสั่งตั้ งคณะ
อนุญาโตตุลาการแทน 
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การดาํเนินกระบวนการระงบัขอ้พิพาท ในเร่ืองการขอใหอ้นุญาโตตุลาการมีคาํร้องต่อศาลในการขอ
หมายเรียกพยานให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 3376 โดยเคร่งครัด 
เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อคู่ความ  และไดพ้ยานหลกัฐานในการท่ีคู่ความมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติั
ท่ีเท่าเทียมกนั และมีโอกาสนาํสืบพยานหลกัฐาน และเสนอขอ้อา้งข่อต่อสูข้องตนไดอ้ยา่งท่ีตอ้งการ   

3.  ในเร่ืองของคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีไม่มีอาํนาจบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้น ผูศึ้กษา
เห็นควรควรแกไ้ขสัญญาการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั ขอ้ 27 
หากคู่พิพาทฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามคาํช้ีขาดหรือสัญญาประนอมขอ้พิพาทภายในกาํหนดให้ถือว่า
คู่พิพาทฝ่ายนั้นประวิงการชดใชค้่าสินไหมทดแทน และยนิยอมใหคู้่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงนาํเร่ืองเสนอ
ต่อกรมการประกนัภยั เพื่อพิจารณาลงโทษตามกฎหมายได ้เน่ืองจากสัญญาการระงบัขอ้พิพาทขอ้ 
27  ปัจจุบนัไม่ไดมี้บริษทัสมาชิกใดนาํมาใชเ้น่ืองจากเห็นว่าเป็นบริษทัประกนัภยัดว้ยกนัการท่ีจะ
ร้องเรียนต่อกรมการประกนัภยัหรือในปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนช่ือเป็นคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกนัภยันั้นเป็นเร่ืองท่ีหากไดย้ื่นขอ้ร้องเรียนแลว้จะทาํให้ความสัมพนัธ์อนัดี
ระหวา่งบริษทัประกนัภยัดว้ยกนัท่ีมีอยูห่ายไป จึงนิยมท่ีจะไปยืน่คาํร้องต่อศาลแทน โดยเห็นวา่เร่ือง
ดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีสาํนกังานอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยั ตอ้งมีส่วนร่วมในการท่ีจะ
ทาํให้สัญญาประนอมขอ้พิพาทและคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวินาศภยันั้นมีผลท่ี
สามารถจะทาํให้ฝ่ายท่ีไม่ปฏิบัติตามคาํช้ีขาดดําเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการ
อนุญาโตตุลาการโดยไม่ตอ้งร้องต่อศาลอีก โดยแกไ้ขเป็นว่าหากคู่พาทฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามสัญญา
ประนอมขอ้พิพาทและคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ ภายในกาํหนด ให้คู่พิพาทอีกฝ่ายยื่นคาํร้องท่ี
อนุญาโตตุลาการของสมาคมประกนัวินาศภยั และใหอ้นุญาโตตุลาการของสมาคมประกนัวินาศภยั 
เป็นผูส่้งเร่ืองเก่ียวกบัการไม่ปฏิบติัตามสัญญาประนอมขอ้พิพาทและคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
สมาคมประกนัวินาศภยัไปท่ีคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัเพื่อให้
คู่พิพาทท่ีไม่ปฏิบติัคาํช้ีขาดหรือสัญญาประนอมขอ้พิพาทกระทาํตามคาํช้ีขาดนั้น โดยหากยงัไม่
ปฏิบติัตามคาํช้ีขาดหรือสัญญาประนอมขอ้พิพาทนั้น ให้คณะกรรมการกาํกับและส่งเสริมการ

                                                        
76 มาตรา ๓๓ คณะอนุญาโตตุลาการหรืออนุญาโตตุลาการคนใดคนหน่ึง หรือคู่พิพาทฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึงโดยความยินยอมของคณะอนุญาโตตุลาการเสียงขา้งมาก อาจยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจให้ออก
หมายเรียกพยาน หรือมีคาํสั่งใหส่้งเอกสารหรือวตัถุใดกไ็ด ้

ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าการดาํเนินกระบวนพิจารณาตามคาํร้องตามวรรคหน่ึง ถา้เป็นการ
พิจารณาของศาลแลว้ศาลอาจทาํให้ได ้ก็ให้ศาลจดัการให้ตามคาํร้องนั้น ทั้งน้ี ให้นาํบทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธี
พิจารณาความของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการนั้นมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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ประกอบธุรกิจประกนัภยัมีคาํสัง่ใดลงโทษบริษทันั้น  ๆเช่นเดียวกบัการดาํเนินขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการ
ของคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั ท่ีเม่ืออนุญาโตตุลาการของ
คณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัมี คาํช้ีขาดให้คู่พิพาทท่ีเป็นฝ่ายตอ้ง
ปฏิบติัตามคาํช้ีขาดแลว้หากไม่ปฏิบติัตามคาํช้ีขาดนั้นถือว่าเป็นการประวิงการจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนซ่ึงมีโทษปรับบริษทันั้นๆ ไดต้ามคาํสัง่นายทะเบียน 
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