
ปัญหาการบังคบัตามคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นางนิภา  ส่งสัมพนัธ์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
วิชาเอกกฎหมายธุรกิจ สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2554 



Problems on Enforcement of Arbitral Awards 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mrs. Nipa  Songsamphant 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

An Independent Study Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for 
the Degree of Master of Laws in Business Law 

School of Law  
Sukhothai Thammathirat Open University 

2011 





 ง

ช่ือการศึกษาค้นคว้าอสิระ ปัญหาการบงัคบัตามคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
ผู้ศึกษา  นางนิภา  ส่งสมัพนัธ์  รหัสนักศึกษา  2524003254  ปริญญา  นิติศาสตรมหาบณัฑิต  
อาจารย์ทีป่รึกษา  รองศาสตราจารย ์ดร. ธวชัชยั  สุวรรณพานิช  ปีการศึกษา  2554 
 
 

บทคดัย่อ 
 
 การศึกษาคน้ควา้วิจยัในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงปัญหาการบงัคบัตามคาํช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศไทยตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  
และอนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับนับถือ การใช้บงัคบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
(Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards – New York Jone  
10, 1958) 
 วิธีวิจยั ศึกษาดาํเนินการดว้ยการวิจยัเอกสารโดยศึกษาหาขอ้มูลจากกฎหมายไทยและ
ต่างประเทศ คาํพิพากษาฎีกา และขอ้บังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม 
อนุสญัญา New York Convention 
 ปัญหาจากการศึกษาพบว่าอนุญาโตตุลาการไม่สามารถหรือไม่มีอาํนาจในการบงัคบั
ตามคาํช้ีขาดของตนได้เอง คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีขอ้พิพาทตอ้งไปยืนคาํร้องต่อศาลให้ศาลมีคาํ
พิพากษาตามคาํช้ีขาด แลว้จึงให้ศาลออกหมายบงัคบัคดีได ้จึงเกิดปัญหาขอ้ขดัขอ้งหลายประการ 
ไดแ้ก่ ปัญหาเร่ืองยื่นคาํร้องต่อศาลเพ่ือขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดและปัญหาเร่ืองการตีความในเร่ือง
สัญญาหลกั ซ่ึงเป็นสัญญาให้มีการเอาวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใชร้ะงบัขอ้พิพาทไม่อาจบงัคบั
ใชไ้ด ้เน่ืองจากขดักบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีงามหรือต่อกฎหมายเป็นผลให้ไม่อาจ
บงัคบัตามคาํช้ีขาดไดใ้นท่ีสุด 
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Abstract 
 

 This research is aimed to study problems on enforcement of foreign 
arbitral award in Thailand under Arbitration Act B.E. 2545 and Convention on 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Newyork June 10, 1958. 
 The method of study is proceeded by studying and gathering information 
from Thai laws, Arbitration Rules of the Arbitration Institute, Office of the Judiciary 
and New York Convention. 
 From the Study, it is found that the party who is successful in arbitration is 
not able or lacks of authority to enforce its arbitral award. The claimant who is 
awarded is required to submit his motion to the court for passing a judgement in 
pursuant to the award and then request the court to issue the writ of execution. In this 
connection, it comes to problems regarding jurisdiction of the court to be requested 
for passing the judgement as well as the interpretation of the main agreement that the 
arbitration clause is contained as to whether it is against the public orders, morals or 
laws which finally may affect the arbitral award becomes unenforceable. 
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 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสาํเร็จลุล่วงไปดว้ยความกรุณา เป็นอยา่งดียิง่จาก  
รองศาสตราจารย์ ดร.ธวัชชัย สุวรรณพาณิช ประธานกรรมการประจําสาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยั สุโขทยัธรรมาธิราชท่ีไดใ้หค้าํแนะนาํหลายประการเก่ียวกบัแนวการศึกษาวิจยั รวมทั้ง
ขอ้มูลกฎหมายต่างประเทศและในประเทศ คาํพิพากษาฎีกาท่ีสําคญัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งตลอดมา 
นอกจากน้ีกรรมการอีกท่านหน่ึงคือ อาจารย์ศิริพนัธ์ พลรบ ได้ให้ความกรุณาให้คาํช้ีแนะใน 
การแกไ้ขรูปเล่มงานศึกษาวิจยัน้ี จนงานศึกษาวิจยัสาํเร็จลุล่วงลง ผูว้ิจยัจึงขอขอบพระคุณในความ
กรุณาของท่านอาจารยท์ั้งสองไว ้ณ ท่ีน้ีดว้ย 
 นอกจากน้ี ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณ คณาจารย ์สาขาวิชานิติศาสตร์ ตลอดจน  
คุณมนสันนัท ์ จริตงาม คุณดรุณ ทองนวล คุณอาํพร จนัทพรม และคุณจิรสุดา ถาวรสุขสิริ ท่ีให ้
การช่วยเหลือสนับสนุนด้วยการให้ขอ้มูลต่างๆ เก่ียวกับการวิจัย และท่ีสําคญัยิ่ง คือบุคคลใน
ครอบครัวทุกคนท่ีใหก้ารสนบัสนุนช่วยเหลือใหก้าํลงัใจในการทาํการศึกษาวิจยั ฉบบัน้ีดว้ยเช่นกนั 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีหากมีคุณค่าและประโยชน์ทางการศึกษาอยูบ่า้ง ผูเ้ขียน
ขอเทิดทูลบูชาพระคุณบิดา มารดา ครู อาจารย์ ผูมี้พระคุณทุกท่านโดยเฉพาะคุณแม่หวาน  
จินดารัตน์ ผูล่้วงลบัไปแลว้ มารดาของผูเ้ขียนท่ีไดเ้ล้ียงดูจนไดมี้การศึกษาและอบรมสั่งสอนใหเ้ป็น
คนดีมีศีลธรรม และเป็นกาํลงัใจให้ผูเ้ขียนเสมอมา ส่วนขอ้บกพร่องของการศึกษาคน้ควา้อิสระ
ฉบบัน้ีหากผดิพลาดประการใดผูเ้ขียนขอนอ้มรับแต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 

บทนํา 
 
 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 
 การทาํธุรกรรมระหว่างบุคคลนั้นบางคร้ังจาํเป็นตอ้งมีการทาํนิติกรรมหรือสัญญา
เพื่อใหเ้กิดความแน่ชดัในขอ้ตกลงหรือวตัถุประสงคร์วมทั้งเพื่อเป็นหลกัประกนัในการบงัคบัชาํระ
หน้ีหรือชดใชค้่าเสียหาย 
 ในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทมีขอ้ขดัแยง้กันในขอ้เท็จจริงหรือความหมายท่ีกาํหนดไวใ้น
สัญญารวมทั้ งขอ้กฎหมายท่ีใช้บงัคบัในนิติกรรม โดยทัว่ไปก็มกัเป็นการนําเร่ืองไปสู่ศาลโดย 
การฟ้องคดีเพ่ือให้ศาลซ่ึงเป็นองคก์รคนกลางเป็นผูพ้ิจารณาตีความและตดัสินว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิด
สัญญา รวมทั้ งการขออาํนาจศาลในการบังคบัให้ฝ่ายท่ีผิดสัญญาปฏิบติัตามสัญญาหรือชดใช้
ค่าเสียหาย 
 แต่การใชศ้าลเป็นผูพ้ิจารณาตดัสินคดีในปัจจุบนัก็มีปัญหาและอุปสรรคหลายประการ
เป็นตน้วา่ ปัจจุบนัคดีในศาลมีจาํนวนมากดงันั้นการรอผลคาํพิพากษาจึงใชเ้วลานาน การฟ้องคดีจะ
มีกฎเกณฑแ์ละระเบียบวิธีค่อนขา้งมาก การต่อสู้คดีในศาลมีลกัษณะเป็นการเผชิญหนา้เพื่อเอาชนะ
ในทางคดี นอกจากน้ีผลคาํพิพากษาก็มกัจะเป็นท่ีรู้กนัทัว่ไปเน่ืองจากมีการตีพิมพค์าํพิพากษาและ
บางคร้ังก็กลายเป็นข่าวทางส่ือมวลชน ในคดีท่ีมีทุนทรัพยค่์าธรรมเนียมและค่าทนายความใน 
การดาํเนินคดีจะค่อนขา้งสูงและขอ้สาํคญัก็คือ ในกรณีท่ีขอ้พิพาทเป็นปัญหาท่ีตอ้งใชค้วามรู้เฉพาะ
ดา้น เช่น ปัญหาทางการแพทย ์ปัญหาเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ปัญหาการก่อสร้าง หรือการลงทุน คู่ความ
ไม่สามารถเลือกผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้เฉพาะด้านเป็นผูต้ ัดสินด้วยตัวเองได้ จึงปรากฏเสมอว่า 
ผูพ้ิพากษาบางท่านตดัสินคดีไม่ไดดี้หรือมีคาํวินิจฉยัท่ีคาดเคล่ือนต่อความหมาย หรือขดัต่อวิธีปฏิบติั
ซ่ึงเป็นเร่ืองเฉพาะดา้นเหล่านั้น หรือบางทีตอ้งใชเ้วลานานในการศึกษาหรือทาํความเขา้ใจกบัคดี 
 ในปัจจุบนัจึงหาทางเลือกอ่ืนเพื่อระงบัขอ้พิพาทในคดีดว้ยการนาํองคก์ารและบุคคลอ่ืน
มาทาํหน้าท่ีแทนศาลเพื่อแกปั้ญหาความขดัขอ้งขา้งตน้ ดว้ยการกาํหนดหรือจดัทาํขอ้บงัคบัให้เกิด
ความสะดวกแก่คู่พิพาท เป็นตน้วา่การดาํเนินการโดยรวดเร็ว และยดืหยุน่ในเร่ืองแบบระเบียบวิธีและ



2 

วิธีการทางสบญัญติั1 ลดบรรยากาศในการโตเ้ถียง ลกัษณะคาํช้ีขาดทาํเป็นความลบัไม่ใหมี้การตีพิมพ์
หรือเผยแพร่หรือนาํไปเป็นเร่ืองใหมี้การวิพากษว์จิารณ์2 กาํหนดค่าธรรมเนียมใหถู้กกวา่ศาลรวมทั้งให้
คู่พิพาทสามารถเลือกอนุสญัญาโตตุลาการท่ีมีความรู้เฉพาะดา้นได ้
 แต่การใช้อนุญาโตตุลาการก็ยงัมีปัญหาหลายประการ ท่ีสําคญัประการหน่ึงก็คือ 
อนุญาโตตุลาการไม่ใช่ศาลดงันั้นอนุญาโตตุลาการจึงไม่มีอาํนาจท่ีจะบงัคบัตามคาํช้ีขาดตามท่ีตน
พิจารณาช้ีขาดเพื่อยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพใ้นขอ้พิพาทหรือคดีไดเ้อง ตอ้งให้
คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีไปยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคาํพิพากษาตามคาํช้ีขาดเสียก่อนจึงจะบงัคบั
คดีซ่ึงการร้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาตามคําช้ีขาดเพื่อให้มีการบังคับคดีต่อไปได้ ซ่ึงใน 
การดาํเนินการนั้นมีปัญหาหลายประการ เป็นตน้วา่ จะตอ้งพิจารณาวา่จะตอ้งยืน่คาํร้องขอต่อศาลใด
ท่ีมีเขตอาํนาจ รวมไปถึงการพิจารณาซ่ึงต้องใช้เวลาเน่ืองจากตอ้งดาํเนินการตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ซ่ึงมีระเบียบวิธีท่ีเคร่งครัด ตอ้งรวบรวมเอกสารต่างๆ เช่น คาํเสนอขอ้พิพาทหรือ
ขอ้เรียกร้อง คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซ่ึงถา้หากเอกสารดงักล่าวเป็นภาษาองักฤษหรือภาษาอ่ืน
ก็จะตอ้งจดัทาํคาํแปลเป็นภาษาไทย นอกจากน้ียงัตอ้งเสียค่าใชจ่้าย ค่าธรรมเนียมข้ึนศาล3 ในการ
ดาํเนินการ ความล่าชา้และค่าใชจ่้ายท่ีค่อนขา้งสูงดงักล่าวรวมทั้งบางกรณีท่ีศาลอาจปฏิเสธไม่บงัคบั
คดีตามคาํช้ีขาดใหจึ้งเป็นการลดหรือจาํกดัขอ้ดีของการใชอ้นุญาโตตุลาการใหน้อ้ยลงและอาจทาํให้
ความนิยมในการใชอ้นุญาโตตุลาการไม่มากอยา่งท่ีควรจะเป็น 
 โดยเหตุท่ีการอนุญาโตตุลาการนั้นนอกจากทาํข้ึนเพื่อประโยชน์ของคู่พิพาทแลว้ ยงัให้
ประโยชน์ในการลดภาระของศาล เน่ืองจากปัจจุบนัศาลมีจาํนวนคดีท่ีตอ้งพิจารณาเป็นจาํนวนมาก 
นอกจากน้ีในแง่เศรษฐกิจ หากการอนุญาโตตุลาการในประเทศไดรั้บความนิยมก็จะสามารถนาํ
รายไดม้าสู่ประเทศเพราะผูท่ี้เขา้มาทาํการอนุญาโตตุลาการจะตอ้งเดินทางเขา้มาใช้บริการดา้น
กฎหมาย ศาล ล่าม ห้องประชุม ห้องพกั ปัจจุบนัประเทศสิงคโปร์มีนโยบายปรับปรุงระบบการ
อนุญาโตตุลาการเพื่อนาํรายไดเ้ขา้สู่ประเทศ4 ดงันั้นการศึกษาถึงปัญหาในการบงัคบัตามคาํช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการจะทาํให้เขา้ใจถึงขั้นตอนของภาพรวมในทางปฏิบติัและขอ้กฎหมายอนัจะ

                                                            

  1 ทวศีกัด์ิ ณ ตะกัว่ทุ่ง  อคัรวรรณ เจริญผล “คุณสมบติัอนัเป็นสากลของผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการ” ปริทศัน์
กฎหมายบริษทัสาํนกังานกฎหมายคนึง แอนด ์พาร์ทเนอร์ส จาํกดั บริษทัคนึง แอนด ์พาร์ทเนอร์ส อินเตอร์เนชัน่
แนล คอนซลัแตนทซี์ จาํกดั 2550, น.22 
 2  เพ่ิงอา้ง, น.23 
 3 ตารางค่าธรรมเนียมศาล (ค่าข้ึนศาล) ทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 4 พิชยัศกัด์ิ หรยางกรู รวมขอ้เขียนเก่ียวกบัขอ้พิพาททางการคา้ สาํนกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549, น.19 
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เป็นประโยชน์ต่อการพฒันาความคิดในทางท่ีจะปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการอนัจะ
เป็นประโยชน์ใหก้บัประเทศไดดี้ยิง่ข้ึน 
 

2. วตัถุประสงค์การศึกษา 
 
 1. เพื่อมุ่งศึกษาถึงแนวคิดของจุดประสงคแ์ละความนิยมในการนาํอนุญาโตตุลาการมา
ใชแ้ทนศาล 
 2. เพื่อศึกษาถึงวิ ธีการบังคับตามคํา ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการของไทยตาม
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งรวมถึงคาํช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการในต่างประเทศท่ีจะนาํมาบงัคบัในประเทศไทยตามอนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับ
นบัถือและการใชบ้งัคบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention on Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New York June 10, 1958.) 
 3. ศึกษาแนวคิดและกฎหมายต่างประเทศในการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการ 
 4. ศึกษาถึงอุปสรรคและปัญหาในการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการของ
ไทย เปรียบเทียบกับหลกักฎหมายและทางปฏิบติัของต่างประเทศ รวมทั้งเสนอแนะทางแก้ไข
ปัญหาเพื่อมิใหเ้กิดความเส่ือมความนิยมในการใชอ้นุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาท 
 

3. กรอบแนวคดิการศึกษา 

 

 การบงัคบัคดีตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะมีปัญหาบางประการ  
 ประการแรก  ผู ้ชนะคดีท่ีจะยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาตามคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจะตอ้งพิจารณาว่าจะตอ้งพิจารณาว่าศาลใดจะมีเขตอาํนาจในการรับคาํร้องขอ
บงัคบัตามคาํช้ีขาดเพราะศาลท่ีมีเขตอาํนาจในปัจจุบนัมีทั้งศาลแพ่ง ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหว่างประเทศกลาง ศาลปกครองซ่ึงในบางคดีเขตอาํนาจของศาลดงักล่าวมีความคาบเก่ียว
กนั และมีเง่ือนแง่ท่ียากต่อการพิจารณาได ้นอกจากน้ีหากการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้น
กระทาํและมี คาํช้ีขาดในต่างประเทศหรือคู่พิพาทฝ่ายแพค้ดีมีทรัพยสิ์นท่ีต่างประเทศ  การบงัคบัคดี
กต็อ้งทาํขา้มประเทศซ่ึงกจ็ะมีปัญหาวา่ประเทศหน่ึงจะใหก้ารยอมรับคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ในอีกประเทศหน่ึงหรือไม่  หรือจะดาํเนินการบงัคบัคดีกนัอย่างไร ปัจจุบนัประเทศต่างๆ ก็ไดมี้
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ขอ้ตกลงร่วมกนัโดยมีการลงนามขอ้ตกลงในสญัญาระหวา่งประเทศ ท่ีเรียกว่า อนุสัญญาว่าดว้ยการ
ยอมรับนับถือและการใชบ้งัคบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเรียกกนัสั้นๆ ว่า New 
York Convention 1958 โดยประเทศภาคีสมาชิกตกลงท่ีจะยอมรับบงัคบัคดีในคาํวินิจฉยัช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีทาํข้ึนในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน สนธิสัญญาน้ีมีประเทศต่างๆ ลงนามถึง 105 
ประเทศ ซ่ึงประกอบด้วยประเทศใหญ่ๆ อย่างเช่น สหรัฐอเมริกา โซเวียต  ญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส 
สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมนั องักฤษ ฯลฯ และประเทศไทยก็เป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาน้ีดว้ยโดย
มาตรา 1 ของอนุสัญญามีข้อความว่า “อนุสัญญาจะรับรองและมีบังคับใช้แก่ค ําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการซ่ึงกระทาํในรัฐอ่ืนนอกดินแดนซ่ึงตอ้งการคาํรับรองนบัถือและการบงัคบันั้น...
โดยใหถื้อเสมือนวา่คาํช้ีขาดนั้นทาํในประเทศท่ีตอ้งการคาํรับรองนบัถือและบงัคบัใช”้5 
 การมีข้อตกลงยอมรับคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศน้ีทาํให้การใช้
อนุญาโตตุลาการพิจารณาขอ้พิพาทขอ้ดีกว่า การยืน่คาํฟ้องต่อศาลซ่ึงเม่ือมีคาํพิพากษาแลว้ศาลท่ีจะ
ส่งไปใชบ้งัคบัในต่างประเทศไม่ได ้เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีขอ้ตกลงทาํนองน้ีกบั
ประเทศใดในเร่ืองยอมรับเพื่อบงัคบัคดีของคาํพิพากษาของศาลต่างประเทศ  ดงันั้นการจะนาํคาํ
พิพากษาของศาลในประเทศอ่ืนมาบงัคบัใช้กับประเทศไทยจึงไม่อาจทาํได้นอกจากตอ้งฟ้อง
คดีข้ืนมาใหม่ทาํใหก้ารบงัคบัคดีทาํไดย้ากกวา่วิธีการทางอนุญาโตตุลาการ6 
 อย่างไรก็ตามกฎหมายและแนวพิจารณาของศาลในบางประเทศ ก็ยงัมีการออก
กฎเกณฑจ์าํกดั การบงัคบัคดีตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการโดยศาลมีอาํนาจไม่บงัคบัคดีตามคาํ
ร้องขอของคู่พิพาทหรือเพิกถอนการบงัคบัคดีได ้ไม่ว่าคาํช้ีขาดนั้นจะกระทาํโดยอนุญาโตตุลาการ
ในประเทศของตนหรือในต่างประเทศกต็าม เป็นตน้วา่ 
 1. คาํช้ีขาดไม่มีผลบงัคบั เน่ืองจากขอ้บงัคบัหรือขอ้ตกลงในการตั้งอนุญาโตตุลาการ
ขดัต่อกฎหมาย 
 2. อนุญาโตตุลาการใชอ้าํนาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจ 
 3. คาํช้ีขาดขดัต่อกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 
 

                                                            

 5 ดูอนุสัญญาวา่ดว้ยการรับรองและใชบ้งัคบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ นิวยอร์ค 
มิถุนายน ค.ศ.1958 มาตรา 1 
 6 สุรศกัด์ิ วาจาสิทธ์ิ และกิตติ ตูจิ้นดา “การบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ”  
รวมบทความขอ้บงัคบัขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ กฎหมายและคาํพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ 
กรุงเทพมหานคร โรงพิมพพิ์ศิษฐก์ารพิมพ,์ 2549, น.85 
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 ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ของไทยก็มีขอ้จาํกดัในทาํนองน้ีไวใ้น
มาตรา 43 และ 44 และขยายขอ้จาํกดัไปถึงการท่ีคู่พิพาทอาจคดัคา้นว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มี
ผลผกูพนัตามกฎหมายท่ีไดต้กลงกนั หรืออีกฝ่ายไม่ทราบถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ ฯลฯ 
 เง่ือนไขท่ีคู่พิพาทฝ่ายแพใ้นขอ้พิพาทอาจขอให้ศาลมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํช้ีขาดขอ
อนุญาโตตุลาการ หรือคดัคา้นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํพิพากษาตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น
จะตอ้งมีการพิจารณาไต่สวนซ่ึงมกัใชเ้วลานาน จึงเป็นปัญหาสาํคญัท่ีทาํให้การบงัคบัตามคาํช้ีขาด
ตอ้งล่าชา้หรือในกรณีท่ี ศาลเห็นว่าความสงบเรียบร้อยหรือขอ้ต่อกฎหมายก็อาจทาํให้คาํช้ีชาดอาจ
ส้ินผลไปทาํใหคู้่พิพาทฝ่ายชนะคดีขอ้พิพาทบงัคบัคดีไม่ได ้
 

4. ประเดน็ปัญหาการศึกษา 
 
 ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กาํหนดให้ผูพ้ิพาทฝ่ายชนะในขอ้
พิพาทท่ีประสงค์จะบังคับคดีต้องยื่นคําขอเพื่ อให้ศาลมีคําพิพากษาตามคํา ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ แต่การดําเนินการดังกล่าวยงัมีอุปสรรคบางประการซ่ึงจะมีผลกระทบต่อ
จุดมุ่งหมายในการใชอ้นุญาโตตุลาการท่ีจะใหมี้การบงัคบัคดีไดโ้ดยรวดเร็วและมีผลบงัคบัตามคาํช้ี
ขาด ดงันั้นจึงจาํเป็นตอ้งศึกษาหาวิธีการใหมี้การบงัคบัคดีเป็นไปโดยรวดเร็วและศาลมีคาํพิพากษา
ตามคาํช้ีขาด การนํากฎหมายของต่างประเทศมาเปรียบเทียบกับทางปฏิบัติของไทยก็จะเป็น
ประโยชน์ในการขยายแนวความคิดเพื่อปรับปรุงกฎหมายและแนวทางปฏิบติั  นอกจากน้ีคาํช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการยงัอาจเกิดข้ึนในต่างประเทศ อาจจะมีปัญหา ควรศึกษาว่าจะมีการบงัคบัคดี
เช่นเดียวกับคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศหรือไม่ ดังนั้นผูว้ิจยัจะกล่าวถึงกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และปัญหาการบงัคบัคาํช้ีขาดของต่างประเทศบางประเทศประเทศใน
การวิจยัน้ี 
 

5. ขอบเขตการศึกษา 
 
 ขอบเขตของการศึกษาจึงมุ่งท่ีคดับทกฎหมายคือ พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545  ขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม และอนุสัญญา New York 
Convention ค.ศ. 1958 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตลอดจนคาํพิพากษาของศาลฎีกาว่า
การบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการทาํไดแ้ค่ไหนเพียงไร 
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6. นิยามคาํศัพท์ 
 
 “อนุญาโตตุลาการ” คือ บุคคลซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกคนเดียวหรือหลายคนท่ีคู่กรณี
พิพาทหรือบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บมอบหมาย ตั้งข้ึนเพื่อให้เป็นคนกลางและทาํหนา้ท่ีพิจารณาช้ีขาดขอ้
พิพาทของคู่กรณี 
 จากคาํนิยามดงักล่าว อนุญาโตตุลาการจึงตอ้งเป็นบุคคลท่ีไม่ใช่คู่กรณีพิพาทและไม่มี
ส่วนได้เ สียกับ คู่กรณีพิพาท  ดังนั้ น  หากอนุญาโตตุลาการมีส่วนได้ส่วนเสียย่อมทําให ้
การอนุญาโตตุลาการใชไ้ม่ได ้อนุญาโตตุลาการอาจมีเพียงคนเดียวหรือมีจาํนวนมากกว่านั้น และ
ตอ้งตั้งข้ึนโดยคู่กรณีหรือคนอ่ืนๆ ท่ีมีอาํนาจแต่งตั้ง เพื่อใหท้าํหนา้ท่ีเป็นคนกลางในการพิจารณาช้ี
ขาดขอ้พิพาทของคู่กรณี หากไม่ทาํหนา้ท่ีท่ีเป็นกลางการพิจารณาข้ีขาดขอ้พิพาทยอ่มใชบ้งัคบัไม่ได ้
 อน่ึง เน่ืองจากคาํว่าอนุญาโตตุลาการนั้ นอาจจะมีทั้ งอนุญาโตตุลาการในศาลและ 
อนุญาโตตุลาการนอกศาล โดยอนุญาโตตุลาการในศาลนั้นมีท่ีใชค่้อนขา้งจาํกดัเน่ืองจากคู่กรณี
อาจจะเสนอขอ้พิพาทอนัเก่ียวกบัประเด็นทั้งปวงหรือขอ้ใดขอ้หน่ึงให้อนุญาโตตุลาการคนเดียว
หรือหลายคนเป็นผูช้ี้ขาดก็ได ้โดยยื่นคาํร้องร่วมกนัต่อศาล7 แต่เน่ืองจากวิธีการดงักล่าวไม่เป็นท่ี
นิยมใช ้เพราะเม่ือคดีข้ึนสู่ศาลแลว้คู่ความก็มกัใหศ้าลเป็นผูต้ดัสิน ส่วนอนุญาโตตุลาการนอกศาลมี
ท่ีใชแ้พร่หลายทั้งในและต่างประเทศ บทวิจยัน้ีจึงวิเคราะห์เฉพาะอนุญาโตตุลาการนอกศาล 
 “วิธีการอนุญาโตตุลาการ” หมายถึง วิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยคู่กรณีตกลงกนัใหเ้สนอ
ขอ้พิพาทของตนไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาทซ่ึงเป็นคดีอยู่ในศาลหรือขอ้พิพาทซ่ึงยงัมิไดเ้ป็นคดีในศาล
ต่ออนุญาโตตุลาการเพ่ือพิจารณาช้ีขาดโดยคู่กรณียอมรับท่ีจะปฏิบติัตามคาํช้ีขาดนั้น 
 

7. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 ผูว้ิจยัเห็นว่า การศึกษาปัญหาการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดงักล่าว
อาจจะช่วยให้เห็นถึงอุปสรรคในการดาํเนินการบงัคบัคดีซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์หลกัของการใช้
อนุญาโตตุลาการซ่ึงการศึกษาจะช่วยใหพ้ฒันาความคิดในอนัท่ีจะหาแนวทางแกปั้ญหาเพื่อใหค้วาม
นิยมในการใชอ้นุญาโตตุลาการเพ่ิมข้ึน จึงน่าจะศึกษาหาทางท่ีจะแกไ้ข อย่างเช่นพิจารณาแกไ้ข
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเสียใหม่ 
เพื่อให้มีการแก้ปัญหาโดยหาทางให้ศาลมีการพิจารณาอย่างรวดเร็วและจาํกัดในการให้ศาลมี
                                                            

 7 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 210 
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พิพากษาในทางไม่บงัคบัคดีตามคาํช้ีขาดให้น้อยท่ีสุด หรือหนทางท่ีจะแก้ไขให้กระบวนการ
พิจารณาของศาลในเร่ืองการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นไปโดยรวดเร็ว 
 

8. ระเบียบวธีิวจิยั 
 
 ในการวิจยัน้ีเป็นการหาขอ้มูลการวิจยัจากเอกสารโดยศึกษากฎหมายไทย คาํพิพากษา
ฎีกา ตาํรากฎหมายสัญญาระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนวิธีการปฏิบติัในศาล
ไทย โดยผูว้ิจยัใชว้ิธีเขียนแบบพรรณนาและวิเคราะห์ปัญหา 



บทที ่2 

วตัถุประสงค์ของการใช้อนุญาโตตุลาการและกฎหมาย 
เกีย่วกบัวธีิการบังคบัคด ี

 
 
 เม่ือคู่พิพาทมีปัญหาขดัแยง้หรือพิพาทกนั ในทางแพ่ง  โดยปกติก็มกัจะเรียกร้องต่อ
กนัเองเม่ือขอ้เรียกร้องไม่เป็นผลก็จะฟ้องร้องคดีต่อศาลเพ่ือให้ศาลบงัคบัอีกฝ่ายหน่ึงให้ปฏิบติั
ตามท่ีตนตอ้งการ  แต่ก็มีคู่พิพาทจาํนวนหน่ึงท่ีไม่ประสงศ์จะนาํคดีไปสู่ศาล แต่ตอ้งการนําขอ้
พิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาโดยเห็นว่าน่าจะดีกว่าวิธีการฟ้องคดีต่อศาล ดงันั้นก่อนท่ีจะ
วิเคราะห์ถึงปัญหาหรืออุปสรรคในการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ผูว้ิจยัเห็นว่าควรท่ี
จะตอ้งพิจารณาหรือกล่าวถึงเหตุผลท่ีคิดว่าการใช้อนุญาโตตุลาการนั้นจะให้ประโยชน์หรือมี
ประสิทธิภาพตามวตัถุประสงคท่ี์จะมีคาํพิพากษาในอนัท่ีจะบงัคบัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไดว้่าคืออะไร
เสียก่อน เพื่อท่ีจะสามารถเขา้ใจไดว้่าส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นเป็นปัญหาหรือ
อุปสรรคหรือไม่ เพราะหากผลท่ีเกิดข้ึนขดัหรือแยง้กบัวตัถุประสงคข์องการใชอ้นุญาโตตุลาการท่ี
คิดว่าดีกว่าศาลแลว้ส่ิงท่ีเกิดข้ึนนั้นก็เป็นปัญหาอย่างหน่ึงซ่ึงอาจทาํให้ความนิยมท่ีจะเลือกใชก้าร
อนุญาโตตุลาการนั้นลดนอ้ยถอยลง 
 ขั้นตอนของการศึกษาต่อจากเร่ืองวตัถุประสงคก์็คือวิธีการบงัคบัตามกฎหมายและทาง
ปฏิบติัของศาลโดยวา่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการใชอ้นุญาโตตุลาการหรือไม่ 
 

1. วตัถุประสงค์ของการใช้อนุญาโตตุลาการ 
 
 ท่ีมาของการเลือกใชว้ิธีอนุญาโตตุลาการนั้นมาจากความพยายามท่ีจะใชท้างเลือกใน

การระงบัขอ้ขดัแยง้หรือขอ้พิพาทแทนการใชศ้าล ซ่ึงความจริงแลว้นั้นมีทางเลือกอ่ืนนอกจากการ

อนุญาโตตุลาการเร่ิมตั้งแต่การใชว้ิธีการประนีประนอม(Conciliation) ซ่ึงเป็นวิธีท่ีมีการตกลงกนั

อยา่งฉนัทมิ์ตร (Amiabie Composition) มากท่ีสุดและเสียค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการนอ้ยท่ีสุดเพราะ

สามารถทาํไดโ้ดยไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าทนายความ เน่ืองจากวิธีการประนีประนอมนั้น

คู่กรณีจะระงบัขอ้พิพาทกนัเองโดยการผ่อนผนัให้แก่กนัและกนั แต่ละฝ่ายยินยอมสละประโยชน์
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ของตนบางส่วนเพื่อใหข้อัพิพาทยติุ วิธีการดงักล่าวนั้นแต่วิธีการดงักล่าวนั้นบางคร้ังอาจเกิดปัญหา

ว่าคู่พิพาทผดิสัญญาไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีประนีประนอมกนัในภายหลงั จึงเกิดมีวิธีการอีกชนิด

หน่ึงท่ีคู่พิพาทตกลงกนัโดยใชว้ิธีคลา้ยการดาํเนินคดีศาล (Litigation) แต่อาศยับุคคลอ่ืนท่ีคู่พิพาท

เช่ือถือเป็นผูพ้ิจารณาตดัสินขอ้พิพาทแทนศาลโดยอาศยัอาํนาจรัฐเป็นเคร่ืองมือในการบงัคบัคดี  

รวมทั้งใชอ้าํนาจรัฐในการดาํเนินกระบวนพิจารณาบางอย่าง เช่น การออกหมายเรียกพยานบุคคล

หรือพยานเอกสาร การคุม้ครองชัว่คราว  วิธีดงักล่าวกคื็ออนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 

 กล่าวโดยสรุปการอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นวิธีระงบัขอ้พิพาทท่ีคู่พิพาทตกลงกนัโดย

อาศยัอาํนาจกฎหมายภายในของรัฐสนบัสนุนใหท้าํไดแ้ละช่วยบงัคบัใหไ้ด ้

 ในทางดา้นของรัฐประเทศส่วนใหญ่ก็มีนโยบายสนบัสนุนใหใ้ชอ้นุญาโตตุลาการ เพื่อ

ลดภาระการปฏิบติังานของศาล เน่ืองศาลในประเทศต่างๆมีจาํนวนคดีท่ีตอ้งพิจารณาเพิ่มข้ึนทุกวนั 

การใชอ้นุญาโตตุลาการจึงเป็นลดภาระค่าใชจ่้ายของรัฐในการท่ีตอ้งเพ่ิมจาํนวนศาลและผูพ้ิพากษา 

และช่วย ทาํใหก้ารระงบัขอ้พิพาทของเอกชนรวดเร็วข้ึน 

 วิธีการใช้อนุญาโตตุลาการนั้นเร่ิมตน้จาการท่ีคู่สัญญากาํหนดกนัไวล่้วงหน้าตั้งแต่

ขณะทาํสญัญาธุรกิจซ่ึงเป็นสัญญาหลกัว่าหากเกิดกรณีพิพาทระหว่างกนัสืบเน่ืองจากสัญญาแลว้ทั้ง

สองฝ่ายจะใชว้ิธีอนุญาโตตุลาการมาใชใ้นการระงบัขอ้พิพาทแทนการฟ้องคดีต่อศาล 

 เหตุท่ีเอกชนหรือนกัธุรกิจนิยมใชอ้นุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทแทนการฟ้องคดีต่อ

ศาลโดยตรงก็เน่ืองจากคู่สัญญาเห็นว่าการใชอ้นุญาโตตุลาการนั้นใหป้ระโยชน์มากกว่า ประโยชน์

ดงักล่าวนั้นไดแ้ก่ 

 1. ความลบั การใช้อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นการพิจารณาระหว่างคู่พิพาทเม่ือมีคาํ

วินิจฉยัช้ีขาดจะไม่มีการตีพิมพห์รือลงพิมพร์ายละเอียดขอ้พิพาทสู่สาธารณชน ในการพิจารณา จะมี

เฉพาะผูท่ี้เก่ียวขอ้งเช่นทนายความหรือผูรั้บมอบอาํนาจหรือพยานเท่านั้น ดงันั้นขอ้เทจ็จริงหรือขอ้

พิพาทซ่ึงอาจจะเก่ียวกบัขอ้มูลทางการคา้บางอยา่งท่ีคู่พิพาทอาจตอ้งการรักษาไวเ้ป็นความลบัจึงไม่

แพร่หลายออกไป 

 2. เลือกผูต้ดัสินดว้ยตนเอง คู่พิพาทสามารถเลือกอนุญาโตตุลาการเป็นผูต้ดัสินช้ีขาด 

ขอ้พิพาทดว้ยตนเองจึงสามารถเลือกบุคคลผูเ้ช่ียวชาญหรือมีความรู้เฉพาะดา้นเป็นผูพ้ิจารณาขอ้

พิพาท ต่างกบัระบบศาลซ่ึงคู่ความไม่สามารถเลือกผูพ้ิพากษาได ้



10 

 3. เลือกสถาบนัอนุญาโตตุลาการขอ้บงัคบัและกฏหมายได ้ในการทาํสัญญาเก่ียวกบั

การใชอ้นุญาโตตุลาการคู่สญัญาสามารถระบุในสญัญาวา่หากมีขอ้พิพาทและใชอ้นุญาโตตุลากาการ

จะใชส้ถาบนัอนุญาโตตุลาการใด หรือขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการหรือกฏหมายของ

ประเทศใดเพ่ือใชพ้ิจารณาตดัสินขอ้พิพาทนั้นไดร้วมทั้งสามารถเลือกภาษาท่ีตนเขา้ใจไดดี้จะใชใ้น

การพิจารณาได ้

 4. วิธีพิจารณาไม่เคร่งครัดหรือเป็นแบบพิธี การพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการจะไม่

เคร่งครัดหรือเป็นแบบพิธีเหมือนกระบวนวิธีพิจารณาในศาล ในการพิจารณามีบรรยากาศท่ีเป็น 

การเผชิญหนา้กนันอ้ยกว่ากระบวนพิจารณาในศาล จึงรักษาความสัมพนัธ์ระหว่างคู่พิพาทไดดี้กว่า

การฟ้องคดีต่อศาล 

 5. รวดเร็ว การพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการจะรวดเร็วกว่าศาล ข้อบังคับของ

อนุญาโตตุลาการในสถาบนัต่างๆ มกัจะกาํหนดเวลาช้ีขาดหลงัการพิจารณาว่าจะตอ้งแลว้เสร็จ

ภายในระยะเวลาเท่าใด อยา่งเช่นขอ้บงัคบัสาํนกังานศาลยุติธรรม ว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการสถาบนั

อนุญาโตตุลาการ ขอ้ 27กาํหนดว่า คาํช้ีขาดตอ้งทาํให้แลว้เสร็จภายในเวลา 180 วนันบัแต่วนัท่ีตั้ง

อนุญาโตตุลาการคนสุดทา้ย 

 6. ประหยดักว่า การใช้อนุญาโตตุลาการนั้นจะถือเป็นท่ีสุดไม่มีการอุทธรณ์ในชั้น

อนุญาโตตุลาการอีก ดงันั้นถา้หากเปรียบเทียบการพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการกบัการดาํเนินคดี

ในศาลซ่ึงอาจมีอุทธรณ์หรือฎีกาแลว้การใชอ้นุญาโตตุลาการจะมีค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่ 

 7. สามารถบงัคบัคดีในต่างประเทศได ้ เน่ืองจากปัจจุบนัมีการลงนามในอนุสัญญาว่า

ดว้ยการยอมรับนบัถือและการใชบ้งัคบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention on 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral awards, New York, June,10  1958 ซ่ึงประเทศ

ไทยเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาน้ี  ดังนั้ นประเทศสมาชิกจึงสามารถนําคํา ช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการในประเทศหน่ึงไปขอให้ศาลในอีกประเทศหน่ึงพิพากษาตามคาํช้ีขาดเพื่อบงัคบั

คดีทรัพยสิ์นของคู่พิพาทท่ีอยูใ่นประเทศนั้นไดต่้างกบักรณีการพิจารณาในศาลท่ีคู่ความท่ีชนะคดี

อาจไม่สามารถนาํคาํพิพากษาของศาลในประเทศของตนไปใชห้รือขอบงัคบัคดีในศาลอีกประเทศ

หน่ึงได ้เน่ืองจากระบบของศาลประเทศต่างๆ มกัไม่ค่อยยอมรับคาํพิพากษาของศาลประเทศอ่ืน 

และประเทศไทยก็ไม่เคยทาํสัญญากบัประเทศใดว่าประเทศไทยจะยอมรับนับถือคาํพิพากษาของ
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ศาลประเทศอ่ืน แมต้ามพระราชบญัญติัขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 3 บญัญติัวา่ กรณีไม่มี

บทบญัญติัก็ให้ใช้กฎหมายระหว่างประเทศบงัคบัก็ตาม แต่ตามประเพณีของกฎหมายระหว่าง

ประเทศก็ไม่มีความแน่นอน  ในขณะท่ีกฎหมายองักฤษนั้นแมศ้าลองักฤษจะยอมรับคาํพิพากษา

ของศาลประเทศอ่ืนบา้งแต่ก็มีเง่ือนไขขอ้จาํกดัหลายประการรวมทั้งตอ้งอยูใ่นหลกัถอ้ยทีถอ้ยอาศยั

ซ่ึงหมายความว่าอีกประเทศหน่ึงตอ้งยอมรับคาํพิพากษาของศาลองักฤษดว้ยเช่นกนั ดงันั้นจึงสรุป

ไดว้า่การบงัคบัคดีโดยอาศยัคาํพิพากษาของศาลต่างประเทศทาํไดย้าก 

 อยา่งไรกต็ามมีผูเ้ห็นวา่การใชอ้นุญาโตตุลาการกมี็ขอ้เสียเช่นกนั ขอ้เสียดงักล่าว ไดแ้ก่  

 1. สถาบนัอนุญาโตตุลาการบางแห่งเรียกค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ

ค่อนขา้งสูงมาก8 ในขณะท่ีหากใชศ้าลจะไม่มีค่าป่วยการท่ีจะตอ้งจ่ายใหศ้าล เพราะศาลไดเ้งินเดือน

จากรัฐแลว้ 

2. อนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทเลือกโดยเขา้ใจว่ามีความรู้นั้นบางคนอาจไม่มีความรู้
เฉพาะดา้นหรือความรู้ในทางกฎหมายท่ีจะพิจารณาตดัสินขอ้พิพาทจริง9 

3. อนุญาโตตุลาการไม่สามารถดาํเนินการบางอยา่งเหมือนศาล เช่น ไม่สามารถออก
หมาย เรียกพยานบุคคลหรือพยานเอกสารไม่สามารถมีคาํสั่งคุม้ครองชัว่คราวและท่ีสาํคญัท่ีสุดก็คือ
ไม่สามารถบงัคบัคดีแก่คู่พิพาทคดีไดเ้อง โดยยงัตอ้งพ่ึงกระบวนการทางศาลในบางส่วนทาํให้ตอ้ง
เสียค่าใชจ่้ายซํ้าซอ้น และตอ้งเสียเวลาในขั้นตอนของการพิจารณาในศาลในเร่ืองต่างๆ เหล่านั้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            

 8 ดูอตัราค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการของอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL 
 9 เสาวนีย ์อศัวโรจน์ คาํอธิบายวา่ดว้ยวธีิระงบัขอ้พิพาททางธุรกิจ โดยอนุญาโตตุลาการ สาํนกัพิมพ ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2543 น. 166. 
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2. กฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 
 เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการแมจ้ะทาํหนา้ท่ีคลา้ยตุลาการหรือก่ึงตุลาการแต่ก็ไม่มีอาํนาจ
ท่ีจะบงัคบัตามคาํช้ีขาดของตนไดด้งันั้นคู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีจาํเป็นตอ้งยืน่คาํร้องขอต่อศาลท่ีมีเขต
อาํนาจเพื่อมีคาํพิพากษาตามคาํช้ีขาดและบงัคบัคดีต่อไป  
 กฎหมายเก่ียวกับวิธีการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ พระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กาํหนดว่า เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องก็จะตอ้งรีบทาํการไต่สวนและมีคาํ
พิพากษาโดยพลนั (มาตรา 42) แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  
 การท่ีอนุญาโตตุลาการไม่มีอาํนาจในการบงัคบัคดีน้ีทาํให้มีขั้นตอนซ่ึงตอ้งดาํเนิน
ต่อไปและเกิดปัญหาบางประการซ่ึงผูว้ิจยัแยกเป็น 2 กรณี 
 2.1 กรณคีาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการกระทาํในประเทศไทย 
  2.2.1 เขตอํานาจศาล กรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีจะบงัคบัตามคาํช้ีขาดอยู่ในประเทศไทย 

กรณีน้ีการบงัคบัคดีเป็นไปตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยตรงคือคู่พิพาทฝ่าย

ชนะคดีจะต้องไปยื่นคําร้องต่อศาลท่ีมีเขตอํานาจเพ่ือมีคาํพิพากษาตามคําบังคับช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการทั้งน้ีเน่ืองจากคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมิใช่คาํพิพากษาของศาลจึงไม่อาจท่ีจะ

บงัคบัคดีเพ่ือยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของคู่พิพาทฝ่ายแพค้ดีไดจึ้งตอ้งไปอาศยัอาํนาจต่อศาลท่ีมีเขต

อาํนาจเพื่อให้มีคาํพิพากษาตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเสียก่อน10 คาํว่าศาลท่ีมีเขตอาํนาจนั้น 

เดิมเม่ือมีการใชพ้ระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีตามคาํช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการจะยื่นคาํร้องต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเน่ืองจากตาม

พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซ่ึงเป็นกฎหมายฉบบัเก่าไม่ไดมี้บทบญัญติัว่าศาลใด

เป็น “ศาลท่ีมีเขตอาํนาจ” คู่พิพาทท่ีชนะคดีจึงอาศัยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล

ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้

ระหว่างประเทศ พ.ศ.  2530 ท่ีกาํหนดให้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศมี

อาํนาจและพิพากษาคดีแพง่เก่ียวกบัอนุญาโตตุลการเพ่ือการระงบัขอ้พิพาทตามมาตรา 7 (3) ถึง (10) 

 

 

                                                            
10 เพ่ิงอา้ง, น. 86. 
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   ต่อมาเม่ือมีการยกเลิกพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.  2530 และใช้

พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กฎหมายฉบบัใหม่น้ีกาํหนดในเร่ืองศาลท่ีมีเขตอาํนาจ

ไวใ้นมาตรา 9 ว่า “ใหศ้าลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางหรือศาลทรัพยสิ์น

ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศภาคหรือศาลท่ีมีการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการอยู่ในเขต

ศาลหรือศาลท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีภูมิลาํเนาอยู่ในเขตศาลหรือศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณา

พิพากษาขอ้พิพาทไดเ้สนอต่ออนุญาโตตุลาการนั้นเป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจตามพระราชบญัญติัน้ี” 11 

   บทบญัญติัท่ีใช้คาํว่า “หรือ” ดังกล่าว ทาํให้เกิดปัญหาว่าจะหมายถึงให้

คู่พิพาทท่ีจะยืน่คาํร้องขอต่อศาลเป็นผูเ้ลือกศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศหรือ

ศาลอ่ืนตามบทบญัญติักไ็ดห้รือจะตอ้งพิจารณาเสียก่อนวา่ลกัษณะคดีท่ีพิพาทนั้นมีเน้ือหาขอ้ขดัแยง้

ขอ้พิพาทเป็นสําคญัเป็นคดีประเภทใดก็ให้อยู่ในเขตอาํนาจของศาลนั้น ในเร่ืองน้ีคณะกรรมการ

วินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลก็ไดเ้คยช้ีขาดตามความเห็นท่ีสองว่าตอ้งดูลกัษณะคดีดว้ยว่า

จะอยู่ในเขตอาํนาจของศาลใด ซ่ึงในเร่ืองเขตอาํนาจศาลน้ีเป็นปัญหาอย่างหน่ึงของคู่พิพาทฝ่ายผู ้

ชนะคดีท่ีจะตอ้งพิจารณาให้ดี เพราะหากไม่ใช่ศาลท่ีมีเขตอาํนาจศาลอาจปฏิเสธไม่รับคาํร้องขอ 

หรือคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงอาจยกยืน่คาํร้องหรือต่อสูค้ดีขอใหศ้าลจาํหน่ายคดีเน่ืองจากการฟ้องผดิศาล 

   ในคดีท่ีมีปัญหาว่าคดีจะอยู่ในอาํนาจของศาลใด และศาลท่ีคู่ความต่างอา้ง

วา่เป็นคดีท่ีมีเขตอาํนาจดว้ยกนันั้นต่างเป็นศาลยติุธรรมดว้ยกนั ปัญหาว่าคดีจะอยูใ่นเขตอาํนาจของ

ศาลใดนั้นประธานศาลฎีกาจะเป็นผูว้ินิจฉัย ตวัอยา่งเช่นโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา

และการคา้ระหวา่งประเทศกลาง แต่จาํเลยคดัคา้นว่าคดีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลแพ่ง ซ่ึงทั้งสองศาลต่าง

เป็นศาลยติุธรรมดว้ยกนั ดงัน้ีวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา และการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 

2539 มาตรา 9 บญัญติัใหป้ระธานศาลฎีกาเป็นผูว้ินิจฉยัว่าคดีจะอยูใ่นอาํนาจของศาลทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศหรือไม่หากไม่อยูก่จ็ะอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลแพง่  

 

 

                                                            

 11 คาํวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลของคณะกรรมการช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 1/2546 
ระหวา่งศาลแพง่กรุงเทพใต ้และศาลปกครองกลาง 
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   การวินิจฉยัเร่ืองเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้

ระหว่างประเทศกลางกบัศาลแพ่งนั้นบางเร่ืองเป็นปัญหาท่ีคาบเก่ียวและยากต่อการพิจารณาหรือ

วินิจฉยั ดงัตวัอยา่งเช่น  

   คดีหมายเลขดาํของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ

กลางหมายเลขคาํท่ี กค. 133/2541 ระหว่างบริษทัโรด & ไลเซนฟิลด์ จีเอ็มบีเอส & โค จาํกดั กบั

พวกโจทก ์บริษทัยไูนเตด็ ทรินิต้ี ทรานสปอร์ต จาํกดั จาํเลยมีปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉยัว่า คดีตามคาํฟ้อง

ของโจทกเ์ป็นคดีแพ่ง คดีแพ่งเก่ียวกบัการขนส่งระหว่างประเทศและเป็นนิติกรรมท่ีเก่ียวเน่ืองตาม

บทบญัญติัมาตรา 7 (5) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศ พ.ศ. 2539 หรือไม่ปรากฏตามคาํฟ้องว่าโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นนิติบุคคลประเภทบริษทั 

จาํกดั ตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐเยอรมนัและประเทศสหรัฐอเมริกาตามลาํดบั ส่วนจาํเลย

เป็นบริษทัจาํกดัตามกฎหมายไทยโจทกท่ี์ 1 โจทกท่ี์ 2 และจาํเลยตกลงร่วมกนัในการขนส่งและขน

ถ่ายสินคา้ทางบก ทางนํ้า และทางอากาศทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ รวมทั้งส่งของออก

จากท่าเรือตามพิธีการทางศุลกากรและการจดัระวางการขนส่งทุกชนิด โดยตกลงแบ่งผลประโยชน์

ระหว่างผูร่้วมงานดว้ยกนัร้อยละ 50 หลงัจากหักค่าใชจ่้าย การขนส่งสินคา้จากประเทศไทยไปยงั

สหรัฐอเมริกา หรือจากสหรัฐอเมริกามายงัประเทศไทย หรือจากประเทศไทยไปยงัประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนั หรือจากประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมายงัประเทศไทย ค่าขนส่งผูส่้ง

จะชาํระตน้ทางหรือปลายทางไปถึงแลว้ก็ได ้เม่ือโจทกท่ี์ 1 โจทกท่ี์ 2 หรือจาํเลยจะออกใบแจง้การ

ชาํระเงินและอีกฝ่ายหน่ึงจะตอ้งชาํระเงินตามใบแจง้การชาํระเงินหรือตามใบกาํกบัสินคา้ทุกคร้ัง 

โจทก์ทั้งสองกบัจาํเลยไดด้าํเนินงานร่วมกนัในการขนส่งสินคา้จากประเทศสหรัฐอเมริกามายงั

ประเทศไทยและจากประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมายงัประเทศไทยรวม 101 คร้ัง ซ่ึงเม่ือคิด

บญัชีเพื่อคาํนวณรายรับรายจ่าย และแบ่งปันผลกาํไรกนัแลว้ จาํเลยยงัเป็นหน้ีส่วนแบ่งกาํไรจากการ

ดาํเนินงานร่วมกนักบัโจทกท์ั้งสอง โจทกท์ั้งสองจึงขอใหบ้งัคบัชาํระหน้ีดงักล่าวแก่โจทกท์ั้งสอง 

   ประธานศาลฎีกาวินิจฉัยว่าแมก้ารขนส่งสินคา้รวม 101 คร้ังดงักล่าวเป็น

การขนส่งสินคา้ระหว่างประเทศ และขอ้ตกลงร่วมการงาน และแบ่งปันผลประโยชน์กนัระหว่าง

โจทกท่ี์ 1 โจทกท่ี์ 2 และจาํเลยในการขนส่งสินคา้ระหว่างประเทศดงักล่าวจะถือว่าเป็นนิติกรรมท่ี

เก่ียวเน่ืองกับการขนส่งสินคา้ระหว่างประเทศก็ตาม แต่ขอ้พิพาทตามคาํฟ้องของโจทก์เป็นขอ้
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พิพาทกนัตามขอ้ตกลงระหว่างโจทก์ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 และจาํเลย ซ่ึงมิใช่ขอ้พิพาทอนัเกิดจาก

สญัญาขนส่งสินคา้ระหว่างประเทศท่ีผูส่้งสินคา้ฟ้องโจทกท่ี์ 1 โจทกท่ี์ 2 และจาํเลยผูร่้วมกนัทาํการ

ขนส่งสินคา้ระหวา่งประเทศใหรั้บผดิแต่อยา่งใด การฟ้องคดีเป็นการฟ้องใหรั้บผดิในระหว่างผูร่้วม

ทาํการขนส่งสินคา้ระหว่างประเทศดว้ยกนั ตามคาํฟ้องของโจทกห์าไดมี้คาํขอบงัคบัตามสิทธิตาม

สัญญาขนส่งสินคา้ระหว่างประเทศไม่ แมข้อ้ตกลงหรือสัญญาระหว่างโจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 และ

จาํเลยจะเป็นนิติกรรมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการขนส่งสินคา้ระหวา่งประเทศกต็าม แต่ขอ้พิพาทตามคาํฟ้อง

ของโจทก์เป็นขอ้พิพาทกนัตามขอ้ตกลงระหว่างโจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 และจาํเลย ซ่ึงมิใช่ขอ้พิพาท

ขนส่งระหว่างประเทศท่ีผูส่้งสินคา้ฟ้องโจทกท่ี์ 1 โจทกท่ี์ 2 และจาํเลยผูร่้วมกนัทาํการขนส่งสินคา้

ระหว่างประเทศให้รับผิดแต่อย่างใด เม่ือตามคาํฟ้องของโจทก์มิได้มีคาํขอบงัคบัตามสิทธิตาม

สัญญาขนส่งระหว่างประเทศเป็นหลกั คดีของโจทกจึ์งมิใช่คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัการขนส่งระหว่าง

ประเทศและนิติกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ืองตามบทบญัญติัมาตรา 7 (5) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้

ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 อนัจะอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ

การคา้ระหวา่งประเทศ 

   คดีขา้งตน้เป็นตัวอย่างให้เห็นถึงการฟ้องผิดศาลของโจทก์เก่ียวกับเขต

อาํนาจศาลของคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและระหว่างประเทศ ซ่ึงข้ึนสู่การพิจารณาของประธานศาล

ฎีกาซ่ึงคดีน้ีแมข้อ้พิพาทจะเก่ียวกบัการขนส่งระหว่างประเทศก็ตาม แต่ก็มิไดเ้ก่ียวกบัประเด็นตาม

ฟ้องโดยตรงจึงมิไดอ้ยูใ่นอาํนาจพิจารณาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 

   คดีท่ีฟ้องผิดศาลตามคาํวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาน้ีส่วนใหญ่จะตอ้งใช้

เวลาวินิจฉยันานไม่นอ้ยกว่า 1 ปี และปรากฏผลคดีในเร่ืองท่ีโจทกย์ืน่คาํร้องหรือคาํฟ้องว่าไม่ไดอ้ยู่

ในเขตอาํนาจศาลท่ีฟ้องเป็นผลใหมี้การจาํหน่ายคดีจาํนวนมาก12 เก่ียวกบัเขตอาํนาจศาลนั้นหากเขต

อาํนาจศาลท่ีคู่พิพาทฝ่ายชนะคดียื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํพิพากษาบงัคบัคดีกบัเขตอาํนาจศาลท่ี

คู่พิพาทฝ่ายคดัคา้นกล่าวอา้งปรากฏว่าศาลหน่ึงเป็นศาลปกครองแต่อีกศาลหน่ึงเป็นศาลยุติธรรม 

                                                            

 12 ดูคาํวินิจฉยัของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา และการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 
2541-2543 หนงัสือสวสัดิการศาลฎีกา 
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เช่น ศาลแพ่งหรือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศในเร่ืองเขตอาํนาจศาลจะอยู่

ในอาํนาจวินิจฉยัของคณะกรรมการช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ย 

การวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 ซ่ึงกาํหนดใหมี้กรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ี

ศาล ประกอบดว้ยประธานศาลฎีกาเป็นประธานกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้า

สาํนกัตุลาการทหารและผูท้รงคุณวฒิุอ่ืนอีกส่ีคนเป็นกรรมการ13 

   ในการฟ้องคดีซ่ึงรวมทั้งคาํร้องขอให้ศาลมีคาํพิพากษาต่อศาลใด ถา้คู่ความ

ฝ่ายท่ีถูกฟ้องหรือผูค้ดัคา้นเห็นว่าคดีดงักล่าวอยูใ่นเขตอาํนาจของอีกศาลหน่ึงก็มีสิทธิยื่นคาํร้องต่อ

ศาลท่ีรับฟ้องก่อนวนัสืบพยานสาํหรับศาลยุติธรรมหรือศาลทหารหรือก่อนวนัสั่งพิจารณาคดีคร้ัง

แรกสาํหรับศาลปกครอง14 ซ่ึงศาลท่ีรับฟ้องตอ้งรอการพิจารณาไวช้ัว่คราว และทาํความเห็นส่งให้

ศาลท่ีคู่ความร้องว่าคดีนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจโดยเร็ว ถา้ศาลท่ีส่งความเห็นว่าคดีนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจ

ของศาลตน และศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นพอ้งกบัศาลดงักล่าว ใหแ้จง้ความเห็นไปยงัศาลท่ีส่ง

ความเห็นเพื่อใหมี้คาํสัง่ใหด้าํเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเดิมนั้นต่อไป 

   ถา้ศาลท่ีส่งความเห็นมีความเห็นวา่คดีนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจของอีกศาลหน่ึงท่ี

คู่ความอา้ง และศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นพอ้งกบัศาลดงักล่าวให้แจง้ความเห็นไปยงัศาลท่ีส่ง

ความเห็นเพื่อมีคาํสั่งให้โอนคดีไปยงัศาลนั้น หรือสั่งจาํหน่ายคดีเพื่อให้คู่ความไปฟ้องยงัศาลท่ีมี

อาํนาจ 

   ถา้ศาลท่ีส่งความเห็นและศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นแตกต่างกนัในเร่ือง

เขตอาํนาจศาลในคดีนั้น ศาลท่ีส่งความเห็นจะส่งเร่ืองให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดให้

เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง แต่ถา้มีเหตุจาํเป็นใหค้ณะกรรมการลงมติใหข้ยายเวลา

ออกไปไดไ้ม่เกินสามสิบวนัโดยตอ้งบนัทึกเหตุแห่งความจาํเป็นไวด้ว้ย 

   การพิจารณาว่าคดีอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครองหรือคดีใดจะอยูใ่นเขต

อาํนาจศาลแพง่หรือศาลทรัพยสิ์นการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงเป็นศาลยติุธรรมกมี็ปัญหาท่ีพิจารณาใน

เร่ืองเขตอาํนาจศาลค่อนขา้งยากเช่นกนั การพิจารณาคดีเก่ียวกบัสัญญาก็จะตอ้งพิจารณาว่าสัญญา

นั้นเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ถา้เป็นสัญญาทางปกครองก็ตอ้งไปยื่นคาํร้องให้ศาลปกครองมี

                                                            

 13 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล มาตรา 4 
 14 ท่ีอา้งถึงขา้งตน้ มาตรา 10 
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คาํพิพากษาพิจารณาตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ถา้ไม่ใช่สัญญาทางปกครองก็ตอ้งไปยื่นต่อ

ศาลยุติธรรม สัญญาใดจะเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ตอ้งพิจารณาคาํนิยามท่ีกฎหมายกาํหนด

และจากแนวคาํวินิจฉัยทางศาล เช่น สัญญาทางปกครองตอ้งมีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหน่ึงเป็น

หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทาํแทนรัฐ15 

   ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาทางปกครองมาตรา 3 

บญัญติัว่า “สัญญาทางปกครองหมายความรวมถึงสัญญาท่ีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็น

หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐและมีลกัษณะเป็นสญัญาสมัปทาน สัญญาท่ี

ใหจ้ดัทาํบริการสาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จาก 

ทรัพยากรธรรมชาติ” 

   สัญญาใดจะเป็นสัญญาทางปกครองตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 3 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลไดน้ั้น คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครอง หรือ

บุคคลซ่ึงได้รับมอบหมายให้กระทาํการแทนรัฐ ประการท่ีสองสัญญานั้นมีลกัษณะเป็นสัญญา

สัมปทานสัญญาท่ีให้จดัทาํบริการสาธารณะหรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสญัญาท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทาํแทนรัฐตกลง

ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ดาํเนินการหรือเขา้ร่วมดาํเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเป็น

สัญญาท่ีมีขอ้กาํหนดในสัญญาซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อให้การใช้

อาํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการปกครองซ่ึงกคื็อการบริการสาธารณะบรรลุผล ดงันั้นหาก

สัญญาใดเป็นสัญญาท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐมุ่งผูกพนัตนกับ

คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงดว้ยใจสมคัรบนพื้นฐานแห่งความเสมอภาคและมิไดมี้ลกัษณะเช่นท่ีกล่าวมา

ขา้งตน้ สญัญานั้นเป็นสญัญาทางแพง่ 

   ความยากในการพิจารณาว่าเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่นั้นอยู่ตรงท่ีว่า

การพิจารณาสัญญาทางปกครองนั้นไม่ไดพ้ิจารณาเฉพาะตวัสัญญาทางปกครองเท่านั้น แต่ยงัรวม

ไปถึงสัญญาอุปกรณ์หรือสัญญาท่ีเก่ียวข้องกับสัญญาประธาน ซ่ึงเป็นสัญญาทางปกครอง 

ตวัอยา่งเช่นการพิจารณาวา่สญัญาคํ้าประกนัการลาไปศึกษาต่อของขา้ราชการนั้น แมจ้ะเป็นเอกเทศ

สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์แต่ถือเป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาลาศึกษาซ่ึง

                                                            

 15 คดีพิพาทเก่ียวสัญญาทางปกครอง สาํนกัพฒันาระบบงานคดีปกครอง มกราคม 2551 หนา้ 6 
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สัญญาลาศึกษาเป็นสัญญาทางปกครอง เน่ืองจากมีวตัถุประสงคใ์ห้ผูล้าศึกษากลบัมารับราชการอนั

เป็นการร่วมในการดาํเนินบริการสาธารณะ การวินิจฉัยตามสัญญาคํ้าประกนัตอ้งวินิจฉัยเก่ียวกบั

สญัญาลาศึกษาอนัเป็นสญัญาหลกัเสียก่อนจึงถือวา่เป็นสญัญาทางปกครอง16 

   อย่างไรก็ตามในทางสัญญานั้นคู่กรณีในสัญญาจะเป็นหน่วยงานปกครอง

แต่สัญญาดงักล่าวก็อาจไม่ใช่สัญญาทางปกครองก็ได ้และบางกรณีแมเ้จา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเขา้ทาํ

สัญญาจะไม่ใช่ผูมี้อาํนาจกระทาํแทนหน่วยงานปกครองแต่หน่วยงานปกครองอาจตอ้งรับผิดโดย

ถือว่าสัญญานั้นเป็นสัญญาปกครอง ดังนั้นจึงปรากฏหลายๆ คดีซ่ึงมีลกัษณะขอ้เท็จจริงเกือบ

คลา้ยกนัหลายเร่ืองซ่ึงบางคดีถือวา่เป็นสญัญาทางปกครอง แต่บางคดีกลบัไม่ใช่สัญญาทางปกครอง 

เช่น สัญญาซ้ือขายเคร่ืองอุปกรณ์ประมวลผลคอมพิวเตอร์เพื่อติดตั้งในโรงพยาบาลของรัฐเป็น

สัญญาทางปกครอง17 แต่สัญญาซ้ือขายเคร่ืองคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ระหว่างคดีคณะ

วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่กบัเอกชนไม่เป็นสัญญาทางปกครอง18 สัญญาก่อสร้าง

อาคารหอพกัขา้ราชการในโรงพยาบาลคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลยั เชียงใหม่เป็นสัญญาทาง

ปกครอง19 แต่สัญญาจา้งก่อสร้างอาคารแฟลตเอนกประสงคพ์ร้อมงานปรับปรุงดินก่อสร้างงาน

ระบบสาธารณูปโภค โครงการบา้นพกัขา้ราชการไม่เป็นสญัญาทางปกครอง20 

   ดงันั้นจะเห็นไดว้่าการพิจารณาเขตอาํนาจของศาลท่ีคู่พิพาทฝ่ายชนะขอ้

พิพาทในชั้นอนุญาโตตุลาการก็เป็นเร่ืองท่ีตอ้งใช้เวลาในการศึกษา ถา้หากได้มีการส่งเร่ืองให้

ประธานศาลฎีกาหรือคณะกรรมการช้ีขาดอาํนาจระหว่างศาลช้ีขาดแลว้ก็อาจตอ้งใชเ้วลานาน 1 

หรือ 2 ปีกวา่จะไดผ้ลคาํวินิจฉยัช้ีขาด 

 

 

 

                                                            

 16 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 474/2547 วนิิจฉยัในทางเดียวกบัคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล
ท่ี 28/2546 และท่ี 35/2547 
 17 คาํสั่งศาลปกครองท่ี 726/2547 
 18 คาํสั่งศาลปกครองท่ี 192/2548 
 19 คาํสั่งท่ี 104/2544 
 20 คาํสั่งท่ี 656/2550 
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 2.2 การเตรียมการยืน่คาํร้องต่อศาล 
 2.2.1 ค่าธรรมเนียม  

   สัญญาท่ีมีการระบุให้ใชอ้นุญาโตตุลาการเม่ือจะยื่นคาํร้องขอให้ศาลบงัคบั
ตามคํา ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศ  หรือคํา ร้องขอให้ เ พิกถอนคํา ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการในประเทศ และตอ้งค่าธรรมเนียม ค่าข้ึนศาล ขอ้ (9) (ข) ซ่ึงในตารางค่าธรรมเนียม
ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่กาํหนดวา่ 
   “คาํร้องขอให้ศาลบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศหรือ
คาํร้องขอเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศทุนทรัพยไ์ม่เกินห้าสิบลา้นบาท อตัรา
ร้อยละ 0.5 ของจาํนวนท่ีร้องขอใหศ้าลบงัคบัแต่ไม่เกินหา้หม่ืนบาท” 
   เห็นไดว้า่นอกจากค่าธรรมเนียมค่าป่วยการของอนุญาโตตุลาการท่ีตอ้งชาํระ
ใหส้ถาบนัอนุญาโตตุลาการแลว้กย็งัตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลเพ่ิมอีก 
 2.3 เอกสารทีต้่องใช้ในการยืน่คาํร้อง 
  ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 42 บญัญติัวา่  
“เม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดประสงคจ์ะใหมี้การบงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการใหคู้่พิพาทฝ่าย
นั้นยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจภายในกาํหนดเวลาสามปีนบัแต่วนัท่ีอาจบงัคบัตามคาํช้ีขาด
ได ้เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องดงักล่าวใหรั้บทาํการไต่สวนและมีคาํพิพากษาโดยพลนั 
  ผูร้้องขอบงัคบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะตอ้งมีเอกสารดงัต่อไปน้ีมาแสดง
ต่อศาล 
  (1) ตน้ฉบบัคาํช้ีขาดหรือสาํเนาท่ีรับรองถูกตอ้ง 
  (2) ตน้ฉบบัสญัญาอนุญาโตตุลาการ หรือสาํเนาท่ีรับรองถูกตอ้ง 
  (3) คาํแปลเป็นภาษาไทยของคาํช้ีขาดและสัญญาโตตุลาการโดยมีผูแ้ปล ซ่ึงได้
สาบานตวัแลว้หรือปฏิญาณตนต่อหนา้ศาลหรือต่อหนา้เจา้พนกังาน หรือบุคคลท่ีมีอาํนาจในการรับ
สาบานหรือปฏิญาณ หรือรับรองโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจในการรับรองคาํแปล หรือผูแ้ทนทางการ
ทูตหรือกงศุลไทยในประเทศท่ีมีคาํช้ีขาดหรือสญัญาอนุญาโตตุลาการนั้น 
  นอกจากเอกสารท่ีจะต้องยื่นต่อศาลเหมือนคดีทั่วไป  เช่น  หนังสือแต่งตั้ ง
ทนายความ หนงัสือแสดงสถานะของบุคคลหรือนิติบุคคลและรับรองท่ีอยู ่เช่น บตัรประจาํตวัหรือ
หนงัสือรับรองบริษทัแลว้เอกสารสาํคญัท่ีตอ้งยืน่ต่อศาลประกอบคาํร้องก็คือเอกสารตามมาตรา 42 
ขา้งตน้ ตามมาตรา 42 (3) นั้นถา้คาํช้ีขาดเป็นภาษาไทยก็คงไม่มีปัญหา แต่บางกรณีท่ีคาํช้ีขาดเป็น
ภาษาองักฤษ เน่ืองจากกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการนั้นคู่กรณีอาจกาํหนดไวใ้นสัญญา
อนุญาโตตุลาการให้ทาํเป็นภาษาองักฤษ คาํช้ีขาดจึงเป็นภาษาองักฤษ กรณีเช่นนั้นก็ตอ้งจดัทาํ 
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คาํแปลโดยมีผูแ้ปลสาบานตวั ส่วนกรณีท่ีรับรองโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจในการรับรองคาํแปล หรือ
ผูแ้ทนทางการทูตหรือกงศุลไทยในประเทศท่ีมีการทาํคาํช้ีขาดหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็น
กรณีท่ีคาํช้ีขาดทาํในต่างประเทศ 
 2.4 การปฏิเสธไม่รับคําร้องหรือไม่บังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการของ
ศาล 
  การปฏิเสธไม่รับคาํร้องของศาลมกัเป็นเร่ืองเขตอาํนาจศาล ซ่ึงหากมีการยื่นไปยงั
ศาลและศาลเห็นว่าคาํร้องนั้นไม่ไดอ้ยู่ในเขตอาํนาจของตน ศาลก็อาจไม่รับคาํร้องหรือหากผูย้ื่น
ไม่ไดช้าํระค่าธรรมเนียม หรือนาํเอกสารท่ีตอ้งยืน่มาไม่ยืน่ไวไ้ม่ครบถว้น 
  ส่วนกรณีท่ีศาลไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการนั้นจะมี 3 กรณี 
คือ กรณีตามมาตรา 24 มาตรา 43 และมาตรา 44 
  มาตรา 24 วรรคแรก คณะอนุญาโตตุลาการมีอาํนาจวินิจฉยัขอบเขตอาํนาจของตน
รวมถึงความมีอยู่หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการความสมบูรณ์ของการตั้งคณะ
อนุญาโตตุลาการ และประเด็นขอ้พิพาทอนัอยู่ภายในขอบเขตอาํนาจของคณะอนุญาโตตุลาการ 
และเพื่อวตัถุประสงคน้ี์ให้ถือว่าขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาหลกัเป็น
โมฆะหรือไม่สมบูรณ์จะไม่กระทบกระเทือนถึงขอ้สญัญาโตตุลาการ 
  มาตรา 43 ศาลมีอํานาจทําคําสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตามคําช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ไม่วา่คาํช้ีขาดนั้นจะไดท้าํข้ึนในประเทศใด ถา้ผูซ่ึ้งจะถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดพิสูจน์
ไดว้า่ 
  (1) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องในเร่ือง
ความสามารถตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คู่สญัญาฝ่ายนั้น 
  (2) สัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องในเร่ืองความสามารถ
ตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คู่สญัญาฝ่ายนั้น 
  (3) ไม่มีการแจง้ให้ผูซ่ึ้งจะถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดรู้ล่วงหนา้โดยชอบถึงการแต่งตั้ง
คณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดงักล่าวไม่สามารถ
เขา้ต่อสูค้ดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอ่ืน 
  (4) คาํช้ีขาดวินิจฉัยขอ้พิพาทซ่ึงไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ
หรือคาํช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ 
แต่ถา้คาํช้ีขาดท่ีวินิจฉยัเกินขอบเขตนั้นสามารรถแยกออกไดจ้ากคาํช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉยัในขอบเขต
แลว้ศาลอาจบงัคบัคาํช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉยัอยู่ในขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอ้ตกลง
นั้นกไ็ด ้
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  (5) องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไปตามท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกันไว  ้หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของ
ประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาดในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไว ้หรือ 
  (6) คาํช้ีขาดยงัไม่มีผลผกูพนั หรือไดถู้กเพิกถอน หรือระงบัใชเ้สียโดยศาลท่ีมีเขต
อาํนาจหรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาด เวน้แต่ในกรณีท่ียงัอยู่ในระหว่างการขอให้
ศาลท่ีมีเขตอาํนาจทาํการเพิกถอนหรือระงบัใชซ่ึ้งคาํช้ีขาด ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีท่ีขอบงัคบั
ตามคาํช้ีขาดไปไดต้ามท่ีเห็นสมควร และถา้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดร้องขอ ศาลอาจสั่ง
ใหคู้่พิพาทฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัวางประกนัท่ีเหมาะสมก่อนกไ็ด ้
  มาตรา 44 ศาลมีอาํนาจทาํคาํสั่งปฏิเสธการขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดตามมาตรา 43 ได ้
ถา้ปรากฏต่อศาลว่าคาํช้ีขาดนั้นเก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ีไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการได้
ตามกฎหมายหรือถา้การบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั
ดีของประชาชน 
  ตามมาตรา 24 ขา้งตน้นั้นเป็นเร่ืองความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ความสมบูรณ์ของการตั้งอนุญาโตตุลาการและประเด็นขอ้พิพาทอนัอยู่ภายในขอบเขตอาํนาจของ
คณะอนุญาโตตุลาการจะเป็นผูพ้ิจารณาในเบ้ืองตน้ แต่หากปรากฏว่าไม่สมบูรณ์ศาลก็อาจไม่บงัคบั
ตามคาํช้ีขาด 
  ตามมาตรา 43 ขา้งตน้นั้นมีทั้งส่วนท่ีเก่ียวกบัคาํช้ีขาดท่ีกระทาํทั้งในต่างประเทศ 
และคาํช้ีขาดท่ีกระทาํในประเทศ 
  ส่วนท่ีเก่ียวกบัคาํช้ีขาดในประเทศไดแ้ก่ มาตรา 43(1) (3) (4) (5) และ (6) 
  ตามมาตรา 43(1) เก่ียวกบัคู่สัญญาเป็นผูบ้กพร่องในเร่ืองความสามารถนั้นย่อม
เป็นไปตามหลกัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
  ตามมาตรา 43(3) ซ่ึงตอ้งมีการแจง้ให้ผูท่ี้จะถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดทราบถึงเร่ือง
แต่งตั้ งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ การแจ้งนั้ นต้อง
ดาํเนินการวิธีท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงตามปกติจะส่งไปยงัสถานท่ี
อยูอ่นัเป็นภูมิลาํเนาหรือตามสถานท่ีตามท่ีจดทะเบียน และภูมิลาํเนาหรือสาํนกัทาํการของนิติบุคคล
นั้น โดยถือเอาสาํนกังานหรือสาํนกังานใหญ่ซ่ึงอยูภ่ายในเขตศาล21 ของบุคคลนิติบุคคลนั้น กรณีไม่
มีผูรั้บกอ็าจมีการลงโฆษณาประกาศทางหนงัสือพิมพอี์ก22 
 
                                                            

 21 ดูประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 68 
 22 ดูประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 79 
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  ตามมาตรา 43(4) นั้นหมายความว่าคณะอนุญาโตตุลาการกระทาํเกินขอบอาํนาจ
หรือเกินขอบเขตของขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ เช่น คู่กรณีอาจทาํสัญญา
กนัไวห้ลายสัญญาในสัญญาเก่ียวกบัการตั้งอนุญาโตตุลาการการกาํหนดให้อนุญาโตตุลาการเป็น 
ผูพ้ิจารณาเฉพาะบางสญัญาแต่อนุญาโตตุลาการพิจาณาหมดทุกสญัญาเป็นตน้ 
  ส่วนตามมาตรา 43(5) นั้นในประโยคแรกสามารถเขา้ใจไดโ้ดยง่ายแต่ในประโยค
หลงัซ่ึงมีขอ้ความว่า “หรือมิไดเ้ป็นไปตามกฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาดในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้
ตกลงกนัไว”้ นั้นเขา้ใจไดค่้อนขา้งยากวา่จะหมายความวา่อยา่งไร 
  มีผูอ้ธิบายโดยยกตวัอยา่งว่าในบางกรณีท่ีคู่พิพาทไม่ไดต้กลงกนัเก่ียวกบัองคค์ณะ
ของอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการไว้เลย  หากคณะ
อนุญาโตตุลาการดาํเนินการไปโดยท่ีการดาํเนินการนั้นขดักบักฎหมายท่ีกาํหนดยอ่มขดัต่อ มาตรา 
43(5) น้ี23  
  ส่วนมาตรา 43(6) นั้นเป็นกรณีของการขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดขา้มประเทศ24 
  ส่วนกรณีตามมาตรา 44 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาลทาํคาํสัง่ปฎิเสธโดยเห็นว่าเป็นขอ้พิพาท
ท่ีไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการ หรือการบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนกรณีท่ีศาลเห็นว่าขอ้พิพาทไม่อาจระงบัไดโ้ดย
การอนุญาโตตุลาการไม่ค่อยมีคดีให้เห็นปรากฏ แต่กรณีท่ีศาลเห็นว่าการบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะ
เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนนั้นปรากฏใหเ้ห็นหลายคดี 
  คาํว่า “ความสงบเรียบร้อย” นั้นไม่มีบทนิยามในกฎหมายแต่อาจใหค้วามหมายว่า 
ประโยชน์ทัว่ไปของประเทศหรือประชาชน การกระทาํท่ีกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ เศรษฐกิจ
ของประเทศความสงบสุขในสงัคมและความมัน่คงของสถาบนัครอบครัวยอ่มถือวา่ขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน25 
  ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 44 แยกคาํว่าขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยมีคาํว่า “หรือ” จึงหมายถึงอยา่งใดอยา่งหน่ึง แต่
คาํว่าขดัต่อความสงบเรียบร้อยในบางคดีอาจจะมีการวินิจฉัยเก่ียวพนักนัไปดงัตวัอย่างคดีในศาล

                                                            

 23 ไชยวฒัน์ บุนนาค อนุญาโตตุลาการทฤษฎีและปฎิบติั โรงพิมพเ์ดือนตุลา พ.ศ. 2554 หนา้ 198 
 24 ไชยวฒัน์ บุนนาค หนา้ 199 
 25 ศาสตราจารยศ์กัด์ิ สนองชาติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรม

และสัญญา สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ มกราคม 2545 หนา้ 44 
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หลายคดีท่ีศาลมีคาํวินิจฉยัรวมกนัไปว่าขดัต่อความสงบเรียบร้อยของศีลธรรมอนัดีของประชาชน
โดยไม่แยกการกระทาํแต่ละอยา่ง26 
  การวินิจฉัยคาํว่าการบงัคบัคดีตามคาํช้ีขาดจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีนั้น จึงข้ึนอยูก่บัศาลว่าจะพิจารณาในความหมายกวา้งหรือแคบเพียงใด แนวโนม้
จากศาลไทยในคดีหลายคดีท่ีเก่ียวขอ้งกับอนุญาโตตุลาการนั้น ศาลตีความค่อนขา้งกวา้งมาก
โดยรวมไปถึงการท่ีผูแ้ทนนิติบุคคลได้รับสิทธ์ิหรือประโยชน์ก่อนลงนามในสัญญา เน่ืองจาก 
การซ้ือหุ้นจากการจดัสรรให้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวกบัสัญญาถือว่าเป็นการไดรั้บประโยชน์ใน
การลงนามตามสัญญา และเป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต27 รวมทั้งกรณีท่ีเห็นว่าการท่ีหน่วยงานของ
รัฐท่ีเป็นฝ่ายแพค้ดีมิไดท้าํสัญญาใหถู้กตอ้งตามหลกัเกณฑข์องกฎหมายก็ถือว่าเป็นการไม่ชอบดว้ย
กฎหมายตามมาตรา 24 วรรค 1 และศาลไม่รับบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
  ผลของการท่ีศาลไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการโดยมีคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งยกคาํร้องของผูร้้องขอ นั้ นย่อมหมายความว่าคู่พิพาทท่ีชนะในชั้นอนุญาโตตุลาการจะ
กลายเป็นฝ่ายแพค้ดี เพราะเม่ือบงัคบัคดีไม่ไดก้เ็ท่ากบัวา่คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นสูญเปล่า  
  ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 30 วรรคแรก บญัญติัวา่ให้
ยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจไดภ้ายในกาํหนด 3 ปี นบัแต่วนัท่ีอาจบงัคบัตามคาํช้ีขาดได ้
  ขอ้ความดงักล่าวแกไ้ขพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซ่ึงเดิมใชค้าํว่า 
“นบัแต่วนัท่ีส่งสาํเนาคาํช้ีขาดถึงคู่กรณี” 
  มีผูอ้ธิบายว่าขอ้ความท่ีแกไ้ขหมายความว่าแมจ้ะไดส่้งสาํเนาคาํช้ีขาดใหแ้ก่คู่กรณี
แลว้กต็าม แต่หากคู่กรณีฝ่ายแพค้ดียืน่คาํร้องต่อศาลเพ่ือขอใหศ้าลเพิกถอนคาํช้ีขาดตามท่ีกาํหนดไว้
ในมาตรา 40 หรือในบางกรณีท่ีคู่พิพาทยื่นคาํร้องต่อคณะอนุญาโตตุลาการเพื่อขอให้แก้ไข
ขอ้ผิดพลาดในคาํช้ีขาด ตีความ หรือให้อธิบายขอ้ความส่วนใดส่วนหน่ึงในคาํช้ีขาด หรือทาํคาํช้ี
ขาดเพ่ิมเติมตามมาตรา 39 ก็ตอ้งถือว่า คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะขอ้พิพาทจะยงัขอบงัคบัคดีตามคาํช้ีขาด
ไม่ได้28 ระยะเวลาจึงยงัไม่นบั 
  ในการไต่สวนคาํช้ีขาดคู่พิพาทท่ีชนะในขอ้พิพาทอาจพบอุปสรรคเน่ืองจากศาล
ปฏิเสธไม่รับบงัคบัคดีตามคาํช้ีขาดหรือเพิกถอนคาํช้ีขาดหรือกรณีตามมาตรา 24 
 

                                                            
26 ศกัด์ิ สนองชาติ เพ่ิงอา้ง หนา้ 45 

 27 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7279/2549 
 28 สุรศกัด์ิ วาจาสิทธ์ิ และกิตติ ตูจิ้นดา การบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ รวม
บทความขอ้บงัคบัขอ้ตกลงระหวา่ง ประเทศและคาํพิพากษาของศาลฎีกาเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ หนา้ 87 
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  มาตรา 43 และ 44 ดงักล่าวแลว้ขา้งตน้ในการพิจารณากรณีต่างๆ นั้นคู่พิพาทฝ่าย
แพค้ดีมีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์ ส่วนกรณีท่ีขอ้พิพาทไม่สามารถจะระงบัโดยอนุญาโตตุลาการไดต้าม
กฎหมาย และการบงัคบัตามคาํช้ีขาดจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนนั้นศาลอาจยกข้ึนพิจารณาเองได ้ดงันั้นโดยทัว่ไปคู่พิพาทฝ่ายแพข้อ้พิพาทจึงสามารถทาํ
ประโยชน์จากมาตรา 24, 43 และ 44 โดยทาํคาํคดัคา้นคาํร้องขอของคู่พิพาทฝ่ายชนะ หรือมิฉะนั้นก็
ยืน่คาํร้องขอใหศ้าลเพิกถอนคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ29 
  สิทธิในการขอเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการของคู่พิพาทฝ่ายแพค้ดีเห็น
ไดจ้ากพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ มาตรา 43(6) ท่ีบญัญติัวา่ “คาํช้ีขาดยงัไม่มีผลผกูพนัหรือได้
ถูกเพิกถอน ซ่ึงกรณีดงักล่าวหมายความว่าคู่พิพาทฝ่ายแพค้ดีจะตอ้งเป็นฝ่ายไปยืน่คาํร้องขอใหศ้าล
เพิกถอนคาํช้ีขาดก่อนท่ีคู่พิพาทฝ่ายชนะคดีจะยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํพิพากษาตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ส่วนคาํว่า “ระงบัใชค้าํช้ีขาด” นั้นกฎหมายไทยยงัไม่มีจึงน่าจะมีตามกฎหมาย
ต่างประเทศเท่านั้น30 
 

3. กรณทีรัพย์สินทีจ่ะบังคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอยู่ต่างประเทศ  
 
 กรณีท่ีทรัพยสิ์นของคู่กรณีอยูต่่างประเทศอาจเกิดข้ึนได ้อยา่งเช่นท่ีบริษทัต่างชาติเขา้
มาจดทะเบียนจัดตั้ งบริษัทในประเทศไทยเป็นฝ่ายแพค้ดีในชั้นอนุญาโตตุลาการท่ีกระทาํใน
ประเทศไทย และทรัพยสิ์นในประเทศไทยมีไม่มากพอท่ีจะบงัคบัตามคาํช้ีขาดแต่อาจจะมีทรัพยสิ์น
อ่ืน เช่น การถือหุ้นในบริษทัอ่ืนท่ีอยู่ต่างประเทศ กรณีเช่นน้ีก็ตอ้งอาศยัสนธิสัญญาท่ีประเทศไทย
ทาํไวก้บัประเทศท่ีมีทรัพยสิ์นตั้งอยูเ่พ่ือดาํเนินการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่อศาล
ในต่างประเทศ วิธีการท่ีจะไปยื่นคาํขอให้ศาลในต่างประเทศบงัคบัคดีตามคาํช้ีขาดก็จะตอ้งศึกษา
และตรวจสอบกฎหมายเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการของประเทศนั้นๆ หรืออีกกรณีก็คือคู่สัญญา
ต่างประเทศเป็นฝ่ายชนะคดีคนไทยหรือบริษทัในต่างประเทศจากการดาํเนินการระงบัขอ้พิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการในต่างประเทศจึงมายื่นคาํร้องขอให้ศาลไทยมีคาํพิพากษาตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ 
 เน่ืองจากสัญญาเพื่อระงับขอ้พิพาทระหว่างคู่กรณีอาจกาํหนดให้ดาํเนินกระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศและคู่พิพาทฝ่ายซ่ึงชนะขอ้พิพาทตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการประสงคจ์ะบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงในประเทศไทย 
                                                            

 29 สุรศกัด์ิ วาจาสิทธ์ิ และกิตติตูจิ้นดา หนา้ 79 
 30 ไชยวฒัน์ บุนนาค หนา้ 200 
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 กรณีขา้งตน้ก็ตอ้งอาศยัสนธิสัญญาท่ีกระทาํกนัไวร้ะหว่างประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการ
มีคาํช้ีขาดกบัประเทศไทยซ่ึงทรัพยสิ์นของคู่พิพาทฝ่ายแพข้อ้พิพาทตั้งอยูเ่พ่ือจะไดบ้งัคบัคดีต่อไป
ไดเ้ช่นเดียวกบักรณีตามขอ้ 1.2  
 3.1 สนธิสัญญาซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการที่ปัจจุบันประเทศ
ไทยเป็นภาคสีนธิสัญญาสําคญัทีอ่าจกล่าวอ้างหรือนํามาใช้ 3 ฉบับ คือ 
  1) สนธิสัญญาพหุภาคีว่าดว้ยขอ้ตกลงการมอบให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาด ค.ศ. 
1923 (Protocol on Arbitralion Clauses) ท่ีเรียกสั้นๆ วา่ Geneva Protocol  
  2) อนุสัญญาว่าด้วยการปฏิบติัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
(Con-vention or Execution of Foreign Arbitral Awards 1927) เรียกสั้นๆ วา่ Geneva Convention) 
  3) อนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับนบัถือและการใชบ้งัคบัคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ค.ศ.1958 (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards 1958) เรียกกนัว่า New York Convention31 ปัจจุบนัภาคีสมาชิกของ Geneva Protocol และ 
Geneva Convention ไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิกใน New York Convention หมดแลว้32 
  ดงันั้นในเร่ืองอนุญาโตตุลาการจึงยดึหลกัอนุสัญญา New York Convention เป็น
หลกัเน่ืองจากอนุสัญญาฉบบัน้ีมีการแกไ้ขหลกัการบางประการและเป็นอนุสัญญาท่ีกระทาํหลงัสุด 
อยา่งไรก็ตามการบงัคบัใชน้ั้น หมายความว่าประเทศท่ีทรัพยสิ์นตั้งอยู่เพ่ือการบงัคบัคดีนั้นจะตอ้ง
เป็นประเทศภาคีท่ีลงนามหรือภาคญานุวติั อนุสัญญาดงักล่าวเน่ืองจากในทางปฏิบติัแลว้คาํช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการหรือแมแ้ต่คาํพิพากษาของศาลในรัฐใดเม่ือใชห้รือทาํข้ึนในอาณาเขตของรัฐ
ใดจะใชบ้งัคบัไดภ้ายในรัฐนั้นเท่านั้นจึงตอ้งอาศยัขอ้สัญญาหรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศท่ียอมรับ
ในคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีทาํในต่างประเทศซ่ึงตามอนุสัญญา New York Convention ค.ศ. 
1958 ในข้อ  3 ของสัญญากําหนดว่า  “แต่ละรัฐผู ้ท ําสัญญาจะยอมรับนับถือคํา ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการว่าเป็นการผกูพนัและใชบ้งัคบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามหลกัเกณฑแ์ห่ง
วิธีการของอาณาเขตท่ีมีคาํช้ีขาดนั้นอาศยัภายใตเ้ง่ือนไขท่ีไดว้างไวใ้นขอ้ต่างๆ ต่อไปน้ีจะไม่ตั้ง
บงัคบัเง่ือนไขท่ีหนกักว่าหรือว่าธรรมเนียมหรือค่าภาระในการยอมรับนบัถือหรือการใชบ้งัคบัคาํช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีใช้อนุสัญญาน้ีสูงกว่าท่ีตั้งบงัคบัไวใ้นการยอมรับนับถือหรือการใช้
บงัคบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายใน” 
 
 
                                                            

 31 เสาวนีย ์อศัวโรจน์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9, น.60 
 32 สุรศกัด์ิ วาจาสิทธิ และกิตติ ตูจิ้นดา อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4, น.85 
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  เน่ืองจากอนุสัญญาท่ีทาํกบัต่างประเทศดงักล่าวมิใช่กฎหมายภายในประเทศและ
ประเทศไทยนั้นถือหลกัทฤษฎีทวินิยมว่าสนธิสัญญาซ่ึงเป็นกฎหมายระหว่างประเทศกบักฎหมาย
ภายในมิไดเ้ป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั แต่แบ่งแยกกนั การทาํสัญญาระหว่างประเทศไม่ไดมี้ผลบงัคบั
เป็นกฎหมายภายในไดใ้นตวั ดงันั้นประเทศไทยจึงตอ้งมีการออกกฎหมายภายในเพ่ืออนุวติัการให้
เป็นไปตามสนธิสญัญา33 เพื่อการบงัคบัตามคาํช้ีขาดมีผลบงัคบัซ่ึงตอ้งอาศยับทบญัญติัของกฎหมาย
ภายในประกอบ คือ พระราช-บญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 41 วรรค 2 ซ่ึงกาํหนดให้
อนุสญัญามีผลบงัคบัตามมาตรา 41 วรรค 2 โดยมีขอ้บญัญติัวา่  
  “ในกรณีคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการกระทาํข้ึนในต่างประเทศศาลท่ีมีเขต
อาํนาจจะมีคาํพิพากษาบงัคบัตามคาํช้ีขาดให้ต่อเม่ือเป็นคาํช้ีขาดท่ีอยู่ในบงัคบัแห่งสนธิสัญญา
อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีและให้มีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ี
ประเทศไทยยอมตนเขา้ผกูพนัเท่านั้น” 
 3.2 ประเด็นปัญหาในการบังคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
  การบังคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีมีคาํช้ีขาดในประเทศไทยหรือ
ต่างประเทศกจ็ะมีปัญหาคลา้ยๆ กนั คือ นอกจากความซบัซอ้นในเร่ืองเขตอาํนาจศาลท่ีตอ้งพิจารณา
แลว้ในการขอใหศ้าลไทยมีคาํพิพากษาตามคาํช้ีขาดแลว้ก็ยงัมีปัญหาท่ีศาลไทยอาจไม่รับบงัคบัตาม
คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการให ้
  ก. ศาลอาจไม่รับบังคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43 วางขอ้กาํหนดท่ีศาลอาจมีคาํสั่งปฏิเสธ
ไม่รับบงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ว่าคาํช้ีขาดนั้นจะทาํข้ึนในประเทศใดถา้ผูซ่ึ้ง
ถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดพิสูจน์ไดว้า่ 
   1. คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องในเร่ือง
ความสามารถตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัคู่สญัญาฝ่ายนั้น 
   2. สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่สัญญา
ไดต้กลงกนัไวห้รือตามกฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาดนั้นในกณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าว 
   3. ไม่มีการแจ้งให้ผูซ่ึ้งจะถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการหรือบุคคลดงักล่าวไม่สามารถ
เขา้ต่อสูค้ดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอ่ืน 
 

                                                            

 33 เสาวนีย ์อศัวโรจน์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7, น.161.  
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   4. คาํช้ีขาดวินิจฉัยขอ้พิพาทซ่ึงไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ
หรือคาํช้ีขาดวินิจฉยัเกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการแต่ถา้
คาํช้ีขาดท่ีวินิจฉยัเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจ้ากคาํช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉยัในขอบเขตแลว้ศาล
อาจบงัคบัตามคาํช้ีขาดเฉพาะส่วนท่ีวินิจฉยัอยูใ่นขอบเขตแห่งสญัญาอนุญาโตตุลาการหรือขอ้ตกลง
นั้นกไ็ด ้
   5. องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่พิพาทไดต้กลงกนัไวห้รือมิไดเ้ป็นไปตามกฎหมายของประเทศ
ท่ีทาํคาํช้ีขาดในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไว ้หรือ 
   6. คาํช้ีขาดยงัไม่มีผลผูกพนัหรือไดถู้กเพิกถอนหรือระงบัใชเ้สียโดยศาลท่ีมี
เขตอาํนาจหรือภายใตข้องกฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาด เวน้แต่ในกรณีท่ียงัอยูใ่นระหว่างการ
ขอให้ศาลท่ีมีเขตอาํนาจทาํการเพิกถอนหรือระงบัใชซ่ึ้งคาํช้ีขาด ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีท่ีขอ
บงัคบัตามคาํช้ีขาดไปไดต้ามท่ีเห็นสมควร และถา้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดร้องขอ ศาล
อาจสัง่ใหคู้่พิพาทฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัวางประกนัท่ีเหมาะสมก่อนกไ็ด ้
   ส่วนของมาตรา 43 ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับคาํช้ีขาดในต่างประเทศโดยเฉพาะ
ไดแ้ก่กรณีตามมาตรา 43 (2) ซ่ึงมีผูอ้ธิบายว่าคาํช้ีขาดท่ีไดถู้กเพิกถอน หมายถึง คาํช้ีขาดท่ีศาลไทย
ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจไดเ้พิกถอนแลว้ หรือหมายถึงคาํช้ีขาดท่ีถูกเพิกถอนภายใตก้ฎหมายของ
ประเทศท่ีทาํการช้ีขาด (ศาลต่างประเทศ) ไม่ว่ากระทาํโดยศาลหรือองค์กรใดท่ีกฎหมายของ
ประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาดนั้นให้อาํนาจตวัอย่าง เช่น คณะอนุญาโตตุลาการประเทศสิงคโปร์ช้ีขาดให้
บริษทัไทยชาํระค่าเสียหายฐานผิดสัญญาแก่บริษทัสิงคโปร์ต่อมาบริษทัไทยร้องขอต่อศาลให้ศาล
ต่างประเทศสิงคโปร์เพิกถอนคาํช้ีขาด หากบริษัทสิงคโปร์ยงัคงยื่นคาํร้องต่อศาลไทยให้มีคาํ
พิพากษาตามคาํช้ีขาดบริษทัไทยผูค้ดัคา้นกส็ามารถยกขอ้ต่อสู่ไดว้า่คาํช้ีขาดนั้นไดถู้กเพิกถอนแลว้ 
  ข. ศาลอาจทาํคาํส่ังปฏิเสธการขอบังคบัตามคาํช้ีขาด 
   ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 44 กาํหนดว่าศาลมี
อาํนาจทาํคาํสั่งปฏิเสธของการขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดตามมาตรา 43 ได ้ถา้ปรากฎต่อศาลว่าคาํช้ีขาด
นั้ นเก่ียวกับขอ้พิพาทท่ีไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายหรือถ้า 
การบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยต่อศีลธรรมอนัดีของประชาขน 
   ลักษณะของการ ท่ี ศ าลป ฏิ เสธไ ม่ รับบังคับต ามคํา ช้ี ข าดของคณะ
อนุญาโตตุลาการกบัการปฏิเสธการขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดตามมาตรา 43 และ การปฏิเสธขอคาํ
บงัคบัคาํช้ีขาดตามมาตรา 44 จะต่างกนัตรงท่ีวา่กรณีไม่รับบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นตามมาตรา 43 
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ผูซ่ึ้งจะถูกบงัคบัตามคาํพิสูจน์ว่าคาํขอบงัคบัของฝ่ายท่ีชนะคดีตามคาํช้ีขาดนั้นเขา้หลกัเกณฑท่ี์ศาล
จะตอ้งปฏิเสธไม่รับบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ส่วนกรณีตามมาตรา 44 นั้น ศาล
สามารถเห็นหรือช้ีขาดไดเ้อง  
   เน่ืองจากตามกฎหมายนั้นการจะบงัคบัตามคาํช้ีขาดภายใตก้ฎหมายระหว่าง
ประเทศเท่าท่ีประเทศไทยยอมผกูพนัตนเท่านั้นปรากฎตามขอ้กาํหนดตามพระราชบญัญติัขา้งตน้
ดงันั้นคู่พิพาทจึงอาจอา้งการไม่ยอมรับในการใชบ้งัคบัคาํช้ีขาดตามท่ีอนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับ
นบัถือและการใชบ้งัคบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ขอ้ 5 ซ่ึงยงัเปิดช่องให้
กล่าวอา้งเพื่อใหศ้าลปฏิเสธคาํร้องขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดหลายประการตามมาตรา 43 คือ คาํช้ีขาดยงั
ไม่ผลผูกพนัหรือไดถู้กเพิกถอนหรือระงบัใชเ้สียโดยศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือภายใตก้ฎหมายของ
ประเทศท่ีทาํคาํข้ีขาด34 คู่พิพาทไม่ไดรั้บการบอกกล่าวในการตั้งอนุญาโตตุลาการหรือไม่สามารถ
แก้คดีของตนได้ เน้ือหาขอ้ขดัแยง้นั้ นไม่สามารถท่ีจะระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการตาม
กฎหมายของประเทศนั้นซ่ึงหมายความวา่อาจมีการนาํกฎหมายต่างประเทศของประเทศท่ีมีคาํช้ีขาด
มาประกอบการพิจารณา นอกจากน้ีการปฏิเสธการยอมรับหรือใชบ้งัคบัช้ีขาดวา่เป็นการขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีคาํว่าขดัต่อความสงบเรียบร้อยน้ีเป็นคาํท่ีกวา้งมาก และเกณฑ์
มาตรฐานในการพิจารณาของต่างประเทศและไทยก็อาจแตกต่างซ่ึงอาจจะทาํให้มีปัญหาว่าจะใช้
หลกัเกณฑต์ามมาตรฐานของประเทศท่ีมีคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหรือประเทศท่ีศาลรับคาํร้อง
ขอให้บงัคบั35 ในทางปฏิบติัศาลไทยใชอ้าํนาจพิจารณาในเร่ืองความสงบเรียบร้อยค่อนขา้งกวา้ง
มาก ดงัเช่นศาลเคยพิพากษาว่ากรณีไม่มีหลกัฐานว่าส่งสําเนาคาํช้ีขาดไปให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง
ทราบ ถือว่ายงัฟังไม่ไดแ้น่ชดัว่าผูค้ดัคา้นไดรั้บเอกสารหรือไม่ ศาลก็ไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 9658/2542)  
   การขอให้ศาลมีคาํพิพากษาตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ
นั้ นจะต่างกับกรณีคํา ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศ  คือ  ในกรณีคํา ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการในประเทศนั้ น ศาลอาจเพิกถอนได้ แต่คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการใน
ต่างประเทศนั้น ศาลไทยไม่อาจเพิกถอนได ้เน่ืองจากพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
มาตรา 43(6) บญัญติัว่า “คาํช้ีขาดยงัไม่มีผลผกูพนั หรือไดถู้กเพิกถอน หรือระงบัใชเ้สียโดยศาลท่ีมี
เขตอาํนาจหรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาด” บทบญัญติัของคาํว่า “ภายใตก้ฎหมาย

                                                            

 34 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 43 
 35 สรวศิ ลิมปรังษี “เขตอาํนาจศาลในการคดัคา้นคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ” รวม
บทความขอ้บงัคบั ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ กฎหมายและคาํพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ. 
กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพพิ์ศิษฐก์ารพิมพ,์ 2548, น.107. 
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ของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาดนั้น” หมายถึงว่าเหตุท่ีจะทาํคาํช้ีขาดตอ้งเป็นไปตามกฎหมายต่างประเทศ
ท่ีทาํคาํช้ีขาด ศาลท่ีจะทาํการเพิกถอนคาํช้ีขาดไดก้คื็อศาลของประทศท่ีทาํคาํช้ีขาดนัน่เอง การท่ีศาล
ไทยจะไปใชห้ลกัเกณฑเ์พิกถอนคาํช้ีขาดตามมาตรฐานของประเทศท่ีมีคาํช้ีขาดยอ่มไม่เหมาะสมซ่ึง
ปัญหาดงักล่าวน้ีเก่ียวโยงมาถึงเร่ืองการเพิกถอนคาํช้ีขาดอนัอาจมีเหตุจากความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนว่าตามมาตรฐานของประเทศท่ีมีคาํช้ีขาดนั้นจะวางมาตรฐานหรือมี
นโยบายทางกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของตนอย่างไร ดงันั้นขอ้ความเก่ียวกบัการเพิก
ถอนคาํช้ีขาดจึงใชก้บัคาํช้ีขาดในประเทศไทยเท่านั้น ไม่ไดห้มายความว่าศาลไทยจะมีอาํนาจเพิก
ถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ36 แต่ความเห็นดงักล่าวน้ีขอ้น้ีไดมี้คาํพิพากษา
ฎีกาวินิจฉยัว่าศาลในประเทศไทยมีเขตอาํนาจพิจารณาปฎิเสธไม่รับคาํบงัคบัตามคาํช้ีขาดหรือเพิก
ถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศได้37 
  ค. คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการกบัปัญหาในเร่ืองค่าใชจ่้าย 
   โดยหลกัแลว้อนุญาโตตุลาการจะทาํคาํช้ีขาดตดัสินไดไ้ม่เกินคาํขอท่ีระบุไวใ้น
คาํเสนอขอ้พิพาทยกเวน้ในเร่ืองการกาํหนดค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการและค่าใชจ่้ายในการดาํเนิน
ขอ้พิพาทซ่ึงค่าใชจ่้ายอ่ืนท่ีคู่พิพาทท่ีออกไปจริงคือ ค่าทนายความ ค่าเอกสาร (Legal cost) ในขอ้
พิพาทท่ีมีทุนทรัพยสู์งนั้นมกัจะมีเอกสารจาํนวนมากซ่ึงคู่พิพาทจะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายไปซ่ึงทาง
ปฏิบัติของไทยไม่อาจเรียกได้ แต่ในต่างประเทศบางประเทศ  เ ช่น  อังกฤษและสิงคโปร์
อนุญาโตตุลาการอาจช้ีขาดให้คู่พิพาทฝ่ายแพจ่้ายค่าใช้จ่ายน้ี38 กรณีดงักล่าวอาจมีปัญหาว่าหาก
อนุญาโตตุลาการในต่างประเทศกาํหนดค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการในชั้นอนุญาโตตุลาการน้ีแลว้ 
ดังน้ีคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดังกล่าวจะเกินคาํขอในศาลไทยได้ ทั้ งน้ีเวน้แต่ในสัญญา
อนุญาโตตุลาการจะมีขอ้กาํหนดใหฝ่้ายท่ีแพใ้นขอ้พิพาทเป็นผูจ่้ายค่าใชจ่้ายนั้น 
 
 
 
 
 
 

                                                            

 36 สรวศิ ลิมป์รังษี รวมบทความ ขอ้บงัคบั ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ กฎหมายและคาํพิพากษาศาลฎีกา
เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ ฉบบั 15 ปี สถาบนัอนุญาโตตุลาการ โรงพิมพพิ์ศิษฐ์การพิมพ ์2549 หนา้ 107 
 37 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5511-5512/2552 
 38 ปรัชญา อยูป่ระเสริฐ หนา้ 63 
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 3.3 คําส่ังของศาลในเร่ืองคําขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ สามารถ
อุทธรณ์ไดต้ามหลกัการนั้น การบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการควรเป็นไปโดยรวดเร็ว แต่
กฎหมายเกือบทุกประเทศก็ยงัเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์คาํพิพากษา ท่ีพิพากษายกคาํร้องขอใน
การบังคับตามคํา ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหรือคําสั่ งไ ม่ รับบังคับตามคํา ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ การอุทธรณ์ตามกฎหมายไทยนั้นมีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
มาตรา 45 ซ่ึงแมใ้นมาตราดงักล่าวจะกาํหนดเป็นหลกัไวว้่าห้ามมิให้อุทธรณ์แต่ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้
หลายกรณี ดงัน้ี 
  มาตรา 45 ห้ามมิให้อุทธรณ์คาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาลตามพระราชบญัญติัน้ี
เวน้แต่ 
  1. การยอมรับหรือการบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  2. คาํสั่งหรือคาํพิพากษานั้นฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน 
  3. คาํสัง่หรือคาํพิพากษานั้นไม่ตรงกบัคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
  4. ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการซ่ึงพิจารณาคดีนั้นไดท้าํความเห็นแยง้ไวใ้นคาํพิพากษา 
  5. เป็นคาํสั่งเก่ียวกบัการใชว้ิธีการชัว่คราวเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของคู่พิพาทตาม 
มาตรา 16  
  การอุทธรณ์คาํสัง่หรือคาํพิพากษาของศาลตามพระราชบญัญติัน้ีใหอุ้ทธรณ์ต่อศาล
ฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุดแลว้แต่กรณีโดยไม่ตอ้งผา่นศาลอุทธรณ์ คือถา้ศาลชั้นตน้เดิมท่ีมีคาํสั่ง
คาํร้องขอใหบ้งัคบัตามคาํช้ีขาดเป็นศาลยติุธรรมก็อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา ถา้ศาลเดิมเป็นศาลปกครองก็
ยืน่ต่อศาลปกครองสูงสุด 
  บทยกเวน้ให้อุทธรณ์คาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาลน้ีแมจ้ะมีเพียงการจาํกดัให้ทาํ
ได ้5 ขอ้ แต่กค่็อนขา้งจะกวา้งจึงปรากฎวา่คู่กรณีกม็กัจะอา้งเหตุอุทธรณ์ไดเ้สมอ โดยเฉพาะเร่ืองคาํ
ช้ีขาดหรือคาํสั่งหรือคาํพิพากษาต่อความสงบเรียบร้อยและมีความหมายท่ีค่อนขา้งกวา้งอีกเช่นกนั 
การใหสิ้ทธิท่ีจะอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาน้ีเป็นผลใหก้ารบงัคบัตามคาํช้ีขาดอาจจะล่าชา้ต่อไปเพราะโดย
ปกติศาลฎีกาจะใชเ้วลาพิจารณาพิพากษาไม่น้อยกว่า 3-4 ปี และในกรณีท่ีศาลฎีกากลบัคาํสั่งของ
ศาลชั้นตน้ซ่ึงเดิมไม่รับคาํร้องโดยขาดขอ้เท็จจริงหรือเห็นว่าการไม่รับคาํร้องนั้นไม่ถูกตอ้งตาม
ระเบียบวิธี ศาลฎีกาอาจจะใชดุ้ลพินิจมีคาํสั่งรับคาํร้องในการบงัคบัคาํช้ีขาดนั้นโดยใหย้อ้นสาํนวน
ให้ศาลชั้นต้นดาํเนินการใหม่ซ่ึงก็อาจจะต้องใช้เวลานานออกไปอีก นอกจากน้ีการบังคบัคดี
ภายหลงัมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดก็ยงัมีขั้นตอนเวลาดาํเนินการต่อไปอีกกล่าวคือ เม่ือศาลมีคาํพิพากษา
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ตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแลว้ ขั้นตอนต่อไปก็คือการออกคาํบงัคบัและการออกหมาย
บงัคบัคดี เพื่อดาํเนินการในการยึดหรืออายดัทรัพยแ์ละนาํทรัพยอ์อกขายทอดตลาดซ่ึงขั้นตอนน้ี
จะต้องใช้เวลาอีกเช่นกัน โดยวิธีปฏิบัติจะต้องเร่ิมต้นจากการขอให้ศาลออกคาํบังคบัตามคาํ
พิพากษา และขอใหพ้นกังานออกหมายตั้งเจา้พนกังานคดี การสืบทรัพยข์องลูกหน้ีตามคาํพิพากษา 
การนาํเจา้พนกังานบงัคบัคดีไปยดึหรืออายดั และการขายทอดตลาดท่ียดึหรืออายดัมาซ่ึงอาจตอ้งทาํ
หลายคร้ัง กระบวนการหรือขั้นตอนดงักล่าวนั้นกต็อ้งใชเ้วลานานหลายปีอีกเช่นกนั 



บทที ่3 

กฎหมายต่างประเทศการบังคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 
 
 ประเทศท่ีเป็นแม่แบบของกฎหมายอนุญาโตตุลากรซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 5 กลุ่ม 
 1. กลุ่มกฎหมายแองโกล-แซกซอน ได้แก่ ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็น
แม่แบบของกฎหมายในหลายประเทศ เช่น อินเดีย ออสเตรเลีย ปากีสถาน สหภาพอฟัริกา อิสราเอล ฯลฯ 
 2. กลุ่มกฎหมายเยอรมนั ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนั ญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นแม่แบบของกฎหมายใน
หลายประเทศ เช่น กรีก ออสเตรเลีย อิตาลี ฯลฯ 
 3. กลุ่มกฎหมายละติน ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศสและอิตาลี ซ่ึงเป็นแม่แบบของกฎหมาย
หลายๆประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศเบลเยีย่ม สเปน โปรตุเกส ประเทศกลุ่มอเมริกากลาง อเมริกาใต ้
 4. กลุ่มกฎหมายสแกนดิเนเวีย ไดแ้ก่ ประเทศสวีเดน ซ่ึงเป็นแม่แบบของกฎหมายบาง
ประเทศ ไดแ้ก่ นอร์เวย ์เดนมาร์ก ฟินแลนด ์
 5. กลุ่มกฎหมายสวิตเซอร์แลนด์ ได้แก่ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ซ่ึงแม่แบบของ
กฎหมายบางประเทศ เช่น ตุรกี 
 ผูว้ิจยัเห็นว่าการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศควรจะไดศึ้กษากฎหมาย
แม่แบบซ่ึงหลายประเทศยึดถือและดาํเนินการตามจึงไดเ้ลือก กฎหมายของเยอรมนัและองักฤษซ่ึง
อยูใ่น กลุ่มท่ี 1 และกลุ่มท่ี 2  
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 กฎหมายเยอรมัน 
 ตามกฎหมายประเทศเยอรมนัเป็นประเทศใชก้ฎหมายระบบซีวิล ลอว ์(Civil Law) มี
การยอมรับการนาํอนุญาโตตุลาการมาพิจารณาระงบัขอ้พิพาทมานานแลว้ โดยหลกัทัว่ไป องคก์ร
ตุลาการไม่อาจเขา้แทรกแซงอาํนาจของอนุญาโตตุลาการได้39 จะมีเพียงบางกรณีเท่านั้นท่ีกฎหมาย 
ยกเวน้ใหศ้าลใชอ้าํนาจเขา้แทรกแซงได ้เช่น ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีไดรั้บ
มอบหมายได้40 รวมทั้งกรณีท่ีเป็นกฎหมายปกครอง ซ่ึงประเทศเยอรมนัใหมี้อนุญาโตตุลาการตามท่ี
หน่วยงานทางปกครองฝ่ายหน่ึงและเอกชนฝ่ายหน่ึงแต่งตั้งได ้แต่การใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการ
เพ่ือระงบัขอ้พิพาทในทางปกครองนั้นจะเป็นเพียงกระบวนการหรือขั้นตอนหน่ึงของการระงบัขอ้
พิพาททางปกครองโดยตอ้งไม่ตดัสิทธิของคู่กรณีท่ีจะนาํขอ้พิพาทนั้นไปฟ้องต่อศาล 
 เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการมีคาํช้ีขาดแล้ว คู่พิพาทท่ีชนะก็ต้องร้องขอให้ศาลมีคาํ
พิพากษาตามคาํช้ีขาดเช่นกนัซ่ึงศาลก็จะพิจารณาตามคาํช้ีขาด  มีขอ้ยกเวน้ตามหลกัการบงัคบัคดี
ตามคาํช้ีขาด ซ่ึงอาจจะแบ่งแยกพิจารณาได ้๒ กรณี คือ ประการแรก การพิจารณาทางฝ่ายผูร้้อง  
ผูร้้องตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่เขา้เหตุตามท่ีกฎหมายกาํหนด และตอ้งทาํเพื่อใหศ้าลพิจารณา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            

 39 Section 1026 Extent of court intervention In matters governed by sections 1025 to 1061, no court 
shall intervene except where so provided in this Book. 
 40 Section 1035 Appointment of arbitrators (4) Where, under an appointment procedure agreed upon 
by the parties, a party fails to act as required under such procedure, or if the parties, or two arbitrators, are 
unable to reach an agreement expected of them under such procedure, or a third party fails to perform any 
function entrusted to it under such procedure, any party may request the court to take the necessary measure, 
unless the agreement on the appointment procedure provides other means for securing the appointment. 
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1. การแสดงเหตุโดยผู้ร้อง41 
 
 ผูร้้องตอ้งแสดงให้เห็นว่า คู่ความท่ีไดต้กลงกนัโดยมีขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ และ
ไม่สามารถท่ีจะปฏิบติัตามกระบวนพิจารณาอยา่งอ่ืนได ้หรือขอ้ตกลงดงักล่าวนั้นไม่มีผลบงัคบัได้
ตามกฎหมายท่ีคู่สัญญานั้นอยู่ภายใตบ้งัคบัหรือกฎหมายท่ีระบุไวใ้นขอ้สัญญา หรือตามกฎหมาย
เยอรมนั 
 คู่กรณีฝ่ายท่ีถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดหากยื่นคาํคดัคา้นก็มีภาระการพิสูจน์ว่าคาํช้ีขาดนั้น
ไม่ถูกตอ้งไม่สมบูรณ์ดว้ยเหตุต่างๆท่ีศาลไม่สมควรบงัคบัให้ คู่กรณีท่ีฝ่ายขอให้บงัคบัตามคาํช้ีขาด
ไม่ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ถึงความสมบูรณ์ของคาํช้ีขาดและส่ิงอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัคาํช้ีขาด การผลกั
ภาระการพิสูจน์จากร้องขอบังคับคดีไปให้คัดค้าน เป็นการช้ีให้เห็นถึงการเพิ่มนํ้ าหนักและ
ความสาํคญัของคาํช้ีขาดของอนุญาโต-ตุลาการใหม้ากข้ึน42  
 
 
 
 
 
 

                                                            
41 Section 1059 Application for setting aside 1. the applicant shows sufficient cause that: 

a) a party to the arbitration agreement referred to in sections 1029 and 1031 was under some 
incapacity pursuant to the law applicable to him; or the said agreement is not valid under the law to which the 
parties have subjected it or, failing any indication thereon, under German law; or 

b) he was not given proper notice of the appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings 
or was otherwise unable to present his case; or 

c) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the terms of the 
submission to arbitration, or contains decisions on matters beyond the scope of the submission to arbitration; 
provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be separated from those not so submitted, 
only that part of the award which contains decisions on matters not submitted to arbitration may be set aside; or 

d) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in accordance with a 
provision of this Book or with an admissible agreement of the parties and this presumably affected the  
award; or 

42 เสาวนีย ์ อศัวโรจน์,  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9 น.164 
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2. คู่สัญญาไม่ได้ทราบกาํหนดนัดของอนุญาโตตุลาการโดยชอบ หรือไม่ทราบกระบวน 
 พจิารณา หรือ ไม่สามารถทีจ่ะพจิารณา สืบพยานได้ 
 
 คู่กรณีฝ่ายท่ีคดัคา้นคาํช้ีขาดสามารถอา้งเหตุและหากพิสูจณ์ไดว้่าตนไม่สามารถเขา้สู้
คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการได ้เพราะไม่ไดรั้บการบอกกล่าวล่วงหนา้อยา่งถูกตอ้ง เหมาะสม ถึงการ
ท่ีตนจะตอ้งแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการอนัทาํให้ไม่สามารถแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการได้ หรือไม่
สามารถแต่งตั้ งได้ดี  หรือไม่ได้รับการบอกกล่าวล่วงหน้าถึงกําหนดนัดในการพิจารณา
อนุญาโตตุลาการอย่างถูกตอ้งเหมาะสม อนัทาํให้ไม่สามารถเขา้ร่วมในการอนุญาโตตุลาการ
หรือไม่สามารถเตรียมตวัในการเขา้ร่วมกระบวนพิจารณาได้ดี หรือไม่สามารถต่อสู้คดีในชั้น
อนุญาโตตุลาการเพราะเหตุอ่ืนๆ43 
 การบอกกล่าวถึงการมีผูเ้สนอขอ้พิพาทในชั้นอนุญาโตตุลาการให้ผูค้ดัคา้นทราบเป็น
เร่ืองท่ีสําคญัมากและในศาลของหลายประเทศเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนระหว่างประเทศ หากมีการบอกกล่าวท่ีไม่ถูกตอ้งไม่เหมาะสมก็จะเป็นเหตุท่ีศาลจะไม่
บงัคบัตามคาํช้ีขาดได้44 
 คาํพพิากษาศาลเยอรมัน 
 ศาลเยอรมนั ในคดี Protugese Co. v. Trustee in Bankruptcy of German Company 
ปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดของสมาคมการคา้ธัญพืช ในลอนดอน เน่ืองจากจาํเลย คือ บริษทั
เยอรมันไม่ได้เข้าร่วมการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ แม้จะรู้เ ร่ืองว่ามีการขอให้มีการ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาและมีการเสนอช่ืออนุญาโตตุลาการแต่ไม่รู้เร่ืองขอ้กล่าวหาของโจทก ์ซ่ึง
ถือวา่จาํเลยไม่ทราบเร่ืองเพียงพอท่ีจะต่อสูไ้ด ้และภายหลงับริษทัลม้ละลาย และเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์ในขณะท่ีมีการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ  ได้รับ รู้ เ ร่ืองในการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ แต่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมิ์ไดเ้ขา้ร่วมในการพิจารณา45 
 ศาลของประเทศเยอรมนัจะไม่บงัคบัคดีตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหาก คาํช้ี
ขาดดงักล่าวไม่อยู่ภายในบงัคบัขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ หรือการช้ีขาดดงักล่าวอยู่นอกขอบเขต
ของอนุญาโตตุลาการ  ในกรณีท่ีคาํช้ีขาดไม่อาจบงัคบัไดบ้างส่วนก็ให้บงัคบับางส่วนเท่าท่ีทาํได ้ 
ในกรณีท่ีองคค์ณะอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการไม่ไดเ้ป็นไปตาม
กฎหมาย หรือขอ้ตกลงท่ีบงัคบัไดข้องพิพาท จะมีผลต่อการบงัคบัตามคาํช้ีขาดเช่นกนั 
                                                            

43 เพ่ิงอา้ง น.166 
 44 เพ่ิงอา้ง น.166 
 45 เพ่ิงอา้ง น. 167 
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ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดเกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้
พิพาทต่อนุญาโตตุลการซ่ึงอาจเป็นกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีไม่ไดร้ะบุไวใ้นสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือช้ีขาดขอ้พิพาทเกินไปกว่าท่ีเสนอให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาศาลก็จะไม่
บงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้น46 
 ทั้งนีถ้้าการพจิารณาน้ันปรากฎต่อศาลว่า47 

 1. เร่ืองท่ีพิพาทกนัไม่อาจระงบัขอ้พิพาทกนัไดโ้ดยอนุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมาย
เยอรมนั 
 2. การบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 ศาลเยอรมนัอาจปฎิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดได ้แต่ทั้งน้ีสาเหตุดงักล่าวนั้นท่ีคู่กรณี
ฝ่ายคดัคา้นคาํช้ีขาดตอ้งเป็นฝ่ายกล่าวอา้ง/และพิสูจน์ แต่สาเหตุเหล่าน้ีศาลอาจอา้งข้ึนเองไดห้าก
ศาลพบขอ้เท็จจริงว่า ขอ้พิพาทนั้นไม่สามารถระงบัโดยอนุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมาย และอีก
เหตุหน่ึงคือการบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน ซ่ึงทั้งสองเหตุน้ีสอดคลอ้งกบัอนุสญัญานิวยอร์ก มาตรา 248  
 ศาลสูงเยอรมนัเห็นว่าจากความคิดในเร่ืองความสงบเรียบร้อยในเร่ืองวิธีพิจารณาของ
เยอรมนันั้น การจะปฏิเสธการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศได้ก็ต่อเม่ือ

                                                            

 46 เพ่ิงอา้ง น.168 
 47 2. the court finds that 
 a) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under German law; or 
 b) recognition or enforcement of the award leads to a result which is in conflict with public policy 
(ordre public). 
 (3) Unless the parties have agreed otherwise, an application for setting aside to the court may not be 
made after three months have elapsed. The period of time shall commence on the date on which the party 
making the application had received the award. If a request had been made under section 1058, the time-limit 
shall be extended by not more than one month from receipt of the decision on the request. No application for 
setting aside the award may be made once the award has been declared enforceable by a German court. 
 (4) The court, when asked to set aside an award, may, where appropriate, set aside the award and 
remit the case to the arbitral tribunal. 
 (5) Setting aside the arbitral award shall, in the absence of any indication to the contrary, result in 
the arbitration agreement becoming operative again in respect of the subject-matter of the dispute. 
 48 เสาวนีย ์ อศัวโรจน์,  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9 น.170-171. 
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กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการได้รับความกระทบกระเทือนจากความบกพร่องอย่าง
ร้ายแรง ซ่ึงกระทบต่อรากฐานของรัฐและหนา้ท่ีทางเศรษฐกิจของรัฐ ศาลเยอรมนัเคยพิพากษาว่าใน
การเพิกถอนถอนคาํช้ีขาดนั้น ถา้เป็นคาํช้ีขาดต่างประเทศ ศาลไม่มีอาํนาจเพิกถอนคาํช้ีขาดไดใ้นคดี  
Commentary Kroll EWR 2/2000 ศาลเยอรมนัให้เหตุผลว่าเม่ืออนุญาโตตุลาการเขียนคาํช้ีขาดท่ี
เมืองคุสเซลดอล์ฟของเยอรมัน แต่สถานท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาอยู่ท่ีเมืองซูริค ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์  อีกทั้ งสัญญาให้ใช้อนุญาโตตุลาการก็ระบุให้ใช้กฎหมายของประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์บงัคบักนัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจึงตอ้งถือว่ากระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการ
กระทาํท่ีประเทศสวิตเซอร์แลนดศ์าลเยอรมนัไม่มีอาํนาจเพิกถอนคาํช้ีขาดได ้ในคดี เก่ียวกบัความ
สงบเรียบร้อยนั้นมีตวัอยา่งคดี German Charter V. Romanian Shipowner ศาลเยอรมนัพิพากษา
บงัคบัตามคาํช้ีขาดท่ีทาํข้ึนโดยอนุญาโตตุลาการซ่ึงแต่งตั้งโดยคู่กรณีเพียงฝ่ายเดียว โดยเห็นว่าไม่
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนระดับระหว่างประเทศ  เ น่ืองจากไม่ปรากฎว่ามี
อนุญาโตตุลาการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความลาํเอียง ในเร่ืองความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ภายในประเทศซ่ึงแมไ้ม่ปรากฎขอ้เทจ็จริงดงักล่าวก็อาจเป็นเหตุท่ีศาลจะไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดโดย
เหตุอ่ืนได้49 
 ศาลเยอรมนัจะไม่ยอมบงัคบัตามคาํช้ีขาดในคดีท่ีมีคาํช้ีขาดโดยมีการเลือกหรือแต่งตั้ง 
อนุญาโตตุลาการอย่างไม่ถูกตอ้ง เพราะวิธีพิจารณาท่ีตกลงกันให้ประธานของคณะกรรมการ
สมาคมการคา้ผลิตผลทางการเกษตร แห่งโคเปนเฮเกนเป็นผูเ้ลือกอนุญาโตตุลาการจากรายช่ือท่ีมีอยู่
แต่คู่กรณีอีกฝ่ายไม่ไดรั้บแจง้ถึงบุคคลท่ีไดรั้บเลือกเป็นอนุญาโตตุลาการ และผลของคาํช้ีขาดมีการ
ลงลายมือช่ือของประธานเท่านั้น ศาลเยอรมนัถือว่ากรณีเช่นนั้นเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนเยอรมนัและความยุติธรรมของอนุญาโตตุลาการขั้นพื้นฐานของเยอรมนัและความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนระหว่างประเทศและเพราะสิทธิท่ีจะคดัคา้นความไม่เป็นธรรมเป็น
รากฐานท่ีจะประกนัการพิจารณาท่ียติุธรรม การกีดกนัคู่กรณีไม่ให้ตั้งอนุญาโตตุลาการเป็นการฝ่า
ฝืนความสงบเรียบร้อยของประชาชนเยอรมนั หรือในกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการของสมาคมไม่มี
อิสระและมีความลาํเอียงเน่ืองจากจะตอ้งเลือกอนุญาโตตุลาการจากบุคคลท่ีเป็นสมาชิกของสมาคม
การแจง้ช่ืออนุญาโตตุลาการต่อคู่กรณีฝ่ายจาํเลยอนัเป็นการผิดปกติ ถือเป็นการขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน50 
 
 
                                                            

 49 เพ่ิงอา้ง น.172 
 50 เพ่ิงอา้ง น.174 
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 3. การขอให้เพิกถอนคาํช้ีขาดและให้ศาลบงัคบัแทนไม่อาจทาํไดห้ากระยะเวลาได้
ผ่านพน้ไปเป็นระยะเวลา ๓ เดือน นับแต่ได้รับคาํช้ีขาด ในกรณีท่ีคาํร้องขอเป็นไปตามมาตรา 
๑๐๕๘ กาํหนดระยะเวลาจะขยายไปไดไ้ม่เกิน ๑ เดือนนบัแต่ไดรั้บคาํร้องขอ คาํร้องขอใหย้กเลิกคาํ
ช้ีขาดไม่อาจทาํไดห้ากศาลเยอรมนัไดมี้คาํพิพากษาแลว้ 
 4. ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องศาลอาจมีคาํสั่งใหเ้พิกถอนคาํช่้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ 
 5. ในกรณี ท่ีไ ม่ปรากฏเหตุข้อ เท็จจ ริง เ ป็นไปตามคําขอเพิกถอนคํา ช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการ ผลของคาํร้องขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามขอ้พิพาทจะมีผล
บงัคบัได ้
 ศาลเยอรมนัอาจปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดไดห้ากคู่กรณีฝ่ายท่ีคดัคา้นอา้งเหตุใน
เร่ืองความผิดปกติในกระบวนพิจารณาและสามารถพิสูจน์ไดต้ามท่ีกล่าวอา้ง กล่าวคือ การแต่งตั้ง
หรือองค์ประกอบของอนุญาโตตุลาการหรือผูช้ี้ขาดไม่ถูกตอ้งตามสัญญาอนุญาโตตุลาการของ
คู่กรณี หรือวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมิไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่กรณีตกลงกนัหรือไม่ไดเ้ป็นไป
ตามกฎหมายของประเทศท่ีทาํสญัญา 
 ในกรณกีารบังคบัตามคาํช้ีขาดภายในประเทศ 
 การบงัคบัตามคาํช้ีขาดจะปฏิบติัไดต่้อเม่ือมีการประกาศว่าคาํช้ีขาดนั้นสามารถท่ีจะ
ปฏิบติัได ้ทั้งน้ี คาํช้ีขาดนั้นจะบงัคบัไดห้รือไม่จะตอ้งพิจารณาตาม มาตรา 1059(2) แต่อย่างไรก็
ตาม ถา้หากมีการออกคาํสั่งแลว้ว่าสามารถท่ีจะบงัคบัตามคาํช้ีขาดได ้การบงัคบัตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจะมีผลบงัคบัได ้เหตุตามมาตรา 1059 ตาม (2) ขอ้ 1. จะไม่นาํมาบงัคบัใชห้ากว่า
เกินกาํหนดระยะเวลา 1059 (3) โดยไม่มีคู่ความคดัคา้นเหตุดงักล่าว 
 คาํพพิากษาศาลในเยอรมัน (กรณมีีความผดิปกติในกระบวนพจิารณา) 
 ศาลเยอรมนัไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาด เพราะเหตุไม่มีการบอกช่ืออนุญาโตตุลาการต่อ
คู่กรณีฝ่ายจาํเลยโดยศาลถือว่า เป็นความผิดปกติในกระบวนพิจารณา ศาลปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ี
ขาดกรณีอนุญาโตตุลาการไม่ส่งจดหมายสาํคญัใหก้บัคู่กรณีฝ่ายจาํเลยไดรั้บรู้51 
 
 
 
 
 
                                                            

 51 เสาวนีย ์ อศัวโรจน์,  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9 น.169 
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 การบังคบัตามคาํช้ีขาดระหว่างประเทศ 
 การบังคับตามคาํช้ีขาดระหว่างประเทศของเยอรมันเป็นไปตามอนุสัญญา the 
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 
โดยบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัตามคาํช้ีขาดตามสนธิสัญญาอ่ืนไม่ใหมี้ผลบงัคบัใช้52 ถา้การ
บงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น 
 กฎหมายประเทศองักฤษ 
 ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึงตาม
กฎหมายขององักฤษสามารถตกลงเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทให้นาํอนุญาโตตุลาการมาใชไ้ด ้แม้
จะเป็นการตกลงกนัดว้ยวาจาก็ตาม ในกรณีท่ีมีการตกลงกนัล่วงหนา้ว่าจะใชอ้นุญาโตตุลาการ ถา้
หากฝ่ายหน่ึงไม่ยอมเขา้ร่วมพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการ หรือนาํคดีไปฟ้องศาลการพิจารณาโดย
อนุญาโตตุลาการนั้นก็จะไม่ไดรั้บการรับรองจากศาลในกรณีท่ีคู่พิพาทชนะขอ้พิพาทจะสามารถยืน่
คาํร้องขอให้ศาลพิพากษาตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการโดยกฎหมายอนุญาโตตุลาการของ
องักฤษกาํหนดไวใ้นมาตรา 67 วา่ 
 มาตรา 67 (1) คู่ความในกระบวนการอนุญาโตตุลาการอาจจะยืน่คาํร้องต่อศาล 
 (เอ) ขอยกเพิกถอนคาํร้องขอให้ศาลบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเน่ือง
ดว้ยเขตอาํนาจศาล หรือ 
 (บี) เพ่ือให้มีคาํสั่งว่าคาํช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการนั้นไม่มีผลบางส่วนหรือทั้งหมด 
ดว้ยเหตุท่ีวา่อนุญาโตตุลาการไม่ไดมี้เขตอาํนาจศาล  
 คู่พิพาทอาจจะเสียสิทธิในการคดัคา้น (ดูมาตรา 73 และสิทธิในมาตราน้ีอยู่ภายใต้
บงัคบัขอ้หา้มตามมาตรา 70(2) และ (3)  
 มาตรา 67(2) อนุญาโตตุลาการอาจจะเร่ิมกระบวนการอนุญาโตตุลาการและทาํคาํช้ี
ขาดในขณะท่ีคาํร้องนั้นอยูร่ะหวา่งพิจารณาดว้ยเหตุเก่ียวกบัเขตอาํนาจศาล 
 
 

                                                            

 52 Section 1061 Foreign awards (1) Recognition and enforcement of foreign arbitral awards shall be 
granted in accordance with the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 
10 June 1958 (Bundesgesetzblatt [BGBl.] 1961 Part II p. 121). The provisions of other treaties on the 
recognition and enforcement of arbitral awards shall remain unaffected. 
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 มาตรา 67(3) ในการยืน่คาํร้องตามมาตราน้ีการในยืน่คดัคา้นดว้ยเหตุเพราะเขตอาํนาจ
ศาล ศาลมีอาํนาจท่ีจะพิพากษาหรือมีคาํสัง่ดงัต่อไปน้ี 
 (เอ) พิพากษายนืตามคาํช้ีขาด 
 (บี) เปล่ียนแปลงคาํช้ีขาด หรือ 
 (ซี) ยกเลิกการบงัคบัตามคาํช้ีขาดทั้งหมดหรือบางส่วน 
 มาตรา 67(4) คาํสัง่ไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นอาจอุทธรณ์คาํสัง่ของศาลตามมาตราน้ีได ้
67(4) การท่ีศาลปฏิเสธคาํขอนั้นอาจอุทธรณ์ไดต้ามมาตราน้ี 
 การคดัค้านคาํช้ีขาด กรณกีระบวนพจิารณาผดิระเบียบ 
 ตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษ มาตรา 68(1) กําหนดว่า คู่ความใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการอาจจะคดัคา้นต่อศาลเก่ียวกบัในการบงัคบัตามคาํช้ีขาดดว้ยเหตุท่ีว่ามี
กระบวนพิจารณาผดิระเบียบเกิดข้ึนซ่ึงมีผลกระทบต่อองคค์ณะกระบวนพิจารณา หรือคาํช้ีขาด 
 คู่ความอาจจะเสียสิทธิในการคดัคา้น (ดูมาตรา 73) และสิทธิในการใชน้ั้นอยู่ภายใต้
บงัคบัขอ้จาํกดัในมาตรา 70(2) และ (3) ดงัน้ี 
 มาตรา 67(2) ความผิดพลาดอย่างร้ายแรง ประการใดประการหน่ึงต่อไปน้ี ซ่ึงศาล 
เห็นวา่มีผลก่อ หรือจะก่อใหเ้กิดความไม่ยติุธรรมแก่ผูร้้อง 
 (เอ) ไม่สามารถท่ีจะปฏิบติัตามมาตรา 33 (หนา้ท่ีทัว่ไปของอนุญาโตตุลาการ) 
 (บี) อนุญาโตตุลาการทาํเกินขอบอาํนาจ  
 (ซี) อนุญาโตตุลาการไม่สามารถท่ีจะปฏิบติัตามกระบวนพิจารณาให้สอดคลอ้งกบั
กระบวนพิจารณาท่ีตกลงโดยคู่พิพาท 
 (ดี) อนุญาโตตุลาการไม่สามารถท่ีจะตดัสินประเดน็ปัญหาท่ีข้ึนมาสู่ 
อนุญาโตตุลาการได ้
 (อี) อนุญาโตตุลาการ หรือสถาบนั หรือบุคคลใดท่ีไดรั้บมอบอาํนาจเก่ียวกบัการ
ดาํเนินการกระบวนพิจารณาได ้บงัคบัคาํช้ีขาดเกินอาํนาจ 
 (เอฟ) มีความไม่แน่นอน หรือคลุมเครือในการบงัคบัตามคาํช้ีขาด 
 (จี) การช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้ นได้มาโดยหลอกลวง หรือช้ีขาด เป็นไป
ในทางท่ีจะขดัต่อนโยบายสาธารณะ 
 (เอช) ไม่สามารถท่ีจะปฏิบติัตามขอ้กาํหนด หรือวิธีการบงัคบัตามคาํช้ีขาด หรือ 
 (ไอ) กระบวนพิจารณาผิดระเบียบใดๆ ในกระบวนพิจารณา หรือในคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ หรืออนุญาโตตุลาการ หรือสถาบันอ่ืน หรือบุคคลใดท่ีเก่ียวขอ้งการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาหรือคาํช้ีขาด 
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 มาตรา 68 (3) ในกรณีท่ีปรากฏวา่มีกระบวนพิจารณาผดิระเบียบท่ีมีผลต่อ 
อนุญาโตตุลาการ กระบวนพิจารณาหรือ คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลอาจจะมีคาํสัง่ 
 (เอ) เพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการทั้งหมดหรือบางส่วน ตามท่ีเห็นสมควร 
 (บี) เพิกถอนคาํช้ีขาดทั้งหมด หรือบางส่วน หรือ 
 (ซี) มีคาํสัง่วา่คาํช้ีขาดไม่มีผล ทั้งหมดหรือบางส่วน 
 ศาลไม่สามารถท่ีจะใชอ้าํนาจเพิกถอน หรือ มีคาํสั่งว่าคาํช้ีขาดทั้งหมดหรือบางส่วน 
ให้ไม่มีผลบงัคบัได ้เวน้แต่ เป็นท่ีพอใจว่าคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ส่งมาให้ศาลพิจารณาขาด
ความเหมาะสม 
 มาตรา 68 (4 ) การปฏิเสธคาํขอให้บงัคบัตามคาํช้ีขาด มีการอุทธรณ์การตดัสินของ
ศาลไดต้ามมาตราน้ี 
 การใช้สิทธิอุทธรณ์ตามกฎหมาย 
 มาตรา 69 (1) เวน้แต่ไดรั้บการตกลงโดยคู่ความ คู่ความในกระบวนพิจาณา 
อนุญาโตตุลาการ อาจอุทธรณ์ไปยงัศาลในกรณีมีปัญหาขอ้กฎหมายเกิดข้ึนในการทาํคาํช้ีขาดใน 
กระบวนพิจารณา ขอ้ตกลงอยา่งมีเหตุผลการขอยกเวน้อยา่งมีเหตุผลอาจยกเวน้เขตอาํนาจศาลได ้
ตามมาตราน้ี  
 มาตรา 69 (2) การอุทธรณ์จะไม่นาํมาบงัคบัใชต้ามมาตราน้ี เวน้แต่ – 
 (เอ) ตกลงกนัโดยคู่ความทุกฝ่ายในกระบวนพิจารณา หรือ 
 (บี) เม่ือศาลปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาด 
 สิทธิในการอุทธรณ์นั้นอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 70 (2) และ (3 ) 
 มาตรา 69 (3) การปฏิเสธท่ีจะบงัคบัตามคาํช้ีขาดจะสามารถอุทธรณ์ให้บงัคบัได้
ต่อเม่ือเป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่  
 (เอ) การตดัสินปัญหาดงักล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิอนัใดอนัหน่ึง หรือมากกว่านั้นต่อ
คู่ความ 
 (บี) ปัญหานั้นเป็นปัญหาท่ีอนุญาโตตุลาการไดถู้กร้องขอใหต้ดัสิน  
 (ซี) เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีใชใ้นการช้ีขาด 
   1. การตดัสินโดยอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นเร่ืองท่ีผดิอยา่งเห็นไดช้ดัหรือ  
   2. ปัญหาสําคญัท่ีมีผลกระทบต่อสาธารณะ และตดัสินโดยอนุญาโตตุลาการ
อยา่งนอ้ย 1 คนไดต้ั้งขอ้สงัเกต และ 
 (ดี) แมว้่าคู่ความไดต้กลงท่ีใชอ้นุญาโตตุลาการเพื่อแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทก็ตาม แต่
เร่ืองความยติุธรรมและเหมาะสมหรือไม่เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งตดัสินโดยศาล 
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 มาตรา 69 (4) การใชเ้ร่ืองการปฏิเสธท่ีจะบงัคบัตามคาํช้ีขาด ตามมาตราน้ีจะตอ้ง
กล่าวถึงปัญหาขอ้กฎหมายท่ีใชใ้นการตดัสิน และกล่าวถึงเหตุซ่ึงอา้งในการใช ้การปฏิเสธท่ีจะ
บงัคบัตามคาํช้ีขาดควรนาํมาใช ้
 มาตรา 69 (5) ศาลจะเป็นผูต้ดัสินว่าการใชอุ้ทธรณ์ตามมาตราน้ีหรือไม่โดยไม่ตอ้งมี
การพิจารณาสืบพยาน เวน้แต่ปรากฏวา่การพิจารณานั้นจาํเป็น 
 มาตรา 69 (6) กรณีน้ีศาลยกคาํร้องการอุทธรณ์การตดัสินใดๆตามมาตราน้ีจะตอ้งมี
คาํสัง่อนุญาต หรือปฏิเสธการอุทธรณ์ 
 มาตรา 69 (7) ในการอุทธรณ์ตามมาตราน้ีศาลอาจจะมีคาํสัง่  
 (เอ) ยนืตามคาํพิพากษา 
 (บี) แกไ้ขเปล่ียนแปลง  
 (ซี) เพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ทั้งหมดหรือบางส่วน โดยการพิจารณา
ตดัสินของศาล หรือ 
 (ดี) ยกเลิกคาํช้ีขาดทั้งหมด หรือบางส่วน 
 ศาลจะไม่ใช้อาํนาจในการเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการทั้ งหมด หรือ
บางส่วน เวน้แต่เป็นท่ีพอใจว่าหากในการส่งคืนคาํช้ีขาดในเร่ืองดงักล่าวให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาด
ใหม่จะเป็นเร่ืองท่ีไม่เหมาะสม 
 มาตรา 69(8) การตดัสินของศาลในการอุทธรณ์ตามมาตราน้ีจะตอ้งทาํเป็นคาํพิพากษา
ของศาลเพ่ือประโยชน์ในการอุทธรณ์ 



บทที ่4 

ปัญหาการบังคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 
 
 เม่ือพิจารณาจากวตัถุประสงคข์องการใช้อนุญาโตตุลาการและขอ้กฎหมายเก่ียวกบั 
การบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแลว้จะเห็นไดว้่าในทางปฏิบติัแลว้ผูท่ี้ชนะขอ้พิพาท
ตามคาํช้ีขาดอาจจะพบกบัปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัคดีแก่คู่พิพาทท่ีแพใ้นขอ้พิพาทหลาย
ประการ ปัญหาอุปสรรคดงักล่าวไดแ้ก่ ปัญหาการใช้กฎหมายท่ีจะขอบงัคบัตามคาํช้ีขาด ภาระ
ค่าใชจ่้ายท่ีจะเพิ่มข้ึน การเสียเวลาดาํเนินการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ และในกรณีท่ี
ร้ายแรงท่ีสุดก็คือ การท่ีศาลปฏิเสธไม่รับบังคับตามคาํช้ีขาดหรือเพิกถอนคาํช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงจะมีผลเท่ากบัว่าการชนะขอ้พิพาทในชั้นอนุญาโตตุลาการนั้นกลายเป็นสูญ
เปล่า หรือเท่ากบัการตกเป็นฝ่ายแพค้ดีเพราะไม่สามารถบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของคู่พิพาทหรือ
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือขอ้บงัคบัอยา่งอ่ืนตามคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการได ้

 อุปสรรคขอ้ขดัขอ้งดงักล่าวน่าจะแยกไดด้งัน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายท่ีใชใ้นการบงัคบัตามคาํช้ีขาด 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัเขตอาํนาจศาลท่ีจะยืน่คาํร้องขอใหมี้การบงัคบัตามคาํช้ีขาด 

 3. ปัญหาค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการบงัคบัคดีตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

 4. ปัญหาการพิจารณาของศาลเก่ียวกบัการไม่รับบงัคบัคดีและการขอเพิกถอน 

 5. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาดาํเนินการบงัคบัคดี 

 

1. ปัญหาเกีย่วกบักฎหมายทีใ่ช้ในการบังคบัคาํช้ีขาด 
 

1.1 กฎหมายสารบัญญตัิในการช้ีขาด 

  กรณีการเลือกใชก้ฎหมายสารบญัญติัเพื่อวินิจฉยัวา่สญัญาอนุญาโตตุลาการมีความ
สมบูรณ์หรือไม่ 

  1.1.1 ในกรณีท่ีคู่สญัญามีสญัชาติเก่ียวกนัมกัไม่มีปัญหาวา่จะใชก้ฎหมายขอ้บงัคบั 
เพราะคู่พิพาทท่ีเป็นคนชาติเดียวกนัหรือคนไทยก็คงตอ้งการใชก้ฎหมายของตนหรือกฎหมายไทย
บงัคบักบัสัญญา แต่ในกรณีสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นสัญญาระหว่างประเทศมกัจะเกิดปัญหาน้ี 
เพราะฝ่ายท่ีไม่ประสงคจ์ะใชอ้นุญาโตตุลาการมกัจะอา้งว่า อนุญาโตตุลาการไม่มีอาํนาจพิจารณา 
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เพราะสัญญาทางอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์ หรือไม่สามารถปฏิบติัได ้การกล่าว
อา้งนั้นอาจจะมีการกล่าวอา้งกนัตั้งแต่ในชั้นพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือเม่ือมีผลคาํช้ีขาด
แลว้ซ่ึงกย็งัอาจนาํไปกล่าวอา้งในชั้นศาลท่ีพิจารณาในการบงัคบัตามคาํช้ีขาดไดอี้ก จึงเกิดปัญหาว่า
กรณีดงักล่าวนั้นจะใช้กฎหมายของประเทศใด เพื่อพิจารณาว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็น
โมฆะหรือสมบูรณ์หรือไม่ ประเทศต่างๆ นั้นมีความเห็นท่ีแตกต่างกนั53  
ฝ่ายท่ีหน่ึงเห็นวา่ควรตอ้งใชก้ฎหมายท่ีมีการทาํสญัญาอนุญาโตตุลาการ 

   ฝ่ายท่ีสองเห็นว่าตอ้งใช้กฎหมายของประเทศท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ 

   ฝ่ายท่ีสามเห็นว่าคู่สัญญาสามารถทาํความตกลงกนัได ้หากตกลงกนัไม่ไดก้็
ใหใ้ชห้ลกัการขดักนัแห่งกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัสญัญาอนุญาโตตุลาการ 

   สาํหรับกฎหมายไทยนั้นถือหลกัดงัน้ี54  
   1. หากมีการอ้างเร่ืองความเป็นผูบ้กพร่องในเร่ืองความสามารถให้ใช้
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คู่สญัญาฝ่ายนั้น 

   2. หากเป็นการอา้งในเร่ืองความไม่มีผูกพนัของสัญญาตามกฎหมายนั้น 
หากเป็นกรณีเพิกถอนคาํช้ีขาดให้ใชก้ฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่พิพาทไดต้กลงกนัหรือตามกฎหมาย
ไทย แต่ในกรณีท่ีศาลทาํคาํสั่งปฏิเสธไม่รับบงัคบัตามคาํช้ีขาดตกลงกนัไวห้รือตามกฎหมายของ
ประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาดนั้น 

   3. กรณีคาํช้ีขาดไม่สามารถระงบัไดโ้ดยอนุญาโตตุลาการหรือสัญญาขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อย กฎหมายมิไดบ้ญัญติัทางปฏิบติัถือตามกฎหมายไทย 

   ในกรณีท่ีมีขอ้ตกลงระหว่างคู่พิพาทว่าให้ใชก้ฎหมายของประเทศใดบงัคบั
คู่พิพาทฝ่ายท่ีคดัคา้นตอ้งกล่าวอา้งว่าและนาํสืบพยานว่าไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายนั้น ดงัเคยมีคาํ
พิพากษาฎีกาว่าคู่พิพาทกาํหนดให้ใชก้ฎหมายของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์มาบงัคบั เม่ือการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการในสิงคโปร์ไม่ปรากฏว่ามีขอ้ผิดพลาด ไม่ถูกตอ้งตาม
ขั้นตอน ขดัต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแห่ง
สาธารณรัฐสิงคโปร์จึงมีผลผกูพนัลูกหน้ี เจา้หน้ีอาศยัคาํช้ีขาดทางอนุญาโตตุลาการไดโ้ดยไม่ตอ้ง
ฟ้องลูกหน้ีใหม่55 
 
 
                                                            

 53  เสาวนีย ์อศัวโรจน์ อา้งถึงแลว้ หนา้ 101 
 54 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 และมาตราร 43 
 55 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2602/2533 
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   อย่างไรก็ตามก็ยงัมีคดีขอ้พิพาทท่ีเคยเกิดข้ึนซ่ึงคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงอา้งว่ามี
สัญญาการอนุญาโตตุลาการแลว้ แต่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงต่อสู้ว่าสัญญาการอนุญาโตตุลาการ ยงัไม่
เกิดเพราะคาํเสนอคาํสนองในสัญญาซ้ือขายซ่ึงเป็นสัญญาหลกัไม่ตรงกนั สัญญาอนุญาโตตุลาการ
ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงแห่งสัญญาหลกัจึงยงัไม่เกิดข้ึน ดงันั้นขอ้กาํหนดว่าจะใชก้ฎหมายใดท่ีกาํหนดใน
สญัญาหลกัจึงจะนาํมาใชไ้ม่ได ้ซ่ึงคดีน้ีศาลไทยก็พิพากษาโดยนาํหลกักฎหมายไทยบงัคบัว่าสัญญา
ดงักล่าวยงัไม่เกิดข้ึน56 
  1.1.2 ปัญหาเก่ียวกบัการตีความว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัแมต้าม
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการจะวางหลกัไวแ้ลว้ว่าการอา้งอิงว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผล
ผกูพนันั้นให้พิจารณาจากกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่สัญญาตกลงกนัไว ้หรือตามกฎหมายไทยหาก
เป็นกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลง แต่ในกรณีการพิจารณาว่าสัญญาไม่มีผลผกูพนั เช่น การอา้งว่าสัญญาเป็น
โมฆะหรือไม่สมบูรณ์ หรือบงัคบัใช้ไม่ได้นั้ นหากเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาตกลงกันให้ใช้กฎหมาย
ต่างประเทศนั้น อาจจะมีปัญหาในทางปฏิบติัว่าการวินิจฉัยตีความของศาลในกรณีคู่ความฝ่าย
คดัคา้นจะอา้งนาํสืบถึงกฎหมายของต่างประเทศท่ีตกลงกนัไวจ้ะตรงกบัความหมายของกฎหมาย
ของประเทศนั้นหรือไม่ เพราะการให้ศาลประเทศหน่ึงวินิจฉัยกฎหมายของอีกประเทศหน่ึงอาจ
วินิจฉัยในทางไม่ตรงกบัความหมายก็ได ้อย่างเช่นกรณีกฎหมายของประเทศท่ีคู่สัญญาตกลงกนั
บญัญติัว่าหากสัญญาท่ีตกลงกนัขดัต่อความสงบเรียบร้อย (Public Order) จะบงัคบัใชไ้ม่ไดแ้ต่แนว
การตีความของศาลไทยในเร่ืองความหมายของคาํว่าขดัต่อความสงบความเรียบร้อยหรือไม่อาจจะ
ไม่ตรงกับแนวทางของศาลในประเทศท่ีกฎหมายบงัคบัใช้ก็ได้ ทั้งน้ีเน่ืองจากมาตรฐานการใช้
กฎหมายภายในและขนบธรรมเนียมประเพณีอนัเป็นพื้นฐานของการวินิจฉยัของแต่ละประเทศอาจ
แตกต่างกนั 

 1.2 กฎหมายวธีิสบัญญตัิในการบังคบัตามคาํช้ีขาด 

  ปัญหาการใช้กฎหมายวิธีสบัญญัติก็เป็นไปในทํานองเดียวกันตามพระราช
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 ซ่ึงให้ศาลเพิกถอนคาํช้ีขาดให้นั้นกาํหนดไวใ้นมาตรา 40 
(ค) วา่ 

  “ไม่มีการแจง้ให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอให้เพิกถอนคาํช้ีขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการ
แต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการหรือบุคคลดงักล่าวไม่
สามารถเข้าต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการหรือบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้าต่อสู้คดีในชั้ น
อนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอ่ืน” 

 

                                                            

 56 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5511-5512/2552 
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  กรณีตามมาตรา 40 (ค) นั้นก็อาจเกิดปัญหาถึงวิธีการแจง้ให้คู่กรณีรู้ล่วงหน้าคือ
การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ โดยชอบถึงการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการว่าจะยึดถือตามกฎหมาย
ของประเทศใด 

  นอกจากน้ีมาตรา 40 (จ) ก็ยงัอาจมีกรณีท่ีศาลเพิกถอนท่ีเก่ียวกับกฎหมายวิธีส
บัญญัติ คือ  “องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่พิพาทไดต้กลงกนัหรือกรณีท่ีคู่พิพาทไม่ไดต้กลงกนัไวเ้ป็น
อยา่งอ่ืน องคป์ระกอบดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายน้ี 

  กรณีตามมาตรา 40 (ค) และ 40 (จ) นั้น ผูว้ิจยัเห็นว่าคงตอ้งตามหลกัเช่นเดียวกบั
กฎหมายสารบญัญติัคือหากมีขอ้ตกลงให้ใช้กฎหมายประเทศใดก็ให้ใช้กฎหมายนั้น หากไม่มี
ขอ้ตกลงกใ็หใ้ชก้ฎหมายไทยพิจารณา 

  การใช้กฎหมายของไทยเก่ียวกับวิธีพิจารณานั้ นคงต้องใช้พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เป็นหลกั เพราะเป็นกฎหมายเฉพาะซ่ึงตามกฎหมายน้ีกาํหนดวิธี
พิจารณาไวค่้อนขา้งกวา้งโดยมาตรา 25 วรรค 2 กาํหนดว่า “ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัหรือ
กฎหมายน้ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอาํนาจดาํเนินกระบวนพิจารณา
ใดๆ ไดต้ามท่ีเห็นสมควร...” 

 

2. ปัญหาเกีย่วกบัเขตอาํนาจศาลทีจ่ะยืน่คาํร้องขอให้ศาลมีคาํพพิากษาตามคาํช้ีขาด 
 
 ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 42 บญัญติัว่า “เม่ือคู่พิพาทฝ่าย
ใดประสงคจ์ะใหมี้การบงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการใหคู่้พิพาทฝ่ายนั้นยืน่คาํร้องขอ
ต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจภายในกาํหนดเวลาสามปี...” 

 ดงัไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี 2 ว่าการพิจารณาว่าศาลใดมีเขตอาํนาจจะตอ้งพิจารณาจาก
เน้ือหาขอ้ขดัแยง้หรือท่ีพิพาทกนัเป็นสาระสาํคญัว่าเป็นคดีประเภทใด ปัญหาการเลือกอาํนาจของ
ศาลไทยนั้นมี 2 กรณี 

 กรณีแรกในกรณีท่ีฟังแน่ชดัว่าเป็นคดีแพ่งมิใช่คดีปกครองก็ตอ้งพิจารณาต่อไปอีกว่า
คดีดงักล่าวเป็นคดีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลแพ่งหรือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา และการคา้ระหว่าง
ประเทศซ่ึงในบางกรณีจะมีเขตอาํนาจท่ีคาบเก่ียวพนักันและวินิจฉัยได้ยาก เดิมนั้นคดีแพ่งทุก
ประเภทจะอยูใ่นอาํนาจของศาลแพง่แต่เม่ือมีการจดัตั้งศาลทรัพยสิ์น การบญัญติัและการคา้ระหว่าง
ประเทศ จึงไดมี้การกาํหนดให้คดีแพ่งเป็นส่วนท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศอยูใ่นอาํนาจพิจารณาของศาลแห่งใหม่น้ีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
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และการคา้ระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีกาํหนดอาํนาจในการพิจารณาไวแ้ตกต่างจากคดีแพ่งทัว่ไป แต่
อย่างไรก็ตามบทบญัญติัดงักล่าวก็ยงัตอ้งมีการตีความอยู่เสมอโดยส่วนท่ีคาบเก่ียวกบัคดีท่ีอยู่ใน
อาํนาจของศาลแพ่งก็คือส่วนท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 7 (5) ซ่ึงบญัญติัว่า “คดีแพ่งเก่ียวกบัการซ้ือขาย
แลกเปล่ียนสินคา้หรือตราสารการเงินระหว่างประเทศหรือการให้บริการระหว่างประเทศ การ
ขนส่งระหวา่งประเทศ การประกนัภยัและนิติกรรมท่ีเก่ียวเน่ือง” เน่ืองจากมาตราดงักล่าวไม่ไดมี้คาํ
นิยามหรือคาํอธิบายว่าคาํว่าระหว่างประเทศจะหมายความว่าอย่างไร และนิติกรรมท่ีเก่ียวเน่ืองคือ
อะไร ดังนั้นจึงตอ้งอาศัยแนวการตีความของศาลในเร่ืองเขตอาํนาจพิจารณา นอกจากน้ี ตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัไดว้างขอ้กาํหนดการตีความวินิจฉัยเก่ียวกบัอาํนาจศาลโดยมาตรา 9 ได้
บญัญติัว่าในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดจะอยู่ในอาํนาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศ หรือไม่ ไม่ว่าปัญหานั้นจะเกิดข้ึนในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ
หรือศาลยุติธรรมอ่ืน ให้ศาลนั้นรอการวินิจฉัยพิพากษาคดีไวช้ั่วคราวแล้วเสนอปัญหานั้ นให้
ประธานศาลฎีกาเป็นผูว้ินิจฉยั คาํวินิจฉยัของประธานศาลฎีกาใหเ้ป็นท่ีสุด 

 ในทางปฏิบติันั้นเม่ือมีการยื่นคาํฟ้องหรือคาํร้องให้ศาลพิจารณา ศาลจะตรวจดูว่าคดี
หรือคาํร้องนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจศาลของตนหรือไม่ หากไม่อยูใ่นเขตอาํนาจศาลก็จะไม่รับฟ้องหรือ
คาํร้อง คู่ความหรือผูค้ดัคา้น ซ่ึงเป็นฝ่ายตรงขา้มก็อาจยกขอ้ต่อสู้ว่าผูฟ้้องหรือผูย้ืน่คาํร้องดาํเนินการ
ผดิพลาดในเร่ืองเขตอาํนาจศาลและขอใหศ้าลจาํหน่ายคดีหรืออาจแถลงขอใหศ้าลส่งสาํนวนไปให้
ประธานศาลฎีกาเป็นผูช้ี้ขาดตามมาตรา 9 ขา้งตน้ 

 ปัจจุบนัคดีท่ีประธานศาลฎีกาเป็นผูพ้ิจารณาในเร่ืองว่าคดีจะอยู่ในอาํนาจของศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญา และการคา้ระหว่างประเทศหรือจะอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรมอ่ืนมีจาํนวน
ค่อนขา้งมาก และการพิจารณาค่อนขา้งนานซ่ึงกวา่จะวินิจฉยัก็ใชเ้วลาไม่นอ้ยกว่า 1 ปี และอาจนาน
ถึง 2 ปี ซ่ึงขั้นตอนดงักล่าวจะเป็นปัญหาเก่ียวกบัเวลาท่ีเสียไปหรือตอ้งใชใ้นการบงัคบัตามคาํช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ 

 กรณีท่ีสอง เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบศาลคู่ท่ีมีทั้งศาลปกครองและ
ศาลยุติธรรมในเร่ืองเก่ียวกบัสัญญาจึงตอ้งพิจารณาหลงัสัญญาท่ีพิพาทในชั้นอนุญาโตตุลาการนั้น
เป็นสัญญาทางปกครองหรือสัญญาทางแพ่ง หากสัญญานั้นพิจาณาไดว้่าเป็นสัญญาทางปกครอง 
การยื่นคาํขอบงัคบัคดีตามคาํช้ีขาดจะอยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครอง แต่หากไม่ใช่สัญญาทาง
ปกครองคดีก็จะอยู่ในเขตอาํนาจของศาลแพ่งหรือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือการคา้ระหว่าง
ประเทศซ่ึงเป็นศาลยติุธรรม 
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 ปัญหาการพิจารณาวา่สญัญาใดเป็นสญัญาทางปกครองหรือไม่เกิดจากเดิม 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองบญัญติัเก่ียวกบั “สญัญาทางปกครอง” เพียงวา่ “สญัญาทาง 

ปกครองหมายความรวมถึงสัญญาท่ีคู่สัญญาอย่างนอ้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง
หรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทาํแทนรัฐและมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทานสัญญาท่ีจดัใหบ้ริการสาธารณะ
หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมาชาติ” 

 ต่อมาจึงไดมี้มติของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวางหลกัวา่ 

 “สัญญาใดจะเป็นสัญญาทางปกครองตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองฯ ไดน้ั้น ประการแรก คู่สญัญาอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครอง
หรือเป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้กระทาํการแทนรัฐ ประการท่ีสองสัญญานั้นมีลกัษณะเป็น
สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จัดทาํบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสัญญาท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทาํ
การแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ดาํเนินการหรือเขา้ร่วมดาํเนินการบริการสาธารณะ
บรรลุผล ดงันั้น หากสัญญาใดเป็นสัญญาท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐ
มุ่งผกูพนัตนกบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงดว้ยใจสมคัรบนพื้นฐานแห่งความเสมอภาคและมิไดมี้ลกัษณะ
เช่นท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สญัญานั้นยอ่มเป็นสญัญาทางแพง่57 
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้นั้นการพิจารณาว่าสัญญาใดเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่จะ
พิจารณาจากคู่สัญญาและลักษณะของสัญญา โดยหลักแล้วหากคู่สัญญาไม่ใช่หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐแลว้สัญญานั้นไม่ใช่สัญญาทางปกครอง แต่บางสัญญาแม้
คู่กรณีจะเป็นหน่วยงานทางปกครองแต่สัญญาดงักล่าวกลบัไม่ใช่สัญญาทางปกครอง ส่วนลกัษณะ
ของสัญญาทางปกครองนั้นก็ตอ้งพิจารณาว่าหน่วยงานปกครองหรือบุคคลท่ีกระทาํแทนรัฐมิไดมุ่้ง
ผกูพนัตนกบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงดว้ยใจสมคัรบนพื้นฐานแห่งความเสมอภาคจึงจะเป็นสัญญาทาง
ปกครอง โดยเหตุท่ีบทบญัญติัทางกฎหมายนั้นมีขอ้ความท่ีตอ้งอาศยัการตีความ การศึกษาว่าเป็น
สัญญาประเภทใดจึงอาศยัคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลและ
คาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงจะพบว่ามีการฟ้องคดีผิดศาลจาํนวนมาก อนัสืบเน่ืองมาจาก
การวินิจฉัยคาํว่าสัญญาทางปกครองแตกต่างจากคาํวินิจฉยัของศาล ดงันั้นเม่ือคู่พิพาทประสงคจ์ะ
ยืน่คาํร้องขอใหศ้าลบงัคบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการกต็อ้งพบกบัปัญหาในการพิจารณาว่ายืน่ต่อ
ศาลใดท่ีมีเขตอาํนาจ เพราะหากยืน่ผดิศาลก็อาจถูกคดัคา้นและศาลจาํหน่ายคดีเสียเวลากลบัไปฟ้อง
ยงัศาลท่ีมีเขตอาํนาจใหม่ 

 
                                                            

 57 มติท่ีประชุมใหญ่ของตุลาการปกครองสูงสุด คร้ังท่ี 6/2544 ลงวนัท่ี 10 ตุลาคม 2544 
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3. ปัญหาเกีย่วกบัค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการบังคบัคดตีามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 
 ขอ้เสียอยา่งหน่ึงของการใชอ้นุญาโตตุลาการก็คืออนุญาโตตุลาการไม่ใชศ้าล ดงันั้นคาํ
วินิจฉยัช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไม่สามารถนาํไปบงัคบักบัคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงโดยตรงได ้แต่
จะตอ้งนําไปยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจเพื่อให้มีคาํพิพากษาในชั้นอนุญาโตตุลาการตอ้งมี
ค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึนจากท่ีไดใ้ชจ่้ายไปแลว้ในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการ
แลว้ ค่าใชจ่้ายดงักล่าวไดแ้ก่ 

 1. ค่าธรรมเนียมศาล 

 2. ค่าทนายความและค่าใชจ่้ายในการดาํเนินกระบวนพิจารณา 

 3. ค่าใชจ่้ายในการบงัคบัคดีหลงัจากศาลมีคาํพิพากษา 

 

 3.1 ค่าธรรมเนียมศาล 

  คาํร้องขอให้ศาลบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศหรือคาํร้อง
ขอเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศนั้น จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล (ค่าข้ึนศาล) 
ถา้ทุนทรัพยไ์ม่เกินห้าสิบลา้นบาทตอ้งเสียร้อยละ 0.5 ของจาํนวนท่ีร้องขอให้ศาลบงัคบัแต่ไม่เกิน
หา้หม่ืนบาท 

  แต่หากทุนทรัพยเ์กินห้าสิบลา้นบาทข้ึนไป ส่วนท่ีเกินห้าสิบลา้นบาทเสียร้อยละ 
0.1 ของจาํนวนท่ีร้องขอใหศ้าลบงัคบั 

  คาํร้องขอให้ศาลบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือคาํ
ร้องบขอเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศร้อยละ 1 ของจาํนวนท่ีร้องขอให้ศาล
บงัคบั แต่ไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

  แต่หากทุนทรัพยเ์กินห้าสิบลา้นบาทข้ึนไป ส่วนท่ีเกินห้าสิบลา้นบาทเสียร้อยละ 
0.1 ของจาํนวนท่ีร้องขอใหศ้าลบงัคบั58 
  ในกรณีท่ีศาลยกคาํร้องและผูย้ื่นคาํร้องประสงค์จะยื่นอุทธรณ์ก็จะต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล ในการยืน่อุทธรณ์อีกในอตัราเดียวกนักบัท่ีกล่าวขา้งตน้  
 3.2 ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายในการดําเนินกระบวนพจิารณา 

  ในการยื่นคาํร้องขอให้ศาลบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะตอ้งผา่นกระบวนการไต่สวน
คาํร้องและสืบพยาน และหากคู่พิพาทอีกฝ่ายท่ีแพข้อ้พิพาทยื่นคาํร้องคดัคา้นการขอบงัคบัตามคาํช้ี
ขาดก็จะตอ้งมีการสืบพยานทั้งสองฝ่าย ซ่ึงการดาํเนินการดงักล่าวจาํเป็นตอ้งใชท้นายความผูข้อ
                                                            

 58 ตารางค่าธรรมเนียม (ค่าข้ึนศาล) ทา้ยประมวลกฎหมายวนิิจฉยัความแพง่ ขอ้ (1)(ข) 



50 

บงัคบัคดีจึงตอ้งมีค่าใชจ่้ายค่าทนายความ ซ่ึงค่าทนายความนั้นเป็นเร่ืองท่ีตอ้งมีการตกลงราคาข้ึนอยู่
กบัการจะประมาณปริมาณงานและระยะเวลาท่ีจะใชใ้นการดาํเนินการขา้งตน้  

  นอกจากค่าทนายความจะมีค่าใชจ่้ายท่ีจะตอ้งใชใ้นการดาํเนินการ เช่น ค่าใชจ่้าย
ในการนาํหมายส่งใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือพยาน ค่าพาหนะ ค่าคดัคา้นเอกสาร ค่าแปลเอกสาร  
ค่าส่งเอกสารใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึง 

  ค่าใชจ่้ายทั้งค่าธรรมเนียมศาลและค่าทนายความขา้งตน้ หากคู่พิพาทดาํเนินคดี
โดยการฟ้องร้องต่อศาลตั้งแต่ตน้ไม่ใช่อนุญาโตตุลาการกจ็ะไม่มีค่าใชจ่้ายน้ี 

 3.3 ค่าใช้จ่ายในการบังคบัคดีหลงัจากศาลมีคาํพพิากษา 

  เม่ือศาลมีคาํพิพากษาช้ีขาดแลว้เจา้หน้ีจะตอ้งไปดาํเนินการบงัคบัคดีต่อกรมบงัคบั
คดีซ่ึงกจ็ะมีค่าธรรมเนียมเจา้พนกังานบงัคบัคดีอีก คือ 

 

ตารางท่ี 4.1 ค่าธรรมเนียมเจา้พนกังานบงัคบัคดี 

 

ค่าธรรมเนียม จํานวน 

1. ขายทอดตลาดหรือจาํหน่ายโดยวธีิ ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ียึด

หรืออายดั 

 

2. จ่ายเงินท่ียดึหรืออายดัแก่เจา้หน้ี 

3. เม่ือยดึทรัพยสิ์นซ่ึงไม่ใช่ตวัเงินแลว้ 

 ไม่มีการขายหรือจาํหน่าย 

4. เม่ือยดึหรืออายดัเงินหรือ  

 อายดัทรัพยสินแลว้ไม่มีการขาย 

 หรือจาํหน่าย 

5. ขายโดยวธีิประมูลระหวา่งคู่ความ 

ร้อยละ 3 ของจาํนวนเงินท่ีขายหรือ 

จาํหน่ายได ้ทั้งน้ีตอ้งเสียค่าประกาศ  

และค่าใชส้อยต่างหาก 

ร้อยละ 2 ของจาํนวนเงินท่ียดึหรือายดั 

ร้อยละ 2 ของราคาทรัพยสิ์นท่ียดึ 

 

ร้อยละ 1 ของจาํนวนเงินท่ียดึหรือ 

อายดั หรือราคาทรัพยสิ์นท่ีอายดั 

 

ร้อยละ 2 ของราคาประมูลสูงสุด 
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4. ปัญหาเกีย่วกบัการปฏิเสธไม่รับบังคบัคดหีรือเพกิถอนคาํช้ีขาดของศาล 
 
 ในการยื่นคาํร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีคาํพิพากษาตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
นั้น ศาลอาจปฎิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถา้เห็นว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่
มีผลผูกพนัตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่สัญญาตกลงกนั หรือตามกฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ี
ขาดนั้น องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ
มิไดเ้ป็นไปตามกฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาดในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไว ้คาํช้ีขาดยงัไม่
มีผลผูกพนั หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดยศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือภายใตก้ฎหมาย59 
รวมทั้ งค ําช้ีขาดนั้ นไม่สามารถระงับโดยอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมาย6 0  หรือสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะเน่ืองจากขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี 
 การพิจารณาในเร่ืองการบงัคบัตามคาํช้ีขาดโดยเฉพาะในเร่ืองท่ีว่าคาํช้ีขาดนั้นขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมหรือไม่หรือสัญญามีความผกูพนัหรือไม่นั้นกฎหมายภายในไม่มี
ขอ้กาํหนดว่าให้ใชก้ฎหมายประเทศใด แต่คงเป็นไปตามหลกัขา้งตน้ว่าหากไม่มีขอตกลงกนัไวก้็
ตอ้งใชก้ฎหมายของประเทศท่ีพิจารณา แต่ศาลแต่ละประเทศต่างก็จะใชก้ฎหมายภายในของตน
พิจารณานั้นจะมีมาตรฐานท่ีแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ นอกจากน้ีแมจ้ะเป็นกฎหมายของประเทศ
เดียวกนั แต่เป็นคนละศาล เช่น ศาลปกครอง ศาลยติุธรรม ก็จะมีมาตรฐานท่ีแตกต่างกนัเพราะเป็น
กฎหมายคนละระบบเช่นกนัและตามแนวของศาลไทยนั้นมีการตีความการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายของกระบวนการพิจารณาความไม่สมบูรณ์ของกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยใน
ลกัษณะท่ีค่อนขา้งกวา้ง ตวัอยา่งเช่น ในกรณีท่ีผูร้้องนาํสืบไม่ไดแ้ต่ชดัว่าไดส่้งสาํเนาคาํช้ีขาดใหแ้ก่
ผูค้ดัคา้นและพึงว่าการส่งจดหมายหรือเอกสารไปรษณียธ์รรมดาระหว่างประเทศตอ้งมีการขนส่ง
โดยพาหนะหลายทอดหลายต่อ แมผู้ช่้วยไปรษณียจ์ะเบิกความว่าวิธส่งทางไปรษณียน์ั้นหากส่งให้
ผูรั้บไม่ไดจ้ะส่งบนัทึกลงทะเบียนถึงเหตุท่ีส่งไม่ไดแ้ละจดัการส่งคืนผูฝ้ากส่ง และไม่ปรากฏว่ามี
หนงัสือส่งกลบัคืนกต็ามกย็งัฟังไม่ไดว้า่ไม่ไดว้า่ไดส่้งสาํเนาคาํช้ีขาดใหผู้ค้ดัคา้นแลว้ ผูร้้องจึงยงัไม่
มีอาํนาจขอให้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางบงัคบัตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ61 
 
 
                                                            

 59 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43 
 60 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 44 
 61 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 9658/2542 
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 นอกจากน้ีมีคดีท่ีศาลฎีกาของไทยเคยมีคาํพิพากษาว่าคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่
ชอบดว้ยกฎหมายและไม่มีผลผูกพนัจึงปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงผู ้
วินิจฉยัเห็นวา่ควรนาํมาเป็นกรณีศึกษารวม 3 คดี คือ 
 ก. คดีระหวา่งบริษทัฟิงเกอร์ เบอร์เกอร์ท่ี 1 บริษทั ช.การช่าง จาํกดั (มหาชน) ท่ี 2 และ
คิดเคอร์ออฟฟ์แอนด์วิคแพนนท์ เอ จี ท่ี 3 ในนามบริษทัร่วมคา้ บีบีซีดี ผูร้้องการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยผูค้ดัคา้น62 
 ข. คดีระหวา่งบริษทัจาโก จาํกดั ผูร้้องสาํนกังานสลากกินแบ่งแห่งประเทศไทย  
ผูค้ดัคา้น63 
 ค. คดีระหว่างบริษทักรุงไทยอาหารสัตว ์จาํกดั (มหาชน) ผูร้้องบริษทัคาร์กิลลส์ยาม 
จาํกดั ผูค้ดัคา้น64  
 

ก. คดีระหว่างบิลฟิงเกอร์พลสั ฟิงเกอร์เบอร์เกอร์บาวอคัเตียนเกเซสฟาฟท์ที ่1 บริษัท  
ช. การช่างจํากดั (มหาชน) ที่ 2 และคิดเคอร์ออฟฟ์แอนด์วิคแพทนน์ เอ จี ที่ 3 ในนามกจิการร่วมค้า
บีบีซีดีผู้เสนอข้อพพิาทการทางพเิศษแห่งประเทศไทย คู่กรณ ี
  ขอ้เท็จจริงของคดีมีอยู่ว่า การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ดาํเนินการก่อสร้าง
โครงการทางด่วน สายบางนา-ชลบุรี ซ่ึงต่อมาไดรั้บพระราชทานช่ือ ทางพิเศษบูรพาวิถี เป็นทางด่วน
ยกระดบัขนาด 6 ช่องจราจร มีแนวสายทางเร่ิมจากปลายทางพิเศษเฉลิมมหานคร บริเวณบางนา โดยใช้
พื้นท่ีเกาะกลางทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 34 ตอนบางนา-บางปะกง ไปทางตะวนัออกขา้มแม่นํ้ าบาง
ปะกง ส้ินสุดท่ีจงัหวดัชลบุรี ระยะทางประมาณ 55 กิโลเมตร มีวตัถุประสงคใ์นการก่อสร้างเพื่อแกไ้ข
ปัญหาการจราจรบนทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 34 ตอนบางนา-บางปะกง รวมทั้งเป็นการช่วยส่งเสริม
การพฒันาพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลภาคตะวนัออกของประเทศ และบริเวณท่าอากาศยานสุวรรณภูมิดว้ย ซ่ึง
คณะรัฐมนตรีไดมี้มติเม่ือปี พ.ศ. 2537 อนุมติัในหลกัการให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยดาํเนิน
โครงการทางด่วนสายบางนา-ชลบุรี ในลกัษณะจา้งเหมาออกแบบรวมก่อสร้าง (TURN KEY) ระยะทาง 
55 กิโลกเมตร โดยรัฐบาลเป็นผูรั้บภาระจดักรรมสิทธ์ิท่ีดิน ค่าชดเชยส่ิงปลูกสร้าง และดอกเบ้ียของค่า
ก่อสร้างในช่วงแรกจนถึงปี 2549 และการทางพิเศษแห่งประเทศไทยรับภาระค่าก่อสร้าง โดยการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยไดล้งนามสัญญาจา้งเหมาออกแบบรวมการก่อสร้างกบักิจการร่วมคา้ บีบีซีดี 
เม่ือวนัท่ี 28 มิถุนายน 2538 ในวงเงิน 25,193 ลา้นบาท 
                                                            

 62 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7279/2549 
 63 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3672/2547 
 64 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5511/5512/2552 
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  ต่อมาการทางพิเศษแห่งประเทศไทย และกรมทางหลวงไดล้งนามร่วมในบนัทึก
ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการก่อสร้างทางพิเศษสายบางนา-ชลบุรี บนทางหลวงแผน่ดินหมวยเลข 34 ตอน
บางนา-บางปะกง ในพ้ืนท่ีควบคุมของกรมทางหลวง ซ่ึงกรมทางหลวงไดอ้นุญาตใหกิ้จการร่วมคา้ 
บีบีซีดี เร่ิมดาํเนินการก่อสร้าง เม่ือวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2539 และไดมี้พิธีตอกเสาเขม็ปฐมฤกษข์อง
โครงการฯ เม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม 2539 และต่อมาในเดือนกรกฎาคม 2540 คณะรัฐมนตรีไดมี้มติอนุมติั
ใหก้ารทางพิเศษแห่งประเทศไทยขยายระยะเวลาการก่อสร้างโครงการออกไปอีก 11 เดือนเน่ืองจาก
สภาวะนํ้ าท่วมและปัญหาการส่งมอบพื้นท่ี ซ่ึงการทางพิเศษแห่งประเทศไทยไดป้ระสานงานกบั
กรมทางหลวงในการออกแบบทางข้ึน-ลงทางด่วน ใหส้อดคลอ้งกบัตาํแหน่งกลบัรถยกระดบั  
(U-turn) การแกปั้ญหาระบบระบายนํ้ าการจดัการจราจรระหว่างการก่อสร้าง การแกไ้ขแบบงาน
ขยายสะพานของกรมทางหลวงเพื่อใหมี้พื้นท่ีสาํหรับงานก่อสร้างรากและเสาทางด่วน และ 
การออกแบบก่อสร้างทางแยกต่างระดบัวงแหวนรอบนอกและทางแยกต่างระดบัหนอง-งูเห่าให้
สอดคลอ้งกนั รวมทั้งการปรับแผนงานก่อสร้างทางด่วนใหส้อดคลอ้งกบัแผนงานก่อสร้าง Cement 
Column ของกรมทางหลวงดว้ย ซ่ึงการทางพิเศษแห่งประเทศไทยไดเ้ร่งรัดการก่อสร้างทางด่วน
สายบางนา-ชลบุรี ใหแ้ลว้เสร็จตามกาํหนดของสัญญา โดยส่วนงานแรก (Sub Phase 1.1) ช่วง กม.
2+500 ถึง กม.7+500 สามารถเปิดใหบ้ริการในวนัท่ี 9 เมษายน 2541 และเปิดใหบ้ริการทั้งโครงการ
ในวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2543 ต่อมากิจการร่วมคา้ บีบีซีดี (ผูเ้สนอขอ้พิพาท) ไดย้ื่นคาํเสนอขอ้พิพาท
ต่อสถาบนัอนุญาโตตุลาการตามขอ้พิพาทเลขดาํท่ี 30/2543 เรียกร้องให้การทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย (คู่กรณีหรือผูค้ดัคา้น) ชาํระราคาท่ีท่ีเพิ่มข้ึนตามสัญญาเป็นจาํนวนเงิน 6,254,470.84 บาท 
พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากตน้เงิน 6,039,893,254 บาท นบัจากวนัยื่นคาํเสนอขอ้
พิพาทเป็นตน้ไปจนกว่าคู่กรณีจะชาํระเงินครบถว้นแก่ผูเ้สนอขอ้พิพาท และเม่ือวนัท่ี 20 กนัยาน 
2544 คณะอนุญาโตตุลาการมีคาํช้ีขาดในประเดน็ต่างๆ ดงัน้ี 

1. เหตุการณ์ต่างๆ ซ่ึงเป็นเหตุใหมี้การปรับวนักาํหนดแลว้เสร็จออกไป 11 เดือน  
ดงัท่ีผูเ้สนอขอ้พิพาทกล่าวอา้ง จะทาํใหผู้เ้สนอขอ้พิพาทมีสิทธิปรับราคาคงท่ีหรือไม่ 
   ตามสัญญากาํหนดว่า หากมีเหตุการณ์ใดๆ ตามท่ีระบุไวใ้นสัญญาอนัจะทาํให้
การทาํงานตอ้งล่าชา้ออกไป หรือตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึนจากท่ีกาํหนดไวเ้ดิม โดยมิไดเ้ป็นความผดิ
ของผูเ้สนอขอ้พิพาทแลว้ ผูเ้สนอขอ้พิพาทแลว้เสร็จและชดเชยค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึนโดยปรับราคาคงท่ี
ให้ โดยการขยายเวลาการก่อสร้างคือปรับวนักาํหนดแลว้เสร็จและชดเชยค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึนโดย
ปรับราคาคงท่ีให ้โดยใหว้ิศวกรท่ีปรึกษาฯ ทาํหนา้ท่ีเป็นคนกลางพิจารณาและกาํหนดปรับวนัแลว้
เสร็จและราคาคงท่ีใหต้ามท่ีเห็นว่าเหมาะสม ดงันั้น เม่ือเกิดเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีระบุไวใ้นสัญญาเป็น
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เง่ือนไขสาํหรับการปรับทั้งวนักาํหนดแลว้เสร็จและราคาคงท่ี เม่ือฟังว่าเป็นเหตุการณ์ท่ีทาํใหมี้สิทธิ
ขอปรับวนักาํหนดแลว้เสร็จไดก้ท็าํใหมี้สิทธิขอปรับราคาคงท่ีได ้

2. ผูเ้สนอขอ้พิพาทไดด้าํเนินการขอปรับราคาท่ีโดยชอบดว้ยสญัญาและกฎหมาย 
แลว้หรือไม่ 
   เม่ือผูเ้สนอขอ้พิพาทมีหนังสือบอกล่าวถึงวิศวกรท่ีปรึกษาฯ เร่ืองการปรับวนั
กาํหนดแลว้เสร็จและราคาคงท่ี รวม 30 ฉบบัแลว้ โดยระบุรายละเอียดท่ีกาํหนดไวค้รบถว้น และ
แจ้งภายใน 30 วนั ตามท่ีกาํหนดในสัญญา เหตุการณ์อันทาํให้เกิดความล่าช้าอันเน่ืองมาจาก 
การมอบสิทธิในเขตทางหรือการยื่นแบบและอนุมติัแบบล่าชา้เกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง การพิจารณา
ปรับวนักาํหนดแลว้เสร็จหรือราคาคงท่ีจึงตอ้งรอเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีเพียงพอเสียก่อน ซ่ึงวิศวกรท่ี
ปรึกษาฯ อาจยกข้ึนพิจารณาเองหรือผูเ้สนอขอ้พิพาทอาจจะเป็นผูร้้องขอก็ได ้ขอ้คดัคา้นของคู่กรณี
จึงฟังไม่ข้ึน 

3. วิศวกรท่ีปรึกษาฯ ไดใ้หค้วามเห็นชอบในการปรับราคาคงท่ีชอบตามสญัญาและ 
กฎหมายหรือไม่ 
   ตามสัญญามิไดก้าํหนดว่าการปรับกาํหนดแลว้เสร็จและราคาคงท่ีของวิศวกรท่ี
ปรึกษาฯ จะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากคู่กรณีก่อนและตามสัญญาก็เห็นไดว้่า ผูเ้สนอขอ้พิพาทและ
คู่กรณีไดย้นิยอมใหว้ิศวกรท่ีปรึกษาฯ มีอาํนาจพิจารณาปรับวนักาํหนดแลว้เสร็จและ/หรือราคาคงท่ี
ตามท่ีเห็นสมควรไดโ้ดยอิสระในฐานะเป็นคนกลาง มิใช่เป็นตวัแทนของคู่กรณี การท่ีในเวลาต่อมา
คู่กรณีไดท้าํสญัญาวา่จา้งวิศวกรท่ีปรึกษาฯ โดยมีเง่ือนไขวา่การอนุมติัดงักล่าวจะทาํไดจ้ะตอ้งไดรั้บ
ความยินยอมจากคู่กรณีก่อนจึงไม่ผกูพนัผูเ้สนอขอ้พิพาท ทั้งยงัเป็นการผิดขอ้ตกลงท่ีคู่กรณีทาํไว้
กบัผูเ้สนอขอ้พิพาทดว้ยเง่ือนไขดงักล่าว จึงไม่อาจท่ีจะนาํมาใชแ้ก่กรณีน้ีซ่ึงกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิของผูเ้สนอขอ้พิพาทดว้ยเง่ือนไขดงักล่าว จึงไม่อาจท่ีจะนาํมาใชแ้ก่กรณีน้ีซ่ึงกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิของผูเ้สนอขอ้พิพาทท่ีมีอยูต่ามสญัญาไดก้ารท่ีวิศวกรท่ีปรึกษาฯ กาํหนดปรับราคาคงท่ีและ
ใหก้ารรับรองจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึน โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากคู่กรณีจึงเป็นการชอบดว้ย
สัญญาระหว่างผูเ้สนอขอ้พิพาทและคู่กรณีแลว้ จึงเห็นว่าการให้การรับรองการปรับราคาคงท่ีท่ี
เพิ่มข้ึนของวิศวกรท่ีปรึกษาฯ เป็นการชอบดว้ยสัญญาและกฎหมาย และมีผลผูกพนัคู่กรณีตามท่ี
กาํหนดในสญัญา 
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4. ผูเ้สนอขอ้พิพาทมีสิทธิไดรั้บการปรับราคาคงท่ีเพิ่มข้ึนรวมทั้งดอกเบ้ียเป็น 
จาํนวนเท่าใด 
   คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่า ผูเ้สนอขอ้พิพาทไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขและ
วิธีการในการปรับวันกําหนดแล้วเสร็จและราคาคงท่ีตามสัญญา โดยแจ้งเหตุการณ์ต่างๆ ท่ี
ก่อให้เกิดการเพิ่มข้ึนของราคาคงท่ีไปยงัวิศวกรท่ีปรึกษาฯและวิศวกรท่ีปรึกษาฯ ได้พิจารณา
รายละเอียดและเหตุผลของขอ้เรียกร้องแต่ละรายการและไดแ้จง้ยอดรวมราคงคงท่ีท่ีเพิ่มข้ึนให้
คู่กรณีทราบแลว้ 
   ดงันั้น คู่กรณีจึงตอ้งชาํระเงิน 3,371,446,114 บาท ภายในวนัท่ี 1 พฤศจิกายน 
2542 และชาํระเงิน 2,668,447,140 บาท ภายในวนัท่ี 14 มกราคม 253 เม่ือคู่กรณีไม่ชาํระภายใน
กาํหนดดงักล่าวจึงเป็นผูผ้ดินดัตั้งแต่วนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2542 และวนัท่ี 15 มกราคม 2543 และตอ้ง
เสียดอกเบ้ียในตน้เงินดงักล่าวในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัผดินดัไปจนกวา่จะชาํระเงินเสร็จ  
   ต่อมาการทางพิเศษแห่งประเทศไทยพิจารณาแลว้เห็นว่า คาํวินิจฉัยช้ีขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการไม่ชอบดว้ยกฎหมายและขอ้สัญญาจึงไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีเน่ืองจาก คาํ
วินิจฉยัช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ชอบดว้ยพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 และไม่
ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่ง  ว่าด้วยการนําสืบสวนและการรับฟ้อง
พยานหลกัฐานคดีแพง่ มาตรา 184 และขดัต่อสญัญาไม่ธรรมต่อคู่กรณี ดงัน้ี 

1) ประเดน็ปรับวนักาํหนดแลว้เสร็จหรือราคาคงท่ีตามเง่ือนไขของสญัญาได ้
กาํหนดให้กิจการร่วมคา้ฯ ตอ้งบอกกล่าวเป็นหนังสือถึงเหตุการณ์ใดๆ แก่วิศวกรท่ีปรึกษาของ 
กทม. พร้อมสาํเนาให้การทางพิเศษฯ ทราบภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีกิจการร่วมคา้ฯ ไดท้ราบถึง
เหตุการณ์นั้นๆ ซ่ึงจะเป็นเหตุให้มีการปรึบราคาท่ี (เหตุการณ์แห่งการขอขยายระยะเวลาก่อสร้าง
ออกไป 11 เดือน) ซ่ึงจะตอ้งเป็นหนังสือบอกกล่าวท่ีตอ้งมีรายละเอียดครบถว้นสมบูรณ์ตามท่ี
กาํหนดในสัญญาทั้ง 4 ประการ คือ 1. เหตุการณ์ 2. ผลของเหตุการณ์ต่อราคาท่ี 3. ขอ้เสนอแนะถึง
การปรับปรุงราคาคงท่ีท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงผูรั้บจา้งเห็นเหมาะสม 4. รายละเอียดของมาตรการและขั้นตอน
ท่ีผูรั้บจา้งเสนอท่ีจะดาํเนินการเพ่ือจะลดความล่าชา้หรือการเพิ่มข้ึนของราคาคงท่ี แต่ตามเอกสาร
ของกิจการร่วมคา้ฯ ทั้ง 30 ฉบบั ไม่มีรายละเอียดดงักล่าวโดยเฉพาะในส่วนของราคาท่ีท่ีกิจการร่วม
คา้ฯ ไดข้อให้วิศวกรท่ีปรึกษาฯ ปรับราคาคงท่ีว่าจาํนวนเท่าใดและเก่ียวขอ้งกบัการขยายระยะเวลา
ก่อสร้างออกไป 11 เดือนอย่างไรบา้ง ซ่ึงถือเป็นสาระสําคญัของการปรับราคาคงท่ีเพิ่มข้ึนของ 
ผูรั้บจา้งตามเง่ือนไขของสัญญาจา้งเหมาออกแบบรวมก่อสร้าง (Turn key) เม่ืออนุญาโตตุลาการรับ
ฟังว่าเอกสารทั้ง 30 ฉบบัของกิจการร่วมคา้ฯ เป็นหนงัสือบอกกล่าว จึงเป็นการวินิจฉัยท่ีขดัต่อขอ้
สญัญา 
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    สาํหรับการยื่นหนงัสือบอกกล่าวกิจการร่วมคา้ฯ ไดบ้อกกล่าวขอปรับขยาย
ระยะเวลาการก่อสร้างออกไป 15 เดือน เม่ือวนัท่ี 14 ตุลาคม 2539 ดงันั้น ในกรณีน้ีกิจการร่วมคา้ฯ 
จะตอ้งยืน่หนงัสือบอกกล่าวการขอปรับราคาคงท่ีต่อวิศวกรท่ีปรึกษาฯ และสาํเนาใหก้ารทางพิเศษฯ 
ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ี 14 ตุลาคม 2539 ซ่ึงจะครบกาํหนด 30 วนั ในวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 
การท่ีกิจการร่วมคา้ฯ นาํสืบว่ากิจการร่วมคา้ฯ ไดย้ืน่หนงัสือบอกกว่าเพื่อขอปรับราคาคงท่ีคร้ังแรก
เม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2540 จึงเป็นการบอกกล่าวท่ีล่วงเลยกาํหนดเวลา 30 วนั ตามเง่ือนไขของ
สัญญา ถือว่ากิจการร่วมคา้ฯ สละสิทธิท่ีจะขอปรับราคาคงท่ีเพราะเหตุแห่งการขยายระยะเวลา
ออกไป 11 เดือนตามขอ้กล่าวอา้ง การท่ีอนุญาโตตุลาการรับฟังและวินิจฉัยว่า กิจการร่วมคา้ฯ ได้
ยื่นหนังสือบอกล่าวภายใน 30 วนั คาํวินิจฉัยดงักล่าวมิไดว้ินิจฉัยแจง้ชดัว่า การยื่นหนังสือบอก
กล่าวของกิจการร่วมคา้ฯ เพ่ือขอปรับราคาคงท่ีอนัเน่ืองมาจากการขยายระยะเวลาออกไป 11 เดือน 
นั้นเร่ิมนบัแต่วนัใด และส้ินสุดในวนัใดตามสญัญา จึงเป็นการขดัต่อสญัญา 
   2) ประเดน็ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดใหก้ารทางพิเศษฯ ชาํระเงินค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึนเป็นเงิน
จาํนวนทั้งส้ิน 6,039,893,254 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นั้น การทางพิเศษฯ เห็น
ว่า การท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไดว้ินิจฉยัช้ีขาดให้คู่กรณีตอ้งรับผิดชาํระเงินค่าใชจ่้ายท่ีกิจการร่วม
คา้ฯ เรียกร้องในขอ้พิพาทน้ีเต็มตามจาํนวนท่ีเรียกร้อง ทั้งท่ีกิจการร่วมคา้ฯ มิได้นําสืบพิสูจน์
พยานหลกัฐานใหป้รากฏโดยแจง้ชดัต่อคณะอนุญาโตตุลาการ เก่ียวกบัจาํนวนค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึนใน
แต่ละรายการ หากแต่คณะอนุญาโต-ตุลาการ ไดย้ึดถือเอาจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึนในแต่ละ
รายการ หากแต่คณะอนุญาโตตุลาการไดย้ึดถือเอาจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึนทั้งหมดตามตวัเลขท่ี
ระบุอยู่ในหนังสือของวิศวกรท่ีปรึกษาฯ ท่ีไดแ้จง้ผลการประเมินขอ้เรียกร้องของกิจการร่วมคา้ฯ 
เก่ียวกบัค่าใชจ่้ายมาเป็นขอ้มูลและขอ้เทจ็จริง เพื่อใหก้ารทางพิเศษฯ ไดป้ฏิเสธความถูกตอ้งแทจ้ริง
ของเอกสารและจาํนวนเงินตามท่ีกิจการร่วมคา้ฯ กล่าวอา้งตลอดมา การรับฟังยานหลกัฐานเพียง
หนงัสือของวิศวกรท่ีปรึกษาฯ สองฉบบัดงักล่าวโดยไม่มีพยานบุคคลผูจ้ดัทาํเอกสารดงักล่าวมาให้
การยืนยนัรับรองต่อคณะอนุญาโตตุลาการ จึงเป็นการวินิจฉัยขอ้พิพาทท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 ท่ีบญัญติัว่า “คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกล่าวอา้ง
ขอ้เท็จจริงอย่างใดๆ เพื่อสนบัสนุนคาํฟ้องหรือคาํให้การของตน ให้หนา้ท่ีนาํสืบขอ้เท็จจริงตกอยู่
แก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้ง” 
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   ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซ่ึงแต่งตั้ งโดย
กระทรวงการคลงัไดพ้ิจารณาความเห็นของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยใน 3 ประเดน็คือ 
   1. คาํช้ีขาดนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัขอ้พิพาท 
   2. คาํช้ีขาดท่ีเกิดจากการกระทาํหรือวิธีการอนัมิชอบอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
   3. คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมิไดอ้ยูใ่นขอบเขตแห่งสญัญาอนุญาโตตุลาการ 
   คณะกรรมการเห็นวา่การพิจารณาคาํช้ีแจงโตแ้ยง้ของการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย และคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแลว้เห็นว่า คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นไปตามกรอบ
อาํนาจตามกฎหมาย และคาํช้ีแจงโตแ้ยง้ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย มิไดเ้ขา้ขอ้ยกเวน้ตาม
ขอ้ 5 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดงันั้น คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ จึงเป็นคาํช้ีขาดท่ี
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ต่อมาผูเ้สนอขอ้พิพาทได้ยื่นขอให้ศาลมีคาํพิพากษาตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการและศาลแพ่งมีคาํพิพากษาให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยปฏิบติัตามคาํช้ีขาด 
ต่อมาคู่กรณีไดย้ืน่อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา ศาลฎีกาพิพากษาวา่ผูว้า่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยซ่ึงเป็น
ผูถื้อหุน้ในบริษทั ช. การช่าง จาํกดั (มหาชน) ผูร้้องท่ี 2 ก่อนลงนามจา้งเหมาก่อสร้างบริษทั ช. การ
ช่างไดมี้การออกหุน้เพิ่มทุน ซ่ึงหุน้ดงักล่าวเป็นหุน้ท่ีจดัจาํหน่ายแก่ประชาชนทัว่ไป แต่ผูว้่าการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยไดสิ้ทธิซ้ือหุน้จากการจดัสรรใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญญา จึง
เป็นการไดรั้บประโยชน์จากผูร้้องการลงนามของผูว้่าการทางพิเศษแห่งประเทศไทยลงนามใน
สัญญาก่อสร้างซ่ึงผูร้้องชนะคดีตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต ถือ
เป็นการกระทาํโดยไม่ชอบจึงไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมาย 
   คดีเป็นผลให้ผูเ้สนอขอ้พิพาทซ่ึงเป็นฝ่ายชนะขอ้พิพาทในชั้นอนุญาโตตุลาการ
และคดีในศาลชั้นตน้ตกเป็นฝ่ายแพค้ดีและไม่สามารถบงัคบัตามคาํชา้ดเป็นเงิน 6,254,979,470.84 
บาท พร้อมดอกเบ้ียอีกต่างหาก 
   ผูว้ิจยัเห็นว่าคดีน้ีศาลฎีกาวินิจฉยัว่าการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐคือผูว้่าการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยซ้ือหุ้นจากการจดัสรรพิเศษเป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และทาํใหส้ัญญาไม่มีผลผกูพนัซ่ึงความจริงเร่ืองน้ีไม่ไดมี้กฎหมายภายในของรัฐบญัญติัไวโ้ดยตรง
ว่าการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐรับเอาส่ิงตอบแทนก่อนลงนามสัญญาจะเป็นผลให้สัญญาตกเป็นโมฆะ
หรือเสียไป ดงัเช่นกฎหมายของประเทศเยอรมนัท่ีบญัญติัไวใ้นวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองของ
เยอรมนัในมาตรา 5965 และตามขอ้เท็จจริงก็ยงัไม่ปรากฏว่าการกระทาํดงักล่าวเป็นความผิดตาม
กฎหมายเหมือนกรณีการใหสิ้นบน เน่ืองจากการจดัสรรขายหุน้ดงักล่าวใหแ้ก่บุคคลท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ี
                                                            

 65 วรวทิย ์กงัศศิเน่ียม ปัญหาขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการตามสัญญาการปกครอง วทิยานิพนธ์เสนอ
ต่อมหาวทิยาลยัรามคาํแหง หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต ปีการศึกษา 2544 
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ของรัฐโดยทัว่ไปและทาํการโดยเปิดเผยและก็ไม่มีขอ้เท็จจริงว่าทาํกนัก่อนหรือหลงัการเร่ิมตน้
โครงการ อนัจะเป็นขอ้วินิจฉัยการไดซ้ื้อหุ้นดงักล่าวว่าเป็นเหตุจูงใจให้เขา้ทาํการสัญญาก่อสร้าง
หรือไม่ 

ข. คดีระหว่างบริษัทจาโก จํากดั ผู้ร้อง สํานักงานสลากกนิแบ่งรัฐบาลผู้คดัค้าน 
  คดีน้ีมีขอ้เทจ็จริงวา่ บริษทัจาโก จาํกดั ผูร้้องยนืคาํร้องขอใหศ้าลบงัคบัตามคาํช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ สืบเน่ืองจากบริษทัจาโก จาํกดั เป็นผูแ้ทนจาํหน่ายสลากการกุศลโดยไดรั้บ
มอบหมายใหเ้ป็นผูจ้ดัจาํหน่ายแต่เพียงผูเ้ดียว โดยวิธีการจาํหน่วยจและจ่ายรางวลัแบบอตัโนมติั 
(on line) เป็นเวลา 10 ปี บริษทัจาโกจะตอ้งจดัหาและติดตั้งเคร่ืองจาํหน่ายสลากแบบอตัโนมติัทุก
จงัหวดัทัว่ประเทศ โดยสาํนกังานสลากกินแบ่งจะให้ส่วนลดแก่บริษทัร้อยละ 9 ของยอดจาํหน่าย
สลากท่ีบริษทัจาํหน่ายไดท้ั้งหมด โดยในระหว่างอายุของสัญญา สํานักงานสลากกินแบ่งจะไม่
อนุญาตใหผู้ห้น่ึงผูใ้ดเป็นตวัแทนจาํหน่ายสลากบาํรุงการกศุลแบบอตัโนมติัน้ีหลงัจากการทาํสัญญา
มีการต่อตา้นจากกลุ่มผูค้า้สลากกินแบ่งจาํนวนมาก รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัจึงขอให้
บริษัทจาโก จาํกัด ชะลอการดําเนินการตามสัญญาและศึกษาผลกระทบทางด้านสังคม และ
เศรษฐกิจ และต่อมาไดใ้ห้บริษทัระงบัการดาํเนินการตามสัญญา บริษทัจาโก จาํกดั จึงเสนอขอ้
พิพาทต่อสํานักงานอนุญาโตตุลาการ เพื่อให้คณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้คู่สัญญาปฏิบติัตาม
สัญญาและชดใช้ค่าเสียหาย66 ต่อมาคู่สัญญาตกลงทาํสัญญาประนีประนอมยอมความโดยมีขอ้
สัญญาว่าสาํนกังานสลากกินแบ่งตกลงยกเลิกคาํสั่งท่ีให้ประชาชนชะลอหรือระงบัการปฏิบติัตาม
สัญญาและคู่สัญญาตกลงปฏิบติัตามสัญญานบัแต่วนัท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาด แต่ต่อมาสาํนกังาน
สลากกินแบ่งกลับแจ้งให้บริษัทจาโก  จํากัด  ยุติการดําเนินการตามสัญญาไว้ก่อนจนกว่า
คณะกรรมการกฤษฎีกาจะมีคาํวินิจฉยั ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉยัว่าการแต่งตั้งบริษทั
ตามสัญญามิไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนต่างๆ ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการให้เอกชนเขา้ร่วมการงาน
หรือดาํเนินการประกอบกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 จึงไม่มีผลผูกพนั บริษทัจึงบอกเลิกสัญญากบั
สาํนกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลและเสนอขอ้พิพาทต่อสถาบนัอนุญาโตตุลาการเรียกค่าเสียหายและ
ค่าขาดประโยชน์เป็นเงิน 22,013,736,117.73 บาท67 
  คณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดว่าสํานักงานมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามสัญญา รัฐมนตรี
ช่วยว่ากระทรวงการคลงัมีอาํนาจเพียงควบคุมดูแลการปฏิบติัราชการภายในอนัเป็นการปฏิบติั
ราชการปกติของสํานักงานเท่านั้ น หาอาจมีคาํสั่งให้ผิดแผกแตกต่างไปจากขอ้สัญญาซ่ึงเป็น
ข้อตกลงกันเป็นกรณีพิเศษ  อันจะทําให้เ กิดผลเสียหายแก่บริษัทซ่ึงเป็นคู่สัญญาและเป็น
                                                            

 66 สาํนวนขอ้พิพาทหมายเลขดาํท่ี 64/2541 
 67 ขอ้พิพาทหมายเลขดาํท่ี 1/2543 
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บุคคลภายนอกท่ีมีความผูกพันตามข้อสัญญาท่ีตกลงกันไว้กับสํานักงานโดยชอบไม่ได้ เม่ือ
สาํนกังานไม่สามารถดาํเนินการให้เป็นไปตามสัญญา สาํนกังานก็ตอ้งเป็นฝ่ายผิดสัญญา บริษทัมี
สิทธิบอกเลิกสัญญาไดโ้ดยชอบดว้ยการแสดงเจตนาเลิกสัญญาและมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจาก
สาํนกังานสลากกินแบ่ง อนุญาโตตุลาการจึงกาํหนดค่าเสียหายใหแ้ก่บริษทัจาโก จาํกดั รวมเป็นเงิน 
2,508,593,718 บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี จนกวา่จะชาํระเสร็จ 
  บริษทั จาโก จาํกดั ผูร้้องจึงยื่นคาํร้องของให้ศาลบงัคบัให้สาํนกังานสลากกินแบ่ง
รัฐบาลปฎิบติัตามคาํช้ีขาดชาํระเงิน 2,508,593,718 บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัตั้งแต่
วนัท่ี 4 มกราคม 2543 ตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลชั้นตน้พิพากษาใหบ้งัคบัตามคาํช้ีขาด 
ผูร้้องอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา ศาลฎีกาเห็นวา่กองสลากซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐวิสาหกิจไม่ไดท้าํสัญญา
ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ ์พระราชบญัญติักองสลาก เพราะเก่ียวเน่ืองเป็นประโยชน์กบักองสลากและ
โครงการมีมูลค่าเกิน 1,000 ลา้นบาท ซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขพระราชบญัญติัร่วมทุน ท่ีจะตอ้ง
เสนอคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ เม่ือคู่สัญญายงัไม่ไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งจะตอ้งเสนอ ครม.พิจารณา
อนุมติัหลกัเกณฑ์ ตลอดจนวิธีดาํเนินการโครงการหลงัจากคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาโครงการ 
สัญญาดังกล่าวจึงทาํข้ึนโดยมิชอบขดัพระราชบญัญติัร่วมทุนจึงเป็นสัญญาท่ีไม่มีผลช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการเม่ือวนัท่ี 4 ธนัวาคม 2543 ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเขา้หลกัเกณฑต์ามมาตรา 24 วรรค 
1 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ท่ีศาลจะมีอาํนาจไม่รับตามบังคับช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการไดท่ี้ศาลชั้นตน้รับบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการให้กองสลากจ่ายเงิน
คืนพร้อมดอกเบ้ีย จึงเป็นการพิพากษาโดยฝ่าฝืนพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการโดยศาลฎีกาเห็น
ว่าพระราชบญัญติัว่าดว้ยการให้เอกชนเขา้ร่วมงานมีวตัถุประสงคใ์ห้การอนุมติัเงินลงทุนไม่ตกอยู่
ในอาํนาจของบุคคลเดียวเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติและความสงบเรียบร้อยของประชาชน
อุทธรณ์ของกองสลากฟังข้ึนจึงพิพากษากลบัใหย้กคาํร้อง 
  คดีน้ีผูว้ิจยัเห็นว่าศาลฎีกาพิพากษาให้สํานักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลชนะคดีโดย
เห็นว่าพระราชบญัญติัว่าดว้ยการให้เอกชนเขา้ร่วมการงานหรือดาํเนินการประกอบกิจการ พ.ศ. 
2535 ซ่ึงบญัญติัให้รัฐวิสาหกิจและราชการส่วนทอ้งถ่ินท่ีมอบหมายให้เอกชนเขา้ร่วมงานให้มี
ระบบควบคุมตรวจสอบโดยกาํหนดหลักเกณฑ์ให้มีหน่วยงานกลางหลายหน่วยงานควบคุม
ตรวจสอบโดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ให้มีหน่วยงานกลางหลายหน่วยงานเขา้มาวิเคราะห์คดัเลือก
เอกชนเขา้ร่วมโครงการเป็นกิจการของรัฐแทนท่ีจะเป็นหน่วยงานเจา้สังกดัเพียงหน่วยเดียว แต่
ผูว้ิจยัเห็นว่ากรณีการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีผูป้ฏิบติังานตีความพระราชบญัญติั
ไม่ถูกตอ้งซ่ึงน่าจะเป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผดิชอบ เพราะเป็น 
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กฎหมายดังกล่าวเป็นเร่ืองการควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐไม่
เก่ียวขอ้งกบัเอกชนผูร่้วมการงาน จึงไม่น่าจะมีผลทาํใหพ้นัธะทางสญัญาเสียไปจนถือวา่ขดัต่อความ
สงบเรียบร้อย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งศาลฎีกาวินิจฉยัว่าเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติ ซ่ึงก็เท่ากบัเป็น
การคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความฝ่ายสาํนกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลเพราะเป็นหน่วยงานของรัฐ 
คาํพิพากษาดงักล่าวจึงอาจมุ่งท่ีจะคุม้ครองหน่วยงานของรัฐและบริการสาธารณะทาํนองเดียวกบั
สญัญาการปกครองโดยไม่ไดค้าํนึงว่าการอนุญาโตตุลาการนั้นมีรูปแบบมาจากกฎหมายเอกชนและ
อนุญาโตตุลาการก็ช้ีขาดตามรูปแบบกฎหมายเอกชน ผูว้ิจยัเห็นว่าผลขอบคาํพิพากษาดงักล่าวอาจ
ทาํใหน้กัลงทุนท่ีจะเขา้มาทาํสัญญารับจา้งหรือสัญญาร่วมการงานกบัหน่วยงานของรัฐอาจจะเส่ือม
ความนิยมท่ีจะเขา้ทาํสญัญาการอนุญาโตตุลาการหรือสญัญาหลกักบัหน่วยงานของรัฐ หรืออาจรวม
ค่าความเส่ียงในความเสียหายจากการจะตกเป็นผูแ้พค้ดีไวใ้นตน้ทุนการทาํสญัญากไ็ด ้

ค. คดีระหว่างบริษัทกรุงไทยอาหารสัตว์จํากดั (มหาชน) ผู้ร้องบริษัทคาร์กลิล์สยาม  
จํากดั ผู้คดัค้าน 
  คดีน้ีมีขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีฟังไดว้า่ผูร้้องประกอบกิจการผลิตอาหารสตัว ์
ออกจาํหน่ายในประเทศและต่างประเทศ ผูร้้องไดเ้จรจาขอซ้ือกากถัง่เหลืองอบชนิดเม็ดผลิตจาก
ประเทศอาร์เจนตินา ต่อมาผูร้้องกบัผูค้ดัคา้รนเจรจาต่อรองกนัในราคาเมตริกตนัท่ี 353.18 ดอลลาร์
สหรัฐ ผูค้ดัคา้นจึงจาํทาํร่างสญัญาฉบบัแกไ้ขลงนามฝ่ายผูข้ายแลว้ส่งมาใหผู้ร้้อเง แต่ผูร้้องกย็งัไม่ได้
ลงนามต่อมาผูค้ดัคา้นแจง้ว่าไม่สามารถจดัหาสินคา้จากประเทศอาร์เจนตินาได ้และขอเปล่ียนเป็น
สินคา้กากถัว่เหลืองชนิดป่นท่ีผลิตจากบราซิลแทน แต่ผูต้อ้งร้องไม่ตกลงและแจง้ว่าหากเป็นสินคา้
จากประเทศบราซิลจะตอ้งมีคุณลกัษณะเฉพาะตามมาตรฐานท่ีผูร้้องเคยซ้ือ ผูค้ดัคา้นมีหนงัสือตอบ
ว่าคุณลกัษณะของสินคา้ท่ีตอ้งการเป็นการยากท่ีจะปฏิบติัได ้แต่จาํเป็นตอ้งทาํตามท่ีผูร้้องเบิกเลต
เตอร์ออฟเครดิตใหแ้ก่ผูค้ดัคา้น ผูร้้องมีหนงัสือตอบผูค้ดัคา้นว่าผูร้้องไม่เคยตกลงซ้ือสินคา้ดงักล่าว
จากผูค้ดัคา้นและไม่ไดล้งนามในร่างสัญญาซ้ือขาย การติดต่อท่ีผา่นมาเป็นเพียงการเจรจาเพ่ือจะซ้ือ
จะขายเท่านั้น ผูค้ดัคา้นจึงมีหนงัสือแจง้ว่าผูร้้องผดิสัญญาโดยผูค้ดัคา้นไดซ้ื้อสินคา้จากผูข้ายไวแ้ลว้
และไดส่้งมาท่ีท่าเรือพร้อมบรรทุกลงเรือ ผูร้้องอา้งว่าสัญญาซ้ือขายจะยงัไม่เกิดเพราะทางปฏิบติั
ผ่านมาผูค้ดัคา้นทราบดีว่านางสาววรรณีไม่มีอาํนาจทาํการผูกพนัผูร้้อง การตอบรับหนังสือของ 
ผูค้ดัคา้นกเ็ป็นการตอบรับเกินกาํหนดเวลาอนัสมควรและเพิ่มเติมเง่ือนไขว่าสินคา้ผลิตโดยคาร์กิลล ์
ถือเป็นคาํสนองท่ีเปล่ียนแปลง และสินคา้ท่ีผูค้ดัคา้นตอบรับก็ไม่ใช่สินคา้ตามท่ีผูร้้องตอ้งการซ้ือ
และมีคุณภาพตํ่ากว่ามาตรฐาน คาํเสนอและคาํสนองไม่ตรงกนัสัญญาจึงยงัไม่เกิดเง่ือนไขของ
สญัญาท่ีลงนามโดยผูค้ดัคา้นฝ่ายเดียววา่จะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบักฤษฎีกาฉบบัท่ี 100 และฉบบัท่ี 125 
ไม่ผกูพนัผูร้้องการพิจารณาว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการจะมีผลบงัคบัใชห้รือไม่จึงตอ้งเป็นไปตาม
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กฎหมายของประเทศไทย ผูค้ดัคา้นนาํสืบว่าไดส่้งสัญญาใหผู้ร้้องต่อมานางสาววรรณี ผูอ้าํนวยการ
ฝ่ายจดัซ้ือต่างประเทศไดข้อแกไ้ขสัญญาจากเดิมท่ีระบุว่า “กากถัว่เหลืออบชนิดอดัเมด็จากบราซิล” 
แกไ้ขเพ่ิมเติมเป็น “กากถัว่เหลืองอบชนิดอดัเม็จากบราซิล (สินคา้ของการ์กิลล)์ นางสาววรรณีมี
อาํนาจหนา้ท่ีหรือเป็นตวัแทนผูร้้องในการจดัซ้ือสินคา้และเจรจาแกไ้ขสัญญาผูค้ดัคา้นจึงเสนอขอ้
พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการของสมาคมการคา้เมลด็พนัธ์ุและอาหาร (กาฟตา้) ท่ีประเทศองักฤษ หาก
ผูร้้องจะยื่นคาํร้องขอเพิกถอนคาํช้ีขาดจะตอ้งไปยื่นคาํร้องต่อศาลในประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาดตาม
มาตรา 43 (6) ประกอบมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545...” 
  คดีน้ีศาลฎีการรับอุทธรณ์ของผูค้ดัคา้นเฉพาะประเด็นว่าศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหว่างประเทศไม่มีอาํนาจเพิกถอนคาํช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และวินิจฉยั
ว่าพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 บญัญติัว่า “การคดัคา้นคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการอาจทาํไดโ้ดยขอใหศ้าลท่ีมีเขตอาํนาจเพิกถอนคาํช้ีขาดตามท่ีพระราชบญัญติัไวใ้น
มาตราน้ี...” และมาตรา 43 บญัญติัว่า “ศาลมีอาํนาจทาํคาํสั่งปฎิเสธไม่รับบงัคบัตามคาํช้ีขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการไม่ว่าคาํช้ีขาดนั้นจะไดท้าํข้ึนในประเทศใด...” ดงันั้นแมค้าํช้ีขาดกรณีน้ีจะได้
ทาํข้ึนโดยคณะอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีกรุงลอนดอนประเทศองักฤษศาลในประเทศไทยท่ีมี
เขตอํานาจก็มีอํานาจพิจารณาปฏิเสธไม่รับบังคับคําช้ีขาดหรือเพิกถอนคําช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการดงักล่าวได.้..” 
  คดีน้ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางเพิกถอนคาํช้ีขาดของ
อนุญาโต-ตุลาการดว้ยเหตุว่าสัญญาซ้ือขายระหว่างผูร้้องและผูค้ดัคา้นอนัเป็นสัญญาหลกัยงัไม่เกิด
ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาซ้ือขายจึงยงัไม่มีศาลผูกพนัผูร้้องและ 
ผูค้ดัคา้นตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40(1)(ข) และมาตรา 43(2) 
  ผูว้ิจยัเห็นว่าคดีน้ีศาลฎีการับอุทธรณ์ของผูค้ดัคา้นเพียงขอ้เดียวว่าศาลจะมีสิทธิเพิก
ถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศหรือไม่นั้นตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 มาตรา 43 บญัญติัว่า “ศาลท่ีมีอาํนาจทาํคาํสั่งปฎิเสธไม่รับบงัคบัตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ...โดยมาตรา 43(6) บญัญติัว่า “คาํช้ีขาดยงัไม่มีผลผกูพนัหรือไดถู้กเพิกถอน หรือ
ระงบัไดเ้สียโดยศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาด...” ซ่ึงเดิมนัก
กฎหมายเห็นวา่ตามหลกัสากลศาลไทยไม่น่าจะมีอาจเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตอ้งไม่
ทบทวนถึงเน้ือหาสาระของการพิจารณาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแมศ้าลหรือองคก์รท่ีบงัคบัตาม
คาํช้ีขาดจะไม่เห็นดว้ยกบัการปรับกฎหมายของอนุญาโตตุลาการหรือเห็นว่าเป็นการปรับกฎหมาย
ผิดก็ตาม68 ดงันั้นศาลจึงมีอาํนาจเพียงปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดเท่านั้น แต่ในคาํพิพากษาฎีกา
                                                            

 68 เสาวนีย ์อศัวโรจน์ หนา้ 161 
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ขา้งตน้ศาลไทยปรับตามตวับทโดยเห็นว่าตามมาตรา 43(6) บญัญติัว่า “ถูกเพิกถอน หรือระงบัใช้
เสียโดยศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาด” คาํว่าศาลท่ีมีเขตอาํนาจ
หมายถึงศาลไทยท่ีมีเขตอาํนาจ จึงสามารถเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได ้
 

5. ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาดาํเนินการบังคบัคด ี
 
 จุดประสงคข์องการใชอ้นุญาโตตุลาการเพ่ือระงบัขอ้พิพาทนั้นเพื่อใหเ้กิดความรวดเร็ว
ตามขอ้บงัคบัสํานักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการขอ้ 27 
กาํหนดว่า “คาํช้ีขาดจะต้องทาํให้เสร็จภายในกาํหนดเวลาหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัท่ีตั้ ง
อนุญาโตตุลาการคนสุดทา้ย” แต่ในการขอใหศ้าลนั้นแมต้ามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 จะมีขอ้ความว่า “เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องดงักล่าวรีบทาํการไต่สวนและมีคาํพิพากษาโดยพลนั” 
แต่วิธีในการไต่สวนหากฝ่ายผูช้นะขอ้พิพาทมาร้องขอฝ่ายเดียว โดยฝ่ายแพค้ดีขอ้พิพาทมิไดม้า
คดัคา้นคดีอาจจะรวดเร็วกว่าคดีท่ีมีอีกฝ่ายหน่ึงคดัคา้นเพราะกรณีท่ีมีการคดัคา้นศาลตอ้งพิจารณา
การสืบพยานทั้งสองฝ่าย วิธีการไต่สวนของศาลนั้นก็คลา้ยกบัการพิจารณาคดีอ่ืนๆ การสืบพยาน 
แต่ละนดั อาจจะห่างกนัถึง 2 ถึง 3 เดือนหรือหากสืบพยานแบบต่อเน่ืองก็ใชเ้วลชาในการนัดคร้ัง
แรกนานมาก ในคดีพิพาทท่ีมีทุนทรัพยแ์ละมีการคดัคา้นคาํขอนั้นมกัจะมีพยานบุคคลและพยาน
เอกสารจาํนวนมาก โดยเฉพาะการสืบพยานในประเดน็ท่ีมีการคดัคา้นวา่สญัญาอนุญาโตตุลาการขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการบังคบัใช้ไม่ได้ก็มักจะ
สืบพยานในขอ้เท็จจริงท่ีส่วนใหญ่สืบพยานไปแลว้ในชั้นอนุญาโตตุลาการ จึงอาจเสมือนกบัเป็น
การดาํเนินกระบวนพิจารณาซํ้ า โดยปกติการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้นบัตั้งแต่ฟ้องคดีนั้นจะใช้
เวลา 2 หรือ 3 ปี และการพิจารณาของศาลฎีกาก็จะใชเ้วลาไม่นอ้ยหรือนานกว่านั้น ตวัอย่างฎีกาท่ี 
7277/2549 ระหว่างบริษทัฟิงเกอร์ เบอร์เกอร์ท่ี 1 บริษทั ช. การช่าง จาํกดั (มหาชน) ท่ี 2 ผูเ้รียกร้อง
การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ผูค้ดัคา้นเป็นเร่ืองการท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดใหผู้เ้รียกร้องชนะคดี 
การทางพิเศษแห่งประเทศไทย และมีการบงัคบัตามคาํช้ีขาดขอ้พิพาทน้ี 
 มีการยื่นขอ้พิพาทตั้งแต่เดือนมกราคม 2543 มีคาํช้ีขาดเม่ือ 20 กนัยายน 2544 ต่อมา
ศาลแพ่งกรุงเทพฯ ใต ้พิพากษาเม่ือวนัท่ี 30 ธันวาคม 2546 ศาลฎีการับอุทธรณ์วนัท่ี 9 มิถุนายน 
2547 และพิพากษาเม่ือ 24 ตุลาคมา 2549 โดยสรุปแลว้เท่ากบัวา่ อนุญาโตตุลาการใชเ้วลาใน 
การพิจารณาเกือบ 2 ปี ศาลชั้นตน้ใชเ้วลาพิจารณา 3 ปี ศาลฎีกาใชเ้วลาพิจารณา 2 ปี รวมเป็นเวลาถึง 
7 ปี 
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 นอกจากน้ีโดยเหตุท่ีกฎหมายยงัเปิดโอกาสให้มีการต่อสู้คดัคา้นคาํร้องเพื่อให้มีคาํ
พิพากษาตามคาํช้ีขาดในศาลไดเ้จา้หน้ีผูช้นะคดีตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะยงัไม่อาจ
เช่ือมัน่ไดว้่าตนจะสามารถบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเสมอไป เน่ืองจากศาลอาจวินิจฉยัคาํว่า 
“ขดัต่อความสงบเรียบร้อย” ในความหมายท่ีค่อนขา้งกวา้ง อยา่งเช่นในคดีเร่ืองทางด่วน ดงันั้นผูท่ี้
แพข้อ้พิพาทในชั้นอนุญา-โตตุลาการส่วนใหญ่กจ็ะยืน่คาํคดัคา้นเพื่อต่อสูค้ดีในชั้นศาลในการบงัคบั
ตามคาํช้ีขาดในชั้นศาลซ่ึงกฎหมายก็ยงัเปิดโอกาสให้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาจึงมกัจะใชเ้วลาค่อนขา้ง
นานในคดีเร่ืองสลากการกุศลหรือสลากอตัโนมติัก็เช่นเดียวกนัคดีน้ีศาลแพ่งก็มีคาํสั่งให้ผูค้ดัคา้น
ปฏิบติัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตั้งแต่วนัท่ี 27 กรกฎาคม 2547 และศาลฎีกาพิพากษาเม่ือปี 
พ.ศ. 2553 โดยศาลฎีกาใชเ้วลาพิจารณาถึง 6 ปี และผลของคาํสั่งศาลคือไม่รับบงัคบัตามคาํช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการอีกเช่นกนั 
 

 

 

 

 

 



บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 

1. บทสรุป 
 
 ปัจจุบนันักลงทุนรวมทั้ งหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจท่ีทาํสัญญาในทางพาณิชย์
มกัจะนิยมทาํสัญญาการอนุญาโตตุลาการ โดยกาํหนดกนัไวใ้นสัญญาหลกั ไดแ้ก่ สัญญาซ้ือขาย 
สญัญาวา่จา้ง หรือสญัญาอ่ืน ดว้ยจุดประสงคท่ี์วา่ หากมีปัญญาขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้พิพาทกนัในสัญญา
หรือเก่ียวเน่ืองกบัสัญญาก็จะใช้อนุญาโตตุลาการเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดแทนศาลโดยผูท้าํ
สัญญาส่วนใหญ่เห็นว่าการใชอ้นุญาโตตุลาการจะไดผู้ท่ี้มีความรู้เฉพาะดา้นมาเป็นผูพ้ิจารณาขอ้
พิพาทและสามารถดาํเนินการโดยสะดวกรวดเร็วและประหยดักว่าการให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาคดี
โดยตรง แต่วตัถุประสงคด์งักล่าวนั้นในทางปฏิบติักลบัพบว่ามีปัญหาหรืออุปสรรคบางอย่างท่ีทาํ
ให้ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ท่ีผูท้าํสัญญาตอ้งการ เหตุอนัเป็นอุปสรรคนั้น ปัญหาแรกในการ
เลือกใชก้ฎหมายท่ีจะนาํมาใชพ้ิจารณาและการบงัคบัตามคาํช้ีขาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งสัญญาการ
อนุญาโตตุลาการนั้นอาจเป็นสญัญาระหว่างประเทศ ซ่ึงมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหลายประเทศ รวมทั้ง
วิธีพิจารณาและมาตรฐานในการวินิจฉัยคดีของศาลแต่ละประเทศก็อาจแตกต่างกนั ปัญหาท่ีสอง 
ไดแ้ก่ ปัญหาในการเลือกเขตอาํนาจศาลท่ีจะใชใ้นการยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํพิพากษาบงัคบัตาม
คาํช้ีขาด ซ่ึงกฎหมายไทยนั้นประเภทของคดีแต่ละประเภทมีความคาบเก่ียวซับซ้อนยากแก่การ
วินิจฉัยในเร่ืองเขตอาํนาจศาลอย่างเช่น คดีแพ่งและคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศท่ีเป็นศาลยุติธรรมด้วยกัน ลักษณะคดีบางเร่ืองจะใกล้เคียงกัน ในกรณีท่ีมีปัญหา 
กจ็ะตอ้งส่งเร่ืองใหป้ระธานศาลฎีกาวินิจฉยัว่าคดีจะอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลใด หรือในกรณีปัญหา
เร่ืองเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลยุติธรรมคือศาลแพ่งหรือศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้
ระหว่างประเทศกบัศาลปกครอง ซ่ึงมีวิธีพิจารณาแตกต่างกนั โดยในระบบของศาลยติุธรรมจะได้
ระบบกล่าวหาโดยคู่ความจะนาํพยานมาสืบในศาลโดยศาลทาํหนา้ท่ีเป็นคนกลางพิจารณาคดี ส่วน
ในศาลปกครองจะใชร้ะบบไต่สวน โดยศาลจะเป็นผูค้น้หาความจริงจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความ
นาํมายื่นเสนอ ซ่ึงในบางเร่ืองก็มีปัญหาพิจารณาไดย้ากว่าเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลใด
เช่นกนั ในกรณีท่ีมีปัญหาว่าจะอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลใดระหว่างศาลยติุธรรมกบัศาลปกครองนั้น
หากแต่ศาลยุติธรรมและศาลปกครองเห็นแตกต่างกันในเร่ืองเขตอาํนาจศาลก็ตอ้งส่งเร่ืองให้
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คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด อาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลเป็นผูพ้ิจารณา โดยเหตุท่ีปัญหาโตแ้ยง้เร่ือง
เขตอาํนาจศาลระหว่างศาลยุติธรรมดว้ยกนัเอง และระหว่างศาลยติุธรรมกบัศาลปกครองมีจาํนวน
มาก ดงันั้นทั้งประธานศาลฎีกา และคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาด อาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลจึงตอ้งใช้
เวลานานกว่าจะช้ีขาดว่าคดีอยูใ่นอาํนาจของศาลใด ทาํให้การดาํเนินการขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะกรณีท่ีคู่พิพาทอยูต่่างประเทศและคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการกระทาํ
ในต่างประเทศซ่ึงจะตอ้งมีการส่งเอกสารมาดาํเนินคดีในประเทศไทยซ่ึงอาจจะมีค่าใชจ่้ายในการส่ง
เอกสาร การรับรองเอกสารและจดัทาํคาํแปลและการเดินทางมาเป็นพยานเบิกความในศาลไทย ใน
การดาํเนินการในชั้นอนุญาโตตุลาการนั้นคู่พิพาทจะตอ้งชาํระเงินค่าธรรมเนียมให้แก่สถาบนั
อนุญาโตตุลาการ และเม่ืออนุญาโตตุลาการมีคาํช้ีขาดซ่ึงตอ้งมีการขอให้ศาลบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้น
คู่พิพาทหรือคู่ความก็จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมต่อศาลอีก ซ่ึงอตัราค่าธรรมเนียมในการขอบงัคบัตาม
คาํช้ีขาดของต่างประเทศจะสูงกว่าคาํช้ีขาดของศาลในประเทศ ทาํใหข้ดัต่อวตัถุประสงคท่ี์ว่าการใช้
อนุญาโตตุลาการเป็นการประหยดัค่าใช้จ่าย นอกจากน้ีคู่พิพาทหรือคู่ความนอกจากต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมศาลแลว้ยงัอาจตอ้งเสียค่าทนายความและค่าใชจ่้ายในระหว่างการดาํเนินกระบวน
พิจารณาเช่น ค่านาํหมายเรียก ค่าประกาศหนงัสือพิมพ ์และอ่ืนๆ อีก อุปสรรคซ่ึงเป็นความเสียหาย
ท่ีสุดของผูท่ี้ขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ประการท่ีส่ีก็คือ การท่ีศาลปฏิเสธไม่รับ
บงัคบัตามคาํช้ีขาดหรือเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากการขอบงัคบัตามคาํช้ีขาด
นั้นไม่ตดัสิทธิคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงท่ีจะโตแ้ยง้ ผูซ่ึ้งจะถูกบงัคบัคาํช้ีขาดสามารถพิสูจน์ไดว้่ามีเหตุท่ี
ศาลจะทาํคาํสั่งปฏิเสธตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43 ซ่ึงเหตุดงักล่าว
นั้นมี 6 ขอ้ แต่เหตุท่ีเป็นขอ้อา้งหรือคดัคา้นกนัเสมอไดแ้ก่ มาตรา 14 (3) คือ ไม่มีการแจง้ใหผู้ซ่ึ้งจะ
ถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดรู้ล่วงหนา้โดยชอบถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการ... และตามมาตรา 14(6) คือ “คาํช้ีขาดยงัไม่มีผลผูกพนัหรือไดถู้กเพิกถอนหรือ
ระงบัใชเ้สียโดยศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาด...” รวมทั้งกรณีท่ี
ศาลอาจมีคาํสั่งปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดไดเ้องในกรณีมาตรา 44 ซ่ึงบญัญติัว่า “ศาลมีอาํนาจทาํ
คาํสั่งปฏิเสธการขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดตามมาตรา 43 ไดถ้า้ปรากฏต่อศาลว่าคาํช้ีขาดนั้นเก่ียวกบัขอ้
พิพาทท่ีไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมายหรือถา้การบงัคบัตามคาํช้ีนั้น
จะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 

 ในระยะเวลาท่ีผ่านมามีคดีหลายคดีท่ีฝ่ายผูช้นะขอ้พิพาทท่ีเป็นคดีท่ีมีทุนทรัพยสู์งยื่น
คาํขอให้ศาลบงัคบัตามคาํช้ีขาด แต่ปรากฏว่าศาลฎีกาไดป้ฏิเสธไม่บงัคบัคดีให้ โดยเห็นว่าสัญญา
หลักเป็นสัญญาท่ีไม่อาจบังคับได้เน่ืองจากขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน โดยศาลฎีกามีการตีความคาํว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมายและขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ
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ศีลธรรมอนัดีในทางท่ีกวา้งมาก รวมไปถึงการท่ีคู่ความฝ่ายแพข้อ้พิพาทในชั้นอนุญาโตตุลาการท่ี
ไม่ไดด้าํเนินการตามขั้นตอนให้ถูกตอ้งตามพระราชบญัญติัการเขา้ร่วมทุนของเอกชนเป็นผลให้
คู่ความฝ่ายท่ีชนะขอ้พิพาทในชั้นของอนุญาโตตุลาการตกเป็นฝ่ายแพค้ดีเพราะไม่สามารถบงัคบัเอา
แก่ฝ่ายแพข้อ้พิพาทได ้ในคาํพิพากษาท่ีปฏิเสธในขอ้บงัคบัตามคาํช้ีขาด เน่ืองจากเห็นว่าสัญญาขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยนั้น ศาลฎีกากล่าวถึงการคุม้ครองประโยชน์ของรัฐดว้ยซ่ึงกรณีดงักล่าวอาจ
ใหคู้่พิพาทฝ่ายท่ีร้องขอใหศ้าลบงัคบัตามคาํช้ีขาดเกิดความสับสนไดเ้พราะคู่พิพาทฝ่ายแพค้ดีในชั้น
อนุญาโตตุลาการเป็นหน่วยงานรัฐ ทาํให้อาจเขา้ใจว่าการคุม้ครองผลประโยชน์ของรัฐก็เท่ากบั
คุม้ครองประโยชน์ฝ่ายท่ีแพข้อ้พิพาท 

 เหตุน้ีศาลฎีกาวินิจฉัยขอ้สัญญาท่ีพิพาทต่างกับคณะอนุญาโตตุลาการรวมทั้ งศาล
ชั้นตน้ท่ีเห็นดว้ยกบัคาํช้ีขาดนั้นอาจจะสืบเน่ืองมาจากคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยขอ้พิพาทโดย
นาํหลกักฎหมายของเอกชนมาพิจารณาเต็มรูปแบบ ในขณะท่ีศาลฎีกาแมจ้ะไม่ใช่ศาลปกครอง
สูงสุด แต่ก็วินิจฉัยคดีในเชิงคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะของรัฐซ่ึงคลา้ยกบัแนวคิดในกฎหมาย
มหาชน ดงันั้นผูว้ิจยัจึงเห็นว่าผลดงักล่าวอาจทาํให้นักลงทุนเกิดความไม่เขา้ใจในระบบกฎหมาย
ของไทยได ้ตวัอยา่งของคดีทางด่วนบางนา และคดีสลากอตัโนมติัหรือสลากออนไลน์ นกัลงทุนท่ี
เขา้ทาํสัญญากบัหน่วยงานของรัฐยงัเขา้ใจว่าตนมีนิติสัมพนัธ์กบัหน่วยงานของรัฐบนพ้ืนฐานท่ีเท่า
เทียมกนัอยา่งคดีแพง่ทัว่ไป เม่ือมีคาํพิพากษาปฏิเสธการบงัคบัคดีตามคาํช้ีขาดโดยยดึประโยชน์ของ
รัฐก็อาจจะเป็นเหตุใหน้กัลงทุนโดยเฉพาะท่ีเป็นชนต่างชาติอาจจะรับรู้ถึงความเสียเปรียบ และอาจ
ลดความตอ้งการท่ีจะเขา้ทาํสัญญากบัหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจต่อไปในอนาคต หรือหาก
จะเขา้ทาํสัญญาก็จะคิดค่าความเส่ียงหรือความเสียเปรียบเขา้ไปตน้ทุนในการเจรจาต่อรองหรือใน
การเขา้ทาํสญัญากบัหน่วยราชการไทย 

 ผู ้วิ จัย เ ห็นว่า ปัญหาของคําพิพากษาของศาลในการบังคับตามคํา ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการน่าจะยงัตอ้งมีต่อไป เน่ืองจากท่ีผ่านมาประเทศไทยยงัมีความไม่แน่ชดัในการใช้
กฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน ระเบียบราชการจึงยินยอมให้มีการกําหนดใช้สัญญา
อนุญาโตตุลาการในทุกๆ เร่ืองซ่ึงอนุญาโตตุลาการส่วนใหญ่ก็จะมีแนวคิดและเคยชินกบัการใช้
กฎหมายเอกชนในการพิจารณา แต่ปัจจุบนัไดมี้การตั้งศาลปกครองข้ึนเป็นกิจลกัษณะรวมทั้งไดมี้
การใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  โดยกฎหมายได้
กาํหนดวิธีพิจารณาของศาลปกครองในระบบไต่สวน และใช้กฎหมายปกครองซ่ึงเป็นกฎหมาย
มหาชนเป็นหลกัในการพิจารณาวินิจฉยัคดีดว้ย ดงันั้นหากมีการใชอ้นุญาโตตุลาการในคดีปกครอง 
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ต่อไปก็เช่ือว่าคาํสั่งของตุลาการศาลปกครองในการบงัคบัตามคาํช้ีขาดก็น่าจะมีลกัษณะท่ีเห็นต่าง
กบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาโอกาสท่ีจะโดยการปฏิเสธคาํร้องขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดก็น่าจะมีมาก
ข้ึนตามลาํดบั 

 ในส่วนของการ เพิกถอนคํา ช้ีขาด ซ่ึงหมาย ถึงว่ า คู่พิพาทฝ่ายแพ้ค ดีในชั้ น
อนุญาโตตุลาการเป็นฝ่ายมาร้องขอต่อศาลใหเ้พิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น เคยมีผูเ้ห็น
ว่าตามหลกัสากลนั้นศาลไทยอาจมีคาํสั่งเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศได ้แต่
ไม่อาจเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศไดซ่ึ้งกฎหมายของประเทศเยอรมนัก็
ถือหลกัน้ีเช่นกัน โดยศาลเยอรมนัเคยปฏิเสธไม่พิจารณาเพิกถอนคาํช้ีขาดท่ีกระทาํท่ีประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ โดยเห็นว่าศาลเยอรมนัไม่มีอาํนาจเพิกถอนได ้แต่ในคดีระหว่างบริษทักรุงไทย
อาหารสตัว ์จาํกดั (มหาชน) ผูร้้องและบริษทัคาร์กิลล ์(ประเทศไทย) จาํกดั คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5511-
5512/2552 ศาลฎีกาวินิจฉยัว่าศาลไทยสามารถเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ไดต้ามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43(6) 

 ผลของการท่ีศาลปฏิเสธคาํร้องขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในหลาย
เร่ืองท่ีมานั้นยอ่มจะทาํใหผู้แ้พข้อ้พิพาทในชั้นอนุญาโตตุลาการมีแนวโนม้ท่ีคดัคา้นคาํขอบงัคบัตาม
คาํช้ีขาดหรือขอให้ศาลเพิกถอนคาํช้ีขาดทุกเร่ือง เพราะตวัอย่างคดีท่ีศาลปฏิเสธไม่บงัคบัและเพิก
ถอนคาํช้ีขาดยอ่มทาํให้ผูแ้พข้อ้พิพาทมีความหวงัว่าศาลอาจจะใหค้นเป็นฝ่ายชนะคดีโดยไม่บงัคบั
ตามคาํช้ีขาดหรือเพิกถอนคาํช้ีขาดก็ได ้ดงันั้นจึงอาจมีนกัลงทุนโดยเฉพาะชนต่างชาติเกิดความไม่
มัน่ใจท่ีจะเขา้ทาํสัญญากบัหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจไทย รวมทั้งอาจจะขาดความนิยมใน
การใชอ้นุญาโตตุลาการเพราะแมจ้ะชนะขอ้พิพาทก็ไม่อาจบงัคบัคู่กรณีอีกฝ่ายไดแ้ละการร้องขอ
บงัคบัตามคาํช้ีขาดซ่ึงตอ้งมีการพิจารณาในศาลซ่ึงเป็นการซํ้ าซอ้น และตอ้งเสียเวลา เน่ืองจากการ
ดาํเนินคดีในชั้นร้องขอให้บงัคบัตามคาํช้ีขาดในศาลนั้นไม่ไดมี้ขอ้กาํหนดของกฎหมายว่าศาลตอ้ง
ดาํเนินการให้เสร็จส้ินภายในเวลาเม่ือใด รวมทั้งในบางคดียงัอาจตอ้งส่งเร่ืองให้ประธานศาลฎีกา
หรือคณะกรรมการช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลพิจารณาอีกดว้ย หลงัจากศาลชั้นตน้มีคาํสั่งแลว้
คู่ความก็ยงัอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุดไดอี้กดว้ย ขั้นตอนต่างๆ เหล่าน้ีจึงทาํให้เกิด
ปัญหาในเร่ืองระยะเวลาท่ีตอ้งใชใ้นการร้องขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดซ่ึงในบางคดีอาจตอ้งใชใ้นศาล
นานถึง 6 ปีหรือ 7 ปี  
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2. ข้อเสนอแนะ 
 
 2.1 ปัญหาเกีย่วกบักฎหมายทีใ่ช้ในการอนุญาโตตุลาการ 

  โดยปกติการเลือกใชก้ฎหมายในการบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นถือหลกัทัว่ไปว่าสัญญา
อนุญาโตตุลาการเกิดจากความสมคัรใจของคู่พิพาท คู่กรณีจึงควรตอ้งยึดเอาสัญญาท่ีตกลงกนัเป็น
หลกั เวน้แต่กรณีเก่ียวกบัการพิจารณาถึงขอ้บกพร่องในความสามารถของคู่พิพาทท่ีจะใชก้ฎหมายท่ี
ใชบ้งัคบัแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น ดงันั้นหากคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงเป็นสัญชาติสิงคโปร์อีกฝ่ายหน่ึงเป็นไทย 
หากมีประเด็นว่าฝ่ายสิงคโปร์มีขอ้บกพร่องในเร่ืองความสามารถหรือไม่ ก็ใหใ้ชก้ฎหมายสิงคโปร์
พิจารณา 

  กฎหมายไทยก็ถือตามหลกัดงักล่าว แต่ก็มีกรณีเก่ียวกบัการคดัคา้นว่าสัญญาไม่มี
ผลผกูพนัและคู่พิพาทไม่ไดต้กลงกนัไวว้า่จะใชก้ฎหมายใดแลว้จะใชก้ฎหมายของประเทศใดบงัคบั
นั้น ซ่ึงกรณีดงักล่าวเม่ือฝ่ายท่ีแพข้อ้พิพาทในชั้นอนุญาโตตุลาการขอเพิกถอนการบงัคบัคดีโดยท่ีไม่
มีขอ้ตกลงว่าให้ใชก้ฎหมายใดนั้นตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 40(1)(ข) กาํหนดให้ใช้
กฎหมายไทย แต่กรณีท่ีศาลอาจมีคาํสั่งปฏิเสธไม่รับบงัคบัคดีดว้ยเหตุสัญญาไม่มีผลผูกพนัตาม
มาตรา 43(6) กลบัใหใ้ชก้ฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาดซ่ึงแตกต่างกนั 

  ผูว้ิจยัเห็นวา่การเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหรือการทาํคาํสั่งปฏิเสธไม่
รับบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการนั้ นจะให้ผลเหมือนกัน  คือ  คําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการไม่มีผลบงัคบั จึงควรมีการบญัญติัให้ใชก้ฎหมายเหมือนกนั ซ่ึงผูว้ิจยัมีความเห็น
ควรใชก้ฎหมายไทยจึงน่าแกไ้ขมาตรา 40(1) และ มาตรา 43(6) ใหส้อดคลอ้งกนั 

  ส่วนกรณีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาว่าคาํช้ีขาดไม่สามารถระงบัไดโ้ดย อนุญาโตตุลาการ 
หรือสญัญาขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือไม่นั้นไม่ไดบ้ญัญติัไวช้ดัว่าใชก้ฎหมายประเทศใดในทาง
ปฏิบัติศาลไทยใช้กฎหมายไทยเป็นหลักในการพิจารณา ผู ้วิจัยจึงเห็นว่าควรบัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการใหมี้ความแต่ชดัวา่ใหใ้ชก้ฎหมายไทยบงัคบั 

  ในปัญหาท่ีว่าศาลไทยควรมีอาํนาจเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการใน
ต่างประเทศหรือไม่นั้น ซ่ึงคาํพิพากษาฎีกาท่ี 5511-5512/2553 วินิจฉยัว่าศาลไทยสามารถเพิกถอน
ได ้โดยการตีความพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ มาตรา 43(6) ซ่ึงบญัญติัวา่ 

  “คาํช้ีขาดยงัไม่มีผลผูกพนั หรือไดถู้กเพิกถอน หรือระงบัใชเ้สียโดยศาลท่ีมีเขต
อาํนาจหรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาด...” 
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  เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดบ้งัคบัว่าให้ใชก้ฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ี
ขาด แต่ใชค้าํว่า “หรือ” ภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํว่าช้ีขาด ผูว้ิจยัเห็นว่าเพื่อใหเ้ป็นไปตาม
หลกัสากลเช่นเดียวกบักฎหมายบางประเทศ เช่น กฎหมายของประเทศเยอรมนั จึงเห็นว่าศาลไทย
ไม่ควรมีอาํนาจเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศได ้จึงควรตดัคาํว่า “หรือ” ใน
มาตรา 43(6) ออกเพื่อให้มีผลว่าศาลไทยไม่มีอาํนาจเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ 

  อน่ึง ในคดีตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 5511-5512/2512 นั้น ปรากฏว่าฝ่ายท่ีชนะขอ้
พิพาทในชั้นอนุญาโตตุลาการไดย้ื่นคาํร้องขอให้ศาลบงัคบัตามคาํช้ีขาด และฝ่ายแพข้อ้พิพาทก็
ขอให้ศาลเพิกถอนคาํช้ีขาดทาํให้ตอ้งนาํคาํร้องทั้ง 2 คดีมารวมกนัซ่ึงน่าจะเกิดความยุง่ยากในเร่ือง
เอกสารท่ีต่างฝ่ายต่างอา้งรวมรวมทั้งการเรียกช่ือคู่ความว่าฝ่ายใดเป็นผูร้้อง หรือผูค้ดัคา้น ผูว้ิจยัเห็น
ว่าเม่ือผูช้นะขอ้พิพาทยื่นคาํร้องขอให้ศาลบงัคบัตามคาํช้ีขาดแลว้ก็ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะต้อง
พิจารณาในเร่ืองการขอเพิกถอนคาํช้ีขาดอีก เพราะหากศาลบงัคบัตามคาํช้ีขาดให้ผูช้นะขอ้พิพาท
ชนะก็สามารถบงัคบัคดีไดต่้อไป หากศาลปฏิเสธไม่บงัคบัคดีก็ไม่อาจบงัคบัคดีไดซ่ึ้งน่าจะมีผล
เหมือนกับเพิกถอนคําช้ีขาด ผู ้วิจัยจึงเห็นว่าในกรณีดังกล่าวน่าจะมีแก้ไขพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการเป็นว่า หากคู่พิพาทไดข้อให้มีการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
แลว้หา้มมิใหมี้การขอใหเ้พิกถอนคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอีก 

 2.2 ปัญหาเร่ืองเขตอาํนาจศาลทีจ่ะยืน่คาํร้องขอให้ศาลมีคาํพพิากษาบังคบัตาม 
คาํช้ีขาด 

  ในประเด็นเร่ืองเขตอาํนาจของศาลนั้นบางกรณีกฎหมายไทยมีความซบัซอ้นและ
คดีมีความคาบเก่ียวยากแก่การพิจารณาในเร่ืองเขตอาํนาจของศาลว่าศาลใดจะตอ้งอยูใ่นเขตอาํนาจ
ของศาลใด ดังนั้นจึงมีเร่ืองให้ประธานศาลฎีกาและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ี
ระหว่างศาลเป็นผู ้พิจารณาอยู่จ ํานวนมาก  โดยเหตุ ท่ี จุดประสงค์ของความนิยมการใช้
อนุญาโตตุลาการนั้นก็เพ่ือตอ้งการความรวดเร็วดงัจะเห็นว่าความขอ้บงัคบัสาํนกังานศาลยุติธรรม
ว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ ขอ้ 27 ในหมวด 4 คาํช้ีขาดบญัญติัให้คาํช้ีขาดตอ้งทาํให้เสร็จภายในหน่ึง
ร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีตั้งอนุญาโตตุลาการคนสุดทา้ย แต่ในกระบวนการยื่นคาํร้องขอให้ศาล
บงัคบัตามคาํช้ีขาดกลบัไม่มีขอ้กาํหนดเวลาในการท่ีประธานศาลฎีกาหรือคณะกรรมการวินิจฉยัช้ี
ขาดเขตอาํนาจศาลจะช้ีขาดในเร่ืองเขตอาํนาจศาลแต่อยา่งใด   
  ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าควรแกไ้ขพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความในศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศให้ประธานศาลฎีกาตอ้งพิจารณาในเร่ืองเขตอาํนาจภายในหน่ึง
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ร้อยแปดสิบวนั และควรแกไ้ขพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
พ.ศ. 2542 ใหค้ณะกรรมการตอ้งวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  
ในทาํนองเดียวกนั 

  สาํหรับขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ซ่ึงคู่พิพาทจะเป็นหน่วยงานของรัฐ
ฝ่ายหน่ึง และหน่วยงานเอกชนอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงตามปกติจะพิจารณาตามกฎหมายมหาชนนั้ น 
เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่เคยวางขอ้จาํกดัหรือมีขอ้หา้มมิใหใ้ชอ้นุญาโตตุลาการในคดีปกครอง 

  เม่ือมีการตั้ งอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการก็จะใช้กฎหมายแพ่งซ่ึงเป็น
กฎหมายเอกชนในการพิจารณา เน่ืองจากนักนิติศาสตร์และนักวิชาการทัว่ไปคุน้เคยกบักฎหมาย
เอกชนมากกว่ากฎหมายปกครองหรือกฎหมายมหาชน เพราะประเทศไทยยงัมีการใช้กฎหมาย
ปกครองมาไม่นานมาน้ี แต่เม่ืออนุญาโตตุลาการมีคาํช้ีขาด คู่พิพาทท่ีชนะขอ้พิพาทก็ตอ้งสั่งใหศ้าล
ปกครองท่ีมีเขตอํานาจคดีเป็นผู ้บังคับตามคําช้ีขาด แนวความคิดและวิธีพิจารณาระหว่าง
อนุญาโตตุลาการและศาลปกครองก็มีแนวโนม้ท่ีน่าจะต่างกนั เน่ืองจากศาลปกครองจะพิจารณาคดี
แบบไต่สวน และเม่ือพิจารณาจากรูปแบบในคดีปกครองแลว้มีโอกาสเป็นไปไดว้่าศาลปกครองจะ
พิจารณาในทางคุม้ครองประโยชน์สาธารณะซ่ึงทาํใหห้น่วยราชการน่าจะมีโอกาสไดเ้ปรียบในทาง
คดีและผลอาจจะปรากฏในทางกลบักนักบัคาํช้ีขาด ดงันั้นผูว้ิจยัจึงเห็นว่าควรมีมติคณะรัฐมนตรี
และแกไ้ขระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 หา้มมิใหส่้วนราชการรัฐวิสาหกิจ 
หรือหน่วยงานของรัฐกาํหนดมีการใชส้ัญญาอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทในการทาํสัญญาทาง
ปกครองท่ีเป็นโครงการท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะโดยตรงหรือเก่ียวเน่ืองกบัประโยชน์สาธารณะท่ี
มีทุนทรัพยจ์าํนวนมาก ทั้งน้ีเพื่อตดัปัญหาช่องว่างความคิดต่างของนกักฎหมายต่างระบบท่ีตดัสิน
ในทางตรงกนัขา้ม ซ่ึงจะเป็นผลกระทบต่อความนิยมในการใชอ้นุญาโตตุลาการ 

 2.3 ปัญหาค่าใช้จ่ายในการบังคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

  ปัญหาของค่าใชจ่้ายท่ีคู่พิพาทอาจตอ้งเสียซํ้ าซ้อนเน่ืองจากการดาํเนินการโดยใช้
อนุญาโตตุลาการ คือค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งจ่ายในชั้นอนุญาโตตุลาการ และในชั้นศาลนั้น ผูว้ิจยัเห็นว่าใน
คดีอ่ืนๆ ทัว่ไป บุคคลหรือนิติบุคคลฟ้องคดีต่อศาลไทยก็จะมีการคิดอตัราเดียวกนักบัท่ีคนไทยเป็น
ผูฟ้้องคดี ในการบงัคบัตามคาํช้ีขาดในประเทศและต่างประเทศก็น่าจะเป็นอตัราเดียวกนัเหมือนคดี
ทัว่ไป จึงควรแกไ้ขตารางค่าธรรมเนียมทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแพ่งกาํหนดว่าธรรมเนียม
ศาลในการยื่นคาํร้องขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศและต่างประเทศให้
เท่ากนั 
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 2.4 ปัญหาเกีย่วกบัการปฏิเสธไม่รับบังคบัคดีหรือการขอเพกิถอนบังคบัคดี 
  ปัญหาของการท่ีศาลปฏิเสธไม่รับบงัคบัคดีหรือเพิกถอนคาํช้ีขาดเกิดจาก 

การตีความของศาลในเร่ืองสัญญาหลกัขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีในแนวกวา้งใน
ลกัษณะรักษาผลประโยชน์ใหก้บัรัฐซ่ึงมกัเกิดข้ึนระหวา่งสญัญาของเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐ ทาํ
ใหเ้กิดผลแตกต่างระหว่างคาํพิพากษาของศาลกบัคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เหตุท่ีเป็นเช่นนั้นก็
เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการซ่ึงคุน้เคยกบักฎหมายเอกชนมากกว่ากฎหมายปกครองหรือกฎหมาย
มหาชน จึงใชก้ฎหมายเอกชนพิจารณา 

  แต่การวินิจฉัยคดีของศาลนั้ นมีลักษณะคล้ายกับกฎหมายมหาชนท่ีรักษา
ผลประโยชน์สาธารณะ ดงันั้นผลคดีจึงมีความแตกต่างและมกัเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานราชการ 
หรือรัฐวิสาหกิจ 

  คดีท่ีศาลปฏิเสธไม่รับพิจารณาหรือมีคาํสั่งว่าสัญญาหลกัไม่สมบูรณ์เป็นโมฆะ
บงัคบัใช้ไม่ได ้ท่ีผ่านมาเป็นการวินิจฉัยของศาลยุติธรรม แต่ต่อไปเม่ือใช้ศาลปกครองแลว้ก็จะ
เปล่ียนเป็นศาลปกครอง ซ่ึงไม่เพียงแนวคิดท่ีแตกต่างแต่วิธีการพิจารณาก็ยงัแตกต่างกันด้วย 
เน่ืองจากศาลยุติธรรมจะใชว้ิธีท่ีคู่ความมีหนา้ท่ีนาํพยานหลกัฐานมาสืบแสดงต่อศาลเพ่ือพิจารณา 
ส่วนศาลปกครองนั้นการพิจารณาจะเป็นระบบไต่สวนโดยศาลคน้ควา้หาความจริง ดงันั้นผูว้ิจยัจึง
เห็นว่าควรวางระเบียบหา้มมิใหห้น่วยงานของรัฐใชอ้นุญาโตตุลาการในการทาํสัญญาทางปกครอง
เพื่อตัดปัญหาการพิจารณาซํ้ าซ้อนท่ีต่างระบบของกฎหมายดังกล่าวแลว้ขา้งตน้ หากมีปัญหา
ระหวา่งสญัญาทางปกครองกใ็หศ้าลปกครองเป็นผูพ้ิจารณาโดยตรง 

 2.5 ปัญหาค่าใช้จ่ายในการบังคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

  ปัญหาดงักล่าวน้ีเป็นเร่ืองการตอ้งเสียค่าใชจ่้ายซํ้าซอ้นนั้นผูว้ิจยัเห็นว่าเม่ือไดแ้กไ้ข
เร่ืองค่าธรรมเนียมศาลในการยืน่คาํร้องขอใหบ้งัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการและหา้มมิให้
ใชอ้นุญาโตตุลาการในการทาํสัญญาทางปกครองแลว้ ปัญหาและจาํนวนคดีในการขอบงัคบัตาม 
คาํช้ีขาดก็น่าจะน้อยลง ผูว้ิจัยเห็นว่าปัญหาของการท่ีต้องบังคบัตามคาํช้ีขาดก็เน่ืองจากผูแ้พ ้
ขอ้พิพาทไม่ยอมปฏิบติัตามคาํช้ีขาด ดงันั้นจึงควรแกก้ฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งว่า หากศาลบงัคบัตามคาํช้ีขาดแลว้ให้ผูท่ี้ถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดตอ้งชาํระเงินทดแทน ชาํระค่า
ทนายความ และค่าใช้จ่ายแทนผูร้้องขอทุกเร่ืองเพื่อเป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายของฝ่ายผูช้นะ 
ขอ้พิพาท 
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Section. (1026) Extent of court intervention In matters governed by sections 1025 to 1061,  
 no court shall intervene except where so provided in this Book. 
 _________ . (1035) Appointment of arbitrators (4) Where, under an appointment procedure  
 agreed upon by the parties, a party fails to act as required under such procedure,  
 or if the parties, or two arbitrators, are unable to reach an agreement expected of  
 them under such procedure, or a third party fails to perform any function entrusted  
 to it under such procedure, any party may request the court to take the necessary  
 measure, unless the agreement on the appointment procedure provides other means  
 for securing the appointment. 
ection (1059) Application for setting aside 1. the applicant shows sufficient cause that: 

a) a party to the arbitration agreement referred to in sections 1029 and 1031 was  
  under some incapacity pursuant to the law applicable to him; or the said  
  agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or,  
  failing any indication thereon, under German law; or 

b) he was not given proper notice of the appointment of an arbitrator or of the arbitral 
  proceedings or was otherwise unable to present his case; or 

c) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the terms 
  of the submission to arbitration, or contains decisions on matters beyond the scope  
  of the submission to arbitration; provided that, if the decisions on matters  
  submitted to arbitration can be separated from those not so submitted, only that  
  part of the award which contains decisions on matters not submitted to arbitration  
  may be set aside; or 

d) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in   
  accordance with a provision of this Book or with an admissible agreement of  
  the parties and this presumably affected the award; or  
 2. the court finds that 
 a) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under 
  German law; or 
 b) recognition or enforcement of the award leads to a result which is in conflict with 
  public policy (ordre public). 
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ection (1059) Application for setting aside 
 3) Unless the parties have agreed otherwise, an application for setting aside to the 
  court may not be made after three months have elapsed. The period of time shall  
  commence on the date on which the party making the application had received the  
  award. If a request  had been made under section 1058, the time-limit shall be  
  extended by not more thanone month from receipt of the decision on the request.  
  No application for setting asidethe award may be made once the award has been  
  declared enforceable by a Germancourt. 
 4) The court, when asked to set aside an award, may, where appropriate, set aside the 
  award and remit the case to the arbitral tribunal. 
 5) Setting aside the arbitral award shall, in the absence of any indication to the  
  contrary, result  in the arbitration agreement becoming operative again in respect  
  of the subject-matterof the dispute. 
Section (1061) Foreign awards (1) Recognition and enforcement of foreign arbitral awards shall 
 be granted in accordance with the Convention on the Recognition and Enforcement  
 of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 (Bundesgesetzblatt [BGBl.] 1961 Part II  
 p. 121). The provisions of other treaties on the recognition and enforcement of  
 arbitral awards shall remain unaffected. 
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ภาคผนวก ก 
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
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พระราชบัญญตั ิ
อนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ให้ไว้ ณ วนัที ่๒๓ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๕ 
เป็นปีที ่๕๗ ในรัชกาลปัจจุบัน 

 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ 

ใหป้ระกาศวา่ 
โดยท่ีเป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยคาํแนะนาํและยินยอม

ของรัฐสภา ดงัต่อไปน้ี 
มาตรา ๑ พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕” 
มาตรา ๒๑ พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เป็นตน้ไป 
มาตรา ๓ ใหย้กเลิกพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๔ บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดอา้งถึงบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งในส่วนท่ีเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการนอกศาลใหถื้อว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น
อา้งถึงพระราชบญัญติัน้ี 

มาตรา ๕ ในพระราชบญัญติัน้ี 
“คณะอนุญาโตตุลาการ” หมายความวา่ อนุญาโตตุลาการคนเดียว หรืออนุญาโตตุลาการ

หลายคน 
“ศาล” หมายความวา่ องคก์รหรือสถาบนัใดสถาบนัหน่ึงท่ีมีอาํนาจตุลาการตามกฎหมาย

ของประเทศซ่ึงเป็นท่ีตั้งของศาลนั้น 
“ขอ้เรียกร้อง” หมายความรวมถึง ขอ้เรียกร้องแยง้ดว้ย ทั้งน้ี เวน้แต่ขอ้เรียกร้องตาม

มาตรา ๓๑ (๑) และมาตรา ๓๘ วรรคสอง (๑) 

                                                            

 ๑ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๑๙/ตอนท่ี ๓๙ ก/หนา้ ๑/๒๙ เมษายน ๒๕๔๕ 



80 

“คาํคดัคา้น” หมายความรวมถึง คาํคดัคา้นแกข้อ้เรียกร้องแยง้ดว้ย ทั้งน้ี เวน้แต่คาํ
คดัคา้นแกข้อ้เรียกร้องแยง้ตามมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๓๘ วรรคสอง (๑) 

มาตรา ๖ ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๓๔ ในกรณีท่ีบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีใหอ้าํนาจ
คู่สัญญาในการตดัสินใจเร่ืองใด คู่สัญญานั้นมีอาํนาจมอบหมายให้บุคคลท่ีสามหรือหน่วยงานใด
หน่วยงานหน่ึงเป็นผูต้ดัสินใจเร่ืองนั้นแทนไดด้ว้ย 

ในกรณีท่ีบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีไดก้าํหนดให้ขอ้เทจ็จริงใดเป็นขอ้เท็จจริงท่ี
คู่สัญญาจะหรืออาจจะตกลงกนัได ้ หรือกาํหนดถึงขอ้ตกลงของคู่สัญญาไม่ว่าดว้ยประการใดๆ 
ขอ้ตกลงเช่นวา่นั้นใหร้วมถึงขอ้บงัคบัวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการท่ีระบุไวใ้นขอ้ตกลงนั้นดว้ย 

มาตรา ๗ ในกรณีท่ีคู่สัญญามิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน การส่งเอกสารตาม
พระราชบญัญติัน้ี ถา้ไดส่้งให้แก่บุคคลซ่ึงระบุไวใ้นเอกสารนั้นหรือไดส่้งไปยงัสาํนกัทาํการงาน 
ภูมิลาํเนา หรือท่ีอยูท่างไปรษณียข์องบุคคลซ่ึงระบุไวใ้นเอกสารนั้น หรือในกรณีท่ีไม่ปรากฏท่ีอยู่
ขา้งตน้แมไ้ดสื้บหาตามสมควรแลว้ถา้ไดส่้งไปยงัสาํนกัทาํการงาน หรือภูมิลาํเนา หรือท่ีอยู่ทาง
ไปรษณียแ์ห่งสุดทา้ยท่ีทราบ โดยทางไปรษณียล์งทะเบียนหรือไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ถา้เป็น
การส่งภายในประเทศ หรือโดยวิธีอ่ืนใดท่ีแสดงถึงความพยายามในการจดัส่ง ใหถื้อว่าบุคคลซ่ึง
ระบุไวใ้นเอกสารนั้นไดรั้บเอกสารดงักล่าวแลว้ 

บทบญัญติัมาตราน้ีไม่ใชบ้งัคบักบัการส่งเอกสารในการดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาล 
มาตรา ๘ ในกรณีท่ีคู่สญัญาฝ่ายใดรู้ว่าบทบญัญติัใดในพระราชบญัญติัน้ีซ่ึงคู่สัญญาอาจ

ตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืนได ้ หรือคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงยงัมิไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ถา้คู่สัญญาฝ่ายนั้นยงัดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการต่อไปโดย
ไม่คดัคา้นการไม่ปฏิบติัของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงภายในเวลาอนัสมควรหรือภายในเวลาท่ีกาํหนดไว้
ใหถื้อวา่คู่สญัญาฝ่ายนั้นสละสิทธ์ิในการคดัคา้น 

มาตรา ๙ ให้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง หรือศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศภาค หรือศาลท่ีมีการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ
อยู่ในเขตศาลหรือศาลท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีภูมิลาํเนาอยู่ในเขตศาล หรือศาลท่ีมีเขตอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาขอ้พิพาทซ่ึงได้เสนอต่ออนุญาโตตุลาการนั้น เป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจตาม
พระราชบญัญติัน้ี 

มาตรา ๑๐ ใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
 
 
 



81 

หมวด ๑ 
สัญญาอนุญาโตตุลาการ 

 
มาตรา ๑๑ สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาตกลงใหร้ะงบัขอ้พิพาท

ทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีเกิดข้ึนแลว้หรือท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพนัธ์ทาง
สัญญาหรือไม่โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งน้ี สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นขอ้สัญญาหน่ึงใน
สญัญาหลกั หรือเป็นสญัญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากกไ็ด ้

สัญญาอนุญาโตตุลาการตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือคู่สัญญา เวน้แต่ถา้
ปรากฏขอ้สัญญาในเอกสารท่ีคู่สัญญาโตต้อบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพิมพ ์ การ
แลกเปล่ียนขอ้มูลโดยมีการลงลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์หรือทางอ่ืนซ่ึงมีการบนัทึกขอ้สัญญานั้นไว ้
หรือมีการกล่าวอา้งขอ้สัญญาในขอ้เรียกร้องหรือขอ้คดัคา้นและคู่สัญญาฝ่ายท่ีมิไดก้ล่าวอา้งไม่
ปฏิเสธใหถื้อวา่มีสญัญาอนุญาโตตุลาการแลว้ 

สัญญาท่ีมีหลกัฐานเป็นหนงัสืออนัไดก้ล่าวถึงเอกสารใดท่ีมีขอ้ตกลงใหร้ะงบัขอ้พิพาท
โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ โดยมีวตัถุประสงคใ์หข้อ้ตกลงนั้นเป็นส่วนหน่ึงของสญัญาหลกั ใหถื้อวา่มี
สญัญาอนุญาโตตุลาการแลว้ 

มาตรา ๑๒ ความสมบูรณ์แห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการและการตั้งอนุญาโตตุลาการยอ่ม
ไม่เสียไปแมใ้นภายหลงัคู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตายหรือส้ินสุดสภาพความเป็นนิติบุคคล ถูกพิทกัษ์
ทรัพยเ์ดด็ขาดหรือถูกศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 

มาตรา ๑๓ เม่ือมีการโอนสิทธิเรียกร้องหรือความรับผดิใด สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมี
อยูเ่ก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องหรือความรับผดินั้นยอ่มผกูพนัผูรั้บโอนดว้ย 

มาตรา ๑๔ ในกรณีท่ีคู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฟ้องคดีเก่ียวกบัขอ้พิพาทตามสัญญาอนุญา
โต-ตุลาการโดยมิไดเ้สนอขอ้พิพาทนั้นต่อคณะอนุญาโตตุลาการตามสัญญา คู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกฟ้อง
อาจยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจไม่ช้ากว่าวนัยื่นคาํให้การหรือภายในระยะเวลาท่ีมีสิทธิยื่น
คาํให้การตามกฎหมายให้มีคาํสั่งจาํหน่ายคดี เพื่อให้คู่สัญญาไปดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ 
และเม่ือศาลทาํการไต่สวนแลว้เห็นวา่ไม่มีเหตุท่ีทาํใหส้ญัญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ หรือใช้
บงัคบัไม่ได ้หรือมีเหตุท่ีทาํใหไ้ม่สามารถปฏิบติัตามสญัญานั้นได ้กใ็หมี้คาํสัง่จาํหน่ายคดีนั้นเสีย 

ในระหว่างการพิจารณาคาํร้องของศาลตามวรรคหน่ึง คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจเร่ิม
ดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการได ้ หรือคณะอนุญาโตตุลาการอาจดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
และมีคาํช้ีขาดในขอ้พิพาทนั้นได ้
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มาตรา ๑๕ ในสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเอกชนไม่ว่าเป็นสัญญาทางปกครอง
หรือไม่ก็ตาม คู่สัญญาอาจตกลงให้ใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทได ้ และให้
สญัญาอนุญาโตตุลาการดงักล่าวมีผลผกูพนัคู่สญัญา 

มาตรา ๑๖ คู่สัญญาท่ีไดท้าํสัญญาอนุญาโตตุลาการไวอ้าจยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจ
ให้มีคาํสั่งใช้วิธีการชั่วคราวเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของตนก่อน หรือขณะดาํเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการไดถ้า้ศาลเห็นว่ากระบวนพิจารณานั้นหากเป็นการพิจารณาของศาลแลว้ศาลทาํให้
ไดก้็ใหศ้าลจดัการให้ตามคาํร้องนั้น ทั้งน้ี ใหน้าํบทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาล 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการนั้นมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งตามคาํร้องของคู่สัญญาตามวรรคหน่ึง ถา้คู่สัญญาฝ่ายท่ียื่นคาํร้อง
มิไดด้าํเนินการทางอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งหรือภายในระยะเวลา
ท่ีศาลกาํหนดใหถื้อวา่คาํสัง่นั้นเป็นอนัยกเลิกเม่ือครบกาํหนดดงักล่าว 

 
หมวด ๒ 

คณะอนุญาโตตุลาการ 
 

มาตรา ๑๗ ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการประกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการเป็นจาํนวนเลขค่ี 
ในกรณีท่ีคู่พิพาทกาํหนดจาํนวนอนุญาโตตุลาการเป็นเลขคู่ ใหอ้นุญาโตตุลาการร่วมกนั

ตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกหน่ึงคนเป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ วิธีการตั้งประธานคณะ
อนุญาโตตุลาการ ใหเ้ป็นไปตามมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (๒) 

ในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่สามารถตกลงกาํหนดจาํนวนอนุญาโตตุลาการได ้ใหมี้ 
อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว 

มาตรา ๑๘ ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดก้าํหนดวิธีการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
ใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี 

(๑) ในกรณีท่ีกาํหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการประกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการเพียงคน
เดียว ถา้คู่พิพาทไม่อาจตกลงกนัได ้ ใหคู่้พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจให้มี
คาํสัง่ตั้งคณะ-อนุญาโตตุลาการแทน 

(๒) ในกรณีท่ีกาํหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการประกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการมากกว่า
หน่ึงคนให้คู่พิพาทตั้งอนุญาโตตุลาการฝ่ายละเท่ากนั และให้อนุญาโตตุลาการดงักล่าวร่วมกนัตั้ง
อนุญาโตตุลาการอีกคนหน่ึง แต่ถา้คู่พิพาทฝ่ายใดมิไดต้ั้งอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีไดรั้บแจง้จากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงให้ตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือถา้อนุญาโตตุลาการทั้งสองฝ่าย
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ไม่อาจร่วมกนัตั้งประธานคณะอนุญาโตตุลาการไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดรั้บการตั้ง
ให้เป็นอนุญาโตตุลาการให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจให้มีคาํสั่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการ หรือประธานคณะ-อนุญาโตตุลาการแทน 

ในกรณีท่ีการตั้งอนุญาโตตุลาการตามวรรคหน่ึงมิไดก้าํหนดวิธีการอ่ืนใดท่ีทาํใหส้ามารถ
ตั้งอนุญาโตตุลาการได ้ ให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจให้ดาํเนินการตั้ง
อนุญาโตตุลาการตามท่ีศาลเห็นสมควรได ้หากปรากฏวา่ 

(๑) คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมิไดด้าํเนินการตามวิธีการท่ีกาํหนดไว ้
(๒) คู่พิพาทหรืออนุญาโตตุลาการไม่อาจตกลงกนัตามวิธีการท่ีกาํหนดไวไ้ด ้หรือ 
(๓) บุคคลท่ีสามหรือหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงมิไดด้าํเนินการตามวิธีการท่ีกาํหนดไว ้
มาตรา ๑๙ อนุญาโตตุลาการตอ้งมีความเป็นกลางและเป็นอิสระ รวมทั้งตอ้งมีคุณสมบติั

ตามท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือในกรณีท่ีคู่สัญญาตกลงกนัใหห้น่วยงานซ่ึงจดัตั้ง
ข้ึนเพื่อดาํเนินการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเป็นผูด้าํเนินการตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ี
หน่วยงานดงักล่าวกาํหนด 

บุคคลซ่ึงจะถูกตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการจะตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงซ่ึงอาจเป็นเหตุอนัควร
สงสัยถึงความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระของตน และนับแต่เวลาท่ีไดรั้บการตั้งและตลอด
ระยะเวลาท่ีดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ บุคคลดงักล่าวจะตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จริงเช่นว่านั้นต่อ
คู่พิพาทโดยไม่ชกัชา้เวน้แต่จะไดแ้จง้ใหคู้่พิพาทรู้ล่วงหนา้แลว้ 

อนุญาโตตุลาการอาจถูกคดัคา้นได ้ หากปรากฏขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นเหตุอนัควรสงสัยถึง
ความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระ หรือการขาดคุณสมบติัตามท่ีคู่พิพาทตกลงกนั แต่คู่พิพาทจะ
คดัคา้นอนุญาโตตุลาการซ่ึงตนเป็นผูต้ ั้งหรือร่วมตั้งมิได ้ เวน้แต่คู่พิพาทฝ่ายนั้นมิไดรู้้หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการคดัคา้นในขณะท่ีตั้งอนุญาโตตุลาการนั้น 

มาตรา ๒๐ ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน คู่พิพาทฝ่ายท่ีประสงคจ์ะ
คดัคา้นอนุญาโตตุลาการจะตอ้งยื่นหนังสือแสดงเหตุแห่งการคดัคา้นต่อคณะอนุญาโตตุลาการ
ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรู้้ถึงการตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือรู้ถึงขอ้เทจ็จริงตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา ๑๙ วรรคสามและหากอนุญาโตตุลาการซ่ึงถูกคดัคา้นไม่ถอนตวัจากการเป็น 
อนุญาโตตุลาการ หรือคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไม่เห็นดว้ยกบัขอ้คดัคา้นนั้น ให้คณะอนุญาโตตุลาการ
เป็นผูว้ินิจฉยัคาํคดัคา้นนั้น 

ถา้การคดัคา้นโดยวิธีตามท่ีคู่พิพาทตกลงกนัหรือตามวิธีท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึง  
ไม่บรรลุผลหรือในกรณีมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คู่พิพาทฝ่ายท่ีคดัคา้นอาจยืน่คาํร้องคดัคา้น
ต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้คาํวินิจฉยัคาํคดัคา้นนั้น หรือ
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นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือรู้ถึงขอ้เทจ็จริงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๙ วรรคสาม 
แลว้แต่กรณีและเม่ือศาลไต่สวนคาํคดัคา้นนั้นแลว้ให้มีคาํสั่งยอมรับหรือยกเสียซ่ึงคาํคดัคา้นนั้น 
และในระหว่างการพิจารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงรวมถึงอนุญาโตตุลาการซ่ึงถูก
คดัคา้นอาจดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการต่อไปจนกระทัง่มีคาํช้ีขาดได ้ทั้งน้ี เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่ง
เป็นอยา่งอ่ืน 

ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น คณะอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาการคดัคา้น
อนุญาโตตุลาการตามวรรคหน่ึงออกไปไดอี้กไม่เกินสิบหา้วนั 

มาตรา ๒๑ การเป็นอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลงเม่ือตาย 
ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะได้รับหรือได้รับการตั้ งเป็นอนุญาโตตุลาการผูใ้ดไม่สามารถ

ปฏิบติัหน้าท่ีไดไ้ม่ว่าโดยไม่ยินยอมรับการตั้ง ถูกพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้
ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ หรือไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีภายในระยะเวลาอนัสมควรดว้ยเหตุ
อ่ืน ให้การเป็นอนุญาโตตุลาการของผูน้ั้นส้ินสุดลงเม่ืออนุญาโตตุลาการผูน้ั้นขอถอนตวั หรือ
คู่พิพาทตกลงกนัใหก้ารเป็นอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลง แต่ถา้ยงัมีขอ้โตแ้ยง้ในเหตุดงักล่าว คู่พิพาท
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นคํา ร้องต่อศาลท่ีมีเขตอํานาจให้วิ นิจฉัยถึงการส้ินสุดของการเป็น
อนุญาโตตุลาการได ้

ภายใตบ้งัคบัวรรคสองหรือมาตรา ๒๐ วรรคหน่ึง การท่ีอนุญาโตตุลาการขอถอนตวั
หรือการท่ีคู่พิพาทตกลงกนัใหก้ารเป็นอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลง ไม่ถือว่าเป็นการยอมรับเหตุตาม
วรรคสองหรือมาตรา ๑๙ วรรคสาม 

มาตรา ๒๒ ถา้การเป็นอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลงตามมาตรา ๒๐ หรือมาตรา ๒๑ หรือ
เพราะเหตุการถอนตวัของอนุญาโตตุลาการ หรือคู่พิพาทตกลงกนัให้การเป็นอนุญาโตตุลาการ
ส้ินสุดลงหรือในกรณีท่ีการเป็นอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลงดว้ยเหตุอ่ืน ใหต้ั้งอนุญาโตตุลาการแทน
ตามวิธีการท่ีไดก้าํหนดไวส้าํหรับการตั้งอนุญาโตตุลาการ 

มาตรา ๒๓ อนุญาโตตุลาการไม่ตอ้งรับผิดทางแพ่งในการกระทาํตามหนา้ท่ีในฐานะ
อนุญาโต-ตุลาการ เวน้แต่จะกระทาํการโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงทาํใหคู่้พิพาท
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียหาย 

อนุญาโตตุลาการผูใ้ด เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดสาํหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบเพื่อกระทาํการหรือไม่กระทาํการอยา่งใดในหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษจาํคุก
ไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
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ผูใ้ดให ้ขอให ้หรือรับวา่จะใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่อนุญาโตตุลาการเพ่ือจูง
ใจให้กระทาํการไม่กระทาํการหรือประวิงการกระทาํการใดอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ีตอ้งระวางโทษ
จาํคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

 
หมวด ๓ 

อาํนาจของคณะอนุญาโตตุลาการ 
 

มาตรา ๒๔ คณะอนุญาโตตุลาการมีอาํนาจวินิจฉยัขอบเขตอาํนาจของตนรวมถึงความมี
อยูห่รือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ความสมบูรณ์ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ 
และประเด็นขอ้พิพาทอนัอยู่ภายในขอบเขตอาํนาจของคณะอนุญาโตตุลาการได้ และเพ่ือ
วตัถุประสงคน้ี์ให้ถือว่าขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาหลกัเป็นขอ้สัญญา
แยกต่างหากจากสญัญาหลกั คาํวินิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีว่าสัญญาหลกัเป็นโมฆะหรือไม่
สมบูรณ์จะไม่กระทบกระเทือนถึงขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการ 

การคดัคา้นอาํนาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาขอ้พิพาทใดจะตอ้งถูก
ยกข้ึนวา่กล่าวไม่ชา้กวา่วนัยืน่คาํคดัคา้นต่อสูใ้นประเดน็ขอ้พิพาท และคู่พิพาทจะไม่ถูกตดัสิทธิท่ีจะ
คดัคา้นเพราะเหตุท่ีคู่พิพาทนั้นไดต้ั้งหรือมีส่วนร่วมในการตั้งอนุญาโตตุลาการ และในการคดัคา้น
ว่าคณะอนุญาโตตุลาการกระทาํเกินขอบเขตอาํนาจ คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตอ้งยกข้ึนว่ากล่าว
ในทนัทีท่ีเร่ืองดงักล่าวเกิดข้ึนในระหว่างดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่ในกรณีท่ีคณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาเห็นว่าการท่ีล่าชา้นั้นมีเหตุสมควร คณะอนุญาโตตุลาการอาจอนุญาตให้
คู่พิพาทยกข้ึนวา่กล่าวภายหลงัระยะเวลาท่ีกาํหนดไวก้ไ็ด ้

คณะอนุญาโตตุลาการอาจวินิจฉยัขอบเขตอาํนาจของตนโดยการวินิจฉยัช้ีขาดเบ้ืองตน้ 
หรือในคาํช้ีขาดประเด็นขอ้พิพาทก็ได ้ แต่ถา้คณะอนุญาโตตุลาการไดช้ี้ขาดเบ้ืองตน้ว่าคณะ
อนุญาโตตุลาการมีอาํนาจพิจารณาเร่ืองใด คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขต
อาํนาจให้วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาดงักล่าวภายในสามสิบวนันับแต่วนัไดรั้บแจง้คาํช้ีขาดเบ้ืองตน้นั้น
และในขณะท่ีคาํร้องยงัอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการอาจดาํเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการและทาํคาํช้ีขาดต่อไปได ้
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หมวด ๔ 
วธีิพจิารณาช้ันอนุญาโตตุลาการ 

 
มาตรา ๒๕ ในการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ ใหคู่้พิพาทไดรั้บการปฏิบติัอยา่ง

เท่าเทียมกัน และให้มีโอกาสนําสืบพยานหลกัฐานและเสนอขอ้อา้งขอ้ต่อสู้ของตนได้ตาม
พฤติการณ์แห่งขอ้พิพาทนั้น 

ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัหรือกฎหมายน้ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้คณะ
อนุญาโตตุลาการมีอาํนาจดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ไดต้ามท่ีเห็นสมควร อาํนาจของคณะ
อนุญาโตตุลาการน้ีให้รวมถึงอาํนาจวินิจฉัยในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานและการชัง่นํ้ าหนัก
พยานหลกัฐานทั้งปวงดว้ย 

เพื่อประโยชน์แห่งหมวดน้ี คณะอนุญาโตตุลาการอาจนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่วา่ดว้ยพยานหลกัฐานมาใชโ้ดยอนุโลม 

มาตรา ๒๖ คู่พิพาทอาจตกลงกาํหนดสถานท่ีในการดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการไว้
ก็ได ้ ในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงเช่นว่านั้น ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการกาํหนดสถานท่ีโดยคาํนึงถึงสภาพ
แห่งขอ้พิพาทและความสะดวกของคู่พิพาท 

ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน คณะอนุญาโตตุลาการอาจกาํหนด
สถานท่ีอ่ืนใดนอกเหนือจากท่ีกาํหนดไวต้ามวรรคหน่ึงเพ่ือดาํเนินการปรึกษาหารือ เพ่ือสืบพยาน
บุคคลผูเ้ช่ียวชาญหรือคู่พิพาท หรือเพ่ือตรวจสอบวตัถุ สถานท่ีหรือเอกสารใดๆ กไ็ด ้

มาตรา ๒๗ ในการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ใหถื้อว่ามีการมอบขอ้พิพาท
ใหอ้นุญาโตตุลาการพิจารณาตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๔) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และ
การดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะเร่ิมตน้ในกรณีใดกรณีหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

(๑)  เม่ือคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงไดรั้บหนังสือจากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงขอให้ระงบัขอ้พิพาท
นั้นโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 

(๒)  เ ม่ือคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงบอกกล่าวเป็นหนังสือแก่ คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงให้ตั้ ง
อนุญาโตตุลาการหรือใหค้วามเห็นชอบในการตั้งอนุญาโตตุลาการเพ่ือระงบัขอ้พิพาทนั้น 

(๓) เม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีหนังสือแจง้ขอ้พิพาทท่ีประสงค์จะระงบัต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการ ในกรณีท่ีสญัญาอนุญาโตตุลาการกาํหนดคณะอนุญาโตตุลาการไว ้

(๔) เม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสนอขอ้พิพาทต่อหน่วยงานซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพื่อดาํเนินการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการตามท่ีตกลงกนัไว ้
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มาตรา ๒๘ คู่พิพาทอาจตกลงกาํหนดภาษาท่ีจะใชใ้นการดาํเนินกระบวนพิจารณาได ้
ในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงเช่นว่านั้น ให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูก้าํหนด และถา้มิไดก้าํหนดไว้
โดยเฉพาะเป็นอยา่งอ่ืนขอ้ตกลงหรือขอ้กาํหนดเช่นว่าน้ีให้ใชบ้งัคบัถึงขอ้เรียกร้อง คาํคดัคา้น คาํ
ร้องท่ีทาํเป็นหนงัสือของคู่พิพาท การสืบพยาน คาํช้ีขาด คาํวินิจฉยัหรือการส่ือสารใดๆ ท่ีทาํโดย
หรือทาํต่อคณะอนุญาโตตุลาการดว้ย 

คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีคาํสั่งให้แนบคาํแปลเอกสารท่ีคู่พิพาทอา้งเป็นพยานเป็น
ภาษาตามท่ีคู่พิพาทตกลงกนัไวห้รือตามท่ีคณะอนุญาโตตุลาการกาํหนดกไ็ด ้

มาตรา ๒๙ ภายในระยะเวลาท่ีคู่พิพาทตกลงกนัหรือท่ีคณะอนุญาโตตุลาการกาํหนด  
ถา้คู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน คู่พิพาทฝ่ายท่ีเรียกร้องตอ้งแสดงขอ้เทจ็จริงเพื่อสนบัสนุน
ขอ้เรียกร้อง ประเด็นขอ้พิพาท และคาํขอบงัคบัของตน ส่วนคู่พิพาทฝ่ายท่ีถูกเรียกร้องตอ้งแสดงใน
คาํคดัคา้นถึงขอ้ต่อสู้ของตน ทั้งน้ี คู่พิพาทอาจแนบเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งหรือบญัชีระบุพยานท่ีระบุถึง
เอกสารหรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีประสงคจ์ะอา้งเป็นพยานมาดว้ยกไ็ด ้

ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจขอแกไ้ข
เพิ่มเติมขอ้เรียกร้องหรือคาํคดัคา้นในระหว่างพิจารณาก็ได ้เวน้แต่คณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าการ
แกไ้ขเพิ่มเติมนั้นไม่สมควรเม่ือคาํนึงถึงความล่าชา้ท่ีจะเกิดข้ึน 

มาตรา ๓๐ ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการเป็น 
ผูก้าํหนดว่าจะสืบพยานหรือฟังคาํแถลงการณ์ดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือ หรือจะดาํเนินกระบวน
พิจารณาโดยรับฟังเพียงเอกสารหรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดกไ็ด ้

คณะอนุญาโตตุลาการมีอาํนาจดาํเนินการสืบพยานตามวรรคหน่ึงในระหว่างดาํเนิน
กระบวนพิจารณาในช่วงใดๆ ตามท่ีเห็นสมควรถา้ไดรั้บคาํร้องขอจากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เวน้
แต่ในกรณีท่ีคู่พิพาทไดต้กลงไม่ใหมี้การสืบพยานดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือ 

ให้คณะอนุญาโตตุลาการแจง้กาํหนดนัดสืบพยานและนัดพิจารณาเพ่ือตรวจสอบวตัถุ 
สถานท่ี หรือเอกสารอยา่งอ่ืนใหคู้่พิพาททราบล่วงหนา้เป็นเวลาพอสมควร 

ขอ้เรียกร้อง คาํคดัคา้น คาํร้อง เอกสาร หรือขอ้มูลทั้งหมดท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดเสนอต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการจะตอ้งส่งให้แก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงดว้ย ทั้งน้ี ให้รวมถึงรายงานของผูเ้ช่ียวชาญ
หรือเอกสารหลกัฐานใดๆ ซ่ึงคณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งใชป้ระกอบการช้ีขาดดว้ย 

มาตรา ๓๑ ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ให้คณะอนุญาโตตุลาการ
ดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

(๑)  มีคาํสั่งยุติกระบวนพิจารณา ถา้คู่พิพาทฝ่ายท่ีเรียกร้องไม่ยื่นขอ้เรียกร้องตามท่ี
กาํหนดไวใ้นมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง 
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(๒)  ดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ถา้คู่พิพาทฝ่ายท่ีถูกเรียกร้องไม่ยืน่คาํคดัคา้นตามท่ี
กาํหนดไวใ้นมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง แต่ทั้งน้ี มิใหถื้อว่าการไม่ยืน่คาํคดัคา้นดงักล่าวเป็นการยอมรับ
ตามขอ้เรียกร้องนั้น 

(๓)  ดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ถา้คู่พิพาทฝ่ายใดไม่มาในวนันดัสืบพยานหรือนดั
พิจารณาหรือไม่เสนอพยานหลกัฐานใดๆ และใหมี้คาํช้ีขาดต่อไป 

ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอาํนาจไต่สวนตามท่ีเห็นสมควรก่อนดาํเนินการตามวรรค
หน่ึง ทั้งน้ี ใหร้วมถึงเหตุท่ีทาํใหคู้่พิพาทฝ่ายท่ีถูกเรียกร้องขาดนดัยืน่คาํคดัคา้นหรือขาดนดัพิจารณา 
แลว้แต่กรณี 

มาตรา ๓๒ ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน คณะอนุญาโตตุลาการอาจ
ดาํเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

(๑)  แต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญคนหน่ึงหรือหลายคน เพื่อให้ทาํความเห็นเฉพาะในประเด็นใด
ประเดน็หน่ึงท่ีจะตอ้งช้ีขาดกไ็ด ้

(๒)  เรียกใหคู้่พิพาทใหข้อ้เทจ็จริงแก่ผูเ้ช่ียวชาญ หรือจดัทาํหรือดาํเนินการเพ่ือใหไ้ดม้า
ซ่ึงเอกสาร หรือวตัถุใดๆ ท่ีเก่ียวกบัประเดน็ขอ้พิพาทเพื่อใหผู้เ้ช่ียวชาญสามารถตรวจสอบได ้

ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน เม่ือผูเ้ช่ียวชาญไดท้าํความเห็นเป็น
หนังสือหรือด้วยวาจาแลว้ หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือคณะอนุญาโตตุลาการ
เห็นสมควร ใหผู้เ้ช่ียวชาญนั้นมาใหข้อ้เทจ็จริงเพื่อใหคู่้พิพาทมีโอกาสซกัถาม หรือคู่พิพาทฝ่ายนั้น
อาจนาํพยานผูเ้ช่ียวชาญของตนมาสืบในประเดน็ดงักล่าวได ้

มาตรา ๓๓ คณะอนุญาโตตุลาการหรืออนุญาโตตุลาการคนใดคนหน่ึง หรือคู่พิพาทฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงโดยความยินยอมของคณะอนุญาโตตุลาการเสียงขา้งมาก อาจยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขต
อาํนาจใหอ้อกหมายเรียกพยาน หรือมีคาํสัง่ใหส่้งเอกสารหรือวตัถุใดกไ็ด ้

ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าการดาํเนินกระบวนพิจารณาตามคาํร้องตามวรรคหน่ึง ถา้เป็นการ
พิจารณาของศาลแลว้ศาลอาจทาํใหไ้ด ้ก็ใหศ้าลจดัการใหต้ามคาํร้องนั้น ทั้งน้ี ใหน้าํบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการนั้นมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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หมวด ๕ 
คาํช้ีขาดและการส้ินสุดกระบวนพจิารณา 

 
มาตรา ๓๔ ให้คณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ้พิพาทไปตามกฎหมายท่ีคู่พิพาท

กาํหนดใหน้าํมาใชบ้งัคบักบัขอ้พิพาท ในกรณีท่ีมีการกาํหนดถึงกฎหมายหรือระบบกฎหมายของ
ประเทศใด หากขอ้ความมิไดก้าํหนดไวโ้ดยชดัแจง้ให้หมายความถึงกฎหมายสารบญัญติั มิใช่
กฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศนั้น 

ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดก้าํหนดถึงกฎหมายท่ีจะนาํมาใชบ้งัคบักบัขอ้พิพาทไว ้ ให้คณะ-
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ้พิพาทไปตามกฎหมายไทย เวน้แต่เป็นกรณีท่ีมีการขดักนัแห่งกฎหมาย ก็
ใหพ้ิจารณาจากหลกัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควรนาํมาปรับใช ้

คู่พิพาทอาจกาํหนดไวโ้ดยชดัแจง้ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอาํนาจช้ีขาดขอ้พิพาทโดย
ใชห้ลกัแห่งความสุจริตและเป็นธรรม 

การวินิจฉยัช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตอ้งเป็นไปตามขอ้สัญญา และหากเป็นขอ้
พิพาททางการคา้ใหค้าํนึงถึงธรรมเนียมปฏิบติัทางการคา้ท่ีใชก้บัธุรกรรมนั้นดว้ย 

มาตรา ๓๕ ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน คาํช้ีขาด คาํสั่ง และคาํ
วินิจฉยัในเร่ืองใดๆ ของคณะอนุญาโตตุลาการให้เป็นไปตามเสียงขา้งมาก ถา้ไม่อาจหาเสียงขา้ง
มากได ้ใหป้ระธานคณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูท้าํคาํช้ีขาด มีคาํสัง่หรือคาํวินิจฉยัเพียงผูเ้ดียว 

ให้ประธานคณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูช้ี้ขาดในกระบวนวิธีพิจารณา ถา้คู่พิพาทหรือ
อนุญาโตตุลาการทุกคนไดใ้หอ้าํนาจไวเ้ช่นนั้น 

มาตรา ๓๖ ในระหว่างดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ถา้คู่พิพาทประนีประนอมยอม
ความกันให้คณะอนุญาโตตุลาการยุติกระบวนพิจารณา หากคู่พิพาทร้องขอและคณะ
อนุญาโตตุลาการเห็นว่าขอ้ตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกนันั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อ
กฎหมาย ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการมีคาํช้ีขาดไปตามขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความนั้น 

คาํช้ีขาดตามขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความใหอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา ๓๗ และใหมี้
สถานะและผลเช่นเดียวกบัคาํช้ีขาดท่ีวินิจฉยัในประเดน็ขอ้พิพาท 

มาตรา ๓๗ คาํช้ีขาดตอ้งทาํเป็นหนังสือลงลายมือช่ือคณะอนุญาโตตุลาการถา้คณะ
อนุญาโต-ตุลาการมีจาํนวนมากกว่าหน่ึงคน การลงลายมือช่ือของอนุญาโตตุลาการเสียงขา้งมากถือ
วา่เพียงพอแลว้แต่ตอ้งจดแจง้เหตุขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการผูซ่ึ้งไม่ลงลายมือช่ือนั้นไวด้ว้ย 

ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน คาํช้ีขาดตอ้งระบุเหตุผลแห่งการวินิจฉยั
ทั้งปวงไวโ้ดยชดัแจง้ แต่จะกาํหนดหรือช้ีขาดการใดให้เกินขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการ
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หรือคาํขอของคู่พิพาทไม่ได ้ เวน้แต่จะเป็นคาํช้ีขาดตามขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความตาม
มาตรา ๓๖ หรือเป็นการกาํหนดค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายในชั้นอนุญาโตตุลาการ หรือค่าป่วยการ
อนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๔๖ 

คาํช้ีขาดตอ้งระบุวนัและสถานท่ีดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๒๖ วรรค
หน่ึงและใหถื้อวา่คาํช้ีขาดดงักล่าวไดท้าํข้ึน ณ สถานท่ีเช่นวา่นั้น 

เม่ือทาํคาํช้ีขาดเสร็จแลว้ ให้คณะอนุญาโตตุลาการส่งสาํเนาคาํช้ีขาดนั้นให้แก่คู่พิพาท
ทุกฝ่าย 

มาตรา ๓๘ การดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะส้ินสุดลงเม่ือมีคาํช้ีขาดเสร็จเด็ดขาด
หรือโดยคาํสัง่ของคณะอนุญาโตตุลาการตามวรรคสอง 

คณะอนุญาโตตุลาการจะมีคาํสัง่ใหย้ติุกระบวนพิจารณา เม่ือ 
(๑) คู่พิพาทฝ่ายท่ีเรียกร้องขอถอนขอ้เรียกร้อง เวน้แต่คู่พิพาทฝ่ายท่ีถูกเรียกร้องได้

คดัคา้นการถอนขอ้เรียกร้องดงักล่าว และคณะอนุญาโตตุลาการเห็นถึงประโยชน์อนัชอบดว้ย
กฎหมายของคู่พิพาทฝ่ายท่ีถูกเรียกร้องในการท่ีจะไดรั้บการวินิจฉยัในประเดน็ขอ้พิพาทนั้น 

(๒) คู่พิพาทตกลงกนัใหย้ติุกระบวนพิจารณา 
(๓) คณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าไม่มีความจาํเป็นท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

หรือไม่อาจดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้
ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๐ วรรคส่ี อาํนาจของคณะอนุญาโตตุลาการจะ

ส้ินสุดลงพร้อมกบัการยติุของกระบวนพิจารณา 

มาตรา ๓๙ ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บคาํช้ีขาด 

(๑) คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง อาจยืน่คาํร้องขอใหค้ณะอนุญาโตตุลาการแกไ้ขขอ้ผดิพลาด
ในการคาํนวณตวัเลข ขอ้ผิดพลาดหรือการพิมพท่ี์ผิดพลาดหรือขอ้ผิดหลงเลก็นอ้ยในคาํช้ีขาดให้
ถูกตอ้งได ้ทั้งน้ี ใหส่้งสาํเนาคาํร้องใหคู้่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบดว้ย หรือ 

(๒) ในกรณีท่ีไดต้กลงกนัไวแ้ลว้ คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นคาํร้องขอให้คณะ
อนุญาโต-ตุลาการตีความ อธิบายขอ้ความหรือส่วนหน่ึงส่วนใดในคาํช้ีขาดได ้ทั้งน้ี ใหส่้งสาํเนาคาํ
ร้องใหคู้่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบดว้ย 

ถา้คณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าคาํร้องตาม (๑) และ (๒) มีเหตุผลสมควร ใหแ้กไ้ขหรือ
ตีความใหเ้สร็จส้ินภายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บคาํร้อง คาํตีความ อธิบายความดงักล่าวใหถื้อ
เป็นส่วนหน่ึงของคาํช้ีขาดดว้ย 



91 

คณะอนุญาโตตุลาการอาจแกไ้ขขอ้ผิดพลาดหรือขอ้ผิดหลงตาม (๑) ไดเ้องภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัมีคาํช้ีขาด 

เวน้แต่คู่พิพาทจะตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยืน่คาํร้องภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัไดรั้บคาํช้ีขาดและเม่ือไดแ้จง้ให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบแลว้ ให้คณะ
อนุญาโตตุลาการทาํคาํช้ีขาดเพิ่มเติมเก่ียวกบัขอ้เรียกร้องท่ียงัมิไดมี้การวินิจฉัยไวใ้นคาํช้ีขาด ถา้
คณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าคาํร้องดงักล่าวมีเหตุผลสมควร ให้ทาํคาํช้ีขาดเพิ่มเติมให้เสร็จส้ิน
ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บคาํร้อง 

ในกรณีมีเหตุจาํเป็น คณะอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาการแกไ้ข การตีความ 
การอธิบายความหรือการทาํคาํช้ีขาดเพิ่มเติมตามท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคสองและวรรคส่ีได ้

ใหน้าํมาตรา ๓๗ มาใชบ้งัคบัแก่การแกไ้ข การตีความ การอธิบายความ หรือการทาํคาํช้ี
ขาดเพิ่มเติมตามมาตราน้ี 

 
หมวด ๖ 

การคดัค้านคาํช้ีขาด 
 
มาตรา ๔๐ การคดัคา้นคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจทาํไดโ้ดยการขอใหศ้าลท่ีมี

เขตอาํนาจเพิกถอนคาํช้ีขาดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตราน้ี 
คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจขอใหเ้พิกถอนคาํช้ีขาดได ้โดยยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจ

ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัไดรั้บสาํเนาคาํช้ีขาด หรือถา้เป็นกรณีมีการขอใหค้ณะอนุญาโตตุลาการ
แกไ้ขหรือตีความคาํช้ีขาด หรือช้ีขาดเพิ่มเติม นบัแต่วนัท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไดแ้กไ้ขหรือตีความ
คาํช้ีขาดหรือทาํคาํช้ีขาดเพิ่มเติมแลว้ 

ใหศ้าลเพิกถอนคาํช้ีขาดไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 
(๑) คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอใหเ้พิกถอนคาํช้ีขาดสามารถพิสูจน์ไดว้า่ 
 (ก) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องในเร่ือง

ความ สามารถตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คู่สญัญาฝ่ายนั้น 
 (ข) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพนัตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่พิพาทได้

ตกลงกนัไว ้หรือตามกฎหมายไทยในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าว 
 (ค) ไม่มีการแจง้ให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอใหเ้พิกถอนคาํช้ีขาดรู้ล่วงหนา้โดยชอบถึงการ

แต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดงักล่าวไม่
สามารถเขา้ต่อสูค้ดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอ่ืน 
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 (ง) คาํช้ีขาดวินิจฉยัขอ้พิพาทซ่ึงไม่อยูใ่นขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือ
คาํช้ีขาดวินิจฉยัเกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถา้คาํช้ี
ขาดท่ีวินิจฉยัเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจ้ากคาํช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉยัในขอบเขตแลว้ศาลอาจ
เพิกถอนเฉพาะส่วนท่ีวินิจฉยัเกินขอบเขตแห่งสญัญาอนุญาโตตุลาการหรือขอ้ตกลงนั้นกไ็ด ้หรือ 

 (จ) องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่พิพาทไดต้กลงกนัไว ้ หรือในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่ไดต้กลงกนัไว้
เป็นอยา่งอ่ืนองคป์ระกอบดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายน้ี 

(๒) มีกรณีปรากฏต่อศาลวา่ 
 (ก) คาํช้ีขาดนั้นเก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ีไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการได้

ตามกฎหมาย หรือ 
 (ข)  การยอมรับหรือการบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
ในการพิจารณาคาํร้องใหเ้พิกถอนคาํช้ีขาด ถา้คู่พิพาทยืน่คาํร้องและศาลพิจารณาเห็นว่ามี

เหตุผลสมควร ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปตามท่ีเห็นสมควร เพื่อใหค้ณะอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาอีกคร้ังหน่ึงหรือดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควร เพื่อให้
เหตุแห่งการเพิกถอนนั้นหมดส้ินไป 

 
หมวด ๗ 

การยอมรับและบังคบัตามคาํช้ีขาด 
 

มาตรา ๔๑ ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๔ คาํช้ีขาดของคณะอนุญา- 
โตตุลาการไม่ว่าจะไดท้าํข้ึนในประเทศใดใหผ้กูพนัคู่พิพาท และเม่ือไดมี้การร้องขอต่อศาลท่ีมีเขต
อาํนาจยอ่มบงัคบัไดต้ามคาํช้ีขาดนั้น 

ในกรณีคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการกระทาํข้ึนในต่างประเทศ ศาลท่ีมีเขตอาํนาจจะ
มีคาํพิพากษาบงัคบัตามคาํช้ีขาดใหต่้อเม่ือเป็นคาํช้ีขาดท่ีอยูใ่นบงัคบัแห่งสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือ
ความตกลงระหว่างประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคี และให้มีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีประเทศไทย
ยอมตนเขา้ผกูพนัเท่านั้น 
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มาตรา ๔๒ เม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดประสงคจ์ะใหมี้การบงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโต- 
ตุลาการใหคู่้พิพาทฝ่ายนั้นยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจภายในกาํหนดเวลาสามปีนบัแต่วนัท่ีอาจ
บงัคบัตามคาํช้ีขาดไดเ้ม่ือศาลไดรั้บคาํร้องดงักล่าวใหรี้บทาํการไต่สวน และมีคาํพิพากษาโดยพลนั 

ผูร้้องขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งมีเอกสารดงัต่อไปน้ี มา
แสดงต่อศาล 

(๑) ตน้ฉบบัคาํช้ีขาด หรือสาํเนาท่ีรับรองถูกตอ้ง 
(๒) ตน้ฉบบัสญัญาอนุญาโตตุลาการ หรือสาํเนาท่ีรับรองถูกตอ้ง 
(๓) คาํแปลเป็นภาษาไทยของคาํช้ีขาดและสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมีผูแ้ปลซ่ึงได้

สาบานตวัแลว้หรือปฏิญาณตนต่อหน้าศาลหรือต่อหน้าเจา้พนักงานหรือบุคคลท่ีมีอาํนาจในการ
รับคาํสาบาน หรือปฏิญาณหรือรับรองโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจในการรับรองคาํแปล หรือผูแ้ทน
ทางการทูตหรือกงสุลไทยในประเทศท่ีมีการทาํคาํช้ีขาดหรือสญัญาอนุญาโตตุลาการนั้น 

มาตรา ๔๓ ศาลมีอํานาจทาํคาํสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตามคาํช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการไม่วา่คาํช้ีขาดนั้นจะไดท้าํข้ึนในประเทศใด ถา้ผูซ่ึ้งจะถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดพิสูจน์
ไดว้า่ 

(๑) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องในเร่ือง
ความสามารถตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คู่สญัญาฝ่ายนั้น 

(๒) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่สัญญาไดต้กลง
กนัไวห้รือตามกฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาดนั้น ในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าว 

(๓) ไม่มีการแจง้ให้ผูซ่ึ้งจะถูกบงัคบัตามคาํช้ีขาดรู้ล่วงหนา้โดยชอบถึงการแต่งตั้งคณะ
อนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดงักล่าวไม่สามารถเขา้
ต่อสูค้ดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอ่ืน 

(๔) คาํช้ีขาดวินิจฉยัขอ้พิพาทซ่ึงไม่อยูใ่นขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคาํช้ี
ขาดวินิจฉยัเกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถา้คาํช้ีขาด
ท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจ้ากคาํช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแลว้ศาลอาจ
บงัคบัตามคาํช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉยัอยูใ่นขอบเขตแห่งสญัญาอนุญาโตตุลาการหรือขอ้ตกลงนั้นกไ็ด ้

(๕) องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่พิพาทไดต้กลงกนัไว ้ หรือมิไดเ้ป็นไปตามกฎหมายของ
ประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาดในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไว ้หรือ 
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(๖) คาํช้ีขาดยงัไม่มีผลผกูพนั หรือไดถู้กเพิกถอน หรือระงบัใชเ้สียโดยศาลท่ีมีเขตอาํนาจ
หรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีทาํคาํช้ีขาด เวน้แต่ในกรณีท่ียงัอยูใ่นระหว่างการขอให้ศาลท่ีมี
เขตอาํนาจทาํการเพิกถอนหรือระงบัใชซ่ึ้งคาํช้ีขาด ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีท่ีขอบงัคบัตามคาํช้ี
ขาดไปไดต้ามท่ีเห็นสมควร และถา้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดร้องขอ ศาลอาจสั่งให้
คู่พิพาทฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัวางประกนัท่ีเหมาะสมก่อนกไ็ด ้

มาตรา ๔๔ ศาลมีอาํนาจทาํคาํสั่งปฏิเสธการขอบงัคบัตามคาํช้ีขาดตามมาตรา ๔๓ ได ้ถา้
ปรากฏต่อศาลว่าคาํช้ีขาดนั้นเก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ีไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการได้
ตามกฎหมายหรือถา้การบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั
ดีของประชาชน 

มาตรา ๔๕ หา้มมิใหอุ้ทธรณ์คาํสัง่หรือคาํพิพากษาของศาลตามพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่ 
(๑) การยอมรับหรือการบงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
(๒) คาํสั่งหรือคาํพิพากษานั้นฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน 
(๓) คาํสัง่หรือคาํพิพากษานั้นไม่ตรงกบัคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
(๔) ผูพ้ิพากษา หรือตุลาการซ่ึงพิจารณาคดีนั้นไดท้าํความเห็นแยง้ไวใ้นคาํพิพากษา หรือ 
(๕) เป็นคาํสั่งเก่ียวดว้ยการใชว้ิธีการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่พิพาทตาม

มาตรา ๑๖ 
การอุทธรณ์คาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาลตามพระราชบญัญติัน้ี ให้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา

หรือศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี 
หมวด ๘ 

ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายและค่าป่วยการ 
 
มาตรา ๔๖ ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายใน

ชั้นอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ แต่ไม่รวมถึงค่าทนายความและ
ค่าใชจ่้ายของทนายความ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นคาํช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

ในกรณีท่ีมิไดก้าํหนดค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายในชั้นอนุญาโตตุลาการหรือค่าป่วยการ
อนุญาโตตุลาการไวใ้นคาํช้ีขาด คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือคณะอนุญาโตตุลาการอาจยืน่คาํร้องให้
ศาลท่ีมีเขตอาํนาจมีคาํสั่งเร่ืองค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายในชั้นอนุญาโตตุลาการและค่าป่วยการ
อนุญาโตตุลาการไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
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มาตรา ๔๗ หน่วยงานซ่ึงได้จัดตั้ งข้ึนเพื่อดําเนินการระงับข้อพิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการอาจกาํหนดค่าธรรมเนียม ค่าใชจ่้าย และค่าป่วยการในการดาํเนินกระบวน
พิจารณาอนุญาโตตุลาการกไ็ด ้

 
บทเฉพาะกาล 

 
มาตรา ๔๘ บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีไม่กระทบกระเทือนถึงความสมบูรณ์แห่ง

สัญญาอนุญาโตตุลาการ และการดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการใดท่ีไดก้ระทาํไปก่อนวนัท่ี
พระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 

การดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการใดท่ียงัมิไดก้ระทาํและยงัไม่ล่วงพน้กาํหนดเวลาท่ี
จะตอ้งกระทาํตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูก่่อนพระราชบญัญติัน้ี ใหด้าํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ
นั้นไดภ้ายในกาํหนดเวลาตามพระราชบญัญติัน้ี 

 
  
 ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
 พนัตาํรวจโท ทกัษิณ ชินวตัร 
 นายกรัฐมนตรี 
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หมายเหตุ :-  เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีในปัจจุบนัการระงบัขอ้
พิพาทโดย อนุญาโตตุลาการไดรั้บความนิยมอยา่งแพร่หลาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่การ
ระงบัขอ้พิพาท ทางการพาณิชยร์ะหว่างประเทศแต่เน่ืองจากพระราชบญัญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ ไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานานแลว้ บทบญัญติัของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับสภาพของเศรษฐกิจและสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไป และไม่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
อ่ืนดว้ย สมควรปรับปรุงกฎหมายดงักล่าวเสียใหม่ โดยนาํกฎหมายแม่แบบว่าดว้ย
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการว่าดว้ยกฎหมาย
การคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติซ่ึงเป็นท่ียอมรับและรู้จกัอยา่งกวา้งขวาง
มาเป็นหลักเพื่อพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยให้ทัดเทียมกับ
นานาอารยประเทศ และส่งเสริมให้มีการใชก้ระบวนการทางอนุญาโตตุลาการใน
การระงบัขอ้พิพาททางแพง่และพาณิชยร์ะหวา่งประเทศใหแ้พร่หลายยิง่ข้ึน อนัจะเป็น
การลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนมาสู่ศาลอีกทางหน่ึง จึงจาํเป็นตอ้งตรพระราชบญัญติัน้ี 
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ภาคผนวก ข 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวิธีพจิารณาคดี

ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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พระราชบัญญตั ิ

จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

และวธีิพจิารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  

พ.ศ. ๒๕๓๙ 

____________________ 
 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เป็นปีท่ี ๕๑ ในรัชกาลปัจจุบนั 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ 
ใหป้ระกาศว่าโดยท่ีเป็นการสมควรจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ และ
ให้มีวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ 
ใหต้ราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยคาํแนะนาํและยนิยอมของรัฐสภา ดงัต่อไปน้ี  

มาตรา ๑ พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า "พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 
2539"  

มาตรา ๒ พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นตน้ไป  

มาตรา ๓ ในพระราชบญัญติัน้ี  
"ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ" หมายความว่า ศาลทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง และศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ
ภาค  

"คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ" หมายความว่า คดีแพ่งและคดีอาญา
ท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ  

มาตรา ๔ ใหรั้ฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี และใหมี้
อาํนาจออกกฎกระทรวงเพ่ือปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ีกฎกระทรวงนั้น เม่ือไดป้ระกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้ 
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หมวด ๑ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

 

มาตรา ๕ ใหจ้ดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางข้ึน และจะ
เปิดทาํการเม่ือใด ใหป้ระกาศโดยพระราชกฤษฎีกา  

ใหศ้าลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางมีเขตตลอดกรุงเทพมหานคร 
จงัหวดัสมุทรปราการ จงัหวดัสมุทรสาคร จงัหวดันครปฐมจงัหวดันนทบุรี และจงัหวดัปทุมธานี แต่
บรรดาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศท่ีเกิดข้ึนนอกเขตของศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางจะยื่นฟ้องต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศกลางก็ได ้ ทั้งน้ีให้อยูใ่นดุลพินิจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ
กลางท่ีจะไม่ยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงท่ียืน่ฟ้องเช่นนั้นได ้ 

มาตรา ๖ การจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศภาค ให้กระทาํ
โดยพระราชบญัญติั ซ่ึงจะตอ้งระบุเขตศาลและกาํหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวด้ว้ย  

มาตรา ๗ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา
คดี ดงัต่อไปน้ี  

(๑) ดคีอาญาเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัร  
(๒) คดีอาญาเก่ียวกบัความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๗๑ ถึงมาตรา ๒๗๕ 
(๓) คดีแพ่งเก่ียวกบัเคร่ืองหมายคา้ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และคดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอด

เทคโนโลย ีหรือสญัญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ  
(๔) คดีแพ่งอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๗๑ 

ถึงมาตรา ๒๗๕  
(๕) คดีแพ่งเก่ียวกบัการซ้ือขาย แลกเปล่ียนสินคา้ หรือตราสารการเงินระหว่างประเทศ 

หรือการให้บริการระหว่างประเทศ การขนส่งระหว่างประเทศการประกนัภยัและนิติกรรมอ่ืนท่ี
เก่ียวเน่ือง  

(๖) คดีแพ่งเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีออกเก่ียวเน่ืองกบักิจกรรมตาม (๕) การส่งเงิน
เขา้มาในราชอาณาจกัรหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร ทรัสตรี์ซีท รวมทั้งการประกนัเก่ียวกบั
กิจการดงักล่าว  

(๗) คดีแพง่เก่ียวกบัการกกัเรือ  
(๘) คดีแพ่งเก่ียวกบัการทุ่มตลาด และการอุดหนุนสินคา้หรือการให้บริการจาก

ต่างประเทศ  
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(๙) คดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัขอ้พิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคน้พบทาง
วิทยาศาสตร์ ช่ือทางการคา้ ช่ือทางภูมิศาสตร์ท่ีแสดงถึงแหล่งกาํเนิดของสินคา้ ความลบัทางการคา้
และการคุม้ครองพนัธ์ุพืช  

(๑๐) คดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้อยู่ในอาํนาจของศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ  

(๑๑) คดีแพ่งเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอ้พิพาทตาม (3) ถึง (10) คดีท่ีมีอยูใ่น
เขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อยู่ในอาํนาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศ  

มาตรา ๘ เม่ือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเปิดทาํการแลว้ หา้มมิ
ให้ศาลชั้นต้นอ่ืนรับคดีท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศไว้
พิจารณาพิพากษา  

มาตรา ๙ ในกรณีมีปัญหาวา่คดีใดจะอยูใ่นอาํนาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหว่างประเทศหรือไม่ ไม่ว่าปัญหานั้นจะเกิดข้ึนในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศหรือศาลยติุธรรมอ่ืน ใหศ้าลนั้นรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวแลว้เสนอปัญหานั้น
ใหป้ระธานศาลฎีกาเป็นผูว้ินิจฉยั คาํวินิจฉยัของประธานศาลฎีกาใหเ้ป็นท่ีสุด  

มาตรา ๑๐ คดีท่ีคา้งพิจารณาอยู่ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ
ภาคคู่ความทุกฝ่ายอาจตกลงกนัร้องขอต่อศาลนั้น ใหโ้อนคดีไปพิจารณาพิพากษาในศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางไดแ้ต่หา้มมิใหอ้นุญาตตามคาํขอเช่นว่านั้น เวน้แต่ศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางจะไดย้นิยอมก่อน  

มาตรา ๑๑ ให้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเป็นศาลชั้นตน้ตาม
พระธรรมนูญศาลยติุธรรม และให้นาํบทบญัญติัแห่งพระธรรมนูญศาลยติุธรรมมาใชบ้งัคบัแก่ศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศโดยอนุโลม  
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หมวด ๒ 
ผู้พพิากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

 

มาตรา ๑๒ ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศทุกศาล ให้มีผู ้
พิพากษาและผูพ้ิพากษาสมทบตามจาํนวนท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมกาํหนด  

มาตรา ๑๓ ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง และศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศภาค ใหมี้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหว่างประเทศกลาง และอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศภาคศาลละหน่ึงคนและให้มีรองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศกลาง และรองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ
ภาคตามจาํนวนท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมกาํหนด  

มาตรา ๑๔ ผูพ้ิพากษาในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศจะไดท้รง
พระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งจากขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่าย
ตุลาการซ่ึงมีความรู้และความเขา้ใจในเร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือการคา้ระหวา่งประเทศ  

มาตรา ๑๕ ผูพ้ิพากษาสมทบจะไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งจากบุคคล
ผูท้รงคุณวุฒิทางทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือการคา้ระหว่างประเทศซ่ึงคณะกรรมการตุลาการตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการคดัเลือกตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดใน
กฎกระทรวง และตอ้งมีคุณสมบติัตาม (๑) ถึง (๔) และไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตาม (๕) ถึง (๙) 
ดงัต่อไปน้ี  

(๑) มีสญัชาติไทย  
(๒) มีอายไุม่ตํ่ากวา่สามสิบปีบริบูรณ์  
(๓) ไดรั้บการอบรมในเร่ืองความมุ่งหมายของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้

ระหวา่งประเทศและหนา้ท่ีตุลาการมาแลว้ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง  
(๔) มีความรู้ความชาํนาญทางทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือการคา้ระหวา่งประเทศ  
(๕) เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสีย หรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี  
(๖) เป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั  
(๗) เป็นผูเ้คยรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสําหรับ

ความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ  
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(๘) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่
สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นผูพ้ิพากษาสมทบหรือเป็นโรคท่ีระบุไวใ้น
กฎกระทรวง  

(๙) เป็นขา้ราชการการเมือง กรรมการพรรคการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีในพรรคการเมือง 
สมาชิกรัฐสภา ผูบ้ริหารหรือสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ผูบ้ริหารราชการส่วนทอ้งถ่ินหรือสมาชิก
สภาทอ้งถ่ิน ขา้ราชการอยัการ ขา้ราชการตาํรวจหรือทนายความ ผูพ้ิพากษาสมทบใหด้าํรงตาํแหน่ง
คราวละหา้ปี แต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งผูซ่ึ้งพน้จากตาํแหน่งใหด้าํรงตาํแหน่งต่อไป
อีกก็ไดก่้อนเขา้รับหนา้ท่ี ผูพ้ิพากษาสมทบตอ้งปฏิญาณตนต่อหนา้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง ว่าจะปฏิบติัหนา้ท่ีโดยเท่ียงธรรมและรักษาความลบัใน
ราชการ  

มาตรา ๑๖ ผูพ้ิพากษาสมทบพน้จากตาํแหน่ง เม่ือ  
(๑) ออกตามวาระ  
(๒) ตาย  
(๓) ลาออก  
(๔) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามมาตรา 15  
(๕) ขาดการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกาํหนดถึงสามคร้ังติดต่อกนัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  
(๖) ประพฤติตนไม่เหมาะสมแก่การเป็นผูพ้ิพากษาสมทบ  

การพน้จากตาํแหน่งตาม (๒) หรือ (๓) ใหน้าํความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงทราบ ถา้เป็น
การพน้จากตาํแหน่งตาม (๔) (๕) หรือ (๖) ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการตาม
กฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ และให้นาํความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงพระกรุณา
โปรดเกลา้ ฯ ใหพ้น้ตาํแหน่ง  

มาตรา ๑๗ ในกรณีท่ีตาํแหน่งผูพ้ิพากษาสมทบว่างลงเพราะเหตุอ่ืนนอกจากถึงคราวออก
ตามวาระตามมาตรา ๑๖ (๑) จะทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งบุคคลซ่ึงคณะกรรมการตุลาการ
คดัเลือกข้ึนแทนตาํแหน่งท่ีว่างก็ได ้ เวน้แต่วาระของผูพ้ิพากษาสมทบเหลือไม่ถึงหน่ึงร้อยแปดสิบ
วนัจะไม่แต่งตั้งบุคคลแทนก็ไดใ้ห้ผูพ้ิพากษาสมทบซ่ึงดาํรงตาํแหน่งแทนอยู่ในตาํแหน่งเท่ากบั
วาระท่ีเหลืออยูข่องผูซ่ึ้งตนดาํรงตาํแหน่งแทน  

มาตรา ๑๘ ในกรณีท่ียงัไม่มีการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาสมทบข้ึนใหม่ หรือมีการแต่งตั้งแลว้แต่
ยงัไม่ไดเ้ขา้รับหนา้ท่ี ใหผู้พ้ิพากษาสมทบซ่ึงออกไปตามวาระคงอยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีไปพลางก่อน และ
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ใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีตนไดน้ัง่พิจารณาไวก่้อนจนกว่าจะเสร็จคดีนั้น แต่ตอ้งไม่เกินหก
สิบวนันบัแต่วนัครบกาํหนดออกตามวาระ  

มาตรา ๑๙ ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหว่างประเทศตอ้งมีผูพ้ิพากษาไม่นอ้ยกว่าสองคนและผูพ้ิพากษาสมทบอีกหน่ึงคนจึงจะเป็นองค์
คณะพิจารณาพิพากษาคดีได ้ ส่วนการทาํคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลนั้นจะตอ้งบงัคบัตามเสียง
ฝ่ายขา้งมาก  

มาตรา ๒๐ ผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศคนใดคนหน่ึงมี
อาํนาจดาํเนินกระบวนพิจารณาหรือออกคาํสัง่ใด ๆนอกจากการนัง่พิจารณาและพิพากษาคดีได ้ 

มาตรา ๒๑ เม่ือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเห็นเป็นการสมควร จะ
ให้ศาลอ่ืนหรือเจ้าพนักงานศาลทาํการสืบพยานหลักฐานส่วนใดส่วนหน่ึงแทนได้ การสืบ
พยานหลกัฐานดงักล่าวจะกระทาํในศาลหรือนอกศาลกไ็ด ้

ในกรณีท่ีการสืบพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึงเป็นการสืบพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์
ในดคีอาญาจะกระทาํลบัหลงัจาํเลยไม่ได ้ทั้งจะตอ้งใหจ้าํเลยมีโอกาสถามคา้นพยานบุคคลหรือคดัคา้น
พยานหลกัฐานอ่ืนไดอ้ย่างเต็มท่ี เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีอาจสืบพยานหลกัฐานลบัหลงัจาํเลยไดต้าม
มาตรา ๑๗๒ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา ๒๒ ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง
หรืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศภาค แลว้แต่กรณี หรือผูท้าํ
การแทนในตาํแหน่งดงักล่าว กาํหนดเวรปฏิบติัการของผูพ้ิพากษาสมทบซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี 

ผูพ้ิพากษาสมทบซ่ึงนัง่พิจารณาคดีใดจะตอ้งพิจารณาคดีนั้นจนเสร็จเวน้แต่ไม่อาจปฏิบติั
หนา้ท่ีไดเ้พราะเจบ็ป่วยหรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน ในกรณีเช่นว่าน้ีใหผู้มี้อาํนาจตามวรรคหน่ึงจดัใหผู้ ้
พิพากษาสมทบคนอ่ืนปฏิบติัหนา้ท่ีแทน 

ผูพ้ิพากษาสมทบจะไดรั้บค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าท่ีพกัและค่าตอบแทนอยา่ง
อ่ืนตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา  

มาตรา ๒๓ ใหน้าํบทบญัญติัว่าดว้ยการคดัคา้นผูพ้ิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชบ้งัคบัแก่การคดัคา้นผูพ้ิพากษาสมทบโดยอนุโลม  

มาตรา ๒๔ ผูพ้ิพากษาสมทบเป็นเจา้พนกังานในตาํแหน่งตุลาการตามประมวลกฎหมาย
อาญา  

มาตรา ๒๕ ใหน้าํบทบญัญติัว่าดว้ยวินยัและการรักษาวินยัสาํหรับขา้ราชการตุลาการตาม
กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการมาใชบ้งัคบัแก่ผูพ้ิพากษาสมทบโดยอนุโลม  
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หมวด ๓  
วธีิพจิารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

 

มาตรา ๒๖ กระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศให้
เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีและขอ้กาํหนดตามมาตรา ๓๐ ในกรณีท่ีไม่มี
บทบญัญติัและขอ้กาํหนดดงักล่าว ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
หรือประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

มาตรา ๒๗ ใหศ้าลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศดาํเนินการนัง่พิจารณา
คดีติดต่อกนัไปโดยไม่เล่ือนคดีจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นอนัมิอาจกา้วล่วงเสีย
ไดแ้ละเม่ือเสร็จการพิจารณาคดี ให้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศรีบทาํคาํ
พิพากษาหรือคาํสัง่โดยเร็ว  

มาตรา ๒๘ ถา้บุคคลใดเกรงว่าพยานหลกัฐานท่ีตนอาจตอ้งอา้งอิงในภายหนา้จะสูญหาย
หรือยากแก่การนาํมาเม่ือมีคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือการคา้ระหวา่งประเทศเกิดข้ึน หรือถา้คู่ความ
ฝ่ายใดในคดีเกรงว่าพยานหลกัฐานท่ีตนจาํนงจะอา้งอิงจะสูญหายเสียก่อนท่ีจะนาํมาสืบหรือเป็น
การยากท่ีจะนาํมาสืบในภายหลงับุคคลนั้นหรือคู่ความฝ่ายนั้นอาจยื่นคาํขอต่อศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศโดยทําเป็นคําร้องขอหรือคําร้องให้ศาลมีคําสั่งให้สืบ
พยานหลกัฐานนั้นไวท้นัที เม่ือศาลไดรั้บคาํขอเช่นว่านั้น ใหศ้าลหมายเรียกผูข้อและคู่ความอีกฝ่าย
หน่ึงหรือบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งมาศาล และเม่ือไดฟั้งบุคคลเหล่านั้นแลว้ใหศ้าลสั่งคาํขอตามท่ี
เห็นสมควร ถา้ศาลสั่งอนุญาตตามคาํขอแลว้ให้สืบพยานหลกัฐานไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
ส่วนรายงานและเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการนั้นใหศ้าลเกบ็รักษาไว ้ 

มาตรา ๒๙ ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน เม่ือมีการยื่นคาํขอตามมาตรา ๒๘ ผูย้ืน่คาํขอจะยืน่คาํ
ร้องรวมไปดว้ยเพื่อให้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศมีคาํสั่งหรือออกหมาย
ตามท่ีขอโดยไม่ชกัชา้ และถา้จาํเป็นจะขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ยึดหรืออายดัเอกสารหรือวตัถุท่ีจะใช้
เป็นพยานหลกัฐานท่ีขอสืบไวก่้อนโดยมีเง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ไดใ้หน้าํ
มาตรา ๒๖๑ ถึงมาตรา ๒๖๓ และมาตรา ๒๖๗ ถึงมาตรา ๒๖๙ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชแ้ก่กรณีตามวรรคหน่ึงโดยอนุโลม  

มาตรา ๓๐ เพื่อใหก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวกรวดเร็ว และเท่ียงธรรม
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางโดยอนุมติัประธานศาล
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ฎีกามีอาํนาจออกขอ้กาํหนดใด ๆเก่ียวกบัการดาํเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลกัฐาน
ใชบ้งัคบัในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศได ้แต่ขอ้กาํหนดดงักล่าวจะตอ้งไม่
ทาํใหสิ้ทธิในการต่อสูค้ดีอาญาของจาํเลยตอ้งลดนอ้ยกวา่ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายขอ้กาํหนดนั้น เม่ือ
ไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้ 

มาตรา๓๑ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศอาจขอให้ผูท้รงคุณวุฒิ
หรือผูเ้ช่ียวชาญมาใหค้วามเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ้ แต่ตอ้งให้คู่ความทุกฝ่าย
ทราบและไม่ตัดสิทธิคู่ความในอันท่ีจะขอให้เรียกผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้
ความเห็นโตแ้ยง้หรือเพิ่มเติมความเห็นของผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว  

มาตรา ๓๒ ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศขอให้มาให้ความเห็นมีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัตาม
ระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมกาํหนด  

มาตรา ๓๓ ในดคีแพ่ง คู่ความจะแต่งตั้งบุคคลใดซ่ึงมีภูมิลาํเนาในเขตศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศเพ่ือรับคาํคู่ความหรือเอกสารแทนตนก็ไดโ้ดยใหย้ืน่คาํขอต่อศาล
ท่ีพิจารณาคดีนั้นเม่ือศาลอนุญาตแลว้ จะส่งคาํคู่ความหรือเอกสารแก่บุคคลซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งนั้นกไ็ด ้ 

ถา้คู่ความไม่มีภูมิลาํเนาหรือสาํนกัทาํการงานในเขตศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา และการคา้
ระหว่างประเทศท่ีพิจารณาคดี ศาลนั้นจะสั่งใหคู่้ความแต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีภูมิลาํเนาในเขตศาลนั้นซ่ึง
จะเป็นการสะดวกในการส่งคาํคู่ความหรือเอกสารภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดเพื่อรับคาํคู่ความหรือ
เอกสารแทนก็ได ้ ถา้คู่ความไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาลตามวรรคสอง การส่งคาํคู่ความหรือเอกสารจะ
กระทาํโดยวิธีปิดประกาศไว ้ณ ศาลท่ีพิจารณาคดี แจง้ให้คู่ความมารับคาํคู่ความหรือเอกสารนั้น
แทนการส่งโดยวิธีอ่ืนก็ไดก้ารส่งคาํคู่ความหรือเอกสาร โดยวิธีเช่นน้ีใหมี้ผลใชไ้ดเ้ม่ือพน้สิบหา้วนั
นบัแต่วนัปิดประกาศ  

การส่งคาํคู่ความหรือเอกสารแก่บุคคลซ่ึงไดรั้บแต่งตั้ง ใหก้ระทาํไดเ้ช่นเดียวกบัการส่งคาํ
คู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือการส่งโดยวิธีอ่ืนแทนดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งการส่งคาํคู่ความหรือเอกสารแก่บุคคลซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งตามความในวรรคน้ีให้มี
ผลใชไ้ดเ้ม่ือพน้เจด็วนันบัแต่วนัส่งหรือสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดมี้การส่งโดยวิธีอ่ืนแทน  

มาตรา ๓๔ ในคดีแพ่ง เม่ือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศแจง้
กาํหนดนดัพิจารณาให้คู่ความฝ่ายใดทราบแลว้ คู่ความฝ่ายนั้นไม่มาศาลตามกาํหนดนดั ให้เป็น
หน้าท่ีของคู่ความฝ่ายนั้นมารับทราบกาํหนดนัดต่อไปจากศาลเองหากไม่มารับทราบ ให้ถือว่า
คู่ความฝ่ายนั้นไดท้ราบกาํหนดนดัต่อไปแลว้  
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มาตรา ๓๕ ในการฟ้องคดีอาญาสาํหรับการกระทาํอนัเป็นกรรมเดียว เป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบท และบทใดบทหน่ึงอยูใ่นอาํนาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศ ใหศ้าลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศรับพิจารณาพิพากษาขอ้หาความผดิ
บทอ่ืนไวด้ว้ย  

มาตรา ๓๖ ในการฟ้องคดีอาญาสาํหรับการกระทาํอนัเป็นความผดิหลายกรรม ต่างกนัใน
ความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองกนั และบางกรรมไม่อยู่ในอาํนาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหว่างประเทศศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศจะรับพิจารณาพิพากษาทุก
กรรม หรือไม่รับพิจารณาพิพากษาเฉพาะกรรมใดกรรมหน่ึงหรือหลายกรรมท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจของ
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ โดยให้โจทกแ์ยกฟ้องเป็นคดีใหม่ยงัศาลท่ีมี
อาํนาจกไ็ด ้ทั้งน้ี ใหค้าํนึงถึงความสะดวกและเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมเป็นสาํคญั  

มาตรา ๓๗ ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีหรือตามท่ีศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกาํหนด เม่ือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ
พิจารณาเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความร้องขอ ศาลมีอาํนาจยน่หรือขยายไดต้ามความจาํเป็นและเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรม  

 

หมวด ๔  
อุทธรณ์ 

 

มาตรา ๓๘ ภายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหว่างประเทศนั้น ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาไดภ้ายในกาํหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีได้
อ่านคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้น  

มาตรา ๓๙ ในดคีอาญาท่ีมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้ห้จาํคุกไม่เกิน
สามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ห้ามมิให้อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศในปัญหาขอ้เทจ็จริง เวน้แต่กรณีต่อไปน้ีใหจ้าํเลย
อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้ 

(๑) จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษจาํคุกหรือลงโทษกกัขงัแทนโทษจาํคุก  
(๒) จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษจาํคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว ้ 
(๓) ศาลพิพากษาวา่จาํเลยมีความผดิ แต่ศาลรอการกาํหนดโทษไว ้ 
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(๔) จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหา้พนับาท  
มาตรา ๔๐ ในคดีท่ีตอ้งหา้มอุทธรณ์ตามมาตรา ๓๙ ถา้ผูพ้ิพากษาคนใด ซ่ึงพิจารณาหรือ

ลงช่ือในคาํพิพากษาหรือทาํความเห็นแยง้รับรองว่ามีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได ้ หรือในคดีท่ีพนกังาน
อยัการเป็นโจทกอุ์ทธรณ์ อยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ ซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมายรับรองใน
อุทธรณ์วา่มีเหตุอนัควรอุทธรณ์ไดก้ใ็หรั้บอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาต่อไป  

มาตรา ๔๑ ในคดีแพ่งท่ีราคาทรัพยสิ์นหรือจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์ไม่
เกินสองแสนบาท หรือไม่เกินจาํนวนท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกาห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์คาํ
พิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศในปัญหาขอ้เท็จจริง เวน้แต่ผู ้
พิพากษาซ่ึงนัง่พิจารณาคดีนั้นไดท้าํความเห็นแยง้ไว ้หรือไดรั้บรองว่ามีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได ้หรือ
ถา้ไม่มีความเห็นแยง้หรือคาํรับรองเช่นว่าน้ีตอ้งไดรั้บอนุญาตให้อุทธรณ์เป็นหนงัสือจากอธิบดีผู ้
พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางหรืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศภาคแลว้แต่กรณี  

มาตรา ๔๒ การขอใหผู้พ้ิพากษาซ่ึงนัง่พิจารณาคดีในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศรับรองวา่มีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได ้หรือการขอใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางหรืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหว่างประเทศภาคอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ ใหผู้อุ้ทธรณ์ยืน่คาํร้องถึงผูพ้ิพากษาผูน้ัง่พิจารณาคดีคนใด
คนหน่ึงหรืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลนั้น แลว้แต่กรณี พร้อมกบัคาํฟ้องอุทธรณ์ต่อศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเม่ือศาลไดรั้บคาํร้องเช่นว่านั้นแลว้ ให้ศาลส่งคาํร้องพร้อมดว้ย
สาํนวนความไปยงัผูพ้ิพากษาหรืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลดงักล่าว แลว้แต่กรณี  

มาตรา ๔๓ ให้ประธานศาลฏีกาจดัตั้งแผนกคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศข้ึนในศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศท่ี
อุทธรณ์ข้ึนมาในการน้ีใหมี้คาํพิพากษาหรือคาํสัง่โดยเร็ว  

มาตรา ๔๔ ในคดีท่ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศรับอุทธรณ์ส่งมา
ใหศ้าลฎีกานั้น หากศาลฎีกาพิจารณาเห็นว่าอุทธรณ์ดงักล่าวตอ้งหา้มตามกฎหมาย ใหพ้ิพากษายก
อุทธรณ์แต่ถา้ศาลฎีกาพิจารณาเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จาํเป็นตอ้งแกไ้ข
ขอ้ผดิพลาด จะรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีตอ้งหา้มอุทธรณ์ดงักล่าวนั้นกไ็ด ้ 

มาตรา ๔๕ ให้นาํบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยการพิจารณาพิพากษาและการช้ีขาด
ตดัสินคดีในชั้นอุทธรณ์และชั้นฎีกามาใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาพิพากษาและการช้ีขาดตดัสินคดี
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศใน ศาลฎีกาโดยอนุโลม  
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บทเฉพาะกาล 
 

มาตรา ๔๖ คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหว่างประเทศท่ีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลชั้นตน้ในวนัเปิดทาํการของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหว่างประเทศท่ีไดจ้ดัตั้งข้ึนมาตามมาตรา ๕ ใหศ้าลชั้นตน้นั้นคงพิจารณาพิพากษาต่อไป
จนเสร็จ โดยถือว่าคดีนั้ นมิใช่คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศตาม
พระราชบญัญติัน้ี แต่ถา้คู่ความทุกฝ่ายตกลงกนัร้องขอให้โอนคดีนั้นไปพิจารณาพิพากษาในศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาภายในหน่ึงร้อยแปดสิบ
วนันับแต่วนัท่ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางเปิดทาํการ ก็ให้ศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศนั้นรับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษาต่อไป  

มาตรา ๔๗ ในระหว่างท่ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศภาคยงัมิได้
เปิดทาํการในทอ้งท่ีใดให้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางมีเขตในทอ้งท่ี
นั้นดว้ย ในคดีแพ่งโจทกจ์ะยื่นคาํฟ้องต่อศาลจงัหวดัท่ีจาํเลยมีภูมิลาํเนาอยูใ่นเขตศาลหรือต่อศาล
จงัหวดัท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลกไ็ดแ้ละในคดีอาญา โจทกจ์ะยืน่คาํฟ้องต่อศาลจงัหวดัแห่งทอ้งท่ีท่ี
ความผดิเกิดข้ึน อา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดข้ึน หรือจาํเลยมีท่ีอยูห่รือถูกจบัไดห้รือทอ้งท่ีท่ีเจา้พนกังานทาํ
การสอบสวนจาํเลยก็ได้ให้ศาลจังหวดัแจ้งไปยงัศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศกลาง เม่ือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางรับคดีนั้นไวแ้ลว้จะ
ออกไปทาํการไต่สวนมูลฟ้อง นัง่พิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลจงัหวดัแห่งทอ้งท่ีนั้น หรือจะ
กาํหนดให้ทาํการไต่สวนมูลฟ้อง นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศกลางกไ็ด ้ตามท่ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางจะ
เห็นสมควรศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางอาจขอให้ศาลจงัหวดัแห่ง
ทอ้งท่ีท่ีโจทก์ยื่นคาํฟ้องไวห้รือศาลจงัหวดัอ่ืนใดดาํเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ อนัมิใช่เป็นการ
วินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีไดต้ามความจาํเป็น ในกรณีเช่นว่าน้ีใหศ้าลจงัหวดันาํวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศในหมวด 3 มาใชบ้งัคบัแก่การดาํเนินกระบวน
พิจารณาในศาลนั้นใหศ้าลจงัหวดัท่ีโจทกย์ืน่ฟ้องไวห้รือศาลจงัหวดัอ่ืนตามวรรคสอง มีอาํนาจออก
หมายขงัหรือปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยได ้ 

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
บรรหาร ศิลปอาชา 
นายกรัฐมนตรี 
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หมายเหตุ:-  เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและ 
 การคา้ระหวา่งประเทศเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและคดีแพง่ 
 โดยทัว่ไป ซ่ึงหากไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความรู้และความ เขา้ใจใน 
 เร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ โดยมีบุคคลภายนอกซ่ึง 
 มีความรู้และความเขา้ใจในเร่ืองดงักล่าวเขา้มาร่วมพิจารณาและพิพากษาคดีดว้ย จะทาํ 
 ใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็วมีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิง่ข้ึน สมควร 
 จดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศข้ึนเพื่อพิจารณาคดี 
 ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศโดยเฉพาะโดยมีวิธีพิจารณาคดีเป็น 
 พิเศษ เพื่อใหเ้กิดความสะดวกรวดเร็ว และเท่ียงธรรมยิง่ข้ึนจึงจาํเป็นตอ้งตรา 
 พระราชบญัญติัน้ี  
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