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บทคัดย่อ 
 
      การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ส ารวจปัจจัยรูปแบบความเป็นผู้น าการเปล่ียนแปลง ผู้น าแบบแลกเปลี่ยน  
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย (2) วิเคราะห์ความเป็น
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลต่อการจัดการลีนและประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ และการจัดการลีนมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ และ (3) เปรียบเทียบรูปแบบความเป็นผู้น า
การเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปล่ียนมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้า
อย่างยั่งยืนและการจัดการลีนของประเทศจีนและไทย 

การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยแบบผสมวิธี ประชากรคือ บริษัทท่ีด าเนินธุรกิจในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและชิ้นส่วน
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน จ านวน 2,414 บริษัท และประเทศไทย จ านวน 2,376 บริษัท การสุ่มตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็น 
(Probability sampling) การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) และการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified 
Random Sampling) กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในงานวิจัยเชิงปริมาณผู้บริหารระดับกลางและระดับสูงในประเทศจีน 518 ตัวอย่าง และ
ประเทศไทย 982 ตัวอย่าง การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์
ผู้บริหารระดับกลางและระดับสูงแบบมีโครงสร้าง จ านวน 10 รายต่อประเทศ  
 ผลการวิจัยพบว่า (1) ประเทศจีนมีค่าเฉลี่ยของปัจจัยผู้น าการเปลี่ยนแปลง ผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือก 
คู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง ส าหรับประเทศไทยมีค่าเฉลี่ย 
ในระดับปานกลาง ยกเว้นด้านระยะเวลาและคุณภาพมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง (2) ความเป็นผู้น าการเปล่ียนแปลงไม่มีอิทธิพล
ทางตรงต่อการคัดเลือกคู่ค้าและการบริหารแบบลีน และไม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิภาพสินค้าใหม่ของประเทศจีนและไทย 
ส าหรับประเทศไทยความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ท่ีระดับนัยส าคัญ 
0.05 ความเป็นผู้น าแบบแลกเปล่ียนมีอิทธิพลทางตรงต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและและอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิภาพ
สินค้าใหม่ของประเทศจีนและไทย ประเทศจีนความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการลีนแต่ประเทศไทย 
ไม่มีอิทธิพล ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ท้ังจีนและไทย  
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ท้ังประเทศจีนและประเทศไทย  
การจัดการลีนมีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ท้ังประเทศจีนและประเทศไทย และ (3) อิทธิพลของ
รูปแบบความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปล่ียนมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีน มีรูปแบบโมเดลเหมือนกันท้ังประเทศจีนและไทย 
 
 
 

ค าส าคัญ ผู้น าการเปลี่ยนแปลง ผู้น าแบบแลกเปล่ียน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน ประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่   
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Abstract 
 

The objectives of this dissertation were (1) to study variables of transformational leadership style, transactional 

leadership style, sustainable supplier selection, lean management, new product development performance of lectrical 

and electric industries in China and Thailand (2) to study influence of transformational and transactional leadership style 

which affect sustainable supplier selection, lean management, and new product development performance. The influence of 

sustainable supplier selection affects lean management. The influence of sustainable supplier selection affects new 

product development performance. The effect of lean management affects new product development performance of 

electrical and electric industries in China and Thailand, and (3) to compare the effect of transformational leadership 

style and transactional leadership style models on new product development performance through sustainable supplier 

selection and lean management of electrical and electronic industries in China and Thailand.  

This dissertation was a mixed method research. In the quantitative phase. The sample population 

consisted of 2,414 and 2,376 electronic industries in China and Thailand. The sampling method was probability sampling by 

simple random sampling and stratified random sampling by proportional allocation. The sampling group's collecting data 

were taken from middle to top management levels in China with 518 samples and Thailand 982 samples. The researcher 

employed the structural equation modeling analysis.  In the qualitative phase, relevant data were collected through 

structural interviews of 10 data per country from middle to top management levels. 

The findings of this dissertation revealed that (1) for China, transaction leadership, sustainable supplier selection, 

lean management, and new product development performance were all at a high level. For Thailand, results were all at a 

medium level, except the time and quality were all at a high level. (2) Transformational leadership had no direct influence 

on sustainable selection supplier and lean management and no indirect influence on China and Thailand's new product 

development performance. For Thailand, transformation leadership directly influences new product development performance 

at the statical significance level of 0.05. Transactional leadership directly influences sustainable supplier selection and indirectly 

influences new product development performance in China and Thailand. Transactional leadership directly influences lean 

management in China but indirectly influences it in Thailand. Transactional leadership indirectly influences new product 

development performance in China and Thailand. Lean management had a direct influence on new product development 

performance in China and Thailand. (3) The effect of transformational leadership style and transactional leadership style 

models on new product development performance through sustainable supplier selection and lean management of 

electrical and electronic industries in China and Thailand are the same developed models.   

 
Keywords:   Transformational leadership, Transactional leadership, Sustainable Supplier Selection, Lean Management, 

New product development performance  
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บทท่ี1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำกำรวิจัย  
 

ในปัจจุบันนี้เทคโนโลยี กระแสข้อมูลข่าวสารที่ไม่หยุดนิ่ง และมุมมองของผู้น ารุ่นใหม่ๆ  
มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้สังคมและการด าเนินชีวิตของผู้คนเปลี่ยนไปและมี
ทางเลือกมากขึ้น ปัจจัยเหล่านี้จึงผลกระทบต่อทุกองค์การธุรกิจอย่างหลีกเลียงไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็น 
การพัฒนาธุรกิจและการปรับตัวให้ทันกับการเปลี่ยนแปลง การแข่งขันในวงการเทคโนโลยีนั้นสูงมาก  
ทั้งบริษัทขนาดเล็กและขนาดใหญ่ต่างออกสินค้าใหม่ ๆ เพ่ือมาแข่งขันกันในตลาด บริษัทที่ผลิตสินค้า
ได้ไม่ตรงตามความของผู้บริโภคก็ขายไม่ได้ จนเกิดปัญหาการขาดทุน และต้องปิดกิจการไปในที่สุด  
ดังนั้นผู้น าในองค์การจะต้องมีกลยุทธ์ด้านการพัฒนาสินค้าใหม่ (Elverum, 2016; Yun et al., 2019 
& Schuh et al., 2018) ซึ่งจ าเป็นจะต้องผสมผสานการท างานของหน่วยงานในหลาย ๆ ด้าน เช่น 
ด้านการวิจัยและพัฒนา ด้านการจัดซื้อและจัดจ้าง ด้านคู่ค้า ด้านการตลาด ด้านลูกค้า ด้านการ
ออกแบบทางวิศวกรรมและด้านกระบวนการผลิต เพ่ือความอยู่รอดของธุรกิจ  การปฏิวัติดิจิทัล 
(digital transformation) จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่จะท าให้ธุรกิจสามรถแข่งขันกับคู่แข่งได้ โดยการ
ปฏิวัติดิจิทัลเกิดจากการที่มนุษย์น าเอาเทคโนโลยีดิจิทัลมาสร้างความสามารถในการแข่งขันและเป็น
การใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า การอาศัยเทคโนโลยีดิจิทัลที่สามารถเข้าถึงลูกค้าเป็นจ านวนมากใน
ระยะเวลาอันสั้นด้วยอุปกรณ์ดิจิทัลต่าง ๆ และอุปกรณ์ไฟฟ้าและอิ เล็กทรอนิกส์ ในทุก ๆ องค์การ
ขนาดใหญ่จนไปถึงระดับ SME (Stich et al., 2020) รวมไปถึงโรงงานอุตสาหกรรมเพ่ือให้เกิด
ความสามารถในการแข่งขันและการอยู่รอดขององค์การ (Albukhitan, 2020) เป็นปรากฎการณ์ที่
แทบทุกองค์การธุรกิจต้องเผชิญ และต้องปรับตัว ปรับธุรกิจ ให้ตอบสนองและเข้ากับเทรนด์ดิจิทัล
มากขึ้น เพราะฉะนั้นในยุคนี้จะเกิดการแข่งขันกันหนักมาก โดยผู้น าองค์การยุคใหม่จะต้องมีการ
วางแผนและน าเอากลยุทธ์การพัฒนานวัตกรรมตอบสนองความต้องการลูกค้าและผู้น าในองค์การ
จะต้องมีการพัฒนาศักยภาพในการเรียนรู้ในยุคดิจิทัล (Corbett & Spinello, 2020) เพ่ือสามารถ
สนองลูกค้าได้อย่างทันท่วงทีและรวดเร็ว และสร้างความได้เปรียบทางเศรษฐกิจขึ้นได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์จึงจ าเป็นส าหรับธุรกิจยุคใหม่เป็นอย่างมาก ทั้งนี้เพ่ือ 
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ตอบสนองความต้องการผู้บริโภคที่เปลี่ยนไป โดยการน าเอาเทคโนโลยีและความรวดเร็วมาปรับใช้
อย่างเหมาะสมกับองค์การ เพ่ือท าให้การพัฒนาสินค้าใหม่ในตลาดให้มีประสิทธิภาพสูง และเพ่ือให้
ได้เปรียบด้านการแข่งขัน (Kotler, 2016) ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่เติบโตอย่างต่อเนื่องและ
การปฏิรูปหรือเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิตอลและโมเดลธุรกิจแบบใหม่  
มากขึ้น จึงท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของการตลาดยุค 4.0 (Kotler, 2017) ที่รวดเร็วและเป็นพลวัต 
ท าให้ทางองค์การต้องผลิตสินค้าที่ใช้ง่าย ต้นทุนต่ า ราคาสมเหตุสมผล มีคุณภาพ และมีความรวดเร็ว
ในการวางสินค้าใหม่จ าหน่ายในตลาด สินค้าที่มีนวัตกรรมที่โดดเด่นและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  
จะสร้างความพอใจของลูกค้าสูงสุด ซึ่งจะท าให้เกิดความได้เปรียบเหนือกว่าคู่แข่งในตลาด   

ประเทศจีนและประเทศไทยต่างมีศักยภาพด้านอุตสาหกรรมด้านไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถแข่งขันได้ ประเทศจีนเป็นตลาดสินค้าไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่ใหญ่ที่สุด  
ในโลก โดยจีนเป็นประเทศที่มีวัตถุดิบมหาศาลและส่งออกสินค้าดังกล่าวออกมากที่สุดในโลก ผู้น า
ประเทศจีนได้มีการพัฒนาประเทศอย่างก้าวกระโดด โดยเฉพาะเมืองเซินเจิ้นเป็นเมืองที่มี
ความสามารถดึงดูดให้มีการค้าและการลงทุนเพ่ิมมากขึ้นในปัจจุบันและมีศักยภาพในการแข่งขันทั้ง
ทางด้านการผลิต (manufacturing) ด้านบริการ (services) ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและการจัดการ
สถานที่เพ่ือการขนส่ง (Infrastructure and Logistics) และด้านงานและทรัพยากรมนุษย์ (Job and 
human resources) ส าหรับประเทศไทย ภาคกลางและภาคตะวันออกมีการผลิตอุตสาหกรรมไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์มากที่สุด จากข้อมูลการผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ในปี 2561 ปรับตัวเพ่ิมข้ึนร้อยละ 
4.5 เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2560 (กรมอุตสาหกรรม, 2561) โดยปรับตัว เพ่ิมขึ้นในสินค้าฮาร์ด 
ดิสก์ไดรฟ์ (HDD) แผงวงจรรวม( IC) เซมิคอนดักเตอร์ (Semiconductor) และแผงวงจรพิมพ์
ประกอบแล้ว (PCBA) เป็นผลจากการขยายตัวของสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ของโลกที่มีความต้องการใช้
เพ่ิมขึ้น รวมถึงมูลค่าการส่งออกเพ่ิมขึ้นในตลาดญี่ปุ่น อาเซียน จีน สหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกา      
แนวโน้มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในปี 2562 มีการผลิตและการส่งออกสินค้าอิเล็กทรอนิกส์เพ่ิมขึ้น
ร้อยละ 6.0 และ 7.5 สินค้าอิเล็กทรอนิกส์โลกที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้เกิดความสามารถในด้าน
การแข่งขนักับตลาดต่างประเทศโดยเฉพาะกับประเทศจีนที่มีความสามารถในตลาดโลกสูง การพัฒนา
สินค้าใหม่ให้มีราคาถูก นวัตกรรมที่ทันสมัย สินค้ามีคุณภาพ และระยะเวลาในการออกสินค้าใหม่ 
สู่ตลาดอย่างรวดเร็วในระยะเวลาสั้น จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการวัดประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่
ซ่ึงเป็นกลยุทธ์ที่ส าคัญในการแข่งขันทางธุรกิจของทั้งสองประเทศ 
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ในปัจจุบันแนวโน้มความต้องการของผู้บริโภคที่ต้องการเครื่องใช้ไฟฟ้าอัจฉริยะมากขึ้น 
โดยเฉพาะการใช้งานอินเตอร์เน็ตควบคู่กับสินค้าเครื่องใช้ไฟฟ้าต่าง ๆ ( Internet of Things: IoTs) 
ท าให้เครื่องใช้ไฟฟ้าในอนาคตต้องมีฟังก์ชั่นใช้งานที่ฉลาดล้ ามากยิ่งขึ้น ส่งผลให้ความต้องการชิ้นส่วน
อิเล็กทรอนิกส์มีแนวโน้มเปลี่ยนแปลง ไปเป็นการใช้งานชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ขั้นสูงและมีประสิทธิภาพ 
ดีขึ้น ในขณะที่ชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ที่ไทยท าการผลิตยังเป็นสินค้าที่ใช้เทคโนโลยีที่ไม่สูงและไม่มี
ความซับซ้อนมากนัก จึงท าให้สินค้าอิเล็กทรอนิกส์ไทยไม่สามารถแข่งขันในตลาดโลกได้ในอนาคต  
ในขณะที่ประเทศจีนเริ่มปรับอุตสาหกรรมให้เป็นระบบออโตเมติกและและหุ่นยนต์มากขึ้น ดังนั้น
ลักษณะความเป็นผู้น าองค์การของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยและจีนน่าจะ
มีอิทธิพลกับประสิทธิภาพการผลิตสินค้าใหม่ เพ่ือตอบสนองความต้องการการและความคาดหวังของ
ผู้บริโภคยุคดิจิทัล ที่ต้องการสินค้าที่มีนวัฒตกรรมใหม่ คุณภาพสินค้าที่ดี ราคาและต้นทุนต่ า และ
ระยะเวลาในการวางสินค้าใหม่ที่รวดเร็วในตลาด และการบริหารจัดการในยุคที่มีการเปลี่ยนแปลง 
ที่รวดเร็ว 

เพ่ือให้ประสบผลส าเร็จและเป็นไปตามนโยบายของแต่ละประเทศ ผู้น าองค์การในแต่ละ
ประเทศจะต้องหากลยุทธ์หลักและสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันเข้ามาประยุกต์ใช้ในองค์การ 
โดยกลยุทธ์หลักท่ีผู้น าในองค์การนิยมน ามาประยุกต์ใช้ในสายการผลิตและบริการคือโครงการด้านการ
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง เช่นการปรับปรุงด้านสายการผลิต การคัดเลือกคู่ค้า การวิจัยและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ การตลาด และเทคโนโลยี  โดยผลิตให้ได้สินค้ามีคุณภาพและลูกค้าพึงพอใจ โดยใช้ต้นแบบ
มาจากสายการผลิตของบริษัทโตโยต้า (Toyota production system, TPS) ซึ่งจะประกอบไปด้วย
หลายโปรแกรมเช่น การจัดการบริหารโดยรวม (Total Quality Management, TQM) ซิกซ์ซิกมา  
(Six-sigma) ระบบการผลิตแบบลีน (Lean manufacturing) ระบบการผลิตแบบทันเวลาพอดี (Just 
in Time, JIT) เป็นต้น (Marynell, 2013; Alefari, 2017) 

การผลิตแบบลีนได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในหลายๆอุตสาหกรรม โดยจะมีการ 
บูรณาการใช้กับกระบวนการผลิต การปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและมุ่งเน้นกิจกรรมการเพ่ิมมูลค่า  
โดยหลีกเลี่ยงของเสีย ซึ่งลีนสามารถท่ีจะประยุกต์ใช้กับอุตสาหกรรรม 4.0 (Industry 4.0) ในภาคการ
ผลิตได้เป็นอย่างดี เช่น การท างานที่ชาญฉลาดของเครื่องจักร ผลิตภัณฑ์ ส่วนประกอบ ระบบ ICT  
ในห่วงโซ่คุณค่าทั้งหมดจะเกิดขึ้นในโรงงานอัจฉริยะ (Mrugalska & Wyrwicka, 2017) วิวัฒนาการ
อุตสาหกรรมแบบใหม่ น าการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญที่องค์การต้องน ามาประยุกต์ใช้กับเครื่อง จักร  
ระบบและความสามารถของพนักงานในการสนับสนุนธุรกิจขององค์การในตลาดที่มีการแข่งขันสูง 
การบริหารแบบลีนจะต้องปรับให้เข้ากับความเป็นไปได้ในการปรับปรุงที่ Industry 4.0 น ามาใช้โดย 
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การน าลีนมาใช้จะท าให้ประสิทธิภาพมากขึ้น เร่งการปรับปรุงระบบให้เร็วขึ้นและก าหนดค่าใหม่  
ซึ่งจะท าให้กระบวนการตัดสินใจดีขึ้นและท าให้เกิดการเรียนรู้ในระดับองค์การ (Uriarte et al., 2018)    

ผู้น าองค์การส่วนใหญ่จะต้องมีกลยุทธ์ด้านการพัฒนากระบวนการผลิตในโรงงานเพ่ือให้
ในยุคอุตสาหกรรม 4.0 (Kumar et al., 2020) โดยจะต้องท าการประยุกต์ใช้ระบบลีนการผลิตแบบลีน 
เพ่ือปรับปรุงการผลิต ปัจจัยส าคัญที่ท าให้ลีนประสบผลส าเร็จแบ่งเป็นปัจจัยภายในและปัจจัย
ภายนอก (Hamid, 2011) ปัจจัยภายใน ได้แก่ ลักษณะผู้น า การอบรมและการศึกษา การพัฒนา
กระบวนการคิด พนักงาน วัฒนธรรมการท างาน ด้านทรัพยาการ และการวางแผนธุรกิจ และปัจจัย
ภายนอก ได้แก่ ลูกค้า และรัฐบาล ปัจจัยภายในที่เป็นอุปสรรคที่ท าให้การจัดการลีนไม่ประสบ
ผลส าเร็จมากที่สุดคือความเป็นผู้น า (Alefari, 2017) ซึ่งการที่จะท าให้การจัดการลีนประสบความ 
ส าเร็จอย่างยั่งยืนเป็นเรื่องยาก หากวัฒนธรรมองค์การและการบริหารจัดการไม่มีประสิทธิภาพดีพอ   
เพราะจะท าให้ประสิทธิภาพองค์การไม่ประสบผลส าเร็จตามที่ตั้งเป้าไว้ โดยความมุ่งมั่นของผู้บริหาร
ระดับสูงต่อความยั่งยืนนั้นมีผลในเชิงบวกต่อนวัตกรรมเชิงสิ่งแวดล้อม (Burki & Dahlstrom, 2017) 
โดยการที่จะท าให้แนวทางปฏิบัติแบบลีนยั่งยืน (Bortotti et al., 2015) ได้ผู้น าองค์การจะต้องมี
คุณสมบัติ ดังนี้คือวัฒนธรรมการปรับปรุง การพัฒนาตนเอง คุณสมบัติความเป็นผู้น า การปฏิบัติใน
สถานที่จริงและระบบการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 

ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาปัจจัยภายในที่จะท าให้เกิดประสบผลส าเร็จในการบริหาร
จัดการด้านการจัดการลีนคือ กลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์การ ความเป็นผู้น าและการบริหาร
จัดการทรัพยากรมนุษย์ และปัจจัยภายนอก เช่น การสื่อสารและการมีส่วนร่วมของลูกค้า (Zargun 
et al., 2014) โดยความมุ่งม่ันของฝ่ายบริหาร เป็นปัจจัยที่ส าคัญท่ีสุดที่จะท าให้การจัดการลีนประสบ
ผลส าเร็จ Secchi et al (2019)ได้มีการสรุปรวมรวมปัจจัยที่ท าให้ลีนไม่ประสบผลส าเร็จไว้  ดังนี้  
ขาดทัศนคติด้านการจัดการความมุ่งมั่นและการมีส่วนร่วม ความต้านทานต่อการเปลี่ยนแปลงทาง
วัฒนธรรม ขาดทักษะความเป็นผู้น าและความเป็นผู้น าที่สนับสนุน ขาดความผูกพันของพนักงาน  
ขาดการฝึกอบรมและการศึกษา การขาดทรัพยากร (การเงิน เทคนิค มนุษย์สัมพันธ์ และอ่ืน ๆ) การ
สื่อสารไม่ดี การเชื่อมโยงที่ไม่ดีระหว่างวัตถุประสงค์แบบลีนและเชิงกลยุทธ์ และการน าลีนไปใช้  
ไม่กว้างขวาง เช่น เครื่องมือเทคนิค และการปฏิบัติ และการเลือกเครื่องมือลีนผิด 

จากการศึกษางานวิจัยที่มีอยู่ในปัจจุบัน พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการเน้นการศึกษา
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมและการปฏิบัติงานของผู้น า รวมไปถึงความเป็นผู้น าในห่วงโซ่
อุปทานจะเน้นไปที่ประสิทธิภาพด้านการปฏิบัติการ (operational performance) เช่น ด้านการเงิน 
ต้นทุน การขนส่งสินค้าและประสิทธิภาพด้านการขายและความสัมพันธ์ของคู่ค้ากับผู้ซื้อ เช่น ความ
มุ่งมั่นของคู่ค้า ความพึงพอใจ และความเชื่อใจ (Mokhtar et al., 2019) ยังไม่พบว่ามีการศึกษา 
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ลักษณะความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลต่อการ
ประยุกต์ใช้ผ่านระบบการผลิตแบบลีนและการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพ
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย   

ส าหรับงานวิจัยด้านการบริหารห่วงโซ่อุปทานจะเป็นงานวิจัยด้านการบริหารจัดการ
ภาพรวมกับประสิทธิภาพความยั่งยืนขององค์การ ยังมีจุดด้อยในด้านการน าการบริหารจัดการลีน  
มาประยุกต์ใช้ในห่วงโซ่อุปทาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งพบจุดด้อยด้านการน าลีนมาประยุกต์ใช้กับการ
คัดเลือกคู่ค้า โดยในอดีตที่ผ่านมาจะเน้นเฉพาะเรื่องราคา แต่เนื่องจากปัจจุบันตลาดได้เปลี่ยนแปลง
ไปมาก โดยสินค้าจะต้องเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพ่ิมมากขึ้น รวมไปถึงอิทธิพลทางด้านการกีดกันทาง
การค้า (Masscitelli & Chung, 2019) จึงท าให้ปัจจัยด้านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนเ พ่ิมขึ้น
โดยเฉพาะปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม  

ส าหรับการคัดเลือกคู่ค้างานวิจัยส่วนใหญ่จะศึกษาอิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Chen, 2019) จะมีอิทธิพลต่อการคัดเลือกคู่ค้า ส าหรับงานวิจัยอ่ืน ๆ พบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้าน
ผู้ถือหุ้น ด้านหน่วยงานของรัฐ และด้านลูกค้ามีอิทธิพลต่อการคัดเลือกคู่ค้า (Reuter, Goebel, & 
Foerstl, 2012) งานวิจัยและบทความตีพิมพ์ในปัจจุบันมีจุดด้อยคือการคัดเลือกคู่ค้ายังไม่ครอบคลุม
ประสิทธิภาพความยั่งยืนทั้ง  3  ด้าน ซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญ (Kanna, 2019; Chen, 2019; 
O’Connor et al., 2018; Punijamoorthy et at. , 2011; & Guarnieri & Trojan, 2019) ดั ง นี้   
ด้านที่ 1 คือ ด้านเศรษฐกิจ เช่น ด้านราคา ด้านคุณภาพ ด้านต้นทุน ด้านนวัตกรรม ด้านที่ 2 คือ ด้าน
สิ่งแวดล้อม เช่น สินค้ารักษ์โลกที่ไม่มีวัตถุดิบอันตราย การใช้วัตถุดิบที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ด้าน
การควบคุมมลพิษต่าง ๆ และด้านที่ 3 คือ ด้านสังคม เช่น สิทธิมนุษยชน หรือด้านความเป็นธรรม
ด้านแรงงาน และยังไม่พบว่ามีการศึกษาลักษณะความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น า
แบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนในห่วงโซ่อุปทานที่มีความซับซ้อน   
(ด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม) และการประยุกต์ใช้ระบบการผลิตแบบลีน และยังมี
จุดด้อยในการใช้ระบบการบริหารจัดการลีนน ามาประยุกต์ใช้ในห่วงโซ่อุปทานในด้านการคัดเลือกคู่ค้า
อย่างยั่งยืนทั้ง 3 ด้าน ซึ่งต้องใช้องค์ความรู้ด้านวิศกรรมศาสตร์และการบริหารมาประยุกต์ใช้ในการ
คัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนในห่วงโซ่อุปทาน   

จากแนวความคิดที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า อิทธิพลระหว่างรูปแบบความเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (ระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด นวัตกรรมด้าน
ผลิตภัณฑ์ คุณภาพ และต้นทุน) ยังคลุมเครือไม่มีความชัดเจนจึงท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะท าการศึกษา  
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เรื่องอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้า
อย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ในประเทศจีนและประเทศไทย โดย
งานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษาบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในเมืองเซินเจิ้น ใน
ประเทศจีนและประเทศไทย (ภาคกลางและภาคตะวันออก) ซึ่งผลที่คาดว่าจะได้จากการศึกษาฉบับนี้
คือเพ่ิมพูนองค์ความรู้ในประเด็นดังกล่าวและเพ่ือน าผลที่ได้น าไปปรับปรุงและพัฒนาความสามารถใน
ด้านการแข่งขันในการพัฒนาสินค้าใหม่และระบบการปฏิบัติของบริษัท เพ่ือให้เกิดการได้เป รียบ
ทางการแข่งขัน (Kotler, 2016) เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของการตลาดยุค 4.0 (Kotler, 2017) และ
การปฏิวัติดิจิทัลในยุคการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีที่รวดเร็วและมีความปั่นป่วนสูง  (Du & Chen, 
2018) เช่น ด้านความผันผวน ความไม่แน่นอน ความซับซ้อนและความคลุมเครือไม่จัดเจน  
 

2.  ค ำถำมกำรวิจัย 
 

2.1 ปัจจัยรูปแบบความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การ
คัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทยมีลักษณะเป็นอย่างไร 

2.2  ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรง
ต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การ
คัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการลีน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพล
ทางตรงต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การจัดการลีนมีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิภาพ
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย
หรือไม่  

2.3 ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางอ้อม
ต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การ
คัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการจัดการลีน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การจัดการลีนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิภาพ
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย
หรือไม ่

2.4  รูปแบบความเป็นผู้น าที่มีต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือก
คู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ประเทศจีนและ  
ประเทศไทยมีลักษณะเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 
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3.  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย  
 

3.1  เพ่ือส ารวจปัจจัยรูปแบบความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง ผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การ
คัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย 

3.2  เพ่ือวิเคราะห์ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน 
มีอิทธิพลต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลต่อการจัดการลีนและประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
และการจัดการลีนมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย   

3.3  เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบ
แลกเปลี่ยนมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและ
การจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศจีนและไทย 
 

4.  กรอบแนวคิดกำรวิจัย  
 
 ในการวิจัยครั้งนี้มีจ านวนตัวแปรและจ านวนพารามิเตอร์ ดังต่อไปนี้  
 4.1 ตัวแปรอิสระ จ านวน 2 ด้าน 14 พารามิเตอร์ ประกอบด้วย  
 4.1.1 ด้านความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง จ านวน 4 ด้าน 11 พารามิเตอร์ ได้แก่ 
ด้านอิทธพลในทางอุดมคติ 2 พารามิเตอร์ ด้านการกระตุ้นทางปัญญา 3 พารามิเตอร์ ด้านการสร้าง
แรงบันดาลใจ 3 พารามิเตอร์ และด้านการพิจารณารายบุคคล 3 พารามิเตอร์ 

4.1.2 ด้านความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน จ านวน 6 พารามิเตอร์ 2 ด้าน ได้แก่ 
ด้านรางวัลที่จะเกิดขึ้น 4 พารามิเตอร์ และด้านจัดการโดยข้อยกเว้น: การใช้งาน 2 พารามิเตอร์ 
 4.2 ตัวแปรส่งผ่ำน จ านวน 2 ด้าน 27 พารามิเตอร์ ประกอบด้วย 
  4.2.1 ด้านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน จ านวน 3 ด้าน 11 พารามิเตอร์ ได้แก่  
ด้านเศรษฐกิจ 4 พารามิเตอร์ ด้านสิ่งแวดล้อม 3 พารามิเตอร์ และด้านสังคม 4 พารามิเตอร์ 
  4.2.2 ด้านการจัดการลีน จ านวน 3 ด้าน 16 พารามิเตอร์ ได้แก่ ด้านระบบ 5 
พารามิเตอร์ ด้านกระบวนการ 6 พารามิเตอร์ และด้านผลิตภัณฑ์และบริการ 5 พารามิเตอร์ 
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4.3 ตัวแปรตำม คือ การพัฒนาสินค้าใหม่ในประเทศจีนและไทย จ านวน 4 ด้าน 13 
พารามิเตอร์ ประกอบด้วย  

4.3.1 ด้านระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่วยในตลาด 2 พารามิเตอร์ 
4.3.2 ด้านนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์และบริการ 4 พารามิเตอร์ 
4.3.3 ด้านคุณภาพ 4 พารามิเตอร์ 
4.3.4 ด้านต้นทุน 3 พารามิเตอร์ 
รวมจ านวนพารามิเตอร์ทุกตัวแปร 57 พารามิเตอร์ 
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H2a 

H2b 

H3 

H4 

Chen., (2019); O’Connor et 
al., (2018); Punijamoorthy et 
al., (2011); Guarnieri &  
Trojan., (2019) 

 

การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 
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ด้านเศรษฐกิจ 
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ด้านสิ่งแวดล้อม 
(Environment) 

ด้านสังคม 
(Social) 

 

ระยะเวลาในการวาง
สินค้าจ าหน่ายใน
ตลาด (Time) 

 

คุณภาพ (quality) 

ต้นทุน (Cost) 

Cheng & Yang., (2019);  
Petersen et al., (2013);  
Brentani et al., (2010) 

 

 

นวัตกรรมด้าน
ผลิตภัณฑ์และบริการ 

(Innovation &  
Service) 

 

Cooper., (2019); 
Bao et al., (2017)  
Hassan.,(2017). 

Hart., (1995); Brentani et al., 
(2010); Pinna et al., (2018); Wang 
et al., (2016); Reid & Brady, 
(2012); Mazzucchelli et al., (2019) 

 

O’Connor et al., (2018) 

 

Moradin et al., (2018) 

ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
(New product development 

performance) 
ในประเทศจีนและไทย 

  

Birasnav, M., Bienstock, J., 
(2019); Makhtra, A.R.M et al., 
(2019); Jia et al., (2018); Pham,  
H., Kim, S.Y., (2019); Bass,  
B.M., Avolio, B.J., (2004) 

 

ผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational leadership) 

 

อิทธิพลในทางอุดมคต ิ
(Idealized influence)  

 
การกระตุ้นทางปัญญา 

(Intellectual Stimulation) 

 
การสร้างแรงบันดาลใจ 

(Inspirational motivation)  

 
การพิจารณารายบุคคล 

(Individual consideration) 

H1a 

H5 

รางวัลที่จะเกิดขึ้น 
(Contingent reward) 

การจัดโดยข้อยกเว้น: 
การใช้งาน 

Management-by-
(exception, active) 

Birasnav, M., Bienstock, J., (2019); 
Makhtra, A.R.M et al., (2019); Jia 
et al., (2018); Pham, H., Kim, S.Y., 
(2019); Bass, B.M., Avolio, B.J., 
(2004) 

ผู้น าแบบแลกเปลี่ยน 
(Transactional leadership) 

 

 

H2c 

    

การจัดการลีน 
(Lean management) 

 

ด้านระบบ 
(System) 

ด้านกระบวนการ 
(Process) 

ด้านผลิตภัณฑ์ 
(Product) 

Shashi et al., (2019) 
 

ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
9 
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5.  สมมติฐำนกำรวิจัย  
 

5.1 สมมติฐำนข้อที ่1 ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทำงตรงต่อกำร
คัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีน ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนแลไทย ดังรายละเอียดของสมมติฐานข้อที่ 1a  
ถึง 1c ดังนี้  

 สมมติฐานข้อที่ 1a (H1a) ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 

 สมมติฐานข้อที่ 1b (H1b) ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
การจัดการลีน 

 สมมติฐานข้อที่ 1c (H1c) ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 

5.2 สมมติฐำนข้อท่ี 2 ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทำงตรงต่อกำร
คัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีน ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย ดังรายละเอียดของสมมติฐานข้อที่ 2a  
ถึง 2c ดังนี้  

 สมมติฐานข้อที่ 2a  (H2a) ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 

 สมมติฐานข้อที่ 2b  (H2b) ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
การจัดการลีน 

 สมมติฐานข้อที่ 2c (H2c) ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 

5.3 สมมติฐำนข้อที่ 3 (H3) กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนมีอิทธิพลทำงตรงต่อกำร
จัดกำรลีน 

5.4 สมมติฐำนข้อท่ี 4 (H4)  กำรคัด เลือกคู่ ค้ ำอย่ ำ งยั่ งยืน มี อิทธิพลทำงตรง
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 

5.5 สมมติฐำนข้อที่ 5 (H5)กำรจัดกำรลีนมีอิทธิพลทำงตรงต่อประสิทธิภำพกำร
พัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 
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6.  ขอบเขตกำรวิจัย  
 

6.1 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 
การศึกษาผลกระทบของความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบ

แลกเปลี่ยน ที่มีต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและลีนใน
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและไทย โดยจะประกอบไปด้วยปัจจัยที่ศึกษาดังนี้ 
ตัวแปรต้นได้แก่ปัจจัยทางด้านความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงซึ่งประกอบไปด้วย ด้านอิทธพลในทาง
อุดมคติ ด้านการกระตุ้นทางปัญญาด้านการสร้างแรงบันดาลใจ ด้านการพิจาณารายบุคคล ด้านความ
เป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน ซึ่งประกอบไปด้วยปัจจัยด้านรางวัลที่จะเกิดขึ้น และด้านจัดการโดย
ข้อยกเว้น:การใช้งาน และตัวแปรส่งผ่านประกอบไปด้วยปัจจัยด้านคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน ได้แก่ 
ด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม และปัจจัยด้านการจัดการลีน และตัวแปรตามประกอบ
ไปด้วยปัจจัยด้านการพัฒนาสินค้าใหม่ในตลาดอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ประเทศจีน  
และไทย ประกอบไปด้วยปัจจัยด้านระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่วยในตลาด ด้านนวัตกรรมด้าน
ผลิตภัณฑ์ ด้านคุณภาพ และด้านต้นทุน ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์เมืองเซินเจิ้น
ประเทศจีน และประเทศไทยในเขตกรุงเทพมหานครและภูมิภาค ได้แก่ ภาคกลางและภาคตะวันออก 
เท่านั้น  

6.2 ขอบเขตด้ำนประชำกร 
 ในงานวิจัยครั้งนี้ประกอบไปด้วยประชากร 2  กลุ่ม คือ  

6.2.1 ประชากรในประเทศจีน 
 ประชากรที่ท าการศึกษาคือ บริษัทที่ด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน ประเทศจีนเป็นหนึ่งในฐานการผลิตสินค้าที่ใหญ่มากของโลก ซึ่งหนึ่ง 
ในเมืองที่เป็นฐานการผลิตคือ เมืองเซินเจิ้น ซึ่งเป็นเมืองส าคัญด้านนวัตกรรมอันดับต้นๆ ของ 
ประเทศจีน หรือเรียกกันว่า Silicon Valley of Hardware (Wencheng, 2019; Rivers, 2018)  
ในยุคปัจจุบันจีนกลายเป็นกลุ่มประเทศชั้นน าด้านเทคโนโลยี บทบาทของเซินเจิ้น  เช่น Digital 
Ventures Shenzhen Ecosystem และเป็นเมือง Hardware Hub การเป็นศูนย์กลางการผลิต 
Hardware ของโลก เซินเจิ้นจึงพัฒนานวัตกรรมเพ่ือส่งเสริมทักษะด้านเทคโนโลยีหุ่นยนต์หรือ 
Robotic ที่ได้รับการพัฒนาอย่างแข็งแรง จนท าให้กลายเป็นเซินเจิ้นกลายเป็นเมือง Advance 
Manufacturing เซินเจิ้นยังเป็นเมืองที่มีอัตราการคิดค้นนวัตกรรมที่โดดเด่นมาจ านวนสิทธิบัตร 
เครื่องยืนยันการเป็นเมืองพัฒนานวัตกรรม เซินเจิ้นนับเป็นเมืองต้นก าเนิดของ Tech Company และ 
Tech Startup ชั้นน าของจีนมากมาย จากข้อมูลที่กล่าวมาจึงท าให้เซินเจิ้นเป็นเมืองที่ถูกเลือกใน 
การท าวิจัยครั้งนี้ โดยประชากรที่ท าการศึกษาในประเทศจีนคือ บริษัทที่ด าเนินธุรกิจในอุตสาหกรรม
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ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในเขตเมืองเซินเจิ้น มณฑลกวางตุ้ง ประเทศจีน บริษัทที่ด าเนินธุรกิจใน
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ในเขตเมืองเซินเจิ้น มณฑลกวางตุ้ง ประเทศจีน จ านวน 
2,414 บริษัท โดยเมืองเซินเจิ้นมีการแบ่งกลุ่มอุตสาหกรรมตามขนาดองค์กรดังนี้ ขนาดใหญ่จ านวน 
401 บริษัท ขนาดกลาง 1 ,605 บริษัท ขนาดเล็กและขนาดเล็กมากจ านวน 5 ,937 บริษัท  
(Guangdong statistical yearbook, 2017) ตามเกณฑ์ทางสถิติส าหรับการจ าแนกประเภทของ
วิสาหกิจขนาดใหญ่ ขนาดกลาง ขนาดเล็ก และขนาดเล็กมากของประเทศจีน ดังตารางที่ 1.1 
 
ตารางที่ 1.1 เกณฑ์ทางสถิติส าหรับการจ าแนกประเภทของวิสาหกิจขนาดใหญ่ ขนาดกลาง ขนาดเล็ก 

และขนาดเล็กมากของประเทศจีน 
 

ที่มา:  www.stats-sh.gov.cn (2561) 
 

6.2.2 ประชากรในประเทศไทย 
 บริษัทที่ด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ประเทศไทย 

ส่วนใหญ่มีมูลค่าการส่งออกต่างประเทศมาก ตั้งอยู่ในส่วนภาคกลางและภาคตะวันออก (E & E 
Intelligence Unit, 2020 & GSB Research) จากข้อมูลที่กล่าวมาภาคกลางและภาคตะวันออก 
จึงเป็นจังหวัดที่ถูกเลือกในการท าวิจัยครั้งนี้  โดยประชากรที่ท าการศึกษาในประเทศไทยคือ บริษัทที่
ด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ประเทศไทยในระดับเล็ก 1,482 บริษัท ขนาดกลาง 514 
บริษัท และขนาดใหญ่ 380 บริษัท (ภาคกลาง และภาคตะวันออก) จ านวน 2 ,376 บริษัท ส าหรับ
ประเทศไทยจ านวนโรงงานอุตสาหกรรม จ าแนกตามขนาด ตามนิยามในกฎกระทรวง (ธันวาคม, 
2561) ดังตารางที่ 1.2 
 
 
 
 

ประเภท
โรงงาน 

เกณฑ ์ หน่วย ขนาดใหญ ่ ขนาดกลาง ขนาดย่อม 
หรือขนาดเล็ก 

อุตสาหกรรม 

จ านวนคนงาน คน คนงานมากกว่า  
200 คน ข้ึนไป 

มากกว่า 50  
แต่ไมเ่กิน 200 คน 

ไม่เกิน  
50 คน 

ขนาดการลงทุน 
(Capital 

Intensive) 

บาท เงินทุนมากกว่า  
200 ล้านบาท 

มากกว่า 50  
ล้านบาท แต่ไม่เกิน 

200 ล้านบาท 

ไม่เกิน  
50 ล้านบาท 
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ตารางที่ 1.2 เกณฑ์การจ าแนกประเภทโรงงานตามขนาดของประเทศไทย 
 

ที่มา:  กระทรวงอุตสาหกรรม  (ธันวาคม, 2561)   
 

6.3 ขอบเขตด้ำนเวลำ 
ระยะเวลาการท าวิจัยระหว่างเดือน พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 ถึงเดือน กรกฏาคม 

พ.ศ. 2563 โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูล ระหว่างมกราคม พ.ศ. 2563 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2563 
6.4 ขอบเขตของพ้ืนที่ในกำรวิจัย 

 ขอบเขตของพ้ืนที่ในประเทศจีนคือบริษัทที่ด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในเมืองเซินเจิ้น มณฑลกวางตุ้ง ประเทศจีน จ านวน 2,414 บริษัท (Guangdong 
statistical yearbook, 2017) และขอบเขตของพ้ืนที่ในประเทศไทยคือ บริษัทที่ด าเนินธุรกิจ
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ จ านวน 2,376 บริษัท ในเขตภาคกลางและภาคตะวันออก 
จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม จ าแนกตามขนาด ตามนิยามในกฎกระทรวง (ธันวาคม, 2561)   
 

7. ข้อจ ำกัดกำรวิจัย 
 

การเก็บข้อมูลอยู่ระหว่างช่วงเกิดการระบาดเชื้อไวรัสโควิด -19 และการส่งแบบสอบถาม
เป็นแบบออนไลน์ ผ่านอีเมล์ และ google link ในประเทศไทย และ Wechat link ในประเทศจีน 
 
  

ประเภท
โรงงาน 

ตัวบ่งช้ี หน่วย ขนาดใหญ ่ ขนาดกลาง ขนาดเล็ก ขนาดเล็กมาก 

อุตสาหกรรม 

จ านวน
พนักงาน 

คน มากกว่า 
หรือเท่ากับ 

1,000 

300 ถึง 
1,000 

20 ถึง  
300 

น้อยกว่า  
20 

รายได้จากการ
ด าเนินการ 

10,000
หยวน 

มากกว่าหรือ
เท่ากับ
40,000 

2,000 ถึง 
40,000 

300 ถึง 
2,000 

น้อยกว่า 
300 
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8.  นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 

8.1 อุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ (Electric and electronic industry) 
หมำยถึง กิจการที่ด าเนินการแปรรูปวัตถุดิบเพ่ือให้ได้ผลผลิตที่เกี่ยวข้องกับสินค้าส าเร็จรูปประเภท
สินค้าไฟฟ้าและชิ้นส่วนส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 

8.2 รูปแบบควำมเป็นผู้น ำ (Leadership) หมำยถึง รูปแบบความเป็นผู้น าที่มีลักษณะ
ความเป็นผู้น า 2 แบบ คือ ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง โดยมีลักษณะความเป็นผู้น าด้านอิทธิพล
ในทางอุดมคติ ด้านกระตุ้นปัญญา ด้านการสร้างแรงบันดาลใจ และด้านการพิจารณารายบุคคล   
ส่วนความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนจะมีลักษณะความเป็นผู้น าด้านรางวัลที่จะเกิดขึ้นและด้าน 
การจัดการโดยข้อยกเว้นและการใช้งาน 

8.3 ควำมเป็นผู้กำรเปลี่ยนแปลง (Transformational leadership) หมำยถึง ผู้น า
ที่มีวิสัยทัศน์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับอนาคตขององค์การ มีแรงจูงใจที่กระตุ้นให้ผู้ตามเกิดการเปลี่ยนแปลง
เพ่ือคุณค่าองค์การ และมีความสามารถในการสร้างแรงบันดาลใจ และมีความเข้าใจผู้ตามว่าอะไร 
มีความส าคัญและจูงใจให้ผู้ตามให้ความส าคัญกับความส าเร็จขององค์การ 

8.4 ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน (Transactional leadership) หมำยถึง ผู้น าที่มี
คุณสมบัติที่ให้ความสนใจด้านการตอบแทนรางวัลเมื่อพนักงานท างานบรรลุเป้าหมายขององค์การที่
ก าหนดไว้ 

8.5 กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน (Sustainable supplier selection) หมำยถึง การคัดเลือก 
คู่ค้าที่มีคุณสมบัติด้านเศรษฐกิจ เช่น ด้านต้นทุนของวัตถุดิบ ด้านเทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม เช่น วัตถุดิบ
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และสังคม เช่น การให้ความส าคัญด้านสิทธิมนยชน หรือการท างานร่วมกับสังคม 
ที่เป็นไปตามกฏระเบียบขององค์การที่ตั้งไว้ เพ่ือให้การบริหารและจัดการคู่ค้าเป็นแบบยั่งยืน 

8.6 กำรจัดกำรลีน (Lean management) หมำยถึง การบริหารจัดการที่อาศัย
หลักการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและเลือกท าเฉพาะกิจกรรมที่มีคุณค่า โดยการจัดการลีนทางด้าน
ระบบ ด้านกระบวนการและด้านผลิตภัณฑ์ โดยอาศัยหลักก าจัดความสูญเปล่า 7 ประการออกไป 
ได้แก่ ความสูญเสียจากการผลิตมากเกินไป ความสูญเสียจากการขนส่ง ความสูญเสียจากการรอ  
ความสูญเสียจากสินค้าคงคลัง ความสูญเสียจากผลิตภัณฑ์บกพร่อง ความสูญเสียจากการเคลื่อนไหว 
และความสูญเสียจากกระบวนการมากเกินไป  

8.7 ประสิทธิภำพกำรพัฒนำสินค้ำใหม่ (New product development performance) 
หมำยถึง ดัชนีที่วัดผลงานด้านประสิทธิภาพการพัฒนาสินค้าใหม่ ได้แก่ ด้านระยะเวลาในการวางสินค้า
จ าหน่ายในตลาดที่รวดเร็ว ด้านนวัตกรรมและบริการ ด้านคุณภาพ และด้านต้นทุน 
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9.  ประโยชน์ที่จะได้รับ  
 

9.1 องค์ควำมรู้และประโยชน์ทำงด้ำนวิชำกำร 
 9.1.1 เพ่ิมพูนองค์ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยรูปแบบความเป็นผู้น าที่มีต่อ

ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนใน
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย ได้แก่ ตัวแปรด้านความเป็นผู้น า
การเปลี่ยนแปลง ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่  

 9.1.2 เพ่ิมพูนองค์ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น า
ต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนใน
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย  

 9.1.3 เพ่ิมพูนองค์ความรู้และความเข้าใจอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนใน พร้อมทั้ง
ประยุกต์ใช้ในเชิงบรูณาการด้านวิชาการใช้ในอุตสาหกรรมอ่ืนๆได้ทั้งในประเทศและต่างประเทศใน
สถานการณ์โลกปัจจุบันที่สถานะการณ์มีความปั่นป่วนสูง 

9.2 องค์ควำมรู้และประโยชน์ด้ำนนโยบำยและด้ำนเศรษฐกิจ/พำณิชย์ 
 9.2.1 ช่วยให้เกิดความรู้ความเข้าใจในการท าธุรกิจร่วมกันระหว่างประเทศไทยและ

ประเทศจีน โดยมีความรู้และความเข้าใจด้านความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น า
แลกเปลี่ยนต่อประสิทธิภาพการพัฒนาสินค้าใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างอย่างยืนและการจัดการ
ลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและไทย เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนา
สินค้าใหม่ให้สินค้าตรงตามความต้องการของลูกค้า โดยองค์การได้ท าการปรับตัวและใช้ผู้น าในการ
บริหารที่เหมาะสมในการจัดการเชิงกลยุทธ์ภายใต้สภาพแวดล้อมที่มีความผันผวน ความไม่แน่นอน 
ความซับซ้อนและความคลุมเครือ และท าการวางแนวทางการเรียนรู้ขององค์การในห่วงโซ่อุปทาน
อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 9.2.2 ช่วยให้มีความรู้ความเข้าใจในปัจจัยการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนในห่วงโซ่
อุปทานที่มีความแปรปรวนในยุคดิจิทัล โดยปัจจัยการเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้าน
เศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม   

 9.2.3 ช่วยให้มีความรู้ความเข้าใจในการจัดการลีนทั้ง 3 ด้านได้แก่ ด้านระบบ ด้าน
กระบวนการ และด้านผลิตภัณฑ์และบริการ เพ่ือให้เกิดความสามารถในการแข่งขันในอุตสาหกรรม
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย  
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 9.2.4  ช่วยให้มีความรู้ความเข้าใจปัจจัยด้านประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
โดยมีปัจจัยที่ท าให้องค์การสามารถมาแข่งขันและความได้เปรียบในการแข่งขันในตลาดทั้ง 4 ปัจจัย
ดังนี้ 1) ด้านระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด 2) ด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริการ   
3) ด้านคุณภาพ และ 4) ด้านต้นทุน เพ่ือองค์การจะได้มีความได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุนใน
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ทั้งในประเทศจีนและประเทศไทย 

 9.2.5  ช่วยให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบความเป็นผู้น าที่น ามาใช้บริหาร
ในแต่ละสถานะการณ์ของแต่ละประเทศที่มีบริบทต่างกัน ผู้น าจะต้องมีการเรียนรู้แบบบรูณาการและ
ปรับตัวให้เข้าได้กับสถานะการณ์ที่เปลี่ยนแปลง  

 9.2.6  เพ่ือการประยุกต์ใช้การจัดการลีนในอุตสาหกรรมไทยและเรียนรู้จาก 
ประเทศจีนในการพัฒนาอุตสาหกรรมที่รวดเร็วและมีระบบการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 

 9.2.7 เพ่ือการประยุกต์ใช้การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนเพ่ือให้สินค้าไทยมีมาตราฐาน
ในระดับโลกเพ่ือความยั่งยืนขององค์การทั้งทางด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม และ
เรียนรู้ระบบการท างานของประเทศจีนและน ามาประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมไทย ส าหรับภาครัฐได้
เรียนรู้และน าผลงานวิจัยนี้มาปรับใช้กับนโยบายภาครัฐ 

 9.2.8 เพ่ือเสริมสร้างคุณภาพการด าเนินธุรกิจในประเทศ การด าเนินธุรกิจอย่าง
ยั่งยืนและความได้เปรียบในการแข่งขัน 

 9.2.9 เพ่ือสนับสนุนธุรกิจแบบมีส่วนร่วมและเรียนรู้ซึ่งกันและกัน เพ่ือพัฒนาและ
แลกเปลี่ยนองค์ความรู้และสามารถพัฒนาเป็นการด าเนินธุรกิจร่วมกันในอนาคตและในระยะยาวได้ 
เกิดเป็นสังคมการเรียนรู้ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน  
 
 



บทท่ี 2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 

การศึกษาเรื่อง อิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่
ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ใน
ประเทศจีนและประเทศไทย” มุ่งการศึกษาโดยการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ต ารา แนวคิด และ
ทฤษฎีที่มีงานวิจัยรองรับรวมถึงงานวิจัยอื่นที่เก่ียวข้อง ดังนี้  

 

1. สถานการณ์และบริบทของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน 
และไทย 

 
1.1 นโยบายภาครัฐของประเทศจีนและประเทศไทย 

จากนโยบายของภาครัฐของประเทศไทยและประเทศจีน ประเทศไทยมีแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) คือ 1) เน้นการขับเคลื่อนอุตสาหกรรมไทย
ด้วยการยกระดับ Productivity สู่เศรษฐกิจดิจิทัล และ 2) Smart Electronics ความท้าทายของ
อุตสาหกรรมไทย ในยุค 4.0 ส าหรับประเทศจีนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของจีน  
ฉบับที่ 13 ระยะ 5 ปี (2559-2563) เป็นดังนี้ 1) เป้าหมายการขยายตัวของเศรษฐกิจจีนในช่วง 5 ปี
ข้างหน้า ประกาศนโยบายปฏิรูปโครงสร้างเศรษฐกิจด้านอุปทาน (supply-side structural reform) 
โดยจะให้ความส าคัญกับนวัตกรรมและส่งเสริมให้ธุรกิจ SME และผู้ประกอบการเป็นหัวรถจักร
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ ผลักดันการผลิตภาคอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีก้าวหน้า แทนที่การผลิต  
เชิงปริมาณ 2) มุ่งผลิตภาคอุตสาหกรรมยุค Industry 4.0 โดยเน้นการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการผลิต
และส่งเสริมโรงงานที่เป็น Smart Factory เพ่ือลดเลิกการผลิตในอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้น 
(labor-intensive industry) ต้องผลักดันภาคอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีก้าวหน้าอย่างจริงจัง 
โดยเฉพาะอุตสาหกรรมหุ่นยนต์ 3) เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล  
เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
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1.2 สถานการณ์อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ประเทศจีนและไทย 
1.2.1 ประเทศจีน 
 ส าหรับประเทศจีน จีนเป็นผู้ผลิตอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับผู้บริโภค 

รายใหญ่ที่สุดของโลก (International Trade Center, 2016) โดยเฉพาะสินค้าด้านอิเล็กทรอนิกส์
และห่วงโซ่อุปทาน อุตสาหกรรมฟ้ืนตัวอย่างรวดเร็วในปี 2560 โดยมีการเติบโตของตลาด 3.4% 
เนื่องจากความสนใจของผู้บริโภคที่เพ่ิมขึ้นใหม่ในอุปกรณ์สวมใส่อัจฉริยะ ทีวีจอแอลซีดี และสมาร์ทโฟน
รุ่นใหม่แม้จะมีผลผลิตลดลง 1.5% ในปี 2559 ตามรายงานของบริษัทวิจัย Reed อย่างไรก็ตาม
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับผู้บริโภคยังคงติดอันดับสินค้าส่งออกของจีนในปี 2560 ซึ่งคิดเป็น 
26.3% ของการส่งออกทั้งหมด การผลิตของจีนมีส่วนแบ่งการตลาดที่ใหญ่ที่สุดในโลกส าหรับการ
ส่งออกอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในปี 2559 นอกจากนี้ยั งมีการส่งออกในปริมาณมากในอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับผู้บริโภคท่ีหลากหลาย ระหว่างปี ค.ศ. 2014 ถึง 2015 ตามรายงานของ China 
Daily ดังนี้ คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล 286.2 ล้านเครื่อง (90.6% ของอุปทานทั่วโลก) โทรศัพท์ 1.77 
พันล้านเครื่อง (70.6% ของสมาร์ทโฟนทั่วโลก) และ 109 ล้านเครื่อง (80% ของเครื่องปรับอากาศ 
ทั่วโลก) ที่ถูกผลิตขึ้น (International Trade Center, 2016) ในแง่ของการผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้า 
ขนาดใหญ่จีนยังคงเป็นจุดหมายปลายทางเมืองเชินเจิ้นเพียงแห่งเดียวที่เรียกว่า “เมืองหลวงแห่ง
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของโลก หรือบ้านแห่งฮาร์ดแวร์ของซิลิคอนแวลเลย์” (David, 2017) 

 ในปัจจุบันเมืองเชินเจิ้นเป็นเมืองที่มีความสามารถดึงดูดให้มีการค้าและการ
ลงทุนเพ่ิมมากขึ้นและมีศักยภาพในการแข่งขัน (Lei et al, 2020) ทั้งทางด้านการผลิต (Manufacturing)    
ด้านบริการ (Services) ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและการจัดการสถานที่เพ่ือการขนส่ง ( Infrastructure 
and Logistics) และด้านงานและทรัพยากรมนุษย์ (Job and Human Resources) เป็นเมือง
เทคโนโลยีโรงงานผลิต Hardware ที่ได้รับความไว้วางใจจากบริษัทน้อยใหญ่ทั่วโลก จนกลายเป็น
แหล่งผลิต Hardware ที่ใหญ่อันดับต้นๆ ของโลก เป็นเมืองเศรษฐกิจพิเศษในปี ค.ศ. 1990 ผลิต
สินค้าอิเล็กทรอนิกส์มากข้ึน จนท าให้เกิด Ecosystem โดยเป็นเมืองที่มีการปล่อยก๊าซ CO2 น้อยเพ่ือ
ลดภาวะโลกร้อน (Huang et al, 2016) ในส่วนการผลิต Hardware สามารถตอบโจทย์ตลอดทั้ง 
ห่วงโซ่อุปทานที่เป็นพ้ืนฐาน ส่งผลให้เมืองเชินเจิ้นกลายเป็น Hardware Hub เมืองด้าน Internet of 
Things (IoT) เมืองที่มีความยั่งยืน A Sustainable City และเป็น smart city (Liu, 2018)  

 จากมูลค่าการน าเข้าและส่งออกสินค้าของเมืองเชินเจิ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 2015-
2019 (Shenzhen Government Online, 2019) เป็นไปตามภาพที่  2.1 มูลค่าการน าเข้าและ
ส่งออกสินค้ารวมส าหรับปี 2019 อยู่ที่ 2,997.386 พันล้านหยวนลดลง 0.6% จากปีก่อนหน้า มูลค่า
การส่งออกรวม 1,670.895 พันล้านหยวนเพ่ิมขึ้น 2.7% มูลค่าการน าเข้ารวม 1,306.492 พันล้าน
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หยวนลดลง 4.7% มูลค่าการส่งออกรวมติดอันดับหนึ่งของเมืองในประเทศขนาดใหญ่และขนาดกลาง
เป็นเวลา 27 ปีติดตอ่กัน 
 

 
 

ภาพที่ 2.1 มูลค่าการน าเข้าและส่งออกสินค้าของเมืองเชินเจิ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 2015-2019 
 
ที่มา:  Shenzhen Government Online (2019)  
 

1.2.2 ประเทศไทย 
 ส าหรับประเทศไทย สถานการณ์อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในปี 

2562 เป็นดังนี้ อุตสาหกรรมไฟฟ้าการผลิตสินค้าเครื่องใช้ไฟฟ้าในปี 2562 ทรงตัวเมื่อเปรียบเทียบกับ
ปี 2561 โดยปรับตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.7 จากสินค้าเครื่องปรับอากาศ ตู้เย็น และสายเคเบิ้ลที่ปรับตัว
เพ่ิมขึ้น สินค้าเครื่องปรับอากาศมีการจ าหน่ายในประเทศและมูลค่าการส่งออกเพ่ิมขึ้นในตลาด
สหรัฐอเมริกา และญี่ปุ่นดัชนีผลผลิตเป็นดังนี้ มูลค่าการน าเข้า และมูลค่าการส่งออกของเครื่องใช้ไฟฟ้า
การน าเข้าเครื่องใช้ไฟฟ้า ในปี 2562 มีมูลค่า 15,936.0 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ลดลงจากปีก่อนร้อยละ 
0.8 (%YoY) จากการน าเข้าของตลาดหลักปรับตัวลดลง ได้แก่ อาเซียน สหภาพยุโรป จีน และญี่ปุ่น 
จากการน าเข้าสินค้าแผงสวิตซ์และแผงควบคุมกระแสไฟฟ้า เครื่องก าเนิดไฟฟ้า และมอเตอร์ไฟฟ้า 
การผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้าปี 2562 ทรงตัวเมื่อเทียบกับปีก่อน โดยมีดัชนีผลผลิตอยู่ที่ 95.9 เพ่ิมขึ้น 
ร้อยละ 1.7 (%YoY) ทั้งนี้เครื่องใช้ไฟฟ้าปรับตัวเพ่ิมข้ึน ได้แก่ เครื่องปรับอากาศ ตู้เย็น และสายเคเบิล 

สินคา้ส่งออก (พนัลา้นหยวน) สินคา้น าเขา้ (พนัลา้นหยวน) 
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เพ่ิมข้ึนร้อยละ 15.0, 8.0 และ 6.6 ตามล าดับ โดยเครื่องปรับอากาศมีค าสั่งซื้อจากต่างประเทศเพ่ิมข้ึน 
โดยเฉพาะตลาดสหรัฐอเมริกา ส่วนตู้เย็นและสายเคเบิลมีการผลิตเพ่ิมขึ้นจากค าสั่งซื้อจากตลาด
สหรัฐอเมริกา จีน และญี่ปุ่น ในขณะที่สินค้าที่มีการปรับตัวลดลง ได้แก่ หม้อแปลงไฟฟ้า กระติกน้ าร้อน 
สายไฟฟ้า เครื่องซักผ้า เตาไมโครเวฟ หม้อหุงข้าว พัดลมตามบ้าน คอมเพรสเซอร์ และมอเตอร์ไฟฟ้า 
ลดลงร้อยละ 27.6, 25.5, 23.2, 15.2, 9.9, 7.9, 5.5, 2.4 และ 1.6 ตามล าดับ เนื่องจากการจ าหน่าย
ในประเทศและค าสั่งซื้อจากต่างประเทศลดลง โดยเฉพาะเครื่องซักผ้า หม้อแปลงไฟฟ้า และสายไฟฟ้า 
ที่มีการส่งออกไปตลาดอาเซียน สหรัฐอเมริกา จีน และญี่ปุ่นลดลง การส่งออกเครื่องใช้ไฟฟ้า ในปี 2562  
มีมูลค่า 23,899.1 ล้านเหรียญสหรัฐฯ เพ่ิมขึ้นจากปีก่อนร้อยละ 2.3 (%YoY) จากการส่งออกสินค้า
ไปตลาดสหรัฐอเมริกาเพ่ิมขึ้น ได้แก่ ตู้เย็น และเครื่องปรับอากาศ ในขณะที่สินค้าเครื่องซักผ้ามีมูลค่า
การส่งออกลดลงร้อยละ 10.0 เมื่อเทียบกับปีก่อน จากการส่งออกไปตลาดจีน ญี่ปุ่น อาเซียน 
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปลดลง ส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ การผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์
ในปี 2562 ปรับตัวลดลงร้อยละ 6.3 เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2561 โดยปรับตัวลดลงในสินค้า HDD, IC, 
Semiconductor PWB และ PCBA เป็นผลจากการหดตัวของสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ของโลกชะลอ
ลดลง และมีมูลค่าการส่งออกในตลาดหลักลดลง ได้แก่ ญี่ปุ่น อาเซียน จีน สหภาพยุโรป และ
สหรัฐอเมริกา ดัชนีผลผลิต เช่น มูลค่าการน าเข้า และมูลค่าการส่งออกอิเล็กทรอนิกส์ การน าเข้า
สินค้าอิเล็กทรอนิกส์ ในปี 2562 มีมูลค่า 35,799.9 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ลดลงจากปีก่อนร้อยละ 5.6 
(%YoY) โดยตลาดหลัก ได้แก่ อาเซียน สหภาพยุโรป จีน และญี่ปุ่น มีการน าเข้าส่วนประกอบและ
อุปกรณ์ประกอบของเครื่องคอมพิวเตอร์ และวงจรรวม ( IC) ลดลง การผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ในปี 
2562 มีดัชนีผลผลิตอยู่ที่ระดับ 96.5 ลดลงจากปีก่อนร้อยละ 6.3 (%YoY) โดยสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ 
ที่มีการปรับตัวลดลง ได้แก่ Semiconductor, HDD, PWB, Other IC และPCBA ลดลงร้อยละ  
18.3, 8.3, 6.5, 5.5 และ 2.1 ตามล าดับ เมื่อเทียบกับปีก่อน เนื่องจากความต้องการของสินค้า
อิเล็กทรอนิกส์โลกที่ชะลอตัว รวมถึงสงครามการค้าส่งผลกระทบต่อการส่งออกของไทย การส่งออก
สินค้าอิเล็กทรอนิกส์ในปี 2562 มีมูลค่า 35,620.3 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ลดลงจากปีก่อน ร้อยละ 8.3 
(%YoY) โดยตลาดส่งออกหลักเกือบทั้งหมดปรับตัวลดลง ทั้งอาเซียน สหภาพยุโรป จีน และญี่ปุ่น 
โดยส่วนประกอบและอุปกรณ์ประกอบเครื่องคอมพิวเตอร์ลดลงร้อยละ 24.9 และวงจรรวม (IC) 
ลดลงร้อยละ 24.0 เนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจเกิดการชะลอตัว ท าให้สินค้าอิเล็กทรอนิกส์เป็นสินค้า 
ที่ใช้เทคโนโลยีขั้นกลางถึงสูงมีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีค่อนข้างเร็ว นอกจากนี้ยังมีการย้ายฐาน
การผลิตและการปิดตัวของกิจการที่เกิดจากต้นทุนสูง รวมถึงการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมที่หดตัว
จากนโยบายกีดกันการค้าสหรัฐฯ - จีนผ่านห่วงโซ่อุปทาน และเศรษฐกิจโลกที่ชะลอตัว ส่งผลให้การ
ส่งออกสินค้าอิเล็กทรอนิกส์หดตัว (ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 2563) 
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 1.3 ลักษณะผู้น าของประเทศจีนและประเทศไทย 
จากงานวิจัยพบว่า ลักษณะผู้น าจีนในแต่ละองค์การและในแต่ละธุรกิจเป็นดังนี้   
1.3.1 ลักษณะผู้น ำของประเทศจีน  

Ling et al. (2016) ผลการวิจัยความเป็นผู้น าในอุตสาหกรรมบริการใน
โรงแรมระดับดาวในประเทศจีน พบว่า อิทธิพลของผู้น าในระดับสูงและระดับกลางมีต่อพนักงาน
ระดับปฏิบัติการ ซึ่งส่งผลให้การบริการดีขึ้นและประสิทธิภาพงานบริการดีขึ้น 

Ling et al. (2017) ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของหัวหน้างานกับความ
เป็นผู้น าในด้านความสัมพันธ์กับความไว้วางใจระดับกลุ่มและผลงานระดับบุคคล จากกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 1,132 คนจากโรงแรมระดับดาว 16 โรงแรมในประเทศจีน พบว่า ความเป็นผู้น าแบบหัวหน้า
พนักงานบริการโดยตรงและผู้น าในด้านความสัมพันธ์มีผลอย่างมากต่อการสร้างบรรยากาศแห่งความ
ไว้วางใจและผลโดยตรงมากขึ้นเกี่ยวกับการเพ่ิมทัศนคติในการท างานในเชิงบวกของพนักงาน (เช่น 
ความมุ่งม่ันในองค์การและความผูกพันในการท างาน) ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพการท างานในที่สุด   

Zhang et al. (2017) ท าการสัมภาษณ์และกรณีศึกษาข้อมูลเชิงส ารวจ 
จ านวนตัวอย่าง 800 คนที่ท างานในเหมืองในประเทศจีน ด้านผลกระทบของปัจจัยภายนอกต่อ
พฤติกรรมความปลอดภัยของผู้น า พบว่า ปัจจัยภายนอกส่งผลต่อพฤติกรรมความปลอดภัยของผู้น า
ในเชิงบวก แนวคิดด้านความปลอดภัยส่งผลเชิงบวกต่อพฤติกรรมความปลอดภัยของผู้น า การปฏิบัติ
ตามกฎข้อบังคับด้านความปลอดภัยมีผลอย่างมากต่อการฝึกอบรมด้านความปลอดภัยและนโยบาย
ด้านความปลอดภัยและความคิดด้านความปลอดภัยมีผลต่อการฝึกอบรมด้านความปลอดภัยความ
มุ่งม่ันในการจัดการและแรงจูงใจอย่างเห็นได้ชัด 

Ding et al. (2017) ท าการศึกษาภาวะผู้น าในบริบทขององค์การที่แตกต่างกัน 
ข้อมูลรวบรวมจากตัวอย่างพนักงาน 162 คนที่ท างานในโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานที่ตั้งอยู่ใน 
ประเทศจีน พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้จัดการโครงการมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา การระบุโครงการเป็นสื่อกลางในการเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงต่อความสัมพันธ์ใน
การมีส่วนร่วมในการท างาน การระบุโครงการบางส่วนเป็นสื่อกลางในการเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง
ต่อความสัมพันธ์ของความตั้งใจในการท างานของผู้ใต้บังคับบัญชา  

Li et al. (2015) ศึกษาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงสามารถกระตุ้นความคิด
สร้างสรรค์ของพนักงาน โดยใช้แบบจ าลองภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเฉพาะของจีน การศึกษาเสนอ
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงในระดับองค์การและความคิดสร้างสรรค์
ระดับบุคคลซึ่งจะเป็นสื่อกลางผ่านบรรยากาศด้านความปลอดภัยทางจิตใจ การวิเคราะห์ข้อมูลจาก
หลายแหล่งและหลายระดับจาก 123 สาขาของธนาคารเพ่ือการค้าปลีกในจีนแผ่นดินใหญ่ แสดงให้  
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เห็นว่าสองมิติของความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง ได้แก่ การสร้างแบบจ าลองทางศีลธรรม (moral 
modeling) และการพิจารณาเป็นรายบุคคล (individualized consideration) มีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับความคิดสร้างสรรค์ของพนักงาน 

1.3.2 ลักษณะผู้น ำของประเทศไทย 
ปิยฉัตร บูระวัฒน์ (2560) พบว่า จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากพนักงาน

ปัจจุบันซึ่งด ารงต าแหน่งผู้จัดการระดับกลางและระดับสูงในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย
จ านวน 293 คน และการสัมภาษณ์ 40 คน ผลการศึกษาพบว่า ระดับการประยุกต์ใช้การลีนในบริษัท
ขนาดกลางและเล็กกับบริษัทขนาดใหญ่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยที่บริษัทขนาดกลาง
และเล็กมีการประยุกต์ใช้ระบบการผลิตแบบลีนในระดับปานกลางในขณะที่บริษัทขนาดใหญ่มีการ
ประยุกต์ระบบการผลิตแบบลีนในระดับค่อนข้างมาก การศึกษายังพบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวก
ระหว่างภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน ภาวะผู้น าแบบยั่งยืน และภาวะผู้น าแบบหลีกเลี่ยงกับระบบ 
การผลิตแบบลีน และพบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างระบบการผลิตแบบลีนกับผลตอบแทนต่อ 
ผู้ถือหุ้น ผลการปฏิบัติด้านการด าเนินงาน ด้านการเงิน ด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม นอกจากนี้ผล
การศึกษายังพบว่า ประเภทของอุตสาหกรรมและขนาดของบริษัทไม่ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์
ของโมเดลทั้งในระดับโครงสร้างและระดับเส้นทาง  

วิจักษณ์  สุวรรณเจริญ และคณะ (2559) พบว่า ตัวแบบภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงและนวัตกรรมที่มีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจของอุตสาหกรรมอาหารเพ่ือการ
ส่งออกในประเทศไทย กลุ่มประชากร ได้แก่ บริษัทส่งออกด้านอาหารที่จดทะเบียนกับกรมส่งเสริม
การค้าต่างประเทศกระทรวงพาณิชย์ในประเทศไทย จ านวน 2,585 บริษัท กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัย จ านวน 388 บริษัท โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้บริหารและผู้บริหารด้านการตลาดส่งออก
ต่างประเทศ เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่   
1) แบบสอบถาม และ 2) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารระดับสูง จ านวน 9 ราย ผลการวิจัยพบว่า  
1) ตัวแปรย่อยของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงนวัตกรรมผลิตภัณฑ์นวัตกรรมกระบวนการ และ
นวัตกรรมทางการตลาดมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากทุกตัว ตัวแปรของตัวแบบผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
และนวัตกรรมที่มีอิทธิพลต่อการด าเนินงานทางธุรกิจของอุตสาหกรรมอาหารเพ่ือการส่งออกของ
ประเทศไทย มีความสอดคล้องและกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยภาวะผู้น ามีผลทางอ้อมเชิงบวก
ต่อผลการด าเนินการทางธุรกิจผ่านนวัตกรรมกระบวนการ นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมทาง
การตลาด 2) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และนวัตกรรมทางการตลาดมีผลทางตรงเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินการทางธุรกิจอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 3) ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงไม่มีอิทธิพล
ทางตรงต่อผลการด าเนินงานแต่มีผลต่อนวัตกรรมทางการตลาดมากที่สุด นวัตกรรมผลิตภัณฑ์มีผลต่อ 
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ผลการด าเนินงานทางธุรกิจมากที่สุด และลูกค้าใหม่สามารถบ่งชี้ผลส าเร็จของการด าเนินงานทาง
ธุรกิจมากที่สุด 4) ตัวแบบที่พัฒนาได้คือตัวแบบภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและนวัตกรรมมีอิทธิพลต่อ
ผลการด าเนินงานทางธุรกิจของอุตสาหกรรมอาหารเพื่อการส่งออกในประเทศไทย 

กันธิชา ทองพูล  และคณะ (2559) ศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
คุณลักษณะงาน ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การที่ส่งผลต่อความผูกพัน
และพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีต่อองค์การ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ โดยท าการเก็บข้อมูลจาก
พนักงานประจ าที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในโรงแรมในกลุ่มสมาชิกของสมาคมโรงแรมไทย จ านวน 504 คน    
โดยน าข้อมูลมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างผล
การศึกษาพบว่า ความหลากหลายของทักษะ ความมีอิสระในงานและการรับรู้การสนับสนุนจาก
องค์การมีอิทธิพลทางบวกต่อความผูกพันต่อองค์การ การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การและความ
ผูกพันต่อองค์การมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีต่อองค์การอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติ และผลการวิเคราะห์กลุ่มพหุ เ พ่ือทดสอบความไม่แปรปรวนของแบบจ าลองระหว่าง 
Generation X และ Generation Y พบว่า ไม่มีความแปรปรวนของค่าสัมประสิทธิ์ของปัจจัยและ 
ไม่มีความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนในแบบจ าลอง 

Varumpa & Utsahajit (2017) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเชาวน์อารมณ์
กับผลประกอบการขององค์การที่อยู่ในอุตสาหกรรมการเงินมีทิศทางตรงกันข้ามอย่างมีนัยส าคัญ  
นั่นคือ องค์การที่น าโดยผู้น าที่มีระดับเชาวน์อารมณ์สูงมีผลการด าเนินการต่ ากว่าองค์การที่บริหารโดย
ผู้น าที่มีเชาวน์อารมณ์ต่ ากว่า ผลการศึกษาจากงานวิจัยที่ขัดแย้งกับผลการศึกษาในอดีตน่าจะมีผล  
มาจากประเภทของผู้น าที่เป็นตัวอย่างในการศึกษานี้ การศึกษาในอดีตศึกษาผลกระทบของภาวะผู้น า 
ประเภทเน้นการเปลี่ยนแปลงหรือปฏิรูป (Transformation Leader) ที่มีผลต่อการด าเนินงานของ
องค์การ ในขณะที่การศึกษานี้เน้นการศึกษาผลกระทบของภาวะผู้น า ประเภทที่เน้นผลการปฏิบัติ 
(Transactional Leader) ซึ่งเป็นลักษณะของผู้น าในองค์การในกลุ่มสถาบันการเงินหรือในที่นี้คือ
ธนาคาร นั่นคือ ภาวะผู้น า ประเภทเน้นผลการปฏิบัติจะเน้นที่ผลของงานมากกว่าผู้น าที่เน้นการ
เปลี่ยนแปลง ดังนั้นแบบสอบถามที่นิยมใช้กันเพ่ือวัดระดับเชาวน์อารมณ์ของผู้น า เป็นการเน้นการวัด
ภาวะผู้น า ประเภทเน้นการเปลี่ยนแปลงหรือ Transformational Leadership Style จึงไม่น่าแปลกใจ 
ที่ผลการศึกษานี้จะต่างจากการศึกษาในอดีต 

เยาวลักษณ์ ชาวบ้านโพธิ์ (2560) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงกับประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของผู้บริหารระดับต้นในบริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง กลุ่ม
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ ผู้บริหารระดับต้นในบริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง จ านวน 166 คน และ
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม จากนั้นท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์
โปรแกรมส าเร็จรูป สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คือ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานด้วยค่าสัมประสิทธิ์เพียร์สัน (Pearson Correlation) พบว่า ภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงในภาพรวมมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานในภาพรวม 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 ด้านการมีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 ด้านการมีอิทธิพลอย่างมี
อุดมการณ์มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานด้านลูกค้าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
0.01 ด้านการสร้างแรงบันดาลใจมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานในภาพรวม 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ด้านกระตุ้นทางปัญญามีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับประสิทธิผลการ
ปฏิบัติงานในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 และด้านค านึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคลมี
ความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

สุรินทร์ ชุมแก้ว และวิชัย อุตสาหจิต (2559) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
วัฒนธรรมการท างานในองค์การ ภาวะผู้น าแบบสร้างความเปลี่ยนแปลง และพฤติกรรมการท างาน
ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง รวมทั้งศึกษาความสามารถในการท านายพฤติกรรมการ
ท างานตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงโดยตัวแปรดังกล่าว กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาคือ ผู้บริหาร
ระดับต้นและระดับกลางในองค์การเอกชนแห่งหนึ่ง จ านวน 275 คน เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 
3 ชุด ประกอบด้วย แบบสอบถามการรับรู้วัฒนธรรมการท างาน แบบสอบถามภาวะผู้น าแบบสร้าง
ความเปลี่ยนแปลง และแบบสอบถามพฤติกรรมการท างานตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
ผลการวิจัยพบว่า 1) วัฒนธรรมการท างานและภาวะผู้น าแบบสร้างความเปลี่ยนแปลงโดยรวมและ
รายด้านทุกด้านมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมการท างานตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงทั้งโดยรวมและรายด้านทุกด้าน และ 2) วัฒนธรรมการท างานแบบเน้นพันธกิจ แบบเน้นการ
มีส่วนร่วม และแบบเน้นความรับผิดชอบต่อสังคม สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานตาม
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงได้ร้อยละ 40.5 ส่วนภาวะผู้น าแบบสร้างความเปลี่ยนแปลงด้าน
การสร้างแรงบันดาลใจ และด้านการกระตุ้นทางปัญญา สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างาน
ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงได้ร้อยละ 41.8 นอกจากนี้วัฒนธรรมการท างานแบบเน้นการมี
ส่วนร่วม และแบบเน้นความรับผิดชอบต่อสังคม ร่วมกับภาวะผู้น าแบบสร้างความเปลี่ยนแปลงด้าน
การสร้างแรงบันดาลใจ และแบบสร้างความเปลี่ยนแปลงด้านการกระตุ้นทางปัญญา สามารถร่วมกัน
ท านายพฤติกรรมการท างานตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงได้ร้อยละ 49.5 ผลการศึกษาวิจัย
บ่งชี้บทบาทที่ส าคัญของการรับรู้วัฒนธรรมการท างานในองค์การและภาวะผู้น าแบบสร้างความ
เปลี่ยนแปลง ซึ่งองค์การควรพัฒนาให้กับผู้บริหาร โดยเฉพาะวัฒนธรรมการมีส่วนร่วม และความรับผิดชอบ
ต่อสังคม กับภาวะผู้น าด้านการสร้างแรงบันดาลใจ และการกระตุ้นทางปัญญา เพ่ือสร้างเสริม
พฤติกรรมการท างานตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของผู้บริหารในองค์การ 
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ชัยเสฏฐ์ พรหมศรี (2560) ศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของรูปแบบภาวะ
ผู้น าและความฉลาดทางสังคมที่มีอิทธิพลต่อรูปแบบการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหารบริษัทธุรกิจ
ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของรูปแบบภาวะผู้น าแห่งการเปลี่ยนแปลงและความฉลาดทางสังคมที่ส่งผลต่อรูปแบบการจัดการ
ความขัดแย้งของผู้บริหารบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยไม่มีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ อย่างไรก็ตามผลการวิจัยพบว่า รูปแบบภาวะผู้น าแห่งการเปลี่ยนแปลงมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความฉลาดทางสังคมและรูปแบบการจัดการความขัดแย้ง รูปแบบภาวะ
ผู้น าแห่งการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อรูปแบบการจัดการความขัดแย้งผ่านความ
ฉลาดทางสังคม และความฉลาดทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อรูปแบบการจัดการความ
ขัดแย้ง 

สิรธันย์ วดีศิริศักดิ์ และคณะ (2014) วิจัยรูปแบบที่เป็นไปได้ในอนาคต ใน
การพัฒนาความฉลาดทางวัฒนธรรมเพ่ือสร้างภาวะผู้น าขององค์การธุรกิจชั้นน าของประเทศไทย 
กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยกลุ่มผู้บริหารระดับสูงขององค์การธุรกิจชั้นน าของประเทศไทย ตลอดจน
กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้อง จ านวนทั้งสิ้น  17 ท่าน ด าเนินการวิจัยด้วยเทคนิคเดลฟาย (Delphi 
Technique) ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นสอดคล้องเป็นฉันทามติ ดังนี้ 1) ความ
ฉลาดทางวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่มีความส าคัญในสังคมปัจจุบันในระดับมากที่สุด 2) องค์การให้
ความส าคัญกับการพัฒนาบุคลากรให้มีความฉลาดทางวัฒนธรรมในระดับมาก แต่บุคลากรในปัจจุบัน
ยังคงมีทักษะอยู่ในระดับปานกลางถึงน้อย 3) การพัฒนาบุคลากรให้มีความฉลาดทางวัฒนธรรมมีผล
ต่อภาวะผู้น าขององค์การธุรกิจในอนาคตในระดับมากที่สุด 4) มีวิสัยทัศน์มุ่งส่งเสริมให้มีการพัฒนา
ความฉลาดทางวัฒนาธรรมเพ่ือสร้างภาวะผู้น าขององค์การธุรกิจในอนาคตในระดับมากที่สุด และ  
5) การส่งเสริมให้มีการพัฒนาความฉลาดทางวัฒนธรรมโดยการผสมผสานวิธีการเรียนรู้ในรูปแบบ 
ที่หลากหลายเพ่ือการเรียนรู้และพัฒนาให้ดีขึ้นในระดับมากท่ีสุด ผลการวิเคราะห์มุมมองของผู้บริหาร
ระดับสูง สามารถก าหนดรูปแบบที่เป็นไปได้ในอนาคต ในการพัฒนาความฉลาดทางวัฒนธรรมเพ่ือ
สร้างภาวะผู้น าขององค์การธุรกิจชั้นน าของประเทศไทย (ASEAN MINDSET MODEL) คือ การสร้าง
การตระหนักรู้ การฝึกฝน การยกระดับการพัฒนาทักษะ ก าหนดกรอบวิสัยทัศน์ที่ชัดเจน ส่งเสริมให้มี
การพัฒนาความฉลาดทางวัฒนธรรม และผู้น าจะต้องผ่านกระบวนการเรียนรู้และพัฒนา 
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2. ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

การศึกษาเรื่อง อิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์
ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ใน
ประเทศจีนและประเทศไทยมีทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 4 ทฤษฎี ดังนี้  

2.1 ทฤษฏีภาวะผู้น า (Leadership style theory) 
2.2 ทฤษฏีการคัดเลือกคู่ค้าที่ยั่งยืน (Sustainable supplier selection theory) 
2.3 ระบบการบริหารแบบลีนและแนวทางปฏิบัติแบบลีน (Lean management and 

lean practice)  
2.4 ทฤษฎีนวัตกรรมและการพัฒนาสินค้าใหม่ (Innovation and new product 

development theory) 
2.1 ทฤษฎีภาวะผู้น า (Leadership style theory) 

2.1.1 ควำมเป็นผู้น ำ  (Leadership) 
 ทฤษฎีภาวะผู้น าได้รับความสนใจและมีการศึกษามาตลอด ซึ่งในยุคดิจิทัล 

ลักษณะผู้น า 2 แบบที่ได้รับการศึกษามากคือผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational leaderships) 
และผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transaction leaderships) เนื่องมาจากผู้น าจ าเป็นต้องมีลักษณะบริหาร
จัดการองค์การที่ดีเพ่ือให้องค์การมีความอยู่รอดได้อย่างยั่งยืนในสถานการณ์โลกที่เปลี่ยนแปลงและ
ปั่นป่วนในยุคเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทอย่างมากในปัจจุบัน รูปแบบความเป็นผู้น าที่แตกต่างกันอาจ
จ าเป็นภายใต้สถานการณ์ที่แตกต่างกัน (Yukl, 2009) โดย Zacher (2015) ระบุว่าการเกิดนวัตกรรม
ในทีมจ าเป็นต้องใช้ลักษณะผู้น าทั้งสองแบบคือแบบผู้น าการเปลี่ยนแปลงและผู้น าแบบแลกเปลี่ยน 
และ Baškarada et al. (2016) ระบุว่าลักษณะผู้น าที่องค์การต้องการในการบริหารจัดการต้องมี
ความผสมผสานระหว่างผู้น าแบบเปลี่ยนแปลงและผู้น าแบบแลกเปลี่ยน      

 ลักษณะผู้น าจะต้องมีคุณลักษณะ 15 ประการ คือ มีการวางแผน ชี้แจง การ
ตรวจสอบ การแก้ปัญหา การสนับสนุน การรับรู้ การพัฒนา การให้อ านาจ การสนับสนุนการเปลี่ยนแปลง 
การมองเห็นการเปลี่ยนแปลง การส่งเสริมนวัตกรรม การอ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ร่วมกัน  
มีเครือข่าย การตรวจสอบภายนอก เป็นตัวแทนหรือภาพลักษณ์ท่ีดี (Yukl, 2012) 

 สรุปได้ว่า ความเป็นผู้น า หมายถึง บุคคลที่อยู่ในระดับหัวหน้างาน หรือสาย
บริหารที่สามารถบริหารงานและผลักดันกลยุทธ์ขององค์การให้ประสบผลส าเร็จ โดยมีคุณลักษณะมี
วัฒนธรรมในการปรับปรุงงาน มีความสามารถพัฒนาตัวเองได้ มีคุณสมบัติความเป็นผู้น า เป็นแบบอย่าง 
ที่ดีในการท างานแก้ไขปรับปรุงงานจากองค์ความรู้ที่มี มุ่งงานให้เป็นไปตามความต้องการของลูกค้า
เป็นหลัก 
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2.1.2 ผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง (Transformational leaderships)  
 ผู้น าการเปลี่ยนแปลงคือผู้น าที่มี อิทธิพลในด้านอุดมคติ (Inspirational 

leadership) โดยการสื่อสารวัตถุประสงค์และค่านิยมร่วมกัน มีการแสดงความมั่นใจและความมุ่งมั่น  
และท าหน้าที่เป็นแบบอย่างที่ดี มีภารกิจและวิสัยทัศน์ของอนาคตที่พึงประสงค์และการก าหนด
เส้นทางเพ่ือให้บรรลุวิสัยทัศน์ (Defee et al., 2009a, p. 39) ผู้น าการเปลี่ยนแปลงยังมีอิทธิพลด้าน
แรงบันดาลใจ (Intellectual Stimulation) โดยผู้น าสามารถสร้างแรงบันดาลใจและกระตุ้นให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาสามารถปฏิบัติงานในระดับสูงกว่าเป้าหมายได้และให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้  ผู้น า
เรียกร้องให้ผู้ติดตามให้มีนวัตกรรมและความคิดสร้างสรรค์มากขึ้นเพ่ือมอบวิธีแก้ปัญหาที่ ดีกว่า 
(Defee et al., 2009a, p.39) โดยผู้น าสามารถกระตุ้นให้พนักงานคิดนอกกรอบ  ท้าทายสมมติฐาน
เก่าและส่งเสริมการเรียนรู้และนวัตกรรมของพวกเขา (García-Morales et al., 2012; Men & 
Bowen, 2017; Wang et al., 2011) และผู้น ามีความเข้าใจและใส่ใจพนักงานรายบุคคลและสามารถ
พัฒนาความสามารถของพนักงานรายบุคคล (Individualized Consideration) ความสามารถของ
ผู้น าในการจดจ าทักษะเฉพาะและความต้องการในการพัฒนาของผู้ติดตามแต่ละคน (Defee et al., 
2009a, p. 39) โดยผู้น าการเปลี่ยนแปลงสร้างความเชื่อมั่น ความภาคภูมิใจ และความเคารพจาก
พนักงานและมีความสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องกับทัศนคติและพฤติกรรมของพนักงานในที่ท างาน (Bass, 
1999; Braun et al., 2013; Herold et al., 2008) 

 รูปแบบความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง เริ่มแรกแนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลง
ความเป็นผู้น าโดยBurns (1978) หลังจากนั้น Bass (1985) ได้ขยายแนวคิดนี้และอธิบายว่าภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลงกระตุ้นให้พนักงานท างานอย่างทุ่มเทและบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ ต่อจากนั้น 
Bass & Avolio (1995) ได้แบ่งคุณลักษณะของภาวะผู้น าแบ่งผู้น าด้านการเปลี่ยนแปลงมีลักษณะ  
4 คุณลักษณะ ดังนี้   

1)  การมีอิทธิพลในทางอุดมคติ (Idealized influence) หมายถึง ผู้น าที่มี
อิทธิพลต่อพนักงานให้ปฏิบัติตามและปฏิบัติเป็นแบบอย่าง 

2)  ด้านการกระตุ้นทางปัญญา (Intellectual stimulation) หมายถึง ผู้น าที่
กระตุ้นความสามารถของพนักงานให้คิดนอกกรอบในขณะที่แก้ปัญหาและฟ้ืนฟูความคิดของพวกเขา 
Gilmore, Hu, Wei, Tetrick และ Zaccaro (2013) ระบุว่า การกระตุ้นทางปัญญาว่าเป็นการกระตุ้น
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของพนักงาน 

3)  ด้านการสร้างแรงบันดาลใจ (Inspirational motivation) หมายถึง ผู้น า
ที่กระตุ้นระดับแรงบันดาลใจของพนักงานนอกเหนือจากข้อสันนิษฐานของพวกเขาเพ่ือที่จะบรรลุ
เป้าหมายขององค์การและส่วนบุคคล 
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4)  ด้านการพิจารณารายบุคคล หมายถึง ผู้น าที่ให้ความส าคัญกับพนักงาน
แต่ละคนโดยรับฟังปัญหาเป็นการส่วนตัวและให้การสนับสนุนพนักงาน (Dionne, Yammarino, 
Atwater, & Spangler, 2004) ทฤษฎีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงได้รับการพัฒนาเป็นอย่างดี (Grant, 
2012) และให้ข้อมูลเชิงลึกที่ชัดเจนเกี่ยวกับผลงานของผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่มีต่อองค์การ ผ่านการ
บริหารจัดการพนักงานเพ่ือความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม ควบคุมการเปลี่ยนแปลงภายในและ
ภายนอกซึ่งแต่ละบุคคลจ าเป็นต้องท าเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ รูปแบบของความเป็น
ผู้น าดังกล่าวมุ่งเน้นไปที่ผลประโยชน์ของพนักงานองค์การและสังคมนอกเหนือจากผลประโยชน์ของ
ตนเอง (Ergeneli, Gohar, & Temirbekova, 2007) ผู้น าที่มีลักษณะความเป็นผู้น านี้กระตุ้นให้
พนักงานท างานเป็นเวลานานขึ้นโดยมีการผลิตมากกว่าที่คาดไว้ (Bass & Avolio, 1995) 

 การวัดความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่ใช้ประเมินที่นิยมใช้คือ Bass and 
Avolio’s Multifactor leadership questionnaire (MLQ) (Form 5x) (Hemsworth, Muterera 
& Baregheh, 2013) 

 สรุปได้ว่า ความเป็นผู้น าแบบเปลี่ยนแปลงในการวิจัยครั้งนี้ หมายถึง การที่
ผู้น ามีความประพฤติที่ดีที่เป็นแบบอย่างให้ผู้ตาม มีวิสัยทัศน์ โดยให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมการ
ก าหนดวิสัยทัศน์และการมีวัตถุประสงค์ร่วมกันรวมไปถึงการวางแผนให้ผู้ตามเกิดความภูมิใจที่ได้
ร่วมงานด้วย มุ่งสร้างความเจริญเติบโตให้กับองค์การ ความมีสรรถนะ ความตั้งใจ มีความแน่วแน่ใน
อุดมการณ์ ผู้น าใช้การจูงใจให้ผู้ตามเกิดแรงบันดาลใจ ให้เกิดความกระตือรือร้น ส่งเสริมการท างาน
เป็นทีม ผู้น าจะกระตุ้นให้ผู้ตามตระหนักถึงปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นและหาแนวทางใหม่ๆ มาแก้ไข้ให้ดี
กว่าเดิม เพ่ือให้เกิดสิ่งใหม่และสร้างสรรค์ โดยใช้หลักการคิดอย่างมีเหตุมีผล โดยผู้น าจะให้การดูแล
เอาใจใส่ผู้ตามเป็นรายบุคคล ส่งเสริมผู้ตามให้พัฒนาตัวเองตามความสามารถ ให้ความยุติธรรมและ
เคารพสิทธิมนุษยชนอย่างเท่าเทียมกัน ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง ประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก่ 1) ด้านอิทธิพลในทางอุดมคติ 2) ด้านการ
กระตุ้นทางปัญญา 3) ด้านการสร้างแรงบันดาลใจ 4) ด้านการพิจารณารายบุคคล โดยใช้การคัดเลือก
คู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน ซึ่งมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ เป็นตัวช่วย
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและประเทศไทย (Birasnav & 
Bienstock, 2019; Makhtra et al., 2019; Jia et al., 2018; Pham & Kim, 2019; and Bass & 
Avolio, 2004) โดยโครงสร้างหลักของแบบสอบถามจะใช้ผสมกับโครงสร้างของรูปแบบความเป็น
ผู้น า (Avolio et al., 1999; Defee et al., 2009a, b, 2010; Overstreet et al., 2013; โครงสร้าง
ล าดับที่สองได้รับการคัดเลือกจากแบบสอบถามความเป็นผู้น าของ Multifactor (MLQ Form 5X)  
ใน Avolio et al, 1999)   
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2.1.3 ผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน (Transaction leaderships)  
 ผู้น าแบบแลกเปลี่ยนเป็นผู้น าที่ใช้กระบวนการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น าและ

ผู้ใต้บังคับบัญชา ภายใต้เงื่อนไขการแลกเปลี่ยนคือผู้ใต้บังคับบัญชาต้องท างานให้บรรลุเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ตามข้อตกลงก็จะได้รางวัลตอบแทนแบบแลกเปลี่ยน ผู้น านี้จะมีความเชี่ยวชาญในด้าน
การจัดการ (managing) มากกว่าการน า (leading) โดยมุ่งไปที่ประสิทธิภาพในการท างาน 

 ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีคุณลักษณะ 2 ด้านดังนี้ 1) ด้านการให้รางวัล  
(Contingent reward) โดยผู้น าจะชี้แจงความคาดหวังของผู้ติดตามและรับรู้และให้รางวัลเมื่อบรรลุ
เป้าหมาย (Bass และ Avolio, 1993) เช่น การให้รางวัล การให้ค าชมเชย ประกาศความดีความชอบ 
และ 2) การบริหารแบบวางเฉย-เชิงรุก (Management by exception, active) การบริหารแบบ 
วางเฉยเชิงรุก ผู้น าจะตอบสนองเมื่อเกิดปัญหาหรือข้อผิดพลาดเกิดขึ้น ผู้น าแบบนี้จะหลีกเลี่ยงการ
เปลี่ยนแปลงที่ไม่จ าเป็น และจะวิจารณ์ถึงปัญหาที่เกิดขึ้นกับพนักงาน ส าหรับการบริหารแบบวางเฉย
เชิงรุก ผู้น าจะใช้ระบบการควบคุมติดตามพนักงานที่มีประสิทธิภาพและบรรลุเป้าหมาย ซึ่งเมื่อเกิ ด
ปัญหาเกิดขึ้นกับผู้ตาม ผู้น าชนิดนี้จะเกิดการตอบสนองอย่างรวดเร็ว 

 เครื่องมือวัด MLQ (Multifactor leadership questionnaire 5X model  
แลกเปลี่ยนมีลักษณะ 2 คุณลักษณะ ดังนี้ 1) การให้รางวัลตามสถานการณ์ (Continent reward)
หรือการให้รางวัลที่จะเกิดขึ้น 2) การบริหารแบบวางเฉย-เชิงรุก (Management by exception, active)   

 จากการรวบรวมวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง มีการศึกษาดังนี้  
 Mihardjo, L., W., W., Sasmoko, S. (2019) ผลการวิจัยพบว่า ภาวะผู้น า

ทางดิจิทัลส่งผลทางอ้อมผ่านกลยุทธ์การสร้างความร่วมมือในการพัฒนารูปแบบธุรกิจนวัตกรรม  
กลยุทธ์การสร้างความร่วมมือมีบทบาทเป็นสื่อกลางในความสัมพันธ์ระหว่างนวัตกรรมรูปแบบธุรกิจ
และความเป็นผู้น าแบบดิจิทัล 

 Pham, H., Kim, S., Y. (2019). พบว่า ความสามารถในการเป็นผู้น าเสริมสร้าง
ความสัมพันธ์ในการปฏิบัติงานด้านสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน แต่ไม่พบหลักฐานเชิงประจักษ์ที่จะ
สนับสนุนผลของความสามารถในการเป็นผู้น าที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างทางเศรษฐกิจ สังคมและ
การปฏิบัติงานอย่างยั่งยืน 

 Defee, C. C., Stank, T. P., Esper, T. L., Mentzer, J. T. (2009) ภาวะผู้ น า
ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ในห่วงโซ่อุปทาน หากสภาวะของห่วงโซ่อุปทานอยู่ในสภาวะเสถียรหรือนิ่ง 
สภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยนจะเหมาะและดีในการบริหาร แต่หากห่วงโซ่อุปทานมีการเปลี่ยนแปลง  
สูงมากภาวะผู้น าแบบเปลี่ยนแปลงจะดีในสถานการณ์นี้  
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 Blome et al. (2017) ด าเนินการวิจัยเกี่ยวกับความเป็นผู้น าทางจริยธรรม
และสนับสนุนว่าผู้น าทางจริยธรรม (เช่น ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีผลกระทบเชิงบวกต่อ
พฤติกรรมการสนับสนุนของคู่ค้าด้านสิ่งแวดล้อม และผู้ค้ารายนั้นได้ด าเนินการเชิงรุกในการพัฒนา
อย่างยั่งยืนและมีแนวโน้มที่จะเผยแพร่ความยั่งยืนสู่ห่วงโซ่อุปทานต้นน้ า) 

 Gosling et al. (2016) พบว่า ภาวะผู้น าเปลี่ยนแปลงและภาวะผู้น า
แลกเปลี่ยน มีผลต่อการเรียนรู้ในห่วงโซ่อุปทานเพ่ือความยั่งยืน 

 Eliyana et al. (2019) พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความส าคัญ
โดยตรงส่งผลกระทบต่อความพึงพอใจในงานและความมุ่งมั่นขององค์การ อย่างไรก็ตามความเป็น
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงไม่สามารถบริหารโดยรวมได้ทั้ งหมด และไม่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพการท างาน 

 Yue, C.A. et al. (2019) พบว่า ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและการ
สื่อสารที่โปร่งใสมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความไว้วางใจในองค์การของพนักงานซึ่งจะส่งผลใน
ทางบวกต่อการเปิดกว้างของพนักงานต่อเปลี่ยนแปลง 

 คุณลักษณะและคุณภาพของภาวะผู้น าแบบลีนเป็นสิ่งส าคัญและใช้ในการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพของพนักงานในระบบการผลิตแบบลีน โดยการมีส่วนร่วมของพนักงานในการ
ปรับปรุงรายวันเป็นสิ่งส าคัญส าหรับความส าเร็จของการด าเนินการด้านลีน โดยความคาดหวังที่ส าคัญ
จากฝ่ายบริหารเพ่ือให้บทบาทของความเป็นผู้น าในการด าเนินการผลิตแบบลีนประสบผลส าเร็จมี
ดังนี้คือ ความมุ่งมั่นของผู้บริหารระดับสูง ภาวะลักษณะการเป็นผู้น า การมีส่วนร่วมและการพัฒนา
พนักงาน และการก าหนดกลยุทธ์แบบลีน (Alefari et al., 2017) 

 เพ่ือให้บรรลุวัฒนธรรมการพัฒนาที่ดีขึ้นผู้น าแบบลีนต้องเป็นแบบอย่างที่ดี
ส าหรับพนักงานของเขา หลักการนี้เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาพนักงานและช่วยให้ผู้น าแบบลีนสามารถ
จัดการหน้างาน (gemba) ที่น่าเชื่อถือได้ (Dombrowski & Mielke., 2013) โดยลักษณะผู้น าแบบลีน
จะมี 5 ลักษณะ คือ มีวัฒนธรรมในการปรับปรุงงาน มีความสามารถในการพัฒนาตัวเอง มีคุณสมบัติ 
เป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการแก้ไขปัญหา และเน้นงานไปที่ลูกค้าและท าให้เป้าหมายส าเร็จ 

 Zargun et al. (2015) ได้แนะน าปัจจัยสู่ความส าเร็จส าหรับการผลิตแบบลีน
ที่ส าคัญส าหรับประเทศก าลังพัฒนาส าหรับภาวะผู้น าและการจัดการ ได้แก่ ปัจจัยด้านการสนับสนุน
การจัดการและความมุ่งมั่น ความจ าเป็นในการผลิตแบบลีน  แรงจูงใจที่มีประสิทธิภาพและ
ผลตอบแทนของระบบการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์การ รูปแบบความเป็นผู้น า การมีส่วนร่วมและ
การเสริมสร้างพลังคน ระบบการวัดและการตอบรับ การถ่ายทอดความรู้และการฝึกอบรม และปัจจัย
ความพร้อมด้านการเงิน  
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 Achanga et al. (2006) ปัจจัยส าคัญ 4 ประการที่ เป็นพ้ืนฐานจึงส าคัญ
ส าหรับการด าเนินการผลิตแบบลีนภายใน SMEs ได้แก่ ความเป็นผู้น า ความสามารถในการบริหาร
การเงิน ความเชี่ยวชาญและวัฒนธรรมขององค์การ 

 Sieckmann et al. (2018) พบว่า อุปสรรคที่ท าให้ปัจจัยแห่งความส าเร็จที่
ส าคัญที่สุดในการน าลีนมาประยุกต์ใช้ไม่ประสบผลส าเร็จนั้นเกี่ยวข้องกับความเป็นผู้น า    

 Secchi และCamuffo (2019) ได้อ้างอิงงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการขาด
ทักษะความเป็นผู้น าและความเป็นผู้น าที่สนับสนุนด้านการบริหารแบบลีน  ดังนี้ Allway and 
Corbett (2002), Antony et al. (2005, 2007, 2012a), Burcher et al. (2010), Chiarini (2011), 
Comm and Mathaisel (2005a), Hilton and Sohal (2012), Jaaron and Backhouse (2011), 
Keen (2011), Kumar et al. (2011),McAdam and Lafferty (2004), Qudrat-Ullah et al.  (2012), 
Schulze and Stormer (2012), Suarez-Barraza and Ramis-Pujol (2010), Suresh et al. 
(2012), Swank (2003)  

 Anvari et al. (2011) พบว่าแผนงานด้านลีนมุ่ งเน้นไปที่ความเป็นผู้น า  
องค์ความรู้ด้านลีน วัตถุประสงค์และประเด็นการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ซึ่งเป็นกรอบในการจัดระเบียบ
ส าหรับการเปลี่ยนแปลงทั่วทั้งองค์การ  

 Burki and Dahlstrom (2017) พบว่า ความมุ่งมั่นของผู้บริหารระดับสูงต่อ
ความยั่งยืนนั้นมีผลในเชิงบวกต่อนวัตกรรมกระบวนการด้านรักษ์สิ่งแวดล้อม นวัตกรรมการบริหาร
จัดการด้านรักษ์สิ่งแวดล้อม และด้านความร่วมมือกับลูกค้า   

 Wong & Berntzen (2019) พบว่า ผู้น าการเปลี่ยนแปลงสามารถพัฒนา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้น ากับสมาชิก (leader-member exchange LMX) ที่มีคุณภาพสูงในทีมแบบ
กระจาย แสดงให้เห็นว่าภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวข้องในเชิงลบกับคุณภาพของ LMX การ
พ่ึงพาซึ่งกันและกันในงานอยู่ในระดับสูง ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (TL) อาจไม่ได้ผลเสมอไปในกลุ่ม
แบบการกระจายงานในกลุ่ม 

 Pham & Kim (2019) ได้การสร้างแบบจ าลอง (SEM) เพ่ือตรวจสอบความ 
สัมพันธ์ระหว่างแนวทางปฏิบัติที่ยั่งยืน (สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม) และผลการด าเนินงานด้าน
ความยั่งยืน ความสามารถในการเป็นผู้น าของผู้จัดการฝ่ายก่อสร้างที่มีต่อความสัมพันธ์เหล่านี้   
ผลการวิจัยพบว่าแนวปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมเศรษฐกิจและสังคมมีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานด้านความยั่งยืน ยิ่งไปกว่านั้นการศึกษานี้ยังค้นพบว่าความสามารถในการเป็นผู้น า
เสริมสร้างความสัมพันธ์ด้านการปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมและการปฏิบัติอย่างยั่งยืน 
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 Birasnav & Bienstock (2019) ได้ท าการรวบรวมข้อมูลจากบริษัทผู้ผลิต
ขนาดเล็ก 107 แห่งในประเทศอินเดีย และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้แบบจ าลองสมการโครงสร้าง 
ผลลัพธ์แสดงให้เห็นว่าความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนที่เป็นผู้บริหารระดับสูงมีความสัม พันธ์เชิงบวก
กับการบูรณาการภายในบริษัทผู้ผลิต ส่วนพฤติกรรมความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้จัดการ
ระดับสูงและการน าเทคโนโลยีการผลิตขั้นสูงมาใช้ในบริษัทมีความเกี่ยวข้องเชิงบวกกับการรวมคู่ค้า
พันธมิตร นอกจากนี้เรายังพบว่าในบริษัทผู้ผลิตขนาดเล็กให้ความส าคัญกับการน าเทคโนโลยีการผลิต
ขั้นสูงมาใช้  โดยได้รับค าแนะน าจากผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้เข้าถึงความต้องการของลูกค้ามากข้ึน 

 Jia, Gong, Yu and Brown (2019) พบว่า ผลรวมของความเป็นผู้น าและ
กลไกการก ากับดูแลของภาครัฐในห่วงโซ่อุปทานมีผลต่อทั้งโครงสร้างห่วงโซ่อุปทานและการเรียนรู้
ห่วงโซ่อุปทานและบรรษัทข้ามชาติ (MNCs) สามารถเปลี่ยนโครงสร้างห่วงโซ่อุปทานเพ่ืออ านวยความ
สะดวกในการเรียนรู้ห่วงโซ่อุปทานได้ 

 Gosling et al. (2017) ศึกษาการจัดการห่ วงโซ่ อุปทานอย่ างยั่ งยืน
(Sustainable supply chain management, SSCM) ด้านความเป็นผู้น าและการเรียนรู้ ผ่านระบบ
กลยุทธ์การจัดการห่วงโซ่อุปทานอย่างยั่งยืน (SSCM) 3 ประเภท (ปฏิกิริยาโต้กลับ สนับสนุนและ 
เชิงรุก) ในงานวิจัยนี้โดยพิจารณาจากมิติด้านการบริหารจัดการห่วงโซ่อุปทานอย่างยั่งยืน มีทั้งหมด  
4 มิติ คือ รัฐบาล การเรียนรู้ห่วงโซ่อุปทาน ความเป็นผู้น าในห่วงโซ่อุปทาน และประสิทธิภาพของ 
ห่วงโซ่อุปทานอย่างยั่งยืน โดยพบว่าการเรียนรู้ห่วงโซ่อุปทานและความเป็นผู้น าห่วงโซ่อุปทานเป็น
ส่วนส าคัญ 

 Blome et al. (2017) พบว่า โลกธุรกิจในปัจจุบันมีลักษณะเฉพาะด้วยการ
เชื่อมต่อระหว่างเทคโนโลยี เศรษฐกิจและปัจจัยทางการตลาดที่เพ่ิมมากขึ้น ระดับความซับซ้อนที่
เพ่ิมขึ้นเป็นผลที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้นบริษัทชั้นน าจึงต้องเผชิญกับความท้าทายที่ยากล าบากเพ่ิมขึ้น   
งานวิจัยนี้เกี่ยวกับการพัฒนาพนักงาน การผลักดันนวัตกรรมการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม การ
ผลักดันให้กลุ่มพนักงานมีการสร้างแรงบันดาลในการท างาน ดังนั้นการเป็นผู้น าที่มีประสิทธิผลจึงมี
ความส าคัญมาก ผู้น าจะต้องมีองค์ประกอบเชิงกลยุทธ์ที่แข็งแกร่ง บริษัทหลายแห่งไม่สามารถประสบ
ผลส าเร็จโดยใช้ความเป็นผู้น าด้านปฏิบัติการซึ่งต้องบริหารจัดการกับปัญหาที่ซับซ้อนยิ่งขึ้นได้ 

 Agi & Nishant (2017) พบว่า อิทธิพลและพลังขับเคลื่อนของความสัมพันธ์
ระหว่างพันธมิตรคู่ค้าในห่วงโซ่อุปทานมีผลต่อการปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติการบริหารจัดการที่ลด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (Green Supply Chain Management, GSCM) งานวิจัยพบว่าการพ่ึงพา   
ความไว้วางใจและความสัมพันธ์กับพันธมิตรคู่ค้าในห่วงโซ่อุปทานมีอิทธิพลสูงมาก และพบว่าขนาด
ของบริษัท ความมุ่งมั่นของผู้บริหารระดับสู ง การด าเนินการจัดการคุณภาพ การฝึกอบรมและ
การศึกษาของพนักงานมีอิทธิพลส าคัญต่อการน าแนวทางปฏิบัติของ GSCM 
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 Roman (2017) ได้ศึกษาแนวทางปฏิบัติในการจัดซื้อที่ยั่งยืนและก าหนด
ขอบเขตที่รูปแบบความเป็นผู้น าของผู้น าสูงสุดขององค์การสามารถอธิบายระดับที่ส่งเสริมความ 
ยั่งยืนได้ การเก็บตัวอย่างจากการสุ่มของหน่วยงานสาธารณะในสหรัฐอเมริกา ซึ่งข้อมูลจะถูก
วิเคราะห์โดยใช้แบบจ าลองสมการโครงสร้าง ผลการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ยืนยันว่ารูปแบบความเป็น
ผู้น าของผู้บริหารระดับสูงขององค์การมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความน่าจะเป็นที่หน่วยงานจะมี  
ส่วนร่วมในแนวทางการจัดซื้อจัดจ้างอย่างยั่งยืน โดยโมเดลนี้มีทฤษฎีที่เกี่ยวข้องได้แก่ทฤษฎีระบบ   
ทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทฤษฎีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง และทฤษฎีสถาบัน 

 ผลสรุป ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนในการวิจัยครั้งนี้ หมายถึง ผู้น าที่
ก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจนและก าหนดการให้รางวัลส าหรับคนที่สามารถบรรลุถึงเป้าหมายได้  โดยจะ
ใช้การบริหารแบบวางเฉยเชิงรับ โดยจะตอบสนองเมื่อเกิดปัญหาหรือข้อผิดพลาดเกิดขึ้ น โดยจะ
หลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงที่ไม่จ าเป็น และการบริหารเชิงรุกโดยผู้น าจะตอบสนองต่อปัญหาที่  
เกิดข้ึนกับผู้ตามที่ผู้น าใช้ระบบควบคุมเพ่ือสอดส่องดูแลพนักงานที่บรรลุเป้าหมายอย่างรวดเร็ว ในการ
วิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรผู้น าแบบแลกเปลี่ยนประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ประการ ได้แก่  
1)ด้านรางวัลที่จะเกิดขึ้น 2) ด้านจัดการโดยข้อยกเว้น:ใช้งานอยู่ โดยใช้การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 
การจัดการลีน ซึ่งมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ เป็นตัวช่วยส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและประเทศไทย (Birasnav & Bienstock (2019), Makhtra 
et al. (2019), Jia et al. (2018), Pham & Kim (2019), and Bass & Avolio, 2004) 

2.2 ทฤษฏีการคัดเลือกคู่ค้าที่ยั่งยืน (Sustainable supplier selection Theory) 
  การคัดเลือกคู่ค้าที่ยั่งยืน หมายถึง การคัดเลือกคู่ค้าที่มีคุณสมบัติด้านเศรษฐกิจ   

สิ่งแวดล้อม และสังคม ที่เป็นไปตามกฎระเบียบขององค์การที่ตั้งไว้ เพื่อให้การบริหารและจัดการคู่ค้า
เป็นแบบยั่งยืน  

 ทฤษฏีการคัด เลือกคู่ค้ าที่ ยั่ งยืน  (Sustainable Supplier selection Theory)
เพ่ือให้ได้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันด้านการธุรกิจ ทางบริษัทจะต้องท าการคัดเลือกคู่ค้าที่ดี
ให้กับผลิตภัณฑ์ของตนเอง (Baskaran et al., 2012) หากองค์การต้องการความยั่งยืนทางด้านธุรกิจ
อย่างสูงจ าเป็นต้องท าการคัดเลือกคู่ค้าในทั้ง 3 ด้าน (Elkington, 1998) คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้าน
สิ่งแวดล้อม และด้านสังคม (หรือเรียกว่า triple bottom line, TBL) ซึ่งจ าเป็นต้องมีความสมดุลกัน
ทั้ง 3 ด้าน ซึ่งการคัดเลือกคู่ค้าที่ยั่งยืนจะแตกต่างจากแบบดั้งเดิมคือใช้เกณฑ์ด้านเศรษฐกิจเพียง 
ด้านเดียว 
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 การคัดเลือกคู่ค้ามีหลายปัจจัยในการคัดเลือกทั้งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้  
โดยการใช้เครื่องมือ เช่น SEM, Fuzzy AHP ในการคัดเลือกคู่ค้า โดยแบบจ าลองจะเป็นไปตาม 
การบริหารจัดการขององค์การ คุณภาพ ความสามารถด้านเทคนิค ความสามารถด้านการผลิต  
การเงิน การขนส่ง การบริการ ความสัมพันธ์ ความปลอดภัย ด้านสิ่งแวดล้อมและรวมไปถึงราคา 
ที่เป็นปัจจัยที่ส าคัญในการคัดเลือกคู่ค้า (Punniyamoorthyy et al., 2011) 

 ความยั่งยืนและการพัฒนาที่ยั่งยืนซึ่งเป็นที่รู้จักกันคือการจัดการสมดุล 3 ด้าน 
(Triple bottom line, TBL) ได้แก่ ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมและสังคม (Bai and Sarkis, 
2010; Dai and Blackhurst, 201; Molamohamadi et al., 2013) การตรวจสอบความยั่งยืนใน
ห่วงโซ่อุปทานจะครอบคลุมกิจกรรมที่บริหารจัดการด้วยตนเอง เช่น การระบุเกณฑ์การคัดเลือกคู่ค้า 
การรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคู่ค้าและการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม
ของสินค้าที่เข้ามา รวมถึงการด าเนินงานของคู่ค้า (Gualandris et al., 2015) การเลือกคู่ค้าและ 
การจัดซื้อเป็นวิธีการบรรลุเป้าหมายความยั่งยืนไม่เพียงแต่ส าหรับบริษัทที่มุ่งเน้นเท่านั้น แต่ยังรวมถึง
ห่วงโซ่อุปทานทั้งหมด 

 ความท้าท้ายเกี่ยวกับประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม เข้ากับด้านเศรษฐกิจของ
ห่วงโซ่อุปทาน ได้รับความสนใจเพ่ิมขึ้น (Gualandris et al., 2015) Awasthi et al. (2018) เสนอ
แบบจ าลองส าหรับการเลือกคู่ค้าทั่วโลกเพ่ือประเมินความยั่งยืนของคู่ค้าและคู่ค้ารายย่อยของพวกเขา
พร้อมกัน Amindoustetal (2012) พัฒนาแบบจ าลองส าหรับการประเมินและจัดอันดับชุดคู่ค้าตาม
เกณฑ์การพัฒนาอย่างยั่งยืนและเกณฑ์ย่อยของพวกเขาพร้อมกัน  Ghadimietal (2018) ใช้ระบบ
หลายตัวแทนส าหรับการเลือกคู่ค้าที่ยั่งยืนซึ่งอ านวยความสะดวกในการติดต่อสื่อสารและการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลที่มีโครงสร้างระหว่างสมาชิกทุกคนในห่วงโซ่อุปทาน รูปแบบการเลือกคู่ค้าที่ยั่งยืน
รายงานว่ามิติทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมของการพัฒนาอย่างยั่งยืนนั้นมีความส าคัญมากกว่ามิติทาง
สังคม (Zimmer et al., 2015; Azadnia et al., 2015) Goebel et al.  (2012) พบว่า การวิจัยก่อน
หน้านี้ส่วนใหญ่เกี่ยวกับการเลือกคู่ค้าที่ยั่งยืนนั้นมุ่งเน้นไปที่แง่มุมหนึ่งของความยั่งยืน   

 Haeri and Rezaei (2019) ได้สรุปปัจจัยที่ส าคัญในการคัดเลือกคู่ค้าด้านเศรษฐกิจ 
ด้านสิ่งแวดล้อม ดังนี้ ปัจจัยด้านเศรษฐกิจได้คุณภาพ ราคาหรือต้นทุน การจัดส่ง ความสามารถด้าน
เทคโนโลยี ความยืดหยุ่น วัฒนธรรมองค์การ นวัตกรรม ความสัมพันธ์ และความเสี่ยง (sources: 
Kannan et al., 2014; Bai and Sarkis, 2010; Yang and Wu, 2007; Hsu and Hu, 2009; Kuo 
et al., 2010; Lee et al., 2009; Büyüközkan and Çifçi, 2011; Grisi et al., 2010; Chiou et 
al., 2008; Choi and Hartley, 1996; Cao, 2011; Ho et al., 2010; Kull and Talluri, 2008; 
Hashemi et al., 2015) และปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ด้านการปล่อยมลภาวะที่เป็นพิษ ด้านการ
ควบคุมมลภาวะ ด้านการใช้ทรัพยากร ด้านการออกแบบให้เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ด้านการบริหาร
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จัดการด้านสิ่งแวดล้อม ด้านภาพลักษณ์การเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (มีความรับผิดชอบทางสังคมอยู่
ในปัจจัยนี้ ) สมรรถนะด้านการเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ผลิตภัณฑ์ที่ เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม    
นวัตกรรมที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และพันธนกิจด้านการบริหารจัดการ (sources: Noci, 1997; 
Walton et al., 1998; Handfield et al., 2002; Humphreys et al., 2003; Lee et al., 2009; 
Bai and Sarkis, 2010; Amin and Zhang, 2012; Amindoust et al., 2012; Govindan et al., 
2013; Kannan et al., 2014; Rezaei et al., 2016; Hashemi et al., 2015) 

 Yu et al. (2019) ได้วิเคราะห์และแสดงให้เห็นถึงปัจจัยในการเลือกคู่ค้าทั้ง 3 ด้าน 
คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม ดังนี้ ด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ ต้นทุน คุณภาพ การจัดส่ง 
การบริการ และความยืดหยุ่น ด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ระบบการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม ด้านการใช้
ทรัพยากร ด้านการออกแบบที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ด้านการลด (reduce) การน ามาใช้ใหม่ (reuse) 
และการรีไซเคิล (recycle) (3R) และด้านสังคม ได้แก่ อาชีวอนามัยและความปลอดภัย สิทธิและ
สวัสดิการพนักงาน และการเปิดเผยข้อมูล 

 López and Bennítez (2019) ได้แสดงให้เห็นถึงการประสิทธิภาพในการวัดความ
ยั่งยืนทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม ดังนี้ ด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ การลด
ต้นทุนในการสั่งซื้อวัตถุดิบ การลดการใช้พลังงาน การลดการก าจัดของเสีย การลดต้นทุนด้านการ
ขนส่ง และการลดต้นทุนด้านการผลิต ส าหรับด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การลดการปล่อยของเสีย 
สู่อากาศ การลดน้ าเสีย การลดของเสีย การลดปริมาณวัตถุดิบอันตราย การลดอุบัติเหตุด้าน
สิ่งแวดล้อม การเพ่ิมวัตถุดิบรีไซเคิล การลดการใช้พลังงาน และด้านสังคม ได้แก่ การเพ่ิมแรงจูงใจใน
การท างานและการเข้าร่วมของพนักงาน การลดสภาวะแวดล้อมกดดันในการท างาน การเพ่ิมความ
ปลอดภัยในการท างานและสภาพแวดล้อมการท างาน การเพ่ิมความสามารถของพนักงานและ 
การอบรม การเพ่ิมแรงงานที่ถูกกฎหมาย โดยในแต่ละหัวข้อจะมีความส าคัญแตกต่างกันออกไป  
โดยงานวิจัยนี้ส ารวจที่โรงงานการบินและอวกาศ 

 Kannan (2018) ได้สรุปปัจจัยที่ส าคัญด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจ 
แต่ละด้านดังนี้ แนวคิดด้านเศรษฐกิจ (Economic dimension) ได้แก่ คุณภาพ ความสามารถด้าน
เทคโนโลยี สิ่งอ านวยความสะดวกในฝ่ายผลิตและก าลังการผลิต ความสามารถและฐานะทางการเงิน  
ความยืดหยุ่น ราคา ระยะเวลาในการรอคอยสินค้า ความน่าเชื่อถือด้านการส่งมอบและตรงเวลา   
ความสามารถด้านการวิจัยและพัฒนา การออกแบบ นวัตกรรมและนวัตกรรมที่มีศักยภาพ ความ
ไว้วางใจและความร่วมมือ อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ด้านภูมิศาสตร์ (สถานที่) บริการและ
บริการหลังการขาย การปฏิบัติการด้านทรัพยากรมนุษย์และแรงงานสัมพันธ์ ส าหรับด้านสิ่งแวดล้อม 
(Environmental dimension) ได้แก่ หลีกเลี่ยงการใช้วัตถุดิบที่เป็นอันตราย การควบคุมมลพิษ
เบื้องต้น การผลิตมีสารมลพิษ การก าหนดข้อผูกพันและนโยบายด้านสิ่ งแวดล้อม การตรวจสอบและ
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ประเมินกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม การรับรองด้านสิ่งแวดล้อม เช่น ISO14000 และ EMAS การจัดการ
คาร์บอนและสารอันตราย การออกแบบผลิตภัณฑ์เพ่ือลดการใช้วัสดุและพลังงาน การออกแบบ
ผลิตภัณฑ์เพ่ือการใช้ซ้ า การรีไซเคิล และการคืนสภาพวัสดุ ความสามารถในการ เปลี่ยนแปลง
กระบวนการและผลิตภัณฑ์เพ่ือลดผลกระทบต่อธรรมชาติ ความสามารถในการซื้อสินค้าที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม ส่วนแบ่งการตลาดลูกค้าที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ความสามารถด้านเทคโนโลยีที่เป็นมิตร
กับสิ่งแวดล้อม การป้องกันวัสดุปนเปื้อน/ผสม การใช้เทคโนโลยีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม การใช้วัสดุ
ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม การฝึกอบรมพนักงานเรื่องมาตรการสิ่งแวดล้อม ฝึกอบรมพนักงานของคู่ค้า
เกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมที่คู่ค้าชั้นที่ 2 และการประเมินสิ่งแวดล้อมของคู่ค้าชั้นที่ 2 และส าหรับ
แนวคิดด้านสังคม (Social dimension) ได้แก่ แหล่งแรงงานที่เป็นธรรม ค่าตอบแทนการจ้างงาน 
การจัดเรียงการท างานที่ยืดหยุ่น สุขภาพและความปลอดภัย การประเมินคู่ค้าส าหรับการปฏิบัติด้าน
แรงงาน สิทธิมนุษยชนของปัจเจกบุคคล การไม่เลือกปฏิบัติ การละเมิดสิทธิมนุษยชน การสื่อสารกับ
ชุมชนท้องถิ่น การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมในสังคม ความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ การเสริมสร้าง
ศักยภาพผู้มีส่วนได้เสีย มาตรฐานการจัดซื้อ การปรับและบทลงโทษส าหรับพฤติกรรมผิด รางวัล
ส าหรับพฤติกรรมเชิงจริยธรรม และรักษาความสัมพันธ์ระยะยาวและพันธมิตร 

 สายโซ่อุปทานเป็นเรื่องที่ส าคัญส าหรับการที่จะท าให้หลายๆ ธุรกิจมีการขับเคลื่อน
ธุรกิจที่ราบรื่นท่ามกลางหุ้นส่วนธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์ที่ เหมือนกัน (Bowles and Lu, 2014; 
Nakano, 2009) ความร่วมมือด้านสายโซ่อุปทานเป็นเรื่องที่จะต้องให้ความส าคัญส าหรับสมาชิก
หุ้นส่วน เนื่องจากจะท าให้สายโซ่อุปทานนั้นราบรื่น (Kwon & Suh, 2005; Wu, Chuang, & Hsu 
2014) โดยพฤติกรรมที่เป็นลักษณะเฉพาะนั้นจะต้องมีการแบ่งปันด้านข้อมูล ด้านวัตถุดิบหรือ
ผลิตภัณฑ์ (Liao Shu-Hsien et al., 2017) ด้านการเงิน และความเสี่ยง ในสายโซ่อุปทานนั้น 
(Ranganathan, Dhaliwal, & Teo, 2004; Blos et al., 2009, Teo & Dhaliwal, 2011, Zhang 
Q, & Cao M; 2018) โดยการให้ความร่วมมือด้านการชี้แจงหรือแบ่งปันข้อมูลเป็นความร่วมมือที่ 
เต็มใจของแต่ละแหล่งข้อมูลระหว่างสมาชิกในสายโซ่อุปทานนั้นๆ โดยจะพบว่าสมาชิกในสายโซ่
อุปทานจะประสานงานซึ่งจะมีการแบ่งปันข้อมูลที่ส าคัญกันในหุ้นส่วน ซ่ึงจะมีการท ากิจกรรมร่วมกัน
หลายอย่างในสายโซ่อุปทาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมด้านความสัมพันธ์ (relational behavior) 
เช่น ความไว้ใจซึ่งกันและกัน (Trust) อันนี้เป็นปัจจัยหลักและส าคัญมากที่สุด จ าเป็นที่จะต้องสร้าง
ขึ้นมา ในอดีตผู้ที่ท าธุรกิจเกี่ยวข้องกันนั้นมักมีความไว้วางใจกันสูงและการให้ค ามั่นระหว่างหุ้นส่วน   
ซึ่งจะเป็นการกระตุ้นการรับรู้ของหุ้นส่วนด้านการให้ความร่วมมือซึ่งกันและกัน รวมไปถึงสมาชิก  
ทุกคนมีพันธสัญญาว่าจะท างานร่วมกันทั้งทางวาจาและทางปฏิบัติเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดใน
สายโซ่อุปทาน    



37 

 ส าหรับกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ (Chen et al., 2018) เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่
จะต้องพิจารณาในการคัดเลือกคู่ค้าเพ่ือจะได้เป็นแนวทางปฏิบัติที่ไม่ผิดข้อก าหนดและท าให้การ
บริหารจัดการเป็นไปอย่างรวดเร็ว Cai et al. (2010) รัฐบาลจีนมักจะใช้นโยบายที่ก่อให้เกิดการ
ท างานร่วมกันอย่างแข็งขันและมีส่วนร่วมโดยตรงในการพัฒนาความสัมพันธ์ระยะยาวและห่วงโซ่
อุปทานการท างานร่วมกัน ภายใต้เงื่อนไขนี้ ความชอบธรรมทางการเมืองที่ได้รับจากความสัมพันธ์ทาง
การเมืองช่วยให้รัฐบาลได้รับความช่วยเหลือโดยตรงเพ่ือสนับสนุนคู่ค้าและลูกค้ารายส าคัญในการให้
ข้อมูลและท างานร่วมกัน (Shou et al., 2016) นอกจากนี้ความชอบธรรมทางการเมืองที่เกิดจาก
ความผูกพันทางการเมืองของผู้จัดการระดับสูงจะสนับสนุนบริษัทได้ดี เพ่ือรับการสนับสนุนนโยบาย
พิเศษจากรัฐบาล เช่น เงินกู้ดอกเบี้ยต่ าจากธนาคารของรัฐ การใช้ที่ดินพร้อมค่าธรรมเนียมลดลง   
และทรัพยากรมนุษย์ (Li & Sheng, 2011; Zhou et al., 2014) ผู้ใช้เหล่านี้สามารถใช้ทรัพยากร
โดยตรงเหล่านี้หรือคู่ค้าหลักและลูกค้าใช้การเข้าถึงทรัพยากรร่วมกัน  เช่น ทรัพยากรบุคคลเฉพาะ 
ระบบสารสนเทศและเครื่องระบุ และอุปกรณ์พิเศษส าหรับการแบ่งปันข้อมูลการวางแผนร่วมกันและ
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ / บริการใหม่ (Huo et al., 2016; Wiengarten et al., 2014)    

 กระทรวงพาณิชย์ของสหรัฐ (U.S. Department of Commerce, 2018) น าโดย
ส านักงานด้านอุตสาหกรรมและความปลอดภัย (Bureau of Industry and Security - BIS) ที่ดูแล
ด้านการส่งออกสินค้าทางเทคโนโลยีและการทหาร ออกค าสั่งห้ามไม่ให้บริษัทอเมริกันส่งออกสินค้า 
ไปยัง ZTE Corporation ด้วยเหตุผลว่า ZTE ส่งอุปกรณ์โทรคมนาคมไปขายที่อิหร่านและเกาหลีเหนือ  
ในเดือนมีนาคม 2017 ZTE ยอมรับความผิดนี้และยอมจ่ายค่าปรับให้รัฐบาลสหรัฐ 1.17 พันล้าน
ดอลลาร์ และยอมรับข้อตกลงว่าถ้ายังละเมิดเงื่อนไขอีก ก็จะเสียสิทธิด้านการค้ากับบริษัทในสหรัฐไป 
(Loss; Stecklow, Freifeld and Jiang, 2018) 

 ส าหรับด้านเทคโนโลยี ในสายโซ่อุปทานมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเชื่อมโยง 
สารสนเทศ (IT) ข้อมูล (information) ระบบ (system) และงานบริการด้านคุณภาพ (Quality)   
การจัดเก็บข้อมูลบนคลาวด์เพ่ือให้พันธมิตรได้น าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประโยชน์สูงสุด  
และความพึงพอใจของผู้ใช้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์กับผู้ใช้เองและประโยชน์ขององค์การ คุณภาพของ
ข้อมูลที่ใช้ร่วมกัน (Quality of Shared Information) คุณภาพของข้อมูลโดยทั่วไป หมายถึง ความ
ถูกต้อง (Accuracy) และความทันต่อเวลา (Timeliness) โดยการใช้ข้อมูลนั้นก็จะแยกออกไปเป็น
หลายระดับขึ้นอยู่กับการเข้าถึงของข้อมูล โดยส่วนใหญ่แล้วหุ้นส่วนจะให้ความส าคัญกับข้อมูลที่มี
คุณภาพและมีความส าคัญในงานที่สนับสนุนงานในสายโซ่อุปทานซึ่งจะเกี่ยวกับกิจกรรมที่อยู่ในงาน
ของหุ้นส่วนในเครือข่ายนั้น ดังนั้นปัจจัยด้านเทคโนโลยีจึงมีความจ าเป็นที่ต้องศึกษา  Melande and 
Tell (2014) พบว่า ความไม่แน่นอนในเชิงพาณิชย์ (commercial uncertainly) หากเทคโนโลยีของ 
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คู่ค้าไม่ดีเพียงพอจะท าให้เกิดการเลือกคู่ค้าหลายเจ้าท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการคัดเลือกคู่ค้าได้ 
แต่หากคู่ค้ามีเทคโนโลยีที่ดีจะท าให้การเลือกคู่ค้าได้ง่ายเพราะเลือกได้ 1 เจ้าทันทีท าให้เกิด commitment 
ในการพัฒนาสินค้าใหม่ในระดับองค์การได้ดี   

 Visania et al. (2016) ได้ท าการวิจัยด้านเศรษฐกิจในการคัดเลือกคู่ค้าในอุตสาหกรรม
วิศวเครื่องจักรกลขนาดกลาง จ านวน 74 ราย ในประเทศอิตาลี โดยใช้เครื่องมือ DEA (Data Envelopment 
Analysis) และ TCO (Total Cost of Ownership) ผลการวิจัยพบว่า การวิจัยแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพ
ในการวิเคราะห์ความสามารถของคู่ค้าในห่วงโซ่อุปทาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง DEA ที่ใช้ TCO สามารถ
ใช้ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของคู่ค้า การวิเคราะห์อย่างมีเหตุมีผล และช่วยลดกระบวนการเจรจา
ต่อรอง 

 Hallikas & Lintukangas (2016) ได้ท าการวิจัยด้านเศรษฐกิจในการคัดเลือกคู่ค้า
โดยใช้เทคนิคการส ารวจและ regression ในอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ของประเทศฟินแลนด์ จ านวน 
165 แห่ง พบว่า ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ของคู่ค้า การพ่ึงพาคู่ค้า และการจัดซื้อที่เป็นระบบมีความ
เชื่อมโยงกับประสิทธิภาพการบริหารจัดการความเสี่ยง 

 Dotoli et al. (2015) พบว่า การจัดอันดับคู่ค้าในห่วงโซ่อุปทานทางด้านปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจในอุตสาหกรรมยานยนต์โดยใช้เครื่องมือ DEA (Data Envelopment Analysis) และ
วิธีการวิจัยแบบ Fuzzy เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการจัดอันดับคู่ค้าในสภาวะห่วงโซ่อุปทานที่ไม่มี
ความแน่นอนในอุตสาหกรรมยานยนต์ เพ่ือให้เป็นไปตามความต้องการของลูกค้า 

 Wu et al. (2014) พบว่า เครื่องมือก าหนดนโยบายเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
รัฐบาลจีน เพ่ือให้เกิดเศรษฐกิจหมุนเวียนทั่วประเทศเป็นเวลา 7 ปี ในช่วงสภาวะที่เศรษฐกิจตกต่ า   
การขาดแคลนพลังงานและมลภาวะต่อสิ่งแวดล้อม การด าเนินด้านการพัฒนา ด้านเศรษฐกิจและด้าน
สิ่งแวดล้อมในแต่ละภูมิภาคจะยาก เพราะแต่ละภูมิภาคมีประสิทธิภาพในการน าไปประยุกต์ใช้ 
ไม่เท่ากัน และการน าไปประยุกต์ใช้ต้องท าตามนโยบายรัฐบาลกลางของจีนเป็นประเด็นส าคัญ  
เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 

 Dobos & Vörösmarty (2014) พบว่า การประเมินประสิทธิภาพคู่ค้าด้านสิ่งแวดล้อม 
โดยใช้เครื่องมือผสมระหว่าง DEA (data envelopment analysis และ the common weights 
analysis (CWA) method ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยแวดล้อมเป็นปัจจัยการตัดสินใจที่ส าคัญในการ
ประเมินคู่ค้าด้านสิ่งแวดล้อม 

 Kannan et al. (2014) พบว่า ผู้มีอ านาจตัดสินใจในแนวทางปฏิบัติในการบริหาร
จัดการห่วงโซ่อุปทานที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม GSCM (green supply chain management) ใน
การคัดเลือกคู่ค้าจะใช้หลักการ 4 ประการ คือ 1) ความมุ่งม่ันของผู้บริหารระดับสูงต่อ GSCM 2) การ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ลดการใช้ทรัพยากร สามารถน ามาใช้ซ้ า น ามารีไซเคิลได้ สามารถดัดแปลงมา
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ใช้ได้ (reclaim materials) 3) การปฏิบัติตามข้อก าหนดด้านสิ่งแวดล้อมทางกฎหมายและโปรแกรม
การตรวจสอบ (auditing program) และ 4) การออกแบบผลิตภัณฑ์ที่หลีกเลี่ยงหรือลดการใช้วัสดุ 
ที่เป็นพิษหรือเป็นอันตราย 

 Aldenius & Khan (2017) พบว่า การจัดซื้อสาธารณะเพ่ือกระตุ้นเชื้อเพลิงหมุนเวียน
และความท้าทายในทางปฏิบัติเกี่ยวข้องกับปัจจัยส าคัญ 5 ประการ ได้แก่ กลยุทธ์ ความต้องการ 
ต้นทุน ขนาด และความรู้ ในภูมิภาคหนึ่ง การจัดซื้อจัดจ้างถูกน ามาใช้ในเชิงกลยุทธ์เพ่ือสร้างตลาดใน
ท้องถิ่นส าหรับเชื้อเพลิงชีวภาพ ซึ่งท าให้เกิดความต้องการที่สูงขึ้นจากการสนับสนุนทางการเมือง  
ข้อมูล และความรู้ โดยวิธีการได้มีการก าหนไว้และการยอมรับต้นทุนที่เพ่ิมขึ้น ส าหรับส่วนภูมิภาค  
อ่ืนๆ การจัดซื้อจัดจ้างจะใช้เครื่องมือเพ่ือเพ่ิมส่วนแบ่งของเชื้อเพลิงชีวภาพในรูปแบบที่คุ้มค่าซึ่งท าให้
มีพ้ืนที่ส าหรับความยืดหยุ่นมากขึ้นและลดความต้องการของผู้จัดหา ในงานวิจัยนี้สรุปได้ว่า การ
ประเมินแผนการจัดซื้อจัดจ้างสาธารณะที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและวิเคราะห์อิทธิพลเฉพาะกรณี
ของปัจจัยที่มีผลต่อผลลัพธ์ของการจัดซื้อจัดจ้างสาธารณะที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

 Khan et al. (2018) พบว่า การประเมินและคัดเลือกผลงานด้านความยั่งยืนของ 
คู่ค้าจะต้องเป็นไปท้ัง 3 ด้าน คือ เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม โดยใช้วิธี fuzzy 

 Sinha & Anand (2018) พบว่า การคัดเลือกคู่ค้าส าหรับผลิตภัณฑ์ใหม่ต้องคัดเลือก
จากคู่ค้าในด้านความยั่งยืน โดยจะต้องมีการระบุเกณฑ์และเกณฑ์ย่อยส าหรับการคัดเลือกคู่ค้าอย่าง
ยั่งยืน ส าหรับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) โดยใช้เครื่องมือ MCDM ในงานวิจัย 

 Liu et al. (2019) พบว่า องค์ความรู้และความสัมพันธ์เชิงอ านาจส่งผลต่อการน า
แนวทางปฏิบัติที่ยั่งยืนมาใช้ การค้นพบนี้ยังช่วยให้บริษัทระดับโลกปรับปรุงประสิทธิผลในการพัฒนา
คู่ค้าและเพ่ิมประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมของคู่ค้า เพ่ือความยั่งยืนของคู่ค้า 

 Awasthi et al. (2018) ใช้เครื่องมือในงานวิจัยคือ fuzzy AHP-VIKOR งานวิจัยนี้
พบว่า ในการคัดเลือกคู่ค้าในระดับชั้นย่อยๆลงไป (Multi-tier) โดยใช้เกณฑ์ความยั่งยืน 5 ประการ 
(เศรษฐกิจ คุณภาพ สิ่งแวดล้อม ความเสี่ยงทางสังคม และความเสี่ยงในระดับโลก) ผลการวิจัยพบว่า
เกณฑ์ทางเศรษฐกิจแสดงให้เห็นถึงน้ าหนักมากที่สุดและความเสี่ยงระดับโลกมีน้ าหนักน้อยที่ สุด 
ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าความเสี่ยงระดับโลกยังไม่ถือเป็นเกณฑ์หลักในการคัดเลือก  
คู่ค้า ผลงานวิจัยนี้ช่วยให้การตัดสินใจเชิงบริหารด้านความเสี่ยงด้านความยั่งยืนที่เกิดขึ้นในห่วงโซ่
อุปทานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในทุกๆส่วนมีการตรวจสอบกันอย่าง
จริงจัง 

 Song et al. (2017) พบว่า ในปัจจุบันความตระหนักในประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม 
และสังคมที่เพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะการจัดการห่วงโซ่อุปทานที่ยั่งยืน (sustainable supply chain 
management; SSCM) การเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนเป็นหนึ่งในกิจกรรมที่ส าคัญที่สุดใน SSCM ซึ่งอาจ
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ส่งผลต่อประสิทธิภาพของห่วงโซ่อุปทาน โดยเฉพาะเกณฑ์การประเมินทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมและ
สังคมในการเลือกคู่ค้า โดยงานวิจัยนี้ได้ใช้วิธีการทดลองและประเมินผลการตัดสินใจ (decision making 
trial and evaluation laboratory, DEMATEL) ในการจัดการปัญหาที่ซับซ้อนและเกี่ยวพันกันโดยมี
ข้อมูลน้อยลงและข้อได้เปรียบของจ านวนคร่าวๆ ในการจัดการกับข้อมูลที่คลุมเครือได้อย่างยืดหยุ่น
ในการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนในห่วงโซ่อุปทาน 

 Ajmal et al. (2017) พบว่า ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมสามารถ
ขับเคลื่อนร่วมกับปัจจัยหลักทางสังคม ได้แก่ ความเป็นธรรมและความเท่าเทียม ความยากจน 
สุขภาพ การศึกษา การกระท าความผิด ประชากร วัฒนธรรมและการมีส่วนร่วมของพนักงานภายใน
องค์กร ผลลัพธ์นี้น าไปก าหนดกลยุทธ์ทางธุรกิจที่ยั่งยืนส าหรับองค์กรตามตัวชี้วัดทางสังคมเพ่ือให้
บรรลุผลลัพธ์ที่ยั่งยืนสูงสุด ความยั่งยืนทางสังคมท่ีครอบคลุมซึ่งองค์กรต่างๆในโลกธุรกิจน ามาใช้ได้ 

 Mani et al. (2018) พบว่า มาตรการด้านความยั่งยืนทางสังคมของคู่ค้าทั้งหมด 5 
ประการ ได้แก่ สิทธิแรงงาน ความปลอดภัยและสุขภาพ ความรับผิดชอบต่อสังคม ความหลากหลาย
และความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ ผลการวิจัยยังชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างแนวทาง
ปฏิบัติเพ่ือความยั่งยืนทางสังคมของคู่ค้า และประสิทธิภาพของห่วงโซ่อุปทาน นอกจากนี้บทบาทของ
ความมุ่งมั่นและการลงทุนของผู้ซื้อจะควบคุมทั้งคู่ค้าและประสิทธิภาพของคู่ค้า ผลลัพธ์เหล่านี้มีความ
เกี่ยวข้องเนื่องจากไม่เพียงระบุประเด็นทางสังคมที่ส่งผลกระทบต่อห่วงโซ่อุปทานในประเทศเศรษฐกิจ
เกิดใหม่เท่านั้น แต่ยังมีผลในทางปฏิบัติส าหรับองค์กรที่พยายามสร้างห่วงโซ่อุปทานที่ยั่งยืนทางสังคม
เพ่ือความได้เปรียบในการแข่งขัน 

 Abbasi (2017) ท าการวิจัยแบบส ารวจและจ าแนกรูปแบบและความท้าทายในการ
พัฒนาห่วงโซ่อุปทานที่ยั่งยืนทางสังคม โดยแบ่งหลักๆ ได้ 4 ประการ ได้แก่ มนุษย์เป็นศูนย์กลาง   
องค์กรที่เน้นองค์กรเป็นศูนย์กลาง ห่วงโซ่อุปทานเป็นศูนย์กลาง และการก ากับดูแลเป็นศูนย์กลาง 
ความท้าทายแบ่งออกเป็น 7 ประเภท ได้แก่ ความรู้ที่ไม่เพียงพอและไม่เท่าเทียมกัน ความยากล าบาก
ในการด าเนินงาน การปรับเปลี่ยนค่านิยม ความเป็นส่วนตัวในการประเมิน ความซับซ้อนในการก ากับ
ดูแล ความยากล าบากของขนาดองค์กรจากขนาดเล็กถึงขนาดกลางและความความยั่งยืนที่ยังไม่
ชัดเจน 

 สรุปได้ว่า การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน ในการวิจัยครั้งนี้ หมายถึง การคัดเลือกคู่ค้า
อย่างยั่งยืนต้องมีการพิจารณาบริษัทคู่ค้าด้านการบริหารจัดการค่าใช้จ่ายอย่างมีประสิทธิภาพ มีความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจ มีความน่าเชื่อถือในตลาด และมีการเจริญเติบโตและความสามารถในการแข่งขัน  
และยังคงต้องมีการบริหารจัดการด้านระบบนิเวศวิทยา การบริหารด้านอนามัยสิ่งแวดล้อม การ
บริหารจัดการและการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า รวมไปถึงการปฏิบัติตามกฎระเบียบของภาครัฐ การไม่
เลือกปฏิบัติ การเคารพในสิทธิมนุษยชน และมีการสื่อสารกับชุมชนท้องถิ่น ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้
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ก าหนดตัวแปรการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ 1) ปัจจัย
ด้านเศรษฐกิจ 2) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 3) ปัจจัยด้านทางสังคม โดยใช้การจัดการลีนซึ่งมีอิทธิพลต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ เป็นตัวช่วยส่งผลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ใน
ประเทศจีนและประเทศไทย (Chen, 2019; O’Connor et al., 2018; Punijamoorthy et al., 
2011; Guarnieri & Trojan, 2019) 

2.3 ระบบการบริหารแบบลีนและแนวทางปฏิบัติแบบลีน (Lean Management 
and lean practice)  

ระบบการบริหารแบบลีนและแนวทางปฏิบัติแบบลีน (Lean Management and 
lean practice) หมายถึง การบริหารจัดการที่อาศัยหลักการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและเลือกท าเฉพาะ
กิจกรรมที่มีคุณค่า โดยอาศัยหลักก าจัดความสูญเปล่าออกไป ซึ่งแบ่งได้ 7 ประเภทคือ 1) ความสูญเสีย
จากการผลิตมากเกินไป (Over Production Waste) 2) ความสูญเสียจากการขนส่ง (Transportation 
Waste) 3) ความสูญเสียจากการรอคอย (Waiting Waste) 4) ความสูญเสียจากสินค้าคงคลัง (Inventory 
Waste) 5) ความสูญเสียจากผลิตภัณฑ์บกพร่อง (Defects Waste) 6) ความสูญเสียจากการเคลื่อนไหว
(Motion Waste) 7) ความสูญเสียจากกระบวนการมากเกินไป (Over Processing Waste) โดยใช้
แนวทางปฏิบัติแบบลีน ได้แก่ 1. การปรับตั้งค่าเพ่ือลดเวลา 2. JIT จัดส่งวัตถุดิบ 3. Kanban (การจัด 
เรียงคิว) 4. แผนผังเครื่องจักรมีความต่อเนื่อง 5. ใช้กระบวนการทางสถิติควบคุม 6. การบ ารุงรักษา
เครื่องจักรอัตโนมัติ 7. การแก้ปัญหากลุ่มเล็ก ๆ 8. การฝึกอบรมพนักงาน 9. เป็นผู้น าการจัดการด้าน
คุณภาพ 10. หุ้นส่วนผู้จัดหาวัตถุดิบ 11. การมีส่วนร่วมของลูกค้า 12. การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 

Nor, A.A.R., Sariwati, M.S., & Mashitah, M.E. (2013) ได้มีการประยุกต์ใช้หนึ่ง
ในเครื่องมือการจัดการลีนในโรงงานในมาเลเซีย คือ ระบบกัมบัง (Kamban system) ในโรงงาน
ระดับ SME โดยพบว่าการน าไปปฏิบัติใช้ของระบบกัมบังและลีนจะประสบผลส าเร็จจะต้องได้ความ
ร่วมมือของระดับผู้จัดการ ผู้ร่วมค้า การบริหารจัดการสินค้าคงคลัง และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
ซึ่งเป็นเรื่องท่ีส าคัญมาก 

 Halvor, H. (2013) การปรับปรุงอย่างต่อเนื่องในงานประจ าวันในโรงงานผลิตรถยนต์
ในนอร์เวร์ โดยเน้นพ้ืนฐานของแนวความคิดแบบลีน ซึ่งพนักงานทุกคนจะต้องมีส่วนร่วมในกิจกรรม
การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 

Dombrowski, U., & Mielke, T. (2013) พบว่า ระบบการผลิตแบบลีน  (lean 
production system, LPS) ได้มีการน ามาประยุกต์ใช้มากในปัจจุบันในฝ่ายผลิต แต่จะพบว่าบริษัท
จ านวนไม่มากที่ประสบผลส าเร็จในการด ารงรักษากระบวนการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง  (Continuous 
improvement process, CPI) ให้ยั่งยืน โดยเครื่องมือทั้งหมายมุ่งเน้นไปที่แนวทางปฏิบัติ ซึ่งการ
น าไปใช้เพียงผิวเผินในระบบการผลิตแบบลีน ปัจจัยที่แท้จริงของการประสบผลส าเร็จอย่างแท้จริงคือ
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การที่พนักงานทุกคนเข้าร่วมในกิจกรรมการปรับปรุงงานประจ าทุกๆ  วัน โดยการบริหารจัดการที่
แตกต่างกันของผู้น า (leadership) โดยมีวัฒนธรรมการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องโดยใช้ lean เข้าไป
ประยุกต์ใช้ ซึ่งการประยุกต์ใช้จะแตกต่างกันในแต่ละบริษัท โดยหลักส าคัญของการเข้ามามีส่วนร่วม
เป็นเรื่องที่ส าคัญของ lean leadership และน าเอาไปปฏิบัติให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ขององค์การ  
แต่ผลที่ได้รับมาพบว่าบางวัตถุประสงค์ยังไม่ได้รับการวิเคราะห์ท าให้ไม่สามารถน าไปปฏิบัติได้ทั้ง
องค์การ 

Pedro, J. M., & Jose, M. (2014) งานวิจัยที่สมัยใหม่จะมีการเชื่อมโยงระหว่าง lean 
Management, Supply chain management และ sustainability เข้าด้วยกันพบว่างานวิจัย 
ส่วนใหญ่จะมี 2 หัวเรื่องใหญ่ คือ 1) Lean management & sustainability 2) Lean supply chain 
management & sustainability  

 Dombrowski, U., & Mielke, T. (2014) Lean leadership จะต้ องเชื่ อม โยง 
toolbox lean และการที่องค์การจะต้องปรับปรุงอย่างต่อเนื่องเพ่ือความยั่งยืนจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องใช้เครื่องมือพ้ืนฐานหลายตัว เช่น 5ส visual control FIFO และอ่ืนๆ และยังคงต้องใช้ 4P 
models ในการน าไปปฏิบัติ ได้แก่ ปรัชญา (Philosophy) กระบวนการ (process) คน (people)  
ผู้ร่วมค้า (partner) และการแก้ไขปัญหา (problem solving) โดยเป็นการแก้ไขปัญหาโดยการปรับปรุง
อย่างต่อเนื่องและยังคงต้องอาศัยหลัก 5 ประการ คือ culture, self-development, qualification, 
Gemba และ Hoshin Kanri (เน้น customer focus & goals)   

Alexandra, T., & Luis, C.P. (2014) ได้มีการใช้ Lean six sigma (LSS) ในการปรับปรุง 
Project management model ผ่านวงจรDMAIC ในโครงการ Portuguese telecommunication 
company context ซึ่งท าให้สามารถแก้ไขปัญหาได้และยังคงมีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องต่อไป 

Ayadi, Y., Chaib, B., & Verzea, I. (2014) พบว่า การสร้างกลยุทธ์ส าหรับช่างโดย
ใช้ Lean six sigma จะท าให้ระบบการซ่อมของช่างดีขึ้นโดยผ่านวงจร DMAIC โดยลักษณะการ
ท างานจะท าผ่านการประยุกต์ใช้กลยุทธ์และวัตถุประสงค์ในการท างาน ซึ่งจะท าให้ค่าซ่อมบ ารุงลดลง 
ท าให้ได้ผลผลิตสูงท าให้ได้ก าไรได้ดีรวมถึงคุณภาพของผลิตภัณฑ์สูง  

Sri, I., & Muhannad, R. (2015) มีการประยุกต์ใช้ lean six sigma ในโรงงานถลุง
เหมืองแร่ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตให้เพ่ิมมากขึ้นและใช้การปรับปรุงอย่างต่อเนื่องในการเพ่ิม
ผลผลิตและลดของเสียในกระบวนการ โดยได้มีการปรับปรุงการออกแบบให้ดีขึ้นส าหรับเครื่องมือ 
ในโรงงาน  

 Miroslava, M., Vanessa, P., Boris, Y., Alexander, K., & Ivan, T. (2016) วิ ธี ก าร
ปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่องจ าเป็นต้องอาศัยมาตรฐานในการท างาน 5ส และ lean ในบริเวณที่ท างาน 
เป็นพื้นฐานของการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
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Dombrowski, U., Wullbrandt, J., & Reimer, A. (2017) ในปัจจุบันได้มีการเพ่ิม
ประสิทธิภาพหลากหลายด้านของหลายๆ องค์การ ซึ่งได้มีการน า lean production system (LPS) 
ไปใช้ในหลายๆ บริษัท โดยสามารถท่ีจะก าจัดหรือลดของเสียที่ไม่จ าเป็นออก ซึ่งจะท าให้กระบวนการ
ผลิตจะมีการค่อยๆ ลดของเสียลง เนื่องจากองค์การจะต้องมีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือการน า lean มาใช้
ในองค์การจึงท าให้เกิดผลกระทบกับองค์การได้  คือ พนักงานแต่ละคนจะมีความเครียด ซึ่งการน า 
องค์ความรู้นี้มาใช้ทั้งองค์การจึงเป็นเรื่องที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเกิดอันตรายระหว่างความสัมพันธ์กับ
พนักงาน 

ผู้น าเป็นส่วนที่ส าคัญมากในการเข้าร่วมกิจกรรมนี้ เพราะการเข้าร่วมของผู้น าจะ 
ท าให้พนักงานเกิดความเครียด และการเจ็บป่วยของพนักงาน ซึ่งจากงานวิจัยเมื่อเร็วๆ  นี้พบว่า
ผู้จัดการวิศวกรไม่เข้าใจวิธีการน า lean ไปใช้ในกระบวนการและการน าไปใช้ของลีนในระยะแรกๆ 
จะท าให้พนักงานมีความเครียดเพ่ิมขึ้น ดังนั้นผู้น าควรจะเพ่ิมหรือให้ความใส่ใจในเรื่องการบริหาร
ความเครียดของพนักงานในงานประจ าทุกๆ วัน โดยจะต้องท าให้เกิดวัฒนธรรมการเพ่ิมคุณค่าในงาน 
มากกว่าเรื่องการเจ็บป่วยและราคา 

Caldera, T. T. S., Desha, C., & Dawes, L. (2017) พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ได้
น าแนวความคิดแบบลีนมาปรับปรุง environmental performance โดยได้น าแนวความคิดลีนและ 
green model เข้าด้วยกัน โดยแนวทางปฏิบัติด้าน green performance จะเป็นการลดของเสีย
ทั่วๆ ไปอยู่ 5 ประการ คือ ของเสีย พลังงาน การปลดปล่อย น้ า และการจัดการสารเคมี โดยใน 
แต่ละบริษัทจะมีการท ากลยุทธ์การบริหารสิ่งแวดล้อมขององค์การโดยใช้ lean method ในการน าไป
ปฏิบัติเพื่อความยั่งยืนขององค์การ 

Hilda, C. M. L., & Javier, C. (2017)  ในหลายๆ ปีที่ผ่านมาได้มีความกดดัน
ในทางธุรกิจเกี่ยวกับความรับผิดชอบขององค์การกับสิ่งแวดล้อมและสังคม โดยหลายๆ องค์การ
พยายามที่จะน าแนวทางปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความยั่งยืนในองค์การ ดังนั้นจึงมีการวิจัยความสัมพันธ์
ระหว่าง lean และความยั่งยืนซึ่งจะเป็นไปด้วยกัน 3 มุมมองของ triple-bottom-line ของความ
ยั่งยืนผ่าน performance จากการการท างาน (operation) ด้าน financial, social และ environment   
ซ่ึงแต่ละองค์การจะมุ่งม่ันในการท าให้เกิดความยั่งยืนผ่านการ operation ขององค์การ 

Mrugalska and Wyrwicka (2017) การผลิตแบบลีนได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง
ในอุตสาหกรรม โดยจะมีการบูรณาการใช้กับกระบวนการผลิต การปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและมุ่งเน้น
กิจกรรมการเพ่ิมมูลค่าโดยหลีกเลี่ยงของเสีย ซึ่งลีนสามารถที่จะประยุกต์ใช้กับอุตสาหกรรรม  
(Industry 4.0) ในภาคการผลิตได้เป็นอย่างดี เช่น การท างานที่ชาญฉลาดของเครื่องจักร ผลิตภัณฑ์   
ส่วนประกอบ ระบบ ICT ในห่วงโซ่คุณค่าทั้งหมดจะเกิดขึ้นในโรงงานอัจฉริยะ 
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Uriarte et al., (2018) วิวัฒนาการอุตสาหกรรมแบบใหม่ น าการเปลี่ยนแปลงที่
ส าคัญที่องค์การต้องน ามาประยุกต์ใช้กับเครื่องจักร ระบบและความสามารถของพนักงานในการ
สนับสนุนธุรกิจขององค์การในตลาดที่มีการแข่งขันสูง การบริหารแบบลีนจะต้องปรับให้ เข้ากับความ
เป็นไปได้ในการปรับปรุงที่ Industry 4.0 น ามาใช้ โดยการน าลีนมาใช้จะท าให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
เร่งการปรับปรุงระบบให้เร็วขึ้นและก าหนดค่าใหม่ ซึ่งจะท าให้กระบวนการตัดสินใจดีขึ้นและท าให้เกิด
การเรียนรู้ในระดับองค์การ 

Schonberger (2019) จากข้อมูลบริษัทระดับโลก 1,500 บริษัท พบว่าการน าลีนมา
บริหารจัดการในโรงงงานจะช่วยให้ลดสินค้าคงคลังได้ ซึ่งจะท าให้เกิดการตอบสนองลูกค้าได้อย่าง
รวดเร็ว 

Sieckmann et al. (2018) การน าลีนมาประยุกต์ใช้กับอุตสาหกรรมผลิตยาเวชภัณฑ์ใน
ระดับ SME จะท าให้กระบวนการผลิตมีประสิทธิภาพในด้านต้นทุน กระบวนการมีคุณภาพ เวลา และ
มีความยืดหยุ่น  

Henao (2019) การน าลีนมาประยุกต์ใช้สามารถมาเพ่ิมประสิทธิภาพด้านความ
ยั่งยืน (Triple bottom line, TBL) ในอนาคตได้ คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม 

Thomas et al. (2016) แสดงให้เห็นว่าองค์การที่มีการใช้การบริหารแบบลีนอย่าง
กว้างขวางและใช้มาอย่างยาวนานจะท าให้องค์การมีความยั่งยืนมากขึ้น โดยจะยอดขายจะเพ่ิมขึ้น  
ท าให้เกิดก าไรจากต้นทุนที่ลดลงและมียอดขายเพ่ิมขึ้น โดยยอดขายจะเพ่ิมขึ้นจากการเพ่ิมผลผลิต
จากสายการผลิตใหม่ เกิดตลาดใหม่ และการมีนวัตกรรมของผลิตภัณฑ์ และต้นทุนที่ลดลงจากการน า
ลีนมาประยุกต์ใช้ให้เกิดความคล่องตัวที่รวดเร็วและของเสียลดน้อยลง (Eldenburg and Wolcott, 
2011; Pham and Thomas, 2011; Thomas et al., 2016) 

Ball and Lunt (2018) นวัตกรรมเชิงนิเวศเศรษฐกิจ (eco-efficiency innovativeness) 
มาใช้ในการด าเนินงานแบบลีนที่น าโดยนวัตกรรมผ่านการบ ารุงรักษาได้ ผ่านการลดพลังงานน้ าและ
การใช้ทรัพยากรอื่นๆ เพ่ือสิ่งแวดล้อม ลดของเสียและสามารถน าไปสู่ความยั่งยืนได้ 

Shashi et al. (2019) ศึกษาความสัมพันธ์ที่มีอยู่ระหว่างลีน นวัตกรรมกระบวนการ 
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ ประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมและประสิทธิภาพทางการเงิน โดยใช้แบบจ าลอง
เชิงประจักษ์โดยใช้ข้อมูลจาก 374 SMEs การผลิตของโรงงานในประเทศอินเดีย จากการสร้าง
แบบจ าลองสมการโครงสร้าง (SEM) ใช้การวิเคราะห์ปัจจัยแบบ CFA ถูกน ามาใช้เพ่ือทดสอบมาตรการ
การสร้างโครงสร้างและการวิเคราะห์แบบจ าลองเส้นทางเพ่ือทดสอบสมมติฐานของแบบจ าลอง
โครงสร้าง ผลการศึกษามีความสอดคล้องกับรูปแบบของสมมติฐานและแสดงผลกระทบเชิงบวกอย่าง
มีนัยส าคัญของการลีนและนวัตกรรมในการด าเนินงานทางการเงินและสิ่งแวดล้อม 
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Marodin et al. (2018) การพัฒนาผลิตภัณฑ์LPD (lean product development) 
นั้นมีความสัมพันธ์โดยตรงและเป็นบวกกับการปรับปรุงการหมุนเวียนสินค้าคงคลัง บริษัทต่างๆ
สามารถใช้ประโยชน์จากการผลิตแบบลีนได้มากขึ้นหากพวกเขาด าเนินการอย่างเป็นระบบทั้งในการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ และการบริหารจัดการแบบลีน (Lean management, LM) แทนที่จะท าตามวิธีการ
แยกแบบทั่วไป เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด โดยพบว่าองค์การที่มีการน าลีนมา
ประยุกต์ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์สูง ก็จะท าให้ผลิตภัณฑ์ที่ได้มีคุณภาพสูง  

Cherrafi et al. (2016) พบว่า แนวทางแบบบูรณาการจัดการลีน สิ่งแวดล้อมและ 
Six Sigma ในระดับผู้ผลิตส าหรับการปรับปรุงประสิทธิภาพโครงสร้างอย่างยั่งยืน กรอบการท างาน
นั้นเป็นข้อมูลเชิงลึกที่ส าคัญส าหรับอุตสาหกรรม แต่จ ากัดใช้เฉพาะการปรับใช้ในองค์การที่มุ่งเน้น
และยังไม่รวมการประยุกต์ใช้ในห่วงโซ่อุปทาน 

Freitas et al. (2017) พบว่า ผลกระทบของ Lean Six sigma ( LSS) ต่อการพัฒนา
อย่างยั่งยืนขององค์การโดยการเก็บมูลจากผู้ เชี่ยวชาญ LSS ในระดับนานาชาติ 106 คน โดย
ผู้เชี่ยวชาญมีใบรับรอง Green Belt, Black Belt, Master Black Belt หรือ Champions พบว่าการ
ส ารวจตรวจสอบการรับรู้ของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับอิทธิพลของ LSS ที่มีต่อการจัดการสมดุล 3 ด้าน 
(Triple Bottom Line, TBL) มีการระบุในการศึกษานี้ถึงความสัมพันธ์ระหว่าง LSS และความยั่งยืน
ขององค์กรโดยส่วนใหญ่เกิดจากผลกระทบที่มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อเสาหลักทางการเงินของ 
TBL และพบว่า LSS ซึ่งมีผลกระทบสูงสุดต่อการจัดการสมดุล 3 ด้าน 

Powell et al. (2017) ท าการวิจัยตรวจสอบการประยุกต์ใช้ Lean Six Sigma 
(LSS) ในอุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร และประเมินผลกระทบของ LSS ต่อความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม 
ได้ประยุกต์ใช้ LSS ที่ผู้ผลิตนมในนอร์เวย์โดยมีจุดประสงค์เพ่ือน าเสนอปัจจัยที่เกี่ยวข้องและข้อมูล 
เชิงลึกที่เป็นประโยชน์ซึ่งช่วยให้เราเข้าใจว่า LSS สามารถน าไปสู่ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมใน
อุตสาหกรรม งานวิจัยนี้พบว่าผลกระทบเชิงบวกของการรวม LSS โดยใช้เทคนิค VSM-DMAIC  
(value stream mapping-define, measure, analyze, improve and control) เข้ ากั บ ค วาม
ยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม การปรับปรุงความยั่งยืนที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นได้จากการใช้เครื่องมือ 
LSS และก าจัดของเสียได้ 

Centobelli et al. (2019) ท าการวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการลีน
นวัตกรรมกระบวนการนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมและประสิทธิภาพทาง 
การเงิน โดยใช้การทดสอบแบบจ าลองสมมติฐานเชิงประจักษ์โดยใช้ข้อมูลจากผู้ประกอบการ SMEs 
ในอินเดีย 374 ราย แบบจ าลองสมการโครงสร้าง (SEM) และการวิเคราะห์ปัจจัยยืนยัน (CFA) พบว่า
ลีนมีอิทธิพลเชิงบวกด้านนวัตกรรมกระบวนการ นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และมีอิทธิพลเชิงบวกทางด้าน
เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม 



46 

 
สรุปได้ว่า การจัดการลีน ในการวิจัยครั้งนี้ หมายถึง การบริหารจัดการที่อาศัย

หลักการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและเลือกท าเฉพาะกิจกรรมที่มีคุณค่า โดยการจัดการลีนทางด้าน
ระบบ ด้านกระบวนการและด้านผลิตภัณฑ์ โดยอาศัยหลักก าจัดความสูญเปล่า 7 ประการออกไป 
ได้แก่ ความสูญเสียจากการผลิตมากเกินไป ความสูญเสียจากการขนส่ง ความสูญเสียจากการรอ  
ความสูญเสียจากสินค้าคงคลัง ความสูญเสียจากผลิตภัณฑ์บกพร่อง ความสูญเสียจากการเคลื่อนไหว 
และความสูญเสียจากกระบวนการมากเกินไป ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรการจัดการลีน 
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ 1) ด้านระบบ 2) ด้านกระบวนการ และ 3) ผลิตภัณฑ์
และบริการ โดยใช้การจัดการลีน ซึ่งมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีน
และประเทศไทย (Shashi et al., 2019) 

2.4 ทฤษฎีนวัตกรรมและการพัฒนาทฤษฎีการพัฒนาสินค้าใหม่ (Innovation and 
NPD Theory)  

ในสภาพแวดล้อมการแข่งขันที่มีพลวัตทั่วโลกในปัจจุบันนวัตกรรมผลิตภัณฑ์นั้นมี
ความเกี่ยวข้องมากขึ้นเรื่อยๆ โดยส่วนใหญ่เป็นผลมาจากแนวโน้มส าคัญ 3 ประการ คือ ความรุนแรง
ของการแข่งขันระหว่างประเทศ ความหลากหลายของตลาดความต้องการของผู้บริโภคที่หลากหลาย 
และเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การคิดค้นและพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่อย่างต่อเนื่องเพ่ือ
ความอยู่รอดของธุรกิจ ผลิตภัณฑ์ใหม่นี้จะสร้างความสามารถทางการแข่งขันได้ 

การพัฒนาทฤษฎีการพัฒนาสินค้าใหม่ (New product development, NPD) เป็น
การให้ความส าคัญกับตลาดและลูกค้าเป็นส าคัญ โดยแนวความคิดด้านนวัตกรรมการพัฒนาสินค้าใหม่
เกิดมาจากหลายๆ ส่วน เช่น การจัดการทั่วไป พฤติกรรมองค์การ เศรษฐศาสตร์ เทคโนโลยี การ
ด าเนินงาน การออกแบบวิศวกรรม และการจัดการการตลาด (Hart., 1996) โดยกระบวนการด้าน 
NPD จะมีทั้งแนวนอนและแนวตั้งเพ่ือให้กระบวนการพัฒนาสินค้าใหม่ประสบผลส าเร็จ  (Baker and 
Hart., 2007) การวัดประสิทธิภาพการพัฒนาสินค้าใหม่มี 3 ประการ (Badir et al., 2012) คือ การ
พัฒนาต้นทุน (%ต้นทุนทั้งหมด) การพัฒนาเวลา (%ความล่าช้า) และคุณภาพ (ด้านฟังก์ชั่นการ
ท างานและความน่าเชื่อถือ) และการวัดประสิทธิภาพของ NPD อาจจะรวมไปถึงการวัดประสิทธิภาพ
โดยรวมซึ่งจะขึ้นกับเกณฑ์ของแต่ละองค์การเป็นผู้ก าหนด นวัตกรรมของผลิตภัณฑ์ เป็นการน าเสนอ
คุณค่าของผลิตภัณฑ์ (value creation) โดยการพัฒนาสินค้าที่มีนวัตกรรมและมีระยะเวลาในการ 
วางจ าหน่ายในตลาดเร็ว (Song & Di Benedetto, 2008; Zahra & Nielsen, 2002) บางครั้งหาก
ต้องการ NPD ที่ต้องการลดเวลาและลดต้นทุน และการปรับปรุงด้านคุณภาพและประสิทธิภาพของ
สินค้าจ าเป็นจะต้องมีความร่วมมือของคู่ค้าเข้ามาร่วมพัฒนาสินค้าด้วย (Handfield, Ragatz, 
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Petersen, & Monczka, 1999; Petersen, Handfield, & Ragatz, 2003; Song & Di Benedetto, 
2008; Wynstra, Van Wheele, & Weggemann, 2001; Bao et at., 2019)  

Wuttke (2013) กระบวนการนวัตกรรมสามารถน ามาใช้เพ่ือนวัตกรรมด้านห่วงโซ่
อุปทานตั้งแต่ต้นน้ า   

Dombrowski et al., (2014) กระบวนการวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์ทั้งหมดถูกก าหนด
จากการออกแบบผลิตภัณฑ์ แนวคิดของการออกแบบลีนมุ่งเน้นไปที่การเพ่ิมมูลค่าของลูกค้าและ 
ลดของเสียให้น้อยที่สุดตลอดวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์ทุกขั้นตอนด้วยการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่เหมาะสม 
การออกแบบแนวทาง X เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการออกแบบลีนเพ่ือการตัดสินใจในการ
ออกแบบที่เหมาะสม อย่างไรก็ตามการออกแบบส าหรับ X มุ่งเน้นไปที่ขั้นตอนเฉพาะของวงจรชีวิต
ผลิตภัณฑ์หรือลักษณะเฉพาะของผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการ สิ่งที่ท าให้การเพ่ิมประสิทธิภาพแบบ
องค์รวมของการออกแบบผลิตภัณฑ์มีความซับซ้อนสูง    

Pinna et al., (2018) ใช้หลักการบริหารจัดการวัฏจักรวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์ 
(Product Lifecycle Management; PLM) และการประสานงานขององค์การ เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพ
ของ NPD ซึ่งได้แก่ เวลา นวัตกรรม คุณภาพ ต้นทุน และเทคโนโลยี   

Oliveira et al. (2018) พบว่า การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) ท าให้เกิดการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพโดยใช้การบริหารจัดการแบบลีน และการผลิตผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

 Sjoerdsma and Weele (2015) การบริหารจัดการความสัมพันธ์กับคู่ค้ามีผลต่อ
ผลลัพธ์ที่ออกมาของ NPD ด้านระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด ด้านต้นทุนและคุณภาพ  

Kessler และ Chakrabarti (1999) และ Carbonell and Rodriguez (2006) ประสิทธิภาพ
ของผลิตภัณฑ์ใหม่มี 2 ประการ คือ การบรรลุเป้าหมายและความได้เปรียบทางการตลาด การบรรลุ
เป้าหมายเป็นมาตรการที่ผลักดันภายในซึ่งรวมถึงการลดต้นทุน การปรับปรุงคุณภาพผลิตภัณฑ์และ
ความสามารถในการผลิต ส่วนความได้เปรียบทางการตลาดรวมถึงการขายและการขยายส่วนแบ่งตลาด   
โดยสินค้าใหม่ขายในตลาดมีคุณลักษณะที่ลูกค้าพึงพอใจ เช่น ราคา นวัตกรรม คุณภาพ โดยมี
ระยะเวลาในการพัฒนาสินค้าสั้น โดย Brentani et al. (2010), Pinna et al. (2018) และ Wang et 
al. (2016) ประสิทธิภาพการพัฒนาสินค้าใหม่ ได้แก่ ด้านระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด 
ด้านคุณภาพ และด้านต้นทุน และ Wang, et al. (2016) ด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริการ  

Mohsin Shafi et al. (2019) การที่พนักงานมีความคิดสร้างสรรค์ท าให้เกิดเป็น
นวัตกรรมองค์การ ซึ่งจะท าให้เกิดประสิทธิภาพการพัฒนาสินค้าใหม่    
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Lisa Melander and Henry Lopez-Vega (2013) การเลื อกคู่ ค้ าส าห รับการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ภายใต้ความไม่แน่นอนทางเทคโนโลยีและความไม่แน่นอนขององค์การยังคงมี
ปัญหาส าหรับการพัฒนาสินค้าใหม่ โดยบริษัทต่างๆควรเลือกคู่ค้าที่ให้ความส าคัญของความร่วมมือ R 
& D ในการพัฒนาสินค้าใหม่ร่วมกัน การมีส่วนร่วมของคู่ค้า การเลือกใช้เทคโนโลยี  และยังต้อง
คัดเลือกคู่ค้ารายใหม่และขยายเครือข่ายให้เพ่ิมมากข้ึน 

การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ให้ออกสู่ตลาดได้รวดเร็วและตรงเวลาที่ได้ก าหนดไว้จะ
ส่งผลให้เกิดความส าเร็จได้มาก เนื่องจากบริษัทสามารถลดต้นทุนในช่วงการท าวิจัยและพัฒนาและ
สามารถแนะน าผลิตภัณฑ์ใหม่ก่อนคู่แข่งขัน (First mover) ท าให้เกิดข้อได้เปรียบทางการค้า การ
จัดการด้วยความเร็วสามารถก่อให้เกิดประโยชน์เช่นการตอบสนองความต้องการของตลาดได้เร็วขึ้น  
ต้นทุนผลิตภัณฑ์ที่ลดลงและคุณภาพของผลิตภัณฑ์ที่เพ่ิมข้ึน (Cordero, 1991, p. 285)   

Murata (2017) การวัดประสิทธิภาพและความคิดสร้างสรรค์ของการพัฒนาสินค้า
ใหม่โดยอาศัยเทคนิคการแปลงหน้าที่ทางคุณภาพ (Quality function deployment; QFD) เพ่ือให้
เป็นตามความต้องการของลูกค้า 

Chen, Reilly, and Lynn (2005) โดยทั่วๆ ไปการเร่งสินค้าใหม่ให้เข้าสู่ตลาด 
เร็วขึ้นเป็นเรื่องที่ได้เปรียบทางการค้า เมื่อสถานการณ์การตลาดมีความไม่แน่นอนต่ า แต่เมื่อเกิดความ
ไม่แน่นอนของตลาดสูงจะท าให้การเร่งสินค้าใหม่ให้เข้าสู่ตลาดจะมีความส าคัญน้อยลง 

Tan & Rasli (2011) การวัดประสิทธิภาพสินค้าใหม่ของแผนกพัฒนาสินค้าสินค้า
ใหม่จะมุ่งเน้นที่การวัดผลหลังการเปิดตัวผลิตภัณฑ์ เช่น การวัดผลก าไรทางการเงินของธุรกิจและ
ความพึงพอใจของลูกค้า  

สรุปได้ว่า ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ในการวิจัยครั้งนี้ หมายถึง ดัชนี  
ที่วัดผลงานด้านประสิทธิภาพการพัฒนาสินค้าใหม่ขององค์การ การวัดประสิทธิภาพการพัฒนา 
สินค้าใหม่จะเป็นการพัฒนาต้นทุนทั้งหมด การพัฒนาเวลา การพัฒนาคุณภาพทั้ งทางด้านฟังก์ชั่น 
การท างานและความน่าเชื่อถือ โดยการพัฒนาสินค้าที่มีนวัตกรรมและบริการ ระยะเวลาในการวาง
จ าหน่ายในตลาดเร็ว ในการวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดตัวแปรประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ประการ (Hart, 1995; Brentani et al., 2010; Pinna et al., 2018; 
Wang et al., 2016; Reid & Brady, 2012; Mazzucchelli et al., 2019) ได้ แก่  1) ด้ านระยะเวลา 
ในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด  (Cheng & Yang, 2019; Petersen et al., 2013; Brentani  
et al., 2010; Cordero, 1991) 2) ด้านนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์และบริการ (Cooper, 2019; Bao 
et al., 2017; Hassan, 2017; Wuttke, 2013) 3) ด้านคุณภาพ (Moradin et al., 2018; Murata, 
2017) 4) ด้านต้นทุน (O’Connor et al., 2018) 



บทท่ี 3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 
 

งานวิจัยเรื่อง อิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่
ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ใน
ประเทศจีนและประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาดังนี้ 1) เพ่ือเพ่ือส ารวจปัจจัยรูปแบบความ
เป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง ผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน 
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและ
ประเทศไทย 2) เพ่ือวิเคราะห์ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน 
มีอิทธิพลต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลต่อการจัดการลีนและประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
และการจัดการลีนมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย และ 3) เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบความเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่
ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของ
ประเทศจีนและไทย 

การวิจัยครั้งนี้จะใช้วิจัยแบบผสมผสาน (Mixed method) ระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยอาศัยการศึกษา
รายละเอียดเกี่ยวกับ แนวคิด ทฤษฎี เนื้อหาจากเอกสารทางวิชาการ วารสาร บทความ จากการศึกษา
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) จากกลุ่มผู้บริหาร
ระดับกลางถึงระดับสูงในกลุ่มอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในเขตเมืองเซินเจิ้น  มณฑล
กวางตุ้ง ประเทศจีน และในประเทศไทย (ภาคกลางและภาคตะวันออก) ผู้วิจัยได้ก าหนดขั้นตอน 
การวิจัย ดังนี้  
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1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
2. เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล วิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) ใช้สถิติ เชิง

พรรณนา (Descriptive statistics) สถิติเชิงอนุมาณ (Inferential Statistic) และการวิเคราะห์สมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM)  
 

1. ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 

1.1 ประชำกร ประกอบด้วยประชากร 2 กลุ่ม ได้แก่ 
  1.1.1 บริษัทที่ด าเนินธุรกิจในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 
ในเขตเมืองเซินเจิ้น มณฑลกวางตุ้ง ประเทศจีน จ านวน 2,414 บริษัท (Guangdong statistical 
yearbook, 2017)    

1.1.2 บริษัทที่ด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมไฟฟ้าและชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ประเทศไทย 
ทั้งหมด 2,376 บริษัทที่จดทะเบียนกับกรมอุตสาหกรรม (ศูนย์ข้อมูลเชิงลึกอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ (E & E Intelligence Unit: EIU สถาบันไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์, 2560) ส าหรับ
ประเทศไทยจ านวนโรงงานอุตสาหกรรม จ าแนกตามขนาด ตามนิยามในกฎกระทรวง (http://www.diw. 
go.th, 2561)   

1.2 กลุ่มตัวอย่ำง 
1.2.1 วิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research)   

วิธีการสุ่มตัวอย่าง ใช้การสุ่มตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็น (Probability 
sampling) โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) โดยการสุ่มตามสัดส่วน (Proportional allocation)  
ของจ านวนประชากร (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2548) จากประชากรที่เป็นผู้บริหารในระดับกลางและ
ระดับสูงของบริษัทอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่ตั้งอยู่ในเมืองเซินเจิ้น มณฑลกวางตุ้ง ใน
ประเทศจีนในระดับขนาดเล็กมาก ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ และบริษัทอุตสาหกรรม
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยในระดับเล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ่  (ภาคกลางและภาค
ตะวันออก) ขนาดกลุ่มตัวอย่างในแต่ละประเทศเป็นขนาดกลุ่มตัวอย่างต่ าสุดภายใต้เงื่อนไขก าหนด  
(Hair, J. et al., 2010) ขั้นต่ า 500 ตัวอย่าง เนื่องจากปัจจัยตัวแปรแฝงดังแสดงในตารางที่ 3.2 
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1) การสุ่มตัวอย่างในเมืองเซินเจิ้น ประเทศจีน  
ผู้วิจัยได้ท าการติดต่อฝ่ายบุคคลเพ่ือขอความร่วมมือในการขอเก็บข้อมูล 

โดยผู้ให้ข้อมูลในการท าแบบสอบถามเป็นผู้บริหารในระดับกลางและ/หรือระดับสูงของบริษัท
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในเขตเมืองเซินเจิ้น ประเทศจีน ในระดับเล็กมาก ระดับเล็ก 
ขนาดกลางและขนาดใหญ่ โดยผ่าน wechat link เนื่องจากเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดเชื้อ 
โควิด-19 ด้วย Wechat link ดังต่อไปนี้ https://wj.qq.com/s2/5487089/6cf6/   

เกณฑ์ทางสถิติส าหรับการจ าแนกประเภทของวิสาหกิจขนาดใหญ่ ขนาดกลาง 
ขนาดเล็ก และขนาดเล็กมากของประเทศจีน (www.stats-sh.gov.cn, 2018) เป็นดังนี้  

(1) บริษัทขนาดเล็กมากรายได้จากการด าเนินการน้อยกว่า 3 ล้านหยวน  
จ านวนพนักงานน้อยกว่า 20 คน และบริษัทขนาดเล็กรายได้จากการด าเนินการน้อยกว่า 3-20 ล้านหยวน  
จ านวนพนักงาน 20-300 คน จ านวนตัวอย่างบริษัทขนาดเล็กและเล็กมาก 387 บริษัท ผู้ท าแบบสอบถาม 
เป็นผู้บริหารในระดับกลางและหรือระดับสูง รวมจ านวนตัวอย่างผู้ท าแบบทดสอบทั้งหมด 387 คน    
จากจ านวนบริษัทขนาดเล็กและขนาดเล็กมากท้ังหมด 1,804 บริษัท    

(2) บริษัทขนาดกลางรายได้จากการด าเนินการน้อยกว่า 20-400 ล้านหยวน 
จ านวนพนักงาน 300-1,000 คน จ านวนตัวอย่างบริษัทขนาดกลาง 105 บริษัท จากจ านวนบริษัท
ขนาดกลางทั้งหมด 488 บริษัท ผู้ท าแบบสอบถามเป็นผู้บริหารในระดับกลางและหรือระดับสูง รวม
จ านวนตัวอย่างผู้ท าแบบทดสอบทั้งหมด 105 คน   

(3) บริษัทขนาดใหญ่รายได้จากการด าเนินการมากกว่า 400 ล้านหยวน 
จ านวนพนักงานมากกว่าหรือเท่ากับ 1,000 คน จ านวนตัวอย่างบริษัทขนาดใหญ่ 26 บริษัท จาก
จ านวนบริษัทใหญ่ทั้งหมด 122 บริษัท ผู้ท าแบบสอบถามเป็นผู้บริหารในระดับกลางและหรือระดับสูง 
รวมจ านวนตัวอย่างผู้ท าแบบทดสอบทั้งหมด 26 คน 

สรุปจะได้กลุ่มตัวอย่างผู้ท าแบบทดสอบเป็นผู้บริหารในระดับกลางและ
หรือระดับสูงทั้งหมดในเมืองเซินเจิ้น มณฑลกวางตุ้ง ประเทศจีนเป็นจ านวน 518 คน  

2)  การสุ่มตัวอย่างในประเทศไทย ผู้วิจัยได้ท าการติดต่อฝ่ายบุคคลเพ่ือขอ
ความร่วมมือในการขอเก็บข้อมูล โดยผู้ให้ข้อมูลในการท าแบบสอบถามเป็นผู้บริหารในระดับกลาง
และ/หรือระดับสูงของบริษัทอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยในระดับเล็ก  
ขนาดกลางและขนาดใหญ่ (ภาคกลางและภาคตะวันออก) และแบบสอบถามออนไลน์ ผ่าน google 
link เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดเชื้อโควิด-19 ด้วยลิงค์ดังต่อไปนี้ https://docs.google. 
com/forms/d/e/1FAIpQLSdajXMijhF3Oxvd4Wo2_FHYkJ4Kb8hqHMPMXsbNTIWD85IJ4A/ 
viewform?usp=sf_lin  
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เกณฑ์การจ าแนกประเภทโรงงานตามขนาดของประเทศไทย (กระทรวง 
อุตสาหกรรม, 2561)   

(1) บริษัทขนาดเล็กทุนจดทะเบียนไม่เกิน 50 ล้านบาท จ านวนพนักงาน
ไม่เกิน 50 คน จ านวนตัวอย่างบริษัทขนาดเล็ก 613 บริษัท จากจ านวนบริษัทขนาดเล็กทั้งหมด  
1,482 บริษัท ผู้ท าแบบสอบถามเป็นผู้บริหารในระดับกลางและหรือระดับสูง รวมจ านวนตัวอย่างผู้ท า
แบบทดสอบท้ังหมด 613 คน   

(2) บริษัทขนาดกลางทุนจดทะเบียน 50-200 ล้านบาท จ านวน
พนักงาน 50-200 คน จ านวนตัวอย่างบริษัทขนาดกลาง 212 บริษัท จากจ านวนบริษัทขนาดกลาง
ทั้งหมด 514 บริษัท ผู้ท าแบบสอบถามเป็นผู้บริหารในระดับกลางและหรือระดับสูง รวมจ านวน
ตัวอย่างผู้ท าแบบทดสอบทั้งหมด 212 คน   

(3) บริษัทขนาดใหญ่ทุนจดทะเบียนมากกว่า 200 ล้านบาท จ านวน
พนักงานมากกว่า 200 คน จ านวนตัวอย่างบริษัทขนาดใหญ่ 157 บริษัท จากจ านวนบริษัทขนาดใหญ่
ทั้งหมด 380 บริษัท ผู้ท าแบบสอบถามเป็นผู้บริหารในระดับกลางและหรือระดับสูง รวมจ านวน
ตัวอย่างผู้ท าแบบทดสอบทั้งหมด 157 คน   

สรุปจะได้กลุ่มตัวอย่างผู้ท าแบบทดสอบเป็นผู้บริหารในระดับกลางและ
หรือระดับสูงทั้งหมดในประเทศไทยเป็นจ านวน 982 คน    

ผู้วิจัยสามารถตารางสรุปประชากรและกลุ่มตัวอย่างในบริษัทอุตสาหกรรม
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย โดยใช้การเลือกตัวอย่างแบบสะดวกเป็นไป
ตามตารางท่ี 3.1  
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ตารางที่ 3.1 แสดงรายละเอียดประชากรและขนาดตัวอย่างของบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและไทย โดยกลุ่มตัวอย่างใช้การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย 
(Simple random sampling)    

 

กลุ่มตัวอย่าง 
จ านวนประชากร 
ทั้งหมด (บริษัท) 

จ านวนบริษัท 
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

เป็นผู้บริหารระดับกลาง 
และระดับสูง (คน) 

ประเทศจีน    
โรงงานขนาดเล็กและเล็กมาก 1,804 บริษัท 387 บริษัท 387 คน 
โรงงานขนาดกลาง 488 บริษัท 105 บริษัท 105 คน 
โรงงงานขนาดใหญ่ 122 บริษัท 26 บริษัท 26คน 

รวม 2,414 บริษัท 518 บริษัท 518 คน 
ประเทศไทย   
โรงงานขนาดเล็ก 1,482 บริษัท 613 บริษัท 613  คน 
โรงงานขนาดกลาง 514 บริษัท 212 บริษัท 212 คน  
โรงงงานขนาดใหญ่ 380 บริษัท 157 บริษัท 157คน  

รวม 2,376 บริษัท 982 บริษัท 982 คน 

 
ในการวิจัยครั้งนี้ ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหารในระดับกลางและระดับสูงใน

ประทศจีนจ านวน 518 ตัวอย่าง และในประเทศไทย 982 ตัวอย่าง รวมกลุ่มตัวอย่างทั้งสองประเทศ
เป็นจ านวน 1,500 ตัวอย่าง ส าหรับใช้ในการส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างจริง ขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างต้องเป็นกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ เพราะหากใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่จะมีโอกาสที่ตัวแปรจะ
มีการแจกแจงเป็นปกติมากกว่ากลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก โดยปกติการวิเคราะห์สถิติประเภทพหุตัวแปร 
มีข้อเสนอว่าควรก าหนดกลุ่มตัวอย่างมากประมาณ 20 เท่าของตัวแปรในโมเดลรวม (Kline, 2011; 

สุภมาส และคณะ, 2557)    
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3) วิธีการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
ขนาดกลุ่มตัวที่เหมาะสมคือ 20 เท่าต่อ 1 พารามิเตอร์ ซึ่งในการวิจัยรื่อง

นี้มีจ านวน 57 พารามิเตอร์ 
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง =20*57=1,140 บริษัท ซึ่งใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดใน

งานวิจัยฉบับนี้ 1,500 ตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างในประเทศจีน 518 ตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่างในประเทศไทย 
982 ตัวอย่าง ขนาดกลุ่มตัวอย่างในแต่ละประเทศเป็นขนาดกลุ่มตัวอย่างต่ าสุดภายใต้เงื่อนไขก าหนด  
(Hair, J. et al., 2010) ขั้นต่ า 500 ตัวอย่าง ตามตารางท่ี 3.2 

ปัจจัยทั้งหมด รวม 57 ปัจจัยดังต่อไปนี้  
(1) ด้านความเป็นผู้น า 17 ปัจจัย ประกอบด้วย ความเป็นผู้น าการ

เปลี่ยนแปลง 11 ปัจจัย และความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน 6 ปัจจัย 
(2) ปัจจัยการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 11 ปัจจัย ประกอบด้วย ด้าน

เศรษฐกิจ 4 ปัจจัย ด้านสิ่งแวดล้อม 3 ปัจจัย ด้านสังคม 4 ปัจจัย 
(3) ปัจจัยการจัดการลีน 16 ปัจจัย ประกอบด้วย ด้านระบบ 5 ปัจจัย

ด้านกระบวนการ 6 ปัจจัย ด้านผลิตภัณฑ์ 5 ปัจจัย 
(4) ด้านประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 

13 ปัจจัย ประกอบด้วย ด้านระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด 2 ปัจจัย ด้านนวัตกรรมด้าน
ผลิตภัณฑ์และบริการ 4 ปัจจัย ด้านคุณภาพ 4 ปัจจัย ด้านต้นทุน 3 ปัจจัย 

โดยกลุ่มตัวอย่างในประเทศจีนและไทยเป็นไปตาม Hair, J. et al. (2010) 
ยังได้เสนอเงื่อนไขเพ่ือก าหนดขนาดตัวอย่างต่ าสุดส าหรับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง   
ดังตารางที่ 3.2  
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ตารางที ่3.2 ขนาดตัวอย่างต่ าสุดภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด 
 

จ านวนตัวแปรแฝง Communality ขนาดตัวอย่างต่ าสุด 
ตัวแปรแฝง < 5 ตัวแปร และแต่ละตัวแปรแฝง 
วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ > 3 ตัวแปร  
(ไม่มี Under identified ของตัวแปรแฝง) 

Highest (> .6) 100 

ตัวแปรแฝง < 7 ตัวแปร และแต่ละตัวแปรแฝง 
วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ > 3 ตัวแปร  
(ไม่มี Under Identified ของตัวแปรแฝง) 

Modest (= .5) 150 

ตัวแปรแฝง < 7 ตัวแปร และแต่ละตัวแปรแฝง 
วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ < 3 ตัวแปร  
(มี Under Identified ของตัวแปรแฝง) 

Lower (<.45) 300 

ตัวแปรแฝง > 7 ตัวแปร และแต่ละตัวแปรแฝง 
วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ < หรือ > 3 ตัวแปร  
(มี Under Identified ของตัวแปรแฝงหลายตัว) 

Lower (<.45) 500 

 
ผู้วิจัยได้เพ่ิมจ านวนตัวอย่างเนื่องจากมีการใช้เทคนิคการประมาณค่า 

พารามิเตอร์บางชนิดที่ต้องใช้ตัวอย่างขนนาดใหญ่ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ 
(Multilevel SEM)  

1.2.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ 
การเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) (กัลยา วานิชย์

บัญชา, 2559) จากประชากรที่เป็นผู้บริหารในระดับกลางและระดับสูงของบริษัทอุตสาหกรรมไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์ที่ตั้งอยู่ในเมืองเขตเมืองเซินเจิ้น มณฑลกวางตุ้ง ในประเทศจีนในระดับขนาด 
เล็กมาก ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ และบริษัทอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ใน
ประเทศไทยในระดับเล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ่ (ภาคกลางและภาคตะวันออก) โดยเลือกใช้แบบ
สัมภาษณ์ที่มีโครงสร้าง (Structured interview) ผ่านการสัมภาษณ์แบบออนไลน์ 

กลุ่มผู้ให้การสัมภาษณ์คือกลุ่มผู้บริหารระดับกลางถึงระดับสูงในกลุ่มอุตสาหกรรม
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือน าไปประกอบเครื่องมือการวิจัยรวม 10 คน ต่อประเทศ (Guest, Bunce 
 & Johnson, 2006, 18(1), 59) ตามตารางท่ี 3.3  
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1) กลุ่มผู้บริหารระดับกลางถึงระดับสูงกลุ่มบริษัทอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในเมืองเขตเมืองเซินเจิ้น มณฑลกวางตุ้ง ในประเทศจีน จ านวน 10 คน (ระดับกลาง  
5 คน และระดับสูง 5 คน) 

2) กลุ่มผู้บริหารระดับกลางถึงระดับสูงกลุ่มบริษัทอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ ในประเทศไทย จ านวน 10 คน (ระดับกลาง 5 คน และระดับสูง 5 คน) 
 
ตารางที ่3.3 การสุ่มตัวอย่างการวิจัยเชิงคุณภาพของประเทศจีนและประเทศไทยโดยการเลือก

ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)   
 

ตัวอย่าง ระดับ ประเทศจีน (คน) ประเทศไทย(คน) 
กลุ่มผู้บริหาร ระดับกลาง 5 5 

 ระดับสูง 5 5 
 รวม 10 10 

  

2. เครื่องมือและกำรหำคุณภำพเคร่ืองมือวิจัย 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
แบบสอบถาม (Questionnaire) และแบบสัมภาษณ์ที่มีโครงสร้าง (Structured interview) 

2.1 กำรวิจัยเชิงปริมำณ มีขั้นตอนการสร้างเครื่องมือแบบสอบถาม ดังนี้ 
2.1.1 ศึกษาข้อมูลจากหนังสือ บทความ ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือก าหนดเป็น

แนวทางในการสร้างโครงสร้างของแบบสอบถามแก่กลุ่มตัวอย่าง 
2.1.2 สร้างแบบสอบถามฉบับร่างตามโครงสร้างแบบสอบถาม 
2.1.3 หาความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของแบบสอบถาม โดยน า

แบบสอบถามเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 8 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของแบบสอบถามในด้าน
ความตรงเชิงเนื้อหาและความถูกต้องของภาษาตลอดจนความสอดคล้องของค าถามกับวัตถุประสงค์
โดยใช้วิธีการหาค่า IOC (Index of item objective congruence) ของแบบสอบถามแต่ละข้อค าถาม 
ข้อค าถามที่มีค่า IOC น้อยกว่า 0.5 จะถูกตัดออกจากแบบสอบถาม (Rovinelli & Hambleton, 1977) 
ข้อค าถามในแบบสอบถามกับวัตถุประสงค์ (Index of item Objective Congruency: IOC) โดยมี
หลักเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
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+1 หมายถึง สอดคล้องข้อค าถามสามารถน าไปวัดได้อย่างแน่นอน 
0   หมายถึง ไม่แน่ใจว่าค าถามจะวัดได ้
-1  หมายถึง ไม่สอดคล้องข้อค าถามไม่สามารถน าไปวัดได้อย่างแน่นอน 
หลังจากนั้นน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) แบบสอบถามในแต่ละข้อโดย

ใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้  
 

𝐼𝑂𝐶 = (∑𝑅)/𝑁 
 

เมื่อ IOC  หมายถึง ดัชนีความสอดคล้องระหว่างเนื้อหาในข้อค าถามกับ
วัตถุประสงค์ (Index of Item Objective Congruence)  

 R   หมายถึง  คะแนนความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
 ∑𝑅 หมายถึง  ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

แต่ละคนในเนื้อหาแต่ละข้อค าถาม 
 N หมายถึง  จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 
จากการวิ เคราะห์ ผลความเที่ยงตรงทางเนื้ อหา (Content analysis)  

โดยใช้การทดสอบค่า IOC จากผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 8 ท่าน พบว่า ทุกข้อค าถามของ
ทุกเครื่องมือวัดมีค่า IOC มากกว่า 0.5 เป็นไปตามตารางที่ 3.4 

 
ตารางที่ 3.4 ผลการทดสอบค่าความเท่ียงตรงทางเนื้อหา    
 

ผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิ คะแนน IOC ค่าทดสอบ IOC 
ท่านที่ 1 
ท่านที่ 2 
ท่านที่ 3 
ท่านที่ 4 
ท่านที่ 5 
ท่านที่ 6 
ท่านที่ 7 
ท่านที่ 8 

0.97 
0.97 
1.00 
0.98 
0.98 
1.00 
1.00 
0.98 

 
 
 

0.99 
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จากการตรวจสอบแบบสอบถามทุกข้อที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นมามีความตรงของ
เนื้อหาครอบคลุมในแต่ละด้าน และครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัยซึ่งได้ค่า IOC เท่ากับ 0.99 

2.1.4 น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและความตรง
เชิงโครงสร้าง ไปทดลองใช้กลับกลุ่มตัวอย่างจ านวนตัวอย่างอย่างน้อย 30 ชุด ซึ่งการทดลองใช้
แบบสอบถามมีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความชัดเจนของค าถาม ความสมบูรณ์ของค าถามและ
ความเที่ยงของแบบสอบถามซึ่งการหาค่าความเท่ียงของแบบสอบถาม (reliability) จะใช้ Cronbach’s 
alpha ซึ่งค่าที่ยอมรับคือค่าท่ีมากกว่า 0.7 (Nunnally & Bernstein, 1994) 

 หลังจากการศึกษาน าร่อง จ าเป็นต้องท าการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของ
เครื่องมือวัดที่ใช้กลับกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 30 ตัวอย่าง ด้วยค่า Cronbach’s alpha ตามรายละเอียด
ดังตารางที่ 3.5 
 
ตารางที่ 3.5 แสดงค่า Cronbach’s alpha ของเครื่องมือวัด 
 

เครื่องมือวัด Cronbach’s alpha 
ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง    
1. อิทธิพลในทางอุดมคติ  
2. การกระตุ้นทางปัญญา 
3. การสร้างแรงบันดาลใจ 
4. การพิจารณารายบุคคล 

0.922 
0.867 
0.860 
0.900 
0.903 

ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน   
1. รางวัลที่จะเกิดขึ้น 
2. จัดการโดยข้อยกเว้น: ใช้งานอยู่ 

0.733 
0.884 
0.807 

การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 
1. การเลือกคู่ค้าด้านเศรษฐกิจ 
2. การเลือกคู่ค้าด้านสิ่งแวดล้อม 
3. การเลือกคู่ค้าด้านสังคม 

0.933 
0.870 
0.938 
0.859 

การจัดการลีน 
1. การจัดการลีนด้านระบบ 
2. การจัดการลีนด้านกระบวนการ 
3. การจัดการลีนด้านผลิตภัณฑ์ 

0.931 
0.824 
0.929 
0.839 

 



59 

ตารางที่ 3.5 (ต่อ) 
 

เครื่องมือวัด Cronbach’s alpha 
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
1. ระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด   
2. นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริการ 
3. คุณภาพ 
4. ต้นทุน 

0.889 
0.939 
0.819 
0.950 
0.948 

 
สรุปว่าค่า Cronbach’s alpha ของเครื่องมือวัดทั้งหมดมีค่าความน่าเชื่อถือ

มากกว่า 0.7 แสดงว่า เครื่องมือวัดทุกชนิดมีความน่าเชื่อถือได้ โดยทั้งเครื่องมือวัดมีค่าเป็น 0.964   
(No. of items 57) 

2.1.5 จัดท าแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการวิจัย  
ทั้งภาษาไทย และภาษาจีน  

2.1.6 การแปลแบบสอบถามเพื่อน าไปใช้ในประเทศจีน เนื่องจากแบบสอบถาม 
ที่ใช้วัดความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน  
การจัดการลีนและประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่เป็นแบบสอบถามภาษาไทย ต้องมีการท า
การแปลภาษาแบบย้อนกลับ (Back translate) เพ่ือป้องกันการคลาดเคลื่อนจากการไม่เข้าใจ
แบบสอบถามของผู้ตอบแบบสอบถามด้วยวิธีของ Brislin (Brislin, 1970; Cha et al., 2007) ซึ่ง
ประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอน คือ  

ขั้นตอนที่ 1 การแปลจากต้นฉบับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีน โดยมีผู้เชี่ยวชาญ
ที่สามารถเข้าใจทั้งสองภาษา 

ขั้นตอนที่ 2 น าแบบสอบถามฉบับภาษาจีนไปใช้โดยให้ผู้ที่สามารถเข้าใจได้
เพียงภาษาจีนเพียงภาษาเดียวหรือเข้าใจภาษาไทยได้เพียงเล็กน้อย อ่านและปรับแก้ไขข้อค าถามตาม
ค าแนะน าของผู้อ่าน 

ขั้นตอนที่ 3 น าแบบสอบถามที่ได้ในขั้นตอนที่ 2 แปลกลับจากภาษาจีนเป็น
ภาษาไทย โดยผู้เชี่ยวชาญที่สามารถเข้าใจทั้งสองภาษา (ต้องไม่ใช่ผู้ที่ท าการแปลในขั้นตอนแรก)  
ถ้าข้อค าถามท่ีได้ในขั้นตอนที่ 3 มีความหมายตรงกับข้ึนตอนที่ 1 แสดงว่าแบบสอบถามในขั้นตอนที่ 2 
สามารถน าไปใช้ได้  

 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Cha%2C+Eun-Seok
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เกณฑ์การให้คะแนน อิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย โดยแบบสอบถามในส่วนที่ได้ก าหนดค่าคะแนนและ
ความหมายดังนี้ของปัจจัยความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือก
คู่ค้าอย่างยั่งยืน ปัจจัยด้านนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์และบริการ ปัจจัยด้านคุณภาพ โดยข้อค าถามเป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับของสิเคริ์ท (Likert) ได้ก าหนดค่าคะแนนและ
ความหมายดังนี้  

ระดับคะแนน  5 หมายถึง ระดับความเห็นด้วยมากท่ีสุด 
ระดับคะแนน  4 หมายถึง ระดับความเห็นด้วยมาก 
ระดับคะแนน  3 หมายถึง ระดับความเห็นด้วยปานกลาง 
ระดับคะแนน  2 หมายถึง ระดับความเห็นด้วยน้อย 
ระดับคะแนน  1 หมายถึง ระดับความเห็นด้วยน้อยที่สุด 
 

ส าหรับแบบสอบถามในส่วนที่ได้ก าหนดค่าคะแนนและความหมายของปัจจัย
การจัดการลีน โดยข้อค าถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับของสิเคริ์ท 
(Likert) ได้ก าหนดค่าคะแนนและความหมายดังนี้  

ระดับคะแนน  5 หมายถึง  ระดับมีการประยุกต์ใช้มากท่ีสุด 
ระดับคะแนน  4 หมายถึง  ระดับมีการประยุกต์ใช้มาก 
ระดับคะแนน  3 หมายถึง  ระดับมีการประยุกต์ใช้ปานกลาง 
ระดับคะแนน  2 หมายถึง  ระดับมีการประยุกต์ใช้น้อย 
ระดับคะแนน  1 หมายถึง  ระดับมีการประยุกต์ใช้น้อยที่สุด 
 

ส าหรับแบบสอบถามในส่วนที่ได้ก าหนดค่าคะแนนและความหมายด้าน
ระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด โดยข้อค าถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating 
scale) 5 ระดับของสิเคริ์ท (Likert) ได้ก าหนดค่าคะแนนและความหมายดังนี้  

ระดับคะแนน  5 หมายถึง  ระดับการออกเร็วกว่าแผนมากท่ีสุด 
ระดับคะแนน  4 หมายถึง  ระดับการออกเร็วกว่าแผนเล็กน้อยหรือ

     ตรงตามแผน 
ระดับคะแนน  3 หมายถึง  ระดับการออกช้ากว่าแผน 
ระดับคะแนน  2 หมายถึง  ระดับการออกช้ากว่าแผนมาก 
ระดับคะแนน  1 หมายถึง  ระดับการออกไม่เป็นไปตามแผน 
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ส าหรับแบบสอบถามในส่วนที่ได้ก าหนดค่าคะแนนและความหมายด้านต้นทุน 
โดยข้อค าถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับของสิเคริ์ท (Likert) ได้ก าหนด 
ค่าคะแนนและความหมายดังนี้  

ระดับคะแนน  5 หมายถึง  ระดับการประสบผลส าเร็จมากท่ีสุด 
ระดับคะแนน  4 หมายถึง  ระดับการประสบผลส าเร็จมาก 
ระดับคะแนน  3 หมายถึง  ระดับการประสบผลส าเร็จปานกลาง 
ระดับคะแนน  2 หมายถึง  ระดับการประสบผลส าเร็จน้อย 
ระดับคะแนน  1 หมายถึง  ระดับการประสบผลส าเร็จน้อยที่สุด 
 

ระดับการให้คะแนนเฉลี่ยในแต่ละระดับชั้น ซึ่งมีเกณฑ์ในการก าหนดค่า
น้ าหนักของการประเมินเป็น 5 ระดับ ตามวิธีของลิเคิร์ท (Likert) ดังนี้  

ความกว้างของภาคชั้น  = พิสัย / จ านวนชั้น  
  แทนค่า  = (5-1) / 5 
    = 0.80 (เริ่มจากขั้นต่ าสุด) 

 

เกณฑ์การแปลความหลายของคะแนน 
ผู้วิจัยได้จัดระดับคะแนนการแปรความหมายคาระดับความส าคัญเฉลี่ยไว้  

5  ระดับ โดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายของปัจจัยความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง ความเป็นผู้น า
แบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน ปัจจัยด้านนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์และบริการ ปัจจัย
ด้านคุณภาพ 

คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.80 หมายถึง ระดับความเห็นด้วยน้อยที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย 1.81-2.60 หมายถึง ระดับความเห็นด้วยน้อย 
คะแนนเฉลี่ย 2.61-3.40 หมายถึง ระดับความเห็นด้วยปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 3.41-4.20 หมายถึง ระดับความเห็นด้วยมาก 
คะแนนเฉลี่ย 4.21-5.00 หมายถึง ระดับความเห็นด้วยมากที่สุด 
 

เกณฑ์การแปลความหมายของปัจจัยการจัดการลีน  
คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.80 หมายถึง ระดับมีการประยุกต์ใช้น้อยที่สุด  
คะแนนเฉลี่ย 1.81-2.60 หมายถึง ระดับมีการประยุกต์ใช้น้อย 
คะแนนเฉลี่ย 2.61-3.40 หมายถึง ระดับมีการประยุกต์ใช้ปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 3.41-4.20 หมายถึง ระดับมีการประยุกต์ใช้มาก  
คะแนนเฉลี่ย 4.21-5.00 หมายถึง ระดับมีการประยุกต์ใช้มากที่สุด 
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เกณฑ์การแปลความหมายของ ด้านระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด 
คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.80 หมายถึง ระดับการออกไม่เป็นไปตามแผน 
คะแนนเฉลี่ย 1.81-2.60 หมายถึง ระดับการออกช้ากว่าแผนมาก 
คะแนนเฉลี่ย 2.61-3.40 หมายถึง ระดับการออกช้ากว่าแผน 
คะแนนเฉลี่ย 3.41-4.20 หมายถึง ระดับการออกเร็วกว่าแผนเล็กน้อยหรือ

  ตรงตามแผน  
คะแนนเฉลี่ย 4.21-5.00 หมายถึง ระดับการออกเร็วกว่าแผนมากที่สุด 
 

เกณฑ์การแปลความหมายของด้านต้นทุน  
คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.80 หมายถึง ระดับการประสบผลส าเร็จน้อยที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย 1.81-2.60 หมายถึง ระดับการประสบผลส าเร็จน้อย 
คะแนนเฉลี่ย 2.61-3.40 หมายถึง ระดับการประสบผลส าเร็จปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 3.41-4.20 หมายถึง ระดับการประสบผลส าเร็จมาก 
คะแนนเฉลี่ย 4.21-5.00 หมายถึง ระดับการประสบผลส าเร็จมากท่ีสุด 

 

2.2 กำรวิจัยเชิงคุณภำพ ผู้วิจัยมีขั้นตอนการสร้างเครื่องมือแบบสัมภาษณ์ ดังนี้ 
2.2.1 ศึกษาข้อมูลจากหนังสือ บทความ ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2.2.2 ใช้การสอบสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้จัดการระดับกลางและระดับสูงของบริษัท

อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่ตั้งอยู่ในเมืองเขตเมืองเซินเจิ้น มณฑลกลางตุ้ง ในประเทศจีน   
และบริษัทอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย (ภาคกลาง และภาคตะวันออก) 
จ านวน 10 คนต่อประเทศ โดยแยกเป็นระดับกลาง 5 คน และระดับสูง 5 คน โดยเลือกใช้แบบ
สัมภาษณ์ที่มีโครงสร้าง (Structured interview) เพ่ือใช้ในการสัมภาษณ์ ประกอบด้วย 

 ตอนที่ 1 ข้อมูลประชากร ประกอบด้วย ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  
ต าแหน่ง ชื่อบริษัท ที่อยู่บริษัท ประวัติบริษัท  

 ตอนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในแต่ละหัวข้อดังนี้  
1) ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและการ

คัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 
2) ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและการ

จัดการลีน 
3) ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและ

ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 
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4) ความสัมพันธ์ระหว่าง ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนและการ
คัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 

5) ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนและการ
จัดการลีน 

6) ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนและ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 

7) ความสัมพันธ์ระหว่างการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีน 
8) ความสัมพันธ์ระหว่างการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและประสิทธิภาพ

การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 
9) ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการลีนและประสิทธิภาพการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 
 ตอนที่ 3  เป็นค าถามเกี่ยวกับปัจจัยอ่ืนๆ เช่น อุปสรรคหรือความล้มเหลวใน

การบริหารจัดการที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 
รวมถึงจุดแข็งและโอกาสทางธุรกิจในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย 

 ตอนที่ 4 เป็นค าถามเกี่ยวกับสถานการณ์ปัจจุบันและอนาคตของอุตสาหกรรม
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย 
 

3.  กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

3.1 กำรวิจัยเชิงปริมำณ ใช้การเลือกตัวอย่างแบบวิธีการสุ่มตัวอย่าง ใช้การสุ่มตัวอย่าง
โดยใช้ความน่าจะเป็น (Probability sampling) โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random 
sampling) ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลจากการแจกชุดแบบสอบถามและแบบสอบถามออนไลน์ ไปยังฝ่าย
บุคคลแล้วฝ่ายบุคคลส่งต่อไปยังกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บริหารระดับกลางและระดับสูงในบริษัท
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่ตั้งอยู่ในเมืองเขตเมืองเซินเจิ้นในประเทศจีน 518 คน และ
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย (ภาคกลาง และภาคตะวันออก) จ าหนวน 982 
คน โดยมีขั้นตอน คือ มหาวิทยาลัยออกจดหมายที่เป็นทางการจากมหาวิทยาลัย เพ่ือแนะน าผู้วิจัย 
วัตถุประสงค์และประโยชน์ของการวิจัย เพ่ือขออนุญาตในการเก็บข้อมูลจากพนักงานระดับผู้จัดการ
ชั้นกลางและระดับสูงของบริษัท โดยน าส่งไปยังฝ่ายบุคคลขอความร่วมมือให้ฝ่ายบุคคลส่ง
แบบสอบถามต่อไปยังผู้ตอบแบบสอบถามเป็นระดับผู้จัดการระดับกลางและระดับสูงเป็นผู้ตอบ
ค าถามในแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 



64 

3.2 กำรวิจัยเชิงคุณภำพ ใช้การเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 
ขอความร่วมมือให้ฝ่ายบุคคลติดต่อประสานงานเพ่ือขอเข้าสัมภาษณ์และสัมภาษณ์ออนไลน์กับ
ผู้บริหารระดับกลางและระดับสูงของบริษัท เพ่ือท าการขอสัมภาษณ์ตามโครงสร้างแบบสัมภาษณ์  
เชิงโครงสร้าง ผู้บริหารระดับกลาง 1 คน และหรือผู้บริหารระดับสูง 1 คน ต่อบริษัท 

3.3 น ำแบบสอบถำมมำตรวจสอบควำมสมบูรณ์ในการกรอกแบบสอบถามและนับ
จ านวนแบบสอบถามให้ครบตามที่ได้วางแผนไว้และคิดอัตราการตอบกลับทั้งในรูปแบบออนไลน์และ
แบบกรอกแบบสอบถาม 

3.4 น ำแบบสอบถำมมำแปลงเป็นค่ำสถิติเบื้องต้นเพ่ือกรอกข้อมูลตามโปรแกรมทาง
สถิติ 

3.5 น ำข้อมูลมำวิเครำะห์ โดยผู้วิจัยจะน าไปวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติตามข้อ 4 
ด้านล่างนี้ต่อไป 
 

4. กำรวิเครำะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ออกเป็น 2 ส่วน คือ   
1) การหาความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) ซึ่งเป็นความตรงที่แสดงถึง 

ความสามารถของเครื่องมือวัดในการวัดระดับความส าคัญตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เครื่องวัดที่มีความตรง
เชิงโครงสร้างจะแสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบของปัจจัยตัวแปรสังเกตได้ในรูปแบบการวัด    

2) การวิเคราะห์ความเที่ยง (Validity Analysis) การวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (structural 
Equation Modeling: SEM) แบบการวิเคราะห์กลุ่มพหุ การหาความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct 
reliability, c) การหาค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ (Average Variance Extracted: v) โดยค่า
ความเที่ยงของตัวแปรแฝงมีค่ามากกว่า 0.60 และองค์ประกอบส่วนใหญ่อธิบายความแปรปรวนของ
ตัวแปรในองค์ประกอบได้สูง (ค่ามากกว่า 0.50) เป็นไปตามสูตร 

 

𝜌𝑐 =
(Σ𝜆)2

(Σ𝜆)2  +  Σ(θ)
 

 

𝜌𝑣 =
Σ𝜆2

Σ𝜆2  +  Σ(θ)
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c แทน ค่าความเท่ียงของตัวแปรแฝง (construct reliability) 

v แทน ค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ (Average variance extracted) 
ผลลัพธ์การหาความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) และการวิเคราะห์

ความเที่ยง (Validity Analysis) ของโมเดลประเทศจีนและประเทศไทยเป็นดังตารางที่ 3.7 และ 
ตารางที่ 3.8 ตามล าดับ 

ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ใช้แทนตัวแปรและค่าสถิติต่างๆ ดังนี้  
      ความหมาย       ก าหนดตัวแปร 
ผู้น าการเปลี่ยนแปลง  แทน   TFL 
อิทธิพลในทางอุดมคติ   แทน    X1 
การกระตุ้นทางปัญญา   แทน    X2 
การสร้างแรงบันดาลใจ  แทน   X3 
การพิจารณารายบุคคล แทน   X4 
ผู้น าแบบแลกเปลี่ยน   แทน   TSL 
รางวัลที่จะเกิดขึ้น  แทน   X5 
จัดการโดยข้อยกเว้น: ใช้งานอยู่ แทน   X6 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน   แทน   SSS 
การเลือกคู่ค้าด้านเศรษฐกิจ  แทน   ECO 
การเลือกคู่ค้าด้านสิ่งแวดล้อม  แทน   ENVI 
การเลือกคู่ค้าด้านสังคม  แทน   SOCIAL 
การจัดการลีน   แทน   LM 
ระบบการจัดการลีน  แทน    SYS 
ด้านกระบวนการ  แทน   PRO 
ด้านผลิตภัณฑ์  แทน   PRD 
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ แทน   NPD 
ระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด  แทน  TIME 
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริการ แทน   INNO 
คุณภาพ   แทน   QUALITY 
ต้นทุน  แทน   COST 

ความเที่ยงของตัวแปรแฝง แทน   c    

ความแปรปรวนเฉลี่ยได้ด้วยองค์ประกอบ  แทน   v 
 



66 

 ส าหรับประเทศจีน มีรายละเอียดองค์ประกอบน้ าหนักปัจจัย ค่าความแปรปรวน 

ของความคลาดเคลื่อนมาตรฐานความเที่ยงของตัวแปรแฝง (c) และความแปรปรวนเฉลี่ยได้ด้วย

องค์ประกอบ (v) ของตัวแปรรูปแบบโมเดลของอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพ
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้า  
และอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน เป็นไปตารางที่ 3.6 
 
ตารางที่ 3.6 แสดงองค์ประกอบน้ าหนักปัจจัย ค่าความแปรปรวนของความคลาดเลื่อนมาตรฐาน

ความเที่ยงของตัวแปรแฝง (c) และความแปรปรวนเฉลี่ยได้ด้วยองค์ประกอบ (v) ของ
โมเดลประเทศจีน 

 
 
 

ตัวแปร 
โมเดลประเทศจีน 

น้ าหนักปัจจัย ค่าความ
แปรปรวน
ของความ

คลาดเคลื่อน
มาตรฐาน 

ความเท่ียงของ
ตัวแปรแฝง 

(c) 

ความ
แปรปรวน

เฉลี่ยได้ด้วย
องค์ประกอบ 

(v) 

Std. 
Loading 

SE t-value 

ปัจจัยผู้น าการเปล่ียนแปลง (TFL)     0.9119 
 

0.7218 
 อิทธิพลในทางอุดมคติ (X1)   0.78 - - 0.42 

การกระตุ้นทางปัญญา (X2) 0.85 0.02 63.06 0.27 
การสร้างแรงบันดาลใจ (X3) 0.89 0.02 54.90 0.20 
การพิจารณารายบุคคล (X4) 0.87 0.02 47.85 0.22 
ปัจจัยผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (TSL)     0.7643 

 
0.6275 

 รางวัลท่ีจะเกิดขึ้น (X5)    0.94 - - 0.10 
จัดการโดยขอ้ยกเว้น: ใช้งานอยู่ (X6) 0.63 0.02 36.91 0.66 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน      0.9182 

 
0.7893 

 ด้านเศรษฐกิจ   0.90 - - 0.19 
ด้านสิ่งแวดล้อม  0.86 0.02 57.18 0.25 
ด้านสังคม 0.90 0.02 56.48 0.19 
การจัดการลีน      0.9535 

 
0.8723 

 ด้านระบบ 0.93 - - 0.12 
ด้านกระบวนการ 0.93 0.01 84.41 0.12 
ด้านผลิตภัณฑ์  0.93 0.01 76.36 0.14 
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ตารางที่ 3.6 (ต่อ) 
 

 
 

ตัวแปร 
โมเดลประเทศจีน 

น้ าหนักปัจจัย ค่าความ
แปรปรวน
ของความ

คลาดเคลื่อน
มาตรฐาน 

ความเท่ียงของ
ตัวแปรแฝง 

(c) 

ความ
แปรปรวน

เฉลี่ยได้ด้วย
องค์ประกอบ 

(v) 

Std. 
Loading 

SE t-value 

ด้านประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่  

    0.7813 
 

0.6543 
 

ด้านระยะเวลาในการวางสินค้า
จ าหน่ายในตลาด 

0.63 - - 0.53 

ด้านนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ 0.84 0.04 34.46 0.28 
ด้านคุณภาพ 0.79 0.04 32.50 0.36 
ด้านต้นทุน  0.86 0.04 34.94 0.26 

2 = 593.64, p = 0.00000,  df=174,  2/df = 3.41, CFI = 1.00, GFI = 0.97, NFI = 1.00,  
RMSEA = 0.044, CN = 906.44, RMR = 0.017 
 

จากตารางที่ 3.6 โมเดลของประเทศจีน พบว่า องค์ประกอบผู้น าการเปลี่ยนแปลง  
และผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ มีค่าเท่ากับ 0.9119, 0.7643, 0.9182, 0.9535 และ 0.7813 ตามล าดับ โดยผ่าน
เกณฑ์ความเที่ยงสูง (มากกว่า 0.60) และองค์ประกอบส่วนใหญ่อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรใน
องค์ประสอบสูงได้ เท่ากับ 0.7218, 0.6275, 0.7893, 0.8723 และ 0.6543 ตามล าดับ โดยผ่าน
เกณฑ์ความแปรปรวนของตัวแปรในองค์ประสอบ (ค่ามากกว่า 0.50) (สุภมาศ อังศุโชติ และคณะ, 
2554)  

ส่วนประเทศไทย มีรายละเอียดองค์ประกอบน้ าหนักปัจจัย ค่าความแปรปรวนของ

ความคลาดเลื่อนมาตรฐานความเที่ยงของตัวแปรแฝง  (c) และความแปรปรวนเฉลี่ยได้ด้วย

องค์ประกอบ (v) ของตัวแปรรูปแบบโมเดลของอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพ
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย เป็นไปตารางที่ 3.7 
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ตารางที่ 3.7 แสดงองค์ประกอบน้ าหนักปัจจัย ค่าความแปรปรวนของความคลาดเลื่อนมาตรฐาน

ความเที่ยงของตัวแปรแฝง (c) และความแปรปรวนเฉลี่ยได้ด้วยองค์ประกอบ (v) ของ
โมเดลประเทศไทย 

 
 
 

ตัวแปร 
โมเดลประเทศจีน 

น้ าหนักปัจจัย ค่าความ
แปรปรวน
ของความ

คลาดเคลื่อน
มาตรฐาน 

ความเท่ียงของ
ตัวแปรแฝง 

(c) 

ความ
แปรปรวน

เฉลี่ยได้ด้วย
องค์ประกอบ 

(v) 

Std. 
Loading 

SE t-value 

ปัจจัยผู้น าการเปล่ียนแปลง (TFL)     0.9112 
 

0.7200 
 อิทธิพลในทางอุดมคติ (X1)   0.78 - - 0.35 

การกระตุ้นทางปัญญา (X2) 0.85 0.02 63.06 0.27 
การสร้างแรงบันดาลใจ (X3) 0.89 0.02 54.90 0.23 
การพิจารณารายบุคคล (X4) 0.87 0.02 47.85 0.27 
ปัจจัยผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (TSL)     0.7939 

 
0.6668 

 รางวัลท่ีจะเกิดขึ้น (X5)    0.94 - - 0.13 
จัดการโดยขอ้ยกเว้น: ใช้งานอยู่ (X6) 0.63 0.02 36.91 0.51 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน      0.9159 

 
0.7840 

 ด้านเศรษฐกิจ   0.90 - - 0.20 
ด้านสิ่งแวดล้อม  0.86 0.02 57.18 0.27 
ด้านสังคม 0.90 0.02 56.48 0.18 
การจัดการลีน      0.9500 

 
0.8635 

 ด้านระบบ 0.93 - - 0.13 
ด้านกระบวนการ 0.93 0.01 84.41 0.14 
ด้านผลิตภัณฑ์  0.93 0.01 76.36 0.14 
ด้านประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่  

    0.8521 
 

0.5934 
 

ด้านระยะเวลาในการวางสินค้า
จ าหน่ายในตลาด 

0.63 - - 0.70 

ด้านนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ 0.84 0.04 34.46 0.32 
ด้านคุณภาพ 0.79 0.04 32.50 0.41 
ด้านต้นทุน  0.86 0.04 34.94 0.26 
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จากตารางที่ 3.7 ของโมเดลประเทศไทย พบว่า องค์ประกอบผู้น าการเปลี่ยนแปลง  
และผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ มีค่าเท่ากับ 0.9112, 0.7939, 0.9159, 0.9500 และ 0.8521ตามล าดับ โดยผ่านเกณฑ์
ความเที่ยงสูง (มากกว่า 0.60) และองค์ประกอบส่วนใหญ่อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรใน 
องค์ประกอบสูงได้ เท่ากับ 0.7200, 0.6668, 0.7840, 0.8635 และ 0.5934 ตามล าดับ โดยผ่าน
เกณฑ์ความแปรปรวนของตัวแปรในองค์ประสอบ (ค่ามากว่า 0.50) (สุภมาศ อังศุโชติ และคณะ, 
2554)  

4.1 กำรวิเครำะห์ข้อมูลและเทคนิคกำรวิเครำะห์ 
การวิเคราะห์ข้อมูลและเทคนิคการวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ในแต่ละข้อดังนี้ 
1)  เพ่ือส ารวจปัจจัยรูปแบบความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง ความเป็นผู้น าแบบ

แลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ใน
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย  

 ใช้สถิติใช้วิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย การแจกแจกความถี่ (Frequencies 
distribution) ค่าร้อยละ (Percentage) ส าหรับข้อมูลในมาตราวัด normal/ordinal scale ส าหรับ 
ค่าที่น้อยที่สุด (Minimum) ค่าที่มากที่สุด (Maximum) ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) บอกการกระจายข้อมูล ค่าความเบ้ (Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis) ส าหรับข้อมูลใน
มาตราวัด internal/ratio scale 

2)  เพ่ือวิเคราะห์ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน
มีอิทธิพลทางตรงต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และต่อประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการลีน การคัดเลือกคู่ค้าอย่าง
ยั่งยืนมีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การจัดการลีนมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและ
ประเทศไทย      

3)  เพ่ือวิเคราะห์ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน
มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และต่อประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการจัดการลีน การคัดเลือกคู่ค้าอย่าง
ยั่งยืนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การจัดการลีนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและ
ประเทศไทย   
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ส าหรับการตอบวัตถุประสงค์ข้อ 2 และ 3 ใช้เทคนิคการวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล 
(Path Analysis) เพ่ือวิเคราะห์ทิศทางและขนาดของความสัมพันธ์ของตัวแปร เกณฑ์ที่ใช้ในการ
ตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางที่มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อปัจจัย  (กัลยา วานิชย์บัญชา, 
2551) ดังแสดงในตารางที่ 3.8 และการทดสอบสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 
ตารางที่ 3.8 แสดงค่าสัมประสิทธ์เส้นทางและระดับความมีอิทธิพล 
 

ค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง ระดับความมีอิทธิพล 
0.81-1.00 
0.61-0.80 

มีอิทธิพลสูงมาก 
มีอิทธิพลสูง 

0.41-0.60 มีอิทธิพลปานกลาง 
0.21-0.40 มีอิทธิพลต่ า 
0.01-0.20 มีอิทธิพลต่ ามาก 

  
 4)  เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบความเป็นผู้น าที่มีต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์

ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์
ประเทศจีนและประเทศไทย โดยการค้นหารูปแบบโมเดลเชิงสาเหตุอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น า
ต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีน 
ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย   

 ใช้การวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (structural Equation Modeling: SEM)  
แบบการวิเคราะห์กลุ่มพหุ (สุภามาส อังศุโชติ และคณะ, 2557 ) L I S R E L 8.80 เพ่ือแสดงอิทธิพล
ความสัมพันธ์ลักษณะความเป็นผู้น า การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และประสิทธิภาพ
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในเขตเมืองเซินเจิ้น ประเทศจีน 
และประเทศไทย    

4.2 ค่ำสถิติประเมินควำมกลมกลืนและควำมสอดคล้อง ตามตารางอ้างอิงในการ
วิเคราะห์ด้วย SEM เป็นไปตามตารางที่ 3.9 
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ตารางที ่3.9 ค่าดัชนีตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์  และเกณฑ์การ
พิจารณาตัดสินใจ 

 
ดัชนีความ
สอดคล้อง 

เกณฑ์การ
พิจารณา 

ระดับความ
สอดคล้อง 

แหล่งอ้างอิง 

  
 
 
 
 

2 

p-value > .05 สอดคล้อง Bollen (1989)  
Jöreskog and Sörbom (1993)  
Kelloway, 1998  
Fan & Sivo, 2005  
Shamer, Mukherjee, Kumar & Dillon, 
2005 Goffin, 2007  
Steiger, 2007  
Diamantopoulos and Siguaw (2000) 
Kaplan (2000)  
Hox, 2010  
Kelloway, 2015 

 
 

2/df   
 

< 2.0 สอดคล้องดี Bollen (1989)  
Diamantopoulos and Siguaw (2000) 
Schumacker & Lomax, 2010 

2.00 - 5.00 สอดคล้องพอใช้ Relative/normed chi-square (Wheaton 
et al., 1977) (use only for sample 
n>200 or if p<.05) (Bentler & Bonnet, 
1980; Jöreskog & Sörbom, 1993). 
< 2.0 (Tabachnick and Fidell (2007)  
< 2.0 ( Hu & Bentler,  1999) 
<5.0 (Wheaton et al (1997) 

RMR < .05 สอดคล้องดี Diamantopoulos and Siguaw (2000) 
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ตารางที ่3.9 (ต่อ) 
 

ดัชนีความ
สอดคล้อง 

เกณฑ์การ
พิจารณา 

ระดับความ
สอดคล้อง 

แหล่งอ้างอิง 

 
 
 
 

SRMR 

< .05 สอดคล้องดี Hu & Bentler (1999)  
Fan & Sivo (2005)  
Shamer, Mukherjee, Kumar &Dillon 
(2005) Goffin (2007)  
Steiger (2007)  
Diamantopoulos and Siguaw (2000) 
Schumacker & Lomax (2010)  
Hox (2010) 

< .08 สอดคล้องดี Fan & Sivo (2005)  
Shamer, Mukherjee, Kumar & Dillon 
(2005)  
Goffin (2007)  
Steiger (2007) 
 Hox (2010)  
Kelloway (2015) 

 
 
 
 
 

RMSEA 

< .05 สอดคล้องดี Joreskog and Sorbom (1993)  
Fan & Sivo (2005)  
Shamer, Mukherjee, Kumar & Dillon 
(2005) 
 Goffin (2007)  
Steiger (2007)  
Diamantopoulos and Siguaw (2000)  
Hox (2010)  
Schumacker & Lomax (2010) Kelloway 
(2015) 

< .08 สอดคล้องพอใช้ Schumacker & Lomax (2010) 
05 - .10 สอดคล้องพอใช้ Diamantopoulos and Siguaw (2000) 
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ตารางที ่3.9 (ต่อ) 
 

ดัชนีความ
สอดคล้อง 

เกณฑ์การ
พิจารณา 

ระดับความ
สอดคล้อง 

แหล่งอ้างอิง 

 
GFI 
AGFI 

> 0.95 สอดคล้องดี Diamantopoulos and Siguaw (2000) 
Schumacker & Lomax (2010)  
Kelloway (2015) 

0.90 - 0.95 สอดคล้องพอใช Diamantopoulos and Siguaw (2000) 
Kelloway (2015) 

 
NFI 

> .90 สอดคล้อง Diamantopoulos and Siguaw (2000)  
Kaplan (2000) 

> .95 สอดคล้องดี Schumacker & Lomax (2010)  
Kelloway (2015) 

 
 
 

TLI 

> .90 สอดคล้อง Fan & Sivo (2005)  
Shamer, Mukherjee, Kumar & Dillon 
(2005) Goffin (2007)  
Steiger (2007)  
Hox (2010) 

> .95 สอดคล้องดี Fan & Sivo (2005)  
Shamer, Mukherjee, Kumar & Dillon 
(2005) Goffin (2007)  
Steiger (2007)  
Hox (2010)  
Schumacker & Lomax (2010)  
Kelloway (2015) 
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ตารางที ่3.9 (ต่อ) 
 

ดัชนีความ
สอดคล้อง 

เกณฑ์การ
พิจารณา 

ระดับความ
สอดคล้อง 

แหล่งอ้างอิง 

 
 
 
 
 
 
 

CFI 

> .90 สอดคล้อง Diamantopoulos and Siguaw (2000) 
Fan & Sivo (2005)  
Shamer, Mukherjee, Kumar & Dillon 
(2005) Goffin (2007)  
Steiger (2007)  
Hox (2010)  
Kaplan (2000) 

> .95 สอดคล้องดี Fan & Sivo (2005)  
Shamer, Mukherjee, Kumar & Dillon 
(2005) Goffin (2007)  
Steiger (2007)  
Hox (2010)  
Schumacker & Lomax (2010)  
Kelloway (2015) 

CN > 200 สอดคล้อง Bollen (1989) 
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บทท่ี 4  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 

ผู้วิจัยได้น ำเสนอผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น  4 ตอน ตำมวัตถุประสงค์
งำนวิจัย 1) เพ่ือส ำรวจปัจจัยรูปแบบควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง ผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน กำรคัดเลือก
คู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน กำรจัดกำรลีน ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย 2) เพ่ือวิเครำะห์ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงและ
ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลต่อกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน กำรจัดกำรลีน และต่อ
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนมีอิทธิพลต่อกำรจัดกำรลีนและ
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ และกำรจัดกำรลีนมีอิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย และ  
3) เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงและควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมี
อิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีน
ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศจีนและไทย ดังนี้     

ตอนที่ 1 เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ที่  1) เพ่ือส ำรวจปัจจัยรูปแบบควำมเป็นผู้น ำกำร
เปลี่ยนแปลง ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน กำรจัดกำรลีน ประสิทธิภำพ
กำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย  

ตอนที่ 2 เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ที่ 2) เพ่ือวิเครำะห์ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงและ
ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลต่อกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน กำรจัดกำรลีน และ 
ต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนมีอิทธิพลต่อกำรจัดกำรลีนและ
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ และกำรจัดกำรลีนมีอิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย   

ตอนที่ 3 เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ที่  3) เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบควำมเป็นผู้น ำกำร
เปลี่ยนแปลงและควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่
ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของ
ประเทศจีนและไทย 

ตอนที่ 4 กำรวิเครำะห์กำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้บริหำรของอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและ
อิเล็กทรอนิกส์ประเทศจีนและประเทศไทย  
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ตอนที่ 1 ผลการส ารวจปัจจัยรูปแบบความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง ความเป็นผู้น า
แบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน ประสิทธิภาพการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน
และประเทศไทย  

 
1) เทคนิคที่ใช้คือ สถิติใช้วิเครำะห์ข้อมูลประกอบด้วย กำรแจกแจงควำมถี่  (Frequencies 

distribution) ค่ำร้อยละ (Percentage) ส ำหรับข้อมูลในมำตรำวัด normal/ordinal scale ส ำหรับ
ค่ำที่น้อยที่สุด (Minimum) ค่ำที่มำกที่สุด (Maximum) ค่ำเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน 
(S.D.) บอกกำรกระจำยข้อมูล ค่ำควำมเบ้ (Skewness) และค่ำควำมโด่ง (Kurtosis) ส ำหรับข้อมูลใน
มำตรวัด internal/ratio scale 

2)  ผลกำรวิจัยพบว่ำ ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลเบื้องต้นและลักษณะส่วนใหญ่ของผู้ตอบ
แบบสอบถำมส ำหรับประเทศจีนและประเทศไทย ค่ำสถิติแสดงผลค่ำต่ ำสูง ค่ำสูง ค่ำเฉลี่ย ค่ำเบี่ยงเบน
มำตรฐำน ค่ำควำมเบ้ และค่ำควำมโด่งของตัวแปรทุกตัวแปร ดังนี้ 

1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลประชากรประเทศจีนของผู้ตอบแบบสอบถาม  
จำกกำรเก็บข้อมูลในประเทศจีน 518 ข้อมูลในเมืองเซินเจิ้น มณฑลกวำงตุ้ ง  

ประเทศจีน สำมำรถแสดงข้อมูลได้ดังตำรำงที่ 4.1 และลักษณะส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบสอบถำมตำม
ตำรำงที่ 4.2 
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ตำรำงที่ 4.1 แสดงข้อมูลประชำกรในเมืองเซินเจิ้น ประเทศจีน 
 

ข้อมูลประชำกร จ ำนวน (คน) ร้อยละ (100.00) 

1. เพศ 
ชำย 
หญิง 

รวม 

 
367 
151 
518 

 
70.8 
29.2 
100 

2. อำยุ  
 น้อยกว่ำ 30 ปี  
 30-35 ปี    
 36-40 ปี  
 41-50 ปี    
 51-55 ปี 

รวม 

 
141 
241 
89 
40 
4 

518 

 
27.8 
46.5 
17.2 
7.7 
0.8 
100 

3. กำรศึกษำ  
 ต่ ำกว่ำปริญญำตรี  
 ปริญญำตรี    
 ปริญญำโท  
 ปริญญำเอก 

รวม 

 
133 
233 
52 
100 
518 

 
25.7 
45.0 
10.0 
19.3 
100 

4. อำยุบริษัท  
 น้อยกว่ำ1ปี  
 1-3 ปี  
 4-5 ปี  
 6-10 ปี  
 11-15 ปี   
 มำกกว่ำ 15 ปี  

รวม 

 
41 
52 
159 
92 
102 
72 
518 

 
7.9 
10.0 
30.7 
17.8 
19.7 
13.9 
100 
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ตำรำงที่ 4.1 (ต่อ) 
 

ข้อมูลประชำกร จ ำนวน (คน) ร้อยละ (100.00) 

5. ต ำแหน่ง 
 ผู้จัดกำรระดับกลำง 
 ผู้จัดกำรระดับสูง 

รวม 

 
439 
79 
518 

 
84.7 
15.3 
100 

6. จ ำนวนพนักงำน   
 น้อยกว่ำ 50 คน     
 51-200 คน    
 201-300 คน  
 301-1000คน  
 มำกกว่ำ 1000 คน 

รวม 

 
153 
54 
180 
105 
26 
518 

 
29.6 
10.4 
34.8 
20.3 
5.0 
100 

7. สถำนที่ตั้ง 
 เซินเจิ้น 

รวม 

 
518 
518 

 
100 
100 

8. ระยะเวลำที่ประยุกต์ใช้กำรจัดกำรลีน 
 น้อยกว่ำ1ปี  
 1-3 ปี  
 4-5ปี  
 6-10ปี  
 11-15 ปี   
 มำกกว่ำ 15 ปี  

 
102 
136 
198 
58 
11 
13 

 
19.7 
26.3 
38.2 
11.2 
2.1 
2.5 

รวม 518 100 
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ตำรำงที่ 4.2 สรุปลักษณะส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบสอบถำมในเมืองเซินเจิ้น ประเทศจีน 
 

คุณลักษณะ ร้อยละ 
เพศชำย 
อำยุ 30-35 ปี 
กำรศึกษำระดับปริญญำตรี 
อำยุบริษัท 4-5 ปี 
ต ำแหน่งผู้จัดกำรระดับกลำง 
จ ำนวนพนักงำน 201-300 คน 
ผู้ตอบแบบสอบถำมเมืองเซินเจิ้น  
ระยะเวลำที่ประยุกต์ใช้กำรจัดกำรลีน 4-5 ปี 

70.8 
46.5 
45.0 
30.7 
84.7 
34.8 
100 
38.2 

 
กำรแจกแบบสอบถำมในเมืองเซินเจิ้น ประเทศจีน ใช้แบบสอบถำมออนไลน์ 518 

ฉบับ เนื่องจำกสถำนกำรณ์โควิด-19 และประเทศจีนใช้มือถือในกำรท ำธุรกรรมและกิจกรรมต่ำงๆ    
ผู้วิจัยจึงได้ใช้แบบสอบถำมออนไลน์เป็นจ ำนวน 518 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100   

จำกกำรแจกแบบสอบถำมในเมืองเซินเจิ้น ประเทศจีน มีทั้งหมด 518 ชุด กลุ่ม
ตัวอย่ำงส่วนใหญ่ในประเทศจีนเป็นเพศชำย คิดเป็นร้อยละ 70.8 อำยุ 30-35 ปี คิดเป็นร้อยละ 46.5  
กำรศึกษำระดับปริญญำตรี คิดเป็นร้อยละ 45.0 อำยุบริษัท 4-5 ปี คิดเป็นร้อยละ 30.7 ต ำแหน่ง
ผู้จัดกำรระดับกลำง คิดเป็นร้อยละ 84.7 จ ำนวนพนักงำน 201-300 คน คิดเป็นร้อยละ 34.8 สถำน
ที่ตั้งเมืองเซินเจิ้น เป็นร้อยละ 100 ระยะเวลำที่ประยุกต์ใช้กำรจัดกำรลีน 4-5 ปี คิดเป็นร้อยละ 38.2 

1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลประชากรประเทศไทยของผู้ตอบแบบสอบถาม  
กำรวิเครำะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่ำงจำกกำรเก็บข้อมูล 982 ข้อมูล 

ในประเทศไทยสำมำรถแสดงข้อมูลได้ดังตำรำงที่ 4.3 และลักษณะส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบสอบถำม
ตำมตำรำงท่ี 4.4 
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ตำรำงที่ 4.3 แสดงข้อมูลประชำกรในประเทศไทย 
 

ข้อมูลประชำกร จ ำนวน (คน) ร้อยละ (100.00) 

1. เพศ 
 ชำย 
 หญิง 

รวม 

 
358 
624 
982 

 
36.5 
63.5 
100 

2. อำยุ  
 น้อยกว่ำ 30 ปี  
 30-35 ปี    
 36-40 ปี  
 41-50 ปี    
 51-55 ปี 

รวม 

 
455 
284 
104 
114 
25 
982 

 
46.3 
28.9 
10.6 
11.6 
2.5 
100 

3. กำรศึกษำ  
 ต่ ำกว่ำปริญญำตรี  
 ปริญญำตรี    
 ปริญญำโท  
 ปริญญำเอก 

รวม 

 
315 
600 
54 
13 
982 

 
32.1 
61.1 
5.5 
1.3 
100 

4. อำยุบริษัท  
 น้อยกว่ำ1ปี  
 1-3 ปี  
 4-5ปี  
 6-10ปี  
 11-15 ปี   
 มำกกว่ำ 15 ปี  

รวม 

 
212 
355 
125 
89 
65 
136 
982 

 
21.6 
36.2 
12.7 
9.1 
6.6 
13.8 
100 
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ตำรำงที่ 4.3 (ต่อ) 
 

ข้อมูลประชำกร จ ำนวน (คน) ร้อยละ (100.00) 

5. ต ำแหน่ง 
 ผู้จัดกำรระดับกลำง 
 ผู้จัดกำรระดับสูง 

รวม 

 
962 
58 
982 

 
94.3 
5.7 
100 

6. จ ำนวนพนักงำน   
 น้อยกว่ำ 50 คน     
 51-200 คน    
 201-300 คน  
 301-1000 คน  
 มำกกว่ำ 1000 คน 

รวม 

 
613 
212 
46 
45 
66 
982 

 
61.4 
21.6 
4.7 
4.6 
6.7 
100 

7. สถำนที่ตั้ง 
 ภำคกลำง 
 ภำคตะวันออก 

รวม 

 
777 
205 
982 

 
79.1 
20.9 
100 

8. ระยะเวลำที่ประยุกต์ใช้กำรจัดกำรลีน 
 น้อยกว่ำ1ปี  
 1-3 ปี  
 4-5 ปี  
 6-10 ป ี  
 11-15 ปี   
 มำกกว่ำ 15 ปี  

 
270 
397 
194 
64 
24 
33 

 
27.5 
40.4 
19.8 
6.5 
2.4 
3.4 

รวม 982 100 
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ตำรำงที่ 4.4 สรุปลักษณะส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบสอบถำมในประเทศไทย 
 

คุณลักษณะ ร้อยละ 
เพศหญิง 
อำยุน้อยกว่ำ 30 ปี 
กำรศึกษำระดับปริญญำตรี 
อำยุบริษัท 1-3  ปี 
ต ำแหน่งผู้จัดกำรระดับกลำง 
จ ำนวนพนักงำนน้อยกว่ำ 50 คน 
สถำนที่ตั้งภำคกลำง 
ระยะเวลำที่ประยุกต์ใช้กำรจัดกำรลีน 1-3 ปี 

63.5 
46.3 
61.1 
36.2 
94.3 
62.4 
79.1 
40.4 

 
จำกกำรแจกชุดแบบสอบถำมและแบบสอบถำมออนไลน์ในประเทศไทยมีทั้งหมด  

982 ฉบับ ส่งชุดแบบสอบถำมจ ำนวน 60 ฉบับ ตอบกลับ 18 ฉบับ อัตรำกำรตอบชุดแบบสอบถำม 
คิดเป็นร้อยละ 30 เนื่องจำกสถำนกำรณ์โควิด-19 ผู้วิจัยจึงได้ใช้แบบสอบถำมออนไลน์เป็นจ ำนวน 964 
ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 ผู้ท ำแบบถำมส่วนใหญ่ท ำแบบสอบถำมออนไลน์ 

กลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่ในประเทศไทยเป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 63.5 อำยุ 
น้อยกว่ำ 30 ปี คิดเป็นร้อยละ 46.3 กำรศึกษำระดับปริญญำตรี คิดเป็นร้อยละ 61.1 อำยุบริษัท 1-3  
ปี คิดเป็นร้อยละ 36.2 ต ำแหน่งผู้จัดกำรระดับกลำง คิดเป็นร้อยละ 94.3 จ ำนวนพนักงำนน้อยกว่ำ 50 
คน คิดเป็นร้อยละ 62.4 สถำนที่ตั้งภำคกลำง คิดเป็นร้อยละ 79.1 ระยะเวลำที่ประยุกต์ใช้ 
กำรจัดกำรลีน 1-3 ปี คิดเป็นร้อยละ 40.4 

ผลกำรวิเครำะห์ตัวแปรของรูปแบบ ผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง ผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน   
กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน ระบบกำรจัดกำรลีน ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ 
ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและไทย  ซึ่งมีผลกำรวิเครำะห์เป็นดังตำรำงที่ 
4.5 - 4.9 ส ำหรับประเทศจีน และประเทศไทยดังตำรำงที ่4.10-4.14 
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ตำรำงที่ 4.5 ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศจีน 

 

ปัจจัยผูน้ ำ 
กำรเปลี่ยนแปลง 

Min Max Mean S.D. Skewness Kurtosis 

Stat. S.E. Stat. S.E. 

ด้ำนอิทธิพลในทำงอุดมคต ิ 1 5 4.02 0.809 -0.738 0.107 0.055 0.214 
ด้ำนกำรกระตุน้ทำงปัญญำ 1 5 3.87 0.743 -0.255 0.107 0.434 0.214 
ด้ำนกำรสรำ้งแรงบนัดำลใจ 1 5 3.83 0.736 -0.040 0.107 0.136 0.214 
ด้ำนกำรพิจำรณำรำยบุคคล 1 5 3.71 0.769 -0.046 0.107 0.369 0.214 

 
จำกตำรำงที่  4.5 ตัวแปรย่อยๆ ของควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง มีค่ำเฉลี่ยอยู่ใน

ระดับสูงในแต่ละด้ำนดังนี้ ด้ำนอิทธิพลในทำงอุดมคติ ด้ำนกำรกระตุ้นทำงปัญญำ ด้ำนกำรสร้ำง 
แรงบันดำลใจ ด้ำนกำรพิจำรณำรำยบุคคล มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 4.02 3.87 3.83 และ 3.71 ตำมล ำดับ 
และส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนมีค่ำระหว่ำง 0.736-0.809 ควำมเบ้มีค่ำระหว่ำง -0.738 ถึง -0.040 และ
ควำมโด่งมีค่ำระหว่ำง 0.055 - 0.434 แสดงว่ำมีกำรกระจำยข้อมูลน้อย กำรแจกแจงของข้อมูล 
มีลักษณะโค้งเบ้ไปทำงลบ มีค่ำควำมโด่งอยู่ในระดับใกล้เคียงระดับปกติ 
 

ตำรำงที่ 4.6 ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศจีน 

 

ปัจจัยผูน้ ำแบบแลกเปลี่ยน 
Min Max Mean S.D. Skewness Kurtosis 

Stat. S.E. Stat. S.E. 
ด้ำนรำงวัลที่จะเกิดขึ้น  1 5 3.78 0.701 0.018 0.107 0.404 0.214 
ด้ำนจัดกำรโดยข้อยกเว้น: 
ใช้งำนอยู ่

1 5 3.44 0.869 -0.146 0.107 0.106 0.214 
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จำกตำรำงที่ 4.6 ตัวแปรย่อยๆ ของควำมเป็นผู้น ำกำรแลกเปลี่ยน มีค่ำเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับสูงในแต่ละด้ำนดังนี้ ด้ำนรำงวัลที่จะเกิดขึ้น ด้ำนจัดกำรโดยข้อยกเว้น:ใช้งำนอยู่ มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 
3.78 และ 3.44 ตำมล ำดับ และส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนมีค่ำระหว่ำง 0.701-0.869 ควำมเบ้มีค่ำ
ระหว่ำง -0.146 ถึง 0.018 และควำมโด่งมีค่ำระหว่ำง 0.106–0.404 แสดงว่ำมีกำรกระจำยข้อมูลน้อย 
กำรแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโค้งเบ้ไปทำงลบและบวก มีค่ำควำมโด่งอยู่ในระดับใกล้เคียงระดับ
ปกต ิ
 
ตำรำงที่ 4.7 ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยกำรเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ

ผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศจีน 
 

ปัจจัยกำรคัดเลือก 
คู่ค้ำอย่ำงยั่งยนื 

Min Max Mean S.D. Skewness Kurtosis 

Stat. S.E. Stat. S.E. 
ด้ำนเศรษฐกิจ 1 5 3.83 0.688 -0.214 0.107 0.954 0.214 
ด้ำนสิง่แวดล้อม 1 5 3.82 0.739 0.030 0.107 0.090 0.214 
ด้ำนสงัคม 1 5 3.93 0.702 0.026 0.107 -0.254 0.214 

 
จำกตำรำงที่ 4.7 ตัวแปรย่อยๆ ของปัจจัยกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน มีค่ำเฉลี่ย 

อยู่ในระดับสูงในแต่ละด้ำนดังนี้ ด้ำนเศรษฐกิจ ด้ำนสิ่งแวดล้อมและด้ำนสังคม มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 3.83  
3.82 และ 3.93 ตำมล ำดับ และส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนมีค่ำระหว่ำง 0.688-0.739 ควำมเบ้มีค่ำ
ระหว่ำง -0.214 ถึง 0.030 และควำมโด่งมีค่ำระหว่ำง -0.254 ถึง 0.954 แสดงว่ำมีกำรกระจำย 
ข้อมูลน้อย กำรแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโค้งเบ้ไปทำงลบและบวก มีค่ำควำมโด่งอยู่ในระดับ
ใกล้เคียงระดับปกติ 
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ตำรำงที ่4.8 ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยกำรจัดกำรลีนที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่
ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศจีน 

 

ปัจจัยกำรจัดกำรลนี 
Min Max Mean S.D. Skewness Kurtosis 

Stat. S.E. Stat. S.E. 
ด้ำนระบบ 1 5 3.79 0.630 0.161 0.161 0.489 0.214 
ด้ำนกระบวนกำร 1 5 3.80 0.628 0.163 0.107 0.587 0.214 
ด้ำนผลิตภัณฑ์และบริกำร 1 5 3.11 0.500 0.018 0.107 0.451 0.214 

 
จำกตำรำงที่ 4.8 ตัวแปรย่อยๆ ของปัจจัยกำรจัดกำรลีน มีค่ำเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง  

ในแต่ละด้ำนดังนี้ ด้ำนระบบและด้ำนกระบวนกำร มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 3.79 และ 3.80 ตำมล ำดับ   ส่วน
ด้ำนผลิตภัณฑ์และบริกำร มีค่ำเฉลี่ยอยู่ในระดับปำนกลำง และส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนมีค่ำระหว่ำง 
0.500 – 0.630 ควำมเบ้มีค่ำระหว่ำง 0.018-0.163 และควำมโด่งมีค่ำระหว่ำง 0.451-0.587 แสดงว่ำ
มีกำรกระจำยข้อมูลน้อย กำรแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโค้งเบ้ไปทำงบวก มีค่ำควำมโด่ง  
อยู่ในระดับใกล้เคียงระดับปกติ 

 
ตำรำงที่ 4.9 ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มีอิทธิพลต่ออุตสำหกรรม

ไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศจีน 
 

ปัจจัยประสิทธิภำพ 
กำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ 

Min Max Mean S.D. Skewness Kurtosis 

Stat. S.E. Stat. S.E. 
ด้ำนระยะเวลำในกำรวำงสินคำ้
จ ำหน่ำยในตลำด 

1 5 3.78 0.682 -0.034 0.107 0.847 0.214 

นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และ
บริกำร 

2 5 3.75 0.695 -0.030 0.107 0.436 0.214 

คุณภำพ   2 5 4.06 0.610 -0.182 0.107 0.004 0.214 
ต้นทุน 1 5 3.92 0.639 -0.173 0.107 0.183 0.214 
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จำกตำรำงที่ 4.9 ตัวแปรย่อยๆ ของปัจจัยประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่  
มีค่ำเฉลี่ยอยู่ในระดับสูงในแต่ละด้ำนดังนี้ ด้ำนระยะเวลำในกำรวำงสินค้ำจ ำหน่ำยในตลำด ด้ำน
นวัตกรรมด้ำนผลิตภัณฑ์และบริกำร ด้ำนคุณภำพ และด้ำนต้นทุน มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 3.78 3.75 4.06 
และ 3.92 ตำมล ำดับ และส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนมีค่ำระหว่ำง 0.610-0.695 ควำมเบ้มีค่ำระหว่ำง  
-0.030 ถึง -0.182 และควำมโด่งมีค่ำระหว่ำง 0.004- 0.847 แสดงว่ำมีกำรกระจำยข้อมูลน้อย  
กำรแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโค้งเบ้ไปทำงลบ มีค่ำควำมโด่งอยู่ในระดับใกล้เคียงระดับปกติ 
 
ตำรำงที ่4.10 ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ

ผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย 
 

ปัจจัยผูน้ ำ 
กำรเปลี่ยนแปลง 

Min Max Mean S.D. Skewness Kurtosis 

Stat. S.E. Stat. S.E. 
ด้ำนอิทธิพล 
ในทำงอุดมคต ิ

1 5 3.30 0.848 -0.032 0.078 0.607 0.156 

ด้ำนกำรกระตุน้ 
ทำงปญัญำ 

1 5 3.30 0.781 -0.062 0.078 0.898 0.156 

ด้ำนกำรสรำ้ง 
แรงบันดำลใจ 

1 5 3.34 0.808 -0.074 0.078 0.795 0.156 

ด้ำนกำรพิจำรณำ
รำยบุคคล 

1 5 3.22 0.834 -0.111 0.078 0.756 0.156 

 
จำกตำรำงที่ 4.10 ตัวแปรย่อยๆ ของควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง มีค่ำเฉลี่ยอยู่ใน

ระดับปำนกลำงในแต่ละด้ำนดังนี้ ด้ำนอิทธิพลในทำงอุดมคติ ด้ำนกำรกระตุ้นทำงปัญญำ ด้ำนกำรสร้ำง
แรงบันดำลใจ ด้ำนกำรพิจำรณำรำยบุคคล มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 3.30 3.30 3.34 และ 3.22 ตำมล ำดับ 
และส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนมีค่ำระหว่ำง 0 .781- 0.848 ควำมเบ้มีค่ำระหว่ำง  -0 .032 ถึง  
-0.111 และควำมโด่งมีค่ำระหว่ำง 0.607 – 0.898 แสดงว่ำมีกำรกระจำยข้อมูลน้อย กำรแจกแจงของ
ข้อมูลมีลักษณะโค้งเบ้ไปทำงลบ มีค่ำควำมโด่งอยู่ในระดับใกล้เคียงระดับปกติ 
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ตำรำงที่ 4.11 ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย 

 

ปัจจัยผูน้ ำกำรแลกเปลี่ยน 
Min Max Mean S.D. Skewness Kurtosis 

Stat. S.E. Stat. S.E. 
ด้ำนรำงวัลที่จะเกิดขึ้น  1 5 3.37 0.762 -0.036 0.078 0.725 0.156 
ด้ำนจัดกำรโดยข้อยกเว้น:
ใช้งำนอยู ่

1 5 
 

3.17 0.704 0.260 0.078 1.703 0.156 

 

จำกตำรำงที่  4.11 ตัวแปรย่อยๆ ของควำมเป็นผู้น ำกำรแลกเปลี่ยน มีค่ำเฉลี่ย 
อยู่ในระดับปำนกลำงในแต่ละด้ำนดังนี้ ด้ำนรำงวัลที่จะเกิดขึ้น ด้ำนจัดกำรโดยข้อยกเว้น:ใช้งำนอยู่  
มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 3.37 และ 3.17 ตำมล ำดับ และส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนมีค่ำระหว่ำง 0.704-0.762   
ควำมเบ้มีค่ำระหว่ำง -0.036 ถึง 0.260 และควำมโด่งมีค่ำระหว่ำง 0.725 – 1.703 แสดงว่ำมีกำร
กระจำยข้อมูลน้อย กำรแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโค้งเบ้ไปทำงลบและบวก มีค่ำควำมโด่งอยู่ใน
ระดับใกล้เคียงระดับปกติ 
 

ตำรำงที ่4.12 ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยนกำรเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย 

 

ปัจจัยกำรคัดเลือก 
คู่ค้ำอย่ำงยั่งยนื 

Min Max Mean S.D. Skewness Kurtosis 

Stat. S.E. Stat. S.E. 
ด้ำนเศรษฐกิจ 1 5 3.32 0.695 0.274 0.078 1.471 0.156 
ด้ำนสิง่แวดล้อม 1 5 3.38 0.768 0.159 0.078 0.913 0.156 
ด้ำนสงัคม 1 5 3.38 0.745 0.294 0.078 0.889 0.156 

 

จำกตำรำงที่ 4.12 ตัวแปรย่อยๆ ของปัจจัยกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน มีค่ำเฉลี่ยอยู่
ในระดับปำนกลำงในแต่ละด้ำนดังนี้ ด้ำนเศรษฐกิจ ด้ำนสิ่งแวดล้อมและด้ำนสังคม มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 
3.32 3.38 และ 3.38 ตำมล ำดับ และส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนมีค่ำระหว่ำง 0.695 – 0.768  ควำมเบ้มี
ค่ำระหว่ำง 0.159 – 0.294 และควำมโด่งมีค่ำระหว่ำง 0.889 -1.471 แสดงว่ำมีกำรกระจำยข้อมูล
น้อย กำรแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโค้งเบ้ไปทำงบวก  มีค่ำควำมโด่งอยู่ในระดับใกล้เคียงระดับปกติ 
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ตำรำงที่ 4.13 ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยกำรจัดกำรลีนที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์
ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย 

 

ปัจจัยกำรจัดกำรลนี 
Min Max Mean S.D. Skewness Kurtosis 

Stat. S.E. Stat. S.E. 
ด้ำนระบบ 1 5 3.27 0.677 0.223 0.078 1.940 0.156 
ด้ำนกระบวนกำร 1 5 3.35 0.700 0.196 0.078 1.407 0.156 
ด้ำนผลิตภัณฑ์และบริกำร 1 5 3.35 0.701 0.174 0.078 1.342 0.156 

 
จำกตำรำงที่ 4.13 ตัวแปรย่อยๆ ของปัจจัยกำรจัดกำรลีน มีค่ำเฉลี่ยอยู่ในระดับ 

ปำนกลำงในแต่ละด้ำนดังนี้ ด้ำนระบบ ด้ำนกระบวนกำร และ ด้ำนผลิตภัณฑ์และบริกำร มีค่ำเฉลี่ย
เท่ำกับ 3.27 3.35 และ 3.35 ตำมล ำดับ และส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนมีค่ำระหว่ำง 0.677 – 0.701   
ควำมเบ้มีค่ำระหว่ำง 0.174-0.223 และควำมโด่งมีค่ำระหว่ำง 0.1342 – 1.940 แสดงว่ำมีกำรกระจำย
ข้อมูลน้อย กำรแจกแจงของข้อมูลมีลักษณะโค้งเบ้ไปทำงบวก มีค่ำควำมโด่งอยู่ในระดับใกล้เคียงระดับ
ปกต ิ
 

ตำรำงที่ 4.14  ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มีอิทธิพลต่ออุตสำหกรรม
ไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย 

 
ปัจจัยประสิทธิภำพ 

กำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ 
Min Max Mean S.D. Skewness Kurtosis 

Stat. S.E. Stat. S.E. 

ด้ำนระยะเวลำในกำรวำง
สินค้ำจ ำหน่ำยในตลำด 

1 5 3.42 0.846 -0.849 0.078 0.837 0.156 

นวัตกรรมผลิตภัณฑ ์
และบริกำร 

1 5 3.34 0.779 0.125 0.078 0.515 0.156 

คุณภำพ 1 5 3.63 0.801 0.005 0.078 0.010 0.156 
ต้นทุน 1 5 3.39 0.739 0.167 .0078 1.009 0.156 
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จำกตำรำงที่ 4.14 ตัวแปรย่อยๆ ของปัจจัยประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่  
มีค่ำเฉลี่ยอยู่ในระดับปำนกลำงในแต่ละด้ำนดังนี้ ด้ำนนวัตกรรมด้ำนผลิตภัณฑ์และบริกำร และต้นทุน 
เป็น 3.34 และ 3.39 ตำมล ำดับ ส่วนด้ำนระยะเวลำในกำรวำงสินค้ำจ ำหน่ำยในตลำด และด้ำน
คุณภำพ มีค่ำเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 3.42 และ 3.63 ตำมล ำดับ และส่วนเบี่ยงเบน
มำตรฐำนมีค่ำระหว่ำง 0.739-0.846 ควำมเบ้มีค่ำระหว่ำง -0.849 ถึง 0.167 และควำมโด่งมีค่ำ
ระหว่ำง 0.010 – 1.009 แสดงว่ำมีกำรกระจำยข้อมูลน้อย กำรแจกแจงของข้อมูลมีลั กษณะโค้งเบ้ 
ไปทำงลบและบวก มีค่ำควำมโด่งอยู่ในระดับใกล้เคียงระดับปกติ 

สรุปกำรส ำรวจปัจจัยรูปแบบควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง ควำมเป็นผู้น ำแบบ
แลกเปลี่ยน กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน กำรจัดกำรลีน ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ใน
อุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทยเป็นดังตำรำงที่ 4.15   
 

ตำรำงที่ 4.15 สรุปค่ำเฉลี่ยของปัจจัยรูปแบบควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง ควำมเป็นผู้น ำแบบ
แลกเปลี่ยน กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน กำรจัดกำรลีน ประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย 

 

ปัจจัย ปัจจัยย่อย 
ระดับค่ำเฉลี่ย 

ประเทศจีน ประเทศไทย 

ผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง ด้ำนอิทธิพลในทำงอุดมคต ิ
ด้ำนกำรกระตุน้ทำงปัญญำ 
ด้ำนกำรสรำ้งแรงบนัดำลใจ 
ด้ำนกำรพิจำรณำรำยบุคคล 

ระดับสูง ระดับปำนกลำง 

ผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน ด้ำนรำงวัลที่จะเกิดขึ้น  
ด้ำนจัดกำรโดยข้อยกเว้น: ใช้งำนอยู่ 

ระดับสูง ระดับปำนกลำง 

กำรเลือกคู่ค้ำ 
อย่ำงยั่งยืน 

ด้ำนเศรษฐกิจ 
ด้ำนสิง่แวดล้อม 
ด้ำนสงัคม 

ระดับสูง ระดับปำนกลำง 

กำรจัดกำรลีน ด้ำนระบบ 
ด้ำนกระบวนกำร 
ด้ำนผลิตภัณฑ์และบริกำร 

ระดับสูง ระดับปำนกลำง 

ประสิทธิภำพ 
กำรพัฒนำ 
ผลิตภัณฑ์ใหม ่

นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริกำรต้นทุน ระดับสูง ระดับปำนกลำง 

ด้ำนระยะเวลำในกำรวำงสินคำ้จ ำหน่ำย
ในตลำดคุณภำพ 

ระดับสูง ระดับสูง 
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จำกตำรำง 4.15 สรุปได้ว่ำ 1) ประเทศจีน มีค่ำเฉลี่ยของปัจจัยรูปแบบควำมเป็นผู้น ำ
กำรเปลี่ยนแปลง ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน กำรจัดกำรลีน 
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่มีค่ำเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง 2) ประเทศไทย ค่ำเฉลี่ยของปัจจัย
รูปแบบควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน  
กำรจัดกำรลีน และประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ ด้ำนนวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริ กำรและ
ด้ำนต้นทุนอยู่ในระดับค่ำเฉลี่ยปำนกลำง แต่ในด้ำนระยะเวลำในกำรวำงสินค้ำจ ำหน่ำยในตลำดและ
ด้ำนคุณภำพมีค่ำเฉลี่ยสูงเช่นเดียวกับประเทศจีน ส ำหรับควำมเบ้และควำมโด่งปกติท้ังสองประเทศ 

 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม  
 

ผลกำรวิเครำะห์กำรมีอิทธิพลทำงตรงและทำงอ้อม เพ่ือตอบตำมวัตถุประสงค์กำรวิจัยที่
ผู้วิจัยตั้งไว้ในช้อ 2 ดังนี้ 

1)  เพ่ือวิเครำะห์ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงและควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมี
อิทธิพลทำงตรงต่อกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน กำรจัดกำรลีน และต่อประสิทธิ ภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนมีอิทธิพลทำงตรงต่อกำรจัดกำรลีน กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำง
ยั่งยืนมีอิทธิพลทำงตรงต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ กำรจัดกำรลีนมีอิทธิพลทำงตรงต่อ
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและ
ประเทศไทย   

2) เพ่ือวิเครำะห์ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงและควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมี
อิทธิพลทำงอ้อมต่อกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน กำรจัดกำรลีน และต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนมีอิทธิพลทำงอ้อมต่อกำรจัดกำรลีน กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำง
ยั่งยืนมีอิทธิพลทำงอ้อมต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ กำรจัดกำรลีนมีอิทธิพลทำงอ้อมต่อ
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและ
ประเทศไทย 

ส ำหรับกำรตอบวัตถุประสงค์กำรวิจัยข้อ 2 ผู้วิจัยใช้เทคนิคกำรวิเครำะห์เส้นทำงอิทธิพล 
(Path Analysis) เพ่ือวิเครำะห์ทิศทำงและขนำดของควำมสัมพันธ์ของตัวแปร เกณฑ์ที่ใช้ในกำร
ตรวจสอบค่ำสัมประสิทธิ์เส้นทำงที่มีอิทธิพลทำงตรงและทำงอ้อมต่อปัจจัย  (กัลยำ วำนิชย์บัญชำ, 
2551) และกำรทดสอบสมมติฐำนที่ตั้งไว้ ซึ่งพบว่ำ ค่ำอิทธิพลทำงตรง อิทธิพลทำงอ้อม และอิทธิพล
ทำงรวมของโมเดลประเทศจีนและประเทศไทยเป็นไปตำมตำรำงที่ 4.16  
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ตำรำงที่ 4.16  ค่ำอิทธิพลทำงตรง อิทธิพลทำงอ้อม และอิทธิพลทำงรวม  ของโมเดลประเทศจีนและ  
ประเทศไทย 

 

ตัวแปรเหต ุ ประเทศ 

ตัวแปรผล 
กำรคดัเลือกคู่ค้ำ 
อย่ำงยั่งยืน (SSS) 

กำรจดักำรลีน 
(LM) 

ประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลติภณัฑ์ใหม ่(NPD) 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
ควำมเป็นผู้น ำกำร
เปลีย่นแปลง (TFL) 

ไทย -0.13 - -0.13 0.21 -0.07 0.14 0.40* 0.10 0.50** 
จีน 0.18 - 0.18 0.04 0.10 0.14 0.05 0.11 0.16 

ควำมเป็นผู้น ำแบบ
แลกเปลีย่น (TSL) 

ไทย 0.93** - 0.93** 0.17 0.53** 0.70 -0.17 0.52** 0.35** 
จีน 0.68** - 0.68** 0.31* 0.38** 0.70** 0.15 0.53** 0.68** 

กำรคั ดเลื อกคู่ ค้ ำ
อย่ำงยั่งยืน (SSS) 

ไทย    0.56**  0.56** 0.01 0.40** 0.41** 
จีน    0.56**  0.56** 0.01 0.43** 0.44** 

กำรจัดกำรลีน (LM) ไทย       0.74**  0.74** 
จีน       0.74**  0.74** 

R2  0.71 0.79 0.87 

หมำยเหตุ: ** มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .01  * มีนัยส ำคัญทำงสถิติท่ีระดับ .05  
DE หมำยถึง อิทธิพลทำงตรง IE หมำยถึง อิทธิพลทำงอ้อม TE หมำยถึง อิทธิพลทำงรวม   
TFL หมำยถึง ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง TSL หมำยถึง ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน   

 SSS หมำยถึง กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน LM หมำยถึง กำรจัดกำรลีน    
NPD หมำยถึง ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ 

 
จำกตำรำงที่ 4.16 ค่ำอิทธิพลทำงตรง อิทธิพลทำงอ้อมและอิทธิพลรวมของรูปแบบโมเดล

ของประเทศจีนและไทย มีรำยละเอียดดังนี้  
1) ประเทศจีน พบว่ำ 

ปัจจัยควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง (TFL) ไม่มีผลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) ดังนี้ อิทธิพลรวมขนำด 0.16 อิทธิพลทำงตรงขนำด 0.05 และอิทธิพลทำงอ้อม
ขนำด 0.11 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ  

ปัจจัยควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยน (TFL) ไม่มีผลต่อกำรจัดกำรลีน (LM) ดังนี้ อิทธิพล
รวมขนำด 0.14 อิทธิพลทำงตรงขนำด 0.04 และอิทธิพลทำงอ้อมขนำด 0.10 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ  

ปัจจัยควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยน (TFL) ไม่มีผลต่อกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน (SSS) 
ดังนี้อิทธิพลรวมขนำด 0.18 และอิทธิพลทำงตรงขนำด 0.18 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ  
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ปัจจัยควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน  (TSL) มีผลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) ดังนี้ อิทธิพลรวมขนำด 0.68 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 อิทธิพลทำงตรง
ขนำด 0.15 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ และอิทธิพลทำงอ้อมขนำด 0.53   นัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01     

ปัจจัยควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน  (TSL) มีผลต่อกำรจัดกำรลีน (LM) ดังนี้  
อิทธิพลรวมขนำด 0.70 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 อิทธิพลทำงตรงขนำด 0.31 มีนัยส ำคัญทำง
สถิติที่ระดับ 0.05 และอิทธิพลทำงอ้อมขนำด 0.38 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01  

ปัจจัยควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน (TSL) มีผลต่อกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน 
(SSS) ดังนี้ อิทธิพลรวมขนำด 0.68 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 และอิทธิพลทำงตรงขนำด 0.68  
มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 

ปัจจัยกำรกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน  (SSS) มีผลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) ดังนี้ อิทธิพลรวมขนำด 0.44 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 อิทธิพลทำงตรง
ขนำด 0.01 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ และอิทธิพลทำงอ้อมขนำด 0.43 นัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01     

ปัจจัยกำรกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน  (SSS) มีผลต่อกำรจัดกำรลีน (LM) ดังนี้
อิทธิพลรวมขนำด 0.56 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 และอิทธิพลทำงตรงขนำด 0.56 มีนัยส ำคัญ
ทำงสถิติท่ีระดับ 0.01     

ปัจจัยกำรจัดกำรลีน (LM) มีผลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) 
ดังนี้ อิทธิพลรวมขนำด 0.74 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 และอิทธิพลทำงตรงขนำด 0.74 มี
นัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01     

เมื่อพิจำรณำค่ำสัมประสิทธิ์กำรพยำกรณ์ (R2) พบว่ำ ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง 
(TFL) ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน (TSL) กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน (SSS) และกำรจัดกำรลีน 
(LM) ร่วมกันอธิบำยควำมแปรปรวนของประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) ได้ร้อยละ 87  
ส ำหรับควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง (TFL) ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน (TSL) กำรคัดเลือกคู่ค้ำ
อย่ำงยั่งยืน (SSS) ร่วมกันอธิบำยควำมแปรปรวนของกำรจัดกำรลีน (LM) ได้ร้อยละ 79 และควำมเป็น
ผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง (TFL) และควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน (TSL) ร่วมกันอธิบำยควำมแปรปรวน
ของกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน (SSS) ได้ร้อยละ 71  

2) ประเทศไทย 
ปัจจัยควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง  (TFL) มีผลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ

ผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) ดังนี้ อิทธิพลรวมขนำด 0.50 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 อิทธิพลทำงตรง
ขนำด 0.40 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 และอิทธิพลทำงอ้อมขนำด 0.10 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ  

ปัจจัยควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยน (TFL) ไม่มีผลต่อกำรจัดกำรลีน (LM) ดังนี้ อิทธิพล
รวมขนำด 0.14 อิทธิพลทำงตรงขนำด 0.21 และอิทธิพลทำงอ้อมขนำด -0.07 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ  
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ปัจจัยควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยน (TFL) ไม่มีผลต่อกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน (SSS) 
ดังนี้ อิทธิพลรวมขนำด -0.13 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ  

ปัจจัยควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน  (TSL) มีผลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) ดังนี้ อิทธิพลรวมขนำด 0.35 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 อิทธิพลทำงตรง
ขนำด -0.17 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ และอิทธิพลทำงอ้อมขนำด 0.52 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01     

ปัจจัยควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน  (TSL) มีผลต่อกำรจัดกำรลีน (LM) ดังนี้  
อิทธิพลรวมขนำด 0.70 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ อิทธิพลทำงตรงขนำด 0.17 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ     
และอิทธิพลทำงอ้อมขนำด 0.53 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01  

ปัจจัยควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน (TSL) มีผลต่อกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน 
(SSS) ดังนี้ อิทธิพลรวมขนำด 0.93 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 และอิทธิพลทำงตรงขนำด 0.93  
มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 

ปัจจัยกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน (SSS) มีผลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์
ใหม่ (NPD) ดังนี้ อิทธิพลรวมขนำด 0.41 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 อิทธิพลทำงตรงขนำด 
0.01 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ และอิทธิพลทำงอ้อมขนำด 0.40 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01     

ปัจจัยกำรกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน  (SSS) มีผลต่อกำรจัดกำรลีน (LM) ดังนี้
อิทธิพลรวมขนำด 0.56 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 อิทธิพลทำงตรงขนำด 0.56 มีนัยส ำคัญทำง
สถิติที่ระดับ 0.01     

ปัจจัยกำรจัดกำรลีน (LM) มีผลต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) 
ดังนี้ อิทธิพลรวมขนำด 0.74 มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 และอิทธิพลทำงตรงขนำด 0.74 มี
นัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01   

เมื่อพิจำรณำค่ำสัมประสิทธิ์กำรพยำกรณ์ (R2) พบว่ำ ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง 
(TFL) ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน (TSL) กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน (SSS) และกำรจัดกำรลีน 
(LM) ร่วมกันอธิบำยควำมแปรปรวนของประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) ได้ร้อยละ 87  
ส ำหรับควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง (TFL) ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน (TSL) กำรคัดเลือกคู่ค้ำ
อย่ำงยั่งยืน (SSS) ร่วมกันอธิบำยควำมแปรปรวนของกำรจัดกำรลีน (LM) ได้ร้อยละ 79 และควำมเป็น
ผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง (TFL) และควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน (TSL) ร่วมกันอธิบำยควำมแปรปรวน
ของกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน (SSS) ได้ร้อยละ 71 

สรุปอิทธิพลของรูปแบบควำมเป็นผู้น ำต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำน
กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน 
และประเทศไทย ดังภำพที่ 4.1 – 4.2  
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แทน มีนัยส ำคัญ แทน ไม่มีนัยส ำคัญ 

ควำมเป็นผู้น ำ 
กำรเปลีย่นแปลง (TFL) 

H1a    
กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน (SSS) 

 
H1c H1b 

H4 

H2a H3 

0.68** 0.56** 

ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑใ์หม่

ในประเทศจีน(NPD) 

  H5 H2c 

กำรจัดกำรลีน (LM) 

 

H2b 0.74** 

0.18 

0.31* 

0.04 

0.01 

0.15 

X1 

X2 

0.05 X3 

X4 

ควำมเป็นผู้น ำ 
แบบแลกเปลี่ยน (TSL) 

X5 

X6 

TIME 

INNO 

QUALITY 

COST 

0.63 

0.84 

0.79 

0.86 

PRO SYS PRD 
0.93 0.93 0.93 

ECO ENVI SOCIAL 

0.90 0.86 0.90 0.78 
0.85 

0.89 

0.87 

0.94 
0.63 

 

ภำพที่ 4.1 เส้นทำงอิทธิพลเชิงสำเหตุของปัจจัยควำมเป็นผู้น ำต่อปัจจัยประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำ 
                            อย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน 

 * มีนัยส ำคัญทำงสถิติทึ่ระดับ 0.05  

** มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01    
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แทน มีนัยส ำคัญ แทน ไม่มีนัยส ำคัญ 

ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง 
(TFL) 

) 

H1a    
กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน (SSS) 

 

 

H1c H1b 

H4 

H2a 
H3 

0.93** 
0.56** 

ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑใ์หม่

ในประเทศประเทศไทย (NPD) 

  

 
H5 H2c 

กำรจัดกำรลีน (LM) 

 

H2b 0.74** 

-0.13 

0.17 

0.21 

0.01 

-0.17 

X1 

X2 

0.40* X3 

X4 

ควำมเป็นผู้น ำ 
แบบแลกเปลี่ยน (TSL) 

 

X5 

X6 

TIME 

INNO 

QUALITY 

COST 

0.63 

0.84 

0.79 

0.86 

PRO SYS PRD 

0.93 0.93 0.93 

ECO ENVI SOCIAL 

0.90 0.86 0.90 0.78 
0.85 

0.89 

0.87 

0.94 
0.63 

 * มีนัยส ำคัญทำงสถิติทึ่ระดับ 0.05  

** มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01    

ภำพที่ 4.2 เส้นทำงอิทธิพลเชิงสำเหตุของปัจจัยควำมเป็นผู้น ำต่อปัจจัยประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำ 
                            อย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 
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3) สมมติฐำนกำรวิจัย 
งำนวิจัยอิทธิพลของรูปแบบควำมเป็นผู้น ำต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่

ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน
และประเทศไทย ผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐำนไว้ ดังนี้  

(1) สมมติฐำนข้อที่ 1 ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทำงตรงต่อกำรคัดเลือก
คู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีน ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทำงอ้อมต่อประสิทธิภำพ
กำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย รำยละเอียดตำมสมมติฐำนข้อที่ 1a  ถึง 1c ดังนี้  

 สมมติฐำนข้อที่ 1a (H1a) ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทำงตรงต่อ
กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน 

 สมมติฐำนข้อที่ 1b (H1b) ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทำงตรงต่อ
กำรจัดกำรลีน 

 สมมติฐำนข้อที่ 1c (H1c) ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทำงอ้อมต่อ
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 

(2) สมมติฐำนข้อที่ 2 ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทำงตรงต่อกำรคัดเลือก
คู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีน ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทำงอ้อมต่อประสิทธิภำพ
กำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย รำยละเอียดตำมสมมติฐำนข้อที่ 2a ถึง 2c ดังนี้  

 สมมติฐำนข้อที่ 2a (H2a) ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทำงตรงต่อ
กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน 

 สมมติฐำนข้อที่ 2b (H2b) ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทำงตรงต่อ
กำรจัดกำรลีน 

 สมมติฐำนข้อที่ 2c (H2c) ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทำงอ้อมต่อ
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 

(3) สมมติฐำนข้อที่ 3 (H3) กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนมีอิทธิพลทำงตรงต่อกำร
จัดกำรลีน 

(4) สมมติฐำนข้อที่ 4 (H4) กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนมีอิทธิพลทำงตรงประสิทธิภำพ
กำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 

(5) สมมติฐำนข้อที่ 5 (H5) กำรจัดกำรลีนมีอิทธิพลทำงตรงต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีนและไทย 
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4) สมมติฐำนกำรวิจัยโมเดลประเทศจีน 
กำรทดสอบสมมติฐำนของโมเดลภำวะควำมเป็นผู้น ำที่มีต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ

ผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและระบบกำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนเป็นดังตำรำงที่ 4.17 
 
ตำรำงที่ 4.17  สมมติฐำนกำรวิจัยโมเดลประเทศจีน 
 

สมมติฐำน 
ประเทศจีน 

ค่ำอิทธิพลเชิง
สำเหตุและผล 

ผล 
กำรทดสอบ 

H1a: ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทำงตรงต่อ 
กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน 
H1b: ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทำงตรงต่อ 
ระบบกำรจัดกำรลีน 
H1c: ควำมเป็นผูน้ ำกำรเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทำงอ้อมต่อ
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภณัฑ์ใหม่ในประเทศจีน 
H2a: ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทำงตรงต่อ 
กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน 
H2b: ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธพิลทำงตรงต่อ 
ระบบกำรจัดกำรลีน 
H2c: ควำมเป็นผูน้ ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทำงอ้อมต่อ
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภณัฑ์ใหม่ในประเทศจีน 
H3: กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยนืมีอิทธิพลทำงตรงต่อ 
ระบบกำรจัดกำรลีน 
H4: กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยนืมีอิทธิพลทำงตรงต่อ
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภณัฑ์ใหม่ในประเทศจีน 
H5: ระบบกำรจัดกำรลนีมีอิทธพิลทำงตรงต่อประสทิธิภำพ 
กำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศจีน 

0.18 
 

0.04 
 

0.11 
 

0.68** 
 

0.31* 
 

0.53** 
 

0.56** 
 

0.01 
 

0.74** 

ปฏิเสธ 
 

ปฏิเสธ 
 

ปฏิเสธ 
 

ยอมรับ 
 

ยอมรับ 
 

ยอมรับ 
 

ยอมรับ 
 

ปฏิเสธ 
 

ยอมรับ 

** มีนัยส ำคัญทำงสถิติท่ีระดับ .01  * มีนัยส ำคัญทำงสถิติท่ีระดับ .05 
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5) สมมติฐำนกำรวิจัยโมเดลประเทศไทย 
กำรทดสอบสมมติฐำนของอิทธิพลของรูปแบบควำมเป็นผู้น ำต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำ

ผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและระบบกำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย เป็นดังตำรำงที่ 4.18 

 
ตำรำงที่ 4.18 สมมติฐำนกำรวิจัยโมเดลประเทศไทย 
 

สมมติฐำน 
ประเทศไย 

ค่ำอิทธิพลเชิง
สำเหตุและผล 

ผล 
กำรทดสอบ 

H1a: ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทำงตรงต่อ 
กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน 
H1b: ควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทำงตรงต่อ 
ระบบกำรจัดกำรลีน 
H1c: ควำมเป็นผูน้ ำกำรเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทำงอ้อมต่อ
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภณัฑ์ใหม่ในประเทศไทย 
H2a: ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทำงตรงต่อ 
กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน 
H2b: ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธพิลทำงตรงต่อ 
ระบบกำรจัดกำรลีน 
H2c: ควำมเป็นผูน้ ำแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทำงอ้อมต่อ
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภณัฑ์ใหม่ในประเทศไทย 
H3: กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยนืมีอิทธิพลทำงตรงต่อ 
ระบบกำรจัดกำรลีน 
H4: กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยนืมีอิทธิพลทำงตรงต่อ 
ประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภณัฑ์ใหม่ในประเทศไทย 
H5: ระบบกำรจัดกำรลนีมีอิทธพิลทำงตรงต่อประสทิธิภำพ 
กำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ในประเทศไทย 

-0.13 
 

0.21 
 

0.10 
 

0.93** 
 

0.17 
 

0.52** 
 

0.56** 
 

0.01 
 

0.74** 
 

ปฏิเสธ 
 

ปฏิเสธ 
 

ปฏิเสธ 
 

ยอมรับ 
 

ปฏิเสธ 
 

ยอมรับ 
 

ยอมรับ 
 

ปฏิเสธ 
 

ยอมรับ 
 

** มีนัยส ำคัญทำงสถิติท่ีระดับ .01  * มีนัยส ำคัญทำงสถิติท่ีระดับ .05 
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ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบรูปแบบความเป็นผู้น าที่มีต่อประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรม
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย  

 
3.1 โมเดลประเทศจีน 

กำรวิเครำะห์โมเดลสมกำรโครงสร้ำง (Structural equation modeling) ของโมเดล
ประเทศจีน 

จำกกำรวิเครำะห์สมกำรโครงสร้ำงอิทธิพลของรูปแบบควำมเป็นผู้น ำต่อประสิทธิภำพ
กำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน (ค่ำมำตรฐำน) และค่ำ t ดังภำพที่ 4.2 – 4.3 

 
 
 
 
โมเดลจีนค่ำ t  
 
 
 
 
 
 
 

 
ภำพที่ 4.3 ตัวแบบกำรวิเครำะห์สมกำรโครงสร้ำงโมเดลประเทศจีน (ค่ำมำตรฐำน) 
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 ภำพที่ 4.4 ตัวแบบกำรวิเครำะห์สมกำรโครงสร้ำงโมเดลประเทศจีน (ค่ำ t) 

 
ผลกำรทดสอบควำมสอดคล้องของรูปแบบโมเดลของอิทธิพลของรูปแบบควำมเป็น

ผู้น ำต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีนใน
อุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน (ค่ำมำตรฐำน) ดังแสดงในตำรำงที่ 4.19 
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ตำรำงที่ 4.19 ผลกำรทดสอบควำมสอดคล้องของรูปแบบโมเดลของอิทธิพลของรูปแบบควำมเป็นผู้น ำ
ต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและ 
กำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน (ค่ำมำตรฐำน) 
ตำมสมมติฐำนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 
ค่ำสถิติที่ใช้วัด 
ควำมสอดคล้อง 

เกณฑ์กำรยอมรับ ค่ำที่ได้จำก 
ผลกำรทดสอบ 

ผลกำรพิจำรณำ 

Chi-square (2) p>0.05 0.00 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิต ิ

2/df < 2.0 สอดคล้องดี 
2.00 - 5.00 สอดคล้องพอใช้ 

3.41 สอดคล้องพอใช้ 
 

GFI >0.95 0.97 สอดคล้องดี 
CFI >0.95 1.00 สอดคล้องดี 

RMSEA <0.05 0.044 สอดคล้องดี 
SRMR <0.05 0.029 สอดคล้องดี 

CN >200 906.44 สอดคล้องดี 

2 = 593.64, p = 0.00000,  df=174,  2/df = 3.41,  CFI = 1.00,  GFI = 0.97,  RMSEA = 0.044,  
RMR=0.029 ,CN=906.44 
 

จำกตำรำงที่ 4.19 แสดงโมเดลประเทศจีน พบว่ำ ค่ำสถิติที่ใช้วัดควำมสอดคล้อง
ยอมรับได้ทุกค่ำ ยกเว้นค่ำไค-สแควร์ (Chi-square) 2= 593.64 มีค่ำ p-value =0.00 ไม่มีนัยส ำคัญ
ทำงสถิติ แต่เนื่องจำกค่ำไค-สแควร์ มีค่ำอ่อนไหวตำมขนำดกลุ่มตัวอย่ำง ซึ่งถ้ำกลุ่มตัวอย่ำงมีขนำดใหญ่ 
จะท ำให้ค่ำไค-สแควร์ มีแนวโน้มที่จะปฏิเสธโมเดลโครงสร้ำง (Bentler & Bonnet, 1980; Jöreskog 
& Sörbom, 1996) ดังนั้นนักวิจัยส่วนมำกแนะน ำให้พิจำรณำเกณฑ์จำกดัชนีกำรวัดควำมสอดคล้อง

ของโมเดล ซึ่งจำกตำรำง 4.23 พบว่ำค่ำดัชนีค่ำอ่ืนๆผ่ำนเกณฑ์ ดังนี้ ค่ำ 2/df  เท่ำกับ 3.41 (Wheaton 
et al., 1977 and Tabachick and Fidell, 2007) CFI เท่ำกับ 1.00 ค่ำ GFI เท่ำกับ 0.97 ค่ำ RMSEA 
เท่ำกับ 0.044 ค่ำ RMR เท่ำกับ 0.017 และ ค่ำ CN เท่ำกับ 906.44 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่ำรูปแบบโมเดลของ 
อิทธิพลของรูปแบบควำมเป็นผู้น ำต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำ
อย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน  (ค่ำมำตรฐำน)  
มีควำมสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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3.2 โมเดลประเทศไทย 
กำรวิเครำะห์โมเดลสมกำรโครงสร้ำง (Structural equation modeling) ของโมเดล

ประเทศไทย 
อิทธิพลของรูปแบบควำมเป็นผู้น ำต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำน 

กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย
(ค่ำมำตรฐำน) และค่ำ t ดังภำพที่ 4.5 – 4.6 

 
ภำพที่ 4.5 ตัวแบบกำรวิเครำะห์สมกำรโครงสร้ำงโมเดลประเทศไทย (ค่ำมำตรฐำน) 
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ภำพที่ 4.6 ตัวแบบกำรวิเครำะห์สมกำรโครงสร้ำงโมเดลประเทศไทย (ค่ำ t) 

 
ผลกำรทดสอบควำมสอดคล้องของรูปแบบโมเดลของอิทธิพลของรูปแบบควำมเป็น

ผู้น ำต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีน  
ในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย (ค่ำมำตรฐำน) ดังแสดงในตำรำงที่ 4.19 
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ตำรำงที่ 4.20 แสดงข้อมูลอิทธิพลของรูปแบบควำมเป็นผู้น ำต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่
ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 

 

ค่ำสถิติท่ีใช้วัด 
ควำมสอดคล้อง 

เกณฑ์กำรยอมรับ ค่ำท่ีได้จำก 
ผลกำรทดสอบ 

ผลกำรพิจำรณำ 

Chi-square (2) p>0.05 0.00 ไม่มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 

2/df < 2.0 สอดคล้องดี 
2.00 - 5.00 สอดคล้องพอใช้ 

3.41 สอดคล้องพอใช้ 
 

GFI >0.95 0.97 สอดคล้องดี 
CFI >0.95 1.00 สอดคล้องดี 

RMSEA <0.05 0.044 สอดคล้องดี 
SRMR <0.05 0.029 สอดคล้องดี 
CN >200 906.44 สอดคล้องดี 

2 = 593.64, p = 0.00000,  df=174,  2/df = 3.41,  CFI = 1.00,  GFI = 0.97,  RMSEA = 
0.044,  RMR= 0.009 CN=906.44 
 

จำกตำรำงที่ 4.20 แสดงโมเดลประเทศไทย พบว่ำ ค่ำสถิติที่ใช้วัดควำมสอดคล้อง
ยอมรับได้ทุกค่ำ ยกเว้นค่ำไค-สแควร์ (Chi-square) 2 = 593.64 มีค่ำ p-value =0.00 ไม่มีนัยส ำคัญ
ทำงสถิติ แต่เนื่องจำกค่ำไค-สแควร์ มีค่ำอ่อนไหวตำมขนำดกลุ่มตัวอย่ำง ซึ่งถ้ำกลุ่มตัวอย่ำงมีขนำดใหญ่จะ
ท ำให้ค่ำไค-สแควร์ มีแนวโน้มที่จะปฏิเสธโมเดลโครงสร้ำง (Bentler & Bonnet, 1980; Jöreskog & 
Sörbom, 1996) ดังนั้นนักวิจัยส่วนมำกแนะน ำให้พิจำรณำเกณฑ์จำกดัชนีกำรวัดควำมสอดคล้องของ

โมเดล ซึ่งจำกตำรำง 4.23 พบว่ำค่ำดัชนีค่ำอ่ืนๆ ผ่ำนเกณฑ์ ดังนี้ ค่ำ 2/df  เท่ำกับ 3.41 (Wheaton 
et al, 1977 and Tabachnick and Fidell, 2007) CFI เท่ำกับ 1.00 ค่ำ GFI เท่ำกับ 0.97 ค่ำ RMSEA 
เท่ำกับ 0.044 ค่ำ RMR เท่ำกับ 0.017 และ ค่ำCN เท่ำกับ 906.44 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่ำรูปแบบโมเดล
ของอิทธิพลของรูปแบบควำมเป็นผู้น ำต่อประสิทธิภำพกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่ำนกำรคัดเลือกคู่ค้ำ
อย่ำงยั่งยืนและกำรจัดกำรลีนในอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย (ค่ำมำตรฐำน) 
และค่ำ t มีควำมสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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3.3 ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบรูปแบบความเป็นผู้น าที่มีต่อประสิทธิภาพการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ประเทศจีนและประเทศไทย  

จำกกำรวิเครำะห์โมเดลประเทศไทยและโมเดลประเทศจีนแบบกลุ่มพหุ ได้ผลตำม
ตำรำงที ่4.21  

 
ตำรำงที่ 4.21  ผลกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบโมเดลประเทศจีนและโมเดลประเทศไทยแบบกลุ่มพหุ 
 

โมเดลตำม
สมมติฐำน 

ไค-
สแควร ์

df p RMSEA ผลตำ่ง 
ไค-สแควร ์

ผลตำ่ง 
df 

ค่ำ 
วิกฤต 

ควำมหมำย 

(1) รูปแบบ
เดียวกัน 

572.52 154 0.00 0.047 - - - ไทย-จีน มีรูปแบบ 
โมเดลเหมือนกัน 

(2) (1)+ LX 
ไม่แปรเปลีย่น 

574.04 158 0.00 0.046 1.52 4 9.488 โมเดลวัด TFL และ  
TSL มีน้ ำหนัก
องค์ประกอบเท่ำกัน 

(3) (2)+ LY 
ไม่แปรเปลีย่น 

581.90 165 0.00 0.045 7.86 7 14.067 โมเดลวัด SSS, LM  
และ NPD มีน้ ำหนัก
องค์ประกอบเท่ำกัน 

(4) (3)+ PH 
ไม่แปรเปลีย่น 

583.50 168 0.00 0.045 1.60 3 7.815 ควำมแปรปรวน-ควำม
แปรปรวนร่วมระหว่ำง 
TFL และ TSL เท่ำกัน 

(5) (4) + GA 
ไม่แปรเปลีย่น 

603.98 174 0.00 0.045 20.48* 6 12.592 อิทธิพลจำก TFL และ 
TSL ไป SSS, LM,  
NPD แตกต่ำงกัน 

(6) (5) + BE 
ไม่แปรเปลีย่น 

604.57 177 0.00 0.045 0.59 3 7.815 อิทธิพลจำก SSS, LM  
ไป NPD มีค่ำเท่ำกัน 
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ตำรำงที่ 4.21  (ต่อ) 
 

โมเดลตำม
สมมติฐำน 

ไค-
สแควร ์

df p RMSEA ผลตำ่ง 
ไค-สแควร ์

ผลตำ่ง 
df 

ค่ำ 
วิกฤต 

ควำมหมำย 

(7) (6)+PS  
ไม่แปรเปลีย่น 

607.23 180 0.00 0.044 2.56 3 7.815 ควำมแปรปรวนของ 
ควำมคลำดเคลื่อน 
ในกำรท ำนำย SSS,  
LM, NPD เท่ำกัน 

(8) (7)+TD 
ไม่แปรเปลีย่น 

662.95 190 0.00 0.045 55.72* 10 18.037 ควำมแปรปรวนของ 
ควำมคลำดเคลื่อน 
ในกำรวัด X1-X6 
แตกต่ำงกัน 

(9) (8) + TE 
ไม่แปรเปลีย่น 

706.40 210 0.00 0.044 43.44* 20 31.410 ควำมแปรปรวนของ
ควำมคลำดเคลื่อนใน
กำรวัด Y แตกต่ำงกัน 

*p<.05 
 

จำกตำรำง 4.21 พบว่ำ โมเดลประเทศจีนและโมเดลประเทศไทยมีรูปแบบเหมือนกัน 
น้ ำหนักองค์ประกอบของควำมเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง (TFL) ควำมเป็นผู้น ำแบบแลกเปลี่ยน (TSL)   
กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน (SSS) กำรจัดกำรลีน(LM) และ NPD มีค่ำเท่ำกัน อิทธิพลจำกกำรคัดเลือกคู่ค้ำ
อย่ำงยั่งยืน (SSS) กำรจัดกำรลีน (LM) ไป NPD มีค่ำเท่ำกัน ควำมแปรปรวนของควำมคลำดเคลื่อนในกำร
ท ำนำย กำรคัดเลือกคู่ค้ำอย่ำงยั่งยืน (SSS) กำรจัดกำรลีน (LM), NPD เท่ำกัน 

 

ตอนที่ 4 การวิเคราะห์การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์
ในประเทศจีนและประเทศไทย  

 
ผลกำรวิเครำะห์บทสัมภำษณ์เชิงลึกของอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ใน

ประเทศจีนและไทย 
จำกบทสัมภำษณ์ได้ท ำกำรสรุปภำพรวมของตลำดและสถำนกำรณ์ของอุตสำหกรรม

ไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย  
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4.1 การวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ของบริษัทผลิตชิ้นส่วนไฟฟ้าและอุปกรณ์ไฟฟ้าใน
เมืองเซินเจิ้น ประเทศจีน สรุปได้ดังนี้  

อุตสำหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และไฟฟ้ำที่ส ำคัญของโลกอันดับ1 คือ จีน ดังนั้นบริษัท
ต่ำงๆ ในอุตสำหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และไฟฟ้ำจึงต้องมีกำรวำงแผนกลยุทธ์ที่รอบคอบและวำงกลยุทธ์ 
ในเชิงรุก โดยอุตสำหกรรมนี้ในจีนได้ท ำกำรมองกำรณ์ไกล สร้ำงควำมมั่นใจด้ำนคุณภำพสินค้ำและ
ควำมปลอดภัยของผู้บริโภค กำรบริหำรจัดกำรที่มีควำมยืดหยุ่น และกำรด ำเนินกำรที่แข็งแกร่งเป็น
กุญแจส ำคัญในกำรพัฒนำอย่ำงต่อเนื่องของเทคโนโลยีที่ เปลี่ยนจำก 4G เป็น 5G โดยอำศัย
ควำมส ำเร็จทำงธุรกิจจำกนวัตกรรมทำงเทคโนโลยีเป็นตัวขับเคลื่อน ดังนั้นทุกๆ บริษัทของจีนจึงเพ่ิม
ประสิทธิภำพในกำรด ำเนินงำนเป็นวิธีที่ดีที่สุดในกำรเอำชนะวิกฤตต่ำงๆ เมื่อต้องเผชิญกับ 
ควำมท้ำทำยและกำรเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วและพลวัต โดยส่วนใหญ่ทุกบริษัทมีควำมมุ่งมั่นที่ใส่ใจ  
และบริกำรต่อผู้บริโภค  

บริษัทอิเล็กทรอนิกส์และอุปกรณ์ไฟฟ้ำในจีนมุ่งเน้นผลิตภัณฑ์ด้ำน AI IoT และ
ผลิตภัณฑ์ไลฟ์สไตล์บริกำรอินเทอร์เน็ตที่ต้องใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นส่วนใหญ่ กำรเพ่ิมตลำด
บริษัทอิเล็กทรอนิกส์และอุปกรณ์ไฟฟ้ำในต่ำงประเทศให้มีส่วนแบ่งทำงกำรตลำดเพ่ิมมำกขึ้น มีกำร
ปรับกำรแผนด้ำนเชิงกลยุทธ์ของสินค้ำเพ่ือสนับสนุนเทคโนโลยี (5G + AI +IoT) เมื่อมีผลกระทบจำก
กำรระบำดของ COVID-19 ทุกบริษัทต้องปรับตัวให้ทันต่อเหตุกำรณ์ ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยบริษัท
ต่ำงๆ พยำยำมมุ่งเน้นที่นวัตกรรมคุณภำพกำรออกแบบและประสบกำรณ์ของผู้ใช้ เพ่ือขำยผลิตภัณฑ์
หรือชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ให้สนับสนุนเทคโนโลยีด้ำน AI และ IoT โดยพยำยำมรักษำประสิทธิภำพ
สินค้ำให้มีคุณภำพดียิ่งขึ้นไปและเป็นสินค้ำรักษ์สิ่งแวดล้อม ดังนั้นผู้น ำจึงมีควำมรับผิดชอบในกำร
วำงแผนกลยุทธ์ทำงกำรตลำดและในกระบวนกำรต่ำงๆจะเป็นกำรสนับสนุน เช่นกำรคัดเลือกคู่ค้ำ  
กระบวนกำรผลิตที่มีคุณภำพและรวดเร็ว ด้วนกำรบริหำรจัดกำรที่รวดเร็วและมีประสิทธิภำพสูงสุด  
เพ่ือให้ได้สินค้ำที่เป็นที่ต้องกำรของตลำดและสินค้ำใหม่ออกสู่ตลำดให้เร็วที่สุด เพ่ือควำมได้เปรียบ  
ในเชิงกำรค้ำ ซึ่งกำรบริหำรจัดกำรก็ขึ้นอยู่กับผู้บริหำรของแต่ละบริษัทว่ำมีควำมสำมำรถมำกน้อย
เพียงใด โดยด ำเนินกำรตำมแผนนโยบำยของรัฐบำลจีนด้วยเช่นกัน 

อุตสำหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในยุคโควิด-19 กำรระบำดของโรคโควิด-19 ท ำให้เกิดผล
กระทบห่วงโซ่อุปทำนในอุตสำหกรรมนี้เป็นวงกว้ำง ท ำให้ก ำลังกำรผลิตลดลง ซึ่งกระทบกับลูกค้ำใน
หลำยๆประเทศ แต่สถำนกำรณ์จะค่อยๆ ดีขึ้นเมื่อโควิด-19 ควบคุมได้ ดังนั้นบริษัทต่ำงๆ พยำยำมที่
จะร่วมส่งเสริมศักยภำพของซัพพลำยเออร์ และพัฒนำโรงงำนให้มีประสิทธิภำพสูง รวมไปถึงกำร
ปรับปรุงโรงงำนให้มีประสิทธิภำพอย่ำงต่อเนื่องเพ่ือให้ผลิตสินค้ำได้ทันตำมควำมต้องกำรของลูกค้ำ 
โดยจะต้องบริหำรจัดกำรและผลิตสินค้ำให้เร็วที่สุด เพ่ือให้เศรษฐกิจของ อุตสำหกรรมนี้กลับมำเร็ว
ที่สุด และไม่กระทบต่อห่วงโซ่อุปทำน โรงงำนอิเล็กทรอนิกส์ในเซินเจิ้น จึงต้องผลิตหลักหรือผลิต
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ส่วนประกอบให้เร็ว เพ่ือไม่ให้กระทบกับเศรษฐกิจภำยในจีนและในต่ำงประเทศ  กำรระบำดของไวรัส
โคโรน่ำสำยพันธุ์ใหม่จะไม่เปลี่ยนแปลงแนวโน้มกำรพัฒนำของเศรษฐกิจจีนและไม่เปลี่ยนแปลง
ตรรกะกำรพัฒนำพ้ืนฐำนอุตสำหกรรมที่ส ำคัญ จำกกำรมองรูปกำรณ์ในระยะกลำงจนถึงระยะยำว 
เศรษฐกิจของจีนนั้นมีควำมยืดหยุ่นมำกพอและคำดว่ำจะฟ้ืนตัวได้ในครึ่งปีหลังเป็นกรำฟรูปตัว V 

พฤติกรรมผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลงไปจำกมำตรกำรเว้นระยะห่ำงทำงสังคม (Social 
Distancing) และกำรท ำงำนที่บ้ำน ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงกำรระบำดของโควิด น่ำจะท ำให้ผู้บริโภคในยุค
หลังโควิดเริ่มมองหำแต่สินค้ำอิเล็กทรอนิกส์ที่ฟังก์ชันกำรท ำงำนต่ำงๆ ต้องสำมำรถกระท ำผ่ำน
อินเทอร์เน็ตได้ (IoT) ซึ่งแนวโน้มดังกล่ำวน่ำจะเป็นปัจจัยที่หนุนให้ผู้ประกอบกำรโทรคมนำคม 
ในหลำยประเทศต้องเริ่มกลับมำเร่งลงทุนโครงสร้ำงพ้ืนฐำนเทคโนโลยี 5G เพ่ือแข่งขันกันเป็นผู้น ำ 
ในระบบเศรษฐกิจดิจิทัลยุคใหม่ ทั้งนี้ปัจจัยด้ำนพฤติกรรมผู้บริโภคและกำรมำของเทคโนโลยี 5G 
น่ำจะเป็นแรงส่งส ำคัญเร่งให้ตลำดสินค้ำอิเล็กทรอนิกส์โลกก้ำวเข้ำสู่แนวโน้มกำรเติบโตในระดับใหม่ 
(New Normal) ที่เป็นวัฏจักรขำข้ึนรอบใหญ่อีกครั้ง 

4.2 การวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ของบริษัทผลิตชิ้นส่วนไฟฟ้าและอุปกรณ์ไฟฟ้าใน 
ประเทศไทยได้ ดังนี้  

สถำนกำรณ์ปัจจุบันของอุตสำหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยในปี 2563 โดยเฉพำะกลุ่ม
บริษัทในตลำดหลักทรัพย์ชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับผลกระทบจำกค่ำเงินบำทที่แข็งค่ำอย่ำง
ต่อเนื่อง และกำรเกิดขึ้นของสงครำมกำรค้ำ ระหว่ำงสหรัฐอเมริกำและจีน  ท ำให้เศรษฐกิจโลกได้รับ
ผลกระทบ เนื่องจำกไทยถือเป็นฐำนกำรผลิตสินค้ำอิเล็กทรอนิกส์ที่ส ำคัญของจีน เมื่อสินค้ำในกลุ่ม
เทคโนโลยีและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของจีนถูกสหรัฐอเมริกำตั้งก ำแพงภำษี จึงท ำให้สินค้ำ
อิเล็กทรอนิกส์จำกจีนบำงส่วนจะส่งออกไปสหรัฐอเมริกำได้น้อย เมื่อส่งออกได้น้อย จีนก็จ ำเป็นต้อง
ลดค ำสั่งซื้อจำกผู้ผลิตชิ้นส่วนสินค้ำอิเล็กทรอนิกส์จำกไทย อีกสำเหตุหนึ่งเกิดจำกค่ำเงินบำทที่แข็งค่ำ 
จึงท ำให้สินค้ำอิเล็กทรอนิกส์ของไทยแพงขึ้นในสำยตำประเทศผู้น ำเข้ำ ส ำหรับภำพรวมของ
อุตสำหกรรมผลิตชิ้นส่วนไฟฟ้ำและอุปกรณ์ไฟฟ้ำในประเทศไทยในปัจจุบัน  จำกกำรสัมภำษณ์ผู้น ำ
ด้ำนอุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ โดยอุตสำหกรรมได้แบ่งกลุ่มผลิตภัณฑ์ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 
กลุ่มผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้ำ กลุ่มผลิตภัณฑ์ อิเล็กทรอนิกส์ และกลุ่มผลิตภัณฑ์ไฟฟ้ำก ำลัง ดังนี้ 
อุตสำหกรรมไฟฟ้ำและอิเล็กทรอนิกส์ของไทย คงเป็นตัวขับเคลื่อนที่ส ำคัญของอุตสำหกรรม  
กำรส่งออกผลิตภัณฑ์ต่ำงๆ ของไทยยังกระจำยตัวไปยังตลำดต่ำงๆไม่มำกพอ รวมทั้งกำรแข่งขันใน
ตลำดโลกของไทยยังไม่สำมำรถแข่งขันกับผู้ส่งออกจำกประเทศอ่ืนได้ส ำหรับศักยภำพกำรแข่งขันด้ำน
กำรผลิต หลำยผลิตภัณฑ์ยังมีศักยภำพกำรแข่งขันด้ำนกำรผลิตค่อนข้ำงมำก ในส่วนของแนวโน้มของ
รำยผลิตภัณฑ์ในตลำด สินค้ำอิเล็กทรอนิกส์ยังมีแนวโน้มอัตรำกำรขยำยตัวลดลงได้ในอนำคตและ 
ส่วนแบ่งในตลำดยังไม่มำกเท่ำที่ควร ท ำให้คำดว่ำผลิตภัณฑ์มีแนวโน้มทรงตัว อย่ำงไรก็ตำม  
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กำรปรับตัวของเทคโนโลยีของสินค้ำอำจจะเพ่ิมศักยภำพของสินค้ำนั้นๆ ในช่วงถัดไปได้ จึงท ำให้ 
มีแนวโน้มว่ำในอนำคตผลิตภัณฑ์เหล่ำนั้นอำจจะมีศักยภำพกำรแข่งขัน ทั้งด้ำนกำรส่งออกและตัว 
วัฏจักรของตัวผลิตภัณฑ์ด้วย โดยวัฏจักรของผลิตภัณฑ์มีแนวโน้มไม่เติบโตเท่ำที่ควร เนื่องจำกกำร
เปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่มีกำรเปลี่ยนแปลงไปอย่ำงรวดเร็ว อำจท ำให้มีผลิตภัณฑ์ใหม่ เข้ำมำ
แทนที่ ดังนั้นบทบำทของภำวะกำรเป็นผู้น ำจึงเป็นสิ่งส ำคัญในกำรผลักดันให้บริษัทมีควำมสำมำรถ 
ในกำรแข่งขันด้ำนประสิทธิภำพของสินค้ำใหม่ผ่ำนกำรบริหำรจัดกำรด้ำนห่วงโซ่อุปทำนโดยเฉพำะ
อย่ำงยิ่งกำรคัดเลือกผู้ค้ำอย่ำงยั่งยืนทั้งทำงด้ำนเศรษฐกิจ สังคมและสิ่ งแวดล้อม และกำรบริหำร
จัดกำรที่รวดเร็วในทุกๆ กระบวนกำรเพ่ือให้ลูกค้ำมีประสบกำรณ์ท่ีดีด้ำนผลิตภัณฑ์และบริกำร 

ปัจจุบันสินค้ำเริ่มเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมำกขึ้น ดังนั้นบริษัทผลิตชิ้นส่วนไฟฟ้ำและ
อุปกรณ์ไฟฟ้ำต้องหันมำผลิตสินค้ำ หรือปรับปรุงกระบวนกำรท ำงำนของตนเองให้เป็นมิต รกับ
สิ่งแวดล้อมมำกขึ้น โดยบริษัทต้องมองลึกลงไปถึงกระบวนกำรทำงห่วงโซ่อุปทำนทั้งหมดเพ่ือท ำให้
สำมำรถมีผลกำรปรับปรุงกระบวนกำรท ำงำนต่ำงๆ เพ่ิมขึ้นได้อีกด้วย นับเป็นอีกหนึ่งวิธีในกำรลด
ต้นทุน (Cost Saving) โดยกำรน ำเอำกำรบริหำรจัดกำรแบบลีนมำใช้ทั้งห่วงโซ่อุปทำน ลักษณะ 
กำรประยุกต์ใช้ เช่น กระบวนกำรจัดซื้อ ซึ่งรวมไปถึงกำรคัดเลือกคู่ค้ำ (รำคำ สิ่งแวดล้อม และสังคม)  
ฝ่ำยผลิต ฝ่ำยพัฒนำผลิตภัณฑ์ โดยได้ให้ลูกค้ำร่วมออกแบบด้วยคือกำรศึกษำควำมต้องกำรของลูกค้ำ
อย่ำงแท้จริง กระบวนกำรด้ำนคลังสินค้ำ กำรขนส่งสินค้ำ ต้นทุนกำรผลิตอยู่ ภำยใต้กำรควบคุม   
พัฒนำกระบวนกำรท ำงำนให้มีประสิทธิภำพ และประหยัดทรัพยำกรต่ำงๆ จนท้ำยที่สุดส่งผลให้ธุรกิจ
มีผลก ำไรที่มำกขึ้น กระบวนกำรผลิตมีควำมยืดหยุ่น ตอบสนองต่อลูกค้ำได้รวดเร็วขึ้น มีนวัตกรรม 
และรำคำสำมำรถแข่งขันได้  

กลยุทธ์กำรแก้ปัญหำในปัจจุบันเพ่ือกำรเปลี่ยนแปลงองค์กรให้อยู่รอดเป็นสิ่งจ ำเป็น
มำก กำรจัดกำรกำรเปลี่ยนแปลงโดยใช้แนวคิดแบบลีนเพ่ือให้องค์กรเกิดควำมคล่องตัวต่อ 
กำรเปลี่ยนแปลงต่อสภำพแวดล้อม จะต้องอำศัยภำวะควำมเป็นผู้น ำขององค์กรในกำรน ำพำ  
กำรเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในองค์กรตั้งแต่กระบวนกำรธุรกิจ บุคลำกรจำกระดับบนลงล่ำง และกำรใช้
เทคโนโลยีต่ำงๆ เข้ำมำช่วยสนับสนุน 

กำรบริหำรของบริษัทส่วนใหญ่จะมีกำรบริหำรด้ำน กำรบริหำรจัดกำรด้ำนเศรษฐกิจ 
เช่น กำรบริหำรจัดกำรควำมสัมพันธ์กับลูกค้ำ กำรมีส่วนร่วมกับคู่ค้ำ กำรจัดกำรนวัตกรรม กำรบริหำร
กำรจัดกำรด้ำนสังคม เช่น กำรปฏิบัติด้ำนแรงงำนและสิทธิมนุษยชน กำรพัฒนำศักยภำพพนักงำน 
ควำมปลอดภัยในกำรท ำงำนและกำรดูแลสุขภำวะของพนักงำน กำรมีส่วนร่วมกับชุมชนเพ่ือให้ชุมชน
สำมำรถพ่ึงตนเองได้อย่ำงยั่งยืน กำรจัดกำรด้ำนสิ่งแวดล้อม  เช่น มีนโยบำยและกลยุทธ์ด้ำน 
กำรจัดกำรสิ่งแวดล้อม กำรอนุรักษ์พลังงำน กำรจัดกำรทรัพยำกรอย่ำงมีประสิทธิภำพ และนวัตกรรม
ทำงธุรกิจเพื่อสิ่งแวดล้อม 
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โดยส่วนใหญ่บริษัทต่ำงๆ จะค ำนึงถึงคุณภำพของสินค้ำเป็นอันดับแรก มีกำรสร้ำง
ควำมหลำกหลำยของผลิตภัณฑ์และบริกำรเพ่ือตอบสนองควำมต้องกำรทุกรูปแบบขอ งลูกค้ำ  
สร้ำงผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภำพในรำคำที่ลูกค้ำสำมำรถซื้อไปแข่งขันได้ มีกำรตอบสนองควำมต้องกำรของ
ลูกค้ำด้วยควำมรวดเร็ว ปรับระบบกำรผลิตให้ยืดหยุ่นทันต่อสภำพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอย่ำง
รวดเร็ว ให้ควำมส ำคัญกับผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งทำงตรงและ
ทำงอ้อม และมีควำมตั้งใจในงำนบริกำรเพ่ือให้ลูกค้ำได้รับควำมพึงพอใจสูงสุด และร่วมท ำกิจกรรม
ร่วมกับสังคมเพ่ือภำพลักษณ์ขององค์กร 

 
 
 



บทท่ี 5 

สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย” ครั้งนี้มีวัตถุประสงค ์1) เพ่ือส ารวจปัจจัยรูปแบบความ
เป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง ผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการ ลีน 
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและ
ประเทศไทย 2) เพ่ือวิเคราะห์ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมี
อิทธิพลต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลต่อการจัดการลีนและประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
และการจัดการลีนมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย และ 3) เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบความเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่
ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของ
ประเทศจีนและไทย ในบทนี้จะประกอบไปด้วย 3 ส่วน คือ 

1. สรุปการวิจัย   
2. อภิปรายผล  
3. ข้อเสนอแนะ 
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1. สรุปการวิจัย   
 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งเป็น 3 ตอน เพ่ือตอบวัตถุประสงค์งานวิจัย
ดังนี้   

1.1 ตอนที่ 1 เพื่อตอบวัตถุประสงค์ที่ 1) เพื่อส ารวจปัจจัยรูปแบบความเป็นผู้น า 
การเปลี่ยนแปลง ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน 
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน  
และประเทศไทย โดยสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้  

 1.1.1 ประเทศจีน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยรูปแบบความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง ความเป็น
ผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง   

 1.1.2 ประเทศไทย ค่าเฉลี่ยของปัจจัยรูปแบบความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง   
ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริการ และด้านต้นทุน อยู่ในระดับค่าเฉลี่ยปานกลาง  
ส่วนด้านระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด และด้านคุณภาพ มีค่าเฉลี่ยสูงเช่นเดียวกับ
ประเทศจีน ส าหรับความเบ้และความโด่งปกติท้ังสองประเทศ 

1.2 ตอนที่ 2 เพื่อตอบวัตถุประสงค์ที ่2 ดังนี้  
1.2.1 เพื่อวิเคราะห์ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบ

แลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรงต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และต่อประสิทธิภาพการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการลีน การคัดเลือก
คู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การจัดการลีนมีอิทธิพล
ทางตรงต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ใน
ประเทศจีนและประเทศไทย   

1.2.2 เพื่อวิเคราะห์ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบ
แลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และต่อประสิทธิภาพการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการจัดการลีน การคัดเลือก 
คู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การจัดการลีนมี
อิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย 
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ค่าอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวมของรูปแบบโมเดลของประเทศจีน
และไทยของตัวแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้า
อย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ทั้ง 2 โมเดลมีผลการทดสอบ
สมมติฐานครั้งนี้สรุปเป็นไปดังตารางที่ 5.1  

 
ตารางที่ 5.1 ผลการทดสอบสมมติฐานรูปแบบโมเดลของประเทศจีนและไทย 
 

สมมติฐาน 
โมเดล 

ประเทศจีน 
โมเดล 

ประเทศไทย 
H1a: ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 

ปฏิเสธ ปฏิเสธ 

H1b: ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
ระบบการจัดการลีน 

ปฏิเสธ ปฏิเสธ 

H1c: ความเป็นผูน้ าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ 
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภณัฑ์ใหม่ 

ปฏิเสธ ปฏิเสธ 

H2a: ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 

ยอมรับ ยอมรับ 

H2b: ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธพิลทางตรงต่อ 
ระบบการจัดการลีน 

ยอมรับ ปฏิเสธ 

H2c: ความเป็นผูน้ าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ 
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภณัฑ์ใหม่ 

ยอมรับ ยอมรับ 

H3: การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยนืมีอิทธิพลทางตรงต่อระบบการจัดการลีน ยอมรับ ยอมรับ 
H4: การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยนืมีอิทธิพลทางตรงประสิทธิภาพ 
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 

ปฏิเสธ ปฏิเสธ 

H5: ระบบการจัดการลนีมีอิทธพิลทางตรงต่อประสทิธิภาพ 
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 

ยอมรับ ยอมรับ 

 
1.3 ตอนที่ 3 เพื่อตอบวัตถุประสงค์ที่ 3 เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบความเป็นผู้น าที่มีต่อ

ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรม
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ประเทศจีนและประเทศไทย  
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จากการวิเคราะห์โมเดลประเทศจีนและโมเดลประเทศไทยแบบกลุ่มพหุ สรุปได้ว่า
โมเดลประเทศจีนและโมเดลประเทศไทยมีรูปแบบเหมือนกัน น้ าหนักองค์ประกอบของความเป็น 
ผู้น าการเปลี่ยนแปลง (TFL) ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (TSL) การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน  
(SSS) การจัดการลีน (LM) และ NPD มีค่าเท่ากัน อิทธิพลจากการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน (SSS)  
การจัดการลีน (LM) ไป NPD มีค่าเท่ากัน ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนในการท านาย การคัดเลือก
คู่ค้าอย่างยั่งยืน (SSS) การจัดการลีน (LM), NPD เท่ากัน 
 

2. อภปิรายผล  
 

ผู้วิจัยจะน าผลการศึกษาดังได้สรุปในหัวข้อที่ผ่านมาอภิปรายผล โดยการใช้แนวคิด 
ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ที่ได้รวบรวมจากการทบทวนวรรณกรรม   

การอภิปรายผลตัวแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่าน 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ทั้ง 2 โมเดล
คือ โมเดลประเทศจีนและโมเดลประเทศไทย ในกรณีที่ให้สมมติฐานที่เหมือนกันและแตกต่างกัน ดังนี้  

2.1 กรณีผลทดสอบสมมติฐานให้ผลทดสอบที่เหมือนกัน 
การอภิปรายผลที่ให้สมมติฐานที่เหมือนกันทั้ง 2 โมเดล คือ โมเดลประเทศจีนและ

โมเดลประเทศไทย คือ สมมติฐานข้อที ่H1a H1b H1c H2a H2c H3 H4 และ H5 ดังนี้  
2.1.1 H1a: ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อการคัดเลือก 

คู่ค้าอย่างยั่งยืน ผลการวิจัย: ปฏิเสธ 
 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงไม่มี

อิทธิพลทางตรงต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน ซึ่งสามารถอภิปรายได้ว่า  ผลของงานวิจัยสอดคล้อง
กับการศึกษาของ Divesh Ojha (2018) พบว่า ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและการบริหารห่วงโซ่
อุปทานมีความไม่แน่นอนในสภาพแวดล้อมการด าเนินงานระหว่างความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและ
การบริหารจัดการห่วงโซ่อุปทาน โดยความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการคัดเลือก 
คู่ค้าอย่างยั่งยืนโดยตรง ซึ่งอิทธิพลนี้อาจจะเกิดกลับไปกลับมาได้  เนื่องจากเกิดห่วงโซ่อุปทานไม่มี 
ความแน่นอนด้าน Supply Chain Exploitation Practices และ Supply Chain Exploration Practices 
ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความส าคัญในห่วงโซ่อุปทาน การเรียนรู้ขององค์การและส าหรับ
พนักงาน การมีส่วนร่วมในการส ารวจและการแสวงหาประโยชน์ ดังนั้นผู้น าการเปลี่ยนแปลงควรให้
ความส าคัญกับการเพ่ิมขีดความสามารถของพนักงานท างานร่วมกับทีม เน้นพฤติกรรมการเรียนรู้ 
ด้านการวางแนวการเรียนรู้ จัดเก็บและแบ่งปันข้อมูลภายในและทั่วทั้งองค์การด้านการวางแนวทาง  
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และเข้าใจการจัดหากระบวนการโดยรวมทั้งหมด เช่น การวางระบบ ยิ่งไปกว่านั้นบทบาทของความ
เป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงยังได้รับการปรับปรุงด้วยการเพ่ิมขึ้นของระดับความไม่แน่นอนใน
ระบบปฏิบัติการ 

2.1.2 H1b: ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการลีน   
ผลการวิจัย: ปฏิเสธ 

 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงอิทธิพล
ทางตรงต่อระบบการบริหารแบบลีน โดยผลการวิจัยให้ผลปฏิเสธ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ  
Saket Fadnavis et al. (2020) เนื่องจากการบริหารแบบลีนเป็นการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและมี
วัฒนธรรมองค์การเข้ามาเกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาต่างๆ โดยใช้การบริหารจัดการแบบลีน โดยการ
ปรับปรุงแก้ไขอย่างต่อเนื่องจะต้องมีขั้นตอนการแก้ไขอย่างเป็นระบบ ซึ่งจะต้องค่อยๆ ท าการแก้ไข
และปรับปรุงงานด้วยการฝึกอบรมและการสนับสนุนจากผู้บริหาร และมีการปฏิบัติงานอย่างเป็น
มาตรฐานการท างาน ซึ่งการที่ลีนจะสามารถน ามาใช้งานได้องค์การนั้นจะต้องมีวัฒนธรรมในการแก้ไข
ปัญหาอย่างเป็นระบบ วัฒนธรรมองค์การที่อยู่ในลักษณะดังต่อไปนี้จะท าให้การน าลีนมาใช้ 
ไม่ประสบผลส าเร็จ เช่น การใช้อารมณ์ในการตัดสินใจ การลดทอน ความเป็นส่วนตัว การอยู่ใต้บังคับ
บัญชาที่จะต้องท าตามค าสั่ง อนุรักษนิยม การแยกตัว และความเกลียดชัง ซึ่งเป็นลักษณะความเป็น
ผู้น าแบบแลกเปลี่ยนที่จะต้องมีการบริหารการจัดการให้มีประสิทธิภาพขององค์การตามเป้าหมาย 
ที่ตั้งไว้  

2.1.3 H1c: ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิภาพ 
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ผลการวิจัย: ปฏิเสธ 

 ส าหรับโมเดลประเทศจีน ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงไม่มีอิทธิพลทางตรง
และทางอ้อมต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ สามารถอภิปรายผลได้
ดังนี้ จากงานวิจัยของ Jia, F., Gong, Y., & Brown, S. (2018) ในประเทศจีนจะใช้ความสัมพันธ์ของ
ภาวะความเป็นผู้น าแบบหลากหลาย เช่น ใช้ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบ
แลกเปลี่ยนในการบริหารจัดการในโครงสร้างห่วงโซ่อุปทาน การปรับใช้กลยุทธ์ การปฏิบัติการใน  
ห่วงโซ่อุปทาน การมีส่วนร่วมของคู่ค้าในแต่ละล าดับชั้น กระบวนการเรียนรู้ ความเป็นผู้น า ผลงานเชิง
สร้างสรรค์ โดยการใช้แนวทางปฏิบัติจริงในการเรียนรู้ด้านห่วงโซ่อุปทานและด้านโครงสร้าง   Cindy 
Sing Bik Nga และคณะ (2020) ความแตกต่างข้ามวัฒนธรรมที่โดดเด่นเป็นที่สังเกต เนื่องจากบริษัท
ในจีนมักจะดึงค าพูดโดยตรง จีนจะอ้างถึงข้อความเกี่ยวกับนโยบายและธุรกิจของรัฐบาลอย่างชัดเจน
ความส า เร็จหรือการยอมรับ  Gelard et al.  (2014) ระบุว่ าผู้ น าแบบแลกเปลี่ ยนที่มีความ 
สามารถในการบริหารจัดการได้จะต้องมีการบริหารจัดการด้านองค์ความรู้สูงมาก (Knowledge 
management) จึงจะประสบความส าเร็จ  
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 ส าหรับประเทศไทย ปฏิเสธสมมติฐานที่ว่า ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
อิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ แต่ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
อิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิภาการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในตลาดประเทศไทย ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05   
งานวิจัยของ Habtamu Kebu Gemeda, Jaesik Lee (2020 ) พบว่า  รูปแบบความเป็นผู้น า 
การเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญกับความผูกพันในการท างานของพนักงานและ
พฤติกรรมการท างานที่สร้างสรรค์ ซึ่งจะท าให้มีผลต่อประสิทธิภาพในการพัฒนาประสิทธิภาพ
ผลิตภัณฑ์ Wong, S. I., Berntzen, M. N. (2019) ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงอาจพัฒนา
ความสัมพันธ์ผู้น าแลกเปลี่ยนสมาชิกให้มีคุณภาพสูงโดยการกระจายไปในหลายๆ ทีม ซึ่งจะส่งผลให้
การพัฒนาประสิทธิภาพการพัฒนาสินค้าใหม่ได้ในหลายๆ หน่วยงาน Pham, H., Kim, S. Y. (2019) 
ความสามารถในการเป็นผู้น าในด้านวิสัยทัศน์และจินตนาการ การสื่อสารที่มีส่วนร่วมการวิเคราะห์  
ที่ส าคัญและการตัดสินใจ Mohsin Shafi et al. (2019) การที่พนักงานมีความคิดสร้างสรรค์ท าให้เกิด
เป็นนวัตกรรมองค์การ ซึ่งจะท าให้เกิดประสิทธิภาพการพัฒนาสินค้าใหม่ และยังสอดคล้องกับ Asiya., 
S. & Kazmi et al. (2016) การบูรณาการความคิดเชิงกลยุทธ์และความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
เพ่ือท าให้เกิดกระบวนการสนับสนุนแนวคิดด้านการพัฒนาสินค้าใหม่ และยังสอดคล้องกับ Ifeyinwa 
Juliet Orji & Shaoxuan Liu (2020) ซึ่งค้นพบว่าเนื่องจากในห่วงโซ่อุปทานมีความเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลาแบบพลวัต ดังนั้นการน าลีนมาประยุกต์ใช้ส าหรับการขับเคลื่อนน านวัตกรรมใหม่ๆ มาพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ จะท าให้ให้เกิดความยั่งยืนในห่วงโซ่อุปทานการผลิต เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและความ
ยั่งยืนขององค์การ 

2.1.4 H2a: ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรงต่อการคัดเลือกคู่ค้า
อย่างยั่งยืน ผลการวิจัย: ยอมรับ 

 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพล
ทางตรงต่อการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน ซึ่งสอดคล้องกับ Martin Kotula (2015) การคัดเลือกคู่ค้า
ด้านกลยุทธ์จะต้องมีการบริหารจัดการ ซึ่งความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีความสามารถในการ
บริหารจัดการและท าการตัดสินใจ และเนื่องจากห่วงโซ่อุปทานมีความซับซ้อนสูง จ าเป็นต้องใช้
หลักการบริหารจัดการ (management) ก็เพ่ือเพ่ิมความมีประสิทธิภาพโดยอาศัยหลักการวางแผน
และจัดองค์การ (planning and organizing) บริหารทรัพยากร (resource management) การ
ติดตามก ากับและควบคุมกิจกรรม (monitoring and controlling) ซึ่งสอดคล้องกับ Nina Shin, 
Sangwook Park (2021) ผู้น าห่วงโซ่อุปทานจะด าเนินการจัดการความสามารถในการท างานร่วมกัน  
ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างการแลกเปลี่ยนอย่างมีกลยุทธ์ ซึ่งแสดงให้เห็น
ถึงความส าคัญในความรับผิดชอบของผู้น าในการจัดการความสามารถในการยืดหยุ่นโดยรวมของ
สมาชิกเครือข่ายห่วงโซ่งอุปทาน 
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2.1.5 H2c: ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิภาพ
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในตลาด ผลการวิจัย: ยอมรับ 

 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนอิทธิพล
ทางอ้อมต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในตลาดประเทศไทยและประเทศจีน จาก
พฤติกรรมผู้น าแบบแลกเปลี่ยนจะเน้นบริหารจัดการ (managing) มากกว่าการน า (leading) โดย
มุ่งเน้นความมีประสิทธิภาพ (efficiency) ดังนั้นจึงท าให้ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนไม่มีอิทธิพล
ทางตรงต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Syeda Asiya 
Zenab Kazmi et al. (2016) กล่าวว่า การบูรณาการความคิดเชิงกลยุทธ์และความเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง เพ่ือท าให้เกิดกระบวนการสนับสนุนแนวคิดด้านการพัฒนาสินค้าใหม่ ดังนั้นความเป็น
ผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในตลาดประเทศจีน
และไทย ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

2.1.6 H3: การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการลีน 
ผลการวิจัย: ยอมรับ 

 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพล
ทางตรงต่อระบบการบริหารแบบลีน Cindy Sing Bik Ngai และคณะ (2020) ประเทศจีนได้ใช้กลยุทธ์
การใช้ทรัพยากรอย่างหวงแหนทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดและยั่งยืน และแสวงหาการพัฒนาที่ยั่งยืน
ซึ่งเป็นภารกิจสูงสุดให้บรรลุระดับโลกด้วยประสิทธิภาพสูงและมีคุณภาพสูง รวมไปถึงด้านความยั่งยืน
ด้านสังคม Mudhafar Alefari (2017) มีการประยุกต์ลีนไปใช้ในกระบวนการคัดเลือกคู่ค้า (Mohammad 
Abdollahi, 2015) เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทาน การคัดเลือกเลือกคู่ค้าตามลักษณะที่
เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์และความต้องการขององค์การ ท าให้สามารถแข่งขันในตลาดได้มากขึ้นและ 
มีความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทาน และให้เกิดความได้เปรียบในการใช้วัตถุดิบอย่างมีคุณค่าและ
ประโยชน์ ดังนั้นเกณฑ์การคัดเลือกคู่ค้าโดยการประยุกต์การบริหารแบบลีนจึงต้องน ามาประยุกต์ใช้
ในองค์การเพ่ือความคล่องตัว และยังสอดคล้องกับ Pietro De Giovanni (2020) บริษัทต่างๆ ใช้กลยุทธ์
นวัตกรรมด้านกระบวนการ โดยด าเนินการผ่านอุตสาหกรรม 4.0(I4.0) เทคโนโลยีเกี่ยวกับแนวทาง
ปฏิบัติแบบลีนและห่วงโซ่อุปทาน     

2.1.7 H4: การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนมีอิทธิพลทางตรงประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ผลการวิจัย: ปฏิเสธ 

 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนไม่มีอิทธิพล
ทางตรงต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในตลาดประเทศไทยและประเทศจีน ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการศึกษาของ Lisa Melander and Henry Lopez-Vega (2013) การเลือกคู่ค้าส าหรับการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ภายใต้ความไม่แน่นอนทางเทคโนโลยีและความไม่แน่นอนขององค์การยังคงมี
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ปัญหาส าหรับการพัฒนาสินค้าใหม่ โดยบริษัทต่างๆ ควรเลือกคู่ค้าที่ให้ความส าคัญของความร่วมมือ  
R & D ในการพัฒนาสินค้าใหม่ร่วมกัน การมีส่วนร่วมของคู่ค้า การเลือกใช้เทคโนโลยี  และยังต้อง
คัดเลือกคู่รายใหม่และขยายเครือข่ายให้เพ่ิมมากขึ้น 

2.1.8 H5: การจัดการลีน มี อิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิภาพการพัฒนา 
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ผลการวิจัย: ยอมรับ 

 จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การจัดการลีนมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในตลาดประเทศจีนและไทย ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Carsten stechert and Hans-Patrick Balzerkiewitz (2020) การจัดการแบบลีนเป็นกุญแจส าคัญ
ในการออกแบบและพัฒนาสินค้าใหม่อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์อยู่สภาพแวดล้อมของ 
การแข่งขันในการตลาดได้ โดยอาศัยการท างานร่วมกันเป็นทีม  จะท าให้ลดระยะเวลาการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์และค่าใช้จ่าย และยังสอดคล้องกับ Guilherme Luz Tortorella (2020) การประยุกต์น า
ลีนมาใช้ในอุตสาหกรรมยุคดิจิทัลจะให้ประสิทธิภาพสูงกับบริษัท โดยเกิดจากประยุกต์ลีนน าไปใช้ 
คู่กับเทคโนโลยีและยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Zawadzki และ Żywicki (2016) พบว่า การปรับใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลให้มีประสิทธิภาพสูงให้เข้ากับกระบวนการผลิตภัณฑ์และบริการ การพัฒนา
ผลิตภัณฑ์และบริการใหม่ (Dalenogare et al., 2018) และนวัตกรรมรูปแบบธุรกิจ (Frank et al., 
2019) ช่วยให้บริษัทต่างๆ บรรลุระดับประสิทธิภาพที่ดีขึ้น เนื่องจากทั้งการน าการบริหารแบบลีน 
และ Industry 4.0 จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพให้บริษัทต่างๆ เหนือกว่าและความได้เปรียบในการ
แข่งขันคู่แข่งของพวกเขาในตลาด (Tortorella et al., 2019a; 2019b) จากงานวิจัยของ I. S. 
Mohammad & C. F. Oduoza (2019) พบว่า การน าลีนมาใช้ในกระบวนการผลิตผ่านการพิจารณา
ด้านปัจจัยส าคัญ (Critical Success Factor) ได้รับการยอมรับว่าเป็นรูปแบบการจัดการที่ครอบคลุม
ซึ่งช่วยยกระดับประสิทธิภาพองค์การ โดยการเพ่ิมมูลค่าให้กับกระบวนการผลิตผ่านการก าจัดของเสีย 
เวลาและประยุกต์ใช้ในทุกๆ ส่วนงาน (รวมถึงการบริหารเทคโนโลยีและกระบวนการผลิตสินค้าใหม่)  
SMEs ทั่วโลกได้น าลีนไปประยุกต์ใช้เพ่ือความอยู่รอดในการแข่งขันในปัจจุบัน การจัดการลีนจึงเป็น
แนวทางการจัดการที่มีประสิทธิภาพซึ่งขับเคลื่อนให้องค์การสร้างความได้เปรียบทางธุรกิจ    

2.2 กรณีผลทดสอบสมมติฐานที่ให้ผลทดสอบไม่เหมือนกัน 
การอภิปรายผลที่ให้สมมติฐานที่ให้ผลไม่เหมือนกันทั้ง 2 ประเทศ คือ โมเดล

ประเทศจีนและโมเดลไทย คือ สมมติฐานที่ H2b ดังนี้  
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2.2.1 กรณี โมเดลประเทศจีนของสมมติฐาน H2b: ความเป็นผู้น าแบบ
แลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการลีน ผลการวิจัย: ยอมรับ 

 ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการลีน  โดยมี
งานวิจัยของ Dombrowski & Mielke (2013) ระบุว่า การด าเนินการผลิตแบบลีนอย่างยั่งยืนระบบ
ต้องการการเปลี่ยนแปลงในความร่วมมือประจ าวันของคนงานและผู้น า  โดยผู้น าจะต้องมีหลักการ
หลัก 5 ประการมาบริหารจัดการ Alefari et al. (2017) ระบุว่า การด าเนินการผลิตแบบลีนประสบ
ความส าเร็จความมุ่งมั่นของผู้บริหารระดับสูงมีความส าคัญอย่างยิ่ง โดยผู้น าจะต้องท าให้พนักงาน 
เข้าร่วมกิจกรรมและให้ความร่วมมือในการจัดการลีน โดยผู้น าจะต้องมีการบริหารจัดการที่มี
ลักษณะเฉพาะตนและมีคุณภาพด้านการบริหารจัดการเพ่ือให้มีประสิทธิภาพ และ Bortolotti et al.  
(2015) ระบุว่า การน าไปใช้แบบลีนที่ประสบความส าเร็จประกอบไปด้วย วัฒนธรรมองค์การและ
แนวทางปฏิบัติหลายๆ ทาง เช่น ฝึกอบรมพนักงาน การแก้ปัญหากลุ่มย่อย การมีส่วนร่วมของลูกค้า 
การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และผู้บริหารระดับสูงที่มีความรู้ความสามารถในการบริหารจัดการให้มี
คุณภาพและมีประสิทธิภาพ 

2.2.2 กรณีโมเดลประเทศไทยของสมมติฐาน H2b: ความเป็นผู้น าแบบ
แลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการลีน ผลการวิจัย: ปฏิเสธ 

จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนไม่มี
อิทธิพลทางตรงต่อการจัดการลีนในประเทศไทย แต่จากผลการวิจัยพบว่าความเป็นผู้น าแบบ
แลกเปลี่ยนมีทางอ้อมต่อการจัดการลีนในประเทศไทย มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งจาก
ผลการวิจัย ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการจัดการลีน Saket Fadnavis et 
al. (2020) เนื่องจากการบริหารแบบลีนเป็นการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและมีระบบแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาและปรับปรุงอย่างต่อเนื่องอย่างมีระบบ และมีวัฒนธรรมองค์การเข้ามาเกี่ยวข้องในการ
แก้ไขปัญหาต่างๆ ดังนั้นหากขาดสองเรื่องหลักนี้เป็นการยากที่ผู้น าแบบแลกเปลี่ยนจะมีอิทธิพลต่อ
การจัดการลีนโดยตรง Elizond et al. (2016) พบว่า การปรับปรุงอย่างต่อเนื่องเป็นเรื่องที่ส าคัญ
ส าหรับการประยุกต์ใช้ลีน  

การอภิปรายผลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ประเทศจีนและประเทศไทย เป็นดังต่อไปนี้ 

1) ประเทศจีน 
  Cindy Sing Bik Ngai et al. (2020) ประเทศจีนได้มีการสื่อสารระหว่าง

เนื้อหากับบริษัทในประเทศจีนในด้านเผยแพร่ข้อมูลองค์การ นโยบายของรัฐบาล ปัญหาทางสังคม  
ความส าเร็จและการยอมรับทางธุรกิจ แนวโน้มและพัฒนาการทางเทคโนโลยี วัฒนธรรม และอ่ืนๆ 
เช่น การพัฒนาสินค้าให้มีคุณภาพให้เป็นที่ยอมรับระดับโลก บริษัทในจีนมีการปฏิรูปและการ 
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เปิดกว้างและต่อสู้เพ่ือให้อยู่รอดธุรกิจ ใช้นวัตกรรมในการพัฒนาองค์การกับกระแสของโลกาภิวัตน์
ทางเศรษฐกิจ จีนใช้วิธีการการจัดการอิสระ เพ่ือให้รัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่ของจีนขยายตลาดใน
ต่างประเทศ จีนใช้แนวคิดที่ว่าอย่าหยุดนิ่งที่จะพัฒนาและท างานหนักด้วยการพัฒนานวัตกรรมเพ่ือ
ก้าวไปสู่จุดสูงสุด และองค์การต้องกล้าที่จะท าและท างานให้หนักเพ่ือให้บรรลุผลและประสบผลส าเร็จ
อย่างสูง ผู้น าองค์การจากประเทศจีนมักจะใช้ข้อความที่เกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐบาล และ
ความส าเร็จและการยอมรับทางธุรกิจ ในข้อความของผู้น าที่สื่อสารนั้น ผู้น ามีแนวโน้มที่จะเน้นย้ า
ประเด็นส าคัญที่บริษัทต้องเผชิญเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายและเจตนารมณ์ในการสื่อสาร  และประเด็น
เหล่านี้เกี่ยวข้องอย่างซับซ้อนและมีรูปแบบโดยการพิจารณาทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจและ
อุดมการณ์มากกว่าปัจจัยทางวัฒนธรรม (Ngai & Singh, 2017) ผู้น าจากบริษัทในประเทศจีนดูจะ
ผูกมัดเป้าหมายในการสื่อสารขององค์การและเจตนารมณ์กับอัตลักษณ์ประจ าชาติอย่างซับซ้อน
เนื่องจากพวกเขาใช้ข้อความที่เกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐบาล โดยเน้นแผนการขยายตัวของบริษัท
ด้วยการสนับสนุนนโยบายดังกล่าว ในขณะที่พวกเขายังอ้างอิงถึงความส าเร็จเพ่ือแสดงความส าเร็จ
ขององค์การ อันที่จริงข้อความของผู้น าถูกใช้เป็นเครื่องมือสื่อสารเชิงกลยุทธ์เพ่ือสร้างผลกระทบต่อ
การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อบริษัทต่างๆ ในประเทศจีน (Ngai & Singh, 2014; Zorn, 2001) 
ดังนั้น บริษัทเหล่านี้จึงใช้ข้อความดังกล่าวเพ่ือเน้นความส าเร็จของตน บริษัทต่างๆ ในจีนได้ขยาย 
การด าเนินงานและมีอิทธิพลไปท่ัวโลก (Ikenberry, 2008; Ngai & Singh, 2017) จีนยังเป็นเศรษฐกิจ
การค้าที่ใหญ่เป็นอันดับสองของโลก และการลงทุนจากต่างประเทศได้สร้างการเติบโตอย่างมาก  
(Lin, 2012; Morrison, 2013) เนื่องจากจีนเป็นมหาอ านาจระดับโลกความจ าเป็นที่จีนจะต้อง 
ถูกมองว่ามีความสามารถในการแข่งขัน จึงมีความส าคัญมากขึ้น 

  Qiang Wang & Min Su (2020) จากการเกิด COVID -19 ท าให้ทุกคน 
อยู่บ้านท าให้มีการใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าและ IoT เพ่ิมขึ้นน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการใช้พลังงานของจีน
และป้องกันสิ่งแวดล้อมจากมลพิษ สามารถปกป้องประชาชนได้  COVID-19 แต่ยังส่งผลดีต่อ
สิ่งแวดล้อมอีกด้วย การค้นพบนี้สามารถให้ข้อมูลอ้างอิงส าหรับประเทศอ่ืนๆ เพ่ือประเมินอิทธิพล  
ของ COVID-19 ต่อสิ่งแวดล้อมได้ จึงเป็นโอกาสของอุปกรณ์ไฟฟ้าและอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
รวมถึงการใช้มือถือในการใช้ Bitcoin market และ Cryptocurrency มากขึ้น (Shaen Corbet et 
al., 2021) รวมไปถึงการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลขององค์การขนาดเล็กและขนาดกลางในช่วง COVID-19 
ปฏิบัติ (Thanos Papadopoulos, 2020)  
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2) ประเทศไทย 
  การวิเคราะห์สรุปได้ว่า ภาพรวมอุตสาหกรรไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของ

ไทยยังสามารถแข่งขันการส่งออกได้ เนื่องจากอัตราการขยายตัวของตลาดโลกเพ่ิมขึ้นค่อนข้างมาก 
รวมทั้งห่วงโซ่อุปทานยังเกื้อหนุนกันค่อนข้างดี อย่างไรก็ดี  การส่งออกผลิตภัณฑ์ต่างๆ ของไทย 
ยังกระจายตัวไปยังตลาดต่างๆ ไม่มากพอ ซึ่งการแข่งขันของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ใน
ตลาดโลกของไทยยังไม่สามารถแข่งขันกับผู้ส่งออกจากประเทศอ่ืนได้  ส าหรับศักยภาพการแข่งขัน
ด้านการผลิต หลายผลิตภัณฑ์ยังมีศักยภาพการแข่งขันด้านการผลิตค่อนข้างมาก พบว่า  มีหลาย
ผลิตภัณฑ์มีอัตราขยายตัวลดลง ซึ่งท าให้คาดว่าปี 2020 ผลิตภัณฑ์เหล่านั้นมีทิศทางการส่งออกที่ 
ทรงตัว และหลายๆ ผลิตภัณฑ์ยังคงมีส่วนแบ่งในตลาดค่อนข้างน้อย รวมทั้งมูลค่าการส่งออกไม่
เพ่ิมขึ้นจากเดิมมากนัก อย่างไรก็ตาม การปรับตัวของเทคโนโลยีของสินค้าอาจจะเพ่ิมศักยภาพของ
สินค้านั้นๆ ในช่วงถัดไปได้ จึงท าให้มีแนวโน้มว่าในอนาคตผลิตภัณฑ์เหล่านั้นอาจจะมีศักยภาพ 
การแข่งขัน ทั้งด้านการส่งออกและตัววัฏจักรของตัวผลิตภัณฑ์ด้วย รวมถึงวัฏจักรของผลิตภัณฑ์มี 
แนวโน้มไม่เติบโตเท่าที่ควร เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็ว อาจท าให้มีผลิตภัณฑ์ใหม่เข้ามาแทนที่ ดังนั้นผู้น าจึงจ าเป็นต้องมีกลยุทธ์หลายๆ ด้านในการ
พัฒนาสินค้าใหม่ เช่น กลยุทธ์ด้านการบริหารจัดการห่วงโซ่อุปทาน ด้านการคัดเลือกคู่ค้าให้เป็นไป
ตามกระแสโลกที่เปลี่ยนไป เช่น ผลิตภัณฑ์รักษ์สิ่งแวดล้อม ด้านสังคม และมีราคาที่สมเหตุสมผล  
รวมไปถึงการประยุกต์ใช้การบริหารแบบลีนเพ่ือให้ได้ประสิทธิภาพของสินค้าใหม่ที่สามารถแข่งขัน  
ในตลาดโลกได้ และต้องท าการบริหารจัดการด้านความเสี่ยงเกี่ยวกับโควิด-19  ด้วยเช่นกัน  

  Defee, C. C., Stank, T. P., Esper, T. L., Mentzer, J. T. (2009) ภาวะ
ผู้น าขึ้นอยู่กับสถานการณ์ในห่วงโซ่อุปทาน หากสภาวะของห่วงโซ่อุปทานอยู่ในสภาวะเสถียรหรือนิ่ง 
สภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยนจะเหมาะและดีในการบริหาร แต่หากห่วงโซ่อุปทานมีการเปลี่ยนแปลง  
สูงมาก ภาวะผู้น าแบบเปลี่ยนแปลงจะดีในสถานการณ์นี้  
 

3. ข้อเสนอแนะ 
  

3.1 ข้อเสนอแนะด้านการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในแต่ละด้าน ดังต่อไปนี้  
3.1.1 องค์ความรู้และประโยชน์ทางด้านวิชาการ 

1) เพ่ิมพูนองค์ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยรูปแบบความเป็นผู้น า 
ที่มีต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนใน
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ตัวแปรที่เกี่ยวข้องดังนี้ ตัวแปรอิสระส าหรับด้านความเป็นผู้น า
การเปลี่ยนแปลง ประกอบไปด้วย 4 ตัวแปร คือ (1) ด้านอิทธพลในทางอุดมคติ (2) ด้านการกระตุ้น
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ทางปัญญา (3) ด้านการสร้างแรงบันดาลใจ และ (4) ด้านการพิจารณารายบุคคล และส าหรับปัจจัย
ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน ประกอบไปด้วย 2 ตัวแปร คือ ด้านรางวัลที่จะเกิดขึ้น และด้านจัดการ
โดยข้อยกเว้น: การใช้งาน ตัวแปรส่งผ่าน ได้แก่ ปัจจัยด้านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน ซึ่งมีอยู่ 3 ด้าน
คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม ปัจจัยด้านการจัดการลีน ซึ่งมีอยู่ 3 ด้าน คือ ด้าน
ระบบ ด้านกระบวนการ และด้านผลิตภัณฑ์และบริการ ส าหรับตัวแปรตาม คือ ปัจจัยประสิทธิภาพ
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ประกอบไปด้วย ด้านระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่วยในตลาด ด้าน
นวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์และบริการ ด้านคุณภาพ และด้านต้นทุน   

2) เพ่ิมพูนองค์ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับอิทธิพลของรูปแบบความเป็น
ผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลี นใน
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน ประเทศไทย และรูปแบบรวมของประเทศจีน
และประเทศไทย 

3) เพ่ิมพูนองค์ความรู้และความเข้าใจอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนใน พร้อมทั้ง
ประยุกต์ใช้ในเชิงบรูณาการด้านวิชาการใช้ในอุตสาหกรรมอ่ืนๆได้ทั้งในประเทศและต่างประเทศใน
สถานะการณ์โลกปัจจุบันที่สถานะการณ์มีความปั่นป่วนสูง เช่น ด้านความผันผวน ความไม่แน่นอน 
ความซับซ้อนและความคลุมเครือ 

3.1.2 องค์ความรู้และประโยชน์ด้านนโยบายและด้านเศรษฐกิจ/พาณิชย์ 
1) ช่วยให้เกิดความรู้ความเข้าใจในการท าธุรกิจร่วมกันระหว่างประเทศไทย

และประเทศจีนซึ่งเป็นไปตามรูปแบบโมเดลรวมจีนและไทย (ดังแสดงในภาคผนวก) โดยผลภาพรวม
ของโมเดลรวมประเทศจีน-ไทย อภิปรายจากเส้นทางอิทธิพลของรูปแบบความเป็นความเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแลกเปลี่ยนต่อประสิทธิภาพการพัฒนาสินค้าใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้า
อย่างอย่างยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ เมื่อพิจารณาโมเดลรวม  
จีน-ไทย พบว่า ในการพัฒนาสินค้าใหม่จะต้องอาศัยกระบวนการหลายขั้นตอนและหลายหน่วยงาน
เข้าร่วมพัฒนาสินค้าใหม่ เพ่ือที่จะให้ได้สินค้าที่ตรงตามความต้องการของลูกค้า การพัฒนาสินค้าที่
รวดเร็วเพ่ือให้วางสู่ตลาดได้อย่างรวดเร็ว มีนวัตกรรม มีคุณภาพ และราคาที่สู้ได้ในท้องตลาด ด้วย
สถานการณโ์ลกที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ความไม่แน่นอนและการปั่นป่วน ดังนั้นองค์การได้ท าการ
ปรับตัวโดยใช้ผู้น าที่มีทั้งนวัตกรรม คือ ใช้ผู้น าการเปลี่ยนแปลงและการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ
จะใช้ผู้น าแบบแลกเปลี่ยน นั่นคือ ผู้บริหารจะต้องมีลักษณะความเป็นผู้น าที่ผสมผสานระหว่างผู้น า
เปลี่ยนแปลงและความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน เพ่ือความอยู่รอดขององค์การและผลักดันให้มีประสิทธิภาพ
การพัฒนาสินค้าใหม่ได้ตามท่ีองค์การได้จัดท าการบริหารเชิงกลยุทธ์ไว้ โดย Baškarada et al. (2016) 
ลักษณะผู้น าที่องค์การต้องการในการบริหารจัดการต้องมีความผสมผสานระหว่างผู้น าแบบ
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เปลี่ยนแปลงและผู้น าแบบแลกเปลี่ยน Poscha & Garaus, C. (2019) ระบุว่า การวางแผนธุรกิจ
เชิงกลยุทธ์ขององค์การจะต้องใช้ผู้น าในองค์การในลักษณะที่ผสมผสานกันคือผู้น าแบบเปลี่ยนแปลง
และผู้น าแบบแลกเปลี่ยน Wilms et al. (2019) ระบุว่า เพ่ือให้มีการบริหารองค์การให้มีความสมดุล
ระหว่างนวัตกรรมและประสิทธิภาพซึ่งยังคงต้องเน้นเรื่องความรู้ความเข้าใจเชิงการบูรณาการของ
ผู้จัดการระดับสูง ให้มีความสมดุลระหว่างผู้น าแบบเปลี่ยนแปลงและผู้น าแบบแลกเปลี่ยน  Du &  
Chen (2018) ระบุว่า บริษัทเทคโนโลยีชั้นสูงในจีน จะใช้ผู้น าที่ผสมผสานระหว่างผู้น าเปลี่ยนแปลง
และความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนในการจัดการเชิงกลยุทธ์ภายใต้สภาพแวดล้อม ด้านความผันผวน 
ความไม่แน่นอน ความซับซ้อนและความคลุมเครือ การวางแนวทางการเรียนรู้ขององค์การในห่วงโซ่
อุปทานสื่อกลางความสัมพันธ์อย่างเต็มที่ 

2) ช่วยให้มีความรู้ความเข้าใจในปัจจัยการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนในห่วงโซ่
อุปทานที่มีความแปรปรวนในยุคดิจิทัล ปัจจัยการเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้าน
เศรษฐกิจ องค์การจะต้องพิจารณาบริษัทคู่ค้าที่มีการบริหารจัดการค่าใช้จ่ายอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น 
ค่าแรงงาน ค่าพลังงาน ค่าวัสดุ ค่าใช้จ่ายด้านสิ่งอ านวยความสะดวกและค่าใช้จ่ายในการขนส่ง ความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจ เช่น ภาษี และอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ตลาดที่มีประสิทธิภาพ เช่น 
ตลาดต่างประเทศและอุปสงค์ที่มีศักยภาพ การเติบโตที่ดี เช่น การเติบโตของอุตสาหกรรม และ
ความสามารถในการแข่งขันในภูมิภาค (2) ด้านสิ่งแวดล้อม องค์การจะต้องพิจารณาบริษัทคู่ค้าที่มีการ
บริหารจัดการระบบนิเวศวิทยา เช่น มลพิษทางอากาศ คุณภาพน้ า ISO 14001 การบริหารจัดการ
อนามัยสิ่งแวดล้อม เช่น ภาระด้านสิ่งแวดล้อมของโรคมลพิษทางอากาศคุณภาพน้ า ด้านชีวอนามัย
และความปลอดภัย การบริหารปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายในการผลิต เช่น การใช้วัสดุประหยัด
พลังงาน การใช้ทรัพยากรหมุนเวียน การก าจัดของเสีย การบ าบัดของเสีย การก าจัดของเสีย การ  
รีไซเคิลวัสดุพลังงานและของเสีย เพ่ือการลดก๊าชเรือนกระจก (3) ด้านสังคม องค์การจะต้องพิจารณา
บริษัทคู่ค้าที่ปฏิบัติตามกฎระเบียบของภาครัฐ เช่น การทุจริต ความมั่นคงทางการเมือง การกีดกันทาง
การค้าและภาษี ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมขององค์การ (CSR) มาตรฐานป้องกันข้อ
เรียกร้องจากชุมชุม ข้อพึงปฏิบัติในการท างาน (Code of Conduct) ไม่เลือกปฏิบัติต่อพนักงานใน 
ทุกระดับการศึกษา ให้ความส าคัญสิทธิมนุษยชนของปัจเจกบุคคล เช่น เสรีภาพ และสิทธิมนุษยชน  
มีการสื่อสารกับชุมชนท้องถิ่น เช่น ความยุติธรรม ความปลอดภัย การท างานร่วมกันและการใช้
เทคโนโลยีท้องถิ่น 

3) ช่วยให้มีความรู้ความเข้าใจในการจัดการลีน โดยองค์การและคู่ค้า
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ ซึ่งการจัดการลีนประกอบไปด้วย 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านระบบ องค์การ
สามารถน าใช้ประยุกต์ใช้ในระบบการผลิตแบบดึง (pull system) คู่ค้าหลักส่งสินค้ามาถึงองค์การโดย
ใช้ระบบทันเวลาพอดี (JIT) คู่ค้าหลักขององค์การตั้งอยู่ใกล้กับบริษัทของท่าน องค์การของท่านผลิต
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สินค้าเป็นไปตามความต้องการของลูกค้าและใช้เวลาการปรับตั้งน้อย/สั้นในกระบวนการ  (2) ด้าน
กระบวนการ องค์การสามารถประยุกต์ให้มีการก าจัดกิจกรรมที่ไม่มีคุณค่าในกระบวนการจัดส่งที่
เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กัน การลดต้นทุนหรือเพ่ิมความเร็วในกระบวนการจัดส่ง คุณภาพที่เพ่ิมขึ้นด้าน
กระบวนการผลิต เทคนิค เครื่องจักร และซอฟแวร์ การลดต้นทุนด้านส่วนประกอบในกระบวนการ
ผลิต เทคนิค เครื่องจักร และซอฟแวร์ การก าจัดกิจกรรมที่ไม่มีคุณค่าในกระบวนการผลิต และ 
การเพ่ิมใช้เทคโนโลยีใหม่ในกระบวนการ (3) ด้านผลิตภัณฑ์และบริการ องค์การมีการประยุกต์ใช้ให้มี
ข้อก าหนดทางเทคนิค ลักษณะการใช้งานที่แตกต่าง การปรับปรุงพัฒนาสินค้าใหม่ตามความต้องการ
ของลูกค้า การใช้ส่วนประกอบและวัตถุดิบแตกต่างจากสินค้าเดิม การลดต้นทุนการผลิตจาก
ส่วนประกอบและวัตถุดิบ และการเพิ่มคุณภาพในการผลิตสูงขึ้นจากส่วนประกอบและวัตถุดิบ 

4) ช่วยให้มีความรู้ความเข้าใจปัจจัยด้านประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์
ใหม่ โดยมีปัจจัยที่ท าให้องค์การสามารถมาแข่งขันและความได้เปรียบในการแข่งขันในตลาดทั้ง  
4 ปัจจัย ดังนี้ (1) ด้านระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด เช่น สินค้าใหม่ออกวางจ าหน่ายใน
ตลาดให้ออกเร็ว มีปรับเปลี่ยนแผนการวางแผนสินค้าใหม่ให้เร็วและมีประสิทธิภาพ  (2) ด้าน
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริการ องค์การควรจะมีผลิตภัณฑ์และบริการที่ได้ถูกออกแบบมาจาก
ความคิดสร้างสรรค์ การออกแบบมามักจะแปลกใหม่ในตลาดและมีการออกแบบที่โดดเด่นใน
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งยังรวมไปถึงการออกแบบมาโดยมีการใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ
รวมอยู่ด้วย (3) ด้านคุณภาพ องค์การต้องค านึงถึงความพึงพอใจในคุณภาพของลูกค้า สินค้ามี
คุณภาพมาตรฐานสากล น่าเชื่อถือและมีคุณภาพคงที่เป็นไปตามกลยุทธ์ทางการตลาด สินค้ามี
ลักษณะเฉพาะตัวและมีความน่าเชื่อถือ เป็นผลิตภัณฑ์ที่ปลอดภัยและเป็นไปตามกฎระเบียบข้อบังคับ  
(4) ด้านต้นทุน องค์การต้องมีการบริหารจัดการด้านประสิทธิผลของต้นทุนตามแผน:  อัตราส่วน
ระหว่างต้นทุนจริงกับต้นทุนผลิตภัณฑ์ตามแผน ต้นทุนสินค้าใหม่เป็นไปตามแผนที่ตั้งไว้หรือต่ ากว่า 
และต้นทุนการผลิตเป็นไปตามแผนที่ตั้งไว้หรือต่ ากว่า เพ่ือองค์การจะได้มีความได้เปรียบในการ
แข่งขันด้านต้นทุนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส 

5) ช่วยให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบความเป็นผู้น าที่น ามาใช้
บริหารในแต่ละสถานการณ์ของแต่ละประเทศที่มีบริบทต่างกัน ผู้น าจะต้องมีการเรียนรู้แบบบรูณาการ
และปรับตัวให้เข้าได้กับสถานะการณ์ที่เปลี่ยนแปลง ซึ่งผู้น าควรจะมีลักษณะความเป็นผู้น าทั้งสอง
แบบเพ่ือให้การบริหารจัดการมีประสิทธิภาพสูงสุด ผู้น าสามารถน าระบบการบริหารจัดการแบบลีนมา
ประยุกต์ใช้ในองค์การเพ่ือให้เกิดการปรับปรุงคุณภาพผลิตภัณฑ์ การลดการสูญเสีย การปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน ซึ่งจะท าให้ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ด้านระยะเวลาใน
การวางสินค้าจ าหน่ายรวดเร็ว มีนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ สินค้ามีคุณภาพและด้านต้นทุนที่ต่ า  และท าให้
ทราบแนวการปฏิบัติงานและการบริหารของประเทศจีน ซึ่งอุตสาหกรรมไทยทั้งขนาดเล็ก ขนาดกลาง 
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และขนาดใหญ่เพ่ือน าข้อดีไปประยุกต์ใช้ได้ในองค์การ ซึ่งจะส่งผลให้เศรษฐกิจของประเทศมีการ
พัฒนาไปสู่ระดับที่สูงขึ้นและสามารถแข่งขันได้  

6) การสนับสนุนให้มีการประยุกต์ใช้การจัดการลีนในอุตสาหกรรมไทย และ
เรียนรู้จากประเทศจีนในการพัฒนาอุตสาหกรรมที่รวดเร็วและมีระบบการพัฒนาคุณภาพที่รวดเร็ว  
จะส่งผลให้ประสิทธิภาพโดยรวมขององค์การเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้ลูกค้ามีความพึงพอใจและกลับ 
มาซื้อสินค้าซ้ าอีก โดยสินค้ามีคุณภาพที่ดี ราคาเหมาะสม สินค้ามีนวัตกรรมใหม่ๆ และระยะเวลาใน
การวางจ าหน่ายรวดเร็ว ส่งผลให้เกิดภาพลักษณ์ที่ดีต่อองค์การ ท าให้บริษัทมีความได้เปรียบด้าน 
การแข่งขัน 

7) การสนับสนุนให้มีการประยุกต์ใช้การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนเพ่ือให้
สินค้าไทยมีมาตรฐานในระดับโลกเพ่ือความยั่งยืนขององค์การทั้งทางด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม 
และด้านสังคม และเรียนรู้ระบบการท างานของประเทศจีนและน ามาประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมไทย 
ซึ่งในปัจจุบันปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม เช่น สินค้ารักษ์โลก และด้านสังคม เพ่ิมมากขึ้น โดยประเทศจีนมี
การพัฒนาการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้นเนื่องจากจีนต้องการเป็นผู้น า
ทางด้านเทคโนโลยีของโลก ดังนั้นอุตสาหรรมไทยและภาครัฐจึงจ าเป็นต้องเรียนรู้และประยุกต์ใช้  
เพ่ือความอยู่รอดขององค์การ 

8) ช่วยเสริมสร้างคุณภาพการด าเนินธุรกิจในประเทศ และพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องเพ่ือสร้างคุณภาพในการด าเนินธุรกิจ และเสริมสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันในประเทศ 
จากการเรียนรู้จากประเทศมหาอ านาจอย่างจีนที่มีกลยุทธ์ทางด้านธุรกิจที่ดีและรวดเร็ว โดยสามารถ
น าไปประยุกต์ได้กับทุกอุตสาหกรรมในประเทศไทย เพ่ือให้เกิดการต่อยอดในเชิงธุรกิจและการลงทุน
ที่เพ่ิมข้ึนของอุตสาหกรรมในประเทศไทย 

9) ช่วยสนับสนุนธุรกิจแบบมีส่วนร่วมและเรียนรู้ซึ่งกันและกัน เพ่ือพัฒนา
และแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และสามารถพัฒนาเป็นการด าเนินธุรกิจร่วมกันในอนาคตและในระยะยาว
ได้ เกิดเป็นสังคมการเรียนรู้ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน  

3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษา “อิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อ

ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรม
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย” เท่านั้น ซึ่งเป็นการศึกษาที่ไม่ได้มีการ
เปรียบเทียบกับธุรกิจของอุตสาหกรรมประเภทอ่ืนๆ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้นส าหรับการวิจัยใน
ครั้งต่อไปจึงควรพิจารณาศึกษา ดังนี้ 
  



126 

3.2.1 ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมประเภทอ่ืนๆ  ใน
ประเทศจีนและประเทศไทย เพ่ือเปรียบเทียบกันว่ามีผลการวิจัยที่แตกต่างกันหรือไม่อย่างไร  และ
ศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบโมเดลรวมของทั้งสองประเทศว่ามีลักษณะอย่างไร 

3.2.2 ท าการศึกษาความสัมพันธ์ของ multi-tier suppliers ในอุตสาหกรรมไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย เพ่ือดูการบริหารจัดการในระดับห่วงโซ่อุปทาน 
เชิงลึกว่าอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือก
คู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนมีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร และศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบ
โมเดลรวมของทั้งสองประเทศว่ามีลักษณะอย่างไร 

3.2.3 ท าการศึกษารูปแบบผู้น า organizational ambidexterity ซึ่งเป็นลักษณะ
การบริหารองค์การให้มีความสมดุลระหว่างนวัตกรรมและประสิทธิภาพ ซึ่งรูปแบบผู้น าแบบ
เปลี่ยนแปลงจะเน้นการจัดการแบบนวัตกรรม ในขณะที่ผู้น าแบบแลกเปลี่ยนจะเน้นที่การบริหาร
จัดการองค์การให้มีประสิทธิภาพในสภาพการณ์ของเศรษฐกิจโลกที่มีความปั่นป่วนด้านความผันผวน 
(volatility) ความไม่แน่นอน (uncertainty) ความซับซ้อน (complexity) และความคลุมเครือ
(ambiguity) และปัจจัยด้าน supply chain ambidexterity  

3.2.4 ท าการศึกษาเพ่ิมตัวแปรด้านวัฒนธรรมองค์การ (organization’s culture)
และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (continuous improvement) ว่ามีความสัมพันธ์ต่อการจัดการลีน 
ของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทยหรือไม่อย่างไร  
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ภาคผนวก ก 
หนังสือเชิญผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาเครื่องมือ 
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ภาคผนวก ค 

ค่าต่ าสูง ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตราฐาน ค่าความเบ้ 
และค่าความโด่งของตัวแปร 
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ค่าต่่าสูง ค่าสุงสุด ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตราฐาน ค่าความเบ้  
และค่าความโด่งของตัวแปร (ประเทศจีน) 

 

 
 ผู้น่าแบบเปลี่ยนแปลง   
      
 SumTFLIdeal   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 4.02   
 Std. Error of Mean 0.036   
 Std. Deviation 0.809   
 Skewness -0.738   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.055   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1.00   
 Maximum 5.00   
      
 SumTFLItellectual   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.87   
 Std. Error of Mean 0.033   
 Std. Deviation 0.743   
 Skewness -0.255   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.434   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1.00   
 Maximum 5.00   
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 SumTLFInspiration   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.83   
 Std. Error of Mean 0.032   
 Std. Deviation 0.736   
 Skewness -0.040   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.136   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1.00   
 Maximum 5.00   
      
 SumTLFIndividual   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.71   
 Std. Error of Mean 0.034   
 Std. Deviation 0.769   
 Skewness -0.046   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.369   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1.00   
 Maximum 5.00   
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 ผู้น่าแบบแลกเปลี่ยน   
    
 SumTSLAward   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.78   
 Std. Error of Mean 0.031   
 Std. Deviation 0.701   
 Skewness 0.018   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.404   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1.00   
 Maximum 5.00   
      
 SumTSLManage   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.44   
 Std. Deviation 0.869   
 Skewness -0.146   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.106   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1.00   
 Maximum 5.00   
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 การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน    
    
 SumEconomic   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.83   
 Std. Deviation 0.688   
 Skewness -0.214   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.954   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1.00   
 Maximum 5.00   
      
 SumEnvi   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.82   
 Std. Deviation 0.739   
 Skewness 0.030   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.090   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1.00   
 Maximum 5.00   
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 SumSocial   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.93   
 Std. Deviation 0.702   
 Skewness 0.026   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis -0.254   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1.00   
 Maximum 5.00   
      
 การจัดการลีน    
      
 SumLMSys   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.79   
 Std. Deviation 0.630   
 Skewness 0.161   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.489   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1   
 Maximum 5   
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 SumPro   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.80   
 Std. Deviation 0.628   
 Skewness 0.163   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.587   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1   
 Maximum 5   
      
 SumLMProduct   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.11   
 Std. Deviation 0.500   
 Skewness 0.018   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.451   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1.00   
 Maximum 4.00   
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 NPD     
    
 SumNPDTime   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.78   
 Std. Deviation 0.682   
 Skewness -0.034   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.847   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1.00   
 Maximum 5.00   
      
 SumNPDInnovation   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.75   
 Std. Deviation 0.695   
 Skewness -0.030   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.436   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1.50   
 Maximum 5.00   
      
    

 
 
 
 



172 
 

 SumNPDQuality   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 4.06   
 Std. Deviation 0.610   
 Skewness -0.182   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.004   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 2   
 Maximum 5   
    
 SumNPDCost   
 N Valid 518   
 Missing 0   
 Mean 3.92   
 Std. Deviation 0.639   
 Skewness -0.173   
 Std. Error of Skewness 0.107   
 Kurtosis 0.183   
 Std. Error of Kurtosis 0.214   
 Minimum 1   
 Maximum 5   
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ค่าต่่าสูง ค่าสุงสุด ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตราฐาน ค่าความเบ้  
และค่าความโด่งของตัวแปร (ประเทศไทย) 

 
 

ผู้น่าแบบเปลี่ยนแปลง  
THTFLIdeal  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.30  
Std. Deviation 0.847  
Skewness -0.032  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 0.607  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
THTFLItellectual  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.30  
Std. Deviation 0.781  
Skewness -0.062  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 0.898  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
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THTFLInspiration 
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.34  
Std. Deviation 0.808  
Skewness -0.074  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 0.795  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
    

  
THTFLIndividual  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.22  
Std. Deviation 0.834  
Skewness -0.111  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 0.756  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
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ผู้น่าแบบแลกเปลี่ยน   
  

THTSLAward  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.37  
Std. Deviation 0.762  
Skewness -0.036  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 0.725  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
    
THTSLManage  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.17  
Std. Deviation 0.704  
Skewness 0.260  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 1.703  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
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การคัดเลือกคูค้าอย่างยั่งยืน    
 
THEco  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.32  
Std. Deviation 0.695  
Skewness 0.274  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 1.471  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
    
THEnvi  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.38  
Std. Deviation 0.768  
Skewness 0.159  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 0.913  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
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THSocial  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.38  
Std. Deviation 0.745  
Skewness 0.294  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 0.889  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
    
การจัดการลีน    
    
THLMSys  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.27  
Std. Deviation 0.677  
Skewness 0.223  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 1.940  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
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THLMPro  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.35  
Std. Deviation 0.700  
Skewness 0.196  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 1.407  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
    
THProduct  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.35  
Std. Deviation 0.701  
Skewness 0.174  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 1.342  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
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NPD    
  

THTime  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.41  
Std. Deviation 0.846  
Skewness -0.849  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 0.837  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
  
THInnovation  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.40  
Std. Deviation 0.779  
Skewness 0.125  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 0.515  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
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THQuality  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.63  
Std. Deviation 0.801  
Skewness 0.005  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 0.010  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
    
THCost  
N Valid 982  

Missing 0  
Mean 3.39  
Std. Deviation 0.739  
Skewness 0.167  
Std. Error of Skewness 0.078  
Kurtosis 1.009  
Std. Error of Kurtosis 0.156  
Minimum 1.00  
Maximum 5.00  
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ภาคผนวก ง 
การวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ 
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ค่าความเชื่อมั่น Try out (จ่านวน 30 ฉบับ)   
 
 
Scale: Items Total Statistics 30Try out 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items 
N of Items 

.964 .967 57 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected  
Item-Total 
Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
TFLIdeal1 204.47 725.775 .624 . .964 
TFLIdeal2 204.50 731.500 .499 . .964 
TFLItellectual1 204.77 721.013 .704 . .963 
TFLItellectual2 204.70 712.286 .761 . .963 
TFLItellectual3 204.73 721.651 .620 . .963 
TFLInspiration1 204.53 717.637 .683 . .963 
TFLInspiration2 204.57 718.875 .714 . .963 
TFLInspiration3 204.70 712.286 .795 . .963 
TFLIndividual1 205.07 720.478 .607 . .964 
TFLIndividual2 205.03 725.551 .519 . .964 
TFLIndividual3 205.07 719.995 .568 . .964 
TSLAward1 204.77 718.599 .653 . .963 
TSLAward2 204.67 722.437 .730 . .963 
TSLAward3 204.73 714.409 .714 . .963 
TSLAward4 204.57 722.116 .607 . .964 
TSLManage1 204.70 738.976 .192 . .965 
TSLManage2 204.90 750.645 -.016 . .966 
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Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected  
Item-Total 
Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
Eco1 204.57 722.668 .626 . .963 
Eco2 204.53 733.292 .520 . .964 
Eco3 204.63 731.689 .532 . .964 
Eco4 204.80 732.028 .498 . .964 
Envi1 204.43 721.426 .603 . .964 
Envi2 204.47 725.775 .585 . .964 
Envi3 204.60 723.421 .676 . .963 
Social1 204.53 728.464 .567 . .964 
Social2 204.67 730.023 .494 . .964 
Social3 204.60 737.214 .381 . .964 
Social4 204.77 731.289 .520 . .964 
LMSys1 205.10 729.403 .363 . .965 
LMSys2 204.70 725.528 .641 . .963 
LMSys3 205.07 731.995 .491 . .964 
LMSys4 204.37 714.171 .722 . .963 
LMSys5 204.73 723.099 .619 . .963 
LMPro1 204.77 714.944 .731 . .963 
LMPro2 204.53 721.016 .640 . .963 
LMPro3 204.47 717.361 .711 . .963 
LMPro4 204.67 724.644 .592 . .964 
LMPro5 204.63 720.516 .628 . .963 
LMPro6 204.50 724.534 .571 . .964 
LMProduct1 204.70 729.252 .509 . .964 
LMProduct2 204.37 719.895 .604 . .964 
LMProduct3 205.03 739.344 .225 . .965 
LMProduct4 204.63 727.757 .415 . .964 
LMProduct5 204.77 724.875 .521 . .964 
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Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected  
Item-Total 
Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
Time1 204.93 749.306 .017 . .966 
Time2 204.83 749.937 .005 . .965 
Innovation1 204.73 724.409 .665 . .963 
Innovation2 204.90 727.472 .546 . .964 
Innovation3 205.17 725.523 .389 . .965 
Innovation4 204.60 716.938 .713 . .963 
Quality1 204.23 723.978 .644 . .963 
Quality2 204.20 719.752 .732 . .963 
Quality3 204.27 719.651 .726 . .963 
Quality4 204.37 715.826 .754 . .963 
Cost1 204.77 723.357 .740 . .963 
Cost2 204.80 718.786 .805 . .963 
Cost3 204.77 721.495 .792 . .963 
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ค่าความเชื่อมั่นผู้น่าการเปลี่ยนแปลง (จ่านวน 30 ฉบับ)   
 
Reliability 
Scale: Transformational leadership 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 

N of Items 

.922 .922 11 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-
Total 

Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
TFLIdeal1 35.67 43.333 .593 .737 .919 
TFLIdeal2 35.70 44.562 .484 .644 .924 
TFLItellectual1 35.97 42.102 .684 .612 .915 
TFLItellectual2 35.90 38.921 .845 .888 .907 
TFLItellectual3 35.93 41.375 .678 .828 .916 
TFLInspiration1 35.73 40.271 .756 .804 .912 
TFLInspiration2 35.77 41.151 .739 .842 .913 
TFLInspiration3 35.90 39.197 .860 .853 .906 
TFLIndividual1 36.27 40.547 .710 .826 .914 
TFLIndividual2 36.23 41.771 .620 .942 .918 
TFLIndividual3 36.27 40.892 .615 .877 .920 
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Reliability 
Scale: TFLIdeal 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items 
N of Items 

.867 .867 2 
 
Scale: TFLItellectual 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.860 3 
 
Scale: TFLInspiration 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.900 3 
 
Scale: TFLIndividual 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.903 3 
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ค่าความเชื่อมั่น ผู้น่าแลกเปลี่ยน (จ่านวน 30 ฉบับ) 
     
 
Reliability 
Scale: Transactional leadership 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items 
N of Items 

.733 .755 6 
 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
TSLAward1 18.10 9.128 .601 .699 .657 
TSLAward2 18.00 10.069 .581 .525 .675 
TSLAward3 18.07 8.478 .709 .714 .621 
TSLAward4 17.90 9.886 .477 .653 .694 
TSLManage1 18.03 9.964 .332 .552 .740 
TSLManage2 18.23 10.392 .239 .633 .771 
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Reliability 
Scale: TSL Award 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.884 4 
 
Scale: TSL Manage 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.807 2 
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ค่าความเชื่อมั่นการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน (จ่านวน 30 ฉบับ) 

 
Reliability 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 

N of Items 

.933 .932 11 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-
Total 

Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
Eco1 37.30 31.114 .704 .631 .927 
Eco2 37.27 33.513 .611 .752 .931 
Eco3 37.37 32.102 .769 .830 .924 
Eco4 37.53 33.499 .537 .530 .934 
Envi1 37.17 29.661 .805 .883 .923 
Envi2 37.20 30.648 .809 .862 .922 
Envi3 37.33 31.195 .782 .813 .923 
Social1 37.27 30.961 .847 .856 .921 
Social2 37.40 31.214 .757 .706 .925 
Social3 37.33 33.333 .604 .737 .931 
Social4 37.50 32.397 .692 .703 .927 
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Reliability 
Scale: Economic 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.870 4 
 
Scale: Environment 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.938 3 
 
Scale: Social 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.859 4 
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ค่าความเชื่อมันการจัดการลีน (จ่านวน 30 ฉบับ) 
 
     
Reliability 
Scale: Lean management 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items 
N of Items 

.931 .935 16 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected  
Item-Total 
Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
LMSys1 55.07 86.478 .355 .692 .937 
LMSys2 54.67 84.989 .673 .926 .927 
LMSys3 55.03 85.551 .656 .855 .928 
LMSys4 54.33 82.713 .643 .977 .928 
LMSys5 54.70 84.976 .586 .928 .929 
LMPro1 54.73 82.478 .683 .910 .926 
LMPro2 54.50 81.362 .808 .939 .923 
LMPro3 54.43 80.737 .837 .920 .922 
LMPro4 54.63 82.930 .743 .898 .925 
LMPro5 54.60 81.628 .759 .814 .924 
LMPro6 54.47 81.913 .783 .942 .924 
LMProduct1 54.67 84.023 .700 .920 .926 
LMProduct2 54.33 83.609 .587 .842 .929 
LMProduct3 55.00 86.552 .435 .913 .933 
LMProduct4 54.60 81.972 .642 .819 .928 
LMProduct5 54.73 81.995 .715 .839 .926 
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Reliability 
Scale: LM Sys 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.824 5 
 
Scale: LM Pro 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.929 6 
 
Scale: LM Product 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.839 5 
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ค่าความเชื่อมั่นประสิทธิภาพการพัฒนาสินค้าใหม่ (จ่านวน 30 ฉบับ) 
 
 
Reliability 
Scale: New product development performance 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items 
N of Items 

.889 .898 13 
 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected  
Item-Total 
Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
Time1 44.37 46.309 .063 .839 .906 
Time2 44.27 46.547 .049 .830 .906 
Innovation1 44.17 40.764 .701 .683 .876 
Innovation2 44.33 41.402 .579 .640 .881 
Innovation3 44.60 39.214 .504 .649 .889 
Innovation4 44.03 38.447 .796 .841 .869 
Quality1 43.67 40.299 .716 .777 .875 
Quality2 43.63 39.964 .734 .935 .873 
Quality3 43.70 39.666 .758 .931 .872 
Quality4 43.80 38.579 .802 .857 .869 
Cost1 44.20 41.407 .676 .926 .877 
Cost2 44.23 40.530 .721 .822 .875 
Cost3 44.20 40.924 .735 .906 .875 
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Reliability 
Scale: Time 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.939 2 
 
Scale: Innovation 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.819 4 
 
Scale: Quality 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.950 4 
 
Scale: Cost 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.948 3 
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ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 

ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้า 
และอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย  

(โมเดลรวมจีน-ไทย) 
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ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น่าต่อประสิทธิภาพการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีน 

ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน 

และประเทศไทย (โมเดลรวมจีน-ไทย) 

 

1. การวิเคราะห์ความเที่ยง  (Validity Analysis)  

การวิเคราะห์ความเที่ยงของอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย  (โมเดลรวมจีน-ไทย) ค่าน  าหนักองค์ประกอบ  

สัมประสิทธิ์ R2  ค่าความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนมาตราฐานความเที่ยงของตัวแปรแฝง และ

ความแปรปรวนเฉลี่ยได้ด้วยองค์ประกอบ ดังภาพที่ 1ก และ 1ข  โดยรายละเอียดแสดงไว้ในตาราง 

ที่ 1ก 

 

ภาพที่ 1ก ตัวแบบการวิเคราะห์สมการโครงสร้างโมเดลรวมประเทศจีน-ไทย (ค่ามาตราฐาน) 
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ค่า  t  

 

ภาพที่ 1ข ตัวแบบการวิเคราะห์สมการโครงสร้างโมเดลรวมประเทศจีน-ไทย (ค่า t) 
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ตารางที่ 1ก  ค่าน  าหนักองค์ประกอบสัมประสิทธิ์ R2 ค่าความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน

มาตราฐานความเที่ยงของตัวแปรแฝง และความแปรปรวนเฉลี่ยได้ด้วยองค์ประกอบ

ของโมเดลรวมจีน-ไทย 

 
 

ตัวแปร 

น  าหนักปัจจัย  
 

สัมประสิทธ์ิ 
R2 

ค่าความ
แปรปรวน
ของความ

คลาดเคลื่อน
มาตราฐาน 

ความ
เที่ยง

ของตัว
แปรแฝง 

(c) 

ความ
แปรปรวน
เฉลี่ยได้ด้วย
องค์ประกอบ 

(v) 

Std. 
Loading 

SE t-
value 

ปัจจัยอิทธิพล
ภายนอก ปัจจัย
ผู้น าการปลี่ยน
แปลง (TFL) 

      
0.9131 

 

 
0.7249 

 

อิทธิพลในทาง 
อุดมคติ (X1)   

0.77 0.02 34.39 0.59 0.41 

การกระตุ้นทาง
ปัญญา (X2) 

0.86 0.02 40.58 0.73 0.27 

การสร้างแรง
บันดาลใจ (X3) 

0.89 0.02 42.82 0.80 0.20 

การพิจารณา
รายบุคคล (X4) 

0.88 
 

0.02 42.44 0.78 0.22 

ปัจจัยผู้น าแบบ
แลกเปลีย่น (TSL) 

     0.7739 
 

0.6412 
 

รางวัลที่จะเกดิขึ น 
(X5)    

0.95 0.02 45.76 0.90 0.10 

จัดการโดย
ข้อยกเว้น:  
ใช้งานอยู่ (X6) 

0.62 0.02 25.97 0.38 0.62 

การคัดเลือกคู่ค้า
อย่างยั่งยืน 

     0.9327 
 

0.8221 
 

ด้านเศรษฐกิจ 
  

0.89 - - 0.80 0.20   

ด้านสิ่งแวดล้อม
  

0.89 0.02 48.64 0.80 0.20   

ด้านสังคม 0.93 0.02 48.12 0.87 0.13   
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ตัวแปร 

น  าหนักปัจจัย  
 

สัมประสิทธ์ิ 
R2 

ค่าความ
แปรปรวน
ของความ

คลาดเคลื่อน
มาตราฐาน 

ความ
เที่ยง

ของตัว
แปรแฝง 

(c) 

ความ
แปรปรวน
เฉลี่ยได้ด้วย
องค์ประกอบ 

(v) 

Std. 
Loading 

SE t-
value 

การจัดการลีน      0.9541 
 

0.8738 
 

ด้านระบบ 0.94 - - 0.88 0.12   
ด้านกระบวนการ 0.94 0.01 68.49 0.88 0.12   
ด้านผลิตภณัฑ ์ 0.93 0.02 60.31 0.86 0.14   
ด้านประสิทธิภาพ
การพัฒนา
ผลิตภณัฑ์ใหม่
  

     0.8929 
 

0.6777 
 

ด้านระยะเวลา 
ในการวางสินค้า
จ าหน่ายในตลาด 

0.69 - - 0.48 0.52 

ด้านนวัตกรรม 
ด้านผลิตภณัฑ ์

0.85 0.04 29.76 0.72 0.28 

ด้านคุณภาพ 0.87 0.04 27.75 0.75 0.25 
ด้านต้นทุ  0.87 0.04 29.28 0.76 0.24 

2 = 249.99 , p = 0.00,  df=72,  2/df = 3.47,  CFI = 1.00,  GFI = 0.98,  AGFI = 0.96,  
RMSEA = 0.041,  SRMR = 0.020    
 

จากตารางที่ 1ก  ส าหรับโมเดลรวมจีน-ไทย  ค่าปัจจัยผู้น าการเปลี่ยนแปลง (TFL) มีค่า
น  าหนักองค์ประกอบในแต่ละปัจจัยเป็นดังนี  ค่าน  าหนักองค์ประกอบของอิทธิพลในทางอุดมคติ (X1)  
การกระตุ้นทางปัญญา (X2) การสร้างแรงบันดาลใจ (X3) การพิจารณารายบุคคล (X4) มีค่าเท่ากับ 
0.77  0.86  0.89 และ 0.88 ตามล าดับ  และมีค่าความเท่ียงสูง (ค่ามากกว่า 0.60)  และองค์ประกอบ
ส่วนใหญ่อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรในองค์ประกอบสูง (ค่ามากกว่า 0.05 ) โดยมีค่า   0.9131 
และ 0.7249 ตามล าดับ ส าหรับปัจจัยผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (TSL) มีค่าน  าหนักองค์ประกอบในแต่ละ
ปัจจัยเป็นดังนี  ค่าน  าหนักองค์ประกอบของรางวัลที่จะเกิดขึ น (X5) และจัดการโดยข้อยกเว้น: ใช้งาน
อยู่ (X6) มีค่า 0.95 และ 0.62 ตามล าดับ และมีค่าความเท่ียงสูง (ค่ามากกว่า 0.60) และองค์ประกอบ
ส่วนใหญ่อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรในองค์ประกอบสูง (ค่ามากกว่า 0.05) โดยมีค่า 0.7739 
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และ 0.6412 ตามล าดับ ส่วนปัจจัยการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน (SSS) มีค่าน  าหนักองค์ประกอบในแต่
ละปัจจัยเป็นดังนี  ค่าน  าหนักองค์ประกอบของการเลือกคู่ค้าด้านเศรษฐกิจ (ECO) การเลือกคู่ค้าด้าน
สิ่งแวดล้อม (ENVI) การเลือกคู่ค้าด้านสังคม (SOCIAL) มีค่าเท่ากับ 0.89 0.89 และ 0.93 ตามล าดับ 
และมีค่าความเที่ยงสูง (ค่ามากกว่า 0.60) และองค์ประกอบส่วนใหญ่อธิบายความแปรปรวนของตัว
แปรในองค์ประกอบสูง (ค่ามากกว่า 0.05) โดยมีค่า 0.9327 และ 0.8221 ตามล าดับ ส่วนปัจจัยการ
จัดการลีน (LM) มีค่าน  าหนักองค์ประกอบในแต่ละปัจจัยเป็นดังนี  ค่าน  าหนักองค์ประกอบของระบบ
(SYS) ด้านกระบวนการ (PRO) และด้านผลิตภัณฑ์(PRD) มีค่าเท่ากับ 0.94 0.94 และ 0.93 ตามล าดับ 
ตามล าดับ และมีค่าความเที่ยงสูง (ค่ามากกว่า 0.60) และองค์ประกอบส่วนใหญ่อธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรในองค์ประกอบสูง (ค่ามากกว่า 0.05) โดยมีค่า 0.9541 และ 0.8738 ตามล าดับ  
และสุดท้ายปัจจัยประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) มีค่าน  าหนักองค์ประกอบในแต่ละ
ปัจจัยเป็นดังนี  ค่าน  าหนักองค์ประกอบของระยะเวลาในการวางสินค้าจ าหน่ายในตลาด (TIME) 
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริการ(INNO) คุณภาพ (QUALITY) ต้นทุน(COST)  มีค่าเท่ากับ 0.69 0.85 
0.87 และ 0.87 ตามล าดับ  และมีค่าความเที่ยงสูง (ค่ามากกว่า 0.60)  และองค์ประกอบส่วนใหญ่
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรในองค์ประกอบสูง (ค่ามากกว่า 0.05 ) โดยมีค่า  0.8929 และ 
0.6777 ตามล าดับ จากการวิเคราะห์ พบว่าค่าน  าหนักองค์ประกอบของทุกมิติของระบบ มีค่ามากกว่า  
0.6     
 
2. การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง  (Structural equation modeling ) 
 
 ก่อนด าเนินการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้าง ต้องวิเคราะห์เงื่อนไขความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ในโมเดล หากพบว่าไม่มีความสัมพันธ์ให้ตัดออกและท าการปรับโมเดลโครงสร้างใหม่ จากนั นท าการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างที่ได้จากโมเดลที่ท าการปรับแล้ว  การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการ
โครงสร้าง เพ่ือให้โครงสร้าวตอบสนองความสนใจใคร่รู้ของนักวิจัยจึงใช้การวิเคราะห์ข้อมูลในลักษณะ 
การวิเคราะห์กลุ่มพหุ (Multiple groups) การวิเคราะห์กลุ่มพหุ  (สุภมาส และคณะ, 2557) จึงเป็น
การแยกโมเดลการวิจัยออกเป็นโมเดลกลุ่มย่อยๆ ตามค่าของตัวแปรที่น ามาศึกษา การแยกโมเดล
ย่อยๆจะมีประโยชน์ต่อการสรุปผลการวิจัย 2 ประการ คือ ประการแรก คือ ช่วยในการตรวจสอบ
ความสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลการวิจัยว่ามีความเหมือนหรือต่างกันระหว่างกลุ่มหรือไม่ อย่างไร 
และประการที่สอง สามารถใช้ตรวจสอบเพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนหรือต่างของค่าพารามิเตอร์ 
บางค่าในโมเดลวิจัยตามกลุ่มย่อยๆ ได้  ดังนั นการสรุปผลการวิจัยได้ทั งในภาพรวมและภาพย่อยของ
แต่ละกลุ่มที่จ าแนกได้ตามค่าของตัวแปรที่น ามาศึกษา 
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3.  การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation modeling)  

    ของโมเดลรวมจีน-ไทย 

ผลการวิเคราะห์ โมเดลรวมของอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย จ านวนตัวอย่างทั งหมด 1,500 ตัวอย่าง (ประเทศไทย 
982 ตัวอย่าง ประเทศจีน 518 ตัวอย่าง)  
 

ภาพที่ 1ก และ 1ข แสดงผลการวิเคราะห์ โมเดลรวมของอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น า
ต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนใน
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย จ านวน 1,500 ตัวอย่าง โดย
ตารางน าเสนอผลการวิเคราะห์ รูปแบบโมเดลรวมจีน-ไทย เป็นไปตามตารางที่ 2ก 
 
ตารางที่ 2ก   ผลการทดสอบความสอดคล้องของรูปแบบโมเดลรวมจีน-ไทย ตามสมมติฐานกับข้อมูล

เชิงประจักษ์ 
 

ค่าสถิติท่ีใช้วัด 
ความสอดคล้อง 

เกณฑ์การยอมรับ 
ค่าท่ีได้จาก 

ผลการทดสอบ 
ผลการพิจารณา 

Chi-square (2) p>0.05 0.00 ไม่มีนัยยส าคัญทางสถิติ 

2/df < 2.0 สอดคล้องดี 

2.00 - 5.00 สอดคล้องพอใช้ 

3.47 สอดคล้องพอใช้ 
 

GFI >0.95 0.98 สอดคล้องด ี
AGFI >0.95 0.96 สอดคล้องด ี
CFI >0.95 1.00 สอดคล้องด ี
RMSEA <0.05 0.041 สอดคล้องด ี
SRMR <0.05 0.020 สอดคล้องด ี
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จากตารางที่ 2ก พบว่า ค่าสถิติที่ใช้วัดความสอดคล้องยอมรับได้ทุกค่า ยกเว้นค่า ไค-สแควร์ 
(Chi-square) มีค่า p-value =0.00 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่เนื่องจากค่าไค-สแควร์ มีค่าอ่อนไหว
ตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งถ้ากลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่จะท าให้ค่าไค-สแควร์ มีแนวโน้มที่จะปฏิเสธ
โมเดลโครงสร้าง (Bentler & Bonnet, 1980; Jöreskog & Sörbom, 1996) ดังนั นนักวิจัยส่วนมาก
แนะน าให้พิจารณาเกณฑ์จากดัชนีการวัดความสอดคล้องของโมเดล ซึ่งจากตาราง 2ก พบว่าค่าดัชนี 

ค่าอ่ืนๆผ่านเกณฑ์ ดังนี  ค่า 2/df  เท่ากับ 3.47 (Wheaton et al, 1977 and Tabachnick and 
Fidell, 2007)  ค่า GFI เท่ากับ 0.98 ค่า AGFI เท่ากับ 0.96 ค่า CFI เท่ากับ 1.00 ค่า RMSEA เท่ากับ 
0.041 และค่า SRMR เท่ากับ 0.020  ดังนั นจึงสรุปได้ว่าโมเดลโครงสร้างที่ปรับแล้วมีความสอดคล้อง  
ดังนั น รูปแบบโมเดลรวมจีน-ไทย ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์มีความสอดคล้องกลมกลืนกัน  
สามารถใช้วัดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง  ความเป็นผู้น าแบบ
แลกเปลี่ยน  การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน การจัดการลีน และประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่
ได้ 
 
4. การวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพลความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 

ผลการวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพลโมเดลรวมจีน-ไทย       

1. ค่าอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลรวมของโมเดลรวมของอิทธิพลของ
รูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน  
และการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย เป็นไป  
ดังตารางที่ 3ก 
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ตารางที่ 3ก  ค่าอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลรวมของรูปแบบโมเดลรวมจีน-ไทย      

ตัวแปรเหต ุ

ตัวแปรผล 
การคดัเลือกคู่ค้าอย่าง

ยั่งยืน (SSS) 
การจดัการลีน (LM) ประสิทธิภาพการพัฒนา

ผลติภณัฑ์ใหม ่(NPD) 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

ความเป็นผู้น าการ
เปลีย่นแปลง (TFL) 

0.41** - 0.41** 0.06 0.23* 0.29 0.18 0.23 0.42* 

ความเป็นผู้น าแบบ
แลกเปลีย่น (TSL) 

0.41** - 0.41** 0.31** 0.23** 0.54** -0.04 0.44** 0.40* 

การคดัเลือกคู่ค้า
อย่างยั่งยืน (SSS) 

-   0.55** - 0.55** 0.01 0.44** 0.45** 

การจดัการลีน (LM) -      0.80** - 0.80** 
R2 0.67 0.78 0.86 

หมายเหตุ: ** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 DE หมายถึง อิทธิพลทางตรง  IE หมายถึง อิทธิพลทางอ้อม  TE หมายถึง อิทธิพลทางรวม   
 TFL หมายถึง  ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง  TSL หมายถึง ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน    
 SSS หมายถึง การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน   LM หมายถึง การจัดการลีน   NPD หมายถึง 
 ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภณัฑ์ใหม่ 

 
จากตารางที่ 4.24 ค่าอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลรวมของปัจจัยต่างๆ ของรูปแบบ

โมเดลรวมจีน-ไทย ในรูปค่ามาตรฐาน พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลทางรวมต่อประสิทธิภาพการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) ตามล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ การจัดการลีน (LM) มีอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.80 มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 รองลงมาคือ การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน (SSS) มีอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.45  
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน การจัดการลีน (LM) อิทธิพลทางตรงขนาด 0.01 
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง (TFL)  มีอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.42 มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 มีอิทธิพลทางตรงขนาด 0.18 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ มีอิทธพลทางอ้อมขนาด 0.23 ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (TSL) มีอิทธิพลรวมเท่ากับ0.40  มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่าน การจัดการลีน (LM) และการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน (SSS) ขนาด 
0.44  มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 อิทธิพลทางตรงขนาด -0.04  ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ตามล าดับ 
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เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) พบว่า ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง (TFL) ความ
เป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (TSL) การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน (SSS) และการจัดการลีน (LM) ร่วมกันอธิบาย
ความแปรปรวนของประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) ได้ร้อยละ 86  ส าหรับความเป็นผู้น า 
การเปลี่ยนแปลง (TFL)  ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (TSL) การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน (SSS) ร่วมกัน
อธิบายความแปรปรวนของการจัดการลีน (LM) ได้ร้อยละ 78    และความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง (TFL)  
และความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (TSL)   ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 
(SSS) ได้ร้อยละ 67  
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สรุปอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน-ประเทศไทย (โมเดลรวม)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

** มีนัยส าคัญทางสถิติทึ่ระดับ 0.01   * มีนัยส าคัญทางสถิติทึ่ระดับ 0.05 
ภาพที่ 2ก เส้นทางอิทธิพลเชิงสาเหตุของปัจจัยความเป็นผู้น าต่อปัจจัยประสิทธิภาพการพัฒนาผลติภณัฑ์ใหมผ่่านการคดัเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 

และการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน-ประเทศไท

แทน มีนยัส ำคญั แทน ไม่มีนยัส ำคญั 

ความเป็นผูน้ าการ
เปล่ียนแปลง (TFL) 

) 
 
 
 
 

H1a    
การคดัเลือกคู่คา้อยา่งย ัง่ยนื(SSS) 

 
 

           

H1c H1b 

H4 

H2a H3 ประสิทธิภาพการพฒันาผลิตภณัฑ์
ใหม่ในประเทศจีนและประเทศ

ไทย (NPD) 

  

 

 

           

0.41** 0.55** 

H5 H2c 

การจดัการลีน (LM) 
 
 

0.41** 

0.06 

H2b 0.80** 
0.31** 

0.01 

-0.04 

X1 

X2 

0.18 X3 

X4 

ECO ENVI SOCIAL 

ความเป็นผูน้ าแบบ
แลกเปล่ียน (TSL) 

 
 
 
 

X5 

TIME 

INNO 

QUALIT
Y 

COST X6 

PRD SYS PRO 

0.77 
0.86 

0.89 

0.88 

0.95 
0.62 

0.89 0.89 0.93 

0.94 0.94 0.93 

0.69 

0.85 

0.87 

0.87 
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5.  สมมติฐานการวิจัยโมเดลรวมประเทศจีน-ไทย 
 
การทดสอบสมมติฐานของอิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและระบบการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน-ประเทศไทย  (โมเดลรวมประเทศจีน-ไทย) ดังตารางที่ 4ก 

 
ตารางที่ 4ก สมมติฐานการวิจัยโมเดลรวมประเทศจีน-ไทย 
 

สมมติฐาน 
ค่าอิทธิพลเชิง
สาเหตุและผล 

ผลการทดสอบ 

H1a:ความเป็นผู้น าการเปลีย่นแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 
H1b:ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
ระบบการจัดการลีน 
H1c:ความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ 
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑใ์หม่ในประเทศจีน-ประเทศไทย 
H2a:ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลีย่นมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน 
H2b:ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
ระบบการจัดการลีน 
H2c:ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ 
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑใ์หม่ในประเทศจีน-ประเทศไทย 
H3: การคัดเลือกคู่ค้าอยา่งยั่งยืนมอีิทธิพลทางตรงต่อ 
ระบบการจัดการลีน 
H4: การคัดเลือกคู่ค้าอยา่งยั่งยืนมอีิทธิพลทางตรง 
ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑใ์หม่ในประเทศจีน-ประเทศไทย 
H5:ระบบการจัดการลีนมีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิภาพ 
การพัฒนาผลิตภณัฑ์ใหม่ในประเทศจีน-ประเทศไทย 

0.41** 
 

0.06 
 

0.23 
 

0.41** 
 

0.31** 
 

0.44** 
 

0.55** 
 

0.01 
 

0.80** 
 

ยอมรับ 
 
ปฏิเสธ 
 
ปฏิเสธ 
 
ยอมรับ 
 
ยอมรับ 
 
ยอมรับ 
 
ยอมรับ 
 
ปฏิเสธ 
 
ยอมรับ 
 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ภาคผนวก ฉ 
แบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง 
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แบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง (Structured interview) 
 

การวิจัยเรื่อง อิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น่าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
ผ่านการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ 

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลประชากร ประกอบด้วย ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  ต าแหน่ง  ชื่อ

บริษัท ที่อยู่บริษัท ประวัติบริษัท  
ตอนที่ 2 ค าถามเก่ียวกับความสัมพันธ์ในแต่หัวข้อดังนี   
 1. ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและการคัดเลือกคู่ค้า

อย่างยั่งยืน 
 2. ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและการจัดการลีน 
 3. ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและประสิทธิภาพการ

พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในตลาดประเทศจีนและไทย 
 4. ความสัมพันธ์ระหว่าง ความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนและการคัดเลือกคู่ค้า

อย่างยั่งยืน 
 5. ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนและการจัดการลีน 
 6. ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้น าแบบแลกเปลี่ยนและประสิทธิภาพการ

พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในตลาดประเทศจีนและไทย 
 7. ความสัมพันธ์ระหว่างการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีน 
 8. ความสัมพันธ์ระหว่างการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและประสิทธิภาพการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ใหม่ในตลาดประเทศจีนและไทย 
 9. ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการลีนและประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่

ในตลาดประเทศจีนและไทย 
ตอนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยอ่ืนๆ เช่น อุปสรรคหรือความล้มเหลวในการบริหารจัดการที่

ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในตลาดประเทศจีนและไทย รวมถึง  จุดแข็ง
และโอกาสทางธุรกิจในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย 

ตอนที ่4 ค าถามเกี่ยวกับสถานะการณ์ปัจจุบันและอนาคตของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีนและประเทศไทย 
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ภาคผนวก ช 

แบบสอบถามภาษาไทยและภาษาจีน 
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แบบสอบถาม (ภาษาไทย) 
 
เรียน ท่านผู้ตอบแบบสอบถาม   
  

แบบสอบถามนี เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ประเทศไทย 
ในหัวข้อวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของรูปแบบความเป็นผู้น าต่อประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ผ่าน
การคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืนและการจัดการลีนในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศจีน
และประเทศไทย” ข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากแบบสอบถามของแต่ละบุคคลจะถูกเก็บเป็นความลับและ
ไม่สามารถระบุตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนได้ ข้อมูลที่เก็บรวบรวมจะถูกน าไปศึกษา
แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยของผู้วิจัย ขอขอบคุณส าหรับความร่วมมือและการมีส่วนร่วมในหัวข้อ
วิจัยนี    
 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป  
ค่าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  หน้าข้อความที่ตรงกับความเป็นจริง 
 
1. เพศ 1.ชาย  2.หญิง 
 
2. อายุ 1.น้อยกว่า 30 ปี 2.30-35 ปี   3.36-40 ปี  
 4.41-50 ปี    5.51-55 ปี 
 
3. การศึกษา 1.ต่ ากว่าปริญญาตรี   2.ปริญญาตรี    
 3.ปริญญาโท   4.ปริญญาเอก 
 
4. อายุบริษัท 1.น้อยกว่า1ปี   2. 1-3 ปี  
 3.4-5ปี    4.6-10ปี 
 5.11-15 ปี    6. มากกว่า 15 ปี  
 
5. ต าแหน่ง  1.ผู้จัดการระดับกลาง  2.ผู้จัดการระดับสูง 
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6. จ านวนพนักงาน  1. น้อยกว่า 50 คน      2. 51-200 คน    
 3. 201-300 คน   4. 301-1000คน 
 5. มากกว่า 1000 คน 
 
7. สถานที่ตั ง 1. ภาคกลาง / ประเทศไทย   2.ภาคตะวันออก/ประเทศไทย  
 3. เซินเจิ น / ประเทศจีน 
 
8. ระยะเวลาที่ประยุกต์ใช้การบริหารแบบลีน 
 1.น้อยกว่า1ปี   2. 1-3 ปี  
 3.4-5ปี    4.6-10ปี 
 5.11-15 ปี    6. มากกว่า 15 ปี  
 
ส่วนที่ 2  ปัจจัยความเป็นผู้น่า  
 
2.1 ปัจจัยความเป็นผู้น่าการเปลี่ยนแปลง 11 ข้อ  
ค่าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  หน้าข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 
             มากที่สุด โดยใช้เกณฑ์ต่อไปนี   

1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 2=เห็นด้วยน้อย 
3=เห็นด้วยปานกลาง 4=เห็นด้วยมาก 
5=เห็นด้วยมากที่สุด  
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2.1 ความเป็นผู้น่าการเปลี่ยนแปลง 

 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

เห็นด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

1 

ด้านอิทธิพลในทางอุดมคต ิ
ผู้จัดการโดยตรงของท่านมีเป้าหมาย 
ที่ชัดเจนเมื่อเกดิการเปลี่ยนแปลง
สถานการณ ์

     

2 
ผู้จัดการโดยตรงของท่านมีความชดัเจนว่า
ต้องการให้หน่วยงานอยู่ในสภาวะใดเมื่อ
เกิดการเปลี่ยนแปลงสถานการณ ์

     

3 

ด้านการกระตุ้นทางปัญญา 
ผู้จัดการโดยตรงของท่านผลักดันให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาหามุมมองในการแก้ไข
ปัญหาเก่า ๆ ในรปูแบบใหม่ๆในระหว่าง
เกิดการเปลี่ยนแปลงสถานการณ ์

     

4 

ผู้จัดการโดยตรงของท่านมีแนวความคิดที่
จะให้ผู้ใต้บังคับบญัชาคิดทบทวนในสิ่งท่ียัง
ไม่เคยคิดมาก่อนในช่วงที่เกิดการ
เปลี่ยนแปลงสถานการณ ์

     

5 

ผู้จัดการโดยตรงของท่านได้ท้าทายให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาคิดใหม่เกี่ยวกับพื นฐาน
ความเป็นไปไดเ้กี่ยวกับงานในระหว่าง 
การเปลีย่นแปลงสถานการณ ์

     

6 

การสร้างแรงบันดาลใจ 
ผู้จัดการโดยตรงของท่านพูดสิ่งที่ท าให้
พนักงานภูมิใจท่ีได้เป็นส่วนหน่ึงขององค์กร
นี ในระหว่างการเปลี่ยนแปลงสถานการณ ์

     

7 
ผู้จัดการโดยตรงของท่านพูดในสิ่งที่
สร้างสรรคเ์กี่ยวกับหน่วยงานในระหว่าง
การเปลีย่นแปลงสถานการณ ์

     

8 
ผู้จัดการโดยตรงของท่านสนับสนนุให้
ผู้บังคับบัญชาเห็นการเปลี่ยนแปลงใน
สถานการณ์ที่เตม็ไปด้วยโอกาส 
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2.1 ความเป็นผู้น่าการเปลี่ยนแปลง 

 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

เห็นด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

 
2.1 ความเป็นผู้น่าการเปลี่ยนแปลง 

 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

เห็นด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

9 

การพิจารณารายบุคคล 
ผู้จัดการโดยตรงของท่านพิจารณา
ความรูส้ึกของพนักงานก่อนท่ีจะลงมือ
ปฏิบัติในระหว่างการเปลี่ยนแปลง
สถานการณ ์

     

10 
ผู้จัดการโดยตรงของท่านท างานในลักษณะ
ที่ค านึงถึงความต้องการของพนักงานใน
ระหว่างการเปลี่ยนแปลงสถานการณ ์

     

11 
ผู้จัดการโดยตรงของท่านเห็นผลประโยชน์
ของพนักงานจะได้รับการพิจารณาใน
ระหว่างเกิดการเปลี่ยนแปลงสถานการณ ์
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2.2 ปัจจัยความเป็นผู้น่าแบบแลกเปลี่ยน มีทั้งหมด 6 ข้อ  
ค่าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  หน้าข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

มากที่สุด โดยใช้เกณฑ์ต่อไปนี   
 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 2=เห็นด้วยน้อย 
 3=เห็นด้วยปานกลาง 4=เห็นด้วยมาก 
 5=เห็นด้วยมากที่สุด  
 

 
2.2ปัจจัยความเป็นผู้น่า 

แบบแลกเปลี่ยน   
 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

เห็น
ด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

1 

รางวัลที่จะเกิดขึ้น 
ผู้จัดการของท่านมีความชัดเจนว่าพนักงาน
ท่านใดจะได้รับรางวัลเมื่อท างานอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพื่อบรรลุเป้าหมายที่ตั งไว ้

     

2 
ผู้จัดการของท่านแจ้งให้ผู้บังคับบัญชา
ทราบถึงความคาดหวังไว้ 

     

3 
ผู้จัดการของท่านชี แนะแนวทางใหม่ๆ
เพื่อให้ผู้ใต้บังคับบัญชา มองเห็นวธิีการ
ท างานท่ีสามารถบรรลุผลส าเร็จได้ 

     

4 
ผู้จัดการของท่านสามารถปฏิบัต ิ
ตามความต้องการขององค์กรได ้

     

5 
จัดการโดยข้อยกเว้น: ใช้งานอยู่ 
ผู้จัดการของท่านให้ความสนใจและ 
ติดตามความผิดพลาดทั งหมด 

     

6 
ผู้จัดการของท่านหลีกเลี่ยงการเปน็ 
ผู้ตัดสินใจ  
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ส่วนที่ 3  ปัจจัยการคัดเลือกคู่ค้าอย่างยั่งยืน   
 
3.1 ปัจจัยการเลือกคู่ค้าด้านเศรษฐกิจ มีทั้งหมด 4 ข้อ  
ค่าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  หน้าข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

มากที่สุด โดยใช้เกณฑ์ต่อไปนี   
 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 2=เห็นด้วยน้อย 
 3=เห็นด้วยปานกลาง 4=เห็นด้วยมาก 
 5=เห็นด้วยมากที่สุด  
 

 
3.1 ปัจจัยการเลือกคู่ค้าด้านเศรษฐกจิ 

 
 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

เห็น
ด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

1 

บริษัทคู่ค้าของท่านมีการบรหิารจดัการ
ค่าใช้จ่ายอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น 
ค่าแรงงาน ค่าพลังงาน  ค่าวัสดุ  ค่าใช้จ่าย
ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกและค่าใช้จ่าย
ในการขนส่ง 

     

2 
บริษัทคู่ค้าของท่านความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจ เช่นภาษี และอัตราแลกเปลี่ยน
เงินตราต่างประเทศ 

     

3 
บริษัทคู่ค้าของท่านมีตลาดที่มี
ประสิทธิภาพ เช่น ตลาดต่างประเทศ 
และอุปสงค์ที่มศีักยภาพ 

     

4 
บริษัทคู่ค้าของท่านมีการเติบโตทีด่ี เช่น
การเติบโตของอุตสาหกรรม   
ความสามารถในการแข่งขันในภูมภิาค 
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3.2 ปัจจัยการเลือกคู่ค้าด้านสิ่งแวดล้อม มีทั้งหมด 3 ข้อ  
ค่าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  หน้าข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

มากที่สุด โดยใช้เกณฑ์ต่อไปนี   
 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 2=เห็นด้วยน้อย 
 3=เห็นด้วยปานกลาง 4=เห็นด้วยมาก 
 5=เห็นด้วยมากที่สุด  
 

 
3.2 ปัจจัยการเลือกคู่ค้าด้านสิ่งแวดล้อม 

 
 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

เห็น
ด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

1 
บริษัทคู่ค้าของท่านมีการบรหิารจดัการ
ระบบนิเวศวิทยา เช่น มลพิษทางอากาศ 
คุณภาพน  า ISO 14001 

     

2 

บริษัทคู่ค้าของท่านมีการบรหิารจดัการ
อนามัยสิ่งแวดล้อม เช่น ภาระด้าน
สิ่งแวดล้อมของโรคมลพิษทางอากาศ
คุณภาพน  า ดา้นชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัย 

     

3 

บริษัทคู่ค้าของท่านบริหารปจัจัยดา้น
สิ่งแวดล้อมภายในการผลติ เช่นการใช้วัสดุ
ประหยดัพลังงาน การใช้ทรัพยากร
หมุนเวียน การก าจัดของเสยี การบ าบัด
ของเสีย การก าจดัของเสีย การรีไซเคิล
วัสดุพลังงานและของเสีย เพื่อการลด 
ก๊าชเรือนกระจก 
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3.3 ปัจจัยการเลือกคู่ค้าด้านสังคม มีทั้งหมด 4 ข้อ 
ค่าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  หน้าข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

มากที่สุด โดยใช้เกณฑ์ต่อไปนี   
 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 2=เห็นด้วยน้อย 
 3=เห็นด้วยปานกลาง 4=เห็นด้วยมาก 
 5=เห็นด้วยมากที่สุด  
 

 
3.3 ปัจจัยการเลือกคู่ค้าด้านสังคม 

 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

เห็นด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
ปานกลาง 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

1 

บริษัทคู่ค้าของท่านปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ของภาครัฐ เช่นการทุจรติ ความมัน่คง
ทางการเมืองการกีดกันทางการค้าและ
ภาษี  ความรับผิดชอบต่อสังคมและ 
สิ่งแวดล้อมขององค์กร (CSR) มาตราฐาน
ป้องกันข้อเรียกร้องจากชุมชุม ข้อพึง
ปฏิบัติในการท างาน (Code of Conduct) 

     

2 
บริษัทคู่ค้าของท่านไม่เลือกปฏิบตัติ่อ
พนักงานในทุกระดับการศึกษา 

     

3 
บริษัทคู่ค้าของท่านให้ความส าคญัสิทธิ
มนุษยชนของปัจเจกบุคคลเช่น เสรีภาพ 
และสิทธิมนุษยชน 

     

4 

บริษัทคู่ค้าของท่านมีการสื่อสารกบั 
ชุมชนท้องถิ่น เช่นความยุติธรรม   
ความปลอดภัย การท างานร่วมกัน 
และการใช้เทคโนโลยีท้องถิ่น 
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ส่วนที่ 4  การจัดการลีน   
 
ปัจจัยด้านการจัดการลีน มีค่าถามทั้งหมด 16 ข้อ 
ค่าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง   หน้าข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

มากที่สุด โดยใช้เกณฑ์ต่อไปนี  
 1 = มีการประยุกต์ใช้น้อยมาก 2=มีการประยุกต์ใช้น้อย 
 3=มีการประยุกต์ใช้ปานกลาง 4=มีการประยุกต์ใช้มาก 
 5=มีการประยุกต์ใช้มากท่ีสุด 
 

 
4. การจัดการลีน   

 
 

มีการ
ประยุกต์ใช้
น้อยมาก 

มีการ
ประยุกต์ใช้

น้อย 

มีการ
ประยุกต์ใช้
ปานกลาง 

มีการ
ประยุกต์ใช้

มาก 

มีการ
ประยุกต์ใช้
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

1 
ด้านระบบ 
บริษัทของท่านใช้ระบบการ
ผลิตแบบดึง (pull system)  

     

2 
คู่ค้าหลักส่งสินค้ามาถึง
บริษัทของท่านโดยใช้ระบบ
ทันเวลาพอดี (JIT) 

     

3 
คู่ค้าหลักของบริษัทท่าน
ตั งอยู่ใกล้กับบริษัทของท่าน 

     

4 
บริษัทของท่านผลิตสินค้า
เป็นไปตามความต้องการ
ของลูกค้า 

     

5 
บริษัทของท่านใช้เวลาการ
ปรับตั งน้อย/สั นใน
กระบวนการ 
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4. การจัดการลีน   

 
 

มีการ
ประยุกต์ใช้
น้อยมาก 

มีการ
ประยุกต์ใช้

น้อย 

มีการ
ประยุกต์ใช้
ปานกลาง 

มีการ
ประยุกต์ใช้

มาก 

มีการ
ประยุกต์ใช้
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

6 

ด้านกระบวนการ 
บริษัทของท่านมีการก าจัด
กิจกรรมทีไ่ม่มีคณุค่าใน
กระบวนการจดัส่งที่
เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กัน 

     

7 
บริษัทของท่านมีการลด
ต้นทุนหรือเพิ่มความเร็วใน
กระบวนการจดัส่ง 

     

8 

บริษัทของท่านมีคุณภาพ
เพิ่มขึ นด้านกระบวนการ
ผลิต เทคนิค เครื่องจักร 
และซอฟแวร ์

     

9 

บริษัทของท่านมีการลด
ต้นทุนด้านส่วนประกอบใน
กระบวนการผลติ  เทคนิค 
เครื่องจักร และซอฟแวร ์

     

10 
บริษัทของท่านมีการก าจัด
กิจกรรมทีไ่ม่มีคณุค่าใน
กระบวนการผลติ 

     

11 
บริษัทของท่านมีการเพิ่มใช้
เทคโนโลยีใหม่ใน
กระบวนการ 
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4. การจัดการลีน   

 
 

มีการ
ประยุกต์ใช้
น้อยมาก 

มีการ
ประยุกต์ใช้

น้อย 

มีการ
ประยุกต์ใช้
ปานกลาง 

มีการ
ประยุกต์ใช้

มาก 

มีการ
ประยุกต์ใช้
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

12 

ด้านผลิตภัณฑ์และบริการ 
บริษัทของท่านมีข้อก าหนด
ทางเทคนิค ลักษณะการใช้
งานท่ีแตกต่าง 

     

13 
บริษัทของท่านมีการ
ปรับปรุงพัฒนาสินค้าใหม่
ตามความต้องการของลูกค้า 

     

14 
บริษัทของท่านมีการใช้
ส่วนประกอบและวัตถดุิบ
แตกต่างจากสินค้าเดมิ 

     

15 
บริษัทของท่านมีการลด
ต้นทุนการผลิตจาก
ส่วนประกอบและวัตถดุิบ 

     

16 

บริษัทของท่านมีการเพิ่ม
คุณภาพในการผลิตสูงขึ น
จากส่วนประกอบและ
วัตถุดิบ 
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ส่วนที่ 5  ประสิทธิภาพการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
 
5.1 ด้านระยะเวลาในการวางสินค้าจ่าหน่ายในตลาด มีค่าถามทั้งหมด 2 ข้อ 
ค่าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  เพ่ือประเมินว่าบริษัทของท่านมีระยะเวลาในการ

วางจ าหน่ายในตลาดในแต่ละหัวอย่างไรโดยใช้เกณฑ์ต่อไปนี   
 1=ไม่เป็นไปตามแผน 2=ช้ากว่าแผนมาก 
 3=ช้ากว่าแผน 4=ออกเร็วกว่าแผนเล็กน้อยหรือตรงตามแผน 
 5= ออกเร็วกว่าแผนมากท่ีสุด 
 

 
5.1 ด้านระยะเวลา 

ในการวางสินค้าจ่าหน่ายในตลาด 
 

ไม่เป็นไป
ตามแผน 

ช้า 
กว่าแผน

มาก 

ช้า 
กว่าแผน 

ออกเร็ว 
กว่าแผน
เล็กน้อย
หรือตรง
ตามแผน 

ออกเร็ว 
กว่าแผน
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

1 
สินค้าใหม่ออกวางจ าหน่าย 
ในตลาดตรงตามแผน 

     

2 
มีปรับเปลี่ยนแผนการวางแผน
สินค้าใหม ่
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5.2 ด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริการ มีค่าถามทั้งหมด 4 ข้อ 
ค่าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  หน้าข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

มากที่สุด โดยใช้เกณฑ์ต่อไปนี   
 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 2=เห็นด้วยน้อย 
 3=เห็นด้วยปานกลาง 4=เห็นด้วยมาก 
 5=เห็นด้วยมากที่สุด 
  

5.2 ด้านนวัตกรรม 
ผลิตภัณฑ์และบริการ 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

เห็นด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
ปานกลาง 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

1 
ผลิตภณัฑ์และบริการของ 
บริษัทท่านได้ถูกออกแบบ 
มาจากความคดิสร้างสรรค ์

     

2 
ผลิตภณัฑ์และบริการของ 
บริษัทท่านได้ถูกออกแบบมา
มักจะแปลกใหม่ในตลาด 

     

3 

ผลิตภณัฑ์และบริการของ 
บริษัทท่านได้ถูกออกแบบมา
มักจะโดดเด่นในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส ์

     

4 

ผลิตภณัฑ์และบริการของ 
บริษัทท่านได้ถูกออกแบบมา
โดยมีการใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ  
รวมอยู่ด้วย 
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5.3 ด้านคุณภาพ มีค่าถามทั้งหมด 4 ข้อ 
ค่าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง   หน้าข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

มากที่สุด โดยใช้เกณฑ์ต่อไปนี  
 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 2=เห็นด้วยน้อย 
 3=เห็นด้วยปานกลาง 4=เห็นด้วยมาก 
 5=เห็นด้วยมากที่สุด  
 

 
5.3 ด้านคุณภาพ 

 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

เห็นด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

1 
ลูกค้าพึงพอใจในคุณภาพสินค้า 
ของบริษัทท่าน 

     

2 
สินค้าของท่านเป็นไปตามคณุภาพ
มาตรฐานสากล 

     

3. 
สินค้าของท่านน่าเชื่อถือและมีคณุภาพ
คงที่ เป็นไปตามกลยุทธ์ทางการตลาด 

     

4. 

สินค้าของท่านมีลักษณะเฉพาะตัวและ 
มีความน่าเช่ือถือ เป็นผลิตภัณฑ์ที่
ปลอดภัยและเป็นไปตามกฏระเบยีบ
ข้อบังคับ 

     

 
5.4 ด้านต้นทุน มีค่าถามทั้งหมด 3 ข้อ 
ค่าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  เพ่ือประเมินว่าบริษัทของท่านประสบความส าเร็จ

ในแต่ละหัวข้อมากน้อยเพียงใด โดยใช้เกณฑ์ต่อไปนี   
 1 = ประสบผลส าเร็จน้อยที่สุด 2=ประสบผลส าเร็จน้อย 
 3=ประสบผลส าเร็จปานกลาง 4=ประสบผลส าเร็จมาก 
 5=ประสบผลส าเร็จมากท่ีสุด  



224 
  

 
5.4 ด้านต้นทุน 

 

ประสบ
ผลส าเร็จ
น้อยที่สุด 

ประสบ
ผลส าเร็จ

น้อย 

ประสบ
ผลส าเร็จ
ปานกลาง 

ประสบ
ผลส าเร็จ

มาก 

ประสบ
ผลส าเร็จ
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

1 

ประสิทธิผลของต้นทุน 
ตามแผน:อัตราส่วนระหว่าง
ต้นทุนจริงกับต้นทุนผลิตภัณฑ์
ตามแผน  

     

2 
ต้นทุนสินค้าใหมเ่ป็นไป 
ตามแผนทีต่ั งไว ้

     

3 
ต้นทุนการผลิตเป็นไป 
ตามแผนทีต่ั งไว ้

     

 
 
 
 
 
**************ขอขอบคุณส่าหรับความร่วมมือและการมีส่วนร่วมในหัวข้อวิจัยนี้**************** 
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แบบสอบถามภาษาจีน 
 
 

调查问卷 

亲爱的受访者；  

该问卷是泰国素可泰开放大学研究的一部分，该研究的主题是“领袖风格模式在中国和泰国电子电气行业

可持续供应商的选择和精益管理方面对新产品开发效果的影响”。从个人调查表收集的信息应保密，无法

识别所有的答复者。收集的数据将用于研究与研究者研究有关的趋势。感谢您在本研究主题中的参与与合

作。   

 

第一部分:  

1.1 一般信息 

说明：请您按实际情况在方框内□打“√” 

1. 性别 1) 男   2) 女 

2. 年龄 1) 30 岁以下   2) 30-35 岁   3) 36-40 岁   4) 41-50 岁   5) 51-55 岁 

3. 学历   1) 学士学位以下    2) 学士学位 3) 硕士学位 4) 博士学位 

4. 工龄 1) 不到一年  2) 1-3 年 3) 4-5 年 4) 6-10 年 5) 11-15 年 

 6) 15 年以上 

5. 职位 1) 中层经理  2) 高级别经理 

6. 员工人数  1) 50 人以下    2) 51-200 人    3) 201-300 人 4) 301-1000 人  5) 超过 1000 人 

7. 位置     1) 泰国中部         2)泰国东部 3)中国深圳 

8. 在公司中应用精益管理的期限  

 1) 少于 1 年   2) 1-3 年 3) 4-5 年      4) 6-10 年     

 5) 11-15 年  6) 超过 15 年 
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第二部分 : 领导型风格 

2.1. 关于变革型领导风格方面，共 11 个问题。 

说明：请您按实际情况在方框内□打“√” 

1 =非常不同意      2 =不同意     3 =较同意         

4 =同意        5 =完全同意      

 

2.1. 变革型领导风格 

 

非常不

同意 
不同意 较同意 同意 

完全

同意 

1 2 3 4 5 

1 

理想化的影响 

您的直接上司清楚地知道您们在变革期间

的走向。 

     

2 
您的直接上司清楚地知道他/她希望您们的

部门在变革中处于什么位置。 

     

3 

智力刺激 

您的直接上司要求您们在变革中以新的方

式思考老问题。 

     

4 

您的直接上司有一些想法，迫使您们重新

思考一些我们在变革前从未思考过的老问

题 

     

5 
您的直接上司要求您们重新思考在变革期

间您们工作的一些基本假设。 

     

6 

励志动机 

您的直属上司说的话让员工在变革中为自

己是公司的一员而感到自豪。 

     

7 
您的直属上司在变动期间对您的工 

作部门一些鼓励的话。 

     

8 
您的直接上司鼓励您们将变化视为充满机

遇的环境。 

     

9 

个性化考虑 

您的直属上司在做出决定之前会考虑员工

的感受。 

     

10 
您的直属上司在变革过程中会考虑到员工

的需求。 

     

11 
您的直属上司认为员工的利益在变革中得

到了充分的考虑。 
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2.2. 关于交易型领导方面，共 6 个问题 

说明：请您按实际情况在方框内□打“√” 

1 =非常不同意       2 =不同意     3 =较同意         

4 =同意         5 =完全同意     

 

 

2.2 关于交易型领导方面 

 
 

 

非常不

同意 
不同意 较同意 同意 

完全

同意 

1 2 3 4 5 

1 

后效酬赏 

您的领导需要明确达成目标后员工希望得到

什么 

     

2 您们经理让您们知道对您们的期望是什么。      

3 您的经理提出了完成任务的新方法。      

4 您的经理能有效地满足组织的要求.      

5 
异常管理: 积极 

您的经理记录所有的错误。 

     

6 
异常管理: 消极 

您的经理避免做出决定。 

     

 

第三部分:  可持续发展的供应商选择因素 

3.1.关于经济合作伙伴选择方面，共 4 个问题。 

说明：请您按实际情况在方框内□打“√” 

1 =非常不同意       2 =不同意     3 =较同意         

4 =同意         5 =完全同意     

 

3.1经济合作伙伴 
 

 

非常不

同意 
不同意 较同意 同意 

完全

同意 

1 2 3 4 5 

1 

您的关键供应商在成本方面拥有良好的管

理，例如：人工成本，能源成本，材料成

本，设施成本和物流成本 

     

2 
您的供应商具有良好的经济稳定性， 

例如：税收优惠，汇率波动 

     

3 
您的供应商的市场表现良好，例如： 

国际市场和潜在需求 

     

4 
您的供应商的增长良好，例如： 

行业增长，所在地区的竞争力 
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3.2. 环境合作伙伴选择         

关于环境合作伙伴选择方面，共  3 个问题。 

说明：请您按实际情况在方框内□打“√” 

1 =非常不同意       2 =不同意     3 =较同意         

4 =同意         5 =完全同意      

 

3.2. 环境合作伙伴选择 

 
 

 

非常不

同意 
不同意 较同意 同意 完全同意 

1 2 3 4 5 

1 

您的供应商需要对生态系统活力进行管

理，例如：与生态系统有关的空气污染和

环境管理系列标准（ISO14001） 

     

2 

您的供应商需要对环境健康进行管理， 

例如：与空气污染和水质引起的人类 

有关的疾病和环境负担。 

     

3 

您的供应商需要对生产中的环境因素进行

管理，例如：为减少温室气体进行物料使

用能耗，可再生资源，废物产生，废物处

理和废物处置，材料、能源和废物的回

收。 
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3.3. 关于社会合作伙伴选择方面，共 4 个问题。 

说明：请您按实际情况在方框内□打“√” 

1 =非常不同意       2 =不同意     3 =较同意         

4 =同意         5 =完全同意      

  
3.3. 社会合作伙伴 

 

 

非常不

同意 
不同意 较同意 同意 

完全

同意 

1 2 3 4 5 

1 

您的供应商需要遵守政府的法律法规，例如：

腐败，政治稳定，贸易和关税壁垒。企业社会

责任（CSR，集会要求提防标准，行为准则》 

     

2 您的供应商不能歧视拥有不同学历的员工。      

3 
您的供应商重视个人人权，例如： 

公民自由，人权。 

     

4 
您的供应商与社区进行沟通，例如：公平， 

安全，凝聚力，本地技术。 

     

 

第四部分 :  精益管理   

4. 关于精益管理方面，共有 16 个问题。 

说明：请您按实际情况在方框内□打“√” 

1=没有实现   2=基本没实现   3=实现一部分 

4=基本已实现   5=已全部实现 

 

4. 精益管理 

 

 

 

没有

实现 

基本没

实现 

实现一

部分 

基本已

实现 

已全部

实现 

1 2 3 4 5 

 精益管理      

1 贵公司使用“拉动式”生产系统。      

2 贵公司的关键供应商以准时交货的方式交付。      

3 贵公司的主要供应商都位于您们工厂附近。      

4 贵公司将生产效益与客户需求率直接挂钩。      

5 贵公司最大程度地缩短了流程设置时间。      

 过程      

6 
贵公司是否有确定和消除交付相关流程中 

的非增值活动. 

     

7 
贵公司是否有减少与交付相关的物流流程中 

的可变成本和/或提高交付速度。  

     

8 
贵公司是否有提高制造过程，技术，机械设备

和软件的输出质量。 

     



230 
  

 

4. 精益管理 

 

 

 

没有

实现 

基本没

实现 

实现一

部分 

基本已

实现 

已全部

实现 

1 2 3 4 5 

9 
贵公司是否有减少制造过程，技术，机械设备

和软件中的可变成本要素。 

     

10 
贵 公司是否有 确定和消除生 产过 程中的非增 

值活动。 

     

11 贵公司是否有增加最新技术的应用      

 精益产品创新       

12 
贵公司是否有开发完全不同于当前产品的技术

规格和功能的新产品。 

     

13 
贵公司是否有为当前的产品开发新特性， 

以提高客户的可用性。 

     

14 
贵公司是否有开发与现有产品完全不同的部件

和材料的新产品。 

     

15 
贵公司是否有降低现有产品的零部件和材 

料的制造成本。 

     

16 
贵公司是否有提高当前产品的组件和材料的制

造质量。 

     

 

第五部分 5: 新产品开发效率 

5.1 关于新产品上市时间方面，共有两个问题。 

说明：请您按实际情况在方框内□打“√” 

1 =没有按照计划   2 =比计划慢多了   3 =比计划慢 

4 =比计划稍早发布  5 =比计划更早发布 

 

5.1 新产品上市时间 
 

没有按

照计划 

比计划

慢多了 

比计划

慢 

比计划稍

早发布 

比计划更

早发布 

1 2 3 4 5 

1 贵公司的新产品是否如期推出.      

2 
贵公司计划中的新产品“推出”是否按计

划进行。 
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5.2 关于产品和服务创新方面，共有四个问题。 

说明: 请您按实际情况在方框内□打“√” 

1 =非常不同意   2 =不同意  3 =较同意 

4 =同意    5 =完全同意 

 

5.2 产品和服务创新方面 
 
 

非常不

同意 
不同意 较同意 同意 完全同意 

1 2 3 4 5 

1 贵公司设计的服务和产品极富创意。      

2 
贵公司设计的服务和产品通常是 

市场新产品。 

     

3 
贵公司设计的服务和产品对电子 

行业具有重大影响。 

     

4 贵公司设计的服务和产品经常涉及新技术。      

 

5.3 关于质量方面，共有四个问题。 

说明：请您按实际情况在方框内□打“√”   

 1 =非常不同意   2 =不同意  3 =较同意 

4 =同意    5 =完全同意 

 

5.3 质量方面 

 

非常不

同意 
不同意 较同意 同意 

完全

同意 

1 2 3 4 5 

1 客户对贵公司产品的质量感到满意。      

2 贵公司的产品符合国际质量标准。      

3. 
贵公司的产品质量可靠，质量稳定， 

符合市场营销战略。 

     

4. 
贵公司的产品是独特而可靠的。 

这是一种安全且合规的产品。 
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5.4 关于成本方面，共有三个问题。 

说明：请您按实际情况在方框内□打“√” 

1 =成功率非常低   2 =成功率较低   3 =基本成功 

4 =成功率较高   5 =成功率非常高 

 

5.4 成本方面 
 

成功率

非常低 

成功率

较低 

基本

成功 

成功率

较高 

成功率

非常高 

1 2 3 4 5 

1 
计划成本的有效性：实际成本与计划产 

品成本之间的比率。 

     

2 新产品的成本是按计划的。      

3 生产成本按计划进行。      
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