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Abstract 
 

The objectives of this research are:  1. To study the concept and theory in 
respect of the policy corruption; 2. To study and analyze problems on the suppression of the 
policy corruption in both legal and relevant protocols in accordance with Thai laws; 3. To 
compare the laws and protocols on the suppression of the policy corruption of the 
competent officers in Thailand and overseas;   4.  To bring the result of such analysis to 
synthesize in order to make guidelines, suppressing the policy corruption in correspondence 
with the necessity of the judicial procedures. 

This is a qualitative research, using the method of the documentary research 
acquired from textbooks, articles, thesis, laws and the comparative analysis between foreign 
laws and Thai laws. 

The result of this research found that 1. There is the independence in the law 
enforcement mechanism 2. Which is applied to government officials, and are political office 
holders. 3. The Organic Law on the Anti-Corruption, B.E. 2561 contains comprehensive 
provisions of offences and has applied the principle of the interruption of prescription to the 
avoidance of the judicial procedure and its sanctions are severe. 4. Under this law there are 
measures to prevent the conflict between the personal interest and public interest.  5. There are 
measures of witness protection and of preventing persons or accused from being as 
witnesses without prosecution. In addition, 6. There are measures on properties, request of 
property becoming the national property under the Anti-Money Laundering Act, B.E. 2542 
in conformity with the United Nations Convention against Corruption-UNCAC, 2003, 
which is the state parties shall adopt measure as the guideline and shall enact their law to be 
in correspondence with the compared foreign laws. My recommendation is that: 1. The manpower 
should be allocated to experts in the field of sciences or the inspection of structure in the 
large project and the law enforcement organization who are in charge of operation shall 
report to the Office of the National Anti-Corruption Commission, 2. The Organic Law on 
the Anti-Corruption, B.E. 2561 should be amended in the issue of extraterritorial 
application to enforce for the offence occurring outside introduction of  The Kingdom of 
Thailand to be enforceable in The Kingdom of Thailand as well as, 3. the punishment 
measure to the offender by forfeiting its properties equally to the damage value in order to 
be a suppression measure on the properties, which is a main motivation of the decision-
making to commit the corruption. 
 
 
 
 
Keywords: Anti-Corruption Measures, Policy Corruption, Anti-Corruption Law,  
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา  

 

 ปัจจุบันน้ี ประเทศไทยได้ถูกจัดลําดับให้เป็นประเทศท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชัน 1  

ในลาํดบัตน้ๆ ของโลก โดยหากวดัจากดัชนีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน CPI (Corruption Perceptions 

Index) ซ่ึงจดัทาํโดยองคก์รเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International Organization) 

อนัเป็นองคก์รอิสระนานาชาติท่ีก่อตั้งข้ึนเพื่อรณรงค์แกไ้ขปัญหาคอร์รัปชนั ไดมี้วาระประกาศผล

คะแนนของดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัของโลกเป็นประจาํทุกปี โดยในปี พ.ศ.2556 ใหป้ระเทศไทย

อยู่ในลาํดบัท่ี 102 จากทั้งหมด 177 ประเทศทัว่โลก โดยลาํดบัดงักล่าวถูกลดลาํดบัลงจากเดิมเป็น

อนัมากถึง 14 ลาํดบั (เดิมในปี พ.ศ.2555 ประเทศไทย ยงัอยู่ในลาํดบัท่ี 88) นอกจากน้ี หากวดัใน

กลุ่มประเทศเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้หรือกลุ่มอาเซียน(ASEAN) และรวมถึงประเทศติมอร์-เลสเต ้

ซ่ึงอยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้แล้ว จะพบว่า ปี พ.ศ.2556 ประเทศไทยอยู่ในลําดับท่ี 5  

จากจาํนวนทั้งส้ิน 11 ประเทศ โดยประเทศสิงคโปร์ เป็นประเทศท่ีไดรั้บคะแนนสูงสุด และอยูใ่นลาํดบัท่ี 5 

ของโลก รองลงมาเป็นประเทศบรูไน, มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ ตามลาํดบั แสดงให้เห็นว่าภาพลกัษณ์

ของประเทศไทยทางดา้นการทุจริตคอร์รัปชนัไดท้วีความรุนแรงมากข้ึนเป็นลาํดบั ถึงแมว้า่

คะแนนของดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัของประเทศไทย จะมีลาํดบัสูงข้ึนมาบา้งในปี พ.ศ.2557 

อยู่ในลําดับท่ี 85 ของโลก และในปี พ.ศ.2558 อยู่ในลําดับท่ี 76 ของโลก ก็ตาม แต่ลําดับของ

ประเทศไทยกลบัตกลงไปอยูใ่นลาํดบัท่ี 101 ของโลก อีกคร้ัง ในปี พ.ศ. 2559 นัน่เอง ซ่ึงเป็นลาํดบั

ที่ตกลงมาถึง 25 ลําดบัภายในปีเดียวเท่านั้น  แสดงให้เห็นว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัใน

ประเทศไทยยงัมีความรุนแรงอย่างต่อเน่ือง มิได้ลดลงแต่อย่างใด ส่งผลให้ประเทศไทยยงัอยู่ใน

ลาํดบัท่ี 5 เม่ือเทียบกบักลุ่มประเทศอาเซียน อนัมีคะแนนเท่ากบัประเทศฟิลิปปินส์ และประเทศ

ติมอร์-เลสเต ้ดว้ย 

1 ราชบัณ ฑิ ตสถาน .“พ จน านุ กรม ฉบั บ ราชบั ณ ฑิ ตยสถาน  พ .ศ .2554 เฉ ลิมพ ระเกียรติ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ หัว เน่ืองในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 

2554” . ค้นคืน 8 สิงหาคม 2562 , จาก http://www.royin.go.th/dictionary/lookup_domain.php. 
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สําหรับผลคะแนนของดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัในห้วงปัจจุบนันั้น ไดแ้สดงให้

เห็นจากลาํดบัของประเทศไทยในปี พ.ศ.2560 ไดอ้ยูใ่นลาํดบัท่ี 96 ของโลก ต่อเน่ืองกบัลาํดบัในปี 

พ.ศ.2561 ซ่ึงประกาศผลให้ประเทศไทยอยูใ่นลาํดบัท่ี 99 ของโลก อนัเป็นลาํดบัท่ียงัแสดงให้เห็น

ว่าประเทศไทยยงัมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัสูงเป็นลาํดบัตน้ของโลกอยู่นั่นเอง แมว้่าประเทศ

ไทยจะไดมี้การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้เห็นเป็นตวัอยา่งในสังคมอยา่งต่อเน่ือง  

แต่ปัญหาดงักล่าวกลบัมิไดล้ดลงให้เห็นอยา่งเป็นรูปธรรม โดยรายละเอียดของลาํดบัคะแนนท่ีได้

กล่าวมานั้น ปรากฏอยูต่ามตารางท่ี 1 ซ่ึงแสดงลาํดบัประเทศตามคะแนนดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์

รัปชนั ระหวา่งปี พ.ศ.2556-2561 ของประเทศในภูมิภาคอาเซียน นัน่เอง 

 

ตารางท่ี 1.1 แสดงลาํดบัประเทศตามคะแนนดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั ระหวา่งปี 2556-2561  

ของประเทศในภูมิภาคอาเซียน  

 

ลาํดับ ประเทศ 
ลาํดับโลก 

ปี 25612 

ลาํดับโลก 

ปี 25603 

ลาํดับโลก 

ปี 25594 

ลาํดับโลก 

ปี 25585 

ลาํดับโลก 

ปี 25576 

ลาํดับโลก 

ปี 25567 

1 สิงคโปร์ 3 6 7 8 7 5 

2 บรูไน 31 32 41 ไม่มี

ประเมิน 

ไม่มี

ประเมิน 

38 

3 มาเลเซีย 61 62 55 54 50 53 

2 Transparency International.“Corruption Perceptions Index 2018”. Retrieved August 8, 2019 

from : http://www.transparency.org/cpi2018  
3 Transparency International.“Corruption Perceptions Index 2017”. Retrieved August 8, 2019 

from : http://www.transparency.org/cpi2017  
4 Transparency International.“Corruption Perceptions Index 2016”. Retrieved August 8, 2019 

from : http://www.transparency.org/cpi2016  
5 Transparency International.“Corruption Perceptions Index 2015”. Retrieved August 8, 2019 

from : http://www.transparency.org/cpi2015  
6 Transparency International.“Corruption Perceptions Index 2014”. Retrieved May 30, 2016 

from : http://www.transparency.org/cpi2014  
7 Transparency International.“Corruption Perceptions Index 2013”. Retrieved May 30, 2016 

from : http://www.transparency.org/cpi2013  

                                           

http://www.transparency.org/cpi2018
http://www.transparency.org/cpi2017
http://www.transparency.org/cpi2016
http://www.transparency.org/cpi2015
http://www.transparency.org/cpi2014
http://www.transparency.org/cpi2013
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ตารางท่ี 1.1 (ต่อ) 

 

ลาํดับ ประเทศ 
ลาํดับโลก 

ปี 2561 

ลาํดับโลก 

ปี 2560 

ลาํดับโลก 

ปี 2559 

ลาํดับโลก 

ปี 2558 

ลาํดับโลก 

ปี 2557 

ลาํดับโลก 

ปี 2556 

4 อินโดนีเซีย 89 96 90 88 107 114 

5 ไทย 99 96 101 76 85 102 

6 ฟิลิปปินส์ 99 111 101 95 85 94 

7 ติมอร์-เลส

เต ้

105 91 101 123 133 119 

8 เวยีดนาม 117 107 113 112 119 116 

9 ลาว 132 135 123 139 145 140 

10 เมียนมาร์ 132 130 136 147 156 157 

11 กมัพชูา 161 161 156 150 156 160 

 

 จากตารางท่ี 1.1 แสดงให้เห็นวา่ ในกลุ่มประเทศเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้หรือ อาเซียน 

ซ่ึงรวมถึงมิตรประเทศในภูมิภาคเดียวกนั ไดแ้ก่ ประเทศติมอร์-เลสเต ้นั้น ส่วนใหญ่จะอยูใ่นลาํดบั

ท่ีสูง หากเปรียบเทียบกบัลาํดบัประเทศทัว่โลก ยกเวน้ประเทศสิงคโปร์ บรูไน มาเลเซีย ท่ีมีลาํดบั

ประเทศตํ่ากวา่ประเทศในกลุ่มอาเซียนดว้ยกนั อนัแสดงให้เห็นวา่ทั้งสามประเทศมีความโปร่งใส

และการทุจริตคอร์รัปชันน้อยกว่าในกลุ่มประเทศอาเซียนนั่นเอง โดยในระหว่างปี พ.ศ.2556 – 

2561 ลาํดบัของกลุ่มประเทศอาเซียน จะมีลาํดบัท่ีดีข้ึนเล็กนอ้ย หรืออยูใ่นระดบัใกลเ้คียงกนัในแต่

ละปี แสดงให้เห็นถึงพฒันาการของแต่ละประเทศในกลุ่มอาเซียนส่วนใหญ่มีปัญหาการทุจริตคอร์

รัปชนัลดลง แต่เป็นการลดลงเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น  สาํหรับประเทศไทยแลว้ สถานการณ์ลาํดบัของ

ประเทศท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชันแสดงให้เห็นว่ายงัมีการทุจริตคอร์รัปชันใกล้เคียงกนัในแต่ละปี 

โดยบางปีอาจดีข้ึน และลดตํ่าลงมาอยู่ในระดบัใกลเ้คียงกบัลาํดบัเดิมอีกคร้ัง ดงัจะเห็นไดจ้ากการ

จดัลาํดบัประเทศท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชนัในระยะเวลา 16 ปี ท่ีผา่นมา พบว่าประเทศไทยมีพฒันาการ

ของการถูกจดัลาํดบัของประเทศนั้นตํ่าลงเร่ือยๆ ปรากฏตามตารางท่ี 1.2 ท่ีจะแสดงต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 1.2 แสดง การจดัลาํดบัประเทศตามคะแนนดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั  

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 - 2561 ของประเทศไทย8 

 

ปี พ.ศ. 
ลาํดบัของ

ประเทศไทย 

จาํนวน

ประเทศ 

 
ปี พ.ศ. 

ลาํดบัของ

ประเทศไทย 

จาํนวน

ประเทศ 

2546 70 133  2554 80 183 

2547 64 146  2555 88 176 

2548 59 159  2556 102 177 

2549 63 163  2557 85 175 

2550 84 179  2558 76 168 

2551 80 180  2559 101 176 

2552 84 180  2560 96 180 

2553 78 178  2561 99 180 

 

 จากตารางท่ี 1.2 ได้แสดงผลการเปรียบเทียบลําดับท่ีประเทศไทยได้ถูกจดัลําดับ

เปรียบเทียบกับประเทศทัว่โลก ตั้ งแต่ปี พ.ศ.2546 – 2561 เป็นระยะเวลา 16 ปี ท่ีผ่านมา พบว่า 

ลาํดบัท่ีประเทศไทยไดรั้บจากการประเมินขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาตินั้น มีแนวโน้ม

ถูกจดัลาํดบัให้เป็นประเทศท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชนัสูงข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงแสดงถึงแนวโน้มความ

รุนแรงของการทุจริตคอร์รัปชนัในประเทศไทย ในรอบ 16 ปีท่ีผา่นมา ไดท้วีความรุนแรงมากข้ึน

ดว้ย และมีแนวโน้มสูงข้ึนอยู่อยา่งต่อเน่ืองต่อไป อนัเป็นการสะทอ้นภาพลกัษณ์ท่ีต่างประเทศได้

มองเห็นว่าประเทศไทยยงัเป็นประเทศท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชันในทุกภาคส่วน และมีส่งผลถึง

แนวโนม้การทุจริตคอร์รัปชนัในปีถดัไปดว้ย อนัส่งผลกระทบต่อมุมมองในการพฒันาความร่วมมือ

ในทุกๆ ดา้นของการเขา้ร่วมในสังคมโลก ไม่ว่าจะเป็นทางดา้นเศรษฐกิจ การเมือง สังคม นั่นเอง 

ซ่ึงจะเห็นแนวโน้มของการถูกจดัลาํดบัให้เป็นประเทศท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชนัสูงอยา่งชดัเจนมาก

ข้ึน จากกราฟท่ีแสดงลาํดบัประเทศไทยตามคะแนนดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชันท่ีไดป้รากฏ

ต่อไปน้ี 

8 จุลี วจิิตรวาทการ “ดัชนีชีว้ดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน ประจาํปี พ.ศ.2558”, มูลนิธิองคก์รเพ่ือความ

โปร่งใสในประเทศไทย, คน้คืน 30 พฤษภาคม 2559, จาก http://www.transparency-

thailand.org/thai/attachments/article/356/CPI%20 Thailand%202015%20Press%20final.pdf. 

                                           

http://www.transparency-thailand.org/thai/attachments/article/356/CPI%20%20Thailand%202015%20Press%20final.pdf
http://www.transparency-thailand.org/thai/attachments/article/356/CPI%20%20Thailand%202015%20Press%20final.pdf
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ปี พ.ศ.

กราฟเสน้แสดง การจดัอนัดบัดชันีช้ีวดั ภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัประเทศไทย

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2546-2561

 

ภาพท่ี 1.1 กราฟเส้นแสดงการจดัลาํดบัประเทศไทยตามคะแนนดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั  

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 - 2561 ของ ประเทศไทย 

 

 จากภาพท่ี 1.1 ดงักล่าว ไดแ้สดงการจดัลาํดบัของประเทศไทยตามคะแนนดชันีช้ีวดั

ภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั โดยหากนาํเอาขอ้มูลท่ีประเทศไทยถูกจดัลาํดบัประเทศท่ีมีการทุจริตคอร์รัป

ชันตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 – 2561 ตามตารางท่ี 2 มาจดัทาํเป็นกราฟเส้น จะพบแนวโน้มของการถูก

จดัลาํดบัท่ีมีตวัเลขสูงข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงกราฟเส้นนั้นแสดงให้เห็นแนวโน้มของกราฟเพิ่มสูงข้ึน

อย่างต่อเน่ือง อนัเป็นการสอดคล้องกบัสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยขณะน้ี 

แสดงให้เห็นว่าแนวโน้มของประเทศไทยในสายตาของต่างประเทศยงัเป็นประเทศท่ีมีการทุจริต

คอร์รัปชนัสูงมาก อีกทั้งสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมไม่ไดดี้ข้ึนอยา่งเป็นรูปธรรมแต่

อย่างใด กลบัมีความรุนแรงดา้นการทุจริตคอร์รัปชนัมากข้ึนเร่ือยๆ ไม่ว่าจะเป็นการทุจริตของทั้ง

ภาครัฐ เอกชน โดยเฉพาะการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และนโยบายของรัฐบาลท่ีเป็น

โครงการใหญ่  (Mega project) จ ํานวนมาก  ไม่ มีความโปร่งใส หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน  

อนัปรากฏผลต่อการจดัลําดบัประเทศนัน่ เอง โดยเฉพาะการทุจริตเชิงนโยบาย ที ่ตอ้งใช้

กระบวนการทางการเมืองในการดาํเนินโครงการ อาจมีการแกก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัโครงการนั้นๆ 

หรือแมก้ระทัง่การเอ้ือผลประโยชน์ใหแ้ก่กลุ่มบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กบันกัการเมืองท่ีมีอาํนาจ 
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 สืบเน่ืองจากการท่ีสังคมโลกไดม้องสะทอ้นการทุจริตคอร์รัปชนัในประเทศไทยผา่น

ดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั CPI (Corruption Perceptions Index) ท่ีประเทศไทยถูกจดัลาํดบัไว้

ในลาํดบัทา้ยของประเทศทัว่โลกนั้น ส่งผลกระทบต่อประเทศไทยในวงกวา้ง เน่ืองจากปัญหาการ

ทุจริตคอร์รัปชนัมีความสําคญัและส่งผลกระทบต่อความมัน่คงภายในประเทศ อีกทั้งไดล้ดความ

เช่ือมัน่ของนานาอารยประเทศต่อประเทศไทยอย่างกวา้งขวาง และได้สร้างความเสียหายทั้งใน

ระบบเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วฒันธรรม ศีลธรรม จริยธรรมเป็นอย่างมาก ซ่ึงแตกต่างจากการ

กระทาํความผิดอาญาทัว่ไป ท่ีผลกระทบส่วนใหญ่แลว้จะเกิดข้ึนโดยตรงต่อความเสียหายทางชีวิต 

ร่างกาย ทรัพยสิ์นของคู่กรณี และทางหลกัศีลธรรม (Moral) ความรู้ผิดชอบชัว่ดีเท่านั้น ดงันั้น 

การทุจริตคอร์รัปชนัจึงมีผลกระทบในวงกวา้งกว่าความผิดอาญาทัว่ไป ตั้งแต่รากเหงา้ของสังคม

ระดบัล่าง จนถึงการพฒันาประเทศระดบับน โดยสามารถจาํแนกผลกระทบไดด้งัน้ี 

 ผลกระทบดา้นความมัน่คงทางการเมือง และการบริหาร การละเลยการปฏิบติัหน้าท่ี

ของขา้ราชการในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชนั ส่งผลให้มีจาํนวนผูมี้อิทธิพลในพื้นท่ีมากข้ึน 

ซ่ึงผูมี้อิทธิพลเหล่าน้ีมกัจะนาํเงินท่ีไดม้าดงักล่าวไปรักษาผลประโยชน์ของตนเองโดยการสมคัร

เป็นนักการเมืองทุกระดบัชั้น ไม่ว่าจะเป็นระดบัทอ้งถ่ิน เช่น เทศบาล องค์การบริหารส่วนตาํบล 

องค์การบริหารส่วนจังหวดั ซ่ึงมีการแข่งขันกันอย่างรุนแรงในช่วงท่ีผ่านมา หรือแม้กระทั่ง

การเมืองระดบัชาติ ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือแมก้ระทัง่ผูด้าํรงตาํแหน่งรัฐมนตรี

ในคณะรัฐมนตรีก็ตาม การปล่อยให้นักการเมืองเข้ามากระทาํการทุจริตได้นั้ น ส่งผลกระทบ

โดยตรงต่อความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวในสังคม และกระทบต่อความเล่ือมใสศรัทธาในระบอบ

ประชาธิปไตย9 อนัทาํใหก้ารพฒันาการเมืองไม่บรรลุผลอยา่งแทจ้ริง นอกจากนั้นยงัมีผลกระทบต่อ

การบริหารงานราชการทั้งระบบ โดยเม่ือมีระบบการทุจริตคอร์รัปชนัเป็นอยา่งมาก ทาํใหข้า้ราชการ

เสียขวญักาํลงัใจในการปฏิบติังานในหน้าท่ี ผูท่ี้กระทาํการทุจริตคอร์รัปชันมกัจะมีทรัพยสิ์นเงิน

ทองจาํนวนมาก และไดม้าซ่ึงอาํนาจทางการเงินและสังคม จึงทาํให้ขา้ราชการอ่ืนปฏิบติังานใน

หนา้ท่ีเฉ่ือยลง เพราะการพจิารณาต่างๆ มกัจะอาศยัผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการทุจริตคอร์รัปชนั

เป็นท่ีตั้ง ทาํให้ประสิทธิภาพในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นลดตํ่าลงมาก ประกอบกบันกัการเมืองจะลงมา

จดัสรรบุคคลของตนเองให้มาดาํรงตาํแหน่งสําคญัโดยไม่ไดพ้ิจารณาถึงความรู้ความสามารถ อนั

เป็นการลม้เหลวของการบริหารงานบุคคล และเป็นหน่ึงในปัจจยัท่ีทาํให้ระบบอุปถมัภ ์(Patronage 

System) เข้มแข็งมากยิ่งข้ึน นอกจากการบริหารงานบุคคลจะล้มเหลวแล้ว ยงัทําให้ระบบการ

9 อุดม รัฐอมฤต. (2544). รายงานการวิจัยเร่ืองการแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวง

ราชการไทย, สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, กรุงเทพมหานคร, หนา้ 90.  
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บริหารงบประมาณล้มเหลวอีกด้วย โดยการจัดซ้ือจัดจ้างจะเน้นเพียงให้เป็นไปตามนโยบาย  

หรือความพึงพอใจของผูบ้งัคบับญัชา หรือฝ่ายการเมืองเท่านั้น การดาํเนินการตามโครงการต่างๆ  

โดยสมรู้ร่วมคิดกันทุจริต อาศัยช่องว่างของกฎหมาย หรืออาศัยความอ่อนแอของระบบการ

ตรวจสอบจากภาครัฐ 

 ผลกระทบท่ีเห็นเด่นชดัอีกดา้นหน่ึง คือ ดา้นความมัน่คงทางเศรษฐกิจ โดยจากการศึกษา

ของธนาคารโลก10 ช้ีให้เห็นวา่ ประเทศท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชนัสูง จะมีอตัราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจตํ่า ตรงกนัขา้มกบัประเทศท่ีมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัน้อย อตัราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจจะสูง เน่ืองดว้ยการใช้จ่ายงบประมาณไม่มีประสิทธิภาพ ไม่กระจายทรัพยากรในการทาํ

ประโยชน์อย่างทัว่ถึง ทั้งยงัเป็นการทาํลายกลไกการตลาด ทาํให้การดาํเนินธุรกิจภาคเอกชนไม่

สามารถแข่งขนัไดอ้ยา่งเป็นธรรมท่ีแทจ้ริง เพราะการกีดกนัในขอ้มูลข่าวสารของกลุ่มผูร่้วมกระทาํ

การทุจริตคอร์รัรปชนั และยงัตอ้งมีการจ่ายทรัพยสิ์นให้แก่ภาคราชการ รวมถึงฝ่ายการเมืองในการ

ดาํเนินงานตามโครงการต่างๆ อนัเป็นการเพิ่มตน้ทุนของภาคเอกชนทางธุรกิจให้สูงข้ึน ส่งผลให้

เป็นการยากในการแข่งขนักบัประเทศท่ีไม่มีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัเพราะตน้ทุนในการดาํเนิน

โครงการนั้นตํ่ากวา่นัน่เอง  

 นอกจากน้ี ยงัส่งผลกระทบต่อความมัน่คงทางสังคมอีกดว้ย หากสังคมมีการทุจริตคอร์

รัปชันอย่างกวา้งขวาง จะส่งผลโดยตรงต่อปัญหาความเหล่ือมลํ้ าในสังคม ไม่กระจายการใช้

ทรัพยากรท่ีมีอยูอ่ย่างจาํกดัให้เกิดความเหมาะสมต่อความจาํเป็นในแต่ละพื้นท่ี เน่ืองจากการจดัทาํ

บริการต่างๆ ข้ึนอยู่กับผลประโยชน์เป็นหลัก โดยไม่ได้คาํนึงถึงความต้องการของสังคมอย่าง

แทจ้ริง ทั้งยงัส่งผลต่อความลม้เหลวในระบบคุณธรรมของคนในสังคม ซ่ึงเดิมเคยให้ความสําคญั

แก่ผูท่ี้มีความซ่ือสัตยสุ์จริต ไม่คดโกง ให้ไดรั้บการสนบัสนุน แต่การทุจริตคอร์รัปชนันั้นไดส้ร้าง

วฒันธรรมท่ีเลวร้ายให้แก่คนในสังคม โดยกลบัมาเนน้คนท่ีมีฐานะท่ีดีกวา่ ไม่เชิดชูบุคคลท่ีมีความ

ซ่ือสัตยสุ์จริตเหมือนเดิม เนน้วตัถุนิยมสูงข้ึน ทาํใหเ้กิดการแก่งแยง่ชิงดีกนัโดยไม่คาํนึงวา่ทรัพยสิ์น

ท่ีได้มานั้นมาจากเงินท่ีบริสุทธ์ิหรือไม่ อนัเป็นการเปล่ียนทศันคติค่านิยมของสังคมอย่างชัดเจน  

เม่ือสังคมได้ซึมซับวฒันธรรมท่ีเปล่ียนไปแล้ว ระบบงานราชการก็จะมีการเปล่ียนวฒันธรรม

องค์กรไปให้เล็งเห็นแต่ผลประโยชน์เท่านั้ น โดยมีการทุจริตคอร์รัปชันในโครงการ หรือใน

ระบบงานต่างๆ หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐคนใดไม่เห็นดว้ยกบัพฤติกรรมดงักล่าว ก็จะไม่อยากเขา้ไปยุง่

10 Parliamentary Centre and Economic Development Institute of the World Bank, Controlling 

Corruption : A Parliamentarian’s Handbook , Laurentian Seminar, 1999, pp.12-15 . อา้งใน อุดม รัฐอมฤต. 

(2549). รายงานการวิจัยเร่ืองการแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย  กรุงเทพมหานคร 

สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, หนา้ 90. 
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เก่ียว โดยเอาหูไปนาเอาตาไปไร่เสีย เพราะหากขดัขวางแลว้อาจไดรั้บผลกระทบจากผูมี้อาํนาจแก่

ตนเอง หรือครอบครัว รวมถึงหน้าท่ีการงานได ้ท่ีสําคญัประการหน่ึงของผลกระทบจากการทุจริต

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง นั้น จะทาํให้วงจรการทุจริตเขม้แข็งข้ึน ในกรณีท่ีขา้ราชการมี

ความตอ้งการไดต้าํแหน่งหนา้ท่ีการงานระดบัสูงเพื่อท่ีจะทาํการทุจริตคอร์รัปชนั จึงเกิดการซ้ือขาย

ตาํแหน่งกนัอย่างกวา้งขวาง11 โดยมุ่งหวงัท่ีจะให้ฝ่ายการเมืองพิจารณาให้ไดรั้บตาํแหน่งท่ีสูงข้ึน

และมีอาํนาจในการแสวงหาผลประโยชน์กลบัคืนจากท่ีไดจ่้ายไปแลว้ การบรรจุแต่งตั้งขา้ราชการ

ไม่ไดว้ดัผลจากความรู้ความสามารถ แต่ข้ึนอยูก่บัความพึงพอใจของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น อนัเป็น

การทาํลายซ่ึงระบบคุณธรรมของสังคม บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบสูงสุดก็คือประชาชนท่ีจะไม่ไดรั้บ

บริการท่ีดีจากราชการนัน่เอง 

 การทุจริตท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยในขณะน้ีนั้น มีหลายรูปแบบแต่ในรอบ 10 ปีท่ีผา่น

มานั้น ประชาชนในสังคมไดต้ระหนกัและกล่าวกนัอยา่งกวา้งขวางถึงการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง ซ่ึงเป็นการกระทําการทุจริตโดยนักการเมือง มีการใช้อํานาจหน้าท่ีในการเอ้ือ

ประโยชน์ให้แก่ตนเอง หรือผูอ่ื้น โดยนกัวิชาการในประเทศไทยมกัเรียกวา่ การทุจริตเชิงนโยบาย 

อนัเป็นปัญหาท่ีสาํคญั และส่งผลกระทบต่อการพฒันาประเทศในอนาคตอยา่งมาก ในการน้ี รัฐบาล

สามารถท่ีจะสร้างผลประโยชน์ในจาํนวนมหาศาลได้จากนโยบายท่ีรัฐบาลกาํหนด โดยมีการ

กาํหนดเป็นโครงการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นโครงการพฒันาทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การทหาร 

ผ่านทางกระทรวงผูรั้บผิดชอบโครงการ เพราะรัฐบาลอยู่ในฐานะท่ีเป็นนายทุนผูกขาดการตลาด

ของภาครัฐและรัฐวิสาหกิจท่ีเก่ียวข้องกบัโครงการตามนโยบายของรัฐบาล รวมถึงการจดัสรร

ทรัพยากรต่างๆ อาทิ สัมปทาน สิทธิพิเศษ นอกจากนั้ นรัฐบาลยงัมีการออกกฎหมาย และมติ

คณะรัฐมนตรี รวมถึงกฎกระทรวงต่างๆ ท่ีสามารถพิจารณาให้อาํนาจ หรือจดัสรรทรัพยากรตาม

นโยบายท่ีกาํหนดไว  ้เพื่อให้นักการเมืองและข้าราชการได้ใช้อาํนาจท่ีอยู่ในกฎหมาย ระเบียบ

ขอ้บงัคบันั้นในการพิจารณา หรือจดัสรรทรัพยากรไปยงักลุ่มผลประโยชน์ของพรรคพวกตน ทาํให้

ภาคธุรกิจไดรั้บผลประโยชน์ท่ีเอ้ือโดยฝ่ายการเมือง และแบ่งบนัผลประโยชน์นั้นในรูปแบบต่างๆ 

มกัเห็นการผูกขาดการได้รับการจดัสรรโครงการต่างๆ ไปยงัภาคเอกชนขนาดใหญ่ และเกิดการ

ร่วมมือกนัทุจริตคอร์รัปชนัระหว่างรัฐบาลกบัการผูกขาดของเอกชน นอกจากน้ีการไดเ้ป็นบริษทั

ขนาดใหญ่ท่ีผกูขาดในตลาดการคา้ จะทาํให้มีอาํนาจในการกาํหนดราคาในสินคา้ไดเ้อง เพื่อให้ได้

ผลประโยชน์สูงสุด และอาจดาํเนินการเพื่อกาํจดัคู่แข่งทางการคา้ของบริษทัอ่ืนๆ โดยอาจใชอ้าํนาจ

11 ผาสุก พงษไ์พจิตร และคณะ. (2545). รายงานผลการวิจัย ธุรกิจ รัฐ และคอร์รัปชัน, สาํนกังาน

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, กรุงเทพมหานคร, หนา้ 2-13. 
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หน้าท่ี หรือกฎหมายท่ีรัฐบาลสามารถเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเองได้ ซ่ึงการทุจริตในลักษณะ

ดังกล่าวน้ี เป็นส่วนหน่ึงของการทุจริตเชิงนโยบาย อนัได้ผลประโยชน์จากการขดักันระหว่าง

ผลประโยชน์ส่วนตวักบัผลประโยชน์สาธารณะ 

 การกระทําความผิดเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันนั้ น  มักมีลักษณะสลับซับซ้อน  

โดยผลประโยชน์ท่ีจะได้รับในการทุจริตคอร์รัปชันจะมีมูลค่ามหาศาล อันเป็นแรงจูงใจให้

นกัการเมืองร่วมมือกบัขา้ราชการ และภาคธุรกิจกระทาํความผิดไดง่้าย อีกทั้งยงัไดรั้บการครอบงาํ

มาจากฝ่ายการเมืองให้ขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ปฏิบติัตามนโยบายท่ีนกัการเมืองไดเ้ตรียม

ไวเ้พื่อการทุจริตคอร์รัปชัน ทาํให้อาจมีผูท่ี้มีอาํนาจทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม เขา้มามีส่วน

เก่ียวข้องกับการกระทําความผิด เช่น กรณีคดี ธนาคาร กรุงเทพพาณิชยการ จาํกัด (มหาชน) 

(Bangkok Bank of Commerce หรือ BBC) ในปี พ.ศ.2539 โดยผูบ้ริหารของธนาคาร ได้ร่วมกัน

ปล่อยสินเช่ือของธนาคารท่ีมีมูลค่ามากกวา่สินทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนั อนัมีความเก่ียวพนักบักลุ่ม

นักการเมือง และข้าราชการประจาํ ทาํให้มีหน้ีมูลค่าสูงถึง 150,000 ล้านบาท โดยนายราเกซ  

สักเสนา อดีตท่ีปรึกษากรรมการผูจ้ดัการใหญ่ ได้หลบหนีหมายจบัของศาลไปอยู่ในประเทศ

แคนาดา โดยรัฐบาลไทยได้ยื่นคาํร้องไปยงัรัฐบาลประเทศแคนาดาเพื่อให้ส่งตวัมาดาํเนินคดีใน

ประเทศไทย แต่ได้มีการคดัคา้นจากนายราเกซฯ จึงตอ้งมีการไต่สวน และใช้เวลานานถึง 13 ปี  

ศาลฎีกาจึงมีคําพิพากษาให้ส่งตัวนายราเกซฯ มาดําเนินคดีในประเทศไทย เม่ือปี พ.ศ.2552  

ซ่ึงเกือบจะขาดอายคุวามฟ้องคดี12  

 ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 (United Nations 

Convention Against Corruption 2003 – UNCAC) ซ่ึงเป็นอนุสัญญาต่อต้านการทุจริตระหว่าง

ประเทศท่ีครอบคลุมประเทศต่างๆ ทัว่โลก เพื่อความร่วมมือประสานงานกนัในการยบัย ั้งการทุจริต

คอร์รัปชนัท่ีเป็นปัญหาใหญ่และประเทศต่างๆ ไดใ้ห้ความสําคญัวา่จะตอ้งมีการแกไ้ขปัญหาอยา่ง

จริงจงัและต่อเน่ือง โดยการให้สัตยาบนั ออกกฎหมายภายในประเทศ หรือการจดัทาํอนุสัญญา

ระหว่างประเทศระดบัภูมิภาคต่างๆ เพื่อเป็นการรองรับให้อนุสัญญานั้นมีผลบงัคบัอย่างแทจ้ริง 

สําหรับประเทศไทยได้ร่วมลงนามรับรองอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต  

ค.ศ.2003 เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม 2546 ณ เมืองเมริดา ประเทศเม็กซิโก โดยในส่วนของอารัมภบทของ

อนุสัญญาฉบบัน้ี ไดใ้หป้ระเทศภาคีขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นการทุจริตท่ีร่วมลงนามมี

ความกังวลเก่ียวกับระดับความรุนแรงของปัญหาและภัยคุกคามอันเกิดจากการทุจริตท่ีมีต่อ

12 สมนึก ล้ิมเทียมเจริญ. (2556). อายคุวามในการดาํเนินคดีอาญา ศึกษาเฉพาะกรณีผู้กระทาํผิด

หลบหนี, ผลงานส่วนบุคคล หลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในการศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 11, สถาบนัพฒันาขา้ราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, หนา้ 25.  
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เสถียรภาพและความมัน่คงของสังคม อนัเป็นการบ่อนทาํลายสถาบนัและคุณค่าแห่งประชาธิปไตย 

คุณค่าทางจริยธรรม ความยุติธรรม เป็นอนัตรายต่อการพฒันาอย่างย ัง่ยืน รวมถึงหลกันิติธรรม  

ทั้งยงักงัวลถึงความเช่ือมโยงระหวา่งการทุจริตและอาชญากรรมในรูปแบบอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

องคก์รอาชญากรรมและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมถึงการฟอกเงิน มีความเช่ือมัน่วา่การทุจริต

มิไดเ้ป็นเร่ืองระดบัทอ้งถ่ินอีกต่อไป แต่เป็นปรากฏการณ์ขา้มชาติ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสังคมและ

เศรษฐกิจโดยรวม ทาํให้ความร่วมมือระหวา่งประเทศในการป้องกนัและควบคุมการทุจริตเป็นส่ิง

สําคญัยิ่ง ยอมรับหลกัการพื้นฐานของกระบวนการอนัชอบธรรมตามกฎหมายในการพิจารณา

คดีอาญา และการพิจารณาคดีแพ่งหรือคดีปกครองเพื่อวินิจฉยัสิทธิในทรัพยสิ์น ให้คาํนึงถึงวา่การ

ป้องกนัและขจดัการทุจริตเป็นความรับผิดชอบของรัฐทั้งปวง และรัฐตอ้งร่วมมือซ่ึงกนัและกัน  

โดยการสนบัสนุนและการเขา้ร่วมของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคลซ่ึงอยูน่อกภาครัฐ เช่น ประชาสังคม 

องค์กรเอกชน และองค์กรระดบัชุมชนทอ้งถ่ิน หากประสงค์ให้ความพยายามของรัฐทั้งปวงนั้น

บงัเกิดประสิทธิผล13   

 ปัญหาสําหรับการบงัคบัใช้กฎหมายในประเทศไทยในปัจจุบนันั้น เกิดข้ึนเน่ืองจาก

ผูก้ระทาํความผิดมกัจะมีการหลบหนีไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ส่งผลให้ไม่สามารถนําตวั

ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษตามโทษานุโทษท่ีไดก้ระทาํความผิดไว ้จึงมีผลให้การปราบปรามการ

ทุจริตเชิงนโยบายในประเทศไทยยงัไม่ลดลงอยา่งเป็นรูปธรรมนัน่เอง การแกปั้ญหาการทุจริตเชิง

นโยบายให้ไดป้ระสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดนั้น จะตอ้งมีการแกไ้ขทั้งระบบ ทั้งวงจรการ

ทุจริตคอร์รัปชนั ไม่วา่จะเป็นการดาํเนินการกบัตวัผูก้ระทาํความผิด การตดัโอกาสของการกระทาํ

ความผิด รวมถึงการสร้างสภาวะไม่ให้เก้ือกูลกบัการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย ในการน้ีการ

แกปั้ญหาดงักล่าวจะตอ้งมีทั้งการศึกษากลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย การกาํหนด

มาตรการทางดา้นกฎหมายในส่วนของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และมาตรการทางทรัพยสิ์นอนั

เป็นมูลเหตุจูงใจหลกัท่ีผูก้ระทาํความผิดจะตดัสินใจในการกระทาํการทุจริตคอร์รัปชนั ผูว้ิจยัจึงมี

ความสนใจท่ีจะศึกษามาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบั

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 และกลไกรวมถึงมาตรการทาง

กฎหมายของต่างประเทศ เพื่อนาํมาวเิคราะห์และสังเคราะห์ปรับใชใ้หเ้กิดความเหมาะสมกบับริบท

ภูมิสังคมจิตวิทยาของประเทศไทย ในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายให้เกิดประสิทธิภาพ

สูงสุดต่อไป   

13 คณะกรรมการพิจารณาพนัธกรณี อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003  

“คาํแปล อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003” คน้คืน 25 มีนาคม 2557 จาก  

http://www.oja.go.th/doc/Lists/doc1/DispForm.aspx?ID=238. 
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2.  วตัถุประสงค์  

 

 2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเชิงนโยบาย 

 2.2 เพื่อศึกษา วิเคราะห์ ปัญหาการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายทั้ งทางด้าน

กฎหมายและระเบียบวธีิการท่ีเก่ียวขอ้งตามกฎหมายไทย 

  2.3 เปรียบเทียบกฎหมายและระเบียบวธีิการเพื่อปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของ

เจา้หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายระหวา่งประเทศไทย กบัต่างประเทศ 

 2.4 นาํผลจากการวิเคราะห์มาสังเคราะห์เป็นแนวทางเพื่อทราบถึงการปราบปรามการ

ทุจริตเชิงนโยบายใหส้อดคลอ้งกบัความจาํเป็นในการดาํเนินกระบวนการยติุธรรม  

 

3.  ขอบเขตการศึกษา 

 

 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี มุ่งศึกษาถึงการนาํเอาแนวคิดการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

ซ่ึงมีรูปแบบ มาตรการ และกลไกท่ีเหมาะสมในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย โดยการ

วิเคราะห์ประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานทุจริต และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 นอกจากน้ี เพื่อให้การป้องกนั

ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันมีประสิทธิภาพสูงสุด ได้ให้มีการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ

หลกัเกณฑ์ และวิธีการในกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของต่างประเทศ 

โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ ประเทศญ่ีปุ่น รวมถึงอนุสัญญาสหประชาชาติวา่

ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (United Nation Convention against Corruption) เพื่อนํามา

วิเคราะห์หาขอ้สรุป และแนะแนวทางในการปรับปรุงพฒันากฎหมาย ระเบียบ วิธีการให้เกิดความ

เหมาะสมต่อไป   

 

4.  ระเบียบวธีิวจิัย 

 

 งานวิจยัน้ี เป็นงานวิจยัทางนิติศาสตร์ และเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative research) 

โดยวิธีการวิจัยทางเอกสาร (documentary research) จากตํารา บทความ คําบรรยาย วารสาร 

วิทยานิพนธ์ ทางกฎหมาย รวมตลอดถึงขอ้มูลจากเวป็ไซด์ต่างๆ โดยการนาํรูปแบบของกฎหมาย
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ต่างประเทศมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ และนาํผลของการสังเคราะห์มานาํเสนอรูปแบบของการปรับ

ใชใ้นกฎหมายของไทย 

5.  สมมุติฐานการวจิัย  

 

 การวิจยัคร้ังน้ี เป็นการศึกษามาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย ผูว้ิจยัมีความ

ประสงคท่ี์จะศึกษามาตรการดา้นต่างๆ ในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย จึงไดต้ั้งสมมุติฐาน

ในงานวจิยัคร้ังน้ี ไดแ้ก่ 

5.1 กลไกหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของอนุสัญญาสหประชาติฯ และประเทศต่างๆ 

ท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายท่ีแตกต่างกนั  

5.2 ปัจจยัทางดา้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของ

อนุสัญญาสหประชาชาติฯ และประเทศต่างๆ ท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อมาตรการปราบปรามการทุจริต

เชิงนโยบายท่ีแตกต่างกนั  

 จากสมมุติฐานท่ีผูว้ิจยัไดต้ั้งไวน้ั้น ผูว้ิจยัมีวตัถุประสงคท่ี์จะทดสอบสมมุติฐานในการ

วิจยัคร้ังน้ี เพื่อให้ได้ผลการวิจยันํามาปรับใช้ในมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของ

ประเทศไทยใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุดและใหเ้กิดความเหมาะสมกบัภูมิสังคมจิตวิทยาของประเทศ

ไทยดว้ย 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

6.1 ทาํใหท้ราบถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเชิงนโยบาย 

6.2 ทราบถึงปัญหาการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายทั้งทางด้านกฎหมายและ

ระเบียบวธีิการท่ีเก่ียวขอ้งตามกฎหมายไทย  

6.3 ไดมี้การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายและระเบียบวิธีการปราบปรามการทุจริต

เชิงนโยบายของเจา้หน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศไทยกบัต่างประเทศ เพื่อให้เกิดความ

กระจ่างและหาแนวทางท่ีสอดคลอ้งกบัการปรับใชใ้นกระบวนการยติุธรรมของไทย 

6.4 สามารถนําเอาผลของการสังเคราะห์มาเป็นองค์ความรู้ เพื่อเป็นแนวทางการ

นาํเสนอการพฒันา ปรับปรุง แก้ไข กฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายให้มีความ

สอดคลอ้งกบัความจาํเป็นในการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมต่อไป 

6.5 นาํผลท่ีไดจ้ากการศึกษามาผลกัดนัให้มีการขบัเคล่ือน ปรับปรุง แก้ไข หรือตรา

กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 
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7.  กรอบแนวคดิการวจิัย (Concepture framework) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1.2 กรอบแนวคิดการวจิยั 

 

ปัญหาในการปราบปรามทุจริต

เชิงนโยบาย 

1) ปั ญ ห า ก า ร บั ง คั บ ใ ช้

กฎหมายในการปราบปราม

การทุจริตเชิงนโยบาย  

2) ปัญหาดา้นมาตรการทาง

กฎหมายในการปราบปราม

การทุจริตเชิงนโยบาย  

3) ปั ญ ห าก ารขัด กัน แ ห่ ง

ผล ป ระโยช น์ ส่ วน ต น แล ะ

ผลประโยชน์ส่วนรวมของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

4)  ปั ญ ห า ก า ร ไ ด้ ม า ซ่ึ ง

พยานหลักฐานในการนํามา

พิ สู จน์ ความผิดของผู ้ด ํารง

ตาํแหน่งทางการเมือง  

5)  ปั ญ ห า ก า ร บั ง คั บ ใ ช้

มาตรการทางทรัพยสิ์นท่ีไดม้า

จากการทุจริตเชิงนโยบาย  

ม าต ร ก าร ป ร าบ ป ร าม ก าร

ทุจริตเชิงนโยบาย 

  ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ

จ าก ก ฎ ห ม าย ต่ างป ร ะ เท ศ 

ไ ด้ แ ก่  อ นุ สั ญ ญ า

ส ห ป ระ ช าช าติ ว่ าด้วยก าร

ต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003, 

กฎหมายของประเทศองักฤษ, 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศญ่ีปุ่น เปรียบเทียบกบั

กฎหมายไทย ในประเดน็  

- ก ล ไ ก ใน ก ารบั งคับ ใช้

กฎหมาย 

- มาตรการทางกฎหมาย 

- มาตรการขัดกันระหว่าง

ผลประโยชน์ ส่วนตนและ

ผลประโยชนส่์วนรวม 

- มาตรการทางทรัพยสิ์น 

- มาตรการคุม้ครองพยานฯ 

ข้อเสนอแนะ 

- ปรับปรุงหน่วยงานกลไก

หน่วยงานในการบงัคบัใช้

กฎหมาย 

- ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย 

ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการ

ปราบปรามการทุจริตเชิง

นโยบาย 
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 การวิจยัคร้ังน้ีอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดในการหามาตรการปราบปรามการทุจริตเชิง

นโยบายท่ีมีความแตกต่างกนัในระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ ไดแ้ก่ อนุสัญญาสหประชาชาติวา่

ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น 

เปรียบเทียบกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของประเทศไทย โดยไดน้าํเอาประเด็นปัญหาในการปราบปราม

การทุจริตเชิงนโยบายในการวจิยัคร้ังน้ี ไดแ้ก่ 1) ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายในการปราบปรามการ

ทุจริตเชิงนโยบาย 2) ปัญหาด้านมาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย  

3) ปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง 4) ปัญหาการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการนาํมาพิสูจน์ความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง และ 5) ปัญหาการบังคบัใช้มาตรการทางทรัพย์สินท่ีได้มาจากการทุจริตเชิงนโยบาย  

นาํมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของแต่ละประเทศ เพื่อให้ไดป้ระเด็นปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งในการ

ปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย ได้แก่ กลไกในการบงัคบัใช้กฎหมาย มาตรการทางกฎหมาย 

มาตรการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มาตรการทางทรัพยสิ์น 

และมาตรการคุ้มครองพยานฯ เพื่อให้ได้ผลการวิเคราะห์มาปรับปรุงแก้ไขหน่วยงานบงัคบัใช้

กฎหมาย รวมถึงการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย ระเบียบ คาํสั่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปราบปรามการทุจริต

เชิงนโยบายของประเทศไทย 

 จากสถานการณ์การจดัลาํดบัประเทศตามคะแนนดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั (CPI) 

อนัแสดงให้เห็นถึงการจดัลาํดบัประเทศท่ีมีแนวโนม้การทุจริตคอร์รัปชนัของโลกท่ีไดก้ล่าวมาแลว้

นั้น จะเห็นไดว้่าประเทศไทยยงัเป็นประเทศท่ีติดอยู่ในกลุ่มท่ีมีแนวโน้มการทุจริตคอร์รัปชันสูง   

ทั้ งท่ี มีมาตรการหรือระบบกฎหมายท่ีมีการแก้ไขให้ทันสมัยและสอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 เพื่อปราบปรามการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง หรือการทุจริตเชิงนโยบายดว้ย ซ่ึงส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์และการพฒันาประเทศ

ในด้านต่างๆ เป็นอย่างมาก ผูว้ิจ ัยจึงได้กําหนดวตัถุประสงค์ในการวิจยัคร้ังน้ีไวเ้พื่อศึกษาถึง

มาตรการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัเชิงนโยบาย อนัมีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็น

ตวัการหลกัในการทุจริตคอร์รัปชนั มีความสลบัซบัซ้อน รวมถึงมีความร่วมมือกนัหลายฝ่ายทั้งฝ่าย

การเมือง ฝ่ายขา้ราชการประจาํ และภาคธุรกิจเอกชนดว้ย เพื่อให้เกิดการทุจริตท่ีมีความแนบเนียน 

ตรวจจบัได ้ยาก แต่ส่งผลกระทบต่อประเทศชาติอย่างมหาศาล ในการน้ีผูว้ิจยัจะได้กล่าวถึง

แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย วา่มีแนวคิด และทฤษฎีใดบา้งท่ี

เก่ียวขอ้งหรือนาํมาปรับใชก้บัการวจิยัในคร้ังน้ี รวมตลอดถึงการศึกษาจากผลการวจิยัของงานวจิยัท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตดว้ย โดยจะไดก้ล่าวต่อไปในบทท่ี 2 เพื่อให้เกิดความครอบคลุมในงานวจิยัน้ี

ต่อไป 



บทที ่2 

ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎเีกีย่วกบัการทุจริตเชิงนโยบาย 

 

 

 จากสถานการณ์และความสําคญัของปัญหาการทุจริตเชิงนโยบายของประเทศไทยท่ี

ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วฒันธรรมของประเทศชาติโดยรวม ยิ่งไปกวา่นั้น

ยงัไดท้วีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆทาํให้ประเทศไทยถูกมองเป็นประเทศท่ีมีการทุจริตคอร์รัป

ชนัสูง ไม่เก้ือกูลต่อการลงทุนประกอบธุรกิจของต่างประเทศ และส่งผลกระทบทางดา้นความมัน่คง 

เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม หรือด้านต่างๆ จึงมีความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะทําการศึกษาวิจยัหา

มาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย เพื่อให้เกิดมาตรการท่ีเหมาะสมกับการป้องปราม  

และปราบปรามการกระทาํความผิดดงักล่าว โดยมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี  

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตคอร์รัปชนั เพื่อทราบถึงรูปแบบ สาเหตุ ตวัผูก้ระทาํความผิด รวมถึงโอกาส

ท่ีเหมาะสม อันนํามาสู่การวิเคราะห์มาตรการท่ีเก่ียวข้องในการปราบปรามดังกล่าวดังนั้ น  

การศึกษาวิจยัมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายในคร้ังน้ีนั้นผูว้จิยัไดใ้ห้ความสนใจในการ

แสวงหาแนวทางในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย (Policy Corruption) จึงจาํเป็นตอ้งศึกษา

ถึงความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต หรือการทุจริตเชิงนโยบาย เพื่อนาํมา

เป็นหลกัคิดในการศึกษาหามาตรการในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายดงักล่าว สําหรับการ

ศึกษาวจิยัในบทท่ี 2 น้ีผูว้จิยัจะไดก้ล่าวจาํแนกออกเป็น 4 หวัขอ้ดว้ยกนักล่าวคือ 

 1. ววิฒันาการเก่ียวกบัการทุจริตเชิงนโยบาย 

 2. แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเชิงนโยบาย 

 3. ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเชิงนโยบาย 

 4. งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเชิงนโยบาย 

 

1. ววิฒันาการเกีย่วกบัการทุจริตเชิงนโยบาย 

 

การทุจริตคอร์รัปชนันบัเป็นปัญหาท่ีมีความสําคญัอยา่งมากและมีมาตั้งแต่สมยัโบราณ

กาลแลว้และเป็นเร่ืองยากท่ีจะกาํจดัปัญหาน้ี หรือแกไ้ขให้หมดส้ินไปได ้สังคมมนุษยไ์ม่วา่จะเป็น

สังคมใดในโลกอาณาจักรต่างๆ ตั้ งแต่อดีตกาลนั้ นมีพระมหากษัตริย์ หรือเจ้าผูค้รองนครรัฐ  

หรือผูป้กครองซ่ึงอาจเรียกช่ืออยา่งอ่ืนไดท้าํการปกครองนครรัฐนั้นๆ โดยมีการแต่งตั้งขุนนางไป
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เป็นเจ้าเมืองตามหัวเมืองท่ีอยู่ห่ างไกล หรือแม้แต่การอาศัยเจ้าเมืองเดิมได้ปกครองตนเอง  

แต่อยูภ่ายใตก้ารปกครองของเจา้นครรัฐนั้นรวมทั้งการใชร้ะบบขุนนางในการปกครองหวัเมืองใน

นครรัฐเหล่านั้นใหมี้ความมัน่คงโดยหวัเมืองต่างๆ จะตอ้งดาํเนินการตามท่ีเจา้ผูค้รองนครรัฐสั่งการ

ไวซ่ึ้งหน่ึงในนั้นคือการรวบรวมภาษีอากรมาเป็นเคร่ืองบรรณาการให้แก่เจา้ผูค้รองนครรัฐหรือบาง

แห่งเรียกวา่ส่วยอากรโดยเก็บมาจากราษฎรในหัวเมืองเหล่านั้นมอบให้แก่ขุนนางเจา้ขุนมูลนายใน

ระดบัล่างเร่ือยมาจนถึงระดบับนของเมือง เพื่อใชเ้ป็นค่าใชจ่้ายในการดูแลไพร่พล รวมถึงเจา้หนา้ท่ี

ต่างๆ และเก็บไวใ้ชจ่้ายเป็นการส่วนตวัอีกส่วนหน่ึงนอกจากนั้นจะนาํส่งมายงันครรัฐซ่ึงเป็นเมืองท่ี

ปกครองหัวเมืองต่างๆ เป็นเคร่ืองบรรณาการต่อไปซ่ึงระบบการเก็บส่วยอากรเพื่อเล้ียงดูเจา้หนา้ท่ี

ระดบัต่างๆ ในสมยันั้นโดยเฉพาะในส่วนท่ีขุนนางระดบัสูงซ่ึงเปรียบเสมือนเหล่าเสนาบดีหรือ

นกัการเมืองเป็นผูร้วบรวมส่วยอากรจากหัวเมือง และมีการเก็บไวเ้ป็นของส่วนตวัเพื่อความมัง่คัง่ 

ร่ํารวยก่อนท่ีจะส่งต่อไปยงัเจ้าผูค้รองนครรัฐเป็นระบบท่ีไม่มีการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ

เท่าท่ีควร จึงเป็นระบบท่ีสนบัสนุนใหเ้กิดการทุจริตคอร์รัปชนั ฉอ้ราษฎร์บงัหลวงเร่ือยมานัน่เอง 

การทุจริตคอร์รัปชนัทางการเมืองในยคุแรกนั้น เพลโตอริสโตเติล และรุสโส ไดมี้การ

อธิบายการทุจริตทางการเมืองวา่เป็นเร่ืองของความเส่ือมโทรมทางดา้นคุณธรรมของผูป้กครองและ

ระเบียบการเมือง นอกจากน้ีอริสโตเติลยงัเรียกเจ้าผูค้รองนครรัฐกรีกโบราณท่ีรับสินบนเพื่อ

ประโยชน์ในการตดัสินใจในประเด็นทางนโยบายวา่ ทรราช โดยคาํวา่ทรราชนั้น ตามคาํจาํกดัความ

ของพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถานไดใ้ห้คาํจาํกดัความไวว้่าทรราช (tyrant)หมายถึงผูป้กครอง

บา้นเมืองท่ีใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ ทาํความเดือดร้อนทารุณใหแ้ก่ผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครองของตน14 

ต่อมาในช่วงตน้ทศวรรษท่ี 1700 มีการเรียกขานระบอบรัฐสภาของประเทศองักฤษวา่

เป็นการทุจริตเม่ือโรเบิร์ตวลัโพล (RobertWalpole) และพวกได้เข้ามาปกครองอังกฤษโดยการ

รวบรวมเสียงขา้งมากในรัฐสภา โดยมีการใช้เงิน และการแลกเปล่ียนเชิงอุปถมัภเ์ป็นเคร่ืองมือใน

การแสวงหาการสนบัสนุนจากสมาชิกรัฐสภาทาํให้อาํนาจของรัฐบาลเขม้แข็งอยา่งมากจนรัฐสภา

ไม่สามารถตรวจสอบควบคุมการทาํงานของรัฐบาลไดจ้ากนั้นมีคดีท่ีอ้ือฉาวทางการเมืองในช่วงตน้

ทศวรรษท่ี 1970 ท่ีเป็นท่ีมาของการทุจริตทางการเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกานัน่คือ คดีวอเตอร์เกต 

(Watergate scandal) เป็นกรณีท่ีมีการลักลอบโจรกรรมสํานักงานใหญ่ของพรรคเดโมแครต ณ 

อาคารวอเตอร์เกตคอมเพลกซ์ ในกรุงวอชิงตัน ดี .ซี . เม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1972 ในขณะท่ี

คณะทํางานของประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสัน พยายามปกปิดหลักฐานถึงการข้องเก่ียวในเหตุ

โจรกรรมดงักล่าว แมว้า่กรณีดงักล่าวน้ีจะไม่ไดมุ้่งแสวงหาทรัพยสิ์นเงินทองและไม่ไดเ้ก่ียวกบัการ

14ราชบณัฑิตยสถาน “คน้คาํไทยในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542”, คน้คืน 13 
ธนัวาคม 2557, จาก http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp. 
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จ่ายสินบนของภาคธุรกิจเอกชนแต่อย่างใดแต่ก็เป็นการใช้อาํนาจในทางท่ีไม่ถูกตอ้งเพื่อทาํลายคู่

แข่งขนัทางการเมือง จนในท่ีสุดเร่ืองอ้ือฉาวน้ีได้นําไปสู่การลาออกของประธานาธิบดีริชาร์ด  

นิกสัน ในเวลาต่อมา15 

สาํหรับประเทศไทยนั้นการทุจริตคอร์รัปชนัของเหล่าบรรดาขนุนางระดบัสูงมีมาอยา่ง

ชา้นานแลว้ เน่ืองจากในสมยันั้นมีวฒันธรรมท่ีจะให้เจา้เมืองและขุนนางเป็นผูเ้ก็บภาษีเองรวมถึงมี

ระบบอุปถัมภ์ (Patronage system) ท่ีแข็งแกร่งมากกล่าวคือ ในสมยันั้นได้ใช้ระบบศกัดินาโดย

พระมหากษตัริยจ์ะทรงพระราชทานท่ีดินให้แก่ขุนนางตามตาํแหน่งแทนเงินเดือน และบรรดาขุน

นางเหล่านั้น ขุนนางจะเป็นผูดู้แลทุกขสุ์ขของผูอ้ยูใ่ตอุ้ปถมัภ์ แลกกบัการท่ีประชาชนจ่ายส่วยเป็น

ค่าตอบแทนให้แก่ขุนนางเป็นค่าให้ความช่วยเหลือ ปกครองดูแลจึงไม่มีความชดัเจนระหว่างการ

เก็บส่วยอากร และการฉ้อราษฎร์บงัหลวงเก็บไวใ้ชเ้องขาดการตรวจสอบท่ีเขม้แข็งโครงการต่างๆ 

การจดัเล้ียงของขุนนางในหวัเมืองนั้นๆ อาจใชร้ะบบเครือญาติเขา้มาดาํเนินการทาํให้ผลประโยชน์

ตามโครงการของรัฐ ตกแก่กลุ่มบุคคลท่ีเป็นขุนนางผูป้กครอง หรือคหบดีท่ีมีความสนิทสนมกบัขุน

นางนั้น สังคมไทยจึงมีทศันคติ หรือค่านิยมในลกัษณะของการอุปถมัภ ์คํ้าชูอนัเป็นเหตุให้ทศันคติ

หรือค่านิยมของสังคมไทยมกัมีทศันคติท่ีจ่ายทรัพยสิ์นให้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อเป็นการตอบแทน

การประพฤติมิชอบจนบางคนเรียกวา่ “สินนํ้าใจ” อนัเป็นการขดัหรือแยง้กบัการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี

ไม่ใหมี้การมอบทรัพยสิ์นใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐจนทาํใหมี้การทุจริตคอร์รัปชนักนัอยา่งเป็นระบบและ

ขยายตวัต่อเน่ือง 

สาํหรับววิฒันาการของการทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมไทยนั้นหากคน้ควา้จากกฎหมาย

ในยุคสมยัต่างๆ จะสามารถมองปัญหาในภาพรวมของการทุจริตคอร์รัปชนัในแต่ละยุคแต่ละสมยั

ได้อย่างชัดเจนโดยผูว้ิจยัจะขอกล่าวตั้งแต่สมยัสุโขทยัสมยัอยุธยาสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ 

และยุคการปฏิรูปกฎหมายสมยัรัชกาลท่ี 5 เพื่อให้เขา้ใจวิวฒันาการความเป็นมาเป็นไปของปัญหา

การทุจริตคอร์รัปชนัในสังคม ดงัน้ี 

1.1 สมัยสุโขทยั 

การศึกษาการทุจริตคอร์รัปชนัของบรรดาเหล่าบรรดาขุนนางนั้นมีปรากฏอยูใ่น 3 

เร่ืองไดแ้ก่หลกัศิลาจารึกพอ่ขุนรามคาํแหง (ศิลาจารึกหลกัท่ี 1) และกฎหมายลกัษณะโจร (ศิลาจารึก

หลกัท่ี 38) และมงัรายศาสตร์ (กฎหมายพระเจา้มงัราย) โดยผูว้ิจยัจะขออธิบายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง

ดงัน้ี 

 

15สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). คอร์รัปชนัแบบเบ็ดเสร็จ, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร: เอดิสัน

เพรสโพรดกัส์, หนา้ 27. 
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1.1.1 หลักศิลาจารึกพ่อขุนรามคําแหง (ศิลาจารึกหลักที ่1) 

หลักศิลาจารึกพ่อขุนรามคําแหงเป็นศิลาทรงส่ี เหล่ียม สูง 1 เมตร 11 

เซนติเมตรมีคาํจารึกทั้งส่ีดา้นคน้พบโดยสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั เม่ือ พ.ศ.2376โดยมีส่วนของ

คาํจารึกท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายทางภาษีท่ีจารึกวา่ “เม่ือชัว่พอ่ขนุรามคาํแหง เมืองสุโขทยัน้ีดี ในนํ้ามี

ปลา ในนามีขา้ว เจา้เมืองบ่เอาจกอบในไพร่ลูทาง” จากจารึกดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงความอุดม

สมบูรณ์ของเมืองสุโขทยัจึงยกเวน้ไม่เก็บภาษีจงักอบจากประชาชน อนัเป็นภาษีท่ีเก็บจากการขนส่ง

สินค้าผ่านเมือง โดยในศิลาจารึกหลักท่ี  1 นั้ นไม่ได้กล่าวถึงวิธีการเรียกเก็บและอัตราภาษี 

นอกจากน้ียงัไดมี้การจารึกถึงการพิจารณาคดีของผูพ้ิพากษาตุลาการให้วนิิจฉยัคดีดว้ยความซ่ือสัตย์

สุจริตเป็นธรรม ไม่เอนเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใด และไม่พิพากษาไปดว้ยเห็นแก่สินจา้งรางวลัดงัท่ีปรากฏ

ไวคื้อ “ไพร่ฟ้าลูกเจา้ลูกขุนผิแลผิดแผกแสกวา้งกนัสวนดูแทแ้ลว้จ่ึงแล่งความแก่ขา้ดว้ยซ่ือบ่อเขา้ผู ้

ลกัมกัผูซ่้อนเห็นขา้วท่านบ่ใคร่พินเห็นสินท่านบ่ใคร่เดือด” นัน่เอง16 

1.1.2 กฎหมายลักษณะโจร (ศิลาจารึกหลักที ่38) 

นบัเป็นหลกัศิลาจารึกท่ีเป็นตวับทกฎหมายโดยตรงมีการจารึกบนหินชนวน

สีดาํ เป็นแผน่รูปใบเสมา ขนาดกวา้ง 65 เซนติเมตร สูง 108 เซนติเมตร หนา 14 เซนติเมตรกฎหมาย

ลกัษณะโจรนั้นเป็นตวับทกฎหมายตามพระบรมราชโองการเน้ือหาสาระสําคญัมีส่วนเก่ียวกับ

กฎหมายขโมยโดยหน่ึงในนั้นจะมีกรณีโจรเป็นขา้ของขุนนางผูใ้หญ่ หรือไดรั้บทรัพยจ์ากโจรแลว้

ปล่อยให้โจรหนีไป วางเฉย หรือจบัโจรไดแ้ลว้ปล่อยไป ตอ้งรับโทษโดยศิลาจารึกหลกัท่ี 38 น้ีจะมี

คาํวา่ “ลกัพา” “พาหนี” หรือ “ขโมย” “ลกั” แทนคาํวา่ “โจร” ซ่ึงไม่มีปรากฏอยูน่ัน่เอง17 

1.2 สมัยอยุธยา 

ในสมยัอยุธยานั้นไดมี้การใช้กฎหมายตราสามดวงมาบงัคบัใช้โดยกฎหมายตรา

สามดวงนั้นมีบทกฎหมายหลายลกัษณะดว้ยกนัแต่ผูว้ิจยัจะขอกล่าวในส่วนของกฎหมายท่ีบุคคล

กระทาํผิดต่อรัฐหรือทางราชการ และต่อเจา้พนักงานทั้งยามปกติ และยามสงครามซ่ึงได้แก่พระ

อยัการอาญาหลวง  

พระอยัการอาญาหลวงเป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัการกระทาํผิดต่อสถาบนั

พระมหากษตัริยทุ์จริต เบียดบงั ลอบลกัส่วย สัด พทัธยา พระราชทรัพย ์ใช้เพโทบายเบียดบงัเอา

ส่ิงของทาํให้ราชการเสียหายการกระทาํผิดในตาํแหน่งหน้าท่ีราชการมีความยาวถึง 144 มาตรา  

ได้มีการบญัญัติข้ึนในปี พ.ศ.1895 และได้มีการชาํระปรับปรุงอีกคร้ังในปี พ.ศ.1976 โดยผูว้ิจยัจะ

16ชาคริตอนันทราวนั. (2556). ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, หนา้ 91-92.  

17เร่ืองเดียวกนัหนา้ 97-98. 
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ยกตวัอย่างตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันในยุคสมัยนั้ นได้แก่การเรียกรับ

ทรัพยสิ์นของขุนนางระดบัต่างๆ เพื่อแลกกบัการไม่ตอ้งเกณฑ์ทหารเป็นความผิดฉกรรจ์โดยได้

บญัญติัไวใ้นมาตรา 4 “มาตราหน่ึงมีพระบรมราชโองการสั่งให้กาํหนดเอาคนไปการณรงคส์งคราม 

และขุนมูลนายมิได้เอาคนไปการณรงค์สงครามแลเอาเงินค่าจา้งเป็นอนาประโยชน์แก่ตนก็ดีแล

เกณฑเ์อาผูค้นบ่าวไพร่เขา้กองทพัแลว้กลบัเอาเงินค่าจา้งแลมิไดก้ลบัเอาไปการณรงคส์งครามก็ดีทาํ

ให้เสียราชการพระผูเ้ป็นเจา้ไปท่านวา่ละมิดให้ลงโทษ 8 สถาน...” การกระทาํของเจา้ขุนมูลนายท่ี

เรียกเอาสินบนมาเพื่อไม่ตอ้งเกณฑ์ไพร่พลไปร่วมรบในสงครามมีโทษสถานหนกันอกจากน้ีผูท่ี้มี

ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการมีการเรียกเก็บภาษีเกินอตัรามีโทษตามมาตรา 118 บญัญติัว่า “มาตราหน่ึง

กาํนันตลาดเก็บเอาหัวเบ้ียและกอบเอาเบ้ียแก่ลูกตลาดล้นเหลือพิกัดอตัราท่านว่าละเมิดพรุราช

อาชญา ใหล้งโทษทวนดว้ยไมห้วาย 15 ที แลว้ใหเ้อาไปประจานจนรอบตลาด แลว้เอามาจาํใส่ช่ือไว้

สามวนัให้คืนเบ้ียซ่ึงเก็บเกินให้แก่ลูกตลาดจึงให้พน้โทษ”จะเห็นได้ว่าผูท่ี้มีตาํแหน่งหน้าท่ีเป็น

กาํนนัตลาดเก็บเบ้ียและกอบมากเกินกวา่ท่ีกาํหนดไวจ้ะตอ้งมีโทษ18 

นอกจากน้ีตามมาตรา 123 ได้บัญญัติเก่ียวกับการลับพาเอาส่วยอากรหนีไป 

กล่าวคือ “มาตราหน่ึงชาวพระคลงัผูท้าํส่วยอากรมนัลกัพาเอาพระราชทรัพยห์นีไปประเทศเมืองอ่ืน

ท่านวา่มนัผูน้ั้นโทษถึงตายแลพ่อแม่พี่นอ้งญาติร่วมคิดส่งมนัไปก็ดีรู้เห็นเป็นใจดว้ยมนัประการใด 

ก็ดี ท่านว่าโทษเท่ากนัให้เอาพ่อแม่พี่น้องมาเร่งให้ส่งมนัผูห้นีจงได้พระราชทรัพยพ์ระเจา้อยู่หัว 

แกว้ฤาจะรู้หมองทองฤาจะรู้เศร้าพระราชทรัพยข์องพระผูเ้ป็นเจา้จีรังกาลนานชา้เท่าใด บ่สูญให้สืบ

สาวเอาพี่นอ้งมนัผูห้นีมาให้ใชเ้งินทางของพระเจา้อยูห่วัตามสนิทและห่าง”จะเห็นไดว้า่การท่ีผูเ้ก็บ

ภาษีเอาเงินหลบหนีไปนั้นนอกจากตนเองจะไดรั้บโทษถึงตายแลว้พ่อแม่พี่นอ้งก็ตอ้งร่วมรับผดิดว้ย

เช่นกนั19 จากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งได้สะทอ้นให้เห็นถึงสภาพปัญหาของการทุจริต

คอร์รัปชนัของขุนนาง ขา้ราชการชั้นสูง ในสมยัอยุธยาไดเ้ป็นอย่างดีและถือเป็นความผิดท่ีมีอตัรา

โทษอยา่งสูงอาจถึงประหารชีวติ โดยบางความผดิยงัมีโทษทณัฑไ์ปยงับิดามารดาญาติพี่นอ้งอีกดว้ย 

1.3 สมัยรัตนโกสินทร์ 

นบัตั้งแต่ในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 5ไดเ้ร่ิมมีการ

ปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินรูปแบบใหม่เป็นตน้มาโดยการยกเลิกระบบจตุสดมภ์ในปี 

พ.ศ. 2431 ท่ีมีการปกครองแบบ เวียง วงั คลงั นาเพื่อให้มีมาตรฐานเป็นแบบเดียวกบัประเทศทาง

ตะวนัตกไดม้ีการจ่ายเงินให้แก่ขา้ราชการระดบัต่างๆและมีการจบัตามองขา้ราชการที่ฉ้อราษฎร์

บงัหลวง  

18เร่ืองเดียวกนัหนา้ 147-153. 
19เร่ืองเดียวกนัหนา้ 152. 
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แต่อยา่งไรก็ตามการฉ้อราษฎร์บงัหลวงในสมยัท่ียงัอยูใ่นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

นั้นอาจจะยงัไม่เป็นปัญหามากนกัเน่ืองจากเหล่าขุนนางระดบัต่างๆ ตอ้งมีความระมดัระวงัและยาํเกรง

พระราชอาํนาจท่ีอาจถูกลงโทษรุนแรงและเด็ดขาดหากถูกจบัไดว้า่คดโกงพระมหากษตัริยร์วมถึง

การสะสมทุนทรัพยใ์นสมยัก่อนนั้นเป็นการสะสมเพื่อความมัง่คัง่ส่วนตวัเท่านั้นยงัไม่มีการสะสม

เพื่อนาํไปลงทุนในธุรกิจต่างๆ เหมือนท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั 

อย่างไรก็ตามเม่ือประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบอบ

ประชาธิปไตย โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นองค์พระประมุขตลอดถึงมีการเปล่ียนแปลงระบบ

เศรษฐกิจให้เป็นไปตามระบบทุนนิยมทาํให้ประชาชนมีค่านิยมในการยกย่องผูมี้ฐานะร่ํารวย

ขา้ราชการและนกัการเมืองมีอาํนาจในการตดัสินใจพิจารณาโครงการต่างๆมากยิ่งข้ึนสามารถเขา้ถึง

แหล่งขอ้มูลข่าวสารได้มากกว่าประชาชนทัว่ไปทาํให้เกิดช่องโอกาสในการแสวงหาประโยชน์  

และเกิดการทุจริตคอร์รัปชนัในท่ีสุด 

ต่อมาภายหลงัการเปล่ียนแปลงทางการเมืองอยา่งบ่อยคร้ัง โดยการทาํรัฐประหาร 

และตกอยูภ่ายใตก้ารปกครองระบบเผด็จการทหารทาํให้ผูบ้ริหารถูกตรวจสอบยากยิ่งข้ึนส่งผลต่อ

การขยายตวัของการทุจริตคอร์รัปชันมีอย่างต่อเน่ือง ส่วนใหญ่แล้วมาจากงบประมาณ โครงการ

ต่างๆ และรายไดจ้ากรัฐวิสาหกิจท่ีมีผลกาํไรสูง ถึงแมว้า่จะมีการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย  

ก็ตามแต่ในท่ีสุดก็มีเสียงสะทอ้นวา่การเลือกตั้งในหลายคร้ังท่ีผา่นมานั้นมีการซ้ือสิทธิขายเสียงอยา่ง

กว้างขวางและเป็นช่องทางให้นักการเมืองต้องทําการทุจริตคอร์รัปชันในโครงการต่างๆ  

เพื่อแสวงหาทรัพยสิ์นในการรักษาฐานอาํนาจทางการเมืองของตนเองในการเลือกตั้งคร้ังต่อไป 

โดยเฉพาะระยะหลงัท่ีผ่านมาพรรคการเมืองท่ีไดรั้บเลือกตั้งให้เป็นรัฐบาลในการบริหารประเทศ

นั้นได้รับคะแนนเสียงเป็นจาํนวนมากทาํให้มีผลต่อคะแนนของการออกกฎหมาย หรือดาํเนิน

นโยบายต่างๆ ท่ีทางรัฐบาลไดก้าํหนดไวส้ะดวกยิ่งข้ึนการตรวจสอบจากระบบรัฐสภาเป็นไปได้

ยากและไม่มีคะแนนเสียงมากพอตามระดบัการตรวจสอบของรัฐสภาประกอบกบัพรรคการเมืองได้

มีการเปล่ียนแปลงวิธีการหาผลประโยชน์จากรูปแบบเก่าๆ ท่ีสามารถตรวจสอบไดง่้ายมาเป็นการ

ดาํเนินนโยบายและโครงการขนาดใหญ่ต่างๆ รวมถึงการออกกฎหมาย หรือระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเอ้ือ

ประโยชน์ต่อกลุ่มทุนของพวกตนเองอนัเป็นวิธีการท่ีมีความซับซ้อนและปกปิดร่องรอยการทุจริต

ต่างๆ และบางกรณีอาจเป็นปัญหาในทางกฎหมายเน่ืองจากร่องรอยพยานหลกัฐานท่ีตรวจพบไม่

ชดัเจน หรือมีการแกไ้ขกฎหมายใหเ้ป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินการดงักล่าวนัน่เอง20 

 

20วิทยากรเชียงกูล. (2549). แนวทางการปราบคอร์รัปชัน่อยา่งไดผ้ล, กรุงเทพมหานคร: สายธาร, 
หนา้ 37-46.  
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2.  แนวคดิทีเ่กีย่วกบัการทุจริตเชิงนโยบาย 

 

 ผูว้จิยัมีความประสงคท่ี์จะศึกษาแนวคิดท่ีเก่ียวกบัการทุจริต หรือการทุจริตเชิงนโยบาย 

เป็นแนวทางในการศึกษามาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย โดยมีการศึกษาถึงคาํจาํกดั

ความของการทุจริต รวมถึงแนวคิดด้านต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อนํามาวิเคราะห์หาสาเหตุ วิธีการ 

รวมถึงแนวทางในการปราบปรามการทุจริต ดงัต่อไปน้ี 

 2.1 คําจํากดัความของการทุจริต 

 2.1.1 คําจํากดัความของการทุจริตลักษณะทัว่ไป 

 ในการศึกษาถึงคาํจาํกดัความของการทุจริตคอร์รัปชนัผูว้ิจยัไดมี้การศึกษา

และสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะไดแ้ก่การศึกษาถึงคาํจาํกดัความตามบริบทสากล และบริบท

สังคมไทยเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบแนวความคิดของนกัวิชาการทั้งในประเทศ และต่างประเทศ  

ท่ีไดก้ล่าวถึงคาํจาํกดัความเก่ียวกบัการทุจริตท่ีจะใชใ้นการศึกษาวจิยั ดงัน้ี 

 1) คาํจาํกัดความตามบริบทสากล 

 การพิจารณาถึงคาํจาํกดัความในเชิงบริบทสากลนั้นสามารถพิจารณาได้

จากการให้คาํจาํกดัความในพจนานุกรมฉบบัต่างๆ รวมถึงความคิดเห็นของนกัวิชาการต่างประเทศ

โดยพจนานุกรม Black’s Law Dictionary ให้ความหมายของการทุจริตไวว้า่ “เป็นการกระทาํท่ีไม่

ชอบด้วยกฎหมายเป็นความเจตนาท่ีจะทําชั่วและหลอกลวง เพื่อท่ีจะหลบเล่ียงข้อบังคบัตาม

กฎหมาย, การต่อตา้นบางส่ิงบางอยา่ง หรือขอ้หา้มโดยกฎหมาย, เป็นความตํ่าทางศีลธรรม หรือการ

ไม่สุจริตท่ีจะไม่ทําตามเจตนารมรณ์ของกฎหมายท่ีเหมาะสม” 21 ในความหมายดังกล่าวนั้ น

สอดคลอ้งกบัความหมายใน Mozley & Whiteley’s Law Dictionary ได้ให้คาํจาํกดัความไวว้่า การ

ทุจริต คือการกระทาํทุจริตโดยการยอมรับสินบน การติดสินบนของตวัแทน และความผิดอ่ืนท่ีมี

ลกัษณะคล้ายคลึงกนั มีโทษภายใต ้พระราชบญัญติัการป้องกนัการทุจริต ระหว่าง ค.ศ.1889 ถึง 

ค.ศ.191622 

 นอกจากจะพิจารณาคาํจาํกดัความทางพจนานุกรมแลว้ยงัมีนกัวิชาการ

จากต่างประเทศหลายท่านได้ให้ทัศนะความเห็นเก่ียวกับคาํจาํกัดความของการทุจริตไวไ้ด้แก่

Huntington (1968) มีความเห็นว่า ในรัฐเสรีประชาธิปไตยเจา้หน้าท่ีของรัฐอยู่ในฐานะเป็นกลไก

21Minn St. Paut, Black’s Law Dictionary, Fourth edition, Minnesota : West publishing, 1968, 
p.414. 

22Ivamy E.R.Hardy, Mozley & Whiteley’s Law Dictionary, eleventh edition, London : Bath 
Press, 1993, p.65. 
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ของรัฐในการดาํเนินการปกครองตามแนวนโยบายท่ีแถลงไวต่้อรัฐสภาซ่ึงเป็นตวัแทนของราษฎร

จึงต้องมีความสํานึกต่อการปฏิบัติงานเพื่อส่วนรวมเสมอดังนั้ นในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมี

พฤติกรรมเบ่ียงเบนไปจากกรอบท่ีสังคมมอบหมายเพื่อวตัถุประสงค์ส่วนตวัจึงตอ้งถือว่าเป็นการ

ทุจริตต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี23เช่นเดียวกบั Joseph La Palombara (1964) เห็นวา่การทุจริตเป็นพฤติกรรม

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเบ่ียงเบนไปจากวิธีปฏิบติัท่ียอมรับกนัเพื่อให้ไดป้ระโยชน์สําหรับตนเอง24 

จะเห็นไดว้่ามีการวางกรอบแนวคิดว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งมีการประพฤติในกรอบท่ีสังคมได้

กาํหนดไว ้หากไม่ปฏิบติัตามนั้นจะเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีนัน่เอง 

 สอดคลอ้งกบั Gray Kaufmann (1998); Jayawickrama (1998) ; Bardhan 

(1997) ได้ให้ค ํานิยามของการทุจริตคือ “การใช้อํานาจหน้าท่ีของรัฐไปในทางท่ีไม่ถูกต้อง  

เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั” ซ่ึงรวมถึงการทุจริตของเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยไม่มีฝ่ายอ่ืนท่ี

เก่ียวขอ้งดว้ยเช่น การยกัยอกเงินของรัฐ การใช้อาํนาจหนา้ท่ีในการเล่ือนขั้นให้แก่เครือญาติหรือ

เพื่อนฝูง และทุจริตเกิดจากการประสานประโยชน์สองฝ่าย คือ เจา้หน้าท่ีของรัฐกบัภาคธุรกิจหรือ

ประชาชนทัว่ไปดว้ย โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะให้สิทธิพิเศษหรือขอ้ยกเวน้ต่างๆ ตามกฎระเบียบของ

ทางราชการโดยมีค่าตอบแทนเป็นเงินใต้โต๊ะ หรือค่านํ้ าร้อนนํ้ าชา เป็นต้น อีกทั้ ง Goudie and 

Stasavage (1997) ไดใ้ห้ความเห็นวา่ เป็นการใช้อาํนาจหน้าท่ีของรัฐในการแสวงหาผลประโยชน์

ส่วนตวันั้นไม่ควรจาํกดัเฉพาะท่ีเป็นเงินตราเท่านั้นแต่หากรวมถึงผลประโยชน์รูปแบบอ่ืนดว้ยเช่น 

การไดรั้บเลือกเขา้รับตาํแหน่งหนา้ท่ี25 

 นอกจากน้ี Syed Hussein Alatas (1980) ได้กล่าวถึง พฤติกรรมของบุคคล 

ท่ีมีความฉ้อฉลต่อความไวว้างใจของสังคม ไว ้8 ประการดว้ยกนั อนัไดแ้ก่เป็นพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง

กับบุคคลมากกว่าหน่ึงคนข้ึนไปส่วนใหญ่เป็นความลับ ผู ้มี ส่วนเก่ียวข้องมักมีพันธกรณี  

หรือประโยชน์ร่วมกนัผูก้ระทาํผิดมกัจะพยายามอาํพรางการกระทาํของตนเองการกระทาํเหล่านั้น

มกัเป็นการฉ้อฉลอีกทั้งการกระทาํไม่ว่ารูปแบบใดๆ มกัทรยศต่อความไวว้างใจอนัเก่ียวขอ้งกบั

23Samuel P.Huntington. Political Order in Changing Societies.New Haven :Yale University 
Press,1968 p.59 อา้งใน อุดมรัฐอมฤต. (2544). รายงานการวจิยั เร่ือง การแกไ้ขปัญหาการทุจริตในระบบการเมือง
และวงราชการไทย, กรุงเทพมหานคร, สาํนกังานเลขาธเการสภาผูแ้ทนราษฎร, หนา้ 14. 

24Joseph La Palombara. Politics Within Nations . Englewood Cliffs, N.J. : Prentice – 
Hall,1974p.405 อา้งใน อุดมรัฐอมฤตอา้งแลว้. 

25นิพนธ์พวัพงศกร. (2543). ศุภชยัยาวะประภาษ และคณะ, ยทุธศาสตร์การต่อต้านคอร์รัปชันใน
ประเทศไทย พ.ศ.2543, กรุงเทพมหานคร, สาํนกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน และสาํนกังานเศรษฐกิจ
การคลงั, หนา้ 30. 
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หน้าท่ีอนัขดัแยง้กนัของผูก้ระทาํ และเป็นการกระทาํท่ีละเมิดต่อแบบแผนพฤติกรรมในการทาํ

หนา้ท่ีและความรับผดิชอบตามท่ีสังคมไดว้างระเบียบแบบแผนไว้26 

 2) คาํจาํกัดความตามบริบทของไทย 

  สําหรับในประเทศไทยนั้น คาํจาํกดัความของการทุจริตไดมี้การกาํหนด

ไวใ้น พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ระบุไวว้า่ทุจริตเป็นคาํนาม หมายถึง “ความประพฤติชัว่ 

คดโกง ฉ้อโกง” 27อีกทั้ งพจนานุกรมฉบับอาชญาวิทยา และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ของศาสตราจารยร้์อยตาํรวจเอก ดร.ปุระชัยเป่ียมสมบูรณ์ และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์สมศรี เป่ียม

สมบูรณ์ได้ให้คาํจาํกดัความท่ีมีมีความเฉพาะเจาะจงลงไปว่าการทุจริต หมายถึง การกระทาํของ

บุคคลท่ีเป็นเจา้หน้าท่ี หรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายไม่ว่าจะถูกกฎหมาย และผิดกฎหมายโดยใช้

ตาํแหน่ง หรือบุคลิกภาพของบุคคลนั้น ในการจะจดัหาผลประโยชน์บางอย่างเพื่อตนเอง หรือคน

อ่ืนในอนัท่ีขดัต่อหน้าท่ีและสิทธิของผูอ่ื้น28นอกจากน้ีสํานักงาน ก.พ. ได้กล่าวถึงท่ีมาของคาํว่า 

Corruption นั้นมาจากภาษาละติน ไดแ้ก่ “Corrumpere” ซ่ึงเป็นการรวมกนัของคาํวา่ To Ruin-Com 

(together) และ Rumpere (to break) หมายถึง การทาํลาย หรือละเมิดจริยธรรม หรือธรรมเนียมปฏิบติั

ในการบริหารงานของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงรวมถึงพฤติกรรมท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ทาํน้อยกว่า 

หรือไม่ดีเท่าท่ีกฎหมายระบุไว ้หรือแม้แต่ทาํตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย แต่ใช้วิธีการท่ีผิด

กฎหมาย29 

 นอกจากน้ีหม่อมราชวงศ ์เสนียป์ราโมชไดก้ล่าวไวว้่า “...การท่ีเจา้พนกังาน

เรียกและรับสินบนจากราษฎรพอจะจดัไดว้่าเป็นการฉ้อราษฎร์ คือ เป็นการเรียกเอาเงินหรืออามิส

อยา่งอ่ืนเพื่อปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการทาํให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของแผน่ดิน

ทั้งน้ีโดยจะสมคบกบัราษฎรเบียดบงัผลประโยชน์หรือไม่ก็ตาม...”30เช่นเดียวกนักบั สมพร แสงชยั 

ไดก้ล่าวในลกัษณะเดียวกนัวา่ การฉ้อราษฎร์บงัหลวง นอกจากมีความหมายรวมถึงการท่ีเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐทุจริตคดโกงราชการ เรียกร้องเอาผลประโยชน์ หรือรีดไถราษฎรแลว้ยงัรวมถึงการเรียกร้อง

เอาค่านํ้ าร้อนนํ้ าชาการรับของขวญัซ่ึงเป็นการแสดงความรักเคารพและนับถืออนัเน่ืองมาจาก

26Syed Hussein Alatas. The Sociology of Corruption. Singapore : Time Books International, 
1980p.12-14. 

27ราชบณัฑิตยสถาน พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หนา้ 534. 
28Purachai Piumsombun and Somsri Piumsombun , Dictionary of Criminology and Criminal 

Justice, 1982, p.25. 
29สาํนกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. (2544). รายงานการวิจัยคอรัปช่ันในประเทศไทย, 

สาํนกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน, กรุงเทพมหานคร, หนา้ 79. 
30เสนียป์ราโมช. (2514). สัมมนาเร่ืองคอรัปช่ัน ประชุมเกบ็ตก, กรุงเทพมหานคร: ไทยวฒันาพาณิช, 

หนา้ 169-170. 
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ตาํแหน่งหน้าท่ีการเล่นพวก หรือการใช้เส้นสาย การรับสินบนและการใช้อาํนาจโดยมิชอบ  

และการประพฤติมิชอบการโกงเวลาราชการการทาํงานส่วนตวัโดยไม่อุทิศตวัให้แก่ทางราชการ

อย่างเต็มท่ีการใช้ลูกน้องทาํงานซ่ึงมิใช่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการแต่เป็นประโยชน์ต่อตนเอง

หรือพรรคพวกการใชข้องและสถานท่ีราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตวั31 

  สาํหรับคาํจาํกดัความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(1) คาํวา่ “โดย

ทุจริต หมายถึงเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น” 

ในขณะท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ.2561 มาตรา 4 ไดใ้ห้คาํจาํกดัความของคาํวา่ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี หมายความวา่ ปฏิบติัหรือละเวน้

การปฏิบติัอยา่งใดในตาํแหน่งหรือหน้าท่ีหรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในพฤติการณ์ท่ี

อาจทาํให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีตาํแหน่งหรือหน้าท่ีทั้งท่ีตนมิไดมี้ตาํแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อาํนาจใน

ตาํแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้ งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น  

หรือกระทาํการอนัเป็นความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการ

ยติุธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน” 

 ดังนั้ นผู ้วิจ ัยอาจพอสรุปคําจํากัดความของคําว่า “การทุจริต” หรือ 

Corruption ในการศึกษาคร้ังน้ีไดว้่า “การกระทาํหรือไม่กระทาํการใดในตาํแหน่งหรือหน้าท่ีของ

ตน หรือการดาํเนินการดงักล่าวในพฤติการณ์ท่ีทาํให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่มีตาํแหน่งหรือหนา้ท่ีทั้งท่ีตนนั้นไม่

มีตาํแหน่งหรือหน้าท่ีเช่นนั้น หรือใช้อาํนาจในตาํแหน่งหรือหน้าท่ี โดยเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

ระเบียบต่างๆ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบสําหรับตนเอง หรือผูอ่ื้นอนัเป็นการ

ใหค้าํจาํกดัความเพื่อรองรับการวจิยัในคร้ังน้ี นัน่เอง 

 2.1.2 คําจํากดัความของการทุจริตเชิงนโยบาย 

 ในการวิจยัคร้ังน้ี อนัเป็นการวิจยัเร่ืองมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิง

นโยบายนั้ น ผูว้ิจ ัยได้พิจารณาถึงคาํจาํกัดความของคาํว่า “การทุจริตเชิงนโยบาย” แล้ว พบว่า 

นกัวิชาการต่างประเทศส่วนใหญ่ อาจไม่ค่อยนิยมในการใชค้าํวา่การทุจริตเชิงนโยบายเท่าใดนกัแต่

มกันิยมใช้คาํว่า การทุจริตของนักการเมือง (Political Corruption) มากกว่า แต่สําหรับในประเทศ

ไทยแลว้ นกัวิชาการมกันิยมใชค้าํว่า การทุจริตเชิงนโยบาย (Policy Corruption) โดยเฉพาะในรอบ

หลายปีท่ีผา่นมาสังคมไทยไดพ้บกบัการทุจริตของนกัการเมืองโดยการใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ี

ต่างๆ ในการดาํเนินนโยบาย และโครงการของรัฐบาลในท่ีน้ีรองศาสตราจารย ์วิทยากรเชียงกูลได้

กล่าวไวว้า่การทุจริตคอร์รัปชนันั้น แต่เดิมไดใ้ชค้าํวา่ การฉ้อราษฎร์บงัหลวง ซ่ึงหมายถึงการฉอ้โกง

31สมพรแสงชยั. (2528). “การฉ้อราษฎร์บังหลวง : ทฤษฎีและความเป็นจริง” วารสารรัฐศาสตร์
สาร 11, 1-3 (มกราคม-ธนัวาคม): หนา้ 52-53. 
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ส่ิงท่ีเคยเป็นหรือส่ิงท่ีควรเป็นของราษฎร และการฉ้อโกงงบประมาณของรัฐคาํน้ีมีความหมายจาํกดั 

เม่ือเทียบกบัการฉ้อโกงในยคุปัจจุบนัน้ีท่ีนกัการเมือง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ไดโ้กงจากงบประมาณ

โดยตรงแต่ใช้อาํนาจหน้าท่ีเอ้ือประโยชน์ให้ธุรกิจของตนเอง และพรรคพวก ทั้งจากทรัพยากร

สาธารณะ เงินในอนาคต (การออกพนัธบตัร การกูเ้งินภาครัฐ) และของประชาชนนอกจากน้ียงัได้

ให้คาํจาํกดัความของ “คอร์รัปชนัเชิงนโยบาย” หมายถึงการท่ีรัฐบาลเอ้ือผลประโยชน์ทางออ้มให้

บริษทัธุรกิจเอกชนของตนเอง และพรรคพวกผา่นโครงการ การลงทุนต่างๆ หรือการออกกฎหมาย

การเปล่ียนหลักเกณฑ์การให้สัมปทาน เป็นการคอร์รัปชันทางอ้อมท่ีบางคร้ังอาจจะไม่ใช่การ

ยกัยอกงบประมาณโดยตรง โดยเป็นวิธีการหาผลประโยชน์ส่วนตวัจากอาํนาจหน้าท่ีบางอย่างท่ี

กฎหมายหรือการบงัคบัใชก้ฎหมายครอบคลุมไปไม่ถึง32มีความสอดคลอ้งกบั รองศาสตราจารย ์ดร.

สังศิต พิริยะรังสรรค ์ไดใ้ห้ความหมายถึง กระบวนการท่ีบุคคลสาธารณะมุ่งแสวงหาผลประโยชน์

ให้แก่ตวัเอง ครอบครัว วงศาคณาญาติ พวกพอ้งและคนใกลชิ้ด โดยอาศยัตาํแหน่ง หนา้ท่ี กฎหมาย 

อาํนาจท่ีไดรั้บมอบหมาย สถานะในระบบราชการหรืออิทธิพลในทางส่วนตวัเป็นเคร่ืองมือ ไม่ว่า

การกระทาํดงักล่าวจะผิดกฎหมาย หรืออาจไม่ผิดกฎหมายไม่ว่าการกระทาํดงักล่าวจะนํามาซ่ึง

ผลประโยชน์ทางดา้นเงินทองหรือส่ิงตอบแทนหรือไม่ก็ตามถา้หากการกระทาํดงักล่าวขดักบัหลกั

คุณธรรมและจริยธรรมของบุคคลสาธารณะ (ท่ีจะตอ้งตดัสินปัญหา หรือการกาํหนดนโยบายดว้ย

ความสุจริตและเท่ียงธรรม) ขดักบัมาตรฐานความคาดหวงัของสาธารณชนท่ีมีต่อบุคคลสาธารณะ 

ขดักบัผลประโยชน์ของประชาชนจาํนวนมาก และขดักบัหลกัการแห่งการมีผลประโยชน์ทบัซอ้นก็

ถือเป็นการคอร์รัปชนัทั้งส้ิน33 

 นอกจากน้ีมี ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.นนทวชัร์นวตระกลูพิสุทธ์ิ และคณะ 

ได้ให้คาํจาํกัดความของ “การทุจริตเชิงนโยบาย หมายถึง การแสวงหาประโยชน์ หรือการเอ้ือ

ประโยชน์ หรือการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตวักบัผลประโยชน์ส่วนรวม อนัเกิดจากการใช้

อาํนาจทางบริหารของรัฐบาลหรือรัฐมนตรี ในเสนอโครงการหรือการดาํเนินโครงการ หรือกิจการ

ใดๆ อนัเป็นผลให้ตนเอง หรือบุคคลอ่ืนไดป้ระโยชน์จากการดาํเนินการตามโครงการ หรือกิจการ

นั้นๆ หรือทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ”34 

32 วทิยากรเชียงกูล. (2549). แนวทางปราบคอร์รัปชัน่อยา่งไดผ้ล, กรุงเทพมหานคร: สายธาร, หนา้ 
19,22. 

33 สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชนั กรุงเทพมหานคร : พิมพดี์การพิมพ,์ หนา้ 80. 
34 นนทวชัร์นวตระกลูพิสุทธ์ิ และคณะ. (2555). รายงานผลการวจิยัเร่ือง การวิจยัเพ่ือศึกษารูปแบบ

การทุจริตเชิงนโยบาย, สํานักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, กรุงเทพมหานคร, 
หนา้ 10. 
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 จากการท่ีไดท้าํการศึกษาวจิยัในคาํจาํกดัความของนกัวชิาการหลายท่าน

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วผูว้ิจ ัยขอนําเสนอคาํจาํกัดความเพื่อใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีคือ“การทุจริตเชิง

นโยบาย หมายถึง การกระทาํอนัเกิดจากการใช้อาํนาจทางการบริหารของรัฐบาล คณะรัฐมนตรี 

นกัการเมืองในการพิจารณาเสนอโครงการใดๆ เพื่อแสวงหาประโยชน์ หรือเป็นการเอ้ือประโยชน์ 

หรือเป็นการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตวักบัผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นผลให้ตนเอง หรือ

บุคคลอ่ืนไดรั้บประโยชน์นั้นหรือทาํใหรั้ฐไดรั้บความเสียหาย” 

 2.2 หลกัธรรมาภิบาล และการทุจริตคอร์รัปชัน 

 หลกัการในการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนั โดยเฉพาะการทุจริตเชิงนโยบายนั้น

ตอ้งมีการคาํนึงถึงว่าประเทศไทยจะตอ้งมีรัฐบาลท่ีดี (Good government) ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ การมี

รัฐบาลท่ีดีได้นั้นจะตอ้งเป็นรัฐบาลท่ีเป็นท่ียอมรับของประชาชน โดยผ่านความชอบธรรมตาม

กระบวนการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยท่ีมีความถูกตอ้ง โปร่งใส ไม่มีการทุจริตการเลือกตั้ง

อนัเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานว่ารัฐบาลท่ีเขา้มาบริหารประเทศนั้นมีท่ีมาจากความยอมรับของ

ประชาชนเสียงส่วนใหญ่ของประเทศ และผา่นการตรวจสอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ไม่มี

การซ้ือสิทธิขายเสียงแลว้รัฐบาลนั้นจะเขา้มาทาํหน้าท่ีในการวางแผนนโยบายการบริหารจดัการ

ดา้นต่างๆ และพฒันาประเทศทั้งดา้นเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วฒันธรรม ฯลฯ ให้มีความเจริญ

อย่างย ัง่ยืนแต่อย่างไรก็ตามเม่ือมีรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งตามกระบวนการดงักล่าวแลว้จาํเป็น

อยา่งยิง่ท่ีรัฐบาลนั้นจะตอ้งบริหารประเทศตามหลกัธรรมาภิบาล (Good governance)  

  หลักธรรมาภิบาล หรือเรียกว่า “หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี” นั้ น  

เป็นหลกัการบริหาร หรือการปกครองท่ีมีความถูกตอ้ง ยุติธรรม เพื่อให้การอยูร่่วมกนัในบา้นเมือง

และสังคมอยา่งมีความสงบสุขโดย ธนาคารโลก (World Bank :1994) ไดนิ้ยามคาํวา่ธรรมาภิบาลวา่ 

“การคาดการณ์ได้การสร้างนโยบายท่ีเป็นไปอย่างเปิดเผยและสามารถเกิดความสําเร็จได้ ระบบ

ราชการมีจริยธรรมแบบมืออาชีพ กลไกการบริหารงานของรัฐบาลมีความน่าเช่ือถือ มีสังคมประชา

ท่ีเขม้แข็งและมีส่วนร่วมในกิจกรรมของภาครัฐ และทุกฝ่ายประพฤติปฏิบติัอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑข์อง

กฎหมายเสมอเหมือนกนั”35อีกทั้ง United Nations Economic and Social Commission for Asia and 

the Pacific : UNESCAP ได้ให้นิยามคาํว่า ธรรมาภิบาล (Good Governance) ว่ามีองค์ประกอบ 8 

ประการ ดงัน้ี การมีส่วนร่วม (Participation) นิติธรรม (Rule of Law) ความโปร่งใส (Transparency) 

การตอบสนอง (Responsiveness) การมุ่งเนน้ฉนัทามติ (Consensus Oriented) ความเสมอภาค/ความ

เท่ียงธรรมและไม่ละเลยบุคคลกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดออกไปจากสังคม (Equity and Inclusiveness) 

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Effectiveness and Efficiency) และภาระรับผิดชอบ (Accountability) 

35สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชนั, กรุงเทพมหานคร: พิมพดี์การพิมพ,์ หนา้ 43. 
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ต่อมาในปี ค.ศ. 1997 United Nations Development Programme : UNDP ได้ทบทวนและให้นิยาม

ใหม่ว่าเป็นเร่ืองของการใช้อาํนาจทางการเมือง เศรษฐกิจ และการบริหารราชการแผ่นดิน เพื่อ

จดัการกิจการของประเทศชาติบา้นเมือง ซ่ึงเพิ่มเติมจากคาํนิยามของ UNESCAP ท่ีไดก้าํหนดไวอี้ก

ประการ ไดแ้ก่ วสิัยทศัน์เชิงยทุธศาสตร์ (Strategic Vision) นัน่เอง36 

  สําหรับประเทศไทยนั้น โดยมี พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

พ.ศ.2534ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.2545 

มาตรา 3/1 ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการบริหารราชการแผน่ดินไวว้า่  

 “มาตรา 3/1การบริหารราชการตราพระราชบญัญติัน้ีตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สุข

ของประชาชน เกิดผลสัมฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐความมีประสิทธิภาพ ความคุม้ค่าในเชิงภารกิจแห่ง

รัฐ การลดขั้นตอนการปฏิบติังานการลดภารกิจและยุบเลิกหน่วยงานท่ีไม่จาํเป็น การกระจายภารกิจ

และทรัพยากรให้แก่ทอ้งถ่ินการกระจายอาํนาจตดัสินใจการอาํนวยความสะดวกและการตอบสนอง

ความตอ้งการของประชาชนทั้งน้ีโดยมีผูรั้บผดิชอบต่อผลของงาน 

 การจดัสรรงบประมาณ และการบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเขา้ดาํรงตาํแหน่งหรือ

ปฏิบติัหนา้ท่ีตอ้งคาํนึงถึงหลกัการตามวรรคหน่ึง 

 ในการปฏิบติัหน้าท่ีของส่วนราชการ ต้องใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้คาํนึงถึงความรับผิดชอบของผูป้ฏิบัติงานการมีส่วนร่วมของประชาชน  

การเปิดเผยขอ้มูล การติดตามตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบติังาน ทั้งน้ีตามความเหมาะสม

ของแต่ละภารกิจ 

 เพื่อประโยชน์ในการดาํเนินการให้เป็นไปตามมาตราน้ี จะตราพระราชกฤษฎีกา

กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการปฏิบติัราชการและการสั่งการให้ส่วนราชการและขา้ราชการ

ปฏิบติัก็ได”้ 

  หลังจากนั้นได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร

กิจการบา้นเมืองท่ีดี พ.ศ.2546 ซ่ึงกาํหนดขอบเขตและแนวทางในการปฏิบติัราชการ ไวด้งัน้ี 

 “มาตรา 6 การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี ได้แก่ การบริหารราชการเพื่อบรรลุ

เป้าหมาย ดงัต่อไปน้ี 

(1) เกิดผลประโยชน์สุขของประชาชน 

(2) เกิดผลสมัฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ 

(3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุม้ค่าในเชิงภารกิจของรัฐ 

36สํานักเลขาธิการคณ ะรัฐมน ตรี “ธรรมาภิบ าล สลค.”, ค้น คืน  16 มีน าคม 2558 , จาก 
http://www.cabinet.thaigov.go.th/iframe.php?url=http://www.socgg.soc.go.th/. 
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(4) ไม่มีขั้นตอนในการปฏิบติังานเกินความจาํเป็น 

(5) มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการใหท้นัต่อสถานการณ์ 

(6) ประชาชนได้รับการอาํนวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความ

ตอ้งการ 

(7) มีการประเมินผลการปฏิบติัราชการอยา่งสมํ่าเสมอ 

  จึงอาจสรุปได้ว่า หลักธรรมาภิบาล หรือการบริหารจัดการท่ี ดีในไทยนั้ น 

มีหลกัการสําคญัท่ีรัฐบาลจะตอ้งใช้ในการบริหารประเทศ 10 ประการ ได้แก่ หลกัประสิทธิภาพ 

(Efficieny), หลกัประสิทธิผล (Effectiveness), หลกัการตอบสนอง (Responsiveness), หลกัภาระ

รับผิดชอบ (Accountability), หลกัเปิดเผยโปร่งใส (Transparency), หลกันิติธรรม (Rule of Law), 

หลักความเสมอภาค (Equity), หลักการมีส่วนร่วมและการแสวงหาฉันทามติ (Participation/ 

Consensus Oriented), หลักการกระจายอาํนาจ (Decentralization) และหลักคุณธรรมจริยธรรม 

(Morality/Ethics) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเม่ือวนัท่ี 24 เมษายน 2555 ตามท่ี

สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ (ก.พ.ร.) เสนอไว ้ 

  การทุจริตคอร์รัปชันของรัฐบาลมีความสัมพันธ์กับการขาดธรรมาภิบาลทั้ ง

ธนาคารโลก (World Bank) และกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund-IMF) 

ต่างให้ทศันะแนวเดียวกันว่าการคอร์รัปชันเป็นอนัตรายต่อการพฒันาการเมือง และเศรษฐกิจ

ระหวา่งประเทศการดึงเอาผลประโยชน์ต่างๆ จากหน่วยงานโดยนกัการเมืองนั้นมีความเก่ียวพนักบั

การใชอ้าํนาจของรัฐ นอกจากน้ีองคก์ารสหประชาชาติ (United Nations :1989) ยงัไดร้ะบุวา่ปัญหา

การคอร์รัปชนัเก่ียวกนัอยา่งสําคญักบัการบริหารจดัการของรัฐบาลลว้นแต่เป็นการขาดธรรมาภิบาล

ในการบริหารประเทศทั้งส้ิน โดยรัฐบาลท่ีดีจะตอ้งมีมาตรฐานของคุณธรรมในระดบัสูง เปิดเผย

และโปร่งใส37ดงันั้น หากรัฐบาลบริหารราชการแผน่ดินโดยขาดหลกัธรรมาภิบาลท่ีดีแลว้จะเขา้ไป

ทาํลายระบบคุณธรรมของราชการ และยงัผลใหเ้กิดรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชนัแบบใหม่ๆ ข้ึน

โดยการกระทาํของรัฐบาลเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทุจริตเชิงนโยบาย ในโครงการขนาดใหญ่ 

(Mega Project) ท่ีรัฐบาลได้กาํหนดในแผนพฒันาประเทศในดา้นต่างๆ  รวมถึงการออกนโยบาย 

กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีเป็นการเอ้ือผลประโยชน์ให้แก่บุคคลในรัฐบาล หรือพรรคพวก

ท่ีเก้ือหนุนซ่ึงกนัและกนัอนัเป็นการบ่อนทาํลายและขดัขวางศกัยภาพในการเจริญเติบโต และทาํให้

เกิดผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชนัมีการขยายตวัเป็นวงกวา้งในสังคมทั้งทางตรงและทางออ้ม 

 

 

37สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชนั, กรุงเทพมหานคร: พิมพดี์การพิมพ,์ หนา้ 45. 
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 2.3 การทุจริตคอร์รัปชันขนาดใหญ่ (Grand corruption) 

  การทุจริตในระดบัของผูก้าํหนดนโยบายระดบัสูงนั้นเป็นการทุจริตของบรรดา

นกัการเมืองท่ีดาํรงตาํแหน่งในการบริหารงบประมาณแผน่ดินผ่านโครงการต่างๆ ของภาครัฐโดย

มกัไดรั้บความร่วมมือจากขา้ราชการระดบัสูงท่ีทุจริตในแต่ละกระทรวง ทบวง กรมและกลุ่มธุรกิจ

เอกชนท่ีเขา้มาแสวงหาผลประโยชน์จากโครงการตามนโยบายรัฐบาลอนัทาํให้เกิดการทุจริตคอร์

รัปชันขนาดใหญ่ (Grand corruption) อนัเป็นการทุจริตคอร์รัปชันของผูบ้ริหารสูงสุดในรัฐบาล38 

ซ่ึงรัฐบาลนั้นจะมีการนาํเงินงบประมาณมูลค่ามหาศาลเคล่ือนยา้ยไปยงัโครงการขนาดใหญ่ไปสู่

ภาคธุรกิจเอกชนที่เขา้มาเกี่ยวขอ้งกบัโครงการเหล่านั้น ผ่านการทาํสัญญาการจดัซ้ือจดัจา้ง  

และสัมปทานต่างๆ โดยเงินสินบนจะส่งผ่านจากนกัลงทุนแบ่งปันไปให้แก่นกัการเมืองและส่วน

ราชการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการทุจริตเหล่านั้น 

  การจ่ายเงินในระบบการทุจริตคอร์รัปชันตามสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งและสัมปทาน

ขนาดใหญ่นั้นจะจ่ายโดยผูท่ี้ชนะการคดัเลือกให้ได้เข้ามาทาํสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง หรือสัมปทาน  

ซ่ึงส่วนใหญ่มกัจะเป็นนักธุรกิจขนาดใหญ่และอาจจะเป็นธุรกิจท่ีผูกขาดการตลาดในประเทศ  

หรือบริษทัของนักธุรกิจขา้มชาติอนัส่งผลกระทบโดยตรงต่อการระบบลงทุน เงินงบประมาณ

แผน่ดิน และการเจริญเติบโตของประเทศโดยรัฐบาลจะอยูใ่นฐานะของผูรั้บเหมา หรือผูซ้ื้อบริการ

จากภาคเอกชนนั่นเองรูปแบบของการจ่ายเงินสินบนมีหลายประการนับตั้ งแต่ประการแรก 

ภาคเอกชนอาจจ่ายสินบนเพื่อให้บริษทัของตนท่ีมีรายช่ืออยูใ่นบญัชีของผูเ้ขา้ร่วมประมูลโครงการ

ก่อนมีการประมูลตามคุณสมบติัและเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวร้วมถึงเพื่อจาํกดัจาํนวนผูเ้ขา้ร่วมประมูล

ให้น้อยลงอนัเป็นการลดคู่แข่งอีกทางหน่ึงประการท่ีสองอาจจะจ่ายเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลภายใน

ดา้นต่างๆ อนัเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจโดยมีหลายกรณีของการทุจริตคอร์รัปชนัในประเทศ

อิตาลี เคยให้สินบนเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลชั้ นความลับเก่ียวกับ ราคาการประมูลสูงสุด-ตํ่าสุด,  

ราคาเฉล่ีย และเกณฑ์การประเมินผลของโครงการ แมว้า่การทุจริตท่ีเปิดเผยความลบันั้นเป็นเร่ือง

ยากท่ีจะพิสูจน์ในศาลก็ตาม39ประการท่ีสามผูใ้หสิ้นบนอาจมีการจูงใจผูเ้ขา้ร่วมประมูลรายอ่ืนเสนอ

ราคาตามท่ีกาํหนดไว ้อนัเป็นการฮั้วประมูลเพื่อให้บริษทัของตนไดรั้บการเสนอราคาตํ่าสุดประการ

ต่อไปอาจมีการจ่ายสินบนเพื่อชนะการประมูลและสุดทา้ยผูช้นะการประมูลนั้นอาจมีการจ่ายสินบน

เพื่อให้ไดก้าํไรสูงสุด หรือมีการลดคุณภาพของงานลงเพื่อให้มีการลดตน้ทุนท่ีจาํเป็นตอ้งจ่ายไป

ใหแ้ก่ระบบการทุจริตนั้น 

38Moody-Stewart,  George.1997.Grand Corruption in Third World Development, Oxford : 
Worldview Publishing. 

39Della Porta, Donatella, and Alberto Vannucci. 1997b. "The Resources of Corruption: Some 
Reflections from the Italian Case,"Crime, Law & Social Change 7:p 9. 
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  การทุจริตโดยรัฐบาลในโครงการขนาดใหญ่ และสัมปทานทรัพยากรธรรมชาตินั้น

มกัเป็นการโอนผลประโยชน์ขนาดใหญ่ให้แก่นกัธุรกิจเอกชนโดยผา่นการทาํสัญญาและสัมปทาน 

อันนําไปสู่ค่าสินบนเป็น “ค่าเช่าในการผูกขาด” (Monopoly rents) 40ทําให้โครงการนั้ นไร้

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลไม่มีการแข่งขนัอยา่งแทจ้ริงโดยมีการจาํกดัผูล้งแข่งเขา้ร่วมประมูล 

หรือสงวนไวซ่ึ้งขอ้มูลข่าวสารเชิงลึกท่ีทางรัฐบาลจะมอบให้แก่กลุ่มทุนท่ีเป็นพรรคพวกของรัฐบาล

เองในการประมูลนั้นอาจดูเสมือนวา่ภาครัฐไดก้าํไรจากการแข่งขนัการประมูลแต่แทท่ี้จริงแลว้ราคา

การประมูลมีการกาํหนดไวใ้นกรอบท่ีนักลงทุนได้วางเอาไว ้รวมถึงผลประโยชน์และมาตรการ 

ระเบียบต่างๆ ท่ีอาจไดรั้บในภายหลงันั้นไม่ไดต้กเขา้สู่ภาครัฐอยา่งเต็มเม็ดเต็มหน่วยกลบัตกลงไป

ยงักลุ่มทุนและนกัการเมือง 

  หากพิจารณาสําหรับผูด้าํรงตาํแหน่งนั้นผลกระทบของการตดัสินใจในการทุจริต

คอร์รัปชันโครงการของรัฐ จะส่งผลต่อการลงทุนสาธารณะและทาํให้สูญเสียเงินงบประมาณ

แผน่ดินในการดาํเนินโครงการต่างๆ ท่ียงัผลลพัธ์ทางเศรษฐกิจนอ้ย ไม่คุม้ค่า และทาํให้ผลิตภณัฑ์

มวลรวมภายในประเทศ (gross domestic product: GDP) ไม่กระจายตวัเท่าท่ีควรจะเป็น แต่กลับ

กระจุกตวัอยูใ่นกลุ่มทุนธุรกิจและนกัการเมืองฝ่ายรัฐบาลโดยจะมุ่งเน้นพิจารณาโครงการท่ีพฒันา

โครงสร้างพื้นฐานดา้นต่างๆ  เพราะเป็นกุศโลบายท่ีใช้อา้งแก่ประชาชนในการพฒันาประเทศแต่

โครงการกลบัมีประสิทธิภาพตํ่าหากเปรียบเทียบกบังบประมาณท่ีลงทุนสูง เน่ืองจากตอ้งมีตน้ทุน

ในการทุจริตคอร์รัปชันแฝงอยู่ นอกจากน้ีนักการเมืองจะมุ่งแสวงหาโครงการใหม่ๆ โดยเฉพาะ

โครงการท่ีเน้นการใช้ทุน (Capital – intensive project) ซ่ึงทางรัฐบาลจะมีการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ว่า

เป็นโครงการเพื่อประชาชน แต่อาํพรางไวซ่ึ้งผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการบริหารโครงการ 

โดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ่ผลประโยชน์สุทธิในการทุจริตอาจจะแตกต่างจากรูปแบบของ

ผลประโยชน์สุทธิทางสังคมซ่ึงผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากสินบนมีความสัมพนัธ์อยา่งมากกบัความ

ตั้งใจในการพิจารณาโครงการทั้งหมด อยา่งนอ้ยสินบนบางส่วนจะไดรั้บก่อนท่ีโครงการจะเร่ิมข้ึน 

จากนั้ นนักการเมืองจะให้การสนับสนุนโครงการ และนโยบายท่ีเก่ียวข้องกับโครงการนั้ นๆ 

นกัการเมืองมกัจะดึงเอาสินบนจากในเวลาปัจจุบนั และอาจจะมีค่าใชจ่้ายบางส่วนท่ีอยูใ่นอนาคตดึง

มาดว้ย ทาํให้ภาระหน้ีสาธารณะเกิดข้ึนสูงมากแต่ดว้ยรัฐบาลท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชนัสูงมกัจะไม่มี

ความมัน่คงในการดาํรงตาํแหน่งท่ียาวนานนกัจึงให้ความสนใจต่อโครงการท่ีมีการจ่ายสินบนระยะ

สั้ นรวดเร็ว และให้ผลตอบแทนในอนาคตบางคร้ังรัฐบาลอาจจะทําให้เกิดวิกฤตการณ์ทาง

40สังศิต พิริยะรังสรรค์. (2549). คอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จ, (พิมพ์คร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร: 
สาํนกัพิมพร่์วมดว้ยช่วยกนั, หนา้ 63. 
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งบประมาณ โดยเฉพาะสัมปทานท่ีรัฐบาลให้การสนับสนุนทาํให้เกิดการลงทุนมากเกินไป แต่

ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บกลบัมาไดไ้ม่คุม้ค่ากบัทรัพยากรท่ีสูญเสีย41 

  ในดา้นของภาคเอกชนนั้นนกัลงทุนมกัจะตดัสินใจภายใตบ้รรยากาศการลงทุนใน

แต่ละหว้งเวลา การทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมท่ีเกิดข้ึนอาจทาํใหเ้กิดความยากลาํบากในการชกัจูงนกั

ลงทุนเขา้มาร่วมลงทุนเน่ืองจากนกัลงทุนเหล่านั้นมกัเกรงกลวัต่อความไม่มัน่คงว่าโครงการต่างๆ  

ท่ีไดรั้บไปนั้นอาจมีการลม้เลิก หรือถูกตรวจสอบในภายหลงัหากมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลจึงทาํให้

นกัลงทุนมกัท่ีจะหาโครงการท่ีให้ผลประโยชน์จาํนวนมากแต่ระยะสั้ นและไดรั้บเงินอย่างรวดเร็ว

ซ่ึงตรงกบัความสนใจของรัฐบาลท่ีมกัให้ความสนใจในโครงการระยะสั้นแมว้า่จะไร้ประสิทธิภาพ

ก็ตาม เช่น ในสมยัประธานาธิบดี ซูฮาร์โต แห่งประเทศอินโดนีเซีย เป็นกรณีท่ีมีการลงทุนจาํนวน

มากแมว้า่จะไม่มีประสิทธิภาพในการลงทุน แต่ในปีต่อๆ มามีการแสวงหาค่าเช่าของลูกและลูกนอ้ง

ของซูฮาร์โตเพิ่มมากข้ึนอนัเป็นการเพิ่มความกังวลเก่ียวกบัอนาคตของภาคธุรกิจ42โดยในทาง

ปฏิบติันั้นสินบนจะถูกแยกออกมาจากผลตอบแทนท่ีไดรั้บในโครงการไปมอบให้แก่รัฐบาลท่ีทาํ

สัญญาส่วนหน่ึงอีกส่วนหน่ึงจะกลายเป็นผลกาํไรของบริษทัจึงทาํให้มีความเป็นไปไดท่ี้จะมีความ

ร่วมมือในการฮั้วประมูลกนัระหวา่งบริษทัร่วมประมูล และเจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อเป็นประกนัวา่จะ

ชนะการประมูลในโครงการหรือสัมปทานในราคาท่ีตํ่าและสร้างผลกาํไรจาํนวนมากให้แก่บริษทั

เม่ือหักสินบนออกแลว้รวมถึงการไดรั้บความเช่ือมัน่ในการบริหารโครงการของรัฐบาลอนัอาจมี

ผลประโยชน์ตอบแทนอยา่งอ่ืน เช่น การลดหยอ่นกฎ ระเบียบ มาตรฐานความปลอดภยั หรือลดการ

ตรวจสอบโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทาํให้ระบบการตรวจสอบและการบงัคบัใช้กฎหมายต่อกลุ่มทุน

เหล่านั้นอ่อนแอลงนัน่เอง 

  การทุจริตคอร์รัปชันนั้ นเกิดข้ึนได้กับทุกประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีกาํลัง

พฒันาหรือพฒันาแลว้ข้ึนอยู่กบัระบบการตรวจสอบและความโปร่งใสในกระบวนการของแต่ละ

ประเทศนั้นๆ อาทิ กรณีของการสืบสวนสอบสวน Operation I11 Wind โดยสํานักงานสอบสวน

กลางสหรัฐอเมริกา ( Federal Bureau of Investigation หรือ F.B.I.) ไดเ้ขา้ทาํการสืบสวนสอบสวน

เป็นเวลา 3 ปี นบัแต่ปี ค.ศ.1986 ซ่ึงเป็นการทุริตในรัฐบาลสหรัฐอเมริกา และเจา้หนา้ท่ีทหารรวมถึง

ผูท้าํสัญญา โดยพบวา่มีความผดิตามกฎหมายและจาํคุกเจา้หนา้ท่ีทหารระดบัสูงในกองทพั โดยเป็น

การทุจริตให้สินบนในการทาํสัญญาทางทหารนับพนัลา้นดอลล่าร์ ในกรณีดงักล่าวทาํให้รัฐสภา

คองเกรสผา่นพระราชบญัญติั Procurement Integrity Act ในปี ค.ศ.1988 อนัเป็นกฎหมายท่ีควบคุม

41Susan Rose-Ackerman, Corruption and Government:Causes,Consequences, and Reform, 
Cambridge UK: Cambridge University Press, 1999, pp 30-32. 

42Susan Rose-Ackerman, Corruption and Government:Causes,Consequences, and Reform, 
Cambridge UK: Cambridge University Press, 1999, p 32. 
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การจดัซ้ือจดัจา้งของภาครัฐนั่นเอง43 นอกจากน้ีการให้สินบนในประเทศเยอรมนัโดยผูช้นะการ

ประมูลการสร้างอาคารผูโ้ดยสารท่ี 2 ณ ท่าอากาศยานนานาชาติแฟรงคเ์ฟิร์ต ทาํให้เสียหายกวา่ 2.5 

พนัลา้นมาร์กเยอรมนั หรือประมาณ 5 พนัลา้นยูโร ซ่ึงจากการทุจริตคอร์รัปชนัคร้ังน้ีทาํให้มูลค่า

ของการสร้างเพิ่มข้ึนจากเดิมประมาณร้อยละ 20-30 ทีเดียว44สาํหรับในประเทศกรีซนั้น บริษทัของ

ชาวอิตาเลี ไดถู้กกล่าวหาวา่ติดสินบนแก่นายกรัฐมนตรีในการแปรรูปบริษทัปูนซิเมนตข์องกรีซ 45

ขณะเดียวกนัช่วงตน้ทศวรรษท่ี 1990 ประเทศอิตาลีมีการสืบสวนการคอร์รัปชนัทาํให้การประมูล

งานในโครงการสาธารณูปโภคของอิตาลีลดราคาลงถึงร้อยละ 40-50 ภายใน 5 ปี ในลกัษณะเช่นน้ีมี

รูปแบบคลา้ยคลึงกบัท่ีประเทศไทยเคยประสบมาแลว้ และมีข่าวอ้ือฉาวในเร่ืองของเงินคอมมิชชนั

ในแต่ละโครงการท่ีนกัธุรกิจจะตอ้งจ่ายให้แก่นกัการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัสูงร้อยละ 10-30 

ของมูลค่าโครงการ46 

 2.4 การทุจริตคอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จ (Integative Corruption) 

  รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชนัแบบเบ็ดเสร็จนั้นมีความแตกต่างจากการทุจริต

คอร์รัปชนัทัว่ๆ ไปเน่ืองจากมีการทุจริตคอร์รัปชนัทัว่ไปนั้นมกัจะเป็นการกระทาํของกลุ่มบุคคลใด

บุคคลหน่ึง หรือในวงจาํกดัเพียงหน่วยงานเดียว ไม่ขยายวงกวา้ง หรือมีเครือข่ายในการทุจริตมาก

นกัแต่การทุจริตโดยรัฐบาล หรือนกัการเมืองนั้นจะมีลกัษณะท่ีเป็นเครือข่ายใหญ่ มีความสัมพนัธ์

กนัหลายหน่วยงาน หลายองคก์ร ทั้งภาครัฐและเอกชนโดยมีลกัษณะท่ีสาํคญัดงัน้ี47 

1) มีลกัษณะเป็นการรวมศูนยเ์น่ืองจากรัฐบาลในปัจจุบนั มีลกัษณะท่ีเป็นพรรค

การเมืองเดียว หรือเป็นรัฐบาลผสมน้อยพรรค ทาํให้มีการบริหารจดัการทรัพยากรต่างๆ อย่างเป็น

ระบบ มีแบบแผน มียุทธศาสตร์ในการดาํเนินการตามแนวนโยบายในการหาเสียง โดยมีความสัมพนัธ์

กนัหลายกระทรวงเพราะพรรคการเมืองรัฐบาลได้เขา้มาบริหารจดัการเพียงพรรคเดียว หรือน้อย

พรรคทาํให้อาํนาจการบริหารถูกรวมศูนยอ์ยู่ท่ีนายกรัฐมนตรี หรือผูมี้อาํนาจในพรรครัฐบาลท่ีจะ

อนุมติัโครงการของรัฐในกระทรวงต่างๆ นอกจากน้ีพรรคการเมืองขนาดใหญ่จะมีทีมกฎหมายท่ีมี

43 Wikipedia. “Operation I11 Wind”. Retrieved April 12, 2015 from : 
http://en.wikipedia.org/wiki/Operation_Ill_Wind. 

44 Susan Rose-Ackerman, Corruption and Government:Causes,Consequences, and Reform, 
Cambridge UK: Cambridge University Press, 1999, p 29. 

45 Savona, ErnestoU., and Laura Mezzanotte. 1997. "DoubleStandardsin Public Life: The Case of 
International Corruption," in Barry Rider, ed., Corruption: The Enemy Within , The Hague: Kluwer, p 107.. 

46 สังศิต พิริยะรังสรรค์. (2549). คอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จ, (พิมพ์คร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร: 
สาํนกัพิมพร่์วมดว้ยช่วยกนั, หนา้ 61-63. 

47 สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). คอร์รัปชนัแบบเบ็ดเสร็จ, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร: เอดิสนั
เพรสโพรดกัส์, หนา้ 15-19 
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ความรู้ความสามารถทางเทคนิคในการพิจารณาโครงการต่างๆ เพื่อหาช่องทางในการอนุมติัให้ถูกตอ้ง

ตามกฎหมายจึงทาํให้ผลประโยชน์ของการอนุมติัโครงการเหล่านั้นมกัตกอยูใ่นกลุ่มการเมือง หรือ

นกัธุรกิจท่ีมีความใกลชิ้ดกบันักการเมืองรัฐบาล อนัเป็นการทุจริตคอร์รัปชนัท่ีมีความแนบเนียน 

ครบวงจร ขยายวงกวา้ง 

2) มีการรวมพลังกันระหว่างนักการเมือง ข้าราชการระดับสูง และนักธุรกิจ  

ทาํให้เกิดเครือข่ายของการทุจริตคอร์รัปชนัแบบครบวงจร โดยเร่ิมจากรัฐบาลกาํหนดนโยบายโดย

มกัอา้งผลประโยชน์เพื่อประชาชนจากนั้นขา้ราชการระดบัสูงจะมีการนาํนโยบายของรัฐบาลไปใช้

โดยมีการกาํหนดเป็นโครงการ (Project) เพื่อรองรับนโยบายนั้นๆ ในทุกกระทรวง ทบวง กรม 

เน่ืองจากรัฐบาลเป็นผูมี้อาํนาจในการแต่งตั้งขา้ราชการระดบัสูงในทุกกระทรวง ทบวง กรมนัน่เอง

จึงเป็นการสรรหาบุคคลของตนเองมาทาํงานจากนั้นร่วมมือกบักลุ่มทุนนกัธุรกิจซ่ึงมีความสัมพนัธ์

กบัพรรครัฐบาลเขา้มารับงานในแต่ละโครงการท่ีภาครัฐไดก้าํหนดไวไ้ปดาํเนินการจะเห็นไดว้่า

เป็นการบูรณาการกาํลงัของฝ่ายการเมือง ฝ่ายขา้ราชการ และฝ่ายธุรกิจอยา่งลงตวั 

3) มีการเขา้แทรงแซงการบริหารราชการเพื่อการทุจริตเน่ืองจากในระยะหลงัมา

น้ีรัฐบาลมีอาํนาจในการแต่งตั้งขา้ราชการระดบัสูงเพื่อจดัวางคนในตาํแหน่งต่างๆ เช่น ปลดักระทรวง 

และอธิบดีในทุกกระทรวง ทบวง กรมเน่ืองจากพรรครัฐบาลมีพรรคเดียว หรือน้อยพรรค ทาํให้

พรรคใหญ่สามารถคุมหลายกระทรวงมากอีกทั้งความเป็นจริงแลว้นั้นการแต่งตั้งท่ีผ่านมาอาจลว้ง

ลึกลงมายงัขา้ราชการระดบัรองลงมาอีกด้วยจึงทาํให้รัฐบาลเขา้ควบคุมแทรงแซงระบบราชการ

อยา่งกวา้งขวาง 

4) การมีอาํนาจรัฐเบ็ดเสร็จทาํให้การทุจริตคอร์รัปชันมีความแนบเนียนมาก

เน่ืองจากปัจจุบนัไดมี้นกัธุรกิจรายใหญ่ของประเทศไดเ้ขา้มาเป็นนกัการเมืองจาํนวนมากทาํให้เม่ือ

เป็นรัฐบาลแล้วนักการเมืองท่ีมีธุรกิจเก่ียวข้องกับตนเอง หรือเครือญาติจะเข้าไปพิจารณาร่าง  

หรือแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คาํสั่ง มติคณะรัฐมนตรีท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อธุรกิจของ

ครอบครัวหรือเครือญาติของตนเองทั้งทางตรงและทางออ้ม 

5) การตรวจสอบเป็นไปได้ยากมากข้ึนมีการใช้อาํนาจของรัฐเข้าแทรกแซง

องคก์รอิสระท่ีทาํหนา้ท่ีตรวจสอบการทุจริตของฝ่ายการเมือง ทั้ง ป.ป.ช., ก.ก.ต., ศาลรัฐธรรมนูญ, 

สตง. โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง วุฒิสภา เน่ืองจากสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งนั้นมกัมีความสัมพนัธ์

กบักลุ่มการเมืองท่ีมีฐานเสียงในแต่ละพื้นท่ีดงันั้น เม่ือเทียบสัดส่วนแลว้ วุฒิสภาท่ีมีการเลือกตั้งเขา้

มาจะมีสัดส่วนของฝ่ายรัฐบาลมากกว่าเป็นเงาตามตวัเม่ือพิจารณาร่างกฎหมายต่างๆ จึงมกัมีการ

ติดต่อจากฝ่ายการเมือง (Lobby) เพื่อให้ลงคะแนนเสียงให้เป็นไปตามความต้องการของฝ่าย

การเมืองนัน่เองนอกจากนั้นยงัมีการลดการตรวจสอบภาคประชาชน 
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6) คงความสัมพนัธ์ระหว่างพรรคการเมืองกบัประชาชนไวโ้ดยเน้นการนาํเอา

นโยบายประชานิยมซ่ึงเป็นท่ียอมรับและสร้างความนิยมในหมู่ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ 

ซ่ึงอยู่ในชนบท รายได้น้อยการศึกษาน้อยทาํให้ได้รับโอกาสในการเข้าถึงบริการสาธารณะใน

รูปแบบของการอุปถมัภ์ค ํ้ าชูโดยฝ่ายรัฐบาลเพื่อให้คงความนิยมอย่างต่อเน่ืองเม่ือถึงกาํหนดการ

เลือกตั้งในสมยัหน้าจะกลายเป็นหลกัประกนัของพรรครัฐบาลท่ีมีโอกาสอย่างสูงในการกลบัมา

ไดรั้บการเลือกตั้งเขา้มาบริหารประเทศอีกสมยั หรือหลายสมยัต่อเน่ืองกนัซ่ึงจะสร้างความเขม้แข็ง

ของการดาํรงไวซ่ึ้งอาํนาจของฝ่ายรัฐบาลนัน่เอง 

การทุจริตคอร์รัปชันในสมยัใหม่นั้ นมกัจะมีการสร้างเกราะป้องกันตวัเอง  

และบูรณาการสรรพกาํลงัของภาคการเมือง ราชการ และธุรกิจผนวกเขา้ดว้ยกนัเพื่อประโยชน์ใน

การร่วมมือกันสร้างรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันท่ีมีความแนบเนียน มีความเป็นรูปแบบตาม

กฎหมาย และท่ีสําคญัมกัจะไดรั้บการยอมรับจากภาคประชาชนท่ีนกัการเมืองไดน้าํแนวนโยบายท่ี

ถูกใจและให้ผลประโยชน์แก่ตนเองไดโ้ดยบางคร้ังมีการแอบแฝงการทาํธุรกิจแสวงผลกาํไรในกลุ่ม

เครือญาติ หรือพวกพอ้งของนกัการเมืองเท่านั้นโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการนาํเอาระบอบประชาธิปไตย

ท่ีสร้างความเขม้แข็งให้แก่พรรคการเมืองมาเป็นขอ้อา้งในการเขา้มาบริหารจดัการประเทศอยา่งใน

ประเทศไทยการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายของรัฐบาลโดยเฉพาะโครงการลงทุนขนาดใหญ่ 

(Mega Project) ทั้งการสร้างสาธารณูปโภค การคมนาคม การศึกษา การสาธารณสุข ฯลฯ ต่างเป็น

โครงการขนาดใหญ่ทั้งส้ินท่ีถูกกาํหนดให้เป็นนโยบายประชานิยมท่ีให้ผลประโยชน์แก่ประชาชน

แต่ในทางกลับกันรัฐบาลได้มีการจัดการผลประโยชน์เหล่านั้ นผ่านกลุ่มทุนทางธุรกิจซ่ึงมี

ความสัมพนัธ์กบัครอบครัวเครือญาติ หรือพวกพอ้งของตนเองเขา้มาโดยผา่นกระบวนการทั้งการ

ใหท้าํสัญญา สมัปทาน หรือเขา้รับดาํเนินการตามโครงการต่างๆ ของภาครัฐแมว้า่ในแต่ละโครงการ

จะมีผลประกอบการท่ีดี หรือมีกาํไรเขา้รัฐก็ตามแต่มกัขาดประสิทธิภาพในการดาํเนินโครงการ

อยา่งแทจ้ริงทาํให้เกิดการทุจริตเชิงนโยบายอนัเป็นผลให้การกระจายรายไดไ้ปยงัสังคมลดน้อยลง

เกิดการชะลอตวัของเศรษฐกิจ และผลประโยชน์กลบัไปกระจุกตวัอยูก่บักลุ่มนกัธุรกิจ นกัการเมือง 

หรือขา้ราชการระดบัสูงเพยีงไม่ก่ีคนและสุดทา้ยก็จะไดรั้บการเลือกตั้งเขา้มาบริหารประเทศในสมยั

หนา้อีกเน่ืองจากประชาชนมกันิยมชมชอบนโยบายของรัฐบาลท่ีไดรั้บนัน่เอง 

 2.5 การทุจริตและสินบนทางการเมือง 

  การทุจริตทางการเมืองนั้น ไดก้ล่าวถึงตั้งแต่สมยัอริสโตเต้ิล ซ่ึงไดเ้รียกเจา้ผูค้รอง

นครรัฐกรีกโบราณท่ีมีการรับสินบนเพื่อประโยชน์ในการตดัสินใจในประเด็นทางนโยบายว่า 

“ทรราชย”์48โดยเห็นว่าเป็นเร่ืองของความเส่ือมโทรมทางคุณธรรมของผูป้กครองรัฐนอกจากน้ี

48 สังศิต พิริยะรังสรรค.์ (2549). คอร์รัปชนัระบอบทกัษิณ, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพร่์วมดว้ย
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ในช่วงตน้ทศวรรษท่ี 1700 มีการเรียกระบอบรัฐสภาขององักฤษช่วง วา่ “ทุจริต” เม่ือ เซอร์ โรเบิร์ต 

วลัโพล (Sir. Robert Walpole: ค.ศ. 1677-1745) ท่านเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกของประเทศองักฤษ 

โดยก้าวข้ึนมาดาํรงตาํแหน่งในขณะท่ีพระเจ้าจอร์จท่ี 1 ทรงครองราชย์อยู่ ในช่วง ค.ศ. 1721 

อย่างไรก็ตาม การข้ึนดาํรงตาํแหน่งดังกล่าวนั้นมีนักปัญญาชนชาวอเมริกัน ซ่ึงขณะนั้ นยงัเป็น

ดินแดนในอาณานิคมขององักฤษอยู ่ไดเ้รียกระบบรัฐสภาในยุคนั้นวา่ “การทุจริต” สืบเน่ืองจากมี

การกล่าวหาวา่มีการใช ้“เงิน”และ “การแลกเปล่ียนเชิงอุปถมัภ”์ มาหว่านลอ้มเหล่าสมาชิกรัฐสภา

จนทาํให้สามารถรวบรวมเสียงขา้งมาก และไดเ้ป็นผูน้าํฝ่ายบริหารในท่ีสุด แต่ดว้ยอาํนาจดงักล่าว

กลบัทาํใหรั้ฐสภาองักฤษไม่สามารถเขา้มาตรวจสอบและควบคุมการบริหารไดเ้ลย49 

  การนาํเอาอาํนาจทางการเมืองมาใชใ้นทางท่ีไม่ชอบเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความไดเ้ปรียบ

กบัพรรคการเมืองคู่แข่งนั้นเป็นประเด็นท่ีเป็นปัญหาอย่างมาในประเทศไทย ไม่ว่าจะกระทาํโดย

นักการเมืองท่ีดาํรงตาํแหน่งในรัฐบาล เช่น กรณีของรัฐมนตรีได้เรียกประชุมกาํนันผูใ้หญ่บ้าน  

หรือดาํเนินโครงการท่ีให้ประโยชน์แก่ประชาชนในพื้นท่ีก่อนการเลือกตั้งไม่ว่าจะเป็นโครงการ

แก้ปัญหาภยัแล้งอนุมติัเงินกู้ ฯลฯ บางคร้ังคณะรัฐบาลได้แบ่งให้รัฐมนตรีต่างๆ ช่วยลงหาเสียง

เลือกตั้งให้แก่พรรคของตน โดยอา้งวา่ไม่ไดใ้ชเ้วลาราชการในการหาเสียง หรือกระทาํผา่นขา้ราชการ

ประจาํเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่พรรครัฐบาลเช่น การให้ตาํรวจ ทหาร ฝ่ายปกครอง เขา้พื้นท่ีท่ีมีการ

แข่งขนักนัสูงอาจมีการตั้งด่านตรวจคน้ หรือกดดนัหัวคะแนนของฝ่ายตรงขา้ม โดยอา้งวา่เป็นการ

ปฏิบติัหน้าท่ี แต่แทจ้ริงแลว้มีนยัยะแอบแฝงเพื่อเก้ือประโยชน์ให้แก่พรรครัฐบาล และสร้างความ

ลาํบากในการหาเสียง ชุมนุมปราศรัยแก่หัวคะแนนพรรคฝ่ายคา้น รวมถึงระบบการตรวจสอบการ

ทุจริตการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจเป็นปัญหาในการซ้ือสิทธิขายเสียงรูปแบบใหม่ 

ท่ีมีการปรับเปล่ียนรูปแบบให้มีการเก็บพยานหลกัฐานไดย้ากข้ึน จนมีขอ้ครหาเกิดข้ึนเป็นวงกวา้ง

ในสังคมว่ามีการสะพดัของเงินในช่วงเลือกตั้ง ซ่ึง อมิไต เอตสิโอนี (Amitai Etzioni) นักวิชาการ

ชาวอเมริกัน เคยวิจารณ์การเลือกตั้ งของสหรัฐอเมริกาว่า “ผูป้กครองท่ีได้อาํนาจเพราะใช้เงิน  

โดยการทุจริตกบัประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยจะเปล่ียนแปลงรัฐบาลของประชาชนโดย

ประชาชนและเพื่อประชาชนให้กลายเป็นรัฐบาลพวกเศรษฐี การทุจริตทางการเมืองจึงเป็นแบบ

ฉบบัของการกระทาํความผิดตามกฎหมายของบรรดากลุ่มผลประโยชน์ทางธุรกิจท่ีมุ่งแสวงหา

ความนิยมจากประชาชนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และดว้ยความยนิยอมของบรรดาขา้ราชการ”  

วา่เป็นการคอร์รัปชนัท่ีถูกกฎหมาย50 

ช่วยกนั, หนา้ 47. 
49 สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). คอร์รัปชนัแบบเบ็ดเสร็จ, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร: เอดิสนั

เพรสโพรดกัส์, หนา้ 27 
50 สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). คอร์รัปชนัแบบเบ็ดเสร็จ, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร: เอดิสนั
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  สาํหรับรัฐบาลนั้นเม่ือไดรั้บการเลือกตั้งเขา้มาบริหารประเทศแลว้จะตอ้งปฏิบติัต่อ

ประชาชนในทุกพื้นท่ีของประเทศอยา่งเท่าเทียมกนั รวมถึงการกระจายทรัพยากรในดา้นต่างๆ ไป

ยงัทุกจงัหวดั ทุกภูมิภาคของประเทศ ไม่มีการแบ่งวา่พื้นท่ีใดจะเลือกพรรคของตนมาหรือไม่แต่ใน

ปัจจุบนัรัฐบาลมกัจะมีการพิจารณาโครงการพฒันาประเทศดา้นต่างๆ โดยใชเ้งินงบประมาณแผ่นดิน 

ไม่ว่าจะเป็นการคมนาคม สาธารณสุข สังคม ฯลฯ ลงไปในพื้นท่ีท่ีมีการเลือกสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร (ส.ส.) ในพรรคร่วมรัฐบาลเป็นหลกั ถึงแมจ้ะมีโครงการอ่ืนๆ ลงในพื้นท่ีพรรคฝ่ายคา้นบา้ง

แต่อาจไม่สมดุลกับสภาพความเป็นจริงโดยพื้นท่ีของพรรครัฐบาลจะได้รับโครงการต่างๆ ไป

พฒันาอยา่งเต็มท่ี ทาํให้ประชาชนเกิดความนิยมรักใคร่ในพรรครัฐบาลมากยิ่งข้ึน เพื่อเป็นประกนั

ในการไดรั้บการเลือกตั้งกลบัมาในสมยัหน้าสําหรับพื้นท่ีท่ีมีการแข่งขนักนัสูงต่างฝ่ายต่างเคยมี 

ส.ส. ของทั้ งรัฐบาลและฝ่ายค้าน นั้ นพรรครัฐบาลจะพยายามนําโครงการประชานิยมต่างๆ  

เป็นเคร่ืองจูงใจเพื่อใหป้ระชาชนนั้นมีความนิยมในพรรค และกลบัมาเลือกพรรครัฐบาล เน่ืองจากมี

โอกาสในการปรับเปล่ียนความนิยมในพื้นท่ีไดไ้ม่ยากนกัเพื่อเพิ่มจาํนวนพื้นท่ีของพรรครัฐบาลแต่

ในพื้นท่ีฐานเสียงท่ีเขม้แข็งของพรรคฝ่ายคา้นนั้นจะมีโครงการเขา้ไปบา้ง แต่อาจมีสัดส่วนไม่เท่า

เทียมกบัพื้นท่ีอ่ืนซ่ึงขดักบัหลกัการประชาธิปไตยท่ีรัฐบาลนั้นตอ้งเป็นรัฐบาลของประชาชนทั้ง

ประเทศไม่ใช่จงัหวดัใดจงัหวดัหน่ึง และยงัขดักบัหลกัการรัฐธรรมนูญท่ีให้ความคุม้ครองไม่เลือก

ปฏิบติัเหตุเพราะความคิดเห็นทางการเมืองอีกทั้งนโยบายขา้งตน้แสดงให้เห็นถึงการขดักนัแห่ง

ผลประโยชน์ (Conflict of interest) ระหว่างประโยชน์ของพรรคการเมืองกับประโยชน์ของ

ประชาชนส่วนรวมทั้งประเทศแต่อยา่งไรก็ตามกรณีดงักล่าวยงัไม่เป็นท่ีแน่ชดัในเชิงพยานหลกัฐาน

วา่จะมีความผิดแต่อยา่งใด แต่พฤติกรรมการกระทาํนั้นเปรียบเสมือนเป็นสินบนในทางการเมืองให้

ประชาชนมีความนิยม หรือเช้ือเชิญให้ตอ้งเลือกเพื่อให้ไดม้าซ่ึงงบประมาณในการพฒันาพื้นท่ีดา้น

ต่างๆ นัน่เอง 

2.6 รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันของรัฐบาล 

  การกาํหนดรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชนัของรัฐบาลนั้นผูว้จิยัไดน้าํเอารูปแบบ

จากการศึกษาของ Susan Rose-Ackerman ท่ีได้วิเคราะห์การทุจริตคอร์รัปชันของรัฐบาลโดย

เปรียบเทียบจากความสัมพนัธ์และอาํนาจต่อรองระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐบาลกบันักลงทุนทาง

ธุรกิจโดยไดแ้บ่งประเภทของรัฐบาลท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชนัไดเ้ป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ Kleptocray, 

การผูกขาดอาํนาจสองฝ่าย (Bilateral Monopoly, การแข่งขนักนัติดสินบน (Competitive Bribery) 

และ รัฐท่ีถูกครอบงาํโดยมาเฟีย (Mafia – Dominated state) โดยสามารถสรุปไดต้ามตารางน้ี 

 

เพรสโพรดกัส์, หนา้ 30. 
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ตารางท่ี 2.1 แสดงประเภทของรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชนั51 
 

 Multiplebribers Fewbribers 

Briberecipientsconcentrated 

attopofgovernment 

Kleptocracy 

(a)extortionarystateor 

(b)weakstate 

Bilateral 

Monopoly 

Multiplebriberecipientsat 

lowlevelsofgovernment 

Competitivebriberywitha 

possibilityofspirals 

Mafia-dominatedstate 

 

  ตารางเปรียบเทียบดงักล่าวขา้งตน้ แสดงถึงการอธิบายการเกิดปรากฏการณ์ของ

การทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐโดยแบ่งตามระดบัของผูรั้บสินบนว่าผูรั้บสินบนนั้นเป็นผูบ้ริหาร

ระดบัสูงของรัฐบาล หรือเป็นผูรั้บสินบนจาํนวนมากซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีภาครัฐระดบัล่าง เปรียบเทียบ

กับจาํนวนผู ้ให้สินบนซ่ึงมีทั้ งผู ้ให้สินบนจาํนวนมาก และผู ้ให้สินบนน้อยรายจะสามารถ

เปรียบเทียบเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนไดด้งัน้ี 

2.6.1 Kleptocracy 

 เป็นปรากฏการณ์ท่ีผูรั้บสินบนเป็นผูบ้ริหารระดบัสูงของรัฐบาล โดยมีผูท่ี้

ตอ้งการให้สินบนจาํนวนมากนั้นจะเกิดปรากฏการณ์ท่ีเรียกว่า Kleptocracy อนัหมายถึง สังคมท่ี

ผูน้ําสร้างความร่ํารวยและอาํนาจให้กับตวัเองโดยการขโมยผลประโยชน์ท่ีมาจากประชาชน 52 

ซ่ึงนกัวิชาการบางท่านในประเทศไทยไดข้นานนามระบอบการปกครองน้ีวา่ “โจราธิปไตย” หรือ

การปกครองโดยโจรนัน่เองKleptocracyเป็นปรากฏการณ์การทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมท่ีผูป้กครอง

ในรัฐบาลท่ีทุจริตจะตอ้งเผชิญหนา้กบันกัธุรกิจจาํนวนมากท่ีไม่ไดร้วมตวักนั แต่นกัธุรกิจเหล่านั้น

ต่างพร้อมท่ีจะให้สินบนแก่รัฐบาลรัฐบาลสามารถท่ีจะแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic 

rents) ไดสู้งสุดเน่ืองจากรัฐบาลอยู่ในฐานะของนายทุนผูกขาดในตลาดทางการเมืองใช้อาํนาจเขา้

ครอบงาํกลไกภาครัฐ และใชก้ลไกเหล่านั้นช่วยในการแสวงหาประโยชน์โดยใชร้ะเบียบ กฎหมาย 

นโยบายของรัฐบาลการออกใบอนุญาตหรือการพิจารณาต่อภาคธุรกิจเอกชนทาํให้เกิดความไม่

สะดวกในการดาํเนินการส่งผลต่อการจาํยอมในการใหสิ้นบนเพื่อแลกกบัความสะดวกในการติดต่อ

กบัรัฐบาล 

51 Susan Rose-Ackerman, Corruption and Government:Causes,Consequences, and Reform, 
Cambridge UK: Cambridge University Press, 1999, p 115. 

52 Cambridge dictionary only, “kleptocracy”, Retrieved April 14, 2015 from 
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/kleptocracy 
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รัฐบาลสามารถท่ีจะจดัระบบทางการเมืองเพื่อแสวงหาค่าเช่า โดยทาํตัว

เปรียบเสมือนว่ารัฐบาลเป็นเอกชนผู้ผูกขาดในตลาดการเมือง ซ่ึงมีโครงการและสัมปทาน

ทรัพยากรธรรมชาติเป็นสินคา้ มีการมุ่งมัน่ท่ีจะผลิตสินคา้ท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อล่อใจให้ภาคธุรกิจ

เกิดความสนใจ (Demand) แต่กลับจาํกัดโครงการและสัมปทานอนัเป็นผลผลิต (Output) ออกสู่

ตลาด ส่งผลให้อุปทาน (Supply) ในตลาดตํ่าไม่สมดุลกบัความตอ้งการของภาคธุรกิจทาํให้รัฐบาล

กลายเป็นผูผ้กูขาดผลผลิตนอ้ยรายภายใตค้วามตอ้งการส่วนต่างกาํไรสูงสุดระหวา่งราคาขาย (Price) 

และต้นทุน (Cost) เช่น กรณีท่ีรัฐบาลจดัทําโครงการสร้างทางรถไฟ และระบบโทรคมนาคม  

รัฐอาจจะกาํหนดการผูกขาดการตลาด โดยจาํกดัอุปทานทาํให้เกิดการแข่งขนัราคาเพื่อหวงัการ

แสวงหาค่าเช่าจากโครงการ นอกจากน้ี Kleptocracy มักสนับสนุนนโยบายท่ีมีการถ่ายโอน

ทรัพยากรธรรมชาติใหม้ากท่ีสุดเพื่อนาํผลกาํไรกลบัสู่กระเป่าของตนเอง และจะต่อตา้นนโยบายท่ีมี

การกระจายผลประโยชน์ไปยงัสังคมส่วนรวม เป้าหมายของรัฐบาลคือความมัง่คัง่ส่วนบุคคล  

โดยปราศจากการตรวจสอบ จึงจาํเป็นตอ้งเขา้ควบคุมกลไกการตรวจสอบอาํนาจรัฐ และขา้ราชการ

ทําให้ระบบราชการอ่อนแอและไม่สุจริต จนกลายเป็นรัฐท่ีอ่อนแอ (weak state ) ประกอบกับมี

กฎหมายท่ีไม่ชดัเจน มีช่องวา่งทาํใหเ้กิดความสับสนและเป็นช่องทางในการแสวงหาประโยชน์53 

Kleptocracy จะมองกระบวนการการทาํงานเป็นผลประโยชน์ โดยใช้กฎ 

ระเบียบ ขอ้บงัคบั ขอ้กาํหนดในการออกใบอนุญาตท่ีอาจไม่เป็นธรรม เพื่อให้เกิดคอขวดทาํใหภ้าค

ธุรกิจจาํเป็นตอ้งจ่ายสินบนเพื่อหลีกเล่ียงคอขวดในเส้นทางธุรกิจนั้น รวมถึงการดาํเนินการท่ีเป็น

อุปสรรค หรือทาํให้ตลาดการเมืองมีความต้องการสูงเปรียบเสมือนการบีบบงัคบัให้ภาคธุรกิจ

จาํเป็นตอ้งจ่ายเงินสินบนเพื่อแลกกบัการไดม้าซ่ึงโอกาสในการเขา้ดาํเนินโครงการของรัฐบาลและ

จ่ายในอตัราท่ีรัฐบาลเป็นผูก้าํหนดราคา เสมือนเป็นรัฐท่ีกระทาํการกรรโชก (extortionarystate) 

รัฐบาลทุจริตมกัจะกระตือรือร้นในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ เพื่อเปิดโอกาสให้ตนเองสามารถดึงเอา

ส่วนแบ่งกาํไร รวมตลอดถึงการแสวงหาค่าเช่าจากการแปรรูปของรัฐวิสาหกิจนั้นบางคร้ังมีการแปร

รูปให้แก่บุคคลในครอบครัว เครือญาติ หรือพรรคพวกในราคาท่ีตํ่ากวา่ราคาตลาด หรือเขียนสัญญา 

คุณสมบติัของโครงการและสัมปทานเพื่อจาํกดัให้แก่บุคคลในครอบครัว หรือภาคเอกชนท่ีรัฐบาล

สามารถผูกขาดไวไ้ด้ในกรณีท่ีนักลงทุนมีความกงัวลถึงความไม่มัน่คงของรัฐบาลหากมีการล้ม

รัฐบาลลงแล้ว จะนาํไปสู่การยกเลิกสัญญาดงักล่าวได้อาจมีการเขียนสัญญาท่ีมีผลผูกพนัให้เป็น

ประโยชน์แก่นกัลงทุน แมเ้ป็นการเสียประโยชน์ของประเทศชาติรัฐบาลประเภทน้ีมกัท่ีจะปฏิรูป

ระบบราชการ รวมถึงการแทรกแซงการแต่งตั้งขา้ราชการเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ขา้ราชการท่ีเป็น

53 Susan Rose-Ackerman, Corruption and Government:Causes,Consequences, and Reform, 
Cambridge UK: Cambridge University Press, 1999, p 114-115. 
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พรรคพวกของตนเองจะเขา้ไปควบคุมระบบงานราชการและดาํเนินการพิจารณาใชดุ้ลพินิจอนุมติั

โครงการและสัมปทาน รวมถึงออกกฎระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มธุรกิจฝ่ายตน

ตามท่ีไดก้าํหนดนโยบายไว ้54 นอกจากน้ีรัฐบาลทุจริตยงัจาํเป็นจะตอ้งมีโครงการท่ีเสมือนเป็นการ

ตอบสนองความตอ้งการของประชาชน เพื่อหวงัในความนิยมของประชาชนผา่นโครงการประชา

นิยมต่างๆ เพื่อเป็นหลักประกันทางการเมืองว่า รัฐบาลจะรักษาอาํนาจของตนเองได้ผ่านการ

เลือกตั้งโดยมีความมัน่ใจวา่ประชาชนจะเลือกพรรคของตนเองกลบัมาเป็นรัฐบาลในสมยัหนา้ 

2.6.2 การผกูขาดโดยสองฝ่าย (Bilateral Monopolies)  

เป็นปรากฏการณ์ของผูรั้บสินบนเป็นผูบ้ริหารระดบัสูงในรัฐบาล ซ่ึงตอ้ง

เผชิญหนา้กบัผูใ้ห้สินบนน้อยรายซ่ึงเป็นนกัธุรกิจรายใหญ่ในสังคม เปรียบเสมือนเป็นการผูกขาด

ของบุคคลทั้ งสองฝ่ายทั้ งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายนายทุนท่ีต่างมีการผูกขาดของตนเองทาํให้มีการ

แบ่งปันค่าเช่าทางเศรษฐกิจระหวา่งผูใ้ห้สินบนและรัฐบาลจนเกิดความสัมพนัธ์ท่ีแขง็แกร่งระหวา่ง

กนั ทั้งยงัร่วมกนักาํหนดขนาดของผลประโยชน์ท่ีจะแสวงหาค่าเช่าจากโครงการต่างๆ และอาจทาํ

ใหบ้ริษทัขนาดใหญ่รายเดียวนั้นเป็นผูผ้กูขาดจนสามารถเป็นมาเฟียร่วมมือกบัรัฐบาลในการปกป้อง

ธุรกิจของตน ในการน้ี Diego Gambetta (1993) ไดใ้ห้คาํจาํกดัความของคาํวา่ “มาเฟีย” วา่เป็นกลุ่ม

อาชญากรท่ีให้บริหารการปกป้องคุม้ครองในสังคมทานท่ีของรัฐ55 และผูป้กครองกบักลุ่มมาเฟีย

ทางธุรกิจอาจใช้มาตรการรุนแรงในการกาํจดัคู่แข่งทางธุรกิจเพื่อยงัคงความเป็นผูผ้กูขาดน้อยราย

ทางผูป้กครองมกัให้ความสนใจในโครงการท่ีให้ผลกาํไรอยา่งรวดเร็วผา่นการนาํเอาสินทรัพยข์อง

ประเทศ และวตัถุดิบมากกว่าท่ีจะดาํเนินการสร้างพื้นฐานระบบอุตสาหกรรมสมยัใหม่56ผลลพัธ์  

ก็คือเป็นรัฐบาลท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและทาํลายสถาบนัของทุนนิยม 

ในบางรัฐท่ีมีเศรษฐกิจตอ้งพึ่งพิงการส่งออก และสินคา้การเกษตร อยา่งเช่น

ประเทศไทยนั้ นรัฐบาลมักมีการสร้างความสัมพนัธ์ในระยะยาวกับบริษัทขนาดใหญ่ไม่ก่ีแห่ง 

บางคร้ังอาจเป็นบริษทัขา้มชาติก็ได ้โดยรัฐบาลและนายทุนจะชอบแสวงหาผลประโยชน์จากความ

มัง่คัง่ของประเทศบนความเสียหายของประชาชน สําหรับผลกาํไรของแต่ละฝ่ายนั้นข้ึนอยู่กบัการ

ต่อรองของทั้งสองฝ่าย เช่น หากบริษทัผลิตสินคา้หรือบริการท่ีใชไ้ดใ้นรัฐน้ี หรือไม่ก่ีแห่งในโลก

รัฐบาลจะมีอาํนาจการต่อรองท่ีสูงมากท่ีจะกรรโชกเอาผลประโยชน์จากผลกาํไรของบริษทัในทาง

กลบักนั หากบริษทัผลิตสินคา้ท่ีสามารถจาํหน่ายไดท้ัว่โลก เช่นสินคา้การเกษตร บริษทัจะกลบัมามี

54 สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชนั, กรุงเทพมหานคร: ร่วมดว้ยช่วยกนั, หนา้ 56. 
55 Susan Rose-Ackerman, Corruption and Government:Causes,Consequences, and Reform, 

Cambridge UK: Cambridge University Press, 1999, pp 121-123. 
56 สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชนั, กรุงเทพมหานคร: ร่วมดว้ยช่วยกนั, หนา้ 57. 
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อาํนาจการต่อรองเหนือรัฐบาลเง่ือนไขของการผกูขาดของทั้งสองฝ่ายสามารถกาํหนดลงในการทาํ

สัญญา ซ่ึงผูป้กครองท่ีทุจริตมกัจะสร้างเง่ือนไขผ่านการตัดสินใจท่ีจะสนับสนุนโครงการกับ

นายทุนท่ีจะทาํสัญญาด้วย ซ่ึงจะกาํหนดคุณสมบติัสําคญัในการทาํสัญญาให้แก่บริษทัท่ีคนเอง

สามารถกาํหนดการผกูขาดของกาํไรได ้

2.6.3 รัฐทีถู่กครอบงําโดยมาเฟีย (Mafia – Dominated states) 

เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างผูใ้ห้สินบนซ่ึงมีน้อยรายกบัผูรั้บสินบน

จาํนวนมากโดยเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐในระดับล่างเจา้หน้าท่ีรัฐเกิดความอ่อนแอต้องเผชิญกับอาํนาจ

ผูกขาดของเอกชนราญใหญ่ทาํให้เกิดระบบมาเฟียภายในประเทศ (Domestic mafia) หรือการ

ครอบงาํโดยคณะบุคคล (Close-knit Oligachy) เกิดการกุมอาํนาจรัฐโดยภาคเอกชนโดยการซ้ือ

ความร่วมมือจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รัฐประเภทน้ีจึงไม่มีประสิทธิภาพ ส่วนเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างแข่ง

กนัแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ แมว้า่จะไม่สามารถสร้างค่าเช่าทางเศรษฐกิจใหแ้ก่คนเองไดม้ากนกั

แต่พวกเขาต่างได้แข่งขนักันเพื่อเขา้มีส่วนแบ่งในผลกาํไรของบริษทัสถานการณ์เช่นน่ีเรียกว่า  

“การแสวงหาค่าเช่าอย่างอิสระ” (Freelance rent seeking) ของบรรดาเจา้หน้าท่ีของรัฐในส่วนของ

ภาคธุรกิจเอกชนนั้นจะลดการผลิตลงเน่ืองจากการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเปรียบเสมือนเป็นภาษี

ของผลผลิตท่ีผลิตได ้และเป็นปัจจยัหน่ึงของการผลิตท่ีทาํใหผ้ลกาํไรของบริษทัลดลงตวัอยา่งท่ีเห็น

ไดช้ดัเจนไดแ้ก่ประเทศฟิลิปปินส์นบัตั้งแต่ไดรั้บการประกาศเอกราชแลว้ รัฐอยูใ่นสภาพท่ีอ่อนแอ 

และรัฐเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องกับคณะบุคคลท่ีมีอาํนาจทางธุรกิจระบบการบริหาร และระบบ

กฎหมายเกิดความไม่แน่นอน และไม่สอดคล้องกัน ความเด็ดขาดของการเมืองได้ไปยงัย ั้งการ

พฒันาของภาคเอกชน ผูน้าํทางธุรกิจบางคนท่ีไดรั้บสิทธิพิเศษจากรัฐบาล แต่นกัธุรกิจส่วนใหญ่ใน

สังคมกลบัได้รับผลกระทบในเชิงลบทาํให้ครอบครัวของนักธุรกิจในสังคมตอ้งเสียเวลาและใช้

ความพยายามในการเขา้ไปมีความสัมพนัธ์ทางการเมือง เพื่อเป็นหลกัในการต่อสู้เพื่อให้ไดม้าซ่ึง

โอกาสในการเขา้ทาํธุรกิจ57 

2.6.4 การแข่งขันกนัติดสินบน (Competitive Bribery) 

เป็นปรากฏการณ์ของรัฐท่ีเกิดจากผู ้รับสินบนท่ีมีจํานวนมากโดยเป็น

เจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัตํ่ากวา่รัฐบาลท่ีตอ้งเผชิญหนา้กบัผูใ้ห้สินบนจาํนวนมากของภาคเอกชนเป็น

เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการทุจริตอ่อนแอ ซ่ึงการแข่งขนัการ

ทุจริตนั้นไม่เหมือนกบัการแข่งขนัท่ีมีประสิทธิภาพเน่ืองจากปัญหาพื้นฐานของการทุจริตคอร์รัป

ชนันั้น ทาํให้เจา้หน้าท่ีภาครัฐเพิ่มมากข้ึนตลอดเวลาในเม่ือสัดส่วนของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีทุจริต

57 Paul D.Hutchcroft, Booty Capitalism : The Politics of Banking in the Philippines, Ithaca : 
CornellUniversity Press, 1998, pp 13-39. 
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สูงข้ึนมากทาํให้เป็นเร่ืองง่ายมากท่ีจะถูกเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีทุจริตตรวจสอบ และความเส่ียงนั้นจะ

ตํ่าลงเม่ือมีการจ่ายสินบนให้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และจะมีบุคคลจาํนวนมากข้ึนท่ีจะหวงัผลประโยชน์

ท่ีไดม้าจากการจ่ายสินบนนั้นดว้ย58 ในเม่ือสัดส่วนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีทุจริตเพิ่มมากข้ึนจะทาํให้

สัดส่วนของภาคเอกชนท่ีตอ้งการจ่ายเงินสินบนเพิ่มสูงข้ึน 

ในการปราบปรามการทุจริตประเภทน้ีข้ึนอยู่กับระดับของศีลธรรมและ

จริยธรรมของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หากมีงบประมาณท่ีใชใ้นการต่อตา้นการทุจริต และถา้มีการบงัคบั

ใช้กฎหมายโดยไดรั้บความร่วมมือจากเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเขา้มาเปิดโปงการ

ทุจริตนั้นแลว้มีจาํนวนเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีทุจริตไม่มากนกัวธีิการต่อตา้นการทุจริตจะสามารถใชไ้ดอ้ยา่ง

มีประสิทธิภาพในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานในทางตรงกนัขา้มหากสัดส่วนของเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐท่ีทุจริตมีสูง การเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานนั้นจะใชจ่้ายมากและไม่มีประสิทธิภาพ การจบักุม

ไดเ้พียงเล็กน้อยเม่ือเทียบกบัการทุจริตท่ีเกิดข้ึนจะทาํให้พฤติกรรมการทุจริตสูงข้ึน และจะออกมา

ใหเ้ห็นมากข้ึน 

 2.7 ระบบอุปถัมภ์กบัการทุจริตเชิงนโยบาย (Patronage system and Policy Corruption) 

  ความสัมพนัธ์ระหวา่งนกัการเมือง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และกลุ่มทุนนกัธุรกิจท่ีมีความ

แนบแน่นเอ้ือประโยชน์ให้แก่กนัและกนั นาํมาซ่ึงสาเหตุหน่ึงของการมีมุมมองเก่ียวกบัผลประโยชน์

เพื่อตนเองและพรรคพวกเป็นลาํดบัแรก แทนท่ีจะมองประโยชน์เหล่านั้นให้แก่สังคมส่วนรวมและ

เป็นเหตุใหเ้กิดการทุจริตคอร์รัปชนัโดยมีนโยบายของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลเป็นสินคา้และกลุ่ม

บุคคลเหล่านั้นจะรักษาความสัมพนัธ์เพื่อคงไวซ่ึ้งการแสวงหาค่าเช่าจากโครงการและสัมปทาน

ภาครัฐอนัได้มาซ่ึงผลประโยชน์มหาศาล การรักษาความสัมพนัธ์ดงักล่าวนั้นไดแ้ก่ การใช้ระบบ

อุปถมัภ ์(Patronage system) ซ่ึงเป็นการใชค้วามสัมพนัธ์ส่วนตวัในการเขา้ครอบงาํการตดัสินใจใน

ดา้นต่างๆ ผา่นความรู้สึกของผูน้ั้นโดยตรง 

  การให้ของขวญัแก่กันในภาคเอกชนนั้ นเป็นเร่ืองปกติท่ีมักใช้ในการสร้าง

ความสัมพนัธ์กบัหน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ ให้ไดม้าซ่ึงการไดรั้บงานและสัญญาสัมปทานจาก

หน่วยงานด้วยของขวญัท่ีมีมูลค่าสูง โดยในประเทศไทยได้มีการให้ของขวญัท่ีมีมูลค่าสูง  

และประชาชนมีความเช่ือวา่ถา้มีการมอบของขวญัให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐแลว้จะไดรั้บการบริการท่ีดี 

และเป็นท่ีช่ืนชม ซ่ึงของขวญันั้ นนับเป็นส่วนหน่ึงของความสัมพันธ์ในการอุปถัมภ์ระหว่าง

ผูป้กครองและผูใ้ตป้กครองในช่วงท่ีผา่นมา59 ท่ีเป็นเช่นน้ีนั้น ไดบ้่มเพาะมาจนกลายเป็นวฒันธรรม

58 Susan Rose-Ackerman, Corruption and Government:Causes,Consequences, and Reform, 
Cambridge UK: Cambridge University Press, 1999, pp 124-125. 

59 Susan Rose-Ackerman, Corruption and Government:Causes,Consequences, and Reform, 
Cambridge UK: Cambridge University Press, 1999, p91. 
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ในการประกอบธุรกิจ เพื่อแสวงหาความร่วมมือ ความสะดวก และหลีกเล่ียงขอ้จาํกดัในดา้นต่างๆ 

ของภาครัฐท่ีมีขอ้จาํกดัจากกฎหมาย ระเบียบแบบแผน คาํสั่งจาํนวนมาก อนัเป็นอุปสรรคในการ

ประกอบธุรกิจแต่ในทางกลบักนัวฒันธรรมการให้สินบนเหล่าน้ีกลายเป็นมะเร็งร้ายท่ีคอยกดักร่อน

สังคมโดยรวมเพราะจะทาํใหเ้กิดการทุจริตคอร์รัปชนัในทุกกระบวนการของการติดต่อกบัภาครัฐ  

  ระบบอุปถมัภ์เป็นสาเหตุท่ีทาํให้นกัการเมืองสามารถทาํการทุจริตคอร์รัปชนัได้

เป็นอย่างมาก นักการเมืองจะมีการบริหารราชการแผ่นดินในภาครัฐ โดยการแต่งตั้ งโยกยา้ย

เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีตนเองไวว้างใจเขา้สู่ตาํแหน่งในภาคราชการและรัฐวิสาหกิจ รวมถึงแต่งตั้งให้

เป็นคณะกรรมการ หรือบอร์ดบริหารองค์กรต่างๆ ยิ่งนักการเมืองสามารถท่ีจะวางตวับุคคลใน

ภาครัฐและรัฐวิสาหกิจได้มากเท่าไร นั่นหมายถึงอาํนาจของนักการเมืองท่ีจะนําเอานโยบายมา

แสวงหาผลประโยชน์โดยมามอบให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูต้ดัสินใจในการดาํเนินการตามนโยบาย

เหล่านั้น รวมถึงการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงในเร่ืองต่างๆจะขาดความเป็นอิสระ ขาดความเป็นกลางอยา่ง

แทจ้ริง ทาํให้ง่ายต่อการมีผลประโยชน์ทบัซอ้นระหวา่งรัฐกบัของกลุ่มการเมือง จนทาํใหข้าดความ

น่าเช่ือถือ 

  เม่ือนกัการเมืองมีอาํนาจในการบริหารอย่างครบวงจรแลว้มกัมีโอกาสท่ีจะไดรั้บ

ผลประโยชน์ทบัซอ้นระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตวัท่ีมีความสัมพนัธ์ระหวา่งนกัการเมือง ครอบครัว 

เครือญาติ เพื่อนฝงู กบัผลประโยชน์สาธารณะจากโครงการ สัมปทานของรัฐโดยการตดัสินใจใน

การจดัสรรทรัพยากรต่างๆ ไดถู้กจาํกดัไวด้ว้ยความสัมพนัธ์ภายในครอบครัวและเพื่อนฝงูซ่ึงอาจมี

การกาํหนดคุณสมบติัพิเศษ หรือนาํขอ้มูลความลบัไปให้แก่กลุ่มบุคคลท่ีตอ้งการให้ไดรั้บงานใน

โครงการนั้นโดยเฉพาะประเทศกาํลงัพฒันาท่ีประสบปัญหาอย่างมากระหว่างเส้นแบ่งระหว่าง

การตลาดกับครอบครัว และระหว่างสาธารณะกับผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีไม่มีความชัดเจน  

และอาศยัความเช่ือมัน่ ความสัมพนัธ์ส่วนตวัระหว่างนกัการเมืองกบัภาคธุรกิจในการทาํสัญญาท่ี

ให้ผลประโยชน์ทับซ้อนความสัมพันธ์นั้ นอยู่บนพื้นฐานของความรัก เคารพ หรือความกลัว  

ความผกูพนัซ่ึงกนัและกนัเป็นการสร้างการทุจริตคอร์รัปชนัไดง่้าย และเป็นการบ่อนทาํลายความ

โปร่งใสและประสิทธิภาพของการดาํเนินโครงการ 

  สําหรับประเทศไทยนั้ น ในเชิงวฒันธรรมประเพณียงัมีการแสดงให้เห็นถึง

ความสัมพนัธ์ของคนในสังคมท่ีไม่เท่าเทียมกนันกั มีลกัษณะเป็นการพึ่งพาอาศยักนัมีบาทหน้าท่ี

และความคาดหวงัต่อกันในผลประโยชน์ต่างตอบแทน อันมีฝ่ายหน่ึงท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ  

สังคมสูงกว่า (Patron) เป็นผูใ้ห้ทรัพยากรแก่ฝ่ายอีกฝ่ายหน่ึงท่ีมีฐานะด้อยกว่า (Client) ทาํให้เกิด

การตอบแทนดว้ยความจงรักภกัดี ซ่ึงเป็นรูปแบบดงักล่าวน้ีมกัเรียกว่า ระบบอุปถมัภ์ (Patronage 

system) โดยระบบน้ีเป็นระบบท่ีมกัช่วยเหลือพวกพอ้งของตนก่อน อนัแตกต่างจากระบบคุณธรรม 



43 

(Merit system) ท่ีให้ความยึดถือผูท่ี้มีความรู้ความสามารถเป็นสําคญัโดยเฉพาะกลุ่มนักการเมือง 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และภาคธุรกิจ หากมีการจดัสรรทรัพยากรของรัฐโดยใชร้ะบบอุปถมัภเ์ป็นหลกัจะ

กระจุกตวัอยู่แต่ในกลุ่มพวกพ้อง ญาติพี่น้องของนักการเมืองทั้งส้ิน ซ่ึงเคยเห็นตวัอย่างในการ

บริหารราชการของรัฐบาลในอดีต และยงัผลเสียหายต่อประเทศมาแลว้ดงันั้นระบบอุปถมัภ์มีส่วน

สนบัสนุนให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชนัเชิงนโยบายเน่ืองจากการอุปถมัภค์ ํ้าชูกนัระหวา่งนกัการเมือง 

เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ และภาคธุรกิจเอกชน ต่างพึ่ งพาอาศัยช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน โดยไม่ยึดเอา

ผลประโยชน์ของสาธารณะเป็นหลกัทาํใหเ้กิดพวกพอ้งภายในรัฐบาล องคก์ร สงัคม อนัเป็นการง่าย

ต่อการทุจริต แต่เป็นการยากยิง่ต่อการตรวจสอบการทุจริตเหล่านั้น 

 2.8 รูปแบบของการทุจริตเชิงนโยบาย60 

  การทุจริตเชิงนโยบายนั้นเป็นการทุจริตคอร์รัปชนัรูปแบบใหม่ท่ีมีการปรับเปล่ียน

วิธีการ รูปแบบในการแสวงหาประโยชน์ท่ีแต่เดิมนั้นจะเน้นไปท่ีการต่อรองให้ได้มาซ่ึงเงินทอง 

ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด จากผูป้ระกอบธุรกิจ หรือผูท่ี้เขา้มาติดต่อกบัหน่วยงานราชการ  

อันเป็นรูปแบบดั้ งเดิมของการทุจริตคอร์รัปชันแต่เน่ืองจากการตรวจสอบของหน่วยงาน  

หรือองคก์รทั้งทางภาครัฐ และเอกชน เร่ิมมีการต่ืนตวัเขา้ตรวจสอบการดาํเนินโครงการของภาครัฐ 

ไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัสูง หรือนักการเมือง ทาํให้ง่ายต่อการตรวจพบความผิดปกติ 

หรือส่อพิรุธเหมือนการทุจริตคอร์รัปชนัของนกัการเมืองสมยัก่อนการท่ีนกัการเมืองมีความตอ้งการ

แสวงหาประโยชน์จากงบประมาณแผ่นดิน หรือการดําเนินโครงการ สัมปทาน หรือจัดสรร

ทรัพยากรของชาติไม่ต่างไปจากในอดีตนั้นแต่มีความประสงคท่ี์จะให้มีความสลบัซบัซ้อนมากข้ึน

ยากต่อการตรวจพบความผิดปกติ จึงมีการเรียนรู้ท่ีจะปรับเปล่ียนรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชนั

ใหแ้นบเนียนมีลกัษณะท่ีใชค้วามร่วมมือหลายฝ่ายดว้ยกนัไม่วา่จะเป็นนกัการเมือง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

รวมถึงนักธุรกิจมีการประสานประโยชน์ระหว่างกันอย่างลงตวัโดยใช้อาํนาจของรัฐบาลผ่าน

คณะรัฐมนตรีกาํหนดเป็นนโยบายในการพฒันาประเทศดา้นต่างๆ เพื่อมีการกระจายทรัพยากรของ

ชาติลงไปในโครงการสัมปทาน ไปพฒันาส่วนต่างๆ ของประเทศ แต่แทจ้ริงแลว้กระบวนการใน

การกระจายทรัพยากรเหล่านั้นอาจมีการกาํหนดลกัษณะท่ีเป็นการเอ้ือผลประโยชน์ให้แก่กลุ่ม

บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือใชค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศในการกาํหนดนโยบายเพื่อเอ้ือประโยชน์

ให้แก่กลุ่มบุคคลจึงเป็นการทุจริตคอร์รัปชันท่ีจะตอ้งมีการใช้อาํนาจของรัฐบาลในการกาํหนด

นโยบายและใช้กระบวนการต่างๆ ท่ีรัฐบาลมีอาํนาจนั้นในการแสวงหาผลประโยชน์อนัอาจมีการ

ใช้อาํนาจทางบริหาร หรือแกไ้ข ออก ระเบียบ คาํสั่ง กฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้งในการรองรับการทุจริต

60 นนทวชัร์นวตระกลูพิสูทธ์ิ และคณะ. (2555). รายงานการวจิยัเพ่ือศึกษารูปแบบการทุจริตเชิง
นโยบาย, สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, นนทบุรี, หนา้ 182. 
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เหล่านั้นซ่ึงยงัผลให้การทุจริตเชิงนโยบายในหลายกรณีอาจดูเสมือนว่าเป็นการดาํเนินนโยบายท่ี

ถูกตอ้งตามกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัของทางราชการแต่แทจ้ริงแลว้มีการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเอง 

ครอบครัว เครือญาติ เพื่อนฝูง หรือกลุ่มธุรกิจท่ีมีความตอ้งการให้เขา้มาดาํเนินโครงการของรัฐ

รูปแบบของการทุจริตเชิงนโยบายนั้นอาจสรุปได5้ รูปแบบ ไดแ้ก่ (1) เป็นกรณีท่ีรัฐบาลไดก้าํหนด

นโยบายเพื่อจัดทําโครงการขนาดใหญ่และมีการกาํหนดเง่ือนไขบางประการในการแสวงหา

ประโยชน์ (2) เป็นกรณีของการออกกฎหมาย หรือแก้ไขกฎหมาย (3) เป็นกรณีของการดาํเนิน

นโยบายหรือโครงการโดยอาศยัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ (4) เป็นกรณีการกาํหนดมาตรการ

เก่ียวกับการบริหารจัดการท่ีมีลักษณะการเอ้ือประโยชน์และ (5) เป็นกรณีการใช้อํานาจตาม

ตาํแหน่งในคณะกรรมการท่ีมีหนา้ท่ีกาํหนดมาตรการส่งเสริมการประกอบธุรกิจ หรือใชอ้าํนาจผา่น

คณะกรรมการท่ีมีหนา้ท่ีควบคุมกาํกบัดูแลการประกอบธุรกิจดงัน้ี 

 2.8.1 รัฐบาลไดก้าํหนดนโยบายเพื่อจดัทาํโครงการขนาดใหญ่และมีการกาํหนด

เง่ือนไขบางประการในการแสวงหาประโยชน์การกาํหนดนโยบายนั้นเป็นอาํนาจของรัฐบาลแต่ดว้ย

รัฐบาลท่ีไม่สุจริตมกัมีการวตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาผลประโยชน์จากโครงการของรัฐ โดยตวัของ

นโยบายเองนั้นไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเน่ืองดว้ยนโยบายส่วนใหญ่ท่ีนกัการเมืองกาํหนดข้ึนมกั

เป็นการพฒันาในดา้นต่างๆให้แก่ประชาชนโดยรวม จึงยงัไม่อาจเอาผิดไดเ้พียงการเสนอนโยบาย

เท่านั้ นแต่เม่ือรัฐบาลท่ีฉ้อฉลจะมีการกาํหนดนโยบายและกรอบวิธีการดาํเนินนโยบายเพื่อให้

สามารถแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองและพรรคพวก ทาํให้เกิดการขดักนัแห่งผลประโยชน์ท่ี

ชัดเจนข้ึน อาทิเช่น โครงการบ่อบาํบดันํ้ าเสียคลองด่าน เป็นโครงการท่ีร่วมมือกนัระหว่างกลุ่ม

การเมือง และกลุ่มทุนท่ีมีความสัมพนัธ์กบันกัการเมืองไปกวา้นซ้ือท่ีดินล่วงหนา้เพื่อแสวงหากาํไร

จากการขายท่ีดินเหล่านั้นให้แก่ภาครัฐ รวมถึงการเขา้ร่วมในการประกวดราคาก่อสร้างโรงงานบ่อ

บาํบดันํ้ าเสีย และอาํนวยความสะดวกของเจา้หนา้ท่ีรัฐให้กลุ่มทุนดงักล่าวไดรั้บการคดัเลือกให้เขา้

ทาํสัญญาตามโครงการน้ี โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ได้มีคาํ

พิพากษาท่ี อม.2/2551 ว่า “...จาํเลยเคยเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัสมุทรปราการหลาย

สมยั และดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงมหาดไทย จาํเลยกบัพวกไดก้วา้นซ้ือท่ีดินจาก

ราษฎร ตาํบลคลองด่าน อาํเภอบางบ่อ จงัหวดัสมุทรปราการ ประมาณ 1,900 ไร่ ซ้ือในนามของ

บริษทั ม. ก็ตามแต่เม่ือพิจารณา จาํเลยมีหุ้นและเป็นกรรมการในบริษทั ม. ต่อมาบริษทั ป. ไดซ้ื้อ

ท่ีดินดังกล่าวในราคา 88 ล้านบาท โดยไม่มีการชําระราคาให้แก่กัน แต่ตีราคาเป็นหุ้นแทน  

โดยจาํเลยให้บริษทั น. ซ่ึงเป็นบริษทัของจาํเลยเป็นเจา้ของหุ้นดงักล่าว ยอ่มเห็นไดว้า่ แมจ้าํเลยไม่มี

ช่ือเป็นผูถื้อหุ้นของบริษทั ป. แต่การท่ีจาํเลยมีหุ้นอยูใ่นบริษทั ม. หรือ บริษทั น. ไดเ้ขา้ไปมีหุ้นใน

บริษทั ป. จาํเลยยอ่มมีส่วนไดเ้สียในบริษทั ป. ดว้ยน่าเช่ือวา่มีมูลเหตุประการหน่ึงท่ีจาํเลยไดก้วา้น
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ซ้ือท่ีดินจากราษฎรในนามบริษทั ม. และออกโฉนดในนามบริษทั ป. เพราะจาํเลยมีส่วนได้เสีย

ดังนั้ นเม่ือมีการดําเนินการออกโฉนด จาํเลยก็ย่อมเข้าไปมีบทบาทในการดาํเนินการดังกล่าว  

องค์คณะผูพ้ิพากษาจึงมีมติดว้ยเสียง 8 ต่อ 1ว่า จาํเลยได้ใช้อาํนาจข่มขืนใจหรือจูงใจเจา้พนักงาน

ฝ่ายปกครองและเจา้พนกังานสํานกังานท่ีดินจงัหวดัสมุทรปราการ สาขาบางพลี ออกโฉนดท่ีดิน

พิพาทให้แก่จาํเลยในนามบริษทั ป.โดยมิชอบแมข้ณะเกิดเหตุจาํเลยจะมิได้รับมอบหมายให้ดูแล

กรมท่ีดินแต่อาํนาจของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยมิได้จาํกดัแต่เฉพาะงานท่ีได้รับ

มอบหมายเท่านั้น จาํเลยยงัมีอาํนาจตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 

พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2534 ประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 218 ลงวนัท่ี 29 

กนัยายน 2515 รวมถึงมีสิทธิเขา้ร่วมประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อมีขอ้เสนอแนะ ให้ความเห็น มีมติใน

กิจการงานของกรม หรือกระทรวงอ่ืนใดทั้งท่ีอยู่ในและนอกกาํกบัดูแลของจาํเลยเห็นว่าจาํเลยมี

อาํนาจบงัคบับญัชาให้คุณให้โทษแก่ขา้ราชการกรมท่ีดิน และเจา้พนกังานฝ่ายปกครองซ่ึงมีหน้าท่ี

ระวงัแนวเขตท่ีสาธารณะในการออกโฉนดท่ีดินตามฟ้อง พิพากษาจาํเลยมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 148 ใหล้งโทษจาํคุกจาํเลย 10 ปี...”61 

 2.8.2 การออกกฎหมาย หรือแกไ้ขกฎหมายการออกกฎหมายนั้นมีการใชอ้าํนาจ 2 

ทาง ไดแ้ก่ การใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหาร และ การใชอ้าํนาจผา่นรัฐสภาโดยการใชอ้าํนาจฝ่ายบริหาร

ในการตราพระราชกาํหนดนั้นนายกรัฐมนตรีไดก้ระทาํการโดยใชอ้าํนาจท่ีรัฐธรรมนูญในการออก

พระราชกาํหนดเม่ือมีกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วนเพื่อรักษาดา้นความมัน่คง ความปลอดภยั

สาธารณะ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ปัดป้องภัยพิบัติสาธารณะ หรือกฎหมายเก่ียวกับภาษี  

หรือเงินตรา62แต่ใชอ้าํนาจทางการบริหารบิดเบือนการใช้อาํนาจนิติบญัญติัโดยไม่ตอ้งผ่านรัฐสภา 

อีกทั้งยงัสามารถออกมติคณะรัฐมนตรี หรือกฎกระทรวงต่างๆ ในการกาํหนดระเบียบ แบบแผน 

เง่ือนไขซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ได้เคยมีคาํพิพากษาว่า “...การท่ี

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติให้กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ และการส่ือสารดําเนินการให้

ภาคเอกชนผูใ้ห้บริหารโทรศพัทท่ี์เสียภาษีสรรพสามิตสามารถนาํภาษีไปหกัออกจากค่าสัมปทานท่ี

ตอ้งชาํระใหแ้ก่ ทศท.และกสท.ยอ่มขดักบัเจตนารมณ์ในการตราพระราชกาํหนดทั้งสองฉบบัอยา่ง

เห็นได้ชัด...การดําเนินการของคณะรัฐมนตรีท่ีมีผูถู้กกล่าวหาเป็นนายกรัฐมนตรีในการมีมติ

คณะรัฐมนตรีดงักล่าวจึงเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่บริษทัฯ และเป็นเหตุให้รัฐไดรั้บความเสียหาย...

องคค์ณะผูพ้ิพากษามีมติดว้ยเสียงขา้งมากวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดใ้ชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ีในการตรา

พระราชกาํหนดทั้งสองฉบบัและออกประกาศกระทรวงการคลงั รวมทั้งมีมติคณะรัฐมนตรีให้นาํ

61 คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ท่ี อม.2/2551 หนา้ 67-88. 
62 มาตรา 21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557. 
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ภาษีสรรพสามิตหักออกจากค่าสัมปทาน ซ่ึงเป็นการกีดกนัผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหม่ 

เป็นการเอ้ือประโยชน์แก่บริษทัฯ จนเป็นเหตุใหรั้ฐไดรั้บความเสียหาย”63 

 สาํหรับการใชอ้าํนาจผา่นรัฐสภาของรัฐบาล โดยเฉพาะผูบ้ริหารประเทศท่ีมีธุรกิจ

เก่ียวขอ้งกบักฎหมายจึงอาจมีการเปล่ียนแปลงกฎหมายให้มีลกัษณะท่ีเป็นการเอ้ือประโยชน์ของ

ตนเอง หรือพรรคพวก โดยใชก้ระบวนการทางรัฐสภาท่ีรัฐบาลนั้นมีเสียงขา้งมากในสภาผูแ้ทนราษฎร 

และใช้เป็นเคร่ืองมือในการบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีตอ้งการแสวงหาประโยชน์จากนโยบายของรัฐ 

โดยอาจออกมาในรูปของการเปล่ียนแปลง แกไ้ข ยกเลิก หรือออกกฎหมายเพื่อเอ้ือประโยชน์ไม่วา่

ลกัษณะใด เช่น กรณีของพระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 มาตรา 8 

วรรคสาม (1) กาํหนดผูข้อรับใบอนุญาตตอ้งมิใช่คนต่างดา้ว และให้ผูถื้อหุ้นเป็นผูมี้สัญชาติไทยสูง

ถึงร้อยละ 75 รวมถึงเป็นกรรมการไม่น้อยกว่าสามในส่ี 64 แต่ต่อมาได้มีการแก้ไขกฎหมายตาม

พระราชบญัญติัการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2549 โดยให้ยกเลิก

ความใน (1) ของมาตรา 8 วรรคสามเดิม ซ่ึงเป็นการยกเลิกเง่ือนไขการถือหุ้นและสัดส่วนกรรมการ 

รวมถึงผูมี้อาํนาจกระทาํการผูกพนันิติบุคคลของผูมี้สัญชาติไทยทาํให้สัดส่วนของบุคคลต่างดา้ว

เดิมตอ้งมีไม่เกินร้อยละ 25 สัดส่วนกรรมการเพียงหน่ึงในส่ี ทาํให้ผูถื้อหุ้นท่ีเป็นบุคคลต่างด้าวมี

สัดส่วนสูงข้ึนเป็นไม่เกินร้อยละ 49 ทนัที65และเป็นท่ีน่าสังเกตอย่างมากวา่พระราชบญัญติัฉบบัน้ี

ไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาในวนัท่ี 20 มกราคม 2549 และมีผลบงัคบัใชใ้นวนัถดัไปคือวนัท่ี 

21 มกราคม 2549 ซ่ึงต่อมาในวนัท่ี 23 มกราคม 2549 ไดมี้การขายหุ้นบริษทัชินคอร์ปอเรชัน่ จาํกดั 

(มหาชน) จาํนวน 1,419,490,150 หุน้ หรือคิดเป็นร้อยละ 48 ของหุน้ทั้งหมด66 

63 คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ท่ี อม.1/2553 หนา้ 107-115 
64 พระราชบญัญติัการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544มาตรา 8 วรรคสาม “ในการกาํหนด

คุณสมบติัของผูข้อรับใบอนุญาตตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

(1)ผูข้อรับใบอนุญาตแบบท่ีสอง และผูข้อรับใบอนุญาตแบบท่ีสามตอ้งมิใช่เป็นคนต่างดา้วตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว และตอ้งมีสัดส่วนการถือหุน้ของบุคคลผูมี้สญัชาติไทยไม่นอ้ย
กว่าร้อยละเจ็ดสิบห้าของทุนทั้ งหมดในนิติบุคคลนั้น รวมทั้ งตอ้งมีกรรมการไม่น้อยกว่าสามในส่ีของจาํนวน
กรรมการทั้ งหมด และผู ้มีอ ํานาจกระทําการผูกพันนิติบุคคลนั้ นต้องเป็นผู ้มีสัญชาติไทยด้วย ในการน้ี
คณะกรรมการอาจกาํหนดให้ผูข้อรับใบอนุญาตสาํหรับการประกอบกิจการบางลกัษณะ หรือบางประเภทท่ีเป็น
นิติบุคคล จะตอ้งกาํหนดขอ้หา้มและการกระทาํอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะเป็นการครอบงาํกิจการของบุคคลผูไ้ม่มีสญัชาติ
ไทยอีกดว้ยก็ได”้. 

65 พระราชบญัญติัการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2549มาตรา 3 “ให้ยกเลิกความ
ใน (1) ของมาตรา 8 วรรคสาม แห่งประราชบญัญติัการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 และให้ใชค้วาม
ต่อไปน้ีแทน  (1)ผูข้อรับใบอนุญาตแบบท่ีสอง และผูข้อรับใบอนุญาตแบบท่ีสามตอ้งมิใช่เป็นคนต่างดา้วตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว ในการน้ีคณะกรรมการอาจกาํหนดให้ผูข้อรับใบอนุญาต
สําหรับการประกอบกิจการบางลกัษณะ หรือบางประเภทท่ีเป็นนิติบุคคล จะตอ้งกาํหนดขอ้ห้ามการกระทาํมี
ลกัษณะเป็นการครอบงาํกิจการโดยคนต่างดา้วดว้ยก็ได”้. 

66 นนทวชัร์นวตระกูลพิสูทธ์ิ และคณะ. (2555). รายงานการวิจยัเพ่ือศึกษารูปแบบการทุจริตเชิง
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 2.8.3 การดาํเนินนโยบายหรือโครงการโดยอาศยัความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ

เป็นการอาศยัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศมาเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาประโยชน์ อนัเป็นการ

ใชท้ั้งความสัมพนัธ์ของหน่วยงาน หรือส่วนตวัก็ตามโดยเฉพาะการการกระทาํในนามของรัฐบาลท่ี

มีการทาํการคา้แบบรัฐต่อรัฐ หรือ G to G และ การคา้แบบแลกของ หรือ Barter trade ไม่วา่จะเป็น

รูปแบบอยา่งใด นกัการเมืองไม่วา่ยุคสมยัไหนมกัจะทาํการคา้โดยรัฐบาลทั้งส้ินเน่ืองจากรัฐบาทจะ

มีบทบาท มีอาํนาจ และมีงบประมาณในการดาํเนินโครงการ นัน่แสดงถึงโอกาสท่ีมีการร่ัวไหลใน

การแสวงหาประโยชน์ ในรูปแบบต่างๆ ตั้งแต่การจดัซ้ือ จดัเก็บ ขนส่ง หรือการไดรั้บการยกเวน้ไม่

ตอ้งทาํตามระเบียบทางการคา้ ทาํให้ลดความโปร่งใสลงเน่ืองจากเป็นความลบัรวมถึงจะมีระบบ

ของกลุ่มนักวิ่งเตน้ (lobbyist) จาํนวนมากในการประสานงานกบันักการเมืองท่ีจะเขา้มาแสวงหา

ประโยชน์อีกดว้ยและเป็นการทุจริตท่ีไม่ค่อยมีการเปิดเผย เช่น การท่ีรัฐบาลไดมี้การทาํการคา้แบบ

รัฐต่อรัฐกบัประเทศอ่ืน โดยการนาํเอาสินคา้เกษตรไปแลกเปล่ียนกบัสินคา้ของประเทศนั้น ในการ

กาํหนดราคาสินคา้ไว ้600,000 ลา้นบาทแต่แทจ้ริงอาจมีการปรับราคาสินคา้ให้สูงข้ึน หรือตํ่ากว่า

ปกติก็ได ้โดยราคาสินคา้ของประเทศคู่คา้อาจมีราคาเพียง 550,000 ลา้นบาท ทาํให้การแลกเปล่ียน

สินคา้นั้นเกิดส่วนเกินของช่องวา่งระหวา่งการกาํหนดราคาท่ีไม่ตรงกบัความจริงถึง 50,000 ลา้นบาท 

ในจาํนวนน้ีอาจแบ่งชาํระเป็นจาํนวนหลายปี ซ่ึงเม่ือคาํนวณแต่ละเดือนแลว้อาจดูเสมือนไม่มีความ

น่าสงสัย แต่กลบัทาํใหห้น้ีสินนั้นตกแก่ลูกหลายในอนาคต 

   แมแ้ต่การใชต้าํแหน่งหน้าท่ีและความสัมพนัธ์กบัมิตรประเทศในการให้

กูย้ืม โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไดเ้คยมีคาํพิพากษาท่ี อม.1/2553 

ถึงกรณีของธนาคารเพื่อการส่งออกและนาํเขา้แห่งประเทศไทย (EXIM Bank) ให้เงินกูแ้ก่รัฐบาล

แห่งสหภาพเมียนมาร์ ว่า “...ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ผูถู้กกล่าวหาในฐานะนายกรัฐมนตรีได้บริหาร

ราชการในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ ซ่ึงผูบ้ริหารประเทศจะตอ้งดาํเนินการบริหารราชการ

แผ่นดินไปเพื่อผลประโยชน์ของส่วนรวมแต่เพียงอย่างเดียว โดยไม่ดาํเนินการไปเพื่อประโยชน์

ส่วนตวัดว้ยจากการไต่สวนปรากฏว่า ไดมี้หนังสือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

สหภาพพม่า ถึง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ เพื่อขอให้ประเทศไทยพิจารณาให้

สินเช่ือ จาํนวน 3,000 ลา้นบาทเพื่อก่อสร้างโครงการขั้นพื้นฐาน ต่อมากระทรวงการวางแผนและ

พฒันาเศรษฐกิจแห่งชาติสหภาพพม่า มีหนังสือแจ้งว่ามีโครงการพัฒนาการให้บริการระบบ

โทรคมนาคมในเขตชนบทและพื้นท่ีห่างไกล จึงขอรับความช่วยเหลือจากรัฐบาลไทยในลกัษณะ

เงินกูแ้บบผ่อนปรน (Soft loan) มูลค่า 23 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ และแบบให้เปล่า (Grant aid) มูลค่า 

1.05 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ต่อมากระทรวงการคลังได้เสนอ และคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวนัท่ี 8 

นโยบาย, สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, นนทบุรี, หนา้ 188. 
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มิถุนายน 2547 เห็นชอบให้ธนาคารฯ ให้เงินกูใ้นการซ้ือเคร่ืองจกัรและพฒันาประเทศแก่รัฐบาล

พม่าในวงเงิน 4,000 ลา้นบาท มีการทาํสัญญาเงินกูร้ะหวา่งธนาคารฯ กบัธนาคารการคา้ต่างประเทศ

แห่งสหภาพพม่า และธนาคารฯ ไดจ่้ายเงินสินเช่ือให้ธนาคารการคา้ต่างประเทศแห่งสหภาพพม่า

โดยจ่ายตรงให้แก่บริษัท  ท. จ ํานวน 9,422,733.03 ดอลลาร์สหรัฐ และบริษัท ฮ. จ ํานวน 

5,577,266.97 ดอลลาร์สหรัฐ เห็นวา่ การดาํเนินการในเร่ืองน้ีเป็นไปตามนโยบายต่างประเทศ ท่ีผูถู้ก

กล่าวหาดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยไดมี้โอกาสพบและหารือขอ้ราชการกบัผูน้าํของสหภาพ

พม่าหลายคร้ัง แมจ้ะปรากฏในหนงัสือโตต้อบของประเทศไทย และไปยงัรัฐบาลพม่า รวมทั้งใน

รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีวา่เป็นการให้วงเงินสินเช่ือเพื่อซ้ือเคร่ืองจกัรและพฒันาประเทศ 

แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า การดาํเนินการในเร่ืองน้ีเป็นกรณีสืบเน่ืองมาจากการขอวงเงินสินเช่ือ

เพิ่มเติมเพื่อการพฒันาระบบโทรคมนาคม การระบุวตัถุประสงค์ของการใช้เงินสินเช่ือว่าเพื่อซ้ือ

เคร่ืองจักรและพัฒนาประเทศมีลักษณะเป็นทํานองหลีกเล่ียงท่ีจะใช้ค ําว่าเพื่อพัฒนาระบบ

โทรคมนาคมอนัอาจทาํให้เกิดข้อครหาแก่ผูถู้กกล่าวหา ดังนั้น การพิจารณาและอนุมติัวงเงินกู้

สินเช่ือในคร้ังน้ีนอกจากจะไม่เป็นไปตามกรอบความร่วมมือของทุกเร่ืองดงักล่าวแลว้ ขอ้เทจ็จริงยงั

ปรากฏว่าเป็นการดาํเนินการท่ีมีผลต่อผลประโยชน์การประกอบกิจการธุรกิจของบริษทั ท. ท่ีได้

ประกอบกิจการดา้นโทรคมนาคมในสหภาพพม่ามาก่อนแลว้ตั้งแต่ปี 2541 จนกระทัง่ไดท้าํสัญญา 

Roaming Agreement กบักระทรวงส่ือสารไปรษณียแ์ละโทรเลขแห่งสหภาพพม่า และไดรั้บคดัเลือก

ในการขยายการใหบ้ริการโทรศพัทม์าตั้งแต่ปลายปี 2546 แลว้ หลงัจากนั้นรัฐบาลสหภาพพม่าไดมี้

หนงัสือขอรับความช่วยเหลือจากรัฐบาลไทยเพื่อใชใ้นการพฒันาระบบโทรคมนาคมซ่ึงมีบริษทั ท. 

เป็นผูจ้ดัหาท่ีมีสิทธิไดรั้บเลือกในทุกโครงการ อนัแสดงใหเ้ห็นวา่บริษทั ท. ไดมี้ผลประโยชน์เก่ียว

ของในการน้ีมาตั้งแต่ตน้แลว้ ต่อมาไดมี้การประชุมของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

กบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดข้อ้สรุปวงเงินสินเช่ือ 4,000 บา้นบาท โดยลดอตัราดอกเบ้ียจากร้อยละ 

5.75 เป็น ร้อยละ 3 ต่อปี ปลอดการชาํระหน้ีการจ่ายเงินตน้ 2 ปี แต่ต่อมาฝ่ายสหภาพพม่าขอปลอด

การชําระหน้ีการจ่ายเงินต้นเป็น 5 ปี ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาเห็นชอบ คณะกรรมการธนาคารฯ จึงตอ้ง

เปล่ียนแปลงเป็นระยะเวลากู ้12 ปี 5 ปีแรกชาํระเฉพาะดอกเบ้ีย สาํหรับ 7 ปีท่ีเหลือชาํระเงินตน้และ

ดอกเบ้ีย เป็นการให้กู้ในอตัราดอกเบ้ียตํ่ากว่าทุน ซ่ึงไม่ใช่วตัถุประสงค์ในการจดัตั้งธนาคารตาม

พระราชบญัญติัธนาคารเพื่อการส่งออกและนาํเขา้แห่งประเทศไทย พ.ศ.2536 การให้กูด้งักล่าวจะ

เกิดความเสียหายแก่ธนาคารฯ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ธนาคารฯ ให้เงินกูห้ากไดรั้บความ

เสียหายให้กระทรวงการคลงัจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจาํปีชดเชยแก่ธนาคารฯ ตามจาํนวนท่ี

เสียหาย และให้ชดเชยส่วนต่างดอกเบ้ียกระทรวงการคลังได้รับความเสียหายจะต้องจัดสรร

งบประมาณรายจ่ายประจาํปี 2549 และ 2550 รวมเป็นเงิน 140,349,600 บาทดงันั้นเม่ือผูถู้กกล่าวหา
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และคู่สมรสยงัคงถือหุ้นรายใหญ่อยูอ่ยา่งแทจ้ริงในบริษทั ท. และบริษทั ช. จึงเป็นผูท่ี้มีผลประโยชน์

เก่ียวขอ้งกนั บริษทั ช.เป็นผูถื้อหุ้นรายใหญ่ในบริษทั ท.โดยมีสัดส่วนการถือหุ้นอยูถึ่งกวา่ร้อยละ 

51จึงเป็นการไม่สมควรท่ีจะอนุมติัวงเงินกู้สินเช่ือเพิ่มเติมให้แก่รัฐบาลสหภาพพม่า องค์คณะผู ้

พิพากษามีมติด้วยเสียงขา้งมากว่า การดาํเนินการในกรณีน้ีเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษทั ท.

และบริษทั ช.67 

 2.8.4 การกาํหนดมาตรการเก่ียวกบัการบริหารจดัการท่ีมีลกัษณะการเอ้ือประโยชน์  

มีลักษณะหลายกรณี โดยจะยกตัวอย่างใน 3 รูปแบบ คือ การกําหนดกฎเกณฑ์ท่ีเป็นการเอ้ือ

ประโยชน์การดาํเนินนโยบายแปรรูปกิจการของรัฐไปเป็นของเอกชน และการใช้อาํนาจในการ

จดัสรรงบประมาณหรือทรัพยากรของรัฐ68ดงัน้ี  

 1) สาํหรับรูปแบบแรกนั้น เป็นการกาํหนดกฎเกณฑท่ี์เป็นการเอ้ือประโยชน์ 

เป็นกรณีของการแจกเอกสารสิทธิในท่ีดิน สปก.4-01 เม่ือ 21 ตุลาคม 2535 นายกรัฐมนตรีในสมยั

นั้นได้แถลงนโยบายของรัฐบาลต่อรัฐสภา นโยยายสําคญัด้านหน่ึง คือ นโยบายด้านเศรษฐกิจ

การเกษตร ข้อ 4.2.4 ท่ีระบุว่า รัฐบาลจะ “เร่งรัดการปฏิรูปท่ีดินและการออกเอกสารสิทธิเพื่อ

กระจายสิทธ์ิการถือครองท่ีดินใหแ้ก่เกษตรกรผูย้ากไร้ และเกษตรกรท่ีครอบครองทาํกินอยูใ่นท่ีดิน

ของรัฐประเภทต่างๆ โดยจะปรับปรุงกลไกการบริหารและการจดัการของรัฐ ตลอดจนจดัสรร

งบประมาณให้สามารถครอบคลุมพื้นท่ีได้โดยเฉล่ียปีละประมาณ 4 ล้านไร่” 69 จากนั้นได้มีการ

ประชุมร่วมกันระหว่างกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพื่อแก้ไขปัญหา

เก่ียวกบัท่ีดินเขตป่าไม ้และนาํเขา้ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 4 พฤษภาคม 2536 สรุปความได้

วา่ “กรณีราษฎรครอบครองทาํประโยชน์อยูก่่อนทางราชการประกาศเป็นเขตป่าไมแ้ละการประกาศ

เขตป่าไมด้งักล่าวดบัท่ีดินราษฎรครอบครองอยู ่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จะเพิกถอนท่ีดินส่วน

นั้ นถ้าประกาศเขตป่าไม้ไว้แล้วราษฎรบุกรุกภายหลัง ราษฎรผู ้บุกรุกจะได้สิทธิก็โดยผ่าน

กระบวนการปฏิรูปท่ีดินเท่านั้น....”70 ปัญหาการแจกเอกสารสิทธิในท่ีดิน สปก.4-01 นั้นมาจากการ

กาํหนดนโยบายการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เพื่อเปิดโอกาสให้มีการเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่ม

การเมืองและพรรคพวก มีการอาศยัการตีความในระดบัเจา้หน้าท่ีเพื่อให้สดอดคล้องกบันโยบาย

67 คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ท่ี อม.1/2553 หนา้ 157-167. 
68 นนทวชัร์นวตระกลูพิสูทธ์ิ และคณะ. (2555). รายงานการวจิยัเพ่ือศึกษารูปแบบการทุจริตเชิง

นโยบาย, สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, นนทบุรี, หนา้ 192 
69สมเกียรติตั้งกิจวานิชย ์และคณะ. (2557). เมนูคอร์รัปชนั, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร : โรง

พิมพอ์กัษรสมัพนัธ์ (1987),หนา้ 110 
70 นนทวชัร์นวตระกลูพิสูทธ์ิ และคณะ. (2555). รายงานการวจิยัเพ่ือศึกษารูปแบบการทุจริตเชิง

นโยบาย, สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, นนทบุรี, หนา้ 192-194. 
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ของฝ่ายการเมือง รวมถึงมีการแจกเอกสารสิทธิในท่ีดินให้แก่บุคคลท่ีอาจไม่ใช่เกษตรกรท่ีแทจ้ริง 

บางคนเป็นคนใกลชิ้ดนกัการเมือง บางคนเป็นนกัธุรกิจโดยอาศยัช่องว่างในการตีความว่า บุคคล

เหล่านั้นถือครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินมานาน ซ่ึงส.ป.ก.ไดด้าํเนินการตามพระราชบญัญติัการ

ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2532 มาตรา 30 วรรค 5 ท่ีเปิดโอกาสให้ผูท่ี้ครอบครอง

ท่ีดินก่อนการประกาศเป็นเขตปฏิรูปท่ีดินมีสิทธิไดรั้บเอกสารสิทธ์ิ ซ่ึงอาจขดักบัเจตนารมณ์ของ

กฎหมายท่ีมุ่งช่วยเหลือแก่เกษตรกรผูท่ี้ไม่มีท่ีดินเป็นของตนเอง หรือมีเพียงเล็กนอ้ยไม่เพียงพอแก่

การครองชีพ อนัสืบเน่ืองมาพระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 4 

ท่ีได้ให้คาํจาํกดัความของ “การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม” นั้น เป็นการปรับปรุงเก่ียวกบัสิทธิ 

และการถือครองท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมในวตัถุประสงค์หลกัเพื่อจดัให้แก่เกษตรกรผูไ้ม่มีท่ีดินของ

ตนเอง หรือเกษตรกรท่ีมีท่ีดินเล็กน้อยไม่เพียงพอแก่การครองชีพ71อนัสอดคลอ้งกบัการออกพระ

ราชกฤษฎีกากาํหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการเป็นเกษตรกร พ.ศ.2535 มาตรา 3 ซ่ึงไดจ้าํแนก

บุคคลท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีให้ถือว่าเป็นเกษตรกร ไดแ้ก่ ผูย้ากจน ผูจ้บการศึกษาทาง

เกษตรกรรม หรือบุตรของเกษตรกรและไดป้ระกาศใชเ้พื่อให้การพิจารณาผูท่ี้เป็นเกษตรกรเป็นใน

แนวทางเดียวกนัทั้งน้ีบุคคลเหล่านั้นตอ้งไม่มีอาชีพอนัมีรายไดป้ระจาํเพียงพอแก่การยงัชีพอยูแ่ลว้ 

ไม่มีท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมเป็นของตนเอง และประสงค์จะประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลกั72  

ซ่ึงต่อมาศาลฎีกาได้มีคาํพิพากษาฎีกาท่ี อ่านคาํพิพากษาศาลฎีกาในคดีหมายเลขดาํท่ี 1765/2541 

และคดีหมายเลขแดงท่ี 1485/2544 ขบัไล่ผูค้รอบครองท่ีดิน ส.ป.ก.4-01 จาํนวนหลายรายโดยให้

71 พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 

 มาตรา 4 “การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม” หมายความวา่ การปรับปรุงเก่ียวกบัสิทธิและการ
ถือครองในท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมรวมตลอดถึงการจดัท่ีอยูอ่าศยัในท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมนั้น โดยรัฐนาํท่ีดินของรัฐ 
หรือท่ีดินท่ีรัฐจดัซ้ือหรือเวนคืนจากเจา้ของท่ีดิน ซ่ึงมิไดท้าํประโยชน์ในท่ีดินนั้นดว้ยตนเอง หรือมีท่ีดินเกินสิทธิ
ตามพระราชบญัญติัน้ีเพ่ือจดัให้แก่เกษตรกรผูไ้ม่มีท่ีดินของตนเอง หรือเกษตรกรท่ีมีท่ีดินเล็กนอ้ย ไม่เพียงพอแก่
การครองชีพ และสถาบนัเกษตรไดเ้ช่าซ้ือ เช่า หรือเขา้ทาํประโยชน์ โดยรัฐให้ความช่วยเหลือในการพฒันาอาชีพ 
เกษตรกรรม การปรับปรุง ทรัพยากร และปัจจยัการผลิต ตลอดจนการผลิตและการจาํหน่ายใหเ้กิดผลดียิง่ข้ึน 

72 พระราชกฤษฎีกากาํหนดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการเป็นเกษตรกร พ.ศ.2535 มาตรา 3 “บุคคลซ่ึง
อยูใ่นหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขขอ้ใดขอ้หน่ึงดงัต่อไปน้ีถือวา่เป็นเกษตรกร 

 (1) ผูย้ากจน ซ่ึงหมายถึงผูมี้รายได้ไม่สูงกว่าอตัรารายได้ท่ีคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือ
เกษตรกรรมกาํหนดรายไดต้าม (1) ใหห้มายความรวมถึงสิทธิหรือประโยชน์อ่ืนท่ีสามารถคาํนวณเป็นตวัเงินไดด้ว้ย  

 (2) ผูจ้บการศึกษาทางเกษตรกรรม ซ่ึงหมายถึงผูท่ี้จบการศึกษาไม่ตํ่ากว่าระดับประกาศนียบตัร
วชิาชีพหรือเทียบเท่าในประเภทวชิาเกษตรกรรม  

 (3)บุตรของเกษตรกรรม ซ่ึงหมายถึงบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผู ้ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเป็นหลกั ทั้งน้ีบุคคลดงักล่าวตอ้งไม่มีอาชีพอนัมีรายไดป้ระจาํเพียงพอแก่การยงัชีพอยูแ่ลว้ไม่มีท่ีดิน
เพ่ือเกษตรกรรมเป็นของตนเอง และประสงคจ์ะประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลกั  
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เหตุผลว่า เน่ืองจากจาํเลยขาดคุณสมบติัการเป็นเกษตรกรนั่นเองสําหรับในกรณีน้ีนักการเมืองท่ี

เก่ียวขอ้งนั้นไม่เคยถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีเก่ียวกบัการออกเอกสารสิทธ์ิแต่อยา่งใด 

 2) การดาํเนินนโยบายแปรรูปกิจการของรัฐไปเป็นของเอกชนในลกัษณะ

ดงักล่าวอาจเป็นการทุจริตเชิงนโยบายได้อีกรูปแบบหน่ึงโดยขอยกตวัอย่างของการแปรรูปการ

ปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยซ่ึงเดิมเป็นรัฐวิสาหกิจเม่ือปี 2521 และเข้าสู้กระบวนการแปรรูป

รัฐวิสาหกิจเป็น บริษทั ปตท.จาํกดั (มหาชน)ผ่านการซ้ือขายในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย

ในปี 2544 โดยมีกระทรวงการคลังเป็นผูถื้อหุ้นรายใหญ่ ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  

พ.ศ.2542 อนัให้อาํนาจแก่ฝ่ายบริหารในการยกเลิกพระราชบญัญติัจดัตั้งรัฐวิสาหกิจไดโ้ดยไม่ตอ้ง

ผ่านรัฐสภา ให้อาํนาจรัฐบาลท่ีมีนโยบายนําทุนบางส่วนหรือทั้งหมดของรัฐวิสาหกิจสามารถ

เปล่ียนสภาพเป็นหุ้นในรูปแบบบริษัทได้ (มาตรา 4) เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติให้เปล่ียนทุน

รัฐวิสาหกิจใดเป็นหุ้นและจดัตั้งบริษทัแลว้ให้นายทะเบียนให้นายทะเบียนจดทะเบียนบริษทันั้น

ตามมติคณะรัฐมนตรีอนุมัติ (มาตรา 22)73 โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวนัท่ี 21 สิงหาคม 2544 

เห็นชอบกบัการแปรรูปการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยไปเป็นบริษทัมหาชนจาํกดั และมีมติเม่ือ

วนัท่ี 25 กนัยายน 2544 เห็นชอบให้มีการแปลงทุนเป็นหุ้น โดยมีทุนจดทะเบียน20,000 ลา้นบาท 

ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมกํากับดูแลในด้านนโยบายของบริษัท ปตท.จํากัด

(มหาชน) ให้คงสัดส่วนภาครัฐร่วมถือหุ้นไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 50 แต่ประเด็นปัญหาคือ การกระจาย

หุ้นของบริษทัไม่ไดก้ระจายไปยงัประชาชนอยา่งกวา้งขวางแต่กลบันาํไปขายให้นกัลงทุนต่างชาติ

ร้อยละ 40 และเอ้ือประโยชน์กบักลุ่มนักการเมืองและพรรคพวกเข้าถือหุ้นจาํนวนมาก74รวมถึง

รัฐบาลได้มีการตราพระราชกฤษฎีกากาํหนดอาํนาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษทั ปตท.จาํกดั 

(มหาชน) พ.ศ.2544 โดยในการประกอบธุรกิจปิโตเลียมได้ให้อาํนาจ สิทธิพิเศษ ได้รับยกเวน้  

หรือไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง75ทาํให้กลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บการเอ้ือประโยชน์จากการ

ถือหุ้นท่ีเป็นกลุ่มนกัการเมือง หรือพรรคพวกนั้น มีผลประโยชน์ในการประกอบธุรกิจของบริษทั 

ปตท.จาํกดั(มหาชน) จาํนวนมาก  

73พระราชบญัญติัทุนรัฐวสิาหกิจ พ.ศ.2542 

มาตรา 4“ในกรณีท่ีรัฐบาลมีนโยบายท่ีจะนาํทุนบางส่วนหรือทั้งหมดของรัฐวิสาหกิจใดมาเปล่ียน
สภาพเป็นหุน้ในรูปแบบของบริษทัใหก้ระทาํไดต้ามพระราชบญัญติัน้ี 

มาตรา 22 “เม่ือคณะรัฐมนตรีอนุมติัให้เปล่ียนทุนของรัฐวิสาหกิจใดเป็นหุน้และจดัตั้งบริษทัแลว้
ใหน้ายทะเบียนหุน้ส่วนบริษทัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือนายทะเบียนตามกฎหมายวา่ดว้ยบริษทั
มหาชนจาํกดั แลว้แต่กรณี จดทะเบียนบริษทันั้นตามรายละเอียดท่ีคณะรัฐมนตรีอนุมติั...” 

74 นนทวชัร์นวตระกูลพิสูทธ์ิ และคณะ. (2555). รายงานการวิจยัเพ่ือศึกษารูปแบบการทุจริตเชิง
นโยบาย, สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, นนทบุรี, หนา้ 194-195. 

75 ราชกิจจานุเบกษา, เล่มท่ี 118, ตอนท่ี 87 ก ลงวนัท่ี 20 กนัยายน 2544. 
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 3) การใช้อาํนาจในการจดัสรรงบประมาณหรือทรัพยากรของรัฐ การใช้

อาํนาจในลกัษณะน้ีเป็นการจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจาํปีของรัฐบาล รวมถึงการกระจาย

ทรัพยากรของรัฐไปยงัโครงการต่างๆ เพื่อพฒันาประเทศในทุกดา้นซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นโครงการ

พฒันาขั้นพื้นฐาน โครงการขนาดใหญ่ (Mega Project) ของแต่ละกระทรวง ทบวง กรม นั่นเอง  

โดยรัฐบาลจะเป็นผูก้าํหนดนโยบายและจดัสรรงบประมาณรวมถึงกระจายทรัพยากรของรัฐไปใน

โครงการเหล่านั้ นซ่ึงอาจมีการกําหนดคุณลักษณะของผูเ้ข้าร่วมประมูลในโครงการ หรือเอ้ือ

ประโยชน์เพื่อใหก้ลุ่มทุนท่ีเป็นเครือข่ายของนกัการเมืองไดเ้ขา้มาดาํเนินโครงการนั้น  

 2.8.5 การใช้อาํนาจตามตาํแหน่งในคณะกรรมการท่ีมีหน้าท่ีกาํหนดมาตรการ

ส่งเสริมการประกอบธุรกิจ หรือใช้อาํนาจผ่านคณะกรรมการท่ีมีหน้าท่ีควบคุมกาํกับดูแลการ

ประกอบธุรกิจโดยเฉพาะนโยบายอุตสาหกรรมท่ีเปิดช่องให้ผูมี้อาํนาจไดเ้ขา้มาแสวงหาประโยชน์

ในเชิงธุรกิจโดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมายเป็นเคร่ืองมือเน่ืองดว้ยนโยบายอุตสาหกรรมเน้นการให้

การส่งเสริม หรือคุม้ครองอุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยการให้เงินอุดหนุนจากภาครัฐ ให้สิทธิ

พิเศษทางภาษี การให้สัมปทาน หรือคุ้มครองการแข่งขันในตลาด โดยเพิ่มกําแพงภาษีทําให้

นกัการเมืองซ่ึงเขา้มาบริหารประเทศผา่นคณะรัฐบาลจะเป็นผูมี้อาํนาจในการกาํหนดมาตรการต่างๆ 

ในการส่งเสริมการประกอบธุรกิจทั้งทางตรง หรือทางออ้ม ในการน้ีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีท่ี

เก่ียวขอ้งมีอาํนาจในการแต่งตั้งประธานกรรมการและคณะกรรมการ รวมถึงผูแ้ทนจากภาคธุรกิจ

เอกชนหรือผูท้รงคุณวุฒิต่างมีความสัมพันธ์กับนักการเมืองท่ีเป็นฝ่ายรัฐบาลทั้ งส้ินส่งผลให้

นักการเมืองฝ่ายรัฐบาลสามารถกําหนดทิศทางการประกอบธุรกิจ และกําหนดนโยบายท่ีเอ้ือ

ประโยชน์ในการปะกอบธุรกิจของกลุ่มทุนท่ีมีสายสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบันกัการเมืองหรือแมแ้ต่

กลุ่มทุนท่ีเป็นเครือข่ายธุรกิจของนกัการเมือง หรือเครือญาติของตนเองดว้ยหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การประกอบธุรกิจ เช่น คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) , สํานกังานส่งเสริมวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม (สสว.), ธนาคารแห่งประเทศไทย, คณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาด

หลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ เป็นตน้ 

 2.9 ลกัษณะของการทุจริตเชิงนโยบาย  

  การทุจริตเชิงนโยบายมีลกัษณะของการใช้กลอุบายระดบัสูง เพื่อให้ดูเสมือนว่า

ผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากการดาํเนินโครงการนั้นไดต้กแก่ประเทศชาติ และสังคมส่วนรวมแต่แทท่ี้จริง

แล้วยงัมีส่วนเกินของผลประโยชน์ประเทศนั้นกลบัตกมาเป็นผลประโยชน์ส่วนตวั ญาติพี่น้อง

ครอบครัว หรือพรรคพวกของนกัการเมืองซ่ึงผลประโยชน์นั้นอาจเป็นทั้งทรัพยสิ์น เงินทอง หรือ

ประโยชน์อยา่งอ่ืนแอบแฝงอยูซ่ึ่งกลอุบายเหล่านั้นอยูใ่นอาํนาจของผูบ้ริหารระดบัสูงหรือกลุ่มผูมี้

อาํนาจทั้งส้ินโดยการออกนโยบาย กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ ใหป้ฏิบติัตามซ่ึงทาํใหเ้กิดการ
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ขดักันของผลประโยชน์ (Conflict of interest) ระหว่างผลประโยชน์ของประเทศชาติและสังคม

ส่วนรวมกบัผลประโยชน์ผูอ้าํรงตาํแหน่งในรัฐบาล รวมถึงพรรคพวกของผูอ้าํนาจโดยมีรูปแบบ

ของการทุจริตเชิงนโยบายโดยผูบ้ริหารใช้อาํนาจโดยตรงมีการออกนโยบายด้านต่างๆ เพื่อให้ตวั

ผูบ้ริหารญาติ ครอบครัว พรรคพวก ไดรั้บผลประโยชน์โดยตรงและอีกประเด็นหน่ึงเป็นการกระทาํ

โดยอ้อมโดยออกนโยบ ายเพื่ อให้ เอ้ือป ระโยชน์ตามอํานาจหน้าท่ี  ห รืออํานาจแฝงผ่าน

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาระดบัรองลงมา อนุมติัสั่งการ โดยสุดทา้ยผลประโยชน์กลบัไปยงัผูบ้ริหารระดบัสูง 

ญาติ ครอบครัว หรือธุรกิจของพรรคพวกจึงต้องใช้ความรู้ความสามารถ ทั้ งด้านการบริหาร 

กฎหมาย ระเบียบ แบบแผนท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงความสามคัคีระหวา่งนกัการเมืองและขา้ราชการอนั

เป็นการยากต่อการพิสูจน์ในกรณีดงักล่าววา่เป็นความผดิตามกฎหมาย 

  ความสลบัซับซ้อนของการทุจริตเชิงนโยบายนั้นเพื่อท่ีจะให้เกิดความแนบเนียน

ตรวจสอบได้ยากดังนั้ นลักษณะของการทุจริตเชิงนโยบายจึงมีลักษณะท่ีสําคัญอยู่ 3 ประการ 

กล่าวคือ  

 2.9.1 เป็นการกระทาํในทางนโยบาย หรือใช้อาํนาจของรัฐบาล (คณะรัฐมนตรี) 

หรือรัฐมนตรี76การกระทาํในลกัษณะน้ีเป็นการกระทาํของฝ่ายการเมืองท่ีเป็นการกาํหนดนโยบาย

ในการบริหารประเทศ จึงไม่ใช่การกระทาํของฝ่ายขา้ราชการทัว่ไปซ่ึงเป็นผูน้าํเอานโยบายของ

รัฐบาลไปปฏิบติัจึงมีความจาํเป็นตอ้งพิจารณาถึงภารกิจและหนา้ท่ีของรัฐบาล รวมถึงการใชอ้าํนาจ

ทางการเมืองซ่ึงเป็นการกระทาํทางนโยบายโดยภารกิจของรัฐบาล คือ การป้องกนัความมัน่คงทั้ง

ภายในและภายนอกประเทศ รวมตลอดถึงการบาํบดัทุกข์และบาํรุงสุขให้แก่ประชาชนทั้งด้าน

สาธารณูปโภค การศึกษา การสาธารณสุข การพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน เพื่อตอบสนองความ

ตอ้งการของประชาชนในประเทศ อนัเป็นประโยชน์สาธารณะ (Public interest) ซ่ึงรัฐบาลมีหน้าท่ี

ในการบริหารประเทศให้เป็นไปตามท่ีประชาชนตอ้งการ ในการน้ีไดใ้ช้อาํนาจผา่นคณะรัฐมนตรี 

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ รวมถึงใช้อาํนาจตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  

พ.ศ.2534 และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไม่ใช่การกระทาํของฝ่ายขา้ราชการประจาํท่ีกระทาํตาม

อาํนาจท่ีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรีสั่งให้กระทําเท่านั้ นซ่ึงนายกรัฐมนตรี  

หรือรัฐมนตรีท่ีกาํกับดูแลแต่ละกระทรวง จะเป็นผูก้ ําหนดนโยบายท่ีตอบสนองความการต่อ

ประโยชน์สาธารณะท่ีแท้จริงในการกระจายทรัพยากรภาครัฐไปยงัประชาชนทั้ งประเทศหาก

รัฐบาลดาํเนินนโยบายโดยการบิดเบือนการใชอ้าํนาจเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเอง หรือพวกพอ้ง 

จะทาํใหข้าดความชอบธรรมในการใชอ้าํนาจนั้นเพื่อประโยชน์สาธารณะท่ีแทจ้ริง  

76 นนทวชัร์นวตระกลูพิสูทธ์ิ และคณะ. (2555). รายงานการวจิยัเพ่ือศึกษารูปแบบการทุจริตเชิง
นโยบาย, สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, นนทบุรี, หนา้ 198. 
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 2.9.2 มีลกัษณะแสวงหาประโยชน์ หรือเอ้ือประโยชน์ หรือขดักนัแห่งผลประโยชน์

ลักษณะของนโยบายท่ีกาํหนดออกมานั้น 77มีลักษณะในการแสวงหาประโยชน์จากการดาํเนิน

นโยบายเหล่านั้น โดยรูปแบบทั้งการกาํหนดนโยบาย แนวทางปฏิบติั รวมถึงการกาํกบัดูแลของ

ฝ่ายรัฐบาลอีกทั้ งนโยบายท่ีกาํหนดมาอาจมีการเอ้ือประโยชน์ให้แก่กลุ่มบุคคลบางกลุ่มไม่ว่า

สาํหรับตนเองหรือพวกพอ้งทั้งทางตรงและทางออ้ม นอกจากน้ีนโยบายของรัฐบาลยงัอาจมีลกัษณะ

ของการขดักนัแห่งผลประโยชน์ อนัเป็นการจดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกบัผลประโยชน์

สาธารณะ  

 2.9.3 ผลประโยชน์จากนโยบายตกไปยงัฝ่ายบริหาร ญาติพี่นอ้ง หรือพวกพอ้งของ

ฝ่ายบริหาร78การทุจริตเชิงนโยบายท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้วา่ฝ่ายการเมืองโดยรัฐบาลเป็นผูก้าํหนด

นโยบาย และดําเนินนโยบายเพื่อแสวงหาประโยชน์ เอ้ือประโยชน์ หรือเป็นการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ นั้นผลประโยชน์ท่ีไดม้าจากการดาํเนินนโยบายไม่วา่ประการหน่ึงประการใดฝ่ายท่ีได้

ผลประโยชน์ดงักล่าวเป็นฝ่ายบริหารโดยตรงไม่ว่าจะเป็นธุรกิจของบุคคลท่ีอยู่ในคณะรัฐมนตรี 

เครือญาติกลุ่มบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กบับุคคลทางการเมือง กลุ่มธุรกิจท่ีเป็นพรรคพวก เป็นตน้

ทั้งน้ีผลประโยชน์นั้นอาจไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเงินเสมอไปอาจไดม้าซ่ึงสิทธิประโยชน์ทางภาษี โควตา

ในการประกอบธุรกิจการกีดกนัคู่แข่งทางการคา้ ไดรั้บโอกาสในการเขา้มาเป็นคู่สัญญาในโครงการ

ของรัฐ หรือผลประโยชน์อ่ืนใด  

 ดงันั้นการทุจริตเชิงนโยบายจึงเป็นการทุจริตคอร์รัปชนัท่ีมีความแตกต่างไป

จากการทุจริตโดยทัว่ไปโดยสรุปแลว้การทุจริตเชิงนโยบายจึงเป็นการกระทาํของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองโดยเฉพาะซ่ึงเป็นผูก้ ําหนดนโยบายของรัฐบาลในการพัฒนาประเทศอันได้แก่ 

นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี โดยได้กระทาํการในฐานะท่ีเป็นผูใ้ช้อาํนาจทางการ

บริหารอนัได้แก่ การกระทาํทางนโยบาย หรือเป็นการกระทาํของรัฐบาลในการบริหารราชการ

แผ่นดิน และการกระทํานั้ นเป็นการแสวงหาประโยชน์ เอ้ือประโยชน์ หรือมีการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ระหวา่งประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์สาธารณะ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 

ซ่ึงผลของการกระทาํนั้นผูก้ระทาํหรือผูท่ี้มีความสัมพนัธ์นั้นไดไ้ปซ่ึงผลประโยชน์ไม่วา่จะอยูใ่นรูป

ของทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด ทั้งทางตรงและทางออ้มนัน่เอง 

 

 

 

77 เร่ืองเดียวกนัหนา้ 206. 
78 เร่ิองเดียวกนัหนา้ 210. 
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3.  ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการทุจริตเชิงนโยบาย 

 

 การศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเชิงนโยบายนั้นจากการศึกษาพบว่ามีกรอบ

ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งท่ีจะใช้ในการวิเคราะห์การทุจริตเชิงนโยบายท่ีสําคญั 4 หัวขอ้ ไดแ้ก่ 3.1 รัฐบาล

คอร์รัปชนัในประเทศกาํลงัพฒันา 3.2 ทฤษฎีค่าเช่า และการแสวงหาค่าเช่า (Rent and rent – seeking 

theory) 3.3 ทฤษฎีตัวการ – ตัวแทน (Principle – agent theory) และ 3.4 ทฤษฎีการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ (Conflict of Interest theory) ซ่ึงผูว้ิจยัจะได้มีการนําเสนอในรายละเอียดของแต่ละ

กรอบทฤษฎีดงัต่อไปน้ี 

 3.1 รัฐบาลคอร์รัปชันในประเทศกาํลงัพฒันา 

  การทุจริตคอร์รัปชนัเป็นปัญหาในทุกประเทศทัว่โลกมากน้อยแตกต่างกนัแต่ละ

สังคมซ่ึงไดมี้นักวิชาการทางด้านเศรษฐศาสตร์ได้ศึกษาและวิเคราะห์การคอร์รัปชันของรัฐบาล

ภายในประเทศกาํลงัพฒันาไดแ้ก่ จอห์นสนัไดท้าํการวเิคราะห์การคอร์รัปชนัของรัฐบาลในประเทศ

กาํลงัพฒันา ซ่ึงมีผลกระทบต่อการพฒันาการทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของประเทศ

นั้นๆ โดยไดมี้การเปรียบเทียบรัฐบาลเสมือนเป็นบริษทัเอกชนขนาดใหญ่โดยมีคณะรัฐมนตรีซ่ึงทาํ

หน้าท่ีเปรียบเสมือนผูบ้ริหารบริษทัมีพรรคการเมืองต่างๆ เสมือนเป็นทีมงานของผูจ้ดัการของ

บริษัทโดยจะมีการแข่งขันกันระหว่างทีมงาน(แต่ละพรรคการเมืองมีการแข่งขนักัน) ภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนดไวแ้ละเม่ือถึงเวลาท่ีมีการแข่งขันกันระหว่างพรรคการเมืองแล้วนั้ นจะมี

ประชาชนซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจสูงสุดในการออกเสียงเลือกตั้ง เสมือนเป็นเจา้ของบริษทัเป็นผูอ้อกเสียง

เลือกตั้ง (Vote) ในการเลือกทีมงานเพื่อใหผู้จ้ดัการทาํการบริหารงานในบริษทัต่อไป79 

  นอกจากน้ียงัไดมี้การวเิคราะห์การทุจริตคอร์รัปชนัของรัฐบาลโดยไดก้าํหนดเป็น

ตวัแบบรัฐบาลคอร์รัปชัน (The Model of A Corrupt Government)เพื่อทาํการศึกษาการทุจริตคอร์

รัปชันของรัฐบาลโดยเฉพาะประเทศกาํลงัพฒันาท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซ่ึงได้

ขอ้สรุปดงักล่าววา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศเหล่านั้นมีแนวโนม้ท่ีจะทาํเอาทรัพยากร

ต่างๆไม่วา่จะเป็นเวลาการดาํเนินโครงการ และงบประมาณนาํไปลงทุนในกิจกรรมการทุจริตคอร์

รัปชัน (corruption activities) โดยจะมีการนําเอางบประมาณลงมาดาํเนินกิจกรรมในการกระจาย

ไปสู่สมาชิกภายในพรรคของรัฐบาลโดยตรง (A) ในรูปแบบต่างๆ ทั้งทางตรงและทางออ้มอีกทั้งมี

การจดัเก็บภาษีคอร์รัปชัน (corruption tax) ซ่ึงได้มาจากการเรียกรับผลประโยชน์จากภาคธุรกิจ

79 O.E.G. Johnson, “An Economic Analysis of Corrupt Government, With Special Application to 
Less Developed Countries”, Kyklos International Review for Social Science, Vol.28(January 1975), pp.47-61. 
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เอกชนท่ีมาดาํเนินโครงการต่างๆ (B) และจะดาํเนินการไปอยา่งต่อเน่ืองเท่าท่ีกิจกรรมดงักล่าวยงั

สามารถใหผ้ลประโยชน์ตอบแทนไดม้ากกวา่กิจกรรมทัว่ไป 

  แต่ในขณะเดียวกนันั้นไดเ้กิดตน้ทุนของกิจกรรมทางคอร์รัปชนั (K) ซ่ึงจาํตอ้งถูก

ควบคุมโดยขอ้จาํกดัทั้งภายในรัฐบาลและการตรวจสอบจากองคก์รต่างๆ โดยขอ้จาํกดัดงักล่าวนั้นมี

ทั้งขอ้จาํกดัจากการแข่งขนัทางการเมืองเน่ืองจากพรรคการเมืองฝ่ายคา้นจะกระทาํการทุกวิธีทางท่ี

จะแข่งขนักบัฝ่ายรัฐบาลในการแสวงหาโอกาสท่ีจะกลบัมาเป็นรัฐบาลเสียเองซ่ึงเป็นขอ้จาํกดัดา้น

การแข่งขนั ท่ีเรียกว่า (competitive cost of corruption)สําหรับขอ้จาํกดัอีกอย่างหน่ึงก็คือขอ้จาํกัด

ทางดา้นกฎหมายซ่ึงเป็นความน่าจะเป็นท่ีอาจถูกตรวจสอบจากกระบวนการยุติธรรม และถูกจบักุม

รวมถึงการคาดการณ์วา่หากถูกจบักุมแลว้จะตอ้งดาํเนินการอยา่งไรโดยผูว้จิยัมีความเห็นวา่ขอ้จาํกดั

เหล่าน้ีเป็นความเส่ียง (risk) ท่ีนกัการเมืองจะตอ้งพยายามลดความเส่ียงน้ีลงเพราะความเส่ียงเหล่าน้ี

จะส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพและความมัน่คงทางการเมืองของรัฐบาลและตอ้งลดโอกาสท่ีจะถูก

ตรวจสอบและถูกดาํเนินคดีในกระบวนการยติุธรรมนัน่เอง 

  ในประเด็นดงักล่าวน้ีสามารถท่ีจะสรุปประเด็นท่ีซับซ้อนนั้นออกมาเป็นสมการ

อยา่งง่ายเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจไดม้ากยิง่ข้ึน ดงัน้ี 

    V = (A + B) – K 

 โดย V คือรายไดสุ้ทธิจากการคอร์รัปชนั (หลงัจากหกัตน้ทุน) 

  A คือรายไดจ้ากการคอร์รัปชนัดว้ยการ “บงัหลวง” คือการโกงจากเงิน

งบประมาณ 

   แผน่ดิน หรือจากเงินโครงการต่างๆ (ซ่ึงอาจรวมเงินกู)้ 

  B คือรายไดจ้ากการคอร์รัปชนัดว้ยการ “ฉ้อราษฎร์”คือการเรียกรับสินบน 

หรือ 

   เก็บภาษีคอร์รัปชนั 

  K คือตน้ทุนของกิจกรรมคอร์รัปชัน (ข้ึนศาล ถูกลงโทษ แพ้การเลือกตั้ง

ฯลฯ)80 

  จากการศึกษาดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าการท่ีรัฐบาลจะกระทาํการ

ทุจริตคอร์รัปชันนั้นรัฐบาลจะตอ้งคาํนึงถึงผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บให้อยู่ในอตัราท่ีสูงสุด

คุม้ค่ากบัการลงทุนลงแรงและคุม้ต่อความเส่ียงภยัท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดจ้ากการถูกตรวจสอบโดยพรรค

การเมืองฝ่ังตรงขา้ม หรือองค์กรต่างๆ  รัฐบาลจึงมีความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งการให้มีการเพิ่มข้ึน

80 ผาสุกพงษไ์พจิตร และคณะ. (2545). ธุรกิจรัฐและคอร์รัปชนั (Bisinessmen, Government and 
Corruption), สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, กรุงเทพมหานคร, หนา้ 2-4. 
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ของรายไดจ้ากการทุจริตโดยการนาํเงินงบประมาณแผ่นดินมาใช้ในโครงการต่างๆ ตามนโยบาย

ของรัฐบาล (เพิ่ม A) รวมถึงตอ้งการให้มีการเรียกรับสินบนจากภาคธุรกิจเอกชนท่ีเขา้มาดาํเนินการ

ในโครงการของรัฐบาล (เพิ่ม B) เม่ือมีผลประโยชน์จากการทุจริตโดยนาํงบประมาณของรัฐบาล

รวมเขา้กบัการเรียกรับสินบนในโครงการเหล่านั้นสูงมากพอต่อการตดัสินใจในการทุจริตแลว้และ

การถูกตรวจสอบจากองคก์รต่างๆรวมถึงการถูกลงโทษตามกฎหมายนั้นไม่มีความเส่ียงมากเพียงพอ

แลว้จะเกิดการตดัสินใจในการทุจริตคอร์รัปชนัเชิงนโยบายข้ึน ดงันั้นการตดัสินใจในการทุจริตเชิง

นโยบายนั้นจะมีมากหรือน้อยย่อมข้ึนอยู่กบัความเขม้ขน้ของการถูกตรวจสอบการทุจริต การถูก

ดาํเนินคดี รวมถึงอตัราการถูกลงโทษจากการดาํเนินคดีนั้นสูง (เพิ่ม K) ซ่ึงหากมีการเพิ่มข้ึนของ K 

เป็นจาํนวนมากแลว้จะส่งผลให้รายไดสุ้ทธิจากการคอร์รัปชนั (V) ลดตํ่าลง โดยหากรายไดสุ้ทธินั้น

มีน้อยเกินไป หรือไม่เพียงพอต่อการเสียงแล้วนักการเมืองจะไม่เส่ียงในการทุจริตคอร์รัปชัน

ดงักล่าว จึงแสดงให้เห็นว่าการเพิ่มต้นทุนในกิจกรรมการทุจริตคอร์รัปชัน ไม่ว่าจะเป็นการถูก

ตรวจสอบไดง่้ายจากหน่วยงาน องคก์รต่างๆ รวมถึงการถูกดาํเนินคดีอยา่งเฉียบขาด และส่งผลให้

ถูกลงโทษอย่างรุนแรงและมีอตัราการถูกลงโทษอยา่งสูงจะทาํให้นกัการเมืองลงัเลไม่ตดัสินใจใน

การทุจริตเชิงนโยบายนัน่เอง 

 3.2 ทฤษฎค่ีาเช่า และการแสวงหาค่าเช่า (Rent and Rent – Seeking Theory) 

  ทฤษฎีน้ีไดน้าํมาวเิคราะห์โดยนกัเศรษฐศาสตร์การเมืองเพื่อมาอธิบายถึงการทุจริต

คอร์รัปชนัในสังคมโดยไดมี้การอธิบายในสถานการณ์ปกติของการตลาดการคา้ทัว่ไปวา่โดยปกติ

จะมีการแข่งขนักนัของผูค้า้ตามความตอ้งการของตลาดการคา้และเม่ือมีการแข่งขนักนัระหวา่งผูค้า้

อยา่งสมบูรณ์แลว้จะทาํให้ไดสิ้นคา้ท่ีมีคุณภาพและมีการแข่งขนัในเร่ืองราคาของสินคา้ท่ีเหมาะสม

เพื่อใหผู้บ้ริโภคไดมี้การเลือกใชอ้ยา่งเตม็ท่ี 

  แต่หากตลาดการค้าใดอยู่ในสภาวะท่ีไม่ปกติมีการทุจริตคอร์รัปชันในสังคม

เกิดข้ึนนั้นราคาท่ีเพิ่มสูงข้ึนอาจไม่ไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงตน้ทุนของสินคา้ท่ีเพิ่มข้ึนตามกลไกลของ

ตลาดทัว่ไปแต่ราคาท่ีเพิ่มสูงข้ึนนั้นเกิดจากค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic rent) หรือท่ีเรียกสั้นๆ วา่ 

ค่าเช่า (Rent) ซ่ึงหมายถึงรายได้หรือค่าตอบแทนท่ีสูงกว่าปกติโดยถือเอาสภาพของการตลาด

แข่งขนัเป็นเกณฑ์ปกติเน่ืองจากเป็นตลาดปกติจะไม่มีค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Competitive rent-free 

market) ทาํให้ราคาจะข้ึนอยูก่บัตน้ทุนท่ีสูงข้ึนอยา่งแทจ้ริง (Marginal cost)81 ในเม่ือตลาดการคา้ท่ีมี

อยู่นั้นไม่ปกติ โดยเฉพาะตลาดท่ีไม่มีการแข่งขนัท่ีมีอยูจ่ริงส่วนใหญ่เป็นตลาดท่ีมีการผกูขาดทาง

การคา้ หรือมีปัจจยัอ่ืนแทรกแซงอีกทั้งมีการทุจริตคอร์รัปชนัทาํให้เกิดการวิ่งเตน้ล๊อบบ้ี (lobby) 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อให้ไดโ้ครงการต่างๆ ของภาครัฐมาดาํเนินการทาํให้เกิดการจ่ายทรัพยสิ์น หรือ

81 สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชนั, กรุงเทพมหานคร: พิมพดี์การพิมพ,์ หนา้ 63-64. 
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ประโยชน์อ่ืนใดให้แก่นกัการเมือง อนัเป็นจาํนวนท่ีจ่ายให้แก่บุคคลบางคนเป็นกรณีพิเศษเพื่อให้

ไดม้าซ่ึงประโยชน์บางอย่างท่ีเรียกว่า ค่าเช่า (Rent) ซ่ึงกลายมาเป็นตน้ทุนท่ีเพิ่มข้ึนนอกเหนือจาก

กลไกการตลาดทัว่ไปส่งผลต่อให้ราคาสินคา้เพิ่มสูงข้ึนด้วยเพราะผูค้า้จาํตอ้งคาํนึงถึงกาํไรของ

ตนเองเป็นสาํคญัจึงไดน้าํเอาค่าเช่าเหล่านั้นไปเพิ่มในราคาสินคา้ดว้ยนัน่เอง  

  สําหรับการวิเคราะห์ทฤษฎีดงักล่าวน้ี Khan and Jomo82 ไดอ้ธิบายปรากฏการณ์ท่ี

เกิดข้ึนกล่าวคือค่าเช่าท่ีเกิดข้ึนนั้ นเกิดได้จากหลายปัจจยัไม่ว่า จะเป็นกาํไรจากการผูกขาดการ

อุดหนุนและการโยกยา้ยทรัพยากรของรัฐผา่นกระบวนการทางการเมือง หรือผา่นกลุ่มผูมี้อิทธิพล 

มาเฟีย โดยค่าเช่านั้นอาจจะมีทั้งท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมายอีกทั้งสามารถแบ่งค่าเช่านั้นออกได้

เป็น 6 ประเภทด้วยกันได้แก่ค่าเช่าจากการผูกขาด, ค่าเช่าจากการโอนทรัพยากร, ค่าเช่าจากการ

ผูกขาดทรัพยากร, ค่าเช่าจากนวตักรรม, ค่าเช่าจากการเรียนรู้ และค่าเช่าจากการกาํกบัดูแลและ

จดัการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าเท่าท่ีได้จากการผูกขาด, การโอนยา้ยทรัพยากร และการผูกขาด

ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นรายไดท่ี้เพิ่มข้ึนจากปกติเน่ืองจากไดรั้ฐบาลไดใ้ห้สิทธิพิเศษ สัมปทาน 

หรือเป็นผูผ้กูขาดในการผลิต หรือจาํหน่ายสินคา้และบริการอนัเป็นการกีดกนัหรือจาํกดัผูผ้ลิตราย

ใหม่มาแข่งขนั การลดกาํแพงภาษี เงินอุดหนุนช่วยเหลือจากรัฐบาลรวมถึงการได้รับการจดัสรร 

หรือมีโอกาสในการเข้าถึง และใช้ทรัพยากรธรรมชาติไม่ว่าจะได้รับโดยถูกต้องตามกฎหมาย  

หรือผดิกฎหมายก็ตามซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีผูผ้ลิตจาํตอ้งแสวงหาช่องทางเพื่อใหไ้ดรั้บค่าเช่าท่ีเพิ่มมากข้ึน 

  ค่าตอบแทนท่ีมีจาํนวนสูงมากท่ีมาจากค่าเช่าทางเศรษฐกิจนั้นทาํให้เกิดแรงจูงใจ

แก่บุคคลจาํนวนมากให้เขา้มาแสวงหากิจกรรมต่างๆ ท่ีไดค้่าเช่าซ่ึงการแสวงหาดงักล่าวน้ีเรียกว่า 

การแสวงหาค่าเช่า (Rent-seeking) โดยในส่วนน้ี Khan ไดใ้ห้คาํอธิบายวา่ การแสวงหาค่าเช่า หมายถึง

การกระทาํท่ีพยายามจะสร้างรักษา หรือเปล่ียนแปลงสิทธิและสถาบนัอนัเป็นรากฐานของค่าเช่าแต่

ละประเภทไวไ้ม่วา่การแสวงหาค่าเช่านั้นจะเป็นกรณีท่ีถูกกฎหมาย ทั้งการวิ่งเตน้เส้นสาย (Lobby) 

การกดดนัทางการเมืองหรือแมแ้ต่การกระทาํท่ีผิดกฎหมายทั้งการให้สินบน หรือการบีบบงัคบัดว้ย

กาํลงัก็ตามซ่ึงไดมี้การนาํเอาตวัแปรทางการเมืองและตวัแปรทางสถาบนัมาอธิบายตน้ทุนทรัพยากร

ท่ีสูญเสียไปในกระบวนการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจนอกจากน้ียงัไดน้าํเอาทฤษฎีการแสวงหา

ค่าเช่า การคอร์รัปชนั และการแลกเปล่ียนเชิงอุปถมัภ์ (Patron-client exchanges) เป็นกรอบในการ

วเิคราะห์การคอร์รัปชนัซ่ึงจะมีผูเ้ก่ียวขอ้งอยู ่2 พวกไดแ้ก่พวกแรกคือ ผูแ้สวงหาค่าเช่าท่ีจะเป็นผูรั้บ

การอุปถมัภ์ (Client)และทรัพยากรต่างๆ ท่ีใช้ในการแสวงหาค่าเช่าไม่ว่าจะเป็นเงินกาํลงัพลเวลา 

ของขวญั รวมถึง อิทธิพลต่างๆ ฯลฯและอีกพวกหน่ึงคือนกัการเมืองและขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ซ่ึงจะ

82 Mustag H. Khan and K. S. Jomo, (2000), Rent, Rents-Seeking and Economic Delvelopment : 
Theory and Evidence in Asia, Singapore : Cambridge University Press, pp.. 

                                                           



59 

เป็นผูอุ้ปถมัภ์ (Patron) โดยช้ีให้เห็นว่าปัจจยัท่ีจะเป็นตวับ่งช้ีถึงความสําเร็จในการแสวงหาค่าเช่า

ได้แก่จาํนวนของค่าใช้จ่ายในการแสวงหาค่าเช่ารวมถึงรูปแบบของสิทธิต่าง จะข้ึนอยู่กับการ

จดัสรรอาํนาจภายในความสัมพนัธ์ระหวา่งผูอุ้ปถมัภก์บัผูอ้ยูใ่ตอุ้ปถมัภน์ัน่เอง 

 3.3 ทฤษฎตีัวการ – ตัวแทน (Principle – Agent theory) 

  การวิเคราะห์การคอร์รัปชันโดยเฉพาะการคอร์รัปชนัของนักการเมือง (Political 

Corruption) โดยใช้ทฤษฎีตวัการ-ตวัแทนนั้น ผ่านนกัทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ Rose-Ackerman 

และ Klitgaad โดยไดอ้ธิบายวา่การคอร์รัปชนัของนกัการเมืองมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอยู ่3 บุคคล ไดแ้ก่ 

ตวัการ (Principle) คือ ประชาชนท่ีเป็นเจา้ของอาํนาจ และใช้อาํนาจเลือกนกัการเมืองเป็นตวัแทน

ของตน บุคคลท่ีสองคือ ตวัแทน (Agent) คือ นกัการเมืองพรรคการเมืองท่ีไดรั้บเลือกจากประชาชน

เขา้ไปเป็นรัฐบาลในการบริหารราชการแผ่นดินแทนซ่ึงนกัการเมืองนับไดว้่าเป็นตวัแทนท่ีได้รับ

มอบอาํนาจจากประชาชนให้ดาํเนินนโยบายต่างๆ ใชอ้าํนาจในการวินิจฉยัปัญหา รวมถึงการกระจาย

ทรัพยากรอย่างเป็นธรรมไปยงัประชาชนซ่ึงเป็นตวัการท่ีแท้จริงบุคคลท่ีสามคือผูท่ี้อยู่ใต้การ

อุปถมัภ ์(Client) ในท่ีน้ีอาจจะเป็นบุคคลหรือองคก์รก็ไดโ้ดยเขา้มามีส่วนไดเ้สียจากการทาํงานของ

นกัการเมือง83 

  ประชาชนซ่ึงเป็นตวัการตามทฤษฎีน้ี จะเป็นผูม้อบอาํนาจและความตอ้งการต่างๆ 

ท่ีตนมีอยูผ่า่นไปยงันกัการเมืองท่ีตนเองเลือกให้เขา้ไปเป็นตวัแทนในรัฐสภาเพื่อเป็นปากเป็นเสียง

สะทอ้นถึงความตอ้งการของประชาชนในแต่ละพื้นท่ีโดยนกัการเมืองจะนาํเอาความตอ้งการของ

ประชาชนท่ีตนไดรั้บมานั้นกาํหนดเป็นแนวนโยบาย และโครงการต่างๆ ท่ีจะมีการนาํเอาทรัพยากร

ท่ีมีอยู่อย่างจาํกดั กระจายไปพฒันายงัพื้นท่ีต่างๆ แต่ภายใต้เง่ือนไขท่ีประชาชนมีขอ้จาํกดัท่ีจะ

ตรวจสอบ และควบคุมการทาํงานของตวัแทนซ่ึงเป็นนกัการเมืองไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ

ทาํให้มีโอกาสท่ีนกัการเมืองจะไดก้ระทาํการคอร์รัปชนัโดย Klitgaard (1988 : 24) ไดก้ล่าวว่าคอร์

รัปชันเกิดข้ึนเม่ือตวัแทนไม่ซ่ือสัตยต่์อผลประโยชน์ของหัวหน้าในกระบวนการดาํเนินงานนั่น

หมายถึง การท่ีนกัการเมืองไม่มีความซ่ือสัตยต่์อผลประโยชน์ท่ีประชาชนซ่ึงเป็นตวัการจะได้รับ

โดยผลประโยชน์ของประชาชนอนัเป็นผลประโยชน์สาธารณะ มีความขดัแยง้กบัผลประโยชน์ของ

นกัการเมืองโดยในท่ีน้ีไดเ้สนอกรอบการวิเคราะห์มิติเชิงโครงสร้างสถาบนั 3 ประการท่ีมีโอกาส

เกิดคอร์รัปชนัไดแ้ก่ ประการแรก เป็นอาํนาจผกูขาดของนกัการเมืองประการท่ีสองเป็นระดบัการ

ใชอ้าํนาจของนกัการเมือง หากนกัการเมืองมีการใช้อาํนาจมากก็จะมีโอกาสเกิดการคอร์รัปชนัได้

83 สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). คอร์รัปชนัแบบเบด็เสร็จ, กรุงเทพมหานคร: เอดิสนัเพรสโพรดกัส์, 
หนา้ 32. 
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มากไปดว้ยและสุดทา้ยเป็นระดบัความรับผิดชอบและการตรวจสอบรวมถึงความโปร่งใสในการ

ดาํเนินนโยบายของรัฐบาล84 

  นอกจากน้ีธีรภัทร เสรีรังสรรค์ได้ให้ทัศนะว่า เป็นทฤษฎีท่ีมีการอธิบายถึง

โครงสร้างแรงจูงใจ (incentive structure) ท่ีตวัการไดมี้การกาํหนดหรือมอบให้ตวัแทนของตนไป

ดาํเนินการโครงสร้างแรงจูงใจท่ีตวัการได้กาํหนดข้ึนนั้นจะมีลกัษณะของโครงสร้างท่ีเหมาะสม 

(optimal) ในเชิงจิตวทิยา หรือรูปแบบของวตัถุเพื่อใหต้วัแทนเหล่านั้นไปทาํงานแทนตนเองไดอ้ยา่ง

มีประสิทธิภาพและสนองความตอ้งการ หรือจุดมุ่งหมายของตวัการไดเ้ป็นอยา่งดี โดยโครงสร้าง

แรงจูงใจของหวัหนา้นั้นมี 2 ประการไดแ้ก่ประการแรก เป็นโครงสร้างแรงจูงใจในเชิงบวก หรือได้

ประโยชน์ (carrot) และประการท่ีสองเป็นเชิงลบ หรือเสียประโยชน์ (stick) นัน่เอง85 

 3.4 ทฤษฎกีารขัดกนัแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest theory) 

  การขดักันของผลประโยชน์นั้ นได้มีการกล่าวถึงกันอย่างกวา้งขวางในสังคม

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประเทศไทยรอบหลายปีท่ีผา่นมาเน่ืองจากประเทศไทยนั้นไดเ้ผชิญกบัปัญหา

การทุจริตคอร์รัปชนัในทุกภาคส่วนของสังคมและไดรั้บความสนใจมากท่ีสุดในกรณีของการทุจริต

คอร์รัปชันของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือผูด้าํรงตาํแหน่งระดับสูงในองค์กรทั้งภาครัฐ

รัฐวิสาหกิจ และภาคเอกชนไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ท่ีอาจไดรั้บทั้งทางตรง และทางออ้ม

ไปยงัตนเอง บุคคล หรือคณะบุคคลท่ีผูน้ั้ นมีส่วนเก่ียวข้องอยู่อันเป็นการกระทําท่ีขัดต่อหลัก

คุณธรรมจริยธรรม และหลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี (Good Governance)ซ่ึงประเทศไทยนั้น

ได้นาํเอาหลกัการขดัการแห่งผลประโยชน์ (Conflict of interest) มาบญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญอยู่

หลายฉบบัแต่ยงัไม่มีความชดัเจนเท่าใดนกัจากนั้นไดมี้การนาํเอาหลกัการน้ีมาอยู่ในบทบญัญติัใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 หมวด 12 การตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐส่วนท่ี 2  

วา่ดว้ย “การกระทาํท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์” เป็นการเฉพาะซ่ึงแสดงให้เห็นว่าสังคมได้

ตระหนกัถึงระดบัความรุนแรงของปัญหา และมีความประสงค์อย่างแน่วแน่ท่ีจะทาํให้ปัญหาการ

ขดักนัแห่งผลประโยชน์นั้นหมดไปหลงัจากนั้นไดมี้การแกไ้ขกฎหมาย และตราไวใ้นรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 9 วา่ดว้ย การขดักนัแห่งผลประโยชน์ เพื่อเป็นบทบญัญติั

ในการห้ามบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดไวมี้ผลประโยชน์ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับ

ประโยชน์ส่วนรวมนัน่เอง86 

84 สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชนั, กรุงเทพมหานคร: พิมพดี์การพิมพ,์ หนา้ 70. 
85ธีรภทัร์เสรีรังสรรค.์ (2549). นกัการเมืองไทย : จริยธรรม ผลประโยชน์ทบัซอ้นการคอร์รัปชัน่ : 

สภาพปัญหา สาเหตุ ผลกระทบ แนวทางแกไ้ข, กรุงเทพมหานคร: สายธาร, หนา้ 139. 
86 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี 40 ก ลงวนัท่ี 6 เมษายน 2560.  
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  ตามทฤษฎีการขดักนัแห่งผลประโยชน์นั้นไดรั้บอิทธิพลมาจากแนวความคิดของ

หน่วยงานราชการสมยัใหม่ หรือองค์กรทางด้านการปกครองสมยัใหม่ (Public officer) รวมทั้ ง

แนวความคิดเร่ืองผลประโยชน์สาธารณะ (Public interest) โดยมีแนวคิดท่ีจะมีการบริหารราชการ

แผน่ดินเพื่อใหผ้ลประโยชน์ของแผน่ดินนั้นไปยงัสังคมส่วนรวม นัน่หมายถึงการบริหารราชการให้

เป็นไปตามแนวทางท่ีเน้นให้ประชาชนเป็นศูนยก์ลาง และประชาชนส่วนใหญ่ไดรั้บผลประโยชน์

จากการบริหารราชการแผ่นดินนั้นไม่ใช่เป็นการนําเอาประโยชน์ต่างๆ ไม่ว่าเป็นทรัพยสิ์นหรือ

ประโยชน์อ่ืนใดไปสู่ตวับุคคลหน่ึงบุคคลใดคณะบุคคล หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งกบัผูบ้ริหาร

ราชการแผน่ดิน 

  ผูท่ี้บริหารราชการแผน่ดินไดแ้ก่นกัการเมืองและขา้ราชการท่ีไดรั้บมอบหมาย นั้น

ถือไดว้่าเป็นบุคคลสาธารณะ (Public person) โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักการเมือง และผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองไม่วา่จะเป็นนกัการเมืองทอ้งถ่ิน หรือนกัการเมืองระดบัชาติต่างไดรั้บความมอบอาํนาจ

ผา่นกระบวนการเลือกตั้งจากประชาชนตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยประชาชนไดม้อบ

อาํนาจของตนเองผ่านระบบการเลือกตั้งตวัแทนเขา้สู่สภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา ในระบบรัฐสภา

จากนั้นนกัการเมืองไดน้าํเอานโยบายต่างๆ ไปขบัเคล่ือนในการบริหารประเทศเพื่อประโยชน์ของ

ประชาชนส่วนรวมดงันั้นนกัการเมืองจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีจริยธรรมในการบริหารราชการแผ่นดินสูง

มากเน่ืองจากเป็นผูท่ี้มีโอกาสในการบริหารทรัพยากรต่างๆ ของประเทศในการพฒันาระบบต่างๆ

ตามนโยบายของรัฐบาลสามารถเคล่ือนยา้ยทรัพยากรเหล่านั้นไปยงักลุ่มบุคคลใด หรือพื้นท่ีใดพื้นท่ี

หน่ึงได้อย่างง่ายดายผ่านโครงการต่างๆท่ีรัฐบาลได้กาํหนดไวจึ้งมีความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีบุคคล

สาธารณะเหล่านั้นจะตอ้งมีความอิสระในการตดัสินใจบริหาร และมีความเป็นกลางในการจดัสรร

ทรัพยากรท่ีมีอยูอ่ยา่งจาํกดัใหมี้การกระจายไปยงัพื้นท่ีต่างๆ อยา่งทัว่ถึงดงันั้น หลกัการในเร่ืองของ

การขดักนัแห่งผลประโยชน์นั้นจึงเป็นหลกัการในหน่วยราชการสมยัใหม่เพื่อให้บุคคลสาธารณะ

เหล่านั้นได้ใช้ดุลพินิจท่ีมีอยู่พิจารณาวินิจฉัยประเด็นปัญหาต่างๆ ได้อย่างเป็นธรรม อนัเป็นการ

ป้องกนัผลประโยชน์ของประชาชนและสังคมดว้ย 

  สําหรับคาํว่า การขดักนัแห่งผลประโยชน์ (Conflict of interest) นั้นบางท่านอาจ

เรียกว่า ความขดัแยง้ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตวักบัผลประโยชน์ส่วนรวม หรือแมแ้ต่เรียกว่า 

ผลประโยชน์ทบัซ้อน ก็ตาม ไดมี้คาํจาํกดัความท่ีเก่ียวขอ้ง โดย ซูมาสมิลเลอร์ และคณะ (Seumas 

Miller and et.al) ให้ทัศนะว่าการขดักนัแห่งผลประโยชน์ เป็นสถานการณ์ท่ีบุคคลไม่ว่าจะเป็น

ปัจเจกบุคคลหรือคณะบุคคล มีความขดัแยง้กนัระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตวัและส่วนรวมบุคคลผู ้

นั้นจะมีการขดักนัในผลประโยชน์ถา้หากเขาถูกขอร้องจากบุคคลอ่ืนให้ตดัสินใจเพื่อผลประโยชน์

ของผูร้้องขอ โดยท่ีตวัเองก็มีผลประโยชน์ท่ีแน่นอนจากการเขา้ไปแทรกแซงในการดาํเนินการอยา่ง
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เต็มท่ี87เช่นเดียวกนักบั RobertWilliam ไดใ้ห้คาํจาํกดัความว่าเป็น สถานการณ์ หรือการกระทาํท่ี

เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีผลประโยชน์ส่วนตวัทางการเงินสูงพอท่ีจะกระทบต่อการใชอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐ หรืออาํนาจหนา้ท่ี88 

  ขณะเดียวกนันั้นวิทยากรเชียงกูลไดใ้ห้คาํจาํกดัความ หมายถึงผลประโยชน์ท่ีทบั

ซ้อนกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตวัและผลประโยชน์ส่วนรวมของผูมี้อาํนาจหน้าท่ีท่ีจะต้อง

ตดัสินใจทาํงานเพื่อส่วนรวมไม่วา่เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเจา้หน้าท่ีขององคก์รภาคธุรกิจเอกชน และ

เจ้าหน้าท่ีภาคสังคมประชา (Civil Society)89ขณะท่ี นิพนธ์พวัพงศกร ได้อธิบายสาเหตุของการ

ขดักนัแห่งผลประโยชน์นั้นวา่ มาจากการท่ีบุคคลมีสองบทบาทท่ีขดัแยง้กนัรวมทั้งการท่ีหน่วยงาน

ของรัฐมีบทบาทสองบทบาทท่ีอาจขดัแยง้กนันอกจากนั้นความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ยงัเกิดจาก

บุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปมีวตัถุประสงคท่ี์ขดัแยง้กนั90 

  สําหรับรูปแบบของการขดักนัแห่งผลประโยชน์นั้นสารานุกรม Wikipedia ไดก้ล่าววา่

มีรูปแบบท่ีพบมากท่ีสุด 4 รูปแบบไดแ้ก่91รูปแบบท่ี1เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ธุรกิจส่วนตัวโดยเป็นกรณีท่ีผลประโยชน์สาธารณะขัดกับผลประโยชน์ส่วนตัว,รูปแบบท่ี 2

เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจภายนอกซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีธุรกิจการงานหลายอยา่ง โดยผลประโยชน์ในธุรกิจการ

งานหลกั ขดักบัผลประโยชน์ในการงานท่ีรองลงมา,ต่อมาใน รูปแบบท่ี 3 เก่ียวขอ้งกบัเครือญาติอนั

เป็นกรณีท่ีเครือญาติจะเขา้มามีบทบาทในธุรกิจการงานของตน หรือกรณีท่ีธุรกิจการงานของตน

จะตอ้งใชบ้ริการใดๆ จากธุรกิจการงานของญาติ อาจทาํให้ตนเกิดเห็นแก่ประโยชน์ส่วนครอบครัว

หรือเครือญาติ และกระทาํการทุจริตต่อธุรกิจการงานของตนไดแ้ละประการสุดทา้ยเก่ียวขอ้งกบั

มิตรสหาย ซ่ึงเป็นกรณีท่ีบุคคลจะเขา้ทาํธุรกิจการงานกบัมิตรสหายของตน คลา้ยๆ กบักรณีของ

เครือญาติดงัท่ีกล่าวไปแลว้และการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในหลายเร่ืองอาจไม่ถือเป็นความผิด

กฎหมาย หรือกฎหมายยงัเอาผิดไม่ได ้เน่ืองจากกฎหมายลา้สมยัตามไม่ทนัความซับซ้อนของโลก

ธุรกิจสมยัใหม่ รวมถึงการมีช่องโหวข่องการบงัคบัใชก้ฎหมายในลกัษณะดงักล่าวอยา่งไรก็ตามใน

87 สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชนั, กรุงเทพมหานคร: พิมพดี์การพิมพ,์ หนา้ 72. 
88 สงัศิตพิริยะรังสรรค.์ (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชนั, กรุงเทพมหานคร: พิมพดี์การพิมพ,์ หนา้ 70. 
89 วทิยากรเชียงกลู. (2549). รายงานลการวจิยั เร่ือง นโยบายของรัฐบาลดา้นเศรษฐกิจ: การทบัซอ้น

ของผลประโยชนท์างธุรกิจ (Conflict of Interest), สถาบนัพระปกเกลา้, กรุงเทพมหานคร, หนา้ 2. 
90 นิพนธ์พวัพงศกร และคณะ. (2549). รายงานผลการวจิยั เร่ือง ความขดัแยง้กนัระหวา่ง

ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม, สาํนกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน, กรุงเทพมหานคร. 
91 วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี “การขดักนัแห่งผลประโยชน”์,คน้คืน 15 พฤศจิกายน 2557, จาก 

http://th.wikipedia.org. 
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ต่างประเทศ รวมทั้งองคก์ารสหประชาชาติถือวา่การขดักนัแห่งผลประโยชน์ หรืออาจเรียกอีกอยา่ง

วา่ “ผลประโยชน์ทบัซอ้น” นั้นเป็นรูปแบบหน่ึงของการทุจริตคอร์รัปชนัดว้ย92 

 3.5 ทฤษฎกีารลงโทษ 

 3.5.1 แนวคิดการลงโทษทางอาญา 

 โทษทางอาญานั้นมีความเห็นของนักวิชาการทางด้านกฎหมายได้อธิบาย

ความไวก้ล่าวคือศาสตราจารย ์H.L.A.Hart ,ศาสตราจารย ์S.I Benn และศาสตราจารย ์A. Flew93  

ต่างได้ให้คาํอธิบายในสาระสําคญัว่า โทษทางอาญาจะประกอบไปด้วยหลัก 5 ประการ ได้แก่  

1) โทษจะตอ้งก่อใหเ้กิดความทุกขอ์าจเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพทางกาย หรือเจบ็ปวดทางกายหรือ 

สูญเสียทรัพย์สิน  2) โทษจะต้องใช้ต่อผู ้กระทําผิดกฎหมาย จะนําบุคคลอ่ืนมารับโทษมิได ้ 

3) โทษจะตอ้งมีข้ึนเม่ือมีการกระทาํผิดกฎหมาย 4) โทษจะตอ้งเป็นวิธีการท่ีบุคคลอ่ืนนาํมาใช้กบั

ผูก้ระทาํผดิ 5) โทษจะตอ้งเกิดจากผูมี้อาํนาจตามกฎหมายและผา่นกระบวนการยุติธรรมสอดคลอ้ง

กบั ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ไดก้ล่าวไวอ้ยา่งน่าสนใจวา่ผูก้ระทาํความผิดทางอาญาไดก้ระทาํความผิด

ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการสมควรท่ีจะตอ้งไดรั้บโทษสําหรับความผิดนั้นๆ โดยโทษทาง

อาญามีลกัษณะท่ีร้ายแรง และทาํให้ผูต้อ้งโทษได้รับความเสียหายจากสภาพของการลงโทษการ

กาํหนดโทษจึงตอ้งดูวา่เหมาะสมกบัการกระทาํท่ีผูต้อ้งโทษไดก้ระทาํลงหรือไม่คือ การจะตอ้งเป็น

การมุ่งร้ายต่อสังคมโดยรวมทาํลายความสงบสุข หรือก่อให้เกิดภยนัตรายต่อชุมชน การลงโทษเป็น

วธีิการของชุมชนต่อผูล้ะเมิดกฎระเบียบของชุมชนนั้นๆ (a means of expressing social disapproval 

or reaction) 

 นอกจากน้ี หลกัทัว่ไปกฎหมายอาญา ท่ีว่ากฎหมายจะไม่มีผลยอ้นหลงันั้น

หมายถึง กฎหมายไม่ยอ้นหลงัไปใชบ้งัคบัแก่ขอ้เท็จจริง หรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีกฎหมาย

ใชบ้งัคบั จึงมีความหมายวา่ กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงัไปลงโทษบุคคลหรือเพิ่มโทษให้หนกั

ข้ึน ตามบทบญัญติั มาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ว่า “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญา

ต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไวแ้ละโทษท่ี

จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้ นต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมาย” ซ่ึงเป็นไปตามหลัก “ไม่มี

ความผิดโดยปราศจากกฎหมาย”(nullum crimen sine lege) และ หลกั “ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” 

(nulla poena sine lege) 

92 วทิยากรเชียงกลู. (2549). แนวทางปราบคอร์รัปชัน่อยา่งไดผ้ล, กรุงเทพมหานคร: สายธาร, หนา้ 22 
93 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน. (2555). "ทฤษฎีการลงโทษ” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา

และอาชญาวทิยาชั้นสูง หน่วยท่ี 6นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชสาขาวชิานิติศาสตร์, หนา้ 9. 
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 ในขณะเดียวกนันั้น การจะนาํเอาผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องและลงโทษตาม

บทบญัญติัของกฎหมายนั้นจะมีระยะเวลาท่ีเป็นกรอบเวลาท่ีกาํหนดใหมี้การนาํคดีอาญามาฟ้องร้อง

หากไม่สามารถฟ้องร้องไดท้นั หรือไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องภายในกาํหนดเวลา

ดงักล่าว ทาํใหค้ดีอาญาเป็นอนัขาดอายคุวาม รวมทั้งไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษได ้

ย่อมส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมในสังคม ดงันั้นบทบญัญติัเร่ืองอายุความทางอาญาจึง

จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องมีความสอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการลงโทษซ่ึงในประเทศต่างๆ  

มีวตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีแตกต่างกนั และมกัมีการเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา เพื่อให้

สอดคล้องกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในแต่ละห้วงของเวลาท่ีมีอาชญากรรม

ประเภทนั้นๆ มีความรุนแรง โดยทัว่ไปแลว้การเปล่ียนแปลงนโยบายทางอาญาจะมีการปรับปรุง

แกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งอาชญากรรมประเภทท่ีมีความรุนแรงพิเศษและมี

ความสําคญัในสังคม เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือแมแ้ต่การทุจริตคอร์รัปชนัภาครัฐท่ีกาํลงั

อยูใ่นความสนใจของประชาคมโลกอีกดว้ย ดงันั้นการลงโทษผูก้ระทาํความผิดทางอาญาจะมีหลกั

ในการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษดงัท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี  

 3.5.2 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทน(Retributive Theory) 94 

 การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) เป็นการมองการกระทาํผิดว่า

เป็นการแหกกฎหรือฝ่าฝืนกฎของสังคม (Rule-breaking) และมองถึงพฤติกรรมของอาชญากรโดย

มุ่งเน้นเร่ืองเจตจาํนงอิสระ (Free Will) และความสามารถของบุคคลท่ีใช้เหตุผลในการตดัสินใจ

คาํนึงถึงผลท่ีไดรั้บจากการกระทาํของตนเอง ตามความคาดหวงัระหว่างตน้ทุนและผลตอบแทน 

(Cost and Benefit) เพื่อนาํไปสู่แนวคิดในการลงโทษผูก้ระทาํความผิด โดยทฤษฎีน้ีมีพื้นฐานความ

เช่ือว่า มนุษย์มีเหตุผล มีอิสระท่ีจะคิด หรือกระทาํการใดๆ ภายใต้ความคิดความเช่ือและการ

ตดัสินใจของตนเองรวมทั้งความสามารถของบุคคลในการใช้เหตุผล ดงันั้นจึงตอ้งรับผิดชอบต่อ

การกระทาํของตนอง เม่ือกระทาํไม่ดี หรือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคมย่อมสมควรไดรั้บการตาํหนิ 

หรือลงโทษจากสังคมการลงโทษจึงเป็นการทดแทนการกระทาํผดิ 

 Bradley95นกัปรัชญาชาวองักฤษ ไดก้ล่าวไวว้า่ “...ในความคิดของคนทัว่ไป 

จะมีความรู้สึกวา่การกระทาํความผิดและการลงโทษเป็นของคู่กนั การลงโทษก็คือ การลงโทษดว้ย

เหตุท่ีวา่เขาสมควรท่ีจะไดรั้บ อนัเน่ืองจากการกระทาํของเขาถา้หากวา่การลงโทษมีประโยชน์หรือ

ผลอะไรท่ีตามมาก็ตาม เหล่านั้นเป็นเพียงเปลือกนอก แต่เน้ือแทแ้ลว้ คือ การท่ีเขาสมควรไดรั้บโทษ

เน่ืองจากการกระทาํความผดิของเขา...”จากคาํกล่าวของนกัปรัชญาน้ีสามารถสรุปวตัถุประสงคข์อง

94 เร่ืองเดียวกนัหนา้ 12. 
95 เร่ืองเดิมหนา้ 12-13. 
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การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ดงัน้ี คือ เพื่อเป็นการทดแทนการกระทาํผิด

ซ่ึงผูก้ระทาํผิดได้กระทาํลงไป เพราะผูก้ระทาํผิดสมควรจะไดรั้บการลงโทษ อนัเน่ืองมาจากการ

กระทาํความผดิของเขานัน่เอง 

 เหตุผลของการลงโทษ แบ่งออกได ้2 ประการไดแ้ก่ ประการแรก เพื่อความ

ยติุธรรม โดยมีแนวคิดวา่การกระทาํความผดิเป็นการฝ่าฝืนต่อหลกัความยุติธรรม เม่ือฝ่าฝืนผูก้ระทาํ

ผิดจึงตอ้งถูกลงโทษ โดยมีนักปรัชญาท่ีสนับสนุนแนวคิดน้ี ได้แก่ Kant96ให้เหตุผลว่า “...เหตุท่ี

จะตอ้งลงโทษผูก้ระทาํความผิดก็เพื่อรักษาความยุติธรรมเอาไวค้วามยุติธรรมท่ีถูกละเมิดจะตอ้ง

ไดรั้บการทดแทนถา้หากวา่ความยุติธรรมและสิทธิของมนุษยถู์กทาํลายลง ชีวิตของมนุษยจ์ะไม่มี

คุณค่าอะไรเหลืออยูเ่ลย เราจะตอ้งลงโทษผูก้ระทาํผดิ เพราะการลงโทษเป็นส่ิงท่ีเขาสมควรจะไดรั้บ 

ถา้เราละเวน้ไม่ลงโทษผูก้ระทาํผิดก็เท่ากบัว่าเราร่วมมือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของความยุติธรรมดว้ย...” 

เช่นเดียวกนักบั Hegel97กล่าวว่า “...เหตุของการลงโทษเพื่อให้สาสมก็เพื่อนาํความถูกตอ้งกลบัคืน

มาการกระทาํผิดเป็นการปฏิเสธส่ิงท่ีถูกตอ้ง การลงโทษจึงเป็นปฏิกิริยาของสังคมท่ีไม่เห็นดว้ยกบั

การปฏิเสธส่ิงท่ีถูกตอ้งน้ีดงันั้น การลงโทษจึงเป็นส่ิงท่ีผูก้ระทาํผิดสมควรจะได้รับเน่ืองจากการ

กระทาํผิด...” อีกทั้ง Hawkins98 ไดใ้ห้ทศันะไวว้่า “...เหตุท่ีตอ้งลงโทษเพื่อให้สาสมก็เพราะมนุษย์

ตอ้งมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมต่อการกระทาํของเขาการลงโทษคนต่างจากการฝึกหกัสัตวต์รง

ท่ีวา่เราตีสัตวท่ี์ทาํไม่ถูกตอ้งนั้น เราไม่ไดคิ้ดวา่สัตวจ์ะตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํของมนัแต่เราตี

มนัเพื่อให้มนัหวาดกลวัเพื่อมนัจะไดไ้ม่กระทาํเช่นนั้นอีกเราลงโทษคนไม่ใช่เพราะเราหวงัผลของ

การลงโทษเขาหากแต่เป็นเพราะเขาตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํของเขาทั้งน้ี เพราะสัตวไ์ม่มีความ

รับผดิชอบทางศีลธรรมแต่คนเรามีความรับผดิชอบเช่นวา่นั้นอยู.่..” 

 ประการท่ีสอง การลงโทษด้วยเหตุผลท่ีว่าเพื่อการทดแทนความผิดตาม

กฎหมาย ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีว่า เม่ือมีการกระทาํความผิดกฎหมายแลว้ เราก็ตอ้งลงโทษผูก้ระทาํผิด

ด้วยเหตุท่ีเขาสมควรได้รับการลงโทษไม่ใช่เพื่อความยุติธรรม ทั้งน้ีเพราะอาชญากรรม (crime)  

และการลงโทษ (punishment) เป็นของคู่กนันัน่เอง 

 นอกจากน้ี การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนนั้นเป็นการประณาม (denunciation) 

ซ่ึงเห็นว่าการลงโทษตามทฤษฎีน้ีจะตอ้งให้เกิดความเหมาะสมกบัการกระทาํความผิดควรมีการ

ผสมผสานการแสดงออกระหวา่งการไม่ยอมรับ และการประณามการกระทาํความผิดพรวมถึงตวั

ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเคยมีตวัอย่างการพิพากษาคดี Yorkshire Ripper โดยนาย Sutcliffe จาํเลยได้

96 เร่ืองเดียวกนัหนา้ 13. 
97 เร่ืองเดียวกนัหนา้ 14. 
98 เร่ืองเดียวกนัหนา้ 14. 
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ข่มขืนและฆ่าผูห้ญิงจาํนวนมากโดยไดใ้ห้คาํรับสารภาพในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยประมาทแต่ใน

คดีน้ีผูพ้ิพากษาได้ปฏิเสธไม่ยอมรับคาํรับสารภาพ และได้สั่งการให้มีการสืบพยาน อนัเป็นการ

แสดงให้เห็นวา่ผูพ้ิพากษาเลือกท่ีจะให้มีการพิจารณาคดีทั้งๆ ท่ีสามารถนาํคาํรับสารภาพมาตดัสิน

โทษจาํคุกตลอดชีวติไดเ้ช่นเดียวกนัก็ตาม 

 3.5.3 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ข่มขู่ยบัยัง้(Deterrence Theory) 99 

 การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งมีความเช่ือวา่ การกระทาํผดิท่ีเกิดข้ึนในสังคมเม่ือ

เกิดข้ึนแลว้ไม่สามารถท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปแกไ้ขไม่ให้การกระทาํนั้นเกิดข้ึนอีกไดด้งันั้นเม่ือเกิด

การกระทาํผิดเกิดข้ึนเราจึงควรหาทางท่ีจะป้องกันมิให้การกระทาํผิดลักษณะนั้นเกิดข้ึนมาอีก

มากกว่าท่ีจะแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระทาํผิด โดยมีแนวคิดว่าสังคมควรใช้วิธีลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่

ยบัย ั้งและป้องกนัมิใหก้ารกระทาํผดิลกัษณะนั้นเกิดข้ึนอีกโดยการลงโทษใหบุ้คคลอ่ืนในสังคมกลวั

เกรงโทษท่ีจะไดรั้บและไม่กลา้กระทาํผดิซ่ึงเป็นการปลูกฝังศีลธรรมใหแ้ก่บุคคลในสังคมอีกดว้ย 

 วตัถุประสงค์การลงโทษมี 2 ประการ100คือ 1) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง

โดยเฉพาะ (Specific Deterrence) โดยการลงโทษรายบุคคล เพื่ อย ับย ั้ งไม่ ให้ เขากระทําซํ้ า  

2) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยทัว่ไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษเพื่อเป็นตวัอย่างให้

สังคมเห็น จะไดเ้กรงกลวัโทษจากการกระทาํผดิ และไม่คิดจะกระทาํผิดอีก โดยมีการนาํเอาแนวคิด

น้ีมาใช้ในสหราชอาณาจกัร เช่น กรณีปราบปรามการทาํร้ายชนกลุ่มน้อยท่ี Notting Hill ใน ปี ค.ศ.

1958, กรณีป้องกนัการเพิ่มจาํนวนของผูท่ี้ชอบทาํร้ายคนชราในช่วงทศวรรษท่ี 1970, กรณีสกดัการ

ใช้ความรุนแรงของแฟนฟุตบอล (football hooliganism) ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1970 รวมถึงการ

พยายามหยดุคล่ืนของผูก่้อความไม่สงบและผูก้ระทาํผดิในเหตุการณ์ Brixton and Toxteth 

 การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งมีท่ีมาจาก Ceasar Baccaria นกัอาชญาวิทยาชาวอิ

ตาเลียน ให้ทศันะวา่ การลงโทษนั้น ตอ้งประกอบดว้ย 1) การลงโทษมีความจาํเป็น เน่ืองจากคนเรา

พร้อมท่ีจะฝ่าฝืนสัญญาประชาคม ถ้าหากส่ิงนั้นก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนตวั 2) การลงโทษจึงไม่

ควรปฏิเสธต่อความเห็นแก่ตวัของมนุษย ์3) การลงโทษควรจะมีไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัทั้งป้องกนั

โดยทัว่ไป ใหส้ังคมเห็น และป้องกนัเป็นการเฉพาะราย 4) เง่ือนไขการข่มขู่ยบัย ั้ง ตอ้งลงโทษให้ได้

สัดส่วนกบัอาชญากรรม โดยต้องลงโทษให้เหมาะสมกับความหนักเบากบัการกระทาํผิด และ

สาธารณชนจะตอ้งไดรั้บรู้เขา้ใจอยา่งแน่ชดัเก่ียวกบัการลงโทษ ตอ้งเปิดเผย เพื่อให้สังคมเกรงกลวั

ต่อโทษ 

99 เร่ืองเดียวกนัหนา้ 20. 
100 เร่ืองเดิมหนา้ 21. 
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 นอกจากน้ี Ceasar Baccaria ยงักล่าวถึงหลกัการลงโทษท่ีสําคญั 3 ประการ 

(Three Key Elements of Punisment) กล่าวคือ 1) การลงโทษตอ้งทาํดว้ยความรวดเร็ว (Swiftness of 

punishment) โดยให้เหตุผลประการแรก กระบวนการยุติธรรมใชเ้วลาหลายปีกว่าจะนาํตวัมาพิพากษา

ลงโทษ และประการท่ีสอง ความรวดเร็วในการพิพากษาวางโทษผูก้ระทาํผิดมีความสัมพนัธ์กบั

ขนาดของการลงโทษดงันั้น การพิพากษาวางโทษกบัการลงโทษดว้ยความรวดเร็วจึงมีความสําคญั 

2) ความแน่นอนในการลงโทษ (Certainty of punishment) เห็นวา่เป็นคุณภาพท่ีสําคญัของการลงโทษ 

โดยมีคาํกล่าววา่ “...แมก้ระทัง่ความชัว่ร้ายนอ้ยท่ีสุด .. แต่เม่ือผูก้ระทาํผิดไดรั้บโทษท่ีแน่นอน ยอ่ม

มีผลในการสร้างความเกรงขามในจิตใจคนไดดี้ยิ่ง....”และ 3) ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงใน

การลงโทษ (Severity of punishment) การลงโทษท่ีมีประสิทธิผล โทษท่ีเป็นไปไดน้ี้จะตอ้งมากกวา่

ประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํผดิไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรม101 

  3.6 ทฤษฎีหน้าต่างแตก (Broken Window Theory) 

   ทฤษฎีหน้าต่างแตกน้ีเป็นทฤษฎีของ James G.Willson และ George L.Kelling  

นกัอาชญาวิทยาชาวสหรัฐอเมริกา โดยหลกัการของทฤษฎีน้ีอธิบายจากสถานการณ์ท่ีตาํรวจพบเห็น

อาคารท่ีกระจกหน้าต่าง ประตู ฝาบา้น ร้ัว ฯลฯ ตอ้งแตก หรือเสียหายจากการขวา้งปา ทุบตี พ่นสี

สเปรย ์ท่ีอาจถูกอนัธพาลทาํไว ้จะแนะนาํให้ทาํการซ่อมแซมให้อยูใ่นสภาพปกติ ดว้ยเจตนาท่ีไม่

ตอ้งการปล่อยให้ส่ิงท่ีเสียหายเป็นการเชิญชวนให้มีการกระทาํผิดซํ้ า เหมือนส่งสัญญาณวา่ละแวก

นั้นไม่มีคนคอยดูแล และทาํให้มีคนเขวี้ยงกระจกบานอ่ืนแตกอีก การกระทาํเช่นน้ีอยูบ่นพื้นฐานวา่ 

ถา้ปล่อยให้มีการละเมิดกฎหมายโดยไม่มีการจดัการจะมีการละเมิดมากข้ึน เน่ืองดว้ยเห็นวา่กระทาํ

ผดิแลว้ไม่เป็นอะไรแมแ้ต่คนท่ีไม่คิดจะกระทาํผิดมาก่อนเลยก็เกิดความรู้สึกคลอ้ยตาม และอาจทาํ

การละเมิดข้ึนบ้าง 102ดังนั้ นการศึกษาดังกล่าวจึงเป็นการศึกษาพฤติกรรมเก่ียวกับการบงัคบัใช้

กฎหมาย จนไดข้อ้สรุปว่า สังคมใดปล่อยให้มีการเขวี้ยงกระจกแตกมากโดยไม่สนใจจะทาํให้คน

ย่ามใจในการกระทาํผิด อตัราการเกิดอาชญากรรมทั้งเล็กและใหญ่จะพุ่งสูงข้ึน แต่ถา้มุ่งเน้นการ

รักษาบรรยากาศความสงบเรียบร้อยโดยรวมอยา่งเคร่งครัดโดยการเอาผดิแมแ้ต่ความผดิเล็กนอ้ย จะ

เป็นสังคมเคร่งระเบียบ ไม่มีใครกล้ามือบอนอีก 103นอกจากน้ี รูดอล์ฟ จูลิอานี (Rugolf Giuliani) 

นายกเทศมนตรีของนิวยอร์ก ไดน้าํเอาทฤษฎีน้ีมาปรับใชเ้ป็นนโยบาย “Zero tolerance” หรือ “กูไม่ทน” 

101 เร่ืองเดียวกนัหนา้ 25-26. 
102 สุพิศาล ภกัดีนฤนาถ. (2556). พลตาํรวจตรี, 4Dimentions การบริหารงานสืบสวน : กองบงัคบั

การปราบปราม, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร : กรีนแอปเป้ิล กราฟฟิคปร้ินติ้ง, หนา้ 122-128. 
103 บรรยงพงษ์พานิช และธนกรจ๋วงพาณิช. (2556). หางกระดิกหมา, กรุงเทพมหานคร: โอเพ่น

เวลิดส์ พบัลิชช่ิง เฮาส์, หนา้ 134-138. 
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เพื่อปราบอาชญากรรมในเมืองท่ีมีอตัราการเกิดสูงมากในช่วงเขา้มารับตาํแหน่ง แต่ในระยะเวลา

เพียง 5 ปี ไดล้ดลงกวา่ร้อยละ 60 เลยทีเดียว 

  ดงันั้นการจะลดอาชญากรรมในสังคมโดยการเรียนรู้เอาจากทฤษฎีกระจก

แตก จะตอ้งสร้างบรรยากาศของสังคมโดยรวมใหอ้ยูใ่นเรียบร้อยซ่ึงมีความสําคญักวา่การดาํเนินคดี

เป็นรายกรณีเท่านั้นการปราบปรามนกัการเมืองท่ีทุจริตคอร์รัปชนัให้เกิดผลสัมฤทธิอยา่งไดผ้ลนั้น 

จะต้องสร้างบรรยากาศให้สังคมได้ตระหนักถึงความเสียหายและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีบังคับใช้

กฎหมายจะตอ้งเขา้ดาํเนินการอยา่งจริงจงัในทุกกรณีของการทุจริตคอร์รัปชนั ไม่วา่จะเป็นรายเล็ก

หรือรายใหญ่ ปรับเปล่ียนวฒันธรรมของสังคมในการใหค้่านํ้าร้อนนํ้าชาเพื่ออาํนวยความสะดวกใน

ดา้นต่างๆ ให้หมดลง จะทาํให้คนในสังคมรวมถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือนักการเมืองท่ีจะแสวงหา

ประโยชน์ไม่กลา้ท่ีจะกระทาํอีกนัน่เอง 

 

4.  ผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชัน 

 

  การทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมนั้นทาํให้เกิดความเสียหาย และส่งผลกระทบต่อประชาชน

ในวงกวา้งไม่ว่าจะทางตรงหรือทางออ้ม โดยการทุจริตคอร์รัปชนัไม่ไดเ้ป็นเพียงพฤติกรรมท่ีไม่

เหมาะสมเท่านั้นแต่ได้สร้างความเสียหายจากกลุ่มบุคคลท่ีได้รับประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม  

ทั้งภาครัฐและเอกชนในระยะยาวในชั้นน้ีผูว้ิจยัจะขอเสนอถึงผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชนั 

ท่ีมีต่อสังคมโดยรวม 3 ด้าน ได้แก่ ผลกระทบทางเศรษฐกิจ ผลกระทบทางวฒันธรรม และ

ผลกระทบทางการเมือง 

  4.1 ผลกระทบทางเศรษฐกจิ 

   การทุจริตคอร์รัปชนัส่งผลต่อการจดัสรรทรัพยากรไปในทิศทางท่ีไม่ถูกตอ้งโดย

อาจมีการกระจุกตวัของการจดัสรรทรัพยากรไปยงักลุ่มบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับนักการเมือง 

หรือขา้ราชการระดบัสูงซ่ึงเป็นคนส่วนน้อยแต่ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศกลบัได้รับการ

กระจายทรัพยากรในสัดส่วนท่ีน้อยกว่าทรัพยากรท่ีควรใช้ไปในการผลิตสินคา้และบริการให้แก่

สังคมส่วนรวมกลบัสูญเสียไปกบัการทุจริตคอร์รัปชนั ทาํให้ผลผลิตดา้นสินคา้และบริการท่ีออกมา

นั้นดอ้ยประสิทธิภาพลงหากเปรียบเทียบกบังบประมาณท่ีใช้จ่ายลงไปในแต่ละโครงการสืบเน่ือง

จากมีการสูญเสียไปในแต่ละขั้นตอนการทุจริตคอร์รัปชันรวมตลอดถึงการเกิดความล่าช้าใน

ขั้นตอนต่างๆ และการอนุมติัใบอนุญาตให้แก่ภาคเอกชนท่ีดาํเนินโครงการของรัฐบาลเป็นบริษทัท่ี

ดอ้ยประสิทธิภาพ แต่มีความสัมพนัธ์กบัทางรัฐบาล 
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   เม่ือสังคมมีการทุจริตคอร์รัปชนัในวงกวา้งแลว้จะส่งผลกระทบในเชิงลบต่อระดบั

การลงทุนทั้งจากภายในประเทศและต่างประเทศ สืบเน่ืองจากนกัลงทุนมกัมีการหลีกเล่ียงสังคมท่ีมี

สภาพของการทุจริตคอร์รัปชนั ทาํใหก้ารลงทุนจะพบกบัความเส่ียง เกิดความไม่แน่นอนในการเขา้

มาลงทุน อีกทั้งค่าใช้จ่ายในการดาํเนินโครงการเพิ่มสูงข้ึนจากการทุจริตคอร์รัปชนั และเป็นการ

ทาํลายหลกันิติธรรมอนัดีเป็นเหตุให้นักลงทุนต่างๆ มกัลดระดบัการลงทุนของตนเองลง เพื่อลด

ความเส่ียงต่อการไม่คุม้ทุนในโครงการนกัธุรกิจขนาดเล็กมีปัญหาการรับภาระค่าใชจ่้ายท่ีสูงข้ึนจาก

การทุจริตคอร์รัปชนั และทาํให้ตน้ทุนการดาํเนินธุรกิจสูงเกินกวา่จะคุม้ทุนเน่ืองจากนกัธุรกิจขนาด

เล็กมีแหล่งเงินทุนดอ้ยกวา่ ไม่มีอาํนาจต่อรอง และการต่อสู้กบัสภาพการแข่งขนัในตลาดการทุจริต

ไม่สูงนกัทาํให้บริษทัขนาดเล็กยากท่ีจะดาํรงอยูไ่ด ้ทาํให้โครงการส่วนใหญ่ตกไปอยูก่บับริษทันกั

ลงทุนขนาดใหญ่ทั้งส้ิน ส่งผลใหอ้ตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ขยายตวัมากนกั 

   นอกจากน้ียงัส่งผลต่อการลดการแข่งขนัทางการค้าและลดประสิทธิภาพของ

ผลผลิตลง โดยขั้นตอนกระบวนการท่ีเป็นอุปสรรคต่อการลงทุนของภาคเอกชน เช่น การออก

ใบอนุญาตของภาครัฐนั้นเป็นการจาํกดัจาํนวนบริษทัท่ีจะเขา้มาประมูลในการดาํเนินโครงการ  

หรือสัมปทานของรัฐบาล ดังนั้นหากบริษทัใดท่ีตอ้งการเข้ามาร่วมประมูล และหลีกเล่ียงความ

ยากลาํบากในการเข้าดาํเนินการตามข้อจาํกัดของระเบียบ ข้อบังคบัต่างๆ นั้ นจะต้องประสาน

ประโยชน์ในเชิงทุจริตคอร์รัปชนักบัภาครัฐ อนัเป็นการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ ทาํให้บริษทัท่ี

จาํต้องจ่ายสินบนนั้นนําเอาจาํนวนเงินท่ีจ่ายไปกลับมาเป็นตน้ทุนในการผลิตสินคา้และบริการ

ส่งผลให้สินค้าและบริการท่ีผลิตออกมามีคุณภาพตํ่า หรือไม่มีประสิทธิภาพราคาสูงสินค้าและ

บริการเหล่านั้นจึงไม่สามารถแข่งขนักบัสินคา้และบริการอีกแหล่งหน่ึงท่ีมีคุณภาพมากกว่าหาก

เทียบกนัในราคาท่ีเท่ากนั ทาํให้ความสามารถในการแข่งขนัลดตํ่าลงและประชาชนจาํตอ้งจ่ายเงิน

ในการซ้ือสินคา้และบริการดว้ยราคาท่ีแพงข้ึนรวมถึงนกัธุรกิจมุ่งใช้เวลาและทรัพยากรไปในการ

สร้างสัมพนัธ์กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีทุจริต และจะดาํเนินโครงการตามท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐนิยมทาํกนั

ทาํใหก้ารคิดคน้นวตักรรมใหม่ๆ ลดลง  

   การไดเ้ขา้ถึงแหล่งขอ้มูลของภาครัฐ และมีความสัมพนัธ์กนัระหวา่งนกัการเมือง 

ขา้ราชการระดบัสูง และนกัธุรกิจในวงจรการทุจริตคอร์รัปชนัไม่ไดเ้ป็นเพียงแต่การเขา้มาดาํเนินการ

ตามโครงการของรัฐบาลเท่านั้นแต่หากยงัมีช่องทางท่ีอาจเล่ียงการจ่ายภาษีอากรในรูปแบบต่างๆ  

อีกดว้ยโดยภาษีอากรนบัเป็นรายไดท่ี้มีความสาํคญัของรัฐบาลในการนาํไปพฒันาประเทศดา้นต่างๆ 

แต่นกัธุรกิจเหล่าน้ีมกัจะลดตน้ทุนเพื่อเพิ่มสัดส่วนกาํไรรายไดข้องตนเองเป็นหลกัจึงหาช่องทางใน

การหลีกเล่ียงการจ่ายภาษีอากร โดยเฉพาะสังคมท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชันสูง มีระบบอุปภมัถ์ท่ี

แขง็แกร่งมกัจะมองเห็นผลประโยชน์ของตนเองและกลุ่มพรรคพวกเป็นสาํคญัรวมถึงเจา้หนา้ท่ีของ



70 

รัฐอาจมีการเรียกรับสินบนแทนการจ่ายภาษีเข้ารัฐ หรือมีการยกัยอกเงินค่าธรรมเนียมต่างๆ  

ท่ีจาํตอ้งเก็บจากผูม้าติดต่อธุรกรรมทาํให้งบประมาณแผน่ดินท่ีจดัเก็บนั้นตํ่ากวา่เป้าหมายท่ีควรจะ

เป็น ทาํใหก้ารนาํเงินงบประมาณเหล่านั้นไปพฒันาประเทศไดน้อ้ยลง 

  4.2 ผลกระทบทางวฒันธรรม 

   การให้สินบน หรือของขวญัแก่นักการเมือง เจ้าหน้าท่ีของรัฐในการเข้าสร้าง

ความสัมพนัธ์ของภาคธุรกิจกบัภาครัฐนั้น แสดงถึงวฒันธรรมของแต่ละสังคมท่ีแตกต่างกนับาง

สังคมอาจเป็นเร่ืองปกติท่ีจะมีการมอบของขวญั หรือติดสินบนในการเขา้ดาํเนินโครงการ แต่บาง

สังคมอาจแสดงออกว่าเป็นพฤติกรรมท่ีน่ารังเกียจการท่ีวฒันธรรมของสังคมนั้นเป็นแบบพลวตัมี

การเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา หากประชาชนในสังคมมองเห็นวา่การมอบของขวญัใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ รวมถึงการติดสินบนเพื่อแลกมาซ่ึงโอกาส หรือความสัมพนัธ์ในการเขา้ดาํเนินโครงการกบั

ภาครัฐเป็นเร่ืองปกติธรรมดาแลว้สังคมจะเปล่ียนมุมมองของประชาชนเป็นการยอมรับการทุจริต

คอร์รัปชันไปเป็นวิถีประชา (norm) ซ่ึงเป็นอนัตรายอย่างยิ่งต่อการเปล่ียนแปลงสังคมในปัจจุบนั

สังคมจะเป็นเช่นไรหากประชาชนมีความคิดว่าหากตอ้งการท่ีจะไดม้าซ่ึงส่ิงของ หรือโอกาสใดๆ  

ก็ตาม จะตอ้งมีการมอบสินบน เช่นการแซงคิวการรักษาพยาบาลโดยไม่ตอ้งไปเขา้คิวเหมือนคนอ่ืน 

การนาํบุตรเขา้เรียนในสถานศึกษาตอ้งจ่ายแป๊ะเจ๊ียะ หรือแมแ้ต่จากการกระทาํความผิดกฎหมาย

จราจรแลว้ยอมรับท่ีจะมีการติดสินบนให้แก่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจราจร หากประชาชนเห็นวา่เป็นเร่ือง

ปกติจะไม่เพียงแต่กระทาํความผิดกฎหมายเล็กน้อยเท่านั้น กระทาํความผิดท่ีมีโทษสูงต่างก็วิ่งเตน้

ใหค้ดีพลิกผนัจากขาวเป็นดาํไดร้วมถึงนกัธุรกิจต่างๆ จะเรียนรู้ถึงการประกอบธุรกิจร่วมกบัภาครัฐ

ท่ีมีกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน คาํสั่งจาํนวนมากท่ีเป็นอุปสรรคทั้งดา้นเวลาและงบประมาณ ทาํให้

มีการติดสินบนนักการเมือง และเจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัต่างๆ เพื่อหลีกเล่ียงขอ้จาํกดัเหล่านั้น ส่ิง

เหล่าน้ีเป็นการบ่อนทาํลายระบบคุณธรรม (Merit system) ของสังคมหมดส้ินไปทาํให้คนดีคนเก่ง

ไม่ไดรั้บการสนบัสนุนให้เขา้มาเป็นบุคคลแถวหน้าของสังคม รวมถึงการไม่ไดรั้บการคดัเลือกให้

เขา้มาดาํเนินโครงการของรัฐ ทาํให้รัฐจะได้รับภาคเอกชนท่ีไม่ซ่ือตรง คดโกง ไม่ซ่ือสัตยเ์ขา้ทาํ

สัญญา เกิดความเสียหาย และไดรั้บผลผลิตท่ีมีคุณภาพตํ่า 

  4.3 ผลกระทบทางการเมือง 

   สังคมท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชนัอยา่งกวา้งขวางนั้นการพฒันาองคก์ร สถาบนั หรือ

พรรคการเมืองท่ีจะเป็นหน่วยหลกัในการกาํหนดแนวนโยบายในการพฒันาประเทศจะเป็นไปได้

ยากยิ่งเน่ืองจากระบบการทุจริตคอร์รัปชันจะเขา้ไปทาํลายความโปร่งใสในการกาํหนดนโยบาย 

ของพรรคการเมืองโดยมกัจะมีวตัถุประสงคแ์อบแฝงผลประโยชน์ในโครงการของรัฐหากมองผิว

เผินจะพบวา่แต่ละโครงการท่ีรัฐบาลประชาสัมพนัธ์โดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ่ (Mega projet) 
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มกัเป็นโครงการท่ีเป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวมทั้งส้ิน และเป็นโครงการพื้นฐานในการ

พฒันาประเทศแต่ในการดําเนินโครงการเหล่านั้ นกลับไม่มีความโปร่งใสตั้ งแต่การวางกรอบ

แนวนโยบายการคดัเลือกผูเ้ขา้ร่วมประมูลโครงการ การดาํเนินโครงการ ตลอดถึงการตรวจสอบ

ระหว่างการดาํเนินโครงการ และหลงัโครงการเสร็จส้ินกระบวนการเหล่าน้ีอาจแฝงไปด้วยการ

ทุจริตคอร์รัปชันทุกขั้นตอนโดยกลุ่มผลประโยชน์ท่ีทางนักกรเมือง ขา้ราชการระดบัสูง และนัก

ธุรกิจบางรายไดร่้วมมือกนัเพื่อแบ่งปันผลประโยชน์ และแสวงหาประโยชน์จากโครงการดงักล่าว

และเม่ือมีการทุจริตคอร์รัปชนักนัอยา่งกวา้งขวางแลว้จะนาํมาซ่ึงความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง

เกิดข้ึนเน่ืองจากพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้าม มกันําเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชันเหล่าน้ีมาอภิปราย  

ทาํให้พลเมืองในสังคมเกิดความต่างต่ืนตวัในการเขา้ตรวจสอบโครงการของรัฐ อนัเป็นส่วนหน่ึง

ของการลุกฮือข้ึนขบัไล่ผูน้ําประเทศ ท่ีไม่รักษาผลประโยชน์ของประชาชนอย่างมีประสิทธิผล

นัน่เอง  

   นอกจากน้ีเม่ือรัฐบาลไดมี้การทุจริตคอร์รัปชนัในโครงการต่างๆ ทาํให้ผลประโยชน์

จาํนวนมหาศาลตกไปยงันักการเมือง รวมถึงผลประโยชน์ทบัซ้อนท่ีอาจไปยงัธุรกิจของตนเอง 

ครอบครัว เครือญาติ และพรรคพวกของนกัการเมืองในคณะรัฐบาลโดยการแจกจ่ายนโยบายของรัฐ 

ซ่ึงเป็นนโยบายประชานิยมเพื่อให้ประชาชนส่วนใหญ่มีความรู้สึกว่าสามารถไดรั้บผลประโยชน์

จากโครงการของรัฐบาลชุดปัจจุบนัซ่ึงไม่เคยได้รับมาในรัฐบาลเก่าก่อนทั้งยงัอาจมีการให้คาํมัน่

สัญญาในการพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน หรือโครงการท่ีมีความตอ้งการในแต่ละพื้นท่ี เพื่อเป้าประสงค์

ให้ประชาชนไดล้งคะแนนเสียงเลือกตั้งพรรคการเมืองของตนเองเขา้มาเป็นรัฐบาลในสมยัหน้าอีก 

แมว้า่การซ้ือสิทธิขายเสียงท่ีใชต้วัเงินในการจ่ายในช่วงเลือกตั้งจะไม่เห็นเด่นชดัมากนกัเหมือนใน

สมยัก่อนแต่เป็นการพฒันารูปแบบการซ้ือสิทธิขายเสียงรูปแบบใหม่ท่ีเนน้นโยบายให้ประชาชน

นิยมชมชอบ และได้ประโยชน์จากนโยบายนั้นแทท่ี้จริงแล้วอาจแฝงไวซ่ึ้งผลประโยชน์มหาศาล

ของฝ่ายการเมืองในทุกโครงการท่ีอนุมติัให้แก่นกัธุรกิจบางรายเท่านั้นส่งผลใหเ้กิดการสร้างอาํนาจ

อิทธิพลทางการเมืองให้เขม้แข็งนาํเอาพลงัของมวลชนมาให้ในทางท่ีไม่ถูกตอ้งนกัเปรียบเสมือน

เป็นประชาธิปไตยเทียม เป็นการบ่อนทาํลายกระบวนการประชาธิปไตยอยา่งแทจ้ริง และเพิ่มความ

ขดัแยง้ในสังคมใหเ้พิ่มสูงข้ึน 

  4.4 ผลกระทบต่อระบบกฎหมาย 

   การบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้หน้าท่ีของรัฐ จะมีประสิทธิภาพมากหรือนอ้ยข้ึนอยู่

กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐเหล่านั้นจะมุ่งบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งตรงไปตรงมาหรือไม่การทุจริตคอร์รัปชนั

จะส่งเสริมให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมุ่งหาช่องว่างทางกฎหมาย หรือบงัคบัใช้กฎหมายลดน้อยลงเพื่อให้

ได้มาซ่ึงผลประโยชน์ส่วนตวัจากผูใ้ห้สินบนอนัเป็นการสร้างวฒันธรรมท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่
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รับผิดชอบต่อสังคมจากการะทาํของตนเองมีการนาํเอาระเบียบ ขอ้บงัคบั กฎหมายต่างๆ มาบงัคบั

ใชอ้ยา่งไม่สมํ่าเสมอ และไม่เท่ียงธรรม ทาํให้เกิดความเหล่ือมลํ้าของการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยจะ

มุ่งเนน้การบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเขม้งวดกบักลุ่มบุคคลท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัวงจรการทุจริตคอร์รัป

ชัน แต่จะผ่อนปรนให้แก่กลุ่มบุคคลท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ เปรียบเสมือนเป็น

หุ้นส่วนทางธุรกิจของตนเอง และเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจต่างๆ จะต้องมีการให้

สินบนเพื่อหลีกเล่ียงการบงัคบัใชก้ฎหมายจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐส่งผลใหเ้ป็นการบ่อนทาํลายหลกันิติ

ธรรม (Rule of law) ในสังคมอย่างชัดเจนนอกจากน้ีเม่ือระดับการบังคบัใช้กฎหมายนั้ นหย่อน

ประสิทธิภาพลงจะเป็นการช่วยส่งเสริมอาชญากรรมเพิ่มสูงข้ึนในสังคมอีกดว้ยเพราะเม่ือการทุจริต

คอร์รัปชันได้สร้างวฒันธรรมใหม่ให้สังคม และเป็นเร่ืองธรรมดาท่ีคนในสังคมจะให้สินบนแก่

เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการดาํเนินการ หรือจะให้เจา้หน้าท่ีของรัฐละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีบางประการ

ทาํให้อาชญากรไดเ้รียนรู้และติดต่อกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐบางรายในการประกอบธุรกิจท่ีผิดกฎหมาย 

หรือติดสินบนเพื่อให้ตนเองพน้ผิด และท่ีน่ากงัวลมากไปกวา่นั้นก็คือการเขา้มามีส่วนในวงจรการ

ทุจริตคอร์รัปชันขององค์กรอาชญากรรม ซ่ึงจะเป็นการเพิ่มจาํนวนอาชญากรรมในสังคมให้เพิ่ม

สูงข้ึน และมีศักยภาพในการประกอบอาชญากรรมท่ีมีความสลับซับซ้อน ส่งผลกระทบต่อ

ประชาชนโดยรวมในสังคมต่อไป 

 

5.  การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

 

  การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิในกระบวนการยุติธรรมนั้นการรับฟังพยานหลกัฐานใน

คดีอาญามีความสําคญัยิ่งโดยกระบวนพิจารณามีอยู่ด้วยกนั 2 ระบบใหญ่ๆ ไดแ้ก่ระบบกล่าวหา 

และระบบไต่สวนซ่ึงในแต่ละระบบนั้นจะมีการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีแตกต่างกัน 

รวมถึงภาระการพิสูจน์จะมีความแตกต่างกนัดว้ย ผูว้จิยัขออธิบายโดยสังเขปต่อไปน้ี  

  5.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)104 

   การรับฟังพยานหลกัฐานในระบบกล่าวหานั้น มีท่ีมาจากประเทศองักฤษและกลุ่ม

ประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) เช่น องักฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 

เป็นตน้โดยมีวิวฒันาการมาจากการแก้แคน้กนัระหว่างคู่ความโดยผูเ้สียหายเป็นผูฟ้้องผูก้ระทาํ

ความผิดซ่ึงผูเ้สียหายเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ มานาํสืบให้เห็นความผิดของจาํเลยในศาล

104ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง“การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา”ในเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 12 นนทบุรี สาขาวิชานิติศาสตร์มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช
หนา้ 5-6คน้คืน 25 ตุลาคม 2562 จาก https://www.stou.ac.th/schoolsweb/law/UploadedFile/41717-12.pdf. 

                                                           

https://www.stou.ac.th/schoolsweb/law/UploadedFile/41717-12.pdf
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ดว้ยตนเองสาํหรับตวัผูพ้ิพากษานั้นจะวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดทาํหนา้ท่ีเป็นคนกลางหรือเป็น

กรรมการ และให้คู่ความทั้งสองฝ่ายเขา้ต่อสู้คดีความกนัเอง (trial by battle) ทาํให้คู่ความแต่ละฝ่าย

จะตอ้งปกป้องรักษาประโยชน์ในการฟ้องและต่อสู้คดีด้วยตนเอง ดงันั้น ความสําคญัของระบบ

กล่าวหาจะมีหลกัเกณฑ์ต่อไปน้ีคือ 1) หลกัการสันนิษฐานวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์

ใหศ้าลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จาํเลยกระทาํความผิดจริง 2) ถือหลกัสาํคญัวา่โจทกแ์ละจาํเลยมี

ฐานะในศาลเท่าเทียมกัน  3) ศาลจะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด ควบคุมกระบวนการสืบ

พยานหลกัฐานโดยให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยานโดยเคร่งครัด การปฏิบติัผิด

หลกัเกณฑ์อาจตกเป็นฝ่ายแพค้ดีได ้4) ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงน้อยมาก เพราะถือว่าเป็น

หนา้ท่ีของคู่กรณีหรือคู่ความจะตอ้งแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลดว้ยตนเอง 

  5.2 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)105 

   สําหรับการรับฟังพยานหลกัฐานในระบบไต่สวน หลกัการในระบบน้ีไม่ไดเ้น้น

เร่ืองความเท่าเทียมกนัของคู่ความโดยศาลไม่ได้ทาํหน้าท่ีวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือน

ระบบกล่าวหาแต่ศาลจะทาํหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงดว้ยตนเองทาํให้มีบทบาทในฐานะผูค้น้หา

ความจริง (fact-finder) อนัเป็นหลกัการสําคญัของระบบไต่สวนนั่นเองจึงทาํให้กฎเกณฑ์ในการ

ดาํเนินคดีเช่น การสืบพยาน การดาํเนินการต่างๆ ในศาลจึงยืดหยุ่นกว่าระบบกล่าวหา ในกรณีท่ี

คู่ความมีสถานะเท่าเทียมกนัแลว้ การใช้ระบบกล่าวหาจะเกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายเพราะ

เป็นเร่ืองท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้งใชสิ้ทธิปกป้องรักษาสิทธิประโยชน์ของตนเองแต่ถา้เม่ือใดท่ีคู่ความมี

สถานะไม่เท่าเทียมกนัแลว้ การใชร้ะบบไต่สวนยอ่มจะเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่ความฝ่ายท่ีอยู่

ในสถานะเสียเปรียบ  

   การพิจารณาในระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนนั้น การท่ีผูพ้ิพากษามีอาํนาจใน

การแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนจึงสามารถนาํมาใชใ้นการ

พิจารณาว่าคดีมีมูลพอท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาในชั้นพิจารณาคดีของศาลหรือไม่ซ่ึงเป็นการ

ไต่สวนขอ้เท็จจริงทั้งในส่วนของตวัผูก้ระทาํความผิดและการกระทาํความผดินั้นรวมถึงผูพ้ิพากษา

จะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบให้เกิดความมัน่ใจว่าขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาจากการดาํเนินคดีโดย

ศาลจะตอ้งมีความสมบูรณ์เพียงพอท่ีจะทาํให้คาํพิพากษาสามารถตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความจริงได้

โดยเป็นผูก้าํหนดทิศทาง และซกัถามพยานของคู่ความดว้ยตนเองทั้งยงัมีการบนัทึกพยานหลกัฐาน

ไวใ้นสาํนวนการไต่สวน และใชเ้ป็นพื้นฐานในการสืบพยานในชั้นพิจารณาอีกดว้ย 

 

105 อุทัย อาทิเวช“ระบบการดําเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน” ค้นคืน 1
พฤศจิกายน 2562 จาก https://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/41717-unit%202.pdf. 
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6.  งานวจิัยทีเ่กีย่วข้องกบัการทุจริตเชิงนโยบาย 

 

  งานวิจยัคร้ังน้ี เป็นการวิจยัถึงมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย ซ่ึงผูว้ิจยัได้

ทาํการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตดงัท่ีกล่าวมาแลว้ทั้งยงัมีงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง

ท่ีไดศึ้กษาในประเด็นการทุจริตเชิงนโยบาย และประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนอาทิแสวง บุญเฉลิมวิภาส 

และคณะ (2551)106 ไดศึ้กษาเก่ียวกบัพนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบติัตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 ผลการศึกษาพบว่าประเทศไทยมี

ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งพฒันาปรับปรุงมาตรการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชนัให้มีความเขม้แข็ง เป็น

รูปธรรมตามพนัธกรณีในอนุสัญญาสํานักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ในฐานะหน่วยงานหลกัในการต่อตา้นการทุจริตควรทาํหน้าท่ีเป็น

หน่วยงานกลางในการประสานงาน และเตรียมความพร้อมทั้งบุคลากร งบประมาณ เพื่อปฎิบติัตาม

พนัธกรณีในอนุสัญญาและเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนโดยเฉพาะภาคประชาสังคมและส่ือมวลชน

เขา้มามีส่วนร่วมในการป้องกนัปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจงั การกาํหนดความผิดทางอาญา  

ทั้งการให้สินบน การยกัยอกทรัพย ์การใช้อิทธิพล ใช้อาํนาจในทางท่ีผิด และการร่ํารวยผิดปกติ 

รวมถึงการขยายอายุความ ความร่วมมือระหว่างประเทศท่ีสําคญัท่ีสุดในเร่ืองการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตคือการส่งผูร้้ายขา้มแดน และการติดตามทรัพยสิ์นคืนเพราะหากไม่มีความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองดงักล่าว อาจก่อให้เกิดเขตปลอดภยัของผูก้ระทาํความผิดและ

ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการทุจริตได ้ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดอาศยัช่องโหวข่องกฎหมายหลบหนีออกไป

ใชท้รัพยสิ์นในต่างประเทศได ้

  สําหรับงานวิจยัของ อุดมรัฐอมฤต (2544)107 ได้ศึกษาการแก้ไขปัญหาการทุจริตใน

ระบบการเมืองและวงราชการไทยโดยการศึกษาพบวา่กระบวนการทุจริตในภาครัฐนั้นเป็นเร่ืองท่ี

เก่ียวพนักนัหลายมิติทั้งด้านสังคม การเมือง และเศรษฐกิจโดยในมุมมองด้านการเมืองแล้วการ

ทุจริตเป็นเร่ืองของความแตกต่างดา้นโครงสร้างของชนชั้นในสังคม มีการผูกขาดอาํนาจบริหาร 

และระบบอุปถมัภ ์จึงตอ้งแกไ้ขโดยกระจายอาํนาจทางการเมืองการปกครอง การกระจายทรัพยากร

ให้เป็นไปอยา่งทัว่ถึง รวมถึงการปลูกฝังค่านิยมใหม่ ท่ีถูกตอ้งสําหรับมุมมองทางกฎหมาย ปัญหา

การทุจริตเกิดจากการท่ีไม่สามารถเอาผิดกบัผูก้ระทาํความผิดได ้เพราะมีช่องว่างของกฎหมายจึง

106 แสวงบุญเฉลิมวภิาส และคณะ. (2551). รายงานการวิจัยเร่ือง การศึกษาพันธกรณีและความ
พร้อมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003
กรุงเทพมหานคร สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หนา้ 452-464. 

107 อุดมรัฐอมฤต. (2546). รายงานการวิจัยเร่ือง การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวง
ราชการไทยพิมพ์คร้ังท่ี 2กรุงเทพมหานคร สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, หนา้ 110-116. 
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ตอ้งมีการแกไ้ขกฎหมายให้รัดกุมอีกทั้งผลการศึกษาพบวา่ ระเบียบและกฎหมายท่ีใช้อยูใ่นระบบ

ราชการ เปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจ ทาํให้เป็นช่องทางของการทุจริตเช่น การเปิดให้มีการใช้

ดุลพินิจในการแปลงงบประมาณโดยฝ่ายการเมืองการอนุมติัจดัซ้ือจดัจา้งโดยวธีิพิเศษ และกฎหมาย

มีขอ้จาํกดัเก่ียวกบักระบวนการตรวจสอบทั้งระบบการตรวจสอบทั้งภายใน และภายนอกองคก์รไม่

มีประสิทธิภาพเพียงพอในการปราบปรามอย่างเป็นรูปธรรมจึงให้มีการขยายฐานการป้องกัน

ปราบปรามการทุจริตออกไปสู่ภาคเอกชน ส่ือมวลชน และภาคประชาชนให้มากท่ีสุด โดยเสนอให้

มีการปรับปรุงกฎหมายในการลดโอกาสการทุจริต และเพิ ่มประสิทธิภาพการตรวจสอบ 

รวมถึงส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการตรวจสอบการทุจริต 

  นอกจากน้ีนนทวชัร์นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ (2555)108 ไดศึ้กษารูปแบบการทุจริต

เชิงนโยบาย โดยการศึกษาพบว่า การทุจริตเชิงนโยบายมีลักษณะของความร่วมมือระหว่าง

ขา้ราชการ นกัธุรกิจ และนักการเมือง ดาํเนินการอย่างเป็นระบบมีความสัมพนัธ์กบัการใช้อาํนาจ

ของคณะรัฐมนตรีผ่านการลงมติคณะรัฐมนตรี อนัเป็นการใช้อาํนาจฝ่ายบริหารกาํหนดนโยบาย 

โครงการหรือกิจกรรมของรัฐ เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมีรูปแบบและวิธีการทุจริตเชิงนโยบาย 5 

รูปแบบ ได้แก่การกําหนดนโยบายเพื่อจดัทาํโครงการขนาดใหญ่การออกกฎหมายหรือแก้ไข

กฎหมายโดยการใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหารในการตราพระราชกาํหนด หรือผ่านรัฐสภาโดยสมาชิก

พรรครัฐบาลการดาํเนินนโยบายหรือโครงการโดยอาศยัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศการกาํหนด

มาตรการเก่ียวกบัการบริหารจดัการท่ีมีลกัษณะเป็นการเอ้ือประโยชน์โดยการกาํหนดกฎเกณฑ์และ

การใชอ้าํนาจตามตาํแหน่งในคณะกรรมการท่ีมีหนา้ท่ีกาํหนดมาตรการส่งเสริมการประกอบธุรกิจ

โดยการทุจริตเชิงนโยบายแตกต่างจากการทุจริตทัว่ไป 3 ประการ ได้แก่การกระทาํทางนโยบาย

หรือการกระทาํใดๆ ซ่ึงเป็นการใช้อาํนาจของรัฐบาล หรือรัฐมนตรี การใช้อาํนาจของฝ่ายบริหาร

เพื่อดําเนินการตามนโยบายมีลักษณะเป็นการแสวงหาประโยชน์หรือเอ้ือประโยชน์แก่บุคคล  

หรือเป็นการขดักนัของผลประโยชน์และ ฝ่ายบริหารหรือญาติพี่นอ้งหรือพรรคพวกของฝ่ายบริหาร

ไดป้ระโยชน์จากการดาํเนินการ ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐอีกทั้งการศึกษายงัพบว่าตอ้งมีการ

ควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจของคณะรัฐมนตรี โดยให้จดัส่งรายละเอียดโครงการไปยงั

สํานกังาน ป.ป.ช. และสํานกังานการตรวจเงินแผ่นดิน อีกทั้งในการเสนอออกกฎหมายหรือแกไ้ข

กฎหมาย ให้ส่งร่างกฎหมายไปยงัสํานักงาน ป.ป.ช. และคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายเพื่อให้

ความเห็น พร้อมน้ีได้เสนอมาตรการทางกฎหมายเพื่อส่งเสริมและสนบัสนุนการปราบปรามการ

ทุจริตเชิงนโยบายโดยให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูใ้ห้หรือเปิดเผยขอ้มูลการทุจริตหรือการ

108นนทวชัร์นวตระกลูพิสุทธ์. (2555).  รายงานการวิจัยเร่ือง การวิจัยเพ่ือศึกษารูปแบบการทุจริตเชิง
นโยบาย กรุงเทพมหานคร สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, หนา้ 413-432. 
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กระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐเป็นการเฉพาะ และกาํหนดบทลงโทษกรณีฝ่าฝืน

จริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางเมือง 

  จากความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีรวมถึงงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตเชิง

นโยบาย ไดก้ล่าวพอสรุปให้เห็นถึงวิวฒันาการการทุจริตและการทุจริตเชิงนโยบายมาตั้งแต่ในสมยั

อดีตกาลและมีพฒันาการเร่ือยมา จากนั้นไดก้ล่าวถึงแนวคิดของการทุจริตเชิงนโยบาย โดยไดใ้ห้คาํ

จาํกัดความเพื่อนํามาใช้ในงานวิจัยคร้ังน้ีโดยได้กล่าวถึงคําว่า ทุจริต หรือ Corruption หมายถึง   

การกระทาํหรือไม่กระทาํการใด หรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ี หรือมีพฤติการณ์ท่ีทาํให้เช่ือวา่มี

ตาํแหน่งหนา้ท่ีทั้งท่ีตนเองไม่มี โดยเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์อนัมิ

ควรได้โดยชอบด้วยตนเองหรือผูอ่ื้นรวมถึงการกล่าวถึงคาํจาํกดัความของคาํว่า “การทุจริตเชิง

นโยบาย” ไวใ้ชใ้นการวจิยั หมายถึง การกระทาํอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจทางการบริหารของรัฐบาล 

คณะรัฐมนตรี นกัการเมืองในการพิจารณาเสนอโครงการใดๆ เพื่อแสวงหาประโยชน์ หรือเป็นการ

เอ้ือประโยชน์ หรือเป็นการขดักนัระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตวักบัผลประโยชน์ส่วนรวม เป็นผลให้

ตนเอง หรือบุคคลอ่ืนไดรั้บประโยชน์นั้นหรือทาํให้รัฐไดรั้บความเสียหาย”ที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้

แลว้นั้น 

  นอกจากน้ี ไดน้าํเอาหลกัของแนวความคิดของหลกัธรรมาธิบาลและการทุจริตคอร์รัป

ชนั โดยการนาํเอาหลกัการบริหารจดัการบา้นเมืองท่ีดี (Good governance) เขา้มาใชใ้นการบริหาร

ไดน้าํเอาแนวคิดการทุจริตคอร์รัปชนัขนาดใหญ่อนัเป็นการทุจริตของนกัการเมืองฝ่ายบริหาร

ของรัฐ เพื่อนาํมาเป็นตวัแบบในการศึกษาถึงแนวทางการทุจริตและการปราบปรามการทุจริตเชิง

นโยบายและการศึกษาถึงแนวคิดการทุจริตคอร์รัปชนัแบบเบ็ดเสร็จ อนัมีการร่วมกนัประสานงาน

กนัทุจริตในโครงการขนาดใหญ่ระหวา่งรัฐบาล เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และนกัธุรกิจภาคเอกชน อนัไดม้า

ซ่ึงผลประโยชน์มาเป็นสินบนตามแนวคิดการทุจริตและสินบนทางการเมืองโดยนักการเมืองจะ

นาํเอางบประมาณของประเทศกาํหนดเป็นโครงการต่างๆ ลงไปยงัพื้นท่ีท่ีตนเองไดรั้บเลือกตั้งเขา้

มาเป็นการตอบแทนอนัมาจากแนวคิดในระบบอุปถัมภ์ท่ีมีอยู่อย่างเป็นเครือข่ายในสังคมของ

ประเทศไทย  

  การนําเอาทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตมาศึกษาวิจยัคร้ังน้ีเพื่อให้ทราบถึงสาเหตุ  

ตวัแปร และหลกัการท่ีจะใชใ้นการวจิยั โดยมีการศึกษาทั้งในส่วนของรัฐบาลคอร์รัปชนัในประเทศ

กาํลงัพฒันา อนัเป็นรูปแบบของการคิดตดัสินใจในการทุจริต อนัไดแ้ก่ การคิดถึงรายไดสุ้ทธิจาก

การคอร์รัปชนั ซ่ึงมาจากการไดรั้บประโยชน์จากการนาํงบประมาณแผน่ดินมาใชจ่้ายในโครงการ

(A) รวมกบัสินบนท่ีนักการเมืองจะได้รับจากการเขา้มามีส่วนดาํเนินการในโครงการของรัฐจาก

ภาคเอกชน (B) โดยจะมีการหักกลบลงกบัมาตรการตรวจสอบของหน่วยงานต่างๆ รวมถึงความ
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เส่ียงท่ีถูกดาํเนินคดีและลงโทษ (K) หากมีมากจะทาํให้ไม่ตดัสินใจในการทุจริตนั่นเองดังนั้ น

นักการเมืองจะพยายามหาค่าเช่า และแสวงหาค่าเช่าจากการทุจริตในโครงการต่างๆ รวมถึงการ

ขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม อนัเกิดจาการท่ีนักการเมืองจะนําเอา

ทรัพยากรของแผ่นดินนั้นไปใช้ในโครงการท่ีเกิดประโยชน์ต่อพื้นท่ีของตนเอง รวมถึงการนาํเอา

กลุ่มผลประโยชน์อนัอาจเป็นกลุ่มเครือญาติ ครอบครัว เพื่อนฝูง หรือบุคคลท่ีรู้จกั เขา้มาแสวงหา

ผลประโยชน์จากโครงการเหล่านั้น และหากสังคมไทยยงัมีทศันคติในการเห็นว่าการทุจริตใน

งบประมาณแผ่นดินจากรัฐบาลนั้น แต่หากประชาชนในพื้นท่ีได้รับประโยชน์เป็นส่ิงไม่ผิดปกติ

แลว้ จะทาํให้ทศันคติค่านิยมของสังคมไทยยอมรับในการทุจริตคอร์รัปชนัในทุกระดบัชั้น และยาก

แก่การท่ีจะหยดุการขยายตวัของการทุจริตเชิงนโยบายไดน้ัน่เอง  

  ในการน้ีผูว้ิจยัจึงมีความจาํเป็นยิ่งท่ีจะต้องนําเอาแนวคิด ทฤษฎีและผลการวิจยัท่ี

เก่ียวขอ้งเหล่านั้น มาศึกษาและนาํมาเป็นตวัแปร สาเหตุของการทุจริตเชิงนโยบาย เพื่อท่ีจะนาํมา

เป็นแนวทางในการศึกษาหามาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด 

ตรงกบัปัจจยั และสาเหตุท่ีแทจ้ริง โดยผูว้ิจยัจะไดน้าํมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

ตามกฎหมายของประเทศไทย มาศึกษาวิเคราะห์ และนาํมาเปรียบเทียบกบัมาตรการปราบปราม 

การทุจริตเชิงนโยบายท่ีปรากฏตามกฎหมายระหวา่งประเทศ และกฎหมายต่างประเทศท่ีจะไดก้ล่าว

ต่อไป 



บทที ่3  

มาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายตามกฎหมายไทย 

 

 

 ในการศึกษาเก่ียวกบัการทุจริตเชิงนโยบายนั้น ซ่ึงเป็นการทุจริตโดยผ่านการนาํเอา

นโยบายของรัฐบาลซ่ึงมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกบัฝ่ายการเมือง เพราะนักการเมืองซ่ึงได้รับการ

เลือกตั้งจากประชาชนให้เขา้มาบริหารจดัการประเทศแทนอาํนาจท่ีแทจ้ริงของประชาชน ทาํให้

นักการเมืองอยู่ในสถานะท่ีเป็นผูไ้ด้กาํหนดนโยบายและทิศทางในการบริหารประเทศในทุกมิติ 

ตั้งแต่ดา้นความมัน่คงไปจนถึงปัญหาปากทอ้งของประชาชน นกัการเมืองจึงมีการกาํหนดนโยบาย

จาํนวนมากเพื่อรองรับโครงการพฒันาด้านต่างๆ เหล่านั้น และอาจเป็นช่องทางในการแสวงหา

ผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพ้องท่ีมีความสัมพันธ์กับนักการเมืองทั้ งส้ิน  อันถือเป็น

อาชญากรรมอย่างหน่ึงท่ีทาํให้เกิดความเสียหายแก่รัฐโดยรวม การปราบปรามการทุจริตเชิง

นโยบายท่ีผ่านมาในประเทศไทยนั้น มีประเด็นปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

ระบบการตรวจสอบและพยานหลกัฐานท่ีเป็นการยากยิ่งท่ีจะมีนํ้ าหนกัพยานแน่นหนาเพียงพอใน

การดาํเนินคดีกบันกัการเมือง ซ่ึงอาจจะเป็นการวางแนวนโยบายของรัฐไว ้แลว้ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ดาํเนินการตามนโยบายเหล่านั้น อนัอาจไม่มีพยานหลกัฐานท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร รวมตลอดถึง

หากมีพยานหลกัฐานเพียงพอ แต่นกัการเมืองซ่ึงมีความร่ํารวย และมีธุรกิจขนาดใหญ่ ไดห้ลบหนี

การดาํเนินคดีไปจากกระบวนการยุติธรรม โดยอาจหลบหนีไปนอกราชอาณาจักร และยงัไม่

สามารถนาํตวัมาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมได้ จึงทาํให้การปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายใน

ประเทศยงัไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายไดอ้ย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพเพียงพอในการ

ยบัย ั้งการทุจริตเชิงนโยบายดงักล่าว  

 ดังนั้ นในการควบคุมอาชญากรรมประเภทน้ี จึงต้องมีการศึกษามาตรการในการ

ปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายจากกฎหมายทั้ งในประเทศไทย และต่างประเทศ เพื่อนําเอา

มาตรการเหล่านั้ นมากําหนด ปรับปรุง เปล่ียนแปลงให้การควบคุมอาชญากรรมดังกล่าวมี

ประสิทธิภาพสูงสุด โดยศึกษาจากประสบการณ์ของต่างประเทศเพื่อนาํมาปรับใช้กบัการควบคุม

การทุจริตเชิงนโยบายในประเทศไทยต่อไป 

 ผูว้ิจยัไดศึ้กษาจากแนวคิดเก่ียวกบัรัฐบาลคอร์รัปชนัในประเทศกาํลงัพฒันา ซ่ึงมีการ

วิเคราะห์การคอร์รัปชนัของรัฐบาลต่างๆ โดย จอห์นสัน (O.E.G.Johnson) ไดก้าํหนดเป็นตวัแบบ 

(Model) ในการวเิคราะห์ดงัน้ี 
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    V  =  ( A + B)  -  K 

 จากสูตรการคาํนวณดงักล่าว สามารถท่ีจะสรุปได้ดงัน้ี คือ การท่ีจะวิเคราะห์รายได้

สุทธิจากการคอร์รัปชัน (V) นั้นไดม้าจากรายไดท่ี้แสวงหาจากการนาํเงินงบประมาณแผ่นดินมา

ดาํเนินโครงการของรัฐ (A) รวมเขา้กบัภาษีจากการทุจริตคอร์รัปชนั (B) อนัอาจมาจากภาคเอกชน

ผ่านการเรียกรับสินบน หรือการแสวงหาค่าเช่าจากโครงการต่างๆ นั่นหมายถึงรายได้ทั้ งหมดท่ี

รัฐบาลจะไดรั้บจากการคอร์รัปชนั จากนั้นตอ้งหักลบออกจากตน้ทุนคอร์รัปชนันัน่ (K) คือความ

เส่ียงท่ีนกัการเมืองจะตอ้งถูกตรวจสอบ ติดตาม การถูกจบักุม ลงโทษ หรือการถูกดาํเนินการตาม

มาตรการต่างๆ หากหกัลบกลบหน้ีกนัแลว้ ทาํให้รายไดท่ี้ประมาณการสูงและมีความคุม้ค่าต่อการ

เส่ียงท่ีจะทุจริตคอร์รัปชนั จะทาํให้นกัการเมืองเหล่านั้นกลา้ตดัสินาใจท่ีจะกระทาํทุจริตคอร์รัปชนั 

แต่หากผลลัพธ์จากการคาํนวณนั้ นลดน้อยลงจนเกิดความไม่คุ ้มค่าต่อความเส่ียงภยัท่ีจะได้รับ

มาแลว้ นกัการเมืองหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเหล่านั้นจะลดการทุจริตคอร์รัปชนัลง หรือไม่

กลา้กระทาํอนัเป็นการควบคุมอาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง 

 ดงันั้น ในการจะกาํหนดมาตรการท่ีจะเป็นการควบคุมและปราบปรามไม่ให้มีการ

ทุจริตคอร์รัปชนัเชิงนโยบายให้มีผลเชิงประจกัษ์และเป็นรูปธรรม จะตอ้งมีการควบคุมการทุจริต

คอร์รัปชนัจากงบประมาณแผ่นดินจากโครงการต่างๆ ของรัฐ โดยเขา้ไปทาํการตรวจสอบให้เกิด

ความโปร่งใสในการดาํเนินโครงการใหเ้กิดความชดัเจน และควบคุมการเรียกรับสินบนรวมถึงภาษี

ท่ีเกิดจากการทุจริตคอร์รัปชันด้านต่างๆ ท่ีสามารถแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจในรูปแบบอ่ืนๆ 

เพื่อให้ผลลพัธ์ของรายได้จากการทุจริตมวลรวมลดลง และเพิ่มมาตรการการตรวจสอบ รวมถึง

บทลงโทษ และความเขม้ขน้ในการบงัคบัใช้กฎหมายของเจา้หนา้ท่ีให้เพิ่มสูงข้ึน เพื่อให้เกิดความ

เส่ียงภยัอนัเป็นตน้ทุนท่ีนกัการเมืองจะไดรั้บจากการทุจริตเชิงนโยบายจนเกิดความไม่คุม้ค่าต่อการ

กระทําความผิดและจะไม่กล้ากระทําความผิดอีก  ในการน้ีผู ้วิจ ัยจะขอศึกษามาตรการการ

ปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายท่ีไดก้าํหนดในรูปแบบของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศไทย

เพื่อให้ทราบถึงมาตรการท่ีมีการใช้อยู่ในปัจจุบนั อนัประกอบด้วยกลไกหรือหน่วยงานในการ

ปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

มาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นโดยการอายดั การยดึและริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริตเชิงนโยบาย 

(Property measure : Freezing, Seizure and Forfeiture of the Proceeds of Policy Corruption) แ ล ะ 

มาตรการในการคุม้ครองพยาน และการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี 

เพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายใหมี้ประสิทธิภาพสูงสุด ดงัต่อไปน้ี 
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1. กลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

 

 หน่วยงานท่ีเป็นกลไกหลกัซ่ึงมีบทบาทในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายใน

ประเทศไทยมีอยูห่ลายหน่วยงานดว้ยกนั ซ่ึงปรากฏตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ไดแ้ก่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ อยัการสูงสุด และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในการน้ี

ผูว้จิยัขออธิบายหนา้ท่ีของหน่วยงานดงัต่อไปน้ี 

1.1 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (The National Anti-

Corruption Commission (NACC))  

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ถูกตั้งข้ึนโดยบทบญัญติัของกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

โดยบญัญติัให้เป็นหน่ึงในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีความเป็นอิสระจากรัฐบาล ไม่อยูใ่น

บงัคบับญัชา หรือกาํกบัดูแลจากรัฐบาลแต่อยา่งใด คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทสาํคญัในการใช้

อาํนาจหน้าท่ีในการควบคุมการใช้อาํนาจของรัฐ รวมถึงการตรวจสอบการทุจริตทางการเมืองและ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัสูง ทั้งดา้นการยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน การกระทาํท่ีเป็นการขดักนัแห่ง

ผลประโยชน์ส่วนตนกบัผลประโยชน์ส่วนรวม การถอดถอนออกจากตาํแหน่ง และการดาํเนินคดี

อาญา โดยใช้ระบบไต่สวนแทนระบบกล่าวหาในการรวบรวมพยานหลกัฐาน เม่ือมีการไต่สวน

ขอ้เท็จจริงแล้ว ในความผิดทางอาญา หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีความเห็นว่ากรณีดงักล่าวมีมูล

ความผิด จะส่งสํานวนการไต่สวนคดีดงักล่าวเสนอไปยงัอยัการสูงสุด เพื่อพิจารณาสั่งฟ้องคดีนั้น

ต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจ โดยหากผูก้ระทาํความผดิเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแลว้ จะฟ้องต่อศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นการเฉพาะ ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะยึดเอาสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นหลกัในการ

พิจารณาพิพากษาคดี 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดว้ยกรรมการจาํนวน 9 คน ซ่ึงพระมหากษตัริย์

ทรงแต่งตั้งตามคาํแนะนําของวุฒิสภา จากผูท่ี้ได้รับการสรรหา109 ซ่ึงผูน้ั้ นผ่านการสรรหาจาก

คณะกรรมการสรรหามาแลว้ โดยกรรมการ ป.ป.ช. นั้น จะตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถ ความ

เช่ียวชาญ และประสบการณ์ดา้นกฎหมาย บญัชี เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน หรืออ่ืนใด 

โดยมีคุณสมบติัรับการราชการในตาํแหน่งไม่น้อยกว่า 5 ปี ในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่อธิบดีผูพ้ิพากษา 

109 มาตรา 9 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2561. 

                                                           



81 

อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ ตุลาการพระธรรมนูญหวัหน้าศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอยัการ หรือรับ

ราชการไม่ตํ่ากวา่อธิบดีหรือเทียบเท่า หรือผูบ้ริหารสูงสุดของหน่วยงานรัฐวสิาหกิจ หรือเป็นผูด้าํรง

ตาํแหน่งศาสตราจารย ์หรือเป็นผูท่ี้ประกอบวิชาชีพท่ีมีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพอย่าง

สมํ่าเสมอและต่อเน่ืองมาในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 20 ปี หรือเป็นผูท่ี้มีความรู้ความชํานาญและ

ประสบการณ์ดา้นต่างๆ อาทิ ดา้นการเงิน การบริหาร การคลงั การบญัชี หรือการบริหารในกิจการ

วสิาหกิจ โดยผูน้ั้นมีระดบัไม่ตํ่ากวา่ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัมหาชนจาํกดั ในระยะเวลาไม่นอ้ย

กว่า 10 ปี110 อีกทั้งตอ้งเป็นผูท่ี้มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์111 และไม่มีลักษณะตอ้งห้าม

ตามท่ีกาํหนดไว้112    

รูปแบบการสรรหาและการเลือกกรรมการ ป.ป.ช.ให้มีการดาํเนินการดงัน้ี คือ ให้

มีคณะกรรมการสรรหากรรมการจาํนวน 5 คน ประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกาดาํรงตาํแหน่งเป็น

ประธานกรรมการ  สําหรับกรรมการ ได้แก่ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ผูน้ําฝ่ายค้านในสภา

ผูแ้ทนราษฎร ประธานศาลปกครองสูงสุด และบุคคลผูซ่ึ้งศาลรัฐธรรมนูญ และองคก์รอิสระ (ท่ีมิใช่

คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไดเ้ขา้ร่วมในการพิจารณาผูมี้คุณสมบติัครบถว้น และเป็นผูท่ี้ไม่มีลกัษณะ

ตอ้งห้ามใดๆ โดยแต่งตั้งให้เป็นกรรมการ รวมกนัเป็นคณะกรรมการสรรหา113 ซ่ึงการพิจารณาของ

คณะกรรมการสรรหานั้ น  จะมีการหารือเพื่อทําการคัดสรรให้ได้มาซ่ึงกรรมการผู ้ท่ี มีความ

รับผิดชอบสูง อีกทั้งกรรมการตอ้งมีความกลา้หาญในการปฏิบติัหนา้ท่ีในการตรวจสอบการทุจริต 

รวมถึงตอ้งเป็นผูท่ี้มีจริยธรรม และทศันคติท่ีมีความเหมาะสมในการปฏิบติัหนา้ท่ี การพิจารณาจะ

ใช้วิธีการสัมภาษณ์หรือให้แสดงความคิดเห็น หรือวิธีอ่ืนใดท่ีมีความเหมาะสม จากนั้นจะใช้วิธี

ลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องได้รับคะแนนเสียง 2 ใน  3 ของจาํนวนทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของ

คณะกรรมการสรรหา หากไม่มีผูไ้ดรั้บคะแนนเสียงตามจาํนวนนั้น หรือยงัไดไ้ม่ครบจาํนวนท่ีตอ้ง

สรรหา ให้ลงคะแนนใหม่สําหรับผูท่ี้ยงัไดค้ะแนนไม่ถึงจนครบจาํนวน ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ี

ปิดรับสมคัร โดยให้เลขาธิการวุฒิสภาไดมี้การประกาศรายช่ือผูท่ี้เขา้รับการสรรหาให้ประชาชน

ไดรั้บทราบเป็นการทัว่ไป114 และตอ้งไดรั้บความเห็นชอบดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของ

จาํนวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ หากรายใดไม่ได้รับความเห็นชอบตามคะแนนท่ีกล่าว

มาแล้ว ให้คณะกรรมการสรรหาดาํเนินการสรรหาบุคคลมาทดแทน และเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อ

110 มาตรา 9 วรรคสอง เร่ืองเดียวกนั. 
111 มาตรา 10 เร่ืองเดียวกนั. 
112 มาตรา 11 เร่ืองเดียวกนั. 
113 มาตรา 12 เร่ืองเดียวกนั. 
114 มาตรา 13 เร่ืองเดียวกนั. 
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พิจารณาให้ไดรั้บความเห็นชอบ ในกรณีจาํนวนของผูท่ี้ตอ้งไดรั้บการสรรหาจากวุฒิสภายงัไม่ครบ

จาํนวน แต่หากรวมกบัจาํนวนกรรมการซ่ึงยงัคงดาํรงตาํแหน่งอยู่ โดยมีจาํนวนรวมกนัถึง 7 คน 

สามารถท่ีจะดาํเนินการประชุมเพื่อเลือกประธานกรรมการได ้และเม่ือโปรดเกลา้โปรดกระหม่อม

แต่งตั้งแลว้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะปฏิบติังานตามหน้าท่ี และอาํนาจท่ีกฎหมายให้

ไวต่้อไปพลางก่อนได้ โดยในระหว่างนั้ นให้ถือว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะประกอบไปด้วย 

กรรมการเท่าท่ีมีอยู ่และใหด้าํเนินการจดัใหมี้การสรรหากรรมการเพิ่มเติมท่ีขาดอยูใ่หค้รบถว้นตาม

จาํนวนโดยเร็ว ให้ประธานวุฒิสภานาํความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งประธานกรรมการและ

กรรมการ และเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ115 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าท่ีหลายประการ โดยเฉพาะในการไต่สวน 

และพิจารณามีความเห็นกรณีท่ีมีการกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองว่ามีพฤติกรรมร่ํารวย

ผิดปกติ หรือทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ี หรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย หรือกระทาํการเป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง รวมถึงกาํหนดให้

มีการยื่นบญัชีทรัพยสิ์น หรือหน้ีสินของตนเอง รวมถึงคู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ

ดว้ย116 รวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช้หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผิด ทั้งผูใ้ห้ ผูข้อให ้

หรือรับว่าจะให้หรือนิติบุคลท่ีเก่ียวข้องกับการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่ผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง เพื่อเป็นการจูงใจให้กระทาํการใด หรือไม่กระทาํการใด หรือมีการประวิง

การกระทาํอนัมิชอบด้วยกฎหมาย117 โดยใช้อาํนาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานคล้ายกบัเป็น

พนักงานสอบสวน แต่มีความแตกต่างกนัเน่ืองจากการรวบรวมพยานหลกัฐานเหล่านั้น มีการใช้

ระบบไต่สวนแทนระบบกล่าวหานัน่เอง  

นอกจากน้ี เพื่อประโยชน์ในการไต่สวน หรือช้ีแจงขอ้เท็จจริง หรืออาํนวยความ

สะดวก หรือให้ความช่วยเหลือปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ให้ คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอาํนาจในการออกคาํสั่งใหข้า้ราชการ หรือ พนกังาน รวมถึงลูกจา้งของหน่วยราชการ หรือ 

หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือมีอาํนาจให้บุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ

หรือส่งมอบเอกสารใด หรือหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องได้ ให้รวมถึงการดาํเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขต

อาํนาจนั้นไดพ้ิจารณาในการออกหมายเพื่อเขา้ไปภายในเคหสถาน หรือสถานท่ีทาํการ หรือสถานท่ี

อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในหว้งระยะเวลาระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นจนถึงพระอาทิตย์

ตก หรือในระหว่างเวลาท่ีมีการประกอบกิจการ เพื่อทาํการตรวจสอบ ตรวจค้น ยึด หรืออายดั 

115 มาตรา 14 เร่ืองเดียวกนั. 
116 มาตรา 28 เร่ืองเดียวกนั. 
117 มาตรา 30 เร่ืองเดียวกนั. 
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เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีไต่สวน และหากการดาํเนินการ

ยงัไม่แลว้เสร็จ ใหส้ามารถดาํเนินการต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จ118 

ในกรณีท่ีอยู่ในระหว่างการไต่สวน หรือในระหว่างการช้ีมูลว่าผูใ้ดได้กระทาํ

ความผิด และความผดิท่ีกระทาํนั้นเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญาแลว้ ต่อมามีเหตุผลอนัควรเช่ือได้

วา่ผูน้ั้นน่าจะหลบหนีไป ไดก้าํหนดให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูไ้ดรั้บมอบหมายแลว้แต่กรณี 

ร้องขอให้ศาลในเขตอาํนาจไดพ้ิจารณาในการออกหมายจบัและควบคุมตวัผูน้ั้นไว ้สําหรับการจบั

หรือควบคุมจะมอบหมายให้พนักงานเจา้หน้าท่ี พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ หรือพนักงาน

สอบสวนดาํเนินการแทนได ้โดยให้นาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บงัคบัโดย

อนุโลมก่อน119 และนอกจากน้ียงัไดก้าํหนดให้ ประธานกรรมการ และกรรมการ ป.ป.ช.เป็นเจา้

พนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมายอีกด้วย  อีกทั้งยงัได้กาํหนดให้กรรมการผูท้าํการไต่สวน 

หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน และพนกังานเจา้หน้าท่ีเหล่านั้น เป็นเจา้พนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญา อีกทั้งให้การดาํเนินการตรวจสอบ สอบสวน ไต่สวน หรือไต่สวนเบ้ืองตน้

เหล่านั้น ให้บุคคลดงักล่าวเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ ซ่ึงมีอาํนาจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับอาํนาจของพนักงานสอบสวนอีกด้วย 120 หากการ

ดาํเนินการท่ีกล่าวมาแลว้ ต่อมาถูกดาํเนินคดีไม่วา่จะเป็นทั้งทางแพง่ ทางอาญา หรือปกครอง ก็ตาม 

โดยการถูกดาํเนินคดีนั้นมีสาเหตุมาจากการท่ีไดใ้ห้มีมติ หรือคาํสั่ง หรือการปฏิบติัหน้าท่ีแลว้นั้น 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีนั้ นทาํการแก้ต่างทางคดี หรือให้

พนกังานอยัการเขา้แกต่้าง หากพนักงานอยัการมิใช่ผูฟ้้องก็ได ้อีกทั้งการปฏิบติัหน้าท่ีและการใช้

ดุลพินิจนั้น หากไดมี้การแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบดว้ยแลว้ และกระทาํไปโดยสุจริต ย่อม

ไดรั้บความคุม้ครองในการกระทาํเหล่านั้น121 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีการซกัถามพยานและผูถู้กกล่าวหาดว้ยตนเอง และสามารถ

ท่ีจะแสวงหาขอ้มูลเพื่อไปสู่พยานหลกัฐานไดจ้ากหน่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง หรือสถาบนัการเงิน

ให้กรรมการหรืออนุกรรมการไต่สวนสามารถเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กกล่าวหา หรือบุคคลอ่ืนท่ีมี

หลกัฐานเพียงพอว่าเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีกล่าวหาได ้หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทาง

อาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแลว้ จะส่งสํานวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดี

ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

118 มาตรา 34 เร่ืองเดียวกนั. 
119 มาตรา 39 เร่ืองเดียวกนั. 
120 มาตรา 40 เร่ืองเดียวกนั. 
121 มาตรา 41 เร่ืองเดียวกนั. 

                                                           



84 

ตาํแหน่งทางการเมืองให้ยึดเอารายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการ

พิจารณาคดีและอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดอี้กดว้ย122  

1.2 สํานักงานอยัการสูงสุด (The Office of the Attorney General) 

สาํนกังานอยัการสูงสุด นบัเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยพนกังานอยัการ

มีอาํนาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญัติอยัการ พ.ศ.2498 มาตรา 11(1) ซ่ึงในคดีอาญานั้ นพนักงาน

อัยการมีอาํนาจหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามกฎหมายอ่ืนซ่ึง

กาํหนดให้เป็นอาํนาจของพนกังานอยัการ แต่สําหรับการดาํเนินคดีอาญากบัท่ีผูก้ระทาํความผิดเป็น

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น แตกต่างไปจากกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญาทัว่ไปท่ีใหอ้าํนาจ

แก่พนกังานอยัการทัว่ไปหรือผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา123 

แต่กฎหมายไดก้าํหนดให้ผูท่ี้มีอาํนาจในการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองไดน้ั้น ไดแ้ก่ อยัการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น124  ซ่ึงสํานกังานอยัการ

สูงสุดได้มีการออกคาํสั่งสํานักงานอยัการสูงสุดท่ี 92/2553 เพื่อจดัตั้งสํานักงานอยัการพิเศษฝ่าย

คดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ลง 16 มีนาคม 2553 กาํหนดให้มีอาํนาจหนา้ท่ีรับผิดชอบ

การดาํเนินคดีตามท่ีกฎหมายไดก้าํหนดใหเ้ป็นอาํนาจของอยัการสูงสุดนัน่เอง  

อาํนาจหน้าท่ีของอยัการสูงสุดในกระบวนการดงักล่าวนั้น ไดก้าํหนดให้เม่ือทาง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมี้มติวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีความผดิทางอาญาแลว้ ไดก้าํหนดให้

ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลกัฐาน พร้อมทั้งความเห็นไปยงัอยัการ

สูงสุด เพื่อพิจารณามีความเห็นทางคดีนั้น โดยมีความเห็นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง125 ให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้ น เป็นสํานวนการ

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงศาลสามารถประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณา

ได้โดยไม่ต้องมีการไต่สวนมูลฟ้อง เน่ืองจากมีการตรวจสอบโดยกระบวนการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.มาแลว้ชั้นหน่ึง 

แต่ถา้หากอยัการสูงสุดมีความเห็นตามรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ ยงัไม่สมบูรณ์

พอท่ีจะดาํเนินคดีได้ อยัการสูงสุดจะต้องแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ โดยระบุข้อท่ีไม่

122 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542.  

123 มาตรา 28 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  
124 มาตรา 23 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง พ.ศ.2542.  
125 มาตรา 10 วรรคแรก เร่ืองเดียวกนั.  
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สมบูรณ์ให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั126 โดยในชั้นน้ีให้อยัการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

สามารถตั้ งคณะทํางานข้ึน โดยให้มีผู ้แทนของแต่ละฝ่ายในจํานวนเท่าๆ กัน  เพื่อรวบรวม

พยานหลกัฐานให้สมบูรณ์แลว้ส่งอยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดี โดยต่อมาหากคณะทาํงานของทั้งสอง

ฝ่ายไม่สามารถหาขอ้ยุติในการดาํเนินการฟ้องคดีได ้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอาํนาจฟ้องคดีเอง 

หรือตั้งทนายความฟ้องคดีแทนก็ได ้127 ซ่ึงกฎหมายไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งยื่นคาํ

ร้องต่อศาลหรือฟ้องคดีเองก็ได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งดาํเนินการฟ้องคดีภายในกาํหนดอายุความ และตอ้งไม่

ช้ากว่า 90 วนั นับแต่วนัท่ีหาขอ้ยุติไม่ไดน้ั้น อีกทั้งไดห้้ามมิให้พนกังานอยัการรับแก้ต่างในคดีน้ี

ให้แก่จาํเลยอีกด้วย128 โดยพิจารณามอบหมายให้พนักงานเจา้หน้าท่ี หรือแต่งตั้งทนายความเพื่อ

ดาํเนินการแทนก็ได ้129 

1.3 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (The Supreme Court’s 

Criminal Division for Persons Holding Political Positions) 

กระบวนการยุติธรรมในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น 

ไดมี้ความแตกต่างในสาระสําคญัไปจากกระบวนการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไปอยู่หลายประการ อาทิ 

บุคคลท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลนั้น จะตอ้งเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และผูน้ั้นไดก้ระทาํ

ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัไว ้หรือไดก้ระทาํความผิด

ต่อตาํแหน่งหน้าท่ี หรือโดยทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน องค์กรท่ีเป็นกลไกในการดาํเนินคดี

อาญานั้น ประกอบด้วย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํหน้าท่ีในการไต่สวนหาข้อเท็จจริงในชั้นต้น 

รวมถึงระบบการดาํเนินคดีนั้นให้ใชร้ะบบไต่สวน ซ่ึงแตกต่างจากระบบกล่าวหาในความผิดอาญา

ทัว่ไป สําหรับผูฟ้้องคดีเป็นอยัการสูงสุด ไม่ใช่พนกังานอยัการทัว่ไป ส่วนศาลท่ีมีอาํนาจรับฟ้องคดี

ดงักล่าวนั้น เป็นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเท่านั้น เป็นตน้ ในการน้ี

ผูว้ิจยัจะขออธิบายกระบวนการในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นลาํดบั

ดงัน้ี 

อาํนาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้น เน่ืองด้วยพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  

ได้บญัญัติกาํหนดเขตอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้มี

126 มาตรา 10 วรรคสอง เร่ืองเดียวกนั. 
127 มาตรา 11 เร่ืองเดียวกนั.  
128 มาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2561. 
129 มาตรา 80 เร่ืองเดียวกนั. 
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อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีลกัษณะ 4 ประการ ไดแ้ก่ ประการแรก เป็นคดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการ

กล่าวหาวา่นายกรัฐมนตรี รวมถึงรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการ

การเมืองอ่ืน ซ่ึงถูกกล่าวหาวา่ร่ํารวยผิดปกติ หรือไดก้ระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการตาม

ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี หรือกระทาํทุจริตต่อหน้าท่ีตาม

กฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

ประการท่ีสอง เป็นกรณีบุคคลตามประการแรกหรือบุคคลอ่ืนท่ีถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผดิใน

ฐานะท่ีเป็นตวัการ หรือผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนในการกระทาํความผิดดังกล่าวตามท่ีกล่าวมาใน

ประการแรกแล้วนั้น สําหรับประการท่ีสาม เป็นคดีซ่ึงทางประธานวุฒิสภาได้ส่งคาํร้องให้ศาล

พิจารณาพิพากษาในขอ้กล่าวหาวา่กรรมการ ป.ป.ช. ร่ํารวยผิดปกติ หรือกระทาํความผิดฐานทุจริต

ต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ และประการสุดทา้ย เป็นคดีท่ีไดร้้องขอให้

พิจารณาว่าทรัพย์สินท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมาย

บญัญติันั้น ตกเป็นของแผน่ดิน130  

รูปแบบในการดําเนินคดีกับผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนั้ น  มีขั้ นตอนว่า  

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติในกรณีมีมูลท่ีจะดาํเนินคดีในการกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตาม

ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือกระทาํการทุจริตต่อหนา้ท่ีตาม

กฎหมายอ่ืน หรือเป็นกรณีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือบุคคลอ่ืนได้ถูกกล่าวหาในกรณี

เหล่านั้ นในฐานะท่ีเป็นตัวการ หรือ ผูใ้ช้ หรือ ผูส้นับสนุน รวมทั้ งกรณีท่ีเป็นคดีท่ีร้องขอให้

ทรัพย์สินท่ี เพิ่ม ข้ึนผิดปกติของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเหล่านั้ นตกเป็นของแผ่นดิน  

ได้กาํหนดให้ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลกัฐาน พร้อมทั้ง

ความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดภายในกาํหนด 14 วนั เพื่อให้อยัการสูงสุดยืน่ฟ้องคดีต่อศาล 131 และจะ

มีการนําเอาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาใช้ในการพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีต่อไป 

 

 

 

130
 มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง พ.ศ.2542. 
131 มาตรา 10 เร่ืองเดียวกนั. 
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2. มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

 

 มาตรการทางกฎหมายท่ีใช้ในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายนั้ น มีหลาย

มาตรการด้วยกนั โดยผูว้ิจยัให้ความสนใจในการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัใช้กฎหมายด้าน

ต่างๆ อาทิ มาตรการบงัคบัใช้กฎหมาย ทั้งดา้นการดาํเนินคดีอาญา อายุความคดีอาญา บทลงโทษ

ทางอาญา นอกจากน้ีผูว้ิจยัได้ให้ความสนใจท่ีจะศึกษาบทบญัญติัและมาตรการการขดักนัแห่ง

ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม มาตรการคุม้ครองพยานและการกนับุคคลหรือผู ้

ถูกกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดี รวมถึงมาตรการทางแพ่งซ่ึงเป็นมาตรการหน่ึงท่ีมี

ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย ซ่ึงเป็นมาตรการเก่ียวกับ

ทรัพยสิ์นโดยการอายดั การยึด และริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริตเชิงนโยบาย ซ่ึงเป็นหลกัการ

ริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ อนัเป็นมาตรการท่ีจะนาํเอาทรัพยสิ์นอนัเป็นแรงจูงใจใน

การก่ออาชญากรรมออกจากระบบ ซ่ึงเป็นการตดัแรงจูงใจ หรือตดัวงจรในการนําเอาทรัพยสิ์น

เหล่านั้นไปใชใ้นการกระทาํความผดิรูปแบบอ่ืนๆ อีก โดยผูว้จิยัของอธิบายโดยสังเขปดงัน้ี 

2.1 มาตรการการบังคับใช้กฎหมาย (Law enforcement measure) 

การปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายซ่ึงเป็นปัญหาอยูใ่นสังคมปัจจุบนัไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพสูงสุดนั้น มีความจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเฉียบขาด และ

ทรงประสิทธิภาพ มีเคร่ืองมือและอาํนาจหนา้ท่ีให้แก่ผูต้รวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีตอ้ง

สงสัยวา่ไดก้ระทาํการทุจริตทางดา้นนโยบายท่ีเก่ียวขอ้ง และสามารถนาํเอาตวัผูก้ระทาํความผิดซ่ึง

เป็นนกัการเมืองระดบัประเทศท่ีทรงอาํนาจ อิทธิพลมาลงโทษไดต้ามกฎหมาย อนัเป็นการหยุดย ั้ง

การขยายตวัของอาชญากรรมประเภทน้ี โดยมาตรการในการบงัคบัใช้กฎหมายนั้น ผูว้ิจยัไดแ้บ่ง

การศึกษาออกเป็น 4 ดา้น ไดแ้ก่ การดาํเนินคดีอาญา อายุความคดีอาญา บทกาํหนดโทษ และการ

เพิกถอนการกระทาํหรือคาํสั่งอนัมิชอบท่ีเป็นการละเมิด โดยจะขอกล่าวดงัต่อไปน้ี 

2.1.1 การดําเนินคดีอาญา  

สําหรับขั้นตอนกระบวนการในการดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองตามกฎหมายไทยนั้น มีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 และ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาความอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 โดยผู ้วิจ ัยจะได้อธิบายถึง

กระบวนการในการดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามพระราชบญัญติัน้ี รวมถึงขอ้

กล่าวหาในการกระทาํความผิด อีกทั้งขั้นตอนในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และศาล
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ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง และได้ศึกษารวมถึงอายุความคดีอาญา 

ดงัต่อไปน้ี 

 1) บุคคลท่ีจะถูกดาํเนินคดีอาญา 

ขั้นตอนกระบวนการดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองนั้น มีความแตกต่างในกระบวนการในการดาํเนินคดีเม่ือเทียบกันกับการ

ดาํเนินคดีอาญาทัว่ไป โดยบุคคลท่ีจะถูกดาํเนินคดีอาญาในกรณีเหล่าน้ีนั้น ประกอบไปดว้ย ผูด้าํรง

ตําแหน่งทางการเมือง และผู ้ร่วมกระทําความผิดกับผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนั้ น  โดยมี

รายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

(1) ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

 บุคคลท่ีตอ้งอยูใ่นบงัคบัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่

ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 นั้น ได้บญัญัติคาํว่า “เจา้พนักงานของรัฐ”  

โดยไดใ้ห้หมายความรวมถึง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือ ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ หรือ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ และ คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยบุคคลทีอยูใ่นคาํ

จาํกัดความของคาํว่า “ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง” นั้ น หมายถึง นายกรัฐมนตรี, รัฐมนตรี, 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร, สมาชิกวฒิุสภา ใหห้มายความรวมถึง ขา้ราชการการเมืองตามกฎหมายวา่

ดว้ยระเบียบขา้ราชการการเมือง, ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา

ด้วย 132  ดังนั้ นจะเห็นได้ว่าผูก้ระทําความผิดเก่ียวกับการทุจริตเชิงนโยบายนั้ น จะเป็นผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองท่ีมีโอกาสในการกาํหนดนโยบายและแสวงหาผลประโยชน์จากนโยบายของ

รัฐเหล่านั้น อนัได้แก่ นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีท่ีกาํกบัดูแลกระทรวง ทบวง กรม ของภาครัฐ 

รวมถึงรัฐวสิาหกิจต่างๆ ดว้ย 

(2) ผูร่้วมกระทาํผดิกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 กรณีท่ี มีบุคคลอ่ืนได้ร่วมกันกระทําผิดกับผู ้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมืองนั้น ไดมี้บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีกาํหนดใหบุ้คคลเหล่านั้นไม่วา่จะมีลกัษณะของการร่วม

กระทาํผิดท่ีเป็นตวัการ หรือเป็นผูใ้ช้ หรือเป็นผูส้นบัสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 

มาตรา 84 และ มาตรา 86 ตามลาํดบั133 ใหห้มายความรวมถึง บุคคลอ่ืนท่ีเป็นทั้งผูเ้รียก หรือรับ หรือ

ยอมจะรับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับตนเอง หรือผูอ่ื้น เพื่อเป็นการตอบแทนท่ีจะจูงใจ 

หรือได้จูงใจเจา้พนักงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ รวมถึงเจา้หน้าท่ีองค์การระหว่าง

132 มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561. 

133 มาตรา 9(2) แห่งพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542. 
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ประเทศ ใหก้ระทาํการใด หรือไม่กระทาํการใดในหนา้ท่ีอนัเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลนั้น โดย

ใช้วิธีการอนัเป็นการทุจริตหรือ ผิดกฎหมาย หรือโดยใช้อิทธิพลของตน134 หรือกรณีท่ีเป็นผูใ้ห ้

หรือผูข้อให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนักงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ี

ของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หน้าท่ีองค์การระหว่างประเทศ เพื่อจูงใจให้กระทาํการ ไม่กระทาํการ 

หรือประวิงการกระทาํอันมิชอบด้วยหน้าท่ี หรือแม้แต่บุคคลท่ีกระทาํความผิดเป็นผูท่ี้มีความ

เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคล และกระทาํไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล หากนิติบุคลนั้นไม่มีมาตรการ

ควบคุมภายในท่ีเหมาะสม เพื่อป้องกันมิให้มีการกระทาํความผิด นิติบุคคลนั้นมีความผิดด้วย  

โดยนิติบุคคลนั้นจะเป็นนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนโดยกฎหมายไทยหรือต่างประเทศท่ีประกอบธุรกิจใน

ประเทศไทยก็ได้135 รวมตลอดถึงบุคคลท่ีขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 หรือกฎหมายท่ี

เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 136 โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองยอ่มมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงเป็นผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองร่วมกบัขา้ราชการประจาํซ่ึงมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในการทุจริตต่อตาํแหน่ง

หน้าท่ี โดยเคยมีการฟ้องคดีระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นโจทก์ ยื่นฟ้องอดีตนายกรัฐมนตรี

พร้อมกบัพวก รวม 47 คน เป็นจาํเลย ในความผิดตามการตรวจสอบโครงการออกสลากพิเศษแบบ

เลขทา้ย 3 ตวั 2 ตวั โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไดมี้คาํพิพากษา

กล่าวคือ “...พฤติการณ์ในการกระทาํความผิดของจาํเลยท่ี 10 นั้น เป็นการกระทาํท่ีมีพฤติการณ์ใน

การกระทาํความผิดร่วมกับจาํเลยท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 37 ท่ี 41 และท่ี 42 ซ่ึงเป็นคณะกรรมการ

สาํนกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีร่วมกนัริเร่ิมโครงการพิพาทโดยร่วมกนันาํเสนอโครงการพิพาทมา

ตั้งแต่ตน้ จึงเป็นตวัการร่วมกนักระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157...”137  

 2) การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 อาํนาจในการดาํเนินคดีทางอาญากบัผูท่ี้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น 

เป็นอาํนาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช. อนัเป็นการทาํ

หน้าท่ีไต่สวนหาขอ้เท็จจริงแทนพนักงานสอบสวน ซ่ึงมีบญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 28 ให้คณะกรรมการ 

134 มาตรา 175 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561. 

135 มาตรา 176 เร่ืองเดียวกนั. 
136 มาตรา 177 เร่ืองเดียวกนั. 
137 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.10/2552. 
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ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอาํนาจไต่สวนและมีความเห็นกรณีท่ีมีการกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

อนัได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการ

การเมืองอ่ืน ให้หมายความรวมถึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ  

ซ่ึงมีพฤติการณ์ท่ีกระทาํอนัได้แก่ การร่ํารวยผิดปกติ หรือการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติ

หนา้ท่ี หรือไดใ้ชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ไดป้ฏิบติั

ใหเ้ป็นไปตามตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงท่ีไดบ้ญัญติัไว ้

นอกจากน้ี ยงัไดก้าํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือ ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญหรือ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ และเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทาํการยื่นบญัชีทรัพยสิ์น

และหน้ีสินของตนเอง รวมถึง คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตอ้งทาํการตรวจสอบ 

และเปิดเผยผลของการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลท่ีไดก้ล่าวมาแลว้อีกดว้ย138 โดยให้

ดาํเนินการไต่สวนบุคคลอ่ืนได้ด้วย หากเป็นตวัการ หรือผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน รวมทั้งเป็นผูใ้ห ้ 

หรือผูข้อให้ หรือรับว่าจะให้หรือนิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนให้แก่ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือบุคคลตามมาตรา 28 เพื่อเป็นการจูงใจให้กระทาํการ หรือไม่

กระทาํการ หรืออนัเป็นการประวงิการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายอีกดว้ย139 

3) การดาํเนินคดีทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อาํนาจขดั

ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

ในการดาํเนินคดีกับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเด็นของการ

ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อาํนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายนั้น ไดมี้การบญัญติัไวใ้นหมวด 3 เร่ือง การดาํเนินการกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและ

ดาํรงตาํแหน่งเฉพาะ โดยไดก้าํหนดให้กรณีเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณามีมติลงความเห็น

วา่ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีพฤติการณ์ในการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ี หรือได้

ใช้อาํนาจอนัเป็นการขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนแลว้ ไดใ้ห ้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ทาํการส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลกัฐาน พร้อมความเห็นไปยงัอยัการ

สูงสุดภายใน 30 นบัแต่วนัท่ีมีมติ โดยใหแ้จง้แก่ผูถู้กกล่าวหาทราบ แต่ไม่ตอ้งส่งตวัผูถู้กกล่าวหานั้น

ไปให้อยัการสูงสุด140 จากนั้นเม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บสํานวนคดีอาญาแล้ว ให้ฟ้องคดีต่อศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองภายใน 180 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บสํานวน141 สําหรับ

138 มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2561. 

139 มาตรา 30 เร่ืองเดียวกนั. 
140 มาตรา 76 เร่ืองเดียวกนั. 
141 มาตรา 77 วรรคแรก เร่ืองเดียวกนั. 
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ในกรณีท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูฟ้้องคดีเอง อาจมอบหมายใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีเขา้ดาํเนินคดี

แทน หรือจะพิจารณาแต่งตั้งใหท้นายความดาํเนินคดีแทนก็ได้142 

หากในกรณีท่ีอยัการสูงสุดได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นว่า สํานวนการไต่

สวนท่ีได้รับมาจาก คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ยงัไม่มีความสมบูรณ์เพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีกบัผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดน้ั้น ให้อยัการสูงสุดแจง้กลบัไปยงั คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้มี

การระบุขอ้ไม่สมบูรณ์นั้นใหค้รบถว้น ภายในระยะเวลา 90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองไว ้โดยในชั้น

น้ีให้อยัการสูงสุด และ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วมกนัฝ่ายละเท่าๆ กนั ซ่ึงมีผูแ้ทน

จากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละ 5 คน ภายในระยะเวลา 15 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับการแจง้จากอยัการ

สูงสุด เพื่อดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ให้เกิดความสมบูรณ์ และให้แลว้เสร็จภายใน

ระยะเวลา 90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บการแต่งตั้งดงักล่าวนั้น  เพื่อนาํส่งไปให้อยัการสูงสุดพิจารณามี

ความเห็นฟ้องคดีต่อไป แต่ถ้ากรณีดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติได้แล้ว ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

สามารถดาํเนินการต่อไปไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยจะเป็นการยื่นฟ้องคดีเองก็ได ้ภายในอายุความ 

แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ระยะเวลา 90 วนั นบัแต่วนัท่ีหาขอ้ยติุในเร่ืองดงักล่าวไม่ได ้โดยหา้มมิใหพ้นกังาน

อยัการนั้นรับแกต่้างคดีดงักล่าวใหแ้ก่จาํเลย143  

กระบวนการยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองนั้น กาํหนดให้อยัการสูงสุด หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดแ้จง้ให้ผูถู้กกล่าวหามายงั

ศาลในวนัฟ้องคดี เวน้แต่ไดถู้กควบคุมตวัอยู่แลว้ ให้นาํตวัผูน้ั้นมายงัศาลในวนัฟ้องคดีดว้ย หากผู ้

ถูกกล่าวหาไม่มาศาลใหมี้อาํนาจขอศาลพิจารณาออกหมายจบับุคคลดงักล่าวได้144 

ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้มี 

คาํพิพากษาแล้ว หากมีความเห็นว่าควรมีการอุทธรณ์คาํพิพากษานั้น  ให้มีการยื่นอุทธรณ์ต่อท่ี

ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา หรือกรณีท่ีมีความเห็นควรไม่อุทธรณ์  ให้อัยการสูงสุดแจ้งไปยงั 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้รับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบการ

พิจารณาดว้ย หากคดีใดคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ การจะอุทธรณ์หรือไม่ให้เป็นไปตามมติ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั145 ต่อมาหากศาลมีการประทบัรับฟ้องไวแ้ลว้ ไดก้าํหนดให้ผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเหล่านั้น หยุดการปฏิบติัหน้าท่ีไปก่อนจนกว่าจะมีคาํพิพากษา เวน้แต่

หากศาลจะมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน และหากศาลมีคาํพิพากษาวา่ไดก้ระทาํความผดิ ใหบุ้คคลนั้นพน้จาก

142 มาตรา 80 เร่ืองเดียวกนั. 
143 มาตรา 77 วรรคสอง เร่ืองเดียวกนั. 
144 มาตรา 78 เร่ืองเดียวกนั. 
145 มาตรา 79 เร่ืองเดียวกนั. 
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ตาํแหน่งไปนบัแต่วนัหยุดปฏิบติัหนา้ท่ี และใหมี้การเพิกถอนสิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น

ดว้ย และใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นมีกาํหนดเวลาไม่เกิน 10 ปี ดว้ย หรือไม่ก็ได ้และหากถูก

เพิกถอนดงักล่าวแลว้ ผูน้ั้นจะไม่มีสิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใดๆ อีก146 แต่ถา้หากเป็นกรณีท่ี

ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง ถา้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นไดห้ยุดปฏิบติัหนา้ท่ีอยูแ่ลว้ แต่ผูน้ั้นยงั

มิไดพ้น้จากตาํแหน่งไปก่อน ให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นกลบัเขา้ไปปฏิบติัหนา้ท่ีเดิม ตั้งแต่

วนัท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษา และถา้ในระหวา่งท่ีไดห้ยุดการปฏิบติัหนา้ท่ีไปนั้น มิไดรั้บเงินเดือนหรือ 

เงินประจาํตาํแหน่ง หรือค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใดแลว้ ให้มีสิทธิไดรั้บเสมือนหน่ึงวา่ผูน้ั้น

ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีตลอดระยะเวลาท่ีไดห้ยดุปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวไป แต่ถา้ผูน้ั้นไดพ้น้จากตาํแหน่งไป

ก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษาแลว้ ใหไ้ดรั้บจนถึงวนัก่อนวนัท่ีพน้จากตาํแหน่งนั้น147  

หากการกระทาํดงักล่าวเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์น หรือ 

อัน เป็ นการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ห รือบุ คคล อ่ืนแล้ว  โดยท างอัยการสู งสุ ด  หรือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี สามารถอาจยืน่คาํร้องขอใหศ้าลไดพ้ิจารณามีคาํพิพากษาใหเ้พิก

ถอนการกระทาํใด หรือ คาํสั่งใดอนัมิชอบท่ีเป็นการละเมิดนั้นได้148 สําหรับการกระทาํความผิด

ดงักล่าวหากไดมี้การใช้ หรือได้ทรัพยสิ์นมาโดยมิชอบเน่ืองจากการกระทาํความผิดนั้น อาจร้อง

ขอให้ศาลพิจารณาในการริบทรัพย์สิน ได้แก่ ทรัพย์สินท่ีได้ใช้ หรือมีไวเ้พื่อใช้ในการกระทาํ

ความผิด , ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลนั้นได้ให้ หรือ 

ขอให้ หรือ รับว่าจะให้แก่ผูถู้กกล่าวหาโดยมิชอบ หรือ เป็นทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทํา

ความผิด หรือ จากการเป็นผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุน หรือผูโ้ฆษณาหรือประกาศให้ผูอ่ื้นนั้นไดก้ระทาํ

ความผิด หรือได้มาจากการจาํหน่าย จ่าย หรือโอนดว้ยประการใดๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์

ดงักล่าวนั้นให้หมายความรวมถึงดอกผลแห่งทรัพยสิ์นหรือประโยชน์นั้นดว้ย เวน้แต่เป็นทรัพยสิ์น

ของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระทาํความผิดดงักล่าว149 สําหรับในการริบทรัพยต์ามคาํ

พิพากษาของศาลนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.คาํนวณมูลค่าทรัพยสิ์นเหล่านั้นว่ามูลค่าใดมีค่า

มากกวา่กนั ระหวา่งทรัพยสิ์นขณะท่ีไดม้า หรือในขณะท่ีมีมติวา่ผูน้ั้นไดก้ระทาํความผดิ และขอให้

ศาลพิจารณาสั่งใหช้าํระเงินหรือริบทรัพยสิ์นนั้นตามมูลค่าท่ีมากกกวา่ได้150 

146 มาตรา 81 เร่ืองเดียวกนั. 
147 มาตรา 86 เร่ืองเดียวกนั. 
148 มาตรา 82 เร่ืองเดียวกนั. 
149 มาตรา 83 เร่ืองเดียวกนั. 
150 มาตรา 84 เร่ืองเดียวกนั. 
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 4) การดาํเนินคดีกรณีฝ่าฝืน หรือ ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยา่งร้ายแรง 

ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 219 

ไดบ้ญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระร่วมกนักาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญและผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดินและหวัหน้า

หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ ซ่ึงจะตอ้งครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิ

และผลประโยชน์ของชาติ และตอ้งระบุใหช้ดัแจง้ดว้ยวา่การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมใดมีลกัษณะร้ายแรง เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจเงิน

แผน่ดินและหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระยึดถือปฏิบติั มาตรฐาน

ทางจริยธรรมน้ีให้ใช้บังคับแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 219 วรรคสอง ด้วย จึงได้ตรามาตรฐานทาง

จริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจ

เงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระพ.ศ. 2561151 

มาตรฐานจริยธรรมน้ีได้นํามาใช้บังคับแก่ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองด้วย 152 โดยมาตรฐาน

จริยธรรมดงักล่าวไดก้าํหนดไว ้3 ส่วน ไดแ้ก่ มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นอุดมการณ์ มาตรฐาน

ทางจริยธรรมอนัเป็นค่านิยมหลกั และจริยธรรมทัว่ไป โดยผูว้จิยัขอนาํเสนอดงัต่อไปน้ี 

(1) มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นอุดมการณ์153  

- ตอ้งยึดมัน่และธาํรงไวซ่ึ้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

- ตอ้งพิทกัษ์รักษาไวซ่ึ้งสถาบนัพระมหากษตัริย ์เอกราช อธิปไตย 

บูรณภาพแห่งอาณาเขตและเขตท่ีประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ 

ความมัน่คงของรัฐและความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

- ตอ้งถือผลประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกวา่ประโยชน์ส่วนตน 

151 มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูด้ ํารงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ 
รวมทั้ งผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระพ.ศ. 2561 
ประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอน 5 ก ลงวนัท่ี 30 มกราคม 2561. 

152 ขอ้ 3 วรรคสอง มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูด้าํรงตาํแหน่งใน
องคก์รอิสระ รวมทั้งผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินและหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ
พ.ศ. 2561.  

153  หมวด 1 มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นอุดมการณ์. 
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- ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ไม่แสวงหาประโยชน์

โดยมิชอบ เพื่อตนเองหรือผูอ่ื้น หรือมีพฤติการณ์ท่ีรู้เห็นหรือยนิยอมให้ผูอ่ื้นใชต้าํแหน่งหน้าท่ีของ

ตนแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 

- ตอ้งไม่ขอ ไม่เรียก ไม่รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์

อ่ืนใดในประการท่ีอาจทาํใหก้ระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี 

(2) มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นค่านิยมหลกั154  

- ไม่กระทําการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับ

ประโยชน์ส่วนรวม ทั้งน้ีไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม 

- ยึดมัน่หลกันิติธรรม และประพฤติตนอยู่ในกรอบศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน 

- ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความยติุธรรม เป็นอิสระ เป็นกลาง และปราศจาก

อคติ โดยไม่หว ัน่ไหวต่ออิทธิพล กระแสสังคม หรือแรงกดดนัอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยคาํนึงถึง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งน้ี ตามความเหมาะสมแห่งสถานภาพ 

- รักษาไวซ่ึ้งความลับในการประชุม การพิจารณาวินิจฉัย รวมทั้ง

เคารพต่อมติของท่ีประชุมฝ่ายขา้งมาก และเหตุผลของทุกฝ่ายอยา่งเคร่งครัด 

- ให้ขอ้มูลข่าวสารตามขอ้เท็จจริงแก่ประชาชนหรือส่ือมวลชนอนั

อยูใ่นความรับผดิชอบของตน ถูกตอ้งครบถว้นและไม่บิดเบือน 

- ไม่ให้ค ําป รึกษาแก่บุคคลภายนอก หรือแสดงความคิดเห็น  

หรือขอ้มูลต่อส่ือสาธารณะหรือสาธารณชนในเร่ืองท่ีอยู่ในระหวา่งการพิจารณา อนัอาจก่อให้เกิด

ความเสียหายหรือเสียความเป็นธรรมแก่การปฏิบติัหนา้ท่ี เวน้แต่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย

ขององคก์ร 

- ไม่กระทาํการใดท่ีก่อให้เกิดความเส่ือมเสียต่อเกียรติศกัด์ิของการ

ดาํรงตาํแหน่ง 

- ไม่ปล่อยปละละเลยหรือยินยอมให้บุคคลในครอบครัวหรือบุคคล

ท่ีอยู่ในกาํกบัดูแลหรือความรับผิดชอบของตน เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์

อ่ืนใดจากคู่กรณี หรือจากบุคคลอ่ืนใดในประการท่ีอาจทาํให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของตน 

154 หมวด 2 มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นค่านิยมหลกั.  
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- ไม่คบหาสมาคมกับคู่กรณี ผูป้ระพฤติผิดกฎหมาย ผูมี้อิทธิพล  

หรือผูมี้ความประพฤติหรือผูมี้ช่ือเสียงในทางเส่ือมเสีย อนัอาจกระทบกระเทือนต่อความเช่ือถือ

ศรัทธาของประชาชนในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

(3) จริยธรรมทัว่ไป155 

- ปฏิบติัหน้าท่ีราชการอย่างเต็มกาํลงัความสามารถ และยึดมัน่ใน

ความถูกตอ้งชอบธรรมโปร่งใสและตรวจสอบได ้และปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของ

ทางราชการ โดยคาํนึงถึงผลประโยชน์ของชาติ และความผาสุกของประชาชนโดยรวม 

- อุทิศเวลาแก่ทางราชการ ไม่เบียดบงัเวลาราชการไปประกอบธุรกิจ 

เพื่อประโยชน์ส่วนตวัหรือผูอ่ื้น 

- ปฏิบติัต่อประชาชนด้วยความเต็มใจ ให้บริการดว้ยความรวดเร็ว 

เสมอภาค ถูกตอ้งโปร่งใส ปราศจากอคติ และเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

- ดูแลรักษาและใช้ทรัพยสิ์นของทางราชการอย่างประหยดั คุม้ค่า 

โดยระมดัระวงัมิใหเ้สียหายหรือส้ินเปลืองโดยไม่จาํเป็น 

- รักษาความลบัของทางราชการตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผน

ของราชการ 

- ปฏิบติั กาํกบัดูแลหรือบงัคบับญัชาเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล 

การงบประมาณและการดาํเนินการอ่ืน ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และระบบคุณธรรม รวมทั้ง

ส่งเสริมและสนบัสนุนใหเ้กิดความสามคัคีในการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อประโยชน์ส่วนรวม 

- ไม่กระทาํการอนัมีลกัษณะเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ 

จนเป็นเหตุทําให้ผู ้ถูกกระทําได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรือกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ี  

โดยผูถู้กกระทาํอยู่ในภาวะจาํตอ้งยอมรับในการกระทาํนั้น ไม่นาํความสัมพนัธ์ทางเพศท่ีตนมีต่อ

บุคคลใดมาเป็นเหตุหรือมีอิทธิพลครอบงาํให้ใช้ดุลพินิจในการปฏิบติัหน้าท่ีอนัเป็นคุณหรือเป็น

โทษแก่บุคคลใด 

สําหรับกรณีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นอุดมการณ์ ซ่ึงปรากฏอยู่ในหมวด 1 ให้ถือว่ามีลักษณะร้ายแรง 

สําหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด 2 และหมวด 3 จะถือว่ามี

ลกัษณะร้ายแรงหรือไม่ ให้พิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั เจตนาและความ

ร้ายแรงของความเสียหายท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั นั้นดว้ย156 

155 หมวด 3 จริยธรรมทัว่ไป.  
156 หมวด 4 การฝ่าฝืนและไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม. 

                                                           



96 

ดังนั้ น ในกรณีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงเป็นผูท่ี้ออกนโยบาย

สาธารณะในการบริหารราชการแผน่ดินของฝ่ายบริหารนั้น ผูด้าํรงตาํแหน่งจะตอ้งมีการปฏิบติัตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรบานจริยธรรมดงักล่าวจะเป็นการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 หมวด 3 ส่วนท่ี 2 วา่ดว้ยการดาํเนินคดีกรณีฝ่า

ฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง โดยผูว้จิยัจะขออธิบายดงัน้ี 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดท้าํการไต่สวน และไดมี้ความเห็นในเร่ือง

ดงักล่าวแลว้วา่ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือบุคคลตามท่ีพระราชบญัญติัไดก้าํหนดไว ้กระทาํ

การฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงท่ีไดก้าํหนดไว ้ให ้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เสนอเร่ืองต่อยงัศาลฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉยั โดยการเสนอเร่ืองดงักล่าวรวมถึงการพิจารณา

พิพากษาคดีให้เป็นไปตามท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา โดยการใชร้ะบบไต่สวน และใหมี้ดาํเนินการ

ในเร่ืองนั้นโดยรวดเร็ว157  

 5) ขั้นตอนการไต่สวน 

 ในส่วนขั้นตอนการไต่สวนน้ี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการป้องกันปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ได้บัญญัติไวใ้นหมวด 2 ว่าด้วยการไต่สวน  

ไดก้าํหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการออกระเบียบกาํหนดรายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกบั

การตรวจสอบเบ้ืองตน้ การไต่สวน รวมถึงการไต่สวนเบ้ืองตน้ เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีนั้นเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรมนั่นเอง158  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ออก

ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ.2561159 เพื่อกาํหนดหลกัเกณฑ์วิธีการตรวจสอบและไต่สวนกรณีต่างๆ ในการกล่าวหาผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง อนัมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

 (1) การตรวจสอบเบ้ืองตน้ 

ในการรับเร่ืองต่างๆ ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีมีการกล่าวหาหรือไม่ก็ตาม 

ให้เลขาธิการ ป.ป.ช. หรือผู ้ท่ี เลขาธิการมอบหมาย ดําเนินการตรวจสอบเบ้ืองต้นก่อนตาม

หลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนด โดยหากไดท้าํการตรวจสอบเบ้ืองตน้ในเร่ืองดงักล่าวแลว้ พบวา่ มีขอ้มูล หรือ

รายละเอียดไม่เพียงพอท่ีจะสามารถดาํเนินการต่อไปได ้หรือความผิดท่ีกล่าวหานั้น ไม่ได้อยู่ใน

157 มาตรา 88 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561. 

158 มาตรา 53 เร่ืองเดียวกนั. 
159 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ.2561 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอนท่ี 61ก ลงวนัท่ี 20 สิงหาคม 2561. 
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อาํนาจหน้าท่ีของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออาจเป็นเร่ืองท่ีห้ามมิให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

รับเร่ืองนั้นไวพ้ิจารณา ตามมาตรา 54 หรือมาตรา 55(1) แล้วนั้น ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ต่อไป สําหรับการพิจารณาในเร่ืองใดก็ตามท่ีจะไม่รับเร่ืองต่างๆ นั้น เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีคาํสั่งไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณาแล้ว ถา้เป็นกรณีท่ีมีคาํกล่าวหาให้มีหนงัสือแจง้ให้ผูก้ล่าวหาทราบ 

และหากผูก้ล่าวหาไม่เห็นดว้ยอาจมมีหนงัสือให้ทบทวนคาํสั่งดงักล่าวภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บแจง้ไวไ้ด ้แต่ถา้หากมีเหตุผลท่ีตอ้งดาํเนินการจะตอ้งทาํการไต่สวนต่อไป160  

(2) การไต่สวน หรือไต่สวนเบ้ืองตน้  

ในกรณีน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช หรือ คณะกรรมการไต่สวน หรือ 

หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน แล้วแต่กรณี ต้องดําเนินการ เพื่อให้ได้ข้อมูล

ขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งตรงตามความจริงท่ีเกิดข้ึน ไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผูถู้กกล่าวหาก็ตาม 

โดยพยานหลกัฐานใดท่ีผูถู้กกล่าวหานาํส่งนั้น จะไม่รับดว้ยเหตุล่วงเลยเวลา หรือผิดขั้นตอนมิได ้

เวน้แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติช้ีมูลแลว้ หรือ หากเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไดจ้งใจประวิงเวลา 

หรือมีการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตในการนั้นดว้ย  ให้รวมถึงการขอให้มีการเรียกบุคคลใด หรือเรียก

เอกสารใดจากบุคคล สามารถดาํเนินการเหล่านั้นไดต้ามท่ีร้องขอได ้แต่ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งร้องขอ

ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีผูถู้กกล่าวหาไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาเหล่านั้นแลว้  ทั้งน้ี ยกเวน้แต่ในกรณีท่ี 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ คณะกรรมการไต่สวน หรือกรรมการท่ีกาํกบัดูแลมีความเห็นวา่ ผูถู้ก

กล่าวหาไดจ้งใจประวิงเวลา หรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต หรือพยานบุคคล หรือเอกสารท่ีได้มีการ

ขอให้เรียกไปนั้ น  ไม่ได้มีผลต่อการพิจารณาวินิจฉัยของ คณะกรรมการ ป.ป.ช.แต่อย่างใด 

ถึงอย่างไรก็ตาม ตอ้งบนัทึกเหตุดงักล่าวนั้นไวป้รากฏในสํานวนการไต่สวน หรือรายงานการไต่

สวนเบ้ืองตน้ไวด้ว้ย161 ดงันั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช.จึงตอ้งดาํเนินการให้ความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย  

มีการพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหานั้นดว้ย 

สําหรับกรณีท่ีปรากฏต่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีการกล่าวหา

แลว้หรือไม่ก็ตาม วา่ไดมี้การกระทาํความผดิเกิดข้ึนท่ีอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

นั้น  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไปตามหนา้ท่ีและอาํนาจท่ีมีอยูโ่ดยพลนั หากเป็นกรณีท่ีมี

ความจาํเป็นจะตอ้งมีการไต่สวน ใหท้าํการไต่สวนกรณีนั้น และให้พิจารณามีความเห็น หรือวนิิจฉยั

ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดไว ้แต่ตอ้งไม่เกิน 2 ปี นับแต่วนัท่ี

เร่ิมทาํการไต่สวนดงักล่าว หรืออาจมีการขยายเวลาไดต้ามความจาํเป็น แต่ระยะเวลานั้นรวมกนัแลว้

160 มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561. 

161 มาตรา 46 เร่ืองเดียวกนั. 
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ต้องไม่เกิน 3 ปี เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีจาํเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนยงัต่างประเทศ หรือมีความ

จาํเป็นตอ้งขอให้หน่วยงานในต่างประเทศดาํเนินการแทนให้ หรือเป็นกรณีท่ีขอรับเอกสารสําคญั

จากต่างประเทศนั้น โดยให้คาํนึงถึงความรวดเร็วความยากง่ายของการไต่สวน และอายุความเป็น

สาํคญั ดว้ย  

นอกจากน้ี หากมีการรับแจง้จากทางผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินวา่ เป็นกรณี

ท่ีมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ ไดมี้การใชจ่้ายเงินแผน่ดินซ่ึงมีพฤติการณ์อนัเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ี 

หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือไดมี้การใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายใด 

และเป็นกรณีท่ีผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอาํนาจดงักล่าวแล้ว ให้ดาํเนินการไต่สวนในกรณีน้ี

โดยพลนั และให้ถือว่าเอกสารรวมถึงพยานหลกัฐานใดท่ีทางผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินไดท้าํการ

ตรวจสอบ หรือไดมี้การจดัทาํข้ึนนั้น เป็นส่วนหน่ึงของสาํนวนการไต่สวนนั้นดว้ย162 

ในส่วนของการไต่สวนเร่ืองท่ี มีความสําคัญ และมีผลกระทบอย่าง

กวา้งขวาง หรือไต่สวนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้าํรง

ตาํแหน่งในองคก์รอิสระ ให้ทาง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดท้าํการไต่สวนเอง หรือสามารถแต่งตั้ง

ให้กรรมการไม่น้อยกว่า 2 คน และบุคคลอ่ืนเป็นคณะกรรมการไต่สวนแทนดว้ยก็ได้ อนัเป็นไป

ตามความเหมาะสมในเร่ืองท่ีตอ้งการไต่สวนนั้น ซ่ึงในเร่ืองเหล่านั้น อาจมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมี

ผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีทาํการไต่สวน ให ้คณะกรรมการ

ไต่มีอาํนาจในการแต่งตั้งผูท้รงคุณวุฒิเหล่านั้นได ้หรือเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อทาํการ

แต่งตั้งผูท้รงคุณวุฒิผูน้ั้น เป็นกรรมการไต่สวนสามารถทาํการไต่สวนร่วมดว้ยได้163 เพื่อวตัถุประสงค์

ให้สํานวนการไต่สวนในเร่ืองนั้น ไดเ้กิดความครอบคลุม และครบถว้น ตรงประเด็นตามลกัษณะ

ของแต่ละสาขาอาชีพ รวมถึงองคค์วามรู้ในการพิจารณาในแต่ละดา้นนัน่เอง 

(3) การพิจารณารายงานการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือสาํนวนการไต่สวน 

ในกรณีท่ีไดมี้การรับเร่ืองและมีการไต่สวนเบ้ืองตน้ รวมถึงมีการไต่

สวนผูถู้กกล่าวหาแลว้ และไดมี้การรายงานการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือไดมี้การเสนอสํานวนการไต่

สวนนั้นมายงั คณะกรรมการ ป.ป.ช.แลว้ ใหมี้การพิจารณารายงาน หรือสาํนวนการไต่สวนดงักล่าว 

หากมีความเห็นชอบ ให้ถือว่ารายงาน  หรือสํานวนดังกล่าวนั้ น เป็นสํานวนการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัย เพื่อมีมติวา่ กรณีนั้นมีมูลใน

การกล่าวหาตามท่ีไดก้ล่าวหาไวห้รือไม่ภายในระยะเวลา 60 วนันบัแต่วนัท่ีมีการประชุม164  

162 มาตรา 48 เร่ืองเดียวกนั. 
163 มาตรา 51 เร่ืองเดียวกนั. 
164 มาตรา 52 เร่ืองเดียวกนั. 
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สําหรับในประเด็นท่ี มีความสําคัญดังท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี  ห้ามมิให ้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการพิจารณารับ หรือยกเร่ืองท่ีมีลกัษณะดังน้ี ได้แก่ เป็นกรณีท่ีมีข้อ

กล่าวหา หรือประเด็นท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้การพิจารณาวนิิจฉยัจนเสร็จเด็ดขาดแลว้ เวน้แต่ 

จะมีพยานหลกัฐานช้ินใหม่อนัเป็นสาระสําคญัแห่งคดี ซ่ึงอาจส่งผลให้คาํวินิจฉัยท่ีไดเ้คยพิจารณา

ไปแลว้นั้นเปล่ียนแปลงไปได ้หรือ เป็นคดีอาญาท่ีศาลไดมี้การประทบัรับฟ้อง หรือไดมี้คาํพิพากษา 

หรือมีคาํสั่งเด็ดขาดแลว้ เวน้แต่เป็นคดีมีการถอนฟ้อง หรือมีการทิ้งฟ้อง หรือเป็นกรณีท่ีศาลยงัมิได้

มีการพิจารณาวินิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีที ่ทาง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีการพิจารณารับไว ้ 

หรือยกคาํกล่าวหานั้นข้ึนพิจารณา หรือผูถู้กร้อง หรือผูถู้กกล่าวหาไดถึ้งแก่ความตาย เวน้แต่เป็น

กรณีท่ีถูกกล่าวหาวา่ร่ํารวยผิดปกติ165 นั้น นอกจากน้ี กรณีดงักล่าวยงัให้รวมถึงการห้ามมิให้รับไว ้

หรือยกเร่ืองดังต่อไปน้ี ได้แก่ เร่ืองท่ีได้ล่วงเลยระยะเวลาเกิน 10 ปี นับแต่วนัเกิดเหตุถึงวนัท่ี

กล่าวหา หรือไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า ไดมี้การดาํเนินการต่อผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายอ่ืนเสร็จส้ิน

แลว้ และไม่มีเหตุผลอนัควรสงสัยวา่ไม่เกิดความเท่ียงธรรมในการดาํเนินการดงักล่าว หรือกรณีท่ีผู ้

ถูกกล่าวหาไดพ้น้จากการเป็นเจา้พนกังานของรัฐ หรือไดพ้น้จากตาํแหน่งท่ีถูกกล่าวหานั้นแลว้เกิน 

5 ปี166 เวน้แต่จะมีหลกัฐานท่ีปรากฏอยา่งชดัแจง้ และเห็นวา่การกระทาํดงักล่าวนั้นเป็นการกระทาํท่ี

ก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง 

หากในระหวา่งทาํการไต่สวนอยูน่ั้น ผูถู้กกล่าวหาไดพ้น้ออกจากตาํแหน่ง

ไป ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการดาํเนินการไต่สวนเพื่อดาํเนินคดีอาญา หรือ ดาํเนินการ

ทางวินัย หรือขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินต่อไปอีกได้ เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหานั้นได้ถึงแก่

ความตายแลว้ ใหมี้อาํนาจทาํการไต่สวนในขอ้กล่าวหาร่ํารวยผดิปกติต่อไปไดเ้ท่านั้น167  

(4) ระยะเวลาในการกล่าวหา 

ในการกล่าวหาต่อเจ้าพนักงานของรัฐ หรือผูด้ ํารงตําแหน่งทาง

การเมือง ให้ยื่นคาํกล่าวหาต่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในขณะท่ีผูถู้กกล่าวหายงัเป็นเจา้พนกังานของ

รัฐ หรือไดพ้น้ไปจากตาํแหน่งแลว้ ไม่เกิน 5 ปี แต่ไม่ไดต้ดัอาํนาจกรณีท่ีมีการยกคาํกล่าวหาท่ีไดมี้

การกล่าวหาไวแ้ลว้ หรือมีเหตุอนัควรสงสัยข้ึนไต่สวนไดอี้ก แต่ตอ้งไม่เกินระยะเวลา 10 ปี นบัแต่

วนัท่ีผูถู้กกล่าวหาไดพ้น้ออกจากการเป็นเจา้พนกังานของรัฐ นัน่เอง ในกรณีท่ีมีการยกคาํกล่าวหา

ข้ึนพิจารณา หรือกรณียกเหตุอนัควรสงสัยข้ึนทาํการไต่สวนนั้น ใหมี้อาํนาจในการดาํเนินการกบัเจา้

พนกังานของรัฐอ่ืนใดท่ีเป็นทั้งตวัการ หรือผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในเร่ืองดงักล่าวนั้นไดด้ว้ย ไม่วา่ผู ้

165 มาตรา 54 เร่ืองเดียวกนั. 
166 มาตรา 55 เร่ืองเดียวกนั. 
167 มาตรา 57 เร่ืองเดียวกนั. 
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นั้นจะได้พน้ออกจากการเป็นเจา้พนักงานของรัฐ หรือไดพ้น้ออกจากตาํแหน่งดงักล่าวไปแล้วก็

ตาม168  

6) การกล่าวหา 

ในการกล่าวหาเจา้พนกังานของรัฐนั้น ผูก้ล่าวหาจะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่

ก็ได ้รวมถึงวิธีการกล่าวหาจะทาํดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ไดเ้ช่นกนั สําหรับการส่งคาํกล่าวหามา

นั้ น ให้ส่งมายงัสํานักงาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. หากเป็นการทาํคาํกล่าวหาด้วยวาจาแล้วนั้ น  

ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานเจา้หน้าท่ี หรือพนกังานไต่สวนทาํการบนัทึกรายละเอียดในประเด็นท่ี

กล่าวหาไวใ้ห้ครบถว้น โดยคาํกล่าวหาเหล่านั้นให้มีการปรากฏช่ือและท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหา ช่ือหรือ

ตาํแหน่งของผูถู้กร้อง รวมถึงขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระทาํผิดตามขอ้กล่าวหา พร้อม

พยานหลกัฐาน หรือไดมี้การอา้งพยานหลกัฐานใดไว ้แต่หากเป็นกรณีท่ีหนงัสือนั้นท่ีไม่ปรากฏช่ือ

ท่ีอยู่ของผูก้ล่าวหา แต่ได้มีพยานหลกัฐานท่ีปรากฏไว ้คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะปฏิเสธไม่รับไว้

พิจารณาไม่ได้169 

สําหรับกรณี ท่ีมีผู ้มาร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้

ดาํเนินคดีกบัเจา้พนกังานของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนท่ีอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.แลว้

นั้ น ให้พนักงานสอบสวนทาํการแสวงหาข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานไวเ้บ้ืองต้น 

จากนั้ นส่งให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีได้รับคําร้องทุกข์นั้ น โดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจมอบหมายใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการต่อไปได ้หากเร่ืองเหล่านั้นไม่

อยู่ในอาํนาจ หรืออยู่ในอาํนาจแต่เป็นเร่ืองไม่ร้ายแรงก็ได้170 สําหรับกรณีท่ีมีเหตุให้ออกหมายจบั

บุคคลนั้น ให้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่มีอาํนาจยืน่คาํร้อง

ขอต่อศาลท่ีมีเหตุอาํนาจในการออกหมายจบั รวมถึงการจบัโดยเหตุท่ีไม่ตอ้งมีหมายนั้นได ้เม่ือ

จับกุมตัวบุคคลนั้ นได้แล้วให้ ส่งตัวไปพร้อมบันทึกการจับมาย ังพนักงานสอบสวนหรือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.ภายใน 48 ชัว่โมง หากไม่มีความจาํเป็นตอ้งควบคุมตวั คณะกรรมการ ป.ป.ช.

อาจปล่อยตวัโดยมีประกนั หรือไม่มีก็ได ้แต่ถา้หากมีเหตุจาํเป็นตอ้งควบคุม ให้ยื่นคาํร้องขอต่อศาล

เพื่อออกหมายขงัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 171 

หากในห้วงระหว่างทําการไต่สวน หรือการไต่สวนเบ้ืองต้นก็ตาม  

ถ้ามีพยานหลักฐานปรากฏอนัเป็นการเพียงพอในการสนับสนุนมีมูลความผิดตามข้อกล่าวหา

168 มาตรา 59 เร่ืองเดียวกนั. 
169 มาตรา 60 เร่ืองเดียวกนั. 
170 มาตรา 63 เร่ืองเดียวกนั. 
171 มาตรา 62 เร่ืองเดียวกนั. 
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ดงักล่าวแลว้ กาํหนดให้กรรมการ หรือพนกังานไต่สวนไดแ้จง้ให้ผูถู้กกล่าวหารับทราบ และให้มี

การกาํหนดระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควรท่ีจะให้ผูถู้กกล่าวหาไดเ้ขา้มาช้ีแจงขอ้กล่าวหาดงักล่าวนั้น 

พร้อมทั้งสามารถแสดงพยานหลกัฐาน หรือนาํพยานบุคคลมาใหส้อบปากคาํเพื่อประกอบการช้ีแจง

ในข้อกล่าวหาท่ีตนถูกกล่าวหานั้ นได้  สําหรับการแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบนั้ น  ให้มีการแจ้ง

ขอ้เท็จจริงในการกระทาํท่ีถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผิด และแจง้ขอ้กล่าวหาเท่าท่ีผูน้ั้นเขา้ใจขอ้

กล่าวหาไดดี้ ในส่วนของกรณีร่ํารวยผิดปกติ ให้แจง้รายละเอียดของทรัพยสิ์น รวมถึงสถานท่ีตั้ง

ของทรัพยสิ์น ช่ือท่ีอยู่ของผูค้รอบครอง หรือผูเ้ป็นเจ้าของในกรรมสิทธ์ิ อีกทั้ งให้แจ้งให้ผูถู้ก

กล่าวหาได้ทราบถึงสิทธิในการคดัคา้น ตามมาตรา 56 ในการแจง้ขอ้กล่าวหานั้นดว้ย172 ทั้งน้ีให้

มอบบนัทึกสรุปสาระสําคญัของขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐานให้แก่ผูถู้กกล่าวหา เพื่อใช้ในการ

ช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา โดยไม่เปิดเผยถึงรายละเอียดของผูก้ล่าวหา และพยานหรือขอ้มูลอ่ืนท่ีจะทราบ

ตัวบุคคลนั้ น อีกทั้ งให้แจ้งสิทธิของผูถู้กกล่าวหาให้ทราบด้วย 173 ซ่ึงการช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา  

และการใหส้อบปากคาํของผูถู้กกล่าวหานั้น ให้มีสิทธิในการนาํทนายความ หรือบุคคลท่ีไวว้างใจ

ร่วมฟังในการช้ีแจง หรือสอบปากคาํไดไ้ม่เกิน 3 คน ได้174 

ในกรณีท่ีเห็นว่า พยานหลกัฐานใดในสํานวนไต่สวนอาจจะสูญหายหรือ

ยากแก่การนาํมาสืบพยานในภายหลงันั้น ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อ

ขอให้พิจารณามีคาํสั่งให้สืบพยานหลกัฐานเหล่านั้นไวใ้นทนัทีก่อนได ้อนัเป็นไปตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง175  

 7) การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 

เม่ือผลจากการไต่สวน หรือรายงานการไต่สวนเบ้ืองต้นนั้ น ได้มี

หลกัฐานปรากฏ หรือมีพฤติการณ์อนัน่าเช่ือไดว้า่ จะมีการโอน หรือยกัยา้ย หรือทาํการแปรสภาพ 

หรือซุกซ่อนเอาทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ช้ในการกระทาํความผิด หรือ

ไดม้าโดยมิชอบ เน่ืองจากการกระทาํความผิดท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอาํนาจของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หรือหากทรัพยสิ์นนั้นไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการร่ํารวยผิดปกติแลว้นั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ

ใช้อาํนาจในการดาํเนินการ ได้แก่ ในกรณีท่ีเป็นความผิดทางอาญา ให้สามารถสั่งยึด หรืออายดั

ทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราว ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะยื่นคาํร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เพื่อพิจารณาขอรับทรัพยสิ์นนั้นกลบัไปใชป้ระโยชน์โดยอาจมีหรือไม่มีประกนั หรือหลกัประกนั  

172 มาตรา 70 เร่ืองเดียวกนั. 
173 มาตรา 72 เร่ืองเดียวกนั. 
174  มาตรา 73 เร่ืองเดียวกนั. 
175 มาตรา 74 เร่ืองเดียวกนั. 
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ก็ได้ สําหรับกรณีเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการร่ํารวยผิดปกติ มีอาํนาจในการออกคาํสั่งยึด 

หรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวก่อน เป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี นบัแต่วนัยึดหรืออายดั หรือจนกวา่จะมี

คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องคดีนั้นได ้แต่ในกรณีท่ีมีการพิสูจน์ไดว้า่ทรัพยสิ์นนั้นไม่เก่ียวขอ้งกบั

กรณีท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น ให ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจสั่งถอนคาํสั่งดงักล่าวได้176  

มาตรการริบทรัพยสิ์นเป็นมาตรการหน่ึงท่ีมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งมิ

ใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํความผดิในการทุจริตเชิงนโยบาย เพราะทรัพยสิ์นเป็นมูลเหตุ

จูงใจสําคญัท่ีส่งผลต่อการกระทาํความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั้งหลาย โดยเม่ือมีการ

ฟ้องร้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองแล้ว ถ้าผูถู้กกล่าวหา  

หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดนั้ น ได้ใช้หรือได้ทรัพยสิ์นมาโดยมิชอบ อนั

เน่ืองจากการกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้อาํนาจขดัต่อ

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้อยัการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี 

อาจร้องขอให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้พิจารณามีคาํสั่งให้ริบ

ทรัพยสิ์นได ้เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจในการกระทาํความผิด

ดว้ย โดยทรัพยสิ์นท่ีจะร้องขอให้ศาลสั่งริบทรัพยน์ั้น ไดแ้ก่ 1) ทรัพยสิ์นท่ีบุคคลไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อ

ใช้ในการกระทาํความผิด 2) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินไดท่ี้บุคคลไดใ้ห ้

ขอให้หรือรับว่าจะให้แก่ผูถู้กกล่าวหาโดยมิชอบ 3) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็น

ราคาเงินไดท่ี้บุคคลไดม้าจากการกระทาํความผิด หรือจากการเป็นผูใ้ช้ ผูส้นบัสนุน หรือผูโ้ฆษณา

หรือประกาศให้ผูอ่ื้นกระทาํความผิด 4) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินไดท่ี้

บุคคลไดม้าจากการจาํหน่าย จ่าย โอนดว้ยประการใดๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม 1) หรือ 3) 

และ 5) ดอกผล หรือประโยชน์อ่ืนใดอนัเกิดจากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนตาม 1) หรือ 3) 

หรือ 4) ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 177 สําหรับการร้องขอให้ศาลได้มีคาํสั่งริบทรัพยสิ์นตามท่ีได้กล่าว

มาแล้วนั้น ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดค้าํนวณมูลค่าของทรัพยสิ์นเหล่านั้นในห้วงขณะท่ีผูถู้ก

กล่าวหาได้ทรัพยสิ์นนั้นมา หรือคาํนวณมูลค่าของทรัพยสิ์นนั้นในขณะท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ไดมี้มติวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา โดยหากมูลค่าของทรัพยสิ์นในขณะใด

นั้นจะมากกวา่กนั ใหก้าํหนดใหใ้ชมู้ลค่าของทรัพยใ์นขณะท่ีมีมูลค่ามากท่ีสุดนัน่เอง  เพื่อประโยชน์

ในการริบทรัพยสิ์นใหมี้มูลค่าตามท่ีควรจะเป็น โดยไดก้าํหนดมีการใหใ้ช ้และขอให้ศาลฎีกาแผนก

176 มาตรา 69 เร่ืองเดียวกนั. 
177 มาตรา 83 เร่ืองเดียวกนั. 
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คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพิจารณามีคาํสั่งให้ชาํระเงิน หรือมีคาํสั่งให้ริบทรัพยสิ์น

อ่ืนของผูก้ระทาํความผดิเพื่อใชท้ดแทนกนัตามมูลค่าท่ีไดค้าํนวณไวท่ี้กล่าวมาแลว้นัน่เอง178   

 8) การพิจารณาสาํนวนการไต่สวน 

เม่ือพนกังานไต่สวนไดด้าํเนินการไต่สวนจนเสร็จส้ินแลว้ ให้ดาํเนินการ

จดัทาํสํานวนการไต่สวน โดยให้มีการสรุปความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาไปเสนอต่อประธาน

กรรมการ จากนั้นกาํหนดใหมี้การประชุมของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาในสาํนวนการไต่

สวน และใหมี้มติโดยเร็ว โดยจะตอ้งนาํเสนอต่อท่ีประชุมเป็นเวลาไม่ชา้กวา่ 30 วนั นบัแต่วนัท่ีทาง

ประธานกรรมการไดรั้บสาํนวนไต่สวนมาพิจารณา179 

 9) ขั้นตอนชั้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

กระบวนการในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดงัท่ี

ไดก้ล่าวมาโดยละเอียดแลว้นั้น หากสรุปขั้นตอนกระบวนการโดยการเร่ิมมูลคดีมาจากการ้องทุกข ์

หรือไดมี้การกล่าวโทษต่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จากนั้นเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริง และรวบรวม

พยานหลกัฐานทั้งหลายอ่ืน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในชั้นตน้ อนัเป็นชั้นก่อนท่ีจะมีการแจง้ขอ้

กล่าวหาให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบ  อีกทั้ งกระบวนการดังกล่าวยงัถือเป็นความลับ  เม่ือแสวงหา

ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว หากพิจารณาในมูลคดีแล้ว ไม่มีมูลก็วินิจฉัยให้ข้อ

กล่าวหานั้นตกไปอนัเป็นการยุติการไต่สวน แต่ถา้หากคดีดงักล่าวมีมูล คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะทาํ

การไต่สวนพยานหลกัฐานต่อไป โดยจะมีการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบ และนาํ

พยานหลกัฐานมาหักล้างเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน ขั้นตอนของการไต่สวนจะไม่เปิดเผย 

หลงัจากนั้นจะมีการลงมติในคดีวา่มีมูลท่ีจะส่งต่อไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือไม่ หากมีมูลจะส่งเร่ืองพร้อมพยานหลักฐานให้

อยัการสูงสุดพิจารณามีความเห็นทางคดีฟ้องต่อศาลฎีกาฯ โดยศาลฎีกาฯ จะยึดถือสํานวนการ 

ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นหลกัในการพิจารณา และอาจไต่สวนเพิ่มเติมไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น 

การตดัสินพิพากษาคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น เป็นอนัท่ีสุด แต่สามารถอุทธรณ์ต่อท่ี

ประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ ได้ตามข้อกําหนด จึงเป็นกระบวนการท่ีหวงัในประสิทธิภาพในการ

ปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายทั้งทางดา้นการตรวจสอบ เขม้ขน้ รวดเร็ว และเฉียบขาด อนัส่งผล

ต่อความยาํเกรงของนักการเมือง และอาจหยุดย ั้งการทุจริตเชิงนโยบายท่ีเร่ิมขยายตวัสูงข้ึนใน

ปัจจุบนั 

 

178 มาตรา 84 เร่ืองเดียวกนั. 
179 มาตรา 75 เร่ืองเดียวกนั. 
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2.1.2 อายคุวามคดีอาญา (Limitations)  

 ในเร่ืองของอายุความคดีอาญาทั่วไปนั้ น ได้มีบทบัญญัติไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญา หมวด 9 ว่าด้วยอายุความ โดยได้กาํหนดอายุความในการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงเป็น

กาํหนดระยะเวลาของการฟ้องคดีและไดต้วัผูก้ระทาํผิดมายงัศาล ตามมาตรา 95180 ไดก้าํหนดอายุ

ความฟ้องคดีตามอตัราโทษท่ีระบุไวใ้นแต่ละฐานความผิดตามกฎหมายเป็นหลกัในการคาํนวณอายุ

ความฟ้องคดี โดยมีอตัราสูงสุดยี่สิบปีนบัแต่วนักระทาํความผิด  และไดมี้กาํหนดอายุความในการ

นาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ตามมาตรา 98181 ซ่ึงเป็นกรณีของการมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้

ลงโทษแลว้ แต่ผูก้ระทาํผิดยงัมิไดรั้บโทษ หรือไดรั้บโทษบา้งแลว้ แต่ยงัไม่ครบถว้น กลบัหลบหนี

ไป มีกาํหนดอายคุวามสูงสุดยีสิ่บปี นบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด หรือนบัแต่วนัหลบหนีไป โดย

ยดึเอาอตัราโทษท่ีมีคาํพิพากษาไวเ้ป็นหลกัในการคาํนวณอายคุวามดงักล่าว  

สําหรับอายุความในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น 

มาตรา 7 ได้กาํหนดไวว้่า ในการดาํเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 นั้น หากผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีไปใน

ระหว่างถูกดาํเนินคดี หรือระหว่างการพิจารณาของศาล มิให้นับระยะเวลาท่ีผูก้ล่าวหาหรือจาํเลย

หลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ และเม่ือไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํเลย ถา้จาํเลย

หลบหนีไปในระหว่างต้องคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษนั้ น มิให้นําบทบัญญัติแห่งประมวล

180 มาตรา 95 ในคดีอาญา ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมายงัศาลภายในกาํหนดดงัต่อไปน้ี 
นบัแต่วนักระทาํความผดิ เป็นอนัขาดอายคุวาม 

(1) ยีสิ่บปี สาํหรับความผดิตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จาํคุกตลอดชีวิต หรือจาํคุกยีสิ่บปี 

(2) สิบหา้ปี สาํหรับความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกกวา่เจด็ปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 

(3) สิบปี สาํหรับความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจด็ปี 

(4) หา้ปี สาํหรับความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกกวา่หน่ึงเดือนถึงหน่ึงปี 

(5) หน่ึงปี สาํหรับความผดิตอ้งระวางโทษจาํคกุตั้งแต่หน่ึงเดือนลงมา หรือตอ้งระวางโทษอยา่งอ่ืน 

ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมายงัศาลแลว้ ผูก้ระทาํความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต และศาลสั่งงด
การพิจารณาไวจ้นเกินกาํหนดดงักล่าวแลว้นบัแต่วนัท่ีหลบหนีหรือวนัท่ีศาลสั่งงดการพิจารณา ก็ใหถื้อวา่เป็นอนัขาด
อายคุวามเช่นเดียวกนั 

181 มาตรา 98 เม่ือไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษผูใ้ด ผูน้ั้นยงัมิไดรั้บโทษก็ดี ไดรั้บโทษแต่ยงัไม่
ครบถว้นโดยหลบหนีก็ดี ถา้ยงัมิไดต้วัผูน้ั้นมาเพ่ือรับโทษนับแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดหรือนับแต่วนัท่ีผูก้ระทาํ
ความผดิหลบหนี แลว้แต่กรณี เกินกาํหนดเวลาดงัต่อไปน้ี เป็นอนัล่วงเลยการลงโทษ จะลงโทษผูน้ั้นมิได ้

(1) ยีสิ่บปี สาํหรับโทษประหารชีวิต จาํคุกตลอดชีวิตหรือจาํคุกยีสิ่บปี 

(2) สิบหา้ปี สาํหรับโทษจาํคุกกวา่เจด็ปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 

(3) สิบปี สาํหรับโทษจาํคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจด็ปี 

(4) หา้ปี สาํหรับโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีลงมาหรือโทษอยา่งอ่ืน 
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กฎหมายอาญามาตรา 98 มาใชบ้งัคบั182 เป็นเหตุให้อายุความในคดีอาญาซ่ึงไดก้าํหนดไวน้ั้นสะดุด

หยุดอยูน่บัแต่วนัท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยไดห้ลบหนีไปจากกระบวนการยุติธรรม รวมถึงเป็นการ

อุดช่องโหว่ท่ีจาํเลยหลบหนีตามคาํพิพากษาทั้งก่อนฟังคาํพิพากษาและหลงัฟังคาํพิพากษาตาม

กฎหมายเดิมได ้

จากการแก้ไขบทบญัญัติดังกล่าวท่ีเก่ียวกับอายุความในคร้ังน้ี ทาํให้การ

ดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นผูถู้กกล่าวหานบัแต่เขา้สู่กระบวนการไต่สวนช้ี

มูลสั่งฟ้องคดีต่อศาล หรือเป็นจาํเลยท่ีอยูร่ะหว่างการพิจารณาคดีของศาล หากผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองหลบหนีไป มิให้นับเอาระยะเวลาท่ีหลบหนีนั้นเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ ทาํให้อายุ

ความฟ้องคดีอาญาและอายุความระหว่างพิจารณาคดีนั้ นสะดุดหยุดอยู่ (The Interruption of 

Prescription in Criminal case) นับแต่วนัท่ีผูถู้กล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีไป รวมตลอดถึงหาก

จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้หลบหนีไป มิให้นาํเอาอายุความการลงโทษตามมาตรา 98 มาใช้

บงัคบั อนัเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามนักการเมืองท่ีกระทาํความผิดให้สามารถ

ฟ้องและนาํตวัจาํเลยมาลงโทษไดเ้ป็นอยา่งดี และเป็นการอุดช่องวา่งในอดีตท่ีนกัการเมืองหลายราย

ซ่ึงเป็นผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดี ได้ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดและหลบหนีไปอยู่

ต่างประเทศจนกระทัง่คดีขาดอายคุวาม และสามารถเดินทางกลบัมาใชชี้วติอยา่งปกติสุขในประเทศ

ไทยภายหลงัอีกดว้ย อนัเป็นหลกัประกนัความแน่นอนของการดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองใหม้ารับโทษตามกฎหมายนัน่เอง 

2.1.3 บทกาํหนดโทษ (Punishment)  

1) โทษทางอาญา 

 การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี มีต่อพนักงาน

เจา้หนา้ท่ี โดยเฉพาะผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในการกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผิดในการทุจริต

นั้น มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

(1) ประมวลกฎหมายอาญา โดยอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีอาํนาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาใน 

2 ลกัษณะความผิด ได้แก่ ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ อนัเป็นความผิดตามมาตรา 147 ถึง

มาตรา 166 และความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม อนัเป็นความผิดตามมาตรา 200 ถึง 

มาตรา 205 

182 มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561. 
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(2) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การ หรือ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 

(3) พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงาน

ของรัฐ พ.ศ.2542 

(4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ไดบ้ญัญติัลกัษณะความผิดเก่ียวกบัการทุจริตอนัเป็นการเฉพาะไว ้

และเป็นหลกัในการนาํมาบงัคบัใช้แก่พนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี 

ผูว้จิยัจะขอนาํเสนอดงัต่อไปน้ี 

- ความผิดเก่ียวกับการจงใจในการไม่ยื่นบญัชีรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสิน และเอกสารประกอบต่างๆ ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือต่อประธานวุฒิสภา ภายใน

เวลาท่ีกาํหนดไว ้หรือเป็นการจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น หรือหน้ีสินนั้นดว้ยขอ้ความอนั

เป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือได้ว่ามีเจตนาไม่

แสดงท่ีมาแห่งทรัพยสิ์นหรือหน้ีสิน ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ183  

- ความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ

ประโยชน์ส่วนรวม ถา้หากเจา้พนกังานของรัฐผูใ้ดฝ่าฝืนตามบทบญัญติัความผดินั้น ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ และหากเจา้พนักงานของรัฐมี

ส่วนรู้เห็นยินยอมใหก้บัการดาํเนินกิจการของคู่สมรส อนัเป็นการขดักนัระหวา่งผลประโยชน์ เวน้

แต่กรณีท่ีคู่สมรสนั้นไดด้าํเนินกิจการอยูก่่อนแลว้ท่ีเจา้พนกังานของรัฐจะเขา้มาดาํรงตาํแหน่งนั้น 

อนัเป็นความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ

ดว้ย184 รวมถึงความผดิท่ีหา้มมิใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นเขา้ไปมีส่วนไดเ้สียในฐานะท่ีเป็น

กรรมการ หรือท่ีปรึกษา ฯ ในธุรกิจภาคเอกชนซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบ

ของหน่วยงานของรัฐ อนัเป็นหน่วยงานท่ีเจา้พนักงานของรัฐผูน้ั้นสังกดัอยู่ภายใน 2 ปี นับแต่วนั

พน้จากตาํแหน่งอีกด้วย185 นอกจากน้ียงัได้กาํหนดให้มีความผิดเก่ียวกับการรับทรัพยสิ์นหรือ

ประโยชน์ เวน้แต่การรับโดยธรรมจรรยาตามหลกัเกณฑ์ท่ีให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยา

ตามฐานานุรูป ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ186 

183 มาตรา 167 เร่ืองเดียวกนั. 
184 มาตรา 168 เร่ืองเดียวกนั. 
185 มาตรา 170 เร่ืองเดียวกนั. 
186 มาตรา 169 เร่ืองเดียวกนั. 
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และการกระทาํความผิดในหมวดการขดักนัแห่งประโยชน์ส่วนบุคลกบัประโยชน์ส่วนรวมนั้นเป็น

ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อหนา้ท่ีในการยติุธรรมอีกส่วนหน่ึงดว้ย187 

- ความผิดเก่ียวกับ การปฏิ บัติห รือละเว้นการป ฏิบัติ  โดยมี

พฤติการณ์ท่ีอาจทาํให้ผูอ่ื้นไดเ้ช่ือว่าผูน้ั้นมีตาํแหน่ง หรือหน้าท่ี ทั้งท่ีตนเองมิได้มีตาํแหน่งหรือ

หน้าท่ีดงักล่าวนั้น เพื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย สําหรับตนเองหรือ

ผูอ่ื้น เป็นความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสอง

หม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ188 

- ความผิดเก่ียวกบัการปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบติัในตาํแหน่ง

หรือหน้าท่ี หรือไดใ้ชอ้าํนาจในตาํแหน่ง หรือหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึง

ผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี 

หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ189  

- ความผิดกรณีเจา้พนักงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ 

หรือเจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ ผูใ้ด เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์

อ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น โดยมิชอบ เพื่อกระทาํการหรือไม่กระทาํการอยา่งใดในตาํแหน่งไม่

วา่การนั้นจะชอบหรือมิชอบดว้ยหน้าท่ี ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจาํคุกตลอด

ชีวติ และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท190 

- ความผิดท่ีไดก้ระทาํการหรือไม่กระทาํการอย่างใดในตาํแหน่ง 

โดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดซ่ึงตนได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไวก่้อนท่ีตนได้รับ

แต่งตั้งในตาํแหน่งนั้น ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจาํคุกตลอดชีวิต และปรับตั้ง

แต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท191  

- ความผิดท่ีผูอ่ื้นเป็นผู ้เรียก รับ  หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ื้นเป็นการตอบแทนในการท่ีจะจูงใจหรือได้จูงใจ เจ้า

พนกังานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ โดยวิธี

อนัทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตน ให้กระทาํการหรือไม่กระทาํการในหน้าท่ีอนั

187 มาตรา 129 เร่ืองเดียวกนั. 
188 มาตรา 171 เร่ืองเดียวกนั. 
189 มาตรา 172 เร่ืองเดียวกนั. 
190 มาตรา 173 เร่ืองเดียวกนั. 
191 มาตรา 174 เร่ืองเดียวกนั. 
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เป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ192  

- ความผิดท่ีผูอ่ื้นซ่ึงเป็นผูท่ี้ให้ หรือขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์น

หรือประโยชน์อ่ืนใด แก่เจา้พนกังานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หน้าท่ีของ

องคก์ารระหวา่งประเทศ เพื่อเป็นการจูงใจให้กระทาํการ หรือไม่กระทาํการ หรือประวงิการกระทาํ

อนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี เป็นความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

หรือทั้งจาํทั้ งปรับ นอกจากน้ี ในกรณีท่ีบุคคลท่ีมีความเก่ียวข้องกบันิติบุคคลท่ีได้มีการกระทาํ

ความผิดตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ หากกระทาํไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลท่ีกล่าว

มานั้นไม่มีมาตรการควบคุมภายในของนิติบุคคลท่ีเหมาะสมเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้มีการกระทาํ

ความผิดนั้น ทางนิติบุคคลมีความผดิตามมาตราน้ีดว้ย และตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงเท่าแต่ไม่

เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บ  โดยนิติบุคคลนั้นให้หมายความรวมถึง

นิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายต่างประเทศท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทยดว้ย193   

- ความผิดในกรณีเป็นผูข้ ัดขวางในกระบวนการยุติธรรม ตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต  ทั้ งในด้านการสอบสวน  หรือไต่สวน หรือฟ้องร้อง หรือดําเนินคดี เพื่อมิให้การ

ดาํเนินการเหล่านั้นเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย เป็นความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบปี หรือ

ปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ  สําหรับกรณีท่ีเป็นความผิดเหล่านั้น ไดแ้ก่ กรณีท่ี 1 

การกระทาํท่ีเป็นการให ้หรือขอให ้หรือรับวา่จะใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผูเ้สียหายหรือ

พยาน หรือเป็นการกระทาํในกรณีท่ี 2 ซ่ึงเป็นการใชก้าํลงับงัคบัขู่เขญ็ หรือข่มขู่ หรือข่มขืนใจ หรือ

หลอกลวง หรือกระทาํการใดอนัมิชอบประการอ่ืนใด โดยทั้งกรณีท่ี 1 และ 2 นั้น กระทาํไปเพื่อเป็น

การจูงใจให้ผูเ้สียหายหรือพยานผูน้ั้นไม่ไปพบเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ีและอาํนาจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอยัการ หรือไม่ไปศาล 

เพื่อท่ีจะไปให้ขอ้เท็จจริง หรือไปเบิกความ หรือเพื่อให้ผูเ้สียหายหรือพยานนั้นไปให้ขอ้เท็จจริง 

หรือไปเบิกความอนัเป็นเท็จ หรือไม่ให้ขอ้เท็จจริงหรือไม่ให้เบิกความในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

ดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผิดนัน่เอง สําหรับกรณีท่ี 3 เป็นการทาํให้เสียหาย หรือทาํลาย หรือทาํให้

สูญหายหรือไร้ประโยชน์ หรือเอาไปเสีย หรือแก้ไขเปล่ียนแปลง หรือปกปิด หรือซ่อนเร้นซ่ึง

เอกสารหรือพยานหลกัฐานใดๆ หรือปลอม หรือทาํ หรือใชเ้อกสารหรือพยานหลกัฐานนั้นอนัเป็น

เท็จเพื่อใช้ในการดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิด กรณีท่ี 4 เป็นการใช้กาํลงับงัคบั หรือขู่เข็ญ หรือ

192 มาตรา 175 เร่ืองเดียวกนั. 
193 มาตรา 176 เร่ืองเดียวกนั. 
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ข่มขู่ หรือข่มขืนใจ หรือกระทาํการอันมิชอบประการอ่ืนต่อเจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ีและอาํนาจ

เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือเจ้าพนักงานในตาํแหน่งตุลาการ หรือ

พนักงานอยัการ หรือพนกังานสอบสวน เพื่อจูงใจให้กระทาํการ ไม่กระทาํการหรือประวิงการกระทาํ

อนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี หากผูก้ระทาํความผดิเป็นเจา้พนกังานของรัฐ ตอ้งระวางโทษเป็นสองเท่า194 

- ความผิดของผูท่ี้ทาํการยกัยา้ย หรือทาํให้เสียหาย หรือทาํลาย 

หรือซ่อนเร้น หรือเอาไปเสีย หรือทาํให้สูญหาย หรือทาํให้ไร้ประโยชน์ซ่ึงทรัพย์สินท่ีหัวหน้า

พนักงานไต่สวน คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีได้ทาํการยึด หรืออายดั

ทรัพยสิ์นนั้นไว ้หรือสั่งใหส่้ง หรือเป็นทรัพยท่ี์ตนเองไดรู้้หรือควรจะรู้วา่เป็นทรัพยท่ี์จะตกเป็นของ

แผน่ดิน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่

เกินสามแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ195  

2.1.4 การเพกิถอนการกระทาํหรือคําส่ังอันมิชอบทีเ่ป็นการละเมิด  

 การทุจริตเชิงนโยบายอนัเป็นกระทาํของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงถูก

กล่าวหาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตนั้น  หากพิจารณาแลว้การกระทาํดงักล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายในทาง

ทรัพยสิ์นหรือเป็นการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืน ได้ให้อาํนาจอยัการสูงสุด หรือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจยืน่คาํร้องขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาเพิกถอนการกระทาํหรือคาํสั่งอนัมิชอบ

ดงักล่าวท่ีเป็นการละเมิดนั้นดว้ยก็ได ้โดยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะแจง้ให้

หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อดาํเนินการให้ผูถู้กกล่าวหา หรือผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งกบัความเสียหายนั้น

ชดใช้ค่าเสียหายตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้นต่อไป196 อนัเป็นมาตรการท่ีสําคญัอีกอยา่งหน่ึงในการ

ฟ้องร้องให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีกระทําการทุจริต หรือผิดกฎหมายท่ีเก่ียวข้องแล้ว  

ถูกกล่าวหาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดาํเนินคดีอาญา แต่ในทางกลบักนัการกระทาํของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตต่อหน้าท่ีตามขอ้กล่าวหานั้น อาจส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหาย

ในทางทรัพยสิ์น หรือเป็นการละเมิดต่อหน่วยงานหรือบุคคลอ่ืนใด เพื่อเป็นการยบัย ั้งมิให้ความ

เสียหายนั้นดาํเนินต่อไป ไดใ้หอ้าํนาจแก่อยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยืน่คาํร้อง

ให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอนการกระทาํหรือคาํสั่งอนัมิชอบจากการกระทาํนั้นท่ีเป็น

การละเมิดเสียได ้อีกทั้ งคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแจ้งให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องกับความ

194 มาตรา 177 เร่ืองเดียวกนั. 
195 มาตรา 181 เร่ืองเดียวกนั. 
196 มาตรา 82 เร่ืองเดียวกนั. 
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เสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น เพื่อดาํเนินการฟ้องร้องใหผู้ถู้กกล่าวหา หรือผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งกบัความเสียหายนั้น

ชดใชค้่าเสียหายอนัเกิดจากการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งได ้

2.2 บทบัญญัติและมาตรการปราบปรามการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Provisions and 

Measures to suppress Conflicts of Interest)  

การขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม เป็นบทบญัญติัท่ี

ห้ามมิให้ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองได้มีโอกาสในการแสวงหาประโยชน์จากอาํนาจหน้าท่ี  

หรือบริหารจดัการสัญญาภาครัฐใหมี้การเอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มทุนท่ีมีความสัมพนัธ์กบันกัการเมือง 

ไม่วา่จะเป็นครอบครัว เครือญาติ เพื่อนพอ้ง หรือผูส้นบัสนุนพรรคการเมือง โดยห้ามเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐท่ีกาํกบัดูแลหน่วยงานของรัฐเหล่านั้น เอาองค์กรไปทาํสัญญากบันิติบุคคลท่ีตนเองเป็นเจา้ของ 

หรือมีหุน้อยูใ่นนิติบุคคลเหล่านั้น โดยไม่จาํเป็นตอ้งพิจารณาวา่มีการทุจริตหรือไม่ กฎหมายบญัญติั

ให้เป็นความผิดในทนัที ซ่ึงการกระทาํในลกัษณะเช่นน้ีเรียกว่า Self dealing หรือการทาํสัญญากบั

ตนเอง โดยผูว้ิจยัขอนาํเสนอในส่วนของบทบญัญติัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ

ประโยชน์ส่วนรวม ขอ้หา้มการรับทรัพยสิ์น และบทกาํหนดความผดิและโทษ ดงัต่อไปน้ี 

2.2.1 บทบญัญติัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 

(Conflict of interest)  

ใน ส่ วน ข องบ ท บั ญ ญั ติ น้ี ได้ ก ล่ าวไว้ใน ห ม วด 6 ม าตรา 126 แห่ ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 โดยได้

มีบญัญติัให้กรรมการ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ และเจา้พนกังานของรัฐห้ามมิให้มีการ

ดาํเนินกิจการท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี197 

กรณีท่ี (1) เป็นคู่สัญญา หรือมีส่วนไดเ้สียในสัญญาท่ีทาํกบัหน่วยงานของ

รัฐท่ีเจา้พนักงานของรัฐผูน้ั้นปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ในฐานะท่ีเป็นเจา้พนักงานของรัฐ ซ่ึงมีอาํนาจไม่ว่า

โดยตรง หรือโดยออ้มในการกาํกบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดี  

กรณีท่ี (2) เป็นหุ้นส่วน หรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วน หรือบริษทัท่ีเขา้เป็น

คู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานของ

รัฐซ่ึงมีอาํนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการกาํกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี  

เวน้แต่บุคคลเหล่านั้นจะเป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัจาํกดั หรือบริษทัมหาชนจาํกดั ในจาํนวนไม่เกิน

จาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดไว ้ 

กรณีท่ี (3) รับเอาสัมปทาน หรือคงถือไวซ่ึ้งสัมปทานจากรัฐ หรือหน่วย

ราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเขา้เป็นคู่สัญญากบั

197 มาตรา 126 เร่ืองเดียวกนั. 
                                                           



111 

รัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน อนัมีลกัษณะเป็นการ

ผกูขาดตดัตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีรับสัมปทานหรือเขา้เป็น

คู่สัญญาในลกัษณะดงักล่าว ในฐานะท่ีเป็นเจา้พนักงานของรัฐซ่ึงมีอาํนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดย

ออ้มในการกาํกบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี เวน้แต่จะเป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัจาํกดัหรือ

บริษทัมหาชนจาํกดัไม่เกินจาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด 

กรณีท่ี (4) เขา้ไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ หรือท่ีปรึกษา หรือ

ตวัแทน หรือพนกังาน หรือลูกจา้งในธุรกิจของเอกชนซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารกาํกบั หรือดูแล หรือควบคุม 

หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นสังกดัอยูห่รือปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะ

เป็นเจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขดั หรือแยง้ต่อ

ประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ของทางราชการ หรืออนัเป็นการกระทบต่อความมีอิสระในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้น 

ในการบงัคบัใช้บทบญัญติัขอ้ห้ามดงักล่าวนั้น ให้ใช้บงัคบักบัคู่สมรสของ

เจา้พนกังานของรัฐนั้น โดยท่ีคู่สมรสนั้นให้หมายความรวมถึง ผูซ่ึ้งไดอ้ยู่กินกนัฉันสามีภริยาโดย

มิได้จดทะเบียนสมรสด้วย ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด ให้ถือว่าการ

ดาํเนินกิจการใดของคู่สมรสดงักล่าวเป็นการดาํเนินกิจการของเจา้พนกังานของรัฐนั่นเอง เวน้แต่

เป็นกรณีท่ีคู่สมรสผูน้ั้ นได้ดาํเนินการอยู่ก่อนหน้าท่ีเจา้พนักงานของรัฐจะเข้ามาดาํรงตาํแหน่ง

ดงักล่าว  

เจ้าพนักงานของรัฐท่ี มีลักษณะตาม กรณี ท่ี  (2) หรือ กรณี ท่ี  (3) ต้อง

ดาํเนินการไม่ใหมี้ลกัษณะดงัท่ีกล่าวมา ภายในกาํหนด 30 วนั นบัแต่วนัท่ีเขา้มาดาํรงตาํแหน่งนั้น 

พนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกกาํหนดให้ห้ามมิให้ดาํเนินกิจการอนัเป็นการ

ขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมนั้น เป็นบุคคลท่ีกาํหนดไวต้ามมาตรา 4 

ซ่ึงรวมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง อนัเป็นผูก้าํหนดนโยบายในการบริหารประเทศจะไดไ้ม่ไป

แสวงหาผลประโยชน์จากนโยบายท่ีพรรคการเมืองกาํหนดไว ้นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดให้นาํขอ้หา้ม

ดงักล่าวมาใช้บงัคบักับคู่สมรสทั้งท่ีจดทะเบียนสมรสหรือท่ีอยู่กินกันฉันสามีภริยา แต่มิได้จด

ทะเบียนสมรสของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอีกดว้ย โดยให้ถือวา่การดาํเนินกิจการของคู่สมรส

เป็นการดําเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐนั่นเอง  นอกจากน้ี สําหรับผูด้ ํารงตาํแหน่งทาง

การเมืองดงักล่าวท่ีไดพ้น้ไปจากตาํแหน่งแลว้นั้น ยงัให้นาํบทบญัญติัในมาตรา 126(4) ท่ีไดก้ล่าว

มาแลว้มาใชบ้งัคบักบัการดาํเนินกิจการของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงพน้จากตาํแหน่งไปแลว้

ภายในระยะเวลา 2 ปี อีกดว้ย198  

198 มาตรา 127 เร่ืองเดียวกนั. 
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2.2.2 ข้อห้ามการรับทรัพย์สิน (Prohibition on Acceptance of Property)  

 นับเป็นขอ้ห้ามท่ีมิให้เจา้พนักงานของรัฐรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์จาก

บุคคลอ่ืน นอกเหนือจากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีควรไดต้ามกฎหมาย หรือกฎ ขอ้บงัคบัท่ีออก

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เวน้แต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด  

โดยธรรมจรรยา ตามหลกัเกณฑ์และจาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กาํหนด โดยมิให้ใช้บงัคบักบั

การรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุพการี ผูสื้บสันดาน หรือญาติท่ีใหต้ามประเพณี หรือตาม

ธรรมจรรยาตามฐานานุรูป และยงัให้นํามาบงัคบัใช้กบัผูซ่ึ้งพน้จากการเป็นเจา้พนักงานของรัฐ

มาแล้วยงัไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม 199 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีประกาศคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์การรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด

โดยธรรมจรรยาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ พ.ศ.2543200 โดยหา้มมิใหเ้จา้พนกังานของรัฐผูใ้ดรับทรัพยสิ์น

หรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคล นอกเหนือจากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัควรได้ตามกฎหมาย 

หรือกฎ ขอ้บงัคบั ท่ีออกโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เวน้แต่การรับทรัพยสิ์นหรือ

ประโยชน์นั้นเป็นไปตามธรรมจรรยา อนัหมายถึง การรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติ 

หรือจากบุคคลท่ีใหก้นัในโอกาสต่างๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวฒันธรรม หรือ

ให้กันตามมารยาทท่ีปฏิบัติกันในสังคม  ซ่ึ งได้มีการกําหนดไว้เก่ียวกับการรับทรัพย์สิน  

หรือประโยชน์โดยธรรมจรรยานั้น มาจาก 3 กรณี ไดแ้ก่ 

(1) มาจากญาติซ่ึงใหโ้ดยเสน่หาตามจาํนวนท่ีเหมาะสมตามฐานานุรูป  

(2) จากบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่ญาติมีราคา หรือมูลค่าในการรับจากแต่ละบุคคล 

แต่ละโอกาสไม่เกินสามพนับาท 

(3) ท่ีการใหน้ั้นเป็นการใหใ้นลกัษณะใหก้บับุคคลทัว่ไป 

  สําหรับการได้รับมาจากญาตินั้ น ได้ให้คาํจาํกัดความของ “ญาติ” ไว้

หมายถึง ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน พี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั ลุง ป้า น้า 

อา คู่สมรส ผูบุ้พการีหรือผูสื้บสันดานของคู่สมรส บุตรบุญธรรม หรือผูรั้บบุตรบุญธรรม การจาํกดั

ความในลกัษณะน้ีเป็นการกาํหนดขอบเขตของการได้รับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมาจาก

ญาติ เพื่อเป็นกรอบการพิจารณาหลกัเกณฑ์ดงักล่าว นอกจากน้ีการไดรั้บประโยชน์อ่ืนใดเหล่านั้น 

หมายถึง ส่ิงท่ีมีมูลค่า ไดแ้ก่ การลดราคา การรับความบนัเทิง การรับบริการ การรับการฝึกอบรม 

หรือส่ิงอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั  

199 มาตรา 128 เร่ืองเดียวกนั. 
200ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 117 ตอนท่ี 118 ก ลงวนัท่ี 19 ธนัวาคม 2543. 
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 กรณีของการรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดจากต่างประเทศ ซ่ึงผูใ้หมิ้ได้

ระบุให้เป็นของส่วนตวั หรือมีราคา หรือมูลค่าเกินกว่าสามพนับาท ไม่ว่าจะระบุเป็นของส่วนตวั

หรือไม่ ให้เจา้พนักงานของรัฐผูน้ั้นรายงานรายละเอียดขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการรับทรัพยสิ์นหรือ

ประโยชน์ดงักล่าวให้ทราบโดยเร็ว ถา้หากผูบ้งัคบับญัชาเห็นว่าไม่มีเหตุท่ีจะอนุญาตให้ยึดถือไว้

เป็นประโยชน์ส่วนบุคคลแลว้ ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐส่งมอบใหห้น่วยงานท่ีสังกดัในทนัที 

 แต่ถา้หากเป็นกรณีท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไว ้หรือมีราคาหรือ

มีมูลค่ามากกวา่ท่ีกาํหนดไว ้จะตอ้งแจง้รายละเอียดโดยทนัทีท่ีสามารถกระทาํได ้เพื่อให้วนิิจฉยัวา่มี

เหตุผลจาํเป็น เหมาะสม หรือสมควรไวเ้ป็นสิทธิของตนหรือไม่ หากไม่สมควรจะให้คืนทรัพยห์รือ

ประโยชน์นั้นแก่ผูใ้ห้โดยทนัที สําหรับกรณีท่ีไม่สามารถคืนให้ได้ ให้ส่งมอบให้เป็นสิทธิของ

หน่วยโดยเร็วนัน่เอง 

สําหรับบทบญัญติักาํหนดความผิดท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น ซ่ึงอยู่ในหมวด 6 

เร่ือง การขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ให้ถือว่าเป็นการกระทาํ

ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมดว้ย201 นัน่แสดง

ถึงการให้ความสําคญัแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีจะต้องห้ามมิให้มีการรับทรัพยสิ์นหรือ

ประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกินกว่ากฎหมายกาํหนดไว ้เพื่อเป็นการพึงระวงัการเขา้ไปมีส่วนได้เสีย หรือ

บุญคุณต่อผูท่ี้เขา้มาติดต่อสัมพนัธ์ต่างๆ และใหอุ้ทิศตนแก่ประโยชน์สาธารณะเป็นสาํคญั  

 กรณีศึกษาของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์

ส่วนรวมในประเทศไทยนั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้เคยมีคาํ

พิพากษาฎีกา ท่ี อม.1/2550202 สรุปไดว้่า โจทก์ฟ้องว่า จาํเลยท่ี 1เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

และเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมายโดยดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี ส่วน

จาํเลยท่ี 2 เป็นคู่สมรสของจาํเลยท่ี 1 ไดร่้วมกนัเป็นคู่สัญญา หรือมีส่วนไดเ้สียในสัญญาจะซ้ือจะ

ขาย และสัญญาซ้ือขายท่ีดิน กับกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน ซ่ึงเป็น

หน่วยงานของรัฐท่ีจาํเลยท่ี 1 มีอาํนาจกาํกบัดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดี อนัเป็นการ

ขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม และจาํเลยท่ี 1 ไดเ้ขา้ไปมีส่วนไดเ้สีย

เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผูอ่ื้นเน่ืองจากกิจการนั้น และปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดย

มิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่กองทุนฯ หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริต  

ด้วยการให้ความยินยอมแก่จาํเลยท่ี 2 ในการเสนอราคาประมูลซ้ือท่ีดิน ทาํสัญญาจะซ้ือจะขาย  

201 มาตรา 129 แห่งพระราชบญัญติัประกอปรรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2561. 

202 คาํพิพากษาฎีกา ท่ี อม.1/2550. 
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และทาํสัญญาซ้ือขายท่ีดินดังกล่าว โดยโจทก์ฟ้องให้ลงโทษจาํเลยทั้ งสองตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4, 100 และ 122 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 86, 90, 91, 152 และ 157  

 ในทางไต่สวนพยานหลกัฐาน ขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่ คณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีประกาศกําหนดให้ผู ้ด ํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  

และรัฐมนตรี เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีตอ้งห้ามมิให้เป็นคู่สัญญา หรือมีส่วนไดเ้สียในสัญญาท่ีทาํกบั

หน่วยงานของรัฐท่ีตนปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอาํนาจกาํกบั ดูแล ควบคุม 

ตรวจสอบ และดาํเนินคดี อนัเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 100(1) โดยได้ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาแล้ว จาํเลยทั้ งสองเป็นสามีภรรยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย จาํเลยท่ี 1 ดาํรงตาํแหน่ง

นายกรัฐมนตรี มีอาํนาจหนา้ท่ีกาํกบัดูแล ควบคุมหน่วยงานของรัฐ จาํเลยท่ี 2 เสนอราคา โดยเป็นผู ้

ชนะการประกวดราคา ได้ทาํสัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินกบักองทุน โดยจาํเลยท่ี 1 ลงลายมือช่ือใน

หนงัสือให้ความยินยอมแก่จาํเลยท่ี 2 ในการทาํสัญญาซ้ือขายท่ีดิน พร้อมมอบหลกัฐานสัญญาบตัร

ประจําตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐประกอบการทําสัญญาด้วย  เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 100 แห่ง

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2542 มีเจตนารมณ์เพื่อป้องปราม

การกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐมิให้แสวงหาประโยชน์จากหน่วยงานของรัฐท่ีอยูใ่นอาํนาจกาํกบั 

ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของตน อาจส่งผลกระทบหรือมีอิทธิพลต่อการใช้ดุลพินิจหรือการ

ปฏิบติัหน้าท่ีของบุคลากรในหน่วยงานของรัฐนั้นๆ อนัก่อให้เกิดการขดักนัระหว่างผลประโยชน์

ของตนกบัผลประโยชน์ของรัฐ หรือก่อให้เกิดความเคลือบแคลงสงสยัในความซ่ือสัตยสุ์จริตในการ

ปฏิบติัหน้าท่ีของตนได ้โดยขอ้จาํกดัสิทธิตามบทบญัญติัดงักล่าวมิไดใ้ชบ้งัคบัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ทุกตาํแหน่ง หากแต่ใช้เฉพาะตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีเท่านั้น ย่อมแสดงให้เห็นว่า 

วตัถุประสงค์ให้ใช้บงัคบัแก่ตาํแหน่งในทางบริหารราชการแผ่นดินระดับสูง โดยมิได้จาํกัดว่า

จะตอ้งมีอาํนาจกาํกบัดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดีในหน่วยงานนั้นๆ โดยตรง 

 หากพิจารณาในด้านธรรมาภิบาลแลว้ บุคคลผูเ้ป็นนายกรัฐมนตรี รวมถึง

ภริยาและบุตรไม่สมควรท่ีจะเขา้ไปซ้ือทรัพยสิ์นต่างๆ ของกองทุนฯ ยอ่มมีผลถึงสถานะทางการเงิน

ของกองทุนฯ ซ่ึงนายกรัฐมนตรีเป็นผูดู้แลและรับผิดชอบอยู ่จาํเลยท่ี 2 เป็นภริยาและเป็นท่ีรู้จกัของ

คนทัว่ไป การซ้ือขายท่ีดินพิพาทระหวา่งจาํเลยท่ี 2 กบักองทุนฯ เป็นเร่ืองผลประโยชน์ส่วนบุคคล

ขดัแยง้กบัผลประโยชน์ส่วนรวมซ่ึงตอ้งห้ามมิให้กระทาํตามมาตรา 100 เม่ือปรากฏว่าจาํเลยท่ี 2  

ซ่ึงเป็นคู่สมรสของจาํเลยท่ี 1 ย่อมถือว่าเข้าทาํสัญญานั้นเป็นการกระทาํของจาํเลยท่ี 1 เอง ตาม

มาตรา 100 วรรคสาม การท่ีจาํเลยท่ี 1 อา้งวา่การลงลายมือช่ือให้ความยินยอมแก่จาํเลยท่ี 2 ในการ

ทาํสัญญาซ้ือขายท่ีดินพิพาทเป็นเพียงการปฏิบติัให้เป็นไปตามระเบียบราชการนั้น ไม่มีพยานหลกัฐาน
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ใดมาพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าจาํเลยท่ี 1 มิได้รู้เห็นยินยอมด้วย ในการท่ีจะเลยท่ี 2 ดาํเนินกิจการตาม

มาตรา 100 องคค์ณะผูพ้ิพากษามีมติวา่ จาํเลยท่ี 1 เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติั

มาตรา 100(1) ซ่ึงตอ้งรับโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 122  

 ตามมาตรา 100 วรรคสาม มีลกัษณะเป็นการจาํกดัสิทธิบางประการของคู่

สมรสและมาตรา 122 เป็นบทกาํหนดโทษทางอาญาท่ีจะลงแก่บุคคลท่ีกระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติัน้ี 

จึงต้องแปลความโดยเคร่งครัด ซ่ึงตามพระราชบัญญัติฯ มีเจตนารมณ์สําคัญในการห้ามมิให้

เจา้หน้าท่ีของรัฐใชโ้อกาสจากการมีอาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ีแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจาก

หน่วยงานของรัฐ เห็นไดว้า่ เป็นบทบญัญติัห้ามเด็ดขาดมิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการตามมาตรา 

100(1) ถึง (4) และให้ถือว่าการกระทําของคู่สมรสเป็นการกระทําของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเอง 

โดยเฉพาะมาตรา 122 ซ่ึงเป็นบทกาํหนดโทษ ระบุใหล้งโทษแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีฝ่าฝืนมาตรา 100 

แต่ไม่ไดใ้หล้งโทษรวมไปถึงคู่สมรสดว้ย เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

ไม่มีช่องวา่งให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชเ้ป็นขอ้อา้งเพื่อหลบเล่ียงได ้จาํเลยท่ี 2 ไม่มีความผิดและไม่ตอ้ง

ร่วมรับโทษตามมาตรา 122 กบั จาํเลยท่ี 1 ดว้ย 

 สําหรับความผิดของจาํเลยท่ี 1 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 152 และ 

157 กบั จาํเลยท่ี 2 เป็นผูส้นับสนุนนั้น เห็นว่า จาํเลยท่ี 1 มีความผิดเพราะถือว่าการดาํเนินกิจการ

ประมูลซ้ือขายท่ีดินของจาํเลยท่ี 2 เป็นการดาํเนินกิจการของจาํเลยท่ี 1 ในฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ความผิดของจาํเลยท่ี 1 จึงหาใช่เพราะเป็นเจา้หนา้พนกังานมีหนา้ท่ีจดัการ หรือดูแลกิจการใด เขา้มี

ส่วนไดเ้สียเพื่อประโยชน์สําหรับตนเองหรือผูอ่ื้นเน่ืองดว้ยกิจการนั้น หรือเพราะเป็นเจา้พนกังาน

ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ ลาํพงัเพียงแต่การท่ีจาํเลยท่ี 1 ลงลายมือช่ือให้ความ

ยนิยอในการท่ีจาํเลยท่ี 2 จะรับโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน หากใช่เป็นการกระทาํในหน้าท่ีของจาํเลยท่ี 

1 ไม่ การกระทําของจาํเลยท่ี 1 ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 152 และ 157 จาํเลยท่ี 2 ย่อมไม่มี

ความผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุน 

 เม่ือพยานหลกัฐานรับฟังได้ว่าจาํเลยท่ี 1 กระทาํความผิดซ่ึงขณะเกิดเหตุ

ดํารงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีได้รับมอบหมายไวว้างใจให้บริหารราชการแผ่นดิน เพื่อให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดแก่ทางราชการและประชาชน แต่จาํเลยท่ี 1 กลบัฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมาย  

ทั้งท่ีจาํเลยท่ี 1 ในหัวหน้ารัฐบาลตอ้งกระทาํตวัเป็นแบบอย่างท่ีดี ตอ้งมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ี

ประจกัษ์ ประพฤติตนในส่ิงท่ีดีงามตามจริยธรรมของนักการเมือง ให้เหมาะสมกบัท่ีไดรั้บความ

ไวว้างใจในตาํแหน่งหน้าท่ีอนัสําคญัยิ่งน้ี จึงไม่สมควรรอการลงโทษ พิพากษาว่า จาํเลยมีความผิด

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
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มาตรา 100(1) วรรคสาม และมาตรา 122 วรรคหน่ึง ให้ลงโทษจาํคุก 2 ปี ส่วนความผิดฐานอ่ืนและ

คาํขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก และยกฟ้องโจทกส์าํหรับจาํเลยท่ี 2 

 จากคําพิพ ากษ าดังกล่าวจะเห็นได้ว่าความผิดตามมาตรา 100 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 เป็น

บทบญัญติัห้ามเด็ดขาดมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วน

บุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม ตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 100(1) ถึง (4) นอกจากน้ีบทบญัญัติ

มาตรา 100 วรรคสาม ไดใ้ห้นาํบทบญัญติัน้ีใชบ้งัคบักบัคู่สมรสของเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยให้ถือว่า

การดาํเนินกิจการของคู่สมรส เป็นการดาํเนินกิจการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเอง อีกทั้งบทกาํหนดโทษ

ในมาตรา 122 นั้น ได้ระบุไวช้ัดเจนว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้งรับโทษ อีกทั้งมาตรา 122 

วรรคสอง ยงัไดก้าํหนดว่าความผิดท่ีเกิดจากกรณีของคู่สมรสของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หากเจา้หน้าท่ี

ของรัฐพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดรู้้เห็นยนิยอมดว้ยในการท่ีคู่สมรสของตนดาํเนินกิจการนั้น ให้ถือวา่ไม่มี

ความผิด อนัเป็นการระบุไวอ้ย่างชดัเจนว่าให้ลงโทษแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ แต่ไม่ไดร้ะบุให้ลงโทษ

รวมถึงคู่สมรสแต่อยา่งใด 

2.3 มาตรการคุ้มครองพยาน และการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่

ดําเนินคด ี

การกระทําความผิดเก่ียวกับการทุจริตของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนั้ น 

ผูก้ระทาํความผิดเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ มีช่ือเสียง มีฐานะทางเศรษฐกิจ สังคมสูง  

และบางรายเป็นผูมี้อิทธิพลท่ีคนในสังคมเคารพยาํเกรง ทาํให้การแสวงหาพยานหลักฐานใน

บางคร้ังทําได้ด้วยความยากลําบากยิ่ง เน่ืองด้วยวงจรของการทุจริตไม่เป็นท่ีรู้กันแพร่หลายไปยงั

บุคคลภายนอกองค์กร ผูท่ี้ รู้เห็นขบวนการทุจริตเหล่านั้ นส่วนมากเป็นบุคคลท่ีอยู่ใกล้ชิดกับ

ขบวนการวางแผน นโยบาย การตดัสินใจ การจดัซ้ือจดัจ้าง รวมถึงผูท่ี้เข้ามามีส่วนร่วมในการ

ประมูลโครงการ หรือแมก้ระทัง่บุคคลท่ีอยูใ่นวงจรการทุจริตดว้ยกนัเอง ซ่ึงบุคคลเหล่านั้นอาจอยู่

ในขั้นตอนกระบวนการทุจริตขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึง อาจจะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐในตาํแหน่งท่ี

เก่ียวขอ้ง หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนรู้เห็นการทุจริต หรือแมแ้ต่เป็นผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยกนั ทาํให้

การแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเป็นการยากลาํบากมากท่ีจะมดัผูก้ระทาํความผดิซ่ึงเป็นผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเหล่านั้น อีกทั้งอาจมีการข่มขู่คุกคามจากเจา้พนกังานของรัฐ ทาํใหบุ้คคล

ท่ีรู้เห็นการดาํเนินการทุจริตไม่กล้าท่ีจะให้ขอ้มูล รวมถึงพยานวตัถุ และพยานเอกสารท่ีบุคคล

เหล่านั้นเก็บรวบรวมไวด้ว้ย รวมตลอดถึงความกลวัท่ีจะตอ้งถูกดาํเนินคดีในความผิดเก่ียวกบัการ

ทุจริตเสียเอง  
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การเพิ่มประสิทธิภาพในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อ

ใชใ้นการมดัผูก้ระทาํความผดิให้ถูกลงโทษตามกฎหมายนั้น จาํเป็นยิ่งท่ีจะตอ้งมีมาตรการพิเศษให้

ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอยา่งสมบูรณ์ท่ีจะสามารถดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได ้ใน

การน้ี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 

ไดบ้ญัญติัหมวด 7 การส่งเสริมการป้องและปราบปรามการทุจริตข้ึน ไดมี้บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบั

มาตรการคุ้มครองพยาน และการกันบุคคลหรือผู ้ถูกกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดี 

ดงัต่อไปน้ี 

2.3.1 มาตรการคุ้มครองพยาน  

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นวา่ ในคดีใดคดีหน่ึงนั้น สมควรจดัให้

มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือแก่ผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้าํคาํร้อง ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยคาํ 

หรือผูท่ี้แจง้เบาะแส หรือขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตต่อหนา้ท่ี การร่ํารวยผิดปกติ หรือขอ้มูลอ่ืน

อนัเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 นั้น เพื่อให้ประชาชน รวมถึงหน่วยงานของรัฐไดเ้ขา้มามีส่วนร่วม 

และให้ความร่วมมือในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.

กาํหนดมาตรการและกลไกท่ีจาํเป็นต่อการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตวัเพื่อมีส่วนร่วมในการ

รณรงค์ให้ความรู้ ต่อตา้น หรือช้ีเบาะแส โดยไดรั้บความคุม้ครอง รวมทั้งจดัให้มีช่องทางการแจง้

ข้อมูล เบาะแส หรือพยานหลักฐาน สําหรับการกระทําความผิดทีหน้าท่ีและอํานาจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยไม่ก่อผลร้ายกบัผูแ้จง้ดงักล่าวนั้น203 และหากทาง คณะกรรมการ ป.ป.ช.

ได้มีความเห็นว่าคดีใดสมควรท่ีจะจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือให้แก่ผูก้ล่าวหา หรือ

ผูเ้สียหาย หรือผูท้าํคาํร้อง หรือผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ หรือผูใ้หถ้อ้ยคาํ หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูล

ใดก็ตาม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมี้มาตรการให้ความคุม้ครองช่วยเหลือแก่บุคคลเหล่านั้น โดย

สามารถนาํกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และมีอาํนาจใน

การกาํหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้เกิดความปลอดภยั รวมถึงสามารถสั่งการให้เจา้พนกังานตาํรวจ

หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนใดเขา้ช่วยดาํเนินการดงัท่ีกล่าวมานั้นตามท่ีเห็นจาํเป็น โดยให้ไดรั้บความยินยอม

ในการเขา้สู่มาตรการคุม้ครองจากผูท่ี้จะได้รับความคุม้ครองนั้นด้วย สําหรับในกรณีท่ีเกิดความ

เสียหายไม่ว่าจะเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ตาม

ของบุคคลท่ีสมควรให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือนั้ น  หรือเกิดแก่คู่สมรส หรือผู ้บุพการี  

หรือผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบับุคคลดังกล่าวด้วย เพราะได้มีการ

203 มาตรา 33 แห่งพระราชบัญญติัประกอปรรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2561. 
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กระทาํผดิทางอาญาโดยเจตนา เน่ืองจากการดาํเนินการใด หรือการใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส หรือ

ขอ้มูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของบุคคลเหล่านั้นแลว้ ให้บุคคลนั้น หรือทายาท มีสิทธิท่ีจะยื่นคาํ

ร้องต่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้พิจารณารับค่าตอบแทนเท่าท่ีจาํเป็น และเป็นการสมควร

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาอีกดว้ย204 อีกทั้งผูท่ี้แจง้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแส

แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือพนักงานเจา้หน้าท่ีให้ทราบว่ามีความผิดนั้น ถ้าได้กระทาํไปโดย

สุจริตแลว้ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการกระทาํนั้นไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาต่อไป

อีกนัน่เอง205 

หากผูท่ี้เป็นผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้าํคาํร้อง ผูร้้องทุกข์กล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยคาํ 

หรือผูท่ี้แจง้เบาะแส หรือขอ้มูลใดเก่ียวกบัการทุจริตต่อหนา้ท่ีเป็นเจา้พนกังานของรัฐ เม่ือบุคคลนั้น

ร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่หากยงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีในสังกดัเดิมต่อไป อาจถูกกลัน่แกลง้หรือ

ไดรั้บการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมอนัเน่ืองจากการกล่าวหาหรือการให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือ

ขอ้มูลนั้นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นวา่มีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้อนัควรเช่ือไดว้า่

น่าจะมีเหตุดงักล่าว ให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการให้ได้รับความคุม้ครองหรือมี

มาตรการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรต่อไป และอาจเสนอให้มีการกาํหนดตาํแหน่งและสิทธิประโยชน์

อ่ืน เพื่อคุม้ครองบุคคลเหล่านั้นในหน่วยงานของรัฐอ่ืนท่ีมีระดบัไม่ตํ่ากว่าระดบัและตาํแหน่งท่ี

บุคคลดงักล่าวไดเ้คยดาํรงตาํแหน่งนั้นอยูเ่ดิม206 เพื่อเป็นมาตรการในการปกป้องคุม้ครองเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐท่ีให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ในการต่อต้านการทุจริตมิให้ถูกกลั่นแกล้งจากการให้ข้อมูล

เหล่านั้ นนั่นเอง รวมถึงกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผูใ้ดก็ตามได้มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทํา

ความผิด เพราะอาจถูกผูบ้งัคบับญัชาสั่งการให้กระทาํ ถา้เจา้พนกังานของรัฐบุคคลนั้นไดท้าํหนงัสือ

โต้แย ้ง หรือให้ผู ้บังคับบัญชาได้ทบทวนในคําสั่ง หรือให้ยืนยนัคําสั่ งแล้ว หรือได้แจ้งให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดท้ราบถึงเบาะแส หรือขอ้มูล หรือขอ้เท็จจริง ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีได้

กระทาํการนั้น ใหเ้จา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ207 

ข ณ ะ เดี ย วกัน  ค ณ ะ ก รรม ก าร ป .ป .ช . ไ ด้ มี ก ารอ อ ก ระ เบี ย บ ข อ ง

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ.

2562208 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน ท่ีปรากฏ

204 มาตรา 131 เร่ืองเดียวกนั. 
205 มาตรา 132 เร่ืองเดียวกนั. 
206 มาตรา 133 เร่ืองเดียวกนั. 
207 มาตรา 134 เร่ืองเดียวกนั. 
208 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือ

พยาน พ.ศ.2562 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนท่ี 48 ก ลงวนัท่ี 11 เมษายน 2562. 
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ตามความในมาตรา 131, 133 และ 1622(2) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ประกอบมาตรา 5,6 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน

ในคดีอาญา พ.ศ.2546 เป็นการกาํหนดมาตรการในการคุม้ครองช่วยเหลือพยานนั่นเอง โดยการ

ดาํเนินการดงักล่าวตามระเบียบท่ีไดอ้อกมาแลว้นั้น ให้เป็นดาํเนินการในทางลบั เพื่อความปลอดภยั

ของผูเ้สียหายหรือพยาน ในการน้ีผูป้ระสงค์ต้องการยื่นคาํร้องขอคุ้มครองช่วยเหลือพยานตาม

ระเบียบน้ี สามารถยื่นคาํร้องขอพร้อมเอกสารหลกัฐานได้ด้วยตนเองต่อสํานักงาน ป.ป.ช. หรือ

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองช่วยเหลือพยานก็ได ้และใหห้น่วยงานท่ีไดรั้บเร่ืองร้องขอนั้น 

มีการประสานการปฏิบติักบัสาํนกังาน ป.ป.ช. แต่ถา้หากเป็นกรณีเร่งด่วน และผูร้้องขอไม่อาจยืน่คาํ

ร้องด้วยตนเองได้แล้ว ให้สามารถทาํเป็นหนังสือ หรือจดหมาย หรือวิธีการอ่ืน ได้แก่ โทรศพัท ์

โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรืออาจมอบอาํนาจให้บุคคลอ่ืนทาํการแทนก็ได้ โดยใน

เน้ือหารายละเอียดให้มีการระบุถึงช่ือ สกุล รวมถึงท่ีอยู่ ตลอดจนพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่า  

มีพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งอย่างไรท่ีผูร้้องขออาจไม่ได้รับความปลอดภยัจากการเป็นผูเ้สียหายหรือ

พยานนั้นดว้ย จากนั้นให้ดาํเนินการพิจารณาคาํร้องขอดงักล่าวโดยเร็ว และเสนอให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.มีมติความเห็น โดยหากมีมติเห็นชอบแล้วให้มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน ให้แจง้

สํานกังานดาํเนินการเพื่อจดัให้มีการคุม้ครองความปลอดภยัให้เกิดความเหมาะสมกบัสถานะและ

สภาพของพยานเหล่านั้น ซ่ึงอาจมีการจดัพนกังานเจา้หน้าท่ีให้ความคุม้ครอง ณ ท่ีพกัอาศยั หรือ

สถานท่ีท่ีพยานร้องขอ หรือจดัใหพ้ยานอยูห่รือพกัในสถานท่ีท่ีกาํหนด หรือมีมาตรการปกปิดมิให้มี

การเปิดเผยช่ือตวั สกุล ท่ีอยู่ ภาพ หรือขอ้มูลอย่างอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยานได ้หรือจดัให้มีการ

ติดต่อสอบถามความเป็นอยู่หรือตรวจสถานท่ีท่ีอยู่หรือพกัอาศยัอย่างสมํ่าเสมอ รวมถึงแจง้เป็น

หนังสือไปยงัสํานักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุธรรม หรือ

สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ หรือหน่วยงานอ่ืนตามท่ีเห็นสมควรเป็นผูคุ้ม้ครองพยานก็ได ้และหากจะ

นาํมาตรการพิเศษในการคุม้ครองช่วยเหลือพยานมาใช้ ให้สํานกังานนาํวิธีการตามมาตรการพิเศษ

ในการคุม้ครองพยาน ตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญามาใช้บงัคบัโดยอนุโลม 

หรือกาํหนดมาตรการอ่ืนท่ีเห็นสมควรก็ได ้

ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าพยานในคดีน่าจะเดินทางออกไปยงันอก

ราชอาณาจกัร หรือพยานนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินท่ีอยูห่่างไกลจากศาลท่ีมี

อาํนาจในการพิจารณาคดี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่น่าจะมีการกระทาํอนัเป็นการยุง่เหยิงกบัพยานไม่

วา่ทางตรงหรือทางออ้ม หรืออาจมีเหตุจาํเป็นอ่ืนใดท่ีอาจนาํพยานมาสืบต่อศาลในภายหน้าไดย้าก 

ให้ สํานกังาน ป.ป.ช. ยื่นคาํร้องหรือประสานกบัพนกังานอยัการเพื่อดาํเนินการขอสืบพยานก่อน

ฟ้องคดีต่อศาลได ้ 
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มาตรการในการคุม้ครองพยานนั้น สามารถท่ีจะให้การคุม้ครองพยานใน

คดีอาญาได้ทุกประเภท หากพยานนั้นไม่ได้รับความปลอดภยั โดยให้เจา้พนักงานในคดีอาญา 

อยัการ ศาล หรือสํานกังานคุม้ครองพยาน จดัให้พยานอยู่ในความคุม้ครองตามท่ีเห็นสมควร หรือ

ตามท่ีพยานร้องขอได ้ในกรณีท่ีจาํเป็นจะขอให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนให้ความคุม้ครอง

พยานได ้โดยให้รวมถึงจดัให้พยานอยู่ในสถานท่ีท่ีปลอดภยั การปกปิดมิให้มีการเปิดเผยช่ือ สกุล  

ท่ีอยู่ ภาพ หรือขอ้มูลท่ีสามารถระบุถึงตวัพยาน209 นอกจากน้ียงัให้ความคุม้ครองไปถึงสามี ภริยา  

ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานซ่ึงมีผลต่อการท่ี

พยานจะมาเป็นพยานอีกดว้ย210 

สําหรับความผิดท่ีเก่ียวกับการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตนั้น การ

คุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ไดก้าํหนดให้ความผิดใน

คดีเหล่านั้นอาจไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรการพิเศษได้211 โดยเม่ือมีการปรากฏแน่ชดั หรือมีเหตุ

อนัควรสงสัยว่าพยานจะไม่ได้รับความปลอดภยั พยานหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง หรือเจา้พนักงาน

สืบสวนสอบสวนคดีอาญา หรือพนกังานอยัการ อาจยืน่คาํร้องต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม 

หรือผูซ่ึ้งได้รับมอบหมาย เพื่อขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน 212 โดยให้สํานักงาน

คุม้ครองพยานดาํเนินการอย่างหน่ึงอย่างใด ไม่ว่าจะเป็นยา้ยท่ีอยู ่จดัหาท่ีพกัอนัเหมาะสม จ่ายค่า

เล้ียงชีพท่ีสมควรแก่พยานหรือบุคคลท่ีอยูใ่นอุปการะเล้ียงดูของพยาน ประสานงานกบัหน่วยงานท่ี

เก่ียวข้องในการเปล่ียนช่ือ สกุล และหลักฐานทางทะเบียนท่ีสามารถระบุตัวพยานได้ รวมถึง

สามารถกลบัไปสู่ฐานะเดิมหากพยานร้องขอ การดาํเนินการให้มีอาชีพ มีการศึกษาอบรม เรียกร้อง

สิทธิ ให้มีเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองความปลอดภยัในระยะเวลาท่ีจาํเป็น หรือประการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 

โดยให้ถือว่าข้อมูลเหล่านั้ นเป็นความลับ  และห้ามมิให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเปิดเผยข้อมูล

เหล่านั้ น 213 และให้รวมถึงสามี ภริยา ผู ้บุพการี ผู ้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมี

ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็นพยาน อาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั 

และพยานไดร้้องขอ214 

209 มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546. 
210 มาตรา 7 เร่ืองเดียวกนั. 
211 มาตรา 8 บัญญัติว่า “พยานในคดีอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี อาจได้รับการคุ้มครองตาม

มาตรการพิเศษได ้

(1) คดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร ...” 

212 มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546. 
213 มาตรา 10 เร่ืองเดียวกนั. 
214 มาตรา 11 เร่ืองเดียวกนั. 
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2.3.2 มาตรการการกนับุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคด ี

การแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีจะมดัผูก้ระทาํความผดิซ่ึงเป็นผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองอนัมีอิทธิพลและเป็นการยากยิ่งท่ีจะไดพ้ยานหลกัฐานต่างๆ มาประกอบการดาํเนินคดี

กบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเหล่านั้น โดยการทุจริตมกัเกิดข้ึนในวงจาํกดัเฉพาะบุคคล ไม่ได้

เผยแพร่รูปแบบวิธีการให้บุคคลอ่ืนล่วงรู้ จึงมีความจาํเป็นอย่างยิ่งหากตอ้งการท่ีจะสร้างให้การ

ต่อตา้นการทุจริตทรงประสิทธิภาพ จะตอ้งมีมาตรการพิเศษในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาราย

อ่ืนไวเ้ป็นพยาน เพื่อท่ีจะโค่นลม้ขบวนการทุจริตระดบัสูงอนัส่งผลกระทบต่อประเทศชาติ โดย

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ไดใ้ห้อาํนาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุ้ลพินิจในการกนั

บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน โดยหากพิจารณาได้ว่า บุคคลใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการ

กระทาํความผิดร่วมกนักับเจา้พนักงานของรัฐ หากบุคคลนั้นได้ให้ถ้อยคาํ หรือได้แจง้เบาะแส  

หรือให้ขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาวินิจฉยัช้ีมูลสําหรับ

การกระทาํผิดของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืน หรือผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนนั้นดว้ย และคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีความเห็นเป็นการสมควรท่ีจะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยตอ้งไม่ดาํเนินคดีก็ได ้ทั้งน้ี เป็นไป

ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้าํหนดไวใ้นการนั้น 

 สําหรับกรณีท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติให้กนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยาน

แลว้ ห้ามมิให้มีการดาํเนินคดีทางอาญา หรือดาํเนินการทางวินัยกบับุคคลนั้นซ่ึงไดถู้กกนัไวเ้ป็น

พยานตามมติดงักล่าว และบุคคลนั้นอาจไดรั้บความช่วยเหลือไดต้ามสมควรจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด 

เวน้แต่บุคคลนั้นไดมี้การฝ่าฝืนหลกัเกณฑ ์วิธีการ หรือเง่ือนไขท่ีไดก้าํหนดไวส้าํหรับการกนัไวเ้ป็น

พยานนัน่เอง ซ่ึงการคุม้ครองแก่พยานนั้น ย่อมไดรั้บความคุม้ครองทั้งทางดา้นตาํแหน่งท่ีดาํรงอยู ่

และการเล่ือนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์ต่างๆ อีกด้วย เวน้แต่บุคคลนั้นไม่สมควรท่ีจะ

ไดรั้บการคุม้ครอง เม่ือคาํนึงถึงพฤติการณ์และสภาพของการกระทาํผิดแลว้ หรือลกัษณะท่ีมีการฝ่า

ฝืนเง่ือนไขการกนัไวเ้ป็นพยานนัน่เอง215  

ในการน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีประกาศคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถู้ก

กล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ.2554 216 ไดก้าํหนดคาํจาํกดัความของคาํวา่ “พยาน” ไว้

วา่ “บุคคลผูซ่ึ้งยงัมิไดถู้กแจง้ขอ้กล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหารายใด ท่ีไดใ้ห้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแส

หรือขอ้มูล อนัเป็นสาระสําคญัในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยข้ีมูลการกระทาํผิด

215 มาตรา 135 แห่งพระราชบญัญติัประกอปรรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2561. 

216 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนท่ี 50 ก ลง 17 มิถุนายน 2554.  

                                                           



122 

ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้นัไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต”  

ลกัษณะของบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีอาจถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น จะตอ้งมี

ลกัษณะอยู ่3 ประการ ไดแ้ก่ (1) เป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้ง หรือมีส่วนร่วมในการ

กระทาํผิดกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ระหว่างการตรวจสอบขอ้เท็จจริง หรือระหว่างการดาํเนินการ

แสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง หรือระหวา่งการไต่สวน

ขอ้เท็จจริง และ (2) เป็นผูท่ี้ไดใ้ห้ถ้อยคาํอนัเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบขอ้เท็จจริง หรือการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน และการไต่สวนขอ้เทจ็จริง หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้

เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัจนสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการ

กระทาํผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสําคญั และ (3) เป็นผูท่ี้เต็มใจท่ีจะให้ถ้อยคาํ  

หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลดงักล่าว และรับรองวา่จะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีใหก้าร

หรือใหถ้อ้ยคาํนั้นไว ้

ขั้นตอนการพิจารณาการกันบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานและการ

สอบปากคาํดังกล่าวนั้ น ต้องมิได้เกิดจากการขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบด้วยประการอ่ืน  

เพื่อชกัจูงใจให้บุคคลเหล่านั้นให้ถอ้ยคาํหรือให้ขอ้มูลในเร่ืองท่ีกล่าวหาโดยเม่ือบุคคลนั้นประสงค์

ท่ีจะให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานประกอบการ

วนิิจฉยัช้ีมูลการกระทาํผดิของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งอยา่งสาํคญัต่อการกระทาํผิด

ของตนเองท่ีอาจตกอยู่ในฐานะผูร่้วมกระทาํผิดหรือมีส่วนสนับสนุนการกระทาํผิดในภายหลัง  

ให้ผูน้ั้นมีคาํขอดว้ยวาจา หรือเป็นหนงัสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้กนัตนไวเ้ป็น

พยานได ้ 

นอกจากน้ี หากพนกังานเจา้หน้าท่ี หรือพนกังานไต่สวน หรือคณะอนุกรรมการ

ไต่สวน พบว่าคาํให้การของบุคคลใดจะเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาราย

ใด และสามารถท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดได ้ให้สอบปากคาํ

บุคคลนั้นและทาํความเห็นว่าสมควรกนับุคคลนั้นเป็นพยานหรือไม่ และเสนอให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. พิจารณาวนิิจฉยักรณีดงักล่าว 

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บคาํร้องขอจากบุคคลดงักล่าว หรือความเห็น

จากพนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้ ให้พิจารณาโดยคาํนึงถึงเหตุท่ีจะกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน ไดแ้ก่ กรณีหาก

ไม่กนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาคนใดเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยูอ่าจไม่เพียงพอและไม่อาจ

แสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนให้เพียงพอในการดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนท่ีเป็นตวัการ

สําคญัได้ และบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั้นตอ้งเบิกความตามท่ีให้การไวด้้วย หากคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. เห็นว่ามีเหตุสมควร ให้มีมติให้กนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นพยานในคดีพร้อมระบุ

เหตุผลไว ้ยอ่มถือวา่บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั้นอยูใ่นฐานะพยานในคดีท่ีไดรั้บไวพ้ิจารณา และอาจ

ไดรั้บความคุม้ครองหรือจดัให้มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือตามกฎหมาย หรือระเบียบวา่ดว้ยการ

นั้นอีกดว้ย แต่ถ้าหากพยานดงักล่าวไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามท่ีให้การ 

หรือให้ถอ้ยคาํไว ้หรือไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณา หรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ไดรั้บการกนัไว้

เป็นพยาน และใหก้ารกนัเป็นพยานนั้นส้ินสุดลง  

 

3. มาตรการเกีย่วกบัทรัพย์สินโดยการอายดั การยดึและริบทรัพย์สินทีไ่ด้มาจาก 

 การทุจริตเชิงนโยบาย(Property measure : Freezing, Seizure Forfeiture of the  

 Deriving from Policy Corruption) 

 

มาตรการทางกฎหมายท่ีสร้างเสริมประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตใหไ้ดผ้ล

อย่างเป็นรูปธรรม ไม่ได้จาํเพาะแต่เพียงการดําเนินคดีอาญากับตัวผูก้ระทําการทุจริตเท่านั้ น 

เน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญาเหล่านั้นเป็นการลงโทษท่ีตวับุคคล แต่บางกรณีกลบัไม่ได้ช่วยให้

อาชญากรรมประเภทนั้ นลดลงแต่อย่างใด อาจเพราะการหาพยานหลักฐานเพื่อมดัตวัผูก้ระทาํ

ความผิดให้สามารถฟ้องลงโทษทาํไดย้าก และใชร้ะยะเวลาท่ีเน่ินนานในกระบวนการยุติธรรม จึง

ทาํให้การลงโทษผูก้ระทาํความผดิแต่ละรายไม่ไดช่้วยขจดัวงจรของการทุจริตท่ีมีเครือข่ายโยงใยได้

ทนัท่วงที  

ดว้ยขอ้จาํกดัของการดาํเนินคดีทางอาญาดงักล่าวมาแลว้นั้น จึงไดมี้การนาํเอามาตรการ

ดา้นการปราบปรามการฟอกเงินซ่ึงนบัวา่เป็นมาตรการสําคญัในการปราบปรามการทุจริตท่ีมีความ

เช่ือมโยงกบับุคคลหลายกลุ่มทั้งนกัการเมือง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และเอกชน เน่ืองจากการยึด อายดั ริบ

ทรัพยสิ์นของกลุ่มบุคคลท่ีทุจริตท่ีนาํมาฟอกเงินนั้น เป็นการทาํลายแรงจูงใจสําคญัในการทุจริตของ

กลุ่มบุคคลเหล่านั้น โดยเนน้การยึดผลกาํไรตอบแทนท่ีผูก้ระทาํความผิดไดม้าจากการทุจริต ไม่ว่า

จะมีการจาํหน่าย ถ่าย โอนทรัพยสิ์นเหล่านั้นไปอยา่งไร โดยเฉพาะการทุจริตเชิงนโยบายนั้น มูลค่า

ความเสียหาย และผลประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บจากขั้นตอนกระบวนการต่างๆ ตามโครงการของ

รัฐบาลมีมูลค่ามหาศาล ส่งผลต่องบประมาณแผ่นดินโดยรวม จึงมีความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมี

การนาํเอามาตรการสกดักั้นทางการเงินมาใชค้วบคู่กบัมาตรการท่ีเนน้ลงโทษท่ีตวับุคคลดว้ย 

คณะทํางานเฉพาะกิจเพื่อดาํเนินมาตรการทางการเงิน หรือ Financial Action Task 

Force (FATF) ซ่ึงเป็นหน่วยงานระหว่างประเทศก่อตั้งโดยกลุ่มประเทศชั้นนาํด้านอุตสาหกรรม 

หรือ กลุ่ม G7 ได้ออกกฎเกณฑ์ท่ีกําหนดให้ประเทศต่างๆ ใช้เป็นแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการ



124 

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยกําหนดให้แต่ละประเทศมีหน่วยงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน หรือ Financial Intelligent Unit (FIU) สําหรับประเทศไทยไดแ้ก่ สาํนกังาน

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (สาํนกังาน ปปง.) เป็นส่วนราชการท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาข้ึนตรง

ต่อนายกรัฐมนตรี โดยมุ่งเน้นการบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement) โดยเน้นไปท่ีทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงิน ซ่ึงเป็นมาตรการอนัสําคญัยิ่งและมี

นโยบายท่ีชดัเจนในสนับสนุนการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายไดอ้ย่างเด่นชดัทั้งการจดัการ

กบัตวัผูก้ระทาํความและทรัพยสิ์นควบคู่กนัไป อนัเป็นการตดัวงจรการทุจริตเชิงนโยบายอนัเป็น

รูปแบบของการก่ออาชญากรรมลกัษณะพิเศษอีกดว้ย 

การฟอกเงิน (Money Laundering) เป็นการเปล่ียนเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการ

กระทาํความผิดใหดู้เสมือนวา่เป็นเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือพิสูจน์ไม่ได้

วา่ไดม้าโดยไม่ชอบหรือโดยทุจริต ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่การการฟอกเงินนั้นเป็นกระบวนการทาํเงินท่ี

สกปรกอนัไดม้าจากการกระทาํความผิดให้แปรเปล่ียนสภาพกลายเป็นเงินสะอาดท่ีดูเสมือนวา่ถูก

กฎหมายและนาํมาใช้ไดจ่้ายในสังคมได ้หากสังคมไม่มีการตรวจสอบแหล่งเงินรายไดข้ององคก์ร

อาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอแลว้ จะกลายเป็นมูลเหตุจูงใจให้เหล่าอาชญากรไม่เกรงกลวั

ต่อกฎหมาย เพราะการถูกลงโทษล่าชา้ตามกระบวนการยติุธรรม อีกทั้งผลประโยชน์จากการกระทาํ

ความผิดมีมูลค่ามหาศาลสามารถนาํกลบัมาใชป้ระโยชน์อยา่งสุขสบาย รวมถึงนาํมาเป็นส่วนหน่ึง

ของการก่ออาชญากรรมใหม่อีกต่างหาก ดงันั้นการดาํเนินการเพื่อให้หยุดย ั้งอาชญากรรมต่างๆ ได ้

ผูว้ิจยัจะขอสรุปมาตรการทางกฎหมายท่ีจะนํามาใช้ในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายอนั

ได้แก่ หลักการริบทรัพย์ท่ีไม่ต้องมีคาํพิพากษาลงโทษ มาตรการทางแพ่ง มาตรการทางอาญา 

และมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือผูใ้หถ้อ้ยคาํหรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลพอสังเขป ดงัน้ี 

3.1 หลกัการริบทรัพย์ทีไ่ม่ต้องมีคําพพิากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) 

 วตัถุประสงคข์องการริบทรัพยน์ั้น คือ การริบทรัพยโ์ดยรัฐซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก

การกระทาํความผิด หรือใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกระทาํความผิด อนัมีเหตุผลหลกัในการริบทรัพย์

ได้แก่ การท่ีผูก้ระทาํความผิดไม่ควรไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํความผิดนั้น และกระกระทาํ

ความผิดตามกฎหมายจะตอ้งถูกสกดักั้น ไม่ให้นาํเอาประโยชน์ท่ีไดรั้บไปจากการกระทาํความผิด

ไปใช้ในการกระทําความผิดซํ้ าอีก นับเป็นมาตรการท่ีสําคัญท่ีจะยบัย ั้ งการกระทําความผิด

โดยเฉพาะการทุจริตเชิงนโยบาย อนัเปรียบเสมือนการขโมยสาธารณสมบัติของประเทศจาก

โครงการต่างๆ ของรัฐบาล แปรเปล่ียนเป็นทรัพยสิ์นของนกัการเมืองและไหลขา้มพรมแดนไปยงั

ประเทศต่างๆ อนัเป็นการยากท่ีจะไล่ติดตามเอาทรัพยสิ์นเหล่านั้นกลบัคืนมา ไม่วา่จะเป็นขอ้จาํกดั

ทางดา้นกฎหมาย ขีดความสามารถของการสืบสวนสอบสวน และกระบวนการยุติธรรม โดยส่วน
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ใหญ่ประเทศท่ีถูกนาํไปซุกซ่อนเป็นประเทศท่ีพฒันาแลว้ อนัอาจมีปัญหากบัการให้ความร่วมมือ

ทางกฎหมายท่ีทั้งสองประเทศใชอ้ยูไ่ม่เอ้ืออาํนวยซ่ึงกนัและกนั และยงัรวมถึงกรณีของการหลบหนี

จากการกระทาํความผิดทาํให้การฟ้องคดีอาญาให้เป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมในการติดตาม

ริบทรัพยสิ์นคืนในทางอาญานั้นยากยิง่ข้ึน 

 การริบทรัพยท์างอาญากบัการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษนั้น มีความ

แตกต่างกนัไดแ้ก่ การริบทรัพยท์างอาญา เป็นคาํสั่งกระทาํต่อตวับุคคล โดยตอ้งมีการพิจารณาคดี

และการพิพากษาลงโทษ มีการพิสูจน์ความผิดก่อน ซ่ึงเจ้าพนักงานท่ีทําการฟ้องจะพิสูจน์ว่า

ทรัพยสิ์นเหล่านั้นไดม้าจากการกะทาํความผดิ หรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระทาํความผดิ นัน่เอง 

แต่สําหรับการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษนั้น มีความแตกต่างจากการริบทรัพยท์าง

อาญาอยา่งชดัเจน โดยมุ่งเนน้การริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพยไ์ม่ใช่ท่ีตวับุคคล ซ่ึงเป็นประโยชน์อยา่งยิง่เม่ือ

ไม่สามารถดาํเนินการทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิด

หลบหนี เสียชีวิตก่อนมีคาํพิพากษา หรือแม้แต่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเหล่านั้นอาจถูกครอบครองโดย

บุคคลท่ีสามท่ีไม่ไดถู้กกล่าวหาวา่วกระทาํความผิดอาญา และมีส่วนรู้วา่ทรัพยสิ์นเหล่านั้นไดม้าโดย

มิชอบ ซ่ึงในทางคดีอาญานั้นอาจไม่สามารถเขา้ถึงการครอบครองทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามโดย

สุจริต จึงนับไดว้่าการริบทรัพยโ์ดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการ

จดัการกบันกัการเมืองท่ีทุจริตและติดตามเอาทรัพยสิ์นคืนจากการทุจริตได ้

3.2 มาตรการทางแพ่ง 

การดาํเนินมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายซ่ึงเป็นนักการเมืองและมี

อาํนาจทางสังคม มีทรัพยสิ์นในความครอบครองจาํนวนมาก และยงัสามารถไดรั้บประโยชน์จาก

การทุจริตจาํนวนมหาศาลจากงบประมาณแผ่นดิน และทุกช่องทางของขบวนการทุจริต จึงมีความ

จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะนําเอามาตรการทางแพ่งซ่ึงมีส่วนในการนําเอาผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการ

ทุจริตอนัเป็นมูลเหตุจูงใจสําคญัในการกระทาํความผิดกลบัคืนสู่แผ่นดิน อนัเป็นการลงโทษทาง

เศรษฐกิจซ่ึงมีความรวดเร็วและคล่องตวักวา่การลงโทษทางกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นอนั

มาก มาตรการน้ีไดมี้การกาํหนดไวใ้นหมวด 6 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ.2542 เร่ืองการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น โดยประกอบดว้ยการตรวจสอบทรัพยสิ์น การ

ใช้มาตรการชั่วคราวในการดาํเนินการกบัทรัพยสิ์น การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน 

รวมถึงขั้นตอนการดาํเนินการและการพิจารณาของศาล โดยผูว้ิจยัจะขอสรุปมาตรการท่ีเก่ียวขอ้ง

ดงักล่าวต่อไปน้ี 

 

 



126 

3.2.1 การตรวจสอบทรัพย์สิน 

 กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดใ้ห้อาํนาจแก่คณะกรรมการ

ธุรกรรม217 ในการตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด มีอาํนาจใน

การสั่งยบัย ั้งการทาํธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยและมีพยานหลกัฐานอนัสมควรว่าธุรกรรมอาจ

เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้มีอาํนาจสั่งยบัย ั้งเป็นหนงัสือ

ไวก่้อนภายในเวลาไม่เกินสามวนัทาํการ218 และถา้หากมีพยานหลกัฐานมีนํ้ าหนักเป็นท่ีเช่ือไดว้่า

ธุรกรรมใดอาจเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้อาํนาจยบัย ั้ง

เป็นเวลาไม่เกินสิบวนัทาํการ219 นอกจากน้ีคณะกรรมการธุรกรรมยงัมีอาํนาจในการสั่งยดึหรืออายดั

ทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราว หากมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ไดอ้าจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อน

เร้นทรัพย์สินใดท่ีเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด มีกําหนดไม่เกินเก้าสิบวนั 220  

โดยผูว้จิยัจะขอกล่าวแยกในส่วนถดัไปอีกคร้ังหน่ึง 

 นอกจากน้ีคณะกรรมการยงัมีอาํนาจในการมีหนงัสือสอบถาม หรือเรียกให้

สถาบนัทางการเงิน ส่วนราชการ องคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ส่งเจา้หนา้ท่ี หรือเรียก

บุคคลใดๆ เพื่อมาใหถ้อ้ยคาํ หรือส่งคาํช้ีแจงเป็นหนงัสือ หรือส่งบญัชี เอกสาร หรือหลกัฐานเพื่อทาํ

การตรวจสอบในการนําไปประกอบการพิจารณา อีกทั้ งยงัมีอาํนาจในการเข้าไปในเคหสถาน  

หรือสถานท่ีใด หรือยานพาหนะท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการซุกซ่อน หรือเก็บรักษาทรัพยสิ์นหรือ

พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิฐานฟอกเงิน ในการตรวจคน้หรือเพือ่ประโยชน์ในการ

ติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด อายดัทรัพยสิ์น พยานหลกัฐาน โดยมีเหตุอนัควรเช่ือวา่หากเน่ินช้ากว่า

จะเอาหมายคน้มาได ้ทรัพยสิ์นหรือพยานหลกัฐานอาจถูกยกัยา้ย ซุกซ่อน ทาํลาย หรือทาํให้แปล

สภาพไปจากเดิม221 จึงใชค้วามจาํเป็นดว้ยเหตุผลดงักล่าวสามารถเขา้ไปในสถานท่ีดงักล่าวโดยไม่มี

หมายคน้ได ้ 

 สําหรับขั้นตอนการปฏิบติันั้น เม่ือทางสํานักงานป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน (สํานกังาน ปปง.) ไดรั้บรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํความผิดมูลฐานแลว้ จะ

ทาํการตรวจสอบหากพบว่ามีเหตุท่ีเขา้ตามบทบญัญติักฎหมายท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ จะประมวล

เร่ืองให้คณะกรรมการธุรกรรมเพื่อตรวจสอบทรัพยสิ์นและพิจารณาพยานหลกัฐาน หากเห็นว่ามี

217 มาตรา 34 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ.2551.  

218 มาตรา 35 เร่ืองเดียวกนั. 
219 มาตรา 36 เร่ืองเดียวกนั. 
220 มาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542.  
221 มาตรา 38 เร่ืองเดียวกนั. 
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หลกัฐานเพียงพอจะให้เจา้หน้าท่ีทาํการตรวจสอบทรัพยสิ์นบุคคลท่ีกระทาํความผิดรวมไปถึงผูท่ี้

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนัดว้ย  

3.2.2 การใช้มาตรการช่ัวคราวในการดําเนินการกบัทรัพย์สิน 

 มาตรการชั่วคราวในการดาํเนินการกับทรัพย์สินนั้ น เป็นมาตรการท่ีผูมี้

อาํนาจหน้าท่ีอาจใช้วิธีการเหล่าน้ีก่อนการยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ

แผน่ดิน ซ่ึงเป็นการดาํเนินการขั้นสุดทา้ยนัน่เอง วิธีการชัว่คราวเหล่านั้นอาจมีไดห้ลายอยา่งไดแ้ก่ 

การยบัย ั้งการทาํธุรกรรม การยดึ การอายดัทรัพยสิ์น โดยจะขอสรุปความดงัต่อไปน้ี 

 1) การยบัย ั้งในการทําธุรกรรม เป็นกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัย หรือมี

พยานหลกัฐานอนัสมควรเช่ือได้ว่าธุรกรรมใดมีส่วนเก่ียวข้อง หรืออาจเก่ียวข้องกับการกระทาํ

ความผิดอนัเป็นความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงินแลว้ ให้อาํนาจคณะกรรมการธุรกรรม

พิจารณาสั่งการเป็นหนงัสือในการยบัย ั้งการทาํธุรกรรมนั้นไวก่้อนไดภ้ายในกาํหนด 3 วนัทาํการ 

และในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้า่ธุรกรรมใดเก่ียวขอ้งแลว้ ให้มีอาํนาจสั่งยบัย ั้งการทาํ

ธุรกรรมไวช้ั่วคราวภายในกาํหนดไม่เกิน 10 วนัทาํการ ซ่ึงไดก้ล่าวรายละเอียดในส่วนของหัวขอ้ 

1.3.2.1 ไปบา้งแลว้ 

 2) การยึด หรือการอายดัทรัพยสิ์น เป็นอาํนาจของคณะกรรมการธุรกรรมท่ี

จะพิจารณาสั่งให้มีการยึด หรืออายดัทรัพยสิ์น หากมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าอาจมีการโอน จาํหน่าย 

ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใด ท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดไวเ้ป็นการ

ชัว่คราวมีกาํหนดไม่เกินเกา้สิบวนั222 และเม่ือไดมี้คาํสั่งยึดทรัพยสิ์น หรืออายดัทรัพยสิ์นแลว้ ให้

อาํนาจพนกังานเจา้หน้าท่ีดาํเนินการยึด หรืออายดัทรัพยสิ์นเหล่านั้นตามคาํสั่ง พร้อมทั้งให้มีการ

ประเมินราคาทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยเร็ว223  

 สําหรับหลักเกณฑ์และวิธีการในการยึดหรืออาย ัดทรัพย์สินนั้ น  ได้มี

กฎกระทรวงท่ี เก่ียวข้องในการกําหนดหลักเกณ ฑ์ และวิธีการต่างๆ ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว  

โดยกาํหนดให้สํานกังาน ปปง. เม่ือไดรั้บรายงานการทาํธุรกรรมหรือขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ จะตอ้ง

ทาํการตรวจสอบเบ้ืองตน้ หากมีเหตุอนัควรเช่ือวา่อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อน

เร้นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด ให้เสนอเร่ืองให้คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณา

ภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีไดพ้บเหตุ และหากขาดหลกัฐานประการใดท่ีจะทาํให้เช่ือไดว้่าทรัพยสิ์น

222 มาตรา 48 เร่ืองเดียวกนั. 
223 มาตรา 56 เร่ืองเดียวกนั. 
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นั้นเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดให้คณะกรรมการธุรกรรมตรวจสอบให้ได้มาซ่ึงหลักฐาน

ดงักล่าว224  

 ในกรณีผูท่ี้ทาํธุรกรรมซ่ึงเป็นผูท่ี้ถูกสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือเป็นผูมี้

ส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นเหล่านั้นจะแสดงหลกัฐานว่าเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าวไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํความผิด เพื่อให้มีคาํสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้นก็ได้225 

โดยเม่ือเจา้หน้าท่ีของสํานกังาน ปปง. ตรวจสอบคาํขอและหลกัฐานแลว้ จะเสนอความเห็นไปยงั

คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาวา่จะเพิกถอนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือไม่ ซ่ึงผูย้ื่นคาํร้องขอ

เพิกถอนนั้นมีสิทธิเขา้ช้ีแจงหรือนาํบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเขา้ช้ีแจงประกอบได้226 

 อาํนาจในการใช้มาตรการชัว่คราวในการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้น 

คณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการ ปปง. มีอาํนาจยึด หรืออายดัทรัพยสิ์นเหล่านั้นไดไ้ม่เกิน 90 

วนัเท่านั้ น  หากพ้นกําหนดดังกล่าว จะต้องคืนทรัพย์สินให้แก่เจ้าของหรือผูมี้ส่วนได้เสียใน

ทรัพยสิ์นนั้น เน่ืองจากการยดึหรืออายดัไวช้ัว่คราวเป็นอนัส้ินสุดลง 

3.2.3 การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

 กระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ตามพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น เปรียบเสมือนมาตรการริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง 

โดยสามารถเร่ิมตน้คดีจากทรัพยสิ์นท่ีสงสัยได้ทนัที โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีตวัผูก้ระทาํความผิดมา

ดาํเนินคดีก่อนแต่อยา่งใด หากเป็นกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานปรากฏเป็นท่ีเช่ือไดว้า่ทรัพยสิ์นเหล่านั้น 

มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด ให้เลขาธิการ ปปง. พิจารณาส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการใน

การพิจารณายื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นเหล่านั้นตกเป็นของแผน่ดิน โดยหากพนกังาน

อยัการมีความเห็นว่ายงัไม่สมบูรณ์เพียงพอแลว้ ให้รีบแจง้เลขาธิการ ปปง. ทราบและส่งหลกัฐาน

เพิ่มเติม และเม่ือเลขาธิการ ปปง. ดาํเนินการส่งเร่ืองเพิ่มเติมไปแลว้ พนกังานอยัการยงัเห็นวา่ไม่มี

เหตุผลพอให้รีบแจง้ใหเ้ลขาธิการ ปปง. ทราบ เพื่อส่งให้คณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาด ภายในกาํหนด 

30 วนันบัแต่ไดรั้บเร่ืองกลบัจากเลขาธิการ ปปง. และหากมิไดมี้การวินิจฉยัภายในกาํหนดดงักล่าว

แลว้ ให้ปฏิบติัไปตามความเห็นของพนกังานอยัการ โดยให้ถือวา่เร่ืองนั้นเป็นท่ีสุด และห้ามมิให้มี

การดาํเนินการเก่ียวกบับุคคลนั้นในทรัพยสิ์นเดียวกนันั้นอีก เวน้แต่จะมีพยานหลกัฐานใหม่อนัเป็น

สาระสาํคญัซ่ึงน่าจะทาํใหศ้าลมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นของบุคคลนั้นตกเป็นของแผน่ดินได ้

224 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 8 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542. 

225 มาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542.  
226 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ.2542.  
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 เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องท่ีพนกังานอยัการยื่นแลว้ ให้ศาลปิดประกาศไวท่ี้ศาล

และลงประกาศในหนงัสือพิมพท่ี์มีจาํหน่ายแพร่หลายในทอ้งถ่ินอยา่งนอ้ยสองวนัติดต่อกนั กบัให้

ศาลสั่งให้ส่งสําเนาประกาศไปยงัเลขาธิการ ปปง. เพื่อปิดประกาศไวท่ี้สํานกังาน และสถานีตาํรวจ

ทอ้งท่ีท่ีทรัพยต์ั้งอยู่ และหากมีหลกัฐานว่าผูใ้ดอาจอา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยห์รือมีส่วนได้เสียใน

ทรัพย์สิน ก็ให้เลขาธิการ ปปง. มีหนังสือแจ้งให้ผูน้ั้ นทราบ 227 เพื่อใช้สิทธิแสดงว่าตนเองเป็น

เจา้ของหรือมีส่วนไดเ้สียของตนเองดว้ย  

 จากนั้นเม่ือศาลไดพ้ิจารณาไต่สวนและไดมี้คาํสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ

กระทาํความผิดเหล่านั้นตกเป็นของแผ่นดินแลว้ หากต่อมาปรากฏวา่มีทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการ

กระทาํความผิดเพิ่มเติมข้ึนมาอีก ให้พนักงานอยัการพิจารณายื่นคาํร้องขอให้ศาลได้มีคาํสั่งให้

ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินเพิ่มเติมอีกไดด้ว้ย228 

3.2.4 กระบวนการพจิารณาของศาล 

 สืบเน่ืองจากคณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการ ปปง. นั้น มีอาํนาจใน

การยึด หรืออายดัทรัพยสิ์นไวเ้ป็นการชั่วคราวมีกาํหนดเวลาไม่เกิน 90 วนัเท่านั้ น (มาตรา 48)  

หากพน้กาํหนดดงักล่าวแลว้ยงัไม่มีการดาํเนินการในชั้นศาล พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งคืนทรัพยสิ์น

เหล่านั้นให้กบัเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย อนัเน่ืองจากการยดึหรืออายดัไวช้ัว่คราวไดเ้ป็น

อนัส้ินสุดลงนั่นเอง แต่หากมีหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือได้ว่าทรัพยสิ์นดังกล่าวเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ

ความผิด และส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน

แลว้ หากศาลไต่สวนคาํร้องโดยศาลเช่ือตามคาํร้อง และคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของหรือผูรั้บ

โอนทรัพยสิ์นฟังไม่ข้ึน ศาลจะมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน229 สําหรับผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็น

เจา้ของทรัพยสิ์นซ่ึงอาจยื่นคาํร้องก่อนศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินนั้น จะตอ้งแสดง

ให้ศาลเห็นว่า ตนเป็นเจ้าของท่ีแท้จริงและทรัพย์สินนั้ นไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทํา

ความผิด หรือตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควร

ในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ ในส่วนของผูซ่ึ้งอ้างว่าเป็นผูรั้บประโยชน์นั้ น 

จะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นวา่ตนเป็นผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าโดยสุจริต

และตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ230 อนัเป็นกรณีท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติั

227 มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542. 
228 มาตรา 54 เร่ืองเดียวกนั. 
229 มาตรา 51 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ.2551.  
230 มาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542. 
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ภาระการพิสูจน์ไปท่ีผูซ่ึ้งอา้งว่าตนเป็นเจา้ของ หรือผูรั้บโอน หรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นนั้น 

เป็นผูต้อ้งนาํหลกัฐานมาพิสูจน์แก่ศาลเอง 

 สาํหรับการผลกัภาระการพิสูจน์นั้น กฎหมายไดบ้ญัญติัอีกวา่ เพื่อประโยชน์

ในการพิจารณาให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน หากผูอ้า้งว่าเป็นเจา้ของ หรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์น 

เป็นผูเ้ก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมา

ก่อนแล้ว ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า บรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผดิหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริตแลว้แต่กรณี231 สาํหรับผูท่ี้อา้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์นั้น หาก

เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน 

ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า ผลประโยชน์ดังกล่าวเป็นผลประโยชน์ท่ีมีอยู่หรือได้มาโดยไม่สุจริต  

อนัเป็นหลักกฎหมายในการผลกัภาระการพิสูจน์ (Shift of Burden of Proof) ตามบทบญัญัติของ

กฎหมายนัน่เอง 

 ในการใช้มาตรการทางแพ่งในการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบั

การกระทาํความผิดนั้น ทั้งในกรณีท่ีสามารถดาํเนินการตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่แลว้แต่ยงัไม่มีการ

ดาํเนินการ หรือดาํเนินการแลว้แต่ไม่เป็นผล หรือการดาํเนินการตามกฎหมายฟอกเงินจะก่อให้เกิด

ประโยชน์แก่ทางราชการมากกวา่ ก็ใหด้าํเนินการกบัทรัพยสิ์นเหล่านั้นตามกฎหมายฟอกเงินได้232 

อีกทั้ งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็นกฎหมายท่ีกําหนด

ความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงิน ซ่ึงมีทั้งโทษทางอาญา และมาตรการทางแพ่งเพื่อให้ทรัพยสิ์นตกเป็น

ของแผ่นดิน โดยไม่ตอ้งคาํนึงว่าทรัพยสิ์นเหล่านั้นผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยจ์ะไดม้าก่อน

วนัท่ีพระราชบญัญติัฯ มีผลบงัคบัใช้หรือไม่ เพราะมาตรการดงักล่าวเหล่านั้นมิใช่โทษทางอาญา 

หรือเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาแต่อย่างใด จึงมีผลใช้บังคับย้อนหลังได้ และไม่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ233 

3.3 มาตรการทางอาญา 

ในการกาํหนดมาตรการทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองท่ีกระทําการทุจริตเชิงนโยบายนั้ น  อาจแบ่งลักษณะของมาตรการดังกล่าวได้เป็น  

การกาํหนดความผดิฐานฟอกเงิน และการริบทรัพยสิ์น ผูว้จิยัจะขอกล่าวโดยสังเขปดงัน้ี 

 

231 มาตรา 51 วรรคสาม แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 
2) พ.ศ.2551.  

232 มาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 . 
233 คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40-41/2546 และคาํพิพากษาฎีกาท่ี 4175/2550.  
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3.3.1 การกาํหนดเป็นความผิดมูลฐานฟอกเงิน 

 การกาํหนดความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น ไดมี้การกาํหนดลกัษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินไว ้

อนัเป็นความผิดทางอาญา และทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดดงักล่าวอนัเป็นความเป็น

ความผิดมูลฐานท่ีกาํหนดไว ้นบัวา่อยูบ่งัคบัของการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามกฎหมายฟอก

เงิน ซ่ึงสามารถยดึ อายดั รวมถึงริบทรัพยสิ์น และขอใหศ้าลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นเหล่านั้นตกเป็นของ

แผน่ดินอีกดว้ย โดยลกัษณะความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ี

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 

นบัเป็นหน่ึงในความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 

นัน่เอง234 

 องค์ประกอบความผิดฐานฟอกเงินนั้ น เป็นบุคคลท่ีกระทาํการในสอง

ลกัษณะ ไดแ้ก่ ลกัษณะแรกเป็นการโอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่วา่ก่อน ขณะ 

หรือหลงัการกระทาํความผิด มิให้ตอ้งรับโทษหรือรับโทษนอ้ยลงในความผดิมูลฐาน หรือ ลกัษณะ

ท่ีสองเป็นการกระทาํดว้ยประการใดๆ เพื่อปกปิดหรืออาํพรางลกัษณะท่ีแทจ้ริงการไดม้าแหล่งท่ีตั้ง 

การจาํหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด235 การกระทาํ

ความผิดลกัษณะน้ีมีวตัถุท่ีถูกกระทาํไดแ้ก่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนัน่เอง โดยตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท หรือทั้งจาํทั้ ง

ปรับ236 ทั้งน้ียงัได้บญัญติัให้เป็นความผิดแก่ผูส้นบัสนุน ช่วยเหลือผูก้ระทาํความผิดทั้งก่อนหรือ

ขณะกระทาํความผิด รวมถึงช่วยเหลือให้หลบหนี มิให้ถูกลงโทษ หรือเพื่อให้ไดรั้บประโยชน์ใน

การกระทาํความผิดนั้น237 ผูพ้ยายามกระทาํความผิด238 และร่วมกนัสมคบกนักระทาํความผิดฐาน

ฟอกเงิน239 อีกดว้ย  

234 มาตรา 3 บญัญติัวา่ “ในพระราชบญัญติัน้ี 

 ความผิดมูลฐาน หมายความถึง  

 (5) ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยความผิดของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ หรือ
ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน” 

235 มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542.  
236 มาตรา 60 เร่ืองเดียวกนั. 
237 มาตรา 7 เร่ืองเดียวกนั. 
238 มาตรา 8 เร่ืองเดียวกนั. 
239 มาตรา 9 เร่ืองเดียวกนั. 
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 นอกจากน้ี ความผิดมูลฐานท่ีได้กาํหนดไวอ้นัเป็นความผิดตามกฎหมาย

ฟอกเงินนั้น ไม่เพียงแต่จาํเพาะท่ีเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรเท่านั้น หากแต่การกระทาํความผิดฐาน

ฟอกเงินนั้น แมจ้ะไดก้ระทาํภายนอกราชอาณาจกัร ผูก้ระทาํนั้นจะตอ้งไดรั้บโทษในราชอาณาจกัร

ตามท่ีกาํหนดไวด้ว้ย ถา้ปรากฏวา่ ผูก้ระทาํความผิด หรือผูร่้วมกระทาํความผดิคนใดคนหน่ึงเป็นคน

ไทย หรือมีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศไทย หรือผูก้ระทําความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระทําโดย

ประสงค์ให้ความผิดเกิดข้ึนในราชอาณาจกัร หรือรัฐบาลไทยเป็นผูเ้สียหาย หรือผูก้ระทาํความผิด

เป็นคนต่างด้าวและการกระทาํนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐท่ีการกระทาํเกิดข้ึนในเขต

อาํนาจรัฐนั้น หากผูน้ั้นได้ปรากฏด้วยอยู่ในราชอาณาจกัรและมิได้มีการส่งตวัผูน้ั้นออกไปตาม

กฎหมายวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดน240 นัน่แสดงให้เห็นวา่การกระทาํการทุจริตอนัเป็นความผิดมูล

ฐานตามกฎหมายฟอกเงิน แมก้ระทาํนอกราชอาณาจกัรจะตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัรดว้ย ซ่ึงหาก

เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีได้กล่าวไวแ้ล้วขา้งตน้ และตวัผูน้ั้นอยู่ในประเทศไทยสามารถใช้มาตรการทาง

ต่างๆ เขา้ดาํเนินการได ้

3.3.2 การริบทรัพย์สิน  

 หลกัของการริบทรัพยโ์ดยทัว่ไปแลว้ ไดมี้ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย

อาญาหลายมาตรา ท่ีบญัญติัถึงเหตุของการริบทรัพยไ์ว ้อนัเป็นบทกาํหนดโทษทางอาญาสถาน

หน่ึง241 โดยหากมีกฎหมายบญัญติัไวว้่าทรัพยสิ์นใดท่ีทาํ หรือมีไวเ้ป็นความผิดให้ริบเสียทั้งส้ิน  

โดยไม่วา่เป็นของผูก้ระทาํความผิด และมีผูถู้กลงโทษหรือไม่242 อาํนาจในการริบทรัพยสิ์นท่ีศาลมี

อยูต่ามกฎหมายท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ให้มีอาํนาจสั่งริบทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อ

ใชใ้นการกระทาํความผดิ หรือไดม้าโดยไดก้ระทาํความผดิอีกดว้ย เวน้แต่เป็นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็น

เป็นใจดว้ยในการกระทาํความผิดนั้น243 สาํหรับทรัพยสิ์นท่ีศาลไดพ้ิจารณาพิพากษาให้ริบทรัพยสิ์น

ดงักล่าวแลว้ ใหท้รัพยสิ์นเหล่านั้นตกเป็นของแผน่ดิน244 

240 มาตรา 6 เร่ืองเดียวกนั 
241 มาตรา 18 บญัญติัวา่ “โทษสาํหรับลงแก่ผูก้ระทาํความผิดมีดงัน้ี 

  (5) ริบทรัพยสิ์น ....” 
242 มาตรา 32 บญัญติัวา่ “ทรัพยสิ์นใดท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้่า ผูใ้ดทาํหรือมีไวเ้ป็นความผิดให้ริบ

เสียทั้งส้ิน ไม่วา่เป็นของผูก้ระทาํความผิด และมีผูถู้กลงโทษตามคาํพิพากษาหรือไม่” 
243 มาตรา 33 บญัญติัวา่ “ในการริบทรัพยสิ์น นอกจากศาลจะมีอาํนาจริบตามกฎหมายท่ีบญัญติัไว้

โดยเฉพาะแลว้ ใหศ้าลมีอาํนาจสัง่ใหริ้บทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ีอีกดว้ย คือ 

(1) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระทาํความผิด หรือ 

(2) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้าโดยไดก้ระทาํความผิด 

เวน้แต่ทรัพยสิ์นเหล่านั้นเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระทาํความผิด” 
244 มาตรา 35 บญัญติัวา่ “ทรัพยสิ์นซ่ึงศาลพิพากษาให้ริบให้ตกเป็นของแผ่นดิน แต่ศาลจะพิพากษา
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 สําหรับความผิดเก่ียวกับการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 นั้น  

ไดก้าํหนดให้มีการใชม้าตรการริบทรัพยสิ์นอนัเน่ืองจากการกระทาํความผิดไว ้โดยในการฟ้องคดี

ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ถา้ผูถู้กกล่าวหา หรือบุคคลใดท่ีมีส่วน

ร่วมในการกระทาํความผิดได้ใช้ หรือได้ทรัพยสิ์นนั้นมาโดยมิชอบ อนัเน่ืองมาจากการกระทาํ

ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย ให้อาํนาจแก่อยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี อาจร้องขอให้ศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพิจารณามีคาํสั่งใหริ้บทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ี  

 (1) ทรัพยสิ์นท่ีบุคคลไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระทาํความผดิ  

 (2) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลไดใ้ห ้

ขอใหห้รือรับวา่จะใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาโดยมิชอบ 

 (3) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลได้มา

จากการกระทาํความผิด หรือจากการเป็นผูใ้ช้ ผูส้นับสนุน หรือผูโ้ฆษณาหรือประกาศให้ผูอ่ื้น

กระทาํความผดิ 

 (4) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลไดม้า

จากการจาํหน่าย จ่าย โอนดว้ยประการใดๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) หรือ (3) 

 (5) ดอกผลหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัเกิดจากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) 

(3) หรือ (4)  

 สําหรับมาตรการริบทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้น สามารถยื่นคาํร้องขอต่อศาลเพื่อ

มีคาํสั่งริบทรัพยสิ์นได ้เวน้แต่เป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงผูน้ั้นมิไดมี้ส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระทาํ

ความผดิดว้ย245  

3.4 มาตรการคุ้มครองช่วยเหลอืผู้ให้ถ้อยคําหรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูล 

 ขอ้มูลหรือเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินการตามพระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น มีความสําคญัเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองดว้ยผูก้ระทาํความผิด

ส่วนใหญ่แล้วมักนําเอาทรัพย์สินต่างๆ ท่ีได้จากการกระทําความผิดไปซุกซ่อน แปรสภาพ 

ในลักษณ ะต่างๆ ดังนั้ นผู ้ให้ถ้อยคําหรือผู ้แจ้งเบาะแสจึงมีความสําคัญ เป็นอย่างยิ่ง  หาก

คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาแลว้เห็นวา่ คดีใดสมควรจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองช่วยเหลือแก่ผูใ้ห้

ใหท้าํใหท้รัพยสิ์นนั้นใชไ้ม่ได ้หรือทาํลายทรัพยสิ์นนั้นเสียก็ได”้ 
245 มาตรา 83 แห่งพระราชบญัญติัประกอปรรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2561. 
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ถอ้ยคาํ หรือผูท่ี้แจง้เบาะแส หรือขอ้มูลใดอนัเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินการตามกฎหมายฟอกเงิน  

ให้คณะกรรมการธุรกรรมแจง้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้มีมาตรการในการคุม้ครองบุคคลดงักล่าว 

ให้ถือวา่บุคคลนั้นเป็นพยานผูมี้สิทธิไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานใน

คดีอาญา โดยคณะกรรมการเสนอความเห็นดว้ยว่าสมควรใช้มาตรการทัว่ไป หรือมาตรการพิเศษแก่

บุคคลนั้ นด้วย 246 อันเป็นการคุ้มครองเช่นเดียวกับบุคคลผู ้ให้เบาะแสการทุจริตตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และ กฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ 

จากการศึกษามาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายตามกฎหมายไทยนั้น 

อนัมีวตัถุประสงคข์อ้หน่ึงท่ีตอ้งการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายทั้ง

ดา้นกฎหมายและระเบียบวิธีการท่ีเก่ียวขอ้งตามกฎหมายไทย และเพื่อนาํไปเปรียบเทียบกฎหมาย

และระเบียบวิธีการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของเจ้าหน้าท่ีบังคบัใช้กฎหมายระหว่าง

ประเทศไทยกบัต่างประเทศ ในการน้ีผูว้จิยัจึงไดมี้การศึกษาถึงกลไกในการปราบปรามการทุจริตใน

ประเทศไทยอนัได้แก่ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือ ป.ป.ช.  

อนัเป็นหน่วยงานหลกัในการดาํเนินการสืบสวน ไต่สวน ป้องกนั ปราบปราม รวมถึงการพิจารณา

ฟ้องผูก้ระทาํความผิดในการทุจริต โดยเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติวา่การกระทาํความผิดนั้นมี

มูลแลว้ จะเสนอสํานวนไปยงัสํานักงานอยัการสูงสุดซ่ึงมีอาํนาจพิจารณาฟ้องร้องคดี หรือแมแ้ต่ 

ป.ป.ช.เองยงัมีอาํนาจในการฟ้องร้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ซ่ึงเป็นศาลชาํนาญการพิเศษในการพิจารณาอรรถคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีกระทาํ

ความผิด โดยนาํเอาวิธีพิจารณาความคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาพิจารณาคดีอนัมี

ลกัษณะแตกต่างจากการพจิารณาคดีอาญาทัว่ไป  

นอกจากน้ีไดท้าํการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิง

นโยบาย ทั้ งมาตรการบังคับใช้กฎหมาย การดําเนินคดีอาญากับผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง  

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 

อนัเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญาในหลายประเด็น ทั้งบุคคลผูถู้กบงัคบัตามกฎหมาย อนัไดแ้ก่ผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง อยูใ่นคาํจาํกดัความวา่ “เจา้พนกังานของรัฐ” รวมถึงศึกษาอายคุวามตาม

พระราชบญัญติัฯ น้ี ซ่ึงไดน้าํเอาหลกัอายุความสะดุดหยุดอยู่จากกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยได้

หลบหนีไปในระหวา่งถูกดาํเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาของศาลมิให้นบัระยะเวลาท่ีหลบหนี

รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความนัน่เอง สําหรับบทกาํหนดโทษในฐานความผิดต่างๆ นั้น ไดมี้การ

บญัญติัไวต้ามความรุนแรงของฐานความผิด โดยในความผิดเป็นเจา้พนกังานของรัฐ เรียก รับ หรือ

246 มาตรา 37/1 เพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.
2556. 
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ยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด สําหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระทาํการหรือไม่

กระทาํการในหน้าท่ีตอ้งระวางโทษสูงถึงจาํคุกตลอดชีวิตดว้ย สําหรับมาตรการป้องกนัการขดักนั

แห่งผลประโยชน์อนัเป็นมาตรการท่ีบทบญัญัติแห่งกฎหมายห้ามไวใ้ห้เป็นความผิดแก่ผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง ในการป้องกนัมิใหเ้ขา้ไปมีผลประโยชน์ในตาํแหน่งหนา้ท่ีของตนเอง รวมถึง

ครอบครัว ท่ีอาจเข้ามามีส่วนเป็นคู่สัญญา สัมปทาน หรืออ่ืนใด ตลอดจนมาตรการทางด้าน

ทรัพยสิ์นท่ีมีการดาํเนินการต่อตวัทรัพยสิ์นของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทั้งโดยมาตรการทัว่ไป

และการนาํเอาหลกัการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีคาํพิพากษามาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) อนัเป็น

มาตรการทางแพ่ง และภาระการพิสูจน์ใหต้กไปสู่ตวัจาํเลยหรือเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นเป็นผูต้อ้งเขา้มา

ช้ีแจงท่ีมาของทรัพยน์ั้นเอง นอกจากน้ีมาไดน้าํเอามาตรการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน

โดยไม่ดาํเนินคดี เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานในเชิงลึก และมีนํ้ าหนักเพียงพอท่ีจะสามารถ

ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิท่ีมีตาํแหน่งหนา้ท่ีและมีอิทธิพลได ้ 

อยา่งไรก็ตาม ถึงแมว้่ากฎหมายไทยโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 รวมถึงกฎหมายรอง และประกาศท่ีเก่ียวขอ้งจะ

ไดมี้การกาํหนดมาตรการท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ แต่สภาพปัญหาการทุจริตเชิงนโยบายในประเทศ

ไทยยงัไม่มีแนวโน้มท่ีลดลงแต่อย่างใด ทําให้ผู ้วิจ ัยมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องการศึกษา

เปรียบเทียบมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของต่างประเทศทั้งอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 และกฎหมายของประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

รวมถึงประเทศญ่ี ปุ่นว่ามีมาตรการท่ีเก่ียวข้องแตกต่างกับประเทศไทยอย่างไร เพื่อนําข้อ

เปรียบเทียบท่ีได้เหล่านั้นมาประยุกต์ใช้ให้เกิดผลเป็นรูปธรรมเหมาะสมตามภูมิสังคมจิตวิทยา 

วฒันธรรมของสังคมไทยต่อไป 



บทที ่4  

มาตรการปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

 

 การทุจริตเชิงนโยบาย อนัเป็นการทุจริตโดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผา่นนโยบาย

ของรัฐในการพฒันาประเทศดา้นต่างๆ มีความเช่ือมโยงกบันกัการเมืองซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บการเลือกตั้ง

เขา้มาดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง และไดเ้ขา้มาใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหารในการบริหารประเทศผา่น

คณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีเหล่านั้นจะเขา้มาบริหารประเทศในกระทรวงต่างๆ อนัมีอาํนาจใน

การกาํหนดและออกนโยบายในการบริหารราชการแผน่ดิน รวมถึงการนาํนโยบายไปปฏิบติัเพื่อให้

บรรลุวตัถุประสงคท่ี์ทาํให้นโยบายของรัฐบาลเหล่านั้นประสบผลสําเร็จ ซ่ึงในกระบวนการตั้งแต่

การกาํหนดนโยบาย ไปจนถึงการนาํนโยบายไปปฏิบติันั้น อาจมีช่องทางให้นักการเมืองสามารถ

แสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบไม่วา่จะเป็นประโยชน์เพื่อตนเอง หรือผูอ่ื้นก็ตาม อนัเป็น

การหวงัซ่ึงผลประโยชน์ท่ีอาจแอบแฝงอยู่ในผลประโยชน์ท่ีรัฐได้กระจายลงไปในด้านต่างๆ  

ของประชาชนในแต่ละพื้นท่ี และนบัเป็นการใชอ้าํนาจผา่นผลประโยชน์สาธารณะท่ีไดรั้บมอบมา

จากประชาชนไปในทางท่ีมิชอบ แต่กลบัแสวงหาประโยชน์ผา่นการกาํหนดนโยบาย หรือโครงการ

ต่างๆ โดยไม่ไดค้าํนึงถึงผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ประชาชน  

 จากการศึกษามาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายตามกฎหมายไทยจากบทท่ี

ผา่นมาแลว้ จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการศึกษามาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายตามกฎหมาย

ต่างประเทศเพื่อนาํมาเปรียบเทียบมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งให้เกิดผลท่ีเป็นรูปธรรม และนาํมาปรับใชใ้น

การปราบปรามการกระทาํความผดิในรูปแบบดงักล่าวน้ีดว้ย  

 ดังนั้ น การศึกษาถึงมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของผูว้ิจยัในคร้ังน้ี 

ผูว้ิจยัมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึงมาตรการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิง

นโยบายของต่างประเทศ ได้แก่ 1. อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อต่อต้านการทุจริต 2. ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 3. ประเทศองักฤษ 4.ประเทศญ่ีปุ่น โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
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1.  อนุสัญญาระหว่างประเทศเพือ่ต่อต้านการทุจริต 

 

 ในอดีตการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนันั้น เป็นการแกปั้ญหาภายใน

แต่ละประเทศ เน่ืองด้วยยงัไม่มีความสัมพนัธ์และความเสียหายของการทุจริตคอร์รัปชันยงัอยู่

ภายในแต่ละประเทศเป็นหลกั ต่อมาเม่ือแต่ละประเทศเร่ิมมีการติดต่อสัมพนัธ์กนัมากข้ึน ทั้งใน

รูปแบบทวิภาคี และพหุภาคี ส่งผลให้มีการติดต่อประสานงานกันในการประกอบธุรกิจ  

หรือธุรกรรมต่างๆ ซ่ึงตอ้งอาศยักฎหมายของประเทศปลายทาง ทาํใหเ้กิดผลกระทบจากวฒันธรรม

ทางการเมือง และการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศปลายทางท่ีไปทาํธุรกรรมเหล่านั้น ผลกระทบ

ดงักล่าวไดแ้ผข่ยายวงกวา้งข้ึนเม่ือแต่ละภูมิภาคไดมี้ความสัมพนัธ์กนัในระดบัโลก ความตระหนกั

ถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการทุจริตคอร์รัปชนัไดส่้งผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อประเทศคู่คา้ และ

ต่อสังคมโลก ซ่ึงในบางสังคมยงัยอมรับไดห้ากทุจริตคอร์รัปชนันั้นทาํให้มีความเจริญรุ่งเรืองข้ึน 

หรือเพื่อทาํให้การประกอบธุรกิจมีความสะดวกมากยิ่งข้ึน แต่แทจ้ริงแลว้ส่งผลเสียหายอยา่งใหญ่

หลวงต่อวฒันธรรมการทุจริตในสังคมระยะยาว 

 การแกปั้ญหาการทุจริตโดยผา่นสนธิสัญญาและพนัธกรณีระหวา่งประเทศนั้น นบัเป็น

แนวทางท่ีนานาอารยประเทศต่างไดต้ระหนกัถึงปัญหาของการทุจริตคอร์รัปชนั และหาแนวทางใน

การแก้ไขปัญหาดังกล่าวร่วมกันผ่านทางสนธิสัญญาและพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีเป็นภาคี 

เพื่อให้แต่ละประเทศไดน้าํแนวทางดงักล่าวนั้นไปปรับใช้กบัการแกปั้ญหาภายในประเทศของตน 

ผา่นกระบวนการทางนิติบญัญติัให้เป็นกฎหมายภายในของประเทศตนเอง เพื่อให้เกิดประสิทธิผล

สูงสุดในการแก้ปัญหาการทุจริตโดยเฉพาะอย่างยิ่งการทุจริตโดยนักการเมือง หรือท่ีเรียกว่า  

การทุจริตเชิงนโยบายนัน่เอง โดยในปี ค.ศ.1998 นายโคฟี อนันนั เลขาธิการสหประชาชาติ ไดก้ล่าว

อภิปรายถึงความสําคญัของผูน้าํประเทศในทวีปแอฟริกาในการแสดงเจตนารมณ์ทาสงการเมืองท่ี

จะปราบปรามการทุจริต ปกป้องสิทธิมนุษยชนและมุ่งดาํเนินนโยบายทางเศรษฐกิจท่ีมัน่คง ซ่ึงนบั

แต่นั้นมาไดพ้ฒันามาตรการเพื่อต่อสู้กบัปัญหาการทุจริตผา่นอนุสัญญาป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตของสหภาพแอฟริกา (Afrian Union Convention on Preventing and Combating Corruption) 

ตั้งแต่ในอดีตท่ีผ่านมา การปราบปรามการทุจริตถูกมองว่าเป็นหน้าท่ีของรัฐบาลในแต่ละประเทศ 

แต่อย่างไรก็ตามต่อมาประชาคมโลกไดป้ระจกัษ์ถึงการเปล่ียนแปลงเม่ือมีการต่อสู้กบัการทุจริต 

โดยได้มีการจดัประชุมเสวนาและกาํหนดกลไกต่างๆ ทั้งในระดับพหุภาคีและทวิภาคีเพื่อสร้าง

เคร่ืองมือในการแก้ปัญหาการทุจริตผ่านข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  
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อนัเป็นตวัยกระดบัพนัธกรณีทางการเมือง และเป็นส่ิงท่ีกาํหนดบรรทดัฐานในการแกปั้ญหาการ

ทุจริต247 

 ในปัจจุบนัน้ี ประชาคมโลกไดป้ระจกัษถึ์งความเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีท่ีประเทศต่างๆ 

ไดต่้อสู้กบัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัภายในประเทศตนเอง จึงไดมี้การประชุมและกาํหนดกลไก

ในระดบัต่างๆ เพื่อต่อสู้กบัการทุจริตคอร์รัปชนั โดยในปี ค.ศ.1996 ไดมี้ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ

ว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต อนัเป็นการกาํหนดบรรทดัฐานและแนวปฏิบติัขั้นพื้นฐานระหว่าง

ประเทศในการแกปั้ญหาดงักล่าว พร้อมทั้งใหก้ารสนบัสนุนและช่วยเหลือความพยายามของรัฐบาล

ต่างๆ ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนั โดยไดก้าํหนดขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ 

ทั้งระดบัทวิภาคี พหุภาคี หรือ ระดบัสากล เพื่อเสริมสร้างเครือข่ายในการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนั

ในระดบัโลก จึงมีความจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีรูปแบบหรือหลกัการท่ีเป็นสากลในการติดต่อกนั 

เพื่อให้เกิดความไวว้างใจและความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศรวมถึงการแก้ไขปัญหาการทุจริต 

คอร์รัปชนัได้อย่างมีประสิทธิผลในท่ีสุด ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนวทางท่ีเก่ียวขอ้งในการปราบปราม

การทุจริตคอร์รัปชนัดงัต่อไปน้ี 

1.1 อนุสัญญาของสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (United 

Nations Convention Against Corruption 2003) 

  อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต (United Nation Convention 

Against Corruption หรือ UNCAC) ได้กลายเป็นเค ร่ืองมือระหว่างประเทศท่ีสามารถนําไป

ประยุกต์ใชไ้ดท้ัว่โลก โดยรัฐบาลประเทศต่างๆ ไดย้อมรับอนุสัญญาฉบบัน้ี และไดส้ร้างกระบวน

ทางนิติบญัญติั การติดตามผล และแสวงหาความร่วมมือระหว่างประเทศในการต่อตา้นการทุจริต 

เพื่อกระตุน้ใหรั้ฐบาลในประเทศต่างๆ ท่ีเป็นภาคีไดก้าํหนดใหก้ารกระทาํการทุจริตในรูปแบบต่างๆ 

เป็นความผดิทางอาญา อนัเป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่การต่อตา้นการทุจริตจาํเป็นตอ้งการร่วมมือในใน

หลายๆ แนวดว้ยกนั โดยคาํนาํของอนุสัญญาฯ ไม่ว่าจะเป็นการบงัคบัใช้กฎหมาย การป้องกนัใน

ภาครัฐ การป้องกนัในภาคเอกชน และกลไกการติดตามผลการดาํเนินการ248 อนัเกิดจากความกงัวล

เก่ียวกบัความร้ายแรงของปัญหาและภยัคุกคามของการทุจริตท่ีมีต่อเสถียรภาพและความมัน่คง 

ส่งผลต่อการบัน่ทอนสถาบนัและคุณค่าของระบอบประชาธิปไตย คุณค่าทางจริยธรรม และความ

ยติุธรรม เป็นอนัตรายต่อการพฒันาท่ีย ัง่ยนืและต่อหลกันิติธรรม ทั้งยงัมีความเช่ือมโยงระหวา่งการ

ทุจริตกบัอาชญากรรมรูปแบบอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งองค์กรอาชญากรรม และอาชญากรรมทาง

247 Embassy of The United State, Bangkok Thailand. “การเปล่ียนวฒันธรรมการทุจริต”. Retrieved 
January 4, 2016 from : http://thai.bangkok.usembassy.gov/root/pdfs/ijde1206-t.pdf. 

248 เร่ืองเดียวกนั. 
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เศรษฐกิจและฟอกเงิน อีกทั้งยงัเก่ียวพนักบัทรัพยสิ์นจาํนวนมหาศาลซ่ึงเป็นสัดส่วนขนาดใหญ่ของ

ทรัพยากรของประเทศ และคุกคามเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศเหล่านั้น โดยส่ิงจาํเป็นใน

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอย่างมีประสิทธิผลนั้น จะตอ้งใช้กลยุทธ์ท่ีครอบคลุมและ

ผสมผสานกนั 

  จากหลกัการของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 

นั้น ไดว้างหลกัใหป้ระเทศภาคีสมาชิกปฏิบติัเพื่อการปราบปรามการทุจริต ซ่ึงผูว้จิยัจะขออธิบายใน

ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวจิยัช้ินน้ี ดงัน้ี 

1.1.1 กลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

 อนุสัญญาฯ ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบักลไกในการปราบปรามการทุจริตไว้

ในขอ้ 6 หน่วยงานดา้นการปราบปรามการทุจริต ให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศ พึงดาํเนินการให้

เกิดความแน่นอนวา่ไดมี้หน่วยงานซ่ึงทาํหน้าท่ีป้องกนัการทุจริต โดยให้หน่วยงานดงักล่าวมีความ

เป็นอิสระตามความจาํเป็น อันเป็นการสมควรและสอดคล้องกับหลักฐานพื้นฐานของระบบ

กฎหมายของประเทศ เพื่อทาํให้หน่วยงานดงักล่าวนั้นสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล

และปลอดจากการแทรกแซง249 และพึงดาํเนินการให้มีหน่วยงานหรือบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญ

พิเศษในการบงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตและมีความเป็นอิสระ ทั้งได้ให้

บุคคลหรือเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานนั้นไดรั้บการฝึกอบรม และมีทรัพยากรท่ีเหมาะสมกบัภารกิจ

เหล่านั้น250 

1.1.2 มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

 สําหรับมาตรการทางกฎหมายดา้นต่างๆ ในการปราบปรามการทุจริตเชิง

นโยบายนั้น มีหลายมาตรการ ผูว้ิจยัไดใ้ห้ความสนใจในการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางอาญาและ

มาตรการเก่ียวกบักระบวนการให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้อง

ลงโทษ ดังนั้ น ผูว้ิจ ัยจะได้อธิบายถึงมาตรการบังคับใช้กฎหมาย, บทบัญญัติการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ และมาตรการคุม้ครองพยานและการกนับุคคลหรือผูถู้กล่าวหาเป็นพยานโดยไม่ได้

ดาํเนินคดี ดงัน้ี 

1) มาตรการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

(1) บทบญัญติัความผดิ 

ก. ขอบเขตของอาํนาจ 

249 Article 6 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
250 Article 36 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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อนุสัญญาฉบบัน้ีมีขอบเขตในการบงัคบัใช้ได้แก่ การป้องกนั 

การสืบสวนสอบสวน และการฟ้องร้องดาํเนินคดีในคดีทุจริต และการอายดั การยึด การริบทรัพย ์

และกระบวนการส่งคืนส่ิงท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดตามท่ีกาํหนดไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี251 

อีกทั้งจากวตัถุประสงคใ์นการปฏิบติัตามอนุสัญญาฉบบัน้ีนั้น ไม่จาํเป็นวา่ความผดิตามท่ียอมรับใน

อนุสัญญาน้ีจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือส่งผลร้ายต่อทรัพยสิ์นของรัฐ เวน้แต่จะมีบทบญัญัติ

กาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน252 

ข. บุคคลผูท่ี้อยูใ่นคาํจาํกดัความของอนุสญัญา 

อนุสัญญาฯ ไดใ้หค้าํจาํกดัความตามวตัถุประสงคข์องอนุสัญญา

เก่ียวกบับุคคลผูท่ี้ตอ้งถูกบงัคบัใช้กฎหมายตามอนุสัญญาฯ น้ี ซ่ึงไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีของรัฐ เจา้หน้าท่ี

ของรัฐต่างประเทศ และเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารสาธารณะระหวา่งประเทศ โดยผูว้ิจยัขออธิบายความ

ดงัต่อไปน้ี 

- “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” หมายถึง บุคคลใดท่ีมีหน้าท่ีควบคุมงาน

ของหน่วยงานดา้นนิติบญัญติั บริหาร ปกครอง หรือตุลาการของประเทศภาคี ไม่วา่จะโดยแต่งตั้ง

หรือเลือกตั้ง หรือเป็นตาํแหน่งประจาํ หรือชัว่คราว หรือไดรั้บค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม และไม่

คาํนึงถึงอาวุโสของบุคคลนั้น253 บุคคลซ่ึงปฏิบติังานราชการ รวมถึงหน่วยงานของรัฐหรือกิจการ

ของรัฐ หรืองานบริการของรัฐ ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายของประเทศภาคี 254 ให้หมายความ

รวมถึงบุคคลอ่ืนใดซ่ึงอยู่ในความหมายของคาํว่า “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” ตามกฎหมายภายในของ

ประเทศภาคี255    

- “เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ” หมายความถึง บุคคลใดซ่ึงมี

หน้าท่ีควบคุมงานของหน่วยงานด้านนิติบญัญติั บริหาร ปกครอง หรือตุลาการของต่างประเทศ  

ไม่ว่าแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง และบุคคลซ่ึงปฏิบติัราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือกิจการของรัฐ

ต่างประเทศ256
 

251 Article 3 (1) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
252 Article 3 (2) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
253 Article 2 (a)(i) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
254 Article 2 (a)(ii) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
255 Article 2 (a)(iii) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
256 Article 2 (b) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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- “เจา้หน้าท่ีขององค์การสาธารณะระหว่างประเทศ” หมายถึง 

พนักงานภาคสาธารณะระหว่างประเทศหรือบุคคลซ่ึงได้รับมอบหมายจากองค์การสาธารณะ

ระหวา่งประเทศใหป้ฏิบติังานในนามองคก์รนั้น257
 

จากคาํจาํกดัความตามอนุสัญญาฯ พบว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น

หมายความรวมถึง บุคคลท่ีมีหนา้ท่ีควบคุมงานของทั้งฝ่ายนิติบญัญติั บริหาร ตุลาการ และฝ่ายปกครอง 

โดยจะไดรั้บค่าตอบแทนหรือไม่ก็ได ้นอกจากนั้นยงัรวมถึงผูท่ี้ปฏิบติังานราชการของหน่วยงาน

ของรัฐ หรือกิจการของรัฐ หรือบริการของรัฐตามท่ีกฎหมายภายในประเทศ หรือแมแ้ต่บุคคลอ่ืน 

ซ่ึงกฎหมายภายในประเทศภาคีเหล่านั้นกาํหนดให้เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จะตอ้งปฏิบติัตามความใน

อนุสัญญาฯ น้ีดว้ย 

ค. กาํหนดใหเ้ป็นความผดิทางอาญา และการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

อนุสัญญาของสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นการทุจริต ไดก้าํหนด

ลกัษณะความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต และการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อต่อตา้นการทุจริต 

โดยผูว้จิยัจะขอกล่าวในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวจิยั ดงัน้ี 

ก) สินบนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อนุสัญญาฯ Article 15(a),(b) 

ได้บัญญัติไวโ้ดยกําหนดให้ “ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจัดให้มีมาตรการทางกฎหมาย  

และมาตรการอ่ืนท่ีจาํเป็นเพื่อกาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญา สําหรับการกระทาํโดยเจตนาใน

กรณีดงัต่อไปน้ี ได้แก่ (a) การให้คาํมัน่สัญญา การเสนอหรือการให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยตรง

หรือโดยออ้ม ซ่ึงผลประโยชน์อนัมิชอบ สําหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นเอง หรือบุคคลอ่ืนหรือหน่วย

อ่ืนใด เพื่อให้กระทาํการหรือไม่กระทาํการใดในหน้าท่ีราชการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้น และ (b) 

การเรียกร้องหรือการยอมรับของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยตรงหรือโดยออ้ม ซ่ึงผลประโยชน์อนัมิชอบ 

สําหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นเองหรือบุคคลอ่ืน หรือหน่วยอ่ืนใดเพื่อการกระทาํการหรือไม่กระทาํ

การใดในหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้น”258 

ข) สินบนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าท่ีของ

องค์การภาครัฐระหว่างประเทศ259 อนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดเก่ียวกบัการให้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ต่างประเทศ และเจ้าหน้าท่ีองค์การภาครัฐระหว่างประเทศ เป็นความผิด โดยได้บัญญัติไวใ้น 

Article 16(1),(2) กล่าวคือ ให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจดัให้มีมาตรการทางกฎหมายและ

มาตรการอ่ืนท่ีจาํเป็นดงักล่าวเพื่อกาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญา สําหรับการกระทาํโดยเจตนา

257 Article 2 (c) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
258 Article 15(a),(b) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
259 Article 16(1),(2) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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โดยการ (1)ให้คาํมัน่สัญญา การเสนอหรือการให้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศหรือเจา้หนา้ท่ีของ

องคก์ารภาครัฐระหวา่งประเทศ โดยตรงหรือโดยออ้ม ซ่ึงผลประโยชน์อนัมิชอบสาํหรับเจา้หนา้ท่ีผู ้

นั้ นเอง หรือบุคคลอ่ืนหรือหน่วยอ่ืนใด เพื่อให้กระทาํการหรือไม่กระทําการใดในหน้าท่ีตาม

ทางการของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น เพื่อท่ีจะรับหรือไดไ้ปซ่ึงผลประโยชน์ทางธุรกิจหรือผลประโยชน์อนัมิ

ชอบอ่ืนๆ ในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินธุรกิจระหว่างประเทศนั้น และ (2) ซ่ึงเรียกหรือการ

ยอมรับของเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ 

โดยตรงหรือโดยออ้ม ซ่ึงผลประโยชน์อนัมิชอบ สําหรับเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเองหรือบุคคลอ่ืนหรือหน่วย

อ่ืนใด เพือ่การกระทาํการหรือไม่กระทาํการใดในหนา้ท่ีตามทางการของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น 

ค) การยักยอก การจัดสรรโดยมิชอบ หรือการเบ่ียงเบน

ทรัพย์สินโดยประการอ่ืนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อนุสัญญาฯ Article 17 ไดก้าํหนดให ้ประเทศภาคีแต่

ละประเทศพึงจดัให้มีมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืนท่ีจาํเป็นเพื่อกาํหนดให้เป็นความผิด

ทางอาญาสําหรับการกระทาํโดยเจตนา ซ่ึงการยกัยอก การจดัสรรโดยมิชอบ หรือการเบ่ียงเบน

ทรัพยสิ์นโดยประการอ่ืนๆ ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อประโยชน์ของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเองหรือของ

บุคคลอ่ืนหรือหน่วยอ่ืนใด ในทรัพยสิ์น กองทุนหรือหลักทรัพยห์รือส่ิงท่ีมีค่าอ่ืนใดของรัฐหรือ

เอกชน ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดรั้บมอบหมายใหดู้แลโดยตาํแหน่งหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น260 

ง) การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ อนุสัญญาฯ Article 19 ไดก้าํหนด 

ให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงพิจารณาจดัให้มีมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืนท่ีจาํเป็น

ดงักล่าวเพื่อกาํหนดใหเ้ป็นความผิดทางอาญาสาํหรับการกระทาํโดยเจตนา ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือ

ใชต้าํแหน่งหนา้ท่ีโดยมิชอบ โดยกระทาํการหรือไม่กระทาํการใด อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น เพื่อท่ีจะไดม้าซ่ึงผลประโยชน์โดยมิชอบสําหรับเจา้หนา้ท่ี

ผูน้ั้นเองหรือบุคคลอ่ืนหรือหน่วยอ่ืนใด261 

จ) การร่ํารวยโดยผิดปกติ อนุสัญญาฯ Article 20 ได้กาํหนดไว้

วา่ ภายใตบ้งัคบัของรัฐธรรมนูญและหลกัการพื้นฐานของระบบกฎหมายของประเทศนั้น ประเทศ

ภาคีแต่ละประเทศพึงพิจารณาจดัให้มีมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืนท่ีจาํเป็นดงักล่าวเพื่อ

กาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญาสาํหรับการกระทาํโดยเจตนา ซ่ึงการร่ํารวยโดยผิดปกติ โดยมีการ

เพิ่มข้ึนอย่างมากในทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่สามารถอธิบายโดยชอบ

ดว้ยเหตุผลถึงท่ีมาโดยชอบดว้ยกฎหมายของทรัพยสิ์นนั้นได้262 

260 Article 17 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
261 Article 19 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
262 Article 20 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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ฉ) การฟอกเงินท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด263 อนุสัญญาฯ 

กาํหนดวา่ 

“1. เป็นการสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของกฎหมาย

ภายในของประเทศนั้น ประเทศภาคีแต่ละประเทศ พึงจดัใหมี้มาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการ

อ่ืนท่ีจาํเป็นดงักล่าวเพื่อกาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญา สําหรับการกระทาํโดยเจตนา ในกรณี

ดงัต่อไปน้ี  

(i) การปรับเปล่ียนหรือการโอนซ่ึงทรัพยสิ์นโยรู้วา่

ทรัพยสิ์นนั้นเป็นส่ิงท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด โดยประสงค์เพื่อการปิดบงัหรือซ่อนเร้นท่ีมา

อนัมิชอบของทรัพยสิ์นนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือบุคคลใดซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดมูลฐาน

ใหห้ลบเล่ียงผลทางกฎหมายอนัเกิดจากการกระทาํความผดิของบุคคลนั้น  

(ii) การปิ ดบังหรือซ่ อนเร้นลักษณะ ท่ี มา ท่ี ตั้ ง  

การจาํหน่ายใชส้อย การเคล่ือนไหว หรือการเป็นเจา้ของหรือสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์น โดยรู้วา่ทรัพยสิ์น

ดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิ 

(b) ภายใตบ้งัคบัของหลกัการพื้นฐานของระบบกฎหมาย

ของประเทศ 

(i) การได้มา การครอบครองหรือการใช้ทรัพย์สิน 

โดยรู้ในเวลาท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นมาวา่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นส่ิงท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิ 

(ii) การมีส่วนร่วม การเข้าร่วม หรือการสมคบเพื่อ

กระทาํ พยายามกระทาํ และช่วยเหลือ ยุยงส่งเสริม สนบัสนุน และให้คาํปรึกษาหารือในการกระทาํ

ความผดิประเภทท่ีระบุไวใ้นขอ้น้ี 

2. โดยวตัถุประสงค์ของการดาํเนินการหรือใช้บงัคบัตาม

ความในวรรคหน่ึงของขอ้น้ี 

(i) ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงพยายามท่ีจะใชบ้งัคบั

ตามความในวรรคหน่ึงของขอ้น้ีกบัความผดิมูลฐานนั้นอยา่งกวา้งขวางท่ีสุด 

(ii) ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงรวมเอาระดับขั้นตํ่า

ของขอบเขตความผดิทางอาญาทั้งหมดท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ีใหเ้ป็นความผิดมูลฐาน 

(iii) โดยวตัถุประสงคข์องอนุวรรค(ข) ขา้งตน้ ความผิด

มูลฐานพึงรวมถึงความผิดท่ีกระทาํภายในหรือภายนอกเขตอาํนาจของประเทศภาคีประเทศนั้นดว้ย 

อยา่งไรก็ดี ความผดิท่ีมีการกระทาํนอกเขตอาํนาจของประเทศภาคีนั้นจะเป็นความผิดมูล, ฐานไดก้็

263 Article 23 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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เฉพาะเม่ือการกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งเป็นความผิดทางอาญาภาใตก้ฎหมายภายในของประเทศท่ีมีการ

กระทาํนั้น และอาจจะเป็นความผดิทางอาญาภายใตก้ฎหมายภายในของประเทศภาคีท่ีไดด้าํเนินการ

หรือใชบ้งัคบัตามความในขอ้น้ีหากวา่มีการกระทาํดงักล่าวในประเทศภาคีประเทศนั้น…” 

ช) การปิดบังซ่อนเร้น อนุสัญญาฯ Article 24 ไดก้าํหนดไวว้า่ 

หากไม่กระทบต่อบทบัญญัติในข้อ 23 (ว่าด้วยการฟอดเงินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด)  

ของอนุสัญญาฉบบัน้ี ประเทศภาคีพึงพิจารณากาํหนดใหมี้มาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืน

ท่ีจาํเป็นดงักล่าว เพื่อกาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญา สําหรับการกระทาํโดยเจตนา ซ่ึงการปิดบงั

หรือซ่อนเร้นหรือการท่ียงัคงเก็บไวซ่ึ้งทรัพยสิ์นท่ีบุคคลนั้นรู้ว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีเป็นผลมาจากการ

กระทาํความผิดท่ีระบุไวใ้นตอนุสัญญาฉบบัน้ี โดยเป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่ได้มีส่วนร่วมในการ

กระทาํความผิดนั้น และเป็นการปิดบงัหรือซ่อนเร้นหรือการท่ียงัคงเก็บไวซ่ึ้งทรัพยสิ์นดงักล่าว

ภายในการกระทาํความผดินั้น264 

ซ) การมีส่วนร่วมและการพยายามกระทาํความผิด อนุสัญญา

ฯ Article 27 ไดก้าํหนดให ้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจดัให้มีมาตรการทางนิติบญัญติัลุมาตรการ

อ่ืนท่ีจาํเป็นดงักล่าวเพื่อกาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญาสําหรับการมีส่วนร่วมในการปฏิบติัใดๆ 

ได้แก่ในฐานะผู ้สมรู้ร่วมคิด ผูช่้วยเหลือ หรือผูยุ้ยงส่งเสริมในความผิดประเภทท่ีระบุไวใ้น

อนุสัญญาฉบบัน้ี ทั้งน้ีโดยสอดคลอ้งกบักฎหมายภายในของแต่ละประเทศนั้น อีกทั้งอาจจะกาํหนด

สําหรับการพยายามกระทําความผิดประเภทท่ีระบุไว้ในอนุสัญญาฉบับน้ี  และสําหรับการ

ตระเตรียมการเพ่อกระทาํความผิดประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี ทั้ งน้ีโดยสอดคล้องกับ

กฎหมายภายในประเทศนั้น265 

(2) อายคุวาม (Statute of Limitations)  

อนุสัญญาฯ Article 29 ไดก้ล่าวถึงระยะเวลาของอายุความคดีอาญา

ไวเ้ป็นหลกัการใหแ้ต่ละประเทศภาคีสมาชิกไดน้าํไปเป็นแนวทางในการปรับใช ้กล่าวคือ “ประเทศ

ภาคีแต่ละประเทศ ในกรณีท่ีเหมาะสม ให้กาํหนดเป็นบทบญัญติัของกฎหมายภายในว่าด้วยอายุ

ความท่ีมีระยะเวลายาวเก่ียวกับการฟ้องร้องดาํเนินคดีสําหรับความผิดบางประเภทท่ีระบุไวใ้น

อนุสัญญาฉบบัน้ี และกาํหนดระยะเวลาของอายคุวามยาวข้ึน หรือกาํหนดให้อายคุวามสะดุดหยดุอยู่

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไดห้ลบหนีกระบวนการยติุธรรม266   

264 Article 24 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
265 Article 27 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
266 Article 29 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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ดงันั้น อนุสัญญาฯ ไดใ้ห้ความสําคญัในการกาํหนดอายุความของ

คดีอาญาในความผิดท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี ให้เกิดความเหมาะสมกบัการปราบปรามการ

ทุจริตซ่ึงเป็นปัญหาใหญ่ในสังคมแต่ละประเทศ โดยให้มีการออกเป็นกฎหมายภายในของแต่ละ

ประเทศใหมี้ระยะเวลาของอายุความคดีอาญาเก่ียวกบัการทุจริต หรือท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี 

ให้ยาวมากยิ่งข้ึน รวมถึงการนาํเอาหลกัการของอายุความสะดุดหยดุอยูม่าใชบ้งัคบักบักรณีของการ

หลบหนีจากกระบวนการยุติธรรมของผูถู้กกล่าวหา เพื่อมิให้มีการนาํเอาระยะเวลาของอายุความท่ี

ตอ้งเดินไปเร่ือยๆ มาเป็นประโยชน์ระหวา่งการหลบหนี หรืออาจไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม

เลยหากหลบหนีจนกระทัง่อายุความหมดลง ซ่ึงไม่อาจนาํผูถู้กกล่าวหามาฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญา

ใดๆ ได้อีก อนัเป็นหลักประกันของความแน่นอนในการนําเอาตัวผูก้ระทําความผิดต้องเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม และหากกระทาํผิดจริงจะตอ้งไดรั้บการบงัคบัโทษตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นการ

ส่งเสริมใหก้ารปราบปรามการทุจริตเขม็แขง็ และมีประสิทธิผลอยา่งสูงสุดนัน่เอง 

(3) การฟ้องร้องดาํเนินคดี การพจิารณาพิพากษา 

อนุสัญญาฯ Article 30 ได้กาํหนดให้ประเทศภาคีกาํหนดรูปแบบ

การฟ้องร้องดาํเนินคดี และการพิจารณาพิพากษาคดีการทุจริต เพื่อให้เป็นมาตรการพิเศษในการ

ปราบปรามการทุจริตใหไ้ดผ้ลอยา่งจริงจงั โดยไดก้าํหนดดงัน้ี  

ก. กาํหนดหรือรักษาสมดุลระหว่างความคุ้มกันทางกฎหมายกับ

ประสิทธิภาพของมาตรการปราบปราม ในกรณีดงักล่าวน้ี อนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดให้ ประเทศภาคี

แต่ละประเทศพึงดาํเนินมาตรการท่ีจาํเป็นดงักล่าว เพื่อกาํหนดหรือรักษาความสมดุลท่ีเหมาะสม

ระหวา่งความคุม้กนัหรือเอกสิทธ์ิทางกฎหมายของหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้นกบัความ

เป็นไปได้ตามท่ีจาํเป็นอย่างมีประสิทธิภาพของการสอบสวน การฟ้องร้องดาํเนินคดีและการ

พิจารณาพิพากษาในความผิดประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี ทั้งน้ีโดยสอดคล้องกบัระบบ

กฎหมายและหลกัการทางรัฐธรรมนูญของประเทศภาคีนั้น267 

ข. การใช้ดุลพินิจในการใช้มาตรการปราบปราม อนุสัญญาฯ  

ได้กาํหนดให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงใช้ความพยายามท่ีจะกระทาํให้เกิดความแน่นอนว่า

อาํนาจทางกฎหมายในการใช้ดุลพินิจใดๆ ภายใต้กฎหมายภายในของประเทศนั้นในเร่ืองการ

ฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาต่อบุคคลสําหรับความผิดประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี จะมีการใช้

เพื่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดของมาตรการบงัคบัใชก้ฎหมายสาํหรับความผดิประเภทดงักล่าว และ

โดยคาํนึงถึงความจาํเป็นท่ีจะตอ้งยบัย ั้งการกระทาํความผดิประเภทดงักล่าวนั้น268 

267 Article 30 (2) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
268 Article 30 (3) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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ค. การปล่อยช่ัวคราวต้องคาํนึงถึงความแน่นอนในการดาํเนินคดี

อาญา อนุสัญญาฯ ได้วางหลกัเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวให้มีเง่ือนไขท่ีสูงมากพอท่ีจะให้ความ

แน่นอนว่าผูถู้กกล่าวหาจะต้องเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมในเวลาท่ีกาํหนด โดยอนุสัญญาฯ  

ไดก้าํหนดให้ ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงดาํเนินมาตรการท่ีสมควร โดยสอดคลอ้งกบักฎหมาย

ภายในของประเทศนั้น และโดยคาํนึงถึงสิทธิในการต่อสู้คดีเพื่อประกนัวา่เง่ือนไขท่ีกาํหนดเก่ียวกบั

การมีคาํสั่งปล่อยชัว่คราวในระหวา่งการพิจารณาคดีหรือระหว่างการอุทธรณ์นั้นไดมี้การคาํนึงถึง

ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํให้เกิดความแน่นอนว่าผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งมาปรากฏตวัเพื่อการดาํเนินคดี

อาในเวลาต่อมานั้น269 

ง. มาตรการในการโยกย้าย พักงาน หรือแต่งต้ังใหม่ ประเทศภาคี

แต่ละประเทศ ภายในขอบเขตท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของระบบกฎหมายของประเทศนั้น 

ถึงพิจารณาการกาํหนดหลักเกณฑ์วิธีการสําหรับกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐถูกกล่าวหาว่าได้กระทาํ

ความผิดประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบับน้ี โดยในกรณีท่ีสมควรอาจมีการโยกยา้ย พกังาน  

หรือแต่งตั้ งใหม่โดยหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวข้องนั้ น โดยคาํนึงถึงหลักการว่าด้วยข้อ

สันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ินั้นด้วย270 เพื่อป้องกนัการเข้ามายุ่งเหยิงซ่ึงพยานหลักฐานใน

ระหวา่งถูกดาํเนินคดีนัน่เอง  

จ. หลักการในอนุสัญญาฯ ไม่กระทบต่อกฎหมายภายในประเทศ

ภาคี ไม่วา่อนุสัญญาจะกาํหนดให้มีมาตรการอยา่งใดก็ตาม ย่อมตอ้งสอดคลอ้งและไม่ขดัหรือแยง้

กบักฎหมายภายในประเทศ ซ่ึงอนุสัญญาฯ ได้กาํหนดไวว้่าไม่มีส่ิงใดในอนุสัญญาฉบับน้ีท่ีจะ

กระทบต่อหลกัการท่ีว่าการกาํหนดองค์ประกอบความผิดประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี  

และขอ้ต่อสู้ทางกฎหมายท่ีมีไดห้รือหลกัการทางกฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย

ของการปฏิบติันั้น ตอ้งสงวนไวใ้ห้เป็นไปตามกฎหมายภายในของประเทศภาคีนั้น และหลกัการ

ท่ีวา่ความผิดประเภทดงักล่าวพึงถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีและลงโทษเท่าท่ีเป็นไปตามกฎหมายภายใน

ของประเทศภาคีนั้น271 

(4) มาตรการลงโทษ 

ก. ลงโทษโดยคาํนึกถึงความร้ายแรง  การกระทาํความผิดเก่ียวกบั

การทุจริตได้ส่งผลกระทบต่อประเทศชาติอย่างใหญ่หลวง อนุสัญญาจึงไดก้าํหนให้ประเทศภาคี  

269 Article 30 (4) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
270 Article 30 (6) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
271 Article 30 (9) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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แต่ละประเทศพึงจดัให้การกระทาํความผิดประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี ตอ้งรับผิดตาม

มาตรการการลงโทษซ่ึงคาํนึงถึงระดบัความร้ายแรงของความผดินั้น272 เป็นหลกั  

ข. การปล่อยตัวนักโทษก่อนกําหนด หรือการพักโทษจะต้อง

คาํนึงถึงความร้ายแรงของความผิด ในการนีอ้นุสัญญาฯ ได้กาํหนดให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึง

คาํนึงถึงระดับความร้ายแรงของความผิดน้ัน เม่ือต้องพิจารณาถึงผลท่ีสุดของการปล่อยตัวก่อน

กาํหนดหรือการพักการลงโทษแก่บุคคลท่ีต้องโทษในความผิดประเภทดังกล่าว 273 

ค. มาตรการไม่ให้ผู้ ต้องโทษมีคุณสมบัติเข้ารับตาํแหน่งหน้าท่ี 

การไม่ให้ผูท่ี้กระทาํความผิดเก่ียวกบัการทุจริตหมดคุณสมบติัในตาํแหน่งหนา้ท่ีนั้น เป็นการกีดกนั

ไม่ให้กลบัเขา้มาสร้างความเสียหายให้แก่ประเทศได้อีก ในกรณีจาํเป็นตอ้งดาํเนินการเน่ืองจาก

ระดบัความร้ายแรงของความผดินั้น อนุสัญญาฯ ฉบบัน้ีไดก้าํหนดให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึง

พิจารณาการกาํหนดหลกัเกณฑ์วิธีการสําหรับการทาํให้บุคคลซ่ึงตอ้งโทษในความผิดประเภทท่ี

ระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ีหมดคุณสมบติัท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ และหนา้ท่ีในกิจการซ่ึงทั้งหมด

หรือบางส่วนเป็นของรัฐอีกต่อไป ตามระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายภายในของประเทศนั้น 

และโดยคาํสั่งศาลหรือโดยวธีิการอ่ืนท่ีสมควร อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของระบบ

กฎหมายของประเทศเหล่านั้น 274 

ง. ผลของการทุจริต ในกรณีน้ีอนุสัญญาฯ ได้มีการกาํหนดให ้

ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงดาํเนินมาตรการท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายใน

ของประเทศนั้ น เพื่อกาํหนดให้ผลของการทุจริตในบริบทของประเทศเหล่านั้ น อาจพิจารณา

ดาํเนินการทางกฎหมายเพื่อบอกเลิกหรือเพิกถอนสัญญาหรือยกเลิกสัมปทานหรือใบอนุญาตอ่ืนใด

ในทาํนองเดียวกัน หรือดาํเนินการในทางแก้ไขเยียวยาในกรณีท่ีมีการกระทาํทุจริตนั้น ทั้งน้ีให้

คาํนึงถึงสิทธิของบุคคลท่ีสามท่ีกระทาํการโดยสุจริตดว้ย275 

จ. เรียกค่าสินไหมทดแสนความเสียหาย เม่ือมีการกระทาํทุจริต

เกิดข้ึน ให้ประเทศภาคีพึงดาํเนินมาตรการท่ีจาํเป็นและสอดคลอ้งกบัหลกัการของกฎหมายภายใน

ของประเทศนั้นเพื่อทาํให้เกิดความแน่นอนว่าบุคคลหรือหน่วยงานซ่ึงไดรั้บความเสียหายอนัเป็น

ผลมาจากการทุจริตของผูอ่ื้นนั้น มีสิทธิท่ีจะดาํเนินคดีต่อผูท่ี้จะตอ้งรับผิดชอบนั้น เพื่อเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทนสาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้276 

272 Article 30 (1) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
273 Article 30 (5) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
274 Article 30 (7) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
275 Article 34 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
276 Article 35 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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2) บทบญัญติัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

(1) บทบญัญติัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ อนุสัญญาฯ ไดมี้บญัญติัไว้

เก่ียวกับการให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพยายามในการรับเอา คงไว ้และส่งเสริมระบบความโปร่งใส  

และป้องกนัการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกบัผลประโยชน์ส่วนรวม โดยให้สอดคลอ้ง

ตามหลกักฎหมายพื้นฐานภายในของประเทศภาคีนั้น277 

(2) ขอ้ห้ามการรับทรัพยสิ์น ในส่วนน้ีได้มีบญัญติัไวใ้นอนุสัญญาว่า

ดว้ยจรรยาบรรณสําหรับเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยให้รัฐภาคีตอ้งส่งเสริมให้มีคุณธรรม ความซ่ือสัตย์

สุจริต และมีความรับผิดชอบในการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้มีการบงัคบัใช้

จรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างถูกต้อง 

เหมาะสม อีกทั้งให้รัฐภาคีจดัทาํคาํแถลงต่อเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่  กิจกรรมภายนอกจากการ

ปฏิบติังาน การลงทุน ทรัพยสิ์น และของขวญั หรือผลประโยชน์อ่ืน ท่ีอาจทาํให้เกิดการขดักัน

ระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตนกบัผลประโยชน์ส่วนรวมจากการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐ และให้นําเอามาตรการทางวินัยหรือมาตรการอ่ืนมาใช้บังคับกับเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีได้ฝ่าฝืน

จรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมท่ีไดจ้ดัทาํข้ึน โดยทั้งหมดนั้นให้รัฐภาคี

ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามหลกักฎหมายพื้นฐานภายในของรัฐภาคีนั้น278 

3) มาตรการคุม้ครองพยานและการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยาน

โดยไม่ดาํเนินคดี 

(1) มาตรการคุม้ครองพยานบุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญ และผูเ้สียหาย 

ก. มาตรการคุม้ครองพยานบุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญ 

ก) คุ้มครองตัวบุคคล เพื่อจดัให้เกิดความคุ้มครองแก่พยาน

บุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญ ท่ีไดใ้หก้ารเก่ียวกบัความผดิท่ีกาํหนดไวใ้นอนุสัญญาฯ อยา่งมีประสิทธิผล 

ให้ประเทศภาคีพึงดําเนินมาตรการท่ีสมควร โดยสอดคล้องกับระบบกฎหมายและวิธีการ

ภายในประเทศนั้ น เพื่อให้เกิดความปลอดภัยจากการแก้แค้นหรือการคุกคามท่ีอาจเกิดข้ึนได ้ 

และใหร้วมถึงญาติและบุคคลใกลชิ้ดของพยานบุคคลเหล่านั้นดว้ย279  

ข) รูปแบบวิธีการคุ้มครองพยาน ให้มีการกาํหนดมาตรการ 

หลกัเกณฑ์วิธีการสําหรับการคุม้ครองพยานบุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญ อนัไดแ้ก่ การจดัหาท่ีอยู่ใหม่ 

277 Article 7 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
278 Article 8 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
279 Article 32(1) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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การปกปิดหรือจาํกดัการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นการบ่งช้ีตวับุคคลและท่ีอยู่ ภายในขอบเขตท่ีจาํเป็น  

โดยไม่ใหเ้ส่ือมเสียต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหา รวมถึงสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามหลกันิติธรรม280 

ค) การนาํเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ประโยชน์ ให้ประเทศ

ภาคีจดัให้มีกฎขอ้บงัคบัทางพยานหลกัฐานท่ีอนุญาตให้พยานเหล่านั้นไดเ้บิกความให้การผา่นการ

ส่ือสารทางเทคโนโลยี เช่น วีดีทศัน์ หรือรูปแบบอ่ืน เพื่อให้เกิดความปลอดภยั และไม่ให้เส่ือมเสีย

ต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหา รวมถึงสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามหลกันิติธรรม281 

ง) การจัดหาท่ีอยู่ใหม่ในต่างประเทศให้แก่พยาน อนุสัญญาฯ 

ไดก้าํหนดให้ประเทศภาคีพึงพิจารณาจดัทาํขอ้ตกลงหรือแนวทางกบัประเทศอ่ืนๆ ในการจดัหาท่ี

อยูใ่หม่ใหแ้ก่พยานบุคคล หรือผูเ้ช่ียวชาญ อีกดว้ย282 

ข. มาตรการคุ้มครองผู้ เสียหาย มาตรการท่ีกล่าวมาทั้งหมดท่ีให้

การคุ้มครองพยานบุคคล หรือพยานผู ้เช่ียวชาญเหล่านั้ น  ให้พึงใช้บังคับแก่ผู ้เสียหายด้วย  

เท่าท่ีผูเ้สียหายเป็นพยานบุคคลในคดีดงักล่าวน้ี283 รวมถึงใหป้ระเทศภาคีพึงดาํเนินการต่างๆ เพื่อให้

ความเห็นและความรู้สึกของผูเ้สียหายไดมี้การปรากฏและไดรั้บพิจารณาในขั้นตอนการดาํเนินคดี

อาญาต่อผูก้ระทาํความผิด ทั้ งน้ีเท่าท่ีไม่เป็นการเส่ือมเสียต่อสิทธิในการต่อสู้คดีตามกฎหมาย

ภายในประเทศภาคีเหล่านั้น284 

(2) มาตรการ Whistleblower  เพ่ื อให้การป ราบ ปรามการทุจริตมี

ประสิทธิผลสูงสุด และทาํลายองค์กรอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง อนุสัญญาฯ ฉบับนีไ้ด้กาํหนดให้

ประเทศภาคีพึงพิจารณาบรรจุมาตรการท่ีเหมาะสมในการให้ความคุ้มครองผู้ ท่ีแจ้งข้อเท็จจริงบน

พื้นฐานอย่างมีเหตุผลและโดยสุจริตเก่ียวกับการกระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ ลงในระบบ

กฎหมายภายในประเทศ เพ่ือให้ความปลอดภัยจากการดาํเนินการท่ีไม่ชอบธรรม285 

(3) มาตรการการกันบุ คคลหรือผู้ ถูกกล่าวหาเป็ นพ ยานโดยไม่

ดาํเนินคดี เพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตให้ไดผ้ลอยา่งจริงจงั อนุสัญญาฯ ไดมี้การ

บัญญัติไวใ้น Article 37 เร่ืองความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีบงัคับใช้กฎหมายนั้ น ได้กาํหนดให้

ประเทศภาคีพึงดาํเนินมาตรการตามความเหมาะสม ดงัน้ี 

280 Article 32(2) (a) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
281 Article 32(2) (b) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
282 Article 32(3) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
283 Article 32(4) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
284 Article 32(5) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
285 Article 33 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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ก. ช่วยเหลือบุคคลผู้ มีหรือได้มีส่วนร่วมในการทุจริตแต่ยังไม่ถูก

กล่าวหา โดยให้ประเทศภาคีตามอนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดให้มีมาตรการในการสนบัสนุนใหบุ้คคลท่ี

ร่วมกระทาํความผิด หรือไดมี้ส่วนร่วมกระทาํความผิดท่ีระบุในอนุสัญญาฉบบัน้ี ไดเ้ขา้ให้ขอ้มูลท่ี

เป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีมีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน และได้

ให้ความช่วยเหลือโดยเฉพาะตามความเป็นจริงแก่หน่วยงานท่ีมีอาํนาจซ่ึงอาจช่วยในการติดตามส่ิง

ท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดมาจากผูก้ระทาํความผิด หรือเอาคืนส่ิงนั้น286 ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีส่วน

ร่วมหรือไดมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผดิ แต่ยงัไม่ไดถู้กกล่าวหาตามความผดินั้น  

ข. ลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา โดยให้ประเทศภาคีพึง

พิจารณากาํหนดตามความเป็นไปได้ให้มีการลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่ผูถู้กกล่าวหาว่าได้กระทาํ

ความผิดท่ีไดใ้ห้ความร่วมมือท่ีเป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนหรือการฟ้องร้องดาํเนินคดี

ในความผดิท่ีระบุตามอนุสัญญาน้ี287 

ค. ส่ังไม่ฟ้องบุคคลท่ีให้ความร่วมมือ การดาํเนินการต่างๆ นั้ น  

ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัพื้นฐานของกฎหมายภายในประเทศภาคีเหล่านั้น โดยใหป้ระเทศภาคีพิจารณา

การอนุญาตให้มีการสั่งไม่ฟ้องบุคคลท่ีไดใ้ห้ความร่วมมือท่ีเป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน

หรือการฟ้องร้องดาํเนินคดี288 

ง. มาตรการคุ้มครองพยาน ในการคุม้ครองบุคคลผูมี้หรือไดมี้ส่วน

ร่วมในการกระทาํความผิด ท่ีได้ให้ข้อมูลขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน  

หรือการฟ้องร้องดําเนินคดีแก่หน่วยงานท่ีมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม

พยานหลกัฐานนั้น อนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดให้ประเทศภาคีพิจารณาการนาํเอามาตรการการคุม้ครอง

พยานบุคคลต่างๆ ท่ีปรากฏใน Article 32 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม289 

จ. การใช้ข้อมลูของบุคคลซ่ึงอยู่ในต่างประเทศ ในกรณีท่ีบุคคลผูมี้

หรือไดมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิดเก่ียวกบัการทุจริตไดพ้าํนกัอยู่ในประเทศภาคีอีกประเทศ

หน่ึงนั้ น ย ังสามารถท่ีจะให้ความร่วมมือแก่หน่วยงานท่ีมีอํานาจของอีกประเทศหน่ึงได ้ 

หากประเทศภาคีทั้งสองนั้นอาจมีการพิจารณาจดัทาํขอ้ตกลงหรือแนวทางการปฏิบติัท่ีสอดคลอ้ง

กบักฎหมายภายในของประเทศภาคีนั้น290  

286 Article 37(1) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
287 Article 37(2) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
288 Article 37(3) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
289 Article 37(4) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
290 Article 37(5) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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1.1.3 มาตรการเก่ียวกับทรัพย์สินโดยการอายัด การยึด และการริบทรัพย์สินท่ี

ได้มาจากการทุจริตเชิงนโยบาย 

1) หน่วยงานท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัทรัพยสิ์น การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น

นั้น อนุสัญญาไดก้าํหนดใหรั้ฐภาคีตอ้งให้ความร่วมมือระหวา่งกนัในการในการป้องกนัและต่อตา้น

การโอนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดตามอนุสัญญา อีกทั้งให้มีการส่งเสริมหาแนวทาง

ในการติดตามทรัพยสิ์นเหล่านั้นกลบัคืนมา โดยการพิจารณาจดัตั้งหน่วยข่าวกรองทางการเงินข้ึน 

เพื่อรับผดิชอบในการรับแจง้ วเิคราะห์ และเผยแพร่รายงานเก่ียวกบัธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัไป

ยงัเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจดาํเนินการต่อไป291 

2) มาตรการอายดั การยดึ การริบทรัพยสิ์น 

(1) กาํหนดขอบเขตอย่างกวา้งท่ีสุด ในการดาํเนินการตามมาตรการ

อายดั การยึด การริบทรัพยสิ์นนั้น เท่าท่ีเป็นไปไดต้ามระบบกฎหมายภายในของประเทศภาคีให้มี

ขอบเขตท่ีกวา้งท่ีสุดในการดาํเนินมาตรการท่ีจาํเป็นเพื่อทาํการริบทรัพยสิ์น อนัได้แก่ ส่ิงท่ีไดม้า

จากการกระทําความผิด หรือทรัพย์สินหรือมูลค่าท่ีได้มาจากการกระทําความผิดนั้ น รวมถึง

ทรัพยสิ์น อุปกรณ์ หรือเคร่ืองมืออ่ืนใด ท่ีใช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระทาํความผดิดว้ย292 

(2) กาํหนดมาตรการบ่งช้ีและติดตามทรัพย  ์โดยให้ประเทศภาคีพึง

ดาํเนินมาตรการท่ีจาํเป็นดงักล่าวเพื่อทาํให้สามารถบ่งช้ี ติดตาม อายดั หรือยึดส่ิงท่ีระบุไวใ้นวรรค

หน่ึงของขอ้น้ี เพือ่นาํไปสู่การริบทรัพยสิ์นนั้นในท่ีสุด293 

(3) ให้มีมาตรการทางกฎหมายและอ่ืนๆ ในการให้อาํนาจหน่วยงาน 

อนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดให้ประเทศภาคีพึงจดัใหมี้มาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืนใดท่ีจาํเป็น

ให้เป็นข้อบังคบัสําหรับการบริหารจดัการของหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีในการอายดั การยึด  

หรือการริบทรัพยสิ์นดงักล่าว โดยใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายภายในของประเทศภาคีนั้น294 

(4) ก รณี ส่ิ งท่ี ได้มาจากการกระทําความผิดมี การแปลงรูป หรือ

แลกเปล่ียนไปหรือผสมรวมกบัทรัพยสิ์นอ่ืน อนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดให้ในกรณีของส่ิงท่ีไดม้าจาก

การกระทาํความผิดไดมี้การแปลงรูปหรือแลกเปล่ียนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนไปเป็นทรัพยสิ์นอยา่ง

อ่ืนนั้น ให้ทรัพยสิ์นเหล่านั้นตกอยูภ่ายใตข้อ้บงัคบัของมาตรการท่ีระบุไวแ้ทนท่ีส่ิงของเหล่านั้น295  

291 Article 58 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
292 Article 31(1) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
293 Article 31(2) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
294 Article 31(3) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
295 Article 31(4) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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หรือในกรณีท่ีมีการผสมรวมกบัทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย ให้ทรัพยสิ์นเหล่านั้นตก

อยูภ่ายใตบ้งัคบัตามส่วนของมูลค่าของส่ิงท่ีท่ีถูกนาํมารวมอยู ่ซ่ึงเท่าท่ีไม่กระทบกบัอาํนาจในการ

อายดั หรือการยดึทรัพยสิ์นนั้น296 

(5) รายไดห้รือประโยชน์อยา่งอ่ืน สาํหรับกรณีท่ีมีรายไดห้รือผลประโยชน์

อย่างอ่ืนท่ีไดเ้กิดข้ึนมาจากส่ิงท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิด หรือเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีส่ิงเหล่านั้นได้

แปลงรูป หรือแลกเปล่ียนไป หรือถูกนาํมาผสมรวมอยู่ตามท่ีกล่าวมาแล้วนั้น ให้ทรัพยน์ั้นตกอยู่

ภายใตบ้งัคบัของมาตรการท่ีระบุไวด้งักล่าวแลว้ในลกัษณะและขอบเขตอยา่งเดียวกนักบัส่ิงท่ีไดม้า

จากการกระทาํความผดิ297 

(6) ให้อาํนาจแก่ศาลหรือหน่วยงานมีอาํนาจสั่งการ หรือยึดบนัทึกทาง

การเงิน เน่ืองจากวตัถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ ฉบบัน้ีนั้นเพื่อส่งเสริมมาตรการท่ีจะป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างยิ่ง และสนับสนุนความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในการช่วยเหลือทางเทคนิคในการป้องกันและต่อสู้กับการทุจริต รวมถึงการ

ติดตามเอาทรัพยสิ์นท่ีถูกการทุจริตกลบัคืนมาดว้ย ตาม Article 55 นั้น ให้ประเทศภาคีพึงให้อาํนาจ

แก่ศาลหรือหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศนั้น สามารถสั่งการใหมี้การจดัทาํบนัทึก

ทางธนาคาร การเงิน การคา้ หรือยึดซ่ึงบนัทึกดังกล่าว อีกทั้งประเทศเหล่านั้นไม่พึงปฏิเสธการ

ดาํเนินการตามความในเร่ืองดงักล่าวน้ีดว้ยเหตุผลเพียงวา่เป็นความลบัของทางธนาคารเท่านั้น298 

(7) ภาระการพิสูจน์ อนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดให้ประเทศภาคีพึงพิจารณา

กาํหนดใหผู้ก้ระทาํความผดิตอ้งเป็นฝ่ายแสดงถึงท่ีมาโดยชอบดว้ยกฎหมายของส่ิงท่ีตอ้งหาวา่ไดม้า

จากการกระทําความผิดหรือทรัพย์สินอ่ืนท่ีอยู่ภายใต้บังคับของการริบทรัพย์ดังกล่าวนั้ น  

ทั้งน้ีภายในขอบเขตท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมาย และลกัษณะของการพิจารณาคดี

ของศาลหรือการดาํเนินการอ่ืนๆ ภายในของประเทศนั้น299 

(8) หลกัการทัว่ไป ในบทบญัญติัว่าดว้ยการอายดั การยึด และการริบ

ทรัพยสิ์นตามมาตรการท่ีอนุสัญญาฯ ได้บญัญติัไวใ้ห้ประเทศภาคีพึงพิจารณานั้น บทบญัญติัใน

ส่วนน้ีไม่พึงถูกแปลความไปในทางท่ีเส่ือมเสียต่อสิทธิของบุคคลท่ีสามท่ีกระทาํการโดยสุจริต300 

และไม่มีส่ิงใดในบทบญัญติัเก่ียวกบัการอายดั การยึด การริบทรัพยสิ์นท่ีอนุสัญญาฯ กาํหนดไวไ้ป

296 Article 31(5) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
297 Article 31(6) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
298 Article 31(7) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
299  Article 31(8) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
300 Article 31(9) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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กระทบต่อหลกัการท่ีว่า มาตรการท่ีระบุไวใ้นขอ้น้ีพึงถูกจาํกดัความและดาํเนินการให้สอดคลอ้ง

และอยูภ่ายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัของกฎหมายภายในของประเทศภาคีนั้นเอง301 

3) หลกัการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) 

จากผลกระทบท่ีร้ายแรงของการทุจริตเชิงนโยบาย ซ่ึงมีผลต่อระบบ

เศรษฐกิจ สังคม การพฒันาประเทศอยา่งรุนแรง รวมถึงสร้างวฒันธรรมการทุจริตในประเทศให้แผ่

ขยายออกไปอยา่งกวา้งขวาง นานาประเทศต่างตระหนกัถึงปัญหาดงักล่าว และมีความจาํเป็นอยา่ง

ยิ่งท่ีจะกาํหนดให้มีกลไกลท่ีมีประสิทธิภาพในการดาํเนินการกบัผลกระทบเหล่านั้น โดยหลกัการ

แลว้การริบทรัพยท่ี์ไตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษนั้น มีวตัถุประสงค์คลา้ยกนักบัการริบทรัพยสิ์นใน

คดีอาญาทัว่ไปเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าหรือใช้ในการกระทาํความผิด ซ่ึงผูก้ระทาํความผิดไม่ควร

ได้รับผลประโยชน์จากการกระทาํความผิดเหล่านั้น และไม่สมควรท่ีจะนาํเอาประโยชน์นั้นไป

สร้างความร่ํารวยให้ชีวิตอยูอ่ยา่งสุขสบาย จึงไดมี้การเสนอกรอบการทาํงานเพื่อสนบัสนุนติดตาม

ร่องรอยการซุกซ่อนทรัพยสิ์นของนักการเมืองท่ีทุจริต การอายดั การยึด การริบทรัพย ์และการ

ส่งคืนทรัพย์สินท่ีถูกขโมยไปจากการทุจริต จึงได้มีการกําหนดบทบัญญัติว่าด้วยการติดตาม

ทรัพยสิ์นคืนไวใ้นอนุสัญญาฯ อยา่งชดัเจน 

ความร่วมมือในการติดตามทรัพยสิ์นคืนนั้ น นับเป็นกระบวนการท่ีมี

ความสําคญัยิ่งในการทาํลายมูลเหตุจูงใจของเครือข่ายอาชญากรรมต่างๆ รวมถึงการทุจริตซ่ึงเป็น

ปัญหาของการนาํเอางบประมาณและทรัพยากรต่างๆ ของชาติไปเป็นของส่วนตวัหรือคนใกลชิ้ด 

โดยธนาคารโลกร่วมกับ สํานักงานป้ องกันยาเสพ ติดและปราบป รามอาชญ ากรรมแห่ง

สหประชาชาติ (UN Office on Drugs and Crime - UNODC) ได้ดาํเนินโครงการความร่วมมือเพื่อ

การติดตามทรัพยสิ์นคืน (StAR หรือ Stolen Asset Recovery) เม่ือเดินกนัยายน 2550 โดยนายบนั  

คีมูน เลขาธิการสหประชาชาติ ได้กล่าวไวเ้ม่ือวนัท่ี 17 กันยายน 2550 ว่า “แนวคิดริเร่ิมน้ีจะ

สนบัสนุนความร่วมมือท่ีจาํเป็นระหวา่งประเทศพฒันาแลว้และประเทศกาํลงัพฒันา และระหวา่ง

ภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อใหม้ัน่ใจวา่ทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมยไป จะถูกส่งคืนใหแ้ก่เจา้ของท่ีมีสิทธิโดย

ชอบธรรม”302  

การส่งคืนทรัพยสิ์นตามอนุสัญญาของสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้น

การทุจริต หรือ UNCAC นั้น ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงให้ความร่วมมือช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั

โดยมาตรการท่ีกวา้งท่ีสุด303 จึงไดมี้การกาํหนดมาตรการในการติดตามทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการ

301 Article 31(10) United Nations Convention Against Corruption 2003.  
302 สํานักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต, คู่มือแนวปฏิบติัท่ีดีสําหรับการริบ

ทรัพยสิ์นท่ีไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ Stolen Asset Recovery. 
303 Article 51 United Nations Convention Against Corruption 2003.  
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ทุจริตคืน ไดแ้ก่ มีการกาํหนดวิธีการเพื่อรับประกนัว่าสถาบนัทางการเงินให้ความสนใจเป็นพิเศษ

ต่อธุรกรรมท่ีน่าสงสัยของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีสําคญัและสมาชิกภายในครอบครัวรวมถึงผูใ้กลชิ้ด

ดว้ย304 วิธีการท่ีอนุญาตให้ประเทศภาคีมีส่วนร่วมในฐานะผูฟ้้องคดีเอกชนในศาลของอีกประเทศ

หน่ึง เพื่อติดตามทรัพยสิ์นท่ีได้จากการทุจริตกลับคืนในฐานะโจทก์ในการฟ้องคดี ในฐานะผู ้

เรียกร้องอา้งสิทธิในกระบวนการพิจารณาริบทรัพย ์หรือ ในฐานะผูเ้สียหายเพื่อใหศ้าลออกคาํสั่งให้

ชดใช้ค่าเสียหาย305 ให้ประเทศภาคีพึงมีมาตรการทางกฎหมายภายในของประเทศให้ยอมรับคาํสั่ง

ริบทรัพยข์องต่างประเทศ และเพื่ออายดั และริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริตในรัฐต่างประเทศ

โดยการสืบสวนสอบสวนของตนเอง 306 รวมถึงให้พิจารณาดําเนินมาตรการท่ีอาจจาํเป็น เพื่อ

อนุญาตให้ริบทรัพยสิ์นโดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษในคดีอาญา ในกรณีท่ีไม่สามารถฟ้องร้อง

ผูก้ระทาํความผดิไดเ้น่ืองจากการเสียชีวติ หลบหนี หรือกรณีอ่ืนๆ ตามความเหมาะสมดว้ย307 นบัได้

วา่อนุสัญญาฯ Article 54 (1) (c) เป็นจุดเร่ิมตน้ให้ประเทศภาคีทั้งประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ 

Civil Law และ Common Law ได้นําเอาการริบทรัพยท่ี์ไม่ต้องมีคาํพิพากษามาลงโทษนั้นมาเป็น

มาตรการสาํคญัในการตดัวงจรของการทุจริต  

1.2 มาตรฐานสากลตามจรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (UN Internationnal Code 

of Conduct for Public Officials) 308
 

  หลกัการมาตรฐานสากลเก่ียวกบัจรรยาบรรณของเจา้หน้าท่ีของรัฐตามท่ีองค์การ

สหประชาชาติไดก้าํหนดไวน้ั้น ไดมี้บญัญติัไวใ้นจรรยาบรรณสากลของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือ UN 

Internationnal Code of Conduct for Public Officials ซ่ึงไดรั้บการรับรองจากสมชัชาสหประชาชาติ

ตามมติท่ี 51/59 เม่ือวนัท่ี 12 ธนัวาคม 2539 อนัประกอบดว้ยหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัการป้องกนัการ

ขดักนัแห่งผลประโยชน์ การแจง้รายการทรัพยสิ์น การับของขวญั การเก็บความลบั และการมีส่วน

ร่วมทางการเมือง โดยมีหลกัการสาํคญัดงัต่อไปน้ี 

1.2.1 หลักการทัว่ไป  

หลกัการของจรรยาบรรณสากลของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ไดก้าํหนดให้เจา้หนา้ท่ี

ของรัฐตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายภายในแต่ละประเทศ เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งอนัน่าเช่ือถือ ซ่ึงบ่ง

304 Article 52 United Nations Convention Against Corruption 2003  
305 Article 53 United Nations Convention Against Corruption 2003  
306 Article 54 United Nations Convention Against Corruption 2003  
307 Article 54 (1) (c) United Nations Convention Against Corruption 2003  
308 สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2551). รวม

มาตรฐานสากลว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต, นนทบุรี : สาํนกัการต่างประเทศ สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, หนา้ 9-10. 
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บอกถึงหน้าท่ีในการปฏิบติัเพื่อประโยชน์สาธารณชน ดงันั้น เจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งมีความซ่ือสัตย ์

ต่อผลประโยชน์สาธารณชน ดงัท่ีแสดงออกผา่นทางสถาบนัประชาธิปไตยต่างๆ ของรัฐ  

อีกทั้งให้เจา้หน้าท่ีของรัฐพึงประกนัว่าตนเองจะปฏิบติัตามบทบาทหนา้ท่ี

อยา่งมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล ดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ตามกฎหมาย หรือนโยบายในการ

บริหาร โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐพึงกระทาํเอย่างสมํ่าเสมอเพื่อประกันว่าทรัพยากรของสาธารณะ  

ซ่ึงตนมีหนา้ท่ีรับผดิชอบนั้นจะไดรั้บการบริหารจดัการอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด  

นอกจากน้ี เจา้หน้าท่ีของรัฐพึงเอาใจใส่ มีความเป็นธรรม และปราศจาก

ความลาํเอียงในการปฏิบติังานตามหนา้ท่ี โดยเฉพาะในความสัมพนัธ์กบัสาธารณชน เจา้หนา้ท่ีของ

รัฐไม่พึงใหก้ารปฏิบติัเป็นพิเศษต่อกลุ่มหรือบุคคลใดโดยไม่สมควร รวมถึงไม่พึงใชอ้าํนาจหนา้ท่ีท่ี

มีของตนในทางมิชอบโดยเด็ดขาด 

1.2.2 การขัดกนัแห่งผลประโยชน์ และการขาดคุณสมบัติ 

สาํหรับการขดักนัแห่งผลประโยชน์นั้น ไดบ้ญัญติัใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐไม่พึง

ใช้อาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ีของตนในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือผลประโยชน์ทาง

การเงินอันไม่สมควรสําหรับตนเองหรือสมาชิกในครอบครัว ไม่พึงประกอบธุรกรรม เข้ารับ

ตาํแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือมีประโยชน์ทางการเงิน การคา้ หรือผลประโยชน์อ่ืนใดในทาํนองเดียวกนั 

ซ่ึงขดักบัตาํแหน่ง บทบาทหนา้ท่ี หรือการปฏิบติัในตาํแหน่ง หรือบทบาทหนา้ท่ีนั้น  

เจา้หนา้ท่ีของรัฐภายใตก้ฎหมายหรือนโยบายในการบริหารของรัฐ ตอ้งแจง้

เก่ียวกบัผลประโยชน์ทางธุรกิจ การคา้ และการเงิน หรือกิจการอ่ืนใดอนัทาํไปเพื่อผลตอบแทนทาง

การเงิน ซ่ึงอาจก่อให้เกิดการขดักนัไดใ้นสถานการณ์ท่ีมีโอกาสจะเกิด หรือท่ีดูเหมือนวา่ไดเ้กิดกรณี

ผลประโยชน์ขดักนัข้ึนระหวา่งหนา้ท่ีและผลประโยชน์ส่วนตนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ด เจา้หนา้ท่ี

ของรัฐผูน้ั้นพึงปฏิบติัตามมาตรการท่ีกาํหนดไวเ้พื่อลดหรือขจดัซ่ึงผลประโยชน์ท่ีขดักนันั้น 

ห้ามไม่ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐพึงใช้เงิน ทรัพยสิ์น บริการ หรือขอ้มูลซ่ึงไดม้า

จากการปฏิบติังาน หรือเป็นผลมาจากการปฏิบติังาน ไปในกิจการท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบังานในตาํแหน่ง

หนา้ท่ีโดยไม่สมควรอยา่งเด็ดขาด 

อีกทั้งให้เจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติัตามมาตรการซ่ึงกาํหนดไวโ้ดยกฎหมาย

หรือนโยบายในการบริหาร เพื่อมิให้ใช้ผลประโยชน์จากตาํแหน่งหนา้ท่ีเดิมของตนโดยไม่สมควร

เม่ือพน้จากตาํแหน่งหนา้ท่ีไปแลว้ 

1.2.3 การแสดงทรัพย์สิน  ให้ เจ้าหน้าท่ีของรัฐตามตําแหน่งหน้าท่ีของตน  

และตามท่ีกฎหมายหรือนโยบายในการบริหารไดอ้นุญาต หรือบงัคบัไว ้ตอ้งปฏิบติัตามขอ้บงัคบัใน
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การแสดง หรือการเปิดเผยทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และหากเป็นไปได ้ให้รวมถึงทรัพยสิ์นของภรรยา

และ/หรือผูอ้ยูใ่นอุปการะของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นดว้ย 

1.2.4 การรับของขวัญหรือของกํานัลอ่ืน ได้กาํหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งไม่

เรียกร้อง หรือรับของขวญั หรือของกาํนัลอ่ืนใด ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม ซ่ึงการรับนั้นอาจมี

อิทธิพลต่อการปฏิบติัตามบทบาท การดาํเนินงานตามหนา้ท่ี หรือการวนิิจฉยัของตน 

1.2.5 ข้อมูลที่เป็นความลับ ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐพึงปกปิดขอ้มูลท่ีมีลกัษณะเป็น

ความลบัซ่ึงอยูใ่นความครอบครองของตนเอง  เวน้แต่มีเหตุบงัคบัให้จาํตอ้งดาํเนินการเป็นอยา่งอ่ืน 

ตามกฎหมายภายในของประเทศ การปฏิบติัหนา้ท่ีหรือความจาํเป็นในการยติุธรรม ขอ้จาํกดัน้ีใหใ้ช้

บงัคบัตลอดถึงแมผู้น้ั้นจะพน้จากตาํแหน่งหนา้ท่ีแลว้ 

1.2.6 กิจกรรมทางการเมือง ได้บญัญัติให้เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถทาํกิจกรรม

ทางการเมือง หรือกิจกรรมอ่ืนใดท่ีอยู่นอกเหนือจากอาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ีของตนนั้น จะตอ้ง

สอดคลอ้งให้เป็นไปตามกฎหมายและนโยบายทางการบริหาร หากไม่เป็นการลดความเช่ือมัน่ของ

สาธารณชนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีความรับผดิชอบโดยไม่ลาํเอียง 

 จากการศึ กษามาตรการปราบปรามการทุ จริตเชิ งนโยบ ายตามอนุ สั ญ ญ า

สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 ไดว้างหลกัให้ประเทศภาคีไดมี้หน่วยงานท่ี

เป็นกลไกในการปราบปรามการทุจริตท่ีมีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซง และเป็น

หน่วยงานท่ีมีความเช่ียวชาญในการปราบปรามการทุจริต สําหรับมาตรการบังคับใช้กฎหมาย  

ไดนิ้ยามคาํวา่ เจา้หน้าท่ีของรัฐ ว่า เป็นผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีในฝ่ายบริหาร นิติบญัญติั ตุลาการ ไม่ว่าจะแต่งตั้ง

หรือเลือกตั้ง หรือผูป้ฏิบติังานราชการในหน่วยงานของรัฐ ตามความในกฎหมายของประเทศภาคี 

สําหรับการบทบญัญติัความผิดตามอนุสัญญาฯ นั้น ไดว้างหลกัให้ประเทศภาคีไดอ้นุวตัรหลกัการ

ตามอนุสัญญาฯ ทั้งความผิดทางอาญาด้านการรับสินบนของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือของเจา้หน้าท่ี

ของรัฐต่างประเทศ และเจา้หนา้ท่ีขององคก์รภาครัฐระหวา่งประเทศ ทั้งความผิดท่ีกาํหนดไวท้ัว่ไป

และความผิดการฟอกเงิน รวมถึงการกาํหนดระยะอายุความให้ยาวข้ึน รวมถึงการกาํหนดให้อายุ

ความสะดุดหยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไดห้ลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม สําหรับการลงโทษ

ใหค้าํนึงถึงความร้ายแรงของความผดิเป็นหลกั 

 สาํหรับมาตรการการบญัญติัความผดิเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนตน

และประโยชน์ส่วนรวม อนุสัญญาฯ ได้ให้รัฐภาคีได้ส่งเสริมความโปร่งใส และการป้องกนัการ

ขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมไวเ้ป็นความผิดพื้นฐานของแต่ละรัฐ 

วางมาตรการรับทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อให้เกิดความซ่ือสัตย์สุจริต อีกทั้ งยงัได้มี

มาตรการคุม้ครองพยานและกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี อนัเป็นการ
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นาํไปสู่พยานหลกัฐานเชิงลึกท่ีจะนาํมาใช้ในการพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํความผิดท่ีอยู่เบ้ืองหลงั

การทุจริตเชิงนโยบายดว้ย 

 นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดมาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นไว ้ทั้งมาตรการทัว่ไปท่ีมีการ

อายดั ยึด หรือริบทรัพยสิ์น และมาตรการริบทรัพยโ์ดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ (Stolen Asset 

Recovery) อนัเป็นแนวคิดท่ีจะนําเอาทรัพย์สินท่ีถูกขโมยไปจากการทุจริตกลับคืนมา โดยการ

กําหนดมาตรการในการพิจารณาให้ริบทรัพย์สินจากผูก้ระทําความผิดทุจริตโดยไม่ต้องมีคํา

พิพากษาลงโทษทางอาญา อนัอาจไม่สามารถฟ้องร้องได้เน่ืองจากผูต้อ้งหาเสียชีวิต หลบหนีจาก

กระบวนการยติุธรรม หรือเหตุอ่ืนๆ อีกดว้ย 

 

2.  ประเทศองักฤษ 

 

 การเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษนั้ นมีวิวฒันาการหลายศตวรรษ โดยมี

ลกัษณะเป็นแบบจารีตประเพณี รัฐธรรมนูญของประเทศองักฤษจึงมิไดเ้กิดข้ึนจากการบญัญติัลาย

ลกัษณ์อกัษร มีประเพณีในระบอบรัฐธรรมนูญ และมีสาระสําคญัท่ีเป็นสัญญาประชาคม (Social 

Contract) ระหว่างประชาชนกับรัฐบาล โดยสัญญาประชาคมน้ีเป็นตวักาํหนดกลไกของรัฐบาล 

สิทธิ หน้าท่ีของประชาชน อาํนาจหน้าท่ีของรัฐบาล ประเทศองักฤษนับเป็นแม่แบบของระบบ

กฎหมายแบบจารีตประเพณี  (Common law) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law)  

เป็นกฎหมายเก่ียวกบัรัฐสภาซ่ึงกาํหนดกลไกของรัฐบาล เรียกวา่ พระราชบญัญติัของรัฐสภา มีผล

ต่อการเปล่ียนแปลงอาํนาจหน้าท่ีของสภาขุนนาง การสืบทอดตาํแหน่งของสภาขุนนาง รวมถึง

บทบญัญติัวา่ดว้ยการเลือกตั้ง สาํหรับการปกครองนั้นมีรัฐบาลท่ีใชอ้าํนาจจากส่วนกลาง แต่รัฐสภา

มีอาํนาจสูงสุดเพราะไดร้วบรวมทั้งอาํนาจบริหาร นิติบญัญติั และตุลาการไว ้โดยรัฐสภาสามารถ

ออกกฎหมายยกเลิกการตดัสินใจของฝ่ายบริหารและกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงพิจารณาพิพากษา

โดยศาลชั้นตน้ได ้รัฐสภาประกอบไปดว้ย 3 ส่วนหลกั ไดแ้ก่ สถาบนัพระมหากษตัริย,์ สภาขุนนาง 

(House of Lords) โดยมีสมาชิกเป็นสมาชิกวุฒิสภา (Lords) และ สภาสามญั (House of Commons) 

โดยมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (Member of Parliament-MPs) สําหรับฝ่ายบริหารนั้น  

มีผูน้ ําเป็นนายกรัฐมนตรี ทําหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาของพระมหากษัตริย์และประธานท่ีประชุม

รัฐมนตรี309 

309 ประธาน วฒันวาณิชย.์ (2555). “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ”, ใน
เอกสารการสอนชุดวชิาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, เล่มท่ี 2, หน่วยท่ี 8, นนทบุรี : สาขาวชิา
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, หนา้ 9-10. 
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 การแกปั้ญหาการทุจริตทางการเมืองของนกัการเมืององักฤษนั้น ไดมี้การวางระเบียบ

กฎหมายเพื่อรองรับปัญหาดงักล่าวอยา่งต่อเน่ือง รวมถึงการจดัตั้งหน่วยงานท่ีเขา้มารับผิดชอบการ

ต่อตา้นการทุจริต อีกทั้งได้มีการกาํหนดประมวลจริยธรรม (Code of conduct) ของนักการเมือง 

รวมถึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสภาขุนนาง และยงัไดมี้การปลูกฝังจริยธรรมให้แก่ประชาชน

ใหมี้ความต่ืนตวัต่อความซ่ือสัตยสุ์จริต และเขา้มาตรวจสอบการทาํงานของนกัการเมือง ทาํใหเ้ม่ือมี

ข่าวการทุจริตของนักการเมืองในองักฤษแลว้ มกัจะแสดงความรับผิดชอบโดยการลาออก ดงันั้น

ผูว้ิจยัจึงขอศึกษาจากประสบการณ์ของประเทศองักฤษ เพื่อนาํมาเป็นแนวทางในการปรับใชใ้นการ

แก้ปัญหาการทุจริตเชิงนโยบายในประเทศไทย โดยได้แบ่งหัวขอ้การศึกษา 3 หัวขอ้ ได้แก่ 2.1 

กลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 2.2 มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการ

ทุจริตเชิงนโยบาย และ 2.3 มาตรการเก่ียวกบัการทรัพยสิ์นโดยการอายดั การยดึ และริบทรัพยสิ์นท่ี

ไดม้าจากการทุจริตเชิงนโยบาย โดยผูว้จิยัจะขออธิบายดงัต่อไปน้ี 

2.1 กลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

2.1.1 The Serious Fraud Office’s (SFO)310   

  สํานักงาน  The Serious Fraud Office’s (SFO) เป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระ

จากรัฐบาล  ดําเนินงานภายใต้การกํากับของอยัการสูงสุด ก่อตั้ งเม่ือเดือนเมษายน ค.ศ.1988 

เน่ืองจากในช่วงปี ค.ศ.1970 และตน้ทศวรรษ 1980 ประชาชนมีความรู้สึกไม่พึงพอใจอยา่งมากต่อ

ระบบการสืบสวนสอบสวนและการดาํเนินคดีการฉ้อโกงท่ีมีความร้ายแรงและสลับซับซ้อนท่ี

เกิดข้ึนในสหราชอาณาจักร โดยใช้อํานาจตามกฎหมายอาญา The Criminal Justice Act 1987  

สํานักงาน SFO ซ่ึงถือเป็นส่วนหน่ึงของระบบกระบวนยุติธรรมทางอาญาของสหราชอาณาจกัร  

มีเขตอาํนาจในประเทศองักฤษ, เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ ไม่รวมสกอตแลนด์, เกาะ Isle of Man 

หรือเกาะ Channel อนัมีวตัถุประสงคเ์พื่อปกป้องคุม้ครองสังคมโดยใชม้าตรการสืบสวนสอบสวน

และการดาํเนินคดีอยา่งเหมาะสมกบัผูท่ี้กระทาํการฉ้อโกงอยา่งร้ายแรงหรือมีความซบัซอ้น รวมถึง

การติดสินบนและการทุจริต  อีกทั้ งยงัต้องดําเนินการนําตัวผู ้กระทําความผิดเหล่านั้ นเข้าสู่

กระบวนการยติุธรรมตามกฎหมาย โดยมีผูอ้าํนวยการเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของหน่วยงาน และมี

ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นการบญัชี, เจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนท่ีเป็นมืออาชีพ และนกักฎหมาย เขา้ร่วม

สืบสวนสอบสวนและดาํเนินคดีดงักล่าว โดยใชอ้าํนาจทางกฎหมายท่ีมีความพิเศษเพื่อให้ไดม้าซ่ึง

310 The Serious Fraud Office, “history—legislation”. Retrieved January 20, 2016 from :  
http://www.sfo.gov.uk/about-us/history--legislation.aspx.  
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พยานหลักฐานท่ีจาํเป็นต่อความสําเร็จในการทาํคดีเหล่านั้น อนัเป็นการช่วยในการรักษาความ

เช่ือมัน่ในสถาบนัทางธุรกิจและการเงินของสหราชอาณาจกัร311  

 สาํนกังาน SFO นั้นมีทั้งอาํนาจในการสืบสวนสอบสวน และอาํนาจฟ้องคดี 

ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีพิเศษกว่าหน่วยงานอ่ืนๆ เหตุผลท่ีสํานักงานฯ ได้ถูกออกแบบมาให้มีอาํนาจ

เช่นน้ี เน่ืองจากรูปแบบของคดีท่ีรับผดิชอบนั้นมีความสลบัซบัซอ้น อีกทั้งนกักฎหมาย และพนกังาน

สืบสวนสอบสวนมีความจาํเป็นในการปฏิบติังานตั้งแต่เร่ิมตน้คดี และสํานกังานฯ อยูใ่นกาํกบัของ

อยัการสูงสุด312 

 อาํนาจหน้าท่ีดา้นการข่าวกรอง โดยปกติแลว้จะมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลกนั

ระหวา่งตาํรวจและหน่วยงานดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นพนัธมิตรหน่วยงานอ่ืนๆ อีกดว้ย นบั

ได้ว่าเป็นองค์กรชั้นนําด้านการข่าวกรองและนําเอาข้อมูลทั้งหมดไปใช้ในการตดัสินใจในทุก

ระดบัชั้นเพื่อต่อต่านการฉ้อโกงท่ีร้ายแรงสลบัซับซ้อนและการทุจริต โดยเร่ิมจากการไดรั้บขอ้มูล

ดิบมาจากประชาชน สถาบนัทางพาณิชย ์และหน่วยงานของรัฐ จากนั้นจะนาํมาบนัทึก วิเคราะห์ 

พฒันาขอ้มูล และประเมินขอ้มูล ก่อนท่ีทีมงานข่าวกรองจะนาํขอ้มูลเหล่านั้นไปใช้ตามวตัถุประสงค ์

กระบวนการน้ีเป็นการเปรียบเทียบระหว่างข้อมูลดิบกับข้อมูลอ่ืนท่ีมีอยู่ หรือนําไปใช้ในการ

วเิคราะห์ความแตกต่างโดยเคร่ืองมือและเทคนิคพิเศษ อีกทั้งไดน้าํเอาขอ้มูลข่าวกรองไปสนบัสนุน

การสืบสวนสอบสวนผู้กระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนภายในสํานักงาน และแบ่งปันข้อมูลให้แก่

หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายอ่ืน เช่น ตาํรวจ หรือหน่วยงานทางการเงิน อีกดว้ย313 

 สําหรับอาํนาจการฟ้องร้องดาํเนินการกบัการฉ้อโกง, การติดสินบน และ

การทุจริตท่ีมีระดบัความร้ายแรงสูง หรือมีความสลบัซับซ้อนมาก ผูอ้าํนวยการ SFO ไดมี้หลกัการ

ในการพิจารณาเขา้สืบสวนสอบสวนคดีเหล่า โดยตอ้งเป็นกรณีการกระทาํความผิดทางอาญาท่ีมีผล

ต่อการคา้ หรือผลประโยชน์ทางการเงินโดยทัว่ไป และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรุงลอนดอน หรือ  

ได้เกิดข้ึนหรืออาจทาํให้เกิดความสูญเสียต่อระบบการเงินอย่างร้ายแรง หรือเกิดความเสียหายต่อ

ระบบเศรษฐกิจอยา่งมีนยัสาํคญั หรือมีส่วนประกอบท่ีสําคญัของผลประโยชน์สาธารณะ หรือมีการ

ทุจริตรูปแบบใหม่เกิดข้ึน นอกจากน้ียงัไดติ้ดตามผูก้ระทาํความผิดจากผลประโยชน์ทางการเงินท่ี

บุคคลเหล่านั้นไดก่้ออาชญากรรม และยงัอาศยัอาํนาจของศาลในการพิจารณาคดีนอกประเทศ ดว้ย

311 The Serious Fraud Office.“Who we are”. Retrieved January 20, 2016 from : 
http://www.sfo.gov.uk/about-us/who-we-are.aspx  

312Serious Fraud Office. “What we do”. Retrieved March 23, 2016 from : 
https://www.sfo.gov.uk/about-us/  

313 The Serious Fraud Office.“Intelligence”. Retrieved January 20, 2016 from : 
http://www.sfo.gov.uk/about-us/how-we-work/1-intelligence.aspx  
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การสืบสวนสอบสวนคดีท่ีในคดีฉ้อโกง, การติดสินบน หรือการทุจริตท่ีมีความร้ายแรงและมีความ

สลบัซบัซอ้น  

 นอกจากน้ี สํานกังาน SFO ยงัไดท้าํงานร่วมกบัหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย

อ่ืนๆ ท่ีเป็นภาคี เพื่อร่วมกนัรับมือกบัความทา้ทายท่ีตอ้งเผชิญกบัอาชญากรรมท่ีเป็นองค์กรและมี

ความร้ายแรงตามยุทธศาสตร์อาชญากรรมท่ีเป็นองค์กรและมีความร้ายแรงของรัฐบาล (Government’s 

Serious and Organised Crime Strategy) เป็นการเฉพาะ ไดแ้ก่ 

- กองบังคบัการอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของหน่วยงานอาชญากรรม

แห่งชาติ (The National Crime Agency’s Economic Crime Command), หน่วยปราบปรามการทุจริต

ระหว่างประเทศ (International Corruption Unit) และหน่วยข่าวกรองการติดสินบนและการทุจริต 

(Bribery and Corruption Intelligence Unit) 

- ตาํรวจกรุงลอนดอน (The City of London Police) ซ่ึงประกอบด้วยคณะกรรมการ 

ดา้นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, การ ปราบปรามการหลอกลวง และกองบญัชาการข่าวกรองดา้น

การหลอกลวงแห่งชาติ (National Fraud Intelligence Bureau) 

- ตํารวจสหราชอาณาจักร (UK police forces) และหน่วยอาชญากรรม

องค์กรระดับภูมิภาค (Regional Organised Crime Units), หน่วยเรียกคืนทรัพย์สินระดับภูมิภาค 

(Regional Asset Recovery Teams) และหน่วยงานทุจริตระดบัภูมิภาค (Regional Fraud Teams) 

- กรมสรรพากร และศุลกากร (HM Revenue & Customs) 

- หน่วยงานท่ีมีอาํนาจทางการเงิน (The Financial Conduct Authority) และ

ยงัรวมถึงหน่วยงานของรัฐบาลอีกหลายหน่วยอีกดว้ย314 

2.1.2 สํานักงานอาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime Agency : NCA)  

  สาํนกังานอาชญากรรมแห่งชาติ หรือ NCA นั้น เป็นหน่วยงานท่ีมีการบงัคบั

บญัชาระดบัอธิบดี(Director General) โดยมีคณะกรรมการประกอบดว้ย สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายบริหาร

ดา้นต่างๆ และสมาชิกท่ีไม่ไดม้าจากฝ่ายบริหาร สําหรับการจดัตั้งสํานกังานอาชญากรรมแห่งชาติ

ข้ึนมานั้น เพื่อให้เป็นหน่วยหลกัในการต่อสู้กบัอาชญากรรมองคก์รท่ีมีความร้ายแรงดว้ยการบงัคบั

ใช้กฎหมายของสหราชอาณาจักร อันมีภารกิจงานท่ีสําคัญของหน่วย คือ การหยุดย ั้งองค์กร

อาชญากรรมท่ีร้ายแรง และนาํกระบวนการยุติธรรมไปสู่เหล่าอาชญากร ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีความเส่ียง

สูงสุดต่อสหราชอาณาจกัร ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีของ NCA จึงไดถู้กกาํหนดใหมี้อาํนาจและสิทธิพิเศษใน

314 Serious Fraud Office. “The bigger picture”. Retrieved March 23, 2016 from : 
https://www.sfo.gov.uk/about-us/. 
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การปฏิบติังานในเชิงบูรณาการทั้งอาํนาจของตาํรวจ, เจา้หน้าท่ีศุลกากร และเจา้หน้าท่ีตรวจคนเขา้

เมือง ซ่ึงเป็นการไดรั้บมอบอาํนาจทั้งสามดา้น (triple warranted)315  

 เดิมหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการปราบปรามการทุจริตนั้นคือ หน่วยงาน

องค์กรอาชญากรรมร้ายแรง (Serious Organised Crime Agency หรือ SOCA) โดยเป็นหน่วยงาน

อิสระท่ีไม่ข้ึนกบัรัฐบาลสหราชอาณาจกัร ก่อตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2006 จนถึงวนัท่ี 7 ตุลาคม 

2013 ซ่ึงเป็นหน่วยงานบังคบัใช้กฎหมายของประเทศ ท่ีก่อตั้งจากมาตรา 1 แห่งกฎหมาย The 

Serious Organised Crime and Police Act 2005 ดาํเนินการทั้งภายใน สหราชอาณาจกัรและได้รับ

ร่วมมือผา่นเครือข่ายของสํานกังานในต่างประเทศ จากหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายและหน่วยงาน

ข่าวกรองในต่างประเทศจาํนวนมาก ต่อมา SOCA ไดถู้กควบรวมข้ึนจากหน่วยงานหลายหน่วยอนั

ได้แก่ หน่วยงานอาชญากรรมแห่งชาติ, หน่วยงานข่าวกรองทางอาชญากรรมแห่งชาติ, หน่วย

อาชญากรรมทางเทคโนโลยรีะดบัสูงแห่งชาติ , หน่วยสืบสวนและข่าวกรองของกรมสรรพากร และ

ศุลกากรจากการค้ายาเสพติดร้ายแรง, หน่วยงานอาชญากรรมการเข้าเมืองท่ีเป็นกระบวนการ 

นอกจากน้ียงัมีหน่วยงานการเรียกคืนทรัพยสิ์น (Asset Recovery Agency หรือ ACA) ได้กลายมา

เป็นส่วนหน่ึงของหน่วยงานองค์กรอาชญากรรมร้ายแรง (SOCA) ในปี 2008 ในขณะท่ีสํานกังาน

การฉอ้ฉลร้ายแรง (the Serious Fraud Office หรือ SFO) ยงัเป็นหน่วยงานท่ีแยกออกไปต่างหาก  

 ต่อมาในเดือนมิถุนายน 2011 รัฐบาลได้ดาํเนินการให้การปฏิบติังานของ 

SOCA ถูกควบรวมเข้ากันให้เป็นหน่วยงานท่ีใหญ่ข้ึนเป็น สํานักงานอาชญากรรมแห่งชาติ 

(National Crime Agency หรือ NCA) โดยเร่ิมต้นการปฏิบัติงานเม่ือปี 2013 ตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย The Crime and Courts Act 2013 นัน่เอง  

 สําหรับการต่อต้านการทุจริตของสํานักงาน NCA นั้ น ได้อยู่ภายใต้การ

บงัคบัการของกองบงัคบัการอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (The Economic Crime Command) ซ่ึงเป็น

หน่วยงานหน่ึงในสังกดัของ NCA และ กองบงัคบัการน้ีมีความรับผิดชอบครอบคลุมอาชญากรรม

หลายด้าน ไดแ้ก่ การฟอกเงิน (Money laundering) , หน่วยปราบปรามการทุจริตระหว่างประเทศ 

(International Corruption Unit (ICU)), การฉ้อโกง (Fraud) และการปลอมแปลงเงินตรา (Counterfeit 

currency) อันเป็นการกําหนดภารกิจของหน่วยงานเพื่ อรองรับภัยคุกคามอย่างกว้างขวางจาก

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีผลกระทบต่อสหราชอาณาจกัร บนพื้นฐานของยุทธศาสตร์ด้าน

อาชญากรรมองคก์รท่ีร้ายแรงอนัมีองคป์ระกอบ “4P” ไดแ้ก่316 

315 National crime agency. “how-we-are-run”. Retrieved March 19, 2016 from : 
http://www.nationalcrimeagency.gov.uk/about-us/how-we-are-run. 

316 National crime agency. “Economic Crime Command”. Retrieved march 19, 2016 from : 
http://www.nationalcrimeagency.gov.uk/about-us/what-we-do/economic-crime. 
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(1) การติดตาม (Pursue) เป็นการเฝ้าติดตามบุคคลท่ีก่ออาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจร้ายแรงระดบัภูมิภาค, ระดบัชาติ และระหวา่งประเทศ โดยการใช้ประโยชน์จากแนวทาง

ของหน่วยงานบังคบัใช้กฎหมายท่ีเป็นไปได้ทั้ งหมด เพื่อใช้อาํนาจเต็มของรัฐในการสืบสวน 

สอบสวน และทาํลายโดยใช้กระบวนการทางอาญาดว้ยขั้นตอนท่ีเป็นไปไดอ้ยา่งเร็วท่ีสุด และการ

ริบทรัพย์สินคืนจาการถูกขโมยไป (recover stolen assets) ซ่ึงทางหน่วยงานมีความเช่ียวชาญ

ประกอบดว้ย  

- การเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่ง และภาษี (Civil Recovery and Tax) 

เป็นขั้นตอนกระบวนการท่ีได้ดาํเนินการไปเน่ืองจากไม่ได้รับการเช่ือมัน่จากการกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา 

- หน่วยหน่วยปราบปรามการทุจริตระหว่างประเทศ (International 

Corruption Unit (ICU)) มีหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนการกระทาํความผิดอาญาร้ายแรงของการ

ทุจริตและการให้สินบน โดยมีการกระทาํต่อบุคคล หรือบริษทัของสหราชอาณาจกัร หรือในเขต

อาํนาจศาลของต่างประเทศซ่ึงไดรั้บการอุดหนุนดา้นการพฒันาจากสหราชอาณาจกัร 

(2) การป้องกนั (Prevent) เป็นการป้องกนัประชาชนไม่ใหเ้ขา้ไปยุง่เก่ียวกบั

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีร้ายแรง หรือ เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง รวมถึงผูท่ี้อยูใ่นกาํกบัของรัฐบาล, 

องคก์รวชิาชีพ และสมาคมการคา้ เพื่อใหเ้กิดประสิทธิผลต่อการขดัขวางและยบัย ั้งอยา่งจริงจงั  

(3) การคุม้ครอง (Protect) เป็นการปกป้องคุม้ครองสังคมและเศรษฐกิจ

ของสหราชอาณาจกัรจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีร้ายแรง โดยลดช่องโอกาสของทั้งปัจเจก

บุคคล, ธุรกิจ, โครงสร้างทางเศรษฐกิจและระบบ อีกทั้ งยงัมีส่วนให้ภาครัฐและเอกชนสร้าง

บรรยากาศในการเป็นปฏิปักษต่์ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจใน สหราชอาณาจกัร  

(4) เตรียมการ (Prepare) เพื่อให้สหราชอาณาจกัรตระหนักถึงผลร้าย

ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และลดความอดทนอดกลั้นต่อผลกระทบทั้งดา้นปัจเจกบุคคล, 

ภาคธุรกิจ และประชาสังคม 

จากรายงานประจาํปี ของสํานกังานอาชญากรรมแห่งชาติ ประจาํปี 

2015 – 2016 (NCA Annual Plan 2015/16) ได้กําหนดยุทธศาสตร์ของหน่วยงานอาชญากรรม

แห่งชาติ (NCA) โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแห่งสหราชอาณาจักร จาํนวน 5 ข้อ

ไดแ้ก่317 

317 National crime agency. “How we are run”. Retrieved march 19, 2016 from : 
http://www.nationalcrimeagency.gov.uk/publications/541-nca-annual-plan-2015-16-v1-0/file  หนา้ 5.  
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1. โดยให้ถือความสําคญัลาํดบัสูงสุดของหน่วยงาน NCA ในการ

เข้าตรวจสอบและขดัขวางองค์กรอาชญากรรมร้ายแรง โดยการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี  

โดยจะประสานงานท่ีเก่ียวข้องทั้ งด้านการนําการปฏิบัติและสนับสนุนภารกิจ 5 ด้าน ได้แก่ 

อาชญากรรมองค์กร, อาชญากรรมทางเทคโนโลยี, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ , อาชญากรรมท่ี

แสวงหาประโยชน์จากการล่วงละเมิดทางเพศของเด็ก และอาชญากรรมท่ีเป็นองค์กรร้ายแรงท่ี

บริเวณชายแดน 

2. หน่วยงาน NCA จะให้การสนบัสนุนอยา่งเหมาะสม และนาํไปสู่

การปฏบัติัของทั้งรัฐบาลทอ้งถ่ินและระดบัชาติ เพื่อส่งมอบยุทธศาลตร์อาชญากรรมร้ายแรงและ

อาชญากรรมองค์กร ได้แก่  การเสริมสร้างการป้องกันอย่างเข้มข้น และลดผลกระทบจาก

อาชญากรรมองคก์รและอาชญากรรมร้ายแรง (เตรียมการ และคุม้ครอง) และเพื่อป้องกนัประชาชน

ไม่ใหเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมกบักิจกรรมของอาชญาการ (ป้องกนั) 

3. พฒันาทางด้านเทคนิคและความสามารถของบุคลากร ซ่ึงการ

เปล่ียนแปลงของหน่วยงานดา้นน้ีจะส่งผลกระทบต่ออาชญากรน้ี 

4. หน่วยงาน NCA ต้องมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด เพื่อให้เกิด

ความสัมพนัธ์ในการทาํงานร่วมกนัของตาํรวจและหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายอ่ืน, คณะกรรมการ

แห่งอาชญากรรมและตาํรวจ, หน่วยรักษาความปลอดภยัและการข่าว, หน่วยงานภาครัฐ, รัฐบาล

ทอ้งถ่ิน และหน่วยงานภาคเอกชนและอาสาสมคัร โดยมีเป้าหมายในการคุม้ครองความปลอดภยั 

และขอ้กาํหนดของกฎหมาย โดยมีการแบ่งปันทางดา้นการข่าว และความโปร่งใสในการดาํเนินการ 

5. อาชญากรรมองค์กรส่วนใหญ่มีความเก่ียวข้องในมิติระหว่าง

ประเทศ ดงันั้น หน่วยงาน NCA จะตอ้งเป็นตวัแทนในการรักษาและสร้างความสัมพนัธ์ท่ีใกลชิ้ด

กบัประเทศท่ีรัฐบาลมีความใกลชิ้ดกบัประเทศเหล่านั้น เพื่อหยุดย ั้งอาชญากรรมองค์กรท่ีร้ายแรง 

และส่งต่อยทุธศาสตร์เหล่าน้ี 

 นอกจากน้ีในรายงานประจาํปีดงักล่าว ยงัได้จดัลาํดบัความสําคญั

ของภารกิจดา้นต่างๆ ของสํานกังาน NCA ไว ้โดยไดจ้ดัให้การดาํเนินการเก่ียวกบั การต่อตา้นการ

ฉ้อโกงของภาคเอกชน, ส่วนบุคคล และการกุศล (Fraud against the private sector, individuals and 

charities), การต่อตา้นการฉ้อโกงของหน่วยงานภาครัฐ (Fraud against the public sector), การให้

สินบนและการทุจริต (Bribery & corruption) เป็นการดําเนินการในความสําคัญลําดับสูง (High 

Priority) อีกดว้ย 
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2.1.3 หน่วยปราบปรามการทุจริตระหว่างประเทศ (International Corruption 

Unit หรือ ICU)318 

  หน่วยปราบปรามการทุจริตระหว่างประเทศ หรือ ICU ถูกตั้งข้ึนมาเม่ือ

เดือนพฤษภาคม 2015 โดยเป็นส่วนหน่ึงของแผนป้องกันและปราบปรามการทุจริตในสหราช

อาณาจกัร (The UK Anti Corruption Plan) ซ่ึงเป็นการรวมตวักนัของหน่วยปราบปรามการทุจริต

ของตาํรวจนครบาล, หน่วยปราบปรามการทุจริตขา้มประเทศของตาํรวจเมืองลอนดอน และร่วมกบั

กองบงัคบัการอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ของสํานักงานอาชญากรรมแห่งชาติ (NCA) อีกทั้งเป็น

หน่วยท่ีมีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนการให้สินบนและการทุจริตระหว่างประเทศ รวมถึง

ความผิดเก่ียวกับการฟอกเงินด้วย โดยหน่วย ICU จะทาํการแกะรอยติดตาม และการเรียกคืน

ทรัพยสิ์นซ่ึงไดผ้า่นกระบวนการทุจริตระหวา่งประเทศ อนัมีหนา้ท่ีหลกัของหน่วย ICU ไดแ้ก่ 

- การสืบสวนสอบสวนการฟอกเงินในสหราชอาณาจกัรท่ีเกิดข้ึนจากการ

ทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัสูงในต่างประเทศ 

- การใหสิ้นบนท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัสหราชอาณาจกัร ทั้งท่ีตั้งของบริษทั 

หรือสัญชาติของบริษทั ซ่ึงมีส่วนประกอบของต่างประเทศ 

- การใหสิ้นบนขา้มพรมแดนซ่ึงมีการเช่ือมโยงไปยงัสหราชอาณาจกัร 

นอกจากน้ียงัมีหน้าท่ีอ่ืนๆ อนัประกอบดว้ยการให้การสนบัสนุนด้านการ

คลงั โดยการบงัคบัใชก้ารลงโทษทางการเงิน, สนบัสนุนหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายในต่างประเทศ

ดว้ยการสืบสวนสอบสวนการปราบปรามการทุจริตระหวา่งประเทศ, การมีส่วนร่วมของทั้งภาครัฐ

และภาคธุรกิจเพื่อปรับปรุงการเปิดเผยข้อมูลในกระบวนการทุจริตของสหราชอาณาจกัร และการ

ทาํงานกบัภาคธุรกิจเพื่อสนบัสนุนการปฏิบติัการท่ีเพิ่มข้ึนตามกฎหมาย The UK Bribery Act 2010 

2.2 มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

2.2.1 มาตรการบังคับใช้กฎหมาย 

 ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงมีบ่อเกิด

กฎหมายมาจาก 2 แหล่ง ไดแ้ก่ กฎหมายท่ีมาจากคาํพิพากษาของศาล(Common law) และกฎหมายท่ี

เป็นลายลักษณ์อักษร (Statutes) กฎหมายท่ีมาจากคาํพิพากษาของศาล ได้มีการวางหลักเกณฑ์

เก่ียวกบัการให้หรือรับสินบน (bribery) เป็นความผิดท่ีมีโทษสูงไม่ว่าจะเป็นการจาํคุก หรือปรับ 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ โดยไดใ้ห้ความหมายของการรับหรือให้สินบนไวว้่า “การติดสินบนเป็นการรับ 

318 National crime agency. “International Corruption Unit (ICU)”. Retrieved March 19, 2016 
from : http://www.nationalcrimeagency.gov.uk/about-us/what-we-do/economic-crime/international-corruption-
unit-icu. 
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หรือการเสนอขายหรือรางวลัใดๆ โดยไม่เหมาะ หรือให้แก่บุคคลใดไม่วา่จะอยูใ่นหน่วยงานของรัฐ

, การสั่งการมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคลนั้นในหน่วยงานของรัฐ และมีแนวโนม้วา่บุคคลนั้น

จะกระทาํการท่ีขดัต่อหลักของความซ่ือสัตย์สุจริตและหลักคุณธรรมจริยธรรม” (Bribery is the 

receiving or offering of any undue reward by or to any person whatsoever, in a public office, in 

order to influence his behavior in office, and incline him to act contrary to the known rules of 

honesty and integrity.)319    

 นอกจากน้ีประเทศองักฤษยงัได้มีการลงนามในอนุสัญญา Convention on 

combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transaction เม่ือวนัท่ี  17 

ธนัวาคม 1977 และไดใ้ห้สัตยาบนัเม่ือวนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 1999320 โดยมีสาระสําคญัในการทาํให้

การให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศเป็นความผิดทางอาญา อีกทั้งมีการขยายความหมาย

ในการรับหรือให้สินบน ให้มีการกาํหนดมาตรการการลงโทษท่ีหนักข้ึน รวมถึงการให้ความ

ร่วมมือกนัทางกฎหมาย  

  การปราบปรามการทุจริตของประเทศองักฤษนั้น ไดมี้การปราบปรามอยา่ง

จริงจงัต่อเน่ืองทั้งภายในและภายนอกสหราชอาณาจกัร โดยมีการกาํหนดให้การทุจริตเป็นความผิด

ทางอาญา ซ่ึงไดมี้การออกกฎหมายท่ีต่อตา้นการทุจริตข้ึนโดยเฉพาะไดแ้ก่ UK bribery Act 2010 

ซ่ึงมีบทบญัญติัในส่วนต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 1) บทบญัญติัของกฎหมาย UK bribery act 2010 

ประเทศอังกฤษได้ตรากฎหมาย UK bribery act 2010 เม่ือว ัน ท่ี  8 

เมษายน 2010 ได้ตรากฎหมาย UK bribery act 2010 อันมีวตัถุประสงค์ให้กฎหมายน้ีได้สร้าง

บทบญัญติัเก่ียวกบัความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการติดสินบนต่างๆ ซ่ึงเป็นเหตุให้มีการยกเลิกกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตทั้งฉบบัไดแ้ก่ Public Bodies Corrupt Practices 

Act 1889, Prevention of Corruption Act 1906 แ ล ะ  Prevention of Corruption Act 1916 ร ว ม ถึ ง

ยกเลิกบางมาตรา หรือแกไ้ขบางมาตราของกฎหมายฉบบัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยผูว้ิจยัขออธิบายใน

ส่วนท่ีเก่ียวข้องกบังานวิจยัทั้ งการบญัญัติให้เป็นความผิดทางอาญา บทกาํหนดโทษ อายุความ 

ดงัต่อไปน้ี 

 

319 แสวง บุญเฉลิมวภิาส,วสูิตร ตุวยานนท,์ ขจิต จิตตเสว ีและบรรเจิด สิงคะเนติ รายงานวจิยั เร่ือง 
“การศึกษาพนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบติัตามอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003” สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตลุาคม 2551 
หนา้ 142. 

320 แสวง บุญเฉลิมวภิาส,วสูิตร ตุวยานนท,์ ขจิต จิตตเสว ีและบรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้ หนา้ 140. 
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(1) คาํจาํกดัความของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ในการน้ี ศาลของประเทศองักฤษเคยมีคาํพิพากษาในคดี In R v 

Whitaker (1914) KB 1283321 อธิบายความหมายของคาํว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐ (Public officer) ไว ้คือ 

“เจ้าหน้าท่ีผู ้ปฏิบัติการตามหน้าท่ีใดๆ ท่ีเป็นผลประโยชน์ของสาธารณะ และได้รับเงินจาก

งบประมาณสาธารณะ” (A public office holder is an officer who discharges any duty in the discharge 

of which the public are interested, more clearly so if he is paid out of a fund provided by the public.)322  

(2) ความผดิเก่ียวกบัการติดสินบนทัว่ไป (General bribery offences) 

สําหรับความผิดท่ี เก่ียวข้องกับการติดสินบนโดยทั่วไปตาม

กฎหมาย UK bribery act 2010 นั้ น กฎหมายฉบบัน้ีได้มีการบญัญัติไวใ้นมาตราท่ี 1 ถึง 5 ซ่ึงได้

อธิบายความผดิในลกัษณะต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

(1) ความผิดของการติดสินบนผูอ่ื้น (Offences of bribing another 

person) ในการติดสินบนเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น บุคคลผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่ง

ใดตามกรณีท่ีกาํหนดใหด้งัน้ี 

 กรณีท่ี 1 เป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นไดเ้สนอ, สัญญา หรือให้ประโยชน์

ทางการเงิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลอ่ืน และบุคคลท่ีกระทาํการนั้นไดมี้เจตนาท่ีจะจูงใจให้

บุคคลไดป้ฏิบติัหน้าท่ีหรือการกระทาํอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งโดยมิชอบ หรือเพื่อให้เป็นรางวลัแก่บุคคล

อ่ืนนั้นในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือกระทาํการใดโดยมิชอบ323  

 กรณีท่ี 2 เป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นไดเ้สนอ, สัญญา หรือให้ประโยชน์

ทางการเงิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลอ่ืน และบุคคลนั้ นได้รู้หรือเช่ือว่าการยอมรับเอา

ประโยชน์นั้นจะเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือการกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งโดยมิชอบ324  

 สําหรับการกระทําความผิดตามกรณีท่ี 1 นั้ น ไม่จาํเป็นว่า

บุคคลท่ีถูกเสนอ, ถูกสัญญา หรือถูกให้ประโยชน์นั้น จะเป็นบุคคลคนเดียวกบัผูท่ี้ปฏิบติัหน้าท่ี  

หรือไดป้ฏิบติัการตามหนา้ท่ีหรือการกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งก็ตาม325  

321 The Crown Prosecution Service. “ Misconduct in Public Office”. Retrieved August 8, 2019 

from : https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/misconduct-public-office. 
322 แสวง บุญเฉลิมวภิาส,วสูิตร ตุวยานนท,์ ขจิต จิตตเสว ีและบรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้ หนา้ 142 
323 UK bribery act 2010 Section 1(1), (2).  
324 UK bribery act 2010 Section 1(3).  
325 UK bribery act 2010 Section 1(4).  
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 นอกจากน้ีทั้งการกระทาํในกรณีท่ี 1 และกรณีท่ี 2 ไม่จาํเป็นวา่

ประโยชน์ท่ีถูกเสนอ, ถูกสัญญา หรือถูกให้โดยบุคคลผูติ้ดสินบนนั้น จะมาโดยทางตรงหรือผา่นมา

จากบุคคลท่ีสามก็ได้326  

(2) ความผิดท่ีเก่ียวข้องในการเป็นผูรั้บสินบน (Offences relating 

to being bribed) สําหรับความผิดน้ี ผูรั้บสินบนท่ีมีผูเ้สนอ สัญญา หรือให้ประโยชน์ต่างๆ มานั้น  

จะเป็นผูก้ระทาํความผดิ ถา้มีลกัษณะเป็นไปตามกรณีหน่ึงกรณีใดดงัต่อไปน้ี 

 กรณีท่ี 3 ซ่ึงเป็นบุคคลผูเ้รียกร้อง ยอมท่ีจะรับ หรือยอมรับ

ประโยชน์ทางการเงินหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัมีเจตนาวา่ผลของการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือกระทาํการท่ี

เก่ียวขอ้งนั้นเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบ (ไม่วา่จะกระทาํโดยผูรั้บสินบนนั้นเอง หรือบุคคลอ่ืน)327 

 กรณีท่ี 4 เป็นกรณีท่ีผูรั้บสินบนนั้นได้เรียกร้อง, ยอมท่ีจะรับ 

หรือยอมรับประโยชน์ทางการเงิน หรือประโยชน์อ่ืนใด และการดาํเนินการเหล่านั้นเป็นส่วนหน่ึง

ของการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือการกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งโดยมิชอบของผูรั้บสินบนนั้น328 

 กรณีท่ี 5 เป็นกรณีท่ีผูรั้บสินบนไดเ้รียกร้อง, ยอมท่ีจะรับ หรือ

ยอมรับประโยชน์ทางการเงินหรือประโยชน์อ่ืน เป็นรางวลัในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ (ไม่วา่จะ

กระทาํโดยผูรั้บสินบนหรือบุคคลอ่ืน) 329 

 กรณีท่ี 6 เป็นกรณีในความคาดหวงั หรือผลลัพธ์ของผูรั้บ

สินบนต่อการเรียกร้อง, ยอมท่ีจะรับ หรือยอมรับประโยชน์ทางการเงินหรือประโยชน์อ่ืนใด ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัหนา้ท่ีหรือการกระทาํนั้นเป็นการปฏิบติัโดยมิชอบ ไม่วา่จะกระทาํโดยผูรั้บสินบนเอง 

หรือโดยบุคคลอ่ืนตามคาํร้องขอของผูรั้บสินบน หรือตามความยินยอมหรือการยอมรับของผูรั้บ

สินบน330 และบุคคลอ่ืนซ่ึงกระทาํการนั้นไม่จาํเป็นวา่จะรู้หรือเช่ือวา่การกระทาํ หรือปฏิบติัการตาม

หนา้ท่ีนั้นจะเป็นการกระทาํท่ีมิชอบก็ได้331 

  ในกรณีของผูรั้บสินบน(ตั้งแต่กรณีท่ี 3 – 6) นั้นไม่จาํเป็นวา่ผูรั้บ

สินบนจะเรียกร้อง, ยอมท่ีจะรับ หรือยอมรับประโยชน์เหล่านั้นทั้งโดยตรง หรือผา่นบุคคลท่ีสามก็

ตาม, ไม่วา่ประโยชน์เหล่านั้นจะเป็นผลประโยชน์ของผูรั้บสินบน หรือแก่บุคคลอ่ืน332 แต่สําหรับ

326 UK bribery act 2010 Section 1(5).  
327 UK bribery act 2010 Section 2(1), (2).  
328 UK bribery act 2010 Section 2(3).  
329 UK bribery act 2010 Section 2(4).  
330 UK bribery act 2010 Section 2(5).  
331 UK bribery act 2010 Section 2(8).  
332 UK bribery act 2010 Section 2(6).  
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ในกรณีท่ี 4-6 นั้นไม่วา่ผูรั้บสินบนจะรู้ หรือเช่ือวา่การปฏิบติัการตามหนา้ท่ีหรือการกระทาํนั้นเป็น

การกระทาํโดยมิชอบ333   

(3) หน้าท่ีหรือกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินบน (Function or activity 

to which bribe relates)334 สําหรับวตัถุประสงค์ตามกฎหมาย UK bribery act 2010  ในส่วนของ

หนา้ท่ีหรือกิจกรรมจะเป็นหนา้ท่ีหรือกิจกรรมท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการติดสินบนถา้หากเป็นหนา้ท่ี

ใดท่ีโดยธรรมชาติแล้วเป็นงานสาธารณะ, เป็นกิจกรรมใดท่ีมีความสัมพันธ์ต่อภาคธุรกิจใด,  

เป็นกิจกรรมใดท่ีปฏิบติัในหลกัสูตรของการจา้งงานบุคคล, เป็นกิจกรรมใดท่ีปฏิบติัโดย หรือแสดง

ในนามของบุคคลใด (ไม่ว่าจะเป็นนามองค์กร หรือไม่เป็นองค์กรก็ตาม) และหน้าท่ีหรือกิจกรรม

เหล่านั้นจะตอ้งมีเง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือมากวา่ตามเง่ือนไขท่ีระบุไว ้3 เง่ือนไข ไดแ้ก่  

ก. Condition A เป็นกรณีท่ีการปฏิบติัหน้าท่ีหรือกิจกรรมของ

บุคคลหน่ึงบุคคลใดถูกคาดหวงัใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีหรือกิจกรรมนั้นโดยสุจริต 

ข. Condition B เป็นกรณีท่ีการปฏิบติัหน้าท่ีหรือกิจกรรมของ

บุคคลหน่ึงบุคคลใดถูกคาดหวงัใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีหรือกิจกรรมนั้นอยา่งเป็นกลาง 

ค. Condition C เป็นกรณีท่ีการปฏิบติัหน้าท่ีหรือกิจกรรมของ

บุคคลหน่ึงบุคคลใดอยูใ่นฐานะท่ีไดรั้บความเช่ือมัน่เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือกิจกรรมนั้น 

    นอกจากน้ีหนา้ท่ีหรือกิจกรรมเหล่านั้นจะเป็นหนา้ท่ีหรือกิจกรรม

ท่ีเก่ียวขอ้งแมว้า่จะไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัสหราชอาณาจกัรเลย หรือไดถู้กกระทาํข้ึนในประเทศ หรือ

นอกราชอาณาจกัรก็ตาม335 

(4) การปฏิบัติท่ีมิชอบอนัเก่ียวข้องกับการติดสินบน  (Improper 

performance to which bribe relates) 336 ด้วยวตัถุประสงค์ตามกฎหมาย UK Bribery Act 2010 น้ี 

หนา้ท่ีหรือกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งนั้นจะเป็นการถูกปฏิบติัโดยมิชอบ ถา้เป็นการปฏิบติัท่ีเป็นการละเมิด

ต่อความคาดหวงัท่ีเก่ียวขอ้ง และเป็นการถูกปฏิบติัอยา่งไม่ถูกตอ้ง ถา้มีการปฏิบติัการตามหนา้ท่ี

หรือกิจกรรมท่ีผดิพลาด และความผิดพลาดนั้นเป็นการละเมิดความคาดหวงัท่ีเก่ียวขอ้งนั้นเอง โดย

ความคาดหวงัท่ีเก่ียวข้องนั้ นมีความสัมพนัธ์ต่อหน้าท่ีหรือกิจกรรมใดท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขท่ี

กาํหนดไวใ้น Condition A หรือ B ซ่ึงเป็นความคาดหวงัในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยสุจริต และเป็น

กลาง และเป็นไปตามเง่ือนไข Condition C ซ่ึงหมายถึงความคาดหวงัเหล่านั้ นเป็นลักษณะ  

333 UK bribery act 2010 Section 2(7).  
334 UK bribery act 2010 Section 3(1),(2),(3),(4),(5). 
335 UK bribery act 2010 Section 3(6). 
336 UK bribery act 2010 Section 4(1), (2), (3). 
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หรือสาเหตุซ่ึงหน้าท่ีหรือกิจกรรมท่ีจะถูกปฏิบติัให้เกิดข้ึนจากฐานะท่ีไดรั้บความเช่ือมัน่ในการ

ปฏิบติั นอกจากน้ีส่ิงอ่ืนใดท่ีบุคคลไดก้ระทาํหรือละเวน้การกระทาํให้เกิดข้ึน หรือมีความสัมพนัธ์

วา่การปฏิบติัหนา้ท่ีหรือกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งของบุคคลนั้นท่ีผา่นมาถูกรักษาไวต้ามวตัถุประสงคข์อง

กฎหมายฉบบัน้ี เท่ากบัว่าเป็นการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํโดยบุคคลในการปฏิบติัการตาม

หนา้ท่ีหรือกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย 

(5) ห ลัก ก ารต รว จ ส อ บ ค ว าม ค าด ห วัง  (Expectation test)337  

จากวตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีเก่ียวกบัหนา้ท่ีหรือกิจกรรมและการปฏิบติัโดยมิชอบท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การติดสิบบนนั้น การตรวจสอบวา่ส่ิงใดเป็นส่ิงท่ีถูกคาดหวงัจะเป็นใชห้ลกัการตรวจสอบโดยวญิ�ู

ชนในสหราชอาณาจกัรต่อการปฏิบติัการตามหนา้ท่ีหรือกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง สาํหรับการตดัสินใจวา่

บุคคลใดจะคาดหวงัในความสัมพนัธ์ต่อการปฏิบติัการตามหน้าท่ีหรือกิจกรรมนั้น ซ่ึงไม่อยูภ่ายใต้

บงัคบัของกฎหมายส่วนหน่ึงส่วนใดของ สหราชอาณาจกัร, จารีตประเพณีของทอ้งถ่ินหรือการ

ปฏิบัติอ่ืนใดท่ีถูกละเลย เวน้แต่จะได้รับอนุญาต หรือบังคับใช้โดยกฎหมายลายลักษณ์อกัษร 

(Written Law) ท่ีเหมาะสมในประเทศหรืออาณาเขตท่ีเก่ียวขอ้ง  

 สาํหรับกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีกล่าวมานั้น หมายถึง กฎหมาย

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อกัษร หรือบทบญัญติัท่ีกระทาํโดย หรือบงัคบัใช้ภายใต้บทบญัญัติของ

กฎหมายต่อประเทศหรืออาณาเขตท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ การพิจารณาคดีของศาลซ่ึงถูกตอ้งเหมาะสมและ

ถูกใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการก่อตั้งใหเ้ป็นท่ีมาของกฎหมายดว้ย   

 2) การติดสินบนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ (Bribery of foreign 

public official) บทบัญญัติของกฎหมาย UK Bribery Act 2010 ในส่วนของการติดสินบนของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศนั้ น นับเป็นมาตรการสําคัญอีกมาตรการหน่ึงในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายท่ีผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองอาจมีการติดต่อสัมพันธ์กับ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ และนาํมาซ่ึงการติดสินบน หรือการทุจริต โดยมีหลกัการสาํคญัดงัน้ี 

(1) เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ (foreign public official)338 หมายถึง 

บุคคลหน่ึงบุคคลใดท่ีมีตาํแหน่งทั้งทางฝ่ายนิติบญัญติั, ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ ไม่ว่าจะโดย

แต่งตั้งหรือไดรั้บการเลือกตั้งมา ของประเทศหรืออาณาเขตภายนอกสหราชอาณาจกัร โดยปฏิบติั

หน้าท่ีสาธารณะทั้งปฏิบติัเพื่อหรือในนามของประเทศหรืออาณาเขตนอกสหราชอาณาจกัร หรือ

เพื่อหน่วยงานสาธารณะ หรือรัฐวิสาหกิจของประเทศหรืออาณาเขตนอกสหราชอาณาจกัร หรือเป็น

เจา้หนา้ท่ีหรือตวัแทนขององคก์รสาธารณะระหวา่งประเทศ (Public international oganisation) 

337 UK bribery act 2010 Section 5(1), (2), (3). 
338 UK bribery act 2010 Section 6(5). 
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 สําหรับองค์กรสาธารณะระหว่างประเทศนั้น ให้หมายถึง องค์กร

ซ่ึงสมาชิกเป็นไปตามอย่างหน่ึงอย่างใด ทั้งของประเทศหรืออาณาเขต, รัฐบาล, องคก์รสาธารณะ

ระหวา่งประเทศอ่ืนๆ หรืออยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีกล่าวมาแลว้รวมอยูด่ว้ย339 

(2) การติดสินบนของเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ เป็นกรณีท่ีบุคคล

หน่ึงบุคคลใดซ่ึงไดติ้ดสินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศถือไดว้่าเป็นความผิดตามบทบญัญติั

ของกฎหมาย ถา้เจตนาของบุคคลนั้นไดมี้อิทธิพลต่อเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวในตาํแหน่งท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐต่างประเทศ โดยบุคคลนั้นตอ้งมีเจตนาท่ีจะไดรั้บ หรือสงวนรักษาไวซ่ึ้งธุรกิจ หรือประโยชน์อ่ืน

ใดในการดาํเนินธุรกิจ340 

(3) รูปแบบของการติดสินบนนั้น บุคคลใดจะติดสินบนเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐต่างประเทศไม่ว่าจะโดยทางตรง หรือผ่านบุคคลท่ีสาม, โดยบุคคลนั้ นเป็นผูเ้สนอ, สัญญา  

หรือให้ผลประโยชน์ทางการเงิน หรืออ่ืนใดให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือ ให้แก่บุคคล

อ่ืนตามความตอ้งการของเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือดว้ยความยินยอม หรือการยอมรับของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ341 และเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศนั้นไม่ไดถู้กให้ความเห็นชอบ 

หรือบังคบัใช้โดยกฎหมายลายลักษณ์อักษรต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศท่ีจะมีอิทธิพลต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีโดยการเสนอ, สัญญา หรือใหป้ระโยชน์นั้น342 

 วตัถุประสงค์ในการใช้บงัคบัตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรน้ีต่อ

เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศท่ีกล่าวมานั้น ได้แก่ การปฏิบติัการตามหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ

ต่างประเทศซ่ึงบุคคลผูติ้ดสินบนมีเจตนาท่ีจะให้มีอิทธิพลนั้ น ต้องอยู่ในบังคบัส่วนหน่ึงตาม

กฎหมายของสหราชอาณาจกัร หากไม่มีและเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศนั้นเป็นเจา้หน้าท่ีหรือ

ตวัแทนขององค์กรสาธารณะระหวา่งประเทศตามกฎท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นองคก์รนั้น รวมถึงยงัไม่ได้

นาํมาใชต้ามกฎหมายของประเทศหรืออาณาเขตท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ343 

(4) การมีอิทธิพลต่อตาํแหน่งหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ

นั้น ให้หมายถึง การมีอิทธิพลต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะของเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ โดยให้

รวมถึงการละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ี และการใช้ตาํแหน่งหน้าท่ีในฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ต่างประเทศแมว้า่จะไม่มีอาํนาจในการดาํเนินการก็ตาม344 

339 UK bribery act 2010 Section 6(6). 
340 UK bribery act 2010 Section 6(1), (2). 
341 UK bribery act 2010 Section 6(3)(a). 
342 UK bribery act 2010 Section 6(3)(b). 
343 UK bribery act 2010 Section 6(7). 
344 UK bribery act 2010 Section 6(4). 
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3) องคก์รทางการคา้ไม่ไดมี้การป้องกนัการติดสินบน (Failure of commercial 

organizations to prevent bribery) ในกรณีท่ีองค์การทางการค้าองค์กรใดได้กระทําความผิด ถ้า

บุคคลใดท่ีมีส่วนร่วม (person associated) ขององค์กรทางการคา้นั้น ได้ติดสินบนบุคคลอ่ืน โดย

เจตนาท่ีจะได้รับ หรือรักษาไวซ่ึ้งธุรกิจขององค์กรการคา้นั้น หรือได้รับหรือรักษาผลประโยชน์

ทางดา้นการดาํเนินธุรกิจขององคก์รทางการคา้345  

 สําหรับบุคคลท่ีมีส่วนร่วมดังกล่าว คือ บุคคลใดท่ีมีส่วนร่วมอยู่ใน

องค์การทางการค้า ถ้าบุคคลนั้ นเป็นคนซ่ึงดาํเนินการให้บริการไม่ว่าจะเพื่อองค์กรทางการค้า  

หรือดาํเนินการในนามขององคก์ารทางการคา้ก็ตาม โดยบุคคลนั้นอาจจะเป็นลูกจา้ง, ตวัแทน หรือ

สาขายอ่ยก็ได ้แต่ถึงอยา่งนั้นบุคคลดงักล่าวจะถูกกาํหนดโดยการอา้งอิงถึงสภาพท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด 

หรืออา้งถึงความสัมพนัธ์ทางธรรมชาติระหวา่งบุคคลนั้นกบัองคก์รทางการคา้ แต่ถา้หากเป็นลูกจา้ง

แล้ว ได้ถูกสันนิษฐานว่าเก่ียวข้องกับองค์กรทางการค้า เวน้แต่จะแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นได้

กระทาํในทางตรงขา้มกบัการดาํเนินการให ้หรือในนามขององคก์รทางการคา้นัน่เอง346 

 สําหรับความผิดองคก์รการคา้ท่ีไม่มีการป้องกนัการติดสินบนท่ีกระทาํ

โดยหุ้นส่วน (Partnerships) การดาํเนินการตามความผิดในมาตรา 7 นั้น ท่ีถูกกล่าวหาว่าไดก้ระทาํ

โดยหุ้นส่วนขององคก์รการคา้ตอ้งถูกนาํไปใช้ในนามของหุ้นส่วนนั้น ซ่ึงหลกัของศาลท่ีเก่ียวกบั

การให้บริการทางเอกสารท่ีมีผลกระทบนั้นตอ้งเป็นหุ้นส่วนท่ีเป็นนิติบุคคล และให้เป็นไปตาม

บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลด้วย โดยค่าปรับท่ีได้กาํหนดสําหรับหุ้นส่วนขององค์กรทาง

การคา้นั้น ใหพ้ิพากษาลงโทษตามความผดิมาตรา 7 ใหจ่้ายค่าปรับจากทรัพยสิ์นของหุน้ส่วนองคก์ร

ทางการคา้นั้นเอง และใหหุ้น้ส่วนฯ มีความหมายเช่นเดียวกนักบัท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 7 ดว้ย347 

(1) ความผิดท่ีใชบ้งัคบัใชใ้นดินแดนอาณาเขต (Territorial application) 

ไดก้าํหนดให้ความผิดต่างๆ ท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นกฎหมาย UK bribery act 2010 ตามมาตรา 1, 2 หรือ 6 

ทั้งผูใ้หสิ้นบน, เจา้หนา้ท่ีผูรั้บสินบน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศในสหราชอาณาจกัร ถา้หาก

การกระทาํใด หรือละเวน้การกระทาํอนัเป็นส่วนหน่ึงของความผดิท่ีกระทาํข้ึนในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึง

ในสหราชอาณาจกัรใหเ้ป็นความผดิในราชอาณาจกัร348 

 สาํหรับความผดินอกราชอาณาจกัรนั้น ถา้ในกรณีท่ีการกระทาํหรือ

ละเวน้การกระทาํ หรือไม่ไดก้ระทาํการใดนั้นเป็นส่วนหน่ึงของความผิดท่ีถูกกระทาํข้ึนในสหราช

345 UK bribery act 2010 Section 7(1). 
346 UK bribery act 2010 Section 8. 
347 UK bribery act 2010 Section 15. 
348 UK bribery act 2010 Section 12(1). 
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อาณาจกัร และกระบวนการในการกระทาํความผิดเหล่านั้นอาจจะถูกกระทาํข้ึนในพื้นท่ีหน่ึงพื้นท่ี

ใดในสหราชอาณาจกัร349 แล้ว ให้นํามาปรับใช้หากการกระทาํของบุคคล หรือการละเวน้ท่ีได้

กระทาํไปแลว้ หรือไดล้ะเวน้ไปแลว้นั้นไดเ้กิดข้ึนนอกสหราชอาณาจกัร อนัจะเป็นความผิดข้ึนได้

ถ้าหากการได้กระทํา หรือการได้เคยดําเนินการไปแล้วในสหราชอาณาจกัร และบุคคลนั้ นมี

ความสัมพนัธ์อย่างใกล้ชิดกบัสหราชอาณาจกัร(a person has a close connection with The United 

Kingdom) 350 โดยบุคคลท่ีมีความใกล้ชิดกบัสหราชอาณาจกัร ถ้าหากในเวลานั้นเป็นบุคคลหน่ึง

บุคคลใดท่ีไดก้ระทาํการหรือละเวน้การกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีถูกดาํเนินการไปแลว้ อนัไดแ้ก่ 

พลเมืององักฤษ, พลเมืองในดินแดนอาณาเขตโพน้ทะเลขององักฤษ, ผูถื้อสัญชาติองักฤษ, พลเมือง

องักฤษในต่างประเทศ, บุคคลซ่ึงอยู่ภายใตข้องกฎหมายสัญชาติองักฤษ (British Nationality Act 

1981), เป็นบุคคลท่ีไดรั้บความคุม้ครองขององักฤษตามกฎหมาย, องค์กรท่ีรวมเขา้ดว้ยกนัภายใต้

กฎหมายใดของสหราชอาณาจกัร เป็นตน้351  

แต่หากเป็นการกระทาํความผิดขององค์การการค้าท่ีไม่ได้มีการ

ป้องกันการติดสินบนตามมาตรา 7 นั้น การกระทาํหรือละเวน้การกระทาํเหล่านั้นจะเกิดข้ึนใน 

สหราชอาณาจกัร หรือท่ีใดก็ได ้นอกจากน้ีการไม่ไดก้ระทาํการหรือละเวน้กระทาํการนั้นเป็นส่วน

หน่ึงของความผิดตามมาตรา 7 ให้เป็นความผิดในสหราชอาณาจกัร ถา้กระบวนการของความผิด

อาจจะถูกทาํข้ึนในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึงในสหราชอาณาจกัร352 

(2) ความผิดโดยองคก์รภาคีอ่ืนๆ (Body corporate etc.) ให้นาํความผิด

ตามมาตรา 1,2 หรือ 6 มาปรับใชก้บัองคก์รภาคีดว้ย ถา้หากความผิดนั้นไดถู้กพิสูจน์วา่มีการยินยอม

หรือเพิกเฉยอย่างแน่ชดัของเจา้หน้าท่ีอาวุโสขององค์กรภาคี หรือ บุคคลท่ีอา้งว่าไดก้ระทาํการใน

ฐานะเจา้หนา้ท่ีอาวุโส เป็นการกระทาํความผดิและตอ้งระวางโทษตามกระบวนการและการลงโทษ

ตามกฎหมาย353 

  2) การฟ้องคดี (Prosecution) 

ในกระบวนการต่างๆ จะไม่สามารถดาํเนินการใดๆ สําหรับความผิด

อย่างหน่ึงอย่างใดภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย UK bribery act 2010 ท่ีอาจถูกบัญญัติข้ึนใน

ประเทศองักฤษและเวลส์ เวน้แต่ กระทาํโดยหรือดว้ยความเห็นชอบของผูอ้าํนวยการของสาํนกังาน

349 UK bribery act 2010 Section 12(3). 
350 UK bribery act 2010 Section 12(2). 
351 UK bribery act 2010 Section 12(4). 
352 UK bribery act 2010 Section 12(5),(6). 
353 UK bribery act 2010 Section 14. 
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อยัการ, ผูอ้าํนวยการของสํานักงานการฉ้อโกงท่ีร้ายแรง (The Serious Fraud Office) หรือ ผูอ้าํนวยการ

ของสาํนกังานอยัการแผนกคดีสรรพากรและศุลกากร354  

อีกทั้ งในกระบวนการเหล่านั้ น ไม่สามารถดําเนินการใดๆ สําหรับ

ความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายฉบบัน้ีท่ีอาจถูกบญัญติัข้ึนในประเทศ

อังกฤษ และเวลส์ หรือไอร์แลนด์เหนือ ท่ีกระทําโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงซ่ึงเป็นคนท่ีกําลัง

ดาํเนินการภายใตก้ารสั่งการ หรือการแนะนาํของผูอ้าํนวยการของสาํนกังานอยัการ, สํานกังาน SFO 

หรือสาํนกังานอยัการแผนกคดีสรรพากรและศุลกากร หรือกระทาํในนามของผูอ้าํนวยการเหล่านั้น 

หรือบุคคลนั้นได้รับมอบหมายหน้าท่ีจากผูอ้าํนวยการท่ีกล่าวมาแล้ว เวน้แต่ไดรั้บความเห็นชอบ

ของผูอ้าํนวยการท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน่วยงานของกระบวนการฟ้องร้องนั้นๆ355 

ในการน้ี การให้ความเห็นชอบของผูอ้าํนวยการของสํานกังานอยัการ, 

สํานักงาน SFO และสํานักงานอยัการแผนกคดีสรรพากรและศุลกากรท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น   

ตอ้งดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีเป็นการเฉพาะตวัเท่านั้น ภายใตม้าตรา 6(1),(2) หรือ (3)356 เวน้แต่

เฉพาะกรณีท่ีผูอ้าํนวยการท่ีเก่ียวขอ้งนั้นไม่สามารถทาํงานได ้และไดมี้บุคคลอ่ืนไดรั้บมอบหมาย

เป็นลายลักษณ์อักษรโดยรักษาการผู ้อาํนวยการเป็นการเฉพาะตัวให้เป็นผูท่ี้ มีอํานาจในการ

ดาํเนินการต่างๆ ตามอาํนาจหน้าท่ีขณะท่ีผูอ้าํนวยการยงัไม่สามารถทาํงานได้357 หากในคดีต่างๆ 

นั้นบุคคลอ่ืนอาจเขา้มาดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีได ้แต่จะตอ้งกระทาํในนามส่วนตวัเท่านั้น358 

และให้นาํเอาบทบญัญติัต่างๆ ซ่ึงไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการไดรั้บมอบอาํนาจตามหนา้ท่ีของผูอ้าํนวยการฯ 

มาใชก้บัการถูกดาํเนินการโดยบุคคลเหล่านั้น359 

ดงันั้น การฟ้องร้องคดี หรือการดาํเนินการตามบทบญัญติัในกฎหมาย

ฉบบัน้ีนั้น เป็นอาํนาจหน้าท่ีเป็นการเฉพาะตวัของผูอ้าํนวยการของสํานักงานอยัการ, สํานักงาน 

SFO และสํานักงานอัยการแผนกคดีสรรพากรและศุลกากรโดยแท้ ดังนั้ นหากผูอ้ ํานวยการฯ 

ดงักล่าวไม่ดาํเนินการดว้ยตนเอง อาจมมีการให้ความเห็นชอบมอบอาํนาจให้บุคคลอ่ืนดาํเนินการ

ไดต้ามท่ีไดก้าํหนดไวด้งักล่าวขา้งตน้ 

 

354 UK bribery act 2010 Section 10(1). 
355 UK bribery act 2010 Section 10(3). 
356 UK bribery act 2010 Section 10(4). 
357 UK bribery act 2010 Section 10(5). 
358 UK bribery act 2010 Section 10(6). 
359 UK bribery act 2010 Section 10(7). 
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3) อายคุวาม 

แนวความคิ ดเก่ี ยวกับอายุความในระบบ กฎหมาย Common Law 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศองักฤษนั้น นบัไดว้า่วอายุความไม่มีขอ้จาํกดัดา้นระยะเวลา สามารถทาํ

การฟ้องร้องคดีไดเ้สมอ ไม่วา่เวลาใดหลงัจากมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน อนัเป็นไปตามหลกัท่ีวา่ 

“nullum tempus occurit regi” หรือ อายุความจะไม่ใช้กับกษัตริย์ “Time does not run against the 

king” อนัเป็นหลกัสําคญัท่ีสืบเน่ืองมาจากหลกัท่ีวา่ “The King can do no wrong” กษตัริยจ์ะกระทาํ

ส่ิงใดก็ไดโ้ดยปราศจากความผิด360 นั่นหมายถึงว่า การดาํเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของรัฐ เม่ือมีการ

กระทาํความผิดเกิดข้ึนแลว้ รัฐสามารถท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดในเวลาใดก็ได ้เน่ืองดว้ย

คดีอาญาถือไดว้่าเป็นการรบกวนความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม ซ่ึงกษตัริยมี์หน้าท่ีในการ

ดูแลรักษาความสงบในรัฐ การฟ้องคดีอาญาจึงเป็นการกระทาํแทนกษตัริย ์แมว้า่กษตัริยจ์ะปล่อยให้

คดีอาญาขาดอายุความก็ยงัสามารถฟ้องร้องคดีได ้ประชาชนไม่อาจนาํอายุความมาใชอ้า้งแก่กษตัริย์

ได้ ทําให้เป็นเร่ืองท่ีรัฐจะต้องมีหน้าท่ีดําเนินคดีอาญา โดยสามารถนําตวัผูก้ระทาํความผิดมา

ฟ้องร้องและลงโทษในความผิดอาญาได้เสมอไม่ว่าเวลาจะผ่านไปนานเท่าใด ส่งผลให้ประเทศ

องักฤษไม่มีบทบญัญติัวา่ดว้ยอายคุวามในคดีอาญาเป็นการทัว่ไป เวน้แต่ความผดิบางประเภทท่ีไดมี้

พระราชบญัญติักาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะเท่านั้น361  

ดงันั้นอายุความในการดาํเนินคดีอาญาในความผิดเก่ียวกบัการทุจริตใน

ประเทศองักฤษจึงไม่มีบทบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ ทาํให้รัฐสามารถดาํเนินคดีนาํผูก้ระทาํความผิดมา

ฟ้องลงโทษเม่ือใดก็ไดโ้ดยไม่มีขอ้จาํกดัดา้นระยะเวลาของอายุความตามหลกัการดงักล่าวขา้งตน้

นัน่เอง 

4) บทกาํหนดโทษ (Panalties)362 

ตามกฎหมาย UK bribery act 2010 ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบับทกาํหนด

โทษแก่ผูท่ี้ไดก้ระทาํความผดิไวใ้นมาตรา 11 เป็นการเฉพาะอนัมีลายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

(1) บุคคลผูก้ระทาํความผิดในการติดสินบนผูอ่ื้น (Offences of bribing 

another person) (มาตรา 1) หรือความผิดท่ีเก่ียวข้องในการเป็นผูรั้บสินบน  (Offences relating to 

being bribed) (มาตรา 2) หรือ การติดสินบนของเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ (Bribery of foreign 

360 ประเทือง ธนิยผล. (2550). ศรีสมบติั โขคประจกัษช์ดั, ปารีณา ศรีวณิชย ์และคณะ, รายงานวจิยั
เร่ืองการสืบคน้แนวคิดเก่ียวกบัการกาํหนดอายคุวามทางอาญาในบริบทสงัคมไทย, สาํนกังานป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน, กรุงเทพมหานคร, หนา้ 13-14. 

361 เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ.์ (2552). อายคุวามในคดีอาญา : ศึกษาการกาํหนดอายคุวามสาํหรับ
คดีทุจริตคอร์รัปชนั, วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, หนา้ 85-86.  

362 UK bribery act 2010 Section 11. 
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public official) (มาตรา 6) ตอ้งรับโทษตามแก่กรณี โดยหากเป็นกรณีท่ีเป็นการพิพากษาแบบรวบรัด 

(on summary conviction) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับไม่เกินกว่าอตัราสูงสุดท่ี

กฎหมายกาํหนด หรือทั้งจาํทั้งปรับ  แต่ถ้าหากเป็นกรณีที่ตอ้งพิพากษาแบบไต่สวนมูลฟ้อง 

(on conviction on indictment) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

(2) ถา้เป็นกรณีของบุคคลอ่ืนท่ีไดก้ระทาํความผิดตามมาตรา 1, 2 หรือ 

6 ดงัท่ีกล่าวไปแลว้นั้น ตอ้งรับโทษแลว้แต่กรณีไดแ้ก่ หากเป็นกรณีท่ีเป็นการพิพากษาแบบรวบรัด 

(on summary conviction) ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินกวา่อตัราสูงสุดท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้แต่หาก

เป็นกรณีท่ีเป็นการพิพากษาแบบไต่สวนมูลฟ้อง (on conviction on indictment) ตอ้งระวางโทษปรับ

ตามท่ีกาํหนด 

(3) สําหรับบุคคลท่ีกระทาํความผิดกรณีขององคก์รการคา้ไม่ไดแ้สดง

การป้องกนัการติดสินบนตามมาตรา 7 นั้น ตอ้งรับโทษปรับจากการไต่สวนมูลฟ้องของศาล 

2.2.3 บทบัญญัติการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 

(Conflict of interests)  

 สําห รับ บ ท บัญ ญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งผลป ระโยชน์ ส่ วน ตน กับ

ผลประโยชน์ส่วนรวมโดยเฉพาะในส่วนของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น ประเทศองักฤษไดมี้

บทบญัญติัตามประมวลของรัฐมนตรี (Ministerial code) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีจะเป็นแนวทางให้ผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้ปฏิบติัตนไม่ให้มีการขดักันแห่งผลประโยชน์เกิดข้ึน ผูว้ิจยัจะขอ

กล่าวโดยสรุปดงัต่อไปน้ี 

  1) บทบญัญติัตามประมวลของรัฐมนตรี (Ministerial code) 

ประเทศองักฤษไดมี้การออกประมวลของรัฐมนตรี (Ministerial code) 

จากสํานักงานคณะรัฐมนตรี (Cabinet office) โดยนายเดวิด คาเมรอน (David Cameron) นายกรัฐมนตรี 

เม่ือเดือนตุลาคม 2015 มีวตัถุประสงค์เพื่อให้รัฐมนตรีในคณะรัฐบาลได้ปฏิบัติตวัให้เกิดความ

โปร่งใสทางการเมือง โดยเป็นขอ้กาํหนดว่านักการเมืองจะดาํเนินการด้วยความซ่ือสัตยสู์งสุด363 

โดยมีหลกัการสาํคญัดงัน้ี 

(1) รัฐมนตรีของสํานักพระราชวงั (Ministers of Crown)364 ได้กาํหนดให้

รัฐมนตรีตอ้งประพฤติตนให้มีความเหมาะสมในมาตรฐานสูงสุด โดยประมวลน้ีไดก้าํหนดหนา้ท่ี

363 Government Digital Service. “publications”, Retrieved May 10,2016 from : 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/468255/Final_draft_ministerial_
code_No_AMENDS_14_Oct.pdf.  

364Ministerial code 2015 Section 1. 

                                                           

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/468255/Final_draft_ministerial_code_No_AMENDS_14_Oct.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/468255/Final_draft_ministerial_code_No_AMENDS_14_Oct.pdf
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ของรัฐมนตรีท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายและความซ่ือสัตยท่ี์เป็นบุคคลสาธารณะ ตามหลกัการ 7 ขอ้ 

ของบุคคลสาธารณะ (the Seven Principle of Public Life) อนัเป็นหลกัท่ีให้เจา้หน้าท่ีของรัฐยึดถือ

ในส่วนของประโยชน์สาธารณะ ไดแ้ก่  

- ความซ่ือสัตย ์(Inegrity) ตอ้งหลีกเล่ียงการวางตวัภายใตข้อ้ผกูมดั

ใดๆ ท่ีมีต่อประชาชนหรือองค์กรท่ีอาจมีอิทธิพลต่อการทาํงานของตน อีกทั้งไม่ควรกระทาํหรือ

ตดัสินใจเก่ียวกบัประโยชน์ทางการเงินหรืออ่ืนใดกับตนเอง, ครอบครัว หรือกลุ่มเพื่อนของตน  

ซ่ึงตอ้งมีการแจง้ประกาศและแยกตวัเองออกมาจากผลประโยชน์และความสมัพนัธ์เหล่านั้น 

- วตัถุประสงค์ (Objectivity) ตอ้งกระทาํและตดัสินใจด้วยความ

เป็นกลาง, เป็นธรรม และตั้งมัน่ในหลกัคุณธรรม ใชพ้ยานหลกัฐานเป็นสําคญัและปราศจากความมี

อคติหรือลาํเอียง 

- ความรับผิดชอบ (Accountabillity) ตอ้งมีความรับผิดชอบต่อการ

ตดัสินใจและการกระทาํใดๆ และตอ้งใหต้วัเองถูกทาํการตรวจสอบไดเ้พื่อใหเ้กิดความแน่ใจ 

- เปิดเผย (Openness) ควรกระทาํและตดัสินใจอย่างเปิดเผยและมี

ความโปร่งใส ขอ้มูลต่างๆ ไม่ควรถูกปิดกั้นให้แก่สาธารณชน เวน้แต่จะมีเหตุผลทางกฎหมายอยา่ง

ชดัแจง้ใหอ้าํนาจไว ้

- ความสุจริต (Honesty) ตอ้งมีความสุจริตและเป็นจริง 

- ภาวะผูน้ํา (Leadership) ควรแสดงออกถึงภาวะผูน้ําจากพฤติกรรม

ของตน ควรส่งเสริมและสนับสนุนหลักการน้ีอย่างจริงจงั และมีความจริงใจในการท้าทายต่อ

พฤติกรรมท่ีไม่ดี 

นอกจากน้ีรัฐมนตรีจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัการดงักล่าว ซ่ึงจะตอ้ง

รับผดิชอบร่วมกนัในการกระทาํของรัฐมนตรีในรัฐบาล อีกทั้งมีหนา้ท่ีในการตอบคาํถามต่อรัฐสภา

ในนโยบาย การตดัสินใจ และการดาํเนินการในกระทรวงและหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ โดยตอ้งให้

ข้อมูลท่ีถูกต้องและเป็นความจริง การแก้ไขความผิดพลาดโดยไม่ตั้ งใจในโอกาสแรกท่ีทาํได ้

และรัฐมนตรีท่ีทางรัฐสภาไดรู้้ถึงความผิดพลาดนั้นจะถูกคาดหวงัวา่จะเสนอการลาออกจากตาํแหน่ง

ไปยงันายกรัฐมนตรี  

รัฐมนตรีควรจะเปิดเผยเท่าท่ีเป็นไปไดแ้ก่รัฐสภาและสาธารณะอนั

สอดคลอ้งตามกฎหมาย Freedom of Information Act 2000, รัฐมนตรีควรมีความประสงค์คลา้ยกนั

กบัขา้ราชการพลเรือนผูซ่ึ้งตอ้งใหพ้ยานหลกัฐานก่อนคณะกรรมการรัฐสภาทั้งตวัแทนและโดยตรง 

ให้ความช่วยเหลือเท่าท่ีเป็นไปไดใ้นการให้ขอ้มูลท่ีเป็นจริง ถูกตอ้ง และเตม็รูปแบบตามหนา้ท่ีและ

ความรับผิดชอบของขา้ราชการพลเรือน ตามประมวล Civil Service Code, ตอ้งให้เกิดความเช่ือมัน่
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วา่จะไม่มีความขดัแยง้ระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตนกบัตาํแหน่งหนา้ท่ีของตน, ไม่ควรรับของขวญั

หรือการต้อนรับใดๆ ท่ีอาจผูกมดัการตดัสินหรือตาํแหน่งของตนภายใต้ข้อผูกมดัท่ีไม่ถูกต้อง, 

รัฐมนตรีในสภาสามญัตอ้งแยกแยะบทบาทท่ีเป็นรัฐมนตรีกบัเป็นสมาชิกท่ีเลือกตั้งมาแต่ละเขต, 

ตอ้งใช้ทรัพยากรของรัฐให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ทางการเมืองของพรรค และรัฐมนตรีตอ้งเป็น

กลางทางการเมืองและไม่ใหข้า้ราชการพลเรือนไปกระทาํในทางท่ีขดัต่อ Civil Service Code ตามท่ี

กาํหนดไวใ้นกฎหมาย Constitutional Reform and Governance Act 2010 ดว้ย 

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนใดไม่ไดมี้บทบาทในการ

บงัคบัใชป้ระมวลดงักล่าว แต่ถา้หากมีขอ้กล่าวหาเก่ียวกบัการละเมิดประมวล และนายกรัฐมนตรี

ไดมี้การปรึกษากบัทางเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแลว้ให้มีการสืบสวนสอบสวนข้ึน จะมีการส่งเร่ือง

ดงักล่าวไปยงัท่ีปรึกษาอิสระในเร่ืองเก่ียวกบัผลประโยชน์ของรัฐมนตรี นอกจากน้ีประมวลยงัให้

แนวทางแก่รัฐมนตรีวา่ควรจะดาํเนินการหรือจดัการอย่างไรต่อการรักษามาตรฐานนั้น โดยให้ถือ

ปฏิบติักบัสมาชิกทั้งหมดของรัฐบาลและรวมถึงเลขานุการส่วนตวัของรัฐสภาอีกดว้ย 

รัฐมนตรีเป็นผูมี้ความรับผิดชอบในการตดัสินใจวา่จะการะทาํและ

ปฏิบติัอย่างไรให้เป็นไปตามประมวล และอธิบายให้แก่รัฐสภาและสาธารณะได้ อย่างไรก็ตาม

รัฐมนตรีต่างยงัคงปฏิบติัหน้าท่ีนานเท่าท่ียงัรักษาความเช่ือมัน่จากนายกรัฐมนตรีซ่ึงจะเป็นผูท่ี้

ตดัสินมาตรฐานของพฤติกรรมท่ีถูกคาดหวงัของรัฐมนตรี และการปฏิบติัท่ีเหมาะสมจากการละเมิด

มาตรฐานดังกล่าว อีกทั้ งรัฐมนตรีจะต้องปฏิบัติทุกคร้ังตามความต้องการของรัฐสภาตาม

ความสัมพนัธ์จากความรับผิดชอบและเหตุผลของรัฐมนตรี สําหรับรัฐมนตรีในสภาสามญัไดถู้ก

กาํหนดในท่ีประชุมเม่ือ 19 มีนาคม 1997 และรัฐมนตรีในสภาขุนนางไดก้าํหนดไวใ้นรายงานเม่ือ 

20 มีนาคม 1997 นั้น ตอ้งปฏิบติัตามจรรยาบรรณของสภาและในตาํแหน่งหนา้ท่ีของตนโดยอาํนาจ

อิสระของมาตรฐานรัฐสภา 

(2) รัฐมนตรี และรัฐบาล (Ministers and the Government) 365 จากหลกั

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม ให้รัฐมนตรีควรจะแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมาในความ

คาดหวงัวา่จะสามารถโตแ้ยง้อยา่งมีอิสระส่วนตวัขณะท่ีตอ้งรักษาส่วนรวมดว้ย เม่ือการตดัสินใจนั้น

อาจถูกอิทธิพลครอบงํา ดังนั้ นการแสดงความคิดเห็นเป็นการส่วนตัวในคณะรัฐมนตรี และ

คณะกรรมการรัฐมนตรี รวมถึงการติดต่อทางจดหมายดว้ยนั้นควรจะถูกเก็บรักษาไว ้

สาํหรับธุรกิจของคณะรัฐมนตรีและคณะกรรมการรัฐมนตรี (Cabinet 

and Ministerial business) อนัมีหลกัอยู่ว่าประเด็นซ่ึงประกอบเป็นนัยสําคญัของความรับผิดชอบ

ร่วมกนัของรัฐบาล เพราะพวกเขาไดย้กข้ึนเป็นประเด็นหลกัในนโยบาย หรือเพราะวา่พวกเขาเป็นผู ้

365Ministerial code 2015 Section 2. 
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ท่ีมีความสําคญัยิ่งต่อสาธารณะ อีกประเด็นนั้นเป็นการมีการโตแ้ยง้ท่ียงัไม่ไดมี้การแกไ้ขระหว่าง

หน่วยงาน สําหรับความรับผิดชอบร่วมกนั (Collective responsibility) นั้น หากเป็นกระบวนการ

ภายในซ่ึงได้มีการตัดสินใจไป หรือในระดับคณ ะกรรมการแล้ว ไม่ควรท่ีจะถูกเปิดเผย  

การตดัสินใจโดยคณะรัฐบาลหรือคณะกรรมการรัฐมนตรีมีผลผกูพนัไปยงัสมาชิกทุกคนในรัฐบาล 

ซ่ึงรัฐมนตรีจะต้องมีภาระผูกพนัในการได้รับความยินยอมการตดัสินใจจากคณะรัฐมนตรีและ

คณะกรรมการรัฐมนตรีเพื่อนาํไปปฏิบติัต่อไป อย่างไรก็ตามหากเป็นเร่ืองอยู่ในความรับผิดชอบ

ของรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึง และไม่ไดร้ะบุไวว้่าตอ้งมีความรับผิดชอบร่วมกนัแลว้ไม่จาํเป็นตอ้ง

นาํเขา้คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการรัฐมนตรี เวน้แต่รัฐมนตรีนั้นเห็นวา่จะแจง้ใหท้ราบหรือเพื่อ

ขอคาํแนะนาํ ใหเ้ลขานุการคณะรัฐมนตรีแนะนาํให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือข้ึนอยูก่บันายกรัฐมนตรี  

(3) รัฐมนตรี และข้าราชการพลเรือน (Ministers and civil servant) 366 

ในหลักการแล้วรัฐมนตรีจะต้องรักษาความเป็นกลางทางการเมืองต่อข้าราชการ และไม่ขอให้

ขา้ราชการทาํหน้าท่ีในทางท่ีขดัแยง้กบั Civil Service Code และความตอ้งการตาม Constitutional 

Reform and Governance Act 2010 อีกทั้ งต้องพิจารณาให้ความเป็นธรรม และชั่งนํ้ าหนักข้อมูล

ต่างๆ และให้ความสําคัญกับคําแนะนําจากข้าราชการ ในกรณีรัฐมนตรีได้ตัดสินใจในการ

ดาํเนินการอยา่งไรก็ตาม เจา้หนา้ท่ีทางการบญัชีตอ้งแสวงหาคาํสั่งท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงจะตอ้ง

ปฏิบติัตามคาํสั่งตามคาํแนะนาํนั้น และส่งเอกสารไปยงักรมบญัชีกลาง และผูต้รวจสอบบญัชีทัว่ไป 

และหากเจา้หนา้ท่ีทางการบญัชีมีความกงัวลในกระบวนการท่ีทาํอยูว่า่คุม้ค่ากบัเงินท่ีจ่ายไปหรือไม่ 

อาจมีการแจง้เตือนไปยงัคณะกรรมการบญัชีของรัฐเพื่อให้เห็นว่าตวัเจา้หน้าท่ีไม่ได้แบกความ

รับผดิชอบดงักล่าวไวเ้ป็นการส่วนตวั 

(4) เขตเลือกตั้ งของรัฐมนตรี และผลประโยชน์ของพรรคการเมือง 

(Ministers’ constituency and party interests) 367 โดยหลกัการแลว้รัฐมนตรีจะไดรั้บส่ิงอาํนวยความ

สะดวกต่างๆ ท่ีรัฐบาลไดจ้ดัสรรให้ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงไม่ควรถูกนาํไปใชใ้นกิจกรรมของพรรค

หรือในเขตเลือกตั้ง อีกทั้งทรัพยสิ์นของรัฐบาลไม่ควรถูกใช้ในงานของพรรคการเมืองหรือเขต

เลือกตั้ง ท่ีพกัอาศยัท่ีเป็นของพรรคการเมืองตน้สังกดัหรือส่วนบุคคลนั้นควรเป็นเงินของรัฐมนตรี

หรือพรรคการเมืองเอง ไม่ควรเป็นเงินจากทรัพยสิ์นท่ีมาจากประชาชน อีกท้ึงทรัพยากรและส่ิงของ

ต่างๆ ของทางราชการอาจไม่ถูกนาํมาใชเ้ป็นในการเผยแพร่งานซ่ึงเป็นของพรรคการเมืองโดยตรง 

และต้องปฏิบัติตามแนวทางการมีกรรมสิทธ์ิในการให้บริการด้านการส่ือสารของรัฐบาล 

(Government Communication Service’s Propriety Guidance)  

366Ministerial code 2015 Section 5. 
367Ministerial code 2015 Section 6. 
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สําหรับผลประโยชน์ในเขตการเลือกตั้ง (Constituency interests) 

รัฐมนตรีจะตอ้งตดัสินใจในหน่วยงานท่ีกาํกบัอยูซ่ึ่งอาจมีผลกระทบต่อเขตเลือกตั้งของตน โดยให้

หลีกเล่ียงการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest)   

อีกทั้งควรแนะนาํเลขานุการและปลดักระทรวงให้หลีกเล่ียงประเด็นดงักล่าวดว้ย ตวัของรัฐมนตรีมี

ความเป็นอิสระทางความคิดเก่ียวกบัเหตุการณ์ในเขตเลือกตั้งของตนทางจดหมาย การสัมภาษณ์

คณะผูแ้ทนหรือส่วนบุคคลนั้นตอ้งทาํให้กระจ่างวา่เป็นการกระทาํในฐานะผูแ้ทนราษฎรจากการ

เลือกตั้งไม่ใช่ในฐานะรัฐมนตรี อีกทั้งในกรณีท่ีรัฐมนตรีอาจมีผลประโยชน์หรือความสัมพนัธ์ส่วน

บุคคลกบัครอบครัว เพื่อน หรือพนักงานนั้น รัฐมนตรีจะตอ้งให้เกิดความชดัเจนในประเด็นการ

จดัการผลประโยชน์หรือความสัมพนัธ์ส่วนบุคคลและจะตอ้งไม่ไดรั้บการดูแลเป็นพิเศษแต่อยา่งใด 

นอกจากน้ีให้หลีกเล่ียงการใชอิ้ทธิพลต่อการตดัสินการออกรางวลั 

(Lottery bids) โดยไม่ควรใชก้ารสนบัสนุนจากภาครัฐเป็นกรณีพิเศษเพื่อการดาํเนินการระดมทุนใน

สลากกินแบ่งเป็นการส่วนบุคคล 

(5) ผลประโยชน์ส่วนบุคคลของรัฐมนตรี (Ministers’ private interests)368 

โดยหลักการแล้ว รัฐมนตรีต้องทาํให้มั่นใจว่าไม่มีผลประโยชน์ขดักันระหว่างตาํแหน่งหน้าท่ี

ส่วนรวมกบัผลประโยชน์ส่วนตวัเกิดข้ึน อนัเป็นความรับผิดชอบส่วนบุคคลของรัฐมนตรีแต่ละ

ท่านในการตดัสินใจหรือดาํเนินการอยา่งไรท่ีจาํเป็นต่อการหลีกเล่ียงการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

หรือแม้แต่การรับรู้ถึงการขดักันนั้นซ่ึงสามารถสอบถามคาํแนะนําได้จากปลดักระทรวงและท่ี

ปรึกษาอิสระในประเด็นผลประโยชน์ของรัฐมนตรี สําหรับขั้นตอนการดาํเนินการนั้นให้มีการ

แต่งตั้งสํานกังานใหม่ข้ึน โดยให้ปลดักระทรวงพร้อมกบับนัทึกผลประโยชน์ทั้งหมดครอบคลุมถึง

คู่สมรสหรือคู่ครองและครอบครัวท่ีใกลชิ้ดซ่ึงอาจคิดว่าทาํให้เกิดการขดักนัแห่งผลประโยชน์ได ้

รัฐมนตรีจะต้องพบกับปลัดกระทรวงและท่ีปรึกษาอิสระเพื่อยอมรับการจดัการผลประโยชน์  

ซ่ึงตอ้งบนัทึกเป็นรายลกัษณะอกัษรไว ้ดา้นขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นให้เปิดเผยรายละเอียดครอบคลุม

ถึงผลประโยชน์ของตนและจะถูกตีพิมพ์ปีละสองคร้ัง อีกทั้ งให้ประกาศถึงผลประโยชน์ของ

หุ้นส่วนของรัฐมนตรีซ่ึงอาจจะมีการตกลงทาํธุรกิจกบัภาครัฐ และรัฐมนตรีควรถอดออกจากการ

ยงัคงอยูใ่นการพิจารณาตดัสินใจในการทาํธุรกิจนั้น 

สําหรับผลประโยชน์ทางการเงิน (Financial interests) รัฐมนตรี

ตอ้งหลีกเล่ียงดว้ยความรอบคอบต่ออนัตรายผลประโยชน์ท่ีขดักนัของตาํแหน่งหน้าท่ีและการเงิน

ส่วนบุคคลทั้งท่ีเกิดข้ึนจริงและอาจไดรั้บรู้ได ้โดยตอ้งกาํจดัการเพิ่มข้ึนของผลประโยชน์ท่ีขดักนั

หรือขั้นตอนท่ีแตกต่างท่ีเกิดข้ึน อีกทั้งการตดัสินใจของรัฐมนตรีไม่ควรมีอิทธิพลต่อความคาดหวงั

368Ministerial code 2015 Section 7. 
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ในอนาคตของการจ้างงานกับบริษัทหรือองค์กรใดเป็นการเฉพาะ รัฐมนตรีสามารถสงวน

ผลประโยชน์ไว ้โดยรัฐมนตรีและกระทรวงตอ้งวางกระบวนการในตาํแหน่งท่ีตอ้งห้ามการเขา้ถึง

เอกสาร และเช่ือมัน่วา่รัฐมนตรีจะไม่มีส่วนร่วมในการตดัสินใจหรืออภิปรายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ผลประโยชน์ของตน 

หากรัฐมนตรีได้รับการจดัสรรบ้านพกัของเจ้าหน้าท่ีรัฐ (official 

residence) ตอ้งให้เกิดความมัน่ใจวา่หน้ีสินทางภาษีส่วนบุคคลทั้งหมด รวมถึงภาษีของสภา ตอ้งมี

การจ่ายหน้ีสินนั้นเป็นการส่วนตวั รัฐมนตรีผูท่ี้ครอบครองบา้นพกัจะไม่สามารถเรียกร้องค่าใชจ่้าย

จากหน่วยงานท่ีมีอาํนาจมาตรฐานอิสระของรัฐสภาอีก 

รัฐมนตรีไม่ควรเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัองคก์รท่ีไม่ใช่หน่วยงาน

ของรัฐ ซ่ึงวตัถุประสงค์ขององค์กรอาจจะขดัแยง้กบันโยบายของรัฐบาลและส่งผลให้เกิดความ

ขดัแยง้ของผลประโยชน์ข้ึน อีกทั้งไม่ควรตอบรับการการอุปถมัภใ์ดๆ หรือการสนบัสนุนประการอ่ืน, 

กลุ่มท่ีกดดัน หรือองค์กรท่ีข้ึนอยู่กับทุนของรัฐ อีกทั้งไม่ควรเขา้ใกล้บุคคลหรือบริษทัเป็นการ

ส่วนตวั 

ในคาํสั่งเพื่อหลีกเล่ียงการขดักนัแห่งผลประโยชน์นั้น รัฐมนตรีไม่

ควรเขา้ไปกับการเป็นสมาชิกหรือประธานในคณะกรรมการเลือกตั้งหรือกลุ่มต่างๆ ในรัฐสภา  

อนัเป็นการหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีอาจแสวงหาอิทธิพลในกระบวนการรัฐสภาซ่ึงอาจส่งผลต่อความ

เช่ือวา่การสนบัสนุนรัฐมนตรีนั้นไดถู้กใหโ้ดยกองทุนหรือนโยบายนั้นเอง 

ทางดา้นกระบวนการทางกฎหมาย (Legal proceedings) รัฐมนตรีผู ้

ท่ีมีส่วนในกระบวนการทางกฎหมายในฐานะส่วนตวั อาจจะมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัตาํแหน่งหนา้ท่ีของ

เขา การหม่ินประมาทนับเป็นตวัอย่างท่ีจะเกิดข้ึนได้อย่างสมํ่าเสมอในประเด็นท่ีรัฐมนตรีเป็น

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตลอดจนในฐานะส่วนตวัดว้ย ซ่ึงรัฐมนตรีควรปรึกษาเจา้หนา้ท่ีกฎหมายก่อนท่ีจะ

ดาํเนินการทางกฎหมาย ในทาํนองเดียวกนัเม่ือรัฐมนตรีไดต้กเป็นจาํเลยหรือพยานในคดี ควรจะรีบ

แจง้ให้ฝ่ายกฎหมายได้ทราบโดยเร็วท่ีสุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรก่อนท่ีจะได้รับการช้ีแนะของ

ทนายความตนเอง 

หากมีการเสนอช่ือรัฐมนตรีเพื่อชิงหรือรับรางวลั (Nomination for 

prizes and awards) เป็นการเฉพาะตวัในระดบันานาชาติ เช่น รางวลัโนเบล รัฐมนตรีไม่ควรเสนอ

ช่ือเพื่อเขา้รับรางวลัดงักล่าว เพราะจะเป็นการหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะมีคนคิดวา่รัฐบาลเป็นผูส้นบัสนุน

ให้รับรางวลันัน่เอง อีกทั้งในกรณีท่ีมีการไดรั้บเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์จากรัฐต่างประเทศ (Foreign 

decorations) โดยปกติแลว้รัฐมนตรีไม่ควรรับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์จากรัฐต่างประเทศขณะท่ีปฏิบติั
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หน้าท่ีอยู่ แต่หากได้รับการเสนอช่ือข้ึนแล้ว ให้รัฐมนตรีปรึกษากับสํานักงานต่างประเทศและ

เครือจกัรภพ และสาํนกังานคณะรัฐมนตรีถึงขอ้ดีขอ้เสียในการยอมรับตามท่ีมีการเสนอก่อน 

สาํหรับของรางวลัและการรับรองตอ้นรับ (Acceptance of gifts and 

hospitality) โดยหลกัการแลว้รัฐมนตรีไม่ควรรับของขวญัหรือการรับรองตอ้นรับ หรือบริการใดๆ 

จากบุคคลอ่ืน ซ่ึงอาจจะทาํให้ตนเองอยู่ภายใตข้อ้ผูกพนั ให้รวมถึงสมาชิกภายในครอบครัวด้วย 

หากมีขอ้สงสัยใดๆ ควรปรึกษาปลดักระทรวงของตน โดยของขวญัท่ีให้แก่รัฐมนตรีในฐานะท่ี

ดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีนั้นจะตกเป็นทรัพยสิ์นของรัฐบาล และไม่จาํตอ้งประกาศในทะเบียนของ

ผลประโยชน์ของสมาชิกหรือเพื่อร่วมงาน หากมีมูลค่าเพียงเล็กนอ้ยไม่เกินกวา่ 140 ปอนดส์เตอร์ลิง 

(หรือประมาณ 7,204 บาท ตามอตัราแลกเปล่ียน 1 ปอนด์สเตอร์ลิง เท่ากบั 51.46 บาท ณ วนัท่ี 16 

พฤษภาคม 2559) ใหถู้กเก็บรักษาไวโ้ดยผูรั้บ แต่หากมีมูลค่ามากกวา่นั้นใหส่้งมอบแก่กระทรวงใน

การเก็บไว ้เวน้แต่ผูรั้บตอ้งการซ้ือของนั้นไวโ้ดยหกัออกไปจากราคาของขวญั 140 ปอนด์สเตอร์ลิง 

ส่วนเร่ืองของภาษีศุลกากรหรือภาษีนําเขา้นั้น ปกติแล้วจะได้รับการยกเวน้ แต่ถ้าหากรัฐมนตรี

ประสงค์ท่ีจะเก็บรักษาของขวญันั้นไว ้จะตอ้งจ่ายภาษีดงักล่าวเอง และให้กระทรวงท่ีรับผิดชอบ

ประกาศรายละเอียดของขวญัท่ีได้รับและให้แก่รัฐมนตรีท่ีมีมูลค่ามากกว่า 140 ปอนด์สเตอร์ลิง 

อย่างไรก็ตามของขวญัท่ีมอบให้แก่รัฐมนตรีท่ีเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร์ท่ีมาจากการเลือกตั้ง

ของพรรคการเมืองนั้น จะตอ้งอยู่ภายใตก้ฎการข้ึนทะเบียนผลประโยชน์ของสมาชิกและขุนนาง

อีกดว้ย  

หลงัจากรัฐมนตรีไดพ้น้จากตาํแหน่งไปแลว้ ห้ามมิให้เขา้มาวิง่เตน้ 

(lobbing) ในรัฐบาลเป็นเวลา 2 ปี โดยตอ้งขอคาํแนะนาํจากคณะกรรมการท่ีปรึกษาอิสระทางดา้น

ธุรกิจ ในการนดัหมาย หรือวา่จา้งภายในระยะเวลา 2 ปี นบัจากพน้ตาํแหน่ง โดยอดีตรัฐมนตรีตอ้ง

ปฏิบติัตามคาํแนะนาํของคณะกรรมการนั้น 

1.3 มาตรการเกี่ยวกับการทรัพย์สินโดยการอายัด การยึด และริบทรัพย์สินที่ได้มาจาก

การทุจริตเชิงนโยบาย 

1.4.1 หลักการริบทรัพย์ทีไ่ม่ต้องมีคําพพิากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) 

1) บทบญัญติัทัว่ไป 

การเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่ง (Civil Recovery) หรือการริบทรัพยท์าง

แพ่ง หรือบางท่านอาจใช้คาํว่าการริบทรัพยโ์ดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษา มีการบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

Proceeds of Crime Act 2002 บทท่ี 29 ส่วนท่ี 5 ซ่ึงเป็นส่วนท่ีกล่าวถึงกระบวนการริบทรัพยสิ์นทาง

แพ่งในส่วนของการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะเป็นตวัช่วยให้มีการบงัคบัใช้

อาํนาจในการการเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่งซ่ึงไดม้า หรือไดรั้บผา่นการกระทาํความผดิก่อนถึงศาล
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สูง (High Court) หรือสามารถริบเงินสดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้า หรือไดรั้บมา หรือถูกนาํไปใช้ใน

การกระทาํความผดิ, ถูกยดึในทางแพง่ก่อนคาํพิพากษาของศาล369  

สําหรับการดาํเนินการท่ีผิดกฎหมาย (Unlawful conduct) นั้น เป็นการ

กระทาํท่ีผิดส่วนหน่ึงส่วนใดของกฎหมายอาญาอนัเกิดข้ึนในสหราชอาณาจกัร ให้รวมถึงการ

กระทาํท่ีเกิดข้ึนนอกสหราชอาณาจกัรและการกระทาํนั้นผิดตามกฎหมายอาญาของประเทศนั้น 

และถา้ไดก้ระทาํในกรณีดงักล่าวในสหราชอาณาจกัรแลว้ จะเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาดว้ย 

สาํหรับศาล หรือนายอาํเภอ (sheriff) ตอ้งตดัสินบนพื้นฐานของความสมดุลของสัดส่วนท่ีถูกพิสูจน์

วา่ การกระทาํใดท่ีเป็นความผดิตามบทบญัญติัของกฎหมาย หรือบุคคลใดท่ีมีเจตนาในการใชเ้งินใน

การกระทาํท่ีผิดกฎหมาย 370 ทาํให้สามารถนําบทบัญญัติน้ีไปใช้ในสถานการณ์ท่ีมีการกระทํา

ความผิดในต่างประเทศและทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระทาํความผิดนั้นถูกนาํกลบัมาลงทุนใน

ประเทศของผูก้ระทาํความผดิได ้ 

ในส่วนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาจากการกระทาํความผิด (Property obtained 

through unlawful conduct) กฎหมายไดก้าํหนดให้การจะเป็นบุคคลใดท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นผา่นมาจาก

การกระทาํความผดินั้น ไม่วา่ตนเอง หรือบุคคลอ่ืนเป็นผูก้ระทาํความผดิก็ตามนั้น ถา้หากบุคคลนั้น

ไดรั้บทรัพยสิ์นเหล่านั้นมาโดยการกระทาํความผิด หรือนาํยอ้นกลบัไปใชเ้พื่อการกระทาํดงักล่าว 

สําหรับในส่วนท่ีวา่ทรัพยสิ์นใดจะไดม้าจากการกระทาํความผิดกฎหมายนั้น ทรัพยสิ์นเหล่านั้นไม่

วา่จะเป็นเงิน, สินคา้ หรือบริการก็ตาม ซ่ึงไดถู้กให้แก่บุคคลในตาํแหน่งท่ีไดก้ระทาํการนั้น และไม่

จาํเป็นท่ีตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่การกระทาํนั้นเป็นรูปแบบใดถา้ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บนั้นผา่นการกระทาํนั้น

ผา่นการกระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใดซ่ึงเป็นการกระทาํท่ีผดิกฎหมาย371 

2) คาํสั่งการเรียกคืนทรัพยสิ์น (Proceeding for recovery orders)  

กระบวนการในการออกคาํสั่งการเรียกคืนทรัพยสิ์นในประเทศองักฤษ

และเวลส์ หรือไอร์แลนด์เหนือนั้น เป็นกระบวนการท่ีใชอ้าํนาจจากศาลสูง (High Court) ต่อบุคคล

ซ่ึงไดถื้อทรัพยสิ์นท่ีจะถูกเรียกคืนนั้น สําหรับอาํนาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวจะตอ้งตอบ

ขอ้เรียกร้องต่างๆ ทั้งจากการอุทธรณ์ของจาํเลย และเวน้แต่ศาลจะดาํเนินการให้แก่บุคคลอ่ืนผูซ่ึ้ง

หน่วยงานผูมี้อาํนาจคิดวา่ไดถื้อทรัพยสิ์นของนิติบุคคลใดอนัเป็นไปตามคาํสั่งการเรียกคืนทรัพยสิ์น

ทั้งท่ีภูมิลาํเนา หรือท่ีอยูปั่จจุบนั 

369 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 240. 
370 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 241. 
371 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 242. 
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ถา้หากทรัพยสิ์นใดซ่ึงผูมี้อาํนาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น ไดป้ระสงค์

ให้อยู่ภายใต้คาํสั่งการเรียกคืนทรัพยสิ์นซ่ึงไม่ได้ระบุไวใ้นแบบการอุทธรณ์แล้ว จะต้องมีการ

อธิบายในแบบทัว่ไปและระบุวา่ไดถู้กกล่าวหาอยา่งไรจึงไดถู้กเรียกคืนทรัพยสิ์น หรือทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวขอ้ง(Associated property)372 ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งนั้น หมายถึงทรัพยสิ์นท่ีตวัของมนัเองนั้น

ไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนโดยตรง แต่เป็นทรัพยสิ์นซ่ึงรวมถึง ผลประโยชน์จากทรัพยสิ์นท่ีถูก

เรียกคืน, ผลประโยชน์อ่ืนใดซ่ึงอยู่ในทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืน, ถ้าทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนอยูใ่นการ

ครอบครองโดยทั่วไป หรือโดยผูเ้ช่ารายอ่ืน, ถ้าเป็นส่วนหน่ึงของทรัพย์สินท่ีใหญ่กว่า แต่ไม่

สามารถแยกท่ีเหลือออกจากกนัได้373 

3) คาํสั่งพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราว (Interim receiving orders) 

การใช้อํานาจในการบังคับใช้ตามคําสั่ งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวนั้ น  

เป็นคาํสั่งท่ีหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายอาจดาํเนินการตามกระบวนการสําหรับคาํสั่งการเรียกคืน

ทรัพยสิ์นในศาลสูง (High Court) ซ่ึงผูมี้อาํนาจอาจร้องขอต่อศาลเพื่อให้ออกคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย์

ชัว่คราว ซ่ึงเกิดข้ึนระหว่างก่อน หรือหลงัจากเร่ิมตน้กระบวนการดงักล่าวแลว้ โดยคาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพยช์ัว่คราวนั้น เป็นคาํสั่งท่ีจะยึดหน่วง, เก็บรักษา หรือสงวนรักษาทรัพยสิ์น และมีการแต่งตั้งเจา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวข้ึน สําหรับคาํขอให้มีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวนั้นอาจกระทาํโดย

ไม่มีการแจง้ให้ทราบล่วงหน้าก็ได ้ถา้หากมีการแจง้ตามคาํขอแลว้อาจจะทาํให้เส่ือมเสียสิทธิของ

หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีอาํนาจท่ีไดม้าซ่ึงคาํสั่งการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีคาดไว ้ 

นอกจากน้ีศาลย ังอาจออกคําสั่ งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวตามคําขอ  

ถา้เป็นไปตามเง่ือนไขกล่าวคือ เง่ือนไขท่ีหน่ึง เป็นกรณีท่ีสามารถพิสูจน์ไดเ้ป็นอยา่งดีวา่ทรัพยสิ์น

ตามคาํขอในคาํสั่งนั้นเป็นทรัพยสิ์น หรือมีส่วนประกอบของทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืน และหากไม่ได้

เป็นทรัพย์สินท่ีถูกเรียกคืนนั้ น จะต้องเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้อง (Associated property) สําหรับ

เง่ือนไขท่ีสองนั้น ถา้เป็นทรัพยสิ์นซ่ึงตามคาํขอให้มีคาํสั่งนั้นรวมถึงทรัพยสิ์นใดท่ีถูกกล่าวหาวา่มี

ส่วนเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้น และผูมี้อาํนาจในการบงัคบัใช้กฎหมายยงัไม่ไดมี้การตั้ง

บุคคลใดเป็นการเฉพาะในการยึดถือทรัพยสิ์นนั้น สําหรับคาํขอให้ออกคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยช์ัว่คราว

นั้น ผูมี้อาํนาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งเสนอช่ือบุคคลท่ีเหมาะสมในการแต่งตั้งใหเ้ป็นผูพ้ิทกัษ์

ทรัพยช์ัว่คราว374 

372 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 243. 
373 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 245. 
374 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 246. 
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หนา้ท่ีของผูพ้ิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวอาจมาจากคาํสั่งท่ีกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ี

ไวใ้ห้ดาํเนินการตามอาํนาจตามกฎหมายกาํหนด หรือกระทาํการขั้นตอนอ่ืนท่ีศาลเห็นสมควรในยึด

หน่วง, เก็บรักษา หรือสงวนรักษาไวซ่ึ้งทรัพยท่ี์คาํสั่งไดส้ั่งการไว ้หรือหากศาลเห็นวา่มีความจาํเป็น

ไม่ว่าทรัพย์สินนั้ นจะเป็นทรัพย์สินท่ีถูกเรียกคืน หรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวข้อง หรือไม่ว่าจะเป็น

ทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนอนัมีความสัมพนัธ์กบัการกระทาํท่ีผิดกฎหมายเดียวกนั

และมีผูถื้อทรัพยสิ์นนั้นอยู ่นอกจากน้ีหากผูพ้ิทกัษ์ชัว่คราวไดด้าํเนินการกบัทรัพยสิ์นท่ีไม่ไดเ้ป็น

ทรัพยสิ์นตามคาํสั่งและในขณะนั้นเช่ืออย่างมีเหตุผลว่าการเขา้ดาํเนินการนั้นเป็นไปตามคาํสั่ง 

ใหผู้พ้ิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวไม่ตอ้งรับผดิชอบต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงสูญเสีย หรือไดรั้บความเสียหายจากการ

ดาํเนินการกบัทรัพยสิ์น เวน้แต่จะเกิดจากความประมาทเลินเล่อของตนเอง375 

สําหรับหนา้ท่ีของผูอุ้ทธรณ์ (Duties of respondant) นั้น คาํสั่งดงักล่าวมี

ความประสงค์ให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงซ่ึงเป็นเจ้าของทรัพย์ตามคําสั่งนั้ นได้ดําเนินการนําพา

ทรัพยสิ์นไปยงัสถานท่ีเฉพาะตามท่ีผูพ้ิทกัษ์ชัว่คราวกาํหนด หรือสถานท่ีท่ีเก็บรักษาทรัพยข์องผู ้

พิทกัษ์ทรัพยช์ั่วคราวแลว้แต่จะสามารถกระทาํได ้อีกทั้งให้กระทาํการอย่างอ่ืนตามเหตุผลของผู ้

พิทกัษ์ทรัพยช์ัว่คราวจะสงวนไวซ่ึ้งทรัพยน์ั้น อีกทั้งให้นาํเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นท่ีอยู่ใน

ความครอบครอง หรือควบคุมไวใ้นสถานท่ีเฉพาะตามท่ีผูพ้ิทกัษช์ัว่คราวกาํหนด หรือสถานท่ีท่ีเก็บ

รักษาทรัพยข์องผูพ้ิทกัษท์รัพยช์ัว่คราว376 

ทางดา้นการกาํกบัดูแลผูพ้ิทกัษ์ทรัพยช์ัว่คราวและการเปล่ียนแปลงของ

คํ าสั่ ง  (Supervision of Interim receiver and variation of order) ก ลุ่ ม บุ ค ค ล ใด ใน ก ระ บ ว น ก าร  

หรือบุคคลใดท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระทาํโดยผูพ้ิทกัษท์รัพยช์ัว่คราว หรือบุคคลซ่ึงอาจไดรั้บ

ผลกระทบจากการกระทาํนั้น อาจนําไปแถลงต่อศาลโดยตรงเก่ียวกบัหน้าท่ีของผูพ้ิทกัษ์ทรัพย์

ชัว่คราวได ้โดยศาลตอ้งจะเปิดโอกาสในการรับฟังทุกฝ่ายเสียก่อน ซ่ึงศาลตอ้งพิจารณารับฟังเป็น

อยา่งดีแลว้ และพิจารณาตดัสินแลว้ อาจมีการออกคาํสั่งพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวฉบบัสาํรองได้377 

ข้อจาํกัดของการดําเนินการกับทรัพย์สินนั้ น  ห้ามมิให้บุคคลผูเ้ป็น

เจา้ของทรัพยสิ์นนั้นนาํไปใช ้เวน้แต่คาํสั่งนั้นจะไดท้าํข้ึน หรือมีคาํร้องขออยา่งอ่ืน และอาจยกเวน้

กรณีท่ีบุคคลเขา้ใชท้รัพยสิ์นนั้นไดเ้ป็นการเฉพาะกรณีท่ีใชใ้นการดาํรงชีพของบุคคลนั้น หรือใชใ้น

ธุรกิจ การคา้ ประกอบวิชาชีพ หรืออาชีพ ซ่ึงอาจทาํไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีกาํหนดไวแ้ละสิทธิของผูมี้

375 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 247. 
376 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 250. 
377 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 251. 

                                                           



185 

อาํนาจในการบงัคบัให้เรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีมาจากการกระทาํความผิดนั้นตอ้งไม่มีอคติเกินสมควร378 

และศาลอาจดาํเนินการใดๆ ตามกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนในการดาํเนินการดา้นทรัพยสิ์นตาม

คาํสั่ง หากไม่มีข้อกังวลใดอาจริบทรัพย์สินตามคาํสั่งนั้ นได้ตามคาํยินยอมจากศาลและภายใต้

เง่ือนไขท่ีศาลกาํหนด ถ้าหากศาลไม่ว่าจะเป็นศาลสูงหรือศาลอ่ืนท่ีอยู่ระหว่างการดาํเนินการกบั

ทรัพยสิ์นอยา่งน่าพอใจแลว้ ศาลอาจยงัดาํเนินการ หรือยินยอมใหด้าํเนินการต่อไปตามเง่ือนไขใดๆ 

หากเห็นวา่เหมาะสมได ้อีกทั้งหากดาํเนินการตามหลกัฐานการครอบครองอสังหาริมทรัพย ์หากไม่

มีเจา้ของบา้นหรือผูเ้ช่าแลว้ อาจใชสิ้ทธิในการริบทรัพยโ์ดยการเขา้ไปอยา่งสงบไดต้ามเง่ือนไขการ

ครอบครองอสังหาริมทรัพยน์ั้น เวน้แต่ได้รับความเห็นชอบจากศาลและดาํเนินการตามเง่ือนไข

ดังกล่าว ทั้ งน้ีก่อนท่ีศาลจะสั่งการให้ดําเนินการใดๆ ก็ตามศาลจะต้องให้โอกาสในการรับฟัง

พยานหลกัฐานจากทุกฝ่ายก่อนท่ีจะมีคาํสั่งใดๆ ลงไป379  

หากศาลไดต้ดัสินว่าในการดาํเนินการใดๆ ต่อทรัพยสิ์นตามคาํสั่งแล้ว 

แต่เป็นทรัพยท่ี์ไม่เก่ียวขอ้งกบัทรัพยท่ี์จะถูกเรียกคืนแต่อย่างใด จะตอ้งดาํเนินการแยกออกจาก

ทรัพย์นั้ น โดยการแยกทรัพย์ออกจากทรัพย์ท่ีถูกกล่าวหาว่าเก่ียวข้องนั้ น ถ้าศาลคิดถึงความ

เหมาะสมของสิทธิในการใชอ้าํนาจบงัคบัเพื่อเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีมาจากการกระทาํความผิดนั้นจะ

ไม่เกิดความเสียหายข้ึนดว้ย และตอ้งดาํเนินการดว้ยความจาํเป็น หรือความเหมาะสมตามระยะเวลา

หรือเง่ือนไขในขณะท่ีคาํสั่งมีผลอยู่380  

4) คาํสั่งการเรียกคืนทรัพยสิ์น (Recovery order) 

ถา้หากในกระบวนการน้ี ศาลเห็นสมควรวา่ทรัพยสิ์นใดจะตอ้งถูกเรียก

คืนนั้น ให้ศาลตอ้งดาํเนินการออกคาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์นนั้น โดยจะตอ้งมอบทรัพยสิ์นนั้นให้แก่

ผูจ้ดัการทรัพยสิ์น (Trustee) สําหรับการริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง หรือการริบทรัพยสิ์นโดยไม่ตอ้งมีคาํ

พิพากษาลงโทษ (civil recovery)  

อยา่งไรก็ตามศาลอาจจะไม่ออกเป็นคาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์นก็ได ้หากมี

บทบญัญติัใดท่ีขดักบัสิทธิต่างๆ ในอนุสัญญาตามความหมายของกฎหมายสิทธิมนุษยชน (Human 

Right Act 1998 (.42)) หรือหากมีบทบัญญัติใดถ้ามีเง่ือนไขได้แก่ กรณี ท่ีผู ้อุทธรณ์นั้ นได้รับ

ทรัพยสิ์นมาด้วยความสุจริต (good faith), อีกทั้ งบุคคลนั้นได้ดาํเนินการตามขั้นตอนหลังจากท่ี

ไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นซ่ึงเขาจะไม่ดาํเนินการถา้ไม่ไดรั้บมา หรือดาํเนินการตามขั้นตอนก่อนท่ีจะไดรั้บ

ทรัพยสิ์นนั้นซ่ึงบุคคลนั้นจะไม่ไดด้าํเนินการถา้เขาไม่เช่ือวา่จะไดรั้บทรัพยสิ์นดงักล่าว, อีกทั้งเม่ือ

378 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 252. 
379 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 253. 
380 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 254. 
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ไดด้าํเนินการตามขั้นตอนแลว้ ไม่มีการแจง้ให้ทราบวา่ทรัพยสิ์นเหล่านั้นจะถูกเรียกคืนแต่อย่างใด 

และถา้มีการออกคาํสั่งแลว้จะทาํให้เกิดผลร้ายแก่บุคคลนั้น ซ่ึงเพื่อความเป็นธรรมแลว้ศาลจะตอ้ง

คาํนึงถึงระดบัของความเสียหายท่ีผูอุ้ทธรณ์จะไดรั้บจากบทบญัญติันั้น และคาํนึงถึงผลประโยชน์

ของผูมี้อาํนาจบงัคบัท่ีจะไดรั้บจากกระบวนการเรียกคืนทรัพยสิ์นดว้ย381  

ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นจากการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งเป็นบุคคลท่ีไดรั้บการ

แต่งตั้งโดยศาลตามคาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์น มีอาํนาจในการเสนอช่ือบุคคลเพื่อเป็นผูจ้ดัการทรัพยสิ์น 

ซ่ึงมีหนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัในการยึดหน่วง, เก็บรักษา หรือสงวนไวซ่ึ้งทรัพยสิ์นท่ีมอบให้จาก

คาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์น สําหรับกรณีอย่างอ่ืนนอกจากเงินสดให้คาํนึงถึงคุณค่าของทรัพยสิ์นเพื่อ

ผลประโยชน์ของผูมี้อาํนาจบงัคบั อีกทั้งทรัพยสิ์นอ่ืนๆ ตอ้งคาํนึงถึงการคาํนวณท่ีดีท่ีสุดท่ีจะให้ค่า

ทรัพยสิ์นสูงท่ีสุดแก่ผูมี้อาํนาจบงัคบั382 

คาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์นจะส่งผลกระทบตามบทบญัญติัของกฎหมายใน

การป้องกนั, การลงโทษ หรือการจาํกดัไวซ่ึ้งการมอบสิทธิของทรัพยสิ์น  โดยจะอา้งสิทธิในการซ้ือ

ก่อนผูอ่ื้นและสิทธิอ่ืนๆ (Right of pre-emption, etc.) ก็ตามไม่ทาํให้รวมอยู่ในสิทธิใดตามความ

ประสงค์ของคาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์น ไม่วา่จะเป็นสิทธิการซ้ือก่อนผูอ่ื้น, สิทธิของการถูกรบกวน, 

สิทธิการไดรั้บกลบัคืน หรือสิทธิอ่ืนๆ ท่ีใกลเ้คียงกนันั้นไม่สามารถกระทาํได ้หรือกลายมาเป็นการ

กระทาํอนัมาจากผลของการมอบสิทธิของทรัพยสิ์นตามคาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์น หรือภายใตค้าํสั่งจะ

ส่งผลต่อสิทธิใดๆ ถา้หากบุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาเป็นบุคคลเดียวกนัตามกฎหมาย

กบัคนท่ีถือทรัพยสิ์นนั้นและไม่มีการส่งต่อไปดว้ย383 

ในส่วนของทรัพยสิ์นท่ีมีความเก่ียวขอ้ง และท่ีมีส่วนร่วมกนั (Associated 

and joint property) ศาลจะออกคาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์นในกรณีท่ีทรัพย์สินท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับ

ทรัพยสิ์นท่ีจะถูกเรียกคืน(Associated property) โดยจะถูกระบุหรืออธิบายไวใ้นแบบสิทธิเรียกร้อง 

และจะตอ้งไม่เป็นทรัพยสิ์นของผูอุ้ทธรณ์ตามสิทธิเรียกร้อง หรือคาํร้องขอเพื่อให้บุคคลซ่ึงทรัพย์

นั้นอยูด่ว้ย หรือศาลจะดาํเนินการจดัการ อีกทั้งกรณีของทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนเป็นของผูเ้ช่าร่วมกนั

(joint property) และหน่ึงในผูเ้ช่านั้นเป็นเจา้ของร่วมท่ีไดรั้บการยกเวน้ไว ้ซ่ึงในกรณีท่ีเป็นเจา้ของ

ร่วมกนัท่ีไดรั้บการยกเวน้จะเป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บทรัพยสิ์นมาจากกรณีท่ีจะไม่ทาํให้การเรียกคืนนั้น

เป็นผลร้ายต่อตวับุคคลนั้น และมีหุ้นเป็นส่วนมากท่ีทาํให้บุคคลนั้นเป็นเจา้ของ384 สําหรับขอ้ตกลง

381 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 266. 
382 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 267. 
383 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 269. 
384 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 270. 
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เก่ียวกบัทรัพยสิ์นเหล่าน้ีนั้น หน่วยงานท่ีมีอาํนาจบงัคบั หรือบุคคลซ่ึงถือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ

ผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของร่วมท่ีไดรั้บการยกเวน้นั้น จะยินยอมให้มีการเขา้ถือครองแทนโดยผูจ้ดัการดูแล

ทรัพย์(trustee) โดยให้มีการชําระเงินให้แก่ผู ้จ ัดการดูแลทรัพย์สินนั้ น ผ่านข้อตกลง รวมถึง

บทบญัญติัท่ีมอบทรัพยสิ์น, การสร้างข้ึน หรือการระงบัส้ินไปซ่ึงผลประโยชน์ใดๆ ในทรัพยสิ์นนั้น 

แต่ถา้มีทรัพยสิ์นมากกวา่หน่ึงรายการ จะตอ้งไดรั้บความยนิยอมในการชาํระเงินนั้นทุกราย385 

หากไม่มีข้อตกลงดงักล่าว และศาลเห็นว่าเพื่อความธรรมแล้ว คาํสั่ง

เรียกคืนทรัพยสิ์นอาจจะทาํให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมอบให้กบัผูดู้แลทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์

ของเจา้ของร่วมกนัท่ีไดรั้บการยกเวน้นั้นส้ินสุดลง หรือจะตอ้งตดัขาดจากผลประโยชน์ไป ซ่ึงจะทาํ

ให้ผู ้จ ัดการดูแลทรัพย์สินต้องจ่ายเงินชดเชยให้แก่บุคคลนั้ น และหากเป็นการเกิดข้ึนของ

ผลประโยชน์ของบุคคลหรือความรับผิดชอบ หรือเง่ือนไขในความเก่ียวพนักบัทรัพยสิ์นท่ีมอบ

ให้แก่ผูจ้ดัการดูแลทรัพยสิ์นแลว้นั้น การทาํบทบญัญติัดงักล่าวศาลจะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของบุคคล

ซ่ึงถือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งหรือท่ีเป็นเจา้ของร่วมกนั และมูลค่าท่ีบุคคลนั้นจะไดจ้ากทรัพยสิ์นหรือ 

หุน้ส่วนของเขาและผลประโยชน์ของผูมี้อาํนาจบงัคบัในการรับทรัพยสิ์นจากคาํสั่งดว้ย นอกจากน้ี

ถ้าหากคาํสั่งการรับทรัพย์สินชั่วคราว หรือการบริหารคําสั่งนั้ นได้กระทําการต่อทรัพย์สินท่ี

เก่ียวขอ้งหรือการครอบครองร่วมกนั และศาลไดร้ะบุวา่บุคคลผูซ่ึ้งถือทรัพยสิ์นหรือเป็นเจา้ของร่วม

นั้นได้สูญเสียเน่ืองจากคาํสั่งหรือการบริหารนั้น หรือมาจากคาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีได้กล่าว

มาแล้ว ทาํให้ผูมี้อาํนาจบงัคบันั้นต้องจ่ายเงินชดเชยให้แก่บุคคลนั้น โดยมูลค่าท่ีจะจ่ายให้ศาล

พิจารณาดว้ยหลกัเหตุผล คาํนึงถึงความเสียหายของบุคคลและส่วนอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง386 

ข้อจํากัดใน การเรียกคืน ท รัพ ย์สิ น  (Limit on recovery) เน่ื องจาก

เป้าประสงคข์องการเรียกคืนทรัพยสิ์นนั้นมุ่งไปท่ีทรัพยสิ์นดั้งเดิมท่ีไดรั้บมาจากการกระทาํความผิด 

และช้ินส่วนของทรัพยสิ์นดั้งเดิมนั้น หากผูมี้อาํนาจบงัคบัไดร้้องขอคาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์น ศาลนั้น

อาจไม่ออกคาํสั่งให้ก็ไดใ้นกรณีถา้หากพิจารณาแลว้เห็นว่าสิทธิของผูมี้อาํนาจบงัคบัท่ีจะเรียกคืน

ทรัพยสิ์นดั้งเดิมนั้นได้ถูกระบุไวโ้ดยคาํสั่งก่อนหน้านั้นแลว้ ซ่ึงศาลอาจดาํเนินการในการระบุว่า

สิทธิถึงขอบเขตความต้องการในการทาํคาํสั่งนั้นต้องคาํนึงถึงช้ินส่วนท่ีเก่ียวข้องกับทรัพยสิ์น  

หรือบางส่วนของช้ินส่วนในทรัพยสิ์นเท่านั้น ถา้หากคิดว่าคาํสั่งอาจกระทาํต่อช้ินส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัทรัพยสิ์นสองช้ินหรือมากกวา่ แต่หากกระทาํแลว้ไม่เป็นไปตามความประสงค์ของคาํสั่งท่ีระบุ

สิทธิของการเรียกคืนต่อทรัพย์สินดั้ งเดิมนั่นเอง 387 ขณะเดียวกันศาลอาจออกคําสั่งได้ถ้าการ

385 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 271. 
386 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 272v 
387 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 278 (1) – (5) . 

                                                           



188 

ดาํเนินการเหล่านั้นไม่ไดช่้วยป้องกนัการเรียกคืนของผลประโยชน์ท่ีเพิ่มข้ึนจากทรัพยสิ์น ในหลาย

กรณีได้แก่  กรณีหากคาํสั่งนั้นออกเพื่อริบทรัพยสิ์น และภายหลงัผูอ้าํนาจบงัคบัได้ร้องขอคาํสั่ง

ดงักล่าว  อีกทั้งกรณีท่ีหากเป็นไปตามคาํพิพากษาในกระบวนการทางแพ่งซ่ึงโจทก์ไดรั้บทรัพยสิ์น

จากจาํเลยซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นตามคาํพิพากษา (the judgment property) , การเรียกร้องอยู่บนพื้นฐาน

ของการมีไวข้องจาํเลยซ่ึงไดร้ับทรัพยสิ์นตามคาํพิพากษาหรือที่เกี่ยวขอ้งอนัผา่นการกระทาํ

ความผิดมา และภายหลงัผูมี้อาํนาจบงัคบัได้ร้องขอคาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์นตามคาํพิพากษา และ

กรณีท่ีทรัพยสิ์นนั้นได้รับการพิจารณานั้นได้กลายเป็นมูลค่าของผลประโยชน์ของบุคคลในการ

ดาํเนินการของกลุ่มอาชญากรเพื่อท่ีจะออกคาํสั่งริบทรัพย ์และผูมี้อาํนาจบงัคบัไดร้้องขอให้ออก

คาํสั่งนั้น388 

5) อายคุวาม (Limitation) 

จากมาตรา 288 แห่งกฎหมาย Proceeds of Crime Act 2002 ได้มีการ

เพิ่มขอ้ความท้ายมาตรา 27 แห่ง the Limitation Act 1980 (c.58) ใจความสําคญัเก่ียวกบัอายุความ 

กล่าวคือ กาํหนดให้การดาํเนินการสาํหรับทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนท่ีไดรั้บมาจากการกระทาํความผิด

นั้น ไม่ให้มีการจาํกัดเวลาในบทบัญญัติดังกล่าวในการดาํเนินการภายใต้กระบวนการเรียกคืน

ทรัพยสิ์นทางแพง่ (civil recovery of proceeds of unlawful conduct)  

สําหรับกระบวนการตามคาํสั่งการเรียกคืนทรัพยสิ์น (recovery order) 

ไม่ควรถูกนาํมาเม่ือพน้กาํหนดเวลา 12 ปี จากวนัท่ีนบัเป็นเหตุของผูอ้าํนวยการท่ีให้การดาํเนินการ

ดงักล่าวเกิดข้ึน ซ่ึงเหตุดงักล่าวนั้นมีสองประการ ได้แก่ ประการแรก กรณีของกระบวนการตาม

คาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดนั้น จะเกิดข้ึนเม่ือทรัพยสิ์นนั้นไดถู้กรับไว้

แล้ว และประการท่ีสอง กรณีของกระบวนการนั้นอนัเรียกคืนทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน จะเกิดเหตุเม่ือ

ทรัพยน์ั้นไดป้รากฏข้ึนและถูกรับไวแ้ลว้ อีกทั้งถา้หากบุคคลจะมีสาเหตุในการเขา้ดาํเนินการจาก

การเปล่ียนแปลงทรัพย ์และกระบวนการไดเ้ร่ิมข้ึนภายใตค้าํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีในตวัทรัพยน์ั้น 

นอกจากน้ีกระบวนการภายใตก้ระบวนการเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่ง

ในศาลสูงให้นาํมาใชเ้ม่ือแบบขอ้เรียกร้องไดถู้กตราข้ึน หรือคาํร้องขอไดถู้กทาํข้ึนเพื่อให้ออกคาํสั่ง

การรับทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวแลว้แต่วา่เหตุใดจะมาก่อน389 

 

 

 

388 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 278 (6) – (9). 
389 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 288(1) . 

                                                           



189 

6) การตรวจคน้ (Search)390 

ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีศุลกากร หรือตาํรวจ (constable) ซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ี

ตามกฎหมายในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึง โดยมีเหตุอนัควรสงสัยว่าพื้นท่ีนั้นมีเงินสด (the premises cash) 

หรือมีบุคคลต้องสงสัยถือเงินสดนั้ น(the suspect) ซ่ึงเงินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีถูกเรียกคืน  

หรือถูกมีไวโ้ดยบุคคลใดท่ีใช้ในการกระทาํความผิด และมีมูลค่าไม่น้อยกวา่มูลค่าขั้นตํ่าท่ีกาํหนด 

เจา้หน้าท่ีเหล่านั้นอาจทาํการตรวจคน้เงินสดในพื้นท่ี หรือเขา้ใช้อาํนาจตามกฎหมายต่อบุคคลนั้น

ได ้และหากเจา้หนา้ท่ีนั้นพิจารณาวา่มีความจาํเป็น หรือเห็นสมควรในการสอบสวนผูต้อ้งสงสัย จะ

ขออนุญาตตรวจคน้ตามบทกฎหมายต่อบุคคล และบริวารได ้โดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมายดงักล่าว

เจา้หน้าท่ีสามารถกกัตวั (detain) ผูต้อ้งสงสัยไดน้านตราบเท่าท่ีสามารถดาํเนินการต่อผูต้อ้งสงสัย

จนเสร็จส้ิน โดยอาํนาจท่ีได้รับจากกฎหมายนั้นเป็นการใชสิ้ทธิท่ีจาํเป็นเท่าท่ีจะสอบสวนในการ

คน้หาเงินสดเท่านั้น และเป็นการใช้สิทธิโดยเจา้หน้าท่ีศุลกากรเท่านั้น ถา้มีเหตุอนัควรสงสัยว่ามี

ส่วนเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดตามความหมายของกฎหมาย the Customs and Excise 

Management Act 1979 (c.2)) สําหรับเงินสดท่ีได้กล่าวถึงน้ีให้หมายถึง ธนบัตร เหรียญกษาปณ์ 

ธนบตัร เช็คทุกชนิด ตราสารของธนาคาร พนัธบตัร หุ้น และให้รวมถึงตราสารทางการเงินทุกชนิดท่ี

พบในสหราชอาณาจกัรอีกดว้ย 

อํานาจท่ีได้รับมานั้ นให้ใช้สิทธิดําเนินการได้จากขออนุมัติอย่าง

เหมาะสมเท่านั้น เวน้แต่ในสถานการณ์ท่ีไม่อาจทาํการขออนุมติัก่อนการใชสิ้ทธิตามอาํนาจหน้าท่ี

นั้น ซ่ึงการขออนุมติัอยา่งเหมาะสมนั้นจะตอ้งไดรั้บการอนุมติัจากของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายตุลาการ นัน่คือ 

ผูพ้ิพากษา (justice of peace) นั่นเอง แต่ถา้หากเป็นกรณีท่ีไม่ไดด้าํเนินการขออนุมติัก่อนนั้นตอ้ง

ได้รับการอนุมัติจากเจ้าหน้าท่ีอาวุโส (senior officer) โดยหากเป็นการใช้สิทธิตามอาํนาจโดย

เจา้หนา้ท่ีศุลกากรตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีตามลาํดบัชั้นท่ีกาํหนดโดยผูบ้งัคบับญัชาของกรมศุลกากรและ

สรรพสามิตให้เทียบเท่ากบัเจา้หน้าท่ีตาํรวจอาวุโส หรือหากเป็นกรณีการใช้สิทธิตามอาํนาจของ

ตาํรวจจะตอ้งเป็นเจา้หน้าท่ีตาํรวจอาวุโสซ่ึงมียศขั้นไม่ตํ่ากว่าสารวตัร (inspector) นอกจากน้ีหาก

การใช้อํานาจดังกล่าวไม่ได้ขออนุมัติจากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายตุลาการในกรณีท่ีไม่มีเงินสดท่ีถูกยึด  

หรือเงินท่ีถูกยึดนั้นไม่ไดถู้กยึดหน่วงไวเ้กินกว่า 48 ชัว่โมง ให้เจา้หน้าท่ีศุลกากร หรือตาํรวจผูใ้ช้

อาํนาจตอ้งเขียนรายงานเป็นหนงัสือให้แก่บุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การต่างประเทศ (Secretary of State) ซ่ึงจะไม่เป็นบุคคลท่ีถูกว่าจา้งมาภายใตห้รือมีวตัถุประสงค์

ของหน่วยงานราชการ โดยรายงานนั้นตอ้งมีส่วนประกอบท่ีทาํให้เช่ือวา่เป็นการกระทาํท่ีมีอาํนาจ 

390 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 289. 
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และไม่อาจขออนุมัติจากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายตุลาการได้391 โดยผูท่ี้ได้รับการแต่งตั้งมานั้ นต้องเตรียม

รายงานของแต่ละปีใช้เวลาเร็วท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้หลงัจากผ่านปีงบประมาณ (1 เม.ย.- 31 มี.ค. 

ของปีถดัไป) และตอ้งให้ความเห็นว่าสถานการณ์และเป็นการใช้อาํนาจตามท่ีกฎหมายกาํหนด

หรือไม่ และอาจให้คาํแนะนาํท่ีเห็นสมควร อีกทั้งตอ้งส่งสําเนาไปยงัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ

ต่างประเทศอีกทั้งตอ้งมีการตีพิมพร์ายงานนั้น จากนั้นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศตอ้ง

นาํสาํเนารายงานนั้นเสนอต่อรัฐสภาอีกดว้ย392 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศจะต้องจดัทาํประมวลการ

ปฏิบติังาน (Code of practice) ในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีศุลกากร และอาํนาจของตาํรวจตาม

มาตรา 289 ว่าดว้ยการคน้ โดยตอ้งตีพิมพร่์าง พิจารณา และหากเห็นวา่เหมาะสมให้แกไ้ข รวมทั้ง

เสนอต่อรัฐสภารัฐสภา ซ่ึงจะนาํประมวลนั้นออกมาใชบ้งัคบัเป็นคาํสั่งต่อไป สาํหรับความผดิพลาด

ท่ีเจา้หนา้ท่ีศุลกากรหรือตาํรวจท่ีไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัของประมวลนั้นไม่เป็นเหตุให้ตอ้งรับผิด

ทั้ งทางอาญาหรือแพ่ง แต่ขณะเดียวกันประมวลน้ียงัเป็นพยานหลักฐานท่ียอมรับได้ทั้ งการ

ดาํเนินคดีทางอาญาและแพง่ และจะถูกพิจารณาโดยศาลหรือองคก์รทางศาลในกรณีท่ีปรากฏวา่ศาล

หรือองคก์รทางศาลนั้นมีส่วนเก่ียวขอ้ง393 

7) การยดึและการยดึหน่วงทรัพย ์(Seizure and detention) 

ในส่วนของการยึดเงินสด (Seizure of cash) หากเจา้หนา้ท่ีศุลกากรหรือ

ตาํรวจมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีจะถูกเรียกคืน หรือมีเจตนาท่ีจะนาํไปใชใ้นการกระทาํ

ความผิดแลว้ อาจยึดเงินสดนั้นได ้หรือมีเงินบางส่วนท่ีเป็นเหตุอนัควรสงสัยเหล่านั้น แต่ไม่อาจทาํ

การยึดเงินเพียงบางส่วนนั้นได ้ให้มีอาํนาจยึดเงินสดนั้นไดด้ว้ย โดยไม่อาจใชอ้าํนาจการยดึจาํนวน

เงินหรือส่วนท่ีสงสัยนั้นหากมีจาํนวนนอ้ยกวา่ท่ีกาํหนดไวต้ามกฎหมาย394 

ขณะท่ีเจา้หนา้ท่ีศุลกากรหรือตาํรวจยงัคงมีเหตุอนัควรสงสัยต่อเน่ืองให้

ทาํการยึดหน่วงทรัพยท่ี์ถูกยึดไวใ้นขั้นตน้เป็นเวลา 48 ชั่วโมง และผูบ้ญัชาการ (Commissioner) 

ของกรมศุลกากรและสรรสามิตหรือตาํรวจสามารถยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาโดยผูพ้ิพากษา  

(a justice of the peace) ใช้อาํนาจของศาล magistrates ไดอี้ก แต่ระยะเวลาท่ีขยายนั้นจะตอ้งไม่เกิน 

391 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 290. 
392 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 291. 
393 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 292. 
394 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 294. 
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3 เดือนนับแต่คาํสั่งมีผลบงัคบั หรือในกรณีท่ีมีคาํสั่งต่อเน่ืองอ่ืนๆ ไม่ให้เกินกว่า 2 ปี นับแต่คาํสั่ง

แรกมีผลบงัคบั395  

สําหรับเง่ือนไขในการทาํคาํร้องนั้นจะตอ้งมีเหตุผลอนัควรสงสัยอยู่

สองประการดว้ยกนั โดยประการแรกนั้น คือ เงินนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืน และประการท่ีสอง

นั้นคือ เงินนั้นไดถู้กนาํไปใชใ้นการกระทาํความผิด โดยทั้งสองกรณีนั้นการยึดหน่วงอยา่งต่อเน่ือง

ไดถู้กแสดงดว้ยเหตุผลอนัสมควรวา่ในขณะนั้นมีความเป็นไปไดท่ี้จะถูกทาํการสืบสวนในอนาคต

หรือพิจารณาแลว้วา่จะถูกนาํไปเสนอตามกระบวนการทางกฎหมายกบับุคคลใดในส่วนท่ีเงินนั้นมี

ความเก่ียวขอ้งหรือ กระบวนการทางกฎหมายกบับุคคลในส่วนท่ีเงินนั้นมีส่วนเก่ียวขอ้งไดเ้ร่ิมตน้

ข้ึนและยงัไม่ไดส้ิ้นสุดลง ซ่ึงการทาํคาํร้องขอใหย้ึดเงินนั้น ศาลจะออกคาํสั่งเม่ือมีเง่ือนไขดงัท่ีกล่าว

มาแลว้ และไม่มีสามารถปฏิบติัอยา่งมีเหตุผลในการยดึหน่วงไวเ้พียงส่วนใดส่วนหน่ึง396 

ถา้เงินท่ีถูกยึดหน่วงไวม้ากกวา่ 48 ชัว่โมง นั้น ในโอกาสแรกตอ้งมีการ

จ่ายดอกผล (interest) ผ่านไปเก็บไวใ้นบญัชีดอกเบ้ียและจะจ่ายให้เม่ือยกเลิกการริบทรัพยแ์ล้ว  

อีกทั้ งหากเงินนั้ นถูกยึดหน่วงตามคาํสั่งของศาลท่ีขอไปนั้น เจา้หน้าท่ีศุลกากรหรือตาํรวจต้อง

ยกเลิกการยึดในส่วนท่ีไม่เก่ียวข้องกับข้อสงสัยแล้ว ข้อยกเวน้ของการไม่ต้องจ่ายดอกผลนั้ น 

เน่ืองจากเงินท่ีถูกยดึหน่วงไวไ้ดถู้กสอบสวนเป็นพยานหลกัฐานในขอ้กล่าวหา หรือในกระบวนการ

ตามกฎหมาย397 

8) การริบทรัพย ์(Forfeiture) 

เม่ือมีการยึดหน่วงเงินไวแ้ลว้ การทาํคาํร้องขอริบทรัพยท์ั้งหมดหรือแต่

บางส่วนให้ทาํคาํร้องต่อศาล magistrates โดยผูบ้ญัชาการของกรมศุลกากรและสรรพสามิตหรือ

ตาํรวจ ซ่ึงศาลจะออกคาํสั่งริบทรัพยท่ี์เป็นเงินสดหรือบางส่วนถา้ปราศจากขอ้สงสัยวา่เงินทั้งหมด

หรือบางส่วนนั้นเป็นทรัพยท่ี์ถูกเรียกคืนหรือถูกนาํไปใชใ้นการกระทาํความผดิ แต่สําหรับกรณีของ

ทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนนั้นมีผูค้รอบครองร่วมกนั และมีผูห้น่ึงเป็นเจา้ของร่วมท่ีไดรั้บการยกเวน้แลว้ 

คาํสั่งริบทรัพยอ์าจจะไม่ได้นาํไปใช้มากนัก ซ่ึงความเห็นของศาลคิดว่าเน่ืองมาจากหุ้นส่วนของ

เจ้าของร่วมกันท่ีได้รับการยกเว้นนั่นเอง โดยเงินจะถูกยึดหน่วงไวจ้นกระทั่งกระบวนการ

ดาํเนินการตามคาํร้องนั้นส้ินสุดลง398  

395 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 295(1)-(4). 
396 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 295(5)-(8). 
397 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 296. 
398 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 298. 
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การอุทธรณ์คาํสั่งการริบทรัพย ์(Appeal against forfeiture) กระทาํได้

เม่ือบุคคลใดก็ตามท่ีไดรั้บผลกระทบจากคาํสั่งริบทรัพย ์โดยให้ร้องต่อ Crown court ภายใน 30 วนั

นบัแต่วนัท่ีคาํสั่งมีผลบงัคบั โดยให้มีการพิจารณาคดีใหม่ซ่ึงการรับฟังพยานของศาลในการอุทธรณ์

แลว้อาจทาํคาํสั่งข้ึนตามความเหมาะสม และหากศาลเห็นวา่การอุทธรณ์นั้นฟังข้ึน ให้ศาลทาํคาํสั่ง

ยกเลิกการริบทรัพยเ์งินดงักล่าวได้399 

9) เหยือ่และเจา้ของรายอ่ืน (Victims and other owners) 

หากมีกรณีบุคคลผูร้้องเรียนว่าเงินท่ีถูกยึดหน่วงไวท้ั้ งหมด หรือแต่

บางส่วนนั้นเป็นของตนเอง ให้ร้องขอต่อศาล magistrates ให้ยกเลิกคาํสั่งซ่ึงจะทาํในช่วงเวลาใดก็

ได้ และถ้าความปรากฏต่อศาลว่าผูร้้องถูกลิดลอนสิทธิทางทรัพยสิ์นซ่ึงถูกอา้งว่ามาจากกระทาํ

ความผิด โดยทรัพยสิ์นท่ีถูกยดึหน่วงไวไ้ม่ไดเ้ป็นทรัพยท่ี์จะถูกเรียกคืน และเงินนั้นเป็นของบุคคล

นั้น ให้ศาลออกคาํสั่งให้เงินนั้นถูกยกเลิกการยึดไวใ้ห้แก่ผูร้้อง แต่ถ้าหากคาํร้องนั้นไม่ได้มาจาก

บุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของเงินท่ีถูกยึดไว ้ซ่ึงไดป้รากฏต่อศาลเองวา่เป็นเงินของผูร้้อง ศาลอาจพิจารณาไม่

ออกคาํสั่งใดๆ ต่อเงินนั้นก็ได ้และหากไม่มีขอ้คดัคา้นในการทาํคาํสั่งจากบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของเงินท่ี

ถูกยึดแล้ว ให้ศาลอาจพิจารณาออกคาํสั่งยกเลิกการดาํเนินการทางการเงินตามคาํร้องท่ีเก่ียวขอ้ง

ใหแ้ก่ผูร้้องได้400 

10) ทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืน (Recoverable property) 

ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาจากการกระทาํความผดิ (property obtained through 

unlawful conduct) นบัวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งถูกเรียกคืน แต่ถา้ทรัพยสิ์นนั้นมีการจาํหน่ายออกไป

แล้ว จะเป็นทรัพยสิ์นท่ีจะถูกเรียกคืนเฉพาะท่ีได้ถือโดยบุคคลซ่ึงได้รับทรัพยสิ์นนั้นต่อมา โดย

ทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนท่ีไดรั้บมาจากการกระทาํความผิดจะถูกส่งต่อไปยงับุคคลท่ีไดรั้บทรัพยสิ์น

ไวโ้ดยให้จาํกดัเฉพาะบุคคลซ่ึงไดก้ระทาํการจนไดรั้บทรัพยสิ์นนั้น หรือเป็นบุคคลซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บท่ี

ถูกส่งต่อมาให้401 

สาํหรับการติดตามทรัพยสิ์น (Tracing property) นั้น หากทรัพยสิ์นท่ีถูก

เรียกคืนประกอบไปด้วย ทรัพยสิ์นท่ีได้รับมาจากการกระทาํความผิดอันเป็นทรัพยสิ์นดั้ งเดิม  

หรือทรัพยซ่ึ์งเขา้มาแทนท่ีทรัพยด์ั้งเดิมนั้น ถา้บุคคลใดไดเ้ขา้ไปทาํธุรกรรมโดยการจาํหน่ายทรัพย์

ท่ีจะถูกเรียกคืนอันเป็นทั้ งทรัพย์สินดั้ งเดิมหรือทรัพย์ท่ีได้เข้ามาทดแทนทรัพย์สินดั้ งเดิมนั้ น  

และบุคคลนั้นไดรั้บทรัพยสิ์นอ่ืนเขา้มาแทนท่ีทรัพยสิ์นท่ีจะถูกเรียกคืนนั้น ถา้หากบุคคลท่ีจาํหน่าย

399 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 299. 
400 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 301. 
401 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 304. 
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ทรัพยท่ี์ถูกเรียกคืนซ่ึงแทนท่ีทรัพยด์ั้งเดิมนั้น ทรัพยสิ์นเหล่านั้นอาจจะถูกส่งต่อไปยงับุคคลอ่ืนผู ้

ไดรั้บทรัพยน์ั้นไว้402  

หากทรัพย์สินท่ีจะถูกเรียกคืนของบุคคลหน่ึงได้ถูกรวมเข้ากันกับ

ทรัพย์สินอ่ืน (Mixing property) ทั้ งท่ี เป็นของบุคคลนั้ นเองหรือของบุคคลอ่ืนก็ตาม อาทิเช่น  

การเพิ่มข้ึนของเงินในบญัชีธนาคาร, ซ้ือกิจการในสินทรัพย,์ ใชเ้งินฟ้ืนฟูหรือปรับปรุงอสังหาริมทรัพย ์

เป็นตน้ ให้นาํสัดส่วนของทรัพยสิ์นท่ีถูกรวมเขา้กนัซ่ึงเป็นส่วนท่ีมาจากทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนนั้น

เขา้มาแทนท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาจากการกระทาํความผิด403 นอกจากน้ีหากบุคคลใดผูมี้ทรัพยสิ์นท่ี

ถูกเรียกคืนนั้ น ได้รับทรัพย์ต่อเน่ือง(further property) อันประกอบด้วยผลกําไรท่ีเกิดข้ึนจาก

ทรัพยสิ์นนั้น ให้ดาํเนินการกบัทรัพยท่ี์ได้มานั้นเหมือนเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้รับมาจากการกระทาํ

ความผดิดว้ย404 

11) ขอ้ยกเวน้  

หากบุคคลใดได้จ ําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินท่ีจะถูกเรียกคืนแล้ว  

และบุคคลผูท่ี้รับทรัพย์สินไปนั้ นได้มาโดยสุจริต เสียค่าตอบแทน และปราศจากการแจ้งใดๆ  

ว่าเป็นทรัพยท่ี์ถูกเรียกคืน แมว้่าทรัพยสิ์นนั้นอาจจะยงัไม่ได้ส่งต่อไปถึงมือของบุคคลนั้นก็ตาม  

ให้ทรัพยสิ์นนั้นส้ินสุดการถูกเรียกคืน อีกทั้งทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนซ่ึงถูกโอน,ริบทรัพย ์หรืออ่ืนใด

ตามอาํนาจท่ีกาํหนดให้ไวน้ั้น ให้ทรัพยสิ์นเหล่านั้นส้ินสุดการถูกเรียกคืนดว้ย สําหรับการพิจารณา

ตดัสินในกระบวนการทางแพ่งให้จาํเลยนั้นจะมีการชาํระให้แก่ผูร้้อง หรือผูร้้องอ่ืนไดรั้บทรัพยสิ์น

จากจาํเลย ซ่ึงคาํร้องของผูร้้องนั้นมีขอ้มูลพื้นฐานมาจากการกระทาํความผิดตามกฎหมายของจาํเลย 

และทรัพยส่์วนหน่ึงหรือทั้งหมดท่ีรับไว ้หรือไดรั้บมานั้นจะถูกเรียกคืนให้ทรัพยเ์หล่านั้นส้ินสุด 

การถูกเรียกคืน405 

นอกจากน้ี คาํสั่งท่ีจะสั่งการวา่ทรัพยสิ์นนั้นจะไม่ถูกเรียกคืนหรือมีส่วน

เก่ียวขอ้งนั้น ถ้าหากทรัพยน์ั้นไดถู้กกาํหนดไว ้หรือถูกจาํหน่ายจ่ายโอนตามอาํนาจของกฎหมาย 

หรือตามประกาศกฎหมายไดก้าํหนดลกัษณะไว ้ซ่ึงในประเด็นหลงัน้ีตอ้งปฏิบติัตามวตัถุประสงค์

เร่ืองขอ้จาํกดัของการเรียกคืนทรัพยสิ์นตามาตรา 278 เช่นการถูกจาํหน่ายจ่ายโอนตามคาํสั่งการ

เรียกคืนทรัพยสิ์นนั้นเอง อนัสามารถดาํเนินการกบัทรัพยสิ์น หรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นเท่าท่ีจะกาํหนด

402 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 305. 
403 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 306. 
404 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 307. 
405 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 308(1)-(3). 
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ไวเ้ท่านั้น และคาํสั่งเหล่าน้ีออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศหลงัจากท่ีไดป้รึกษา

กบัทางรัฐมนตรีของสก๊อตแลนดแ์ลว้406 

1.4.2 มาตรการสืบสวนสอบสวนเกีย่วกบัทรัพย์สิน (Investigations) 

1) หลกัการสืบสวนสอบสวน 

(1) รูปแบบในการสืบสวนสอบสวน407 ไดแ้บ่งการออกเป็น 3 รูปแบบ 

ไดแ้ก่ 

ก. การสืบสวนสอบสวนเพื่อการริบทรัพย ์(Confiscation investigation) 

เป็นการสืบสวนสอบสวนต่อบุคคลท่ีได้รับผลประโยชน์จากการกระทาํความผิดกฎหมายของ

ตนเอง หรือสถานท่ีท่ีผลประโยชน์ของตนเองนั้นตั้งอยู ่

ข. การสืบสวนสอบสวนเพื่อเรียกคืนทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil 

recovery investigation) เป็นการสืบสวนสอบสวนต่อทรัพยสิ์นท่ีจะถูกเรียกคืน หรือทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวข้อง หรือต่อบุคคลผูถื้อทรัพย์สินเหล่านั้ น หรือต่อสถานท่ีท่ีทรัพย์นั้ นตั้ งอยู่  แต่ถ้าหาก

กระบวนการออกคาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์น (recovery order) ไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนแลว้หรือ ไดมี้คาํสั่งในการ

รับทรัพย์สินไวเ้ป็นการชั่วคราว (interim receiving order) หรือได้มีคาํสั่งในการบริหารจัดการ

ทรัพยสิ์นเป็นการชั่วคราว (interim administration order) หรือทรัพยสิ์นนั้นได้ถูกยึดหน่วงไวต้าม

มาตรา 295 แลว้ ยงัไม่ถือวา่เป็นขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวนเพื่อการเรียกคืนทรัพยสิ์น 

ค. การสืบสวนสอบสวนการฟอกเงินนั้น จะสืบสวนสอบสวนต่อ

บุคคลท่ีถูกแจง้ขอ้กล่าวหาในฐานความผดิฟอกเงินแลว้ 

(2) ความผิดในการให้การเท็จต่อการสืบสวนสอบสวน (offences of 

prejudicing investigation) 408  โดยความผิดตามข้อกล่าวหาน้ีผูก้ระทาํผิดตอ้งรู้ หรือสงสัยว่าได้มี

เจา้หนา้ท่ีเขา้มาดาํเนินการสืบสวนเพื่อการริบทรัพย ์หรือการเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่ง หรือการ

ฟอกเงิน ซ่ึงกาํลงัดาํเนินการอยูห่รือไดถู้กดาํเนินการไปแลว้ สําหรับความผิดท่ีเก่ียวขอ้งนั้นแบ่งได ้

2 ประเด็นไดแ้ก่ 

ก. บุคคลนั้ นจะต้องเป็นผูท่ี้ได้เปิดเผยข้อมูลท่ีบิดเบือนต่อการ

สืบสวนสอบสวน เวน้แต่บุคคลนั้นจะไม่รู้หรือสงสัยต่อส่ิงท่ีเปิดเผยวา่บิดเบือน หรือไดเ้ปิดเผยตาม

หน้าท่ีภายใตก้ฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวกบัความผิดทางอาญา หรือผลประโยชน์จากการ

กระทาํความผดิอาญา หรือไม่ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดภายใตก้ฎหมายน้ีหรือเป็นท่ีปรึกษากฎหมายท่ีมี

406 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 5 section 309. 
407 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 341. 
408 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 342. 
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ความเช่ียวชาญและเปิดเผยขอ้มูลต่อลูกความในการให้คาํแนะนาํทางกฎหมายหรือบุคคลอ่ืนใน

กระบวนการทางกฎหมายนั้นเวน้แต่มีเจตนาท่ีจะให้คาํปรึกษาไปตามวตัถุประสงค์ของผูก้ระทาํ

ความผดิ 

ข. บุคคลนั้ นให้การเท็จ ปกปิด ทําลายหรือทิ้งไปเสีย หรือเป็น

สาเหตุหรือยินยอมให้มีการกระทาํการเช่นนั้นต่อเอกสารซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนสอบสวนยอ่ม

มีความผิด เวน้แต่ผูน้ั้ นไม่ รู้หรือสงสัยต่อเอกสารว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับการสืบสวนสอบสวน  

หรือไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรถูกเปิดเผยโดยเอกสารจากเจา้หนา้ท่ีอ่ืน 

ผูท่ี้ถูกกล่าวหาตามความผิดดงักล่าวน้ีจะตอ้งระวางโทษ 2 ลกัษณะ

ดว้ยกนั คือ หากเป็นการฟ้องแบบรวบรัด ให้จาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินกว่าท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวสู้งสุด หรือทั้งจาํทั้งปรับ หรือหากเป็นการไต่สวนมวลฟ้อง ใหจ้าํคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

2) ดา้นการพิจารณาคดีและศาล 

(1) การพิจารณาคดีและอาํนาจศาล (Judges and Courts) ในการพิจารณา

การสืบสวนสอบสวนเพื่อการริบทรัพย ์หรือการฟอกเงินนั้น ให้ผูพ้ิพากษาพิจารณาคดีในอาํนาจ

ของศาล Crown Court แต่สําหรับการสืบสวนสอบสวนเพื่อเรียกคืนทรัพยสิ์นให้พิจารณาในศาลสูง 

(High Court) 409 

(2) การออกคาํสั่ง (Production orders) 410 ผูพ้ิพากษาจะออกคาํสั่งต่อเม่ือ

เป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่าเหตุท่ีจาํเป็นในการออกคาํสั่งนั้นไดด้าํเนินการเรียบร้อยแลว้ สําหรับคาํร้อง

ตอ้งให้ระบุว่าบุคคลใดท่ีถูกระบุไวใ้นคาํร้องเป็นประธานในการสืบสวนสอบสวนเพื่อริบทรัพย์

หรือการฟอกเงิน หรือใหร้ะบุทรัพยสิ์นใดท่ีระบุไวใ้นคาํร้องในการสืบสวนสอบสวนเพื่อเรียกคืน

ทรัพยสิ์น โดยให้ระบุวา่จะขอเพื่อวตัถุประสงคใ์นการสืบสวนสอบสวนรูปแบบใด ความสัมพนัธ์

กบัทรัพย์สิน ลักษณะรูปพรรณท่ีเฉพาะเจาะจง บุคคลใดท่ีปรากฏการครอบครองหรือควบคุม

ทรัพยสิ์นนั้น  

ในแต่ละคาํสั่งกาํหนดให้บุคคลตามคาํร้องท่ีไดร้ะบุวา่ไดค้รอบครอง

หรือควบคุมทรัพยสิ์นเพื่อให้เจา้หน้าท่ีเขา้ดาํเนินการ หรือกาํหนดว่าบุคคลนั้นตอ้งให้เจา้หน้าท่ี

เขา้ถึงทรัพยสิ์นเหล่านั้นดว้ยตามระยะเวลาในคาํสั่ง สําหรับเวลาในคาํสั่งนั้นตอ้งอยูใ่น 7 วนั นบัแต่

มีคาํสั่งนั้น เวน้แต่จะปรากฏต่อศาลว่าคาํสั่งนั้นได้ถูกจดัทาํข้ึนในเวลาที่ยาวกว่าหรือสั้ นกว่าท่ี

ควรจะเป็น 

409 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 343-344. 
410 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 345. 
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ส่ิงจาํเป็นในการออกคาํสั่งนั้นตอ้งมีเหตุผลอนัควรสงสัยวา่ในกรณี

ของการสืบสวนสอบสวนเพื่อริบทรัพย์ บุคคลท่ีถูกระบุตามคาํร้องนั้นมีผลประโยชน์จากการ

กระทาํความผิดอาญาของตน ถา้หากเป็นกรณีของการเรียกทรัพยสิ์นกลบัคืน ทรัพยสิ์นตามคาํร้อง

เป็นทรัพยสิ์นท่ีจะถูกเรียกคืนหรือทรัพยสิ์นท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง และหากเป็นกรณีของการฟอกเงิน 

บุคคลตามคาํร้องตอ้งถูกแจง้ขอ้กล่าวหาว่ามีความผิดฐานฟอกเงินแลว้ อีกทั้งตอ้งมีเหตุผลอนัควร

เช่ือว่าบุคคลตามคาํร้องนั้นได้ครอบครองหรือควบคุมทรัพยสิ์นโดยการระบุให้ชดัเจน หรือหาก

ทรัพยสิ์นเหล่านั้นน่าจะมีมูลค่าสูงตอ้งทาํการสืบสวนสอบสวนเพื่อออกเป็นคาํสั่ง หรือเช่ือวา่เป็น

ผลประโยชน์ของส่วนรวม (public interest) ในการออกคาํสั่งหรือเขา้ถึงตวัทรัพยต์อ้งตระหนักถึง

ผลประโยชน์ท่ีเพิ่มข้ึนระหวา่งการสืบสวนสอบสวนถา้ไดรั้บทรัพยน์ั้นไว ้หรืออยูภ่ายใตบุ้คคลตาม

คาํร้องท่ีครอบครองหรือควบคุมทรัพยสิ์นเหล่านั้นไว้411 

คาํสั่งให้สิทธิการเข้าพื้นท่ี (Order to grant entry) 412 ศาลสามารถ

ออกคาํสั่งต่อบุคคลให้เจา้หน้าท่ีไดเ้ขา้ถึงทรัพยสิ์นในสถานท่ีต่างๆ ได ้โดยเจา้หน้าท่ีไดท้าํคาํร้อง

ต่อศาลและระบุสถานท่ีท่ีทรัพยสิ์นนั้นตั้งอยู ่และคาํสั่งน้ีจะกาํหนดใหบุ้คคลนั้นยนิยอมใหเ้จา้หนา้ท่ี

ไดเ้ขา้ถึงตวัทรัพยสิ์นนั้นดว้ย นอกจากน้ียงัอาจมีการออกคาํสั่งใหมี้การเก็บรักษาทรัพยสิ์นนั้นไวไ้ด้

นานเท่าท่ีจาํเป็นต่อการสืบสวนสอบสวน แต่ถา้หากเจา้หน้าท่ีมีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่ทรัพยสิ์นนั้น

อาจจาํเป็นต่อกระบวนการทางกฎหมาย และอาจไม่สามารถหาไดด้ว้ยประการอ่ืนใดแลว้ อาจเก็บ

รักษาไวไ้ดจ้นกวา่จะส้ินสุดกระบวนการนั้น413 และอาจใหเ้ขา้ถึงขอ้มูลในคอมพิวเตอร์414 อีกดว้ย  

คําร้อง หรือคําสั่งให้สิทธิเข้าพื้นท่ีอาจถูกทําข้ึนภายหลังต่อผู ้

พิพากษาในหอ้งพิจารณาได ้หลกัการของศาลอาจกาํหนดกฎเกณฑข์องการปฏิบติั และกระบวนการ

ใหเ้ป็นไปตามแนวทางการขอคาํสั่งนั้นๆ อยา่งไรก็ตามบุคคลซ่ึงถูกดาํเนินการตามคาํสั่ง หรือบุคคล

อ่ืนที่ไดรั้บผลกระทบอาจทาํคาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนหรือคาํสั่งที่แตกต่างไปจากคาํร้อง

เดิมได้415 

(3) หมายค้น  และหมายยึดทรัพย์ (Search and Seizure warrants)416  

ศาลอาจออกหมายคน้และหมายยึดทรัพยต์ามคาํร้องของเจา้หนา้ท่ีได ้หากเป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ได้

411 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 346. 
412 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 347. 
413 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 348. 
414 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 349. 
415 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 351. 
416 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 352. 
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ดาํเนินการในส่ิงท่ีจาํเป็นในการออกหมายครบถว้นแลว้ โดยตอ้งระบุบุคคลตามคาํร้องถูกสืบสวน

สอบสวนเพื่อริบทรัพย ์หรือฟอกเงิน หรือทรัพยท่ี์ถูกระบุนั้นเป็นทรัพยท่ี์จะถูกสืบสวนสอบสวน

เพื่อเรียกทรัพยสิ์นกลบัคืน ซ่ึงคาํร้องนั้นตอ้งร้องขอให้ออกหมายตามวตัถุประสงคข์องการสืบสวน

สอบสวน มีการระบุท่ีตั้ง ระบุตวัทรัพยไ์ดห้รือมีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่ทรัพยสิ์นใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

สืบสวนสอบสวนการริบทรัพย,์ การเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพง่ และการฟอกเงินอยูใ่นสถานท่ีนั้น  

สาํหรับหมายคน้และหมายยดึทรัพยเ์ป็นหมายท่ีให้อาํนาจแก่บุคคล

ท่ีไดเ้ขา้ไปและตรวจคน้สถานท่ีท่ีถูกระบุไวใ้นหมายและยึดทรัพยร์วมถึงเก็บรักษาทรัพยท่ี์ไดต้รวจ

พบซ่ึงมีมูลค่าไม่วา่ดว้ยตวัของทรัพยน์ั้นเองหรือไม่เพื่อเขา้สู่การสืบสวนสอบสวนตามคาํร้องต่อไป 

ซ่ึงบุคคลท่ีจะไดรั้บมอบหมายอาํนาจนั้น ไดแ้ก่ กรณีการสืบสวนสอบสวนเพื่อริบทรัพยสิ์นหรือการ

ฟอกเงิน ให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจ (constable) หรือเจา้หนา้ท่ีศุลกากรเป็นผูด้าํเนินการ และหากเป็นกรณี

ของการเรียกทรัพยสิ์นกลบัคืนให้เจา้หน้าท่ีคนใดคนหน่ึงในสมาชิกของทีมงานในหน่วยงานเป็น

ผูด้าํเนินการ 

อย่างไรก็ตาม ขอ้กาํหนดท่ีคาํสั่งไม่สามารถปฏิบติัได้(Requirements 

where production order not available)417 ถ้าหากมีเหตุผลอนัควรสงสัยว่า บุคคลท่ีถูกระบุไวใ้นคาํ

ร้องตามหมายนั้นมีผลประโยชน์จากการกระทาํความผิด กรณีการสืบสวนสอบสวนการริบทรัพย ์

หรือหากเป็นกรณีการสืบสวนสอบสวนการเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่งนั้น สงสัยว่าทรัพยสิ์นท่ีถูก

ระบุตามหมายนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีจะถูกเรียกคืนหรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้ง หรือกรณีการสืบสวน

สอบสวนการฟอกเงิน สงสัยว่าบุคคลท่ีถูกระบุไวต้ามหมายนั้นถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดฐาน

ฟอกเงิน และมีการดาํเนินการตามเง่ือนไขท่ีหน่ึงหรือเง่ือนไขท่ีสองแลว้ จะไม่สามารถปฏิบติัตาม

ขอ้กาํหนดได ้โดยเง่ือนไขดงักล่าวนั้นไดแ้ก่  

เง่ือนไขแรก  เป็นกรณี ท่ีมี เหตุผลอันควรเช่ือว่าทรัพย์ท่ีอยู่ใน

สถานท่ีตามหมายนั้นมีคุณค่าต่อการสืบสวนสอบสวนตามหมาย อนัเป็นผลประโยชน์ส่วนรวมท่ีจะ

ไดรั้บจากทรัพยสิ์น หรือคาํนึงถึงประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการสืบสวนสอบสวนทรัพยสิ์นนั้น และ

ไม่เหมาะท่ีจะออกคาํสั่งแก่บุคคลหน่ึงหรือมากกวา่ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ ไม่สามารถติดต่อกบับุคคลท่ีถูก

ดาํเนินการตามคาํสั่ง หรือไม่สามารถติดต่อบุคคลใดท่ีตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งในการเขา้ไปในสถานท่ี

นั้น หรือการสืบสวนสอบสวนนั้นอาจมีอคติอยา่งร้ายแรงเวน้แต่บุคคลท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ

สามารถรักษาความปลอดภัยในการเข้าถึงทรัพย์สินได้ในทันที ในกรณีท่ีกล่าวมาแล้วไม่อาจ

ดาํเนินการตามคาํสั่งได ้

417 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 353. 
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นอกจากน้ี หากเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีสองท่ีมีเหตุผลอนัควรเช่ือว่า

การไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นไวจ้ะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม หรือไดค้าํนึงถึงประโยชน์ท่ีจะไดจ้ากการ

สืบสวนสอบสวนในการรับทรัพยสิ์นนั้น อีกทั้งมีเหตุผลอนัควรเช่ือว่าทรัพยสิ์นเหล่านั้นไดอ้ยูใ่น

สถานท่ีท่ีถูกระบุในคาํร้องตามหมาย โดยให้พิจารณาจากกรณีการสืบสวนสอบสวนทรัพยสิ์น

เหล่านั้นไดแ้ก่ กรณีการสืบสวนสอบสวนการริบทรัพย ์(confiscation investigation)  ถา้หากทรัพย์

นั้นไม่ไดถู้กระบุในเวลาทาํคาํร้องไว ้แต่มีความเก่ียวขอ้งกบับุคคลตามคาํร้องซ่ึงมีประเด็นวา่บุคคล

นั้นมีผลประโยชน์จากจากการกระทาํความผดิ หรือประเด็นอ่ืนใดซ่ึงมีผลประโยชน์จากการกระทาํ

ความผิดรวมอยู่ หรือกรณีของการสืบสวนสอบสวนการเรียกคืนทรัพย์สิน(civil recovery 

investigation) ทรัพยน์ั้นไม่สามารถระบุในช่วงเวลาทาํคาํร้องไว ้แต่มีความเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นท่ี

ถูกระบุไวต้ามคาํร้อง อนัมีประเด็นวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนหรือทรัพยท่ี์เก่ียวขอ้ง หรือประเด็น

ถึงผูท่ี้ถือทรัพย์สินดังกล่าว หรือประเด็นอ่ืนท่ีปรากฏว่าเป็นบุคคลท่ีถือทรัพย์สินท่ีถูกเรียกคืน  

หรือกรณีของการสืบสวนสอบสวนการฟอกเงิน(money laundering investigation) ทรัพยสิ์นนั้นไม่

สามารถถูกระบุในเวลาท่ีทาํคาํร้อง แต่มีความเก่ียวขอ้งกบับุคคลท่ีถูกระบุตามคาํร้องวา่ถูกกล่าวหา

ในความผดิฐานฟอกเงิน และหากมีขอ้กาํหนดขอ้ใดขอ้หน่ึงไดพ้บวา่ไม่สามารถติดต่อกบับุคคลผูมี้

สิทธิในการให้เขา้ไปในสถานท่ี หรือการเขา้ไปในสถานท่ีนั้นจะไม่ไดรั้บความยินยอม เวน้แต่จะมี

หมายในการดาํเนินการ หรือการสืบสวนสอบสวนอาจจะมีอคติอย่างร้ายแรง เวน้แต่เจา้หน้าท่ีผูมี้

ความรับผดิชอบไดไ้ปถึงสถานท่ีนั้นและสามารถป้องกนัการเขา้ถึงทรัพยสิ์นเหล่านั้นไดใ้นทนัที   

(4) คาํสั่งให้เปิดเผยข้อมูล (Disclosure order)418 ศาลอาจทาํคาํสั่งให้

เปิดเผยขอ้มูลตามคาํร้องขอของผูอ้าํนวยการถา้ศาลเห็นเป็นท่ีพอใจในการดาํเนินการตามท่ีจาํเป็นใน

การร้องขอแล้ว คําร้องดังกล่าวต้องระบุถึงบุคคลท่ีระบุในคําร้องผูท่ี้ เป็นหลักในการสืบสวน

สอบสวนการริบทรัพย ์หรือทรัพยท่ี์ถูกระบุในคาํร้องท่ีเป็นหลกัในการสืบสวนสอบสวนการเรียกคืน

ทรัพยสิ์น แต่กรณีของการสืบสวนสอบสวนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟอกเงินจะไม่มีคาํร้องเพื่อให้ออก

คาํสั่งการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว โดยผูว้จิยัจะขอกล่าวในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

ก. การออกคาํสั่งให้เปิดเผยขอ้มูล ซ่ึงคาํสั่งดงักล่าวไดใ้ห้อาํนาจแก่

ผูอ้าํนวยการดาํเนินการต่อบุคคลท่ีพิจารณาแลว้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวน

สอบสวนให้บุคคลนั้นตอบคาํถาม ให้ขอ้มูล หรือท่ีมาของขอ้มูลในรายละเอียดต่างๆ  อีกทั้งเหตุ

จาํเป็นในการทําคําสั่งให้ เปิดเผยข้อมูลนั้ นต้องมีเหตุผลอันควรสงสัยว่าบุคคลตามคําร้องมี

ผลประโยชน์จากการกระทาํความผิดในกรณีของการสืบสวนสอบสวนการริบทรัพย ์หรือสงสัยว่า

ทรัพยสิ์นตามคาํร้องเป็นทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งในการสืบสวนสอบสวนการ

418 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 357-361. 
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เรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพง่ นอกจากน้ีตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ขอ้มูลท่ีจะใหต้ามคาํสั่งนั้นมีค่าต่อการ

สืบสวนสอบสวนนั้น และหากเช่ือวา่เป็นขอ้มูลท่ีเป็นผลประโยชน์สาธารณะใหต้ระหนกัประโยชน์

ท่ีเพิ่มข้ึนในการสืบสวนสอบสวนถา้ไดรั้บขอ้มูลนั้นแลว้ 

คาํสั่งดังกล่าวไม่ได้ให้สิทธิในการเรียกบุคคลไปตอบคาํถามใด

หรือให้ขอ้มูลใด หรือออกเอกสารใดท่ีไดรั้บการยกเวน้ ซ่ึงไดรั้บการยกเวน้ในการปฏิเสธท่ีจะตอบ

คาํถาม ให้ขอ้มูล หรอืออกเอกสารใดในกระบวนการในศาลสูง นอกจากวา่ทนายความอาจถูกเรียก

ใหช่ื้อท่ีอยูข่องลูกความเท่านั้น อีกทั้งไม่ไดใ้หสิ้ทธิในการเรียกบุคคลในการทาํเน้ือหาท่ีไม่เก่ียวขอ้ง 

ข. บทกาํหนดโทษ สาํหรับกรณีบุคคลท่ีถูกดาํเนินคดีในขอ้กล่าวหา

ใดถา้หากปราศจากขอ้ต่อสู้อยา่งมีเหตุผลแลว้ บุคคลนั้นจะไม่ไดรั้บการปฏิบติัตามท่ีกาํหนดภายใต้

คาํสั ่งให ้เปิดเผยขอ้มูล  สําหรับผูที้ ่ม ีความผิดตอ้งระวางโทษในการพิพากษาแบบรวบรัด 

(Summary conviction) ให้จ ําคุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกินกว่าระดับ 5 ตามระดับมาตรฐาน  

หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

แต่หากผูท่ี้ถูกดาํเนินคดีในขอ้กล่าวหาใดถา้มีความประสงค์ท่ีจะ

ปฏิบติัตามคาํสั่งให้เปิดเผยขอ้มูลแลว้ จะตอ้งทาํคาํแถลงว่าไดรู้้ถึงความผิดพลาด หรือทาํให้เขา้ใจ

ผิดในเน้ือหาโดยเฉพาะ หรือกระทาํโดยประมาท สําหรับอตัราโทษในกรณีการพิพากษาแบบรวบ

รัด ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวสู้งสุดหรือทั้งจาํ

ทั้งปรับ แต่หากเป็นการพิพากษาแบบไต่สวนมูลฟ้อง ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

1.4.3 คําส่ังการขอข้อมูลของลูกค้า (Customer information order)419 ศาลอาจ

ออกคาํสั่งในการเปิดเผยขอ้มูลของลูกคา้ตามคาํร้องขอของเจา้หน้าท่ี ตอ้งมีการสืบสวนสอบสวน

และเรียกให้สถาบนัทางการเงินให้ขอ้มูลภายใตค้าํสั่งการขอขอ้มูลของลูกคา้ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบับุคคล

ท่ีถูกระบุไวต้ามคาํร้อง และตอ้งใหข้อ้มูลแก่เจา้หนา้ท่ีในเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งการ ขอ้มูลท่ีจะมอบให้

มีทั้งขอ้มูลทางการเงิน การบญัชี รวมถึงรายละเอียดต่างๆ ในการทาํคาํร้องขอให้ศาลออกคาํสั่งนั้น

ตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าขอ้มูลลูกคา้ท่ีจะถูกจดัส่งให้มีค่าต่อการสืบสวนสอบสวน และหากขอ้มูล

นั้นเป็นผลประโยชน์สาธารณะท่ีถูกจดัส่งให้นั้น ตอ้งตระหนักถึงผลประโยชน์ท่ีเพิ่มมากข้ึนจาก

การสืบสวนสอบสวน 

สําหรับบทกําหนดโทษนั้ น สถานบันการเงินท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทํา

ความผิด หากไม่มีขอ้ต่อสู้อย่างมีเหตุผลแลว้ จะไม่ไดรั้บการปฏิบติัตามท่ีกาํหนดภายใตค้าํสั่งการ

419 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 363-366. 
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ขอขอ้มูลของลูกค้า เม่ือสถาบนัการเงินยอมรับผิดตามข้อกล่าวหาแล้ว ต้องระวางโทษตามการ

พิพากษาแบบรวบรัดใหป้รับไม่เกินกวา่ระดบั 5 ของระดบัมาตรฐาน  

สถาบนัการเงินท่ีถูกกล่าวหาท่ีอา้งวา่ปฏิบติัการตามคาํสั่งการขอขอ้มูลลูกคา้

นั้นตอ้งทาํคาํแถลงวา่ไดรู้้ถึงความผดิพลาดหรือทาํให้เขา้ใจผิดในเน้ือหาโดยเฉพาะ หรือกระทาํการ

โดยประมาท ให้สถาบนัการเงินท่ียอมรับผิดนั้นตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด

ไวสู้งสุดในกรณีท่ีพิจารณาแบบรวบรัด หรือระวางโทษปรับในกรณีท่ีพิพากษาไต่สวนมูลฟ้อง 

1.4.4 คําส่ังให้ เฝ้าติดตามบัญชี  (Account monitoring orders)420 ศาลอาจออก

คาํสั่งให้เฝ้าติดตามบญัชีตามคาํร้องขอของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงการเฝ้าติดตามบญัชีนั้น ตอ้งมีเหตุผลท่ี

สงสัยวา่บุคคลตามคาํร้องไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํความผดิในกรณีการสืบสวนสอบสวนการ

ริบทรัพย ์หรือทรัพยสิ์นท่ีถูกระบุไวเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนหรือเก่ียวขอ้ง และบุคคลนั้นไดถื้อ

ทรัพยสิ์นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในกรณีของการเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพง่ หรือบุคคลตามคาํร้อง

ได้ถูกขอ้กล่าวหาฟอกเงินในกรณีของการฟอกเงิน และไม่ว่ากรณีใดตอ้งมีเหตุผลอนัควรเช่ือว่า

ขอ้มูลทางบญัชีนั้นมีค่าต่อการสืบสวนสอบสวน หากขอ้มูลนั้นเป็นผลประโยชน์ของสาธารณะให้

ตระหนกัถึงประโยชน์ท่ีเพิ่มข้ึนในการสืบสวนสอบสวนดว้ย 

คาํร้องเพื่อให้เฝ้าติดตามบัญชีอาจเก่ียวข้องกับข้อมูลโดยเฉพาะต่อบญัชี

ทั้งหมดท่ีถือไวโ้ดยบุคคลท่ีถูกระบุไวใ้นคาํสั่งต่อสถาบนัการเงิน รายละเอียดของบญัชี การเดิน

บญัชี อีกทั้งมีระยะเวลาในการเฝ้าติดตามบญัชีไม่เกิน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีคาํสั่งมีผลบงัคบั 

1.4.5 พยานหลักฐานจากต่างประเทศ (Evidence oversea)421 เม่ือผูอ้าํนวยการได้

ทาํการสืบสวนสอบสวนการริบทรัพยส์มบูรณ์แลว้ ศาลตามคาํร้องของผูอ้าํนวยการหรือบุคคลท่ีถูก

สืบสวนสอบสวนนั้นอาจมีหนงัสือร้องขอ หากคิดวา่มีพยานหลกัฐานในประเทศใด หรือนอกเขต

ดินแดนของสหราชอาณาจกัร ว่าบุคคลใดมีผลประโยชน์จากการกระทาํความผิดของตน หรือมี

เบาะแสวา่ท่ีใดเป็นท่ีตั้งของผลประโยชน์ของบุคคลท่ีไดก้ระทาํความผิด โดยหนงัสือท่ีร้องขอนั้น

จะเป็นตวัช่วยในการได้รับพยานหลักฐานจากต่างประเทศมาใช้ในการสืบสวนสอบสวน และ

หนังสือฉบบัน้ีจะตอ้งส่งไปยงัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ซ่ึงหากรัฐมนตรีเช่ือว่า

สมควรดาํเนินการ อาจส่งต่อไปยงัศาลซ่ึงถูกระบุในหนงัสือว่ามีเขตอาํนาจในพื้นท่ีท่ีหลกัฐานจะ

ไดรั้บหรือไปยงัหน่วยท่ีมีอาํนาจโดยกฎหมายของประเทศหรือเขตแดนท่ีหนงัสือร้องขอไปถึง แต่

หากเป็นกรณีเร่งด่วนอาจส่งโดยตรงไปยงัศาลหรือหน่วยงานท่ีกล่าวมาแลว้ก่อนได ้ 

420 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 370-371. 
421 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 376. 
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1.4.6 เจ้าหน้าที่รับผิดชอบ (Appropriate officers)422 ไดแ้บ่งเจา้หน้าท่ีท่ีรับผิดชอบใน

การดาํเนินการตามคาํร้องต่างๆ ใน 3 กรณี ไดแ้ก่ 

1) การสืบสวนสอบสวนการริบทรัพย ์ไดแ้ก่ ผูอ้าํนวยการ, เจา้หนา้ท่ีสืบสวน

สอบสวนทางการเงินท่ีได้รับการรับรอง, เจ้าหน้าท่ีตาํรวจ (Constable) และเจ้าหน้าท่ีศุลกากร 

อยา่งไรก็ตามไดก้าํหนดเจา้หนา้ท่ีระดบัอาวุโสไวไ้ดแ้ก่ ผูอ้าํนวยการ, เจา้หนา้ท่ีตาํรวจท่ีมีตาํแหน่ง

ไม่ตํ่ากว่าผูก้ ํากับการ, เจ้าหน้าท่ีศุลกากรซ่ึงมีระดับไม่ตํ่ากว่าระดบัเดียวกับตาํรวจ, เจ้าหน้าท่ี

สืบสวนสอบสวนทางการเงินท่ีไดรั้บการรับรองผูท่ี้อยู่ภายใตค้าํสั่งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การต่างประเทศ 

2) การสืบสวนสอบสวนการเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่งนั้น ผูอ้าํนวยการ

เท่านั้นท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบและเจา้หนา้ท่ีอาวโุส 

3) การสืบสวนสอบสวนการฟอกเงิน ไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวน

ทางการเงินท่ีไดรั้บการรับรอง, เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ (Constable)และ เจา้หนา้ท่ีศุลกากร หากเป็นเจา้หนา้ท่ี

ระดบัอาวุโสไดก้าํหนดให้ ไดแ้ก่ ผูอ้าํนวยการ, เจา้หนา้ท่ีตาํรวจท่ีมีตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูก้าํกบัการ, 

เจา้หนา้ท่ีศุลกากรซ่ึงมีระดบัไม่ตํ่ากวา่ระดบัเดียวกบัตาํรวจ, เจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนทางการเงิน

ท่ีไดรั้บการรับรองผูท่ี้อยูภ่ายใตค้าํสั่งโดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ นอกจากน้ีตาม

มาตรา 342 ไดก้าํหนดให้ผูท่ี้ได้รับมอบหมายจากอธิบดีหน่วยงานข่าวกรองอาชญากรรมแห่งชาติ 

(National Criminal Intelligence Service) เป็นเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบไดอี้กดว้ย 

4) ดา้นการตีความกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง423 

1.4.7 การกระทําความผิดอาญา (Criminal conduct) เป็นการกระทาํท่ีมีบทบญัญติั

ของกฎหมายเป็นความผิดในพื้นท่ีของสหราชอาณาจกัร หรือจะเป็นหากเกิดข้ึนในราชอาณาจกัร 

ซ่ึงบุคคลท่ีมีประโยชน์จากการกระทาํนั้นถา้ไดรั้บทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ทางการเงินซ่ึงมาจากการ

กระทาํหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํนั้น และให้บงัคบัใชไ้ดไ้ม่วา่การกระทาํนั้นจะเกิดข้ึนก่อน

หรือหลงัจากกฎหมายฉบบัน้ีบงัคบัใช ้และทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์ทางการเงินนั้นไดรั้บมาก่อน

หรือหลงัจากกฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใชเ้ช่นกนั 

1.4.8 ทรัพย์สิน  (Property) เป็นทรัพย์สินทั้ งหมดท่ีตั้ งอยู่และรวมถึงเงินสด, 

ทรัพยสิ์นในทุกรูปแบบทั้งอสังหาริมทรัพย ์สังหาริมทรัพย ์หรือสมบติัส่วนตวั ทรัพยม์รดก รวมถึง

ทรัพยท่ี์มีรูปร่าง incorporeal property) และทรัพยท่ี์ไม่มีรูปร่าง (intangible property) โดยให้นาํคาํ

จาํกดัความน้ีไปใชก้บัทรัพยสิ์นท่ีจะถูกเรียกคืน และทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย 

422 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 377. 
423 Proceeds of Crime Act 2002 Chapter 29 Part 8 section 413-416. 
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1.4.9 บทบัญญัติความผิดการฟอกเงิน (Money laundering offences) ให้นาํบทบญัญติั 

มาตรา 327-328 มาเป็นบทบญัญติัความผิดขอ้หาการฟอกเงิน และให้ใช้กบัความผิดท่ีกระทาํโดย

การพยายามกระทาํ (attempt) การสมคบ (Conspiracy) หรือยุยง (incitement) ให้กระทาํความผิด

ฟอกเงิน อีกทั้งการช่วยเหลือ (aiding) สนับสนุน (abetting) ให้คาํปรึกษา หรือจดัการ (procuring) 

ในการกระทาํความผดินั้นนบัเป็นความผดิฐานฟอกเงินอีกดว้ย 

1.5 มาตรการอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องกบัการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

1.5.1 มาตรการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูล (Whistleblower measure) 

การปราบปรามการทุจริตให้ เกิดผลสัมฤทธ์ิมีประสิทธิผลสูงสุดนั้ น  

รัฐจะตอ้งไดรั้บขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนถึงตวัผูก้ระทาํความผิด โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงเป็นบุคคลผูมี้อาํนาจทั้งทางดา้นการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 

ทาํให้เป็นการยากยิง่ท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของบุคคลเหล่านั้น ขอ้มูลท่ีได้

จากผู ้ท่ีอาจอยู่ในวงจรการกระทําความผิด หรือเป็นข้าราชการ หรือนักการเมือง หรือแม้แต่

ประชาชนท่ีอาจนาํมาสู่การพิสูจน์ไดว้า่มีการทุจริตเกิดข้ึนนั้น จึงเป็นส่ิงลํ้าค่าอยา่งยิ่งและไม่ไดม้า

โดยง่าย เพราะผู ้ท่ี ล่วงรู้ข้อมูลเหล่านั้ นอาจเกิดความกลัวภยนัตรายต่างๆ หรือไม่มั่นใจใน

กระบวนการยติุธรรม  

ดงันั้นประเทศองักฤษจึงไดมี้การตรากฎหมาย Employment Right Act 1996 

ซ่ึงต่อมาไดมี้กฎหมาย Public Interest Disclosure Act 1998 ฉบบัน้ีออกมาปรับปรุงแกไ้ข กฎหมาย 

Employment Right Act 1996 Part IV โดยให้มีการแทรกขอ้ความตามท่ีได้มีการแก้ไขนั้นแทน 424 

เพื่อป้องกนับุคคลซ่ึงไดเ้ปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์สาธารณะข้ึนบงัคบัใช้ โดยผูว้ิจยั

จะอธิบายรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

1) หลกัการทัว่ไปของกรอบการดาํเนินการการเปิดเผยขอ้มูล (Whistleblowing 

framework)425 

รัฐบาลจึงได้มีการผ่านการปฏิรูปกฎหมาย the Enterprise and Regulatory 

Reform Bill 2013 เพื่อทบทวนกรอบการดาํเนินการการเปิดเผยขอ้มูล (Whistleblowing framework) 

ในการหาพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาดาํเนินการในกรณีต่างๆ โดยลาํดบัแรกตอ้งตระหนกัถึงการมี

424 Public Interest Disclosure Act 1998 Chapter 23 section 1. 
425 Department for Business Innovation and Skills. “Whistleblowing framework: call for evidence 

- government response”. Retrieved May 19, 2016 from : 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/. 

attachment_data/file/323399/bis-14-914-whistleblowing-framework-call-for-evidence-
government-response.pdf. 
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บทกฎหมายท่ีให้การคุ้มครองผู ้เปิดเผยข้อมูลจากการได้รับผลกระทบเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน 

ต่อจากนั้นผูใ้ห้เบาะแส (Whistleblower) จะแสวงหาขอ้ยุติผ่านกรอบการทาํงานในประเด็นท่ียงัมี

ความกงัวลอยูเ่ก่ียวกบักรณีขอบเขตของกฎหมายและศาลแรงงานยงัจาํกดัอยูท่ี่ขอ้พิพาทในสถานท่ี

ทาํงานมากกว่าประเด็นท่ีเกิดความกงัวลอนัเน่ืองมาจากการเปิดเผยขอ้มูลแจง้เบาะแสไป อนัอาจ

ได้รับผลกระทบจากอิทธิพลด้านต่างๆ ทั้งการกระทาํต่อตวัผูแ้จง้เบาะแส ทศันคติในแง่ลบของ

วฒันธรรมองคก์รท่ีทาํงานอยูด่ว้ย จึงไดมี้การวิเคราะห์ถึงหลกัการทัว่ไป 5 หวัขอ้ในการดาํเนินการ

ของกรอบการทาํงานดา้นการแจง้เบาะแส426 ไดแ้ก่  

(1) ประการแรก คือ ความสมดุลของอาํนาจระหว่างผูแ้จง้เบาะแสและ

นายจา้งรวมถึงการสนบัสนุนทั้งสองฝ่าย ซ่ึงทั้งฝ่ายพนกังานและนายจา้งต่างรู้สึกว่าไม่ไดรั้บการ

คุม้ครองจากการเปิดเผยขอ้มูลซ่ึงเป็นปรปักษ์กนัในแต่ละฝ่าย โดยเฉพาะมุมมองของนายจา้งนั้น

เปรียบเสมือนการเปิดเผยความผิดกระทาํพลาดของนายจา้ง ซ่ึงในทางปฏิบติันั้นผูแ้จง้เบาะแสจะ

บงัคบัใช้ตามสิทธิท่ีกฎหมายไดใ้ห้ไวว้า่นายจา้งตอ้งประสบต่อความเสียหายบา้ง อนัเป็นเหตุผลท่ี

ทาํให้ผูแ้จง้เบาะแสไดรู้้สึกถึงความสมดุลของอาํนาจท่ีมาจากนายจา้ง อีกทั้งการเขา้ถึงท่ีปรึกษาทาง

กฎหมายนั้นอาจไดรั้บอิทธิพลของอาํนาจดงักล่าว โดยทัว่ไปแลว้นายจา้งจะเขา้ถึงไดง่้ายกว่าจาก

การมีสภาพทางเศรษฐกิจท่ีดีกวา่นัน่เอง  

(2) ประการท่ีสอง คือ ระดบัของการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส โดยผูแ้จง้

เบาะแสนั้นมกัรู้สึกถึงความอ่อนแอ ความไม่ชดัเจนของนโยบายการการแจง้เบาะแส รวมถึงการให้

ขอ้มูลและการสนับสนุนท่ีเก่ียวขอ้ง จึงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งดาํเนินการให้เกิดความชดัเจนมาก

พอท่ีจะให้มัน่ใจวา่ผูแ้จง้เบาะแสนั้นรู้สึกไดรั้บการคุม้ครอง ซ่ึงกฎหมายเป็นเพียงองคป์ระกอบหน่ึง

ในการป้องกนัการกลัน่แกลง้หรือล่วงละเมิดท่ีอาจเกิดข้ึนได ้โดยให้วิธีการในการแกไ้ขผลเสียหาย

หรือการไล่ออกท่ีไม่เป็นธรรมจากการแจง้เบาะแสได ้

(3) ประการท่ีสาม คือ บทบาทของหน่วยงานท่ีกาํกบัดูแล หรือบุคคลท่ี

ถูกกาํหนดไวใ้นกระบวนการการแจง้เบาะแส ศาลแรงงานและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการแจ้ง

เบาะแสไม่ไดเ้ฉพาะเจาะจงถึงประเด็นปัญหาท่ีผูแ้จง้เบาะแสทาํการเปิดเผยขอ้มูล ซ่ึงหน่วยงานท่ี

กาํกับดูแลจะตอ้งเขา้มาแก้ไขประเด็นปัญหาท่ีได้รับรายงาน และความคาดหวงัต่อบทบาทของ

บุคคลผูท่ี้ได้ถูกกาํหนดไว ้(prescribed person) นั้ น มีผลต่อการขาดความเช่ือมัน่ในบทบาทของ

หน่วยงานดว้ย 

426Department for Business Innovation and Skills. “Whistleblowing framework: call for evidence 
- government response”. pp 5-7. 
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(4) ประเภทของพนักงานท่ีคลอบคลุมตามกฎหมาย และเป็นผูท่ี้ได้รับ

การคุ้มครอง กลุ่มบุคคลท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายนั้ น  เป็นผู ้ท่ีอยู่ในตําแหน่งของ

ผูเ้ห็นเหตุการณ์ในการกระทาํความผิด แต่ไม่อยู่ในฐานะท่ีจะถูกดําเนินการให้เกิดผลร้ายใดๆ  

ซ่ึงบุคคลเหล่านั้นอาจมีประสบการณ์ซ่ึงควรท่ีจะถูกเลือกใหเ้ปิดเผยขอ้มูลเหล่านั้นออกมา 

(5) ความจาํเป็นในการเปล่ียนแปลงวฒันธรรม ทศันคติของวฒันธรรม

การแจง้เบาะแสในการหาพยานหลกัฐานนั้นเป็นรากฐานสาเหตุสําคญัท่ีทาํให้เกิดประเด็นปัญหา

มากมาย แมว้า่จะมีกรอบการทาํงานของกฎหมายหรือการแจง้เบาะแสก็ตามแต่ก็ไม่ไดท้าํให้มีการ

บงัคบัใชเ้ชิงบวก หรือการป้องกนัจากองคก์รใดในประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

ดงันั้น จึงมีความจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะไดมี้การวิเคราะห์ถึงสาเหตุประเด็น

ปัญหาท่ีเกิดข้ึน และระบุถึงความรุนแรงของกรณีต่างๆ รัฐบาลจะตอ้งนาํมาบงัคบัใช้ดว้ยประเด็น

ทางกฎหมายเพื่อป้องกนัผลร้ายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูแ้จง้เบาะแสจากการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีการกระทาํผิด

หรือไม่เหมาะสมเกิดข้ึนในองคก์รของตนเอง  

2) การเปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บการคุม้ครอง (Protected disclosure)427 ให้หมายถึง 

การเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีคุณภาพ ซ่ึงไดถู้กทาํข้ึนโดยพนกังานในองคก์รท่ีสอดคลอ้งตามมาตรา 43C ถึง 

43H โดยไม่สําคัญว่าเหตุการณ์ความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึน หรือจะเกิดข้ึนนั้ นได้เกิดข้ึนในสหราช

อาณาจักรหรือท่ีอ่ืนใดหรือไม่ และการดําเนินการตามกฎหมายท่ีเป็นอยู่นั้ นเป็นของสหราช

อาณาจกัรหรือประเทศอ่ืนหรือดินแดนอาณาเขตหรือไม่ด้วย ซ่ึงการเปิดเผยข้อมูลท่ีมีคุณภาพ 

(Qualifying disclosure) ท่ีกล่าวมานั้น คือ ขอ้มูลท่ีพนักงานในองค์กรได้ทาํข้ึนเพื่อเปิดเผยโดยมี

เหตุผลอนัควรเช่ือ, มีแนวโนม้ท่ีแสดงใหเ้ห็น หรือมากกวา่นั้นวา่  

(1) การกระทาํความผดิอาญาไดเ้กิดข้ึน, กาํลงัถูกกระทาํใหเ้กิดข้ึน หรือมี

แนวโนม้วา่จะเกิดข้ึน 

(2) บุคคลไดก้ระทาํผิดพลาด, กาํลงักระทาํผิดพลาด หรือมีแนวโนม้ท่ีจะ

กระทาํผดิพลาดต่อการกระทาํท่ีมีขอ้ผกูพนัทางกฎหมาย 

(3) กระบวนการยุติธรรมไดด้าํเนินการ, กาํลงัดาํเนินการ หรือมีแนวโนม้

จะเกิดข้ึน 

(4) ด้านสุขภาพหรือความปลอดภยัของปัจเจกบุคคลได้ถูกทาํให้เกิด 

หรือกาํลงัเกิด หรือมีแนวโนม้วา่จะเกิดภยัอนัตรายข้ึน 

(5) สภาพแวดลอ้มไดถู้กกระทาํหรือกาํลงัถูกกระทาํ หรือมีแนวโนม้ท่ีจะ

ถูกทาํใหเ้สียหาย 

427 Employment Right Act 1996 Part IVA section 43A-43B. 
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(6) การขอ้มูลท่ีแสดงนั้นสูญหายไปโดยบุคคลท่ีทาํหรือกาํลงักระทาํหรือ

มีแนวโนม้ท่ีกระทาํการปกปิดดว้ยความจงใจ 

สําหรับขอ้มูลท่ีเปิดเผยนั้นอาจจะไม่นบัวา่เป็นขอ้มูลท่ีมีคุณภาพท่ีไดรั้บ

การคุม้ครองตามกฎหมายในหลายกรณี ไดแ้ก่ 

1) ถา้หากบุคคลท่ีทาํการเปิดเผยนั้นไดก้ระทาํความผิดกฎหมายจากการ

เปิดเผยขอ้มูลนั้น 

2) ขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยซ่ึงตามขอ้เรียกร้องของผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมาย 

ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามกระบวนการทางกฎหมายอยูแ่ลว้ แต่จะไม่ถูกนบัวา่เป็นขอ้มูลท่ีมีคุณภาพ 

หากไดท้าํข้ึนโดยบุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยจากการไดรั้บความเห็นทางกฎหมาย 

3) ช่องทางในการเปิดเผยขอ้มูล กฎหมายไดก้าํหนดช่องทางการเปิดเผย

ขอ้มูลไวใ้นกรณีต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

(1) การเปิดเผยข้อมูลต่อนายจ้าง หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความรับผิดชอบ 

(Disclosure to employer or other responsible person)428 ได้กําหนดให้พ นักงานจะต้องทําการ

เปิดเผยขอ้มูลดว้ยความสุจริตต่อนายจา้งของตน (employer) หรืออีกประเด็นเป็นกรณีท่ีพนกังานผู ้

นั้นมีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่ความผิดพลาดนั้นเก่ียวขอ้งกบับุคคลหรือส่วนรวมวา่เป็นการกระทาํของ

บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่นายจา้งของตน หรือเป็นเหตุการณ์อ่ืนซ่ึงบุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดเ้ป็นนายจา้งนั้นมีความ

รับผิดชอบตามกฎหมาย(other responsible person)  สําหรับพนักงานซ่ึงได้ใช้อาํนาจท่ีสอดคล้อง

ตามกระบวนการท่ีทาํต่อนายจา้งของตนเองนั้น ไปทาํการเปิดเผยท่ีมีคุณภาพต่อบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่

นายจา้งของตน จะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายน้ีเหมือนกบัได้ทาํการเปิดเผยต่อนายจา้งของ

ตนเองดว้ย 

(2) การเปิดเผยต่อท่ีปรึกษากฎหมาย (Disclosure to legal adviser)429  

ในการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีคุณภาพนั้นท่ีถูกทาํข้ึนอนัสอดคลอ้งกนันั้น ถา้หากไดท้าํข้ึนในระบบของ

การไดรั้บการปรึกษาทางกฎหมาย 

(3) การเปิดเผยต่อรัฐมนตรีของพระมหากษตัริย ์(Disclosure to Minister 

of the Crown) 430 สําหรับการเปิดเผยขอ้มูลต่อรัฐมนตรีนั้นจะเป็นการสอดคลอ้งกนั ถา้หากนายจา้ง

ของพนกังานเป็นผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งภายใตบ้ทบญัญติัท่ีออกโดยรัฐมนตรีนั้น หรือนายจา้งนั้นเป็น

428 Employment Right Act 1996 Part IVA section 43C. 
429 Employment Right Act 1996 Part IVA section 43D. 
430 Employment Right Act 1996 Part IVA section 43E. 
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องค์กรซ่ึงสมาชิกไดรั้บการแต่งตั้งเช่นเดียวกนั และการเปิดเผยขอ้มูลนั้นได้กระทาํโดยสุจริตต่อ

รัฐมนตรี 

(4) การเปิดเผยต่อบุคคลท่ีถูกกาํหนดไว ้(Disclosure to prescribed person)431 

จะเป็นการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีคุณภาพถา้หากพนกังานไดท้าํการเปิดเผยดว้ยความสุจริตต่อบุคคลท่ีถูก

กําหนดไวต้ามคาํสั่งของรัฐมนตรี (Secretary of State) และมีเหตุผลอันควรเช่ือว่าการกระทํา

ผิดพลาดท่ีเก่ียวขอ้งนั้นอยู่ในคาํอธิบายของเร่ืองท่ีคาดการณ์ไวโ้ดยบุคคลท่ีไดถู้กกาํหนดไว ้และ

ขอ้มูลดงักล่าวท่ีเปิดเผยอยูใ่นขอ้กล่าวหาใดก็ตาม เป็นเร่ืองจริงอยา่งแน่นอน  

(5) การเปิดเผยในกรณีอ่ืนๆ (Disclosure in other cases)432 หากพนกังาน

ไดท้าํการเปิดเผยขอ้มูลดว้ยความสุจริต โดยมีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่ขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยท่ีมีขอ้กล่าวหา

ใดขอ้หาหน่ึงอยู่ในนั้นเป็นความจริงอยา่งแน่นอน และไม่ไดเ้ปิดเผยเพราะประโยชน์ส่วนตนแลว้ 

หากมีเง่ือนไขบางประการท่ีถูกพบ และในสถานการณ์ทั้งหมดนั้นไดเ้ปิดเผยขอ้มูลดว้ยเหตุผลของ

ตนเองแลว้  

เง่ือนไขดงักล่าวนั้นคือหากในเวลาท่ีทาํการเปิดเผยขอ้มูลนั้น พนกังานมี

เหตุผลอนัควรเช่ือวา่ตนจะไดรั้บผลกระทบเสียหายจากนายจา้งของตนถา้ไดไ้ปเปิดเผยต่อนายจา้ง

หรือจากบุคคลท่ีถูกกาํหนดไวต้ามมาตรา 43F หรือกรณีท่ีไม่มีบุคคลใดถูกกาํหนดไว ้พนักงานมี

เหตุผลอนัควรเช่ือวา่มีพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดพลาดนั้นจะถูกปกปิดหรือถูกทาํลาย

เสียไป หากตนไดเ้ปิดเผยต่อนายจา้งของตน หรือกรณีท่ีพนกังานไดท้าํการเปิดเผยขอ้มูลก่อนหน้า

นั้นซ่ึงเหมือนกนักบัขอ้มูลท่ีเปิดเผยต่อนายจา้งของตนหรือผูท่ี้ถูกกาํหนดไวน้ั้น 

สําหรับในสถานการณ์ทั้ งหมดท่ีได้เปิดเผยข้อมูลด้วยเหตุผลของ

พนกังานนั้น  ให้ตระหนกัถึงการเปิดเผยขอ้มูลโดยเฉพาะอยา่งยิง่การระบุถึงบุคคลผูท่ี้ทาํการเปิดเผย

ขอ้มูล, ความรุนแรงของความผิดพลาดท่ีเก่ียวขอ้ง, ความผิดพลาดท่ีเก่ียวขอ้งนั้นกาํลงัดาํเนินต่อไป

หรือมีแนวโน้มท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต, หากเป็นการเปิดเผยท่ีเคยทาํก่อนหน้าท่ีเปิดเผยต่อนายจา้ง

หรือบุคคลท่ีถูกกาํหนดไวว้่าได้ถูกทาํข้ึนหรืออาจมีเหตุผลท่ีถูกให้ทาํข้ึนจากผลของการเปิดเผย

ขอ้มูลในคร้ังก่อน และในส่วนของการเปิดเผยต่อบุคคลท่ีถูกกาํหนดไวใ้นคร้ังก่อนแลว้นั้นหากได้

ทาํการเปิดเผยต่อนายจา้งของตน พนักงานตอ้งปฏิบติัตามกระบวนการตามอาํนาจท่ีได้ให้ไวแ้ก่

นายจา้งนั้นดว้ย 

431 Employment Right Act 1996 Part IVA section 43F. 
432 Employment Right Act 1996 Part IVA section 43H. 
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4) การเปิดเผยในกรณีท่ีเกิดความเสียหายอยา่งรุนแรงเป็นพิเศษ (Disclosure 

of exceptionally serious failure) 433 การเปิดเผยข้อมูลท่ีมีคุณภาพได้ถูกทําข้ึนถ้าหากพนักงาน

เปิดเผยดว้ยความสุจริต มีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่ขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยท่ีมีส่วนหน่ึงของขอ้กล่าวหาบรรจุ

อยูน่ั้นเป็นความจริง อีกทั้งไม่ไดเ้ปิดเผยดว้ยประโยชน์ส่วนตน และความผดิพลาดท่ีเก่ียวขอ้งนั้นทาํ

ให้เกิดรุนแรงเป็นพิเศษ ซ่ึงมีเหตุผลอนัควรเช่ือท่ีจะทาํการเปิดเผยไดใ้นทุกสถานการณ์ โดยจะตอ้ง

ตระหนกัเป็นกรณีพิเศษต่อการระบุบุคคลผูท่ี้เปิดเผยขอ้มูลนั้น 

5) สิทธิท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Right not to suffer detriment)434  

ได้กาํหนดให้แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย Employment Right Act 1996 ดงัน้ีคือ ด้านการเปิดเผยข้อมูลท่ี

ไดรั้บความคุม้ครอง (Protected disclosure)435 โดยพนักงานมีสิทธิท่ีจะไม่อยู่ภายใตค้วามเสียหาย

ใดๆ จากการกระทาํต่างๆ หรือการกระทาํผิดโดยเจตนาเร่ืองใด ท่ีนายจา้งเป็นผูก้ระทาํซ่ึงมีท่ีมาจาก

กรณีท่ีพนกังานไดเ้ปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บการคุม้ครอง  

6) การร้องเรียนไปยงัศาลแรงงาน (Complaints to employment tribunal)436 

ใหพ้นกังานอาจร้องต่อศาลแรงงานวา่ตนเองนั้นถูกทาํให้ไดรั้บความเสียหายจากการเปิดเผยขอ้มูลท่ี

ไดรั้บความคุม้ครองจากนายจา้งของตนเองนั้นได้437 

.7) การเลิกจา้งท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair dismissal)438 ไดก้าํหนดให้พนกังานผู ้

ซ่ึงถูกเลิกจา้งควรไดรั้บการตระหนกัถึงการเลิกจา้งท่ีไม่เป็นธรรม ถา้เหตุผลในการเลิกจา้งนั้นคือ

การท่ีพนกังานคนนั้นไดท้าํการเปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บการคุม้ครองไวน้ัน่เอง439 

8) การทาํงานนอกจากสหราชอาณาจักร (Work outside Great Britain)440 

ให้มีการแกไ้ขกฎหมายในมาตรา 196 ของ Employment Right Act 1996 และให้เพิ่มขอ้มความในกรณี

ของส่วนท่ี IVA และมาตรา 47B ว่าดว้ยการเปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บการคุม้ครองนั้นจะไม่อาจบงัคบั

กับการจ้างแรงงานท่ีอยู่ภายใต้สัญญาของพนักงานท่ีโดยปกติแล้วจะทํางานอยู่นอกสหราช

อาณาจกัร 

433 Employment Right Act 1996 Part IVA section 43G. 
434 Public Interest Disclosure Act 1998 Chapter 23 section 2. 
435 Employment Right Act 1996 Part IVA section 47B. 
436 Public Interest Disclosure Act 1998 Chapter 23 section 3. 
437 Employment Right Act 1996 Part IVA section 48(1A). 
438 Public Interest Disclosure Act 1998 Chapter 23 section 5. 
439 Employment Right Act 1996 Part IVA section 103A. 
440 Public Interest Disclosure Act 1998 Chapter 23 section 12. 
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ดงันั้นสหราชอาณาจกัรจึงไดมี้การคุม้ครองแก่ผูท่ี้เปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การกระทาํความผิดอาญา หรือมีความผิดพลาด หรือส่งผลกระทบในด้านต่างๆ ท่ีไดก้ล่าวมาแล้ว

ขา้งตน้ตามกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 1998 ซ่ึงไดมี้การเพิ่มเติมในส่วนของกฎหมาย 

Employment Right Act 1996 เป็น Part IVA เพื่อประสงค์ให้ไดข้อ้มูลท่ีมีความจาํเป็นต่อการดาํเนินการ

ปราบปรามการทุจริตใหเ้กิดประสิทธิผลสูงสุดในสหราชอาณาจกัรนัน่เอง 

1.5.2 แผนยุทธศาสตร์การต่อต้านการทุจริตของสหราชอาณาจักร (UK Anti-

Corruption plan)441 

1) ความเป็นมาของแผน 

สหราชอาณาจกัรได้ให้ความสําคญักบัปัญหาการทุจริตในลาํดบัแรกๆ 

โดยการทุจริตนั้นเป็นอนัตรายต่อสังคม บ่อนทาํลายพฒันาการของระบบเศรษฐกิจ และการพิทกัษ์

รักษาไวซ่ึ้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยรัฐบาลของสหราชอาณาจกัรไดมี้การประชุมกนั

ของหน่วยงานภาคส่วนภาคีต่างๆ ของรัฐบาลในระบบเปิด โดยได้กาํหนดเป็นโครงการ “เส้นใย

ทองคาํของเง่ือนไข” (Golden thread of conditions) ซ่ึงจะเป็นหลกัในการนาํพาให้ประเทศมีความ

เจริญก้าวหน้า โดยการใช้หลักนิติธรรม (The Rule of Law), การไม่มีข้อขดัแยง้ (The absence of 

conflict), การให้มีความเขม้แข็งของสิทธิในทรัพยสิ์น และสถาบนัในทรัพยสิ์น(The presence of 

strong property rights and institutions) และการไม่มีการทุจริตเกิดข้ึน (The absence of corruption) 

โดยสหราชอาณาจกัรไดมี้ช่ือเสียงจนไดรั้บการยอมรับต่อความเขม้แขง็ต่อการต่อตา้นการทุจริตและ

การให้สินบนทั้งภายในและภายนอกประเทศ โดยการเพิ่มความโปร่งใส (transparency), การต่อตา้นการ

ฟอกเงิน (tackle money laundering) และการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมยไปกลบัมาเป็นของรัฐ 

(return stolen assets) 

รัฐบาลของสหราชอาณาจกัรจึงได้สัญญาให้ดาํเนินการในการต่อตา้น

การทุจริต และจะตอ้งดาํเนินการอย่างต่อเน่ือง โดยจะตอ้งสร้างความลาํบากให้แก่เหล่าอาชญากร

ท่ีสหราชอาณาจกัรท่ีไดใ้ช้การทุจริตเป็นตวัช่วยให้การก่ออาชญากรรมไดป้ระสบความสําเร็จ จึงมี

ความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งสร้างความเข็มแข็งของความซ่ือสัตยท์ั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 

โดยมีการสร้างแผนงานต่างๆ เพื่อกาํจดัการให้สินบนและการทุจริตให้หมดไป และสร้างความเป็น

มาตรฐานสากล นอกจากน้ีการทาํลายขบวนการทุจริตนั้นไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขไดเ้พียงชัว่ขา้มคืน 

แต่จะต้องกระทาํอย่างต่อเน่ืองทั้งภาคส่วนของรัฐบาล และหน่วยงานท่ีเป็นภาคีร่วมทั้งภาครัฐ 

สถาบนัระหวา่งประเทศ พลเมืองของสงัคม และภาคธุรกิจอีกดว้ย 

441The Government Digital Service. “UK Anti-Corruption Plan”. Retrieved March 19, 2016 from : 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/388894/UKantiCorruptionPlan.pdf. 

                                                           

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/388894/UKantiCorruptionPlan.pdf
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รัฐบาลของสหราชอาณาจกัรไดมี้ยทุธศาสตร์ในการต่อตา้นการทุจริตทุก

ระดับชั้ น โดยใช้ยุทธศาสตร์อาชญากรรมท่ีร้ายแรงและอาชญากรรมองค์กร (The Serious and 

Organised Crime Strategy) นั่นคือ ยุทธศาสตร์ 4P ได้แก่ ขั้นการไล่ติดตาม (Pursue) โดยใช้การ

ฟ้องร้องบุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องกับการทุจริต, ขั้นการขัดขวาง (Prevent) โดยการขัดขวาง

ประชาชนจากการเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต, ขั้นการป้องกนั (Protect) เป็นการใชม้าตรการการ

ป้องกนัท่ีเพิ่มข้ึนในการต่อตา้นการทุจริต และขั้นการเตรียมการ (Prepare) โดยลดผลกระทบความ

เสียหายของการทุจริต อีกทั้งยงัไดใ้หค้วามสาํคญัในการดาํเนินการทั้งหลายเหล่านั้น ไดแ้ก่ 

- การสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีข้ึนกวา่เดิมในการต่อตา้นการทุจริต 

- การเพิ่มรูปแบบการป้องกนั โดยใช้การต่อตา้นการทุจริตของอาชญา

กรท่ีเป็นองค์กร และสร้างความเข้มแข็งของความซ่ือสัตยใ์นหน่วยงานและสถาบนัท่ีเก่ียวข้อง  

รวมไปถึงระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และองคก์รเฉพาะทางท่ีเก่ียวขอ้ง 

- สร้างความแข็งแกร่งในการบงัคบัใช้กฎหมาย โดยการเขา้ไปขดัขวาง

การทุจริตอย่างมีประสิทธิผล ทั้งต่อผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต หรือนักฟอกเงินในสหราช

อาณาจกัร 

2) ภัยคุกคามต่อสหราชอาณาจักรจากการทุจริต(The Threat to The UK 

from Corruption) 

จากการประเมินแผนยุทธศาสตร์ชาติวา่ดว้ยอาชญากรรมประจาํปี 2014 

ไดเ้ขียนไวว้า่ ผลกระทบของการทุจริตนั้นไม่ไดเ้ป็นสัดส่วนต่อระดบัหรือความถ่ีท่ีเกิดข้ึน โดยการ

ทุจริตนั้นเม่ือไดเ้กิดข้ึนแลว้จะแผก่ระจายไปอยา่งรวดเร็วโดยเฉพาะต่อความเช่ือมัน่ของรัฐ และได้

ขา้มกระจายไปยงัหน่วยงานภาครัฐและเอกชนอีกดว้ย อาชญากรท่ีเป็นองคก์รนั้นต่างพยายามท่ีจะ

กระทาํการทุจริตต่อเจา้หน้าท่ี หรือกระบวนการในระบบยุติธรรมทางอาญา เพื่อท่ีจะหลบเล่ียงการ

ถูกจบักุม การฟ้องร้อง และการดาํเนินการท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา การทุจริตท่ีบริเวณชายแดนนั้น

จะทาํให้อาชญากรและคนเขา้เมืองโดยผิดกฎหมายไดห้ลีกเล่ียงการถูกควบคุมและทาํให้สะดวกข้ึน

ในการผ่านเข้าออกจากสหราชอาณาจักรทั้ งสินค้า คน และเงิน อีกทั้ งกลุ่มอาชญากรและรัฐ

ต่างประเทศไดพ้ยายามท่ีจะใชก้ารทุจริตเพื่อเขา้ถึงขอ้มูลท่ีมีความละเอียดอ่อนจากรัฐบาลกลางและ

ผลประโยชน์ของชาติ นอกจากน้ีการทุจริตยงัมีความเก่ียวข้องกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีได้รับการ

เลือกตั้งเขา้มา และนักการเมืองทั้งจากระบบความซ่ือสัตยข์องรัฐสภา และผ่านกระบวนการทาง

ประชาธิปไตยต่างๆ ดว้ย นอกจากน้ีอาชญากรรมองคก์รต่างเสาะแสวงหาการทุจริตในระบบจดัซ้ือ

จดัจา้งเพื่อให้ไดป้ระโยชน์ทางการเงิน และหน่วยงานป้องกนัประเทศนบัเป็นเป้าหมายหน่ึงท่ีจะถูก

แสวงหาการทุจริตจากสัญญาขนาดใหญ่ท่ีไม่เป็นธรรมหรือประโยชน์จากการจดัหาเทคโนโลยีของ
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ฝ่ายทหาร สําหรับในระดบันานาชาตินั้น เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศท่ีทุจริตจะแสวงหานกัฟอก

เงินในกระบวนการทุจริต และซุกซ่อนทรัพยสิ์นท่ีขโมยมาไดน้ั้นไวใ้นสหราชอาณาจกัร 

3) การทาํความเขา้ใจและตระหนกัถึงความเส่ียงของการทุจริต 

(1) ดา้นการข่าว (Intelligence) 

ขอ้มูลดา้นการข่าวของการทุจริตนั้นเป็นส่ิงท่ียากยิ่งท่ีจะไดย้ินมาจาก

องคก์รต่างๆ อีกทั้งผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเหล่านั้นก็ไม่ไดเ้ต็มใจในการให้ขอ้มูลอนัเน่ืองจากความกลวั จึง

ไดมี้การรวบรวมและวิเคราะห์ขอ้มูลการทุจริต โดยหน่วยงานอาชญากรรมแห่งชาติ (The Nation 

Crime Agency หรือ NCA) ซ่ึงหน่วย NCA นั้นจะมีการตั้งทีมงานทางด้านการข่าวกรองหลายมิติ 

เพื่อท่ีจะเพ่งเล็งไปท่ีการทุจริตและการให้สินบนท่ีรุนแรง อีกทั้งมีกองบงัคบัการอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจท่ีสังกัดอยู่ในหน่วย NCA จะเป็นหน่วยท่ีกําหนดยุทธศาสตร์และประสานงานกับ

หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายต่างๆ ในการต่อตา้นการทุจริตทั้งภายในและภายนอกสหราชอาณาจกัร 

(2) ดา้นขอ้มูล (Data) 

การรวบรวมขอ้มูลและการดาํเนินการขอ้มูลต่างๆ ตอ้งเปิดเผยขอ้มูล

การพิจารณาทั้งภายในรัฐบาลเองและโดยภาคประชาสังคม ซ่ึงในส่วนของภาคสาธารณะนั้นมีส่วน

สําคญัยิ่งถ้าหากทาํความเข้าใจในบริบทของปัญหาการทุจริตท่ีเกิดข้ึนในองค์รวม และกาํหนด

มาตรการท่ีสามารถหยุดย ั้งการทุจริตได ้ดงันั้นรัฐบาลจึงตอ้งมีการเก็บรวบรวมขอ้มูลและประกาศ

ขอ้มูลเหล่านั้นให้เปิดเผยสู่สาธารณะได  ้เพื ่อให้เกิดความโปร่งใสและลดช่องโอกาสในการ

ทุจริตนัน่เอง 

(3) การรายงานเพื่อการแกไ้ขปรับปรุง (Improving Reporting) 

หน่วยงาน FCO และ BIS จะได้ดําเนินการให้เป็นท่ีแน่ชัดว่ามีข้อ

กล่าวหาท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตและการให้สินบน ซ่ึงเป็นการกระทําโดยเจตนาของสถาน

เอกอัครราชทูตสหราชอาณ าจักรท่ีประจําอยู่ต่ างประเทศ และจากเจ้าหน้าท่ีในระดับสูง  

โดยกระทรวงกิจการภายใน (Home Office) และหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายไดมี้การพฒันาตวัแบบ 

(Model) สาํหรับเคร่ืองมือในการรายงานทางเดียวสาํหรับขอ้กล่าวหาเก่ียวกบัการทุจริต 

นอกจากน้ีมีความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งได้รับการสนับสนุนจาก

บุคคลซ่ึงสามารถระบุและสามารถทําลายขบวนการทุจริตได้ โดยรัฐบาลได้ให้สัญญาว่าจะมี

รูปแบบของบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีเข็มแข็งท่ีจะช่วยส่งเสริมให้เจา้หน้าท่ีไดบ้อกกล่าวเก่ียวกบั

ขอ้มูลในการให้สินบนและการทุจริตโดยปราศจากความหวาดกลวั เพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน

ในการดาํเนินคดี ซ่ึงเป็นการปกป้องผูใ้ห้ขอ้มูล โดยกระทรวงกิจการภายใน (Home Office) และ 
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BIS จะพิจารณาในการดาํเนินการสนับสนุนผูใ้ห้ขอ้มูล (Whistleblower) ในกรณีเหล่าน้ี และนํา

บทบญัญติัการเปิดเผยขอ้มูลไปบงัคบัใช ้

4) การการต่อตา้นความส่ียงของการทุจริตในสหราชอาณาจกัร (Tackling 

Corruption Risks in the UK) 

ผูว้ิจยัจะขอกล่าวในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงเกิดข้ึนจากการต่อตา้นความเส่ียง

ของการทุจริตภายในสหราชอาณาจกัรและส่วนอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ไดแ้ก่ ในส่วนของรัฐบาลกลาง รัฐสภา กล่าวคือ 

(1) รัฐบาลกลาง (Central Government) 

เจา้หน้าท่ีของรัฐบาลกลางเป็นผูท่ี้มีสิทธิพิเศษในการเขา้ถึงขอ้มูล

ของรัฐบาล และไดรั้บความไวว้างใจให้ใชจ่้ายเงินงบประมาณสาธารณะอยา่งมีประสิทธิผล บุคคล

เหล่าน้ีจึงตกเป็นเป้าหมายของเหล่าอาชญากรท่ีเขา้มาแสวงหาการใชร้ะบบการทุจริตในการเขา้ถึง

ขอ้มูลท่ีมีความอ่อนไหว หรือนาํมาซ่ึงการโกงขนาดใหญ่ จึงตอ้งมีการประกาศผลประเมินความ

เส่ียงของการทุจริต (Promoting corruption risk assessment) ดังนั้ นกระทรวง ทบวง กรม หรือ

หน่วยงานของรัฐจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งถูกป้องกนัจากการทุจริต และทาํความเขา้ใจเก่ียวกบัความ

เส่ียงของการทุจริตในหน่วยงานตนเองได้อย่างเหมาะสม โดยกระทรวงกิจการภายใน (Home 

Office) จะมีการพฒันาและประชาสัมพนัธ์ผลการประเมินสัดส่วนของความเส่ียงเพื่อเป็นการ

ช่วยเหลือหน่วยงานของรัฐในการจดัการภยัคุกคามท่ีมาจากการทุจริต ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีไดถู้กจดัโดยผล

การประเมินความเส่ียงจากการโกงของสาํนกังานคณะรัฐมนตรี (Cabinet Office) 

รัฐบาลจะตอ้งมีการฝึกอบรมการต่อตา้นการทุจริตให้แก่หน่วยงาน

ภาครัฐเพื่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดในการคิดคน้มาตรการว่าจะดาํเนินการอยา่งไรในการต่อตา้น

การทุจริตและการฉ้อโกงท่ีถูกสร้างข้ึนโดยรัฐบาลกลางและหน่วยงานภาครัฐ โดยมาตรการ 

Counter-Corruption training for the public sector 

มาตรการความเขม้แข็งของการรักษาความปลอดภยัระดบัชาติใน

การเบิกความ (Strengthening National Security Vetting) โดยมีการควบคุมการรักษาความปลอดภยั

เฉพาะบุคคล อนัเป็นอีกมาตรการหน่ึงท่ีจะต้องมีการดาํเนินการให้แก่เจ้าหน้าท่ีเป็นการเฉพาะ 

และให้ในระดบัท่ีทาํให้เกิดความเช่ือมัน่อยา่งน่าไวว้างใจ ดว้ยความซ่ือสัตย ์และดว้ยความเป็นไป

ได ้ซ่ึงองค์กรภาครัฐมีความจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีการรวบรวมอยา่งสมํ่าเสมอในการตรวจสอบ

การรับสมคัร, การเบิกความ และการจดัการให้การรักษาความปลอดภยับุคคลในคาํสั่งท่ีจะช่วย

บรรเทาความเส่ียงภยัอนัตรายจากการเป็นผูท่ี้อยู่วงในของขอ้มูลในแต่ละองค์กร โดยสํานักงาน
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คณะรัฐมนตรี (Cabinet Office) จะตอ้งให้ความปลอดภยัของรัฐบาลและมีนโยบายในการให้การ

ปกป้องคุม้ครองอยา่งดีท่ีสุด 

การป้องกนัขอ้มูลจากคนวงในท่ีกระทาํทุจริต โดยเหล่าอาชญากรจะ

แสวงหาโดยการใช้คนท่ีอยู่วงในข้อมูลเหล่านั้ นท่ีกระทําทุจริตในการเข้าถึงข้อมูลท่ีมีความ

ละเอียดอ่อนของรัฐบาล ดงันั้นศูนยส์ําหรับการป้องกนัโครงสร้างพื้นฐานของชาติ (Center for the 

Protection of the National Infrastucture :CPNI) เป็นหน่วยท่ีจะสร้างมาตรการท่ีเข้มงวดในการ

จดัการเพื่อลดความเส่ียงจากเจา้หน้าท่ีท่ีอยูใ่กลชิ้ดขอ้มูล (Insider) จะนาํเอาขอ้มูลออกไปในทางท่ี

ไม่ถูกตอ้ง 

(2) ระบบรัฐสภา (Parliament) 

เร่งสร้างความตระหนักถึงความเสียหายจากการใช้จ่ายและการ

วิ่งเตน้ของสมาชิกรัฐสภา โดยรัฐบาลจะตอ้งให้การสนับสนุนอาํนาจของรัฐสภาในการควบคุม

ความเส่ียงจากการทุจริตและสร้างให้สังคมส่วนรวมเกิดความเช่ือมัน่โดยการมีบทบญัญติัในการ

ลงทะเบียนของนักวิ่งเต้น (Lobbyists) โดยกฎหมาย Non-Party Campaigning and Trade Union 

Administration Act 2014 และให้มีการเปิดเผยข้อมูลของสาขาของนักวิ่งเต้นให้สาธารณะได้รับ

ทราบ อีกทั้งยงัตอ้งสร้างความโปร่งใสของการประชุมระดบักระทรวงโดยการประการมาตรการเชิง

รุกของรัฐมนตรีและการประชุมของเลขานุการถาวรเป็นรายไตรมาส โดยให้มีการดาํเนินการตาม

ประมวลจริยธรรมในเร่ืองท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 

- การมีประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในการควบคุมบญัชี

ทางการเงินต่างๆ ของสมาชิกทั้งสมาชิกสภาสามญั (House of Common) และสภาขนุนาง (House of 

Lords) เพื่อดาํเนินการให้สมาชิกของรัฐสภาจะตอ้งลงทะเบียนของขวญั หรือผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ

จากตาํแหน่งหนา้ท่ี  

- ให้มีการรายงานการถือครองทรัพย์สิน (Reporting of financial 

holdings) ตั้งแต่เขา้รายงานตวัทั้งผลประโยชน์ การเงิน และหุ้นส่วนในบริษทัในระดบัท่ีทาํให้เกิด

ความเช่ือมัน่วา่จะถูกพิจารณาในสภาทั้งสอง 

- การลงทะเบียนของขวญั (Registration of gifts) ให้มีการลดมูลค่า

ของขวญัท่ีจะสามารถรับไวไ้ดต้ามกฎของประมวลจริยธรรม 

- ประมวลจริยธรรมสําหรับการติดต่อกบันกัวิ่งเตน้ (Code of conduct 

for dealing with lobbyists) เพื่อให้สมาชิกได้ปฏิบัติตามกฎตามวตัถุประสงค์ในการสร้างความ

โปร่งใสในการติดต่อกบันกัวิง่เตน้หรือบุคคลภายนอก 
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- ให้มีบทลงโทษผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามประมวลจริยธรรม (Disciplinary 

sanction for misconduct) มีการเพิ่มมาตรการลงโทษตามกฎหมาย The Lords Reform Act 2014  

เพื่อกําหนดให้สมาชิกของสภานั้ นถ้ามีการลงโทษในสหราชอาณาจักร และพิพากษาจาก

พยานหลกัฐานใหจ้าํคุณมากกวา่ 12 เดือน และหา้มเขา้มาร่วมในสภาอีกหากปราศจากเหตุผลท่ีดีพอ 

- สาํหรับความคาดหวงัของสภาสามญันั้น รัฐบาลไดก้าํหนดบญัญติั 

the Recall of MPs Bill 2014 เพื่อเพิ่มมาตรการลงโทษต่อสมาชิกของสภาดว้ย 

(3) ระบบการจดัซ้ือจดัจา้ง (Procurement system) 

กระบวนการจัดทําสัญญาของหน่วยงานภาครัฐ, รัฐบาล ทั้ งใน

ระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน ตกเป็นเป้าหมายสําคญัของอาชญากรท่ีจะแสวงหาการทุจริตในระบบ

การจดัซ้ือจดัจ้างเพื่อให้ได้มาซ่ึงประโยชน์ทางการเงิน รัฐบาลจะถูกให้คาํมั่นในการป้องกัน, 

กาํหนดเป็นการเฉพาะ และการเขา้ต่อตา้นการทุจริตในระบบการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ในส่วนของ

การป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดไม่ไดจ้าํเพาะเพียงแค่ส่วนใดส่วนหน่ึงของระบบ

การบริหารจดัการบ้านเมืองท่ีดี (good governance) เท่านั้น แต่จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งดาํเนินการ 

เพือ่ป้องกนัระบบการเงินของรัฐทั้งหมด อนัมีการจดัรูปแบบ ไดแ้ก่ 

- ความโปร่งใส (Transparency) เป็นส่ิงจําเป็นอย่างยิ่งท่ี รัฐบาล

จะตอ้งมีความโปร่งใส ในการจดัซ้ือจดัจา้ง และประชาสัมพนัธ์สัญญาต่างๆ ให้สาธารณะได้รับ

ทราบ รวมถึงการสกดักั้นโอกาสการทุจริตในทุกมิติ ให้มีการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขนั และการ

เขา้ถึงการทาํสัญญาของรัฐโดยธุรกิจขนาดยอ่ม (SME) 

- คาํสั่งการจดัซ้ือจัดจ้างภาครัฐของยุโรป (The European Public 

Procurement Directives) มีกฎพิเศษหลายข้อท่ีจะเป็นข้อยกเวน้ท่ีจาํเป็นของผูผ้ลิตผูซ่ึ้งถูกตดัสิน

ลงโทษในหลายขอ้กล่าวหา รวมถึงการฉ้อโกง, การให้สินบน และการทุจริต ซ่ึงขอ้ยกเวน้เหล่านั้น

ไดข้ยายไปยงับุคคลดว้ยอาํนาจการพิจารณา, อาํนาจการมอบอาํนาจดาํเนินการแทน หรืออาํนาจการ

ควบคุม ไดมี้บทบญัญติัตามมาตรา 7 แห่งกฎหมาย Bribery Act 2010 เป็นบทท่ีใชเ้ป็นพื้นฐานของ

ดุลพินิจในเร่ืองน้ี  

- มีตวัแบบของสัญญา (Model contract) ได้กระทาํโดยสํานักงาน

คณะรัฐมนตรีใหมี้บทบญัญติัพิเศษ รวมถึงการยกเลิกสัญญา, การติดต่อสัญญาท่ีทุจริตและในส่วนท่ี

เก่ียวขอ้ง 

(4) หน่วยงานเอกชน (Private Sector) 

จากยุทธศาสตร์อาชญากรรมท่ีเป็นองค์กรและมีความร้ายแรง  

ไดเ้นน้ไปท่ีอาชญากรรมองคก์รท่ีแสวงหานกัฟอกเงินในผลประโยชน์ท่ีผิดกฎหมายผา่นหน่วยงาน
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ทางการเงิน หรือใชบ้ริการจากทนายความ นกักฎหมาย หรือนกัการบญัชีในการลงทุนในสินทรัพย ์

หรือเปิดกิจการทางธุรกิจบงัหน้า รัฐบาลจึงตอ้งเร่งดาํเนินการป้องกนัการฟอกเงินและการต่อตา้น

การทุจริตโดยผูเ้ช่ียวชาญผูซ่ึ้งจะเสาะหาดาํเนินการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีขโมยมา (Recovering Stolen 

Assets) และการต่อตา้นเครือข่ายการทุจริตจากเส้นทางการเงินท่ีผดิกฎหมาย  

นอกจากน้ียงัมีนักสืบสวนเอกชน (Private Investigations) ซ่ึงได้รับ

ใบอนุญาตโดยองค์กรท่ีมีอํานาจด้านความปลอดภัยของอุตสาหกรรม (the Security Industry 

Authority : SIA) เป็นมาตรการป้องกนันกัสืบสวนท่ีไม่ตรงไปตรงมาจากการทาํงานในหน่วยงาน 

และป้องกนัไดดี้กวา่ท่ีการท่ีภาครัฐจะเขา้ไปดาํเนินการเสียอีก  

สร้างหลกัธรรมาภิบาลท่ีเขม้แข็งทั้งในส่วนของธนาคาร และตลาด

การเงิน โดยมีการเพิ่มเติมในกฎหมาย the Financial services(Bank Reform) Act 2013 เพื่อนําเอา

มาตรการท่ีเหมาะสมและรุนแรงมาบังคบัปกครองสําหรับเจ้าหน้าท่ีธนาคารอาวุโสและความ

ตอ้งการในทุกดา้นสาํหรับธนาคาร โดยมีกฎต่างๆ ในประมวลท่ีถูกกาํหนดไว ้

สําหรับความผิดฐานใหม่นั้นไดถู้กกาํหนดข้ึนตามกฎหมาย Bribery 

Act 2010 ซ่ึงถูกให้ดาํเนินการตามขอ้กาํหนดโดยองค์กรดา้นการคา้ว่าหากไม่มีมาตรการป้องกนั

บุคคลในองคก์รจากการติดสินบนของบุคคลอ่ืนในฐานะตวัแทนขององคก์รไดน้ั้นจะมีบทบญัญติัท่ี

กล่าวหาองคก์รเหล่านั้น โดยกระทรวงยุติธรรม (Ministry of Justice) จะเขา้ดาํเนินการในกรณีของ

ขอ้กล่าวหาใหม่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไม่มีมาตรการป้องกนัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และกฎตามท่ีได้

กาํหนดไวอ้ยา่งกวา้งขวาง 

5) การตอบโตด้ว้ยการบงัคบัใชก้ฎหมายของสหราชอาณาจกัรต่อการทุจริต 

(The UK Law Enforcement Response to Corruption) 

หน่วยงานท่ีเป็นหน่วยหลกัในการตอบโตด้ว้ยการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อ

การทุจริตนั้ น มีหลายหน่วยงานด้วยกันทั้งการบังคบัใช้กฎหมายทางอาญาและการดาํเนินการ

ทางดา้นทรัพยสิ์น อนัประกอบดว้ย  

(1) หน่วยงานอาชญากรรมระดับชาติ (the National Crime Agency : 

NCA) ท่ีไดก่้อตั้งข้ึนเม่ือ ค.ศ.2013 รับผิดชอบในการตอบโตอ้าชญากรรมท่ีเป็นองคก์รและมีความ

ร้ายแรง รวมถึงอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยจะร่วมมือกบัหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายอ่ืนใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยา่งใกลชิ้ดประกอบดว้ย 

(2) สํานักงานการฉ้อโกงท่ีร้ายแรง (Serious Fraud Office : SFO) ซ่ึงเป็น

หน่วยท่ีดาํเนินการเก่ียวกบัคดีท่ีมีความร้ายแรงหรือสลบัซบัซ้อน และกรณีท่ีเกิดนอกราชอาณาจกัร

ของการใหสิ้นบนและการทุจริต 
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(3) หน่วยงานอาชญากรรมองค์กรภูมิภาค (Regional Organised Crime 

Units) และตาํรวจท้องถ่ิน (Local police forces) ทั้ งสองหน่วยงานนั้ นรับผิดชอบกรณีการทุจริต

ภายสหราชอาณาจกัร ยกเวน้การทุจริตในหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย 

(4) สํานักงานอัยการ (Crown Prosecution Service : CPS) ทําการสืบสวน

และดาํเนินการฟ้องร้องคดีต่างๆ รวมถึงคดีต่าง ๆท่ีถูกส่งมาโดยสํานักงานการฉ้อโกงท่ีร้ายแรง 

(SFO) 

(5) หน่วยงานควบคุมทางการเงินท่ีเก่ียวขอ้ง 

การดาํเนินการตามกฎหมายกบัเครือข่ายการทุจริตดว้ยการบงัคบัใช้

กฎหมายนั้นกระทาํโดยหน่วยงาน NCA, ตาํรวจท้องถ่ิน, ตาํรวจสก๊อตแลนด์, ตาํรวจไอร์แลนด์

เหนือ, กรมสรรพกรและศุลกากร ซ่ึงหน่วยงานเหล่าน้ีจะมีหน่วยการต่อตา้นการทุจริตอยูภ่ายในแต่

ละหน่วย สําหรับการต่อต้านการทุจริตขา้มชาตินั้นมี Department for International Development 

(DfID) ไดใ้ห้หน่วยงานทั้งสามหน่วยไดแ้ก่ NCA, ตาํรวจนครบาล และตาํรวจเมืองลอนดอน เขา้ทาํ

การสืบสวนสอบสวนในส่วนของการทุจริตขา้มชาติท่ีส่ง ผลกระทบต่อประเทศกาํลงัพฒันาท่ีเป็น

ภาคีสําคญัของสหราชอาณาจกัร โดยหากการดาํเนินการเหล่านั้นมีความสลบัซบัซอ้นจาํเป็นตอ้งใช้

นักสืบสวนท่ีมีความชํานาญอย่างยิ่ง ซ่ึงสํานักงานการฉ้อโกงท่ีร้ายแรง (SFO) ได้มีการพฒันา

บุคลากรเพื่อเขา้ต่อตา้นการให้สินบนและการทุจริต และมีการประสานงานกนัระหวา่งสํานกังานฯ 

กบัสํานกังานอยัการซ่ึงไดด้าํเนินการตามนโยบายร่วมกนัของหน่วยงานทั้งสองในดา้นการฟ้องร้อง

คดีภายใตก้ฎหมาย Bribery Act 2010 ดว้ย 

สําหรับการตอบโตก้ารทุจริตด้วยการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเฉียบ

ขาดรุนแรงทั้งภายในประเทศ และส่งเสริมให้มีการดาํเนินการกบักรณีของการทุจริตขา้มชาตินั้น 

หน่วยงานอาชญากรรมระดบัชาติ (NCA) ไดมี้การสร้างหน่วยงานยอ่ยข้ึนมาโดยใช้ทรัพยากรจาก

หน่วยงานฯ ตนเองและ Department for International Development (DfID) ซ่ึงมีบุคลากรท่ีมีความ

ชาํนาญเฉพาะดา้นไม่วา่จะเป็นดา้นการสืบสวนสอบสวน, การสืบสวนทางการเงิน, ตรวจพิสูจน์ทาง

บญัชี และการตรวจพิสูจน์ทางดิจิตอลในการรองรับภารกิจดงักล่าว 

จากบทบัญญัติมาตรา 57(4) ของอนุ สั ญญาสหประชาติว่าด้วย 

การต่อต้านการทุจริต ได ้ให้มีการดําเนินการเรียกคืนความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการทุจริต 

โดยสหราชอาณาจกัรได้แสวงหาการเรียกคืนเต็มจาํนวนจากมูลค่าทรัพย์ก่อนท่ีจะส่งต่อไปยงั

ประเทศท่ีร้องขอในภายหลงั และจากกฎหมาย The Crime and Courts Act 2013 ไดน้าํเอาขอ้ตกลง

การชะลอฟ้อง (Deferred Prosecution Agreements : DPAs) มาใชใ้นองักฤษและเวลส์ เพื่อใหอ้ยัการ

นาํไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการดาํเนินการกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมถึงการใหสิ้นบนและการ
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ทุจริตดว้ย ซ่ึงมาตรการชะลอฟ้องนั้นอาจรวมถึงเง่ือนไขท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ท่ีแสดงออกมา, 

การลงโทษทางการเงิน, ค่าชดเชยของเหยื่อ, การนาํเอาแผนการดาํเนินการไปปฏิบติั และการแต่งตั้ง

ผูท่ี้ควบคุมใหก้ารนาํเอามาตรการในการต่อตา้นการใหสิ้นบนไปบงัคบัใชด้ว้ย 

6) การเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมยไป (Recovering Stolen Assets) และการ

ต่อตา้นเครือข่ายทางการเงินท่ีผิดกฎหมายของการทุจริต (Tackling Illicit Financial Flows Linked 

to Corruption) 

(1) การเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมยไป (Recovering Stolen Assets)  

สหราชอาณาจกัรได้ตกเป็นเป้าหมายสําคัญของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ต่างประเทศท่ีมีพฤติกรรมทุจริตในการนาํทรัพยสิ์นผ่านเขา้มาทางสถาบนัทางการเงิน และผ่าน

หน่วยท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นการฟอกเงินท่ีไดม้าจากการกระทาํท่ีไม่เหมาะสมและทรัพยสิ์นท่ีขโมย

มาให้แก่ผูก้ระทาํความผิด เพื่อนาํมาฟอกเงินในสหราชอาณาจกัรในรูปแบบของธุรกิจดา้นต่างๆ  

ดังนั้ นมาตรการการต่อต้านทางการเงินท่ีผิดกฎหมายจึงเป็นกุญแจสําคัญอย่างยิ่งของสหราช

อาณาจักร และถือเป็นหลักสําคัญประการหน่ึงในการนําเอามาใช้ เม่ือปี 2013 ขณะท่ีสหราช

อาณาจกัรไดเ้ป็นประธานการประชุมของกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม (G8)  

ตวัอย่างท่ีอาจกล่าวถึงในการดาํเนินการเรียกคืนทรัพยสิ์นนั้น ไดแ้ก่ 

คดีของ James Ibori ซ่ึงได้ถูกจาํคุกเป็นเวลา 13 ปี จากการยกัยอกจากเงินของภาครัฐในประเทศ

ไนจีเรีย มีมูลค่าหลายล้านเหรียญดอลล่าร์สหรัฐ แต่ด้วยการสืบสวนสอบสวนของหน่วยงาน

ปราบปรามการทุจริตของตาํรวจนครบาล สหราชอาณาจกัร ไดท้ราบวา่ Ibori ซ่ึงเป็นอดีตผูว้า่การรัฐ

เดลตา (Delta state) ประเทศไนจีเรีย โดยไดน้าํเอาเงินกว่า 250 ลา้นเหรียญสหรัฐ จากงบประมาณ

ของรัฐท่ีควรนาํมาทาํนุบาํรุงในเขตเลือกตั้งของตนเองกลบันาํมาใชส่้วนตวั โดยการซ้ือบา้นและรถ

หรูหรา, ค่าธรรมเนียมของการเป็นคณะกรรมการโรงเรียนท่ีแพงท่ีสุดของสหราชอาณาจกัร, 

เดินทางท่องเท่ียวและพกัโรงแรมหรูหรา รวมถึงเคร่ืองบินส่วนตวัราคากว่า 20 ลา้นเหรียญสหรัฐ 

และค่าใชจ่้ายรายเดือนประมาณ 2 แสนเหรียญดอลล่าร์สหรัฐ ต่อมาไดถู้กจบักุมและส่งฟ้องจากการ

ติดตามสืบสวนสอบสวนอยา่งยาวนานของหน่วยงานปราบปรามการทุจริตนัน่เอง 

ทั้งน้ี สหราชอาณาจกัรไดใ้ห้คาํมัน่ภายใตอ้นุสัญญาสหประชาชาติวา่

ด้วยการต่อต้านการทุจริต โดยการให้ความร่วมมือในการเข้าต่อต้าน, ยึดทรัพย์ , การเรียกคืน  

และส่ งมอบท รัพ ย์สิ น ท่ี ถูกขโมยมากลับ คืน  โดยเฉ พ าะการป ระชุมผู ้นํา G8 ปี  2013 นั้ น 

นายกรัฐมนตรีได้สัญญาว่าจะนาํเอาหน่วยงานการดาํเนินการทางการเงิน (Financial Action Task 

Force : FATF) เพื่อเป็นมาตรฐานในการต่อสู้กบัขบวนการฟอกเงิน และการเงินของกลุ่มก่อการร้าย 
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การเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมยไปนั้น (Recovering Stolen Assets) 

รัฐบาลของสหราชอาณาจกัรไดก่้อตั้งหน่วยงานพิเศษดา้นการเรียกคืนทรัพยสิ์น (Asset Recovery 

Task Force) เพื่อดาํเนินการเรียกคืนทรัพยสิ์นต่างๆ ท่ีถูกขโมยไปท่ีมีความเช่ือมโยงจากการทุจริต 

ซ่ึงหน่วยงานพิเศษน้ีจะร่วมกนัทาํงานกบั Whitehall Departments และหน่วยงานภาคีอ่ืนๆ  

(2) การต่อตา้นเครือข่ายทางการเงินท่ีผิดกฎหมายของการทุจริต (Tackling 

Illicit Financial Flows Linked to Corruption) 

สําหรับการต่อตา้นเครือข่ายทางการเงินท่ีผิดกฎหมายของการทุจริต 

(Tackling Money Laundering and Illicit Financial Flows) ส หราชอาณ าจักรจะเข้าดําเนินการ

ต่อตา้นการฟอกเงิน โดยถือเป็นส่วนสําคญัต่อหน่วยงานและผูบ้งัคบับญัชาท่ีตอ้งรับผิดชอบในการ

กาํกบัดูแลในการดาํเนินการอย่างเขม้งวด เพื่อให้เกิดความเช่ือมัน่ว่าหน่วยงานเหล่านั้นไดมี้ความ

เขา้ใจอย่างถูกตอ้งต่อความเส่ียงต่างๆ ท่ีจะตอ้งเผชิญหน้าและตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์เหล่านั้น 

นอกจากน้ีธนาคารต่างๆ ตอ้งดาํเนินการบนพื้นฐานความเส่ียงท่ีสําคญั ตอ้งตรวจสอบลูกคา้เพิ่มข้ึน

เม่ือมีการดาํเนินการกบักลุ่มท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัทางการเมือง (Politically Exposed Persons : PEPs) 

ผูซ่ึ้งอาจมีความเส่ียงของการทุจริตสูงมากข้ึน และให้รายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยไปยงัหน่วยงาน

อาชญากรรมแห่งชาติ (NCA) อีกทั้งยงัไดน้าํเอาบทบญัญติัดงักล่าวมาปรับใช้กบัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง

ทางการเมืองของต่างประเทศอีกดว้ย 

ภายใต้บทบัญญัติเก่ียวกับการต่อต้านการฟอกเงิน หน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งจะตอ้งทาํรายงานของธุรกรรมท่ีน่าสงสัย (SARs) ให้แก่หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อ

สืบสวนสอบสวน โดยสํานักงาน Home Office จะทบทวนรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยและพฒันา

ช่องทางในการบ่งช้ีการฟอกเงินให้ดีข้ึนกว่าเดิม และป้องกนัการแพร่กระจายของขบวนการทุจริต 

และจะทํางานร่วมกับหน่วยงานท่ีรายงานมาเพื่อปรับปรุงคุณภาพและรายงานต่อหน่วยงาน

อาชญากรรมแห่งชาติใหท้นัเวลา 

นอกจากน้ี ให้มีการเสริมสร้างอาํนาจการสืบสวนสอบสวนและการ

ปรับปรุงความร่วมมือกบัหน่วยงานทางการเงิน รัฐบาลตอ้งดาํเนินการอย่างเขม้ขน้ตามกฎหมาย  

the Proceeds of Crime Act 2002 เพื่อท่ีจะให้ทรัพยสิ์นถูกยบัย ั้งการดาํเนินการเร็วมากข้ึนจากการ

สืบสวนสอบสวน และการขยายผลตามกฎหมาย และใชติ้ดตามทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมยไปและซุกซ่อน

อยู่หลงัจากท่ีมีคาํสั่งยึดไวแ้ลว้  ซ่ึงหน่วยงานอาชญากรรมแห่งชาติ (NCA) จะทาํงานอย่างใกลชิ้ด

กบัภาคธุรกิจ หน่วยงานทางการเงินเพื่อให้การสนบัสนุนใหเ้กิดการลดลงของการฟอกเงินและให้มี

การเพิ่มขีดความสามารถของการบงัคบัใช้กฎหมาย อีกทั้งสํานกังาน Home Office จะพิจารณาถึง
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ความเขม้แข็งของอาํนาจการสืบสวนสอบสวนทางการเงินแก่เจา้หน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย เพื่อให้

เกิดความเช่ือมัน่วา่เจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นสามารถตอบสนองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาจาํนวนมากได้ระบุให้เห็นว่าส่ิงท่ีบริษทักระทาํผิดท่ี

ผา่นมาก็คือการซุกซ่อนการดาํเนินการฟอกเงินและการทุจริต ดงันั้นสหราชอาณาจกัรจึงไดมุ่้งมัน่ท่ี

จะเพิ่มความโปร่งใสทั้งหมดทั้ งผูท่ี้เป็นเจา้ของและควบคุมบริษทัของสหราชอาณาจกัร (คนท่ี

ควบคุมบริษทัอยา่งมีนยัสําคญั หรือเป็นเจา้ของผลประโยชน์ของบริษทั) ซ่ึงในมาตรการน้ีจะมีการ

บงัคบัใชก้ฎหมายและอาํนาจทางภาษีท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลในการแกไ้ขปัญหาการทุจริต, การเล่ียงภาษี 

และการฟอกเงินจากการก่ออาชญากรรม ทั้งน้ีเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว สหราชอาณาจกัร

ได้จดัทาํทะเบียนกลางของขอ้มูลการเป็นเจา้ของสิทธิประโยชน์ของบริษทัสหราชอาณาจกัรซ่ึง

สามารถเข้าถึงแก่สาธารณ ะได้ (publicly accessible central register of UK company beneficial 

ownership information) ซ่ึงบริษทัเหล่าน้ีจะถูกข้ึนบญัชีขอ้มูลเก่ียวกบัเจา้ของผลประโยชน์และตอ้ง

ให้ขอ้มูลเหล่าน้ีแก่ Companies House อีกทั้งหากบุคคลใด หรือบริษทัใดไม่ให้ขอ้มูล หรือให้ขอ้มูล

อนัเป็นเทจ็ จะมีโทษทางอาญาตามกฎหมาย  

สําหรับการยกเลิกของผูถื้อหุ้น (Abolition of bearer shares) หน่วย

พิเศษทางการเงินไดมี้การระบุผูถื้อหุ้นท่ีมีความเส่ียงสูง และอาจถูกใช้เป็นประโยชน์สําหรับเหล่า

อาชญากรต่างๆ อนัรวมถึงการฟอกเงินจากการทุจริตดว้ย โดยหากเพื่อตอบสนองความโปร่งใสและ

ความน่าเช่ือถือดงักล่าว ความประสงค์ของรัฐบาลได้สั่งห้ามประเด็นของการถือหุ้นโดยบริษทัส

หราชอาณาจกัร และให้ยกเลิกกรณีดงักล่าว โดยบทบญัญติัของกฎหมายภายในธุรกิจขนาดเล็ก, 

กิจการ และการจา้งงานของรัฐนัน่เอง 

การแก้ปัญหาเพื่อรองรับการดําเนินการผูท่ี้ มีความเช่ียวชาญนั้ น 

รัฐบาลไดค้าดการณ์วา่ภาคธุรกิจในสหราชอาณาจกัรตอ้งดาํเนินการทาํธุรกรรมดว้ยความซ่ือสัตยใ์น

ระดบัสูงทั้งภายในและภายนอกประเทศ ซ่ึงผูท่ี้มีความเช่ียวชาญท่ีมีส่วนเก่ียวกบัการทุจริตหรือการ

กระทาํท่ีผิดกฎหมายจะตอ้งถูกลงโทษทางอาญาท่ีหนกั ดงันั้นการป้องกนัผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีส่วนร่วม

ในการทุจริตนั้น สํานักงาน Home Office และหน่วยงานอาชญากรรมแห่งชาติ (NCA) ไดท้าํงาน

ร่วมกบัหน่วยงานท่ีมีความชาํนาญเฉพาะดา้นซ่ึงมีขอ้มูลเก่ียวกบัอาชญากรรมท่ีเป็นองคก์รเป็นอยา่ง

ดี และป้องกนักลุ่มผูเ้ช่ียวชาญจากภาคส่วนต่างๆ ออกจากการเขา้ไปมีส่วนร่วมกบัการทุจริตหรือ

การกระทาํของอาชญากร  

รัฐบาลยงัไดท้าํงานกบัภาคเอกชนอย่างใกลชิ้ดเพื่อระบุและดาํเนินการ

อยา่งเด็ดขาดต่อบุคคลท่ีทาํงานในหน่วยงานทางกฎหมาย, บญัชี และการเงินซ่ึงไดใ้ห้การช่วยเหลือ

และส่งเสริมให้แก่เส้นทางการเงินท่ีผิดกฎหมายไหลผ่านสหราชอาณาจักร ซ่ึงหน่วยงาน
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อาชญากรรมแห่งชาติ (NCA) ได้ตั้ งหน่วยงานพิเศษข้ึนเพื่อเพ่งเล็งกลุ่มวิชาชีพท่ีมีความเส่ียงสูง

เหล่านั้ น อีกทั้ง สํานักงาน Home Office และการคลังได้ทาํงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกบัการ

ต่อตา้นการฟอกเงินและป้องกนัหน่วยงานเหล่านั้นให้ออกจากเส้นทางท่ีมีความเส่ียง ซ่ึงจะมีการ

แบ่งปันขอ้มูลไปยงัภาคเอกชนอยา่งเหมาะสมเพื่อให้ดาํเนินการตามกฎระเบียบในการต่อตา้นการ

ทุจริตของผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงผลกระทบเหล่าน้ีจะตอ้งถูกสะทอ้นให้ระดบันานาชาติเพื่อตอบสนองได้

อยา่งเหมาะสมและแขง็กร้าว 

การมีส่วนร่วมในอาชญากรรมท่ีเป็นองค์กรนั้ น เม่ือใดก็ตามท่ี

สามารถจะดาํเนินคดีกบัผูท่ี้มีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมร้ายแรงและเป็นองค์กร กฎหมายทาํ

ให้เกิดอาํนาจในการฟ้องและการลงโทษบุคคลจากการกระทาํความผิดอาญา โดยภายใตก้ฎหมาย

อาชญากรรมร้ายแรง (the Serious Crime Bill) ซ่ึงเป็นการนําเอาบทบัญญัติความผิดใหม่ของ

กิจกรรมท่ีเก่ียวข้องของกลุ่มอาชญากรรมท่ีเป็นองค์กร โดยเป้าหมายได้แก่บุคคลซ่ึงเป็นผู ้ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมใหมี้โทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี 

7) การเป็นผูน้าํการต่อตา้นการทุจริตในระดบันานาชาติ 

(1) การยกระดบัมาตรฐานสากลข้ึนทั้งหมด (Raising Global Standards 

for All) 

รัฐบาลสหราชอาณาจกัรจะตอ้งให้สนบัสนุนแก่ประเทศกาํลงัพฒันา

ในการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยกรมการพัฒนาระหว่างประเทศ (the Department for International 

Development : DfID) มีโครงการให้การสนับสนุนให้แก่ประเทศกาํลังพฒันาผ่านรัฐบาลในการ

บริหารจดัการทรัพยากรของรัฐ เพื่อเสริมสร้างการตรวจสอบความมัง่คัง่ของบุคคลและการขดักนั

แห่งประโยชน์ส่วนตนกบัรัฐ ดว้ยระบบการเปิดเผยทรัพยสิ์น โดยกรม DfID ไดแ้สดงบทบาทใน

การสนบัสนุนการบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ประสิทธิผลมากข้ึนเก่ียวกบัความผดิการทุจริต รวมถึงการ

ช่วยสร้างรากฐานในการเก็บพยานหลักฐานต่างๆ และการประเมินผลอย่างเข้มงวดต่อการเข้า

แทรกแซงการต่อตา้นการทุจริตดว้ย  

(2) การป้องกนักลุ่มเป้าหมายท่ีให้การช่วยเหลือดา้นการพฒันา (Protecting 

Development Aid) 

สหราชอาณาจกัรนับเป็นประเทศหน่ึงท่ีเป็นผูบ้ริจาคให้แก่นานา

ประเทศดว้ยเงินกวา่ร้อยละ 0.7 ของรายไดป้ระชาชาติ โดยไดมี้ความคิดท่ีจะเพิ่มความโปร่งใสและ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงไปยงัทุกโครงการท่ีสหราชอาณาจักรให้ความช่วยเหลือ โดยการเลือก

เคร่ืองมือท่ีเหมาะสมอนัเป็นองค์ประกอบสําคญัของกลยุทธ์ของรัฐบาลในการลดความเส่ียงของ

การทุจริต อีกทั้งมีโครงการหลายโครงการของ กรม DfID ท่ีถูกนําไปใช้ผ่านประเทศภาคีซ่ึงอยู่
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ภายใตก้ระบวนการอนัเป็นการเพิ่มการป้องกนัการต่อตา้นการทุจริตและความสูญเสียท่ีอาจเกิดข้ึน 

โดยมีภาคีหลกัมากกวา่ 28 ประเทศท่ีไดมี้การบรรจุยทุธศาสตร์ของชาติในการต่อตา้นการทุจริตเป็น

การเฉพาะ อนัเป็นการช่วยเหลือในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในแต่ละประเทศทั้งในแง่ของการ

ปกป้องเงินช่วยเหลือของสหราชอาณาจกัรและการสนับสนุนกิจกรรมในการต่อตา้นการทุจริตท่ี

กวา้งขวางมากข้ึน ซ่ึงเป็นการข้ึนบัญชีของภยัคุกคามรูปแบบใหม่และมีความเร่งด่วนต่อความ

ช่วยเหลือของสหราชอาณาจกัร อีกทั้งเป็นโอกาสท่ีจะสนบัสนุนให้ลดการทุจริตในประเทศภาคีลง

อีกดว้ย 

นอกจากน้ียงัมีบทบาทของภาคประชาสังคม (civil society) ในการ

เร่งให้เกิดการเปล่ียนแปลงและสร้างความเขม็แขง็ในความรับผดิชอบของรัฐบาลท่ีมีต่อพลเมืองเป็น

สําคญั และยงัเป็นองค์ประกอบสําคญัในการเพิ่มขีดความสามารถของ DfID เพื่อสนบัสนุนองคก์ร

ของภาคประชาสงัคม 

(3) การต่อตา้นการทุจริตของเจา้หน้าท่ีต่างประเทศ (Tackling Corrupt 

Officials Overseas) 

สหราชอาณาจกัรได้มีการทดสอบนวตักรรมด้านการต่อต้านการ

ทุจริตท่ีเพิ่งผ่านมาน้ีไม่ก่ีปี รวมถึงรูปแบบการพฒันาทางการเงินท่ีจะจ่ายให้แก่หน่วยงานบงัคบัใช้

กฎหมายของสหราชอาณาจกัรในการสืบสวนสอบสวนการทุจริตระหว่างประเทศ  โดยรัฐบาล

ตระหนกัดีวา่ยงัมีวิธีการอ่ืนท่ีสามารถต่อตา้นการทุจริตผา่นการแทรกแซงเพื่อเปล่ียนแปลงบรรทดั

ฐานของพฤติกรรมในสังคมท่ีมีการทุจริต อนัเป็นการสร้างมาตรการท่ีเป็นนวตักรรมใหม่ รวมถึง

เพิ่มศักยภาพของมาตรการท่ีใช้ให้ดีข้ึน เช่น การห้ามและยกเลิกวีซ่า (visa) สําหรับเจ้าหน้าท่ี

ต่างประเทศท่ีทุจริต อีกทั้งรัฐบาลยงัทาํงานร่วมกบัประเทศท่ีมีความคิดแนวทางเหมือนกันท่ีจะ

เสริมสร้างความร่วมมือระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ

ทั้งในระดบัทวภิาคีและพหุภาคีอีกดว้ย 

(4) การมีส่วนร่วมระหว่างประเทศของสหราชอาณาจกัร (The UK’s 

International Engagement) 

รัฐบาลสหราชอาณาจกัรไดป้รับปรุงกระบวนการทางนิติบญัญติัของ

การต่อตา้นการทุจริต และการบงัคบัใชก้ฎหมายระหวา่งประเทศภาคีผา่นอนุสัญญาการต่อตา้นการ

ทุจริตสหประชาชาติ, สภายุโรป และองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 

(Organisation for Economic Co-operation and Development : OECD) อีกทั้ งความร่วมมือในการ

ต่อตา้นการทุจริตของประเทศต่างๆ ผ่านปฏิญญาท่ีไดท้าํไวใ้นกลุ่มประเทศประเทศอุตสาหกรรม

ชั้นนําของโลก (G8) ประกอบไปด้วยประเทศสมาชิก 8 ประเทศคือ แคนาดา ฝร่ังเศส เยอรมนี 
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รัสเซีย อิตาลี ญ่ีปุ่น สหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกา ท่ีทาํไวท่ี้ Lough Erne สหราชอาณาจกัร 

ซ่ึงประเทศสมาชิกต่างให้คาํมัน่ในการสร้างความโปร่งใสให้มากท่ีสุด นอกจากน้ียงัส่งผ่านไปยงั

บทบาทของกลุ่มประเทศ G7, G20, OECD, FATF, United Nations และองคก์รการพฒันานานาชาติ 

เช่น World Bank, กองทุนการเงินระหวา่งประเทศ (IMF) และธนาคารเพื่อการพฒันาระดบัภูมิภาค 

เพื่อแสวงหามาตรฐานการต่อตา้นการทุจริตของนานาชาติในทุกโอกาส โดยมีสํานกังานคณะรัฐมนตรี

(Cabinet Office) จะทาํการประสานความร่วมมือยงัหน่วยงานต่างๆ เหล่านั้น 

(5) ติดสินบนในต่างประเทศ (Foreign Bribery) 

ไดมี้กรณีศึกษาเก่ียวกบัการติดสินบนในต่างประเทศซ่ึงเกิดข้ึนในปี 

ค.ศ.2007 โดย กระทรวงยติุธรรมสหรัฐไดน้าํการสืบสวนสอบสวนของโครงการ the UN’s Oil-for-

Food programme และการติดสินบนของเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศซ่ึงอยู่ในความสนใจของ

สํานักงานการฉ้อโกงท่ีร้ายแรง (Serious Frund Office :SFO) ต่อมา SFO ได้รับทาํคดี Associated 

Octel Corporation (ต่อมาเปล่ียนช่ือเป็น บริษทั Innospec) และเร่ิมสืบสวนสอบสวนขอ้กล่าวหาว่า

บริษทัได้จ่ายสินบนให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ และตวัแทนของรัฐบาลอิรักและอินโดนีเซียเพื่อเป็น

ส่ิงจูงใจในการรักษาความปลอดภยัหรือเป็นรางวลัสําหรับท่ีได้ให้ความปลอดภยั, สัญญาสําหรับ

การส่งผลิตภัณฑ์ของบริษัทท่ีมีส่วนผสมของ Tetraethyl Lead หรือ TEL อนัเป็นสารประกอบ

อินทรียท่ี์มีส่วนผสมของตะกัว่และเป็นอนัตรายสูงมาก ซ่ึงถูกนาํไปเพื่อเพิทมค่าออกเทนในนํ้ ามนั

เช้ือเพลิง และเป็นส่ิงตอ้งห้ามในสหราชอาณาจกัรตั้งแต่ปี ค.ศ.2000 จากนั้นเดือนมีนาคม 2010 

บริษทัไดรั้บสารภาพว่าไดติ้ดสินบนเจา้หน้าท่ีของอินโดนีเซีย จนถูกตดัสินให้ปรับเป็นเงิน 12.7 

ล้านเหรียญสหรัฐอนัเป็นการร่วมกันดาํเนินการจากอาํนาจหน้าท่ีของ SFO และหน่วยงานของ

สหรัฐอเมริกา 

ต่อมา ค.ศ.2012 พนักงาน 2 คน รวมถึงอดีตผูบ้ริหารคนหน่ึงของ

บริษทั ไดรั้บสารภาพ วา่ตนเองนั้นไดติ้ดสินบนเจา้หนา้ท่ีในประเทศอินโดนีเซียและอิรัก โดยต่อมา

หน่ึงในพนักงานได้ให้พยานหลกัฐานยืนยนัอีกสองคนท่ีปฏิเสธขอ้กล่าวหา และในปี ค.ศ.2014 

จาํเลยอีกสองคนถูกตดัสินลงโทษท่ีไปสมคบกนักระทาํความผดิทุจริตในบทบาทของการติดสินบน

เจา้หน้าท่ีของรัฐในประเทศอินโดนีเซีย ในคดีดงักล่าวจาํเลยได้ถูกตดัสินเม่ือเดือนสิงหาคม ค.ศ.

2014 ดว้ยคาํพิพากษาให้จาํคุก 16 เดือน (สําหรับจาํเลยท่ีให้ความร่วมมือ) และ 4 ปี (สําหรับจาํเลยท่ี

ต่อสู้คดี ต่อมาไดล้ดลงเหลือ 3 ปี จากการอุทธรณ์ภายหลงั) อนัเป็นความสําเร็จในการพิจารณาคดี

การติดสินบนต่างประเทศเป็นคดีแรกของ SFO เลยทีเดียว 

สําหรับความผิดท่ีเก่ียวกบัการทุจริตในต่างประเทศนั้นมีบทบญัญติั

อยู่ในกฎหมาย the Bribery Act 2010  และยงัไดมี้ส่วนให้การสนบัสนุนให้มีการพฒันากฎหมายท่ี
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เก่ียวกบัการต่อตา้นการทุจริตไปยงัระดบัระหวา่งประเทศท่ีจะเขา้ร่วมการประชุมผูน้าํของกระทรวง

ยุติธรรมเก่ียวกบักฎหมายการติดสินบนระหว่างประเทศ มีการแบ่งปันประสบการณ์ของสหราช

อาณาจกัรท่ีไดมี้การพฒันากฎหมายฉบบัน้ี อีกทั้งยงัไดใ้หต้ระหนกัถึงกฎหมายดงักล่าวท่ีการบงัคบั

ใช้กฎหมายยงัไม่ไดค้รอบคลุมโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรทางการคา้และองค์กรนานาชาติ ซ่ึงทาง 

สหราชอาณาจกัรได้ฟ้ืนฟูการจดัทาํบันทึกความเข้าใจ (MOU) ในการต่อต้านการติดสินบนใน

ต่างประเทศระหวา่งหน่วยงานต่างๆ ของสหราชอาณาจกัรในการซ้ือขายกนั ดว้ยขอ้กล่าวหาการติด

สินบนในต่างประเทศ  อีกทั้งกฎหมายฉบบัน้ียงัไดส้ร้างขอ้กล่าวหาใหม่ท่ีเก่ียวกบัองคก์รทางการคา้

ท่ีไม่มีการป้องกนัการติดสินบนอีกด้วย โดยองค์กรตอ้งพิสูจน์ว่ามีขั้นตอนในการป้องกนัไม่ให้

บุคคลในนิติบุคคลจากการติดสินบน 

รัฐบาลสหราชอาณาจกัรมุ่งมัน่ท่ีจะต่อตา้นการติดสินบนและการ

สร้างมาตรฐานสากลข้ึน แต่ไม่สามารถทาํไดเ้พียงลาํพงั จะตอ้งไดรั้บความร่วมมือและขอ้ตกลงจาก

นานาประเทศ  โดยให้สํานักงานการต่างประเทศ (Foreign and Commonwealth Office : FCO) 

เป็นหน่วยท่ีให้การฝึกอบรมและให้คาํแนะนําเก่ียวกับภารกิจทางการฑูต และให้ตาํรวจกรุง

ลอนดอน (the City of London Police) ซ่ึงเป็นหน่วยท่ีได้รับรางวลัจากคณะกรรมาธิการยุโรป 

(European Commission) ท่ีไดส้ร้างหน่วยงานพิเศษในการต่อตา้นการติดสินบนในต่างประเทศของ

สหภาพยุโรป ซ่ึงจะเป็นหน่วยงานท่ีแสวงหาความร่วมมือในการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเขม้แข็ง 

และแบ่งปันขอ้มูลต่างๆ ไปยงัสหภาพยโุรปอีกดว้ย 

8) การนําแผนการต่อต้านการทุจริตไปปฏิบัติ (Implementing the Anti-

Corruption Plan) 

(1) รัฐบาลจะตอ้งนาํไปปรับปรุงวธีิการวา่จะจดัการกบัการติดสินบน

และการทุจริต โดยเฉพาะวธีิการท่ีรัฐบาลไดด้าํเนินการ ไดแ้ก่  

- การสร้างภาพลักษณ์ต่อภยัคุกคามจากการทุจริตและการปิด

ช่องโอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน 

- ให้เพิ่มมาตรการป้องกันการทุจริตโดยองค์กรอาชญากรรม 

และสร้างความซ่ือสัตยใ์ห้แข็งแกร่งจนเป็นปัจจยัสําคญัของหน่วยงานหรือสถาบนัต่างๆ รวมทั้ง

ระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและระบบการควบคุมวชิาชีพต่างๆ  

- เร่งตอบสนองต่อการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเขม้ขน้ ซ่ึงจะทาํ

ให้สามารถติดตามผู ้ท่ี เก่ียวข้องกับการทุจริตหรือนักฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิผลมากข้ึน 

ในสหราชอาณาจกัร  
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- ปรับปรุงให้เกิดความโปร่งใส, เขา้ดาํเนินการกบัการฟอกเงิน 

และเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมยไปกลบัคืนมา 

- ยกระดบัมาตรฐานทุกอยา่งใหอ้ยูใ่นระดบัสากล รวมถึงส่งผา่น

ไปยงัโครงการการพฒันาระหวา่งประเทศดว้ย  

- ส่งเสริมการเจริญเติบโตอยา่งย ัง่ยืน รวมถึงส่งผา่นไปยงัระบบ

การทาํงานท่ีจะตอ้งหยดุการทุจริตลงใหไ้ด ้

- รัฐบาลจะตอ้งดาํเนินการอย่างต่อเน่ืองเพื่อสร้างความร่วมมือ

กบัภาคประชาสังคม โดยการกาํหนดลกัษณะของภยัคุกคามจากการทุจริตความเสียหายซ่ึงไม่ได้

เก่ียวขอ้งเฉพาะแต่หน่วยงานภาครัฐเท่านั้น รัฐบาลจะตอ้งเพิ่มความเขม้ขน้ในการเขา้ไปพูดคุยใน

การต่อตา้นการทุจริตกบัภาคเอกชน และจะใหมี้การประชุมเป็นประจาํเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว 

(2) ไดมี้การจดัตั้งโครงสร้างหน่วยงานข้ึนใหม่ในการปราบปรามใน

ต่างประเทศ เพื่อรองรับภารกิจท่ีเกิดข้ึนในการปราบปรามการทุจริตให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด 

ประกอบดว้ย 

- กลุ่มกระทรวงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการต่อตา้นการ

ทุจริต (Inter-Ministerial Group on Anti-Corruption)  โดยการร่วมกนัของประธานกลุ่มการต่อตา้น

การทุจริตของรัฐบาล (the Government Anti-Corruption Champion) และรัฐมนตรีของ Home 

Office ท่ีรับผิดชอบองค์กรอาชญากรรม โดยการนําเอารัฐมนตรีต่างๆ และหัวหน้าหน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งในแผน และกาํหนดทิศทางของรัฐบาลภายในประเทศ และกิจกรรมการต่อตา้นการทุจริต

ภายนอกประเทศ  

- หน่วยงานในสํานักงานคณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้อง (Cabinet 

Office Unit on Corruption) ไดก่้อตั้งหน่วยงานความร่วมมือใหม่ท่ีเก่ียวกบัการทุจริตนานาชาติข้ึน 

โดยให้มีเลขาธิการของประธานกลุ่มการด้านการต่อต้านการทุจริตของรัฐบาล และทาํงานกับ  

The Home Office อยา่งใกลชิ้ดตามนโยบายการปราบปรามการทุจริตภายในประเทศ  

สําหรับบทบาทของประธานกลุ่มการต่อต้านการทุจริตของ

รัฐบาลนั้น เป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรี ซ่ึงจะไดรั้บการสนบัสนุนจากหน่วย

สํานกังานคณะรัฐมนตรีท่ีตั้งข้ึนใหม่ในการทาํงานตามบทบาทเพื่อตอบสนองรัฐบาลอยา่งเขม้แข็ง

ในการต่อตา้นการทุจริตทั้งภายในและภายนอกประเทศ มีบทบาทหลกัไดแ้ก่  

- สอดส่องการทาํงานของกระทรวงและหน่วยงานต่างๆ ในฐานะท่ี

เป็นประธานร่วมของกลุ่มกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการต่อตา้นการทุจริต 
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- มีความรับผิดชอบร่วมกับรัฐมนตรีของ Home Office เพื่อให้

การอนุมติัแผนการต่อตา้นการทุจริต และเพื่อความรับผิดขอบของรัฐสภาและภาคสาธารณะของ

แผนปฏิบติัการต่อตา้นการทุจริตของรัฐบาล และรับผิดชอบ ร่วมกบัรัฐมนตรีวา่การกระทรวงอ่ืนๆ 

ต่อการผลกัดนัในการตอบสนองในระดบัระหวา่งประเทศต่อการทุจริต 

- มีอาํนาจในการมีส่วนร่วมกบัผูมี้ส่วนได้เสียภายนอก รวมถึง

ภาคธุรกิจและองคก์รภาคประชาสังคม  

  แผนยทุธศาสตร์การต่อตา้นการทุจริตของสหราชอาณาจกัรนบัเป็นแนวทางในการ

ใชห้น่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มาบูรณาการในการใชม้าตรการต่างๆ เพื่อต่อตา้นการ

ทุจริตให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด ไม่วา่จะเกิดข้ึนในหรือนอกสหราชอาณาจกัร ทาํให้เกิดการบงัคบัใช้

กฎหมายอยา่งเป็นรูปธรรมทั้งดา้นการข่าว และไดก้าํหนดยุทธศาสตร์ในการต่อตา้นการทุจริตในแต่

ละระดบั โดยการกาํหนดยุทธศาสตร์ 4P ไดแ้ก่ ขั้นไล่ติดตาม ขั้นขดัขวาง ขั้นการป้องกนั และขั้น

การเตรียมการ เพื่อให้มีการลดระดับความเสียหายท่ีเกิดจากการทุจริตคอร์รัปชัน ทั้ งเป็นแนว

ทางการปฏิบติัท่ีกาํหนดใหห้น่วยงานต่างๆ ไดด้าํเนินการตามแผนดงักล่าวท่ีไดก้าํหนดไว ้

 สรุป มาตรการการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของสหราชอาณาจักร  

ได้มีหน่วยงานกลไกหลักในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย ได้แก่ The Serious Fraud 

Office’s หรือ SFO ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระจากรัฐบาล อยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของสํานกังาน

อยัการสูงสุด มีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวน และฟ้องคดี อีกทั้งมีผูเ้ช่ียวชาญดา้นต่างๆ อยูภ่ายใน

องค์กรดังกล่าว นอกจากน้ียงัมี สํานักงานอาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime Agency หรือ 

NCA เป็นหน่วยงานไม่ข้ึนกบัรัฐบาล มีหน่วยงานหลายหน่วยงานท่ีอยู่ภายใตส้ังกดัท่ีสนับสนุน

ภารกิจการปราบปรามการทุจริต มีอาํนาจในการหยุดย ั้งองค์กรอาชญากรรมร้ายแรง สืบสวน

สอบสวน รวมถึงการฟ้องคดี และมีหน่วยงานท่ีเป็นกลไกในสังกดั ไดแ้ก่ หน่วยปราบปรามการ

ทุจริตระหว่างประเทศ หรือ ICU เพื่อรองรับการปราบปรามการทุจริตท่ีเกิดข้ึนนอกสหราช

อาณาจกัร  

 สําหรับมาตรการทางกฎหมายของประเทศองักฤษ ไดต้รา UK Bribery Act 2010 

เป็นกฎหมายหลักในการปราบปรามการทุจริต ได้บัญญัติความผิดท่ีเก่ียวข้องทั้ งผู ้ให้สินบน  

และเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บสินบน โดยการปฏิบติัหนา้ท่ีเหล่านั้นเป็นท่ีคาดหวงัวา่ไดก้ระทาํโดยสุจริต 

เป็นกลาง หรือ อยู่ในฐานะท่ีได้รับความเช่ือมัน่ในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงได้กระทาํข้ึนทั้งในและ

นอกสหราชอาณาจกัร หากไดก้ระทาํโดยละเมิดหรือละเวน้การกระทาํนั้น เป็นการปฏิบติัอนัมิชอบ 

นอกจากน้ียงัได้กําหนดให้การติดสินบนของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่างประเทศ และเจ้าหน้าท่ีองค์กร

สาธารณะระหวา่งประเทศ เป็นความผดิตามกฎหมายน้ีดว้ย ซ่ึงความผดิตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
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น้ี ไดก้าํหนดให้ความผิด รวมถึงเขตอาํนาจในการพิจารณาคดีตามกฎหมายฉบบัน้ี ไดก้าํหนดให้

ความผิดดังกล่าวนั้ นได้กระทําแก่พลเมืองอังกฤษ พลเมืองในดินแดนอาณาเขตโพ้นทะเล  

ผูถื้อสัญชาติองักฤษ พลเมืององักฤษในต่างประเทศ หรือบุคคลซ่ึงอยูภ่ายใตก้ฎหมายสัญชาติองักฤษ 

ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง หากเกิดข้ึนนอกสหราชอาณาจกัรสามารถนาํเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมได ้ 

 ในส่วนของอายุความนั้ นด้วยระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษเป็นระบบ 

Common Law จึงไม่มีบทบญัญติัวา่ดว้ยอายุความเขา้มาจาํกดัเป็นการทัว่ไป เวน้แต่เป็นความผดิท่ีมี

พระราชบญัญติัอ่ืนกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะเท่านั้น สาํหรับบทกาํหนดโทษนั้น กฎหมายฉบบัน้ีไดมี้

บทบัญญัติไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยการกระทาํผิดทั้ งผูใ้ห้สินบนและผูรั้บสินบน หรือติดสินบน

เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ ในกรณีท่ีเป็นการพิพากษาแบบรวบรัด ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 12 

เดือน หรือปรับไม่เกินกว่าอตัราสูงสุดท่ีกฎหมายกาํหนด หรือทั้งจาํทั้งปรับ แต่สําหรับกรณีตอ้ง

พิพากษาแบบไต่สวนมูลฟ้อง ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

 สําหรับมาตรการการขดักนัแห่งผลประโยชน์นั้น ประเทศองักฤษไดมี้การบญัญติั

ประมวลของรัฐมนตรี ซ่ึงออกมาเพื่อให้นักการเมืองปฏิบติัตนให้เกิดความโปร่งใสทางการเมือง 

โดยคณะรัฐบาลและรัฐมนตรี ไดก้าํหนดให้การตดัสินใจของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองใด ย่อมผูกพนั

สมาชิกทุกคน รัฐมนตรีตอ้งวางตวัเป็นกลางต่อขา้ราชการ หากมีการสั่งการให้ดาํเนินการอย่างไร 

ให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายบญัชีแสวงหาคาํสั่งท่ีเป็นลายลักษณ์อกัษรส่งไปยงักรมบญัชีกลาง นอกจากน้ี

รัฐมนตรียงัต้องจดัสรรทรัพยากรโดยให้พึงหลีกเล่ียงการขัดกันแห่งผลประโยชน์ทั้ งส่วนตัว 

ครอบครัว เขตเลือกตั้ง รวมถึงการรับรางวลัหรือการรับรองตอ้นรับใด ซ่ึงของขวญัเหล่านั้นมีมูลค่า

ไม่เกิน 140 ปอนด์สเตอร์ลิง หรือประมาณ 7,200 บาท หากมากกวา่ให้กระทรวงเป็นผูเ้ก็บรักษาไว้

แทน เพื่อมิให้เป็นแรงจูงใจในการพิจารณาโครงการใดๆ ในอาํนาจของตนเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่

กลุ่มนกัลงทุนนัน่เอง 

 กรณีมาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้น ไดน้าํเอาหลกัการริบทรัพยสิ์นโดยไม่ตอ้งมีคาํ

พิพากษามาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) นํามาใช้ตามกฎหมาย Proceeds of Crime Act 2002 

บทท่ี 29 อนัเป็นการเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่งก่อนการพิจารณาของศาลสูง หรือก่อนมีคาํพิพากษา

ของศาลได ้โดยสามารถดาํเนินการไดท้ั้งการกระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึนในและนอกสหราชอาณาจกัร 

โดยทรัพยสิ์นท่ีรับมาจากการกระทาํความผิดนั้ นอาจอยู่ ท่ีตนเอง หรือบุคคลอ่ืนก็ได้ ทั้ งน้ียงัมี

มาตรการอ่ืนๆ เช่น คาํสั่งการเรียกคืนทรัพยสิ์น คาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยช์ั่วคราว การริบทรัพย ์เป็นตน้ 

เวน้แต่บุคคลนั้นจะไดรั้บทรัพยสิ์นมาโดยสุจริต เสียค่าตอบแทน และเสียค่าตอบแทนโดยปราศจาก

การประกาศวา่ทรัพยสิ์นเหล่านั้นจะถูกเรียกคืน 
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 ในส่วนของมาตรการการคุม้ครองพยานผูเ้ปิดเผยขอ้มูล (Whistleblower measure) 

มีความจาํเป็นยิ่งเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการสืบสวนสอบสวนถึงผูบ้งการอนัเป็นผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง ตามกฎหมาย Public Interest Discloser Act 1998 ซ่ึงให้ความคุม้ครองแก่ผู ้

เปิดเผยขอ้มูลท่ีได้รับความคุม้ครอง โดยขอ้มูลท่ีเปิดเผยนั้นตอ้งเป็น่ขอ้มูลท่ีมีคุณภาพและความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผิด กาํลงักระทาํ หรือมีแนวโนม้วา่จะเกิดข้ึน ทั้งท่ีเกิดในหรือ

นอกสหราชอาณาจกัรก็ตาม และเป็นการเปิดเผยโดยสุจริต มีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่ไม่ไดเ้ปิดเผยดว้ย

ผลประโยชน์ส่วนตน นัน่เอง  

 นอกจากน้ีประเทศองักฤษยงัได้กาํหนดแผนยุทธศาสตร์การต่อต้านการทุจริต

ของสหราชอาณาจกัร อนัเป็นแผนท่ีบูรณาการหน่วยงานทุกภาคส่วนเขา้ร่วมการต่อตตา้นการทุจริต 

ได้แก่ ยุทธศาสตร์ 4P ได้แก่ การไล่ติดตาม (Pursure) ขั้นการขดัขวาง (Prevent) ขั้นการป้องกัน 

(Protect) และขั้นการเตรียมการ (Prepare) โดยการปฏิบติัในทุกมิติทั้งดา้นการข่าว การตรวจสอบ 

ความโปร่งใส การบงัคบัใช้กฎหมาย รวมถึงมาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น และนาํเอาความร่วมมือ

ระหวา่งประเทศมาบูรณาการในการต่อตา้นการทุจริตอีกดว้ย 

 

2.  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ในอดีตประเทศสหรัฐอเมริกาได้เคยประสบกับปัญหาการทุจริตของนักการเมือง

ระดับสูง ซ่ึงได้พยายามท่ีจะหาหนทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยวิธี หรือมาตรการต่างๆ อย่าง

ต่อเน่ือง ทั้งภายในประเทศและแสวงหาความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อต่อต้านการทุจริตตา

มาตรการท่ีร่วมกนักาํหนดไว ้โดยการศึกษาจากประสบการณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จะเป็น

แนวทางในการปรับใชใ้นการแกปั้ญหาการทุจริตเชิงนโยบายในประเทศไทยต่อไปได ้ผูว้ิจยัจึงได้

แบ่งหัวข้อการศึกษา 4 หัวข้อ ได้แก่ 3.1 กลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 3.2 

มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย และ 3.3 มาตรการเก่ียวกับการ

ทรัพยสิ์นโดยการอายดั การยึด และริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริตเชิงนโยบาย โดยผูว้ิจยัจะขอ

อธิบายดงัต่อไปน้ี 

2.1 กลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย   

2.1.1 ระบ บ การต รวจส อบ การทุ จ ริต ของผู้ ดํ ารงตํ าแห น่ งท างการเมื อ ง  

โดยกระบวนการถอดถอน Impeacement 

 กระบวนการถอดถอน Impeacement มีตน้แบบมาจากประเทศองักฤษ เพื่อ

ใช้ในการตรวจสอบการใช้อํานาจของประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี ผู ้พิพากษา รวมถึง
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เจา้หน้าท่ีของรัฐ ไม่ให้มีการใช้อาํนาจโดยมิชอบ (Abuse of power) โดยเป็นอาํนาจทางการเมือง  

ผลของคาํตดัสินจึงสามารถถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้ออกจากตาํแหน่ง รวมถึงการ

ตดัสิทธิประโยชน์อ่ืนๆ ดว้ย  

 ฝ่ายบริหารมีอาํนาจในการริเร่ิมนโยบาย การตดัสินใจอนุมติันโยบาย หรือ

โครงการของรัฐ การบริหารดาํเนินโครงการของรัฐต่างๆ รวมตลอดถึงการแต่งตั้งบุคคลเพื่อเขา้มา

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองสําคญัๆ ซ่ึงโดยหลกัการแลว้การแบ่งแยกอาํนาจการบริหาร (Executive) 

ได้มีรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 1787 (United State Constitution of 1787) อันเป็นกฎหมาย

สูงสุดในการบริหารประเทศ ไดแ้บ่งแยกอาํนาจออกจากกนัอยา่งเด็ดขาดเป็นสามฝ่าย ไดแ้ก่ อาํนาจ

นิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ ซ่ึงมีลกัษณะของการาตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจซ่ึงกนั

และกนั  

 อาํนาจด้านการบริหารให้เป็นอาํนาจของประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา442  

โดยเป็นทั้งประมุขแห่งรัฐ และในขณะเดียวกนัก็เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารอีกดว้ย รัฐธรรมนูญแห่ง

สหรัฐอเมริกายงัให้ประธานาธิบดีเป็นผูบ้ญัชาการทหารสูงสุดของกองทพับกและกองทพัเรือแห่ง

สหรัฐฯ มีอํานาจทําสนธิสัญญาโดยได้รับคําแนะนําและความยินยอมของวุฒิสภา เสนอช่ือ  

การแต่งตั้งเอกอคัรราชทูต อคัรราชทูต และกงสุล คณะผูพ้ิพากษาศาลฎีกา และผูด้าํรงตาํแหน่งอ่ืนๆ 

ในสหรัฐอเมริกา โดยไดรั้บความเห็นชอบของวุฒิสภา รวมถึงอาํนาจในการออกคาํสั่งบรรเทาโทษ

และนิรโทษกรรมต่อการกระทาํท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อสหรัฐอเมริกา เวน้แต่กรณีท่ีถูกฟ้องให้ออกจาก

ตาํแหน่ง 443 นอกจากน้ีประธานาธิบดียงัเป็นผูรั้กษากฎหมายอย่างเคร่งครัด และเป็นผูแ้ต่งตั้ ง

ขา้ราชการของสหรัฐอเมริกาทั้งหมด444  อีกดว้ย 

 ขณะเดียวกนัรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้อาํนาจนิติบญัญติัทั้งปวง

เป็ นของส ภา คองเกรส  (Congress of the United States) อันป ระกอบ ด้วยวุฒิ ส ภาและสภา

ผูแ้ทนราษฎร445 ซ่ึงในการตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจของประธานาธิบดีเพื่อไม่ให้มีการใชอ้าํนาจเกิน

ขอบเขต โดยมีอาํนาจในการออกกฎระเบียบต่างๆ ท่ีจาํเป็น อาทิ กาํหนดจดัเก็บภาษีต่างๆ ควบคุม

ระเบียบการพาณิชย ์ประกาศสงคราม สนบัสนุนกองทพั หรืออาํนาจในการตรากฎหมายท่ีจาํเป็น

442 Article 2 Section 1 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา.  
443 Article 2 Section 2 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา.  
444 Article 2 Section 3 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา.  
445 Article 1 Section 1 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา.  
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และเหมาะสมเพื่อให้มีอาํนาจในการปกครองประเทศ และมีอาํนาจตามท่ีรัฐธรรมนูญไดม้อบให้ไว้

แก่รัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกา หรือในกระทรวง หรือเจา้หนา้ท่ีกระทรวง446   

 โดยเฉพาะอยา่งยิง่อาํนาจในการถอนถอนออกจากตาํแหน่ง (Impeachment) 

ได้ให้อาํนาจแก่สภาผูแ้ทนราษฎร (The House of Representatives) สามารถฟ้องร้องขบัเจา้หน้าท่ี

ระดบัสูงออกจากตาํแหน่งได้ (Power of Impeachment)447  แต่เพียงผูเ้ดียว แต่ไม่ไดใ้ห้อาํนาจสภา

ผูแ้ทนราษฎรในการพิจารณาและตดัสินคดีซ่ึงเป็นอาํนาจของวุฒิสภาโดยเฉพาะ  

 บุคคลท่ีจะถูกถอดถอนออกจากตาํแหน่ง ไดแ้ก่ ประธานาธิบดี (President) 

รองประธานาธิบดี (Vice President) และขา้ราชการพลเรือนของสหรัฐอเมริกา (all civil Officers of 

the United States) โดยมีสาเหตุท่ีถูกถอดถอนให้ออกจากตาํแหน่งวา่กระทาํความผิดใน 3 ลกัษณะ

สําคัญ ได้แก่ ความผิดข้อหากบฏ (Treason), การรับสินบน (Bribery) และความผิดทางอาญาท่ี

ร้ายแรงรวมถึงการกระทาํความผิดอ่ืน (other high Crimes and Misdemeanors)448 โดยความผิดทางอาญา

ท่ีร้ายแรงรวมถึงการกระทาํความผดิอ่ืนนั้นมิไดมี้รากฐานมาจากกฎหมายอาญาทัว่ไปเท่านั้น แต่เป็น

การกล่าวหาวา่ประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่งหนา้ท่ี ไดแ้ก่ การใช้อาํนาจหน้าท่ีในตาํแหน่ง

เกินขอบเขต เพื่อทําให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐเส่ือมเสีย(Exceeding the powers of the office in 

derogation of another branch of government) , การมีพฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งหรือขดัตามหนา้ท่ีอยา่ง

ร้ายแรงและไม่ตรงตามจุดประสงค์ของตาํแหน่ง(Behaving in a manner grossly incompatible with 

the proper function and purpose of the office), การใช้อาํนาจหน้าท่ีในตาํแหน่งเพื่อจุดประสงค์ไม่

ถูกตอ้งเพื่อเป็นประโยชน์ส่วนตวั (Employing the power of the office for an improper purpose of 

personal gain)449  

 ขั้นตอนในการถอดถอน Impeacement นั้น สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได้

ฟ้องร้องผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อสภาผูแ้ทนราษฎรในฐานะผูก้ล่าวหา หรือท่ีประชุมของสภา

ผูแ้ทนราษฎรมีมติกล่าวหาฟ้องร้องแลว้ จะมีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการยุติธรรม (The Judiciary 

Committee) ข้ึนมา 1 คณะ เพื่อทาํการสืบสวนขอ้เท็จจริง จากพยานหลกัฐานท่ีแสวงหามา หรือจาก

ลูกขนุใหญ่ (Grand Jury) และพิจารณาวา่คดีนั้นมีมูลหรือไม่ หากคณะกรรมาธิการยุติธรรมเห็นวา่มี

มูลความผิด จะทาํคาํฟ้องท่ีเรียกวา่ The Articles of Impeachment ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร ก่อนท่ีจะให้

446 Article 1 Section 8 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา.  
447 Article 1 Section 2 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา.  
448 Article 2 Section 4 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา.  
449 คมศกัด์ิ โตโภชนพนัธ์ุ. (2547). การไต่สวนข้อเท็จจริงคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวิ
ขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, หนา้ 39.  
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มีการลงมติของสภา โดยหากผลการลงมติเห็นชอบจะทาํให้คาํฟ้องร้องนั้นมีผลบงัคบัใช ้จากนั้น

สภาผูแ้ทนราษฎรจะส่งคาํฟ้องท่ีเรียกว่า The Bill of Impeachment ไปยงัวุฒิสภาเพื่อพิจารณาและ

ตดัสินคาํฟ้องนั้น โดยสภาผูแ้ทนราษฎรจะตั้งคณะบุคคลมีฐานะเป็นท่ีปรึกษาเขา้ไปกล่าวหาในชั้น

พิจารณาของวฒิุสภา เรียกวา่ Managers450 

สําหรับขั้นตอนการพิจารณาและตัดสินคดีในชั้ นวุฒิสภา (Senate) นั้ น 

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ไดใ้หอ้าํนาจแก่วฒิุสภาเท่านั้นในการพิจารณาและตดัสินคดีการถอด

ถอนออกจากตาํแหน่ง โดยสมาชิกวุฒิสภาตอ้งกล่าวคาํสาบานหรือคาํยืนยนัวา่จะพิจารณาคดีโดย

สุจริต ในกรณีท่ีประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกาถูกพิจารณาคดี ให้ประธานศาลฎีกา (The Chief 

Justice) ทาํหน้าท่ีประธานในการพิจารณาคดี และจะลงโทษผูท่ี้ถูกฟ้องร้องไม่ได้ หากไม่มีการ

ลงคะแนนเสียงตั้งแต่สองในสามของจาํนวนสมาชิกท่ีเขา้ร่วมลงคะแนนเสียงพิพากษา451  โดยเม่ือ

เร่ิมกระบวนการไต่สวน ผูก้ล่าวหาคือสภาผูแ้ทนราษฎรโดย Managers ทาํหนา้ท่ีเสมือนเป็นอยัการ

ฟ้องร้องตามขอ้กล่าวหาต่อวุฒิสภาเพื่อไต่สวนหาความจริง การพิจารณาเปิดโอกาสใหท้ั้งผูก้ล่าวหา 

และผูถู้กกล่าวหาอา้งพยานหลกัฐานเพื่อสนับสนุนฝ่ายของตน โดยประธานศาลฎีกาจะเป็นผูว้าง

กฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานเป็นหลัก แต่วุฒิสภาอาจลงมติกลับด้วยเสียงข้างมากได ้

จากนั้ นวุฒิสภาจะแต่งตั้ งคณะกรรมาธิการซ่ึงมีอาํนาจจาํกัดเฉพาะรับฟังพยานหลักฐานและ

คาํให้การท่ีเก่ียวข้องในชั้นพิจารณาเท่านั้ น ไม่มีอาํนาจในการสรุปความเห็นว่าผูถู้กกล่าวหามี

ความผิดหรือไม่  และรายงานต่อท่ีประชุมวุฒิสภา จากนั้นวุฒิสภาจะเร่ิมกระบวนการโดยเปิดเผย 

โดยมีหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐาน (Rule of evidence) จะต้องรับฟังและพิจารณา

พยานหลกัฐานทั้งหมด โดยไม่ยึดหลกัเกณฑ์การับฟังพยานหลกัฐานเช่นเดียวกบัการพิจารณาของ

ศาล และไม่ตอ้งห้ามรับฟังพยานบอกเล่า (hearsay) เน่ืองจากกระบวนการ Impeachment ไม่ใช่การ

พิจารณาคดีอาญา และไม่มีคณะลูกขุน จึงไม่จาํตอ้งนาํเร่ืองหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานมาบงัคบั 

รวมถึงไม่มีภาระการพิสูจน์ (Burden of proof) และหลกัการชั่งนํ้ าหนักพยาน (Preponderance of 

evidence) แต่วุฒิภาจะมีขอ้จาํกดัท่ีว่าการตดัสินนั้นจะตอ้งปรากฏว่ามีการกระทาํความผิดตามขอ้

กล่าวหาทั้งสามประการทั้งความผิดฐานกบฏ, รับสินบน และความผิดร้ายแรง หลงัจากได้รับฟัง

พยานหลักฐานและข้อโต้แยง้ของคู่ความแล้ว วุฒิสภาจะเปิดโอกาสให้สมาชิกอภิปรายในข้อ

กล่าวหาดังกล่าว สําหรับการลงมติของสมาชิกนั้ น  จะเป็นการลงมติลับแต่ละข้อกล่าวหา  

และจะตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของสมาชิกท่ีเขา้ลงคะแนน452 

450 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 40-41.  
451 Article 1 Section 3 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา.  
452 คมศกัด์ิ โตโภชนพนัธ์ุ, การไต่สวนข้อเท็จจริงคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดย

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, หนา้ 41-43.  
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การตดัสินการถอดถอนออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ของสหรัฐอเมริกานั้น ทาํให้เพียงการถอดถอนออกจากตาํแหน่ง และห้ามมิให้ผูท่ี้ถูกถอดถอนออก

จากตาํแหน่งน้ีไปรับตาํแหน่งอนัทรงเกียรติ ทรัสต์ หรือประโยชน์อ่ืนใดของสหรัฐอเมริกาไดอี้ก

ต่อไป แต่ผูถู้กฟ้องร้องยงัอาจถูกฟ้องร้องดาํเนินคดี ถูกพิพากษา และลงโทษตามกฎหมายได้อีก 

ทั้ งน้ีให้เป็นไปตามบทกฎหมายท่ีกําหนด 453 ซ่ึงแตกต่างจากระบบ Impeachment ของประเทศ

องักฤษท่ีสามารถมีผลให้ลงโทษทางอาญาได้ด้วย เม่ือมีพยานหลกัฐานท่ีจะดาํเนินคดีอาญาได ้

พนักงานอยัการจะเข้ามาตั้งแต่ในชั้นสอบสวน ฟ้องร้อง จนถึงบงัคบัคดี โดยเป็นผูค้วบคุมการ

สอบสวนของตาํรวจ ซ่ึงพนักงานอยัการอาจยื่นฟ้องต่อศาลโดยตรง หรือขอให้ลูกขุนรับฟ้อง 

(Grand Jury) ซ่ึงพนักงานอยัการในสหรัฐอเมริกานั้ นมีอาํนาจสอบสวน และฟ้องร้องคดีได้เอง  

และยึดหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในทุกคดี ซ่ึงรวมถึงการดาํเนินคดีอาญาเก่ียวกบัการ

ทุจริตในหนา้ท่ีอีกดว้ย 

1) กระทรวงยติุธรรม454  

ในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย ซ่ึงเป็นรูปแบบการทุจริตของผู ้

กาํหนดนโยบายนั้น จะตอ้งมีมาตรการสืบสวนสอบสวน การฟ้องร้อง และลงโทษต่อการทุจริตใน

ทุกระดบั ตั้งแต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐบาลกลาง หรือรัฐบาลทอ้งถ่ิน อนัมีหน่วยงานท่ีสาํคญั 3 ส่วนไดแ้ก่ 

(1) แผนกคดีอาญา (Criminal Division) ได้มีการดําเนินคดีฟ้องร้อง

ความผิดทางอาญาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยเฉพาะในส่วนงานความโปร่งใสและการตรวจสอบ

ภาครัฐ (public integrity section) สามารถท่ีจะดําเนินคดีเก่ียวข้องกับการทุจริต ฉ้อโกง องค์กร

อาชญากรรม การริบทรัพยท์างแพ่ง รวมถึงการฟอกเงิน ภายในแผนกคดีอาญานั้น ได้มีอยัการ

ผูช้าํนาญการและเช่ียวชาญในแต่ละดา้นมาทาํการฟ้องคดีเหล่าน้ี 

(2) สํานักงานอัยการกลางสหรัฐอเมริกา (U.S.Attorneys) จะมีการ

มอบหมายให้อัยการอาวุโสและเจ้าหน้าท่ีเป็นผูบ้ ังคับใช้กฎหมาย เม่ือคดีการทุจริตมีคความ

สลบัซบัซ้อนมากข้ึนกวา่ท่ีแผนกความโปร่งใสและการตรวจสอบภาครัฐดาํเนินการอยู ่ซ่ึงสามารถ

แบ่งออกไดเ้ป็นเขตต่างๆ นัน่เอง 

(3) สํ านัก งาน ส อ บ ส วน ก ล างส ห รัฐ อเม ริก า (Federal Bureau of 

Investigation; FBI)  หน่วย FBI ไดใ้ห้ความสําคญักบัการสืบสวนสอบสวนคดีการทุจริตภาครัฐเป็น

453Article 1 Section 3 วรรค 7 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา. 
454แสวง บุญเฉลิมวภิาส. (2551). วสูิตร ตุวยานนท,์ ขจิต จิตตเสว ีและ บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, 

รายงานวจิยัเร่ืองการศึกษาพนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบติัตามอนุสญัญาสหประชาชาติ
วา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003, สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 
นนทบุรี, หนา้ 130-131. 
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ลาํดบัแรกๆ เพราะสงผลกระทบต่อความมัน่คงของชาติ โดยมุ่งเน้นไปท่ีการฝ่าฝืนกฎหมายของ

รัฐบาลกลางในการทุจริตตั้งแต่ระดบัรัฐบาลกลาง มลรัฐ และทอ้งถ่ิน ต่อตา้นการทุจริตของรัฐบาล 

รวมถึงสัญญาโครงการต่างๆ ของรัฐบาลท่ีดาํเนินการ นอกจากน้ียงัไดต้ั้งหน่วยปราบปรามทุจริต

ระหว่างประเทศข้ึน International Corruption Unit (ICU) เพื่อทาํการสืบสวนสอบสวนปราบปราม

การทุจริตของรัฐบาลกลาง รวมถึงเจา้หนา้ท่ีในรัฐบาลกลางท่ีกระทาํความผิดภายนอกสหรัฐอเมริกา

อีกดว้ย455 

2.1.2 มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

1) มาตรการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐโดยทัว่ไปใน

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดบ้ญัญติัไวต้ามกฎหมายวา่ดว้ยการให้หรือรับสินบนแก่เจา้หน้าท่ีของ

รัฐและพยาน (Bribery of public officials and witnesses)456 ซ่ึงมีบทบญัญติัความผิดทั้งผูใ้ห้สินบน 

(active bribery) และผูรั้บสินบน (passive bribery) ดว้ย โดยจะขออธิบายรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

(1) บทบญัญติัความผดิ 

ก. ขอบเขตของอํานาจ ตามกฎหมายหมวดท่ี 18 มาตรา 201 แห่ง 

ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา ได้กาํหนดขอบเขตของการกระทาํวามผิดเก่ียวกบัการให้สินบน 

และการรับสินบนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยผูว้จิยัจะขอกล่าวรายละเอียดต่อไป 

ข. บุคคล ตามกฎหมายได้กาํหนดความหมายของคาํว่า “เจา้หน้าท่ี

ของรัฐ” (public official) นั้นหมายความรวมถึง สมาชิกสภาคองเกรส, ผูแ้ทน หรือเจา้หนา้ท่ีประจาํ

ถ่ิน ท่ีมีคุณสมบติัหรือเป็นเจา้หนา้ท่ีหรือลูกจา้งหรือบุคคลท่ีทาํหนา้ท่ีแทนหรือในนามของประเทศ

สหรัฐอเมริกา หรือในนามของหน่วยงานใดๆ ของรัฐบาล457 โดยให้รวมถึง "บุคคลท่ีไดรั้บเลือกให้

เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ" (person who has been selected to be a public official) หมายถึง บุคคลซ่ึง

ไดรั้บการเสนอช่ือหรือแต่งตั้งให้เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือไดรั้บแจง้อยา่งเป็นทางการวา่บุคคลนั้น

จะได้รับการเสนอช่ือหรือแต่งตั้งดงักล่าวด้วย458 และได้กระทาํการเก่ียวกบัราชการ อนัเป็นการ

ตดัสินใจหรือกระทาํการใดๆ ท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นปัญหา สาเหตุ คดี การดาํเนินการ หรือข้อ

พิพาทนั้น 

455Federal Bureau of Investigation. “Public Corruption”. Retrieved May 20, 2017 from : 
https://www.fbi.gov/investigate/public-corruption  

456หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201 
457หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(a)(1) 
458หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(a)(2) 
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ค. รูปแบบการกาํหนดความผิด ไดถู้กกาํหนดข้ึนตามบทบญัญติัของ

กฎหมายทั้งความผิดของผูใ้ห้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท่ีรับสินบนเหล่านั้น 

โดยขออธิบายดงัน้ี 

- หา้มมิใหผู้ใ้ดไม่วา่โดยทางตรงหรือโดยออ้มโดยทุจริต ใหเ้สนอ 

หรือสัญญาว่าจะให้ทรัพย์สินท่ีมีมูลค่ากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลซ่ึงได้รับเลือกให้เป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยเจตนาท่ีจะให้มีอิทธิพลต่อการกระทําของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (official act)  

หรือมีอิทธิพลต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีไดรั้บเลือกใหเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการกระทาํหรือ

ช่วยเหลือในการกระทาํหรือเขา้ร่วมกระทาํ หรืออนุญาตให้มีการทุจริตหรือทาํให้เกิดโอกาสในการ

ทุจริตในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ เพื่อชักชวนให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลซ่ึงได้รับการ

คดัเลือกใหเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทาํหรือละเวน้การกระทาํใดๆ ท่ีเป็นการละเมิดหนา้ท่ีตามกฎหมาย459 

- ห้ามมิให้ผูใ้ดเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีไดรั้บเลือกให้

เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม โดยทุจิตเรียกร้อง แสวงหา รับ ยินยอม หรือยอมท่ี

จะรับทรัพยสิ์นเป็นการส่วนตวั หรือเพื่อบุคคลอ่ืน หรือนิติบุคคล เพื่อให้ถูกมีอิทธิพลต่อการปฏิบติั

หน้าท่ีราชการ หรือถูกมีอิทธิพลต่อการกระทาํหรือช่วยเหลือในการกระทาํหรือเข้าร่วมกระทาํ  

หรืออนุญาตให้มีการทุจริตหรือทาํให้เกิดโอกาสในการทุจริตในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ ถูกชกัชวน

ใหก้ระทาํหรือละเวน้การกระทาํใดๆ ท่ีเป็นการละเมิดหนา้ท่ีราชการ460 

- ห้ามมิให้ผูใ้ดไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม โดยทุจริต ให้เสนอ

ให้ หรือสัญญาวา่จะให้ทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าแก่บุคคลหรือนิติบุคคล โดยมีเจตนาท่ีจะมีอิทธิพลต่อคาํ

เบิกความภายใตค้าํสาบานหรือคาํยืนยนัของบุคคลท่ีกล่าวในฐานะพยานในการพิจารณาคดี การรับ

ฟังพยาน หรือกระบวนการอ่ืนใด ทั้งก่อนการพิจารณาจากศาล หรือ คณะกรรมการของสภาใดสภา

หน่ึงของทั้งสองสภาในสภาคองเกรส หรือหน่วยงาน หรือคณะกรรมาธิการ หรือเจา้หน้าท่ีผูมี้

อาํนาจตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อรับฟังหลกัฐานหรือ มีเจตนาท่ีจะมีอิทธิพลต่อ

บุคคลดงักล่าวนั้นเพื่อไม่มาใหก้ารดงักล่าว461 

- ห้ามมิให้ผูใ้ดไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม โดยทุจริต เรียกร้อง 

แสวงหา รับ ยอมรับ หรือยอมวา่จะรับทรัพยสิ์นอนัมีมูลค่าแก่ตนเอง หรือผูอ่ื้น หรือนิติบุคล เพื่อให้

มีอิทธิพลต่อคาํเบิกความภายใตค้าํสาบานหรือการยนืยนัของบุคคลท่ีกล่าวในฐานะเป็นพยานในการ

459หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(b)(1). 
460หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(b)(2). 
461หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(b)(3). 
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พิจารณาคดี การรับฟังพยาน หรือกระบวนการอ่ืนใด หรือเพื่อเป็นการตอบแทนสาํหรับการพน้จาก

ตาํแหน่งนั้น462 

- นอกจากท่ีกฎหมายบัญญัติไวเ้ก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐ ได้กาํหนดขอ้ห้ามไวท้ั้งผูท่ี้จะให้สินบน และผูรั้บสินบน ดงัน้ี กรณีผูใ้ห้สินบน 

(active bribery) นั้น ไดบ้ญัญติั ห้ามมิให้ผูใ้ด โดยทางตรงหรือทางออ้ม ให้ เสนอ หรือสัญญาวา่จะ

ให้ทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ , อดีตเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีได้รับเลือกให้เป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพราะได้ให้บุคคลเหล่านั้ นเน่ืองจากได้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ หรือกระทําใน

ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ นั้น463 หรือ ในกรณีผูรั้บสินบน (passive bribery) ได้บญัญัติห้ามผูท่ี้เป็น

เจา้หน้าท่ีของรัฐ , อดีตเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีได้รับการคดัเลือกให้เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ  

ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้ม เรียกร้อง แสวงหา รับ ยอมรับหรือยินยอมจะรับทรัพยสิ์นมีมูลค่าเป็น

ของตนเอง เพียงเพื่อไดป้ฏิบติัการตามหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือโดยตาํแหน่งหนา้ท่ีนั้น464 

- ห้ามมิให้ผูใ้ด ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยอ้อม ให้ เสนอหรือ

สัญญาว่าจะให้ทรัพยสิ์นมีมูลค่าแก่บุคคลใดใดๆ อนัมีค่าแก่บุคคลใดๆ เพื่อให้เบิกความภายใตค้าํ

สาบานหรือคาํยืนยนัของบุคคลท่ีกล่าวในฐานะพยานในการพิจารณาคดี การรับฟังพยาน หรือ

กระบวนการใด ทั้งก่อนการพิจารณาจากศาล หรือ คณะกรรมการของสภาใดสภาหน่ึงของทั้งสอง

สภาในสภาคองเกรส หรือหน่วยงาน หรือคณะกรรมาธิการ หรือเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อรับฟังหลักฐานหรือรับประจกัษ์พยานหรือเพราะการไม่มาของ

บุคคลท่ีเป็นพยานนั้น465 

- หา้มมิใหผู้ใ้ด ไม่วา่โดยทางตรงหรือโดยออ้ม เรียกร้อง แสวงหา 

รับหรือยอมรับ หรือยินยอมท่ีจะรับทรัพยสิ์นอนัมีมูลค่าแก่ตนเอง เพื่อพยานหลกัฐานภายใตค้าํ

สาบานหรือคาํยืนยนัของบุคคลท่ีกล่าวในฐานะพยานในการพิจารณาคดี การรับฟังพยานหลกัฐาน 

หรือกระบวนการอ่ืนใด หรือเพราะการไม่มาเป็นพยานของบุคคลนั้น466 

- ข้อยกเวน้การจ่ายทรัพย์สินให้แก่ผูม้าเป็นพยาน ตามมาตรา 

201(b)(3)-(4)  และมาตรา 201(c)(2)-(3) นั้น จะไม่ถูกตีความเพื่อเป็นขอ้ห้าม หากเป็นการจ่ายเงิน

หรือรับค่าธรรมเนียมการเป็นพยานตามท่ีกฎหมายกาํหนด หรือเป็นการจ่ายโดยฝ่ายท่ีเรียกให้มาเป็น

462หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(b)(4). 
463หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(c)(1)(A). 
464หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(c)(1)(B). 
465หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(c)(2). 
466หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(c)(3). 
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พยานและรับเป็นพยาน โดยมีค่าใช้จ่ายในการเดินทางและการดาํรงชีวิตตามเหตุผลอนัสมควร  

และค่าล่วงเวลาตามสมควรในการเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดี การรับฟังพยานหลกัฐาน หรือการ

ดาํเนินการอ่ืน หรือในกรณีท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ ค่าใชจ่้ายและค่าล่วงเวลาตอ้งมีความเหมาะสม467 

(2) อายคุวาม 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายาจารีต

ประเพณี (Common Law) การฟ้องคดีอาญาในระบบจารีตประเพณีน้ีจึงไม่มีการกาํหนดอายุความ

ฟ้องคดีไว ้อนัเน่ืองมาจากหลกัการปกป้องรัฐไม่ให้ไดรั้บผลกระทบจากการฟ้องคดีท่ีขาดอายุความ

นัน่เอง  

โดยทัว่ไปแลว้ มีกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ไดว้างหลกักฎหมายไว้

เก่ียวกบัการฟ้องร้องคดี กล่าวคือ เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนเฉพาะ ห้ามมิให้มีการ

ฟ้องร้อง พิจารณาคดี หรือลงโทษความผดิใดๆ ก็ตามท่ีไม่มีโทษประหารชีวติ หากไม่มีการฟ้องผา่น

คณะลูกขนุใหญ่ หรือมีการยืน่ฟ้องภายในกาํหนดเวลา 5 ปี นบัแต่วนักระทาํความผดิ468 

นอกจากน้ี ในกรณี ท่ีผู ้กระทําความผิดได้หลบหนีไประหว่าง

กระบวนการยุติธรรมนั้น อายุความฟ้องคดีอาญาจะสะดุดหยุดอยู่ โดยกฎหมายสหรัฐอเมริกาได้

กาํหนดไวว้่า มิให้นาํบทบญัญติัว่าด้วยอายุความมาใช้บงัคบัแก่ผูห้ลบหนีกระบวนการยุติธรรม  

(No statute of limitations shall extend to any person fleeing from justice.)469  เป็นเหตุให้การใช้อายุ

ความฟ้องร้องคดีตามกฎหมายต่างๆ สะดุดหยุดอยูน่บัแต่วนัท่ีมีการหลบหนีนัน่เอง และจะเร่ิมนบั

อีกคร้ังเม่ือได้นาํตวัผูห้ลบหนีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมอีกคร้ังหน่ึง อีกทั้ง ยงัเป็นการกระทาํท่ีมิ

ชอบด้วยหลักกฎหมายจารีตประเพณี และจะดําเนินการกับผูท่ี้หลบหนีอย่างรุนแรง โดยอาจ

ประกาศให้เป็นบุคคลนอกกฎหมาย (Process of outlawry) ซ่ึงอาจลงโทษจาํคุกยาวข้ึนไม่วา่จะเป็น

คดีอาญาระดับกลาง (misdemeanor) หรือ ประหารชีวิตจากการกระทาํความผิดอาญาร้ายแรง 

(Felony) อีกทั้งหากหลบหนีไประหว่างการปล่อยชั่วคราว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ยงัไดก้าํหนดความผิดไวต่้างหากอีกดว้ย โดยให้นบัโทษนั้นต่อจากโทษใน

ความผดิอ่ืนๆ470  

 

467หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(d). 
468หมวดท่ี 18 U.S.C. section 3282. 
469หมวดท่ี 18 U.S.C. section 3290. 
470วนิยั หีมสุหรี. (2552). การกาํหนดอายคุวามอาญากบัการดาํเนินคดีอาญาบางประเภท , 

วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร, หนา้ 56-57. 
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 2) บทกาํหนดโทษ 

การบญัญติัความผิดและบทลงโทษท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิดในการ

ให้สินบนและรับสินบนตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ขา้งตน้นั้น  ได้แยกออกมาต่างหากจากบทกาํหนด

โทษทัว่ไป โดยจะขอสรุปไดด้งัน้ี471 คือ 

(1) ผูท่ี้ฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 201(b) ตอ้งระวางโทษปรับภายใตห้มวด

น้ี หรือไม่เกินสามเท่าเม่ือเทียบกบัมูลค่าว่าส่ิงใดมากกว่า หรือ จาํคุกไม่เกินสิบห้าปี หรือทั้งจาํทั้ง

ปรับและอาจถูกตดัสิทธ์ิจากการถือครองหุ้นหรือประโยชน์จากสํานกังานดา้นเกียรติ, ความเช่ือมัน่ 

หรือผลกาํไรในประเทศสหรัฐอเมริกา472 

(2) ผูท่ี้ฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 201(c) ตอ้งระวางโทษปรับภายใตห้มวด

น้ี หรือจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ473 

 3) มาตรการอ่ืนๆ  

มาตรการไม่ให้ท่ีพาํนกัแก่ผูก้ระทาํการทุจริต โดยในสมยัประธานาธิบดี 

George W. Bush ไดอ้อกประกาศประธานาธิบดี (Presidential proclamation) ฉบบัท่ี 7,750 เม่ือวนัท่ี 

12 มกราคม ค.ศ. 2004 ซ่ึงห้ามใช้ดินแดนของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นท่ีพักพิงของผูก้ระทํา

ความผิด หรือเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต โดยเป็นอาํนาจทางกฎหมายให้แก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวง

การต่างประเทศ  ในการกําหนดหลักเกณฑ์การได้รับอนุญาตให้เข้าประเทศสหรัฐอเมริกา  

โดยประกาศดงักล่าวไดมี้วตัถุประสงค์ในการจาํกดัการเดินทางหรือการอพยพมาพาํนักอาศยัใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา สําหรับบุคคลซ่ึงเก่ียวขอ้ง มีส่วนร่วม หรือไดรั้บผลประโยชน์จากการทุจริต

ภาครัฐท่ีส่งผลกระทบเสียหาย่อกิจกรรมระหว่างประเทศภาคธุรกิจของสหรัฐอเมริกา เป้าหมายท่ี

ไดรั้บการช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกา หรือ การักษาความปลอดภยัของสหรัฐอเมริกาในการต่อต่าน

อาชญากรรมข้ามชาติและการก่อการร้าย หรือความมี เสถียรภาพในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยและความเป็นชาติ474 ซ่ึงไดป้ระกาศให้ระงบัการขอเขา้มาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

แก่บุคคลซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรืออดีตเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงไดเ้รียกรับหรือยอมจะรับประโยชน์

ทางการเงิน หรือประโยชน์อ่ืนใด เพื่อกระทาํการหรือไม่กระทาํการในการปฏิบติัการตามหน้าท่ี 

หรือมีผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา รวมถึงบุคคลอ่ืนใดซ่ึงเสนอ หรือ

471หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(e). 
472หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(b)(4). 
473หมวดท่ี 18 U.S.C. section 201(c)(3). 
474United States Government Printing Office. “Presidential Documents Proclamation 7750”. 

Retrieved February 26, 2016 from : https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2004-01-14/pdf/04-957.pdf.  
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จดัหาผลประโยชน์เหล่านั้น475 รวมถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรืออดีตเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดย้กัยอกกองทุน

สาธารณะ หรือเข้าไปรบกวนการพิจารณาคดี, การเลือกตั้ ง หรือกระบวนการสาธารณะอ่ืนใด  

ท่ีมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา476 โดยให้หมายความรวมถึงคู่สามี

ภรรยา บุตร และสมาชิกในครอบครัวของบุคคลท่ีกล่าวมาแล้วด้วย 477 ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีทาง

สหรัฐอเมริกาไดมี้การตอบโตไ้ม่ให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตคอร์รัปชนัเขา้มาในประเทศได้

นัน่เอง  

2.1.3 บทบัญญติัการขัดกนัแห่งผลประโยชน์ 

 การเข้าร่วมเป็นภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ

ทุจริต ค.ศ.2003 ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ร่วมลงนามในวนัท่ี 9 ธันวาคม 2546 และได้ให้

สัตยาบันภายหลังเม่ือวนัท่ี 30 ตุลาคม พ.ศ.2549 โดยมีข้อสงวนเก่ียวกับบทท่ี 2 และ 3 ของ

อนุสัญญาฯ ดงักล่าว อนัเก่ียวกับการกระทบต่อกฎหมายของมลรัฐ หรือความสัมพนัธ์ระหว่าง

รัฐบาลกลางกบัองค์กร หรือเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ินของสหรัฐอเมริกา โดยให้ยึดบทกฎหมายภายในเป็น

สําคญั และมีการปรับปรุงกฎหมายภายในหลายฉบบัเพื่อให้สอดคล้องกบัอนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี478 

สาํหรับมาตรการในการขดักนัแห่งผลประโยชน์ท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นสหรัฐอเมริกานั้น ผูว้จิยัจะขอกล่าว

ทั้งในส่วนของกลไกท่ีเก่ียวขอ้ง, บทบญัญติัของกฎหมาย, การห้ามรับของขวญัของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ นอกจากน้ีจะแสดงถึงกฎหมายจริยธรรมของรัฐบาล บทบญัญติั

ทางจริยธรรมของนกัการเมือง และการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวต่อไป 

 1) กลไกท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

 องค์กรท่ีมีหน้าท่ี เก่ียวกับกรณีของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ สํานักงานจริยธรรมรัฐบาล (Office of Government Ethics : OGE) 

เป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจในการดาํเนินมาตรการต่างๆ ดา้นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ให้เป็นไปตาม

ขอ้ 6 วรรค 1 วา่ดว้ยอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 โดยสํานกังาน

จริยธรรมของรัฐบาลนั้น มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการสร้างหลกัเกณฑ์และควบคุมระบบจริยธรรม

ใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐบาล รวมถึงประธานาธิบดี และคณะรัฐมนตรีอีกดว้ย  

475Section 1 (a), (b) Presidential Documents Proclamation 7750.  
476Section 1 (c) Presidential Documents Proclamation 7750.  
477Section 1 (d) Presidential Documents Proclamation 7750.  
478แสวง บุญเฉลิมวภิาส, วสูิตร ตุวยานนท,์ ขจิต จิตตเสว ีและ บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ. (2551). 

รายงานวจิยัเร่ืองการศึกษาพนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบติัตามอนุสญัญาสหประชาชาติ
วา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003, สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 
นนทบุรี, หนา้ 119. 
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 สํานักงานจริยธรรมของรัฐบาลมีการจัดฝึกอบรมให้แก่ รัฐมนตรี  

และขา้ราชการ เพื่อให้ทราบถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัจริยธรรมของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และมาตรฐานเก่ียวกบั

ความประพฤติในการปฏิบติัหนา้ท่ี ทั้งยงัเป็นหน่วยพิจารณาและเปิดเผยขอ้มูลของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

รวมทั้งผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทั้งด้านปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์และความร่ํารวย

ผิดปกติ โดยก่อนจะเขา้ดาํรงตาํแหน่งตามท่ีมีการเสนอช่ือจากประธานาธิบดี จะตอ้งมีการแสดง

รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินก่อน และเม่ือเขา้มาดาํรงตาํแหน่งแลว้พบวา่ผลประโยชน์ส่วนตนอาจ

ขดักบัผลประโยชน์ส่วนรวม ผูด้าํรงตาํแหน่งนั้นจะตอ้งถูกบงัคบัให้เขา้สู่กระบวนการ ทั้งอาจมีการ

ขายทรัพยสิ์นท่ีเป็นปัญหา การลาออกจากตาํแหน่งภาคเอกชน หรืออาจละเวน้การกระทาํบาง

ประการท่ีอาจเกิดปัญหาได ้

 ดงันั้น หากพิจารณาถึงหน้าท่ีของสํานักงานจริยธรรมของรัฐบาลแล้ว 

สามารถแบ่งออกได้ 4 ประการ ได้แก่ ประการแรก เป็นการกาํหนดประมวลจริยธรรม (Code of 

Conduct) ซ่ึงเป็นการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมเพื่อให้ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองได้

ประพฤติปฏิบติั หรือห้ามมิให้มีการปฏิบติัตาม โดยส่วนหน่ึงอาจเก่ียวขอ้งกบัความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นข้อหาการให้สินบน การใช้อํานาจโดยมิชอบ การขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ และอีกส่วนหน่ึงจะเป็นการกาํหนดมาตรฐานประมวลจริยธรรมของเจา้หน้าท่ีฝ่าย

บริหาร (Standards of Ethical Conduct of Employees of the Executive Branch) เพื่อให้เจ้าหน้าท่ี

ของรัฐไม่กระทําการท่ีอาจเส่ียงต่อการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เช่น การรับของขวญั การใช้

ทรัพยากรของรัฐ เป็นตน้ ประการท่ีสอง สํานกังานฯ มีหนา้ท่ีให้การศึกษา อบรม และคาํแนะนาํถึง

ของเขตอาํนาจท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถกระทาํไดห้รือไม่ได ้ประการท่ีสาม มีหนา้ท่ีในการเปิดเผย

ขอ้มูลทางการเงิน (Financial disclosure) ซ่ึงให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งฝ่ายบริหาร นิติบญัญติั และตุลา

การ ตอ้งยื่นแสดงบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน เพื่อให้เป็นไปตามมาตรการป้องกนัการขดักนัแห่ง

ผลประโยชน์ และประการสุดทา้ย เป็นหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายในการลงโทษเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐท่ีได้ฝ่าฝืนมาตรการท่ีกาํหนดไวเ้พื่อให้หน่วยงานตน้สังกดัเป็นผูล้งโทษทางวินัย แต่หากเป็น

ความผิดตามกฎหมายอาญา จะเป็นหนา้ท่ีของกระทรวงยติุธรรมในการเขา้มาดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐนั้น 

 2) บทบญัญติัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ได้มีบัญญัติไวใ้น

ประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Code of Laws of The United State of America 

หรือ U.S.C.) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีได้มีการรวบรวมไวใ้นหลายส่วนไม่ว่าจะเป็นกรณีของการขดักนั

แห่งผลประโยชน์ การเขา้ทาํสัญญากบัรัฐ การรับของขวญั การใชท้รัพยสิ์นและขอ้มูลของรัฐ อีกทั้ง



238 

ยงัได้มีการบญัญติักฎหมายจริยธรรมของรัฐบาล Ethics in Government Act of 1987 ซ่ึงได้มีการ

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยกฎหมายการปฏิรูปจริยธรรม The Ethics Reform Act of 1989 อีกดว้ย ผูว้ิจยัจะได้

อธิบายรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

(1) การขดักนัแห่งผลประโยชน์ ไดมี้การบญัญติัไวใ้นหมวดท่ี 18 ของ 

United States Code หรือ U.S.C. ในหลายมาตรา ซ่ึงได้กาํหนดโทษไวต้ามมาตรา 216 ในหมวด

เดียวกนัน้ี ไดแ้ก่ 

- การรับผลประโยชน์ของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อ

สหรัฐอเมริกา ไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 203 ซ่ึงห้ามมิใหบุ้คคลใดซ่ึงมีหนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี

ตามกฎหมายในขณะผูน้ั้ นเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ทั้ งฝ่ายบริหาร ตุลาการ สมาชิกสภาคองเกรส  

ได้เรียกร้อง แสวงหา รับ ยอมรับ หรือตกลงท่ีจะรับประโยชน์อ่ืนใด ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม

สําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ในการดาํเนินการเป็นตวัแทน ทนายความ ในเร่ืองพิจารณา การยื่นคาํร้อง 

การตดัสินใจ การทาํสัญญา เรียกร้อง โตแ้ยง้ ฟ้องร้อง กล่าวหา จบักุม ในเร่ืองท่ีสหรัฐอเมริกามี

ผลประโยชน์โดยตรง และเป็นเร่ืองสําคญั479 ทั้งเจา้หน้าท่ีของรัฐและบุคคลอ่ืนท่ีได้เสนอให้ผล

ประโยชน์เหล่านั้ นย่อมเป็นความผิด อีกทั้ งยงัได้บัญญัติกระบวนการพิจารณาแก่บุคคลท่ีเป็น

สมาชิกสภาคองเกรส ต้องถูกดาํเนินคดีและฟ้องร้องต่อศาลตามความผิดและโทษท่ีกาํหนดไว้

ดว้ย480 ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีดาํเนินการกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอยา่งเฉียบขาด ไม่ให้มีการใช้

เอกสิทธ์ิของการเป็นสมาชิกสภาคองเกรสอีกดว้ย 

- ห้ามรับค่าตอบแทนจากหน่วยงานอ่ืนท่ีไม่ใช่รัฐบาล ไดก้าํหนด

ไวใ้นมาตรา 209 โดยห้ามมิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐรับเงินเดินหรือเงินอุดหนุนสําหรับค่าตอบแทนจาก

การปฏิบติัหน้าท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐจากแหล่งเงินอ่ืนใดนอกจากรัฐบาล รวมถึงห้ามบุคคลใด  

ห้างหุ้นส่วน บริษทั หรือองค์กรอ่ืนจ่ายเงินอุดหนุนให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ481 ซ่ึงเป็นความผิดทั้ง

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้ง 

- ขอ้จาํกดัในการจา้งเจา้หน้าท่ีของรัฐเม่ือพน้จากตาํแหน่งไปแล้ว 

กรณีของสมาชิกวฒิุสภาหา้มกระทาํการติดต่อ แสดงตวัต่อสมาชิกวฒิุสภา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

เจ้าหน้าท่ี ลูกจ้างของทั้ งสองสภา เพื่อมิให้เกิดอิทธิพลในการปฏิบัติหน้าท่ี ในระยะเวลา 2 ปี 

หลงัจากพน้จากตาํแหน่ง แต่หากเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ระยะเวลาดงักล่าวเพียง 1 ปี482 กรณี

479หมวดท่ี 18 U.S.C. section 203. 
480หมวดท่ี 18 U.S.C. section 204. 
481หมวดท่ี 18 U.S.C. section 204. 
482หมวดท่ี 18 U.S.C. section 207(e). 
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องผูด้าํรงตาํแหน่งเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายบริหาร นิติบญัญติั รวมถึงสมาชิกสภาคองเกรส ห้ามเขา้มี

ส่วนร่วมในการเจรจาสนธิสัญญา หรือเร่ืองการค้าในนามของรัฐ ภายในเวลา 1 ปี ก่อนพ้นจาก

ตาํแหน่ง รวมถึงไม่สามารถเป็นตวัแทนใหค้าํปรึกษาแก่บุคคลภายนอกจากสหรัฐอเมริกา ระยะเวลา 

1 ปี หลังพ้นจากตาํแหน่ง 483 อย่างไรก็ตาม ได้มีข้อยกเวน้ตามนิยามของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไวว้่า  

หากมาตรา 207 มิได้กําหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน จะไม่หมายความรวมถึงประธานาธิบดี และรอง

ประธานาธิบดี484 

- การก ระทําให้ เกิดผลกระท บ ท างก ารเงิน  ตามม าตรา 208  

ได้กําหนดห้ามบุคคลท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐฝ่ายบริหารอนุมัติ ตดัสินใจ แนะนํา ให้คาํปรึกษา  

ตั้งข้อสังเกต หรืออ่ืนใด ท่ีเก่ียวกบักระบวนการพิจารณา การทาํให้ส้ินสุด ยื่นคาํร้อง ทาํสัญญา 

โตแ้ยง้ กล่าวหา จบักุม ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ คู่สมรส บุตร หุน้ส่วน วา่ไดมี้ผลประโยชน์ทางการเงิน485 

- บทกําหนดโทษตามท่ีได้บัญญัติไวใ้นหมวดท่ี 18 มาตรา 216  

โดยให้การกระทาํความผิดตามมาตรา 203, 204, 205, 207, 208 หรือ 209 นั้น ผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งใน

การกระทาํผิดต้องรับโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ หรือทั้งจาํทั้ งปรับ สําหรับท่ีมีเจตนากระทาํ

ความผดิ ตอ้งรับโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

- การแต่งตั้ งบุคคลเพื่อดํารงตําแหน่ง ห้ามมิให้บุคคลใดจ่าย  

หรือยื่นขอ้เสนอสัญญาว่าจะให้เงินหรือประโยชน์ต่อบุคคล ห้างหุ้นส่วน หรือบริษทั อนัเป็นผลา

จากการใช้ หรือสัญญาว่าจะใช้แรงจูงใจในการจดัหาในการแต่งตั้งตาํแหน่งภายในสหรัฐอเมริกา 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ486 สําหรับบุคคลท่ีร้องขอ หรือไดรั้บวา่ในฐานะ

การบริจาคทางการเมือง หรือส่วนบุคคล เพื่อการแต่งตั้งตาํแหน่งนั้น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 

1 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ487 

(2) การเขา้ทาํสัญญากบัรัฐ 

- การห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐทาํสัญญากบัสมาชิกสภาคองเกรส ไม่ว่า

ทางตรงหรือทางออ้มในกาเขา้เป็นคู่สัญญา การเจรจา การต่อรอง หรือทาํความตกลงกบัสมาชิก

สภาคองเกรสหรือตัวแทนของสภาคองเกรส ไม่ว่าก่อนหรือหลังจากท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมี

คุณสมบติั488 

483หมวดท่ี 18 U.S.C. section 204(b). 
484หมวดท่ี 18 U.S.C. section 202(c). 
485หมวดท่ี 18 U.S.C. section 208. 
486หมวดท่ี 18 U.S.C. section 210. 
487หมวดท่ี 18 U.S.C. section 211. 
488หมวดท่ี 18 U.S.C. section 432. 
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- ข้อจาํกัดการรับค่าตอบแทนจากผูท้าํสัญญาของบุคคลท่ีเคยเป็น

เจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยห้ามมิให้ผูท่ี้เคยดาํรงตาํแหน่งเจา้หน้าท่ีของรัฐในสหพนัธรัฐไม่สามารถรับ

ค่าตอบแทนจากคู่สัญญาในฐานะลูกจา้ง พนกังาน หรือท่ีปรึกษาผูท้าํสัญญาภายใน 1 ปี นบัแต่พน้

จากตาํแหน่ง489 ซ่ึงทั้งตวัผูท่ี้เคยดาํรงตาํแหน่งเป็นเจา้หน้าท่ี หรือฝ่ายผูท่ี้ทาํสัญญาท่ีให้ค่าตอบแทน

นั้น จกัตอ้งระวางโทษทั้งทางแพ่งและทางปกครอง490 โดยสํานักงานอยัการสูงสุดจะได้ฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีทางแพ่งต่อศาลท่ีมีอาํนาจ อีกทั้งหน่วยงานยงัสามารถยกเลิก เพิกถอนสัญญาท่ีไดท้าํกบั

สหพนัธรัฐ พร้อมทั้งเรียกเงินคืนตามสัญญาไดอี้กดว้ย 

 3) ขอ้หา้มการรับของขวญั 

สมาชิกสภาคองเกรส รวมถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ห้ามมิให้เรียกรับ หรือรับ

ส่ิงมีค่าจากบุคคลท่ีไดป้ฏิบติัการตามหนา้ท่ี จากผูป้ระกอบธุรกิจ จากบุคคลท่ีตนเป็นผูค้วบคุมดูแล

อยู ่หรือจากหน่วยงานซ่ึงไดจ้า้งบุคคลนั้น รวมถึงไม่สามารถรับของขวญัเพื่อเป็นการตอบแทนใน

การปฏิบติัหนา้ท่ี เวน้แต่มีขอ้กาํหนดในการรับของขวญันามของหน่วยงาน หรือสหรัฐอเมริกา โดย

หากฝ่าฝืนจะตอ้งรับโทษทางวินยั หรือมมาตรการท่ีเหมาะสมตามกฎหมาย หรือกฎระเบียบ491 และ

ไดมี้หลกัเกณฑ์ของการรับของขวญัในส่วนของเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยของขวญัท่ีรับมา หรือมีการ

มอบใหน้ั้นตอ้งมีมูลค่าไม่เกินช้ินละ 100 ดอลลาร์สหรัฐในขณะท่ีไดรั้บของนั้น และหากของขวญัมี

มูลค่าเกินกว่าท่ีกําหนดไว้ ภายในเวลา 60 วนั ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องฝากของขวญัไว้ท่ี

หน่วยงานของตน หรือนําไปใช้เพื่อประโยชน์ของรัฐ และรายงานรายละเอียดของขวญัต่อ

หน่วยงานเพื่อส่งไปยงักระทรวงการต่างประเทศรวบรวมเผยแพร่ต่อสาธารณะ โดยการเผยแพร่

ดงักล่าวจะตอ้งไม่ส่งผลร้ายต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศดว้ย492 

4) กฎหมายจริยธรรมในรัฐบาล Ethics in Government Act 1978 ได้กําหนด

จรรยาบรรณของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ภายใต้เขตความรับผิดชอบของคณะกรรมาธิการด้าน

มาตรฐานจริยธรรมของรัฐบาล ซ่ึงคณะกรรมาธิการน้ีประกอบไปดว้ยตวัแทนจากพรรคการเมือง

ทุกพรรค มีอาํนาจหนา้ท่ีในการใหค้าํปรึกษาและการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวดว้ย 

 

 

 

489หมวดท่ี 41 U.S.C. section 2104. 
490หมวดท่ี 41 U.S.C. section 2105. 
491หมวดท่ี 5 U.S.C. section 7353. 
492The Administrator of general services pursuant to the act.  
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5 จรรยาบรรณของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

  การควบคุมการประพฤติและการบริหารงานของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น ได้มีมาตรฐานประมวลจริยธรรม (Standards of ethical 

conduct) โดยมีหลกัการสาํคญั 14 ประการ ดงัน้ี493 

(1) เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งเคารพรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และธํารงไวซ่ึ้ง

จริยธรรมเหนือผลประโยชน์ส่วนตน 

(2) ห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีขดักนักบั

การปฏิบติัตามอาํนาจหนา้ท่ี 

(3) ห้ามมิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชข้อ้มูลของรัฐซ่ึงยงัไม่ไดมี้การเผยแพร่

เป็นทางการต่อสาธารณะ เพื่อแสวงหาประโยชน์ทางธุรกิจ หรือยินยอมให้มีการใชข้อ้มูลข่าวสาร

เพื่อประโยชน์ของผูอ่ื้นโดยมิชอบ 

(4) เจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถเรียกรับ หรือยอมจะรับของขวญั หรือ

ส่ิงอ่ืนใดท่ีมีมูลค่าจากบุคคลหรือหน่วยงานแสวหาการดาํเนินการเก่ียวกบัหนา้ท่ีของตนเอง เวน้แต่

จะไดป้ฏิบติัตามกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั อีกทั้งห้ามมิให้ประกอบธุรกิจหรือกิจกรรรมซ่ึงอยู่ภายใต้

การควบคุมกาํกบัดูแลของหน่วยงานของตนเอง หรือผลประโยชน์ของผูน้ั้นอาจไดรั้บผลกระทบ

อยา่งมีนยัสาํคญัจากการกระทาํการ หรืองดเวน้การกระทาํตามหนา้ท่ี 

(5) ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีของตนโดยสุจริต 

(6) หา้มมิใหท้าํความตกลงท่ีผกูพนักบัรัฐโดยปราศจากอาํนาจ 

(7) หา้มมิใหใ้ชต้าํแหน่งหนา้ท่ีเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั 

(8) ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเป็นกลางและไม่ใหสิ้ทธิพิเศษแก่บุคคลอ่ืน 

(9) ตอ้งรักษาทรัพยสิ์นของรัฐ และตอ้งไม่ใช้ทรัพยสิ์นของรัฐไปเพื่อ

การอ่ืนนอกจากท่ีตนมีอาํนาจกระทาํได ้

(10) ห้ามมิให้รับจา้งงานจากภายนอก รวมถึงการแสวงหา หรือเจรจา

เพื่อการจา้งงาน ซ่ึงเป็นการขดักนักบัตาํแหน่งหนา้ท่ีของตน 

(11) ตอ้งเปิดเผยการฉ้อโกง การใช้อาํนาจท่ีมิชอบ และการทุจริตต่อ

หน่วยงานท่ีตนมีอาํนาจเก่ียวขอ้ง 

(12) ต้องมีความสุจริตกับหน้ีหรือความรับผิดชอบของตนในฐาน

พลเมือง รวมถึงหน้ีทางการเงิน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งภาษีทอ้งถ่ิน มลรัฐ หรือประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี

กาํหนดไวต้ามกฎหมาย 

493Standards of ethical conduct. 
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(13) ตอ้งยดึมัน่ต่อกฎหมายและกฎขอ้บงัคบัโดยเสมอภาคต่อประชาชน 

(14) ตอ้งหลีกเล่ียงการกระทาํใดท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือจริยธรรม 

6) การบงัคบัใชก้ฎหมาย (Law Enforcement)494 

ในกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายในส่วนของสํานักงานจริยธรรมของ

รัฐบาล (Office of Government Ethics) นั้ น  เจ้าหน้าท่ีจริยธรรมควรมีการแจ้งเตือนการละเมิด

กฎหมายทั้ งทางอาญา และทางแพ่ง หรือมาตรฐานจริยธรรมสําหรับพนักงานฝ่ายบริหาร (the 

Standards of Ethical Conduct) เท่าท่ีจะเป็นไปได้ โดยเม่ือเจ้าหน้าท่ีจริยธรรมได้พบหลักฐานท่ี

เจา้หน้าท่ีของรัฐได้กระทาํการละเมิดกฎหมายจริยธรรมทางอาญา หรือข้อบงัคบัซ่ึงตอ้งอา้งถึง

พยานหลักฐานไปยงัหน่วยงานท่ีมีอาํนาจอย่างเหมาะสมในการดําเนินการ ทั้ งน้ีให้ข้ึนอยู่กับ

สถานการณ์และอาํนาจตามกฎหมายในขณะนั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจจะถูกขงั, ปรับ, ลดขั้น หรือไล่

ออกจากการละเมิดจริยธรรมดงักล่าวได ้ซ่ึงผูว้ิจยัจะไดก้ล่าวทั้งในส่วนของการฟ้องคดีทางอาญา 

การลงโทษทางแพง่ และการดาํเนินการทางวนิยั ดงัต่อไปน้ี 

การฟ้องคดีทางอาญา (Criminal Prosecution) โดยปกติแล้ว เม่ือใดก็

ตามท่ีเจา้หน้าท่ีจริยธรรมมีขอ้มูลเก่ียวกบัการละเมิดท่ีเป็นไปไดข้องความผิดทางอาญา หน่วยงาน

ควรจะประสานงานกบัสาํนกังานผูต้รวจราชการหรือหน่วยงานสืบสวนท่ีคลา้ยคลึงกนั เพื่อใหแ้น่ใจ

ว่าเร่ืองน้ีถูกส่งไปยงัระทรวงยุติธรรม (the Department of Justice หรือ DOJ)  กระทรวงยุติธรรม

อาจจะตัดสินใจในการติดตามการละเมิดโดยการเรียกค่าสินไหมทางอาญา ซ่ึงหน่วยงานต้อง

รายงานไปยงัสํานกังานจริยธรรมของรัฐบาล(OGE) และใชป้ระกาศการขดักนัแห่งผลประโยชน์ท่ี

ถูกพาดพิง หรือ“Notice of Conflict of Interest Referral Form.” สําหรับเร่ืองท่ีเป็นการขดักนัแห่ง

ผลประโยชน์ตามกฎหมายอาญานั้น ควรจะเรียกใหอ้ยัการสหรัฐอเมริกาในพื้นท่ีท่ีการละเมิดเกิดข้ึน

เขา้มาดาํเนินการต่อไป 

การดาํเนินคดีทางแพง่ (Civil Penalties) สาํหรับการละเมิดกฎเกณฑอ่ื์นๆ 

จะถูกบงัคบัใชโ้ดยกระทรวงยุติธรรมผา่นการบงัคบัโทษทางแพ่ง ซ่ึงจะมีบทกาํหนดโทษทางแพ่ง

ไวใ้นแต่ละประเภทแห่งการละเมิดนั้น  

นอกจากน้ี ยงัมีการดาํเนินการทางวินยั (Disciplinary Actions) การละเมิดต่อ

มาตรฐานจริยธรรม อาจไม่เป็นเหตุให้เกิดการฟ้องทางคดีอาญา แต่การละเมิดดงักล่าวนั้นอาจจะ

เป็นสาเหตุใหมี้การดาํเนินการใหถู้กตอ้ง หรือดาํเนินการทางวนิยัต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

 

494United States Office of Government Ethics. “Enforcement” , Retrieved February 3, 2016 from 
: http://www.oge.gov/Topics/Enforcement/Enforcement/. 
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2.1.4 มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower Protection) 

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีมาตรการในการคุ้มครองผูอ้อกมาให้ข้อมูล 

(whistleblower) โดยมีการออกกฎหมายและกฎระเบียบให้ความคุม้ครองและประกนัเสรีภาพใน

การพูดสําหรับเจา้หน้าท่ีสําหรับบางสถานการณ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้เช่น กฎหมายจริยธรรมใน

รัฐบาล (the Ethics in Government Act) ท่ีไม่สามารถใชบ้งัคบัได ้ถา้การพดูอยา่งอิสระเหล่านั้นเป็น

ของปัจเจกบุคคลท่ีกล่าวถึงการรายงานการทุจริตหรืออาชญากรรมในสถานท่ีทาํงานนั้นไม่ไดรั้บ

การป้องกนัแต่อยา่งใด ความยากลาํบากของสิทธิในการพูดของผูใ้ห้ขอ้มูลโดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูท่ี้อยู่

ในหน่วยงานของรัฐ ความมัน่คงป้องกนัประเทศ ซ่ึงอาจเช่ือมโยงต่อขอ้มูลดา้นต่างๆ ของประเทศ 

และอาจส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของชาติ และหน้ีสาธารณะ รวมถึงตวัของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ี

เป็นผูเ้ปิดเผยนั้ นอาจได้รับผลกระทบจากการกลั่นแกล้งจากนักการเมือง หรือผูบ้ ังคับบัญชา

ระดบัสูงต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีการงาน หรือความเป็นอยูข่องตนเองได ้

การแกปั้ญหาการทุจริตอยา่งมีประสิทธิภาพมีความจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งมี

มาตรการในการไดรั้บขอ้มูลการทุจริตคอร์รัปชนัในเชิงลึกจากเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงอยูใ่นหน่วยงาน

นั้นๆ แต่ปรากฏว่าผลของการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวกลบัส่งผลอกระทบย่างรุนแรงต่อเจา้หน้าท่ีผู ้

เปิดเผยนั้นเอง ทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐไม่กลา้ท่ีจะใหข้อ้มูล ดงันั้นการใหค้วามคุม้ครองแก่ผูใ้หข้อ้มูล

จึงเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อการแกปั้ญหาการทุจริตคอร์รัปชนั ทาํให้สภาคองเกรสไดอ้อกกฎหมาย

คุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูล (Whistleblower Protection Act) ท่ีถูกตราข้ึนเพื่อปกป้องเจา้หน้าท่ีของรัฐจาก

การแกแ้คน้ตอบโตจ้ากฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ 

ในการน้ี ผูว้ิจยัจะได้ขออธิบายมาตรการป้องกนัผูใ้ห้ข้อมูลของประเทศ

สหรัฐอเมริกาในส่วนท่ีสําคญัตามกฎหมาย Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012 

ดงัต่อไปน้ีน้ี 

1) กลไกท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มูล 

(1) คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (The Merit System Protection 

Board) เป็นหน่วยงานก่ึงตุลาการมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร โดยคณะกรรมการมีจาํนวน 3  

ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีดว้ยคาํแนะนาํและยินยอมของวุฒิสภา มีอาํนาจหน้าท่ีหนา้ท่ี

ในการพิจารณาและวินิจฉัยในหลายกรณี ได้แก่ การอุทธรณ์ของเจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับคาํสั่งของ

หน่วยงานท่ีมีผลต่อตวัเจา้หน้าท่ี (Personal action) เช่นการถูกคาํสั่งให้พกังาน ลดขั้น หรือให้ออก

จากราชการ พิจารณาคาํสั่งทางปกครองท่ีกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์ของเจา้หนา้ท่ีภายใตร้ะบบ

การเกษียณอายุ พิจารณาการร้องเรียนของเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูล (Whistleblower 
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Protection Act) การวินิจฉัยกรณีท่ีปรึกษาพิเศษ (The Special Counsel) ได้เสนอเร่ืองท่ีหน่วยงาน

กระทาํไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากร (Prohibited personal practices)  

(2) สาํนกังานท่ีปรึกษาพิเศษ (The Office of Special Counsel) เป็นหน่วยงาน

อิสระในฝ่ายบริหาร มีท่ีปรึกษาพิเศษเป็นหวัหนา้ ไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีดว้ยคาํแนะนาํ

และยนิยอมของวฒิุสภา มีอาํนาจหนา้ท่ีในการรับเร่ืองร้องเรียน สอบสวน ยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการ

พิทกัษ์ระบบคุณธรรมในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ท่ีมีขอ้มูลเก่ียวกบั

การฝ่าฝืนกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบงัคบั หรือการบริหารท่ีไม่ถูกต้อง การใช้จ่ายเงินท่ีไม่คุ ้มค่า 

การใชอ้าํนาจโดยมิชอบ การกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากรท่ีหน่วยงานกระทาํต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐ

จากการเปิดเผยขอ้มูล รวมถึงมีอาํนาจดาํเนินการให้ไดม้าซ่ึงคาํสั่งแกไ้ขให้ถูกตอ้งจากหน่วยงานท่ี

ออกคาํสั่งนั้นเม่ือมีเหตุผลอนัสมควร รวมถึงการจดัหาหน่วยงานอ่ืนท่ีให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดรั้บ

ผลกระทบไดย้า้ยไปทาํงาน และยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมให้มีคาํสั่งลงโทษ

ทางวินยั (Disciplinary action) แก่ผูท่ี้ไดก้ารกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเน่ืองมาจาก

การเปิดเผยขอ้มูล 

2) นิยามถึงขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูล (Clarification of Disclosures 

covered)495 การกาํหนดนิยามถึงขอบเขตของการเปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมายนั้น 

เป็นกรณีสําคญัอยา่งยิ่ง เน่ืองจากหากไม่เขา้ในหลกัเกณฑ์ของนิยามแลว้ ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลอาจไม่ได้

รับประโยชน์จากการเปิดเผยขอ้มูลนั้นไดอ้ย่างเต็มท่ี โดยขออธิบายลกัษณะของนิยามท่ีเก่ียวขอ้ง

ดงัต่อไปน้ี 

(1) หลกัทัว่ไปของนิยามการเปิดเผยขอ้มูล ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติัใน

มาตรา 2302(b)(8) ของหมวดท่ี 5 U.S.C. ไดบ้ญัญติัไวว้า่ การดาํเนินการหรือไม่ดาํเนินการ หรือขู่วา่

จะดําเนินการหรือไม่ดําเนินการใดต่อตัวบุคคลใด โดยมุ่งหวงัว่าจะส่งผลไปยงัตัวเจ้าหน้าท่ี  

หรือผูส้มคัรในการจา้งงาน ท่ีไดมี้การเปิดเผยขอ้มูลใดๆ ดว้ยตวัของเจา้หน้าท่ี หรือผูส้มคัรนั้น ซ่ึง

ขอ้มูลดงักล่าวมีพยานหลกัฐานท่ีเช่ือถือไดอ้ย่างมีเหตุผลว่ามีการละเมิดต่อกฎหมาย กฎระเบียบ  

ห รื อข้อบั งคับ ใด 496 ห รื อก ารเปิ ด เผยข้อมู ล ใดๆ  ต่ อ ท่ี ป รึกษ าพิ เศษ  (The Special Counsel)  

หรือ ผูต้รวจการ (the Inspector General) ของหน่วยงาน หรือ เจา้หน้าท่ีคนอ่ืนท่ีได้รับมอบอาํนาจ

จากหัวหน้าหน่วยงานให้รับขอ้มูลท่ีไดมี้การเปิดเผยจากเจา้หน้าท่ี หรือผูส้มคัรนั้น ซ่ึงขอ้มูลได้มี

พยานหลกัฐานท่ีเช่ือถือไดอ้ยา่งมีเหตุผลต่อการละเมิดกฎหมาย กฎระเบียบ หรือขอ้บงัคบัอ่ืนใด497 

495 หมวดท่ี 5 U.S.C. section 101.  
496 หมวดท่ี 5 U.S.C. section 2302(b)(8)(A)(i). 
497 หมวดท่ี 5 U.S.C. section 2302(b)(8)(B)(i). 
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จะเห็นไดว้า่การเปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บการคุม้ครองนั้น หลกัการจะตอ้งมีการคุม้ครองต่อตวัเจา้หนา้ท่ี

หรือผูส้มัครท่ีได้เปิดเผยข้อมูลอนัมีเหตุผลอนัควรเช่ือว่าละเมิดต่อกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ  

ซ่ึงอาจถูกกระทาํการใดหรือไม่กระทาํการใด หรือขู่ว่าจะดาํเนินการนั้นเพื่อให้ส่งผลต่อตวัผูใ้ห้

ขอ้มูลนั้น 

(2) การกระทําต่อบุคลากร (Personal actions) และการกระทําท่ีไม่

ถูกตอ้งต่อบุคลากร (Prohibited personal practices)498  

- การกระทาํต่อบุคลากร (Personal actions)499 ได้ให้หมายถึงการ

กระทําท่ี เก่ียวกับการแต่งตั้ ง การเล่ือนตําแหน่ง การกระทําท่ีเป็นปรปักษ์ (Adverse actions)  

หรือการลงโทษทางวินยั หรือการดาํเนินการแกไ้ข  เก่ียวกบัขอ้มูลรายละเอียด, การโอน หรือการ

โอนสิทธิใหม่ รวมถึงการคืนสิทธ์ิ การกลบัคืน(restoration) การจา้งงานใหม่ การประเมินผลการ

ปฏิบัติงาน การตัดสินใจเก่ียวกับการจ่ายเงิน ประโยชน์ หรือรางวลั หรือท่ีเก่ียวกับการศึกษา  

หรือการฝึกอบรมท่ีมีเหตุผลคาดวา่นาํไปสู่การแต่งตั้งและการประเมินผลงาน หรือการดาํเนินการ

อ่ืนท่ีเก่ียวข้อง นอกจากน้ียงัรวมถึงการตดัสินใจสั่งให้มีการทดสอบหรือตรวจสอบทางจิตเวช 

(psychiatric) การบังคับหรือการนําเอานโยบายห้ามเปิดเผยข้อมูล รูปแบบ หรือข้อตกลงใดๆ 

และการเปล่ียนแปลงท่ีมีความสาํคญัต่อหนา้ท่ี ความรับผดิชอบ หรือเง่ือนไขการทาํงาน 

- การกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากร (Prohibited personal practices)500 

โดยปกติแลว้ จะเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีถูกกระทาํโดยอาํนาจ หรือการกระทาํอ่ืนใดโดยตรง, การให้

คาํแนะนํา หรือรวมถึงการถูกกระทําต่อตัวบุคคลากรนั้ น  ไม่ควรเก่ียวข้องกับอาํนาจต่อไปน้ี  

การกระทาํการ หรือไม่กระทาํการใดเพื่อให้รู้, การให้คาํแนะนํา หรือการกระทาํต่อตวับุคลากร 

ถ้าการกระทาํเหล่านั้ นเป็นการละเมิดข้อกาํหนด หรือ การกระทาํหรือไม่กระทาํการใดต่อการ

กระทาํต่อบุคลากรอ่ืน ถา้หากการะทาํหรือไม่กระทาํการนั้นเป็นการกระทาํท่ีละเมิดต่อกฎหมาย 

กฎระเบียบ หรือขอ้บงัคบั ทั้งด้านการนาํไปปฏิบติั, หรือกระทาํโดยตรง, ตามหลกัคุณธรรมท่ีได้

บรรจุอยูใ่นมาตรา 2301, หรือ การนาํไปใชห้รือบงัคบัใชก้บันโยบายการหา้มเปิดเผยขอ้มูล, รูปแบบ 

หรือการขอ้ตกลงใดๆ ถา้ไม่ไดค้าํสั่งดงัต่อไปน้ี ไดแ้ก่ บทบญัญติัเหล่าน้ีมีความสอดคลอ้งและไม่

สามารถทดแทนได้, มีความขัดแยง้, หรือภาระผูกพันของเจ้าหน้าท่ี ท่ีเปล่ียนแปลงไป, สิทธิ  

หรือหน้ีสินท่ีถูกสร้างข้ึนโดยบทกฎหมายท่ีมีอยู่ หรือคําสั่งของฝ่ายบริหารท่ีเก่ียวข้องดังน้ี  

(1) เก่ียวกบัการข้อมูลท่ีถูกจดัทาํข้ึน (2) การติดต่อไปยงัสภาคองเกรส (3) การรายงานต่อไปยงั

498 มาตรา 104 Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012. 
499 หมวด 5 U.S.C. section 2302(a)(2)(A). 
500 หมวด 5 U.S.C. section 2302(b)(11)(12)(13). 
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ผูต้รวจการ (Inspector General) ถึงกรณีของการละเมิดกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือ การจดัการ

กองทุนท่ีไม่ถูกต้อง (mismanagement) การใช้จ่ายเงินท่ีไม่คุ ้มค่า (gross waste of funds), การใช้

อาํนาจโดยมิชอบ (abuse of authority) หรือความเสียหายท่ีเป็นรูปธรรมและเฉพาะเจาะจงไปท่ีความ

มัน่คงหรือสาธารณสุขของรัฐ หรือ (4) การคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูลอ่ืนๆ ในกระบวนการเหล่าน้ีไม่ควร

ถูกตีความถึงอาํนาจในการระงบัของขอ้มูลจากสภาคองเกรส หรือการพูดคุยกบัเจา้หนา้ท่ีท่ีต่อตา้น

การกระทาํส่วนบุคคลซ่ึงไดเ้ปิดเผยขอ้มูลต่อสภาคองเรส  

การกระทาํของหน่วยงานท่ีใช้นโยบายไม่ให้เปิดเผยขอ้มูล รูปแบบ 

หรือขอ้ตกลงต่างๆ นั้น ควรมีการแจง้ความประสงค์เป็นขอ้ความภายใตม้าตรา 2302(b)(13) ซ่ึงได้

กล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ ไปยงัเวป็ไซต์ของหน่วยงานซ่ึงถูกกาํกบัโดยบญัชีพิเศษของคาํสั่งการควบคุม

ฝ่ายบริหาร และบทบญัญติัของกฎหมาย 

(3) การสืบสวนสอบสวนการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากรและการ

แกไ้ข (Investigation of prohibited personnel practices; corrective action)501  

เม่ือท่ีปรึกษาพิเศษไดรั้บเอาขอ้กล่าวหาของการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้ง

ต่อบุคลากร และทาํการสืบสวนขอ้กล่าวหาตามขอบเขตท่ีจาํเป็นต่อการวินิจฉัย ว่ามีพื้นฐานของ

เหตุผลท่ีจะเช่ือได้ว่ามีการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากรหรือไม่, ยงัมีการกระทาํนั้นอยู่ หรือถูก

ดาํเนินการอยา่งไร502 โดยในระยะเวลาภายใน 15 วนั หลงัจากไดรั้บขอ้กล่าวหาท่ีมีการกระทาํท่ีไม่

ถูกต้องต่อบุคลากรแล้ว ท่ีปรึกษาพิเศษจะให้มีหนังสือแจ้งไปยงัผูท่ี้ถูกกล่าวหาประกอบด้วย  

ขอ้กล่าวหาท่ีไดรั้บมาจากท่ีปรึกษาพิเศษ และปรากฏช่ือบุคคลท่ีสํานกังานท่ีปรึกษาพิเศษซ่ึงเป็นผู ้

ติดต่อกบัผูถู้กกล่าวหา503 เวน้แต่การสืบสวนสอบสวนจะถูกยกเลิกตามวรรค (2) ให้ท่ีปรึกษาพิเศษ

แจง้ให้บุคคลซ่ึงยื่นร้องเรียนให้ทราบภายใน 90 วนั นบัแต่ไดมี้การส่งขอ้กล่าวหาไปแลว้ให้ทราบ

ถึงการดาํเนินการสอบสวนและการกระทาํอ่ืนใดท่ีกระทาํโดยสํานกังานท่ีปรึกษาพิเศษนบัแต่ไดรั้บ

เร่ืองร้องเรียนมา และให้แจง้ทุกๆ 60 วนั หลงัจากท่ีไดมี้การแจง้ให้ทราบในคร้ังแรก และแจง้ให้ผู ้

ยื่นข้อร้องเรียนได้ทราบถึงการดําเนินการเหล่านั้ นท่ีกระทําโดยท่ีปรึกษาพิเศษด้วยในเวลาท่ี

เหมาะสม504 

 ไม่น้อยกว่า 10 วนัก่อนท่ีท่ีปรึกษาพิเศษจะยุติการสืบสวนสอบสวน

กรณีการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากร ให้ท่ีปรึกษาพิเศษให้รายงานเป็นหนงัสือถึงบุคคลซ่ึงได้

501 หมวด 5 U.S.C. section 1214. 
502 หมวด 5 U.S.C. section 1214(a)(1)(A). 
503 หมวด 5 U.S.C. section 1214(a)(1)(B). 
504 หมวด 5 U.S.C. section 1214(a)(1)(C). 
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ร้องเรียนหรือให้ขอ้มูลดงักล่าวตามวตัถุประสงค์ท่ีจะคน้หาขอ้เท็จจริงและขอ้สรุปทางกฎหมาย 

บุคคลนั้นจะเขียนขอ้คิดเห็นเก่ียวกบัรายงานดงักล่าวไปยงัท่ีปรึกษาพิเศษ ซ่ึงท่ีปรึกษาพิเศษจะส่ง

รายงานตามมาภายหลงัจากมีการยืน่ขอ้คิดเห็นดงักล่าวหรือไม่ก็ได้505 

 ถ้าท่ีปรึกษาพิ เศษยกเลิกการสืบสวนสอบสวนภายใต้มาตรา 

1214(a)(1) ให้ท่ีปรึกษาเตรียมการและส่งรายงานให้แก่บุคคลท่ีได้ให้ขอ้มูลร้องเรียนท่ีริเร่ิมการ

เขียนขอ้มูลนั้นประกอบดว้ยการยุติการสืบสวนสอบสวน บทสรุปของการตรวจสอบขอ้เท็จจริงท่ี

เก่ียวข้องของท่ีปรึกษาพิเศษ เหตุผลของการยุติการสืบสวนสอบสวน การตอบสนองต่อความ

คิดเห็นของผูใ้ห้ขอ้ร้องเรียนเม่ือได้รับแจง้เหตุของการยุติการสืบสวนสอบสวน506 ขอ้ความท่ีถูก

เขียนขั้นในรายงานอาจไม่เทียบเท่าเป็นพยานหลกัฐานตามกระบวนการพิจารณาของศาล หรือของ

ฝ่ายบริหารแต่อย่างใด507 ยกเวน้กรณีซ่ึงเจา้หน้าท่ี อดีตเจา้หน้าท่ี หรือผูส้มคัรมีสิทธิตามกฎหมาย 

กฎระเบียบ ขอ้บงัคบั ในการอุทธรณ์โดยตรงต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (the Merit 

Systems Protection Board) กรณี ท่ีบุคคลเหล่านั้ นถูกกระทําต่อบุคลากรส่วนบุคคล (personal 

action) ให้แสวงหาแนวทางแก้ไขท่ีถูกต้อง (corrective action) จากท่ีปรึกษาพิเศษก่อนท่ีจะไป

แสวงหาการแกไ้ขท่ีถูกตอ้งจากคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม ได้แก่ กรณีท่ีปรึกษาพิเศษ

จะแจง้ถึงการยุติการสืบสวนสอบสวนท่ีเก่ียวขอ้ง และไม่เกิน 60 วนั นบัแต่มีการแจง้ถึงการยติุการ

สืบสวนสอบสวนนั้ นพ้นไปแล้ว 508 หรือ ระยะเวลา 120 วนั หลังจากท่ีได้แสวงหาการแก้ไขท่ี

ถูกตอ้งจากท่ีปรึกษาพิเศษแล้ว ไม่ได้มีการแจง้กลบัมาจากท่ีปรึกษาพิเศษว่าได้แก้ไขให้ถูกตอ้ง

อยา่งไร(ถา้หากเป็นการแสวงหาแนวทางแกไ้ขท่ีถูกตอ้งกรณีของการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากร

ไดอ้ธิบายไวใ้นมาตรา 2302(b)(8) หรือ 2302(b)(9)(A)(i), (C)หรือ(D))509   

 ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีกาํหนดไวข้า้งตน้ เม่ือมีการแสวงหา

การแกไ้ขให้ถูกตอ้งจากคณะกรรมการฯ ท่ีปรึกษาพิเศษจะดาํเนินการแสวงหาการแกไ้ขท่ีถูกตอ้งต่อ

การกระทาํต่อบุคลากรต่อไปไดเ้ฉพาะท่ีได้รับความยินยอมเท่านั้น และให้เพิ่มอาํนาจท่ีได้มีการ

บญัญติัไว ้ในกรณีท่ีไม่มีขอ้กล่าวหา ให้ท่ีปรึกษาพิเศษทาํการสืบสวนสอบสวนตามวตัถุประสงคว์า่

มีเหตุอนัควรเช่ือหรือไม่วา่มีการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากรนั้นไดเ้กิดข้ึน หรือดาํเนินการอยู่510 

505 หมวด 5 U.S.C. section 1214(a)(1)(D). 
506 หมวด 5 U.S.C. section 1214(a)(2)(A). 
507 หมวด 5 U.S.C. section 1214(a)(2)(B). 
508 หมวด 5 U.S.C. section 1214(a)(3)(A). 
509 หมวด 5 U.S.C. section 1214(a)(3)(B). 
510 หมวด 5 U.S.C. section 1214(a)(4)-(5). 
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 ท่ีปรึกษาพิเศษจะร้องขอให้สมาชิกคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรมสั่งให้ดาํเนินการกบัการกระทาํต่อบุคลากรเป็นเวลา 45 วนั ถา้ท่ีปรึกษาพิเศษไดก้าํหนดวา่

มีเหตุผลท่ีเช่ือได้ว่าการกระทาํต่อบุคลากรนั้นมีการกระทาํ หรือยงัมีอยู่ ซ่ึงมีผลลัพธ์มาจากการ

กระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากร ทั้งสมาชิกคนหน่ึงของคณะกรรมการฯ ถูกร้องขอในกรณีดงักล่าว 

จะดาํเนินการ เวน้แต่สมาชิกจะกาํหนดว่า ภายใต้ขอ้เท็จจริงและสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องนั้นไม่

เหมาะสม511 ซ่ึงคณะกรรมการฯ อาจขยายระยะเวลาดงักล่าวตามแต่ท่ีคณะกรรมการฯ จะเห็นสมควร 

และอนุญาตให้หน่วยงานนั้นได้แสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมการฯ ในระยะเวลาที่ได้

ขยายไปนั้น512  

  หลงัจากวนัท่ีได้รับขอ้กล่าวหาในกรณีการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อ

บุคลากรแล้วไม่เกิน 240 วนั ให้ท่ีปรึกษาพิเศษทาํคาํวินิจฉัยพร้อมเหตุผลท่ีเช่ือได้ว่าการกระทาํ

ดงักล่าวเกิดข้ึน, ดาํเนินอยู่ หรือดาํเนินการอย่างไร ถ้าท่ีปรึกษาพิเศษไม่สามารถทาํคาํวินิจฉัยได้

ภายในเวลาดงักล่าว และบุคคลซ่ึงยื่นขอ้ร้องเรียนของการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากรซ่ึงไดใ้ห้

ความยินยอมในการขยายระยะเวลาดงักล่าวตอ้งไดรั้บความยนิยอมระหวา่งผูร้้องเรียนและท่ีปรึกษา

พิเศษ513 

  ถา้ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนสอบสวนนั้น ท่ีปรึกษาพิเศษ

ไดว้ินิจฉยัพร้อมเหตุผลเช่ือไดว้า่มีการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากร, ยงัมีอยู ่หรือดาํเนินการใดท่ี

ต้องการแก้ไขให้ถูกต้องนั้ น ให้รายงานถึงการตดัสินใจพร้อมคาํวินิจฉัย หรือคาํแนะนําไปยงั

คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง และสํานกังานกาํลงัพล (the Office of 

Personnel Management) และอาจจะรายงานถึงการตดัสินใจพร้อมคาํวินิจฉัยและคาํแนะนําไปยงั

ประธานาธิบดีดว้ย514  

 ถา้ในเวลาอนัสมควรแล้ว หน่วยงานยงัไม่แสดงถึงการแก้ไขการ

กระท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากรแลว้ ท่ีปรึกษาพิเศษอาจจะยื่นคาํร้องเพื่อให้มีการแสดงการแกไ้ขให้

ถูกตอ้งต่อคณะกรรมการฯ, หากพบวา่ในการพิจารณาถึงประเด็นส่วนบุคคลเก่ียวกบัการกระทาํท่ีไม่

ถูกตอ้งต่อบุคลากรวา่หน่วยงานไดแ้สดงออกอยา่งถูกตอ้งแลว้ ท่ีปรึกษาพิเศษจะแสดงเช่นเดียวกนั

กบัคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการฯ โดยร่วมกนัการเขียนขอ้คิดเห็นเป็นการส่วนบุคคล สําหรับการ

ตดัสินใจโดยท่ีปรึกษาพิเศษท่ีกล่าวมาแล้วนั้น จะไม่ได้ถูกกล่าวถึงหรืออ้างอิงในกระบวนการ

511 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(1)(A). 
512 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(1)(B)-(C). 
513 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(2)(A). 
514 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(2)(B). 
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เหล่านั้น หรือการบริหารจดัการอ่ืนใด หรือกระบวนการพิจารณาอ่ืนใดท่ีปราศจากการยนิยอมของผู ้

ร้องทุกขน์ั้น515 

 เม่ือท่ีปรึกษาพิเศษไดย้ื่นคาํร้องต่อคณะกรรมการฯ ถึงการแกไ้ขให้

ถูกตอ้งนั้น คณะกรรมการฯ จะให้โอกาสแก่ท่ีปรึกษาพิเศษ, หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง และสํานักงาน

กาํลงัพลในการพูดหรือเขียนความคิดเห็น และให้ผูท่ี้ยื่นเร่ืองร้องเรียนกล่าวหาถึงการกระทาํท่ีไม่

ถูกตอ้งต่อบุคลากรในการเขียนความคิดเห็นประกอบ516 

 ถ้าคณะกรรมการฯ พิจารณาว่าท่ีปรึกษาพิเศษได้แสดงให้เห็นถึง

การกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากรตามท่ีกาํหนดไว ้คณะกรรมการจะสั่งการให้แก้ไขให้ถูกตอ้ง

ตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร517 การดาํเนินการแกไ้ขให้ถูกตอ้งอาจจะไม่ถูกสั่งการถา้ภายหลงัมี

การพบว่าผู ้เปิดเผยข้อมูลท่ีได้รับการคุ้มครองเป็นปัจจัยสนับสนุน ซ่ึงหน่วยงานท่ีได้แสดง

พยานหลกัฐานท่ีชดัเจนและโนม้นา้ววา่จะมีการกระทาํต่อบุคลากรในลกัษณะเดิมอีกในกรณีท่ีไม่มี

ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลนั้น518 

 การทบทวนการพิจารณาของคาํสั่งหรือการตดัสินใจสุดทา้ยของ

คณะกรรมการฯ นั้นจะไดรั้บจากเจา้หนา้ท่ี, อดีตเจา้หนา้ท่ี หรือผูส้มคัรท่ีไดรั้บผลกระทบในเชิงลบ

จากคาํสั่งหรือการตดัสินนั้น ซ่ึงคาํร้องเพื่อให้ทาํการตรวจสอบนั้น จะถูกส่งไปยงัศาล และภายใน

กรอบเวลาท่ีกาํหนดไว ้519 ถ้าท่ีปรึกษาพิเศษตดัสินว่ามีสาเหตุท่ีมีเหตุผลเช่ือไดว้่าการละเมิดการ

กระทําผิดทางอาญายงัปรากฏอยู่ ให้ท่ีปรึกษาพิเศษรายงานไปยงัอัยการสูงสุด และหัวหน้า

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง อีกทั้ งทาํสําเนาเอกสารรายงานส่งไปยงัผูอ้าํนวยการสํานักงานกาํลังพล 

และผูอ้าํนวยการสาํนกังานงบประมาณ สาํหรับกรณีท่ีมีเหตุผลเช่ือไดว้า่มีการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อ

บุคลากรเกิดข้ึน, ยงัมีอยู ่หรือถูกดาํเนินการ ให้ท่ีปรึกษาพิเศษดาํเนินการสอบสวน หรืองดเวน้การ

สอบสวนแล้วแต่กรณี ได้แก่ การละเมิดท่ีถูกกล่าวหานั้นได้มีการรายงานไปยงัอยัการสูงสุดแล้ว 

และอยัการสูงสุดกาํลงัติดตามการสอบสวนภายหลงัจากไดห้ารือกบัอยัการสูงสุดซ่ึงมีดุลพินิจให้

ดาํเนินการต่อไป520 

515 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(2)(C)(D)(E). 
516 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(3). 
517 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(4)(A). 
518 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(4)(B). 
519 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(4)(C). 
520 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(4)(D). 
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 ถ้าจากการสอบสวนนั้น ท่ีปรึกษาพิเศษแสดงให้เห็นว่ามีเหตุอนั

ควรเช่ือว่ามีการละเมิดต่อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคบั จะรายงานการละเมิดนั้ นไปยงัหัวหน้า

หน่วยงานทีเก่ียวขอ้ง โดยท่ีปรึกษาพิเศษจะไดส่้งรายละเอียดให้ภายใน 30 วนั หลงัจากท่ีไดรั้บการ

รายงานจากหน่วยงาน เช่น หวัหนา้หน่วยงานท่ีไดรั้บการตรวจสอบ และการกระทาํใดบา้ง หรือถูก

ให้ดําเนินการ และจะดําเนินการแล้วเสร็จเม่ือไร 521 ขณะเร่ิมการสอบสวนนั้ น หากไม่มีการ

ดาํเนินการทางวินยัจะถูกเจา้หน้าท่ีคนใดต่อตา้นกิจกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งตามท่ีร้องเรียนไวภ้ายใตก้าร

สอบสวน หรือกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งท่ีปราศจากการอนุมติัโดยท่ีปรึกษาพิเศษ522  

 หากคณะกรรมการฯ สั่งให้แกไ้ขจะเก่ียวขอ้งกบัการจดัหาตาํแหน่ง

ให้บุคคลเท่าท่ีเป็นไปได้ท่ีจะไม่ได้รับการกระทาํท่ีไม่ถูกต้องต่อบุคคลนั้ น และให้จ่ายเงินค่า

ทนายความและผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนๆ อนัมีผลสืบเน่ืองจากการถูกกระทาํ523 นอกจากนั้นการ

แกไ้ขการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากรจะค่าธรรมเนียม  

(4) กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลท่ีละเมิดต่อกฎหมาย, การบริหาร

จดัการท่ีไม่ถูกตอ้งอย่างร้ายแรง และเร่ืองอ่ืนๆ (Provisions relating to disclosures of violations of 

law, gross mismanagement, and certain other matters)524 

การเปิดเผยขอ้มูลใดๆ ของเจา้หน้าท่ี อดีตเจา้หน้าท่ี หรือผูส้มคัรซ่ึง

เช่ืออ่างมีเหตุผลว่ามีการละเมิดกฎหมาย กฎระเบียบ หรือข้อบังคบั หรือการบริหารจดัการท่ี

ผิดพลาดอย่างร้ายแรง การใช้จ่ายเงินโดยไม่คุม้ค่าอย่างร้ายแรง การใช้อาํนาจโดยมิชอบ หรืออนัตราย

อย่างร้ายแรงเฉพาะเจาะจงต่อสาธารณสุขหรือความปลอดภยัของสาธารณะ สามารถกระทาํได ้ 

ถา้หากการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวไม่ถูกห้ามไวโ้ดยเฉพาะตามกฎหมาย และถา้ขอ้มูลเหล่านั้นไม่เป็น

ความประสงค์โดยเฉพาะตามคาํสั่งของฝ่ายบริหารท่ีจะเก็บไวเ้ป็นความลบัเพื่อประโยชน์ของการ

ป้องกันประเทศและการดาํเนินการด้านการต่างประเทศ การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวนั้นให้แก่ท่ี

ปรึกษาพิเศษ  (the Special Counsel) หรือผูต้รวจการ (the Inspector General) ของหน่วยงาน หรือ

เจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีไดรั้บมอบหมายจากหวัหนา้หน่วยงานในการรับขอ้มูลเหล่านั้น525 

เม่ือท่ีปรึกษาพิเศษไดรั้บขอ้มูลประเภทใดประเภทหน่ึงท่ีกล่าวมา

ขา้งตน้ จะตอ้งตรวจสอบขอ้มูลภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองวา่เร่ืองน้ีมีความเป็นไปไดท่ี้จะ

521 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(4)(E). 
522 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(4)(F). 
523 หมวด 5 U.S.C. section 1214(b)(4)(G). 
524 หมวด 5 U.S.C. section 1213. 
525 หมวด 5 U.S.C. section 1213(a). 
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มีการละเมิดกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือการจดัการผดิพลาดอยา่งร้ายแรง การใชจ่้ายเงินโดยไม่

คุม้ค่าอยา่งร้ายแรง การใชอ้าํนาจโดยมิชอบ หรืออนัตรายอยา่งร้ายแรงเฉพาะเจาะจงต่อสาธารณสุข

หรือความปลอดภยัของสาธารณะ526 หากท่ีปรึกษาพิเศษวินิจฉัยว่ามีความเป็นไปได ้ให้ส่งขอ้มูล

โดยพลนัไปยงัไปยงัหัวหน้าหน่วยงานท่ีเหมาะสม การสอบสวนเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลและการส่ง

ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งโดยท่ีปรึกษาพิเศษไปยงัหวัหนา้หน่วยงาน และ หวัหนา้หน่วยงานตอ้งรายงานการ

สอบสวนมาภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง หรือระยะเวลาท่ีมากกวา่นั้นหากไดรั้บการอนุมติั

โดยท่ีปรึกษาพิเศษ ทั้งน้ีท่ีปรึกษาพิเศษอาจจะตอ้งการให้หัวหน้าหน่วยงานสอบสวนและรายงาน

เท่าท่ีถูกส่งไปโดยท่ีปรึกษาพิเศษว่าเป็นข้อมูลท่ีมาจากเจา้หน้าท่ี,อดีตเจา้หน้าท่ี หรือผูส้มคัรท่ี

เปิดเผยขอ้มูล หรือ เจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บขอ้มูลท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการดาํเนินการตามหนา้ท่ีและความ

รับผดิชอบของเจา้หนา้ท่ีนั้น527 

การรายงานการสอบสวนควรต้องมีการตรวจสอบและลงนามโดย

หวัหนา้หน่วยงานประกอบสรุปผลการสอบสวนท่ีไดท้าํการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมตน้ รายละเอียดการ

สอบสวน สรุปพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสอบสวน มีการรับฟังได้หรือเห็นอย่างชัดแจง้ต่อการ

ละเมิดกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือ รายละเอียดของการกระทาํ หรือการวางแผนเช่นเดียวกบัผล

การสืบสวนสอบสวน  เช่น การเปล่ียนแปลงกฎของหน่วยงาน กฎระเบียบ หรือการปฏิบัติ,  

การกลับคืนสู่ฐานะเดิม (the restoration) ของเจ้าหน้าท่ีท่ีถูกกระทํา, ลงโทษวินัย (disciplinary 

action) และการส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุด (the Attorney General) ในกรณีพยานหลกัฐานนั้นมีการ

ละเมิดทางอาญา (criminal violation)528  

รายงานท่ีถูกส่งไปยงัท่ีปรึกษาพิเศษ และท่ีปรึกษาพิเศษควรจะส่ง

สําเนาให้แก่ผูร้้องทุกข์ (the complainant) (เวน้แต่ผลการสอบสวนพบว่ามีการละเมิดทางอาญาท่ี

จะตอ้งส่งให้แก่อยัการสูงสุด) ผูร้้องทุกข์อาจเสนอความเห็นตามรายงานของหน่วยไปยงัท่ีปรึกษา

พิเศษภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับสําเนารายงานการสอบสวนนั้น อีกทั้งท่ีปรึกษาพิเศษตอ้ง

ตรวจสอบผลการสอบสวนของหน่วยงานเม่ือไดรั้บรายงานการสอบสวนในกรณีท่ีไดส่้งไป โดยมี

การพิจารณาและตัดสินถึงคาํวินิจฉัยของหัวหน้าหน่วยงานประกอบเหตุผล และรายงานการ

สอบสวนท่ีเก่ียวขอ้ง อย่างมีเหตุผลของการสอบสวน จากนั้นท่ีปรึกษาพิเศษจะส่งรายงานได้แก่ 

รายงานท่ีได้รับจากหน่วยงาน, ความคิดเห็นของผูร้้องทุกข์ และความเห็นพร้อมคําแนะนําท่ี

เหมาะสมของท่ีปรึกษาพิเศษไปยงัประธานาธิบดีและคณะกรรมการสภาคองเกรสซ่ึงมีอาํนาจเหนือ 

526 หมวด 5 U.S.C. section 1213(b). 
527 หมวด 5 U.S.C. section 1213(c). 
528 หมวด 5 U.S.C. section 1213(d). 

                                                           



252 

(jurisdiction over) หน่วยงานท่ีเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลนั้น แต่ถ้าหากท่ีปรึกษาพิเศษไม่ได้รับ

รายงานจากหน่วยงานภายในกาํหนดเวลาแลว้ ท่ีปรึกษาพิเศษจะส่งสําเนาขอ้มูลท่ีเคยถูกส่งไปยงั

หัวหน้าหน่วยงานนั้ นให้แก่ประธานาธิบดีและคณะกรรมการสภาคองเกรสท่ีมีอาํนาจเหนือ

หน่วยงานนั้น พร้อมกบัคาํแถลงขอ้สังเกต (statement noting) การท่ีหัวหน้าหน่วยงานขาดการยื่น

รายงานการสอบสวน529 

ในกรณีท่ีพยานหลักฐานท่ีเป็นการละเมิดทางอาญาซ่ึงมาจากการ

สืบสวนสอบสวนให้ส่งยงัอยัการสูงสุดประกอบดว้ย รายงานซ่ึงไม่ควรท่ีจะส่งไปให้แก่ผูร้้องทุกข ์

และให้หน่วยงานแจง้ยงัสํานักงานกาํลงัพล และสํานักงานจดัการและงบประมาณให้ทราบกรณี

ดงักล่าวดว้ย530 

ถา้ท่ีปรึกษาพิเศษไดรั้บขอ้มูลท่ีมีลายละเอียดเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลท่ีมีการ

เปิดเผยขอ้มูลจากเจา้หน้าท่ีของรัฐดงัท่ีกล่าวมาแล้ว โดยได้รับขอ้มูลน้ีมาจากบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ อดีตเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือผูส้มคัร หรือขอ้มูลดงักล่าวไม่ไดอ้ยูใ่นหนา้ท่ีหรือความ

รับผิดชอบของผูใ้ห้ขอ้มูลนั้น ให้ท่ีปรึกษาพิเศษจะส่งขอ้มูลท่ีไดรั้บนั้นไปให้แก่หัวหน้าหน่วยงาน

ซ่ึงปรากฏเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลเหล่านั้น โดยให้หวัหนา้หน่วยงานจะแจง้ให้ท่ีปรึกษาพิเศษทราบเป็น

หนังสือในเวลาอนัสมควรวา่ไดด้าํเนินการใด หรือกาํลงัดาํเนินการใดอยู่ และเม่ือไรท่ีการดาํเนินการ

นั้นจะสาํเร็จ อีกทั้งแจง้รายงานของหวัหนา้หน่วยงานแก่บุคคลผูใ้หข้อ้มูลดว้ย531 

 หากท่ีปรึกษาพิเศษไดพ้ิจารณาวนิิจฉยัขอ้มูลท่ีไดรั้บมาแลว้นั้นไม่มี

ทางเป็นไปได้ ให้ท่ีปรึกษาพิเศษส่งขอ้มูลดังกล่าวนั้นให้หัวหน้าหน่วยงานซ่ึงมีข้อมูลเก่ียวขอ้ง 

เวน้แต่ขอ้มูลบางอยา่งท่ีไม่อาจส่งใหแ้ก่หวัหนา้หน่วยงานไดห้ากปราศจากความยนิยอมส่วนบุคคล

ก่อน หัวหน้าหน่วยงานจะแจง้ให้ท่ีปรึกษาพิเศษทราบเป็นหนงัสือในเวลาอนัสมควรว่าไดก้ระทาํ

การใด หรือกาํลงัดาํเนินการใด หรือการกระทาํดงักล่าวจะส้ินสุดเม่ือใด ซ่ึงท่ีปรึกษาพิเศษจะแจง้

รายงานของหวัหนา้หน่วยงานแก่ผูใ้หข้อ้มูลนั้น532 แต่ถา้หากท่ีปรึกษาพิเศษไม่ส่งขอ้มูลนั้นไปใหแ้ก่

หัวหน้าหน่วยงานอนัเน่ืองมาจากการวินิจฉัยว่าขอ้มูลดงักล่าวไม่มีความเป็นไปได ้ให้ท่ีปรึกษา

พิเศษส่งข้อมูลให้แก่ผู ้ให้ข้อมูล  พร้อมเหตุผลว่าทําไมการเปิดเผยข้อมูลนั้ นไม่ เป็นไปตาม

529 หมวด 5 U.S.C. section 1213(e). 
530 หมวด 5 U.S.C. section 1213(f). 
531 หมวด 5 U.S.C. section 1213(g)(1). 
532 หมวด 5 U.S.C. section 1213(g)(2). 
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หลกัเกณฑ์ และแจง้ให้ทราบถึงหน่วยงานอ่ืนท่ีสามารถนาํขอ้มูลน้ีไปเปิดเผยได ้หากผูใ้ห้ขอ้มูลนั้น

ประสงคท่ี์จะใหข้อ้มูลดงักล่าวต่อไป533  

 ขอ้มูลส่วนบุคคลผูซ่ึ้งไดเ้ปิดเผยขอ้มูลให้แก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง

นั้นไม่อาจถูกเปิดเผยโดยท่ีปรึกษาพิเศษไดโ้ดยปราศจากความยินยอมของผูใ้ห้ขอ้มูลนั้น เวน้แต่ท่ี

ปรึกษาพิเศษจะระบุไดว้่าการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลผูซ่ึ้งไดเ้ปิดเผยขอ้มูลนั้นมีความจาํเป็น

อยา่งยิ่ง อนัเน่ืองจากมีอนัตรายอนัใกลจ้ะถึงต่อสาธารณสุข หรือความปลอดภยั หรือมีการละเมิด

ต่อกฎหมายอาญา (imminent danger to public health or safety or imminent violation of any criminal law)534 

 ขอ้ยกเวน้ในการไม่ให้มีการเปิดเผยขอ้มูลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งทั้งใน

ส่วนของหน่วยงานเอง หรือตวับุคคลนั้น จะตอ้งเป็นอาํนาจท่ีห้ามไวเ้ป็นการเฉพาะโดยบทบญัญติั

ของกฎหมาย หรือ หรือมีคาํสั่งของฝ่ายบริหารท่ีให้เก็บความลบัในส่วนของท่ีเป็นประโยชน์ของ

การป้องกนัประเทศ หรือการดาํเนินงานดา้นการต่างประเทศ535 

สําหรับการเปิดเผยข้อมูลตามท่ีได้กําหนดไว้แล้วนั้ น หากมีความ

เก่ียวข้องกับการข่าวกรองจากต่างประเทศ หรือเป็นข้อมูลท่ีมีการต่อต้านการข่าวกรองมาแล้ว  

หากมีกฎหมาย หรือคาํสั่งของฝ่ายบริหารท่ีมีอาํนาจห้ามไวเ้ป็นพิเศษไม่ให้มีการเปิดเผยขอ้มูลแลว้

นั้น ให้ท่ีปรึกษาพิเศษส่งขอ้มูลเหล่านั้นไปยงัท่ีปรึกษาความมัน่คงแห่งชาติ (the National Security 

Advisor), คณะกรรมการถาวรดา้นการข่าวกรองของสภาผูแ้ทนราษฎร (the Permanent Select Committee 

on Intelligence of the House of Representatives) และคณะกรรมการดา้นการข่าวกรองของวุฒิสภา 

(the Select Committee on Intelligence of the Senate)536 

2.2 มาตรการเกี่ยวกับทรัพย์สินโดยการอายัด การยดึ และการริบทรัพย์สินที่ได้มาจาก

การทุจริตเชิงนโยบาย 

2.2.1 หลักการริบทรัพย์ทีไ่ม่ต้องมีคําพพิากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) 

  สําหรับการริบทรัพยท์างแพ่ง (Civil Forfeiture) ในประเทศสหรัฐอเมริกา

นั้น ไดมี้การบญัญติัไวใ้นหมวด 18 United States code โดยกาํหนดให้การติดตามทรัพยสิ์นคืนถือ

เป็นหลกัในการริบทรัพยใ์นประเทศสหรัฐอเมริกา537 ในหลายกรณี ไม่ว่าจะเป็นอสังหาริมทรัพย ์

หรือทรัพยสิ์นส่วนบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการทาํธุรกรรม หรือพยายามทาํธุรกรรมท่ีผดิกฎหมาย

533 หมวด 5 U.S.C. section 1213(g)(3). 
534 หมวด 5 U.S.C. section 1213(h). 
535 หมวด 5 U.S.C. section 1213(i). 
536 หมวด 5 U.S.C. section 1213(j). 
537 หมวด 18 U.S.C. section 981(a)(1). 
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เก่ียวกบัมาตรา 1956 เร่ืองเคร่ืองมือในการฟอกเงิน , มาตรา 1957 เก่ียวกบัธุรกรรมการเงินท่ีไดม้า

จากการกระทําความผิด หรือมาตรา 1960 ข้อห้ามการประกอบธุรกิจการส่งเงินโดยไม่ได้รับ

อนุญาต538 ริบทรัพยสิ์นใดท่ีถือครองแทน หรือถูกติดตามจากการไดรั้บผลประโยชน์ทั้งหมดไม่ว่า

จะเป็นทางตรงหรือทางออ้มจากการกระทาํความผิดท่ีเก่ียวกบัมาตรา 666 (การทุจริตโครงการของ

รัฐบาลกลาง) , มาตรา 1001 การทุจริตและการแจง้บัญชีเป็นเท็จ, มาตรา 1031 เก่ียวข้องกับการ

ต่อต้านการทุจริตขนาดใหญ่ของสหรัฐอเมริกา, มาตรา 1032 เก่ียวกับการปกปิดทรัพยสิ์นจาก

ผูรั้กษาทรัพยสิ์น หรือผูรั้บทรัพยสิ์นของสถาบนัประกนัทางการเงิน, มาตรา 1341 เก่ียวกบัการทุจริต

ทางไปรษณียห์รือมาตรา 1343 การทุจริตท่ีผ่านสายสัญญาณ ถา้หากเป็นการละเมิดท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การซ้ือทรัพยสิ์นท่ีไดม้า หรือถือไวโ้ดยบริษทัประกนัเงินฝากของรัฐบาลกลางซ่ึงเป็นผูรั้กษาหรือผู ้

พิทกัษ์ทรัพยข์องสถาบนัทางการเงิน หรือผูรั้กษาทรัพยสิ์นของสถาบนัทางการเงินอ่ืนท่ีไดรั้บการ

แต่งตั้ งจากสํานักงานบัญชีกลาง (Office of the Comptroller of the Currency) หรือสมาคมการ

บริหารเครดิตแห่งชาติ (the National Credit Union Administration) ซ่ึงเป็นผู ้รักษาหรือตัวแทน

ชาํระบญัชีของสถาบนัทางการเงิน539 

 สําหรับบทบญัญติัเก่ียวกบัการทุจริตท่ีไดก้ล่าวไวต้ามมาตรา 981(a)(1)(D) 

ขา้งตน้นั้นมีวตัถุประสงคต่์อทั้งกระทาํการหรือพยายามกระทาํการตามแผนงาน หรือมีกลอุบายใน

การหลอกลวง หรือเพื่อการรับเงินหรือทรัพยสิ์นโดยวิธีการท่ีผิดหรือมีขอ้ความท่ีหลอกลวง การ

แอบอา้ง การเป็นตวัแทน หรือการให้สัญญาเหล่านั้น ซ่ึงความผิดทั้งหมดท่ีกาํหนดไวค้วรจะรวมถึง

ทรัพยสิ์นทั้งหมดทั้งท่ีมีรูปร่าง (tangible)หรือไม่มีรูปร่าง(intangible) ซ่ึงไดรั้บโดยตรงหรือโดยออ้ม

ก็ตาม540 

 คาํจาํกัดความของรายได้ (proceeds) ท่ีเก่ียวข้องนั้ นได้มีการให้นิยามไว ้

กล่าวคือ ในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ บริการท่ีผิดกฎหมาย , การดาํเนินการท่ีผิดกฎหมาย(unlawful 

activities) ให้รายไดน้ั้นหมายความรวมถึงรายได้ทุกชนิดไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มท่ีมาจากการ

กระทาํความผดิอนัจะเป็นเหตุใหเ้กิดการริบทรัพย ์และเป็นทรัพยสิ์นท่ีถูกตรวจสอบยอ้นกลบัได ้อีก

ทั้งไม่ไดจ้าํกดัไวเ้ฉพาะผลประโยชน์หรือกาํไรสุทธิท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิดเท่านั้น541 สําหรับ

ในกรณีของสินคา้บริการท่ีถูกกฎหมาย ซ่ึงถูกขายหรือใหใ้นลกัษณะท่ีผดิต่อกฎหมายนั้น นิยามของ

คาํวา่ รายไดใ้หห้มายความจาํนวนเงินท่ีไดรั้บจากการทาํธุรกรรมท่ีผดิกฎหมายท่ีส่งผลใหเ้กิดการริบ

538 หมวด 18 U.S.C. section 981(a)(1)(A). 
539 หมวด 18 U.S.C. section 981(a)(1)(D). 
540 หมวด 18 U.S.C. section 981(a)(1)(E). 
541 หมวด 18 U.S.C. section 981(a)(2)(A). 
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ทรัพย ์และหกัออกดว้ยราคาโดยตรงของสินคา้และบริการนั้น ในส่วนน้ีใหเ้ป็นภาระการพิสูจน์ของ

ผูร้้องต่อจาํนวนของราคาโดยตรงนั้ น ซ่ึงราคาสินค้าโดยตรงจะไม่รวมถึงส่วนหน่ึงส่วนใดใน

ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินธุรกิจของนิติบุคคล หรือภาษีรายไดท่ี้จ่ายโดยนิติบุคคล542 อีกทั้งในกรณีของ

การหลอกลวงในกระบวนการเพื่อให้ไดรั้บมาซ่ึงเงินกูห้รือการขยายสินเช่ือ ศาลควรอนุญาตให้ผู ้

ร้องในการหกัเงินออกจากการริบทรัพยใ์นส่วนท่ีเงินกูไ้ดมี้การชาํระเงินคืน หรือหน้ีสินไดถู้กชดใช้

จนเป็นท่ีพอใจแลว้ เวน้แต่กรณีท่ีตอ้งสูญเสียเงินไปเพื่อใหแ้ก่ผูท่ี้ตกเป็นเหยือ่543 

 รูปแบบวิธีการในการริบทรัพยใ์นสหรัฐอเมริกาท่ีดาํเนินการตามมาตรา 

981(a) ให้อาํนาจแก่อัยการสูงสุดทําการยึดทรัพย์ดังกล่าว แต่หากเป็นกรณีท่ีทรัพย์สินมีส่วน

เก่ียวขอ้งกบัการใชอ้าํนาจการสืบสวนสอบสวนของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั (Secretary of 

the Treasury) หรือหน่วยงานให้บริการไปรษณีย์ของสหรัฐอเมริกา (the United States Postal 

Service)แลว้ ใหอ้าํนาจการยดึทรัพยด์งักล่าวนั้นแก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั หรืออธิบดีการ

บริการไปรษณีย ์แลว้แต่กรณี544 โดยการยึดทรัพยน้ี์จะกระทาํโดยใชห้มายยึดทรัพยเ์ท่านั้น ซ่ึงได้

รับมาในลักษณะเดียวกันกับหมายค้นภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐบาลกลาง 

(Federal Rules of Criminal Procedure) เวน้แต่ว่าการยึดทรัพย์นั้ นอาจกระทาํโดยไม่ต้องมีหมาย  

ซ่ึงเหตุท่ีจะทาํการยดึทรัพยโ์ดยไม่ตอ้งมีหมายนั้นกระทาํไดถ้า้หากวา่มีการร้องเก่ียวกบัการริบทรัพย์

ท่ีไดมี้การยื่นไวใ้นศาลแขวงของสหรัฐอเมริกา และศาลไดอ้อกหมายจบัตามกฎของการเรียกร้อง

เก่ี ยวกับ ท ห ารเรือแล ะ ก ารเดิน เรือ  (Supplemental Rules for Certain Admiralty and Maritime 

Claims) หรือ หากมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยป์ระธานท่ีจะถูกริบทรัพย ์และการยึด

ทรัพยไ์ดก้ระทาํโดยถูกตอ้งตามกฎหมายเก่ียวกบัการจบัและการคน้ หรือขอ้ยกเวน้อ่ืนใดตามหลกั

ข้อท่ีส่ีแห่งรัฐธรรมนูญ The Fourth Amendment ท่ีต้องปฏิบัติตาม หรือทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดทรัพย์

ถูกตอ้งตามกฎหมายโดยหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของมลรัฐหรือของทอ้งถ่ิน และไดโ้อนไปยงั

หน่วยงานของรัฐบาลกลาง 
298

545  

 อาํนาจการออกหมายยดึทรัพยก์ระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจของผูพ้ิพากษาของ

ศาลแขวง (judicial officer) ในเขตพื้นท่ีท่ีจะมีการดาํเนินการริบทรัพยสิ์นท่ีจะมีการฟ้องตามมาตรา 

1355(b) หมวด 28 และสามารถเขา้ดาํเนินการภายใดเขตพื้นท่ีท่ีทรัพยสิ์นตั้งอยู่ หรือได้ส่งไปยงั

หน่วยงานกลางของรัฐต่างประเทศสําหรับการดําเนินการอันสอดคล้องตามสนธิสัญญาหรือ

542 หมวด 18 U.S.C. section 981(a)(2)(B). 
543 หมวด 18 U.S.C. section 981(a)(2)(C). 
544 หมวด 18 U.S.C. section 981(b)(1). 
545 หมวด 18 U.S.C. section 981(b)(2). 
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ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ การดาํเนินการเพื่อให้มีการยึดทรัพยสิ์นกลบัมานั้นตอ้งมีการฟ้องร้องต่อ

ศาลแขวงซ่ึงได้ออกหมายยึดทรัพยห์รือในเขตท่ีทรัพยน์ั้นถูกยึด546 โดยอาํนาจน้ีได้กาํหนดไวใ้น

เร่ืองการปรับ การลงโทษ หรือการริบทรัพย์สิน (Fine, penalty or forfeiture) ซ่ึงศาลแขวงจะมี

อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาตั้งแต่ตน้ อนัเป็นอาํนาจพิเศษกวา่ศาลของมลรัฐ ในการดาํเนินการ

หรือกระบวนการในการเรียกคืน หรือบงัคบัใชก้ฎหมายทั้งการปรับ การลงโทษ หรือการริบทรัพย ์

ทั้ งทางด้านการเงินหรืออ่ืนใด ภายใต้กฎหมายฉบบัใดๆ ของสภาคองเกรส (Act of Congress)  

เวน้แต่เร่ืองท่ีอยูภ่ายใตอ้าํนาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลการคา้ระหวา่งประเทศ มาตรา 1582 

หมวด 28547 อีกทั้งอาํนาจในการริบทรัพยสิ์น หรือกระบวนการต่างๆ อาจถูกนาํมายกข้ึนอา้ง ต่อศาล

แขวงในเขตพื้นท่ีซ่ึงไดมี้การกระทาํหรือละเวน้การกระทาํการริบทรัพยสิ์นเกิดข้ึน หรือในเขตพื้นท่ี

อ่ืนซ่ึงเป็นสถานท่ีในการดาํเนินการหรือกระบวนการริบทรัพยสิ์นถูกกระทาํเป็นการเฉพาะตาม

มาตรา 1395 หมวด 28 หรือกฎหมายอ่ืน548 หากเม่ือทรัพยสิ์นท่ีเป็นประธานในการริบทรัพยภ์ายใต้

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดต้ั้งอยู่ในต่างประเทศ หรือถูกกกัไวห้รือยึดไวต้ามกระบวนการตาม

กฎหมายหรืออาํนาจของรัฐบาลต่างประเทศแล้ว การดําเนินการหรือกระบวนการในการริบ

ทรัพยสิ์นอาจจะถูกนาํมาอา้งตามมาตรา 1355(b)(1) ท่ีกล่าวไวแ้ล้วขา้งตน้ หรือในศาลแขวงแห่ง

สหรัฐอเมริกาในเขตของมลรัฐโคลอมเบีย549  

  ในกรณีท่ีมีคาํสั่งถึงท่ีสุดในกระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่งท่ีได้ถูก

อุทธรณ์ข้ึนแลว้ , การเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นโดยคู่ความท่ีชนะคดีนั้นไม่ควรเป็นการกีดกนัศาลจากคาํ

พิพากษาของ สําหรับการเคล่ือนไหวของคู่ความท่ีชนะคดีนั้ น ศาลแขวงหรือศาลท่ีได้รับการ

อุทธรณ์นั้น ควรมีการพิจารณาออกคาํสั่งท่ีจาํเป็นในการรักษาสิทธิของคู่ความท่ีชนะคดีอนัสมบูรณ์ 

รวมถึงการยืนยนัในคาํพิพากษาของศาลแขวงตามอุทธรณ์ หรือเรียกร้องต่อคู่ความท่ีชนะคดีให้มี

การวางทรัพยใ์นระหวา่งอุทธรณ์ (appeal bond)ได้550  

 ถ้าหากบุคคลท่ีถูกจบัหรือถูกดาํเนินการในรัฐต่างประเทศตามความผิดท่ี

เช่ือมโยงเป็นเหตุให้มีการริบทรัพยสิ์นในสหรัฐอเมริกาภายใตม้าตรา 981 หรือตามกฎหมายการ

ควบคุมทรัพยสิ์น (Controlled Substances Act) ให้อยัการสูงสุดดาํเนินการต่อผูพ้ิพากษาของรัฐบาล

กลาง หรือผูพ้ิพากษา magistrate ในเขตพื้นท่ีซ่ึงทรัพย์สินตั้งอยู่สําหรับการยบัย ั้งคาํสั่งเก่ียวกับ

546 หมวด 18 U.S.C. section 981(b)(3). 
547 หมวด 28 U.S.C. section 1355(a). 
548 หมวด 28 U.S.C. section 1355(b)(1). 
549 หมวด 28 U.S.C. section 1355(b)(2). 
550 หมวด 28 U.S.C. section 1355(c). 
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ทรัพยสิ์นท่ีเป็นประธานในการริบทรัพย์สินนั้ นไม่เกิน 30 วนั เวน้แต่ว่าระยะเวลานั้ นจะขยาย

ออกไปหากมีเหตุผลอนัรับฟังไดต้ามกฎขอ้ท่ี 43(e) ของหลกัวิธีพิจารณาความแพ่ง (Federal Rules 

of Civil Procedure)551 สําหรับคําร้องเพื่อมีคําสั่งยบัย ั้งดังกล่าวให้ดําเนินไปตามหลักการและ

สถานการณ์ของการดาํเนินการของต่างประเทศ และอยูใ่นหลกัพื้นฐานแห่งความเช่ือวา่บุคคลผูถู้ก

จบัหรือดาํเนินการนั้นมีทรัพย์สินอยู่ในสหรัฐอเมริกาซ่ึงจะกลายเป็นทรัพยป์ระธานในการริบ

ทรัพยสิ์น และควรมีเอกสารว่าคาํสั่งยบัย ั้งมีความจาํเป็นในการรักษาประโยชน์ของทรัพย์สิน  

ซ่ึงในเวลานั้นจะเป็นเหตุจาํเป็นในการเก็บไวซ่ึ้งพยานหลักฐานจากรัฐต่างประเทศหรือท่ีอ่ืนใด  

ในการสนบัสนุนขอ้เทจ็จริงท่ีน่าจะเป็นไปไดใ้นการยดึทรัพยสิ์นภายใตบ้ทบญัญติัน้ี552 

 ทรัพยสิ์นท่ีถูกดาํเนินการหรือหน่วงร้ังไวภ้ายใตก้ารริบทรัพยท์างแพ่งยงัไม่

ควรถูกคืนทรัพยท่ี์ยึดมา (repleviable) แต่ควรเห็นว่าให้อยูใ่นความดูแลพยานหลกัฐานของอยัการ

สูงสุด, รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั หรือหน่วยให้บริการทางไปรษณียแ์ลว้แต่กรณี โดยการ

ออกคาํสั่งและคาํพิพากษาของศาลหรือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีคาํวินิจฉัยไว ้เม่ือไรก็ตามท่ีทรัพยสิ์นท่ีถูกยึด

ไวน้ั้นให้อยัการสูงสุด, รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั หรืออธิบดีหน่วยให้บริการทางไปรษณีย ์

อาจจะดาํเนินการดงัน้ีไดแ้ก่ การบรรจุทรัพยสิ์นนั้นภายใตก้ารประทบัตรา, เคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นนั้น

ไปยงัสถานท่ีท่ีกาํหนดไว ้หรือร้องขอให้หน่วยให้บริการทัว่ไป (General Services Administration) 

ดูแลหลกัฐานของทรัพยสิ์นและการเคล่ือนยา้ยต่างๆ ไปยงัสถานท่ีท่ีมีความเหมาะสมตามท่ีกฎหมาย

ใหอ้าํนาจไว้553 

 สิทธิทั้งหมด กรรมสิทธ์ิ และผลประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีกล่าวไวใ้นการริบ

ทรัพยสิ์นทางแพ่งน้ีให้ตกเป็นของสหรัฐอเมริกาเม่ือคณะกรรมการไดด้าํเนินการตามกระบวนการ

ริบทรัพยสิ์นแลว้554 ตามในส่วนของสหรัฐอเมริกา ศาลควรจะยืนยนัตามกระบวนการริบทรัพยสิ์น

ทางแพ่งถา้หากศาลกาํหนดวา่การคน้พบทางแพ่งนั้นจะมีผลกระทบต่อความสามารถของรัฐบาลใน

การดาํเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา หรือการฟ้องในคดีอาญา555 และภายใตก้ารดาํเนินการ

ของผูร้้อง ศาลควรยึดตามกระบวนการริบทรัพยท์างแพ่งถา้ศาลไดก้าํหนดให้ผูร้้องเป็นโจทก์ของ

การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา หรือผูร้้องยืนยนัให้มีการอา้งสิทธิในกระบวนการริบทรัพยท์างแพ่ง  

และความต่อเน่ืองของกระบวนการริบทรัพยท์างแพ่งจะเป็นภาระของสิทธิของผูร้้องในการต่อตา้น

551 หมวด 18 U.S.C. section 981(b)(4)(A). 
552 หมวด 18 U.S.C. section 981(b)(4)(B). 
553 หมวด 18 U.S.C. section 981(c). 
554 หมวด 18 U.S.C. section 981(f). 
555 หมวด 18 U.S.C. section 981(g)(1). 
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การตกเป็นผู ้ต้องหาด้วยตัวเอง (self incrimination) เก่ียวกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 556  

ซ่ึงหากพิจารณาจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการดาํเนินการทั้งในส่วนของประเทศและผูร้้องตามท่ี

กล่าวมาขา้งตน้แลว้นั้น ศาลอาจพิจารณาวา่กระบวนการเหล่านั้นอาจไม่จาํเป็นถา้หากคาํสั่งในการ

ปกป้องกนัใดก็ตามเป็นการจาํกดัการตรวจพบซ่ึงจะเป็นการปกป้องผลประโยชน์ของฝ่ายหน่ึงฝ่าย

ใดโดยไม่เป็นธรรมต่อการจาํกดัความสามารถของฝ่ายตรงขา้มในการดาํเนินการในคดีแพง่557  

 ในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญา และการสืบสวนคดีอาญานั้น ให้หมายความ

ถึง กระบวนการฟ้องคดี หรือการสืบสวนสอบสวนคดีท่ีมีความคืบหน้าไปในห้วงเวลาท่ีมีการร้อง

ขอ หรือความเคล่ือนไหวให้ยกขอ้ร้องขอท่ีถูกทาํข้ึน ซ่ึงการพิจารณาว่าเป็นคดีหรือการสืบสวน

สอบสวนทางอาญานั้น คือการมีส่วนเก่ียวขอ้งกบักระบวนการการริบทรัพยสิ์นทางแพง่ ซ่ึงศาลควร

พิจารณาในระดบัท่ีคล้ายคลึงกันระหว่างผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง, พยาน, ขอ้เท็จจริง และพฤติการณ์ท่ี

เก่ียวข้องกับการดําเนินการทั้ งสองกระบวนการนั้ น 558 โดยภาครัฐอาจมีกรณีท่ีทาํให้เกิดความ

เหมาะสมในการส่งพยานหลกัฐานเพื่อหลีกเล่ียงต่อการเปิดเผยใดๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการ

สืบสวนสอบสวนความผิดทางอาญา หรือต่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญาดว้ย559 โดยศาลควรมี

คาํสั่งท่ีจาํเป็นต่อการรักษามูลค่าของทรัพยสิ์นหรือป้องกันสิทธิของผูมี้สิทธิครอบครองทรัพย ์ 

หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีผลประโยชน์ในตวัทรัพยข์ณะท่ีไดรั้บผลกระทบ560 

  สําหรับกรณีของทรัพยสิ์นของจาํเลยท่ีถูกกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิดอนั

เป็นมูลฐานของการริบทรัพยสิ์นนั้น กระบวนการริบทรัพยอ์าจถูกนาํมาใช้ในเขตอาํนาจของการ

พิจารณาของศาลท่ีทรัพยสิ์นท่ีจาํเลยเป็นเจ้าของนั้ นถูกพบอยู่ หรือในเขตท่ีการฟ้องคดีอาญา

เกิดข้ึน561 

  การจาํหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบทรัพย ์โดยทรัพยสิ์นท่ีถูกริบไวท้ั้งใน

คดีแพ่งหรือคดีอาญานั้ น อัยการสูงสุดหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังอาจมีการโอน

สังหาริมทรัพยท่ี์ถูกริบทรัพยไ์ว ้หรือเขา้สู่กระบวนการจาํหน่ายสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย์

ท่ีถูกริบไวใ้นต่างประเทศท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งทั้งทางตรงหรือทางออ้มในการยึดหรือริบทรัพยสิ์น

เหล่านั้ น  ซ่ึงการดําเนินการท่ีกล่าวมาแล้วนั้ นกระทําได้โดยหากได้รับความยินยอมจาก

556 หมวด 18 U.S.C. section 981(g)(2). 
557 หมวด 18 U.S.C. section 981(g)(3). 
558 หมวด 18 U.S.C. section 981(g)(4). 
559 หมวด 18 U.S.C. section 981(g)(5). 
560 หมวด 18 U.S.C. section 981(g)(6). 
561 หมวด 18 U.S.C. section 981(h). 
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ อีกทั้งเป็นอาํนาจท่ีอยู่ในความตกลงระหว่างประเทศ

ระหว่างสหรัฐอเมริกากบัต่างประเทศ และได้ดาํเนินการยงัประเทศนั้นตามคาํร้องภายใตม้าตรา 

481(h) ของกฎหมาย the Foreign Assistance Act of 1961 ด้วยประเทศท่ีมีการดาํเนินการถ่ายโอน

ทรัพย์สิน หรือกระบวนการจาํหน่ายทรัพย์สินนั้ นต้องแบกรับค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนโดยทางการ

สหรัฐอเมริกาในการยึด บาํรุงรักษา การเก็บรักษา การริบทรัพย ์และการจดัการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 

รวมถึงค่าใช้จ่ายในการถ่ายโอนทั้งหมด สําหรับขอ้ตกลงและเง่ือนไขการจ่ายค่าใช้จ่ายซ่ึงเกิดจาก

การจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินนั้ นให้ เป็นดุลพิ นิจของอัยการสูงสุดหรือรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการคลงัเป็นผูก้าํหนด562 อีกทั้งบทบญัญติัน้ีไม่ควรถูกตีความให้จาํกดัหรือการมาแทนท่ี

อาํนาจอ่ืนใดของสหรัฐอเมริกาในการให้ความช่วยเหลือต่างประเทศท่ีไดรั้บท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบั

อาชญากรรมในต่างประเทศ รวมถึงทรัพยสิ์นซ่ึงถูกแสวงหาพยานหลกัฐานเก่ียวกบัอาชญากรรมท่ี

เกิดข้ึนในต่างประเทศดว้ย563 

   คาํสั่งหรือคาํพิพากษาในการริบทรัพยข์องศาลซ่ึงมีเขตอาํนาจศาลในรัฐ

ต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นอนัเป็นประธานในการริบทรัพย ์และถูกกาํหนดโดยศาลนั้นวา่

เป็นประเภทของทรัพยสิ์นตามคาํอธิบายในมาตรา 981(a)(1)(B) และมีบนัทึกหรือพยานหลกัฐานใน

กระบวนการพิจารณาของต่างประเทศ เพื่อให้มีการออกคาํสั่งหรือคาํพิพากษาให้ริบทรัพยสิ์นนั้น

ควรเป็นการยอมรับความเป็นพยานหลักฐานในกระบวนการดังกล่าว เม่ือมีการยอมรับว่า

พยานหลกัฐานนั้นน่าจะเป็นสาเหตุของการริบทรัพยสิ์นโดยคาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาล และอาจ

สร้างขอ้สันนิษฐานในการโตแ้ยง้การริบทรัพยสิ์นดงักล่าวได้564 อีกทั้งไม่ควรถูกตีความในการจาํกดั

การยอมรับพยานหลกัฐานอ่ืนใด หรือจาํกดัความสามารถของสหรัฐอเมริกาในการสร้างความน่าจะ

เป็นสาเหตุท่ีทรัพยสิ์นอนัเป็นประธานในการริบทรัพยจ์ากการยอมรับพยานหลกัฐานอ่ืนดว้ย565 

2.2.2 หลักทัว่ไปของกระบวนการริบทรัพย์ทางแพ่ง 

 1) หมายแจง้ใหท้ราบ (Notice) 

 กระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งท่ีไม่ใช่กระบวนการพิจารณาคดีจาก

ศาลใดๆ ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมาย ถูกคาดหวงัวา่ภาครัฐบาลไดถู้กบงัคบัให้ตอ้งส่งหมายการ

แจง้ให้ทราบเป็นหนังสือไปยงักลุ่มผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง ซ่ึงการแจง้ดงักล่าวดงักล่าวจะตอ้งถูกส่งใน

562 หมวด 18 U.S.C. section 981(i)(1). 
563 หมวด 18 U.S.C. section 981(i)(2). 
564 หมวด 18 U.S.C. section 981(i)(3). 
565 หมวด 18 U.S.C. section 981(i)(5). 

                                                           



260 

ลกัษณะท่ีถูกตอ้งเหมาะสมโดยเร็ว และตอ้งไม่เกินกวา่ 60 วนัหลงัจากวนัท่ีไดมี้การยึดทรัพยไ์ว้566 

เวน้แต่ท่ีไดก้าํหนดไวด้งัต่อไปน้ี 

- กรณีท่ียงัไม่มีหมายการแจง้ใหท้ราบวา่ถูกบงัคบั ถา้หากอยูใ่นช่วงก่อน

หมดระยะเวลา 60 วนั ภาครัฐบาลยื่นฟ้องการดําเนินการพิจารณาคดีริบทรัพย์สินทางแพ่งต่อ

ทรัพยสิ์นและใหมี้การแจง้การดาํเนินการดงักล่าวตามกฎหมาย567  

- ถ้าหากภาครัฐบาลไม่ดาํเนินการยื่นฟ้องการริบทรัพยท์างแพ่งท่ีได้

กล่าวมาแลว้นั้น แต่ไดรั้บคาํร้องทุกขก์ล่าวโทษความผดิอาญาในขอ้กล่าวหาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีเป็น

ประธานการริบทรัพยแ์ลว้ ภาครัฐบาลควรดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ไดแ้ก่ ให้ส่งหมายการแจง้

ให้ทราบภายใน 60 วนั และให้ดาํเนินการตามกระบวนการริบทรัพยท์างแพ่งท่ีไม่ใช่กระบวนการ

พิจารณาของศาลต่อไป หรือใหยุ้ติกระบวนการดงักล่าว และทาํขั้นตอนท่ีจาํเป็นในการในการรักษา

สิทธิในการรักษาพยานหลกัฐานของทรัพยสิ์นเหมือนกบัมีการปรับใชก้บับทบญัญติัการริบทรัพย์

ทางอาญา568  

- ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นถูกยึดโดยหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายของมลรัฐ 

หรือทอ้งถ่ิน และยอ้นกลบัไปยงัหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐบาลกลางเพื่อวตัถุประสงคใ์น

การริบทรัพยสิ์นภายใตก้ฎหมายของรัฐบาลกลางแลว้ หมายท่ีแจง้ให้ทราบควรถูกส่งไปไม่เกินกวา่ 

90 วนั หลงัจากวนัท่ีมีการยดึทรัพยโ์ดยหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของมลรัฐหรือทอ้งถ่ินนั้น569 

- หากบุคคลใด หรือบุคคลท่ีมีประโยชน์เก่ียวขอ้งไม่ไดถู้กกาํหนดไว้

กระทัง่ถูกยดึหรือเพิกถอน แต่ไดถู้กกาํหนดไวก่้อนประกาศการริบทรัพยมี์ผลบงัคบันั้น จะถูกส่งไป

ยงับุคคลท่ีมีประโยชน์เก่ียวขอ้งกลุ่มผลประโยชน์ไม่เกินกวา่ 60 วนั หลงัจากถูกกาํหนดโดยรัฐบาล

ของบุคคล หรือกลุ่มบุคคล หรือผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลนั้น570 

 การขยายระยะเวลาการส่งหมายนั้น เจา้หนา้ท่ีผูก้าํกบัดูแลในสํานกังานใหญ่

ของหน่วยงานยึดทรัพย์อาจขยายระยะเวลาสําหรับการส่งหมายแจ้งดังกล่าวไม่เกิน 30 วนั 571  

หรือโดยศาลไม่เกินกว่า 60 วนั เม่ือมีเหตุจาํเป็น572 โดยมีเง่ือนไขวา่มีเหตุอนัควรเช่ือว่าการแจง้นั้น

อาจมีผลกระทบอนัประกอบดว้ย อาจเป็นอนัตรายแก่ชีวติหรือร่างกายส่วนบุคคล, การหลบหนีจาก

566 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(1)(A)(i). 
567 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(1)(A)(ii). 
568 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(1)(A)(iii). 
569 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(1)(A)(iv). 
570 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(1)(A)(v). 
571 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(1)(B). 
572 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(1)(C). 
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การถูกดาํเนินคดี, การทาํลายหรือเขา้ไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน, ข่มขู่พยาน หรือประการอ่ืนใดท่ี

เป็นอนัตรายต่อการสืบสวนสอบสวนหรือทาํให้กระบวนการล่าช้าเกินควร573 และให้หน่วยงาน

กลางท่ียดึทรัพยร์ายงานให้แก่คณะกรรมการการตุลาการในสภาผูแ้ทนราษฎร และวฒิุสภาทุกคร้ังท่ี

มีการขยายระยะเวลาดงักล่าว574 

 ในกรณีท่ีภาครัฐไม่ไดส่้งหมายแจง้การยึดทรัพยไ์ปยงับุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของ

ทรัพยท่ี์ถูกยึด และไม่ไดรั้บการอนุมติัให้ขยายเวลาแลว้ รัฐบาลจะคืนทรัพยสิ์นให้แก่บุคคลนั้นโดย

ไม่กระทบกบัสิทธิท่ีรัฐบาลจะเร่ิมกระบวนการริบทรัพยใ์นภายหลงั575 

2) สิทธิเรียกร้อง (Claim) 

 ผูร้้องซ่ึงเป็นบุคคลท่ีถูกยึดทรัพยสิ์นในกระบวนการริบทรัพยท์างแพ่งท่ี

ยงัไม่ไดพ้ิจารณาจากศาลอาจยื่นคาํร้องต่อเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหลงัจากการยึดทรัพยแ์ลว้ โดยยืน่ไม่

ชา้กวา่ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นหมายแจง้ส่วนบุคคล ซ่ึงไม่เร็วกวา่ 35 วนั หลงัจากไดมี้การส่งหมาย

ทางไปรษณียแ์ลว้ เวน้แต่หมายนั้นไม่ไดรั้บ ให้ยื่นคาํร้องไม่เกิน 30 วนัหลงัวนัท่ีมีการประกาศแจง้

สุดทา้ยของการยดึทรัพย์576   

3) การร้องทุกข ์(Complaint) 

  โดยรัฐบาลจะตอ้งยื่นคาํร้องทุกข์ (Complaint) สําหรับการริบทรัพยสิ์น

ตามกฎ the Supplemental สําหรับ Certain Admiralty และ Maritime claim หรือการเรียกร้องให้คืน

ทรัพยสิ์นตามคาํร้องทุกข ์ภายในเวลาไม่เกิน 90 วนัหลงัจากการยื่นคาํร้อง(Claim) นั้น เวน้แต่ศาลท่ี

รับผิดชอบในเขตพื้นท่ีนั้นตามคาํร้องทุกข์ไดข้ยายเวลาการยื่นออกไปหากมีเหตุผลอนัสมควรหรือ

ได้รับความยินยอมจากคู่ความก่อน 577 หากรัฐบาลไม่ดําเนินการยื่นคาํร้องทุกข์สําหรับการริบ

ทรัพยสิ์นหรือส่งคืนทรัพย ์ตามกาํหนดท่ีกาํหนดไวข้า้งตน้ หรือ ก่อนเวลาบาท่ีการยื่นคาํร้องทุกข์

หมดลง จะทาํให้การไดรั้บฟ้องทางอาญาโดยมีขอ้กล่าวหาวา่ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นประธานของการ

ริบทรัพย ์และ เป็นขั้นตอนท่ีจาํเป็นในการักษาสิทธิในการรวบรวมพยานหลกัฐานตามบทบญัญติั

เก่ียวกับการริบทรัพย์สินทางอาญานั้ น ให้รัฐบาลปล่อยทรัพย์สินนั้ นทันทีโดยดําเนินการตาม

ประกาศของอยัการสูงสุด และไม่อาจนําผลการดาํเนินการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งไปเช่ือมต่อกับ

ความผดิฐานอ่ืนๆ578   

573 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(1)(D). 
574 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(1)(E). 
575 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(1)(F). 
576 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(2)(A),(B). 
577 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(3)(A). 
578 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(3)(B). 
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   นอกเหนือจากการยื่นคาํร้องทุกขเ์พื่อขอริบทรัพยสิ์นทางแพ่งนั้น รัฐบาล

อาจรวมขอ้กล่าวหาการริบทรัพยสิ์นในความผิดทางอาญา ถา้การริบทรัพยสิ์นทางอาญาเป็นเพียง

กระบวนการริบทรัพยโ์ดยฝ่ายรัฐบาลเท่านั้น สิทธิของรัฐบาลในการครอบครองทรัพยอ์ยา่งต่อเน่ือง

นั้น อาจถูกควบคุมไวต้ามบทบญัญติัว่าด้วยการริบทรัพยสิ์นทางอาญา579 และอาจไล่ให้ออกจาก

ท่ีดินไดเ้ม่ือรัฐบาลไม่มีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอในขณะเวลาท่ีมีการยืน่คาํร้องทุกขใ์นการเร่ิมตน้ริบ

ทรัพยสิ์นนั้น580  

    ในกรณีท่ีรัฐบาลได้ยื่นคาํร้องทุกข์เพื่อริบทรัพยสิ์นแก่ศาลในเขตพื้นท่ี

รับผิดชอบแลว้ บุคคลผูเ้รียกร้องท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดอาจยื่นคาํร้องในฐานะผูมี้

ประโยชน์เก่ียวขอ้งในลักษณะท่ีออกตามกฎ the Supplemental สําหรับ Certain Admiralty และ 

Maritime claim เวน้แต่คาํร้องนั้นได้ยื่นช้ากว่า 30 วนัหลงัจากวนัท่ีได้รับแจง้คาํร้องทุกข์ของทาง

รัฐบาล หรือไม่เกินกว่า 30 วนั นบัแต่วนัสุดทา้ยท่ีไดมี้การเผยแพร่หนงัสือของการยื่นคาํร้องทุกข์

นั้น581 โดยให้บุคคลท่ีมีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัทรัพยท่ี์ถูกยดึไปนั้นยื่นคาํตอบตามคาํร้องทุกขใ์ห้

ริบทรัพยข์องรัฐบาลไม่เกิน 20 วนั ภายหลงัวนัท่ีมีการยืน่คาํร้องนั้นแลว้582 

 4) การเป็นผูแ้ทน (Representation) 

  ถ้าบุคคลซ่ึงโต้แยง้ในการริบทรัพย์สินตามกระบวนการพิจารณาริบ

ทรัพยสิ์นทางแพ่งภายใตก้ฎหมายนั้น ไม่มีความสามารถทางการเงินท่ีจะไดท้นายความเป็นผูแ้ทน

ว่าความ และบุคคลซ่ึงถูกเป็นตวัแทนโดยทนายความไดรั้บการแต่งตั้งภายใตม้าตรา 3006A ของ

หมวดท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญา ซ่ึงศาลอาจอนุญาตทนายความให้ทาํการแทนซ่ึงบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั

คาํร้องนั้น583 การพิจารณาท่ีจะอนุญาตให้ทนายความเป็นผูแ้ทนนั้น ศาลอาจพิจารณาจากปัจจยัของ

การโตแ้ยง้การริบทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าว และขอ้เรียกร้องนั้นตอ้งทาํดว้ยความสุจริต (good 

faith) 584 แต่หากเป็นทรัพย์สินท่ีเป็นประธานของการริบทรัพย์สินเป็นอสังหาริมทรัพย์ (real 

property) ซ่ึงเป็นภูมิลาํเนาของบุคคลนั้น ศาลควรจะให้หลกัประกนัวา่บุคคลซ่ึงถูกดาํเนินการแทน

โดยอยัการอนัเป็นความร่วมมือการใหบ้ริการทางกฎหมายในคาํเรียกร้องนั้น585  

579 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(3)(C). 
580 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(3)(D). 
581 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(4)(A). 
582 หมวด 18 U.S.C. section 983(a)(4)(B). 
583 หมวด 18 U.S.C. section 983(b)(1)(A). 
584 หมวด 18 U.S.C. section 983(b)(1)(B). 
585 หมวด 18 U.S.C. section 983(b)(2)(A). 
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5) ภาระการพิสูจน์ (Burden of proof) 586  

  การกระทาํใดท่ีอยู่ภายใตบ้ทบญัญติักฎหมายในการริบทรัพยท์างแพ่ง

นั้น ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กบัฝ่ายรัฐบาลอนัมีพยานหลกัฐานระบุว่าทรัพยสิ์นนั้นเป็นประธานใน

การริบทรัพย,์ รัฐบาลอาจรวบรวมพยานหลกัฐานภายหลงัจากยืน่คาํร้องในการขอริบทรัพยสิ์นอนัมี

พยานหลักฐานระบุว่าทรัพย์สินนั้ นเป็นประธานในการริบทรัพย์ อีกทั้งหากตามทฤษฎีการริบ

ทรัพย์สินของรัฐบาลว่าทรัพยสิ์นนั้นถูกใช้ได้มาจากการกระทาํความผิดทางอาญา หรือมีส่วน

เก่ียวขอ้งกบัความผิดทางอาญาแลว้ รัฐบาลควรจะเร่ิมจากการเช่ือมความสัมพนัธ์ระหวา่งทรัพยสิ์น

กบัความผดิดงักล่าวนั้นดว้ย 

6) การต่อสู้ของเจา้ของผูบ้ริสุทธ์ิ (Innocent owner defense)  

ผลประโยชน์ในทรัพยสิ์นของเจา้ของผูบ้ริสุทธ์ินั้นไม่ควรถูกริบทรัพยภ์ายใตก้ฎหมายริบทรัพยท์าง

แพ่ง ผูร้้องมีภาระในการพิสูจน์ว่าผูร้้องนั้นเป็นเจา้ของผูบ้ริสุทธ์ิตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏ 587  

ผูท่ี้เป็นเจา้ของผูบ้ริสุทธ์ินั้นหมายถึงบุคคลซ่ึงไม่รู้เห็นเก่ียวกบัการกระทาํใดท่ีเป็นบ่อเกิดแห่งการ

ริบทรัพยสิ์น หรือ ไดเ้คยกระทาํการซ่ึงสามารถไดรั้บการคุม้ครองอย่างมีเหตุผลภายใตก้ารส้ินสุด

ของเหตุการณ์ท่ีได้ใช้ทรัพย์สินนั้น 588 โดยในส่วนน้ีเป็นช่องทางท่ีให้บุคคลได้แสดงให้เห็นว่า 

บุคคลนั้นไดก้ระทาํไปในการพิสูจน์อยา่งมีเหตุผลเท่าท่ีกฎหมายจะยินยอมให้ไว ้ไดแ้ก่ เคยไดแ้จง้

ให้หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทราบขอ้มูลอย่างรวดเร็วอนันาํไปสู่บุคคลซ่ึงรู้ถึงการ

กระทาํท่ีเป็นบ่อเกิดของการริบทรัพยสิ์นไดเ้กิดข้ึน หรือยงัเกิดข้ึนอยู่ และ ไดย้กเลิกอย่างรวดเร็ว

หรือกระทาํโดยสุจริตในการพยายามเพิกถอนการอนุญาตในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งต่อการใช้ทรัพยสิ์น

หรือแสดงเหตุผลในการปรึกษากับหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายท่ีจะกีดกันหรือป้องกันการใช้

ทรัพยสิ์นอยา่งผดิกฎหมาย589 

   ผลประโยชน์ของทรัพยสิ์นท่ีไดม้าภายหลงัการกระทาํอนัเป็นบ่อเกิดแห่ง

การริบทรัพยน์ั้นให้พิจารณาขณะท่ีเจา้ของผูบ้ริสุทธ์ิ(Innocent owner) ไดซ้ื้อมาโดยสุจริตหรือขาย

ไปโดยมีค่าตอบแทนโดยให้รวมถีงผูซ้ื้อหรือผูข้ายสินคา้หรือบริการท่ีมีค่าตอบแทนด้วย และไม่

ทราบมาก่อนรวมถึงไม่มีเหตุผลอ่ืนใดอนัควรเช่ือว่าทรัพย์นั้ นเป็นประธานในการริบทรัพย์590 

อยา่งไรก็ตามผูร้้องท่ีไดใ้หค้่าตอบแทนในการแลกเปล่ียนทรัพยสิ์นนั้นตอ้งไม่ถูกปฏิเสธบนพื้นฐาน

586 หมวด 18 U.S.C. section 983(c). 
587 หมวด 18 U.S.C. section 983(d)(1). 
588 หมวด 18 U.S.C. section 983(d)(2)(A). 
589 หมวด 18 U.S.C. section 983(d)(2)(B)(i). 
590 หมวด 18 U.S.C. section 983(d)(3)(A). 
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ท่ีวา่ ถา้หากทรัพยสิ์นเป็นภูมิลาํเนาของผูร้้องเอง, การรอนสิทธ์ิของผูร้้องในทรัพยสิ์นท่ีจะรอนสิทธ์ิ

ไวเ้พื่อบรํารุงรักษาท่ีพกัอย่างมีเหตุผลทั้งตวัผูร้้องและผูพ้กัอาศยัด้วย, ทรัพยสิ์นนั้นไม่ได้อยู่ใน

กระบวนการหรือถูกตามรอยได้ว่าอยู่ในกระบวนการของความผิดทางอาญา และ ผูร้้องได้รับ

ผลประโยชน์ในทรัพยสิ์นจากการสมรส หยา่ หรือแยกกนัอยูต่ามกฎหมายหรือผูร้้องเคยเป็นคู่สมรส

หรือผลทางกฎหมายของบุคคลคนหน่ึงซ่ึงเสียชีวิตแลว้ให้โอนทรัพยสิ์นแก่ผูร้้องผา่นกองมรดก เวน้

แต่ว่าศาลจะจาํกดัมูลค่าของผลประโยชน์จากอสังหาริมทรัพยส์ําหรับความเห็นเจา้ของผูบ้ริสุทธ์ิ

ภายใตท่ี้ไดก้ล่าวมาแลว้ ต่อมูลค่าในความจาํเป็นในการบาํรุงรักษาท่ีพกัอาศยัในชุมชนทั้งตวัผูร้้อง

และผูอ้าศยักบัผูร้้องทั้งหมดดว้ย591 

   หากศาลกาํหนดวา่เจา้ของผูบ้ริสุทธ์ิมีผลประโยชน์บางส่วนในทรัพยสิ์นท่ี

เป็นประธานในการริบทรัพยห์รือครอบครองร่วมกนัหรือครอบครองทั้งหมดแลว้ ศาลอาจมีคาํสั่งท่ี

เหมาะสมได้แก่ ให้ตดัแบ่งทรัพยสิ์น, โอนทรัพยสิ์นไปยงัหน่วยงานของรัฐโดยรับการชดเชยแก่

เจา้ของผูบ้ริสุทธ์ิซ่ึงขยายไปถึงผลประโยชน์ของเจา้ของด้วยก่อนท่ีจะมีคาํสั่งสุดท้ายในการริบ

ทรัพยสิ์นมีผลและมีสภาพคล่องของสินทรัพยล์ดลงหรือ การอนุญาตให้เจา้ของผูบ้ริสุทธ์ิในการ

รักษาทรัพยป์ระธานจากการเป็นภาระหน้ีของรัฐบาล และขยายไปถึงผลประโยชน์ของทรัพยท่ี์ถูก

ริบทรัพยด์ว้ย592 

 สรุป ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายใน

หลายมิติ โดยกลไกหน่วยงานในการบงัคบัใชก้ฎหมายมีทั้งในระบบการตรวจสอบการทุจริตของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือ ระบบ Impeacement เพื่อตรวจสอบการใช้อาํนาจของประธานาธิบดี 

รองประธานาธิบดี หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ อ่ืน ท่ีใช้อาํนาจโดยมิชอบ โดยเป็นอาํนาจของสภาคองเกรส 

ในการตรวจสอบถ่วงดุล ในสาเหตุการถอดถอนความผิดขอ้หากบฎ การรับสินบน และความผิด

อาญาร้ายแรง นอกจากน้ีกลไกในส่วนของฝ่ายบริหารได้แก่ กระทรวงยุติธรรม มีอาํนาจในการ

สืบสวนสอบสวน ฟ้องคดีท่ีเก่ียวกับการทุจริตในทุกระดับ โดยมีแผนกคดีอาญา ทําหน้าท่ี

ตรวจสอบดาํเนินคดีทางอาญาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต และมีสํานกังานอยัการ

กลางสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นหน่วยในการฟ้องคดีทุจริตต่อศาล นอกจากน้ียงัมีสํานักงานสอบสวน

กลางสหรัฐอเมริกา หรือ FBI ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีทาํการสืบสวนสอบสวนคดีของรัฐบาลกลาง และ

เป็นหน่วยกาํลงัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย อีกทั้งยงัมีหน่วยงานภายในไดแ้ก่ หน่วยปราบปรามทุจริต

ระหวา่งประเทศ หรือ ICU เพื่อรองรับภารกิจในการปราบปรามการทุจริตระหวา่งประเทศอีกดว้ย 

591 หมวด 18 U.S.C. section 983(d)(3)(B). 
592 หมวด 18 U.S.C. section 983(d)(5). 
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 มาตรการทางกฎหมายไดมี้การบญัญติักฎหมายวา่ดว้ยการใหห้หรือรับสินบนแก่

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและพยาน (Bribery of public officials and witnesses) หรือหมวดท่ี 18 U.S.C. 

section 201 ไดก้าํหนดความผิดทั้งผูใ้ห้สินบนและเจา้หน้าท่ีของรัฐผูรั้บสินบน โดยบุคคลท่ีอยู่ใน

บงัคบัไดแ้ก่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายถึง สมาชิกสภาคองเกรส เป็นตน้ สาํหรับรูปแบบความผดิตาม

บทบัญญัตินั้ น ได้กําหนดไวค้รอบคลุมและสอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 ทั้งผูท่ี้ให้สินบน และเจา้หน้าท่ีผูรั้บสินบนไวแ้ลว้ โดยอายุความตาม

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี Common Law ในการฟ้องคดีอาญานั้ น ไม่ได้กาํหนดไวเ้ป็นการ

เฉพาะ อนัเป็นหลกัการปกป้องรัฐนัน่เอง เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ รวมถึงมีการ

นาํเอาหลักอายุความฟ้องคดีอาญาสะดุดหยุดอยู่มาบงัคบัใช้ในกรณีผูห้ลบหนีจากกระบวนการ

ยติุธรรมดว้ย สําหรับบทกาํหนดโทษนั้น ไดมี้บทบญัญติัให้ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 15 ปี หรือปรับ

ไม่เกินสามเท่าเม่ือเทียบกบัมูลค่าวา่ส่ิงใดมากกวา่ หรือทั้งจาํทั้งปรับ แก่ผูท่ี้กระทาํความผดิ 

 มาตรการการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดมี้สํานักงาน

จริยธรรมรัฐบาล หรือ OGE ซ่ึงเป็นกลไกในการดําเนินการในเร่ืองน้ี ทั้ งการตรวจสอบความ

เก่ียวข้องกับการทุจริต ใช้อาํนาจโดยมิชอบ การขัดกันแห่งผลประโยชน์ การยื่นแสดงบัญชี

ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ของเจา้หนา้ท่ีรัฐทั้งฝ่ายบริหาร นิติบญัญติั และตุลาการ สําหรับบทบญัญติัได้

ปรากฏตามประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ U.S.C. และ The Ethics Reform Act 

of 1989 โดยมีขอ้กาํหนดห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐรับผลประโยชน์ในการดาํเนินการเป็นตวัแทน 

หรืออ่ืนใดในเร่ืองท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีผลประโยชน์โดยตรงและเป็นเร่ืองสําคญั นอกจากน้ียงั

ห้ามเจา้หนา้ท่ีของรัฐรับค่าตอบแทนจากหน่วยงานอ่ืนท่ีไม่ใช่รัฐบาล ทั้งยงัมีขอ้ห้ามมิให้เจา้หน้าท่ี

ของรัฐฝ่ายบริหาร นิติบญัญติั สภาคองเกรส เขา้ร่วมเจรจาสนธิสัญญา หรือการคา้ในนามรัฐ ภายใน

เวลา 1 ปี ก่อนพ้นจากตาํแหน่ง เพื่อมิให้มีผลประโยชน์ทับซ้อนภายหลังจากท่ีตนเองพ้นจาก

ตาํแหน่งไปแลว้ ทั้งน้ีมีการกาํหนดโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ รวมถึงการ

หา้มมิให้มีการแต่งตั้งบุคคลใดท่ีมีการยื่นผลประโยชน์ หรือบริจาคทางการเมือง มีโทษจาํคุกไม่เกิน 

1 ปี หรือปรับ หรือทั้ งจาํทั้ งปรับทั้ งผู ้แต่งตั้ งและผูเ้สนอผลประโยชน์นั้ น สําหรับข้อห้ามรับ

ของขวญันั้นไดก้าํหนดห้ามเจา้หนา้ท่ีของรัฐรับของขวญัมีมูลค่าเกินกวา่ช้ินละ 100 ดอลลาร์สหรัฐ 

หากมูลค่าเกินกว่านั้นให้ฝากของขวญันั้นไวท่ี้หน่วยงานของตน หรือนําไปใช้ประโยชน์ของรัฐ 

ภายใน 60 วนั อีกดว้ย 

 ในส่วนของมาตรการคุ้มครองผูใ้ห้ข้อมูล โดยได้ตรากฎหมาย Whistleblower 

Protection Enhancement Act of 2012 ได้มีคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม และสํานักงานท่ี

ปรึกษาพิเศษ เป็นกลไกในการคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูล อิสระจากฝ่ายบริหาร มีหนา้ท่ีตรวจสอบกรณีท่ีมี
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การดาํเนินการหรือไม่ดาํเนินการ หรือขู่วา่จะดาํเนินการใดต่อบุคคลผูเ้ปิดเผยขอ้มูลซ่ึงเช่ือวา่มีการ

ละเมิดต่อกฎหมาย กฎระเบียบ หรือข้อบังคับใด โดยอาจได้รับการกระทําท่ี เป็นปรปักษ ์ 

หรือลงโทษ หรือต่อชีวิต ร่างกาย อนัเกิดมาจากการเปิดเผยข้อมูลท่ีกฎหมายให้คว่ามคุ้มครอง  

ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีมีพยานหลกัฐานเช่ือไดว้่ามีการละเมิดกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบันั่นเอง โดยเม่ือ

ไดรั้บขอ้กล่าวหามาแลว้ จะมีการสืบสวนสอบสวนวา่มีการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากรหรือไม่ 

หากพบการกระทาํดงักล่าวจะเขา้สู่กระบวนการสืบสวนสอบสวนตามกรอบระยะเวลา นอกจากน้ี

หากพบวา่การเปิดเผยขอ้มูลใดท่ีมีผลต่อความเสียหายร้ายแรง และพบว่ามีการละเมิดความผิดทาง

อาญา ใหส่้งเอกสารพยานหลกัฐานไปยงัสาํนกังานอยัการสูงสุดเพื่อดาํเนินคดีต่อไป 

 นอกจากน้ี มาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้น ไดน้าํเอาหลกัการริบทรัพยโ์ดยไม่ตอ้ง

มีคาํพิพากษาลงโทษมาใช้ตามหมวด 18 U.S.Code กาํหนดให้การติดตามทรัพยสิ์นคืนเป็นหลกัใน

การริบทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้ งธุรกรรมท่ีได้มากการกระทําความผิด การติดตาม

ผลประโยชน์เก่ียวกบัการทุจริตโครงการของรัฐบาลกลาง ให้อาํนาจอยัการสูงสุดในการร้องขอต่อ

ศาลแขวงท่ีอยู่ในเขตอาํนาจในการดาํเนินการยึด หรือริบทรัพย ์โดยให้อยูใ่นความดูแลของอยัการ

สูงสุด และเม่ือคณะกรรมการไดด้าํเนินการริบทรัพยสิ์นแลว้ ให้สิทธิ กรรมสิทธ์ิ ผลประโยชน์ใน

ทรัพยต์กเป็นของแผ่นดิน สําหรับกระบวนการนั้นให้มีหมายแจง้ให้ทราบการถูกพิจารณาคดีริบ

ทรัพยท์างแพ่ง หรือหากเป็นการร้องทุกข์ทางคดีอาญา สามารถให้มีการดาํเนินการริบทรัพยท์าง

แพ่งผ่านการพิจารณาของศาล หรือ ให้ยุติกระบวนการนั้ นได้ แล้วรักษาพยานหลักฐานตาม

กระบวนการริบทรัพย์ทางอาญาก็ได้ ภาระการพิสูจน์ทรัพย์ตกอยู่แก่ฝ่ายรัฐบาลท่ีได้นําเอา

พยานหลกัฐานในการริบทรัพยป์ระธาน หากมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัความผิดทางอาญา ให้รัฐบาลเช่ือม

ความสัมพนัธ์ระหวา่งทรัพยสิ์นกบัการกระทาํความผดินั้นดว้ย 

 

3.  ประเทศญี่ปุ่ น 

 

  ประเทศญ่ีปุ่นนบัเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชนันอ้ยเป็นลาํดบัตน้ของโลก 

โดยมีการจัดลําดับความโปร่งใสนานาชาติได้ให้ประเทศญ่ีปุ่นอยู่ในลําดับท่ี 20 ของโลก 593   

โดยผูว้ิจยัให้ความสนใจท่ีจะศึกษาการป้องกนัปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของประเทศญ่ีปุ่น 

เน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นนับว่าเป็นประเทศท่ีมีการทุจริตน้อย และมีการควบคุมทางด้านต่างๆ 

ค่อนขา้งมาก ประกอบกบัเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Code) อนัมีความคลา้ยคลึงกบั

593 https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016. 
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ประเทศไทย อีกทั้งระบบกฎหมายญ่ีปุ่นมีความครอบคลุมในการต่อตา้นการติดสินบนและต่อตา้น

การทุจริตในกิจกรรมต่างๆ  

 3.1 กลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

3.1.1 สํานักงานอัยการสูงสุด  

หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนในประเทศญ่ีปุ่นมีอยู่หลาย

หน่วย ทั้งสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ, สํานักงานอยัการสูงสุด, หน่วยงานสืบสวนสอบสวนพิเศษ 

หรือองค์กรอ่ืนๆ โดยเฉพาะสามเมืองใหญ่ๆ ได้แก่ โตเกียว โอซากา้ และนาโกย่า นั้น สํานกังาน

อยัการสูงสุด ไดมี้กรมสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อทาํการสืบสวนสอบสวนคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

ติดสินบน (Bribery), การละเมิดความไวว้างใจ (breach of trust) และคดีท่ีเก่ียวข้องอ่ืนๆ กรม

สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษน้ีจึงให้ความสําคญักับการเป็นเจา้พนักงานท่ีมีความสามารถในการ

สืบสวนสอบสวนในระดบัสูง นอกจากน้ีเม่ือไดเ้ร่ิมสืบสวนสอบสวนแลว้ ไม่ไดท้าํการตรวจสอบ

เฉพาะกรณีการทุจริตเท่านั้ น แต่ได้ดําเนินการเก่ียวข้องกับอาชญากรรมด้วย เช่น การละเมิด

กฎหมายว่าด้วยคาํสาบาน, ประจกัษ์พยาน, การฝ่าฝืนกฎหมายว่าดว้ยการควบคุมกองทุนการเงิน

และอ่ืน ๆ 

3.1.2 คณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติ (National Personnel Authority)  

หลักคิดการบริหารงานบุคคลของประเทศญ่ีปุ่นท่ีว่า “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

แห่งชาติ”กาํหนดให้เป็น "ผูรั้บใชป้ระชาชนทุกคน" ตามรัฐธรรมนูญและมีความจาํเป็นตอ้งปฏิบติั

หนา้ท่ีอยา่งเท่ียงธรรมและเป็นธรรม ดว้ยเหตุน้ีดว้ย " National Personnel Authority " NPA จึงไดรั้บ

การจดัตั้งข้ึนในฐานะองค์กรท่ีมีความเป็นกลางและมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นในการรับผิดชอบ

สร้างความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลและปกป้องผลประโยชน์ของเจา้หน้าท่ีของรัฐใน

ระดบัชาติ594 

คณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติ เป็นหน่วยงานไดจ้ดัตั้งข้ึนภายใต้

การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ประกอบดว้ยคณะกรรมการ 3 ท่าน ไดแ้ก่ การแต่งตั้งกรรมการท่าน

หน่ึงเป็นประธาน โดยคณะกรรมการมีอาํนาจแต่งตั้งเลขาธิการทัว่ไป และเจา้หนา้ท่ีตามความจาํเป็น

ในการปฏิบติังาน595  

อาํนาจของคณะกรรมการฯ ตามกฎหมายนั้น ให้การรายงานต่อคณะรัฐมนตรี

ตามมาตรฐานท่ีกําหนดไวใ้นพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแห่งชาติ (National Public 

594 National Personnel Authority, “ What is the NPA?”. Retrieved May 20, 2017 from :  
http://www.jinji.go.jp/en/recomme/rl.html.  

595 Article 4  National Public Service Act. 
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Service Act) โดยมีอาํนาจตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ้รวมถึงการพิจารณาการลงโทษทางวินัย,  

การร้องเรียน, การรักษาจริยธรรม ฯลฯ596 อีกทั้งยงัมีอาํนาจในการจดัตั้งคณะกรรมการจริยธรรม

ดา้นการบริการสาธารณะแห่งชาติ (The National Public Service Ethics Board) ข้ึนเพื่อรักษาหลกั

จริยธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้นอกจากน้ีคณะกรรมการ

ดงักล่าวยงัอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจริยธรรมในการให้บริการสาธารณะแห่งชาติ 

(the National Public Service Ethics Act (Act No. 129 of 1999) อีกดว้ย597 

คณะกรรมการมีการจดัประชุมเป็นประจาํ โดยการดาํเนินการท่ีจาํเป็นใน

การบริหารงานภาครัฐให้เป็นไปตามขอ้กาํหนดของคณะกรรมการฯ และเม่ือคณะกรรมการฯ ไดมี้

การพิจารณาจะตอ้งมีคาํวินิจฉัยในเร่ืองต่อไปน้ี คือ การบงัคบัใช้ แก้ไข หรือยกเลิกกฎของคณะ

กรรมการฯ, คาํแนะนาํแก่รัฐมนตรีหรือหัวหน้าหน่วยงาน, การแสดงความคิดเห็นหรือรายงานต่อ

สภานิติบญัญติัแห่งชาติ และคณะรัฐมนตรี, การตดัสินหรือการวนิิจฉยัตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้598  

การจดัองค์กรให้สํานักเลขาธิการ และท่ีปรึกษากฎหมายให้เป็นไปตาม

ขอ้กาํหนดของคณะกรรมการฯ และอาจจดัตั้งสํานกังานคณะกรรมการฯ ประจาํทอ้งถ่ินตามความ

เหมาะสมได้599 โดยมีเลขาธิการเป็นผูช่้วยประธานคณะกรรมการฯ มีหน้าท่ีในการดาํเนินงานดา้น

การบริหารและทางดา้นเทคนิคของสํานกังานฯ600 ซ่ึงหา้มมิให้คณะกรรมการฯ และเลขาธิการดาํรง

ตาํแหน่งอ่ืนใดในรัฐบาลอีก601  

สําหรับดา้นการดาํเนินการบงัคบัใช้กฎหมายนั้น คณะกรรมการฯ มีอาํนาจ

ออกกฎขอ้บงัคบัตามอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้หรือตามอาํนาจของคณะกรรมการฯ รวมตลอด

ถึงการออกขอ้บงัคบัเกี่ยวกบักระบวนการพิจารณาที่เกี่ยวขอ้งดว้ย โดยเมื่อออกกฎขอ้บงัคบั

ดงักล่าวแลว้ใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา และสามารถใชม้าตรการอ่ืนๆ ท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจไว้

ไดอี้กดว้ย602 

การสืบสวนสอบสวน คณะกรรมการฯ หรือผูไ้ดรั้บมอบหมาย มีอาํนาจในการ

เขา้สืบสวนสอบสวนเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารภายในเขตอาํนาจของตน โดยมีอาํนาจในการ

เรียกพยาน และการร้องขอให้ส่งเอกสารหรือหลกัฐานอ่ืนใดมาให้ขอ้มูลดา้นการสืบสวนสอบสวน

596 Article 3  National Public Service Act 
597 Article 3-2 National Public Service Act. 
598 Article 12  National Public Service Act. 
599 Article 13  National Public Service Act. 
600 Article 14  National Public Service Act. 
601 Article 15  National Public Service Act. 
602 Article 16  National Public Service Act. 
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นั้น นอกจากหากมีความจาํเป็นในการสืบสวนสอบสวน อาจเรียกบุคคลมาสอบถาม และมอบหมาย

ให้บุคคลเขา้ตรวจสอบในสถานท่ีทาํงานของเจา้หน้าท่ีของรัฐ รวมถึงสถานท่ีท่ีเคยทาํงานมาก่อน 

เพื่อตรวจสอบเอกสาร, วตัถุ และบุคคลตามความจาํเป็นในการสืบสวนสอบสวน603 

ขอ้บงัคบัของนกัการเมือง ให้นายกรัฐมนตรีปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายให้

อาํนาจไว ้โดยปฏิบติัหน้าท่ีตามความรู้ความสามารถท่ีเป็นมาตรฐานและนโยบายพื้นฐาน รวมถึง

การประสานงานและบูรณาการท่ีจาํเป็นให้เกิดความเท่าเทียมและเป็นไปตามนโยบายการ

บริหารงานของรัฐ604  

การดาํเนินการทางวินัย คณะกรรมการฯ อาจแต่งตั้งมอบหมายอาํนาจให้

ผูรั้บการแต่งตั้งดาํเนินการสืบสวนสอบสวนทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาได้605  หากผูท่ี้ได้ละเมิดต่อ

พระราชบญัญติัการบริหารงานบุคคลแห่งชาติ, พระราชบญัญติัจริยธรรมการบริหารงานสาธารณะ

แห่งชาติ หรือคาํสั่งขอ้บงัคบัท่ีออกตามอาํนาจของกฎหมายดงักล่าว หรือได้ปฏิบติัหน้าท่ีมิชอบ 

หรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี อาจถูกสั่งพกัการปฏิบติัหน้าท่ีตามอาํนาจของคณะกรรมการฯ ได้606 

นอกจากน้ีการดาํเนินคดีทางวนิยั หากเป็นกรณีเดียวกนัท่ีตอ้งถูกดาํเนินคดีในชั้นศาลอาญาดว้ยแลว้ 

การดาํเนินการทางวนิยัไม่เป็นการขดัขวางกระบวนการทางอาญาแต่อยา่งใด607 

3.1.3 คณะกรรมการจริยธรรมหน่วยงานบริการสาธารณะของชาติ (National 

Public Service Ethic Board)  

เป็นหน่วยงานท่ีได้รับการจดัตั้งจากคณะกรรมการการบริหารงานบุคคล

แห่งชาติ (National Personnel Authority)608  และได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการฯ  ผ่านมายงั

คณะกรรมการจริยธรรมฯ ในการรักษาจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 609  

เป็นหน่วยงานท่ีมีอาํนาจดาํเนินการเก่ียวกบัการละเมิดจริยธรรมการบริการสาธารณะแห่งชาติ610 

มีรูปแบบเป็นคณะกรรมการท่ีมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย โดยการเสนอความเห็นต่อ

คณะรัฐมนตรีเก่ียวกบัการจดัตั้ง, แกไ้ข หรือ ยกเลิกประมวลจริยธรรมในการให้บริการสาธารณะ

แห่งชาติพร้อมฉบบัร่าง อีกทั้งไดมี้การกาํหนดและเปล่ียนแปลงมาตรฐานสําหรับการดาํเนินการ

603 Article 17  National Public Service Act 
604 Article 18-2 National Public Service Act. 
605 Article 84  National Public Service Act. 
606 Article 82  National Public Service Act. 
607 Article 85  National Public Service Act. 
608 Article 10  National Public Service Ethics Act. 
609 Article 17-2 National Public Service Act. 
610 Article 84-2 National Public Service Act. 
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ทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีรัฐท่ีฝ่าฝืนพระราชบญัญติัหรือคาํสั่งตามพระราชบญัญติัน้ีด้วย นอกจากน้ี  

ยงัไดท้าํวิจยัและการศึกษาเก่ียวกบัการวางแผนและเร่ืองเก่ียวกบัการบาํรุงรักษาของจริยธรรมท่ี,  

ให้คาํแนะนําแก่ผูบ้ ังคับบัญชาระดับสูงของแต่ละกระทรวงและหน่วยงานอ่ืนๆ เก่ียวกับการ

จดัระบบในการปฏิบติัตามประมวลจริยธรรมในการให้บริการสาธารณะแห่งชาติ , ตรวจสอบ

รายงานการรับของขวญั รายงานการติดต่อหุ้น และรายงานของรายได้อ่ืน ๆ, ทําการสืบสวน

สอบสวนตรวจสอบการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดต่อพระราชบญัญติัหรือคาํสั่ง611 

การใช้อาํนาจของคณะกรรมการและกรรมการต้องมีความเป็นอิสระ 612 

คณะกรรมการจึงตอ้งไม่เป็นเจา้หน้าท่ีของพรรคการเมืองหรือองคก์รทางการเมือง และตอ้งทาํงาน

เต็มเวลา ไม่ดาํเนินการใดๆท่ีแสวงหากาํไรทางธุรกิจใด โดยตอ้งไม่เปิดเผยความลบัเก่ียวกบัการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี แมว้า่ไดพ้น้จากตาํแหน่งแลว้613 โดยหากผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งไดพ้ิจารณาเหตุสงสัยวา่

มีการละเมิดต่อกฎหมายหรือคาํสั่งให้รายงานไปยงัคณะกรรมการ614 โดยคณะกรรมการอาจร้อง

ขอให้มีการรายงานกระบวนการสืบสวนสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นต่อคณะกรรมการโดยไม่

ชกัชา้615 และเม่ือคณะกรรมการมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการละเมิดอาจให้ผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งนั้นทาํ

การสืบสวนสอบสวนตามกฎหมาย616 หรือเขา้ร่วมทาํการสืบสวนสอบสวนกรณีนั้นได้617 ซ่ึงผูท่ี้

ได้รับการแต่งตั้ งจะดําเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยต้องได้รับความยินยอมจาก

คณะกรรมการเสียก่อน 618 นอกจากน้ี คณะกรรมการฯ ยงัมีอาํนาตัดสินใจในการเร่ิมสืบสวน

สอบสวนไดเ้อง เพื่อเป็นการรักษาจริยธรรมการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐได ้โดยอาจรับฟัง

ความเห็นจากเจา้หนา้ท่ีผูถู้กตรวจสอบดว้ย619  

ดงันั้น คณะกรรมการจริยธรรมหน่วยงานบริการสาธารณะของชาติมีอาํนาจ

ในการตรวจสอบสืบสวนสอบสวนตามอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดให้ในกรณีท่ีมีเหตุสงสัยว่ามีการ

ละเมิดจริยธรรมตามกฎหมาย หรือคาํสั่งท่ีออกโดยกฎหมาย เพื่อการรักษาไวซ่ึ้งจริยธรรมของ

611 Article 11  National Public Service Ethics Act 
612 Article 12  National Public Service Ethics Act 
613 Article 18  National Public Service Ethics Act. 
614 Article 22  National Public Service Ethics Act. 
615 Article 23  National Public Service Ethics Act. 
616 Article 24  National Public Service Ethics Act. 
617 Article 25  National Public Service Ethics Act. 
618 Article 26  National Public Service Ethics Act. 
619 Article 28  National Public Service Ethics Act. 
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เจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ี ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาวินิจฉัย รวมถึงการดาํเนินการทาง

วนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐเหล่านั้นดว้ย  

3.2 มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

3.2.1 มาตรการบังคับใช้กฎหมาย  

   ประเทศญ่ีปุ่นใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงมีหลกัการพื้นฐาน

ของกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาทั้งปวงมาจากตวับทกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนใกลเ้คียงกบั

ประเทศไทย อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนตอ้งมีความชดัเจน มีบทกฎหมายกาํหนดไว ้

   สาํหรับกฎหมายในการต่อตา้นการติดสินบนและการทุจริตในประเทศญ่ีปุ่น 

มีหลายบทกฎหมายประกอบกนั โดยส่วนมีมาตรการ (Measure) ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัมาตรา 7 และ 

9 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต (UNCAC) อนัประกอบไปดว้ย 

1) มาตรการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา  

2) มาตรการช้ีแจงทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (The use of asset declarations) 

3) การขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม (Conflicts of 

Interest) บญัญติัอยูใ่นพระราชบญัญติัการบริการสาธารณะแห่งชาติ (National Public Service Act)  

4) มาตรการคุม้ครองผูใ้หเ้บาะแสดา้นการทุจริต (Whistleblower)  

  มาตรการในการปราบปรามการทุจริตของประเทศญ่ีปุ่นท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้

แลว้ เป็นมาตรการท่ีมีความสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาองค์การสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการ

ทุจริต และมีประสิทธิภาพสูงในการปราบปรามนกัการเมืองหรือขา้ราชการระดบัสูงท่ีเขา้มาบริหาร

ประเทศ ซ่ึงผูว้จิยัจะไดน้าํรายละเอียดในแต่ละมาตรการมานาํเสนอต่อไป 

3.2.2 มาตรการบังคับใช้กฎหมายทีม่ีโทษทางอาญา 

1) ประมวลกฎหมายอาญา (Japan’s Penal Code) 

กฎหมายว่าด้วยการทุจริตของประเทศญ่ีปุ่น ไดป้รากฏตามบทบญัญติั

ประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศญ่ีปุ่น620  บทท่ี 25 ว่าด้วยอาชญากรรมการทุจริตคอร์รัปชัน 

(Crimes of Corruption) ท่ีเก่ียวกบัการทุจริตเชิงนโยบายซ่ึงผูก้ระทาํความผิดเป็นนักการเมือง อนั

ประกอบไปดว้ยบทบญัญติัมาตรา 193, 197 และ มาตรา 198 โดยมีความผดิท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ การใช้

อาํนาจโดยมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐ (Abuse of Authority by public officers (Crime of Bribery) 

ผูว้จิยัจะขอกล่าวโดยสรุปดงัต่อไปน้ี 

620 Act No.45 of 1907.  
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- การใชอ้าํนาจโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยเม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ใช้อาํนาจของตนโดยมิชอบและเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นกระทาํการซ่ึงบุคคลนั้นไม่มีหน้าท่ีต้องปฏิบัติ  

หรือขดัขวางผูอ่ื้นจากการปฏิบติัการตามสิทธิของบุคคลนั้น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี621  

    สําหรับการบัญญัติความผิดเก่ียวกับการติดสินบน (Crime of Bribery)  

ได้มีการตราไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 197 – 198 โดยจะมีการสรุปหลักกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งดงัน้ี 

- ก าร รั บ สิ น บ น  ซ่ึ งได้ มี บ ท บั ญ ญั ติ เม่ื อเจ้ าห น้ าท่ี ของรั บ  ห รื อ

อนุญาโตตุลาการผูซ่ึ้งยอมรับ เสนอ หรือให้สัญญาวา่จะรับสินบนอนัเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของตน จะตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี และหากเจา้หนา้ท่ียนิยอมท่ีจะกระทาํการตามท่ีไดเ้สนอ

ไวแ้ลว้ ให้มีโทษจาํคุกไม่เกิน 7 ปี622 เม่ือผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐแลว้ รับ เสนอ 

หรือให้สัญญาวา่จะรับสินบนอนัเก่ียวเน่ืองกบัหนา้ท่ีของตน จะถูกสันนิษฐานวา่ไดใ้ห้ความยนิยอม

ท่ีจะกระทาํตามเสนอนั้นแลว้ ผูน้ั้นถูกระวางโทษจาํคคุกไม่เกิน 5 ปี623 

- การผา่นสินบนไปยงับุคคลท่ีสาม โดยเม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตกลงท่ีจะ

ดาํเนินการตามคาํเสนอซ่ึงเป็นเหตุให้เกิดสินบนท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการปฏิบติัหน้าท่ีราชการนั้น 

ไดถู้กมอบให้แก่บุคคลท่ีสาม หรือเสนอ หรือให้สัญญาวา่สินบนดงักล่าวจะส่งมอบแก่บุคคลท่ีสาม

แลว้ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี624 

- การยอมรับ ซ่ึงเกิดข้ึนหลังจากลาออกจากสํานักงานแล้ว โดยเม่ือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระทาํความผิดอาญาท่ีไดฟ้้องร้องภายใตบ้ทบญัญติัวา่ดว้ยการับสินบน (มาตรา 

197) และ การผา่นสินบนไปยงับุคคลท่ีสาม (มาตรา 197-2) และบงัเกิดผลเน่ืองจรากการกระทาํผิด

กฎหมาย หรือละเวน้การปฏิบติัหนาท่ีนั้น ให้ระวางโทษจาํคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี625 การนาํไปใช้เม่ือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐยอมรับ เสนอ หรือให้สัญญาวา่จะรับสินบน หรือสินบนถูกมอบให้บุคคลท่ีสามซ่ึง

มีความสัมพนัธ์กับการกระทาํอนัผิดกฎหมาย หรือการละเวน้การกระทาํอนัเกิดจากหน้าท่ีของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐ626 โดยเม่ือผูท่ี้ลาออกไปจากตาํแหน่งเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นไดก้ระทาํการดงักล่าว

ตอ้งระวางโทษไม่เกิน 5 ปี627 

621 Article 193 ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น  
622 Article 197(1) ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
623 Article 197(2) ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
624 Article 197-2 ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
625 Article 197-3(1) ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
626 Article 197-3(2) ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
627 Article 197-3(3) ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
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- การยอมรับสินบนโดยการใช้อิทธิพล เม่ือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้

ยอมรับ, เสนอ หรือให้สัญญาว่าจะรับสินบนไดมี้การพิจารณาการใช้อิทธิพลร้องขอต่อเจา้หน้าท่ี

ของรัฐบุคคลอ่ืนนั้นกระทาํความผิด หรือละเวน้การกระทาํการตามหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่

เกิน 5 ปี628 

- การยดึและการรวบรวมมูลค่า สินบนท่ีไดรั้บโดยผูก้ระทาํความผิด 

หรือบุคคลท่ีสามซ่ึงรู้วา่จะถูกยดึนั้น หากทรัพยน์ั้นทั้งหมดหรือบางส่วนไม่สามารถทาํการยดึได ้ให้

เก็บเงินท่ีมีมูลค่าเท่ากนันั้นมาเก็บรวบรวมไวแ้ทน629  

- สาํหรับผูใ้ห้, เสนอ หรือสัญญาวา่จะให้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ท่ีกาํหนดไวต้ามมาตรา 197 ถึงมาตรา 194-4 ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 

2,5000,000 เยน630 

จากบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดการทุจริตคอร์รัปชนันั้น 

ตวัแสดงหลกัอนัได้แก่ นักการเมืองซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ"public officer" ตามความหมายของ

ประมวลกฎหมายอาญาน้ีใหห้มายความรวมถึง เจา้หนา้ท่ีของรัฐบาลทั้งระดบัชาติหรือระดบัทอ้งถ่ิน

, สมาชิกสภานิติบญัญติัหรือคณะกรรมการ หรือพนกังานอ่ืนๆ ท่ีปฏิบติัการตามหนา้ท่ีของรัฐตามท่ี

กฎหมายและระเบียบคาํสั่งไดใ้ห้อาํนาจไวท่ี้กฎหมายบญัญติัไว ้631 นอกจากน้ีเจา้หน้าท่ีของรัฐหาก

ไดก้ระทาํความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดนอกประเทศญ่ีปุ่น ไดแ้ก่ ความผดิการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามมาตรา 193, การรับสินบน ตามมาตรา 197 ถึง 197-4 ให้ดาํเนินคดีในประเทศ

ญ่ีปุ่นได้632 แต่สําหรับสถานะทางบุคคลตามกฎหมายอนัไดแ้ก่ นิติบุคคล องคก์รต่างๆ นั้นไม่อยูใ่น

ความรับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการรับสินบนภายใตป้ระมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น  

สําหรับความรับผิดเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันท่ีกระทําโดยบุคคล

ต่างชาติภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาต้องกระทาํความผิดภายในประเทศญ่ีปุ่น 633 รวมถึงการ

กระทาํความผดิบนเรือ หรืออากาศยานญ่ีปุ่นนอกอาณาเขตของประเทศญ่ีปุ่นเท่านั้น634 

กล่าวโดยสรุป  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่นได้กําหนด

ความผิดท่ีได้บัญญัติไวเ้ก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน โดยเฉพาะการให้และการรับสินบนแก่

628 Article 197-4 ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
629 Article 197-5 ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
630 Article 197-8 ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
631 Article 7(1) ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
632 Article 4(iii) ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
633 Article 1 ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
634 Article 1(2) ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น.  
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นอาจเป็นทั้งผูท่ี้ยงัดาํรงตาํแหน่งอยูโ่ดยใชอ้าํนาจกระทาํการ

ตามหนา้ท่ี หรือแมก้ระทัง่พน้จากตาํแหน่งไปแลว้ก็ตาม รวมกระทัง่ถึงการใชอ้าํนาจหรืออิทธิพลแก่

เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะรับสินบนดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญามีโทษจาํคุก และปรับดว้ย นอกจากน้ี

ยงัมีมาตรการยดึทรัพยท่ี์ไดจ้ากการใหสิ้นบนหรือส่ิงอ่ืนท่ีมีมูลค่าเช่นเดียวกนั 

2) ความผิดในการติดสินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ ตามกฎหมาย

การป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (The Unfair Competition Prevention Law : UCPL)635  

ประเทศญ่ีปุ่นไดเ้ป็นสมาชิกขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจ

และการพัฒนา (the Organization for Economic Co-operation and Development : OECD) โดยมี

การแกไ้ขกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการประชุมการ

ต่อตา้นการให้สินบนในปี ค.ศ.1998 โดยมีการตรากฎหมายการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม 

หรือ UCPL ข้ึน มีวตัถุประสงค์เพื่อ เป็นมาตรการในการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมและ

ชดเชยความเสียหายท่ีเกิดจากการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมนั้น อีกทั้งเพื่อให้แน่ใจวา่การแข่งขนันั้นจะ

มีความยุติธรรมในกลุ่มผูป้ระกอบการและดาํเนินการอยา่งถูกตอ้งตามขอ้ตกลงระหวา่งประเทศท่ี

เก่ียวขอ้ง636  

สาํหรับในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการปราบปรามการทุจริตนั้น ไดมี้การ

วางมาตรการห้ามมิให้บุคคลใดกระทาํการใดๆ ท่ีไดต้ราไวเ้ป็นความผิดทางอาญาในการติดสินบน

แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ (Bribery of foreign public officials) อนัปรากฏตามมาตรา 18 แห่ง

กฎหมายการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม มีใจความวา่ “ห้ามมิใหผู้ใ้ดให้หรือเสนอหรือสัญญา

ใดๆ เก่ียวกบัการเงินหรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ โดยเจา้หน้าท่ีนั้นได้

กระทาํหรืองดเวน้การกระทาํอนัเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ หรือเจา้หนา้ท่ีนั้นไดใ้ชต้าํแหน่ง

ของตนดาํเนินการต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐต่างประเทศคนอ่ืนอนัเป็นเหตุให้บุคคลนั้นกระทาํหรืองดเวน้การ

กระทาํอนัเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ เพื่อใหไ้ดป้ระโยชน์หรือรักษาความไดเ้ปรียบทาง

ธุรกิจท่ีไม่เหมาะสมในการประกอบธุรกิจระหวา่งประเทศ”637 

นอกจากน้ีกฎหมายยงัไดใ้ห้คาํนิยามของคาํว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ 

“foreign public official” ไวห้ลายประการ โดยมีนิยามท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไดแ้ก่ 

635 Act No.47 of 1993. 
636 Article 1  The Unfair Competition Prevention Law. 
637 Article 18(1)  The Unfair Competition Prevention Law. 
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- บุคคลผู ้ได้ดําเนินกิจการในการให้บริการภาครัฐของรัฐบาลรัฐ

ต่างประเทศทั้งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน638 

- บุคคลผู ้ได้ดําเนินกิจการสําหรับนิติบุคคลซ่ึงประกอบข้ึนภายใต้

กฎหมายพิเศษของต่างประเทศเพื่อปฏิบติังานเฉพาะดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ639 

- บุคคลผูด้าํเนินการในกิจการของหน่วยงานซ่ึงมีจาํนวนหุ้นท่ีมีสิทธิใน

การออกเสียง หรือมีจาํนวนเงินทุนจดทะเบียนอนัเป็นเจา้ของโดยตรงจากรัฐบาลรัฐต่างประเทศทั้ง

ระดบัชาติหรือระดบัทอ้งถ่ินอย่างน้อยหน่ึงแห่งหรือหลายแห่ง อนัเป็นจาํนวนเกินกว่าก่ึงหน่ึงของ

จาํนวนหุ้นทั้ งหมด ท่ีมีสิทธิออกเสียง หรือจาํนวนเงินทุนจดทะเบียนทั้ งหมด หรือจากจาํนวน

ผูบ้ริหาร (รวมทั้งกรรมการ, ผูส้อบบญัชีตามกฎหมาย, ผูดู้แล, ผูต้รวจการ, ผูช้าํระบญัชี หรือบุคคล

อ่ืนท่ีบริหารกิจการ) ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจาก รัฐบาลของรัฐต่างประเทศระดบัชาติหรือระดบัทอ้งถ่ิน

นั้น โดยมีเกินกว่าคร่ึงหน่ึงของกรรมการบริหาร และเป็นผูท่ี้ได้รับสิทธิพิเศษจากรัฐบาลต่างชาติ

เหล่านั้นในการประกอบธุรกิจ และบุคคลดงักล่าวนั้นไดถู้กนิยามไวใ้นขอ้บงัคบัของรัฐบาลวา่เป็น 

"เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ"640 

- บุคคลผู ้ดําเนินการให้บริการภาครัฐในส่วนขององค์การระหว่าง

ประเทศซ่ึงหมายถึงองค์กรระหว่างประเทศท่ีจดัตั้ งข้ึนโดยรัฐบาลหรือตวัขององค์การระหว่าง

ประเทศเองไดจ้ดัตั้งข้ึนโดยรัฐบาล หรือ641 

- บุคคลผูป้ฏิบัติหน้าท่ีตามหน้าท่ีของราชการ ซ่ึงอยู่ภายใต้อาํนาจท่ี

ไดรั้บอนุญาตของรัฐบาลต่างประเทศในระดบัชาติ หรือทอ้งถ่ิน หรือองคก์ารระหวา่งประเทศและ

ไดรั้บมอบหมายจากองคก์รเหล่านั้น642 

นอกจากน้ี กฎหมายป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมยงัไดมี้การกาํหนด

โทษตามมาตรา 21 สําหรับผูท่ี้กระทาํการฝ่าฝืนโดยการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินห้าลา้นเยน็ หรือทั้งจาํทั้งปรับ643 อีกทั้งหากผูเ้ป็น

ตวัแทนของนิติบุคคลไดก้ระทาํความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เก่ียวกบัการให้สินบนเจา้หนา้ท่ี

638 Article 18(2)(i)  The Unfair Competition Prevention Law. 
639 Article 18(2)(ii)  The Unfair Competition Prevention Law. 
640 Article 18(2)(iii)  The Unfair Competition Prevention Law. 
641 Article 18(2)(iv)  The Unfair Competition Prevention Law. 
642 Article 18(2)(v)  The Unfair Competition Prevention Law. 
643 Article 21(2)  The Unfair Competition Prevention Law. 
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ของรัฐต่างประเทศนั้น โดยมีความสัมพนัธ์กบันิติบุคคลดงักล่าวแลว้ นิติบุคคลนั้นอาจมีโทษปรับ

ไม่เกิน 300 ลา้นเยน644 

3.2.3 มาตรการช้ีแจงทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (The use of asset declarations) 

การบงัคบัใช้กฎหมายอีกรูปแบบหน่ึงในการกาํหนดให้มีความโปร่งใสนั้น 

มาตการช้ีแจงทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงเป็นมาตรการท่ีจะให้นกัการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐไดแ้สดงแจกแจงทรัพยสิ์นของตนเอง โดยมีบญัญติัอยู่ในทั้งพระราชบญัญติัจริยธรรมของการ

บริการสาธารณะแห่งชาติ (National Public Service Ethics Act) และประมวลจริยธรรมของการ

บริหารสาธารณะแห่งชาติ (National Public Service Ethics Code) ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

1) พระราชบญัญติัจริยธรรมของการบริการสาธารณะแห่งชาติ (National 

Public Service Ethics Act)645 

กฎหมายฉบบัน้ีไดต้ราข้ึนเพื่อวตัถุประสงค์ในการป้องกนัการกระทาํ

ของเจา้หน้าท่ีรัฐแห่งชาติท่ีอาจทาํให้เกิดความสงสัยและความไม่ไวว้างใจจากประชาชนในเร่ืองท่ี

เก่ียวกบัความเป็นธรรมของการปฏิบติัหนา้ท่ี อนัเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อบริการ

สาธารณะโดยการดาํเนินมาตรการท่ีจาํเป็นมีส่วนร่วมในการรักษาจริยธรรมในหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ646 ใชบ้งัคบัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามท่ีไดก้าํหนดไว ้ผูว้จิยัจะขอแยกเป็นประเด็นดงัน้ี 

(1) หลกัจริยธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี647 ไดก้าํหนด

จริยธรรมใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งตระหนกัวา่ตนเป็นขา้ราชการของพลเมืองทุกคน ไม่ใช่เพียงแต่

บางส่วน , ตอ้งไม่เลือกปฏิบติัต่อผูอ่ื้นอยา่งไม่เป็นธรรมต่อพลเมือง และจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีอยา่ง

เป็นธรรม , เจ้าหน้าท่ีควรให้ความสําคัญกับความแตกต่างระหว่างรัฐและเอกชน และไม่หา

ผลประโยชน์ส่วนตวัของตนเองหรือองค์กรจากหน้าท่ีหรือตาํแหน่งของตนเอง และ ในการใช้

อาํนาจตามท่ีกฎหมายไดก้าํหนดไว ้เจา้หนา้ท่ีตอ้งไม่กระทาํการใดๆ ท่ีอาจทาํใหเ้กิดความสงสัยหรือ

ความไม่ไวว้างใจจากพลเมือง เช่น การรับของขวญัใดๆ ฯลฯ จากบุคคลท่ีเจา้หน้าท่ีได้ใช้อาํนาจ

หนา้ท่ีของตนในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

(2) การรายงานการไดรั้บของขวญั (Reports of Gifts)   

เจา้หนา้ท่ีระดบัผูช่้วยผูอ้าํนวยการข้ึนไป เม่ือไดรั้บเงิน, ส่ิงของ หรือ

ประโยชน์อ่ืนใด หรือนนัทนาการใดๆ ท่ีต่อไปน้ีเรียกวา่ “ของขวญั” จากผูป้ระกอบธุรกิจ เป็นตน้ 

644 Article 22(1)  The Unfair Competition Prevention Law. 
645 Act No. 129 of 1999. 
646 Article 1  National Public Service Ethics Act. 
647 Article 3  National Public Service Ethics Act. 
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หรือไดรั้บเงินรางวลัตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลจริยธรรมของการบริการสาธารณะแห่งชาติ ซ่ึง

การได้รับนั้นมีท่ีมาจากความสัมพนัธ์ระหว่างการประกอบธุรกิจและหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี อนัมี

มูลค่าเกินกว่า 5,000 เยนต่อหน่ึงคร้ัง ให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นรายงานการไดรั้บของขวญั ฯลฯ ให้หัวหน้า

หน่วยงานของแต่ละกระทรวง หรือต่อบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายภายใน 14 วนั นับจากวนัแรกวนั

ของแต่ละไตรมาสท่ีไดรั้บของนั้น โดยให้รายงานถึงผลประโยชน์หรือมูลค่าท่ีไดรั้บ, วนัท่ีได้รับ

และขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บของขวญั, ช่ือท่ีอยูข่องผูป้ระกอบธุรกิจ รวมถึงส่ิงท่ีประมวลไดก้าํหนดไวใ้ห้

รายงาน 648 และเม่ือหัวหน้าหน่วยงานฯ หรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายได้รับรายงานการได้รับ

ของขวญัแล้ว ให้สําเนารายงานดงักล่าวไปยงัคณะกรรมการจริยธรรมของการบริการสาธารณะ

แห่งชาติต่อไป649 

(3) รายงานการถือครองหุน้ (Report of Share Dealings, etc.) 

ไดบ้ญัญติัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัรองอธิบดีหรือสูงกว่า ให้จดัทาํ

รายงานการถือครองหุน้ในแต่ละปี  ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไดม้าหรือการโอนใบหุ้น, ฯลฯ ตามท่ี

กฎหมายไดก้าํหนดรายละเอียดไว ้โดยผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของแต่ละกระทรวงหรือหน่วยงานหรือ

บุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง นั้นไดรั้บรายงานการถือครองหุ้นฯลฯ แลว้ จะตอ้งส่งสําเนารายงานนั้น

ใหแ้ก่ คณะกรรมการจริยธรรมของการบริการสาธารณะแห่งชาติต่อไป650 

(4) การรายงานช้ีแจงรายได ้(Report of Income, etc.) 

  ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัรองอธิบดีหรือสูง จะตอ้งส่งรายงานช้ีแจง

รายไดต่้างๆ โดยอธิบายจาํนวนมูลค่าและภาษีไปยงัผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของของแต่ละกระทรวง

หรือหน่วยงานหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย ในระหวา่งระยะเวลาตั้งแต่วนัท่ี 1 มีนาคมถึงวนัท่ี 31 

มีนาคมของทุกปี651 อนัไดแ้ก่  จาํนวนเงินท่ีเก่ียวขอ้งกบัรายไดใ้นปีก่อน หากกรณีท่ีภาษีเงินไดใ้นปี

เดียวกันนั้ นกาํหนดไวเ้กินกว่า 1,000,000 เยน ได้แก่ รายได้จากประเภทต่างๆ ท่ีกาํหนดไวต้าม

พระราชบญัญติัภาษี และรายไดอ่ื้นๆ ท่ีมีการหักไวแ้ลว้652 รวมถึงมูลค่าการประเมินภาษีของขวญั

อนัเป็นไปตามพระราชบญัญติัภาษีมรดก (the Inheritance Tax Act (Act No. 73 of 1950)) 653 

648 Article 6(1) National Public Service Ethics Act. 
649 Article 6(2) National Public Service Ethics Act. 
650 Article 7  National Public Service Ethics Act. 
651 Article 8(1) National Public Service Ethics Act. 
652 Article 8(1)(i) National Public Service Ethics Act. 
653 Article 8(1)(ii) National Public Service Ethics Act. 
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 เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถยื่นรายงานช้ีแจงรายได ้ฯลฯ ตามท่ีระบุไว ้

โดยส่งสําเนาแบบฟอร์มคืนภาษี (หมายถึงแบบฟอร์มการคืนภาษี ตามข้อ 6 แห่งมาตรา 2 แห่ง

พระราชบญัญติั the Act on General Rules for National Tax ( Act No. 66 of 1962) ในกรณีท่ีมีการ

ระบุจาํนวนรายไดท่ี้ไดจ้าํกดัความไวเ้กินกวา่ 1,000,000 เยน654 

 เม่ือผูบ้ ังคบับัญชาสูงสุดของแต่ละกระทรวงหรือหน่วยงานหรือ

บุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้ง นั้นได้รับรายงานช้ีแจงรายได้แล้ว จะต้องส่งสําเนารายงานนั้ นให้แก่ 

คณะกรรมการจริยธรรมของการบริการสาธารณะแห่งชาติต่อไป655 

(5) การเก็บรักษาและการตรวจสอบรายงาน 

ให้ผูบ้ ังคบับัญชาสูงสุดของแต่ละกระทรวงหรือหน่วยงานต่างๆ 

หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย เม่ือรับรายงานของขวญั ,รายงานการมีส่วนร่วมในการซ้ือขาย หรือ

รายงานช้ีแจงรายได ้ฯลฯ ท่ีไดก้าํหนดไวแ้ลว้ จะตอ้งเก็บรักษาไวเ้ป็นเวลา 5 ปีนบัจากวนัถดัจากวนั

สุดทา้ยของช่วงเวลาส่งรายงาน656 บุคคลใดอาจร้องขอต่อผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของแต่ละกระทรวง

และหน่วยงาน หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายเพื่อให้สามารถตรวจสอบรายงานของของขวญั ฯลฯ  

ท่ีเก็บรักษาไว ้เฉพาะส่วนท่ีเกินกวา่ 20,000 เยนต่อการรับหน่ึงคร้ัง ซ่ึงจะไม่สามารถร้องขอกบัเร่ือง

ท่ีตอ้งไดรั้บอนุมติัเป็นพิเศษจากคณะกรรมการจริยธรรมของการบริหารสาธารณะแห่งชาติ ซ่ึงอยู่

ภายใตร้ายการต่อไปน้ี657 ไดแ้ก่ เร่ืองท่ีอาจก่อให้เกิดความเส่ียงต่อความมัน่คงแห่งรัฐ, การเสียความ

เช่ือมัน่ระหว่างรัฐ กับต่างประเทศ หรือองค์กรระหว่างประเทศ หรือส่งผลเสียต่อการเจรจากับ

ต่างประเทศ หรือองคก์รรระหวา่งประเทศ658 หรือเร่ืองท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเส่ียงต่อการขดัขวางการ

ปราบปรามหรือการสืบสวนคดีอาชญากรรม, การฟ้องร้องดาํเนินคดี, การลงโทษ หรือการรักษา

ความปลอดภยัสาธารณะ659 

2) ประมวลจริยธรรมของการบริการสาธารณะแห่งชาติ (National Public 

Service Ethics Code) 660 อนัมีรายละเอียดท่ีจะกาํหนดไวใ้หเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติัไดแ้ก่ 

(1) คณะรัฐมนตรีตอ้งจดัให้มีคาํสั่งของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองท่ีจาํเป็น

สาํหรับการรักษาจริยธรรมเก่ียวกบัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยให้คาํนึงถึงหลกัจริยธรรมท่ีระบุ

654 Article 8(2)  National Public Service Ethics Act. 
655 Article 8(3)  National Public Service Ethics Act. 
656 Article 9(1)  National Public Service Ethics Act. 
657 Article 9(2)  National Public Service Ethics Act. 
658 Article 9(2)(i)  National Public Service Ethics Act. 
659 Article 9(2)(ii)  National Public Service Ethics Act. 
660 Article 5  National Public Service Ethics Act. 
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ไวใ้นมาตรา 3 ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ โดยเรียกวา่ “ประมวลจริยธรรมของการบริการสาธารณะแห่งชาติ” 

ให้รวมถึงเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ควรปฏิบติัตามการป้องกนัการกระทาํท่ีอาจทาํให้เกิดความสงสัย

และความไม่ไวว้างใจจากพลเมือง เช่น การติดต่อกบัผูท่ี้มีผลประโยชน์จากการปฏิบติัหน้าท่ีของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐ , ข้อห้ามและข้อจาํกดัในการรับของขวญั ฯลฯ จากผูท่ี้มีผลประโยชน์จากการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น 

(2) คณะรัฐมนตรีควรรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการจริยธรรม

ของการบริการสาธารณะแห่งชาติ ในการจดัตั้ง แกไ้ข หรือยกเลิกประมวลจริยธรรมดงักล่าว 

(3) หัวหน้าส่วนราชการแต่ละกระทรวงและหน่วยงานต่างๆ รวมถึง

นายกรัฐมนตรี, รัฐมนตรีของแต่ละกระทรวง, ประธานคณะกรรมการตรวจสอบ, ประธาน

สํานักงานบริหารงานบุคคลแห่งชาติ , อธิบดีสํานักกฎหมายของคณะรัฐมนตรี เป็นต้น อาจให้

คาํแนะนาํอยา่งเป็นทางการเก่ียวกบัจริยธรรมในหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีในกระทรวงหรือหน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งดว้ยความยนิยอมจากคณะกรรมการจริยธรรมดา้นการบริการสาธารณะแห่งชาติ 

(4) หวัหนา้ของหน่วยงานดา้นการบริหารอาจกาํหนดประมวลจริยธรรม

ท่ีเก่ียวข้องกับหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีอยู่ในหน่วยงานนั้ นโดยความยินยอมของคณะกรรมการ

จริยธรรมดา้นการบริการสาธารณะแห่งชาติ  

(5) เม่ือหัวหน้าของหน่วยงานด้านการบริหารได้กําหนดประมวล

ดงักล่าวแลว้ จะตอ้งแจง้ให้รัฐมนตรีท่ีกาํกบัไดท้ราบ การดาํเนินการน้ีให้รวมถึงการเปล่ียนแปลง

ประมวลนั้นดว้ย 

(6) เม่ือประมวลจริยธรรมของการบริการสาธารณะแห่งชาติไดจ้ดัทาํข้ึน

, แก้ไข หรือยกเลิกประมวลนั้นแล้ว ให้คณะรัฐมนตรีรายงานไปยงัสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (the 

Diet ) ดว้ย 

3.2.4 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม (Conflicts of 

Interest)  

มาตรการท่ีควบคุมผูมี้ตาํแหน่งหน้าท่ีในรัฐบาลในการบริหารราชการดว้ย

ความโปร่งใส่ ไม่มีการขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวมนั้น ไดมี้บญัญติัไว้

ในพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแห่งชาติ (National Public Service Act)661 ซ่ึงมีใจความ

สําคัญท่ีเก่ียวข้องหลายส่วน  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ประชาชนมีความมั่นใจในระบอบ

ประชาธิปไตยและมีประสิทธิภาพในการบริหารราชการโดยกาํหนดมาตรฐานขั้นพื้นฐาน อนัเป็น

การตราพระราชบญัญติัน้ีเพื่อเป็นมาตรฐานการบริหารราชการแผ่นดินท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 73 

661 Act No.120 of October 21, 1947 as last amended by Act No.42 of 2012. 
                                                           



280 

ของรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงห้ามมิให้บุคคลใดละเมิด หรือพยายามหรือสมรู้ร่วมคิดใน

การฝ่าฝืนกฎหมายหรือคาํสั่งดงักล่าว662  

1) ประเภทของขา้ราชการแห่งชาติ (the national public servants) แบ่งออกเป็น 

2 ประเภท ได้แก่ ขา้ราชการประจาํ (regular service) และขา้ราชการพิเศษ (special service) อนัประกอบ

ไปด้วย นายกรัฐมนตรี, รัฐมนตรี, ประธานคณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติ (National 

Personnel Authority) และคณะกรรมการตรวจสอบ, อธิบดีสํานักกฎหมายคณะรัฐมนตรี, รอง

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี, รองหัวหน้าเลขาธิการคณะรัฐมนตรีด้านการบริหารสถานการณ์วิกฤติ, 

ผูช่้วยหัวหน้าเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, เลขาธิการโฆษกคณะรัฐมนตรี, ผูอ้าํนวยการข่าวกรอง

คณะรัฐมนตรี, ท่ีปรึกษาพิเศษของนายกรัฐมนตรี, ผู ้ช่วยรัฐมนตรีอาวุโส, เลขาธิการรัฐสภา, 

เลขานุการส่วนตวัของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี รวมถึงบุคคลผูท่ี้ได้รับการแต่งตั้งจากคาํสั่งตาม

กฎหมายน้ีใหเ้ป็นหวัหนา้หน่วยงาน, บุคคลท่ีไดรั้บการเลือกตั้งหรือคดัสรรมาดาํรงตาํแหน่งในสภา

นิติบญัญติัแห่งชาติ (Houses of the Diet) ทั้งสองสภา, เลขานุการสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 

เป็นตน้ จะเห็นไดว้่ากฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัให้ครอบคลุมเจา้หน้าท่ีของรัฐทั้งขา้ราชการประจาํ 

และขา้ราชการการเมือง รวมตลอดถึงตาํแหน่งเลขานุการหรืออ่ืนใดท่ีอาจมีผลประโยชน์ทบัซ้อน

อนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวมได้663  โดยกฎหมายฉบบัน้ีใช้

บงัคบักับข้าราชการประจาํทุกตาํแหน่ง แต่ไม่ใช้บงัคบักับข้าราชการพิเศษ เวน้แต่กฎหมายได้

กาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะให้ใช้บงัคบั664 ดงันั้นเจา้หน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายฉบบัน้ีจึงหมายความ

รวมถึงนักการเมืองท่ีดํารงตาํแหน่งในทางบริหารประเทศในระดับนโยบายของรัฐ ในระดับ

ยุทธศาสตร์ อีกทั้งรวมถึงสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติและขา้ราชการการเมืองตาํแหน่งต่างๆ  

ซ่ึงอาจมีการขดักนัระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมในการปฏิบติังานได ้

2) มาตรฐานขั้ นพื้ นฐานของการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้กําหนดให้

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นข้าราชการของประชาชนทุกคน โดยปฏิบัติหน้าท่ีอันเป็นผลประโยชน์

สาธารณะ และใชค้วามพยายามอยา่งเต็มท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการนั้น โดยเร่ืองท่ีมีความจาํเป็น

ต่างๆ ควรถูกกาํหนดเป็นกฎขอ้บงัคบัของคณะกรรมการฯ เพื่อบงัคบัให้เป็นมาตรฐานขั้นพื้นฐาน

ในการบงัคบัใชน้ัน่เอง665 โดยเจา้หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั 

และตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาโดยเคร่งครัด อีกทั้งไม่ควรเขา้ร่วมหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํ

662 Article 1  National Public Service Act. 
663 Article 2  National Public Service Act. 
664 Article 2(2)-(3)  National Public Service Act. 
665 Article 96  National Public Service Act. 

                                                           



281 

การใดอนัเป็นการโตแ้ยง้ต่อสาธารณะกบัองคก์รของรัฐท่ีตนเองสังกดัอยู ่หรือกระทาํการใดอนัเป็น

การลดประสิทธิภาพการทาํงานของการปฏิบติัการภาครัฐ อนัเป็นความผดิตามกฎหมาย โดยหากเขา้

ร่วมการประทว้งหรือกระทาํการใดอนัฝ่าฝืนกฎหมาย 666 ไม่กระทาํการใดอนัเป็นการเส่ือมเสีย หรือ

เสียต่อเกียรติในตาํแหน่งของรัฐ667 

3) ความรับผิดชอบในการรักษาความลบัของทางราชการ668 เจา้หน้าท่ีของ

รัฐตอ้งไม่เปิดเผยความลบัใดๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนระหวา่งการดาํรงตาํแหน่ง หรือพน้จากตาํแหน่งไปแลว้ 

โดยหากมีจาํเป็นท่ีตอ้งมีการทาํบนัทึกเก่ียวกบัความลบัใดๆ ในฐานะพยาน, พยานผูเ้ชียวชาญ หรือ

อ่ืนใดตามกฎหมมาย ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากหวัหนา้หน่วยงานของรัฐนั้นเสียก่อน เวน้แต่เป็น

การสืบสวนสอบสวนหรือรับฟังพยานหลักฐานของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติ 

(National Personnel Authority) โดยไม่จาํเป็นตอ้งให้บุคคลนั้นไดรั้บอนุญาตก่อนท่ีจะทาํคาํแถลง

หรือยืนยนัเก่ียวกบัขอ้มูลลบัหรือขอ้มูลท่ีจาํกดันั้น เม่ือไดรั้บการร้องขอภายใตก้ารพิจารณาวินิจฉัย

จากคณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติ และการไม่ให้คาํแถลงหรือพยานเหล่านั้นอาจเป็น

ความผดิตอ้งระวางโทษทางอาญาตามกฎหมายได ้ 

4) ความรับผิดชอบในตาํแหน่งหน้าท่ี669 โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติั

หน้าท่ีเต็มเวลาราชการและให้ความสนใจในหนา้ท่ีการงานอยา่งเต็มความสามารถ มีความรับผิดชอบ

ในการปฏิบติังาน อีกทั้งห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐดาํรงตาํแหน่งของรับตั้งแต่สองตาํแหน่งข้ึนไป 

เวน้แต่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นกรณีพิเศษ อยา่งไรก็ตามแมว้า่จะสามารถดาํรงตาํแหน่งไดแ้ต่จะไม่

สามารถรับค่าตอบแทนในตาํแหน่งเหล่านั้นได ้

5) ข้อจาํกัดในการดําเนินการทางการเมือง 670 เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องไม่

เรียกร้อง รับหรือการรับในลกัษณะใดๆ ก็ตามท่ีเก่ียวขอ้งในการเรียกร้องหรือการรับการบริจาคหรือ

ประโยชน์อ่ืนใดเพื่อพรรคการเมืองใด หรือมีวตัถุประสงคท์างการเมือง หรือการมีส่วนร่วมในการ

ดาํเนินการทางเมืองใดๆ ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎของคณะคณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติ 

นอกเหนือไปกว่าการใช้สิทธิการออกเสียงเลือกตั้งของตนเอง อีกทั้งยงัห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ

เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐในส่วนของการเลือกตั้งมา (elective public office) และ

ห้ามมิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐไปเป็นท่ีปรึกษาฝ่ายการเมือง หรือสมาชิกคนอ่ืนท่ีมีบทบาทคลา้ยคลึงกนั

666 Article 98  National Public Service Act. 
667 Article 99  National Public Service Act. 
668 Article 100  National Public Service Act. 
669 Article 101  National Public Service Act. 
670 Article 102  National Public Service Act. 

                                                           



282 

ของพรรคการเมืองหรือองค์กรทางการเมือง เพื่อประกนัว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐจะมีความเป็นกลาง

ทางการเมืองและไม่มีผลประโยชน์ทบัซอ้นกบัทางการเมือง 

6) การห้ามมีผลประโยชน์ในองคก์รเอกชน กฎหมายไดมี้บทบญัญติัในการ

หา้มมิใหผู้ท่ี้เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดเ้ขา้มามีผลประโยชน์ในการแสวงหากาํไรกบัองคก์รภาคเอกชน

อันอาจมีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest) 

ดงัต่อไปน้ี 

(1) ห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐดาํรงตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ี, ท่ีปรึกษา หรือ ผูใ้ห้

คาํปรึกษาของบริษทั หรือองค์กรอ่ืนใดท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อวตัถุประสงคใ์นการดาํเนินงานทางพาณิชย,์ 

อุตสาหกรรม, การเงิน หรือ หรือท่ีเรียกวา่ องคก์รท่ีแสวงหากาํไร (profit-making enterprise) เวน้แต่

ไดรั้บการอนุมติัจากคณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติ ตามคาํแนะนาํของหวัหนา้หน่วยงาน

ของรัฐ วา่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติ671 

(2) ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัองค์กรแสวงหากาํไร เม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐอยู่

ในตาํแหน่งท่ีสามารถมีส่วนในการบริหารกิจการ เน่ืองจากการถือหุน้ใน บริษทันั้นหรืออยา่งอ่ืนท่ีมี

ความสัมพนัธ์กบับริษทัฯ นั้น คณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติอาจเรียกให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ยื่นรายงานเก่ียวกบัการถือครองหุ้นและความสัมพนัธ์เหล่านั้นตามบทบญัญติัท่ีกฎหมายให้อาํนาจ

ไว ้โดยหากตรวจสอบรายงานนั้นแล้วพบว่ามีความสัมพนัธ์ระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐ กบับริษทั

เป็นไปอย่างต่อเน่ือง หรือมีบางส่วนท่ีไม่สัมพนัธ์กับหน้าท่ีการงาน อาจมีหนังสือเพื่อแจ้งถึง

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นไดท้ราบตามอาํนาจของกฎหมายได ้และหากเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐคดัคา้น อาจยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติตามพระราชบญัญติัการ

อุทธรณ์ในหน่วยงานของรัฐ(the Administrative Appeal Act) ภายใน 60 วนั นบัจากวนัถดัจากวนัท่ี

ไดรั้บหนงัสือแจง้ดงักล่าว672 

7) ขอ้จาํกดัในการมีส่วนร่วมในการประกอบธุรกิจ  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐดาํรงตาํแหน่งเป็นเจา้หนา้ท่ี, ท่ีปรึกษาหรือผูใ้ห้คาํปรึกษาในองคก์รอ่ืนใดท่ีนอกเหนือจากองคก์ร

ท่ีแสวงหากาํไร หรือดาํเนินกิจการภายใตภ้าคธุรกิจโดยไดรั้บค่าตอบแทนแลว้ เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น

ต้องได้รับอนุญาตจากนายกรัฐมนตรีและหัวหน้าส่วนราชการท่ีแต่งตั้ งเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้ น

เสียก่อน673 

671 Article 103(1)-(2)  National Public Service Act. 
672 Article 103(3)-(5)  National Public Service Act. 
673 Article 104  National Public Service Act. 

                                                           



283 

8) บทกาํหนดโทษ  ผูท่ี้ฝ่าฝืนตามท่ีกาํหนดไวท่ี้จะกล่าวต่อไปน้ีให้ระวาง

โทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 30,000 เยน674 อาทิ เช่น  

(1) หา้มมิให้คณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติรับตาํแหน่งอ่ืนใด

ทางรัฐบาลภายในระยะเวลา 1 ปี นบัแต่วนัท่ีไดอ้อกจากการเป็นคณะกรรมการฯ ดงักล่าว 

(2) สมาชิกในคณ ะรัฐมนตรีท่ี มี เจตนาท่ีจะไม่ไล่คณ ะกรรมการ

บริหารงานบุคคลแห่งชาติออกอนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืนกรณีท่ีคณะกรรมการฯ ตั้งแต่สองคนหรือ

มากกว่าเข้ามาสังกัดพรรคการเมืองเดียวกัน ซ่ึงเสนอโดยคณะรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ

รัฐสภา 

(3) สมาชิกในคณะรัฐมนตรีผูท่ี้ไม่สามารถแต่งตั้ งคณะกรรมการฯ 

ภายในเวลา 60 วนั เขา้มาทดแทนตาํแหน่งท่ีวา่งลงได ้

(4) บุคคลท่ีมีเจตนาแก้ไขการบนัทึกขอ้มูลบุคคล ซ่ึงเป็นอาํนาจของ

นายกรัฐมนตรีในการบริหารจดัการขอ้มูลบุคคล รวมถึงการจดัตั้งหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ  

(5) บุคคลท่ีมีการฝ่าฝืนโดยการเลือกปฏิบัติอันเน่ืองจากเช้ือชาติ 

ศาสนา เพศสถานะทางสังคม กาํเนิดครอบครัว ความคิดเห็นทางการเมือง หรือความสัมพนัธ์อ่ืนๆ  

(6) ผูท่ี้ออกคาํสั่งระงบัการปฏิบติัหน้าท่ีของผูก้ระทาํความผิดทางวินยั

เกินกวา่ท่ีกาํหนดไว ้1 ปี  

(7) บุคคลผูท่ี้เปิดเผยความลบัเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีอาจเป็นท่ีมา

ขององคค์วามรู้ในการปฏิบติังานของรัฐทั้งขณะอยูใ่นตาํแหน่งและออกจากตาํแหน่งไปแลว้ รวมถึง

การเปิดเผยความลบันั้นในฐานะท่ีตนเป็นพยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรืออ่ืนใด ตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก

หวัหนา้หน่วยงานเสียก่อน 

(8) ผูที้ ่เขา้ไปรับตาํแหน่งในองค์กรแสวงหากาํไรโดยฝ่าฝืนตาม

มาตรา 103 

  นอกจากน้ี กฎหมายยงัได้กําหนดบทบัญญัติของการกระทาํควาวผิด

เพิ่มเติมแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนใหร้ะวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 เยน675 เช่น 

(1) รัฐบาลตอ้งไม่จ่ายเงินเดือนหรือค่าตอบแทนอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบัการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งรูปแบบราชการปกติหรือพิเศษ 

(2) ผูท่ี้ถูกร้องขอให้ส่งเอกสาร หรือให้การในฐานะพยานตามอาํนาจ

ของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติท่ีกาํหนดไวต้ามกฎหมายและให้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จ 

674 Article 109  National Public Service Act. 
675 Article 110  National Public Service Act. 
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หรือไม่ไดใ้ห้ขอ้มูลโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร หรือส่งขอ้มูลเอกสารแลว้แต่เป็นเอกสารหรือสําเนา

ท่ีปลอมแปลงข้ึน รวมถึงบุคคลท่ีขดัขวางการสืบสวนสอบสวนดว้ย 

(3) บุคคลท่ีไดก้ระทาํโดยผิดกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล 

โดยการจ่ายหรือได้รับเสนอ หรือสัญญาว่าจะให้หรือรับเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนใด หรือใช้การ

ข่มขู่ การบงัคบัหรือวธีิการอ่ืนท่ีคลา้ยคลึงกนัทั้งทางตรงหรือทางออ้ม  

(4) นายกรัฐมนตรี หรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีมีเจตนาท่ีจะละเมิดคาํร้อง

ขอของเจา้หนา้ท่ีเก่ียวกบัเงินเดือนหรือเง่ือนไขการทาํงาน 

(5) ผูท่ี้สมคบกนักระทาํความผดิกฎหมายท่ีกาํหนดไวต้ามมาตรา 98 วา่

ดว้ยขอ้ห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีนัดหยุดงานหรือมีส่วนร่วมหรือการกระทาํอ่ืนๆ ท่ีเป็นการต่อตา้นกบั

สาธารณะในฐานะเป็นตวัแทนของรัฐบาล 

(6) ผูท่ี้ไม่ไดท้าํคาํแถลงหรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีละเมิดมาตรา 100 ซ่ึง

ไม่ปฏิบติัตามมาตรการรักษาความลบัของทางราชการตามท่ีกาํหนดไว ้รวมถึงการไม่ทาํแถลงขอ้มูล

ตามท่ีคณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติไดร้้องขอเพื่อใชใ้นการสืบสวนสอบสวนหรือรับฟัง

พยานหลกัฐานนัน่เอง 

(7) ผูท่ี้ฝ่าฝืนขอ้จาํกดัเก่ียวกบัการแสดงออกทางการเมืองของเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ อนัอาจเข้าไปเก่ียวข้องกับการไม่ไปเรียกร้อง การรับ หรือชักชวนในการบริจาคหรือ

ประโยชน์อ่ืนใดเขา้พรรคการเมืองตามกฎท่ีกาํหนดไวว้า่ดว้ยการออกเสียงเลือกตั้ง 

(8) ทรัพยห์รือประโยชน์อ่ืนใดท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิกฎหมาย

อนัเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ทั้ งการเสนอให้ เรียกรับ ยอมจะรับ หรือบังคับ ขู่เข็ญ ไม่ว่า

ประการใดๆ ใหย้ึดทรัพยเ์หล่านั้นเสีย แต่หากไม่สามารถท่ีจะทาํการยดึทรัพยเ์หล่านั้นได ้ให้ทาํการ

ริบทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีมีมูลค่าตามท่ีตอ้งการยดึทรัพยน์ั้นได ้

 

4.  มาตรการเกีย่วกบัการทรัพย์สินโดยการอายดั การยดึ และริบทรัพย์สินทีไ่ด้มาจาก 

การทุจริตเชิงนโยบาย  

 

 การปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพนั้น มิได้เป็นเพียงการนําตวั

ผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องบงัคบัตามกฎหมายเท่านั้น แต่หากวา่มูลเหตุจูงใจในการทุจริตเชิงนโยบาย

นั้น มาจากความอยากได้อยากมีทรัพยสิ์นต่างๆ ท่ีมีมูลค่ามหาศาล ยิ่งหากมีตาํแหน่งหน้าท่ีสูงใน

ระดบันโยบายแลว้ การแสวงหาทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการทุจริตนั้น ยอ่มมีมูลค่ามากจากโครงการของ

รัฐท่ีมีมูลค่ามหาศาลในแต่ละโครงการ ดงันั้น การปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายนั้น จึงตอ้งมี
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การปราบปรามทั้งตวัผูก้ระทาํความผิดควบคู่ไปกบัการปราบปรามด้านทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํ

ความผดิดว้ย จึงเป็นการตดัวงจรการทุจริตไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุดนัน่เอง 

 มาตรการปราบปรามเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้นมีหลายมาตรการ ทั้งการอายดั การยึด และ

การริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริต ผูว้จิยัจะไดข้ออธิบายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งดงักล่าวของกฎหมาย

ประเทศญ่ีปุ่น ดงัน้ี 

4.1  มาตรการอายดั การยดึ และการริบทรัพย์สิน 

 ประเทศญ่ีปุ่นไดมี้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัมาตรการอายดั การยึด และการริบทรัพยสิ์น

ท่ี มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ าพ  ไ ด้ แ ก่  ก ฎ ห ม าย  ACT ON PUNISHMENT OF ORGANIZED CRIMES, 

CONTROL OF CRIME PROCEEDS AND OTHER MATTERS676 ซ่ึงมีเจตนารมณ์ในการบญัญติั

กฎหมาย เพื่อการลงโทษองค์กรอาชญากรรมให้ได้รับโทษหนักข้ึน รวมถึงการลงโทษผูท่ี้มีการ

ปกปิด การรับทรัพยสิ์นจากกระบวนการของอาชญากรรม รวมถึงมาตรการกฎหมายในการยึด 

อายดั ริบทรัพยสิ์นตามมูลค่าท่ีไดรั้บจากอาชญากรรม และการรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยอีกดว้ย677 

  4.1.1 ขอบเขตของกฎหมาย 

กฎหมายไดก้าํหนดขอบเขตของ “รายได้ท่ีไดม้าจากอาชญากรรม” (crime 

proceeds) ให้ครอบคลุมทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทาํความผิด โดยได้บัญญัติไวใ้นประเด็น

เหล่าน้ีคือ  

1) เป็นทรัพยสิ์นท่ีผลิตข้ึน, ไดรั้บมาจาก หรือไดรั้บรางวลัมาจากการกระทาํ

ความผิดทางอาญาท่ีปรากฏตามตาราง(รวมถึงความผิดเก่ียวกับการให้สินบนและรับสินบนแก่

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามมาตรา 197 แห่งประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น) ซ่ึงรวมถึงการกระทาํความผิด

นอกราชอาณาจกัรญ่ีปุ่นดว้ย อนัถือวา่เป็นความผิดท่ีไดรั้บประโยชน์จากเศรษฐกิจท่ีผิดกฎหมาย678 

หรือ 

2) เงินใดๆ ท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดทางอาญา อนัประกอบไปดว้ย

ความผิดข้อหน่ึงข้อใด ซ่ึงรวมถึงการกระทาํท่ีเกิดนอกราชอาณาจกัรญ่ีปุ่น หากความผิดนั้นได้

กระทาํผิดในญ่ีปุ่นและเป็นความผิดภายใต้กฎหมายและเขตอาํนาจศาลท่ีกําหนด ไม่ว่าจะเป็น

676 Law No.136 of 1999. 
677 Article 2 Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and other 

Matters. 
678 Article 2(1) Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and other 

Matters. 
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ความผดิเก่ียวกบัการนาํเขา้วตัถุดิบ หรือกฎหมายต่อตา้นการคา้ประเวณี หรือกฎหมายต่อตา้นการคา้

อาวธุ679 เป็นตน้ 

  นอกจากน้ี ยงัไดก้าํหนดถึงทรัพยสิ์นใดๆ ก็ตามท่ีไดรั้บผ่านการกระทาํ

ความผิดทางอาญา (รวมถึงการกระทาํใดๆ ท่ีกระทาํนอกราชอาณาจกัรญ่ีปุ่น โดยถือว่าเป็นการ

กระทาํความผิดในราชอาณาจกัรญ่ีปุ่นหากมีบทบญัญติัวา่ถา้ไดก้ระทาํความผิดนั้นในราชอาณาจกัร

ญ่ีปุ่นและอยู่ในเขตอาํนาจศาล เช่น การให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ (foreign public 

official) และการกระทาํความผิดกฎหมายการป้องกนัการไม่เป็นธรรมในการการแข่งขนั (Unfair 

Competition Prevention Law (Law No. 47 of 1993)) 680 อีกทั้ ง “ทรัพย์สินท่ีได้จากการดําเนิน

คดีอาญา" (property derived from crime proceeds) นั้น ไดห้มายความรวมถึง ทรัพยสิ์นใดๆ ท่ีไดรั้บ 

หรือ แลกเปล่ียน แปลงสภาพมาจากการกระทาํความผิดอาญา หรือทรัพยสิ์นใด ๆท่ีไดรั้บผา่นการ

ครอบครอง หรือจาํหน่ายโดยการกระทาํความผิดอาญา681 รวมไปถึงทรัพยสิ์นท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนั 

ซ่ึงอาจไม่สามารถแยกออกจากตวัทรัพยไ์ดช้ดัเจน682  

4.1.2 มาตรการลงโทษต่อผู้ปิดบังรายได้ทีไ่ด้จากอาชญากรรม 

กฎหมายได้มีการบัญญัติมาตรการลงโทษผู้ท่ี ปิดบังรายได้ท่ีได้จาก

อาชญากรรม หรือในลกัษณะคลา้ยกนั (Concealment of crime proceeds or the like) โดยไดก้าํหนด

ลักษณะความผิด ได้แก่ ผูท่ี้ปิดบังขอ้เท็จจริงเก่ียวกับการได้มาหรือจาํหน่ายรายได้ท่ีได้มาจาก

อาชญากรรม หรือคลา้ยคลึงกนั หรือผูท่ี้ปิดบงัรายไดท่ี้ไดจ้ากอาชญากรรมหรือคลา้ยคลึงกนั ใหต้อ้ง

ระวางโทษจาํคุก ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 3.000,000 เยน หรือทั้งจาํทั้งปรับ รวมถึงการปรับใช้

กบัผูท่ี้ปิดบงัขอ้เท็จจริงถึงแหล่งท่ีมาของรายได้ท่ีได้จากอาชญากรรมอีกด้วย683 นอกจากน้ียงัได้

679 Article 2(2) Act น n Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and other 
Matters. 

680 Article 2(3) Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and other 
Matters. 

681 Article 2 วรรคสาม Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and 
other Matters. 

682 Article 2 ว ร ร ค ส่ี  Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and 
other Matters. 

683 Article 10 Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and other 
Matters. 
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กาํหนดให้การพยายามกระทาํความผิดดงักล่าวตอ้งไดรั้บโทษนั้นดว้ย684  สําหรับผูท่ี้ตระเตรียมใน

การกระทาํความผดิดงักล่าวนั้น จะตอ้งไดรั้บโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 500,000 เยน685 

4.1.3 มาตรการลงโทษผู้ทีไ่ด้รับรายได้จากอาชญากรรม 

กฎหมายได้มีบทบัญญัติความผิดเก่ียวกับบุคคลท่ีได้รับรายได้จาก

อาชญากรรม (Receipt of crime proceeds or the like) โดยได้ระบุว่า บุคคลใดท่ีรู้อยู่แล้วว่าได้รับ

รายไดจ้ากอาชญากรรมหรือคลา้ยคลึงกนั ตอ้งถูกจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 เยน 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ  โดยบทบญัญติัน้ีไม่ให้ใช้บงัคบัแก่ผูท่ี้ไดรั้บทรัพยสิ์นมาจากพนัธกรณีภายใต้

กฎหมายหรือผกูพนัตามสัญญา ซ่ึงขณะทาํสัญญานั้นบุคคลดงักล่าวไม่รู้มาก่อนวา่ทรัพยเ์หล่านั้นมา

จากอาชญากรรม686 

4.1.4 มาตรการริบทรัพย์สินทีไ่ด้มาจากอาชญากรรม687 

   กฎหมายฉบบัไดไ้ดก้าํหนดมาตรการริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากอาชญากรรม

ไม่ว่าจะเป็นอสังหาริมทรัพย,์ สังหาริมทรัพย ์หรือ สิทธิเรียกร้องทางการเงินต่างๆ ไดห้ากเป็นไป

ตามลกัษณะดงัต่อไปน้ี คือ  

1) รายไดท่ี้ไดรั้บจากอาชญากรรม (ยกเวน้ทรัพยสิ์นท่ีอา้งถึงในขอ้ 6) 

2) ทรัพยสิ์นใดๆ ท่ีได้รับจากรายไดข้องอาชญากรรม (ยกเวน้ทรัพยสิ์นท่ี

ไดรั้บผา่นการครอบครองหรือจาํหน่ายของรายไดท่ี้มาจากอาชญากรรม ซ่ึงปรากฏตามขอ้ 6) 

3) หุน้ท่ีไดรั้บจากผูถื้อหุ้น หรือท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัความผดิท่ีไดรั้บมาจาก

การบริหารนิติบุคคลท่ีไดร้ายไดม้าจากการกระทาํความผิด (ยกเวน้ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากยาเสพติด 

ซ่ึงจะใชเ้รียกเป็นรายไดท่ี้มาจากอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดอีกส่วนหน่ึงต่างหาก)  

4) สิทธิเรียกร้องใดๆ ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติัความผิดตามท่ีระบุไว้

ในวรรคสอง หรือวรรคสามของมาตรา 9 อันได้รับมาจากนิติบุคคล ซ่ึงได้มาจากรายได้ท่ีผิด

กฎหมายหรือคลา้ยคลึงกนั 

5) รายได้ท่ีมาจากอาชญากรรมตามมาตรา 10 หรือ 11 ซ่ึงเป็นบทบญัญัติ

เก่ียวกบัการปกปิดรายไดท่ี้มาจากอาชญากรรม หรือการไดรั้บรายไดท่ี้มาจากอาชญากรรม 

684 Article 10 วรรคสอง Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and 
other Matters. 

685 Article 10 วรรคสาม Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and 
other Matters. 

686 Article 11 Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and other 
Matters. 

687 Article 13 Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and other 
Matters. 
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6) ทรัพยสิ์นใดๆ ท่ีผลิตจาก , ไดรั้บผา่นมา หรือไดรั้บรางวลัจากรายไดท่ี้มา

จากกิจกรรมทางอาชญากรรมท่ีกาํหนดไวใ้นวรรคหน่ึงถึงวรรคสาม ของมาตรา 9 หรือท่ีมาจาก

กิจกรรมทางอาชญากรรมตามมาตรา 10 และ 11 

7) ทรัพยสิ์นใดๆ ท่ีมีการแลกเปล่ียนกบัทรัพยสิ์นท่ีให้ไวจ้ากขอ้ 3 และ 6 

ดงักล่าว หรือทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บผา่นการครอบครอง หรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นนั้นท่ีมีการแปลสภาพไป 

4.1.5 มาตรการริบทรัพย์สินทีม่ีการผสมผสานกบัรายได้ทีม่าจากอาชญากรรมโดย

ไม่อาจแยกกนัได้ 

กฎหมายไดก้าํหนดมาตรการในการริบทรัพยสิ์นท่ีมีการผสมผสานกบัรายได้

ท่ีมาจากอาชญากรรมโดยไม่อาจแยกกนัได ้(Confiscation of property in which crime proceeds or 

the like are undistinguishably mixed with other property and other matters) เม่ือทรัพยสิ์นท่ีเรียกว่า

รายได้ท่ีผิดกฎหมาย (illicit property) ได้ผสมผสานจนไม่อาจแยกกันได้ หรือมีบางส่วนได้

ผสมผสานนั้น อาจถูกริบทรัพยสิ์นได ้หากทรัพยสิ์นท่ีผดิกฎหมายนั้นจะถูกริบทรัพย ์688 

4.1.6 เง่ือนไขในการริบทรัพย์สินและเร่ืองอ่ืนๆ (Condition of confiscation and 

other matters)689 

การริบทรัพยสิ์นตามบทบญัญัติของมาตรา 13 ว่าด้วยการริบทรัพยท่ี์เป็น

รายได้จากอาชญากรรม อาจกระทาํได้ก็ต่อเม่ือทรัพย์สินท่ีผิดกฎหมาย หรือทรัพย์สินท่ีมีการ

ผสมผสานไม่อาจแยกกนัไดน้ั้นไม่ไดเ้ป็นของบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัความผิด  โดยหาก

ริบทรัพยน์ั้นจากบุคคลอ่ืนก็ต่อเม่ือบุคคลนั้นมีส่วนในความผดิ หรือรู้อยา่งชดัแจง้วา่เป็นทรัพยสิ์นท่ี

ผดิกฎหมายหรือมีส่วนผสมผสานกนัหลงัจากการกระทาํความผิด เวน้แต่ไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นมาตาม

บทบญัญติัของกฎหมายหรือสัญญา และไม่รู้วา่ทรัพยสิ์นนั้นมาจากอาชญากรรม 

4.1.7 หลักการริบทรัพย์สินตามหลักมูลค่า (Collection of equivalent value)690 

เม่ือทรัพยสิ์นใดท่ีถูกระบุอยู่ในหัวขอ้ของมาตรา 13 ซ่ึงเป็นการริบทรัพย์

รายไดท่ี้มาจากอาชญากรรมนั้น ไม่ไดเ้ป็นทั้งอสังหาริมทรัพย ์, อสังหาริมทรัพย ์หรือสิทธิเรียกร้อง

ท่ีเป็นทรัพยสิ์นนั้น ไม่สามารถริบทรัพยสิ์นได้ด้วยเหตุผลอ่ืนใด หรือเม่ือมีการริบทรัพยสิ์นแล้ว  

ไม่เหมาะสมด้วยลกัษณะของตวัทรัพยสิ์น, ด้วยเง่ือนไขการใช้, การมีอยู่ของสิทธิของบุคคลอ่ืน

688 Article 14 Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and other 
Matters. 

689 Article 15 Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and other 
Matters. 

690 Article 16 Act on Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and other 
Matters. 
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นอกจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้น จะเรียกเก็บเงินตามมูลค่าเท่ากบัมูลค่าของ

ทรัพยสิ์นนั้นท่ีจะตอ้งรวบรวมจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด โดยไม่ให้ใชบ้งัคบัหาก

ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นทรัพยสิ์นของเหยือ่อาชญากรรมเอง 

4.2 การเรียกคืนทรัพย์สินทีไ่ด้มาจากการกระทาํความผดิ (Stolen asset recovery) 

ประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การบญัญติักฎหมาย Act on Prevention of Transfer of Criminal 

Proceeds (Act No. 22 of 2007) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกันรายได้ท่ีมาจาก

อาชญากรรมนั้นจะถูกโอนไป อนัเป็นการกระตุน้ให้เกิดอาชญากรรมข้ึน โดยหากมีการโอนรายได้

ดงักล่าวไปสู่ภาคธุรกิจแลว้ จะเป็นการยากต่อการพิสูจน์วา่เป็นทรัพยท่ี์มาจากอาชญากรรม หรือไม่ 

จะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจ 691 โดยได้กําหนดคําจํากัดความถึงรายได้

อาชญากรรม (criminal proceeds) ตามกฎหมายน้ี นั้ นให้ ใช้ค ําจ ํากัดความตามกฎหมาย Act on 

Punishment of Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and other Matters ไ ด้ได้ก ล่ าวไ ว้

แลว้ในส่วนของการยึดทรัพยน์ัน่เอง692 และไดก้าํหนดขอบเขตของหน่วยงานท่ีตอ้งดาํเนินการตาม

กฎหมายฉบับน้ี คือ ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีถูกระบุไว ้(specified business operator ) ได้แก่ ธนาคาร 

สหกรณ์ ประกนัภยั สถาบนัทางการเงิน ทรัสต ์บริษทัเงินทุนหลกัทรัพย ์บริษทัประกอบธุรกิจให้

กูย้ืมเงิน บริษทัจดัการบญัชี หุ้น พนัธบตัร การประกนัภยัออมทรัพยแ์ละประกนัชีวิต ธุรกิจแลกเปล่ียน

เงินตรา ธุรกิจให้บริการบตัรเครดิต ธุรกิจดา้นอสังหาริมทรัพยอ์าคารสถานท่ี ผูท่ี้ประกอบธุรกิจซ้ือ

ขายทอง โลหะมีค่า เพชร อญัมณีตามคาํสั่งคณะรัฐมนตรี ผูป้ระกอบธุรกิจให้บริการท่ีอยู่อาศยั 

ทนายความ และผู ้ตรวจสอบบัญชีหรือผู ้ตรวจสอบ ทนายความ ผู ้เช่ียวชาญด้านกฎหมายและผู ้

ตรวจสอบบญัชีหรือผูต้รวจสอบภาษีตามท่ีกฎหมายฉบบัน้ีไดก้าํหนดไว้693 

หน่วยงานท่ีมีส่วนรับผิดชอบหลกัในการดาํเนินการไดแ้ก่ กองบงัคบัการสืบสวน

สอบสวนระหว่างประเทศ สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ (International Investigative Operations Division, 

National Police Agency) , กองคดีระหวา่งประเทศ สํานกัคดีอาญา กระทรวงยุติธรรม (International 

Affairs Division, Criminal Affairs Bureau, Ministry of Justice) แล ะ  ก องป ร ะ ส า น ง า น ด้ า น ค วาม

ปลอดภยัและความมัน่คงระหว่างประเทศ สํานักนโยบายต่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ 

( International Safety and Security Cooperation Division,Foreign Policy Bureau, Ministry of Foreign 

Affairs) 

691 Article 1  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
692 Article 2(1)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
693 Article 2(2)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
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หน้าท่ีของคณะกรรมการรักษาความปลอดภยัสาธารณะแห่งชาติ (The National 

Public Safety Commission) ท่ีบัญญัติไวต้ามคาํสั่งท่ีมอบอาํนาจไวรั้บผิดชอบเก่ียวกับมาตรการ 

การระบุตวับุคคลของลูกค้า (measures as the identification of customers) เป็นหน่วยท่ีเก็บรักษา

บันทึกทางธุรกรรมหรือท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน และการรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัย ควรถูก

ดําเนินการอย ่าง เห ม าะส ม โดย ผูป้ ระก อบ ก ารที ่ถ ูก ระ บ ุไว  ้(specified business operator)  

อนัปรากฏตามมาตรา 2(2) นั้น อีกทั้งใหค้วามช่วยเหลือรวมทั้งให้ขอ้มูลเก่ียวกบัแผนประทุษกรรม 

(modus operandi) ในรูปแบบวิธีการการโอนเงินรายไดจ้ากอาชญากรรม และพยายามให้ประชาชน

ตระหนกัถึงความสําคญัในการป้องกนัการโอนเงินรายไดจ้ากอาชญากรรมดงักล่าว694 นอกจากน้ียงั

ตอ้งรวบรวม จดัระเบียบ และวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดจ้ากอาชญากรรม รวมถึงขอ้มูลเก่ียวกบั

การทาํธุรกรรมท่ีน่าสงสัยโดยผูป้ระกอบการท่ีระบุไว ้เพื่อนาํขอ้มูลดงักล่าวมาใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่ง

มีประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา การสอบสวนความผิดปกติ และความร่วมมือกนั 

รวมถึงการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหว่างประเทศ ในการป้องกนัการโอนเงินรายได้จากอาชญากรรม

ได้695 

ความรับผิดชอบในการดาํเนินการระบุตวับุคคลของลูกคา้ (Obligation to Conduct 

Customer Identification) ให้ผู ้ประกอบธุรกิจท่ีกําหนดไว(้ยกเวน้ "ทนายความ ฯลฯ ") จะต้อง

ดาํเนินการต่อเม่ือมีการทาํธุรกรรมตามท่ีระบุไวใ้นลกัษณะธุรกิจเฉพาะของตนเองตามท่ีกาํหนดไว ้

โดยการตรวจสอบขอ้มูลประจาํตวัของลูกคา้ ได้แก่ หากลูกค้าเป็นบุคคลธรรมดาให้ปรากฏ ช่ือ 

ภูมิลาํเนา หรือท่ีระบุไวต้ามคาํสั่งของกระทรวงในกรณีของบุคคลต่างดา้วท่ีไม่ไดมี้ภูมิลาํเนาอยู่ใน

ประเทศญ่ีปุ่น วนัเดือนปีเกิด และหากลูกคา้เป็นบุคคลตามกฎหมายให้ปรากฏ ช่ือและตาํแหน่งของ

สํานกังานใหญ่ เป็นตน้ อาจกาํหนดให้ลูกคา้แสดงใบอนุญาตขบัข่ีหรือตามวิธีการอ่ืนใดท่ีกาํหนด

โดยคาํสั่งของกระทรวงท่ีมีอาํนาจ696
 โดยไดจ้าํแนกประเภทตามผูป้ระกอบการท่ีถูกระบุไวไ้ดแ้ก่ 

(1) ผูป้ระกอบการธนาคาร สหกรณ์ เครดิต เงินทุนหลกัทรัพย ์สถาบนัการเงิน 

และทรัสต ์ซ่ึงเป็นธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงิน และธุรกิจอ่ืนๆ ท่ีทางคณะรัฐมนตรีประกาศไว ้ใหท้าํ

ธุรกรรมสรุปเก่ียวกับการฝากถอนเงิน การแลกเปล่ียนเงินตรา รวมถึงธุรกรรมอ่ืนตามท่ี

คณะรัฐมนตรีกาํหนด 

(2) ผูใ้ห้บริการเก่ียวกับบัตรเครดิต และท่ีเก่ียวข้อง ให้ทาํธุรกรรมในการสรุป

รายการสัญญาซ้ือสินคา้และส่วนท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 

694 Article 3(1)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
695 Article 3(2)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
696 Article 4(1)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
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(3) ผูป้ระกอบธุรกิจอาคารและส่ิงปลูกสร้าง ให้ทาํธุรกรรมในการสรุปสัญญาซ้ือ

ขายอาคารส่ิงปลูกสร้างและอ่ืนๆ ตามท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 

(4) ผูป้ระกอบธุรกิจซ้ือขายเพชร อญัมณี และโลหะท่ีมีมูลค่า ให้ทาํธุรกรรมใน

การสรุปรายการสัญญาซ้ือขายโลหะท่ีมีมูลค่าสูงตามท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 

(5) ผูป้ระกอบธุรกิจให้บริการท่ีอยูอ่าศยัของตนเป็นสถานท่ีในการเป็นท่ีพกัหรือ

สํานักงานในการรับไปรษณียแ์ก่ผูอ่ื้น หรือบริการหมายเลขโทรศพัท์ในการติดต่อแก่ผูอ่ื้น ให้ทาํ

ธุรกรรมสรุปรายการสัญญาท่ีใหบ้ริการในลกัษณะดงักล่าวตามท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 

(6) ผูป้ระกอบธุรกิจผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายการซ้ืออสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมาย

ประเทศญ่ีปุ่น (Judicial scrivener) เพื่อมาดูแลธุรกรรมต่างๆ ให้แก่ผูซ้ื้ออสังหาริมทรัพย ์ไม่ว่าจะ

เป็นการซ้ืออสังหาริมทรัพย ์หรือการจดัตั้งหรือควบรวมกิจการของบริษทั รวมถึงการบริหารจดัการ

และจาํหน่ายเงินสด เงินฝาก การดูแลความปลอดภยั ทรัพยสิ์นอ่ืนๆ ให้ทาํธุรกรรมสรุปรายการ

สัญญาท่ีเขา้ไปเป็นตวัแทนตามท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 

(7) ผู ้เช่ียวชาญด้านกฎหมายท่ีได้รับใบอนุญาตจากรัฐบาล (Administrative 

scrivener) ใหท้าํธุรกรรมสรุปรายการสัญญาท่ีเขา้ไปเป็นตวัแทนตามท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 

(8) ผูป้ระกอบธุรกิจดา้นการบญัชีภาษีอากร (Tax Accountant) ให้ทาํธุรกรรมสรุป

รายการสัญญาท่ีเขา้ไปเป็นตวัแทนตามท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 

(9) ผูป้ระกอบธุรกิจดา้นการบญัชี(public accountant) ให้ทาํธุรกรรมสรุปรายการ

สัญญาท่ีเขา้ไปเป็นตวัแทนตามท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 

การรายงาน ธุรกรรม ท่ี น่ าส งสั ย  (Reporting of Suspicious Transactions, etc.)  

ไดก้าํหนดให้ผูป้ระกอบการท่ีถูกระบุไวค้วรรายงานในทนัทีตามอาํนาจของคาํสั่งคณะรัฐมนตรีไป

ยงัหน่วยงานของรัฐ เม่ือทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาจากธุรกิจนั้นมีความน่าสงสัยเป็นทรัพยสิ์นท่ี ไดม้าจาก

การกระทาํความผิด ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัการลงโทษองคก์รอาชญากรรม (the Act on 

the Punishment of Organized Crime) หรือ มาตรา 6 แห่ง กฎหมายต่อตา้นยาเสพติด (the Anti-Drug 

Special Provisions Law)697 ผูป้ฏิบติัของประกอบการท่ีถูกระบุ (รวมทั้งพนกังานและลูกจา้ง) จะไม่

เปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีตนไดท้าํหรือไดท้าํรายงานเก่ียวกบัธุรกรรมท่ีน่าสงสัยใหก้บัลูกคา้หรือบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งกบัลูกคา้ของตน698 ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะใน

เขตจงัหวดั ให้แจง้เก่ียวกบัรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยแก่รัฐมนตรีโดยเร็ว เม่ือไดรั้บรายงานมา699  

697 Article 9(1)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
698 Article 9(2)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
699 Article 9(3)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
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ส่วนหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ หรือรัฐมนตรีซ่ึงมีอาํนาจ จะต้องรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยไปยงั

คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะแห่งชาติโดยเร็ว เม่ือไดรั้บรายงานนั้น700 

การเผยแพร่ขอ้มูลไปยงัหน่วยงานสืบสวนสอบสวน (Dissemination of Information, 

etc. to Investigative Agencies, etc) สามารถดําเนินการได้ เม่ือคณ ะกรรมการความปลอดภัย

สาธารณะแห่งชาติได้พบขอ้มูลเก่ียวกบัรายงานการทาํธุรกรรมท่ีน่าสงสัยเผยแพร่โดยหน่วยงาน

ต่างประเทศท่ีปฏิบติัการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะแห่งชาติตามท่ี

กาํหนดไวใ้นมาตรา 9 จะนาํไปสู่การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา หรือการสอบสวนความผิดปกติ

โดยพนกังานอยัการ, พนกังานผูช่้วยพนักงานอยัการ หรือเจา้หน้าท่ีตาํรวจฝ่ายคดี (judicial police 

officials) หรือเจา้หน้าท่ีสรรพากร เจ้าหน้าท่ีศุลกากร เจา้หน้าท่ีภาษีท้องถ่ิน หรือฝ่ายบุคคลของ

คณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(จะเรียกวา่ "อยัการรัฐ ") ท่ีเก่ียวกบัความผิด

ตามมาตรา 2 วรรค 2 หัวข้อ  (i), (a) ห รือ (b) ของ Act on Prevention of Transfer of Criminal 

Proceeds หรือมาตรา 2 วรรค 2 ขอ้ (ii) (d) แห่ง the Organized Crime Punishment Act หรือ มาตรา 

10 วรรค 3 หรือมาตรา 11 แห่ง the Organized Crime Punishment Act เป็นต้น ให้เผยแพร่ข้อมูล

ดังกล่าวแก่พนักงานอัยการ ฯลฯ 701 โดยหากพนักงานอัยการเห็นว่ามีจาํเป็นท่ีจะต้องสืบสวน

สอบสวนคดีอาชญากรรม หรือสอบสวนความผิดตามวรรคก่อน ให้ร้องขอให้คณะกรรมการความ

ปลอดภยัสาธารณะแห่งชาติ (the National Public Safety Commission) ตรวจสอบหรือคดัลอกการ

บนัทึกขอ้มูล ในธุรกรรมท่ีน่าสงสัย702 

การเผยแพร่ข้อมูลแก่หน่วยงานต่างประเทศ(Dissemination of Information to 

Foreign Agencies) นั้ น ทางคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะแห่งชาติอาจเผยแพร่ต่อ

หน่วยงานต่างประเทศเก่ียวกบัธุรกรรมท่ีน่าสงสัยไดห้ากพบวา่อาจส่งผลต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของ

คณะกรรมการฯ703 โดยใหใ้ชม้าตรการในการเผยแพร่อยา่งเหมาะสมเพื่อมิให้ไปใชใ้นวตัถุประสงค์

อ่ืนนอกเหนือจากการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานต่างประเทศตามท่ีกาํหนดไวแ้ล้ว และไม่ควร

นาํมาใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา (ท่ีถูกจาํกดัต่อกรณีท่ีขอ้เท็จจริงของอาชญากรรมไดถู้ก

ระบุไวแ้ลว้) หรือการสอบสวนในต่างประเทศ โดยไม่ไดรั้บอนุญาตก่อน704 

700 Article 9(4)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
701 Article 11(1)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
702 Article 11(2)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
703 Article 12(1)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
704 Article 12(2)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
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ในการน้ี คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะแห่งชาติซ่ึงไดรั้บการร้องขอจาก

ต่างประเทศ อาจให้ความยินยอมในการให้ข้อมูลเก่ียวกับธุรกรรมท่ีน่าสงสัยตามบทบญัญัติน้ี  

เพื่อถูกใชใ้นการสืบสวนคดีอาญาได ้ เวน้แต่มีลกัษณะท่ีเป็นไปตามรายการต่อไปน้ี705  

(1) เม่ืออาชญากรรมท่ีถูกสืบสวนเป็นคดีอาชญากรรมทางการเมือง หรือเม่ือพบวา่

คาํร้องขอไดจ้ดัทาํข้ึนเพื่อวตัถุประสงคก์ารดาํเนินการสืบสวนอาชญากรรมทางการเมือง 

(2) เม่ือมีการกระทาํ ซ่ึงเป็นคดีอาชญากรรมท่ีมีการสืบสวนนั้นไม่ได้อยู่ภายใต้

กฎหมายและขอ้บงัคบัของประเทศญ่ีปุ่น โดยไดถู้กกระทาํข้ึนในญ่ีปุ่น เวน้แต่จะมีขอ้ตกลงระหวา่ง

ประเทศระบุไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงหมายถึงขอ้ตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลเก่ียวกบั

ธุรกรรมท่ีน่าสงสัยดว้ย 

(3) เม่ือประเทศท่ีร้องขอไม่ได้รับรองว่าจะยอมรับคาํขอในลกัษณะเดียวกนันั้น

จากประเทศญ่ีปุ่น 

โดยก่อนท่ีคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะแห่งชาติจะให้ความยินยอมใน

การให้ขอ้มูลเก่ียวกบัธุรกรรมท่ีน่าสงสัยนั้น จะตอ้งไดรั้บการยืนยนัจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมว่าคาํขอดงักล่าวไม่เป็นอาชญากรรมทางการเมือง และการกระทาํนั้นอยู่ภายใตก้ฎหมาย

ของญ่ีปุ่นหรือไม่ อีกทั้งยงัตอ้งไดรั้บการยืนยนัจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศก่อนวา่

ประเทศร้องขอนั้นยอมรับคาํร้องขอในลกัษณะเดียวกนั706  

ดังนั้ น มาตรา 12 แห่งกฎหมาย Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds 

ซ่ึงเป็นการป้องกนัการถ่ายโอนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากอาชญากรรม โดยให้อาํนาจแก่คณะกรรมการ

ความปลอดภัยแห่งชาติสามารถเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับธุรกรรมท่ีน่าสงสัยไปยงัหน่วยงาน

ต่างประเทศ ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีเหมาะสมในการแลกเปล่ียนขอ้มูล และมีกรอบการแลกเปล่ียนขอ้มูล

ดงักล่าวนั้นดว้ย  

 

 

 

 

 

 

 

705 Article 12(3)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
706 Article 12(4)  Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds. 
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5.  มาตรการอืน่ๆ ทีเ่กีย่วกบัการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

 

5.1 มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริต (Whistleblower Protection 

Measure)  

  ขอ้มูลเบาะแสต่างๆ นบัไดว้า่เป็นพยานหลกัฐานสําคญัยิ่งท่ีจะใชใ้นการดาํเนินคดี

กบัผูก้ระทาํความผิด โดยเฉพาะผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัซ่ึงส่วนใหญ่เป็นผูส้ั่งการ หรือมีอิทธิพลให้เกิดการ

ทุจริต จึงมีความจาํเป็นยิ่งท่ีจะตอ้งคุม้ครองแก่ผูแ้จง้เบาะแสใหไ้ดรั้บความปลอดภยัต่อชีวิต ร่างกาย 

สุขภาพ ทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้เกิดความมัน่ใจแก่ตวัผูแ้จง้เบาะแส และเต็ม

ใจท่ีจะให้ขอ้มูลเชิงลึกในส่วนของขบวนการทุจริตได ้ซ่ึงประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การตราพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส (Whistleblower Protection Act)707 ไวแ้ลว้ 

    กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองผูใ้หข้อ้มูลแจง้เบาะแส และส่งเสริมให้

มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับท่ีเก่ียวข้องในการคุ้มครองชีวิต ร่างกาย สุขภาพ 

ทรัพยสิ์นและผลประโยชน์อ่ืนๆ ของประชาชนจากการถูกเลิกจา้งท่ีไม่เป็นธรรมและห้ามไม่ให้คน

อ่ืนปฏิบัติไม่เป็นธรรมต่อประชาชน หรือแก่ผูท่ี้ให้เบาะแสซ่ึงได้ให้ข้อมูลอย่างมีเหตุผลและ

มาตรการท่ีเป็นการเฉพาะเจาะจงเก่ียวกบัองคก์ารบริหารภาครัฐหรือเอกชนท่ีจะตอ้งตระหนกัถึงการ

ให้เบาะแส และจะนาํไปสู่มัน่คงของชีวิตของประชาชน และการพฒันาสังคมและเศรษฐกิจของ

ประเทศญ่ีปุ่นต่อไป708 

  5.1.1 นิยามของการให้เบาะแส 

   1) การให้เบาะแส (Whistlebrowing) หมายถึง การรายงานด้วยวิธีการใดๆ 

จากเจา้หน้าท่ี ซ่ึงเป็นไปตามนิยามของมาตรา 9 แห่งกฎหมายมาตรฐานแรงงาน โดยตอ้งไม่เป็น

กรณีท่ีประสงค์ต่อผลประโยชน์ท่ีผิดกฎหมาย หรือประสงค์จะทาํให้เสียหายแก่บุคคลอ่ืนใด  

หรือเพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงการให้เบาะแสนั้นได้ให้แก่องค์กร หน่วยงานฝ่าย

บริหารทั้งภาครัฐและเอกชนท่ีได้กาํหนดไวต้ามอาํนาจหน้าท่ีไม่ว่าจะเป็นการปฏิบติัตามคาํสั่ง,  

การยกเลิกคาํสั่ง หรือการปฏิบติัตามอาํนาจหน้าท่ีราชการอ่ืนใด หรือไดใ้ห้คาํแนะนาํต่างๆ ต่อการ

กระทาํใดๆ ท่ีตอ้งแจง้เบาะแส หรือบุคคลอ่ืนผูซ่ึ้งไดใ้หเ้บาะแสนั้นมีความจาํเป็นยิ่งต่อการพิจารณา

เพื่อป้องกนัส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระทาํดงักล่าว หรือการขยายตวัของสาเหตุแห่งความเสียหายท่ี

เกิดจากการกระทาํนั้น โดยบทบญัญติัตามกฎหมายฉบบัน้ี709 

707 Whistleblower Protection Act (Act No.122 of 2004).  
708 Article 1  Whistleblower Protection Act.  
709 Article 2  Whistleblower Protection Act.  
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    2) ผูใ้ห้เบาะแส หมายถึงพนักงาน หรือเจา้หน้าท่ีผูซ่ึ้งได้มีการให้เบาะแส

ตามท่ีกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะตามพระราชบญัญติั710  

    3) การกระทําท่ี มีการแจ้งเบาะแส (Act Subject to Whistlebrowing) หมายถึง 

การกระทาํความผิดกฎหมายใดๆ ท่ีมีความสัมพนัธ์กับบทบัญญัติความผิดท่ีมีกฎหมายเฉพาะ 

รวมถึงระเบียบขอ้บงัคบัตามกฎหมายเหล่านั้น อนัเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองชีวิตและ

สุขภาพของบุคคล, การป้องกนัผลประโยชน์ของลูกคา้, ป้องกนัส่ิงแวดลอ้ม, ป้องกนัการแข่งขนั

โดยไม่เป็นธรรม และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการป้องกันชีวิต รางกาย สุขภาพ ทรัพยสิ์น  

และผลประโยชน์ดา้นอ่ืนๆ ของประชาชน711 

  4) หน่วยงานฝ่ายบริหาร หมายถึง สํานักงานคณะรัฐมนตรี, สํานักพระราชวงั  

อิมพีเรียล, หน่วยท่ีได้ระบุไวต้ามมาตรา 49(1)-(2) ของกฎหมายท่ีก่อตั้งสํานักงานคณะรัฐมนตรี, 

หน่วยงานตามกฎหมายองคก์รภาครัฐแห่งชาติ, องค์กรท่ีก่อตั้งภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายของ

การกาํกบัดูแลของคณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกขององคก์รเหล่าน้ีผูซ่ึ้งไดอ้นุมติัตามกฎหมาย รวมถึง

องคก์ารบริหารส่วนทอ้งถ่ินดว้ย712 

  5.1.2 การเป็นโมฆะของการเลิกจ้าง713 โดยกรณีน้ีหากผูแ้จง้เบาะแสไดถู้กเลิกจา้ง

อนัเกิดจากพื้นฐานของการไปใหเ้บาะแสขอ้มูลซ่ึงมีการระบุไว ้ใหถื้อวา่เป็นโมฆะ มี 3 กรณี ไดแ้ก่   

   1) กรณีการเปิดเผยขอ้มูลเบาะแสการกระทาํท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้ต่อ

นิติบุคคลหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีตนเองไดท้าํงานอยู่714 หรือ 

   2) กรณีท่ีผูแ้จง้เบาะแสมีเหตุผลอนัเช่ือว่าการกระทาํนั้นเกิดข้ึนในองค์กร

ฝ่ายบริหารของรัฐท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการออกคาํสั่ง กฎระเบียบต่างๆ หรือใหค้าํแนะนาํเก่ียวกบัการ

กระทาํดงักล่าว715 หรือ 

   3) กรณีท่ีผูแ้จง้เบาะแสมีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่มีการกระทาํท่ีเป็นความผิดนั้น

ได้เกิดข้ึนแล้ว จึงได้แจง้ข้อมูลเบาะแสเหล่านั้นให้แก่บุคคลอ่ืน โดยพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความ

จาํเป็นเพื่อป้องกนัมิให้ความเสียหายเกิดข้ึน หรือ ป้องกนัความเสียหายท่ีขยายตวัจากการกระทาํ

ดงักล่าว โดยกาํหนดเง่ือนไขท่ีมีสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนตามท่ีระบุไว้716 ไดแ้ก่  

710 Article 2(2)  Whistleblower Protection Act.  
711 Article 2(3)  Whistleblower Protection Act.  
712 Article 2(4)  Whistleblower Protection Act.  
713 Article 3  Whistleblower Protection Act.  
714 Article 3(i)  Whistleblower Protection Act.  
715 Article 3(ii)  Whistleblower Protection Act.  
716 Article 3(iii)  Whistleblower Protection Act.  
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   - เม่ือผูแ้จง้เบาะแสมีเหตุผลอนัควรเช่ือว่าตนเองจะถูกเลิกจา้ง หรือปฏิบติั  

ท่ีไม่เป็นธรรมจากการรายงานการกระทาํท่ีไดแ้จง้เบาะแสไป   

   - ผูแ้จง้เบาะแสมีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่พยานหลกัฐานท่ีไดแ้จง้เบาะแสไป

นั้นอาจถูกปกปิด ปลอม เปล่ียนแปลง หากมีการแจง้เบาะแสนั้นใหแ้ก่นิติบุคคลท่ีตนเองทาํงานอยู ่

   - ผูแ้จง้เบาะแสถูกร้องขอโดยนิติบุคคลท่ีตนเองทาํงานอยูโ่ดยปราศจาก

เหตุผลอนัชอบธรรมเพื่อไม่ให้รายงานการกระทาํท่ีจะแจง้เบาะแสนั้นต่อนิติบุคคลหรือหน่วยงาน

ของรัฐ 

   - ผูแ้จง้เบาะแสไม่ไดรั้บการแจง้เตือนจากนิติบุคคลท่ีทาํงานอยูเ่ก่ียวกบั

การเร่ิมตน้การสืบสวนการกระทาํท่ีมีการแจง้เบาะแสภายใน 20 วนันบัแต่มีการแจง้เบาะแสไวก้บั

นิติบุคคลหรือพบวา่นิติบุคคลไม่ไดด้าํเนินการสืบสวนสอบสวนใดๆ เก่ียวกบัขอ้มูลท่ีไดใ้หไ้ว ้

   - ผู ้แจ้งเบาะแสมีเหตุผลอันควรเช่ือว่าจะเกิดความเสียหายต่อชีวิต 

สุขภาพของบุคคลหน่ึงบุคคลใด  

  5.1.3 การเป็นโมฆะของการบอกเลิกข้อตกลงของพนักงาน 717 เป็นกรณีท่ีผูใ้ห้

เบาะแสไดถู้กยกเลิกขอ้ตกลงการจา้งอนัเน่ืองมาจากการใหข้อ้มูลเบาะแสนั้น ให้การยกเลิกขอ้ตกลง

ดงักล่าวนั้นเป็นโมฆะ 

   5.1.4 ข้อห้ามของการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม718 นอกจากการเลิกจา้งท่ีไม่เป็นธรรม

อนัมีผลเป็นโมฆะตามมาตรา 3 แลว้ ผูป้ระกอบการท่ีพนกังานทาํงานอยูต่ามมาตรา 2(1)(i) ไม่ควร

กระทาํการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมแก่ผูแ้จง้เบาะแสผูซ่ึ้งเป็นพนักงาน อนัไดแ้ก่ การลงโทษ ไล่ออก 

หรือตดัเงินเดือน ซ่ึงมีเหตุผลมาจากการการแจง้ขอ้มูลเบาะแสนั้น  

   5.1.5 การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐในด้านการบริการ แมว้่าจะมีการบญัญติัไว้

ตามมาตรา 3 ถึง 5 แล้วก็ตาม กฎหมายการบริการภาครัฐแห่งชาติ (the National Public Service 

Law) รวมถึงกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางกฎหมายชั่วคราวของ

เจา้หนา้ท่ีศาล, กฎหมายของกองกาํลงัป้องกนัตนเอง, การบริการภาครัฐของทอ้งถ่ินฯลฯ ซ่ึงไดก้ล่าว

เก่ียวกบัขอ้ห้ามของการเลิกจา้งหรือการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเกิดจากการเขา้

ให้ขอ้มูลเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชนันั้น จึงมีการบญัญติัถึงการป้องกนัการเลิกจา้งหรือการปฏิบติั

ท่ีไม่เป็นธรรมจากกรณีท่ีกล่าวมานั้นเอง719 

717 Article 5  Whistleblower Protection Act.  
718 Article 5  Whistleblower Protection Act.  
719 Article 7  Whistleblower Protection Act.  
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  5.1.6 การคุ้มครองผลประโยชน์ท่ีถูกต้องตามกฎหมายของผู้ อ่ืน720 พนกังานผูซ่ึ้ง

แจง้เบาะแสตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 แลว้ จะตอ้งพยายามไม่ให้มีผลกระทบเกิดความเสียหายต่อ

ผลประโยชน์ท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายของผูอ่ื้นและผลประโยชน์ของสาธารณะ 

   5.1.7 มาตรการเยียวยาและป้องกันความเสียหาย721 ผูป้ระกกอบธุรกิจเม่ือได้รับ

เอกสารรายงานเป็นรายลกัษณ์อกัษรจากผูแ้จง้เบาะแสท่ีแจง้เบาะแสตามมาตรา 3(i) แลว้ ให้มีหนา้ท่ี

แจง้ผูแ้จง้เบาะแสนั้นทราบโดยไม่ชกัชา้ถึงมาตรการท่ีทางผูป้ระกอบธุรกิจไดด้าํเนินการท่ีจาํเป็นใน

การหยดุย ั้งหรือแกไ้ขความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและตอ้งแจง้ผลการตรวจสอบดว้ย  

  5.1.8 มาตรการของหน่วยงานของรัฐที่ต้องดําเนินการ722 หน่วยงานของรัฐเม่ือ

ไดรั้บรายงานจากผูแ้จง้เบาะแสเก่ียวกบัขอ้มูลเบาะแสตามมาตรา 3(ii) แลว้ มีหนา้ท่ีในการสืบสวน

ขอ้เท็จจริงตามความจาํเป็น ซ่ึงหากพบวา่การสืบสวนดงักล่าวมีมูลตามท่ีไดร้ายงานแลว้ หน่วยงาน

นั้นจะตอ้งดาํเนินการตามมาตรการท่ีเหมาะสมตามท่ีมีบทบญัญติัของกฎหมายกฎหมายและระเบียบ

ขอ้บงัคบั ถา้หากขอ้มูลเบาะแสท่ีให้ไวมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดทางอาญาตามมาตรา 

2(3)(i) ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบงัคบัใช้ในการสืบสวน

สอบสวนคดีอาญาและฟ้องคดีตามการกระทาํความผดินั้น  

  5.1.9 การแจ้งข้อมูลหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย ในกรณีท่ีมี

หน่วยงานของรัฐไดรั้บขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแจง้เบาะแส แต่หน่วยงานนั้นไม่มีอาํนาจหน้าท่ีใน

การออกคาํสั่ง กฎใดๆ ให้หน่วยงานท่ีไดรั้บทราบขอ้มูลมีหนา้ท่ีแจง้ให้ผูแ้จง้เบาะแสทราบ เพื่อให้ผู ้

แจง้เบาะแสไดแ้จง้ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายต่อไป723  

  กล่าวโดยสรุป มาตรการคุม้ครองผูใ้ห้เบาะแสขอ้มูลการทุจริตของประเทศญ่ีปุ่น

นั้ น เป็นมาตรการท่ีมีวตัถุประสงค์หลักเพื่อคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย สุขภาพ  

หรือทรัพยสิ์นของผูแ้จง้เบาะแส เพื่อให้ไดข้อ้มูลเบาะแสท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต โดยนาํมาบงัคบั

ใช้ไดท้ั้งภาคเอกชนและภาครัฐ โดยมิให้มีการเลิกจา้ง ลงโทษ หรือการปฏิบติัอนัไม่เป็นธรรมต่อ

พนกังานหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูแ้จง้เบาะแสขอ้มูล อนัเป็นมาตรการเสริมสร้างให้เกิดความเช่ือมัน่

แก่บุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีผูแ้จง้เบาะแสนาํเอาพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยยากในการดาํเนินคดีกบัผูท่ี้บง

การอยูเ่บ้ืองหลงันัน่เอง  

720 Article 8  Whistleblower Protection Act.  
721 Article 9  Whistleblower Protection Act.  
722 Article 10  Whistleblower Protection Act.  
723 Article 11  Whistleblower Protection Act.  
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 สําหรับมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของประเทศญ่ีปุ่นท่ีได้กล่าว

มาแลว้นั้น สามารถสรุปเป็นสังเขปไดก้ล่าวคือ ในส่วนของกลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิง

นโยบายนั้น ประเทศญ่ีปุ่นมีสํานักงานอยัการสูงสุดเป็นหน่วยงานหลกัในการสืบสวนสอบสวน 

โดยเฉพาะกรมสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเป็นหน่วยงานสืบสวนสอบสวนคดีเก่ียวกบัการติด

สินบน การละเมิดความไวว้างใจ จึงมีเจา้หนา้ท่ีท่ีมีความเช่ียวชาญในการดาํเนินการ นอกจากน้ียงัมี

คณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติ อนัเป็นหน่วยงานในการกาํกบัดูแลความเป็นกลาง สร้าง

ความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลและปกป้องผลประโยชน์ของเจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัชาติ 

และคณะกรรมการจริยธรรมหน่วยงานบริการสาธารณะแห่งชาติ กาํกบัดูแลจริยธรรมในการปฏิบติั

หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มิใหล้ะเมิดจริยธรรมท่ีไดบ้ญัญติัไว ้

 มาตรการทางกฎหมายนั้ น ประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil 

Law) ซ่ึงมีมาตรการในการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการทุจริตเชิงนโยบายไดแ้ก่ ประมวลกฎหมาย

อาญาแห่งประเทศญ่ีปุ่น ในบทท่ี 25 ว่าด้วยอาชญากรรมการทุจริตคอร์รัปชัน โดยวางหลักใน

ความผดิการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมถึงบทบญัญติัความผิดการติดสินบน ตาม

มาตรา 193, 197,198 โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐในท่ีน้ีหมายความรวมถึงทั้งเจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัรัฐบาล 

และท้องถ่ินด้วย โดยมีอตัราโทษจาํคุกตามแต่ละฐานความผิด ซ่ึงมีอตัราโทษสูงสุดไม่เกิน 7 ปี 

สําหรับความผิดการติดสินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศทั้งในระดับรัฐบาลและท้องถ่ินนั้ น 

ปรากฏอยู่ในกฎหมายการป้องกันการแข่งขันท่ีไม่ เป็นธรรม (The Unfair Competition Law : 

UCPL) อนัมีโทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 5 ล้านเยน หรือทั้งจาํทั้ งปรับ หากเป็นนิติ

บุคคลใหมี้โทษปรับไม่เกิน 300 ลา้นเยน เป็นตน้   

 นอกจากน้ี มีบทบัญญัติว่าด้วยการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ

ประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interrest) ได้ปรากฏตามกฎหมาย National Public Service Act  

ได้วางหลักในส่วนของเจา้หน้าท่ีของรัฐทั้ งข้าราชการประจาํ และผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

มิให้มีผลประโยชน์กบัองคก์รเอกชนท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ เช่น ห้ามมิให้เป็นท่ีปรึกษา 

ผูใ้ห้คาํปรึกษาของบริษทั หรือองค์กรใดท่ีแสวงหากาํไร หรือขอ้จาํกดัในการมีส่วนร่วมในธุรกิจ 

หรือเปิดเผยความลบัเก่ียวกบัหน้าท่ีทั้งขณะและพน้จากตาํแหน่งไปแล้ว รวมถึงการกาํหนดโทษ

ผูฝ่้าฝืนไวมี้โทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 30,000 เยน อีกทั้ งหากรัฐบาลได้มีการจ่าย

เงินเดือนหรือค่าตอบแทนให้แก่ผูท่ี้ไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ อาจถูกระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือ

ปรับไม่เกิน 100,000 เยน ได ้ทั้งทรัพยห์รือประโยชน์ท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิให้ยึดเสีย หาก

ไม่สามารถยึดได้ ให้ริบทรัพยอ่ื์นตามมูลค่านั้น และมีขอ้บญัญติัในการรับของขวญัไม่เกิน 5,000 

เยน ดว้ย  
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 สําหรับมาตรการดา้นทรัพยสิ์นนั้น ได้ตรากฎหมาย Act on Punishment of Organized 

Crime, Control of Crime Proceeds and Other Matters ,1999 เพื่อนํามาใช้กับองค์กรอาชญากรรม 

และนาํเอาหลกัการริบทรัพยสิ์นตามมูลค่ามาบงัคบัใช้ ทั้งมีมาตรการลงโทษผูป้กปิดรายได ้หรือ

ได้รับทรัพยสิ์นท่ีมาจากอาชญากรรม และกาํหนดมาตรการริบทรัพยสิ์นท่ีมาจากอาชญากรรมไว ้

โดยหากทรัพยสิ์นท่ีมาจากอาชญากรรมไม่สามารถริบทรัพยน์ั้นไดด้ว้ยเหตุผลใดก็ตาม ให้เรียกเก็บ

เงินตามมูลค่าทรัพย์สินเหล่านั้ นแทนได้ นอกจากน้ียงัได้ตรากฎหมาย Act on Prevention of 

Transfer of Criminal Proceeds, 2007 เพื่อป้องกันการถ่ายโอนทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากอาชญากรรม  

มีการเฝ้าระวงั รายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัย รวมถึงมีมาตรการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัรายไดเ้หล่านั้น 

 ทั้งน้ี ประเทศญ่ีปุ่นไดอ้อกมาตรการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสเก่ียวกบัการทุจริตตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส (Whistlebrower Protection Act) ซ่ึงให้ความคุม้ครองผูแ้จง้

เบาะแสอนัเป็นการกระทาํความผิดตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั โดยให้ความคุม้ครองชีวิต 

ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์นของผูแ้จง้เบาะแส รวมถึงการป้องกนัผลประโยชน์ของลูกคา้ การป้องกนั

การแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม เป็นตน้ 

 สรุป มาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายตามกฎหมายต่างประเทศนั้ น 

ผูว้ิจยัไดท้าํการศึกษาจากอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 , กฎหมาย

ประเทศองักฤษ, กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงไดมี้ขอ้กาํหนดใน

การศึกษาในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง ได้แก่ 1.กลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย อนัเป็น

หน่วยงานหลกัในการบงัคบัใชก้ฎหมายปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 2. มาตรการทางกฎหมาย

ในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย อนัไดแ้ก่ บุคคลผูอ้ยูใ่นคาํจาํกดัความตามบทบญัญติัของ

กฎหมาย บทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดท่ีเก่ียวข้อง อายุความ บทกาํหนดโทษ 

รวมถึงบทบญัญติัว่าด้วยการขดักันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 3. 

มาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น โดยการยึด อายดั และริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริตเชิงนโยบาย 

และ 4. มาตรการคุ้มครองพ ยาน ผู ้เปิ ด เผยข้อมู ล  ผู ้แจ้ง เบ าะแส  เพื่ อให้ ได้ข้อมู ล เชิงลึ ก  

เป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีกับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงอยู่เบ้ืองหลงัการกระทาํ

ความผิดดงักล่าว  ซ่ึงผูว้ิจยัจะไดน้าํเอาขอ้มูลท่ีไดร้วบรวมไวใ้นบทท่ี 4 น้ี มาวเิคราะห์กบัมาตรการ

ปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายตามกฎหมายไทยในประเด็นต่างๆ ท่ีกล่าวไวแ้ลว้ และมานาํเสนอ

ผลการวิเคราะห์มาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายในบทต่อไป เพื่อให้ได้มาตรการท่ี

เก่ียวขอ้งของทั้งประเทศไทย และต่างประเทศ สังเคราะห์ออกมาเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมในการ

ปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายท่ีสามารถนาํมาปรับใชใ้นประเทศไทยให้เหมาะสมกบัสภาพภูมิ

สังคมจิตวทิยาในประเทศไทยจนเกิดประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป 



บทที ่5 

ผลการวเิคราะห์มาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 

 

 

 การปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัการทุจริตเชิงนโยบายนั้น จะตอ้งมีการบูรณา

การในมาตรการต่างๆ ให้ประสานสอดคล้องกนั ทั้ งด้านหน่วยงานท่ีเป็นกลไกในการบงัคบัใช้

กฎหมายท่ีมีความเช่ียวชาญ มีความเป็นอิสระ สามารถนําเอาตัวบทกฎหมายท่ีเป็นมาตรการ

ปราบปรามเพื่อลงโทษผูก้ระทาํความผิดทางอาญา และมาตรการทางทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นมูลเหตุจูงใจ

หลกัของการทุจริตเชิงนโยบายท่ีมีมูลค่ามหาศาล ให้เกิดจุดไม่คุม้ค่ากับการกระทาํความผิดนั้น 

รวมถึงมาตรการท่ีส่งเสริมใหมี้การคุม้ครองพยานหรือการกนัผูก้ระทาํผิดเป็นพยาน เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึง

พยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง อนัเป็นการเสริมการดาํเนินคดีกบั

ผูก้ระทาํความผิดให้เกิดความเช่ือมัน่วา่ หากกระทาํความผิดแลว้จะตอ้งถูกลงโทษ เน่ืองจากผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองมกัมีอาํนาจทางการเมืองทั้งในระดบัชาติและทอ้งถ่ิน อนัส่งผลให้มีอาํนาจ

ตามกฎหมายในการออกนโยบายสาธารณะต่างๆ นอกจากน้ียงัเป็นผูท้รงอิทธิพลในทางสังคม มีคน

นบัหนา้ถือตายกยอ่งให้ความเคารพทั้งส่วนราชการ ภาคเอกชน และประชาชนในพื้นท่ี รวมถึงยงัมี

อาํนาจทางเศรษฐกิจ มีฐานะร่ํารวย มีช่องทางในการต่อสู้คดีหากถูกดาํเนินคดีตามกฎหมาย ดงันั้น 

การจะปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัการทุจริตเชิงนโยบายไดน้ั้น จึงตอ้งกระทาํโดยรอบดา้น

และทุกมิติ มีการประสานสอดคล้องกนัของหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย และบงัคบัใช้กฎหมาย

อยา่งเฉียบขาดนัน่เอง  

 แนวคิดของผูว้ิจยัในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายนั้น จึงตอ้งมีมาตรการดา้น

ต่างๆ แบ่งออกเป็น 3 มิติ ไดแ้ก่ 1) มาตรการทางกฎหมายท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดทางอาญา  

ซ่ึงจะเป็นสภาพบังคับทางกฎหมายต่อตัวผูก้ระทาํความผิดโดยตรง มีบทบัญญัติความผิดและ

กาํหนดโทษในแต่ละฐานความผิดอย่างชัดเจน ครอบคลุม และรุนแรง เพื่อให้เกิดความหลาบจาํ  

มิให้มีการกระทาํความผิดในสังคมอีก 2) มาตรการการตดัโอกาสในการกระทาํความผิด ซ่ึงมีแนวคิดว่า

หากผูก้ระทาํความผิดไม่มีโอกาสจะกระทาํความผิดแล้ว จะส่งผลให้การกระทาํความผิดนั้นลด

นอ้ยลง และ 3) มาตรการปราบปรามทางดา้นทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจท่ีเป็น

การตดัแรงจูงใจในการกระทาํความผิดของอาชญากร โดยอาชญากรต่างๆ นั้นมีความประสงคท่ี์จะ

กระทาํความผิดเพื่อให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นจาํนวนมาก สร้างความร่ํารวยให้กบัตนเองและครอบครัว

ไดอ้ยู่อย่างสุขสบาย ดงันั้นมาตรการน้ีจึงเป็นมาตรการท่ีจะติดตามนาํเอาทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
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กระทาํความผิดกลบัคืนทั้งทางตรงและทางออ้มออกจากระบบ เพื่อตดัทอนกาํลงัและตดัแรงจูงใจ

ของอาชญากรในการกระทาํความผิดนั้น และเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจแก่อาชญากรอีกดว้ย  

อนัได้แก่ มาตรการริบทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 รวมถึง มาตรการริบทรัพยสิ์นตามกฎหมายฟอกเงิน และการริบ

ทรัพยสิ์นไม่ต้องอาศยัคาํพิพากษาของศาลอนัได้แก่การริบทรัพยสิ์นทางแพ่งนั่นเอง  แมว้่าการ

กระทาํความผิดทางอาญาจะมีคาํพิพากษาให้ยกฟ้อง แต่มาตรการทางแพ่งสามารถริบทรัพยสิ์นใน

ส่วนท่ีไม่สามารถช้ีแจงรายไดท่ี้มาท่ีไปของทรัพยสิ์นเหล่านั้นได ้เป็นการริบทรัพยสิ์นตกเป็นของ

แผน่ดิน จึงเป็นมาตรการท่ีทรงประสิทธิภาพต่อการลงโทษทางเศรษฐกิจของอาชญากรรายสาํคญั  

 การวเิคราะห์เปรียบเทียบในงานวจิยัคร้ังน้ีนั้น ผูว้จิยัไดน้าํเอากฎหมายของประเทศไทย

และต่างประเทศมาทาํการวิเคราะห์เปรียบเทียบกนัในแต่ละดา้น ไดแ้ก่ อนุสัญญาสหประชาชาติวา่

ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายท่ีประเทศสมาชิกนาํเอาไปเป็นแนวทาง

ในการปรับใช้ตามอนุสัญญาฯ ดงักล่าว อีกทั้งไดน้าํมาวิเคราะห์กบักฎหมายของประเทศองักฤษ, 

สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น เพื่อให้เห็นถึงความสอดคลอ้งหรือความแตกต่างในประเด็นต่างๆ 

ของกฎหมาย เพื่อนาํมาปรับใชใ้นอนาคตได ้โดยผูว้ิจยัจะไดน้าํเสนอเป็นลาํดบั ไดแ้ก่ 1) ปัญหาการ

บงัคบัใชก้ฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 2) ปัญหาดา้นมาตรการทางกฎหมายใน

การปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย  3) ปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตนและ

ผลประโยชน์ส่วนรวมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 4) ปัญหาการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการ

นาํมาพิสูจน์ความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และ 5) ปัญหาการบงัคบัใช้มาตรการทาง

ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริตเชิงนโยบาย โดยผูว้จิยัจะขอกล่าวดงัต่อไปน้ี 

 

1.  ปัญหากลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย  

 

 โดยทัว่ไปแลว้ การบงัคบัใชก้ฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายจะตอ้งมี

หน่วยงานหรือกลไกท่ีรับผิดชอบในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายอนัเป็นการกระทํา

ความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง จึงมีความจาํเป็นยิ่งท่ีจะตอ้งมีองค์กรท่ีมีอาํนาจในการ

ตรวจสอบ สืบสวนสอบสวนอย่างกวา้งขวาง และมีความเป็นอิสระจากการถูกแทรกแซงทาง

การเมือง รวมตลอดถึงมีหน่วยงานในองค์กรนั้นให้ครบถว้นในมิติต่างๆ เพื่อมีความเห็นในฐานะ

ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย ปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายนั้น จึงเป็น

ปัญหาในทางปฏิบัติหรือทางเทคนิค รวมตลอดถึงข้อจาํกัดขององค์กร ระเบียบข้อบังคับบาง

ประการท่ีอาจทาํใหไ้ม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
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 หน่วยงานในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายนั้ น นับเป็นกลไกสําคัญท่ีจะ

ขบัเคล่ือนในการนาํเอามาตรการทางกฎหมายมาบงัคบัใชก้บัผูก้ระทาํความผดิไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล 

โดยผูว้ิจยัไดใ้ห้ความสนใจในรูปแบบและวธีิการปฏิบติัของหน่วยงานในการปราบปรามการทุจริต

เชิงนโยบายทั้ งในประเทศไทย และต่างประเทศเพื่อกําหนดเป็นประเด็นปัญหาในการศึกษา  

อันได้กําหนดไว้ในวตัถุประสงค์ของการวิจัยคร้ังน้ี  ได้แก่ “2.2 ศึกษา วิเคราะห์ ปัญหาการ

ปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายทั้งทางดา้นกฎหมายและระเบียบวิธีการท่ีเก่ียวขอ้งตามกฎหมาย

ไทย” ซ่ึงผูว้จิยัจะไดท้าํการวเิคราะห์หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีกล่าวมาแลว้ เพื่อใหไ้ดแ้นวคิดใน

การปรับปรุงรูปแบบและวิธีการในการบงัคบัใชก้ฎหมายของหน่วยงานภายในประเทศไทยให้เกิด

ประสิทธิผลสูงสุดและมีความสอดคลอ้งกบับริบททางสังคม การเมือง วฒันธรรมของประเทศไทย

ดว้ย ผูว้จิยัจึงขอนาํเสนอผลการวเิคราะห์กลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย ดงัน้ี 

 1.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

  หลกัการของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 นั้น 

ไวว้างหลักให้ประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติเพื่อการปราบปรามการทุจริตเก่ียวกับกลไกในการ

ปราบปรามการทุจริตปรากฎตาม Article 6 ท่ีได้บัญญัติให้ประเทศภาคีมีหน่วยงานด้านการ

ปราบปรามการทุจริตเพื่อให้เกิดความแน่นอนวา่หน่วยงานนั้นไดท้าํหนา้ท่ีในการป้องกนัการทุจริต 

โดยให้มีความเป็นอิสระตามสมควรอนัสอดคล้องกบัหลกัพื้นฐานของระบบกฎหมายในแต่ละ

ประเทศ เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีนั้ นเป็นไปอย่างมีประสิทธิผลและปราศจากการแทรกแซง 

นอกจากน้ีใน Article 36 ยงัได้กาํหนดให้ประเทศภาคีมีหน่วยงานหรือผูเ้ช่ียวชาญพิเศษในการ

บงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการปราบปรามการทุจริตอีกดว้ย  

 1.2 ประเทศองักฤษ  

  สําหรับประเทศอังกฤษนั้ น ได้มีสํานักงาน The Serious Fraud Office’s (SFO)  

เป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระจากรัฐบาล  ดาํเนินงานภายใตก้ารกาํกบัของอยัการสูงสุด โดยมีหนา้ท่ีใน

การสืบสวนสอบสวน ดําเนินคดีกับผู ้กระทําความผิดในการฉ้อโกงท่ี มีความร้ายแรงและ

สลบัซับซ้อน รวมถึงการติดสินบนและการทุจริตอีกด้วย โดยหน่วยงานมีผูเ้ช่ียวชาญทั้งดา้นการ

บญัชี กฎหมาย เจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนท่ีมีความชาํนาญในการดาํเนินการสืบสวนสอบสวน 

และฟ้องคดีเอง อีกทั้งยงัมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลกนัระหวา่งหน่วยงานของตนและหน่วยงานบงัคบั

ใช้กฎหมายอื่นๆ อาทิ หน่วยงานดา้นการข่าว หน่วยงานตาํรวจ สรรพากร ศุลกากร สถาบนั

ทางการเงิน ฯลฯ อีกดว้ย  

  นอกจากน้ียงัมีสํานกังานอาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime Agency : NCA) 

ซ่ึงเป็นหน่วยท่ีรวมกันหลายหน่วยงานในการต่อสู้กับอาชญากรรมองค์กรท่ีมีความร้ายแรง  
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โดยเจา้หนา้ท่ีของ NCA นั้นไดมี้อาํนาจหนา้ท่ีหลายดา้นทั้งดา้นของตาํรวจ, ศุลกากร และเจา้หนา้ท่ี

ตรวจคนเขา้เมืองในหน่วยเดียวกนั โดยเฉพาะการต่อตา้นการทุจริตนั้น มีหน่วยย่อยท่ีเก่ียวขอ้งใน

การดาํเนินการบงัคบัใช้กฎหมายไดแ้ก่ กองบงัคบัการอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (The Economic 

Crime Command) ซ่ึงครอบคลุมงานดา้นการฟอกเงิน (Money laundering), หน่วยปราบปรามการ

ทุจริตระหว่างประเทศ (International Corruption Unit (ICU)), การฉ้อโกง (Fraud) และการปลอม

แปลงเงินตรา (Counterfeit currency) อีกทั้ งยงัได้นําเอาหลักการในการเฝ้าติดตามบุคคลท่ีก่อ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจร้ายแรงระดับภูมิภาค, ระดับชาติ และระหว่างประเทศ โดยการใช้

ประโยชน์จากแนวทางของหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมด เพื่อใชอ้าํนาจเต็มของ

รัฐในการสืบสวน สอบสวน และทําลาย โดยใช้กระบวนการทางอาญาอย่างเร็วท่ีสุด และใช้

หลกัการริบทรัพยสิ์นคืนจาการถูกขโมยไป (recover stolen assets) หรือเป็นการริบทรัพยสิ์นทาง

แพง่ดว้ย  

 1.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้กลไกการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายไม่วา่จะเป็น

รูปแบบของระบบตรวจสอบการทุจริตของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือกระบวนการ 

Impeacement ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้อาํนาจสภาคองเกรสตรวจสอบถ่วงดุลการใช้

อาํนาจของประธานาธิบดี เพื่อมิให้มีการใช้อาํนาจเกินขอบเขต จึงมีอํานาจในการถอดถอน

ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี หรือขา้ราชการพลเรือนของสหรัฐอเมริกาออกจากตาํแหน่งได ้

อนัมีเหตุจากความผิดขอ้หาเป็นกบฎ, การรับสินบนและความผดิอาญาท่ีร้ายแรง โดยสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรไดฟ้้องร้องผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อสภาผูแ้ทนราษฎร โดยมีการไต่สวนพยานหลกัฐาน

ต่างๆ หากมีการพิจารณาแลว้วา่คาํฟ้องมีมูลแลว้ จะทาํคาํฟ้องไปยงัวุฒิสภาเพื่อพิจารณาและตดัสิน

คาํฟ้องนั้น โดยการลงมติลบัซ่ึงจะตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของสมาชิก  

  สําหรับกลไกซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีในการปราบปรามการทุจริตนั้น

ได้แก่ กระทรวงยุติธรรม โดยมีทั้ งแผนกคดีอาญา (Criminal Division) มีอยัการในการฟ้องร้อง

ความผิดทางอาญาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต รวมถึงการฟอกเงิน นอกจากน้ียงัมี

สํานักงานอยัการกลางสหรัฐอเมริกาจะดาํเนินคดีเม่ือคดีการทุจริตมีความสลบัซับซ้อนมาก และ

สํานกังานสอบสวนกลางสหรัฐอเมริกา (FBI) โดยมุ่งเน้นกรณีท่ีฝ่าฝืนกฎหมายรัฐบาลกลางในการ

ทุจริต และมีหน่าวยปราบปรามการทุจริตระหว่างประเทศ (ICU) เพื่อสืบสวนสอบสวนการทุจริต

ของรัฐบาลกลาง และเจา้หนา้ท่ีในรัฐบาลกลางท่ีกระทาํความผดินอกสหรัฐอเมริกานัน่เอง 
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 1.4 ประเทศญีปุ่่น 

  ในกรณีของประเทศญ่ีปุ่นนั้ น ได้มีกลไกหลกัในการปราบปรามการทุจริตเชิง

นโยบายไดแ้ก่ สาํนกังานอยัการสูงสุด ซ่ึงมีหน่วยงานท่ีมีความพร้อม และ มีกรมสืบสวนสอบสวน

คดีพิเศษ ในการทาํการสืบสวนสอบสวนคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการติดสินบน (Bribery) การละเมิดความ

ไวว้างใจ (breach of trust) และคดีท่ีเก่ียวขอ้งด้วย นอกจากน้ียงัมีคณะกรรมการบริหารงานบุคคล

แห่งชาติ (National Personnel Authority) จดัตั้งข้ึนภายใตก้ารพิจารณาของคณะรัฐมนตรี โดยหลกั

คิดท่ีว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐแห่งชาติ เป็นผูรั้บใชป้ระชาชน ตามรัฐธรรมนูยและตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ย

ความเป็นธรรมและเท่ียงธรรม โดยมีอาํนาจในการรายงานต่อคณะรัฐมนตรีตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

พิจารณาลงโทษทางวินัย การร้องเรียน จดัตั้งคณะกรรมการจริยธรรมด้านการบริการสาธารณะ

แห่งชาติ (The National Public Service Ethics Board) เพื่อรักษาหลกัจริยธรรมของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ตามพระราชบัญญัติจริยธรรมในการให้บริการสาธารณะแห่งชาติ (the National Public Service 

Ethics Act (Act No. 129 of 1999) นอกจากน้ีการดาํเนินการทางวินัยหากเป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกับ

คดีอาญาด้วยแล้ว การดาํเนินการทางวินัยไม่เป็นขดัขวางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกด้วย 

สาํหรับอีกหน่วยงานหน่ึงท่ีมีความสําคญัไดแ้ก่ คณะกรรมการจริยธรรมหน่วยงานบริการสาธารณะ

ของชาติ (National Public Service Ethic Board) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีถูกจดัตั้งข้ึนจากคณะกรรมการ

บริหารงานบุคคลแห่งชาติ (NPA) โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอาํนาจในการวินิจฉยัการ

ละเมิดต่อพระราชบญัญติัจริยธรรมในการให้บริการสาธารณะแห่งชาติ และดาํเนินการทางวินยัแก่

เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดก้ระทาํการละเมิดกฎหมายนั้นดว้ย 

 1.5 ประเทศไทย 

  สําหรับกลไกในการปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยนั้น หน่วยงานหลกัท่ี

รับผิดชอบในการป้องกันปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย ได้แก่  คณะกรรมการป้องกัน

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช. เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยมีคณะกรรมการ

จาํนวน 9 คน ผ่านการสรรหาจากผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการด้านกฎหมาย บญัชี 

เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปราบปรามการทุจริต 

(มาตรา 9) โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอาํนาจและหนา้ท่ีในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีท่ีมีการ

กล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูมี้พฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติั

หนา้ท่ี หรือใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง รวมถึงกําหนดให้ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองยื่นบัญชี

ทรัพย์สินและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ(มาตรา 28) รวมถึงการ

ดาํเนินการกบับุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุน รวมทั้งผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับว่าจะให ้
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หรือนิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

เพื่อจูงใจใหก้ระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวงิการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายนั้น (มาตรา 30)  

  นอกจากนั้ น  ยงัมีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการดําเนินคดีอีกได้แก่ 

สาํนกังานอยัการสูงสุด อนัเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอาํนาจในการฟ้องคดีผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง แต่กระบวนการมีลกัษณะพิเศษไม่เหมือนกบัการดาํเนินการฟ้องคดีต่อบุคคลทัว่ไป

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงการฟ้องคดีนั้นให้ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเท่านั้น สํานักงานอยัการสูงสุดจึงได้มีคาํสั่งสํานักงาน

อยัการสูงสุดท่ี 92/2553 จดัตั้งสํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ลง 16 มีนาคม 2553 กาํหนดใหมี้อาํนาจหนา้ท่ีรับผิดชอบการดาํเนินคดีตามท่ีกฎหมายไดก้าํหนดให้

เป็นอาํนาจของอยัการสูงสุด และอีกหน่วยงานท่ีมีความสําคญัมากในกระบวนการดงักล่าว ไดแ้ก่ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง จึงเป็นศาลสูงท่ีมารับผิดชอบกระบวนการ

ดาํเนินคดีทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตั้งแต่ตน้ จนจบกระบวนพิจารณา 

  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบกลไกการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายแลว้ เห็น

วา่อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 ไดใ้ห้ความสําคญักบัหน่วยงาน

ด้านการปราบปรามการทุจริตของในประเทศภาคี ซ่ึงต้องมีหน่วยงานท่ีมีความเป็นอิสระโดย

ปราศจากการแทรกแซงในการปฏิบติัหน้าท่ี และมีผูท่ี้มีความเช่ียวชาญในการบงัคบัใช้กฎหมาย

เฉพาะดา้นของการปราบปรามการทุจริตนั้น เพื่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดนัน่เอง สําหรับประเทศ

องักฤษนั้นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการป้องกนัปราปราบปรามการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองนั้ น  เป็นสํานักงาน The Serious Fraud Office’s (SFO) เป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระจาก

รัฐบาล  ท่ีอยู่ในกํากับของอยัการสูงสุด และสํานักงานอาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime 

Agency : NCA) ซ่ึงเป็นหน่วยท่ีรวมกนัหลายหน่วยงานในการต่อสู้กบัอาชญากรรมองคก์รท่ีมีความ

ร้ายแรง ซ่ึงมีทั้งความเป็นอิสระจากฝ่ายของรัฐบาลท่ีจะเขา้มามีบทบาท รวมถึงมีการรวมองค์กร

บงัคบัใช้กฎหมายทุกดา้นท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญในแต่ละสาขา เขา้มาสนบัสนุนการปฏิบติังานดา้นการ

ปราบปรามการทุจริตดังกล่าวให้ เกิดประสิทธิภาพในทุกมิติ  ส่วนหน่วยงานของประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น มีการบงัคบัใช้กฎหมายทั้งในระดบัรัฐและในส่วนของรัฐบาลกลาง หน่วยงาน

บงัคบัใช้กฎหมายจะมีการบงัคบัใช้ในแต่ละภาคส่วน โดยมีทั้งหน่วยงานท่ีในกระทรวงยุติธรรม 

และสํานกังานอยัการกลางสหรัฐอเมริกา จะเขา้มาดาํเนินคดีการทุจริตท่ีมีความสลบัซบัซ้อนยุง่ยาก 

รวมถึงให้สํานกังานสอบสวนกลาง หรือ FBI ซ่ึงใชก้ฎหมายของรัฐบาลกลางเขา้สืบสวนสอบสวน

ในความผิดท่ีเกิดข้ึน และประสานงานร่วมกันกบัสํานักงานอยัการกลางเพื่อฟ้องคดี อีกทั้งยงัมี

หน่วยปราบปรามการทุจริตระหว่างประเทศ ICU หากมีการทุจริตของบุคคลในรัฐบาลกลางใน
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โครงการต่างๆ รวมถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐบาลกลาง ท่ีกระทําความผิดเก่ียวกับการทุจริตนอก

สหรัฐอเมริกา เพื่อใหเ้กิดการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพในทุกระดบั สาํหรับในประเทศ

ญ่ีปุ่นนั้น หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีสําคญัไดแ้ก่ สํานกังานอยัการสูงสุด และกรมสอบสวนคดี

พิเศษ ท่ีจะทาํการสืบสวนสอบสวนและฟ้องคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การทุจริตท่ีเกิดข้ึนเป็นหลกั  ในส่วนของประเทศไทยนั้น หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ สํานกังาน ป.ป.ช., สํานกังานอยัการ

สูงสุด และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง นั้น เป็นหน่วยงานท่ีมีความเป็น

อิสระจากฝ่ายบริหาร และเป็นผูท้รงคุณวุฒิ มีประสบการณ์ ในการปฏิบัติงานมาเป็นเวลานาน  

และมีความเช่ียวชาญในการพิจารณาคดี ผ่านการคดัสรรมาเป็นอย่างดี รวมถึงมีรูปแบบพิเศษใน

กระบวนการดาํเนินคดีแตกต่างจากการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไป โดยหน่วยงานหลกัท่ีมีบทบาทสาํคญั

ไดแ้ก่ สํานกังาน ป.ป.ช.นั้น ไดมี้การจดัโครงสร้างออกเป็นหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ หน่วยงาน

ข้ึนตรงเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช., กลุ่มภารกิจป้องกันการทุจริต, กลุ่มภารกิจตรวจสอบ

ทรัพยสิ์น, กลุ่มภารกิจไต่สวนการทุจริต, กลุ่มภารกิจอาํนวยการยุติธรรม, กลุ่มภารกิจสนับสนุน 

และ กลุ่มภารกิจปฏิบติัการพื้นท่ี ซ่ึงเป็นการแบ่งแยกตามภารกิจหนา้ท่ีของแต่ละหนา้งานเป็นการ

เฉพาะดา้น ทั้งดา้นการป้องกนั ปราบปราม อาํนวยความยุติธรรมทางอาญา และดา้นการสนบัสนุน 

เพื่อใหก้ารปราบปรามการทุจริตเกิดผลสมัฤทธ์ิเป็นรูปธรรม 

  ในส่วนของกลไกหลกัในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของ

ประเทศไทย เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศต่างๆ แล้ว ไดมี้การปรับปรุงรูปแบบโครงสร้างมาอย่าง

ต่อเน่ือง ถึงแมว้า่โครงสร้างของสํานกังาน ป.ป.ช. จะมีกลุ่มงานต่างๆ เพื่อรองรับภารกิจท่ีเก่ียวขอ้ง

ทั้งดา้นการป้องกนั ไต่สวน ตรวจสอบทรัพยสิ์น รวมถึงกลุ่มงานสนบัสนุนก็ตาม แต่ดว้ยภารกิจของ 

สํานกังาน ป.ป.ช. ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายนั้น จะตอ้งมีการตรวจสอบ

โครงการขนาดใหญ่ มีความซับซ้อนของระบบ รวมถึงการทุจริตเหล่านั้ นเป็นเครือข่ายของ

นกัการเมืองระดบัชาติ อนัยากแก่การสนับสนุนภารกิจให้เกิดความครอบคลุม ผูว้ิจยัเห็นควรท่ีจะ

เสนอให้มีตาํแหน่งผูเ้ช่ียวชาญเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนการพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูเ้ช่ียวชาญด้านกระบวนการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์แขนงต่างๆ  

เป็นของตนเอง เพื่อใหไ้ดผ้ลสัมฤทธ์ิดา้นการตรวจคุณภาพของโครงการ หรือการจดัซ้ือจดัจา้งต่างๆ 

ไม่ว่าจะเป็นคุณภาพดา้นการก่อสร้าง โครงสร้าง ระบบ ให้เกิดความชดัเจน อนัเป็นการลดปัญหา

ดา้นระยะเวลาและส่งผลต่อความน่าเช่ือถือในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจากผูเ้ช่ียวชาญอีกดว้ย สําหรับ

โครงสร้างภายในองค์กร ผูว้ิจยัเห็นควรเพิ่มมิติงานดา้นการปราบปรามให้มีอาํนาจจบั คน้ คุม ขงั 
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เป็นกาํลงัของตนเอง นอกจากท่ีจะขอสนบัสนุนจากหน่วยงานอ่ืนเป็นหลกั ทาํให้การปราบปราม

การทุจริตเชิงนโยบายมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 

2.  ปัญหาด้านมาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย  

 

 มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย เป็นการนําเอา

บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายมาบังคับใช้โดย

หน่วยงานผู ้รับผิดชอบอันเป็นกลไกในการปฏิบัติหน้าท่ี  มาตรการท่ี เก่ียวข้องนั้ นจะทรง

ประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้อย่างเฉียบขาดนั้น 

ตอ้งมีความชดัเจน แน่นอน ปัญหาในการกาํหนดความรับผิดหรือขอบเขตตามกฎหมายสารบญัญติั

ท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตเชิงนโยบาย ท่ีปรับใช้ตามความรับผิดทางอาญา โดยมีประเด็นท่ีต้อง

พิจารณา ไดแ้ก่ ขอบเขตคาํจาํกดัความของผูท่ี้ถูกบงัคบัตามกฎหมาย บทบญัญติัความผิดทางอาญา 

อายคุวาม และ มาตรการลงโทษ  

 การศึกษามาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายนั้น เป็นการ

เปรียบเทียบกฎหมายและระเบียบวิธีการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของต่างประเทศท่ีผูว้จิยั

สนใจศึกษากับประเทศไทย เพื่อให้เกิดการเปรียบเทียบรูปแบบ หลกักฎหมาย และมาตรการท่ี

เก่ียวขอ้ง อนัไดก้าํหนดไวใ้นวตัถุประสงคข์องการวจิยัคร้ังน้ี ไดแ้ก่ “2.3 เปรียบเทียบกฎหมายและ

ระเบียบวิธีการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของเจา้หนา้ท่ีบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศ

ไทยกบัต่างประเทศ” ซ่ึงผูว้ิจยัจะได้ทาํการวิเคราะห์กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้เกิด

มาตรการต่างๆ ท่ีปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด และมีความ

สอดคลอ้งกบับริบททางสงัคม การเมือง วฒันธรรมของประเทศไทยดว้ย ผูว้จิยัจึงขอนาํเสนอผลการ

วเิคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายและระเบียบวธีิการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย ดงัน้ี 

2.1 บุคคลผู้ทีต้่องถูกบังคับตามกฎหมาย 

2.1.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

อนุสัญญาฯ ไดใ้ห้คาํจาํกดัความเก่ียวกบับุคคลท่ีตอ้งถูกบงัคบัตามกฎหมาย

ในมาตรการปราบปรามการทุจริตไว ้ไดแ้ก่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ”, “เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ” และ 

“เจ้าหน้าท่ีขององค์การสาธารณะระหว่างประเทศ” โดยมาตรา 2(a) ได้ให้คาํจาํกัดความของ 

“เจา้หน้าท่ีของรัฐ” หมายถึง บุคคลใดท่ีมีหน้าท่ีควบคุมงานของหน่วยงานดา้นนิติบญัญติั บริหาร 

ปกครอง หรือตุลาการของประเทศภาคี ไม่ว่าจะโดยแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง หรือเป็นตาํแหน่งประจาํ 

หรือชัว่คราว หรือไดรั้บค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม และไม่คาํนึงถึงอาวุโสของบุคคลนั้น นอกจากน้ี
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ให้หมายถึงบุคคลซ่ึงปฏิบติังานราชการ รวมถึงหน่วยงานของรัฐหรือกิจการของรัฐ หรืองานบริการ

ของรัฐ ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายของประเทศภาคี ให้หมายความรวมถึงบุคคลอ่ืนใดซ่ึงอยู่ใน

ความหมายของคําว่า “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” ตามกฎหมายภายในของประเทศภาคีนั้ นอีกด้วย  

ในขณะเดียวกนับุคคลผูท่ี้ตอ้งถูกบงัคบัตามกฎหมายนั้น ให้รวมถึง “เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ” 

และ “เจา้หนา้ท่ีขององคก์ารสาธารณะระหวา่งประเทศ” ซ่ึงปรากฏตามมาตรา 2(b)-(c) ดงัท่ีผูว้ิจยัได้

กล่าวไวข้า้งตน้แลว้ 

พอสรุปไดว้่า อนุสัญญาฯ ไดใ้ห้คาํจาํกดัความของ “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” นั้น 

หมายถึง บุคคลท่ีมีหน้าท่ีควบคุมงานของหน่วยงานดา้นนิติบญัญติั บริหาร ปกครอง หรือตุลาการ 

ไม่ว่าจะโดยการแต่งตั้ งหรือเลือกตั้ ง จะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม และให้บังคับใช้กับ

เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจา้หน้าท่ีองคก์รสาธารณะระหวา่งประเทศดว้ย อนัเป็นความหมาย

อยา่งกวา้ง เพื่อให้บุคคลท่ีอยูใ่นคาํจาํกดัความเหล่านั้น ถูกบงัคบัใชต้ามกฎหมายและมาตรการการ

ปราบปรามการทุจริตโดยทัว่ไป   

2.1.2 ประเทศอังกฤษ 

ในส่วนของประเทศองักฤษนั้น ไดย้ึดถือคาํจาํกดัความของ “เจา้หน้าท่ีของ

รัฐ” ตามคาํพิพากษาของศาลท่ีไดอ้ธิบายคาํจาํกดัความไว ้กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัการตามหนา้ท่ี

ใดๆ ท่ีเป็นผลประโยชน์ของสาธารณะ และไดรั้บเงินจากงบประมาณสาธารณะ 

ดังนั้ น ประเทศอังกฤษได้ใช้คาํจาํกัดความท่ีกวา้งขวางมาก ทาํให้คาํว่า 

“เจา้หน้าท่ีของรัฐ” ตามกฎหมายนั้น หมายความถึง บุคคลท่ีปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์

สาธารณะทั้งหมด รวมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดว้ย 

2.1.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดก้าํหนดนิยามของ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” 

(public officer) ตามหมวดท่ี 18 U.S.C. มาตรา 201(a)(1)-(2) ให้หมายถึง สมาชิกสภาคองเกรส 

ผูแ้ทน หรือเจา้หนา้ท่ีประจาํทอ้งถ่ิน ท่ีมีคุณสมบติัเป็นเจา้หนา้ท่ีหรือลูกจา้งท่ีทาํหนา้ท่ีแทนหรือใน

นามของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือในนามหน่วยงานของรัฐบาล และใหร้วมถึงบุคคลท่ีไดรั้บเลือก

ใหเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

สรุปไดว้่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบ้ญัญติัคาํนิยามไวช้ดัเจนว่า หมายถึง 

สมาชิกสภา คองเกรส ซ่ึงหมายความรวมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และฝ่ายบริหารท่ีมีการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีในนามประเทศหรือรัฐบาลดว้ย 
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2.1.4 ประเทศญีปุ่่น 

ตามประมวลกฎหมายอาญาญ่ี ปุ่น มาตรา 4(iii) ได้กําหนดนิยามของ 

“เจา้หน้าท่ีของรัฐ” ให้หมายความรวมถึง เจา้หน้าท่ีของรัฐบาลทั้งระดับชาติหรือระดับท้องถ่ิน 

สมาชิกสภานิติบญัญติัหรือคณะกรรมการ หรือพนกังานอ่ืนท่ีไดป้ฏิบติัหน้าท่ีของรัฐตามกฎหมาย

และระเบียบท่ีใหอ้าํนาจไวด้ว้ย  

ดงันั้น ประเทศญ่ีปุ่นได้ให้คาํจาํกดัความ รวมถึง เจา้หน้าท่ีของรัฐบาลทั้ง

ระดบัชาติหรืทอ้งถ่ิน สมาชิกสภานิติบญัญติัดว้ย อนัหมายความรวมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

นัน่เอง 

2.1.5 ประเทศไทย 

บุคคลท่ีถูกบังคับตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 4 ได้บัญญัติถึง “เจ้าพนักงานของรัฐ” 

หมายความว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้ ํารง

ตาํแหน่งในองคก์รอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หมายความ

ถึง นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืน  

ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการการเมือง และขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายวา่

ดว้ยระเบียบขา้ราชการรัฐสภานัน่เอง (มาตรา 4) 

พอสรุปไดว้่า ตามกฎหมายของประเทศไทย ไดใ้ช้คาํวา่ “เจา้พนกังานของ

รัฐ” อนัหมายความรวมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี สมาชิก

รัฐสภา และข้าราชการการเมือง ซ่ึงมีการปรับแก้ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยเดิมจะใช้คาํว่า เจา้หน้าท่ี

ของรัฐตามคําจํากัดความของพระราชบัญญัติฯ เดิม  โดยได้แยกความชัดเจนระหว่างคําว่า  

“เจา้พนกังานของรัฐ” ซ่ึงหมายความรวมถึง เจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัหมายถึงขา้ราชการหรือพนกังาน

ส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํ ผูป้ฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ 

ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เป็นตน้ ดว้ย  ทาํให้คาํจาํกดัความใหม่น้ีเป็นการแยกอยา่งชดัเจนระหวา่งขา้ราชการ

ประจาํ และผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองใหเ้กิดความชดัเจนในการปฏิบติัมากข้ึนนัน่เอง 

2.2 บทบัญญตัิความผดิทางอาญา 

การวิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเป็นความผิดทางอาญานั้ น ผูว้ิจยัจะได้

จาํแนกแต่ละความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตของอนุสัญญาฯ และในแต่ละประเทศ เพื่อมาทาํการ

เปรียบเทียบวา่มีความสอดคลอ้งหรือแตกต่างกนัอยา่งไร ดงัน้ี 
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2.2.1 ความผิดทางอาญาทัว่ไป 

1) อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 

  อนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดบทบญัญติัท่ีเป็นความผิดทางอาญาไวห้ลายฐาน

ความผิดดว้ยกนั โดยไดก้าํหนดให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศจดัให้มีมาตรการทางกฎหมายหรือ

มาตรการอ่ืนใดท่ีจาํเป็นในการกาํหนดใหเ้ป็นความผดิทางอาญา ในฐานความผดิท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่  

- ความผิดเก่ียวกับสินบนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดย  Article 15(a)  

ไดก้าํหนดความผิดของผูใ้ห้สินบนในการให้คาํมัน่สัญญา การเสนอ หรือการให้ผลประโยชน์อนัมิ

ควรได้โดยชอบไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ และในส่วนของเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

ผูรั้บสินบน ตาม อนุสัญญาฯ Article 15(b) ท่ีกาํหนดใหก้ารเรียกร้อง หรือยอมรับผลประโยชน์อนัมิ

ควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น เพื่อกระทาํการหรือไม่กระทาํการในหน้าท่ี  อีกทั้งยงัได้

กาํหนดความผิดเก่ียวกับสินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจ้าหน้าท่ีองค์การภาครัฐ

ระหวา่งประเทศ ตาม Article 16(1),(2) ทั้งผูใ้หสิ้นบน และเจา้หนา้ท่ีผูรั้บสินบน อีกดว้ย  

- ความผดิฐานยกัยอก การจดัสรรโดยมิชอบ หรือการเบ่ียงเบนทรัพยสิ์น

โดยประการอ่ืนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายให้ดูแลทรัพยน์ั้นโดยตาํแหน่งโดยเจตนา 

เพือ่ประโยชน์ของเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือบุคคลอ่ืน ตามอนุสัญญาฯ Article 17  

- ความผิดฐานการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ ตามอนุสัญญาฯ Article 19 

ซ่ึงไดก้าํหนดให้เป็นความผิดทางอาญาท่ีมีเจตนากระทาํการหรือไม่กระทาํการใดอนัเป็นการฝ่าฝืน

กฎหมายในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ นั้น 

พอสรุปไดว้า่ อนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตไว้

เป็นหลกัอนัไดแ้ก่ การเรียกรับ หรือยอมจะรับสินบนเพื่อจูงใจท่ีจะกระทาํการหรือไม่กระทาํการใด

ในหนา้ท่ีของการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ให้รวมถึงการให้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศหรือ

เจา้หน้าท่ีองค์กรรภาครัฐระหว่างประเทศอนัเป็นความผิดชั้นตน้ และความผิดเก่ียวกบัการปฏิบติั

หนา้ท่ีโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น รวมถึงการยกัยอกทรัพยห์รือการจดัสรรทรัพยากรโดยมิ

ชอบอีกดว้ย อนัเป็นความผิดพื้นฐานท่ีวางเป็นหลกัใหป้ระเทศสมาชิกนาํไปปรับใชใ้นการบงัคบัใช้

กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ 

2) ประเทศองักฤษ 

  ประเทศองักฤษได้ตรากฎหมาย UK bribery act 2010 บญัญติัความผิด

เก่ียวกบัการทุจริต ได้แก่ Section 1 ไดบ้ญัญติัในความผิดในการติดสินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐ (ผูใ้ห้

สินบน) โดยบุคคลนั้นเป็นผูเ้สนอ สัญญา หรือให้ประโยชน์ หรือทรัพยสิ์น อนัมีเจตนาท่ีจะจูงใจให้

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือบุคคลนั้นไดรู้้หรือเช่ือวา่การยอมรับเอาประโยชน์นั้น
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เป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ นอกจากน้ียงัไม่จาํเป็นวา่ผูท่ี้รับประโยชน์อ่ืนใดนั้น

จะเป็นผูท่ี้ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบหรือไม่ก็ตาม รวมถึงประโยชน์ท่ีให้นั้ นจะเป็นทางตรงหรือ

ทางออ้มก็ได ้ 

   สําหรับความผิดของผูรั้บสินบนนั้น มีบญัญติัตาม Section 2 เป็นกรณีท่ีผูน้ั้น

ไดเ้รียกร้อง ยอมจะรับ หรือยอมรับประโยชน์อ่ืนใด อนัมีเจตนาใหผ้ลของการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือการ

กระทาํนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการกระทาํของผูรั้บสินบนนั้นเอง หรือเป็นการกระทาํ

ของบุคคลอ่ืนก็ตาม สาํหรับผลประโยชน์นั้นอาจมาโดยทางตรง หรือทางออ้ม หรือผา่นบุคคลท่ีสาม 

ซ่ึงหากบุคคลอ่ืนเป็นผูก้ระทาํนั้น ไม่จาํเป็นวา่ผูน้ั้นจะรู้หรือเช่ือวา่การกระทาํนั้นเป็นการกระทาํโดย

มิชอบก็ได ้

   การกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินบนนั้น Section 3 ไดก้าํหนดว่าจะตอ้งเป็นการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นไดถู้กคาดหวงัให้กระทาํโดยสุจริต เป็นกลาง และอยูใ่นฐานะท่ีไดรั้บความเช่ือมัน่

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น โดยใชห้ลกัการตรวจสอบจากวิญ�ูชน อีกทั้งการติดสินบนนั้นยงัขยายไป

ถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศอีกด้วย โดยให้รวมถึงผู ้ดํารงตําแหน่งทั้ งทางฝ่ายนิติบัญญัติ  

ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ ไม่ว่าจะมาจากการเลือกตั้ งหรือแต่งตั้ งก็ได้ (Section 6) ถือเป็น

ความผิดตามกฎหมายเม่ือมีเจตนาให้มีอิทธิพลต่อเจา้หน้าท่ีในการท่ีจะได้รับ หรือสงวนรักษา  

หรือประโยชน์ในการดาํเนินธุรกิจ ไม่วา่จะใหสิ้นบนทั้งทางตรงหรือผา่นบุคคลท่ีสามก็ได ้

  ความผิดเก่ียวกับการให้และรับสินบนท่ีกล่าวมาแล้วนั้ น หากได้กระทํา

นอกสหราชอาณาจกัรแลว้ หากไดก้ระทาํหรือละเวน้การกระทาํส่วนหน่ึงส่วนใดอนัเป็นความผิดท่ี

ถูกกระทาํข้ึนในสหราชอาณาจกัรแล้ว ให้เป็นความผิดในราชอาณาจกัร ( Section 12) และบุคคล

นั้นมีความสัมพนัธ์อย่างใกล้ชิดกบัสหราชอาณาจกัร ได้แก่ พลเมืององักฤษ พลเมืองในดินแดน

อาณาเขตโพ้นทะเลของอังกฤษ ผูถื้อสัญชาติองักฤษ หรือผูอ้ยู่ภายใต้กฎหมายสัญชาติองักฤษ  

เป็นตน้ 

  ดังนั้ น กฎหมายของประเทศอังกฤษได้มีบทบัญญัติความผิดปรากฏตาม

กฎหมาย UK bribery act 2010 โดยบทบญัญติัเหล่านั้นไดส้อดคลอ้งกบัอนุสัญญาฯ อนัมีความผิด

ทั้งผูใ้ห้สินบนและผูรั้บสินบน โดยทรัพยสิ์นหรือประโยชน์นั้นไม่จาํเป็นจะตอ้งผ่านจากบุคคลท่ี

หน่ึงไปหาบุคคลท่ีสอง อาจผ่านไปยงับุคคลท่ีสามได ้รวมถึงการกระทาํดงักล่าวนั้นอาจเป็นการ

กระทาํของผูรั้บสินบนเองหรือเป็นการกระทาํของบุคคลอ่ืนก็ได ้อีกทั้งไดใ้ช้หลกัวิญ�ูชนในการ

พิจารณาการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐตามกฎหมาย ว่าจะตอ้งสุจริต เป็นกลาง และไดรั้บความ

เช่ือมัน่ในการกระทาํการตามหนา้ท่ีนั้น นอกจากน้ี ยงัเป็นความผดิตามกฎหมาย ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
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การเมืองนั้นมีเจตนาใช้อิทธิพลต่อเจา้หน้าท่ีในการท่ีจะไดรั้บ หรือสงวนรักษา หรือประโยชน์ใน

การดาํเนินธุรกิจ ไม่วา่จะใหสิ้นบนทั้งทางตรงหรือผา่นบุคคลท่ีสามก็ตาม  

   ในกฎหมายของประเทศอังกฤษยงัได้กําหนดให้ความผิดท่ีเกิดข้ึนนอก

ราชอาณาจกัร แต่หากมีการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํส่วนหน่ึงส่วนใดเกิดข้ึนในราชอาณาจกัร 

หรือแมแ้ต่เกิดข้ึนกบั บุคคลนั้นมีความสัมพนัธ์อย่างใกล้ชิดกบัสหราชอาณาจกัร ได้แก่ พลเมือง

องักฤษ พลเมืองในดินแดนอาณาเขตโพน้ทะเลขององักฤษ ผูถื้อสัญชาติองักฤษ หรือผูอ้ยู่ภายใต้

กฎหมายสัญชาติอังกฤษ แล้ว ให้เป็นความผิดในราชอาณาจกัร สามารถท่ีจะใช้กฎหมายของ

ประเทศองักฤษบงัคบัได ้

3) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติักฎหมายวา่ดว้ยการให้หรือรับสินบนแก่

เจ้าหน้าท่ีของรัฐและพยาน (Bribery of public officials and witnesses) ตามหมวดท่ี  18 U.S.C. 

มาตรา 201 ซ่ึงไดบ้ญัญติัความผดิทั้งผูใ้หสิ้นบน และผูรั้บสินบน โดยจะขอกล่าวดงัน้ี 

- ความผิดของผูใ้ห้สินบน โดยห้ามมิให้ผูใ้ดเสนอ หรือสัญญาวา่จะ

ให้ทรัพยสิ์นแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม เพื่อให้มีอิทธิพลต่อการกระทาํของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐ หรืออนุญาตให้มีการทุจริต หรือกระทาํหรือละเวน้การกระทาํการใดอนัเป็นการ

ละเมิดต่อหน้าท่ีตามกฎหมาย (มาตรา 201(b)(1) รวมถึงเพื่อให้มีอิทธิพลต่อการเบิกความในการ

พิจารณาคดีของศาล หรือคณะกรรมการสภาคองเกรส หรือคณะกรรมาธิการในการรับฟัง

พยานหลกัฐาน (มาตรา 201(b)(3) 

- ความผิดของผูรั้บสินบน โดยห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐ เรียกร้อง รับ 

ยนิยอมท่ีจะรับทรัพยสิ์นไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม เพื่อถูกมีอิทธิพลต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือให้มี

การทุจริต หรือกระทาํการหรือละเวน้การกระทาํใดอนัเป็นการละเมิดต่อหน้าท่ีราชการ (มาตรา 

201(b)(2) รวมถึงเพื่ออิทธิพลต่อคาํเบิกความในการพิจารณาคดี รับฟังพยาน (มาตรา 201(b)(4)  

   พบว่า การบญัญติัความผิดของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บญัญติักฎหมายว่าด้วย

การใหห้รือรับสินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐและพยาน(Bribery of public officials and witnesses)  

ตามหมวดท่ี 18 U.S.C. มาตรา 201 โดยไดบ้ญัญติัความผิดทั้งผูท่ี้ให้สินบน และผูรั้บสินบนซ่ึงเป็น

เจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อให้ถูกมีอิทธิพลต่อการปฏิบติัหน้าท่ี หรือให้มีการรทุจริต รวมถึงมีผลต่อการ

กระทาํหรือละเวน้การกระทาํอนัเป็นการละเมิดต่อหน้าท่ีราชการ อนัเป็นความผิดขั้นมูลฐานท่ีว่า

ดว้ยการทุจริต และเป็นการสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาฯ ท่ีไดก้าํหนดไว ้ 
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4) ประเทศญ่ีปุ่น 

 ความผิดว่าด้วยการทุจริตของประเทศญ่ีปุ่นนั้ น ปรากฎตามประมวล

กฎหมายอาญาญ่ีปุ่น บทท่ี 25 ว่าด้วยอาชญากรรมการทุจริตคอร์รัปชัน (Crimes of Corruption)  

โดยมีความผดิท่ีเก่ียวขอ้งพอสรุปไดด้งัน้ี 

- ความผิดการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกไม่เกิน 2 ปี ตามมาตรา 193 

- ความผิดฐานรับสินบน ปรากฏตามมาตรา 197 อนัเป็นความผิดท่ี

เจา้หน้าท่ีของรัฐ ยอมรับ เสนอ หรือให้สัญญาวา่จะรับสินบนอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีของ

ตน ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี และหากไดก้ระทาํการตามท่ีเสนอไว ้ตอ้งระวางโทษจาํคคุกไม่

เกิน 7 ปี นอกจากน้ีในกรณีท่ีสินบนดงักล่าวไดส่้งมอบผา่นไปยงับุคคลท่ีสาม หรือสัญญาวา่จะผา่น

บุคคลนั้น ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี แม้แต่การรับสินบนนั้นหากเกิดข้ึนหลังจากพน้การ

ปฏิบติังานในสาํนกังานนั้นแลว้ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี  

- ความผิดในการยอมรับสินบนโดยการใช้อิทธิพลของตนร้อง

ขอให้เจา้หน้าท่ีของรัฐบุคคลอ่ืนกระทาํความผิดหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี ตอ้งรระวางโทษไม่

เกิน 5 ปี ตามมาตรา 197-4 นัน่เอง 

- ความผิดสําหรับผู ้ให้  เสนอ หรือสัญ ญาว่าจะให้ สินบนแก่

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,5000,000 เยน 

- ให้มีมาตรการสําหรับการยึดสินบนท่ีไดรั้บโดยผูก้ระทาํความผิด 

หรือบุคคลท่ีสามนั้น หากทรัพยน์ั้นไม่สามารถยึดไดท้ั้งหมดหรือบางส่วน ให้เก็บเงินจากมูลค่าท่ี

เท่ากนัได ้

   นอกจากน้ียงัมีความผิดการติดสินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ 

ตามกฎหมายการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (The Unfair Competition Prevention Law) ตาม

มาตรา 18 นั้น ห้ามมิให้ผูใ้ดให้หรือเสนอหรือสัญญาใดๆ เก่ียวกบัการเงิน หรือประโยชน์อ่ืนใด

ให้แก่ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศเพื่ อกระทําการหรืองดเว้นการกระทําการตามหน้าท่ี  

โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศนั้ นได้แก่ บุคคลผูด้าํเนินกิจการให้บริการภาครัฐของรัฐบาล

ต่างประเทศทั้งในระดบัชาติและทอ้งถ่ิน หรือบุคคลผูด้าํเนินกิจการของนิติบุคคลภายใตก้ฎหมาย

พิเศษของต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ หรือองคก์รระหวา่งประเทศ นอกจากน้ียงั

ไดก้าํหนดโทษผูฝ่้าฝืนตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 5,000,000 เยน หรือทั้งจาํ

ทั้งปรับ หากเป็นนิติบุคคคลตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 300 ลา้นเยน อีกดว้ย 
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  พอสรุปไดว้า่ ประเทศญ่ีปุ่นไดก้าํหนดความผิดการทุจริตไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญา บทท่ี 25 ว่าด้วยอาชญากรรมการทุจริตคอร์รัปชัน (Crimes of Corruption) ซ่ึงได้

กาํหนดความผิดในหลายส่วนทั้งในส่วนของเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อาํนาจโดยมิชอบ รวมถึงเป็น

เจา้หน้าท่ีของรัฐรับสินบน ยอมรับ เสนอสัญญา อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนเอง อีกทั้ง

ยงัไดบ้ญัญติัความผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีร้องขอ เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นกระทาํการหรือละเวน้การ

ปฏิบัติหน้าท่ีอีกด้วย อีกทั้ งยงัได้บัญญัติความผิดของบุคคลอ่ืนท่ีเป็นผูใ้ห้ เสนอให้ สินบนแก่

เจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการนั้น นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดความผิดการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ

ต่างประเทศ กฎหมายการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (The Unfair Competition Prevention 

Law) ตามมาตรา 18 เพื่อให้เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศนั้นกระทาํการหรืองดเวน้การกระทาํการ

ตามหนา้ท่ีอีกดว้ย 

5) ประเทศไทย  

 บ ท บัญ ญัติความ ผิด ท่ี เก่ี ยวกับ ผู ้ดํารงตําแห น่ งท างการเมื องนั้ น 

มีพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561  

ไดก้าํหนดไวห้ลายขอ้กล่าวหา อนัไดแ้ก่  

 ก) ความผดิเก่ียวกบัการยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ซ่ึงผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองจะตอ้งมีการยื่นบญัชีดงักล่าวตามท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช.กาํหนดไว ้รวมถึงคู่สมรส 

และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ (มาตรา 28(3))  

 ข) ความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ

ประโยชน์ส่วนรวม โดยห้ามมิใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางเมืองเขา้ดาํเนินกิจการท่ีเก่ียวขอ้งท่ีผูน้ั้นปฏิบติั

หน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงมีอาํนาจวา่จะโดยตรงหรือโดยออ้มในการกาํกบั ดูแล 

ควบคุม  ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี อนัได้แก่ ความผิดจากการเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียใน

สัญญาท่ีทาํกบัหน่วยงานของรัฐ หรือ ความผดิจากการเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุน้ในหา้งหุน้ส่วนหรือ

บริษทัท่ีเขา้มาเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐ หรือ ความผิดจากการเป็นผูรั้บสัมปทานหรือคงถือ

ไวซ่ึ้งสัมปทานจากรัฐ หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการทอ้งถ่ิน หรือ

เขา้เป็นคู่สัญญาอนัมีลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วน

หรือบริษัทดังกล่าว หรือความผิดจากการเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา 

ตัวแท น  พ นักงานห รือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชน ซ่ึงอยู่ภายใต้การกํากับ  ดูแล  ควบ คุม  

หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรับ ท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นสังกดัอยูห่รือปฏิบติัหน้าท่ี

ฐานะเจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้น อาจขดัหรือแยง้

ต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีได ้ 
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(มาตรา 126 วรรคหน่ึง) และให้นาํมาใชบ้งัคบักบัคู่สมรสของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นดว้ย 

โดยให้ถือว่าการดาํเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดาํเนินกิจการของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

เอง เวน้แต่กรณีท่ีคู่สมรสนั้นดาํเนินการอยู่ก่อนท่ีจะเขา้มาดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว และให้รวมถึงคู่

สมรสท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภริยาโดยมิไดจ้ดทะเบียนสมรสดว้ย (มาตรา 126 วรรคสอง และวรรคสาม)  

 ค) ความผดิเก่ียวกบัการเขา้มีส่วนไดเ้สียในฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา 

ตวัแทน พนักงานหรือลูกจา้งในธุรกิจของเอกชนซ่ึงอยู่ในกาํกบั ดูแล ควบคุม หรือตรวสอบของ

หน่วยงานของรัฐ ฯ ตามมาตรา 126(4) โดยเขา้ไปภายในสองปี นับแต่วนัที่พน้จากตาํแหน่ง 

(มาตรา 127) 

 ง) ความผดิเก่ียวกบัการรับทรัยพสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจคาํนวณ

เป็นเงินไดจ้ากผูใ้ด นอกเหนือจ่ากอนัควรไดต้ามกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดยอาศยัอาํนาจ

ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และให้ใชบ้งัคบัเม่ือพน้จากตาํแหน่งแลว้ยงัไม่เกินสองปีโดยอนุโลม 

เวน้แต่การรับจากบุพการี ผูสื้บสันดาน หรือญาติท่ีให้ตามประเพณี หรือธรรมจรรยาตามฐานานุรูป

ดว้ย (มาตรรา 128) 

 จ) ความผิดกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั

อยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจทาํให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่มีตาํแหน่งหนา้ท่ี ทั้งท่ีตนมิไดมี้ตาํแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น 

เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสาํหรับตนเอง หรือผูอ่ื้น (มาตรา 171)  

 ฉ) ความผิดกรณีผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองปฏิบัติหรือละเวน้การ

ปฏิบติัอย่างใดในตาํแหน่งหรือหน้าท่ีหรือใช้อาํนาจในตาํแหน่งหรือหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต (มาตรา 172) 

 ฌ) ความผิดกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเรียก รับ หรือยอมจะรับ

ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด สําหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระทาํการหรือไม่กระทาํการ

อย่างใดในตาํแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบ หรือมิชอบด้วยหน้าท่ีก็ตาม (มาตรา 173) และความผิด

กรณีท่ีไดก้ระทาํการหรือไม่กระทาํการอยา่งใดในตาํแหน่ง โดยเห็นแก่ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืน

ใดซ่ึงตนไดเ้รียก รับ หรือยอมจะรับไวก่้อนท่ีตนไดรั้บการแต่งตั้งในตาํแหน่งนั้นแลว้ (มาตรา 174) 

 ช) ความผิดฐานขดัขวางกระบวนการยุติธรรมตามพระราชบัญญัติน้ี 

หรือกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ในการสอบสวนหรือไต่สวน 

ฟ้องร้อง หรือดําเนินคดี เพื่อมิให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย โดยหากเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ  

จะไดรั้บโทษเป็นสองเท่า (มาตรา 180) 

สรุปว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ได้กาํหนดความผิดในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเชิงนโยบาย  
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ซ่ึงเป็นความผิดของผูก้าํหนดนโยบาย โดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไวห้ลายประการได้แก่ 

ความผิดเก่ียวกบัการขดักนัแห่งประโยชน์ส่วนรวมกบัประโยชน์ส่วนตวั ซ่ึงครอบคลุมถึงขอ้ห้าม

ของการรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิไดม้าโดยบทบญัญติัของกฎหมาย ท่ีเกินกวา่ระเบียบ

กาํหนดไว ้อนัเป็นการเส่ียงต่อการไดรั้บผลประโยชน์ทางออ้มของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจาก

กลุ่มนายทุนในการเอ้ือประโยชน์ท่ีจะเขา้มาประกอบธุรกิจในโครงการของรัฐ และความผิดในกรณี

ท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเขา้ไปมีส่วนได้เสียกับธุรกิจเอกชน ไม่ว่าจะเขา้ไปเป็นกรรมการ 

หุ้นส่วน ท่ีปรึกษาของธุรกิจซ่ึงอยู่ในกาํกับดูแล ควบคุมของหน่วยงานของรัฐท่ีตนเองสังกดัอยู่

ภายหลงัเป็นระยะเวลา 2 ปี นบัจากพน้จากตาํแหน่งนั้นแลว้ เพื่อมิให้เขา้ไปมีอิทธิพลต่อเจา้หน้าท่ี

ของรัฐท่ีเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในการเอ้ือประโยชน์กบัธุรกิจเอกชนนั้น  

นอกจากน้ี ยงัไดก้าํหนดความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ท่ีเป็นเจา้

พนกังานของรัฐ ในการกระทาํการหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีทั้งท่ีตนเองไม่มีตาํแหน่งหนา้ท่ีนั้น 

แต่เพื่อให้เช่ือว่ามีตาํแหน่งหน้าท่ีดงักล่าว หรือแม้แต่กระทาํการหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีใน

ตาํแหน่งหนา้ท่ีของตนเอง หรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ีนั้นโดยทุจริต รวมตลอดถึงการเรียก รับ 

หรือยอมจะรับ ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ อ่ืนใดเพื่อกระทาํการหรือไม่กระทาํการใด ในตาํแหน่ง

หน้าท่ี แมว้่าการกระทาํดงักล่าวนั้นจะชอบหรือมิชอบก็ตาม อีกทั้งยงัได้กาํหนดความผิดในการ

ขดัขวางกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวน ไต่สวน ฟ้องร้อง ดาํเนินคดี ใหไ้ดรั้บโทษหนกัข้ึนดว้ย 

ผูว้จิยัไดว้เิคราะห์เปรียบเทียบถึงบทบญัญติัความผดิทางอาญา ท่ีเป็นมาตรการ

ทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายแลว้ พบว่า กฎหมายในการปราบปรามการ

ทุจริตท่ีกําหนดบทบัญญัติอันเป็นความผิดทางอาญานั้ น ได้กําหนดความผิดไวส้อดคล้องกับ

อนุสัญญาสหประชาชาติฯ และมีลกัษณะใกลเ้คียงกนั โดยมีบทบญัญติัในการดาํเนินคดีทั้งบุคคล

ผูใ้ห้สินบนรวมถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในการรับสินบน เพื่อกระทาํ

การหรือไม่กระทาํการใดในตาํแหน่งหน้าท่ีของตน หรือของผูอ่ื้น และยงักาํหนดความผิดเก่ียวกบั

การกระทาํการหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีในตาํแหน่งหนา้ท่ีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือ

การใช้อาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริตอีกด้วย  อีกทั้ งยงัได้บัญญัติความผิด

เก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interest) เพื่อเป็น

มาตรการในการป้องกนัปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย รวมถึงมาตรการกาํกบัการรับทรัพยสิ์น

หรือประโยชน์อ่ืนใดอนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ตามท่ีมีกฎหมายกาํหนดไว ้อนัเป็นหลกัการ

ป้องกนัการเอ้ือประโยชน์ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อกลุ่มผลประโยชน์ท่ีจะเขา้มามีส่วนได้

เสียในโครงการ หรือแนวทางการบริหารของฝ่ายรัฐบาลได ้  
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   นอกจากน้ีในกฎหมายประเทศองักฤษไดต้รากฎหมาย UK bribery act 2010 

โดยมีการกาํหนดใหค้วามผดิท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร แต่หากมีการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํ

ส่วนหน่ึงส่วนใดเกิดข้ึนในราชอาณาจกัร หรือแม้แต่เกิดข้ึนกับ บุคคลนั้นมีความสัมพนัธ์อย่าง

ใกล้ชิดกบัสหราชอาณาจกัร ได้แก่ พลเมืององักฤษ พลเมืองในดินแดนอาณาเขตโพน้ทะเลของ

องักฤษ ผูถื้อสัญชาติองักฤษ หรือผูอ้ยู่ภายใต้กฎหมายสัญชาติองักฤษ แล้ว ให้เป็นความผิดใน

ราชอาณาจักร สามารถท่ีจะนํากฎหมายของประเทศอังกฤษบังคับใช้ได้ อันเป็นการนําเอา

บทบญัญติัของกฎหมายภายในมาบงัคบัใช้กบัการกระทาํความผิดท่ีอาจเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร 

ส่งผลให้สามารถนาํเอาการกระทาํท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรเหล่านั้นมาบงัคบัใช้ตามกฎหมาย

ภายในได ้และเป็นการพิทกัษผ์ลประโยชน์ของประเทศและชนในชาติของตนอยา่งมีประสิทธิภาพ 

2.3 อายุความ 

2.3.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

อนุสัญญาฯ ได้กาํหนดตาม Article 29 ให้ประเทศภาคีกาํหนดเป็นบทบญัญติั

กฎหมายภายในประเทศว่าดว้ยอายุความท่ีมีระยะยาวเก่ียวกบัการฟ้องร้องดาํเนินคดี และกาํหนด

ระยะเวลาของอายุความให้ยาวข้ึน หรือให้อายุคความสะดุดหยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาหลบหนี

จากกระบวนการยติุธรรม  

2.3.2 ประเทศอังกฤษ 

 การกําหนดอายุความสําหรับประเทศอังกฤษซ่ึงใช้ระบบกฎหมาย 

Common Law นั้น ไม่ไดมี้ขอ้จาํกดัดา้นระยะเวลาในการฟ้องร้องคดีไวเ้ป็นการเฉพาะ รัฐสามารถท่ี

จะดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิอาญาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตในเวลาใดก็ได ้ 

2.3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) จึงไม่มีการกาํหนดอายุความฟ้องคดีอาญาไว ้รวมถึงกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดได้

หลบหนีไประหว่างกระบวนการยุติธรรมนั้น ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา หมวด 18 U.S.C 

มาตรา 3290 ไดใ้ห้อายุความฟ้องคดีอาญาสะดุดหยุดอยู่นบัแต่วนัท่ีหลบหนีนัน่เอง และเร่ิมนบัอีก

คร้ังเม่ือไดน้าํตวัเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมอีกคร้ังหน่ึง โดยอาจประกาศให้เป็นบุคคลนอกกฎหมาย 

(Process of outlawry) ซ่ึงเป็นเหตุใหมี้โทษจาํคุกมากข้ึน 

2.3.4 ประเทศญีปุ่่น 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 250  

ได้กาํหนดอายุความจะสั้ นหรือยาวข้ึนอยู่กับอตัราโทษ อนัเป็นการอาศยัความรุนแรงของโทษ 

นอกจากน้ี มาตรา 254 และ 255 ยงัไดก้าํหนดให้มีการหยุดนบัอายุความ และอายุความสะดุดหยุด
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อยู่ เม่ือเขา้ตามเง่ือนไขของกฎหมาย โดยการหยุดนบัอายุความนั้น จะเร่ิมนบัอายุความต่อจากการ

หยุดนบัอายุความเดิม เม่ือเง่ือนไขส้ินสุดลง แต่หากเป็นอายุความสะดุดหยุดอยู ่เม่ือเง่ือนไขส้ินสุด

ลง อายคุวามจะเร่ิมนบัใหม่ ไม่ไดน้บัต่อจากอายคุวามเดิม 

2.3.5 ประเทศไทย 

 สําหรับประเทศไทยนั้น ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 7 ไดบ้ญัญติัไวเ้ก่ียวกบัการดาํเนินคดีอาญาตาม

พระราชบญัญติัน้ี ถา้ผูถู้กกล่าวหา หรือจาํเลยหลบหนีไปในระหวา่งถูกดาํเนินคดีหรือระหว่างการ

พิจารณาของศาล มิให้นบัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหา หรือจาํเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุ

ความ และเม่ือไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํเลยแลว้ หากจาํเลยหลบหนีไปในระหว่างตอ้ง 

คาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ มิใหน้าํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 98 มาใชบ้งัคบั  

จากการวิจยัพบวา่ อายคุวามเป็นส่วนสําคญัในการปราบปรามการทุจริตเชิง

นโยบาย โดยอนุสัญญาฯ ไดใ้หอ้ายคุวามในประเทศภาคีมีระยะเวลาการฟ้องร้องดาํเนินคดียาวนาน

ข้ึน หรือใหอ้ายคุวามนั้นสะดุดหยดุอยูเ่ม่ือผูถู้กล่าวหาหลบหนีจากกระบวนการยติุธรรม อนัเป็นการ

วางหลกัของการกาํหนดอายคุวามของประเทศภาคี โดยประเทศองักฤษไม่มีขอ้จาํกดัดา้นระยะเวลา

ในการฟ้องคดีเป็นการเฉพาะ และสามารถท่ีจะตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องเวลาใดก็ได ้ซ่ึงมีลกัษณะ

คล้ายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา หมวด 18 U.S.C มาตรา 3290 ได้ให้อายุความฟ้องคดีอาญา

สะดุดหยุดอยูน่บัแต่วนัท่ีหลบหนี และเร่ิมนบัอีกคร้ังเม่ือไดน้าํตวัเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมอีกคร้ัง

หน่ึง สําหรับประเทศญ่ีปุ่นไดก้าํหนดระยะเวลาอายคุวามใหข้ึ้นอยูก่บัอตัราโทษ (มาตรา 250) และมี

บทบญัญติัให้มีการหยุดนบัอายคุวามและอายคุวามสะดุดหยุดอยูด่ว้ย (มาตรา 254-255) ในส่วนของ

อายุความตามกฎหมายไทยนั้น มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัฯ ไดห้้ามมิให้นบัระยะเวลาอายุความ

หากผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีระหวา่งถูกดาํเนินคดี อนัเป็นการทาํให้อายคุวามสะดุดหยุดอยู ่

และทาํให้อายุความฟ้องร้องดาํเนินคดีแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น ส่งผลต่อประสิทธิภาพใน

การปราบปรามการทุจริต เพราะหากผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยได้หลบหนีไปแล้วนั้ น อายุความ

ดงักล่าวจะสะดุดหยดุอยูใ่นขณะนั้นทนัที 

2.4 มาตรการลงโทษ 

2.4.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

อนุสัญญาฯ ได้กาํหนดไวใ้น Article 30, 34, 35 ให้มีการลงโทษโดยคาํนึงถึง

ระดบัความร้ายแรงของความผดิเป็นหลกั โดยการปล่อยตวัผูต้อ้งขงัหรือการพกัโทษจะตอ้งคาํนึงถึง

ความร้ายแรงของความผดิเช่นกนั รวมถึงมาตรการมิใหผู้ต้อ้งโทษมีคุณสมบติัในการเขา้รับตาํแหน่ง

ใดๆ อีก โดยผลของการกระทาํทุจริตนั้น อาจพิจารณาบอกเลิก หรือเพิกถอนสัญญา หรือสัมปทาน 
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หรือใบอนุญาตอ่ืนใด โดยใหค้าํนึงถึงสิทธิของบุคคลท่ีสามท่ีกระทาํการโดยสุจริตดว้ย และสามารถ

เรียกร้องดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผดิในการชดใชสิ้นไหมทดแทนความเสียหายทีเกิดข้ึน 

2.4.2 ประเทศอังกฤษ 

 มาตรการลงโทษผูก้ระทาํความผิดท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตในประเทศ

องักฤษนั้น กฎหมาย UK bribery act 2010 ได้บญัญติัไวใ้น Section 11 ไวว้่า ผูก้ระทาํความผิดใน

ส่วนของทั้งผูใ้ห้สินบน เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บสินบน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ ตาม Section 

1, 2 หรือ 6 นั้น หากเป็นการพิพากษาแบบรวบรัด (on summary conviction) ตอ้งระวางโทษจาํคุก

ไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับ ไม่เกินกวา่อตัราสูงสุดท่ีกฎหมายกาํหนด หรือทั้งจาํทั้งปรับ  แต่ถา้หาก

เป็นการพิพากษาคดีแบบไต่สวนมูลฟ้อง (on conviction on indictment) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 

10 ปี หรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

2.4.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ตามประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 201(b) วรรคทา้ย ไดก้าํหนด

โทษแก่ผูก้ระทาํความผิดทั้งผูท่ี้ใหสิ้นบน และเจา้หนา้ท่ีผูรั้บสินบน ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 15 

ปี หรือปรับไม่เกินสามเท่าเม่ือเทียบกบัมูลค่า หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

2.4.4 ประเทศญีปุ่่น 

 บทกาํหนดโทษการกระทาํความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตในประเทศ

ญ่ีปุ่นนั้น มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น บทท่ี 25 ว่าด้วยอาชญากรรมการทุจริตคอรรัปชัน 

(Crimes of Corruption) อนัไดแ้ก่  

1) ความผิดการใช้อาํนาจโดยมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตอ้งระวางโทษ

จุกไม่เกิน 2 ปี (มาตรา 193) 

2) ความผิดการรับสินบนของเจา้พนกังาน โดยเจา้หน้าท่ีผูท่ี้ยอมรับ เสนอ 

หรือให้สัญญาว่าจะรับสินบน ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี แต่ถา้หากยินยอมท่ีกระทาํการตาม

ข้อเสนอดังกล่าวแล้ว ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 7 ปี (มาตรา 197(1)) นอกจากน้ีหากยอมรับ

สินบนหลงัจากลาออกจากสาํนกังานแลว้ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่นอ้ยกวา่ 1 ปี (มาตรา 197-3) 

3) ความผิดการรับสินบน โดยมีการผ่านสินบนไปยงับุคคลท่ีสาม ตอ้ง

ระวางโทษไม่เกิน 5 ปี (มาตรา 197-2) และการยอมรับสินบนโดยใชอิ้ทธิพลร้องขอเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

บุคคลอ่ืนกระทาํความผดิ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี (มาตรา 197-4) 

4) ความผิดการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ ต้องระวาง

โทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกินหา้ลา้นเยน หรือทั้งจาํทั้งปรับ หากเป็นนิติบุคคคล ใหร้ะวาง

โทษปรับไม่เกิน 300 ลา้นเยน (มาตรา 21-22) 
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2.4.5 ประเทศไทย 

 บทกําหนดโทษเก่ียวกับการกระทาํความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2561 หมวด11 ไดก้าํหนดโทษไว ้ไดแ้ก่ 

 1) ความผิดเก่ียวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสิน  หากผู ้ดํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบต่อ คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ภายในกําหนดเวลา หรือจงใจยื่นบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินด้วยข้อความอันเป็นเท็จ  

หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือวา่มีเจตนาท่ีจะไม่แสดง ตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ (มาตรา 167) 

 2) ความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ ส่วนบุคคลกับ

ประโยชน์ส่วนรวม โดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดฝ่้าฝืนการดาํเนินกิจการอนัเป็นการขดักนั

ระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม อนัไดแ้ก่ การท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

นั้ นฝ่าฝืนการเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญา หรือเป็นหุ้นส่วนหรือเข้าถือหุ้นในห้าง

หุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีเป็นคู่สัญญา หรือ รับสัมปทานหรือคงถือไวซ่ึ้งสัมปทานอนัมีลกัษณะผกูขาด

ตดัตอน หรือเป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัท่ีรับสัมปทาน ในฐานะท่ีเป็น่เจา้พนกังานของรัฐซ่ึงมีอาํนาจไม่

วา่โดยตรงหรือโดยออ้มในการกาํกบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี หรือเขา้ไปมีส่วนได้

เสียในฐานะกรรมการ ท่ีปรึกษา ตวัแทน พนักงาน หรือลูกจา้งในธุรกิจเอกชนซ่ึงอยู่ภายใตก้าร

กาํกบัดูแล ควบคุม ตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐท่ีสังกดัอยู ่ตามมาตรา 126 ตอ้งระวางโทษจาํคุก

ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ และให้นาํมาใชบ้งัคบัคู่สมรส หรือผูท่ี้

อยู่กินฉันสามีภริยาโดยมิไดจ้ดทะเบียนสมรส นั้น ให้ถือวา่การดาํเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการ

ดาํเนินการของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นเอง (มาตรา 126 วรรคสอง และวรรคสาม) ซ่ึงหาก

พิสูจน์ไดว้า่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นรู้เห็นยินยอมดว้ย จะตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี 

หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้ งปรับ อีกส่วนหน่ึง (มาตรา 168, 170) รวมถึงกรณีท่ี  

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณไดเ้ป็นเงินไดจ้ากผูใ้ด 

นอกจากอนัควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดยอาศยัตามบทบญัญติัของกฎหมาย 

จะตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ (มาตรา 169) 

 3) ความผิดท่ีผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ปฏิบัติหรือละเวน้การ

ปฏิบติัใดในพฤติการณ์ท่ีอาจทาํให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีตาํแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้ งท่ีตนไม่มี เพื่อแสวงหา

ประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึง

ปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ (มาตรา 171) หรือกรณีท่ี
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ไดป้ฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในตาํแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหรือหนา้ท่ี

โดยมิชอบ ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ (มาตรา 172) 

 4) กรณีท่ีได้เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 

สําหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระทาํการหรือไม่กระทาํการอยา่งใดในตาํแหน่งไม่ว่าการ

นั้นจะชอบหรือมิชอบ ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจาํคุกตลอดชีวิต และปรับตั้ง

แต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท (มาตรา 173) และหากไดก้ระทาํการหรือไม่กระทาํการอย่างใดใน

ตาํแหน่งตามท่ีไดเ้รียก รับ หรือยอมจะรับไวก่้อนนั้น ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกนั (มาตรา 174) 

 5) ผูใ้ดท่ีไดก้ระทาํการอนัเป็นการขดัขวางกระบวนการยติุธรรม ไม่วา่จะ

เป็นการสอบสวน ไต่สวน ฟ้องร้อง หรือดาํเนินคดีเพื่อมิให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ แต่หากเป็นผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง จะตอ้งรับโทษเป็นสองเท่า (มาตรา 177) 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ พบว่า มาตรการการลงโทษในอนุสัญญาฯ ใน 

Article 30, 34, 35 นั้ นได้ค ํานึงถึงความร้ายแรงของความผิด และมีมาตรการมิให้ผู ้ต้องโทษมี

คุณสมบัติเข้ารับตาํแหน่งใดๆ อีก โดยประเทศอังกฤษตาม กฎหมาย UK bribery act 2010 ได้

บญัญติัไวใ้น Section 11 ไวว้่า ผูก้ระทาํความผิดในส่วนของทั้งผูใ้ห้สินบน เจา้หน้าท่ีของรัฐผูรั้บ

สินบน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ ตาม Section 1, 2 หรือ 6 นั้น มีมาตรการลงโทษตามความ

รุนแรงของความผิด โดยหากเป็นการพิพากษาแบบรวบรัด (on summary conviction) ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับ ไม่เกินกว่าอตัราสูงสุดท่ีกฎหมายกาํหนด หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

แต่ถา้หากเป็นการพิพากษาคดีแบบไต่สวนมูลฟ้อง (on conviction on indictment) ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มาตรการการ

ลงโทษไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 201(b) วรรคทา้ย ไดก้าํหนด

โทษแก่ผูก้ระทาํความผิดทั้งผูท่ี้ใหสิ้นบน และเจา้หนา้ท่ีผูรั้บสินบน ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 15 

ปี หรือปรับไม่เกินสามเท่าเม่ือเทียบกบัมูลค่า หรือทั้งจาํทั้งปรับ ในส่วนของประเทศญ่ีปุ่นนั้น ได้

ตราอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น บทท่ี 25 วา่ดว้ยอาชญากรรมการทุจริตคอรรัปชนั (Crimes 

of Corruption) ซ่ึงไดก้าํหนดมาตรการลงโทษในความผิดหลกัๆ ไว ้ไดแ้ก่ ความผิดการใช้อาํนาจ

โดยมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตอ้งระวางโทษจุกไม่เกิน 2 ปี (มาตรา 193) หรือความผิดการรับ

สินบนของเจา้พนักงาน โดยเจา้หน้าท่ีผูท่ี้ยอมรับ เสนอ หรือให้สัญญาว่าจะรับสินบน ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี แต่ถา้หากยนิยอมท่ีกระทาํการตามขอ้เสนอดงักล่าวแลว้ ตอ้งระวางโทษจาํคุก

ไม่เกิน 7 ปี (มาตรา 197(1)) นอกจากน้ีหากยอมรับสินบนหลงัจากลาออกจากสํานกังานแลว้ ตอ้ง
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ระวางโทษจาํคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี (มาตรา 197-3) หรือความผิดการรับสินบน โดยมีการผา่นสินบน

ไปยงับุคคลท่ีสาม ตอ้งระวางโทษไม่เกิน 5 ปี (มาตรา 197-2) และการยอมรับสินบนโดยใชอิ้ทธิพล

ร้องขอเจา้หนา้ท่ีของรัฐบุคคลอ่ืนกระทาํความผดิ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี (มาตรา 197-4) 

สําหรับประเทศไทยนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 หมวด11 ได้กาํหนดโทษไว ้ในหลายความผิดหลายมาตรา 

ได้แก่  ความผิดเก่ียวกับการยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน  

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ (มาตรา 167) หรือ ความผิดเก่ียวกบัการขดักนั

ระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม ตามมาตรา 126 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี 

หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ประกอบมาตรา 168, 170 หรือกรณีท่ีมีการฝ่าฝืน

การรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีกาํหนดไวต้ามกฎหมาย จะตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือ

ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ (มาตรา 169) นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดความผดิหลกัของ

การเป็นเจา้พนักงานของรัฐอนัไดแ้ก่ ความผิดท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดป้ฏิบติัหรือละเวน้

การปฏิบติัใดในพฤติการณ์ท่ีอาจทาํให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีตาํแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งท่ีตนไม่มี ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้ งปรับ 

(มาตรา 171) หรือกรณีท่ีได้ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในตาํแหน่งหรือหน้าท่ี หรือใช้

อาํนาจในตาํแหน่งหรือหนา้ท่ีโดยมิชอบ ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่

สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ (มาตรา 172) รวมตลอดถึงการกระทาํผิดในการ

เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด สําหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อ

กระทาํการหรือไม่กระทาํการอยา่งใดในตาํแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบ ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยีสิ่บปี หรือจาํคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท (มาตรา 

173) และหากไดก้ระทาํการหรือไม่กระทาํการอยา่งใดในตาํแหน่งตามท่ีไดเ้รียก รับ หรือยอมจะรับ

ไว้ก่อนนั้ น ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน (มาตรา 174) อีกทั้ งความผิดอันเป็นการขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน ไต่สวน ฟ้องร้อง หรือดาํเนินคดีเพื่อมิให้เป็นไป

ดว้ยความเรียบร้อย ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจาํทั้ง

ปรับ แต่หากเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง จะตอ้งรับโทษเป็นสองเท่า (มาตรา 177)  อีกดว้ย  

ดงันั้น เม่ือเปรียบเทียบในอตัราโทษของความผิดต่างๆ แลว้ พบว่า ตามกฎหมาย

ของประเทศไทยนั้น ไดมี้การกาํหนดบทลงโทษผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีกระทาํความผิดท่ี

ค่อนขา้งรุนแรงกวา่ในหลายประเทศ เพื่อให้เกิดความเกรงกลวัต่อการกระทาํความผิด อนัเป็นการ

สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติฯ ท่ีให้คาํนึงถึงความร้ายแรงของความผิด และเป็นการป้อง

ปรามมิใหก้ารกระทาํความผดิเก่ียวกบัการทุจริตเชิงนโยบายไดข้ยายตวันัน่เอง  
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3.  ปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมของผู้ 

ดํารงตําแหน่งทางการเมอืง  

 

การขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยมาเป็นเวลาชา้นาน นบัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั อนัมี

ท่ีมาจากการยึดถือระบบอุปถมัป์ในสังคมไทยนัน่เอง ส่งผลให้เกิดผลเสียหายต่อประเทศชาติเน่ือง

ดว้ยมีการเอ้ือประโยชน์ให้แก่กลุ่มเพื่อน พวกพอ้ง หรือผูมี้พระคุณในการเขา้มาแสวงหาประโยชน์

จากโครงการต่างๆ ในรัฐบาล ทาํให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์กนัในกลุ่มธุรกิจเพียงไม่ก่ีกลุ่ม  

ไม่มีการกระจายทรัพยากร ทาํให้เกิดการผูกขาดทางการคา้ อนัเป็นการเพิ่มโอกาสในการกระทาํ

ความผดิเก่ียวกบัการทุจริตเชิงนโยบายของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมากยิง่ข้ึน ปัญหาดงักล่าวจึง

เปรียบเสมือนรากเหง้าของการเกิดการทุจริตเชิงนโยบาย ผูว้ิจยัจึงมีความจาํเป็นต้องศึกษาถึง

มาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายในด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตนและ

ประโยชน์ส่วนรวมทั้ งในประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อนํามาตรการต่างๆ มาวิเคราะห์

เปรียบเทียบใหเ้กิดมาตรการท่ีเหมาะสมในการปรับใชใ้นประเทศไทย ดงัน้ี 

3.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 

 อนุ สั ญ ญ าฯ Article 7 ได้บัญ ญั ติ ให้ รัฐภาคี ส่ ง เส ริม ระบ บ ค วาม โป ร่งใส  

และป้องกนัการขดักนัระหวา่งประโยขน์ส่วนตวักบัผลประโยชน์ส่วนรวม และไดก้าํหนดขอ้ห้าม

การรับทรัพยสิ์นตาม Article 8 ให้รัฐภาคีส่งเสริมให้มีคุณธรรม ซ่ือสัตยสุ์จริต ให้มีการบงัคบัใช้

จรรยาบรรณหรือมาตรฐานคุณธรรมในการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

3.2 ประเทศองักฤษ 

 ประเทศอังกฤษได้มีบทบัญญัติตามประมวลของรัฐมนตรี (Ministerial code) 

Section 1 ซ่ึงเป็นบทบญัญติักาํหนดแนวทางใหแ้ก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดป้ฏิบติัตนไม่ให้มี

การขดักนัระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตนกบัผลประโยชน์ส่วนรวม โดยรัฐมนตรีจะตอ้งประพฤติตน

ให้อยู่ในมาตรฐานสูงสุด มีหน้าท่ีและปฏิบติัตามกฎหมาย เป็นบุคคลสาธารณะตามหลัก 7 ข้อ  

ของบุคคลสาธาณะ (The seven principle of Public life) ไดแ้ก่ ความซ่ือสัตย ์ความสุจริต ความเป็น

กลางเป็นธรรม ความรับผิดชอบ เปิดเผย และมีภาวะผูน้าํ ซ่ึงรัฐมนตรีจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลแก่

รัฐสภาและสาธารณะตามกฎหมาย Freedom of Information Act 2000 ต้องให้ความเช่ือมั่นต่อ

สาธารณะวา่จะไม่มีการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ไม่ควรรับของขวญั

หรือประโยชน์อ่ืนใด อนัเป็นการผกูมดัการตดัสินใจในตาํแหน่งของตน สําหรับการตกลงใจในการ

ดาํเนินการใดๆ ของรัฐบาลนั้น รัฐมนตรีจะตอ้งรับผิดชอบตามหลกัความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 
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(Section 2) การตดัสินใจโดยคณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการรัฐมนตรีมีผลผกูพนัไปยงัสมาชิกทุก

คนในรัฐบาล นอกจากน้ีรัฐมนตรีจะตอ้งรักษาความเป็นกลางทางการเมืองต่อขา้ราชการประจาํ และ

ไม่ร้องขอใหข้า้ราชการประจาํปฏิบติัหนา้ท่ีขดัหรือแยง้กบั Civil Service Code เป็นอนัขาด (Section 5) 

 ในการพิจารณาการจดัสรรทรัพยากรต่างๆ ของรัฐบาลไม่ควรถูกใชไ้ปในงานของ

พรรคการเมืองหรือในเขตเลือกตั้งของตนเอง และตอ้งพึงหลีกเล่ียงการขดักนัระหว่างประโยชน์

ส่วนตนกับป ระโยชน์ ส่วนรวมในเขตเลือกตั้ งโดยให้ขอคําแนะนําจากเลขานุการ และ

ปลดักระทรวงนั้นเสียก่อน สําหรับความสัมพนัธ์ส่วนตนกบัครอบครัว กลุ่มเพื่อน หรือลูกจา้งนั้น 

จะตอ้งทาํให้เกิดความชดัเจนในการจดัการความสัมพนัธ์ดงักล่าว และไม่ไดรั้บการดูแลเป็นพิเศษ 

(Section 6) การหลีกเล่ียงการเขา้ไปมีผลประโยชน์ของรัฐมนตรีนั้น จะตอ้งมีการบนัทึกรายงาน

ผลประโยชน์ของรัฐมนตรีทั้งหมด โดยให้ครอบคลุมไปถึงคู่สมรส คู่ครอง และครอบครัวด้วย 

ขอ้มูลดงักล่าวจะถูกเปิดเผยและตีพิมพปี์ละสองคร้ัง (Section 7) อีกทั้งไม่ควรเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้ง

กบัองคก์รท่ีไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ อนัอาจมีวตัถุประสงคข์ดักบันโยบายของรัฐ หรือส่งผลต่อความ

ขดัแยง้ของผลประโยชน์ รวมถึงไม่เขา้ไปใกลชิ้ดกบับุคคลหรือบริษทัเป็นการส่วนตวั ไม่ควรเขา้ไป

เป็นสมาชิกหรือประธานในคณะกรรมการเลือกตั้งหรือกลุ่มต่างๆ ในรัฐสภาอีกดว้ย 

 การรับของรางวลัหรือการรับรองตอ้นรับ รัฐมนตรีไม่ควรรับจากบุคคลใดๆ ท่ีอาจ

ทาํให้ตนเองอยูภ่ายใตข้อ้ผกูพนั รวมถึงสมาชิกในครอบครัวดว้ย ของขวญัท่ีให้แก่รัฐมนตรีจะตอ้ง

ตกเป็นของรัฐบาล โดยหากเป็นทรัพยสิ์นมูลค่าเล็กน้อย (ไม่เกิน 140 ปอนด์สเตอร์ลิง หรือ 7,240 

บาท) ไม่จาํต้องรายงาน แต่หากมีมูลค่าสูงกว่าให้ส่งมอบให้แก่กระทรวงเป็นผูเ้ก็บไว ้เวน้แต่

รัฐมนตรีจะซ้ือของขวญันั้ น โดยตอ้งจ่ายราคาของขวญัท่ีหักออกจาก 140 ปอนด์สเตอร์ลิงแล้ว  

สําหรับการเสนอช่ือรัฐมนตรีเพื่อรับรางวลัใดเป็นการเฉพาะตวัในระดบันานาชาติให้พึงหลีกเล่ียง 

หรือกรณีท่ีเสนอช่ือให้รับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์จากรัฐต่างประเทศขณะดาํรงตาํแหน่งอยู่นั้นให้

ปรึกษากบัสาํนกังานต่างประเทศและเครือจกัรภพถึงขอ้ดีขอ้เสียในการรับรางวลัดงักล่าว 

 หากรัฐมนตรีดงักล่าวไดพ้น้จากตาํแหน่งไปแลว้ มีขอ้บงัคบัห้ามมิให้เขา้มาวิ่งเตน้

เก่ียวขอ้งในรัฐบาล (lobbing) เป็นเวลา 2 ปี  

3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 มาตรการป้องกนัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม

ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีกลไกในการดาํเนินการไดแ้ก่ สํานกังานจริยธรรมรัฐบาล มีหน้าท่ี

สร้างหลักเกณฑ์และควบคุมระบบจริยธรรมหน่วยงานของรัฐ รวมถึงประธานาธิบดีและ

คณะรัฐมนตรีดว้ย รวมถึงการกาํหนดประมวลจริยธรรมนักการเมือง ซ่ึงอาจเก่ียวกบัความผิดทาง
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อาญาไดแ้ก่ การรับสินบน การใชอ้าํนาจมิชอบ การขดักนัแห่งผลประโยชน์ และการยื่นแสดงบญัชี

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย ฃ 

 กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับการขดักันแห่งผลประโยชน์ ได้แก่ ประมวลกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา (U.S.C.) ได้ห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ เรียก รับ ยอมจะรับประโยชน์ไม่ว่าทางตรง 

หรือทางออ้ม สําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ในการดาํเนินการพิจารณา ตดัสินใจ ทาํสัญญา หรืออ่ืนใดท่ี

ประเทศสหรัฐอเมริกามีผลประโยชน์โดยตรงและเป็นเร่ืองสําคญันั้น (มาตรา 203) แมว้่าจะเป็น

สมาชิกคองเกรสก็ตอ้งถูกดาํเนินคดีและฟ้องร้องต่อศาลตามความผดินั้น (มาตรา 204) นอกจากน้ียงั

ห้ามมิให้รับค่าตอบแทนจากหน่วยงานอ่ืนท่ีไม่ใช่รัฐบาลขณะดํารงตาํแหน่งอยู่ (มาตรา 209)  

และห้ามอนุมติั ตดัสินใจ แนะนํา ให้คาํปรึกษา ในกระบวนการพิจารณา ทาํสัญญาหรืออ่ืนใด

เก่ียวกบัผลประโยชน์ทางการเงินของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ คู่สมรส บุตร หุน้ส่วน (มาตรา 208) 

 สําหรับเม่ือพน้จากตาํแหน่งไปแลว้นั้น ไดห้้ามผูท่ี้เป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือเม่ือพน้

จากตาํแหน่งไปแล้วเป็นเวลา 2 ปี แต่ถา้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร มีกาํหนด 1 ปี เพื้อไม่ให้มี

อิทธิพลต่อการปฏิบติัหน้าท่ี (มาตรา 207) นอกจากน้ียงัห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐห้ามมีส่วนในการ

เจรจาสนธิสัญญาหรือการคา้ในนามของรัฐ ภายใน 1 ปี ก่อนพน้จากตาํแหน่ง เวน้แต่ประธานาธิบดี

หรือรองประธานาธิบดีเท่านั้น (มาตรา 204 และ 202 ตามลาํดบั) 

 บทกาํหนดโทษของผูท่ี้ฝ่าฝืนบทบญัญติัตามท่ีกล่าวมาแลว้นั้น ใหร้ะวางโทษจาํคุก

ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ หาก 

3.4 ประเทศญีปุ่่น 

 มาตรการควบคุมผู ้ท่ีมีต ําแหน่งในรัฐบาลอันเป็นการป้องกันการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interest) มีบญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติั

การบริการสาธารณะแห่งชาติ (National Public Service Act) ไดแ้บ่งขา้ราชการออกเป็น 2 ประเภท 

ไดแ้ก่ขา้ราชการประจาํ และขา้ราชการพิเศษ ซ่ึงไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี 

ผูช่้วยรัฐมนตรี เลขานุการส่วนตวัของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง รวมถึงสมาชิกสภานิติบญัญติั

แห่งชาติ เป็นตน้ ดงันั้นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบักฎหมายฉบบัน้ี รวมทั้งขา้ราชการประจาํ 

และขา้ราชการการเมืองด้วย โดยมีมาตรฐานขั้นพื้นฐานให้เจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นขา้ราชการของ

ประชาชนทุกคน ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีอนัเป็นผลประโยชน์สาธารณะตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั 

และไม่กระทาํการใดอนัเป็นการขดัแยง้ต่อสาธาณะ หรือผิดกฎหมาย นอกจากน้ียงัต้องรักษา

ความลบัของทางราชการ ไม่เปิดเผยความลบัใดระหว่างหรือพน้จากตาํแหน่งไปแลว้ หากมีความ

จาํเป็นตอ้งให้การในฐานะพยาน หรือผูเ้ช่ียวชาญ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากหัวหน้าหน่วยงาน

เสียก่อน หากกไม่ปฏิบติัตามอาจมีความผดิและระวางโทษตามกฎหมาย (มาตรา 96 ถึง 100) 
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 การดาํรงตาํแหน่งของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ห้ามมิให้รับตาํแหน่งตั้งแต่สองตาํแหน่ง

ข้ึนไป เวน้แต่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ และหากสามารถดํารงตําแหน่งได้ แต่มิให้รับ

ค่าตอบแทนในตาํแหน่งนั้น (มาตรา 101) รวมถึงมิใหเ้รียกร้อง หรือรับประโยชน์จากพรรคการเมือง 

หรือองคก์รท่ีมีวตัถุประสงคท์างการเมือง และห้ามมิให้เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือเป็นท่ีปรึกษา

ของฝ่ายการเมือง (มาตรา 102)  

 นอกจากน้ีดา้นผลประโยชน์ขององคก์รเอกชนนั้น ห้ามมิให้ดาํรงตาํแหน่ง หรือ

เป็นท่ีปรึกษา เวน้แต่ไดรั้บอนุมติัจากคณะกรรมการบริหารงานบุคคลแห่งชาติ (มาตรา 103(1)-(2)) 

แต่หากเป็นองค์กรรอ่ืนท่ีไม่แสวงหากําไรและได้รับค่าตอบแทน จะต้องได้รับอนุญาตจาก

นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าหน่วยงานราชการเสียก่อน (มาตรา 104) หากถือหุ้นในบริษทัฯ คณะ

กรรมการฯ อาจเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐยืน่รายงานการถือครองหุ้นดงักล่าว (มาตรา 103(3)-(5)) 

 บทกาํหนดโทษของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีฝ่าฝืน อาทิ การเปิดเผยความลบัของทาง

ราชการ, การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม, เขา้รับตาํแหน่งในองค์กรแสวงหากาํไรโดยไม่ได้รับ

อนุญาต ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 30,000 เยน (มาตรา 109) แต่ถ้าหาก

กระทาํผดิกฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลโดยการรับเสนอ สัญญาวา่จะให ้หรือรับประโยชน์

, นายกรัฐมนตรีละเมิดคาํร้องของเจา้หน้าท่ี, ไม่ทาํคาํแถลงท่ีเป็นพยานหลกัฐาน อนัเป็นการไม่

ดาํเนินการตามมาตรการรักษาความลบัของทางราชการ, ฝ่าฝืนการแสดงออกทางการเมือง หรือเรียก 

รับ หรือชกัชวนในการบริจาคหรือประโยชน์เขา้พรรคคการเมือง เป็นตน้ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่

เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 เยน (มาตรา 110) 

 สําหรับมาตรการช้ีแจงทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ีของรัฐ (The Use of asset declarations) 

ได้มีพระราชบญัญติัจริยธรรมการบริการสาธาณะแห่งชาติ (National Public Service Ethics Act)  

ได้กาํหนดมาตรการท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ การรับของขวญั (Report of Gifts) ให้เจา้หน้าท่ีระดบัผูช่้วย

ผูอ้าํนวยการข้ึนไป ตอ้งรายงานของขวญัท่ีมีมูลค่าเกินกวา่ 5,000 เยน ต่อหน่ึงคร้ัง ภายใน 14 วนั นบั

แต่วนัแรกของไตรมาสนั้น (มาตรา 6) รวมถึง ให้เจา้หน้าท่ีรัฐระดบัรองอธิบดีหรือสูงกว่า จดัทาํ

รายการถือครองหุ้นประจาํปี (Report of Share Dealing) (มาตรา 7) และการช้ีแจงรายได ้(Report of 

Income) (มาตรา 8) ดว้ย 

 นอกจากน้ี ยงัได้กําหนดประมวลจริยธรรมของการบริการสาธาณะแห่งชาติ 

(National Publiic Service Ethic Code) โดยให้คณะรัฐมนตรีตอ้งจดัทาํมติคณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวกบั

การรักษาจริยธรรมของเจา้หน้าท่ีของรัฐ, คณะรัฐมนตรีตอ้งรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ

จริยธรรมฯ ในการแก้ไข ยกเลิกประมวลจริยธรรม, นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี รวมถึงหัวหน้า
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หน่วยงานแต่ละกระทรวงอาจใหค้าํแนะนาํเก่ียวกบัจริยธรรมของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ตามความยนิยอมของ

คณะกรรมการจริยธรรมฯ (มาตรา 5) 

3.5 ประเทศไทย 

  การขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวมในประเทศไทย  

ไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2561 หมวด 6 ห้ามมิให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนไดเ้สียในสัญญาท่ี

ทาํกบัหน่วยงานของรัฐ ท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังาน

ของรัฐ ซ่ึงมีอาํนาจไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มในการกาํกบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดี

ก็ตาม (มาตรา 126(1)) ทั้งห้ามมิให้เป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีเขา้มาเป็น

คู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐท่ีวา่นั้น เวน้แต่จะเป็นผูถื้อหุน้ในบริษทัจาํกดั หรือบริษทัมหาชนจาํกดั

ไม่เกินจาํนวนท่ีคณะกรรม ป.ป.ช.กาํหนดไว ้(มาตรา 126(2))   

 ในพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัได้กาํหนดห้ามมิให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

รับสัมปทาน หรือคงถือไวซ่ึ้งสัมปทาน หรือเขา้เป็นคู่สัญญาจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน อนัมีลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู ้

ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน หรือบริษทัท่ีรับสัมปทานหรือเขา้เป็นคู่สัญญาในลกัษณะดงักล่าว เวน้แต่จะ

เป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัจาํกดัหรือบริษทัมหาชนจาํกดัไม่เกินจาํนวนท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช.กาํหนด

ไว้ (มาตรา 126(3)) หรือเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงาน  

หรือลูกจา้งในธุรกิจของเอกชนซ่ึงอยุภ่ายใตก้ารกาํกบั ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงาน

ของรัฐท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูน้ั้นสังกดัอยูห่รือปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเป็นเจา้พนกังานของร

รัฐ ซ่ึงโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขดัหรือแยง้ต่อประโยชน์ส่วนรวม 

หรือทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีของตน (มาตรา 126(4)) และยงั

ห้ามกระทาํภายใน 2 ปีนบัแต่วนัพน้จากตาํแหน่งอีกดว้ย (มาตรา 127) ทั้งน้ีให้ใช้บงัคบักบัคู่สมรส 

รวมถึงผูซ่ึ้งอยูกิ่นกนัฉันสามีภริยาโดยมิไดจ้ดทะเบียนสมรสของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดว้ย 

โดยให้ถือว่าการดาํเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดาํเนินกิจการของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

เวน้แต่เป็นกรณีท่ีคู่สมรสนั้ น ดําเนินการอยู่ก่อนท่ีผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองนั้ นเข้ามาดาํรง

ตาํแหน่งดงักล่าว (มาตรา 126 วรรคสอง และวรรคสาม)  

 นอกจากน้ีไดห้้ามมิให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืน

ใดอันอาจคาํนวณเป็นเงินได้จากผูใ้ด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตาม

กฎหมาย กฎ หรือข้อบงัคบั ท่ีออกโดยอาศยัอาํนาจตามบทบัญญติัแห่งกฎหมาย เวน้แต่การรับ

ทรัพยสิ์นนั้นโดยธรรมจรรยาตามหลกัเกณฑ์และจาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กาํหนดไว ้และให้
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รวมถึงการพน้จากตาํแหน่งลว้ไม่ถึงสองปีดว้ย แต่มิให้ใชบ้งัคบักรณีไดรั้บจากบุพการี ผูสื้บสันดาน 

หรือญาติท่ีใหต้ามประเพณี หรือธรรมจรรยาตามฐานานุรูป (มาตรา 128)  

 ทั้งยงักาํหนดใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหากไดก้ระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติัใน

หมวด 6 ว่าด้วยการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม ให้ถือว่าเป็นการ

กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมอีกส่วน

หน่ึง (มาตรา 129) 

 จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบในบทบญัญติัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ อนั

เป็นบทบญัญติัท่ีส่งผลต่อการทุจริตเชิงนโยบายอย่างมาก โดยอนุสัญญาสหประชาติฯ Article 7  

ได้ให้รัฐภาคีส่งเสริมระบบความโปร่งใส และป้องกันการขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนตวักับ

ผลประโยชน์ส่วนรวม และไดก้าํหนดขอ้ห้ามการรับทรัพยสิ์นตาม ในกรณีประเทศองักฤษนั้น ไดมี้

บทบัญญัติตามประมวลของรัฐมนตรี (Ministerial code) Section 1 ซ่ึงเป็นแนวทางให้แก่ผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองไดป้ฏิบติัตนไม่ใหมี้การขดักนัระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตนกบัผลประโยชน์

ส่วนรวม โดยรัฐมนตรีจะต้องประพฤติตนให้อยู่ในมาตรฐานสูงสุด มีหน้าท่ีและปฏิบัติตาม

กฎหมาย เป็นบุคคลสาธารณะตามหลกั 7 ขอ้ ของบุคคลสาธาณะ (The seven principle of Public 

life) และตอ้งพึงหลีกเล่ียงการเขา้ไปมีประโยชน์ของรัฐมนตรีหรือใกลชิ้ดกบับุคคลหรือบริษทัเป็น

การส่วนตัว รวมถึงมาตรการการรับทรัพย์สินจะต้องไม่เกินราคา 140 ปอนด์สเตอร์ลิงอีกด้วย 

สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (U.S.C.) ไดห้้ามมิให้เจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ เรียก รับ ยอมจะรับประโยชน์ไม่วา่ทางตรง หรือทางออ้ม สําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ในการ

ดาํเนินการพิจารณา ตดัสินใจ ทาํสัญญา หรืออ่ืนใดท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีผลประโยชน์โดยตรง

และเป็นเร่ืองสําคญันั้น (มาตรา 203) นอกจากน้ียงัหา้มมิใหรั้บค่าตอบแทนจากหน่วยงานอ่ืนท่ีไม่ใช่

รัฐบาลขณะดาํรงตาํแหน่งอยู่ (มาตรา 209) และห้ามอนุมติั ตดัสินใจ แนะนํา ให้คาํปรึกษา ใน

กระบวนการพิจารณา ทาํสัญญาหรืออ่ืนใดเก่ียวกบัผลประโยชน์ทางการเงินของเจา้หน้าท่ีของรัฐ  

คู่สมรส บุตร หุ้นส่วน (มาตรา 208) นอกจากน้ียงัมีมาตรการห้ามเขา้ไปมีอิทธิพลต่อการปฏิบติ

หน้าท่ีอีก 2 ปี และห้ามมีส่วนในการเจรจาสนธิสัญญาหรือการคา้ในนามรัฐ ก่อนพน้ตาํแหน่ง 1 ปี 

เวน้แต่ประธานาธิบดีหรือรองประธานาธิบดี เพื่อป้องกนัการทาํสัญญาก่อนการพน้ตาํแหน่งเอ้ือต่อ

ประโยชน์ของกลุ่มผลประโยชน์ ในประเทศญ่ีปุ่นได้มีพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะ

แห่งชาติ (National Public Service Act) เป็นบทบญัญติัห้ามมิให้รับตาํแหน่งตั้งแต่สองตาํแหน่งข้ึน

ไป เวน้แต่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ และหากสามารถดาํรงตาํแหน่งได ้แต่มิใหรั้บค่าตอบแทน

ในตาํแหน่งนั้ น (มาตรา 101) รวมถึงห้ามดาํรงตาํแหน่งหรือเป็นท่ีปรึกษาองค์กรเอกชนมาตรา 

103(1)-(2) อีกทั้ งยงัมีพระราชบัญญัติจริยธรรมการบริการสาธาณะแห่งชาติ (National Public 
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Service Ethics Act) ไดก้าํหนดมาตรการท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ  ก า ร รั บ ข อ ง ข วัญ  (Report of Gifts)  

ให้เจา้หน้าท่ีระดบัผูช่้วยผูอ้าํนวยการข้ึนไป ตอ้งรายงานของขวญัท่ีมีมูลค่าเกินกว่า 5,000 เยน ต่อ

หน่ึงคร้ังเท่านั้น 

 สําหรับประเทศไทย ได้ปรากฏบทบัญญัติไวใ้นหมวด 6 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ห้ามมิใหเ้ป็นคู่สัญญา

หรือมีส่วนไดเ้สียในสญัญาท่ีทาํกบัหน่วยงานของรัฐ ท่ีผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังาน

ของรัฐ ซ่ึงมีอาํนาจไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มในการกาํกบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดี

ก็ตาม (มาตรา 126(1)) ทั้งห้ามมิให้เป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีเขา้มาเป็น

คู่สัญญา (มาตรา 126(2)) และห้ามเขา้มาเป็นท่ีปรึกษาหรือมีส่วนไดเ้สียในธุรกิจเอกชนภายหลงัพน้

ตาํแหน่งภายใน 2 ปี (มาตรา 127) รวมถึงการรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์มิให้เกินกว่าท่ีกาํหนด 

มาตรา 128 

 ผูว้ิจยั พบวา่ บทบญัญติัหมวดท่ี 6 วา่ดว้ยการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนตนกบั

ประโยชน์ส่วนรวม แห่งพระราชบญัญติัฯ น้ี ไดก้าํหนดมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไว้ในหลายมิติ อันเป็นการสอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติฯ และแนวทางระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นการเขา้ไปมีส่วนได้เสียกับสัญญาท่ี

เอกชนทํากับหน่วยงานของรัฐในฐานะท่ีตนนั้ นเป็นผู ้ก ํากับดูแล ควบคุม เพื่อมิให้มีการเอ้ือ

ประโยชน์หรือฮั้วประมูลกนัในโครงการของรัฐบาล โดยให้รวมถึงกิจการของสามีหรือภริยาของ

ตนดว้ย ซ่ึงรวมทั้งท่ีจดทะเบียนและมิไดจ้ดทะเบียน เวน้แต่กิจการนั้นดาํเนินอยู่ก่อนรับตาํแหน่ง 

นอกจากน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดอ้อกระเบียบกาํหนดแนวทางการรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์

นอกจากท่ีควรไดโ้ดยชอบตามกฎหมายไว ้โดยมูลค่าทรัพยสิ์นนั้นไม่เกิน 3,000 บาท เวน้แต่ไดจ้าก

บุพการี ผูสื้บสันดาน หรือญาติตามประเพณี ธรรมจรรยาตามฐานานุรูปดว้ย   

 

4.  ปัญหาการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานในการนํามาพสูิจน์ความผดิของผู้ 

ดํารงตําแหน่งทางการเมอืง 

 

 ประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายจะมีมากหรือนอ้ยนั้น ข้ึนอยูก่บั

พยานหลักฐานทางคดีท่ีมั่นคง มีนํ้ าหนักเพียงพอท่ีจะเอาผิดกับผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมือง  

รวมตลอดถึงกระบวนการทุจริตเชิงนโยบายนั้ น  มักมีความร่วมมืออย่างแน่นหนาระหว่าง

นักการเมือง ขา้ราชการประจาํ และกลุ่มธุรกิจเอกชนท่ีเขา้มามีส่วนในผลประโยชน์ในโครงการ

ต่างๆ  ของรัฐบาล  ส่วนหน่ึงของพยานหลักฐานมักอยู่ในกลุ่มดังกล่าว  ทําให้การได้มาซ่ึง
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พยานหลักฐานมีความยากลาํบาก ประกอบกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นผูท่ี้มีอาํนาจใน

ตาํแหน่งหน้าท่ี รวมถึงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม จึงทาํให้อาจมีอุปสรรคในการรวบรวม

พยานหลักฐาน หรือพยานบุคคลไม่กล้าท่ีจะมาให้ข้อมูลข้อเท็จจริงในกระบวนการทุจริตใน

โครงการต่างๆ  เพ ราะเกรงจะได้รับ อันตรายแก่ตนเอง ห รือครอบ ครัว  หลายกรณี จึงหา

พยานหลกัฐานในการยืนยนัการกระทาํความผิดไดย้ากยิ่ง ส่งผลต่อนํ้ าหนกัพยานหลกัฐานในการ

พิสูจน์ความผิด และพิจารณาพิพากษาคดี พยานหลกัฐานจึงมีความสําคญัอยา่งยิ่งถือเป็นหวัใจหลกั

ในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย จึงจาํเป็นท่ีตอ้งศึกษาเปรียบเทียบมาตรการท่ีช่วยเสริมให้

ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานทางคดี โดยเฉพาะมาตรการคุ้มครองพยาน รวมตลอดถึงมาตรการกัน

บุคคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานโดยไม่ถูกดาํเนินคดี เพื่อให้ไดเ้คร่ืองมือท่ีสําคญัในการรวบรวม

พยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อไป ดงัน้ี 

 4.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 

 อนุสัญญาฯ ไดมี้มาตรการในการคุม้ครองพยานบุคคลฯ ตาม Article 32 ซ่ึงให้รัฐ

ภาคีจดัใหเ้กิดความคุม้ครองแก่พยานบุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญใหเ้กิดความปลอดภยั รวมถึงญาติและ

บุคคลใกล้ชิดด้วย  โดยมีวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการจดัท่ีอยู่ให้ใหม่ การปกปิดข้อมูล การนํา

เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการเบิกความด้วย นอกจากน้ียงัมีมาตรการ Whistleblower ซ่ึงได้

กาํหนดไวใ้น Article 33 ให้รัฐภาคีบรรจุมาตรการคุม้ครองผูท่ี้แจง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิดโดยสุจริตให้เกิดความปลอดภยัจากการดําเนินการท่ีไม่เป็นธรรมใดๆ ก็ตาม อนัเป็น

มาตรการท่ีใชป้ราบปรามการทุจริตและทาํลายองคก์รอาชญากรรมอยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด  

 นอกจากน้ี ยงัไดส่้งเสริมให้มีมาตรการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานโดย

ไม่ดาํเนินคดี ตาม Article 37 โดยไดก้าํหนดให้ช่วยเหลือบุคคลท่ีมีส่วนร่วมในการทุจริตแต่ยงัไม่ถูก

กล่าวหานั้นเขา้ให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลกัฐานใน

การติดตามส่ิงท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิแก่หน่วยงานท่ีมีอาํนาจ  

 สาํหรับผูท่ี้ถูกกล่าวหาแลว้นั้น ถา้ให้ความร่วมมือจะมีมาตรการลดหยอ่นผา่นโทษ

แก่ผูน้ั้น รวมถึงการสั่งไม่ฟ้องผูใ้ห้ความร่วมมือนั้นด้วย ทั้งยงัได้รับความคุม้ครองตามหลกัการ

คุม้ครองพยาน และสามารถให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีมีอาํนาจของประเทศอ่ืนท่ีตน

พาํนกัอยูไ่ด ้หากมีขอ้ตกลงระหวา่งกนันั้น 

4.2 ประเทศองักฤษ 

 การปราบปรามการทุจริตของประเทศองักฤษนั้น ได้กาํหนดมาตรการคุม้ครอง  

ผูเ้ปิดเผยขอ้มูล (Whistleblower measure) โดยมีการการตรากฎหมาย Employment Right Act 1996 

ซ่ึงต่อมาไดมี้กฎหมาย Public Interest Disclosure Act 1998 ฉบบัน้ีออกมาปรับปรุงแกไ้ข กฎหมาย 
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Employment Right Act 1996 Part IV อันเป็นการป้องกันบุคคลผู ้เปิดเผยข้อมูลท่ี เก่ียวข้องกับ

ผลป ระโยชน์ส าธารณ ะ โดยรัฐบ าลได้กําหนดกรอบ การทํางานด้าน การเปิ ด เผยข้อมู ล 

(Whistleblowing framework) ซ่ึงจะตอ้งมีการวเิคราะห์ถึงหลกัการทัว่ไป 5 ประการ ไดแ้ก่  

 ประการแรก คือ ด้านความสมดุลของอาํนาจระหว่างผูแ้จ้งเบาะแสกับนายจ้าง  

ซ่ึงทั้ งสองฝ่ายนต่างรู้สึกว่าไม่ได้รับความครองจากการเปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นปฏิปักษ์กับตนเอง 

รวมถึงการเขา้ถึงท่ีปรึกษากฎหมายท่ีมีอิทธิพลทางคดีท่ีทางนายจา้งมกัเขา้ถึงง่ายกว่าเน่ืองจากมี

สภาพเศรษฐกิจท่ีดีกวา่ 

 ประการท่ีสอง คือ ระดับการคุ้มครองผู ้แจ้งเบาะแส จึงจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะ

ดาํเนินการใหช้ดัเจนมากพอท่ีจะใหเ้กิดความมัน่ใจแก่ผูแ้จง้เบาะแสวา่ตนเองไดรั้บความคุม้ครอง 

 ประการท่ีสาม คือ บทบาทของหน่วยงานท่ีกาํกบัดูแลหรือบุคคลท่ีถูกกาํหนดไว้

ในกระบวนการแจง้เบาะแสนั้น หน่วยงานจะตอ้งดาํเนินการให้เกิดความเช่ือมัน่ในบทบาทของ

ตนเองต่อผูแ้จง้เบาะแส 

 ประการท่ีส่ี คือ ประเภทของพนกังานท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายนั้น ตอ้ง

เป็นผูท่ี้อยูใ่นตาํแหน่งท่ีสามารถเห็นเหตุการณ์การกระทาํความผดิ 

 ประการสุดท้าย คือ ความจาํเป็นในการเปล่ียนแปลงวฒันธรรม เน่ืองจากการ

บงัคบัใช้มาตรการตามกฎหมายนั้นอาจไม่ไดน้าํมาใช้เชิงบวก หรือการป้องกนัจากองค์กรของตน

ในประเด็นนั้นๆ  

 การวิเคราะห์ถึงหลักการทั่วไปทั้ ง 5 ประการนั้ นแล้ว อันเป็นการวิเคราะห์ถึง

สาเหตุประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยระบุถึงระดบัความรุนแรง เพื่อป้องกนัผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน

ต่อผูแ้จง้เบาะแสหรือให้ขอ้มูลท่ีมีการทุจริตหรือการกระทาํความผิดเกิดข้ึนในองคก์รของตนเองต่อ

เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจตามกฎหมายนัน่เอง  

 นอกจากน้ี  การเปิดเผยข้อมูลท่ีได้รับการคุ้มครอง (Protected disclosure) นั้ น 

จะตอ้งเป็นการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีคุณภาพ จดัทาํข้ึนโดยพนกังานภายในองคก์รนั้นๆ อนัแสดงถึงการ

กระทาํความผดิไม่วา่จะเกิดข้ึนภายในหรือนอกสหราชอาณาจกัรก็ได ้(session 43A-43B)    

 สําหรับขอ้มูลท่ีมีคุณภาพ(Qualifying disclosure) นั้น จะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีมีเหตุผล

อันควรเช่ือว่ากการกระทําความผิดอาญาได้เกิดข้ึน หรือกําลังเกิด หรือมีแนวโน้มว่าเกิดข้ึน,  

หรือบุคคลใดไดก้ระทาํความผิด หรือกาํลงักระทาํความผิด หรือมีแนวโนม้กระทาํความผิดต่อขอ้

ผกูพนัตามกฎหมาย, หรือไดเ้ร่ิมดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม หรือกาํลงัดาํเนินการ หรือมี

แนวโนม้ท่ีจะดาํเนินการ, หรือดา้นสุขภาพ หรือความปลอดภยัของบุคคลทาํให้เกิด กาํลงัเกิด หรือมี

แนวโน้มท่ีจะเกิดอนัตราย, หรือสภาพแวดลอ้มไดถู้กระทาํ หรือกาํลงักระทาํ หรือมีแนวโน้มท่ีจะ
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เสียหาย และขอ้มูลนั้นอาจสูญหายไปโดยบุคคลท่ีกระทาํ หรือกาํลงักระทาํ หรือมีแนวโน้มท่ีจะ

กระทาํด้วยการจงใจปกปิด ข้อมูลท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้ นจะเป็นข้อมูลท่ีมีคุณภาพท่ีเป็นไปตาม

กฎหมาย และไดรั้บความคุม้ครอง เวน้แต่กรณีท่ีบุคคลท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลนั้นได้กระทาํความผิด

กฎหมายจากการเปิดเผยขอ้มูลนั้นเอง สําหรับช่องทางในการเปิดเผยขอ้มูลนั้น ไดก้าํหนดช่องทาง

ไวห้ลายช่องทางดว้ยกนั ไดแ้ก่ การเปิดเผยขอ้มูลต่อนายจา้ง หรือบุคคลอ่ืนท่ีรับผิดชอบ, ท่ีปรึกษา

กฎหหมาย, รัฐมนตรี, บุคคลท่ีกาํหนดไวต้ามคาํสั่งรัฐมนตรี และกรณีอ่ืนๆ (session 43C-43H) 

 ในกรณีท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเกิดความเสียหายอยา่งรุนแรงเป็นพิเศษ (Disclosure 

of exceptionally serious failure) นั้น เป็นการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีคุณภาพดว้ยความสุจริต และมีเหตุอนั

ควรเช่ือวา่ขอ้มูลนั้นเป็นส่วนหน่ึงของขอ้กล่าวหาเป็นความจริง ทั้งไม่ไดเ้ปิดเผยเพราะผลประโยชน์

ส่วนตน และความเสียหายนั้นเกิดความรุนแรงเป็นพิเศษดว้ย ผูท่ี้เปิดเผยขอ้มูลดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้

ขา้งตน้นั้น ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย และไม่อยู่ภายใตค้วามเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการ

กระทาํของนายจา้ง หรือผลกระทบใดท่ีเกิดจากการเปิดเผยขอ้มูลเหล่านั้น เม่ือใดก็ตาม หากเกิดผล

กระทบข้ึนจากการเปิดเผยข้อมูลท่ีได้รับความคุม้ครอง กฎหมาย Public Interest Disclosure Act 

1998 Chapter 23 section 3 ไดบ้ญัญติัให้ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลอาจร้องต่อศาลแรงงานวา่ตนเองไดรั้บความ

เสียหายจากการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว เช่น การเลิกจา้งไม่เป็นธรรม หรือไดรั้บผลกระทบต่างๆ ได ้

4.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 มาตรการคุม้ครองผูอ้อกมาให้ขอ้มูลของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ได้บญัญติัไว้

ในกฎหมาย Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012 โดยมีคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบ

คุณธรรม ซ่ึงเป็นหน่วยงานก่ึงตุลาการมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร รวมถึง สํานกังานท่ีปรึกษา

พิเศษ ซ่ึงมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารเช่นกนั เป็นกลไกในการให้ความคุม้ครอง โดยสํานกังาน

ท่ีปรึกษาพิเศษ จะรับเรืองร้องเรียน สอบสวน ยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมใน

เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูลของเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเป็นขอ้มูลท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ 

ขอ้บงัคบั จากนั้นคคณะกรรมการฯ จะพิจารณาและเสนอไปยงัหน่วยงานต่างๆ  

 ขอบเขตของการเปิดเผยขอ้มูลนั้น เป็นการดาํเนินการ หรือไม่ดาํเนินการ หรือข่มขู่

ในการนั้น โดยมุ่งหวงัให้มีผลต่อตวัเจา้หนา้ท่ีผูเ้ปิดเผยขอ้มูลอนัควรเช่ือวา่มีพยานหลกัฐานในการ

ละเมิดกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั ซ่ึงการกระทาํต่อตวัเจา้หน้าท่ีนั้น อาจรวมถึงการแต่งตั้ง เล่ือน

ตาํแหน่ง หรือการลงโทษก็ได้ รวมทั้ งการกระทาํท่ีไม่ถูกต้องต่อบุคลากร (Prohibited personal 

practices) อันเป็นผลจากการใช้อํานาจต่อผู ้ให้ข้อมูลท่ีละเมิดต่อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ  

หรือตามหลกัคุณธรรมดว้ย (หมวดท่ี 5 U.S.C. section 2302) 
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 กระบวนการสืบสวนสอบสวนนั้ น เม่ือท่ีปรึกษาได้รับเอาข้อกล่าวหาของการ

กระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากรแล้ว จะทาํการสืบสวนสอบสวนภายใน 15 วนั หลงัจากไดรั้บขอ้

กล่าวหา โดยจะมีหนงัสือแจง้ไปยงัผูถู้กกล่าวหาทราบ (หมวด 5 U.S.C. section 1214) เวน้แต่ไดมี้

การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ซ่ึงหากมีการกระทาํต่อบุคคลให้หาแนว

ทางแกไ้ขจากท่ีปรึกษาพิเศษก่อนซ่ึงดาํเนินการเม่ือไดรั้บความยินยอมเท่านั้น และเพิ่มอาํนาจให้ท่ี

ปรึกษาสามารถสืบสวนสอบสวนกรณีท่ีเช่ือวา่ยงัมีการดาํเนินการต่อบุคคลนั้นอยูไ่ด ้โดยมีการร้อง

ขอให้คณ ะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณ ธรรมสั่ งการให้ดําเนินการเป็นเวลา 45 วัน  เว ้นแต่

คณะกรรมการจะเห็นวา่ไม่เหมาะสม 

4.4 ประเทศญีปุ่่น  

 มาตรการในการคุ้มครองผู ้แจ้งเบาะแสเก่ียวกับการทุจริตนั้ น ปรากฏตาม

พระราชบัญ ญัติคุ้มครองผู ้แจ้งเบาะแส (Whistleblower Protection Act (Act No.122 of 2004))  

โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูลแจง้เบาะแส ซ่ึงได้มีคาํจาํกดัความของ 

“การให้เบาะแส” (Whistlebrowing) หมายถึงการรายงานดว้ยวิธีการใดๆ ซ่ึงไม่เป็นกรณีท่ีประสงค์

ต่อผลประโยชน์ท่ีผิดกฎหมาย หรือทาํให้บุคคลอ่ืนเสียหาย โดยแจ้งให้แก่เจ้าหน้าท่ี องค์กร  

หรือหน่วยงานทั้งภาครัฐ และเอกชนท่ีมีหนา้ท่ีตามท่ีกาํหนดไว ้หรือต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงผูแ้จง้เบาะแสมี

ความจาํเป็นต่อการป้องกนัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํนั้น หรือป้องกนัการขยายตวัของเหตุแห่ง

ความเสียหายนั้ นตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ้รวมถึงหน่วยงานฝ่ายบริหาร อันได้แก่ สํานักงาน

คณะรัฐมนตรี สํานกังานพระราชวงัอิมพีเรียล หน่วยงานของรัฐ หรือองคก์รท่ีก่อตั้งภายใตก้ฎหมาย

ของการกาํกบัดูแลของคณะรัฐมนตรี หรือ องคก์ารบริหารส่วนทอ้งถ่ินนั้นเอง 

 การกระทําท่ีให้มีการแจ้งเบาะแสนั้ น เป็นการกระทําท่ีผิดกฎหมาย ระเบียบ 

ขอ้บงัคบั อนัเก่ียวขอ้กบัการคุม้ครองชีวิต อนามยั , ผลประโยชน์ของลูกคา้, ป้องกนัส่ิงแวดลอ้ม , 

ป้องกนัการแข่งขนัโดยไม่เป็นธรรม หรือผลประโยชน์อ่ืนๆ ของประชาชน หรือประโยชน์สาธารณะ  

 การคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสนั้ น ห้ามมิให้มีการกระทําท่ีไม่เป็นธรรมแก่ผูแ้จ้ง

เบาะแส ไม่ว่าเป็นการลงโทษ ไล่ออก ตดัเงินเดือน หรือถูกเลิกจา้ง หรือบอกเลิกขอ้ตกลงการจา้ง 

อนัมีพื้นฐานมาจากการแจง้เบาะแสดงักล่าวใหมี้ผลเป็นโมฆะ ซ่ึงการแจง้เบาะแสนั้นเป็นขอ้มลูของ

การกระทาํความผิดกฎหมายเกิดข้ึนต่อนิติบุคคลหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีตนเองทาํงานอยู ่หรือผูแ้จง้

เบาะแสมีความเช่ือวา่มีการกระทาํความผดิในองคก์รภาครัฐ หรือ ให้แก่บุคลอ่ืนเพื่อป้องกนัมิใหเ้กิด

ความเสียหาย หรือความเสียหายอาจขยายตวัไดห้ากไม่ไดแ้จง้เบาะแส 

  หน่วยงานของรัฐท่ีได้รับรายงานการแจ้งเบาะแส ให้ทาํการสืบสวนสอบสวน

ขอ้เท็จจริง หากมีมูลให้ดาํเนินการตามมาตรการทางกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีเหมาะสม โดย
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หากเป็นความผิดทางอาญาให้นําบทบญัญัติวิธีพิจารณาความอาญามาบังคบัใช้ในการสืบสวน

สอบสวน รวมถึงการฟ้องคดีดว้ย 

4.5 ประเทศไทย 

  มาตรการในการคุม้ครองพยานและผูแ้จง้เบาะแสนั้น ปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 หมวด 7 ว่าดว้ยการ

ส่งเสริมป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยหาก คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่คดีใดสมควรจดั

ให้ มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู ้กล่าวหา ผู ้เสียหาย ผู ้ท ําค ําร้อง ผู ้ร้องทุกข์กล่าวโทษ  

ผูใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือผูท่ี้แจง้เบาะแส หรือขอ้มูลใดเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ให้ความคุม้ครองช่วยเหลือบุคคลดงักล่าวนั้น ซ่ึงให้นาํเอากฎหมายวา่ดว้ย

การคุม้ครองพยานมาใช้โดยอนุโลม และยงัมีอาํนาจในการกาํหนดมาตรการอ่ืนตามสมควรเพื่อให้

เกิดความปลอดภยั รวมถึงมีอาํนาจสั่งการให้เจา้พนักงานตาํรวจหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนช่วยดาํเนินการ

ตามท่ีจาํเป็นได ้โดยตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูท่ี้จะไดรั้บความคุม้รองหรือช่วยเหลือก่อน (มาตรา 

131 วรรคแรก) หากผูท่ี้จะไดรั้บความคุม้ครองเป็นเจา้พนกังานของรัฐ และร้องขอต่อคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ว่าหากปฏิบติัหน้าท่ีในสังกัดเดิม อาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม 

เน่ืองจากการกล่าวหาหรือการให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.

พิจารณาให้ไดรั้บความคุม้ครองหรือมีมาตรการอ่ืนท่ีเห็นสมควร และเสนอกาํหนดตาํแหน่งท่ีไม่ตํ่า

กวา่รระดบัและตาํแหน่งท่ีเคยดาํรงตาํแหน่งอยูไ่ด ้(มาตรา 133) 

 ในขณะเดียวกนั หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิเพราะ

ถูกผูบ้งัคบับญัชาสั่งการให้ทาํแลว้นั้น ผูน้ั้นอาจทาํหนังสือโตแ้ยง้หรือให้ผูบ้งัคบับญัชาทบทวน

คาํสั่งหรือให้ยืนยนัคําสั่ง หรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือ

ขอ้เท็จจริงภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดก้ระทาํการนั้น ส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นไม่ตอ้งรับโทษ

ได ้(มาตรา 134) รวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกระทาํความผิดกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ หากได้

ให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัช้ี

มูลแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีได้ตามหลกัเกณฑ์ และ

เง่ือนไขท่ีกาํหนด เม่ือมีมติกนัเป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้ดาํเนินคดีอาญาหรือทางวินัยกบัผูน้ั้นอีก 

(มาตรา 135)  

  จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบแลว้ จากการศึกษาพบวา่ อนุสัญญาฯ ไดมี้มาตรการ

ในการคุม้ครองพยานบุคคลฯ ตาม Article 32 ให้เกิดความปลอดภยั รวมถึงญาติและบุคคลใกลชิ้ด

ดว้ยหลายวิธีการ รวมถึงมาตรการ Whistleblower ซ่ึงได้กาํหนดไวใ้น Article 33 ให้รัฐภาคีบรรจุ

มาตรการคุม้ครองผูท่ี้แจง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผดิโดยสุจริต นอกจากน้ี ยงัไดส่้งเสริม
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ให้มีมาตรการกันบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดี ตาม Article 37 สําหรับ

ประเทศอังกฤษนั้ นได้ตรากฎหมาย Public Interest Disclosure Act 1998 มีมาตรการป้องกันผู ้

เปิดเผยข้อมูล โดยรัฐบาลได้มีกรอบการทํางาน(Whistleblowing framework) ซ่ึงจะต้องมีการ

วิเคราะห์ถึงหลกัการทัว่ไป 5 ประการ เพื่อวิเคราะห์สาเหตุและแนวทางการป้องกนัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล

เพื่อให้ได้รับความคุ้มครอง (Protected disclosure) โดยผู ้นั้ นจะต้องเป็นการเปิดเผยข้อมูลท่ีมี

คุณภาพแสดงถึงการกระทาํความผิดไม่วา่จะเกิดข้ึนภายในหรือนอกสหราชอาณาจกัรก็ได ้(session 

43A-43B) และอาจเปิดเผยข้อมูล ท่ี เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงเป็ นพิ เศษ  (Disclosure of 

exceptionally serious failure) ซ่ึงเปิดเผยโดยสุจริตและเช่ือว่าข้อมูลนั้ นเกิดความเสียหายนั้นเกิด

ความรุนแรงเป็นพิเศษด้วย จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 

1998 Chapter 23 section 3 ใน กรณี ป ระเท ศส ห รัฐอเมริกานั้ น  ได้มี กฎห มาย Whistleblower 

Protection Enhancement Act of 2012 โดยมีคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ซ่ึงเป็นหน่วยงาน

ก่ึงตุลาการมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารเป็นกลไกให้ความคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลอนัควรเช่ือวา่

มีพยานหลกัฐานในการละเมิดกฎหมาย (หมวดท่ี 5 U.S.C. section 2302) สําหรับประเทศญ่ีปุ่นไดมี้

การบญัญติัพระราชบญัญติัคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส (Whistleblower Protection Act (Act No.122 of 

2004)) โดยการกระทาํท่ีให้มีการแจง้เบาะแสนั้น เป็นการกระทาํท่ีผิดกฎหมายอนัเก่ียวขอ้งกบัการ

คุม้ครองชีวติ อนามยั , ป้องกนัส่ิงแวดลอ้ม , ป้องกนัการแข่งขนัโดยไม่เป็นธรรม หรือผลประโยชน์

อ่ืนๆ ของประชาชน หรือประโยชน์สาธารณะ โดยห้ามมิให้มีการกระทาํท่ีไม่เป็นธรรมแก่ผูแ้จง้

เบาะแสไม่วา่ทางใด 

 สําหรับประเทศไทยนั้น มาตรการการให้ความคุม้ครองพยานและผูแ้จง้เบาะแสมี

บญัญัติอยู่ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ.2561 หมวด 7 ว่าด้วยการส่งเสริมป้องกนัและปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

พิจารณาให้ความคุม้ครองบุคคล โดยนําเอากฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองพยานมาใช้โดยอนุโลม 

และยงัมีอาํนาจในการกาํหนดมาตรการอ่ืนตามสมควรเพื่อให้เกิดความปลอดภยั (มาตรา 131 วรรค

แรก) หากผูท่ี้จะไดรั้บความคุม้ครองเป็นเจา้พนกังานของรัฐ และ อาจถูกกลัน่แกลง้หรือไดรั้บการ

ปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม เน่ืองจากการกล่าวหาหรือการให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือข้อมูลนั้ น  

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเสนอกาํหนดตาํแหน่งท่ีไม่ตํ่ากวา่ระดบัและตาํแหน่งท่ีเคยดาํรง

ตาํแหน่งอยูไ่ด ้(มาตรา 133) เพื่อป้องกนัการกลัน่แกลง้จากฝ่ายผูบ้งัคบับญัชาของตนเองท่ีไดแ้จง้

เบาะแสไว ้นอกจากน้ียงัมีมารตรการการกันผูก้ระทาํความผิดเป็นพยาน โดยพยานท่ีได้มีส่วน

เก่ียวขอ้งกระทาํความผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หากไดใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็น
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สาระสําคญัท่ีใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจกนัผูน้ั้นไว้

เป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีได ้หา้มมิใหด้าํเนินคดีอาญาหรือทางวนิยักบัผูน้ั้นอีก (มาตรา 135) 

  จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบแลว้ พบวา่ พระราชบญัญติัฯ น้ีไดก้าํหนดมาตรการ

ในการคุ้มครองช่วยเหลือพยานไว ้โดยให้นําเอากฎหมมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานมาใช้โดย

อนุโลม  โดยใช้วิธีการท่ีกําหนดไว้ตามกฎหมาย หรือมาตรการท่ีคณ ะกรรมการ ป.ป.ช.  

จะเห็นสมควรเพื่อความปลอดภยัของพยานก็ได ้นอกจากน้ียงัไดมี้มาตรการในการกนัผูมี้ส่วนใน

การกระทาํความผิดมาเป็นพยาน เพื่อให้ไดข้อ้มูลเบาะแสท่ีถูกตอ้งแม่นตรง และทาํลายขบวนการ

ทุจริตเชิงนโยบายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุดอีกดว้ย  

 

5.  ปัญหาการบังคบัใช้มาตรการทางทรัพย์สินทีไ่ด้มาจากการทุจริตเชิงนโยบาย  

 

 การทุจริตเชิงนโยบายท่ีเกิดข้ึนและขยายตวัอยา่งกวา้งขวางนั้น มีสาเหตุหลกัมากจาก

รายไดห้รือผลประโยชน์มหาศาลจากการแบ่งปันกนัในกลุ่มผูทุ้จริตทั้งผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ขา้ราชการประจาํ รวมถึงกลุ่มผลประโยชน์ท่ีเขา้มาแสวงหาประโยชน์จากโครงการขนาดใหญ่ของ

รัฐบาลในการพฒันาประเทศดา้นต่างๆ ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นมีมูลค่ามหาศาลเม่ือเทียบกบัรายได้

ท่ีไดรั้บจากผลตอบแทนในการดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองอยา่งเปรียบเทียบกนัไม่ได ้จึงเป็นสาเหตุ

สําคญัท่ีทาํให้การปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายนั้ นไม่ประสบผลสําเร็จเท่าท่ีควร และยงัมี

ปัญหาการขยายตัวของการทุจริตเชิงนโยบายอย่างมาก การค้นหามาตรการทางทรัพย์สินเพื่อ

ปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายนั้น จึงเป็นมาตรการท่ีมีความสําคญัยิ่ง เน่ืองจากเป็นมาตรการตดั

มูลเหตุจูงใจหลักในการกระทําความผิด และทําให้เกิดความเช่ือมั่น และแน่นอนในการถูก

ดาํเนินการทางทรัพยสิ์นเม่ือมีการทุจริตแลว้ ผูว้ิจยัเช่ือวา่จะทาํให้เกิดปัจจยัดา้นลบต่อการตดัสินใจ

ในการกระทาํทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หากไม่คุม้ค่าจะส่งผลให้อตัราการเกิดการ

ทุจริตเชิงนโยบายนั้นลดลง 

 การวจิยัหามาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริตเชิงนโยบาย ผูว้ิจยัไดน้าํเอา

มาตรการท่ีปรากฏอยูใ่นกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศท่ีศึกษามาวเิคราะห์เปรียบเทียบ

ในการหามาตรการท่ีเหมาะสมกบัการพฒันาหน่วยงานและการปฏิบติัในประเทศไทย ดงัน้ี 

5.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

 อนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดตาม Article 58 ให้รัฐภาคีมีหน่วยงานข่าวกรองทางการเงิน

ข้ึน และให้ร่วมมือระหว่างกนัในการป้องกนัและต่อตา้นการโอนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํ

ความผดิ รวมถึงกามติดตามเอาทรัพยสิ์นเหล่านั้นกลบัคืนมา อีกทั้งไดก้าํหนดมาตรการอายดั การยึด 
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การริบทรัพยสิ์น ตาม Article 31 น้ี โดยกาํหนดให้ขอบเขตเป็นไปอย่างกวา้งขวาง เพื่อริบทรัพยท่ี์

ไดม้าจากการกระทาํความผดิ มูลค่าของทรัพยสิ์นนั้น รวมถึงรายไดห้รือประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนมา

จากส่ิงท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด หรือจากทรัพยน์ั้นไดแ้ปลงรูป หรือแลกเปล่ียน หรือนาํมา

ผสมรวมกันให้ตกอยู่ในบังคับด้วย ยงัได้กําหนดให้มีมาตรการบ่งช้ีและติดตามทรัพย์สิน  

และบญัญติัเป็นมาตรการทางกฎหมาย ขอ้บงัคบัแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง และให้ภาระการพิสูจน์

ดงักล่าวตกอยูแ่ก่ผูก้ระทาํความผดินั้นตอ้งเป็นฝ่ายแสดงถึงท่ีมาโดยชอบดว้ยกฎหมายเอง 

 อนุสัญญาฯ ยงัไดมี้มาตรการติดตามทรัพยสิ์นคืน ตามหลกัการริบทรัพยโ์ดยไม่

ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) ตาม Article 51-54 ไดก้าํหนดให้รัฐภาคีร่วมมือ

ช่วยเหลือซ่ึงกันและกนัในการติดตามทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการทุจริตคืน การให้ความสนใจใน

ธุรกรรมท่ีน่าสงสัยของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และสมาชิกในครอบครัว รวมถึงวธีิการอนุญาตใหรั้ฐภาคีมี

ส่วนร่วมในฐานะผูฟ้้องคดีต่อศาลอีกประเทศหน่ึงในการติดตามทรัพย์สินคืน นอกจากน้ียงั

กาํหนดให้มีมาตรการริบทรัพยสิ์นโดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษในคดีอาญา หากไม่สามารถ

ฟ้องร้องผูก้ระทาํความผดิไดเ้น่ืองจากการเสียชีวติ หลบหนี หรือกรณีอ่ืนใดอีกดว้ย  

5.2 ประเทศองักฤษ 

 มาตรการดา้นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตในประเทศองักฤษนั้น ไดน้าํเอา

หลกัการเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่ง (Civil Recovery) หรือการริบทรัพยโ์ดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษา

ลงโทษ ซ่ึงได้บญัญติัไวใ้นกฎหมาย Proceeds of Crime Act 2002 บทท่ี 29 ส่วนท่ี 5 เพื่อเรียกคืน

ทรัพยสิ์นท่ีมา หรือรับไวจ้ากการกระทาํความผิดก่อนถึงศาลสูง หรือก่อนมีคาํพิพากษาของศาลได ้

(section 240) โดยการกระทาํท่ีผิดกฎหมายนั้ นมีส่วนหน่ึงส่วนใดเกิดข้ึนในสหราชอาณาจักร  

หรือเกิดนอกสหราชอาณาจกัร และการกระทาํนั้นเป็นความผิดอาญาของทั้งประเทศท่ีเกิดข้ึนและ 

สหราชอาณาจกัร สําหรับทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาจากการกระทาํความผดิไม่วา่ทางตรง หรือผา่นบุคคล

อ่ืนมานั้น ทั้งท่ีเป็นเงิน สินคา้ หรือบริการ ไดใ้ห้แก่ผูมี้ตาํแหน่งเพื่อกระทาํการในหน้าท่ีอยา่งหน่ึง

อยา่งใดท่ีผิดกฎหมาย ในการดาํเนินการเหล่านั้นไดมี้การออกคาํสั่งต่างๆ โดยมีกระบวนการในการ

เรียกคืนทรัพยสิ์นจะใชอ้าํนาจของศาลสูง (High Court) ออกคาํสั่งต่างๆ ดงัน้ี  

 คาํสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว (Interim receiving orders) โดยหน่วยงานบังคับใช้

กฎหมายไดร้้องขอต่อศาลเพื่อออกคาํสั่งเพื่อยึดหน่วง เก็บรักษา หรือสงวนรักษาทรัพยสิ์นอนัเป็น

ทรัพยสิ์นท่ีจะถูกเรียกคืนหรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งนั้น ซ่ึงอาจมีการเสนอแต่งตั้งเจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพยช์ั่วคราวได้ (section 246) แต่สําหรับผูไ้ด้รับผลกระทบจากการนั้นอาจแถลงต่อศาล 

และอาจมีคาํสั่งฉบบัสาํรองได ้(section 251) 



338 

 คําสั่งการเรียกคืนทรัพย์สิน (Recovery order) เม่ือศาลมีคําสั่ งแล้ว ต้องมอบ

ทรัพยสิ์นนั้นใหแ้ก่ผูจ้ดัการทรัพยสิ์น (Trustee) เพื่อรักษา ยดึหน่วง เก็บรักษา หรือสงวนทรัพยสิ์นท่ี

ถูกเรียกคืน โดยให้คาํนึงถึงคุณค่าของทรัพยสิ์นท่ีเป็นผลประโยชน์ของผูมี้อาํนาจบงัคบั(section 

267) เวน้แต่หากมีบทบญัญติัใดขดัต่อสิทธิต่างๆ ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน หรือผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บ

ทรัพยสิ์นมาดว้ยความสุจริต (good faith) ศาลอาจจะไม่ออกคาํสั่งเรียกคืนทรัพยสิ์นได ้(section 266) 

สาํหรับขอ้จาํกดัในกรณีท่ีพิจารณาแลว้เห็นวา่สิทธิของผูมี้อาํนาจบงัคบัท่ีจะเรียกคืนทรัพยสิ์นเดิมได้

ระบุถึงขอบเขตตามคาํสั่ง คาํนึงถึงช้ินส่วนหรือบางส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นเท่านั้น นอกจากน้ี

ตาม section 288 ได้บญัญัติไม่ให้มีการจาํกัดเวลาในการดาํเนินการภายใต้กระบวนการเรียกคืน

ทรัพยสิ์นทางแพ่ง แต่สําหรับกระบวนการตามคาํสั่งเรียกคืนทรัพย์สินนั้ นไม่ควรนํามาเม่ือพ้น

กาํหนด 12 ปี นบัจากวนัท่ีสั่งใหด้าํเนินการดงักล่าว 

 มาตรการบงัคบัต่างๆ นั้นมีหลายมาตรการ ได้แก่ การตรวจค้น (Search) ได้ให้

อาํนจเจา้หน้าท่ีศุลกากร หรือตาํรวจมีอาํนาจทาํการตรวจคน้ เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีบุคคลถือ

ครองทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืน โดยการอนุมติัของผูพ้ิพากษา สาํหรับการยึด และการ

ยึดหน่วงทรัพย ์(Seizure and detention) อาจยึดเงินสดอนัควรสงสัยนั้น หรือยดึหน่วงทรัพยน์ั้นไว้

เป็นเวลา 48 ชัว่โมง โดยการยื่นคาํร้องต่อผูพ้ิพากษาของศาล magistrates ไดไ้ม่เกิน 3 เดือน นบัแต่

คาํสั่งมีผล หรือหากมีคาํสั่งต่อเน่ืองกันจะต้องไม่เกิน 2 ปี  นอกจากน้ียงัมีมาตรการริบทรัพย ์

(Forfeiture) ซ่ึงไดมี้การยึดหน่วงทรัพยสิ์นนั้นไวแ้ลว้ โดยมีคาํร้องขอริบทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมดหรือ

แต่บางส่วนต่อศาล magistrates เพื่อออกคําสั่งริบทรัพย์ตาม section 298 หากมีบุคคลท่ีได้รับ

ผลกระทบจากคาํสั่งดงักล่าวสามารถยื่นคาํร้องขออุทธรณ์ต่อ Crown court ภายใน 30 วนันับแต่

วนัท่ีคาํสั่งมีผลบงัคบัได ้หรือหากมีผูร้้องต่อศาล magistrates ว่าเงินท่ีถูกยึดหน่วงทั้งหมดหรือแต่

บางส่วนเป็นของตนเองแลว้ และศาลพิจารณาวา่ทรัพยน์ั้นไม่ไดเ้ป็นทรัพยท่ี์จะถูกเรียกคืน ศาลอาจ

มีคาํสั่งยกเลิกการยดึทรัพยน์ั้นได ้(section 301) 

 สําหรับทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืน (Recoverable property) นั้น เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บ

มาจากการกระทาํความผิด แต่หากได้มีการจาํหน่ายไปแล้วจะเรียกคืนได้เฉพาะท่ีบุคคลได้ถือ

ทรัพยสิ์นนั้นต่อมา ส่วนการติดตามทรัพยสิ์นดงักล่าว เม่ือมีบุคคลไปทาํธุรกรรมจาํหน่ายทรัพยท่ี์ถูก

เรียกคืนทั้งทรัพยเ์ดิม หรือทรัพยท่ี์ไดม้าทดแทน สามารถติดตามทรัพยท่ี์ถูกส่งต่อไปยงัผูรั้บทรัพย์

นั้นไวไ้ด้  แต่ถา้หากทรัพยน์ั้นได้มีการรวมเขา้กบัทรัพยสิ์นอ่ืน (Mixing property) ให้นาํสัดส่วน

ของทรัพยสิ์นท่ีจะถูกเรียกคืนมาดาํเนินการ เวน้แต่หากบุคคลใดไดจ้าํหน่ายจ่ายโอนทรัพยท่ี์จะถูก

เรียกคืนไปแลว้ และผูรั้บทรัพยสิ์นนั้นไดม้าโดยสุจริต เสียค่าตอบแทน และปราศจากการแจง้วา่เป็น

ทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืน ใหท้รัพยสิ์นนั้นส้ินสุดการถูกเรียกคืน (section 308) 
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 นอกจากน้ีได้มีการกําหนดมาตรการสืบสวนสอบสวนเก่ียวกับทรัพย์สิน

(Investigations) มี 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ ประการท่ีหน่ึง การสืบสวนสอบสวนเพื่อริบทรัพย ์(Confiscation 

investigation) ประการท่ีสอง เป็นการสืบสวนสอบสวนเพื่อเรียกคืนทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil 

recovery investigation) และประการท่ีสาม เป็นการสืบสวนสอบสวนการฟอกเงิน(section 341) 

โดยกระบวนการสืบสวนสอบสวนท่ีกล่าวมาแลว้นั้น ไดมี้การกาํหนดความผิดในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง 

ไดแ้ก่ ความผดิเก่ียวกบัการใหก้ารเท็จ ซ่ึงบุคคลนั้นตอ้งใหข้อ้มูลท่ีบิดเบือนในกระบวนการสืบสวน

สอบสวน หรือ ให้การเท็จ ปกปิด ทาํลาย ทิ้งไปเสีย ต่อเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนสอบสวน 

ยกเวน้บุคคลนั้นไม่รู้ หรือมีเหตุผลตามกฎหมายกาํหนดไว ้การกระทาํความผิดดงักล่าวจะตอ้งรับ

โทษ 2 ลกัษณะ คือ การฟ้องแบบรวบรัด จาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

สูงสุด หรือทั้งจาํทั้งปรับ หรือหากเป็นการไต่สวนมูลฟ้อง ให้จาํคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ หรือทั้งจาํ

ทั้งปรับ (section 342) 

   อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี หากเป็นการริบทรัพย ์หรือการฟอกเงินแล้ว  

อยู่ในอาํนาจของศาล Crown Court แต่หากเป็นคดีการเรียกคืนทรัพย์สินจะอยู่ในอาํนาจศาลสูง 

High Court (section 343-344) โดยศาลมีอาํนาจออกหมายบงัคบัในหลายกรณี อนัเป็นมาตรการ

สําคญัในการสืบสวนสอบสวนคดีดงักล่าว ไดแ้ก่ คาํสั่งให้สิทธิการเขา้พื้นท่ี (Order to grant entry) 

เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีสามารถเขา้ถึงทรัพยสิ์นรวมถึงขอ้มูลในคอมพิวเตอร์ (section 347-349) , หมายคน้

และหมายยึดทรัพย ์(Search and Seizure warrants) เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีเข้าตรวจค้นสถานท่ีและยึด

ทรัพยสิ์นรวมถึงการเก็บรักษาทรัพยน์ั้นได(้section 352) , คาํสั่งให้เปิดเผยขอ้มูล (Disclosure order) 

เพื่อให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลไดต้อบคาํถาม ให้ขอ้มูล หรือท่ีมาของขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

สืบสวนสอบสวนการริบทรัพย ์และการเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่ง ซ่ึงหากไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งนั้น

แลว้ จะมีความผิดและมีบทกาํหนดโทษไว(้section 357-361) นอกจากน้ี ศาลยงัอาจมีคาํสั่งขอขอ้มูล

ลูกค้า (Customer information order) เพื่อให้สถาบันการเงินให้ข้อมูลของลูกค้าทั้ งด้านการเงิน  

การบญัชี และอ่ืนๆ หากไม่ปฏิบติัตามจะตอ้งมีความผิดตามกฎหมาย (section 363-366), คาํสั่งให้

เฝ้าติดตามบญัชี (Account monitoring orders) บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งต่อสถาบนัการเงิน ทั้งรายละเอียด

ของบญัชี การเดินบญัชี โดยมีกาํหนดไม่เกิน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีคาํสั่งมีผลใช้บงัคบั (section 370-

371) และการรับพยานหลกัฐานจากต่างประเทศ (Evidence oversea) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีพยานหลกัฐาน

ว่าบุคคลผูก้ระทาํความผิด หรือทรัพยท่ี์ได้มาจากการกระทาํความผิดอยู่ในต่างประเทศ จึงตอ้งมี

หนงัสือไปยงัรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ เพื่อส่งต่ไปยงัรัฐต่างประเทศ ซ่ึงอาจส่งไป

ยงัศาลท่ีมีเขตอาํนาจตามกฎหมายในประเทศนั้นๆ ได ้(section 376) 
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5.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

5.3.1 หลักการริบทรัพย์ทีไ่ม่ต้องมีคําพพิากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) 

 สําหรับการริบทรัพยท์างแพ่ง (Civil Forfeiture) ในประเทศสหรัฐอเมริกา

นั้ น  ได้ มี ก ารบัญ ญั ติ ไว้ใน ห ม วด  18 United States code ห ม วด  18 U.S.C. section 981(a)(1) 

โดยกาํหนดให้การติดตามทรัพยสิ์นคืนถือเป็นหลักในการริบทรัพยใ์นประเทศสหรัฐอเมริกา  

โดยมาตรการน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการดาํเนินการตาม มาตรา 1031 เก่ียวขอ้งกบัการต่อตา้นการทุจริต

ขนาดใหญ่ของสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 รูปแบบวิธีการในการริบทรัพย์ในสหรัฐอเมริกาท่ีดําเนินการตามมาตรา 

981(a) ให้อํานาจแก่อัยการสูงสุดทําการยึดทรัพย์ดังกล่าว แต่หากเป็นกรณีท่ีทรัพย์สินมีส่วน

เก่ียวขอ้งกบัการใชอ้าํนาจการสืบสวนสอบสวนของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั (Secretary of 

the Treasury) หรือหน่วยงานให้บริการไปรษณีย์ของสหรัฐอเมริกา (the United States Postal 

Service) แลว้ ให้อาํนาจการยึดทรัพยด์งักล่าวนั้นแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั หรืออธิบดี

การบริการไปรษณีย์ แล้วแต่กรณี (หมวด 18 U.S.C. section 981(b)(1)) โดยการยึดทรัพย์น้ีจะ

กระทาํโดยใชห้มายยดึทรัพยภ์ายใตก้ฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของรัฐบาลกลาง (Federal Rules 

of Criminal Procedure) เวน้แต่วา่การยดึทรัพยน์ั้นอาจกระทาํโดยไม่ตอ้งมีหมาย  

  อาํนาจการออกหมายยดึทรัพยก์ระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจของผูพ้ิพากษาของ

ศาลแขวง (judicial officer) ในเขตพื้นท่ีท่ีจะมีการดาํเนินการริบทรัพยสิ์นท่ีจะมีการฟ้องตามมาตรา 

1355(b) หมวด 28 และสามารถเขา้ดาํเนินการภายใดเขตพื้นท่ีท่ีทรัพยสิ์นตั้งอยู่ หรือได้ส่งไปยงั

หน่วยงานกลางของรัฐต่างประเทศสําหรับการดําเนินการอันสอดคล้องตามสนธิสัญญาหรือ

ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ  อีกทั้งอาํนาจในการริบทรัพยสิ์น อาจถูกนาํมายกข้ึนอา้ง ต่อศาลแขวงใน

เขตพื้นท่ีซ่ึงไดมี้การกระทาํหรือละเวน้การกระทาํการริบทรัพยสิ์นเกิดข้ึน หรือในเขตพื้นท่ีอ่ืนซ่ึง

เป็นสถานท่ีในการดาํเนินการหรือกระบวนการริบทรัพยสิ์นถูกกระทาํเป็นการเฉพาะตามมาตรา 

1395 หมวด 28 หรือกฎหมายอ่ืน แต่ถา้หากเม่ือทรัพยป์ระธานในการริบทรัพยภ์ายใตก้ฎหมายของ

สหรัฐอเมริกาไดต้ั้งอยูใ่นต่างประเทศ หรือถูกกกัไวห้รือยึดไวต้ามกระบวนการตามกฎหมายหรือ

อาํนาจของรัฐบาลต่างประเทศแลว้ การดาํเนินการหรือกระบวนการในการริบทรัพยสิ์นอาจจะถูก

นาํมาอา้งตามมาตรา 1355(b)(1) ท่ีกล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้  

 ในกรณีท่ีมีคาํสั่งถึงท่ีสุดในกระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่งท่ีได้ถูก

อุทธรณ์ข้ึนแลว้ , การเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นโดยคู่ความท่ีชนะคดีนั้นไม่ควรเป็นการกีดกนัศาลจากคาํ

พิพากษาของ สําหรับการเคล่ือนไหวของคู่ความท่ีชนะคดีนั้ น ศาลแขวงหรือศาลท่ีได้รับการ

อุทธรณ์นั้น ควรมีการพิจารณาออกคาํสั่งท่ีจาํเป็นในการรักษาสิทธิของคู่ความท่ีชนะคดีอนัสมบูรณ์ 
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รวมถึงการยืนยนัในคาํพิพากษาของศาลแขวงตามอุทธรณ์ หรือเรียกร้องต่อคู่ความท่ีชนะคดีให้มี

การวางทรัพยใ์นระหวา่งอุทธรณ์ (appeal bond)ได ้ 

 ถ้าหากบุคคลท่ีถูกจบัหรือถูกดาํเนินการในรัฐต่างประเทศตามความผิดท่ี

เช่ือมโยงเป็นเหตุให้มีการริบทรัพยสิ์นในสหรัฐอเมริกาภายใตม้าตรา 981 หรือตามกฎหมายการ

ควบคุมทรัพยสิ์น (Controlled Substances Act) ให้อยัการสูงสุดดาํเนินการต่อผูพ้ิพากษาของรัฐบาล

กลาง หรือผูพ้ิพากษา magistrate ในเขตพื้นท่ีซ่ึงทรัพย์สินตั้งอยู่สําหรับการยบัย ั้งคาํสั่งเก่ียวกับ

ทรัพยสิ์นท่ีเป็นประธานในการริบทรัพย์สินนั้ นไม่เกิน 30 วนั เวน้แต่ว่าระยะเวลานั้ นจะขยาย

ออกไปหากมีเหตุผลอนัรับฟังไดต้ามกฎขอ้ท่ี 43(e) ของหลกัวิธีพิจารณาความแพ่ง (Federal Rules 

of Civil Procedure)(หมวด 18 U.S.C. section 981(b)(4)(A))  

 สิทธิทั้งหมด กรรมสิทธ์ิ และผลประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีกล่าวไวใ้นการริบ

ทรัพยสิ์นทางแพ่งน้ีให้ตกเป็นของสหรัฐอเมริกาเม่ือคณะกรรมการไดด้าํเนินการตามกระบวนการ

ริบทรัพยสิ์นแลว้ (หมวด 18 U.S.C. section 981(f))  

 การจาํหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบทรัพย ์โดยทรัพยสิ์นท่ีถูกริบไวท้ั้งใน

คดีแพ่งหรือคดีอาญานั้ น อัยการสูงสุดหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังอาจมีการโอน

สังหาริมทรัพยท่ี์ถูกริบทรัพยไ์ว ้หรือเขา้สู่กระบวนการจาํหน่ายสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย์

ท่ีถูกริบไวใ้นต่างประเทศท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งทั้งทางตรงหรือทางอ้อมในการยึดหรือริบทรัพยสิ์น

เหล่านั้น  

 5.4 ประเทศญีปุ่่น 

   มาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริตในประเทศญ่ีปุ่นนั้น ไดก้าํหนด

มาตรการไวไ้ดแ้ก่ มาตรการอายดั การยึด และการริบทรัพยสิ์น และมาตรการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ี

ไดม้าจากการกระทาํความผดิ (Stolen asset recovery) โดยผูว้จิยัจะไดก้ล่าวไวต่้อไป 

  5.4.1 มาตรการอายดั การยดึ และการริบทรัพย์สิน 

  มาตรการดงักล่าวน้ีได้มีกฎหมาย Act on Punishment of Organized Crime, 

Control of Crime Proceeds and Other Matters ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีการยึด อายดั และริบทรัพยสิ์นท่ี

ได้มาจากอาชญากรรม โดยมาตรา 2 ได้กาํหนดนิยามของ “รายได้ท่ีมาจากอาชญากรรม (Crime 

proceeds) ให้ครอบคลุมถึงทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทาํความผิด รวมถึงการให้และการรับ

สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามมาตรา 197 แห่งประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น อนัรวมถึงการกระทาํ

ความผิดนั้นนอกราชอาณาจกัรญ่ีปุ่นด้วย หรือ เงินใดๆ ท่ีได้มาจากการกระทาํความผิดอาญาท่ี

กระทาํนอกราชอาณาจกัร และหากความผิดนั้นไดก้ระทาํในญ่ีปุ่น จะเป็นความผิดภายใตก้ฎหมาย

และเขตอาํนาจศาลนั่นเอง นอกจากน้ี ยงัได้ให้คาํจาํกดัความของ “ทรัพยสิ์นท่ีได้จากการดาํเนิน
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คดีอาญา” ใหร้วมถึง ทรัพยสิ์นใดๆ ท่ีไดรั้บ หรือแลกเปล่ียน แปลงสภาพมาจากการกระทาํความผิด

อาญา หรือท่ีผา่นการครอบครอง หรือจาํหน่ายโดยการกระทาํความผดิอาญา  

  สําหรับมาตรการลงโทษกบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งนั้น มาตรา 10 ไดใ้ห้มีการลงโทษ

ต่อผูปิ้ดบงัรายไดท่ี้ไดจ้ากอาชญากรรม ให้ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 3,000,000 

เยน หรือทั้งจาํทั้งปรับ ให้รวมถึงผูท่ี้ตระเตรียมในการกระทาํความผิด จะตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่

เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 500,000 เยน นอกจากน้ี มาตรา 11 ไดก้าํหนดให้มีการลงโทษผูที้่ไดร้ับ

รายไดจ้ากอาชญากรรมดว้ย ใหร้ะวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 เยน หรือทั้ง

จาํทั้งปรับ  

 การริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากอาชญากรรมสามารถริบรายไดห้รือทรัพยสิ์นท่ี

ได้รับจากอาชญากรรม ทั้งหุ้นจากผูถื้อหุ้นหรือ สิทธิเรียกร้องใดๆ ท่ีได้รับมาจากการบริหารนิติ

บุคคลท่ีดรั้บรายไดม้าจากการกระทาํความผิด นอกจากน้ียงัสามารถริบทรัพยสิ์นท่ีไดผ้สมรวมกบั

รายไดท่ี้มาจากอาชญากรรมจนแยกกนัไม่ไดด้ว้ย และหากไม่สามารถริบทรัพยสิ์นนั้นดว้ยประการ

ใดๆ หรือหากริบแล้วไม่เหมาะสมด้วยลกัษณะตวัทรัพยสิ์นเอง ให้เรียกเก็บเงินตามมูลค่าเท่ากบั

มูลค่าทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกับการกระทาํความผิด อนัปรากฏตามความในมาตรา 14, 15 และ 16 

นัน่เอง 

  5.4.2 มาตรการเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด (Stolen asset 

recovery) 

  ตรการน้ีนบัเป็นมาตรการสําคญัท่ีประเทศญ่ีปุ่นไดน้าํมาบงัคบัใช ้โดยมีการ

บัญญัติไวต้ามกฎหมาย Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceed (Act No.22 of 2007) 

เพื่อป้องกนัรายไดท่ี้มาจากอาชญากรรมถูกถ่ายโอน อนัเป็นการกระตุน้ให้ก่ออาชญากรรมมากข้ึน 

โดยให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีกาํหนดไวอ้นัเก่ียวขอ้งกับสถาบนัการเงิน ไม่ว่าเป็นธนาคาร สหกรณ์ 

ประกนัภยั สถาบนัการเงิน ทรัสต์ บริษทัเงินทุนหลกัทรัพย ์ธุรกิจแลกเปล่ียนเงินตรา บตัรเครดิต 

หุ้น พนัธบัตร อสังหาริมทรัพย์ ผูป้ระกอบการค้าทอง อัญมณี เป็นต้น ตามท่ีมติคณะรัฐมนตรี

กาํหนดไว ้มีหนา้ท่ีในการระบุตวับุคคลผูเ้ป็นลูกคา้โดยตรวจสอบขอ้มูลประจาํตวัของลูกคา้ของตน

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้นั้น เม่ือมีการทาํธุรกรรมท่ีน่าสงสัย (Report of Suspicious Transaction) 

กบัธุรกิจของตนเอง โดยให้มีการรายงานไปยงัหน่วยงานของรัฐในทนัที และจะไม่มีการเปิดเผยการ

รายงานดงักล่าวนั้นใหลู้กคา้หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัลูกคา้ทราบ  

   ขั้นตอนการดาํเนินการเม่ือผูป้ระกอบธุรกิจไดร้ายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัย

ให้แก่หน่วยงานของรัฐ แลว้ให้มีการสืบสวนสอบสวน จากนั้นผูว้า่ราชการจงัหวดั หรือคณะกรรมการ



343 

ความปลอดภัยสาธารณะในเขตจังหวดั รวมถึงการรายงานไปยงัคณะกรรมการความปลอดภัย

สาธารณะแห่งชาติโดยเร็วดว้ย และรายงานใหรั้ฐมนตรีทราบโดยเร็ว 

  หากคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะแห่งชาติได้พบขอ้มูลการทาํ

ธุรกรรมท่ีน่าสงสัยเผยแพร่โดยหน่วยงานต่างประเทศ อนันาํไปสู่การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 

หรือสอบสวนความผิดปกตินั้ น ให้เผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวไปยงัพนักงานอยัการ หากพนักงาน

อยัการเป็นว่ามีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรม ให้มีการเผยแพร่

ขอ้มูลไปยงัหน่วยงานสืบสวนสอบสวนได ้

   สําหรับการเผยแพร่ขอ้มูลให้แก่หน่วยงานของรัฐต่างประเทศนั้น จะตอ้ง

ไดรั้บอนุญาตเสียก่อน โดยเม่ือคณะกรรมการฯ ไดรั้บการร้องขอจากรัฐต่างประเทศแลว้ ให้มีการ

พิจารณาว่าจะยินยอมให้นาํขอ้มูลดงักล่าวไปใช้ในการสืบสวนคดีอาญาได ้เวน้แต่อาชญากรรมท่ี

ร้องขอนั้นเป็นคดีทางการเมือง หรือการกระทาํความผิดนั้นไม่ไดอ้ยู่ภายใตก้ฎหมายของประเทศ

ญ่ีปุ่น เวน้แต่จะมีขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในการให้ขอ้มูลแก่กนั หรือประเทศท่ีร้องขอขอ้มูลนั้น

ไม่ได้รับรองว่าจะยอมมรับคาํขอของประเทศญ่ีปุ่นในลกัษณะเดียวกนันั่นเอง ซ่ึงการให้คความ

ยนิยอมนั้นจะตอ้งผา่นการอนุมติัของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมเสียก่อน 

 5.5 ประเทศไทย 

 มาตรการในการริบทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการทุจริตนั้น มีมาตรการตามกฎหมายฟอก

เงิน โดยหน่วยงานท่ีรับผิดชอบได้แก่ สํานักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (สํานกังาน 

ปปง.) เป็นหน่วยงานข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี โดยมุ่งเน้นการบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement) 

โดยเน้นไปท่ีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดและความผิดตามมูลฐานการฟอกเงิน ซ่ึงเป็น

มาตรการอนัสําคญัยิ่งและมีนโยบายท่ีชดัเจนในสนบัสนุนการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายได้

อย่างเด่นชดัทั้งการจดัการกบัตวัผูก้ระทาํความและทรัพยสิ์นควบคู่กนัไป อนัเป็นการตดัวงจรการ

ทุจริตเชิงนโยบายอนัเป็นรูปแบบของการก่ออาชญากรรมลกัษณะพิเศษอีกด้วย ซ่ึงการฟอกเงิน 

(Money Laundering) เป็นการเปล่ียนเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดให้ดูเสมือน

วา่เป็นเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือพิสูจน์ไม่ไดว้่าไดม้าโดยไม่ชอบหรือ

โดยทุจริต และยงัไดน้าํเอาหลกัการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) 

ใช้เป็นเคร่ืองมือ นับเป็นมาตรการท่ีสําคญัท่ีจะยบัย ั้งการกระทาํความผิดโดยเฉพาะการทุจริตเชิง

นโยบาย อนัเปรียบเสมือนการขโมยสาธารณสมบติัของประเทศจากโครงการต่างๆ ของรัฐบาล 

แปลเปล่ียนเป็นทรัพยสิ์นของนักการเมืองและไหลขา้มพรมแดนไปยงัประเทศต่างๆ อนัเป็นการ

ยากท่ีจะไล่ติดตามเอาทรัพยสิ์นเหล่านั้นกลบัคืนมา  



344 

 การริบทรัพยท์างอาญากบัการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษนั้น มีความ

แตกต่างกนัไดแ้ก่ การริบทรัพยท์างอาญา เป็นคาํสั่งกระทาํต่อตวับุคคล โดยตอ้งมีการพิจารณาคดี

และการพิพากษาลงโทษ มีการพิสูจน์ความผิดก่อน ซ่ึงเจ้าพนักงานท่ีทําการฟ้องจะพิสูจน์ว่า

ทรัพย์สินเหล่านั้นได้มาจากการกระทาํความผิด หรือเป็นทรัพย์สินท่ีใช้ในการกระทาํความผิด 

นั่นเอง แต่สําหรับการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษนั้น โดยมุ่งเน้นการริบทรัพยท่ี์ตวั

ทรัพยไ์ม่ใช่ท่ีตวับุคคล ซ่ึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งเม่ือไม่สามารถดาํเนินการทางอาญาได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดหลบหนี เสียชีวิตก่อนมีคาํพิพากษา หรือแมแ้ต่

กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเหล่านั้นอาจถูกครอบครองโดยบุคคลท่ีสามท่ีไม่ไดถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิด

อาญา และมีส่วนรู้วา่ทรัพยสิ์นเหล่านั้นไดม้าโดยมิชอบ ซ่ึงในทางคดีอาญานั้นอาจไม่สามารถเขา้ถึง

การครอบครองทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามโดยสุจริต จึงนับได้ว่าการริบทรัพยโ์ดยไม่ต้องมีคาํ

พิพากษาลงโทษ จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการจดัการกบันักการเมืองท่ีทุจริตและติดตามเอา

ทรัพย์สินคืนจากการทุจริตได้ โดยมาตรการท่ีจะบังคับต่างๆ  ได้บัญญัติไว้ในหมวด 6 แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เร่ืองการดําเนินการเก่ียวกับ

ทรัพยสิ์น โดยประกอบดว้ย การตรวจสอบทรัพยสิ์น การใชม้าตรการชัว่คราวในการดาํเนินการกบั

ทรัพย์สิน การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน รวมถึงขั้นตอนการดําเนินการและการ

พิจารณาของศาล  

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบผูว้ิจยัขอนาํเสนอมาตรการทางทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก

การทุจริตเชิงนโยบายนั้ นมี มาตรการสําคัญ 2 ลักษณะ ได้แก่ การยึด อายดั และริบทรัพย์สิน  

อีกประการไดแ้ก่การติดตามทรัพยสิ์นคืน ตามหลกัการริบทรัพยโ์ดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ 

Stolen Asset Recovery ซ่ึงผูว้จิยัขอกล่าวดงัน้ี 

 5.5.1 มาตรการยดึ อายัด และริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการทุจริต โดยอนุสัญญาฯ 

Article 58 ได้กาํหนดให้รัฐมีหน่วยงานข่าวกรองทางการเงิน และให้ร่วมมือระหว่างกนัในการ

ป้องกันและต่อต้านการโอนทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด รวมถึงกามติดตามเอา

ทรัพย์สินเหล่านั้ นกลับคืนมา โดยใช้มาตรการอายดั การยึด การริบทรัพย์สิน ตาม Article 31 

มาตรการดงักล่าว เพื่อริบทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระทาํความผิด มูลค่าของทรัพยสิ์น รวมถึงรายได้

หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนมาจากส่ิงท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด หรือจากทรัพยน์ั้นไดแ้ปลง

รูป หรือแลกเปล่ียน หรือนาํมาผสมรวมกนัใหต้กอยูใ่นบงัคบัดว้ย   

 5.5.2 มาตรการริบทรัพย์โดยไม่ต้องมีคําพิพากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) 

ตาม Article 51-54 ไดก้าํหนดให้รัฐภาคีร่วมมือช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในการติดตามทรัพยสิ์นท่ี

ได้มาจากการทุจริตคืน ให้ความสนใจในธุรกรรมท่ีน่าสงสัยของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และสมาชิกใน
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ครอบครัว ยงักําหนดให้มีมาตรการริบทรัพย์สินโดยไม่ต้องมีคาํพิพากษาลงโทษในคดีอาญา  

หากไม่สามารถฟ้องร้องผูก้ระทาํความผดิไดเ้น่ืองจากการเสียชีวติ หลบหนี หรือกรณีอ่ืนใดอีกดว้ย  

 สาํหรับประเทศองักฤษนั้น ไดมี้มาตรการดา้นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตใน

ประเทศองักฤษ โดยนาํเอาหลกัการเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่ง (Civil Recovery) หรือการริบทรัพย์

โดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมาย Proceeds of Crime Act 2002 บทท่ี 29 

ส่วนท่ี 5 เพื่อเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีมา หรือรับไวจ้ากการกระทาํความผิดก่อนถึงศาลสูง หรือก่อนมีคาํ

พิพากษาของศาลได้ (section 240) โดยมีการออกคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย์ชั่วคราว (Interim receiving 

orders) หรือคาํสั่งการเรียกคืนทรัพยสิ์น (Recovery order) แลว้แต่กรณี และเม่ือศาลไดมี้คาํสั่งแลว้ 

ตอ้งมอบทรัพยสิ์นนั้นใหแ้ก่ผูจ้ดัการทรัพยสิ์น (Trustee) เพื่อรักษา ยึดหน่วง เก็บรักษา หรือสงวน

ทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนไว ้สําหรับมาตการบงัคบัต่างๆ มีทั้งการตรวจคน้ การยดึ การยึดหน่วงทรัพย ์

รวมถึงการริบทรัพย ์นอกจากน้ีกระบวนการสืบสวนเพื่อติดตามทรัพยสิ์นกลบัคืนมานั้นมีหลกัอยู ่3 

ประการสํ าคัญ  ได้แก่  ป ระการท่ีห น่ึง การสื บ สวนส อบ ส วนเพื่ อ ริบ ท รัพ ย์ (Confiscation 

investigation) ประการท่ีสอง เป็นการสืบสวนสอบสวนเพื่อเรียกคืนทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil 

recovery investigation) และประการท่ีสาม เป็นการสืบสวนสอบสวนการฟอกเงิน(section 341) 

    สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการนําเอาหลักการริบทรัพย์ท่ีไม่ต้องมีคํา

พิพากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) ซ่ึ งเป็นรูปแบบของการริบทรัพย์ทางแพ่ง (Civil 

Forfeiture) ตามบัญญัติไว้ในหมวด 18 United States code หมวด 18  U.S.C. section 981(a)(1) 

โดยกาํหนดให้การติดตามทรัพย์สินคืนถือเป็นหลักในการริบทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา  

โดยมาตรการน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการดาํเนินการตาม มาตรา 1031 เก่ียวขอ้งกบัการต่อตา้นการทุจริต

ขนาดใหญ่ของสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยให้อาํนาจ

อัยการสูงสุดทําการยึดทรัพย์ หรืออาจใช้อํานาจการสืบสวนสอบสวนของรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการคลงั หรือหน่วยงานการให้บริการไปรษณียข์องสหรัฐอเมริกาแลว้แต่กรณี อาํนาจการ

ยดึนั้นโดยอาศยัอาํนาจของผูพ้ิพากษาของศาลแขวง (judicial officer) ในเขตท่ีมีการร้องให้ริบทรัพย ์

ซ่ึงสามารถเข้าดําเนินการในพื้นท่ีท่ีทรัพย์ตั้ งอยู่หรือส่งไปยงัพื้นท่ีอ่ืนตามสนธิสัญญาระหว่าง

ประเทศได ้สําหรับอาํนาจในการริบทรัพยสิ์น ศาลแขวงในเขตพื้นท่ีซ่ึงไดมี้การริบทรัพยน์ั้นเป็น

ผูด้าํเนินการออกคาํสั่ง หากคาํสั่งถึงท่ีสุดแลว้ จะมีคาํสั่งในการรักษาสิทธิของคคู่ความ รวมถึงคาํ

พิพากษาของศาลแขวงตามท่ีอุทธรณ์นั้น หากบุคลท่ีถูกดาํเนินการในรัฐต่างประเทศ และเป็นเหตุให้

มีการริบทรัพย ์ใหอ้ยัการสูงสุดดาํเนินการต่อผูพ้ิพากษารัฐบาลกลาง หรือผูพ้ิพากษา magistrate  

ในเขตพื้นท่ีซ่ึงทรัพย์สินตั้ งสําหรับการออกคาํสั่งเก่ียวกับทรัพย์ประธานนั้ น นอกจากน้ียงัได้

กาํหนดใหสิ้ทธิ กรรมสิทธ์ิและผลประโยชน์ในทรัพยท่ี์ไดริ้บมานั้นใหต้กเป็นของแผน่ดิน 
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    มาตรการการเรียกคืนทรัพยสิ์นของประเทศญ่ีปุ่นนั้น ไดก้าํหนดมาตรการอายดั 

การยึด และการริบทรัพย์สิน ตามกฎหมาย Act on Punishment of Organized Crime, Control of 

Crime Proceeds and Other Matters ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีการยึด อายดั และริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก

อาชญากรรม โดยมาตรา 2 ไดก้าํหนดนิยามของ “รายไดท่ี้มาจากอาชญากรรม (Crime proceeds) ให้

ครอบคลุมถึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิ รวมถึงการให้และการรับสินบนแก่เจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ ตามมาตรา 197 แห่งประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น อนัรวมถึงการกระทาํความผิดนั้นนอก

ราชอาณาจกัรญ่ีปุ่นดว้ย ซ่ึงรรูปแบบการริบทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากอาชญากรรรมน้ี สามารถริบได้ทั้ง

รายได้และหุ้นจากผู ้ถือหุ้น สิทธิเรียกร้อง หรือทรัพย์ท่ีได้มีการผสมรวมกับรายได้ท่ีมาจาก

อาชญากรรมจนแยกกนัไม่ไดแ้ลว้ดว้ย  นอกจากน้ีมาตรการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํ

ความผิด (Stolen asset recovery) ตามกฎหมาย Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceed 

(Act No.22 of 2007) เม่ือมีการทาํธุรกรรมท่ีน่าสงสัย (Report of Suspicious Transaction) กบัธุรกิจ

ของตนเอง โดยให้มีการรายงานไปยงัหน่วยงานของรัฐบาลในทนัที และจะไม่มีการเปิดเผยการ

รายงานดังกล่าวนั้นให้ลูกค้าหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับลูกค้าทราบ หรืออาจได้รับข้อมูลการทาํ

ธุรกรรมท่ีน่าสงสัยจาก  

 สําหรับประเทศไทยนั้ น  ได้มีมาตรการริบทรัพย์สินท่ีได้จากการทุจริตนั้ น  

มีมาตรการตามกฎหมายฟอกเงิน โดยหน่วยงานท่ีรับผิดชอบได้แก่ สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน (สํานักงาน ปปง.) เป็นส่วนราชการท่ีอยู่ในบังคับบัญชาข้ึนตรงต่อ

นายกรัฐมนตรี โดยมุ่งเน้นการบงัคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement) โดยเน้นไปท่ีทรัพย์สินท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงิน และยงัไดน้าํเอาหลกัการริบทรัพยท่ี์

ไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) ใช้เป็นเคร่ืองมือในการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ี

ไดม้าจากการกระทาํความผิดกลบัคืนมาอีกดว้ย การดาํเนินการทางทรัพยสิ์นนั้น การริบทรัพยท่ี์ไม่

ต้องมีคาํพิพากษาลงโทษนั้ น เป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการตดัวงจรของอาชญากรรม 

เน่ืองจากเป็นกระบวนการทางแพ่งไม่จาํเป็นยึดตามคาํพิพากษาคดีอาญาแต่อย่างใด รวมถึงกรณีท่ี

ไม่สามารถดาํเนินการทางอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ทั้งหลบหนี หรือเสียชีวิตก่อนมีคาํพิพากษา 

หรือแมแ้ต่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเหล่านั้นอาจถูกครอบครองโดยบุคคลท่ีสามท่ีไม่ไดถู้กกล่าวหาวา่กระทาํ

ความผิดอาญา และมีส่วนรู้ว่าทรัพยสิ์นเหล่านั้นได้มาโดยมิชอบ ได้บัญญติัไวใ้นหมวด 6 แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เร่ืองการดําเนินการเก่ียวกับ

ทรัพยสิ์น โดยประกอบดว้ย การตรวจสอบทรัพยสิ์น การใชม้าตรการชัว่คราวในการดาํเนินการกบั

ทรัพย์สิน การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน รวมถึงขั้นตอนการดําเนินการและการ

พิจารณาของศาล  
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    จากการศึกษาพบวา่ การดาํเนินการทางทรัพยสิ์นเป็นอีกมาตรการท่ีสําคญัยิ่งท่ีจะ

ตดัมูลเหตุจูงใจของการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และประเทศไทยไดใ้ชห้ลกัการทั้ง

ทางอาญาและทางแพง่ โดยอาศยับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 โดยเฉพาะหลกัการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ ซ่ึงเป็นมาตรการทางแพง่ เป็น

มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการะทาํความผดิ เพราะไม่ยึดโยงกบัคาํ

พิพากษาคดีทางอาญาว่าจะลงโทษ หรือไม่ รวมถึงการดาํเนินการไดแ้มก้กระทัง่ผูก้ระทาํความผิด

หลบหนีจากกระบวนการยติุธรรม หรือเสียชีวติก่อนมีคาํพิพากษาดว้ย ส่งผลใหเ้กิดประสิทธิภาพใน

การปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายอย่างมีนยัสําคญั เน่ืองดว้ยจะมีการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีไดม้า

จากการทุจริตเชิงนโยบายจากผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงไดก้ระทาํความผิดและมีการนาํเอา

ทรัพยสิ์นเหล่านั้น กระจายไปแหล่งทุนต่างๆ เพื่อทาํการแปลงสภาพจากรายไดท่ี้ผิดกฎหมายมาเป็น

รายไดท่ี้ถูกตอ้งตามกฎหมาย อนัเป็นการฟอกเงินนัน่เอง  

  สรุป ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายในการ

วิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัได้ทาํการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเชิงนโยบายทั้งใน

ประเทศไทย และต่างประเทศ ตามกรอบปัญหาท่ีกาํหนดไว ้ไดแ้ก่ 1) ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมาย

ในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 2) ปัญหาดา้นมาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการ

ทุจริตเชิงนโยบาย 3) ปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 4) ปัญหาการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการนาํมาพิสูจน์ความผิดของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง และ 5) ปัญหาการบงัคบัใชม้าตรการทางทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริต

เชิงนโยบาย โดยผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบดงักล่าว ไดม้าซ่ึงมาตรการต่างๆ ในการปราบปราม

การทุจริตเชิงนโยบายท่ีไดมี้การบญัญติัไวอ้นัเป็นการแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ และนาํเอาผล

การวิเคราะห์เปรียบเทียบดงักล่าวมาเป็นแนวทางในการปรับปรุงหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย รวม

ตลอดถึงการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด และเหมาะสม

กบัระบบกฎหมาย ภูมิสงัคมจิตวทิยาของประเทศไทยต่อไป โดยผูว้ิจยัจะไดน้าํผลสรุปการวเิคราะห์

เปรียบเทียบดงักล่าวน้ี และขอ้เสนอแนะนาํเสนอในบทท่ี 6 เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ข 

และศึกษาต่อในอนาคตนัน่เอง 
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บทที ่6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

 จากการศึกษาขอ้มูลในดา้นต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเชิงนโยบายมาตั้งแต่บทท่ี 1 

จนถึงบทท่ี 5 แลว้นั้น  ผูว้ิจยัพบวา่ การทุจริตเชิงนโยบาย เป็นการทุจริตท่ีมีความสลบัซบัซ้อน เป็น

ระบบ มีเครือข่ายของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการประจาํ รวมถึงกลุ่มนายทุนหรือกลุ่ม

ผลประโยชน์ท่ีเขา้มาแสวงหาผลประโยชน์จากโครงการต่างๆ ของรัฐบาล โดยผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองได้มีการใช้อาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ีในการบริหารโครงการผ่านทางคณะรัฐมนตรี  

ซ่ึงอาจจะออกเป็นมติคณะรัฐมนตรี หรือการใช้อาํนาจทางการบริหารกระทรวงในการกาํหนด

นโยบายของรัฐ เพื่อแสวงหาประโยชน์หรือเอ้ือผลประโยชน์เหล่านั้นให้แก่ตนเอง หรือกลุ่มพวกท่ี

ตนเองรู้จกั อนัส่งผลความเสียหายไปสู่ประเทศชาติจาํนวนมหาศาลจากโครงการขนาดใหญ่นัน่เอง 

 การวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์มาตรการการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย ทั้งใน

เชิงกลไกโครงสร้างของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริต

เชิงนโยบาย  มาตรการการคุม้ครองพยานฯ รวมถึงมาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น โดยผูว้ิจยัไดท้าํการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบตามปัจจยัปัญหาท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริตเชิงนโยบายจากบทบัญญัติของ

กฎหมายต่างประเทศ อนัได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 

กฎหมายของประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น เปรียบเทียบกบักฎหมาย

ของประเทศไทย จากผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ผูว้จิยัขอสรุปผลการวิจยั และ

ขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

 

1.  บทสรุปผลการวจิัย 

 

 ผูว้ิจยัได้ทาํการศึกษาและวิเคราะห์จากประเด็นปัญหาท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริตเชิง

นโยบายท่ีได้กาํหนดไว ้5 ประการ ไดแ้ก่ 1) ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายในการปราบปรามการ

ทุจริตเชิงนโยบาย 2) ปัญหาดา้นมาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย  

3) ปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง 4) ปัญหาการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการนาํมาพิสูจน์ความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง และ 5) ปัญหาการบงัคับใช้มาตรการทางทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการทุจริตเชิงนโยบาย  
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โดยแต่ละประเด็นปัญหาเหล่านั้ นได้มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับข้อมูลและบทบัญญัติทาง

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยผูว้ิจยัขอนาํเสนอแต่ละประเด็นปัญหา

และมาตรการท่ีเก่ียวขอ้ง รวมตลอดถึงผลการวเิคราะห์ขอ้เสนอแนะ ต่อไป 

 1.1 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย  

   ประเด็นปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายนั้น 

ผูว้ิจ ัยได้ศึกษาจากกลไกในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของแต่ละประเทศ ซ่ีงเป็น

หน่วยงานหลกัในการบงัคบัใช้กฎหมาย เพื่อนาํผลการวิเคราะห์ดงักล่าวมานาํเสนอมาตรการหรือ

แนวทางการปรับปรุงแก้ไขปัญหา เพื่อให้ เกิดการบังคับใช้กฎหมายอย่างเฉียบขาดและมี

ประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายสูงสุด ผูว้ิจยัจึงขอนําเสนอการวิเคราะห์

เปรียบเทียบกลไกในการบงัคบัใชก้ฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย ดงัน้ี 

  1.1.1 กลไกการปราบปรามการทุจริต 

 จากการศึกษาพบว่า อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต 

ค.ศ.2003 ไดใ้ห้ความสําคญักบัหน่วยงานดา้นการปราบปรามการทุจริตของในประเทศภาคี ซ่ึงตอ้ง

มีหน่วยงานท่ีมีความเป็นอิสระโดยปราศจากการแทรกแซงในการปฏิบติัหน้าท่ี และมีผูท่ี้มีความ

เช่ียวชาญในการบงัคบัใช้กฎหมายโดยเฉพาะด้านของการปราบปรามการทุจริตนั้น ซ่ึงประเทศ

องักฤษนั้น มีสํานกังาน The Serious Fraud Office’s (SFO) เป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระจากรัฐบาลท่ี

อยูใ่นกาํกบัของอยัการสูงสุด และสาํนกังานอาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime Agency : NCA) 

ซ่ึงเป็นหน่วยท่ีรวมกนัหลายหน่วยงานในการต่อสู้กบัอาชญากรรมองคก์รท่ีมีความร้ายแรง ซ่ึงมีทั้ง

ความเป็นอิสระจากฝ่ายของรัฐบาลเช่นกนั สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีทั้งหน่วยงานท่ีใน

กระทรวงยุติธรรม และสํานกังานอยัการกลางสหรัฐอเมริกา จะเขา้มาดาํเนินคดีการทุจริตท่ีมีความ

สลบัซบัซ้อนยุ่งยาก รวมถึงให้สํานกังานสอบสวนกลาง หรือ FBI ซ่ึงใช้กฎหมายของรัฐบาลกลาง

เขา้สืบสวนสอบสวนในความผิดท่ีเกิดข้ึน รวมถึงหน่วยปราบปรามการทุจริตระหวา่งประเทศ ICU 

หากมีการทุจริตของบุคคลในรัฐบาลกลางในโครงการต่างๆ รวมถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐบาลกลาง  

ท่ีกระทาํความผิดเก่ียวกบัการทุจริตนอกสหรัฐอเมริกา สําหรับในประเทศญ่ีปุ่นนั้น หน่วยงาน

บงัคบัใช้กฎหมายท่ีสําคญัไดแ้ก่ สํานักงานอยัการสูงสุด และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีจะทาํการ

สืบสวนสอบสวนและฟ้องคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตท่ีเกิดข้ึน

เป็นหลกั ในส่วนของประเทศไทยนั้น หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกับการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ สํานกังาน ป.ป.ช., สํานกังานอยัการสูงสุด และศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง นั้น เป็นหน่วยงานท่ีมีความเป็นอิสระจากฝ่าย

บริหาร รวมถึงมีรูปแบบพิเศษในกระบวนการดาํเนินคดีแตกต่างจากการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไป  
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โดยหน่วยงานหลกัท่ีมีบทบาทสําคญัไดแ้ก่ สํานกังาน ป.ป.ช. นั้น ไดมี้การจดัโครงสร้างออกเป็น

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ หน่วยงานข้ึนตรงเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช., กลุ่มภารกิจป้องกนั

การทุจริต, กลุ่มภารกิจตรวจสอบทรัพยสิ์น, กลุ่มภารกิจไต่สวนการทุจริต, กลุ่มภารกิจอาํนวยการ

ยุติธรรม, กลุ่มภารกิจสนับสนุน และกลุ่มภารกิจปฏิบติัการพื้นท่ี ซ่ึงเป็นการแบ่งแยกตามภารกิจ

หนา้ท่ีของแต่ละหนา้งานเป็นการเฉพาะดา้น ทั้งดา้นการป้องกนั ปราบปราม อาํนวยความยุติธรรม

ทางอาญา และดา้นการสนบัสนุน เพื่อใหก้ารปราบปรามการทุจริตเกิดผลสัมฤทธ์ิเป็นรูปธรรม 

   หากเปรียบเทียบโครงสร้างของหน่วยงานซ่ึงเป็นกลไกดงักล่าวแลว้ จากการศึกษา

พบว่า สํานักงาน ป.ป.ช. จะมีกลุ่มงานต่างๆ เพื่อรองรับภารกิจท่ีเก่ียวข้องทั้ งด้านการป้องกัน  

ไต่สวน ตรวจสอบทรัพยสิ์น รวมถึงกลุ่มงานสนบัสนุนก็ตาม แต่ดว้ยภารกิจของ สํานกังาน ป.ป.ช. 

ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายนั้น จะตอ้งมีการตรวจสอบโครงการขนาดใหญ่  

มีความซับซ้อนของระบบ รวมถึงการทุจริตเหล่านั้นเป็นเครือข่ายของนักการเมืองระดบัชาติ มกั

ร่วมกับข้าราชการประจาํและกลุ่มผลประโยชน์ อันยากแก่การสนับสนุนภารกิจให้เกิดความ

ครอบคลุม  ผู ้วิจ ัยเห็นควรท่ีจะเสนอให้มีกลุ่มงานเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนการพิจารณาของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะในส่วนของผู ้เช่ียวชาญด้านกระบวนการตรวจพิสูจน์ทาง

วทิยาศาสตร์แขนงต่างๆ เป็นของตนเอง เพื่อให้มีการสนบัสนุนความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้น 

และเป็นเอกภาพในการให้ความเห็นในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีมีต่อผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองไดอ้ยา่งชดัเจน นอกจากน้ี สําหรับโครงสร้างภายในองคก์ร ผูว้จิยัเห็นควรเพิ่ม

มิติงานด้านการปราบปรามให้มีอาํนาจจบั ค้น คุม ขงั เป็นกําลังของตนเอง เน่ืองด้วยจะทาํให้

สํานักงาน ป.ป.ช.มีกําลังพลท่ีสามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างรวดเร็ว เบ็ดเสร็จ และเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลกัฐานนาํมาสู่ความสัมฤทธ์ิผลทางคดีนัน่เอง  

 1.2 ปัญหาด้านมาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย  

   สําหรับประเด็นปัญหาดา้นมาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิง

นโยบายนั้น ผูว้ิจยัได้ศึกษาเพื่อให้มีการนําเอาบทบัญญติัของกฎหมายมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ

ระหวา่งบทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศไดแ้ก่ อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการ

ทุจริต ค.ศ.2003 กฎหมายประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น กบักฎหมาย

ของประเทศไทย โดยมีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2561 อนัเป็นกฎหมายหลกัในดา้นน้ี โดยประเด็นปัญหาดงักล่าวผูว้จิยัไดท้าํการศึกษาใน

มิติทั้งคาํจาํกดัความ บทบญัญติัความผิด อายุความ มาตรการลงโทษ เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบหา

มาตรการท่ีจะนาํมาปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสมในสภาวการณ์ปัจจุบนั และเป็นเคร่ืองมือในการ

ปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายต่อไป ดงัน้ี 
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   1.2.1 คําจํากดัความ 

  จากการศึกษาพบวา่อนุสัญญาฯ ไดใ้ห้คาํจาํกดัความของ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” 

เป็นการให้คาํนิยามอยา่งกวา้ง เพื่อให้ครอบคลุมกบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการทุจริต ซ่ึงรวมทั้ง ผูมี้หนา้ท่ี

ควบคุมงานของหน่วยงานดา้นนิติบญัญติั บริหาร ปกครอง หรือตุลาการ ไม่ว่าจะโดยการแต่งตั้ง

หรือเลือกตั้ง จะไดรั้บค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม และให้บงัคบัใช้กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ

ฯลฯ สําหรับประเทศองักฤษ ไดใ้ห้คาํจาํกดัความท่ีกวา้งมากเช่นกนั โดยหมายถึง บุคคลท่ีปฏิบติั

หน้าท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์สาธารณะทั้งหมด รวมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองด้วย สําหรับ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบ้ญัญติัคาํนิยามไวช้ดัเจนวา่ หมายถึง สมาชิกสภาคองเกรส ซ่ึงหมายความ

รวมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ส่วนประเทศญ่ีปุ่นได้ให้คาํจาํกดัความรวมถึงเจา้หน้าท่ีของ

รัฐบาลทั้งระดบัชาติหรืทอ้งถ่ิน สมาชิกสภานิติบญัญติัดว้ย สาํหรับประเทศไทย ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง ไดจ้าํกดัความของคาํวา่ “เจา้พนกังาน่ของรัฐ” อนัแยกกนัอยา่งชดัเจนกบัขา้ราชการทัว่ไป 

    ดงันั้น ผูว้จิยัสามารถสรุปไดว้า่ ผูท่ี้ถูกบงัคบัตามบทกฎหมายของประเทศ

ไทยในดา้นการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายนั้น ไดแ้ก่ เจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงเป็นความหมาย

ท่ีครอบคลุมทั้งเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นขา้ราชการประจาํ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผูด้ ํารงตาํแหน่งองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. (มาตรา 4) โดย ผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมือง หมายถึง นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

ขา้ราชการการเมืองตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการการเมือง ขา้ราชการรัรฐสภาฝ่ายการเมือง

ตามระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภานัน่เอง 

  1.2.2 บทบัญญติัความผิดตามกฎหมาย 

  จากการศึกษาพบวา่ อนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต

ไวเ้ป็นหลกัอนั ไดแ้ก่ การเรียกรับ หรือยอมจะรับสินบนเพื่อจูงใจท่ีจะกระทาํการหรือไม่กระทาํการ

ใดในหน้าท่ีของการเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ให้รวมถึงการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ

หรือเจา้หนา้ท่ีองคก์รภาครัฐระหวา่งประเทศอนัเป็นความผิดชั้นตน้ และความผดิเก่ียวกบัการปฏิบติั

หนา้ท่ีโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น รวมถึงการยกัยอกทรัพยห์รือการจดัสรรทรัพยากรโดยมิ

ชอบอีกดว้ย อนัเป็นความผดิพื้นฐานท่ีวางเป็นหลกัให้ประเทศสมาชิกนาํไปปรับใชใ้นการบงัคบัใช้

กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ โดยประเทศอังกฤษได้ตรากฎหมาย UK bribery act 2010  

โดยมีขอ้บญัญติัอนัเป็นความผิดให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาฯ อนัมีความผิดทั้งผูใ้ห้สินบนและผูรั้บ

สินบนของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองไว ้นอกจากน้ียงัได้กําหนดให้ความผิดท่ีเกิดข้ึนนอก

ราชอาณาจกัร แต่หากมีการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํส่วนหน่ึงส่วนใดเกิดข้ึนในราชอาณาจกัร 

หรือแมแ้ต่เกิดข้ึนกบั บุคคลนั้นมีความสัมพนัธ์อย่างใกลชิ้ดกบัสหราชอาณาจกัร ได้แก่ พลเมือง
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องักฤษ พลเมืองในดินแดนอาณาเขตโพน้ทะเลขององักฤษ ผูถื้อสัญชาติองักฤษ หรือผูอ้ยู่ภายใต้

กฎหมายสัญชาติอังกฤษ แล้ว ให้เป็นความผิดในราชอาณาจักร (Extraterritorial Application) 

สามารถท่ีจะใช้กฎหมายของประเทศองักฤษบงัคบัใชไ้ดอี้กดว้ย สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาได้

บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการให้หรือรับสินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐและพยาน (Bribery of public 

officials and witnesses) ตามหมวดท่ี 18 U.S.C. มาตรา 201 โดยไดบ้ญัญติัความผิดทั้งผูท่ี้ให้สินบน 

และผูรั้บสินบนซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไว ้  คลอบคลุมและสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาฯ  ในส่วนของ

ประเทศญ่ี ปุ่นได้กําหนดความผิดการทุจริตไว้ในประมวลกฎหมายอาญา บทท่ี 25 ว่าด้วย

อาชญากรรมการทุจริตคอร์รัปชัน (Crimes of Corruption) ซ่ึงได้กาํหนดความผิดในหลายส่วนทั้ง

ในส่วนของเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อาํนาจโดยมิชอบ รวมถึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐรับสินบน ยอมรับ 

เสนอสัญญา อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีของตนเอง นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดความผิดการให้

สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ กฎหมายการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (The Unfair 

Competition Prevention Law) ตามมาตรา 18 เพื่อให้เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศนั้ นกระทาํการ

หรืองดเวน้การกระทาํการตามหน้าท่ีอีกด้วย สําหรับประเทศไทยได้มีพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ไดก้าํหนดความผิดในส่วนท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเชิงนโยบาย ซ่ึงเป็นความผิดของผูก้าํหนดนโยบาย โดยผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง ไวห้ลายประการไดแ้ก่ ความผิดเก่ียวกบัการขดักนัแห่งประโยชน์ส่วนรวมกบัประโยชน์

ส่วนตวั ซ่ึงครอบคลุมถึงขอ้ห้ามของการรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิไดม้าโดยบทบญัญติั

ของกฎหมายท่ีเกินกว่าระเบียบกาํหนดไว ้ความผิดในกรณีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเขา้ไปมี

ส่วนไดเ้สียกบัธุรกิจเอกชน ไม่วา่จะเขา้ไปเป็นกรรมการ หุน้ส่วน ท่ีปรึกษาของธุรกิจซ่ึงอยูใ่นกาํกบั

ดูแล ควบคุมของหน่วยงานของรัฐท่ีตนเองสังกดัอยู่ภายหลงัเป็นระยะเวลา 2 ปี นับจากพน้จาก

ตาํแหน่งนั้นแล้ว เพื่อมิให้เขา้ไปมีอิทธิพลต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในการเอ้ือ

ประโยชน์กบัธุรกิจเอกชนนั้น นอกจากน้ี ยงัไดก้าํหนดความผิดของเจา้พนกังานของรัฐ ในการกระทาํ

การหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีทั้งท่ีตนเองไม่มีตาํแหน่งหนา้ท่ีนั้น หรือไดก้ระทาํการเรียก รับ หรือ

ยอมจะรับทรัพยสิ์นเพื่อกระทาํหรือไม่กระทาํการตามหน้าท่ีโดยทุจริต ซ่ึงเกิดความคลอบคลุม

ตามท่ีไดน้าํเอาหลกัของอนุสัญญาฯ มาปรับใชเ้ป็นกฎหมายภายในประเทศ  

  แต่อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาพบวา่ ในประเด็นของบทบญัญติัความผิดนั้น 

ควรมีการปรับปรุงกฎหมาย ท่ีเก่ียวข้อง เช่นเดียวกนั หรือใกล้เคียงกบัของประเทศองักฤษตาม

กฎหมาย UK bribery act 2010 ในประเด็นความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร แต่หากมีการกระทาํ

หรือละเวน้การกระทาํส่วนหน่ึงส่วนใดเกิดข้ึนในราชอาณาจกัร หรือแมแ้ต่เกิดข้ึนกบั บุคคลนั้นมี

ความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบัสหราชอาณาจกัร ไดแ้ก่ พลเมืององักฤษ พลเมืองในดินแดนอาณาเขต
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โพ้นทะเลของอังกฤษ ผู ้ถือสัญชาติอังกฤษ หรือผู ้อยู่ภายใต้กฎหมายสัญชาติอังกฤษแล้ว  

ให้เป็นความผิดในราชอาณาจักร สามารถท่ีจะใช้กฎหมายของประเทศอังกฤษบังคับใช้ได ้ 

ซ่ึงเป็นการนาํเอาขอ้บญัญติัของกฎหมายภายในมาบงัคบัใชก้บัการกระทาํความผดิท่ีอาจเกิดข้ึนนอก

ราชอาณาจกัร อนัเป็นผลให้สามารถนาํเอาการกระทาํท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรเหล่านั้นมาบงัคบั

ใชต้ามกฎหมายภายในได ้และเป็นการพิทกัษผ์ลประโยชน์ของประเทศและชนในชาติของตนอยา่ง

มีประสิทธิภาพ ในการน้ีผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการบญัญัติการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 โดยเฉพาะความผดิท่ีผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือในคาํจาํกดัความใช้คาํวา่ เจา้พนกังานของรัฐนั้น ท่ีไดก้ระทาํนอก

ราชอาณาจกัร หรือมีส่วนหน่ึงส่วนใดกระทาํข้ึนในราชอาณาจกัร เป็นต้น ให้เป็นความผิดใน

ราชอาณาจกัร หรือลงโทษในราชอาณาจกัรไดเ้ป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากประมวลกฎหมาย

อาญา อันเป็นการบัญญัติในความผิดทั่วไป และยงัไม่มีปรากฏความผิดการทุจริตของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ น้ี บัญญัติไวเ้ป็นการเฉพาะ 

รวมถึงความผิดท่ีเกิดข้ึนจากการติดสัมพนัธ์กบักลุ่มผลประโยชน์หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ 

การร่วมลงทุนโครงการขนาดใหญ่ อาจเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร แต่ผลเสียหายกลับตกอยู่ใน

ประเทศไทย การบัญญติัไวใ้นพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ เป็นการเฉพาะ จะทาํให้

ความผดิดงักล่าวเป็นความผดิท่ีรัฐไทยสามารถดาํเนินคดีและลงโทษในราชอาณาจกัรไดโ้ดยไม่ตอ้ง

อาศยัการตีความโดยเคร่งครัดหากใชบ้ทบญัญติัมาตราในประมวลกฎหมายอาญา นัน่เอง 

 1.2.3 อายคุวาม 

 จากการศึกษาพบวา่ อนุสัญญาฯ ไดใ้ห้อายุความในประเทศภาคีมีระยะเวลา

การฟ้องร้องดาํเนินคดียาวนานข้ึน หรือให้อายคุวามนั้นสะดุดหยุดอยู่เม่ือผูถู้กล่าวหาหลบหนีจาก

กระบวนการยุติธรรม อนัเป็นการวางหลกัของการกาํหนดอายุความของประเทศภาคี โดยประเทศ

องักฤษไม่มีขอ้จาํกดัดา้นระยะเวลาในการฟ้องคดีเป็นการเฉพาะ และสามารถท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํ

ความผิดมาฟ้องเวลาใดก็ได้ ซ่ึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา หมวด 18 U.S.C 

มาตรา 3290 ไดใ้ห้อายุความฟ้องคดีอาญาสะดุดหยุดอยูน่บัแต่วนัท่ีหลบหนี และเร่ิมนบัอีกคร้ังเม่ือ

ไดน้าํตวัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมอีกคร้ังหน่ึง ในส่วนของอายคุวามตามกฎหมายไทยนั้น มาตรา 7 

แห่งพระราชบญัญัติฯ ได้ห้ามมิให้นับระยะเวลาอายุความหากผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนี

ระหวา่งถูกดาํเนินคดี อนัเป็นการทาํให้อายคุวามสะดุดหยุดอยู ่และสามารถท่ีจะติดตามตวัผูก้ระทาํ

ความผดิไดอ้ยา่งต่อเน่ือง  

  สําหรับ ประเด็นการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นนกัการเมืองระดบัประเทศ

มาฟ้องลงโทษไม่ได้อย่างเป็นรูปธรรม  โดยเฉพาะการหลบหนีออกไปนอกราชอาณาจักร 
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แมก้ฎหมายจะมีการนาํเอาหลกัอายุความสะดุดหยุดอยูม่าใชบ้งัคบัแลว้นั้น แต่ยงัไม่สามารถส่งตวั

นกัการเมืองเหล่านั้นกลบัมาฟ้องลงโทษได ้เน่ืองจากในสายตาของต่างประเทศยงัมองประเด็นการ

ดาํเนินคดีกบันักการเมืองนั้นเป็นการกลัน่แกล้งทางการเมือง รวมถึงนักการเมืองท่ีถูกดาํเนินคดี

มกัจะอา้งหรือขอล้ีภยัทางการเมือง โดยอา้งวา่ถูกกลัน่แกลง้ทางการเมืองอยูเ่สมอ  และโดยหลกัการ

ส่งผูร้้ายขา้มแดนตามพระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน พ.ศ.2551 นั้น มีหลกัทัว่ไปดงัน้ี 1) ตอ้งเป็น

ความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ 2) ไม่เขา้ลกัษณะตอ้งห้ามตามกฎหมาย และ 3) ตอ้งไม่เป็นการ

พิจารณาคดีซํ้ า โดยเฉพาะลกัษณะตอ้งห้ามตามกฎหมายท่ีไม่อาจส่งผูร้้ายขา้มแดนไดน้ั้น เช่น มิใช่

ความผดิท่ีมีลกัษณะทางการเมือง เพราะไม่ใช่อาชญากรรมท่ีแทจ้ริง เป็นเพียงการกระทาํเน่ืองจากมี

แนวคิดทางการเมืองไม่ตรงกนักบัผูมี้อาํนาจทางการเมือง สําหรับการตีความว่าการกระทาํใดเป็น

ความผดิทางการเมืองหรือไม่ ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของประเทศผูรั้บคาํร้องขอนัน่เอง724 จึงจาํเป็นยิ่งท่ี

รัฐบาลจะตอ้งเร่งสร้างสภาวการณ์ทางการเมืองระหวา่งประเทศให้เขา้ใจสภาพแวดลอ้มทางการเมือง

ภายในประเทศ และปรับท่าทีให้รัฐต่างประเทศเช่ือมัน่วา่การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางกาง

เมืองในประเทศไทยนั้น ไม่ไดมี้ฐานคติมาจากการขดัแยง้ทางการเมือง ซ่ึงหากยงัไม่สามารถปฏิบติั

ไดแ้ลว้ จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย

อยา่งชดัเจน 

 1.2.4 มาตรการลงโทษ 

 จากการศึกษาพบว่า มาตรการการลงโทษในอนุสัญญาฯ ไดค้าํนึงถึงความ

ร้ายแรงของความผิด และมีมาตรการมิให้ผูต้อ้งโทษมีคุณสมบติัเขา้รับตาํแหน่งใดๆ อีก ซ่ึงประเทศ

องักฤษตาม กฎหมาย UK bribery act 2010 มีมาตรการลงโทษตามความรุนแรงของความผิดเช่นกนั 

ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มาตรการการลงโทษไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา มาตรา 201(b) วรรคท้าย ได้กําหนดโทษแก่ผูก้ระทําความผิดทั้ งผู ้ท่ีให้สินบน 

และเจา้หน้าท่ีผูรั้บสินบน ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 15 ปี หรือปรับไม่เกินสามเท่าเม่ือเทียบกบั

มูลค่า หรือทั้งจาํทั้งปรับ ในส่วนของประเทศญ่ีปุ่นนั้น ไดต้ราอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น 

บทท่ี 25 ว่าดว้ยอาชญากรรมการทุจริตคอร์รัปชนั (Crimes of Corruption) ซ่ึงไดก้าํหนดมาตรการ

ลงโทษในความผิดหลกัๆ ไว ้ได้แก่ ความผิดการใช้อาํนาจโดยมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตอ้ง

ระวางโทษจุกไม่เกิน 2 ปี (มาตรา 193) หรือความผิดการรับสินบนของเจา้พนกังาน โดยเจา้หนา้ท่ีผู ้

ท่ียอมรับ เสนอ หรือให้สัญญาวา่จะรับสินบน ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี แต่ถา้หากยนิยอมท่ี

724 อวกิารัตน์ นิยมไทย พระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน พ.ศ.2551 วารสารจุลนิติ ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 3 
ประจาํเดือนกรกฏาคม-สิงหาคม 2553 หนา้ 153-161 คน้คืน 12 พฤศจิกายน 2562 จาก 
http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/upload/Image/b/reform/reform13.pdf.  
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กระทาํการตามขอ้เสนอดงักล่าวแลว้ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 7 ปี (มาตรา 197(1)) นอกจากน้ี

หากยอมรับสินบนหลงัจากลาออกจากสํานกังานแลว้ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่นอ้ยกวา่ 1 ปี (มาตรา 

197-3) หรือความผิดการรับสินบน โดยมีการผ่านสินบนไปยงับุคคลท่ีสาม ตอ้งระวางโทษไม่เกิน  

5 ปี (มาตรา 197-2) และการยอมรับสินบนโดยใชอิ้ทธิพลร้องขอเจา้หน้าท่ีของรัฐบุคคลอ่ืนกระทาํ

ความผิด ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี (มาตรา 197-4) สําหรับประเทศไทยนั้น พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 หมวด 11 ไดก้าํหนด

โทษไว ้ในหลายความผดิหลายมาตรา ไดแ้ก่ ความผดิเก่ียวกบัการยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ (มาตรา 167) 

หรือ ความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม ตามมาตรา 

126 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้ งปรับ ประกอบ

มาตรา 168, 170 หรือกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนการรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีกาํหนดไวต้ามกฎหมาย 

จะตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ (มาตรา 169) 

นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดความผิดหลกัของการเป็นเจา้พนกังานของรัฐอนัได้แก่ ความผิดท่ีผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองได้ปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบติัใดในพฤติการณ์ท่ีอาจทาํให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามี

ตาํแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งท่ีตนไม่มี ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพนั

บาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ (มาตรา 171) หรือกรณีท่ีไดป้ฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั

อย่างใดในตาํแหน่งหรือหน้าท่ี หรือใช้อาํนาจในตาํแหน่งหรือหน้าท่ีโดยมิชอบ ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกตั้ งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้ งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้ งจาํทั้ งปรับ  

(มาตรา 172) รวมตลอดถึงการกระทาํผดิในการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืน

ใด สําหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระทาํการหรือไม่กระทาํการอย่างใดในตาํแหน่งไม่ว่า

การนั้ นจะชอบหรือมิชอบ ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจาํคุกตลอดชีวิต และ

ปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท (มาตรา 173) และหากไดก้ระทาํการหรือไม่กระทาํการอยา่ง

ใดในตาํแหน่งตามท่ีได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไวก่้อนนั้น ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกนั (มาตรา 

174) อีกทั้งความผิดอนัเป็นการขดัขวางกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน ไต่สวน 

ฟ้องร้อง หรือดาํเนินคดีเพื่อมิให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี หรือ

ปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ แต่หากเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง จะตอ้งรับ

โทษเป็นสองเท่า (มาตรา 177) อีกดว้ย  

เม่ือเปรียบเทียบในอตัราโทษของความผิดต่างๆ แลว้ จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยนั้น 

ไดมี้การกาํหนดบทลงโทษผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีกระทาํความผิดท่ีค่อนขา้งรุนแรงกวา่ใน

หลายประเทศ เพื่อให้เกิดความเกรงกลวัต่อการกระทาํความผิด อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัอนุสัญญา
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สหประชาชาติฯ ท่ีให้คาํนึงถึงความร้ายแรงของความผิด และเป็นการป้องปรามมิให้การกระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัการทุจริตเชิงนโยบายได้ขยายตวันั่นเอง แต่เน่ืองด้วยสถานการณ์การทุจริตเชิง

นโยบายยงัไม่ได้ลดลงอย่างเป็นรูปธรรม กลบัมีการขยายตวัของการทุจริตดงักล่าวมากข้ึน ผูว้ิจยั

ศึกษาแล้ว พบว่า สาเหตุเกิดจากมูลเหตุจูงใจหลักของการทุจริตเชิงนโยบายอยู่ท่ีการได้มาซ่ึง

ทรัพยสิ์นจาํนวนมหาศาลจากการทุจริตโครงการต่างๆ ของรัฐบาล และการตรวจสอบติดตามจนถึง

การนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องลงโทษยงัไม่สามารถดาํเนินการได้อย่างเฉียบขาด เน่ืองด้วย

นกัการเมืองส่วนใหญ่มกัหลบหนีออกนอกประเทศ หรือถูกตรวจพบการกระทาํความผิดจาํนวน

น้อยราย อาจไม่มีผลต่อการตดัสินใจในการกระทาํทุจริตเหมือนกบัรายได้ท่ีได้รับอนัมีนํ้ าหนัก

มากกว่า ผูว้ิจยัขอเสนอว่า ควรมีการเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนของบทลงโทษ ท่ีเดิมเน้นท่ีตวับุคคล

ในการถูกจาํคุกตามฐานความผิด ให้มีการลงโทษโดยการริบทรัพยสิ์นตามมูลค่าท่ีเกิดความเสียหาย

ของโครงการนั้นๆ จะทาํให้มีการลงโทษทางทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิด และจะตรงกบัสาเหตุ

สาํคญัท่ีมีผลต่อการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอยา่งมีนยัสาํคญั 

1.2 ปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง  

ในส่วนของปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น เป็นหน่ึงในปัญหาสําคญัท่ีทาํให้เกิดการทุจริต เน่ืองดว้ยการ

พิจารณาอนุมติัโครงการต่างๆ ของรัฐบาลนั้น หากมีการพิจารณาโดยอาศยัหลกัอุปถมัภม์าใชใ้นการ

พิจารณาอนุมติัให้แก่กลุ่มผลประโยชน์ เพื่อน พรรคพวก หรือกลุ่มทุนท่ีอาจนาํเอาผลประโยชน์มา

แบ่งสรรปันส่วนมามอบให้แก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และขา้ราชการประจาํทั้งทางตรงหรือ

ทางออ้ม จะทาํให้ประเทศไทยสูญเสียผลประโยชน์อยา่งมหาศาลจากการทุจริต และกลุ่มผลประโยชน์

จะแสวงหากาํไรจากโครงการเหล่านั้นโดยลดคุณภาพงาน หรือมีผลประโยชน์ซ่อนเร้นเอาไว ้ผูว้ิจยั

จึงได้ทําการศึกษาประเด็นปัญหาดังกล่าวเพื่อให้ทราบและหามาตรการควบคุมแก้ไขให้เกิด

ประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายนัน่เอง 

จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบในบทบญัญัติการขดักันแห่งผลประโยชน์  

อันเป็นบทบัญญัติท่ีมีผลต่อการทุจริตเชิงนโยบายอย่างมาก จากการศึกษาพบว่า อนุสัญญา

สหประชาติฯ Article 7 ไดใ้ห้รัฐภาคีส่งเสริมระบบความโปร่งใส และป้องกนัการขดักนัระหว่าง

ประโยชน์ส่วนตวักบัผลประโยชน์ส่วนรวม และไดก้าํหนดขอ้หา้มการรับทรัพยสิ์นตาม ซ่ึงประเทศ

องักฤษนั้น ไดมี้บทบญัญติัตามประมวลของรัฐมนตรี (Ministerial code) Section 1 ซ่ึงเป็นแนวทาง

ให้แก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดป้ฏิบติัตนไม่ให้มีการขดักนัระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตนกบั

ผลประโยชน์ส่วนรวม ตอ้งปฏิบติัตามหลกั 7 ขอ้ ของบุคคลสาธาณะ (The seven principle of Public 
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life) และตอ้งพึงหลีกเล่ียงการเขา้ไปมีประโยชน์ของรัฐมนตรีหรือใกลชิ้ดกบับุคคลหรือบริษทัเป็น

การส่วนตัว รวมถึงมาตรการการรับทรัพย์สินจะต้องไม่เกินราคา 140 ปอนด์สเตอร์ลิงอีกด้วย 

สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (U.S.C.) ไดห้้ามมิให้เจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ เรียก รับ ยอมจะรับประโยชน์ไม่ว่าทางตรง หรือทางออ้ม สําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ในการ

ดาํเนินการพิจารณา ตดัสินใจ ทาํสัญญา หรืออ่ืนใดท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีผลประโยชน์โดยตรง

และเป็นเร่ืองสาํคญันั้น (มาตรา 203) นอกจากน้ียงัหา้มมิให้รับค่าตอบแทนจากหน่วยงานอ่ืนท่ีไม่ใช่

รัฐบาลขณะดํารงตําแหน่งอยู่ (มาตรา 209) และห้ามอนุมัติ ตัดสินใจ แนะนําให้ค ําปรึกษา  

ในกระบวนการพิจารณา ทาํสัญญาหรืออ่ืนใดเก่ียวกบัผลประโยชน์ทางการเงินของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

คู่สมรส บุตร หุ้นส่วน (มาตรา 208) นอกจากน้ียงัมีมาตรการห้ามเขา้ไปมีอิทธิพลต่อการปฏิบติ

หน้าท่ีอีก 2 ปี และห้ามมีส่วนในการเจรจาสนธิสัญญาหรือการคา้ในนามรัฐ ก่อนพน้ตาํแหน่ง 1 ปี 

เวน้แต่ประธานาธิบดีหรือรองประธานาธิบดี เพื่อป้องกนัการทาํสัญญาก่อนการพน้ตาํแหน่งเอ้ือต่อ

ประโยชน์ของกลุ่มผลประโยชน์ ในประเทศญ่ีปุ่นได้มีพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะ

แห่งชาติ (National Public Service Act) เป็นบทบญัญติัห้ามมิให้รับตาํแหน่งตั้งแต่สองตาํแหน่งข้ึน

ไป เวน้แต่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ และหากสามารถดาํรงตาํแหน่งได ้แต่มิให้รับค่าตอบแทน

ในตาํแหน่งนั้ น (มาตรา 101) รวมถึงห้ามดาํรงตาํแหน่งหรือเป็นท่ีปรึกษาองค์กรเอกชนมาตรา 

103(1)-(2) อีกทั้ งยงัมีพระราชบัญญัติจริยธรรมการบริการสาธาณะแห่งชาติ (National Public 

Service Ethics Act) ได้กําหนดมาตรการท่ี เก่ียวข้อง  อาทิ  การรับของขวัญ  (Report of Gifts)  

ให้เจา้หน้าท่ีระดบัผูช่้วยผูอ้าํนวยการข้ึนไป ตอ้งรายงานของขวญัท่ีมีมูลค่าเกินกว่า 5,000 เยน ต่อ

หน่ึงคร้ังเท่านั้ น สําหรับประเทศไทย ได้ปรากฏข้อบัญญัติไวใ้นหมวด 6 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ห้ามมิใหเ้ป็นคู่สัญญา

หรือมีส่วนไดเ้สียในสัญญาท่ีทาํกบัหน่วยงานของรัฐ ท่ีผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังาน

ของรัฐ ซ่ึงมีอาํนาจไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มในการกาํกบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดี

ก็ตาม (มาตรา 126(1)) ทั้งห้ามมิให้เป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีเขา้มาเป็น

คู่สัญญา (มาตรา 126(2)) และห้ามเขา้มาเป็นท่ีปรึกษาหรือมีส่วนไดเ้สียในธุรกิจเอกชนภายหลงัพน้

ตาํแหน่งภายใน 2 ปี (มาตรา 127) รวมถึงการรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์มิให้เกินกว่าท่ีกาํหนด 

มาตรา 128 

 จากการวิจยัจะเห็นไดว้า่บทบญัญติัหมวดท่ี 6 วา่ดว้ยการขดักนัระหวา่งประโยชน์

ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม แห่งพระราชบญัญติัฯ น้ี ได้กาํหนดมาตรการในการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไวใ้นหลายมิติ อนัเป็นการสอดคล้องกับ

อนุสัญญาสหประชาชาติฯ ไม่วา่จะเป็นการเขา้ไปมีส่วนไดเ้สียกบัสัญญาท่ีเอกชนทาํกบัหน่วยงาน
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ของรัฐในฐานะท่ีตนนั้นเป็นผูก้าํกบัดูแล ควบคุม เพื่อมิให้มีการเอ้ือประโยชน์หรือฮั้วประมูลกนัใน

โครงการของรัฐบาล โดยให้รวมถึงกิจการของสามีหรือภริยาของตนดว้ย ซ่ึงรวมทั้งท่ีจดทะเบียน

และมิไดจ้ดทะเบียน เวน้แต่กิจการนั้นดาํเนินอยูก่่อนรับตาํแหน่ง นอกจากน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช.

ได้ออกระเบียบกาํหนดแนวทางการรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์นอกจากท่ีควรได้โดยชอบตาม

กฎหมายไว ้โดยมูลค่าทรัพยสิ์นนั้นไม่เกิน 3,000 บาท เวน้แต่ไดจ้ากบุพการี ผูสื้บสันดาน หรือญาติ

ตามประเพณี ธรรมจรรยาตามฐานานุรูปดว้ย 

 นอกจากน้ี ผูว้ิจยัขอเสนอแนะเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนน้ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

ห้ามมิให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเขา้ไปเจรจาพิจารณาอนุมติัโครงการใดๆ ของรัฐบาลในห้วง

ระยะเวลา 1 ปี ก่อนพน้วาระไป เน่ืองจากจะเป็นการอนุมติัโครงการในมูลค่ามหาศาล แต่โครงการ

เหล่านั้นยงัผูกพนังบประมาณอีกหลายปี อีกทั้งเป็นเกณฑ์เส่ียงท่ีจะเกิดการทุจริตโดยเฉพาะการมี

ผลประโยชน์ขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม นาํเอางบประมาณ

เหล่านั้นอนุมติัจดัซ้ือจดัจา้งกบับริษทัฯ หรือกลุ่มทุนท่ีตนเองรู้จกัเพื่อแบ่งผลประโยชน์ระหวา่งกนั 

แต่หากโครงการใดมีความจําเป็นต้องมีการอนุมัติพิจารณาจะต้องมีการเสนออนุมัติโดย

นายกรัฐมนตรี ผ่านคณะรัฐมนตรีเป็นรายกรณีเท่านั้น จึงจะสามารถถูกกลัน่กรองโดยนายกรัฐมนตรี 

หรือคณะรัฐมนตรีอีกชั้นหน่ึงดว้ย  

1.3 ปัญหาการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานในการนํามาพสูิจน์ความผดิของผู้ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมือง  

การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการนาํมาพิสูจน์ความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองนั้ น เป็นไปด้วยความยากลําบาก เน่ืองจากเป็นผูท่ี้มีอาํนาจในตาํแหน่งทางการเมือง 

พยานหลกัฐานส่วนใหญ่มกัไปไม่ถึงตวัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ปัญหาน้ีจึงเป็นปัญหาสาํคญัยิ่ง

ท่ีจะได้มาซ่ึงพยานหลักฐานในการฟ้องและลงโทษผูก้ระทาํการทุจริตเชิงนโยบาย ซ่ึงกระทํา

ความผิดกันเป็นระบบทั้ งผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการประจํา และกลุ่มนายทุน 

พยานหลกัฐานมกัจะอยูใ่นวงจาํกดั ทาํใหต้อ้งมีมาตรการคุม้ครองพยาน หรือการกนัผูถู้กกล่าวหาซ่ึง

อยูใ่นขบวนการและมีพยานหลกัฐานท่ีมัน่คงไวเ้ป็นพยานในการดาํเนินคดีกบัผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงั ผูว้จิยั

จึงทําการศึกษาเปรียบเที ยบกฎหมายคุ้มครองพยานฯ เพื่ อแสวงหามาตรการท่ี จะทําให้

พยานหลกัฐานมีความสมบูรณ์และสามารถฟ้องลงโทษผูก้ระทาํความผดิได ้

 จากการศึกษาวิจยั พบวา่ อนุสัญญาฯ ไดมี้มาตรการในการคุม้ครองพยานบุคคลฯ 

ตาม Article 32 ให้เกิดความปลอดภัย รวมถึงญาติและบุคคลใกล้ชิดด้วยหลายวิธีการ รวมถึง

มาตรการ Whistleblower ซ่ึงไดก้าํหนดไวใ้น Article 33 ให้รัฐภาคีบรรจุมาตรการคุม้ครองผูท่ี้แจง้

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดโดยสุจริต นอกจากน้ี ยงัไดส่้งเสริมให้มีมาตรการกนับุคคล
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หรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี ตาม Article 37 สําหรับประเทศองักฤษนั้นได้ตรา

กฎหมาย Public Interest Disclosure Act 1998 มีมาตรการป้องกนัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล โดยรัฐบาลได้มี

กรอบการทํางาน (Whistleblowing framework) ซ่ึงจะต้องมีการวิเคราะห์ถึงหลักการทั่วไป 5 

ประการ เพื่อวิเคราะห์สาเหตุและแนวทางการป้องกนัผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเพื่อให้ไดรั้บความคุม้ครอง

(Protected disclosure) โดยผู ้นั้ นจะต้องเป็นการเปิดเผยข้อมูลท่ีมีคุณภาพแสดงถึงการกระทํา

ความผิดไม่วา่จะเกิดข้ึนภายในหรือนอกสหราชอาณาจกัรก็ได ้(session 43A-43B) และอาจเปิดเผย

ข้อมูลท่ี เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงเป็นพิ เศษ  (Disclosure of exceptionally serious failure)  

ซ่ึงเปิดเผยโดยสุจริตและเช่ือว่าข้อมูลนั้ นเกิดความเสียหายนั้ นเกิดความรุนแรงเป็นพิเศษด้วย  

จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 1998 Chapter 23 section 3  

ในกรณีประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น ได้มีกฎหมาย Whistleblower Protection Enhancement Act of 

2012 โดยมีคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ซ่ึงเป็นหน่วยงานก่ึงตุลาการมีความเป็นอิสระจาก

ฝ่ายบริหารเป็นกลไกให้ความคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลอนัควรเช่ือวา่มีพยานหลกัฐานในการละเมิด

กฎหมาย (หมวดท่ี 5 U.S.C. section 2302) สําหรับประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การบญัญติั พระราชบญัญติั

คุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส (Whistleblower Protection Act (Act No.122 of 2004)) โดยการกระทาํท่ีให้มี

การแจง้เบาะแสนั้น เป็นการกระทาํท่ีผดิกฎหมาย อนัเก่ียวขอ้กบัการคุม้ครองชีวติ อนามยั , ป้องกนั

ส่ิงแวดล้อม , ป้องกันการแข่งขันโดยไม่ เป็นธรรม หรือผลประโยชน์อ่ืนๆ ของประชาชน  

หรือประโยชน์สาธารณะ โดยหา้มมิใหมี้การกระทาํท่ีไม่เป็นธรรมแก่ผูแ้จง้เบาะแสไม่วา่ทางใด 

 สําหรับประเทศไทยนั้น มาตรการการให้ความคุม้ครองพยานและผูแ้จง้เบาะแสมี

บญัญติัอยูใ่นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2561 หมวด 7 วา่ดว้ยการส่งเสริมป้องกนัและปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณา

ให้ความคุม้ครองบุคคล โดยนาํเอากฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองพยานมาใช้โดยอนุโลม และยงัมี

อาํนาจในการกาํหนดมาตรการอ่ืนตามสมควรเพื่อให้เกิดความปลอดภยั (มาตรา 131 วรรคแรก) 

หากผูท่ี้จะไดรั้บความคุม้ครองเป็นเจา้พนกังานของรัฐ และ อาจถูกกลัน่แกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติั

ท่ีไม่เป็นธรรม เน่ืองจากการกล่าวหาหรือการให้ถ้อยคาํ หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลนั้ น ให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาเสนอกาํหนดตาํแหน่งท่ีไม่ตํ่ากว่าระดบัและตาํแหน่งท่ีเคยดาํรง

ตาํแหน่งอยู่ได ้(มาตรา 133) เพื่อป้องกนัการกลัน่แกลง้จากฝ่ายผูบ้งัคบับญัชาของตนเองท่ีไดแ้จง้

เบาะแสไว ้นอกจากน้ียงัมีมารตรการการกันผูก้ระทาํความผิดเป็นพยาน โดยพยานท่ีได้มีส่วน

เก่ียวขอ้งกระทาํความผดิกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หากไดใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็น

สาระสําคญัท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจกนัผูน้ั้นไว้

เป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีได ้หา้มมิใหด้าํเนินคดีอาญาหรือทางวนิยักบัผูน้ั้นอีก (มาตรา 135) 
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 จากการศึกษาพบวา่พระราชบญัญติัฯ น้ีไดก้าํหนดมาตรการในการคุม้ครองช่วยเหลือ

พยานไว ้โดยให้นาํเอากฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานมาใชโ้ดยอนุโลม โดยใชว้ิธีการท่ีกาํหนด

ไวต้ามกฎหมาย หรือมาตรการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเห็นสมควรเพื่อความปลอดภยัของพยาน

ก็ได ้นอกจากน้ียงัได้มีมาตรการในการกนัผูมี้ส่วนในการกระทาํความผิดมาเป็นพยาน เพื่อให้ได้

ขอ้มูล เบาะแสท่ีถูกตอ้งแม่นตรง และทาํลายขบวนการทุจริตเชิงนโยบายไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ

สูงสุดอีกดว้ย ในชั้นน้ีผูว้จิยัเห็นควรเสนอให้มีการนาํเอาหลกัการดงักล่าวมาปฏิบติัให้เป็นรูปธรรม 

และให้เกิดเความเช่ือมัน่ต่อประชาชนหรือเจา้หน้าท่ีท่ีแจง้ขอ้มูลเบาะแสวา่จะไดรั้บความคุม้ครอง

ทั้งตนเอง และครอบครัวจากรัฐทุกรูปแบบ ปกปิด ไม่ถูกแทรกแซงโดยรัฐบาล เพื่อให้ได้มาซ่ึง

พยานหลกัฐานจากประชาชนหรือเจา้หนา้ท่ีผูรู้้เห็นเหตุการณ์นาํเอาพยานหลกัฐานสําคญัมามอบให้

และสามารถนาํพยานหลกัฐานเหล่านั้นมาฟ้องลงโทษผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได ้

1.4 ปัญหาการบังคับใช้มาตรการทางทรัพย์สินทีไ่ด้มาจากการทุจริตเชิงนโยบาย  

การปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายให้มีประสิทธิภาพนั้น นอกจากจะดาํเนินคดี

ทางอาญาต่อผูทุ้จริตแลว้ ยงัจะตอ้งมีมาตการทางทรัพยสิ์นควบคู่ไปดว้ยเสมอ เน่ืองจากรายไดห้รือ

ผลประโยชน์ท่ีไดม้าจากการทุจริตเชิงนโยบายมีมูลค่ามหาศาลจากโครงการขนาดใหญ่ของรัฐบาล 

ทาํให้เป็นมูลเหตุจูงใจหลักในการทุจริต ผูว้ิจ ัยจึงได้ศึกษาในประเด็นมาตรการทางทรัพย์สิน 

เพื่อแกปั้ญหาการทุจริตเชิงนโยบายใหมี้ควบคู่กบัการดาํเนินคดีทางอาญา และส่งผลกระทบโดยตรง

ต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผดิอนัเป็นการตดัมูลเหตุจูงใจหลกัในปัญหาดงักล่าวนัน่เอง 

จาการศึกษาวิจยัผูว้ิจยั พบว่า มาตรการทางทรัพย์สินท่ีได้มาจากการทุจริตเชิง

นโยบายนั้นมี มาตรการสําคญั 2 ลกัษณะ ได้แก่ การยึด อายดั และริบทรัพยสิ์น อีกประการได้แก่

การติดตามทรัพยสิ์นคืน ตามหลักการริบทรัพย์โดยไมม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ Stolen Asset 

Recovery ซ่ึงผูว้จิยัขอกล่าวดงัน้ี 

 1) มาตรการยึด อายดั และริบทรัพย์สินท่ีได้มาจากการทุจริต โดยอนุสัญญาฯ 

Article 58 ได้กาํหนดให้รัฐมีหน่วยงานข่าวกรองทางการเงิน และให้ร่วมมือระหว่างกันในการ

ป้องกันและต่อต้านการโอนทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด รวมถึงกามติดตามเอา

ทรัพยสิ์นเหล่านั้ นกลับคืนมา โดยใช้มาตรการอายดั การยึด การริบทรัพย์สิน ตาม Article 31 

มาตรการดงักล่าว เพื่อริบทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระทาํความผิด มูลค่าของทรัพยสิ์น รวมถึงรายได้

หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนมาจากส่ิงท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด หรือจากทรัพยน์ั้นไดแ้ปลง

รูป หรือแลกเปล่ียน หรือนาํมาผสมรวมกนัใหต้กอยูใ่นบงัคบัดว้ย   

 2) มาตรการริบทรัพยโ์ดยไม่ต้องมีคาํพิพากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) 

ตาม Article 51-54 ไดก้าํหนดให้รัฐภาคีร่วมมือช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในการติดตามทรัพยสิ์นท่ี
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ได้มาจากการทุจริตคืน ให้ความสนใจในธุรกรรมท่ีน่าสงสัยของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และสมาชิกใน

ครอบครัว ยงักาํหนดใหมี้มาตรการริบทรัพยสิ์นโดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษในคดีอาญา หากไม่

สามารถฟ้องร้องผูก้ระทาํความผดิไดเ้น่ืองจากการเสียชีวติ หลบหนี หรือกรณีอ่ืนใดอีกดว้ย  

 สาํหรับประเทศองักฤษนั้น ไดมี้มาตรการดา้นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตใน

ประเทศองักฤษ โดยนาํเอาหลกัการเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่ง (Civil Recovery) หรือการริบทรัพย์

โดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมาย Proceeds of Crime Act 2002 บทท่ี 29 

ส่วนท่ี 5 เพื่อเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีมา หรือรับไวจ้ากการกระทาํความผิดก่อนถึงศาลสูง หรือก่อนมีคาํ

พิพากษาของศาลได้ (section 240) โดยมีการออกคาํสั่งพิทักษ์ทรัพยช์ั่วคราว (Interim receiving 

orders) หรือคาํสั่งการเรียกคืนทรัพยสิ์น (Recovery order) แลว้แต่กรณี และเม่ือศาลไดมี้คาํสั่งแลว้ 

ตอ้งมอบทรัพยสิ์นนั้นให้แก่ผูจ้ดัการทรัพยสิ์น (Trustee) เพื่อรักษา ยึดหน่วง เก็บรักษา หรือสงวน

ทรัพยสิ์นท่ีถูกเรียกคืนไว ้สําหรับมาตการบงัคบัต่างๆ มีทั้งการตรวจคน้ การยึด การยดึหน่วงทรัพย ์

รวมถึงการริบทรัพย ์นอกจากน้ีกระบวนการสืบสวนเพื่อติดตามทรัพยสิ์นกลบัคืนมานั้นมีหลกัอยู ่3 

ประการ สําคญั ไดแ้ก่ ประการท่ีหน่ึง การสืบสวนสอบสวนเพื่อริบทรัพย ์(Confiscation investigation) 

ประการท่ีสอง เป็นการสืบสวนสอบสวนเพื่อเรียกคืนทรัพยสิ์นทางแพ่ง (Civil recovery investigation) 

และประการท่ีสาม เป็นการสืบสวนสอบสวนการฟอกเงิน (section 341) 

  สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการนําเอาหลักการริบทรัพย์ท่ีไม่ต้องมีคํา

พิพากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) ซ่ึงเป็นรูปแบบของการริบทรัพยท์างแพ่ง (Civil Forfeiture) 

ตามบญัญติัไวใ้นหมวด 18 United States code หมวด 18 U.S.C. section 981(a)(1) โดยกาํหนดให้

การติดตามทรัพยสิ์นคืนถือเป็นหลกัในการริบทรัพยใ์นประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมาตรการน้ีเป็น

ส่วนหน่ึงของการดาํเนินการตาม มาตรา 1031 เก่ียวขอ้งกบัการต่อตา้นการทุจริตขนาดใหญ่ของ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยให้อาํนาจอยัการสูงสุดทาํการ

ยึดทรัพย์ หรืออาจใช้อาํนาจการสืบสวนสอบสวนของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง หรือ

หน่วยงานการให้บริการไปรษณียข์องสหรัฐอเมริกาแลว้แต่กรณี  อาํนาจการยึดนั้นโดยอาศยัอาํนาจ

ของผู ้พิพากษาของศาลแขวง (judicial officer) ในเขตท่ีมีการร้องให้ริบทรัพย์ ซ่ึงสามารถเข้า

ดาํเนินการในพื้นท่ีท่ีทรัพยต์ั้งอยู่หรือส่งไปยงัพื้นท่ีอ่ืนตามสนธิสัญญาระหวา่งประเทศได ้สําหรับ

อาํนาจในการริบทรัพยสิ์น ศาลแขวงในเขตพื้นท่ีซ่ึงไดมี้การริบทรัพยน์ั้นเป็นผูด้าํเนินการออกคาํสั่ง 

หากคาํสั่งถึงท่ีสุดแลว้ จะมีคาํสั่งในการรักษาสิทธิของคคู่ความ รวมถึงคาํพิพากษาของศาลแขวง

ตามท่ีอุทธรณ์นั้น หากบุคลท่ีถูกดาํเนินการในรัฐต่างประเทศ และเป็นเหตุให้มีการริบทรัพย ์ให้

อยัการสูงสุดดาํเนินการต่อผูพ้ิพากษารัฐบาลกลาง หรือผูพ้ิพากษา magistrate ในเขตพื้นท่ีซ่ึงทรัพยสิ์น
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ตั้งสาํหรับการออกคาํสั่งเก่ียวกบัทรัพยป์ระธานนั้น นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดให้สิทธิ กรรมสิทธ์ิและ

ผลประโยชน์ในทรัพยท่ี์ไดริ้บมานั้นใหต้กเป็นของแผน่ดิน 

  มาตรการการเรียกคืนทรัพยสิ์นของประเทศญ่ีปุ่นนั้น ได้กาํหนดมาตรการอายดั 

การยึด และการริบทรัพย์สิน ตามกฎหมาย Act on Punishment of Organized Crime, Control of 

Crime Proceeds and Other Matters ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีการยึด อายดั และริบทรัพยสิ์นท่ีได้มาจาก

อาชญากรรม โดยมาตรา 2 ได้กาํหนดนิยามของ “รายได้ท่ีมาจากอาชญากรรม (Crime proceeds)  

ให้ครอบคลุมถึงทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระทาํความผิด รวมถึงการให้และการรับสินบนแก่

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามมาตรา 197 แห่งประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น อนัรวมถึงการกระทาํความผิด

นั้นนอกราชอาณาจกัรญ่ีปุ่นดว้ย ซ่ึงรรูปแบบการริบทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากอาชญากรรรมน้ี สามารถริบ

ไดท้ั้งรายไดแ้ละหุ้นจากผูถื้อหุ้น สิทธิเรียกร้อง หรือทรัพยท่ี์ไดมี้การผสมรวมกบัรายไดท่ี้มาจาก

อาชญากรรมจนแยกกนัไม่ไดแ้ลว้ดว้ย นอกจากน้ีมาตรการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํ

ความผิด (Stolen asset recovery) ตามกฎหมาย Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceed 

(Act No.22 of 2007) เม่ือมีการทาํธุรกรรมท่ีน่าสงสัย (Report of Suspicious Transaction) กบัธุรกิจ

ของตนเอง โดยให้มีการรายงานไปยงัหน่วยงานของรัฐบาลในทนัที และจะไม่มีการเปิดเผยการ

รายงานดังกล่าวนั้ นให้ลูกค้าหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับลูกค้าทราบ หรืออาจได้รับข้อมูลการทาํ

ธุรกรรมท่ีน่าสงสัยจาก  

 สําหรับประเทศไทยนั้ น  ได้มีมาตรการริบทรัพย์สินท่ีได้จากการทุจริตนั้ น 

มีมาตรการตามกฎหมายฟอกเงิน โดยหน่วยงานท่ีรับผิดชอบได้แก่ สํานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน (สํานักงาน ปปง.) เป็นส่วนราชการท่ีอยู่ในบังคับบัญชาข้ึนตรงต่อ

นายกรัฐมนตรี โดยมุ่งเน้นการบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement) โดยเน้นไปท่ีทรัพย์สินท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงิน และยงัไดน้าํเอาหลกัการริบทรัพยท่ี์

ไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ (Stolen Asset Recovery) ใช้เป็นเคร่ืองมือในการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ี

ไดม้าจากการกระทาํความผิดกลบัคืนมาอีกดว้ย การดาํเนินการทางทรัพยสิ์นนั้น การริบทรัพยท่ี์ไม่

ต้องมีคาํพิพากษาลงโทษนั้ น เป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการตัดวงจรของอาชญากรรม 

เน่ืองจากเป็นกระบวนการทางแพ่งไม่จาํเป็นยึดตามคาํพิพากษาคดีอาญาแต่อยา่งใด รวมถึงกรณีท่ี

ไม่สามารถดาํเนินการทางอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ทั้งหลบหนี หรือเสียชีวติก่อนมีคาํพิพากษา 

หรือแมแ้ต่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเหล่านั้นอาจถูกครอบครองโดยบุคคลท่ีสามท่ีไม่ไดถู้กกล่าวหาวา่กระทาํ

ความผิดอาญา และมีส่วนรู้ว่าทรัพยสิ์นเหล่านั้ นได้มาโดยมิชอบ ได้บญัญัติไวใ้นหมวด 6 แห่ง

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เร่ืองการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
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โดยประกอบดว้ย การตรวจสอบทรัพยสิ์น การใชม้าตรการชัว่คราวในการดาํเนินการกบัทรัพยสิ์น 

การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน รวมถึงขั้นตอนการดาํเนินการและการพิจารณาของศาล  

   จากการวิจยัพบว่า การดาํเนินการทางทรัพยสิ์นเป็นอีกมาตรการท่ีสําคญัยิ่งท่ีจะตดัมูลเหตุ

จูงใจของการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และประเทศไทยไดใ้ช้หลกัการทั้งทางอาญา

และทางแพ่ง โดยอาศัยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 โดยเฉพาะหลกัการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาลงโทษ ซ่ึงเป็นมาตรการทางแพง่ เป็น

มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการะทาํความผดิ เพราะไม่ยึดโยงกบัคาํ

พิพากษาคดีทางอาญาว่าจะลงโทษ หรือไม่ รวมถึงการดาํเนินการไดแ้มก้กระทัง่ผูก้ระทาํความผิด

หลบหนีจากกระบวนการยติุธรรม หรือเสียชีวติก่อนมีคาํพพิากษาดว้ย  

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

2.1 กลไกการปราบปรามทุจริตเชิงนโยบาย ไดแ้ก่ สํานกังาน ป.ป.ช. เห็นควรกาํหนด

อตัราให้มีผูเ้ช่ียวชาญดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิศวกรรมโครงสร้างโครงการ เพื่อเป็นส่วนของผูว้ิเคราะห์

การดาํเนินโครงการขนาดใหญ่ท่ีหน่วยงานภาครัฐได้ดาํเนินการ และเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร 

รวมถึงการกาํหนดอตัราของหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีอาํนาจในการตรวจคน้ จบักุม ไดด้ว้ย

ตนเอง เพื่อเป็นเอกภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  

2.2 เห็นควรศึกษาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายในความผิดเก่ียวกบัการกระทาํความผิดใน

เชิงนโยบายท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร หรือมีส่วนหน่ึงส่วนใดเกิดในราชอาณาจกัร ให้สามารถ

ดําเนินคดีในราชอาณาจักรหรือลงโทษในราชอาณาจักรได้เป็นการเฉพาะแยกต่างหากจาก

บทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาทัว่ไป ซ่ึงไม่ไดร้ะบุถึงความผิดการทุจริตตามพระราชบญัญติั

ฯ น้ีชัดเจน และเป็นการอุดช่องว่างในการโต้แยง้ต่อสู้คดีให้เกิดความชัดเจนในการดาํเนินคดี 

นอกจากน้ีให้เพิ่มความผิดห้ามมิให้เจา้พนกังานของรัฐ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นเจรจา

อนุมติัโครงการของรัฐบาลในห้วงระยะเวลา 1 ปี ก่อนพน้จากวาระ เวน้แต่มีความจาํเป็นให้อนุมติั

โดยนายกรัฐมนตรีผ่านคณะรัฐมนตรี เพื่อป้องกนัการแสวงหาประโยชน์จากโครงการดงักล่าว 

และเป็นภาระทางงบประมาณท่ีตอ้งผกูผนัจากโครงการเหล่าน้ี 

2.3 เพิ่มมาตรการให้ภาคประชาชนเข้ามาตรวจสอบในโครงการต่างๆ ได้ง่ายและ

สะดวกพร้อมกบั มีมาตรการคุม้ครองพยานหรือผูแ้จง้เบาะแส ผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิด

ใหเ้กิดผลเป็นรูปธรรมและสามารถนาํมาเป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองซ่ึงอยูเ่บ้ืองหลงัในการทุจริตได ้
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2.4 บทบัญญัติทางกฎหมายของประเทศไทยมีบทลงโทษค่อนข้างสูง แต่ปัญหาท่ี

แทจ้ริงอยู่ท่ีการบงัคบัใช้กฎหมายท่ียงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ หรือยงัใช้บงัคบัไม่ได้ในหลาย

กรณี อาทิ การหลบหนีออกไปนอกราชอาณาจกัร เห็นควรเร่งสร้างสภาวการณ์ทางการเมืองใน

สายตาต่างประเทศให้มีมโนคติวา่การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมิไดเ้กิดจากฐานคติ

ความขดัแยง้ทางการเมือง เป็นการกระทาํความผดิทุจริตท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวแ้ละมีพยานหลกัฐาน

ชดัเจน เพื่อใหเ้กิดผลต่อดุลพินิจในการส่งตวัผูร้้ายขา้มแดนจากประเทศท่ีไดรั้บคาํร้องขอนัน่เอง 

2.5 บทลงโทษของประเทศไทยโดยเฉพาะโทษจาํคุกนั้นมีอตัราสูงกว่าประเทศอ่ืน 

แต่การทุจริตเชิงนโยบายยงัไม่ลดลง เห็นควรท่ีจะเพิ่มมาตรการลงโทษทางทรัพยสิ์น โดยการริบ

ทรัพยเ์ป็นจาํนวนเท่าของมูลค่าความเสียหายของโครงการ จะทาํให้เกิดผลกระทบต่อทรัพยสิ์นอนั

เป็นมูลเหตุจูงใจหลกัในการทุจริตในระยะยาวต่อตวัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและครอบครัว  

อนัจะนาํไปสู่ระบบการตดัสินใจของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในการทุจริตว่าอาจไม่คุม้ค่าต่อ

การทุจริตโครงการดงักล่าว 
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