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บทคัดย่อ 

 การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาถึงความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎีและวิวฒันาการปัญหา
เก่ียวกบัการขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) (2) ศึกษาการขอปล่อยชัว่คราว
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ในประเทศไทยกับหลกักฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย 
สหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจีย อังกฤษ (3) ศึกษาวิเคราะห์การขอปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ตามกฎหมายไทยกบัหลกักฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจีย อังกฤษ       
(4) ศึกษาค้นควา้หาแนวทางในการแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการขอปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เพื่อให้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขท่ีเหมาะสม และเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 มาตรา 110 หรือมาตรา 114 วรรคสอง และตามข้อบังคับของ      
ประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว    
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2562 ขอ้ 3 

 งานวิจยัน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมายโดยการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยการวิจยัจากเอกสารทางกฎหมายเก่ียวกบั
การขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยการใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ต ารา บทความทางวิชาการ งานวิจัย ค  าพิพากษาของศาล และกฎหมายต่างประเทศ โดยผูว้ิจัยท าการสังเคราะห์และ
วิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพจากเน้ือหาท่ีไดจ้ากการวิจยัเอกสารและการทบทวนวรรณกรรม เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ ์        
วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ฉบบัท่ี  2            
พ.ศ.2562 

 ผลการศึกษาพบว่า (1) ตามแนวความคิด ทฤษฎีและวิวฒันาการปัญหา กฎหมายให้การยอมรับการขอ
ปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เพื่อเป็นการให้ความคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ     
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทางกฎหมายตามหลกัสากล (2) กฎหมายไทยมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) แต่พบว่ายงัมีปัญหาและข้อขัดข้องเกิดขึ้ นจากการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เช่น การใช้ดุลพินิจของศาล (3) เม่ือมีการเปรียบเทียบการขอปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย        
โดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ตามกฎหมายไทยกบัหลกักฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา มลรัฐ
จอร์เจีย อังกฤษ พบว่ามีความแตกต่างกันหลายประการ เช่น กรณีประเทศไทยไม่มีหลกัเกณฑ์ควบคุมการใช้ดุลพินิจ      
ของศาลในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) กรณีประเทศไทยไม่มีขอ้กฎหมาย ระเบียบ หรือหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนด
เง่ือนไขการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู ้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการติดตั้ งอุปกรณ์อิ เล็กทรอนิกส์ (EM) 
ไวอ้ย่างชดัเจน กรณีความไม่เท่าเทียมกนัในการปล่อยตวัชัว่คราวตามกฎหมายท่ีมีค าสั่งให้วางหลกัประกนัควบคู่กบัการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เน่ืองจากประเทศไทยยงัให้มีการวางหลกัประกนัควบคู่กบัการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) และกรณีคุณภาพของอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) ของประเทศไทยเม่ือท าการเปรียบเทียบกบัของต่างประเทศแลว้ 
พบว่า มีประสิทธิภาพไม่เทียบเท่ากับของต่างประเทศ (4) เสนอให้แก้ไขกฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอปล่อย
ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) โดยการแกไ้ขขอ้กฎหมาย ระเบียบ หรือหลกัเกณฑ์    
ท่ีมีความเหมาะสมกับตัวผูต้้องหาหรือจ าเลย ประเภทความผิด อัตราโทษ ให้ชัดเจนและเป็นไปตามเง่ือนไขของการ
พิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เพื่อให้เกิดความชัดเจน  
ในการตีความและบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเหมาะสมมากขึ้นกบัสถานการณ์ปัจจุบนั 

ค าส าคัญ  การขอปลอ่ยชัว่คราว การใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) 
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Abstract 

The objectives of this research are (1) to study the background, concepts, theory 
and evolution of problems concerning the temporary release of the accused or defendant by 
using electronic devices (EM) (2) to study the request for temporary release of the accused or 
defendant by using electronic equipment (EM).in Thailand and the law of the Commonwealth 
of Australia, the United States, Georgia, England (3) to analyze the request for temporary 
release of the accused or defendant. By using electronic devices (EM) in accordance with 
Thai law and the Commonwealth of Australia law. United States of America, Georgia, 
England (4) to study and find ways to amend the law related to the request for temporary 
release of the accused or defendant. By using electronic equipment (EM) to know the 
appropriate solution. and suggest ways to improve the Criminal Procedure CodeSection 108, 
Section 110 or Section 114 paragraph two and in accordance with the regulations of the 
President of the Supreme Court concerning rules, procedures and conditions relating to 
demanding bail or security. In the provisional release of the accused or defendant in
a criminal case, No. 2, 2019, Article 3 

This research is a legal research by qualitative research. By researching legal 
documents about the request for temporary release of the accused or defendant. By using 
electronic devices (EM) in accordance with the provisions of the law, rules, regulations, 
textbooks, academic articles, research, court judgments. and foreign law. The researcher 
synthesized and analyzed qualitative data from the content obtained from research papers and 
literature reviews. to be used as a guideline for amending the Criminal Procedure Code and in 
accordance with the regulations of the President of the Supreme Court concerning rules, 
procedures and conditions relating to bail or collateral In the provisional release of the 
accused or defendant in the criminal case No. 2 B.E. 2562 

The results of the study found that (1) the court's discretion in the use of 
electronic devices does not have a statutory regulation to provide standards and guidelines for 
discretionary use of electronic devices temporarily. According to the Criminal Procedure 
Code 110 (2) does not determine the appropriateness of the conditions for granting the 
temporary release of the accused or defendant by using electronic equipment (EM).  (3)  when 
comparing the request for temporary release of the accused or the defendant By using 
electronic devices (EM) according to Thai law and the laws of the Commonwealth of 
Australia, the United States, Georgia, England, there are many differences, for example, 
in the case of Thailand, there are no rules to control discretion. of the court in the use of 
electronic devices (EM) In the case of Thailand, there is no clear law, regulation or criteria 
that stipulates conditions for granting temporary release of accused or defendant by 
installing electronic devices (EM). with the use of electronic equipment (EM).It is clearly 
stated in the case of inequality in the provisional release under the law ordering to place 
collateral in conjunction with the use of electronic equipment (EM) because Thailand still 
has to place collateral in conjunction with the use of electronic equipment (EM) and quality 
cases Of electronic devices (EM) of Thailand, when compared to foreign ones, found that 
the efficiency is not comparable to foreign ones. (4) propose to amend the law Regulations 
related to the request for temporary release of the accused or defendant by using electronic 
devices (EM) by amending the laws, regulations or rules. that is suitable for the accused 
or the defendant Type of offense, penalty rate, clearly and in accordance with the conditions 
of Consideration of granting the temporary release of the accused or defendant by 
installing an electronic device (EM) in order to clarify the interpretation and enforce the 
law more effectively and appropriately in the current situation. 

Keywords : request for temporary release Using electronic equipment (EM) 
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ค  าแนะน าและขอ้สังเกตซ่ึงเป็นประโยชน์งต่อการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีอยา่งยิง่ 

ผูศึ้กษาขอขอบพระคุณบิดามารดา ครอบครัว ภรรยา บุตร ก าลงัใจพิเศษ ผูบ้งัคบับญัชา 
คณาจารย ์สาขานิติศาสตร์มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช และผูมี้ส่วนเก่ียวข้องในการศึกษา
คน้ควา้อิสระคร้ังน้ีทุกท่านท่ีไดก้รุณาใหก้ารสนบัสนุน ช่วยเหลือ และคอยใหก้ าลงัใจอยูเ่สมอ 

สุดทา้ยน้ี ผูศึ้กษาหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี อาจเป็นประโยชน์และ 
มีคุณค่าทางวิชาการแก่ผูส้นใจ ผูศึ้กษาขอยกความดีใหก้บัทุกท่านท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
  

บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธ์ิท่ีจะไดรั้บการรับรองคุม้ครองในสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ตามกฎหมาย อนัเป็นหลกัการส าคญัท่ีปรากฏตามกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหว่าง
ประเทศ หลักการรับรองคุ ้มครองในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลักมาตรฐานสากลน้ี          
ได้มีการบญัญัติไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยเร่ืองสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่ าด้วย  
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในขณะท่ีกฎหมายไทยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 อนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไวโ้ดยตลอดมา 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในด้านการรับรองและคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพ    
ของบุคคลในแง่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กฎหมายมุ่งคุม้ครองไปยงัสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงเป็นบุคคลผูถู้กกล่าวหาตามระบบกล่าวหาในกระบวนพิจารณา
คดีอาญาของหลกักฎหมายไทยท่ีกฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเขา้สู่กระบวนการทางศาล นับตั้งแต่มีการผดัฟ้อง ฝากขงั จนถึงก่อนวนัท่ี
ศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราว เพื่อให้
การด าเนินการตามกระบวนการมีความสอดคลอ้งกบัหลกัการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ทั้งในแง่ของกฎหมายภายในประเทศและตามหลกัมาตรฐานสากล 

นอกจากนั้น ยงัมีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(International Covenant on Civil and Political Right –ICCPR) ข้อ  9 (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิใน
เสรีภาพและความปลอดภยัของร่างกาย บุคคลจะถูกจบักุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ บุคคล     
จะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเวน้โดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมาย ขอ้ 9 (3) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญาจะตอ้งถูกน าตวัโดยพลนั
ไปยงัศาล หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนท่ีมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะใช้อ านาจทางตุลาการ และจะตอ้งมีสิทธิ
ไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร หรือไดรั้บการปล่อยตวัไป มิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปว่า 
จะตอ้งควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตวัอาจก าหนดให้มีการประกนัว่า จะมา
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ปรากฏตัวในการพิจารณาคดีในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพื่อการ
บงัคบัตามค าพิพากษา เม่ือถึงวาระนั้น 

หลักมาตรฐานสากลน้ี ถือเป็นการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ โดยเป็นการ
ก าหนดมาตรการ เพื่อให้ประเทศสมาชิกปฏิบติัไปในทางเดียวกัน โดยค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์1 ทั้งน้ีรวมไปถึงการปล่อยตวัชัว่คราวดว้ย 

ส าหรับประเทศไทยนั้น เม่ือปลายเดือนกุมภาพนัธ์ พุทธศกัราช 2561 ส านักงานศาล
ยุติธรรม อาคารศาลอาญา ไดจ้ดัให้มีการแถลงข่าวโครงการส่งเสริมการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
การตรวจสอบ หรือจ ากัดการเดินทางของบุคคลมาใช้ในการปล่อยชัว่คราวของศูนยค์วบคุมและ
ติดตามการปล่อยตวัชัว่คราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) หรือท่ีเรียกว่า 
อุปกรณ์ EM มาใชแ้ทนการวางเงินประกนั 

เคร่ืองควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์ หรือ EM นั้น เป็นลกัษณะของก าไลติดขอ้เท้าสีด า   
เม่ือศาลมีค าสั่งให้ใช้เคร่ืองมือดังกล่าวแล้ว บุคคลนั้นจะต้องติด EM ไวท่ี้ขอ้เทา้ตลอดเวลาท่ีใช ้  
ชีวิตในการประกอบกิจวตัรประจ าวนัตามปกติหรือขณะพกัผ่อน เช่น การอาบน ้ า การรับประทาน
อาหาร การส่ือสารทางโทรศพัท์ หรือการนอนหลบัพกัผ่อน เป็นตน้ เสมือนเป็นอวยัวะส่วนหน่ึง    
ท่ีเพิ่งงอกออกมาจากร่างกาย ขณะท่ีภายในเคร่ืองจะสามารถรับส่งสัญญาณ แจ้งพิกัดขอ้มูลของ       
ผูถู้กติดตั้งอุปกรณ์ EM ส่งไปยงัศูนยค์วบคุมของศาลยุติธรรม เพื่อมอนิเตอร์ความเคล่ือนไหวว่า 
บุคคลท่ีศาลสั่งติดตั้งอุปกรณ์ EM นั้น ออกนอกบริเวณพื้นท่ีควบคุมในเวลาท่ีก าหนดหรือไม่ 

ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยยื่นค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว ซ่ึงมีก าหนดจะเปิดใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พร้อมระบบท่ีเก่ียวข้อง ในวนัท่ี 1 มีนาคม พุทธศักราช 2561 ท่ีผ่านมา        
เพื่อแก้ไขปัญหาผู ้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีในชั้ นปล่อยชั่วคราว ปัญหาความยากจนไม่มี            
เงินประกนัตวัท าให้คนยากจนถูกควบคุมตวัเกือบทุกกรณี และเสียโอกาสไดรั้บการปล่อยชัว่คราว 
ท าให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น ลดปัญหาความเหล่ือมล ้ าของ     
สังคม และลดปริมาณผูต้อ้งขงัหรือผูต้อ้งโทษในเรือนจ าดว้ย2  แมว้่าตอ้งมีการติดตั้งอุปกรณ์ EM               
ไวต้ลอดเวลาไม่สามารถถอดออกได ้และห้ามเดินทางออกนอกพื้นท่ีท่ีก าหนดไว ้แต่เม่ือเทียบกบั
อิสรภาพท่ีได้รับนอกเรือนจ าแล้ว ปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็นขอ้แลกเปล่ียนท่ีนักโทษทุกคนยินดีแลก 

 
1 ปาลิดา มณีโชติ, “ปัญหาการน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัการปล่อยชัว่คราวจ าเลยในชั้น
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เพราะท าให้บุคคลเหล่านั้นสามารถกลบัมาใช้ชีวิตตามปกติ และเป็นการเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหา   
หรือจ าเลยสามารถด าเนินการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัในการสู้คดีและใหก้ลบัคืนสู่สังคมไดเ้ร็วขึ้น 

อีกทั้ง การถูกจบัตามองตลอด 24 ชั่วโมง ยงัเป็นการปรับพฤติกรรมของผูถู้กติดตั้ง
อุปกรณ์ EM ให้ดีขึ้นดว้ย เพราะมีอุปกรณ์ EM เป็นเคร่ืองเตือนใจไม่ให้กระท าผิดอีก ซ่ึงกระทรวง
ยุติธรรมพบว่า นักโทษมีการเคารพกฎระเบียบสังคมท่ีมากขึ้น กลบับ้านตรงเวลาและขบัขี่ดีขึ้น       
ท าใหค้รอบครัวก็มีความสุขมากขึ้น 

นอกจากน้ี ยงัเป็นการให้โอกาสส าหรับผูต้้องขังท่ียากจนไม่มีเงินประกันตัวด้วย      
จากเดิมท่ีตอ้งรับชะตากรรมติดคุกโดยไม่มีทางเลือก จึงเท่ากบัเป็นการลดความเหล่ือมล ้าในสังคม
ไดอี้กทางหน่ึงดว้ย3 แต่การปล่อยตวัชัว่คราว โดยการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์การตรวจสอบ หรือ
จ ากัดการเดินทางของบุคคลมาใช้ในการปล่อยชัว่คราวของศูนยค์วบคุมและติดตามการปล่อยตวั
ชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์  (Electronic Monitoring) หรือท่ี เรียกว่า อุปกรณ์  EM            
มาใชน้ั้นยงัคงมีปัญหาต่างๆในเร่ืองการก าหนดสิทธิเง่ือนไขการใชง้าน 

จากขอ้เท็จจริงและสภาพปัญหาดังกล่าวนั้น เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระทบสิทธิ 
เสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้ไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญไทยนั้น และ 
ผูว้ิจยัในฐานะเป็นผูป้ฏิบติัหน้าท่ีด ารงต าแหน่งเจา้พนักงานต ารวจศาลของส านักงานศาลยุติธรรม   
และไดเ้คยปฎิบติังานในฐานะคณะท างานศาลจงัหวดัล าปาง และผูป้ฏิบติัหน้าท่ีในการด าเนินการ
ตรวจสอบและการติดตั้งอุปกรณ์เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ พร้อมระบบท่ีเก่ียวขอ้งส าหรับตรวจสอบ   
หรือจ ากดัการเดินทางของบุคคลในการปล่อยชั่วคราว (Electronic Monitoring) ยงัพบว่า มีปัญหา
ข้อขัดข้องหลายประการ แม้กรณีการขอปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์  (Electronic Monitoring) จะเป็นการให้ความคุ ้มครองในสิทธิและเสรีภาพ              
ขั้นพื้นฐานตามกฎหมาย แต่ยงัพบว่า มีประเด็นปัญหาข้อขัดข้องท่ีเกิดขึ้ นจากการปฏิบัติงาน  
ดงักล่าว เพื่อน ามาท าการวิจยัท่ีควรค่าแก่การศึกษาคน้ควา้ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก คือปัญหาเร่ืองการใช้ดุลพินิจของศาล  พบว่า การใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไม่มีหลักเกณฑ์ควบคุมในการประกอบดุลพินิจของศาลหรือรองรับ      
เพื่อให้สอดคลอ้งและเป็นไปตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิ    
และเสรีภาพ โดยหลกันิติธรรมมีความเก่ียวพนักับสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม สิทธิ      
ในเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในความเสมอภาคถือเป็นสิทธิพื้นฐานของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ 

 
3 สนุกดอทคอม (16 มีนาคม 2564), รู้จัก “ก าไลอีเอ็ม” อิสรภาพของผู้ต้องขังนอกเรือนจ า, สืบคน้ 

 1 กุมภาพนัธ์ 2565, จาก https://www.sanook.com/hitech/1524905/ 
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อันเป็นหลักการส าคัญตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     
ความอาญา มาตรา 110  บญัญติัไวว้า่ ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป ผูท่ี้ถูกปล่อย
ชัว่คราวตอ้งมีประกนัและจะมีหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได ้ และตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา
วา่ดว้ยหลกัเกณฑวิ์ธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราว
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2562 ขอ้ 3 ความว่า คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูง    
ไม่เกิน 10 ปี ให้การใช้ดุลพินิจของศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ โดยไม่ตอ้งมีประกันหากมี    
เหตุจ าเป็นตอ้งมีประกันให้ก าหนดวงเงินไม่เกิน 200,000 บาท  เวน้แต่มีเหตุสมควรท่ีจะสั่งเป็น   
อยา่งอ่ืนก็ใหร้ะบุเหตุนั้นไวโ้ดยชดัแจง้ 

ทั้งน้ี ยงัมิไดก้ล่าวถึงเง่ือนไขในการปล่อยตวัชั่วคราว โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์   
เข้ามาเก่ียวข้องแต่อย่างใด และไม่ได้กล่าวถึงการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาให้ใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์  ซ่ึงหากบังคับใช้เพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 นั้น       
จะท าให้เห็นว่า ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไดใ้นทุกกรณี 
ไม่ว่าในคดีนั้นจะมีอตัราโทษเท่าไหร่ก็ตาม และไม่มีหลกัเกณฑ์ในการท่ีจะใช้ดุลพินิจว่า มีเหต ุ     
อันสมควรมากน้อยเพียงใดในการใช้อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว อีกทั้ ง ไม่ได้ก าหนดให้        
ศาลระบุ เหตุผลในการใช้ดุลพิ นิจ  เม่ือมีค าสั่ งให้ ใช้อุปกรณ์ อิ เล็กทรอนิกส์   ซ่ึ งอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์นั้ นในเวลาติดตั้ งแล้วก็จะเป็นการรอนสิทธ์ิของผู ้ต้องหาหรือจ าเลยส่วนหน่ึง         
อาจท าใหก้ระทบต่อความน่าเช่ือถือในการประกอบอาชีพ เช่น อาชีพนกัธุรกิจ พนกังานขายประกนั 
ทนายความโดยตอ้งใชค้วามน่าเช่ือถือในวิชาชีพเป็นหลกั  อีกทั้ง ไม่สามารถเดินทางโดยเคร่ืองบิน
โดยสารได ้ตอ้งใชพ้าหนะอ่ืน อาจมีผลต่ออาชีพท่ีตอ้งดินทาง หรือการเขา้รับการรักษาพยาบาล เช่น 
การวินิจฉัยด้วยรังสี การใช้เคร่ืองเอกซเรยเ์คร่ืองอันตราซาวด์ เคร่ือง ซีที สแกน (Computerized 
Tomography Scan) เป็นตน้ 

นอกจากน้ี อาจเป็นการไม่สะดวกในการท่ีจะตอ้งดูแลรักษาอุปกรณ์ ซ่ึงไม่สอดคลอ้ง
ต่อพฤติกรรมการด ารงชี วิตของผู ้ต้องหาหรือจ าเลย เช่น ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยมีอาชีพ ป้ัน
เคร่ืองป้ันดินเผาต้องใช้เท้าในการผสมดิน การประกอบอาชีพด้านการเกษตรกรท่ีต้องมีการลง    
พื้นท่ีในการปลูกขา้ว การประกอบอาชีพดา้นการประมงท่ีตอ้งมีการออกเรือไปจบัปลา หรือแมแ้ต่
การท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งการพาครอบครัวไปเท่ียวทะเลซ่ึงตอ้งมีการลงแช่ในน ้ าเพื่อดูแลบุตร 
เป็นตน้ 

ในการปล่อยชัว่คราวท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาล โดยผูพ้ิพากษาจะเป็น  
ผูวิ้นิจฉัยในการพิจารณาอนุญาตการขอปล่อยชั่วคราว จะเห็นไดว้่า ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาแต่ละ
ท่าน ย่อมมีความคิดเห็นท่ีใช้ในการพิจารณาไม่เหมือนกัน ซ่ึงอาจแตกต่างกันตามเหตุและปัจจัย   



 5 

ขั้นพื้นฐานของแต่ละคน เพราะการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่า ผูก้ระท าความผิดควรไดรั้บการ   
ลดประกันหรือหลกัประกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยการติดอุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) หรือไม่นั้น เม่ือกฎหมายใชค้  าวา่ “ดุลพินิจ” จึงหมายความว่า การตดัสินใจใดๆ 
จะไม่ได้มีหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจนแน่นอน ประกอบกับบทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจในการใช้
ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวไวอ้ย่างกวา้ง แมก้ารใช้ดุลพินิจ     
ในการตดัสินใจตอ้งอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏขึ้นก็ตาม ถือไดว้่าเป็น
การเปิดโอกาสให้ศาลมีการใชดุ้ลพินิจในการกลัน่กรองอยา่งกวา้งขวาง เพื่อก่อให้เกิดประสิทธิภาพ
ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

เม่ือการใช้ดุลพินิจเป็นส่ิงท่ีไม่ได้มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนแน่นอน เพียงแต่จะต้อง    
กระท าภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย ดังนั้ น การพิจารณาเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวโดยการ            
ติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นั้น ย่อมอาจเกิดกรณีท่ีท าให้เกิดขอ้สงสัยไดว้่า ท าไมกรณีน้ี       
มีการพิจารณาอนุญาต แต่กับอีกกรณีศาลไม่อนุญาต ทั้งท่ีมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM)     
มาบงัคบัใช้ ซ่ึงแนวทางปฏิบติัควรจะมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน กล่าวคือ มีการก าหนดให้เป็นระเบียบ
ปฏิบติัเช่นเดียวกบัเกณฑ์การขอปล่อยชัว่คราวท่ีมีการก าหนดว่า คดีความผิดลกัษณะใด อตัราโทษ
เท่าไหร่ ศาลจึงจะอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ได้ ทั้ งน้ี เพื่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรม 

ดังนั้ น  จึงควรจะมีการปรับแก้กฎระเบียบและก าหนดหลัก เกณฑ์ ให้ชัด เจน               
โดยการศึกษาเปรียบเทียบจากกฎหมายต่างประเทศ เพื่อน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกบัประเทศไทย
ยิง่ขึ้น 

ปัญหาประการท่ีสองเร่ืองความเหมาะสมของเง่ือนไขการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวผู ้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เม่ือประเทศไทยได้มี             
การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้ประกอบการยื่นค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว เพื่อเป็น      
การแก้ปัญหาเร่ืองการไม่เข้าถึงในกระบวนการยุติธรรมและปัญหาความเหล่ือมล ้ าทางสังคม                
อนัเป็น การปฏิบติัตามหลกัมาตรฐานสากลเร่ืองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์และจากหลกักฎหมาย              
ในเร่ืองของการให้ความเป็นธรรมแก่ผูต้้องหาหรือจ าเลยซ่ึงถือว่าบุคคลทุกคนจะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา เม่ือสิทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการยื่นค าร้องขอปล่อยชัว่คราวจะ
สามารถกระท าไดด้ว้ยการขอปล่อยชัว่คราวโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ศาลจึงจ าเป็น
จะตอ้งมีการพิจารณาโดยพิจารณาและค านึงถึงความเส่ียงว่าตวัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นอยู่ใน
เง่ือนไขตามหลักเกณฑ์ท่ีจะสามารถให้ติดตั้ งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้หรือไม่ โดยศาลจะมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาจากข้อมูลส่วนบุคคลท่ีส าคัญและจ าเป็นของผู ้ต้องหาหรือจ าเลย          
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จากการประเมินความเส่ียงผ่านระบบท่ีก าหนดไวท่ี้มีช่ือเรียกว่า ระบบประเมินความเส่ียงและ      
การก ากับดูแลในชั้นปล่อยตัวชั่วคราว (RPS) 4 โดยระบบน้ีจะด าเนินการวิเคราะห์ออกมาว่า  
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นอยูใ่นเกณฑท่ี์จะสามารถปล่อยชัว่คราวไดห้รือไม่ 

ทั้ งน้ี  แม้ระบบจะมีการรวบรวมข้อมูลท่ี เก่ียวข้องของตัวผู ้ต้องหาหรือจ าเลย           
อย่างครบถว้น ประกอบกับ ระบบจะด าเนินการประเมินขอ้มูลความเส่ียงตามหลักวิชาการและ
วิทยาศาสตร์ เพื่อน าขอ้มูลจากการประเมินผ่านระบบให้ศาลประกอบการพิจารณาในการขอปล่อย
ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย อย่างไรก็ตามปัญหายงัคงเกิดขึ้นเน่ืองจากการให้ขอ้มูลของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยเอง หลายกรณีให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน ไม่เป็นความจริง หรือยงัไม่สามารถตรวจสอบ   
ความถูกต้องได้ทันที เน่ืองจากศาลต้องค านึงถึงสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีจะต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม  โดยตามหลกัการขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พ.ศ.2560 
ให้การ  รับรองสิทธิของประชาชนเม่ือเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม เป็นหลกัส าคญัว่า “สันนิษฐาน   
ไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาซ่ึงตามกฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อน        
ว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ศาลจึงจ าเป็นต้องพิจารณาการขอปล่อยชั่วคราวผูต้้องหรือ   
จ าเลยด้วยความรวดเร็วเพื่อเป็นการลดการคุมขงัท่ีไม่จ าเป็น เม่ือการใช้ดุลพินิจของศาลพิจารณา   
การขอปล่อยชัว่คราวท่ีตอ้งกระท าภายใตเ้ง่ือนเวลาดงักล่าว การตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูล  
ท่ีผู ้ต้องหาหรือจ าเลยให้ข้อมูลกับเจ้าหน้าท่ีผู ้ปฏิบัติในการสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลต่างๆ              
เพื่อน าไปกรอกในระบบประเมินความเส่ียง รวมถึงการขอข้อมูลของผู ้ต้องหาหรือจ าเลย         
เพิ่มเติมจากบุคคลอา้งอิงโดยส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลใกลชิ้ดหรือคนในครอบครัว จึงมีความเป็นไป
ไดว้่าขอ้มูลดงักล่าวอาจไม่ตรงกบัความจริงหรือไม่สมบูรณ์ครบถว้น ดว้ยเหตุท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ต้องการได้รับการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ดังนั้ นข้อมูลต่างๆ ผูต้ ้องหาหรือจ าเลย         
และบุคคลอา้งอิงให้กับเจา้หน้าจึงจะมีเพียงแต่ขอ้มูลท่ีมีประโยชน์และมีผลเป็นคุณกับผูต้อ้งหา    
หรือจ าเลยเท่านั้น 

ดังนั้ น จึงควรจะต้องด าเนินการศึกษาว่าศาลจะต้องก าหนดกฎระเบียบ ประเภท 
ความผิด ขั้นตอนการปฏิบติังานและหลกัเกณฑ์ให้ชดัเจน เพื่อให้เกิดความเป็นประโยชน์ ถูกตอ้ง
และใหมี้ประสิทธิภาพสูงสุด 

 
4 คู่มือประเมินความเส่ียง, การใช้งานระบบประเมินความเส่ียงและการก ากบัดูแลในชั้นปล่อยตวั  

ชัว่คราว (RPS)  ส านกังานศาลยุติธรรม, สืบคน้ 1 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2565 จาก ระบบบริการออนไลน์ศาลยุติธรรม - 
Court Integral Online Service (CIOS) (coj.intra)  

http://cios.coj.intra/index.html
http://cios.coj.intra/index.html
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ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเร่ืองความไม่เท่าเทียมกันในการปล่อยตัวชั่วคราว         
ตามกฎหมายท่ี มีค าสั่ งให้วางหลังประกันควบคู่กับการใช้ อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์  (EM)                 
เม่ือศาลพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวตามบทบัญญัติในมาตรา 108 แล้ว ศาลอาจพิจารณา         
ให้ปล่อยโดยมีประกันและวางหลกัประกัน ซ่ึงหลกัประกันนั้นอาจเป็นเงินสด หลกัทรัพย ์หรือ
บุคคล เพื่อเป็นประกนัในศาล ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 114 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยอตัราหลกัประกันจะมากหรือน้อย เป็นการเทียบระหว่างความหนักเบา   
แห่งขอ้หาและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นหลกัการประกันตวัผูต้ ้องหาหรือจ าเลยนั้น              
จึงท าให้เกิดความเหล่ือมล ้ าขึ้นในสังคม อนัมีสาเหตุมาจากสภาพทางเศรษฐกิจของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีมีความแตกต่าง 

อย่างไรก็ดี การประกันตวัจะมีการก าหนดหลกัประกันไวว้่าจะมากหรือน้อยก็ตาม       
ยงัไม่สามารถเป็นหลกัประกนัไดว้่าจะไม่หลบหนี แต่ศาลมีการก าหนดใหใ้ชม้าตรการอ่ืนควบคู่กบั
การปล่อยชั่วคราวได้ กล่าวคือ มีการให้วางหลักประกันบางส่วนตามประเภทความผิด                 
โดยเทียบเคียงจากโทษจ าคุกและให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ควบคู่ไปดว้ย จึงเป็นภาระของ
ผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีจะต้องหาหลักประกันมา เพื่อใช้ในการขอปล่อยชั่วคราวทั้ งท่ีมีการให ้     
ติดตั้งอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) แลว้ จึงท าใหเ้กิดวลี ท่ีวา่ “คุกมีไวเ้พื่อขงัคนจน”  

ดังนั้ น ระบบการประกันตัวท่ีใช้หลักประกันเป็นเง่ือนไขในการปล่อยชั่วคราว   
ลักษณะน้ี จึงน าไปสู่ปัญหาความไม่เสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ             
ท่ีมีความไม่เท่าเทียมกนั เห็นเป็นกรณีท่ีควรจะตอ้งศึกษาว่า ศาลควรมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
อย่างไร เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและยงัสามารถยึดโยงผูถู้กปล่อยชั่วคราวไวใ้นอ านาจของ       
ศาลได ้ 

ปัญหาประการสุดท้าย ปัญหาเร่ืองคุณภาพของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เป็น
ปัญหาเก่ียวกับอุปกรณ์มีขนาดท่ีใหญ่มากเกินไปและมีสภาพไม่แข็งแรง หรือปัญหาเก่ียวกับ        
การชาร์จแบตเตอร่ี ในเร่ืองอายุการใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไม่ยาวนาน เช่น สายรัดใช้งาน
ไม่ได ้แบตเตอร่ี เส่ือมเร็ว และหากตวัเคร่ืองท่ีถูกน ากลบัมาใช้ใหม่ พบว่า มีปัญหาการเก็บไฟไม่ดี
เท่าท่ีควรและเคร่ืองส่งสัญญาณไม่ได้ แม้การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้จะเป็น
ประโยชน์ต่อผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยในคดีอาญาก็ตาม  แต่อาจก่อให้เกิดการฝ่าฝืนค าสั่ง       
ศาล รวมไปถึงการท าลายอุปกรณ์ การละเมิดข้อตกลงจากการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM)           
ท่ีมีคุณภาพไม่ดีได ้

หากมีการละเมิดหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไข กรณีมีการติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) แล้ว จะมีการรายงานพฤติการณ์ของผูต้้องหาหรือจ าเลยไปยงัศูนยค์วบคุมติดตามฯ และ      
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แจ้งไปยงัศาลท่ีด าเนินคดีว่า ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยมีพฤติการณ์หลบหนี ทั้ งท่ีข้อเท็จจริงอาจเกิด       
จากปัจจยัอ่ืนๆ เช่น อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ไม่ไดคุ้ณภาพ สภาพภูมิประเทศตามภูมิล าเนา  
ของแต่ละภาคในประเทศไทย อาจมีจุดสัญญาณท่ีบกพร่อง หรือการประกอบอาชีพบางประเภท 
เช่น ผูท่ี้ท างานเก่ียวกบัสนามบิน โรงพยาบาล หรือการเกษตรท่ีอาจตอ้งมีการลงน ้า เป็นตน้ 

จะเห็นได้ว่า ปัญหาอุปสรรคในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์   
(EM) นั้น หากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มีขนาดใหญ่ และได้มีการติดตั้งอุปกรณ์ ท าให้เกิด    
การบีบกดขอ้ต่อนั้น ซ่ึงยากพอสมควรในการใช้งาน เพราะอาจส่งผลให้อุปกรณ์นั้นหลุดง่ายหรือ   
รัดแน่นเกินไป โดยตวัอุปกรณ์ท่ีเคยเป็นเคร่ืองท่ีผ่านการใชง้านมาแลว้นั้น จะมีปัญหาค่อนขา้งมาก 
เช่น เคร่ืองจะร้อนเร็ว  ชาร์จแบตเตอร่ีไม่เข้า และบางคร้ังมีปัญหาสายรัดท่ีไม่พอดีกับผูต้้องหา   
หรือจ าเลยท่ีมีขอ้เทา้ขนาดใหญ่ 

อีกทั้ ง ประชาชนยงัไม่มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวว่าคืออะไร       
และท าไมต้องติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์   หรืออุปกรณ์ชาร์จแบตเตอร่ีนั้ นเสียบ่อยคร้ัง ท าให้
เจา้หน้าท่ีตอ้งโทรสอบถามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยติดอุปกรณ์ บางกรณีติดต่อไดย้ากมีการท ารายงาน
พฤติการณ์ อาจเพิ่มภาระให้กบัเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานของศาล ซ่ึงการท่ีแบตเตอร่ีอุปกรณ์หมดเร็ว   
ใชง้านไม่ถึง 12 ชัว่โมง และเคร่ืองท่ีน ามาใชร้อบสอง ท าใหเ้กิดปัญหาแบตเตอร่ีเส่ือม เป็นตน้ 

ดงันั้น ปัญหาจากการท่ีอุปกรณ์ไม่แสดงถึงระดบัแบตเตอร่ีเหลือเท่าใด ท าให้ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยไม่ทราบสถานะแบตเตอร่ี บางคร้ังจะปล่อยจนแบตเตอร่ีหมด จึงเกิดข้อจ ากัดต่างๆ 
เหล่าน้ี ซ่ึงจะเป็นเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวโดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
นั้ น  จึงเป็นกรณี ท่ีจะต้องศึกษาหาแนวทางแก้ไขท่ีตัวอุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์  (EM) ให้ มี
ประสิทธิภาพมาก เหมือนกบัต่างประเทศท่ีมีมาตรการในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ท่ีมี
คุณภาพ 

การด าเนินนั้นต้องมีการศึกษาค้นควา้ เพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหาจากแนวคิด
ทฤษฎี หลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเปรียบเทียบกบัหลกัการในการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของ
ประเทศต่างๆ ว่า มีการวางระบบก ากบัดูแลผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในชั้นปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์อย่างไร  เพื่อสนับสนุนการใช้ดุลพินิจของศาลในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์    
ทั้งน้ีจะท าให้การปล่อยชั่วคราวสอดคลอ้งกับพฤติกรรมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยแทจ้ริง และ
สามารถลดจ านวนผูห้ลบหนีหรือก่ออนัตรายแก่สังคมในการปล่อยชัว่คราวได ้โดยไม่สร้างความ
เหล่ือมล ้าอนัเน่ืองมาจากฐานะท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมากขึ้น และ
เป็นไปตามวิสัยทศัน์ของศาลยติุธรรม ท่ีว่า  “ศาลยติุธรรมเป็นสถาบนัท่ีอ านวยความยติุธรรมเพื่อให้
สังคมสงบสุขเป็นธรรมและเสมอภาคโดยยดึหลกันิติธรรม” 
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อีกทั้งมีการศึกษาจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาและเอกสารอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งประยกุตใ์ช้
และน าเสนอซ่ึงแนวทางการแกไ้ขปัญหา เพื่อให้การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้ในการ
ปล่อยตวัชัว่คราวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และก่อใหเ้กิดประสิทธิผลในการบงัคบัใชอ้ยา่งสูงสุด  

 

2.  วัตถุประสงค์ในกำรศึกษำ 
 

2.1  เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎีและวิวฒันาปัญหาเก่ียวกบัการขอ
ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยการใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) 

2.2  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการใชอุ้ปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ในประเทศไทยกบัหลกักฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา มลรัฐ
จอร์เจีย ประเทศองักฤษ 

2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะห์การขอปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ตามกฎหมายไทยกับหลกักฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา       
มลรัฐจอร์เจีย ประเทศองักฤษ 

2.4  เพื่อศึกษาแนวทางแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เพื่อให้ทราบถึงแนวทางการแกไ้ขท่ีเหมาะสม และ
เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 
มาตรา 110 หรือมาตรา 114 วรรคสอง และตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์
วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลกัประกันในการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญา ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2562 ขอ้ 3 
 

3.  กรอบแนวคิดกำรศึกษำ 
 

การก าหนดเร่ืองการดุลพินิจของศาล พบว่า การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  (EM) 
ดงักล่าวไม่มีหลกัเกณฑค์วบคุมในการประกอบดุลพินิจของศาลหรือรองรับ เพื่อให้สอดคลอ้งและ
เป็นไปตามหลักนิติธรรม  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 และ               
ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกัน
หรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ฉบับท่ี  2 พ.ศ.2562               
ข้อ 3 หรือเร่ืองคุณภาพของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) และเร่ืองความไม่เท่าเทียมกันในการ  
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ปล่อยตวัชัว่คราวตามกฎหมายท่ีมีค าสั่งให้วางหลงัประกนัควบคู่กบัการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) เม่ือศาลพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวตามบทบญัญติัในมาตรา 108 แลว้ ดงันั้น ควรศึกษา
กฎหมายท่ีมีความเหมาะสมในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้กับผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
และศึกษามาตรการควบคุมผูก้ระท าความผิดดว้ยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ของต่างประเทศ อนั
ได้แก่ หลกักฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกามลรัฐจอร์เจีย ประเทศองักฤษ ในทาง
กฎหมาย   เก่ียวกบัปัญหาและอุปสรรค เพื่อส่งผลกระทบในการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) ใช้
ประโยชน์ในประเทศไทยต่อไปในอนาคต 

 
4.  สมติฐำนในกำรศึกษำ 
 

ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการขอปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย โดยการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มีอยู่สามประการใหญ่ๆ คือ ปัญหาเร่ืองการดุลพินิจ พบว่า การใช้
อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ดงักล่าวไม่มีหลกัเกณฑค์วบคุมในการประกอบดุลพินิจของศาลหรือรองรับ 
เพื่อให้สอดคล้องและเป็นไปตามหลักนิติธรรม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 110 ปัญหาเร่ืองคุณภาพของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) และปัญหาเร่ืองความไม่เท่าเทียม
กันในการปล่อยตัวชั่วคราวตามกฎหมายท่ีมีค าสั่งให้วางหลังประกันควบคู่กับการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เม่ือศาลพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวตามบทบญัญติัในมาตรา 108 แลว้ 
ศาลอาจพิจารณาให้ปล่อยโดยมีประกันและวางหลกัประกัน  จึงควรแก้ไขปัญหาด้วยการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองดงักล่าว เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนและเป็นธรรมเพิ่มมากขึ้น 

 
5.  ประเด็นปัญหำกำรศึกษำ 
 

เพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหาและป้องกันการเกิดปัญหาการขอปล่อยชั่วคราว
ผูต้้องหาหรือจ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  (EM) ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ          
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2562 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล
สูงสุด 
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6.  ขอบเขตกำรศึกษำ 
 

การคน้ควา้อิสระน้ี มุ่งศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการขอปล่อย
ชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เพื่อทราบถึงปัญหาและ
อุปสรรคของการน าใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาและป้องกนัการ
เกิดข้อขัดข้องในการน ามาใช้ในประเทศไทยต่อไปในอนาคต โดยศึกษาจากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา และตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑว์ิธีการและเง่ือนไข
เก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลกัประกันในการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา  
ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2562 รวมทั้งแนวทางการปฏิบติัของต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง อนัไดแ้ก่ หลกักฎหมาย
ของเครือรัฐออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจีย ประเทศองักฤษ 

 
7.  ระเบียบวิธีกำรศึกษำ 
 

งานวิจัยน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้เทคนิคการวิจัย
เอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาบทบญัญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และเอกสาร
ต่างๆ เช่น หนงัสือ ต ารา บทความ วารสาร งานวิจยั และผลงานทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาษาไทย
และภาษาต่างประเทศ รวมทั้ งข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตท่ีเก่ียวกับการขอปล่อยชั่วคราว
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์แลว้น าขอ้มูลท่ีได้มาวิเคราะห์ เปรียบเทียบ 
เพื่อหาขอ้สรุปและเสนอแนวทาง ส าหรับเพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาและป้องกนัการเกิดขอ้ขดัขอ้ง
จากกการขอปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามขอ้บงัคับของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์วิธีการ
และเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2562 
 

8.  นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 

8.1  ศาล หมายความวา่ ศาลยติุธรรม 
8.2  ผูต้อ้งหา หมายความวา่ บุคคลผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระท าความผิด โดยยงัไม่ถูกฟ้อง 

ต่อศาลแต่ไดมี้การผดัฟ้อง ฝากขงั ต่อศาล  
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8.3 จ าเลย หมายความวา่ บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลแลว้ โดยขอ้หาวา่ไดก้ระท าความผิด 
อาญา 

8.4 การปล่อยตวัชัว่คราว หมายความวา่ การอนุญาตใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นอิสระ 
พน้จากการควบคุมของเจา้พนกังานหรือศาลตามระยะเวลาท่ีก าหนด 

8.5 สิทธิ หมายความวา่ อ านาจท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการได ้
ตามท่ีกฎหมายรับรองและใหก้ารคุม้ครอง   

8.6 เสรีภาพ หมายความวา่ การใชสิ้ทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงไดอ้ยา่งอิสระไม่ตกอยูภ่ายใต  ้
การครอบง าของส่ิงใด แต่ทั้งน้ีจะตอ้งไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน 

8.7 อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ หมายความวา่ เคร่ืองอุปกรณ์รับส่งสัญญาณอิเลก็ทรอนิกส์  
หรือเคร่ืองมือใด ๆ ท่ีใช้ติดตามตวั หรือท่ีใช้สวมใส่ขอ้มือ ขอ้เทา้ หรืออวยัวะส่วนอ่ืนใดของผูถู้ก
จ ากดั รวมทั้งระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางและอาณาเขตของผู ้
ถูกจ ากดัได ้
 

9.  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

9.1  ท าใหท้ราบความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎีและวิวฒันาการเก่ียวกบัการขอปล่อย
ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยการใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) 

9.2  ท าให้ทราบการขอปล่อยชั่วคราวผู ้ต้องหาหรือจ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ในประเทศเทศไทยกบัหลกักฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา 
มลรัฐจอร์เจีย ประเทศองักฤษ 

9.3  ท าให้สามารถวิเคราะห์การขอปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย โดยการใช้
อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์  (EM) ตามกฎหมายไทยกับหลักกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย 
สหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจีย ประเทศองักฤษ 

9.4  ท าใหท้ราบถึงการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัเก่ียวขอ้งการขอปล่อยชัว่คราว
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑว์ิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียก
ประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2562
เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการตีความ และบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสม
มากขึ้นกบัสถานการณ์ปัจจุบนั 
 



 
 

บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฏี เกีย่วกบัการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย        
โดยการใช้อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ (EM) 

 
 

ในบทท่ี 2 ผูศึ้กษาจะท าการศึกษาถึงความเป็นมา วิวฒันา การทฤษฏี และแนวความคิด
ทางกฎหมายเก่ียวกับการขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) 

การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ ( Electronics Monitoring หรือ EM) มาใชใ้นการควบคุม
ตวัผูก้ระท าผิดในประเทศไทยนั้น มีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียในเวลาเดียวกนั โดยขอ้ดีคือ เป็นการแสดง
ถึงความรับผิดชอบของสังคมท่ีมีต่อปัญหาอาชญากรรม ลดปัญหาความแออดัยดัเยียดในเรือนจ า 
ลดการตีตราของผูก้ระท าผิด เป็นการสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีในครอบครัว  ลดความเครียดของ
ผูก้ระท าผิดจากการถูกควบคุมในเรือนจ า เป็นการสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัเจา้หนา้ท่ี และน าไปสู่
การสร้างความปลอดภยัให้แก่สังคม และขอ้เสียอาจก่อใหเ้กิดปัญหาคือ ท าให้ครอบครัวประสบกบั
ความเครียด และอาจส่งผลให้เกิดความรุนแรงแก่ครอบครัว การถูกแทรกแซงชีวิตครอบครัวและ
การถูกรบกวนเวลาส่วนตวั การท าลายความเช่ือมัน่ในตนเอง จึงอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการ
ยติุธรรม ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 
1.  ประวัติความเป็นมาอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ (Electronic Monitoring หรือ EM) 
 

ปัญหาการควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกกล่าวหากระท าความผิด ดว้ยการด าเนินคดี
หรือกระบวนการพิจารณาก่อนศาลจะมีค าพิพากษานั้ น มีขั้นตอนในการด าเนินการท่ีมีระยะ
เวลานาน หากผู ้ต้องหาหรือจ าเลยมีความประสงค์จะขอประกันตัวแต่ไม่มีหลักทรัพย์หรือ
หลกัประกันประกอบการขอปล่อยชั่วคราว ย่อมจะต้องถูกควบคุมและส่งตัวเข้าเรือนจ า ดังนั้ น    
เพื่อเป็นการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในแง่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาลดความ      
เหล่ือมล ้ าทางสังคม เสียโอกาสท่ีจะได้รับการปล่อยชั่วคราว และลดความแออัดในเรือนจ า             
จึงไดมี้แนวคิดท่ีจะน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการปล่อยตวัชัว่คราว 
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1.1  ประเทศไทย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้ร่วมลงนามในกฎกระทรวง ซ่ึงก าหนด

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 25564 
ประกาศใช้ฉบบัน้ี เป็นเร่ืองของวิธีการลงโทษคนท่ีกระท าความผิดอาญา โดยไม่

ตอ้งจ าคุกในเรือนจ า แต่ให้เปล่ียนมาใช้วิธีการอ่ืนท่ีสามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของ
นักโทษได้ คือ ใช้อุปกรณ์รับส่งสัญญาณอิเล็กทรคนิกส์ติดตามตัว และให้ผูท่ี้อยู่ในระหว่างคุม
ประพฤติ โดยไม่ตอ้งถูกขังในเรือนจ า ซ่ึงอุปกรณ์น้ีเรียกว่า “EM” หรือ “Electronic Monitoring” 
โดยประเทศไทย   เตรียมน าร่องใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อคุมนกัโทษกลุ่มเยาวชนท าความผิด
สถานเบาในเขตกรุงเทพมหานคร โดยเน้นคุมความประพฤติท่ีบา้นแทนการจ าคุกในเรือนจ า จาก
สาเหตุท่ีว่า ประเทศไทยใช้มาตรการลงโทษจ าคุกเป็นหลัก ซ่ึงอาจไม่มีความเหมาะสมกับ
สถานการณ์ปัจจุบนั คือ ผูต้อ้งโทษจากการท าความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรง ถา้มีการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดทั้งหมด         คุกก็จะเกิดปัญหาคนลน้คุก จึงเกิดวิธีการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ใช่
เรือนจ า เพื่อลดผลกระทบท่ีเกิดกบัผูก้ระท าผิด เพื่อลดปัญหาคนลน้คุก หรือเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิด5 

1.2  ต่างประเทศ 
การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูต้อ้งหรือจ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดนั้น   

เม่ือได้ศึกษาค้นควา้จากกฎหมายท่ีเก่ียวของในต่างประเทศ พบว่า มีการด าเนินการเก่ียวกับการ
ทดลองน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในหลายประเทศ โดยพิจารณาการติดตั้งให้กับผูต้อ้งหรือ
จ าเลย หรือผูท่ี้ถูกศาลสั่งให้อยู่ภายใตก้ารควบคุมดูแลท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงไดมี้การทดลองน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใชเ้รือนจ า ซ่ึงเป็นผลงานการคิดคน้ของ Dr.Ralph 
Schwitzgebel คณะกรรมการในการทดลองดา้นจิตวิทยาของมหาวิทยาลยั Harvard ในช่วงทศวรรษ 
1960 – 1970 

ในปี  ค.ศ.1964 เร่ิมมีการพัฒนาวิทยุ ท่ี ใช้ส าหรับส่งข้อมูล  ส าห รับบุคคล             
โดยพัฒนาการให้มีการสวมใส่ส าหรับบุคคลได้  โดยอุปกรณ์มีความสามารถใช้ในการส่ ง     
สัญญาณเป็นระยะทาง 400 เมตร และสามารถก าหนดจุดหรือสถานท่ีท่ีผู ้สวมใส่อุปกรณ์นั้นว่า       
อยูท่ี่ใด 

 
4 เร่ืองเดิม, หนา้ 2. 
5 ศรันยา สีมา, ก ำไลอิเล็กทรอนิกส์: อุปกรณ์ผู้กระท ำควำมผิด, วารสารและจุลสารของรัฐสภา, 

(มกราคม 2559): 1. 
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โดยตัว อุปกรณ์นั้ นได้ มีการจดสิท ธิบัตรใน ปี  ค .ศ . 1969 เร่ิมน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้อย่างแพร่หลายในปี ค.ศ. 1977 โดยท่ีผูพ้ิพากษา แจ็ค เลิฟ ชาวอเมริกา  
ได้มีค  าสั่งให้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้ส าหรับผูท่ี้กระท าความผิดจึงได้มีการขอ      
ความร่วมมือกับ  Michaeel Goss คิดค้นและออกแบบผลิตภัณฑ์  จึงกลายมา เป็น อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้ส าหรับผูก้ระท าความผิดในปี ค.ศ. 1983 และผูพ้ิพากษาแจ็ค เลิฟ เป็น      
ผูพ้ิพากษาท่านแรกท่ีไดส้ั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) เพื่อเป็นเคร่ืองติดตาม และตรวจสอบ
พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด 

ต่อมาได้มีการพัฒนาและใช้กันมากยิ่งขึ้ นในทุกมลรัฐของประเทศอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลีย รวมไปถึงแถบยโุรป6 

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ มี 2 ประเภท คือ การส่งสัญญาณอย่างต่อเน่ืองและ
โปรแกรมติดต่อ การส่งสัญญาณอยา่งต่อเน่ืองหรือระบบท่ีใชง้านอยู่มี 3 ส่วนท่ีส าคญั คือ เคร่ืองส่ง
สัญญาณ เคร่ืองรับสัญญาณ และคอมพิวเตอร์ส่วนกลาง ตวัส่งสัญญาณถูกรัดติดตวัผูก้ระท าผิด      
และส่งสัญญาณรหัสผ่านสายโทรศัพท์เป็นระยะสม ่าเสมอ ตัวรับสัญญาณ หรือ ตัวหมุนเลือก
สัญญาณจากเคร่ืองส่งของผูก้ระท าผิดและรายงานไปยงัคอมพิวเตอร์กลาง  เม่ือสัญญาณหยุด        
และคอมพิวเตอร์จะได้รับสัญญาณใด ๆ เม่ือผูก้ระท าความผิดท าผิดเง่ือนไขท่ีได้ก าหนด และ       
แจง้เตือนไปยงัเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑถึ์งกรณีท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาได้เร่ิมพัฒนาระบบติดตาม เพื่อใช้ในชุมชน             
กรมราชทณัฑ์ เทคโนโลยี Global Positioning Satellite (GPS) เป็นวิธีการหน่ึงท่ีสามารถตรวจสอบ
ตวัผูก้ระท าความผิดไดต้ลอด 24 ชัว่โมง ถา้ผูก้ระท าความผิดตอ้งฝ่าฝืนเง่ือนไขการตรวจสอบทาง
อิเล็กทรอนิกส์ GPS สามารถระบุต าแหน่งท่ีแม่นย  าของผูก้ระท าความผิด ตน้แบบท่ีก าลงัทดสอบ  
อยูน่ั้นหนกัอยา่งนอ้ยหา้ปอนด ์และตอ้งชาร์จแบตเตอร่ีทุกวนั 

 
 
 
 

 

 
6 สุมนทิพย์ จิตสว่าง และฐิติยา เพชรมุนี , แนวทำงกำรน ำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronics 

Monitoring) มำใช้ในกำรควบคุมตัวผู้กระท ำผิดในประเทศไทย, วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 2, 24 (2559).  
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2.  การแก้ไขอัตราโทษจ าคุกข้ันสูงของคดีที่ศาลสามารถมีค าส่ังปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มี
ประกนั 

 
  2.1  ข้อพจิารณาในการแก้ไขอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงโดยไม่มีประกนั  
  ประเทศไทยมีการแกไ้ขอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหผู้ต้อ้งหา
หรือจ าเลยมีโอกาสได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน ปรากฏตามพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547 โดยมีการขยาย อตัราโทษ
จ าคุกอย่างสูงท่ีสามารถปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัจากอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปีขึ้นไป
เป็นอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินหา้ปีขึ้นไป7 
  หลงัจากการแกไ้ขคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย    
จึงมีสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันมากขึ้น โดยบทบญัญติัดังกล่าวก่อให้เกิด
ปัญหาจากการบงัคบัใช ้เพราะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินห้าปีขึ้นไป 
ตอ้งมีประกนัอนัเป็นการเพิ่มภาระแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย    
ไม่มีพฤติกรรมจะหลบหนี ยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือไปก่อเหตุร้ายหรืออนัตรายประการอ่ืน 

ประเด็นดังกล่าว ได้มีการน ามาประชุมหารือกันในการประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ คร้ังท่ี 76 /2561 โดยนายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรีไดก้ล่าวถึงจ านวนของความผิด
อาญาท่ีมีโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปนั้น มีอยู่เป็นจ านวนมาก ถา้เป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องว่า ได้กระท าความผิดอนัมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้ งแต่เจ็ดปีถึง       
สิบปี บุคคลเหล่าน้ีย่อมไม่สามารถจะได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันเลย ในบางกรณี              
อาจกล่าวไดว้า่ เป็นภาระแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และส่งผลต่อภาพลกัษณ์ของกระบวนการยุติธรรม                 
ท่ีถูกกล่าวหาว่า “คุกมีไวข้ังคนจน” เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงได้มีการเสนอแก้ไขกฎหมาย          
โดยการขยายอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงท่ีจะตอ้งมีประกนัจากหา้ปีขึ้นไปเป็นสิบปีขึ้นไป 
   นายวิษณุ เครืองาม ให้ความเห็นว่า การแก้ไขน้ีจะส่งผลให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย      
ท่ีถูกกล่าวหาหรือฟ้องในคดีท่ีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินเจ็ดปีหรืออตัรโทษจ าคุกตั้งแต่สามปี
ถึงสิบปีสามารถได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยไม่ตอ้งมีประกันได ้อนัจะก่อให้เกิดความเป็นธรรม
มากขึ้น8 ดงันั้น จึงไดมี้การแกไ้ขเพื่อขยายอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงอีกคร้ังในมาตรา 110 จากอตัรา

 
7 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 1 10 วรรคแรก พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547.  
8 สภานิติบญัญติัแห่งชาติ (8 พฤศจิกายน 2561), รำยงำนกำรประชุมสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ คร้ังท่ี 

75/2561, สืบคน้วนัท่ี 7 มีนาคม 2563, จาก https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/548575 
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โทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปีเป็นอตัราโทษอย่างสูงไม่เกินสิบปีท่ีอาจปล่อยชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมี
ประกันได้ ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายของการแก้ไขกฎหมายในคร้ังน้ี ยงัคงมีวตัถุประสงค์เพื่อให้โอกาส
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวมากขึ้น เพื่อให้เป็นไปตามแนวทางในการคุม้ครอง      
สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเช่นเดียวกนักบัการแกไ้ขในคร้ังก่อนหนา้น้ี9 
2.2  ข้อพจิารณาในการมีค าส่ังตามค าร้องขอปล่อยช่ัวคราว  
  การแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้พิจารณาในการมีค าสั่งตามค าร้องขอปล่อยชัว่คราวของศาล
นั้น แกไ้ขเปล่ียนแปลงรวมถึงเพิ่มเติมในหลายประเด็น ไดแ้ก่ การเพิ่มเติมในเร่ืองของการท่ีให้ศาล
สอบถามค าคดัคา้นของผูเ้สียหาย เพื่อน ามาประกอบค าวินิจฉัยในกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์
ฟ้อง โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22)  
พ.ศ. 254710 การเพิ่มเติมดงักล่าว เป็นการแกไ้ขโดยค านึงถึงผูเ้สียหายมากกว่าบทบญัญติัเดิมท่ีไม่ได้
กล่าวถึงการรับฟังความเห็นของผูเ้สียหาย11 
  นอกจากน้ี ยงัให้ศาลอาจรับฟังขอ้เท็จจริงหรือรายงานของเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีมีอ านาจ
ตามกฎหมายมาประกอบการพิจารณา เพื่อมีค าสั่งได้อีกด้วย ภายหลงัจากท่ีได้แก้ไขบทบัญญัติ
มาตรา 108(7) แลว้ ปีพ.ศ.2551 ไดมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 108/2 ในพระราชบญัญติัแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2551 โดยให้พยานส าคญัในคดี
อาจคดัคา้นการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้หากว่า การปล่อยชัว่คราวนั้น อาจก่อใหเ้กิดภยั
อนัตรายแก่ตวัพยานผูค้ดัคา้นนั้น อนัเป็นการบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีมีลกัษณะเป็นการ
คุม้ครองพยานส าคญัของคดี 
  อย่างไรก็ดี กรณีท่ีมีค าคดัคา้นของพยานส าคญัแลว้ศาลอาจเรียกผูท่ี้เก่ียวขอ้งทั้ง
สองฝ่ายมาสอบถาม เพื่อประกอบการพิจารณาและมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรไดเ้ช่นกนั12 
 
 

 
9 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 110 วรรคแรก พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 34) พ.ศ. 2562.  
10ป ระมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 108 (7) วรรคแรก พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547.  
11 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 108 (7) วรรคสอง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547.  
12 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 108/2 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 28) พ.ศ. 2551.  
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 2.3  เหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราว 
  การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเด็นน้ี เป็นการเพิ่มเติม
หลกัเกณฑข์องกฎหมายท่ีให้ศาลพึงมีค าสั่งไม่อนุญาตตามค าร้องขอปล่อยชัว่คราว ถา้ศาลเห็นว่า มี
โอกาสหรือความเป็นไปไดท่ี้จะมีพฤติการณ์ตามเหตุท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547  
  เหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อยชั่วคราวท่ีได้มีการเพิ่มเติมน้ีถูกบัญญัติเป็นมาตรา 108/1  
โดยแบ่งเง่ือนไขดงักล่าวออกเป็น 3 เหตุหลกั ๆ ดงัต่อไปน้ี13 
  (1)  เหตุอันเกิดจากผูต้้องหาหรือจ าเลย ได้แก่ ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี  
จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน และจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
  (2)  เหตุอันเก่ียวแก่ประกัน คือ ผู ้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่มีความ
น่าเช่ือถือ 
  (3)  เหตุอนัเก่ียวแก่การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา คือ การปล่อยชัว่คราวนั้นจะเป็นอุปสรรคหรือก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจา้
พนักงาน หรือการด าเนินคดีในศาล หากเหตุอนัควรเช่ือนั้นไดป้รากฏต่อศาล แมเ้พียงเหตุใดเหตุ
หน่ึง ศาลจะมีดุลพินิจไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ ทั้งน้ี การท่ีจะมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อย
ชัว่คราวนั้น ตอ้งแสดงเหตุผลและตอ้งแจง้เหตุดงักล่าวให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและ  ผูย้ื่นค าร้องขอให้
ปล่อยชัว่คราวทราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว 
  การบญัญติัเหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อยชัว่คราวน้ี มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้บทบญัญติัมีความ
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 239 วรรคหน่ึง14 ก าหนดวา่ “การ
ไม่ให้ประกันต้องอาศัยหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้โดยเฉพาะในกฎหมาย และต้องแจ้งเหตุผลให้
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทราบโดยเร็ว” 
  อย่างไรก็ดี เหตุท่ีไม่ควรจะให้ปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาตาม มาตรา 108/1(4) คือ ผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไม่มีความน่าเช่ือถือนั้น ใน
การประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดมี้การหยิบยกกฎหมายดงักล่าวขึ้น เป็นประเด็นในการแกไ้ข 
โดยมีการเสนอให้ยกเลิกการน าเร่ืองความน่าเช่ือถือของหลักประกันมาเป็นหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาตามค าร้องขอปล่อยชัว่คราว 

 
13 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 108/1 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547.  
14 สวสัดิการส านักประธานศาลฎีกา สวสัดิการส านักวิชาการศาลยุติธรรม, ข้อพิจำรณำประกอบ

พระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547, หนา้ 116. 
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  เม่ือพิจารณาจากความเห็นของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ทั้ งกระทรวงยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม สภาทนายความและส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและ   
สังคมแห่งชาติ ได้มีความเห็นพอ้งตามเสนอร่างกฎหมายดังกล่าว แต่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ        
ไม่เห็นพอ้งดว้ยโดยหน่วยงานดงักล่าว ให้ความเห็นว่า การปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีหลกัประกนันั้น 
อาจก่อให้เกิดขอ้สงสัยแก่สังคมว่า เหตุใดคนกระท าความผิดถึงไม่ถูกลงโทษ และเน่ืองจากขาด
แคลนขอ้มูลเก่ียวกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเพียงพอ โดยเฉพาะในชั้นของการสอบสวนเป็นเหตุใหไ้ม่
อาจประเมินความเส่ียงไดว้า่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนีหรือก่อเหตุร้ายหรืออนัตรายประการอ่ืน
หรือไม่ แมใ้นปัจจุบนัจะมีการก าหนดให้น าหลกัประกนัมาวาง เพื่อใชใ้นการปล่อยชัว่คราว แต่จาก
สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นไม่อาจปฏิเสธไดเ้ลยว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัคงหลบหนีและยากต่อการน าตวั
กลบัมาด าเนินคดี ดว้ยเหตุผลดงักล่าวท่ีประชุมสภานิติบญัญติั จึงไดเ้ห็นควรให้คงหลกัเกณฑ์เร่ือง
การน าประกนัหรือหลกัประกนัไวเ้ป็นองคป์ระกอบในการพิจารณา15 
 2.4  เง่ือนไขในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาล 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับน้ี มีการแก้ไขเพิ่มเติม เป็นการ
ก าหนดให้ศาลตอ้งค านึงถึงผูเ้สียหายและการสร้างความปลอดภยัให้แก่สังคม ในกรณีท่ีจะมีค าสั่ง
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ซ่ึ งได้มีการแก้ไขเพื่ อให้ เป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวใน
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547  
ท่ีแกไ้ขมาตรา 108(7) วรรคสาม16 ก าหนดให้ศาลสามารถท่ีจะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูข่องผูถู้ก
ปล่อยชั่วคราว หรือก าหนดเง่ือนไขอ่ืนเพื่อป้องกันมิให้จ าเลยหลบหนี หรือก่อเหตุร้ายหรือภัย
อนัตรายอ่ืนได ้
  การก าหนดเง่ือนไขน้ี เป็นมาตรการในรูปแบบของการป้องกันเหตุท่ีอาจเกิดขึ้น   
ไม่วา่จะเป็นการหลบหนีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หรือจะไปใหเ้กิดอนัตรายหรือความเสียหายอ่ืน ๆ 
  เง่ือนไขท่ีศาลอาจก าหนด ได้แก่ การก าหนดสถานท่ีอยู่ของผูถู้กปล่อยชั่วคราว 
การตั้งผูค้วบคุมดูแล การรายงานตัวต่อเจ้าหน้าท่ี การห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจกัรหรือ      

 
15 กองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ร่ำงพระรำชบัญญัติท่ี

คณะรัฐมนตรีขอมำรับพิจำรณำก่อนรับหลักกำร (ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ....(แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกำรปล่อยช่ัวครำว และกำรใช้สิทธิฟ้องร้อง
ด ำเนินคดีหรือกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในคดีอำญำ), สืบคน้เม่ือ 25 มกราคม 2565, จาก http://dl.parliament. 
go.th/handle/lirt/519597 

16 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 108(7) วรรคสาม พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547.  
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ห้ามเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมบางอย่าง เป็นตน้17 อย่างไรก็ดี หากศาลเห็นว่า เง่ือนไขท่ีไดก้ าหนดนั้น            
มีความไม่เหมาะสมแลว้สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไ้ขไดต้ามมาตรา 115 วรรคแรก18 ท่ีไดแ้กไ้ข
โดยพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั 
  อย่างไรก็ดี เง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวประการหน่ึงท่ีถูกใช้ในระบบการปล่อย
ชั่วคราวของประเทศไทย คือ การประกัน ซ่ึงการประกันน้ีมีได้ทั้ งรูปแบบของสัญญาประกัน 
หลักประกันและผูค้  ้ าประกัน การเรียกหลักประกันนั้ นได้ถูกแก้ไขด้วยพระราชบัญญัติแก้ไข   
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547 มาตรา 110 วรรคท้าย
เช่นเดียวกัน19 ได้ก าหนดให้ศาลห้ามเรียกหลักประกันเกินควรแก่กรณี เพื่อให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
  ทั้ งน้ี การก าหนดวงเงินหลักประกันนั้ นเดิมถูกบัญญัติไว้ในระเบียบราชการ       
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการปล่อยชั่วคราว พ.ศ.2545 เพื่อให้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ
ราชการของศาล โดยบัญญัติไวใ้นขอ้ 4 “การตีราคาประกันควรจะก าหนดให้เหมาะสมแก่ขอ้หา  
และสภาพแห่งคดี ให้เรียกหลกัประกันแต่พอควรแก่กรณี โดยค านึงถึงความน าเช่ือถือของผูข้อ
ประกนัและหลกัประกนั รวมทั้งการท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ดว้ย”  
  เม่ือมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 110 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแล้ว มีความจ าเป็นต้องออกหลักเกณฑ์ดังกล่าว  ให้เป็นข้อบังคับของประธานศาลฎีกา             
ว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวว่าด้วย หลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 เพื่อให้ข้าราชการ       
ตุลาการปฏิบติัตามไปในทิศทางเดียวกนั20 ในการพิจารณาเพื่อก าหนดหรือเรียกหลกัประกันนั้น
ขอ้บังคับของประธานศาลฎีกาฉบับดังกล่าว ยงัได้ระบุถึงข้อพิจารณาพิเศษเก่ียวส าหรับบุคคล      
บางประเภทท่ีศาลควรปรานีเป็นพิเศษ โดยก าหนดหลกัเกณฑท่ี์ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ตอ้งมีประกัน
หรือก าหนดวงเงินประกันให้ต ่ากว่าปกติ แม้ว่าได้ถูกกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผิดในคดีท่ีมี        
อตัราโทษอย่างสูงเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดให้ปล่อยชั่วคราวได้โดยไม่มีประกนั เช่น ในกรณีท่ี

 
17 สวสัดิการส านักประธานศาลฎีกา สวสัดิการส านักวิชาการศาลยุติธรรม , ขอ้พิจารณาประกอบ

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547, หนา้ 114. 
18 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 115 วรรคแรก พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547.  
19 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 110 วรรคทา้ย พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547  
20สวสัดิการส านักประธานศาลฎีกา สวสัดิการส านักวิชาการศาลยุติธรรม , ขอ้พิจารณาประกอบ

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ.2547, หนา้ 118. 
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ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นหญิงมีครรภ์ มีบุตรอายุไม่ เกินสามปีอยู่ในความดูแล เป็นผู ้ เจ็บป่วย               
ผูพ้ิการหรือผูสู้งอาย ุเป็นตน้21 
  ต่อมา ในปี พ.ศ.2562 มีการแก้ไข มาตรา 110 ให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีท่ีมี
อตัราโทษอย่างสูงไม่เกินสิบปีสามารถท่ีจะได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันได้ แต่หาก    
ศาลเห็นควรว่าตอ้งมีประกนัและหลกัประกนัส าหรับความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งไม่สูงไม่เกิน
สิบปีนั้นให้ก าหนดวงเงินประกันไม่เกิน 200,000 บาท เวน้แต่จะมีเหตุสมควรสั่งเป็นอย่างอ่ืน       
โดยต้องระบุ เหตุนั้ นให้ชัดแจ้ง ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาท่ีได้มีการแก้ไขเพื่อให ้       
สอดคลอ้งกบัมาตรา 110 ใหม่22 
 2.5  การน าระบบประเมินความเส่ียงและก ากบัดูแลในช้ันปล่อยช่ัวคราว  
  ประเทศไทยมีการน าระบบประเมินความเส่ียงและก ากบัดูแลในชั้นปล่อยชัว่คราว
มาใช้ ปีพ.ศ.2560 สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักด์ิ ส านักงานศาลยุติธรรมมีการทดลอง            
น าระบบประเมินความเส่ียงมาใช้กับคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปิ โดยเร่ิมใช้ใน        
ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลจงัหวดัเชียงใหม่ ศาลจงัหวดักาฬสินธุ์ ศาลจงัหวดัจนัทบุรี  ศาลจงัหวดั
นครศรีธรรมราช ศาลจงัหวดัขอนแก่น ศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวดัสุรินทร์ ศาลจงัหวดัชัยภูมิ     
ศาลจังหวดัเชียงราย ศาลจังหวดัพระนครศรีอยุธยา ศาลจังหวดัสงขลา และศาลจังหวดัฮอด          
รวมทั้งส้ิน 13 ศาล23 โดยมีเป้าหมายของการใช้ระบบน้ี คือ การน าเงินออกจากระบบการปล่อย
ชัว่คราวโดยศาล การประเมินความเส่ียงตามโครงการการน้ีจะด าเนินการโดยจ าแนกผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีอยู่ในขอบเขตท่ีสามารถขา้รับประเมินความเส่ียงตามโครงการได้ คือ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย     
ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินหา้ปี24 

 
21ขอ้ 8 ขอ้บงัคบัของประธนศาลฎีกาว่าดว้ยหลกักณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนั

หรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548, สืบคน้วนัท่ี 26 มกราคม 2565 
จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law4/96BB05/96BB05-2i2548-a0001.htm  

22 ขอ้ 5.1 ข้อบังคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลกักณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียก
ประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562, สืบคน้ 26 
มกราคม 2565, จาก http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/036/T 0023.PDF. 

23 สถาบนัวิจยัและพฒันารพีพฒัศกัด์ิ, ประมวลค ำถำม ค ำตอบ ข้อหำรือเกี่ยวกับกำรด ำเนินโครงกำร
พัฒนำระบบประเมินควำมเส่ียงและกำรก ำกับดูแลในช้ันปล่อยช่ัวครำว  สืบค้น 27 มกราคม 2565, จาก 
https://rabi.coj.go.th/th/file/get/file/201809257 b5fd4188c461e2dec8a 3c2ff2bb913a 194512.pdf  

24 สถาบันวิจยัและพฒันารพีพฒันศกัด์ิ , กำรน ำร่องปฏิรูปกำรปล่อยช่ัวครำวด้วยระบบประเมิน
ควำมเส่ียงและก ำกับดูแลของศำลยุติธรรม, (กรุงเทพ ฯ: สถาบันวิจัยและพฒันารพีพฒันศกัด์ิ ส านักงานศาล
ยติุธรรม, 2560), หนา้ 1. 
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  ทั้งน้ี ในการด าเนินการเจ้าหน้าท่ีจะท าการสอบถามความยินยอมท่ีจะใช้ระบบ
ประเมินความเสียงกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หากมีความประสงคจ์ะเขา้สู่ระบบประเมินความเส่ียงแลว้
เจา้หนา้ท่ีจะท าการสอบประวติัและประเมินความเส่ียงผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าว
ไม่มีความประสงค์จะใช้ระบบประเมินความเส่ียงและหากต้องการปล่อยชั่วคราวจะต้องใช้
กระบวนการในระบบประกันตามปกติ เม่ือได้ผลการประเมินแล้วจึงส่งเอกสารการประเมิน     
ความเส่ียงและค าร้องขอปล่อยชัว่คราวเสนอต่อศาล เพื่อมีค าสั่งต่อไป25 
  จากการด าเนินการท่ีได้น าระบบประเมินความเส่ียงและระบบประกันตามปกติ
ควบคู่กันไปเช่นน้ี โดยอาศยัหลกัเกณฑ์ในเร่ืองความสมคัรใจของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น ในทาง
ปฏิบติัท่ีเกิดขึ้นย่อมส่งผลให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีอยู่ในเกณฑ์ว่า มีความเส่ียงท่ีจะผิดเง่ือนไขของ
ศาล แต่มีทรัพยสิ์นเพียงพอในการวางหลกัประกนัตามท่ีศาลก าหนดเลือกท่ีจะเขา้สู่ระบบประกนั
ตามปกติและหลีกเล่ียงท่ีจะใช้ระบบประเมินความเส่ียง ในขณะท่ีผูต้้องหาหรือจ าเลยหากไม่มี
ทรัพยสิ์น ย่อมไม่มีทางเลือกอ่ืนหากตอ้งการปล่อยชัว่คราว ผลทา้ยท่ีสุดของการใชส้องระบบเช่นน้ี 
เป็นการสร้างหลกัเกณฑท่ี์ไม่เท่าเทียมกนัระหว่างผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีอาจถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท า
ความผิดในความผิดอยา่งเดียวกนัได ้
  ทั้งน้ี การด าเนินการตามระบบประเมินความเส่ียงและก ากับดูแลในชั้นปล่อย
ชั่วคราวนั้น ซ่ึงถูกน ามาใช้ในปี พ.ศ.2560 - 2561 ส านักงานศาลยุติธรรมพบปัญหาข้อขัดข้อง      
จากการด าเนินการตามระบบประเมินความเส่ียงน้ี และถูกระงบัการใช้โดยประกาศออกมาเป็น
หนงัสือราชการของส านกังานศาลยติุธรรม26 
  อย่างไรก็ดี ตามนโยบายของประธานศาลฎีกาคนท่ี 45 ขอ้ 1 ยกระดบัการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งหาและจ าเลย โดยค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและความสงบสุข
ของสังคม มีการน าระบบประเมินความเส่ียงดังกล่าวกลบัมาใช้อีกคร้ัง โดยการด าเนินงานของ
คณะท างานขบัเคล่ือนนโยบายการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน27 
  จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ปล่อยชัว่คราวท่ีไดมี้การประกาศใชน้ั้น แสดงให้เห็นถึง แนวคิดของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

 
25 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 67. 
26 ศูนยค์วบคุมติดตามการปล่อยตวัชัว่คราวฯ ส านกังานศาลยติุธรรม, หนังสือรำชกำรท่ี ศย 025 

(ศ.ค.อ)/34129 เร่ือง กำรด ำเนินโครงกำรพัฒนำระบบประเมินควำมเส่ียงและกำรก ำกับดูแลในช้ันปล่อยช่ัวครำว”. 
27 ส านักส่งเสริมงานตุลาการ, คณะท ำงำนขับเคล่ือนนโยบำยกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพขั้น

พืน้ฐำนของประชำชน ลงพืน้ท่ีสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรปล่อยช่ัวครำว ณ เรือนจ ำจังหวัดกำญจนบุรี . 
คน้คืน 28 มกราคม 2565, จาก https://oja.coj.go.th/th/content/page/index/id/178687 
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ของผู ้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ให้ต้องถูกคุมขังก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษา อันเป็นไปตามหลัก             
ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า เป็นผูบ้ริสุทธ์ิและมุ่งหมายให้มีการปล่อยชัว่คราวไดม้ากขึ้น โดยสังเกต    
ได้จากการขยายอัตราโทษขั้นสูงของความผิดท่ีสามารถปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันได้ใน          
ทุกระยะตั้งแต่แรกเร่ิมท่ีก าหนดให้เป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษขั้นสูงไม่เกินหน่ึง มาเป็นความผิด     
ท่ีมีอตัราโทษขั้นสูงไม่เกินสามปี จากนั้นจึงขยายมาเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษชั้นสูงไม่เกินห้าปี 
และล่าสุดคือ ความผิดท่ีมีอัตราโทษขั้นสูงไม่เกินสิบปี รวมถึงมีการน าอุปกรณ์ติดตามตัว            
ด้วยอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ เพื่อเป็นมาตรการอ่ืนแทนจากคุมขังมาใช้ในการควบคุมและติดตาม           
ผู ้ถูกปล่อยชั่วคราวอีกด้วย แม้ว่า การปล่อยชั่วคราวจะเป็นเพียงกระบวนการหน่ึงท่ีปรากฏ              
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่จากสถานการณ์ท่ีผ่านมาจะเห็นไดว้า่  ประชาชนทัว่ไปไดใ้ห้
ความสนใจกับกระบวนการปล่อยชั่วคราวโดยศาลเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ี       
เป็นการปล่อยชัว่คราวของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีความผิดร้ายแรง หรือการปล่อยชัว่คราวในคดี
ของบุคคลท่ีมีช่ือเสียงในสังคม กระแสความคิดของประชาชนในสังคมเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราว
ถูกแบ่งออกเป็น 2 ดา้น ดงัต่อไปน้ี 
  ดา้นแรก คือ ด้านการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือกล่าวถึงการ
ปล่อยชัว่คราวแลว้คงไม่อาจหลีกเล่ียง นิยามของค าว่า “คุกมีไวข้งัคนจน” เพราะเม่ือเทียบโอกาส    
ในการกระท าความผิดระหว่างบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับบุคคลท่ีมีฐานะยากจนแล้ว     
ค  าตอบท่ีได้ย่อมเป็นบุคคลท่ีมีฐานะยากจนเท่านั้ น เพราะบุคคลเหล่าน้ีเป็นผูด้้อยโอกาสและ      
จ าต้องกระท าความผิดเก่ียวกับทรัพย์เพื่อเอาชีวิตรอด เช่น ลักทรัพย์ ว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย ์         
ปลน้ทรัพย ์รับของโจร กรรโชกทรัพย ์เป็นตนั ในขณะท่ีผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีจะเป็นบุคคล     
ท่ีมีความรู้และกระท าความผิดดว้ยการใช้องค์ความรู้ท่ีมีความซับซ้อน ซ่ึงการจบักุมบุคคลกลุ่มน้ี    
จะกระท าได้ยาก เม่ือศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีการวางหลักประกันแลว้บุคคลกลุ่มน้ี     
ยอ่มมีหนทางในการหลบหนีไดเ้สมอ 28 
  สถานการณ์ของการปล่อยชัว่คราวท่ีเกิดขึ้นน้ี ก่อให้เกิดกระแสความคิดท่ีตอ้งการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนในเร่ืองการปล่อยชั่วคราว ดว้ยอิทธิพลของหลกัการตาม
สิทธิมนุษยชนท่ีเขา้มาในสังคมไทยมากขึ้น ดงันั้น การแกไ้ขบทบญัญติัเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราว   
ท่ีผ่านมาจึงมีการขยายอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงท่ีสามารถปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันได ้           
เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดให้ครอบคลุมถึงบุคคลท่ีมีฐานะยากไร้
และขาดแคลนทรัพย์สินในการวางหลักประกันของศาลไม่ให้ต้องเดือนร้อนเกินควรในการ          

 
28 ประชาไท , ปธ.ศำลฎีกำ ระบุงนวิจัยชี้คนท่ีติดคุกส่วนใหญ่คือคนจน รับส่วนใหญ่ท่ีหนีคือ  

คนรวย. คน้คืน 28 มกราคม 2565, จาก https://prachatai.com/journal/2019/11/85032 
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ไปหาเช่าหลกัประกนัจากนายประกนัอาชีพ นอกจากน้ี ยงัมีการใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวั
เขา้มาเพื่อลดวงเงินประกนัดงักล่าวน้ีดว้ย 
  อย่างไรก็ดี ตามบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวในเร่ืองการใช้
อุปกรณ์ดังกล่าว จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมของผูต้้องหาหรือจ าเลยเสียก่อน ดังนั้ น กรณีท่ี
ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจเพียงพอย่อมหลีกเล่ียงท่ีจะใช้มาตรการดังกล่าว       
ในขณะท่ีบุคคลท่ีมีฐานะยากจนย่อมไม่มีทางเลือกท่ีจะตอ้งใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าว ผลสะทอ้นของการ
ใช้บทบัญญัติดังกล่าวน้ี แมจ้ะมีการขยายอตัราโทษจ าคุกชั้นสูงให้กวา้งขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน      
กลับเกิดความขัดแข้งในด้านบรรทัดฐานของการบังคับใช้กับบุคคลท่ีมีฐานะไม่เท่าเทียมกัน        
และไม่อาจแกไ้ขปัญหาในเร่ืองความเหล่ือมล ้าได ้
  ด้านท่ีสอง คือ ด้านประสิทธิภาพของกฎหมาย ความคิดมุมหน่ึงท่ีได้สะท้อน
ออกมาจากการปล่อยชัว่คราว โดยใชห้ลกัเกณฑท่ี์ไม่เพียงพอหรือรวมถึงไม่มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์
ท่ีเก่ียวกับขอ้จ ากัดท่ีไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวท่ีชัดเจน นอกเหนือไปจากขอ้พิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 อันเป็นการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษา       
เป็นหลกันั้น เป็นเหตุให้ประชาชนเกิดมุมมองว่า กฎหมายมีความอ่อนแอและไม่มุ่งหมายในการ
ปกป้องสังคมและผูเ้สียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ในคดีอุกฉกรรจ์หรือในคดีท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชนได้รับปล่อยชัว่คราวซ่ึงในท่ีประชุม            
สภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
  พลต ารวจโท ศานิตย์ มหถาวร ได้กล่าวขึ้ นใน ท่ีประชุมอัน มีใจความว่า                
นกักฎหมายให้ความส าคญักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 ถือ
ว่า เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะได้มีค  าพิพากษาของศาลโดยลืมพิจารณาถึงมาตรา 52 ของกฎหมาย     
ฉบบัเดียวกนัท่ีก าหนดให้รัฐตอ้งคุม้ครองประชาชนทุกคน แต่กฎหมายเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราว
นั้นมุ่งเน้นการคุม้ครองแต่ผูก้ระท าความผิด และอาจหลงลืมการคุม้ครองผูเ้สียหายและประชาชน     
ท่ีรัฐมีหนา้ท่ีจะตอ้งปกป้องคุม้ครองบุคคลเหล่าน้ีดว้ย29 จะเห็นไดว้่า การเปล่ียนแปลงแกไ้ขเพิ่มเติม
ในด้านกฎหมาย การปล่อยชั่วคราวท่ีผ่านมานั้น แมว้่า จะมีการแก้ไขเพื่อให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ได้รับสิทธิในการปล่อยชั่วคราวเพิ่มขึ้น และมีการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ เช่น คดีเมียบิลล่ี         
รับกลวัอิทธิพลมืด หลงัชัยวฒัน์ ไดป้ระกนัตวั จากกรณีท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
กลาง นายชัยวฒัน์ ลิ้มลิขิตอกัษร อดีตหัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน กับพวก รวม 4 ราย      
ในคดีฆาตกรรมอ าพรางศพ นายพอละจี รักจงเจริญ หรือ บิลล่ี แกนน ากะเหร่ียงบ้านโป่งลึก               

 
29สภานิติบญัญติัแห่งชาติ (8 พฤศจิกายน 2561), รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 

75/2561, คน้คนื 7 มีนาคม 2563, จาก https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/548575 
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-บางกลอย โดยตีวงเงินประกนัคนละ 8 แสนบาท ตามท่ีไดเ้สนอข่าวไปแลว้นั้น ทั้งน้ี น.ส.พิณนภา 
พฤกษาพรรณ หรือ มึนอ ภรรยาของนายพอละจี หรือบิลล่ีเปิดเผยว่า ส่วนตัวยงัรู้สึกดีท่ียงัมี          
ความยุติธรรมหลงเหลือให้พวกตนบา้ง และขอบคุณทางดีเอสไอท่ีท าคดีจนน ามาสู่การแจง้ขอ้หา 
ในส่วนกรณีท่ีผูต้อ้งหาไดรั้บการประกนัตวัออกมานั้น ยอมรับว่า รู้สึกไม่ปลอดภยัในเร่ืองอิทธิพล
มืดประกอบกบัพฤติการณ์ในลกัษณะข่มขู่ อย่างเม่ือ 3 เดือนก่อนท่ีมีคนขี่รถจกัรยานยนตม์าวนเวียน
หน้าบ้าน และมีการถ่ายรูปไว ้รวมทั้ งบริเวณพุ่มไม้หน้าบ้านเหมือนมีคนชุ่มอยู่ เป็นเหตุให้ใช ้      
ชีวิตอย่างหวาดระแวงและไม่สามารถใชชี้วิตอยา่งปกติ ในขณะท่ี น.ส.วราภรณ์ อุทยัรังษี อายุ 36 ปี 
ทนายความ กล่าวถึงเร่ืองท่ีกลุ่มผูต้อ้งหาไดรั้บการประกันตวัว่ายอมรับในดุลยพินิจของศาล และ
ยอมรับว่า จุดอ่อนท่ีท าให้ค  าร้องขอศาลคดัคา้นการประกันตวักลุ่มผูต้อ้งหาของพวกตนน ้ าหนัก    
ไม่เพียงพอ เป็นเพราะไม่มีหลักฐานท่ีจะมาแสดงให้เห็นว่า กลุ่มผูต้้องหาจะเข้าไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐาน ประกอบกบัผูต้อ้งหาเองก็ไม่ไดมี้พฤติกรรมหลบหนี โดยหลงัจากน้ี ยงัตอ้งรอการ
รวบรวมพยานหลกัฐานของดีเอสไอ ก่อนส่งอยัการพิจารณาสั่งฟ้องต่อไป30 
  จากตัวอย่างของข่าวท่ีเก่ียวกับการหลบหนีการปล่อยชั่วคราวในชั้นศาลท่ีได้
น าเสนอมาน้ี เห็นไดว้่า มีทั้งกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดห้วนกลบัไปกระท าผิดซ ้ าในระหว่างการ
ปล่อยชัว่คราว และในบางกรณีไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงความหวาดกลวัของผูเ้สียหายท่ีมีต่อค าสั่งอนุญาต
ให้ปล่อยชัว่คราวของศาล รวมถึงมีขอ้น่าสังเกตว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยบางรายเป็นผูก้ระท าความผิด
ซ ้าไม่มีความเขด็หลาบหรือย  าเกรงต่อกฎหมาย และอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อผูเ้สียหายและสังคมได ้
  ดังนั้ น จึงอาจพิเคราะห์ได้ว่า หลักเกณฑ์ในการพิจารณาผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ี
สมควรหรือไม่สมควรอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวนั้น ยงัไม่สามารถตอบสนองในเร่ืองหลกัประกนั
ดา้นความปลอดภยัแก่ผูเ้สียหายและสังคมได ้
  อย่างไรก็ดี การพฒันาการดา้นหลกัเกณฑท์างกฎหมายเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราว
ท่ีกล่ าวมาข้างต้นนั้ น  แสดงให้ เห็นว่า การปล่อยชั่วคราวเร่ิมถูกน ามาใช้ตั้ งแต่กฎหมาย                 
สมยัโบราณ คือ ในสมยัอยุธยาและสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้ และเร่ิมมีการบญัญติัท่ีชดัเจนขึ้นใน
ยุคกฎหมายสมัยใหม่ คือ สมัยปฏิรูประบบกฎหมายและสมัยการเปล่ียนแปลงการปกครอง            
แมรู้ปแบบในการปล่อยชัว่คราวจะไม่มีความแตกต่างกนัเท่าใดนัก คือ การปล่อยชัว่คราวโดยใช้
สัญญาประกนัและการวางหลกัประกนั แต่แนวคิดของกฎหมายสมยัใหม่และกฎหมายสมยัโบราณ
นั้นมีความแตกต่างกันโดยส้ินเชิง ส าหรับแนวคิดของกฎหมายสมัยโบราณนั้น จะสังเกตได้ว่า        
ไม่มีการค านึงถึงสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลย แต่การให้ประกันเป็นการด าเนินการ เพื่อความ

 
30 เดลินิวส์ (15 มีนาคม 2565), เมียบิลล่ี'รับกลัวอิทธิพลมืด หลงั'ชัยวัฒน์ได้ประกันตัว, คน้คนื 29 

มกราคม 2565, จาก https://d.dailynews.co.th/crime/741356/ 
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สะดวกต่อรัฐในการพิจารณาคดี ในขณะท่ีกฎหมายสมัยใหม่นับแต่สมัยปฏิรูประบบกฎหมาย      
จวบจนถึงสมัยหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองนั้น การปล่อยชั่วคราวมีการน าแนวคิดด้าน               
สิทธิมนุษยชนมาใช้มากขึ้น โดยเป็นการค านึงถึงสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและมีการพัฒนากฎหมายแม่บทและกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง เพื่อให้มีทิศทาง           
ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมากขึ้น 
  อยา่งไรก็ดี เน่ืองจากกฎหมายท่ีไดมี้การเปล่ียนแปลงใหส้อดคลอ้งกบัการคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นหลกันั้น ส่งผลให้หลกัประกันด้านความปลอดภยัของผูเ้สียหาย
และสังคมมิไดรั้บความส าคญั เม่ือเทียบกบัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการปล่อยชัว่คราวเท่าใด
นัก และผลจากกฎหมายดงักล่าวนั้นเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายและสังคมรู้สึกประหวัน่ หวาดกลวัและ
ไม่ไดรั้บความปลอดภยัท่ีเพียงพอ 
  ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑท์างกฎหมายในการปล่อยชัว่คราว เพื่อสร้างหลกัประกนั
ดา้นความปลอดภยัแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยท่ีเกิดขึ้นนั้น แบ่งออกไดเ้ป็น 2 สาเหตุหลกัๆ คือ 
  1)  ปัญหาความไม่เพียงพอของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและความชัดเจนของ
หลกัเกณฑ์ในการจ ากดัสิทธิท่ีจะร้องขอปล่อยชัว่คราว ในกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถูกกล่าวหาว่า        
ไดก้ระท าความผิดร้ายแรงหรือส่งผลกระทบต่อสังคม 
  2)  ปัญหาดา้นการปฏิบติั ทั้งในแง่ของระยะเวลาในการมีค าสั่งตามค าร้องขอปล่อย
ชัว่คราวและการขาดขอ้มูลท่ีศาลจะน ามาใชใ้นการพิจารณา เพื่อมีค าสั่งตามค าร้องนั้น  
 

 
3.  ทฤษฎีเกีย่วกบัสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา 
 

การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวผูก้ระท าผิด ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย ศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการพิจารณาและก าหนดให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ โดยมีปัจจยั
ในการพิจารณาจากตวัผูก้ระท าความผิด หรือฐานความผิด อายุของผูก้ระท าความผิดประกอบดว้ย
เป็นส าคัญ เพราะถือว่าเป็นการกระทบถึงเสรีภาพของบุคคล ผูศึ้กษาจึงได้ท าการศึกษาค้นควา้
แนวคิด ทฤษฏี หลกักฎหมายท่ีเก่ียวกับการขอปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยมีเน้ือหาท่ี
เก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

 3.1  ทฤษฎีรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การปล่อยชั่วคราว เป็นมาตรการหน่ึงในทางกฎหมายท่ีเป็นการประสานกัน

ระหว่างผลประโยชน์ของระบบการด าเนินคดีอาญาใน 2 รูปแบบ คือ ทฤษฎีการควบคุม
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อาชญากรรม (The Crime Control Model) และทฤษฎีการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบกระบวนนิติ
ธรรม (The Due Process Model) เขา้ดว้ยกนั 

ศาสตราจารย ์เฮอเบิร์ต แพคเกอร์ (Professor Herbert Packer) นกัอาชญาวิทยาชาว
อเมริกนั ซ่ึงไดแ้บ่งรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไว ้2 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 

รูปแบบท่ี 1 คือ ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model ทฤษฎีน้ี 
มุ่งเนน้ประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั 

ส่วนเร่ืองของการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นเร่ืองรอง โดย
กระบวนการด าเนินการจะตอ้งรวบรัด รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ เช่ือว่า หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่
สามารถควบคุม ปราบปรามอาชญากรรม หรือน าตัวอาซญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้ ย่อม
ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริต 

ทฤษฎีน้ีเช่ือว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถท่ีจะวินิจฉัยความผิดถูกในขั้นตน้ได ้โดย
คดีอาญาทั้งปวง ซ่ึงเขา้มาสู่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมตามทฤษฎีน้ี จะด าเนินการตามขั้นตอน
ท่ีก าหนดไวอ้ย่างต่อเน่ือง โดยเปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงไดแ้ก่ ต ารวจและอยัการมีการใช้
ดุลพินิจในการกลัน่กรองอยา่งกวา้งขวาง เพื่อมุ่งเนน้ดา้นประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

ดงันั้น การด าเนินคดีต่อผูต้อ้งหาท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอ ก็สามารถลงโทษตาม
ความผิดท่ีกระท าลงได ้

ขอ้ดี คือ วิธีด าเนินการรวดเร็ว เด็ดขาด และทนัต่อพฒันาการของอาชญากรรมท่ีมี
การเปล่ียนแปลงไปตามสภาพของสังคม 

ขอ้เสีย คือ เจา้หน้าท่ีของรัฐมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจอย่างมาก ถา้เป็นเช่นน้ีอาจ
ท าให้มีการใชอ้ านาจไปในทางท่ีไม่ชอบหรือลกัษณะแบบอ าเภอใจ ซ่ึงจะมีลกัษณะกลายเป็นผูก่้อ
อาชญากรรมเป็นอนัตรายต่อสังคมเสียเอง31 

รูปแบบท่ี 2 คือ ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมนั้น มุ่งเน้นการคุ ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั โดยมีค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ  

ดงันั้น อ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมจะมีอยูอ่ยา่ง
จ ากดั เพื่อควบคุมไม่ให้เกิดการใชอ้ านาโดยมิชอบ การพิจารณาคดีหรือการไต่สวนขอ้กล่าวหาตาม
แนวทางของทฤษฎีน้ี จะเป็นไปในรูปแบบท่ีเป็นทางการ เปิดเผย โดยมีความเช่ือว่า การปล่อย
ผูก้ระท าผิดสิบคนยอ่มดีกวา่การลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียว 

 
31 กรกาญจน์ อรุณปลอด, กำรคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหำตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย: 

ศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงแนวควำมคิดทำงกฎหมำยและกระบวนกำรบังคบัใช้, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543), หนา้ 15-16. 
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ส่งผลให้ทฤษฎีน้ี ยึดถือวิธีการไดม้าซ่ึงความเป็นธรรม ประกอบกบัวตัถุประสงค์
ในเร่ืองของการควบคุมอาชญากรรม ศาลจึงตอ้งทบทวนการปฏิบติัสืบเสาะแสวงหาพยานหลกัฐาน 
คือบุคคลจะถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลกัฐานว่าเขาไดก้ระท าไม่ได ้
แต่จะตอ้งผ่านกระบวนการพิจารณาโดยละเอียด ทฤษฎีน้ี จึงไม่ยอมรับพยานหลกัฐานซ่ึงไดม้าโดย
มิชอบหรือละเมิดกฎหมาย 

ขอ้ดี คือ การให้ความส าคญัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน การพิจารณาจะตอ้ง
ผา่นกระบวนการท่ีเป็นธรรมในทุกขั้นตอน 

ขอ้เสีย คือ ถา้ให้ความส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาก
เกินไป อาจท าให้ความสงบเรียบร้อยของสังคมไดรั้บผลกระทบ อาชญากรมีโอกาสหลุดพน้จากการ
ลงโทษ อนัจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อความสงบสุขของสังคม 

รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งสองทฤษฎีดงักล่าว แมจ้ะมีวิธีปฏิบติั
แตกต่างกนั แต่มีเป้าหมายหลกัตรงกนั คือ มุ่งท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของ
สังคมโดยรวม 

ซ่ึงในความเป็นจริงไม่มีระบบกฎหมายของประเทศใดท่ีจะน าทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึง
มาใชเ้พียงอยา่งเดียวได ้แต่จะตอ้งผสมผสานทฤษฎีทั้งสอง เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพต่อกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาท่ีเหมาะสม เพราะการด าเนินคดีอาญาในแต่ละประเทศมีลกัษณะคลา้ยกนัคือเป็น
เร่ืองของความขัดแยง้กันระหว่างประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) และประโยชน์เอกชน 
(Individual Interest) อยูต่ลอดเวลา 

ประโยชน์สาธารณะในท่ีน้ีคือ ความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ ส่วนประโยชน์
เอกชน คือ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนัน่เอง32 

ดังนั้ น ในการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละ
ประเทศ จึงเป็นความพยายามท่ีจะพฒันาหลกักฎหมาย หรือวิธีปฏิบติัให้เกิดความสมดุลระหว่าง
อ านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐกบัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
อนัจะน าไปสู่ความยติุธรรมท่ีแทจ้ริง เพื่อสังคมจะไดส้ามารถแยกแยะคนดีออกจากอาชญากรและผู ้
ท่ีถูกกล่าวหาหรือประชาชนทัว่ไปท่ีถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพจากการปฏิบติัหนา้ท่ีในการคน้หา
อาชญากรเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น 

เหตุน้ี จึงไดมี้กฎหมายเร่ืองการปล่อยชัว่คราวขึ้นมา เพื่อเป็นมาตรการผ่อนคลาย
การจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของผูต้้องหาหรือจ า เลยให้ได้รับอิสรภาพชั่วคราว เป็นการผสาน

 
32ประธาน วฒันวาณิชย,์ ระบบควำมยติุธรรมทำงอำญำ: แนวควำมคิดเกี่ยวกับกำรควบคมุ

อำชญำกรรมและกระบวนกำรนิติธรรม, วารสารนิติศาสตร์, 9, 2 (กนัยายน-พฤศจิกายน 2520), หนา้ 153.  
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ประโยชน์ระหว่างระบบการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบควบคุมอาชญากรรม(The Crime Control 
Model) ท่ีค  านึงถึงความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคมเป็นส าคญักบัระบบการด าเนิน
คดีอาญาในรูปแบบกระบวนการนิติธรรม  มุ่งเน้นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล โดยการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา หรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท า
ความผิดจริง เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและเป็นการคุม้ครองความสงบเรียบร้อย
ของสังคมไป ในขณะเดียวกนั อนัป็นการผสานประโยชน์ของบุคคลและประโยชน์สาธารณะเขา้
ดว้ยกนั33 

3.2  หลักพื้นฐานตามกฎหมายสากลในการคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของ
ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา 

หลักพื้นฐานอีกประการหน่ึงท่ีใช้เป็นหลกัสนับสนุนในการให้ความคุม้ครอง
สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา คือ การยึดหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน ถือเป็นหลกัสากลท่ีประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติทั้งโลกยึดถือและปฏิบติั
ตาม ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติเม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ.2489 เท่ากับ
ผกูพนัตามกฎบตัรสหประชาชาติและพนัธะท่ีจะเคารพต่อสิทธิมนุษยชนอยา่งชดัเจน 

สิทธิมนุษยชนไดรั้บการยอมรับจากท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 10 
ธนัวาคม พ.ศ.2491 โดยขั้นแรก เรียกวา่ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of  Human Rights) คะแนนเสียงเห็นชอบ 48 เสียง โดยไม่มีผูแ้ทนจากประเทศใดออกเสียงคดัคา้น 
เวน้แต่ผูแ้ทนประเทศในค่ายคอมมิวนิสต ์ผูแ้ทน ซาอุดิอารเบียและผูแ้ทนสหภาพอาฟริกาใตเ้ท่านั้น
ท่ีงดไม่ออกเสียง ส าหรับผูแ้ทนประเทศไทยไดร่้วมลงมติยอมรับปฏิญญาสากลดงักล่าว 

ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีมีขอ้ความ 30 ขอ้รับรองสิทธิมนุษยชนไว ้2 
ประการใหญ่ๆ คือ 

ประการท่ี 1 เรียกว่า สิทธิทางการเมืองหรือทางแพ่ง สิทธิประเภทน้ีส่วนใหญ่เป็น
สิทธิตามธรรมชาติท่ีเรารู้จกักนัมาเก่าแก่ เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น สิทธิในการพูด การ
เขียน การพิมพ ์การโฆษณา และสิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั สิทธิของ
ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาถือว่า สิทธิประเภทน้ีเป็นสิทธิทางลบ คือ จ ากดัอ านาจของรัฐมิให้
กระท าการใดๆ แก่พลเมืองตามอ าเภอใจ 

ประการท่ี 2 เรียกว่า สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม นับไดว้่าเป็นสิทธิชนิดใหม่ท่ี
รู้จกักนัแพร่หลาย เม่ือไม่นานมาน้ีเอง เช่น สิทธิในการศึกษา สิทธิท่ีจะจดัตั้งสหพนัธ์กรรมกร สิทธิ

 
33 จิตติมา ก าธรวิวรรธน์, กำรปล่อยช่ัวครำวโดยก ำหนดเง่ือนไข: ศึกษำเปรียบเทียบกับประเทศ

สหรัฐอเมริกำ, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), หนา้ 13. 
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ในมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอส าหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดีของตนเองและครอบครัว 
สิทธิในการพกัผ่อนและเวลาว่าง รวมทั้งการจ ากดัเวลาท างานตามสมควรและวนัหยุดงานเป็นคร้ัง
คราว โดยไดรั้บสินจา้ง สิทธิของแม่และเด็ก เป็นตน้ 

ดงันั้น จึงถือว่า สิทธิประเภทท่ีสองน้ี เป็นสิทธิทางบวก คือ บญัญติัขึ้นเพื่อให้รัฐ
ตอ้งจดับริการต่างๆ แก่พลเมือง ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมิไดมี้ฐานะเป็นกฎหมายไม่ว่า
ในทางกฎหมายภายใน หรือกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประชุมสมชัชาแห่งสหประชาชาติซ่ึงลงมติ
รับรู้และรับรองปฏิญญาน้ี ลงมติโดยเขา้ใจว่าเอกสารฉบบัน้ีมิใช่สนธิสัญญา และไม่ก่อใหเ้กิดพนัธะ
ในทางกฎหมายแต่ประการใด อย่างไรก็ตาม หากรัฐใดจะรับรู้และรับรองสิทธิมนุษยชนข้อใด     
โดยน าไปบญัญติัซ ้ าลงในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของตน หรือศาลยุติธรรมของ
รัฐใดจะตีความหมายนั้นให้สอดคลอ้งกับปฏิญญา หรือนานารัฐจะยอมรับนับถือและปฏิบติักัน
อย่างแพร่หลาย จนท าให้สิทธิมนุษยชนตามปฏิญญากลายเป็นสิทธิตามธรรมเนียมปฏิบติัระหว่าง
ประเทศเป็นเร่ืองท่ีเกิดขึ้นภายหลงั และอยูน่อกเหนือขอบเขตของปฏิญญาดงักล่าว 

โดยการท่ีปฏิญญาสากลฉบบัน้ี ไม่มีผลผูกพนัอย่างกฎหมาย ท าให้กรรมาธิการท่ี
ด าเนินการยกร่างปฏิญญาสากลฉบบัดงักล่าวผิดหวงัไม่นอ้ย เพราะการจดัท าปฏิญญาสากลดงักล่าว
มีเจตนาจะผูกมดัประเทศทั้งหลายให้เคารพ ยึดมัน่ในสิทธิมนุษยชนอย่างเคร่งครัด ถา้ปฏิญญาฉบบั
น้ีมีค่าเพียงเอกสารฉบบัหน่ึง ซ่ึงผ่านเขา้วาระให้ผูแ้ทนนานารัฐรับรู้และรับรองเท่านั้น เจตนารมณ์
ดงักล่าวหาไดบ้รรลุผลส าเร็จไม่ เพราะรัฐท่ีรับรู้และรับรองอาจกระท าการ หรือละเวน้กระท าการ
อนัล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนของพลเมืองไดอ้ยูน่ัน่เอง 

จากการด าเนินการดังกล่าว ส่งผลให้ท่ีประชุมสมัชชาแห่งประชาชาติจัดตั้ ง
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนขึ้นคณะหน่ึงในปี ค.ศ.2491 เพื่อยกร่างกติกาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน
และแสวงหามาตรการ เพื่อบงัคบัใหเ้ป็นไปตามนั้น 

คณะกรรมาธิการเห็นว่า การยกร่างกติกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขึ้ นฉบับหน่ึง          
ให้มีข้อความครอบคลุมสิทธิมนุษยชนทุกประเภทหรืออย่างน้อยสิทธิมนุษยชนทั้ งหลายตาม
ปฏิญญาสากลนั้น เห็นจะเป็นไปไม่ไดแ้ละประเทศในค่ายคอมมิวนิสตห์ลายๆ ประเทศโดยเฉพาะ
ประเทศโซเวียตและประเทศรัสเซีย แสดงท่าทีออกมาอย่างเปิดเผยว่าจะโตแ้ยง้ร่างกติกาฉบับน้ี      
ถ้าน าเข้าสู่วาระในท่ีประชุมสมัชชา เว้นแต่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนจะยอมรับสิทธิ            
เป็นสาระส าคญัทางคตินิยมฝ่ายสังคมนิยมเอาไวบ้า้ง ในท่ีสุดคณะกรรมาธิการไดต้ดัสินใจยกร่าง
กติกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนออกเป็น 2 ฉบับ คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและ    
ทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม นอกจากน้ี
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ได้จดัท าบรรณสารเผื่อเลือกต่อท้ายกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง      
อีกดว้ย 

ในเดือนธันวาคม พ.ศ.2509 ท่ีประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติลงมติรับรอง
กติกา สองฉบับ และบรรณสารเผื่อเลือกดังกล่าวโดยมติท่ี 2200 เปิดโอกาสให้ประเทศทั้งหลาย    
ร่วมลงนามให้สัตยาบันหรือเข้าภาคยานุวติัได้ต่อไป ภายใต้ข้อแม้ว่ากติกาสองฉบับน้ีมีผล          
ต่อเม่ือล่วงไปแล้ว 3 เดือนนับแต่เวลาท่ีมีการยื่นสัตยาบันสารหรือภาคยานุวติัสารฉบับท่ี 35          
ต่อเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ ส่วนบรรณสารเผื่อเลือกตอ้งให้ล่วงไปแล้ว 3 เดือนนับแต ่   
เวลาท่ียืน่สัตยาบนัสารหรือภาคนุวติัสาร ฉบบัท่ี 10 ต่อเลขาธิการองคก์ารสหประชาชาติ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองและกติการะหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม เร่ิมมีสภาพบงัคบัในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศและผกูพนับรรดาประเทศท่ีไดใ้หส้ัตยาบนั นบัแต่ พ.ศ.2519 เป็นตน้มา 

ขอ้น่าสังเกตว่า สิทธิมนุษยชนบางสิทธิท่ีระบุไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิทางแพ่งและทางการเมืองซ ้ ากนักบัสิทธิในกติการะหวา่งประเทศ ซ่ึงวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ
และสังคมและการเมือง เช่น สิทธิท่ีจะตดัสินใจด้วยตนเอง สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐโดย
เสมอภาค และสิทธิท่ีจะได้รับการคุ ้มครองจากรัฐให้สมดังสิทธิของตนท่ีเป็นเช่นน้ี เพราะสิทธิ
เหล่าน้ีเป็นสิทธิส าคญั ผูจ้ดัท ากติกาดงักล่าวคงเกรงว่า หากระบุไวใ้นกติกาฉบบัใดเพียงฉบบัเดียว 
อาจเป็นช่องทางให้ประเทศท่ีให้สัตยาบนัฉบบัอ่ืนปฏิเสธไม่ยอมรับรู้ได ้นอกจากนั้นสิทธิเหล่านั้น
ยงัเป็นสิทธิ แม่บทน าไปสู่สิทธิอ่ืนๆ ในกติกานั้นๆ อีกดว้ย เช่น ถา้จะให้ราษฎรมีสิทธิในสวสัดิการ
สังคมตอ้งใหร้าษฎรมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐโดยเสมอภาคดว้ย เป็นตน้ 

นักกฎหมายฝ่ายนิยมสิทธิมนุษยชนอ้างว่า สิทธิท่ีระบุไว้ในกติกาสองฉบับน้ี      
เกิดจากศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยเ์อง ใช่วา่เพิ่งจะปรากฏขึ้นตามกติกาน้ีก็หาไม่  

ดงันั้น รัฐท่ีให้สัตยาบนัจึงมีขอ้ผูกพนัว่าตอ้งไปจดัท าหรือแกไ้ขกฎหมายของตน
ให้สอดคลอ้งกบักติกาดงักล่าว ไม่ว่ากฎหมายนั้นเป็นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายในล าดบัศกัด์ิต ่าลง
มา หรือวิธีปฏิบัติใดๆ ก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้นรัฐท่ีจะให้สัตยาบันมักจดัท าหรือแก้ไขกฎหมาย
ภายในของตนก่อนแลว้เสมอ ส่วนวิธีปฏิบติันั้น เป็นเร่ืองท่ียุ่งยากและจบัไม่ค่อยไดไ้ล่ไม่ค่อยทนั 
เพราะอาจยกัยา้ยถ่ายเทเปล่ียนแปลงอยู่ไดเ้สมอ ทั้งท่ีในบางคร้ังเป็นเร่ืองลึกลบัหาพยานหลกัฐาน  
มายนืยนักนัแน่นอนมิได ้

เม่ือศึกษาถึงปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิทางแพ่งและทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคม และ
วฒันธรรมแล้ว เห็นว่า สิทธิการมีทนายความของผู ้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา ถือเป็นสิทธิ           
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ท่ีส าคญัมากอย่างหน่ึง ซ่ึงถือว่าสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา เป็นสิทธิ
ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนประเภทสิทธิทางการเมืองหรือทางแพ่ง และถือวา่เป็นกติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม โดยมีลกัษณะเป็นขอ้บงัคบัให้รัฐกระท าการ
อนัเป็นเร่ืองในทางบวกหรือเรียกว่า ในทางปฏิฐานสิทธิมนุษยชนประเภทน้ีเป็นเร่ืองท่ีราษฎร        
ไม่อาจใชสิ้ทธิไดเ้อง แต่ตอ้งอาศยัความช่วยเหลือจากรัฐเป็นส าคญั เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บทนายความ 
โดยศาลตั้งให้ เห็นว่า ตามหลักกฎหมายสากลตามท่ีกล่าวข้างต้นให้ความส าคัญกับสิทธิการมี
ทนายความของผูต้อ้งหาในคดีอาญาเป็นอยา่งมาก 

3.3  หลักพื้นฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของ
ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา 

สิทธิมนุษยชนประการหน่ึงตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ดงันั้น รัฐท่ีให้สัตยาบนัจึงมีขอผกูพนัวา่ ตอ้ง
ไปจัดท าหรือแก้ไขกฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกับปฏิญญาสากลและกติกาดังกล่าว
กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหน่ึง โดยประเทศท่ีอยูใ่นระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ได้
จดัท าขึ้นมา ส่วนหน่ึงของกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงสิทธิการมีทนายความในการด าเนินคดีอาญา เป็นสิทธิขั้นมูลฐาน
อย่างหน่ึงของประชาชน อันควรได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ถือว่าเป็นการท่ีรัฐให้
หลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีขั้นมูลฐานแก่ประชาชนตามกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

การคุ ้มครองสิทธิการมีทนายความของผู ้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น ไทย เป็นตวัอย่างท่ีแสดงให้เป็นการยอมรับ การ
ใช้หลักประกันสิทธิขั้นมูลฐานในการต่อสู้คดีของผูต้้องหาและจ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มีการบญัญติัไวใ้น Sixth Amendment เป็นบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

เม่ือปี  ค .ศ .1791 ได้มีการพัฒนาขึ้ นมาเป็นล าดับ  ค าพิพากษาของศาลสูง
สหรัฐอเมริกา จนกระทั่งปัจจุบันกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาให้การยอมรับการมี
ทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาวา่ ตอ้งไดรั้บการคุม้ครองในทุกคดีท่ีสามารถลงโทษ
จ าคุกจ าเลยได ้ถือว่าสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหน่ึงท่ียอมรับหลกัประกนัสิทธิของประชาชน และ
ให้หลกัประกนัขั้นมูลฐานแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยเก่ียวกบัสิทธิในการมีทนายความช่วยในการต่อสู้
คดีอยา่งจริงจงัมาก 

ประเทศญ่ีปุ่ น นบัเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีให้การคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของ
ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา โดยการบญัญติัหลกัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญตามมาตรา 34 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่ นวางหลกัไวว้่า ผูถู้กจบัหรือถูกควบคุม ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการแจง้ขอ้หา
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และมีสิทธิติดต่อกบัทนายความได ้การควบคุมตวัจะท าไดเ้ฉพาะกรณีมีเหตุอนัสมควร และจะตอ้ง
น าตวัไปยงัศาลโดยเร็วพร้อมกบัทนายความ 

นอกจากนั้น มาตรา 37 วางหลกัไวว้า่ ในการด าเนินคดีอาญาจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการ
พิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและเปิดเผยโดยศาลยุติธรรม ซ่ึงจ าเลยย่อมมีสิทธิได้รับอนุญาตให้ตาม
พยานไดต้ามสมควรและมีสิทธิเรียกพยานมาใหก้าร เพื่อประโยชน์กบัจ าเลย และจ าเลยจะไดรั้บการ
ช่วยเหลือจากทนายความ ตลอดการพิจารณา ถ้าไม่สามารถจดัหาทนายความได้ รัฐจะเป็นผูต้ั้ ง
ทนายความให ้

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยท่ีบญัญติัหลกัการคุม้ครอง
สิทธิการมีทนายความของจ าเลยในคดีอาญาไวใ้นมาตรา 83 133 ทวิ 133 ตรี 134/1 134/2 134/3 
134/4 และ 173 

3.4  หลักพื้นฐานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการคุ้มครองสิทธิการมี
ทนายความของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถือว่าไดเ้ป็นแม่บทกฎหมายท่ีส าคญัมากฉบบั
หน่ึงท่ีประเทศในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่น ประเทศญ่ีปุ่ น ประเทศเยอรมนันี และ
ประเทศไทยได้มีการบัญญัติหลกัการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูต้้องหาและจ าเลยใน
คดีอาญา 

การบญัญติัหลกัเกณฑก์ารให้การคุม้ครองสิทธิการมีทนายของผูต้อ้งหาและจ าเลย
ในคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เป็นการบญัญติัเพื่อให้เป็นไปตามขอ้ตกลงท่ี  
แต่ละประเทศมีต่อปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทาง
เศรษฐกิจและสังคม เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิขั้นมูลฐานของประชาชนอีกดว้ย 

หรือตวัอย่างการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา 
เช่น ในประเทศญ่ีปุ่ น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 วางหลักไวว้่า 
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะเลือกทนายในการตอสู้คดีได ้  

มาตรา 36 วางหลกัไวว้า่ ในกรณีท่ีจ าเลยไม่สามารถจดัหาทนายความได ้เน่ืองจาก
ความยากจนหรือสาเหตุอ่ืน ศาลจะตั้งทนายความให้กบัจ าเลยตามท่ีร้องขอ ซ่ึงศาลจะตั้งทนายความ
ให้กับจ าเลยเฉพาะกรณีท่ีไม่มีผู ้จัดหาทนายความให้กับจ าเลย หรือจ าเลยไม่สามารถจัดหา
ทนายความไดเ้องเท่านั้น 

หรือตัวอย่างตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 140 
ก าหนดให้ทนายความจ าตอ้งมีส่วนร่วมในการด าเนินการพิจารณาในคดีต่างๆ เช่น ในการพิจารณา
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คดีท่ีมีความผิดอุกฉกรรจ์หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นคนบกพร่องทางร่างกาย เช่น หูหนวก 
เป็นใบ ้เป็นตน้ 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยท่ีบญัญติัหลกัการคุม้ครอง
สิทธิการมีทนายความของจ าเลยในคดีอาญาไวใ้นมาตรา 83 133 ทวิ 133 ตรี 134/1 134/2 134/3 
134/4 และ 173 

นอกจากน้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว ์มีการวางหลกักฎหมายเก่ียวกบัวิธีการด าเนินคดีอาญาไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญแลว้ ยงัมี
การให้หลกัประกนัสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืน เช่น 
การให้หลักประกันตามแบบของ Federal Rule of Criminal Procedure, Rule 44 พิ จารณาให้
หลกัประกนัว่า ในกรณีจ าเลยปรากฏตวัในศาลโดยปราศจากทนายความศาลจะเป็นผูแ้นะน าจ าเลย
ให้ทราบถึงสิทธิการมีทนายความ และสิทธิการตั้งทนายความเป็นตวัแทนในการด าเนินคดีอาญาใน
ทุกขั้นตอน นอกจากน้ีจ าเลยจะตดัสินใจด าเนินคดีโดยตนเองหรือจ าเลยสามารถจดัหาทนายเองได ้

ดงันั้น จะเห็นไดว้่า ประเทศภาคีสมาชิกของสหประชาชาติท่ีไดล้งนามในกติกา
ระหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม และปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนต่างให้
ความส าคญัในเร่ืองหลกัการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา โดย
การก าหนดบทบญัญติัการคุม้ครองสิทธิน้ีไวใ้นกฎหมายของแต่ละประเทศ คือ กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เพื่อเป็นการให้ขอ้ตกลงในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาและ
จ าเลยมีผลบงัคบัใชใ้นประเทศนั้นต่อไป เพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและ
จ าเลยคดีอาญาในเร่ืองของตนอีกดว้ยว่าจะไม่ถูกลิดรอนสิทธิจากรัฐ ถือไดว้่า  กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นหลกัพื้นฐานอยา่งหน่ึง ในการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลย
ในคดีอาญาดว้ย 

 
4.  ทฤษฎีและความเป็นมาของสิทธิเสรีภาพ 
 

ทฤษฎีและความเป็นมาของสิทธิเสรีภาพ เป็นทฤษฎีท่ี มีแนวคิดเก่ียวกับ เร่ือง            
สิทธิเสรีภาพของมนุษย์นั้ นได้เร่ิมปรากฏขึ้ นตั้ งแต่ในสมัยยุคกรีก โดยนักปราชญ์ชาวกรีกคือ 
อริสโตเติล 

แนวความคิดดังกล่าวถือว่า มนุษยมี์สิทธิและเสรีภาพอยู่แล้วตามกฎธรรมชาติของ
มนุษย ์จากค ากล่าวท่ีว่า “มนุษยเ์ป็นสัตว์ท่ีมีเหตุผลย่อมมีเสรีภาพในการเลือกและตดัสินใจด้วย
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เหตุผลท่ีถูกตอ้ง ย่อมช่วยให้เขาเขา้ถึงกฎธรรมชาติได้และ ณ จุดน้ีเอง คือ เสรีภาพท่ียิ่งใหญ่ของ
มนุษย”์ 

เสรีภาพในปัจจุบนัไดพ้ฒันามาจากสิทธิเสรีภาพของชนชั้นกลางในยุคกลางของยุโรป 
ซ่ึงได้ท าการบังคับให้กษัตริย์ ขุนนางและชนชั้นสูงมอบหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพบาง
ประการใหแ้ก่ตน ซ่ึงท าในรูปแบบเอกสารต่างๆ มีตวัอยา่งใหเ้ห็นดงัน้ี 

ปี ค.ศ.1118 ได้เกิดเหตุการณ์การประชุมกันของนักบวชและประชาชนชาวสเปน 
เพื่อให้มีการรับรองสิทธิให้ประชาชนมีสิทธิในการฟ้องร้อง การรับรองสิทธิในการปรึกษาหารือ 
หรือการรับรองสิทธิในการร่วมแสดงความคิดเห็นในปัญหาต่างๆ เช่น การท าสงคราม การท า
สัญญาสันติภาพ และการตอ้งห้ามไม่ให้มีการล่วงละเมิดต่อชีวิต เกียรติยศ กรรมสิทธ์ิ และสิทธิใน
การอยูอ่าศยั 

ปี ค.ศ. 1215 ไดมี้เหตุการณ์เรียกร้องของชนชั้นกลางในประเทศองักฤษ เร่ือง มหาบตัร
แมคนาคาร์ตา้ (Magna Carta) หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า “กฎบตัรใหญ่แห่งอิสรภาพ” (Magna Carta 
Libertatum) เป็นสัญญาระหวา่งขนุนางกบัพระมหากษตัริย ์

สัญญาดังกล่าว มีการจ ากัดอ านาจของพระมหากษตัริย ์เน่ืองจากขุนนางไม่พอใจท่ี
กษตัริยเ์รียกเก็บภาษีอากร หรือเรียกเก็บเงินจากราษฎรโดยพระเจา้จอห์นท าการสู้รบกบัฝร่ังเศสใน
ปี ค.ศ. 1214 ท าให้เงินหมดไปกบัการสงคราม เม่ือพระองคก์ลบัมาจากการสู้รบ ขุนนางไดแ้ข็งขอ้
กบัพระองค์ แต่พระองค์ไดร้วบรวมเงินทองเพื่อท าการสู้รบกบัฝร่ังเศสอีกคร้ัง ขุนนางจึงไม่พอใจ
และบอกว่า หากพระองคไ์ม่ตอบสนองขอ้เรียกร้องท่ีปรากฏอยู่ใน Magna Carta ขุนนางจะท าการ
ประกาศสงครามกับพระองค์และยึดปราสาทราชวงัทั้งหมด ท าให้พระเจ้าจอห์นจึงยอมท าตาม
ขอ้เสนอของขุนนางโดยลงพระนามในกฎบตัร Magna Carta ในวนัท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ.1215 ซ่ึงกฎ
บตัร Magna Carta ฉบบัน้ีมีทั้งหมด 63 มาตรา โดยเน้ือหาหลกัในมหากฎบตัรกล่าวถึง สิทธิในการ
ได้รับความคุ ้มครองตามกฎหมายของเสรีชน เช่น จะไม่มีบุคคลท่ีถูกกักขัง หน่วงเหน่ียว โดย
ปราศจากอิสรภาพ หรือถูกยึด ขู่กรรโชก ทรัพยสิ์นโดยปราศจากค าตดัสินของศาล นอกจากน้ี ใน
มหากฎบตัรยงักล่าวถึงการเรียกเก็บภาษีของพระเจา้แผ่นดิน ซ่ึงพระเจา้แผ่นดินจะทรงเรียกเก็บภาษี
ตามพระราชหฤทยั โดยไม่ผ่านการเห็นชอบจากสภาบริหารราชการแผ่นดิน (The Great Council of 
the Nation) มิได ้และถึงแม่ว่า พระเจา้จอห์นจะลงพระนามในมหาบตัรน้ี แต่ขุนนางยงัไม่ไวว้างใจ
พระองคข์ุนนางจึงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาหน่ึงชุด โดยมีขุนนาง 25 คน คอยติดตามความประพฤติ
ของพระเจา้จอห์นว่า มีการท าตามมหาบตัรแมคนาคาร์ตา้หรือไม่ ซ่ึงหากกษตัริยไ์ม่ปฏิบติัตามกฎ
ของมหาบตัรแมคนาคาร์ตา้ ขุนนางมีอ านาจในการจ ากดัสิทธิของกษตัริยไ์ด ้ซ่ึงถือไดว้า่ ทั้งขุนนาง
และกษตัริยต์อ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวกนัท่ีใชท้ัว่กนั หรือท่ีในราชอาณาจกัร เรียกว่าคอมมอนลอว ์
สะทอ้นให้เห็นว่า ประชาชนก็มีสิทธิและเสรีภาพดว้ยเช่นกนั กฎบตัรฉบบัน้ีท าให้ประชาชนชาว
องักฤษไดรั้บสิทธิเท่าเทียมกนั เสมือนหน่ึงว่า กฎบตัรฉบบัน้ีเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกขององักฤษ 
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โดยพระมหากษตัริยไ์ม่มีอ านาจอยู่เหนือกฎหมายและถา้กษตัริยไ์ม่ปฏิบติัตามกฎประชาชนของ
พระองคส์ามารถสงวนสิทธิใหพ้ระองคป์ฏิบติัตามได ้

ศตวรรษท่ี18 หลกัคิดดงักล่าวไดน้ าไปสู่การประกาศสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ในฝร่ังเศส โดยไดมี้การประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ปีค.ศ. 1789 ซ่ึงพฒันาการของสิทธิและ
เสรีภาพในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ถือว่าเป็นแม่แบบของการรับรองสิทธิและเสรีภาพแก่ นานาประเทศ 
โดยเร่ิมตน้จากประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ในช่วงของการปฏิวติัของฝร่ังเศส เม่ือวนัท่ี 26 
สิงหาคม ค.ศ. 1789 มีทั้งหมด 17 ขอ้โดยตวัแทนของประชาชนชาวฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นสภาแห่งชาติ
ตามประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองไดก้ล่าวถึงความผูกพนัขององค์กรนิติบญัญติัต่อสิทธิและ
เสรีภาพ โดยสิทธิและเสรีภาพมีผลผูกพนัต่ออ านาจของรัฐทั้งหมด ซ่ึงประกาศสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองดงักล่าวถึงเสรีภาพและหลกัการท่ีส าคญั เช่น เสรีภาพในทางศาสนา เสรีภาพในการกระท า 
ทัว่ไปอนัเป็นการคุม้ครองเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิในกรรมสิทธ์ิหลกัอธิปไตยของปวงชน หลกัไม่
มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย รวมทั้งแนวความคิดเร่ืองการจ า กดัสิทธิและเสรีภาพ อาจ
กระท าไดโ้ดยบทบญัญติัของกฎหมาย เพื่อผลประโยชน์ของมหาชน 

ส่ วน ข อ งป ระ เท ศ ไท ยนั้ น ไ ด้ มี เป ล่ี ยน แป ล งก ารป ก ค รอ งจ าก ระบ อบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข (Liberal Democracy with the King as Head of the State) เม่ือ พ.ศ. 2475 ซ่ึงการ
จัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีแนวคิด ท่ี รับมาจาก “ลัท ธิปั จเจกชนนิยม ” 
(Individualism)  เช่นเดียวกับการจดัท ารัฐธรรมนูญของประเทศเสรีประชาธิปไตย (Liberal and 
Democratic State) อ่ืน ๆ โดยแนวคิดของลัทธิปัจเจกชนนิยม อธิบายว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมามี
ศกัด์ิศรีและศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย(์Human Dignity) โดยเป็นความสามารถของมนุษยใ์นอนัท่ี
จะก าหนดชะตากรรมของตนไดด้ว้ยตนเองตามใจปรารถนา (Self-Determination) และมนุษยแ์ต่ละ
คนมี“แดนแห่งเสรีภาพ” (Sphere of Individual Liberty) โดยแต่ละคนจะคิดหรือกระท าการใด ๆ  
ก็ไดอ้ย่างอิสระและปลอดจากการแทรกแซงตามอ าเภอใจของผูอ่ื้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งผูป้กครอง
หรือผูใ้ชอ้  านาจรัฐ อยา่งไรก็ตาม มนุษยแ์ต่ละคนจะมีแดนแห่งเสรีภาพดงักล่าวไดต้่อเม่ือมีสิทธิและ
เสรีภาพดา้นต่าง ๆ ของชีวิตส่วนตวัและชีวิตทางสังคม ดงันั้นรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย
ทุกรัฐ จึงได้บญัญติัรับรองและให้ความคุม้ครองศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยข์องปัจเจกบุคคลไว ้
โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายและรับรองให้ความคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพด้านต่าง  ๆ ท่ีมนุษย์
จ าเป็นตอ้งมี ตอ้งใชเ้พื่อพฒันาบุคลิกภาพแห่งตน โดยสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและให้
ความคุม้ครองแก่ราษฎรน้ี นิยมเรียกว่า “สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” (Fundamental Rightsand 
Liberties) หรือ“สิทธิขั้นพื้นฐาน”(Fundamental Right) 
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4.1  ความหมายและประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 
ค าว่า "สิทธิ" (Right) หมายถึงประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุ ้มครองให้แก่

บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน ส่ิงใดท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเป็นสิทธิ
หมายความวา่ เป็นกรณีท่ีรัฐใหสิ้ทธินั้นแก่ประชาชน โดยรัฐมีพนัธะท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามหรือตอ้งท า
ใหป้ระชาชนไดรั้บสิทธินั้น34 

“สิทธิ” (Right) ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน35 หมายถึง อ านาจอนัชอบ
ธรรมอ านาจท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดอ้ย่างอิสระโดยไดรั้บการรับรองจากกฎหมาย นอกจากน้ียงัมี
นกัวิชาการอ่ืน ๆ ท่ีใหค้วามหมายไวห้ลายท่าน ดงัต่อไปน้ี36 

ศาสตราจารยด์ร.หยุด แสงอุทยั ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” อธิบายว่า สิทธิ
เร่ืองของอ านาจท่ีกฎหมายไดใ้ห้ไว ้และสิทธิเป็นการก่อให้เกิดหน้าท่ีของบุคคลอ่ืนในอนัท่ีจะตอ้ง
ปฏิบติัการให้เป็นไปตามประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง และให้รวมถึงมีหน้าท่ีท่ีจะไม่
รบกวนต่อสิทธิหรือหน้าท่ีท่ีจะกระทา การอย่างใดอย่างหน่ึงให้เป็นไปตามสิทธิทั้ งน้ีแล้วแต่
ประเภทของสิทธินั้น ๆ ดว้ย 

ศาสตราจารยด์ร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” โดยอธิบาย
ว่า หมายถึง “ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้ง
กบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในชีวิตร่างกาย”37 

ศาสตราจารยด์ร.บรรเจิด สิงคะเนติ ให้ความหมายของสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และ
สิทธิตามความหมายทั่วไป หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองคุ ้มครองให้แก่บุคคลในอันท่ีจะ
เรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง สิทธิจึงก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืนดว้ย38 

ศาสตราจารย์ดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” ว่า
หมายถึง “อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกับทรัพยสิ์นและ
บุคคลอ่ืน...หรือเรียกร้องให้บุคคลอ่ืน หรือหลายคนกระท าการ หรืองดเวน้กระท าการบางอย่าง 
เพื่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน” 

 
34กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์ , สิทธิและเสรีภำพของประชำชน: ควำมคุ้มครองท่ีอำจถูกจ ำกัดโดย

กฎหมำยและกฎ, สืบคน้วนัท่ี 17 มกราคม 2565 จาก https://www.constituionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1217 
35 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานพุทธศกัราช 2542, หนา้ 1193. 
36 หยดุ แสงอุทยั, ควำมรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับกฎหมำยท่ัวไป, (กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 2535), 

หนา้ 224. 
37 สุรีรัตน์ ประจนปัจจนึก , สิทธิเสรีภำพ: หลักท่ัวไป , สืบค้นวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2565 จาก 

http://law.stou.ac.th/dynfiles/ex.41711-5.pdf. 
38 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐำนของสิทธิเสรีภำพ และศักด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์, พิมพค์ร้ังท่ี 5 

(กรุงเทพมหานคร: วิญูญูชน, 2558), หนา้ 47. 
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รองศาสตราจารยด์ร.มานิต จุมปา ให้ความหมายของค าว่า สิทธิ(Right) หมายถึง 
ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวกบั ทรัพยสิ์นหรือ
บุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในชีวิตและร่างกาย เป็นตน้ ส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเป็นสิทธิ 
หมายความว่า รัฐให้สิทธิแก่ประชาชน โดยรัฐมีพนัธกรณี(หน้าท่ี) ท่ีจะตอ้งท าให้ประชาชนไดรั้บ
สิทธินั้น เปรียบประดุจดงัรัฐเป็นลูกหน้ีประชาชนเป็นเจา้หน้ี  

ความหมายของสิทธิท่ีกล่าวมาขา้งต้น เป็นสิทธิตามความหมายทั่วไป แต่สิทธิ   
ตามรัฐธรรมนูญนั้น ถือว่าเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายสูงสุด บัญญัติให้การรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะกระท าการใดหรือไม่ 
กระท าการใดการให้อ านาจแก่ปัจเจกบุคคลดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลใด
แทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้
แทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตนในบางกรณีการรับรองดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง อีกทั้งสิทธิตามรัฐธรรมนูญยงัหมายรวมถึงการให้หลกัประกนัในทาง
หลกัการ  

ดังนั้ น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ        
และสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิท่ีผูกพนัองค์กรผูใ้ช้อ  านาจรัฐทั้งหลายท่ีจะตอ้งให้ความเคารพ
ปกป้อง และคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว เพื่อใหสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบติั 

ค าว่า “เสรีภาพ” (Liberty) หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง า
ของผูอ่ื้น มีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการตามท่ีตอ้งการ ส่ิงใดท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด
เป็นเสรีภาพ หมายความว่า เป็นกรณีท่ีประชาชนมีเสรีภาพตามท่ีก าหนดนั้น โดยรัฐไม่มีหน้าท่ี     
โดยเฉพาะท่ีจะตอ้งจดัหาส่ิงท่ีเป็นเสรีภาพให้แต่รัฐมีหน้าท่ีทั่วไปท่ีจะงดเวน้การกระท าใดท่ีจะ
ขดัขวางการมีเสรีภาพนั้น39 

“เสรีภาพ” (Liberty) ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 254240 หมายถึง 
ความสามารถท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดต้ามท่ีตนปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรคขดัขวาง เช่น เสรีภาพ   
ในการพูด เสรีภาพในการนบัถือศาสนา ความมีสิทธิท่ีจะกระท า การท่ีไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น  

 
39 กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์, สิทธิและเสรีภำพของประชำชน: ควำมคุ้มครองที่อำจถูกจ ำกัดโดย

กฎหมำยและกฎ, คน้คืน 1 กุมภาพนัธ์ 2565 จาก
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1217 

40 พงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ์, สิทธิเสรีภำพของปวงชนชำวไทยตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย
พุทธศักรำช 2560, ค้นคืน 1 กุมภาพันธ์ 2565 จาก  https://www.parliament. go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ 
 ewt_dl_link.php?nid=1728. 
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นอกจากน้ียงัมีนกัวิชาการอ่ืนๆท่ีใหค้วามหมายไวห้ลายท่าน ดงัน้ี 
ศาสตราจารยด์ร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ มีความเห็นว่า “เสรีภาพ” หมายถึง “ภาวะ     

ของ มนุษยท่ี์ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น มีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ”41 
ศาสตราจารยด์ร.บรรเจิด สิงคะเนติ มีความเห็นว่า “เสรีภาพ” หมายถึง “อ านาจ    

ในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล” 
ศาสตราจารย์ดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ มีความเห็นว่า “เสรีภาพ” หมายถึง 

“ภาวการณ์ของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของบุคคลอ่ืน หรือปราศจากการหน่วงเหน่ียว 
ขดัขวาง บุคคลใดบุคคลหน่ึงย่อมมีเสรีภาพอยู่เท่าท่ีบุคคลนั้นไม่ถูกบงัคบัให้ตอ้งกระท าในส่ิงท่ี
ประสงค์จะกระท า หรือไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขัดขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีบุคคลนั้นประสงค์จะ
กระท า”42 

รองศาสตราจารย์ดร.มานิต จุมปา ให้ความหมายของค าว่า เสรีภาพ (Liberty) 
หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น มีสิทธิท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้
กระท าการ เช่น เสรีภาพในการเดินทาง เป็นตน้ ส่ิงใดรัฐธรรมนูญก าหนดเสรีภาพ หมายความว่า 
ประชาชน       มีเสรีภาพ เช่นนั้น โดยรัฐมีหน้าท่ีทัว่ไปท่ีจะงดเวน้ ไม่ขดัขวางการใช้เสรีภาพนั้น
ของประชาชน     แต่รัฐไม่มีหนา้ท่ีโดยเฉพาะเจาะจงท่ีจะตอ้งจดัหาส่ิงท่ีเป็นเสรีภาพจึงต่างจากสิทธิ
ท่ีส่ิงใด เป็นสิทธิถือวา่เป็นหนา้ท่ีของรัฐโดยเฉพาะเจาะจงในการท าใหป้ระชาชนไดรั้บสิทธินั้น43 

ดงันั้น สิทธิและเสรีภาพจึงมีความแตกต่างกนั ดงัต่อไปน้ี44 
1.  “สิทธิ” เป็นประโยชน์ท่ีตอ้งมีกฎหมายรับรองและคุม้ครองไวบุ้คคลจึงจะเกิด    

มีสิทธิเช่นนั้นได้ แต่ถ้ากฎหมายไม่ได้ให้การรับรองหรือคุ ้มครองไว ้ประชาชนก็จะไม่มีสิทธิ
เช่นนั้น ในขณะท่ี “เสรีภาพ” เป็นภาวะโดยอิสระของมนุษยแ์มจ้ะไม่มีกฎหมายรับรองหรือคุม้ครอง
ไว ้บุคคลก็ยงัคงมีเสรีภาพนั้น 

 
41 พจน์ วิศรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุน

สนบัสนุนการวิจยั (สกว.), 2538), หนา้ 12. 
42 อุดม รัฐอมฤต และคณะฯ, กำรอ้ำงศักด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิเสรีภำพของบุคคล ตำม

มำตรำ 28, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), หนา้ 87. 
43 พงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ,์ สิทธิเสรีภำพของปวงชนชำวไทยตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย

พุทธศักรำช 2560, คน้คืน 1 กุมภาพนัธ์ 2565 จาก https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/ 
elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1728. 

44 กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์, สิทธิและเสรีภำพของประชำชน: ควำมคุ้มครองที่อำจถูกจ ำกัดโดย
กฎหมำยและกฎ, คน้คืน 1 กุมพาพนัธ์ 2565 จาก https:// https://www.constitu 
tionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1217 
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2.  “สิทธิ” ท่ีรัฐให้การรับรองและคุม้ครองแลว้นั้นรัฐมีหน้าท่ีโดยเฉพาะเจาะจง     
ท่ีจะตอ้งท าให้ประชาชนไดรั้บสิทธินั้น ในขณะท่ี “เสรีภาพ” นั้น รัฐไม่มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งจดัหาให ้   
แต่อยา่งใด 

ประเภทของสิทธิและเสรีภาพอาจจ าแนกเป็นประเภทต่างๆได้ โดยอาศัย
หลกัเกณฑต่์าง ๆ กนั เช่น จ าแนกตามวตัถุหรือเน้ือหาแห่งสิทธิและเสรีภาพ จ าแนกตามการก าเนิด
แห่งสิทธิและเสรีภาพ และจ าแนกตามอาการใช้สิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงประเภทของสิทธิเสรีภาพ    
ต่าง ๆ สามารถสรุปสาระส าคญัได ้ดงัน้ี45  

การจ าแนกสิทธิเสรีภาพตามวตัถุหรือเน้ือหาแห่งสิทธิและเสรีภาพ จ าแนกได ้    
6 ประการ ดงัน้ี 

ประการแรก สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล(Personal Right and Liberty) ไดแ้ก่ 
สิทธิของบุคคลท่ีประกอบไปดว้ยสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่
ส่วนตัวและความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต รวมถึงเสรีภาพในการส่ือสาร เสรีภาพในการเดินทาง 
เสรีภาพในการนบัถือศาสนา เสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูอ่าศยั เป็นตน้  

ประการท่ีสอง สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดและการแสดงออกซ่ึงความคิด 
(Freedom of Expression) หมายถึง สิทธิท่ีเราสามารถท่ีจะแสดงออกหรือส่ือสารความรู้สึกนึกคิด
หรือความเห็น ทั้ งด้วยการพูด การแสดงท่าทาง หรือการส่ือสารด้วยตัวหนังสือ ไม่ว่าจะบน
หน้ากระดาษ หรือในโลกออนไลน์ ตลอดจนในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น เสียงเพลง ภาพถ่าย หรือ
ภาพเคล่ือนไหว เป็นตน้ รวมถึงสิทธิในการค้นควา้หา เขา้ถึงหรือได้รับขอ้มูล ความรู้สึกนึกคิด 
ความเห็นท่ีมีการส่ือสารและเผยแพร่ดว้ย46 

ประการท่ีสาม สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ ได้แก่ สิทธิในการ
ไดรั้บค่าชดเชยท่ีเป็นธรรมกรณีท่ีทรัพยสิ์นของตนถูกโอนไปเป็นของชาติหรืออสังหาริมทรัพยถ์ูก
การเวนคืน สิทธิในทรัพยสิ์นของตน สิทธิในการสืบมรดก สิทธิในการประกอบอาชีพโดยอิสระ
และเป็นธรรม สิทธิท่ีจะไดรั้บบริการทางสาธารณสุขท่ีไดม้าตรฐาน สิทธิของบุคคลพิการท่ีจะได้    
รับส่ิงอ านวยความสะดวก เป็นตน้ 

ประการท่ีส่ี สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุ่ม ไดแ้ก่ เสรีภาพในการรวมกลุ่ม
กนั เช่น ชมรม สหกรณ์สมาคม สหภาพ กลุ่มอาชีพ กลุ่มเกษตรกร หรือหมู่คณะอ่ืนๆ จะคณะใด

 
45 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540, 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญชน, 2543), หนา้ 33-46. 
46 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐำนของสิทธิเสรีภำพและศักด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์ตำมรัฐธรรมนูญ

พุทธศักรำช 2540, พิมพค์ร้ังท่ี 5, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558, หนา้ 59. 
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หรือช่ือใดก็ได ้โดยการรวมกลุ่มใดไม่ตอ้งการเป็นนิติบุคคลก็ไม่จ าเป็นตอ้งมีการจดทะเบียน เช่น 
ชมรมก านนั ผูใ้หญ่บา้น หรือสมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย เป็นตน้ 

ประการท่ีหา้ สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง ไดแ้ก่ สิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิ
ในการสมคัรรับเลือกตั้ง สิทธิในการออกเสียงลงคะแนนลงประชามติรวมถึง เสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะโดยสงบและปราศจากอาวุธเสรีภาพในการรวมตวักนั เพื่อจดัตั้งพรรคการเมือง เป็นตน้ 

ประการสุดท้าย สิทธิในอันท่ีจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเ ทียมกัน         
ได ้บทบญัญติัของกฎหมายท่ีรับรองว่า ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียม หรือบทบญัญติัท่ีห้ามเลือก
ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เป็นตน้ 

การจ าแนกสิทธิเสรีภาพตามการก าเนิดแห่งสิทธิและเสรีภาพ สามารถจ าแนก
ได ้2 ประการคือ 

ประการท่ีแรก สิทธิมนุษยชน (Human Rights) ได้แก่ บรรดาสิทธิเสรีภาพ       
ท่ีถือว่า ติดตวัมนุษยท์ุกคนแต่ก าเนิดและไม่อาจถูกพรากไปจากราษฎรได ้เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย 
เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการติดต่อส่ือสารต่อกนั เป็นตน้ 

ประการสุดทา้ย สิทธิพลเมือง (Citizen’s Rights) คือ สิทธิในอันท่ีจะเขา้ไปมี
ส่วนร่วมในกระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐหรืออีกนัยหน่ึง คือ สิทธิเสรีภาพทางการเมือง
นัน่เอง เช่น เสรีภาพในการรวมตวัเป็นพรรคการเมือง สิทธิเลือกตั้งและสมคัรรับเลือกตั้ง เสรีภาพ
ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ สิทธิในการสมคัรเขา้รับราชการ เป็นตน้ 

การจ าแนกสิทธิเสรีภาพตามอาการใช้สิทธิและเสรีภาพ สามารถจ าแนกได ้  
2 ประการ คือ 

ประการแรก สิทธิเสรีภาพในมโนธรรมหรือสิทธิเสรีภาพในทางความคิด  
(Liberty of Conscience) เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา หรือเสรีภาพท่ีจะไม่นับถือศาสนาใดๆ 
หรือเสรีภาพในการศึกษาอบรม 

ประการสุดท้าย สิทธิเสรีภาพในการกระท า (Liberty of Action) คือ สิทธิ
เสรีภาพในอนัท่ีจะเคล่ือนไหวต่าง ๆ ของร่างกายตามท่ีไดค้ิดและตกลงใจ 

การจ าแนกสิทธิเสรีภาพ โดยพิจารณาจากเง่ือนไขในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 
สามารถจ าแนกได ้3 ประการ คือ 

ประการแรก สิทธิในการป้องกันตนเอง (Status Negatives) หมายถึง การใช้
สิทธิของปัจเจกชนจะตอ้งปราศจากการเขา้มาละเมิดใด ๆ ของรัฐการใชสิ้ทธิประเภทน้ีเป็นเร่ืองท่ี
ปัจเจกชนสามารถด าเนินการได้เอง โดยรัฐไม่ตอ้งเขา้มาด าเนินการใด ๆ สิทธิประเภทน้ีปรากฏ
ออกมาในรูปของสิทธิในการป้องกนัไม่ให้รัฐใช้อ านาจกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง กรณีท่ีมีการ
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ละเมิดหรือจะมีการละเมิดจากรัฐจึงอาจใช้สิทธิเรียกร้องให้รัฐละเวน้จากการกระท าดงักล่าว เช่น 
เสรีภาพในการนบัถือศาสนา เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการส่ือสาร เป็นตน้ 

ประการท่ีสอง สิทธิในการเรียกร้องให้ รัฐด าเนินการ (Status Positives) 
หมายถึง สภาพการณ์ท่ีการใชสิ้ทธิของปัจเจกบุคคลมิอาจบรรลุจุดมุ่งหมายได ้หากปราศจากการเขา้
มาด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงของฝ่ายรัฐ สิทธิประเภทน้ีปรากฏออกมาในรูปของสิทธิประเภท
เรียกร้องให้รัฐกระท าการ เพื่อให้ราษฎรได้รับประโยชน์ทางใดทางหน่ึง เช่น สิทธิในการได้รับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน สิทธิในการไดรั้บบริการสาธารณสุข เป็นตน้ 

ประการสุดทา้ย สิทธิในการมีส่วนร่วม (Status Actives) หมายถึง สภาพการณ์
ท่ีปัจเจกบุคคลใชสิ้ทธิของตนในการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการสร้างเขตอ านาจทางการเมืองหรือเขา้
ไปมีส่วนร่วมสร้างเขตอ านาจกบัองค์กรของรัฐ เช่น สิทธิของรัฐเลือกตั้งสิทธิในการลงสมคัรรับ
เลือกตั้ง สิทธิในการสมคัรเขา้รับราชการ สิทธิในการจดัตั้งพรรคการเมือง เป็นตน้ 

4.2  ผู้ทรงสิทธิและผู้มีหน้าท่ีเคารพสิทธิและเสรีภาพ 

4.2.1  ผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพ (Subject of Law)47 
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของนานาอารยประเทศ ถา้น าสิทธิและ

เสรีภาพเหล่านั้นมาจดัจ าแนกหรือจดักลุ่มแบบง่าย ๆ อาจจ าแนกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
ออกเป็น 2 กลุ่ม หรือ 2 ประเภท คือ สิทธิมนุษยชน (Human Rights) กับสิทธิพลเมือง (Citizen’s 
Rights) และผูท่ี้จะทรงสิทธิทางการเมือง หรือสิทธิพลเมืองได้นั้น ตอ้งเป็นประชาชนท่ีมีสัญชาติ
ของรัฐเท่านั้น 

เม่ือพิจารณาความเป็นรัฐของนานาอารยประเทศในโลกน้ีแลว้ เห็นได้ว่า   
ไม่มีรัฐใดในโลกท่ียอมให้บุคคลต่างด้าวไม่ว่าจะอยู่ในราชอาณาจกัรของตนเป็นการถาวรหรือ
ชัว่คราว เป็นผูท้รงสิทธิทางการเมืองหรือสิทธิพลเมืองได ้แต่ก็ไม่ไดค้วามว่า ประชาชนผูมี้สัญชาติ
ของรัฐนั้ น จะเป็นผูท้รงสิทธิทางการเมืองหรือสิทธิพลเมืองเสมอไป โดยเฉพาะสิทธิเลือกตั้ ง      
หรือสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งถือว่า เป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไปท่ีจะกระท าไดเ้ฉพาะกรณีท่ีมีเหตุผล
อย่างยิ่งเท่านั้น เช่น การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ได้ปรับอายุของผูมี้สิทธิ
เลือกตั้ง ก าหนดใหผู้มี้สิทธิเลือกตั้งตอ้งมีอายไุม่ต ่า กวา่ 18 ปี ในวนัเลือกตั้ง เป็นตน้48 

 
47เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลักพื้นฐำนกฎหมำยมหำชนว่ำด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมำย , 

พิมพค์ร้ังท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: วิญญชน, 2559, หนา้ 187. 
48วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540, 

กรุงเทพมหานคร: วิญญชน, 2543, หนา้ 47-50. 
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สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีทุกคนพึงมี       
โดยเสมอภาคกนั เพื่อการด ารงชีวิตไดอ้ย่างมีศกัด์ิศรีมีโอกาสเท่าเทียมกนั ในการเรียนรู้และพฒันา
ศกัยภาพของตนเองอย่างเต็มท่ีและสร้างสรรค์ ดังนั้นจึงเป็นสิทธิท่ีได้มาพร้อมกับการเกิดและ     
สิทธิติดตัวบุคคลนั้นตลอดไป ไม่ว่าจะอยู่ในเขตการปกครองใด หรือเช้ือชาติภาษาศาสนาใดๆ    
สิทธิมนุษยชนจึงเป็นแนวคิดเก่ียวกบัมนุษย์ท่ีว่า มนุษยน์ั้น มีสิทธิหรือสถานะสากล ไม่ขึ้นอยู่กับ
ของเขตของกฎหมายหรือปัจจยัอ่ืนใด เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ครอบครัวเกียรติยศ 
ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยูส่่วนตวัเสรีภาพในการนับถือศาสนา และเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น ส่ิงเหล่าน้ีคือตวัอยา่งของสิทธิมนุษยชน49 

ดงันั้น ผูท้รง “สิทธิมนุษยชน” ในทางทฤษฎีแลว้คุณสมบติัเดียวท่ีจะเป็น     
ผูท้รง สิทธิมนุษยชนคือ การเป็นมนุษยโ์ดยเฉพาะค ากล่าวว่า “ไม่มีคนกรีก คนยิว ทาส และเสรีชน
อีกต่อไป” หมายความว่า ในโลกมีแต่มนุษยเ์ท่านั้น ไม่มีความหมายอ่ืน ดงันั้นมนุษยท์ุกคนไม่ว่า    
จะอยู่แห่งหนใดก็ตาม จะเป็นราชอาณาจกัรหรือบา้นของตนหรือไม่ก็ตาม ย่อมมีและเป็นผูท้รงสิทธิ
มนุษยชนเสมอ อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารยกิ์ตติคุณ ดร.วิษณุ เครืองาม มีความเห็นว่า ผูท้รงสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ คือ คนท่ีมีสัญชาติไทยเท่ านั้ น 
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญของแต่ละรัฐยอ่มก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาชนในชาติกบัรัฐของตน
ไวเ้ท่านั้ น หากรัฐธรรมนูญใดจะให้สิทธิเสรีภาพของคนต่างด้าวต้องบัญญัติไวเ้ป็นการเฉพาะ       
หากในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัไวสิ้ทธิและเสรีภาพของคนต่างดา้วจะมีเพียงใดย่อมเป็นไป
ตามกฎหมายอ่ืนท่ีไม่ใช่รับธรรมนูญสิทธิพลเมือง หมายถึง สิทธิเสรีภาพในอนัท่ีจะเขา้ไปมีส่วน
ร่วมในกระบวนการสร้างเจตจ านงทางการเมืองของรัฐ หรือเข้าไปมีส่วนร่วมในองค์กรของรัฐ       
ซ่ึงโดยสภาพสิทธิพลเมืองจะเกิดขึ้นภายหลงัจาการเกิดรัฐเท่านั้น ตวัอย่างของสิทธิพลเมือง เช่น 
สิทธิในการเลือกตั้งและลงสมคัรรับเลือกตั้ง เสรีภาพในการจดัตั้งพรรคการเมือง เสรีภาพในการ
ชุมนุม การออกเสียงประชามติ เสรีภาพในการเขา้รับราชการ เป็นตน้ ดงันั้น ผูท้รง“สิทธิพลเมือง” 
หมายถึง ประชาชนท่ีมีสัญชาติในรัฐนั้น ๆ เท่านั้น 

4.2.2  ผู้มีหน้าท่ีเคารพสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่าง

ประชาชนกับประชาชน แต่เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐกับ
ประชาชนท่ีถือสัญชาติของรัฐนั้ น หรือระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกันเอง ดังนั้ นผู ้ท่ี มีหน้าท่ี          
ตอ้งเคารพสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ คือ “ผูใ้ชอ้  านาจรัฐ” 

 
49เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลักพื้นฐำนกฎหมำยมหำชนว่ำด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมำย , 

พิมพค์ร้ังท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: วิญญชน, 2559, หนา้ 188. 
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อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญจะมีบทบญัญัติรับรอง การใช้สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน แต่ส่วนใหญ่แล้วมิได้มีผลผูกพันแก่ประชาชนโดยตรงถึงใช้สิทธิและเสรีภาพ    
กระท าการต่าง ๆ เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น เพราะการท่ีจะพิจารณาว่า ประชาชนจะตอ้งเคารพสิทธิ
และเสรีภาพของผูอ่ื้นหรือไม่เพียงใด หรือประชาชนแต่ละคนจะกระท าละเมิดสิทธิและเสรีภาพ     
ของผูอ่ื้นหรือไม่นั้ น ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด โดยกฎหมาย           
ท่ีก าหนดถึงความสัมพนัธ์ระหว่างประชาชนด้วยกันนั้น คือ กฎหมายอาญาและกฎหมายเอกชน     
ซ่ึงกฎหมายเอกชนในความหมายอย่างกวา้ง ได้แก่ กฎหมายแพ่งกฎหมายพาณิชยแ์ละกฎหมาย
แรงงาน ซ่ึงการน า กฎหมายดังกล่าวมาใช้นั้ น มิต้องอ้างอิงถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
อย่างไรก็ตามกฎหมายเอกชน ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่งกฎหมายพาณิชยห์รือกฎหมายแรงงานนั้น 
เป็นกฎหมายท่ีถือวา่บุคคลทุกคนมีฐานะเท่าเทียมกนั และวางอยูบ่นพื้นฐานของหลกัความศกัด์ิสิทธิ
แห่งเจตนา แต่ในความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นในสังคมปัจจุบนั เห็นไดว้่า บุคคลหรือคณะบุคคลมกัจะใช้
ฐานะทางสังคมหรือเศรษฐกิจท่ีเหนือกว่าบีบคั้นให้ผู ้อ่ืนจ าต้องยอมกระท าการหรืองดเว้น             
การกระท าการตามท่ีตนก าหนด เช่น นายจ้างใช้ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกว่าลูกจ้างบงัคบัให้
ลูกจ้างยอมรับสัญญาจ้างท่ีไม่เป็นธรรมและห้ามมิให้ลูกจ้างเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน ซ่ึงการ
กระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพในการรวมตวักนั เป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์
ฯลฯ เป็นต้น และจากปัญหาดังกล่าวจึงท าให้รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยสมัยใหม่
ก าหนดให้เอกชนท่ีมาฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีเหนือกว่าบุคคลทัว่ไป ห้ามกระท าการละเมิด 
เอาเปรียบ หรือย  ่ายีสิทธิ  และเสรีภาพของผูอ่ื้นโดยอ าเภอใจ หรือก าหนดให้บทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพ บางด้านมีผลใช้บงัคบัโดยตรงกับความสัมพนัธ์ระหว่าง
ราษฎรกับราษฎรตามกฎหมายเอกชนด้วย 50  เช่น มาตรา 42 ท่ี ก าหนดให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพ        
ในการรวมกนัเป็นสมาคม สหกรณ์สหภาพ องค์กร ชุมชน หรือหมู่คณะอ่ืนและการจ ากดัเสรีภาพ
ตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิได้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้น เพื่อ
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือ
เพื่อการป้องกนั หรือขจดัการกีดกนั หรือการผูกขาด ดงันั้นการนายจา้งไดท้ าขอ้สัญญาจา้งแรงงาน
ก าหนด ห้ามลูกจา้งมิให้เป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน ขอ้ตกลงในสัญญาจา้งนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ
และจะยกเป็นเหตุในการเลิกจา้งไม่ได ้

ส าหรับสิทธิเสรีภาพประการอ่ืนๆ ท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติไว้
อย่างชัดเจน ให้มีผลใช้บังคับโดยตรงกับความสัมพันธ์ระหว่างราษฎรกับราษฎรตามตัวอย่าง   

 
50 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540, 

กรุงเทพมหานคร: วิญญชน, 2543, หนา้ 55-56. 
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ข้างต้นนั้ น ศาลยุติธรรมท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาในคดีต่างๆ ก็มีอ านาจในการน า
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองและให้ความคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพเหล่านั้ นมาใช้
ประกอบการตีความบทบญัญติัในกฎหมายเอกชนท่ีศาลจะตอ้งใชบ้งัคบัแก่คดีไดแ้ต่ตอ้งตีความไป
ในทางท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิด เอาเปรียบ หรือย  ่ายสิีทธิจากเอกชน
ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมเหนือกว่า เพราะบรรดาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรอง      
และให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเหล่านั้น ผูกพนัศาลโดยตรงในการใช้บงัคบักฎหมายและการ
ตีความกฎหมายทั้งปวง 

4.2.3  ขอบเขตการใช้และข้อจ ากดัของสิทธิและเสรีภาพ 
รัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างประชาชน

กับประชาชน แต่เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐกับประชาชน                
ท่ีถือสัญชาติของรัฐนั้นซ่ึงรัฐธรรมนูญของประเทศเสรีประชาธิปไตยจะมีการบญัญติัรับรองสิทธิ
และเสรีภาพไว ้2 ลกัษณะ คือ51 

ลกัษณะแรกเป็นการรับรองไวอ้ย่างสมบูรณ์(Absolute) หรือเรียกวา่ เป็นการ
รับรองโดยไม่มีเง่ือนไขและอีกลกัษณะหน่ึง คือ การรับรองไวอ้ย่างสัมพนัธ์(Relative) เป็นการ
รับรองท่ีรัฐสงวนไวซ่ึ้งอ านาจในอนัท่ีจะจ ากดัการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพในภายหลงัไดแ้ละโดยทัว่ไป
แล้วเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในทางความคิด (Freedom of Thought) หรือสิทธิและเสรีภาพใน      
มโนธรรมเท่านั้ น ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวอ้ย่างสมบูรณ์ ส่วนสิทธิและเสรีภาพในการ   
กระท า (Freedom of Action) รัฐธรรมนูญจะไม่รับรองไวอ้ย่างสมบูรณ์ ดังนั้นการใช้การใช้สิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญย่อมตอ้งมีขอบเขตจ ากัด เพราะถา้ทุกคนใช้สิทธิเสรีภาพแบบไม่มี
ขอบเขตจ ากดัโดยใชสิ้ทธิและเสรีภาพเต็มท่ีจนมีการกระทบชีวิต ทรัพยสิ์น ร่างกายผูอ่ื้น จะท า ให้     
ผูแ้ขง็แรงเท่านั้นท่ีอยูใ่นสังคมได ้ผูอ่้อนแอตอ้งตกเป็นทาสและถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพ 

ดงันั้น การใช้สิทธิและเสรีภาพอย่างไร้ขอบเขตย่อมเป็นเหตุให้เกิดการไร้ 
ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดและวางหลกัการ
เก่ียวกบัขอบเขตของการใชสิ้ทธิและเสรีภาพไวใ้นมาตรา 2552  คือ “สิทธิและเสรีภาพของปวงชน
ชาวไทย นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิได้ห้ามหรือ
จ ากดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าการนั้นได้และ
ได้ รับความคุ ้มครองตาม รัฐธรรมนูญ  ตราบ เท่ า ท่ี การใช้ สิ ท ธิห รือ เส รีภาพ เช่นว่านั้ น                        

 
51 ชนินทร์ ติชาวนั (5 กรกฎาคม 2551), สิทธิและเสรีภำพในสังคมไทย, คน้คืน 1 กุมภาพนัธ์  2565, 

จาก http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=1236 
52 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกรัไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 สิทธิ 
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ไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม        
อนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” อาจพิจารณาได ้ดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก คือ การใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพตอ้งไม่กระทบกระเทือนหรือเป็น
อนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ซ่ึงมีผลเป็นการทัว่ไปว่าเร่ืองใดท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไม่ห้าม
ไวป้ระชาชนสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพไดห้ากไม่กระทบต่อความสงบสุขของสังคม ความมัน่คง
ของชาติและความปลอดภยัสาธารณะ 

ประการท่ีสอง คือ การใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพตอ้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หมายถึง การใช้สิทธิหรือเสรีภาพต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัด              
ในขอบเขตของศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงศีลธรรมอนัดีของประชาชน คือ หลกัจริยธรรมของ
มหาชน โดยแต่ละสังคมได้มีความแตกต่างกันไปในด้านของศีลธรรม เป็นความรู้สึกร่วมกัน        
ของบุคคลท่ีอยูใ่นสังคมหน่ึงต่อเร่ืองนั้น และศีลธรรมอนัดีของประชาชนนั้น สามารถเปล่ียนแปลง
ไปตามกาลสมยั เช่น ความเช่ือหรือวฒันธรรมประเพณีของแต่ละสังคม ความเช่ือหรือการนับถือ
ศาสนา โดยการก าหนดขอบเขตในการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนวา่ ตอ้งไม่ขดัต่อศีลธรรม
อนัดีของประชาชนเป็นการบัญญัติ เพื่อคุ ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของสังคม เพื่อรักษาความ     
สงบเรียบร้อยและสันติสุขของสังคมโดยรวม 

ประการสุดทา้ย การใช้สิทธิหรือเสรีภาพตอ้งไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน เป็นหลักการทั่วไปท่ีการใช้สิทธิของบุคคลหน่ึงจะก้าวล่วงในขอบเขตหรือ
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนไม่ได ้เพราะแต่ละคนต่างมีสิทธิและเสรีภาพของ
ตนเอง และสามารถใช้สิทธิ เสรีภาพของตนได้ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิและเสรีภาพนั้น มิได้ไป
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

เม่ือพิจารณาถึงขอบเขตการใชสิ้ ทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว้ จึงสรุป
ได้ว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีก าหนดขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพประชาชน โดยมีหลกั
ส าคัญ คือ การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ส่วนการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนนั้นถือเป็นขอ้ยกเวน้ ซ่ึงการใชอ้ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไม่ถือว่าเป็นการขัดขวางการใช้สิทธิเสรีภาพ แต่เป็นการสนับสนุนให้มีการใช้สิทธิ
เสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย 

4.2.4  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีประกันสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล 
ศาสตราจารย ์ชาร์ล กาดูให้ค  าอธิบายเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ พอสรุปได้คือ     

รัฐทุกรัฐจ าตอ้งมีรัฐธรรมนูญ เพราะผูป้กครองในนิติรัฐจะใช้อ านาจไดก้็ต่อเม่ือได้รับมอบหมาย
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แต่งตั้ง มิใช่อาศยัคุณสมบติัท่ีเป็นของตนโดยเฉพาะและในฐานะท่ีเป็นบ่อเกิดของระบบกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญจึงอยู่ในล าดบัสูงสุดของล าดบัชั้นของกฎเกณฑท์างกฎหมายซ่ึงรัฐธรรมนูญมอบอ านาจ
ทางกฎหมายใหแ้ก่กฎเกณฑด์งักล่าว53  

ดงันั้น รัฐธรรมนูญจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อวางกรอบแห่งการใช้อ านาจทาง
การเมือง โดยการจัดตั้ งองค์กรทางการเมืองของฝ่ายปกครองและก าหนดขอบเขตแก่การใช ้     
อ  านาจและอุดมการณ์พื้นฐานของรัฐบาล เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญเป็นส่ิงท่ีรับรองการใช้อ านาจ    
อย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย กล่าวอีกนัยหน่ึง คือ รัฐธรรมนูญเป็นผูอ้นุญาตให้มีการใช้อ านาจรัฐนั้น 
เป็นอ านาจทางนิตินัยนั้นเองและยงัก าหนดขอบเขตความสามารถของรัฐ หมายความว่าเป็นการ
จ ากดัขอบเขตอ านาจของผูป้กครอง นอกจากน้ียงัเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์ทางการเมือง
และระบบการเมืองอีกดว้ย ดงันั้นรัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Constitutional) 
กฎหมายท่ีออกตามอ านาจแห่งรัฐธรรมนูญหรือมีล าดับต ่ากว่ารัฐธรรมนูญ ไม่สามารถขัดหรือ       
แยง้รัฐธรรมนูญได้54  

ในรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรทั่วไปท่ีนิยมใช้อยู่ในประเทศต่างๆ นั้ น 
มักจะมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของสถาบันทางปกครอง อย่างไรก็ตาม อิทธิพลของ
แนวความคิดเสรีนิยมนั้นไปได้ดัวยกับแนวความคิดการปกครองแบบประชาธิปไตยในปัจจุบัน     
จึงท าให้รัฐธรรมนูญในยุคปัจจุบันต้องมีบทบัญญัติเก่ียวกับการรับรองสิทธิมนุษยชนไวด้้วย           
ซ่ึ งถ้าจะมีการร่างรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรขึ้ นมาฉบับหน่ึง ส่ิ ง ท่ีควรท่ีจะต้องมีคือ                  
เร่ืองกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงัค ากล่าวท่ีว่า “สังคมใดไม่มี
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ สังคมนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญ” ค ากล่าวขา้งตน้เป็นการตอกย  ้า ให้เห็นว่า    
การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นอย่างยิ่งของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีได้ให้ความส าคัญกับการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นท่ีตั้ ง ไม่ว่า             
รัฐเหล่านั้ นจะมีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงการท่ีรัฐจะต้องรับรองสิทธิ      
และเสรีภาพนั้นอาจอธิบายไดห้ลายทฤษฎี ดงัต่อไปน้ี55 

 
53 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. กฎหมำยรัฐธรรมนูญู : แนวคิดและประสบกำรณ์ของต่ำงประเทศ. พิมพค์ร้ังท่ี 6. 

กรุงเทพ: วิญญชน. 2560. หนา้ 164. 
54 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพืน้ฐำนของสิทธิเสรีภำพและศักด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์ตำมรัฐธรรมนูญ

พุทธศักรำช 2540. พิมพค์ร้ังท่ี 5. กรุงเทพฯ : วิญญูชน. 2558. หนา้ 31. 
55 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์. หลักพื้นฐำนกฎหมำยมหำชนว่ำด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมำย. 

พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพฯ: วิญญชน. 2559. หนา้ 136. 



48 
 

ทฤษฎีแรกอธิบายตามแนวคิดสัญญาประชาคม 
ในทางปรัชญา จะพบว่าการท่ีรัฐตอ้งเขา้มามีส่วนร่วมในการรับรองสิทธิ

และเส รีภาพนั่น  เป็น เพราะตามแนวคิดสัญญาประชาคมของจอห์น ล็อก(John Locke) มี
แนวความคิดว่า มนุษย์ทุกคนต้องการหาหลักประกันให้แก่ตนเอง หลักประกัน ชีวิต ร่างกาย
เสรีภาพ และทรัพยสิ์น โดยความตอ้งการดงักล่าวเกิดจากสัญชาตญาณของความกลวั ความตอ้งการ
ท่ีจะอยู่รอด ความต้องการมั่นคงและความต้องการความปลอดภัย ดังนั้ นเพื่อให้มนุษย์บรรลุ
วตัถุประสงค์ดังกล่าวมนุษยจึ์งตอ้งเข้ามาท าสัญญากันเรียกว่า “สัญญาประชาคม” โดยมนุษย์ท่ี       
เขา้มาท าสัญญาประชาคมไดม้อบอ านาจบาง 

ประการให้แก่ผูป้กครอง เพื่อให้ผูป้กครองมาช่วยดูแลรักษาประโยชน์ของ
มนุษยไ์วแ้ต่อยา่งไรก็ตาม รัฐก็ตอ้งเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีมนุษยมี์มาแต่ก าเนิดดว้ยเพราะสิทธิ
และเสรีภาพดังกล่าว เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถพรากไปจากมนุษยไ์ด้ และจากแนวความคิดดังกล่าว      
รัฐจึงมีหน้าท่ีท่ีจะเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและท าหน้าท่ีรักษาสิทธิและเสรีภาพไว ้
การยอมรับตามพนัธกิจขา้งตน้ของรัฐท าได ้โดยการท าให้สิทธิและเสรีภาพปรากฏเป็นลายลกัษณ์
อกัษรในกฎหมายท่ีสูงสุดของรัฐ คือ รัฐธรรมนูญโดยอาจปรากฏในรูปแบบของค าปรารภหรือ      
ในเน้ือหาท่ีเป็นหมวดหมู่ 

ทฤษฎีท่ีสอง อธิบายตามแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติและส านัก
กฎหมายฝ่ายบา้นเมือง ส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติมองว่า มนุษยท์ุกคนนั้นมีสิทธิเสรีภาพติดตวั   
มาแต่ก าเนิด ซ่ึงผู ้อ่ืนจะเข้ามาล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพไม่ได้ ดังนั้ นตามแนวคิดดังกล่าว           
สิทธิเสรีภาพไดรั้บการรับรอง โดยไม่จ าตอ้งมีการบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ส านักกฎหมาย
ฝ่ายบ้านเมืองกลับมองว่าการท่ีจะท าให้สิทธิเสรีภาพได้รับการคุ ้มครองอย่างเป็นรูปธรรมนั้ น       
ย่อมตอ้งอาศยักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีตราโดยฝ่ายบ้านเมือง คือ การท่ีจะท าให้สิทธิเสรีภาพ        
มีระเบียบแบบแผนนั้นตอ้งอาศยัอ านาจรัฐในการท่ีจะประมวลสิทธิเสรีภาพท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ
มากมายของมนุษยม์าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตามแนวคิดดงักล่าวตอ้งน าสิทธิเสรีภาพต่างๆ มาบญัญติั
ไวก้็ เพื่อเป็นการรับรองว่า สิทธิเสรีภาพของแต่ละบุคคลนั้น จะไม่สามารถถูกละเมิดได้ไม่ว่า       
จากปัจเจกชนด้วยกัน หรือแม้แต่จากองค์กรต่างๆของรัฐโดยท่ีการรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนั้น จะปรากฏในสองรูปแบบคือ 

รูปแบบท่ีหน่ึง ปรากฏในส่วนต้นของรัฐธรรมนูญหรือในค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญ  

รูปแบบท่ีสองคือ การบัญญัติไวเ้ป็นหมวดหน่ึงๆ ในรัฐธรรมนูญ ปัญหา      
ท่ีตามมาคือ ค าปรารภท่ีแสดงอยู่ในรัฐธรรมนูญนั้น มีคุณค่าเพียงใดต่อการรับรองสิทธิ เสรีภาพ



49 
 

เพราะการท่ีบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพไวเ้ป็นหมวดหน่ึงในรัฐธรรมนูญนั้น ย่อมเป็นท่ีส้ินสงสัยว่า
สิทธิเสรีภาพนั้นเป็นหลกัการท่ีส าคญัในระดบัรัฐธรรมนูญเพราะมีการบญัญติัรับรองไวใ้นเน้ือหา
ของรัฐธรรมนูญ หากแต่การบัญญัติไวใ้นค า ปรารภนั้ นย่อมไม่แสดงให้เห็นว่า ค  าปรารภนั้ น       
เป็นเน้ือหาส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญปัญหาท่ีตามมาคือ หากมีการประกาศรับรองสิทธิเสรีภาพไว้
ในค าปรารภแล้วนั้ น การรับรองสิทธิเสรีภาพในค าปรารภมีคุณค่ามากเพียงใด โดยในเร่ืองน้ี
สามารถจ าแนกความคิดไดเ้ป็นสองฝ่ายดงัน้ี 

ความคิดเห็นแรกเห็นว่า การประกาศแสดงสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง
จะมีคุณค่าก็เพียงเป็นการอธิบายทางปรัชญาท่ีจะช่วยในการตีความตวับทรัฐธรรมนูญและเร่งเร้าให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีผูท้รงอ านาจปฏิบติัตาม แต่ไม่มีผลในทางบงัคบัตามกฎหมาย 

ความเห็นท่ีสองเห็นว่า ค  าประกาศว่าด้วยสิทธิเส รีภาพท่ีประกาศในค า 
ปรารภนั้น เป็นกฎหมายดว้ยเหตุผลท่ีว่าไม่เคยปรากฏว่าเจตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญตอ้งการ
ให้แยกค าปรารภไม่ให้เป็นกฎหมาย ขณะท่ีตอ้งการให้ตวับทบญัญติัมีผลทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ
นั้น มีเป้าหมายและอุดมการณ์ท่ีปรากฏในบทบัญญัติทั้ งหลายท่ีองค์กรของรัฐต้องปฏิบัติตาม       
การบญัญัติเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในค าปรารภหรือในประกาศท่ีปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญถือว่า     
เป็นเป้าหมายและอุดมการณ์เช่นกนัท่ีองคก์รของรัฐตอ้งเคารพ ดงันั้นเห็นว่า มีผลเป็นกฎหมายอนัท่ี     
จริงแลว้การบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพให้ประชาชนนั้น เป็นสาระส าคญัยิ่งของรัฐธรรมนูญ
และเป็นไปตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม ดงันั้นไม่ว่าจะบญัญติัอยู่ในค าปรารภหรือแยกเป็น
หมวดหมู่ก็ตามทั้งหมดทั้งส้ินนั้นก็อยูใ่นรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดทั้งส้ิน ไม่ใช่ว่าบทบญัญติั
ท่ีจะเป็นกฎหมายนั้นจะมีเพียงบทมาตราเท่านั้น หมายรวมถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบบันั้น 
ๆ ท่ีปรากฏอยู่ในค าปรารภดว้ย เพราะเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีปรากฏอยูใ่นค าปรารภนั้น เป็น
ผูก้  าหนดขอบเขตของการร่างทุกบททุกมาตราของรัฐธรรมนูญฉบบันั้นทั้งส้ิน  

ดังนั้ น การท่ีบัญญัติการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนปรากฏใน        
ค  าปรารภนั้นจึงมีคุณค่าสูงยิ่งเพราะนัน่คือ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเลยทีเดียว ดว้ยเหตุดงักล่าว
จะบอกได้อย่างไรว่าการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในค าปรารภไม่มีสภาพเป็นกฎหมาย 
บทกฎหมายทุกๆ มาตราในรัฐธรรมนูญฉบบันั้น นบัแต่มาตราแรกจรดมาตราสุดทา้ยตอ้งอยู่ภายใต้
เจตนารมณ์เร่ืองดงักล่าวน้ีทั้งส้ิน 
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5.  ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory)56 
 

ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมเป็นทฤษฎีท่ีเน้นทางดา้นประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยติุธรรม ซ่ึงมุ่งจะควบคุมและระงบัปราบปรามอาชญกรรมเป็นหลกั 

ทฤษฎีน้ีจงัสันนิษฐานว่า หากมีการจบักุมผูก้ระท าผิด ผูน้ั้นจะเป็นผูก้ระท าผิดจริงๆ คือ 
ผูถู้กจบัจะหลุดพน้จากการลงโทษของศาลไดน้้อยลงมาก ซ่ึงมีการด าเนินงานต่อไปตามขั้นตอน
จนถึงการพิจารณาคดีในชั้นศาล แต่การค้นหาข้อเท็จจริงในศาลมีน้อย วิธีการด าเนินการตาม
ขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรมในชั้นต ารวจหรืออยัการตามทฤษฎีน้ี จึงท าให้ผูต้อ้งสงสัย
หรือผูบ้ริสุทธ์ิถูกปลดปล่อยไปไดโ้ดยเร็ว ในจณะเดียวกนัก็อาจท าให้การด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาท่ี
กระท าผิดจริงมีพยานหลกัฐานอยา่งแน่นแฟ้น เป็นการคน้หาหลกัฐานอยา่งไม่เป็นทางการ 

ทฤษฎีน้ีเน้นการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมุ่ง
ควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั(ขั้นตอนในกระบวนการยติุธรรมนั้นตอ้งรวบ
รัด และมีประสิทธิภาพ) แม้การกระท าของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมนั้ นจะ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิ ของประชาชนก็ตาม แต่เพื่อประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวมแล้ว        
ย่อมท าได ้เช่น ต ารวจเป็นผูอ้อกหมายจบัไดเ้อง มีอ านาจในการสืบสวนและสอบสวนคดีมาก เพื่อ
ประสิทธิภาพในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษนั้นเอง57 

รูปแบบน้ีจะเนน้ไปท่ีการควบคุมและปราบปรามอาชญกรรมอย่างเต็มท่ีส่วนเร่ืองการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเป็นเร่ืองรองลงไป เช่น กระบวนการในการไดพ้ยานหลกัฐาน
มานั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่หากว่าพยานหลกัฐานนั้นสามารถท่ีจะพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลย
ได ้ศาลก็อาจจะรับฟังได ้เพื่อลงโทษจ าเลย 

 
6.  ทฤษฎีการป้องกนัอาชญากรรม 
 

ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรม เป็นทฤษฎี ท่ีด าเนินการกระท าของรัฐ อัน มี
วตัถุประสงค์ในการลดความเสียหายจากการกระท าความผิดของบุคคล ตามข้อก าหนดของรัฐ     
โดยซีซาร์ แบค็คาเรีย กล่าววา่การป้องกนัอาชญากรรม เป็นวตัถุประสงคห์ลกัของการออกกฎหมาย 

 
56 อารี รุ่งพรทวีรัตน์ . กำรบังคับใช้กฎหมำยอำญำโดยกระบวนยุติธรรมในประเทศไทย .

(วิทยานิพนธ์). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2527. หนา้ 66-75. 
57 Oknationblog ทุกคนเป็นนกัข่าวได,้ ศึกษำกฎหมำยช้ันมหำบัณฑิต, สืบคน้วนัท่ี 7 มีนาคม 2563, 

จาก http://www.oknation.net/blog/master-laws-ram-generation4 
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แนวคิดของเจเรมี เบ็นแธม ได้สนับสนุนความคิดของแบ็คคาเรียกว่ากฎหมายท่ีดี
จะตอ้งสามารถป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดขึ้นแก่สังคมได ้และการกระท าใด ๆ ของรัฐ เช่น การ
ลงโทษ ตอ้งเป็นไป เพื่อป้องกนัไม่ใหบุ้คคลนั้นกลบัไปกระท าความผิดซ ้าอีก 

เบ็นแธม เช่ือว่า พฤติกรรมของมนุษยเ์กิดจากแรงจูงใจในเร่ืองความพอใจ กับ ความ
ทุกข ์ ดงันั้น เบ็นแธม ไดเ้สนอแนวทางในการออกกฎหมายว่า ควรให้บุคคลทัว่ไปรู้ว่า การกระท า
ความผิดตามกฎหมายนั้น จะก่อให้เกิดความทุกข์มากกว่าความพอใจ เพื่อป้องกนัมิให้บุคคลนั้น
กลบัมากระท าความผิดซ ้าอีก58 

รูปแบบของการป้องกนัอาชญากรรมสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 
1)  การป้องกันขั้นปฐมภูมิ (Primary Crime Prevention)  

การป้องกนัอาชญากรรมในรูปแบบน้ี โดยมุ่งเน้นการสร้างความเขม้แข็งและความ
ร่วมมือกันของชุมชมและสังคม เป็นการสร้างค่านิยมทางบวกผ่านการสอนหรือการแนะน าของ
บุคคลในชุมชน กล่าวว่า การป้องกนัในรูปแบบน้ี มีกลุ่มเป้าหมาย คือประชาชนทัว่ไปท่ียงัมิได้มี
กระท าความผิด เพื่อไม่ใหผู้บ้ริสุทธ์ิเหล่าน้ีกระท าความผิดหรือก่ออาชญากรรม 

2)  การป้องกันขั้นทุติยภูมิ (Secondary Crime Prevention)  
การป้องกนัอาชญากรรมตามรูปแบบน้ี เนน้กลุ่มเป้าหมาย คือ บุคคลท่ีมีความเส่ียง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเยาวชนมีความเป็นไปไดว้่า จะก่อให้เกิดการกระท าความผิดหรือเป็นผูก้ระท า
ความผิด ไม่เพียงแต่ใช้วิธีการลดโอกาสของการก่อให้เกิดการกระท าความผิดเท่านั้น แต่จะมีการ
ด าเนินการ เพื่อลดโอกาสท่ีจะตอ้งใชก้ารปราบปรามการกระท าความผิดอีกดว้ย กล่าวว่า รูปแบบน้ี
ยงัคงมีความมุ่งหมาย เพื่อลดโอกาสในการกระท าความผิดแต่แรกเช่นเดียวกนักบัรูปแบบท่ีหน่ึงคง
แตกต่างเพียงกลุ่มเป้าหมายท่ีจะใชก้ารป้องกนัอาชญากรรมจากกลุ่มท่ีไม่มีความเส่ียงเป็นกลุ่มบุคคล
ท่ีมีความเส่ียง 

3)  การป้องกันขั้นตติยภูมิ (Tertiary Crime Prevention)  
การป้องกนัอาชญากรรมตามรูปแบบน้ี เน้นกลุ่มเป้าหมายไปยงับุคคลท่ีไดก้ระท า

ความผิดและไดรั้บการพิพากษาตดัสินว่า เป็นผูก้ระท าความผิดซ่ึงตอ้งไดรั้บการแก้ไขฟ้ืนฟูโดยผูมี้
อ านาจตามหนา้ท่ี 

ดงันั้น มีขอ้สังเกตว่า เฉพาะการป้องกนัอาชญากรรมในรูปแบบน้ี มีความเก่ียวเน่ือง
เช่ือมโยงกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะการป้องกนัอาชญากรรมตามรูปแบบน้ี เป็นการ
แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดมิใหก้ลบัไปกระท าความผิดซ ้าอีกภายหลงัจากศาลมีค าพิพากษาแลว้ 

 
58พรชัย ขันตี , ทฤษฎีอำชญำวิทยำ: หลักกำร งำนวิฉัยและนโยบำยประยุกต์ , พิมพ์คร้ังท่ี 1, 

กรุงเทพฯ: หจก.สุเนตร์ฟิลม์. 2553. หนา้ 56-61. 
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จากทฤษฎีการป้องกนัอาชญากรรมท่ีกล่าวมาน้ี จะเห็นไดว้่า การมีค าสั่งไม่อนุญาต
ให้ปล่อยชั่วคราวบุคคลใดนั้น จะตอ้งเป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ของการป้องกันอาชญากรรมด้วย 
เพราะการปล่อยชั่วคราวส่งผลให้บุคคลนั้ น ต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐ และสูญเสีย
เสรีภาพในร่างกายเปรียบไดก้บัการถูกลงโทษล่วงหน้าก่อนศาลมีค าพิพากษา ดงันั้น การก าหนด
หลกัเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราวของศาลจึงจ าเป็น ตอ้งค านึงถึงแนวคิดตามทฤษฎีน้ีอย่างไม่อาจ
หลีกเล่ียงได ้

 
7.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนเป็นแนวคิดท่ีมีพื้นฐานความคิดมา จาก         
ลัทธิเจตต์จ านงเสรีท่ีเรียกว่า Free Will ลัทธิน้ี มีความความเช่ือเป็นพื้นฐานว่า มนุษย์มีเหตุผล           
มีอิสระเสรีภาพท่ีจะคิด มีเสรีภาพท่ีจะกระท าการใดๆ ภายใตค้วามคิดความเช่ือและการตดัสินใจ
ของตนเอง รวมทั้งความสามารถของบุคคลในการใช้เหตุผล การกระท าส่ิงใดมนุษยย์่อมมีเหตุผล
เป็นของตนเอง ดงันั้น มนุษยจึ์งตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเองท่ีไดก้ระท าลงไป หากเป็น
การกระท าท่ีดี เขาย่อมได้รับผลตอบแทนท่ีดี แต่หากเป็นการกระท าท่ีไม่ดี หรือเป็นกระท าการ       
ท่ี   ฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑข์องสังคม เขาย่อมสมควรได้รับการต าหนิหรือได้รับการลงโทษจากสังคม     
อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ การท่ีสังคมลงโทษเขา เพราะเหตุผลท่ีมาจากการกระท า ของเขาเอง                 
หาใช่ส่ิงอ่ืนใดไม่ เม่ือเขากระท าเขาย่อมสมควรถูกลงโทษ การลงโทษจึงเป็นการทดแทนการ
กระท าผิดของเขานัน่เอง  

ทฤษฎีน้ี ได้รับอิทธิพลมาจากความเช่ือของส านักอาชญาวิทยาส านักคลาสสิค 
(Classical School) ซ่ึงเห็นว่า ผู ้ท่ี กระท าผิดเป็นผู ้ละเมิดศีลธรรมฝ่าฝืน  กฎเกณฑ์ของสังคม             
จึงสมควรถูกลงโทษใหเ้พื่อตอบแทนความผิดท่ีเขากระท าลงไป59 
 จากทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนท่ีกล่าวมาน้ี จะเห็นได้ว่า เป็นการลงโทษ 
เพื่อเป็นการให้ผูท่ี้ได้กระท าความผิดได้รู้ถึงส่ิงท่ีได้ท าลงไปนั้น เป็นส่ิงท่ีต้องรับผิดชอบโดยมี     
การลงโทษจากสังคมเพื่อเป้นการสร้างความยุติธรรมให้ธ ารงคงอยู่ไวใ้นสังคม เป็นการรักษา
กฎหมาย อนัอาจกล่าวไดว้่าเม่ือมีการกระท าความผิดกฎหมายเดิดขึ้น จึงจ าเป็นตอ้งมีการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดดว้ยนัน่เอง 
 

 
59ณั ฐฐ์ วัฒ น์  สุ ท ธิ โย ธิน . ทฤษฎี ก ำรลงโทษ . สื บ ค้น วัน ท่ี  28  เมษ ายน  พ .ศ . 2565. จาก 

https://www.stou. ac.th/schools/slw/upload/41716_6.pdf,  

https://www.stou.ac.th/schools
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8.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู60 
 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู เป็นทฤษฎีท่ีจะศึกษาท าความเข้าใจสาเหตุแห่ง     
การกระท าผิด โดยเน้นตวับุคคลผูก้ระท าผิดและสภาพแวดลอ้ม เพื่อท่ีจะหาทางแกไ้ขผูก้ระท าผิด 
มากกว่าท่ีจะลงโทษ ความมุ่งหมายท่ีแทจ้ริงคือ เพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูตวัผูก้ระท าผิดให้กลบัตวั
เป็นคนดี และมิให้กระท าผิดซ ้ า รวมทั้งท าให้ผูก้ระท าผิดกลบัคืนเขา้สู่สังคมไดด้ังเดิมด้วยความ  
เป็นปกติสุข 

หลกัการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู ประกอบดว้ย  
1) หลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าผิดตอ้งประสบกับส่ิงท่ีท าลายคุณลกัษณะประจ าตวัของ  

เขาโดยใหใ้ชว้ิธีการอ่ืน แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 
2) การลงโทษตอ้งเหมาะสมกบัการกระท าผิดเป็นรายบุคคล 
3) เม่ือผู ้กระท าได้แก้ไขดีดังเดิมแล้วให้หยุดการลงโทษ และให้มีการปรับปรุง          

การลงโทษระหวา่งท่ีมีการคุมขงั 
การลงโทษตามทฤษฎีดังกล่าวอาจกล่าวได้ว่า เป็นการลงโทษเพื่อคุ ้มครองสังคม     

ให้ปลอดภยัโดยวิธีแยกผูก้ระท าผิดออกจากสังคม เพื่อตดัโอกาสไม่ให้ผูก้ระท าผิดได้กระท าผิด    
ขึ้นอีก ส าหรับการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคมนั้น มีหลกัการส าคญัคือ การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด
และอบรมบ่มนิสัยมากกวา่ความลงโทษ61 

 

9.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง62  
 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งเป็นทฤษฎีท่ีเช่ือว่าการกระท าความผิดนั้นจะเกิดขึ้น
เม่ือบุคคลใดบุคคลหน่ึงไม่มีความเกรงกลวัต่อกฎหมาย จึงตอ้งมีการก าหนดโทษขึ้นเพื่อลงโทษ
ผูก้ระท าผิด อนัเป็นการป้องกนัและให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบ ไม่กลา้กระท าอีก อีกทั้งจะเป็น
การป้องปรามให้คนทั่วไปเห็นว่า ถา้กระท าความผิดแล้วจะตอ้งได้รับโทษอย่างเดียวกัน ส่งผล       
ท าใหค้นทัว่ไปจะเกิดความกลวัและไม่กลา้กระท าความผิดเช่นนั้นอีก 

 
60ณั ฐฐ์วัฒน์  สุท ธิโยธิน , ทฤษฎีกำรลงโทษ , สืบค้นวัน ท่ี  2 กุมภาพัน ธ์ พ .ศ . 2565, จาก 

https://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/41716_6.pdf,  
61มน สิชา บุ นนาค , การก าหนดโทษทางเลือกกับการแก้ไข ฟ้ืน ฟูผู ้กระท าความผิด , , 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), หนา้ 22. 
62เณั ฐฐ์วัฒน์  สุท ธิโยธิน , ทฤษฎีกำรลงโทษ , สืบค้นวัน ท่ี  2 กุมภาพัน ธ์ พ .ศ . 2565, จาก 

https://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/41716_6.pdf,  

https://www.stou.ac.th/schools
https://www.stou.ac.th/schools
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ซีซาร์ เบ็คคาเรีย เห็นว่า การลงโทษเป็นส่ิงจ าเป็น การลงโทษสามารถช่วยป้องกัน
สังคมได้ โดยการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าผิด เบ็คคาเรียได้รับการยกย่องว่าเป็นบิดา      
แห่ง “ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง” (Deterrence Theory) เบ็คคาเรียไดว้างแนวคิดเก่ียวกบัการ
ลงโทษ เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งไวเ้ป็นแนวคิดและหลกัการพื้นฐานในการลงโทษ (Beccaria’s Concept of  
Deterrence)เบ็คคาเรีย อธิบายถึง ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งว่า การลงโทษท่ีสามารถข่มขู่
ยบัย ั้งผูก้ระท าผิดได ้ควรจะตอ้งมีลกัษณะส าคญั 3 ประการ ดงัน้ีคือ 

1)  การลงโทษต้องท าด้วยความรวดเร็ว (Swiftness of punishment) เบค็คาเรียให้เหตุผล
สองประการวา่ ท าไมจึงตอ้งลงโทษดว้ยความรวดเร็ว 

เหตุผลแรก ผูก้ระท าผิดบางรายกระบวนการยุติธรรมใช้เวลาหลายปีกว่าท่ีจะน าตวั
มาพิพากษาลงโทษ บ่อยคร้ังท่ีพบว่า เวลาท่ีใช้ในการติดตามตัวยาวนานกว่าเวลาตามโทษท่ีจะ
ก าหนดให้ลงโทษส าหรับความผิดนั้นเสียอีก แมว้่าจะก าหนดโทษสูงสุดแลว้ก็ตาม เบ็คคาเรีย จึง
กล่าวไวว้่า “...การลงโทษดว้ยความรวดเร็วว่องไวและความใกลชิ้ดกบัการประกอบอาชญากรรม 
จะเกิดประโยชน์มากกวา่..”  

เหตุผลประการท่ีสอง เบ็คคาเรียเน้นว่า ความรวดเร็วในการพิพากษาวางโทษ
ผูก้ระท าผิดมีความสัมพนัธ์กบัขนาดของการลงโทษ เพื่อข่มขวญัยบัย ั้ง การพิพากษาวางโทษและ
การลงโทษดว้ยความรวดเร็วมีความส าคญัอยา่งยิง่ 

2)  ความแน่นอนในการลงโทษ (Certainty of punishment) ประเด็นเร่ืองความแน่นอน
ในการลงโทษ เบ็คคาเรียเห็นว่า เป็นคุณภาพท่ีส าคัญท่ีสุดของการลงโทษ เบ็คคาเรีย กล่าวว่า          
“...แมก้ระทัง่ความชัว่ร้ายท่ีน้อยท่ีสุด. แต่เม่ือผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษท่ีแน่นอน ย่อมจะมีผลในการ
สร้างความเกรงขามในจิตใจคนได้ดียิ่ง..” และเขายงักล่าวอีก “...ความแน่นอนในการลงโทษ        
หากมนัสามารถช่วยบรรเทาได ้การลงโทษนั้นมนัจะถูกบนัทึกในความทรงจ าได ้ยิ่งกว่าความกลวั        
ในวิธีอ่ืนซ่ึงยุง่ยากกวา่ แต่เจือไวด้ว้ยความหวงัวา่จะไดรั้บการยกเวน้โทษ...” 

3)  ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ (Severity of punishment) เบ็คคาเรีย 
เน้นว่า การลงโทษท่ีมีประสิทธิผล โทษท่ีเป็นไปไดน้ี้จะตอ้งมากเกินกว่าประโยชน์ท่ีผูก้ระท าผิด    
จะไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรมวา่ 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่ อข่มขู่ ย ับย ั้ ง มีการลงโทษเพื่ อข่มขู่ ย ับย ั้ งสองลักษณะ              
เพื่อวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ (Purpose of Punishments) 2 ประการ คือ 

(1)  การข่มขู่ ยับยั้งโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิด
รายบุคคล เพื่อยบัย ั้งมิให้เขากระท าผิดซ ้ า เม่ือไดรั้บโทษไปแลว้จะเกิดความหลาบจ า เกรงกลวัโทษ
ท่ีจะไดรั้บจนไม่กลา้กระท าผิดอีก 
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(2)  การข่มขู่ยับยั้งโดยเฉพาะท่ัวไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท า
ผิด เพื่อเป็นตวัอย่างให้สังคมทัว่ไปเห็นว่า ผูก้ระท าผิดจะตอ้งได้รับโทษอย่างไร เป็นการลงโทษ 
โดยมีความมุ่งหมายท่ีจะให้บุคคลอ่ืนในสังคมไดเ้ห็นผลร้ายของการกระท าผิด ว่า เม่ือกระท าผิด
แลว้จะต้องได้รับโทษอย่างไร อนัเป็นการให้ขอ้คิด เตือนสติบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีอาจจะกระท าผิดให้     
เห็นตวัอยา่งการลงโทษผูก้ระท าผิด เพื่อผลในการยบัย ั้งและป้องปรามบุคคลอ่ืนมิใหก้ระท าผิด 
 
10.  ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model)  
 

ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายเป็นรูปแบบท่ียึดหลักกฎหมาย         
เป็นส าคัญ และยึดการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเป็นไปตามหลักนิติธรรม            
(Rule of Law) ท่ี ถือค่านิยมในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการ         
ต้องชอบด้วยกฎหมาย และต่อด้านการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ โดยมักเกิดจากการท่ีรัฐมุ่งท่ีจะ
ควบคุมอาชญากรรม โดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของประชาชน เป็นเหตุให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอาจส่งผลกระทบกระเทือนจากการปราบปรามอาชญากรรมของรัฐอยา่งมาก63 

รัฐท่ียึดถือทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model)          
จึงตอ้งมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเน้นหนักไปในทางท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ    
ผูบ้ริสุทธ์ิมิใหถู้กล่วงละเมิด โดยไม่เป็นธรรมจากเจา้พนกังานของรัฐ  

เห็นว่า ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบ
ดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) นั้น แมจ้ะมีขึ้นมา เพื่อให้สังคมนั้นอยู่รวมกนั
อย่างสงบสุขและมีความปลอดภยัจากอาชญากรรมก็ตาม โดยมีความแตกต่างกนัในแนวความคิด     
ถ้ารัฐมุ่งท่ีจะควบคุมอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะ             
ถูกกระทบกระเทือนมากตามไปดว้ย และหากรัฐมุ่งท่ีจะใหสิ้ทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนมาก 

การควบคุมอาชญากรรม อาจท าได้โดยไม่สะดวก โดยส่งผลต่อประสิทธิภาพของ     
การควบคุมอาชญากรรมก็ลดตามไปด้วย ท าให้การปล่อยชั่วคราว เป็นมาตรการผ่อนคลายการ   
จ ากัดเสรีภาพในร่างกายผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้ได้รับอิสรภาพชั่วคราว เป็นการผสานประโยชน์
ระหว่างระบบการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม โดยค านึงถึงความสงบเรียน
ร้อยและความปลอดภยัของสังคม เป็นส าคญักับระบบการค าเนินคดีอาญาในรูปแบบความชอบ    

 
63กรกาญจน์ อรุณปลอด, กำรคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหำตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย : 

ศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงแนวควำมคิดทำงกฎหมำย และกระบวนกำรบังคับใช้ , (กรุงเทพมหานคร : 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543), หนา้ 15-16. 
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ด้วยกระบวนการทางกฎหมายท่ีมุ่งเน้นการคุ ้มครองสิทธิและเส รีภาพส่วนบุคคล โดยการ
สันนิษฐานไวก่้อนถ่วงหน้าว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด         
ว่ากระท าความผิดตามกฎหมาย เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และเป็นการ
คุ ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคม ในขณะเดียวกันก็เป็นการผสานประโยชน์ของบุคคล       
และประโยชน์สาธารณะเขา้ดว้ยกนั 

 
11.  หลกัความเสมอภาค 
 

สิทธิในการได้รับการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย คือ ศาลจะต้องอนุญาตให้
ประกนัตวัหรือปล่อยชัว่คราวเป็นหลกั การไม่ใหป้ล่อยชัว่คราวหรือประกนัตวัถือเป็นขอ้ยกเวน้ 

ตามสิทธิท่ีปรากฏในกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร 
ไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไดบ้ญัญติั หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในเร่ือการปล่อยชัว่คราวไวใ้นหมวด 3 สิทธิ และเสรีภาพของชนชาวไทย และหมวด 4 
สิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัน้ี 

จากบทบญัญัติ มาตรา 30 บญัญติัว่า “บุคคลย่อมเสมอภาคกนัในกฎหมายและไดรั้บ
ความคุ ้มครองตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะ       
เหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองสถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคมจะกระท ามิได”้ 

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว เป็นเร่ืองของหลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในชนชั้นวรรณะใด ไม่ว่าจะร ่ ารวยหรือยากจน ถูกด าเนินคดี
และได้รับความคุ ้มครองด้านสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกันทุกคน โดยสิทธิ        
ร้องขอปล่อยชั่วคราวของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในชั้นเจา้พนักงานหรือชั้นศาลในเร่ืองหลกัประกัน 
กฎหมายไม่ไดเ้รียกร้องแต่อย่างใด รัฐไม่ไดมุ้่งหวงัหาเงินหรือหาประโยชน์จากการปล่อยชัว่คราว               
แต่ตอ้งการค าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิด 

ในทางปฏิบัติกลับมีการเรียกหลักประกันเลยกลายเป็นการปล่อยชั่วคราวท่ีมีการ          
เรียกประกนัเป็นหลกั และเป็นการเรียกประกนัในจ านวนท่ีสูง ท าให้เกิดนายประกนัอาชีพ หรือ
บริษทัประกนัภยัเขา้ไปแสวงหาประโยชน์บนความทุกข์ยากของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี ย่อมมีโอกาสท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวดีกว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลย     
ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ท าให้การปล่อยตัวชั่วคราวในทางปฏิบัติเกิดความไม่เสมอภาค            
ทางกฎหมาย อนัผิดหลกัของบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว 
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12.  หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย 
 

จากบทบญัญติ มาตรา 39 บญัญัติว่า ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด       
จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้

และมาตรา 40 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
(7)  ในคดีอาญา ผูต้้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี      

ท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการ 
ปล่อยตวัชัว่คราว 

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราดังกล่าว สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไว้
ก่อนวา่ บริสุทธ์ิ และสิทธิไดรั้บการปล่อยชัว่คราวน้ี เป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา 
หรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีส าคญั และเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานของสิทธิของบุคคลในกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาท่ีต้องสันนิษฐานไวก่้อนว่า ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะมี           
ค  าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าความผิดจริง 

ทางปฏิบัติเจ้าพนักงานกลับสันนิษฐานไวก่้อนถ่วงหน้าว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าผิด จึงควบคุมตัวไว้ในอ านาจรัฐเป็นหลัก อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวเป็นข้อยกเว้น     
ส่งผลให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่มีโอกาสไปแสวงหาพยานหลักฐานในการต่อสู้คคี  เพื่อพิสูจน์    
ความบริสุทธ์ิของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี อนัผิดต่อหลกับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว 

ตามหลกันิติธรรมสากล ในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญามีหลกัส าคญัท่ีศาลทัว่โลก
ยึดถือเป็นบรรทดัฐานและได้ปรากฏในบทบัญญัติกฎหมายของไทย คือ “หลกัให้สันนิษฐานว่า
บุคคลบริสุทธ์ิจนกว่าจะไดรั้บการพิสูจน์ โดยปราศจากขอ้สงสัยวา่มีความผิด” คือ ผูก้ล่าวหาจะตอ้ง
พิสูจน์ไห้ไดว้่า การกระท าของผูถู้กกล่าวหาเป็นความผิด และผูถู้กกล่าวหามีเจตนาในการกระท า
ความผิดนั้น โดยเป็นองคป์ระกอบส าคญัของความผิดอาญา อนัน ามาซ่ึงหลกัภาระการพิสูจน์  

“ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นน าสืบ” และ “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย” ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ดงัน้ี 

“เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่า จ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ความ
สงสัยให้จ าเลย” หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย หมายความว่า ในกรณีใดก็ตามท่ียงัมีความสงสัย
ตามควรในขอ้เทจ็จริงในคดี กรณีนั้นตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหเ้ป็นผลดีแก่ผูก้ระท าผิด64 

 
64คณิต ณ นคร, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ, พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2555), หน้า 78. 
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หลกัการเหล่าน้ีเป็นหลกันิติธรรมส าคญั ซ่ึงเป็นหลกัทัว่ไปในกระบวนการยุติธรรม     
ท่ีทั่วโลกให้การยอมรับและปฏิบัติมาอย่างแพร่หลายและยาวนาน เพื่อเป็นการประกันสิทธิ         
ของประชาชนท่ีจะไม่ถูกกลัน่แกลง้โดยอ านาจรัฐ เม่ือกล่าวถึงสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีจะ
ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว 

แมต้ามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยการปล่อยชัว่คราว พ.ศ. 2548 
ขอ้ 2 ระบุว่า “เม่ือศาลได้รับค าร้องขอให้ปล่อยตวัชัว่คราวแลว้ให้รีบพิจารณาและมีค าสั่งโดยเร็ว 
โดยให้ ถือเป็นหลักว่า ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เว้นแต่จะมี               
เหตุจ าเป็นตอ้งควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นไว”้ ทางปฏิบติัศาลจะใชดุ้ลพินิจไม่ใหป้ระกนั
ตวัโดยอา้ง “เหตุจ าเป็น” เช่น กรณีเหตุบา้นการเมืองจบัผูต้อ้งหาไดใ้นท่ีเกิดเหตุ ถา้ปล่อยไปแลว้จะ
ท าให้บา้นเมืองวุ่นวายระส ่าระสาย ดุลพินิจยงัเป็นท่ีเคลือบแคลงต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งวา่ นาย ก. ชาวบา้น
จากอ าเภอ ข. จะท าใหบ้า้นเมืองวุ่นวายระส ่าระสาย ส่ิงท่ีปรากฎในปัจจุบนั คือ คนท่ีมีเงิน มีช่ือเสียง 
มีอ านาจ หรือมีอิทธิพล กลบัเป็นคนท่ีไดรั้บโอกาสในการประกนัตวัมากท่ีสุด 

ในหลายกรณีศาลมักให้เหตุผลว่า เกรงว่าผูต้ ้องหาจะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน ทั้ งท่ีปรากฎว่า ผู ้มี ช่ือเสียงและมีอิทธิพลมีแนวโน้มว่าจะหลบหนีมากกว่า              
ในปัจจุบันมีความพยายามท่ีจะยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอประกับตัวแต่ยงัเป็นส่ิงท่ียากเกินเอ้ือม      
และยงัมี 

ตวัอย่าง อีกหลายต่อหลายคดีท่ีศาลไม่ให้สิทธิประกนัตวั และคดีจบลงดว้ยการยกฟ้อง
จ าเลย มีหลายกรณีท่ีจ าเลยตอ้งติดคุกฟรี ตอ้งเสียประวติั เสียสุขภาพ และเสียโอกาสทางเศรษฐกิจ
อย่างประเมินค่ามิได้ และยงัไม่นับรวมอีกหลายพันคดีท่ีศาลอ้างเป็นคดีความมั่นคงท่ีเกิดขึ้ น          
ในพื้นท่ีสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ในปัจจุบนัท่ียงัเป็นท่ีกล่าวขานถึงมาตรฐานการ ใชดุ้ลพินิจของ
ศาลว่า มีการน าหลกัความเสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมายและการสันนิษฐานวา่ บุคคลบริสุทธ์ิ
มาใชห้รือไม่ ทั้งท่ีเป็นหลกัการส าคญัของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

โดยศาลไทยกา้วหนา้กว่านานาประเทศ เพราะยงัยึดหลกัเก่าแก่ คือ “ให้สันนิษฐานว่า 
บุคคลบริสุทธ์ิจนกวา่จะไดรั้บการพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสัยวา่มีความผิด”  

“ผู ้ใดกล่าวอ้างผู ้นั้ นน าสืบ” และ “ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย ”               
ซ่ึงนกักฎหมายทัว่โลกต่างรู้ดี แต่พอเป็นคดีเก่ียวกบัความมัน่คงเก่ียวกบัมาตรา 112 ศาลไทยกลบัใช้
หลกั สันนิษฐานว่า บุคคลกระท าความผิดร้ายแรงจนกว่าบุคคลดงักล่าวจะไดพ้ิสูจน์ตนต่อศาลให้
ปราศจากข้อสงสัยว่าตนบริสุทธ์ิ และถ้ามีความเคลือบแคลงสงสัยประการใด ศาลจะพิพากษา
ลงโทษจ าเลยไวก่้อนและไม่ใหป้ระกนัตวั65 

 
65ประชาไท (25 พฤษภาคม 2555), วงถกอ ำนำจ (ดุลยพินิจ) ส่ังปล่อยตัวช่ัวครำว ประธำน คปก.ชี้

ปัญหำอยู่ท่ีกำรปฏิบัติ, สืบคน้วนัท่ี 30 มกราคม 2565, จาก https://prachatai.com/journal/2013/05/46891 
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ดงันั้น สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว เป็นสิทธิพื้นฐาน
ตามหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนทุกคนพึงไดรั้บการปฏิบติัอย่างเสมอ
ภาคไม่เลือกปฏิบัติ ถา้ศาลยงัคงเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของบุคลากรและกลไกในกระบวนการ
ยติุธรรม ท่ีตนมีบทบาทอยูค่งจะไม่สายเกินไป ถา้ศาลจะพิจารณาใหบุ้คคลไดรั้บสิทธิในการประกนั
ตวัเพื่อการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมดว้ยพยานหลกัฐานภายใตร้ะบบกฎหมายอย่างเสมอภาค เพื่อให้
เกิดเป็นบรรทดัฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือ และเชิดชูความเป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรม 

 

13.  มาตรฐานข้ันต ่าสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 
 
 มาตรฐานขั้นต ่าสหประชาชาติว่าดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั หรือ ขอ้ก าหนดโตเกียว 
(The Tokyo Rules) ถือเป็นมาตรฐานในระดบันานาชาติท่ีองค์การสหประชาชาติไดใ้ห้การรับรอง 
ซ่ึงเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการไม่ควบคุมตวั (Non-custodial Measures) 
หรือการไม่ใช่โทษจ าคุก โดยก าหนดจุดมุ่งหมายในทางสนับสนุน  ส่งเสริมให้รัฐต่างๆ น าเอา
มาตรการไม่ควบคุมตวัไปใช้แทนโทษจ าคุก โดยรับรองการดังกล่าวน้ีไวใ้นทางเขม้แข็ง ในขอ้ 1 
1.5 ความวา่ “ประเทศสมาชิกพึงพฒันาใหมี้มาตรการไม่ควบคุมตวันั้นไวใ้นระบบกฎหมายของตน
เพื่อเป็นทางเลือกอ่ืนๆ และเพื่อลดการใชโ้ทษจ าคุกกบัพึงพฒันานโยบายการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาให้มีความเหมาะสม ซ่ึง  จะต้องด าเนินการให้สอดคลอ้งกับการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนและการให้สังคมมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม  ตลอดจนการบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟู         
ผูก้ระท าผิด” โดยค าว่า “มาตรการไม่ควบคุมตวั (Non-custodial Measures)” นั้น ได้รับการอธิบาย
ไว้ในข้อ 2.1 ความว่า “หลักเกณฑ์ตามมาตรฐานฉบับน้ี ให้ใช้กับบุคคลทุกคนท่ีอยู่ระหว่าง
ด าเนินคดี พิจารณา คดี หรือลงโทษ หรือตลอดทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา      
ซ่ึงต่อไปมาตรฐานฉบบัน้ีจะเรียกโดยย่อว่า “ผูก้ระท าผิด” ไม่ว่าบุคคลดงักล่าวจะเป็น ผูต้อ้งสงสัย   
ผูถู้กกล่าวหา หรือนกัโทษก็ตาม”  

ด้วยเหตุ น้ี  มาตรการไม่ควบคุมตัวภายใต้เจตนารมณ์ของข้อก าหนดโตเกียว                 
จึงหมายรวมไปถึง กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกระดับชั้น ไม่ว่าจะเป็นชั้นสอบสวนคดี    
ชั้นสั่งฟ้องคดี ชั้นพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงชั้นบังคับโทษ ซ่ึงหากไม่มีความจ าเป็นหรือเป็น     
การกระท าความผิดท่ีไม่ถึงขั้นเป็นภยนัตรายต่อสังคมเกินสมควรแลว้ ก็ให้น ามาตรการไม่ควบคุม
ตวัมาใชบ้งัคบัแทนโทษจ าคุก  

ทั้ งน้ี  ข้อก าหนดโตเกียว ได้วางกรอบหลักการเพื่ อให้ รัฐภาคีได้น า เอาไปเป็น
หลกัเกณฑ์ไปสร้างเป็นมาตรการไม่ ควบคุมตวั โดยปรากฏขอ้สาระส าคญั เช่น การก าหนดค าน า    
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ค าจ ากัดความ และการบังคับใช้ของมาตรการไม่ควบคุมตัวนั้ นพึงมีการบัญญัติไวใ้นกฎหมาย      
(ข้อ 3.1) หรือการเลือกว่าจะใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวนั้ นหรือไม่ ให้ประเมินตาม หลักเกณฑ ์        
ท่ีค  านึงถึงลกัษณะและระดบัความร้ายแรงของความผิด บุคลิกภาพและภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิด 
วตัถุประสงค์ของการลงโทษ และสิทธิของผูเ้สียหาย (ข้อ 3.2) หรือ การเก็บข้อมูลส่วนตัวของ         
ผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นความลบั และปกปิดต่อบุคคลท่ีสาม การตรวจขอ้มูลดงักล่าวจะกระท าไดเ้ฉพาะ
โดยบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกับการด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดนั้น หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจหน้าท่ี    
ตามกฎหมายโดยตรง (ขอ้ 3.12) เป็นตน้66 

 
66หสันยั บุญมา, มาตรการไม่ใช่โทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าความผิดสูงอาย, บณัฑิตวิทยาลยั 

มหาวิทยาลยัราชภฏัสุราษฎรธ์านี, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 29 เมษายน พุทธศกัราช 2565, จาก
http://www.ir.sru.ac.th/bitstream/123456789/894/1/is%20law%20hussanai64.pdf 



 

 

บทที ่3 

ความหมาย และหลกักฎหมายที่เกีย่วกบัการขอปล่อยช่ัวคราว 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อเิล็กทรอนิกส์ (EM) 

ตามหลกักฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 
 

ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) 
พ.ศ.2558 ซ่ึงมีการก าหนดให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถตรวจสอบหรือ
จ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราว โดยให้เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
คือ โดยท่ีปัจจุบนัมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการบงัคบัตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา สมควรให้น าอุปกรณ์ดังกล่าวไปใช้ในการติดตามตัวผูถู้กปล่อยชั่วคราว ถ้ามีการท าลาย
อุปกรณ์ดงักล่าว หรือท าใหใ้ชก้ารไม่ได ้ไม่วา่โดยวิธีใด ใหส้ันนิษฐานวา่ ผูถู้กปล่อยชัว่คราวนั้นหนี
หรือจะหลบหนี และมิให้เรียกหลกัประกนัเกินสมควร เพื่อใหผู้ต้อ้งหาและจ าเลยมีโอกาสไดรั้บการ
ปล่อยชัว่คราวมากขึ้น อีกทั้ง สมควรก าหนดให้มีการสั่งงดการบงัคบัตามสัญญาประกันหรือลด
จ านวนเงินท่ีตอ้งใช้ตามสัญญาประกันโดยค านึงถึงความพยายามของผูป้ระกันในการติดตามผูท่ี้
หลบหนี รวมทั้งความเสียหายท่ีเกิดขึ้นวา่มีมากนอ้ยเพียงใด67 

ส านักงานศาลยุติธรรมได้เร่ิมน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring (EM)) มาใช้ในศาลน าร่องทั่วประเทศ เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ.2561 ซ่ึงเป็นไปตาม
พระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา ฉบบัท่ี 10 พ.ศ. 2558 ใน
มาตรา 108 วรรคสาม โดยก าหนดให้มีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถ
ตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราว เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ เช่น ปัญหา
ความเหล่ือมล ้าในสังคมปัญหาการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม เป็นตน้ 

ในบทน้ีจะศึกษา ความหมาย และหลักกฎหมายท่ีเก่ียวกับการขอปล่อยชั่วคราว
ผูต้้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ตามหลักกฎหมายไทย  เพื่อเป็น
แนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎเกณฑ์การการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ท าให้เกิดความเป็น
ธรรม และเท่าเทียมกนั เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิตามกฎหมาย  และเพื่อให้ไดรั้บความ
คุม้ครองทางกฎหมายท่ีเท่าเทียมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 

 67
 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติั แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี  30) 

พ.ศ. 2558  เล่ม132  ตอนท่ี 127 ก ราชกิจจานุเบกษา 30 ธนัวาคม พ.ศ. 2558 
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1.  ความหมายการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อเิล็กทรอนิกส์ 
(EM) ตามหลกักฎหมายไทย 

 
 ส าหรับเร่ืองการขอปล่อยชั่วคราวผู ้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์มีความหมายของค าท่ีเก่ียวขอ้งท่ีตอ้งศึกษาดงัต่อไปน้ี 

1.1  ความหมายอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ (Electronic Monitoring หรือ EM) 
กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจ ากัดการ

เดินทางและอาณาเขต พ.ศ.2556 
“อุปกรณ์ อิ เล็กทรอนิกส์ ” หมายความว่า  เค ร่ืองอุปกรณ์ รับ ส่ งสัญญาณ

อิเล็กทรอนิกส์ หรือเคร่ืองมือใด ๆ ท่ีใชติ้ดตามตวั หรือท่ีใช้สวมใส่ขอ้มือ ขอ้เทา้ หรืออวยัวะส่วน
อ่ืนใดของผูถู้กจ ากดั รวมทั้งระบบอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางและ
อาณาเขตของผูถู้กจ ากดัได”้  

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring หรือ EM) ซ่ึงเป็นอุปกรณ์ท่ีใช้ใน
การควบคุมผูก้ระท าผิดแทนการจ าคุกในเรือนจ า ประกอบดว้ยตวัอุปกรณ์ส่งสัญญาณท่ีมีลกัษณะ
คลา้ยนาฬิกาหรือสายรัดขอ้มือขอ้เทา้ ตวัอุปกรณ์รับสัญญาณ และศูนยค์วบคุมกลางท่ีใชติ้ดตามตวั 
เม่ือสวมใส่อุปกรณ์ท่ีขอ้มือ ขอ้เทา้ หรืออวยัวะส่วนอ่ืนจะสามารถตรวจสอบการเดินทางของผูส้วม
ใส่ได ้ และท าหนา้ท่ีในการสอดส่องและควบคุมผูก้ระท าผิดว่า ผูก้ระท าผิดอยู่ท่ีใดและก าหนดเวลา
ในการเดินทาง เช่น ควบคุมใหอ้ยูใ่นบา้นเวลา 22.00 น.- 05.00 น. เป็นตน้ 

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring หรือ EM) หมายถึง 
อุปกรณ์รับส่งสัญญาณอิเล็กทรอนิกส์พร้อมกับชุดอุปกรณ์ท่ีเก่ียวข้องเพื่อใช้ในการติดตามตัว 
รวมถึงการตรวจสอบความเคล่ือนไหว หรือต าแหน่งของผูถู้กคุมประพฤติให้ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี
ศาลหรือเจา้พนักงานผูมี้อ  านาจสั่ง อาทิ การห้ามออกหรือห้ามเขา้บริเวณท่ีก าหนด โดยอาจก าหนด
ช่วงเวลาดว้ยก็ได ้ซ่ึงจะด า เนินการควบคู่กบัมาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟู68 

1.2  ความหมายของการปล่อยตัวช่ัวคราว 
เร่ิมตั้งแต่อดีต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 ไม่ไดมี้การ

ใหค้  านิยามของค าวา่ “ปล่อยชัว่คราว” เม่ือพิจารณาสามารถแปลความหมายออกได ้ดงัน้ี 

 
68 กรมคุมประพฤติกระทรวงยุติธรรม, ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว

ส าหรับประชาชน สืบคน้วนัท่ี 30 มกราคม 2565, จาก https://probation.go.th/documents.php?id=258 
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ค าว่า “ปล่อย” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ให้ความหมาย
วา่ เป็นการท าใหอ้อกจากส่ิงท่ีติดอยู ่ผกูอยู ่หรือขอ้งอยู ่69 

ค าว่า “ชัว่” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 อธิบายว่า สามารถ
ใชก้บัความหมายท่ีเก่ียวกบัระยะเวลาได้70 

ค าว่า “คราว” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 อธิบายว่า เป็น
ลกัษณะนาม บอกจ านวนของการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึง71 

เม่ือค าว่า “ชั่ว” และ “คราว” มารวมกัน เป็นค าว่า “ชั่วคราว” ให้มีความหมายว่า 
ระยะเวลาไม่นาน ไม่ถาวรหรือไม่ตลอดไป72 

เม่ือน าค าว่า “ปล่อย” รวมกบัค าว่า “ชัว่คราว” อาจให้ความหมายไดว้่า เป็นการท า
ใหส่ิ้งใดหรือบุคคลใดออกจากส่ิงท่ีติดอยูใ่นระยะเวลาไม่ถาวร คือ การท่ีบุคคลสามารถออกจากการ
คุมขงัในระยะเวลาอนัสั้น 

ดังนั้ น  การปล่อยชั่วคราวโดยศาล ถ้าพิจารณาตามความหมายท่ีปรากฏใน
พจนานุกรม หมายถึง การท่ีศาลอนุญาตใหบุ้คคลใด คือ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยสามารถออกจากการคุม
ขงัในระยะเวลาหน่ึงนัน่เอง 

นอกจากน้ี นักวิชาการของประเทศไทย ได้ให้ความหมายของค าว่า “ปล่อย
ชัว่คราว” ไวเ้ช่นกนั ศาสตราจารยส์ัญญา ธรรมศกัด์ิ ไดใ้ห้นิยาม ส าหรับการปล่อยชัว่คราว โดยศาล
ไวว้่า “การปล่อยชัว่คราว” หมายถึง การประกนัตวัจ าเลยในคดีอาญา คือ เม่ือบุคคลหน่ึงถูกจบัมา 
หรือถูกเรียกมาควบคุมตวัไวใ้นฐานะผูต้อ้งหาหรือถูกขงัไวใ้นฐานะจ าเลยตามปกติแลว้ ก็จะตอ้งถูก
ควบคุมหรือกักขงัไวต้ลอดเวลาท่ีมีการสอบสวนไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา แต่กฎหมายเปิด
โอกาสใหบุ้คคลนั้น ๆ ไดรั้บการปล่อยตวัไปชัว่คราวได้73 

ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ให้ความหมายเก่ียวกับ “การปล่อยชั่วคราว” ว่า 
“การปล่อยชั่วคราว” เป็นมาตรการทางอาญาอย่างหน่ึง อนัเป็นการผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพ     
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจากอ านาจของรัฐท่ีใช้ในการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว ้และถา้พบว่า     

 
69 ราชบณัฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพฯ: 

นามมีบุ๊คส์พบัลิเคชัน่ส์, 2546), หนา้ 676. 
70 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 356. 
71 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 222. 
72 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 356. 
73 สัญญา ธรรมศกัด์ิ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-ภาค 3 มาตรา 1 - 171, 

กรุงเทพ ฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2529. หนา้ 213.  



64 
 

  

เป็นกรณีท่ีไม่มีความจ าเป็นแลว้ก็จะตอ้งปล่อยตวับุคคลนั้นไป และจะใชอ้ านาจของรัฐในการเอาตวั
บุคคลนั้นมาไม่ได้ ตามหลกัการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย74  แมว้่า      
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจะไม่ไดนิ้ยามค าวา่ปล่อยชัว่คราวไว ้ 

Black's Law Dictionary ให้ความหมายท่ีเก่ียวข้องไวใ้นค าว่า “การประกันตัว” 
(Bail) หมายถึง การจดัให้บุคคลใดไดรั้บการปล่อยตวัจากการคุมขงัหรืออยู่ภายใตก้ารควบคุมของ
รัฐตามกฎหมายหรืออยู่ภายใต้อ านาจของศาล ซ่ึงโดยให้มีการประกันตวับุคคลนั้นไว ้เพื่อให้มี
บุคคลดงักล่าวอยูใ่นการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาล 

จะเห็นได้ว่า เม่ือบุคคลต้องถูกควบคุมตัวไวใ้นอ านาจรัฐแล้ว จึงจ าเป็นต้องมี
มาตรการในการผ่อนคลาย การจ ากดัเสรีภาพในร่างกายของจ าเลยให้ไดรั้บอิสรภาพชัว่คราวจึงไดมี้
บทบัญญัติเร่ือง “การปล่อยชั่วคราว” หรือการประกันตัวจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีขึ้ น          
เพื่ อไม่ ให้จ าเลยต้องถูกคุมขังโดยไม่จ าเป็นและเพื่ อให้จ าเลยได้มีโอกาสแสวงหา
พยานหลกัฐานในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

การปล่อยชัว่คราวจ าเลยตามกฎหมายไทยมี 3 รูปแบบ คือ 
1)  การปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนั 
2)  การปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนั และ 
3)  การปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัและหลกัประกนั โดยในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก

อยา่งสูงเกิน 5 ปี ขึ้นไป ผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราวตอ้งมีประกนั และจะมีหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได ้
ในทางปฏิบติัส่วนใหญ่ การอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวนั้น มกัจะมีค าสั่งอนุญาตให้

ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน หรือปล่อยโดยมีประกันและหลกัประกันเป็นส่วนใหญ่ เหตุเพราะ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอาจกลวัถูกยึดเงินหรือหลกัทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนัจึงไม่กลา้ท่ีจะหลบหนีไป 
ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดีจนแลว้เสร็จ 

การปล่อยชัว่คราว คือ การอนุญาตให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยพน้จากการควบคุมของ 
เจา้พนักงานหรือศาลตามระยะเวลาท่ีก าหนด เพื่อไม่ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถูกควบคุมหรือขงัเป็น
เวลานานเกินกวา่จ าเป็นในระหวา่งการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี การขอปล่อยชัว่คราวท าไดใ้น
ชั้นใด ท าไดด้งัน้ี 

1)  ชั้นฝากขงั ขอปล่อยชัว่คราวไดเ้ม่ือผูต้อ้งหาถูกเจา้หน้าท่ีต ารวจหรือพนักงาน
อยัการน าตวัมาขออนุญาตศาลฝากขงัระหวา่งท่ียงัสอบสวนไม่แลว้เสร็จ 

 
74 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2555), หนา้ 369. 
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2)  ชั้นพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ เม่ือผูต้อ้งหาถูกพนกังานอยัการฟ้องต่อศาลแลว้
ก็จะเปล่ียนฐานะจากผูต้้องหาเป็นจ าเลย จึงมีสิทธิขอปล่อยชัว่คราวต่อศาลไดห้รือในคดีท่ีราษฎร
เป็นโจทก์ เม่ือศาลประทบัฟ้องแลว้จะขอปล่อยชัว่คราวก่อนวนันัด ในวนันดัหรือหลงัจากวนันดัท่ี
ระบุในหมายเรียกใหม้าแกค้ดีก็ได ้

3)  ชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา กรณีท่ีจ าเลยถูกขงัหรือจ าคุกโดยผลของค าพิพากษาศาล
ชั้นตน้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคจะขอปล่อยชัว่คราว ก่อนท่ีจะยืน่อุทธรณ์หรือยืน่ฎีกาพร้อม
กนั หรือหลงัจากยืน่อุทธรณ์หรือยืน่ฎีกาก็ไดแ้ลว้แต่กรณี 

ทั้งน้ี การปล่อยชั่วคราวในชั้นใดใช้ได้เฉพาะชั้นนั้น เม่ือชั้นของการขอปล่อย
ชัว่คราวเปล่ียนไปตอ้งยืน่ขอปล่อยชัว่คราวใหม่ 

1.3  ความหมายของผู้ต้องหา 
การให้ค  าจ ากดัความ ค าว่า “ผูต้อ้งหา” ในรัฐธรรมนูญนั้น ซ่ึงไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ย่าง

ชดัเจน  บญัญติัไวแ้ต่เพียงในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา โดยบทบญัญติัรัฐธรรมนูญใน
ฉบบัต่าง ๆ ก าหนดถึงสิทธิของผูต้อ้งหาไวแ้ตกต่างกนัมีการแกไ้ขเพิ่มเติมและเปล่ียนแปลงไปตาม
สถานการณ์การเมืองในแต่ละยคุ 

สรุปไดว้่า ความหมายของผูต้อ้งหานั้น จะถือว่า ยงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดวา่ บุคคลนั้นไดก้ระท าผิด เพราะจะปฏิบติัต่อบุคคลดงักล่าว เช่น ผูก้ระท าผิดไม่ได ้
เป็นหลกัการท่ีมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญอยา่งต่อเน่ือง ท าให้มองเห็นวา่ รัฐธรรมนูญมีแนวการมอง
ในเร่ืองของผูต้อ้งหาเป็นมุมกวา้งอนั เพราะผูต้อ้งหาเป็นบุคคลท่ีถือเป็นส่งผลดีกบัผูต้อ้งหามากกว่า
ท่ีจะมองไปในทางไม่ดีประชาชนคนหน่ึงของประเทศ เป็นบุคคลในสังคมท่ีตอ้งให้การดูแลและ
เป็นผูมี้สิทธิเสรีภาพ สังคมยงัคงตอ้งการพิสูจน์และแกไ้ขบุคคลดงักล่าว เพื่อให้กลบัเป็นบุคคลท่ีดี
ในสังคมต่อไป 

ในบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไม่ไดมี้การช้ีถึงความหมายของค าว่า “ผูต้อ้งหา”แต่
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงถือเป็นกฎหมายล าดับรองท่ีออกมาก าหนดสิทธิ
ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญ ให้ค  าจ ากดัความของผูต้อ้งหาไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2( 2 ) คือ 

“ผูต้อ้งหา” หมายความถึง บุคคลผูถู้กหาว่า ไดก้ระท าความผิด แต่ยงัมิไดถู้กฟ้อง
ต่อศาล คือ การท่ีบุคคลใดจะตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาตามกฎหมายจะตอ้งไดมี้การกล่าวหาบุคคลนั้น
วา่ ไดก้ระท าความผิดอาญาต่อเจา้พนกังาน หรือเจา้พนกังานกล่าวหาเอง75 

 
75 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1341/2509 ว่า ผูท่ี้ถูกแจง้ความกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา ย่อมตกอยู่ใน

ฐานะผูต้อ้งหาแลว้ 
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การกล่าวหาต่อเจา้พนักงานอาจเป็นในรูปของค าร้องทุกข์ โดยผูเ้สียหาย หรือค า
กล่าวโทษโดยบุคคลอ่ืน แต่ยงัมิได้ถูกฟ้องต่อศาล เพราะหากถูกฟ้องต่อศาลจะกลายเป็นจ าเลย 
ผูต้อ้งหาเป็นประชาชนในคดีมีสิทธิให้การหรือไม่ให้การและให้การอย่างไรก็ได้ แมใ้นการเป็น
ผูต้อ้งหาในคดีอาญาในประเทศไทยดูจะยงัเป็นกรรมอยูม่ากก็ตาม 

 
2.  กฎหมายไทย 
 

2.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไดบ้ญัญติั 

หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการปล่อยชัว่คราวหรือการประกนัตวัผูต้อ้งหา 
หรือจ าเลยในคดีอาญาไว ้โดยมีบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 476 เป็นการวางหลกัทัว่ไปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 

มาตรา 2777 เป็น ท่ี น่ าสนใจว่า เน้ือหาตามหลักกฎหมาย ในมาตราน้ีของ
รัฐธรรมนูญนั้น  จะมีผลบงัคบัใช้เฉพาะกบัภาครัฐเท่านั้น หรือรวมถึงภาคเอกชนดว้ย เช่น หากมี
สถานประกอบการบางแห่ง ประกาศไม่รับคนท่ีมีความผิดเห็นทางการเมืองไม่ตรงกบัเจา้ของเขา้
ท างานหรือมาใชบ้ริการ จะถือวา่เขา้ข่าย เป็นการเลือกปฏิบติั เป็นตน้ 

 
76 มาตรา 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 บญัญติัไวว่้า  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” 
77 มาตรา 27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 บญัญติัไวว่้า “บุคคลย่อมเสมอกนัใน

กฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
 การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือ

ชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง เศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือ
เหตุอื่นใด จะกระท ามิได ้

 มาตรการท่ีรัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพ
ได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผูสู้งอายุคนพิการ หรือ
ผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 
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มาตรา 2978จะเห็นได้ว่า บทบญัญติัในวรรคหน่ึง และวรรคสองตามมาตรา 29 น้ี 
ให้น ามาใช้บังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม  
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวน้ี เป็นหลักในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไว ้แต่จะตอ้งกระท าไปภายใตห้ลกัเกณฑแ์ห่งบทบญัญติัของกฎหมาย 
เพื่อป้องกนัมิใหรั้ฐใชอ้ านาจตามอ าเภอใจได ้

ทั้งน้ี การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติแห่ง
กฎหมาย กล่าวคือเป็นการใช้หลกัเกณฑ์ ตาม  “หลกันิติธรรม” (The Rule of Law) หรือ “หลกันิติ
รัฐ” (Rechtsstaatsprincip) ท่ีเป็นหลกัการส าคญัในการปกครองประเทศท่ีมีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ใหส้ามารถด ารงคงอยูต่่อไปได ้

กล่าวไดว้่า  เม่ือเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ประชาชนตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีท่ี
สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม คือ หลกัการขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญ 2560  เพื่อรับรองสิทธิของ
ประชาชนเม่ือเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม เป็นประกันหลกัส าคญัว่า  “สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ” 

อนัเป็นหลกัประกันช่วยคุ ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไม่ให้ถูกจบักุม
ด าเนินคดี หรือตดัสินลงโทษโดยไม่เป็นธรรม มีอยู ่2 ประการ ไดแ้ก่ 

1)  หลกัการ “ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” หรือหลกัการท่ีวา่ บุคคลจะถูกลงโทษ
ได ้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายในขณะท่ีกระท าความผิดบญัญติัไวว้า่ การกระท านั้นเป็นความผิดและก าหนด
โทษเอาไว ้จะน ากฎหมายท่ีออกมาภายหลงั มาลงโทษบุคคลยอ้นหลงัไม่ได ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 2560 เขียน
ไวใ้นมาตรา 29 

2)  หลกัการ “สันนิษฐานไวก่้อนว่า เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” หรือหลักการท่ีว่า ผูต้ ้องหา
หรือจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดี ถือว่า เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่า ไดก้ระท าความผิด 

 
78 มาตรา 29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 บัญญติัไวว่้า “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษ

อาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และ
โทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกั กว่าโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได ้

  ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษา
อนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้

  การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้กระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ าเป็น เพื่อป้องกนัมิให้มีการ
หลบหนี 

 ในคดีอาญา จะบงัคบัให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษต์่อตนเองมิได ้
  ค  าขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการพิจารณาและจะเรียกหลกัประกนั

จนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ให้ประกนัตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั”  
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และต้องปฏิบัติต่อผูน้ั้ นเหมือนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตลอดกระบวนการ จะปฏิบัติเหมือนกับผูก้ระท า
ความผิดไม่ได ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 2560 เขียนไวใ้นมาตรา 29 วรรคสอง 

2.2  ประมวลกฎหมายอาญา 
เม่ือมีการกระท าความผิดเป็นคดีอาญาเกิดขึ้ น ย่อมจะต้องมีการลงโทษตาม

กฎหมายอาญามาตรา 18 79แก่ผู ้ท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายของบ้านเมือง ทั้ งน้ี  โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อลงโทษโดยตรงกับบุคคลผูก้ระท าความผิด และเป็นการป้องปรามการกระท า
ความผิดหรือมิให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอีกในสังคมนั้น ซ่ึงโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด
นั้น มีทั้งโทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัชีวิตหรือเสรีภาพของบุคล เช่น ประหารชีวิตจ าคุกหรือกกัขงั ส่วน
โทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น เช่น ปรับ หรือริบทรัพย ์ส าหรับในส่วนของ “โทษปรับ” นั้น เป็น
โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดประเภทหน่ึงท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาท่ีมุ่งบงัคบัเอา
กบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิด และโทษปรับถือเป็นโทษท่ีมีบญัญัติไวใ้นความผิดต่างจ านวนมาก  
ทั้งท่ีเป็นโทษปรับสถานเดียว หรือท่ีเป็นทั้งโทษจ าคุกและปรับ 

อย่างไรก็ตาม แมโ้ทษปรับจะเป็นโทษท่ีมุ่งบังคบัเอากับทรัพยสิ์นของผูก้ระท า
ความผิดก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัในการบงัคบัโทษปรับนั้น มีกระบวนการบงัคบัอย่างอ่ืนท่ีมิใช่มุ่ง
เอากับทรัพย์สินเสียที เดียว เช่น การกักขังแทนค าปรับ หรือการท างานบริการสังคม หรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ เป็นตน้ 

มาตรา 1480 บญัญติัว่า “ ในกรณีท่ีมีผูถู้กใช้บงัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัใดอยู่
และไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงัเปล่ียนแปลงเง่ือนไขท่ีจะสั่งใหมี้การใชบ้งัคบั
วิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้นไป ซ่ึงเป็นผลอันไม่อาจน ามาใช้บังคับแก่กรณีของผูน้ั้ นได้ หรือ
น ามาใชบ้งัคบัได ้แต่การใชบ้งัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัใน
ภายหลงัเป็นคุณแก่ผูน้ั้นยิ่งกว่า เม่ือส านวนความปรากฏแก่ศาล หรือเม่ือผูน้ั้น ผูแ้ทนโดยชอบธรรม
ของผูน้ั้น ผูอ้นุบาลของผูน้ั้นหรือพนักงานอยัการร้องขอต่อศาลให้ยกเลิกการใช้บงัคบัวิธีการ เพื่อ
ความปลอดภยั หรือร้องขอรับผลตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นแลว้แต่กรณี ให้ศาลมีอ านาจสั่ง
ตามท่ีเห็นสมควร” 

 
79 มาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัไวว่้า  “โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิดมีดงัน้ี 

 (1)  ประหารชีวิต 
 (2)  จ าคุก 
 (3)  กกัขงั 
 (4)  ปรับ 
 (5)  ริบทรัพยสิ์น” 

80 มาตรา 14  ประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 3981 บญัญติัวา่ “วิธีการเพื่อความปลอดภยั มีดงัน้ี 
(1)  กกักนั 
(2)  หา้มเขา้เขตก าหนด 
(3)  เรียกประกนัทณัฑบ์น 
(4)  คุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล 
(5)  หา้มการประกอบอาชีพบางอยา่ง 
มาตรา 4082 บญัญติัว่า “กกักนั” คือ การควบคุมผูก้ระท าความผิดติดนิสัยไวภ้ายใน

เขตก าหนด เพื่อป้องกนัการกระท าความผิด เพื่อดดันิสัย และเพื่อฝึกหดัอาชีพ 
มาตรา 4183 วางหลกัของ เง่ือนไขให้ศาลมีอ านาจพิเศษในการพิพากษากกักนั

ผูก้ระท าความผิดไดแ้ละ มาตรา 4284 ก าหนดเร่ืองการค านวณระยะเวลาในการกกักนั และมาตรา 4385 ให้
 

81 มาตรา 39 ประมวลกฎหมายอาญา 
82 มาตรา 40 ประมวลกฎหมายอาญา 
83 มาตรา 41 ประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัว่า “ผูใ้ดเคยถูกศาลพิพากษาให้กกักนัมาแลว้ หรือเคย

ถูกศาล พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกไม่ต ่ากว่าหกเดือนมาแลว้ ไม่นอ้ยกว่าสองคร้ังในความผิดดงั ต่อไปน้ี คือ 
(1)  ความผิดเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 209 ถึงมาตรา 216 
(2)  ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน ตามท่ีบัญญัติไวใ้น มาตรา 217 ถึง

มาตรา 224 
(3)  ความผิดเก่ียวกบัเงินตรา ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 240 ถึงมาตรา 246 
(4)  ความผิดเก่ียวกบัเพศ ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 276 ถึงมาตรา 286 
(5)  ความผิดต่อชีวิต ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 288 ถึงมาตรา 290 มาตรา 292 ถึงมาตรา 294 
(6)  ความผิดต่อร่างกาย ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 295 ถึงมาตรา 299 
(7)  ความผิดต่อเสรีภาพ ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 309 ถึงมาตรา 320 
(8)  ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ ตามท่ีบัญญัติไวใ้น มาตรา 334 ถึงมาตรา 340 มาตรา 354 ถึง

มาตรา 357 
และภายในเวลาสิบปี นบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดพ้น้จากการกกักนั หรือพน้โทษแลว้ แต่กรณีผูน้ั้นได้

กระท าความผิดอยา่งหน่ึงอย่างใดบรรดาท่ีระบุไวนั้น อีกจนศาลพิพากษาลงโทษจาคุกไม่ต ่ากว่าหกเดือนส าหรับ
การกระท าความผิดนั้น ศาลอาจถือว่า ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิดติดนิสัย และจะพิพากษาให้กกักนั ก าหนดเวลา
ไม่นอ้ยกว่าสามปี และไม่เกินสิบปี ก็ได ้

ความผิดซ่ึงผูก้ระท าไดก้ระท าในขณะท่ีมีอายุต  ่ากว่าสิบแปดปีนั้น มิให้ถือเป็นความผิดท่ีจะ
น ามา พิจารณากกักนั ตามมาตราน้ี” 

84 มาตรา 42  ประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัว่า  “ในการค านวณระยะเวลากกักนั ให้นบัวนัท่ีศาล
พิพากษาเป็นวนัเร่ิมกักกนั แต่ถ้ายงัมีโทษจ าคุกหรือกักขงัท่ีผูต้ ้องกักกันนั้น จะต้องรับอยู่ให้จ าคุกหรือกักขงั 
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พนกังานอยัการเป็นผูมี้อ านาจฟ้องขอให้กกักนั  ส่วนระเบียบขอ้บงัคบัและวิธีการปฏิบติัตวัต่อผูถู้ก
กกักนันั้น ไดมี้ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการกกักนัตามประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ.2510 ก าหนดรองรับไว้ให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงเป็นผู ้
รักษาการตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี และก าหนดให้มีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบติัการตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีดว้ย86 

นอกจากน้ี ในพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัไดก้ าหนดให้อธิบดีกรมราชทณัฑ์มี
อ านาจออกระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการกกักนัและวิธีปฏิบติัต่อผูถู้กกกักนั 87 ซ่ึงผูถู้กกนักัน
ภายในเขตท่ีก าหนดจะต้องถูกกักกันและควบคุมดูแลโดยหน่วยงานของกรมราชทัณฑ์ โดย
กฎหมายมีเจตนารมณ์ เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูถู้กกกักนักระท าความผิดซ ้ าขึ้นมาอีก เพื่อดดันิสัยของผู ้
ถูกกกักนัให้พน้จากสภาพการเป็นผูก้ระท าผิดติดนิสัย และเพื่อฝึกหัดอาชีพใหก้บัผูถู้กกกักนัเม่ือถูก
ปล่อยตวัออกไป 

มาตรา 4488 บญัญติัว่า “ห้ามเขา้เขตก าหนด” คือ การห้ามมิให้เขา้ไปในทอ้งท่ี
หรือสถานท่ีท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษา 

2.3  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  

2.3.1  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2550 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
ในมาตรา 89/189 และมาตรา 89/290 และในอนุ (3) ไดมี้การบญัญติัให้มีการคุมนักโทษหรือจ าเลย

 

เสียก่อน และให้นับวนัถดัจากวนัท่ีพน้โทษจ าคุกหรือพน้จากักขงัเป็นวนัเร่ิมกกักนั ระยะเวลากกักัน และการ
ปล่อยตวัผูถู้กกกักนั ให้น าบทบญัญติัมาตรา 21 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

85 มาตรา 43 ประมวลกฎหมายอาญา  บัญญติัว่า “การฟ้องขอให้กกักนั เป็นอ านาจของพนักงาน
อยัการโดยเฉพาะ และจะขอรวมกนัไปในฟ้องคดีอนัเป็นมูลให้เกิดอ านาจฟ้องขอให้กกักนัหรือจะฟ้องภายหลงัก็ได”้ 

86 มาตรา 22 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการกกักนัตามกฎหมายอาญา พ.ศ. 2510 บญัญติัว่า 
“ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี และอ านาจออกกฎหกระทรวงเพ่ือ
ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวงนั้นเม่ือไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ให้ใชบ้งัคบัได”้ 

87 มาตรา 5 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการกกักนัตามกฎหมายอาญา พ.ศ. 2510 บญัญติัว่า 
“อธิบดีมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจา้หน้าท่ี และมีอ านาจออกระเบียบหรือข้อบังคบัเก่ียวกับการกักกัน และวิธี
ปฏิบติัต่อผูถู้กกกักนั..ฯลฯ..”. 

88 มาตรา 44 ประมวลกฎหมายอาญา 
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นอกเรือนจ าไดภ้ายในเวลาท่ีศาลก าหนด โดยสถานท่ีขงัตอ้งไม่ใช่สถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุม
ผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวน อีกทั้ง ตอ้งมีการควบคุมและมาตรการป้องกนัการหลบหนีอย่าง
เหมาะสมด้วย ส่วนผูมี้อ านาจร้องขอเปล่ียนสถานท่ีกักขัง ได้แก่ พนักงานอัยการ ผูบ้ ัญชาการ
เรือนจ าเจา้พนักงานจดัการตามหมายขงั หรือเม่ือศาลเห็นสมควร โดยตอ้งแสดงเหตุจ าเป็นในการ
ร้องขอดงักล่าวต่อศาล และภายหลงัมีค าสั่งหากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงในทาง
ท่ีไม่ดีหรือขัดค าสั่งข้อปฏิบัติใดๆ ของเจ้าพนักงาน ศาลมีอ านาจเปล่ียนค าสั่งให้น าไปคุมขัง           
ในเรือนจ าก็ได ้การพิจารณาเปล่ียนวิธีการหรือสถานท่ีจ าคุกของผูก้ระท าความผิดให้ศาลค านึงถึง
ฐานความผิด ความประพฤติ สวสัดิภาพของผูก้ระท าความผิดสวสัดิภาพและความปลอดภยัของ

 
89 มาตรา 89/1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ิมเติม (ฉบบั ท่ี 25) บญัญติัว่า  “ ในกรณี

ท่ีมีเหตุจ าเป็นระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ผูบ้ญัชาการเรือนจ าหรือเจา้
พนกังานผูมี้หนา้ท่ีจดัการตามหมายขงัร้องขอ หรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะค าส่ังให้ขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวใ้น
สถานท่ีอื่นตามท่ีบุคคลดงักล่าวร้องขอ หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจ าก็ได ้โดยให้อยู่ในความควบคุม
ของผูร้้องขอ หรือเจา้พนกังานตามท่ีศาลก าหนด ในการน้ีศาลจะก าหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได”้ 

90 มาตรา 89/2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 25) บญัญติัว่า “ในกรณีท่ี
มีเหตุจ าเป็น เม่ือพนักงานอยัการ ผูบ้ญัชาการเรือนจ า หรือเจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีจดัการตามหมายจ าคุกร้องขอ 
หรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะมีค าส่ังให้จ าคุกผูซ่ึ้งตอ้งจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีไดรั้บโทษจ าคุกมาแลว้ ไม่
นอ้ยกว่าหน่ึงในสามของก าหนดโทษตามท่ีระบไุวในหมายศาลท่ีออกตามค าพิพากษานั้น หรือไม่นอ้ยกว่าสิบปีใน
กรณีตอ้งโทษจาคุกเกินสามสิบปีขึ้นไป หรือจ าคุกตลอดชีวิต โดยวิธีการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ีก็ได ้

(1) ให้จ าคุกไวใ้นสถานท่ีอื่นตามท่ีบุคคลดงักล่าวร้องขอหรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจาก
เรือนจ าหรือสถานท่ีท่ีก าหนดไวใ้นหมายจ าคุก ทั้งน้ี ลกัษณะของสถานท่ีดังกล่าวให้เป็นไปตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง ซ่ึงตอ้งก าหนดวิธีการควบคุมและมาตรการเพ่ือป้องกนัการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นดว้ย 

(2) ให้จ าคุกไวใ้นเรือนจ าหรือสถานท่ีท่ีก าหนดไวใ้นหมายจ าคุกหรือสถานท่ีอื่นตาม (1) 
เฉพาะวนัท่ีก าหนดตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

(3) ให้จ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจ ากดกัดการเดินทางและอาณาเขตของผูน้ั้ นได้ตาม
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหน่ึง ให้ศาลค านึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ สวสัดิ
ภาพของผูซ่ึ้งต้องจ าคุก ตลอดจนสวสัดิภาพและความปลอดภัยของผูเ้สียหายและสังคมด้ วย ทั้ งน้ี ให้ศาล
ด าเนินการไต่สวนหรือสอบถามผูเ้สียหาย เจา้พนักงานท่ีเก่ียวข้องตามหมายจ าคุก พนักงานฝ่ายปกครอง หรือ
ต ารวจในทอ้งท่ีนั้น หรือผูท่ี้ศาลเห็นว่า มีส่วนเก่ียวขอ้งค าส่ังของศาลตามวรรคหน่ึง ให้ศาลก าหนดให้เจา้พนกังาน
ผูมี้หนา้ท่ีจดั การตามหมายนั้น เป็นผูมี้หนา้ท่ีและรับผิดชอบในการด าเนินการตามค าส่ัง และให้น าความในมาตรา 
89/1 วรรคส่ี มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”. 
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ผูเ้สียหายหรือสังคมดว้ย เพราะหากผูก้ระท าความผิดมีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไปในลกัษณะท่ีเป็น
อนัตรายต่อสังคมหรือผูเ้สียหาย ศาลมีอ านาจเปล่ียนแปลงค าสั่งใหน้ าตวัไปจ าคุกในเรือนจ าก็ได ้

แนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคุณสมบัติของผูก้ระท า
ความผิดท่ีจะมีสิทธิเปล่ียนจากการจ าคุกในเรือนจ าเป็นสถานท่ีอ่ืน เป็นการกลั้นกรองขั้นสุดทา้ย
ส าหรับการเปิดโอกาสให้กับผูก้ระท าความผิดซ่ึงจ าคุกในเรือนจ ากลบัคืนสู่สังคม โดยศาลตอ้ง
พิจารณาอย่างระมดัระวงั และก่อให้เกิดความเป็นธรรมทั้งกบัผูก้ระท าความผิดผูเ้สียหายและสังคม
มากท่ีสุด โดยมุ่งเน้นไปท่ีการท าให้สังคมปลอดภัยจากตัวผูก้ระท าความผิด และทางกลับกัน
ผูก้ระท าความผิดสามารถอยูร่่วมกบัสังคมได ้

อีกทั้ ง การใช้ดุลพินิจของศาลยงัต้องพิจารณาประกอบกับดุลพินิจของ
เจา้หนา้ท่ีหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎกระทรวง ซ่ึงกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ.255691 ได้ก าหนดให ้     
เจ้าพนักงาน ซ่ึงได้แก่ ผูบ้ ัญชาการเรือนจ า หรือ เจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ีจัดการตามหมายจ าคุก
สามารถยื่นค าร้องต่อศาล เพื่อขอให้มีการจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตแก่ผูต้้องจ าคุกได้92       
โดยให้ค  านึงถึงเหตุจ าเป็น ซ่ึงรวมถึงเหตุท่ีผู ้ซ่ึงต้องจ าคุกจะถึงอันตรายแก่ชีวิตถ้าต้องจ าคุก              
ผูต้อ้งจ าคุกจ าเป็นตอ้งเล้ียงดูบิดา มารดา สามี ภริยา หรือบุตรซ่ึงพึ่งตนเองไม่ได้ ผูซ่ึ้งตอ้งจ าคุก
เจ็บป่วยและตอ้งไดรั้บการรักษาอย่างต่อเน่ือง และผูซ่ึ้งตอ้งจ าคุกมีเหตคุวรไดรั้บการทุเลาการบงัคบั
ใหจ้ าคุกดว้ยเหตุอ่ืน ๆ และเจา้พนกังานผูร้้องขออาจเสนอเง่ือนไข ห้ามมิให้ออกนอกเคหสถานหรือ
สถานท่ีอ่ืนใดในช่วงเวลาท่ีก าหนดร่วมกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์93ได้ ในระยะแรกได้มี    
การควบคุมผูต้อ้งโทษดว้ยการใชก้ าไลอิเลก็ทรอนิกส์โดยเนน้ไปท่ีกลุ่มผูต้อ้งโทษ 4 กลุ่ม94 คือ 

 
91 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนท่ี 28 ก 22 มีนาคม 2556. 
92 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอื่นท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและ

อาณาเขต พ.ศ.2556 ขอ้ 1 ก าหนดว่า “เจา้พนกังาน” หมายความว่า ผูบ้ญัชาการเรือนจ า หรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ี
จดัการตามหมายจ าคุก”. 

93 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอื่นท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและ
อาณาเขต พ.ศ.2556 ข้อ 1 ก าหนดว่า “อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า เคร่ืองอุปกรณ์รับส่งสัญญาณ
อิเลก็ทรอนิกส์หรือ เคร่ืองมือใด ๆ ท่ีใชติ้ดตามตวั หรือท่ีใชส้วมใส่ขอ้มือ ขอ้เทา้ หรืออวยัวะส่วนอื่นใดของผูถู้ก
จ ากดั รวมทั้งระบบอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางและอาณาเขตของผูถู้กจ ากดัได ้“. 

94 กระทรวงยุติธรรม. (2556). “Electronic Monitoring การน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับ
ผูก้ระท าความผิดในประเทศไทย”. วารสารยติุธรรม, 13(4). หนา้ 22-25. 
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1)  ผูซ่ึ้งต้องจ าคุกชรา หรือป่วยเป็นโรคเอดส์ระยะสุดท้าย ไตวายเร้ือรัง 
มะเร็งระยะสุดท้าย หากจ าคุกต่อไปตอ้งเสียชีวิตและตอ้งออกไปรับการรักษา เช่น ฟอกไตหรือ     
ฉายรังสีทุกสัปดาห์ 

2)  ผูซ่ึ้งต้องจ าคุกท่ีต้องออกไปดูแลลูกและภรรยา หรือพ่อแม่ท่ีแก่ชรา       
ไม่สามารถช่วยเหลือตวัเองได ้

3)  ผูซ่ึ้งตอ้งจ าคุกท่ีเจ็บป่วยเร้ือรังและตอ้งเขา้รับการรักษาต่อเน่ือง 
4)  กลุ่มนกัโทษท่ีมีเหตุทุเลาการลงโทษ เช่น คลอดบุตร วิกลจริต95 

พนักงานเจ้าหน้าท่ี 96 มีหน้าท่ีต้องคอยตรวจสอบพฤติการณ์ของ               
ผูถู้กจ ากัด97 ว่า มีการปฏิบติัหรือฝ่าฝืนเง่ือนไขตามแผนด าเนินการของศาลหรือไม่ ตอ้งรวบรวม
ข้อมูลสภาพความเป็นอยู่อุปนิสัย และความประพฤติของผูถู้กจ ากัด รายงานข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์ของผูถู้กจ ากัดว่า เปล่ียนแปลงไปจากเดิมแก่เจา้พนักงานสอบถาม ให้ค  าแนะน า และ
ช่วยเหลือผูถู้กจ ากดัเก่ียวกบัความประพฤติและการท ามาหาเล้ียง98 

 
95 ก ฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอื่นท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและ

อาณาเขต พ.ศ.2556 ขอ้ 2 ก าหนดว่า “ในการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้มีการจ ากดัการเดินทางและอาณาเขตแก่ผู ้
ซ่ึงตอ้งจ าคุกผูใ้ด ให้เจา้พนกังานค านึงถึงเหตุจาเป็นซ้ึงรวมถึงเหตุ ดงัต่อไปน้ี 

(1)  ผูซ่ึ้งตอ้งจ าคุกจะถึงอนัตรายแก่ชีวิตถา้ตอ้งจ าคุก 
(2)  ผูซ่ึ้งตอ้งจาคุกจ าเป็นตอ้งเล้ียงบิดา มารดา สามี ภริยา หรือบุตร ซ่ึงพึ่งตนเองมิได ้และขาด

ผูอุ้ปการะ 
(3)  ผูซ่ึ้งตอ้งจ าคุกเจ็บป่วยและตอ้งไดรั้บการรักษาอยา่งต่อเน่ือง 
(4)  ผูซ่ึ้งตอ้งจ าคุกมีเหตุควรไดรั้บการทุเลาการบงัคบให้จ าคุกดว้ยเหตุอื่น ๆ” 

96 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอื่นท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและ
อาณาเขต พ.ศ.2556 ขอ้ 1 ก าหนดว่า “พนกังานเจา้หน้าท่ี” หมายความว่า ผูซ่ึ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
แต่งตั้ง ให้ปฏิบติัการตามกฎกระทรวงน้ี” 

97 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอื่นท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและ
อาณาเขต พ.ศ.2556 ขอ้ 1 ก าหนดว่า “ผูถู้กจ ากดั” หมายความว่า ผูซ่ึ้งศาลมีค าส่ังให้จ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถ
จ ากดัการเดินทาง และอาณาเขตของผูน้ั้น ”. 

98 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอื่นท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและ
อาณาเขต พ.ศ.2556 ขอ้ 6 ก าหนดว่า “เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามกฎกระทรวงน้ี ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมี
หนา้ท่ีดงั ต่อไปน้ี 

(1)  ตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าผูถู้กจ ากัดฝ่าฝืน
เง่ือนไข หรือสอบถามบุคคลท่ีอยู่ในท่ีนั้นๆเพ่ือรวบรวมขอ้มูลหรือหลกัฐานเก่ียวกบัสภาพความเป็นอยู่ อุปนิสัย 
และความประพฤติของผูถู้กจ ากดั 



74 
 

  

ในกรณีผูถู้กจ ากดัถอด หรือดดัแปลง ท าให้เสียหาย ท าลาย เคล่ือนยา้ย
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์โดยมีเจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล หรืออุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์เกิดการช ารุดเสียหาย ท าให้ไม่สามารถติดตามตรวจสอบผู ้ถูกควบคุมโดยใช้       
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้  เม่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ีตรวจพบจะต้องรับรายงานเหตุดังกล่าวให้          
เจา้พนกังานทราบโดยเร็ว99 

การปฏิบัติต่อผู ้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ามาใช้ปรากฏตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/2 เป็นหลักกฎหมายท่ีสนับสนุนการปฏิบัติ       
ต่อผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า แต่บทบญัญัติมาตราดังกล่าวก าหนดให้กระท าได้ต่อเม่ือ
ผูก้ระท าความผิดได้จ าคุกมาแล้วบางส่วน กล่าวคือ ผู ้กระท าความผิดต้องเข้าไปรับสภาพท่ี             
ไม่พึงประสงค์ภายในเรือนจ าเขา้ไปเรียนรู้คุณลักษณะทางด้านลบในการเป็นอาชญากรภายใน
เรือนจ าแลว้ ก่อนท่ีจะถูกปล่อยออกมา ซ่ึงไม่ใช่บทบญัญัติท่ีให้ศาลใช้มาตรการลงโทษอย่างอ่ืน 
โดยไม่ใช้เรือนตั้ งแต่ชั้นท่ีมีค าพิพากษา และเน่ืองจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวคล้ายกับการพักการ
ลงโทษ จึงมีการนิยมใช้การพกัการลงโทษมากกว่า เน่ืองจากผูต้อ้งขงัจะได้รับการปล่อยออกตวั
ออกมาสู่สังคมโดยไม่มีการจ ากดัเสรีภาพในสถานท่ีอ่ืนอีก 

ข้อดีของการน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู ้กระท าความผิด         
ในประเทศไทย นอกจากจะช่วยให้ลดจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ า อนัส่งผลให้เป็นการแกไ้ขปัญหา
ผูต้้องขังล้นเรือนจ า ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีท าให้ยากต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผูต้ ้องขังให้กับกลายเป็นคนดี         
ยงัส่งผลดีอีกหลายประการดงัต่อไปน้ี 

 

(2)  รายงานข้อเท็จจริง หรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไปจากเดิม อันเป็นเหตุควรแก้ไข 
เปล่ียนแปลงการจ ากดัการเดินทางและอาณาเขตของผูถู้กจ ากดัแก่เจา้พนกังานทราบ เพ่ือด าเนินการต่อไป 

(3)  สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือผูถู้กจ ากดัตามท่ีพนักงานเจา้หน้าท่ีเห็นสมควรในเร่ืองความ
ประพฤติและการประกอบอาชีพ 

(4) ตรวจสอบการด าเนินการตามแนวทางปฏิบติั เง่ือนไข และแผนด าเนินการท่ีศาลให้ ความ
เห็นชอบตามขอ้ 3”. 

99 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอื่นท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและ
อาณาเขต พ.ศ.2556  ขอ้ 5 ก าหนดว่า “ให้เจา้พนกังานจดัให้มีพนกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบผูถู้กจ ากดัตามสมควร 
เพื่อมิให้บุคคลใดดดัแปลง ท าให้เสียหาย ท าลาย เคล่ือนยา้ย หรือถอดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าดว้ยกรณีใด ๆ 
เพ่ือมิให้ มีการบังคับตามค าส่ังศาล ในกรณีท่ีพบว่า มีเหตุตามวรรคหน่ึง หรือเหตุ อ่ืนใดท่ีท าให้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ช ารุด เสียหายหรือไม่สามารถใช้บังคบัได้ตามค าส่ังศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีรายงานต่อเจ้า
พนกังานทราบทนัที” 
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1) ในกรณีท่ีหากผู ้กระท าความผิดท่ีไม่ รุนแรงหรือมิใช่อาชญากร         
โดยสันดาน การท่ีไม่ตอ้งอยู่ในเรือนจ าจะช่วยลดปัญหาการเรียนรู้ความอาชญากร ซ่ึงมีผลท าให้  
กลบัมากระท าผิดซ ้ าและรุนแรงมากขึ้นกวา่เดิม รวมถึงปัญหาท่ีสังคมไม่ยอมรับคนท่ีติดคุกออกไป         
อยู่ร่วมในสังคม อันเป็นปัญหาท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดกลับเข้ามาอยู่ร่วมกันในสังคมได ้       
อย่างปกติสุข อีกทั้ง เป็นการให้สมาชิกในชุมชนร่วมกนัสอดส่องดูแลความประพฤติของผูก้ระท า
ผิดในขณะท่ีถูกจ ากดัเสรีภาพไวใ้นท่ีอยูอ่าศยัไดอี้กดว้ย 

2)  หากผูก้ระท าความผิดเป็นหญิงไดก้ระท าความผิด ขณะท่ีมีครรภห์รือ
มีบุตรท่ีอยู่ในวยัพึ่ งพิง หรือผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเยาวชนหญิงได้รับจ ากัด เสรีภาพไวใ้นท่ีอยู่อาศัย        
จะช่วยลดผลกระทบท่ีเกิดจากการจองจ าผูก้ระท าผิดหญิงในเรือนจ า ทั้ งในเร่ืองของสุขภาวะ       
ทางเพศ ความเป็นอยู่และการเจริญเติบโตของบุตร รวมทั้ ง จะช่วยสร้างความสุขให้เกิดขึ้ น            
ในครอบครัว กรณีท่ีหญิงนั้น มีบุตรในวยัพักพิงท่ีจะได้รับการเล้ียงดูให้ ความรักความอบอุ่น        
จากมารดาของตน 

3)  เม่ือพิจารณาจากลกัษณะการกระท าความผิดแลว้ การกระท าความผิด
ของบางกรณีไม่เหมาะสมท่ีจะคุมประพฤติแบบธรรมดา ซ่ึงมีวิ ธีการควบคุมอย่างไม่เข้มงวด         
อนัท าให้สังคมรู้สึกไม่ปลอดภยัหรือไม่เกรงกลวัท่ีจะกระท าความผิดบางอย่างเหล่านั้น การจ ากดั
เสรีภาพไวใ้นท่ีอยู่อาศยั ซ่ึงเป็นมาตรการลงโทษท่ีใชส้ าหรับกรณีท่ีศาลเห็นว่า การกระท านั้นหาก
จะใชโ้ทษจ าคุกก็จะเป็นการรุนแรงจนเกินไป แต่หากใชก้ารคุมประพฤติธรรมดาก็จะเบาจนเกินไป 
ไม่ได้สัดส่วนกับลกัษณะของการกระท าความผิด ดังนั้น การใช้มาตรการลงโทษโดยการจ ากัด
เสรีภาพไวใ้นท่ีอยู่อาศยัจะช่วยสร้างความมัน่ใจและความปลอดภยัให้เกิดแก่สังคม อนัจะท าให้
ประชาชนและสังคมเช่ือมัน่ในระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

4)  ช่วยประหยดังบประมาณในการดูแลผูก้ระท าผิด ในกรณีท่ีมีการ
จ าคุกไวใ้นเรือนจ า ซ่ึงมีการใช้งบประมาณเป็นจ านวนมากทั้งในเร่ืองค่าอาหาร ค่าเส้ือผา้ หรือ
ค่าใชจ่้ายอยา่งอ่ืนท่ีรัฐตอ้งรับผิดชอบในค่าใชจ่้ายเหล่าน้ีเป็นจ านวนปีละหลายลา้นบาท 

จะเห็นได้ว่า ส าหรับหลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีศาลจะพิจารณาใช้   
ก าไลเคร่ืองอิเลก็ทรอนิกส์แทนการใชก้ารจ าคุกในเรือนจ า ศาลตอ้งพิจารณาถึงประเภทของผูก้ระท า
ผิด ลักษณะของฐานความผิดและระยะเวลาท่ีจะสั่งให้จ ากัดเสรีภาพไว้ในท่ีอยู่อาศัย หรือการ        
คุมประพฤติ โดยหลกัแลว้กรณีความผิดท่ีจะถือว่า ร้ายแรงหรือไม่ ควรเปิดโอกาสให้เป็นดุลพินิจ
ของศาล แต่หากให้ดุลพินิจโดยไม่มีขอบเขต อาจจะไม่เกิดผลดีต่อผูเ้สียหายและสังคม ก่อนท่ี       
ศาลจะสั่งให ้ก าหนดใหอ้ยูภ่ายใตก้ารควบคุมดว้ยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ 
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ทั้งน้ี ควรมีการจดัเก็บขอ้มูลสถิติอาชญากรรมไวใ้ห้สมบูรณ์ เพื่อท่ีจะ
น าสถิติมาประกอบการพิจารณาคดี ส าหรับการพิจารณาคดีของศาลก่อนท่ีศาลจะสั่งให้ใช ้    
มาตรการการลงโทษ โดยการจ ากัดเสรีภาพไวใ้นท่ีอยู่อาศยัหรือมาตรการคุมประพฤติ ศาลตอ้ง
พิจารณารายงานการสืบเสาะก่อนการพิพากษา อันประกอบไปด้วยข้อมูลเก่ียวกับตัวผูก้ระท า
ความผิดและลกัษณะของการกระท าความผิด ไดแ้ก่ 

1)  ข้อมูลของผูก้ระท าความผิด ได้แก่ ประวติัภูมิหลังการกระท า
ความผิด หรือสถิติอาชญากรรมท่ีจดัท าโดยกระทรวงยติุธรรม 

2)  ลักษณะของการกระท าความผิด เพื่อจะทราบสาเหตุหรือความ
รุนแรงของการกระท าผิดรวมถึงพยานบุคคลและพยานแวดลอ้มท่ีจะบ่งบอกถึงเหตุจูงใจในการ
กระท าความผิด 

3)  ผลกระทบต่อผูเ้สียหายหรือสังคม รวมถึงข้อมูลเก่ียวกับความ
ตอ้งการของผูเ้สียหายดว้ยและขอ้มูลจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง และ 

4)  ความยินยอมของผูก้ระท าผิดท่ีจะถูกจ ากดัเสรีภาพไวใ้นท่ีอยูอ่าศยั
โดยการพิจารณานั้น ศาลต้องค านึงถึงสถานท่ีท่ีเป็นท่ีอยู่อาศัยของของผูก้ระท าความผิดก่อนท่ี       
จะมีการสั่งให้ใช้การจ ากดัเสรีภาพไว ้โดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ อีกทั้ง ตอ้งหามาตรการป้องกนั
การหลบหนีมาประกอบการสั่งให้จ ากัดเสรีภาพไวด้้วย กรณีผูก้ระท าความผิดละเมิดหรือฝ่าฝืน 
เง่ือนไข ศาลสามารถยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแลว้สั่งใหจ้ าคุกผูก้ระท าความผิดไวใ้นเร่ืองจ าได ้

อีกทั้ ง การน าเคร่ืองมือควบคุมอิเล็กทรอนิกส์มาใช้และให้อยู่
ภายใต้การควบคุมของกรมคุมประพฤติกระทรวงยุติธรรม ทั้ ง น้ี  ผู ้กระท าผิดควรจะเป็น                    
ผูเ้สียค่าใช้จ่ายในการใช้เคร่ืองมือดงักล่าวหรือไม่ให้ศาลพิจารณาถึงสถานะของผูก้ระท าความผิด
เป็นรายกรณีไป นอกจากน้ี การแก้ไขดดัแปลง หรือท าลายเคร่ืองมือควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ และ
หลบหนีไปจากท่ีอยูอ่าศยัควรก าหนดใหมี้ความรับผิดทางอาญาดว้ย100  

ทั้ ง น้ีหลักการดังกล่ าว น้ี เป็นข้อกฎหมาย ท่ีน า เอาอุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์มาใชก้บัผูต้อ้งโทษจ าคุก 

 
100 สินาท โสตถิปิณฑะ  (15 พฤศจิกายน 2559), การใช้อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา, สืบคน้วนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2565, จาก http://www.policetraining2.com/academic.php 
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2.3.2  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 30) พ.ศ.2558 

มาตรา 108 เก่ียวกับการปล่อยตัวชั่วคราว โดยมีสาระส าคัญเก่ียวกับการ       
น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของ          
ผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวได ้ดงัต่อไปน้ี 

1)  ในการอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว เจา้พนักงานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อย
ชั่วคราว หรือศาลจะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกับท่ีอยู่หรือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชั่วคราวคราว
ปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยินยอมจะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถ
ใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผูถู้กปล่อยตัวชั่วคราวได้ ทั้ งน้ี เพื่อป้องกันการหลบหนี    
หรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น  

2)  ถา้ผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้นยินยอมจะ
สั่งให้ใช้อุปกรณ์ดงักล่าวได้ ต่อเม่ือผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรงหรือ       
มีเหตุสมควรประการอ่ืน101 

3)  ในกรณีท่ีมีค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดตาม
มาตรา 108 วรรคสาม กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใด ถา้ปรากฏว่า อุปกรณ์ดงักล่าวถูกท าลายหรือท าให้
ใช้การไม่ได้ไม่ว่าโดยวิธีใดให้สันนิษฐานไวว้่า ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยนั้ นหนีหรือจะหลบหนี102 
(มาตรา 117 วรรคสอง) 

 
101 มาตรา 108 วรรคสาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 30)  บญัญติัว่า “ ใน

การอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจส่ังให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาลก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยู่
หรือเง่ือนไขอื่นใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยินยอมจะส่ังให้ใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์หรือ
อุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผูถู้กปล่อยชั่วคราวก็ได ้ทั้งน้ี เพ่ือป้องกนัการ
หลบหนี หรือภยนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น แต่ถา้ผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวมีอายไุม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
แมน้ั้นยินยอมจะส่ังให้ใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวได ้ต่อเม่ือผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือ
มีเหตุสมควรประการอื่น” 

102 มาตรา 117 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 30) วรรคสอง บญัญติัว่า “ในกรณี
ท่ีมีค  าส่ังให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดตามมาตรา 108 วรรคสาม กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใด ถา้
ปรากฏว่า อุปกรณ์ดงักล่าวถูกท าลายหรือท าให้ใชก้ารไม่ไดไ้ม่ว่าโดยวิธีใด ให้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
นั้นหลบหนี” 
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อย่างไรก็ดี การน าระบบการควบคุมดว้ยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชเ้ป็น
เร่ืองใหม่ส าหรับประเทศไทย อีกทั้ง มีความเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผิด ครอบครัว และผูมี้ส่วน
ไดเ้สียในชุมชนและสังคมอาจไดรั้บผลกระทบต่อวิถีการด าเนินชีวิต103 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อย
ชัว่คราว ย่อมส่งผลกระทบถึงหลกัเกณฑ์การพิจารณาปล่อยชัว่คราวท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนั โดยเฉพาะ
การเรียกประกัน และการก าหนดวงเงินประกัน โดยหลักการเม่ือศาลมีค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัย่อมแสดงอยู่ในตวัว่า ศาลสามารถตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของ 
ผูถู้กปล่อยคราวจากการติดตามสัญญาณจากอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวัได ้

ดงันั้น ความเส่ียงหรือโอกาสท่ีผูถู้กปล่อยชั่วคราวจะหลบหนีไม่มาศาล
ตามนัด หรือไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืนในระหว่างปล่อยชั่วคราว ย่อมลดลงการพิจารณา
หลกัประกนัหรือวงเงินตามสัญญาประกนัควรจะลดลงเช่นเดียวกนั หรือศาลอาจใช้ดุลพินิจปล่อย
ชัว่คราวโดยไม่จ าเป็นตอ้งมีหลกัประกนัก็ได ้

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑว์ิธีการ
และเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกัน หรือหลกัประกนั ในการปล่อยตวัชัว่คราวของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 ยงัไม่มีรายละเอียดในส่วนน้ีไว ้ส านักงานศาลยุติธรรมเองยงัอยู่
ระหว่างด าเนินการแกไ้ขขอ้บงัคบัดงักล่าวให้สอดคลอ้งกบัมาตรา 110 วรรคสาม104 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมต่อไปขอ้พิจารณาอีกประการหน่ึง       
คือ เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยินยอมใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวัแลว้ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นๆ 
ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในการใช้การดูแลรักษาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวด้วย เพราะ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวดังกล่าว เป็นเคร่ืองมือประเภทหน่ึงท่ีศาลสามารถใช้ติดตาม
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจากการตรวจสอบสัญญาณจากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงติดอยูก่บัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยนั้นๆ  หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกระท าการใดๆให้ตวัอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่สามารถใช้
การได้ไม่ว่าโดยวิธีใด เช่น พยายามถอดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือท าให้

 
103 สุมนทิพย ์จิตสว่าง และ ฐิติยา เพชรมุนี,  “แนวทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronics 

monitoring) มาใช้ในการควบคุมตัวผู ้กระท าผิดในประเทศไทย,” วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร์  24,2 
(กรกฎาคม–ธนัวาคม 2559): 26-50. 

104 มาตรา 110 วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 30). บัญญติัว่า “การ
เรียกประกนัหรือหลกัประกนัตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง จะเรียกจนเกินสมควรแก่กรณีมิได ้และตอ้งค านึงถึง
เง่ือนไขและมาตรการป้องกนั ต่างๆ ท่ีไดใ้ชก้บัผูถู้กปล่อยชัว่คราวประกอบดว้ย ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามหลกั เกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง หรือขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาแลว้แต่กรณี” 
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ระบบสัญญาณมีขอ้ขดัขอ้ง ก็จะท าให้ศาลไม่สามารถตรวจสอบการเดินทางของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ท่ีไดรั้บอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวได ้

ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 วรรคสอง จึง
บญัญติัเพิ่มเติมว่า หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่า อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวถูกท าลายหรือท าให้ใช้
การไม่ได้ ไม่ว่าโดยวิธีใดให้สันนิษฐานเบ้ืองต้นว่า ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี เพื่อให้ศาล          
มีอ านาจเรียกให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาสอบถาม หรืออาจเปล่ียนแปลงเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว 
หรือหากตรวจสอบแลว้พบว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท าลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และหลบหนีจริง 
ศาลจะออกหมายจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยต่อไป 

2.4  ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเกี่ยวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยตัวช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548  
ท่ีเกีย่วข้องกบัการใช้อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ (EM) 

  2.4.1  ข้อ 4 วรรคห้า ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ยินยอมให้ใช้อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
1)  คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี มีหลกัประกนัไม่เกินร้อยละ 20 

ของวงเงินประกนั 
2)  คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป มีหลกัประกนัไม่นอ้ยกว่า

ร้อยละ 20 แต่ไม่เกินร้อยละ 50 ของวงเงินประกนั 
3)  คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต  มีหลักประกัน         

ไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 50 ของวงเงินประกนั 
กรณี ท่ีผู ้ต้องหา หรือจ าเลยเป็นคนยากจน  ศาลอาจจะใช้ดุลพิ นิจ          

เรียกหลกัประกนัต ่ากวา่ตามท่ีก าหนดไวใ้น 2. และ 3. ก็ได ้
ผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องขอใหป้ล่อยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยชัว่คราว 
(1)  ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือบุคคลท่ีถูกกกัขงัหรือจ าคุกในกรณีอ่ืน เช่น ศาล

ออกหมายจบัพยานท่ีจงใจไม่มาศาล กรณีละเมิดอ านาจศาล กรณีลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีถูกจบักุม
โดยเหตุจงใจขดัขืนค าบงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 300 

(2)  ผู ้ มี ป ระโยชน์ เก่ี ยวข้อ งกับบุ คคล  ตามข้อ  1. เช่ น  บุ พ ก า รี 
ผู ้สืบสันดาน สามีภริยา ญาติพี่น้อง ผู ้บังคับบัญชา นายจ้าง คู่สมรส บุคคลท่ีศาลเห็นว่า                     
มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดเสมือนญาติพี่นอ้ง หรือมีความสัมพนัธ์ในทางอ่ืน หรือนิติบุคคล เช่น บริษทั 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด นิติบุคคลท่ีมีวัตถุประสงค์ในการขอประกันตัวผู ้ต้องหา หรือจ าเลยใน        
คดีอาญา ผูป้ระกนัอาชีพ ซ่ึงขึ้นทะเบียนรายช่ือต่อศาล 
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3.  กฎหมายต่างประเทศ 
 

3.1  เครือรัฐออสเตรเลยี 
เครือรัฐออสเตรเลียได้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผูก้ระท าผิด โดย

ก าหนดกรอบในการบัญญติักฎหมายในเร่ืองต่างๆ เช่น อายุของผูก้ระท าผิด ประเภทคดีองคก์รท่ีมี
อ านาจในการสั่งขั้นตอนในการน ามาใช้หน่วยงานท่ีเป็นผูป้ฏิบัติงาน การประสานงานระหว่าง
หน่วยงาน เครือรัฐออสเตรเลียไดแ้บ่งขั้นตอนในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้น 3 ขั้นตอน 
ดงัต่อไปน้ี (Matt Black and Russell G Smith, 2003) 

3.1.1  ก่อนมีค าพิพากษา (Pre-Trail) ในประเทศออสเตรเลียมีเพียงออสเตรเลีย
ตะวนัตกท่ีใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอนก่อนมีค าพิพากษา ตาม The Bail Act 1982 WA 
อนุญาตใหคุ้มขงัไวท่ี้บา้น  

ก าหนดให้ใช้กบัผูถู้กกล่าวหาท่ีมีอายุ 17 ปีขึ้นไป โดยค าสั่งศาลเท่านั้น ซ่ึง
รายงานประกอบค าร้องในล าดบัแรกจะตอ้งมีการตรวจสอบจากพนักงานคุมประพฤติ จากนั้นผูถู้ก
กล่าวหาอาจไดรั้บการสวมอุปกรณ์ หรือไดรั้บอนุญาตติดตั้งเคร่ืองอุปกรณ์ในสถานท่ีอยู่อาศยั 

อ านาจในการตดัสินท่ีจะใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่จะใหอ้ านาจแก่
ศาลในการใช้ดุลพินิจอย่างกวา้งขวางเม่ือมีการก าหนดเง่ือนไขในการประกันตวั (Nacro Youth 
Crime 2002) 

ยกตัวอย่าง มาตรา 11(2) ใน The South Australian Bail Act 1985 อนุญาต
ให้เจา้หนา้ท่ีผูใ้ห้ประกนัตวั ก าหนดเง่ือนไขแก่ผูถู้กกล่าวหาดว้ยการให้อยู่ในท่ีพกัอาศยั ยกเวน้การ
ให้สิทธิในการท ากิจกรรบางอย่าง เช่น การจ้างงาน ถึงแม้ว่าจะไม่ได้ก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ
เก่ียวกบัอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวัก็ตาม ศาลสูงในรัฐออสเตรเลียใตไ้ดตี้ความวา่ เป็นอ านาจ
ท่ีจะสั่งใหใ้ชส้ายรัดท่ีเป็นอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวัได ้

3.1.2  ทางเลือกในการลงโทษ หรือแทนการลงโทษจ าคุก (Primary Sentencing) 
ในประเทศออสเตรเลียมี 2 เขตอ านาจศาลท่ีมีการบญัญัติกฎหมายไวเ้ฉพาะให้มีการควบคุมด้วย
อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์เป็นทางเลือกในการลงโทษ 

โดยก าหนดไวใ้น The Northern Territory’s Act 1995 ว่า “ศาลซ่ึงจะลงโทษ
จ าคุกผูก้ระท าผิด อาจมีค าสั่งให้รอการลงโทษไวก่้อนโดยมีค าสั่งให้ควบคุมผูก้ระท าผิดไวท่ี้บา้น” 
ผูก้ระท าผิดท่ีมีค าสั่งให้ควบคุมไวท่ี้บา้นอาจตอ้งการให้ “ สวมหรือติดตั้งเคร่ืองมืออุปกรณ์ท่ีใช้ใน
การติดตาม” 

เวสเทิร์นออสเตรเลีย มีกฎหมาย The Sentencing Act 1995 บัญญัติไว้ว่า 
ศาลอาจก าหนดให้มีการสอดส่องอย่างเขม้งวด โดยอาจมีค าสั่งห้ามออกจากบา้นในเวลากลางคืน 
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ขอ้ก าหนดขา้งตน้ เป็นการยินยอมของผูก้ระท าผิดท่ีจะให้มีการสังเกตเฝ้าระวงัหรือมีการติดตาม
ตามตลอดจนการสวมเคร่ืองอุปกรณ์หรือการติดตั้งเคร่ืองอุปกรณ์ในบา้น ซ่ึงอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์
ติดตามตวัผูก้ระท าผิดน้ี อาจก าหนดใหมี้ระยะเวลาในการใชเ้พียง 6 เดือนหรือนอ้ยกวา่นนั้น 

นิวเซาท์เวล กฎหมายไม่ไดใ้ห้อ านาจในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็น
การเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตามได้มีการก าหนดไว้ใน Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 
(NSW) ให้อ านาจแก่ศาลในการลงโทษผู ้กระท าผิดด้วยการควบคุมตัวไว้ท่ีบ้าน โดยก าหนดว่า 
“ดังเช่นเง่ือนไขท่ีได้มีการพิจารณาอย่างเหมาะสม” ในทางปฏิบัติการใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์
ติดตามตวัผูก้ระท าผิดนั้น จะใชบ้งัคบัเม่ือมีค าสั่งใหค้วบคุมตวัไวท่ี้บา้น 

การใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ติดตามตัวผู ้กระท าผิด อาจก าหนดให้อยู่
ภายใต้อ านาจโดยทั่วไปของศาลในการใช้ดุลพิ นิจตัดสินคดี เช่น แทสมาเนีย มีกฎหมาย               
The Tasmanian Sentencing Act 1997 ก าหนดว่า “ ค าสั่งของศาลให้รอการลงโทษทั้งหมดหรือเป็น
ส่วนหน่ึงของโทษจ าคุก ศาลอาจก าหนดเง่ือนไข เม่ือได้พิจารณาแลว้เห็นว่ามีความจ าเป็นหรือเป็น
หนทางท่ีดี” 

3.1.3  ภายหลังจ าคุ กมาระยะหนึ่ ง  (Post- Prison) การบัญญั ติกฎหมายใน           
เขตอ านาจศาล 2 เขต 

ซ่ึงมีความมุ่งหมายท่ีจะน าอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ไปใช้ในการบริหารโทษ
ภายหลงัจ าคุกมาระยะหน่ึง ในเวสเทิร์นออสเตรเลียมีกฎหมาย The Sentence Administration Act 
1995 อนุญาตผู ้ต้องขังท่ีได้รับการปลดปล่อยไปควบคุมท่ีบ้านผู ้กระท าผิดเหล่าน้ี  ต้องการ           
สวมอุปกรณ์ติดตามตวัหรือติดตั้งอุปกรณ์ ในสถานท่ีท่ีพวกเขาอยู่อาศยั เหมือนกบัในควีนสแลนด์
ซ่ึงมีกฎหมาย The Queensland Corrective Services Act 2000 ก าหนดให้ผูก้ระท าผิดท่ีได้รับการ
ปลดปล่อย โดยมีค าสั่งให้ใช้ชุมชนเป็นฐานในการปล่อย(ประกอบด้วยการพกัการลงโทษและ
ควบคุมท่ีบ้าน) มีความต้องการท่ีจะสวมอุปกรณ์ติดตามตัวเพี่อให้ทราบว่าผู ้กระท าผิดอยู ่                
ณ สถานท่ีท่ีก าหนดหรือไม่ 

การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวัผูก้ระท าผิดมาใชภ้ายหลงัไดรั้บการ
ปล่อยจากเรือนจ า อาจก าหนดให้อยู่ภายใตอ้ านาจทัว่ไปมากขึ้น ซ่ึง The New South Wales Crime 
(Administration of Sentences) Act 1999 ให้อ านาจทั่วไปแก่คณะกรรมการพกัการลงโทษ ในการ
ก าหนดเง่ือนไขท่ีจะควบคุมท่ีบ้านและการพักการลงโทษ คณะกรรมการซ่ึงอยู่ใน Australian 
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Capital Territory ก็มีอ านาจเช่นเดียวกนั ภายใตก้ฎหมาย The Rehabilitation of Offender (Interim) 
Act 2001105 

3.2  สหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจีย  
การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic monitoring) ถูกใช้

เป็นเง่ือนไขปล่อยผูต้้องโทษทางอาญาท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้นของเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ ของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีบงัคบัใช้กฎหมายในการควบคุมผูต้อ้งโทษในชุมชน โดยการตรวจตราผูต้อ้งโทษอย่าง
ใกลชิ้ดมากกวา่วิธีการอ่ืนๆ แต่ก่อนในกระบวนยุติธรรมทางอาญาทั้งหมดและการลงโทษในชุมชน 
(Community Corrections) นั้น 

บทบาทของการควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิ เล็กทรอนิกส์  (Electronic 
Monitoring) ไม่มากนัก แต่ปัจจุบนัเทคโนโลยีได้พฒันาขึ้นมาก โดยเฉพาะระบบการหาต าแหน่ง
โดยใชด้าวเทียม (Global Positioning System or GPS) 

การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ถูกใช้
เพิ่มมากขึ้นในกระบวนยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา ทั้งในระดบัรัฐบาลกลาง มลรัฐและ
ระดับท้องถ่ิน กล่าวคือ ไม่น้อยกว่า 33 มลรัฐท่ีควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Monitoring) โดยระบบการหาต าแหน่งโดยดาวเทียม (Global Positioning System or 
GPS)106 

ส่วนมลรัฐอ่ืนๆควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  (Electronic 
Monitoring)โดยระบบอ่ืน107 

แม้ว่า ปัจจุบันในสหรัฐอเมริกาโปรแกรมการควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) จะมุ่งเน้นผูก้ระท าความผิดทางเพศ การควบคุมผูต้อ้งโทษ

 
105 สุมนทิพย ์จิตสว่าง และฐิติยา เพชรมุนี, โครงการติดตามประเมินผลการน าระบบการควบคุม

ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิด, รายงานวิจัย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกิจการยุติธรรม
กระทรวงยติุธรรม, 2550), หนา้ 35. 

106 มลรัฐฟลอริดาเร่ิมใช้การควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเค ร่ืองมืออิ เล็กทรอนิกส์  (Electronic 
Monitoring)โดยระบบการหาต าแหน่งโดยดาวเทียม (Global Positioning System or GPS) ในปี 1997 ซ่ึงเป็นรัฐ
แรกท่ีใชร้ะบบ GPS 

107 ซี ตา้ ธนฐิติวงศ,์ การควบคุมผู้ ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ , (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์ 
มหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), หนา้ 66. 

Pennsylvania Department of the Auditor General, Bureau of Special Performance Audits, “Using 
GPS technology to monitor sex offenders: Should Pennsylvania do more?”  (Harrisburg, PA: Pennsylvania 
Department of the Auditor General, 2008), 5. 
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โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ยงัใชใ้นการควบคุมผูต้อ้งโทษหลายประเภท 
เช่น ใชใ้นการคุมประพฤติ ในชั้นก่อนพิจารณา ชั้นลงโทษจ าคุก และพกัการลงโทษ108บางคร้ังการ
ควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ยงัใช้ในการลงโทษแทน
การจ าคุกทั้งหมด109 ซ่ึงตามกฎหมายหรือข้อบงัคบัอาจเลือกอย่างใดอย่างหน่ึงก็ได้โดยในการใช้
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมหรืออาจให้ใช้
ควบคู่ไปกบัการจ าคุกเลย110 

3.2.1  ก่อนมีค าพิพากษา มีหลักเกณฑ์การใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ 
ประมวลกฎหมายของรัฐจอร์เจีย ลักษณะท่ี 17 บทท่ี 6 มาตรา 1.1 ได้วาง

หลักเกณฑ์การปล่อยตัวจ าเลยในระหว่างการพิจารณาท่ีต้องใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมื อ
อิเลก็ทรอนิกส์ ดงัต่อไปน้ี 

ถา้ปรากฏแก่ศาลว่า จ าเลยอยู่ในเขตอ านาจศาลนั้น เป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ี
จะใช้โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาเป็นอ านาจของศาล         
ท่ีสามารถใชดุ้ลพินิจตดัสินและให้สิทธิจ าเลยท่ีมีคุณสมบติัตามประมวลกฎหมายในส่วนน้ีปล่อยตวั
ไป ภายใตโ้ปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาได ้ผูพ้ิพากษาเท่านั้น
ท่ีมีอ านาจในการใช้โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  ก่อนมีค าพิพากษา                 
ถ้าผูพ้ิพากษานั้ นมีเขตอ านาจศาลในการคุมขังความผิดท่ีได้เกิดขึ้ น และจ าเลยก็มีคุณสมบัติ
เหมาะสมส าหรับการคุมขงัภายใตอ้นุมาตรา e ของประมวลกฎหมายมาตรา 17-6-1 เม่ือศาลซ่ึงมีเขต
อ านาจไดคุ้มขงัจ าเลยแลว้ไดก้ าหนดว่า จ าเลยเป็นผูมี้คุณสมบติัท่ีจะไดป้ระกนัตวัตามอนุมาตรา e 
ของประมวลกฎหมายมาตรา 17-6-1 และไดช้ดใช้เงินตามท่ีศาลก าหนดในการปล่อยจากท่ีคุมขงั

 
108 Ann H. Crowe, Linda Sydney, Pat Bancroft, and Beverly Lawrence, “Offender Supervision 

With Electronic Technology: A User’s Guide”, (Lexington, KY: American Parole and Probation Association, 
2002), 5. 

109 Tracy M.L. Brown, Steven A. McCabe, and Charles Wellford, “Global Positioning System 
(GPS) Technology for Community Supervision: Lessons Learned”,(Falls Church, VA: Center for Criminal 
Justice Technology, 2007), 25. 

110 Crowe et al., “Offender Supervision With Electronic Technology: A User’s Guide”, 18 



84 
 

  

แลว้ศาลจะแจ้งไปยงั sheriff ว่าจ าเลยจะถูกปล่อยในเง่ือนไขโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา111 

ส่วนคุณสมบัติท่ีจะได้ประกันตัวตามอนุมาตรา e ของประมวลกฎหมาย
มาตรา 17-6-1 ท่ีศาลอนุญาตใหป้ระกนัตวัไดถ้า้พบวา่ 

1)  ผู ้ต้องหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอ านาจศาลหรือจะไม่
ปรากฏตวั ต่อศาลเม่ือศาลตอ้งการ 

2)  ผูต้อ้งหาไม่คุกคามหรือเป็นอนัตรายต่อบุคคลใดๆ และทรัพยสิ์นใดๆ     
ในชุมชน 

3)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระท าความผิดรายแรงในระหว่างพิจารณา
และ 

4)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะท าการขมขู่พยานหรือท าการขดัขวางใดๆ 
ต่อการจดัการความยติุธรรม 

อย่างไรก็ตาม ถา้ผูต้ ้องหาถูกกล่าวหาว่า มีความผิด A Serious Violent 
Felony และถูกตดัสินว่ามีความผิด A Serious Violent Felony หรือความผิดตามกฎหมายของมลรัฐ
อ่ืนหรือของรัฐบาลกลาง ซ่ึงถา้กระท าความผิดในมลรัฐน้ีถือเป็นความผิด a serious violent felony 
บุคคลนั้นจะตอ้งพิสูจน์โตแ้ยง้ว่า ไม่ใช้เง่ือนไขท่ีท าให้ลดความเช่ือมัน่ในการท่ีเขาจะปรากฏตวั    
ต่อศาล เม่ือศาลตอ้งการหรือไม่ปลอดภยัต่อคนอ่ืนและชุมชนซ่ึงความผิด a serious violent felony 
นั้นก าหนดไวใ้นมาตรา17-10-6.1112 

 
111 Georgia Code 17-6-1.1(b) If it appears to the court that a defendant subject to its jurisdiction 

is a suitable candidate for electronic pretrial release and monitoring, the court may, in its sole discretion and 
subject to the eligibility requirements of this Code section, authorize the defendant to be released under the 
provisions of an electronic pretrial release and monitoring program. A judge may only authorize electronic 
pretrial release and monitoring if that judge has jurisdiction to set a bond for the offense charged and the 
defendant is otherwise eligible for bond under subsection (e) of Code Section 17-6-1. When a court of 
competent jurisdiction has already set bond for a defendant indicating that the defendant is otherwise eligible 
for release on bail pursuant to subsection (e) of Code Section 17-6-1, in addition to accepting cash in 
satisfaction of the bond set by a court, the court may instruct the sheriff that the defendant is to be released to an 
electronic pretrial release and monitoring program. 

112 Georgia Code 17-6-1 (e) A court shall be authorized to release a person on bail if the court 
finds that the person: 
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นอกจากวิธีประกันตวัภายหลงัหรือเง่ือนไขพิเศษของการคุมขงั จ าเลย
สามารถถูกปล่อยออกจากท่ีคุมขงัในระหว่างพิจารณาไดใ้นเง่ือนไขท่ีจ าเลยไดป้ฏิบติัตามหลกัการ 
และเง่ือนไขของโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา ซ่ึงได้รับ
ความเห็นชอบ ตามอนุมาตรา j แล้ว sheriff จะเข้าท าสัญญากับผูจ้ ัดหาโปรแกรมท่ีได้รับความ
เห็นชอบบริษัทเก่ียวกับการคุมขัง   ตัวแทนท่ีเก่ียวกับการคุมขังหรือผูจ้ ัดหาบริการในระหว่าง         
พกัการลงโทษจะเป็นผูจ้ดัหาในบริการน้ี113 

จากหลกักฎหมายขา้งตน้ ไดว้างหลกัเกณฑ์การใช้มาตรการการควบคุม
จ าเลยโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา ดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก การอนุญาตให้ใชม้าตรการการควบคุมจ าเลยโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาเป็นอ านาจของศาลท่ีมีเขตอ านาจในการตดัสินคดี 

ประการท่ีสอง จ าเลยท่ีมีสิทธิใช้โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ในชั้นก่อนมีค าพิพากษาตอ้งเป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใช้โปรแกรมดงักล่าว และ

 

(1) Poses no significant risk of fleeing from the jurisdiction of the court or failing to appear 
in court when required; 

(2) Poses no significant threat or danger to any person, to the community, or to any property 
in the community; 

(3) Poses no significant risk of committing any felony pending trial; and 
(4) Poses no significant risk of intimidating witnesses or otherwise obstructing the 

administration of justice. 
However, if the person is charged with a serious violent felony and has already been 

convicted of a serious violent felony, or of an offense under the laws of any other state or of the United States 
which offense if committed in this state would be a serious violent felony, there shall be a rebut table 
presumption that no condition or combination of conditions will reasonably assure the appearance of the person 
as required or assure the safety of any other person or the community. As used in this subsection, the term 
serious violent felony' means a serious violent felony as defined in Code Section 17-10-6.1. 

113 Georgia Code 17-6-1.1 (a) In addition to other methods of posting bail or as special condition 
of bond, a defendant may be released from custody pending the trial of his or her case on the condition that the 
defendant comply with the terms and conditions of an electronic pretrial release and monitoring program which 
is approved pursuant to subsection (j) of this Code section. The sheriff of a county may enter into agreements 
with such approved providers. A bonding company, bonding agent, or probation service provider may be a 
provider of such services. 
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จ าเลยตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบัติท่ีจะได้รับการประกันตวัตามอนุมาตรา e ของประมวลกฎหมายใน
มาตรา 17-6-1 นอกจากน้ี จ าเลยตอ้งใหเ้งินประกนัตามท่ีศาลก าหนด 

กระบวนการพิจารณาสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้้องโทษ โดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์จากประมวลกฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย มาตรา 17-6-1.1 (a) (b) การท่ีศาลจะสั่งให ้ 
ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา เป็นเร่ืองดุลพินิจของศาล
เท่านั้น คือ จ าเลยท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลนั้น ถา้ศาลเห็นว่า เป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใช้โปรแกรม
การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาและท่ีมีคุณสมบติัท่ีจะไดรั้บการประกนั
ตวัตามอนุมาตรา e ของ 17-6-1 ศาลสามารถใช้ดุลพินิจและให้สิทธิปล่อยตวัไปภายใตโ้ปรแกรม 
การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาได้ ซ่ึงต้องมีลักษณะดังน้ีศาลจึงจะ
อนุญาตใหป้ระกนัตวัไดถ้า้พบวา่ 

1)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอ านาจศาลหรือจะไม่
ปรากฏตวัต่อศาล เม่ือศาลตอ้งการ 

2)  ผูต้อ้งหาไม่คุกคามหรือเป็นอนัตรายต่อบุคคลใดๆ และทรัพยสิ์นใดๆ
ในชุมชน 

3)  ผู ้ต้องหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระท าความผิดร้ายแรงในระหว่าง
พิจารณา และ 

4)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะท าการข่มขู่พยานหรือท าการขดัขวาง
ใดๆ ต่อการจัดการความยุติธรรม  แต่จ าเลยอาจจะไม่ถูกปล่อยตัวหรือยงัคงต้องอยู่ในท่ีคุมขัง          
แมจ้ะใชโ้ปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา ถา้จ าเลยเป็นผูท่ี้ไดรั้บ
หมายหรือถูกกล่าวโทษ ถูกจบั หรือได้รับค าสั่งจากศาลอ่ืน ตวัแทนท่ีถูกบงัคบัตามกฎหมายหรือ
เจา้หนา้ท่ีพกัการลงโทษหรือคุมประพฤติซ่ึงถูกร้องขอภายหลงัการคุมขงัหรือการตดัสิน114 

 
114 Georgia Code 17-6-1.1 (d) A defendant may not be released to, or remain in, an electronic 

pretrial release and monitoring program who has any other outstanding warrants, accusations, indictments, 
holds, or incarceration orders from any other court, law enforcement agency, or probation or parole officer that 
require the posting of bond or further adjudication. 
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3.2.2  กระบวนการหลังจากใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
ประการแรก จ าเลยท่ีถูกปล่อยโดยโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา จะต้องผูกพันภายใต้เง่ือนไขท่ีศาลก าหนดเก่ียวกับโปรแกรม
รวมทั้งส่ิงต่อไปน้ีโดยไม่จ ากดั115 

 
115 Georgia Code 17-6-1.1(e) A defendant released pursuant to an electronic pretrial release and 

monitoring program shall abide by such conditions as the court may impose relating to such program, including, 
but not limited to, the following:  

(1)  Periods of home confinement; 
(2)  Compliance with all requirements and conditions of the electronic pretrial release and 

monitoring program provider; 
(3)  Compliance with any court orders or special conditions of bond which may include an 

order directing that no contact, direct or indirect, be made with the victim or forbidding entry upon, about, or 
near certain premises; 

(4)  An order directing that the accused provide support and maintenance for the person's 
dependents to the best of his or her ability; 

(5)  Restrictions on the use of alcoholic beverages and controlled substances; 
(6)  Curfews; 
(7)  Limitations on work hours and employment; 
(8)  An order directing the accused to submit to test of breath, blood, or urine from time to time; 
(9)  Travel restrictions; 

 (10)  An order directing that electronic pretrial release and monitoring equipment be kept in 
good working condition; 

 (11)  An order directing that the person refrain from violating the criminal laws of any state, 
county, or municipality; 

 (12)  An order directing timely payment of all fees connected with the electronic pretrial 
release and monitoring program; 

 (13)  Payroll deductions to fund electronic pretrial release and monitoring fees; 
 (14)  Provisions to permit reasonable medical treatment; 

(15)  Provisions for procuring reasonable necessities, such as grocery shopping; 
 (16)  Provisions for attendance in educational, rehabilitative, and treatment programs; and 
 (17)  Such other terms and conditions as the court may deem just and proper 
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1)  ระยะเวลาคุมขงัท่ีบา้น 
2)  การปฏิบติัตามเง่ือนไขของผูจ้ดัหาโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา 
3)  ปฏิบัติตามค าสั่งศาลหรือเง่ือนไขพิเศษของการคุมขงัซ่ึงรวมทั้งค  าสั่ง

โดยตรง ซ่ึงไม่มีสัญญาหรือค าสั่งท่ีท าขึ้นไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมกับผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ี         
เขา้มาหรืออยูใ่กลก้บัท่ีคุมขงั 

4)  ค าสั่งโดยตรงให้จ าเลยอุปการะและจดัหาค่าอุปการะเล้ียงดูแก่ผูอ้ยู่ใน
อุปการะของตนอยา่งเตม็ความสามารถ 

5)  การจ ากดัและควบคุมการใชเ้คร่ืองด่ืมแอลกฮอร์น 
6)  การหา้มออกจากบา้นยามวิกาล 
7)  การจ ากดัการท างานและการจา้งงาน 
8)  ค าสั่งโดยตรงท่ีผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บการตรวจการหายใจ เลือด ปัสสาวะ

ในเวลาใดเวลาหน่ึง 
9)  การจ ากดัในการเดินทาง 
10) ค าสั่งโดยตรงเก่ียวกบัอุปกรณ์ของโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเลก็ทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาจะตอ้งถูกเก็บรักษาในสภาพการใชง้านไดดี้ 
11)  ค าสั่งโดยตรงท่ีบุคคลท่ีละเว้นจากการฝ่าผืนกฎหมายอาญาของรัฐ    

เมืองหรือเทศบาล 
12)  ค าสั่งโดยตรงเก่ียวกบัการจ่ายค่าธรรมเนียมของโปรแกรมการควบคุม 

โดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา 
13)  การหักเงิน  เพื่ อชดใช้ค่ าธรรมเนียมของโปรแกรมการควบคุม             

โดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา 
14)  ขอ้ก าหนดในการอนุญาตใหมี้การรักษาพยาบาลอยา่งเหมาะสม 
15)  ขอ้ก าหนดในการจดัหาส่ิงจ าเป็นอยา่งเหมาะสม เช่น การไปซ้ือของใช ้
16)  ขอ้ก าหนดส าหรับการเขา้ร่วมศึกษา ฟ้ืนฟูหรือโปรแกรมบ าบดั และ 
17)  เง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีศาลเห็นสมควร 

นอกจากนั้น ยงัมีเง่ือนไขเพิ่มเติมของโปรแกรมการปล่อยโดยใช้การ
ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา 

(1) จ าเลยท่ีได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมโปรแกรมจากศาลจะต้องจ่าย
ค่าธรรมเนียมอย่างเหมาะสม ส าหรับโปรแกรมการใช้อุปกรณ์และการควบคุมของผูจ้ดัหาส าหรับ
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โปรแกรมและไม่สามารถเรียกคืนได ้ค่าธรรมเนียมท่ีเรียกเพิ่มเติมจากผูจ้ดัหาจะเป็นค่าธรรมเนียม    
ท่ีอนุญาตใหเ้พิ่มขึ้นในประมวลกฎหมายมาตรา 17-6-30, 42-8-34, และ 42-8-100 

(2)  ค่าธรรมเนียมท่ีเก่ียวขอ้งกบัโปรแกรมการปล่อยโดยใชก้ารควบคุม
โดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาจะถูกจ่ายตามระยะเวลาท่ีก าหนดโดยจ าเลยท่ีเขา้ร่วม
โปรแกรม การปล่อยโดยใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาตามหลกัการ
ของโปรแกรมท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากศาล การไม่จ่ายเงินตามระยะเวลาท่ีก าหนดจะถือวา่เป็นการ
ฝ่าฝืนโปรแกรมการปล่อยโดยใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาและ
เป็นผลใหจ้ าเลยจะถูกกลบเขา้สู่ท่ีคุมขงัโดยทนัที 

(3)  จ าเลยท่ีมีเง่ือนไขในการรักษาพยาบาลจะไดรั้บการรักษาพยาบาล
ตามท่ีก าหนดโดยศาล และผูท่ี้จะได้รับคัดเลือกโดยศาลจะต้องมีมาตรฐานตามท่ีศาลก าหนดมี
ค่าธรรมเนียมโปรแกรมการปล่อยโดยใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษา
ท่ีจ่ายโดย sheriff โดยความยนิยอมของเจา้หนา้ท่ีรัฐผูมี้อ านาจ116 

 
116 Georgia Code 17-6-1.1(h)  

(1) As an additional condition of electronic pretrial release and monitoring, a defendant 
authorized to participate in such program by the court shall pay a reasonable, nonrefundable fee for program 
enrollment, equipment use, and monitoring to the provider of such program. If a bonding company, bonding 
agent, or probation service provider is the provider, the fees earned in the capacity of being such a provider 
shall be in addition to the fees allowed in Code Sections 17-6-30, 42-8-34, and 42-8-100  

(2) The fees connected with the electronic pretrial release and monitoring program shall be 
timely paid by a defendant as a condition of his or her ongoing participation in the electronic pretrial release 
and monitoring program in accordance with the terms for such programs as approved by the court. Failure to 
make timely payments shall constitute a violation of the terms of the electronic pretrial release and monitoring 
program and shall result in the defendant's immediate return to custody.  

(3) Defendants who have an extraordinary medical condition requiring ongoing medical 
treatment or indigent persons, as defined by the court, and who are selected by the court following the 
indecency standards established by the court may have such electronic pretrial release and monitoring fees paid 
by the sheriff with the consent of the governing authority. 
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ประการท่ีสอง การใช้โปรแกรมการควบคุมโดยเค ร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาห้ามไม่ให้น าอุปกรณ์การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไป
ไวท่ี้ภายในผิวหนงัของบุคคลใด117 

จ าเลยตอ้งกลบัเขา้สู่ท่ีคุมขงัโดยทนัที ถา้คดีของจ าเลยยงัไม่ได้ถูก
มอบหมายให้แผนกใดในศาล ให้ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลเป็นผู ้มีอ  านาจ118 และในกรณีท่ีศาลท่ีมีเขต
อ านาจพบว่าจ าเลยละเมิด หลกัการหรือเง่ือนไขของโปรแกรมดงักล่าวหรือเง่ือนไขของการคุมขงัไว้
ท่ีบา้นตามท่ีบญัญติัในวรรค 1 ของอนุมาตรา (e) ของประมวลกฎหมายน้ี หรือพบว่า จ าเลยใหข้อ้มูล
ท่ีผิดเก่ียวกับคุณสมบัติในการเข้าร่วมการปล่อยโดยใช้โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา รวมทั้งช่ือ วนัเกิด ท่ีอยู่  หรือขอ้มูล ส่วนตวัอ่ืนๆ การเข้าร่วม
โปรแกรมการปล่อยโดยใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษานั้นจะส้ินสุด
ลงทนัทีและจ าเลยจะถูกจบั 

ส าหรับการฝ่าฝืนการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้พนกังาน จ าเลยจะถูก
น ากลบัไปคุมขงัท่ีคุกในเมือง หรือสถานท่ีท่ีจ าเลยถูกปล่อยออกมา119 

ประการสุดทา้ย การท่ีจ าเลยถูกปล่อยภายใตโ้ปรแกรมการปล่อยโดย
ใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาภายใตป้ระมวลกฎหมายน้ี ไม่ถือว่า
เป็นตวัแทน ผูรั้บ จา้ง หรืออาสาสมคัรของเมืองหรือผูจ้ดัหาโปรแกรมการปล่อยโดยใชก้ารควบคุม

 
117 Georgia Code 17-6-1.1(f) Under no circumstances shall electronic pretrial release and 

monitoring equipment be introduced internally or beneath the skin of any person. 
118 Georgia Code 17-6-1. 1( c) The court, in its sole discretion, may revoke at any time the 

eligibility of any defendant to participate in the electronic pretrial release and monitoring program in which 
event the defendant shall be immediately returned to custody. If the defendant's case has not been assigned to a 
particular division of the court, the chief judge shall have such authority. 

119 Georgia Code 17-6-1.1(g) In the event that a court of competent jurisdiction finds probable 
cause, upon oath, affirmation, or sworn affidavit, that a defendant has violated the terms or conditions of his or 
her electronic pretrial release and monitoring program, other than terms regarding home confinement set forth 
in paragraph (1) of subsection (e) of this Code section, or finds that the defendant provided false or misleading 
information concerning his or her qualifications to participate in the electronic pretrial release and monitoring 
program, including, but not limited to, name, date of birth, address, or other personal identification information, 
then the defendant's ongoing participation in such program shall be terminated immediately and, upon arrest of 
the defendant for such violation by any law enforcement officer, the defendant shall be returned to confinement 
at the county jail or other facility from which the defendant was released. 
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โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาในการถูกปล่อย การท างาน การเข้าร่วม ในการ
ฝึกอบรม หรือการไปสถานท่ีท่ีจ าเลยท างานหรืออบรม  

นอกจากน้ี ผูจ้ดัหาโปรแกรมการปล่อยดว้ยการควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาและ sheriff ไม่ตอ้งรับผิดในการกระท าความผิดอาญาของจ าเลยท่ี
ถูกปล่อยตามประมวลกฎหมายส่วนน้ี120 

3.2.3  ผู้ จั ดห าให้บ ริการโปรแกรมการควบคุม ผู้ ต้ องโทษ โดยเค ร่ืองมื อ

อิเล็กทรอนิกส์ 
บุคคลใดๆ หรือองค์กรใดๆท่ีได้รับความเห็นชอบจากหัวหน้าศาล และ

sheriff โดยมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี จะถูกไดรั้บความเห็นชอบให้เป็นผูจ้ดัหาใหบ้ริการโปรแกรมการ
ปล่อยดว้ยการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษา121 

 
120 Georgia Code 17-6-1.1(i) No defendant released under an electronic pretrial release and 

monitoring program under this Code section shall be deemed to be an agent, employee, or involuntary servant 
of the county or the electronic pretrial release and monitoring provider while so released, working, or 
participating in training or going to and from the defendant's place of employment or training. Neither the 
electronic pretrial release nor monitoring provider nor the sheriff shall be civilly liable for the criminal acts of a 
defendant released pursuant to this Code section. 

121 Georgia Code17-6-1.1 (j) Any person or corporation approved by the chief judge of the court 
and the sheriff in their discretion who meets the following minimum requirements may be approved to provide 
electronic pretrial release and monitoring services: 

 (1) The provider shall comply with all applicable federal, state, and local laws and all rules 
and regulations established by the chief judge and the sheriff in counties where the provider provides electronic 
pretrial release and monitoring services; 

(2) The provider shall provide the chief judge and the sheriff with the name of the provider, 
the name of an individual who shall serve as the contact person for the provider, and the telephone number of 
such contact person; 

(3) The provider shall promptly, not later than three business days after such change, notify 
the chief judge and sheriff of any changes in its address, ownership, or qualifications under this Code section; 

(4) The provider shall provide simultaneous access to all records regarding all monitoring 
information, GPS tracking, home confinement, and victim protection regarding each person placed on 
electronic pretrial release and monitoring; and 

(5) The provider shall act as surety for the bond. 
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1)  ผูจ้ดัหาจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐและของท้องถ่ิน รวมทั้งกฎ
และระเบียบขอ้บงัคบัท่ีตั้งขึ้นโดยผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาล และ sheriff ในเมืองท่ีผูจ้ดัหาจะตอ้งจดัหา
การให้บริการโปรแกรมการปล่อยโดยใช้การควบคุมโดย เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค า
พิพากษา 

2)  ผูจ้ดัหาตอ้งแจง้ช่ือผูจ้ดัหาแก่ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล และ sheriff รวมทั้ง
ช่ือของบุคคลท่ีเขา้ท าสัญญาแทนผูจ้ดัหาและเบอร์โทรศพัท ์ส าหรับติดต่อ 

3)  ผูจ้ัดหาต้องแจ้งการเปล่ียนแปลงท่ีอยู่ เจ้าของ และคุณสมบัติภายใต้
ประมวลกฎหมายในส่วนน้ีแก่ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลและ sheriff ภายใน 3 วนัท าการ ภายหลัง
เปล่ียนแปลง 

4)  ผูจ้ดัหาจะตอ้งจดัหาอุปกรณ์การบนัทึกทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นขอ้มูลการ
ควบคุม การก าหนดทิศทาง การคุมขังในบ้านและการคุ ้มครองเหยื่อท่ีเก่ียวกับบุคคลท่ีอยู่ใน
ให้บริการโปรแกรมการปล่อยโดยใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษา 
และ 

5)  ผูจ้ัดหาจะต้องปฏิบัติเหมือนเป็นผูค้  ้ าประกันการคุมขัง นอกจากนั้ น 
sheriff จะตอ้งเป็นผูเ้ก็บรักษารายช่ือของผูจ้ดัหาให้บริการโปรแกรม การปล่อยโดยใช้การควบคุม
โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาท่ีได้รับความเห็นชอบและ sheriff สามารถใช้
ดุลพินิจในการยกเลิกออกจากรายช่ือของผูจ้ดัหาให้บริการโปรแกรมการปล่อย โดยใชก้ารควบคุม
โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาท่ีได้รับความเห็นชอบไม่ว่าชั่วคราวหรือถาวร  
ถา้ผูจ้ดัหาท าการ ดงัตอ่ไปน้ี 

(1)  ไม่ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายในส่วนน้ี 
(2)  ไม่ควบคุมจ าเลยใหเ้หมาะสมตามท่ีผูจ้ดัหาไดรั้บการร้องขอ 
(3)  มีการเปล่ียนแปลงค่าธรรมเนียมสูงเกินไปส าหรับการใชอุ้ปกรณ์การ

ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ หรือ 
(4)  การกระท าหรือไม่กระท าตามท่ี sheriff เห็นสมควรซ่ึงเป็นเหตุให้

ปลดออก122 

 
122 Georgia Code 17-6-1.1(k) The sheriff shall maintain a list of approved providers of electronic 

pretrial release and monitoring services. The sheriff, in his or her discretion, may temporarily or permanently 
remove any provider from the list of approved providers should the provider: 

(1) Fail to comply with the requirements of this Code section; 
(2) Fail to monitor properly any defendant that the provider was required to monitor; 
(3) Charge an excessive fee for use and monitoring of electronic monitoring equipment; or  
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3.2.4  ทางเลือกในการลงโทษหรือการใช้แทนการจ าคุก (Primary Sentencing) 
1)  หลักเกณฑ์และกระบวนการพิจารณาส่ังให้ใช้การควบคุมต้องโทษโดย

เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 
มลรัฐจอร์เจียไดน้ าการควบคุมตอ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มา

ใชใ้นการคุมประพฤติดว้ย ซ่ึงมีหลกัการว่า ในกรณีท่ีศาลสั่งให้ผูก้ระท าความผิดคุมประพฤติหากผู ้
ถูกคุมประพฤติฝ่าฝืนเง่ือนไขท่ีก าหนดศาลสามารถสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ได้ ตามมาตรา 42-8-153(a)  แต่มีความผิดบางประเภทเม่ือศาลสั่งให้ผู ้กระท า
ความผิดคุมประพฤติแลว้อาจจดัให้ใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดเ้ลย ตาม
มาตรา 42-8-35(b) นั้น 

การท่ีศาลจะมีค าสั่งคุมประพฤติผู ้กระท าความผิดได้นั้นมีหลกัเกณฑ์
ก าหนด ดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก ต้องเป็นกรณีท่ีคณะลูกขุนมีค าพิพากษาว่า  ผูใ้ดกระท า
ความผิดอาญาและมิใช่ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ใดๆ เวน้แต่ศาลเยาวชน ศาลทอ้งถ่ิน อาจก าหนดเวลาเพื่อคุมความประพฤติของผูน้ั้นได ้

ประการท่ีสอง ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งคุมประพฤติ ศาลตอ้งไดพ้ิจารณาถึง
ขอ้มูลท่ีไดมี้การสืบเสาะและค าแนะน าของพนักงานคุมประพฤติพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิด  
และรายงานประวติัการก่ออาชญากรรมตลอดจนส่ิงแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิดนั้นแลว้ 

ประการท่ีสาม ถา้ความปรากฏแก่ศาลว่า ผูก้ระท าความผิดไม่เหมาะสม
กบัการไดรั้บความทุกขท์รมานจากบทบญัญติัของกฎหมาย ศาลจะก าหนดโทษไวแ้ต่รอการลงโทษ
ไวก่้อนโดยให้ผูน้ั้นอยู่ภายใตก้ารสอดส่องและควบคุมพฤติกรรมโดยพนักงานคุมประพฤติ ส่วน
ระยะเวลาในการคุมประพฤติหรือรอการลงโทษต้องไม่เกินอตัราสูงสุดของค าสั่งจ าคุกของผูน้ั้น
ไดรั้บ123 

 

(4) Act or fail to act in such a manner that, in the discretion of the sheriff, constitutes good cause 
for removal 

123 Georgia Code 42-8-34. Hearings and determinations; referral of cases to probation 
supervisors; probation or suspension of sentence; payment of fine or costs; disposition of defendant prior to 
hearing; continuing jurisdiction; transferal of probation supervision; probation fee 

(a) Any court of this state which has original jurisdiction of criminal actions, except juvenile 
courts, municipal courts, and probate courts, in which the defendant in a criminal case has been found guilty 
upon verdict or plea or has been sentenced upon a plea of nolo contendere, except for an offense punishable by 
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ค าสั่งคุมประพฤติของศาลอาจก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขให้ผูถู้กคุม
ประพฤติตอ้งปฏิบติัตามได ้ดงัต่อไปน้ี 

(1)  หลีกเล่ียงพฤติกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายและพฤติกรรมท่ีทารุณ
โหดร้าย 

(2)  หลีกเล่ียงการคบคา้สมาคมติดต่อกบับุคคลท่ีจะท าให้เส่ือมเสีย หรือ
หลีกเส่ียงการเขา้ไปในสถานท่ีท่ีจะก่อใหเ้กิดอนัตราย 

(3)  ต้องมารายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติด้วยตนเอง ต้องได้รับ
อนุญาตจากพนักงานคุมประพฤติท่ีควบคุมดูแลตนก่อนทุกคร้ัง ไม่ว่าจะเดินทางไปสถานท่ีใด 
แมแ้ต่ท่ีพกัอาศยัของตน 

(4)  ตอ้งได้รับอนุญาตจากพนักงานคุมประพฤติท่ีควบคุมดูแลตนก่อน
ทุกคร้ังไม่วา่จะเดินทางไปสถานท่ีใด แมแ้ต่ท่ีพกัอาศยัของตน 

(5)  ตอ้งท างานดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต 
(6)  ตอ้งอยูภ่ายในพื้นท่ีท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้น 
(7)  ตอ้งจ่ายเงินทดแทนความเสียหายหรือเงินชดเชยให้แก่บุคคลท่ีไดรั้บ

ความเสียหาย หรือท่ีตอ้งสูญเสียไป เน่ืองจากการกระท าความผิดของตนตามจ านวนท่ีศาลก าหนด 
เวน้แต่มีกฎหมายบญัญัติไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ห้ามมิให้จ่ายเงินทดแทน ความเสียหายหรือเงินชดเชย
ให้แก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายหรือท่ีตอ้งสูญเสียไป เน่ืองจากการกระท าความผิดของตน ถา้เงิน
จ านวนนั้นยงัเป็นท่ีโตแ้ยง้กนัอยู ่เวน้แต่จะเหมือนท่ีเคยไดรั้บการวินิจฉยัไวใ้นคดีก่อน 

(8)  จ่ายเงินทดแทนความเสียหายหรือเงินชดเชยคืนแก่เทศบาล หรือ
มณฑล เน่ืองจากได้จ่ายค่ารักษาพยาบาลให้แก่ผูก้ระท าความผิด ขณะถูกคุมขงัตามบทท่ี 4 ของ
ลกัษณะน้ี ห้ามมิให้จ่ายเงินทดแทนความเสียหายหรือเงินชดเชยให้กับหน่วยงานราชการทอ้งถ่ิน 
(Local Governmental Unit) ส าหรับบทบัญญัติในเร่ืองของค่ารักษาพยาบาล ถา้เงินจ านวนนั้นยงั
เป็นท่ีโตแ้ยง้กนัอยู ่เวน้แต่จะเหมือนท่ีเคยไดรั้บการวินิจฉยัไวใ้นคดีก่อน 

 

death or life imprisonment, may, at a time to be determined by the court, hear and determine the question of the 
probation of such defendant. 

(b) Prior to the hearing, the court may refer the case to the probation supervisor of the circuit 
in which the court is located for investigation and recommendation. The court, upon such reference, shall direct 
the supervisor to make an investigation and to report to the court, in writing at a specified time, upon the 
circumstances of the offense and the criminal record, social history, and present condition of the defendant, 
together with the supervisor's recommendation; and it shall be the duty of the supervisor to carry out the 
directive of the court. 
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(9)  จ่ายค่าเสียหายใดๆ แก่เทศบาลหรือมณฑลอีกคร้ังหน่ึง ส าหรับการ
กระท าความผิดของผูถู้กคุมขงัภายใตม้าตรา 71 ลกัษณะ 42 บทท่ี 4 

(10) ช่วยเห ลือด้านกฎหมายของผู ้ถูกคุมประพฤติ  ซ่ึ งขึ้ นอยู่กับ
ความสามารถท่ีเหมาะสมท่ีสุดของผูถู้กคุมประพฤติ 

(11) ประพฤติปฏิบัติตนให้อยู่ภายใต้กฎหมาย ห้ามละเมิดกฎหมาย
ทอ้งถ่ิน กฎหมายของรัฐ หรือกฎหมายของรัฐบาลกลางและมีความประพฤติท่ีดี 

(12)  หากไดรั้บอนุญาตให้เคล่ือนยา้ยหรือให้เดินทางไปยงัรัฐอ่ืนๆ เขต
อ านาจศาลท่ีพบผูก้ระท าความผิด ควรระงบัการส่งผูก้ระท าความผิดกลับคืนยงัรัฐเดิมและมิให ้
โตแ้ยง้อ านาจศาล 

(13)  ยินยอมใหป้ระเมินหรือทดสอบ เพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือเขา้ร่วมใน
โปรแกรมการแกไ้ขฟ้ืนฟูท่ีส าเร็จโดยสมบูรณ์ท่ีก าหนดโดยกรมคุมประพฤติ124 

 
124 Georgia Code 42-8-35. (a) The court shall determine the terms and conditions of probation 

and may provide that the probationer shall: 
(1)  Avoid injurious and vicious habits; 
(2)  Avoid persons or places of disreputable or harmful character; 
(3)  Report to the probation supervisor as directed; 
(4)  Permit the supervisor to visit the probationer at the probationer’s home or  
(5)  Work faithfully at suitable employment insofar as may be possible; 
(6)  Remain within a specified location; provided, however, that the court shall not banish a 

probationer to any area within the state: 
(A)  That does not consist of at least one entire judicial circuit as described by Code Section 15-

6-1; or 
(B)  In which any service or program in which the probationer must participate as a 

condition of probation is not available; 
(7)  Make reparation or restitution to any aggrieved person for the damage or loss caused by 

the probationer’s offense, in an amount to be determined by the court. Unless otherwise provided by law, no 
reparation or restitution to any aggrieved person for the damage or loss caused by the probationer’s offense 
shall be made if the amount is in dispute unless the same has been adjudicated; 

(8) Make reparation or restitution as reimbursement to a municipality or county for the 
payment for medical care furnished the person while incarcerated pursuant to the provisions of Article 3 of 
Chapter 4 of this title. No reparation or restitution to a local governmental unit for the provision of medical care 
shall be made if the amount is in dispute unless the same has been adjudicated; 
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แต่ถ้าผู ้กระท าความผิด  a criminal offense against a victim who is a 
minor หรือ Dangerous sexual offense ศาลอาจมีค าสั่งให้คุมประพฤติโดยก าหนดระยะเวลาและ
เง่ือนไขของ 

การคุ มป ระพฤ ติโดยใช้ก ารควบคุ มผู ้ต้อ งโทษโดย เค ร่ือ งมื อ
อิเล็กทรอนิกส์ดว้ยเลย ซ่ึงเคร่ืองมือตอ้งสามารถติดตามต าแหน่งของผูถู้กคุมประพฤติได ้หมายถึง 
การสอดส่องทางอิเลก็ทรอนิกส์หรือการหาต าแหน่งผา่นดาวเทียวนัน่เอง โดยกรมราชทณัฑจ์ะเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมจากผูถู้กคุมประพฤติจากการใชม้าตรการดงักล่าว125 

ดังนั้ น ความผิดท่ีศาลอาจมีค าสั่งให้คุมประพฤติโดยใช้การควบคุม 
ผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ คือ a criminal offense against a victim who is a minor 126 
ตามมาตรา 12 ลกัษณะท่ี 42 บทท่ี 1ไดแ้ก่ 

 

(9) Repay the costs incurred by any municipality or county for wrongful actions by an 
inmate covered under the provisions of paragraph (1) of subsection (a) of Code Section 42-4-71; 

(10) Support the probationer’s legal dependents to the best of the probationer’s ability; 
(11) Violate no local, state, or federal laws and be of general good behavior; 
(12) If permitted to move or travel to another state, agree to waive extradition from any 

jurisdiction where the probationer may be found and not contest any effort by any jurisdiction to return the 
probationer to this state; and 

(13) Submit to evaluations and testing relating to rehabilitation and participate in and 
successfully complete rehabilitative programming as directed by the department. 

125 Georgia Code 42-8-35. Terms and conditions of probation; supervision (b) In determining the 
terms and conditions of probation for a probationer who has been convicted of a criminal offense against a 
victim who is a minor or dangerous sexual offense as those terms are defined in Code Section 42-1-12, the court 

may provide that the probationer shall be: 
 (2) Required to wear a device capable of tracking the location of the probationer by means 

including electronic surveillance or global positioning systems. The department shall assess and collect fees 
from the probationer for such monitoring at levels set by regulation by the department; 

126 Georgia Code 42-1-12(a)(9)(B) 'Criminal offense against a victim who is a minor' with 
respect to convictions occurring after June 30, 2001, means any criminal offense under Title 16 or any offense 
under federal law or the laws of another state or territory of the United States which consists of: 

(i)  Kidnapping of a minor, except by a parent; 
(ii)  False imprisonment of a minor, except by a parent; 
(iii)  Criminal sexual conduct toward a minor; 
(iv) Solicitation of a minor to engage in sexual conduct; 
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(1)  ลกัพาตวัผูเ้ยาว ์ยกเวน้กระท าโดยบิดามารดา 
(2)  การกกัขงัผูเ้ยาวโ์ดยไม่ชอบ ยกเวน้กระท าโดยบิดามารดา 
(3)  กระท าความผิดทางเพศต่อผูเ้ยาว ์
(4)  ชกัชวนผูเ้ยาวใ์หมี้ส่วนร่วมกระท าความผิดทางเพศ 
(5)  ใชผู้เ้ยาวใ์นการสนองความใคร่ทางเพศ 
(6)  ชกัชวนผูเ้ยาวใ์หค้า้ประเวณี 
(7)  ใชป้ระโยชน์จากผูเ้ยาว ์เพื่อใหก้ระท าผิดทางเพศในการผลิตส่ือลามก 
(8)  พิมพ ์ขาย แจกจ่าย ครอบครอง วตัถุท่ีเป็นภาพผูเ้ยาวห์รือส่วนหน่ึง

ส่วนใดของร่างกายผูเ้ยาวท่ี์ถูกใชใ้หก้ระท าความผิดทางเพศ 
(9)  ถ่ายทอด ผลิต ขาย ซ้ือ เผยแพร่ทางคอมพิวเตอร์ท่ีบอกถึงหรือแสดง

ขอ้มูล เก่ียวกบัเด็กโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเสนอหรือชกัชวนใหก้ระท าผิดทางเพศ 
(10)  สมคบในการขนส่ง รับและแปลงสัญญาณ หรือเผยแพร่ภาพของ

เด็กท่ีถูกใชใ้หก้ระท าผิดทางเพศ 
(11)  การกระท าอ่ืนๆท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีกระท าต่อผูเ้ยาว ์ 

ส่ วนความผิ ด  dangerous sexual offense127 ห ม าย ถึ ง  ความผิ ด
เก่ียวกบัเพศท่ีร้ายแรงก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายมาตรา 12 ลกัษณะท่ี 42 บทท่ี 1 ดงัน้ี 

 

(v) Use of a minor in a sexual performance; 
(vi) Solicitation of a minor to practice prostitution; 
(vii) Use of a minor to engage in any sexually explicit conduct to produce any visual 

medium depicting such conduct; 
(viii) Creating, publishing, selling, distributing, or possessing any material depicting a minor 

or a portion of a minor’s body engaged in sexually explicit conduct; 
(ix) Transmitting, making, selling, buying, or disseminating by means of a computer any 

descriptive or identifying information regarding a child for the purpose of offering or soliciting sexual conduct 
of or with a child or the visual depicting of such conduct; 

(x) Conspiracy to transport, ship, receive, or distribute visual depictions of minors engaged 
in sexually explicit conduct; or 

(xi) Any conduct which, by its nature, is a sexual offense against a minor. 
127 Georgia Code 42-1-12(a)(10)(A) 'Dangerous sexual offense' with respect to convictions 

occurring after June 30, 2006, means any criminal offense under Title 16 as specified in this paragraph or any 
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(1)  การท าร้ายร่างกายจนไดรั้บอนัตรายสาหสั 
(2)  ลกัพาตวัเด็กอายตุ ่ากวา่ 14 ปี ยกเวน้โดยบิดามารดา 
(3)  จ าคุกโดยมิชอบต่อเด็กอายนุอ้ยกวา่ 14 ปี ยกเวน้โดยบิดามารดา 
(4)  ข่มขืนกระท าช าเรา 
(5)  ข่มขืนกระท าช าเราแบบวิตถาร 
(6)  ข่มขืนกระท าช าเราแบบวิตถารอยา่งร้ายแรง 

 

offense under federal law or the laws of another state or territory of the United States which consists of the 
same or similar elements of the following offenses: 

(i) Aggravated assault with the intent to rape in violation of Code Section 16- 5-2; 
(ii) Kidnapping in violation of Code Section 16-5-40 which involves a victim who is less than 

14 years of age, except by a parent; 
(iii) False imprisonment in violation of Code Section 16-5-41 which involves a victim who is 

less than 14 years of age, except by a parent; 
(iv) Rape in violation of Code Section 16-6-1; 
(v) Sodomy in violation of Code Section 16-6-2; 
(vi) Aggravated sodomy in violation of Code Section 16-6-2; 
(vii) Statutory rape in violation of Code Section 16-6-3, if the individual convicted of the 

offense is 21 years of age or older; 
(viii) Child molestation in violation of Code Section 16-6-4; 
(ix) Aggravated child molestation in violation of Code Section 16-6-4, unless the person was 

convicted of a misdemeanor offense; 
(x) Enticing a child for indecent purposes in violation of Code Section 16-6-5; 
(xi) Sexual assault against persons in custody in violation of Code Section 16-6-5.1; 
(xii) Incest in violation of Code Section 16-6-22; 
(xiii) A second conviction for sexual battery in violation of Code Section 16- 6-22.1; 
(xiv) Aggravated sexual battery in violation of Code Section 16-6-23; 
(xv) Sexual exploitation of children in violation of Code Section 16-12-100; 
(xvi) Electronically furnishing obscene material to minors in violation of Code Section 16-12-

100.1; 
(xvii) Computer pornography and child exploitation prevention in violation of Code Section 16-12-100.2; 
(xviii) Obscene telephone contact in violation of Code Section 16-12-100.3; or 
(xix) Any conduct which, by its nature, is a sexual offense against a minor or an attempt to 

commit a sexual offense against a minor. 
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(7)  ข่มขืนกระท าช าเรา ในกรณีผูก้ระท าความผิดอายตุั้งแต่ 21 ปีขึ้นไป 
(8)  การท าร้ายเด็กโดยใชก้ าลงัประทุษร้าย 
(9)  การท าร้ายเด็กโดยใชก้ าลงัประทุษร้ายอยา่งร้ายแรง 
(10)  ล่อลวงเด็กเพื่อการอนาจาร 
(11)  การข่มขืน ผูซ่ึ้งอยูใ่นความควบคุม 
(12)  ฐานมีเพศสัมพนัธ์กบับุคคลท่ีมีสายโลหิตเดียวกนั 
(13)  กระท าผิดฐานโทรมหญิงเป็นคร้ังท่ีสอง 
(14)  โทรมหญิง 
(15)  แสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเด็ก 
(16)  จดัหาระบบอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีเป็นวตัถุลามกต่อผูเ้ยาว ์
(17)  หาประโยชน์อยา่งไม่ถูกตอ้งจากเด็กและภาพลามก 
(18)  ใหว้าจากล่าวค าลามกทางโทรศพัท ์
(19)  การกระท าอ่ืนๆ ท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีกระท าต่อผูเ้ยาว ์

หรือพยายามกระท าความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีกระท าต่อผูเ้ยาว ์
 2) กระบวนการหลังจากใช้ก ารควบคุมต้องโทษโดยเค ร่ืองมือ 

อิเลก็ทรอนิกส์ 
การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ เป็นเง่ือนไขพิเศษท่ี

เพิ่มขึ้นจากเง่ือนไขปกติของการคุมประพฤติ หากผูถู้กคุมประพฤติฝ่าฝืนเง่ือนไขดงักล่าว ศาลมี
อ านาจเพิกถอนค าสั่งคุมประพฤติและพิพากษาใหผู้น้ั้นไดรั้บโทษจ าคุก 

หากมีการละเมิดค าสั่งคุมประพฤติและมีพยานหลกัฐานพิสูจน์ไดช้ัด 
หรือผูก้ระท าความผิดยอมรับวา่ ไดก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรงศาล อาจเพิกถอนค าสั่งคุมประพฤติ
นั้น128 หรือถา้ละเมิดค าสั่งคุมประพฤติและมีพยานหลกัฐานพิสูจน์ได้ชัด หรือผูก้ระท าความผิด
ยอมรับวา่ ไดล้ะเมิดเง่ือนไขพิเศษของค าสั่งคุมประพฤติ ศาลอาจเพิกถอนค าสั่งคุมประพฤติและให้
ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษจ าคุก129 

 
128 Georgia Code 42-8-34.1. (d) If the violation of probation or suspension alleged and proven by 

a preponderance of the evidence or the defendant's admission is the commission of a felony offense, the court 
may revoke no more than the lesser of the balance of probation or the maximum time of the sentence authorized 
to be imposed for the crime constituting the violation of the probation 

129 Georgia Code 42-8-34.1. (e) If the violation of probation or suspension alleged and proven by 
a preponderance of the evidence or the defendant's admission is the violation of a special condition of probation 
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นอกจากน้ี ผูก้ระท าความผิดไม่ควรตอ้งอยูภ่ายใตก้ารคุมประพฤติรวม
ทั้งหมดมากกว่า 2 ปี ทั้งก่อนหรือหลงัการจ าคุกกกัขงัในแต่ละความผิดยกเวน้กรณีตามมาตรา 1(a) 
(2) ลกัษณะท่ี 17 บทท่ี 10130 

3)  การใชภ้ายหลงัจ าคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post-Prison) 
(1)  หลกัเกณฑก์ารใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์  

  การกกัขงัไวใ้นบา้น (Home  Arrest) หมายถึง การควบคุมผูต้อ้งโทษ
ดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์  (Electronic  Monitoring) ไวใ้นท่ีพกัอาศยัโดยผา่นความเห็นชอบ และ
ยอมรับโดยศาล sheriff หรือ ประธานหรือผูบ้ริหารโปรแกรมการกกัขงัไวท่ี้บา้น (The Director or 
Administrator of the Home Arrest Program)131 

ประมวลกฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย ลกัษณะท่ี 42 บทท่ี1 มาตรา 8 ได้
วางหลกัเกณฑก์ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ไว ้ดงัน้ี 

ผูใ้ดท่ีถูกจ าคุกไวใ้นเรือนจ าท้องถ่ิน เม่ือ 1) หลังจากถูกตัดสินและ
ลงโทษ 2) จนกว่าจะท ารายงานสืบเสาะเสร็จสมบูรณ์ หรือ 3) กลบัมาจ าคุกหลงัจากท่ีฝ่าฝืนการคุม
ประพฤติ โดยดุลพินิจของ Sheriff และเพื่อความเหมาะสมท่ีจะได้รับเลือกตามท่ีบัญญัติไวต้าม
อนุมาตรา (d) ท่ีก าหนดให้ใช้โปรแกรมการกักขังไวใ้นบ้านภายใต้การควบคุมของ Sheriff ถ้า
ปรากฏต่อศาลว่า ผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลเหมาะสมท่ีจะใช้วิธีกักขงัไวใ้นบา้น ศาลจะสั่ง
บุคคลท่ีเหมาะสม ตามท่ีบญัญติัไวใ้นอนุมาตรา (d) ของประมวลกฎหมายในส่วนน้ีใหใ้ชโ้ปรแกรม
กกัขงัไวท่ี้บา้น Sheriff หรือศาลมีอ านาจท่ีจะก าหนดให้ผูต้อ้งโทษเขา้ร่วมโปรแกรมการศึกษาหรือ
โปรแกรมการฟ้ืนฟูอ่ืนๆ เพิ่มเติมจากโปรแกรมการกกัขงัไวใ้นบา้น132 

 

or suspension of the sentence, the court may revoke the probation or suspension of the sentence and require the 
defendant to serve the balance or portion of the balance of the original sentence in confinement 

130 Georgia Code 42-8-34.1(g) In no event shall an offender be supervised on probation for more 
than a total of two years for any one offense or series of offenses arising out of the same transaction, whether 
before or after confinement, except as provided by paragraph (2) of subsection (a) of Code Section 17-10-1. 

131 Georgia Code 42-1-8 (a) (3) 'Home arrest' means an electronic monitoring of an offender at a 
residence approved and accepted by the court, the sheriff, or the director or administrator of the home arrest 
program. 

132 Georgia Code 42-1-8 (b) Notwithstanding the provisions of Code Section 42-1-4, any person 
who is confined in a county jail (1) after conviction and sentencing, (2) pending completion of a presentencing 
report, or (3) after return for a violation of the terms of probation may, in the discretion of the sheriff and 
subject to the eligibility requirements set forth in subsection (d) of this Code section, be assigned to a home 
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จากบทบญัญติัขา้งตน้ ไดว้างหลกัเกณฑ์การใชม้าตรการการควบคุมผู ้
ตอ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์มาใช ้ดงัน้ี 

ประเภทของผูต้อ้งโทษ คือ ผูต้อ้งโทษท่ีถูกจ าคุกในเรือนจ าท้องถ่ิน 
เป็นผูต้อ้งโทษท่ีกระท าความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน ท่ีเรียกวา่ Misdemeanor ซ่ึงเม่ือ
ศาลลงโทษแบบ Misdemeanor น้ีผูต้อ้งโทษจะถูกส่งไปคุมขงัในเรือนจ าของทอ้งถ่ิน เม่ือผูต้อ้งโทษ
ดงักล่าวถูกตดัสินว่า กระท าความผิดและลงโทษจ าคุกหรือถูกจ าคุกอยูจ่นกว่าจะท ารายงานสืบเสาะ
เสร็จสมบูรณ์ หรือผูต้อ้งโทษท่ีไดก้ลบัมาถูกจ าคุกเน่ืองจากไดฝ่้าฝืนการคุมประพฤติและผูต้อ้งโทษ
ตอ้งมีคุณสมบติัท่ีเหมาะสมท่ีจะใชโ้ปรแกรมการกกัขงัไวใ้นบา้นตามท่ีบญัญติัไวใ้นอนุมาตรา (d) 
ซ่ึงผูต้อ้งโทษตอ้งมีลกัษณะ 

(1)  ตอ้งไม่มีหมายศาลหรือค าสั่งจากศาลอ่ืน 
(2)  ต้องไม่มีประวติัอาชญากรรมภายในเวลา 5 ปี ในข้อหาท าร้าย

ร่างกายท่ีรุนแรงรวมทั้ง ขอ้หาข่มขืน คุกคามทางเพศของเด็ก ปลน้ทรัพย ์จ าหน่ายสารท่ีควบคุมหรือ
กญัชา ฆ่าผูอ่ื้นโดยยานพาหนะ หนีประกนัศาล หรือ 

(3)  ตอ้งไม่เจ็บป่วยร้ายแรงและตอ้งมีความสามารถในการท างานเป็น
ปกติ133 

ส่วนผูมี้อ านาจร้องขอตามกฎหมายคือ sheriff หรือศาลมีอ านาจท่ี
จะก าหนดใหผู้ต้อ้งโทษเขา้ร่วมโปรแกรมกกัขงัไวใ้นบา้น 

 

arrest program under supervision of the sheriff. If it appears to the court that an offender subject to its 
jurisdiction is a suitable candidate for a home arrest program, the court may, subject to the eligibility 
requirements of subsection (d) of this Code section, order the offender to a home arrest program. Further, the 
sheriff or the court may authorize the offender to participate in educational or other facilitative programs 
designed to supplement home arrest. 

133 Georgia Code 42-1-8 (d) In order to qualify for assignment to a home arrest program, an offender: 
(1) May not be subject to any outstanding warrants or orders from any other court or law 

enforcement agency; 
(2) Shall not have any criminal record or any history within the preceding five years of any 

assaultive offenses of an aggravated nature, including, but not limited to, aggravated assault; aggravated 
battery; rape; child molestation; robbery; trafficking or distribution of a controlled substance or marijuana; 
homicide by vehicle; felony bail jumping; or escape; or 

(3) May not have any life-threatening illnesses or disabilities that would interfere with the 
ability to work on a regular schedule. 
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4) กระบวนการพิจารณาสั่งให้ใช้การควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ 

Sheriff มีดุลพินิจท่ีจะเลือกผู ้ต้องโทษท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมตามท่ี
บัญญัติไวต้ามอนุมาตรา (d) ให้ใช้โปรแกรมการกักชังไวใ้นบ้าน หรือถ้าปรากฏต่อศาลเองว่า 
ผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลเหมาะสมท่ีจะใชวิ้ธีกกัชงัไวใ้นบา้น ศาลจะสั่งผูต้อ้งโทษท่ีเหมาะสม
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นอนุมาตร (d) ใหใ้ชโ้ปรแกรมกกัขงัไวท่ี้บา้นได ้

อย่างไรก็ตาม เม่ือ sheriff ก าหนดให้ผูต้อ้งหาใช้โปรแกรมกักขังไวใ้น
บา้น ศาลซ่ึงตดัสินผูต้อ้งโทษหรือก่อนท่ีคดีผูต้อ้งโทษจะเสร็จส้ิน จะตอ้งไดรั้บแจง้เป็นหนงัสือจาก 
sheriff หรือประธานหรือผูบ้ริหารโปรแกรมกกัขงัไวใ้นบา้นหรือสถานท่ีท่ีผูต้อ้งโทษท างาน และ
โปรแกรมการศึกษาหรือโปรแกรมการฟ้ืนฟูท่ีผูต้อ้งโทษเขา้ร่วม ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจเพิกถอน
การเขา้ร่วมโปรแกรมการกักขังไวท่ี้บ้านท่ีก าหนดโดยศาลหรือ sheriff ก็ตาม นอกจากน้ี sheriff 
หรือประธาน หรือผูบ้ริหารโปรแกรมการกักขงัไวท่ี้บา้นตอ้งเขา้ท าสัญญายอมรับโปรแกรมการ
กกัขงัไวบ้า้นและ ตอ้งปฏิบติัตามมาตรฐานการกกัขงัไวใ้นบา้นทั้งหมด134 

 5)  กระบวนการหลังจากใช้การควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเค ร่ืองมือ 
อิเลก็ทรอนิกส์ 

ผูต้อ้งโทษท่ีถูกควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถท างานได้
โดยการจ้างงานตามประมวลกฎหมายน้ี ต้องเป็นนายจ้างท่ีกฎหมายก าหนดผู ้ต้องโทษท่ีใช้
โปรแกรมกกัขงัไวใ้นบา้นนั้น ผูต้อ้งโทษไม่มีอ านาจท่ีจะออกจากบา้นหรือพื้นท่ีท างานท่ีก าหนดผู ้
ตอ้งโทษท่ีละทิ้งโปรแกรมการศึกษา หรือโปรแกรมการฟ้ืนฟูหรือผูต้อ้งโทษท่ีออกไปจากสถานท่ี
ท างานท่ีก าหนดจะมีความผิด Misdemeanor ถา้ผูต้อ้งโทษออกจากทอ้งถ่ินหรือสถานท่ีจ ากัดจะมี
ความผิดข้อหาหลบหนีภายใต้ประมวลกฎหมายน้ี  ส่ วน  16-10-52 ผู ้ต้องโทษท่ี มีข้อหา 

 
134 Georgia Code 42-1-8 (c) Whenever the sheriff assigns an offender to home arrest, the court 

which sentenced such offender or before which such offender´s case is pending shall be notified in writing by 
the sheriff or the director or administrator of the home arrest program to which the offender is assigned of the 
offender´s place of employment and the location of any educational or facilitative program in which the 
offender participates. The court, in its discretion, may revoke the authority for any offender to participate in 
home arrest, whether such offender was assigned to home arrest by the court or the sheriff. The sheriff or home 
arrest director or administrator may enter into an agreement to accept into the local home arrest program 
offenders who are sentenced to home arrest or who have met all home arrest standards. 
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Misdemeanor ภายใตอ้นุมาตราน้ีหรือขอ้หาหลบหนีน้ี จะขาดคุณสมบติัในการเขา้ร่วมโปรแกรม
การกกัขงัไวใ้นบา้นต่อไปในระหวา่งการกกัขงัคร้ังน้ี135 

ส่วนรายได้ท่ีหาได้โดยผูต้้องโทษท่ีใช้โปรแกรมกักขังไว้ในบ้าน
ภายใต้ประมวลกฎหมายน้ีท่ีสั่งโดยศาลหรือ sheriff จะถูกจ่ายให้ประธานหรือผู ้บริหารของ
โปรแกรมกกัขงัไวใ้นบา้นหลงัจากท่ีไดห้กัเงินตามกฎหมายของรัฐแลว้136 

 6)  ก ารควบคุ ม ผู ้ต้อ งโทษความผิ ด เก่ี ย วกับ เพ ศโดย เค ร่ือ ง มื อ
อิเลก็ทรอนิกส์ 

 (1)  หลกัเกณฑต์ามกฎหมาย 
ในสหรัฐอเมริกาโปรแกรมการควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์(Electronic Monitoring) ในหลายมลรัฐ มุ่งเน้นผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัเพศ มลรัฐ
จอร์เจียก็เช่นกนั ไดบ้ญัญติัในประมวลกฎหมายให้ใช้มาตรการดงักล่าวกบัผูต้อ้งโทษท่ีไดก้ระท า
ความผิดเท่ียวกบัเพศท่ีร้ายแรงไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์การพิจารณาและน าไปใช้ ดงัต่อไปน้ี
คณะกรรมการจะประเมินความเป็นไปได้ท่ีผู ้ต้องโทษในความผิดเก่ียวกับเพ ศท่ีจะไปก่อ
อาชญากรรมท่ีกระท าต่อผูเ้ยาว์ ซ่ึงอายุต ่ากว่า 18 ปีหรือผูต้อ้งโทษเขา้ใจว่าอายุต ่ากว่า 18 ปี ในขณะ
กระท าความผิด (Crime against a victim who is a minor) 137 หรือความผิดเก่ียวกับเพศท่ีร้ายแรง 
(a Dangerous Sexual Offense ) 

 
135 Georgia Code 42-1-8 (e) an offender´s employment under this Code section shall be with a 

legitimate, recognized, and established employer. An offender assigned to a home arrest program who, without 
proper authority, leaves his home or the work area to which he is assigned, who leaves or fails to attend an 
assigned educational or other rehabilitative program, or who leaves the vehicle or route of travel in going to or 
returning from his assigned place of work shall be guilty of a misdemeanor. If the offender leaves the county or 
the area of restriction, he may be found guilty of escape under Code Section 16-10-52. An offender who is 
found guilty of a misdemeanor under this subsection or of escape shall be ineligible for further participation in a 
home arrest program during his current term of confinement. 

136 Georgia Code 42-1-8 (f) Any wages earned by an offender in home arrest under this Code 
section may, upon order of the court or the sheriff, be paid to the director or administrator of the home arrest 
program after standard payroll deductions required by federal or state law have been withheld. 

137 Georgia Code 42-1-12 (a) (14) 'Minor' means any individual under the age of 18 years and 
any individual that the sexual offender believed at the time of the offense was under the age of 18 years if such 
individual was the victim of an offense 
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คณะกรรมการไดท้ าการก าหนดผูต้อ้งโทษความผิดเก่ียวกบัเพศท่ี
กระท าความผิดภายในหรือหลงัจาก 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 ของประมวลกฎหมายอาญาท่ีกระท าต่อ
ผูเ้ยาวห์รือกระท าความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีร้ายแรงและผูต้อ้งโทษความผิดทางเพศท่ีถูกจ าคุกในวนัท่ี  
1 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 แต่กระท าความผิดวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 ของประมวลกฎหมายอาญา
จะถูกท าการประเมินโดยมาตรการน้ี จะไม่ถูกร้องขอให้น ามาใช้จนกระทัง่ 1 มกราคม  ค.ศ. 2007  
ผูต้้องโทษความผิดเก่ียวกับเพศจะถูกประเมินความเส่ียงและจัดล าดับเพื่อแบ่งแยกประเภท  
มี 3 ประเภทดงัน้ีคือ  

ล าดบัท่ี 1 หมายถึง ประเภทท่ีมีความผิดน้อยและมีความเส่ียงน้อย 
ท่ีจะกระท าความผิดซ ้าในอนาคต138  

ล าดบัท่ี 2 หมายถึง ประเภทท่ีมีความผิดปานกลางและมีความเส่ียง
ปานกลางท่ีจะกระท าความผิดซ ้าในอนาคต139 

และประเภทท่ี 3  คือผูต้อ้งโทษท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีร้ายแรง 
(a Sexually Dangerous Predator) การประเมินมาจากหลกัเกณฑ์ และขอ้มูลท่ีไดรั้บและตรวจสอบ
โดยคณะกรรมการ ผูต้อ้งโทษตอ้งจดัหาขอ้มูลรวมทั้งแบบประเมินทางจิตวิทยา ประวติัทางเพศ 
ประวติัในการบ าบัดรักษา ประวติัส่วนตัว สังคม การศึกษา และการท างานให้คณะกรรมการ 
ประเมินจิตวิทยาในทางเพศ ประวัติทางเพศจะต้องได้ท าและได้รับคว ามเห็นชอบโดย
คณะกรรมการ ถา้ผูต้อ้งโทษไดรั้บการบ าบดัรักษาผ่านราชทณัฑ ์ประวติัการรักษาจะถูกยอมรับโดย
คณะกรรมการส าหรับการประเมินดว้ย พนักงานอยัการจะจดัหาขอ้มูลช่วยเหลือคณะกรรมการใน
การท าความเห็น รวมทั้งจดัหาขอ้มูลอาชญากรรมและบนัทึกท่ีเก่ียวกบัประวติั การกระท าทางอาญา
ในคร้ังก่อนดว้ย140 

 
138 Georgia Code 42-1-12 (a) (12) 'Level I risk assessment classification means the sexual 

offender is a low sex offense risk and low recidivism risk for future sexual offenses. 
139 Georgia Code 42-1-12 (a) (13) 'Level II risk assessment classification means the sexual 

offender is an intermediate sex offense risk and intermediate recidivism risk for future sexual offenses and 
includes all sexual offenders who do not meet the criteria for classification either as a sexually dangerous 
predator or for Level I risk assessment 

140 Georgia Code 42-1-14 (a) the board shall determine the likelihood that a sexual offender will 
engage in another crime against a victim who is a minor or a dangerous sexual offense. The board shall make 
such determination for any sexual offender convicted on or after July 1, 2006, of a criminal act against a minor 
or a dangerous sexual offense and for any sexual offender incarcerated on July 1, 2006, but convicted prior to 
July 1, 2006, of a criminal act against a minor. Such determination shall not be required to be made by the 
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(2)  กระบวนการพิจารณา 
ภายในและหลงัจาก 1 กรกฎาคม 2006 เจา้หนา้ท่ีศาลตอ้งส่งส าเนา

การตดัสินของผูต้อ้งโทษไปยงัคณะกรรมการ และประกาศให้คณะกรรมการทราบว่า การประเมิน 
ผูต้อ้งโทษความผิดเก่ียวกบัเพศจะถูกด าเนินการ คณะกรรมการจะตอ้งท าความเห็นขอ้เสนอแนะ 
เพื่อการแยกประเภทและประเมินความเส่ียงของผูต้อ้งโทษ 

ก.  ภายใน 60 วนั ของการรับการร้องขอประเมิน กรณีผูต้อ้งโทษ
ความผิดเก่ียวกบัเพศถูกลงโทษตามอนุมาตรา (c) ของ 17- 10 - 6.2 

ข. ภายใน 6 เดือน ก่อนท่ีผูต้ ้องโทษความผิดเก่ียวกับเพศจะถูก
ปล่อยจากการจ าคุกกรณีผูต้อ้งโทษถูกจ าคุกอยู ่

ค. ภายใน 45 วนั ในการรับการร้องขอข้อมูลลงทะเบียน กรณี 
ผูต้้องโทษความผิดเก่ียวกับเพศได้เข้ามาในมลรัฐน้ี โดยมาจากมลรัฐอ่ืนและลงทะเบียนเป็น 
ผูต้อ้งโทษความผิดเก่ียวกบัเพศ141 

 

board until January 1, 2007; provided, however that such persons shall be subject to this Code section. A sexual 
offender shall be placed into Level I risk assessment classification, Level II risk assessment classification, or 
sexually dangerous predator classification based upon the board’s assessment criteria and information obtained 
and reviewed by the board. The sexual offender may provide the board with information including, but not 
limited to, psychological evaluations, sexual history polygraph information, treatment history, personal, social, 
educational, and work history, and may agree to submit to a psychosexual evaluation or sexual history 
polygraph conducted by the board. If the sexual offender has undergone treatment through the Department of 
Corrections, such treatment records shall also be submitted to the board for evaluation. The prosecuting 
attorney shall provide the board with any information available to assist the board in rendering an opinion, 
including, but not limited to, criminal history and records related to previous criminal history. On and after July 
1, 2006, the clerk of court shall send a copy of the sexual offender’s conviction to the board and notify the 
board that a sexual offender’s evaluation will need to be performed. 

141 Georgia Code 42-1-14 (a) The board shall render its recommendation for risk assessment 
classification within: 

(1) Sixty days of receipt of a request for an evaluation if the sexual offender is being 
sentenced pursuant to subsection (c) of Code Section 17-10-6.2; 

(2) Six months prior to the sexual offender’s proposed release from confinement if the 
offender is incarcerated; and 

(3) Forty-five days of receipt of the required registration information if the sexual offender 
has entered this state from another state and registered as a sexual offender 
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คณะกรรมการตอ้งส่งส าเนาการจดัประเภทประเมินความเส่ียง
ของผูต้อ้งโทษให้กรมราชทณัฑ์ ผูต้อ้งโทษความผิดเก่ียวกบัเพศและศาลท่ีตดัสินถา้สามารถท าได้ 
กรณีผูต้อ้งโทษความผิดเก่ียวกบัเพศถูกลงโทษตามอนุมาตรา (c) ของ 17- 10 - 6.2 หลงัจากไดรั้บ
ค าแนะน าจากคณะกรมการท่ีไดจ้ดัล าดบัความเส่ียงว่าเป็นประเภทแลว้ ผูต้อ้งโทษความผิดทางเพศ
ท่ีร้ายแรง (Sexually Dangerous Predator) 142สามารถร้องขอศาลท่ีตัดสินให้ก าหนดวันในการ
พิจารณาและเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งโทษแสดงค าใหก้ารหรือพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเห็นใน
การจดัประเภทผูต้อ้งโทษหลงัการพิจารณาภายใน  60 วนัของการได้รับรายงาน ศาลจะก าหนด
ประเด็นว่า ผูต้อ้งโทษนั้นถูกจดัให้อยู่ในประเภทผูต้อ้งโทษความผิดทางเพศท่ีร้ายแรง (Sexually 
Dangerous Predator)หรือไม่ ถ้าศาลตัดสินว่าเป็นประเภทผูต้้องโทษความผิดทางเพศท่ีร้ายแรง 
(Sexually Dangerous Predator) ศาลจะแจ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรถึงส านักงานสืบสวนของจอร์เจีย
(the Georgia Bureau of Investigation) และ sheriff ของทอ้งถ่ินท่ี ผูต้อ้งโทษอาศยัอยู ่

ในกรณีผูต้้องโทษท่ีเปล่ียนท่ีอยู่อาศัยจากมลรัฐอ่ืนหรือ เขต
อ านาจของสหรัฐอเมริกามามลรัฐจอร์เจียน้ี ผูต้อ้งโทษไม่ไดถู้กก าหนดให้เป็นผูต้อ้งโทษความผิด
ทางเพศท่ีร้ายแรง (Sexually Dangerous Predator) ผูต้อ้งโทษความผิดทางเพศจะตอ้งร้องขอขอ้มูล
ลงทะเบียน โดยจะถูกน าส่งโดย sheriff ของทอ้งถ่ินท่ีผูต้อ้งโทษลงทะเบียนไปยงัคณะกรรมการ 
เพื่อจุดประสงค์ในการจัดประเภทประเมินความเส่ียงของผูต้้องโทษ เม่ือได้รับความเห็นจาก
คณะกรรมการว่าเป็นต้องโทษความผิดทางเพศท่ีร้ายแรง  (Sexually Dangerous Predator) ผูน้ั้ น
สามารถร้องขอให้ศาลพิจารณาภายใน 30 วนัหลงัจากประกาศการจดัประเภทของผูต้อ้งโทษ การ
พิจารณาจะด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองลกัษณะท่ี 13 บทท่ี 50 การ
ตดัสินของผูพ้ิพากษาตามกฎหมายปกครอง จะถือเป็นค าตดัสินท่ีถึงท่ีสุดของกรรมการท่ีเป็นไปตาม
การทบทวนของศาล เม่ือมีค าตดัสินสุดทา้ยแลว้จะถูกส่งเป็นลายลกัษณ์อกัษรถึงส านกังานสืบสวน 
ของจอร์เจีย (The Georgia Bureau of Investigation) และ sheriff ของทอ้งถ่ินท่ีผูต้อ้งโทษอาศยัอยู่143 

 
142 Georgia Code 42-1-12 (a) (21) 'Sexually dangerous predator' means a sexual offender: 

 (A) Who was designated as a sexually violent predator between July 1, 1996, and June 30, 
2006; or 

(B) Who is determined by the Sexual Offender Registration Review Board to be at risk of 
perpetrating any future dangerous sexual offense. 

143 Georgia Code 42-1-14 (c) Any sexual offender who changes residence from another state or 
territory of the United States to this state and who is not designated as a sexually dangerous predator, sexual 
predator, or a sexually violent predator shall have his or her required registration information forwarded by the 
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ผู ้ต้องโทษความผิดทางเพศท่ี ร้ายแรง (Sexually Dangerous 
Predator) จะตอ้งถูกก าหนดให้สวมใส่ ระบบการควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring) ซ่ึงตอ้งมีลกัษณะอยา่งนอ้ยดงัน้ี 

(1) ความสามารถในการหาต าแหน่งและบันทึกต าแหน่งของ 
ผูต้อ้งโทษความผิดทางเพศท่ีเป็นอนัตรายโดยเช่ือมโยงกบัระบบดาวเทียม 

(2) ความสามารถในการตั้งเวลาท างานและบนัทึก กริยาอาการ
ของผูต้อ้งโทษความผิดทางเพศท่ีเป็นอนัตราย ขณะใกลห้รือภายในท่ีเกิดเหตุอาชญากรรมหรือเขต
พื้นท่ีตอ้งห้าม หรือการออกเดินทางของผูต้อ้งโทษความผิดทางเพศท่ีเป็นอนัตรายโดยก าหนดเขต
พื้นท่ีแคบและ 

(3) การเตือนด้วยระบบท างานอตัโนมัติและเผยแพร่ต าแหน่ง
ของผูต้้องโทษความผิดทางเพศท่ีเป็นอนัตรายถ้าต าแหน่งควบคุมดาวเทียมถูกเคล่ือนยา้ย  หรือ
ก่อกวนโดยคนใดคนหน่ึงท่ีไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายบงัคบัใหบ้ ารุงรักษา หรือมีการเคล่ือนยา้ย
เคร่ืองมือของระบบการควบคุมผูต้อ้งโทษดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ (Electronic Monitoring)144 

 

sheriff of his or her county of registration to the board for the purpose of risk assessment classification. After 
receiving a recommendation from the board that he or she be classified as a sexually dangerous predator, the 
sexual offender may, within 30 days after the issuance of such classification, request a hearing before an 
administrative law judge. Such hearing shall be conducted in accordance with Chapter 13 of Title 50, the 
'Georgia Administrative Procedure Act.' The decision of the administrative law judge shall constitute the final 
decision of the board subject to the right of judicial review in accordance with Chapter 13 of Title 50. If the 
final determination is that the sexual offender is classified as a sexually dangerous predator, such fact shall be 
communicated in writing to the 

144 Georgia Code 42-1-14 (e) Any sexually dangerous predator shall be required to wear an 
electronic monitoring system that shall have, at a minimum: 

 (1) The capacity to locate and record the location of a sexually dangerous predator by a link 
to a global positioning satellite system; 

(2) The capacity to timely report or record a sexually dangerous predator’s presence near or 
within a crime scene or in a prohibited area or the sexually dangerous predator’s departure from specific 
geographic locations; and 

(3) An alarm that is automatically activated and broadcasts the sexually dangerous 
predator’s location if the global positioning satellite monitor is removed or tampered with by anyone other than 
a law enforcement official designated to maintain and remove or replace the equipment. 
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ระบบการควบคุมผูต้อ้งโทษดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะใส่
ในผูต้้องโทษความผิดทางเพศท่ีร้ายแรง เพื่อให้เห็นถึงชีวิตปกติของผูต้อ้งโทษ โดยผูต้้องโทษ
จะตอ้งจ่ายค่าใช้จ่ายของระบบให้กรมราชทณัฑ์ ถา้ผูต้อ้งโทษนั้นอยู่ในระหว่างคุมประพฤติ หรือ
ต้องจ่ายให้คณะกรรมการอภัยโทษและพักการลงโทษถ้าผูต้ ้องโทษนั้น อยู่ในระหว่างพักการ
ลงโทษและผูต้อ้งโทษตอ้งจ่ายให้ sheriff หลงัจากท่ีได้ส้ินสุดการคุมประพฤติและพกัการลงโทษ
แลว้หรือในกรณีท่ียา้ยมาจากรัฐอ่ืน หรือเมืองอ่ืนแลว้เขา้มาอยูใ่นมลรัฐจอร์เจียน้ี 

นอกจาก น้ี  ระบบการควบคุมผู ้ต้อ งโทษด้วย เค ร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) จะถูกวางบนผูต้อ้งโทษก่อนท่ีจะถูกปล่อยตวัจากเรือนจ า 
ถา้ไม่อยู่ในเรือนจ าภายใน 72 ชัว่โมงหลงัจากท่ีศาลตดัสินให้เป็นผูต้อ้งโทษความผิดทางเพศท่ีเป็น
ร้ายแรงตามอนุมาตรา (b) หรือค าตดัสินเป็นท่ีสุดตามอนุมาตรา (c) ของประมวลกฎหมายในส่วนน้ี
ไม่ว่าใช้กรณีไหนก็ตามเพื่อหาต าแหน่งของผูต้อ้งโทษความผิดทางเพศ ผูน้ั้นตอ้งรายงาน sheriff 
ทอ้งถ่ินท่ีผูต้อ้งโทษพกัอาศยั เพื่อจุดประสงคใ์นการติดตั้งระบบการควบคุมผูต้อ้งโทษดว้ยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) 

3.3  องักฤษ 
กฎหมายหลกัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์การลงโทษของศาลในปัจจุบนัมีกฎหมายหลกั

อยู่ สามฉบับคือ The Criminal Justice Act 1991 (ซ่ึงต่อไปจะเรียกว่า “ CJA 1991” ) กฎหมายน้ี
ก าหนดหลกัเกณฑ์การก าหนดโทษของศาล โดยให้ค  านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ในการพิจารณาว่าโทษท่ี
ร้ายแรงควรไดรั้บการลงโทษร้ายแรงตามสัดส่วน กฎหมายฉบบัท่ีสองคือ The Powers of Criminal 
Courts (Sentencing ) Act 2000 (ซ่ึงต่อไปจะเรียกว่า “ PCC (S) A 2000” ) โดยประมวลมาตรการใน
การบังคับใช้กฎหมายอาญาให้อยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน  เพื่อให้การบังคับโทษเป็นไปโดย
เหมาะสมกับความผิดและผูก้ระท าความผิด และในทา้ยท่ีสุดมีการปรับปรุงกระบวนการก าหนด
โทษฉบบัล่าสุด ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ท่ีแก้ไขหลกัเกณฑ์การลงโทษและดุลพินิจในการก าหนดโทษท่ี
ก าหนดไวใ้นกฎหมายสองฉบบัแรกและมีผลใชท้ัว่สหราชอาณาจกัร โดยขยายหลกัเกณฑบ์างเร่ือง
ไปใชก้บัความผิดในไอแลนด์เหนือและสกอตแลนด์ดว้ย กฎหมายฉบบัท่ีสามน้ี คือ The Criminal 
Justice Act 2003 (ซ่ึงต่อไปจะเรียกว่า “ CJA 2003” โดยถือเป็นกฎหมายหลกัท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั ใน
การก าหนดโทษท่ีมีในอังกฤษ แนวคิดในการลงโทษโตยพิจารณาถึงความเส่ียงของผูก้ระท า  
ความผิดในการก่อให้เกิดอนัตรายต่อสังคมน้ี ท าให้ CJA 2003 ก าหนดมาตรการให้ศาลออกค าสั่ง 
หรือใช้มาตรการทางอาญา เพื่อด าเนินการแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีความเส่ียงในการก่อให้เกิด 
อนัตรายต่อสังคมเพื่อให้อยู่ในความควบคุมและมีมาตรการอ่ืน ๆ เพื่อใช้ในการควบคุมพฤติกรรม
ของบุคคลเหล่าน้ี 
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The Criminal Justice Act 2003 ก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนกว่ากฎหมายเดิมโดย
ศาลควรก าหนดโทษ โดยเฉพาะโทษจ าคุกหรือกกัขงัโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดและ
พฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิดท่ีมีความเส่ียงในการท่ีจะก่อใหเ้กิดการกระท าความผิดซ ้า และโทษ
ท่ีก าหนดน้ีแยกออกเป็นโทษท่ีสูงกว่า 12 เดือนจนถึงตลอดชีวิต ซ่ึงพิจารณาโดย Indictment กับ
โทษท่ีจ าคุกหรือกกัขงันอ้ยกวา่ 12 เดือน  โดยเป็นการพิจารณาโดย summary trial ซ่ึงในกรณีหลงั น้ี
อาจใช้มาตรการควบคุมและก าหนดเง่ือนไขในชุมชนหรือใช้การลงโทษในชุมชนได้เพราะเป็น
ความผิดท่ีไม่ร้ายแรงมาก145 

การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในประเทศองักฤษ อาจเรียกว่า 
“The Home Detention Curfew ( HDC )”โดยไดน้ าไปใช้ในขั้นตอนต่างๆของกระบวนการยุติธรรม 
ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

3.3.1  ก่อนมีค าพพิากษา (Pre-Trial) 
1)  หลกัเกณฑ์การใช้การควบคุมผูต้้องโทษ โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

การปล่อยชัว่คราวในชั้นตน้ก่อนมีค าพิพากษาตาม The Bail Act 1976 มีหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัการ
ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ดงัน้ีในการปล่อยชัว่คราว มาตรา 3(6) ก าหนดใหบุ้คคลท่ีไดรั้บ
การประกันตวัอาจถูกก าหนดให้ปฏิบติัตามด้วยขอ้ก าหนดก่อนปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันหรือ
หลงัจากนั้น เน่ืองจากปรากฏต่อศาลวา่เป็นการจ าเป็นเพื่อประกนัวา่ บุคคลนั้นยินยอมให้คุมขงัโดย
จะไม่กระท าความผิดขณะให้ประกันตัวและจะไม่รบกวนพยานหรือกระท าอย่างอ่ืนเป็นการ
ขดัขวางแนวทางของการปฏิบติั เพื่อความยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนเองและคนอ่ืน หรือจุดมุ่งหมาย
ท่ีจะสามารถสอบสวนหรือรายงานท าให้ช่วยเหลือศาลพิจารณาเก่ียวกับความผิด ซ่ึงก่อน
ก าหนดเวลาเพื่อการคุมขงัเขาจะได้รับการสัมภาษณ์จาก an authored advocate หรือ an authorized 
litigator ซ่ึงเป็นท่ีปรึกษากฎหมายหรือทนายความตามท่ีกฎหมายก าหนด146 

 
145 สถาบันวิจัยหรือให้ค  าปรึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์

โครงการวิจัยเร่ืองศึกษาความเป็นไปได้ในกาก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ใน ประมวลกฎหมายอาญา, 
รายงานวิจยั, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), หนา้ 65-67. 

146 Section 3 (6) He may be required to comply, before release on bail or later, with such 
requirements as appear to the court to be necessary to secure that- 

(a) he surrenders to custody, 
(b) he does not commit an offence while on bail, 
(c) he does not interfere with witnesses or otherwise obstruct the course of justice whether in 

relation to himself or any other person, 
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ขอ้ก าหนดท่ีก าหนดตามมาตรา 3(6) นั้นรวมถึงขอ้ก าหนดการควบคุมตวั
โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ด้าย  ซ่ึ งการก าหนดข้อก าหนดการควบคุมตัวโดยเค ร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์มีเง่ือนไขเพิ่มเติมแบ่งเป็นกรณีตามมาตรา 3AA เป็นกรณีบุคคลซ่ึงเป็นเด็กและ
เยาวชน ตามมาตรา 3AB นั้ น เป็นกรณีบุคคลอ่ืนๆ ส่วนมาตรา 3AC นั้ นใช้กับทุกกรณี  ซ่ึง
ขอ้ก าหนดการควบคุมตวัโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 3AA ถึงมาตรา 3AC ดงักล่าวนั้น 
หมายถึง ข้อก าหนดท่ีก าหนดเพื่อจุดมุ่งหมายเป็นการประกันด้วยการควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ท่ีจะปฏิบติัตมขอ้ก าหนดอ่ืนท่ีก าหนดเป็นเง่ือนไขในการประกนัตวั147 

เง่ือนไขการก าหนดให้ใชก้ารควบคุมิโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการให้
ประกนัตวั กรณีเด็กและเยาวชน148 

 

(d) he makes himself available for the purpose of enabling inquiries or a report to be made 
to assist the court in dealing with him for the offence. 

(e) before the time appointed for him to surrender to custody, he attends an interview with 
an authorised advocate or authorised litigator, as defined by section 119(1) of the Courts and Legal Services Act 1990. 

147 Section 3 (6ZAA) The requirements which may be imposed under subsection (6) include 
electronic monitoring requirements. The imposition of electronic monitoring requirements is subject to section 
3AA (in the case of a child or young person), section 3AB (in the case of other persons) and section 3AC (in all cases). 

148 The Bail Act 1976 Section 3AA Conditions for the imposition of electronic monitoring 
requirements: children and young persons. 

(1) A court may not impose electronic monitoring requirements on a child or 
young person unless each of the following conditions is met. 

(2) The first condition is that the child or young person has attained the age of 
twelve years. 

(3) The second condition is that- 
(a) The child or young person is charged with or has been convicted of a 

violent or sexual offence, or an offence punishable in the case of an adult with imprisonment for a 
term of fourteen years or more; or 

(b) he is charged with or has been convicted of one or more imprison able 
offences which, together with any other imprison able offences of which he has been convicted in 
any proceedings- 

(i) amount, or 
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มาตรา 3AA การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปฏิบัติตาม
เง่ือนไขการ ประกนัตวั 

(1)  การร้องขอให้ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ศาลจะไม่ก าหนดให้
ใชใ้นเด็ก หรือเยาวชนเวน้แต่จะเขา้เง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

(2)  เง่ือนไขแรกคือเด็กหรือเยาวชนไดอ้าย ุ12 ปีบริบูรณ์แลว้  
(3)  เง่ือนไขท่ีสอง 

(a)  เด็กหรือเยาวชนท่ีจะถูกท าโทษต้องกระท าความผิดร้ายแรงหรือ
ความผิดเก่ียวกบัเพศหรือความผิดท่ีมีโทษเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ซ่ึงมีโทษจ าคุก 14 ปีหรือ มากกวา่ 

(b)  เขาถูกจบัเพราะไดก้ระท าความผิดหน่ึงคร้ังหรือมากกวา่ในความผิด
ท่ีมีโทษจ าคุก กบัความผิดอ่ืนท่ีมีโทษจ าคุกท่ีเขาไดท้ าในขณะถูกจ าคุกอยู่ 

(i)  จ านวน หรือ 
(ii)  ถา้เขาท าความผิดท าซ่ึงเป็นเหตุให้เขาถูกจบัช ้ าอีกในขณะท่ีอยู่

ในประกนั หรืออยูใ่นท่ีพกัอาศยัของทอ้งถ่ิน 
(4)  เง่ือนไขท่ีสามคือ ศาลเห็นวา่ เป็นขอ้ก าหนดจ าเป็นสามารถท าไดภ้ายใต้

การจดัการส าหรับการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของผูป้ล่อยให้ประกนัตวั ซ่ึงสามารถ
ใชไ้ดใ้นแต่ละพื้นท่ี ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 

(5)  เง่ือนไขท่ีส่ีคือ a youth offending team ไดแ้จง้ต่อศาลว่า มีความเห็นใน
การวางขอ้ก าหนดให้ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์นั้น มีเหมาะสมในกรณีเด็กหรือเยาวชนน้ี 

 

(ii) would, if he were convicted of the offences with which he is charged, 
amount, to a recent history of repeatedly committing impressionable offences while remanded on 
bail or to local authority accommodation. 

(4) The third condition is that the court is satisfied that the necessary provision 
for dealing with the person concerned can be made under arrangements for the electronic 
monitoring of persons released on bail that are currently available in each local justice area which 
is a relevant area. 

(5) The fourth condition is that a youth offending team has informed the court 
that in its opinion the imposition of electronic monitoring requirements will be suitable in the case 
of the child or young person. 
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โดย a youth offending team นั้น เป็นคณะบุคคลท่ีประกอบด้วย เจ้าหน้าท่ีคมประพฤติ นักสังคม 
เจา้หนา้ท่ีต ารวจและบุคคลท่ีแต่งตั้งจาก a health authority แล: the chief education officer149 

ส่วนเง่ือนไขการก าหนดให้ใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์
ในการให้ประกันตัว กรณีบุคคลอ่ืนๆนั้ น ศาลจะไม่วางข้อก าหนดการควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์กบั บุคคลซ่ึงอายคุรบ 17 ปี บริบูรณ์ ยกเวน้เขา้เง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี 

เง่ือนไขแรกคือ ศาลเห็นว่า ไม่วางขอ้ก าหนดการควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์แลว้บุคคลนั้นจะไม่ไดรั้บการประกนัตวั 

เง่ือนไขท่ีสองคือ ศาลเห็นว่า เป็นขอ้ก าหนดจ าเป็นสามารถท าไดภ้ายใต้
การจดัการ ส าหรับการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของผูป้ล่อยให้ประกนัตวั ซ่ึงสามารถ
ใชไ้ดใ้นแต่ละพื้นท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 

เง่ือนไขท่ีสามคือ ถ้าเป็นกรณีบุคคลซ่ึงอายุ 17 ปี a youth offending 
team ตอ้งไดแ้จง้ต่อศาลวา่ มีความเห็นในการวางขอ้ก าหนดให้ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์
นั้นมีความเหมาะสมในกรณีน้ี150 

 
149 Crime and Disorder Act 1998 Section 39 Youth offending team. 

(5) A youth offending team shall include at least one of each of the following, namely- 
(a) a probation officer; 
(b) a social worker of a local authority social services department; 
(c) a police officer; 
(d) a person nominated by a health authority any part of whose area lies within the local 

authority's area; 
(e) a person nominated by the chief education officer appointed by the local authority under 

section 532 of the [1996 c. 56.] Education Act 1996.  
150 The Bail Act 1976 Section 3AB Conditions for the imposition of electronic monitoring 

requirements: other persons. 
(1) A court may not impose electronic monitoring requirements on a person who has 

attained the age of seventeen unless each of the following conditions is met. 
(2) The first condition is that the court is satisfied that without the electronic monitoring 

requirements the person would not be granted bail.  
(3) The second condition is that the court is satisfied that the necessary provision for dealing 

with the person condemned can be made under arrangements for the electronic monitoring of persons released 
on bail that are currently available in each local justice area which is a relevant area. 
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นอกจากน้ี เง่ือนไขทัว่ไปของก าหนดให้ใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ในการให้ประกันตัว กรณีท่ีศาลได้วางข้อก าหนดให้การควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ เป็นเง่ือนไขของการประกันตัวข้อก าหนดนั้ น ต้องรวมถึงข้อก าหนดความ
รับผิดชอบเน่ืองจากการควบคุม แต่บุคคลนั้นอาจไม่ตอ้งรับผิดชอบในการควบคุมตวัโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ของผูซ่ึ้งประกนัตวัยกเวน้ท่ีก าหนดไวเ้ฉพาะในค าสั่งของ the Secretary of State151 

อย่างไรก็ตาม ในการวางข้อก าหนดนั้ น the Secretary of State อาจ
ก าหนดกฎเกณฑ ์เพื่อวางระเบียบของขอ้ก าหนดการควบคุมควัโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการ
ประกนัตวั ซ่ึงขอ้ก าหนดท่ีก าหนดอาจแตกต่างกนัในกรณีท่ีต่างกนั152 

 2)  กระบวนการหลังจากใช้การควบคุมผู้ ต้องโทษโดยเค ร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ 

 

(4) If the person is aged seventeen, the third condition is that a youth offending team has 
informed the court that in its opinion the imposition of electronic monitoring requirements will be suitable in 
his case. 

151 The Bail Act 1976 Section 3AC Electronic monitoring: general provisions. (1) Where a court 
imposes electronic monitoring requirements as a condition of bail, the requirements must include provision for 
making a person responsible for the monitoring. 

(2) A person may not be made responsible for the electronic monitoring of a person on bail 
unless he is of a description specified in an order made by the Secretary of State.  

152 The Bail Act 1976 Section 3AC (3) The Secretary of State may make rules for regulating- 
 (a) the electronic monitoring of persons on bail; 
 (b) Without prejudice to the generality of paragraph (a), the functions of persons made 

responsible for such monitoring. 
(4) The rules may make different provision for different cases. 
(5) Any power of the Secretary of State to make an order or rules under this section is 

exercisable by statutory instrument. 
(6) A statutory instrument containing rules under this section shall be subject to annulment 

in pursuance of a resolution of either House of Parliament. 
(7) For the purposes of section 3AA or 3AB a local justice area is a relevant area in relation 

to a proposed electronic monitoring requirement if the court considers that it will not be practicable to secure 
the electronic monitoring in question unless electronic monitoring arrangements are available in that area. 

(8) Nothing in sections 3, 3AA or 3AB is to be taken to require the Secretary of State to 

ensure that arrangements are made for the electronic monitoring of persons released on bail. 
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เม่ือได้ รับการปล่อยชั่วคราวโดยมีการควบคุมโดยเค ร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์แลว้ หากมีการหลบหนีนั้นเป็นความผิดซ่ึงก าหนดไวว้่า ถา้บุคคลซ่ึงปล่อยชัว่คราว
โดยมีประกนัในกระบวนพิจารณาคดีอาญาไม่ยินยอมให้คุมขงัโดยปราศจากมูลเหตุอนัสมควร เขา
จะตอ้งมีความผิดหรือถา้บุคคลซ่ึงปล่อยชัว่คราว โดยมีประกนัในกระบวนพิจารณาคดีอาญาและมี
มูลเหตุอนัสมควร จึงไม่ยินยอมให้คุมขงัตามสถานท่ีก าหนดทนัที หลงัจากเวลาท่ีก าหนดทั้งๆท่ี
สามารถท าไดอ้ย่างมีเหตุผล เขาจะมีความผิด153 โดยความผิดนั้น เป็นโทษซ่ึงถา้ไม่ตดัสินลงโทษ
อย่างรวบรัดก็เป็นการละเมิดอ านาจศาลอาญา ซ่ึงศาล magistrates court พิพากษาลงโทษบุคคลใน
ความผิดหลบหนีดงักล่าว แต่ถา้ศาลคิดว่า พฤติการณ์ของความผิดควรจะลงโทษส าหรับความผิด
นั้นเกินอ านาจศาลท่ีจะลงโทษ หรือในกรณีท่ีส่งตวัให้ศาล Crow Court พิจารณาส าหรับความผิดอ่ืน
ท่ีจดัไวโ้ดยศาลก่อนส าหรับความผิดนั้น ซ่ึงกระท าในการคุมขงัหรือให้ประกนัตวัให้ศาล Crown 
Court พิพากษา โดยบุคคลซ่ึงกระท าผิดเล็กนอ้ยและไม่กระท าผิดให้ศาล Crown Court พิพากษาจะ
มีความผิดจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 เดือนหรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนบุคคลท่ีพิพากษาว่า 
กระท าผิดหรือท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาลอาจจ าคุกไม่เกิน 12 เดือนหรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ154 

 
153 section 6 offence of absconding by person released on bail (1)  If a person who has been 

released on bail in criminal proceedings fails without reasonable cause to surrender to custody he shall be guilty 
of an offence. 

(2) If a person who- 
(a) has been the appointed time as is reasonably practicable he shall be guilty of an offence.  

154 section 6 ( 5)  An offence under subsection (1)  or (2)  above shall be punishable either on 
summary conviction or as if it were a criminal contempt of court. 

(6)  Where a magistrates' court convicts a person of an offence under subsection (1) 
or (2) above the court may, if it thinks- 

(a) that the circumstances of the offence are such that greater punishment should be 
inflicted for that offence than the court has power to inflict, or 

(b) in a case where it commits that person for trial to the Crown Court for another 
offence, that it would be appropriate for him to be dealt with for the offence under subsection (1) 
or (2) above by the court before which he is tried for the other offence, commit him in custody or 
on bail to the Crown Court for sentence. 

(7)  A person who is convicted summarily of an offence under subsection (1)  or (2) 
above and is not committed to the Crown Court for sentence shall be liable to imprisonment for a 
term not exceeding 3 months or to a fine not exceeding level 5 on the standard scale or to both 
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(1)  ทางเลือกในการลงโทษหรือการใช้แทนการจ าคุก (Primary 
Sentencing) 

ก. หลักเกณฑ์การควบคุมต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 
ในขั้นตอนท่ีให้ศาลใช้มาตรการดงักล่าวเป็นทางเลือกในการ

ลงโทษหรือใชแ้ทนการจ าคุกนั้น เป็นการก าหนดให้ศาลมีทางเลือกในการสั่งโดยไม่ตอ้งใชเ้รือนจ า
เป็นสถานท่ีในการควบคุม ซ่ึงเป็นการบริหารกระบวนการลงโทษท่ีเพิ่มประสิทธิภาพและยงัคง
รักษาความปลอดภยัให้กบัสังคมโดยศาลออกค าสั่งให้ใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์
ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นมาตรา 177 และมาตรา 181 ของ CJA 2003 ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

ก)  การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ตามมาตรา 177 
กรณีบุคคลอายุตั้ งแต่ 16 ปีขึ้นไปถูกพิพากษาลงโทษใน

ความผิดหรือก่อนท่ีเขาจะถูกพิพากษานั้น ศาลมีอ านาจสั่งแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้น
ไป โดยอาจสั่งอยา่งใดตามมาตรา 177 ดงัน้ี 

(1) สั่งใหท้ างานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน 
(2)  สั่งใหก้ระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
(3)  สั่งใหเ้ขา้โปรแกรม 
(4)  สั่งหา้มกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
(5)  สั่งหา้มออกนอกสถานท่ี 
(6)  สั่งหา้มเขา้สถานท่ีหรือเขตก าหนด 
(7)  สั่งใหอ้ยูใ่นสถานท่ีก าหนด 
(8)  สั่งใหบ้ าบดัรักษาโรคจิต 
(9)  สั่งใหบ้ าบดัฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติด 
(10)  สั่งใหฟ้ื้นฟูผูติ้ดสุรา 
(11)  สั่งใหอ้ยูใ่นการคุมประพฤติ 
(12)  สั่งใหเ้ขา้ศูนยฝึ์กอบรมกรณีท่ีมีอายตุ ่ากวา่ 25 ปี155 

 

and a person who is so committed for sentence or is dealt with as for such a contempt shall be 
liable to imprisonment for a term not exceeding 12 months or to a fine or to both. 

155 Section 177 Community orders 
  (1) Where a person aged 16 or over is convicted of an offence, the court by or before which 
he is convicted may make an order (in this Part referred to as a "community order") imposing on him any one or 
more of the following requirements- 
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ในกรณี ท่ีศาลมีค าสั่ งห้ามออกนอกสถานท่ี  (Curfew 
Order) หรือห้ามเขา้เขตก าหนด(Exclusion Requirement) ศาลตอ้งออกค าสั่งให้ใช้การควบคุมโดย
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ด้วย เวน้แต่กรณีผูน้ั้นไม่ยินยอมให้ใช้มาตรการ
ดังกล่าว ตามมาตรา 215(2) และกรณีท่ีสถานท่ีและพื้นท่ีบริเวณนั้ นไม่สามารถจัดการให้ใช้
มาตรการดงักล่าวได้ ตามมาตรา 218(4) หรือเม่ือศาลพิจารณาแลว้ส่ิงแวดลอ้มไม่เหมาะสมในการ
น ามาใช้156 

ส่วนมาตรการอ่ืนๆ ในการลงโทษในชุมชนนั้นอาจมีค าสั่ง
ใหใ้ชก้ารควบคุมโดย เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ได ้หากศาลเห็นวา่ มีความจ าเป็นตามมาตรา 177 (4)157 

 

   (a)  an unpaid work requirement (as defined by section 199), 
   (b)  an activity requirement (as defined by section 201), 
   (c)  a programme requirement (as defined by section 202), 
   (d) a prohibited activity requirement (as defined by section 203), 
   (e) a curfew requirement (as defined by section 204), 
   (f)  an exclusion requirement (as defined by section 205), 
   (g) a residence requirement (as defined by section 206), 
   (h)  a mental health treatment requirement (as defined by section 207), 
   (i) a drug rehabilitation requirement (as defined by section 209), 
   (j)  an alcohol treatment requirement (as defined by section 212), 
   (k) a supervision requirement (as defined by section 213), and 
   (I) in a case where the offender is aged under 25, an attendance center requirement 
(as defined by section 214). 

156 Section 177(3) Where the court makes a community order imposing a curfew requirement or 
an exclusion requirement, the court must also impose an electronic monitoring requirement (as defined by 
section 215) unless- 

(a) it is prevented from doing so by section 215(2) or 218(4), or 
(b) in the particular circumstances of the case, it considers it inappropriate to do so. 

157 Section 177 (4) Where the court makes a community order imposing an unpaid work 
requirement, an activity requirement, a programme requirement, a prohibited activity requirement, a residence 
requirement, a mental health treatment requirement, a drug rehabilitation requirement, an alcohol treatment 
requirement, asupervision requirement or an attendance center requirement, the court may also impose an 
electronic monitoring requirement unless prevented from doing so by section 215(2) or 218(4). 
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ค าสั่ งให้ ลงโทษในชุมชนดังกล่ าวนั้ น  ศาลจะต้อง
ก าหนดเวลาไวอ้ย่างแน่นอนในค าพิพากษาและต้องไม่เกิน 3 ปีนับแต่วนัออกค าสั่งตามมาตรา 
177(5) ค  าสั่งของศาลอาจมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ โดยข้อเสนอของ Secretary of State ตาม
มาตรา 178 และการฝ่าฝืน การเพิกถอนหรือการแกไ้ขค าสั่งให้ลงโทษในชุมชนนั้นก าหนดไวใ้น 
Schedule ของกฎหมายน้ี158 

นอกจากน้ี ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งให้ลงโทษในชุมชนตั้งแต่ 
2 ขอ้ก าหนดตามมาตรา 177  นั้น ศาลตอ้งพิจาณาสภาพแวดลอ้มว่าในแต่ละขอ้ก าหนดนั้นสามารถ
ปฏิบติัได้159 

ข.  การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ตามมาตรา 181 
ในกรณีศาลลงโทษจ าคุกหรือกกัขงันอ้ยกวา่ 12 เดือน ศาลอาจ

ใช้ก ารควบคุ มผู ้ต้อ งโทษโดย เค ร่ืองมื อ อิ เล็กทรอนิ ก ส์ ได้  โดย  CJA 2003 ม าตรา 181  
มีหลกัเกณฑว์่า ศาลมีอ านาจออกค าสั่งพร้อมกบัจ าคุก โดยเม่ือศาลมีค าพิพากษาตอ้งระบุระยะเวลา
จ าคุกท่ีส้ินสุดดว้ยการปล่อยตวัผูก้ระท าความผิด โดยมีการคุมประพฤติและค าสั่งท่ีเป็นขอ้ก าหนด
คุมประพฤติให้ผูก้ระท าความผิดปฏิบัติตามในระยะเวลาท่ีเหลือ ซ่ึงโทษจ าคุกต้องไม่ต ่ากว่า 2 
สัปดาห์และตอ้งไม่เกิน 13 สัปดาห์ ส่วนค าสั่งนั้นตอ้งไม่เกิน 26 สัปดาห์160โดยการก าหนดค าสั่ง
ระหวา่งท่ีถูกจ าคุกศาลอาจออกค าสั่งได ้8 กรณีตามมาตรา 182(1) ดงัน้ี 

 
158 Section 179 Breach, revocation or amendment of community order schedule 8 (which relates 

to failures to comply with the requirements of community orders and to the revocation or amendment of such 
orders) shall have effect. 

159 Section 177 (6) Before making a community order imposing two or more different 
requirements falling within subsection (1), the court must consider whether, in the circumstances of the case, 
the requirements are compatible with each other. 

160 CJA 2003 section 181 prison sentences of less than 12 months 
 (3) The court, when passing sentence, must- 

(a) specify a period (in this Chapter referred to as "the custodial period") at the end of 
which the offender is to be released on a license, and 

(b) by order require the licence to be granted subject to conditions requiring the 
offender's compliance during the remainder of the term (in this Chapter referred to as "the licence period") or 
any part of it with one or more requirements falling within section 182(1) and specified in the order. 

(4) In this Part "custody plus order" means an order under subsection  (3)(b) 
(5) The custodial period- 
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(1)  สั่งใหท้ างานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน 
(2)  สั่งใหท้ ากิจกรรม 
(3)  สั่งใหเ้ขา้โปรแกรม 
(4)  หา้มกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
(5)  หา้มออกนอกสถานท่ี 
(6)  หา้มเขา้เขตก าหนด 
(7)  สั่งใหอ้ยูใ่นการคุมประพฤติ 
(8)  สั่งใหเ้ขา้ศูนยฝึ์ก กรณีท่ีมีอายตุ ่ากวา่ 25 ปี 
(9)  การจ าคุกผอ่นส่ง161 
ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งห้ามออกนอกสถานท่ี (Curfew Order) 

หรือห้ามเข้าเขตก าหนด  (Exclusion Requirement) ศาลต้องออกค าสั่ งให้ใช้การควบคุมโดย
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ด้วย เวน้แต่กรณีผูน้ั้นไม่ยินยอมให้ใช้มาตรการ
ดงักล่าวตามมาตรา 215(2) และกรณีท่ีสถานท่ีและพื้นท่ีบริเวณนั้นไม่สามารถจดัการให้ใชม้าตรการ

 

(a) must be at least 2 weeks, and 
(b) in respect of any one offence, must not be more than 13 weeks. 
(6) In determining the term of the sentence and the length of the custodial period, the 

court must ensure that the licence period is at least 26 weeks in length. 
161 Section 182 Licence conditions (1) The requirements falling within this subsection are- 

(a) an unpaid work requirement (as defined by section 199), 
(b) an activity requirement (as defined by section 201), 
(c) a programme requirement (as defined by section 202), 
(d) a prohibited activity requirement (as defined by section 203), 
(e) a curfew requirement (as defined by section 204), 
(f) an exclusion requirement (as defined by section 205), 
(g) a supervision requirement (as defined by section 213), and  
(h) in a case where the offender is aged under 25, an attendance centre requirement (as 

defined by section 214). 



119 
 

  

ดงักล่าวได้ ตามมาตรา218(4) หรือเม่ือศาลพิจารณาแลว้ส่ิงแวดลอ้มไม่เหมาะสมในการน ามาใช ้
ส่วนค าสั่งอ่ืนๆ อาจมีค าสั่งใหใ้ชเ้คร่ืองติดตามตวัอิเลก็ทรอนิกส์ไดห้ากศาลเห็นวา่มีความจ าเป็น162 

นอกจากน้ี ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งข้อก าหนดคุมประพฤติ
พร้อมการจ าคุกตั้งแต่ 2 ขอ้ก าหนดตามมาตรา 182(1) นั้น ศาลตอ้งพิจารณาสภาพแวดลอ้มของกรณี
นั้นวา่ในแต่ละขอ้ก าหนดนั้นสามารถปฏิบติัได้163 

ค าสั่งห้ามออกนอกเคหสถาน (Curfew Order Requirement) 
หมายถึง ค าสั่งให้ผูก้ระท าความผิดต้องอยู่ในสถานท่ีท่ีก าหนดภายในเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงเวลา 
ท่ีก าหนดนั้น ตอ้งไม่น้อยกว่า 2 ชั่วโมง และไม่เกิน 12 ชั่วโมงใน 1 วนั ก่อนออกค าสั่งค  าสั่งห้าม
ออกนอกเคหสถาน ศาลจะตอ้งไดรั้บขอ้มูลและไดพ้ิจารณาเก่ียวกบัสถานท่ีท่ีจะห้ามมิให้ผูก้ระท า
ความผิดออกนอกสถานท่ีด้วย รวมทั้ งความเห็นของบุคคลท่ีอาจได้รับผลกระทบจากผูก้ระท า
ความผิดออกนอกสถานท่ีภายในเวลาท่ีก าหนดดว้ยตามมาตรา 204164 

 
162 Section 182 (3) Where the court makes a custody plus order requiring a licence to contain a 

curfew requirement or an exclusion requirement, the court must also require the licence to contain an electronic 
monitoring requirement (as defined by section 215) unless- 

(a) the court is prevented from doing so by section 215(2) or 218(4), or 
(b) in the particular circumstances of the case, it considers it inappropriate 
(4) Where the court makes a custody plus order requiring a licence to contain an unpaid 

work requirement, an activity requirement, a programme requirement, a prohibited activity requirement, a 
supervision requirement or an attendance centre requirement, the court may also require the licence to contain 
an electronic monitoring requirement unless the court is prevented from doing so by section 215(2) or 218(4). 

163 Section 182(5) Before making a custody plus order requiring a licence to contain two or more 

different requirements falling within subsection (1), the court must consider whether, in the circumstances of  
the case, the requirements are compatible with each other. 

164 Section 204 Curfew requirement 
(1) In this Part "curfew requirement", in relation to a relevant order, means a requirement 

that the offender must remain, for periods specified in the relevant order, at a place so specified. 
(2) A relevant order imposing a curfew requirement may specify different places or different 

periods for different days, but may not specify periods which amount to less than two hours or more than twelve 
hours in any day. 

(3) A community order or suspended sentence order which imposes a curfew requirement 
may not specify periods which fall outside the period of six months beginning with the day on which it is made. 
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ค าสั่ ง ห้ าม เข้ า เข ต ก าห น ด  (Exclusion Requirement) 
หมายถึง ค าสั่งห้ามผูก้ระท าความผิดเขา้ไปในสถานหรือพื้นท่ีท่ีใดท่ีก าหนดภายในเวลาตามค าสั่ง 
ในกรณีท่ีค าสั่งห้ามเขา้เขตก าหนดเป็นค าสั่งท่ีศาลสั่งโดยการลงโทษในชุมซน จ านวนวนัท่ีห้ามเขา้
เขตก าหนดตอ้งไม่เกิน 2 ปีตามมาตรา 205165 

การควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเค ร่ืองมืออิ เล็กทรอนิกส์
(Electronic Requirement) เป็นค าสั่งท่ีใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อควบคุมผูก้ระท าความผิด
ภายในเวลาท่ีก าหนดตามมาตรา 215 

มาตรา 215 (1)166 ค าสั่งควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic monitoring Requirement) หมายถึง ข้อก าหนดแห่งกฎหมาย เพื่อความปลอดภัยด้วย

 

(4) A custody plus order which imposes a curfew requirement may  not specify a period 
which falls outside the period of six months beginning with the first day of the licence period as defined by 
section 181(3)(b). 

(6) Before making a relevant order imposing a curfew requirement, the court must obtain 
and consider information about the place proposed to be specified in the order (including information as to the 
attitude of persons likely to be affected by the enforced presence there of the offender). 

165 Section 205 Exclusion requirement 
(1) In this Part "exclusion requirement", in relation to a relevant order, means a provision 

prohibiting the offender from entering a place specified in the order for a period so specified. 
(2) Where the relevant order is a community order, the period specified must not be more 

than two years. 
(3) An exclusion requirement- 

(a) may provide for the prohibition to operate only during the periods specified in the order, and 
(b) may specify different places for different periods or days. 
(4) In this section "place" includes an area. 

166 Section 215 Electronic monitoring requirement 
(1) In this Part "electronic monitoring requirement", in relation to a relevant order, means a 

requirement for securing the electronic monitoring of the offender's compliance with other requirements 
imposed by the order during a period specified in the order, or determined by the responsible officer in 
accordance with the relevant order. 

(2) Where 
(a) it is proposed to include in a relevant order a requirement for securing electronic 

monitoring in accordance with this section, but 
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เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัผูก้ระท าความผิดท่ีให้ความยินยอม รวมถึงขอ้ก าหนดอ่ืนๆ ใน
ระหวา่งช่วงเวลาท่ีศาลก าหนด หรือเจา้พนกังานท่ีรับผิดชอบก าหนด 

(2)  (a) ค าสั่งควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ รวมถึง
ขอ้ตกลงตามมาตราน้ีดว้ย เวน้แต่ 

(b) ไม่ใชก้บับุคคลท่ีนอกจากผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ใหค้วาม
ยนิยอมใหก้ารร่วมมือ 

(3)  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผูก้  าหนดความ
รับผิดชอบของผู ้ต้องรับผิดชอบในการควบคุมท่ีเก่ียวเน่ืองด้วยค าสั่งควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ 

(4) ก่ อน เร่ิ ม บั งคับ ใช้ ค  าสั่ งค วบ คุ ม โด ย เค ร่ื อ ง มื อ
อิเลก็ทรอนิกส์ เจา้พนกังานผูรั้บผิดชอบตอ้งช้ีแจงผลกระทบในระยะเวลาท่ีตกลงแก่ 

(a)  ผูก้ระท าความผิด 
(b)  ผูรั้บผิดชอบในการควบคุม และ 
(c)  บุคคลใดก็ตามท่ีตกอยูภ่ายใตอ้นุมาตรา (2) (b) 

(2)  กระบวนการพิจารณาสั่ งให้ใช้การควบคุมผู ้ต้องโทษโดย
เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 

เน่ืองจากกฎหมายองักฤษไดใ้หดุ้ลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดโทษ
ใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดไวก้วา้ง ซ่ึงการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์เป็น

 

(b) there is a person (other than the offender) without whose co-operation it will not be 
practicable to secure the monitoring, the requirement may not be included in the order without that person's 
consent. 

(3) A relevant order which includes an electronic monitoring requirement must include 
provision for making a person responsible for the monitoring; and a person who is made so responsible must be 
of a description specified in an order made by the Secretary of State. 

(4) Where an electronic monitoring requirement is required to take effect during a period 
determined by the responsible officer in accordance with the relevant order, the responsible officer must, before 
the beginning of that period, notify- 

(a) the offender, 
(b) the person responsible for the monitoring, and 
(c) any person falling within subsection (2)(b), of the time when the period is to begin. 
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มาตรการหน่ึงของการลงโทษในชุมชน (Community Sentence) ท่ีมีกรอบในการใชดุ้ลพินิจก าหนด
โทษดงัน้ี 

1)  มาตรการดงักล่าวไม่สามารถน ามาใชไ้ดก้บัความผิดท่ีก าหนด
ไวต้ายตวัตามกฎหมาย หรือ ความผิดตามมาตรา 51A (2) ของ the Firearm Act 1968, มาตรา 110(2) 
หรือมาตรา 111 (2) ของ PCC(S) 2000 และมาตรา 225-228 ของ CJA 2003167 

2)  ก่อนท่ีศาลจะก าหนดโทษศาลตอ้งพิจารณารายงานสืบเสาะ
ก่อน (Pre Sentencing Report) ซ่ึงรายงานสืบเสาะเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มของการกระท าความผิด 
และความผิดท่ี เก่ียวข้องกับความผิดท่ีได้กระท า รวมถึงเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุลดโทษและ
สภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดประกอบ เวน้แต่ศาลจะเห็นวา่ ไม่จ าเป็นตอ้งมีรายงาน
ก่อนการก าหนดโทษ168 

 
167 CJA 2003 section 150 Community sentence not available where sentence fixed by law etc. 

The power to make a community order or youth community order is not exercisable in respect of an offence for 
which the sentence- 

(a) is fixed by law, 
(b) falls to be imposed under section 51A(2) of the Firearms Act 1968 (c.27)(required 

custodial sentence for certain firearms offences), 
(c) falls to be imposed under section 110(2) or 111(2) of the Sentencing Act (requirement to 

impose custodial sentences for certain repeated offences committed by offenders aged 18 or over), or 
(d) falls to be imposed under any of sections 225 to 228 of this Act (requirement to impose 

custodial sentences for certain offences committed by offenders posing risk to public). 
168 CJA 2003 section 156 Pre-sentence reports and other requirements 

(1) In forming any such opinion as is mentioned in section 148(1), (2)(b) or(3)(b), section 
152(2) or section 153(2), a court must take into account all such information as is available to it about the 
circumstances of the offence or (as the case may be) of the offence and the offence or offences associated with 
it, including any aggravating or mitigating factors. 

(2) In forming any such opinion as is mentioned in section 148(2)(a) or (3)(a),the court may 
take into account any information about the offender which is before it. 

(3) Subject to subsection (4), a court must obtain and consider a pre-sentence report 
before— 

(a) in the case of a custodial sentence, forming any such opinion as is  mentioned in 
section 152(2), section 153(2), section 225(1)(b),section 226(1)(b), section 227(1)(b) or section 228(1)(b)(i), or   
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โดยการพิจารณาและตดัสินใจในการเลือกชนิดและความเขม้งวด
ของขอ้ก าหนดหรือมาตรการนั้นมีขั้นตอนดงัน้ี 

(ก)  ประเมินความร้ายแรงของความผิดว่าอยู่ในระดับต ่า กลาง
หรือสูง 

(ข)  จุดประสงคใ์นการลงโทษของศาล 
(ค)  ความเส่ียงในการกระท าความผิดซ ้า 
(ง)  ความสามารถในการปฏิบติัตามขอ้ก าหนด 
(จ)  ความสามารถของขอ้ก าหนดในทอ้งท่ีบงัคบัใช้169 
ส่วนกรอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการสั่งให้ใช้การควบคุมผู ้

ตอ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก าหนดไวใ้น SG ขอ้ 1.1.33  ว่า การใชม้าตรการดงักล่าวตอ้ง
พิจารณาถึงสภาพส่ิงแวดลอ้มนั้นเหมาะสมหรือไม่ และควรใชม้าตรการดงักล่าวเพื่อวตัถุประสงค์
เบ้ืองตน้ในการส่งเสริมและควบคุมการปฏิบัติตามขอ้ก าหนดต่างๆในสภาพแวดลอ้มท่ีลงโทษ

 

(b) in the case of a community sentence, forming any  such opinion as is mentioned in 
section 148(1), (2)(b) or (3)(b) or any opinion as to the suitability for the offender of the particular requirement 
or requirements to be imposed by the community order. 

(4) Subsection (3) does not apply if, in the circumstances of the case, the court is of the 
opinion that it is unnecessary to obtain a pre-sentence report. 

169 New Sentences: Criminal Justice Act 2003 section 1.1.23 
There should be three sentencing ranges (low, medium and high) within the community 

sentence band based upon seriousness. 
It is not intended that an offender necessarily progress from one range to the next on each 

sentencing occasion. The decision as to the appropriate range each time is based upon the seriousness of the 
new offence(s). 

The decision on the nature and severity of the requirements to be included in a community 
sentence should be guided by: 

(i) the assessment of offence seriousness (LOW, MEDIUM OR HIGH); 
(ii) the purpose(s) of sentencing the court wishes to achieve; 
(ili) the risk of re-offending; 
(iv) the ability of the offender to comply, and the availability of requirements 
(v) The resulting restriction on liberty must be a proportionate response to the offence that 

was committed. 
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ผูก้ระท าความผิดและหรือจ าเป็นเพื่อความปลอดภยัของสาธารณชนและป้องกนัการกระท าความผิด
ซ ้าซ่ึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีตอ้งค านึงถึงมากท่ีสุด170 

(3)  กระบวนการหลังจากใช้การควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ 

เม่ือผูก้ระท าความผิดลม้เหลวจากการใช้มาตรการดงักล่าว โดย
ปราศจากเหตุผลท่ีจะแกต้วัในการปฏิบติัตามขอ้ก าหนด เจา้พนักงานผูรั้บผิดชอบอาจให้ค  าเตือน
หรือไม่ก็เร่ิมด าเนินการตามกฎหมายท่ีฝ่าฝืน ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดล้มเหลวโดยปราศจาก
เหตุผลท่ีจะแก้ตัวเป็นคร้ังท่ีสองภายในระยะเวลา 12 เดือน เจ้าพนักงานผูรั้บผิดชอบต้องเร่ิม
ด าเนินการตามกฎหมาย171 ในการพิจารณาของศาลนั้นต้อง ถ้าศาลไม่เพิ่มความรุนแรงของการ
ลงโทษท่ีใช้อยู่ (เช่น ก าหนดเง่ือนไขท่ียากขึ้นรวมทั้งขอ้ก าหนดท่ีมุ่งหมายในการบังคับ) ก็ตอ้ง
ยกเลิกการลงโทษท่ีใช้อยู่และกลบัไปด าเนินการตามกฎหมายพิพากษาตามความผิดเดิม ศาลตอ้ง
เรียกให้ท าการบนัทึกสภาพแวดลอ้มท่ีฝ่าฝืน ซ่ึงหลีกเส่ียงไม่ไดท่ี้จะมีผลกระทบกับเขา กรณีเม่ือ
พิจารณาถึงสภาพแวดล้อมท่ีผูก้ระท าความผิดจงใจและด้ือร้นไม่ท าตามค าสั่งท าความผิดท่ีไม่
สมควรไดรั้บโทษจ าคุก ศาลสามารถออกค าสั่งจ าคุกไดไ้ม่เกิน 51 สัปดาห์172 

3.3.2  การใช้ภายหลังจ าคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post-Prison) 
1)  หลกัเกณฑ์การใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

ขั้นตอนท่ีศาลใช้มาตรการดงักล่าว ภายหลงัจ าคุกมาระยะหน่ึงนั้น เป็นการก าหนดให้ศาลมีค าสั่ง
ลงโทษโดยชุมชนหรือก าหนดเง่ือนไขหลงัปล่อย โดยเม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือ
กักขงัไปได้ระยะหน่ึงและจะมีการบังคับโทษนอกเรือนจ าหรือสถานท่ีกักขงั ศาลมีอ านาจท่ีจะ

 
170 New Sentences: Criminal Justice Act 2003 section 1.1.33 

The court must also consider whether an electronic monitoring requirement should be 
imposed which is mandatory in some circumstances 

Electronic monitoring should be used with the primary purpose of promoting and 
monitoring compliance with other requirements, in circumstances where the punishment of the offender and/or 
the need to safeguard the public and prevent re- offending are the most important concerns. 

171 New Sentences: Criminal Justice Act 2003 section 1.1.41 Where an offender fails, without 
reasonable excuse, to comply with one or more requirements, the responsible officer can either give a warning 
or initiate breach proceedings. Where the offender fails to comply without reasonable excuse for the second 
time within a 12-month period, the responsible officer must initiate proceedings. 

172 Criminal Justice Act 2003 Schedule 8 paragra9 
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ก าหนดเง่ือนไขการปฏิบติัให้ไปปฏิบติั เม่ือเขา้สู่สังคมแลว้แต่ยงัไม่ครบเวลาให้ลงโทษจ าคุกหรือ
กกัขงัตามค าพิพากษา ซ่ึงการก าหนดเง่ือนไขการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ มีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

กรณีท่ีศาลลงโทษจ าคุกหรือกักขังตั้ งแต่ 12 เดือนขึ้ นไปหรือหนักกว่า 
โดยทัว่ไปเม่ือผูต้อ้งโทษได้รับโทษจ าคุกหรือกักขงัแลว้จะได้รับการเปล่ียนเป็นการลงโทษโดย
ชุมชน เม่ือไดรั้บโทษจ าคุกหรือกกัขงัมาแลว้คร่ึงหน่ึง แต่ในกฎหมาย CJA 2003 มีแนวทางของการ
ป้องกนัสังคมให้ปลอดภยัจากผูต้อ้งโทษท่ีเป็นอนัตรายหรือผูต้อ้งโทษท่ีกฎหมายถือว่าเป็นความผิด
ท่ีร้ายแรง โดยจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกหรือกกัขงัมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 3 ใน 4 ของโทษท่ีก าหนดไวโ้ดย
ค าพิพากษา 

หลังจากนั้ นโทษท่ีก าหนดไว้โดยค าพิพากษาจะได้รับการพิจารณา
เปล่ียนเป็นการลงโทษโดยชุมชน โดยการก าหนดของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยภายใต้
ค  าแนะน าของศาลในการวางขอ้ก าหนดนั้น173 โดยการลงโทษในชุมชนจะตอ้งมีเง่ือนไขท่ีก าหนด
ไว ้เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัมิใหผู้น้ั้นก่อให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ าตามท่ี CJA 2003 ก าหนด 
หากฝ่าฝืน ศาลมีอ านาจสั่งให้มารับโทษจ าคุกหรือกกัขงัต่อไป ตาม Sentencing guideline ขอ้ 2.1.5-
2.1.6 (ซ่ึงต่อไปจะเรียกโดยยอ่วา่ “SG”) 

นอกจากนั้น มาตรา 229 ก าหนดองค์ประกอบท่ีพิจารณาว่า เป็นความผิด
ร้ายแรง “Serious Offence” ไว ้ดงัน้ี 

1)  เป็นผูท่ี้ไดก้ระท าความผิดตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายโดยเฉพาะ (ความผิด
ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 224) 

2)  ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า ผูน้ั้นเป็นผูท่ี้มีความเส่ียงในการก่อการกระท า
ความผิดอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม เพราะกระท าความผิดซ ้ า ๆ กัน ซ่ึงข้อมูลท่ีน ามา
พิจารณาเพื่อประกอบวินิจฉัยของศาลมาจากลกัษณะของการกระท าความผิด ลกัษณะของผูก้ระท า
ความผิดและพฤติการณ์ท่ีเป็นความผิดก่อนๆ ของผูก้ระท า 

 
173 New Sentences: Criminal Justice Act 2003 section 2.1.3 Where sentence of 12 months or 

more is imposed on an offender who is not classified as dangerous, that offender will be entitled to be released 
from custody after completing half of the sentence. The whole of the second half of the sentence will be subject 
to licence requirements. These requirements will be set shortly before release by the Secretary of State (with 
advice from the Governor responsible for authorizing the prisoner's release in consultation with the Probation 
Service) but a court will be able to make recommendations at the sentencing stage on the content of those 
requirements. 
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ดังนั้ น  หากผู ้ต้องโทษถูกจัดเป็นผู ้ต้องโทษ ท่ี เป็นอันตรายหรือ 
ผูต้อ้งโทษท่ีกฎหมาย ถือวา่เป็นความผิดท่ีร้ายแรงดงักล่าวขา้งตน้แลว้ จะไดรั้บการพิจารณาถึงความ
เหมาะสมในการน าการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้  ก็ต่อเม่ือได้รับโทษ
จ าคุกหรือกกัขงัมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 3 ใน 4 ของโทษท่ีก าหนดไวโ้ดยค าพิพากษา 

ส่วนหลักเกณฑ์การปล่อยตัวผูก้ระท าความผิดท่ีได้รับโทษจ าคุกมา
ระยะหน่ึงแลว้ ปรากฏอยู่ใน Criminal Justice Act 1991 โดยนกัโทษมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวั
ตาม Criminal Justice Act 1991 มาตรา 33 ดงัน้ี174 

 
174 Section 33 Duty to release short-term and long-term prisoners 

(1) As soon as a short-term prisoner has served one-half of his sentence, it shall be the duty 
of the Secretary of State- 

(a) to release him unconditionally if that sentence is for a term of less than twelve 
months; and 

(b) to release him on licence if that sentence is for a term of twelve months or more 
(1A) As soon as a long-term prisoner has served one-half of his sentence, it shall be 

the duty of the Secretary of State to release him on licence. 
(1B) Subsection (1A) does not apply to a long-term prisoner if the offence or one of 

the offences in respect of which he is serving the sentence is specified in Schedule 15 to the Criminal Justice 
Act 2003 (specified violent offences and specified sexual offences). 

(1C) The reference in subsection (1B) to an offence specified in Schedule 15 to the 
Criminal Justice Act 2003 includes a reference to- 

(a) an offence under section 70 of the Army Act 1955, section 70 of the Air 
Force Act 1955 or section 42 of the Naval Discipline Act 1957 as respects which the corresponding civil 
offence (within the meaning of the Act in question) is an offencespecified in that Schedule, and 

(b) an offence under section 42 of the Armed Forces Act 2006 as respects 
which the corresponding offence under the law of England and Wales (within the meaning given by that 
section) is an offence specified in that Schedule. 

(1D) Section 48 of the Armed Forces Act 2006 (attempts, conspiracy etc.) 
applies for the purposes of subsection (1C)(b) as if the reference in subsection (3)(b) of that section to any of 
the following provisions of that Act were a reference to subsection (1C)(b). 

(2) As soon as a long-term prisoner to whom subsection (1A) does not apply 
has served two-thirds of his sentence, it shall be the duty of the Secretary of State to release him on licence. 

(3) As soon as a short-term or long-term prisoner who- 
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มาตรา 33 หน้าท่ีในการปล่อยตัวนักโทษท่ีต้องจ าคุกระยะสั้ นและ
นกัโทษท่ีตอ้งจ าคุก 

(1)  เม่ือนักโทษท่ีตอ้งจ าคุกระยะสั้ นได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา
แลว้ก่ึงหน่ึง The Secretary of State มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง 

(a)  ปล่อยนักโทษอย่างไม่มีเง่ือนไข ในกรณีต้องค าพิพากษาให้
จ าคุกไม่นอ้ยกวา่สิบสองเดือน 

(b)  ปล่อยนักโทษโดยมีการคุมประพฤติ ในกรณีตอ้งค าพิพากษา
ใหจ้ าคุกตั้งแต่สิบสองเดือนขึ้นไป 

(1A)  เม่ือนักโทษท่ีตอ้งจ าคุกระยะยาวรับโทษก่ึงหน่ึงของค า
พิพากษาแลว้เป็นหนา้ท่ีของ The Secretary of State ท่ีจะปล่อยตวัไปโดยมีการคุมประพฤติ 

(1B)  ตาม (1A) นั้นไม่น ามาใช้กับกรณีนักโทษท่ีต้องจ าคุก
ระยะยาวถา้ความผิดท่ีลงโทษนั้นถูกก าหนดไวใ้นตาราง 15 ของ Criminal Justice Act 2003 

(1C)  ตาม  (1B) ความผิ ด ท่ี ก าหนดไว้ในตาราง 15 ของ 
Criminal Justice Act 2003 รวมถึงความผิดดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(a)  ความผิดตามมาตรา 70 ของ the Army Act 1955, 
มาตรา 70 of the Air Force Act 1955 หรือมาตรา 42 of the Naval Discipline Act 1957 ซ่ึงพิจารณา
วา่ คลา้ยกนักบัความผิดทางแพ่งท่ีเป็นความผิดก าหนดไวใ้นตารางนั้นและ 

 

(a) has been released on licence under subsection (1)(b) or (2) above or 
section 35 or 36(1) below; and 

(b) has been recalled to prison under section 38(2) or 39(1) below, would (but for his 
release) have served three-quarters of his sentence, it shall be the duty of the Secretary of State to release him 
unconditionally. 

(4) Where a prisoner whose sentence is for a term of less than twelve months has 
been released on licence under section 36(1) below and recalled to prison under section 38(2) below, subsection 
(3) above shall have effect as if for the reference to three-quarters of his sentence there were substituted a 
reference to one-half of that sentence. 

 (5) In this Part- 
"long-term prisoner" means a person serving a sentence of imprisonment for a term 

of four years or more; 
"short-term prisoner" means a person serving a sentence of imprisonment for a term 

of less than four years. 
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(b)  ความผิดภายใต้มาตรา 42 of the Armed Forces Act 
2006 ซ่ึงพิจารณาวา่คลา้ยกนักบัความผิดตามกฎหมายของประเทศองักฤษและเวลล์ 

(1D) ม าต รา  48 ข อ ง  the Armed Forces Act 2006 ส าห รับ
จุดมุ่งหมายตาม (1C)(b) ท่ีอา้งถึงมาตรา (3)(b) ของทุกขอ้ก าหนดท่ีตามมาของกฎหมายนั้น 

(2)  เม่ือนักโทษท่ีต้องจ าคุกระยะยาวซ่ึง (1A) ไม่น ามาใช้นั้ น ได้รับ
โทษจ าคุกตามค าพิพากษาแลว้สองในสาม The Secretary of State มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งปล่อยนักโทษ
โดยมีการคุมประพฤติ 

(3)  เม่ือนกัโทษท่ีตอ้งโทษจ าคุกระยะสั้นและระยะยาว เป็นบุคคลซ่ึง 
(a)  ไดรั้บการปล่อยโดยมีการคุมประพฤติภายใตอ้นุมาตรา (1)(b) 

หรือ (2) หรือมาตรา 35 หรือ 36(1) และ 
(b)  ได้ถูกเรียกกลบัไปยงัเรือนจ าตามมาตรา 38(2) หรือ 39(1) จะ 

(ส าหรับการปล่อยนกัโทษ) ไดรั้บโทษจ าคุกตามค าพิพากษาแลว้สามในส่ี the Secretary of State มี
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปล่อยนกัโทษอยา่งไม่มีเง่ือนไข 

(4)  เม่ือนักโทษท่ีได้รับโทษตามค าพิพากษาน้อยกว่าสิบสองเดือน
ได้รับการปล่อยโดยมีการคุมประพฤติตามมาตรา 36(1) และถูกเรียกกลบัเข้าเรือนจ าตามมาตรา 
38(2), ภายใต ้(3) มีผลใหโ้ทษจ าคุกตามค าพิพากษาสามในส่ีของเขาถูกแทนดว้ยโทษเพียงก่ึงหน่ึง 

(5)  ในบทน้ีนักโทษท่ีต้องจ าคุกระยะยาว หมายความว่า บุคคลท่ี
ตอ้งโทษจ าคุกตามค าพิพากษาเป็นระยะเวลาตั้งแต่ส่ีปีขึ้นไป  

นกัโทษท่ีตอ้งจ าคุกระยะสั้น หมายความวา่ บุคคลท่ีตอ้งโทษจ าคุก
ตามค าพิพากษาเป็นระยะเวลาน้อยกว่าส่ีปีโดยระยะเวลา และเง่ือนไขของการอนุญาตตามมาตรา 
33(1A) และอ่ืนๆนั้นก าหนดไวใ้นมาตรา 37ZA ดงัน้ี175 

 
175 CJA 1991 Section 37ZA Duration and conditions of licences under section 33(1A) etc. 

(1) Where a long-term prisoner is released on licence under section 33(1A), the licence shall 
(subject to any revocation under section 254 of the 2003 Act) remain in force for the remainder of the sentence. 

(2) Section 250(1), (4) and (8) of the 2003 Act apply in relation to a licence under section 
33(1A) of this Act as they apply in relation to a licence under Chapter 6 of Part 12 of the 2003 Act in respect of 
a prisoner serving a sentence of imprisonment for a term of twelve months or more. 

(3) A person subject to a licence under section 33(1A) must comply with such conditions as 
may for the time being be specified in the licence. 
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1)  เม่ือนกัโทษท่ีตอ้งโทษจ าคุกระยะยาวถูกปล่อยตวัโดยมีการคุม
ประพฤติตามมาตรา 33(1A) การคุมประพฤติควรยงัคงบงัคบัใชใ้นส่วนท่ีเหลือของค าพิพากษา (ซ่ึง
ท าใหเ้กิดการเพิกถอนบา้งตามมาตรา 254 แห่ง Criminal Justice Act 2003) 

2)  มาตรา 250(1), (4) และ (8) แห่ง Criminal Justice Act 2003 
น าไปใชก้บัการอนุญาตตามมาตรา 33(1A) ของกฎหมายน้ี 

3)  บุคคลท่ีไดรั้บการอนุญาตตามมาตรา 33(1A) ตอ้งยอมปฏิบติั
ตามเง่ือนไขส าหรับเวลาท่ีถูกก าหนดไวใ้นการอนุญาต 

4)  บุคคลท่ีอ้างถึงในมาตรา 254(1) แห่ง Criminal Justice Act 
2003 คือ บุคคลซ่ึงถูกปล่อยตวัโดยมีการคุมประพฤติตามบทท่ี 6 ตอนท่ี 12 ของกฎหมายดงักล่าว
รวมถึงบุคคลท่ีปล่อยตวัโดยมีการคุมประพฤติตามมาตรา 33(1A) 

ส่วนอ านาจในการปล่อยตัวผูต้อ้งโทษจ าคุกระยะสั้ นโดยมี
การคุมประพฤติปรากฏอยูใ่นมาตรา 34A ดงัน้ี176 มาตรา 34A 

 

(4) The reference in section 254(1) of the 2003 Act to a person who has been released on 
licence under Chapter 6 of Part 12 of that Act includes a reference to a person released on licence under section 
33(1A). 

176 Section 34A.-(1) Subject to subsection (2) below, subsection (3) below applies where a short 
term prisoner aged 18 or over is serving a sentence of imprisonment for a term of three months or more. (2) 
Subsection (3) below does not apply where - 

(a) the sentence is an extended sentence within the meaning of section 55 of the Crime and  
Disorder Act 1998; 

(b) the sentence is for an offence under section 1 of the Prisoners (Return to Custody) Act 1995; 
(c) the sentence was imposed under paragraph 3(1)(d) or 4(1)(d) of Schedule 2 to this Act in 

a case where the prisoner had failed to comply with a requirement of a curfew order; 
(d) the prisoner is subject to a hospital order, hospital direction or transfer direction under 

section 37, 45A or 47 of the Mental Health Act 1983; 
(e) the prisoner is liable to removal from the United Kingdom for the purposes of section 46 below; 
(f) the prisoner has been released on licence under this section at any time and has been 

recalled to prison under section 38A(1)(a) below; 
(g) the prisoner has been released on licence under this section or section 36 below during 

the currency of the sentence, and has been recalled to prison under section 39(1) or (2) below; 
(h) the prisoner has been returned to prison under section 40 below at any time; or 
(j) the interval between – 
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(1) ภายใตอ้นุมาตรา (2) อนุมาตรา (3) น ามาใชเ้ม่ือนักโทษท่ี
ตอ้งโทษจ าคุกระยะสั้นอายตุั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ไดรั้บค าพิพากษาลงโทษจ าคุกในระยะเวลามากกวา่ 3 เดือน 

(2)  อนุมาตรา (3) ไม่น ามาใชใ้นกรณี 
(a) การลงโทษตามค าพิพากษาท่ีเป็นการเพิ่มโทษตาม

ความหมายของมาตรา 55 Of The Crime and Disorder Act 1998; 
(b) การลงโทษตามค าพิพ ากษาส าห รับการกระท า

ความผิดภายใตม้าตรา 1 ของ The Prisoners (Return to Custody) Act 1995; 
(c) การลงโทษตามค าพิพากษาท่ีบงัคบัตามวรรค 3(1)(d) 

หรือ 4(1)(d) ในตารางท่ี 2 ในกฎหมายน้ี ในกรณีท่ีนกัโทษไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหา้มออกนอกสถานท่ี 
(d) นักโทษภายใตค้  าสั่งให้รักษาตวัในโรงพยาบาลตาม

มาตรา 37, 45A หรือ 47 ของ the Mental Health Act 1983 
(e) นักโทษท่ีต้องไปรับผิดนอกสหราชอาณาจักรตาม

วตัถุประสงคข์องมาตรา 46 
(f) นกัโทษท่ีไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยตวัภายใตม้าตราน้ีได้

ตลอดเวลาและอาจถูกเรียกกลบัเขา้สู่เรือนจ าภายใตม้าตรา 38A(1)(a) 
 

(i) the date on which the prisoner will have served the requisite period for the term of the 
sentence; and 

(ii) the date on which he will have served one-of the sentence, is less than 14 days. 
(3) After the prisoner has served the requisite period of the term of his sentence, the Secretary of 

State may, subject to section 37A below, release him on licence. 
(4) In this section "the requisite period" means – 

(a) for a term of three months or more but less than four months, a period of 30 days; 
(b) for a term of four months or more but less than eight months, a period equal to one-

quarter of the term; 
(c) for a term of eight months or more, a period that is 60 days less than one-half of the term. 

(5) The Secretary of State may by order made by statutory instrument- 
(a) repeal the words "aged 18 or over" in subsection (1) above; 
(b) amend the definition of "the requisite period" in subsection (4) above; and 
(c) make such transitional provision as appears to him necessary or expedient in connection 

with the repeal or amendment. 
(6) No order shall be made under subsection (5) above unless a draft of the order has been laid 

before and approved by a resolution of each House of Parliament 
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(g) นักโทษท่ีปล่อยตัวโดยมีการคุมประพฤติภายใต้
มาตราน้ี หรือมาตรา 36 ระหว่างการรับโทษตามค าพิพากษาปัจจุบนัและถูกเรียกกลบัเขา้เรือนจ า
ตามมาตรา 39(1) or (2) 

(h) นกัโทษท่ีกลบัเขา้สู่เรือนจ าภายใตม้าตรา 40 ในทุกเวลา 
(j) ช่วงเวลาระหวา่ง 
(i) วันท่ีนักโทษจะได้รับช่วงเวลาจ าเป็นส าหรับการ

ลงโทษ และ 
(ii) วนัท่ีนักโทษจะได้รับคร้ังหน่ึงในการลงโทษท่ีน้อย

กวา่ 14 วนั 
(3)  หลังจากท่ีนักโทษได้รับช่วงเวลาจ าเป็นในการลงโทษ

ตามค าพิพากษา The Secretary ofState อาจจะปล่อยนกัโทษโดยมีการคุมประพฤติ ภายใตม้าตรา 37A 
(4)  ในมาตราน้ีช่วงเวลาจ าเป็น หมายความวา่ 

(a) ส าหรับก าหนดเวลา 3 เดือนหรือมากกวา่ แต่นอ้ยกว่า 
4 เดือน, ระยะเวลา 30 วนั 

(b) ส าหรับก าหนดเวลา 4 เดือนหรือมากกว่า แต่น้อย
กวา่ 8 เดือน ระยะเวลาเท่ากบัหน่ึงในส่ีของก าหนดเวลาขา้งตน้ 

(c) ส าหรับก าหนดเวลา 8 เดือน หรือมากกว่า ระยะเวลา 
60 วนั นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของก าหนดเวลาขา้งตน้ 

(5)  The Secretary of State อาจจะสั่งโดยการท าเป็นกฎหมาย
ล าดบัรอง 

(a) ยกเลิกค าวา่ “ตั้งแต่อาย ุ18 ปี” ในอนุมาตรา (1) 
(b) แก้ไขนิยามของ “ของเวลาจ าเป็น” ในอนุมาตรา (4) 

และ 
(c)  จัดท า เช่น บทบัญญัติ เป ล่ียนผ่านให้ปรากฏว่า  

มีความจ าเป็นหรือสมควรเช่ือมโยงกบัการยกเลิกหรือแกไ้ข 
(1) ไม่ มีค  าสั่ งใดท่ีอาจจัดท าภายใต้อนุมาตรา 5  

เวน้แต่ร่างของค าสั่งนั้น จะไดรั้บการเสนอ และเห็นชอบโดยมติของแต่ละสภา 
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ทั้ งน้ี  เง่ือนไขการห้ามออกนอกสถานท่ีจะถูก
รวมอยูใ่นค าสั่งอนุญาตตามมาตรา 34A ดงัน้ี177 

มาตรา 37A (1) บุคคลไม่ควรได้รับการปล่อยตวั
ตามมาตรา 34A(3) เวน้แต่การอนุญาตน้ีจะรวมเง่ือนไข (เง่ือนไขการหา้มออกนอกสถานท่ี) ซ่ึง 

(a)  ก าหนดให้ปล่อยตัวบุคคล ส าหรับช่วงเวลา
ส าหรับการระบุเวลาในเง่ือนไขในสถานท่ีส าหรับเวลาตามท่ีระบุ (ซ่ึงอาจจะเป็นหอพกัท่ีงานคุม
ประพฤติเห็นชอบ) และ 

(b)  รวมถึงค าสั่งส าหรับการรักษาความปลอดภยั
โดยใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ในสถานท่ีนั้นในช่วงเวลาท่ีก าหนด 

(2)  เง่ือนไขการห้ามออกนอกสถานท่ีท่ีก าหนดอาจ
ถูกระบุให้แตกต่างสถานท่ีหรือเวลาในแต่ละวนั แต่ไม่ควรระบุเป็นระยะเวลานอ้ยกว่า 9 ชัว่โมงใน
แต่ละวนั (ยกเวน้วนัแรกและวนัสุดทา้ยของระยะเวลาในการบงัคบัตามเง่ือนไข) 

(3)  เง่ือนไขการห้ามออกนอกสถานท่ีจะยงัคงถูกใช้
บงัคบัจนกวา่จะถึงวนัท่ีบุคคลท่ีถูกปล่อยนั้นไดรั้บการลงโทษตามค าพิพากษาในก่ึงหน่ึง 

 
177 Section 37A.-(1) A person shall not be released under section 34A(3) above unless the licence 

includes a condition ("the curfew condition" which- 
( a)  requires the released person to remain, for periods for the time being specified in the 

condition, at a place for the time being so specified (which may be an approved probation hostel); and 
(b) includes requirements for securing the electronic monitoring of his whereabouts during  
the periods for the time being so specified. 
(2) The curfew condition may specify different places or different periods for different days, 

but shall not specify periods which amount to less than 9 hours in any one day (excluding for this purpose the 
first and last days of the period for which the condition is in force). 

(3) The curfew condition shall remain in force until the date when the released person would 
(but for his release) have served one-half of his sentence. 

(4) The curfew condition shall include provision for making a person responsible for 
monitoring the released person's whereabouts during the periods for the time being specified in the condition; 
and a person who is made so responsible shall be of a description specified in an order made by the Secretary of State. 

(5) The power conferred by subsection (4) above- 
(a) shall be exercisable by statutory instrument; and 
(b) shall include power to make different provision for different cases orclasses of case or 

for different areas. 
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(4)  เง่ือนไขการห้ามออกนอกสถานท่ีควรจะก าหนด
ผูรั้บผิดชอบในสถานท่ีท่ีปล่อยตวับุคคลนั้นในช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นเง่ือนไข และบุคคลผูมี้
หนา้ท่ีรับผิดชอบควรท่ีจะถูกระบุไวใ้นค าสั่งท่ีจดัท าโดย the Secretary of State. 

(5)  อ านาจในการปรึกษาตามอนุมาตรา 4 
(a) ควรจะปฏิบติัโดยกฎหมายล าดบัรอง 
(b) ควรรวมถึงอ านาจในการก าหนดบทบญัญติัท่ี

แตกต่างในกรณีท่ีแตกต่างกนั 
ในการปล่อยตวัตามมาตรา 250 ผูต้ ้องโทษ

ยงัตอ้งปฏิบติัตามขอ้ก าหนดในการอนุญาตปล่อยด้วย (SG,ขอ้ 2.1.3)178 ซ่ึงก าหนดไวใ้นกฎหมาย
ล าดับรอง (statutory instruments) ตาม  The Criminal Justice (Sentencing) (Licence Conditions) 
Order 2003 โดยอาศยัอ านาจ ตามมาตรา 250 แห่ง CJA 2003 ดงัน้ี 

เ ง่ื อ น ไ ข ม าต รฐ าน ข อ งก ารอ นุ ญ าต  
ผูต้อ้งโทษตอ้ง 

1) ป ฏิบั ติตามค าสั่ งของเจ้าพนัก งาน ท่ี
รับผิดชอบ 

2)  ไดรั้บการเยีย่มตามค าสั่งของเจา้พนกังาน
ท่ีรับผิดชอบ 

3)  อ าศั ย อ ยู่ ใ น ท่ี อ ยู่ ท่ี เจ้ าพ นั ก ง าน ท่ี
รับผิดชอบเห็นชอบและไดรั้บความเห็นชอบจากเจา้พนักงานผูรั้บผิดชอบก่อนส าหรับการไปคา้ง
คืน ณ ท่ีอ่ืน 

4)  ท างานได้เฉพาะท่ีได้รับความเห็นชอบ
จากเจา้พนักงานผูรั้บผิดชอบเท่านั้น รวมทั้งงานอาสาสมคัร และตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากเจ้า
พนกังานผูรั้บผิดชอบก่อนการเปล่ียนงาน 

 
178 Sentencing Guidelines 2.1.3 Where a prison sentence of 12 months or more is imposed on an 

offender who is not classified as "dangerous", that offender will be entitled to be released from custody after 
completing half of the sentence. The whole of the second half of the sentence will be subject to licence 
requirements. These requirements will be set shortly before release by the Secretary of State (with advice from 
the Governor responsible for authorising the prisoner's release in consultation with the Probation Service) but a 
court will be able to make recommendations at the sentencing stage on the content of those requirements.23 The 
conditions that the Secretary of State may attach to a licence are to be prescribed by order 
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5)  ไม่เดินทางออกนอกประเทศองักฤษ โดย
ปราศจากการไดรั้บอนุญาตล่วงหนา้จากเจา้พนกังานผูรั้บผิดชอบ 

6)  มีความประพฤติท่ีดีและไม่ประพฤติไป
ในทางท่ีนอกเหนือไปจากการอนุญาตซ่ึงจะเป็นการป้องกนัสาธารณะ ป้องกนัการกระท าผิดซ ้ าอีก
และสนบัสนุนความส าเร็จในการปรับตวัใหเ้ขา้กบัชุมชน 

7)  ไม่กระท าความผิดนอกจากนั้ น ย ังมี
เง่ือนไขอ่ืนๆในการอนุญาตท่ีจะปล่อยออกจากเรือนจ าในกรณีผูต้อ้งโทษท่ีไดรั้บโทษจ าคุกนอ้ยกว่า 
12 เดือน ผูต้อ้งโทษตอ้ง 

(1)  เขา้พบตามก าหนดนดัของจิตแพทย ์
นกัจิตวิทยา หรือแพทยแ์ละปฏิบติัตามค าแนะน าในการรักษาหรือบ าบดั 

(2)  ไม่เขา้ท างานรวมทั้งงานอาสาสมคัร 
หรือเขา้ร่วมกิจกรรม ซ่ึงจะเก่ียวกบับุคคลท่ีอายตุ ่ากวา่ท่ีเจา้พนกังานผูรั้บผิดชอบก าหนด 

(3)  ไม่ไปคา้งคืนกบับุคคลท่ีอายุต ่ากว่า
ท่ีเจา้พนกังานผูรั้บผิดชอบก าหนด 

(4)  ไม่ติดต่อกับบุคคลท่ีเจ้าพนักงาน
ก าหนด โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานและผูซ่ึ้งก าหนดไวเ้ฉพาะซ่ึงอายตุ ่ากวา่ 18 ปี 

(5) ไม่ เข้าไปในสถานท่ีหรือพื้ น ท่ี ท่ี
ก าหนดโดยเจา้พนกังานผูรั้บผิดชอบ เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานผูรั้บผิดชอบก่อน 

(6)  อยู่ในสถานท่ีท่ีเจา้พนักงานก าหนด
ในเวลาท่ีเจา้พนกังานก าหนด 

ส่วนเง่ือนไขอ่ืนๆในการอนุญาต กรณีผู ้
ต้องโทษท่ีได้รับโทษจ าคุกมากกว่า 12 เดือนนั้น ผูต้ ้องโทษต้องปฏิบัติตามค าสั่งเจ้าพนักงาน
ผูรั้บผิดชอบในส่วนท่ีเก่ียวกับการเข้าร่วมกิจกรรม หรือกิจกรรมท่ีก าหนดขึ้น เพื่อป้องกันการ
กระท าความผิดซ ้าอีกและเพื่อสนบัสนุนความส าเร็จในการปรับตวัใหเ้ขา้กบัชุมชนของผูต้อ้งโทษ 

 (2)  กระบวนการพิจารณาสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้้องโทษโดย
เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 

ส าหรับการก าหนดเง่ือนไขท่ีให้ปฏิบติัระหว่างการถูกจ าคุก
หรือกักขงันั้น ศาลจะตอ้งปรึกษาหารือกับเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ Secretary of State เพราะจะ
เป็นเจา้พนักงานหรือผูท่ี้จะรับผิดชอบในการดูแลและรายงานเก่ียวกบัการปฏิบติัตามเง่ือนไข และ
พิจารณารายงานก่อนการพิพากษาหรือค าสั่ง นอกจากน้ี ยงัไดแ้นะน าให้ผูพ้ิพากษาได้ปรึกษากับ
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หน่วยงานคุมประพฤติและผูว้า่ราชการในการท่ีจะใชว้ิธีการท่ีก าหนดหลงัจากท่ีปล่อยออกไปโดยมี
เง่ือนไขคุมประพฤติ หรือให้ด าเนินอย่างใดอย่างหน่ึงก่อน เพราะเป็นหน่วยท่ีรู้ขอ้มูลว่า กรณีอย่าง
ใด จึ งจะ เหม าะสม  และ เม่ื อได้ รับ ข้อมู ลแล้ว จึง รับ ฟั งความ เห็ น จาก รัฐมนต รีว่ าก าร
กระทรวงมหาดไทยเป็นความเห็นสุดท้ายก่อนท่ีจะออกค าสั่งหรือเปล่ียนแปลงค าสั่งเก่ียวกับ
เง่ือนไขท่ีไดส้ั่งไปแลว้ (SG, ขอ้ 2.1.11-2.1.14) 

(3)  กระบวนการหลงัจากใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ 

การฝ่าฝืนเง่ือนไขค าสั่งห้ามออกนอกสถานท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 38A ว่า เม่ือปรากฏแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยว่า นักโทษท่ีปล่อยตวัไป ตาม
มาตรา 34A ไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขค าสั่งห้ามออกนอกสถานท่ีหรือต าแหน่งท่ีตั้งของนกัโทษนั้นไม่
สามารถควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดย้าวนานพอในสถานท่ีตามเวลาท่ีไดก้ าหนดไวใ้น
เง่ือนไข หรือมีความจ าเป็นท่ีตอ้งออกค าสั่ง เพื่อป้องกนัสาธารณชนจากความอนัตรายร้ายแรงจาก
นกัโทษแลว้ รัฐมนตรีอาจเพิกถอนการอนุญาตปล่อยตวันั้นแลว้เรียกนกัโทษนั้นกลบัเขา้เรือนจ า คือ 
เม่ือผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตปล่อยตวัไปนั้น เม่ือไดรั้บการพิจารณาแลว้รัฐมนตรีเห็นสมควรเพิกถอนค าสั่ง
อนุญาตปล่อยตวัก็จะเพิกถอนค าสั่งและเรียกกลบัมาเรือนจ า179 

 
179 CJA 1991 38A Breach of curfew condition. 

(1) If it appears to the Secretary of State, as regards a person released on licence under 
section 34A(3) above. 

(a) that he has failed to comply with the curfew condition; . 
(b) that his whereabouts can no longer be electronically monitored at the place for the 

time being specified in that condition; or. 
(c) that it is necessary to do so in order to protect the public from serious harm from 

him.the Secretary of State may, if the curfew condition is still in force, revoke the licence and recall the person 
to prison. 

(2) A person whose licence under section 34A(3) above is revoked under 
(a) may make representations in writing with respect to the revocation; . 
(b) on his return to prison, shall be informed of the reasons for the revocation and of his 

right to make representations. 
(3) The Secretary of State, after considering any representations made under subsection 

(2)(b) above or any other matters, may cancel a revocation under this section. 
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กล่ าวโดยส รุป  การควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเค ร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ ภายหลังจากจ าคุกมาระยะหน่ึงแล้วนั้ น  Crime and Disorder Act 1998 แก้ไข 
Criminal Justice Act 1991 ในสวนท่ีเก่ียวกบัประเภทของนักโทษท่ีแน่นอนหลงัจากประเมินความ
เส่ียงแลว้สามารถใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในสวนท่ีเหลือของการลงโทษจ าคุก
ตามค าพิพากษาได้ โดยนักโทษอาจถูกปล่อยตวัก่อนเป็นเวลามากท่ีสุดถึง 135 วนั ถ้าได้รับการ
ประเมินโดย The Prison Service ว่า เป็นผูท่ี้เหมาะสมในการใช้มาตรการดังกล่าว ซ่ึงการควบคุม
โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ อาจน ามาใช้กบันักโทษเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 14 วนัและสูงสุดถึง 135 
ว ันตามมาตรา 34A ของ Criminal Justice Act 1991 โดยขึ้ นอยู่กับระยะเวลาของโทษตามค า-
พิพากษาท่ีได้รับซ่ึงTthe Secretary Of State มีอ านาจออกค าสั่งแก้ไขระยะเวลาท่ีใช้มาตรการ
ดงักล่าวไดต้ามมาตา 246(5) ของ Criminal Justice Act 2003 

ค าสั่งห้ามออกนอกสถานท่ีถูกก าหนดและผู ้ต้องโทษจะถูก
ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อท าให้มัน่ใจว่า นักโทษจะปฏิบติัตามค าสั่งในช่วงเวลาท่ี
ห้ามออกนอกสถานท่ี ถา้นักโทษนั้นฝ่าฝืนค าสั่งห้ามออกนอกสถานท่ีและเง่ือนไขมาตรฐานอ่ืนๆ 
ในการอนุญาตแลว้  

เช่น นักโทษต้องมีความประพฤติดี นักโทษนั้ นอาจถูกเรียก
กลับคืนสู่เรือนจ าโดยมาตรา 254 ของ Criminal Justice Act 2003 ก าหนดให้ The Secretary  of 
State มีอ านาจเพิกถอนการอนุญาตของนกัโทษนั้นและเรียกเขากลบัคืนสู่เรือนจ า 

การพิ จารณ านัก โทษ  เพื่ อ ใช้ก ารควบคุ ม โดย เค ร่ืองมื อ
อิเล็กทรอนิกส์นั้น มีการประเมินความเส่ียงและไม่ใช่นักโทษทุกคนจะมีคุณสมบัติเหมาะสม 
ส าหรับการปล่อยตัวภายใต้โครงการควบคุมตัวโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยนักโทษท่ีไม่
เหมาะสมรวมถึงนักโทษได้รับการลงโทษท่ีจดัไวส้ าหรับผูก้ระท าความผิดร้ายแรง (Dangerous 
Offenders) และนกัโทษท่ีตอ้งไปรับผิดนอกราชอาณาจกัร โดยเฉพาะนกัโทษท่ีมีระยะเวลาจ าเป็นท่ี
ตอ้งจ าคุกตามค าพิพากษานอ้ยกว่า 14 วนั ไม่มีคุณสมบติัเหมาะสมท่ีจะใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมือ

 

(4) Where the revocation of a person's licence is cancelled under subsection (3) above, the 
person shall be treated for the purposes of sections 34A(2)(f) and 37(1B) above as if he had not been recalled to 
prison under this section. 

(5) On the revocation under this section of a person's licence under section 34A(3) above, he 
shall be liable to be detained in pursuance of his sentence and, if at large, shall be deemed to be unlawfully at 
large. . 

(6) In this section "the curfew condition" has the same meaning as in section 37A above. 
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อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดรายละเอียดกรณีบุคคลท่ีไม่มีคุณสมบติัเหมาะสมในการใช้
มาตรการดงักล่าวไวใ้นมาตรา 246(4)180 คือ 

(1)  การลงโทษตามค าพิพากษาท่ีก าหนดภายใตม้าตรา 227 หรือ 228 
(2)  การลงโทษตามค าพิพากษาส าหรับการกระท าความผิด

ภายใตม้าตรา 1 ของ The Prisoners (Return to Custody) Act 1995 
(3)  นักโทษภายใตค้  าสั่งให้รักษาตวัในโรงพยาบาลตามมาตรา 

37, 45A หรือ 47 ของ The Mental Health Act 1983 
(4)  การลงโทษตามค าพิพากษาท่ีก าหนดตอนท่ี 9(1)(b) or (c) 

หรือ 10(1)(b) หรือ (c) ของตาราง 8 ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดห้ามออกนอก
สถานท่ีตามค าสั่งลงโทษในชุมชน 

(5)  นักโทษตามขอ้ก าหนดประกาศตามตอน 2 ของ the Sexual 
Offences Act 2003 

(6)  นกัโทษท่ีตอ้งไปรับผิดนอกสหราชอาณาจกัร 

 
180 Section 246(4)(a) the sentence is imposed under section 227 or 228, 

(b) the sentence is for an offence under section 1 of the Prisoners (Return to Custody) Act 
1995 (c.16), 

(c) the prisoner is subject to a hospital order, hospital direction or transfer direction under 
section 37, 45A or 47 of the Mental Health Act 1983(c.20), 

(d) the sentence was imposed by virtue of paragraph 9(1)(b) or (c) or 10(1)(b) or (c) of 
Schedule 8 in a case where the prisoner has failed to comply with a curfew requirement of a community order, 

(e) the prisoner is subject to the notification requirements of Part 2 of the Sexual Offences Act 
2003 (c. 42), 

(f) the prisoner is liable to removal from the United Kingdom, 
(g) the prisoner has been released on licence under this section during the currency of the 

sentence, and has been recalled to prison under section 255(1)(a), 
(h) the prisoner has been released on licence under section 248 during the currency of the 

sentence, and has been recalled to prison under section 254, or 
(i) in the case of a prisoner to whom a direction under section 240 relates, the interval between 

the date on which the sentence was passed and the date on which the prisoner will have served the requisite 
custodial period is less than 14 days or, where the sentence is one of intermittent custody, the number of the 
required custodial days remaining to be served is less than 14. 
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(7)  นักโทษท่ีปล่อยตัวโดยมีการคุมประพฤติภายใต้มาตราน้ี
ระหวา่งการรับโทษตามค าพิพากษาปัจจุบนัและถูกเรียกกลบัเขา้เรือนจ าตามมาตรา 255(1)(a) 

(8)  นักโทษท่ีปล่อยตวัโดยมีการคุมประพฤติภายใตม้าตรา 248 
ระหวา่งการรับโทษตามค าพิพากษาปัจจุบนัและถูกเรียกกลบัเขา้เรือนจ าตามมาตรา 254 หรือ 

(9)  ในกรณีของนักโทษซ่ึงมีค าสั่งภายใต้มาตรา 240 เก่ียวกับ
ช่วงเวลาระหว่างวนัท่ีนักโทษจะได้รับโทษตามค าพิพากษา และวนัท่ีนักโทษจะได้รับโทษจ าคุก
ระยะเวลาท่ีจ าเป็นน้อยกว่า 14 วนัหรือการพิพากษาลงโทษจ าคุกบางวนัจ านวนวนัท่ีบงัคบัให้รับ
โทษจ าคุกเหลือใหรั้บโทษนอ้ยกวา่ 14 วนั 

ส่วนนกัโทษท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมในการปล่อยตวัดว้ยการ
ควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์คือ 

(1) นักโทษอายุตั้ งแต่ 18 ปีขึ้นไป ซ่ึงได้รับค าพิพากษาให้
ลงโทษจ าคุกตั้ งแต่ 3 เดือน แต่ไม่เกิน 4 ปีและได้ผ่านการประเมินความเส่ียงอนุมัติโดย The 
Probation Service และมีท่ีพกัอาศยัท่ีเหมาะสม 

(2) นักโทษ ซ่ึงไดรั้บค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปี
ขึ้นไปตาม Criminal Justice Act 2003 กฎหมายไม่ไดห้้ามเด็ดขาดในการใชม้าตรการดงักล่าวแต่ให้
สันนิษฐานไวก่้อนวา่ ไม่เหมาะสมในการปล่อยยกเวน้มีสภาพแวดลอ้มดีเป็นพิเศษ 

3.3.3  การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์แทนการกักขังแทน

ค่าปรับ 
โทษปรับตามกฎหมายอังกฤษ PCC(S)A 2000 s.127181 ก าหนดให้ศาล

สามารถก าหนดโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิดได้ โดยพิจารณาจากสภาพฐานะทางเศรษฐกิจของ
ผูก้ระท าความผิดแลว้ จึงก าหนดโทษปรับตามท่ีเห็นสมควร  

โดยศาลก าหนดโทษปรับตามความร้ายแรงของความผิด ซ่ึงตอ้งค านึงถึง
ความเสียหายของทรัพยท่ี์ถูกลกัหรือส่ิงของท่ีถูกท าลายและฐานะของผูก้ระท าความผิดดว้ย แต่ถา้

 
181 PCC(S)A 2000 s.127. Where a person is convicted on indictment of any offence, other than 

an offence for which the sentence is fixed by law or falls to be imposed under section 109(2), 110(2) or 111(2) 
above, the court, if not precluded from sentencing the offender by its exercise of some other power, may impose 
a fine instead of or in addition to dealing with him in any other way in which the court has power to deal with 
him, subject however to any enactment requiring the offender to be dealt with in a particular way. 
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ในรายงานการสืบเสาะของศาลไม่เพียงพอท่ีจะทราบถึงเกณฑ์ในการพิจารณาแลว้ ศาลมีอ านาจ
ก าหนดค่าปรับไดต้ามท่ีเห็นสมควร (s.128)182 

การท่ีศาลจะทราบฐานะทางการเงินของผูก้ระท าศาลจะออกค าสั่งให้จ าเลย
แสดงหลกัฐานของรายไดข้องตน เม่ือไดรั้บค าสั่งจ าเลยตอ้งแสดงหลกัฐานต่อศาลก่อนท่ีจะมีการ
ก าหนดโทษปรับ จึงเห็นไดว้่าศาล Magistrate ก าหนดโทษปรับในคดีท่ีพิจารณาเป็นหลกัในกรณีท่ี
ผูก้ระท าความผิดเป็นเยาวชนท่ีมีอายุไม่ถึงสิบแปดปี ไม่วา่จะรับสารภาพผิดหรือปรากฏหลกัฐานใน
คดีว่า ผูน้ั้ นกระท าความผิดโทษปรับต้องไม่เกิน 1,000 ปอนด์ (PCC(S)A 2000, s.135 (1) แต่ถ้า
ผูก้ระท าความผิดเป็นเด็กอายตุ ่ากว่า 14 ปี โทษปรับท่ีศาลจะลงไดต้อ้งไม่เกิน 250 ปอนด ์(PCC(S)A 
2000,  s.135 (2)) แต่ในศาล Crown Court ไม่มีขอ้จ ากดัอ านาจศาลในการก าหนดค่าปรับแก่ผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน  

อย่างไรก็ดี ส าหรับโทษปรับท่ีศาลสั่งปรับแก่เยาวชนนั้นศาลอาจสั่งให้
ผูป้กครองเป็นผูช้  าระค่าปรับได้ (PCC(S)A 2000 s.137) ส่วนการบังคับช าระค่าปรับกรณีไม่อาจ
ช าระค่าปรับไดน้ั้น เม่ือศาล Crown Court หรือ Magistrate Court ลงโทษปรับแลว้  

โดยหลกั ผูต้อ้งโทษปรับตอ้งน าเงินมาช าระต่อศาลโดยเงินสดหรือเช็ค หาก
ไม่ไดช้ าระต่อศาลในทนัที ศาลมีดุลพินิจก าหนดเวลาให้ช าระค่าปรับไดต้ามท่ีเห็นสมควร หากไม่
ช าระศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้บงัคบัค่าปรับจากทรัพยสิ์นอ่ืนหรืออาจสั่งให้เจา้หน้าท่ีต ารวจ (ซ่ึง
ตอ้งเป็นเพศเดียวกบัผูต้อ้งโทษปรับ) เพื่อคน้ตวัผูต้อ้งโทษปรับและหากพบเงินในตวัผูน้ั้นก็น ามา
ช าระค่าปรับไดห้รืออาจผอ่นช าระค่าปรับใหก้บัผูต้อ้งโทษปรับได ้และหากบงัคบัโดยทางอ่ืนไม่ได้
ก็อาจสั่งกกัขงัแทนค่าปรับแทน ในกรณีท่ีศาลอนุญาตใหผ้อ่นช าระค่าปรับ 

โดยทัว่ไป ศาลจะให้ผ่อนไดภ้ายใน 12 เดือน แต่มีบางคดีท่ีศาลอนุญาตให้
ผอ่นช าระค่าปรับเกินกวา่ 1 ปีได ้แต่ตอ้งพิจารณาวา่จะให้ผอ่นไดน้านถึง 2 หรือ 3 ปีตอ้งเป็นกรณีท่ี
เป็นความผิดร้ายแรง ซ่ึงตอ้งโทษปรับเป็นจ านวนมากหรือไม่183 

ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่อาจช าระค่าปรับหรือผ่อนช าระค่าปรับ ศาลมี
อ านาจสั่งจ าคุกหรือกกัขงัได ้(PCC(S)A2000, s.139 (2) ) ผูน้ั้นตอ้งมีอายุกว่า 18 ปี แต่ถา้ผูน้ั้นมีอายุ
กว่า  18 ปีแต่ไม่ เกิน20 ปีศาลมีอ านาจใช้การกักขังแทนค่ าป รับได้จะใช้โทษจ าคุกไม่ได ้
(PCC(S)A.2000, s.108)ระยะเวลาท่ี Crown Court จะก าหนดให้จ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับนั้น 
ตอ้งมีก าหนดไม่เกินกวา่ท่ี (PCC(S)A 2000, s.139 (4) ก าหนด ดงัน้ี 

 
182 PCC(S)A 2000 s.128.(1) Before fixing the amount of any fine to be imposed on an offender 

who is an individual, a court shall inquire into his financial circumstances. 
183 ณรงค ์ใจหาญ, ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวล

กฎหมายอาญา, รายงานวิจยั, (กรุงเทพฯ: สถาบนัวิจยัและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), หนา้ 90-91. 
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จ านวนโทษปรับ ระยะเวลาขั้นสูง 
ไม่เกิน 200 ปอนด ์ 7 วนั 
เกิน 200 แต่ไม่เกิน 500 ปอนด ์ 14  วนั 
เกิน 500 แต่ไม่เกิน 1,000 ปอนด ์ 28  วนั 
เกิน 1,000 แต่ไม่เกิน 2,500 ปอนด ์ 45  วนั 
เกิน 2,500 แต่ไม่เกิน 5,000 ปอนด ์ 3  เดือน 
เกิน 5,000 แต่ไม่เกิน 10,000 ปอนด ์ 6  เดือน 
เกิน 10,000 แต่ไม่เกิน 20,000 ปอนด ์ 12 เดือน 
เกิน 20,000 แต่ไม่เกิน 50,000 ปอนด ์ 18 เดือน 
เกิน 50,000 แต่ไม่เกิน 100,000 ปอนด ์ 2 ปี 
เกิน 100,000 แต่ไม่เกิน 250,000 ปอนด ์ 3 ปี 
เกิน 250,000 แต่ไม่เกิน 1,000,000 ปอนด ์ 5 ปี 
เกิน 1,000,000 ปอนด ์ 10 ปี 
แนวทางการก าหนดโทษของ Crown Court นั้น โทษปรับเป็นโทษท่ีศาล

จะพิจารณาเป็นอันดับแรก ทั้ งน้ี โทษปรับท่ีศาลจะลงโทษต้องพิจารณาตามความร้ายแรงของ
ความผิดท่ีผูน้ั้ นได้กระท าลง (PCC(S)A 2000, s 128(2) และผูน้ั้ นได้กระท าความผิดมาเพียงใด
หรือไม่  

และในประการท่ีสอง สถานทางเศรษฐกิจของผูก้ระท ามีเพียงใด  เพื่อ
ก าหนดโทษปรับใหเ้หมาะสม ความผิดและบุคคลนั้น อนัเป็นผลในการยบัย ั้งการกระท าความผิดใน
อนาคต184 

มาตรการท่ีก าหนดไวใ้น CJA 2003 มีการปรับปรุงวิธีการบงัคบัค่าปรับ ใน
กรณีท่ีผูน้ั้นไม่มีเงินเสียค่าปรับหรือหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ โดยก าหนดไวใ้นมาตรา 300-301 ซ่ึง
ใชก้บัการช าระค่าปรับทั้งศาล Magistrate และศาล Crown court ท่ีจะใชไ้ม่ใช่การลงโทษจ าคุกแทน
ค่าปรับ โดยอาจออกค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

1)  ศาลสั่งให้ท างานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน ตามมาตรา 199 ของ 
CJA 2003 หรือสั่งห้ามออกนอกสถานท่ี Curfew order ตามมาตรา 204 แทนการช าระค่าปรับ หรือ
อาจขยายเวลาในการช าระค่าปรับให้แก่ผูก้ระท าความผิดไดใ้นเวลาท่ีคาดว่าเขามีเงินท่ีจะช าระได ้
หรือใชผ้อ่นช าระค่าปรับ 

 
184 ณรงค ์ใจหาญ, ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวล

กฎหมายอาญา, รายงานวิจยั, (กรุงเทพฯ: สถาบนัวิจยัและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), หนา้ 92. 
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2)  ในกรณีท่ีมีค าสั่งให้ท างาน โดยไม่จ่ายค่าตอบแทนหรือการสั่งห้ามออก
นอกสถานท่ีแลว้หากผูน้ั้นฝ่าฝืน การบงัคบักรณีฝ่าฝืนให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์ตาม Schedule 8, 9, 10 

3)  ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขบัรถ ตาม The Road Traffic Act 1988185 

 
185 Section 300 Power to impose unpaid work requirement or curfew requirement on 

finedefaulter 
(1) Subsection (2) applies in any case where, in respect of a person aged 16 or over, a 

magistrates' court- 
(a) has power under Part 3 of the Magistrates' Courts Act 1980 (c.43) toissue a warrant 

of commitment for default in paying a sum adjudged to be paid by a conviction (other than a sum ordered to be 
paid under section 6 of the Proceeds of Crime Act 2002 (c.29)), or 

(b) would, but for section 89 of the Sentencing Act (restrictions on custodial sentences 
for persons under 18), have power to issue such a warrant for such default. 

(2) The magistrates' court may, instead of issuing a warrant of commitment or, as the case 
may be, proceeding under section 81 of the Magistrates' Courts Act 1980 (enforcement of fines imposed on 
young offender), order the person in default to comply with- 

(a) an unpaid work requirement (as defined by section 199), or 
(b) a curfew requirement (as defined by section 204). 

(3) In this Part "default order" means an order under subsection (2). 
(4) Subsections (3) and (4) of section 177(which relate to electronic monitoring) have effect 

in relation to a default order as they have effect in relation to a community order. 
(5) Where a magistrates' court has power to make a default order, it may, if it thinks it 

expedient to do so, postpone the making of the order until such time and on such conditions (if any) as it thinks just. 
(6) Schedule 8(breach, revocation or amendment of community order), Schedule 9 (transfer of 

community orders to Scotland or Northern Ireland) and Chapter 4 (further provisions about orders under 
Chapters 2 and 3) have effect in relation to default orders as they have effect in relation to community orders, 
but subject to the modifications contained in Schedule 31. 

(7) Where a default order has been made for default in paying any sum- 
(a) on payment of the whole sum to any person authorised to receive it, the order shall cease 

to have effect, and 
(b) on payment of a part of the sum to any such person, the total number of hours or days to 

which the order relates is to be taken to be reduced by a proportion corresponding to that which the part paid 
bears to the whole sum. 
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จะเห็นไดว้่า ตามกฎหมายองักฤษ ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษไม่มีเงินเสียค่าปรับ
หรือหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับกฎหมายไม่ใช้การลงโทษจ าคุกในเรือนจ าแทนค่าปรับ แต่ศาลอาจ
ออกค าสั่งใหท้ างานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน หรือการสั่งหา้มออกนอกสถานท่ีซ่ึงกรณีหลงัน้ีศาลตอ้ง
สั่งใหมี้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ดว้ยตามมาตรา 177 CJA 2003 

ส าหรับเกณฑ์การค านวณจ านวนวนัท่ีท างาน หรือวนัท่ีถูกห้ามออกนอก
สถานท่ีจะเทียบกบัจ านวนค่าปรับในอตัราเท่าใด ก าหนดไวใ้น Schedule 31 ดงัน้ี 

1)  จ านวนวนัท่ีศาลจะสั่งให้ท างานโดยไม่จ่ายค่าแรงตอ้งไม่น้อยกว่า 20
ชัว่โมง โดยมีเกณฑใ์หท้ างานโดยไม่จ่ายค่าแรงไม่เกินก าหนด ดงัน้ี 

จ านวนโทษปรับ จ านวนชัว่โมงท่ีท างาน 
ไม่เกิน 200 ปอนด ์ 40 
เกิน 200 แต่ไม่เกิน 500 ปอนด ์ 60 
เกิน 500 ปอนดข์ึ้นไป 100 

2)  ในกรณีสั่งห้ามออกนอกสถานท่ี แทนการช าระค่าปรับ มีเกณฑค์ านวณ
ดงัน้ี 

จ านวนโทษปรับ จ านวนวนัท่ีถูกหา้ม 
ไม่เกิน 200 ปอนด ์ 20 
เกิน 200 แต่ไม่เกิน 500 ปอนด ์ 30 
เกิน 500 แต่ไม่เกิน 1,000 ปอนด ์ 60 
เกิน 1,000 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 2,500 ปอนด ์ 90 

 

 

(8) In calculating any reduction required by subsection (7)(b), any fraction of a day or hour is to 
be disregarded. 



บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
โดยการใช้อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ (EM) ตามหลกักฎหมายไทย 

และกฎหมายต่างประเทศ 
 
 

ปัญหาการขอปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) ซ่ึงในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวในชั้นศาล มีหลักสากลว่า “ศาลพึงอนุญาตให้
ปล่อยเป็นหลกั” การไม่ปล่อยใหถื้อเป็นขอ้ยกเวน้ และในการปล่อยชัว่คราวนั้น ศาลจะเรียกประกนั 
หรือหลกัประกนัจนเกินแก่กรณีมิไดท้ าใหศ้าลของประเทศไทยก็รับหลกัการน้ีมาปฏิบติั 

อย่างไรก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัเพื่อการปล่อยชัว่คราวในปัจจุบนัพบว่า มีสภาพปัญหา
เก่ียวกับการใช้ข้อมูลอย่างเป็นระบบในการตดัสินใจปล่อยชั่วคราวของผูพ้ิพากษา การประเมิน
ความเส่ียงของการปล่อยยงัขึ้นอยูก่บัดุลพินิจและประสบการณ์ของผูพ้ิพากษาท่ีตอ้งตดัสินพิจารณา
ค าร้องขอปล่อยชัว่คราวให้เสร็จภายในเวลา 1 วนั ซ่ึงสภาพในปัจจุบนัพบว่า คดีท่ีมีโทษจ าคุกสูง
กว่า 3 ปี เกือบทุกคดี เป็นการปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันทั้ งส้ิน ท าให้ผูต้ ้องหาท่ีมีฐานะดีจะ
สามารถหาทรัพยม์าประกนัตนเองได ้แต่ผูต้อ้งหาท่ีไม่มีทรัพยสิ์นมาประกนัตวัก็ตอ้งถูกขงัและขาด
อิสรภาพ จึงน ามาสู่ความไม่เท่าเทียมกนัระหว่างคนรวยและคนจน ดงัค ากล่าวท่ีว่า “คุกมีไวส้ าหรับ
ขงัคนจน” 

ดังน้ี เพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพของการปล่อยชั่วคราวอย่างต่อเน่ืองและเป็นธรรม      
แก่ทุกกรณี ผูศึ้กษาจึงท าการศึกษาถึงกฎหมายท่ีใชก้ารขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการ
ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM)ให้มีการพฒันา และสามารถแกไ้ขปัญหาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพื่อให้ปราศจากช่องว่างและการไม่ครอบคลุมถึงแนวทางการแกไ้ข
ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงมีอธิบายตามรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 
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4.1  วิเคราะห์เปรียบเทียบการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์
อเิล็กทรอนิกส์ (EM) ตามหลกักฎหมายเครือรัฐออสเตรเลยีกบัหลกักฎหมายไทย 

 
 เครือรัฐออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีปกครองแบบสมาพนัธรัฐ (Federation) โดยแบ่ง  
การปกครอง ออกเป็น 6 รัฐได้แก่ นิวเซาท์เวลส์ (New South Wales) ควีนส์แลนด์ (Queensland) 
วิคทอเรีย  (Victoria) เซ าวท์ออส เตรเลี ย  (South Australia) และแทส เม เนี ย  เม่ื อประเทศ มี               
การปกครองในรูปแบบสมาพนัธรัฐท าให้ระบบกฎหมายในแต่ละรัฐมีความแตกต่างกัน  ไปตาม
สภาพสังคม วฒันธรรม เศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามทุกมลรัฐตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายของ รัฐบาลกลาง 
ดงันั้นกฎหมายท่ีบงัคบัใช้ในแต่ละมลรัฐจึงไดมี้ความแตกต่างกนั โดยระบบกฎหมายของประเทศใช้
ระบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายท่ีมีวิธีการบญัญัติกฎหมายท่ีแน่นอนชดัเจน 
ละเอียด และตีความไปในลกัษณะจ ากดัตามท่ีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไว ้และจะใชแ้นวค า
พิพากษาของศาลเคยวางหลกัไวแ้ลว้เป็นหลกัในการพิจารณาคดี 209 
 ส าหรับหลักเกณฑ์การขอปล่อยชั่วคราวผู ้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ของศาล พบว่าเป็นการใช้ดุลพินิจของศาลโดยมีหลักเกณฑ์การควบคุม
ผูต้้องหาหรือจ าเลยโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอนต่างๆ ตามกฎหมาย ซ่ึงมีขั้นตอน      
ในการพิจารณาการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ก่อนมีค าพิพากษา     
(Pre-Trial) ทางเลือกในการลงโทษหรือการใช้แทนการจ าคุก (Primary Sentencing) และการใช้
ภายหลงัจ าคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post Prison) 
 โดยหลกัแลว้การพิจารณาคุณสมบติัและความเหมาะสมตามกฎหมายนั้น เร่ืองในการ
อนุญาตให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยติดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ แมเ้ป็นอ านาจพิจารณาของศาลยงัคงมี
ตอ้งมีการพิจารณาร่วมกบั Sheriff ท่ีเป็นผูค้วบคุมดูแลผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพราะในการติดเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์นั้น Sheriff จะเป็นผูท่ี้ควบคุมดูแลให้ความเห็นแก่ศาล และตอ้งมีการตรวจสอบโดย
ศาลอีกชั้นหน่ึง โดยก าหนดให้กรณี Sheriff เป็นผูมี้ค  าสั่งอนุญาตใหใ้ชม้าตรการดงักล่าวตอ้งท าเป็น
หนังสือไปยงัศาลท่ีมีค าตัดสิน และศาลสามารถใช้ดุลพินิจเพิกถอนค าสั่งได้ ถ้าเห็นว่าการติด
เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์นั้นไม่เหมาะสม 

 

 209 ส ำนกักำรต่ำงประเทศ ส ำนกังำนศำลยติุธรรม, บทควำมเก่ียวกบักำรฝึกอบรม หลกัสูตร “กำร
บริหำรจดักำรเนน้กำรพฒันำทรัพยำกรมนุษย”์, สืบคน้วนัท่ี 6 พฤษภำคม พ.ศ. 2565, จำก 
https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/ 201809251c598585976f50c0c7ab621413e691e7194901.pdf 
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 ในเร่ืองการก าหนดคุณสมบัติของผู ้ต้องหรือจ าเลยท่ีศาลอนุญาตให้ใส่อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronics Monitoring) ไดน้ั้น ตอ้งเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหรือจ าเลยหาไม่มี
ความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอ านาจศาล หรือเป็นผูท่ี้จะปรากฏตวัต่อศาลตามก าหนดนดั ผูต้อ้งหา
ไม่มีพฤติกรรมเป็นบุคคลอนัตรายในชุมชน และไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระท าความผิดร้ายแรงใน
ระหว่างพิจารณา และไม่มีความเส่ียงในการแสดงพฤติกรรมข่มขู่หรือท าลายพยาน รวมไปถึงการ
ขดัขวางใดในการพิจารณาคดีท่ีก าหนดไวเ้ป็นหลกัเกณฑโ์ดยเฉพาะ 
 จะเห็นไดว้่า อ านาจในการตดัสินท่ีจะใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่จะให้อ านาจ
แก่ศาลและเจ้าหน้าท่ีในการใช้ดุลพินิจอย่างกวา้งขวาง เม่ือมีการก าหนดเง่ือนไขในการประกัน
ตวัอยา่งแน่นอน ท าใหม้ัน่ใจวา่ ศาลจะไม่ใช่ดุลพินิจตามอ าเภอใจได ้
 เช่น  ตัวอย่าง  ม าตรา 11(2) ใน  The South Australian Bail Act 1985 อ นุญ าตให้
เจา้หนา้ท่ีผูใ้ห้ประกนัตวั ก าหนดเง่ือนไขแก่ผูถู้กกล่าวหาดว้ยการให้อยู่ในท่ีพกัอาศยั ยกเวน้การให้
สิทธิในการท ากิจกรรบางอย่าง เช่น การจา้งงาน ถึงแมว้่าจะไม่ไดก้ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะเก่ียวกบั
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัก็ตาม ศาลสูงในรัฐออสเตรเลียใตไ้ดตี้ความว่า เป็นอ านาจท่ีจะสั่ง
ใหใ้ชส้ายรัดท่ีเป็นอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวัได ้
 นอกจากนั้น ยงัมีการก าหนดไวใ้น The Northern Territory’s Act 1995 ว่า “ ศาลซ่ึงจะ
ลงโทษจ าคุกผูก้ระท าผิด อาจมีค าสั่งให้รอการลงโทษไวก่้อนโดยมีค าสั่งใหค้วบคุมผูก้ระท าผิดไวท่ี้
บา้น” ผูก้ระท าผิดท่ีมีค าสั่งให้ควบคุมไวท่ี้บา้นอาจตอ้งการให้ “ สวมหรือติดตั้งเคร่ืองมืออุปกรณ์ท่ี
ใชใ้นการติดตาม” ก็ได ้
 ส าหรับหลักกฎหมายไทยนั้ น วางหลักการขอปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย      
โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นั้น จะเห็นไดว้่าหลกักฎหมายไทยกบัเครือรัฐออสเตรเลีย    
มีการใช้ดุลพินิจของศาลเหมือนกนั แต่เครือรัฐออสเตรเลียมีหลกัเกณฑ์การควบคุมผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอนต่างๆ ท่ีมีขั้นตอนในการพิจารณาการใชเ้คร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ โดยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน อีกทั้งยงัมีการก าหนดคุณสมบติัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ท่ีศาลอนุญาตใหใ้ส่อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronics Monitoring) ไวอ้ยา่งชดัเจน 
 สรุป การขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
ตามหลกักฎหมายเครือรัฐออสเตรเลียกบัหลกักฎหมายไทยนั้น มีการใชดุ้ลพินิจของศาลเหมือนกนั 
แต่กฎหมายไทยให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาท่ีจะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
เท่านั้น แต่เครือรัฐออสเตรเลียจะให้อ านาจแก่ศาลและเจา้หน้าท่ีในการใช้ดุลพินิจอย่างกวา้งขวาง 
และมีการก าหนดเง่ือนไขอย่างชัดเจน รวมถึงมีการก าหนดคุณสมบัติและความเหมาะสม              
ในการอนุญาตใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยติดเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์อีกดว้ย 
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2.  วิเคราะห์เปรียบเทียบการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์
อเิลก็ทรอนิกส์ (EM) ตามหลกักฎหมายสหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจียกบัหลกักฎหมายไทย 

 
สหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงเป็นระบบกฎหมาย   

ท่ีมีวิธีการบญัญติักฎหมายท่ีแน่นอนชดัเจน ละเอียด และตีความไปในลกัษณะจ ากดัตามท่ีกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไว ้และจะใช้แนวค าพิพากษาของศาลเคยวางหลกัไวแ้ลว้เป็นหลกัในการ
พิจารณาคดี โดยการน าระบบอิเลก็ทรอนิกส์มาเป็นส่วนหน่ึงในการควบคุมผูก้ระท าผิดนั้น แรกเร่ิม
เพื่อตอ้งการลดจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ าเป็นส าคญั ซ่ึงสหรัฐอเมริกามีการน ามาใชค้ร้ังแรกท่ีเมือง 
Albuerqueโดยมีค าสั่งให้ติดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กับผูก้ระท าผิดท่ีได้รับการพักการลงโทษ     
เพื่อเฝ้าติดตามพฤติกรรมและลดความแออดัของผูต้อ้งขงัในเรือนจ าและทณัฑสถานรวมทั้งเป็น    
การให้โอกาสผูก้ระท าผิดไดใ้ชชี้วิตในชุมชนไดอ้ย่างปกติ ส่งผลให้การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์       
มีการเจริญเติบโตอยา่งรวดเร็วและมีการน าโปรแกรมดงักล่าวมาใชเ้ป็นจ านวนมากในสหรัฐอเมริกา 
ดงัจะเห็นได ้จากจ านวนผูก้ระท าผิด จากจ านวน 2,300 คน ในจ านวน 32 มลรัฐ ท่ีมีการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมตัว จากนั้นระยะเวลา 10 ปี มีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์      
ในการควบคุมผูก้ระท าผิดเพิ่มขึ้ นอย่างรวดเร็ว ดังจะเห็นได้จากในเดือน  มกราคม ค.ศ.1998             
มีผูก้ระท าผิดท่ีถูกควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ มากถึงจ านวน 95,000 คน และมีการใช ้      
เพิ่มมากขึ้นถึง 40 เท่า ท าให้ปัจจุบันมีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผูก้ระท าผิด        
ทุกมลรัฐในประเทศ 210 
 สหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจียนั้น มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการใช้ดุลพินิจของ
ศาลพบว่า มีหลกัเกณฑ์การควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอน
ต่างๆตามกฎหมายพบวา่ มีขั้นตอนในการพิจารณาการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยแบ่งออกเป็น 
3 ขั้นตอน ก่อนมีค าพิพากษา (Pre-Trial) ทางเลือกในการลงโทษหรือการใชแ้ทนการจ าคุก (Primary 
Sentencing) และการใช้ภายหลงัจ าคุก มาระยะเวลาหน่ึง (Post Prison) คลา้ยๆกบัประเทศเครือรัฐ
ออสเตรเลีย 
 ก่อนมีค าพิพ ากษา มีหลัก เกณฑ์การใช้การควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเค ร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ ตามประมวลกฎหมายของรัฐจอร์เจีย ลักษณะท่ี 17 บทท่ี 6 มาตรา 1.1 ได้วาง
หลักเกณฑ์การปล่อยตัวจ าเลยในระหว่างการพิจารณาท่ีต้องใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ ดงัต่อไปน้ี 

 

 210 สุมนทิพย ์จิตสว่ำง และฐิติยำ เพชรมุนี, “แนวทำงกำรน ำอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (Electronics 
Monitoring) มำใชใ้นกำรควบคุมตวัผูก้ระท ำผิดในประเทศไทย,” วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 2, 24 (2559).  



146 
 
 ถ้าปรากฏแก่ศาลว่า จ าเลยอยู่ในเขตอ านาจศาลนั้นเป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใช้
โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาเป็นอ านาจของศาลท่ีสามารถ
ใช้ดุลพินิจตัดสินและให้สิทธิจ าเลยท่ีมีคุณสมบัติตามประมวลกฎหมายในส่วนน้ีปล่อยตัวไป 
ภายใตโ้ปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาได ้ผูพ้ิพากษาเท่านั้นท่ีมี
อ านาจในการใชโ้ปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาถา้ผูพ้ิพากษา
นั้นมีเขตอ านาจศาลในการคุมขงัความผิดท่ีไดเ้กิดขึ้นและจ าเลยก็มีคุณสมบติัเหมาะสมส าหรับการ
คุมขงัภายใตอ้นุมาตรา e ของประมวลกฎหมายมาตรา 17-6-1 เม่ือศาลซ่ึงมีเขตอ านาจไดคุ้มขงัจ าเลย
แลว้ไดก้ าหนดว่า จ าเลยเป็นผูมี้คุณสมบติัท่ีจะไดป้ระกนัตวัตามอนุมาตรา e ของประมวลกฎหมาย
มาตรา 17-6-1 และได้ชดใช้เงินตามท่ีศาลก าหนดในการปล่อยจากท่ีคุมขังแล้วศาลจะแจ้งไปยงั 
Sheriff ว่าจ าเลยจะถูกปล่อยในเง่ือนไขโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมี     
ค  าพิพากษา 
 ส่วนคุณสมบติัท่ีจะไดป้ระกนัตวัตามอนุมาตรา e ของประมวลกฎหมายมาตรา 17-6-1
ท่ีศาลอนุญาตใหป้ระกนัตวัไดถ้า้พบวา่ 
 1)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอ านาจศาลหรือจะไม่ปรากฏตวัต่อศาล
เม่ือศาลตอ้งการ 
 2)  ผูต้อ้งหาไม่คุกคามหรือเป็นอนัตรายต่อบุคคลใดๆและทรัพยสิ์นใดๆในชุมชน 
 3)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระท าความผิดรายแรงในระหวา่งพิจารณาและ 
 4)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะท าการขมขู่พยานหรือท าการขดัขวางใดๆต่อการจดัการ
ความยติุธรรม 
 โดยหลักกระบวนการพิจารณาสั่ งให้ใช้การควบคุมผู ้ต้องโทษ โดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์จากประมวลกฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย มาตรา 17-6-1.1 (a) (b) การท่ีศาลจะสั่งใหใ้ช้
การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาล
เท่านั้น คือ จ าเลยท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลนั้น ถา้ศาลเห็นว่า เป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใช้โปรแกรม
การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาและท่ีมีคุณสมบติัท่ีจะไดรั้บการประกนั
ตวัตามอนุมาตรา e ของ 17-6-1 ศาลสามารถใช้ดุลพินิจและให้สิทธิปล่อยตวัไปภายใตโ้ปรแกรม 
การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาได ้
 หากเป็นการใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ภายหลงัจ าคุกมา
ระยะเวลาหน่ึง (Post-Prison) การกกัขงัไวใ้นบา้น (Home  Arrest) หมายถึง การควบคุมผูต้อ้งโทษ
ดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์  (Electronic  Monitoring) ไวใ้นท่ีพกัอาศยัโดยผา่นความเห็นชอบ และ
ยอมรับโดยศาล sheriff หรือ ประธานหรือผูบ้ริหารโปรแกรมการกักขงัไวท่ี้บา้น (The director or 
administrator of the home arrest program) 
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 ตามประมวลกฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย ลักษณะท่ี  42 บทท่ี1มาตรา 8 ได้วาง
หลกัเกณฑ ์การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ไวด้งัน้ี 
 ผูใ้ดท่ีถูกจ าคุกไวใ้นเรือนจ าทอ้งถ่ิน เม่ือ 1)หลงัจากถูกตดัสินและลงโทษ 2) จนกวา่จะ
ท ารายงานสืบเสาะเสร็จสมบูรณ์ หรือ 3)กลบัมาจ าคุกหลงัจากท่ีฝ่าฝืนการคุมประพฤติ โดยดุลพินิจ
ของ Sheriff และเพื่อความเหมาะสมท่ีจะไดรั้บเลือกตามท่ีบญัญติัไวต้ามอนุมาตรา (d) ท่ีก าหนดให้
ใชโ้ปรแกรมการกกัขงัไวใ้นบา้นภายใตก้ารควบคุมของ Sheriff ถา้ปรากฏต่อศาลว่า ผูต้อ้งหาท่ีอยู่
ในเขตอ านาจศาลเหมาะสมท่ีจะใชวิ้ธีกกัขงัไวใ้นบา้น ศาลจะสั่งบุคคลท่ีเหมาะสม ตามท่ีบญัญติัไว้
ในอนุมาตรา (d) ของประมวลกฎหมายในส่วนน้ีให้ใชโ้ปรแกรมกกัขงัไวท่ี้บา้น sheriff หรือศาลมี
อ านาจท่ีจะก าหนดให้ผูต้อ้งโทษเขา้ร่วมโปรแกรมการศึกษาหรือโปรแกรมการฟ้ืนฟูอ่ืนๆ เพิ่มเติม
จากโปรแกรมการกกัขงัไวใ้นบา้น 
 กล่าวโดยสรุปคือ Sheriff มีดุลพินิจท่ีจะเลือกผูต้อ้งโทษท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมตามท่ี
บัญญัติไวต้ามอนุมาตรา (d) ให้ใช้โปรแกรมการกักชังไวใ้นบ้าน หรือถ้าปรากฏต่อศาลเองว่า 
ผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลเหมาะสมท่ีจะใชวิ้ธีกกัชงัไวใ้นบา้น ศาลจะสั่งผูต้อ้งโทษท่ีเหมาะสม
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นอนุมาตร (d) ใหใ้ชโ้ปรแกรมกกัขงัไวท่ี้บา้นได ้
 อย่างไรก็ตาม เม่ือ Sheriff ก าหนดให้ผูต้อ้งหาใช้โปรแกรมกักขังไวใ้นบ้าน ศาลซ่ึง
ตดัสินผูต้อ้งโทษหรือก่อนท่ีคดีผูต้อ้งโทษจะเสร็จส้ิน จะตอ้งไดรั้บแจง้เป็นหนงัสือจาก Sheriff หรือ
ประธานหรือผูบ้ริหารโปรแกรมกักขงัไวใ้นบา้นหรือสถานท่ีท่ีผูต้อ้งโทษท างาน และโปรแกรม
การศึกษาหรือโปรแกรมการฟ้ืนฟูท่ีผูต้อ้งโทษเขา้ร่วม ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจเพิกถอนการเขา้ร่วม
โปรแกรมการกกัขงัไวท่ี้บา้นท่ีก าหนดโดยศาลหรือ Sheriff ก็ตาม นอกจากน้ี Sheriff หรือประธาน 
หรือผูบ้ริหารโปรแกรมการกกัขงัไวท่ี้บา้นตอ้งเขา้ท าสัญญายอมรับโปรแกรมการกกัขงัไวบ้า้นและ 
ตอ้งปฏิบติัตามมาตรฐานการกกัขงัไวใ้นบา้นทั้งหมด 
 จะเห็นได้ว่า ในการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจนั้น จะตอ้งมีกระบวนการและขั้นตอนตามท่ี
ก าหนด และตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ของโทษท่ีจ าเลยหรือผูต้อ้งหาให้มีการควบคุมจากทุก
หน่วยงานต่างๆของรัฐนั้น และมีการประเมินความเหมาะสม เป็นตน้ 
 ส าหรับสหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจีย มีเง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชค้วบคุมผูก้ระท าผิด โดยไดแ้บ่งขั้นตอนในการ
น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้น 3 ขั้นตอน ก่อนมีค าพิพากษา (Pre-Trial) ทางเลือกในการลงโทษ
หรือการใช้แทนการจ าคุก (Primary Sentencing) และการใช้ภายหลงัจ าคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post 
Prison) คล้ายๆ กับประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย แต่เง่ือนไขในการติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) ของมลรัฐจอร์เจียนั้น มีการก าหนดโดยบญัญติัเป็นกฎหมายอย่างชดัเจน เช่น กรณีก่อนมีค า
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พิพากษา กระบวนการพิจารณาสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษ โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จาก
ประมวลกฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย มาตรา 17-6-1.1 (a) (b) การท่ีศาลจะสั่งให้ใช้การควบคุมผู ้
ตอ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาลเท่านั้น คือ จ าเลยท่ี
อยู่ในเขตอ านาจศาลนั้น ถา้ศาลเห็นว่า เป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใช้โปรแกรมการควบคุมโดย
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาและท่ีมีคุณสมบติัท่ีจะไดรั้บการประกนัตวัตามอนุมาตรา 
e ของ 17-6-1 ศาลสามารถใช้ดุลพินิจและให้สิทธิปล่อยตวัไปภายใต้โปรแกรมการควบคุมโดย
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาได ้ซ่ึงตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี     ศาลจึงจะอนุญาตให้ประกนั
ตวัไดถ้า้พบวา่ 
 1)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอ านาจศาลหรือจะไม่ปรากฏตวัต่อศาล 
เม่ือศาลตอ้งการ 
 2)  ผูต้อ้งหาไม่คุกคามหรือเป็นอนัตรายต่อบุคคลใดๆ และทรัพยสิ์นใดๆในชุมชน 
 3)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระท าความผิดร้ายแรงในระหวา่งพิจารณา และ 
 4)  ผูต้้องหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะท าการข่มขู่พยานหรือท าการขัดขวางใดๆ ต่อการ
จดัการความยติุธรรม แต่จ าเลยอาจจะไม่ถูกปล่อยตวัหรือยงัคงตอ้งอยูใ่นท่ีคุมขงั แมจ้ะใชโ้ปรแกรม
การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา ถา้จ าเลยเป็นผูท่ี้ได้รับหมายหรือถูก
กล่าวโทษ ถูกจบั หรือไดรั้บค าสั่งจากศาลอ่ืน ตวัแทนท่ีถูกบงัคบัตามกฎหมายหรือเจา้หนา้ท่ีพกัการ
ลงโทษหรือคุมประพฤติซ่ึงถูกร้องขอภายหลงัการคุมขงัหรือการตดัสิน211 
 จะเห็นไดว้่าการท่ีศาลจะสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์
ก่อนมีค าพิพากษา แมเ้ป็นเร่ืองดุลพินิจของศาลเท่านั้น อย่างไรก็ดี ศาลจะสามารถกระท าไดภ้ายใต้
กฎหมายท่ีบญัญัติไว ้แสดงให้ให้เห็นว่า มลรัฐจอร์เจียมีเง่ือนไขท่ีก าหนดในรูปแบบกฎหมายท่ี
ชดัเจน การพิจารณาใหมี้การติดตั้งในขั้นตอนต่างๆ จึงสามารถพิจารณาไดต้ามเง่ือนไขท่ีก าหนด 

ส าหรับหลกักฎหมายไทยนั้น วางหลกัการขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
โดยการใช้ อุปกรณ์ อิ เล็กทรอนิกส์  (EM) นั้ น  จะเห็นได้ว่าสห รัฐอเม ริกา มลรัฐจอร์เจีย  
มีวตัถุประสงค์ในการท่ีจะพิจารณาใช้เคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์แทนการจ าคุกในเรือนจ า และมีการ
ก าหนดเง่ือนไขในการพิ จารณาอนุญาตให้ ใช้ อุปกรณ์ อิ เล็กทรอนิกส์  (EM) น าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใชค้วบคุมผูก้ระท าผิด โดยไดแ้บ่งขั้นตอนในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้

 

 211 Georgia Code 17-6-1.1 (d) A defendant may not be released to, or remain in, an electronic 
pretrial release and monitoring program who has any other outstanding warrants, accusations, indictments, 
holds, or incarceration orders from any other court, law enforcement agency, or probation or parole officer that 
require the posting of bond or further adjudication. 
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ใน 3 ขั้นตอน ซ่ึงจะต้องพิจารณาถึงประเภทของผูก้ระท าความผิด หรือฐานความผิด อายุของ
ผูก้ระท าความผิดประกอบด้วยเป็นส าคัญ แต่ส าหรับประเทศไทยนั้ นยงัคงไม่มีความชัดเจน           
ของเง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาตใช้เคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์ แต่ยงัคงให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจ        
ไดอ้ยา่งกวา้งขวางไดต้ามความเห็นสมควรของศาลเป็นส าคญั 
 สรุป การขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
ตามหลกักฎหมายสหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจียกบัหลกักฎหมายไทยนั้น มีวตัถุประสงค์ในการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เหมือนกัน กล่าวคือ เพื่อให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยได้รับการปล่อย
ชัว่คราวแทนการจ าคุก แต่เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบแลว้ กฎหมายไทยไม่ไดร้ะบุหน่วยงานหรือผูท่ี้  
มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการพิจารณา หรือมีการก าหนดขั้นตอนหรือเง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาต
ให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ไวแ้ต่อย่างใด เพียงแต่เป็นการให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจ
เท่านั้น 
 

3.  วิเคราะห์เปรียบเทียบการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์
อเิลก็ทรอนิกส์ (EM) ตามหลกักฎหมายองักฤษกบัหลกักฎหมายไทย 

 
 ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law กล่าวคือ เป็นระบบ
กฎหมายท่ีมีวิธีการบญัญติักฎหมายท่ีแน่นอนชดัเจน ละเอียด และตีความไปในลกัษณะจ ากดัเท่าท่ี
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบัญญติัไวเ้ท่านั้นโดยใช้แนวค าพิพากษาท่ีศาลเคยวางหลกัไวแ้ลว้เป็น   
หลกัในการพิจารณาคดี มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์โดยการใชดุ้ลพินิจ
ของศาลเหมือนกับสองประเทศท่ีผ่านมา ซ่ึงโดยศาลออกค าสั่งให้ใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์ ท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 177 และมาตรา 181 ของ CJA 2003           
อยา่งท่ีกล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 
 ในกระบวนการพิจารณาสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์
กฎหมายองักฤษไดใ้ห้ดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดไวก้วา้ง 
ซ่ึงการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นมาตรการหน่ึงของการลงโทษในชุมชน 
(Community Sentence) ท่ีมีกรอบในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษในมาตรการท่ีไม่สามารถน ามาใช้
ไดก้บัความผิดท่ีก าหนดไวต้ายตวัตามกฎหมาย หรือ ความผิดตามมาตรา 51A (2) ของ The Firearm 
Act 1968, มาตรา 110(2) หรือมาตรา111 (2) ของ PCC(S) 2000 และมาตรา 225-228 ของ CJA 2003 
ก่อนท่ีศาลจะก าหนดโทษศาลต้องพิจารณารายงานสืบเสาะก่อน (Pre-Sentencing Report) ซ่ึง
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รายงานสืบเสาะเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มของการกระท าความผิด และความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิด
ท่ีไดก้ระท า รวมถึงเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุลดโทษและสภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด
ประกอบ เวน้แต่ศาลจะเห็นว่า ไม่จ าเป็นตอ้งมีรายงานก่อนการก าหนดโทษ โดยการพิจารณาและ
ตดัสินใจในการเลือกชนิดและความเขม้งวดของขอ้ก าหนดหรือมาตรการนั้นมีขั้นตอนดงัน้ี 
 1)  ประเมินความร้ายแรงของความผิดวา่อยูใ่นระดบัต ่า กลางหรือสูง 
 2)  จุดประสงคใ์นการลงโทษของศาล 
 3)  ความเส่ียงในการกระท าความผิดซ ้า 
 4)  ความสามารถในการปฏิบติัตามขอ้ก าหนด 
 5)  ความสามารถของขอ้ก าหนดในทอ้งท่ีบงัคบัใช ้
 ส่วนกรอบการใชดุ้ลพินิจของศาลในการสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ก าหนดไวใ้น SG ข้อ 1.1.33  ว่า การใช้มาตรการดังกล่าวต้องพิจารณาถึงสภาพ
ส่ิงแวดลอ้มนั้นเหมาะสมหรือไม่ และควรใช้มาตรการดงักล่าว เพื่อวตัถุประสงค์เบ้ืองตน้ในการ
ส่งเสริมและควบคุมการปฏิบติัตามขอ้ก าหนดต่างๆในสภาพแวดลอ้มท่ีลงโทษผูก้ระท าความผิด
และหรือจ าเป็น เพื่อความปลอดภัยของสาธารณชนและป้องกันการกระท าความผิดซ ้ า ซ่ึงเป็น        
ส่ิงส าคญัท่ีตอ้งค านึงถึงมากท่ีสุด 
 นอกจากน้ี  ประเทศอังกฤษยังมี เง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชค้วบคุมผูก้ระท าผิดท่ีเห็นชดัเจน จะปรากฏใน 
กฎหมายฉบบัท่ี 3 The Criminal Justice Act 2003 ซ่ึงมีก าหนดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนในเร่ืองท่ีศาลควร
ก าหนดโทษ โดยเฉพาะโทษจ าคุกหรือกกัขงัโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดและพฤติการณ์
ของผูก้ระท าความผิดท่ีมีความเส่ียงในการท่ีจะก่อให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ าและโทษท่ีก าหนดน้ี
แยกออกเป็นโทษท่ีสูงกว่า 12 เดือนจนถึงตลอดชีวิต ซ่ึงพิจารณาโดย Indictment กับโทษท่ีจ าคุก
หรือกักขังน้อยกว่า 12 เดือน โดยเป็นการพิจารณาโดย summary trial ซ่ึงในกรณีหลังน้ีอาจใช้
มาตรการควบคุมและก าหนดเง่ือนไขในชุมชนหรือใชก้ารลงโทษในชุมชนได้เพราะเป็นความผิดท่ี
ไม่ร้ายแรงมาก ซ่ึงการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในประเทศองักฤษ เรียกว่า 
“The Home Detention Curfew (HDC) โดยในประเทศองักฤษ การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์เป็นมาตรการหน่ึงของการลงโทษในชุมชน (Community Sentence) ท่ีมีกรอบในการ
ใช้ดุลพินิจก าหนดโทษในมาตรการท่ีไม่สามารถน ามาใช้ได้กับความผิดท่ีก าหนดไวต้ายตวัตาม
กฎหมาย หรือ ความผิดตามมาตรา 51A (2) ของ The Firearm Act 1968, มาตรา 110(2) หรือ 
มาตรา111 (2) ของ PCC(S) 2000 และมาตรา 225-228 ของ CJA 2003 ก่อนท่ีศาลจะก าหนดโทษ
ศาลต้องพิจารณารายงานสืบเสาะก่อน (Pre-Sentencing Report) ซ่ึงรายงานสืบเสาะเก่ียวกับ
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สภาพแวดลอ้มของการกระท าความผิด และความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีไดก้ระท า รวมถึงเหตุ
เพิ่มโทษหรือเหตุลดโทษ   และสภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดประกอบ เวน้แต่ศาล
จะเห็นวา่ไม่จ าเป็นตอ้งมีรายงานก่อนการก าหนดโทษ 
 ส าหรับหลกักฎหมายไทยนั้น วางหลกัการขอปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดย
การใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นั้น จะเห็นไดว้า่ประเทศองักฤษมีก าหนดโทษให้เหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิดไวก้วา้ง และมีการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นมาตรการ
หน่ึงของการลงโทษในชุมชน (Community Sentence) ท่ีมีกรอบในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ      
ในมาตรการท่ีไม่สามารถน ามาใชไ้ดก้บัความผิดท่ีก าหนดไวต้ายตวัตามกฎหมายโดยการพิจารณา
และตดัสินใจในการเลือกชนิดและความเขม้งวดของขอ้ก าหนดหรือมาตรการ อีกทั้งยงัมีขอ้ก าหนด
หลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนในเร่ืองท่ีศาลควรก าหนดโทษ โดยเฉพาะโทษจ าคุกหรือกักขงัโดยค านึงถึง
ความร้ายแรงของความผิดและพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิด แต่ส าหรับประเทศไทยนั้นยงัไม่มี
การประสานความร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืนในการติดตาม สอดส่อง ผูก้ระท าความผิดอนัเป็นการ
ลงโทษท่ีชดัเจน อีกทั้งการพิจารณาอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เป็นการให้อ านาจ
ศาลในการใชดุ้ลพินิจเท่านั้น 
 สรุป การขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
ตามหลกักฎหมายประเทศองักฤษกบัหลกักฎหมายไทยนั้น มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ประเทศ
องักฤษมีการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดไวก้วา้งและมีการควบคุมผูต้อ้งโทษโดย
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นมาตรการหน่ึงของการลงโทษในชุมชน (Community Sentence)           
ท่ีมีกรอบในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ ในมาตรการท่ีไม่สามารถน ามาใชไ้ด้กบัความผิดท่ีก าหนด
ไวต้ายตวั แต่เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบแลว้ กฎหมายไทยไม่ได้ระบุก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ
ผูก้ระท าความผิดหรือให้หน่วยงานเข้ามามีส่วนในการดูแลผูก้ระท าความผิดแต่อย่างใด  การ
พิจารณาเป็นการใหอ้ านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจเท่านั้น 
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4.  วิเคราะห์เปรียบเทียบเร่ืองการใช้ดุลพนิิจของศาลในการใช้อุปกรณ์อเิล็กทรอนิกส์ท่ีไม่
มีหลักเกณฑ์ควบคุมเพ่ือให้เป็นมาตรฐานและแนวทางการใช้ดุลพินิจในการปล่อย
ช่ัวคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 110 
กบัหลกักฎหมายต่างประเทศ 

  
 ส าหรับประเทศไทย ปัญหาเร่ืองการดุลพินิจ พบว่า การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ดงักล่าวไม่มีหลกัเกณฑค์วบคุมในการประกอบดุลพินิจของศาลหรือรองรับ เพื่อให้สอดคลอ้งและ
เป็นไปตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ โดยหลกั
นิติธรรมมีความเก่ียวพนักบัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม สิทธิในเสรีภาพของบุคคลและ
สิทธิในความเสมอภาคถือเป็นสิทธิพื้นฐานของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ อนัเป็นหลกัการส าคญั
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110  
บญัญติัไวว้่า ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป ผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราวตอ้งมีประกนั
และจะมีหลกัประกนัด้วยหรือไม่ก็ได้  และตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญา ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2562 ขอ้ 3 ความว่า คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี ให้
การใช้ดุลพินิจของศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ โดยไม่ตอ้งมีประกันหากมีเหตุจ าเป็นตอ้งมี
ประกนัให้ก าหนดวงเงินไม่เกิน 200,000 บาท  เวน้แต่มีเหตุสมควรท่ีจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืนก็ใหร้ะบุเหตุ
นั้นไวโ้ดยชดัแจง้ 
 จะเห็นได้ว่า กฎหมายมีบทบัญญัติว่า ผู ้พิพากษาจะต้องมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถดีได้ โดยไม่ถูกแทรกแซงจากอ านาจอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเกิดได้จากปัจจยัทั้งภายในและ
ภายนอกให้ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในการใชดุ้ลพินิจในการตดัสินคดี ทั้งในส่วนของความ
เป็นอิสระในเน้ือหาของคดีท่ีผูพ้ิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจในการปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ย่างเต็มท่ี โดย
ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายใดๆ อีกทั้งไม่ตอ้งตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของบุคคลหรือองคก์รใด แต่
การท่ีผูพ้ิพากษาจะมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้ น จ าเป็นจะต้องมีหลักประกันให้ผู ้
พิพากษาสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความช่ือสัตย ์สุจริต ถูกตอ้งและเท่ียงธรรม ซ่ึงประเทศไทยไดมี้
การบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการรับรองหรือสร้างหลกัประกนัในการคุม้ครองความเป็นอิสระ
ของผูพ้ิพากษาทั้งสองประการดังกล่าวไวห้ลายฉบบั รวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 110 และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบั
การเรียกประกันหรือหลกัประกันในการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ฉบบัท่ี 2 
พ.ศ.2562 ขอ้ 3 อีกดว้ย 
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 การไม่ปฏิบติัให้สอดคลอ้งกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย และก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคล อันน ามาซ่ึงปัญหาการตีตราหลักประกันด้วย ซ่ึงแนวทางการเรียก
หลักประกันส าหรับการปล่อยชั่วคราวในทางปฏิบัติยงัขาดความชัดเจน อีกทั้ ง การก าหนด
หลกัประกันอย่างหน่ึงอย่างใด ไม่ว่าจะเป็นเงินสดหรือหลกัทรัพยอ่ื์น ๆ ไวต้ายตวั ในแต่ละฐาน
ความผิดโดยไม่ค  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู ้ต้องหาอาจเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ แม้รัฐธรรมนูญจะก าหนดมิให้เรียกประกันจนเกินควรแก่กรณี แต่ในทางปฏิบัติ 
เจ้าพนักงานมักจะพิจารณาจ านวนหลักประกันเป็นส าคัญ โดยพิจารณาปล่อยชั่วคราวจาก
หลักทรัพย์ ทรัพย์สินของผูป้ระกัน ถ้าผูต้ ้องหาเป็นผูย้ากจนไม่สามารถหาหลักประกันหรือ
ทรัพยสิ์นมาวางประกนัไดแ้ลว้ ผูต้อ้งหาก็จะไม่ไดรั้บอิสรภาพจากการปล่อยชั่วคราว เป็นเหตุให้
ผูต้อ้งหาตอ้งหาทางเช่าหลกัทรัพยจ์ากบุคคลอ่ืน อนัเป็นการเปิดโอกาสให้มีผูต้อ้งการหาก าไรจากผู ้
ยากจนมาเป็นนายหนา้ค ้าประกนัให ้
 จะเห็นไดว้่า การปล่อยชัว่คราวตามบทบญัญติัของกฎหมายและทางปฏิบติัในปัจจุบนั 
ในเร่ืองอ านาจของเจา้พนักงานและศาลนั้น มีกฎหมายให้เจา้พนักงานและศาลใช้ดุลพินิจไดอ้ย่าง
กวา้งขวางในการท่ีจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวก็ได้ และยงัมีอ านาจท่ีจะปล่อย
ชัว่คราวโดยมีหลกัประกนัหรือไม่มีหลกัประกนัก็ไดอี้กดว้ย การสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวเป็นการ
ใช้อ านาจท่ีเป็นดุลพินิจ ซ่ึง “ดุลพินิจ” หมายถึง การวินิจฉัยท่ีเห็นสมควร โดยเป็นอ านาจท่ีจะเลือก
ตดัสินใจภายในขอบเขตของกฎหมายตามแต่ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏเฉพาะเร่ืองเฉพาะราว แต่การใช้
ดุลพินิจน้ีหากกระท าโดยปราศจากขอบเขตและเหตุผลแล้ว ก็จะกลายเป็นการใช้อ านาจ “ตาม
อ าเภอใจ” และอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได ้จึงตอ้งมีกลไกควบคุมการใช้อ านาจขึ้น เพื่อ
เป็นการป้องกนัมิใหมี้การใชอ้  านาจท่ีเป็นดุลพินิจน้ีไปในทางท่ีผิดหรือโดยมิชอบ 
 แมว้่า ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จะมีกลไกส าหรับตรวจสอบการ
ใช้อ านาจบญัญติัไว ้แต่นักกฎหมายก็ยงัเขา้ใจเน้ือหาของกลไกการตรวจสอบกนัอย่างผิวเผิน เช่น 
เม่ือไดมี้การออกหมายจบับุคคลแลว้ คร้ันเม่ือไดจ้บัและน าผูถู้กจบัมาศาล ศาลก็ไดอ้นุญาตให้ปล่อย
ชัว่คราวผูถู้กจบัไปทนัที ซ่ึงท าใหเ้ป็นท่ีสงสัยว่า ไดมี้การตรวจสอบเหตุออกหมายจบักนัอย่างจริงจงั
ตามหลกัการแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพียงใด 
 ทั้ งน้ี ยงัมีเร่ืองภูมิหลังของเจ้าพนักงานแต่ละคนในการพิจารณาค าร้องขอปล่อย
ชัว่คราวมีความแตกต่างกนั ท าให้การพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวมีความแตกต่างกันตามไป
ดว้ย เช่น ทศันะคติต่อความหนกัเบาของความผิดท่ีไดก้ระท าลง เช่น ความผิดฐานลกัทรัพยห์รือการ
ท าร้ายร่างกาย หรือผลของค าพิพากษาในศาล เป็นตน้ ถา้เจา้พนกังานเห็นว่า เป็นความผิดท่ีร้ายแรง
อาจเพิ่มความเขม้งวดในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวเพราะเกรงว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะ
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หลบหนีหากได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว แม้ในปัจจุบันหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการปล่อย
ชัว่คราวไดมี้ความพยายามท่ีจะสร้างเอกภาพในการพิจารณาสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราว โดยการ
ออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยการปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2548 หรือค าแนะน า
ของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับบัญชีมาตรฐานกลางหลกัประกันการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย พ.ศ. 2547 เป็นตน้ก็ตาม แต่เห็นไดว้า่ เป็นเพียงขอ้แนะน าในหลกัการกวา้งๆ ไม่ไดก้ าหนดใน
รายละเอียด และยงัปล่อยใหเ้ป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวเป็น
รายคดี 
 นอกจาก น้ี  ย ังมิได้กล่าวถึงเง่ือนไขในการปล่อยตัวชั่วคราว โดยใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์เขา้มาเก่ียวขอ้งแต่อย่างใด และไม่ได้กล่าวถึงการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาให้ใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  ซ่ึงหากบงัคบัใชเ้พียง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 
นั้น จะท าให้เห็นว่า ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไดใ้นทุก
กรณี ไม่ว่าในคดีนั้นจะมีอตัราโทษเท่าไหร่ก็ตาม และไม่มีหลกัเกณฑใ์นการท่ีจะใชดุ้ลพินิจวา่มีเหตุ
อนัสมควรมากน้อยเพียงใดในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว อีกทั้ง ไม่ได้ก าหนดให้ศาล
ระบุเหตุผลในการใช้ดุลพินิจ  เม่ือมีค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  ซ่ึงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
นั้นในเวลาติดตั้งแลว้ก็จะเป็นการรอนสิทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยส่วนหน่ึง  และอาจท าให้กระทบ
ต่อความน่าเช่ือถือในการประกอบอาชีพ เช่น อาชีพนักธุรกิจ พนักงานขายประกนั ทนายความ ซ่ึง
เป็นการตอ้งใชค้วามน่าเช่ือถือในวิชาชีพเป็นหลกั  อีกทั้ง ไม่สามารถเดินทางโดยเคร่ืองบินโดยสาร
ได ้ตอ้งใช้พาหนะอ่ืนแทน อาจมีผลต่ออาชีพท่ีตอ้งดินทาง หรือการเขา้รับการรักษาพยาบาล เช่น 
การวินิจฉัยด้วยรังสี การใช้เคร่ืองเอกซเรย ์เคร่ือง ซีที สแกน (Computerized Tomography Scan) 
เป็นตน้ 
 ในการปล่อยชัว่คราวท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นดุลพินิจของศาล โดยผูพ้ิพากษาจะเป็นผู ้
วินิจฉัยในการพิจารณาอนุญาตการขอปล่อยชัว่คราว จะเห็นไดว้่า ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาแต่ละท่าน 
ย่อมมีความคิดเห็นท่ีไม่เหมือนกนั ซ่ึงอาจแตกต่างกนัตามเหตุและปัจจยัขั้นพื้นฐานของแต่ละคน 
เพราะการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาวา่ ผูก้ระท าความผิดควรไดรั้บการลดประกนัหรือหลกัประกนั 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวโดยการติดอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) หรือไม่นั้น 
เม่ือกฎหมายใช้ค  าว่า “ดุลพินิจ” จึงหมายความว่า การตดัสินใจใดๆ จะไม่ไดมี้หลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน
แน่นอน ประกอบกับบทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการ
พิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวไวอ้ย่างกวา้ง แมก้ารใช้ดุลพินิจในการตดัสินใจตอ้งอยู่ภายใน
ขอบเขตของกฎหมายตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏขึ้นก็ตาม  ถือไดว้า่เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลมีการใช้
ดุลพินิจในการกลัน่กรองอยา่งกวา้งขวาง เพื่อก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
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 เม่ือการใชดุ้ลพินิจเป็นส่ิงท่ีไม่ไดมี้หลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนแน่นอน เพียงแต่จะตอ้งกระท า
ภายใตข้อบเขตของกฎหมาย ดังนั้น การพิจารณาเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวโดยการติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นั้น ย่อมอาจเกิดกรณีท่ีท าให้เกิดขอ้สงสัยได้ว่า ท าไมกรณีน้ีมีการพิจารณา
อนุญาต แต่กบัอีกกรณีศาลไม่อนุญาต ทั้งท่ีมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาบงัคบัใช้ ซ่ึง
แนวทางปฏิบัติควรจะมีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน กล่าวคือ มีการก าหนดให้ เป็นระเบียบปฏิบัติ
เช่นเดียวกบัเกณฑก์ารขอปล่อยชัว่คราวท่ีมีการก าหนดว่า คดีความผิดลกัษณะใด อตัราโทษเท่าไหร่ 
ศาลจึงจะอนุญาตใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) ได ้ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 ยกตวัอยา่ง กรณี ”สรยุทธ  สุทศันะจินดา” พกัการลงโทษ ผูป้ระกาศข่าวคนดงัท่ีไดรั้บ
การปล่อยตวัจากเรือนจ าก่อนครบก าหนดโทษตามค าพิพากษาศาล โดยไดรั้บการพกัโทษกรณีมีเหตุ
พิเศษ อย่างไรก็ตาม แมจ้ะไม่ตอ้งใช้ชีวิตในเรือนจ าแลว้ แต่เม่ือยงัเหลือโทษจ าคุกอีก 2 ปี 4 เดือน   
14 วนั จึงตอ้งใส่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronics Monitoring) หรือท่ีเราเรียกกันว่า 
“ก าไลอีเอ็ม” เพื่อให้กรมควบคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมสามารถตรวจสอบการเดินทางและ
ติดตามตวัไดต้ลอด 24 ชัว่โมง เพราะไม่อนุญาตใหถ้อดออกโดยพลการ 
 ฉะนั้น ไม่ว่าผูต้อ้งโทษจะได้รับค าพิพากษาให้จ าคุกโทษสูงสุดเพียงใดและไม่ว่าจะ
ได้รับโทษจ าคุกด้วยความผิดร้ายแรงเท่าใดเม่ือได้รับโทษจ าคุกมาระยะหน่ึงแลว้  ก็จะได้รับการ
พิจารณาถึงความเหมาะสมในการใช้มาตรการการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์
ภายใตห้ลกัเกณฑเ์ดียวกนั และเช่นเดียวกบักรณีผูต้อ้งโทษท่ีไดรั้บค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุกดว้ย
ความผิดเล็กนอ้ยและโทษจ าคุกไม่มากก็ตอ้งไดรั้บการจ าคุกมาก่อนหน่ึงในสามก่อนจึงจะไดรั้บการ
พิจารณาให้ใช้การควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  ซ่ึงผูต้้องโทษท่ีมีโทษจ าคุก
เล็กน้อยน้ีเป็นผูต้อ้งโทษท่ีไม่มีลกัษณะเป็นอาชญากรโดยนิสัย แทจ้ริงควรไดรั้บการพิจารณาถึง
ความเหมาะสมในการใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตั้งแต่มีค าพิพากษาให้
จ าคุกโดยไม่ตอ้งรับโทษจ าคุก เพราะผลของการจ าคุกกบับุคคลดงักล่าวอาจเกิดผลเสียกบัผูต้อ้งโทษ
มากกว่า เช่นในกฎหมายต่างประเทศ ก าหนดให้ศาลมีอ านาจใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์แทนการจ าคุกไดโ้ดยไม่จ าตอ้งรับโทษจ าคุกมาก่อน 
 นอกจากน้ี มาตรการตามมาตรา 89/2(3) นั้ นมีแนวคิดในเร่ืองการใช้การควบคุมผู ้
ตอ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์แทนการจ าคุก การน ามาตรการดงักล่าวมาใชไ้ม่ควรมีเง่ือนไข
ให้ผูต้ ้องโทษต้องรับโทษจ าคุกมาก่อน เพราะเม่ือก าหนดเง่ือนไขดังกล่าวท าให้ไม่สามารถน า
มาตรการดังกล่าวมาใช้ได้อย่างเต็มท่ี เน่ืองจากมีกฎหมายเร่ืองพกัการลงโทษซ่ึงอาจตอ้งปล่อยผู ้
ตอ้งโทษอยู่แลว้ เม่ือไดรั้บโทษจ าคุกมาแลว้ไม่น้อยกว่าหน่ึงในสาม เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคใ์น
การน ามาใชอ้ย่างแทจ้ริง ผูว้ิจยัจึงเห็นควรแกไ้ขมาตรา 89/2(3) โดยไม่ควรมีเง่ือนไขให้ผูต้อ้งโทษ
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ตอ้งรับโทษจ าคุกมาแลว้ไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในสามของโทษตามค าพิพากษาหรือไม่น้อยกว่าสิบปีใน
กรณีตอ้งโทษจ าคุกเกินสามสิบปีขึ้นไปหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 เครือรัฐออสเตรเลยี 
 ส าหรับกฎหมายประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย มีหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการใช้ดุลพินิจของ
ศาลพบว่า มีหลกัเกณฑ์การควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอน
ต่างๆตามกฎหมายพบวา่ มีขั้นตอนในการพิจารณาการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยแบ่งออกเป็น 
3 ขั้นตอน ก่อนมีค าพิพากษา (Pre-Trial) ทางเลือกในการลงโทษหรือการใชแ้ทนการจ าคุก (Primary 
Sentencing) และการใชภ้ายหลงัจ าคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post Prison) 
 โดยหลกัแลว้การพิจารณาคุณสมบติัและความเหมาะสมตามกฎหมายนั้น เร่ืองในการ
อนุญาตให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยติดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ แมเ้ป็นอ านาจพิจารณาของศาลยงัคงมี
ตอ้งมีการพิจารณาร่วมกบั Sheriff ท่ีเป็นผูค้วบคุมดูแลผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพราะในการติดเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์นั้นSheriff จะเป็นผูท่ี้ควบคุมดูแลให้ความเห็นแก่ศาล และตอ้งมีการตรวจสอบโดย
ศาลอีกชั้นหน่ึง โดยก าหนดให้กรณี Sheriff เป็นผูมี้ค  าสั่งอนุญาตใหใ้ชม้าตรการดงักล่าวตอ้งท าเป็น
หนังสือไปยงัศาลท่ีมีค าตัดสิน และศาลสามารถใช้ดุลพินิจเพิกถอนค าสั่งได้ ถ้าเห็นว่าการติด
เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์นั้นไม่เหมาะสม 
 ในเร่ืองการก าหนดคุณสมบัติของผู ้ต้องหรือจ าเลยท่ีศาลอนุญาตให้ใส่อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronics Monitoring) ไดน้ั้น ตอ้งเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหรือจ าเลยหาไม่มี
ความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอ านาจศาล หรือเป็นผูท่ี้จะปรากฏตวัต่อศาลตามก าหนดนดั ผูต้อ้งหา
ไม่มีพฤติกรรมเป็นบุคคลอนัตรายในชุมชน และไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระท าความผิดร้ายแรงใน
ระหว่างพิจารณา และไม่มีความเส่ียงในการแสดงพฤติกรรมข่มขู่หรือท าลายพยาน รวมไปถึงการ
ขดัขวางใดในการพิจารณาคดีท่ีก าหนดไวเ้ป็นหลกัเกณฑโ์ดยเฉพาะ 
 จะเห็นไดว้่า อ านาจในการตดัสินท่ีจะใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่จะให้อ านาจ
แก่ศาลและเจ้าหน้าท่ีในการใช้ดุลพินิจอย่างกวา้งขวาง เม่ือมีการก าหนดเง่ือนไขในการประกัน
ตวัอยา่งแน่นอน ท าใหม้ัน่ใจวา่ ศาลจะไม่ใช่ดุลพินิจตามอ าเภอใจได ้
 เช่น  ตัวอย่าง  ม าตรา 11(2) ใน  The South Australian Bail Act 1985 อ นุญ าตให้
เจา้หนา้ท่ีผูใ้ห้ประกนัตวั ก าหนดเง่ือนไขแก่ผูถู้กกล่าวหาดว้ยการให้อยู่ในท่ีพกัอาศยั ยกเวน้การให้
สิทธิในการท ากิจกรรบางอย่าง เช่น การจา้งงาน ถึงแมว้่าจะไม่ไดก้ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะเก่ียวกบั
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัก็ตาม ศาลสูงในรัฐออสเตรเลียใตไ้ดตี้ความว่า เป็นอ านาจท่ีจะสั่ง
ใหใ้ชส้ายรัดท่ีเป็นอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวัได ้
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 และก าหนดไว้ใน The Northern Territory’s Act 1995 ว่า “ ศาลซ่ึงจะลงโทษจ าคุก
ผูก้ระท าผิด อาจมีค าสั่งให้รอการลงโทษไวก่้อนโดยมีค าสั่งให้ควบคุมผูก้ระท าผิดไวท่ี้บ้าน” 
ผูก้ระท าผิดท่ีมีค าสั่งให้ควบคุมไวท่ี้บา้นอาจตอ้งการให้ “ สวมหรือติดตั้งเคร่ืองมืออุปกรณ์ท่ีใช้ใน
การติดตาม” ก็ได ้
 สหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจีย 
 สหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจียนั้น มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการใช้ดุลพินิจของ
ศาลพบว่า มีหลกัเกณฑ์การควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอน
ต่างๆตามกฎหมายพบวา่ มีขั้นตอนในการพิจารณาการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยแบ่งออกเป็น 
3 ขั้นตอน ก่อนมีค าพิพากษา (Pre-Trial) ทางเลือกในการลงโทษหรือการใชแ้ทนการจ าคุก (Primary 
Sentencing) และการใช้ภายหลงัจ าคุก มาระยะเวลาหน่ึง (Post Prison) คลา้ยๆกบัประเทศเครือรัฐ
ออสเตรเลีย 
 ซ่ึงก่อนมีค าพิพากษา มีหลักเกณฑ์การใช้การควบคุมผู ้ต้องโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ ตามประมวลกฎหมายของรัฐจอร์เจีย ลักษณะท่ี 17 บทท่ี 6 มาตรา 1.1 ได้วาง
หลักเกณฑ์การปล่อยตัวจ าเลยในระหว่างการพิจารณาท่ีต้องใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ ดงัต่อไปน้ี 
 ถ้าปรากฏแก่ศาลว่า จ าเลยอยู่ในเขตอ านาจศาลนั้นเป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใช้
โปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาเป็นอ านาจของศาลท่ีสามารถ
ใช้ดุลพินิจตัดสินและให้สิทธิจ าเลยท่ีมีคุณสมบัติตามประมวลกฎหมายในส่วนน้ีปล่อยตัวไป 
ภายใตโ้ปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาได ้ผูพ้ิพากษาเท่านั้นท่ีมี
อ านาจในการใชโ้ปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาถา้ผูพ้ิพากษา
นั้นมีเขตอ านาจศาลในการคุมขงัความผิดท่ีไดเ้กิดขึ้นและจ าเลยก็มีคุณสมบติัเหมาะสมส าหรับการ
คุมขงัภายใตอ้นุมาตรา e ของประมวลกฎหมายมาตรา 17-6-1 เม่ือศาลซ่ึงมีเขตอ านาจไดคุ้มขงัจ าเลย
แลว้ไดก้ าหนดว่า จ าเลยเป็นผูมี้คุณสมบติัท่ีจะไดป้ระกนัตวัตามอนุมาตรา e ของประมวลกฎหมาย
มาตรา 17-6-1 และได้ชดใช้เงินตามท่ีศาลก าหนดในการปล่อยจากท่ีคุมขังแล้วศาลจะแจ้งไปยงั 
Sheriff ว่าจ าเลยจะถูกปล่อยในเง่ือนไขโปรแกรมการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมี 
ค าพิพากษา 
 ส่วนคุณสมบติัท่ีจะไดป้ระกนัตวัตามอนุมาตรา e ของประมวลกฎหมายมาตรา 17-6-1
ท่ีศาลอนุญาตใหป้ระกนัตวัไดถ้า้พบวา่ 
 1)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอ านาจศาลหรือจะไม่ปรากฏตวัต่อศาล
เม่ือศาลตอ้งการ 
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 2)  ผูต้อ้งหาไม่คุกคามหรือเป็นอนัตรายต่อบุคคลใดๆและทรัพยสิ์นใดๆในชุมชน 
 3)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระท าความผิดรายแรงในระหวา่งพิจารณาและ 
 4)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะท าการขมขู่พยานหรือท าการขดัขวางใดๆต่อการจดัการ
ความยติุธรรม 
 โดยหลักกระบวนการพิจารณาสั่ งให้ใช้การควบคุมผู ้ต้องโทษ โดยเคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์จากประมวลกฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย มาตรา 17-6-1.1 (a) (b) การท่ีศาลจะสั่งใหใ้ช้
การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาล
เท่านั้น คือ จ าเลยท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลนั้น ถา้ศาลเห็นว่า เป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใช้โปรแกรม
การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาและท่ีมีคุณสมบติัท่ีจะไดรั้บการประกนั
ตวัตามอนุมาตรา e ของ 17-6-1 ศาลสามารถใช้ดุลพินิจและให้สิทธิปล่อยตวัไปภายใตโ้ปรแกรม 
การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาได ้
 หากเป็นการใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ภายหลงัจ าคุกมา
ระยะเวลาหน่ึง (Post-Prison) การกกัขงัไวใ้นบา้น (Home  Arrest) หมายถึง การควบคุมผูต้อ้งโทษ
ดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์  (Electronic  Monitoring) ไวใ้นท่ีพกัอาศยัโดยผา่นความเห็นชอบ และ
ยอมรับโดยศาล sheriff หรือ ประธานหรือผูบ้ริหารโปรแกรมการกกัขงัไวท่ี้บา้น (The Director or 
Administrator of the Home Arrest Program) 
 ตามประมวลกฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย ลักษณะท่ี  42 บทท่ี1มาตรา 8 ได้วาง
หลกัเกณฑ ์การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ไวด้งัน้ี 
 ผูใ้ดท่ีถูกจ าคุกไวใ้นเรือนจ าทอ้งถ่ิน เม่ือ 1)หลงัจากถูกตดัสินและลงโทษ 2) จนกวา่จะ
ท ารายงานสืบเสาะเสร็จสมบูรณ์ หรือ 3)กลบัมาจ าคุกหลงัจากท่ีฝ่าฝืนการคุมประพฤติ โดยดุลพินิจ
ของ Sheriff และเพื่อความเหมาะสมท่ีจะไดรั้บเลือกตามท่ีบญัญติัไวต้ามอนุมาตรา (d) ท่ีก าหนดให้
ใชโ้ปรแกรมการกกัขงัไวใ้นบา้นภายใตก้ารควบคุมของ Sheriff ถา้ปรากฏต่อศาลว่า ผูต้อ้งหาท่ีอยู่
ในเขตอ านาจศาลเหมาะสมท่ีจะใชวิ้ธีกกัขงัไวใ้นบา้น ศาลจะสั่งบุคคลท่ีเหมาะสม ตามท่ีบญัญติัไว้
ในอนุมาตรา (d) ของประมวลกฎหมายในส่วนน้ีให้ใชโ้ปรแกรมกกัขงัไวท่ี้บา้น sheriff หรือศาลมี
อ านาจท่ีจะก าหนดให้ผูต้อ้งโทษเขา้ร่วมโปรแกรมการศึกษาหรือโปรแกรมการฟ้ืนฟูอ่ืนๆ เพิ่มเติม
จากโปรแกรมการกกัขงัไวใ้นบา้น 
 กล่าวโดยสรุปคือ Sheriff มีดุลพินิจท่ีจะเลือกผูต้อ้งโทษท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมตามท่ี
บัญญัติไวต้ามอนุมาตรา (d) ให้ใช้โปรแกรมการกักชังไว้ในบ้าน หรือถ้าปรากฏต่อศาลเองว่า 
ผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลเหมาะสมท่ีจะใชวิ้ธีกกัชงัไวใ้นบา้น ศาลจะสั่งผูต้อ้งโทษท่ีเหมาะสม
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นอนุมาตร (d) ใหใ้ชโ้ปรแกรมกกัขงัไวท่ี้บา้นได ้
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 อย่างไรก็ตาม เม่ือ Sheriff ก าหนดให้ผูต้อ้งหาใช้โปรแกรมกักขังไวใ้นบ้าน ศาลซ่ึง
ตดัสินผูต้อ้งโทษหรือก่อนท่ีคดีผูต้อ้งโทษจะเสร็จส้ิน จะตอ้งไดรั้บแจง้เป็นหนงัสือจาก Sheriff หรือ
ประธานหรือผูบ้ริหารโปรแกรมกักขงัไวใ้นบา้นหรือสถานท่ีท่ีผูต้อ้งโทษท างาน และโปรแกรม
การศึกษาหรือโปรแกรมการฟ้ืนฟูท่ีผูต้อ้งโทษเขา้ร่วม ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจเพิกถอนการเขา้ร่วม
โปรแกรมการกกัขงัไวท่ี้บา้นท่ีก าหนดโดยศาลหรือ Sheriff ก็ตาม นอกจากน้ี Sheriff หรือประธาน 
หรือผูบ้ริหารโปรแกรมการกกัขงัไวท่ี้บา้นตอ้งเขา้ท าสัญญายอมรับโปรแกรมการกกัขงัไวบ้า้นและ 
ตอ้งปฏิบติัตามมาตรฐานการกกัขงัไวใ้นบา้นทั้งหมด 
 จะเห็นได้ว่า ในการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจนั้น จะตอ้งมีกระบวนการและขั้นตอนตามท่ี
ก าหนด และตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ของโทษท่ีจ าเลยหรือผูต้อ้งหาให้มีการควบคุมจากทุก
หน่วยงานต่างๆของรัฐนั้น และมีการประเมินความเหมาะสม เป็นตน้ 
 องักฤษ 
 ส าหรับประเทศองักฤษ มีหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการใช้ดุลพินิจของศาลเหมือนกับสอง
ประเทศทีผ่านมา ซ่ึงโดยศาลออกค าสั่ งให้ใช้การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตาม
หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นมาตรา 177 และมาตรา 181 ของ CJA 2003 อยา่งท่ีกล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 
 ในกระบวนการพิจารณาสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์
กฎหมายองักฤษไดใ้ห้ดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดไวก้วา้ง 
ซ่ึงการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นมาตรการหน่ึงของการลงโทษในชุมชน 
(Community Sentence) ท่ีมีกรอบในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษในมาตรการท่ีไม่สามารถน ามาใช้
ไดก้บัความผิดท่ีก าหนดไวต้ายตวัตามกฎหมาย หรือ ความผิดตามมาตรา 51A (2) ของ The Firearm 
Act 1968, มาตรา 110(2) หรือมาตรา111 (2) ของ PCC(S) 2000 และมาตรา 225-228 ของ CJA 2003 
ก่อนท่ีศาลจะก าหนดโทษศาลต้องพิจารณารายงานสืบเสาะก่อน (Pre-Sentencing Report) ซ่ึง
รายงานสืบเสาะเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มของการกระท าความผิด และความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิด
ท่ีไดก้ระท า รวมถึงเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุลดโทษและสภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด
ประกอบ เวน้แต่ศาลจะเห็นว่า ไม่จ าเป็นตอ้งมีรายงานก่อนการก าหนดโทษ โดยการพิจารณาและ
ตดัสินใจในการเลือกชนิดและความเขม้งวดของขอ้ก าหนดหรือมาตรการนั้นมีขั้นตอนดงัน้ี 
 1)  ประเมินความร้ายแรงของความผิดวา่อยูใ่นระดบัต ่า กลางหรือสูง 
 2)  จุดประสงคใ์นการลงโทษของศาล 
 3)  ความเส่ียงในการกระท าความผิดซ ้า 
 4)  ความสามารถในการปฏิบติัตามขอ้ก าหนด 
 5)  ความสามารถของขอ้ก าหนดในทอ้งท่ีบงัคบัใช ้
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 ส่วนกรอบการใชดุ้ลพินิจของศาลในการสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ก าหนดไวใ้น SG ข้อ 1.1.33  ว่า การใช้มาตรการดังกล่าวต้องพิจารณาถึงสภาพ
ส่ิงแวดลอ้มนั้นเหมาะสมหรือไม่ และควรใช้มาตรการดงักล่าว เพื่อวตัถุประสงค์เบ้ืองตน้ในการ
ส่งเสริมและควบคุมการปฏิบติัตามขอ้ก าหนดต่างๆในสภาพแวดลอ้มท่ีลงโทษผูก้ระท าความผิด
และหรือจ าเป็น เพื่อความปลอดภยัของสาธารณชนและป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า ซ่ึงเป็นส่ิง
ส าคญัท่ีตอ้งค านึงถึงมากท่ีสุด 
 จากขอ้เท็จจริงเปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าแต่ละ
ประเทศท่ีกล่าวมามีหลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการท่ีจะพิจารณาใช้เคร่ือง
อิเล็กทรอนิกส์แทนการจ าคุกในเรือนจ าศาลต่างประเทศ พิจารณาถึงประเภทของผูก้ระท าความผิด 
หรือฐานความผิด อายขุองผูก้ระท าความผิดประกอบดว้ยเป็นส าคญั เพราะถือว่าเป็นการกระทบถึง
เสรีภาพของบุคคล ศาลต่างประเทศ จึงตอ้งมีการก าหนดขั้นตอน และผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกส่วนในการ
ช่วยพิจารณาในการใชดุ้ลพินิจ  
 แต่ส าหรับประเทศไทยนั้ น  จริงอยู่ว่ามีหลักเกณฑ์ขั้นตอนเหมือนกับกฎหมาย
ต่างประเทศ แต่ประเทศไทยยงัคงไม่มีความชดัเจนในขั้นตอนการท างานในเร่ืองการพิจารณาใช้
เคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์ ยงัคงให้อ านาจศาลใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวางไดต้ามความเห็นสมควรของ
ศาลเป็นส าคญั 
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ตารางท่ี 4.1  เปรียบเทียบหลกักฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

หลกักฎหมาย 
(ประเทศ) 

ประเด็น : การใช้ดุลพินิจของศาลในการใช้
อุปกรณ์อิ เล็กทรอนิกส์ ท่ี ไม่มีหลักเกณฑ์
ควบคุมเพ่ือให้เป็นมาตรฐานและแนวทางการ
ใช้ดุลพนิิจในการปล่อยช่ัวคราวโดยใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา 110 

ประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 

หลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีศาลจะใช้
ดุ ลพิ นิ จในก าร ท่ี จะพิ จ ารณ าใช้ เค ร่ือ ง
อิเล็กทรอนิกส์แทนการจ าคุกในเรือนจ าศาล
พิจารณาถึงประเภทของผูก้ระท าความผิดหรือ
ฐานความผิดอายขุองผูก้ระท าความผิดแต่ไม่มี
ความชดัเจนในขั้นตอนการท างานในเร่ืองการ
พิจารณาใช้เคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์ยังคงให้
อ านาจศาลใช้ดุลพินิจได้อย่างกวา้งขวางได้
ตามความเห็นสมควรของศาลเป็นส าคญั 

เครือรัฐออสเตรเลยี   อ านาจในการตัดสินท่ีจะใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่จะให้อ านาจแก่ศาล
แล ะ เจ้ าห น้ า ท่ี ใน ก ารใช้ ดุ ลพิ นิ จอย่ า ง
กวา้งขวาง 

 มีการก าหนดเง่ือนไขในการประกัน
ตวัอย่างแน่นอน ท าให้มัน่ใจว่า ศาลจะไม่ใช่
ดุลพินิจตามอ าเภอใจได ้

มีการก าหนดคุณสมบัติและความ
เหมาะสมในการอนุญาตให้ผู ้ต้องหาหรือ
จ า เลย ติด เค ร่ืองมือ อิ เล็กทรอนิก ส์  โดย
พิจารณาถึงประเภทของผู ้กระท าความผิด 
หรือฐานความผิด อายุของผูก้ระท าความผิด
เป็นหลกัเกณฑ ์
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 

สหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจีย 
 

การท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจนั้น จะตอ้งมี
กระบวนการและขั้นตอนตามท่ีก าหนด และ
ตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑข์องโทษท่ีจ าเลย
ห รือผู ้ต้อ งห าให้ มี ก ารควบคุ ม จากทุ ก
หน่วยงานต่างๆของรัฐนั้น และมีการประเมิน
ความเหมาะสม 

มีการก าหนดเง่ือนไขในการติดตั้ ง
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) โดยบัญญัติ    
เป็นกฎหมายอยา่งชดัเจน 

ประเทศองักฤษ มีการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ
ผูก้ระท าความผิดไวก้วา้ง 

การควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์เป็นมาตรการหน่ึงของการ
ล งโทษ ใน ชุ มชน  (Community Sentence)           
ท่ีมีกรอบในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษใน
มาตรก าร ท่ี ไม่ ส าม ารถน าม าใช้ ได้กับ     
ความผิดท่ีก าหนดไวต้ายตวั 

 
5.  วิเคราะห์เปรียบเทียบเร่ืองความเหมาะสมของเง่ือนไขการพจิารณาอนุญาตให้ปล่อย

ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อเิล็กทรอนิกส์ (EM) 
 
 ส าหรับประเทศไทยปัญหาความเหมาะสมของเง่ือนไขการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อย
ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นั้น การท่ีศาลจะพิจารณาการ
ขอปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย จะพิจารณาจากขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีปรากฏในแต่ละคดี เช่น 
ความร้ายแรงแห่งขอ้หา พฤติการณ์ของคดี อตัราโทษ อายุ เพศ สถานภาพ อาชีพ ประวติัการกระท า
ความผิด สภาพทางร่างกายและจิตใจ การศึกษา หรือขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ว่าอยู่
ในดุลพินิจท่ีจะสามารถอนุญาตไดห้รือไม่ นอกจากกรณีขา้งตน้ การพิจารณาอนุญาตให้ผูต้อ้งหา
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หรือจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราว ศาลจะใช้ดุลพินิจให้มีการติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
ควบคู่ไปดว้ย เน่ืองจากศาลมีความเห็นวา่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มีความส าคญัท่ีและเป็นส่ิงท่ี
ท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีความเกรงกลวัต่อการกระท าความผิดหรือหลบหนีได ้เพราะการติดตั้ง
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ไวต้ลอดเวลาและไม่สามารถถอดออกได้ รวมถึงมีข้อก าหนดให้
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการติดตั้งตอ้งปฏิบติัอย่างเคร่งครัด เช่น การห้ามเดินทางออกนอกพื้นท่ี
ท่ีก าหนดไว้ เพราะเม่ือเปรียบเทียบกับอิสรภาพท่ีได้รับนอกเรือนจ าแล้ว ปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็น         
ขอ้แลกเปล่ียนท่ีทุกคนยนิดีนอ้มรับและปฏิบติัตาม อีกทั้งการถูกจบัตามองตลอด 24 ชัว่โมง ยงัเป็น
การปรับพฤติกรรมของผูถู้กติดตั้ งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ให้ดีขึ้ นด้วย เพราะมีอุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) เป็นเคร่ืองเตือนใจไม่ให้กระท าผิดอีก ศาลจะมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาการ
ปล่อยชัว่คราว 2 รูปแบบ ดงัน้ี 
 1)  การประเมินความเส่ียงโดยอาศยัเคร่ืองมือ  
 2)  การประเมินความเส่ียงโดยดุลพินิจของผูพ้ิพากษา212 
 กล่าวคือ เป็นการประเมินความเส่ียงจากข้อมูลส่วนบุคคลท่ีส าคัญและจ าเป็นของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจากการประเมินความเส่ียงผ่านระบบท่ีก าหนดไวท่ี้มีช่ือเรียกว่า ระบบประเมิน
ความเส่ียงและการก ากับดูแลในชั้นปล่อยตัวชั่วคราว (RPS) โดยระบบน้ีจะด าเนินการวิเคราะห์
ออกมาวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นอยูใ่นเกณฑท่ี์จะสามารถปล่อยชัว่คราวไดห้รือไม่ โดยการพิจารณา
ติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นั้น ศาลจะให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการควบคู่ไปกับการประเมิน
ความเส่ียงด้วย เน่ืองจากการประเมินความเส่ียงนั้น ศาลจะได้ขอ้มูลส่วนตวัและประวติัท่ีผ่านมา
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาใชป้ระกอบการพิจารณา ตลอดจนหากความเส่ียงท่ีไดด้ าเนินการประเมิน
แลว้ เห็นว่าไม่มีความเส่ียงหรือมีความเส่ียงน้อยท่ีจะหลบหนี หรือกระท าความผิดอ่ืนในระหว่าง
ปล่อยศาลอาจพิจารณาให้ปล่อยชัว่คราวโดยติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพียงอยา่งเดียวโดยไม่ตอ้ง
ท าสัญญาประกนัและไม่เรียกหลกัประกนั แต่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัตอ้งปฏิบติัตามระเบียบการขอ
ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) และอาจตอ้งท าตาม
เง่ือนไขต่างๆ ท่ีศาลก าหนด เพื่อเป็นการควบคุมและก ากบัดูแลให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีได้รับให้
ติดตั้งมาศาล  ตามนัดและไม่กระท าความผิดอ่ืน โดยศาลจะมีการก าหนดมาตรการและเจา้หน้าท่ี
ก ากบัดูแลตลอดระยะเวลาท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราว 

 
212 คมศัก ด์ิ  โตโภชนพัน ธ์ุ, การปล่อยช่ัวคราวโดยใช้ระบบประเมินความเส่ียงและอุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์, วำรสำรนิติรัฐ รัฐกิจ และสังคมศำสตร์, ปีท่ี 3 ฉบบัที่ 1, (มกรำคม – มิถุนำยน 2562) ,หนำ้ 24 - 25 
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ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดม้านั้น เม่ือเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัด าเนินการ
สอบถามแลว้เสร็จจะเขา้ใชง้านระบบประเมินความเส่ียงและการก ากบัดูแลในชั้นปล่อยตวัชัว่คราว 
(RPS) ผ่าน URL : http://cios.coj.intra จากนั้นจะน าข้อมูลท่ีได้กรอกลงระบบโดยจะต้องกรอก
ประวติัส่วนตวัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยลงในแบบฟอร์มประเมินความเส่ียงดว้ยการกรอกขอ้มูลเลข
ประจ าตวัประชน 13 หลกั เพื่อตรวจสอบว่าผูต้อ้งหรือจ าเลยเคยมีประวติัทางคดีหรือประวติัการ
กระท าความผิดหรือไม่ และต้องกรอกข้อมูลบุคคลอ้างอิงเพื่อการตรวจสอบยืนยนัขอ้มูลลงใน
ระบบดว้ย ทั้งน้ีสามารถใส่ขอ้มูลบุคคลท่ีอา้งอิงไดจ้ านวนทั้งหมด 3 คน ทั้งน้ี จากประสบการณ์ใน
การปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมักจะอา้งอิงบุคคลในครอบครัวเป็นบุคคลอา้งอิง          
หากมีการสอบถามขอ้มูลเพิ่มเติมไปยงับุคคลอา้งอิงตามท่ีจ าเลยอา้งถึง ส่วนมากเจ้าหน้าท่ีจะได้
ขอ้มูลท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหรือจ าเลย ซ่ึงขอ้มูลต่างๆ 
เหล่าน้ี หากเจา้หน้าท่ีจะตอ้งน าไปรายงานศาลเพื่อประกอบการพิจารณาขอปล่อยชัว่คราวท่ีมีเง่ือน
เวลาเป็นตวัก าหนดแลว้ ย่อมเป็นการยากท่ีจะสามารถตรวจสอบขอ้มูลว่ามีความถูกตอ้งประการใด 
แมบุ้คคลท่ีอา้งอิงบางรายจะเป็นผูมี้สถานะทางสังคมเป็นผูมี้บทบาทในพื้นท่ี เช่น ก านนั ผูใ้หญ่บา้น 
ผูน้ าชุมชน เป็นตน้ การตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลภายในระยะเวลาท่ีก าหนยอ่มเป็นการยาก
ท่ีจะไดข้อ้มูลท่ีสมบูรณ์ จากนั้นในระบบเม่ือมีการกรอกขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อ้งหรือจ าเลยแลว้ 
ระบบจะแสดงระดบัความเส่ียง ผลการประเมิน ให้ทราบ ถึงขอ้มูลท่ีระบบแสดงน้ีเจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง
พิมพ์รายงานดังกล่าวเสนอศาลเพื่อประกอบการพิจารณาการขอปล่อยชั่วคราวต่อไป ซ่ึงศาลจะ
พิจารณาจากข้อมูลส่วนตัวและประวติัท่ีเก่ียวกับคดีท่ีผ่านมาของผูต้้องหาหรือจ าเลย โดยเม่ือ
ด าเนินการผ่านระบบท่ีมีการวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยวา่หากปล่อยตวัไปแลว้
จะปฏิบติัตามค าสั่งศาลแลว้ ทั้งน้ี ขอ้มูลดงักล่าวไดจ้ากการสอบถามผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และศาลจะ
ตรวจสอบยืนยนัขอ้มูลนั้นจากบุคคลท่ีเช่ือถือได้และฐานขอ้มูลของรัฐ และระบบได้ด าเนินการ
ประเมินความเส่ียงจากการค านวณทางสถิติและวิเคราะห์ทางพฤติกรรมศาสตร์ออกมาเป็นความ
เส่ียงตั้งแต่ ต ่ามาก ต ่าปานกลาง สูง สูงมาก อยา่งไรก็ดี ศาลยงัมีอ านาจท่ีจะสอบทานผลการประเมิน
ความเส่ียงนั้ นด้วยการไต่สวนหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้อีกจากผู ้เก่ียวข้องคนใกล้ชิด บุคคล             
ในครอบครัว ต ารวจ อยัการ ทนายความ เจา้หน้าท่ีประเมินความเส่ียง เป็นตน้ เพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ี
ครบถว้นและรอบดา้นมากท่ีสุด และเม่ือศาลพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีความเส่ียงใน
ระดบัใด ศาลอาจพิจารณาปล่อยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยก าหนดเง่ือนไขก ากบัดูแลท่ีเขม้งวดต่างกนั
ไปตามระดบัความเส่ียงดงัน้ี 
 1)  ความเส่ียงต ่า– ต ่ามาก  
  ศาลอาจใหป้ล่อยโดยเพียงใหส้าบานตวัวา่จะมาศาลและไม่ท าผิดกฎหมายหรือให้
มารายงานตวัต่อศาลตามวนัเวลาท่ีก าหนด 

http://cios.coj.intra/
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 2)  ความเส่ียงปานกลาง – สูง  
  ศาลอาจให้มารายงานตวัต่อศาลหรือให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืน
ใดในการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
 3)  ความเส่ียงสูงมาก  
  ศาลอาจใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดในการติดตามตวั หรือหาก
ศาลเห็นว่ามีความเส่ียงสูงมากถึงขั้นไม่อาจวางใจว่าหากปล่อยแลว้จะไม่หลบหนีหรือก่อภยั ต่อ
สังคม ศาลก็จะสั่งใหข้งัไว ้โดยไม่ค  านึงวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีเงินมาวางประกนัจ านวนเท่าใด 
  จึงท าให้เห็นไดว้่า ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดม้าเพื่อน าเขา้ไป
กรอกในระบบประเมินความเส่ียงและการก ากบัดูแลในชั้นปล่อยตวัชัว่คราว (RPS) นั้น แมร้ะบบจะ
มีการด าเนินการประเมินความเส่ียงจากการค านวณทางสถิติและวิเคราะห์ทางพฤติกรรมศาสตร์ 
อย่างไรก็ดี เม่ือศาลตอ้งพิจารณาภายใตเ้ง่ือนเวลา เจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติัจึงไม่สามารถตรวจสอบความ
ถูกตอ้งของขอ้มูลให้ไดม้ากเท่าท่ีควรก่อนท่ีจะเสนอศาล เม่ือศาลจะพิจารณาการขอปล่อยชัว่คราว
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) จึงอาศยัเพียงขอ้มูลจากเจา้หนา้ท่ีท่ีเสนอ
และขอ้มูลการประเมินความเส่ียงท่ีระบบไดด้ าเนินการวิเคราะห์ออกมาเท่านั้น ทั้งน้ี ศาลอาจมองว่า
ศกัยภาพของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มีความเหมาะสมกบัการขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหรือจ าเลยแลว้ 
อนัจะเป็นการลดปัญหาต่างๆ ทั้งปัญหาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีในชั้นปล่อยชั่วคราว ปัญหา
ความยากจนไม่มีเงินประกนัตวัท าให้คนยากจนถูกควบคุมตวัเกือบทุกกรณี และเสียโอกาสไดรั้บ
การปล่อยชัว่คราว ท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดง้่ายขึ้น ลดปัญหาความ
เหล่ือมล ้าของสังคม และลดปริมาณผูต้อ้งขงัหรือผูต้อ้งโทษในเรือนจ า เท่านั้น  
  อย่างไรก็ดี การพิจารณาการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลยโดยการติดตั้ ง
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นั้น ยงัไม่ไดก้ล่าวถึงเง่ือนไขท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมายอยา่งชดัเจนแต่
อย่างใด จะเห็นได้ว่า ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตหรือไม่เท่านั้น ซ่ึงผูพ้ิพากษาแต่ละท่าน
ยอ่มมีความคิด ดุลพินิจ ท่ีไม่เหมือนกนั การพิจารณาการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการ
ติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นั้น ผูพ้ิพากษาอาจจะสั่งให้เจา้หน้าท่ีด าเนินการประเมินความ
เส่ียงควบคู่มาด้วยเพื่อประกอบการพิจารณา แต่ไม่ไดก้ารก าหนดหลกัเกณฑ์ไวว้่าคดีประเภทใด 
อตัราโทษเท่าใด ความร้ายแรงแห่งขอ้หา พฤติการณ์ของคดี อตัราโทษ อายุ เพศ สถานภาพ อาชีพ 
ประวติัการกระท าความผิด สภาพทางร่างกายและจิตใจ การศึกษา หรือข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแบบใด ท่ีจะน ามาเป็นเกณฑ์ในการก าหนดเง่ือนไขว่า  ควรไดรั้บการพิจารณา
พิจารณาการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) หรือไม่
เท่านั้น เช่น กรณี นักแสดงสาวและนางแบบ "เอ็มม่ี แม็กซิม" หรือ "นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรัตน์" 
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ท่ีหลงัจากถูกตดัสินคดีฉ้อโกง หลงัตั้งวงแชร์ผ่านกลุ่มไลน์มีผูเ้สียหาย 80 ราย โดยมีมูลค่าความ
เสียหาย 28 ลา้นบาท ท่ีไม่มีเงินหรือหลกัประกนัในการยื่นประกอบค าร้องขอปล่อยชัว่คราวต่อศาล 
แต่ในท่ีสุดก็ได ้“เอ็มม่ี” ไดย้ื่นขอติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ท่ีขอ้เทา้ เพื่อลดค่าใชจ่้ายและ
วงเงินในการประกนัตวั โดยคดีน้ีไดมี้การติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ตามค าร้องขอปล่อย
ชัว่คราว อนัอาจเน่ืองจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียง213 แต่ในทางกลบักนัหลายกรณี 
แมว้่าเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติัจะไดด้ าเนินการสอบถามขอ้มูลแลว้กรอกลงระบบประเมินความเส่ี ยงและ
การก ากบัดูแลในชั้นปล่อยตวัชัว่คราว (RPS) และไดมี้การประเมินความเส่ียงจากการค านวณทาง
สถิติและวิเคราะห์ทางพฤติกรรมศาสตร์โดยมีผลออกมาเป็นความเส่ียงต ่ามาก แต่ศาลไดมี้ค าสั่งไม่
อนุญาตดว้ยเหตุท่ีศาลให้เหตุผลว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีท่ีอยูไ่ม่เป็นหลกัแหล่งหรือไม่มีบุคคลอา้งอิง
ท่ีสามารถดูแลและติดตามได ้  จะเห็นไดว้่า แมจ้ะเป็นคดีลกัษณะเดียวกนั เม่ือไม่มีเง่ือนไขท่ีก าหนด
ไวต้ามกฎหมายอยา่งชดัเจนยอ่มส่งผลใหก้ารพิจารณาการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการ
ติดตั้งอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) มีความแตกต่างเกิดขึ้นไดน้ัน่เอง 
  ดงันั้น เม่ือเกิดความแตกต่างจากการพิจารณาการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
โดยการติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ไม่มีความเหมาะสมของเง่ือนไขการพิจารณาอนุญาตให้
ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ผูศึ้กษาจึงเห็นควรแก้ไข
มาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสองจากการให้ศาลรับฟัง
ขอ้เท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจา้พนักงาน เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ว่า คดีประเภทใด 
อตัราโทษเท่าใด ความร้ายแรงแห่งขอ้หา พฤติการณ์ของคดี อตัราโทษ อายุ เพศ สถานภาพ อาชีพ 
ประวติัการกระท าความผิด สภาพทางร่างกายและจิตใจ การศึกษา หรือข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแบบใด จึงจะอยู่ในเง่ือนไขท่ีควรไดรั้บการพิจารณาพิจารณาการปล่อยชัว่คราว
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการติดตั้งอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) 
 
เครือรัฐออสเตรเลยี 
 ส าหรับกฎหมายประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย มีเง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) น าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใชค้วบคุมผูก้ระท าผิด โดยก าหนดกรอบ
ในการบญัญติักฎหมายในเร่ืองต่างๆ เช่น อายุของผูก้ระท าผิด ประเภทคดีองคก์รท่ีมีอ านาจ   ในการ
สั่งขั้นตอนในการน ามาใชห้น่วยงานท่ีเป็นผูป้ฏิบติังาน การประสานงานระหว่างหน่วยงาน เครือรัฐ

 

 213 New18, เจบ็ปวดเหมือนตายท้ังเป็น “เอม็มี่ แมก็ซิม” แจงชัดติดก าไล EM ศาลไม่ได้ส่ัง, สืบคน้
วนัท่ี 25 เมษำยน พ.ศ. 2565, จำก https://www.newtv.co.th/news/44252 
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ออสเตรเลียไดแ้บ่งขั้นตอนในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ใน 3 ขั้นตอน ก่อนมีค าพิพากษา 
(Pre-Trial) ทางเลือกในการลงโทษหรือการใช้แทนการจ าคุก (Primary Sentencing) และการใช้
ภายหลงัจ าคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post Prison) โดยมีหลกัในการพิจารณา โดยในแต่ละขั้นตอนนั้น มี
การก าหนดเง่ือนไขการติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไวภ้ายใตห้ลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน เช่น กรณีก่อนมี
ค าพิพากษา (Pre-Trail) ออสเตรเลียตะวนัตกจะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอนก่อนมีค า
พิพากษา ตาม The Bail Act 1982 WA อนุญาตให้คุมขังไวท่ี้บ้าน โดยจะก าหนดให้ใช้กับผูถู้ก
กล่าวหาท่ีมีอาย ุ17 ปีขึ้นไปตามค าสั่งศาลเท่านั้นซ่ึงจะพิจารณาจากรายงานประกอบค าร้องในล าดบั
แรกท่ีตอ้งมีการตรวจสอบจากพนกังานคุมประพฤติ ประกอบการพิจารณา หรือกรณีภายหลงัจ าคุก
มาระยะหน่ึง (Post- Prison) มีเง่ือนไขในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัผูก้ระท าผิดมาใช้
ภายหลังได้ รับการปล่อยจากเรือนจ า  เช่น  The New South Wales Crime (Administration of 
Sentences) Act 1999 ให้อ านาจทัว่ไปแก่คณะกรรมการพกัการลงโทษ ในการก าหนดเง่ือนไขท่ีจะ
ควบคุมท่ีบ้านและการพักการลงโทษ คณะกรรมการซ่ึงอยู่ใน Australian Capital Territory ก็มี
อ านาจเช่นเดียวกัน ภายใต้กฎหมาย The Rehabilitation of Offender (Interim) Act 2001 ซ่ึงเป็น
เง่ือนไขท่ีจะตอ้งมีการพิจารณาจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งนอกเหนือจากศาล เป็นตน้ 
 
สหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจีย 
 ส าหรับสหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจีย มีเง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชค้วบคุมผูก้ระท าผิด โดยไดแ้บ่งขั้นตอนในการ
น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้น 3 ขั้นตอน ก่อนมีค าพิพากษา (Pre-Trial) ทางเลือกในการลงโทษ
หรือการใช้แทนการจ าคุก (Primary Sentencing) และการใช้ภายหลงัจ าคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post 
Prison) คล้ายๆ กับประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย แต่เง่ือนไขในการติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) ของมลรัฐจอร์เจียนั้น มีการก าหนดโดยบญัญติัเป็นกฎหมายอย่างชดัเจน เช่น กรณีก่อนมีค า
พิพากษา กระบวนการพิจารณาสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษ โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จาก
ประมวลกฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย มาตรา 17-6-1.1 (a) (b) การท่ีศาลจะสั่งให้ใช้การควบคุมผู ้
ตอ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาลเท่านั้น คือ จ าเลยท่ี
อยู่ในเขตอ านาจศาลนั้น ถา้ศาลเห็นว่า เป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใช้โปรแกรมการควบคุมโดย
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาและท่ีมีคุณสมบติัท่ีจะไดรั้บการประกนัตวัตามอนุมาตรา 
e ของ 17-6-1 ศาลสามารถใช้ดุลพินิจและให้สิทธิปล่อยตวัไปภายใต้โปรแกรมการควบคุมโดย
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาได ้ซ่ึงตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี ศาลจึงจะอนุญาตให้ประกนัตวั
ไดถ้า้พบวา่ 
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 1)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากเขตอ านาจศาลหรือจะไม่ปรากฏตวัต่อศาล 
เม่ือศาลตอ้งการ 
 2)  ผูต้อ้งหาไม่คุกคามหรือเป็นอนัตรายต่อบุคคลใดๆ และทรัพยสิ์นใดๆในชุมชน 
 3)  ผูต้อ้งหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะกระท าความผิดร้ายแรงในระหวา่งพิจารณา และ 
 4)  ผูต้้องหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะท าการข่มขู่พยานหรือท าการขัดขวางใดๆ ต่อการ
จดัการความยติุธรรม แต่จ าเลยอาจจะไม่ถูกปล่อยตวัหรือยงัคงตอ้งอยูใ่นท่ีคุมขงั แมจ้ะใชโ้ปรแกรม
การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา ถา้จ าเลยเป็นผูท่ี้ได้รับหมายหรือถูก
กล่าวโทษ ถูกจบั หรือไดรั้บค าสั่งจากศาลอ่ืน ตวัแทนท่ีถูกบงัคบัตามกฎหมายหรือเจา้หนา้ท่ีพกัการ
ลงโทษหรือคุมประพฤติซ่ึงถูกร้องขอภายหลงัการคุมขงัหรือการตดัสิน214 
 จะเห็นไดว้่าการท่ีศาลจะสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์
ก่อนมีค าพิพากษา แมเ้ป็นเร่ืองดุลพินิจของศาลเท่านั้น อย่างไรก็ดี ศาลจะสามารถกระท าไดภ้ายใต้
กฎหมายท่ีบญัญัติไว ้แสดงให้ให้เห็นว่า มลรัฐจอร์เจียมีเง่ือนไขท่ีก าหนดในรูปแบบกฎหมายท่ี
ชดัเจน การพิจารณาใหมี้การติดตั้งในขั้นตอนต่างๆ จึงสามารถพิจารณาไดต้ามเง่ือนไขท่ีก าหนด 
 
องักฤษ 
 ส าหรับกฎหมายประเทศอังกฤษ มีเง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชค้วบคุมผูก้ระท าผิดท่ีเห็นชดัเจน จะปรากฏใน  
กฎหมายฉบบัท่ี 3 The Criminal Justice Act 2003 ซ่ึงมีก าหนดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนในเร่ืองท่ีศาลควร
ก าหนดโทษ โดยเฉพาะโทษจ าคุกหรือกกัขงัโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดและพฤติการณ์
ของผูก้ระท าความผิดท่ีมีความเส่ียงในการท่ีจะก่อให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ าและโทษท่ีก าหนดน้ี
แยกออกเป็นโทษท่ีสูงกว่า 12 เดือนจนถึงตลอดชีวิต ซ่ึงพิจารณาโดย Indictment กับโทษท่ีจ าคุก
หรือกักขังน้อยกว่า 12 เดือน โดยเป็นการพิจารณาโดย summary trial ซ่ึงในกรณีหลังน้ีอาจใช้
มาตรการควบคุมและก าหนดเง่ือนไขในชุมชนหรือใชก้ารลงโทษในชุมชนไดเ้พราะเป็นความผิดท่ี
ไม่ร้ายแรงมาก ซ่ึงการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในประเทศองักฤษ เรียกว่า 
“The Home Detention Curfew (HDC) โดยในประเทศองักฤษ การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์เป็นมาตรการหน่ึงของการลงโทษในชุมชน (Community Sentence) ท่ีมีกรอบในการ

 

 214 Georgia Code 17-6-1.1 (d) A defendant may not be released to, or remain in, an electronic 
pretrial release and monitoring program who has any other outstanding warrants, accusations, indictments, 
holds, or incarceration orders from any other court, law enforcement agency, or probation or parole officer that 
require the posting of bond or further adjudication.  
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ใช้ดุลพินิจก าหนดโทษในมาตรการท่ีไม่สามารถน ามาใช้ได้กับความผิดท่ีก าหนดไวต้ายตวัตาม
กฎหมาย หรือ ความผิดตามมาตรา 51A (2) ของ The Firearm Act 1968, มาตรา 110(2) หรือมาตรา
111 (2) ของ PCC(S) 2000 และมาตรา 225-228 ของ CJA 2003 ก่อนท่ีศาลจะก าหนดโทษศาลตอ้ง
พิจารณารายงานสืบเสาะก่อน (Pre-Sentencing Report) ซ่ึงรายงานสืบเสาะเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้ม
ของการกระท าความผิด และความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีไดก้ระท า รวมถึงเหตุเพิ่มโทษหรือ
เหตุลดโทษ   และสภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดประกอบ เวน้แต่ศาลจะเห็นว่า ไม่
จ าเป็นตอ้งมีรายงานก่อนการก าหนดโทษ 
 จะเห็นไดว้า่ประเทศองักฤษไดมี้เง่ือนไขท่ีก าหนดในรูปแบบมาตรการตามกฎหมายไว้
อย่างชดัเจน ซ่ึงสามารถน ามาเป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาให้มีการติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
ตารางท่ี 4.2  เปรียบเทียบหลกักฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

หลกักฎหมาย 
(ประเทศ) 

ประเด็น : ความเหมาะสมของเง่ือนไขการ
พจิารณาอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 

ประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 

ไม่ มี ข้ อ ก ฎ ห ม าย  ร ะ เบี ย บ  ห รื อ
หลัก เกณฑ์ ท่ี ก าหนดเง่ือนไขการพิ จารณา
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย  
โดยการติดตั้ งอุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์  (EM)      
ไวอ้ย่างชดัเจน ศาลจะพิจารณาจากรายงานของ
เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัเพื่อใชป้ระกอบดุลพินิจ ดงันั้น
การพิจารณาการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือ
จ าเลยโดยการติดตั้ งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) มีความแตกต่างเกิดขึ้ นได้เม่ือพิจารณา   
จากประเภทของผู ้กระท าความผิด หรือฐาน
ความผิ ด  อ ายุข อ งผู ้ก ระท าค วามผิ ด เป็ น
หลกัเกณฑ ์
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ตารางท่ี 4.2  (ต่อ) 
 

หลกักฎหมาย 
(ประเทศ) 

ประเด็น : ความเหมาะสมของเง่ือนไขการ
พจิารณาอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 

เครือรัฐออสเตรเลยี มีการการวางขอ้กฎหมาย ระเบียบ หรือ
หลักเกณฑ์ท่ีมีความเหมาะสมของเง่ือนไขการ
พิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยโดยการติดตั้ งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM)ไวอ้ยา่งชดัเจน 

มีการก าหนดเง่ือนไขในการพิจารณา
อนุญาตให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไว้เป็น   
ทางเลือกโดยพิจารณาให้ มีความเหมาะสม       
กบัโทษ การค านึงความร้ายแรงและพฤติการณ์
ของความผิด และรวมถึงมีการใช้เทคโนโลยีอ่ืน 
เช่น การก าหนดเง่ือนไขท่ีจะควบคุมตัวท่ีบ้าน
หรือผูท่ี้ไดรั้บการพกัการลงโทษ   

สหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจีย 
 

มีการการวางขอ้กฎหมาย ระเบียบ หรือ
หลักเกณฑ์ท่ีมีความเหมาะสมของเง่ือนไขการ
พิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยโดยการติดตั้ งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM)ไวอ้ย่างชัดเจน ท าให้มั่นใจว่า ศาลจะไม่
สามารถใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจได ้

มีการน าเทคโนโลยีหรือโปรแกรมมาใช ้ 
ในการควบคุมมาประกอบการปล่อยชัว่คราว 
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ตารางท่ี 4.2  (ต่อ) 
 

หลกักฎหมาย 
(ประเทศ) 

ประเด็น : ความเหมาะสมของเง่ือนไขการ
พจิารณาอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 

ประเทศองักฤษ มีการการวางขอ้กฎหมาย ระเบียบ หรือ
หลักเกณฑ์ท่ีมีความเหมาะสมของเง่ือนไขการ
พิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยโดยการติดตั้ งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM)ไวอ้ยา่งชดัเจน 

มีการควบคุมผู ้ต้องโทษโดยการน า
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชเ้ป็นมาตรการหน่ึง
ของการลงโทษในชุมชน ส่งผลให้การปล่อย
ชั่วคราวโดยการติดตั้ งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์      
มี ป ระ สิท ธิภ าพและ เกิ ดประโยชน์ ต่ อตัว  
ผูก้ระท าความผิดอยา่งชดัเจน 

 
6.  วิเคราะห์เปรียบเทียบเร่ืองความไม่เท่าเทียมกันในการปล่อยตัวช่ัวคราวตามกฎหมาย

ที่ มีค าส่ังให้วางหลังประกันควบคู่กับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ตาม
บทบัญญัติในมาตรา 108 แล้ว ศาลอาจพิจารณาให้ปล่อยโดยมีประกันและวาง
หลกัประกนั 

 
 ปัญหาเร่ืองความไม่เท่าเทียมกนัในการปล่อยตวัชัว่คราวตามกฎหมายท่ีมีค าสั่งให้วาง
หลงัประกนัควบคู่กบัการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เม่ือศาลพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราว
ตามบทบญัญติัในมาตรา 108 แลว้ ศาลอาจพิจารณาให้ปล่อยโดยมีประกนัและวางหลักประกนั ซ่ึง
หลกัประกนันั้นอาจเป็นเงินสด หลกัทรัพย ์หรือบุคคล เพื่อเป็นประกนัในศาล ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 114 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยอตัราหลกัประกนัจะมาก
หรือนอ้ย เป็นการเทียบระหว่างความหนกัเบาแห่งขอ้หาและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็น
หลกัการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น จึงท าให้เกิดความเหล่ือมล ้าขึ้นในสังคม อนัมีสาเหตุมา
จากสภาพทางเศรษฐกิจของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีความแตกต่าง  
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 เม่ือศาลพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวตามบทบญัญัติในมาตรา 108 แลว้ศาลอาจ
พิจารณาให้ปล่อยโดยมีประกนัและวางหลกัประกนั ซ่ึงหลกัประกนันั้นอาจเป็นเงินสด หลกัทรัพย ์
หรือบุคคล เพื่อเป็นประกนัในศาล ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 114 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 
 ศาลจะพิจารณาอัตราหลักประกันจากบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลักประกันการ
ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา หรือจ าเลยเป็นเกณฑ์ โดยอตัราหลกัประกนัจะมากหรือน้อยเป็นการเทียบ
ระหว่าง ความหนักเบาแห่งขอ้หาและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นหลกั ซ่ึงความผิดฐาน
เดียวกนัใชเ้กณฑม์าตรฐานราคาหลกัประกนัเท่ากนั ท าใหเ้กิดความเหล่ือมลา้ขึ้นในสังคม เพราะเม่ือ
การประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นยงัยดึโยงกบัการใชห้ลกัทรัพยใ์นการประกนัตวั ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีมีรายไดสู้งมีฐานะทางการเงินดีก็สามารถน าหลกัทรัพยม์าวางเป็นหลกัประกนัต่อศาลได้
โดยไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อวิถีชีวิตของตน 
 เม่ือหลกัทรัพยป์ระกนันั้นไม่สามารถยึดโยงบุคคลเหล่านั้นไวใ้นอ านาจของศาลได ้ก็
ไม่สามารถเป็นหลกัประกันได้ว่าจะไม่หลบหนี ในขณะเดียวกันผูท่ี้มีรายได้น้อย หลกัทรัพยน์ั้น
ยอ่มมีความส าคญัอยา่งยิง่ ซ่ึงอาจจะมีไม่เพียงพอต่อการน ามาวางเพื่อประกนัตนต่อศาล และอาจไม่
สามารถใช้มาตรการอ่ืนในการปล่อยชั่วคราวได้ เช่น การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
เน่ืองจากภูมิล าเนาอยู่ในเขตพื้นท่ีท่ีไม่มีสัญญาณส่ือสาร หรือควรน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
มาใชใ้นการควบคุมจ าเลยท่ีมีอตัราโทษสูงกวา่ 10 ปีขึ้นไป โดยใหข้ึ้นอยูก่บัดุลพินิจของศาล เพื่อลด
ความเหล่ือมล ้าในสังคมเป็นตน้ จึงท าใหเ้กิดวลีท่ีวา่ คุกมีไวเ้พื่อขงัคนจน 
 ดงันั้น ท าให้เกิดผลของการไม่ค  านึงถึงความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ 
จึงส่งผลประการส าคญัแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะยากจนคือ โอกาสท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ เม่ือ
คนจนตอ้งตกมาเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาแลว้มกัตกอยู่ในสภาพจนตรอกไม่มีโอกาส
ไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว และไม่มีโอกาสไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความไหนเลยจะมี
โอกาสไดต้่อสู้คดีอย่างยติุธรรม แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 30 
วรรคหน่ึง จะบญัญติัว่า “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย และไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกัน” หมายความว่า บุคคลทุกคนไม่ว่าจะยากจน ร ่ ารวย มียศ มีต าแหน่ง มีฐานันดรศักด์ิ       
โดยก าเนิดหรือโดยการแต่งตั้งก็ล้วนตอ้งอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกัน และย่อมได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ไม่มีบุคคลใดท่ีจะไดรั้บเอกสิทธิเป็นพิเศษเหนือกฎหมาย แมว้่า
จะมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนัก็ตาม เช่น กรณีคดีลกัทรัพยม์ูลค่าทรัพยไ์ม่มากนักถูกจ าคุก
เป็นเวลานาน ในขณะท่ีคนกระท าผิดในคดีเศรษฐกิจมีมูลค่าของความเสียหายเป็นจ านวนร้อยลา้น
พันล้าน แต่ไม่สามารถท่ีจะเอาผิดหรือลงโทษได้ประกอบกับการปล่อยชั่วคราวของไทยเรา         
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เป็นระบบท่ียึดติดกับการเรียกหลกัประกันเป็นส าคัญ โดยมีการก าหนดวงเงินประกันหรือราคา
หลกัประกันเป็นเง่ือนไขแห่งการประกนัตวัไวเ้ป็นมาตรฐานส าหรับคดีความผิดประเภทเดียวกัน 
และเจ้าพนักงานหรือศาลก็มักจะใช้ดุลพินิจก าหนดวงเงินประกันแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยทุกคน
เหมือนกนั ตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไวเ้พื่อแสดงว่าไม่ไดล้  าเอียง แต่การปฏิบติักบัทุกคนเหมือนกนั
นั้น ยิง่ก่อให้เกิดความแตกต่างกนัของโอกาสท่ีจะไดรั้บการอนุญาตให้ประกนัตวัระหว่างคนรวยกบั
คนจน เน่ืองจากเงินจ านวนหน่ึงท่ีเท่ากนั เช่น หน่ึงแสนบาทส าหรับคนจนกบัหน่ึงแสนบาทส าหรับ
คนร ่ารวยนั้น มีความแตกต่างกนัในมูลค่า 
 อย่างไรก็ดี การประกนัตวัจะมีการก าหนดหลกัประกนัไวว้่า จะมากหรือนอ้ยก็ตาม ยงั
ไม่สามารถเป็นหลกัประกนัไดว้่าจะไม่หลบหนี แต่ศาลมีการก าหนดให้ใช้มาตรการอ่ืนควบคู่กบั
การปล่อยชั่วคราวได้ กล่าวคือ มีการให้วางหลักประกันบางส่วนตามประเภทความผิดโดย
เทียบเคียงจากโทษจ าคุกและให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ควบคู่ไปด้วย จึงเป็นภาระของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีจะตอ้งหาหลกัประกนัมา เพื่อใช้ในการขอปล่อยชัว่คราวทั้งท่ีมีการให้ติดตั้ง
อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) แลว้ จึงท าใหเ้กิดวลี ท่ีวา่ “คุกมีไวเ้พื่อขงัคนจน” 
 ดงันั้น ระบบการประกนัตวัท่ีใชห้ลกัประกนัเป็นเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวลกัษณะ
น้ี จึงน าไปสู่ปัญหาความไม่เสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่เท่าเทียมกนั 
เห็นเป็นกรณีท่ีควรจะตอ้งศึกษาว่า ศาลควรมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไร เพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมและยงัสามารถยดึโยงผูถู้กปล่อยชัว่คราวไวใ้นอ านาจของศาลได ้
 จากขอ้เท็จจริงเปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ จะเห็นไดว้่า จากท่ี
กล่าวในบทท่ี 3 จะเห็นว่า ศาลของต่างประเทศแต่ละประเทศนั้นมีการวางหลกัเกณฑ์การติดตั้ง
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ให้กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวอ้ย่างชดัเจน ซ่ึงถา้มีการวางหลกัประกนั
แล้วก็ไม่จ าเป็นท่ีต้องติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ถือได้ว่าเป็นทางเลือกให้กับต้องหาหรือ
จ าเลย 
 แต่ส าหรับประเทศไทย ยงัเกิดปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัจากการวางหลกัประกนัตาม
กฎหมาย เม่ือศาลพิจารณาคาร้องขอปล่อยชั่วคราวตามบทบญัญติัในมาตรา 108 นั้น ก าหนดศาล
อาจพิจารณาให้ปล่อยโดยมีประกนั และวางหลกั ประกนันั้น อาจเป็นเงินสด หลกัทรัพย ์หรือบุคคล 
เพื่อเป็นประกนั ในศาล ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 114 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 ทั้งน้ี ศาลจะพิจารณาอตัราหลกักันจากบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลกั ประกันการ
ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา หรือจ าเลยเป็นเกณฑ์ โดยอตัราหลกัประกนัจะมากหรือน้อย ซ่ึงเป็นการ
เทียบระหว่างความหนักเบาแห่งขอ้หาและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นหลกั ในลกัษณะ
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ความผิดฐานเดียวกนัใช้เกณฑ์มาตรฐานราคาหลกัประกนัเท่ากัน ท าให้เกิดความเหล่ือมล ้าขึ้นใน
สังคม เพราะเม่ือการประกันตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น ยงัคงยึดโยงกับการใช้หลกัทรัพยใ์นการ
ประกนัตวั ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีรายไดสู้งมีฐานะทางการเงินดี ก็สามารถน าหลกัทรัพยม์าวางเป็น
หลกักนัต่อศาลไดโ้ดยไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อวิถีชีวิตของตน 
 
ตารางท่ี 4.3  เปรียบเทียบหลกักฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

หลกักฎหมาย 
(ประเทศ) 

ประเด็น : ความไม่เท่าเทียมกันในการปล่อยตัว
ช่ัวคราวตามกฎหมายท่ีมีค าส่ังให้วางหลัง
ประกันควบคู่กับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) ตามบทบัญญัติในมาตรา 108 แล้ว ศาล
อาจพิจารณาให้ปล่อยโดยมีประกันและวาง
หลกัประกนั 

ประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 

เม่ื อ ศ าลพิ จ ารณ าค า ร้อ งขอปล่ อ ย
ชั่วคราวใน  เร่ืองก าหนดศาลอาจพิจารณาให้
ปล่อยโดยมีประกัน และวางหลัก ประกันนั้ น 
อาจเป็นเงินสด หลกัทรัพย ์หรือบุคคล เพื่อเป็น
ประกันทั้งน้ี ศาลจะพิจารณาอตัราหลกักันจาก
บัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลัก ประกันการ
ปล่อยชั่วคราวผูต้้องหา หรือจ าเลยเป็นเกณฑ ์
โดยอตัราหลกัประกันจะมากหรือน้อย ซ่ึงเป็น
การเทียบระหว่างความหนักเบาแห่งขอ้หาและ
พฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นหลัก ใน
ลกัษณะความผิดฐานเดียวกนัใชเ้กณฑม์าตรฐาน
ราคาหลกัประกนัเท่ากนั ท าให้เกิดความเหล่ือม
ล ้าขึ้นในสังคม 
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ตารางท่ี 4.3  (ต่อ) 
 

หลกักฎหมาย 
(ประเทศ) 

ประเด็น : ความไม่เท่าเทียมกนัในการปล่อยตวั
ชั่วคราวตามกฎหมายท่ี มีค าสั่ งให้วางหลัง
ประกันควบคู่กับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) ตามบทบัญญัติในมาตรา 108 แล้ว ศาล
อาจพิจารณาให้ปล่อยโดยมีประกันและวาง
หลกัประกนั 

กฎหมายต่างประเทศ 
      - เครือรัฐออสเตรเลีย 

                    - สหรัฐอเมริกา มลรัฐจอร์เจีย 
                    - ประเทศองักฤษ 

 

มีการวางหลกัเกณฑ์การติดตั้งอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ให้กับผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไวอ้ย่างชดัเจน ซ่ึงถา้มีการวางหลกัประกันแลว้  
จึงไม่จ าเป็นท่ีต้องติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) ถือได้ว่าเป็นทางเลือกให้กับต้องหาหรือ
จ าเลย 

 

7.  วิเคราะห์เปรียบเทียบเร่ืองคุณภาพของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เปรียบเทียบกับ
หลกักฎหมายต่างประเทศ 

 
 ส าหรับประเทศไทย ปัญหาเร่ืองคุณภาพของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เป็นปัญหา
เก่ียวกับอุปกรณ์มีขนาดท่ีใหญ่มากเกินไปและมีสภาพไม่แข็งแรง หรือปัญหาเก่ียวกับการชาร์จ
แบตเตอร่ี ในเร่ืองอายุการใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไม่ยาวนาน เช่น สายรัดใช้งานไม่ได ้
แบตเตอร่ี เส่ือมเร็ว และหากตัวเคร่ืองท่ีถูกน ากลับมาใช้ใหม่ พบว่า  มีปัญหาการเก็บไฟไม่ดี
เท่าท่ีควรและเคร่ืองส่งสัญญาณไม่ได้ แม้การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้จะเป็น
ประโยชน์ต่อผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยในคดีอาญาก็ตาม  แต่อาจก่อให้เกิดการฝ่าฝืนค าสั่งศาล 
รวมไปถึงการท าลายอุปกรณ์  การละเมิดข้อตกลงจากการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ท่ีมี
คุณภาพไม่ดีได ้ 
 การน าอุปกรณ์ EM มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางลว้นเป็นประโยชน์ต่อผูก้ระท า
ความผิดหรือจ าเลยในคดีอาญา แต่อย่างไรก็ตาม การฝ่าฝืนค าสั่งศาลในการท าลายอุปกรณ์ รวมถึง
การละเมิดข้อมูลในอุปกรณ์ EM ก็อาจเกิดขึ้ นได้ ซ่ึงการบังคับโทษทางอาญาส าหรับผูท้  าลาย
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อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) อาจก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย เร่ืองประสิทธิภาพของการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ดีเพียงพอต่อการเป็นทางเลือกหน่ึงในการลงโทษผูก้ระท าความผิด
หรือไม่ ดังนั้ น ระบบปฏิบัติการท่ีไม่เกิดประสิทธิภาพเกิดปัญหา เม่ือศาลอนุญาตให้ปล่อยตัว
ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแลว้ ถา้อุปกรณ์น้ีถูกท าลายใช้การไม่ได ้หรือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยออก
นอกพื้นท่ีก าหนด ให้ศูนย์ฯ แจ้งให้เจ้าหน้าท่ีผู ้รับผิดชอบฯทราบโดยเร็ว เพื่อจัดท ารายงาน
พฤติการณ์ให้ศาลทราบ และมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควร ในกรณีท่ีอุปกรณ์ดงักล่าวถูกท าลายหรือท า
ใหใ้ชก้ารไม่ได ้ใหแ้จง้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจโดยไม่ชกัชา้เพื่อติดตามจบักุม  
 นอกจากน้ี หากมีพฤติการณ์ฉุกเฉิน หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน หรือมีกรณีท่ีศาลเห็นสมควร
ให้ยุติการควบคุมและติดตามการปล่อยชั่วคราวได้ โดยให้ศาลมีค าสั่งปลดหรือปิดอุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดได ้และใหเ้จา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบฯแจง้ศูนยค์วบคุมและติดตามการ
ปล่อยชั่วคราวโดยเร็ว ดามขอ้ 82 แห่งระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยการปล่อย
ชัว่คราว (ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2562) ก็ตาม ท าให้เห็นว่า การแจง้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือ
การให้ให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบแจง้ศูนย ์อาจจะไม่ทนัการณ์ถา้เหตุการณ์น้ีเกิดในยามวิกาล ในการ
สั่งการณ์หรือด าเนินการต่างๆ ทางกฎหมายอาจจะไม่สามารถด าเนินการได้ทันท่วงทีนั้นเอง ซ่ึง
กรณีการปล่อยตวัชัว่คราว ถา้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท าลายอุปกรณ์ หรือท าให้อุปกรณ์ใชก้ารไม่ได ้ให้
สันนิษฐานว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี ศาลจะออกหมายจบัทนัที หลงัจากมีค า
พิพากษาศาลหากมีการท าลายแกไ้ขเปล่ียนแปลงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ดงักล่าว ศาลตอ้งท า
การออกหมายจบัทนัทีและให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีตน  ท าให้เกิด
ความเสียหายนัน่เอง 
 ทั้ ง น้ี  หากมีการละเมิดห รือไม่ป ฏิบั ติตาม เง่ือนไข กรณี มีการติดตั้ ง อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) แลว้ จะมีการรายงานพฤติการณ์ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปยงัศูนยค์วบคุม
ติดตามฯ และแจง้ไปยงัศาลท่ีด าเนินคดีว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีพฤติการณ์หลบหนี ทั้งท่ีขอ้เท็จจริง
อาจเกิดจากปัจจัยอ่ืนๆ เช่น อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM)ไม่ได้คุณภาพ สภาพภูมิประเทศตาม
ภูมิล าเนาของแต่ละภาคในประเทศไทย อาจมีจุดสัญญาณท่ีบกพร่อง หรือการประกอบอาชีพบาง
ประเภท เช่น ผูท่ี้ท างานเก่ียวกบัสนามบิน โรงพยาบาล หรือการเกษตรท่ีอาจตอ้งมีการลงน ้า เป็นตน้  
 จะเห็นไดว้่า ปัญหาอุปสรรคในการปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
นั้น หากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มีขนาดใหญ่ และไดมี้การติดตั้งอุปกรณ์ ท าให้เกิดการบีบกด
ขอ้ต่อนั้น ซ่ึงยากพอสมควรในการใช้งาน เพราะอาจส่งผลให้อุปกรณ์นั้นหลุดง่ายหรือรัดแน่น
เกินไป โดยตวัอุปกรณ์ท่ีเคยเป็นเคร่ืองท่ีผ่านการใช้งานมาแลว้นั้น จะมีปัญหาค่อนขา้งมาก เช่น  
เคร่ืองจะร้อนเร็ว  ชาร์จแบตเตอร่ีไม่เขา้ และบางคร้ังมีปัญหาสายรัดท่ีไม่พอดีกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ท่ีมีขอ้เทา้ขนาดใหญ ่



177 
 
 อีกทั้ง ประชาชนยงัไม่มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวว่าคืออะไร และ
ท าไมตอ้งติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  หรืออุปกรณ์ชาร์จแบตเตอร่ีนั้นเสียบ่อยคร้ัง ท าให้เจา้หน้าท่ี
ตอ้งโทรสอบถามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยติดอุปกรณ์ บางกรณีติดต่อไดย้ากมีการท ารายงานพฤติการณ์ 
อาจเพิ่มภาระให้กบัเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานของศาล ซ่ึงการท่ีแบตเตอร่ีอุปกรณ์หมดเร็วใช้งานไม่ถึง 
12 ชั่วโมง และเคร่ืองท่ีน ามาใช้รอบสอง ท าให้เกิดปัญหาแบตเตอร่ีเส่ือม เป็นต้น จึงท าให้เกิด
ปัญหาเร่ืองประสิทธิภาพของระบบอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองจากเป็นเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ท่ีมี
การน าเขา้มาใชใ้นประเทศไทย ควรมีการตรวจสอบประสิทธิภาพอย่างต่อเน่ือง รวมถึงผูท่ี้คอยดูแล
ระบบควรเป็นผูท่ี้มีความช านาญและเช่ียวชาญนัน่เอง 
 ส าหรับกฎหมายต่างประเทศนั้น ในการวิเคราะห์น้ีจะวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัประเทศ
องักฤษท่ีต ารวจองักฤษจะสามารถติดตามพฤติกรรมของผูท่ี้ก าลงัอยู่ในการคุมความประพฤติ หรือ
นกัโทษท่ีไดรั้บการประกนัตวั ดว้ยอุปกรณ์ท่ีเรียกว่า “แชพแนฟ” ซ่ึงเป็นเคร่ืองส่งสัญญาณจีพีเอส 
ติดตามตวั ติดไวท่ี้ขอ้เทา้ของผูท่ี้อยู่ภายใตก้ารจบัตามอง ซ่ึงเป็นนวตักรรมอนัจะช่วยอ านวยความ
สะดวกในการท างานของต ารวจใหม้ากขึ้นน้ี ท่ีมาจากเวบ็ไซต ์เดลิเมล ขององักฤษ เม่ือมีอุปกรณ์ช้ิน
ใหม่ท่ีจะช่วยให้การติดตามตัวผูต้อ้งสงสัยให้ง่ายขึ้นไปอีก โดยเคร่ืองมือท่ีว่าน้ีคือ “บัดด้ีแทร็ก
เกอร์” (Buddi Tracker) หรือท่ีเหล่าคุณต ารวจเรียกว่า “แชฟแนฟ” (ChavNav) ซ่ึงเป็นเคร่ืองจีพีเอส 
ติดตามตวัท่ีออกแบบให้สวมไวท่ี้ขอ้เทา้ สามารถระบุต าแหน่งท่ีอยู่ปัจจุบนัของผูส้วมใส่ได ้เพียง
อ่านขอ้มูลท่ีถูกส่งผา่นระบบดาวเทียมไปปรากฏอยูท่ี่หนา้จอคอมพิวเตอร์ของต ารวจ 
 โดย แชพแนฟ สามารถท างานไดมี้ประสิทธิภาพดีกว่า เคร่ืองติดตามตวัแบบเก่าท่ีท า
ไดเ้พียงควบคุมและส่งสัญญาณเตือนเจา้หนา้ท่ี เม่ือผูส้วมใส่ออกไปจากบริเวณรัศมีท่ีก าหนดเท่านั้น 
แต่ แชพแนฟ สามารถระบุต าแหน่งท่ีผูส้วมใส่อยู ่ณ ปัจจุบนั ทั้งยงัเรียกดูขอ้มูลยอ้นหลงัได ้1 เดือน 
และสามารถค านวณความเร็วการเคล่ือนท่ีของผูส้วมใส่ 
 ในกรณีท่ีตอ้งการดูว่า เขา้ข่ายการเคล่ือนท่ีเพื่อหลบหนีหรือไม่อีกดว้ย ซ่ึงการท างาน
ของ แชพแนฟ ใช้หลกัเดียวกบัการท างานของเคร่ืองจีพีเอส ท่ีติดตั้งเอาไวต้ามรถยนตเ์พื่อช่วยระบุ
เส้นทางการเดินทางให้ไปถึงจุดหมาย โดยในเคร่ือง แชพแนฟ จะฝังสัญญาณโทรศพัท์และตวัจีพี
เอส ท่ีสามารถระบุต าแหน่งท่ีจุดรับสัญญาณติดตั้งเอาไว ้ไม่วา่ผูส้วมใส่จะเคล่ือนไหวไปยงัท่ีใด ทุก 
ๆ ขอ้มูลจะถูกบนัทึก และส่งผลไปยงัคอมพิวเตอร์ปลายทาง นอกจากน้ี อุปกรณ์ดงักล่าวยงัสามารถ
เช่ือมต่อสัญญาณเขา้กบัระบบเตือนภยัของผูท่ี้เป็นเป้าหมายในการถูกท าร้าย หรือผูถู้กสะกดรอย 
เพื่อส่งสัญญาณเตือน เม่ือผู ้ต้องสงสัยได้เข้ามาในรัศมีใกล้เคียงได้อีกด้วย ดังนั้ น ในการท่ีมี
คุณสมบติัเหล่าน้ี ท าให้ แชพแนฟ เหมาะส าหรับใช้ติดตามตวัผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บการประกนัตวั เพื่อ
ป้องกันพฤติกรรมหลบหนี และยงัเหมาะกับผูท่ี้เข้าข่ายต้องสงสัยว่า  อาจกระท าความผิด และ
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ตอ้งการพิสูจน์ตวัเอง เช่น ผูท่ี้เคยตอ้งคดีลกัทรัพย ์มกัตกเป็นผูต้อ้งสงสัยทนัทีเม่ือเกิดเหตุลกัขโมย
ในพื้นท่ีนั้นอีก แต่ดว้ยเคร่ืองมือติดตามตวัน้ีจะเป็นเคร่ืองยืนยนัว่าบุคคลเหล่าน้ีไดเ้ขา้ใกลบ้ริเวณท่ี
เกิดเหตุหรือไม่ และยงัช่วยระบุวา่ในวนัเวลาเดียวกนันั้นเขาก าลงัท าอะไรอยูท่ี่ไหน 
 ทั้งน้ี แชฟแนฟ ถูกทดลองใช้กบัผูป่้วยจิตเวชท่ีได้รับการพิจารณาการปล่อยตวัจาก
โรงพยาบาล และขณะน้ีถูกทดลองใช้กบัอาสาสมคัร 30 ราย จากสถานีต ารวจเฮิร์ทฟอร์ดเชียร์ ซ่ึง
เป็นผูท่ี้เขา้ข่ายตอ้งสงสัยในการกระท าผิด โดยอาสาสมคัรรายหน่ึงกล่าวว่า เขาเคยก่อคดีมากว่า 70 
คดี และกลายเป็นผูต้อ้งสงสัยอยูเ่นือง ๆ หากเกิดคดีท านองเดียวกนัขึ้นอีกในพื้นท่ี ทั้งท่ีเขาไม่มีส่วน
เก่ียวขอ้งเคร่ืองมือน้ีจะช่วยพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของเขาได ้และยงัช่วยยบัย ั้งสติเขาคิดจะกระท าการ
ใด ๆ เพราะเคร่ืองมีท่ีติดตั้งไวท่ี้ขอ้เทา้จะช่วยเตือนใจว่า พฤติกรรรมของเขาอยู่ภายใตก้ารเฝ้าดูของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจตลอดเวลา และในอนาคตเจา้หนา้ท่ีต ารวจเมืองเฮิร์ทฟอร์ดเชียร์ มีแผนจะขยายการ
ใชเ้คร่ืองมือน้ีออกไปยงัผูต้อ้งสงสัยอีก 100 คน ซ่ึงจะยิ่งช่วยให้การท างานของต ารวจสะดวกสบาย
มากขึ้น ในการระบุและจ ากดัตวัผูต้อ้งสงสัย กบัคดีใด ๆ ท่ีเกิดขึ้นเกิดขึ้นในทอ้งท่ี โดยอาศยัการการ
ระบุต าแหน่งจากเคร่ือง แชพแนฟ215 
 จากขอ้เท็จจริงเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า หาก
ประเทศไทยมีอุปกรณ์ท่ีแข็งแรงในดา้นตวัอุปกรณ์ ความคงทนของแบตเตอร่ีการท าให้อุปกรณ์มี
การแสดงถึงระดบัเหลือเท่าใด ท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ทราบสถานะแบตเตอร่ีได ้จึงจะไม่เกิด
ปัญหาจนแบตเตอร่ีหมดและควรเพิ่มประสิทธิภาพของอุปกรณ์ใหมี้ความแม่นย  าเหมือนกบัประเทศ
องักฤษ ก็จะท าให้การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นั้นมีประสิทธิภาพและมีประโยชน์มากขึ้น 
และประเทศไทยเองควรมีการน าเทคโนโลยีรูปแบบใหม่เข้ามาใช้ในประเทศไทย ควรมีการ
ตรวจสอบประสิทธิภาพอย่างต่อเน่ืองสามารถใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ให้เกิดประโยชน์
สูงสุด และมีใชง้านให้เกิดความคุม้ค่ากบัการใช้จ่ายงบประมาณจากการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตวันั้นไป 

 
215 กระปุก.คอม (12 กรกฎำคม 2554), จีพีเอสติดข้อเท้านักโทษ ช่วยต ารวจตามติด 24 ชม., สืบคน้วนัท่ี 

3 มีนำคม พ.ศ. 2565, จำก https://hilight.kapook.com/view/60728 



179 
 
ตารางท่ี 4.4  เปรียบเทียบหลกักฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

หลกักฎหมาย 
(ประเทศ) 

ประเด็น : คุณภาพของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เปรียบเทียบกบัหลกั
กฎหมายต่างประเทศ 

ประเทศไทย อุปกรณ์ท่ีแข็งแรงในดา้นตวัอุปกรณ์ ความคงทนของแบตเตอร่ี การ
ท าใหอุ้ปกรณ์มีการแสดงถึงระดบัเหลือเท่าใด ท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่
ทราบสถานะแบตเตอร่ีได ้ จึงจะไม่เกิดปัญหาจนแบตเตอร่ีหมด และควร
เพิ่มประสิทธิภาพของอุปกรณ์ให้ มีความแม่นย  าและควรมีการน า
เทคโนโลยีรูปแบบใหม่เข้ามาใช้ในประเทศไทย ควรมีการตรวจสอบ
ประสิทธิภาพอย่างต่อเน่ือง สามารถใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ให้
เกิดประโยชน์ สูงสุด และมีใช้งานให้ เกิดความคุ ้มค่ากับการใช้จ่าย
งบประมาณจากการใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวันั้นไป 

กฎหมายต่างประเทศ 
     - เครือรัฐ

ออสเตรเลีย 
     - สหรัฐอเมริกา  

มลรัฐจอร์เจีย 
     - ประเทศองักฤษ 

เป็นนวตักรรมอันจะช่วยอ านวยความสะดวกในการท างานของ
ต ารวจให้มากขึ้น เม่ือมีอุปกรณ์ช้ินใหม่ท่ีจะช่วยให้การติดตามตัวผูต้อ้ง
สงสัยให้ง่ายขึ้นไปอีกคือ เป็นเคร่ืองจีพีเอส สามารถระบุต าแหน่งท่ีอยู่
ปัจจุบนัของผูส้วมใส่ไดช้ดัเจน เพียงอ่านขอ้มูลท่ีถูกส่งผา่นระบบดาวเทียม
ไปปรากฏอยู่ท่ีหน้าจอคอมพิวเตอร์ของต ารวจ เพื่อป้องกันพฤติกรรม
หลบหนี และยงัเหมาะกบัผูท่ี้เขา้ข่ายตอ้งสงสัยวา่ อาจกระท าความผิด และ
ตอ้งการพิสูจน์ตวัเอง จึงเป็นอุปกรณ์ท าให้มีความแม่นย  าและ  มีประสิทธิ
อยา่งสูงสุด 

 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 
 การปล่อยชัว่คราวก าหนดให้ใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้
ตรวจสอบ หรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราว เพื่อแกไ้ขปัญหาความเหล่ือมลา้ในสังคม 
ปัญหาการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม ปัญหาผูถู้กด าเนินคดี ซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีใน
ชั้นปล่อยชัว่คราว ปัญหาความยากจนไม่มีเงินประกนัตวั ท าให้คนยากจนถูกควบคุมตวัเกือบทุก
กรณี และเสียโอกาสได้รับการปล่อยชั่วคราว ทั้ งปริมาณผูต้้องขังหรือผูต้้องโทษในเรือนจ า มี
ปริมาณมากจนเกิดความแออดั เพื่อขจดัปัญหาดงักล่าวส านักงานศาลยุติธรรม จึงไดจ้ดัให้มีการนา
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบ หรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้ก
ปล่อยชั่วคราวมาใช้ในงานปล่อยชั่วคราวได้ (Electronic Monitoring) หรือท่ีเรียกว่า อุปกรณ์ EM 
เพื่อใหศ้าลสามารถใชดุ้ลยพินิจให้เหมาะสมกบัประเภทคดีและผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแต่ละคน เพื่อลด
ปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัในการไดรั้บการปล่อยชัว่คราว และเป็นการเพิ่มโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี มีโอกาสไดรั้บอนุญาตปล่อยชัว่คราวเพิ่มมากขึ้น เพราะผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยสามารถขอให้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือ
จ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราว หรืออุปกรณ์ EM มาใชป้ระกอบในการยื่นค าร้องขอปล่อย
ชัว่คราว ซ่ึงศาลอาจมีค าสั่งอนุญาตปล่อยชัว่คราวโดยใช้อุปกรณ์ EM โดยมีหลกัประกนัหรือไม่มี
หลกัประกนัก็ได ้แต่ทั้งน้ีขึ้นอยูก่บัการใชดุ้ลพินิจของศาลในแต่ละคดี 
 จากกรณีท่ีไดศึ้กษาจากความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและหลกักฎหมายต่าง ๆ เพื่อให้รู้
ถึงสภาพปัญหาต่างๆ ในหลายๆ ดา้น เร่ืองทางกฎหมายเก่ียวกบัการขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศนั้น จึงท าให้
ทราบว่ากฎหมายไทยนั้น ยงัมีช่องวา่งและความซบัซอ้นทางกฎหมายในการบญัญติัท่ีไม่ชดัเจนเป็น
การเฉพาะ ซ่ึงอาจจะส่งผลกระทบต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเหล่านั้น 
 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเร่ืองทางกฎหมายเก่ียวกับการขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM)นั้น ต้องมีการก าหนดค านิยาม หลักเกณฑ ์
บทลงโทษ หรือการใช้ข้อบังคับเก่ียวกับการขอปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย โดยการใช้
อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) อยา่งไร โดยอาจสรุปปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี 
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 ประการแรกการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ดังกล่าวไม่มีหลักเกณฑ์ควบคุมในการ
ประกอบดุลพินิจของศาลหรือรองรับ เพ่ือให้สอดคล้องและเป็นไปตามหลักนิติธรรม ซ่ึงศาลควรมี
หลักเกณฑ์เป็นมาตรฐานและแนวทางการใช้ดุลพินิจในการปล่อยช่ัวคราว โดยใช้อุปกรณ์
อเิลก็ทรอนิกส์ 
 ส าหรับประเทศไทย ปัญหาเร่ืองการดุลพินิจ พบว่า การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ดงักล่าวไม่มีหลกัเกณฑค์วบคุมในการประกอบดุลพินิจของศาลหรือรองรับ เพื่อให้สอดคลอ้งและ
เป็นไปตามหลกันิติธรรม (The rule of law) ซ่ึงเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ โดยหลกันิติ
ธรรมมีความเก่ียวพนักบัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม สิทธิในเสรีภาพของบุคคลและ
สิทธิในความเสมอภาคถือเป็นสิทธิพื้นฐานของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ อนัเป็นหลกัการส าคญั
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 และ
ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกัน
หรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2562 ขอ้ 3  
 จะเห็นได้ว่า กฎหมายมีบทบัญญัติว่า ผู ้พิพากษาจะต้องมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถดีได้ โดยไม่ถูกแทรกแซงจากอ านาจอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเกิดได้จากปัจจยัทั้งภายในและ
ภายนอกให้ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในการใชดุ้ลพินิจในการตดัสินคดี ทั้งในส่วนของความ
เป็นอิสระในเน้ือหาของคดีท่ีผูพ้ิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจในการปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ย่างเต็มท่ี โดย
ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายใดๆ อีกทั้ง ไม่ตอ้งตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของบุคคลหรือองค์กรใด 
แต่การท่ีผูพ้ิพากษาจะมีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้น จ าเป็นจะตอ้งมีหลกัประกันให้ผู ้
พิพากษาสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความช่ือสัตย ์สุจริต ถูกตอ้งและเท่ียงธรรม ซ่ึงประเทศไทยไดมี้
การบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการรับรองหรือสร้างหลกัประกนัในการคุม้ครองความเป็นอิสระ
ของผูพ้ิพากษาทั้งสองประการดังกล่าวไวห้ลายฉบบั และการปล่อยชั่วคราวตามบทบัญญัติของ
กฎหมายและทางปฏิบติัในปัจจุบนั ในเร่ืองอ านาจของเจา้พนักงานและศาลนั้น มีกฎหมายให้เจ้า
พนกังานและศาลใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวางในการท่ีจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว
ก็ได ้และยงัมีอ านาจท่ีจะปล่อยชัว่คราวโดยมีหลกัประกนัหรือไม่มีหลกัประกนัก็ไดอี้กดว้ย การสั่ง
ค  าร้องขอปล่อยชั่วคราวเป็นการใช้อ านาจท่ีเป็นดุลพินิจ ซ่ึง “ดุลพินิจ” หมายถึง การวินิจฉัยท่ี
เห็นสมควร โดยเป็นอ านาจท่ีจะเลือกตัดสินใจภายในขอบเขตของกฎหมายตามแต่ข้อเท็จจ ริงท่ี
ปรากฏเฉพาะเร่ืองเฉพาะราว แต่การใชดุ้ลพินิจน้ี หากกระท าโดยปราศจากขอบเขตและเหตุผลแลว้
ก็จะกลายเป็นการใช้อ านาจ “ตามอ าเภอใจ” และอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได ้จึงตอ้งมี
กลไกควบคุมการใช้อ านาจขึ้น เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้มีการใช้อ านาจท่ีเป็นดุลพินิจน้ีไปในทางท่ี
ผิดหรือโดยมิชอบ แม้ว่า ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จะมีกลไกส าหรับ
ตรวจสอบการใช้อ านาจบัญญัติไว ้แต่นักกฎหมายก็ยงัเข้าใจเน้ือหาของกลไกการตรวจสอบกัน  
อยา่งผิวเผิน  
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 ทั้ งน้ี ยงัมีเร่ืองภูมิหลังของเจ้าพนักงานแต่ละคนในการพิจารณาค าร้องขอปล่อย
ชัว่คราวมีความแตกต่างกนั ท าให้การพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวมีความแตกต่างกันตามไป
ด้วย เช่น ทัศนะคติต่อความหนักเบาของความผิดท่ีได้กระท าลง การปล่อยชั่วคราวได้มีความ
พยายามท่ีจะสร้างเอกภาพในการพิจารณาสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราว โดยการออกระเบียบราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยการปล่อยชัว่คราว พ.ศ. 2548 หรือค าแนะน าของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกบับญัชีมาตรฐานกลางหลกัประกนัการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2547 เป็นตน้ ก็
ตาม แต่เห็นไดว้่า เป็นเพียงขอ้แนะน าในหลกัการกวา้งๆ ไม่ไดก้ าหนดในรายละเอียด และยงัปล่อย
ใหเ้ป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวเป็นรายคดี 
 อีกทั้งยงัมิได้กล่าวถึงเง่ือนไขในตวัชัว่คราว การปล่อยโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
เข้ามาเก่ียวข้องแต่อย่างใด และไม่ได้กล่าวถึงการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาให้ใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์  ให้เห็นวา่ ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการก าหนดให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไดใ้น
ทุกกรณี ไม่วา่ในคดีนั้นจะมีอตัราโทษเท่าไหร่ก็ตาม และไม่มีหลกัเกณฑใ์นการท่ีจะใชดุ้ลพินิจวา่ มี
เหตุอนัสมควรมากน้อยเพียงใดในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว อีกทั้ง ไม่ได้ก าหนดให้
ศาลระบุ เหตุผลในการใช้ดุลพิ นิจ เม่ือมีค าสั่ งให้ใช้ อุปกรณ์ อิ เล็กทรอนิกส์   ซ่ึ งอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์นั้นในเวลาติดตั้งแลว้ ก็จะเป็นการรอนสิทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยส่วนหน่ึง  และ
อาจท าให้กระทบต่อความน่าเช่ือถือในการประกอบอาชีพ เช่น อาชีพนกัธุรกิจ พนกังานขายประกนั 
ทนายความ ซ่ึงเป็นการตอ้งใช้ความน่าเช่ือถือในวิชาชีพเป็นหลกั  อีกทั้ง ไม่สามารถเดินทางโดย
เคร่ืองบินโดยสารได้ ตอ้งใช้พาหนะอ่ืนแทน อาจมีผลต่ออาชีพท่ีตอ้งดินทาง หรือการเขา้รับการ
รักษาพยาบาล เช่น การวินิจฉยัดว้ยรังสี เป็นตน้  
 เม่ือกฎหมายใช้ค  าว่า “ดุลพินิจ” จึงหมายความว่า การตัดสินใจใดๆ จะไม่ได้มี
หลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนแน่นอน ประกอบกบับทบญัญติัของกฎหมายให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจของ  
ผูพ้ิพากษาในการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวไวอ้ย่างกวา้ง แมก้ารใชดุ้ลพินิจในการตดัสินใจ
ตอ้งอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏขึ้นก็ตามถือไดว้า่เป็นการเปิดโอกาสให้
ศาลมีการใช้ดุลพินิจในการกลัน่กรองอย่างกวา้งขวาง เพื่อก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้
กฎหมาย เม่ือการใช้ดุลพินิจเป็นส่ิงท่ีไม่ได้มีหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจนแน่นอน เพียงแต่จะตอ้งกระท า
ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย ซ่ึงแนวทางปฏิบัติควรจะมีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน กล่าวคือ มีการ
ก าหนดใหเ้ป็นระเบียบปฏิบติัเช่นเดียวกบัเกณฑก์ารขอปล่อยชัว่คราวท่ีมีการก าหนดวา่ คดีความผิด
ลกัษณะใด อตัราโทษเท่าไหร่ ศาลจึงจะอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ได้ ทั้งน้ี เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรม ดงันั้น ไม่วา่ผูต้อ้งโทษจะไดรั้บค าพิพากษาใหจ้ าคุกโทษสูงสุดเพียงใด 
และไม่ว่าจะไดรั้บโทษจ าคุกดว้ยความผิดร้ายแรงเท่าใด เม่ือไดรั้บโทษจ าคุกมาระยะหน่ึงแลว้ก็จะ



183 
 

ได้รับการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการใช้มาตรการการควบคุมผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ภายใตห้ลกัเกณฑ์เดียวกัน และเช่นเดียวกับกรณีผูต้อ้งโทษท่ีได้รับค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดให้จ าคุกดว้ยความผิดเล็กนอ้ย และโทษจ าคุกไม่มากก็ตอ้งไดรั้บการจ าคุกมาก่อนหน่ึงในสาม
ก่อนจึงจะไดรั้บการพิจารณาให้ใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงผูต้อ้งโทษ
ท่ีมีโทษจ าคุกเล็กนอ้ยน้ี เป็นผูต้อ้งโทษท่ีไม่มีลกัษณะเป็นอาชญากรโดยนิสัย แทจ้ริงควรไดรั้บการ
พิจารณาถึงความเหมาะสมในการใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตั้งแต่มีค า
พิพากษาให้จ าคุกโดยไม่ตอ้งรับโทษจ าคุก เพราะผลของการจ าคุกกบับุคคลดงักล่าวอาจเกิดผลเสีย
กบัผูต้อ้งโทษมากกวา่ เช่นในกฎหมายต่างประเทศ ก าหนดใหศ้าลมีอ านาจใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษ
โดยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์แทนการจ าคุกไดโ้ดยไม่จ าตอ้งรับโทษจ าคุกมาก่อน 
 นอกจากน้ี มาตรการตามมาตรา 89/2(3) นั้ นมีแนวคิดในเร่ืองการใช้การควบคุม 
ผูต้้องโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์แทนการจ าคุก การน ามาตรการดังกล่าวม าใช้ไม่ควรมี
เง่ือนไขให้ผูต้อ้งโทษตอ้งรับโทษจ าคุกมาก่อน เพราะเม่ือก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวท าให้ไม่สามารถ
น ามาตรการดงักล่าวมาใชไ้ดอ้ย่างเต็มท่ี เน่ืองจากมีกฎหมายเร่ืองพกัการลงโทษ ซ่ึงอาจตอ้งปล่อยผู ้
ตอ้งโทษอยู่แลว้ เม่ือไดรั้บโทษจ าคุกมาแลว้ไม่น้อยกว่าหน่ึงในสาม เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคใ์น
การน ามาใชอ้ย่างแทจ้ริง ผูว้ิจยัจึงเห็นควรแกไ้ขมาตรา 89/2(3) โดยไม่ควรมีเง่ือนไขให้ผูต้อ้งโทษ
ตอ้งรับโทษจ าคุกมาแลว้ไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในสามของโทษตามค าพิพากษาหรือไม่น้อยกว่าสิบปีใน
กรณีตอ้งโทษจ าคุกเกินสามสิบปีขึ้นไปหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 ดังนั้ น  จากข้อเท็จจริงเม่ือท าการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมาย
ต่างประเทศ จะเห็นไดว้่า แต่ละประเทศท่ีกล่าวมามีหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจใน
การท่ีจะพิจารณาใช้เคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์แทนการจ าคุกในเรือนจ า ศาลต่างประเทศพิจารณาถึง
ประเภทของผูก้ระท าความผิด หรือฐานความผิด อายุของผูก้ระท าความผิดประกอบดว้ยเป็นส าคญั 
เพราะถือวา่เป็นการกระทบถึงเสรีภาพของบุคคล ศาลต่างประเทศจึงตอ้งมีการก าหนดขั้นตอน และ
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกส่วนในการช่วยพิจารณาในการใชดุ้ลพินิจ แต่ส าหรับประเทศไทยนั้น จริงอยู่ว่า มี
หลักเกณฑ์ขั้นตอนเหมือนกับกฎหมายต่างประเทศ แต่ประเทศไทยยงัคงไม่มีความชัดเจนใน
ขั้นตอนการท างานในเร่ืองการพิจารณาใช้เคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์ ยงัคงให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจได้
อยา่งกวา้งขวางไดต้ามความเห็นสมควรของศาลเป็นส าคญั 
 ประการท่ีสองความเหมาะสมของเง่ือนไขการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ (EM) 
 ส าหรับประเทศไทยปัญหาความเหมาะสมของเง่ือนไขการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อย

ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นั้น การท่ีศาลจะพิจารณาการ
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ขอปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย จะพิจารณาจากขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีปรากฏในแต่ละคดี เช่น 

ความร้ายแรงแห่งขอ้หา พฤติการณ์ของคดี อตัราโทษ อายุ เพศ สถานภาพ อาชีพ ประวติัการกระท า

ความผิด สภาพทางร่างกายและจิตใจ การศึกษา หรือขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ว่าอยู่

ในดุลพินิจท่ีจะสามารถอนุญาตไดห้รือไม่ โดยในทางปฏิบติัในการสอบถามขอ้มูลจากผูต้อ้งหา

หรือจ าเลย เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัจะด าเนินการควบคู่ไปกบัการประเมินความเส่ียงเพื่อน าขอ้มูลท่ีไดม้า

กรอกลงผ่านระบบท่ีก าหนดไวท่ี้มีช่ือเรียกว่า ระบบประเมินความเส่ียงและการก ากับดูแลใน        

ชั้นปล่อยตัวชั่วคราว (RPS) และระบบจะด าเนินการวิเคราะห์ออกมาว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยนั้น       

อยู่ในเกณฑ์ท่ีจะสามารถปล่อยชั่วคราวไดห้รือไม่ โดยการพิจารณาติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

(EM) นั้ น ศาลจะให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการควบคู่ไปกับการประเมินความเส่ียงด้วย โดยศาลจะ

พิจารณาการขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นอกจาก

จะอาศัยขอ้เท็จจริงของแต่ละคดี ขอ้มูลจากเจ้าหน้าท่ีท่ีเสนอ และขอ้มูลการประเมินความเส่ียง        

ท่ีระบบได้ด าเนินการวิเคราะห์ จะเห็นได้ว่าการพิจารณาการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย     

โดยการติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นั้น จะเห็นไดว้่า กฎหมายไม่ไดก้ล่าวถึงเง่ือนไขการ

พิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM)            

ท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมายอยา่งชดัเจนแต่อยา่งใด  

 ดงันั้น เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ จะเห็นไดว้่า ศาล
ของต่างประเทศแต่ละประเทศนั้ น มีการวางข้อกฎหมาย ระเบียบ หรือหลักเกณฑ์ท่ีมีความ
เหมาะสมของเง่ือนไขการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลยโดยการติดตั้ ง
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM)ไวอ้ย่างชัดเจน แต่ประเทศไทยยงัไม่มีความเหมาะสมของเง่ือนไข    
การพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
ผูว้ิจยัจึงเห็นควรแกไ้ขมาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสอง
จากการให้ศาลรับฟังขอ้เทจ็จริง รายงานหรือความเห็นของเจา้พนกังาน เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์
ว่า คดีประเภทใด อตัราโทษเท่าใด ความร้ายแรงแห่งขอ้หา พฤติการณ์ของคดี อตัราโทษ อายุ เพศ 
สถานภาพ อาชีพ ประวติัการกระท าความผิด สภาพทางร่างกายและจิตใจ การศึกษา หรือขอ้มูลส่วน
บุคคลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแบบใด จึงจะอยู่ในเง่ือนไขท่ีควรได้รับการพิจารณาพิจารณาการ
ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการติดตั้งอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) 
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 ประการท่ีสาม เร่ืองความไม่เท่าเทียมกนัในการปล่อยตัวช่ัวคราวตามกฎหมายที่มีค าส่ัง
ให้วางหลังประกันควบคู่กับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เม่ือศาลพิจารณาค าร้องขอปล่อย
ช่ัวคราวแล้ว ศาลอาจพจิารณาให้ปล่อยโดยมีประกนัและวางหลกัประกนั 
 เม่ือศาลพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวตามบทบญัญัติในมาตรา 108 แลว้ศาลอาจ
พิจารณาให้ปล่อยโดยมีประกนัและวางหลกัประกนั ซ่ึงหลกัประกนันั้นอาจเป็นเงินสด หลกัทรัพย ์
หรือบุคคล เพื่อเป็นประกนัในศาล ตามท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา 114 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ศาลจะพิจารณาอัตราหลักประกันจากบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลาง
หลกัประกันการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหา หรือจ าเลยเป็นเกณฑ์ โดยอตัราหลกัประกนัจะมากหรือ
นอ้ยเป็นการเทียบระหว่างความหนกัเบาแห่งขอ้หาและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นหลกั 
ซ่ึงความผิดฐานเดียวกนัใชเ้กณฑม์าตรฐานราคาหลกัประกนัเท่ากนั ท าใหเ้กิดความเหล่ือมลา้ขึ้นใน
สังคม เพราะเม่ือการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นยงัยดึโยงกบัการใชห้ลกัทรัพยใ์นการประกนั
ตัว ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีมีรายได้สูงมีฐานะทางการเงินดีก็สามารถน าหลักทรัพย์มาวางเป็น
หลกัประกนัต่อศาลไดโ้ดยไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อวิถีชีวิตของตน 
 จึงส่งผลให้เกิดผลของการไม่ค  านึงถึงความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ          
จึงส่งผลประการส าคญัแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะยากจนคือ โอกาสท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ เม่ือ
คนจนตอ้งตกมาเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาแลว้มกัตกอยู่ในสภาพจนตรอกไม่มีโอกาส
ไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว และไม่มีโอกาสไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความไหนเลยจะมี
โอกาสไดต้่อสู้คดีอย่างยติุธรรม แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 30 
วรรคหน่ึง จะบญัญติัว่า “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย และไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกนั” ซ่ึงเป็นระบบท่ียึดติดกบัการเรียกหลกัประกนัเป็นส าคญั โดยมีการก าหนดวงเงินประกนั
หรือราคาหลกัประกนัเป็นเง่ือนไขแห่งการประกนัตวัไวเ้ป็นมาตรฐานส าหรับคดีความผิดประเภท
เดียวกนั และเจา้พนกังานหรือศาลก็มกัจะใชดุ้ลพินิจก าหนดวงเงินประกนัแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยทุก
คนเหมือนกัน ตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้เพื่อแสดงว่าไม่ได้ล าเอียง แต่การปฏิบัติกับทุกคน
เหมือนกนันั้น ยิง่ก่อใหเ้กิดความแตกต่างกนัของโอกาสท่ีจะไดรั้บการอนุญาตใหป้ระกนัตวัระหวา่ง
คนรวยกบัคนจน เน่ืองจากเงินจ านวนหน่ึงท่ีเท่ากนั เช่น หน่ึงแสนบาทส าหรับคนจนกบัหน่ึงแสน
บาทส าหรับคนร ่ารวยนั้น มีความแตกต่างกนัในมูลค่า การใหว้างหลกัประกนับางส่วนตามประเภท
ความผิดโดยเทียบเคียงจากโทษจ าคุกและให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ควบคู่ไปดว้ย จึงเป็น
ภาระของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีจะตอ้งหาหลกัประกนัมา เพื่อใชใ้นการขอปล่อยชัว่คราวทั้งท่ีมีการ
ใหติ้ดตั้งอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) แลว้ จึงท าใหเ้กิดวลี ท่ีวา่ “คุกมีไวเ้พื่อขงัคนจน”  
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 ระบบการประกันตัวท่ีใช้หลักประกันเป็นเง่ือนไขในการปล่อยชั่วคราวลักษณะน้ี  
จึงน าไปสู่ปัญหาความไม่เสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่เท่าเทียมกัน 
เห็นเป็นกรณีท่ีควรจะตอ้งศึกษาว่า ศาลควรมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไร เพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมและยงัสามารถยดึโยงผูถู้กปล่อยชัว่คราวไวใ้นอ านาจของศาลได ้
 ดงันั้น เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ จะเห็นไดว้่า ศาล
ของต่างประเทศแต่ละประเทศนั้น มีการวางหลักเกณฑ์การติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
ให้กับผูต้้องหาหรือจ าเลยไวอ้ย่างชัดเจน ซ่ึงถ้ามีการวางหลักประกันแล้วก็ไม่จ าเป็นท่ีต้องติด
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ถือไดว้่าเป็นทางเลือกให้กบัตอ้งหาหรือจ าเลย แต่ประเทศไทยยงัเกิด
ปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัจากการวางหลกัประกนัตามกฎหมาย เม่ือศาลพิจารณาคาร้องขอปล่อย
ชัว่คราวตามบทบญัญติัในมาตรา 108 นั้น ก าหนดศาลอาจพิจารณาให้ปล่อยโดยมีประกนั และวาง
หลกัประกนันั้น อาจเป็นเงินสด หลกัทรัพย ์หรือบุคคล เพื่อเป็นประกนัในศาลตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 114 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ทั้งน้ี ศาลจะพิจารณาอตัราหลกักันจากบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลกั ประกันการ
ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา หรือจ าเลยเป็นเกณฑ์ โดยอตัราหลกัประกนัจะมากหรือน้อย ซ่ึงเป็นการ
เทียบระหว่างความหนักเบาแห่งขอ้หาและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นหลกั ในลกัษณะ
ความผิดฐานเดียวกนัใช้เกณฑ์มาตรฐานราคาหลกัประกนัเท่ากัน ท าให้เกิดความเหล่ือมล ้าขึ้นใน
สังคม เพราะเม่ือการประกันตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น ยงัคงยึดโยงกับการใช้หลกัทรัพยใ์นการ
ประกนัตวั ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีรายไดสู้งมีฐานะทางการเงินดี ก็สามารถน าหลกัทรัพยม์าวางเป็น
หลกักนัต่อศาลไดโ้ดยไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อวิถีชีวิตของตน   
 ประการสุดท้าย เร่ืองคุณภาพของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เป็นปัญหาเกี่ยวกับ
อุปกรณ์มีขนาดท่ีใหญ่มากเกินไปและมีสภาพไม่แข็งแรง หรือปัญหาเกี่ยวกับการชาร์จแบตเตอร่ี ใน
เร่ืองอายุการใช้งานอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ไม่ยาวนาน 
 ปัญหาเร่ืองคุณภาพของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ดังกล่าวน้ี ไม่ว่าจะเป็นปัญหา
เก่ียวกับอุปกรณ์มีขนาดท่ีใหญ่มากเกินไปและมีสภาพไม่แข็งแรง หรือปัญหาเก่ียวกับการชาร์จ
แบตเตอร่ี ในเร่ืองอายุการใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไม่ยาวนาน เช่น สายรัดใช้งานไม่ได ้
แบตเตอร่ี เส่ือมเร็ว และหากตัวเคร่ืองท่ีถูกน ากลับมาใช้ใหม่ พบว่า มีปัญหาการเก็บไฟไม่ดี
เท่าท่ีควรและเคร่ืองส่งสัญญาณไม่ได้ แม้การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้จะเป็น
ประโยชน์ต่อผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยในคดีอาญาก็ตาม  แต่อาจก่อให้เกิดการฝ่าฝืนค าสั่งศาล 
รวมไปถึงการท าลายอุปกรณ์  การละเมิดข้อตกลงจากการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ท่ีมี
คุณภาพไม่ดีได ้ 
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 ถา้มีการฝ่าฝืนค าสั่งศาลในการท าลายอุปกรณ์ รวมถึงการละเมิดขอ้มูลในอุปกรณ์ EM 
ก็อาจเกิดขึ้นได้ ซ่ึงการบังคับโทษทางอาญาส าหรับผูท้  าลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) อาจ
ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย เร่ืองประสิทธิภาพของการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ดีเพียงพอ
ต่อการเป็นทางเลือกหน่ึงในการลงโทษผูก้ระท าความผิดหรือไม่ ดงันั้น ระบบปฏิบติัการท่ีไม่เกิด
ประสิทธิภาพเกิดปัญหา เม่ือศาลอนุญาตให้ปล่อยตัวชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแลว้ ถา้อุปกรณ์น้ี
ถูกท าลายใช้การไม่ได ้หรือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยออกนอกพื้นท่ีก าหนด ให้ศูนยฯ์ แจง้ให้เจา้หน้าท่ี
ผูรั้บผิดชอบฯทราบโดยเร็ว เพื่อจดัท ารายงานพฤติการณ์ใหศ้าลทราบ และมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควร 
ในกรณีท่ีอุปกรณ์ดงักล่าวถูกท าลายหรือท าใหใ้ชก้ารไม่ได ้ให้แจง้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
โดยไม่ชกัชา้เพื่อติดตามจบักุม 
 นอกจากน้ี หากมีพฤติการณ์ฉุกเฉิน หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน หรือมีกรณีท่ีศาลเห็นสมควร
ให้ยุติการควบคุมและติดตามการปล่อยชั่วคราวได้ โดยให้ศาลมีค าสั่งปลดหรือปิดอุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดได ้และใหเ้จา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบฯแจง้ศูนยค์วบคุมและติดตามการ
ปล่อยชั่วคราวโดยเร็ว ดามขอ้ 82 แห่งระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการปล่อย
ชัว่คราว (ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2562) ก็ตาม ท าให้เห็นว่า การแจง้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือ
การให้ให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบแจง้ศูนย ์อาจจะไม่ทนัการณ์ถา้เหตุการณ์น้ีเกิดในยามวิกาล ในการ
สั่งการณ์หรือด าเนินการต่างๆ ทางกฎหมายอาจจะไม่สามารถด าเนินการได้ทันท่วงทีนั้นเอง ซ่ึง
กรณีการปล่อยตวัชัว่คราว ถา้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท าลายอุปกรณ์ หรือท าให้อุปกรณ์ใชก้ารไม่ได ้ให้
สันนิษฐานว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี ศาลจะออกหมายจบัทนัที หลงัจากมีค า
พิพากษาศาลหากมีการท าลายแกไ้ข เปล่ียนแปลงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ดงักล่าว ศาลตอ้งท า
การออกหมายจบัทนัทีและให้จ าเลยชดใชค้่าเสียหายของอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ท่ีตนท าใหเ้กิดความ
เสียหายนัน่เอง 
 จะเห็นไดว้่า ปัญหาอุปสรรคในการปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
นั้น หากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มีขนาดใหญ่ และไดมี้การติดตั้งอุปกรณ์ ท าให้เกิดการบีบกด
ขอ้ต่อนั้น ซ่ึงยากพอสมควรในการใช้งาน เพราะอาจส่งผลให้อุปกรณ์นั้นหลุดง่ายหรือรัดแน่น
เกินไป โดยตวัอุปกรณ์ท่ีเคยเป็นเคร่ืองท่ีผ่านการใช้งานมาแลว้นั้น จะมีปัญหาค่อนขา้งมาก เช่น  
เคร่ืองจะร้อนเร็ว  ชาร์จแบตเตอร่ีไม่เขา้ และบางคร้ังมีปัญหาสายรัดท่ีไม่พอดีกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ท่ีมีขอ้เทา้ขนาดใหญ่ อีกทั้ง ประชาชนยงัไม่มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวว่า คือ
อะไร และท าไมตอ้งติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  หรืออุปกรณ์ชาร์จแบตเตอร่ีนั้นเสียบ่อยคร้ัง ท าให้
เจา้หน้าท่ีตอ้งโทรสอบถามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยติดอุปกรณ์ บางกรณีติดต่อไดย้ากมีการท ารายงาน
พฤติการณ์ อาจเพิ่มภาระให้กบัเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานของศาล ซ่ึงการท่ีแบตเตอร่ีอุปกรณ์หมดเร็ว 
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ใชง้านไม่ถึง 12 ชัว่โมง และเคร่ืองท่ีน ามาใชร้อบสอง ท าให้เกิดปัญหาแบตเตอร่ีเส่ือม เป็นตน้ จึงท า
ให้เกิดปัญหาเร่ืองประสิทธิภาพของระบบอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองจากเป็นเทคโนโลยีรูปแบบ
ใหม่ท่ีมีการน าเขา้มาใชใ้นประเทศไทย ควรมีการตรวจสอบประสิทธิภาพอย่างต่อเน่ือง รวมถึงผูท่ี้
คอยดูแลระบบควรเป็นผูท่ี้มีความช านาญและเช่ียวชาญนัน่เอง 
 ดงันั้น ขอ้เท็จจริงท่ีท าการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ จะ
เห็นไดว้า่ หากประเทศไทยมีอุปกรณ์ท่ีแข็งแรงในดา้นตวัอุปกรณ์ ความคงทนของแบตเตอร่ี การท า
ให้อุปกรณ์มีการแสดงถึงระดบัเหลือเท่าใด ท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ทราบสถานะแบตเตอร่ีได ้ 
จึงจะไม่เกิดปัญหาจนแบตเตอร่ีหมด และควรเพิ่มประสิทธิภาพของอุปกรณ์ให้มีความแม่นย  า
เหมือนกบัประเทศองักฤษ ก็จะท าใหก้ารใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) นั้น มีประสิทธิภาพและมี
ประโยชน์มากขึ้น และประเทศไทยเองควรมีการน าเทคโนโลยรูีปแบบใหม่เขา้มาใชใ้นประเทศไทย 
ควรมีการตรวจสอบประสิทธิภาพอย่างต่อเน่ือง สามารถใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด และมีใช้งานให้เกิดความคุ ้มค่ากับการใช้จ่ายงบประมาณจากการใช้ อุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวันั้นไป 
 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากแนวทางปัญหา เพื่อให้การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใชใ้นการปล่อยตวั
ชัว่คราว ตามประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
และก่อให้เกิดประสิทธิผลในการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและสูงสุด ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ
แนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงัน้ี 
 2.1  การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไม่มีหลักเกณฑ์ควบคุมในการประกอบ
ดุลพินิจของศาลหรือรองรับ เพ่ือให้สอดคล้องและเป็นไปตามหลักนิติธรรม ซ่ึงศาลควรมี
หลักเกณฑ์เป็นมาตรฐานและแนวทางการใช้ดุลพินิจในการปล่อยช่ัวคราว โดยใช้อุปกรณ์
อเิลก็ทรอนิกส์    
  เดิมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 14 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีผูถู้กใชบ้งัคบัวิธีการ
เพื่อความปลอดภยัใดอยู่และไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงัเปล่ียนแปลงเง่ือนไข
ท่ีจะสั่งให้มีการใช้บงัคบัวิธีการ เพื่อความปลอดภยันั้นไป ซ่ึงเป็นผลอนัไม่อาจน ามาใช้บงัคบัแก่
กรณีของผูน้ั้นได้ หรือน ามาใช้บงัคบัไดแ้ต่การใช้บงัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงัเป็นคุณแก่ผูน้ั้นยิ่งกว่า เม่ือส านวนความปรากฏแก่ศาล หรือเม่ือผู ้
นั้น ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูน้ั้น ผูอ้นุบาลของผูน้ั้นหรือพนักงานอยัการร้องขอต่อศาลให้ยกเลิก
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การใช้บงัคบัวิธีการ เพื่อความปลอดภยั หรือร้องขอรับผลตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นแลว้แต่
กรณี ใหศ้าลมีอ านาจสั่งตามท่ีเห็นสมควร” 
  แก้ไขเพิม่เติม มาตรา 14 เป็น 
  “วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีมีผูถู้กใช้บังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยใดอยู่และได้มี
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงัเปล่ียนแปลงเง่ือนไขท่ีจะสั่งให้มีการใช้บงัคบัวิธีการ 
เพื่อความปลอดภัยนั้นไป ซ่ึงเป็นผลอนัไม่อาจน ามาใช้บังคบัแก่กรณีของผูน้ั้นได้ หรือน ามาใช้
บงัคบัไดแ้ต่การใชบ้งัคบัวิธีการ เพือ่ความปลอดภยัตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงั
เป็นคุณแก่ผูน้ั้นยิง่กวา่ เม่ือส านวนความปรากฏแก่ศาล หรือเม่ือผูน้ั้น ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูน้ั้น 
ผูอ้นุบาลของผูน้ั้ นหรือพนักงานอัยการร้องขอต่อศาลให้ยกเลิกการใช้บังคับวิธีการ เพื่อความ
ปลอดภยั หรือร้องขอรับผลตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นแลว้แต่กรณี ” 
  “วรรคสอง ทั้งน้ีในการพิจารณาบงัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั ตามบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีบญัญติัใชใ้นขณะนั้น ใหค้  านึงถึงหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งแต่ละคดีเป็นส าคญั” 
  “วรรคสาม ทั้ งน้ีก่อนท่ีศาลจะมีการสั่งให้ใช้มาตรการลงโทษโดยการจ ากัด
เสรีภาพไวใ้นท่ีอยูอ่าศยัหรือมีมาตรการการลงโทษนั้น ควรมีการสืบหาขอ้มูลเก่ียวดว้ยคดีนั้นๆ และ
การมีค าสั่งดงักล่าว ให้พิจารณาพร้อมทั้งถามความเห็น การสอบถามความพร้อม และถามความ
ยนิยอมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยวา่ ยนิยอมท่ีจะถูกจ ากดัเสรีภาพของจ าเลย” 
  กล่าวโดยสรุป ประเทศไทย ควรก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ชดัเจน เพื่อใชค้วบคู่กบัการ
ให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจ ซ่ึงกรณีความผิดท่ีจะถือว่าร้ายแรงแค่ไหนท่ีจะก าหนดให้มีการ
ควบคุมตวัดว้ยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได ้และมีอตัราโทษเท่าไหร่ท่ีควรเปิดโอกาสให้เป็นดุลพินิจ
ของศาลหากมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาโดยใชดุ้ลพินิจ  
  แต่หากว่า ให้ศาลใช้ดุลพินิจโดยไม่มีขอบเขตจ ากัด อาจจะท าให้ไม่เกิดผลดีต่อ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และทั้งน้ีก่อนท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจ ควรมีการก าหนดหลกัเกณฑท่ี์แน่ชดัในเร่ือง
ของการติดอุปกรณ์ตามตวั เพื่อให้อยู่ภายใตก้ารควบคุมท่ีชดัเจนในการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
และควรมีก าหนดใหมี้การจดัเก็บขอ้มูลสถิติท่ีศาลมีการสั่งใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์แทนการคุมขงั  
เพื่อท่ีจะไดน้ าสถิติมาประกอบการพิจารณาในการพิพากษาหรือการก าหนดการลงโทษได้อย่าง
ชดัเจน 
  ทั้งน้ี ก่อนท่ีศาลจะมีการสั่งใหใ้ชม้าตรการลงโทษโดยการจ ากดัเสรีภาพไวใ้นท่ีอยู่
อาศยัหรือมีมาตรการการลงโทษนั้น ควรมีการสืบหาขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นๆให้ชดัเจน 
เพื่อน าไปประกอบการใชดุ้ลพินิจ ซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดท่ีส าคญัๆนั้นควรก าหนด ดงัน้ี 
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  1.  ข้อมูลของผูก้ระความผิดของแต่ละคน ซ่ึงได้แก่ ประวติัภูมิหลังการกระท า
ความผิด การเป็นอยู่ ส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด ท่ีส าคญัคือ เหตุปัจจยัท่ีกระท า
ความผิด โดยจดัใหท้ าสถิติขึ้นโดยเจา้หนา้ท่ีศาลเป็นตน้   
  2.  ควรก าหนดลักษณะหรือประเภทของการกระท าผิดนั้ นๆให้เหมือนกับ
ต่างประเทศ ซ่ึงอาจพิจารณาจากเหตุจูงใจในการกระท าผิดนั้น  
  3.  ควรพิจารณาพร้อมทั้งถามความเห็น การสอบถามความพร้อม และถามความ
ยนิยอมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยว่า ยนิยอมท่ีจะถูกลจ ากดัเสรีภาพโดยการติดอุปกรณ์ตามตวัหรือไม่ 
ทั้งน้ีศาลตอ้งไม่ค  านึงถึงสถานะ รายไดห้รือรายรับท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
 2.2  ความเหมาะสมของเง่ือนไขการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยโดยการใช้อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ (EM) 
  เดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสอง บญัญติัไวว้่า 
“เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง เจา้พนักงานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือ
ศาล อาจรับฟัง ขอ้เทจ็จริง รายงาน หรือ ความเห็น ของเจา้พนกังาน ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจ
หนา้ท่ี ท่ีเก่ียวกบัการนั้น เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค  าร้อง ดว้ยก็ได”้ 
  แก้ไขเพิม่เติม มาตรา 108 วรรคสอง เป็น 
  “เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง เฉพาะในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก
อย่างสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาล อาจรับฟัง ขอ้เท็จจริง 
รายงาน หรือ ความเห็น ของเจา้พนักงาน ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าท่ี ท่ีเก่ียวกบัการนั้น 
เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค  าร้องดว้ยก็ได ้” 
 2.3  ความไม่เท่าเทียมกันในการปล่อยตัวช่ัวคราวตามกฎหมายท่ีมีค าส่ังให้วางหลัง
ประกันควบคู่กับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เม่ือศาลพิจารณาค าร้องขอปล่อยช่ัวคราว 
ซ่ึงศาลอาจพจิารณาให้ปล่อยโดยมีประกนัและวางหลกัประกนั 
  เดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110  บญัญติัไวว้่า “ในคดีมี
อตัราโทษ จ าคุกอยา่งสูง เกินห้าปี ขึ้นไป ผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราว ตอ้งมีประกนั และ จะมีหลกัประกนั
ด้วย หรือไม่ ก็ได้ ในคดีอย่างอ่ืน จะปล่อยชั่วคราว โดยไม่มีประกันเลย หรือ มีประกัน หรือ มี
ประกนัและหลกัประกนั ดว้ย ก็ได”้ 
  แก้ไขเพิม่เติม มาตรา 110 เป็น 
  “ในคดีท่ีมีอตัราโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดผูท่ี้ถูกปล่อยชั่วคราวตอ้งมีประกัน
หลกัประกนั เฉพาะในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป” 
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  เดิม ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไข
เก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ฉบบั
ท่ี 2 พ.ศ.2562 ขอ้ 3 ความวา่ “คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 10 ปี ใหก้ารใชดุ้ลพินิจของศาล
อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวได ้โดยไม่ตอ้งมีประกนัหากมีเหตุจ าเป็นตอ้งมีประกนัให้ก าหนดวงเงินไม่
เกิน 200,000 บาท  เวน้แต่มีเหตุสมควรท่ีจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืนก็ใหร้ะบุเหตุนั้นไวโ้ดยชดัแจง้” 
  แก้ไขเพิ่มเติม ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไข
เกีย่วกับการเรียกประกันหรือหลักประกนัในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ฉบับ
ท่ี 2 พ.ศ.2562 ข้อ 3 เป็น 
  “คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 10 ปี ให้การให้ศาลอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว
ได ้โดยตอ้งมีประกนั ทั้งน้ีให้ก าหนดวงเงินไม่เกิน 200,000 บาท  เวน้แต่มีเหตุสมควรท่ีจะสั่งเป็น
อยา่งอ่ืนก็ใหร้ะบุเหตุนั้นไวโ้ดยชดัแจง้” 
  เดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30)  บญัญติัว่า มาตรา 108 
วรรคสาม  “ในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนักงานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาล
ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยู่หรือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชั่วคราวปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผูน้ั้น
ยนิยอมจะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบ หรือจ ากดัการ
เดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือภยนัตราย หรือความเสียหาย
ท่ีอาจเกิดขึ้น แต่ถา้ผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แมน้ั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้
อุปกรณ์ดังกล่าวได้ ต่อเม่ือผูน้ั้ นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุ
สมควรประการอ่ืน” 
  แก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 30)  บัญญัติว่า 
มาตรา 108 วรรคสาม เป็น 
  “วรรคหน่ึงในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนักงานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อย
ชั่วคราวหรือศาลก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกับการวางหลกัประกันให้ชัดเจน ทั้งน้ี หากผูถู้กปล่อยตัว
ชัว่คราวยินยอมวางหลกัประกนั  หรือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผู ้
นั้นยินยอมใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการ
เดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวนั้น ใหมี้การก าหนดอยา่งใดอยา่งหน่ึง” 
  “วรรคสอง ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือภยนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจ
เกิดขึ้น แต่ถา้ผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวมีอายไุม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แมน้ั้นยินยอมจะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์
ดงักล่าวได ้ต่อเม่ือผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีไม่จ าเป็นตอ้งวาง
หลกัประกนัประกอบเหตุสมควรประการอ่ืน” 
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  กล่าวโดยสรุป ในการก าหนดเง่ือนไขให้มีการวางหลกัเกณฑ์การติดตั้งอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ให้กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น ควรมีการก าหนดอย่างชดัเจน ซ่ึงหากผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยตอ้งถูกกระทบเสรีภาพในการท่ีจะตอ้งมีเคร่ืองติดตามตวัไปตลอดแลว้นั้น 
  ทั้งน้ี ในการก าหนดดงักล่าว หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลย มีการวางหลกัประกนัแลว้ก็
ไม่จ าเป็นท่ีตอ้งติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ถือไดว้่า เป็นทางเลือกให้กับผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
เลือกไดว้่าตนเองนั้นตอ้งการเช่นไร เพราะจะไดไ้ม่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยนั้นๆ และยงัสะทอ้นให้เห็นว่า ความยุติธรรมความเสมอภาค เกิดขึ้นได้กบัทุกคนในสังคม
ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพไว ้
 2.4  คุณภาพของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เป็นปัญหาเกี่ยวกับอุปกรณ์มีขนาดท่ี
ใหญ่มากเกินไปและมีสภาพไม่แข็งแรง หรือปัญหาเกี่ยวกับการชาร์จแบตเตอร่ี ในเร่ืองอายุการใช้
งานอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ไม่ยาวนาน 
  เดิม ปัญหาเก่ียวกบัอุปกรณ์มีขนาดท่ีใหญ่มากเกินไปและมีสภาพไม่แข็งแรง หรือ
ปัญหาเก่ียวกับการชาร์จแบตเตอร่ี ในเร่ืองอายุการใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไม่ยาวนาน เช่น 
สายรัดใชง้านไม่ได ้แบตเตอร่ี เส่ือมเร็ว และหากตวัเคร่ืองท่ีถูกน ากลบัมาใชใ้หม่ พบวา่ มีปัญหาการ
เก็บไฟไม่ดีเท่าท่ีควรและเคร่ืองส่งสัญญาณไม่ได ้
  เสนอแนะ ใหป้ระเทศไทยควรมีการน าอุปกรณ์ท่ีทนัสมยัและสามารถจะใชไ้ดจ้ริง
มาใช ้ทั้งน้ีควรก าหนดในการใชว้สัดุในการท าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) ท่ีแข็งแรงและเบาเวลา
สวมใส่ เพราะอาจกล่าวได้ว่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM)นั้นต้องใส่ติดตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลย
ตลอด 24 ชัว่โมง และตอ้งค านึงถึงความปลอดภยัของการชาร์จและความคงทนของแบตเตอร่ี ควร
ใหมี้นวตักรรมใหม่ๆ อนัจะช่วยอ านวยความสะดวกในการท างานของอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ (EM) 
หากแมอุ้ปกรณ์มีปัญหาก็จะไม่สร้างปัญหาให้กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีท่ีติดอุปกรณ์ไม่ให้กระท าผิด
หลกัเกณฑ์และขั้นตอนผิดหลกัการปฏิบติัในการตอ้งรายงานตวัต่อศาล กรณีท่ีอุปกรณ์มีปัญหา     
ท าให้ศาลนั้นคิดว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นหลบหนีการคุมขงั และควรก าหนดหลกัการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาหมุนเวียนการใช้งานว่า มีระยะเวลาท างานไดม้ากน้อยเพียงใด และมีการ
หมุนเวียนน ากลับมาใช้ได้กับผูต้้องหาหรือจ าเลยก่ีคนต่อการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM)         
แต่ละคร้ัง 
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