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   การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี มีวตัถุประสงค์ เพื่อ (1) ศึกษา แนวคิด ทฤษฎี หลกัการทางกฎหมายเก่ียวกบัระบบ
พิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม (2) ศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัระบบพิทกัษคุ์ณธรรม ความ
ตกลงระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม (3) วิเคราะห์ปัญหาทาง
กฎหมายของไทยเก่ียวกับระบบพิทกัษ์คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม (4) เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาทาง
กฎหมายของไทยเก่ียวกบัระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม 
   การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยการศึกษาจากเอกสารวิชาการ จากต ารากฎหมาย บทความ
ทางวิชาการ งานวิจยัและผลงานทางวิชาการอ่ืนๆ ทั้ งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยน ามาวิเคราะห์หาข้อสรุป เพ่ือให้ได้
ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 
  ผลการวิจัย พบว่า (1) มาตรการทางกฎหมายของไทยมีแนวทางการพิจารณาความอาญาและกลไกในการ
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เช่ียวชาญด้านกฎหมายในสัดส่วนของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมเป็นการเฉพาะและกระบวนการอุทธรณ์มิได้น าระบบ
คุณธรรมมาใช้กับการบริหารงานเป็นการเฉพาะท่ีชัดเจน เม่ือเทียบกับต่างประเทศ พบว่า ในประเทศสหราชอาณาจักร
สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย ไดน้ าระบบคุณธรรมมาใชใ้นลกัษณะเป็นการเฉพาะ เพ่ือให้ไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมาย อยา่ง
เหมาะสม ไม่เลือกปฏิบัติ  อีกทั้ งในประเทศสหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกามีการปฏิรูประบบโครงสร้าง และบริหารงาน
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ของไทยเก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายในระบบพิทักษ์คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม มีโครงสร้างและความ
เช่ียวชาญของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมท่ีไม่สามารถสร้างหลกัประกนัในการรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้
และกระบวนการอุทธรณ์ของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมขัดกับหลักความเป็นกลาง ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรม แก่
ประชาชน และส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบติัราชการของขา้ราชการและลูกจา้งในการด าเนินงาน
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และการใช้ระบบอุทธรณ์สองชั้นโดยให้ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูก้  ากบัดูแล หรือผูค้วบคุมการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี เพื่อปกป้อง
คุม้ครองเจา้หน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยติุธรรมให้สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได้ โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซง หรือครอบง า
ใด  ๆ 
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Abstract 

   The objectives of this independent study are  (1) the significant concepts, 

theories, and principles of the merit protection system of the Justice Fund Committee. (2) to 

study Thailand’s legislative measures, the internal agreements, the foreign laws relating to the 

merit protection system of the Justice Fund Committee, (3) to analyze the Thailand’s 

legislative problems relating to the merit protection system of the Justice Fund Committee, 

and (4) to suggest a solution guideline of the Thailand’s legislative problems relating to the 

merit protection system of the Justice Fund Committee. 

   This independent study is a qualitative research. The study was conducted from 

academic papers, code of laws, academic articles, other academic researches and 

achievements both in Thai and foreign languages, and then taken for analyzing and deducing 

to recognize the legislative concepts, theories, and measures relating to the merit protection 

system of the Justice Fund Committee. 

  The finding of the research results indicated that (1) the Thailand’s legislative 

measures have consisted of a criminal procedure guideline and a legislative assistance 

mechanism according to the United Nations’ principles and the regulations. All people access to 

the legislative assistance without discrimination. (2) However, in case of forming the persons 

who exercise their authorities in the Executive Board of Justice Fund, the legislative expertise 

qualifications in the proportion of the Justice Fund Committee have not been particularly 

determined, and the merit system has not been particularly and clearly applied with the 

administration in the appeal process. When compared with UK,  USA and Australia, it was 

found that the merit system has been applied in the particular manners so that the legislative 

assistance has been appropriately acquired without discrimination. In addition, the structural 

system and personal management in the independent government agencies both in UK and 

USA have been  reformed to avoid the intervention of political patronage power,  (3) the 

Thailand’s legislative problems relating to the law enforcement in the merit protection system of 

the Justice Fund Committee have consisted of the failure of the structure and expertise of the 

Justice Fund Committee to create the security in affirming the people liberty and rights 

protection, and the conflict of the Justice Fund Committee’s appeal process with the principle of 

neutrality, resulting in injustice to people and affecting the government officers and employees’ 

efficiency and effectiveness in performing their official duties in operations,  (4) the researcher 

deemed appropriate to revise the legislations of the Justice Fund Act B.E. 2558 (2015) 

prescribing at least 1/3 of all committee members of the Office of Justice Fund shall be the 

persons who are knowledgeable, competent and expert to be qualified and beneficial for their 

duty performance. The process of judgement should be adjusted to be efficient and justified without 

discrimination, and conveniently and rapidly accessible by people without too high expense 

payment. The two-stages appeal system shall be used by assigning the superior to govern or 

control the operations of the officers for protecting the government officers in the process of 

judgement to enable to strictly perform their duties without any interventions or dominations.   

Keywords:  Merit Protection System, Process of Criminal Judgement,  

    Justice Fund Committee  
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 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีส าเร็จลงด้วยความกรุณาจากผูมี้พระคุณหลายท่าน ผูว้ิจยั
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อาจารยท่ี์ปรึกษาและประธานกรรมการสอบ ไดใ้ห้ค  าแนะน าในทุก ๆ ดา้นท่ีเป็นประโยชน์ในการเขียน
วจิยัฉบบัน้ีมาโดยตลอด รวมทั้งช้ีแนะแนวทางเพื่อแกไ้ขความบกพร่องต่าง ๆ จนท าให้วจิยัฉบบัน้ีส าเร็จ
ลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 

 ผูว้ิจยักราบขอบพระคุณผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ตะวนั เดชภิรัตนมงคล ท่ีกรุณาสละเวลา
อนัมีค่ายิ่งรับเป็นกรรมการสอบ และได้เมตตาให้ค  าแนะน าช้ีแนะปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน  
จนวจิยัฉบบัน้ีส าเร็จลงไดด้ว้ยดี  

 ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณมหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชและคณาจารยท์ั้งหลายท่ีได้
ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้แก่ผูว้ิจยั รวมทั้งผูเ้ขียนต ารา วิทยานิพนธ์ งานวิจยั บทความ และเอกสาร
ต่าง ๆ ซ่ึงผูว้จิยัไดอ้า้งอิงในการท าวจิยัฉบบัน้ี 

 ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาเป็นอยา่งสูงท่ีไดอ้บรมสั่งสอนช่วยเหลือสนบัสนุน
ดูแลในดา้นต่าง ๆ และใหก้ าลงัใจมาโดยตลอด 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

  สถานการณ์ความเปล่ียนแปลงของสังคมและเศรษฐกิจในประเทศไทย พบว่า ปัญหา

ความยากจนและความเหล่ือมลํ้ ายงัคงเป็นปัญหาที่สาํคญัของประเทศ โดยเฉพาะสาเหตุหน่ึงก็คือ 

ประชาชนยงัขาดความรู้และความเขา้ใจในบทบญัญติัของกฎหมาย รวมถึงสิทธิเสรีภาพที่มีโดยชอบ

ธรรมตามที่กฎหมายกาํหนด ส่งผลกระทบกบัคนที่มีฐานะยากจนและดอ้ยโอกาส จึงทาํให้ถูกผูท้ี่มี

ความรู้และมีฐานะที่ดีกวา่ทางสงัคมเอารัดเอาเปรียบและล่วงละเมิดสิทธิไดง่้าย อีกทั้งเม่ือตอ้งเขา้สู่

กระบวนการยติุธรรม ปัญหาใหญ่ที่สาํคญัของคนยากจนก็คือภาระในการหาเงินเพื่อเป็นค่าใชจ่้าย

ต่าง ๆ ในการต่อสู้ในกระบวนการยติุธรรม อาทิ เงินประกนัตวั ค่าจา้ง ทนายความ ค่าธรรมเนียม

ศาล ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง เป็นตน้ ประกอบกบัการดาํเนินคดีที่ใชร้ะยะเวลายาวนาน ก็จะยิง่ทาํ

ใหมี้ภาระในการหาเงินเพือ่เป็นค่าใชจ่้ายในการต่อสูท้างคดีเพิม่มากขึ้น จึงส่งผลให้คนยากจนไม่ได้

รับความเป็นธรรม ไม่สามารถต่อสูท้างคดีเพือ่ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของตนเองในกระบวนการ

ยติุธรรมได ้จึงมีปัญหาความเหล่ือมลํ้ าในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของประชาชน แนวทาง

สําคญัเพื่อช่วยลดปัญหาความเหล่ือมลํ้ าในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมก็คือ การให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (Legal Aid) เพื่อให้คนยากจนมีสิทธิเขา้ถึงความยุติธรรม 

ได้มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการช่วยเหลือในด้านค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดี การให้ความช่วยเหลือ

ในทางคดีความ โดยการจดัหาทนาย การให้คาํปรึกษาปัญหาทางกฎหมาย และการเผยแพร่ความรู้

ทางกฎหมาย เป็นตน้ ซ่ึงปัจจุบนัมีหลายหน่วยงานท่ีใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนใน

ประเทศไทยทั้งที่เป็นหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานภาคประชาชน องคก์รวชิาชีพ องคก์รเอกชน และ

หน่วยงานในระดบัอุดมศึกษา  

  นบัตั้งแต่การบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ไดก้าํหนด

เน้ือหาสาระสําคญัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ประชาชนมีบทบาท และ 

มีส่วนร่วมในการปกครอง โดยที่มาตรา 4 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค

ของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง โดยปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ 

เสมอกนั และมาตรา 68 กาํหนดให้รัฐสมควรจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยติุธรรมให้ครบ
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ทุกดา้นอย่างมีประสิทธิภาพเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบติั ประชาชนสามารถเขา้ถึงกระบวนการ

ยติุธรรมไดโ้ดยสะดวกรวดเร็วและไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินควร มีมาตรการคุม้ครองเจา้หน้าท่ีของรัฐ

ให้สามารถปฏิบติัหน้าที่ได้โดยเคร่งครัดปราศจากการแทรกแซงหรือการครอบงาํ โดยสามารถ 

ใหค้วามช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายท่ีจาํเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือผูด้อ้ยโอกาสในการ

เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวมถึงการจดัหาทนายความให้ดว้ยประกอบกบันโยบายรัฐบาลที่ได ้

มีการแถลงต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติ เม่ือวนัที่ 12 กนัยายน 2557 ขอ้ 11.51 กาํหนดให้ตอ้งมีการ

ส่งเสริมกองทุนยติุธรรมเพื่อคุม้ครองคนยากจนยากไร้และด้อยโอกาส ปกป้องคุม้ครองผูถู้กล่วง

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ และยุทธศาสตร์ของประเทศเก่ียวกับการลดความเหล่ือมลํ้ าในสังคม  

อนัเน่ืองมาจากปัญหาเก่ียวกบัระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมเป็นเร่ือง 

ที่ยาก สาํหรับประชาชนซ่ึงมีฐานะยากจนหรือดอ้ยโอกาสท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการปฏิบติั

หนา้ที่ ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 

  อยา่งไรก็ตาม ในการปฏิบติังานของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม บุคลากรซ่ึงเป็น

ขา้ราชการและลูกจ้างในกองทุนยุติธรรมถือเป็นกลไกสําคญัในการทาํให้ภารกิจของกองทุน

ยติุธรรมสัมฤทธ์ิผล โดยมีวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งกองทุนยติุธรรมในการสนับสนุนช่วยเหลือ

ประชาชนคนจนและคนดอ้ยโอกาสในด้านกฎหมาย การฟ้องร้อง การดาํเนินคดีหรือบงัคบัคดี  

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูท้ี่ไดรั้บความเดือดร้อน หรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรมใหส้ามารถ

เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งทัว่ถึง อนัประกอบดว้ยขั้นตอนและกระบวนการต่าง ๆ ไม่ว่า 

จะเป็นการวางแผนหรือการกาํหนดนโยบาย การสรรหาบุคคล การกาํหนดตาํแหน่งอตัราเงินเดือน 

การพจิารณาความดีความชอบ วนิยัและการรักษาวนิยั การอุทธรณ์และการร้องทุกข ์การธาํรงรักษา

และการพฒันาบุคคลในองคก์รใหมี้ความรู้ความสามารถที่เช่ียวชาญ รวมตลอดทั้งการสร้างขวญั

กาํลงัใจในการปฏิบติังานของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมที่ดีตอ้งอยูภ่ายใตร้ะบบคุณธรรม ซ่ึง

ประกอบไปดว้ย หลกันิติธรรม ทฤษฎีกระบวนการยติุธรรม ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 

 จะเห็นไดว้า่ ระบบคุณธรรม ถือเป็นระบบท่ีช่วยทาํให้การปฏิบติังานเจา้หน้าท่ีเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพ องค์กรของรัฐแต่ละองค์กรได้สร้างระบบซ่ึงทาํหน้าที่ในการพิทกัษร์ะบบ

คุณธรรม เพือ่การตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของผูบ้งัคบับญัชา และการให้ความเป็นธรรม แก่

ขา้ราชการเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจของผูบ้งัคบับญัชา ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้ง โยกยา้ย การพิจารณา

ความดีความชอบ การลงโทษทางวนิยั เป็นตน้ ดงันั้น องคก์รที่ทาํหนา้ที่ดงักล่าวตอ้งเป็นองคก์รที่มี

ความรู้ความเช่ียวชาญและความเป็นอิสระ ปราศจากการสัง่การ หรือการควบคุม หรือการแทรกแซง

                                                             
1 สาํนกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, (2562, 10 สิงหาคม), คาํแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี, (ออนไลน์), 

เขา้ถึงไดจ้าก: www.soc.go.th. 
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จากอาํนาจของฝ่ายบริหาร ฝ่ายการเมือง หรืออาํนาจอ่ืนใด จึงทาํให้องค์กรพิทกัษ์คุณธรรมเป็น

องคก์รที่สร้างความเป็นธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

   จะเห็นไดว้า่ การใหค้วามช่วยเหลือในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดา้นการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 

มีปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมดงัต่อไปน้ี  

   1.  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใช้กฎหมายในระบบพิทกัษ์คุณธรรมของ

คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 

        มาตรฐานองคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา (United Nation 

Standard on Criminal Justice) เน่ืองจากประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกของ สหประชาชาติ จึงจาํเป็นตอ้ง

ปฏิบติัตามมาตรฐานของสหประชาชาติที่ประเทศสมาชิกได้ร่วมกันกาํหนดขึ้นเพื่อคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนโดยมีหลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา (Basic Principle on 

the Independence of the judiciary) เป็นมาตรฐานสาํหรับความเป็นอิสระของผูพ้พิากษาในการพิจารณา

คดี 2 ซ่ึงมีสาระสําคญัเก่ียวกับการยอมรับหลักพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที ่

จะไดรั้บการพจิารณาคดีจากองคก์รศาลที่มีอิสระปราศจากการแทรกแซง และศาลตอ้งพิจารณาคดีตาม

กฎหมายอยา่งเป็นธรรมและไม่ชกัชา้ นอกจากน้ียงัมีการประกนัความอิสระของศาลในการพจิารณาคดี

โดยรัฐจะต้องมีการกําหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศนั้ นๆ 3โดยหลักความ 

เป็นอิสระของผูพ้พิากษาตามรัฐธรรมนูญ ประเทศไทยไดบ้ญัญติัหลกัการดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 หมวด 10 ศาล ส่วนที่ 1 บท ทัว่ไป มาตรา 188 ว่า “การ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอาํนาจของศาลซ่ึงตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และใน 

พระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย”์ วรรคสอง “ผูพ้ิพากษาและตุลาการ ยอ่มมีอิสระในการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรมและปราศจากอคติ 

ทั้งปวง” ส่วนที่ 2 ศาลยติุธรรม มาตรา 194 วรรคหน่ึง “ศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ทั้งปวงเวน้แต่คดีที่ รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลอ่ืน” มาตรา 196  

                                                             
2 โดยหลกัการฉบบัน้ีรับรองโดยท่ีประชุมองค์การสหประชาชาติว่าดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและ

การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดคร้ังท่ี 7 ซ่ึงจดัข้ึนท่ีกรุงมิลาน ปี ค.ศ. 1958 และไดรั้บการรับรองโดยท่ีประชุม

ทัว่ไปโดยมติท่ี 40/32 เม่ือ วนัท่ี 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1985 และโดยมติท่ี 40/146 เม่ือวนัท่ี 13 ธนัวาคม ค.ศ. 1985. 
3 นิรัตน์ จนัทพฒัน์, ความเป็นอิสระในการพิจารณาคดีของศาลยติุธรรม :ผลกระทบต่อการอาํนวยความ

ยติุธรรมอย่างเป็นเอกภาพ ศึกษากรณีเฉพาะการตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันต้น, วิทยาลยัการ

ยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, กรุงเทพฯ, 2549,  หนา้ 8. 
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“การบริหารงานบุคคลเก่ียวกับผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมต้องมีความเสียสละและดําเนินการ 

โดยคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม ...ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

  ปัญหาการตีความคาํว่า “การดําเนินคดี” หากตีความตามความหมายอย่างแคบว่า 

หมายความถึง เฉพาะคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาล จะทาํให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม อีกทั้งไม่มีคาํจาํกัดความที่ชัดเจนเก่ียวกับหลักเกณฑ์การพิจารณา อาศัย

อาํนาจตามมาตรา 12 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยติุธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการและ

เง่ือนไขในการขอรับการสนบัสนุนเงินกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553 ขอ้ 9 ไม่มีการอธิบายความหมาย 

คาํจาํกดัความ ขอบเขตที่ชดัเจน จึงยากต่อการใชดุ้ลพนิิจของคณะอนุกรรมการกองทุนยติุธรรม  

  ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายในระบบพิทกัษ์

คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ส่งผลให้เป็นปัญหาต่อเจา้หน้าที่ในการปฏิบติังาน

เพือ่ใหส้มัฤทธ์ิผลตามนโยบายขององคก์ร เน่ืองจากระบบพิทกัษคุ์ณธรรมเป็นกลไกสาํคญัในการ

นาํพาองค์กรสู่ความสาํเร็จ อีกทั้งทาํให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพและสิทธิประโยชน์ของเจา้หน้าที่ 

ส่งผลใหก้ารปฏิบติัหนา้ที่ไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

    2.  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับโครงสร้างและความเช่ียวชาญของคณะกรรมการ

กองทุนยติุธรรม 

  ระบบพิทักษ์คุณธรรมได้มีวิว ัฒนาการมาอย่างยาวนาน และภาครัฐได้มีการ

ปรับปรุงระบบราชการมาอยา่งต่อเน่ือง เพือ่ความรวดเร็วและคล่องตวัในการใหบ้ริการสาธารณะแก่

ประชาชน อันเป็นการปฏิบติัภารกิจตามวตัถุประสงคข์ององคก์รภาครัฐนั้น ๆ ตามแนวนโยบาย

ของรัฐบาล ดงันั้น จึงไดก้าํหนดให้องคก์รของรัฐแต่ละองคก์รมีหน่วยงานซ่ึงทาํหน้าที่ในดา้นการ

บริหารงานบุคคลของตนเองในปัจจุบนัการดาํเนินงานของกองทุนยุติธรรมตามระเบียบว่าด้วย

กองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553 กาํหนดใหก้องทุนยติุธรรมดาํเนินการโดยคณะกรรมการบริหารกองทุน

ยติุธรรม ซ่ึงมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม เป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรม  

เป็นรองประธานกรรมการ โดยมีผูแ้ทนส่วนราชการที่เก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ ผูแ้ทนกระทรวงการคลัง 

ผูแ้ทนสํานักงบประมาณ เลขานุการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ผูอ้าํนวยการสาํนักงานกิจการยติุธรรม อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ อธิบดีกรม บงัคบัคดี และ

ผูท้รงคุณวุฒิที่มีความรู้ประสบการณ์ ความเช่ียวชาญเพื่อบริหารกองทุนยุติธรรม ซ่ึงรัฐมนตรีว่า 

การกระทรวงยติุธรรมแต่งตั้ง จาํนวนสามคน ร่วมเป็นกรรมการบริหารกองทุนยติุธรรม จาํนวน

ทั้งส้ินสิบหา้คน 
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   จะเห็นได้ว่า องค์ประกอบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมตามระเบียบ

กระทรวงยติุธรรม ว่าดว้ยกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553 และคณะอนุกรรมการคณะต่าง ๆ ส่วนใหญ่

จะมาจากหน่วยงานราชการ ที่เป็นหน่วยงานกลาง ไดแ้ก่ กระทรวงการคลงัและสาํนักงบประมาณ 

และมาจากหน่วยงานภายในกระทรวงยติุธรรมเป็นหลกั  

  อย่างไรก็ตาม การที่กฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม 

มีอํานาจหน้าที่ด ําเนินการให้ความช่วยเหลือประชาชน ถือเป็นการจัดตั้ งคณะกรรมการ หรือ 

ใชร้ะบบคณะกรรมการเพื่อใชอ้าํนาจทางปกครองหรือปฏิบติัภารกิจเร่ืองใดโดยเฉพาะ ซ่ึงในการ

จดัตั้งคณะกรรมการทางปกครองตอ้งประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่าย และตอ้งกาํหนดสัดส่วน 

ของคณะกรรมการที่ตอ้งมีความรู้ความสามารถสูงหรือมีความเช่ียวชาญเฉพาะกบัภารกิจนั้น ดงันั้น 

การกาํหนดใหเ้ป็นผูใ้ชอ้าํนาจหนา้ท่ีในคณะกรรมการบริหารกองทุนยติุธรรม มิไดมี้ความเช่ียวชาญ 

จึงเป็นการบญัญติักฎหมายที่ไม่เหมาะสมกับภารกิจ และไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการ

จดัตั้งที่ตอ้งการช่วยเหลือประชาชนไดค้รอบคลุมและรวดเร็วยิง่ขึ้น มีความเป็นอิสระในการปฏิบติั

หน้าที่ จึงส่งผลต่อการบริหารงานบุคคลในภาคปฏิบติั เพราะจะทาํให้การกาํหนดนโยบาย หรือ

แนวทางในการบริหารงานขององคก์รตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวไ้ม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค ์และ

เจตนารมณ์ของกฎหมายได ้อนัทาํใหก้ระทบต่อการปฏิบติังานของขา้ราชการและลูกจา้งในองคก์ร 

ที่ไม่สามารถปฏิบติังานหรือกาํหนดนโยบายหรือแนวทางในการปฏิบติังานให้สอดคลอ้งตอ้งกัน 

ไดต้ลอดจนยงัเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ในการจดัตั้งกองทุนยติุธรรม ที่ตอ้งการให้คณะกรรมการ

บริหารกองทุนยติุธรรมเป็นผูเ้ช่ียวชาญในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

     ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับโครงสร้างและความเช่ียวชาญ 

ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ส่งผลกระทบต่อการวางนโยบายและทิศทางในการบริหารงาน

บุคคลที่ไม่สอดคล้องกบันโยบายการบริหารงานในสาํนักงาน ส่งผลให้เป็นปัญหาต่อเจา้หน้าที ่

ในการปฏิบัติงานเพื่อให้สัมฤทธ์ิผลตามนโยบายขององค์กร เน่ืองจากระบบพิทักษ์คุณธรรม 

เป็นกลไกสาํคญัในการนาํพาองคก์รสู่ความสาํเร็จ อีกทั้ง ทาํให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ และสิทธิ

ประโยชน์ของเจา้หนา้ที่ ส่งผลใหก้ารปฏิบติัหนา้ที่ไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล   

   3.  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการอุทธรณ์ของคณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรม ในปัจจุบนัถือไดว้า่ กระบวนการอุทธรณ์ เป็นช่องทางหรือทางเลือกหน่ึงในการแสวงหาความ

ยติุธรรม โดยการใช้สิทธิขอให้องค์กรผูมี้อาํนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยได้ยกเร่ืองของตนขึ้น

พิจารณาวินิจฉัยในทางที่ เป็นคุณแก่ตน และองค์กรพิจารณาอุทธรณ์ ถือเป็นองค์กรพิจารณา 

ทางปกครองที่มีอาํนาจหน้าที่ในการทบทวนการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองในการสั่งลงโทษทางวนิัย 

ซ่ึงการกําหนดให้มีการอุทธรณ์คาํสั่งไม่อนุมัติให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรม เน่ืองจาก 
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ปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ที่กาํหนด

อาํนาจหน้าที่ให้คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมพิจารณาอุทธรณ์ ส่งผลให้การกระทาํดังกล่าวไม่

สอดคลอ้งกบัสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัผูอุ้ทธรณ์ อีก

ทั้งยงัเป็นการกระทาํที่เป็นการขดักบัเจตนารมณ์และวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งองคก์รเพื่อคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพและการใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ 

    ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการอุทธรณ์ของคณะกรรมการ

กองทุนยุติธรรม ส่งผลกระทบต่อการวางนโยบายและทิศทางในการบริหารงานบุคคลท่ีไม่

สอดคลอ้งกบันโยบายการบริหารงานในสาํนกังาน  

   ผูว้จิยัจึงมีความสนใจที่จะศึกษาความทัว่ไป แนวคิด หลกัการ ทฤษฎีทางกฎหมาย

เก่ียวกบัระบบพทิกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม การบริหารของกองทุนยติุธรรม 

โดยศึกษาถึงแนวทางในการบงัคบัใช้กฎหมายของกฎหมายไทย เก่ียวกบัระบบพิทกัษ์คุณธรรม 

ของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมของต่างประเทศและในประเทศไทย แล้วนํามาพิเคราะห์ 

ถึงปัญหา หรือขอ้บกพร่องของกฎหมายที่เก่ียวกบัระบบพทิกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรมของประเทศไทย 

 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

  2.1  เพื่อศึกษาความทัว่ไป แนวคิด หลักการ ทฤษฎีทางกฎหมายเก่ียวกับระบบพิทกัษ์

คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 

  2.2  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับระบบพิทกัษ์คุณธรรมของคณะกรรมการ

กองทุนยติุธรรมตามกฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย 

  2.3  เพือ่วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการ

กองทุนยติุธรรมตามกฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย 

  2.4  เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับระบบพิทกัษ์คุณธรรมของ

คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 
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3.  สมมติฐานของการศึกษา 

 

  เน่ืองจากระบบพทิกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมนั้น ยงัไม่มีบรรทดั

ฐานและหลกัเกณฑท์ี่ชดัเจน ทาํใหก้ารนาํกฎหมายมาใชน้ั้นยงัไม่เกิดความชดัเจน หากมีการแกไ้ข

กฎหมายให้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน การนํากฎหมายไปใช้เพื่อ ช่วยเหลือประชาชนก็จะทํา 

ใหป้ระชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จึงไดศึ้กษามาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกบัระบบพทิกัษคุ์ณธรรม ความตกลงระหวา่งประเทศ กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย

ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม วิเคราะห์เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมาย

เก่ียวกับระบบพิทกัษ์คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ และเป็น

ประโยชน์แก่ประชาชนต่อไป 

 

4.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

  ศึกษามุ่งเน้นที่จะศึกษา และวิเคราะห์กฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบักฎหมายเก่ียวกับระบบ

พทิกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม โดยเฉพาะอยา่งยิง่กฎหมายที่ไม่สอดคลอ้งกบั

กฎหมายเก่ียวกับระบบพิทกัษ์คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม และนํามาวิเคราะห์

เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพื่อหาแนวทางการแก้ไข เพื่อให้

กฎหมายมีความครอบคลุมทนัต่อการเปล่ียนแปลง 

 

5.  วธีิการดาํเนินการศึกษา 

 

  การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้

เทคนิคการวจิยัเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษารวบรวมกฎหมายต่าง ๆ ที่เก่ียวขอ้ง 

ตลอดจนการคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลจากบรรดาหนังสือ วิทยานิพนธ์ บทความ เอกสารทางวิชาการ

ต่าง ๆ รายงานการวิจัย โดยนําขอ้มูลท่ีได้มาวิเคราะห์และสรุปปัญหาในการวิจัย เพื่อหาแนว

ทางแกไ้ขใหมี้ความเหมาะสมยิง่ขึ้นต่อไป 
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6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

  6.1  ทราบถึงความทัว่ไป แนวคิด หลกัการ ทฤษฎีทางกฎหมายเก่ียวกบัระบบพิทกัษ์

คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 

  6.2  ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการ

กองทุนยติุธรรมตามกฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย 

  6.3  ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการ

กองทุนยติุธรรมตามกฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย 

  6.4  เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัระบบพิทกัษ์คุณธรรม

ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 

 

 

 

 



บทที่ 2 

ข้อมูลพืน้ฐาน แนวคดิ หลกัการ และทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกีย่วกบัระบบ

พทัิกษ์คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม 

 

 

 การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของรัฐ (Access to Justice) เป็นแนวคิด และการดาํเนินการ 

ที่ รัฐจะต้องเข้าไปดําเนินการและกําหนดเป็นนโยบายหลักของการบริหารจัดการประเทศ 

เพื่อยกระดับและสร้างความเท่าเทียมให้แก่ประชาชนในการได้รับโอกาสและเป็นการคุม้ครองสิทธิ 

ของประชาชน รากฐานของการเขา้ถึงความยติุธรรมของรัฐมีที่มาจากแนวคิดในเร่ือง ความเท่าเทียมกนั

ทางสังคม (Social Justice) ซ่ึงเป็นแนวคิดรากฐานประการหน่ึงของกรอบแนวคิดแบบประชาธิปไตย 

(Democratic Scheme) 4 

 

1. ข้อมูลพืน้ฐานของระบบพทิกัษ์คุณธรรม 

 

  ระบบคุณธรรมถือเป็นระบบที่ได้เกิดขึ้นเพื่อแก้ปัญหาของระบบอุปถมัภ์ ซ่ึงเป็นระบบ

พรรคพวกที่มีอยูเ่ดิม เพื่อให้การบริหารงานบุคคลเป็นระบบที่มีประสิทธิภาพ และสามารถทาํให้การ

บริหารองค์กรสู่ความสําเร็จตามเป้าหมาย ระบบคุณธรรมจึงเป็นองคป์ระกอบที่มีความสาํคญัอยา่งยิ่ง 

ต่อการบริหารงานบุคคล ดงันั้น เพือ่ความเขา้ใจท่ีดีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล โดยใชร้ะบบคุณธรรม  

จึงจาํเป็นอยา่งยิง่ที่ตอ้งทราบถึงแนวความคิด ความสาํคญั พฒันาการ รวมทั้งขอ้มูลพื้นฐานที่เก่ียวขอ้ง

ของระบบคุณธรรม เพือ่เป็นพื้นฐานความเขา้ใจในการดาํเนินการศึกษาในหัวขอ้ถดัไป 

  1.1  แนวคดิและความสําคญัของระบบคุณธรรม 

      การบริหารงานบุคคลโดยทัว่ไป จะตอ้งยึดหลัก หรือระบบการเลือกสรรบุคคลเขา้

บรรจุในตาํแหน่งหนา้ที่ที่ตอ้งการ มีอยูด่ว้ยกนั 2 ระบบ5 ระบบดั้งเดิมท่ีใชก้นัมานาน คือ ระบบอุปถมัภ ์

(Patronage System) ส่วนระบบที่เพิ่งนํามาใช้เม่ือตอนปลายศตวรรษที่แล้วมาน้ี คือ ระบบคุณธรรม 

(Merit System) ทั้งสองระบบมีความขดัแยง้กันอยู่ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบอุปถัมภ์เกิดขึ้ น 

                                                             
4 ฐนันดร์ศกัด์ิ บวรนันทกุล, รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการศึกษาประเมินผลสําเร็จกองทุนยุติธรรม. 

กรุงเทพมหานคร: กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม, 2558, หนา้ 9. 
5 ชูศกัด์ิ เท่ียงตรง, การบริหารงานบุคคลในภาครัฐกิจ: โครงการผลิตตาํราและวิจัยทางรัฐศาสตร์, 

โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ, 2517, หนา้ 18. 
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คร้ังแรกในสมยัประธานาธิบดี Andrew Jackson มีหลกัการในการบริหารงานบุคคลภายใตร้ะบบอุปถมัภ ์

คือ การสมคัรเขา้รับราชการนั้นไม่จาํกดัวฒิุ ไม่มีการสอบแข่งขนั มีการให้ญาติพี่นอ้งและมิตรสหายเขา้

มาทาํงานราชการ และตาํแหน่งราชการสับเปล่ียนหมุนเวียนกนัไป โดยไม่มีหลกัเกณฑใ์นการกาํหนด

ตาํแหน่งตามคุณวุฒิ จึงทาํให้เกิดการเคล่ือนไหวต่อต้านระบบอุปถัมภ์ขึ้ น ในสมัยประธานาธิบดี 

Ulysees S.Grant โดยรัฐสภาไดอ้นุมติัให้ประธานาธิบดีตั้งสาํนักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 

(Civil Service Commisstion) ขึ้น และคณะกรรมการได้กาํหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับการรับบุคคลเขา้รับ

ราชการ แต่โครงการดังกล่าวได้หยุดชะงกัไป ต่อมาในสมัยประธานาธิบดี Rutherford B.Hayes ยงัมี

ความตอ้งการเปล่ียนแปลงระบบการบริหารงานบุคคลในสหรัฐอเมริกา โดยไดส่้งคนไปดูงานท่ีประเทศ

องักฤษเพือ่นาํหลกัการบริหารงานบุคคลในองักฤษมาประยกุตใ์ช ้เช่น การสอบแข่งขนั การกาํหนดอายุ

เกษียณของขา้ราชการ การแบ่งแยกการเมืองจากขา้ราชการประจาํ เป็นตน้ จนกระทัง่ เม่ือเกิดเหตุการณ์

ยิงประธานาธิบดี James A.Garfield ทาํให้เกิดการต่อต้านระบบอุปถัมภ์ ต่อมาวุฒิสมาชิก George 

H.Pendletonไดเ้สนอให้สภาคองเกรส สนับสนุนระบบคุณธรรม โดยให้ออกกฎหมาย เพื่อนําไปใชก้ับ

รัฐบาลส่วนกลางและมลรัฐ ในที่สุดประธานาธิบดี Chester A.Arthur ไดป้ระกาศ ใชก้ฎหมายจดัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน ที่เรียกวา่ Pendleton Act ในวนัที่ 16 มกราคม ค.ศ. 1883 

   เม่ือสหรัฐอเมริกาได้ปฏิรูประบบราชการ โดยการออกกฎหมาย Pendleton Act  

ทาํใหส้หรัฐอเมริกาเขา้สู่ยคุการคดัเลือกขา้ราชการพลเรือนโดยการนาํระบบคุณธรรมมาใชใ้นการ

สอบแข่งขนั ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลมีสิทธิเท่าเทียมกนั ให้ขา้ราชการมีความเป็นกลางทางการ

เมือง แยกการเมืองออกจากการบริหาร มีคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนแห่งสหรัฐอเมริกา 

เป็นผูค้วบคุมการบริหารงานบคุคลของรัฐ ต่อมาเม่ือเกิดแนวคิดในการบริหารงานอยา่งมีประสิทธิภาพ

ภายใต้อิทธิพลของการบริหารงานตามแนวคิดของ Frederick W.Taylor ซ่ึงได้เสนอวิธีการ

บริหารงานที่เรียกวา่ one best way หรือวธีิการทาํงานที่ดีที่สุด โดยแนวคิดดงักล่าวมีอิทธิพลต่อการ

บริหารงานบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น การศึกษาตาํแหน่งงานตามหน้าที่ การกาํหนด

คุณวฒิุที่เหมาะสมตามตาํแหน่งหนา้ที่  

    สาํหรับระบบบริหารงานบุคคลของประเทศไทย ก่อนการประกาศใชพ้ระราชบญัญติั

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ระบบบริหารงานบุคคลภาครัฐไทยยงัเป็นระบบอุปถัมภ ์

 เป็นลกัษณะการอุปถัมภ์จากพระมหากษตัริยต์ามระบบราชาธิปไตย โดยจุดเร่ิมตน้ท่ีสาํคญัของความ

พยายามนาํระบบคุณธรรมมาใชใ้นการบริหารงานบุคคล ไดเ้ร่ิมขึ้นในสมยัพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว 

ที่พระองค์ทรงปฏิรูประบบการบริหารราชการแผ่นดิน โดยทรงวางรากฐานการจดัให้มีเงินเดือน และ

กาํหนดชั่วโมงการปฏิบัติงานของข้าราชการขึ้ น พระองค์ทรงแต่งตั้ งโรงเรียนขา้ราชการพลเรือน  

ใน พ.ศ. 2442 และไดเ้ปล่ียนช่ือเป็นโรงเรียนมหาดเล็กใน พ.ศ. 2445 เพื่อนาํผูท้ี่สําเร็จการศึกษาไปรับ
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ราชการ6 ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้า มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าให้ตรา

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 มีสาระสาํคญัประกอบดว้ย การนิยามความหมาย

ของขา้ราชการพลเรือน จดัตั้งคณะกรรมการทาํหน้าที่จดัสอบไล่ผูส้มคัรเขา้รับราชการพลเรือน เป็นตน้ 

และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนมีการแกไ้ขอีกหลายคร้ัง แต่ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาต่าง 

ๆ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาความเหล่ือมลํ้ าไม่เป็นธรรมไม่ได้มาตรฐานในการบริหารงานบุคคล ตลอดทั้ง

ปัญหาการบริหารงานบุคคลในดา้นวินัยอุทธรณ์ และร้องทุกข์ภายในองค์กร และหน่วยงานภาครัฐ

ประเภทต่าง ๆ ที่มีความลักลั่นไม่มีมาตรฐานเท่าเทียมกัน จนกระทัง่ได้ประกาศใช้พระราชบญัญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงได้กําหนดสาระสําคญัในการใช้ระบบคุณธรรม เพื่อการ

บริหารงานบุคคลภาครัฐไวโ้ดยใหค้าํนึงถึงระบบคุณธรรมในการรับบุคคล เพื่อบรรจุเขา้รับราชการ และ

แต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่ง ตอ้งคาํนึงถึงความรู้ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรม 

และประโยชน์ของทางราชการ การบริหารทรัพยากรบุคคล ตอ้งคาํนึงผลสัมฤทธ์ิ และประสิทธิภาพของ

องค์กรและลักษณะงาน โดยไม่เลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศกัยภาพ และ

ความประพฤติ จะนาํความคิดเห็นทางการเมืองหรือสงักดัพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณาไม่ได ้

ในการดํา เนิ นการทางวินัย ต้องเป็ นไปด้วยความยุ ติ ธรรมและโดยปราศจากอคติ  และ 

ในการบริหารทรัพยากรบุคคลตอ้งมีความเป็นกลางทางการเมือง7 นอกจากน้ี ไดแ้ยกหน่วยงานท่ีทาํ

หน้าที่ในการบริหารงานบุคคล คือ คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน หรือเรียกว่า ก.พ. และหน่วยงาน 

ที่ทาํหน้าที่ในการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม คือ คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม หรือเรียกว่า ก.พ.ค. 

ออกเป็นอิสระจากกนั เพือ่ประสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิของขา้ราชการและการบริหารงานบุคคล 

   ระบบคุณธรรม ถือเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานในการใหค้วามคุม้ครอง และความ

เป็นธรรมแก่ผูป้ระกอบอาชีพราชการ ซ่ึงหลกัการสาํคญัประกอบดว้ย 4 ประการ8 ดงัน้ี 

   1.1.1 หลักความเสมอภาค (equal of opportunity) หมายถึง การให้โอกาสที่เท่า

เทียมกนัแก่บุคคล ทั้งในการเขา้สู่การเป็นขา้ราชการและอยูใ่นระหว่างการเป็นขา้ราชการ ซ่ึงเป็น

แนวความคิดตามหลักประชาธิปไตยท่ีให้สิทธิเสมอภาคแก่บุคคลภายในขอบเขตของกฎหมาย

นัน่เอง ในความหมายของการบริหารงานบุคคล ความเสมอภาค คือ การให้สิทธิ แก่บุคคลอยา่งเท่าเทียม

                                                             
6 ปิยากร หวงัมหาพร, “อา้งแลว้”, หน่วยท่ี 1 หนา้ 27. 
7 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 42. 
8 เพญ็ศรี  วายวานนท,์ การบริหารทรัพยากรมนุษย:์ ระบบคุณธรรม, ใน เอกสารประกอบการสอนวิชา 

รศ. 620. การบริหารทรัพยากรมนุษย ์ฉบบัท่ี 3, โครงการเอกสารและตาํราคณะรัฐประศาสนศาสตร์, สถาบนับณัฑิต 

พฒันบริหารศาสตร์, 2537, หนา้ 35-39. 
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กนั เพือ่การพจิารณาปฏิบติัการต่าง ๆ ตามกระบวนการบริหารงานบุคคล ถา้บุคคลเหล่านั้นมีคุณสมบติั

ที่เท่ากนัตามเง่ือนไขของทางราชการ  

   1.1.2  หลักความสามารถ (competence)  หมายถึง การยึดถือความสามารถ 

ของบุคคลเป็นสาํคญัในการเลือกสรรให้ดาํรงตาํแหน่งงานใด ๆ โดยที่งานราชการเป็นงานของส่วนรวม 

ค่าใช้จ่ายในการจ่ายเงินเดือน ค่าตอบแทนต่าง ๆ แก่ผูท้าํงานเป็นเงินท่ีมาจากการเก็บภาษีอากรจาก

ประชาชน ดงันั้น ผูท้ี่จะทาํงานให้รัฐจึงตอ้งเป็นผูท้ี่มีความรู้ความสามารถเหมาะสมกบัตาํแหน่งหน้าท่ี 

และตอ้งสามารถใชค้วามรู้ในการปฏิบติังานให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมไดท้างราชการ จึงตอ้งยดึถือ

ความสามารถเป็นหลักสําคญัในการท่ีจะเลือกผูใ้ดมาทาํงานให้แก่รัฐ ซ่ึงจะสอดคล้องกับหลักความ

เสมอภาคที่ใหค้วามยติุธรรมแก่บุคคล เม่ือสามารถพิสูจน์ไดว้่า ในความเสมอภาคของโอกาสนั้น บุคคล

ที่มีความสามารถดีที่สุดจะไดรั้บการพจิารณาเลือกสรรก่อน  

   1.1.3  หลักความมั่นคง  หมายถึง ความมั่นคงในการรับราชการเป็นอาชีพ คือ  

จะไม่ถูกปลดออกหรือไล่ออกจากงานโดยไม่มีเหตุท่ีพสูิจน์ได ้หลกัการน้ีมุ่งหมายท่ีจะให้ขา้ราชการเกิด

ความมัน่คงถาวรในอาชีพ จะไดทุ้่มเทกาํลงักายและสติปัญญาให้กบังานในหน้าที่ของตนอยา่งเต็มที่โดย

ไม่คิดระแวงและเกรงกลวัต่อการสูญเสียอาชีพตราบใดท่ีประพฤติตนตามระเบียบแบบแผนของราชการ  

   1.1.4  หลักความเป็นกลางในทางการเมือง (political neutrality) หมายถึง การที่

ขา้ราชการประจาํจะตอ้งมีความเป็นกลางทางการเมือง ปฏิบติัการตามนโยบายของรัฐบาลอยา่งเต็ม

กาํลังความสามารถ โดยไม่คาํนึงถึงว่ารัฐบาลที่เขา้มามีอํานาจในการบริหาร จะมีนโยบายทาง

การเมืองอยา่งไร ทั้งน้ี เพือ่ใหเ้กิดความสมํ่าเสมอในการปฏิบติัราชการ 

                1.2  ความเป็นมาของการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทย 

    สืบเน่ืองจากสภาพปัญหาของการดาํเนินงานด้านวินัยของขา้ราชการพลเรือนไทย      

ที่ไม่ไดป้รับปรุงมานาน จนเกิดปัญหาอุปสรรคในการดาํเนินการทางวินัย ปัญหาความไม่เป็นธรรม และ

มาตรฐานโทษที่แตกต่างเหล่ือมลํ้ ากนัภายในและระหว่างองคก์รกลางบริหารงานบุคคลประเภทต่าง  ๆ

ปัญหากระบวนการพิจารณาสอบสวนล่าชา้ อีกทั้งกฎหมายระเบียบเก่ียวกบัวินัย   ยากแก่การทาํความ

เขา้ใจ และบางเร่ืองไม่ชดัเจน การขาดมืออาชีพในการสอบสวน ตลอดจนปัญหาอนัเกิดจากการที่มิไดมี้

การปรับปรุงบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัยให้สอดคลอ้งกบัการจดัตั้งองคก์ร

ของรัฐรูปแบบใหม่ ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ดงันั้น เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว และ

เป็นการเสริมสร้างความเข็มแข้งของการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการ ปรับปรุงระบบ

จรรยาบรรณ วินัย อุทธรณ์ ร้องทุกข์ เน้นการเพิ่มประสิทธิภาพของระบบวินัย โดยมีส่ิงที่กาํหนดใหม่ 

คือ ให้มีคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ควบคู่ไปกบัคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 

(ก.พ.) โดย ก.พ.ค. จะทาํหน้าที่ดูแล และพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการ
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พลเรือน ให้เป็นไปตามหลักความรู้ความสามารถ ความเสมอภาคในโอกาส ความมัน่คงในการดาํรง

สถานภาพ และความเป็นกลางทางการเมือง9  

   ดงันั้น ก.พ. จึงไดมี้มติเม่ือวนัท่ี 9 กุมภาพนัธ ์2547 รับหลกัการในการปรับปรุงระบบ

วินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนตามขอ้เสนอของสํานักงาน ก.พ. เพื่อปรับเปล่ียน

ระบบบริหารงานบุคคลด้านวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ ให้เป็นไปตาระบบคุณธรรม (Merit System) 

อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการให้ ก.พ. ซ่ึงเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลภาครัฐทาํหน้าที่กาํหนด

นโยบายมาตรฐานวินัย ส่งเสริมวินัยเชิงสร้างสรรค ์และจรรยาบรรณของขา้ราชการพลเรือน รวมทั้งออ

กกฎ ขอ้บงัคบั หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับวินัย การดาํเนินการทางวินัย ภายใตห้ลักการท่ีจะทาํให้

ระบบวินัยเป็นเคร่ืองมือบริหารงานบุคคลภาครัฐ โดยการรักษาวินัยเป็นหน้าที่ของทั้งขา้ราชการ และ

ผู ้บังคับบัญชา เพื่อให้ข้าราชการและผู ้บังคับบัญชาตระหนักถึงความสําคัญของวินัย เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพของขา้ราชการ 

   หลักการในการคุ้มครองระบบคุณธรรมของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม10 

   1) หลักความเป็นมืออาชีพ คือ กรรมการ ก.พ.ค. ตอ้งทาํงานเต็มเวลา มีความรู้ และ

ประสบการณ์ในการทาํงานเสมือนเช่นตุลาการศาลปกครอง 

   2) หลกัความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการใชดุ้ลพินิจ เน่ืองจากคณะกรรมการ

คัดเลือก ก.พ.ค. ประกอบด้วยผูท้รงคุณวุฒิที่มีความเป็นกลาง และไม่เก่ียวข้องกับฝ่ายการเมือง 

กรรมการ ก.พ.ค. จึงมีความเป็นกลาง และมีอิสระในการใช้ดุลพินิจ ทาํให้สามารถวินิจฉัยได้อย่าง 

เป็นธรรม  

   3)  หลกัการรับฟังความทั้งสองฝ่าย คือ เปิดโอกาสให้คูก้รณีไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นการ

นาํเสนอหรือกล่าวอา้งของอีกฝ่ายหน่ึง เพือ่ความเป็นธรรมตามหลกั Both sides must be heard  

   4)  หลกัประกนัความเป็นธรรม คือ การกาํหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์

ให้แลว้เสร็จภายใน 120 วนั สามารถขอขยายไดไ้ม่เกินสองคร้ัง แต่ละคร้ังตอ้งไม่เกิน 60 วนั รวม

แลว้ไม่เกิน 240 วนั อนัเป็นการรับรองไม่ใหผ้ดิหลกัที่วา่ Justice delayed is justice denied 

   1.3 โครงสร้างอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการพทิักษ์ระบบคุณธรรม 

    พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนดที่มาคุณสมบติั 

และโครงสร้างอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม ดงัน้ี  

                                                             
9 รายงานการติดตามการปฏิบติัตามคาํวินิจฉัยอุทธรณ์และคาํวินิจฉัยร้องทุกข์ของ ก.พ.ค., สํานักงาน 

ก.พ., 2554, หนา้ 5-6. 
10 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 6. 
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    1.3.1 การได้มาซ่ึงคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

     คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม เรียกโดยย่อว่า ก.พ.ค. ประกอบด้วย

กรรมการจํานวนเจ็ดคน มี เลขาธิการ ก.พ. เป็นเลขานุการของ ก.พ.ค.11 การได้มา ซ่ึง ก.พ.ค.

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดให้มีคณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ

ก.พ.ค. ประกอบดว้ย ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาที่ไดรั้บมอบหมาย

จากประธานศาลฎีกาหน่ึงคน กรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวุฒิหน่ึงคน ซ่ึงได้รับเลือกโดยก.พ. และ 

ให้เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ12 โดยกรรมการ ก.พ.ค. มีวาระการดาํรงตาํแหน่งหกปี 

นับแต่วนัที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและให้ดํารงตาํแหน่งได้เพียงวาระเดียว13 และต้อง

คดัเลือกจากบุคคล ซ่ึงตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัน้ี 

   1.3.2 คุณสมบัติของกรรมการ ก.พ.ค.14 มีดงัต่อไปน้ี 

    1)  มีสญัชาติไทย 

    2)  มีอายไุม่ต ํ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปี 

    3)  มีคุณสมบติัอ่ืนอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

     (1)  เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผูท้รงคุณวฒิุ ในคณะกรรมการขา้ราชการพล

เรือนคณะกรรมการขา้ราชการครู คณะกรรมการขา้ราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการ

ขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา หรือ

คณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจ 

      (2)  เป็นหรือเคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา 

      (3)  รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาล

อุทธรณ์หรือเทียบเท่า หรือตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองชั้นตน้ 

      (4)  รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าอยัการพเิศษประจาํ

เขตหรือเทียบเท่า 

      (จ)  รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งประเภทบริหารระดับสูง 

หรือเทียบเท่าตามที่ ก.พ. กาํหนด 

                                                             
11 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 24. 
12 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 26. 
13 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 29. 
14 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 25. 
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      (ฉ)  เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนวิชาในสาขานิติศาสตร์รัฐศาสตร์  รัฐประศาสน

ศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สงัคมศาสตร์ หรือวิชาที่เก่ียวกบัการบริหารราชการแผ่นดิน ในสถาบนัอุดมศึกษา 

และดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่ารองศาสตราจารย ์ แต่ในกรณีที่ดาํรงตาํแหน่งรอง

ศาสตราจารย ์ตอ้งดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี 

     ลกัษณะตอ้งหา้มการดาํรงตาํแหน่งกรรมการ ก.พ.ค.15 ดงัต่อไปน้ี 

     1)  เป็นขา้ราชการ 

     2)  เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด 

     3)  เป็นผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองกรรมการหรือผู ้ด ํารงตําแหน่ง 

ที่รับผดิชอบในการบริหารพรรคการเมืองสมาชิกพรรคการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีในพรรคการเมือง 

     4)  เป็นกรรมการในรัฐวสิาหกิจ 

     5)  เป็นกรรมการในองคก์รกลางบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ 

     6)  ประกอบอาชีพหรือวชิาชีพอยา่งอ่ืนหรือดาํรงตาํแหน่งหรือประกอบการ  

ใด ๆ หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนอนัขดัต่อการปฏิบติัหน้าที่ตามที่กาํหนด 

ในพระราชกฤษฎีกา 

   1.3.3 อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม16 มีดงัน้ี 

    1)  เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองคก์รกลางบริหารงานบุคคลอ่ืนเพื่อให้ ก.พ. 

หรือองคก์รกลางบริหารงานบุคคลอ่ืนดาํเนินการจดัใหมี้หรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากร

บุคคลในส่วนที่เก่ียวกบัการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม 

    2)  พจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 114 

    3)  พจิารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขต์ามมาตรา 123 

    4)  พจิารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126 

    5)  ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบหลักเกณฑ์และวิธีการ เพื่อปฏิบัติการตาม

พระราชบญัญติัน้ีกฎ ก.พ.ค. เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

     6)  แต่งตั้ งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามท่ี ก.พ.ค. 

กาํหนดเพือ่เป็นกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์

 

 

 

                                                             
15 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 27. 
16 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 31. 
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2. สิทธิในการเข้าถงึกระบวนการยุติธรรม 

 

  แมว้า่มนุษยจ์ะมีสิทธิเสรีภาพของตน แต่การใชสิ้ทธิเสรีภาพของแต่ละคนยอ่มไม่อาจ 

ที่จะไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได ้และยอ่มไม่อาจละเมิดสังคมซ่ึงเป็นที่รวมของคนทุก

คนไดเ้ช่นกนั หากคนใดคนหน่ึงใชสิ้ทธิเสรีภาพของตนไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของคนอ่ืน หรือไป

ละเมิดต่อสังคม รัฐซ่ึงมีหน้าที่ในการคุม้ครองคนในรัฐและคุม้ครองสังคมจึงตอ้งใช้อาํนาจรัฐ 

ในการเขา้มายติุการละเมิดตลอดทั้งเยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น การทาํให้คนในรัฐนั้นไดเ้ขา้ถึง

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงนับเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยท์ุกคนที่ได้รับการรับรอง 

โดยกฎหมาย ในการที่จะไดรั้บการช่วยเหลือ ตลอดจนอาํนวยความยติุธรรมจากศาลหรือหน่วยงาน

อ่ืน ๆ ของรัฐที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรม  

 2.1  แนวคดิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

       แนวคิดในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนนั้น ได้เกิดขึ้นในช่วง

ปลายคริสตศ์ตวรรษที่ 19 ซ่ึงถือไดว้า่เป็นช่วงที่เร่ิมมีการเปล่ียนแปลงทางสังคมและการพฒันาทาง

กฎหมายที่สําคญั โดยเร่ิมจากแนวความคิดในเร่ืองสวสัดิการของรัฐ ซ่ึงถือว่ารัฐมีภารกิจในการ

บริการสาธารณะหรือดูแลสวสัดิการของประชาชน ให้ศาลเป็นองค์กรท่ีทาํหน้าที่รักษาความ

ยติุธรรมและประชาชนสามารถเขา้ถึงได้อย่างแทจ้ริง สิทธิของบุคคลในการเขา้ถึงกระบวนการ

ยติุธรรม ถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ซ่ึงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights) ของสหประชาชาติ ลงวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 ขอ้ 8 ไดก้าํหนด

วา่ “บุคคลมีสิทธิที่จะไดรั้บการเยยีวยาอยา่งไดผ้ลโดยศาลของประเทศตนที่มีเขตอาํนาจในกรณีที่มี

การกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนสิทธิขั้นพื้นฐานที่ไดก้าํหนดโดยรัฐธรรมนูญ หรือโดยกฎหมาย” และ

ขอ้ 10 กาํหนดวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิและความเสมอภาคอยา่งบริบูรณ์ในอนัที่จะไดรั้บการพิจารณา

อยา่งเป็นธรรมและโดยเปิดเผยจากศาลท่ีเป็นอิสระและไม่ลาํเอียง”17  

   ในช่วงยคุแรก ๆ ของการเขา้ถึงความยุติธรรมนั้นเป็นไปเพียงเพื่อตอ้งการท่ีจะ

เขา้ถึงระบบศาลและนกักฎหมาย ซ่ึงมีเฉพาะประเด็นเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในคดี ความล่าชา้และความ

ซบัซอ้นในระบบกฎหมาย การใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย รวมถึงเจา้หนา้ท่ีทางกฎหมายของรัฐ 

และการให้ประชาชนซ่ึงยากจนได้รับประโยชน์จากการบริหารทางกฎหมาย ต่อมานักวิชาการ      

                                                             
17 วรรณชยั บุญบาํรุง, ธนกฤต วรธนัชชากุล และสิริพรัธ์ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง เล่ม 1, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), วิญ�ูชน, 2549, หนา้ 255-256.   
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ได้ยอมรับว่า การช่วยเหลือทางกฎหมายถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของการเขา้ถึงความตอ้งการในการ 

ให้ความยติุธรรมที่ยงัไม่เพียงพอ จึงไดศึ้กษาถึงแนวทางในการปฏิรูปโครงสร้างสถาบนัใหม่ เช่น    

การดาํเนินการของศาล การพจิารณาคดี องคท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดี เป็นตน้ โดยเฉพาะการฟ้องหมู่

หรือการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม เพือ่เป็นการช่วยเหลือผูย้ากไร้ในการเรียกร้องร่วมกนัเป็นกลุ่ม จนพฒันามา

เป็นรูปแบบใหม่ในการดาํเนินคดี เช่น การดาํเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) การฟ้องคดีโดยองค์กร 

(organizations) ตวัแทนกลุ่มผูถู้กกระทบสิทธิ เช่น องค์กรคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือองค์กรส่ิงแวดล้อม 

และอีกรูปแบบหน่ึงคือการฟ้องคดีเก่ียวเน่ือง (relator action) เพื่อให้ศาลออกคาํสั่ง หรือรับรองสิทธิ ซ่ึง

การพิจารณาคดีประเภทน้ีจะเป็นเร่ืองเก่ียวข้องกับนโยบายทาง การเมืองสูง นอกจากการปฏิรูป 

ทางรูปแบบในการฟ้องคดีแล้วยงัได้มีพิจารณาถึงสถาบันที่เก่ียวข้องทางกฎหมาย เช่น การให้มี 

ผูป้ระกอบวิชาชีพทางกฎหมายอย่างเพียงพอ การจดัองค์กรศาล และวิธีพิจารณาที่ง่ายขึ้น ตลอดจน 

การสนับสนุนให้มีองคก์รระงบัขอ้พิพาทแบบอ่ืน ๆ ทั้งน้ี เพื่อเอ้ือให้มีการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม

ไดง่้ายและดียิง่ขึ้น
18 

 2.2  หลักการพืน้ฐานในการเข้าถึงความยุติธรรม 

       หลกัเกณฑพ์ื้นฐานในการเขา้ถึงความยติุธรรม ประกอบดว้ยแนวทาง 10 ประการ19 

ดงัน้ี 

   1) การเขา้ถึงความยติุธรรมถือว่าเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Right) ของ

พลเมือง กล่าวคือในรัฐธรรมนูญจะต้องมีบทบัญญติั ซ่ึงระบุการให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน 

ในการเขา้ถึงความยติุธรรมไดส้ะดวก รวดเร็ว ง่าย และประหยดั ในขณะเดียวกนัรัฐตอ้งมีแนวนโยบาย

แห่งรัฐ (State Policy) ต่าง ๆ ที่จาํเป็นจะตอ้งกาํหนดให้รัฐดาํเนินมาตรการต่าง ๆ ในอันที่จะทาํ 

ใหป้ระชาชนสร้างหลกัประกนัไดว้า่รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งจดัการเขา้ถึงความยติุธรรมให้แก่ประชาชนไดอ้ยา่ง

เป็นกระบวนการที่ต่อเน่ือง 

 2) การกาํหนดนโยบายการเข้าถึงความยุติธรรม ตอ้งคาํนึงถึงผลประโยชน์ของ

ประชาชน (Interest of Citizens) ไม่ใช่เป็นผลประโยชน์ของผูใ้ห้บริการ (Interests of Providers of 

Services) เน่ืองจากในการจดับริการการเขา้ถึงความยติุธรรมนั้น รัฐประสบปัญหาเก่ียวกบัทนายความ

อาสา หรือทนายความขอแรง ซ่ึงพบว่า บางคร้ังทนายความเหล่านั้นไม่ได้ ใส่ใจในการช่วยเหลือ

เท่าที่ควร หรือมีการละทิ้งการดําเนินการอยู่บ่อยคร้ัง รัฐจึงได้เพิ่มเติมสิทธิประโยชน์ให้มากขึ้ น  

โดยหวงัว่าจะเป็นแรงจูงใจให้มีการทุ่มเทการช่วยเหลือ แก่ประชาชน จนบางคร้ังดูเหมือนว่าส่ิงท่ีรัฐ 

                                                             
18 อศัวิน วฒันวิบลูย ์และคณะ, รายงานโครงการจัดทาํแผนการดาํเนินงานเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาการ

เข้าถึงกระบวนการยติุธรรมของรัฐ, สาํนกักิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, กรุงเทพฯ, 2539, หนา้ 15.  
19 อศัวิน วฒันวิบลูย ์และคณะ, “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 18-19. 
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ได้ดําเนินการไปกลับเป็นการให้ผลประโยชน์แก่ผูใ้ห้บริการมากกว่าการไปทุ่มเทให้ประชาชน  

ตามเจตนารมณ์ของรัฐ ดงันั้นในการใหค้วามช่วยเหลือเพือ่ให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงความยติุธรรมนั้น 

รัฐจึงจาํเป็นอยา่งยิง่ที่จะตอ้งคาํนึงถึงเป้าหมายสุดทา้ยคือประชาชนเป็นหลกัใหญ่และตอ้งมีขั้นตอน

หรือกระบวนการในการตรวจสอบวา่การดาํเนินการจะตอ้งเขา้ถึงประชาชนอยา่งแทจ้ริง  

    3) จุดมุ่งหมายของการเขา้ถึงความยุติธรรมนั้ นตอ้งไม่ใช่เป็นเพียงเร่ืองความ

ยติุธรรมในเชิงวิธีสบญัญติั (Procedural Justice) เท่านั้น แต่จะตอ้งมีในเชิงสารบญัญติั (Substantive 

Justice) ดว้ย  

   4) ความตอ้งการของประชาชนในการเขา้ถึงความยติุธรรมนั้น คือความตอ้งการ

ความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมาย (Legal Assistance) ทั้งในส่วนของทางแพง่และในส่วนของทางอาญา  

   5)  การเข้าถึงความยุติธรรมนั้ นต้องมีนโยบายที่มีความเป็นไปได้ในด้านวิธีการ 

(Every Possible Means)  เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย รวมทั้งการปฏิรูปกฎหมายเชิงสารบญัญติั กระบวนการ

ทางศาล การใหก้ารศึกษาทางกฎหมาย การใหข้อ้มูลทางกฎหมาย และการใหบ้ริการทางกฎหมาย 

 6)  นโยบายการให้บริการทางกฎหมายตอ้งศึกษาให้มีการดาํเนินการและบทบญัญติั 

ที่กวา้งขวางและหลากหลาย (A Wide Range of Provisions and Arrangements) ซ่ึงบางนโยบายอาจ

จาํเป็นตอ้งอาศยัเงินทุน บางนโยบายอาจตอ้งอาศยันกักฎหมาย  

   7)  โครงการและการปฏิรูปต่าง ๆ จะตอ้งยนือยูบ่นพื้นฐานของความจริงในดา้น

ระดบัของทรัพยากรที่มีอยู ่(Level of Resources) แต่ตอ้งไม่ใช่เป็นการจาํกดัในนโยบาย  

   8)  ในด้านคดีแพ่ง การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอาจจะตอ้งกระทาํในรูป    

อ่ืน ๆ มากกวา่การที่จะไปใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal Aid)  

   9)  ตอ้งมีการใช้ความก้าวหน้าในทางเทคโนโลยี (Technological Advances) ให้เกิด

ประโยชน์และเต็มตามศกัยภาพมากที่สุด การดาํเนินการดังกล่าว อาจเป็นรูปของการเปิดเว็บไซต ์ 

หรือการใหป้ระชาชนไดเ้ขา้ถึงขอ้มูลและร้องเรียนผา่นทาง Internet เป็นตน้  

   10)  สิทธิตามรัฐธรรมนูญในกรณีการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็น ผูบ้ริสุทธ์ิ (The 

Constitutional Rights to be Regarded as Innocent until Proved Quietly) จะตอ้งเป็นหลักเกณฑ ์

ขั้นพื้นฐานในทางกฎหมายอาญา 

 2.3  สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 

       รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้าํหนดสิทธิในกระบวนการ

ยติุธรรมโดยบุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมายที่ใชอ้ยู ่ในเวลาที่กระทาํนั้น

บญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่กาํหนดไว ้

ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทาํความผิดมิได้ และในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา
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หรือจาํเลยไม่มีความผิด โดยก่อนมีคาํพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทาํความผิด  

จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได้20 

  2.4 ประเภทของกระบวนการยุติธรรม 

       ประเภทของกระบวนการยติุธรรมนั้น สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 

   2.4.1 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง21 

     กระบวนการยติุธรรมทางแพง่มีวตัถุประสงคใ์หผู้ก้ระทาํผดิ กล่าวคือ ผิดนัด       

ผิดสัญญา หรือละเมิด หรือที่เรียกว่าลูกหน้ีนั้นตอ้งชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี โดยมีบุคคลและองคก์ร    

ที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางแพ่งประกอบดว้ย คู่ความ ศาล กรมบงัคบัคดี กระบวนการ

ยติุธรรมในทางแพง่ จะเร่ิมตน้โดยการที่คู่ความเสนอคาํฟ้องต่อศาล จากนั้นศาลจะทาํการพิจารณา

พิพากษาคดี และเจา้พนักงานบงัคบัคดีจะเป็นผูจ้ดัการบังคบัให้บรรลุผลตามคาํพิพากษา สิทธิ 

ในกระบวนการยติุธรรมทางแพง่นั้น กฎหมายไดก้าํหนดไว ้2 กรณี 

     กรณีแรก เป็นกรณีที่มีการโตแ้ยง้สิทธิ โดยบุคคลที่ถูกโตแ้ยง้สิทธิมีสิทธินาํคดี   

เขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาล ในลกัษณะที่เป็นคดีมีขอ้พิพาท กล่าวคือ เป็นคดีที่บุคคลฝ่ายหน่ึง 

ไดอ้า้งวา่ตนมีสิทธิเหนือบุคคลอีกฝ่ายหน่ึง และบุคคลฝ่ายหลงัไดไ้ดป้ฏิเสธขอ้กล่าวอา้งของบุคคล  

ฝ่ายแรก หรือได้กล่าวอา้งสิทธิอ่ืนของตน โดยสิทธิที่ไดมี้การกล่าวอา้ง ดงักล่าวนั้นตอ้งเป็นสิทธิ

ตามกฎหมายแพ่ง ซ่ึงอาจเป็นสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งละพาณิชย ์หรือสิทธิตามกฎหมายอ่ืน 

ก็ได ้ 

     กรณีที่สอง กรณีที่บุคคลตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อให้ศาลรับรองคุม้ครองหรือ

บงัคบัตามสิทธิของตน ซ่ึงบุคคลผูใ้ชสิ้ทธินั้นมีสิทธิอยูแ่ลว้ตามกฎหมาย แต่ตอ้งไดรั้บการรับรองจาก

ศาลเสียก่อน จึงดาํเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดต่อไปได้ โดยผูใ้ชสิ้ทธิตอ้งร้องขอต่อศาลเป็นคดีไม่มี      

ขอ้พพิาท 

     ปัจจุบนัไดมี้การปฏิรูปทางวธีิพิจารณาความเพื่อให้เกิดการเขา้ถึงกระบวนการ

ยุติธรรมได้อย่างสะดวก ง่าย ประหยดัค่าใช้จ่าย และทั่วถึงมากยิ่งขึ้ นในหลายรูปแบบ อาทิเช่น  

การกาํหนดวธีิการสาํหรับคดีมโนสาเร่หรือคดีเรียกร้องเล็กน้อย โดยการกาํหนดรูปแบบของวิธีพิจารณา

ความที่นําหลกัการมาจากการพิจารณาคดีเล็กน้อย การฟ้องคดีเรียบง่าย เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนมา 

ใชสิ้ทธิทางศาลดว้ยตนเอง ดาํเนินคดีดว้ยความรวดเร็ว และลดค่าใชจ่้ายในการฟ้องคดี เป็นตน้ หรือการ

ฟ้องคดีโดยองค์กรตัวแทนกลุ่มผู ้ถูกกระทบสิทธิ เป็นการดําเนินคดีแทนผูเ้สียหายจาํนวนมาก 

                                                             
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560, มาตรา 29. 
21 บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ, รายงานการวิจัยเร่ือง การยกเลิกสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทาง

ศาล. กรุงเทพฯ: สาํนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา้ 182-187. 
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โดยองคก์รของรัฐ อนัเกิดจากความจาํเป็นเพิ่มมากขึ้นเร่ือย ๆ ท่ีจะตอ้งมีการแทรกแซงของรัฐโดย

การอาศยัความเช่ียวชาญเป็นพเิศษขององคก์รรัฐ เช่น การให้พนักงานอยัการฟ้องคดีแทนผูเ้สียหาย

จาํนวนมาก หรือการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย เช่น การช่วยเหลือทางการเงินในการดาํเนินคดี 

การใหค้าํปรึกษาทางกฎหมาย การใหค้วามช่วยเหลือดา้นทนายความ เป็นตน้22     

   2.4.2  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

     กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เป็นธรรมมีความเสมอภาค ประชาชน

สามารถเขา้ถึงและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีมากขึ้ น ถือเป็นภารกิจที่สําคญัของรัฐ 

ที่จะตอ้งดูแลให้มีการปฏิบติัและบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม 

และทัว่ถึง จดัระบบงานราชการและงานของรัฐอยา่งอ่ืนในกระบวนการยติุธรรมให้มีประสิทธิภาพ 

รวมถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหพ้น้จากการล่วงละเมิดโดยเจา้หน้าที่ของรัฐ และ

ตอ้งอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนั   

     กระบวนการยติุธรรมทางอาญา มีองคก์รหรือบุคลากรที่ทาํหน้าประกอบดว้ย 

พนักงานสอบสวนหรือตาํรวจ ทนายความ พนักงานอยัการ ศาล กรมราชทณัฑ ์ซ่ึงภายใตก้ระบวนการ

ยติุธรรมดงักล่าว กฎหมายไดใ้หสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาและจาํเลยหลายประการ23ดงัน้ี  

     1)  สิทธิของผู้ เสียหาย เม่ือมีความเสียหายอันเกิดจากการกระทาํความผิด

อาญานั้ น ผูเ้สียหายมีสิทธิในการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน เพื่อให้พนักงาน

สอบสวนดาํเนินการสืบสวนสอบสวนหาตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ  

     2) สิทธิผู้ ต้องหาและจําเลย โดยผูต้ ้องหาหรือจาํเลยมีสิทธิในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาหลายประการ อาทิเช่น การไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าไม่มีความผิดจนกว่าจะมี

คาํพิพากษาอนัถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระทาํความผิดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํ

ความผิดมิได้ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผยและได้รับการพิจารณาคดีอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว 

และเป็นธรรม สิทธิที่จะไดรั้บการปฏิบติัที่เหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนที่ยติุธรรม สิทธิท่ี 

จะได้ความคุ้มครองและช่วยเหลือที่จาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ รวมถึงการได้รับความช่วยเหลือ 

จากทนายความ และไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ เป็นตน้ 

                                                             
22 ชลธิชา เกียรติสุข,  การเข้าถึงกระบวนการยติุธรรมของประชาชนในการดาํเนินคดีทางศาล : ศึกษา

กรณีการให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความในคดีแพ่งโดยรัฐ,  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  กรุงเทพฯ,  2554, 

หนา้ 18-24. 
23 ชีพ จุลมนต์. สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, รวมบทความทางวิชาการของ

สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 12, สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา้ 117-118. 
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     3)  กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 24 ในอดีตเม่ือมีข้อพิพาทเกิดขึ้ น

ระหวา่งเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองนั้น ตอ้งใชว้ิธีการเรียกร้อง

หรือโตแ้ยง้คดัคา้นต่อเจา้หนา้ที่ของรัฐที่เป็นเหตุแห่งขอ้พิพาทหรือต่อผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าที่ 

หรือตอ้งอุทธรณ์ต่อองคก์รพจิารณาทางปกครองของฝ่ายบริหาร หรือตอ้งร้องทุกขต่์อคณะกรรมการ

วินิจฉัยอุทธรณ์ร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา หากได้ดาํเนินการโตแ้ยง้

คดัคา้นต่อองคก์รภายในฝ่ายบริหารตามกระบวนการแลว้ คู่กรณียงัไม่พอใจก็สามารถนาํคดีขึ้น 

สู่ศาลได ้ซ่ึงกระบวนการยติุธรรม ในขณะนั้นมีเพียง 2 ประเภท คือกระบวนการยติุธรรมทางแพ่ง

กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงใช้ระบบกล่าวหา จึงไม่เหมาะสมที่จะนํามาใช้กับการ

พิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง 

เน่ืองจากเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการใช้อาํนาจรัฐตามกฎหมาย ประกอบกบัหน่วยงานของรัฐ และ

เจา้หน้าที่ของรัฐมีอาํนาจเหนือกว่าเอกชน และพยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครอง 

ของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐ ดงันั้น การพิจารณาคดีโดยใชร้ะบบกล่าวหา จึงทาํให้

เอกชนเสียเปรียบและโอกาสที่จะชนะคดีนั้นยาก 

     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ในอดีตมีเจตนารมณ์

ที่จะให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองได้โดยแทจ้ริง โดยจดัตั้งศาลปกครองขึ้น 

ซ่ึงมีอาํนาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีหรือพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐ

ดว้ยกนั หรือระหวา่งหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐกบัเอกชน อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าที่

หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐ 

     เพือ่ใหป้ระชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางปกครองไดง่้ายไม่มีขอ้

ยุง่ยาก ผูฟ้้องคดีจึงสามารถยื่นฟ้องคดีไดด้ว้ยตนเองต่อเจา้หน้าที่ศาลปกครองหรืออาจส่งคาํฟ้อง 

ทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีแบบฟอร์ม แต่จะตอ้งมีสาระสาํคญัและหลกัฐานอ่ืน ๆ 

เท่าที่มีแนบไปดว้ย ซ่ึงคดีส่วนใหญ่ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียม และไม่จาํเป็นตอ้งมีทนายความ ทั้งน้ี 

มีเง่ือนไขที่กาํหนดให้ผูฟ้้องคดีสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีได ้เช่น ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นผูท้ี่ได้รับความ

เดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยไม่อาจหลีกเล่ียงไดจ้ากการกระทาํ หรืองดเวน้

การกระทาํของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐหรือตอ้งเป็นผูท้ี่มีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญา

ทางปกครองหรือเป็นผูท้ี่มีขอ้โตแ้ยง้อ่ืนที่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง หรือตอ้งฟ้องคดีภายใน 90 

วนั นับแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ถา้เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัละเมิดทางปกครอง

หรือสญัญาทางปกครองตอ้งฟ้องคดีภายใน 1 ปี 

                                                             
24 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ศาลปกครองกบักระบวนการยติุธรรมทางปกครอง, สาํนกังานศาลปกครอง, 2546,

หนา้ 10-24. 
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3.  แนวความคดิเกีย่วกบัสิทธิและเสรีภาพ 

 

          แนวความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีกาํเนิดจากแนวความคิดในเร่ือง

สิทธิตามธรรมชาติ ซ่ึงเป็นแนวคิดทางปรัชญาทางการเมือง แนวความคิดในเร่ืองสิทธิตามกฎหมาย

ธรรมชาติ มีสาระสาํคญั คือ มนุษยท์ุกคนเกิดมายอ่มมีความเท่าเทียมกนั มีสิทธิบางประการท่ีติดตวั

มาตั้งแต่เกิดจนกระทัง่ตาย สิทธิดังกล่าวได้แก่ สิทธิในชีวิตเสรีภาพในร่างกาย สิทธิในทรัพยสิ์น

และความเสมอภาค 25 โดยแนวความคิดน้ีเช่ือว่า สิทธิทั้ งหลายเกิดขึ้ นตามธรรมชาติพร้อม ๆ  

กบัมนุษย ์และถือวา่ความยติุธรรมมาก่อนตวับทกฎหมาย นบัแต่สมยัโบราณมาแลว้ที่ไดเ้กิดมีความคิด

วา่ กฎหมายตามธรรมชาติมีอยูจ่ริง แมมิ้ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็เป็นกฎหมายท่ีสูงส่ง 

ควรแก่การเคารพยิง่ไปกว่ากฎหมายที่ตราขึ้นโดยผูป้กครองประเทศ สิทธิทั้งหลายแห่งมนุษยชาติ

เกิดมีเกิดเป็นขึ้ นตามกฎหมายธรรมชาติน้ี ส่วนกฎหมายท่ีตราขึ้ นในภายหลังนั้ นเป็นเพียงการ

ยอมรับหรือรับรองสิทธิที่ไดมี้อยูแ่ลว้วา่มีอยูจ่ริงและรับบงัคบัคุม้ครองให้เท่านั้น ไม่ไดเ้ป็นผูก่้อตั้ง

หรือประสาทสิทธิให้มนุษย ์แนวความคิดน้ีเกิดขึ้นโดยวิคตอเรีย (Victoria) และซัวเรซ (Suarez)  

นักกฎหมายเทววิทยาแห่งสํานักสเปนในคริสศตวรรษท่ี 16 กบั โกรติอุส (Grotius) นักกฎหมาย 

เรืองนามแห่งศตวรรษที่ 17 และเป็นที่ยอมรับตลอดมาในช่วงระยะเวลาที่ศาสนาคริสตเ์รืองอาํนาจนั้น 

ไดเ้กิดความคิดที่ว่าธรรมชาติคือพระเจา้ จึงไดช่ื้อว่า Law of Nature คือ Law of God เพราะพระเจา้เป็น 

ผูด้ลบนัดาลใหทุ้กส่ิงทุกอยา่งเกิดมีขึ้น
26 

  แนวความคิดดงักล่าวไดรั้บการพฒันาและมีอิทธิพลแพร่หลายมากขึ้นในศตวรรษท่ี 18 

โดย John Locke นักปราชญค์นสําคญัในสาํนักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) คิดว่า 

สงัคมการเมืองหรือรัฐนั้น มิใช่สังคมที่เกิดขึ้นและวิวฒันาการผนัแปรไปโดยตวัเองตามธรรมชาติ

เหมือนกบัครอบครัว หากแต่เป็นสงัคมท่ีเกิดขึ้นจากเจตจาํนงอนัร่วมกนัของมนุษย ์กล่าวคือ มนุษย์

ร่วมกนัทาํสัญญาที่เรียกว่า สัญญาประชาคม จดัตั้งขึ้นก่อนที่มนุษยจ์ะร่วมกันทาํสัญญาเช่นว่าน้ี 

มนุษยด์าํรงชีวติอยูใ่นสภาวะธรรมชาติ ซ่ึงหมายถึงสภาวะที่ปราศจากการจดัองคก์ารทางการเมือง 

ปราศจากผูป้กครองหรือรัฐบาล ในสภาวะธรรมชาติ มนุษยแ์ต่ละคนมีเสรีภาพที่จะกาํหนดวิถีชีวิต

ของตนและใช้สอยทรัพยสิ์นของตนได้ตามท่ีแต่ละคนจะเห็นสมควร ทั้งน้ี ภายในกรอบของ

กฎหมายธรรมชาติ หรืออีกนัยหน่ึงเหตุผลซ่ึงสอนมนุษยว์่า ทุกคนเกิดมามีอิสระและเสมอภาค    

เท่าเทียมกนั แต่ละคนไม่ควรทาํอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นตราบเท่าที่

                                                             
  25 พรชยั  เล่ือนฉวี, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (พิมพค์ร้ังท่ี 8), กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์

มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552, หนา้ 153.  
26 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 3), กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2530,หนา้ 642-643. 
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มนุษยย์งัคงดาํรงชีวิตอยูใ่นสภาวะธรรมชาติ แต่ละคนย่อมมีอาํนาจที่จะบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมาย

ธรรมชาติและลงโทษผูฝ่้าฝืนกฎหมายน้ีด้วยตนเอง27 แต่ความที่มนุษยเ์ราแต่ละคนมีเสรีภาพตาม

ธรรมชาติอันเท่าเทียมกนันั่นเอง ทาํให้ไม่มีสภาพบงัคบัระหว่างมนุษยต่์อมนุษยด์ว้ยกัน จึงเกิดความ

ขดัแยง้และไม่มัน่คงปลอดภยั มนุษยจึ์งไดเ้ขา้มาสละสิทธิตามธรรมชาติท่ีจะบงัคบักนัเองเม่ือเกิด

การละเมิดสิทธิและโอนสิทธิในการบงัคบักนัน้ีไวใ้หแ้ก่สงัคมเป็นผูใ้ชอ้าํนาจน้ีผูเ้ดียว ซ่ึงมีพื้นฐาน

จากความตอ้งการความมัน่คงในทางทรัพยสิ์นและความปลอดภยัของมนุษย ์ซ่ึงมนุษยไ์ม่ไดส้ละ

เสรีภาพทั้งหมดให้สังคม แต่เป็นการสละเสรีภาพบางส่วนเพื่อความผาสุกร่วมกนั แต่มนุษยย์งัคง 

มีเสรีภาพอ่ืน ๆ อยู่28 

  สิทธิและเสรีภาพได้มีวิว ัฒนาการเร่ือยมา โดยสํานักกฎหมายบ้านเมือง อธิบาย 

ว่าการที่มนุษยมี์สิทธิหรือไม่นั้นจะตอ้งอยูท่ี่ “กฎหมายบา้นเมือง” บญัญติัถึงเร่ืองนั้น ๆ ไวอ้ยา่งไรนั่น 

คือการที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงจะมีสิทธิกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือไม่นั้นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไว ้

การกระทาํนอกเหนือกวา่ที่กฎหมายกาํหนดสิทธิไวอ้าจเป็นความผิดได ้และในขณะเดียวกนับุคคลที่ใช้

สิทธิเช่นว่านั้นจะกระทาํการอันเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิบุคคลอ่ืนไม่ได้ โดยผูท้ี่ถูกละเมิดสิทธิ

สามารถที่จะดาํเนินการทางกฎหมายกับผูท่ี้กระทาํละเมิดได้29 อย่างไรก็ตามหากตั้งสมมติฐานไวว้่า 

สิทธิและเสรีภาพเกิดขึ้นเอง มีอยู่ตามธรรมชาติของมนุษย ์มีมาก่อนท่ีจะมีบทกฎหมายฝ่ายบา้นเมือง 

มาบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร สิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ี จึงเรียกอีกนัยหน่ึง สิทธิมนุษยชน (Human 

Rights) สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย ์(Fundamental Rights and Liberties) ดว้ยเหตุ

ดงักล่าวรัฐหรือฝ่ายปกครองนั้นจึงจาํใจตอ้งรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวโดยบญัญติั

เป็นลายลักษณ์อักษร ผลที่ตามมาก็คือ รัฐ หรือผูป้กครองจะยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิ และเสรีภาพ 

ของประชาชนหาได้ไม่ แต่มิได้หมายความว่ารัฐหรือฝ่ายปกครองจะจํากัดสิทธิ และเสรีภาพ 

ของประชาชนไม่ไดเ้ลย กล่าวคือ รัฐสามารถจาํกดัสิทธิและเสรีภาพบางประเภทของประชาชนไดโ้ดยมี

บทบญัญติัให้อาํนาจแก่รัฐในกรณีนั้น ๆ กรณีดงักล่าว เรียกบทกฎหมายที่ให้อาํนาจแก่รัฐในการจาํกัด

                                                             
27 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. 

กรุงเทพฯ: วิญ�ูชน, 2543, หนา้ 41. 
28 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเล่ม 1: วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชน

ยคุต่าง ๆ, กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538, หน้า 26. อา้งถึง ใน  สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ: หลักการ

ใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพม์หาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2548, หนา้ 43. 
29 ไพโรจน์ พลเพชร, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ชุดโครงการวิจัยการติดตามและประเมินผลบังคับใช้

รัฐธรรมนูญ เร่ืองสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์. กรุงเทพฯ: โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547,    

หนา้ 7. 
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สิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่าบทบญัญติัรับรองไวอ้ยา่งสัมพทัธ์ (Relative) เช่น การบญัญติัรับรอง

โดยมีเง่ือนไขไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ การรับรองไวภ้ายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย  เป็นตน้30 

  3.1  ความหมายสิทธิและเสรีภาพ 

              จากแนวความคิดและวิวฒันาการของสิทธิและเสรีภาพ อันนําไปสู่การตกผลึก 

ทางความคิด จนสามารถใหค้าํนิยามของสิทธิและเสรีภาพได ้ดงัน้ี 

   ศาสตราจารย ์ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์ได้ให้ความหมายของคาํว่า สิทธิ หมายถึง 

อาํนาจ อนัชอบธรรมหรือความชอบธรรมที่บุคคลสามารถใชย้นัต่อผูอ่ื้นได ้เพือ่คุม้ครอง หรือรักษา

ผลประโยชน์อนัเป็นส่วนที่พงึมีพงึไดข้องบุคคลนั้น
31 

   รองศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วศิรุตพชิญ ์ไดใ้หค้วามหมายของคาํว่า สิทธิ (Rights) 

หมายถึง อาํนาจที่กฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลในอนัที่จะกระทาํการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน 

(เช่น สิทธิทางหน้ี กรรมสิทธ์ิฯลฯ) เป็นตน้ว่าอาํนาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลคนหน่ึงในอัน   

ที่จะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นอีกคนหน่ึงหรือหลายคน กระทาํการบางอย่างบางประการให้เกิดเป็นประโยชน์ 

แก่ตน เช่น เรียกร้องให้เขาชาํระเงินไปให้หรือซ่อมแซมกาํแพงบา้นให้ หรือให้ละเวน้กระทาํการอยา่ง

ใดอยา่งหน่ึง เช่น เรียกร้องให้ผูท้ี่ขายกิจการให้แก่ตนละเวน้จากการประกอบกิจการอยา่งเดียวกบั 

ที่ขายให้แก่ตนในเมืองเดียวกันแข่งกบัตน ส่วนกรรมสิทธ์ิในบา้นหลงัหน่ึง  เม่ือวิเคราะห์กนัให ้

ลึกลงไปแลว้ แทท้ี่จริงก็คืออาํนาจของผูท้ี่เป็นเจา้ของบา้นหลงันั้น ในอนัที่จะใชส้อยบา้นหลงันั้น 

เสวยประโยชน์จากบา้นหลงันั้น จาํหน่ายจ่ายโอนบา้นหลงันั้น และหา้มมิใหผู้อ่ื้นเขา้ไปในบา้นหลงั

นั้นและใชบ้า้นหลงันั้นดว้ยประการใด ๆ โดยมิชอบนัน่เอง32 

   นอกจากน้ี ศาสตราจารย ์ดร.วิษณุ เครืองาม ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า สิทธิ (Right) 

หมายถึง ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ กฎหมายในท่ีน้ีก็คือรัฐธรรมนูญ เม่ือกล่าวถึง 

สิทธิในรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงสิทธิในทางมหาชน (Public Rights) ซ่ึงหลักเกณฑค์ลุมถึงสิทธิในทาง

เอกชน (Private Rights) เช่น สิทธิในครอบครัว สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในการรับมรดก แต่กวา้ง

ออกไปมากกกวา่นั้น เช่น คลุมถึงสิทธิเลือกตั้ง สิทธิในชีวติร่างกาย เป็นตน้33 

                                                             
30 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ, โครงการตาํราและส่ือการสอน 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงการณ์มหาวิทยาลยั, 2547,หนา้ 13. 
31 ปรีดี เกษมทรัพย,์ กฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไป, (พิมพค์ร้ังท่ี 5), พ.ศ. 2526, หนา้ 83-85. อา้งถึง ใน สมยศ 

เชือ้ไทย, ความรู้กฎหมายท่ัวไป (พิมพค์ร้ังท่ี 18), กรุงเทพฯ : วิญ�ูชน, 2555,  หนา้ 135. 
32 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 

กรุงเทพฯ: วิญ�ูชน, 2543,  หนา้ 21-22. 
33 วิษณุ เครืองาม, “อา้งแลว้”, หนา้ 640-641. 
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   ดงันั้น สิทธิ (Rights) จึงเป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุม้ครองให ้ซ่ึงหมายความ

ว่า เป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรองว่ามีอยู่ และเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง คือ คุม้ครองมิให ้

มีการละเมิดสิทธิ รวมทั้งบงัคบัให้เป็นตามสิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดดว้ย34 ซ่ึงมีลกัษณะ ดงัน้ี35 

   1)  ตอ้งมีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง ซ่ึงอาจรับรองไวใ้นกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์

และสิทธิบางอยา่งกฎหมายแพง่ไม่ไดรั้บรองไวโ้ดยตรง แต่รับรองทางออ้มในกฎหมายอ่ืน เช่น ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 334 คุม้ครองสิทธิในทรัพยข์องบุคคลที่จะไม่ถูกบุคคลอ่ืนลกัเอาไป  

   2)  สิทธิตอ้งมีผูท้รงสิทธิ (Subject of Law) ซ่ึงตามกฎหมายแล้วผูท้รงสิทธิมี  

2 ประเภท คือ บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล แต่ในปัจจุบนักฎหมายยงัได้ขยายความรวมถึงกลุ่ม 

หรือคณะบุคคล ที่ไม่ใช่นิติบุคคลก็ถือวา่เป็นผูท้รงสิทธิได ้เช่น ห้างหุ้นส่วนสามญั ซ่ึงยงัเป็นผูท้รง

สิทธิได ้แต่ตามประมวลรัษฎากรถือวา่หา้งหุน้ส่วนสามญัยงัเป็นหน่วยภาษี ชนิดหลงัที่ตอ้งเสียภาษี

ดว้ย เม่ือผูท้รงสิทธิถูกบุคคลอ่ืนมาละเมิดสิทธิผูท้รงสิทธิสามารถจะดาํเนินกระบวนการคุม้ครอง

สิทธิของตน เช่น การฟ้องคดี เป็นตน้ เพือ่ใหมี้การเยยีวยาท่ีถูกละเมิดสิทธิ  

   3)  สิทธิตอ้งมีวตัถุแห่งสิทธิ (Object of Rights) คือ สิทธิมีเน้ือหาว่าสิทธิของผูท้รง

สิทธิ จะมีลกัษณะรายละเอียดและขอบเขตเพยีงใด วตัถุแห่งสิทธิอาจจะเกิดจากเจตนาของคู่กรณีเองและ

บางคร้ังถูกกาํหนดโดยกฎหมาย แต่โดยแทจ้ริงแลว้วตัถุแห่งสิทธิมี 3 ประการ คือ ประการแรกคือ การ

ให้กระทาํการ ประการที่สอง คือ การใหง้ดเวน้กระทาํการ ประการท่ีสาม คือ การให้ส่งมอบทรัพยสิ์น

หรือชาํระราคา สิทธิตอ้งมีหนา้ที่ควบคู่ไปดว้ยเสมอ หนา้ที่ในที่น้ี คือ หน้าที่จะนาํไปสู่ทางเยยีวยา เม่ือมี

การละเมิดสิทธิหรือเม่ือมีการไม่ปฏิบติัตามสิทธิ เช่น สัญญากูย้ืมเงิน ผูใ้ห้กู ้เป็นผูท้รงสิทธิวตัถุแห่ง

สิทธิ คือ เงินตน้และดอกเบี้ ย ก่อให้เกิดหน้าที่แก้ผูย้ืมที่จะตอ้งชาํระเงินคืน แก่ผูใ้ห้กู ้พร้อมดอกเบี้ ย 

หน้าที่นั้นจะเป็นไปตามเน้ือหาของสิทธิ เช่น ประชาชนมีหน้าท่ีตอ้งเสียภาษี โดยกรมสรรพากร คือ  

ผูท้รงสิทธิที่จะเรียกให้ประชาชนเสียภาษีและค่าภาษีอากรเป็นเน้ือหาของสิทธิ 

   จากที่กล่าวมาจึงสรุปไดว้า่ สิทธินั้นเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง โดย

กฎหมาย ดังนั้น ถ้าบุคคลใดเป็นผูท้รงในสิทธิ บุคคลอ่ืน ๆ ก็มีหน้าที่ที่จะตอ้งเคารพต่อการใช้สิทธิ 

ของเขา กล่าวคือ ตอ้งอาํนวยการให้การใชสิ้ทธิของผูท้รงสิทธิสามารถบรรลุตามความตอ้งการในการ 

ใช้สิทธิได้ การจดัแบ่งผูท้รงในสิทธิตามกฎหมายเอกชน ผูท้รงในเสรีภาพตามกฎหมายเอกชน และ 

ผูท้รงในสิทธิตามกฎหมายมหาชน ผูท้รงในเสรีภาพตามกฎหมายมหาชน 

                                                             
34 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, หน้า 206, อา้งถึง ใน เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์.  

หลักพืน้ฐานกฎหมายมหาชน: โครงการตาํราและส่ือการสอน คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. (พิมพค์ร้ังท่ี 2) 

กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2556, หนา้ 204-205.  
35 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 204-205. 
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   สําหรับคาํว่า เสรีภาพ ในวงวิชาการกฎหมายไทยได้มีผูใ้ห้ความหมายของคาํว่า 

“เสรีภาพ” ไวน่้าสนใจ ดงัน้ี 

   ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรชยั เล่ือนฉว ีไดใ้ห้ความหมายของเสรีภาพ หมายถึง สถานภาพ

ของบุคคลที่ไม่ขึ้ นอยู่กับบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือหมายถึง อํานาจที่จะกระทาํการโดยไม่อยู่ภายใต ้

การข่มขู่ของผูใ้ด หรือหมายถึง อาํนาจของบุคคลท่ีจะกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

ซ่ึงเป็นการไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย36 

   ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม ได้ให้ความหมายของคําว่า เสรีภาพ (Liberty) 

หมายถึง ความมีอิสระที่จะกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการ เสรีภาพจึงมีความหมายต่างกับสิทธิ 

อย่างไรก็ตาม ถ้าเสรีภาพใดมีกฎหมายรับรองและคุม้ครองเสรีภาพนั้นก็อาจเป็นสิทธิด้วย ดังที่มักมี

ผูเ้รียกรวม  ๆกนัไปวา่สิทธิและเสรีภาพ หรือสิทธิในเสรีภาพ (Right to Liberty)37 

   รองศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า เสรีภาพ คือ 

อาํนาจของบุคคลในอันที่จะกาํหนดตนเอง (Self-determination) โดยอาํนาจน้ีบุคคลยอ่มเลือกวิถี

ชีวติของตนไดด้ว้ยตนเองตามใจปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอาํนาจท่ีบุคคลมาอยูเ่หนือตนเอง38 

   ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ เม่ือบุคคลในรัฐมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งหน่ึงอยา่งใด โดยมีบท

กฎหมายรับรองและคุม้ครองให้แลว้ในส่วนที่เก่ียวกบัรัฐ รัฐยอ่มตอ้งมีหน้าที่เอ้ืออาํนวยให้บุคคล

ในรัฐไดรั้บประโยชน์สมดงัสิทธินั้น หนา้ที่ของรัฐดงักล่าวอาจแยกไดเ้ป็น 2 ทาง39 คือ 

   1)  หน้าที่กระทําการ เม่ือบุคคลในรัฐมีสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด สิทธินั้ นจะสม

ประโยชน์ไดก้็แต่ดว้ยการกระทาํการของรัฐ (State’s Action) บุคคลยอ่มสามารถบงัคบัให้รัฐกระทาํการ

เพื่อให้สิทธิของตนสมประโยชน์ได้ เช่น สิทธิในความเท่าเทียมกัน ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  

ทาํให้รัฐมีหน้าที่แก้ไขกฎหมายภายในอ่ืนที่ขดัหรือแยง้กับบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ สิทธิในการ

ไดรั้บการศึกษา ทาํใหรั้ฐมีหนา้ที่จดัหาสถานศึกษาให้เพียงพอกบัจาํนวนประชากรที่อยูใ่นวยัศึกษา 

เป็นตน้ 

   2)  หนา้ที่งดเวน้กระทาํการ สาํหรับสิทธิและเสรีภาพบางประการเม่ือบุคคลในรัฐใดมี

สิทธิและเสรีภาพในการกระทาํการใด บุคคลในรัฐนั้ นย่อมกระทาํการได้โดยอิสระปราศจากการ

แทรกแซงของรัฐ กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ รัฐเป็นฝ่ายต้องงดเวน้การกระทาํการ (State’s Inaction) เช่น 

เสรีภาพ  ในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการชุมนุม หรือเดินขบวน 

                                                             
36 พรชยั  เล่ือนฉวี, “อา้งแลว้”,หนา้ 152. 
37 วิษณุ  เครืองาม, “อา้งแลว้”, หนา้ 641. 
38 วรพจน์  วิศรุตพิชญ,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 22. 
39 วิษณุ  เครืองาม, “อา้งแลว้”, หนา้ 641. 
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หากได้มีกฎหมายบญัญติัรับรองไว ้รัฐตอ้งมีหน้าท่ีละเวน้การเขา้แทรกแซง หรือปราบปราม แต่ทั้งน้ี

การตีความบทบญัญติัในกฎหมายก็เป็นส่ิงสาํคญัซ่ึงจะตอ้งคาํนึงถึง เพราะรัฐอาจใชก้ารตีความกฎหมาย

เป็นเคร่ืองมือในการวางหลกัเกณฑต์ลอดจนระดบัความหนกัเบาแห่งการงดเวน้กระทาํการได ้

   3.2  ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 

              ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั สิทธิและเสรีภาพมีอยูห่ลายประเภทดว้ยกนั ทั้งสิทธิและ

เสรีภาพที่มีอยูเ่ดิมในอดีต สิทธิและเสรีภาพใหม่ท่ีรัฐเพิ่งให้การรับรอง ซ่ึงการจดัหมวดหมู่หรือ

แบ่งแยกสิทธิประเภทต่าง ๆ มีหลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกหลายประการดว้ยกนั ในท่ีน้ีจะแบ่งสิทธิ

และเสรีภาพออกเป็น 3 ประเภท ดงัน้ี40 

   3.2.1  Status Negativus หมายถึง การใชสิ้ทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลนั้น

จะตอ้งไม่มีการเขา้มาแทรกแซงใด ๆ จากรัฐ โดยการใชสิ้ทธิและเสรีภาพประเภทน้ี ปัจเจกบุคคล

สามารถดาํเนินการไปไดเ้อง โดยรัฐไม่จาํตอ้งเขา้มาดาํเนินการใด ๆ สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีเป็น

สิทธิและเสรีภาพในลกัษณะที่ปฏิเสธอาํนาจรัฐ เป็นสิทธิและเสรีภาพที่แสดงออกมาในรูปของสิทธิ

ในการป้องกัน อันเป็นการคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคลต่อการเขา้แทรกแซงของรัฐหรือการ

ละเมิดของรัฐ ดงันั้น สิทธิในการป้องกนัของปัจเจกบุคคลดงักล่าวน้ี ปัจเจกบุคคลจึงอาจเรียกร้อง

ใหมี้การแกไ้ขเยยีวยาจากรัฐไดห้ากมีการแทรกแซงหรือมีการละเมิดจากรัฐ หรืออาจเรียกร้องให้รัฐ

ละเวน้จากการกระทาํดังกล่าวได้ ตัวอย่างของสิทธิในกลุ่มน้ี ซ่ึงได้กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2560 เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา (มาตรา 31) เสรีภาพ 

ในเคหสถาน (มาตรา 33) เสรีภาพในการส่ือสาร (มาตรา 36) สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

(มาตรา 28) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในทางวชิาการ (มาตรา 34) เป็นตน้  

   3.2.2 Status Positivus หมายถึง การใช้สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลนั้น  

รัฐต้องเข้ามาดําเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีแสดงออกมาในรูป 

ของสิทธิประเภท   สิทธิเรียกร้องให้กระทาํการ สิทธิในการดาํเนินคดี โดยสิทธิประเภทน้ี ไดบ้ญัญติัไว้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  2560  ไดแ้ก่ สิทธิในการไดรั้บการศึกษาขั้นพื้นฐาน       

(มาตรา 54) สิทธิในการรับบริการทางสาธารณสุข (มาตรา 55) สิทธิในการรับการเล้ียงดู และ

การศึกษาอบรมจากรัฐของเด็กและเยาวชน (มาตรา 71) เป็นตน้ 

   3.2.3 Status Activus หมายถึง สิทธิท่ีปัจเจกบุคคลใชสิ้ทธิของตนในการเขา้ไป 

มีส่วนร่วมในการสร้างเจตจาํนงทางการเมือง หรือเขา้ไปมีส่วนร่วมกับองค์กรของรัฐ สิทธิ และ

เสรีภาพประเภทน้ีได้มีการบญัญติัรับรองออกมาในรูปของ “สิทธิพลเมือง” อันได้แก่ สิทธิของ 

                                                             
40 บรรเจิด สิงคะเนติ, “อา้งแลว้”, หนา้ 54-55. 
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ผูเ้ลือกตั้ง สิทธิในการลงสมคัรรับเลือกตั้ง สิทธิในการสมคัรเขา้รับราชการ สิทธิในการจดัตั้งพรรค

การเมือง รวมทั้งสิทธิในการเขา้ไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองอ่ืน ๆ สิทธิประเภทน้ีมักจะจาํกัด 

ใหเ้ฉพาะพลเมืองของชาตินั้น 

     การแบ่งสิทธิและเสรีภาพเช่นน้ี อาศยัหลกัการความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจก

ชนกบัรัฐ หรือรัฐกบัสังคม ฐานะต่าง ๆ ตามสิทธินั้นเกิดจากฐานะของปัจเจกบุคคลภายในสังคม 

เป็นการประกนัสิทธิ ในฐานะที่เป็นสิทธิปัดป้องการกระทาํของรัฐที่มากระทบ จึงเท่ากบัเป็นการ

ยอมรับวา่สงัคมนั้นมีกลไกที่สามารถควบคุมตนเองได้41 

 3.3  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

                     การรับรองและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหน้าท่ีของรัฐ 

ดงันั้น องค์กรของรัฐจึงตอ้งเคารพเช่นเดียวกนั ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากการละเมิด 

ของรัฐนั้น มีสามระดบัดว้ยกนั คือ42 

   1)  การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐหรือองค์กรของรัฐไม่สามารถละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพเหล่าน้ีไดเ้ลย เสรีภาพดงักล่าวเป็นเสรีภาพที่เด็ดขาด เช่น เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพ

ในความเช่ือและศาสนา ดังนั้น ถ้ามีกฎหมายที่ตราออกมาแล้วกระทบต่อเสรีภาพแบบเด็ดขาด

ดงักล่าว ก็ถือวา่ เป็นกฎหมายที่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

   2)  การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากการละเมิดของฝ่ายบริหาร เน่ืองจากฝ่าย

บริหารมีอํานาจตามความเป็นจริง เช่น มีกําลังทหารและกําลังต ํารวจอยู่ในอํานาจ ดังนั้ น  

จึงจาํเป็นตอ้งกาํหนดการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพนั้น ซ่ึงตอ้งกระทาํโดยกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น

เท่านั้น ด้วยเหตุที่ว่าการจะจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้นั้น ตอ้งเป็นกฎหมายที่ตรา

ออกมาจากประชาชน หรือจากตวัแทนของประชาชนในรัฐสภา ไม่ใช่องคก์รอ่ืนที่มิไดเ้ป็นตวัแทน

ของประชาชาชน เช่น การกาํหนดโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ถือว่าเป็นการลิดรอน

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน แต่ก็สามารถทาํไดเ้พราะเป็นกฎหมายที่ตรา

ออกมาจากรัฐสภา หรือการตรากฎหมายเวนคืนที่ดินของประชาชน ก็ถือว่าเป็นการกระทบสิทธิ

และเสรีภาพในกรรมสิทธ์ิของประชาชน แต่ก็ทาํไดเ้พราะเป็นกฎหมายท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติั 

   3)  การคุม้ครองเสรีภาพในกรณีที่มีการละเมิด ตอ้งใหป้ระชาชนสามารถไปฟ้องร้อง

ต่อศาลได ้เช่น ถา้รัฐสภาออกกฎหมายจาํกดัเสรีภาพขดัต่อรัฐธรรมนูญ ตอ้งมีองคก์รที่ทาํหน้าที่ช้ีขาด

กฎหมายนั้นวา่ใชบ้งัคบัมิได ้ถา้ฝ่ายบริหารละเมิดเสรีภาพ ก็ตอ้งให้มีองคก์รที่ทาํหน้าที่ช้ีขาดให้ยติุ

                                                             
41 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ. โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557, หนา้ 517. 
42 เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์, “อา้งแลว้”, หนา้ 31. 
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การกระทาํและใชค้่าเสียหายได ้นอกจากน้ี รัฐยงัตอ้งมีภาระหนา้ที่ที่จะตอ้งดูแลกรณีเอกชนคนหน่ึง

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพเอกชนอีกคนหน่ึง โดยกาํหนดให้ศาลทาํหน้าท่ีเยียวยาความเสียหายแก่

ประชาชนและลงโทษผูท้ี่กระทาํการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 

4.  แนวคดิกองทุนยุตธิรรม 

 

 กองทุนยุติธรรม เป็นกองทุนที่รัฐบาลจัดตั้ งขึ้ นเม่ือวนัที่  18 มกราคม 2549 ตาม

พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 และระเบียบกระทรวงยุติธรรม 

ว่าดว้ยกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2549 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การสนับสนุนเงินหรือค่าใชจ่้ายเก่ียวกับ

การใหค้วามช่วยเหลือประชาชนในดา้นกฎหมาย การฟ้องร้อง การดาํเนินคดี การบงัคบัคดี การคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อน หรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการคุม้ครองสิทธิ และ

เสรีภาพของประชาชนตามที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ รวมถึงผูท้ี่กระทาํการใด ๆ เพื่อปกป้องคุม้ครอง 

หรือรักษาทรัพยากรธรรมชาติ หรือส่ิงแวดลอ้ม ทั้งน้ี ก็เพื่อให้ประชาชนที่มีฐานะยากจนที่ไดรั้บความ

เดือดร้อนหรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรมไดมี้โอกาสเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดม้ากขึ้น 

 4.1  ความเป็นมาของกองทุนยุติธรรม 

            ความเหล่ือมลํ้ าในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของประชาชน โดยเฉพาะปัญหา

ความยากจน เน่ืองจากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดําเนินการ เช่น 

ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ หลกัประกนัในการขอปล่อยชัว่คราว ทาํให้ประชาชนที่มีฐานะยากจนมกั

ไม่ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ โดยกระบวนการยติุธรรมเท่าที่ควร ดว้ยเหตุน้ี กระทรวง

ยติุธรรมไดจ้ดัตั้ง “กองทุนยติุธรรม” ขึ้นเม่ือ พ.ศ. 2549 มีวตัถุประสงค ์เพื่อให้การสนับสนุนเงิน

หรือค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือประชาชนในดา้นกฎหมาย การฟ้องร้อง การดาํเนินคดี 

หรือการบงัคบัคดี การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูไ้ด้รับความเดือดร้อน หรือไม่ได้รับความ 

เป็นธรรม หรือประชาชนตามที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ รวมถึงผูท้ี่กระทาํการใด ๆ เพื่อปกป้อง

คุม้ครอง 
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 ในระยะแรกนั้น ระเบียบกระทรวงยติุธรรมว่าดว้ยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 

กาํหนดใหก้องทุนยติุธรรมใหค้วามช่วยเหลือไดเ้พยีง 4 กรณี 43 คือ  

 1)  การวางเงินประกนัการปล่อยตวัชัว่คราว  

 2)  การจา้งทนายความวา่ความในคดีอาญา คดีแพง่ คดีปกครอง หรือการบงัคบัคดี  

 3)  การชาํระค่าธรรมเนียมขึ้นศาลและค่าธรรมเนียมอ่ืน  ๆในคดีแพง่ และคดีปกครอง 

 4)  การตรวจพสูิจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์  

 การกาํหนดเง่ือนไขในการใหค้วามช่วยเหลือของกองทุนยติุธรรมในลกัษณะน้ีนั้น

ไม่สามารถใหค้วามช่วยเหลือแก่ประชาชนไดเ้ท่าท่ีควร กระทรวงยติุธรรมจึงไดมี้การออกระเบียบ

กระทรวงยติุธรรมวา่ดว้ยกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553 เพือ่ปรับปรุงหลกัเกณฑก์ารให้ความช่วยเหลือ

ประชาชนของกองทุนยติุธรรมใหส้ามารถช่วยเหลือประชาชนไดม้ากขึ้น โดยกาํหนดให้สนับสนุน

เงินหรือค่าใชจ่้ายไดใ้น 8 กรณี คือ  

 1)  การวางเงินประกนัการปล่อยตวัชัว่คราว  

 2)  การจา้งทนายความวา่ความในคดีอาญา คดีแพง่ คดีปกครอง หรือการบงัคบัคดี  

 3)  การชาระค่าธรรมเนียมขึ้นศาลและค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ ในคดีแพ่ง และคดี

ปกครอง  

 4)  การดาํเนินคดีเก่ียวกบัการพสูิจน์ ค่าวสัดุ อุปกรณ์ เคร่ืองมือที่ใชใ้นการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน การเตรียมเอกสาร การเดินเผชิญสืบของศาล การรังวดัท่ีดิน หรือแผนที่ 

ทางอากาศหรือทางดาวเทียม และการอ่าน แปล ตีความ และวเิคราะห์ภาพถ่าย ดงักล่าว  

 5)  ค่าพาหนะเดินทาง ค่าที่พกั ค่าตอบแทน และค่าใชจ่้ายอ่ืนที่จาํเป็น และเหมาะสม

ตามวตัถุประสงคข์องกองทุนยติุธรรม  

 6)  การคุม้ครองช่วยเหลือใหไ้ดรั้บความปลอดภยัจากการก่ออาชญากรรม หรือการ

ป้องกนัการถูกปองร้ายเพราะไดเ้ขา้ช่วยเหลือภารกิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือประชาชน  

 7)  ค่าใช้จ่ายอันเน่ืองมาจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทาํความผิดทาง

อาญาการกระทาํมิชอบทางปกครอง หรือการกระทาํละเมิดในลกัษณะท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน  

หรือกลุ่มบุคคลตั้งแต่ 10 รายขึ้นไป หรือที่มีหรืออาจมีผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ในกระบวนการ

ยติุธรรม  

 

                                                             
43 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, รายงานวจิยัขอ้เสนอแนะทางนโยบาย เร่ือง กองทุนยติุธรรม: ขอ้มลู  

และบทวิเคราะห์ผลการทาํงาน และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอั นเน่ืองมาจาก

สถานการณ์ความขดัแยง้ในจงัหวดัชายแดนภาคใต,้ กรุงเทพฯ: บริษทั นีโอดิจิตอล จาํกดั, 2556, หนา้ 9. 
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 8)  ค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ เพือ่ให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกองทุนยติุธรรม  

  แม้จะมีความพยายามในการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือ 

แก่ประชาชนของกองทุนยติุธรรมแลว้ก็ตาม แต่ยงัคงมีปัญหาในการดาํเนินการให้ความช่วยเหลืออยู ่

เน่ืองจากกองทุนยติุธรรมมีรายรับหลกัจากเงินอุดหนุนที่รัฐบาลจดัสรรให้จากงบประมาณแผ่นดิน ซ่ึง 

มีจาํนวนไม่เท่ากันในแต่ละปีขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้น ในขณะที่มีประชาชนขอรับ

ความช่วยเหลือเป็นจาํนวนมาก จึงไม่เพียงพอในการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน การพิจารณาให้

ความช่วยเหลือใชเ้วลานาน อีกทั้งกองทุนยติุธรรมไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล จึงไม่สามารถเขา้ทาํนิติ

กรรมสัญญาใด ๆ ตลอดจนไม่สามารถเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้สียหายในการใช้สิทธิไล่เบ้ียเรียกร้อง

ค่าเสียหายจากผูก้ระทาํความผิดได้44 ทาํให้การดาํเนินงานของกองทุนยุติธรรมไม่คล่องตวั และเม่ือ

รัฐบาล ซ่ึงมี พลเอก ประยุทธ์ จนัทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี เขา้บริหารประเทศไดมี้นโยบายที่จะ

ปฏิรูปประเทศในดา้นต่าง ๆ โดยมุ่งเน้นการลดความเหล่ือมลํ้ าในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของ

ประชาชนด้วย จึงได้มีการเสนอร่างกฎหมายเก่ียวกบักองทุนยุติธรรมเขา้สู่การพิจารณาของสภานิติ

บญัญติัแห่งชาติ เพื่อปฏิรูปกองทุนยุติธรรมให้สามารถช่วยเหลือประชาชนให้เขา้ถึงกระบวนการ

ยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ที ่ 

 4.2  คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม 

กองทุนยติุธรรมเดิมจดัตั้งขึ้นตามระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยติุธรรม ว่า

ดว้ยการบริหารและการใชจ่้ายเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 เพื่อให้การสนับสนุนเงิน หรือค่าใชจ่้าย

เก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย การฟ้องร้องดาํเนินคดีการบงัคบัคดี การคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพ กองทุนน้ีบริหารโดยคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม มีปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็น

ประธาน แต่เน่ืองด้วยเหตุผลที่กองทุนยุติธรรมเดิมยงัไม่สามารถให้ความ ช่วยเหลือผูย้ากไร้ในการ

เขา้ถึงความยุติธรรมไดอ้ยา่งเต็มที่ เน่ืองจากงบประมาณที่มาจากภาครัฐฝ่าย เดียวและมีจาํนวนจาํกัด  

การทาํให้กองทุนยติุธรรมมีศกัยภาพในการช่วยเหลือผูย้ากไร้ในการเขา้ถึง ความยุติธรรมนั้นจาํเป็น 

ตอ้งอาศยัเงินสมทบจากภาคส่วนต่าง  ๆท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรม อีกทางหน่ึงดว้ย 

                 4.3  หลักเกณฑ์การพิจารณาคาํขอรับการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม 

หลกัเกณฑก์ารพจิารณาคาํขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใชจ่้ายกองทุนยติุธรรม 

เพื่อเป็นแนวทางดาํเนินงานการพิจารณาคาํขอรับการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม เป็นการลด

ขั้นตอนการปฏิบติังาน การกระจายภารกิจ เพื่อให้การตอบสนองความตอ้งการของประชาชน 

                                                             
44 ปกป้อง ศรีสนิท, การปฏิรูปกองทุนยติุธรรม: การสาํรวจองค์ความรู้เพ่ือการปฏิรูปประเทศไทย, กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพเ์ป็นไท, 2555. 
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ใหเ้ป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และเป็นมาตรฐานเดียวกนั ตามหลกัการบริหารราชการที่ดี โดยนาํเสนอ

ขั้นตอนการพจิารณาคาํขอรับการสนับสนุนเงิน ดงัต่อไปน้ี 

1)  ความสามารถในการใหค้วามช่วยเหลือของกองทุนยติุธรรม  

2)  พฤติกรรมและขอ้เทจ็จริงของผูข้อรับการสนบัสนุนตอ้งเป็นเร่ืองการคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพ หรือปกป้องรักษาประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน  

3)  ลกัษณะของการกระทาํผิดหรือการกระทาํละเมิดท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน 

ใหไ้ดรั้บความเสียหายหรือเกิดภยัพบิติัต่อส่วนรวมหรือความมัน่คงของประเทศ  

4)  ลกัษณะของการกระทาํผดิหรือการกระทาํละเมิดที่กระทบต่อความเช่ือมัน่ของ

ประชาชน หรือกระบวนการยติุธรรมของประเทศ  

5)  เร่ืองที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ความมัน่คงของประเทศ หรือความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศ  

6)  พฤติกรรม ข้อเท็จจริงและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามสถานการณ์ สภาพแวดล้อม 

ที่เกิดขึ้น เช่น การช่วยเหลือให้พน้จากการกระทาํของผูมี้อิทธิพลหรือการปฏิบติัหน้าที่โดยมิชอบ

ของเจา้หนา้ที่ของรัฐ เป็นตน้  

7)  ฐานะหรือความสามารถทางเศรษฐกิจของผูข้อรับการสนบัสนุน  

8)  การสนบัสนุนของกองทุนน้ีใหค้าํนึงถึงโอกาสทีผู่ข้อรับการสนบัสนุนจะไดรั้บ

การช่วยเหลือ หรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายอ่ืนดว้ย 

 4.4  กลไกในการพิจารณาคาํขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายจากกองทุนยุติธรรม 

  จากปัญหาความล่าชา้ในการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติให้การช่วยเหลือจาก

กองทุนยุติธรรม เน่ืองจากทุกคาํขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายจากกองทุนจะตอ้ง 

ถูกรวบรวมส่งให้คณะอนุกรรมการพิจารณาคาํขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายกองทุน

ยติุธรรม จาํนวน 4 คณะ ประกอบดว้ย คณะที่ 1 (กรมบงัคบัคดี) คณะท่ี 2 (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) 

คณะที่ 3 (สาํนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ) และคณะที่ 4 

สนบัสนุนหลกัประกนัในการปล่อยตวัชัว่คราวในพื้นที่จงัหวดัชายแดนภาคใต ้และคณะกรรมการ

บริหารกองทุนยติุธรรมพิจารณา ซ่ึงลว้นแลว้แต่อยูใ่นส่วนกลาง (กรุงเทพมหานคร) ที่ผ่านมากรม

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจึงไดก้ระจายอาํนาจการพจิารณาและการจ่ายเงินในภูมิภาคใน 17 จงัหวดั

นําร่อง ได้แก่ ภาคเหนือ จงัหวดัเชียงใหม่ พิษณุโลก นครสวรรค์ พะเยา ภาคกลาง ฉะเชิงเทรา 

ชลบุรี นครปฐม พระนครศรีอยุธยา ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ขอนแก่น ชัยภูมิ นครราชสีมา 

บุรีรัมย ์สุรินทร์ อุดรธานี ภาคใตส้งขลา สุราษฎร์ธานี ปัตตานี มีหน้าที่พิจารณาคาํขอและอนุมัติ 

จ่ายเงินกองทุนยติุธรรม ภายในวงเงินที่คณะกรรมการกาํหนด อาทิ ค่าประกนัตวัไม่เกิน 100,000 บาท 
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ต่อราย ค่าจา้งทนายความ และค่าธรรมเนียมศาลไม่เกิน 10,000 บาทต่อราย เป็นตน้ แต่ก็ยงัคง

ประสบกับปัญหาหลายประการ เช่น ปัญหาความไม่เขา้ใจในการประสานงานระหว่างจงัหวดั 

นาํร่องและจงัหวดัที่ไม่ไดน้าํร่อง ปัญหาการกระจายอาํนาจไม่เบ็ดเสร็จในจงัหวดั เพราะการจาํกดั

วงเงินที่ใหอ้าํนาจที่นอ้ยเกินไป ไม่กระจายคนงานและเงินลงไปใหช้ดัเจน เป็นตน้ 

 

5.  องค์กรทางปกครองและการควบคุมฝ่ายปกครอง 

 

  ในปัจจุบันความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม รวมถึงเทคโนโลยีได้เกิดขึ้ นอย่าง

รวดเร็ว ทาํให้ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนจาํตอ้งปรับเปล่ียนและพฒันาให้ทันกับความเปล่ียนแปลง

ดงักล่าว โดยเฉพาะภาครัฐซ่ึงใช้อาํนาจในรูปแบบเดิม ทาํให้ไม่สามารถก้าวทนัต่อความเปล่ียนแปลง

ดงักล่าว ส่งผลกระทบต่อประชาชนผูรั้บบริการสาธารณะ ดงันั้น ภาครัฐ จึงมีแนวคิด ในการตั้งองคก์ร

ทางปกครองรูปแบบใหม่เพือ่ใหส้ามารถปฏิบติัภารกิจไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ นอกจากประสิทธิภาพใน

การปฏิบติัภารกิจแลว้ จาํตอ้งมีระบบควบคุมฝ่ายปกครองท่ีมีประสิทธิภาพดว้ยเช่นกนั เพื่อไม่ให้การ

ปฏิบติัภารกิจของรัฐกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

   5.1  ความหมายและแนวความคดิเกีย่วกับองค์กรทางปกรอง 

   การใช้อ ํานาจของรัฐเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐ โดยการกระทําของรัฐ 

ในลกัษณะต่าง ๆ  ผา่นองคก์รของรัฐ ไดแ้ก่ องคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั องคก์รของรัฐฝ่ายบริหาร และ

องค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ ซ่ึงเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอาํนาจ โดยการบริหารของฝ่ายบริหารนั้น 

มีความหลากหลายอยา่งยิง่ในความหมายอย่างกวา้ง การบริหารครอบคลุมการดาํเนินงานของรัฐบาล

ในทางนโยบายอนัเป็นงานทางการเมือง และการดาํเนินงานท่ีมีลกัษณะเป็นการบงัคบัการให้เป็นไปตาม

กฎหมายตลอดจนการปฏิบติัภารกิจอ่ืนในทางปกครองในส่วนหลังน้ีก็คือ การปกครอง หน่วยท่ีทาํ

หนา้ที่ในการปกครอง ก็คือ ฝ่ายปกครอง ดงันั้น ภารกิจในการปกครองจะตกอยูก่บัองคก์รของรัฐที่เป็น

ฝ่ายปกครอง ถึงแม้ว่าภารกิจในทางปกครองบางเร่ืองอาจตกอยู่กับรัฐสภา ซ่ึงเป็นองค์กรนิติบญัญติั 

หรือศาลซ่ึงเป็นองคก์รตุลาการ เช่น การจดัระเบียบราชการภายในรัฐสภา การใชจ่้ายเงินงบประมาณ 

ของรัฐสภา การจดัระบบงานบริหารงานบุคคลของศาล เป็นตน้ ซ่ึงกรณีน้ีถือว่าเป็นขอ้ยกเวน้ ดงันั้น  

จึงกล่าวไดว้า่ฝ่ายปกครองก็คือ บรรดาหน่วยงาน องคก์ร ตลอดจนเจา้หน้าที่ของรัฐที่ตกอยูภ่ายใตก้าร

บงัคบับญัชาหรือกาํกบัดูแลของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี คนใดคนหน่ึง45  

                                                             
45 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป. สาํนกัพิมพนิ์ติราษฎร์, 2554,  หนา้ 3-8. 
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   อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากภารกิจของรัฐท่ีมีมากขึ้น หรือรัฐมีความประสงคจ์ะตั้งองคก์ร

ที่มีความอิสระเป็นกลางเพื่อวตัถุประสงคห์รือกิจกรรมบางอยา่ง จึงไดต้ั้งหน่วยงาน หรือองคก์รใหม่  ๆ

ที่มีวตัถุประสงคใ์นการดาํเนินกิจกรรมทางปกครองเช่นเดียวกัน ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีไม่ตกอยู่ภายใต้

บงัคบับญัชาหรือกาํกบัดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีโดยตรง แต่ไดก้าํหนดให้รัฐมนตรี คนใด

คนหน่ึงมีอาํนาจเฉพาะบางประการเก่ียวขอ้งกบักิจการของหน่วยงานนั้น เช่น องคก์ารวชิาชีพ หรือรัฐ

อาจจัดตั้ งหน่วยงานหรือองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระจากการบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของ

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงอยา่งส้ินเชิง แต่ยงัคงปฏิบติัภารกิจในลกัษณะทาํนองเดียวกบั

หน่วยงานหรือองค์กรที่ตกอยู่ภายใตบ้งัคบับญัชา หรือกาํกบัดูแล เช่น หน่วยธุรการขององคก์รอิสระ 

หน่วยธุรการศาล หน่วยธุรการสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภา เป็นตน้46 

   จากแนวความคิดดังกล่าว ทาํให้สามารถให้คาํนิยามความหมายขององค์กรทาง

ปกครอง ไดว้า่หมายความถึง การจดัองคาพยพของฝ่ายปกครองโดยมีองคก์รหลายรูปแบบที่สัมพนัธ์กนั 

โดยองคก์รแต่ละรูปแบบจะเหมาะสมกบัภารกิจที่แตกต่างกนั และต่างดาํเนินงานแทนรัฐ เพื่อการรักษา

ประโยชน์ส่วนรวมหรือคุม้ครองประโยชน์ของเอกชน การจดัองคก์รให้ทาํงานแทนรัฐอาจจาํแนกได ้

ดงัน้ี คือ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หน่วยงานอิสระ คณะกรรมการ 

เจา้หนา้ที่รายบุคคล รัฐวสิาหกิจ และเอกชนผูรั้บมอบหมาย47  

 5.2  องค์กรทางปกครองในรูปแบบคณะกรรมการ 

     องคก์รทางปกครองแต่เดิมนั้นส่วนใหญ่จะมีอยูใ่นลกัษณะของการรวมศูนยอ์าํนาจ

ที่กระทรวง ทบวง กรม ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของรัฐมนตรี แต่ในปัจจุบนัไดมี้การจดัตั้งองคก์ร 

ทางปกครองในรูปแบบคณะกรรมการมากขึ้น เน่ืองจากการจดัตั้งองคก์รทางปกครองในรูปแบบน้ี       

มีขอ้ดีอยูห่ลายประการ แต่อาจตอ้งจดัตั้ง โดยรายละเอียดท่ีแตกต่างกันตามลักษณะภารกิจ  ซ่ึง

องค์กรทางปกครองในรูปแบบคณะกรรมการ ถือว่าเป็นรูปแบบที่ได้ใช้กนัมาตั้งแต่โบราณ และ 

มีข้อดีอยู่มาก เช่น การได้ข้อยุติท่ีดีกว่าเพราะการร่วมกันวิเคราะห์จากความคิดของหลายคน  

ยอ่มป้องกนัการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของคน ๆ เดียวได ้หรือสามารถใชใ้นการประสานประโยชน์

ที่ขดัแยง้ มีความกระจ่างชดัเจนในการประสานงาน อีกทั้งยงัเป็นการรวมอาํนาจท่ีต่างกนัจากแต่ละ

คนเขา้กนัไดดี้ เป็นตน้ ซ่ึงในการจดัตั้งคณะกรรมการในงานต่าง ๆ อาจมีลกัษณะแตกต่างกันได ้

หรืออาจมีการจดัตั้งและวิธีดําเนินงานหลายรูปแบบ แต่โดยที่คณะกรรมการในการใช้อาํนาจ 

                                                             
46 วรเจตน์  ภาคีรัตน์,  “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 8-9. 
47 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต,์  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ,์ 2540, 

หนา้ 61. 
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ทางปกครองนั้นจะตอ้งมีลกัษณะเฉพาะบางประการ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 จึงไดบ้ญัญติัเร่ืองคณะกรรมการท่ีมีอาํนาจดาํเนินการพจิารณาทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ48 

   5.2.1  ความหมายของคณะกรรมการทางปกครอง 

           คณะกรรมการ ในทางวชิาการนั้นไดมี้ผูใ้หนิ้ยามความหมายต่าง  ๆดงัต่อไปน้ี 

     1)  คณะกรรมการ คือ กลุ่มของบุคคลซ่ึงได้รับมอบหมายให้กระทาํการ

บางอยา่ง ซ่ึงมีลกัษณะที่เป็นการกระทาํของกลุ่ม (Group Action)49 

     2)  คณะกรรมการ คือ กลุ่มบุคคลที่กาํหนดขึ้นเพือ่ใหด้าํเนินการดา้นบริหาร

บางอยา่ง คณะกรรมการนัง่ทาํงานเฉพาะแต่ในรูปของกลุ่ม (Group) และตอ้งการความอิสระในการ

แลกเปล่ียนแนวความคิดระหว่างกรรมการด้วยกัน สํานักงานคณะกรรมการมักจะเป็นแบบ

กาํหนดใหท้าํงานบางอยา่งพเิศษจากงานประจาํตามปกติ50 

     3)  คณะกรรมการ หมายถึง คณะบุคคลซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากบุคคล หรือ

องคก์รที่คณะบุคคลนั้นสังกดัอยู่ เพื่อทาํหน้าที่ด้วยการประชุมพิจารณาปรึกษาหารือเฉพาะเร่ือง 

ที่คณะกรรมการชุดนั้นไดรั้บมอบหมายแลว้รวบรวมขอ้วนิิจฉยัหรือขอ้เสนอแนะต่อองคก์ารนั้น
51 

   5.2.2 ลักษณะเฉพาะของคณะกรรมการทางปกครอง  

     1)  การแต่งตัง้กรรมการ 

          การแต่งตั้งกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาทางปกครอง โดยมาก 

จะตั้ งจากผูเ้ป็นข้าราชการตาํแหน่งต่าง ๆ ตามความรู้ความสามารถในการรับผิดชอบ เพราะ

ขา้ราชการจะมีเร่ืองของวนิยักาํกบัในการปฏิบติัหน้าที่ที่จะตอ้งมีความซ่ือสัตยสุ์จริต อยา่งไรก็ตาม 

ในกรณีตอ้งการความโปร่งใส หรือตอ้งการส่วนร่วมจากภาคเอกชนก็อาจแต่งตั้งบุคคลในภาคเอกชนเขา้

มาร่วมเป็นคณะกรรมการได้ และในบางกรณีที่ต้องการผูท้ี่ มีความรู้ความสามารถสูงในด้านใด

โดยเฉพาะ ก็จะกาํหนดให้มีกรรมการที่เป็นผูท้รงคุณวุฒิได้ โดยไม่เลือกว่าบุคคล ดงักล่าวจะมาจาก

ภาครัฐหรือภาคเอกชน ในการแต่งตั้งกรรมการซ่ึงเป็นผูท้รงคุณวุฒิน้ี มีหลกัการว่าการแต่งตั้งตอ้ง

ระบุตวับุคคลว่าเป็นผูใ้ด52 จะระบุเป็นตาํแหน่งไม่ได ้เพราะการระบุเป็นตาํแหน่ง หรือเป็นผูแ้ทน

                                                             
 48 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 82 - 83. 

 49 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ องคก์รแบบคณะกรรมการ. วารสารกฎหมายปกครอง, 2(1), 2526, หนา้ 51. 

 50 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ (2526, เมษายน), “คณะกรรมการ: การปฏิบติัให้มีประสิทธิภาพ,  

วารสารกฎหมายปกครอง, หนา้ 63. 

 51 ประทาน  คงฤทธิศึกษากร, การใชร้ะบบคณะกรรมการในการบริหาร, มหาดไทย, 4(40), 2522,  หนา้ 110. 

 52 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 75. 
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สถาบนันั้นเท่ากบัมิไดพ้ิจารณาถึงคุณสมบติัของตวับุคคลเป็นสาํคญั แมว้่าโดยทัว่ไปบุคคลระดบั

หน่ึงในสถาบนันั้น ๆ มกัจะมีความรู้ความสามารถระดบัผูท้รงคุณวฒิุก็ตาม53 

     2)  การดาํรงตาํแหน่งกรรมการ   

         การดาํรงตาํแหน่งกรรมการ คณะกรรมการอาจมีวาระการดาํรงตาํแหน่ง

หลายรูปแบบหากเนน้ความเป็นอิสระขององคก์รอาจจดัให้มีการหมุนเวียนกนัออก โดยมีวาระยาว

กวา่วาระของรัฐบาล เพือ่มิใหรั้ฐบาลใดมีอาํนาจแต่งตั้งกรรมการทั้งหมดพร้อมกนั แต่ในกรณีทัว่ไป

จะใชร้ะบบแต่งตั้งพร้อมกนัทั้งชุด เพื่อให้โอกาสผูรั้บผิดชอบในการแต่งตั้งจะไดพ้ิจารณาไดเ้ต็มที่

ในรูปแบบเช่นน้ีกฎหมายก็จะกาํหนดให้ผูท้ี่ได้รับการแต่งตั้งเขา้มาใหม่ในระหว่างที่กรรมการ 

ชุดเดิมยงัมีตาํแหน่งอยู่ คงมีตาํแหน่งในวาระเท่ากบัวาระที่เหลือของ กรรมการคณะนั้นเท่านั้น
54 

และในกรณีที่กรรมการนั้นมิใช่กรณีที่เป็นโดยตาํแหน่งแลว้ก็ถือเป็นเร่ืองความสมคัรใจเฉพาะตวั 

ดงันั้น กรรมการจึงมีสิทธิลาออกไดเ้สมอ55  

    3)  องค์ประชุมกรรมการ 

     การประชุมและการมีมติในเร่ืองท่ีอยู่ในอาํนาจหนา้ที่ ถือเป็นกระบวนการ

ทาํงานที่สาํคญัของคณะกรรมการ ซ่ึงการประชุมจะเกิดขึ้นไดก้รรมการตอ้งอยูร่่วมในที่ประชุมครบองค์

ประชุม โดยองคป์ระชุมจะมีจาํนวนเท่าใดนั้นแลว้แต่ลกัษณะของคณะกรรมการ อาจจะกาํหนดให้ครบ

ทุกคนอยา่งคณะผูพ้พิากษาหรืออนุญาโตตุลาการก็ได ้หรืออาจกาํหนดเพียงหน่ึง   ในสามก็ไดห้ากเป็น

เร่ืองท่ีไม่สําคญัหรือแต่ละคนตอ้งรักษาผลประโยชน์ของตนเอง หรือกรณีท่ีตอ้งพิจารณาหรือมีมติ 

ช้ีขาดอาจจะกาํหนดองค์ประชุมให้แตกต่างกันก็ได้56 อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีกฎหมายหรือกฎ หรือ

คาํสั่งแต่งตั้ งกรรมการขึ้นนั้นไม่ได้กําหนดองค์ประชุมไวเ้ป็นการเฉพาะตอ้งถือเอาจาํนวนก่ึงหน่ึง 

เป็นองคป์ระชุม57 อนัถือไดว้่าเป็นความตอ้งการของฝ่ายขา้งมาก ในการพิจารณาเร่ืองใดหากกรรมการ

มาไม่ครบองคป์ระชุม ใหมี้การนดัประชุมอีกคร้ัง เพื่อพิจารณาเร่ืองเดียวกนัภายใน 14 วนั นับแต่วนัที่

เล่ือนมา ในการประชุมคร้ังหลงันั้นหากกรรมการมาไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของจาํนวนกรรมการ

ทั้งหมดใหถื้อว่าครบองคป์ระชุม แต่ในการนัดประชุมคร้ังหลงัน้ีจะตอ้งระบุความประสงคใ์ห้เกิด

องคป์ระชุม แมอ้งคป์ระชุมจะไม่ถึงก่ึงหน่ึงไวใ้นหนังสือนัดประชุมดว้ย เพื่อเป็นการป้องกนักรณี

ของการแกล้งถ่วงไม่ให้ครบองค์ประชุม นอกจากน้ี ในกรณีที่กรรมการคนใดถูกคดัคา้นไม่ให้

                                                             
 53 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 83. 

 54 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 77. 

 55 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 76 (2). 
56 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 84 

 57 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 79. 
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ประชุมในเร่ืองใดเน่ืองจากไม่มีความเป็นกลาง ให้ถือว่าคณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วย

กรรมการทุกคนที่ไม่ไดถู้กคดัคา้น และผลขององคป์ระชุมก็ตอ้งลดลงมาเฉพาะส่วนที่เหลือเท่านั้น 

    4)  การประชุม 

      ในการประชุมนั้ นต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการที่คณะกรรมการ

กาํหนด เวน้แต่ จะมีกฎหมายบงัคบัไวเ้ป็นการเฉพาะ 

     ในการนัดประชุมตอ้งให้กรรมการไดท้ราบวนันัดประชุม หรือมีเวลา

พอสมควรที่จะมาเขา้ร่วมประชุม เพื่อให้กรรมการไดเ้ตรียมตวัหรือเตรียมขอ้มูลอันจะทาํให้การ

ประชุมเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เช่นการกาํหนดนดัประชุมเป็นหนังสือและนัดล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 

3 วนั เวน้แต่กรณีเร่งด่วนหรือไดแ้จง้วนันดัในที่ประชุม58 สาํหรับมติของที่ประชุมนั้นใหถื้อเอาเสียง

ขา้งมากของผูม้าประชุม เวน้แต่กรณีที่มีคะแนนเสียงเท่ากนั เพื่อให้ดาํเนินการต่อไปไดใ้ห้ประธาน

เป็นผูท้าํหน้าที่เป็นผูอ้อกเสียงช้ีขาด แมว้่าประธานจะไดอ้อกเสียงไปก่อนแล้วก็ตาม อน่ึงในการ

ประชุมของคณะกรรมการพิจารณาทางปกครองนั้นตอ้งจดัทาํหลักฐานเป็นหนังสือ โดยมีการ

บนัทึกความเห็นแยง้ไวใ้นรายงานการประชุม และถา้ฝ่ายขา้งน้อยไดท้าํบนัทึกความเห็นแยง้ก็ตอ้ง

รวมความเห็นแยง้นั้นไวใ้นรายงานการประชุมดว้ย59 ทั้งน้ี เพื่อเป็นการป้องกนัการปฏิบติัที่ไม่ตรง

กบัความเป็นจริง หรือการใชอ้าํนาจของฝ่ายขา้งมากมากลบความเห็นหรือเหตุผลของฝ่ายขา้งนอ้ย 

     เม่ือคณะกรรมการพจิารณาเสร็จแลว้มีมติเช่นใด จึงตอ้งแจง้ให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง

ทราบ  ส่วนหลกัเกณฑว์ิธีการแจง้จะเป็นเช่นใดแลว้แต่ที่ประชุมคณะกรรมการจะตกลงกนั แต่สาํหรับ

มติของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทนั้น เน่ืองจากคาํวินิจฉัยมีผลเป็นการใชอ้าํนาจในทางตุลาการ  

ซ่ึงเป็นการช้ีขาดสิทธิหน้าที่อันสําคญั คาํวินิจฉัยประเภทน้ีจึงตอ้งบรรจุเหตุผลท่ีกรรมการพิจารณา 

ทุกคนเห็นตรงกันจริง ๆ ไว ้ดังนั้ น จึงต้องให้กรรมการทุกคนลงลายมือช่ือในคาํวินิจฉัย เพื่อให้

กรรมการไดมี้โอกาสในการทกัทว้งแกไ้ขขอ้เท็จจริงและเหตุผลไดอ้ยา่งเต็มที่ ส่วนความเห็นแยง้   

ก็ตอ้งบนัทกึไวใ้นคาํวนิิจฉยัดว้ย60 

   5.2.3  ประเภทคณะกรรมการทางปกครอง 

     การแต่งตั้งคณะกรรมการอาจจาํแนกออกไดเ้ป็น 3 ประเภท61 ดงัน้ี  

     1)  คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้ นตามกาํหนดระยะเวลา ได้แก่ คณะกรรมการ

ประจาํและคณะกรรมการพิเศษเฉพาะกรณี ซ่ึงคณะกรรมการประจาํน้ีส่วนมากเป็นคณะกรรมการ 

                                                             
58 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 80. 
59 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 83. 
60 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. มาตรา 84. 

 61 ประทาน คงฤทธิศึกษากร, “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้. 112-114. 
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ที่องคก์รไดแ้ต่งตั้งขึ้นเพื่อการทาํหน้าที่พิจารณาหรือตรวจสอบ ตลอดจนเสนอการวิจยังานในลกัษณะ

ต่าง ๆ  โดยเฉพาะเม่ือมีเร่ืองใดผ่านมาก็จะตอ้งใหค้ณะกรรมการชุดน้ีพิจารณาก่อน อนัถือไดว้่าเป็นการ

กลัน่กรองก่อนที่องคก์รนั้น ๆ  จะวินิจฉยัสั่งการออกไป ส่วนคณะกรรมการพิเศษเฉพาะกรณีน้ีจะก่อตั้ง

ขึ้นในโอกาสพิเศษ หรือสําหรับวตัถุประสงค์ที่พิเศษ กล่าวคือ เม่ือพิจารณาได้ว่ามีเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด

โดยเฉพาะเกิดขึ้น องคก์รนั้น ๆ อาจจะแต่งตั้งหรือมอบหมายให้คณะบุคคลนั้นร่วมพิจารณาดาํเนินการ 

และเม่ือกิจการนั้น  ๆสาํเร็จลุล่วงไปแลว้ คณะกรรมการชุดน้ีก็จะหมดสภาพไปในตวั 

    2)  คณะกรรมการท่ีแต่งตั้งขึ้นตามความมุ่งหมาย หรือแต่งตั้งขึ้นตามหน้าที่  

ซ่ึงแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ คณะกรรมการบริหาร (Executive Committee) ลักษณะสําคญัของ

คณะกรรมการประเภทน้ีก็คือ คณะบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายให้มีหน้าท่ีในการบริหารงานในกิจการนั้น  ๆ

โดยเฉพาะ เช่น คณะกรรมการบริหารการศึกษาแห่งชาติมีหน้าที่พิจารณาปรับปรุง วางแผน และ

โครงการการศึกษาแห่งชาติให้เหมาะสม และคณะกรรมการท่ีปรึกษาและแนะนาํ(Advisory Committee) 

คณะกรรมการดังกล่าวน้ี มีหน้าที่ให้คาํปรึกษาและแนะนําแก่หน่วยงานของทางราชการ หรือองค์กร 

ที่แต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าว โดยคาํแนะนําและคาํปรึกษาของคณะกรรมการดังกล่าวน้ี ไม่มีผล

ผกูมดัองคก์รหรือหน่วยงานราชการท่ีนาํปัญหามาขอคาํปรึกษา  

     3)  คณะกรรมการแต่งตั้งขึ้นตามองค์ประกอบของคณะบุคคล (Composition) 

ได้แก่การแต่งตั้งคณะบุคคลที่มีอาชีพเดียวกนั และมีผลประโยชน์อันเดียวกนัเขา้เป็นคณะกรรมการ 

เพื่อดาํเนินกิจการในอาชีพของตน โดยบุคคลเหล่าน้ีมีวตัถุประสงค์ร่วมกันที่จะพฒันากิจการของตน  

ใหมี้ผลประโยชน์ดียิง่ขึ้น เช่น คณะกรรมการสภาทนายความ คณะกรรมการสมาคมพ่อคา้ไทย เป็นตน้ 

หรือกรณีเป็นการรวมเอาคณะบุคคลท่ีมีอาชีพหรือผลประโยชน์ส่วนได้ส่วนเสียไม่เหมือนกัน หรือ

ขดัแยง้กัน แล้วแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการร่วมกันเพื่อประสานกิจการที่ก่อให้เกิดความเขา้ใจอันดี

ร่วมกัน หรือเพื่อหาทางต่อรองผลประโยชน์อย่างหน่ึงอย่างใดก็ได้ ซ่ึงคณะกรรมการในแบบน้ี 

มีประโยชน์อยา่งดียิง่ในการบริหาร ซ่ึงจะเป็นหนทางขจดัขอ้ขดัแยง้กนัได ้รวมทั้งกรณีการรวมเอาคณะ

บุคคลที่ต่างอาชีพต่างองคก์รเขา้มาทาํงานร่วมกนั อาทิเช่น การแต่งตั้งคณะกรรมการวิสามญัของสภา 

ซ่ึงคณะกรรมการวิสามัญในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดนั้ นอาจจะแต่งตั้ งจากสมาชิกแห่งสภาเอง หรือ

บุคคลภายนอกต่าง ๆ  เขา้มาเป็นคณะกรรมการ 
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6.  หลกัความเป็นกลาง 

 

  การกระทาํทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย ตอ้งกระทาํโดยเจา้หน้าที่ที่มีอ ํานาจ          

ตามกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ62 และเจา้หน้าที่นั้นเองจะตอ้งมีความเป็นกลางไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย     

ในเร่ืองที่ตนเองมีอาํนาจพิจารณา เพื่อไม่ให้การพิจารณาถูกบิดเบือนหรือเอนเอียงไปในทางใด   

ทางหน่ึง เพราะแทจ้ริงแลว้ เจา้หน้าที่ของรัฐเป็นผูท้ี่มีบทบาทหน้าที่สาํคญัในอนัที่จะพิทกัษรั์กษา

ประโยชน์ใหก้บัประชาชนอยา่งเท่าเทียม เป็นธรรมและเสมอภาค จึงตอ้งเป็นท่ีไวว้างใจของคู่กรณี 

ดงันั้น นอกจากฝ่ายปกครองจะตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามตวับทกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูแ่ลว้ ยงัตอ้ง

คาํนึงถึงหลักความเป็นกลาง ซ่ึงเป็นหลักกฎหมายทัว่ไปอีกด้วย ผูว้ิจยัจึงขอกล่าวถึงหลักความ    

เป็นกลาง ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานในการพจิารณาทางปกครอง  

  6.1  ความเป็นมาของหลักความเป็นกลาง 

   หลักความเป็นกลาง ถือเป็นหลักการหน่ึงในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ              

(jus natural) ซ่ึงเกิดขึ้นจากแนวคิดพื้นฐานที่วา่ หากบุคคลมีอาํนาจสัง่การในเร่ืองที่ตนมีส่วนไดเ้สีย 

บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเป็นกลางและไม่อาจวินิจฉัยสั่งการโดยปราศจากอคติในเร่ืองนั้น ๆ  

ได ้ดงันั้น หลกัการน้ีจึงนาํมาใชใ้นองคก์รของรัฐท่ีมีอาํนาจวินิจฉัยในเร่ืองต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหลกั

ความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการซ่ึงนาํมาสู่การคดัคา้นผูพ้ิพากษาที่มีประโยชน์ไดเ้สีย 

ในคดีมิให้เป็นผูว้ินิจฉัยในคดีนั้ นหรือหลักความเป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครองที่ห้ามมิให้

เจา้หน้าที่ของรัฐหรือกรรมการในคณะกรรมการใด ๆ ที่มีอาํนาจพิจารณาทางปกครอง พิจารณา 

และวนิิจฉยั สัง่การหรือร่วมประชุมและลงมติในเร่ืองใด ๆ ที่ตนมีส่วนไดเ้สียอยู่63 

   หลกัการความเป็นกลาง ไดถู้กบญัญติัและรับรองไวใ้นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

ของไทย โดยเฉพาะกฎหมายที่มีเน้ือหาเก่ียวกบัวนิยัของขา้ราชการ กฎหมายเก่ียวกบัองคก์รและการ

ควบคุมการประกอบวชิาชีพอิสระ กฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมการประกอบธุรกิจของเอกชน และ

กฎหมายเก่ียวกับการวินิจฉัยคดีปกครองโดยองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองในขณะนั้น ซ่ึงเกิดขึ้ น

ภายหลังจากที่ประเทศไทยเกิดการเปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 แต่ทว่ากฎหมาย

เหล่านั้นไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความเป็นกลางไวเ้พียงหลกัการสาํคญัเท่านั้น และมีเพียงกฎหมาย

บางฉบบัที่ได้บญัญติัรองรับหลักความเป็นกลางตั้งแต่ขอบเขตการปรับใช ้เหตุท่ีกระทบต่อหลัก

                                                             
62 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 12. 
63 หลกัความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง, ศนูยศึ์กษาคดีปกครอง สาํนกัวิจยัและวิชาการ, 

สาํนกังานศาลปกครอง, หนา้ 3. 
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ความเป็นกลาง หรือมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัหรือแกไ้ข เม่ือมีเหตุที่มากระทบต่อหลกัการ

ดงักล่าว64 

   เหตุผลที่หลกัความเป็นกลางของเจา้หน้าที่ ถือเป็นหลกัการสําคญัอีกหลกัหน่ึง 

ของกระบวนการพิจาณาทางปกครองก็เพราะหากเจ้าหน้าที่ใดที่มีคุณสมบัติหรือพฤติกรรม 

ที่ไม่เป็นกลางแลว้ ตามแนวคิดของหลกักฎหมายว่าดว้ยกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ถือว่า

เจา้หน้าที่ดงักล่าวจะถูกห้ามหรือตดัออกไปจากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ส่วนเหตุผล 

ที่จะตอ้งเป็นหลักที่นํามาพิจารณาเพื่อกาํหนดตวัเจา้หน้าที่ตั้งแต่ชั้นน้ี ก็เพราะความไม่เป็นกลาง

สามารถปรากฏได ้ตั้งแต่ตน้ก่อนมีการออกคาํสั่ง ฉะนั้น หากปรากฏว่าเจา้หน้าที่มีคุณสมบติั หรือ 

พฤติการณ์ใด ๆ ที่ไม่เป็นกลางตั้ งแต่ในชั้นตน้แล้ว ก็จะถูกห้ามหรือตดัมิให้เขา้สู่กระบวนการ

พจิารณาทางปกครองเสียตั้งแต่ตน้เช่นกนั65 

  6.2  ประเภทของหลักความเป็นกลาง 

   ลักษณะของความไม่เป็นกลางของเจา้หน้าที่ซ่ึงทาํให้กระทบต่อการพิจารณา 

ทางปกครอง แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ ความไม่เป็นกลางทางภาวะวสิยัหรือความไม่เป็นกลาง

โดยสภาพภายนอก และความไม่เป็นกลางทางอตัตะวสิยัหรือความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน 

   6.2.1  ความไม่เป็นกลางทางภาวะวิสัยหรือความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอก 

หมายถึง ความไม่เป็นกลางที่มีอยูภ่ายนอกความคิดจิตใจของเจา้หน้าที่นั่นเอง ซ่ึงเป็นความไม่เป็น

กลางอันมีเหตุมาจาก “สถานภาพ” หรือ “ฐาน” ของตวัเจา้หน้าที่ โดยในกรณีน้ี หลักกฎหมาย       

ไดค้าํนึงถึงว่า การมีเจา้หน้าที่มีสถานภาพหรือฐานะบางประการจะกระทบต่อความไม่เป็นกลาง   

ในการพจิารณาทางปกครอง66 

     ความเป็นกลางในลักษณะน้ีทาํให้คู่กรณีและผูท่ี้เก่ียวขอ้งคลางแคลงใจ 

ในความเป็นกลางยอ่มไม่เป็นผลดีต่อฝ่ายปกครอง ซ่ึงรัฐควรดาํเนินการให้ประชาชนไวว้างใจได้

เตม็ที่วา่ไดก้ระทาํไปเพือ่ประโยชน์ของส่วนรวมและคุม้ครองประโยชน์ของผูท้ี่เก่ียวขอ้ง ประชาชน

จะไดไ้วว้างใจในกลไกของรัฐและให้ความร่วมมือกบัฝ่ายปกครอง การปฏิบติังานไดด้าํเนินไปสู่

ประโยชน์ส่วนรวมของสงัคมโดยงแทจ้ริง ในกรณีน้ีแมว้า่ความจริงเจา้หน้าที่ที่เก่ียวขอ้งอาจมีความ

                                                             
64 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 9-10.  
65 บุญอนนัต ์วรรณพาณิชย,์ หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2),

สวสัดิการสาํนกังานศาลปกครอง, 2545,  หนา้ 20. 
66“ เร่ืองเดียวกนั”,หนา้ 20. 



41 

เป็นกลางอยา่งเต็มที่โดยใจสมคัร แต่เพื่อความโปร่งใสและไวว้างใจในกระบวนการทางปกครอง 

หากมีเหตุใหผู้อ่ื้นเกิดกงัวลสงสยัก็ควรถอนตวัก็ได ้ทั้งน้ี เวน้แต่จะมีกรณีเร่งด่วนหรือจาํเป็น67  

     พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดก้าํหนดความ

ไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอกไว ้ซ่ึงเป็นกรณีที่เจา้หน้าที่มีความสัมพนัธ์ส่วนตวักบัคู่กรณีในทาง

ใดทางหน่ึง อนัอาจทาํใหเ้กิดความเคลือบแคลงสงสยัไดว้า่เจา้หนา้ท่ีจะทาํการพิจารณาทางปกครอง

โดยไม่เป็นกลาง อนัถือไดว้า่เจา้หนา้ที่ดงักล่าวมีส่วนไดเ้สียในเร่ืองที่จะตอ้งออกคาํสั่งทางปกครอง 

จึงทาํการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นผูอ้อกคาํสั่งเอง ผูเ้สนอแนะ ผูอ้นุมัติ หรือ 

ให้ความเห็นในการออกคาํสั่งก็ตาม และอาจมีกรณีความไม่เป็นกลางจากเหตุอ่ืน ๆ เก่ียวกับ

สถานภาพหรือฐานะของเจา้หนา้ที่ ซ่ึงผูร่้างกฎหมายยงัไม่สามารถระบุเจาะจงได ้แต่ไดก้าํหนดให้มี

ความยดืหยุน่ขึ้น โดยใหฝ่้ายบริหารไปกาํหนดกรณีอ่ืนเพิม่เติมได ้โดยกระทาํเป็นกฎกระทรวง ทั้งน้ี 

เจา้หนา้ที่ที่ถือวา่มีความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอกในการพจิารณาทางปกครอง มีดงัน้ี68 

     1)  เจา้หนา้ที่เป็นคู่กรณีเอง เช่น เจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นผูข้ออนุญาตตั้งโรงงานเอง 

ในขณะที่ตนเป็นผูมี้อาํนาจอนุญาต  

     2)  เจา้หน้าที่เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี เพราะการเป็นครอบครัว

เดียวกนัอาจจะทาํใหเ้กิดความลาํเอียง 

     3)  เจา้หนา้ที่เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผูสื้บสันดานไม่ว่าชั้น

ใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพี่ลูกน้องนับไดเ้พียงภายใน 3 ชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงาน

นบัไดเ้พยีง 2 ชั้น เป็นความสมัพนัธท์างจิตใจ ซ่ึงจะทาํใหเ้กิดความลาํเอียงได ้

     บุพการี คือ ผูสื้บสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป นับตั้งแต่ปู่ ยา่ ตา ยาย ทวด โดย

ถือตามความเป็นจริง ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นผูบุ้พการีท่ีชอบดว้ยกฎมาย แต่ไม่น่าจะหมายถึงการเป็นผูรั้บ

คู่กรณีเป็นบุตรบุญธรรม 

     ผูสื้บสันดาน คือ ผูสื้บสายโลหิตโดยตรงลงมา เช่น ลูก หลาน เหลน ล้ือ  

โดยถือตามความเป็นจริง ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นผูสื้บสันดานที่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ไม่น่าจะ หมายถึง

บุตรบุญธรรมของคู่กรณีดว้ย 

     พีน่อ้ง คือ พีน่อ้งร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกนั 

     ลูกพีลู่กนอ้ง คือ ลุง ป้า นา้ อาของคู่กรณี หรือเป็นหลานลุง หลานป้า หลาน

นา้ หลานอาของคู่กรณี 

                                                             
67 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต,์ กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง,  2540,  หนา้ 242. 
68 คาํอธิบายหลักกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง, มลูนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยติุธรรมทางปกครอง, 2554, หนา้ 70-73. 
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     ญาติเก่ียวพนักันทางแต่งงาน เช่น พ่อตา แม่ยาย หรือพ่อสามีของคู่กรณี 

พีเ่ขย นอ้งเขย พีส่ะใภ ้นอ้งสะใภคู้่กรณี 

     4)  เป็นหรือเคยเป็นผู ้แทนโดยชอบธรรมหรือผูพ้ิทักษ์หรือผูแ้ทนหรือ

ตวัแทน   ของคู่กรณี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่น ผูแ้ทนนิติบุคคลมีหน้าที่ตาม

กฎหมายที่จะทาํการแทนนิติบุคคล ถือวา่มีสภาพไม่เป็นกลาง ซ่ึงไม่อาจทาํคาํสั่งทางปกครอง หรือ 

มีมติเก่ียวกบัหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทันั้นได ้ 

     5)  เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีหรือเป็นนายจา้งคู่กรณี กรณีน้ีแม้กฎหมายไม่ได้

กล่าวถึงการเป็นลูกจา้งของคู่กรณีก็ตาม แต่ตอ้งถือว่าการเป็นลูกจา้งของคู่กรณี คือการเป็นเจา้หน้ี

หรือลูกหน้ีของคู่กรณี อยา่งไรก็ตาม ลูกหน้ีหรือเจา้หน้ีหรือนายจา้งที่จะพิจารณาทางปกครองไม่ไดน้ั้น 

หมายถึง เฉพาะลูกหน้ีหรือเจา้หน้ีหรือนายจา้งท่ีเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น ไม่รวมถึงนิติบุคคลดว้ย  

     6)  กรณีอ่ืนตามที่กาํหนดในกฎกระทรวง 

   6.2.2  ความไม่เป็นกลางทางอัตตะวิสัยหรือความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน 

หมายถึง ความไม่เป็นกลางอนัมีเหตุมาจากสภาพภายในความคิดจิตใจของตวัเจา้หน้าที่ โดยในกรณีน้ี

หลกัเกณฑค์าํนึงถึงว่า ความไม่เป็นกลางอาจมาจากสาเหตุที่ไม่ใช่เร่ืองของสถานภาพหรือฐานะ 

ของเจา้หนา้ที่ก็ได้69 

     ความไม่เป็นกลางในลกัษณะน้ี คือ ความไม่เป็นกลางตามความเป็นจริงนั่นเอง

โดยเน้ือแทข้องกฎหมายตอ้งการให้เจา้หน้าที่ที่มีความเป็นกลาง (impartiality) ในการดาํเนินงาน 

เพื่อการงาน จะเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องประโยชน์ส่วนรวมโดยไม่มีการบิดเบือนไปทางอ่ืน 

หรือการมีอคติในการพิจารณาทางปกครอง อนัทาํให้เกิดความไม่เป็นกลาง เพียงเพราะความชอบ 

ความชัง ความกลัว และความหลง70 ซ่ึงตรงกบัหลักกฎหมายไทยเร่ือง “หลกัอินทภาษ”71 ดังนั้น 

                                                             
69 บุญอนนัต ์ วรรณพาณิชย,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 21. 
70 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 247. 

 71 “หลกัอินทภาษ” ในกฎหมายตราสามดวงนั้นไดน้ําเอาคติธรรม 4 ของพระพุทธศาสนามาเป็นฐาน

วิเคราะห์ว่าความเป็นกลางในการพิจารณาจะตอ้งกระทาํไปโดยปราศจาก  

        1) ฉนัทาคติ คือ ลาํเอียงเพราะชอบ ไม่ว่าจะเป็นการชอบเพราะเหตุใด เช่น ชอบพอ หรือหวงัในลาภ  

        2)  โทสาคติ คือ ลาํเอียงเพราะชงั ไม่ว่าจะเป็นการชงัเพราะเหตุใด เช่น เป็นศตัรู หรือหวงัประโยชน์

แลว้ไม่ได ้ 

        3)  ภยาคติ คือลาํเอียงเพราะกลวั ไม่ว่าจะเป็นเหตุจากคู่ความหรือบุคคลภายนอก หวาดไหวโดยกลวั

ว่าจะมีภยัแก่ตน  
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หากการใดปรากฏว่า เจา้หน้าที่ผูพ้ิจารณาไม่มีความเป็นกลางแลว้ การนั้นก็บกพร่องไม่ชอบดว้ย

กฎหมายและอาจถูกเพิกถอนไดใ้นภายหลงั อยา่งไรก็ตาม ความไม่เป็นกลางน้ีมิใช่เป็นเพียงเหตุ

ระแวงหรือคาดเดาและตอ้งมิใช่กรณีที่เล็กน้อยเกินไป แต่จะตอ้งเป็นเหตุที่มีสภาพร้ายแรง หรือ 

มีนํ้ าหนกัเพยีงพอที่จะเห็นไดว้า่อาจทาํใหก้ารพจิารณาไม่เป็นกลางได ้เช่น เคยโกรธแคน้อาฆาตกนั

มาก่อน หรือเป็นผูมี้ทศันะเป็นปฏิปักษ์อยา่งแข็งกร้าวกบัเร่ืองที่จะตอ้งพิจารณา เป็นตน้ นั่นคือ

พิจารณาไปอยา่งไรก็ไม่เป็นธรรมแก่ผูท้ี่เก่ียวขอ้ง กรณีมีผลประโยชน์ขดักนั (conflict of interest) 

เป็นเพียงกรณีหน่ึงที่เห็นชัดเจน ถ้าจะกล่าวทางทฤษฎีเจา้หน้าที่คนนั้นจะตอ้งมีทิศทางความคิด 

ที่ขดัแยง้กนักบัปัญหาที่พจิารณา (issue) หรือบุคคลที่เก่ียวขอ้ง (person) ไม่ว่าในทางบวก หรือทาง

ลบ และไม่วา่เป็นเหตุผลในทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม หรือจิตใจ 

  6.3  ข้ันตอนปฏิบัติของเจ้าหน้าที่เมื่อมีกรณคีวามไม่เป็นกลาง 

        เม่ือมีกรณีความไม่เป็นกลางเกิดขึ้น เจา้หนา้ที่ยอ่มมีขอ้อนัพงึปฏิบติัได ้72 ดงัน้ี 

   6.3.1  กรณีเจ้าหน้าที่เป็นบุคคลธรรมดา ไม่ว่าโดยฐานะของตนเองหรือผู้ทําการ

แทนองค์กรทางปกครองก็ตาม ทนัทีที่เจา้หนา้ที่ผูน้ั้นตระหนกัเองวา่ตนมีลกัษณะตอ้งห้าม ดงักล่าว

หรือ มีผูค้ดัคา้นวา่ตนมีลกัษณะตอ้งหา้มเช่นว่านั้น เจา้หน้าที่ผูน้ั้นจะตอ้งหยดุการพิจารณาในทนัที 

และแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหน่ึงทราบก่อน เพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าวมีคาํสั่ง 

วา่กรณีดงักล่าวเป็นจริงหรือไม่ และสมควรดาํเนินการอยา่งไร เช่น ให้ผูใ้ดเขา้มาทาํการแทน หรือ

ให้ผูน้ั้นทาํการบางส่วนไปพลางก่อน เพราะหาคนแทนไดช้้า สําหรับผูบ้งัคบับญัชาเหนือขึ้นไป        

อีกชั้นหน่ึงนั้น ถา้เป็นขา้ราชการหรือพนกังานของรัฐตามปกติ ก็จะมีสายการบงัคบับญัชาให้ทราบ

วา่เป็นผูใ้ด แต่โดยที่บางกรณีเป็นหน่วยงานของรัฐพเิศษ เช่น นายกเทศมนตรีหรือหวัหน้าหน่วยงาน

ของรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงเป็นตาํแหน่งสูงสุดในหน่วยงานนั้นแลว้ มาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงบญัญติัให้รวมถึงผูมี้อาํนาจกาํกบัหรือควบคุมดูแลดว้ย และสาํหรับ

รัฐมนตรีต่าง ๆ ความจริงก็ไม่มีผู ้ใดเป็นผู ้บังคับบัญชา แต่หากมีปัญหาเร่ืองความเป็นกลาง 

โดยสภาพภายนอกเกิดขึ้นก็ตอ้งมีทางออกให้มีการตรวจสอบกันได้ มาตรา 20 จึงกาํหนดให้

นายกรัฐมนตรีเป็นผูบ้งัคบับญัชาของรัฐมนตรี เพือ่ประโยชน์ในการน้ี ผูใ้ดไม่พอใจ  ผลการพิจารณา

คาํคดัคา้นของผูบ้งัคบับญัชาเหนือขึ้นไป มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ตามมาตรา 44 ไดอี้กชั้นหน่ึง ส่วนกรณี 

                                                                                                                                                                               
       4) โมหาคติ คือ ลาํเอียงเพราะหลงหรือผิดพลาดเพราะติดยึดในความเขลา เพราะความเข้าใจผิด 

จะประสงคใ์ห้เกิดผลตามความเช่ือของตนจนไม่สามารถแยกแยะบาปบุญคุณโทษ หรือส่ิงใดเป็นประโยชน์ และ

ไม่เป็นประโยชน์ เช่นการตดัสินใจล่วงหนา้เก่ียวกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนโดยไม่รับฟังขอ้อา้งหรือเหตุผลของคู่พิพาท 
72 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 245-246. 
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ที่ไม่อาจอุทธรณ์ตามนั้นไดก้็ตอ้งโตแ้ยง้ต่อองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองตามกระบวนการยุติธรรม 

ทางปกครองต่อไป 

   6.3.2  กรณเีจ้าหน้าที่เป็นคณะกรรมการ ในกรณีที่กรรมการคนใดตระหนักว่าตน     

มีกรณีตามมาตรา 13 หรือมีผูก้ล่าวหาตนเช่นนั้น กรรมการผูน้ั้นควรแจง้ให้ประธานคณะกรรมการ

ทราบ ซ่ึงประธานกรรมการจะต้องเรียกประชุมเพื่อพิจารณาคาํคัดค้านนั้ น ในการประชุมน้ี 

กรรมการผูถู้กคดัคา้นจะอยูร่่วมพจิารณาไม่ได ้เพราะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัตนโดยแท ้แต่อาจอยูช้ี่แจง

ขอ้เท็จจริงและตอบขอ้ซักถามได ้หลงัจากนั้นในการพิจารณาออกเสียงตอ้งออกจากห้องประชุม

เพือ่ที่จะไดไ้ม่มีปัญหาในเร่ืององคป์ระชุม แต่ในกรณีถูกคดัคา้นหลายคนโดยเหตุแยกจากกนั การที่

ตอ้งออกจากห้องประชุมก็เฉพาะขณะพิจารณาเก่ียวกับส่วนได้เสียกรณีของตนเท่านั้น แต่ถ้า        

ถูกคัดคา้นหลายคนมีมูลกรณีเดียวกันสมควรต้องพิจารณารวมกัน โดยผูท้ี่ ถูกคัดค้านร่วมกัน 

ดงักล่าวทุกคนตอ้งออกไปจากหอ้งประชุม เพราะการมีส่วนไดเ้สียร่วมกนัอาจพจิารณาเขา้ขา้งกนัได ้

  6.4  การคดัค้านเจ้าหน้าที่ 

   เม่ือมีความไม่เป็นกลางเกิดขึ้น กฎหมายให้สิทธิคู่กรณีในกระบวนการพิจารณา

ทางปกครองที่จะคดัคา้นเจา้หน้าที่ผูมี้เหตุความไม่เป็นกลางได้ โดยคดัคา้นก่อนที่เจา้หน้าที่นั้น 

จะพจิารณาทางปกครอง หรือก่อนไดรั้บแจง้คาํสัง่ การคดัคา้นภายหลงันั้นคู่กรณีไม่อาจยกเหตุแห่ง

ความไม่เป็นกลางขึ้นกล่าวอ้างถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ การคดัค้านการปฏิบติัหน้าที่ 

จะคดัคา้นไดเ้ฉพาะเจา้หนา้ท่ีหรือกรรมการท่ีมีอาํนาจพจิารณาเน้ือหาสาระหลกัของเร่ืองเท่านั้น ซ่ึง

ผลการพจิารณาของเจา้หน้าที่หรือกรรมการดงักล่าวจะนาํไปสู่การออกคาํสั่งทางปกครองต่าง ๆ73 

ดังนั้ น เม่ือมีเหตุเก่ียวกับ ความไม่เป็นกลางเกิดขึ้ น ก็จะต้องมีกระบวนการท่ีจะนําไปสู่การ 

ช้ีว่ามีเหตุดงักล่าวจริงหรือไม่ และกระทบต่อความไม่เป็นกลางในการพิจารณาทางปกครองจริง

หรือไม่ ซ่ึงขอเรียกกระบวนการน้ีอยา่งรวม ๆ วา่ “ระบบการคดัคา้นเจา้หนา้ที่” ทั้งน้ี โดยมีขอ้สาํคญั

ที่ตอ้งเขา้ใจในเบื้องตน้ว่า การยกเหตุความไม่เป็นกลางขึ้นอา้งนั้น สามารถกระทาํไดจ้ากทั้งสอง

ฝ่าย คือ ทั้งจากฝ่าย “คู่กรณี” และจากฝ่ายเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจกระทาํการในเร่ืองนั้นดว้ย โดยในกรณี

ของเจ้าหน้าที่ น้ี ถือว่าเป็น “หน้าที่” ที่จะตอ้งยกเหตุดังกล่าวขึ้ น เพื่อให้มีการช้ีต่อไปว่ามีเหตุ

ดงักล่าวจริงหรือไม่ และช้ีวา่ตนจะยงัคงสามารถดาํเนินการพิจารณาทางปกครองไดต่้อไป หรือไม่ 

หรือตอ้งถูกหา้มมิใหท้าํการพจิารณาเร่ืองนั้น
74 

                                                             
73 สิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539, สาํนักงานศาลปกครอง, หนา้ 61-62. 
74 บุญอนนัต ์วรรณพาณิชย,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 22-23.  
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   สาํหรับหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัระบบการคดัคา้นนั้น ไดว้างหลกัเกณฑโ์ดยตอ้งคาํนึง

ลักษณะของเหตุที่ถูกคดัคา้นนั้น ก็ด้วยเหตุผลที่ว่าเหตุความไม่เป็นกลางแต่ละประเภทมีความ

แตกต่างกนั และในประการสาํคญั การมองเห็นหรือพสูิจน์ความไม่เป็นกลางนั้น สามารถทาํไดย้าก

ง่ายและชดัเจนมากนอ้ยแตกต่างกนั กล่าวคือ เหตุทางดา้นภาวะวิสัย เช่น สถานภาพความเป็นญาติ 

ยอ่มเห็นได้ชดัเจนและง่ายกว่าเหตุทางดา้นอัตตะวิสัย ซ่ึงเป็นเร่ืองของภายในความคิดจิตใจของ

เจา้หน้าที่ นอกจากน้ี ยงัมีเหตุที่ตอ้งคาํนึงถึงลักษณะของเจา้หน้าที่หรือองค์กรผูใ้ช้อาํนาจด้วยนั้น  

ก็เพราะว่า ผูใ้ชอ้าํนาจทางปกครองจะอยู่ดว้ยกนัสองลักษณะ คือ เป็นการใชอ้าํนาจโดยบุคคลคน

เดียว และเป็นการใช้อาํนาจโดยคณะบุคคล ซ่ึงหากมีเหตุความไม่เป็นกลางจะกระทบต่ออาํนาจ

แตกต่างกัน โดยกรณีบุคคลคนเดียวจะมีผลโดยตรงต่อเร่ืองอาํนาจ แต่ถา้เป็นคณะบุคคลจะมีผล 

ต่อเร่ืององคป์ระชุม 

   เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ แล้ว จะเห็นได้ว่า 

กฎหมายไดค้าํนึงถึงทั้ง 2 เร่ืองดงักล่าวในการกาํหนดหลกัเกณฑร์ะบบการคดัคา้นและเพื่อให้ง่าย 

แก่การทาํความเขา้ใจ จึงขอแยกเป็น 2 กรณี คือ กรณีเจา้หน้าที่ที่เป็นบุคคลคนเดียวกบัเจา้หน้าที่ 

ที่เป็น  คณะบุคคล 

   6.4.1  การคดัค้านเจ้าหน้าที่ที่เป็นบุคคลคนเดียว 

      การคดัคา้นเจา้หน้าที่ที่เป็นบุคคลคนเดียวน้ี กฎหมายไดแ้ยกย่อยออกเป็น 

อีก 2 กรณีตามลักษณะของเหตุแห่งความไม่เป็นกลาง กล่าวคือ ถ้าเป็นกรณีความไม่เป็นกลาง 

ทางภาวะวสิยั เจา้หน้าที่ดงักล่าวตอ้งหยดุการพิจารณาไวก่้อน และตอ้งแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาของตน

ทราบ เพือ่จะไดมี้คาํสัง่ในเร่ืองเหตุความไม่เป็นกลางต่อไป75 แต่ถา้หากเป็นกรณีความไม่เป็นกลาง

ทางอัตตะวิสัย เจา้หน้าที่อาจหยุดการพิจารณาเร่ืองไวก่้อนหรือไม่ก็ได้ เพียงแต่มีหน้าที่ตอ้งแจง้ 

ให้ผู ้บังคับบัญชาทราบเท่านั้ น
76 โดยหลักเกณฑ์และรายละเอียดอ่ืน  ๆ ได้มีการกําหนดไว ้

โดยกฎกระทรวง ฉบบัที่ 6 (พ.ศ.2542)  

   6.4.2  การคดัค้านเจ้าหน้าที่ที่เป็นคณะบุคคล 

      ในการคัดค้านเจ้าหน้าที่ที่ เป็นคณะบุคคลน้ี ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ที่ เป็น

กรรมการในคณะกรรมการ หากมีเหตุท่ีกระทบต่อความไม่เป็นกลางของกรรมการดงักล่าวกฎหมาย

ก็กาํหนดให้มีการคดัคา้นได ้ไม่ว่าจะเป็นเหตุความไม่เป็นกลางทางอตัตะวิสัย หรือความไม่เป็น

กลางทางภาวะวสิยัก็ตาม โดยกฎหมายได ้แยกยอ่ยออกเป็น 2  กรณี  เช่นเดียวกบักรณีของเจา้หน้าที่

ที่เป็นบุคคลเดียว ทั้งน้ี เพราะการที่กรรมการคนหน่ึงหรือหลายคนในคณะกรรมการถูกห้ามมิให้

                                                             
75 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 14. 
76 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 16. 
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พิจารณาทางปกครองนั้น มิไดก้ระทบต่ออาํนาจของกรรมการดงักล่าวเป็นการเฉพาะตวั หากแต่

กระทบต่อองคป์ระชุม (quorum) ซ่ึงเป็นเง่ือนไขสาํคญัในเร่ืองอาํนาจของคณะบุคคล อีกทั้งองคก์ร

ในรูปคณะบุคคลนั้นมกัจะไม่มีผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงเช่นเดียวกบักรณีเจา้หนา้ที่บุคคลเดียว77 

     ในกรณีน้ี พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ วางหลักไวว้่า 

ใหค้ณะกรรมการที่กรรมการดงักล่าวเป็นสมาชิกอยูเ่ป็นผูพ้จิารณาเหตุคดัคา้นนั้น โดยท่ีผูถู้กคดัคา้น       

มีสิทธิแจง้ขอ้เท็จจริงและตอบขอ้ซักถามของคณะกรรมการ และเม่ือไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงและตอบ 

ขอ้ซกัถามเสร็จส้ินแลว้กรรมการคนนั้นจะตอ้งออกไปจากท่ีประชุม สาํหรับการมีมติเก่ียวกบัเร่ือง 

ที่มีการคดัคา้นนั้น เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าไดพ้ิจารณาเหตุคดัคา้นดว้ยความบริสุทธ์ิและเป็นอิสระ 

คณะกรรมการจะตอ้งมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามให้ผูถู้กคดัคา้นปฏิบติัหน้าที่

ต่อไป กรรมการผูน้ั้นจึงจะปฏิบติัหน้าที่ต่อไปได ้และมติดงักล่าวให้กระทาํโดยวิธีลงคะแนนลับ

และใหเ้ป็นที่สุด78 

  6.5  ผลการดําเนินการของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการกรณทีี่มีเหตุความไม่เป็นกลาง 

   การปกครองจะดีไดต้อ้งผา่นการพจิารณาดาํเนินการจากองคก์รท่ีมีความเป็นกลาง 

(impartiality) ความเป็นกลางถือว่าเป็นเร่ืองสําคัญในเบ้ืองต้นยิ่งกว่าการผิดพลาดหรือละเลย

ขั้นตอนบางประการในชั้นการพจิารณา การพิจารณาไปโดยบุคคลท่ีไม่มีความเป็นกลางยอ่มทาํให้

กระบวนพิจารณาด่างพร้อยไปตามความไม่เป็นกลางนั้นด้วย 79 การพิจารณาในประเด็นน้ีเป็น

ตวัอยา่งอีกอนัหน่ึงที่แสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะพิเศษของหลกักฎหมายปกครอง ที่จะตอ้งกาํหนดขึ้น

ให้สอดคล้องกบัสภาพของงานทางปกครอง ส่ิงท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงลักษณะพิเศษดังกล่าวไดแ้ก่  

การแยกพจิารณาผลทางกฎหมายในกรณีท่ีมีคาํสั่งไปแลว้ กบักรณีท่ียงัไม่มีคาํสั่งในกรณีที่มีคาํสั่ง

ไปแลว้นั้น โดยหลกัแลว้คาํสั่งที่ออกโดยกระบวนการพิจารณาที่ไม่กลางยอ่มเป็นคาํสั่งที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายและอาจจะมีการเพิกถอนได้ ทั้ งน้ี ไม่ว่าจะโดยอาศยัเหตุความไม่เป็นกลางของ

เจา้หนา้ที่ผูอ้อกคาํสัง่นั้นหรือเหตุอ่ืน ๆ หากปรากฏมีเหตุเพกิถอนอยา่งอ่ืน80 

   ทั้งน้ี พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ได้วางหลักว่าการกระทาํใด  ๆ

ของเจา้หน้าที่ก่อนหยุดการพิจารณา เพราะตระหนักว่าตนมีปัญหาในเร่ืองความเป็นกลาง หรือ 

ถูกคดัคา้นว่าไม่มีความเป็นกลางนั้ นย่อมไม่เสียไป 81 บทบัญญติัในส่วนน้ีเป็นเพียงรองรับการ

                                                             
77 บุญอนนัต ์วรรณพาณิชย,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 23.  
78 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. มาตรา 15 และมาตรา 16. 
79 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 248. 
80 บุญอนนัต ์วรรณพาณิชย,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 24. 
81 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 17. 
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พจิารณาที่ดาํเนินมาเท่านั้นว่าไม่ตอ้งกลบัไปเร่ิมตน้ใหม่ เพราะการดาํเนินการมายงัไม่เสร็จส้ินยติุ

เป็นคาํสั่งทางปกครอง ผลความเป็นกลางถ้าจะมีอยูจ่ริงจึงยงัไม่มีผลกระทบต่อผูใ้ด และไดมี้การ

เปล่ียนแปลงเอาเจา้หนา้ที่ผูมี้ปัญหาความไม่เป็นกลางออกไปแลว้ หากเจา้หนา้ท่ีคนใหม่ไม่มีปัญหา

ในเร่ืองความเป็นกลางอีกเร่ืองก็คงดาํเนินไปจนมีคาํสั่งทางปกครองเป็นปกติได้ และเป็นเร่ือง 

ที่จะต้องพิจารณาดูต่างหากว่า เจ้าหน้าที่คนใหม่ปฏิบัติเช่นใดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่  

การพจิารณาและขั้นตอนต่าง ๆ จึงถือไดว้า่ไม่เสียไปจะดีกวา่ แต่ในบางกรณีที่เก่ียวกบัความไม่เป็น

กลางที่ค่อนขา้งรุนแรงมาก เจา้หน้าที่ผูเ้ขา้มารับดาํเนินการแทนต่อไปอาจดาํเนินกระบวนการ

พจิารณาบางส่วนใหม่ก็ได ้เพือ่ที่จะไม่ถูกโตแ้ยง้ต่อไปในภายหลงัเม่ือมีคาํสัง่ทางปกครองขึ้น 

   อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหลักความเป็นกลางโดยไม่มีการเปล่ียนตวั

เจ้าหน้าที่ และการพิจารณาได้ดําเนินไปจนจบและมีคาํสั่งทางปกครองขึ้ นแล้ว ผลการฝ่าฝืน 

หลักความเป็นกลางน้ี สมควรแยกออกเป็น 2 กรณี ในกรณีความเป็นกลางโดยสภาพภายนอก 

มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้บญัญติั โดยตรง 

ว่าเจา้หน้าที่จะทาํการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ ดังนั้น หากได้ดาํเนินการมาจนจบเป็นคาํสั่ง 

ทางปกครองแลว้ ก็ตอ้ง   เพิกถอนทางเดียวเท่านั้น เพื่อมิให้เกิดปัญหาคา้งคาใจ แต่ในกรณีความ 

ไม่เป็นกลางโดยสภาพภายในก็จะขึ้นอยูก่บัขอ้เท็จจริง โดยหากมีความไม่เป็นกลางจริง และความ 

ไม่เป็นกลางนั้นเป็นผลโดยตรงให้เกิดคาํสั่งทางปกครองในลกัษณะที่กล่าวหา จึงจะขอให้เพิกถอน

คาํสัง่ทางปกครองนั้นได ้เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้82 

  6.6  ข้อยกเว้นบทบังคบัเร่ืองความไม่เป็นกลาง 

   ในกระบวนพิจารณาทางปกครองนั้ น แม้ว่าคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทาง

ปกครองจะเป็นผูท้รงสิทธิที่จะไดรั้บการพจิารณาจากเจา้หนา้ที่ที่มีความเป็นกลางก็ตาม แต่อยา่งไร

ก็ตาม มิใช่ว่าฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าที่จะตอ้งยดึถือปฏิบติัต่อสิทธินั้นโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ เพราะ 

ในการดาํเนินการทางปกครองในบางเร่ืองนั้น  อาจมีเหตุบางประการที่มีความจาํเป็นที่จะตอ้ง

ดาํเนินการด้วยความรวดเร็ว เพื่อให้การดําเนินการทางปกครองบรรลุผลโดยเร็ว หรือให้การ

ดาํเนินการบางเร่ืองอาจไม่มีเจา้หน้าที่ที่มีอาํนาจพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้น ๆ เลย83 ดังนั้น  

ในกรณีที่มีความจาํเป็นของสถานการณ์บงัคบั กฎหมายยนิยอมให้ตรวจสอบรายละเอียดของความ

ไม่เป็นกลางในภายหลงัจากที่ไดมี้การทาํคาํสั่งทางปกครองไปแลว้ไดว้่า โดยแทจ้ริงแลว้เป็นคาํสั่ง

ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ทั้ งน้ี โดยไม่นําหลักการให้คัดค้านหรือถอดถอน

                                                             
82 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 248-249. 
83 สิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539, “อา้งแลว้”, หนา้ 67. 
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ในขณะพจิารณาทาํคาํสัง่ทางปกครองมาใชบ้งัคบั ซ่ึงมิไดห้มายความว่าคาํสั่งทางปกครองดงักล่าว

จะชอบดว้ยกฎหมาย แมจ้ะเกิดความไม่เป็นกลางตามความเป็นจริงก็ตาม โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้

งานการปกครองเดินหนา้ไปก่อน  

   ทั้งน้ี กฎหมายไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้สถานการณ์บงัคบัน้ีไว ้2 ประการ84 คือ  

   1)  ในกรณีเร่งด่วน จะผดัผ่อนไปไม่ไดเ้พราะจาํเป็นที่จะตอ้งมีคาํสั่งทางปกครอง    

เพือ่รักษาประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของเอกชน ซ่ึงหากปล่อยล่าชา้ไปจะเกิดความเสียหาย

ที่ไม่มีทางแกไ้ขได ้ 

   2)  ไม่มีเจา้หนา้ที่อ่ืนปฏิบติัหนา้ที่แทน ทั้งน้ี ไม่ว่าโดยขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย 

เช่น ผูด้ ํารงตาํแหน่งมีคนเดียวและไม่มีตาํแหน่งผูช่้วยท่ีจะมอบหมายได้ หรือไม่อาจหาคนอ่ืน 

มาปฏิบติัหนา้ที่นั้นชัว่คราวได ้หรือเป็นตาํแหน่งที่มีผูช่้วยเกิดไม่อยูแ่ละไม่อาจหาเจา้หน้าที่คนอ่ืน

มาทาํแทนในขณะนั้น 

   สรุป เพื่อรักษาผลประโยชน์ทั้งสาธารณะ และเอกชนสามารถมีการตรวจสอบ

รายละเอียดของความไม่เป็นกลางภายหลงัคาํสัง่ทางปกครองได ้อาจเกิดจากกรณีเร่งด่วน หรือความ

ไม่เพยีงพอของเจา้หนา้ที่ 

                                                             
84 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 18. 



บทที่ 3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัระบบพทัิกษ์คุณธรรม ความตกลง

ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยของ

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม 

 

 

 ในบทน้ีจะกล่าวถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับระบบพิทักษ์คุณธรรมของ

คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมระหว่างประเทศ ต่างประเทศ และของประเทศไทย เพื่อให้ทราบ 

ว่ามีหลกัเกณฑแ์ละแนวปฏิบติัเก่ียวกบัระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 

ในต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลีย  เป็นตวัอยา่ง 

ในการศึกษาเปรียบเทียบเพื่อนําไปเป็นแนวทางในการวิเคราะห์กฎหมาย รวมถึงเสนอแนะแนว

ทางการแกไ้ขปัญหาที่เกิดขึ้นของประเทศไทยต่อไปในอนาคต 

 

1.  กฎหมายเกี่ยวกับระบบพิทักษ์คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม 

  ในต่างประเทศ และระหว่างประเทศ 

 

          องค์กรบริหารงานบุคคลของประเทศต่าง ๆ มีวิวฒันาการมาอย่างยาวนาน โดยมี

บทบาทและอาํนาจหนา้ที่ที่คลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ มีอาํนาจหนา้ที่หลกัเก่ียวกบัการศึกษา วจิยั พฒันา

ระบบ สร้างมาตรฐานและหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลภาครัฐ การใหค้าํปรึกษา แนะนาํ 

และให้ความช่วยเหลือ เพื่อให้องค์กรหรือหน่วยงานภาครัฐปฏิบัติตามนโยบาย กฎหมาย 

กฎระเบียบมาตรฐาน หลักเกณฑ์ที่ได้กาํหนดไว ้โดยเฉพาะบทบาทอาํนาจหน้าที่ในการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม 

 1.1  กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) 

         กฎบัตรสหประชาชาติ 85เป็นจุดเร่ิมต้นเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

ในเน้ือหาตวับทของกฎบตัรสหประชาชาติมิไดบ้ญัญติัถึงรายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนประเภท

                                                             
85"Introductory Note", Un.org. Archived from the original on 9 May 2005. Retrieved 9 February 2013. 

The Charter of the United Nations (also known as the UN Charter) is the foundational treaty of the United 

Nations, an intergovernmental organization. It establishes the purposes, governing structure, and overall 

https://web.archive.org/web/20050509082013/http:/www.un.org/aboutun/charter/
https://www.un.org/aboutun/charter/
https://en.wikipedia.org/wiki/Treaty
https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations
https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations
https://en.wikipedia.org/wiki/Intergovernmental_organization


50 
 

ต่าง ๆ ไวแ้ละมิไดก้ล่าวถึงการกาํเนิดของสิทธิต่าง ๆ มีเพียงคาํปรารภของกฎบตัรสหประชาชาติ 

ซ่ึงมีสาระตอนหน่ึงว่า “เราบรรดาประชาชนแห่งสหประชาชาติไดต้ั้งเจตจาํนง...ที่จะยนืยนัความ

เช่ือมัน่ในสิทธิมนุษยชนอนัเป็นหลกัมูลในเกียรติศกัด์ิ และคุณค่าของมนุษย ์บุคคลในสิทธิอนัเท่า

เทียมกันของบุรุษ และสตรี และของประชาชาติใหญ่น้อย และท่ีจะสถาปนาภาวการณ์อันจะธํารงไว ้

ซ่ึงความยุติธรรมและความเคารพต่อข้อผูกพันทั้ งหลายอันเกิดจากสนธิสัญญาและที่มาอ่ืน  ๆ 

ของกฎหมายระหวา่งประเทศ 

  จะเห็นไดว้่าสิทธิในความยติุธรรมมิไดป้รากฏในกฎบตัรสหประชาชาติอยา่งชัด

แจง้ มีเพียงให้ธาํรงความยติุธรรมของประเทศสมาชิกในคาํปรารภเท่านั้น กฎบตัรสหประชาชาติ 

ได้กล่าวถึงสิทธิในความยติุธรรมในคาํปรารภของกฎบตัรสหประชาชาติซ่ึงรัฐภาคีจะตอ้งธาํรง 

ยติุธรรมของประเทศสมาชิกในฐานะภาคีสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติและมิไดก้ล่าวอยา่งชดัแจง้

ถึงสิทธิในความยติุธรรมในความสมัพนัธร์ะหวา่งรัฐกบัปัจเจกชน 

   1.2  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration on Human Rights)   

         เป็นกฎหมายแม่บทเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีกาํหนดให้ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพ

เท่าเทียมกันไม่สามารถถูกเลือกปฏิบติัไม่ว่าด้วยเช้ือชาติเผ่าพนัธุ์สีผิวหรือด้วยเหตุผลอยา่งอ่ืนได้

กล่าวถึงสิทธิของบุคคลภายใตก้ฎหมายท่ีไม่อาจถูกจบักุมกกัขงัลงโทษตามอาํเภอใจไดแ้ละตอ้ง

ไดรั้บการพจิารณาคดีในกระบวนการท่ีถูกตอ้งรวดเร็วและเป็นธรรมรวมถึงมีสิทธิไดรั้บการเยยีวยา

ความเสียหายจากขอ้กาํหนดดงักล่าวเป็นแหล่งกาํเนิดสิทธิของบุคคลในกระบวนการยติุธรรม และ

รัฐมีหนา้ที่ที่จะตอ้งเอ้ือให้บุคคลทุกคนสามารถเขา้ถึงอยา่งเท่าเทียมและเป็นธรรมได ้โดยมีขอ้บท 

ที่เก่ียวขอ้งดงัน้ี86 

  ข้อ 2 ทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพและอิสรภาพทั้งปวงตามที่กาํหนดไวใ้น

ปฏิญญาน้ี โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่วา่ชนิดใด อาทิ เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษาศาสนาความคิดเห็น

                                                                                                                                                                               
framework of the UN system, including its six principal organs: the Secretariat, the General Assembly, 

the Security Council, the Economic and Social Council, the International Court of Justice, and the Trusteeship 

Council. 
86 หลกักฎหมายระหว่างประเทศทัว่ไปเก่ียวกบัสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่า

ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พิธีสารเลือกรับแห่งกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ีสองแห่งกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

International Convenant on Civil and Political Rights (ICCPR), Optional Protocal Rights Convenant on Civil 

and Political Rights, Second Optional Protocal Rights Convenant on Civil and Political Rights, กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2550. 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_System
https://en.wikipedia.org/wiki/Organs_of_the_United_Nations
https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Secretariat
https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_General_Assembly
https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Security_Council
https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Economic_and_Social_Council
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Court_of_Justice
https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Trusteeship_Council
https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Trusteeship_Council
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ทางการเมืองหรือทางอ่ืนพื้นเพทางชาติหรือสงัคมทรัพยสิ์นการเกิดหรือสถานะอ่ืนนอกเหนือจากน้ี จะไม่

มีการแบ่งแยกใดบนพื้นฐานของสถานะทางการเมืองทางกฎหมายหรือทางการระหว่างประเทศ 

ของประเทศหรือดินแดนที่บุคคลสังกัดไม่ว่าดินแดนน้ีจะเป็นเอกราช หรืออยู่ในความพิทกัษ์มิได้

ปกครองตนเองหรืออยูภ่ายใตก้ารจากดัอธิปไตยอ่ืนใด 

  ข้อ 6 ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรั้บการยอมรับทุกแห่งหนวา่เป็นบุคคลตามกฎหมาย 

  ข้อ 7 ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะไดรั้บความคุม้ครองของ

กฎหมายเท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด (ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่า

เทียมกนั) อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ีและจากการยยุงให้มีการเลือกปฏิบติัใดอนัเป็นการล่วง

ละเมิดปฏิญญาน้ีและจากการยยุงใหมี้การเลือกปฏิบติัดงักล่าว 

  ข้อ 8 ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรั้บการเยยีวยาอนัมีประสิทธิผลจากศาลที่มีอาํนาจแห่ง

รัฐต่อการกระทาํอนัล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานซ่ึงตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

  ข้อ 9 บุคคลใดจะถูกจบักุมกกัขงัหรือเนรเทศตามอาํเภอใจไม่ได ้

  ข้อ 10 ทุกคนยอ่มมีสิทธิในความเสมอภาคอยา่งเตม็ที่ในการไดรั้บการพิจารณาคดี 

ที่เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระและไม่ลาํเอียงในการพิจารณากาํหนดสิทธิและหน้าท่ีของตน และ

ขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตน 

  ข้อ 11 (1) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการ

สันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดี 

ที่เปิดเผยซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัที่จาํเป็นทั้งปวงสาํหรับการต่อสูค้ดี 

 (2) บุคคลใดจะถูกตดัสินวา่มีความผดิทางอาญาใดอนัเน่ืองจากการกระทาํ หรือละ

เวน้ใดอันมิไดถื้อว่าเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศ 

ในขณะที่ได้กระทาํการนั้นไม่ได้และจะกาํหนดโทษที่หนักกว่าที่บงัคับใช้ในขณะที่ได้กระทาํ

ความผดิทางอาญานั้นไม่ได ้

   1.3  อนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงความยุติธรรมระหว่างประเทศ (Convention on 

International Access to Justice)  

 อนุสญัญาวา่ดว้ยการเขา้ถึงความยติุธรรมระหวา่งประเทศออกมาบงัคบัใช ้เม่ือวนัที่  

1 พฤษภาคม 1998 โดยในอนุสญัญาดงักล่าวมีบทบญัญติัที่น่าสนใจคือ87 

                                                             
87 HCCH 1980. Convention on International Access to Justice, [ออนไลน์], แหล่งท่ีมา https://www.euromed-

justice.eu/en/document/hcch-1980-convention-international-access-justice, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 9 กนัยายน 2563.  

https://www.euromed-justice.eu/en/document/hcch-1980-convention-international-access-justice,%20%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99
https://www.euromed-justice.eu/en/document/hcch-1980-convention-international-access-justice,%20%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99
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 1)  การกาํหนดกรณีการช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal Aid) ซ่ึงจะเป็นการให้รัฐภาคี

ตอ้งจดัใหก้ารช่วยเหลือทางกฎหมายในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การให้คาํแนะทางกฎหมายการตั้งหน่วยงาน

กลางดาํเนินการ 

 2)  การสร้างหลักประกันที่มั่นคงสําหรับค่าใช้จ่ายและการจัดระเบียบเก่ียวกับ

ค่าใชจ่้ายซ่ึงรัฐภาคีอาจดาํเนินการไดใ้นหลาย  ๆรูปแบบ 

 3)  การเขา้ถึงขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและจาํเป็นซ่ึงรัฐจะตอ้งจดัให้ เพื่อให้ไดท้ราบ 

สิทธิต่าง  ๆ

 4)  การจดัทาํหลักประกันเก่ียวกับการจบักุมคุมขงัและรวบรวมพยานหลักฐานการ

สอบปากคาํตลอดจนอาํนาจศาลในการตรวจสอบการปฏิบติังานต่าง  ๆเพือ่คุม้ครองสิทธิ 

 5)  การจาํกดัสิทธิต่าง  ๆ(หากไม่มีขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย) จะกระทาํมิได ้

 สหประชาชาติได้จัดทําหลักการและข้อเสนอแนะในการเข้าถึงความช่วยเหลือ 

ทางกฎหมายในระบบกระบวนยติุธรรมทางอาญาไว ้ดงัน้ี 

 1)  การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายเป็นองค์ประกอบสําคญัพื้นฐานในการสร้าง

ความเป็นธรรม การคาํนึงถึงมนุษยธรรมแลประสิทธิภาพในระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาบน

พื้นฐานของหลกันิติธรรม (Rule of law) การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายเป็นพื้นฐานของการสร้าง

ความสุขในการเขา้ถึงสิทธิ รวมทั้งสิทธิท่ีจะได้รับการไต่สวนด้วยความเป็นธรรม ตามท่ีกาํหนดใน

หมวด 11 วรรค 1 ของคาํประกาศสากลว่าดว้ย สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)  

เป็นเง่ือนไขตน้ในการดําเนินการเก่ียวกับสิทธิและเป็นการสร้างความปลอดภัยที่สําคัญ เพื่อเป็น

หลกัประกนัความเป็นธรรมขั้นพื้นฐาน รวมถึง การสร้างความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา

ต่อสาธารณะ 

 2) หมวด 14 วรรค 3(2) ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและพลเรือน 

(International Covenant on civil and Political Rights 2) ที่เน้นว่าทุกคนควรมีสิทธิในการปกป้องตนเอง 

หรือโดยการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย และในคดีความใดซ่ึงจะยงัผลประโยชน์แห่งความ

ยติุธรรมใหเ้กิดขึ้น โดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในกรณีท่ีเราไม่อยูใ่นสถานะที่จะสามารถจ่ายเงินได ้

 3)  บทบาทของระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย ในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึง 

ของการดาํเนินการในระบบกระบวนการยติุธรรม อาจลดระยะเวลาท่ีอยู่ในการควบคุมของเจา้หน้าที่

ตาํรวจ หรือลดจาํนวนประชากรของนักโทษหรือผูต้อ้งขงั ลดความแออัดในเรือนจาํ ลดปริมาณคดี 

ในศาล ลดการกระทาํผิดซํ้ า ลดการตกเป็นเหยือ่ซํ้ า นอกจากน้ียงัตอ้งมีการดาํเนินการ เพื่อปกป้อง และ

คุ้มครองสิทธิของผู ้เสียหายและพยานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การให้ความช่วยเหลือ 
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ทางกฎหมายจะยงัประโยชน์ในการสนบัสนุนต่อการป้องกนัอาชญากรรม โดยการเพิ่มความตระหนัก

ในการเคารพกฎหมาย (เช่น การแจง้และใหข้อ้มูลข่าวสารของรัฐต่อประชาชน) 

4)  การจ่ายเงินเพือ่ช่วยเหลือทางกฎหมาย มีบทบาทสาํคญัในการท่ีจะเบ่ียงเบนคดี

ออกจากกระบวนการยติุธรรม และการใชชุ้มชุนเป็นเป็นพื้นฐานในการลงโทษและเป็นมาตรฐาน

การจัดการ รวมทั้ งมาตรการการคุมขังโดยไม่ใช่เรือนจาํ เช่น การส่งเสริมชุมชนเข้ามาร่วม 

ในกระบวนการยติุธรรม การลดการคุมขงัและการจาํคุกโดยไม่จาํเป็น ซ่ึงตอ้งมีนโยบายยกระบวน

การยติุธรรมที่สมเหตุสมผล และหลกัประกนัวา่จะมีการใชท้รัพยากรของรัฐในการดาํเนินการอยา่ง

มีประสิทธิภาพ  

5)  หลกัการและขอ้เสนอแนะแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยการเขา้ถึงความช่วยเหลือ 

ทางกฎหมายในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงจัดทําขึ้ นจากการจัดทาํมาตรฐาน 

ระดับสากลและรับรองหลักการปฏิบติัที่ดี มีเป้าหมายในการให้ขอ้เสนอแนะแก่ประเทศต่าง ๆ  

ในหลักพื้นฐานซ่ึงมีระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายจะเสริมให้ระบบการให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศใด ๆ เกิดความย ัง่ยนื เพื่อสร้างความเขม้แข็งในการเขา้ถึงความ

ยติุธรรมตามขอ้สรุป Economic and social Council Resolution 2007/24 ในหัวขอ้ “ความร่วมมือ

ระหว่างประเทศเพื่อการปรับปรุงการเขา้ถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายในระบบกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา” โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในแอฟริกา 

6)  ตามคาํประกาศลี ลอง ว ีวา่ดว้ยการเขา้ถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายในระบบ

กระบวนการยติุธรรมในแอฟริกา (Li long we Declaration on Accessing Legal Aid in the Criminal 

justice System) และแผนปฏิบติัการลี ลอง วี ต่อคาํประกาศดังกล่าว หลักการและขอ้แนะนํา

ดาํเนินการตามแนวคิดเก่ียวกบัการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งกวา้งๆ 

7) ตามวตัถุประสงค์ของหลักการและขอ้แนะนําคาํว่า “การให้ความช่วยเหลือ 

ทางกฎหมาย (Legal Aid)”รวมทั้ งการให้คาํแนะนําทางกฎหมายการให้ความช่วยเหลือ 

หรือตั้ งผูแ้ทนให้ผูต้ ้องหา ถูกจบักุมผูต้ ้องสงสัยในคดีอาญา ที่ถูกจับกุมคุมขังตกเป็นผูเ้สียหาย 

หรือพยานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย ต้องจัดให ้

โดยไม่มีค่าใช้จ่าย หากเขาไม่เพียงพอและเป็นการยงัประโยชน์เพื่อความยติุธรรม ยิ่งไปกว่านั้น  

การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย มีความมุ่งหมาย รวมทั้ งการให้การศึกษากฎหมาย  

การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารและการให้บริการทางกฎหมาย ที่ดาํเนินผ่านกลไก กระบวนการยติุธรรม

ทางเลือก (Alternative Dispute Resolution) และกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative 

Justice Process) 
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8) สาํหรับวตัถุประสงค์ของหลกัการและขอ้เสนอแนะเฉพาะตวับุคคล คือ เป็น

การจดั “ผูใ้ห้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย Legal aid provider)”และองค์กรที่จดัการให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมาย ผูใ้หค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายคนแรกจะเป็นนกักฎหมาย แต่ต่อมาจะเป็น

ในรูปขององคก์รที่ไม่ใช่รัฐ (NGOs) องค์กรที่มีชุมชนเป็นฐาน องคก์ารกุศลท่ีเป็นทั้งองคก์รทาง

ศาสนาและไม่ใช่ศาสนา สมาคม สถาบนัศึกษาวิชาชีพ การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่คน

ต่างชาติ ควรดาํเนินการตามอนุสัญญาเวียนนา คือ Vienna Convention on Consular Relations 1963  

และความตกลงแบบทวภิาคีต่าง ๆ 

9)  ควรมีขอ้สังเกตว่า รัฐควรใช้ตวัแบบที่แตกต่างกันในการให้ความช่วยเหลือ 

ทางกฎหมาย จากหลกัการดงักล่าวของหลกัการของสหประชาชาติว่าดว้ยการเขา้ถึงการช่วยเหลือ

ทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มีการกําหนดแนวทางในการดําเนินการ 

ตามหลกัการประกอบดว้ย 

 (1) หลกัการขอ้ที่ 1 สิทธิในการไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมาย  (Right to legal aid) 

  รัฐตอ้งตระหนักว่าการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายเป็นกลไกสําคญั 

ของกระบวนการยติุธรรมภายใตห้ลกันิติธรรม ( Rule of Law) และเป็นพื้นฐานแห่งการธาํรงไว ้ 

ซ่ึงสิทธิต่าง ๆ ของประชาชน รวมไปถึงสิทธิที่จะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม  

รัฐจะตอ้งปกป้องและสร้างความไวว้างใจ แก่ประชนในกระบวนการยติุธรรม ตลอดจนการประกนั

สิทธิในการไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงตอ้งจะตอ้งมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

 (2) หลกัการขอ้ที่ 2 ความรับผดิชอบของรัฐต่อการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

(Responsibilities of the State) 

  รัฐควรพิจารณาถึงหน้าที่แลความรับผิดชอบในการให้ความช่วยเหลือ 

ทางกฎหมายแก่ประชาชนซ่ึงจะตอ้งพจิารณาถึงความเหมาะสมของขอ้กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ 

เพือ่ใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงการช่วยเหลือไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และตอ้งมีการจดัสรรบุคลากร

และงบประมาณให้เหมาะสม แต่ไม่ควรเข้าไปแทรกแซงการดําเนินการให้ความช่วยเหลือ 

ทางกฎหมายขององค์กรเอกชนที่มีอยู่ และประการสําคญั รัฐตอ้งมีการเผยแพร่ความรู้ทางด้าน

กฎหมายใหแ้ก่ประชาชน สร้างความเขา้ใจเก่ียวกบัขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรม ตลอดจนแจง้

ให้ทราบเก่ียวกบัสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่พึงจะได้รับ ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์แก่การป้องกัน 

การประกอบอาชญากรรมและการตกเป็นเหยือ่ 
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 (3) หลักการข้อที่ 3 การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้ ้องหาที่ถูกดําเนินคดี 

(Legal aid for persons suspected of or charged with a criminal offence)  

 รัฐจะร้องใหค้าํมัน่วา่ผูก้ระทาํความผิดหรือผูต้อ้งหาทุกคน ไม่ว่าจะกระทาํผดิ

ในขอ้หาที่มีอตัราโทษสถานเบาไปจนถึงโทษประหารชีวิต จะตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมายใน

ทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม โดยไม่เลือกปฏิบติัเพราะเหตุแห่งความสาํคญัหรือความเร่งด่วน

ของรูปคดี ในกรณีของผูก้ระทาํความผดิที่เป็นเด็กหรือเยาวชน ก็จะตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือเช่นเดียวกนั 

แต่อาจมีเง่ือนไขพเิศษที่เป็นประโยชน์แก่เด็กและเยาวชนมากกาว่าในกรณีของผูใ้หญ่ ซ่ึงเป็นหน้าที่ของ

ตาํรวจ อยัการ และผูพ้พิากษา ที่จะพจิารณาหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการใหค้วามช่วยเหลือต่าง  ๆ 

  (4) หลกัการขอ้ที่ 4 การช่วยเหลือทางกฎหมายสาํหรับผูท้ี่ตกเป็นเหยือ่ (Legal 

aid for victims of crime) 

 รัฐควรให้ความช่วยเหลือแก่ผูท้ี่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม โดยการใช้

วธีิการที่เหมาะสม ทั้งตอ้งปราศจากอคติและการกระทาํที่กระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหา 

  (5) หลักการขอ้ที่ 5 การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายสําหรับพยาน (Legal aid for 

witnesses) 

  รัฐควรใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูท้ี่เป็นพยานในคดีโดยการใชว้ิธีการที่เหมาะสม 

ทั้งน้ี ตอ้งปราศจากอคติและการกระทาํที่กระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหา 

  (6) หลกัการขอ้ท่ี 6 การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยไม่เลือกปฏิบติั (Non-

discrimination) 

  รัฐควรให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่คนทุกคนโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

เพราะเหตุแห่ง อายุ เช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนาหรือความเช่ือ ความคิดเห็นทางการเมือง  

ชาติกาํเนิด ภูมิลาํเนา ทรัพยสิ์น การศึกษา สถานทางสงัคม หรือสถานะอ่ืน ๆ 

  (7) หลกัการขอ้ที่ 7 ความรวดเร็วและประสิทธิภาพของการช่วยเหลือทางกฎหมาย 

(Prompt and effective provision of legal aid) 

 รัฐควรใหค้าํมัน่ในการช่วยเหลือทางกฎหมายทีมีประสิทธิภาพ และมีความ

รวดเร็วทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม รวมไปถึงไม่ปิดกั้นโอกาสในการช่วยเหลือสําหรับ 

ผูท้ี่ถูกจองจาํ มีการเก็บรักษาความลบัและให้เวลาท่ีเหมาะสมแก่การจดัเตรียมพยานหลกัฐานในการ

ต่อสูค้ดี 

  (8) หลกัการขอ้ที่ 8 สิทธิที่จะไดรั้บการแจง้สิทธิ (Right to be informed) 

 รัฐควรให้คาํมัน่ว่าก่อนที่จะมีการสอบสวนหรือลิดรอนสิทธิใด ๆ บุคคล

จะตอ้งไดรั้บการแจง้สิทธิในการที่จะได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายต่าง ๆ และหากประสงค ์



56 
 

จะสละสิทธินั้นโดยสมคัรใจ ตอ้งไดรั้บทราบถึงผลแห่งการสละสิทธินั้นดว้ย นอกจากน้ีรัฐจะตอ้ง

รับประกนัได้ว่าสิทธิที่จะไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมายในกระบวนการยติุธรรมนั้นตอ้งไม่ถูก

คุกคาม และทุกคนสามารถเขา้ถึงได ้

  (9) หลักการข้อที่ 9 การเยียวยาและการคุ้มครองสิทธิในการได้รับการ

ช่วยเหลือทางกฎหมาย (Remedies and Safeguards) 

 รัฐจะต้องการเยียวยาและการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกรณีที่การ

ช่วยเหลือทางกฎหมายถูกขดัขวาง ล่าชา้ หรือไดรั้บการปฏิเสธอนัเน่ืองมาจากการผูรั้บการช่วยเหลือ

ไม่ไดรั้บการประชาสัมพนัธ์อยา่งทัว่ถึง ให้ทราบถึงสิทธิที่ตนพึงไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมาย

จากรัฐ 

  (10) หลกัการขอ้ที่ 10 ความเสมอภาคในการเขา้ถึงการช่วยเหลือทางกฎหมาย 

(Equity in access to legal aid) 

 รัฐควรพจิารณานาํมาตรการพิเศษมาใชใ้นการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

แก่ผูห้ญิงและเด็กตลอดจนกลุ่มบุคคลผูมี้ความต้องการได้รับความช่วยเหลืออย่างเป็นพิเศษ โดย 

ไม่จาํกดั เช่น ผูสู้งอาย ุชนกลุ่มนอ้ย คนพกิาร ผูป่้วยทางจิต ผูป่้วยโรคเอดส์ หรือโรคติดต่อร้ายแรงอ่ืน  ๆ

ผูติ้ดยาเสพติด ชนเผ่าพื้นเมือง คนไร้สัญชาติ ผูล้ี้ภยั ชาวต่างชาติ คนต่างดา้ว และแรงงานต่างด้าว คน

พลัดถ่ิน เป็นต้น ซ่ึงมาตรการพิเศษดังกล่าวจะต้องตอบสนองต่อความต้องการของคนกลุ่มน้ี 

อยา่งแทจ้ริง และตอ้งคาํนึงถึงความอ่อนไหวในความแตกต่างทางเพศ และความเหมาะสมของช่วงวยั

ดว้ย 

 (11) หลักการขอ้ที่ 11 การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยคาํนึงถึงประโยชน์

สูงสุดของเด็กและเยาวชน (Legal aid in the best interests of the child)  

 ในทุกกระบวนการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนจะตอ้ง

คาํนึงถึงและให้ความสําคญักับส่ิงที่จะเป็นประโยชน์อย่างสูงสุดต่อเด็กและเยาวชนเป็นหลักทั้งยงั

จะตอ้งพจิารณาถึงความยากง่ายในการเขา้ถึงการช่วยเหลือความเหมาะสมของช่วงอาย ุและขอ้กฎหมาย

ต่าง ๆ ที่เหมาะสมที่สุด เพื่อตอบสนองต่อความตอ้งการได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและ

เยาวชนอยา่งมีประสิทธิภาพ 

  (12) หลักการขอ้ที่ 12 ความเป็นอิสระและการคุ้มครองผูใ้ห้ความช่วยเหลือ 

ทางกฎหมาย (Independence and protection of legal aid providers) 

 รัฐควรใหค้าํมัน่ว่าหน่วยงานที่ใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย แก่ประชาชน

นั้น จะตอ้งสามารถดาํเนินงานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยความเป็นอิสระและไม่ถูกแทรกแซง สามารถ

ดาํเนินงานไดต้ามขั้นตอนและกระบวนการของหน่วยงานตนเองไดอ้ยา่งเต็มท่ีปราศจากอุปสรรค หรือ
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การล่วงละเมิดที่ไม่เหมาะสม สามารถปฏิบติังานไดท้ั้งในและนอกพื้นที่ในการให้คาํปรึกษา และ

ให้การช่วยเหลือ มีการรักษาความลับของหน่วยงาน และผูรั้บการช่วยเหลือทั้งในประเทศ และ

ต่างประเทศ มีสิทธิเขา้ถึงเอกสารที่เก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการทางคดีที่สมควร และจะตอ้งไม่ไดรั้บ

ความเดือดร้อนหรือถูกคุมคามจากการดาํเนินคดี การแทรกแซงทางการเมืองเศรษฐกิจ หรือกิจกรรมอ่ืน

ใด ในเม่ือไดป้ฏิบติัหนา้ที่ดว้ยความเป็นมืออาชีพและอยูภ่ายใตม้าตรฐานแห่งจริยธรรมวิชาชีพ 

  (13) หลกัการขอ้ที่ 13 ความสามารถและความรับผิดชอบของผูใ้ห้ความช่วยเหลือ

ทางกฎหมาย (Competence and accountability of legal aid providers) 

 รัฐควรให้ความสําคญัในกระบวนการสรรหาผูป้ฏิบติังานด้านการให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมาย ทั้งในดา้นคุณวุฒิการศึกษาการฝึกอบรม ทกัษะ และประสบการณ์ที่เหมาะสม 

กบัลกัษณะของการทาํงาน ตลอดจนความเป็นมืออาชีพในการทาํงานการให้ความช่วยเหลือต่อผูก้ระทาํ

ความผดิที่เป็นผูห้ญิงและเด็ก ที่เป็นกลุ่มที่ตอ้งการความช่วยเหลือเป็นพิเศษ และหากมีการร้องเรียนทาง

วนิยักบัผูป้ฏิบติัหนา้ที่ใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย จะตอ้งมีการตรวจสอบและพิจารณาตดัสินโดยเร็ว 

โดยยดึหลกัจริยธรรมทางวชิาชีพและความยติุธรรมเป็นสาํคญั 

  (14) หลกัการขอ้ที่ 14 ภาคภาคีแห่งการช่วยเหลือทางกฎหมาย (Partnerships) 

 รัฐควรมีการกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือจากหลาย ๆ ภาคส่วนในการ

ดาํเนินการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย เช่น สภาทนายความ สถาบนัการศึกษา ภาคประชาสงัคม 

ตลอดจนองคก์รเอกชนต่าง ๆ และหากพบวา่ภาคส่วนต่าง ๆ มีความพร้อมและเหมาะสมที่จะจดัตั้ง 

เป็นหน่วยงานในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายก็สมควรดาํเนินการจดัตั้งขึ้น เพื่อขยายการ

เขา้ถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนไดม้ากขึ้น 

  เห็นไดว้่าหลักการและแนวปฏิบติัของสหประชาชาติเป็นสิทธิในการขอ

ความช่วยเหลือทางกฎหมายสิทธิในการเยยีวยาโดยได้กาํหนดให้รัฐมีการช่วยเหลือทางกฎหมาย 

ในลกัษณะเฉพาะกลุ่มผูท้ี่ไม่มีโอกาสไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐเพื่อให้กลุ่มบุคคล 

ในกลุ่มดงักล่าวไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมายโดยการไม่เลือกปฏิบติัและประเทศไทยไดเ้พิ่มเติม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกลไกในการช่วยเหลือทางกฎหมายตามหลกัและแนวปฏิบติั

แห่งสหประชาชาติ 

   1.4  สหราชอาณาจักร 

    ระบบพิทักษ์คุณธรรมของประเทศต่าง ๆ มีวิวฒันาการมาอย่างยาวนาน โดยมี

บทบาทและอาํนาจหนา้ที่ที่คลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ มีอาํนาจหนา้ที่หลกัเก่ียวกบัการศึกษา วจิยั พฒันา

ระบบ สร้างมาตรฐาน และหลักเกณฑ์เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ การให้คาํปรึกษา 

แนะนาํ และให้ความช่วยเหลือ เพื่อให้องคก์รหรือหน่วยงานภาครัฐปฏิบติัตามนโยบาย กฎหมาย 
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กฎระเบียบมาตรฐาน หลักเกณฑ์ที่ได้กาํหนดไว ้โดยเฉพาะบทบาทอาํนาจหน้าที่ในการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม ของสหราชอาณาจกัรไดมี้พฒันาการในแต่ละช่วงเวลาจนนาํไปสู่ระบบท่ีมีมาตรฐาน

ทั้งดา้นโครงสร้างและบทบาทหนา้ที่ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

      1.4.1 ระบบพิทักษ์คุณธรรมของสหราชอาณาจักร 

       คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน ไดมี้บทบาทหน้าที่เพิ่มเติมในการพิจารณา

และตัดสินข้ออุทธรณ์ที่ เก่ียวกับความถูกต้องเหมาะสม และมโนธรรมในการปฏิบัติราชการ 

ของข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการเยียวยาภายในหน่วยงานของตน ภายใต้

บทบญัญติั The Civil Service Code88 ซ่ึงเร่ืองท่ีตอ้งรายงานต่อคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนตอ้งเป็น

เร่ืองที่ขา้ราชการเช่ือวา่ตนถูกบงัคบัใหป้ฏิบติัในส่ิงที่ขดัต่อกฎหมาย ไม่เหมาะสม ขดัต่อหลกัจริยธรรม 

ขดัต่อรัฐธรรมนูญ หรือหลักวิชาชีพ เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ การอ่ืน ๆ ที่ไม่เป็นไปตาม

กฎหมาย หรือพบการกระทาํใดที่ผิดกฎหมายอาญา หรือผดิกฎหมายใด  ๆซ่ึงกระทาํโดยขา้ราชการอ่ืน89 

      นอกจากคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนแลว้ ยงัมีคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ขา้ราชการพลเรือน ( Civil Service Appeal Board (CSAB)) ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระ ซ่ึงได้

ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1971 โดยการดาํเนินการของสาํนกังานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (Cabinet Office) 

ทั้งน้ีคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ขา้ราชการพลเรือน ประกอบไปดว้ยบุคคลอนัไดแ้ก่ ประธาน 

หรือ ผูท้ี่รักษาการแทนประธาน และสมาชิกอีก 2 คน ซ่ึงคนหน่ึงมาจาก Official Side Panel และอีก

ท่านจาก Trade Union Panel โดยที่กรรมการทั้งหมดยกเวน้ประธานนั้นจะคดัเลือกมาจากขา้ราชการ

บาํนาญที่มีประสบการณ์ในการบริหารงานบุคคลมาเป็นเวลานานในหน่วยงานราชการหรือในดา้น

การดาํเนินกิจกรรมของ Trade Union และตามนโยบายของสาํนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแลว้ 

และประธานกรรมการนั้นจะแต่งตั้งจากบุคคลซ่ึงมากดว้ยประสบการณ์ดา้นการบริหารงานบุคคล

ในภาคเอกชน เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ซ่ึงตอ้งได้รับการคดัเลือก 

และเสนอช่ือมาจาก Council of Civil Service Union หรือจากหน่วยงานราชการและหน่วยงานอ่ืน 

ที่รัฐตั้งขึ้น สาํหรับกรรมการในส่วนของหน่วยราชการ ปกติแลว้คณะกรรมการที่ไดรั้บการแต่งตั้ง       

                                                             
88 The statutory basis for the management of the Civil Service is set out in Part 1 of the Constitutional 

Reform and Governance Act 2010. https://www.gov.uk/government/publications/civil-service-code/the-civil-

service-code, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 12 ตุลาคม 2563. 
89 สุลาวลัย ์สุขปลัง่, ปัญหาการดาํเนินการทางวินัยของข้าราชการตุลาการศาลยติุธรรม, วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, . 2553, หนา้ 81. 

https://www.gov.uk/government/publications/civil-service-code/the-civil-service-code
https://www.gov.uk/government/publications/civil-service-code/the-civil-service-code
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จะมีวาระ 3 ปี และอาจได้รับการแต่งตั้งได้อีกวาระหน่ึง แต่รวมแล้วต้องไม่เกินกว่า 2 วาระ โดย

คณะกรรมการมีอาํนาจหนา้ที่ในการไต่สวนพิจารณาคาํร้องอุทธรณ์ ดงัน้ี90  

     1.  การปฏิเสธไม่ยอมใหเ้ขา้ร่วมกิจกรรมทางการเมือง  

     2.  การตดัสิทธิที่จะไดรั้บบาํนาญ  

     3.  การใหอ้อกและการเกษียณก่อนกาํหนด  

     4.  การไม่จ่ายค่าชดเชยหรือจ่ายค่าชดเชยน้อยกว่าท่ีขา้ราชการควรไดรั้บใน

ขอ้มูลที่เก่ียวกบัความไร้ประสิทธิภาพ 

     การทาํคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ อาจแยกได้เป็น  2 

กรณี คือ กรณีแรก เม่ือคณะกรรมการได้ทาํการไต่สวนอุทธรณ์แล้ว และมีขอ้สรุปเป็นคาํวินิจฉัย 

ว่าการให้ออกโดยเป็นกรณีที่ยุติธรรมดีแลว้ ถือว่าเป็นอนัจบส้ินกระบวนการของคณะกรรมการ 

กรณีที่สอง หากคณะกรรมการตดัสินวา่การใหอ้อกจากงานนั้นไม่เป็นธรรม คณะกรรมการสามารถ

สัง่ใหมี้การเยยีวยาความเสียหายนั้นได ้2 กรณี คือ  

     1)  การทาํคาํแนะนาํ (Recommendation) ใหห้น่วยงานราชการหรือหน่วยงานอ่ืน

ของรัฐนั้นรับบุคคลนั้นกลบัเขา้รับราชการดงัเดิม แต่ถา้หากหน่วยงานดงักล่าวไม่อาจรับบุคคลดงักล่าว

เขา้รับราชการดงัเดิมไดน้ั้น คณะกรรมการก็อาจกาํหนดค่าเสียหายซ่ึงหน่วยงานดงักล่าวตอ้งชดใชไ้ด ้

     2)  หากคณะกรรมการเห็นวา่การใหบุ้คคลดงักล่าวกลบัเขา้รับราชการดงัเดิม

นั้นไม่เหมาะสม ก็อาจกาํหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แทน เช่นเดียวกับกรณีที่บุคคลนั้ น

ตอ้งการทีจ่ะใหมี้การชดใชค้่าเสียหายมากกวา่การกลบัเขา้รับราชการ 

      ในการบริหารงานคณะกรรมการช่วยเหลือทางกฎหมายของสหราช

อาณาจกัร (The Legal Aid Board) ในนามของ Lord Chancellor ที่ทาํหน้าที่ให้ความช่วยเหลือ แนะนาํ 

พฒันา และการปรับปรุงระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในสหราชอาณาจกัร ระบบดงักล่าวน้ี

ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงอยา่งมากมายในการดาํเนินการ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัเป้าหมายการให้บริการ 

ทางกฎหมายในระยะยาวของรัฐที่ตอ้งการให้มีการทาํสัญญากาํหนดค่าจา้งนักกฎหมายที่ชัดเจน และ

มั่นคงเพื่อให้เหมาะสมกับการจัดทรัพยากรเพื่อให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างตรงกับความ

ตอ้งการ (met needs) ในแต่ละทอ้งถ่ินระหว่างปี ค.ศ. 1997-1998 คณะกรรมการให้ความช่วยเหลือทาง

กฎหมายของสหราชอาณาจกัรไดมี้การจดัตั้ง “คณะกรรมการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายประจาํ

ภูมิภาค” หรือที่รู้จกักันในนาม “RLSC” (Regional Legal Services Committee) รวมทั้งส้ิน 13 เขต 

(ภูมิภาค) โดยให้มีบทบาทหน้าที่ในการให้คาํแนะนาํกบัคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย

เก่ียวกับความต้องการที่จะขอรับความช่วยเหลือทางกฎหมาย ทั้ งน้ีโดยมีการจัดลําดับความสําคัญ 

                                                             
90 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, “อา้งแลว้”, หนา้ 43-44. 
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(Priorities) ของความตอ้งการไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายในเขตพื้นที่ที่ตนดูแลดว้ย เพื่อจะไดมี้

การกาํหนดกรอบการดาํเนินการ และเตรียมการในการจดัทาํสัญญาให้เหมาะสม และคุม้ค่ากบัการ

ดาํเนินการซ่ึงการดาํเนินการดังกล่าว ยงัช่วยในการควบคุมงบประมาณในการดาํเนินการอย่างมี

ประสิทธิภาพ RLSC ยงัมีบทบาทสาํคญัในการพฒันาการให้บริการทางกฎหมายในชุมชน ซ่ึงระบุ

ไวใ้นสมุดปกขาว (White Paper) ช่ือ “Modernizing Justice” ตีพิมพใ์นเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1998 

โดย The Lord Chancellor’s Department โดยเฉพาะการพฒันาการดาํเนินการกับหุ้นส่วนใหม่

ระหวา่งคณะกรรมการกบัผูใ้หทุ้น 

     การเขา้ถึงความยติุธรรมของสหราชอาณาจกัรนั้นไดมี้การดาํเนินการ 

ที่น่าสนใจดงัน้ี 

                (1)  การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในสหราชอาณาจกัรปัจจุบนั 91 

รัฐสภาของสหราชอาณาจกัรไดต้รากฎหมายขึ้นใหม่ช่ือ The Access to Justice Act 1999 โดยได้

ปรับปรุงคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายจดัตั้งตาม The Legal Aid Act 1988 มีผล

ตั้งแต่วนัที่ 2 เมษายน 2544 เป็นตน้มา คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal 

Service Commission) มีอาํนาจหน้าที่ในการจดัให้มีการบริการแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการไดรั้บ

คาํปรึกษาการช่วยเหลือ และมีทนายความแกต่้างในคดีอาญาดว้ยการทาํสัญญาจา้ง Solicitor ไวค้อย

ใหค้าํปรึกษากฎหมายและจา้งทนายความประจาํในรูปของ Public Defender โดยทั้งสองกรณีไดรั้บ

ค่าตอบแทนจากกองทุนของคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และในเดือน

พฤษภาคม พ.ศ. 2544 สหราชอาณาจกัรได้จดัตั้งสาํนักงาน Public Defender ขึ้นเป็นแห่งแรก

ประธานศาลฎีกาของสหราชอาณาจกัร (Lord Chancellor) เป็นผูก้าํหนดวตัถุประสงค์ของการ 

ใหค้วามช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ดงัน้ี 

                 ก. ประชาชนต้องได้รับการช่วยเหลือด้านทนายความตั้ งแต่ชั้ น

จบักุมจนคดีถึงที่สุด 

                 ข. ประชาชนตอ้งไดรั้บทนายความที่มีคุณภาพและตอ้งมีการพฒันา

คุณภาพอยา่งต่อเน่ือง 

                 ค. ตอ้งมีกระบวนการตรวจสอบผลการดาํเนินการของคณะกรรมการ

ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในการใชง้บประมาณท่ีมีคุณภาพและคุม้ค่า 

                   (2) การให้บริการแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาของสหราชอาณาจกัร 

คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายมีขอบเขตของการให้บริการ ซ่ึงกฎหมายสหราช

อาณาจกัรใหสิ้ทธิแก่ผูต้อ้งหา หรือจาํเลยที่จะมีทนายความช่วยเหลือ ดงัน้ี 

                                                             
91 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2547. 
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                      ก.  ผูถู้กจบัหรือผูถู้กคุมขงัมีสิทธิท่ีจะปรึกษากบัทนายความเป็นการ

เฉพาะตวั 

                      ข.  จาํเลยมีสิทธิท่ีจะได้รับการจัดหาทนายความ โดยตนเองเป็น 

ผูเ้ลือกเองหากไม่มีรายได้ในการหาทนายความได้ด้วยตนเองโดยรัฐจัดหาให้โดยไม่คิดมูลค่า  

เพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรมวตัถุประสงคอ่ื์นนอกเหนือจากการให้หลกัประกนัสิทธิแก่ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยที่จะมีทนายความช่วยเหลือคือ เพือ่ช่วยให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็น

ธรรมในทุก ๆขั้นตอนของกระบวนการพจิารณาในคดีอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่เป็นการสร้างความเสมอภาค

ในการอาํนวยความยติุธรรมเท่าเทียมกบัโจทก์ เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการ

ดาํเนินคดีเช่นการพสูิจน์ความผดิหรือการใหก้ารรับสารภาพ เป็นตน้ 

        กระบวนการต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นแนวทางในการดาํเนินการของศาล 

ซ่ึงการมีมาตรการดงักล่าวส่งผลให้ศาลสามารถดูแลและใช้ดุลยพินิจในการสร้างความเป็นธรรม

ให้แก่ทุกฝ่ายที่มาศาล เพื่อก่อให้เกิดความเช่ือมั่นแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยว่าจะได้รับความเป็นธรรม 

ในการพิจารณาและเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีส่วนในการพิสูจน์ความผิด เกณฑ์ของการ

ควบคุมการปฏิบติังานในดา้นใหค้วามช่วยเหลือเป็นไปตามหลกัเกณฑม์าตรฐานการควบคุมวชิาชีพ

ทนายความ หรือมาตรฐานการปฏิบติังานของสํานักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (The 

Public Defender Service Code of Conduct) เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะไดรั้บ

บริการที่มีคุณภาพจากทนายความที่รัฐจดัหาให้ อยา่งไรก็ตามสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในการใหบ้ริการ

ดา้นทนายความขององักฤษคือความเป็นอิสระในการดาํเนินงานผูต้อ้งหาหรือจาํเลยสามารถเลือก

ทนายความไดค้วามพอเพยีงของทุนในการดาํเนินการคดีที่รับผดิชอบมากเกินไปและความยากลาํบาก

ในการขอรับบริการซ่ึงปัญหาดงักล่าวมีทางแกค้ือ คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

ไดก้าํหนดแนวปฏิบติัในการดาํเนินการช่วยเหลือในรูปของคู่มือการปฏิบติังาน (Code of Conduct) 

และมีหลกัเกณฑท์ี่จะไม่ทาํใหมี้คดีที่รับผดิชอบมากเกินไป 

           นอกจากน้ีคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนตามกฎหมาย

จะตอ้งเขา้ไปกาํกบัดูแลสาํนกังานที่ใหบ้ริการดา้นทนายความตามโครงการดงักล่าว โดยจะตอ้งให ้

มีการกาํหนดจาํนวนคดีที่รับผดิชอบและจะตอ้งเป็นทนายความที่ไดรั้บการฝึกฝนและอบรมในการ

ใหค้วามช่วยเหลือมาเป็นอยา่งดีดว้ยซ่ึงเป็นหลกัประกนัของรัฐที่จะดาํเนินการให้มีการเขา้ถึงความ

ยติุธรรมได ้

            กองทุนในการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของสหราช

อาณาจกัรนั้นจดัตั้งขึ้นมา เพือ่รองรับการใหบ้ริการของรัฐในดา้นทนายความซ่ึงรัฐบาลเป็นผูจ้ดัสรร

ให้ใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการให้ค่าตอบแทนแก่ทนายความรายได้ส่วนหน่ึงของกองทุนมาจากผูร้้อง 
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ขอความช่วยเหลือที่พอมีรายได้บ้างซ่ึงต้องจ่ายให้แก่ทนายความตามอัตราท่ีกฎหมายกําหนด  

ส่วนค่าตอบแทนที่ทนายความจะไดรั้บนั้นจะไดม้าจากงานที่เขา้มาช่วยเหลือตามอตัรามาตรฐาน

โดยพจิารณาจากงานที่ปฏิบติัเป็นรายชัว่โมงของการทาํงาน และพื้นที่ที่ปฏิบติังาน และตามอตัรา 

ในมหานครลอนดอนจะสูงกวา่มาตรฐานเล็กนอ้ย 

    ตาม The Legal Aid Act 1988 กฎหมายไดใ้ห้อาํนาจ Lord 

Chancellor ออกกฎระเบียบในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนโดยมาตรา 1 

กล่าวถึงความมุ่งหมายของพระราชบัญญติัน้ี คือ วางกรอบของการให้คาํปรึกษา และให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายโดยการสนับสนุนงานดา้นการเงินจากรัฐบาลตามมาตรา 3 คณะกรรมการ

เป็นผูมี้ความรู้ด้านกฎหมายและปัญหาเศรษฐกิจมาจากการเลือกตั้งของประชาชน เพื่อทาํหน้าที่

ก่อตั้งและบริหารกองทุนอาํนาจของคณะกรรมการตามมาตรา 4 คือให้คาํแนะนาํ Lord Chancellor

ในการวางนโยบายเก่ียวกบัการให้บริการทางกฎหมายการจดัทาํเอกสารส่วนมาตรา 5 เป็นการ

กาํหนดหนา้ที่ของคณะกรรมการ ไดแ้ก่ การจดัทาํรายงานประจาํปีต่อ Lord Chancellor  

                คณะกรรมการช่วยเหลือทางกฎหมายในภูมิภาค RLSC จะมี

โครงสร้างในการบริหารดงัต่อไปน้ี โครงสร้างคณะกรรมการช่วยเหลือทางกฎหมายประจาํภูมิภาคท่ี

จดัขึ้นใน 13 ภูมิภาคทัว่ สหราชอาณาจกัรมีบทบาทเป็นคณะกรรมการหลกัท่ีทาํหน้าท่ีเก็บรวบรวม

ขอ้มูลความตอ้งการช่วยเหลือทางกฎหมายและจดัลาํดบัความสาํคญัของการให้ความช่วยเหลือใน

แต่ละภูมิภาค จากนั้นส่งขอ้มูลการใหค้วามช่วยเหลือดงักล่าวไปให้คณะกรรมการ Legal aid Board 

เป็นผูพ้ิจารณาอนุมัติ เน่ืองจากคณะกรรมการ RLSC ขึ้นตรงต่อคณะกรรมการดังกล่าวใน

ขณะเดียวกนัคณะกรรมการ RLSC จะทาํโครงการการให้บริการกฎหมายประจาํชุมชนกระจายลงไป

ในพื้นที่เพือ่กาํหนดตวัแบบความตอ้งการขอรับการช่วยเหลือและหาดชันีวดัความยากจน เพื่อใชเ้ป็น

เกณฑ์เน่ืองในแต่ละภูมิภาคมีความแตกต่างกันทั้งสภาพภูมิศาสตร์สภาพเศรษฐกิจ จึงตอ้งมีการ

กาํหนดใหเ้หมาะสมแต่ละพื้นที ่

                ในคณะกรรมการ RLSC มีสมาชิก 6 คนโดย 4 คนคณะกรรมการ 

Legal aid Board เป็นคนแต่งตั้งและมีการกาํหนดให้ประธานในแต่ละภูมิภาคเป็นกรรมการ ซ่ึงจาก

โครงสร้างดงักล่าวหมายถึงคณะกรรมการ Legal aid Board ควบคุมกาํกบัดูแลใกลชิ้ดนอกจากน้ี

คณะกรรมการ Legal aid Board ยงัไดจ้ดัหาที่ปรึกษากฎหมายไปประจาํในแต่ละภูมิภาคดว้ย 

       นอกจากน้ี คณะกรรมการ Legal aid Board ทาํหน้าที่ในการ

กาํกบัดูแลคณะกรรมการ RLSC แลว้ยงัมีบทบาทในการให้คาํแนะนาํและปรับปรุงการให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายใน สหราชอาณาจกัรในลกัษณะและรูปแบบต่าง ๆ ในคณะกรรมการ Legal 

aid Board Area Office ทาํหนา้ทีเ่ป็นสาํนกังานเลขานุการใหก้บัคณะกรรมการ Legal aid Board 
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  การดาํเนินงานให้คาํแนะนาํ (The Advice Sector) นอกเหนือจาก

การดําเนินการดังกล่าวแล้วสหราชอาณาจักรยงัมีภาคส่วนที่มีบทบาทในการช่วยให้คาํแนะนํา

กฎหมายที่เขม้แขง็ ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการท่ีสหราชอาณาจกัรมีประสบการณ์จากการให้ความช่วยเหลือ

ทางกฎหมายของผูมี้วิชาชีพทางกฎหมายในทางไม่ดีแต่การดาํเนินงานของศูนยใ์ห้คาํแนะนาํ หรือ 

Advice center กลบัใหผ้ลดีกวา่ 

  สหราชอาณาจกัรมีศูนยใ์ห้คาํแนะนาํที่หลากหลายโดยมีสาํนักงาน

ให้คาํแนะนาํแก่ประชาชนที่รู้จกักนัในนาม “CABx” (Citizens’ advice bureaux) ราว 545 สาํนักงาน และ

มีศูนยใ์ห้คาํแนะนาํอิสระ (Independent advice centre) มากกว่า800 แห่งซ่ึงบางคร้ังยงัมีการรวมตวักัน

เป็นสหภาพคือ The Federation of Independent Advice Centre ซ่ึงแมว้่า CABx จะไม่ใช่เครือข่ายท่ีใหญ่

ที่สุดก็ตามแต่ก็เป็นการดาํเนินงานที่มีความเก่าแก่ที่สุดและเป็นที่ รู้จกักันดีรวมทั้งมีการศึกษาวิจัย 

วา่ประสบผลสาํเร็จเป็นอยา่งดี 

  โดยทัว่ไปประชาชนจะรู้จกั CABx ในฐานะที่เป็นศูนยใ์นคาํแนะนาํ

ทัว่ไปหน่วยงานต่าง ๆจะโทรศพัท์ประสานงานกับศูนยน้ี์อยูเ่สมอ ดงันั้นเม่ือมีการปฏิรูปโดยรัฐในปี 

ค.ศ. 2000 รัฐก็ไดม้องเห็นว่า CABx จะมีบทบาทในการช่วยเป็นศูนยป์ระสานงานและดาํเนินการอยา่ง

ใกล้ชิดกับประชาชนจึงมีการพัฒนางานการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายผนวกเข้าไป และ 

ให้คณะกรรมการ The Legal Services Commission ประสานงานและจดัสรรงบประมาณให้ดาํเนินการ

รวมทั้งการจดัตั้งให้เป็นหุ้นส่วนทอ้งถ่ินเพือ่การประสานการดาํเนินการต่อไป 

  รูปแบบการพิจารณาให้ความช่วยเหลือของสหราชอาณาจักร 

จะประกอบด้วยการให้คาํแนะนําทางกฎหมายและการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายดา้นอ่ืน ๆ อาทิ 

การจดัสรรเงินการจดัหานักกฎหมายให้นอกจากน้ี ยงัมีการให้ความช่วยเหลือที่ศาลแจง้มา และมีการ 

เขา้ไปช่วยเหลือไกล่เกล่ียปัญหาครอบครัวโดยจะอนุมติัใหก้บัผูท่ี้ไดรั้บการรับรองเขา้ไปดาํเนินการ 

  นอกจากน้ีการตั้งตวัแทนทางกฎหมาย (Legal Representation) 

เพื่อดาํเนินคดีในศาลจะดาํเนินการใน 2 รูปแบบ คือ การช่วยเหลือดา้นการไต่ส่วน (Investigation 

Help) จะช่วยค่าใชจ่้ายในบางส่วนเพือ่การรวบรวมพยานและการจดัเตรียมแนวทางในการต่อสู้กบั

การช่วยเหลือเต็ม (Full Representation) จะมีการจดัสรรทุนให้เต็มจาํนวนในการต่อสู้คดีตั้งแต่เร่ิม

จนจบในการพจิารณาใหค้วามช่วยเหลือเดิมใชห้ลกั Funding Codes คือการตั้งรหัสประเภทคดี และ

จาํนวนเงินค่ากลาง แต่ต่อมามีการพฒันามาใช้หลัก “Sufficient Benefit test” ซ่ึงจะพิจารณาถึง

ประโยชน์ในการอนุมัติการช่วยเหลือว่าจะเป็นประโยชน์ต่อผูม้าขอรับการช่วยเหลือมากน้อย

เพียงใดและมีการกาํหนดว่าคดีบางอยา่งจะไม่ไดรั้บการช่วยเหลือ (Out of Scope)ไดแ้ก่ คดีเร่ือง
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พนิยักรรม หม่ินประมาท คดีพิพาทเร่ืองเขตแดน เป็นตน้ เน่ืองจากเห็นว่าประโยชน์ไม่เพียงพอมีการ

ขยายไปถึงเร่ืองสุขภาพจิต และผูล้ี้ภยัดว้ย 

  รูปแบบการพิจารณาให้ความช่วยเหลือหลัก Legal Service 

Commission จะพิจารณาทนายความสํานักงานกฎหมายท่ีได้มาตรฐานเพื่อทาํสัญญาปัจจุบัน 

Community Legal Service Centre (CLACs) และ Community Legal Advice Network (CLANs)  

จะเป็นผู ้พิจารณาหลักในการดําเนินการ และพิจารณาถึงผู ้ท่ีจะมาดําเนินคดีให้และเสนอ

คณะกรรมการเพือ่พจิารณาอนุมติัเงิน เพือ่การดาํเนินการต่อไป 

  หลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือเดิมในสหราชอาณาจกัรนั้ น 

การใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายโดยทางดา้นการเงินก็ใชร้ะบบ Means test แบบที่เรียกว่า “The 

Funding Code” นั่นคือการจาํแนกประเภท และรายละเอียดของคดี แต่ในการให้ขอ้มูล และ

ขอ้เท็จจริงเพื่อทาํการตรวจสอบจะใชก้ารท่ีผูม้ายื่นขอรับการให้ความช่วยเหลือจะตอ้งบรรยาย

ขอ้เท็จจริงโดยสังเขปประมาณ 50 คาํต่อมาขยายเป็น 59 หน้าพร้อมทั้งแนบเอกสารขอ้มูลต่าง  ๆ 

ที่เก่ียวขอ้งซ่ึงทาํให้เกิดความยุ่งยากในการดาํเนินการและการตีความนอกจากน้ียงัต้องมีการแนบ

ความเห็นของนกักฎหมายวา่มีโอกาสท่ีจะชนะคดีดว้ย  

   1.5  สหรัฐอเมริกา 

      1.5.1 ระบบพิทักษ์คุณธรรมสหรัฐอเมริกา92 

      การพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการของสหรัฐอเมริกา เร่ิมตน้โดย

การออกกฎหมาย The Pendleton Act โดยมีวตัถุประสงคเ์พือ่ตอ้งการปฏิรูประบบบริหารงานบุคคล          

ในหน่วยงานของรัฐบาลไม่ใหอ้าํนาจอุปถมัภท์างการเมืองเขา้มาแทรกแซงได ้โดยกฎหมายฉบบัน้ี

ไดก้าํหนดให้มีคณะกรรมการ เรียกว่า The Civil Service Commission มีหน้าที่ในการควบคุม กฎระเบียบ 

ในการคดัเลือกบุคคลเขา้ทาํงาน เพื่อให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม ต่อมามีอาํนาจหน้าที่เพิ่มขึ้นในการ

ตรวจสอบการจา้งทั้งระบบ และพิจารณาอุทธรณ์ แต่ดว้ยบทบาทอาํนาจหน้าที่ดงักล่าวของ  The Civil 

Service Commission มีลกัษณะที่ขดัแยง้กนัเพราะเป็นทั้งผูอ้อกกฎในขณะเดียวกนัก็เป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาด

ดว้ย จึงเป็นเหตุใหส้ภา Congress ไดอ้อกกฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) ในปี 

ค.ศ. 1978 ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไดจ้ดัตั้งหน่วยงานอิสระขึ้นมาแทน The Civil Service Commission 

รวม 3 หน่วยงาน คือ สาํนักงานบริหารงานบุคคลคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม และคณะกรรมการ

ดา้นแรงงานสมัพนัธ ์

                                                             
92 วธันี ตรีทอง, สถานภาพและบทบาทด้านพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ ก.พ., วิทยานิพนธ์ปริญญา

รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต,  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544, หนา้ 13-14. 
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     คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา (Merit System 

Protection Board หรือ MSPB) เป็นองค์กรอิสระของรัฐบาล มีการดาํเนินการในรูปแบบก่ึงตุลาการ  

ทาํหน้าที่เหมือนผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการของสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วยสมาชิก 

 3 คน คือ ประธาน รองประธาน และกรรมการ โดยได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี ตามความ

เห็นชอบวฒิุสภา มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 7 ปี ดาํรงตาํแหน่งเพียงวาระเดียว กรรมการผูค้รบวาระอาจ

ดาํรงตาํแหน่งต่อได้จนกว่าจะมีการแต่งตั้งกรรมการใหม่แทน โดยคณะกรรมการตอ้งประกอบดว้ย

กรรมการจากสองพรรคการเมืองและห้ามแต่งตั้งกรรมการเกินกว่าสองคนจากพรรคการเมืองเดียวกัน 

โดยหา้มกรรมการดาํรงตาํแหน่งอ่ืนในราชการ เวน้แต่ตาํแหน่งที่ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายหรือตาํแหน่ง

ที่แต่งตั้งตามคาํสั่งประธานาธิบดี ทั้งน้ี ประธานาธิบดีจะปลดกรรมการไม่ได ้ เวน้แต่กรรมการไม่มี

ประสิทธิภาพ ละทิ้งหน้าที่หรือประพฤติมิชอบคาบเวลาดาํรงตาํแหน่งเหล่ือมกัน เพื่อให้กรรมการ 

พน้วาระไม่พร้อมกนั93 

      คณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) เป็นองคก์รที่ทาํหน้าที่ในการ

รักษาความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับสิทธิประโยชน์ของเจา้หน้าที่ของรัฐด้วยการ

พิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit Protection) ในระบบราชการ เพื่อให้สังคมเกิดความเช่ือมัน่ว่าการ

บริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐมีความยติุธรรม โดยปลอดจากการกลั่นแกลง้ทางการเมือง การ

บริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐเป็นไปตามระบบคุณธรรมและปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง 

โดยมิชอบ ปลอดจากการกลัน่แกลง้โดยขา้ราชการประจาํ และเพื่อให้ขา้ราชการไดรั้บการปกป้อง 

จากการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของผูบ้ริหารของส่วนราชการซ่ึงปลอดจากพฤติกรรมท่ีมิชอบ94  

    อาํนาจหนา้ที่ของคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) มีดงัน้ี 

   1) ทาํหนา้ทีใ่นการพจิารณาอุทธรณ์ (Appeals function) แทนท่ีบทบาทของ

คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในอดีต  

   2)  ศึกษาวจิยัพฒันาระบบคุณธรรม (Merit System studies)  

   3) ทาํหนา้ทีพ่จิารณาผลการดาํเนินการท่ีกระทบต่อระบบคุณธรรม (Review 

the significant actions) ของสาํนกังานบริหารงานบุคคล 

   นอกจากอาํนาจหน้าที่ดังกล่าวแล้วคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 

(MSPB) ยงัมีอาํนาจหนา้ที่ในการรับฟังและวินิจฉัยคาํร้องของเจา้หน้าที่ของรัฐเก่ียวกบัการบริหาร

ทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานของรัฐ เช่น คาํร้องเก่ียวกบัคาํสัง่ทางการบริหารทรัพยากรบุคคล เช่น 

คาํสั่งให้ยา้ยโอน ให้ประจาํส่วนราชการ ให้พกังานลดตาํแหน่ง ลดขั้นเงินเดือน เป็นตน้ คาํร้อง

                                                             
93 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, “อา้งแลว้”, หนา้ 68. 
94 หลกัและแนวคิด นโยบาย และทิศทางการบริหารคน, สาํนกังาน ก.พ., . 2549, หนา้ 132-150. 
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เก่ียวกับคาํสั่งทางปกครองที่กระทบกบัสิทธิประโยชน์ของบุคคลภายใตร้ะบบบาํนาญขา้ราชการ

และลูกจ้างคาํร้องทุกข์ของข้าราชการและลูกจ้างภายใต้กฎหมาย Whistleblower Protection Act 

กฎหมาย Uniformed Services Employment and Reemployment Rights Act และกฎหมาย Veterans 

Employment Opportunities Act มีอาํนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยคดีที่ Special Counsel เป็นผูฟ้้องกรณี 

มีการกระทาํทางการบริหารทรัพยากรบุคคลที่ตอ้งหา้มและที่ขดักบักฎหมาย Hatch Act มีอาํนาจหน้าที่

ในการทบทวนกฎระเบียบที่ออกโดย Office of Personnel Management ว่าสอดคลอ้งกบัหลกัการ

ของระบบคุณธรรมหรือไม่ มีอาํนาจหนา้ท่ีในการศึกษาและจดัทาํรายงานเสนอ ประธานาธิบดี และ

รัฐสภา วา่ระบบการบริหารทรัพยากรบุคคลของรัฐเป็นไปตามหลกัการของระบบคุณธรรม ปลอด

จากการพฤติกรรมตอ้งหา้มหรือไม่ประการใด มีอาํนาจหนา้ท่ีในการออกหมายเรียกใหบุ้คคลมาเป็น

พยานมาให้การ หรือนาํส่งเอกสารหรือหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณา มีอาํนาจหน้าที่สั่งให้

หน่วยงานของรัฐให้ความคุม้ครองผูใ้ห้การหรือพยาน และมีอาํนาจหน้าที่สั่งให้หน่วยงานของรัฐ

หรือเจา้หนา้ที่ของรัฐถือปฏิบติัตามคาํสัง่หรือมติของ MSPB95 

     คณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) จะรับพจิารณาคาํร้อง หรือคาํ

อุทธรณ์ไดต้อ้งเป็นเร่ืองที่อยูใ่นขอบเขตอาํนาจตามกฎหมาย และผูย้ืน่คาํร้องหรือคาํอุทธรณ์ตอ้ง 

มีคุณสมบติัตามที่กาํหนด โดยกฎหมายกาํหนดขอบเขตของเร่ืองที่ MSPB สามารถรับพิจารณาไว ้

ดงัน้ี   

     1)  กรณีหน่วยงานของรัฐหรือผูบ้งัคบับญัชาบริหารราชการไม่เป็นไปตาม

หลกัการของระบบคุณธรรม ซ่ึงกฎหมายนิยามหลกัการของระบบคุณธรรม สรุปได ้ดงัน้ี กรณีการ

สรรหาบุคคลเพือ่บรรจุแต่งตั้งเป็นขา้ราชการ ตอ้งมุ่งให้ไดค้นดีมีคุณภาพจากทุกภาคส่วนในสังคม 

โดยใหเ้ปิดกวา้งในการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรมเพื่อความเสมอภาคในโอกาส และมีการคดัเลือกเพื่อ

บรรจุ  แต่งตั้ง  และเล่ือนตาํแหน่งโดยพจิารณาจากความรู้ ความสามารถ และทกัษะ อยา่งเป็นธรรม 

หรือกรณีหน่วยงานของรัฐตอ้งปฏิบติัต่อผูส้มคัรรับราชการและเจา้หน้าที่ของรัฐทุกคนดว้ยความ      

เป็นธรรม โดยคาํนึงถึงสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และตอ้งไม่เลือกปฏิบติั อนัเน่ืองจาก

ความผกูพนัทางการเมือง เช้ือชาติ ศาสนา เพศ สถานภาพการสมรส อาย ุและสภาพความพิกลพิการ

ทางร่างกาย หรือกรณีหน่วยงานของรัฐตอ้งให้ค่าตอบแทนแก่เจา้หน้าที่ของรัฐ อยา่งเป็นธรรมตาม

หลักการผลงานเท่ากันเงินเท่ากัน โดยการกาํหนดค่าตอบแทนต้องคาํนึงถึงอัตราค่าตอบแทน

ภาคเอกชนตามควร และตอ้งกาํหนดใหมี้ค่าตอบแทนจูงใจตลอดจนการยกยอ่งเชิดชูตามควรแก่ผูมี้

ผลงานดีเด่นดว้ย หรือกรณีเจา้หน้าที่ของรัฐตอ้งปฏิบติัราชการดว้ยความซ่ือสัตย ์มีความประพฤติ 

ที่ดีงาน และรักษาประโยชน์สาธารณะในระดบัมาตรฐานสูงสุด รัฐตอ้งใชเ้จา้หน้าที่ของรัฐอยา่งมี

                                                             
95 วธันี ตรีทอง,  “อา้งแลว้”, หนา้ 14. 
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ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ หรือกรณีรัฐตอ้งจา้งเจา้หน้าที่ของรัฐตามผลงานผูมี้ผลงานตํ่าตอ้ง

ปรับปรุงแกไ้ข ผูไ้ม่สามารถปรับปรุงแกไ้ขหรือไม่ยอมแกไ้ขจนไดผ้ลงานตามมาตรฐานที่กาํหนด

ตอ้งถูกใหอ้อกหรือกรณีรัฐตอ้งจดัใหเ้จา้หนา้ที่ของรัฐไดรั้บการฝึกอบรมพฒันาเพือ่ปรับปรุงผลงาน

ของเจา้หน้าที่และหน่วยงานให้สูงขึ้น หรือกรณีเจา้หน้าที่ของรัฐตอ้งไดรั้บความคุม้ครองจากการ

กลัน่แกลง้ทางการเมือง  การเลือกที่รักมกัท่ีชงัเป็นการส่วนตวั นอกจากน้ี  เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งไม่ใช้

ตาํแหน่งหน้าที่ทางราชการไป เพื่อวตัถุประสงค์ทางการเมือง และส่งผลให้ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดได้เปรียบ

เสียเปรียบในการเลือกตั้ง หรือกรณีเจา้หน้าที่ของรัฐผูใ้ดช้ีเบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการ

ประพฤติมิชอบของหน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ที่ผูน้ั้นตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากการกลัน่แกลง้ใด ๆ 

ทั้งปวง96 

     2) กรณีหน่วยงานของรัฐหรือผูบ้งัคบับญัชามีพฤติกรรม (Personnel Practices) 

ตอ้งห้ามตามกฎหมายซ่ึงได้แก่ กรณีการเลือกปฏิบติั หรือกรณีการนําขอ้มูลหรือข้อเสนอแนะที่ 

ไม่เก่ียวขอ้งมาประกอบการพจิารณาดาํเนินการทางดา้นบุคคล เวน้แต่ขอ้มูลหรือขอ้เสนอแนะนั้นมาจาก

การรู้จกัเป็นการส่วนตวั หรือจากทะเบียนประวติัของบุคคลผูน้ั้น ทั้งน้ี ขอ้มูลที่จะนาํมาพิจารณาตอ้ง

เป็นขอ้มูลเก่ียวกบัการประเมินผลการทาํงาน  ความสามารถ  ความถนัด คุณสมบติัทัว่ไป  หรือผลการ

ประเมินบุคลิกภาพ ความซ่ือสัตย ์ และความเหมาะสมเท่านั้น หรือกรณีการบงัคบัขู่เข็ญให้เขา้ร่วม

กิจกรรมทางการเมือง หรือการกลัน่แกลง้หากไม่เขา้ร่วมกิจกรรมทางการเมือง หรือกรณีการหลอก

หลวงหรือขดัขวางผูห้น่ึงผูใ้ดไม่ใหเ้ขา้ร่วมแข่งขนั เพื่อรับการคดัเลือกให้รับราชการ หรือกรณีการ

กดดนัโนม้นา้วให้ผูห้น่ึงผูใ้ดถอนตวัจากการสมคัรเพื่อรับคดัเลือกแต่งตั้งในตาํแหน่งหน่ึงตาํแหน่งใด 

หรือกรณีการปฏิบติัต่อเจา้หนา้ที่ของรัฐหรือผูส้มคัรผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นพิเศษ โดยไม่มีอาํนาจ หรือกรณี

การเล่นพรรคเล่นพวก หรือกรณีการดาํเนินการหรือไม่ดาํเนินการ การข่มขู่ว่าจะดาํเนินการหรือไม่

ดาํเนินการใด ๆ ต่อเจา้หน้าที่ของรัฐอนัเน่ืองจากการที่เจา้หน้าที่ของรัฐผูน้ั้นเปิดโปงขอ้มูลการ

กระทาํผิดของส่วนราชการ หรือเน่ืองจากการที่เจา้หน้าที่ของรัฐผูน้ั้นยืน่คาํร้องเรียน คาํร้องทุกข ์

เป็นพยานใหก้ารต่อหรือกบั Inspector General ของหน่วยงาน หรือ Special Counsel หรือเน่ืองจาก

เจา้หน้าที่ของรัฐ ผูน้ั้นปฏิเสธที่จะดาํเนินการตามคาํสั่งที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือกรณีการเลือก

ปฏิบติัอันเน่ืองจากพฤติกรรมส่วนตวัของเจา้หน้าที่ของรัฐ โดยที่พฤติกรรมนั้นไม่ส่งผลกระทบ 

ต่อผลงานของเจา้หนา้ที่หรือของคนอ่ืน ยกเวน้พฤติกรรมนั้นเป็นพฤติกรรมที่ผดิกฎหมาย หรือกรณี

การดาํเนินการหรือไม่ดาํเนินการใด ๆ  ตามท่ีกฎหมายกาํหนดหรือตามหลกัการของระบบคุณธรรม 

หรือการละเมิดกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของทหารผา่นศึก 

                                                             
96 สุลาวลัย ์สุขปลัง่, “อา้งแลว้”, หนา้ 86-88. 
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     3)  กรณีการละเมิดกฎหมายอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐท่ีกฎหมายนั้ น

กาํหนดใหเ้จา้หนา้ที่ของรัฐฟ้องร้องหรืออุทธรณ์ต่อ MSPB เช่น การละเมิดกฎหมาย Uniformed Services 

Employment and Reemployment Rights Act (USERRA), Veterans Employment Opportunities Act 

(VEOA) และ Presidential and Executive Office Accountability Act (สิทธิการร้องเรียนและอุทธรณ์ของ

เจา้หนา้ที่ในทาํเนียบขาว) เป็นตน้97 

      ในทางปฏิบติั เร่ืองที่ MSPB ได้รับร้องเรียน ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองอุทธรณ์

คาํสัง่ลงโทษ เช่น การยา้ย การสัง่พกังาน การลดขั้นเงินเดือน รองลงมา เป็นเร่ืองเก่ียวกบับาํนาญ การยา้ย  

อนัเน่ืองจากผลงานตํ่า การลดตาํแหน่ง การไม่ให้ขึ้นเงินเดือน การให้ออกเหตุปรับลดอัตรากาํลัง  

การร้องเรียนคาํสัง่ของ OPM การจา้งงานของ OPM (การพฒันาและการใชเ้คร่ืองมือในการสอบคดัเลือก

บุคคลเขา้รับราชการ) การไม่รับบรรจุกลบั การใหอ้อกเหตุไม่พน้ทดลองงาน 

               1.5.2 กองทุนยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา 

             ในปี ค.ศ. 1974 รัฐสภาสหรัฐได้อนุมัติจัดตั้ งองค์กรช่ือ Legal Service 

Corporation หรือเรียก  ยอ่ ๆ ว่า LSC เพื่อดาํเนินการดูแลและจดัสรรทุนเพื่อการให้ความช่วยเหลือทาง

กฎหมายแก่ประชาชน อยา่งไรก็ตามการดาํเนินการในรอบ 46 ปีที่ผ่านมาองคก์รน้ีถูกครอบงาํจากพรรค

การเมืองและเป็นกลไกในทางการเมืองสาํหรับทาํเนียบขาว (เช่นในสมยัประธานาธิบดีเรแกน (Ronald 

Reagan)) ปัจจุบนัการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายไดข้ยายไปสู่คดีแพ่งและการจดัตั้งคลินิกกฎหมาย

ชุมชน (Community legal clinic) แต่ก็ยงัไดรั้บการสนับสนุนการดาํเนินการ LSC อยูแ่ละขยายขอบเขต

คดีในการใหค้วามช่วยเหลือออกไป 

              สหรัฐอเมริกาในปัจจุบันมีความพยายามขยายแนวทางการเข้าถึงความ

ยติุธรรมทางแพ่งมากขึ้น นอกเหนือจากการเขา้ถึงความยุติธรรมทางอาญามีการเปล่ียนแปลงทั้ง

ระบบการใหก้ารช่วยเหลือจากกองทุนโดยองคก์รให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่ช่ือ LSC (Legal 

Service Corporation) รวมทั้งมีการพฒันามาตรการและกลไกการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายมากขึ้น

เช่นการใชข้อ้มูลข่าวสารทางอินเตอร์เน็ตการรับการสนบัสนุนทางการเงินจากภาคเอกชน และมีการ

ใหผู้เ้ก่ียวขอ้ง (Stakeholders) มาร่วมดาํเนินการดว้ย 

 1) แนวทางในการดาํเนินการของสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน  

 สหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมายปฏิรูปราชการพลเรือน (Civil Service 

Reform Act 1978) โดยกาํหนดใหมี้แนวทางในการดาํเนินการของสหรัฐอเมริกาในปัจจุบนั ดงัน้ี  

                                                             
97 จิรนิติ หะวานนท.์ วิธีพิจารณาคดีความผดิทางวินยัขา้ราชการพลเรือนของสหรัฐอเมริกา. ดุลพาห,  

27(6), หนา้ 65-68. 
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  (1) การศึกษาความตอ้งการทางกฎหมาย (Legal Needs Studies) การศึกษา

ความตอ้งการทางกฎหมาย ถือเป็นแนวทางสําคัญที่มีความจาํเป็นอย่างยิ่งเน่ืองจากการดาํเนินการ

พฒันาการเขา้ถึงความตอ้งการทางกฎหมายนั้นจาํเป็นจะตอ้งมีขอ้มูลพื้นฐานที่มีความเป็นวิทยาศาสตร์

และขอ้เทจ็จริงบ่งช้ี (Fact finding) วา่ความตอ้งการของประชาชนในการเขา้ถึงความยติุธรรมนั้นเป็นความ

ตอ้งการในด้านใดบา้งและอะไรประชาชนจะรู้ความตอ้งการของตนและรู้ว่าส่ิงท่ีอยากจะขอรับการ

สนบัสนุนเป็นเร่ืองใด 

  การศึกษาความตอ้งการทางกฎหมายเป็นส่ิงสาํคญัท่ีจะนาํไปสู่การได้

ขอ้มูลและนาํมาจดัลาํดบั (Priority) เพื่อดาํเนินการและแนวทางการดาํเนินการนั้นจะไดส้อดคลอ้งกับ

ความตอ้งการ (met need) เป็นการให้ความช่วยเหลือที่ตรงจุด (ความต้องการและจัดทรัพยากร 

ที่เหมาะสมไม่เกิดการสูญเปล่า) 

  ปัจจุบันในการดําเนินการเก่ียวกับการเข้าถึงความยุติธรรมมักจะมี

โครงการศึกษาความตอ้งการของผูข้อรับการช่วยเหลือทางกฎหมายทั้งในระดบัมหภาค คือมีการสาํรวจ

ว่าปัญหากฎหมายที่เกิดขึ้นและประชาชนตอ้งการไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐโดยจาํแนกตามพื้นที่ทาง

ภูมิศาสตร์วา่มีอะไรบา้งเพือ่ใชเ้ป็นขอ้มูลในการดาํเนินการและจดัสรรงบประมาณส่วนในระดบัจุลภาค

เป็นการสัมภาษณ์เก็บข้อมูลของผูม้าขอรับบริการว่าตอ้งการขอรับความช่วยเหลือในด้านใด และ 

มีขอบเขตแค่ไหนในปัจจุบนัมีการศึกษาและเก็บขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ตจากมลรัฐต่าง  ๆ

  ระบบ Pro bono programs และ civil legal assistant program เป็นระบบ

ของการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีเก่าแก่และเป็นหลกัการที่ไดรั้บการยอมรับอยา่งต่อเน่ืองตลอด

มาในวงการของผูป้ระกอบวิชาชีพทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นในกลุ่มภาคพื้นยุโรปอเมริกาเหนือ หรือ

ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์โดยระบบน้ีถือเป็นแบบธรรมเนียมสาํหรับนักกฎหมายในการที่จะตอ้ง 

ใหก้ารช่วยเหลือแก่สงัคมโดยการใชว้ิชาชีพของตนอยา่งเหมาะสม  

  Pro bono system ไดรั้บการยอมรับว่าเป็นระบบท่ีช่วยสร้างเกียรติและ

ศกัด์ิศรีแก่นกักฎหมายใหไ้ดรั้บการยอมรับและยกยอ่งถึงความเป็นวชิาชีพเน่ืองจากในแต่มลรัฐของ

สหรัฐอเมริกามีการจดัทาํโครงการ Pro bono และการให้บริการทางกฎหมายแตกต่างกนัออกไป

สมาคมเนติบณัฑิตของอเมริกา (American Bar Association) จึงไดอ้อกมาตรฐานการดาํเนินการ

เก่ียวกบั Pro bono มาใชโ้ดยระบุใหห้น่วยงานระดบัสูงตอ้งมีการดาํเนินการ คือ 

  (1)  การออกนโยบาย (Policy) ที่ชดัเจนเพื่อให้หน่วยงานที่เก่ียวขอ้งใน

ระดบัล่างใชเ้ป็นแนวทางปฏิบติั 

  (2)  มีการทบทวนตรวจสอบ (Review) การดาํเนินการอยา่งสมํ่าเสมอ 

  (3)  มีการใชง้บประมาณที่โปร่งใส (Financial Integrity) 
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  (4)  มีการคดัสรร (Recruitment) ที่โปร่งใส 

  (5)  ตอ้งมีหลกัประกนัการไม่เขา้ไปแทรกแซงหรือสร้างความสัมพนัธ์

พเิศษกบัผูข้อรับการสนบัสนุน 

  (6)  ตอ้งมีเกณฑด์าํเนินการกบัความขดัแยง้ในผลประโยชน์ (Conflict of 

Interest) 

  (7)  เปิดโอกาสให้ตวัแทนจากวงการกฎหมายเขา้ร่วมในฐานะสมาชิก 

(Representation of The Legal Community) 

  (8)  ตอ้งมีการฝึกอบรมและปฐมนิเทศ (Orientation and Training) เพื่อให้

ผูป้ฏิบติังานรู้การดาํเนินการ 

  (9)  ตอ้งมีการดาํเนินการประกนัคุณภาพ (Quality Assurance) 

               การให้บริการ (Services provided) และทุน (Funding) การให้บริการและทุน

ในส่วนน้ีก็เป็นการดําเนินการที่มลรัฐต่าง ๆ จะตอ้งดําเนินการตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 4 

M.R.S.A 18-A ที่จะต้องมีการดาํเนินการจัดหาทุนเพื่อสนับสนุนการให้บริการทางกฎหมายแบบ 

ให้เปล่ากบัผูมี้รายไดน้้อยและผูสู้งอายใุนการดาํเนินการให้มีการจดัตั้งคณะกรรมการขึ้นมา 3 ชุดโดย

คณะกรรมการดงักล่าวจะตอ้งอยูใ่นการควบคุมและอาํนวยการโดยผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือศาลสูงการ

จดัสรรใหแ้ก่ 

                (1)  องค์กรเอกชนที่มีภารกิจการดาํเนินการในการให้ความช่วยเหลือ และ

แนะนาํทางดา้นกฎหมายทั้งน้ีองคก์รเอกชนดงักล่าวตอ้งเป็นการดาํเนินการโดยให้เปล่าและต่อเน่ือง

โดยการดาํเนินการดงักล่าวจะตอ้งเป็นการดาํเนินการมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 7 ปี 

               (2)  คลินิกช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal aid Clinics) โดยจะตอ้งเป็น

คลินิกที่สงักดัในโรงเรียนกฎหมายที่อยูม่ลรัฐ 

                (3)  โครงการดาํเนินการต่าง ๆ ที่มีเป้าหมายและพื้นฐานการดาํเนินการ

อยูท่ี่ Pro bono Programs ต่อมามีการขยายการดาํเนินการไปยงัการให้กาช่วยเหลือทางกฎหมาย 

ในชุมชนโดยมีลกัษณะที่เรียกว่า CLS: Community Legal Service Fund ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาส 

ใหชุ้มชนเขา้มามีส่วนร่วมและบทบาทในการดาํเนินการ 

  The Legal Service Trust Fund กองทุนน้ีเป็นกองทุนที่ดาํเนินการเพื่อให้เงิน

อุดหนุนจากกองทุนกบัหน่วยงาน NGOs ที่ดาํเนินการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและให้บริการทาง

กฎหมายแบบให้เปล่าในคดีแพ่งโดยเงินที่ได้จะเป็นเงินในลักษณะช่วยเหลือโดยที่องค์กรเอกชน 

ที่ไม่แสวงหากาํไรดังกล่าวตอ้งมาขึ้นทะเบียนกับหน่วยงานยุติธรรม (Department of Justice) ของ

แคลิฟอร์เนียและศาล 
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          รายไดข้องกองทุนมาจากดอกผลของนกักฎหมายและลูกความ (Attorney – 

Client Trust Account) เป็นหลกัในการดาํเนินการมีการจดัตั้งคณะกรรมการช่ือ Legal Service Trust Fund 

Commission ขึ้นมาดูแลคณะกรรมการจะมีการออกระเบียบให้นักกฎหมายทราบว่าจะตอ้งดาํเนินการ

อย่างไรโดยอย่างน้อยดอกผลที่เกิดจากเงินของลูกความที่มาปรึกษาด้านกฎหมายจะตอ้งตดัเขา้

กองทุนโดยที่คณะกรรมการสามารถดาํเนินการตรวจสอบบญัชีจากธนาคารท่ีนกักฎหมายฝากได ้

    การดําเนินการดังกล่าวของกองทุนได้พัฒนามาเป็นเวลากว่า 25 ปี 

จึงกลายเป็นแบบธรรมเนียมปฏิบติัในมลรัฐแคลิฟอร์เนียว่าผูท้ี่จะประกอบอาชีพนักกฎหมายจะตอ้งเปิด

บญัชีและแจ้งหมายเลขให้กองทุนทราบลูกความที่มาปรึกษากับนักกฎหมายจะต้องแจ้งสําเนาการ

จ่ายเงินใหน้กักฎหมายไปยงักองทุนเพือ่ทราบถึงดอกผลท่ีนักกฎหมายไดรั้บจากการว่าความหรือการทาํ

หนา้ที่เป็นนกักฎหมาย 

             ในปี ค.ศ. 2007 คณะกรรมการไดมี้การพฒันาและปรับเปล่ียนธรรมนูญของ

กองทุนตาม AB1723 โดยให้สถาบนัการเงินเป็นผูด้าํเนินการโอนดอกเบ้ียเขา้กองทุนได้ โดยเรียก

หลกัเกณฑน้ี์ว่า“IOLTA Comparability” อยา่งไรก็ตามอตัราเงินรายไดจ้ากค่าการให้บริการทางกฎหมาย

ที่กองทุนเก็บเขา้มาคิดเพียงแค่ร้อยละ 1 เท่านั้นจากรายได ้

          การดาํเนินการในลกัษณะน้ีเป็นเสมือนการเก็บภาษีจากวิชาชีพนักกฎหมาย

เพื่อนํามาใช้ในกิจการของการอํานวยความยุติธรรมให้กับคนยากจนที่ประสบปัญหา หรือความ

เดือดร้อนจากคดีความ 

      กองทุนลดช่องว่างความยุติธรรม (Justice Gap Fund) เป็นกองทุน 

ที่จดัตั้งขึ้นต่อจากกองทุนการเขา้ถึงความเท่าเทียม (Equal Access Fund) ในปี ค.ศ. 1999 ในมลรัฐ

แคลิฟอร์เนียความมุ่งหมายของกองทุนก็เพื่อประชาชนเม่ือตอ้งประสบกบัวิกฤตและการเปล่ียนแปลง

ต่าง ๆ ในชีวิตที่จะตอ้งเก่ียวขอ้งกับการฟ้องร้องดาํเนินคดีรวมทั้งเพื่อสร้างความปลอดภยัในชีวิต

กองทุนน้ียงัขยายการช่วยเหลือไปครอบคลุมในดา้นการทาํร้ายผูสู้งอาย ุ(elder abuse) ความรุนแรง

ในครอบครัว (domestic violence) การสนบัสนุนครอบครัวในการจดัการกบัปัญหาการหาท่ีอยูห่รือการ

ดูแลสุขภาพที่เป็นผลมาจากความเสียหายหรืออันตรายที่ได้รับจากการก่ออาชญากรรมกองทุนลด

ช่องว่างทางความยติุธรรมน้ีเป็น 1 ใน 3 กองทุนยอ่ยท่ีมีท่ีมาจากเนติบณัฑิตของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย คือ 

Legal Service Trust Fund Program ซ่ึงเป็นโครงการจดัหาทุนหรืองบประมาณให้แก่องคก์รประเภท NGOs 

ที่มีการดาํเนินการให้บริการหรือให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีแพ่งโดยไม่คิดค่าใชจ่้ายกบัผูมี้

รายไดน้อ้ย 
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      การดาํเนินการของกองทุนลดช่องว่างความยติุธรรมหรือ Justice Gap Fund 

น้ีมีภารกิจหลกั 3 ประการ คือ 

               (1)   ใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่บุคคลที่ไดรั้บความเดือดร้อน เช่น 

เหยือ่จากการกระทาํการในความรุนแรงในครอบครัว 

               (2) ใหก้ารช่วยเหลือครอบครัวโดยเฉพาะในกรณีของผูไ้ร้บา้น 5 (Homeless) 

และตั้งผูป้กครอง 

               (3)  สร้างหลกัประกนัวา่เด็ก ๆ  ที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดต้ ํ่าจะไดรั้บการ

ดูแลในด้านสุขภาพและการให้บริการศึกษาเป็นพิเศษหลกัการดงักล่าวน้ีเกิดขึ้นจากการที่นักกฎหมาย

ในแคลิฟอร์เนียที่จะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมรายปีเข้ากองทุนได้พยายามปรับเปล่ียนกิจกรรม 

การดาํเนินการของกองทุนให้หลากหลายและมองมิติของกฎหมายในการต่อสู้กับความยากจน และ

ตอ้งการปฏิบติัตามจรรยาบรรณวิชาชีพของนกักฎหมาย 

                 แนวคิด Public Defense หรือ ทนายความสาํนักงาน ( Public Defender) 

เป็นทนายความที่มาจากสาํนักงาน เร่ิมตน้ ในปี ค.ศ 2001ให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลย

จนจบกระบวนการ หลกัเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือตามที่ประธานศาลฎีกาและคณะกรรมการ

ช่วยเหลือประชาชนกําหนด ส่วนใหญ่เป็นทนายความประจาํ มีหัวหน้าสํานักงานเป็นผูท่ี้เคย 

มีประสบการณ์ในการวา่ความมาแลว้ และจะไดรั้บงบประมาณในการดาํเนินการในแต่ละปี ถือเป็น

แนวทางในการดาํเนินการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ในอเมริกาเหนือยโุรป

ออสเตรเลียและโดยเฉพาะในนิวซีแลนด์ที่ใช้ประเมินผลการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย  

โดยกระทรวงยติุธรรมกบัหน่วยงานหรือองคก์รที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal Service 

Agency’s (LSA))98  

           โดยภาพรวมของ Public Defense แลว้เป็นหลกัการในการดาํเนินการให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนในรูปแบบใด ๆ ก็ตาม (การให้ความรู้ทางกฎหมายการช่วยเหลือ

ทางการเงินการให้คาํปรึกษาทางกฎหมายการตั้งตวัแทนฟ้องร้องคดีฯลฯ) ที่มีแนวทาง และความ 

มุ่งหมาย คือ 

  (1)   มีการดาํเนินการท่ีจะตอ้งมีคุณภาพสูง (high-quality) ไม่เน้นปริมาณ

และการกระจายตวัใหม้ากเกินไปหรือใหค้วามช่วยเหลือแบบวงกวา้งเกินไปตอ้งเป็นการดาํเนินการ

                                                             
98 จาํเนียร จวงตระกลูและคณะ, รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์เร่ืองรูปแบบและแนวทางการกระจายอาํนาจ

การพิจารณาสนบัสนุนเงินหรือค่าใชจ่้ายของกองทุนยติุธรรมสู่สาํนกังานยติุธรรมจงัหวดั, [ออนไลน์], แหล่งท่ีมา 

www.oja.go.th/new2011/document/List/2/Attachments/174/รูปแบบและแนวทางการกระจายอํานาจการพิจารณา.pdf, 

สืบคน้เม่ือ 1 สิงหาคม 2563.    

http://www.oja.go.th/new2011/document/List/2/Attachments/174/%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2.pdf,%20%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%201%20%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1%202563
http://www.oja.go.th/new2011/document/List/2/Attachments/174/%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2.pdf,%20%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%201%20%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1%202563
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ที่มีความต่อเน่ืองสมํ่าเสมอ (Consistent) มีการดาํเนินการที่เป็นอิสระปราศจากการแทรกแซง 

(Independent) รวมไปถึงตอ้งมัน่ใจวา่มีความเหมาะสมและคุม้ค่า 

  (2)  มีการปรับปรุงระบบท่ียดืหยุน่สร้างโอกาสและแนวทางใหม่ๆรวมไป

ถึงการตรวจสอบและเลือกสรรการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่เหมาะสมกบัวฒันธรรม และ

ความตอ้งการของผูม้าขอรับบริการ 

  (3)  มีการสร้างความรู้และความเขา้ใจกบัผูป้ระกอบอาชีพทนายความ

อ่ืนๆใหช้ดัเจน ถึงเป้าหมายและวตัถุประสงคถึ์งการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายจากแนวทาง Pro 

bono หรือ Legal aid service เพื่อช่วยผูมี้รายไดน้อ้ยยากจนและสร้างความเท่าเทียมกันในการ 

ต่อสูค้ดี และปกป้องคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 

  (4)  มีการพฒันาแนวทางใหม่ๆใชน้วตักรรมและทดสอบเพือ่ปรับเปล่ียน

และปรับปรุงใหก้ารดาํเนินการมีความเหมาะสมและยดืหยุน่มากท่ีสุด 

  (5)  มีการสร้างและกระตุน้ให้เกิดความเช่ียวชาญและความชาํนาญ

ในทางกฎหมาย 

  (6)  ไม่ใชแ้นวทางการตลาดมาดาํเนินการในนิวซีแลนด์ในช่วงเร่ิมตน้มี

นักกฎหมายราว 19 คนต่อมาเพิ่มเป็น 28 คนผูใ้ชบ้ริการราว 2,645 รายต่อปี โดยมีผูใ้ชบ้ริการดา้น

คดีอาญาร้อยละ 24 จากจาํนวนทั้งหมด 

                กองทุนเพื่อเขา้ถึงความเท่าเทียมกนั (Equal Access Fund) กองทุนเพื่อ

เขา้ถึงความเท่าเทียมกนัจดัตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1999 ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียสหรัฐอเมริกาโดยมีความมุ่ง

หมายที่จะช่วยส่งเสริมและสนบัสนุนใหบุ้คคลต่าง ๆ สามารถเขา้ถึงความยติุธรรมไดอ้ยา่งเท่าเทียม

กนั โดยเฉพาะเม่ือบุคคลตอ้งประสบกบัวิกฤตในชีวิต หรือประสบกบัปัญหาทางกฎหมายท่ีส่งผล

ต่อการเปล่ียนแปลงชีวติ (Life-Changing Legal Issues) ไม่วา่จะเป็นคดีทัว่ไป คดีเก่ียวกบัครอบครัว        

คดีความรุนแรงในครอบครัว การขาดที่พกัอาศยั รวมไปถึงการตอ้งเขา้รับการรักษาดูแลสุขภาพ 

อนัเป็นผลมาจากการก่ออาชญากรรมหรือขอ้พพิาทต่าง ๆ  

               กองทุนเพื่อเขา้ถึงความเท่าเทียมกันอยูภ่ายใตก้ารดูแลของสภาตุลาการ 

(The Judicial Council) ซ่ึงปัจจุบนัมีรวมเกือบ 40 มลรัฐ ในสหรัฐอเมริกาไดด้าํเนินการตามแนวทาง

ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียและขยายไปให้การช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีแพ่งด้วย รัฐได้ให้เงิน

งบประมาณอุดหนุนปีละประมาณ 10 ลา้นเหรียญอเมริกนั อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากการพิจารณาใน

การใหค้วามช่วยเหลือจากกองทุนนั้นอยูใ่นดุลพนิิจของศาล ดงันั้น ส่วนใหญ่ผูท่ี้ไดรั้บการช่วยเหลือ

จากกองทุนจึงมกัไดแ้ก่ผูสู้งอายแุละผูมี้รายไดน้อ้ย (The Low income) รวมไปถึงผูพ้กิาร 
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            ผูไ้ด้รับการอนุมติัทุนช่วยเหลือร้อยละ 90 ได้รับการช่วยเหลือค่าใช้จ่าย 

ในการฟ้องร้องคดีแพ่งในขณะท่ีอีกร้อยละ 10 ไดรั้บการช่วยเหลือจากศูนย ์Count – based self - help center 

ที่เป็นเครือข่ายของศาลในทอ้งถ่ินในการดาํเนินการกองทุนยดึหลกัของความร่วมมือ (Collaboration) 

และหลกัการเป็นหุ้นส่วน (Partnership) ทั้งจากหน่วยงานที่สามารถให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย เช่น 

Legal aid clinic และชุมชนต่าง ๆ  

        นอกเหนือจากการให้ความช่วยเหลือทางการเงินโดยตรงแล้วกองทุน 

ยงัสนับสนุนการให้ความรู้และการศึกษาให้บุคคลได้รู้ถึงสิทธิของตนเอง ทั้ งน้ีในการจดัสรรทุน 

จะคาํนึงถึงการบรรลุความตอ้งการของผูข้อรับทุนดว้ย โดยจะให้ผูข้อรับการช่วยเหลือระบุขอ้เท็จจริง 

และแผนการดาํเนินการที่ชดัเจนความตอ้งการขอรับการช่วยเหลือ รวมทั้งส่วนที่ผูข้อรับการช่วยเหลือ

จะตอ้งรับผิดชอบช่วยตนเองโดยส่วนที่ตอ้งการขอรับการช่วยเหลือเขา้ข่ายเป็นทรัพยากรที่ขาดแคลน 

(Scare resources) ทั้งบุคคลและทรัพยากร 

  จุดเด่นของกองทุนน้ียงัอยูท่ี่การนาํเอาเทคโนโลยเีขา้มาช่วยดาํเนินการโดยผู ้

ขอรับการช่วยเหลือสามารถยืน่คาํขอและระบุรายละเอียดเบื้องตน้ต่าง ๆ ลงใน web และทาง onlineได ้

นอกจากน้ียงัมีศูนย ์hotline ที่ผูจ้ะขอรับการช่วยเหลือสามารถศึกษาเง่ือนไขต่าง ๆ ไดก่้อน และสามารถ

เรียนรู้เบื้องตน้เก่ียวกบัสิทธิและหนา้ที่ของตนในเวบ็ไซดซ่ึ์งในเบื้องตน้ เลขประจาํตวัประชาชนที่กรอก

จะเช่ือมโยงไปยงัฐานระบบขอ้มูลภาษีโดยอตัโนมัติ ซ่ึงจะเป็นการทดสอบเบื้องตน้ว่าเป็นผูท่ี้มีรายได้

ตวัจริงหรือไม่ ในขณะเดียวกนัขอ้มูลดงักล่าวจะถูกส่งไปยงัเครือข่ายที่เป็นหุ้นส่วนการดาํเนินงานของ

กองทุนในชุมชนโดยจะเป็นองคก์รในลักษณะที่มีชุมชนเป็นฐาน (Community Based Organization) 

รวมทั้งหน่วยบริหารในทอ้งถ่ินซ่ึงส่งผลให้มีการบริการตรวจสอบว่าเป็นผูมี้รายไดต้ ํ่าจริงหรือไม่ และ

จะเข้าไปให้ความช่วยเหลือดูแลในเบื้องต้นก่อนกองทุนยงัจะจ่ายเงินให้แก่คณะทาํงานที่เข้าไป

ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูท้ี่ขอรับการช่วยเหลือรวมทั้งจ่ายเงินในการฝึกอบรมจดัซ้ือวสัดุอุปกรณ์ 

อ่ืน ๆ  ซ่ึงอาสาสมคัรกรณีเขา้มาทาํงานก็จะมีทั้งทนายอาสานักศึกษาในคณะนิติศาสตร์ส่วนกองทุนไดมี้

การตั้งศูนย ์Sell-help center ประจาํศาล 

  1.6  เครือรัฐออสเตรเลีย 

   หน่วยงานที่รับผดิชอบดา้นการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของเครือรัฐออสเตรเลียนั้น

ได้รวมอยู่ในองค์กรเดียวกัน คือสํานักงานขา้ราชการและการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม ซ่ึงองค์กร

ดงักล่าวโดยมีรูปแบบโครงสร้างอาํนาจหนา้ที่ในการปฏิบติังาน ดงัน้ี 

       1.6.1 ระบบพิทักษ์คุณธรรมของเครือรัฐออสเตรเลีย 
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       หน่วยงานที่รับผดิชอบดา้นการพทิกัษร์ะบบคุณธรรมและหน่วยงานบริหารงาน

บุคคลของเครือรัฐออสเตรเลียนั้นไดร้วมอยูใ่นองค์กรเดียวกัน คือสาํนักงานขา้ราชการและการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม ซ่ึงองคก์รดงักล่าวโดยมีรูปแบบโครงสร้างอาํนาจหนา้ท่ีในการปฏิบติังาน ดงัน้ี  

     ระบบวนิัยของขา้ราชการพลเรือนของออสเตรเลีย ตาม Public Service Act 1999  

กาํหนดใหมี้องค์กรที่มีหน้าที่ที่เก่ียวขอ้งกบัการบริหารงานบุคคลด้านวินัย ไดแ้ก่ ประธานกรรมการ

ขา้ราชการพลเรือน (Public Service Commissioner) รองประธานกรรมการขา้ราชการพลเรือน (Deputy 

Public Service Commissioner) และกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในระบบราชการ (Merit Protection 

Commissioner) และมีหน่วยงานประจาํเพื่อสนับสนุนการปฏิบติัหน้าที่ของคณะกรรมการ ซ่ึงมาตรา 45 

และมาตรา 52 แห่ง Public Service Act 1999 ได้กาํหนดให้ Public Service Commissioner และ Merit 

Protection Commissioner ตามลาํดบั ไดรั้บการแต่งตั้งโดยผูส้าํเร็จราชการจากกระบวนการสรรหา และ 

มีวาระดาํรงตาํแหน่ง 5 ปี คณะกรรมการพิทกัษคุ์ณธรรมของออสเตรเลีย (The Public Service and Merit 

Protection Commission) เรียกโดยย่อว่า PSMPC มีบทบาทสําคญัในการสร้างหลกัประกนัว่าค่านิยม 

ของระบบบริหารงานบุคคลของขา้ราชการ และเจา้หนา้ที่รัฐท่ีไดน้าํไปใชโ้ดยหน่วยงานหรือการจา้งงาน 

ตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของระบบคุณธรรม มาตรฐานทางจริยธรรม การปฏิบติังานและการเล่ือนตาํแหน่ง 

ที่เป็นธรรม ทั้งน้ี   เพื่อส่งเสริมให้งานบริการสาธารณะสมัฤทธ์ิผลและมีประสิทธิภาพ โดยเน้นในเร่ือง

การใหบ้ริการประชาชนเป็นหลกั โดยใหค้าํแนะนาํและให้แนวทางในการปฏิบติังานแก่หน่วยงานต่าง  ๆ99 

     ภายใตแ้ห่ง Public Service Act 1999 นั้น หน้าที่ของคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรมครอบคลุมหน่วยงานของรัฐในสงักดัฝ่ายบริหาร และหน่วยงานของรัฐท่ีอยูใ่นสังกดั

ฝ่ายนิติบญัญติั โดยเจา้หนา้ที่รัฐสามารถร้องขอให้คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมดาํเนินการ

พจิารณาทบทวนการกระทาํของหน่วยงานตน้สงักดัไดใ้นกรณีที่ไม่พอใจผลการพิจารณาในองคก์ร

ตน้สังกดัของตน หรือองค์กรตน้สังกัดแจง้ว่าไม่สามารถพิจารณาได ้หรือตอ้งการตรวจสอบการ

พิจารณาคาํตดัสินขององค์กรตน้สังกัดว่าเจา้หน้าที่ของรัฐผูน้ั้นได้ละเมิดระเบียบ หรือทบทวน 

คาํวนิิจฉยัการลงโทษกฎ ระเบียบภายในองคก์รหรืออ่ืน ๆ ตามที่ไดก้าํหนดไวใ้นกฎหมาย 

    ในกระบวนการของคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม เม่ือไดรั้บเร่ืองการ

ร้องเรียน ก็จะมีการจ่ายสาํนวนใหแ้ก่บุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อพิจารณา และเม่ือพิจารณาเสร็จส้ิน

แลว้ก็จะรายงานไปยงัตน้สงักดัของผูร้้องเรียน หากเห็นวา่การกระทาํของตน้สังกดัไม่สมเหตุสมผล

ก็จะให้คาํแนะนําเพื่อให้ตน้สังกัดพิจารณาทบทวนเร่ืองดังกล่าวอีกคร้ัง หรือเปล่ียนแปลงแก้ไข 

คาํตดัสิน กฎ หรือขั้นตอนการปฏิบติังาน หรือให้ดาํเนินการอ่ืนใดที่เหมาะสมต่อไป แต่อยา่งไร 

                                                             
99 พรธีรนนัท ์นพอุดมพนัธ์อุดม, ปัญหาเก่ียวกับบทบาทและสถานะของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรมของกรุงเทพมหานคร, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557, หนา้ 75-76. 
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ก็ตาม จะไม่มีอาํนาจในการบงัคบัใหห้น่วยงานตน้สงักดัปฏิบติัตามได ้หากไม่ปฏิบติัตามก็สามารถ

รายงานให้รัฐมนตรีหรือรัฐสภาเพื่อพิจารณาต่อไป และผูร้้องเรียนมีสิทธิอุทธรณ์คาํวินิจฉัยของ

คณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรมในขอ้กฎหมายต่อศาลยติุธรรมได้100 

     คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย (MPC)  

มีภารกิจที่สาํคญั101 ดงัน้ี 

     1)  ทบทวนคาํวินิจฉัยสั่งการที่มีผลกระทบต่อพนักงานของรัฐเป็นการเฉพาะ

รายโดยมุ่งหวงัให้ส่วนราชการหน่วยงานทั้งหลายมีสภาพแวดลอ้มการทาํงานท่ีเป็นนํ้ าหน่ึงอนัเดียวกนั

ปราศจากขอ้ขดัแยง้และเก้ือหนุนใหเ้กิดการทาํงานอยา่งมีประสิทธิภาพ 

     2)  กาํกับดูแลให้มีการปฏิบติัตามจรรยาบรรณขอ้ควรปฏิบติั (APS Code of  

Conduct) ของพนกังานแห่งเครือรัฐออสเตรเลีย 

     3)  สอบสวนขอ้ร้องเรียนว่ามีการกระทาํท่ีละเมิด ไม่สอดคลอ้งกบั APS Code 

of  Conduct  

     4)  สอบสวนการกระทาํใด ๆ ที่เก่ียวขอ้งกับระบบราชการ ตามที่รัฐมนตรี ซ่ึง

กาํกบัดูแลระบบราชการร้องขอมา 

     5) ตั้งคณะกรรมการอิสระที่มีช่ือเรียกว่า The Independent Selection Advisory 

Committees: ISAC เพื่อพิจารณาและมีขอ้เสนอแนะเก่ียวกับความเหมาะสมของบุคคลเขา้ดาํรง

ตาํแหน่งการเล่ือนขั้น หรือการมอบหมายหน้าที่การงานใด ๆ ตามการร้องขอจากหัวหน้าส่วน

ราชการในสงักดัเครือออสเตรเลีย (โดยเป็นการดาํเนินการลกัษณะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมดาํเนินการ 

(Fee –For-Service Basis)  

     6)  ให้บริการพิจารณาเร่ืองราวเก่ียวกบัการจา้งงาน ให้แก่หน่วยงานอ่ืนที่มิได้

สังกัดเครือรัฐออสเตรเลีย ซ่ึงอาจจะเป็นรัฐ รัฐบาลท้องถ่ินหรือองค์กรเอกชนในลักษณะเรียกเก็บ

ค่าธรรมเนียมดาํเนินการ (Fee-For-Service Basis)   

     1) อาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม102  

     (1)  สอบสวนขอ้ร้องเรียนว่ามีการกระทาํที่ละเมิด ไม่สอดคล้องกับ APS 

Code of Conduct  

                                                             
100 เกษม ศรีบวัอ่อน, “อา้งแลว้”, หนา้ 76. 
101 พรธีรนนัท ์นพอุดมพนัธ์อุดม, “อา้งแลว้”, หนา้ 76. 
102 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 78-79. 
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     (2)  สอบสวนการกระทาํใด ๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัระบบราชการตามที่รัฐมนตรี 

ซ่ึงกาํกบัดูแลราชการร้องขอมา 

     (3)  ตั้งคณะกรรมการอิสระที่มีช่ือว่า The Independent Selection Advisory 

Committees ISAC เพื่อพิจารณาและมีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัความเหมาะสมของบุคคลเขา้ดาํรงตาํแหน่ง 

การเล่ือนขั้นหรือการมอบหมายหน้าท่ีการงานใด ๆ ตามการร้องขอหัวหน้าส่วนราชการในสังกัด

เครือรัฐออสเตรเลีย (โดยเป็นการดาํเนินการลกัษณะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมดาํเนินการ (Fee-For-

Service Basis)   

     (4)  ให้บริการพิจารณาเร่ืองราวเก่ียวกับการจา้งงานให้แก่หน่วยงานอ่ืน 

ที่มิได้สังกดัเครือออสเตรเลีย ซ่ึงอาจจะเป็นรัฐ รัฐบาลทอ้งถ่ิน หรือองคก์รเอกชนในลักษณะเรียกเก็บ

ค่าธรรมเนียมดาํเนินการ (Fee-For-Service Basis)   

     (5)  ใหค้าํแนะนาํแก่รัฐบาลในดา้นงานบริการสาธารณะ 

     (6)  บริการจัดการและอํานวยการเพื่อให้เกิดการเข้าใจบทกฎหมายที่

เก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะ The Public Service Act 1999 และบทกฎหมายอ่ืน ๆ ที่บญัญติัตามมาเพื่อให้เป็นไป

ตาม The PS Act 1999   

     (7) ให้คาํแนะนําแก่หน้าหน่วยงานและผูบ้ ังคบับญัชาในหน่วยงานของ

รัฐบาลต่าง  ๆเก่ียวกบัแผนการดาํเนินงานการบริหารบุคคล และการบริหารงานองคก์ร 

     (8) ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลที่เก่ียวกับ 

Public Service ในเร่ืองค่านิยม (Values) เร่ืองประมวลความประพฤติ (Code of Conduct) และเร่ือง

นโยบายความหลากหลายในการจา้งงาน (Workplace diversity)   

     (9) ควบคุมตรวจสอบและวิเคราะห์ในประเด็น แนวโน้ม และเปล่ียนแปลง

ปรับปรุงเก่ียวกบัการบริหารบุคคล  

     (10)  เป็นผูน้ําในเร่ืองบริการสาธารณะ และให้บริการเป็นการทั่วไปใน

ระดับชาติเก่ียวกับเร่ืองพฒันาและการฝึกอบรม เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการในสถานการณ์

ปัจจุบนั 

     (11)  ตรวจสอบความถูกตอ้ง กรณีผลการปฏิบติังานของ Agencies ท่ีกระทบ

กบั Public Service Employees ในเร่ืองที่เก่ียวกบัการทาํงาน 

     (12)  ประเมิน ทาํรายงาน และเผยแพร่ต่อสาธารณะเก่ียวกบัการดาํเนินการ 

ในเร่ือง Public Service  

     (13)  ดาํเนินการเพื่อให้คนทัว่ไปสามารถเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกับสภาพ และ

องคป์ระกอบในเร่ืองการใหบ้ริการสาธารณะ 
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     (14)  ไต่สวนรายงานท่ียื่นต่อ MPC หรือต่อบุคคลอ่ืนที่ได้รับแต่งตั้ง โดย 

MPC ตามบญัญติัไวใ้นมาตรา 16 

     (15)  ไต่สวนการกระทาํที่ถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ความประพฤติ  

(Code of Conduct) ที่กระทาํโดยมนตรีว่าราชการแผ่นดิน (Public Service Commissioner) และรายงาน

ผลการสอบสวนต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร (Speaker of the House of  Representatives) หรือ

ประธานวฒิุสภา (President the Senate)   

     (16)  ไต่สวนการกระทาํของขา้ราชการของรัฐ (APS) ตามคาํสั่งของรัฐมนตรี

ที่ควบคุมดูแลการบริหารงานบุคคลภาครัฐ (Public Service Minister) และรายงานผลการสอบสวนนั้น 

ต่อรัฐมนตรี 

     (17)  ปฏิบติัหน้าที่ตามที่บญัญติัไวใ้นกฎระเบียบอ่ืนๆ ที่ออกตามมาตรา 33 

แห่ง The Public Service Act 1999103 

     2) การเข้าถึงความยติุธรรมของเครือรัฐออสเตรเลีย 

  การเขา้ถึงความยติุธรรมในเครือรัฐออสเตรเลียมีลกัษณะเฉพาะ โดยการ

ดาํเนินการเก่ียวกบัการเขา้ถึงความยติุธรรมของเครือรัฐออสเตรเลียนั้น จะเร่ิมดาํเนินการ โดยการ 

ทาํการสํารวจเก่ียวกับปัญหากฎหมายที่ประชาชนประสบก่อน โดยจะรู้จักกันดีในนาม Legal 

Australia-Wide Survey (LAW Survey) ซ่ึงการดาํเนินการจะประกอบดว้ยสองส่วน คือ ประการ

แรก การทาํการสํารวจโดยใช้การศึกษาประเมินเชิงปริมาณ (Quantitative assessment) ก่อน 

ประการที่สอง เป็นการดาํเนินการต่อจากนั้น คือ เม่ือมีการประมวลขอ้มูลชดัเจนแลว้ จึงค่อยใช้

การศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative approach) ตามมา เพื่อให้ได้รายละเอียด (Law and justice 

foundation 2012 Access to justice and legal needs Legal Australia Wide survey Legal Need in 

Australia)ในการสํารวจจะมีการรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกับธรรมชาติของปัญหากฎหมายเส้นทาง 

ในการยุติปัญหาดังกล่าว ข้อมูลพื้นฐานทางประชากร การชั่งนํ้ าหนักปัญหากฎหมาย เป็นตน้ การ

ดาํเนินการสาํรวจดงักล่าวเพื่อมีขอ้มูลสนับสนุนการวางแนวทางการดาํเนินงาน (Valuable evidence-

based data)ในการประมวลวเิคราะห์และกาํหนดเป็นนโยบาย ทั้งน้ีโดยผูท่ี้ตอบขอ้มูลไดม้าจากการ

สุ่มในแต่ละรัฐ 

 

 

 

                                                             
103 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, “อา้งแลว้”, หนา้ 57. 
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   จากการสํารวจมีการนําเอาปัญหากฎหมายมาจดัประเภทออกได้ 12 กลุ่ม 

กวา้ง ๆ ไดแ้ก่ ปัญหาเก่ียวกบัอุบติัเหตุ ผูบ้ริโภค การเป็นหน้ี การก่ออาชญากรรม แรงงาน ครอบครัว 

ปัญหาพิพาทกบัรัฐ สุขภาพ ที่อยู่อาศยั เงิน สิทธิส่วนบุคคล และการไดรั้บอันตราย ทั้งน้ี การสํารวจ

ปัญหากฎหมายจาํแนกเป็น 3 ส่วน คือ 

  1)  ด้านความชุกหรือความถ่ีของปัญหากฎหมาย (The Prevalence of 

legal problem) 

  2)  ดา้นธรรมชาติของปัญหากฎหมาย (The nature of legal problems) 

  3)   ดา้นวิธีการท่ีใชใ้นการแกไ้ขปัญหา (The strategies used in response to legal 

problem) 

  4)   ดา้นการไดรั้บคาํแนะนาํในการแกปั้ญหา (The advice received for legal 

problems) 

  5)  การยติุปัญหากฎหมาย (The finalization of legal problems) 

  เครือรัฐออสเตรเลียแบ่งการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Obtaining 

legal assistance) ไดด้งัน้ี 

  1)  การได้รับขอ้มูลทางกฎหมาย (Legal Information) การได้รับขอ้มูลทาง

กฎหมาย หมายถึง การที่ประชาชนสามารถเรียนรู้เขา้ถึงขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบักฎหมายดว้ยภาษาท่ีง่าย  ๆ

(plain language) มีความถูกตอ้งเป็นมาตรฐานในรูปแบบต่าง ๆ เช่น แผ่นพบั ขอ้มูลถาม-ตอบ ท่ีประมวล

มาจากขอ้สงสัยต่าง ๆ ขอ้มูลเหล่าน้ียงัรวมถึงเอกสารตาํราทางกฎหมายที่มีความถูกตอ้งทนัสมัย รวม 

ทั้งยงัตอ้งเป็นขอ้มูลที่มีการจาํแนกเร่ืองใหเ้หมาะสมกบัปัญหาทางกฎหมายที่เกิดเป็นเร่ือง  ๆไป 

  2)  ขอ้แนะนาํทางกฎหมาย (Legal advice) ขอ้แนะนาํทางกฎหมายเป็นการ

ประยุกต์หลักกฎหมายให้เข้ากับคดี หรือปัญหากฎหมายที่เกิด หากประชาชนประสบปัญหาทาง

กฎหมายในกรณีดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บทั้งความรู้ทางกฎหมายที่เก่ียวขอ้ง และขอ้แนะนาํว่าจะตอ้งปฏิบติั

อย่างไร การให้คาํแนะนําทางกฎหมายอาจตอ้งดาํเนินการผ่านทางด้านโทรศพัท์ อีเมล์ หรือการไป

พบปะ (face to face) เพือ่จะไดรั้บคาํแนะนาํให้ตรงกบัเป้าหมายหรือความตอ้งการมากท่ีสุด 

   จากการที่เครือรัฐออสเตรเลียมีรูปแบบการปกครองท่ีแบ่งเป็นรัฐบาลกลาง 

มลรัฐ และมณฑลต่าง ๆ (Federal state and territory jurisdiction ) การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

ในแต่ละพื้นที่จึงขึ้นอยูก่ ับการดาํเนินการของแต่ละมลรัฐและภายใตก้ฎหมายของแต่ละพื้นที่ อย่างไร 

ก็ตาม จะมีการจัดตั้ง “ศูนยก์ฎหมายชุมชน” ที่กระจายตวักันแต่เป็นเครือข่ายและเป็นองค์กรที่ไม่

แสวงหากาํไร ศูนยก์ฎหมายชุมชน (Community Legal Centre) ในเครือรัฐออสเตรเลียกองทุนให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายยงัมีการให้ความช่วยเหลือซ่ึงคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
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(LACs) สามารถใหทุ้นไดเ้ช่นกนั ในกรณี การให้บริการทางศึกษา (Education Services) การให้บริการ

ขอ้มูลทางกฎหมาย (Legal Information Services) ทนายอาสา (Duty layer services) การระงบัขอ้พิพาท

ทางเลือก (ADR: Alternative Dispute Resolution) การให้คาํแนะนาํทางกฎหมาย (Legal Services) การตั้ง

ตวัแทนทางกฎหมาย (Legal representation) 

  การขยายการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายจากกองทุนยติุธรรม ดังกล่าว 

กาเลนเตอร์ (Galenter) ไดเ้คยให้เหตุผลว่า “...เป็นการคลา้ยกบัการให้บริการดา้นสุขภาพ ซ่ึงไม่ใช่จะแค่

ตามโรงพยาบาลหรือ การให้ความรู้ในโรงเรียน ความยติุธรรมก็เช่นกนั ไม่เพียงแต่จะในสถาบนั หรือ

หน่วยงานด้านความยุติธรรมที่เป็นทางการ ดงันั้น การจะยงัประโยชน์สูงสุดการเขา้ถึงความยติุธรรม 

ไม่เพียงแต่เป็นเร่ืองการนาํคดีมาสู่ศาล แต่การส่งเสริมใหไ้ด้รับความยุติธรรมอยา่งมีคุณภาพในความ

เก่ียวขอ้งหรือดาํเนินการใหก้บับุคคลที่เก่ียวขอ้งในรูปแบบต่าง  ๆก็เช่นกนั  

   รัฐบาลเครือรัฐออสเตรเลียหรือ The Commonwealth Government เร่ิมตน้

ดาํเนินการผลกัดนัโครงการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 ทั้งในดา้นการช่วยเหลือ

ในการช่วยเหลือดาํเนินการและการให้ทุน ต่อมาในปี ค.ศ. 1977 มีการจดัตั้งคณะกรรมการ คือ LACs 

หรือ Legal and Commissions เพื่อทาํหน้าที่ดาํเนินการร่วมกบัรัฐบาลกลาง รัฐบาลของมณฑล รวมทั้ง

รัฐบาลในเขตพื้นที่ต่าง ๆ (Common Wealth and State and Territory Governments) ในระหว่างปี 1996-

1997 มีการเปล่ียนแปลงทั้ งทางด้านโครงสร้างการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและการให้ทุน 

เม่ือรัฐบาลกลางได้จาํกัดงบประมาณการให้ความช่วยเหลือและการลดจาํนวนทุนยติุธรรมลง ทาํให้

แนวโนม้การดาํเนินการเป็นไปในทิศทาง คือ 

  ประการที่หน่ึง เกิดความยุง่ยากในการหาผูด้าํเนินการทางกฎหมาย 

  ประการที่สอง ดาํเนินการผสมผสานการใหบ้ริการในรูปแบบต่าง ๆ 

  ประการที่สาม ลดจาํนวนปริมาณทุน 

  เครือรัฐออสเตรเลียมีหลกัการในการตั้งกองทุนเพื่อให้ความช่วยเหลือ

ทางกฎหมาย (Legal aid fund) จากการดาํเนินการโดยรัฐบาล เน่ืองจากเพื่อสร้างหลกัประกนัการ

เขา้ถึงความยติุธรรมแก่ประชาชนและดาํเนินการตามพนัธะกรณีระหว่างประเทศ รวมทั้งการดูแล

ทางสงัคมกบัคนยากไร้ ทั้งน้ี การจดัสรรทุนใหย้นือยูบ่นหลกัการ 3 ประการ คือ  

  ประการที่หน่ึง การยดึถือหลกันิติธรรม (Rule of law) 

  ประการที่สอง เพือ่ก่อใหเ้กิดผลลพัธท์ี่มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว (more 

just and effective outcomes) 

  ประการที่สาม เพิ่มประสิทธิภาพในระบบกระบวนการยุติธรรม และ

กระบวนการศาล (Increased efficient in the courts and the justice system) 
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2.  กฎหมายเกีย่วกบัระบบพทิกัษ์คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมในประเทศไทย 

 

   การบริหารงานบุคคลใหมี้ประสิทธิภาพและประสิทธิผล นอกจากคนซ่ึงเป็นองคป์ระกอบ

ที่สาํคญัแลว้ การกาํหนดหลกัเกณฑห์รือแนวทางเพื่อให้บุคลากรสามารถปฏิบติังานเป็นผลสาํเร็จตาม

เป้าหมายได้นั้นย่อมมีความสําคญัเช่นกัน ซ่ึงกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บังคบั หรือ แนวปฏิบัติ ถือเป็น

เคร่ืองมืออันนําไปสู่ความสําเร็จขององค์กร เน่ืองจากในการปฏิบัติงานนั้ นจาํต้องปฏิบัติภายใต้

กฎหมาย ระเบียบและขอ้บงัคบัต่าง ๆ ประกอบกับการบริหารงานหรือการปฏิบติังานที่ดีจะตอ้ง

ยดึถือคุณธรรมควบคู่กนั โดยประเทศไทยมีกฎหมายฉบบัแรกที่วางระบบการบริหารงานบุคคล 

และการพทิกัษร์ะบบคุณธรรมของภาครัฐ คือพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 

ซ่ึงไดว้างหลักการสาํคญัหลายประการ อาทิเช่น การเลือกสรรบุคคลภายใตค้วามเสมอภาค และ

ยติุธรรม การใหข้า้ราชการพลเรือนรับราชการเป็นอาชีพและมีวนิยัในการปฏิบติัหนา้ที่ ซ่ึงในส่วนน้ี

จะขอกล่าวถึงกฎหมายที่เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลและการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในสาํนักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดงัน้ี  

  2.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

     รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่กาํหนดรูปแบบโครงสร้างพื้นฐานในการปกครองประเทศ 

และการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เช่น การกาํหนดองคก์รท่ีใชอ้าํนาจอธิปไตย 3 องคก์ร คือ 

นิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ รวมทั้งการกาํหนดความสัมพนัธ์ขององคก์ร นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญ 

ยงัไดก้าํหนดใหมี้องคก์รที่มีลกัษณะพเิศษ เพือ่เติมเต็มการทาํหน้าที่ขององคก์ร นิติบญัญติั บริหาร และ

ตุลาการที่มีอยู่เดิม ไม่ว่าจะเป็นองค์กรทาํหน้าที่ตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ หรือองค์กรที่ทาํหน้าที่ 

ดา้นอ่ืน ๆ  เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดโครงสร้างอาํนาจหน้าท่ี

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว ้ดงัน้ี 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 สิทธิ และเสรีภาพ 

ของปวงชนชาวไทย  

  ส่วนที่ 4  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  

 มาตรา 29  บญัญติัว่า “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมาย 

ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทาํนั้ นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว ้และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้ น 

จะหนกักวา่โทษที่บญัญติัไวใ้นกฎหมายที่ใชอ้ยูใ่นเวลาที่กระทาํความผิดมิได ้

  ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อน 

มีคาํพพิากษาอนัถึงที่สุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํ

ความผดิมิได ้ 
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 การควบคุมหรือคุมขังผูต้ ้องหาหรือจาํเลยให้กระทาํได้เพียงเท่าที่จาํเป็น เพื่อ

ป้องกนัมิใหมี้การหลบหนีในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้ 

 คาํขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ตอ้งไดรั้บการพิจารณา และจะเรียก

หลกัประกนั  

  ส่วนที ่5  แนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม  

 มาตรา 77 บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จาํเป็น และยกเลิก หรือ

ปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจาํเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการ

ดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดําเนินการ 

ให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถ เข้าใจกฎหมายได้ง่าย 

เพือ่ปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบบั รัฐพงึจดัใหมี้การรับฟังความ คิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้ง 

วเิคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอยา่งรอบดา้นและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับ

ฟังความคิดเห็น และการวเิคราะห์นั้นต่อประชาชน และนาํมาประกอบการพิจารณาใน กระบวนการตรา

กฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัแลว้ รัฐพึงจดัให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

ทุกรอบระยะเวลาที่กาํหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบด้วย เพื่อพฒันากฎหมาย 

ทุกฉบบัให้สอดคลอ้งและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ท่ี เปล่ียนแปลงไป รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาต และ

ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจาํเป็น พึงกาํหนดหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ี

ของรัฐและระยะเวลาในการดําเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บญัญัติไวใ้นกฎหมายให้ชัดเจน และ 

พงึกาํหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิร้ายแรง” 

  2.2  พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 

   เม่ือไดศึ้กษาถึงสิทธิในกระบวนการยติุธรรมและแนวนโยบายดา้นกฎหมาย และ

การยติุธรรมตามที่รัฐธรรมนูญไดก้าํหนดไวแ้ลว้ โครงสร้างอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรม ยงัไดก้าํหนดไวใ้นพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ดงัน้ี 

  ในพระราชบญัญติัน้ี “กองทุน” หมายความวา่ กองทุนยติุธรรม 

  “คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 

 มาตรา 11 บัญญัติว่า “ให้จัดตั้ งสํานักงานกองทุนยุติ ธรรมขึ้ นในสํานักงาน

ปลัดกระทรวงยุติธรรม ทาํหน้าที่เก่ียวกับงานธุรการให้กับกองทุน คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ 

คณะทาํงาน หรือบุคคลที่ คณะกรรมการแต่งตั้งตามพระราชบญัญติัน้ี รวมทั้งใหมี้อาํนาจหนา้ที ่ดงัต่อไปน้ี  
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 (1)  รับคาํขอรับความช่วยเหลือตามพระราชบญัญติัน้ี  

 (2)  เสนอความเห็นประกอบคําขอตาม (1) เพื่อเสนอให้คณะอนุกรรมการ 

ที่เก่ียวขอ้งพจิารณา  

 (3)  ประสานงานและร่วมมือกับส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และหน่วยงาน

เอกชนในการดาํเนินงานของกองทุน  

 (4)  รับเงิน จ่ายเงิน และเก็บรักษาเงินของกองทุนตามระเบียบที่คณะกรรมการ

กาํหนด โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลงั  

 (5)  พฒันาระบบ รูปแบบ วิธีการ และการให้บริการของกองทุน เพื่อสนับสนุน

การดาํเนินงาน ของกองทุน  

 (6)  เก็บ รวบรวม วิเคราะห์ และวิจยัขอ้มูลเก่ียวกบัการสนับสนุนการดาํเนินงาน

ของกองทุน  

 (7)  ปฏิบติัการอ่ืนหรือกระทาํกิจการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ

หรือคณะอนุกรรมการ” 

 หมวด 2 คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม  

 มาตรา 13 บญัญติัวา่ “ใหมี้คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ประกอบดว้ยรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรม เป็นประธานกรรมการ ปลดักระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธานกรรมการ ผูแ้ทน

กระทรวงการคลงั ผูแ้ทน กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ผูแ้ทนสาํนกังบประมาณ ผูแ้ทนสาํนกังานตาํรวจ

แห่งชาติ ผูแ้ทนสํานักงาน ศาลยุติธรรม ผูแ้ทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผูแ้ทนสภาทนายความ และ

ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งจาก ผูมี้ความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์เป็นที่ประจกัษใ์นดา้น

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จาํนวนหกคน เป็นกรรมการ  

 ใหร้องปลดักระทรวงยติุธรรมซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากปลดักระทรวงยติุธรรมเป็น

กรรมการ และเลขานุการ และให้ปลดักระทรวงยติุธรรมแต่งตั้งเจา้หน้าที่ของสํานักงานกองทุน

ยติุธรรมจาํนวนสองคน เป็นผูช่้วยเลขานุการ 

 มาตรา 14 บญัญติัว่า “กรรมการผูท้รงคุณวุฒิตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลักษณะ

ตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี  

 (1)  มีสญัชาติไทย  

 (2)  มีอายไุม่ต ํ่ากวา่สามสิบหา้ปีบริบูรณ์  

 (3)  ไม่เป็นบุคคลลม้ละลายหรือเคยเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต  

 (4)  ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ  
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 (5)  ไม่เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

กรรมการ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งบริหารในพรรคการเมือง ที่ปรึกษาพรรคการเมือง หรือเจา้หน้าที่ 

ในพรรคการเมือง  

 (6)  ไม่เป็นผูอ้ยูใ่นระหวา่งถูกสัง่พกัราชการหรือถูกพกังาน หรือถูกสั่งให้ออกจาก

ราชการ หรือออกจากงานไวก่้อน  

 (7) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ

รัฐวสิาหกิจ เพราะกระทาํผดิวนิยั  

 (8)  ไม่เคยได้รับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุก เวน้แต่เป็นโทษ

สาํหรับความผดิ ที่ไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ  

 (9)  ไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน

เพราะรํ่ารวยผดิปกติ 

 มาตรา 18 บญัญติัวา่ “คณะกรรมการมีอาํนาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี  

 (1)  กาํหนดนโยบาย แผนงาน และแนวทางในการดาํเนินงานของกองทุน  

 (2)  ออกระเบียบต่าง ๆ ตามพระราชบญัญติัน้ี  

 (3)  แต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทาํงาน เพือ่ปฏิบติัการตามที่คณะกรรมการ

มอบหมาย  

 (4)  กาํกบัดูแล ติดตาม และประเมินผลการดาํเนินงานใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงค์

ของกองทุน  

 (5)  พจิารณาใหค้วามเห็นชอบรายงานประจาํปี  

 (6)  ออกประกาศเก่ียวกับการดําเนินงาน เพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ

กองทุน  

 (7)  ปฏิบติัการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกาํหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 

หรือตามที ่รัฐมนตรีมอบหมาย 

 บทเฉพาะกาล  

 มาตรา 40 ให้โอนบรรดาเงิน ทรัพยสิ์น สิทธิ และหน้ีสิน ท่ีเก่ียวเน่ืองกบักองทุน

ยติุธรรม ในสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงยุติธรรม ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย

กองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553 ไปเป็นของกองทุนยติุธรรมตามพระราชบญัญติัน้ี  

 มาตรา 41 ใหค้ณะกรรมการบริหารกองทนุยติุธรรมตามระเบียบกระทรวงยติุธรรม 

วา่ดว้ยกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553 ปฏิบติัหนา้ที่ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมตามพระราชบญัญติัน้ี 
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ไปพลางก่อนจนกวา่จะไดมี้การแต่งตั้งกรรมการผูท้รงคุณวุฒิตามพระราชบญัญติัน้ี โดยตอ้งดาํเนินการ

แต่งตั้ง กรรมการผูท้รงคุณวฒิุใหแ้ลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั  

 มาตรา 42 คาํขอใด ๆ  ที่ไดย้ืน่ไวต้ามระเบียบกระทรวงยติุธรรมว่าดว้ยกองทุนยติุธรรม 

พ.ศ. 2553 และยงัอยูใ่นระหว่างการพิจารณา ให้ถือว่าเป็นคาํขอตามพระราชบญัญติัน้ีโดยอนุโลม และ 

ถ้าคาํขอ ดังกล่าวมีข้อความแตกต่างไปจากคาํขอตามพระราชบญัญติัน้ี ให้เจา้หน้าท่ีผูรั้บคาํขอสั่ง 

ให ้แกไ้ขเพิม่เติมคาํขอเพือ่ใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ีได ้ 

 มาตรา 43 บรรดาระเบียบ ประกาศ คาํสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่ออกตามระเบียบ 

กระทรวงยติุธรรมว่าดว้ยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 ที่ใชบ้งัคบัอยูใ่นวนัก่อนวนัที่พระราชบญัญติัน้ี 

ใชบ้งัคบั ใหย้งัคงใชบ้งัคบัไดต่้อไปเพียงเท่าท่ีไม่ขดั หรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ี จนกว่าจะมีระเบียบ

หรือประกาศ ที่ออกตามพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 

  2.3  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

          ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัสิทธิผูต้อ้งหา ดงัน้ี  

               มาตรา 7/1 บญัญติัว่า “ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้ หรือ

ขอให้เจา้พนักงานแจง้ ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้างใจทราบถึงการถูกจบักุม และ

สถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิดงัต่อไปน้ีดว้ย” 

                 (1)  ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิพบ และปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการ

เฉพาะตวั ฯ  

 มาตรา 106 –119  ทวิ บญัญติัวา่ “การปล่อยตวัชัว่คราว ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิ

ที่จะไดรั้บการพจิารณาประกนัหรือปล่อยชัว่คราว” 
 

มาตรา 106 คาํร้องขอให้ปล่อยผูต้อ้งหาหรือจาํเลยชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมีประกัน

หรือมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนั ไม่วา่ผูน้ั้นตอ้งควบคุมหรือขงัตามหมายศาล ยอ่มยืน่

ไดโ้ดยผูต้อ้งหา จาํเลย หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

(1)  เม่ือผูต้ ้องหาถูกควบคุมอยู่และยงัมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อพนักงาน

สอบสวนหรือพนกังานอยัการ แลว้แต่กรณี 

(2)  เม่ือผูต้อ้งหาตอ้งขงัตามหมายศาลและยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล ใหย้ืน่ต่อศาลนั้น 

(3)  เม่ือผูต้อ้งหาถูกฟ้องแลว้ ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ท่ีชาํระคดีนั้น 

(4)  เม่ือศาลอ่านคาํพิพากษาศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์แล้ว แม้ยงัไม่มีการยื่น

อุทธรณ์หรือฎีกา หรือมีการยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาแลว้แต่ยงัไม่ไดส่้งสาํนวนไปยงัศาลอุทธรณ์ หรือ

ศาลฎีกา ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ที่ชาํระคดีนั้น 
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ในกรณีที่ศาลชั้นตน้เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราว ให้ศาลชั้นตน้สั่งอนุญาต

มิฉะนั้นใหรี้บส่งคาํร้องพร้อมสาํนวนไปใหศ้าลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพือ่สัง่ แลว้แต่กรณี 

(5)  เม่ือศาลส่งสํานวนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้ว จะยืน่ต่อศาลชั้นตน้ 

ที่ชาํระคดีนั้น หรือจะยืน่ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณีก็ได ้

ในกรณีที่ยืน่ต่อศาลชั้นตน้ ให้ศาลชั้นตน้รีบส่งคาํร้องไปยงัศาลอุทธรณ์ หรือ

ศาลฎีกาเพือ่สัง่ แลว้แต่กรณี 

มาตรา 107 เม่ือได้รับคาํร้องให้ปล่อยชั่วคราว ให้เจา้พนักงานหรือศาลรีบสั่งอย่าง

รวดเร็วและผูต้อ้งหาหรือจาํเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดยอาศยัหลักเกณฑ์ตามที่

บญัญติัไวใ้นมาตรา 108 มาตรา 108/1 มาตรา 109 มาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 113 และ

มาตรา 113/1 

คาํสัง่ใหป้ล่อยชัว่คราวตามวรรคหน่ึง ให้ผูเ้ก่ียวขอ้งดาํเนินการตามคาํสั่งดงักล่าวโดย

ทนัที 

มาตรา  108 ในการวินิจฉัยคาํร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ตอ้งพิจารณาขอ้เหล่าน้ี

ประกอบ 

(1)  ความหนกัเบาแห่งขอ้หา 

(2)  พยานหลกัฐานที่ปรากฏแลว้มีเพยีงใด 

(3)  พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอยา่งไร 

(4)  เช่ือถือผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไดเ้พยีงใด 

(5)  ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

(6)  ภยัอนัตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยชัว่คราวมีเพยีงใดหรือไม่ 

(7)  ในกรณีที่ผูต้ ้องหาหรือจําเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค ําคัดค้านของ

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู ้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบ 

การวนิิจฉยัได ้

เพื่อประโยชน์ในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง เจา้พนักงานซ่ึงมีอาํนาจสั่งให้

ปล่อยชัว่คราวหรือศาลอาจรับฟังขอ้เท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจา้พนักงาน ซ่ึงกฎหมาย

กาํหนดใหมี้อาํนาจหนา้ที่ที่เก่ียวกบัการนั้นเพือ่ประกอบการพจิารณาสัง่คาํร้องดว้ยก็ได ้

ในการอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว เจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราว หรือ

ศาลจะกาํหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัที่อยู่หรือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณี 

ที่ผูน้ั้นยนิยอมจะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใชต้รวจสอบ หรือ

จาํกดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได ้ ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือ
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ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น แต่ถา้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวมีอายไุม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้นยนิยอม 

จะสัง่ใหใ้ชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวไดต่้อเม่ือผูน้ั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือ

มีเหตุสมควรประการอ่ืน 

มาตรา 108/1 การสัง่ไม่ใหป้ล่อยชัว่คราว จะกระทาํไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือเหตุ

ใดเหตุหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

(1)  ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะหลบหนี 

(2)  ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 

(3)  ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

(4)  ผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไม่น่าเช่ือถือ 

(5)  การปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการ

สอบสวนของเจา้พนกังานหรือการดาํเนินคดีในศาล 

คาํสั่งไม่ให้ปล่อยชัว่คราวตอ้งแสดงเหตุผล และตอ้งแจง้เหตุดงักล่าวให้ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยและผูย้ืน่คาํร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวทราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว 

มาตรา 108/2 ในกรณีที่พยานสาํคญัในคดีอาจไดรั้บภยัอนัตรายอนัเน่ืองมาแต่การ

ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลย พยานนั้นอาจคดัคา้นการปล่อยชั่วคราวนั้นได้ โดยยื่นคาํร้อง 

ต่อพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล แลว้แต่กรณี 

ถา้มีคาํคดัคา้นการปล่อยชัว่คราวตามวรรคหน่ึง ให้พนักงานสอบสวน พนักงาน

อยัการหรือศาล แลว้แต่กรณี พิจารณาคาํคดัคา้นดงักล่าวทนัที โดยให้มีอาํนาจเรียกผูท้ี่เกี่ยวขอ้ง

ทั้งสองฝ่ายมาสอบถามเพือ่ประกอบการพจิารณาและมีคาํสัง่ตามท่ีเห็นสมควร 

มาตรา 109 ในกรณีที่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งหาหรือถูกฟ้องในความผดิมีอตัรา

โทษจาํคุกอย่างสูงเกินสิบปี ถ้ามีคาํร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ในระหว่างสอบสวนหรือระหว่าง 

การพิจารณาของศาลชั้นตน้ ศาลจะตอ้งถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ว่า 

จะคดัคา้นประการใดหรือไม่ ถา้ไม่อาจถามไดโ้ดยมีเหตุอนัควรศาลจะงดการถามเสียก็ไดแ้ต่ตอ้ง

บนัทึกเหตุนั้นไว ้

  มาตรา 110 ในคดีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินสิบปีขึ้นไป ผูท้ี่ถูกปล่อยชัว่คราว

ตอ้งมีประกนัและจะมีหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได ้

ในคดีอยา่งอ่ืนจะปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัเลย หรือมีประกนั หรือมีประกนั

และหลกัประกนัดว้ยก็ได ้

การเรียกประกนัหรือหลกัประกนัตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองจะเรียกจนเกินควร

แก่กรณีมิได ้และตอ้งคาํนึงถึงเง่ือนไขและมาตรการป้องกันต่าง ๆ ที่ไดใ้ชก้ับผูถู้กปล่อยชั่วคราว
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ประกอบด้วย  ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก ําหนดในกฎกระทรวง หรือ

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา แลว้แต่กรณี 

มาตรา 111  เม่ือจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันเลย ก่อนที่จะปล่อยไป ให้

ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยสาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนัดหรือหมายเรียก 

มาตรา 112  เม่ือจะปล่อยชัว่คราวโดยมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน

ก่อนปล่อยไปใหผู้ป้ระกนัหรือผูเ้ป็นหลกัประกนัลงลายมือช่ือในสญัญาประกนันั้น 

ในสญัญาประกนันอกจากขอ้ความอยา่งอ่ืนอนัพงึมี ตอ้งมีขอ้ความดงัน้ีดว้ย 

(1)  ผูถู้กปล่อยชั่วคราวหรือผูป้ระกัน แลว้แต่กรณี จะปฏิบติัตามนัดหรือหมายเรียก

ของเจา้พนกังานหรือศาล ซ่ึงใหป้ล่อยชัว่คราว 

(2)  เม่ือผดิสญัญาจะใชเ้งินจาํนวนที่ระบุไว ้

ในสัญญาประกนัจะกาํหนดภาระหน้าที่หรือเง่ือนไขให้ผูถู้กปล่อยชั่วคราว หรือ

ผูป้ระกนัตอ้งปฏิบติัเกินความจาํเป็นแก่กรณีมิได ้

มาตรา 113 เม่ือพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการสัง่ปล่อยชัว่คราวไม่ว่าจะมี

ประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนัหรือไม่ การปล่อยชัว่คราวนั้นใหใ้ชไ้ดร้ะหวา่งการสอบสวน

หรือจนกว่าผูต้อ้งหาถูกศาลสั่งขงัระหว่างสอบสวน หรือจนถึงศาลประทบัฟ้อง แต่มิให้เกินสาม

เดือนนับแต่วนัแรกที่มีการปล่อยชัว่คราว ไม่ว่าเป็นการปล่อยชัว่คราวโดยพนักงานสอบสวน หรือ

พนักงานอยัการ ในกรณีที่มีเหตุจาํเป็นทาํให้ไม่อาจทาํการสอบสวนได้เสร็จภายในกาํหนดสาม

เดือนจะยดืเวลาการปล่อยชัว่คราวใหเ้กินสามเดือนก็ได ้แต่มิใหเ้กินหกเดือน 

เม่ือการปล่อยชั่วคราวส้ินสุดลงตามวรรคหน่ึงแล้ว ถ้ายงัมีความจาํเป็นที่จะต้อง

ควบคุมผูต้อ้งหาไวต่้อไปให้ส่งผูต้ ้องหามาศาล และให้นําบทบญัญัติมาตรา 87 วรรคส่ี ถึงวรรคเก้า  

มาใชบ้งัคบั 

มาตรา 113/1 ในกรณีที่มีการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนโดยมีการ

วางเงินสดหรือหลกัทรัพยอ่ื์นเป็นประกนัไม่ว่าต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ และยงั

ไม่ไดรั้บคืน หากผูต้อ้งหาหรือจาํเลยประสงคจ์ะขอปล่อยชัว่คราวต่อไป ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย หรือผูมี้

ประโยชน์ เก่ียวข้องอาจยื่นค ําร้องต่อพนักงานอัยการหรือศาล แล้วแต่กรณี โดยขอให้ถือ 

เอาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นหลกัประกนัต่อไปก็ได ้เม่ือพนักงานอยัการหรือศาลเห็นสมควรแลว้อาจ 

มีคาํสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดยถือว่าเงินสดหรือหลกัทรัพยด์งักล่าวนั้นเป็นหลกัประกนัใน

ชั้นพนักงานอัยการหรือศาล แล้วแต่กรณีก็ได้ ให้พนักงานอัยการหรือศาลนั้ นแจ้งพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอยัการ แลว้แต่กรณี ให้ส่งหลกัประกนัเช่นว่านั้นต่อพนักงานอยัการ หรือ

ศาลภายในระยะเวลาที่พนกังานอยัการหรือศาลเห็นสมควร 
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ในกรณีปล่อยชั่วคราว โดยมีบุคคลเป็นประกันหรือหลักประกันต่อพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการ หากบุคคลเช่นว่านั้นร้องขอ พนักงานอัยการหรือศาลอาจถือเอา

บุคคลนั้นเป็นประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวต่อไปก็ได้ กรณีเช่นว่าน้ี พนักงาน

อยัการหรือศาลจะแจง้ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ แลว้แต่กรณี ส่งเอกสารเก่ียวกบั

การประกนัภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร 

มาตรา 114 เม่ือจะปล่อยชั่วคราวโดยให้มีประกันและหลักประกันด้วย ก่อน

ปล่อยตัวไปให้ผูร้้องขอประกันจัดหาหลักประกันมาดังต้องการ 

หลกัประกนัมี 3 ชนิด คือ 

(1)  มีเงินสดมาวาง 

(2)  มีหลกัทรัพยอ่ื์นมาวาง 

(3)  มีบุคคลมาเป็นหลกัประกนั โดยแสดงหลกัทรัพย ์

มาตรา 115 โดยความปรากฏต่อมา หรือเน่ืองจากกลฉ้อฉลหรือผิดหลง ปรากฏ 

ว่าสัญญาประกันตํ่าไปหรือหลักประกันไม่เพียงพอ หรือเง่ือนไขที่ก ําหนดไวไ้ม่เหมาะสม ให้เจ้า

พนักงานหรือศาลมีอาํนาจสั่งเปล่ียนสัญญาประกันให้จาํนวนเงินสูงขึ้น หรือเรียกหลักประกันเพิ่ม  

หรือใหดี้กวา่เดิม หรือเปล่ียนแปลงเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวใ้หมี้ความเหมาะสมยิง่ขึ้น 

ภายหลังที่มีคาํสั่งปล่อยชั่วคราวแล้ว หากพฤติการณ์แห่งคดีเปลี่ยนแปลง

ไปให้เจ้าพนักงานหรือศาลมีอาํนาจสั่งลดหลักประกันได้ตามที่เห็นสมควร 

ในกรณีที่ศาลปล่อยชั่วคราวและคดีขึ้ นไปสู่ศาลสูง ศาลสูงมีอํานาจแก้ไข

เปล่ียนแปลงจาํนวนเงินตามสญัญาประกนัหรือเง่ือนไขท่ีศาลล่างกาํหนดไวไ้ดต้ามท่ีเห็นสมควร 

มาตรา  116 การขอถอนสัญญาประกนัหรือขอถอนหลกัประกนั ยอ่มทาํได ้

เม่ือผูท้าํสัญญามอบตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยคืนต่อเจา้พนักงานหรือศาล 

มาตรา 117 เม่ือผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหนีหรือจะหลบหนี ให้พนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตาํรวจที่พบการกระทาํดงักล่าวมีอาํนาจจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นได ้แต่ในกรณีท่ีบุคคล ซ่ึงทาํ

สัญญาประกัน  หรือเป็นหลักประกันเป็นผูพ้บเห็นการกระทําดังกล่าว อาจขอให้พนักงาน 

ฝ่ายปกครองหรือตาํรวจที่ใกล้ที่สุดจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยได้ ถ้าไม่สามารถขอความช่วยเหลือ

จากเจา้พนักงานได้ทนัท่วงที ก็ให้มีอาํนาจจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดเ้อง แลว้ส่งไปยงัพนักงาน 

ฝ่ายปกครองหรือตาํรวจที่ใกล้ที่สุด และให้เจา้พนักงานนั้ นรีบจัดส่งผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไปยงั 

เจา้พนกังานหรือศาล โดยคิดค่าพาหนะจากบุคคลซ่ึงทาํสญัญาประกนัหรือเป็นหลกัประกนันั้น 
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ในกรณีที่มีคาํสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดตามมาตรา 

108 วรรคสาม กบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใด ถา้ปรากฏว่าอุปกรณ์ดงักล่าวถูกทาํลายหรือทาํให้ใชก้าร

ไม่ไดไ้ม่ว่าโดยวิธีใด ใหส้นันิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี 

ถ้าผูต้ ้องหาหรือจาํเลยตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองเป็นบุคคลที่ศาลสั่งปล่อย

ชัว่คราว ศาลอาจมีคาํสั่งตั้งเจา้พนักงานศาลดาํเนินการแจง้ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ 

จบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้น หรือถ้ามีเหตุจาํเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจา้พนักงาน 

ได้ทนัท่วงที ก็ให้มีอาํนาจจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยได้ และเม่ือจบัได้แลว้ ให้นําผูถู้กจบัไปยงัศาล

โดยเร็ว  

มาตรา 118 เม่ือคดีถึงท่ีสุดหรือความรับผิดตามสัญญาประกนัหมดไปตามมาตรา 

116 หรือโดยเหตุอ่ืน ใหค้ืนหลกัประกนัแก่ผูท้ี่ควรรับไป 

มาตรา 119 ในกรณีผิดสัญญาประกันต่อศาล ศาลมีอาํนาจสั่งบงัคบัตามสัญญา

ประกนัหรือตามที่ศาลเห็นสมควรโดยมิตอ้งฟ้อง  ทั้งน้ี ศาลอาจสั่งงดการบงัคบัตามสัญญาประกนั

หรือลดจาํนวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสญัญาประกนัก็ได ้โดยคาํนึงถึงความพยายามของผูป้ระกนัในการ

ติดตามตัวผูต้ ้องหาหรือจาํเลยที่หลบหนี รวมทั้ งความเสียหายที่เกิดขึ้ นว่ามีมากน้อยเพียงใด

ประกอบด้วย และเม่ือศาลสั่งประการใดแลว้ฝ่ายผูถู้กบงัคบัตามสัญญาประกนัหรือพนักงาน

อยัการมีอาํนาจอุทธรณ์ได ้คาํวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นที่สุด 

เงินสดหรือหลกัทรัพยอ่ื์นที่นาํมาวางต่อศาลเพื่อเป็นหลกัประกนัตามมาตรา ๑๑๔ 

ไม่อยูใ่นข่ายที่จะถูกยดึหรืออายดัเพือ่ชาํระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีอ่ืนจนกวา่ความรับผดิตามสญัญาประกนั

จะระงบัส้ินไป เวน้แต่ศาลเห็นว่าหน้ีของเจา้หน้ีนั้นมิได้เกิดจากการฉ้อฉลและมีคาํสั่งให้ปล่อย

ทรัพยด์งักล่าว 

ในกรณีที่จาํเป็นตอ้งมีการบงัคบัคดีเพราะผดิสัญญาประกนัตามวรรคหน่ึง ให้ศาล

มีอาํนาจออกหมายบงัคบัคดีหรือคาํสัง่อ่ืนใด เพือ่บงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดตาม

สญัญาประกนัไดเ้สมือนวา่เป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา โดยให้เจา้พนักงานศาลที่ไดรั้บแต่งตั้ง และ

พนกังานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการบงัคบัตามสัญญาประกนั และให้เจา้พนักงานบงัคบัคดี 

กรมบงัคบัคดี มีอาํนาจหน้าที่ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูป้ระกันและขายทอดตลาดตามที่ไดรั้บ

แจง้จากศาล หรือพนักงานอัยการ และถ้าจะต้องขายทรัพยสิ์นท่ีวางเป็นหลักประกันไวต่้อศาล  

เม่ือศาลส่งทรัพยสิ์นหรือหนงัสือสาํคญัสาํหรับทรัพยสิ์นนั้นไปยงัเจา้พนักงานบงัคบัคดี กรมบงัคบั

คดี ใหถื้อว่าไดมี้การยดึทรัพยสิ์นดงักล่าวแลว้  ทั้งน้ี มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียม 

หรือค่าใชจ่้ายจากผูด้าํเนินการบงัคบัคดี 
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การบงัคบัคดีตามมาตราน้ี ให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

โดยอนุโลม เวน้แต่ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะออกขอ้บงัคบั

กาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ขอ้บงัคบันั้นเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

มาตรา 119 ทว ิ ในกรณีท่ีศาลสัง่ไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว ผูร้้องขอมีสิทธิยืน่คาํ

ร้องอุทธรณ์คาํสัง่นั้นได ้ดงัต่อไปน้ี 

(1)  คาํสัง่ของศาลชั้นตน้ ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ 

(2)  คาํสัง่ของศาลอุทธรณ์ ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา 

ให้ศาลชั้นตน้ที่รับคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งรีบส่งคาํร้องดังกล่าวพร้อมด้วยสํานวน

ความ หรือสาํเนาสาํนวนความเท่าที่จาํเป็นไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณา 

และมีคาํสัง่โดยเร็ว 

คาํสัง่ของศาลอุทธรณ์ท่ีไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวยนืตามศาลชั้นตน้ใหเ้ป็นท่ีสุด 

แต่ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิที่จะยืน่คาํร้องใหป้ล่อยชัว่คราวใหม่ 

มาตรา 134/1 และมาตรา 173 บญัญติัวา่ “ผูต้อ้งหา มีสิทธิที่จะไดรั้บความ

ช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความ” 

สรุป จากบทบญัญติัของกฎหมายขา้งตน้ ไดบ้ญัญติั ถึงสิทธิผูต้อ้งหาในกรณีที่ถูกจบั 

หรือถูกควบคุมตวั สามารถร้องขอให้เจา้พนกังานแจง้การถูกจบัต่อญาติ ตลอดทั้งแจง้บุคคลที่ผูถู้กจบั

ไวว้างใจให้ทราบ และมีสิทธิที่จะพบทนายความเพื่อปรึกษาเป็นการเฉพาะได ้เพือ่จดัการแทนผูถู้กจบั

ในการยืน่คาํร้องขอให้ปล่อยตวั โดยไม่ตอ้งมีหลกัประกนั หรือมีหลกัประกนัได ้

 2.4  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

    พระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กําหนดหลักการ 

ในการทาํคาํสัง่ทางปกครองซ่ึงจะตอ้งกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีในเร่ืองนั้น
104  

   แต่ในกรณีดงัต่อไปน้ี เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะทาํการพจิารณาทางปกครองไม่ได้105  

   (1) เป็นคู่กรณีเอง 

   (2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 

   (3)  เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผูสื้บสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็น 

พี่น้อง หรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนับได้เพียง 

สองชั้น 

 

                                                             
104 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 12. 
105 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 13. 
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   (4)  เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูพ้ทิกัษห์รือผูแ้ทนหรือตวัแทน 

ของคู่กรณี 

   (5) เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งของคู่กรณี 

   (6) กรณีอ่ืนตามที่กาํหนดในกฎกระทรวง 

   เม่ือมีกรณีดังกล่าวหรือคู่กรณีคดัคา้นว่าเจา้หน้าที่ผูใ้ดเป็นบุคคลตามมาตรา 13  

ใหเ้จา้หนา้ที่ผูน้ั้นหยดุการพจิารณาเร่ืองไวก่้อน และแจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหน่ึงทราบ 

เพื่อที่ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าวจะไดมี้คาํสั่งต่อไป ในการยืน่คาํคดัคา้น การพิจารณาคาํคดัคา้น และ

การสั่งให้เจา้หน้าที่อ่ืนเขา้ปฏิบติัหน้าที่แทนผูท้ี่ถูกคดัคา้น ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์และวิธีการ 

ที่กาํหนดในกฎกระทรวง106 

   เม่ือมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคู่กรณีคดัคา้นว่ากรรมการในคณะกรรมการที่มีอาํนาจ

พิจารณาทางปกครองคณะใดมีลักษณะดังกล่าว ให้ประธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการ 

เพื่อพิจารณาเหตุคดัคา้นนั้นในการประชุมดังกล่าว กรรมการผูถู้กคดัคา้นเม่ือไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริง และ

ตอบขอ้ซักถามแลว้ ตอ้งออกจากที่ประชุม ถ้าคณะกรรมการที่มีอาํนาจพิจารณาทางปกครองคณะใด 

มีผูถู้กคดัคา้นในระหวา่งที่กรรมการผูถู้กคดัคา้นตอ้งออกจากที่ประชุม ให้ถือว่าคณะกรรมการคณะนั้น

ประกอบดว้ยกรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคดัคา้น ถา้ที่ประชุมมีมติให้กรรมการ ผูถู้กคดัคา้นปฏิบติัหน้าที่

ต่อไปดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการที่ไม่ถูกคดัคา้น ก็ให้กรรมการผูน้ั้นปฏิบติั

หนา้ท่ีต่อไปได ้มติดงักล่าวให้กระทาํโดยวิธีลงคะแนนลบั และให้เป็นที่สุดการยืน่คาํคดัคา้น และการ

พจิารณาคาํคดัคา้นให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์และวธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง107 

   ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บญัญติัไวใ้นมาตรา 13 เก่ียวกับเจา้หน้าที่ หรือ

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอาํนาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจทาํให้การ

พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจา้หน้าที่หรือกรรมการผูน้ั้นจะทาํการพิจารณาทางปกครอง 

ในเร่ืองนั้นไม่ไดใ้นกรณีตามวรรคหน่ึง ใหด้าํเนินการดงัน้ี 

   (1)  ถา้ผูน้ั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดงักล่าว ให้ผูน้ั้นหยุดการพิจารณาเร่ืองไวก่้อน 

และแจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ แลว้แต่กรณี 

   (2)  ถา้มีคู่กรณีคดัคา้นว่าผูน้ั้นมีเหตุดังกล่าว หากผูน้ั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตาม 

ที่คดัคา้นนั้น ผูน้ั้นจะทาํการพิจารณาเร่ืองต่อไปก็ไดแ้ต่ตอ้งแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนขึ้นไป

ชั้นหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ แลว้แต่กรณี 

                                                             
106 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 14. 
107 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 15. 
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   (3)  ใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูน้ั้นหรือคณะกรรมการท่ีมีอาํนาจพิจารณาทางปกครอง 

ซ่ึงผูน้ั้นเป็นกรรมการอยูมี่คาํสัง่หรือมีมติโดยไม่ชกัชา้ แลว้แต่กรณีว่าผูน้ั้นมีอาํนาจในการพิจารณา

ทางปกครองในเร่ืองนั้นหรือไม่ 

   ให้นาํบทบญัญติัมาตรา 14 วรรคสอง และมาตรา 15 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี

มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม108 

   การกระทาํใด ๆ  ของเจา้หนา้ที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอาํนาจพิจารณาทาง

ปกครองที่ได้กระทาํไปก่อนหยุดการพิจารณาตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ย่อมไม่เสียไป เวน้แต่

เจา้หนา้ที่ผูเ้ขา้ปฏิบติัหนา้ที่แทนผูถู้กคดัคา้นหรือคณะกรรมการที่มีอาํนาจพิจารณาทางปกครอง แลว้แต่

กรณี จะเห็นสมควรดาํเนินการส่วนหน่ึงส่วนใดเสียใหม่ก็ได้109 

   บทบญัญติัมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 ไม่ให้นํามาใชบ้งัคบักบักรณีที่มีความจาํเป็น

เร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าชา้ไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหาย โดยไม่

มีทางแกไ้ขได ้หรือไม่มีเจา้หนา้ที่อ่ืนปฏิบติัหนา้ที่แทนผูน้ั้นได้110 

   ถา้ปรากฏภายหลงัวา่เจา้หนา้ที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอาํนาจพิจารณา

ทางปกครองใดขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็น

เหตุให้ผูน้ั้นตอ้งพน้จากตาํแหน่งพน้จากตาํแหน่งเช่นว่าน้ีไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูน้ั้น 

ไดป้ฏิบติัไปตามอาํนาจหนา้ที่111 

   ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหน่ึงตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ให้หมายความ

รวมถึง ผูซ่ึ้งกฎหมายกาํหนดให้มีอาํนาจกาํกบัหรือควบคุมดูแลสาํหรับกรณีของเจา้หน้าที่ที่ไม่มี

ผูบ้งัคบับญัชาโดยตรง และนายกรัฐมนตรีสาํหรับกรณีที่เจา้หนา้ที่ผูน้ั้นเป็นรัฐมนตรี112 

  2.5  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

   2.5.1 คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 

     1)  การได้มาซ่ึงคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 

     ให้มีคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนคณะหน่ึง เรียกโดยยอ่ว่า “ก.พ.”

ประกอบดว้ยนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธานปลัด

กระทรวงการคลงั ผูอ้าํนวยการสาํนักงบประมาณ และเลขาธิการคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและ

                                                             
108 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 16. 
109 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 17.  
110 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 18. 
111 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 19. 
112 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 20. 
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สังคมแห่งชาติ เป็นกรรมการโดยตาํแหน่ง และกรรมการซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ แต่งตั้ ง 

จากผูท้รงคุณวฒิุดา้นการบริหารทรัพยากรบุคคล ดา้นการบริหารและการจดัการ และดา้นกฎหมาย 

ซ่ึงมีผลงานเป็นที่ประจกัษใ์นความสามารถมาแลว้ และเป็นผูท้ี่ไดรั้บการสรรหาตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ

และเง่ือนไขที่กาํหนดในกฎ ก.พ. จาํนวนไม่น้อยกว่าห้าคน แต่ไม่เกินเจ็ดคน และให้เลขาธิการ ก.พ.  

เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยกรรมการซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งตอ้งไม่เป็นผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองกรรมการหรือผูด้าํรงตาํแหน่งท่ีรับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง หรือ

เจา้หนา้ที่ในพรรคการเมืองและมิไดเ้ป็นกรรมการโดยตาํแหน่งอยูแ่ลว้113 

     2)  อาํนาจหน้าท่ีคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 

      (1)  เสนอแนะและให้คาํปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับนโยบาย และ

ยทุธศาสตร์การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐในดา้นมาตรฐานค่าตอบแทน การบริหาร และการพฒันา

ทรัพยากรบุคคลรวมตลอดทั้งการวางแผนกาํลงัคนและดา้นอ่ืนๆ เพื่อให้ส่วนราชการใชเ้ป็นแนวทาง 

ในการดาํเนินการ 

     (2)  รายงานคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาปรับปรุงเงินเดือน เงินประจาํตาํแหน่ง

เงินเพิม่ค่าครองชีพสวสัดิการ หรือประโยชน์เก้ือกูลอ่ืนสาํหรับขา้ราชการฝ่ายพลเรือนให้เหมาะสม 

      (3)  กาํหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรฐานการบริหาร และพฒันา

ทรัพยากรบุคคลของขา้ราชการพลเรือน เพือ่ส่วนราชการใชเ้ป็นแนวทางในการดาํเนินการ 

      (4)  ใหค้วามเห็นชอบกรอบอตัรากาํลงัของส่วนราชการ 

      (5)  ออกกฎ ก.พ. และระเบียบเก่ียวกับการบริหารทรัพยากรบุคคล 

เพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี รวมตลอดทั้งการให้คาํแนะนาํหรือวางแนวทางในการปฏิบติัการ

ตามพระราชบญัญติัน้ี กฎ ก.พ. เม่ือไดรั้บอนุมติัจากคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้  

ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

      (6) ตีความและวนิิจฉยัปัญหาท่ีเกิดขึ้นเน่ืองจากการใชบ้งัคบัพระราชบญัญติั

น้ีรวมตลอดทั้งกาํหนดแนวทางปฏิบติัในกรณีที่เป็นปัญหา มติของ ก.พ. ตามขอ้น้ี เม่ือไดรั้บความ

เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแลว้ ใหใ้ชบ้งัคบัไดต้ามกฎหมาย 

      (7)  กาํกบั ดูแล ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการบริหารทรัพยากร

บุคคลของขา้ราชการพลเรือนในกระทรวงและกรม เพือ่รักษาความเป็นธรรมและมาตรฐานดา้นการ

บริหารทรัพยากรบุคคล รวมทั้งตรวจสอบและติดตามการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี ในการน้ี   

ใหมี้อาํนาจเรียกเอกสารและหลกัฐานจากส่วนราชการ หรือให้ผูแ้ทนส่วนราชการ ขา้ราชการ หรือบุคคล

                                                             
113 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 6. 
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ใด ๆ  มาช้ีแจงขอ้เท็จจริง และให้มีอาํนาจออกระเบียบให้กระทรวง และกรมรายงานเก่ียวกบัการบริหาร

ทรัพยากรบุคคลของขา้ราชการพลเรือนท่ีอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีไปยงั ก.พ. 

       (8) กาํหนดนโยบายและออกระเบียบเก่ียวกบัทุนเล่าเรียนหลวงและทุนของ

รัฐบาลใหส้อดคลอ้งกบันโยบายการบริหารทรัพยากรบคุคลของขา้ราชการฝ่ายพลเรือน ตลอดจนจดัสรร

ผูรั้บทุนที่สาํเร็จการศึกษาแลว้เขา้รับราชการในกระทรวงและกรมหรือหน่วยงานของรัฐ 

       (9) ออกขอ้บงัคบัหรือระเบียบเก่ียวกบัการจดัการการศึกษาและควบคุมดูแล

และการให้ความช่วยเหลือบุคลากรภาครัฐ นักเรียนทุนเล่าเรียนหลวง นักเรียนทุนของรัฐบาล และ

นักเรียนทุนส่วนตวัที่อยูใ่นความดูแลของ ก.พ. ตลอดจนการเก็บเงินชดเชยค่าใชจ่้ายในการดูแลจดัการ

การศึกษา ทั้งน้ี ใหถื้อวา่เงินชดเชยค่าใชจ่้ายในการดูแลจดัการการศึกษาเป็นเงินรายรับของส่วนราชการที่

เป็นสถานอาํนวยบริการอนัเป็นสาธารณประโยชน์ ตามความหมายในกฎหมายวา่ดว้ยวธีิการงบประมาณ 

      (10) กาํหนดหลักเกณฑแ์ละวิธีการเพื่อรับรองคุณวุฒิของผูไ้ด้รับปริญญา 

ประกาศนียบตัรวิชาชีพหรือคุณวุฒิอยา่งอ่ืน เพื่อประโยชน์ในการบรรจุและแต่งตั้งเป็นขา้ราชการพล

เรือน และการกาํหนดอตัราเงินเดือนหรือค่าตอบแทน รวมทั้งระดบัตาํแหน่งและประเภทตาํแหน่งสาํหรับ

คุณวฒิุดงักล่าว 

      (11) กาํหนดอตัราค่าธรรมเนียมในการปฏิบติัการเก่ียวกบัการบริหารทรัพยากร

บุคคล ตามพระราชบญัญติัน้ี 

      (12) พิจารณาจดัระบบทะเบียนประวติัและแก้ไขทะเบียนประวติัเก่ียวกับ      

วนั เดือน ปีเกิด และการควบคุมเกษียณอายขุองขา้ราชการพลเรือน 

      (13)  ปฏิบติัหนา้ที่อ่ืนตามที่บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีและกฎหมายอ่ืน 

       ในการออกกฎ ก.พ. ตาม (5) ในกรณีที่เห็นสมควรให้สาํนักงาน ก.พ. 

หารือกระทรวงที่เก่ียวขอ้งเพือ่ประกอบการพจิารณาของ ก.พ. ดว้ย114 

     2)  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

      (1)  การได้มาซ่ึงคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

       พระราชบัญญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดให้มี

คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมคณะหน่ึง เรียก  โดยยอ่ว่า “ก.พ.ค.” ประกอบดว้ยกรรมการจาํนวน

เจ็ดคน ซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งตามมาตรา 26 โดยกรรมการ ก.พ.ค. ตอ้งทาํงานเต็มเวลา 

และใหเ้ลขาธิการ ก.พ. เป็นเลขานุการของ ก.พ.ค.115  

 

                                                             
114 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 8. 
115 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 2. 
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      (2)  คุณสมบัติของผู้จะได้รับการแต่งตัง้เป็น ก.พ.ค. มีดงัต่อไปน้ี 

      ก.  มีสญัชาติไทย 

      ข.  มีอายไุม่ต ํ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปี 

       ค.  มีคุณสมบติัอ่ืนอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

       ก) เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ

ขา้ราชการ   พลเรือนคณะกรรมการขา้ราชการครู คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในมหาวทิยาลยั คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา 

หรือคณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจ 

       ข)  เป็นหรือเคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา 

       ค)  รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษา          

ศาลอุทธรณ์หรือเทียบเท่า หรือตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองชั้นตน้ 

       ง)  รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าอยัการพเิศษ

ประจาํเขตหรือเทียบเท่า 

       จ)  รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหน่งประเภทบริหาร

ระดบัสูงหรือเทียบเท่าตามที่ ก.พ. กาํหนด 

       ฉ)  เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนวิชาในสาขานิติศาสตร์ รัฐประศาสน

ศาสตร์รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือวิชาที่เก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดินใน

สถาบนัอุดมศึกษา และดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่ารองศาสตราจารย ์ แต่ในกรณี 

ที่ดาํรงตาํแหน่งรองศาสตราจารยต์อ้งดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ห้าปี116 

      การไดม้าซ่ึง ก.พ.ค. กฎหมายกาํหนดใหมี้คณะกรรมการคดัเลือก

กรรมการ ก.พ.ค. ซ่ึงประกอบดว้ยประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกา 

ที่ไดรั้บมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหน่ึงคน กรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวฒิุหน่ึงคน ซ่ึงไดรั้บเลือก

โดย ก.พ. และใหเ้ลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ 

      คณะกรรมการคดัเลือกมีหน้าที่คดัเลือกบุคคลผูมี้คุณสมบติัตาม

มาตรา 25 จาํนวนเจ็ดคน โดยให้ผูไ้ดรั้บคดัเลือกตามวรรคสองประชุมและเลือกกนัเองให้คนหน่ึง

เป็นประธานกรรมการก.พ.ค. แลว้ให้นายกรัฐมนตรีนําความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงพระกรุณา

โปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งหลกัเกณฑแ์ละวธีิการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ

คดัเลือกกาํหนด117 

                                                             
116 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 25. 
117 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 20.  
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     (3)  ลกัษณะต้องห้ามของ ก.พ.ค. มีดงัต่อไปน้ี 

      ก.  เป็นขา้ราชการ 

      ข.  เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด 

      ค.  เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ที่รับผดิชอบ ในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีในพรรคการเมือง 

      ฆ.  เป็นกรรมการในรัฐวสิาหกิจ 

      ง. เป็นกรรมการในองคก์รกลางบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ 

      จ. ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอย่างอ่ืนหรือดํารงตาํแหน่ง หรือ

ประกอบการใด ๆ หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน อนัขดัต่อการปฏิบติัหน้าที่

ตามที่กาํหนดในพระราชกฤษฎีกา118 

      (4)  อาํนาจหน้าท่ีของ ก.พ.ค. มีดงัต่อไป 

      ก.  เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองคก์รกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพื่อให ้

ก.พ. หรือองคก์รกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน ดาํเนินการจดัให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหาร

ทรัพยากรบุคคลในส่วนที่เก่ียวกบัการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม 

      ข.  พจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 114 

      ค.  พจิารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขต์ามมาตรา 123 

      ฆ. พจิารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126 

      ง. ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลกัเกณฑ ์ และวิธีการเพื่อปฏิบติัการ

ตามพระราชบญัญติัน้ีกฎ ก.พ.ค. เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

      จ. แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลักษณะตอ้งห้ามตามที ่

ก.พ.ค. กาํหนด เพือ่เป็นกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข์119 

     3)  กระบวนการอุทธรณ์ 

               ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ

ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนั นับแต่

วนัทราบหรือถือว่าทราบคาํสั่งการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไป

ตามที่กาํหนดในกฎ ก.พ.ค.120 

                                                             
118 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 27. 
119 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 31. 
120 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 114. 
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      ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ก.พ.ค. จะพิจารณาวินิจฉัยเองหรือจะตั้ง

คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ เพื่อทาํหน้าที่เป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได ้ ทั้งน้ี ให้เป็นไปตาม 

ที่กาํหนดในกฎ ก.พ.ค.121  

      เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่ง

บรรจุ ตามมาตรา 57 ดาํเนินการให้เป็นไปตามคาํวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวนั นับแต่วนัที่ ก.พ.ค.  

คาํวินิจฉัยในกรณีที่ผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

สูงสุด ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัที่ทราบหรือถือว่าทราบคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ด 

ไม่ปฏิบติัตามวรรคหน่ึง ให้ถือว่าเป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ

เสียหายแก่บุคคลอ่ืน122 

      ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี ให้กรรมการ ก.พ.ค. และ

กรรมการวนิิจฉัยอุทธรณ์ เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และใหมี้อาํนาจดงัต่อไปน้ี 

      1.  สัง่ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงสัง่ลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการอนัเป็นเหตุ

ใหมี้การอุทธรณ์ส่งสาํนวนการสอบสวนและการลงโทษให ้ก.พ.ค. ภายในเวลาท่ีกาํหนด 

      2.  สัง่ใหก้ระทรวง กรม ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ

รวมตลอดทั้งองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้งสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งตวั

ขา้ราชการหรือเจา้หน้าที่ในสังกดัมาให้ถอ้ยคาํ ในการน้ีจะกาํหนดระยะเวลาในการสอบสวนใหม่ หรือ

สอบสวนเพิม่เติมไวด้ว้ยก็ได ้

      3.  มีคาํสั่งให้ขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้งของกระทรวง กรม ส่วน

ราชการ รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือบุคคลใด  

ที่เก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยคาํหรือใหส่้งเอกสารหรือหลกัฐานที่เก่ียวขอ้ง 

      4.  เขา้ไปในอาคาร หรือสถานที่ใด ๆ ที่เก่ียวขอ้งกับการปฏิบติัหน้าที่ 

ของ ก.พ.ค. ทั้งน้ี ในระหวา่งพระอาทิตยข์ึ้นถึงพระอาทิตยต์ก หรือในเวลาทาํการของสถานท่ีนั้น 

      5.  สอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิม่เติม123 

      การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 114 ให้ดาํเนินการให้แล้วเสร็จ

ภายใน  หน่ึงร้อยยีสิ่บวนันับแต่วนัที่ไดรั้บอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งที่ทาํให้การพิจารณาไม่แล้ว

                                                             
121 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 115. 
122 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 116. 
123 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 117. 
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เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาไดอี้กซ่ึงไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะตอ้ง 

ไม่เกิน  หกสิบวนั และใหบ้นัทึกเหตุขดัขอ้งใหป้รากฏไวด้ว้ย124 

      ขา้ราชการพลเรือนสามญัซ่ึงโอนมาตามมาตรา 64 ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษทาง

วินัยอยูก่่อนวนัโอนมาบรรจุ และผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ไดต้ามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารงาน

บุคคลส่วนทอ้งถ่ินหรือกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการท่ีโอนมา แต่ยงัไม่ไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ ตาม

กฎหมายดงักล่าว ก็ให้ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 114 ได ้ แต่ถา้ผูน้ั้นไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ตาม

กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ินหรือกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการท่ีโอน

มาไวแ้ลว้และในวนัที่ผูน้ั้นได้โอนมาบรรจุเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั การพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์ยงัไม่แลว้เสร็จ ก็ใหส่้งเร่ืองให ้ก.พ.ค. เป็นผูพ้จิารณาอุทธรณ์125 

      ในการพจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ให ้ก.พ.ค. มีอาํนาจไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์

หรือมีคาํวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกคาํสั่งลงโทษ และให้เยียวยาความเสียหายให้ผูอุ้ทธรณ์ หรือ 

ใหด้าํเนินการอ่ืนใดเพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรม ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. กาํหนดการวินิจฉัยให้แกไ้ข

หรือให้ดาํเนินการอ่ืนตามวรรคหน่ึง ก.พ.ค. จะให้เพิ่มโทษไม่ได ้  เวน้แต่เป็นกรณีไดรั้บแจง้จาก ก.พ.  

ตามมาตรา 104 วา่สมควรเพิม่โทษ ในกรณีเช่นนั้น ก.พ.ค. มีอาํนาจวนิิจฉยัใหเ้พิม่โทษได้126 

      เม่ือมีกรณีดงัต่อไปน้ี กรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์อาจถูกคดัคา้นได ้

      1)  รู้เห็นเหตุการณ์ในการกระทาํผิดวินัยที่ผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษ หรือการ

ถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการ 

      2)  มีส่วนไดเ้สียในการกระทาํผดิวนิยัที่ผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษ หรือการถูก

สัง่ใหอ้อกจากราชการ 

      3) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูอุ้ทธรณ์ 

      4) เป็นผูก้ล่าวหา หรือเป็นหรือเคยเป็นผูบ้งัคบับญัชาผูส้ั่งลงโทษ หรือ

สัง่ใหอ้อกจากราชการ 

      5) เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการทางวินัยหรือการสั่งให้ออกจาก

ราชการที่ผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษหรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 

      6)  มีความเก่ียวพนัทางเครือญาติหรือทางการสมรสกบับุคคลตาม (1) (2) 

(3) หรือ (4) อนัอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงมีกรณี

                                                             
124 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 118. 
125 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 119. 
126 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 120. 
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ตามวรรคหน่ึง ให้แจง้ต่อประธาน ก.พ.ค. และถอนตวัจากการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ การยืน่คาํ

คดัคา้น และการพจิารณาคาํคดัคา้นใหเ้ป็นไปตามที่กาํหนดในกฎ ก.พ.ค.127 

   โดยสรุปได้ว่า ระบบพิทกัษ์คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 

ในประเทศต่าง ๆ  ไดมี้วิวฒันาการมาอยา่งยาวนานผ่านการปรับปรุงเปล่ียนแปลงตามความเหมาะสม

ภายใต้บริบทด้านสังคมและวฒันธรรม ด้านเศรษฐกิจ ด้านการเมือง รวมทั้ งด้านวิทยาการ และ

เทคโนโลยี ในประเทศนั้น ๆ ซ่ึงในอดีตการบริหารงานบุคคลของแต่ละประเทศได้ใชร้ะบบอุปถัมภ ์  

แต่เน่ืองจากปัญหาสาํคญัของระบบอุปถมัภค์ือการเล่นพรรคเล่นพวก ทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรม และ

มีปัญหาอ่ืน ๆ  หลายประการ จึงไดน้าํระบบคุณธรรมมาใชก้บัการบริหารงานบุคคลในองคก์ร เพื่อสร้าง

ความเป็นธรรมและความเสมอภาคในองค์กร อีกทั้งในบางประเทศได้แยกองค์กรบริหารงานบุคคล 

และองคก์รพทิกัษคุ์ณธรรมออกจากกนั เพื่อให้มีความอิสระและเป็นหลกัประกนัในการดาํรงชีพให้กบั

บุคลากร นอกจากน้ี จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรมขององคก์รต่าง ๆ  ในประเทศไทย ไดแ้ก่ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  เพื่อการ

เปรียบเทียบกบัการบริหารงานบุคคลและระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของขา้ราชการและลูกจา้งในสาํนักงาน

คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ทาํใหไ้ดเ้ห็นถึงความแตกต่าง ซ่ึงถือเป็นขอ้มูลในการสร้างองคค์วามรู้

เบื้องตน้ในการนําไปวิเคราะห์การบริหารงานบุคคลและระบบพิทักษ์คุณธรรมในกองทุนยุติธรรม  

ดงัจะไดก้ล่าวต่อไปในบทที่ 4  

                                                             
127 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 121. 



 

 
 

บทที่ 4 

วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการให้ความช่วยเหลือใน

กระบวนการยุติธรรมของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม 

 

 

 ปัจจุบนั ระบบกระบวนการยติุธรรมในสังคมไทยมีความสอดคลอ้งกบัระบบกระบวนการ

ยติุธรรมสมยัใหม่ทีรั่ฐเป็นผูด้าํเนินกระบวนการยติุธรรมเพียงฝ่ายเดียว เป็นเร่ืองของการใชอ้าํนาจรัฐต่อ

ประชาชน โดยกองทุนยุติธรรม เป็นกองทุนที่รัฐบาลจัดตั้ งขึ้ นเม่ือวนัที่ 18 มกราคม 2549 ตาม

พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 และระเบียบกระทรวงยติุธรรมว่า

ดว้ยกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2549 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การสนับสนุนเงินหรือค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการ

ให้ความช่วยเหลือประชาชน ในดา้นกฎหมาย การฟ้องร้อง การดาํเนินคดี การบงัคบัคดี การคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของผูท้ี่ไดรั้บความเดือดร้อนหรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการคุม้ครองสิทธิ และ

เสรีภาพของประชาชนตามที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ รวมถึงผูท้ี่กระทาํการใด ๆ เพื่อปกป้องคุม้ครอง

หรือรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้ม ทั้งน้ีก็เพื่อให้ประชาชนที่มีฐานะยากจนที่ไดรั้บความ

เดือดร้อนหรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรมไดมี้โอกาสเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดม้ากขึ้น 

  ผูว้ิจยัจะไดก้ล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการ

กองทุนยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 

 

1.   ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในระบบพิทักษ์คุณธรรมของ 

 คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมและแนวทางการแก้ไขปัญหา 

 

 นับตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ประเทศไทยประสบปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้

กฎหมายเก่ียวกบัการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม ไดแ้ก่ ปัญหาการขาดความรู้ความเขา้ใจในบทบญัญติั

สาระของกฎหมายและสิทธิเสรีภาพ ปัญหาความเคร่งครัดและบทบญัญติัของกฎหมาย ปัญหาความ

ยากจนและขาดแคลนทุนทรัพยใ์นการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม ปัญหาเร่ืองบุคคลท่ีได้รับความ

เสียหายจากคดีอาญาหรือผูถู้กละเมิดสิทธิทั้งทางคดีแพ่งและคดีปกครองถูกละเลย ทอดทิ้ง ไม่ไดรั้บการ

แกไ้ขเยียวยาเท่าที่ควร ปัญหาโครงสร้างระบบกฎหมาย และระบบกระบวนการยติุธรรมไม่เอ้ืออาํนวย

ต่อการพฒันาทางเลือกการเข้าถึงความยุติธรรมหรือกระบวนการยุติธรรม ปัญหาการใช้ดุลพินิจ 



102 

 

ของเจ้าหน้าที่ รัฐในการอํานวยความยุติธรรม ปัญหาทัศนคติของประชาชน ปัญหาการให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายยงัขาดประสิทธิภาพ และไม่เพยีงพอ  

 จากดังกล่าวข้างต้น ปัญหาเกิดจากการไม่มีหลักเกณฑ์ของระบบพิทักษ์คุณธรรมใน

กระบวนการยติุธรรมขององคก์รที่เก่ียวขอ้ง อนัเป็นระบบท่ีสร้างขึ้นเพื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

เจา้หน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อาํนาจทางปกครองของผูบ้งัคบับัญชาในการสั่งลงโทษทางวินัย 

เพือ่ใหเ้จา้หนา้ที่ไดมี้หลกัประกนัในการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากการปฏิบติัราชการ ดงันั้น 

องคก์รของรัฐแต่ละองคก์รจึงไดจ้ดัตั้งองคก์รพทิกัษร์ะบบคุณธรรม โดยมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง

ในการทาํหน้าที่พิทักษ์ระบบคุณธรรมในองค์กร ในการน้ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

ได้แต่งตั้งองค์กรพิทกัษ์คุณธรรมในสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อทาํหน้าที่

พิจารณาเร่ืองอุทธรณ์และดูแลระบบพิทกัษ์คุณธรรมในสํานักงาน โดยโครงสร้างและองค์ประกอบ 

มีเลขาธิการสาํนกังาน และกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจาํนวนหน่ึงอยูด่ว้ย  

  จากการศึกษา ผูว้ิจัยได้พบปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคบัใช้กฎหมายในระบบ

พิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม โดยจะไดก้ล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการ

บงัคบัใชก้ฎหมายในระบบพทิกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 

 1.1 การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกับระบบพิทกัษ์คุณธรรม เกิดปัญหาจากการไม่มีความรู้ 

ความเขา้ใจบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีพึงมีพึงได ้โดยชอบธรรม 

ทาํใหป้ระชาชนถูกเอารัดเอาเปรียบและล่วงละเมิดสิทธิจากบุคคลที่อยูใ่นภาวะที่เหนือกว่า ดงันั้นความ

ยติุธรรมที่เกิดขึ้นนั้นมิไดห้มายถึงการหยบิยืน่ใหจ้ากรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ยงัขึ้นอยูก่บัความสามารถ

ในการปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพด้วยตวัเองของประชาชนเอง ปัจจุบนัคนไทยจาํนวนมากยงัไม่รู้

กฎหมาย ในบางคร้ังแมแ้ต่เจา้หน้าที่ของรัฐเองก็ไม่รู้ ซ่ึงสาเหตุหน่ึงอาจเกิด จากมีกฎหมายทั้งเก่า และ

ใหม่อยูจ่าํนวนมากมาย แต่ไม่สามารถอา้งความไม่รู้กฎหมาย เพื่อจะไม่ตอ้งรับผิดได ้ดงักล่าวความไม่รู้

กฎหมายของประชาชนน้ีถือเป็นเร่ืองสาํคญัที่เป็นจุดเร่ิมตน้ของปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายในระบบ

พิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม อนันาํไปสู่การใชอ้าํนาจหน้าที่โดยมิชอบ หรือใช้

ไปในทางที่เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ซ่ึงในที่ สุดประชาชนที่ไม่ รู้หรือไม่เข้าใจกฎหมาย 

จนกลายเป็นปัญหาวา่ ประชาชนนั้นห่างไกลจากความยติุธรรม หรือความเป็นธรรมมากยิง่ขึ้น 

  อย่างไรก็ตาม ปัญหาความยากจน การขาดความรู้ทางกฎหมาย ขาดโอกาสในการ

ได้รับการศึกษา และความไม่เท่าเทียมทางเพศ ลว้นเป็นส่ิงท่ีทาํให้เกิดความเหล่ือมลํ้ าในการเขา้ถึง

กระบวนการยุติธรรมของประชาชน โดยเฉพาะปัญหาความยากจน เน่ืองจากการเขา้สู่กระบวนการ

ยุติธรรมตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการ เช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ หลักประกัน 

ในการขอปล่อยชัว่คราว ทาํให้ประชาชนที่มีฐานะยากจนมกัไม่ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพ 
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โดยกระบวนการยุติธรรมเท่าที่ควร ด้วยเหตุน้ี กระทรวงยติุธรรมไดจ้ดัตั้ง “กองทุนยุติธรรม” ขึ้น 

เม่ือ พ.ศ. 2549 มีวตัถุประสงค ์เพื่อให้การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือ

ประชาชนในดา้นกฎหมาย การฟ้องร้อง การดาํเนินคดี หรือการบงัคบัคดี การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผูไ้ดรั้บความเดือดร้อน หรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือประชาชนตามที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

รวมถึงผูท้ี่กระทาํการใด  ๆเพือ่ปกป้องคุม้ครอง หรือ รักษาทรัพยากรธรรมชาติ หรือส่ิงแวดลอ้ม 

  ในระยะแรกนั้ นระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 

กาํหนดให้กองทุนยติุธรรมให้ความช่วยเหลือไดเ้พียง 4 กรณี  คือ 1)  การวางเงินประกนัการปล่อยตวั

ชัว่คราว  2)  การจา้งทนายความว่าความในคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง หรือการบงัคบัคดี  3)  การ

ชาํระค่าธรรมเนียมขึ้นศาลและค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ  ในคดีแพ่ง และคดีปกครอง  และ  4)  การตรวจพิสูจน์

ทางนิติวทิยาศาสตร์  

 1.2 การกําหนดเง่ือนไขในการให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรมในลักษณะน้ี  

ไม่สามารถให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนได้เท่าท่ีควร กระทรวงยุติธรรมจึงได้มีการออกระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 เพื่อปรับปรุงหลกัเกณฑก์ารให้ความช่วยเหลือ

ประชาชนของกองทุนยติุธรรมใหส้ามารถช่วยเหลือประชาชนไดม้ากขึ้น โดยกาํหนดให้สนบัสนุนเงิน

หรือค่าใชจ่้ายไดใ้น 8 กรณี คือ  1)  การวางเงินประกนัการปล่อยตวัชัว่คราว  2)  การจา้งทนายความว่า

ความในคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง หรือการบงัคบัคดี  3)  การชาระค่าธรรมเนียมขึ้นศาลและ

ค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ ในคดีแพ่ง และคดีปกครอง  4)  การดําเนินคดีเก่ียวกับการพิสูจน์  

ค่าวสัดุ อุปกรณ์ เคร่ืองมือที่ใชใ้นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน การเตรียมเอกสาร การเดินเผชิญ

สืบของศาล การรังวดัที่ดิน หรือแผนที่ทางอากาศหรือทางดาวเทียม และการอ่าน แปล ตีความ และ

วิเคราะห์ภาพถ่ายดังกล่าว  5)  ค่าพาหนะเดินทาง ค่าที่พกั ค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายอ่ืน 

ที่จาํเป็นและเหมาะสมตามวตัถุประสงคข์องกองทุนยติุธรรม  6)  การคุม้ครองช่วยเหลือให้ไดรั้บความ

ปลอดภยัจากการก่ออาชญากรรม หรือการป้องกันการถูกปองร้ายเพราะได้เขา้ช่วยเหลือภารกิจของ

เจา้หน้าที่รัฐหรือประชาชน  7)  ค่าใชจ่้ายอนัเน่ืองมาจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทาํความผิด

ทางอาญา การกระทาํมิชอบทางปกครอง หรือการกระทาํละเมิดในลกัษณะท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน 

หรือกลุ่มบุคคลตั้งแต่ 10 รายขึ้นไป หรือท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบต่อความเช่ือมั่นในกระบวนการ

ยติุธรรม  และ 8)  ค่าใชจ่้ายอ่ืน  ๆเพือ่ใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกองทุนยติุธรรม  

  อย่างไรก็ตาม แม้จะมีความพยายามในการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์การให้ความ

ช่วยเหลือแก่ประชาชนของกองทุนยุติธรรมแล้วก็ตาม แต่ยงัคงมีปัญหาในการดาํเนินการให้ความ

ช่วยเหลืออยู ่เน่ืองจากกองทุนยติุธรรมมีรายรับหลกัจากเงินอุดหนุนที่รัฐบาลจดัสรรให้จากงบประมาณ

แผน่ดิน ซ่ึงมีจาํนวนไม่เท่ากนัในแต่ละปีขึ้นอยูก่บันโยบายของรัฐบาลในขณะนั้นในขณะที่มีประชาชน
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ขอรับความช่วยเหลือเป็นจาํนวนมาก จึงไม่เพียงพอในการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน การพิจารณา

ใหค้วามช่วยเหลือใชเ้วลานาน อีกทั้งกองทุนยติุธรรมไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล จึงไม่สามารถเขา้ทาํนิติ

กรรมสัญญาใด ๆ ตลอดจนไม่สามารถเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้สียหายในการใช้สิทธิไล่เบ้ียเรียกร้อง

ค่าเสียหายจากผูก้ระทาํความผดิได ้ทาํใหก้ารดาํเนินงานของกองทุนยติุธรรมไม่คล่องตวั และเม่ือรัฐบาล

เขา้บริหารประเทศได้มีนโยบายที่จะปฏิรูปประเทศในดา้น   ต่าง ๆ โดยมุ่งเน้นการลดความเหล่ือมลํ้ า 

ในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของประชาชนดว้ย จึงได้มีการเสนอร่างกฎหมายเก่ียวกับกองทุน

ยติุธรรมเขา้สู่การพจิารณาของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ เพื่อปฏิรูปกองทุนยติุธรรมให้สามารถช่วยเหลือ

ประชาชนให้เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ที ่

  จากการศึกษากฎหมายที่ เก่ียวข้องกับคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม พบว่า  

จากแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐที่กาํหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560

มาตรา 68 ที่ได้บัญญัติไวว้่า “รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มี

ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่ เลือกปฏิบัติ  และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร รัฐพึงมีมาตรการคุม้ครองเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

ในกระบวนการยติุธรรม ใหส้ามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดโ้ดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซง หรือครอบงาํ

ใด ๆ รัฐพึงใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายที่จาํเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้ หรือผูด้อ้ยโอกาสในการ

เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให้” รัฐบาลโดยกระทรวงยติุธรรม จึงได้

จดัตั้ง “กองทุนยติุธรรม” ขึ้น ตามพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 

และระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 เพื่อส่งเสริม และสนับสนุนการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ให้เป็นไปด้วยความเสมอภาค เป็นธรรม และให้ประชาชน

เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดง่้ายขึ้น โดยให้การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายใน 4 กรณี คือ 1) การ

วางเงินประกนัการปล่อยตวัชัว่คราว 2) การจา้งทนายความว่าความในคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง หรือ

การบงัคบัคดี 3) การชาํระค่าธรรมเนียมขึ้นศาล และค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ และ 4) ค่าใชจ่้ายในการพสูิจน์

ทางนิติวิทยาศาสตร์ โดยมีสํานักงานกิจการยุติธรรมรับผิดชอบการดาํเนินงานของกองทุนยุติธรรม 

ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 กระทรวงยติุธรรมไดโ้อนภารกิจกองทุนยติุธรรมให้กรมคุม้ครองสิทธิ 

และเสรีภาพรับผิดชอบแทนสํานักงานกิจการยติุธรรม และเน่ืองจากมีปัญหาในการให้ความช่วยเหลือ

ประชาชนที่ยงัไม่ทัว่ถึง และครอบคลุม กระทรวงยุติธรรมจึงได้ปรับปรุงระเบียบ ประกาศ คาํสั่ง 

เก่ียวกบักองทุน โดยประกาศใชร้ะเบียบกระทรวงยติุธรรมว่าดว้ยกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553 โดยขยาย

การสนบัสนุนเงินหรือค่าใชจ่้ายจากเดิมเป็น 8 กรณี ไดแ้ก่ 1) การวางเงินประกนัการปล่อยตวัชัว่คราว 2) 

การจ้าง ทนายความว่าความในคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง หรือการบังคับคดี 3) การชําระ

ค่าธรรมเนียมขึ้นศาล และค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ ในคดีแพ่งและคดีปกครอง 4) ค่าใชจ่้ายในการพสูิจน์ทาง
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คดี  5) ค่าใชจ่้ายอ่ืนที่จาํเป็นของผูข้อรับการสนบัสนุน 6) ค่าใชจ่้ายเพื่อคุม้ครองช่วยเหลือให้ไดรั้บความ

ปลอดภยัจากการก่ออาชญากรรม 7) ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการกระทาํความผิดทางอาญาหรือมีผูไ้ด้รับ

ผลกระทบตั้งแต่ 10 รายขึ้นไป และ 8) ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ตามวตัถุประสงค์ของกองทุนยุติธรรม จาก

แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ในยทุธศาสตร์การสร้างความเป็น

ธรรมและลดความเหล่ือมลํ้ าในสังคม กําหนดให้สร้างความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงกระบวนการ

ยติุธรรมของกลุ่มผูด้อ้ยโอกาสและกลุ่มที่อยูใ่นพื้นที่ห่างไกล และบงัคบัใชก้ฎหมายให้เป็นไปตามหลกั

นิติรัฐ นิติธรรม และสร้างระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย ที่เข้มแข็ง รวมถึงขยายการ

ให้บริการและให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน ประกอบกับคาํแถลงนโยบายของรัฐบาล พลเอก 

ประยทุธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ท่ีไดแ้ถลงต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติ เม่ือวนัท่ี 12 กนัยายน พ.ศ. 

2557 ในนโยบายที่ 11 การปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม ขอ้ 11.5 กาํหนดให้ปรับปรุง

ระบบการช่วยเหลือทางกฎหมายและค่าใช้จ่ายแก่ประชาชนท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยให้เขา้ถึง

ความเป็นธรรมได้ง่าย รวดเร็ว ส่งเสริมกองทุนยุติธรรมเพื่อคุ ้มครองช่วยเหลือคนยากจน และ

ผูด้้อยโอกาส คุม้ครองผูถู้กล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ และเยียวยาผูบ้ริสุทธ์ิหรือไดรั้บผลกระทบ 

จากความไม่เป็นธรรม โดยเน้นความสุจริต และความมีประสิทธิภาพของภาครัฐ ความเป็นธรรมของ 

ผูไ้ด้รับผลกระทบ และการไม่แอบอา้ง ฉวยโอกาสโดยทุจริตจากระบบการช่วยเหลือดงักล่าว จากที่

กล่าวมาเห็นไดว้่ารัฐบาลให้ความสาํคญักบัการลดความเหล่ือมลํ้ า และความไม่เป็นธรรมในการเขา้ถึง

กระบวนการยติุธรรมของประชาชนผ่านการทาํงานของกองทุนยุติธรรม เพื่อช่วยสร้างโอกาสในการ

เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมใหก้ปัระชาชนที่มีฐานะยากจน และผูด้อ้ยโอกาส เน่ืองจากการดาํเนินงาน 

ที่ผ่านมากองทุนยติุธรรมยงัคงมีปัญหา และอุปสรรค เช่น งบประมาณท่ีจาํกดัและไม่มีความคล่องตวั 

ในการปฏิบติังานทาํให้กองทุนไม่สามารถช่วยเหลือประชาชนในการดาํเนินคดี และให้ความคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้อย่างทั่วถึง เสมอภาค และเป็นธรรม ซ่ึงนําไปสู่การประกาศใช ้

“พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558” เม่ือวนัที่ 27 ตุลาคม 2558 ที่ผ่านมาและจะมีผลใชบ้งัคบั

ตั้งแต่วนัที่ 24 เมษายน 2559 เป็นตน้ไป โดยบทน้ีเป็นการศึกษาการดาํเนินงานของกองทุนยุติธรรม 

ในปัจจุบนัที่ยงัคงใชบ้งัคบัตามระเบียบกระทรวงยติุธรรมว่าดว้ยกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553  

  นอกจากน้ี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 ศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง โดยปวงชนชาว

ไทย ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน และมาตรา 68 กาํหนดให้รัฐสมควรจดัระบบ

การบริหารงานในกระบวนการยติุธรรมให้ครบทุกด้านอยา่งมีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือก

ปฏิบติั และประชาชนสามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้าย

สูงเกินควร มีมาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ที่ของรัฐให้สามารถปฏิบติัหน้าที่ไดโ้ดยเคร่งครัดปราศจากการ
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แทรกแซงหรือการครอบงาํ โดยสามารถให้ความช่วยเหลือประชาชน ทางกฎหมายที่จาํเป็น และ

เหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวมถึง การจดัหาทนายความ

ให้ดว้ยประกอบกบันโยบายรัฐบาล ที่ไดมี้การแถลงต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติ เม่ือวนัที่ 12 กนัยายน 

2557 ขอ้ 11.5 กาํหนดให้ตอ้งมีการส่งเสริมกองทุนยุติธรรมเพื่อคุม้ครองคนยากจน ยากไร้ และดอ้ย

โอกาส ปกป้องคุม้ครองผูถู้กล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ และยทุธศาสตร์ของประเทศ เก่ียวกบัการลด

ความเหล่ือมลํ้ าในสังคม อันเน่ืองมาจากปัญหาในการเขา้ถึงความยุติธรรมเป็นเร่ืองท่ียาก สําหรับ

ประชาชน ซ่ึงมีฐานะยากจนหรือดอ้ยโอกาสท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม  

  สาํหรับพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 เป็นผลสืบเน่ืองมาจากนโยบาย 

ของรัฐบาลในการลดความเหล่ือมลํ้ าในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนในสังคม และ 

เพือ่แกไ้ขปัญหาการดาํเนินงานของกองทุนยติุธรรมในการให้ความช่วยเหลือประชาชนที่ยงัไม่คล่องตวั 

และยงัไม่สามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งทัว่ถึง ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการที่กองทุน

ยุติธรรมไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล มีงบประมาณจาํกัด และการอนุมัติให้ความช่วยเหลือยงัต้อง

ดาํเนินการโดยคณะกรรมการซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีอยูใ่นส่วนกลาง โดยพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 

2558 ไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัที่ 27 ตุลาคม 2558 และจะมีผลใชบ้งัคบัเม่ือพน้ 180 วนั 

นบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงตรงกบัวนัที่ 24 เมษายน 2559 เป็นตน้ไป 

  ดังนั้ น เห็นได้ว่า สาระสําคัญของพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558128  

มีดงัต่อไปน้ี คือ ให้จดัตั้ง “กองทุนยติุธรรม” ขึ้นในสาํนักงานปลดักระทรวงยติุธรรม มีฐานะเป็นนิติ

บุคคล มีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นแหล่งเงินทุนสําหรับใช้จ่ายเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชน 

ในการดาํเนินคดี การขอปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลย การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และการ 

ให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน สําหรับเงินกองทุนให้ใชจ่้ายเพื่อกิจการการช่วยเหลือประชาชน 

ในการดาํเนินคดี  การขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  การช่วยเหลือผูล้ะเมิดสิทธิมนุษยชน หรือ 

ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และการ

ดาํเนินงานหรือการบริหารกองทุน และกิจการอ่ืนที่เก่ียวกบัหรือเก่ียวเน่ืองกบัการจดักิจการของกองทุน

ยติุธรรม  

  คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม มีอาํนาจหนา้ที่กาํหนดนโยบาย แผนงาน และแนวทาง

ในการดาํเนินงานของกองทุน ออกระเบียบต่าง ๆ ตามพระราชบญัญติัน้ี แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ หรือ

คณะทํางานเพื่อปฏิบัติการตามที่คณะกรรมการมอบหมาย กํากับดูแล ติดตาม และประเมินผล 

การดําเนินงานให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกองทุน พิจารณาให้ความเห็นชอบรายงานประจาํปี  

                                                             
128 “พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558” (27 ตุลาคม 2558), ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 132 ตอนท่ี 102 ก, น. 

1. 
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ออกประกาศเก่ียวกับการดาํเนินงานเพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกองทุน และปฏิบติัการอ่ืนใด

ตามที่กฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการหรือตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย 

   นอกจากน้ี จากการศึกษาหลกัการ แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายที่เก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ 

หลกัสิทธิในกระบวนการยติุธรรม มีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

   1. สิทธิในกระบวนการยติุธรรมของประชาชนเป็นเร่ืองสาํคญัที่รัฐธรรมนูญบญัญติั 

และรับรองถึงสิทธิดงักล่าวไวเ้พื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการเขา้ถึงกระบวนการ

ยติุธรรม ทั้งในเร่ืองการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีตอ้งเขา้ถึงไดส้ะดวกและรวดเร็ว การรับทราบ

ขอ้เท็จจริงในกระบวนการพิจารณาโดยเปิดเผย และเป็นการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง ตลอดจนตอ้งไดรั้บ

การปฏิบติัอยา่งเหมาะสม และเป็นธรรม ในการพิจารณาในกระบวนการยติุธรรม ตั้งแต่เร่ิมกระบวนการ

จนส้ินสุด 

   อยา่งไรก็ตาม สิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และ

ทัว่ถึง แมว้่าสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม (Access to Justice) ของประชาชน จะไดมี้การบญัญติั

และรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญหลายฉบบัที่ผ่านมา แต่ในทางปฏิบติัยงัพบว่า สิทธิการเขา้ถึงกระบวนการ

ยุติธรรมของประชาชนยงัคงมีสภาพปัญหาบางประการ เช่น ความไม่เสมอภาคในการเขา้ถึงความ

ยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมที่ใช้เวลายาวนานกว่าคดีจะส้ินสุด ปัญหาความยากจนกับการเขา้ถึง

กระบวนการยุติธรรม เป็นต้น สําหรับแนวทางในการให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึงอาจตอ้งเร่ิมตน้จากการทาํให้ประชาชนมีความรู้ และเขา้ใจในสิทธิ

ที่ตนเองมี เช่น สิทธิในกระบวนการยติุธรรม โดยให้ประชาชนไดท้ราบถึงสิทธิของตนในโอกาสแรก 

ที่ตอ้งอยูใ่นกระบวนการยติุธรรม โดยหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมทั้งหมดตอ้ง

ร่วมมือกนัเพือ่ใหป้ระชาชนไดรั้บทราบถึงสิทธิของตน เน่ืองจากประชาชนที่เขา้สู่กระบวนการยติุธรรม 

ส่วนใหญ่มกัจะไม่ทราบถึงสิทธิที่ตนเองมีอยู ่และไม่ทราบวา่ตนจะไดรั้บการช่วยเหลือใดจากรัฐบา้ง 

   นอกจากน้ี พบวา่ ปัญหาเร่ืองทุนทรัพยใ์นการดาํเนินคดีเป็นอุปสรรคในการเขา้ถึง

กระบวนการยุติธรรมของประชาชนส่วนใหญ่ และทาํให้ขาดความสะดวกและรวดเร็วในการเขา้ถึง

กระบวนการยุติธรรม รัฐจึงต้องสนับสนุนการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยการจัดหาเงินทุน 

แก่ประชาชนผูย้ากจน จึงไดมี้การจดัตั้งกองทุนยติุธรรมเพื่อให้การช่วยเหลือประชาชนในการปฏิรูป

กระบวนการยติุธรรม ซ่ึงองคก์รในกระบวนการยุติธรรมประกอบดว้ยหน่วยงานหลายหน่วยงาน เช่น 

ตาํรวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ซ่ึงตอ้งมีการปฏิบติังานเช่ือมโยงประสานกันเป็น “กระบวนการ” ที่

สามารถอาํนวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ การขาดการบูรณาการและขาดความเป็นเอกภาพ

ของกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงเป็นสาเหตุสาํคญัประการหน่ึงที่ทาํให้กระบวนการยติุธรรมเกิดความล่าชา้ 

ไม่เสมอภาค มีการทาํงานซํ้ าซ้อนระหว่างหน่วยงานแต่กลบัไม่เช่ือมโยงกนั ทาํให้เป็นอุปสรรคปัญหา
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ของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน และเกิดข้อเรียกร้องในการปฏิรูปกระบวนการ

ยติุธรรมเร่ือยมา ซ่ึงการบูรณาการการทาํงานของหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมอาจเกิดไดด้ว้ยความ

ร่วมมือของทุกหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งกบัสภาพปัญหาและร่วมกนัหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาที่เกิดขึ้น

ในกระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ีการปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนดา้นการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมนั้น อาจมีแนวทางที่จะตอ้งดาํเนินการ เพื่อให้ประชาชน

สามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดเ้สมอภาค รวดเร็ว และเป็นธรรมมากขึ้น โดยอาจตอ้งแกปั้ญหาท่ี

โครงสร้างและระบบของกระบวนการยติุธรรมทั้งระบบ ทั้งในแง่ของการบงัคบัใชก้ฎหมาย หรือในแง่

ของการคาํนึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูเ้ขา้สู่กระบวนการยติุธรรม รวมทั้งตอ้งสนับสนุน

ให้เกิดการมีส่วนร่วมจากประชาชนในการทาํความเขา้ใจและสร้างภาพลักษณ์ที่ดีต่อกระบวนการ

ยติุธรรมดว้ย 

     อย่างไรก็ตามในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้บรรลุเป้าหมาย 

ตามวตัถุประสงคห์รือนโยบายของรัฐ ซ่ึงตอ้งปฏิบติัภายใตก้ฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือแนวปฏิบติั

โดยเคร่งครัด และเน่ืองจากการปฏิบติัราชการของเจา้หน้าท่ีถือเป็นการกระทาํแทนรัฐ เจา้หน้าที่จึงตอ้ง

ได้รับการรับรองคุม้ครองในสิทธิและเสรีภาพ จะไม่ถูกกลั่นแกลง้หรือได้รับการลงโทษโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่เหมาะสม ดังนั้นรัฐจึงสร้างระบบพิทกัษ์คุณธรรมขึ้น เพื่อทาํหน้าท่ีตรวจสอบ

ถ่วงดุลการใช้อาํนาจที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งองค์กรของรัฐแต่ละองค์กรได้

กาํหนดให้มีหน่วยงานที่ทาํหน้าที่ในการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมขึ้นในองค์กร และแต่ละองค์กรอาจ

กาํหนดโครงสร้างไวใ้นลกัษณะที่แตกต่างกนั คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองคก์รของรัฐ

องคก์รหน่ึงที่มีการกาํหนดโครงสร้างของระบบพทิกัษคุ์ณธรรม  

      จะเห็นไดว้า่ ระบบพทิกัษคุ์ณธรรม ถือเป็นการสร้างหลกัประกนัและความเช่ือมัน่

ให้แก่เจา้หน้าที่ของรัฐในการที่จะได้รับการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอันเกิดจากการปฏิบติั

ราชการ และถือเป็นกลไกและองคป์ระกอบสาํคญัในการช้ีวดัถึงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการ

บริหารงานบุคคลภาครัฐ  เน่ืองจากระบบพทิกัษคุ์ณธรรมถือเป็นส่วนหน่ึงของการบริหารงานบุคคล ซ่ึง

ระบบบริหารงานบุคคลที่ดีต้องค ํานึงถึงความสามารถ ความเสมอภาค ความมั่นคงในการดํารง

สถานภาพ และความเป็นกลางทางการเมือง อนัเป็นหลกัการที่หน่วยงาน หรือองคก์รของรัฐตอ้งยดึถือ

เพื่อรักษาความเป็นธรรม และรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ และการดาํรงอยูซ่ึ่งสถานภาพของราชการ

ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการ ซ่ึงหากระบบพิทักษ์คุณธรรมในหน่วยงานใดไร้

ประสิทธิภาพ ยอ่มส่งต่อการประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบติัราชการ โดยแต่ละองคก์รไดมี้

กฎหมายกาํหนดโครงสร้างของระบบพทิกัษคุ์ณธรรมในลกัษณะท่ีแตกต่างกนั  
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    จากที่กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมได้ใช้อาํนาจ 

ตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 โดยกฎหมายดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัหลกัการตรวจสอบ

ถ่วงดุลการใชอ้าํนาจที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมไวเ้ป็น

การเฉพาะ แต่ไดก้าํหนดอาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ ดงันั้น เม่ือได้

พิจารณาหลักการทางกฎหมายดังกล่าว จึงถือได้ว่าคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ซ่ึงมิได้มีความ

เช่ียวชาญในด้านการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ย่อมส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายในระบบพิทักษ์

คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมในการใชอ้าํนาจทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน จึงจาํเป็นตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ในการปฏิบติัหน้าที่เช่นเดียวกบั

การปฏิบัติหน้าที่ด้านอ่ืน ๆ เม่ือกองทุนยุติธรรมเป็นองค์กรที่จดัตั้งขึ้ นเพื่อทาํหน้าที่ส่งเสริม และ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในการตรวจสอบการกระทาํ หรือการละเลยการกระทาํอนัเป็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

    อยา่งไรก็ตาม จากการวิเคราะห์โครงสร้างอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรม พบว่า คณะกรรมการยงัมิได้กาํหนดคุณสมบติัของบุคคลซ่ึงเขา้มาดาํรงตาํแหน่งกรรมการ

กองทุนยุติธรรมตอ้งเป็นบุคคลที่มีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในด้านการคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะ จึงเห็นได้ว่า องคป์ระกอบของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมไม่มี

ตัวแทนของภาคประชาชนที่เข้ามาเป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการ ดังนั้ น การกําหนดให้

คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมทาํหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือประชาชนของกองทุนยติุธรรม จึงไม่

สอดคล้องกับหลักสิทธิในกระบวนการยุติธรรม อันส่งผลต่อปัญหาของระบบพิทักษ์คุณธรรมใน

กองทุนยติุธรรมไม่สามารถปฏิบติัหน้าที่ตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย อนัเป็นอุปสรรคต่อการพฒันา

องคก์รใหย้ ัง่ยนืและมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบติัภารกิจ 

    จากที่กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การท่ีกฎหมายกาํหนดให้คณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรมทาํหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือประชาชนในลักษณะที่จาํกัด อันเป็นการกระทาํละเมิดที่

กระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น การกาํหนดให้คณะกรรมการ

กองทุนยุติธรรมเป็นผูใ้ช้อ ํานาจหน้าที่ในการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม โดยที่คณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรมมิได้มีความเช่ียวชาญด้านระบบพิทกัษ์คุณธรรม จึงเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีไม่เหมาะสม 

กบัภารกิจ และไม่สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ของการจดัตั้งสาํนักงานกองทุนยุติธรรม ที่ตอ้งมีความ 

เป็นธรรมในการปฏิบติัหน้าที่ จึงส่งผลต่อระบบพิทกัษคุ์ณธรรม ซ่ึงตอ้งคาํนึงถึงความสามารถ ความ

เสมอภาค ความมั่นคงในการดํารงสถานภาพ และความเป็นกลางทางการเมือง อันเป็นหลักการ 

ที่หน่วยงานหรือองค์กรของรัฐตอ้งยึดถือเพื่อรักษาความเป็นธรรม และรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
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ของประชาชน ตลอดจนยงัเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ในการจัดตั้ งกองทุนยุติธรรมที่ต้องการ 

ใหค้ณะกรรมการกาํหนดระบบพทิกัษคุ์ณธรรมในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

   อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า การที่ไม่มีการกําหนดให้คณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรมที่ทาํหนา้ที่ในระบบพทิกัษคุ์ณธรรมเป็นการเฉพาะในสาํนักงานคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 

ทําให้การบังคับใช้กฎหมายในระบบพิทักษ์คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมไม่มี

ประสิทธิภาพ ย่อมส่งผลต่อการประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติราชการ การบัญญัติ

กฎหมายดังกล่าว จึงเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกบัเน้ือหาของสิทธิในการกระบวนการ

ยติุธรรม ซ่ึงเป็นสิทธิในกระบวนการยติุธรรมท่ีประชาชนทุกคนจะตอ้งสามารถเขา้ถึงการดาํเนินคดี

อยา่งถูกตอ้งเป็นธรรม รวดเร็ว และเท่าทียมกนั 

    นอกจากน้ี ปัญหาการตีความคาํว่า “การดาํเนินคดี” หากตีความตามความหมาย 

อยา่งแคบว่า หมายความถึง เฉพาะคดีที่เขา้สู่การพิจารณาของศาล จะทาํให้ประชาชนไม่สามารถเขา้ถึง

กระบวนการยติุธรรม อีกทั้งไม่มีคาํจาํกัดความที่ชัดเจนเก่ียวกับหลกัเกณฑ์การพิจารณาตามระเบียบ

คณะกรรมการบริหารกองทุนยติุธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขในการขอรับการสนับสนุน

เงินกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553 ขอ้ 9 ในแต่ละขอ้ไม่มีการอธิบายความหมาย คาํจาํกดัความ หรือขอบเขต

ที่ชดัเจน จึงยากต่อการใชดุ้ลพนิิจของคณะอนุกรรมการกองทุนยติุธรรม เน่ืองจากหลกัเกณฑไ์ม่มีความ

แน่นอน ตายตวั ขึ้นอยูก่บัขอ้เทจ็จริงในแต่ละคดี ทาํใหเ้จา้หนา้ที่ตอ้งใชเ้วลาในการพิจารณาพอสมควร 

    ดงันั้น จะเห็นได้ว่า ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใช้กฎหมายในระบบ

พทิกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ส่งผลให้เป็นปัญหาต่อเจา้หน้าที่ในการปฏิบติังาน

เพือ่ใหส้มัฤทธ์ิผลตามนโยบายขององคก์ร เน่ืองจากระบบพิทกัษคุ์ณธรรมเป็นกลไกสาํคญัในการนาํพา

องค์กรสู่ความสาํเร็จ อีกทั้งทาํให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพและสิทธิประโยชน์ของประชาชน ส่งผลให้

การปฏิบติัหนา้ที่ไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

  2. จากการศึกษาเปรียบเทียบระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของต่างประเทศกับประเทศไทย 

พบว่า ในต่างประเทศไดมี้การกาํหนดโครงสร้างอาํนาจหน้าที่ของระบบพิทกัษคุ์ณธรรมในการเขา้ถึง

กระบวนการยติุธรรมไว ้ดงัต่อไปน้ี 

   การเปรียบเทียบกฎหมายกลางเก่ียวกับระบบพิทกัษ์คุณธรรมของสหรัฐอเมริกา  

ไดบ้ญัญติักระบวนการดาํเนินการทางวินยัและการลงโทษทางวินัย กระบวนการอุทธรณ์และการร้อง

ทุกข ์โดยมีคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit System protection Board (MSPB)) เป็นองคก์ร 

ที่ทาํหนา้ท่ีก่ึงตุลาการแยกเป็นอิสระต่างหากจากองคก์รบริหารงานบุคคล ทาํหน้าที่เป็นผูพ้ิทกัษร์ะบบ

คุณธรรมในระบบราชการของสหรัฐอเมริกามีบทบาทหน้าท่ีหลกัในการพิจารณาอุทธรณ์ การศึกษาวิจยั

พฒันาระบบคุณธรรม และการพิจารณาผลการดาํเนินงานที่กระทบต่อระบบคุณธรรมของสํานักงาน
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บริหารงานบุคคล ดังนั้น ระบบบริหารงานบุคคลและระบบพิทกัษ์คุณธรรมในสหรัฐอเมริกาทั้งสอง

ระบบจึงแยกออกจากกนั 

    เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างและรูปแบบขององคก์รพิทกัษร์ะบบคุณธรรม

ของต่างประเทศ  และองคก์รพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมในประเทศไทย 

จะพบวา่ ในต่างประเทศไดแ้ยกองคก์รพิทกัษร์ะบบคุณธรรมกบัองคก์รกลางบริหารงานบุคคลออกจาก

กัน เพื่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ สําหรับองค์กรพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทย 

ประกอบด้วยบุคคลหลากหลายโดยเฉพาะบุคคลที่มีความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ด้านการ

บริหารงานบุคคล และดา้นกฎหมาย ซ่ึงถือวา่เป็นผูท่ี้มีคุณสมบติัในการปฏิบติังานดา้นการพิทกัษร์ะบบ

คุณธรรมโดยตรง อีกทั้งองคก์รพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในประเทศไทย ไดแ้ยกออกเป็นอิสระจากองคก์ร

บริหารงานบุคคลเช่นเดียวกบัองคก์รพทิกัษร์ะบบคุณธรรมในต่างประเทศ เพื่อให้สามารถคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของขา้ราชการไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงันั้น ประเทศไทยตอ้งนาํหลักการแนวคิดในการจดัตั้งองคก์ร

พิทกัษ์ระบบคุณธรรมในต่างประเทศ และหลักการแนวคิดทางกฎหมายในการจดัตั้งคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรมเก่ียวกับโครงสร้างและความเช่ียวชาญขององค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

ขององค์กรทั้งสองมาปรับใช้กับพระราชบญัญัติ ซ่ึงจะส่งผลทาํให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่าง

เหมาะสม และเป็นองค์กรที่เป็นหลักประกันในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของขา้ราชการได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

   2.1 เปรียบเทียบการเขา้ถึงความยติุธรรมของสหราชอาณาจกัรกบัประเทศไทย 

 การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในสหราชอาณาจักร ปัจจุบันรัฐสภาของ 

สหราชอาณาจกัรได้ตรากฎหมายขึ้ นใหม่ช่ือ The Access to Justice Act 1999 โดยได้ปรับปรุง

คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายจดัตั้งตาม The Legal Aid Act 1988 มีผลตั้งแต่วนัที่ 2 

เมษายน 2544 เป็นตน้มาคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal Service Commission)  

มีอาํนาจหนา้ที่ในการจดัใหมี้การบริการแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการไดรั้บคาํปรึกษาการช่วยเหลือ และ

มีทนายความแกต่้างในคดีอาญาดว้ยการทาํสัญญาจา้ง Solicitor ไวค้อยให้คาํปรึกษากฎหมาย และจา้ง

ทนายความประจาํในรูปของ Public Defender โดยทั้ งสองกรณีได้รับค่าตอบแทนจากกองทุน 

ของคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2544 สหราช

อาณาจกัรไดจ้ดัตั้งสาํนักงาน Public Defender ขึ้นเป็นแห่งแรกประธานศาลฎีกาของสหราชอาณาจกัร 

(Lord Chancellor) เป็นผูก้าํหนดวตัถุประสงคข์องการใหค้วามช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

          กองทุนในการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของสหราชอาณาจกัรนั้นจดัตั้ง

ขึ้นมา เพือ่รองรับการให้บริการของรัฐในดา้นทนายความซ่ึงรัฐบาลเป็นผูจ้ดัสรรให้ใชเ้ป็นค่าใชจ่้ายใน

การให้ค่าตอบแทนแก่ทนายความรายได้ส่วนหน่ึงของกองทุนมาจากผูร้้องขอความช่วยเหลือท่ีพอ 
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มีรายไดบ้า้งซ่ึงตอ้งจ่ายให้แก่ทนายความตามอตัราที่กฎหมายกาํหนด ส่วนค่าตอบแทนที่ทนายความจะ

ได้รับนั้นจะได้มาจากงานที่เขา้มาช่วยเหลือตามอัตรามาตรฐานโดยพิจารณาจากงานที่ปฏิบติัเป็นราย

ชัว่โมงของการทาํงาน และพื้นที่ที่ปฏิบติังาน และตามอตัราในมหานครลอนดอนจะสูงกว่ามาตรฐาน

เล็กนอ้ย 

  ตาม The Legal Aid Act 1988 กฎหมายไดใ้ห้อาํนาจ Lord Chancellor ออก

กฎระเบียบในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนโดยมาตรา 1 กล่าวถึงความมุ่งหมาย 

ของพระราชบัญญัติน้ี  คือ วางกรอบของการให้ค ําปรึกษา และให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

โดยการสนบัสนุนงานดา้นการเงินจากรัฐบาลตามมาตรา 3 คณะกรรมการเป็นผูมี้ความรู้ดา้นกฎหมาย

และปัญหาเศรษฐกิจมาจากการเลือกตั้งของประชาชน เพื่อทาํหน้าที่ก่อตั้ง และบริหารกองทุนอาํนาจ

ของคณะกรรมการตามมาตรา 4 คือให้คาํแนะนํา Lord Chancellorในการวางนโยบายเก่ียวกับการ

ให้บริการทางกฎหมายการจดัทาํเอกสารส่วนมาตรา 5 เป็นการกาํหนดหน้าท่ีของคณะกรรมการ ไดแ้ก่ 

การจดัทาํรายงานประจาํปีต่อ Lord Chancellor   

    ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ หากไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 

โดยการเพิม่องคก์รพทิกัษร์ะบบคุณธรรมที่มีผูเ้ช่ียวชาญในดา้นการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม เพื่อทาํหน้าที่

พจิารณาดูแลระบบคุณธรรมในกองทุนยติุธรรม โดยเป็นองคก์รที่มีความเป็นอิสระ จะทาํให้เป็นองคก์ร

ที่ทาํหน้าที่ในฐานะตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อาํนาจทางปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยแทจ้ริง 

ส่งผลทาํให้ไดรั้บความเป็นธรรมและเช่ือมั่นในกระบวนการพิจารณา อีกทั้งยงัส่งผลในการลดความ

ขดัแยง้และลดการนําคดีขึ้นสู่ศาลในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทขึ้ นในองค์กร อีกทั้งทาํให้ขา้ราชการ และ

ลูกจา้งในมีความมัน่คงในอาชีพของและเช่ือมัน่ในกองทุนยุติธรรม และสามารถปฏิบติัหน้าที่ราชการ

ใหบ้รรลุเป้าหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล 

 

2.  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างและความเช่ียวชาญของคณะกรรมการกองทุน

 ยุติธรรมและแนวทางการแก้ไขปัญหา  

 

 ในปัจจุบนั คณะกรรมการบริหารงานบุคคล เป็นคณะกรรมการท่ีกาํหนดกระบวนการ 

ที่เก่ียวกบัการวางนโยบายการวางแผนโครงการ ระเบียบ และวิธีดาํเนินการหรือกระบวนการบริหาร 

จดัการทั้งหมดเก่ียวกับบุคคลหรือเจา้หน้าที่ปฏิบติังานในองค์การใดองค์การหน่ึง เพื่อให้ได้มาใช ้

ประโยชน์ และช่วยให้พนักงานในองค์การได้คน้พบศกัยภาพของตนเอง และได้พฒันาตนเองให้มี 

ความสามารถเชิงสมรรถนะในการปฏิบติังานไดอ้ย่างเตม็ที่เสริมสร้างวินัยด้วยการป้องกันเหตุที่จะทาํ
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ให้ขา้ราชการกระทาํผิดวินัย เพื่อให้มีความผาสุกและความพึงพอใจในงาน เกิดความกา้วหน้า สามารถ

ทาํงานที่ใหผ้ลการดาํเนินการทีดี่มีประสิทธิผล 

 จากการศึกษา ผูว้ิจัยได้พบปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับโครงสร้างและความเช่ียวชาญ 

ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม โดยจะไดก้ล่าวถึงปัญหาทางกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 

 นับแต่อดีต กองทุนยุติธรรมถูกจัดตั้ งขึ้ นคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2549 โดยรัฐบาลเห็น

ความสําคญัของ กองทุนยุติธรรม จึงได้จดัตั้งกองทุนยุติธรรมขึ้น โดยให้เป็นภารกิจของสํานักงาน

กิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม ต่อมาในปี พ.ศ. 2553 ไดถ่้ายโอนงานกองทุนยติุธรรมจากสาํนักงาน

กิจการยุติธรรมไปยงักรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ และได้ออกระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย

กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 ขึ้ น แต่ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 

มีงบประมาณที่จาํกดัประกอบกบัไม่มีความคล่องตวัในการปฏิบติังานทาํให้กองทุนยติุธรรมไม่สามารถ

ช่วยเหลือประชาชนและให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งทัว่ถึง เสมอภาค และ

เป็นธรรมต่อประชาชน จึงไดต้ราพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ขึ้น ซ่ึงเป็นนโยบายสาํคญั

อย่างหน่ึงของรัฐบาลพลเอกประยทุธ จนัทร์โอชา ที่ได้แถลงต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติเม่ือ วนัศุกร์ 

ที่ 12 กนัยายน พ.ศ. 2557 นโยบายที่ 11 การปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม ขอ้ 11.5 ได้

กาํหนดให้ตอ้งมีการ “ส่งเสริมกองทุนยุติธรรม เพื่อคุ ้มครองช่วยเหลือคนยากจนและผูด้้อยโอกาส 

คุ ้มครองผู ้ถูกล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ” โดยกองทุนยุติธรรมเป็นทุนหมุนเวียนประเภททุน

หมุนเวียนเพื่อการสงเคราะห์และสวสัดิการสังคมที่มีวตัถุประสงค์เพื่อให้เงินทดแทนช่วยเหลือ

สงเคราะห์แก่ประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีดอ้ยโอกาส หรือประสบปัญหาความยากลาํบาก ซ่ึงการ

ส่งเสริมการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมนั้นเป็นภารกิจที่ตอ้งมีความต่อเน่ืองมีระยะเวลาดาํเนินการที่ 

ไม่แน่นอนในแต่ละกรณีจึงจาํเป็นต้องให้มีวิธีการบริหารที่แตกต่างไปจากปกติเพื่อไม่ให้การ

ดาํเนินงานตอ้งสะดุดหยดุลงดว้ยวิธีงบประมาณแบบเดิม ๆ จึงจาํเป็นตอ้งออกแบบให้กองทุนยติุธรรม

เป็นทุนหมุนเวียนซ่ึงสามารถบริหารได้คล่องตวัและมีความต่อเน่ืองสามารถช่วยเหลือประชาชนได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ 

 นอกจากน้ี กองทุนยติุธรรมเป็นองค์กรหลกัในการช่วยเหลือประชาชนให้เขา้ถึงกฎหมาย 

และกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ต้องอาศัยทรัพยากรบุคคลทุกระดับที่ มีความรู้

ความสามารถและมีความเขา้ใจในองคก์รนั้นอยา่งชดัเจนที่สุดทั้งการจดัองคก์ร กระบวนการจดัองคก์ร 

เขา้ใจในโครงสร้าง การจดัแผนกงาน และส่ิงสาํคญัท่ีสุดท่ีจะทาํให้องคก์รบรรลุวตัถุประสงค ์คือ การ

รู้จักและเข้าใจในอํานาจหน้าที่ความรับผิดชอบ ปฏิบัติงานอย่างเต็มกําลังท่ีได้รับมอบหมายงาน 

ผูบ้ริหารก็ต้องมีความสามารถและความเข้าใจในการมอบหมายงานเป็นอย่างดี การใช้เคร่ืองมือ 

ที่ทนัสมยั และคนมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้น ความรู้ ประสบการณ์ ความเช่ียวชาญ และความน่าเช่ือถือของ
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กรรมการทุก ๆ คนในคณะ เป็นคุณสมบัติพื้นฐานที่สําคัญในการปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทความ

รับผดิชอบ การสรรหากรรมการจึงเป็นกระบวนการหาคนดีมีฝีมือมากกาํกบัดูแลการบริหารกิจการของ

ฝ่ายบริหาร เพื่อให้ไดค้ณะกรรมการที่สะทอ้นถึงความสามารถในภาพรวม และความสามารถของ

กรรมการแต่ละคน ในการทาํหน้าที่อยา่งอิสระ ถา้พิจารณาในเชิงโครงสร้างโดยรวมควรประกอบดว้ย

คณะกรรมการที่มีพื้นฐานความเช่ียวชาญพิเศษ และความเช่ียวชาญท่ีหลากหลาย (Skill Sets) ที่มี

คุณลักษณะที่สอดคล้องกับพนัธกิจและกลยุทธขององค์กร จาํเป็นตอ้งพิจารณาถึงโครงสร้างของ

คณะกรรมการที่เหมาะสม ควรมีองคป์ระกอบของคณะกรรมการท่ีสะทอ้นหรือบ่งบอกถึงประสบการณ์

และความเช่ียวชาญที่สนับสนุนให้องค์กร สามารถดาํเนินธุรกิจบรรลุเป้าหมาย และวตัถุประสงค ์

คุณสมบติัของกรรมการที่ทุกคนตอ้งมีคือความซ่ือสัตยสุ์จริต มีอุปนิสัยที่ยดึมัน่ในมาตรฐานจริยธรรม 

ที่สูงส่ง เพือ่ใหมี้แนวทางในการบริหารงานของกองทุนยติุธรรมเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยสร้างวิถีชีวิต

แห่งความเป็นธรรมในสงัคม 

 อยา่งไรก็ตาม การที่บทบญัญติั มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 

บญัญติัไวว้่า ให้มีคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ประกอบดว้ยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม เป็น

ประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยติุธรรม เป็นรองประธานกรรมการ ผูแ้ทนกระทรวงการคลงั ผูแ้ทน 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ผูแ้ทนสํานักงบประมาณ ผูแ้ทนสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ผูแ้ทน

สํานักงาน ศาลยุติธรรม ผูแ้ทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผูแ้ทนสภาทนายความ และผูท้รงคุณวุฒิ 

ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผูมี้ความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์เป็นที่ประจกัษใ์นด้านการคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน จาํนวนหกคน เป็นกรรมการให้รองปลดักระทรวงยติุธรรมซ่ึงไดรั้บ

มอบหมายจากปลัดกระทรวงยติุธรรมเป็นกรรมการ และเลขานุการ และให้ปลัดกระทรวงยุติธรรม

แต่งตั้งเจา้หนา้ที่ของสาํนกังานกองทุนยติุธรรมจาํนวนสองคน เป็นผูช่้วยเลขานุการ  

  การดําเนินงานของกองทุนยุติธรรมตามระเบียบว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553  

ในอดีตกําหนดให้กองทุนยุติธรรมดําเนินการโดยคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ซ่ึง 

มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยติุธรรม เป็นรองประธาน

กรรมการ และอธิบดีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเป็นกรรมการและเลขานุการ โดยมีผูแ้ทนส่วน

ราชการที่เก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ ผูแ้ทนกระทรวงการคลงั ผูแ้ทนสาํนักงบประมาณ เลขานุการคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ผูอ้าํนวยการสาํนักงานกิจการยติุธรรม อธิบดีกรมสอบสวน

คดีพิเศษ อธิบดีกรม บงัคบัคดี และผูท้รงคุณวุฒิที่มีความรู้ประสบการณ์ ความเช่ียวชาญเพื่อบริหาร

กองทุนยติุธรรม ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมแต่งตั้ง จาํนวนสามคน ร่วมเป็นกรรมการบริหาร

กองทุนยติุธรรม จาํนวนทั้งส้ินสิบหา้คน 
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  ดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า องค์ประกอบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม 

ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าดว้ยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 คณะอนุกรรมการคณะต่าง ๆ ส่วน

ใหญ่จะมาจากหน่วยงานราชการ ที่เป็นหน่วยงานกลาง ไดแ้ก่ กระทรวงการคลงัและสาํนักงบประมาณ 

และมาจากหน่วยงานภายในกระทรวงยุติธรรมเป็นหลัก จึงทาํให้ขาดการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน 

อน่ึงการที่กฎหมายกาํหนดให้คณะกรรมการบริหารกองทุนยติุธรรมมีอาํนาจหนา้ที่ดาํเนินการให้ความ

ช่วยเหลือประชาชน ถือเป็นการจดัตั้ งคณะกรรมการหรือใช้ระบบคณะกรรมการเพื่อใช้อ ํานาจทาง

ปกครองหรือปฏิบัติภารกิจเร่ืองใดโดยเฉพาะ ซ่ึงในการจัดตั้ งคณะกรรมการทางปกครองต้อง

ประกอบดว้ยบุคคลหลายฝ่าย และตอ้งกาํหนดสัดส่วนของคณะกรรมการที่ตอ้งมีความรู้ความสามารถ

สูงหรือมีความเช่ียวชาญเฉพาะกบัภารกิจนั้น  

  นอกจากน้ี จากการศึกษาหลักการ แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ 

องคก์รทางปกครองและการควบคุมฝ่ายปกครอง ซ่ึงมีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

  ในการจดัตั้งคณะกรรมการมีลกัษณะแตกต่างกนัตามภารกิจในงานต่าง ๆ คณะกรรมการ 

ในองค์กรทางปกครองจึงอาจมีการแต่งตั้ งและมีวิธีดําเนินงานหลายรูปแบบ พระราชบัญญัติ   

วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบ้ญัญติัเร่ืองคณะกรรมการท่ีมีอาํนาจพิจารณาทางปกครอง

ไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น กรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาทางปกครองโดยมากจะแต่งตั้งจากผูเ้ป็น

ขา้ราชการในตาํแหน่งต่าง ๆ  ตามความรู้ความสามารถ ในกรณีท่ีตอ้งการความโปร่งใสหรือตอ้งการส่วน

ร่วมจากภาคเอกชน ก็อาจแต่งตั้งบุคคลจากในภาคเอกชนเขา้มาร่วมเป็นคณะกรรมการก็ได้ และใน 

บางกรณีตอ้งการความรู้ความสามารถสูงในความรู้ด้านใดโดยเฉพาะก็จะกาํหนดให้มีกรรมการท่ีเป็น

ผูท้รงคุณวุฒิก็ได้ ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะมาจากภาครัฐหรือภาคเอกชน หรือกรณีองค์ประชุมของ

คณะกรรมการ เน่ืองจากการทาํงานของคณะกรรมการคือ  การประชุมหรือการมีมติ โดยหลกัเกณฑก์าร

ประชุมหรือมติการประชุมจะเป็นอย่างไรนั้ นแล้วแต่คณะกรรมการจะกําหนด การประชุมของ

คณะกรรมการพิจารณาทางปกครองถือเป็นส่ิงสําคญัที่นําไปประกอบการมีมติของที่ประชุม และ 

เม่ือเป็นการงานของรัฐจึงตอ้งมีการจดัทาํหลกัฐานทางกฎหมายโดยบงัคบัให้ทาํเป็นหนังสือ โดยให้มี

การบันทึกความเห็นแยง้ไวใ้นรายงานการประชุม หรือกรณีวาระการดํารงตาํแหน่ง ในกรณีท่ีเป็น

องค์กรทางปกครองที่เน้นความเป็นอิสระ จึงต้องกาํหนดให้มีวาระการดํารงตาํแหน่ง เพื่อเป็นการ

หมุนเวียนผลัดเปล่ียนกัน หรือการกําหนดให้กรรมการพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระหากมีกรณี 

ไม่เหมาะสมเกิดขึ้น ดงันั้น การจดัตั้งองคก์รทางปกครองในรูปแบบคณะกรรมการ จึงมีขอ้ดีทั้งในการ

ได้ขอ้ยุติที่ดีกว่า เพราะตอ้งร่วมกันวิเคราะห์จากความคิดของบุคคลคลหลายคน ซ่ึงป้องกันการใช้

อาํนาจตามอาํเภอใจของคน ๆ  เดียว รวมถึงสามารถประสานประโยชน์ในความขดัแยง้ และสามารถรวม

อาํนาจจากคนละขั้วกนัได ้ 
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 จากที่กล่าวมาขา้งตน้ กองทุนยติุธรรม เป็นองค์กรที่จดัตั้งขึ้นเพื่อทาํหน้าที่ส่งเสริม และ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการตรวจสอบการกระทาํหรือการละเลยการกระทาํอนัเป็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน การทาํหนา้ที่ของคณะกรรมการบริหารกองทุนยติุธรรมในฐานะเป็นองคก์รที่ใช้

อ ํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพซ่ึงต้องใช้ความรู้ความเช่ียวชาญ และ

ประสบการณ์ในการปฏิบติัหนา้ที่ ในกรณีการกาํหนดให้เป็นผูใ้ชอ้าํนาจหน้าท่ีในคณะกรรมการบริหาร

กองทุนยุติธรรม ไม่ได้มีการกําหนดคุณสมบัติความเช่ียวชาญด้านกฎหมายในสัดส่วนของ

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมเป็นการเฉพาะ ทาํให้กรรมการกองทุนยุติธรรมไม่มีสัดส่วนของ

ผูเ้ช่ียวชาญในดา้นกฎหมายเท่าที่ควร เน่ืองจากในการปฏิบติัหน้าที่และการใชอ้าํนาจหน้าที่ตามกฎหมาย

ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ตลอดจนการปฏิบติัตามกฎหมายของทุกองคก์รของรัฐจะตอ้งมีการ

กาํหนดผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายที่มีความเป็นธรรมในการปฏิบติัหน้าที่ รวมไปถึงการทาํหน้าที่เสนอ

ความเห็นและขอ้สังเกตต่อการจดัทาํร่างกฎหมาย ทาํให้มีกฎหมายที่ดี สามารถใช้บงัคบัได้ในสังคม 

รวมไปถึงการปรับปรุงและพฒันากฎหมาย จึงเป็นการบญัญติักฎหมายที่ไม่เหมาะสมกบัภารกิจ และ 

ไม่สอดคลอ้งกับวตัถุประสงค์ของการจดัตั้งท่ีตอ้งการช่วยเหลือประชาชนได้ครอบคลุมและรวดเร็ว

ยิ่งขึ้ น และมีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าที่ ดังนั้ นการที่กองทุนยุติธรรม ไม่ได้มีการกาํหนด

หลกัเกณฑเ์ร่ืองคุณสมบติัความเช่ียวชาญดา้นกฎหมาย ในสัดส่วนของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม

ไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงไม่สอดคลอ้งหลกัการจดัองคก์รทางปกครองในรูปแบบคณะกรรมการ และส่งผล

ต่อการบริหารงานบุคคลในภาคปฏิบัติ เพราะจะทาํให้การกําหนดนโยบายหรือแนวทางในการ

บริหารงานขององค์กรตามที่กฎหมายกําหนดไวไ้ม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ

กฎหมายได้ อันทาํให้กระทบต่อการปฏิบติังานของข้าราชการและลูกจา้งในกองทุนยุติธรรมที่ไม่

สามารถปฏิบัติงานหรือกําหนดนโยบายหรือแนวทางในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องต้องกันได ้

ตลอดจนยงัเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ในการจดัตั้งกองทุนยติุธรรม ที่ตอ้งการให้คณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรมเป็นผูเ้ช่ียวชาญในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

  อน่ึง แมใ้นปัจจุบนัการดาํเนินงานของกองทุนยติุธรรมตามระเบียบว่าดว้ยกองทุนยติุธรรม 

พ.ศ. 2553 กาํหนดให้กองทุนยติุธรรม ซ่ึงมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นประธานกรรมการ 

ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธานกรรมการ และอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยมีผูแ้ทนส่วนราชการที่ เก่ียวข้อง และผู ้ทรงคุณวุฒิที่ มีความรู้

ประสบการณ์ ความเช่ียวชาญเพื่อบริหารกองทุนยติุธรรม ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมแต่งตั้ง 

แต่จากการศึกษา พบว่า คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม มีอํานาจหน้าที่เป็นผูใ้ช้  ดุลยพินิจในการ

พจิารณาอนุมติั หรือไม่อนุมติัคาํขอรับการช่วยเหลือจากกองทุน เน่ืองจากเป็นอาํนาจดุลยพินิจ ซ่ึงเป็น

อาํนาจที่กฎหมายกาํหนดให้ผูใ้ชอ้าํนาจสามารถเลือกตดัสินใจกระทาํการอย่างใดหรือไม่กระทาํการ
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อย่างใดอย่างอิสระ ดังนั้ นดุลยพินิจของฝ่ายปกครองก็คืออาํนาจท่ีกฎหมายบัญญติัให้ฝ่ายปกครอง

สามารถเลือกตดัสินใจที่จะกระทาํการไดห้ลายอยา่งเพื่อให้สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณี และ

บรรลุวตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

  จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรมมีอาํนาจหนา้ที่ในการดาํเนินการใชดุ้ลยพนิิจในการพจิารณาเร่ืองอนุมติั หรือไม่อนุมติัคาํขอรับ

การช่วยเหลือจากกองทุน ถือเป็นการจดัตั้งคณะกรรมการหรือใชร้ะบบคณะกรรมการ เพื่อใชอ้าํนาจทาง

ปกครองหรือปฏิบติัภารกิจในเร่ืองใดโดยเฉพาะ ซ่ึงในการแต่งตั้งคณะกรรมการทางปกครองจะตอ้ง

ประกอบดว้ยบุคคลหลายฝ่าย และตอ้งกาํหนดสัดส่วนของคณะกรรมการที่ตอ้งมีความรู้ความสามารถ

สูงหรือมีความเช่ียวชาญเฉพาะกับภารกิจนั้น ดังนั้น การกาํหนดให้คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมทาํ

หน้าที่ในการตีความของคณะอนุกรรมการซ่ึงเป็นอาํนาจดุลยพินิจตามท่ีกฎหมายกาํหนดมิได้มีความ

เช่ียวชาญ จึงเป็นการบญัญติักฎหมายที่ไม่เหมาะสมกบัภารกิจ ส่งผลต่อระบบคุณธรรมในภาคปฏิบติั

ขององคก์ร อีกทั้งยงัเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ในการจดัตั้งกองทุนยติุธรรม ที่ตอ้งการใหเ้ป็นผูเ้ช่ียวชาญ

ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเป็นการไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการ

จดัตั้งสาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ตอ้งมีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล 

การงบประมาณ และการดาํเนินการดา้นอ่ืน  ๆ 

  อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า หากไม่มีการกาํหนดองค์กรที่มีผูเ้ช่ียวชาญในการทาํหน้าที่

พิทกัษ์ระบบคุณธรรมในสํานักงานกองทุนยุติธรรม เพื่อให้มีผูเ้ช่ียวชาญในการทาํหน้าที่ดูแลระบบ

พิทกัษ์คุณธรรมในสํานักงานกองทุนยุติธรรมเป็นการเฉพาะ ส่งผลทาํให้มาตรฐานในระบบพิทกัษ์

คุณธรรมตํ่ากว่ามาตรฐานกลางและไม่มีประสิทธิภาพ อนัเป็นการบญัญติักฎหมายที่ไม่เหมาะสมกับ

ภารกิจ และเป็นการขดัเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย นอกจากน้ี การบญัญติักฎหมายดังกล่าวยงัเป็นการ

บัญญัติกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับเน้ือหาของทฤษฎีการจัดตั้ งองค์กรทางปกครอง ในเร่ือง 

ที่เก่ียวกับการกําหนดคณะกรรมการทางปกครองซ่ึงจะต้องกําหนดสัดส่วนความเช่ียวชาญของ

คณะกรรมการใหมี้สดัส่วนของผูเ้ช่ียวชาญเป็นส่วนหน่ึง อีกทั้งตอ้งมีส่วนประกอบของขา้ราชการ และ

ลูกจ้างหรือผู ้มี ส่วนได้เสียในส่วนที่ เก่ียวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรมอีกส่วนหน่ึง ดังนั้ น  

การบญัญติักฎหมายดงักล่าว จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีทางกฎหมาย ไดแ้ก่ การจดัตั้ง

องคก์รทางปกครองในรูปแบบคณะกรรมการองคก์รทางปกครอง 

  ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับโครงสร้างและความเช่ียวชาญของ

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ส่งผลกระทบต่อการวางนโยบายและทิศทางในการบริหารงานบุคคล 

ที่ไม่สอดคลอ้งกบันโยบายการบริหารงานในสาํนักงานกองทุนยติุธรรม ทาํให้เป็นปัญหาต่อการปฏิบติั
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หน้าที่ของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมที่ไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล อีกทั้งทาํให้กระทบ 

ต่อสิทธิเสรีภาพและสิทธิประโยชน์ของประชาชน 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างและความเช่ียวชาญของคณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรมของต่างประเทศกับประเทศไทย พบว่า ต่างประเทศไดมี้การกาํหนดโครงสร้างอาํนาจหน้าท่ี

ของคณะกรรมการไว ้ดงัต่อไปน้ี 

 สหรัฐอเมริกา จดัตั้งกองทุน The Legal Service Trust Fund เป็นกองทุนท่ีดาํเนินการ 

เพื่อให้เงินอุดหนุนจากกองทุนกบัหน่วยงาน NGOs ที่ดาํเนินการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและ

ใหบ้ริการทางกฎหมายแบบใหเ้ปล่าในคดีแพ่งโดยเงินท่ีไดจ้ะเป็นเงินในลกัษณะช่วยเหลือโดยท่ีองคก์ร

เอกชนที่ไม่แสวงหากาํไรดงักล่าวตอ้งมาขึ้นทะเบียนกบัหน่วยงานยติุธรรม (Department of Justice) ของ

แคลิฟอร์เนียและศาล 

         รายได้ของกองทุนมาจากดอกผลของนักกฎหมายและลูกความ (Attorney – Client Trust 

Account) เป็นหลกัในการดาํเนินการมีการจดัตั้งคณะกรรมการช่ือ Legal Service Trust Fund Commission 

ขึ้ นมาดูแลคณะกรรมการจะมีการออกระเบียบให้นักกฎหมายทราบว่าจะต้องดําเนินการอย่างไร 

โดยอย่างน้อยดอกผลที่เกิดจากเงินของลูกความที่มาปรึกษาดา้นกฎหมายจะตอ้งตดัเขา้กองทุน โดยที่

คณะกรรมการสามารถดาํเนินการตรวจสอบบญัชีจากธนาคารที่นกักฎหมายฝากได ้

   การดาํเนินการดงักล่าวของกองทุนไดพ้ฒันามาเป็นเวลากว่า 25 ปี จึงกลายเป็นแบบธรรม

เนียมปฏิบัติในมลรัฐแคลิฟอร์เนียว่าผูท้ี่จะประกอบอาชีพนักกฎหมายจะต้องเปิดบัญชี และแจ้ง

หมายเลขให้กองทุนทราบลูกความท่ีมาปรึกษากับนักกฎหมายจะต้องแจ้งสําเนาการจ่ายเงิน 

ให้นักกฎหมายไปยงักองทุนเพื่อทราบถึงดอกผลที่นักกฎหมายได้รับจากการว่าความ หรือการ 

ทาํหนา้ที่เป็นนกักฎหมาย 

            ในปี ค.ศ. 2007 คณะกรรมการไดมี้การพฒันาและปรับเปล่ียนธรรมนูญของกองทุนตาม 

AB1723 โดยให้สถาบนัการเงินเป็นผูด้าํเนินการโอนดอกเบี้ยเขา้กองทุนได ้โดยเรียกหลักเกณฑน้ี์ว่า

“IOLTA Comparability”อยา่งไรก็ตามอตัราเงินรายไดจ้ากค่าการให้บริการทางกฎหมายที่กองทุนเก็บเขา้

มาคิดเพยีงแค่ร้อยละ 1 เท่านั้นจากรายได ้

         การดาํเนินการในลกัษณะน้ีเป็นเสมือนการเก็บภาษีจากวิชาชีพนักกฎหมาย เพื่อนาํมาใช้

ในกิจการของการอาํนวยความยุติธรรมให้กบัคนยากจนที่ประสบปัญหา หรือความเดือดร้อนจากคดี

ความ 

     กองทุนลดช่องว่างความยุติธรรม (Justice Gap Fund) เป็นกองทุนที่จัดตั้งขึ้นต่อจาก

กองทุนการเขา้ถึงความเท่าเทียม (Equal Access Fund) ในปี ค.ศ. 1999 ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียความมุ่ง

หมายของกองทุนก็เพื่อประชาชนเม่ือต้องประสบกับวิกฤตและการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ในชีวิต 
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ที่จะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการฟ้องร้องดาํเนินคดีรวมทั้งเพือ่สร้างความปลอดภยัในชีวติกองทุนน้ียงัขยายการ

ช่วยเหลือไปครอบคลุมในดา้นการทาํร้ายผูสู้งอาย ุ (elder abuse) ความรุนแรงในครอบครัว (domestic 

violence) การสนับสนุนครอบครัวในการจดัการกบัปัญหาการหาที่อยูห่รือการดูแลสุขภาพที่เป็นผลมา

จากความเสียหายหรืออันตรายที่ไดรั้บจากการก่ออาชญากรรมกองทุนลดช่องว่างทางความยติุธรรมน้ี

เป็น 1 ใน 3 กองทุนยอ่ยที่มีที่มาจากเนติบณัฑิตของมลรัฐแคลิฟอร์เนียคือ Legal Service Trust Fund 

Program ซ่ึงเป็นโครงการจดัหาทุนหรืองบประมาณให้แก่องคก์รประเภท NGOs ที่มีการดาํเนินการ

ใหบ้ริการหรือใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีแพง่โดยไม่คิดค่าใชจ่้ายกบัผูมี้รายไดน้อ้ย 

      การดาํเนินการของกองทุนลดช่องว่างความยติุธรรมหรือ Justice Gap Fund น้ีมีภารกิจหลกั 

3 ประการคือ (1)  ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่บุคคลที่ไดรั้บความเดือดร้อน เช่น เหยื่อจากการ

กระทาํการในความรุนแรงในครอบครัว  (2)  ให้การช่วยเหลือครอบครัวโดยเฉพาะในกรณีของผูไ้ร้บา้น 

5 (Homeless) และตั้งผูป้กครอง และ (3)  สร้างหลักประกนัว่าเด็ก ๆ ท่ีมาจากครอบครัวที่มีรายไดต้ ํ่า 

จะได้รับการดูแลในด้านสุขภาพและการให้บริการศึกษาเป็นพิเศษหลักการดงักล่าวน้ีเกิดขึ้นจากการ 

ที่นักกฎหมายในแคลิฟอร์เนียที่จะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมรายปีเข้ากองทุนได้พยายามปรับเปล่ียน

กิจกรรมการดาํเนินการของกองทุนให้หลากหลายและมองมิติของกฎหมายในการต่อสู้กบัความยากจน

และตอ้งการปฏิบติัตามจรรยาบรรณวชิาชีพของนกักฎหมาย 

 แนวคิด Public Defense หรือ ทนายความสาํนักงาน ( Public Defender) เป็นทนายความท่ีมา

จากสํานักงานเร่ิมต้นในปี ค.ศ 2001ให้ความช่วยเหลือแก่ผู ้ต ้องหาและจําเลยจนจบกระบวนการ 

หลกัเกณฑก์ารใหค้วามช่วยเหลือตามที่ประธานศาลฎีกาและคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนกาํหนด 

ส่วนใหญ่เป็นทนายความประจาํ มีหัวหนา้สาํนักงานเป็นผูท้ี่เคยมีประสบการณ์ในการว่าความมาแลว้ 

และจะได้รับงบประมาณในการดําเนินการในแต่ละปี ถือเป็นแนวทางในการดําเนินการให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ในอเมริกาเหนือยุโรปออสเตรเลียและโดยเฉพาะ 

ในนิวซีแลนด์ที่ใช้ประเมินผลการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย โดยกระทรวงยติุธรรมกบัหน่วยงาน

หรือองคก์รที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal Service Agency’s (LSA)) โดยภาพรวมของ Public 

Defense แลว้เป็นหลกัการในการดาํเนินการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนในรูปแบบใด  ๆ

ก็ตาม (การใหค้วามรู้ทางกฎหมายการช่วยเหลือทางการเงินการให้คาํปรึกษาทางกฎหมายการตั้งตวัแทน

ฟ้องร้องคดี ฯลฯ)  

                 นอกจากน้ี กองทุนเพือ่เขา้ถึงความเท่าเทียมกนั (Equal Access Fund) กองทุน เพื่อเขา้ถึง

ความเท่าเทียมกนัจดัตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1999 ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียสหรัฐอเมริกาโดยมีความมุ่งหมายที่จะ

ช่วยส่งเสริมและสนบัสนุนใหบุ้คคลต่าง ๆ สามารถเขา้ถึงความยติุธรรมไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั โดยเฉพาะ

เม่ือบคุคลตอ้งประสบกบัวิกฤตในชีวิต หรือประสบกบัปัญหาทางกฎหมายท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
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ชีวิต (Life-Changing Legal Issues) ไม่ว่าจะเป็นคดีทัว่ไป คดีเก่ียวกบัครอบครัว คดีความรุนแรงใน

ครอบครัว การขาดที่พกัอาศยั รวมไปถึงการตอ้งเขา้รับการรักษาดูแลสุขภาพอนัเป็นผลมาจากการก่อ

อาชญากรรมหรือขอ้พพิาทต่าง ๆ  กองทุนเพือ่เขา้ถึงความเท่าเทียมกนัอยูภ่ายใตก้ารดูแลของสภาตุลาการ 

(The Judicial Council) ซ่ึงปัจจุบนัมีรวมเกือบ 40 มลรัฐ ในสหรัฐอเมริกาไดด้าํเนินการตามแนวทางของ

มลรัฐแคลิฟอร์เนียและขยายไปให้การช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีแพ่งด้วย รัฐได้ให้เงินงบประมาณ

อุดหนุนปีละประมาณ 10 ล้านเหรียญอเมริกัน อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากการพิจารณาในการให้ความ

ช่วยเหลือจากกองทุนนั้นอยูใ่นดุลพินิจของศาล ดงันั้น ส่วนใหญ่ผูท้ี่ได้รับการช่วยเหลือจากกองทุน 

จึงมกัไดแ้ก่ผูสู้งอายแุละผูมี้รายไดน้อ้ย (The Low income) รวมไปถึงผูพ้กิาร 

          ผูไ้ดรั้บการอนุมติัทุนช่วยเหลือร้อยละ 90 ไดรั้บการช่วยเหลือค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องคดี

แพ่งในขณะที่อีกร้อยละ 10 ไดรั้บการช่วยเหลือจากศูนย ์Count – based self - help centerที่เป็นเครือข่าย

ของศาลในทอ้งถ่ินในการดาํเนินการกองทุนยดึหลกัของความร่วมมือ (Collaboration) และหลกัการเป็น

หุ้นส่วน (Partnership) ทั้งจากหน่วยงานที่สามารถให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย เช่น Legal aid clinic 

และชุมชนต่าง  ๆ

       นอกเหนือจากการให้ความช่วยเหลือทางการเงินโดยตรงแลว้กองทุนยงัสนับสนุนการให้

ความรู้และการศึกษาใหบุ้คคลไดรู้้ถึงสิทธิของตนเอง ทั้งน้ีในการจดัสรรทุนจะคาํนึงถึงการบรรลุความ

ตอ้งการของผูข้อรับทุนดว้ย โดยจะให้ผูข้อรับการช่วยเหลือระบุขอ้เท็จจริง และแผนการดาํเนินการท่ี

ชัดเจนความตอ้งการขอรับการช่วยเหลือ รวมทั้ งส่วนท่ีผูข้อรับการช่วยเหลือจะตอ้งรับผิดชอบช่วย

ตนเองโดยส่วนที่ตอ้งการขอรับการช่วยเหลือเขา้ข่ายเป็นทรัพยากรที่ขาดแคลน (Scare resources) ทั้ง

บุคคลและทรัพยากร 

  จุดเด่นของกองทุนน้ียงัอยู่ท่ีการนําเอาเทคโนโลยีเขา้มาช่วยดาํเนินการโดยผูข้อรับการ

ช่วยเหลือสามารถยื่นคาํขอและระบุรายละเอียดเบื้องต้นต่าง ๆ ลงใน web และทาง onlineได ้ 

นอกจากน้ียงัมีศูนย ์hotline ที่ผูจ้ะขอรับการช่วยเหลือสามารถศึกษาเง่ือนไขต่าง ๆ ไดก่้อน และสามารถ

เรียนรู้เบื้องต้นเก่ียวกับสิทธิและหน้าที่ของตนในเว็บไซด์ซ่ึงในเบื้องต้น เลขประจาํตวัประชาชน 

ที่กรอกจะเช่ือมโยงไปยงัฐานระบบขอ้มูลภาษีโดยอัตโนมัติ ซ่ึงจะเป็นการทดสอบเบื้องตน้ว่าเป็น 

ผูท้ี่มีรายได้ตวัจริงหรือไม่ ในขณะเดียวกันขอ้มูลดังกล่าวจะถูกส่งไปยงัเครือข่ายท่ีเป็นหุ้นส่วนการ

ดาํเนินงานของกองทุนในชุมชนโดยจะเป็นองคก์รในลักษณะที่มีชุมชนเป็นฐาน (Community Based 

Organization) รวมทั้งหน่วยบริหารในทอ้งถ่ินซ่ึงส่งผลให้มีการบริการตรวจสอบว่าเป็นผูมี้รายไดต้ ํ่าจริง

หรือไม่ และจะเขา้ไปให้ความช่วยเหลือดูแลในเบ้ืองตน้ก่อนกองทุนยงัจะจ่ายเงินให้แก่คณะทาํงาน 

ที่เขา้ไปช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูท่ี้ขอรับการช่วยเหลือรวมทั้งจ่ายเงินในการฝึกอบรมจดัซ้ือวสัดุ
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อุปกรณ์อ่ืน ๆ ซ่ึงอาสาสมัครกรณีเข้ามาทํางานก็จะมีทั้ งทนายอาสานักศึกษาในคณะนิติศาสตร์ 

ส่วนกองทุนไดมี้การตั้งศูนย ์Sell-help center ประจาํศาล 

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างคณะกรรมการของสํานักงานกองทุนยุติธรรม 

ของต่างประเทศ กับคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมในประเทศไทย จะพบว่า ในต่างประเทศได้แยก

องค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมกับองค์กรกลางบริหารงานบุคคลออกจากกัน เพื่อความเป็นอิสระ 

ในการปฏิบติัหน้าที่ อีกทั้งบุคคลที่มีความเช่ียวชาญและประสบการณ์ดา้นการบริหารงานบุคคล และ

ด้านกฎหมาย ซ่ึงถือว่าเป็นผูท้ี่มีคุณสมบติัในการปฏิบติังานด้านการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมโดยตรง  

ในการบริหารงานคณะกรรมการช่วยเหลือทางกฎหมายของสหราชอาณาจกัร (The Legal Aid Board)  

ในนามของ Lord Chancellor ที่ทาํหนา้ที่ให้ความช่วยเหลือ แนะนาํ พฒันา และการปรับปรุงระบบการ

ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในสหราชอาณาจกัร ระบบดงักล่าวน้ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่าง

มากมายในการดาํเนินการ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัเป้าหมายการให้บริการทางกฎหมายในระยะยาวของรัฐ 

ที่ตอ้งการให้มีการทาํสัญญากาํหนดค่าจา้งนักกฎหมายที่ชดัเจน และมั่นคงเพื่อให้เหมาะสมกับการจดั

ทรัพยากรเพื่อให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งตรงกบัความตอ้งการ (met needs) ในแต่ละทอ้งถ่ิน

ระหว่างปี ค.ศ. 1997-1998 คณะกรรมการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายของสหราชอาณาจกัรไดมี้การ

จดัตั้ง “คณะกรรมการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายประจาํภูมิภาค” หรือท่ีรู้จกักนัในนาม “RLSC” 

(Regional Legal Services Committee) รวมทั้งส้ิน 13 เขต (ภูมิภาค) โดยให้มีบทบาทหน้าที่ในการให้

คาํแนะนํากับคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายเก่ียวกับความตอ้งการท่ีจะขอรับความ

ช่วยเหลือทางกฎหมาย ทั้งน้ีโดยมีการจดัลาํดับความสําคญั (Priorities) ของความตอ้งการได้รับความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายในเขตพื้นที่ที่ตนดูแลด้วย เพื่อจะได้มีการกําหนดกรอบการดาํเนินการ และ

เตรียมการในการจดัทาํสัญญาให้เหมาะสม และคุม้ค่ากับการดาํเนินการ ซ่ึงการดาํเนินการ ดังกล่าว 

ยงัช่วยในการควบคุมงบประมาณในการดาํเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ RLSC ยงัมีบทบาทสําคัญ 

ในการพฒันาการให้บริการทางกฎหมายในชุมชนซ่ึงระบุไวใ้นสมุดปกขาว (White Paper) ช่ือ“Modernizing 

Justice” ตีพิมพ์ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1998 โดย The Lord Chancellor’s Department โดยเฉพาะการ

พฒันาการดาํเนินการกบัหุ้นส่วนใหม่ระหวา่งคณะกรรมการกบัผูใ้หทุ้น 

 การเขา้ถึงความยติุธรรมของสหราชอาณาจกัรนั้นไดมี้การดาํเนินการที่ โดยได้ปรับปรุง

คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายจดัตั้งตาม The Legal Aid Act 1988 มีผลตั้งแต่วนัที่ 2 

เมษายน 2544 เป็นตน้มาคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal Service Commission) มี

อาํนาจหนา้ท่ีในการจดัให้มีการบริการแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการไดรั้บคาํปรึกษาการช่วยเหลือ และ 

มีทนายความแกต่้างในคดีอาญาด้วยการทาํสัญญาจา้ง Solicitor ไวค้อยให้คาํปรึกษากฎหมายและจา้ง

ทนายความประจาํในรูปของ Public Defender โดยทั้งสองกรณีได้รับค่าตอบแทนจากกองทุนของ
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คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2544 และสหราช

อาณาจกัรไดจ้ดัตั้งสาํนักงาน Public Defender ขึ้นเป็นแห่งแรกประธานศาลฎีกาของสหราชอาณาจกัร 

(Lord Chancellor) เป็นผูก้าํหนดวตัถุประสงคข์องการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ในการ

ให้บริการแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาของ สหราชอาณาจกัร คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชน

ทางกฎหมายมีขอบเขตของการให้บริการซ่ึงกฎหมาย สหราชอาณาจกัรให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 

ที่จะมีทนายความช่วยเหลือ เช่น ผูถู้กจับหรือผูถู้กคุมขังมีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายความเป็นการ

เฉพาะตวั  จาํเลยมีสิทธิที่จะไดรั้บการจดัหาทนายความ โดยตนเองเป็นผูเ้ลือกเองหากไม่มีรายไดใ้นการ

หาทนายความได้ด้วยตนเองโดยรัฐจัดหาให้โดยไม่คิดมูลค่า เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม

วตัถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจากการให้หลักประกันสิทธิแก่ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยที่จะมีทนายความ

ช่วยเหลือคือ เพื่อช่วยให้ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรมในทุก ๆ ขั้นตอนของ

กระบวนการพิจารณาในคดีอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่เป็นการสร้างความเสมอภาคในการอาํนวยความ

ยติุธรรมเท่าเทียมกับโจทก์ เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูต้อ้งหา หรือจาํเลยในการดาํเนินคดีเช่นการ

พิสูจน์ความผิดหรือการให้การรับสารภาพเป็นตน้ กระบวนการต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นแนวทางในการ

ดาํเนินการของศาลซ่ึงการมีมาตรการดังกล่าวส่งผลให้ศาลสามารถดูแลและใช้ดุลยพินิจในการสร้าง

ความเป็นธรรมใหแ้ก่ทุกฝ่ายที่มาศาลเพื่อก่อให้เกิดความเช่ือมัน่แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยว่าจะไดรั้บความ

เป็นธรรมในการพจิารณาและเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีส่วนในการพสูิจน์ความผิด เกณฑข์อง

การควบคุมการปฏิบติังานในดา้นใหค้วามช่วยเหลือเป็นไปตามหลกัเกณฑม์าตรฐานการควบคุมวิชาชีพ

ทนายความ หรือมาตรฐานการปฏิบติังานของสาํนักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (The Public 

Defender Service Code of Conduct) เพื่อเป็นหลักประกันว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะได้รับบริการที่มี

คุณภาพจากทนายความที่ รัฐจัดหาให้ อย่างไรก็ตาม สภาพปัญหาที่ เกิดขึ้ นในการให้บริการด้าน

ทนายความของสหราชอาณาจกัรคือความเป็นอิสระในการดาํเนินงานผูต้อ้งหาหรือจาํเลยสามารถเลือก

ทนายความไดค้วามพอเพียงของทุนในการดาํเนินการคดีท่ีรับผิดชอบมากเกินไปและความยากลาํบาก

ในการขอรับบริการซ่ึงปัญหาดงักล่าวมีทางแกค้ือ คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายได้

กาํหนดแนวปฏิบติัในการดาํเนินการช่วยเหลือในรูปของคู่มือการปฏิบติังาน (Code of Conduct) และ 

มีหลกัเกณฑท์ี่จะไม่ทาํใหมี้คดีที่รับผดิชอบมากเกินไป 

         นอกจากน้ีคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนตามกฎหมายจะต้องเข้าไปกํากับดูแล

สํานักงานที่ให้บริการด้านทนายความตามโครงการดังกล่าว โดยจะตอ้งให้มีการกาํหนดจาํนวนคดี 

ที่รับผิดชอบและจะต้องเป็นทนายความที่ได้รับการฝึกฝนและอบรมในการให้ความช่วยเหลือ 

มาเป็นอยา่งดีดว้ยซ่ึงเป็นหลกัประกนัของรัฐท่ีจะดาํเนินการใหมี้การเขา้ถึงความยติุธรรมได ้
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          กองทุนในการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของสหราชอาณาจกัรนั้ นจดัตั้งขึ้นมา  

เพื่อรองรับการให้บริการของรัฐในด้านทนายความซ่ึงรัฐบาลเป็นผูจ้ดัสรรให้ใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการ 

ให้ค่าตอบแทนแก่ทนายความรายได้ส่วนหน่ึงของกองทุนมาจากผู ้ร้องขอความช่วยเหลือที่พอ 

มีรายได้บ้างซ่ึงต้องจ่ายให้แก่ทนายความตามอัตราที่ กฎหมายกําหนด ส่วนค่ าตอบแทน 

ที่ทนายความจะไดรั้บนั้นจะไดม้าจากงานที่เขา้มาช่วยเหลือตามอตัรามาตรฐานโดยพิจารณาจากงานท่ี

ปฏิบติัเป็นรายชัว่โมงของการทาํงาน และพื้นที่ที่ปฏิบติังาน และตามอตัราในมหานครลอนดอนจะสูง

กวา่มาตรฐานเล็กนอ้ย 

  ตาม The Legal Aid Act 1988 กฎหมายไดใ้ห้อาํนาจ Lord Chancellor ออกกฎระเบียบในการ

ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนโดยมาตรา 1 กล่าวถึงความมุ่งหมายของพระราชบญัญติัน้ี 

คือ วางกรอบของการใหค้าํปรึกษา และใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายโดยการสนบัสนุนงานดา้นการเงิน

จากรัฐบาลตามมาตรา 3 คณะกรรมการเป็นผูมี้ความรู้ดา้นกฎหมายและปัญหาเศรษฐกิจมาจากการเลือกตั้ง

ของประชาชน เพื่อทาํหน้าที่ก่อตั้ งและบริหารกองทุนอํานาจของคณะกรรมการตามมาตรา 4 คือ 

ให้คาํแนะนาํ Lord Chancellorในการวางนโยบายเก่ียวกับการให้บริการทางกฎหมายการจดัทาํเอกสาร

ส่วนมาตรา 5 เป็นการกาํหนดหน้าที่ของคณะกรรมการ ได้แก่ การจดัทาํรายงานประจาํปีต่อ Lord 

Chancellor  

              คณะกรรมการช่วยเหลือทางกฎหมายในภูมิภาค RLSC จะมีโครงสร้างในการบริหาร

ดังต่อไปน้ี โครงสร้างคณะกรรมการช่วยเหลือทางกฎหมายประจาํภูมิภาคท่ีจัดขึ้นใน 13 ภูมิภาค 

ทัว่สหราชอาณาจกัร มีบทบาทเป็นคณะกรรมการหลักที่ทาํหน้าที่เก็บรวบรวมขอ้มูลความตอ้งการ

ช่วยเหลือทางกฎหมายและจดัลาํดบัความสาํคญัของการให้ความช่วยเหลือในแต่ละภูมิภาค จากนั้นส่ง

ขอ้มูลการให้ความช่วยเหลือดังกล่าวไปให้คณะกรรมการ Legal aid Board เป็นผูพ้ิจารณาอนุมัติ 

เน่ืองจากคณะกรรมการ RLSC ขึ้นตรงต่อคณะกรรมการดงักล่าวในขณะเดียวกนัคณะกรรมการ RLSC 

จะทาํโครงการการให้บริการกฎหมายประจาํชุมชนกระจายลงไปในพื้นท่ีเพื่อกาํหนดตัวแบบความ

ตอ้งการขอรับการช่วยเหลือและหาดชันีวดัความยากจนเพื่อใชเ้ป็นเกณฑเ์น่ืองในแต่ละภูมิภาคมีความ

แตกต่างกันทั้ งสภาพภูมิศาสตร์สภาพเศรษฐกิจจึงต้องมีการกําหนดให้เหมาะสมแต่ละพื้นที่ใน

คณะกรรมการ RLSC มีสมาชิก 6 คนโดย 4 คนคณะกรรมการ Legal aid Board เป็นคนแต่งตั้งและมีการ

กาํหนดให้ประธานในแต่ละภูมิภาคเป็นกรรมการซ่ึงจากโครงสร้างดังกล่าวหมายถึงคณะกรรมการ 

Legal aid Board ควบคุมกาํกบัดูแลใกลชิ้ดนอกจากน้ีคณะกรรมการ Legal aid Board ยงัได้จดัหาที่

ปรึกษากฎหมายไปประจาํในแต่ละภูมิภาคดว้ย 
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     คณะกรรมการ Legal aid Board เองนอกจากจะทาํหน้าที่ในการกาํกบัดูแลคณะกรรมการ 

RLSC แล้วยงัมีบทบาทในการให้ค ําแนะนําและปรับปรุงการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

ใน สหราชอาณาจกัรในลกัษณะและรูปแบบต่าง ๆ ในคณะกรรมการ Legal aid Board Area Office  

ทาํหนา้ที่เป็นสาํนกังานเลขานุการใหก้บัคณะกรรมการ Legal aid Board 

 การดาํเนินงานให้คาํแนะนาํ (The Advice Sector) นอกเหนือจากการดาํเนินการดงักล่าว

แล้วสหราชอาณาจักรยงัมีภาคส่วนที่ มีบทบาทในการช่วยให้คาํแนะนํากฎหมายที่เข้มแข็ง ทั้ งน้ี

เน่ืองมาจากการที่สหราชอาณาจักรมีประสบการณ์จากการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายของ 

ผูมี้วิชาชีพทางกฎหมายในทางไม่ดีแต่การดาํเนินงานของศูนยใ์ห้คาํแนะนําหรือ Advice centre กลับ

ใหผ้ลดีกวา่ 

 สหราชอาณาจักรมีศูนย์ให้ค ําแนะนําที่หลากหลายโดยมีสํานักงานให้ค ําแนะนํา 

แก่ประชาชนที่รู้จกักนัในนาม “CABx” (Citizens’ advice bureaux) ราว 545 สาํนักงาน และมีศูนยใ์ห้

คาํแนะนาํอิสระ (Independent advice centre) มากกว่า800 แห่งซ่ึงบางคร้ังยงัมีการรวมตวักนัเป็นสหภาพ

คือ The Federation of Independent Advice Centre ซ่ึงแมว้่า CABx จะไม่ใช่เครือข่ายที่ใหญ่ที่สุดก็

ตามแต่ก็ เป็นการดําเนินงานที่ มีความเก่าแก่ ท่ีสุดและเป็นท่ีรู้จักกันดีรวมทั้ งมีการศึกษาวิจัย 

ว่าประสบผลสําเร็จเป็นอย่างดี  รูปแบบการพิจารณาให้ความช่วยเหลือของสหราชอาณาจักร 

จะประกอบด้วยการให้คาํแนะนําทางกฎหมายและการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายดา้นอ่ืน ๆ อาทิ 

การจดัสรรเงินการจดัหานกักฎหมายใหน้อกจากน้ี ยงัมีการให้ความช่วยเหลือท่ีศาลแจง้มา และมีการเขา้

ไปช่วยเหลือไกล่เกล่ียปัญหาครอบครัวโดยจะอนุมติัใหก้บัผูท่ี้ไดรั้บการรับรองเขา้ไปดาํเนินการ 

 นอกจากน้ีการตั้งตวัแทนทางกฎหมาย (Legal Representation) เพื่อดาํเนินคดีในศาล 

จะดาํเนินการใน 2 รูปแบบ คือ การช่วยเหลือด้านการไต่ส่วน (Investigation Help) จะช่วยค่าใช้จ่าย 

ในบางส่วนเพื่อการรวบรวมพยานและการจัดเตรียมแนวทางในการต่อสู้กับการช่วยเหลือเต็ม  

(Full Representation) จะมีการจดัสรรทุนให้เต็มจาํนวนในการต่อสู้คดีตั้งแต่เร่ิมจนจบในการพิจารณาให้

ความช่วยเหลือเดิมใชห้ลกั Funding Codes คือการตั้งรหัสประเภทคดีและจาํนวนเงินค่ากลาง แต่ต่อมา 

มีการพฒันามาใชห้ลกั“Sufficient Benefit test”ซ่ึงจะพิจารณาถึงประโยชน์ในการอนุมติัการช่วยเหลือว่า

จะเป็นประโยชน์ต่อผูม้าขอรับการช่วยเหลือมากน้อยเพียงใด และมีการกาํหนดว่าคดีบางอยา่งจะไม่ได้

รับการช่วยเหลือ (Out of Scope)ไดแ้ก่ คดีเร่ืองพินัยกรรม หม่ินประมาท คดีพิพาทเร่ืองเขตแดน เป็นตน้ 

เน่ืองจากเห็นวา่ประโยชน์ไม่เพียงพอมีการขยายไปถึงเร่ืองสุขภาพจิต และผูล้ี้ภยัดว้ย 

 รูปแบบการพิจารณาให้ความช่วยเหลือหลัก Legal Service Commission จะพิจารณา

ทนายความสาํนักงานกฎหมายที่ไดม้าตรฐานเพื่อทาํสัญญาปัจจุบนั Community Legal Service Centre 

(CLACs) และ Community Legal Advice Network (CLANs) จะเป็นผูพ้ิจารณาหลกัในการดาํเนินการ
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และพิจารณาถึงผูท้ี่จะมาดําเนินคดีให้และเสนอคณะกรรมการเพื่อพิจารณาอนุมัติเงิน เพื่อการ

ดาํเนินการต่อไป 

 หลกัเกณฑก์ารให้ความช่วยเหลือเดิมในสหราชอาณาจกัรนั้น การให้ความช่วยเหลือทาง

กฎหมายโดยทางดา้นการเงินก็ใชร้ะบบ Means test แบบท่ีเรียกว่า“The Funding Code”นั่นคือการจาํแนก

ประเภท และรายละเอียดของคดี แต่ในการให้ขอ้มูลและขอ้เท็จจริงเพื่อทาํการตรวจสอบจะใชก้ารที่ผูม้า

ยืน่ขอรับการให้ความช่วยเหลือจะตอ้งบรรยายขอ้เท็จจริงโดยสังเขปประมาณ 50 คาํต่อมาขยายเป็น 59 

หน้าพร้อมทั้งแนบเอกสารขอ้มูลต่าง ๆ ที่เก่ียวขอ้งซ่ึงทาํให้เกิดความยุง่ยากในการดาํเนินการและการ

ตีความนอกจากน้ียงัตอ้งมีการแนบความเห็นของนกักฎหมายวา่มีโอกาสท่ีจะชนะคดีดว้ย  

 ส่วนในประเทศไทย ไม่มีการกาํหนดองคก์รที่มีผูเ้ช่ียวชาญในการทาํหน้าที่พิทกัษร์ะบบ

คุณธรรมในสาํนักงานกองทุนยุติธรรม การกาํหนดให้มีผูเ้ช่ียวชาญในการทาํหน้าที่ดูแลระบบพิทกัษ์

คุณธรรมในสํานักงานกองทุนยุติธรรมเป็นการเฉพาะ เพื่อให้สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนได้อย่างแทจ้ริง ดังนั้น ประเทศไทยตอ้งนําหลักการแนวคิดเก่ียวกับโครงสร้าง และความ

เช่ียวชาญของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมในต่างประเทศ และหลกัการแนวคิดทางกฎหมาย เก่ียวกบั

โครงสร้างและความเช่ียวชาญขององค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมขององค์กรทั้ งสองมาปรับใช้กับ

พระราชบญัญัติ ซ่ึงจะส่งผลทาํให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างเหมาะสม และเป็นองค์กรที่เป็น

หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของขา้ราชการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 ดงันั้น จะเห็นไดว้่า หากได้มีการแกไ้ขพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558  โดย

การเพิม่องคก์รพทิกัษร์ะบบคุณธรรมที่มีผูเ้ช่ียวชาญในดา้นการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม เพื่อทาํหน้าที่ดูแล

ระบบคุณธรรมในสาํนักงานกองทุนยติุธรรม โดยเป็นองคก์รที่มีความเป็นอิสระ จะทาํให้เป็นองคก์รที่

ทาํหนา้ที่ในฐานะตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจทางปกครองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพโดยแทจ้ริง ส่งผล

ทาํใหป้ระชาชนสามารถไดรั้บความเป็นธรรมและเช่ือมัน่ในการปฏิบติัหนา้ที่ของ กองทุนยติุธรรม 
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3.  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการอุทธรณ์ของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม

 และแนวทางการแก้ไข 

 

  นับตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน กระบวนการอุทธรณ์ ถือเป็นกระบวนการในการที่ผูถู้ก

ลงโทษทางวนิัย หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามที่กฎหมายกาํหนด ไดใ้ชเ้ป็นช่องทาง หรือทางเลือก

หน่ึงในการแสวงหาความยติุธรรมให้แก่ตนเอง โดยการใช้สิทธิขอให้องค์กรผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการ

พิจารณาวนิิจฉัยไดย้กเร่ืองของตนขึ้นพิจารณาวินิจฉัยในทางที่เป็นคุณแก่ตน องคก์รพจิารณาอุทธรณ์ 

ถือเป็นองค์กรพิจารณาทางปกครองที่มีอาํนาจหน้าท่ีในการทบทวนการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองใน

การสั่งลงโทษทางวินัย โดยองค์กรของรัฐแต่ละองคก์รจะมีหน่วยงานในการใช้อาํนาจดงักล่าว ซ่ึงใน

ปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ที่กาํหนด

อาํนาจ หน้าที่ให้คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมพิจารณาอุทธรณ์การกาํหนดให้มีการอุทธรณ์คาํสั่ง 

ไม่อนุมติัใหค้วามช่วยเหลือของกองทุนยติุธรรม  

  จากการศึกษา ผู ้วิจัยได้พบปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการอุทธรณ์ของ

คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม โดยจะได้กล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย 

ในระบบพทิกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 

 นับแต่อดีต ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กฎหมายแต่ละฉบับได้

กาํหนดวิธีเยียวยาของผูเ้สียหายหากมีข้อโตแ้ยง้หรือคดัค้านเก่ียวกับการดําเนินการของเจ้าหน้าที่ 

ฝ่ายปกครอง ซ่ึงเป็นผลจากการดําเนินการของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว อาจกระทบสิทธิของประชาชน 

จึงนําระบบอุทธรณ์มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการกาํหนดกระบวนการยติุธรรมทางปกครอง เพื่อให้มีการ

เยียวยาแก้ไขทุกข์โดยฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม  โดยกําหนดให้อุทธรณ์ต่อ

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงหรืออธิบดี และให้มีผลเป็นที่สุด ซ่ึงในกรณีที่กฎหมายกาํหนดให้การวินิจฉัย

อุทธรณ์มีผลเป็นที่สุดนั้นหมายถึงเป็นที่สุดในฝ่ายบริหารเท่านั้น ประชาชนยงัสามารถฟ้องคดีต่อศาล

ไดแ้ต่ในกรณีที่กฎหมายไม่ไดก้าํหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวป้ระชาชนผูไ้ม่พอใจ

ในคาํวินิจฉัยของเจา้หนา้ที่ฝ่ายปกครอง ก็มีสิทธิให้ฝ่ายบริหาร ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีสูงกว่าทบทวน

ไดเ้น่ืองจากเป็นการควบคุมภายในฝ่ายปกครองโดยผูมี้อาํนาจเหนือเพือ่เป็นหลกัประกนัของประชาชน

และเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป (General principle of law) ซ่ึงเป็นหลกัการควบคุมฝ่ายปกครอง เห็นไดว้่า

การร้องเรียนภายในฝ่ายปกครองเป็นวิธีการควบคุมฝ่ายปกครองอยา่งหน่ึงที่ผูถู้กกระทบสิทธิจากคาํสั่ง

ทางปกครองยอ่มมีสิทธิที่จะขอให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกคาํสั่งทางปกครองทบทวน หรือตรวจสอบ

คาํสัง่นั้นวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และมีการใชดุ้ลพินิจที่เหมาะสมแลว้หรือไม่แต่การใชสิ้ทธิ เช่นน้ี
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จะแตกต่างจากการอุทธรณ์โตแยง้ หรือคดัคา้นคาํสั่งทางปกครองท่ีมีกฎหมายกาํหนดไวซ่ึ้งมีลกัษณะ

บงัคบัก่อนที่จะนาํคดีไปฟ้องต่อศาล และ 

มีระยะเวลาการดาํเนินการไวค้่อนขา้งสั้น 

   ในปัจจุบนัถือไดว้่า กระบวนการอุทธรณ์ เป็นช่องทางหรือทางเลือกหน่ึงในการแสวงหา

ความยุติธรรม โดยการใช้สิทธิขอให้องคก์รผูมี้อาํนาจหน้าที่ในการพจิารณาวินิจฉัยไดย้กเร่ืองของตน

ขึ้นพิจารณาวินิจฉัยในทางที่เป็นคุณแก่ตน และองค์กรพิจารณาอุทธรณ์ ถือเป็นองค์กรพิจารณาทาง

ปกครองที่มีอาํนาจหน้าที่ในการทบทวนการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองในการสั่งลงโทษทางวินัย ซ่ึง

การกาํหนดให้มีการอุทธรณ์คาํสั่งไม่อนุมติัให้ความช่วยเหลือของกองทุนยติุธรรม เน่ืองจาก ปัจจุบนั 

ไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ที่กาํหนดอาํนาจหน้าท่ี

ให้คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมพิจารณาอุทธรณ์ ส่งผลให้การกระทาํดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบั หลกั

ความเป็นกลาง ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผูอุ้ทธรณ์ อีกทั้งยงัเป็นการกระทาํที่เป็นการขดักับ

เจตนารมณ์และวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งกองทุนยติุธรรม เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและการให้ความ

เป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์  

   ดงันั้น กระบวนการอุทธรณ์ ถือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมและหลกัประกนัความ

มัน่คงในการดาํรงสถานภาพ เพือ่ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ

ได้มีโอกาสแสวงหาและเขา้ถึงความเป็นธรรม อีกทั้ งยงัเป็นกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมาย และเป็นการถ่วงดุลการใชอ้ ํานาจทางปกครองภายในองค์กรของรัฐ ซ่ึงการใช้อ ํานาจของ

กระบวนการอุทธรณ์ในแต่ละขั้นตอนถือว่าเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครอง องคก์รที่ใชอ้าํนาจดงักล่าว 

จึงตอ้งกระทาํดว้ยความอิสระและเป็นกลาง เพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเจา้หน้าท่ี

ของรัฐไดอ้ยา่งสมบูรณ์ โดยแต่ละองคก์รของรัฐไดก้าํหนดกระบวนการในการอุทธรณ์ไวไ้ม่แตกต่าง

กนั หรืออาจจะแตกต่างกนัในส่วนโครงสร้าง และองคป์ระกอบภายในขององคก์รพจิารณาอุทธรณ์นั้น 

ๆ ซ่ึงโครงสร้างและองค์ประกอบ ดงักล่าว ถือเป็นส่วนสําคญัในการให้ความเป็นธรรมและคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพแก่ผูอุ้ทธรณ์  

  จากที่กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ เก่ียวกบักระบวนการอุทธรณ์ของคณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรมของสํานักงานกองทุนยุติธรรม ได้ใช้อาํนาจตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 

โดยกฎหมายดงักล่าว มิไดบ้ญัญติัหลกัการอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่ไดก้าํหนดอาํนาจหน้าที่ไวอ้ยา่ง

กวา้งของคณะกรรมการ ในมาตรา มาตรา 18 บญัญติัไวว้่า “คณะกรรมการมีอาํนาจหน้าที่ ดงัต่อไปน้ี  

(1) กําหนดนโยบาย แผนงาน และแนวทางในการดําเนินงานของกองทุน (2) ออกระเบียบต่าง  ๆ 

ตามพระราชบญัญติัน้ี (3) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ หรือคณะทาํงาน เพื่อปฏิบติัการตามที่คณะกรรมการ

มอบหมาย (4) กาํกบัดูแล ติดตาม และประเมินผลการดาํเนินงานให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกองทุน 
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(5) พิจารณาให้ความเห็นชอบรายงานประจาํปี (6) ออกประกาศเก่ียวกบัการดาํเนินงานเพื่อให้เป็นไป

ตามวตัถุประสงค์ของกองทุน (7) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการหรือตามที ่รัฐมนตรีมอบหมาย” 

  จากการศึกษาเร่ืองการอุทธรณ์ พบว่า ไม่ถูกระบุไวใ้นพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม 

พ.ศ. 2558 อาจจะก่อให้เกิดปัญหาตามมาภายหลงั หากกรณีผูข้อรับความช่วยเหลือไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่ง

ของคณะอนุกรรมการกองทุนยติุธรรม เดิมไดร้ะบุการอุทธรณ์ไวใ้นระเบียบกระทรวงยติุธรรมแลว้ หาก

ต่อมาเป็นพระราชบญัญติัแลว้ไม่มีการอุทธรณ์จะก็ให้เกิดปัญหาและผลกระทบต่อประชาชนทั้งยงัไม่

อาํนวยความสะดวกในการติดต่องานราชการ ดงันั้น ตอ้งมีกลไกที่เหมาะสมและความพึงพอใจและควร

ใหมี้การไตร่ตรองในทา้ยสุด  

  นอกจากน้ี จากการศึกษาหลกัการ แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ หลกั

ความเป็นกลาง ซ่ึงมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

  หลกัความเป็นกลาง ถือเป็นหลกัการสาํคญัประการหน่ึงในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน เป็นการให้หลักประกันความเสมอภาคของการใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกนัโดยศาล และ

เจา้หน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบ้ญัญติั

หลกัการสาํคญัเพือ่ใหฝ่้ายปกครองยดึถือเป็นแนวทางโดยกาํหนดให้ฝ่ายปกครองตอ้งถือหลกัความเป็น

กลางในกระบวนพจิารณาออกคาํสัง่ทางปกครอง โดยเฉพาะอยา่งยิง่การใชดุ้ลพินิจในการออกคาํสั่งทาง

ปกครอง อันส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นจาํนวนมาก โดยศาลมิอาจก้าวล่วงไปตรวจสอบความ

เหมาะสมได ้หลกัความเป็นกลาง ถือเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานของความยติุธรรมสาํหรับคู่กรณีพิพาท 

ซ่ึงเป็นหลักการสาํคญัของผูท้ี่ทาํหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีหรือขอ้พิพาทตอ้งพึงถือปฏิบติั เน่ืองจาก

หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ ผูพ้จิารณาหรือวนิิจฉยัคดีหรือขอ้พิพาท มีส่วนรู้ เก่ียวขอ้ง หรือมีประโยชน์ได้

เสียไม่ว่าทางใด หรือมีเหตุโกรธเคืองกันมาก่อนกับคู่กรณี ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือมีความสัมพนัธ์ทาง

ส่วนตวัโดยเป็นญาติพี่น้องหรือเพื่อน หรือแมก้ระทัง่เป็นเจา้หน้าที่ที่เคยวินิจฉัยประเด็นที่จะวินิจฉัน

มาแลว้ หรือเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือร้องเรียนในประเด็นที่จะวินิจฉัย โอกาสที่ทาํให้การพิจารณาวินิจฉัย

คดีหรือขอ้พพิาทดว้ยความไม่เป็นกลางยอ่มเกิดขึ้นสูง ซ่ึงหากเจา้หน้าที่หรือกรรมการผูพ้ิจารณาวินิจฉัย

คดีหรือข้อพิพาทหรือพิจารณาทางปกครอง มีเหตุที่จะทาํให้เกิดความไม่เป็นกลางผูน้ั้ นจะทาํการ

พจิารณาทางปกครองไม่ได ้

  จากการศึกษา โดยการค้นคว้าค ําพิพากษาในประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ

กระบวนการอุทธรณ์ของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม พบว่า มีขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกับกระบวนการ

อุทธรณ์ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ดงัน้ี 
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 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ 24/2556 

 ศาลปกครองสูงสุดได้มีค ําวินิจฉัยเก่ียวกับเร่ืองการยื่นค ําร้องขอรับการสนับสนุน

เงินกองทุนยติุธรรมตามระเบียบกระทรวงยติุธรรมว่าดว้ยกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553 กรณีที่ผูฟ้้องคดีได้

ยื่นค ําร้องขอรับการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรมจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เพื่อ 

ขอเยยีวยาความเสียหายจากการที่ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการกระทาํของ นาย ช. ที่ใช้

อิทธิพลข่มขู่และปองร้ายผูฟ้้องคดี แต่คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมพิจารณาแล้ว มีมติ 

ไม่อนุมัติ  เน่ืองจากเห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่ใช่ความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม 

ตามวตัถุประสงคข์องกองทุนยติุธรรม จึงไม่เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยติุธรรม 

ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 ผูฟ้้องคดี 

จึงขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอนมติคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม 

ที่ไม่อนุมัติเงินกองทุนยุติธรรมให้แก่ผูฟ้้องคดี คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มติของคณะ

กรรมการบริหารกองทุนยติุธรรมดงักล่าวเป็นการใชอ้าํนาจของเจา้หน้าที่ตามระเบียบกระทรวงยติุธรรม

ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผูฟ้้องคดี จึงเป็นคาํสั่ง 

ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539และเป็นคาํสั่ง 

ที่อาจฟ้องต่อศาลปกครองไดโ้ดยที่ผูฟ้้องคดีไม่จาํตอ้งดาํเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายดว้ย

การอุทธรณ์คาํสั่ง ดงักล่าวก่อนนาํคดีมายืน่ฟ้องต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

  จากที่กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าในทางปฏิบติัปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์

คาํสั่งของคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือหรือคณะอนุกรรมการ ให้ความช่วยเหลือประจาํจงัหวดั

มายงัสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา129 โดยมีขอ้เท็จจริงสรุปได้ว่า เม่ือพระราชบญัญติักองทุน

ยติุธรรม พ.ศ. 2558 มิไดมี้บทบญัญติัว่าดว้ยการอุทธรณ์คาํสั่งของคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ

หรือคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจาํจงัหวดั ในกรณีมีคาํสั่งอนุมัติให้ความช่วยเหลือ ไม่

อนุมัติให้ความช่วยเหลือ หรือยุติเร่ืองไวใ้นกรณีท่ีบุคคลใด ถูกปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือทาง

กฎหมายจากคณะอนุกรรมการดังกล่าว บุคคลนั้นจะมีสิทธิอุทธรณ์คาํวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการ 

โดยให้คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมเป็นผูมี้อ ํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์คาํสั่งของคณะอนุกรรมการ  

โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 18 (7) แห่งพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความ

                                                             
129 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองอาํนาจวินิจฉัยอุทธรณ์คาํสั่งเก่ียวกบัการ 

ใหค้วามช่วยเหลือของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 (เร่ืองเสร็จ

ท่ี 241/2560) 
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เป็นธรรมและเป็นการกลัน่กรองดุลพินิจของคณะอนุกรรมการ และเพื่อมิให้เป็นภาระแก่ประชาชนใน

การที่จะตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง แต่พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรมฉบบัน้ีก็ไม่ได้กาํหนด

วธีิการร้องเรียนหรืออุทธรณ์กรณีที่การพิจารณาให้การช่วยเหลือนั้นไม่เป็นธรรมหรือไม่ถูกตอ้งเอาไว ้

เท่ากบัวา่หากมีการพจิารณาที่ผิดพลาดหรือทุจริต ประชาชนตอ้งพึ่งพาระบบกระบวนการยติุธรรมปกติ 

คือ ขอใหศ้าลปกครองให้เขา้มาวนิิจฉัย และถา้ตอ้งการเอาผิดกบัคณะกรรมการหรืออนุกรรมการก็ตอ้ง

ไปฟ้องเอาผิดเร่ืองความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ ซ่ึงขั้นตอนที่กล่าวมานั้นก็มีระยะเวลาและไม่ไดท้าํให้

การช่วยเหลือนั้นเป็นธรรมหรือมีความรวดเร็วขึ้นแต่ประการใด ท่ีสาํคญั คือ ประชาชนท่ีมาขอรับความ

ช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมแลว้ไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหาย คงไม่มีตน้ทุนพอที่จะไป

ดาํเนินกระบวนการยติุธรรมเอาผิดกบัคณะกรรมการกองทนุยติุธรรมต่อโดยลาํพงัของตวัเองได ้  

 นอกจากน้ี เม่ือพจิารณาแลว้อาจเห็นไดว้่า ประเด็นปัญหาหลกัของเร่ืองน้ีน่าจะอยูท่ี่ เร่ืองการ

อุทธรณ์คาํสั่งขององค์กรกลุ่มในรูปของคณะกรรมการ ซ่ึงหากกฎหมายเฉพาะคือ พระราชบญัญัติ

กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ไม่ได้กําหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ  

จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความเป็นกลางในการคุม้ครองหลกัประกนัความเสมอภาคของการใชก้ฎหมาย

อยา่งเท่าเทียมกันเพื่อให้ฝ่ายปกครองยดึถือเป็นแนวทางโดยกาํหนดให้ฝ่ายปกครองตอ้งถือหลกัความ

เป็นกลางในกระบวนพจิารณาออกคาํสัง่ทางปกครอง โดยเฉพาะอยา่งยิง่การใชดุ้ลพินิจในการออกคาํสั่ง

ทางปกครอง และส่งผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกปฏิเสธความช่วยเหลือทางกฎหมายจะมีสิทธิอุทธรณ์

คาํสั่งนั้ น ในการที่จะได้รับการคุ้มครองในกระบวนพิจารณาอุทธรณ์ อันถือว่าเป็นสิทธิเสรีภาพ 

ขั้นพื้นฐานและเป็นหลักประกันความมัน่คงในการดาํรงสถานภาพและความเป็นธรรม ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์ 

ควรไดรั้บการพจิารณาจากบุคคลหรือองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง  

  ดงันั้น จะเห็นได้ว่า กระบวนการอุทธรณ์ ถือเป็นกระบวนการทบทวนหรือการช้ีแจงทาํ

ความเขา้ใจในเหตุอนัเกิดจากการปฏิบติัหน้าที่ในฐานะผูบ้งัคบัใช้กฎหมายและเป็นวิธีการ เพื่อให้เกิด

ความเป็นธรรมและเป็นการกลั่นกรองดุลพินิจของคณะอนุกรรมการภายในองค์กร การไม่มีบญัญติั

กฎหมายพิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์ ถือเป็นการบญัญติักฎหมายที่ขดักบัหลักความเป็นกลาง ส่งผล 

ให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูท้ี่ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ไม่สามารถสร้างหลักประกันในการ

รับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อนัส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและผลสัมฤทธ์ิในภารกิจ

ขององคก์ร 

  จากการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการอุทธรณ์ของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมของ

ต่างประเทศกบัประเทศไทย พบวา่ ในสหราชอาณาจกัรไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑก์ระบวนการอุทธรณ์

ของกองทุนยติุธรรมไดมี้การแยกอาํนาจผูพ้ิจารณาวินิจฉัยเร่ืองวินัยและผูพ้ิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ออกจาก

กนัอยา่งอิสระ โดยกฎหมายขา้ราชการพลเรือนของสหราชอาณาจกัรไดก้าํหนดใหมี้องคก์รกลางในการ
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บริหารงานบุคคลดา้นวินัย คือ คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน โดยมีสถานะเป็นองคก์รอิสระไดรั้บ

แต่งตั้งจากประมุขของรัฐ และมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขา้ราชการพลเรือนที่เป็นองคก์รอิสระ 

ทาํหน้าที่เป็นผูพ้ิจารณาตดัสินขอ้อุทธรณ์ ในกรณีท่ีเก่ียวกับความเหมาะสม ธรรมเนียมปฏิบติัและ

ความผดิของขา้ราชการที่ไม่อาจแกไ้ขไดแ้ลว้ภายในองคก์ร ซ่ึงตอ้งมีการพิจารณาตามระเบียบขอ้บงัคบั

ของหน่วยงานนั้น ๆ ให้เสร็จส้ินก่อน จะอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขา้ราชการพลเรือน

โดยตรงไม่ไดค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขา้ราชการพลเรือน ( Civil Service Appeal Board (CSAB)) 

ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระซ่ึงได้ก่อตั้ งขึ้ นในปี ค.ศ.1971 โดยการดําเนินการของสํานักงานเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี (Cabinet Office) ทั้งน้ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขา้ราชการพลเรือน ประกอบไปดว้ย

บุคคลอันได้แก่ ประธาน หรือ ผูท่ี้รักษาการแทนประธาน และสมาชิกอีก 2 คน ซ่ึงคนหน่ึงมาจาก 

Official Side Panel และอีกท่านจาก Trade Union Panel โดยที่กรรมการทั้งหมดยกเวน้ประธานนั้น 

จะคดัเลือกมาจากข้าราชการบาํนาญที่มีประสบการณ์ในการบริหารงานบุคคลมาเป็นเวลานานใน

หน่วยงานราชการหรือในดา้นการดาํเนินกิจกรรมของ Trade Union และตามนโยบายของสํานักงาน

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีแลว้ และประธานกรรมการนั้นจะแต่งตั้งจากบุคคลซ่ึงมากดว้ยประสบการณ์

ดา้นการบริหารงานบุคคลในภาคเอกชน เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ซ่ึงตอ้ง

ไดรั้บการคดัเลือก และเสนอช่ือมาจาก Council of Civil Service Union หรือจากหน่วยงานราชการและ

หน่วยงานอ่ืนที่รัฐตั้งขึ้น สําหรับกรรมการในส่วนของหน่วยราชการ ปกติแล้วคณะกรรมการท่ีไดรั้บ

การแต่งตั้ง จะมีวาระ 3 ปี และอาจไดรั้บการแต่งตั้งไดอี้กวาระหน่ึง แต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกินกว่า 2 วาระ 

โดยคณะกรรมการมีอาํนาจหน้าที่ในการไต่สวนพิจารณาคาํร้องอุทธรณ์ได ้ในการทาํคาํวินิจฉัยของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ อาจแยกได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก เม่ือคณะกรรมการได้ทาํการ 

ไต่สวนอุทธรณ์แลว้ และมีขอ้สรุปเป็นคาํวินิจฉัยว่าการให้ออกโดยเป็นกรณีที่ยติุธรรมดีแลว้ ถือว่าเป็น

อนัจบส้ินกระบวนการของคณะกรรมการ กรณีที่สอง หากคณะกรรมการตดัสินว่าการให้ออกจากงาน

นั้นไม่เป็นธรรม  

  เม่ือไดศึ้กษารูปแบบโครงสร้างของประเทศไทย พบว่า พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม 

พ.ศ. 2558 มิไดมี้บทบญัญติัวา่ดว้ยการอุทธรณ์คาํสั่งในการกาํหนดลกัษณะท่ีเป็นการให้ความช่วยเหลือ

แก่เอกชนออกเป็นสองขั้นตอน โดยขั้นตอนท่ีหน่ึง เป็นขั้นตอนการใชดุ้ลพินิจพิจารณาตดัสินใจของ

หน่วยงานทางปกครองว่าจะดาํเนินการให้ความช่วยเหลือหรือไม่ โดยเป็นการปรับหลักเกณฑห์รือ

เง่ือนไขของการให้ความช่วยเหลือซ่ึงโดยทั่วไปมีสถานะทางกฎหมายเป็น “กฎเกณฑ์ภายในฝ่าย

ปกครอง” ใหมี้ผลใชบ้งัคบัเป็นรูปธรรมกบักรณี ของผูย้ืน่คาํขอรับความช่วยเหลือว่าเขา้องคป์ระกอบ

ตามหลักเกณฑ์หรือไม่  ผลผลิตของการพิจารณาเร่ืองดังกล่าวจึงเป็นคําสั่งทางปกครองในรูป 

ของหนังสืออนุมติัความช่วยเหลือ ส่วนขั้นตอนท่ีสองเป็นขั้นตอนการดาํเนินการให้เป็นไปตามคาํสั่ง
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อนุมติั โดยหน่วยงานทางปกครองมีดุลพินิจพิจารณาว่าจะดาํเนินการตามคาํสั่ง โดยเลือกใชว้ิธีการใด 

ซ่ึงหากเป็นกรณีของการอนุมัติเงินช่วยเหลือ อาจดําเนินการในลักษณะการจดัทาํสัญญาเงินกู้ตาม

กฎหมายแพ่ง หรือถ้าเป็นการให้เปล่า อาจกระทาํ โดยการเบิกจ่ายเงินช่วยเหลือซ่ึงเป็นปฏิบัติการ 

ทางปกครองที่มิไดมุ่้งผลในทางกฎหมาย แต่เป็นการกระทาํในทางขอ้เท็จจริงเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์

ของคาํสัง่อนุมติัเบิกจ่ายเงินนั้น 

  ดังนั้ น การพิจารณาเปรียบเทียบกระบวนการอุทธรณ์ในต่างประเทศ กับกระบวนการ

อุทธรณ์ของกองทุนยติุธรรมในประเทศไทย จะพบว่า ในต่างประเทศได้มีการแยกอาํนาจผูพ้ิจารณา

วินิจฉัยเร่ืองวินัยและผูพ้ิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ออกจากกันอย่างอิสระ สําหรับกระบวนการอุทธรณ์ของ

กองทุนยติุธรรมในประเทศไทย มิไดมี้บทบญัญติัว่าดว้ยการอุทธรณ์คาํสั่ง ในการกาํหนดลกัษณะที่เป็น

การใหค้วามช่วยเหลือแก่ประชาชน ดงันั้น ประเทศไทยตอ้งนาํหลกัการแนวคิดในกระบวนการอุทธรณ์

ในต่างประเทศ และหลักการแนวคิดทางกฎหมายในการจัดตั้งคณะกรรมการเก่ียวกับกระบวนการ

อุทธรณ์ มาปรับใช้กับพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ซ่ึงจะส่งผลทาํให้สามารถแก้ไข

ปัญหาไดอ้ยา่งเหมาะสม และเป็นองคก์รที่เป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ หากมีการออกกฎวา่ดว้ยการอุทธรณ์ในกองทุนยติุธรรมเป็นการเฉพาะ 

โดยการกาํหนดให้มีการแก้ไขพระราชบญัญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 โดยการเพิ่มกระบวนการ

อุทธรณ์ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม เพือ่ทาํหนา้ที่พจิารณาเร่ืองอุทธรณ์ โดยเป็นองคก์รที่มีความ

เป็นอิสระ จะทาํใหเ้ป็นองคก์รที่ทาํหนา้ท่ีในฐานะตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจทางปกครองไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพ ในกรณีการปรับหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขของการให้ความช่วยเหลือ ย่อมได้รับความ

ยุติธรรมจากกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง มีหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และ

หลกัประกนัความมัง่คง ก่อให้เกิดความเช่ือมัน่ต่อกระบวนการอุทธรณ์ อีกทั้งยงัส่งผลในการลดความ

ขดัแยง้และลดการนาํคดีขึ้นสู่ศาลในกรณีที่เกิดขอ้พิพาทขึ้นในองค์กร นอกจากน้ียงัทาํให้ประชาชน 

มีความเช่ือมัน่และไวว้างใจในองคก์รของรัฐ ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลโดยแทจ้ริง 



  
 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

 การเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมของรัฐ (Access to Justice) เป็นแนวคิดและการ

ดาํเนินการที่รัฐจะตอ้งเขา้ไปดาํเนินการและกาํหนดเป็นนโยบายหลกัของการบริหารจดัการประเทศ

เพือ่ยกระดบัและสร้างความเท่าเทียมใหแ้ก่ประชาชนในการไดรั้บโอกาสและเป็นการคุม้ครองสิทธิ

ของประชาชน รากฐานของของการเขา้ถึงความยติุธรรมของรัฐมีท่ีมาจากแนวคิดในเร่ืองของความ

เท่าเทียมกนัทางสงัคม (Social Justice) ซ่ึงเป็นแนวคิดรากฐานประการหน่ึงของกรอบแนวคิดแบบ

ประชาธิปไตย (Democratic Scheme) โดยที่ การดาํเนินการกองทุนยติุธรรมเป็นส่วนหน่ึงของ

กระบวนการเขา้ถึงความยติุธรรมโดยเฉพาะประชาชนที่ยากจน ไร้ที่พึ่ง ทาํให้สามารถเขา้ถึงความ

ยติุธรรมอยา่งทัว่ถึง จากการที่สหประชาชาติให้ความสนใจและผลกัดนัการดาํเนินการเขา้ถึงความ

ยติุธรรม (Access to justice) ซ่ึงตามแนวทาง justice for all ลดความเหล่ือมลํ้ าทางสังคม นอกจากน้ี 

การที่ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกได้เห็นความสําคญัและส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมสําหรับ

ประชาชนและพยายามปรับปรุงพฒันา รวมทั้ งจดัทาํมาตรฐานการดาํเนินการ ทั้งการให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายและการดาํเนินการกองทุนเพื่อช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ทาํให้

สามารถเรียนรู้ ทาํความเข้าในหลักการ แนวคิดและแนวทางการพฒันามาตรการ กลไก และ

กระบวนการทางเลือกต่าง ๆ ที่สามารถนาํมาใช้ในการพฒันาในการดาํเนินการกองทุนยติุธรรม 

ของไทย ทาํใหส้ามารถดาํเนินการไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพและจะเป็นโอกาสดีท่ีจะ

ดาํเนินการใหไ้ดร้ะดบัมาตรฐานสากลและเรียนรู้การดาํเนินการของประเทศต่าง ๆ 
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  นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 กําหนดให้มีการ

ส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพือ่เป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบติั

หน้าที่ของกองทุนยุติธรรม ซ่ึงมีความอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ

ดาํเนินการอ่ืน ๆ อนัสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการจดัตั้งคณะกรรมการกองทุน

ยุติธรรมที่ เป็นกองทุนที่ รัฐบาลจัดตั้ งขึ้ นตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2549 และระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2549 โดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อให้การสนับสนุนเงินหรือค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือประชาชนใน

ดา้นกฎหมาย การฟ้องร้อง การดาํเนินคดี หรือการบงัคบัคดี การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูท้ี่

ได้รับความเดือดร้อน หรือไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนตามที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ รวมถึงผูท้ี่กระทาํการใด ๆ เพื่อปกป้องคุม้ครอง หรือรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้ม ผูท้ี่มีฐานะยากจน ท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือไม่ไดรั้บความเป็น

ธรรม โดยกองทุนยติุธรรมเป็นหน่วยงานเดียวท่ีให้ความช่วยเหลือ ดว้ยการสนบัสนุนเงินหรือค่าใชจ่้าย

ที่จาํเป็นในการต่อสู้คดีให้กบัประชาชน ซ่ึงจะทาํให้ประชาชนไดมี้โอกาสเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม

ไดม้ากขึ้นและเป็นแนวทางหน่ึงที่จะช่วยลดปัญหาความเหล่ือมลํ้าที่เกิดขึ้นในสังคมไทย จากการศึกษา

แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวขอ้ง พบวา่ การดาํเนินงานของกองทุนยติุธรรม มีความสอดคลอ้งกบัหลกั

สากลและขอ้ตกลงระหว่างประเทศตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ของสหประชาชาติ 

หลักการและแนวปฏิบัติสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนุสัญญาว่าดว้ยการเขา้ถึงความยุติธรรมระหว่างประเทศ และ

กฎหมายไทย อาทิ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง

ให้ความสําคญักับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและกาํหนดให้รัฐบาลมีหน้าที่ที่จะตอ้งสร้าง

หลกัประกนัโดยจดัใหมี้ระบบการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนในประเทศ  

  อยา่งไรก็ตาม ระบบคุณธรรม ถือเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานในการให้ความคุม้ครอง

และความเป็นธรรมแก่ผูป้ระกอบอาชีพราชการ ถือเป็นระบบที่ช่วยทาํให้การปฏิบติังานเจา้หน้าที่

เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ องคก์รของรัฐแต่ละองคก์รได้สร้างระบบซ่ึงทาํหน้าที่ในการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม เพื่อการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา และการให้ความเป็น

ธรรมแก่ขา้ราชการเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจของผูบ้งัคบับญัชา ดงันั้น องคก์รที่ทาํหน้าที่ดงักล่าวตอ้ง

เป็นองคก์รที่มีความรู้ความเช่ียวชาญและความเป็นอิสระ ปราศจากการสั่งการ หรือการควบคุม 

หรือการแทรกแซงจากอาํนาจของฝ่ายบริหาร ฝ่ายการเมือง หรืออาํนาจอ่ืนใด  
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 จากการศึกษากฎหมายที่เก่ียวกับระบบพิทกัษ์คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุน

ยุติธรรม พบว่า มีปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใช้กฎหมายในระบบพิทักษ์คุณธรรม 

ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม และปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัโครงสร้างและความเช่ียวชาญ

ของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม รวมถึง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการอุทธรณ์ 

ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ซ่ึงผูว้จิยัจะไดก้ล่าวถึงปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

   1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในระบบพิทักษ์คุณธรรมของ

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม  

       การเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมในปัจจุบนัตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการหลาย

ประการ ไดแ้ก่ ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ หลกัประกนัในการขอปล่อยชัว่คราว ทาํให้

ประชาชนที่มีฐานะยากจนมักไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเก่ียวกับกระบวนการ

ยติุธรรมเท่าที่ควร ดว้ยเหตุน้ี กระทรวงยติุธรรมได้จดัตั้ง “กองทุนยติุธรรม” ขึ้น มีการกาํหนด

เง่ือนไขในการให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรม แต่ในทางปฏิบติัไม่สามารถให้ความ

ช่วยเหลือแก่ประชาชนไดเ้ท่าที่ควร กระทรวงยติุธรรมจึงไดมี้การออกระเบียบกระทรวงยติุธรรม 

ว่าดว้ยกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553 เพื่อปรับปรุงหลกัเกณฑก์ารให้ความช่วยเหลือประชาชนของ

กองทุนยติุธรรมใหส้ามารถช่วยเหลือประชาชนไดม้ากขึ้น  

   จากการศึกษา พบว่า สิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนยงัคง 

มีสภาพปัญหาบางประการ เช่น ความไม่เสมอภาคในการเขา้ถึงความยติุธรรม กระบวนการยติุธรรม

ที่ใชเ้วลายาวนานกว่าคดีจะส้ินสุด ปัญหาความยากจนกบัการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม เป็นตน้         

จะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายกาํหนดให้คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมทาํหน้าที่ในการให้ความ

ช่วยเหลือประชาชนในลกัษณะที่จาํกดั อนัเป็นการกระทาํละเมิดที่กระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชน

ต่อกระบวนการยติุธรรม ดงันั้น การกาํหนดให้คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมเป็นผูใ้ชอ้าํนาจหน้าที่

ในการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม โดยที่คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมมิไดมี้ความเช่ียวชาญดา้นระบบ

พิทักษ์คุณธรรม จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายที่ไม่เหมาะสมกับภารกิจ และไม่สอดคล้องกับ

วตัถุประสงคข์องการจดัตั้งสาํนักงานกองทุนยติุธรรม ที่ตอ้งมีความเป็นธรรมในการปฏิบติัหน้าที่ 

จึงส่งผลต่อระบบพทิกัษคุ์ณธรรม ซ่ึงตอ้งคาํนึงถึงความสามารถ ความเสมอภาค ความมัน่คงในการ

ดาํรงสถานภาพ และความเป็นกลางทางการเมือง อนัเป็นหลกัการที่หน่วยงานหรือองคก์รของรัฐ

ตอ้งยึดถือเพื่อรักษาความเป็นธรรม และรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจน 

ยงัเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ในการจดัตั้งกองทุนยติุธรรมที่ตอ้งการให้คณะกรรมการกาํหนดระบบ

พทิกัษคุ์ณธรรมในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
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  อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า การท่ีไม่มีการกําหนดให้คณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรมที่ทาํหน้าที่ในระบบพิทกัษ์คุณธรรมเป็นการเฉพาะในสาํนักงานคณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรม ทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายในระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม

ไม่มีประสิทธิภาพ ย่อมส่งผลต่อการประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบติัราชการ การ

บญัญติักฎหมายดังกล่าว จึงเป็นการบญัญัติกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับเน้ือหาของสิทธิในการ

กระบวนการยติุธรรม ซ่ึงเป็นสิทธิในกระบวนการยติุธรรมที่ประชาชนทุกคนจะตอ้งสามารถเขา้ถึง

การดาํเนินคดีอยา่งถูกตอ้งเป็นธรรม รวดเร็ว และเท่าทียมกนั 

   นอกจากน้ี ปัญหาการตีความคาํว่า “การดาํเนินคดี” หากตีความตามความหมาย

อยา่งแคบว่า หมายความถึง เฉพาะคดีที่เขา้สู่การพิจารณาของศาล จะทาํให้ประชาชนไม่สามารถ

เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม อีกทั้งไม่มีคาํจาํกดัความที่ชดัเจนเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารพิจารณาตาม

ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยติุธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขในการขอรับ

การสนบัสนุนเงินกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553 ขอ้ 9 ในแต่ละขอ้ไม่มีการอธิบายความหมาย คาํจาํกดั

ความ หรือขอบเขตที่ชัดเจน จึงยากต่อการใช้ดุลพินิจของคณะอนุกรรมการกองทุนยุติธรรม 

เน่ืองจากหลกัเกณฑไ์ม่มีความแน่นอน ตายตวั ขึ้นอยูก่บัขอ้เทจ็จริงในแต่ละคดี ทาํให้เจา้หน้าที่ตอ้ง

ใชเ้วลาในการพจิารณาพอสมควร 

   แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

  ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 

โดยการเพิ่มเติมพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เน่ืองจากพระราชบญัญัติกองทุน

ยติุธรรม พ.ศ.2558 ไม่ได้กาํหนดสิทธิในเร่ืองของระบบพิทกัษคุ์ณธรรม ดงันั้น อาจจะตอ้งมีการ

แกไ้ขเพิม่เติมพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 โดยใหค้ณะกรรมการกองทุนยติุธรรมเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการอาํนวยความยุติธรรม โดยการกาํหนดหลักการในการจดัตั้งให้มีความเป็น

อิสระและเป็นกลางในการปฏิบติัหน้าที่ การเพิ่มประสิทธิภาพในการดาํเนินการกองทุนยุติธรรม 

ความคุม้ค่าในการดาํเนินการและการตอบสนองต่อหลกัหลกัสิทธิในกระบวนการยติุธรรมและต่อ

การเพิม่ผลลพัธข์องเขา้ถึงความยติุธรรมของประชาชนตลอดจนการลดความเหล่ือมลํ้าในสงัคมไทย  

คือ ประชาชน หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว การลดปัญหา 

ในข้อพิพาท การสร้างความสามารถในป้องกันและเฝ้าระวงั การตรวจสอบความถูกต้อง 

และความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรมรวมทั้ งการปฏิบัติการ โดยรวมถึงความรวดเร็ว  

การตอบสนอง และความยืดหยุน่ ซ่ึงเป็นการสร้างความแข็งแกร่งและความพร้อมของกองทุน

ยติุธรรมใหมี้ความย ัง่ยนื  
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   ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายในระบบพิทกัษ์

คุณธรรมของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ส่งผลให้เป็นปัญหาต่อเจา้หน้าที่ในการปฏิบติังาน เพื่อให้

สมัฤทธ์ิผลตามนโยบายขององคก์ร เน่ืองจากระบบพิทกัษคุ์ณธรรมเป็นกลไกสาํคญัในการนาํพาองคก์ร

สู่ความสําเร็จ อีกทั้งทาํให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพและสิทธิประโยชน์ของประชาชน ส่งผลให้การ

ปฏิบติัหนา้ที่ไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

   1.2  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างและความเช่ียวชาญของคณะกรรมการ

กองทุนยุติธรรม 

       กองทุนยุติธรรม เป็นองค์กรที่จดัตั้งขึ้นเพื่อทาํหน้าที่ส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนในการตรวจสอบการกระทาํหรือการละเลยการกระทาํอันเป็นการละเมิด

สิทธิมนุษยชน การทาํหน้าที่ของคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมในฐานะเป็นองคก์รที่ใช้

อาํนาจของเจา้หน้าที่ของรัฐที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพซ่ึงตอ้งใชค้วามรู้ความเช่ียวชาญ และ

ประสบการณ์ในการปฏิบติัหน้าที่ ในกรณีการกาํหนดให้เป็นผูใ้ชอ้าํนาจหน้าที่ในคณะกรรมการ

บริหารกองทุนยติุธรรม ไม่ไดมี้การกาํหนดคุณสมบติัความเช่ียวชาญดา้นกฎหมาย ในสัดส่วนของ

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมเป็นการเฉพาะ ทาํให้กรรมการกองทุนยุติธรรมไม่มีสัดส่วนของ

ผูเ้ช่ียวชาญในด้านกฎหมายเท่าที่ควร เน่ืองจากในการปฏิบติัหน้าที่และการใชอ้าํนาจหน้าที่ตาม

กฎหมายของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ตลอดจนการปฏิบติัตามกฎหมายของทุกองคก์รของรัฐ

จะตอ้งมีการกาํหนดผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายที่มีความเป็นธรรมในการปฏิบติัหน้าที่ รวมไปถึงการ

ทาํหน้าที่เสนอความเห็นและขอ้สังเกตต่อการจดัทาํร่างกฎหมาย ทาํให้มีกฎหมายที่ดี สามารถ 

ใชบ้งัคบัไดใ้นสังคม รวมไปถึงการปรับปรุงและพฒันากฎหมาย จึงเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีไม่

เหมาะสมกบัภารกิจ และไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งทีต่อ้งการช่วยเหลือประชาชน

ได้ครอบคลุมและรวดเร็วยิ่งขึ้น และมีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าที่ ดังนั้นการที่กองทุน

ยติุธรรม ไม่ไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑเ์ร่ืองคุณสมบติัความเช่ียวชาญดา้นกฎหมาย ในสัดส่วนของ

คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงไม่สอดคลอ้งหลกัการจดัองคก์รทางปกครองใน

รูปแบบคณะกรรมการ และส่งผลต่อการบริหารงานบุคคลในภาคปฏิบติั เพราะจะทาํให้การกาํหนด

นโยบายหรือแนวทางในการบริหารงานขององค์กรตามที่กฎหมายกาํหนดไวไ้ม่สามารถบรรลุ

วตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้อนัทาํให้กระทบต่อการปฏิบติังานของขา้ราชการ 

และลูกจา้งในกองทุนยุติธรรม ที่ไม่สามารถปฏิบติังานหรือกาํหนดนโยบายหรือแนวทางในการ

ปฏิบติังานให้สอดคล้องตอ้งกันได้ ตลอดจนยงัเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ในการจัดตั้งกองทุน

ยติุธรรม ที่ตอ้งการใหค้ณะกรรมการกองทุนยติุธรรม เป็นผูเ้ช่ียวชาญในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน 
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   อน่ึง แมใ้นปัจจุบนัการดาํเนินงานของกองทุนยติุธรรมตามระเบียบว่าดว้ยกองทุน

ยติุธรรม พ.ศ. 2553 กาํหนดใหก้องทุนยติุธรรม ซ่ึงมีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม เป็นประธาน

กรรมการ ปลดักระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธานกรรมการ และอธิบดีกรมคุม้ครองสิทธิ และ

เสรีภาพเป็นกรรมการและเลขานุการ โดยมีผูแ้ทนส่วนราชการที่เก่ียวขอ้ง และผูท้รงคุณวุฒิท่ีมี

ความรู้ประสบการณ์ ความเช่ียวชาญเพื่อบริหารกองทุนยุติธรรม ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยติุธรรมแต่งตั้ง แต่จากการศึกษา พบว่า คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม มีอาํนาจหน้าที่เป็นผูใ้ช ้ 

ดุลยพินิจในการพิจารณาอนุมติั หรือไม่อนุมัติคาํขอรับการช่วยเหลือจากกองทุน เน่ืองจากเป็น

อาํนาจดุลยพินิจ ซ่ึงเป็นอาํนาจที่กฎหมายกาํหนดให้ผูใ้ชอ้าํนาจสามารถเลือกตดัสินใจกระทาํการ

อย่างใดหรือไม่กระทาํการอย่างใดอย่างอิสระ ดังนั้ นดุลยพินิจของฝ่ายปกครองก็ คืออํานาจ 

ที่กฎหมายบญัญัติให้ฝ่ายปกครองสามารถเลือกตดัสินใจที่จะกระทาํการได้หลายอย่าง เพื่อให้

สอดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริงในแต่ละกรณีและบรรลุวตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
   จากที่กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การท่ีกฎหมายกาํหนดใหค้ณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรมมีอาํนาจหน้าที่ในการดาํเนินการใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาเร่ืองอนุมติั หรือไม่อนุมติัคาํ

ขอรับการช่วยเหลือจากกองทุน ถือเป็นการจดัตั้งคณะกรรมการหรือใชร้ะบบคณะกรรมการ เพื่อใช้

อาํนาจทางปกครองหรือปฏิบติัภารกิจในเร่ืองใดโดยเฉพาะ ซ่ึงในการแต่งตั้งคณะกรรมการทาง

ปกครองจะตอ้งประกอบดว้ยบุคคลหลายฝ่าย และตอ้งกาํหนดสัดส่วนของคณะกรรมการที่ตอ้ง 

มีความรู้ความสามารถสูงหรือมีความเช่ียวชาญเฉพาะกับภารกิจนั้ น ดังนั้ น การกําหนด 

ใหค้ณะกรรมการกองทุนยติุธรรมทาํหน้าที่ในการตีความของคณะอนุกรรมการซ่ึงเป็นอาํนาจดุลย

พินิจตามที่กฎหมายกําหนดมิได้มีความเช่ียวชาญ จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายที่ไม่เหมาะสม 

กบัภารกิจ ส่งผลต่อระบบคุณธรรมในภาคปฏิบติัขององคก์ร อีกทั้งยงัเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ 

ในการจดัตั้งกองทุนยติุธรรม ที่ตอ้งการให้เป็นผูเ้ช่ียวชาญในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน และเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งสาํนักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ ที่ต ้องมีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ

ดาํเนินการดา้นอ่ืน ๆ  

   อยา่งไรก็ตาม จะเห็นไดว้่า หากไม่มีการกาํหนดองค์กรที่มีผูเ้ช่ียวชาญในการทาํ

หนา้ที่พทิกัษร์ะบบคุณธรรมในสาํนกังานกองทุนยติุธรรม เพือ่ให้มีผูเ้ช่ียวชาญในการทาํหน้าที่ดูแล

ระบบพทิกัษคุ์ณธรรมในสาํนักงานกองทุนยติุธรรมเป็นการเฉพาะ ส่งผลทาํให้มาตรฐานในระบบ

พิทกัษ์คุณธรรมตํ่ากว่ามาตรฐานกลางและไม่มีประสิทธิภาพ อันเป็นการบญัญติักฎหมายที่ไม่

เหมาะสมกับภารกิจ และเป็นการขัดเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย นอกจากน้ี การบญัญติักฎหมาย

ดังกล่าวย ังเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับเน้ือหาของทฤษฎีการจัดตั้ งองค์กร 
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ทางปกครอง ในเร่ืองที่เก่ียวกบัการกาํหนดคณะกรรมการทางปกครองซ่ึงจะตอ้งกาํหนดสัดส่วน

ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการใหมี้สัดส่วนของผูเ้ช่ียวชาญเป็นส่วนหน่ึง อีกทั้งตอ้งมีส่วนประกอบ

ของขา้ราชการและลูกจา้งหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในส่วนที่เก่ียวกบัการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมอีกส่วนหน่ึง 

ดงันั้น การบญัญติักฎหมายดังกล่าว จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่สอดคล้องกับทฤษฎีทางกฎหมาย ได้แก่  

การจดัตั้งองคก์รทางปกครองในรูปแบบคณะกรรมการองคก์รทางปกครอง 

 แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

 ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558  

โดยการกาํหนดให้มีองคก์รกลางในสาํนักงานกองทุนยติุธรรม ให้แยกเป็นอิสระออกจากกองทุน

ยติุธรรม เน่ืองจากคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม มิไดมี้ความเช่ียวชาญ ทาํให้เกิดปัญหาในการ

บริหารงานบุคคลในสํานักงานกองทุนยุติธรรม ทั้งการสรรหาและบรรจุแต่งตั้ง และการกาํหนด

นโยบายในการบริหารงานบุคคล ส่งผลต่อสิทธิประโยชน์และสิทธิเสรีภาพของขา้ราชการและ

ลูกจา้งในสํานักงานกองทุนยุติธรรม อีกทั้งยงักระทบต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ

ปฏิบติัราชการของขา้ราชการและลูกจา้งในการดาํเนินภารกิจตามเป้าหมายขององคก์ร 

 นอกจากน้ี ผูว้ิจยัเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติักองทุน

ยติุธรรม พ.ศ. 2558  ดงัต่อไปน้ี 

 “ให้มีคณะกรรมการของสํานักงานกองทุนยุติธรรม คณะหน่ึง ประกอบด้วย

กรรมการจาํนวน 7 คนดงัต่อไปน้ี 

 (1)  ประธาน คณะกรรมการของสาํนกังานกองทุนยติุธรรม 

 (2)  ผูท้รงคุณวุฒิ ซ่ึงมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และมีผลงานเป็นที่

ประจกัษ์ในด้านการบริหารงานทรัพยากรบุคคล หรือด้านกฎหมายที่เห็นว่าเหมาะสมและเป็น

ประโยชน์ต่อการปฏิบติัหนา้ที่ ซ่ึงมิใช่ขา้ราชการของสาํนักงานกองทุนยติุธรรม จาํนวน 2 คน เป็น

กรรมการ  

(3)  ผูแ้ทนสาํนกังาน ก.พ. เป็นกรรมการ  

 (4)  ผูแ้ทนสาํนกังานศาลปกครอง เป็นกรรมการ  

 (5)  ผูแ้ทนอยัการสูงสุด เป็นกรรมการ  

 (6)  ผูอ้าํนวยการสาํนกักฎหมายและคดี เป็นกรรมการและเลขานุการ” 

 รัฐพึงจดัระบบพิทกัษ์คุณธรรมในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ 

เป็นธรรม และ ไม่เลือกปฏิบติั รวมถึงให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว 

และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูง เกินสมควร รัฐพงึมีมาตรการคุม้ครองเจา้หน้าที่ของรัฐในกระบวนการยติุธรรม 

ใหส้ามารถปฏิบติัหนา้ที่ได ้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงาํใด ๆ 
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   ดงันั้น จะเห็นได้ว่า ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับโครงสร้างและความเช่ียวชาญ 

ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ส่งผลกระทบต่อการวางนโยบายและทิศทางในการบริหารงาน

บุคคลที่ไม่สอดคล้องกบันโยบายการบริหารงานในสํานักงานกองทุนยุติธรรม ทาํให้เป็นปัญหา 

ต่อการปฏิบติัหนา้ที่ของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมที่ไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล อีกทั้ง

ทาํใหก้ระทบต่อสิทธิเสรีภาพและสิทธิประโยชน์ของประชาชน 

    1.3  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการอุทธรณ์ของคณะกรรมการกองทุน

ยุติธรรม 

        ในปัจจุบนัถือไดว้่า กระบวนการอุทธรณ์ เป็นช่องทางหรือทางเลือกหน่ึงในการ

แสวงหาความยติุธรรม โดยการใชสิ้ทธิขอให้องคก์รผูมี้อาํนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยไดย้ก

เร่ืองของตนขึ้นพจิารณาวนิิจฉยัในทางท่ีเป็นคุณแก่ตน และองคก์รพิจารณาอุทธรณ์ ถือเป็นองคก์ร

พิจารณาทางปกครองที่มีอ ํานาจหน้าท่ีในการทบทวนการใช้อ ํานาจของฝ่ายปกครองในการ 

สั่งลงโทษทางวินัย ซ่ึงการกาํหนดให้มีการอุทธรณ์คาํสั่งไม่อนุมัติให้ความช่วยเหลือของกองทุน

ยติุธรรม เน่ืองจาก ปัจจุบนั ไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม 

พ.ศ. 2558 ที่กาํหนดอาํนาจหนา้ที่ให้คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมพิจารณาอุทธรณ์ ส่งผลให้การ

กระทาํดงักล่าวไม่สอดคล้องกบั หลักความเป็นกลาง ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผูอุ้ทธรณ์  

อีกทั้งยงัเป็นการกระทาํที่เป็นการขดักบัเจตนารมณ์และวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งกองทุนยติุธรรม 

เพือ่คุม้ครองสิทธิเสรีภาพและการใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์  

    ดงันั้น กระบวนการอุทธรณ์ ถือเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมและหลกัประกนั

ความมัน่คงในการดาํรงสถานภาพ เพื่อให้เจา้หน้าที่ของรัฐที่ถูกลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออก

จากราชการได้มีโอกาสแสวงหาและเขา้ถึงความเป็นธรรม อีกทั้งยงัเป็นกระบวนการตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการถ่วงดุลการใชอ้าํนาจทางปกครองภายในองคก์รของรัฐ ซ่ึงการ

ใชอ้าํนาจของกระบวนการอุทธรณ์ในแต่ละขั้นตอนถือว่าเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครอง องคก์ร 

ที่ใช้อ ํานาจดังกล่าวจึงต้องกระทาํด้วยความอิสระและเป็นกลาง เพื่อเป็นหลักประกันในการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพเจ้าหน้าที่ของรัฐได้อย่างสมบูรณ์ โดยแต่ละองค์กรของรัฐได้กําหนด

กระบวนการในการอุทธรณ์ไวไ้ม่แตกต่างกัน หรืออาจจะแตกต่างกันในส่วนโครงสร้าง และ

องคป์ระกอบภายในขององคก์รพิจารณาอุทธรณ์นั้น ๆ ซ่ึงโครงสร้างและองคป์ระกอบดังกล่าว  

ถือเป็นส่วนสาํคญัในการใหค้วามเป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพแก่ผูอุ้ทธรณ์  

   จากที่กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า เก่ียวกับกระบวนการอุทธรณ์ของคณะกรรมการ

กองทุนยุติธรรมของสํานักงานกองทุนยุติธรรม ได้ใช้อาํนาจตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม  

พ.ศ. 2558 โดยกฎหมายดงักล่าว มิไดบ้ญัญติัหลกัการอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่ไดก้าํหนดอาํนาจ
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หนา้ที่ไวอ้ยา่งกวา้งของคณะกรรมการ ในมาตรา มาตรา 18 บญัญติัไวว้่า “คณะกรรมการมีอาํนาจ

หนา้ที่ ดงัต่อไปน้ี (1) กาํหนดนโยบาย แผนงาน และแนวทางในการดาํเนินงานของกองทุน (2) ออก

ระเบียบต่าง ๆ ตามพระราชบญัญติัน้ี (3) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทาํงาน  เพื่อปฏิบติัการ

ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย (4) กาํกบัดูแล ติดตาม และประเมินผลการดาํเนินงานใหเ้ป็นไปตาม

วตัถุประสงคข์องกองทุน (5) พจิารณาให้ความเห็นชอบรายงานประจาํปี (6) ออกประกาศเก่ียวกบั

การดาํเนินงานเพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกองทุน (7) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามที่กฎหมาย

กาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ที่ของคณะกรรมการหรือตามท่ี รัฐมนตรีมอบหมาย” 

   จากการศึกษาเร่ืองการอุทธรณ์ พบว่า ไม่ถูกระบุไวใ้นพระราชบญัญัติกองทุน

ยติุธรรม พ.ศ. 2558 อาจจะก่อให้เกิดปัญหาตามมาภายหลงั หากกรณีผูข้อรับความช่วยเหลือไม่เห็น

ดว้ยกบัคาํสัง่ของคณะอนุกรรมการกองทุนยติุธรรม เดิมไดร้ะบุการอุทธรณ์ไวใ้นระเบียบกระทรวง

ยติุธรรมแลว้ หากต่อมาเป็นพระราชบญัญติัแลว้ไม่มีการอุทธรณ์จะก็ให้เกิดปัญหาและผลกระทบ

ต่อประชาชนทั้งยงัไม่อาํนวยความสะดวกในการติดต่องานราชการ ดงันั้น ตอ้งมีกลไกท่ีเหมาะสม

และความพงึพอใจและควรใหมี้การไตร่ตรองในทา้ยสุด  

   เม่ือพจิารณาแลว้อาจเห็นไดว้่า ประเด็นปัญหาหลกัของเร่ืองน้ีน่าจะอยูท่ี่เร่ืองการ

อุทธรณ์คาํสัง่ขององคก์รกลุ่มในรูปของคณะกรรมการ ซ่ึงหากกฎหมายเฉพาะคือ พระราชบญัญติั

กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ไม่ไดก้าํหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ  

จึงไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นกลางในการคุ้มครองหลักประกันความเสมอภาคของการ 

ใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัเพือ่ใหฝ่้ายปกครองยดึถือเป็นแนวทางโดยกาํหนดให้ฝ่ายปกครองตอ้ง

ถือหลักความเป็นกลางในกระบวนพิจารณาออกคาํสั่งทางปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้

ดุลพนิิจในการออกคาํสั่งทางปกครอง และส่งผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกปฏิเสธความช่วยเหลือทาง

กฎหมายจะมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งนั้น ในการที่จะได้รับการคุม้ครองในกระบวนพิจารณาอุทธรณ์  

อนัถือวา่เป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานและเป็นหลกัประกนัความมัน่คงในการดาํรงสถานภาพ และ

ความเป็นธรรม ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์ควรไดรั้บการพิจารณาจากบุคคลหรือองคก์รที่มีความเป็นอิสระ และ

เป็นกลาง  

   ดงันั้น จะเห็นได้ว่า กระบวนการอุทธรณ์ ถือเป็นกระบวนการทบทวนหรือการ

ช้ีแจงทาํความเขา้ใจในเหตุอนัเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายและเป็นวิธีการ

เพือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมและเป็นการกลัน่กรองดุลพินิจของคณะอนุกรรมการภายในองคก์ร การ

ไม่มีบญัญติักฎหมายพจิารณาวนิิจฉยัการอุทธรณ์ ถือเป็นการบญัญติักฎหมายที่ขดักบัหลกัความเป็น

กลาง ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูท้ี่ได้รับความเดือดร้อนสียหาย ไม่สามารถสร้าง
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หลกัประกนัในการรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อนัส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ

และผลสมัฤทธ์ิในภารกิจขององคก์ร 

   แนวทางการแก้ไขปัญหา 

              ผูว้จิยัเห็นควรใหมี้การบญัญติัเพิ่มเติม พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 

เน่ืองจากพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ไม่ได้กาํหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการ

อุทธรณ์ ดงันั้น อาจจะตอ้งมีการเพิ่มเติมพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 โดยให้เปล่ียน

จากการทบทวน เป็นการใช้ระบบอุทธรณ์สองชั้น โดยเจ้าหน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองเป็น

เจา้หนา้ที่ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ ในชั้นตน้ และเจา้หน้าที่ชั้นเหนือขึ้นไปซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา ผูก้าํกบั

ดูแล หรือผูค้วบคุมการปฏิบติังาน เป็นเจา้หน้าที่ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ในชั้นที่สอง เพื่อให้ผูมี้อาํนาจ

พิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาแก้ไขหรือทบทวนคาํสั่งทางปกครองให้ถูกตอ้ง และเปิดโอกาสให้

ประชาชนไดรั้บความเป็นธรรมก่อนท่ีจะนาํคดีหรือขอ้พพิาทขึ้นสู่ศาลปกครอง อนัจะเป็นขั้นตอนที่

ใช้ระยะเวลานานกว่าจะมีคาํพิพากษา ซ่ึงทาํให้สิทธิของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการขอ

ปล่อยชัว่คราว หากผูข้อรับความช่วยเหลือตอ้งถูกควบคุมตวัอยูใ่นระหว่างการพิจารณาคดี ก็จะถูก

ลดทอนลงไปอย่างมาก และจะช่วยกลั่นกรองข้อพิพาทและลดจาํนวนคดีพิพาทท่ีจะขึ้นสู่ศาล 

ก่อให้เกิดความเช่ือมัน่ต่อกระบวนการพิจารณาของคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจาํ

จงัหวดัว่าเป็นไปอย่างถูกตอ้งตามกระบวนการทางกฎหมาย เป็นธรรม และได้สัดส่วน เพื่อให้

ประชาชนสามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม ไดอ้ยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนั 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

  2.1  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในระบบพิทักษ์คุณธรรมของ

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม 

 ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 

โดยการเพิ่มเติมพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เน่ืองจากพระราชบญัญัติกองทุน

ยติุธรรม พ.ศ.2558 ไม่ได้กาํหนดสิทธิในเร่ืองของระบบพิทกัษคุ์ณธรรม ดงันั้น อาจจะตอ้งมีการ

แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 โดยให้คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม 

เพิม่ประสิทธิภาพในการอาํนวยความยติุธรรม โดยการกาํหนดหลกัการในการจดัตั้งให้มีความเป็น

อิสระและเป็นกลางในการปฏิบติัหน้าที่ การเพิ่มประสิทธิภาพในการดาํเนินการกองทุนยุติธรรม 

ความคุม้ค่าในการดาํเนินการและการตอบสนองต่อหลักหลกัสิทธิในกระบวนการยติุธรรมและ 

ต่อการเพิม่ผลลพัธข์องเขา้ถึงความยติุธรรมของประชาชนตลอดจนการลดความเหล่ือมลํ้ าในสังคมไทย  
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คือ ประชาชน หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้ งในระยะสั้ นและระยะยาว การลดปัญหา 

ในขอ้พิพาท การสร้างความสามารถในป้องกันและเฝ้าระวงั การตรวจสอบความถูกตอ้ง และความ

โปร่งใสในกระบวนการยุติธรรมรวมทั้ งการปฏิบัติการ โดยรวมถึงความรวดเร็วการตอบสนอง  

และความยดืหยุน่ ซ่ึงเป็นการสร้างความแข็งแกร่งและความพร้อมของกองทุนยติุธรรมให้มีความ

ย ัง่ยนื  

 2.2  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างและความเช่ียวชาญของคณะกรรมการ

กองทุนยุติธรรม 

                          ผูว้จิยัเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 

2558  ดงัต่อไปน้ี 

 “ให้มีคณะกรรมการของสํานักงานกองทุนยุติธรรม คณะหน่ึง ประกอบด้วย

กรรมการจาํนวน 7 คน ดงัต่อไปน้ี 

 (1)  ประธาน คณะกรรมการของสาํนกังานกองทุนยติุธรรม 

 (2)  ผูท้รงคุณวุฒิ ซ่ึงมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และมีผลงานเป็นที่

ประจกัษ์ในด้านการบริหารงานทรัพยากรบุคคล หรือด้านกฎหมายที่เห็นว่าเหมาะสมและเป็น

ประโยชน์ต่อการปฏิบติัหน้าที่ ซ่ึงมิใช่ขา้ราชการของสาํนักงานกองทุนยุติธรรม จาํนวน  2 คน  

เป็นกรรมการ  

(3)  ผูแ้ทนสาํนกังาน ก.พ. เป็นกรรมการ  

 (4)  ผูแ้ทนสาํนกังานศาลปกครอง เป็นกรรมการ  

 (5)  ผูแ้ทนอยัการสูงสุด เป็นกรรมการ  

 (6)  ผูอ้าํนวยการสาํนกักฎหมายและคดี เป็นกรรมการและเลขานุการ” 

 รัฐพึงจดัระบบพิทกัษ์คุณธรรมในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ

เป็นธรรม และ ไม่เลือกปฏิบติั รวมถึงให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว

และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูง เกินสมควร รัฐพึงมีมาตรการคุม้ครองเจา้หน้าที่ของรัฐในกระบวนการยติุธรรม 

ใหส้ามารถปฏิบติัหนา้ที่ได ้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงาํใด  ๆ

  2.3  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการอุทธรณ์ของคณะกรรมการกองทุน

ยุติธรรม 

             ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการบญัญติัเพิ่มเติม พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 

เน่ืองจากพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองของการอุทธรณ์ 

ดังนั้น อาจจะต้องมีการเพิ่มเติมพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 โดยให้เปล่ียนจากการ

ทบทวน เป็นการใชร้ะบบอุทธรณ์สองชั้น โดยเจา้หน้าที่ผูท้าํคาํสั่งทางปกครองเป็นเจา้หน้าที่ผูพ้ิจารณา
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อุทธรณ์ ในชั้นตน้ และเจ้าหน้าที่ชั้นเหนือขึ้ นไปซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา ผูก้ ํากับดูแล หรือผูค้วบคุม 

การปฏิบัติงาน เป็นเจ้าหน้าที่ผู ้พิจารณาอุทธรณ์ในชั้นที่สอง เพื่อให้ผูมี้อ ํานาจพิจารณาอุทธรณ์ 

ได้พิจารณาแก้ไขหรือทบทวนคาํสั่งทางปกครองให้ถูกตอ้ง และเปิดโอกาสให้ประชาชนไดรั้บความ

เป็นธรรมก่อนที่จะนําคดีหรือขอ้พิพาทขึ้นสู่ศาลปกครอง อนัจะเป็นขั้นตอนที่ใช้ระยะเวลานานกว่า 

จะมีคาํพิพากษา ซ่ึงทาํให้สิทธิของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิง่ในการขอปล่อยชั่วคราว หากผูข้อรับ

ความช่วยเหลือตอ้งถูกควบคุมตวัอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี ก็จะถูกลดทอนลงไปอย่างมาก และ 

จะช่วยกลัน่กรองขอ้พพิาทและลดจาํนวนคดีพพิาทท่ีจะขึ้นสู่ศาล ก่อให้เกิดความเช่ือมัน่ต่อกระบวนการ

พจิารณาของคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจาํจงัหวดัว่าเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามกระบวนการ

ทางกฎหมาย เป็นธรรม และได้สดัส่วน เพื่อให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมได้อยา่ง

เสมอภาคเท่าเทียมกนั 
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