
 

1 

การพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการใหเ้หตุผลเชิง

วิทยาศาสตร์ โดยการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโตแ้ย้ง  

เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

โรงเรียนจอมสรุางค์อุปถัมภ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

นายภูรี สิริเถลิงเกียรติ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอก

วิทยาศาสตร์ศึกษา 

สาขาวิชาศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2566 



 

The Development of Scientific Explanation and Scientific Reasoning by 

Using Argument-Driven Inquiry in the Topic of Human Homeostasis for 

Grade 10 Students at Chomsurang Upatham School in Phra Nakhon Si 

Ayutthaya Province 

Mr. PHUREE SIRITHARONGKEAT 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for 

the Degree of Master of Education in Science Education  

School of Educational Studies 

Sukhothai Thammathirat Open University 

2023 



 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ การพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี

การโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา 

ชื่อและนามสกุล นายภูรี สิริเถลิงเกียรติ 

แขนงวิชา / วิชาเอก วิทยาศาสตร์ศึกษา 

สาขาวิชา ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

อาจารย์ท่ีปรึกษา 

อาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม 

1. รองศาสตราจารย์ ดร.จุฬารัตน์ ธรรมประทีป 

2. รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงเดือน สุวรรณจินดา  
 

วิทยานิพนธ์นี้ได้รับความเห็นชอบให้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา 

ตามหลักสูตรระดับปริญญาโท เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ. 2567 
  

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 
    

 

ประธานกรรมการ 

 (รองศาสตราจารย์ ดร.จีระวรรณ เกษสิงห์) 
 

  

    
 

กรรมการ 

 (รองศาสตราจารย์ ดร.จุฬารัตน์ ธรรมประทีป) 
 

  

    
 

กรรมการ 

 (รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงเดือน สุวรรณจินดา) 
 

   
 

  

   
 

    ประธานกรรมการบัณฑิตศึกษา 

 (รองศาสตราจารย์ ดร.นราธิป ศรีราม)  



 

ง 

ชื่อวิทยานิพนธ์ การพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกาย

มนุษย์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

ผู้วิจัย นายภูรี สิริเถลิงเกียรติ รหัสนักศึกษา 2602000941  

ปริญญา: ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (วิทยาศาสตร์ศึกษา) 

อาจารย์ที่ปรึกษา (1) รองศาสตราจารย์ ดร.จุฬารัตน์ ธรรมประทีป (2) รองศาสตราจารย์ ดร.ดวง

เดือน สุวรรณจินดา ปีการศึกษา 2566 
บทคัดย่อภาษาไทย  

บทคัดย่อ 
 

การวิจัยเชิงปฏิบัติการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ 2) ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
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ตามลำดับ 2) แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้ มีดังนี้ (2.1) การใช้รูปแบบคำถามจากสถานการณ์ เพื่อชี้นำและ
กระตุ้นให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันสร้างคำถามสำคัญ นำไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว การใช้รูปแบบคำถาม
นีช่้วยให้นักเรียนพัฒนาการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และแสดงเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพมากขึ้น 
(2.2) ในขั้นตอนการสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว นักเรียนจะแสดงเหตุผลของตนเองในระดับรายบุคคลก่อน ซึ่งทำให้
การเกิดความหลากหลายของเหตุผล ขั้นตอนนี้ช่วยส่งเสริมกิจกรรมการโต้แย้งของทั้งห้องเรียน ทำให้นักเรียน
สามารถแลกเปลี่ยนและประเมินเหตผุลของกันและกันได้ และ (2.3) การอภิปรายร่วมกันระหว่างครูและนักเรียน 
เพื่อทำความเข้าใจการให้เหตุผลแต่ละประเภทที่ชัดเจนขึ้น โดยการทำความเข้าใจเหล่านี้มีผลต่อความสามารถ
ของนักเรียนในการเขียนและแสดงเหตุผลให้สอดคล้องกับสถานการณ์หรือการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้
อย่างมีคุณภาพ 
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Abstract  
The objectives of this action research were to 1)  develop the creation of scientific 

explanations and scientific reasoning for grade 10 students by using argument-driven Inquiry in the topic 
of human homeostasis, and 2)  study best practices in implementing an argument-driven inquiry to 
develop scientific explanations and scientific reasoning.  

The participants consisted of 78 grade 10 students from two classes in the first semester of 
the 2024 academic year, selected through purposive sampling.  The research instruments used were an 
argument-driven inquiry lesson plan in the topic of human homeostasis, a test on scientific explanation 
and scientific reasoning, student worksheets, and students and teacher’s reflective journals.  Data were 
analyzed using frequency, percentage, and content analysis. 

The research findings showed that 1)  after implementing an argument-driven inquiry, (1) 
students demonstrated improvement in constructing scientific explanations, with 48.71% achieving a high 
level and 39.74% a medium level, (2)  students also showed improvement in scientific reasoning with 
50.00% reaching a high level and 38.46% a medium level respectively. 2) the best practices of argument-
driven inquiry derived from this research include :  (2.1)  using scenario-based questions to guide and 
encourage students in each group to collaboratively construct key questions leads to the creation of 
provisional arguments.  This questioning technique helped students develop higher quality scientific 
explanations and arguments, (2.2)  students initially presented their reasoning individually, resulting in a 
variety of arguments.  This phase promoted classroom argumentation activities, enabling students to 
exchange and evaluate each other's reasoning. (2.3) Engaging in joint discussions between the teacher and 
students deepens understanding of different types of reasoning.  This practice positively influenced 
students' ability to write and present arguments that were contextually appropriate or to construct high-
quality scientific explanations. 
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บทท่ี  1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
 การพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์เป็นความสามารถที่ส าคัญในการศึกษาวิทยาศาสตร์ เนื่องจากความสามารถเหล่านี้ช่วยให้
นักเรียนสามารถเข้าใจและตีความปรากฏการณ์ทางธรรมชาติได้อย่างมีเหตุผลและมีหลักฐานรองรับ 
(McNeill & Krajcik, 2008) ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญต่อการเรียนรู้ของนักเรียนในหลายด้าน ทั้งในแง่ของการพัฒนาความคิด
วิจารณญาณ (National Research Council, 2007) การแก้ปัญหา (Duschl & Grandy, 2013) และการ
สื่อสารทางวิทยาศาสตร์ (OECD, 2016) ทักษะเหล่านี้ช่วยให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ได้ดี
ขึ้น และยังเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการตัดสินใจที่
มีข้อมูลสนับสนุน 
 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่จะได้มาซึ่งข้อมูลและหลักฐาน (วิรัลยุพา ทองพัด , 
2565) โดยเน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง มีส่วนร่วมในการเรียนรู้ ผ่านการส ารวจและ
ค้นหาค าตอบด้วยตนเอง ฝึกการคิดวิเคราะห์ผ่านการอภิปราย ซึ่งเป็นสิ่งที่จะช่วยพัฒนาความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้ดียิ ่งขึ ้นได้ 
อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์การสอนของผู้วิจัยที่ได้จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะมาตลอด 8 ปี พบว่า 
แม้นักเรียนจะมีโอกาสลงมือปฏิบัติและสร้างองค์ความรู้จากกิจกรรมต่าง ๆ แต่ยังพบว่านักเรียนส่วนใหญ่
ไม่สามารถสร้างค าอธิบายที่สมเหตุสมผลหรือแสดงหลักฐานที่รองรับความคิดของตนเองได้อย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะในหัวข้อเรื่อง "การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์" ซึ่งเป็นเนื้อหาที่ซับซ้อนและมีความ
เกี่ยวข้องเชื่อมโยงความรู้หลายด้านเข้าด้วยกัน เมื่อผู้วิจัยได้ก าหนดสถานการณ์และตั้งค าถามในใบงาน 
หรือแบบฝึกหัด ให้กับนักเรียน ตัวอย่างเช่น จากสถานการณ์การตรวจสุขภาพของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งมีข้อมูลความเข้มข้นของเลือด ความดันโลหิต การเต้นของชีพจร ของนักเรียน
จ านวน 5 คน โดยใช้ค าถามว่า นักเรียนคิดว่าบุคคลใดบ้างที่มีการรักษาสมดุลของน ้าในร่างกายปกติ มี
หลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนค าตอบ และอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐาน
เพื ่อสนับสนุนค าตอบ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ ร้อยละ 70 ไม่สามารถตอบค าถามในใบงาน หรือ
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แบบฝึกหัดได้ และนักเรียนบางคนไม่สามารถแสดงหลักฐานกับสิ่งที่ตนเองได้เลือกได้  ผู้วิจัยจึงสอบถาม
นักเรียนที่ไม่ตอบค าถาม โดยใช้ค าถามว่า “ข้อสอบของครูเป็นอย่างไร เนื้อหาครูออกยากเกินไปหรือไม่ 
ถึงท าข้อสอบไม่ได้” ค าตอบที่ผู้วิจัยได้รับจากนักเรียนคนแรก คือ “เนื้อหา หนูว่าไม่ยากนะคะ แต่หนูไม่
รู้จะอธิบายยังไงดี” ค าตอบของนักเรียนคนที่ 2 คือ “หนูไม่รู้จะอธิบายยังไง ไม่รู้จะให้เหตุผลยังไงดี” 
และค าตอบของนักเรียนคนที่ 3 คือ ข้อสอบครูหนูว่าไม่ยาก แต่อาจจะต้องใช้ความคิดเชื่อมโยงสิ่งต่าง ๆ 
หนูไม่รู ้จะอธิบายออกมาเป็นค าพูดยังไงดี” ซึ ่งจากค าตอบของนักเรียนทั ้ง 3 คนที่ยกตัวอย่างมา 
วิเคราะห์ได้ว่า นักเรียนไม่สามารถจะอธิบาย และแสดงเหตุผลได้ นอกจากนั้นยังมีนักเรียนส่วนหนึ่งที่
สามารถตอบค าถามหรือแสดง  เหตุผลได้เป็นข้อความสั้นๆ แต่ยังไม่มีความชัดเจนหรือมีความน่าเชื่อถือ
มากนัก เป็นเพียงการแสดงความรู้สึกและอารมณ์ของนักเรียน ขาดแหล่งที่มาของข้อมูล จึงท าให้เหตุผล
ไม่มีความหนักแน่น สอดคล้องกับผลการประเมินจากโครงการ PISA ที่ชี้ให้เห็นว่านักเรียนมีปัญหาใน
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งองค์ประกอบของการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ได้แก่ ข้อกล่าว
อ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2566) 
 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง
เป็นวิธีการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
(ณัฐวรรณ ศิริธร และเอกภูมิ จันทรขันตี, 2562) และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ (ทศพล สุวรรณพุฒ, 
2562) การจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ประกอบด้วย 8 ขั้นตอน (Sampson, 
Grooms, & Walker, 2009) ได้แก่ (1) การระบุภาระงานและข้อค าถาม คือ การระบุสถานการณ์หรือ
ปรากฏการณ์ที่จะท าการค้นหาค าตอบ และสร้างค าถามน าการส ารวจตรวจสอบ (2) การออกแบบวิธีการ
และเก็บรวบรวมข้อมูล คือ การออกแบบวิธีการส ารวจตรวจสอบ คาดคะเนค าตอบ และท าการส ารวจ
ตรวจสอบ (3) การวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งของกลุ่มตนเอง คือ การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก
การสังเกต การค้นคว้า การทดลอง หรือการส ารวจตรวจสอบ และน ามาใช้ในการสร้างข้อโต้แย้งของกลุ่ม 
(4) กิจกรรมการโต้แย้ง คือ การที่แต่ละกลุ่มน าเสนอข้อมูล หลักฐาน ที่มาของหลักฐาน พร้อมแสดง
เหตุผล โดยเปิดโอกาสให้ถามค าถาม และแสดงความคิดเห็น พร้อมให้เหตุผลประกอบ (5) การอภิปราย
อย่างชัดแจ้งและสะท้อนกลับ คือ การร่วมกันอภิปรายถึงเหตุผลประกอบสถานการณ์หรือปรากฏการณ์ที่
ก าหนดไว้ รวมถึงแนวทางในการพัฒนาวิธีการส ารวจ ตรวจสอบ (6) การเขียนรายงานผลการส ารวจ
ตรวจสอบ คือ การเขียนรายงานแบบบันทึกการสรุปข้อโต้แย้ง โดยมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ 1) ข้อ
กล่าวอ้าง 2) หลักฐาน และ 3) เหตุผล (7) การตรวจสอบโดยเพื่อน คือ การตรวจสอบและประเมิน
รายงานการส ารวจตรวจสอบโดยเพื่อน โดยใช้เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ และมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ และ (8) 
การปรับปรุงและส่งรายงาน คือ การแก้ไขและปรับปรุงรายงานการตรวจสอบตามค าแนะน าของเพื่อน 
จากนั้นส่งแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งให้ครูเป็นผู้ประเมินคนสุดท้าย (Sampson, Grooms, & 
Walker, 2009) 
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 การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์มีความเชื่อมโยง
กัน โดยการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ต้องอาศัยข้อมูลอ้างอิงกับหลักฐาน และข้อมูลที่ได้จากการ
ส ารวจตรวจสอบ ซึ่งเป็นผลจากการใช้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในการวิเคราะห์และตีความข้อมูล ซึ่ง
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีโต้แย้ง จะช่วยกระตุ้นให้นักเรียนค้นคว้าหาค าตอบด้วย
ตนเอง ท าให้นักเรียนต้องสร้างค าอธิบายที่มีเหตุผลจากข้อมูลที่ส ารวจตรวจสอบมา ในขณะเดียวกัน 
การอภิปราย การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และกิจกรรมการโต้แย้ง จะช่วยให้นักเรียนได้พัฒนา
ความสามารถในการวิเคราะห์และให้ข้อสรุปจากหลักฐานที่มีอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ได้
อย่างมีเหตุผลและชัดเจนมากขึ้น (National Research Council, 2007; Duschl & Grandy, 2013). 
 แม้ว่าจะมีงานวิจัยที่ศึกษาการพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์หรือการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง แต่ยังไม่มีงานวิจัยใดที่
ศึกษาการพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ควบคู่กัน รวมถึง
การศึกษา   แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งในชั้นเรียน โดยเฉพาะใน
บริบทของการเรียนรู้ทางชีววิทยาเกี่ยวกับการรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่
จะพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เพื่อพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในหัวข้อการรักษาดุลยภาพของร่างกาย
มนุษย์ ซึ่งคาดว่าจะช่วยให้นักเรียนสร้างค าอธิบายปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหา
อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ และสามารถน าความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
2. ค าถามวิจัย  
 
 2.1 การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีการพัฒนา
อย่างไร เมื่อได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
 2.2 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีการพัฒนาอย่างไร 
เมื่อได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
 2.3 แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้งที่พัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นอย่างไร 
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3. วัตถปุระสงค์การวิจัย 
  
 3.1 เพ่ือพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การ
รักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์  

 3.2 เพ่ือพัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียน
จอมสุรางค์อุปถัมภ์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลย
ภาพของร่างกายมนุษย์  
 3.3 เพื่อศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่
พัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
 

4. กรอบแนวคิดการวิจัย  
 
 การวิจัยนี้เพื่อพัฒนาแนวการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอน การสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง ซึ ่งการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการระบุ ข้อความ  
ค าบรรยาย หรือประโยคที่ใช้อธิบาย โดยเชื่อมโยงเนื้อหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการแสวงหาค าตอบ 
จากข้อกล่าวอ้าง (Claim) หลักฐานเชิงประจักษ์พยาน (Evidence) และการให้เหตุผล (Reasoning) บน
พื้นฐานของความรู้ทางวิทยาศาสตร์อย่างเหมาะสม ส่วนการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในมุมมองของ
ผู้วิจัยและการทบทวนวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้อง หมายถึง ความสามารถในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ระหว่างเหตุและผลของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นโดยใช้หลักฐานข้อมูล เชิงประจักษ์ที่ได้จาก
กระบวนการแสวงหาค าตอบ ส ารวจตรวจสอบ และน าหลักฐานข้อมูลดังกล่าวไปสู่การลงข้อสรุป ซึ่งใน
งานวิจัยนี้พัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของ Lawson (2009) ออกเป็น 4 ประเภท 
คือ (1) การให้เหตุผลแบบสมมตินัย (2) การให้เหตุผลแบบนิรนัย (3) การให้เหตุผลแบบอุปนัย และ  
(4) การให้เหตุผลแบบอธิบาย โดยวิธ ีการจัดการเรียนรู ้ที ่สามารถพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ควบคู่การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยน ามาใช้ในงานวิจัย คือ การจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ซึ่งประกอบด้วย  8 ขั้นตอน (Sampson, Grooms, & Walker, 2009) 
คือ (1) ขั ้นการระบุภาระงานและข้อค าถาม (2) ขั ้นการออกแบบและวิธ ีการเก็บรวบรวมข้อมูล  
(3) ขั้นวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (4) ขั้นกิจกรรมโต้แย้ง (5) ขั้นการอภิปรายอย่างชัด
แจ้งและสะท้อนกลับ (6) ขั้นการเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ   (7) ขั้นตรวจสอบโดยเพื่อน  
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(8) ขั้นปรับปรุงและส่งรายงาน ซึ่งวิธีการสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ในขั้นที่ (1) , (3), (4) และ  
(6) จะเป็นขั้นที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเองตามทฤษฎี constructivism โดย
นักเรียนจะได้ลงมือกระท า ตั้งค าถาม ออกแบบวิธีการ วิเคราะห์ข้อมูล เพื่อส ารวจตรวจสอบ ค้นหา
หลักฐาน หาเหตุผล ในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  อีกทั้ง
ครูผู้สอนจะได้แนวการจัดการเรียนรู้ที่ดีที่สามารถพัฒนาได้ทั้งการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ให้แก่นักเรียน สามารถสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย  ดังภาพที่ 1.1 

 
 

ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
5. ขอบเขตของการวิจัย  
 
 5.1 กลุ่มศึกษาที่ใช้ในการวิจัย  
  5.1.1 กลุ่มที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจอมสุรางค์
อุปถัมภ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เป็นนักเรียนหญิงทั้งหมด 78 คน จ านวน 2 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 39 
คน ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เนื่องจากเป็นห้องเรียนที่ผู้วิจัยรับผิดชอบ
สอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 และนักเรียนส่วนใหญ่จากผลการ
ประเมินโดยใช้แบบทดสอบอัตนัยมีพัฒนาการด้านการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต ่า  
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 5.2 ตัวแปรในการวิจัยนี้ ได้แก่  
5.2.1 การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
5.2.2 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
5.2.3 แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

 5.3 ขอบเขตเนื้อหา  
เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยนี้ คือ เนื้อหาในสาระที่ 1 รายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ เรื่อง การ

รักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 เรื่อง ดังนี้  
1) การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารในร่างกายมนุษย์  
2) การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ในเลือด  
3) การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย  
4) ระบบภูมิคุ้มกัน  

 5.4 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย  
  ด าเนินการวิจัยในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 ใช้เวลาในการวิจัย จ านวน 6 
สัปดาห์ รวมเวลาทั้งสิ้น 16 ชั่วโมง เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2567 – มิถุนายน พ.ศ. 2567 
 

6. นิยามศัพท์เฉพาะ  

 
 6.1 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง หมายถึง กระบวนการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนได้ค้นหาค าตอบ ออกแบบวิธีการ ระบุหลักฐาน รวบรวม
หลักฐาน วิเคราะห์ข้อมูล ลงข้อสรุปจากหลักฐาน ที่เห็นเชิงประจักษ์ และการน าเสนอข้อมูลที่แสดงให้
เห็นถึงความสอดคล้องของข้อมูลหรือหลักฐานกับค าอธิบายปรากฏการณ์ที่นักเรียนศึกษา  ผ่าน
กิจกรรมการอภิปรายท างานเป็นกลุ่ม ในการน าเสนอข้อมูล หลักฐาน แหล่งที่มาของหลักฐานที่มีความ
น่าเชื่อถือ จากแนวความคิดที่แตกต่างกันของนักเรียนในชั้นเรียน  โดยมีผู้สอนเป็นผู้คอยให้การสนับ
สนับสนุน ในการก าหนดสถานการณ์หรือระบุค าถามส าคัญ ชี้แนะแนวทาง ให้ค าปรึกษา จัดเตรียม
แหล่งข้อมูล ประเมินผลงานการน าเสนอ และสะท้อนผลให้กับนักเรียน โดยมี 8 ขั ้นตอน ดังนี้  
(Sampson, Grooms, & Walker, 2009) 
  6.1.1 การระบุภาระงานและข้อค าถาม (The Identification of The Task) คือ 
ผู้สอนจะระบุสถานการณ์หรือปรากฏการณ์ที่จะท าการค้นหาค าตอบ และสร้างค าถามน าการส ารวจ
ตรวจสอบร่วมกับนักเรียน  
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  6.1.2 การออกแบบวิธีการและเก็บรวบรวมข้อมูล (Design a Method and 
Collect Data) คือ การให้นักเรียนท างานเป็นกลุ่ม 4 – 5 คน เพื่อออกแบบวิธีการส ารวจตรวจสอบ 
คาดคะเนค าตอบ และท าการส ารวจตรวจสอบ  
  6.1.3 การวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งของกลุ่มตนเอง (Analyze Data and 
Develop a Tentative Argument) คือ การที่ให้นักเรียนวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสังเกต การ
ค้นคว้า การทดลอง หรือการส ารวจตรวจสอบ และน ามาใช้ในการสร้างข้อโต้แย้งของกลุ่ม  
  6.1.4 กิจกรรมการโต้แย้ง (Argumentation Session) คือ การที่แต่ละกลุ่ม
น าเสนอข้อมูล หลักฐาน ที่มาของหลักฐาน พร้อมแสดงเหตุผล โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนถาม
ค าถาม และแสดงความคิดเห็น พร้อมให้เหตุผลประกอบ  
  6.1.5 การอภิปรายอย่างชัดแจ้งและสะท้อนกลับ (Explicit and Reflective 
Discussion) คือ นักเรียนและครูร่วมกันอภิปรายถึงเหตุผลประกอบสถานการณ์หรือปรากฏการณ์ที่
ก าหนดไว้ รวมถึงแนวทางในการพัฒนาวิธีการส ารวจ ตรวจสอบ  
  6.1.6 การเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ (Write an Investigation 
Report) คือ การให้นักเรียนเขียนรายงานแบบบันทึกการสรุปข้อโต้แย้งเป็นรายบุคคล  โดยมี
องค์ประกอบ 3 ประการ คือ 1) ข้อกล่าวอ้าง (ค าตอบของค าถามส าคัญ) 2) หลักฐาน (ข้อมูลที่สนับสนุน
ค าตอบกับแหล่งอ้างอิง)  3) เหตุผล (ค าอธิบายว่าหลักฐานนั้นสนับสนุนค าตอบอย่างไร)  
  6.1.7 การตรวจสอบโดยเพื่อน (Double Blind Group Peer Review) คือ การให้
นักเรียนตรวจสอบและประเมินรายงานการส ารวจตรวจสอบโดยเพื่อน โดยใช้เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ซึ่ง
รายงานนั้นต้องไม่ใช่ของเพื่อนในกลุ่มเดียวกัน โดยใช้เกณฑ์การตรวจสอบที่ก าหนด และมีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ โดยครูเป็นผู้รวบรวมรายงานแล้วแจกให้นักเรียนอย่างสุ่ม  
  6.1.8 การปรับปรุงและส่งรายงาน (Revise and Submit the Report) คือ 
การแก้ไขและปรับปรุงรายงานการตรวจสอบตามค าแนะน าของเพ่ือน จากผลการประเมินที่ได้รับจาก
ขั้นตอนการตรวจสอบโดยเพื่อน จากนั้นส่งแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งให้ครูเป็นผู้ประเมินคน
สุดท้าย 
 6.2 การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  (Scientific Explanations) หมายถึง 
ความสามารถของนักเรียนในการระบุ ข้อความ ค าบรรยาย หรือประโยคที่ใช้อธิบาย โดยเชื่อมโยงเนื้อหา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ในการแสวงหาค าตอบจากข้อกล่าวอ้าง หลักฐานเชิงประจักษ์พยาน และการให้
เหตุผลบนพ้ืนฐานของความรู้ทางวิทยาศาสตร์อย่างเหมาะสม  
 6.3 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific Reasoning) หมายถึง ความสามารถ
ในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้น โดยใช้
หลักฐานข้อมูล เชิงประจักษ์ที่ได้จากกระบวนการแสวงหาค าตอบ ส ารวจตรวจสอบ และน าหลักฐาน
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ข้อมูลดังกล่าวไปสู่การลงข้อสรุป การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ Lawson (2009) แบ่งออกเป็น 4 
ประเภท ดังนี้  
  6.3.1 การให้เหตุผลแบบสมมตินัย (Abduction or Abductive Reasoning) การ
สร้างสมมติฐานที่จะใช้อธิบายเหตุการณ์หรือปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่สงสัย กล่าวคือ นักเรียนต้อง
สามารถสร้างสมมติฐานหรือคาดคะเนค าตอบหรือสร้างข้อกล่าวอ้างเมื่อพบค าถามหรือปัญหาเกี่ยวกับ 
เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ได้  
  6.3.2 การให้เหตุผลแบบอธิบาย (Retroduction or Retroductive Reasoning) 
เป็นการน าสมมติฐานมาท าการทดสอบข้อกล่าวอ้าง ซึ ่งสมมติฐานเป็นการคาดคะเนเงื ่อนไขของ
ปรากฏการณ์ เพื่ออธิบายข้อเท็จจริงจากหลักฐานที่สามารถยืนยันได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เป็นลักษณะ
ในการประเมินค่าการอธิบายทางเลือกที่เกิดขึ้น กล่าวคือ นักเรียนต้องสามารถสร้างค าอธิบายต่อ
สมมติฐาน หรือค าตอบที่มีโดยอาศัยความรู้ของหรือข้อมูลที่มีอยู่ได้  
  6.3.3 การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deduction or Deductive Reasoning) เป็น
การสร้างการส ารวจตรวจสอบที่มีความน่าเชื่อถือขึ้น โดยอาศัยการพยากรณ์อนาคต เพื่อให้ได้ผลที่
เกิดขึ้นเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ นักเรียนต้องสามารถคาดคะเนหรือระบุได้ว่าข้อมูลใดที ่ใช้
สนับสนุนสมมติฐานหรือค าตอบ มีความเหมาะสม และน่าเชื่อถือ 

6.3.4 การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Induction or Inductive Reasoning) เป็นการ
สร้างข้อสรุปหรือลงข้อสรุป กล่าวคือ นักเรียนต้องสามารถประเมินข้อมูลที่มีเพื่อน าไปใช้ในการสร้าง
ข้อสรุปที่เหมาะสมในเรื่องที่เกี่ยวกับการรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ได้ 

 
7. ประโยชน์ที่ได้รับ  
 
 7.1 นักเรียนสามารถสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในบริบท 
สถานการณ์หรือเหตุการณ์อ่ืน ๆ ในชีวิตประจ าวันได้  

 7.2 เป็นแนวทางส าหรับครูผู้สอนในการปรับปรุงและพัฒนาการกิจกรรมการเรียนรู้ในการ
พัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และพัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
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บทท่ี 2 
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
 
 การวิจัย เรื ่อง การพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของ
ร่างกายมนุษย์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยมีหัวข้อตามล าดับ ดังนี้ 
 1. การจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

1.1 ความหมายของการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ 
1.2 ความเป็นมาในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
1.3 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
1.4 เป้าหมายและวิธีการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
1.5 บทบาทของครูและนักเรียนในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

 2. การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
2.1 ความส าคัญของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
2.2 ความหมายของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
2.3 ประเภทของการให้เหตุผลที่เป็นองค์ประกอบของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
2.4 แนวทางการวัดและประเมินการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

  3. การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
3.1 ความหมายของการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
3.2 องค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
3.3 การวัดและประเมินการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

 4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
4.1 งานวิจัยในประเทศ 
4.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
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1. การจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะร่วมกับกลวิธกีารโต้แย้ง 
 
  1.1 ความหมายของการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ 
  Kuhn (1993, p.323) กล่าวว่า การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง กระบวนการ
น าเสนอ สนับสนุน ประเมินและปรับปรุงข้อกล่าวอ้าง ซึ่งเกิดขึ้นภายในกลุ่มและภายใต้ระเบียบวิธีที่
แสดงให้ เห็นถึงคุณค่าทางสังคมวิทยาศาสตร์์ 
  Stark et al. (2009, p.52) กล่าวว่า การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง การใช้กฎ
และ หลักฐานในการสนับสนุน เพ่ือเขียนข้อกล่าวอ้างในการให้เหตุผล  
  Berland and Reiser (2011, p.152) กล่าวว่า การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง 
การปฏิบัติทางสังคมที่แสดงถึงกระบวนการที่สมาชิกในสังคมสร้างความเข้าใจต่อปรากฏการณ์โดยมี  
การศึกษาข้อมูล ประเมินผล วิพากษ์วิจารณ์และปรับปรุงข้อกล่าวอ้าง 
   Sampson et al. (2011) กล่าวว่า การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การที่บุคคล
พยายามที่จะสร้างการสนับสนุน คัดค้านหรือปรับปรุงข้อกล่าวอ้างทางวิทยาศาสตร์เพ่ือน าไปสู่การยืนยัน
ความถูกต้องและการลงข้อสรุปที่น่าเชื่อถือและได้รับการยอมรับในแวดวงของนักวิทยาศาสตร์บนพื้นฐาน
ของข้อมูลและพยานหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ได้จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องหรือการลงมือท าการ
ทดลองด้วยตนเองร่วมกับการให้เหตุผลเพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลและพยานหลักฐาน  
  Erduran and Jimenez-Aleixandre (2007) ได้นิยามการโต้แย้งไว้ 2 แบบ คือ 
   1) เป็นการอธิบายความรู้โดยใช้เหตุผล ทฤษฎี และหลักฐานเชิงประจักษ์ ซึ่งแต่ละคน
จะมีการสร้างความหมาย การเขียน การพูดโดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ และเหตุผลในการประเมินและ
ตัดสินใจที่แตกต่างกันเพ่ือแข่งขันกัน 
   2) เป็นการสร้างความหมายทางสังคม เป็นกิจกรรมที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งพยายามโน้ม
น้าวผู้อื่นผ่านการเขียน หรือ การพูด 
   Bricker and Bell (2008) ได้กล่าวว่าการโต้แย้ง คือ การอภิปราย และรวมถึงการ
ค้นหาข้อมูล ท าความเข้าใจ และการให้เหตุผลเพ่ือโต้แย้งกับความคิดที่ไม่เห็นด้วย 
  จากการศึกษาความหมายของการโต้แย้ง สามารถสรุปได้ว่า การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ 
หมายถึง กระบวนการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ที่ประกอบด้วยเหตุผล ทฤษฎี และหลักฐานเชิง
ประจักษ์ เพ่ือแสดงความคิดเห็น ซึ่งอาจจะเป็นการเห็นด้วย หรือ ปฏิเสธ เป็นได้ทั้งการพูดโน้มน้าว หรือ
การเขียนก็ได้ 
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 1.2 ความเป็นมาในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

  การจัดการเรียนรู ้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะที ่ขับเคลื ่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ถูก
พัฒนาขึ้นโดย คณะผู้วิจัย 5 ท่าน ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วย Walker, & Zimmerman
จาก Tallahassee Community College และ Sampson, Groom, & Anderson จาก The Florida 
State University  ซึ่งเป็นความพยายามที่จะน าเอาการโต้แย้งและการตรวจสอบ โดยเพ่ือนมาบูรณาการ
ร่วมกับการสืบเสาะเชิงวิทยาศาสตร์ โดยมีพื้นฐานของแนวคิดในการพัฒนาจากทฤษฎีการเรียนรู้สรรค
นิยม และแนวคิดสรรคนิยมทางสังคม โดยมีเป้าหมายส าคัญเพ่ือสร้างประสบการณ์ในการปฏิบัติการทาง
วิทยาศาสตร์ ให้มีความเสมือนจริง คณะผู้วิจัยพัฒนารูปแบบดังกล่าว และทดลองใช้กับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี แล้วน าเสนอผลการทดลองในงานวิจัยชื่อว่า Argument Driven Inquiry รูปแบบการเรียน
การสอนส าหรับใช้ในวิชาปฏิบัติการทางเคมีของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยน าเสนอในการประชุม
นานาชาติว่าด้วยการวิจัยทางการสอนวิทยาศาสตร์ ประจ าปี ค.ศ. 2010 (Annual International 
Conference of the National Association of Research in Science Teaching: NARST, 2010)  ณ 
เมืองฟิลาเดเฟี ย มลรัฐเพนซิเวเนียร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 2010 
  ทฤษฎีสรรคนิยม หรือ ชื่อภาษาอังกฤษว่า คอนสตรัคติวิสต์  (Constructivist Theory) 
เป็นทฤษฎีที ่ว ่าด้วยการสร้างความรู ้ของผู ้เรียน โดยเชื ่อว่าการเรียนรู ้ หรือการสร้างความรู ้ เป็น
กระบวนการที ่เกิดขึ ้นมาจากภายในของตัวผู ้เรียนเอง โดยที่ผู ้เรียนเป็นผู ้สร้างความรู ้ ผ่านการน า
ประสบการณ์หรือสิ่งที่พบเห็นในสิ่งแวดล้อม หรือสารสนเทศใหม่ที่ได้รับมาเชื่อมโยงกับความรู้ความเข้าใจ
เดิมที่มีอยู่ (Background Knowledge) และสร้างเป็นความเข้าใจของตนเอง หรือ เรียกว่า โครงสร้างทาง
ปัญญา (Cognitive Structure) ซึ่งก็คือ ความรู้ นั่นเอง เป้าหมายของการจัดการเรียนการสอนกลุ่มแนวคิด
สรรคนิยม คือ การสนับสนุนการสร้างเสริมมากกว่าความพยายามในการถ่ายทอดความรู้ ซึ่งจะมุ่งเน้นการ
สร้างความรู้ใหม่อย่างเหมาะสมในแต่ละบุคคล และเชื่อว่าสิ่งแวดล้อมมีความส าคัญในการสร้างความหมาย
ตามสภาพจริงของผู้เรียน 
  สภาการวิจัยแห่งชาติให้ข้อเสนอแนะหลายประการ  ส าหรับการพัฒนาทักษะและความ
เข้าใจในวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ประการแรก คือ กิจกรรมการปฏิบัติ (Laboratory Activities) 
จ าเป็นต้องมีพื้นฐานของการสืบเสาะ เพื่อให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะปฏิบัติการ และความเข้าใจใน
วิทยาศาสตร์ ประการที่สอง คือ นักเรียนจ าเป็นต้องได้รับโอกาสในการอ่าน เขียน และอภิปรายงานที่
นักเรียนปฏิบัติ และประการสุดท้าย คือ ต้องกระตุ้นให้นักเรียนสร้างและวิจารณ์ข้อโต้แย้ง ซึ่งข้อโต้แย้งนี้ 
คือ ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนด้วยเหตุผล อย่างน้อย 1 ประการ ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงพัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือตอบสนองต่อข้อเสนอแนะดังกล่าว (Sampson, Grooms, & Walker, 2009, 
p. 42)  
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  การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งอยู่บน
พื้นฐานของทฤษฎีการเรียนรู ้สรรคนิยม โดยมุมมองของการเรียนรู ้นี ้ ถูกค้นพบบนพื้นฐานข้อ
สันนิษฐานว่า ความรู้ ไม่สามารถส่งผ่านได้โดยตรงจากบุคคลหนึ่งสู่บุคคลหนึ่งได้ แต่ถูกสร้างจากตวัผู้
เ รี ย น ร ู ้ เ อ ง  ( Driver et al., 1994) กา รส ร ้ า ง ค ว า ม ร ู ้ น ี ้ เ ก ิ ด ข ึ ้ น ด ้ ว ย ตน เ อ ง  เ ร ี ย ก ว่ า 
personal  constructivism หร ืออาจเก ิดข ึ ้นจากกระบวนการทางส ั งคม เร ียกว ่ า  Social 
constructivism โดย Piaget (2003 อ้างถึงใน ทิศนา แขมมณี, 2557, น. 90-91) ได้อธิบายการสร้าง
ความรู ้ด้วยตนเอง (personal constructivism) ว่าพัฒนาการทางเชาว์ปัญญาของบุคคล มีการ
ปรับตัวผ่านทางกระบวนการซึมซับ หรือดูดซึมและกระบวนการปรับโครงสร้างทางปัญญา พัฒนาการ
เกิดข้ึนเมื่อบุคคลรับและซึมซับข้อมูลหรือประสบการณ์ใหม่เข้าไปสัมพันธ์กับความรู้หรือโครงสร้างทาง
ปัญญาที่มีอยู่เดิม หากไม่สามารถสัมพันธ์กันได้จะเกิดภาวะไม่สมดุลขึ้น บุคคลจะพยายามปรับภาวะ
ให้อยู่ในภาวะสมดุล  โดยใช้กระบวนการปรับโครงสร้างทางปัญญา Piaget (1972 อ้างถึงใน ทิศนา 
แขมมณี, 2557, น. 91) เชื ่อว่าคนทุกคนจะมีการพัฒนาเชาว์ปัญญาไปตามล าดับขั ้น จากการมี
ปฏิสัมพันธ์และประสบการณ์ กับสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ และประสบการณ์ที่เกี่ยวกับการคิดเชิง
ตรรกะและคณิตศาสตร์  รวมทั้งการถ่ายทอดความรู้ทางสังคม วุฒิภาวะ และกระบวนการพัฒนา
ความสมดุลของบุคคลนั้น  ส่วนวีก็อทสกี้ (Vygotsky) ให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมและสังคมมาก เขา
อธิบายว่ามนุษย์ได้รับอิทธิพลจากสิ่งแวดล้อมตั้งแต่แรกเกิด ซึ่งนอกจากสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติแล้ว
ก็ยังมีสิ่งแวดล้อม ทางสังคม ซึ่งก็คือวัฒนธรรมที่แต่ละสังคมสร้างขึ้น ดังนั้น สถาบันสังคมต่าง ๆ เริ่ม
ตั้งแต่สถาบันครอบครัวจะมีอิทธิพลต่อการพัฒนาการทางเชาว์ปัญญาของแต่ละบุคคล นอกจากนั้น 
ภาษายังเป็นเครื่องมือส าคัญของการคิดและการพัฒนาเชาว์ปัญญาขั้นสูง พัฒนาการทางภาษาและ
ทางความคิดของเด็กเริ่มด้วยการพัฒนาที่แยกจากกัน แต่เมื่ออายุมากขึ้นพัฒนาการทั้ง 2 ด้าน จะ
เป็นไปร่วมกัน (ทิศนา แขมมณี, 2557, น.91) ในวิชาวิทยาศาสตร์ความสัมพันธ์ทั้ง 2 อย่างนี้ ถูก
น ามาใช้ เป็นเครื่องมือและสัญลักษณ์ในการสร้างสังคมวิทยาศาสตร์ มันเป็นสิ่งส าคัญที่เน้นว่านักเรียน
จะเรียนรู้ ในการใช้เครื่องมือ สัญลักษณ์ และภาษาทางสังคมวิทยาศาสตร์อย่างไร   (Driver et al., 
1994) และเครื่องมือ สัญลักษณ์และภาษาทางวิทยาศาสตร์มีอะไรบ้างที่ จะต้องเรียนรู้ (Walker, & 
Sampson, 2013, p. 562) 
  การจัดการเรียนการสอนบนพ้ืนฐานด้วยการสืบเสาะหาความรู้เป็นวิธีหนึ่งที่น ามาใช้ใน
การจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และสร้างทักษะทางวิทยาศาสตร์ ผ่านการส ารวจ
ตรวจสอบ (National Research Council, 1996) ก่อนที่จะอธิบายธรรมชาติของการเรียนการสอนแบบ
การสืบเสาะว่าสามารถเอามาใช้กับวิชาปฏิบัติการนั้น Schwab ได้ให้ค าชี้แนะว่า กระบวนการสืบเสาะ
นั้นมี 3 ระดับ อันได้แก่ ระดับที่ 1 การปฏิบัติการที่คิดเองหรืออยู่ในหนังสือ สามารถถูกใช้ให้เกิดค าถาม
และอธิบายขั้นตอนในการส ารวจตรวจสอบค าถามนั้น ๆ ดังนั้น จึงฝึกให้นักเรียนได้ค้นพบทั้งท่ีไม่พร้อมที่
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จะรู้ ระดับที่ 2 วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนที่ถูกใช้ให้เกิดข้อค าถาม แต่วิธีการในการ
ส ารวจตรวจสอบและค าตอบของค าถาม ผู้เรียนต้องค้นหาและ ตัดสินใจในการเลือกใช้วิธีเหล่านั้นแทน 
ส่วนระดับที่ 3 ในระดับนี้จะไม่มีหนังสือหรือคู่มือให้แก่ ผู้เรียน แต่ผู้เรียนต้องเกิดข้อค าถาม แล้วค้นหา
วิธีหรือคิดค้นวิธีการตรวจสอบ รวบรวมข้อมูลเอง เพื่อให้สามารถตอบค าถามที่เกิดขึ้นได้ (National 
Research Council, 1996) มีรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหลากหลายรูปแบบซึ่งถูก
น ามาใช้ในระดับปริญญาตรีมากขึ้น และรูปแบบการสืบเสาะส่วนใหญ่จะใช้ระบบของ Schwab ในระดับ
ท ี ่  2 (Farrel et al., 1999; Lewis, & Lewis,  2005; Rudd et al., 2007 as cited in Walker, & 
Sampson, 2013, p. 563) สิ่งเหล่านี้น ามาซึ่งเกี่ยวกับรูปแบบในการสอนวิทยาศาสตร์ที่ต้องการให้มีการ
เปลี่ยนแปลงกฎ ในการประเมินผู้เรียน ธรรมชาติของเนื้อหาวิชางานและการวัดและประเมินผล รวมถึง
สังคมในห้องเรียน ดังนั้นจึงเกิดการรวมเอาการโต้แย้งมาร่วมกับการสืบเสาะมาใช้ในการสอนปฏิบัติการ 
โดยใช้ชื่อว่ารูปแบบการจัดการเรียนการสอนด้วยกระบวนการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง 
(Walker, Sampson,  & Zimmerman, 2011) รูปแบบนี้ให้ความส าคัญโดยให้ศูนย์กลาง คือ การโต้แย้ง
และความรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งเกิดขึ้นจากกลไกการโต้แย้ง โดยกระบวนการทางสังคม โดยผ่านการตีความ
ของข้อมูล ประจักษ์พยานในระหว่างการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปฏิบัติการเป็นฐาน (Walker, & 
Sampson, 2013, p. 563) 
 1.3 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
  รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ตามแนวทาง
ของ Sampson, Grooms, & Walker (2009) ซึ่งประกอบด้วย 8 ขั้นตอน จะเป็นการจัดการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ด้วยการตั้งสมมติฐานและการคาดคะเนค าตอบ การออกแบบเพ่ือ
ตรวจสอบสมมติฐาน โดยการส ารวจตรวจสอบเพื่อจะได้มาซึ่งหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือ น ามาสร้าง
ข้อโต้แย้งชั่วคราว และมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้โดยการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ และร่วมกับลงข้อสรุป
จากการตั้งสมมติฐานหรือการคาดคะเนค าตอบไว้ ซึ่งการจัดการเรียนรู้นี้จะช่วยให้นั กเรียนพัฒนา
ทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เพ่ิมสูงยิ่งขึ้น ซึ่งมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  
   1. การระบุภาระงานและค าถาม (Identification of the Task and the Guiding 
Question) คือ การน าเข้าสู่ภาระงานของเรื่องที่ต้องการให้นักเรียนศึกษา โดยครูใช้ค าถามเพ่ือกระตุ้น 
สร้าง ความสนใจและเชื่อมโยงความรู้เดิมกับเรื่องที่จะศึกษาก่อนที่จะมีการระบุภาระงานจากนั้น
น าเข้าสู่การระบุ ภาระงานให้นักเรียน พร้อมกับการก าหนัดและชี้แจงกิจกรรมที่นักเรียนต้องท า 
   2. การออกแบบวิธีการและเก็บรวบรวมข้อมูล (Design a Method and Collect 
Data) คือ การท างานเป็นกลุ่มขนาดเล็กที่มีสมาชิกในกลุ่มประมาณ 3-4 คน เพ่ือออกแบบวิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูล และท าการเก็บรวบรวมข้อมูล    
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  3. การวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Analyze Data and Develop 
a Tentative Argument) คือ การให้นักเรียนจัดกระท า และวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสังเกต 
ทดลองหรือส ารวจตรวจสอบ จากนั้นสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวจากข้อมูลดังกล่าวส าหรับใช้ในกิจกรรม
การโต้แย้ง โดยข้อโต้แย้งชั่วคราวนี้ คือ ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่มีองค์ประกอบ 3 ประการได้แก่ 
1) ข้อกล่าวอ้าง คือ 1) ข้อกล่าวอ้าง คือ  ข้อยืนยัน สาเหตุหรือค าตอบของปรากฏการณ์ที่ศึกษา  
2) หลักฐาน คือข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากการ ส ารวจตรวจสอบเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 3) การให้
เหตุผล คือข้อความที่แสดงความเชื่อมโยงระหว่าง หลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง ซึ่งเป็นความรู ้ทาง
วิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ที่ศึกษา ข้อโต้แย้ง ดังกล่าวเป็นข้อโต้แย้งที่สร้างขึ้นเพื่อใชใ้น
กิจกรรมการโต้แย้ง 
   4. กิจกรรมการโต้แย้ง (Argumentation Session) คือ การโต้แย้งระหว่างกลุ่มทั้ง 
ห้องเรียน โดยให้นักเรียนแต่ละกลุ ่มได้น าเสนอข้อโต้แย้งของปรากฏการณ์ที ่ได้จากการส ารวจ
ตรวจสอบมี การโต้แย้ง ถามค าถาม และแสดงความคิดเห็นต่อการน าเสนอของกลุ่มอื่นพร้อมให้
เหตุผลประกอบ โดยมี ขั้นตอน 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ครูก าหนดประเด็นการโต้แย้ง 2) ครูนิยามค า
ส าคัญของการโต้แย้งให้เข้าใจ ตรงกัน 3) นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้ง 4) นักเรียนกลุ่มอ่ืน
แสดงความเห็นด้วยหรือขัดแย้งต่อข้อ โต้แย้งที่น าเสนอ พร้อมให้เหตุผลประกอบ 
  5. การอภิปรายอย่างชัดแจ้งและสะท้อนกลับ (Explicit and Reflective Discussion) 
คือ ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับเนื้อหา และแนวทางในการพัฒนาวิธีการส ารวจตรวจสอบ  
  6. การเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ (Write an Investigation Report) 
คือการ ให้นักเรียนเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบเป็นรายบุคคลโดยมีองค์ประกอบ 3 ประการ
ได้แก่ ค าถาม ของการส ารวจตรวจสอบ วิธีการ และข้อโต้แย้ง ซึ่งเป็นรายงานที่กล่าวถึงจุดประสงค์
ของการตรวจสอบอธิบายการส ารวจตรวจสอบพร้อมให้เหตุผลในการเลือกวิธีการดังกล่าว และเขียน
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ของปรากฏการณ์ที่ส ารวจตรวจสอบ 
   7. การตรวจสอบโดยเพื่อน (Double Blind Group Peer Review) คือ การให้
นักเรียน ตรวจสอบและประเมินรายงานส ารวจตรวจสอบโดยเพื่อน โดยใช้เกณฑ์การตรวจสอบและมี
การให้ข้อมูล ย้อนกลับ (Feedback) โดยที่ครูเป็นผู้รวบรวมรายงานแล้วแจกกลับให้นักเรียนอย่างสุ่ม
จ านวน 3-4 ผลงาน ต่อกลุ่ม พร้อมแจกเอกสารการตรวจสอบโดยเพื่อน (Peer Review Sheet) ซึ่ง
ประกอบด้วยแบบประเมิน และเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินคุณภาพของรายงาน จากนั้นนักเรียนแต่ละ
กลุ่มลงมติเพ่ือประเมินรายงานที่ ได้รับแจก 
   8. การปรับปรุงและส่งรายงาน (Revise and Submit the Report) คือ การแก้ไขและ
ปรับปรุงรายการตรวจสอบตามค าแนะน าของเพื่อน จากผลการประเมินที่ได้จากกิจกรรมการตรวจสอบ
โดยเพ่ือน และส่งรายงานให้ครูประเมิน 
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   Sampson et al. (2011) ได้เสนอรูปแบบการเรียนการสอนแบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 การระบุภาระงาน (Identification of the task) เป็นการน าเสนอสถานการณ์
หรือประเด็นปัญหา เพื่อสร้างความสนใจ โดยครูอาจแนะน าหัวข้อส าคัญที่นักเรียนที่ต้องเรียนรู้ เพื่อให้
นักเรียนสามารถวิเคราะห์สถานการณ์เชื่อมโยงระหว่างประสบการณ์เดิมกับความรู้ใหม่ที่จะต้องศึกษาจน
เกิดข้อสงสัย น าไปสู่การระบุภาระงานให้แก่นักเรียนพร้อมชี้แจงกิจกรรมที่นักเรียนต้องปฏิบัติ 
   ขั้นที่ 2 การส ารวจและรวบรวมข้อมูล (The generation of data) เป็นการออกแบบ
การส ารวจตรวจสอบในสิ่งที่นักเรียนจะต้องศึกษา โดยนักเรียนท างานเป็นกลุ่มย่อย 4-5 คน รวมถึง
ด าเนินการส ารวจสืบค้น ตรวจสอบ เก็บรวบรวม วิเคราะห์ข้อมูลเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ และสรุปผล
การส ารวจตรวจสอบเป็นค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้สอนต้องกระตุ้นให้นักเรียน
เขียนวิธีการส ารวจตรวจสอบอาจจะบันทึกแบบไม่เป็นทางการหรือเป็นทางการ เพ่ือใช้ส าหรับน าไปสร้าง
เป็นข้อโต้แย้ง 
   ขั้นที่ 3 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Production of a tentative argument) เป็น
การสร้างข้อโต้แย้งของนักเรียนภายในกลุ่ม เพื่ออธิบายผลที่ได้จากการส ารวจตรวจสอบปรากฏการณ์ที่
ศึกษาแล้วร่างเป็นข้อโต้แย้งลงบนกระดาษ โดยข้อโต้แย้งนี้เป็นข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่ประกอบด้วย
ข้อสรุปเบื้องต้น หลักฐาน และการให้เหตุผล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
   1) ข้อสรุปเบื้องต้น (The claim) จากการคาดเดา การอธิบาย หรือการตอบค าถาม 
เกี่ยวกับปรากฏการณ์ท่ีศึกษา หรือเป็นข้อกล่าวอ้างจากสิ่งที่ได้ศึกษาซึ่งก็คือคาตอบของประเด็นข้อสงสัย
หรือสิ่งที่นักเรียนต้องการหาค าตอบ 
   2) หลักฐาน (Evidence) มาจากการวัดหรือการสังเกตหรือได้จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 
ที่แสดงแนวโน้มความแตกต่างระหว่างวัตถุประสงค์หรือกลุ่ม และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ซึ่ง
หมายถึงข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ที่น ามาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือค าตอบที่นักเรียนได้ศึกษา 
   3) การให้เหตุผล (Reasoning) เป็นการอธิบายโดยใช้หลักฐานสนับสนุนค าอธิบาย 
แสดงถึงความสอดคล้องของหลักฐานว่าสนับสนุนอย่างไร เพราะเหตุใด หรือเพ่ือเชื่อมโยงว่าเพราะเหตุใด
หลักฐานจึงไปสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง ซึ่งสามารถแสดงองค์ประกอบของข้อโต้แย้งได้ ดังภาพที่ 2.1 
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ภาพที่ 2.1 องค์ประกอบของข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

 

   ขั ้นที ่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง (Argument session) เป็นการน าเสนอผลการส ารวจ
ตรวจสอบและข้อโต้แย้งของกลุ่มต่อเพ่ือนร่วมชั้นเรียน การอภิปรายและการวิจารณ์ เพ่ือมุ่งค้นหาค าตอบ
ของปรากฏการณ์ จากข้อสรุปเบื้องต้นที่มีเหตุผลสนับสนุนและยอมรับได้มากที่สุด ประกอบด้วย 4 
ขั้นตอน ได้แก ่
   1) ครูก าหนดประเด็นการโต้แย้ง 
  2) ครูนิยามค าส าคัญของการโต้แย้งให้เข้าใจตรงกัน 
  3) นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้ง 
  4) นักเรียนกลุ่มอื่น ๆ แสดงความเห็นด้วยหรือขัดแย้งต่อข้อโต้แย้งที่น าเสนอ พร้อมทั้ง
ให้เหตุผลประกอบ ขั้นตอนนี้มีความส าคัญที่ผู้สอนจะได้ประเมินการคิดของนักเรียนและดูความก้าวหน้า
ของผลที่ได้จากขั้นตอนการส ารวจตรวจสอบ 
   ข ั ้นท ี ่  5 การเข ียนรายงานผลการส  ารวจตรวจสอบ (Creation of a written 
investigation report) เป็นการเขียนรายงานการส ารวจตรวจสอบ รายบุคคล ที่แสดงจุดประสงค์ วิธีการ
ส ารวจตรวจสอบและค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของปรากฏการณ์ที่ศึกษา จากขั้นตอนนี้ท าให้นักเรียนได้
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เรียนรู้ว่านักเรียนจะรู้อะไรบ้าง รู้ได้อย่างไร แล้วท าไมนักเรียนถึงคิดเช่นนั้นและเชื่ออย่างนั้น ซึ่งการฝึก
การเขียนเป็นส่วนหนึ่งของการเป็นนักวิทยาศาสตร์ 
   ขั้นที่ 6 การทบทวนรายงานโดยเพื่อน (Double-blind peer review) เป็นการพัฒนา
คุณภาพรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ โดยให้นักเรียนแต่ละคนประเมินรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ
ของเพื่อนเป็นรายบุคคล จานวน 1 คนต่อ 1 ผลงาน ตามเกณฑ์การประเมินที่ให้พร้อมกับเขียนข้อมูล
สะท้อนกลับในสิ่งที่เจ้าของรายงานเขียนบกพร่องไปส าหรับน าไปปรับปรุงรายงานต่อไป 
   ขั้นที่ 7 การปรับปรุงรายงาน (Revision of the report) เป็นการแก้ไขและปรับปรุง
รายงานผลการส ารวจตรวจสอบตามค าแนะน าของเพื่อนและแนวทางการเขียนรายงานที่ได้จากกิจกรรม
การทบทวนโดยเพ่ือน เพ่ือให้รายงานมีความสมบูรณ์และมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น แล้วจึงส่งรายงานที่ปรับปรุง
แก้ไขครู 
  Walker et al., (2016) การท าปฏิบัติการทดลองที่อยู่บนพื้นฐานของวิธีการจัดการ
เรียนการสอนสืบเสาะร่วมกับกลวิธีโต้แย้ง ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน เป็นการสืบเสาะหาความรู้ในรูปแบบ
Guided inquiry ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ออกแบบวิธีการได้มาซึ่งข้อมูลและลงมือท าการทดลองด้วย
ตนเองเพ่ือตอบค าถามทางวิทยาศาสตร์ ตามขั้นตอนดังนี้ 
  1. การระบุภาระงาน (Identification of the task) ครูผู้สอนท าการสร้างความสนใจ
และตรวจสอบความรู้เดิมของนักเรียนเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเชื่อมโยงระหว่างความรู้เดิมกับ
ความรู้ใหม่ที่จะได้เรียนรู้และครูผู้สอนมีการเสนอค าถามน าเข้าสู่ภาระงาน ในขั้นนี้นักเรียนจะได้รับใบ
กิจกรรมที่ประกอบด้วยการการระบุภาระงานที่นักเรียนต้องท า ข้อมูล หรือค าแนะน าต่าง ๆ เพื่อช่วย
นักเรียนในการเริ่มต้นการสืบเสาะ 
  2. การสร้างและวิเคราะห์ข้อมูล (Generation and analysis of data) นักเรียน
ร่วมกันท างานเป็นกลุ่มขนาดเล็กประมาณ 3-4 คน ซึ่งขั้นตอนนี้เป็นการฝึกให้นักเรียนท าการออกแบบ
วางแผน และลงมือท าตามที่กลุ่มตนได้วางแผนไว้ วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ พร้อมบันทึกและรวบรวมข้อมูล
เพ่ือใช้ในการตอบค าถามน าที่ครูเสนอในขั้นตอนที่ 1 
  3. การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Production of a tentative argument) การให้
นักเรียนสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวเป็นกลุ่ม เพื่ออธิบายผลที่ได้จากการส ารวจตรวจสอบ แล้วเขียนลงใน
กระดาษ หรือกระดาน โดยข้อโต้แย้งชั่วคราวนี้ มีองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ (1) ข้อกล่าวอ้าง (2) 
หลักฐาน (3) การให้เหตุผล องค์ประกอบหลักฐานของการโต้แย้งหมายถึง การวัดหรือการสังเกตที่
รวบรวมโดยนักเรียนเพ่ือใช้สนับสนุนความข้อกล่าวอ้าง หลักฐานนี้สามารถมีได้หลายรูปแบบตั้งแต่ข้อมูล
ตัวเลข (เช่น pH มวล อุณหภูมิ) ไปจนถึงการสังเกต (เช่น สี ขนาด) 
  4. กิจกรรมการโต้แย้ง (Argumentation session) การโต้แย้งระหว่างกลุ ่ม ของ
นักเรียน โดยแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อกล่าวอ้างเหตุผลของข้อกล่าวอ้างพร้อมทั้งหลักฐานที่ได้ เมื่อมีข้อ
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กล่าวอ้างที่ต่างกันนักเรียนมีหน้าที่ในการอภิปรายด้วยเหตุผล และหลักฐานของกลุ่มตนน าไปสู่การลง
ข้อสรุปร่วมกัน ซึ่งในขั้นตอนนี้นักเรียนจะสามารถศึกษาข้อ กล่าวอ้างที่ต่างออกไปจากตนและนักเรียนได้
ฝึกประเมินว่าข้อกล่าวอ้างนั้นถูกต้องหรือไม่ และสามารถสะท้อนค าตอบของตนเพ่ือแก้ไขค าตอบในตอน
เริ่มต้น ซึ่งการสื่อสารกับบุคคลอ่ืนจะสามารถส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนให้ดีขึ้นได้ 
  5. การเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ (Write up investigation report) 
นักเรียนแต่ละกลุ่มเขียนรายงานสรุปผลการส ารวจตรวจสอบที่เป็นรายบุคคล ซึ่งเป็นขั้นตอนที่นักเรียนได้
สรุปว่ากิจกรรมการดังกล่าวนักเรียนได้เรียนรู้สิ่งใดบ้างซึ่งท าให้นักเรียนสามารถเข้าใจเนื้อหาหลักของ
ปฏิบัติการและเรียนรู้ที่จะเขียนในเชิงวิทยาศาสตร์เพ่ืออธิบายค าตอบของตนโดย ใช้หลักฐานที่น่าเชื่อถือ
ในการสนับสนุน โดยการเขียนเป็นกระบวนการส าคัญในการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์เนื่องจากสามารถ
สะท้อนการท างานของนักวิทยาศาสตร์นั้นคือการตรวจสอบและเข้าใจงานของตน ซึ่งเป็นเรื่องที่ส าคัญ
ก่อนที่จะเผยแพร่งานนั้น ๆ สู่สาธารณะ 
  6. การตรวจสอบการเขียนรายงานโดยเพื่อน (Double-blind peer-review) ขั้นตอน
การตรวจสอบความถูกต้องของรายงานการส ารวจตรวจสอบโดยเพื่อนร่วมชั้น โดยครูผู้สอนมอบคู่มือ
เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินให้นักเรียนแต่ละคนในการประเมินรายงาน ของเพื่อนร่วมชั้นหากพบว่ามี
ข้อผิดพลาดผู้ตรวจจะท าการเขียนแนะน าและส่งคืนรายงานให้แก่ผู้เขียนเพื่อให้รายงานได้รับการแก้ไข
ต่อไป ซึ่งในขั้นตอนนี้เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนฝึกทบทวน องค์ความรู้โดยการประเมินแนวความคิด 
หลักฐานของผู้อื่นอย่างมีเหตุมีผลเรียนรู้จุดเด่น และจุดด้อยในการเขียนทางวิทยาศาสตร์ 
  7. การแก้ไขรายงานตามค าแนะน าของเพื่อน (Revision of the report) ผู้เขียนที่
ได้รับข้อเสนอแนะจากเพื่อนร่วมชั้นในการแก้ไขรายงานผลการส ารวจ และท าการส่งให้ครูผู้สอนเมื่อท า
การปรับแก้เรียบร้อย ขั้นตอนนี้เป็นการพัฒนาการเขียนทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน การให้เหตุผล และ
สามารถเข้าใจในเนื้อหามากขึ้น 
   Erning, Risa Salsabila, Agus Wijaya and Nanang Winarno (2019) ท าการปรับปรุง
ความตระหนักรู้ที่ยั่งยืนของนักเรียนโดยใช้การจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีโต้แย้ง
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
  1. การระบุภาระงาน (Identification of the task and guiding question ) คือการ
สร้างความสนใจให้นักเรียนโดยการให้นักเรียนดูภาพและวีดิโอเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ 
กระตุ้นให้นักเรียนเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ที่จะเกิดขึ้นโดยการใช้ค าถาม จากนั้นจึงน าเข้าสู่การ
ระบุภาระงาน 
  2. การออกแบบและวิเคราะห์ข้อมูล (Designing method and generate data) คือ 
การให้นักเรียนร่วมกันท างานเป็นกลุ่มขนาดเล็กโดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 5 กลุ่ม ในการออกแบบ
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ขั้นตอนของการทดลองเกี่ยวกับผลกระทบของ CO2 ที่มีต่ออุณหภูมิ และลงมือท าตามที่กลุ่มตนเองได้
ออกแบบไว้ พร้อมกับบันทึกรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการทดลอง 
  3. การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Production of a tentative argument) การให้
นักเรียนสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวเป็นกลุ่ม โดยนักเรียนวิเคราะห์ข้อมูลจากการทดลองและค้นหาหลักฐาน
เพ่ือสนับสนุนสิ่งที่ค้นพบ แล้วเขียนลงในกระดาษ หรือกระดาน 
  4. ขั้นกิจกรรมการโต้แย้ง (Argumentation session) คือการโต้แย้งระหว่าง กลุ่มทั้ง
ห้องเรียนโดยที่นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อกล่าวอ้าง เหตุผลของข้อกล่าวอ้าง พร้อมทั้ง หลักฐานที่ได้
จากการทดลองแก่กลุ่มอื่น เมื่อพบว่าข้อกล่าวอ้างต่างกันนักเรียนจะท าการอภิปราย และลงข้อสรุป
ร่วมกัน 
  5. การเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบและส่งรายงาน (Write up investigation 
report and submit the report) คือ การให้นักเรียนแต่ละคนเขียนรายงานสรุปผลการส ารวจตรวจสอบ
และผลที่เกิดจากการโต้แย้ง เพ่ือให้นักเรียนรู้ว่าตนเองได้เรียนรู้อะไร และส่งรายงานรายบุคคลให้คุณครู 
  เอกภูมิ จันทรขันติ (2559) ได้น าเสนอการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการสอนแบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง โดยใช้กรอบแนวคิดของ Sampson et al., (2011) มาปรับให้เป็น 5 
ขั้นตอน ดังนี้ 
  1. การระบุภาระงาน คือการน าเข้าสู่ ภาระงานของเรื่องที่ต้องการให้นักเรียนศึกษาโดย
มีการสร้างความสนใจและเชื่อมโยงความรู้เดิมกับเรื่องที่จะศึกษาก่อนที่จะมีการมอบหมายงานให้นักเรียน
ปฏิบัติ 
  2. การสรรสร้างและการวิเคราะห์ ข้อมูล คือ การให้นักเรียนท างานเป็นกลุ่มขนาดเล็ก
เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล จัดกระท า วิเคราะห์และ น าเสนอข้อมูลที่ได้จากการสังเกต ทดลองหรือส ารวจ
ตรวจสอบ 
  3. การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว คือ การให้นักเรียนสร้างข้อโต้แย้งโดยอาศัยข้อมูลที่ได้
จากการสังเกต ทดลองหรือส ารวจตรวจสอบในขั้นตอนที่สองส าหรับใช้ในกิจกรรมการโต้แย้ง ซึ่งข้อ
โต้แย้งชั่วคราวจะเป็นค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที ่มีองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง
หลักฐาน และการให้เหตุผล 
  4. กิจกรรมการโต้แย้ง คือ การโต้แย้งระหว่างกลุ่มทั้งห้องเรียน โดยให้นักเรียนแต่ละ 
กลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้งของตนเอง และ ครูเป็นผู้ก าหนดประเด็นการโต้แย้ง จากนั้นให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม
แสดงความคิดเห็นว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยต่อการน าเสนอของเพ่ือนกลุ่มอ่ืน พร้อมให้เหตุผลประกอบ 
ถ้านักเรียนมีความคิดเห็นขัดแย้งกันครูต้องให้นักเรียนแต่ละฝ่ายน าเสนอความคิดเห็นของตนเองร่วมกับ
การระบุเหตุผลและหลักฐานจนน าไปสู่ข้อสรุปซึ่งเป็นที่ยอมรับร่วมกันของทุกฝ่ายหลังจากนั้นครูใช้
ค าถามเพ่ือให้ได้ข้อสรุปสุดท้ายจนได้เป็นองค์ความรู้ที่ถูกต้องตามทฤษฎี 
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  5. การเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ คือ การให้นักเรียนเขียนรายงานเป็นรายบุ
คลและให้ผู้วิจัยเป็น ผู้ตรวจพร้อมกับให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นรายบุคคลจากแนวคิดของวิธีการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลการโต้แย้งของ 
 1.4 เป้าหมายและวิธีการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
  นักวิชาการหลายท่านได้ก าหนดเป้าหมายความส าเร็จและแบ่งองค์ประกอบของการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ไว้แตกต่างกัน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  Sampson et al. (2009) ได้พัฒนาการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะแบบมี
การโต้แย้ง (Argument-Driven Inquiry) ได้ทดลองใช้กับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในงานวิจัยที่ชื่อ ว่า 
Argument-Driven Inquiry: An Instructional Model for Use in Undergraduate Chemistry Labs 
โดยเป้าหมายความส าเร็จของการเรียนการสอนรูปแบบการสืบเสาะแบบมีการ โต้แย้ง มีดังต่อไปนี้ 
   1) กรอบความส าเร็จของประสบการณ์ท่ีได้จากปฏิบัติการมาจากความพยายาม พัฒนา
ความรู้ความเข้าใจและประเมินค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ส าหรับปรากฏการณ์ธรรมชาติ 
   2) ส่งเสริมการเรียนรู้ส่วนบุคคลโดยการสร้างข้อโต้แย้งที่เชื่อมโยงไปสู่การตัดสินใจ เพ่ือ
อธิบายข้อค าถาม หรือข้อสรุปของกระบวนการสืบเสาะ 
   3) เปิดโอกาสให้แก่นักเรียนในการเรียนรู้ทั้งการก าหนดเป้าหมาย การสนับสนุน การ
ประเมินค่า และการทบทวนแนวคิดเพ่ืออภิปรายและเขียนค าอธิบาย 
   4) สร้างขั ้นเรียนที่มีการเรียนรู ้ร่วมกันระหว่างครูและนักเรียนในด้านคุณค่าของ 
หลักฐานด้านการคิดวิเคราะห์วิจารณ์ ข้อสงสัย และแนวทางของการคิดแบบใหม่ 
   Walker Sampson and Zimmerman (2011) มีเป้าหมายของการจัดการเรียนรู้ ด้วย
รูปแบบการสืบเสาะแบบมีการโต้แย้ง 
   1) เพ่ือให้นักเรียนสามารถก าหนดวิธีการของตนเองในการสังเกตและประเมินผล 
    2) เพื่อให้นักเรียนปฏิบัติการสืบเสาะด้วยตนเองโดยใช้วิธีการสืบค้นข้อมูลด้วยตนเอง
ในการตอบค าถามที่ต้องการศึกษา 
   3) เพ่ือให้สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้และปกป้องความคิดเห็นจากสมมติฐานและ กรอบ
วิธีการของตนเอง 
   4) เพ่ือให้สามารถเขียนผลการสืบเสาะของตนเองในทางวิทยาศาสตร์ 
   5) เพ่ือเป็นการสะท้อนการท างานของผู้เรียน 
  จากการศึกษาเป้าหมายและวิธีการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง
สรุปได้ว่า เป้าหมายของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งคือ ความต้องการให้
ผู้เรียนได้พัฒนาความรู้ความเข้าใจในวิทยาศาสตร์ เพ่ือเชื่อมโยงไปยังการหาข้อสรุป ซึ่งมาจากการโต้แย้ง
ระหว่างนักเรียนเอง และที่ส าคัญเป็นการสร้างบรรยากาศในชั้นเรียนเพื่อฝึกฝนให้นักเรียนเป็นคนช่าง
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สงสัย ซึ่งเป็นหนึ่งในคุณสมบัติที่ นักวิทยาศาสตร์ควรมี โดยเน้นการฝึกให้นักเรียนสามารถสร้างข้อโต้แย้ง
โดยมีหลักฐานรองรับ ผ่านการให้เหตุผล การอธิบาย และการสนับสนุนข้อมูล นักเรียนจะได้ฝึกฝนทักษะ
การคิดเชิงวิพากษ์และการสื่อสารเชิงวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ การโต้แย้งช่วยให้นักเรียนสามารถตั้ง
ข้อสังเกต ตรวจสอบข้อมูล และปรับปรุงแนวคิดของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ    
 1.5 บทบาทของครูและนักเรียนในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง 
  จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับบทบาทของครูและนักเรียน ในการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีนักการศึกษากล่าวถึงบทบาทของครูและนักเรียน 
สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
   จากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ผู้วิจัยจึงสรุปว่าจะใช้
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่มี 8 ขั้นตอน (Sampson, Grooms, & 
Walker, 2009) ได้แก่ (1) ขั้นการระบุภาระงานและข้อค าถาม (2) ขั้นการออกแบบและวิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูล (3) ขั้นวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (4) ขั้นกิจกรรมโต้แย้ง (5) ขั้นการ
อภิปรายอย่างชัดแจ้งและสะท้อนกลับ (6) ขั้นการเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ (7) ขั้น
ตรวจสอบโดยเพ่ือน (8) ขั้นปรับปรุงและส่งรายงาน โดยครูและนักเรียนมีบทบาทตามขั้นตอนจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะด้วยวิธีการโต้แย้ง ได้ดังตารางที ่2.1  
 

ตารางที่ 2.1 แสดงบทบาทของครูและนักเรียนในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง 

 

ขั้นตอนการเรียนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

ขั้นที่ 1 การระบุภาระงานเป็น
ขั้นที่มีการสร้างความสนใจและ
เชื่อมโยงความรู้เดิมกับเรื่องที่
จะศึกษา 

1. กระตุ้นความสนใจใน
ประเด็นปัญหา 
2. เชื่อมโยงประสบการณ์หรือ 
ความรู้เดิมกับเรื่องที่จะศึกษา 
3. ระบุภาระงานให้กับนักเรียน 

1. คิดเก่ียวกับประเด็นปัญหาที่ครูให้ 
2. นึกถึงประสบการณ์หรือความรู้เดิม 
เพ่ือเชื่อมโยงกับเรื่องที่จะศึกษา 

ขั้นที่ 2 การเก็บรวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูลเป็นขั้นตอนที่
นักเรียนจะท างานเป็นกลุ่มเพ่ือ
หาค าตอบของค าถามจากภาระ
งานโดยการสืบค้นหรือทดลอง 

1. อ านวยความสะดวกในการ
จัดวัสดุอุปกรณ์ให้นักเรียน 
2. เป็นแหล่งข้อมูลประเภท
บุคคล 
3. ใช้ค าถามกระตุ้นผู้เรียน 

1. คิดวิเคราะห์ วางแผน และออกแบบ
วิธีการด าเนินการส ารวจตรวจสอบ 
2. คาดคะเนค าตอบของการส ารวจ
ตรวจสอบ 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 

ขั้นตอนการเรียนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 
 4. ให้ค าแนะน าในการออกแบบ

การส ารวจตรวจสอบ 
3. ด าเนินการส ารวจตรวจสอบด้วย
การท างานเป็นกลุ่ม 
4. เก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการ
ส ารวจตรวจสอบ 
5. จัดกระท า และวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้
จากการส ารวจตรวจสอบ 

ขั้นที่ 3 การสร้างข้อโต้แย้ง
ชั่วคราวเป็นขั้นตอนที่ครู
ก าหนดค าถามส าหรับการ
โต้แย้งเพ่ือให้นักเรียนสร้างข้อ
กล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้
เหตุผล 

1. ให้ค าแนะน าในการสร้าง  
ข้อโต้แย้ง 
2. ชี้ให้เห็นความส าคัญของ 
หลักฐานและเหตุผลในการ 
สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 
 

1. สร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวหรือข้อสรุป
ที่ประกอบด้วยข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน 
และการให้เหตุผล 
2. ร่วมกันเขียนข้อโต้แย้งลงใน 
กระดาษ 

ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้งเป็น
การด าเนินการโต้แย้งระหว่าง
กลุ่มท่ัวห้องเรียน ถ้ากลุ่มผู้ฟังมี
ความเห็นที่ขัดแย้งหรือไม่เห็น
ด้วยกับข้อกล่าวอ้าง หรือ
หลักฐาน ก็จะแสดงการคัดค้าน
และให้เหตุผล หรือหากเห็น
ด้วยก็จะให้เหตุผลสนับสนุน 

1. ก าหนดประเด็นในการ 
2. เป็นผู้น าการอภิปรายจัดการ
และควบคุมเวลาส าหรับการ
โต้แย้งโดยใช้ ข้อมูล และ
หลักฐานที่ถูกต้องสมเหตุสมผล 
 

1. น าเสนอข้อโต้แย้งต่อเพ่ือนร่วมชั้น
เรียน พร้อมให้เหตุผล 
2. แสดงความคิดเห็นต่อข้อโต้แย้งที่
เพ่ือนน าเสนอ พร้อมให้เหตุผล
ประกอบข้อโต้แย้ง 

ขั้นที่ 5 ขั้นการอภิปรายอย่าง
ชัดแจ้งและสะท้อนกลับ 

1. กระตุ้นให้นักเรียนร่วมกัน
อภิปราย 

1. แสดงความคิดเห็นร่วมกันอภิปราย 
จากเหตุผล และหลักฐานที่มี 

ขั้นที่ 6 การเขียนรายงานผล
การส ารวจตรวจสอบเป็นขั้นที่
ให้นักเรียนเขียนรายงานผลการ
รวบรวมข้อมูลและผลที่เกิดข้ึน 
จากการโต้แย้งเพ่ือสรุปความรู้ 

1. กระตุ้นให้นักเรียนเขียน 
รายงานที่แสดงถึงความรู้ ความ
เข้าใจ และกระบวนการที่ได้
ปฏิบัติ 

1. ประเมินความคิดท่ีได้จาก 
กิจกรรมการโต้แย้ง 
2. เขียนรายงานผลการส ารวจ 
ตรวจสอบด้วยตนเอง เพ่ือ 
สื่อสารความคิดของตนเอง 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 

ขั้นตอนการเรียนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 
ขั้นที่ 7 การตรวจสอบโดยเพ่ือน
เป็นขั้นที่ให้นักเรียนตรวจสอบ
และประเมินรายงานของเพ่ือน
โดยใช้เกณฑ์การตรวจสอบและ
มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ส าหรับ
ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง 
 

1. ก าหนดเกณฑ์ส าหรับการ 
ประเมินคุณภาพของรายงานผล
การส ารวจตรวจสอบ 
2. อ านวยความสะดวก 
3. ชี้ให้นักเรียนเห็นความส าคัญ
ของการตรวจสอบโดยเพื่อน ว่า
เป็นกิจกรรมที่มีคุณค่าต่อการ
พัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

1. ประเมิน ตรวจสอบรายงาน 
ของเพ่ือน ตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
2. ให้ข้อมูลย้อนกลับในด้าน 
คุณภาพของรายงานที่ควร 
ปรับปรุง พร้อมให้เหตุผล 
ประกอบ 

ขั้นที่ 8 การปรับปรุงรายงาน
เป็นขั้นที่ให้นักเรียนได้แก้ไข
และปรับปรุงรายงานตาม
ค าแนะน าเพ่ือให้นักเรียนได้
ทบทวนและปรับปรุง รายงาน
ใหม่ 

1. เป็นผู้น าในการอภิปรายและ
สะท้อนผลให้กับนักเรียน 
2. ใช้ค าถามเพ่ือตรวจสอบ
ความรู้ความเข้าใจของนักเรียน 
3. แก้มโนทัศน์ที่ผิดของ
นักเรียน 

1. ปรับปรุง แก้ไขรายงานตาม 
ค าแนะน าจากเพ่ือน 

 

  Sampson et al. (2011) เสนอรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกบักลวิธี
การโต้แย้งประกอบด้วยขั้นตอนการจัดการเรียนการสอน 7 ขั้นตอน ซึ่งมีรายละเอียดของบทบาทครู
และนักเรียนตามข้ันตอนของรูปแบบการเรียนการสอนดังตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2 บทบาทครูและนักเรียนตามข้ันตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง 

 

ขั้นตอนการเรียนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

1. การระบุภาระงาน คือ 
การสร้างความสนใจ การ 
เชื่อมโยงความรู้เดิมกับเรื่อง
ที่ศึกษา และระบุภาระงาน 
ให้กับ นักเรียน 

(1) กระตุ้นความสนใจในเรื่อง 
หัวข้อหรือประเด็นปัญหา 
(2) เชื่อมโยงประสบการณ์หรือ
ความรู้เดิมกับเรื่องที่จะศึกษา 
(3) ระบุภาระงานให้กับนักเรียน 
(4) จัดท าคู่มือส าหรับแนะน า 
หัวข้อหรือประเด็นปัญหา 

(1) คิดจ่อกับหัวข้อหรือ 
ประเด็นปัญหาที่ครูน าเสนอ 
(2) ระลึกถึงประสบการณ์หรือ
ความรู้เดิมเพ่ือเชื่อมโยงกับเรื่องที่ 
น าเสนอในปัจจุบัน 

2. การสรรสร้างและ 
วิเคราะห์ข้อมูล คือ การ 
ท างานเป็นกลุ่มเพ่ือเก็บ 
รวบรวม จัดกระท า 
วิเคราะห์ และน าเสนอ 
ข้อมูลที่ได้จากการ สังเกต 
ทดลองหรือ ส ารวจ 
ตรวจสอบ 

(1) อ านวยความสะดวกในการจัด 
วัสดุอุปกรณ์ให้นักเรียน  
(2) เดินตรวจตรานักเรียนทุกกลุ่ม 
(3) เป็นแหล่งข้อมูลประเภท
บุคคลส าหรับนักเรียน 
(4) ใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียน 
คิดพิจารณาสิ่งที่ท าอย่างมีเหตุผล 

(1) คิด พิจารณา วางแผน และ 
ออกแบบวิธีด าเนินการส ารวจ 
ตรวจสอบ 
(2) ด าเนินการส ารวจตรวจสอบ 
ด้วยการท างานเป็นกลุ่มขนาดเล็ก 
(3) จัดกระท า วิเคราะห์และ 
น าเสนอข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ
ตรวจสอบ 

3. การสร้างข้อโต้แย้ง 
ชั่วคราว คือ การสร้าง 
ค าอธิบายเชิง วิทยาศาสตร์ 
ที่ประกอบด้วย ข้อ กล่าว 
อ้าง หลักฐาน และการให้ 
เหตุผล 

(1) ให้ค าแนะน าในการสร้าง    
ข้อโต้แย้ง 
(2) ชี้ให้เห็นความส าคัญของ 
หลักฐานและเหตุผลในการ 
สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

(1) สร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวที่ 
ประกอบด้วยข้อกล่าวอ้าง 
หลักฐานและการให้เหตุผล 
(2) ร่วมกันเขียนข้อโต้แย้งลงใน 
กระดาษหรือกระดาน 

4. กิจกรรมการโต้แย้ง คือ 
การจัดให้มีการโต้แย้ง     
ทั้งห้องเรียน ด้วยการให้ 
นักเรียน โต้แย้งระหว่าง 
กลุ่ม 

(1) ก าหนดประเด็นและนิยาม   
ค าส าคัญในการโต้แย้ง 
(2) เป็นผู้น าการอภิปราย จัดการ 
และควบคุมเวลาส าหรับการ 
โต้แย้ง 

(1) น าเสนอข้อโต้แย้งต่อเพ่ือน 
ร่วมชั้นเรียน 
(2) แสดงทัศนะต่อข้อโต้แย้งที่ 
น าเสนอพร้อมให้เหตุผลประกอบ 
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ตารางที่ 2.2 (ต่อ) 
 

ขั้นตอนการเรียนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

5. การเขียนรายงานผล 
การ ส ารวจตรวจสอบ 
คือ การให้นักเรียนเขียน 
รายงาน ผลการส ารวจ 
ตรวจสอบเป็น รายบุคคล 

(1) กระตุ้นให้นักเรียนเขียน 
รายงานที่แสดงถึงความรู้ ความ 
เข้าใจ และกระบวนการที่ได้ 
ปฏิบัติ 

(1) เป็นผู้ประเมินความคิดท่ีได้ 
จากกิจกรรมการโต้แย้ง 
(2) เขียนรายงานผลการส ารวจ 
ตรวจสอบด้วยตนเองเพ่ือสื่อสาร 
ความคิดของตนเอง 

6. การตรวจสอบโดย 
เพื่อน คือ การตรวจสอบ 
และประเมิน รายงานผล 
การส ารวจตรวจสอบ ของ 
เพ่ือน ตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
และมีการให้ข้อมูล 
ย้อนกลับ 

(1) ก าหนดเกณฑ์ส าหรับการ 
ประเมินคุณภาพของรายงานผล 
การส ารวจตรวจสอบ 
(2) อ านวยความสะดวก ใน
กิจกรรม การตรวจสอบโดยเพื่อน 
เช่น การแจกรายงานให้กับ
นักเรียน  
(3) ชี้ให้นักเรียนเห็นความส าคัญ
ของการตรวจสอบโดยเพื่อนว่า 
เป็นกิจกรรมที่มีคุณค่าต่อการ 
พัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

(1) ประเมิน ตรวจสอบรายงาน 
ของเพ่ือน ตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
(2) ให้ข้อมูลย้อนกลับ ในด้าน 
คุณภาพของของรายงานที่ ควร 
ปรับปรุง 

7. การปรับปรุงรายงาน 
คือ การแก้ไข ปรับปรุง 
รายงาน ตามค าแนะน าของ 
เพ่ือน 

(1) เป็นผู้น าในการอภิปรายและ 
สะท้อนผลให้กับนักเรียน 
(2) ใช้ค าถาม เพ่ือตรวจสอบ 
ความรู้ ความเข้าใจของนักเรียน 
(3) แก้ไขมโนทัศน์ที่ผิดของ
นักเรียน 

(1) ปรับปรุง แก้ไขรายงานตาม 
ค าแนะน าหรือการประเมินจาก 
เพ่ือน 
(2) เขียนรายงานใหม่ตาม
ค าแนะน าหรือผลการประเมิน 

 
  เอกภูมิ จันทรขันติ ได้น ากรอบ แนวคิดของ Sampson et al., (2009) มาปรับบทบาท
ครูและนักเรียนในการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง
ให้เป็น 5 ขั ้นตอนได้แก่ (1) การระบุภาระงาน (Identification of the Task) (2) การสรรสร้างและ
วิเคราะห์ข้อมูล (Generation and Analysis of Data) (3) การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Production of 
a Tentative Argument) (4) กิจกรรมการโต้แย้ง (Argumentation Session) (5) การเขียนรายงานผล
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การส ารวจตรวจสอบ (Write up Investigation Report) ซึ่งมีรายละเอียดบทบาทครูและนักเรียนในการ
เรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ดังตารางที่ 2.3 
 

ตารางที่ 2.3 บทบาทครูและนักเรียนในการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

 

ขั้นตอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

1. การระบุภาระงาน 
(Identification of 
the Task) 

กระตุ้นความสนใจในเรื่องที่จะ
ศึกษาประเด็นปัญหา โดยการใช้ 
ค าถาม/การน าเสนอปัญหาที่ 
น่าสนใจ/การ ระบุภาระงาน     
ที่ต้องการให้นักเรียนท า 

มีสมาธิและมีความตั้งใจในประเด็นที่ครู
น าเสนอ และคิดเชื่อมโยงกับความรู้เดิมที่
เคยเรียนมา 

2. การสรรสร้างและ 
วิเคราะห์ข้อมูล 
(Generation and 
Analysis of Data) 

ครูนั้นท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความ 
สะดวกให้กับ นักเรียน เช่น จัด 
วัสดุอุปกรณ์ให้นักเรียน หรือมี 
การให้ค าแนะน านักเรียนบ้าง ใน 
ตอนที่เริ่มคิด แก้ปัญหาและคอย 
เดินตรวจตรานักเรียนทุกกลุ่ม 

นักเรียนต้องท างานเป็นกลุ่มแบบร่วมมือ 
โดยนักเรียนต้องเป็นผู้คิดวางแผน 
ออกแบบ ด าเนินการตามแผน จัดกระท า 
วิเคราะห์และน าเสนอข้อมูล 

3. การสร้างข้อโต้แย้ง 
ชั่วคราว (Production 
of a Tentative 
Argument) 

บทบาทของครู ครูเป็นผู้คอย 
แนะน าและเน้นย ้าให้นักเรียน 
เห็นความส าคัญของการใช้
หลักฐานและการให้เหตุผลใน 
การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

นักเรียนร่วมกันสร้างข้อโต้แย้งซึ่งน าไปสู่
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่
ประกอบด้วยข้อกล่าวอ้าง หลักฐานและ
การให้เหตุผลโดย เขียนลงในวัสดุขนาดที่ 
ครูผู้สอนคิดว่าเหมาะสม ส าหรับนักเรียน
ในห้องจะมองเห็น 

4. กิจกรรมการโต้แย้ง 
(Argumentation 
Session) 

ครูเป็นผู้คอยแนะน าและเน้นย ้า 
ให้นักเรียนเห็นความส าคัญของ 
การใช้หลักฐานและการให้ 
เหตุผลในการสนับสนุนข้อกล่าว 
อ้างอยู่ พร้อมทั้งแสดงหลักฐาน 
เกี่ยวกับสิ่งที่ได้เรียนรู้  

นักเรียนน าเสนอข้อโต้แย้งต่อเพ่ือน 
ร่วมชั้นเรียน และแสดงทัศนะต่อข้อโต้แย้ง
ที่น าเสนอพร้อมให้เหตุผลประกอบ 
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ตารางที่ 2.3 (ต่อ) 
 

ขั้นตอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

5. การเขียนรายงาน 
ผลการส ารวจ 
ตรวจสอบ (Write up 
Investigation 
Report) 

ครูเก็บรวบรวมรายงานของ 
นักเรียน พร้อมทั้ง ตรวจโดยการ 
ใช้เกณฑ์คะแนน และให้ข้อมูล
ป้อนกลับเป็นรายบุคคล 

นักเรียนเขียนรายงานผลการส ารวจ 
ตรวจสอบ เป็นรายบุคคลซึ่งใน 
รายงานประกอบไปด้วย 3 ส่วน คือ      
1) วัตถุประสงค์ของการศึกษา              
2) วิธีการบันทึกผลการทดลอง  
3) ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  

 
2. การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
   
 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์มีความส าคัญต่อมาตรฐานการศึกษาสากลเป็นอย่างมาก และ
เป็นทักษะที่ส าคัญของนักวิทยาศาสตร์ที่จะใช้การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ สืบเสาะหา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (National research Council, 2012: ลฎาภา สุทธกูล, และลือชา ลดาชาติ, 
2556) และเป็นทักษะส าคัญที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการด าเนินการ กระบวนการสืบเสาะ หาความรู้ พวก
เขาจะใช้ทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เพ่ือสร้างข้อกล่าว อ้างจากหลักฐานที่ ส ารวจได้ และอธิบาย
ว่ามีความสัมพันธ์กับข้อกล่าวอ้างนั้นอย่างไร (McNeill, & Kraicik, 2008; Lawson, 2009) 
 2.1 ความส าคัญของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
   ในปัจจุบันการรู้วิทยาศาสตร์เป็นเป้าหมายหลักและเป็นผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ส าคัญ 
ของวิทยาศาสตร์ศึกษาในหลายๆ ประเทศ ซึ่งการรู้วิทยาศาสตร์ที่เป้าหมายของการเรียนการสอน 
โดยทั่วไปนั้นรวมถึงการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน (Piraksa et al, 2014, p. 487) การให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ถือเป็นเป้าหมายส าคัญของการจัด การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในสังคมปัจจุบันมีความหลากหลายของ การเผชิญ หน้าทางสังคม โดยปัญหาทางสังคมและ
ผลกระทบทางวิทยาศาสตร์จะส่งผลโดยตรงต่อ ทุกคน จึงจ าเป็นต้องเตรียมพร้อมให้ทุกคนเป็นนักคิดที่มี
ประสิทธิภาพและสามารถประเมินข้อมูลต่าง ๆ เพื่อน าไปให้ในการแก้ปัญหา (Zimmerman, 2005) 
ความมีเหตุผลเป็นพฤติกรรมซึ่งแสดงออกซึ่งความมีคุณสมบัติของการเป็น นักวิทยาศาสตร์ อันเป็น
ลักษณะที่เอื้อให้นักเรียนใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ค้นคว้าหา ความรู้ใหม่ และหาวิธีแก้ไขปัญหา 
(พิมพ์พันธ์ เคชะคุปต์, และพเยาว์ ยินดีสุข, 2548, น. 13) โดยความมีเหตุผลถือเป็นคุณลักษณะที่โดด
เด่นของนักวิทยาศาสตร์ อันน าไปสู่การแสดงออกหรือ มีพฤติกรรมแบบนักวิทยาศาสตร์ (Hanley, 1997, 
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pp. 33-35) เพราะนักวิทยาศาสตร์เป็นผู้ที่ยอมรับ ในค าอธิบายเมื่อมีหลักฐานหรือข้อมูลมาสนับสนุน
เพียงพอ สามารถอธิบายหรือแสดงความคิด เป็นเหตุผล แสดงความสัมพันธ์ของเหตุและผลที่เกิดขึ้น (ภพ 
เลาหไพบูลย,์ 2552, น. 12)  Lawson (2004 as cited in Fanetti, 2011, p. 10) กล่าวว่า การ
ให้เหตุผลเป็นสิ่ง ส าคัญในวิทยาศาสตร์และท าให้เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ ยังช่วยให้
นักเรียน ประสบความส าเร็จในการสร้างระบบความรู ้ใหม่ ซึ ่งนักเรียนในปัจจุบันจ าเป็นต้องมี
ความสามารถ ในการปรับตัวเพื ่อให้ทันต่อการเปลี ่ยนแปลงของโลกเทคโนโลยี ต้องมีทักษะและ
ความสามารถที่จะ ประสบความส าเร็จ โดยนักเรียนต้องพัฒนาการแก้ไขปัญหาที่ไม่เคยพบมาก่อน ซึ่ง
นักเรียนต้อง สามารถถ่ายโยงความรู้ระหว่างสถานการณ์และบริบทที่หลากหลาย ด้วยการปรับใช้
ความสามารถ ของตนเอง ซึ่งกระบวนการของการให้เหตุผลเป็นการเชื่อมโยงความคิดและช่วยให้น าไปสู่
ข้อสรุป ซึ่งเป็นพื้นฐานของทักษะการให้เหตุผล เมื่อทักษะเหล่านี้ถูกปลูกฝังให้กับนักเรียนได้อย่าง
เหมาะสม จะช่วยให้นักเรียนกลายเป็นผู้ที ่มีเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และระบบในการแก้ไขปัญหาที่
หลากหลายบริบทได้ดีขึ้น นักเรียนจะสามารถทบทวนสิ่งที่ส าคัญ และสามารถสะท้อนข้อมูล ลงข้อสรุป 
แก้ปัญหา อย่างสร้างสรรค์ และใช้รูปแบบการให้เหตุผลที่หลากหลายเมื่อได้เจอสถานการณ์ท่ีท้าทายใหม่ 
 2.2 ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
   จากการทบทวนวรรณกรรมเกี ่ยวกับความหมายและประเภทของการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ มีนักการศึกษาและหน่วยงานการศึกษาได้ให้ค านิยามความหมายไว้หลายท่าน สามารถสรุป
ได้ ดังนี้   
   การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นกระบวนการที่ส าคัญที่มีความสัมพันธ์กับการ
พิจารณาและให้เหตุผลที่เหมาะสมจากหลาย ๆ ทางเลือก นักวิชาการต่างก็ได้ความหมายของการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ในมุมมองต่าง ๆ อาทิ Mayer (2003) กล่าวว่า “การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
คือ กระบวนการทดสอบ สมมติฐานอย่างเป็นระบบของบุคคล โดยผ่านการปฏิบัติการทดลอง เพื่อจะ
ทดสอบความเป็นไปได้ ของสมมติฐานและสร้างสมมติฐานใหม่เมื่อสมมติฐานเดิมถูกปฏิเสธ” Lee, & 
She (2009, p. 479) กล่าวว่า “การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นกระบวนการ ในการสร้างข้อสรุปจาก
หลักการและหลักฐานนั้นไปสู่ข้อสรุปใหม่” Lawson (2009) กล่าวว่า “การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
หมายถึง ความคิดของ มนุษย์ที ่ใช้แสวงหาองค์ความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ โดยเริ ่มจากการส ารวจ
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ การพยากรณ์สิ่งที่เกิดขึ้น การรวบรวมหลักฐานเชิงประจักษ์ จนกระทั่ง
สามารถลงข้อสรุปของ องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้" Davis (2009, p. 14) กล่าวว่า “การให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์เป็นความสามารถ ในการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลและสร้างการคิดแบบนิรนัยและอุปนัยที่
เกี่ยวกับแนวคิดทาง วิทยาศาสตร์" Fanetti (2011, p. 22) กล่าวว่า “การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เป็น
ชุดของกระบวน การคิดที่ถูกใช้ในการแก้ปัญหาและบริบททางวิทยาศาสตร์"จันทร์เพ็ญ เชื้อพานิช (2542, 
น. 71) กล่าวว่า “การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็น วิธีการที่จะได้แนวคิดที่เป็นข้อมูลเบื้องต้นในการ
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เริ่มต้นศึกษาค้นคว้าอย่างเป็นระบบ ซึ่งการคิดหา เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นวิธีการหาความสัมพันธ์
ระหว่างสิ่งที่ปรากฏอยู่กับสิ่งที่มนุษย์ต้องการรู้ หรือเป็นการสรุปความรู้ใหม่จากสิ่งที่รู้อยู่โดยใช้เหตุใช้ผล 
ใช้ความสัมพันธ์ระหว่างความรู ้ที ่มีอยู ่” อารยา ปาละโชติ (2551, น. 7) กล่าวว่า การเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์เป็นความสามารถ ในการอธิบายปรากฏการณ์โดยอาศัยรูปแบบการคิดแบบสมมติฐานนิร
นัย ที่นักเรียนสร้างความสัมพันธ์ และใช้หลักฐานในการยืนยันถึงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเพ่ือลงข้อสรุป"  
   จากการทบทวนวรรณกรรมที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้ว่า การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นกระบวนการส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการ
ทดสอบสมมติฐานอย่างเป็นระบบเพื่อน าไปสู่ข้อสรุปใหม่ กระบวนการนี้รวมถึงการสร้างข้อสรุปโดยใช้
หลักการและหลักฐานที่เกี ่ยวข้อง และการรวบรวมหลักฐานเชิงประจักษ์จนสามารถลงข้อสรุปทาง
วิทยาศาสตร์ได้ รวมถึงการให้เหตุผลยังสามารถพัฒนาทักษะการคิดเชิงนิรนัยและอุปนัยที่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ได้ นอกจากนี้ ยังเป็นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่ปรากฏกับสิ่งที่
นักเรียนต้องการรู้เพ่ือน าไปสู่การค้นพบแนวคิดใหม่  
 2.3 ประเภทของการให้เหตุผลที่เป็นองค์ประกอบของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
   ประเภทของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้มี
นักวิชาการได้แบ่งประเภทของการให้เหตุผลเชิง วิทยาศาสตร์ ดังนี้ 
   Lawson (2009, pp. 338-341) ได้แบ่งประเภทของการให้เหตุผลเอาได้ดังนี้ 
   1. การให้เหตุผลแบบสมมตินัย (Abduction or Abductive Reasoning) เป็นการ
สร้าง สมมติฐานจากกิจกรรมที่สร้างสรรค์และเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ เนื่องจากการสังเกตปัญหานั้น จะ
กลายเป็นการอธิบายการสังเกตและองค์ความรู้ที่ได้รับการขัดเกลา 
   2. การให้เหตุผลแบบอธิบาย (Retroduction or Retroductive Reasoning) เป็นการ
น า สมมติฐานมาท าการทดสอบข้อกล่าวอ้าง ซึ่งสมมติฐานเป็นการคาดคะเนเงื่อนไขของปรากฏการณ์ 
เพ่ืออธิบายข้อเท็จจริงจากหลักฐานที่สามารถยืนยันได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เป็นลักษณะในการ ประเมิน
ค าการอธิบายทางเลือกที่เกิดขึ้น 
  3. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deduction or Deductive Reasoning) เป็นการสร้าง 
การทดสอบที่มีความน่าเชื่อถือขึ้นโดยอาศัยการพยากรณ์อนาคต เพื่อให้ได้ผลที่เกิดขึ้นเป็นไปตาม
สมมติฐาน 
   4. การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Induction or Inductive Reasoning) เป็นการสร้าง 
ข้อสรุปหรือลงข้อสรุป 
   Hausman et al. (2010) แบ่งการให้เหตุที ่เป็นองค์ประกอบของการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ ดังนี้ 
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  1. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deduction or Deductive Reasoning) การอ้างเหตุผล ที่
ข้อสรุปเป็นจริง เพราะการยอมรับข้ออ้าง (ว่าเป็นจริง) ซึ่งหมายความว่า ถ้าข้ออ้างของการอ้าง เหตุผลเป็น
จริงแล้ว ข้อสรุปต้องเป็นจริงด้วย หรือ กล่าวได้ว่า เป็นการอ้างเหตุผลที่ข้อสรุปเป็นจริง ตามเงื่อนไขของ
ข้ออ้าง 
  2. การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Induction or Inductive Reasoning) คือ การอ้าง
เหตุผล ที่ข้ออ้างเป็นจริงทุกข้อ แต่ข้ออ้างสนับสนุนข้อสรุปเพียงบางส่วน กล่าวได้ว่า ถ้าข้ออ้างทุกข้อ
เป็นจริง ข้อสรุปจึงมีโอกาสเป็นจริงสูง 
   โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์ (2553) แบ่งการให้เหตุที่เป็นองค์ประกอบของการให้เหตุผลเชิง 
วิทยาศาสตร์ ดังนี้ 
  1. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deduction or Deductive Reasoning) เป็นการอ้าง
เหตุผล ที่ข้อสรุปอยู่ภายใต้ขอบเขตของข้ออ้าง เช่น ทุกๆ วันที่ฝนตก วันนั้นไม่ต้องรดน ้าต้นไม้ เนื่องจาก
ฝนตก จึงไม่ต้องรดน ้าต้นไม้ ซึ่งเมื่อเป็นเช่นนี้จังท าให้เห็นได้ชัดว่าการอ้างเหตุผลแบบนิรนัยสามารถท า
ให้ เชื่อมั่นได้เต็มที่ว่าข้อสรุปจะเป็นจริง 
  2. การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Induction or Inductive Reasoning) คือ การอ้าง
เหตุผล ที่ข้อสรุปเป็นข้อสรุปที่เกินเลยข้อกล่าวอ้าง เช่น วันใดที่ฝนตก น ้าในคลองจะล้นตลิ่งขึ้นมาทุกครั้ง 
หากวันนี้ฝนตกน ้าต้องล้นตลิ่งแน่นอน ซึ่งข้อสรุปนี้อาจจะไม่เป็นเป็นจริงในวันนี้ก็ได้ 
 

ตารางที่ 2.4 เปรียบเทียบประเภทของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
 

 

การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
โสรัจจ ์

หงศ์ลดารมภ์, 
2553 

Lawson, 
2009 

 

Hausman 
et al., 
2010 

การสร้างสมมติฐานหรือค ากล่าวอ้าง  ✔  
การสร้างค าอธิบายต่อสมมติฐานหรือค ากล่าวอ้าง  ✔  
การอธิบายถึงข้อมูลที่สนับสนุนสมมติฐานหรือข้อกล่าวอ้าง ✔ ✔ ✔ 
การประเมินข้อมูลเพื่อสร้างข้อสรุป ✔ ✔ ✔ 

 

   จากการศึกษาประเภทของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์มีหลายรูปแบบ สรุปได้ว่า 
Lawson (2009) แบ่งออกเป็น 4 ประเภทหลัก ได้แก่ การให้เหตุผลแบบสมมตินัย (Abduction) ซึ่งสร้าง
สมมติฐานจากการสังเกตปรากฏการณ์ธรรมชาติ การให้เหตุผลแบบอธิบาย (Retrodiction) ที่น า
สมมติฐานมาทดสอบและประเมินทางเลือกต่าง ๆ การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deduction) ซึ่งเป็นการ
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พยากรณ์ผลลัพธ์จากสมมติฐาน และการให้เหตุผลแบบอุปนัย ( Induction) ที่สรุปข้อเท็จจริงจาก
ตัวอย่างที่สังเกตได้ โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์ (2553) ยังกล่าวเสริมว่าการให้เหตุผลทั้งแบบนิรนัยและอุปนัย
ช่วยในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ด้วย 
  2.4 แนวทางการวัดและประเมินการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
  นักว ิชาการหลายท่านได ้เสนอแนวทางการวัดและประเมินการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ ซึ่งมุ่งเน้นการพัฒนาวิธีการวัดที่สามารถประเมินทักษะการคิดเชิงเหตุผลอย่างเป็นระบบ 
โดยแนวทางที่ส าคัญประกอบด้วยการวัดในด้านการสร้างสมมติฐาน การพิจารณาหลักฐาน และการ
สรุปผลที่ถูกต้องตามหลักวิทยาศาสตร์ ดังนี้  
  Sampson et al. (2013) ได้น าเสนอกรอบการประเมินการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ที่เน้นการวัดคุณภาพของข้อโต้แย้งและการใช้หลักฐานในการสนับสนุนข้อสรุป กระบวนการนี้เรียกว่า 
Argument-Driven Inquiry (ADI) ซึ่งเป็นวิธีการวัดที่มุ่งเน้นการประเมินทักษะการสร้างข้อโต้แย้งของ
นักเรียนโดยพิจารณาความสมเหตุสมผลของหลักฐานและเหตุผลที่ใช้ในการสนับสนุนข้อสรุป  
  Osborne, Erduran, & Simon (2004) เสนอการวัดที่ใช้กรอบการประเมินแบบ 
Toulmin Argument Pattern (TAP) ซึ่งเป็นโมเดลที่เน้นการวัดองค์ประกอบของข้อโต้แย้ง เช่น ข้ออ้าง 
(claim), หลักฐาน (evidence), และเหตุผล (warrant) โมเดลนี้ช่วยให้นักเรียนสามารถประเมินและ
วิเคราะห์ความถูกต้องและคุณภาพของข้อโต้แย้งได้อย่างเป็นระบบ 
  Driver et al. (2020) แนะน าการวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ผ่านกระบวนการที่
เรียกว่า Reflective Judgment Model ซึ่งเป็นการประเมินความสามารถในการประเมินหลักฐานและ
ข้อโต้แย้งจากมุมมองที่หลากหลาย กระบวนการนี้เน้นความส าคัญของการเชื่อมโยงระหว่างหลักฐานและ
การให้เหตุผลที่มีประสิทธิภาพในการท าความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ 
   Lawson (2000) ได้พัฒนาแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ (The Lawson 
Classroom Test of Scientific Reasoning: LCTSR) เป็นแบบเลือกตอบแบบ 2 ชั้น (Two tailed test) 
แต่ละข้อจะมีค าถาม 2 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นข้อสอบแบบหลายตัวเลือก และส่วนที่สองเป็นกลุ่ม ของ
เหตุผลต่างๆ โดยให้เลือกเหตุผลที่ถูกต้องเหมาะสม ประกอบด้วย ข้อค าถาม 24 ข้อ สิทธิศักดิ์ จินดาวงศ์ 
(2555, น. 165-168) ได้พัฒนาแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยแบบวัดมีทั้งแบบเลือกตอบ 
แบบเขียนตอบและเขียนอธิบายตอบ ซึ่งในแต่ละข้อมีคะแนนไม่เท่ากัน อารยา ปาละโชติ (2555, น. 166-
169) ได้ศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์โดยใช้ แบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่เป็นแบบ
เลือกตอบหลายตัวเลือกพร้อมให้เหตุผลประกอบโดยจะใช้เลือกค าตอบจากตัวเลือกที่ก าหนดมาให้ แล้ว
เขียนอธิบายเหตุผลประกอบ 
  ลฎาภา สุทธกูล, และลือชา ลดาชาติ (2013, น. 110-119) ได้ศึกษาการให้เหตุผลเชิง 
วิทยาศาสตร์ โดยใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเป็นรายบุคคล โดยใช้สถานการณ์ที่เป็นค าถาม 
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จ านวน 4 ข้อ ซึ่งถูกดดัดแปลงมาจากค าถามในแบบทดสอบ "Science: Thinking with Evidance" ของ 
New Zealand Council for Educational Research โดยวิเคราะห์ค าตอบตามองค์ประกอบ ของการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ คือ ข้อสรุป หลักฐาน และการชี้แจง 
   จากการศึกษาการวัดและประเมินการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ สรุปได้ว่า Sampson 
et al. (2013) เสนอแนวทางการประเมินการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ผ่าน Argument-Driven Inquiry 
(ADI) โดยเน้นคุณภาพของข้อโต้แย้งและหลักฐานในการสนับสนุนข้อสรุป นักเรียนจะถูกประเมินจากการ
สร้างข้อโต้แย้งที่สมเหตุสมผล Osborne, Erduran, & Simon (2004) ใช้โมเดล Toulmin Argument 
Pattern (TAP) ซึ่งวัดองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น ข้ออ้าง หลักฐาน และเหตุผล Driver et al. (2020) 
แนะน าการใช้ Reflective Judgment Model เพ่ือประเมินการเชื่อมโยงระหว่างหลักฐานและข้อโต้แย้ง
ในหลายมุมมองLawson (2000) พัฒนาแบบทดสอบ LCTSR เพื่อวัดเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยมีทั้ง
แบบเลือกตอบและให้เหตุผลประกอบ 

 
3. การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 

 การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นเครื่องมือส าคัญที่ส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้
ของผู้เรียน โดยกิจกรรมที่สนับสนุนการสร้างค าอธิบาย จะมีลักษณะสืบเสาะหาความรู้และสร้าง
ข้อสรุปด้วยตนเองสามารถตรวจสอบได้ด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ซึ่งจะช่วยพัฒนาผู้เรียนทั้งด้าน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์กระบวนการวิทยาศาสตร์และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ โดยมีนักวิชาการได้
กล่าวถึงความส าคัญของการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ดังนี้ 
 3.1 ความหมายของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
   นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในหลายแง่มุม 
ซึ่งการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ถือเป็นกระบวนการส าคัญในการสร้างความเข้าใจและสื่อสารแนวคิด
ทางวิทยาศาสตร์ โดยมีงานวิจัยจากหลายท่านที่เสนอแนวคิดนี้ ดังนี้ 
   National Research Council (1996) กล ่าวว ่ า  ค  าอธ ิบายเช ิ งว ิทยาศาสตร์  
(Scientific explanation) เป็นการอธิบายหรือบรรยายปรากฏการณ์ธรรมชาติถูกสร้างขึ ้นผ่าน
กระบวนการให้เหตุผลเชิงตรรกะที่สอดคล้องกับหลักฐานที่ได้จากกระบวนการส ารวจตรวจสอบของ
นักวิทยาศาสตร์  
  Osborne & Patterson (2011) ได้อธ ิบายว่า ค าอธิบายเชิงว ิทยาศาสตร ์เป็น
กระบวนการที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการเสนอแนวคิดหรือหลักการเพื ่ออธิบายปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติ โดยค าอธิบายเหล่านี้ต้องอาศัยการสังเกตและการรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์มาเป็นพ้ืนฐาน 
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  McNeill & Krajcik (2012) ให้ค าจ ากัดความของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ว่าเป็น
การสร้างข้อสรุปที่เชื่อมโยงกับหลักฐานและใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่ชัดเจน การให้เหตุผล
ต้องสามารถอธิบายปรากฏการณ์ได้อย่างถูกต้องและมีหลักฐานรองรับเพียงพอ 
  Forbes and Zangori (2014) ให ้ความหมายของการสร ้ างค  าอธ ิบายทาง
วิทยาศาสตร์ว่าเป็นการเชื ่อมโยงระหว่างทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์กับข้อมูลที ่ได้จากการสังเกต
ปรากฏการณ์โดยอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและกลไกที่ใช้ในการอธิบายที่สนับสนุนสาเหตุ
และผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้นเกี่ยวกับปรากฏการณ์ธรรมชาติด้วยการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
จะต้องมีลักษณะส าคัญต่อไปนี้ 1) ตอบค าถามท่ีต้องการส ารวจตรวจสอบ 2) ลักษณะค าอธิบายขึ้นอยู่
กับข้อมูลและหลักฐานที่สนับสนุนค าตอบที่ตรวจสอบ  3) ให้ความเข้าใจในเรื่องใหม่ 4) เสริมสร้าง
แนวความคิดท่ีมีอยู่เดิม 
   จันทร์เพ็ญ เชื้อพานิช (2542) กล่าวว่า การอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์คือการใช้เหตุผล
และหลักฐานเชิงประจักษ์ในการสรุปความรู้ใหม่ผ่านการสังเกตและการทดลอง โดยค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ต้องมีความสมเหตุสมผลและสามารถตรวจสอบได้ ซึ่งถือเป็นกระบวนการส าคัญในการ
พัฒนาทักษะทางวิทยาศาสตร์ 
  ลฎาภา สุทธกูล และลือชา ลดาชาติ (2556) อธิบายว่าการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
เป็นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างปรากฏการณ์ทางธรรมชาติกับข้อมูลที่รวบรวมมา ซึ่งการอธิบาย
จะต้องมีหลักฐานสนับสนุนที่ชัดเจนและตรวจสอบได้ 
  พรทิพย์ อินทร์แสง (2560) เสนอว่าค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นวิธีการที่นักเรยีน
ใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์โดยใช้หลักฐานและเหตุผลที่สมเหตุสมผล เพ่ือท าความ
เข้าใจปรากฏการณ์และสร้างองค์ความรู้ใหม่ 
   จากการทบทวนวรรณกรรมที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ว่า การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เป็นการเชื่อมโยงระหว่างทฤษฎี
ทางวิทยาศาสตร์และการสังเกตปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ ทั้งยังเป็นการหาค าตอบของปัญหา
ต่างๆ อย่างและถือเป็นข้อมูลที ่ใช้เพื ่อการสื ่อสาร โดยอาศัยการอ้างอิงหลักฐานที ่ได้มาด้วย
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือยืนยันความน่าเชื่อถือของข้อมูล 

 3.2 องค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
  Kuhn and Reiser (2005 อ้างถึงใน กฤตกร สภาสันติกุล, 2558, น.13) ได้อธิบาย
และการวิเคราะห์องค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ไว้ดังนี้ 
  1) ข้อกล่าวอ้าง หมายถึง ค าตอบของค าถามซึ่งเป็นองค์ประกอบที่สร้างได้ง่ายโดยมี
ลักษณะบรรยายว่าเกิดอะไรขึ้น หรือระบุสาเหตุปัญหาส าคัญของการเกิดปรากฏการณ์ 
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  2) หลักฐาน หมายถึง ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากการรวบรวมข้อมูล หรือการ
ทดลอง เพ่ือสร้างข้อกล่าวอ้างโดยหลักฐานอาจมีหลายลักษณะ เช่น ตัวเลขข้อเท็จจริง ข้อมูลจากการ
สังเกต บทความ 
  3) การให้เหตุผล หมายถึง ส่วนที่แสดงความเชื่อมโยงระหว่างข้อกล่าวอ้างและ
หลักฐานโดยทั่วไปมักมีลักษณะเป็นเหตุเป็นผล โดยเชื่อมโยงเข้ากับความรู้หรือทฤษฎีที่มีอยู่เดิมและ
อธิบายขยายความให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างข้อกล่าวอ้างและหลักฐาน 
  McNeill and Krajcik (2008) ได้เสนอองค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
ไว้ 3 องค์ประกอบคือ 1) ข้อกล่าวอ้างคือค าตอบของค าถาม 2) หลักฐานคือข้อมูลที่สนับสนุนข้อสรุป 
3) การให้เหตุผลคือการตัดสินใจที่แสดงว่าท าไมข้อมูลหรือหลักฐานจึงสนับสนุนข้อสรุป 
   Brunsell (2012) ได ้ เสนอองค ์ประกอบของค  าอธ ิบายทางว ิทยาศาสตร ์ไว ้  3 
องค์ประกอบโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  1) ค ากล่าวอ้าง มีลักษณะเป็นข้อความหรือข้อสรุป เพื่อตอบค าถามหรือปัญหาที่
สนใจ 
  2) หลักฐาน คือข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อสรุปข้อมูลที่
เป็นหลักฐานได้มาจากการสังเกต การทดลองการสืบค้นจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ หลักฐานที่น ามา
สนับสนุนจะต้องเหมาะสม กล่าวคือมีความสัมพันธ์กับค าถามหรือปัญหาที่เผชิญอยู่โดยต้องมีการใช้
หลักฐานมากกว่าหนึ่งแหล่งในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อสรุปนั้น ซึ่งสามารถจ าแนกประเภท
ของหลักฐานออกเป็นหลักฐานค าบอกเล่า เป็นหลักฐานที่มาจากการสังเกตหรือประสบการณ์ระดับ
บุคคลอาจมาจากผู้เรียน เพ่ือนร่วมชั้น ครอบครัว ซึ่งมาเป็นสถานการณ์ท่ีคนส่วนใหญ่คุ้นเคยหลักฐาน
ข้อเท็จจริง เป็นหลักฐานที่มาจากข้อมูลข้อเท็จจริง ที่มีการยืนยันหรือมีงานวิจัยรองรับ ที่ได้มาจาก
กระบวนการทดลองและส ารวจด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์หลักฐานข้อความ เป็นรายละเอียด
ที่มาจากหนังสือหรือบทความท่ีผู้เรียนใช้ในการอ้างอิงเพ่ือสนับสนุนค ากล่าวอ้างหรือข้อสรุป 
  3) เหตุผล คือการแสดงเหตุผลในการเลือกใช้หรือตัดสินว่าหลักฐานที่ใช้ในการ
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อสรุปมีความสอดคล้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
   องค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์จะเน้นที่ความส าคัญในเรื่องหลักฐานและ
ให้เหตุผล (Klein, 2014 อ้างถึงใน ทัศตริน วรรณเกตุศิริ, 2561, น. 77) ได้เสนอโมเดลการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์  รายละเอียดแต่ละองค์ประกอบ มีดังนี้ 
   1) ค ากล่าวอ้าง (Claim) มีลักษณะเป็นข้อความหรือสรุปความ เพ่ือตอบค าถามหรือ
ปัญหาที่สนใจหรือก าหนดขึ้น 
   2) หลักฐาน (Evidence) คือข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนค ากล่าวอ้างหรือ
ข้อสรุป ข้อมูลนี้อาจได้มาจากสังเกต ทดลอง หรือการสืบค้นข้อมูลต่าง ๆ เช่น หนังสือพิมพ์ หนังสือ 
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อินเทอร์เน็ต หลักฐานที่น ามาสนับสนุนนั้นจะต้องเหมาะสม(สัมพันธ์กับค าถามหรือปัญหาที่เผชิญอยู่ 
และเพียงพอ (ควรมีการใช้หลักฐานมากกว่าหนึ่งแหล่ง) ส าหรับสนับสนุนค ากล่าวอ้างหรือข้อสรุปนั้น
ได้ ประเภทของหลักฐานอาจจ าแนกออกเป็นหลักฐานค าบอกเล่า (Anecdotal Evidence) เป็น
หลักฐานที่มาจากการสังเกตหรือประสบการณ์ระดับบุคคล อาจมาจากผู้เรียน เพื่อน และครอบครัว 
มักเป็นสถานการณ์ที่คนส่วนใหญ่คุ้นเคย หลักฐานข้อเท็จจริง (Factual Evidence) เป็นหลักฐานที่มา
จากข้อมูล ข้อเท็จจริงที่มีการยืนยัน หรืองานวิจัย ที่ได้มาจากกระบวนการทดลองและส า รวจทาง
วิทยาศาสตร์และหลักฐานข้อความ (Textual Evidence) เป็นรายละเอียดที ่มาจากหนังสือหรือ
บทความที่ผู้เรียนสามารถใช้อ้างอิงเพ่ือสนับสนุนค ากล่าวอ้างหรือข้อสรุป 
   3) เหตุผล (Reasoning) คือการแสดงให้เหตุถึงเหตุผลในการเลือกใช้หรือตัดสินว่า
หลักฐานใดที่ใช้สนับสนุนค ากล่าวอ้างหรือข้อสรุป มักสอดคล้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์เนื่องจาก
หลักการทางวิทยาศาสตร์มักจะเป็นตัวชี้ว่าข้อมูลใดควรหรือไม่ควรใช้สนับสนุนค ากล่าวอ้างหรือ
ข้อสรุปนั้น 
  จึงสามารถสรุปได้ว่าองค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ประกอบไปด้วย
องค์ประกอบหลัก 3 ส่วนคือข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผลโดยมีรายละเอียดดังนี้ ส่วนที่ 1
ข้อกล่าวอ้าง เป็นการยืนยันหรือลงข้อสรุปของค าถาม ส่วนที่ 2 หลักฐาน คือ ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างซึ่งข้อมูลนี้จะได้มาจากการส ารวจตรวจสอบจากหลายแห่ง เช่น การสังเกตสิ่ง
รอบตัว การทดลอง การอ่านเอกสารส าคัญ การได้รับข้อมูลเพิ่มเติม เป็นต้น  ซึ่งหลักฐานจะต้อง
เพียงพอต่อการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างและส่วนที่3การให้เหตุผลคือการแสดงเหตุผลเชื่อมโยงระหว่าง
ข้อกล่าวอ้างและหลักฐานสนับสนุนโดยใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมและถูกต้อง 

  3.3 การวัดและประเมินความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
  การวัดและประเมินความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  ผู ้สอน
จ าเป็นต้องมีการสร้างเกณฑ์การให้คะแนน เพื่อเป็นกรอบในการประเมินความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ในการวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์มี
หลากหลายรูปแบบ ซึ ่งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้อง พบว่า การวัดและประเ มิน
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ แบ่งได้เป็น 2 ประเด็นหลัก คือ ลักษณะของแบบวัด
และเกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 
  3.3.1 ลักษณะของแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

McNeill Krajcik (2006) สร้างแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 3 เรื่อง เรื่องละ 1 ข้อ โดยใช้ข้อค าถามแบบปลายเปิด 
(Open-Ended Explanation terms) ได้แก่ สารและสมบัติของสาร ปฏิกิริยาเคมี และการอนุรักษ์
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มวล โดยสองเรื่องแรกให้ตารางเป็นข้อมูลประกอบสถานการณ์ ส่วนเรื่องท่ีสามให้ภาพการทดลองเป็น
ข้อมูลประกอบสถานการณ์  

Sampson and Clark (2009) สร ้างแบบว ัดความสามารถในการสร ้ าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 3 เรื่อง จ านวน 2 ข้อ 
ใช้ข้อค าถามแบบปลายเปิด (Open-Ended Explanation terms) ได้แก่ การถ่ายทอดพลังงาน สมดุล
ความร้อน และการน าความร้อน โดยมีภาพการทดลองและตารางเป็นข้อมูลประกอบสถานการณ์ 

จากการวิเคราะห์ลักษณะของแบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ สรุปได้ว่า แบบวัดที่สร้างขึ้นนั้นจะต้องประกอบด้วยสถานการณ์และต้องมีข้อมูล เช่น 
ตาราง แผนภูมิ หรือภาพการทดลอง เพ่ือเป็นข้อมูลในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยจะต้อง
มีการก าหนดค าถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนได้ก าหนดข้อกล่าวอ้าง โดยใช้หลักฐานที่น่าเชื่อถือ แล ะ
เหตุผลมาประกอบกัน เพ่ือสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์3 

  3.3.2 เกณฑ์การประเมินการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
จาการศึกษาเอกสารและงานว ิจ ัยท ี ่ เก ี ่ยวข ้องกับเกณฑ์การประเมิน

ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ พบว่ามีเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริก ดังนี้ 
McNeill & Krajcik (2008) ได้สร้างเกณฑ์การให้คะแนนในการสร้างค าอธิบาย

เชิงวิทยาศาสตร์ โดยพิจารณาแยกตามองค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งแบ่งได้
เป็น 3 ระดับ คือ 0-2 คะแนน ดังตารางที่ 2.5 
 

ตารางที่ 2.5 เกณฑ์การให้คะแนนในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของ McNeill Krajcik (2008) 

 

องค์ประกอบ ระดับคะแนน 

2 (ดี) 1 (พอใช้) 0 (ปรับปรุง) 
ข้อกล่าวอ้าง 
(ข้อสรุปของค าถาม 
หรือปัญหา) 

สร้างข้อกล่าวอ้าง
ถูกต้องและสมบูรณ์ 

สร้างข้อกล่าวอ้าง
ถูกต้อง 
แต่ไม่สมบูรณ์ 

ไม่สร้างข้อกล่าวอ้าง  
หรือสร้างข้อกล่าว
อ้างไม่ถูกต้อง 

หลักฐาน (ข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์ที่
สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง)  

หลักฐานมีความ
เหมาะสมและ      
เพียงพอในการสร้าง 
ข้อกล่าวอ้าง  

หลักฐานมีความเหมาะสม
แต่ไม่เพียงพอในการสร้าง
ข้อกล่าวอ้าง  

หลักฐานไม่มีความ
เหมาะสมหรือ
หลักฐานไม่สนับสนุน
ข้อกล่าวอ้าง  
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ) 

 
องค์ประกอบ ระดับคะแนน 

2 (ดี) 1 (พอใช้) 0 (ปรับปรุง) 

การให้เหตุผล  
(การเชื่อมโยงระหว่าง 
ข้อกล่าวอ้างและ
หลักฐาน)  

การให้เหตุผลมีความ
เชื่อมโยงระหว่าง 
ข้อกล่าวอ้างและ
หลักฐานอย่าง
สมบูรณ์  

การให้เหตุผลมีความ
เชื่อมโยงระหว่างข้อ-
กล่าวอ้างและหลักฐาน 
แต่อาจใช้หลักการทาง
วิทยาศาสตร์ไม่เพียงพอ  

ไม่สามารถให้เหตุผล 
หรือให้เหตุผลที่ไม่
เชื่อมโยงระหว่าง   
ข้อกล่าวอ้างและ
หลักฐาน  

 

สุทธิดา แหวนหล่อ (2565) ได้ดัดแปลงเกณฑ์การให้คะแนนในการสร้างค าอธิบาย 
เชิงวิทยาศาสตร์ของ McNeill & Krajcik (2008) ให้เหมาะสมกับบริบท ดังตารางที่ 2.6 

 

ตารางที่ 2.6 เกณฑ์การให้คะแนนในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของสุทธิดา แหวนหล่อ 
(2565) 

 

องค์ประกอบ ระดับคะแนน 

2 1 0 

ข้อกล่าวอ้าง 
 
 

ระบุข้อกล่าวอ้าง
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ 

ระบุข้อกล่าวอ้างสอดคล้อง
กับสถานการณ์ ไมค่รบถ้วน 
หรือ ระบุค าตอบอย่างอ่ืนที่
ขาด 
ความสมบูรณ์ 

ระบุข้อกล่าวอ้าง 
ไม่สอดคล้องกับสถาน-
การณ์ไม่ครบถ้วน 
หรือไม่เขียนข้อกล่าว
อ้าง 

หลักฐาน  
 

ระบุหลักฐานที่สอด- 
คล้องเพ่ือสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างอย่าง
ครบถ้วน 

ระบุหลักฐานที่สอดคล้อง
เพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง
ไม่ครบถ้วน หรือ ระบุ
ค าตอบอย่างอ่ืนที่ขาดความ
สมบูรณ์  

ระบุหลักฐานที่ไม่
สอดคล้องกับข้อกล่าว
อ้าง หรือไม่ระบุ
หลักฐาน 
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ตารางที่ 2.6 (ต่อ) 

 

องค์ประกอบ ระดับคะแนน 

2 1 0 
การให้เหตุผล  
 

ระบุเหตุผลที่
สอดคล้อง 
โดยการเชื่อมโยง
หลักฐานและข้อกล่าว
อ้าง โดยใช้หลักการ 
ทางวิทยาศาสตร์อย่าง
ครบถ้วน 

ระบุเหตุผลที่สอดคล้อง 
โดยการเชื่อมโยงหลักฐาน
และข้อกล่าวอ้าง โดยใช้
หลักการทางวิทยาศาสตร์ไม่
ครบถ้วน หรือ ระบุค าตอบ
อย่างอ่ืนที่ขาดความ
สมบูรณ์ 

ระบุเหตุผลที่ไม่
สอดคล้องระหว่างการ
เชื่อมโยงหลักฐานและ
ข้อกล่าวอ้าง โดยใช้
หลักการทางวิทยาศาสตร์
หรือระบุเหตุผล 

 

อรณิชา  หงษ์เกิด (2561) ได้สร้างเกณฑ์การประเมิน โดยดัดแปลงรูปแบบการ
ประเมินของของ McNeill Krajcik (2006) พร้อมทั้งมีการระบุบ่งชี้คะแนนในระดับต่าง ๆ ของทั้ง 3 
องค์ประกอบ ดังตารางที่ 2.7 

 

ตารางที่ 2.7 เกณฑ์การให้คะแนนในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของอรณิชา หงษ์เกิด (2561) 

 

องค์ประกอบ ระดับคะแนน 

2 1 0 

ข้อกล่าวอ้าง 
 

สร้างข้อกล่าวอ้าง   
ถูกต้องและสมบูรณ์ 

สร้างข้อกล่าวอ้างถูกต้อง
แต่ไม่สมบูรณ์ 

ไม่สร้างข้อกล่าวอ้างหรือ
สร้างข้อกล่าวอ้างไม่
ถูกต้อง 

หลักฐาน 
 

ใช้หลักฐานได้อย่าง
เหมาะสมและเพียงพอ
ต่อการสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้าง 

ใช้หลักฐานที่ในการ
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้
เหมาะสมแต่ไม่เพียงพอ 

ไม่แสดงหลักฐานสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้าง หรือใช้
หลักฐาน ไม่เหมาะสมต่อ
การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง  
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ตารางที่ 2.7 (ต่อ) 

 

องค์ประกอบ ระดับคะแนน 

2 1 0 
การให้เหตุผล 

 
ใช้เหตุผลถูกต้องและ
สมบูรณ์ แสดงการเชื่อมโยง
ระหว่างหลักฐานและ 
ข้อกล่าวอ้าง โดยมีการ
อ้างอิงหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ที่เหมาะสม
และเพียงพอ 

มีการให้เหตุผลแสดงการ
เชื่อมโยงระหว่างหลักฐาน
และข้อกล่าวอ้าง อาจมี
การอ้างอิงหลักการทาง
วิทยาศาสตร์แต่ไม่เพียงพอ 
 

ไม่มีการให้เหตุผลหรือ
เหตุผลที่ใช้ไม่แสดงความ
เชื่อมโยงระหว่างหลักฐาน
และข้อกล่าวอ้าง  

 

จากการศึกษาเกณฑ์การให้คะแนนในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในการวิจัย
ครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้เกณฑ์ของ McNeill Krajcik (2008) ซึ่งผู้วิจัยได้ดัดแปลงให้เหมาะสมกับการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง สามารถสรุปเกณฑ์การให้คะแนนในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ได้ดังตารางที่ 2.8 

 
ตารางที่ 2.8 สรุปเกณฑ์การให้คะแนนในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

2 (ดีมาก) 1 (ดี) 0 (ปรับปรุง) 
1. ข้อกล่าวอ้าง  
   คือ ข้อยืนยันหรือค าตอบ 
ของค าถาม  

เขียนข้อกล่าวอ้างได้
ถูกต้องและชัดเจน  

เขียนข้อกล่าวอ้างถูกต้อง
แต่ไม่ชัดเจน  

ไม่เขียนข้อกล่าวอ้าง  
หรือเขียนข้อกล่าวอ้าง  
ไม่ถูกต้อง  

2. หลักฐาน  
  คือ ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่
สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง  

แสดงหลักฐานได้
เหมาะสมและมีจ านวน
เพียงพอต่อการสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้าง  

แสดงหลักฐานได้เหมาะสม
แต่ไม่เพียงพอ และอาจมี
หลักฐานบางประการที่ไม่
เหมาะสม  

ไม่มีการแสดงหลักฐานหรือ
แสดงหลักฐานที่ไม่
เหมาะสม กล่าวคือ เป็น
หลักฐานที่ไม่สนับสนุน ข้อ
กล่าวอ้าง  

  



 

40 

ตารางที่ 2.8 (ต่อ) 

 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

2 (ดีมาก) 1 (ดี) 0 (ปรับปรุง) 
3. การให้เหตุผล  
  คือ ข้อความท่ีเชื่อมโยง 
ระหว่างข้อกล่าวอ้างกับ
หลักฐาน  

แสดงเหตุผลที่เป็นการ
เชื่อมโยงหลักฐานไปสู่    
ข้อกล่าวอ้างรวมถึงใช้
หลักการเชิงวิทยาศาสตร์ 
ได้อย่างเหมาะสมและ
เพียงพอ  

แสดงเหตุผลที่เชื่อมโยงกับ
ข้อกล่าวอ้าง แต่มีการใช้
หลักฐานซ ้า และ/หรือมี
การใช้หลักฐานเชิง
วิทยาศาสตร์บ้างแต่ไม่
เพียงพอ  

ไม่แสดงเหตุผลหรือแสดง
เหตุผลที่ไม่เชื่อมโยง
หลักฐานกับ ข้อกล่าวอ้าง  

 

4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 
 4.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในประเทศ 
   ไอย์ลดา สมภาร, เมษยะมาศ คงเสมา และจีระวรรณ เกษสิงห์ (2565) ได้ศึกษาการ
พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่มีการโต้แย้ง ในรายวิชาชีววิทยาปฏิบัติการในชั้นเรียนนี้มีจุดประสงค์เพ่ือ
ค้นหาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่มีการโต้แย้งในรายวิชาชีววิทยา ที่ช่วยพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มที่ศึกษาคือ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวน 32 คน ของโรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐ
แห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบวัดความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ บันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ของครู วีดิทัศน์บันทึกการจัดการเรียนรู้
อนุทินสะท้อนความคิดของนักเรียนและใบกิจกรรมของนักเรียน ท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหาและวิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย ผลการวิจัยพบว่า แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะที่มีการโต้แย้ง ที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของกลุ่ม
ที่ศึกษา ได้แก่ (1) จ าแนกแยกแยะข้อมูลลงในตาราง ชี้ช่องทางการค้นหารูปแบบ และ (2) ล าดับ
ประเด็นในการโต้แย้งให้มั่นส าคัญต่อการตั้งสมมติฐานนิรนัย และพบว่านักเรียนร้อยละ 70 ขึ้นไปมี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในกลุ่มมีความสามารถสมบูรณ์ หลังเรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่มีการโต้แย้ง 
  ณัฐวรรณ ศิริธร (2561) ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวธิี
การโต้แย้ง เพื ่อพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้น



 

41 

มัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง แรง มวล และกฎการเคลื่อนที่ เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนนี้มี
จุดประสงค์เพ่ือศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง
และศึกษาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรง มวล และกฎการเคลื่อนที่
ของนิวตัน กลุ่มท่ีศึกษา คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 29 คน ในโครงการห้องเรียนพิเศษ
วิทยาศาสตร์ ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่า 
แนวปฏิบัติที่ดีขั้นที่ 1 การก าหนดประเด็นที่ศึกษา ควรยกตัวอย่างสถานการณ์ท่ีท้าทายและเกี่ยวข้อง
ในชีวิตประจ าวัน ขั้นที่ 2 การสร้างสรรค์และวิเคราะห์ข้อมูล ควรตั้งค าถามชี้น าในลักษณะค าถาม
ปลายเปิด และเปิดโอกาสให้นักเรียนเป็นผู้สืบเสาะด้วยตนเอง โดยครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกแก่
นักเรียน ขั้นที่ 3 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว รูปแบบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ควรก าหนด
องค์ประกอบอย่างชัดเจน ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง ควรส่งเสริมให้นักเรียนทุกกลุ่มมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมและเน้นให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นบนพื้นฐานของตรรกะและเหตุผล ขั้นที่ 5 การเขียน
รายงานส่วนบุคคล ควรให้การช่วยเหลือแนะน าให้นักเรียนเข้าใจกรอบแนวคิดของค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ และขั้นที่ 6 การอภิปรายสะท้อนผลและการปรับปรุงรายงาน ควรกระตุ้นให้นักเรียน
ร่วมกันตรวจสอบรายงานของเพื่อนและอภิปรายถึงปัญหาและแนวทางที่เกิดขึ้นระหว่างการท า
กิจกรรม และผลจากการวิเคราะห์แบบทดสอบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
หลังการจัดการเรียนรู้ พบว่าความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเฉลี่ยอยู่
ในระดับดี     
  ริญญาทิพย์  ศิริมนตรี และสิทธิพล อาจอินทร์ ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยการ
จัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะที ่ขับเคลื ่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ มี
วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง 
(ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ70 กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
4/1 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดกลางแห่งหนึ่งของจังหวัดชัยภูมิจ านวน 22 คน รูปแบบการวิจัยเป็น
วิจัยเชิงปฏิบัติการเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิบัติการวิจัยคือ 
แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ 
จ านวน 6 แผน เวลา 18 ชั่วโมง 2) เครื่องมือที่ใช้ในการสะท้อนผลการปฏิบัติการวิจัย ประกอบด้วย 
แบบบันทึกผลการสังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ แบบบันทึกผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบ
สัมภาษณ์นักเรียน แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ท้ายวงจร 
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณท้ายวงจร และ 3) เครื่องมือที่ใช้ในการ
ประเมินผลปฏิบัต ิการวิจ ัยประกอบด้วย แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิง



 

42 

วิทยาศาสตร์เป็นแบบวินิจฉัยตัวเลือก 2 ระดับ จ านวน 24 ข้อ และแบบทดสอบวัดความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ ผลการวิจัย
พบว่านักเรียนมีคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เฉลี่ยเท่ากับ 33.82 คิดเป็นร้อย
ละ70.45 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน16 คน คิดเป็นร้อยละ 72.72 
ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ และนักเรียนมีคะแนนความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณเฉลี่ยเท่ากับ 22.36  คิดเป็นร้อยละ 74.54 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 77.27 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งสูงกว่า
เกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ 
   จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะที่มีการโต้แย้งใน
ประเทศไทยได้แสดงให้เห็นว่า สามารถช่วยเสริมสร้างทักษะการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ การ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีเหตุผล และทักษะการสื่อสารทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน  
เนื่องจากนักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ที่สมบูรณ์หลังการเรียนรู้ ด้วยการฝึกให้แยกแยะและวิเคราะห์ข้อมูลอย่างเป็นระบบ 
ในท านองเดียวกัน การสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ที่มีการโต้แย้ง ช่วยเพิ่มพูนทักษะการสื่ อสารทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน ท าให้สามารถแสดงออกและอธิบายแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ช่วยให้
นักเรียนสามารถคิดและให้เหตุผลเชิงตรรกะ รวมถึงการน าเสนอมุมมองที่มีหลักฐานสนับสนุนได้ดีขึ้น 
และมีความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ที่ได้รับในสถานการณ์ที่ซับซ้อน ซึ่งงานวิจัยเหล่านี้แสดง
ให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่มีการโต้แย้งเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาทักษะ
ด้านการให้เหตุผล การสื่อสาร และการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน ท าให้นักเรียนมีความ
เข้าใจในแนวคิดทางวิทยาศาสตร์อย่างลึกซึ้ง และสามารถน าไปใช้ได้ในชีวิตประจ าวันและการศึกษา
ต่อไป 
 4.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องต่างประเทศ 
  Primo et al. (2010) ศ ึกษาเก ี ่ยวก ับความสามารถในการสร ้างค  าอธ ิบายทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น จ านวน 72 คน ซึ่งเก็บรวบรวบข้อมูลเชิงคุณภาพจากการเขียนค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในสมุด
บันทึกของนักเรียน โดยพิจารณาองค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อ
กล่าวอ้าง การใช้หลักฐาน และการให้เหตุผล ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนสามารถสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ในบริบทการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ ร้อยละ 18 ของนักเรียนทั้งหมดในการสร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ที่ประกอบครบทั้ง 3 องค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และร้อยละ 40 ของ
นักเรียนทั้งหมดในการสร้างค าอธิบายที่ประกอบด้วยข้อกล่าวอ้างเพียงอย่างเดียว 
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   Oliver et al. (2021) ศึกษาการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะใน
ประเทศต่าง ๆ และเปรียบเทียบผลต่อความสามารถของนักเรียนในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ มี
วัตถุประสงค์เพื่อชี้แจงความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการสืบเสาะในวิชาวิทยาศาสตร์และ
ความเชื่อด้านญาณวิทยากับความสามารถด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียน กลุ่มตัวอย่างคือ 
นักเรียนโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA) ปี 2015 ของออสเตรเลีย (N1 = 14,530) และ
ไต้หวัน (N2 = 7708) โดยใช้การสร้างโมเดลสมการโครงสร้าง เนื่องจากทั้งสองประเทศมีรูปแบบข้อมูลที่
คล้ายคลึงกัน ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ากิจกรรมการสืบเสาะแบบเปิด (เช่น การโต้วาทีและการวาง
แผนการทดลอง) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับความสามารถด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษา ขณะที่การเรียนรู้แบบสืบเสาะที่มีโครงสร้าง (เช่น นักเรียนอธิบายแนวคิดและครูอธิบายการ
น าแนวคิดไปใช้ในปรากฏการณ์ต่าง ๆ) รวมถึงความเชื่อด้านญาณวิทยาเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ เป็นตัว
ท านายที่มีนัยส าคัญในเชิงบวกต่อความสามารถด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียน จาก
ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนการสอนที่มีการชี้แนะในกระบวนการสืบเสาะช่วยให้นักเรียนสามารถ
พัฒนาทักษะการให้เหตุผลและการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ดีกว่าการใช้กระบวนการสืบเสาะที่มี
ความเปิดกว้างมากเกินไป ซึ่งอาจท าให้นักเรียนรู้สึกสับสนในบางครั้ง 
   Epriliyani et al. (2024) ศึกษาผลของรูปแบบการเรียนรู ้แบบ Argument-Driven 
Inquiry (ADI) ในการเรียนวิชาฟิสิกส์โดยใช้แนวทาง STEAM ต่อความสามารถในการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ โดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ผลของ ADI ในการเรียนฟิสิกส์โดยใช้แนวทาง 
STEAM ต่อความสามารถในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยใช้การทดลองแบบ pretest 
และ posttest กับกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง วิเคราะห์ข้อมูลด้วย SPSS ผลการศึกษาพบว่า ADI ช่วย
พัฒนาทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ซึ่งเพิ่มขึ้นถึงระดับที่ 2 หลังจากการเรียนรู้ที่เน้น
การใช้ ADI ในการเรียนการสอนวิชาฟิสิกส์ผ่านกิจกรรมเชิงปฏิบัติ ซึ่งนักเรียนกลุ่มทดลองมีทักษะการให้
เหตุผลและการโต้แย้งที่ดีกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการทั่วไป โดย ADI ช่วยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและเข้าใจ
เนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ได้ดียิ่งขึ้น 
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บทท่ี 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 
 การวิจัยวิจัยนี ้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ  (Action research) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
พัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง การรักษาดุลยภาพ
ของร่างกายมนุษย์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง และศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่พัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้  

 
1. บริบทของงานวจิัย  
 
 1.1 บริบทของสถานที่ท าวิจัย  
  งานวิจัยนี้ด าเนินการวิจัยในโรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาพระนครศรีอยุธยา โดยเป็นโรงเรียนสตรีประจ าจังหวัด 
เปิดสอนตั้งแต่ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จนถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีจ านวนห้องเรียนทั้งหมด 85 ห้อง 
ภายในโรงเรียนประกอบด้วยแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ ได้แก่ ห้องสมุด ห้องคอมพิวเตอร์ แปลงเกษตร สนาม
กีฬากลางแจ้ง สวนสมุนไพร เป็นต้น  
 1.2 สภาพห้องเรียน  
  ห้องเรียนที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ  หน่วยการเรียนรู้ 
เรื่อง  การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ ในงานวิจัยนี้ ในห้องเรียนประกอบด้วย กระดานไวท์
บอร์ด จอโปรเจคเตอร์ และอุปกรณ์เชื่อมต่อสัญญาณส าหรับฉายภาพ  ตู้เก็บอุปกรณ์เครื่องมือทาง
วิทยาศาสตร์ชั ้นวางหนังสือ บอร์ดให้ความรู้ ติดเครื ่องปรับอากาศ มีแสงสว่างเพียงพอ ภายใน
ห้องเรียนมีโต๊ะ 9 ตัว จัดเรียงเป็น 3 แถว แถวละ 3 ตัว ด้านหน้าของห้องเรียนมีเคาน์เตอร์ส าหรับ
ครูผู้สอน ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยในห้องเรียนจ านวน 3 คาบต่อสัปดาห์  
 1.3 กลุ่มที่ศึกษา  
  กลุ่มที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เป็นนักเรียนหญิงทั้งหมด 78 คน จ านวน 2 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 39 คน ซึ่ง
ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เนื่องจากเป็นห้องเรียนที่ผู้วิจัยรับผิดชอบสอนใน
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รายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 และนักเรียนส่วนใหญ่จากผลการประเมิน
โดยใช้แบบทดสอบอัตนัยมีพัฒนาการด้านการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต ่า โดยนักเรียนแต่ละห้องมีแผนผังการนั่งเรียน ดังภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3.1 ภาพแสดงแผนผังการนั่งของนักเรียนในห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ 
 
 1.4 เนื้อหาที่ใช้วิจัย  
  เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยคือ รายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ (ว31102) ระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที ่4 ในหน่วยการเรียนรู้ เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ ซึ่งแบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 เรื่อง 
คือ (1) การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารในร่างกายมนุษย์ (2) การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ใน
เลือด (3) การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย และ (4) ระบบภูมิคุ ้มกัน รวมทั้งสิ ้น 5 
แผนการจัดการเรียนรู้ โดยแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารใน
ร่างกายมนุษย์ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ในเลือด แผนการ
จัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง รักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง 
ภูมิคุ้มกัน และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 เรื่อง ภูมิคุ้มกันที่เกิดข้ึนหลังก าเนิด 
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 1.5 ระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย  
  ระยะเวลาที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ เดือนพฤษภาคม ถึง เดือนมิถุนายน พ.ศ. 
2567 จ านวน 6 สัปดาห์ ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง จ านวน 5 แผน ใช้เวลา 16 คาบเรียน คาบเรียนละ 50 นาที  
 

2. รูปแบบการวิจัย  
 
 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยปฏิบัติการ (Action Research) เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพที่
มุ่งเน้นการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในชั้นเรียน ซึ่งผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนเป็นผู้ด าเนินการวิจัย  โดยการ
วิจัย มีขั ้นตอนการวิจัยประกอบด้วย  4 ขั ้นตอน ที ่เป็นวงจรต่อเนื ่องกัน ของ Kemmis and 
McTaggart (2008, p. 278)  

2.1 ขั้นวางแผน (Plan)  
  2.1.1 ผู้วิจัยศึกษาสภาพปัญหาการจัดการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นกับนักเรียนในชั้นเรียน โดย
การสังเกตจากแบบทดสอบอัตนัยในเรื่องหรือเนื้อหาที่นักเรียนเรียนผ่านมาแล้วก่อนหน้า รวมถึงสังเกต
พฤติกรรมในการเรียนของนักเรียนเกี่ยวกับการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ 
  2.1.2 ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  วิเคราะห์มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของ
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 4 จากนั้นก าหนดเนื้อหาในการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับการพัฒนานักเรียนในเรื่องของการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
  2.1.3 ผู้วิจัยออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง 
การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ เพ่ือพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ จ านวน 5 แผนการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลย
ภาพของน ้าและสารในร่างกายมนุษย์ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ใน
เลือด แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง รักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 เรื่อง ภูมิคุ้มกันที่เกิดข้ึนหลังก าเนิด 
 2.2 ขั้นปฏิบัติ (Act)  
  ผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ที่ได้ออกแบบไว้ไป
ใช้ในการจัดการเรียนการสอน โดยระหว่างการจัดการเรียนการสอนในแต่ละแผน ผู้วิจัยได้ท าการบันทึกวีดี
ทัศน์การสอน บันทึกภาพ เพ่ือช่วยในการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนและเมื่อจบกระบวนการจัดการ
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เรียนรู้ใน   แต่ละแผนผู้วิจัยมีการเขียนบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ ผลของการจัดการเรียนรู้ ปัญหา
และอุปสรรคที่เกิดขึ้น และแนวทางในการแก้ปัญหาเพ่ือน าไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้ในแผนถัดไป 
 2.3 ขั้นสังเกต (Observe)  
  ผู้วิจัยสังเกตการจัดการเรียนการสอนของตนเองรวมถึงพฤติกรรมนักเรียนทุกคาบ
เรียนโดยอาศัยการสังเกตในชั ้นเรียนขณะท าการสอน รวมไปถึงเก็บใบกิจกรรมของนักเรียนมา
วิเคราะห์ถึงปัจจัยที่มีผลต่อการจัดการเรียนรู้เพื่อสะท้อนความคิดในขั้นตอนถัดไป 
 2.4 ขั้นสะท้อนผล (Reflect)  

ผู้วิจัยท าการสะท้อนผลหลังจากการปฏิบัติการสอนของตนเองในแต่ละแผนการ
จัดการเรียนรู้ ได้แก่ ผลที่เกิดขึ้นจากการจัดกิจกรรม ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น สิ่งที่ได้เรียนรู้จาก
การปฏิบัติการสอน แนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาการสอนของผู้วิจัยในแผนต่อไป  จากนั้นจึง
รวบรวมสิ ่งที ่ได้เรียนรู ้มาวิเคราะห์และสะท้อนความคิด  เพื ่อช่วยพัฒนาให้นักเรียนมีการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่ดีขึ้น และท าเช่นเดียวกันนี้ในแผนการ
จัดการเรียนรู้ถัดไปจนครบทุกแผน ดังแสดงแผนการด าเนินการวิจัยในภาพที่ 3.2 

 
 

ภาพที ่3.2 แผนภาพการด าเนินการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ใช้แผนการจัดการเรียนรู้จ านวน 5 แผน โดยผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนจะประเมิน
นักเรียนก่อนจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ด้วยแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จ านวน 8 ข้อ จากนั้นแบ่งการจัดการเรียนรู้ออกเป็น 3 
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วงจร โดยวงจรปฏิบัติที่ 1 ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 วงจรปฏิบัติที่ 2 ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 
และ 3 และวงจรปฏิบัติที่ 3 ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 และ 5 ซึ่งในแต่ละวงจรปฏิบัติจะน าใบกิจกรรม
การเรียนรู้ของนักเรียน บันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ แบบอนุทินสะท้อนคิด มาวิเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดี 
เพื่อใช้ในการพัฒนา ปรับปรุงในวงจรปฏิบัติที่ 2 และ 3 ตามล าดับ และประเมินนักเรียนหลังจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ด้วยแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จ านวน 8 ข้อ ซึ่งเมื่อด าเนินการครบตามกระบวนการจะส่งผลให้เกิดแนวปฏิบตัิ
ที่ดีแก่ผู้วิจัยในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพในร่างกาย
มนุษย์ ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างวงจรปฏิบัติ แผนการจัดการเรียนรู้ และองค์ประกอบของการประเมิน ดัง
ตารางที่ 3.1 
 

ตารางที่ 3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างวงจรปฏิบัติ แผนการจัดการเรียนรู้ และองค์ประกอบของการประเมิน 

 
 

วงจรที่ 
 

แผนการจัดการเรียนรู้ 
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน เหตุผล สมมตินัย นิรนัย อุปนัย อธิบาย 

1 การรักษาดลุยภาพของ
น ้าและสารในร่างกาย
มนุษย ์

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
 

 
 

2 การรักษาดลุยภาพของ      
กรด-เบส ในเลือด 

✓ ✓ ✓   ✓ ✓ 

การรักษาดลุยภาพของ
อุณหภูมภิายในรา่งกาย 

✓ ✓ ✓ ✓  ✓  

3 ภูมิคุ้มกัน ✓ ✓ ✓    ✓ 
ภูมิคุ้มกันท่ีเกดิขึ้นหลัง
ก าเนิด 

✓ ✓ ✓  ✓   
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3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 3.1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพ
ของร่างกายมนุษย์ 
 3.2 แบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 3.3 แบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
 3.4 แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง 
    ซึ่งแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
ผู้วิจัยใช้แบบวัดในการเก็บรวบรวมข้อมูลฉบับเดียวกัน  
 

ส่วนที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของ
ร่างกายมนุษย์ 

 การสร้างและหาคุณภาพเครือ่งมือวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง จ านวน 5 แผน ใช้เวลา 16 
คาบเรียน คาบเรียนละ 50 นาที 

1.1 ศึกษา วิเคราะห์หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน  พุทธศักราช 2551 
(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) หลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สาระที่ 1 วิทยาศาสตร์ชีวภาพ 

1.2 ศึกษา วิเคราะห์สาระและมาตรฐานการเรียนรู้  ตัวชี ้ว ัด สมรรถนะส าคัญ และ
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สาระ
ที ่1 วิทยาศาสตร์ชีวภาพ 

1.3 ศึกษารายละเอียดของเนื้อหา เรื ่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ จาก
หนังสือคู่มือครู และหนังสือเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ซึ่งจัดท าโดยสถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) เพ่ือวิเคราะห์เนื้อหา จัดแบ่ง ล าดับเนื้อหา 

1.4 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยที ่เกี ่ยวกับการจัดการเรียนรู ้แบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เพื่อออกแบบกิจกรรม และจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ ดังตารางที่ 
3.2   
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ตารางที่ 3.2 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหา ตัวชี้วัด จุดประสงค์การเรียนรู้ และเวลาที่ใช้ใน
การจัดการเรียนรู้   

 

วงจร
ปฏิบัติท่ี 

แผน 
(เร่ือง) 

 

ตัวชี้วัด 
 

จุดประสงค์การเรียนรู้ 
เวลา 
(คาบ) 

1 การรักษา 
ดุลยภาพของ
น ้าและสารใน
ร่างกายมนุษย ์

อธิบายการควบคุม
ดุลยภาพของน ้าและ
สารในเลือดโดยการ
ท างานของไต 

1. อธิบายการรักษาสมดลุของน ้าและแร่ธาตุในร่างกาย 
   มนุษย์ได้  
2. สืบค้นและรวบรวมข้อมลูที่น่าเช่ือถือเกี่ยวกับ เรื่อง  
   การรักษาสมดุลของน ้าและแร่ธาตุในร่างกายได้  
3. สร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราวการรักษาสมดลุของน ้าและ 
   แร่ธาตุในร่างกายได้  
4. น าเสนอและโต้แย้งค าอธิบายเกี่ยวกับการรักษาสมดุล 
    ของน ้าและแร่ธาตุในร่างกายได้  
5. เขียนสรุปข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ เรือ่ง การรักษาสมดุล 
    ของน ้าและแร่ธาตุในร่างกายได้  

4 

2 การรักษา 
ดุลยภาพของ      
กรด-เบส ใน
เลือด 

อธิบายการควบคุม  
ดุลยภาพของกรด-เบส
ของเลือดโดยการ
ท างานของไตและปอด 

1. อธิบายการรักษาสมดลุกรด-เบส ของเลือด ใน 
   ร่างกายมนุษย์ได้  
2. สืบค้นและรวบรวมข้อมลูที่น่าเช่ือถือเกี่ยวกับ เรื่อง  
   การรักษาสมดุลกรด-เบส ของเลือดในร่างกายได้  
3. สร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราวเกี่ยวกับกิจกรรมที่ท าส่งผล   
   ต่อการรักษาดลุยภาพของกรด-เบสในเลือดได้  
4. น าเสนอและโต้แย้งค าอธิบายเกี่ยวกับกิจกรรมที่ท า   
   ส่งผลต่อการรักษาดลุยภาพของกรด-เบสในเลือดได้  
5. เขียนสรุปข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ เรือ่ง การรักษาสมดุล 
    กรด-เบส ของเลือดในร่างกายได้  

3 

 การรักษา 
ดุลยภาพของ
อุณหภูมภิาย 
ในร่างกาย 

อธิบายการควบคุม
ดุลยภาพของอุณหภูมิ
ภายในร่างกายโดย
ระบบหมุนเวียนเลือด
ผิวหนังและกล้ามเนื้อ
โครงร่าง 

1. อธิบายการรักษาดลุยภาพของอุณหภูมิในร่างกาย 
   มนุษย์ได้  
2. สืบค้นและรวบรวมข้อมลูที่น่าเช่ือถือเกี่ยวกับ เรื่อง  
   การรักษาดุลยภาพของอุณหภมูใินร่างกายมนุษย์ได้  
3. สร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราวการรักษาดุลยภาพของ 
   อุณหภูมิในร่างกายมนุษย์ได้  
4. น าเสนอและโต้แย้งค าอธิบายเกี่ยวกับการรักษาดุลย
ภาพของอุณหภูมิในรา่งกายมนุษยไ์ด้  
5. เขียนสรุปข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ เรือ่ง การรักษา          
   ดุลยภาพของอุณหภมูิในร่างกายมนุษย์ได้  

3 
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ตารางที่ 3.2 (ต่อ)   

 
วงจร

ปฏิบัติท่ี 
แผน 

(เร่ือง) 

 

ตัวชี้วัด 
 

จุดประสงค์การเรียนรู้ 
เวลา 
(คาบ) 

3 ภูมิคุ้มกัน อธิบายและเขียน
แผนผังเกี่ยวกับการ
ตอบสนองของร่างกาย
แบบไม่จ าเพาะและ
แบบจ าเพาะต่อ 
สิ่งแปลกปลอม 
ของร่างกาย 

1. อธิบายการตอบสนองของร่างกายแบบไม่จ าเพาะและ 
    แบบจ าเพาะต่อสิ่งแปลกปลอมของร่างกายได้  
2. สืบค้นและรวบรวมข้อมลูที่น่าเช่ือถือเกี่ยวกับเรื่อง  
    การตอบสนองของร่างกายแบบไม่จ าเพาะและ 
    แบบจ าเพาะต่อสิ่งแปลกปลอมของร่างกายได้  
3. สร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราวเกี่ยวกับความผิดปกติของ  
    ผลการตรวจเลือดในมนุษยไ์ด้  
4. น าเสนอและโต้แย้งค าอธิบายเกี่ยวกับความผิดปกต ิ
    ของผลการตรวจเลือดในมนุษย์ได้  
5. เขียนสรุปข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเกี่ยวกับความผิดปกต ิ
    ของผลการตรวจเลือดในมนุษย์ได้  

3 

 ภูมิคุ้มกันท่ี
เกิดขึ้นหลัง
ก าเนิด 

สืบค้นข้อมูล อธิบาย
และยกตัวอย่างโรค
หรืออาการที่เกิดจาก
ความผิดปกติของ
ระบบภมูิคุ้มกัน 

1. อธิบายภูมิคุ้มกันท่ีเกดิขึ้นหลังก าเนิดมนุษยไ์ด้  
2. ยกตัวอย่างโรคหรืออาการที่เกดิจากความผิดปกต ิ
   ของระบบภูมิคุ้มกันได้  
3. สืบค้นและรวบรวมข้อมลูที่น่าเช่ือถือเกี่ยวกับโรค  
   COVID-19 ท่ีเกิดจากความผดิปกติของระบบ 
   ภูมิคุ้มกันได ้
4. สร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราวในการเลือกฉีดวัคซีนท่ีผลิต   
    จากเชื้อโรคที่ตายแล้วหรือวัคซนีท่ีผลิตจากเชื้อโรค 
    ที่อ่อนฤทธ์ิลงได้  
5. น าเสนอและโต้แย้งค าอธิบายเกี่ยวกับการเลือกฉีด 
    วัคซีนได้  
6. เขียนสรุปข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ เรือ่ง การเลือกฉีด 
    วัคซีนได้ 

3 

 

 หลักการออกแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  
 ผู้วิจัยได้ใช้หลักการในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ เพื่อให้สามารถพัฒนาการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยมีรายละเอียดที่ส าคัญ ดังนี้  
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 1. หลักการก าหนดสถานการณ์  
วิเคราะห์แนวคิดส าคัญจากตัวชี้วัดในรายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ เรื่อง การรักษาดุลย

ภาพของร่างกายมนุษย์ จุดประสงค์การเรียนรู้ และสถานการณ์ในชีวิตประจ าวัน มาบูรณาการร่วมกัน 
เพื ่อที ่จะน าไปสู ่ประเด็นการโต้แย้งของนักเรียน  ซึ ่งจะต้องเป็นสถานการณ์ที ่ใกล้ตัวและอยู ่ใน
ชีวิตประจ าวันของนักเรียน สามารถน าเสนอหลักฐานข้อมูล เหตุผลที่หลากหลาย ส่งเสริมให้นักเรียน
ได้ใช้ความรู้จากเรื่องที่เรียนมาเชื่อมโยงและน าไปใช้ในการสร้างข้อโต้แย้งได้  
 2. หลักการจัดกลุ่มสมาชิกนักเรียน  

ใช้หลักการจัดกลุ่มแบบคละความสามารถเก่ง กลาง อ่อน โดยพิจารณาจากผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ในเรื่องของการล าเลียงสารผ่านเซลล์ที่นักเรียนเรียนผ่าน
มาก่อนหน้านี้ โดยให้นักเรียนเข้าแถวตามล าดับคะแนนที่ได้ แล้วให้นักเรียนนับเลข 1-8 และนับ
ย้อนกลับ 8-1 จากนั้นให้นักเรียนที่นับหมายเลขเดียวกัน จัดกลุ่มอยู่ด้วยกัน ซึ่งจากหลักการออกแบบ
แผนการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว ได้แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง แนวคิดส าคัญ ประเด็นที่ใช้ในการโต้แย้ง 
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ดังตารางที ่3.3 
 
ตารางที ่3.3 ความสัมพันธ์ระหว่าง แนวคิดส าคัญ ประเด็นที่ใช้ในการโต้แย้ง การสร้างค าอธิบายเชิง

วิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
 

แผนการจัดการ
เรียนรู้ 

แนวคิดที่ส าคัญ ประเด็นการโต้แย้ง การสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ 

การให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ 

1. การรักษาดลุย
ภาพของน ้าและสาร
ในร่างกาย (4 
ช่ัวโมง) 

     ไตเป็นอวัยวะส าคญัชนิด
หนึ่งในระบบขับถ่ายไตมี
หน้าท่ีปรับสมดลุของน ้าและ
แร่ธาตุในร่างกายโดยไตจะ
ท าหน้าที่กรองของเสีย และ
สารที่แปลกปลอมออกจาก
กระแสเลือด แล้วขับออกทิ้ง
ในรูปของน ้าปัสสาวะ ใน
ขณะเดียวกันไตจะควบคมุ
น ้าและเกลือแรต่่างๆ ใน
ร่างกายให้คงที่ไปพร้อมกัน 
นอกจากนี้ไตยังท าหน้าท่ีขับ
ของเสียที่เกิดจาก
กระบวนการเมแทบอลิซมึ 

- หลังจากท่ีเราออก
ก าลังกายเสร็จ
เรียบร้อย ควรดืม่
น ้าเปล่าหรือ
น ้าหวานที่จะเกิด
ผลดีทีสุ่ดต่อร่างกาย  

- การดื่มน ้าเปล่า
ดีกว่าการดืม่
น ้าหวานหลังจาก
การออกก าลังกาย 

- การให้เหตุผลแบบ
สมมตินัย 
- การให้เหตุผลแบบ
นิรนัย 
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ตารางที ่3.3 (ต่อ) 
 

แผนการจัดการ
เรียนรู้ 

แนวคิดที่ส าคัญ ประเด็นการโต้แย้ง การสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ 

การให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ 

 ของสารอาหาร รวมทั้งขับ
สารแปลกปลอมทีร่ับเข้าสู่
ร่างกาย  
    การท างานของไตจะถูก
ควบคุมโดยสมองส่วนไฮโพ
ทาลามสั ซึ่งสมองส่วนน้ีจะ
ควบคุมสมดุลของปรมิาณน า้
และเกลือแร่ในเลือด หาก
เลือดขาดน า้จะท าให้เลือดมี
ความเข้มข้นผิดปกติ ความ
ดันเลือดจะต า่ จึงท าให้รู้สึก
กระหายน ้า 

   

2. การรักษาดุลย
ภาพของกรด-เบส
ในเลือด 
(3 ชั่วโมง) 

     ในร่างกายจะมีการรักษา
ดุลยภาพกรด-เบส (ค่า pH) 
ในเลือด และในของเหลว
ต่างๆ ให้อยู่ในสภาพสมดลุ 
ไม่ให้สูงหรือต ่าจนเกินไป ใน
สภาวะเป็นกลางจะมีค่า 
pH=7 โดยมีสารที่ให้หรือรบั 
H+ และ OH- ซึ่งส่งผลต่อ
การเปลีย่นแปลงค่ากรด-เบส
ในร่างกาย โดยหากใน
ร่างกายมี H+ มากขึ้น หรือ 
OH- น้อยลง ของเหลวใน
ร่างกายจะเพิม่ความเป็นกรด 
ในทางตรงกันข้าม หากใน
ร่างกายมี H+ น้อยลง หรือ 
OH- มากขึ้น ของเหลวใน
ร่างกายจะเพิม่ความเป็นเบส  
 

- กิจกรรมที่
ก าหนดให้รูปแบบ
ใด จะส่งผลท าให้
มนุษย์เกิดการ
หายใจเร็วและถี่ขึ้น 
(เรียงล าดับ)  

- การออกก าลังกาย
หรือกิจกรรมที่ใช้
พละก าลังและเวลา
มาก จะส่งผลให้ค่า 
pH ในเลือดสูงขึ้น 
ท าให้มนุษย์เกิดการ
หายใจเร็วและถี่ขึ้น 

- การให้เหตุผลแบบ
อุปนัย 
- การให้เหตุผลแบบ
อธิบาย 
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ตารางที ่3.3 (ต่อ) 
 

แผนการจัดการ
เรียนรู้ 

แนวคิดที่ส าคัญ ประเด็นการโต้แย้ง การสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ 

การให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ 

     ในขณะที่เราออกก าลัง
กาย หรือร่างกายท างาน
หนัก เลือดจะเป็นกรดมาก
ขึ้น เนื่องจาก  มีการผลติ 
CO2 ออกมาจากปฏิกริิยา
การหายใจระดับเซลล์ เมื่อ 
CO2 รวมตัวกับน ้า จะท าให้
เกิดกรดคาร์บอกนิก ซึ่ง
สามารถแตกตัวให้ H+ ได้ 
เมื่อเลือดเป็นกรด สมองส่วน
เมดลัลาออบลองกาตา และ
พอนส์ จะส่งสญัญาณไป
กระตุ้นกล้ามเนื้อกระบังลม 
และกลา้มเนื้อยดึซี่โครง ให้
ท างานมากขึ้น ท าให้หายใจ
เร็วและแรงขึ้น เพื่อขับ 
CO2 ออกจากร่างกาย  

   

3. การรักษาดุลย
ภาพของอุณหภูมิ
ภายในร่างกาย (3 
ชั่วโมง) 

    มนุษย์ใช้สมองส่วนไฮโพ
ทาลามัส เป็นศูนย์กลางในการ
รักษาสมดุลอุณหภูมิ เพื่อ
ควบคุมอุณหภูมิในร่างกายให้
คงที่ท่ี 37 องศาเซลเซียส เมื่อ
สภาพ แวดล้อมภายนอกมี
อุณหภูมสิูงกว่าอุณหภูมิ
ร่างกาย ร่างกายมนุษยจ์ะมี
กลไกการรักษาดลุยภาพ 
ดังนี ้
 1. ต่อมเหง่ือหลั่งเหงื่อ/เพิม่
การระเหยของเหงื่อ 
 2. หลอดเลือดที่ผิวหนัง
ขยายตัว 

- ระหว่างคนไทย
และคนอังกฤษท่ี
อาศัยอยู่ในประเทศ
อินเดีย บุคคลใดจะ
มีความเสี่ยงในการ
เป็นโรคลมแดดหรือ
ภาวะฮีทสโตรกได้
มากกว่ากัน  

- มนุษย์จะรักษา
ดุลยภาพของ
อุณหภูมภิายใน
ร่างกายให้อยู่ที่ 37 
องศาเซลเซียส 

- การให้เหตุผลแบบ
สมมตินัย 
- การให้เหตุผลแบบ
อุปนัย 
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ตารางที ่3.3 (ต่อ) 
 

แผนการจัดการ
เรียนรู้ 

แนวคิดที่ส าคัญ ประเด็นการโต้แย้ง การสร้าง
ค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ 

การให้เหตุผล
เชิง

วิทยาศาสตร ์

 3. ลดอัตราเมแทบอลซิึม 
 4. ขนเอนราบ 
    เมื่อสภาพแวดล้อมภายนอก
มีอุณหภมูิต ่ากว่าอุณหภมูิ
ร่างกาย ร่างกายมนุษยจ์ะมี
กลไกการรักษาดลุยภาพ ดังนี้ 
 1. ต่อมเหง่ือไม่หลั่งเหงื่อ/ลด
การระเหยของเหงื่อ 
 2. หลอดเลือดที่ผิวหนังหดตัว 
 3. เพิ่มอัตราเมแทบอลิซึมของ
ร่างกาย 
 4. ขนลุกชัน กล้ามเนื้อโครงร่าง
หดตัวเร็วขึ้น  
ท าให้ร่างกายหนาวสั่น 

   

4. ระบบภูมิคุ้มกนั 
(3 ชั่วโมง) 

ภูมิคุ้มกนั (Immunity) คือ 
ความสามารถของร่างกายใน
การต่อต้านและก าจดัจลุินทรีย์ 
(pathogen) เช่น แบคทีเรีย ฟัง
ไจ ไวรสั หรือ   สิ่งแปลกปลอม
อื่นๆ ที่เข้าสู่ร่างกาย (antigen) 
แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
    1) ภูมิคุ้มกันท่ีมีมาแต่
ก าเนิด (Innate 
Immunity) หรือภมูิคุ้มกันแบบ
ไม่จ าเพาะ(Nonspecific 
defense) 
    2) ภูมิคุ้มกันท่ีเกิดขึ้นหลัง
ก าเนิด (Acquired 
Immunity) ซึ่งเป็นภูมคิุ้มกัน
ด่านที่สามของร่างกาย และ 

- ผลเลือดของ
บุคคลใด มีความ
ผิดปกติของระบบ
ภูมิคุ้มกันมากที่สุด 
(เรียงล าดับ)  

- ระบบภูมิคุม้กันของ
ร่างกายมนุษย์จะ
อาศัยการท างานของ
ภูมิคุ้มกันท่ีมมีาแต่
ก าเนิดก่อน และตาม
ด้วยภูมิคุม้กันท่ี
เกิดขึ้นหลัง
ก าเนิด หากเชื้อโรค
สามารถท าลาย
ภูมิคุ้มกันของร่างกาย
ทั้งสองประเภทน้ีได้ ก็
จะท าให้เกิดโรคกับ
ร่างกาย โดยสามารถ
สังเกตุได้จากผลการ
ตรวจเลือด 

- การให้
เหตุผลแบบ
อธิบาย 
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ตารางที ่3.3 (ต่อ) 
 

แผนการจัดการ
เรียนรู้ 

แนวคิดที่ส าคัญ ประเด็นการโต้แย้ง การสร้าง
ค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ 

การให้เหตุผล
เชิง

วิทยาศาสตร์ 
 จัดเป็นภมูิคุ้มกันแบบจ าเพาะ

(Specific defense) เป็น
ภูมิคุ้มกันท่ีเกดิเมื่อร่างกาย
ได้รับแอนติเจนจึงกระตุ้นให้
ร่างกายสร้างแอนติบอดีหรือ
ภูมิคุ้มกันขึ้นมา โดยอาศยัการ
ท างานร่วมกันของเม็ดเลือดขาว
กลุ่ม Lymphocyte ทั้ง B-
cell และ T-cell 

   

5. ระบบภูมิคุ้มกนั 
(3 ชั่วโมง) 

   ภูมิคุ้มกันท่ีเกิดขึ้นหลัง
ก าเนิด (Acquired 
Immunity) แบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ 
   1) ภูมิคุ้มกันก่อเอง เกิดจาก
การที่ร่างกาย
สร้าง Antibody หลังจากที่
ร่างกายได้รับ Antigen 
      - วัคซีน (Vaccine) คือ เช้ือ
โรคที่ไม่สามารถท าให้เกิดโรคได้
อีก แต่สามารถกระตุ้นร่างกาย
สร้างแอนติบอดีขึ้นมาต่อต้านได้  
     - วัคซีนท่ีผลิตจากตัวเช้ือ
โรคที่อ่อนก าลังเช่น วัคซีน
ป้องกันวัณโรค โปลิโอ หัด
เยอรมัน หดั คางทูม 
     - วัคซีนท่ีผลิตจากตัวเช้ือ
โรคที่ตายแล้ว เช่น วัคซีน
ป้องกันโรคไอ
กรน ไทฟอยด์ และอหิวาตกโรค 
 

- หากนักเรียน
จะต้องฉีดวัคซีน
ป้องกันโรค 
COVID-19 
นักเรียนจะเลือด
วัคซีนที่ผลติจาก
เชื้อโรคที่ตายแล้ว
หรือวัคซีนท่ีผลิต
จากเชื้อโรคที่อ่อน
ฤทธิ์ลง 

- วัคซีนท่ีผลิตจาก
เชื้อโรคที่อ่อนฤทธิ์
ลง จะสามารถ
กระตุ้นการสร้าง
ภูมิคุ้มกันได้ด ี

- การให้
เหตุผลแบบ
นิรนัย 
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ตารางที ่3.3 (ต่อ) 
 

แผนการจัดการ
เรียนรู้ 

แนวคิดที่ส าคัญ ประเด็น
การโต้แย้ง 

การสร้าง
ค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ 

การให้
เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร์ 
     2) ภูมิคุ้มกันรับมา เกิดจาก

การที่ร่างกาย
ได้รับ Antibody โดยตรง เป็น
ภูมิคุ้มกันท่ีไม่ได้สร้างขึ้น
เอง อาจเกิดการต่อต้านได้ และ
อยู่ไดไ้ม่นาน แตไ่ม่ต้องใช้เวลา
ในการกระตุ้น สามารถใช้ได้
อย่างรวดเร็วทันที 

   

 
 1.5 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้งเพื่อพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จ านวน 5 
แผน สัปดาห์ละ 3 คาบเรียน จ านวน 6 สัปดาห์ รวมทั้งหมด 16 ชั่วโมง  
  1.5.1 มาตรฐานการเรียนรู้/ตัวชี้วัด  
  1.5.2 จุดประสงค์การเรียนรู้ 
  1.5.3 สาระส าคัญ 
  1.5.4 สาระการเรียนรู้  
  1.5.5 กระบวนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  
  1.5.6 สื่ออุปกรณ์และแหล่งเรียนรู้  
  1.5.7 การวัดและประเมินผล  
 1.6 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นเสนอต่อคณะอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือ
ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา และความเหมาะสมของกิจกรรรมการจัดการเรียนรู้ และด าเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า (ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ ตามภาคผนวก ค) 
 1.7 น าแผนการจัดการเรียนรู ้ที ่ได้ปรับปรุงแล้วเสนอต่อผู ้เชี ่ยวชาญ  จ านวน 3 ท่าน 
(รายนามผู้เชี ่ยวชาญตามภาคผนวก ก) ตรวจสอบและประเมินความถูกต้องของเนื้อหา และความ
เหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ จุดประสงค์การเรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้ สื่อการ
เรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ และการวัดประเมินผล รวมทั้งพิจารณาความสอดคล้องของกิจกรรมการเรียนรู้กับ
รูปแบบการเรียนการสอนที่ก าหนดไว้ โดยในการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ใช้แบบมาตราส่วน
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ประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) ตามแบบ Likert ให้ผู้เชี่ยวชาญลงความเห็นในแบบประเมิน ซึ่งมี
รายละเอียดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ บุญชม ศรีสะอาด (2554, น. 121)  

ระดับการประเมิน 5  หมายถึง  มีความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา 
และการน าไปใช้ อยู่ในระดับมากที่สุด  

ระดับการประเมิน 4  หมายถึง  มีความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา 
และการน าไปใช้ อยู่ในระดับมาก  

ระดับการประเมิน 3  หมายถึง  มีความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา 
                                       และการน าไปใช้ อยู่ในระดับปานกลาง  
ระดับการประเมิน 2  หมายถึง  มีความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา 
                                       และการน าไปใช้ อยู่ในระดับน้อย  
ระดับการประเมิน 1  หมายถึง  มีความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา 
                                       และการน าไปใช้ อยู่ในระดับน้อยที่สุด 

 1.8 น าผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ แต่ละแผนการจัดการ
เรียนรู้จากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดมาค านวณหาค่าเฉลี่ย  และค่าเฉลี่ยในแต่ละด้าน แล้ว
เปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมิน โดยมีเกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ยของความเหมาะสม ของ
แผนการจัดการเรียนรู้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2554, น. 121) มีรายละเอียดดังนี้  

ค่าเฉลี่ย 4.50 - 5.00 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมมากท่ีสุด  
ค่าเฉลี่ย 3.50 - 4.49 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมมาก  
ค่าเฉลี่ย 2.50 - 3.49 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมปานกลาง  
ค่าเฉลี่ย 1.50 - 2.49 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมน้อย  
ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.49 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมน้อยที่สุด  

 

ตารางที่ 3.4 ผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้จากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน  

 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ คะแนนเฉลี่ย ระดับความเหมาะสม 

1 4.70 มากที่สุด 
2 4.67 มากที่สุด 
3 4.64 มากที่สุด 
4 4.56 มากที่สุด 
5 4.61 มากที่สุด 
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 1.9 ปรับปรุง แก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ ให้ถูกต้องเหมาะสม ตามค าแนะน าของ
ผู้เชี่ยวชาญ ก่อนน าไปใช้ในการจัดการเรียนรู้กับกลุ่มเป้าหมาย แล้วน าผลที่ได้จากการสะท้อนคิดจาก
แผนก่อนหน้า มาพัฒนาและปรับปรุงแผนการเรียนรู้ถัดไป โดยในระหว่างการน าแผนการจัดการ
เรียนรู้ไปใช้ ผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลอย่างละเอียดรอบคอบ โดยผู้วิจัยได้แสดงตัวอย่างแผนการ
จัดการเรียนรู้ในภาคผนวก ค 
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 ขั้นตอนการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษา
ดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ สรุปได้ดังภาพที่ 3.3 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่3.3 ขั้นตอนการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  

เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ 
 

ศึกษา วิเคราะหห์ลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 

หลักสตูรสถานศึกษาโรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ ์

ศึกษา วเิคราะหส์าระและมาตรฐานการเรียนรู้ ตวัช้ีวัด สมรรถนะสำคญั และคณุลักษณะอันพึงประสงค์ 

ศึกษารายละเอียดของเนื้อหา เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ จากหนังสือคู่มือครู และหนังสือเรียน

รายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ 

ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโตแ้ย้ง 

สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งเพื่อพัฒนา     

การสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จำนวน 5 แผน 

นำแผนการจดัการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นเสนอต่อคณะอาจารย์ที่ปรึกษาวทิยานิพนธ์ 
ดำเนินการปรับปรุงแกไ้ขตามคำแนะนำ 

นำแผนการจดัการเรียนรู้ที่ไดป้รับปรุงแล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน 

และดำเนินการปรับปรุงแกไ้ขตามคำแนะนำ 
 

นำแผนการจดัการเรียนรู้ที่ไดป้รับปรุงและแกไ้ขแล้วไปใช้กับกลุ่มที่ศกึษา ทำการศึกษา แล้วนำผลที่ไดจ้าก
การสะท้อนคดิจากแผนก่อนหนา้ มาพัฒนาและปรับปรุงแผนการเรยีนรู้ถัดไป 
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ส่วนที่ 2 เครื่องมือที่เก็บจากผู้เรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน 
 1. แบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 2. แบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
 3. แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง 
 4. แบบบันทึกอนุทินของนักเรียน 
    ซึ่งแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
ผู้วิจัยใช้แบบวัดในการเก็บรวบรวมข้อมูลฉบับเดียวกัน ผู้วิจัยจะขอใช้ค าว่า “แบบวัดการสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์” 
 

1. แบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
 แบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ใช้ส าหรับ
ประเมินและจัดกลุ่มระดับการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนก่อน-หลังจากที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ซึ่งมีลักษณะเป็น
ข้อสอบแบบอัตนัยตามกรอบแนวคิดของ Mcneill and Krajcik (2008) จ านวน 8 ข้อ ครอบคลุม
เนื้อหาในหน่วยการเรียนรู้ องค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ทั้ง 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง (Claim) หลักฐาน (Evidence) และการให้เหตุผล (Reasoning) และการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ทั้ง 4 ประเภท ตามแนวคิดของ Lawson (2009) คือ การให้เหตุผลเชิงสมมตินัย การให้
เหตุผลเชิงนิรนัย การให้เหตุผลเชิงอุปนัย และการให้เหตุผลแบบอธิบาย โดยมีขั้นตอนการสร้างแบบวัด 
ดังนี้ 
 1. วิเคราะห์สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ ในหน่วยการเรียนรู้ เรื่อง การรักษา
ดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ เพื่อน าไปใช้ในการสร้างแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
 2. ศึกษาเอกสาร หลักสูตร หนังสือเรียน คู่มือและต าราต่าง ๆ ที่เก่ียวกับเรื่อง การรักษา
ดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ และแนวทางการสร้างแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เพ่ือน ามาก าหนดวัตถุประสงค์ในการสร้างแบบวัด จนได้กรอบของแนว
การสร้าง 
  3. ก าหนดกรอบเนื้อหาสาระของแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

3.1 ศึกษาความหมาย และแนวคิดเก่ียวกับการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
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3.2 ศึกษาหลักการ เนื้อหาสาระ และลักษณะของแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 
3 องค์ประกอบ คือ ข้อกล่าวอ้าง (Claim) หลักฐาน (Evidence) และการให้เหตุผล (Reasoning) 
ส่วนการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ การให้เหตุผลแบบสมมตินัย การให้
เหตุผลแบบอธิบาย การให้เหตุผลแบบนิรนัย และการให้เหตุผลแบบอุปนัย ตามโครงสร้างของแบบวัด
ที่ได้จัดท าขึ้น ดังตารางที่ 3.5 
 
ตารางที่ 3.5 แสดงการวิเคราะห์แบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร์ 

 
เร่ือง ชื่อสถานการณ์ การสร้างค าอธิบายเชิง

วิทยาศาสตร์ 
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ รวม 

(ข้อ) 
ข้อกล่าว

อ้าง 
หลักฐาน การให้

เหตุผล 

สมมตินัย อธิบาย นิรนัย อุปนัย  

การรักษาดุลย
ภาพของน ้า
และสารใน
ร่างกาย 

ข้อที่ 1 ปริมาณน ้าท่ี
ดื่มต่อวัน 

✓ ✓ ✓ 1 - - -  
2 

ข้อที่ 2 ร่างกายขาด
น ้า 

✓ ✓ ✓ - - 1 - 

การรักษาดุลย
ภาพของกรด-
เบสในเลือด 

ข้อที่ 3 ความเป็น
กรด-เบสของเลือด 

✓ ✓ ✓ - - - 1  
2 

ข้อที่ 4 นักกีฬากับ
ความเข้มข้นของ 
CO2 

✓ ✓ ✓ - 1 - - 

การรักษาดุลย
ภาพของ
อุณหภูมิใน
ร่างกาย 

ข้อที่ 5 อุณหภูมิใน
ร่างกายมนุษย ์

✓ ✓ ✓ 1 - - -  
2 

ข้อที่ 6 นักท่องเที่ยว ✓ ✓ ✓ - - - 1 

 
ระบบ
ภูมิคุ้มกนั 

ข้อที่ 7 วินิจฉัยโรค
จากผลเลือด 

✓ ✓ ✓ - 1 - -  
2 

ข้อที่ 8 โรค COVID-19 ✓ ✓ ✓ - - 1 - 
รวมจ านวนข้อสอบทั้งหมด 2 2 2 2 8 
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4) ด าเนินการสร้างแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ โดยการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ ข้อกล่าวอ้าง 
(Claim) หลักฐาน (Evidence) และการให้เหตุผล (Reasoning) ส่วนการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
แบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ การให้เหตุผลแบบสมมตินัย การให้เหตุผลแบบอธิบาย การให้เหตุผล
แบบนิรนัย และการให้เหตุผลแบบอุปนัย ตามโครงสร้างของแบบวัดที่ได้จัดท าขึ้น 

5) น าแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องทางภาษา ความครอบคลุมรูปแบบของการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และด าเนินการปรับปรุงแก้ไข 

6) น าแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่
ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปให้ผู ้เชี ่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน (ดังรายนามในภาคผนวก ก) ได้ตรวจสอบความ
สอดคล้องระหว่างข้อสอบกับการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่
ต้องการวัดความถูกต้องทางเนื ้อหา และภาษา แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไข โดยหาจากค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญ พิจารณาให้ความเห็นและให้คะแนน ดังนี้ 
   +1  เมื่อแน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นเป็นตัวแทนในการทดสอบเนื้อหาของการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์นั้น ๆ 
     0  เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นเป็นตัวแทนในการทดสอบเนื้อหาของการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์นั้น ๆ    

- 1  เมื่อแน่ใจว่าข้อสอบนั้นไม่เป็นตัวแทนในการทดสอบเนื้อหาของการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์นั้น ๆ   

 แล้วน ามาคะแนนที่ได้มาแทนค่าในสูตร 
     IOC =  ∑R 
       N 
   เมื่อ IOC หมายถึง   ดัชนีความสอดคล้องระหว่างแบบทดสอบกับการสร้าง 

ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
ที่จะทดสอบ 

         ∑R  หมายถึง   ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
         N    หมายถึง  จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
 

  คัดเลือกข้อสอบที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.5 – 1.0 ถือว่าเป็นข้อสอบ
ผ่านเกณฑ ์จ านวน 8 ข้อ 
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7) น าแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว น าไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ ซึ่งได้
ผ่านการเรียนรู้ เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ จ านวน 30 คน แล้วน าผลที่ได้มาตรวจให้
คะแนนแล้ววิเคราะห์คุณภาพของแบบวัด เพื่อหาค่าความเที่ยงของแบบวัด ค่าความยากง่าย และค่า
อ านาจจ าแนกของข้อสอบรายข้อ แล้วน ามาแก้ไขปรับปรุงอีกครั้ง ได้ค่าความเท่ียงของแบบวัดทั้งฉบับ
มีค่าเท่ากับ 0.86 และมีค่าความยากง่าย (p) 0.45 - 0.65 และอ านาจจ าแนก (r) 0.50 – 0.88 (แสดง
ในภาคผนวก ค)  ดังตารางที่ 3.6 
 

ตารางที่ 3.6 แสดงค่าคุณภาพของแบบวัด ประกอบด้วย ค่าความเที่ยง ค่าความยากง่าย ค่าอ านาจ
จ าแนก 

 

คุณภาพของแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร์ 

 

ผลการวิเคราะห์คุณภาพ 

ค่าความเท่ียงของแบบวัด (ทั้งฉบับ) 0.86 
ค่าความยากง่าย (p) 0.45 – 0.65 
ค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.50 – 0.88 

 
8) น าแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์

ที่รวบรวมได้จากนักเรียนมาตรวจสอบความถูกต้อง โดยการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แต่ละข้อจะ
แบ่งคะแนนออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 0 หมายถึง ไม่มีการแสดงเหตุผล แสดงเหตุผลที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์, 1 หมายถึง มีการแสดงเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ แต่ไม่ตรงกับประเภทของการ
ให้เหตุผลที่ก าหนดไว้ในแต่ละข้อ และ 2 หมายถึง มีการแสดงเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ และ
ตรงกับประเภทของการให้เหตุผลที่ก าหนดไว้ในแต่ละข้อ ซึ่งจะมีคะแนนเต็มอยู่ที่ 16 คะแนน ซึ่งมี
เกณฑ์การให้คะแนน ดังตารางที่ 3.7 และการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ แต่ละข้อจะแบ่งคะแนน
ออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 0 หมายถึง ค าตอบผิด, 1 หมายถึง ค าตอบถูกต้องบางส่วน แต่ยังไม่ครบถ้วน 
และ 2 หมายถึง ค าตอบถูกต้อง สมบูรณ์ ซึ่งจะมีคะแนนเต็มอยู่ที ่ 48 คะแนน  ซึ่งมีเกณฑ์การให้
คะแนน ดังตารางที่ 3.8  
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ตารางที่ 3.7 เกณฑ์การให้คะแนนเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

2 (ดีมาก) 1 (ดี) 0 (ปรับปรุง) 

การให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์  

มีการแสดงเหตุผลที่
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์  
ที่ก าหนดให้ และตรงกับ
ประเภทของการให้เหตุผล
ที่ก าหนดไว้ในแต่ละข้อ 

มีการแสดงเหตุผลที่ 
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์     
ที่ก าหนดให้ แต่ไม่ตรงกับ
ประเภทของการให้เหตุผล
ที่ก าหนดไว้ในแต่ละข้อ 

ไม่มีการแสดงเหตุผล หรือ 
แสดงเหตุผลที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ 

 
ตารางที่ 3.8 เกณฑ์การให้คะแนนเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 
 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

2 (ดีมาก) 1 (ดี) 0 (ปรับปรุง) 
1. ข้อกล่าวอ้าง  
   คือ ข้อยืนยันหรือ 
ค าตอบของค าถาม  

เขียนข้อกล่าวอ้างได้ 
ถูกต้องและชัดเจน  

เขียนข้อกล่าวอ้าง  
ถูกต้อง แต่ไม่ชัดเจน  

ไม่เขียนข้อกล่าวอ้าง  
หรือเขียนข้อกล่าวอ้าง  
ไม่ถูกต้อง  

2. หลักฐาน  
  คือ ข้อมูลเชิงประจักษ์   
ที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง  

แสดงหลักฐานได้เหมาะสม
และมีจานวนเพียงพอต่อ
การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง  

แสดงหลักฐานได้
เหมาะสมแต่ไม่เพียงพอ 
และอาจมีหลักฐานบาง
ประการที่ไม่เหมาะสม  

ไม่มีการแสดงหลักฐานหรือ
แสดงหลักฐานที่ไม่เหมาะสม 
กล่าวคือ เป็นหลักฐานที่ไม่
สนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง  

3. การให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์  
  คือ ข้อความท่ีเชื่อมโยง 
ระหว่างข้อกล่าวอ้างกับ
หลักฐาน  

แสดงเหตุผลที่เป็นการ
เชื่อมโยงหลักฐานไปสู่    
ข้อกล่าวอ้างรวมถึงใช้   
หลักการเชิงวิทยาศาสตร์ 
ได้อย่างเหมาะสมและ
เพียงพอ  

แสดงเหตุผลที่เชื่อมโยง
กับข้อกล่าวอ้าง แต่มี  
การใช้หลักฐานซ ้า    
และ/หรือมีการใช้
หลักฐานเชิงวิทยาศาสตร์
บ้างแต่ไม่เพียงพอ  

ไม่แสดงเหตุผลหรือแสดง
เหตุผลที่ไม่เชื่อมโยงหลักฐาน
กับ ข้อกล่าวอ้าง  

 
9) น าไปใช้จริงกับนักเรียนกลุ่มที่ศึกษา คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 

1    ปีการศึกษา 2567 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ (แบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ แสดงในภาคผนวก ข) 
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 ขั้นตอนการสร้างแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ สรุปได้ ดังภาพที่ 3.4 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่3.4 ขั้นตอนการสร้างแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร์ 
 
 

วิเคราะห์สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ 
ในหน่วยการเรียนรู้ เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย ์

ศึกษาเอกสาร หลักสตูร หนังสือเรยีน คูม่ือและตำราต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับเรื่อง การรักษาดลุยภาพของร่างกาย

มนุษย์ และแนวทางการสร้างแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์

ก าหนดกรอบเนื้อหาสาระของแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรแ์ละการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

ดำเนินการสร้างแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร์ 

นำแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

นำแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปให้
ผู้เช่ียวชาญจำนวน 3 ท่าน และดำเนินการปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำ 

 

นำแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว  
นำไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ 

 

น าแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร์ที่รวบรวมได้จากนักเรียนมา
ตรวจสอบความถูกต้อง 

น าไปใช้จริงกับนักเรียนกลุ่มที่ศึกษา คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 
โรงเรียนจอมสรุางค์อุปถัมภ ์
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2. แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง (ระหว่างเรียน) 
 เป็นแบบบันทึกส าหรับให้นักเรียนแต่ละคนเขียนหลังจากการเรียนในแต่ละแผนการ
จัดการเรียนรู้ โดยน าข้อมูลที่ได้จากการที่นักเรียนเขียนบันทึกมาใช้ในการวิเคราะห์เกี่ยวกับการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 4 ซึ่งมีข้ันตอนการสร้างดังนี้  
 1. ก าหนดหัวข้อที่ต้องการให้นักเรียนจดบันทึก ได้แก่ 1. ค าถามส าคัญ 2. ค าตอบ 
(ค าตอบของค าถามส าคัญ) 3. หลักฐาน (ข้อมูลที ่สนับสนุนค าตอบกับแหล่งอ้างอิง ) 4. เหตุผล 
(ค าอธิบายว่าหลักฐานนั้นสนับสนุนค าตอบอย่างไร) ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลเพื่อน าไปใช้ในการวิเคราะห์
เกี่ยวกับการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ต่อไป  
 2. สร้างแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนตามขอบข่ายที่ก าหนด 

 3. น าแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องทางภาษา  ความครอบคลุมรูปแบบการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และด าเนินการปรับปรุงแก้ไข  
 4. น าไปใช้จริงเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อดูระดับการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

 

 ขั้นตอนการสร้างแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง สรุปได้ ดังภาพที่ 3.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.5 ขั้นตอนการสร้างแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง 

ก าหนดหัวข้อท่ีต้องการให้นักเรยีนจดบันทึก 

สร้างแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนตามขอบข่ายที่ก าหนด 

น าแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโตแ้ย้งที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาตรวจสอบ    
ความถูกต้อง และด าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า 

นำไปใช้จริงเพื่อเก็บรวบรวมข้อมลู 
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3. แบบบันทึกอนุทินของนักเรียน 
 แบบบันทึกอนุทินของนักเรียน ส าหรับสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่มีต่อการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีวิธีการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 
 3.1 ก าหนดขอบเขตสิ่งที่ต้องการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ 

3.1.1 บทบาทครู/ความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้ ฃ 
3.1.2 ปัญหา/อุปสรรค/สิ่งที่ดี ต่อการพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ 

การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
3.1.3 สิ่งที่ได้เรียนรู้และแนวทางการแก้ปัญหา 

 3.2 สร้างแบบบันทึกอนุทินของนักเรียน ตามขอบเขตที่ได้ก าหนดไว้ โดยลักษณะการ
บันทึกเป็นการเขียนบรรยาย  
 3.3 น าแบบบันทึกอนุทินของนักเรียนเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง
เหมาะสม 
 3.4 น าแบบบันทึกอนุทินของนักเรียนมาปรับปรุงตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา  
 3.5 น าแบบบันทึกอนุทินของนักเรียนไปใช้สะท้อนผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งในแต่ละวงรอบปฏิบัติการ  

 
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 
 การวิจัย เรื ่อง การพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของ
ร ่างกายมน ุษย ์ ของนักเร ียนช ั ้นม ัธยมศึกษาป ีท ี ่  4 โรงเร ียนจอมส ุรางค ์อ ุปถ ัมภ ์ จ ังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ครั้งนี ้ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที ่4 ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 5 แผนการจัดการเรียนรู้ รวมทั้งสิ้น 16 
ชั่วโมง โดยมีขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลดังต่อไปนี้  
 4.1 ก่อนเริ่มด าเนินการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้อธิบายจุดประสงค์การเรียนรู้ วิธีการจัดการ
เรียนรู้ และการท ากิจกรรมให้นักเรียนเข้าใจ 
 4.2 ผู ้ว ิจัยด าเนินการวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ ก่อนจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติที่ 1 กับนักเรียนกลุ่มที่ศึกษา จ านวน 2 ห้องเรียน รวม
นักเรียนทั ้งหมด 78 คน ด้วยแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
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วิทยาศาสตร์ (ก่อนเรียน) จ านวน 8 ข้อ เวลา 60 นาที ที่ครูสร้างขึ้นจากเนื้อหา โดยผู้วิจัยจัดสอบและ
คุมสอบด้วยตนเองและบันทึกผลคะแนนไว้เป็นคะแนนก่อนการจัดการเรียนรู้ 
 4.3 ด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง จ านวน 
5 แผน ประกอบด้วย 3 วงจร โดยวงจรที่ 1 ได้แก่ เรื่อง การรักษาสมดุลของน ้าและแร่ธาตุ วงจรที่ 2 
ได้แก่ เรื่อง การรักษาสมดุลดุลยภาพกรด-เบส และการรักษาดุลยภาพอุณหภูมิของมนุษย์ วงจรที่ 3 
ได้แก่เรื่อง ระบบภูมิคุ้มกัน ท าการสอนในชั่วโมงเรียนปกติ 16 ชั่วโมง ตั้งแต่เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2567 
– มิถุนายน พ.ศ. 2567 โดยผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งการสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ และบันทึกผลคะแนน
ไว้เป็นคะแนนระหว่างเรียน รวมทั้งผู้วิจัยได้บันทึกสิ่งที่ปฏิบัติในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละ
กิจกรรมลงในแบบบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ทันทีทุกครั้งหลังเสร็จสิ้นตามแผนการจัดการเรียนรู้  
นักเรียนเขียนอนุทินสะท้อนความคิดของนักเรียน และบันทึกวีดีทัศน์การสอนเป็นระยะเวลาสั้นๆ ร่วม
ด้วย เพ่ือสะท้อนสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในห้องเรียน  
 4.4 เมื่อเสร็จสิ้นการสอนทุกแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
(ครบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ) ด าเนินการทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้กับนักเรียนกลุ่มที่ศึกษา  จ านวน 2 
ห้องเรียน รวมนักเรียนทั้งหมด 78 คน ด้วยแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ (หลังเรียน) จ านวน 8 ข้อ เวลา 60 นาที โดยผู้วิจัยจัดสอบและคุมสอบด้วย
ตนเอง และบันทึกผลสอบไว้เป็นคะแนนหลังเรียน  
 4.5 น าผลจากการรวบรวมข้อมูลด้วยเครื่องมือต่าง ๆ ไปวิเคราะห์ผลเชิงเนื้อหาจาก
ตารางพิจารณาค าตอบเพื่อจัดกลุ่มความเข้าใจและให้คะแนนการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน เพ่ือสรุปผลการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล  
 
 5.1 การวิเคราะห์และตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย  
  5.1.1 ความตรงเชิงเนื้อหา  

พิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective 
Congruence; IOC) (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล, 2561) จากสูตร ดังนี้  
 
 
 

เมื่อ  IOC  คือ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์การเรียนรู้  
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R     คือ ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ  
                                           ถ้าแน่ใจว่าข้อค าถามตรงกับจุดประสงค์การเรียนรู้ให้ค่าเป็น +1  
                                           ถ้าไม่แน่ใจว่าข้อค าถามตรงกับจุดประสงค์การเรียนรู้ให้ค่าเป็น 0  
                                           ถ้าแน่ใจว่าข้อค าถามวัดไม่ตรงกับจุดประสงค์การเรียนรู้ให้ค่าเป็น -1  

N     คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญ  
โดยค่า IOC เท่ากับหรือมากกว่า 0.50 แสดงว่าข้อค าถามวัดตรงกับเนื้อหาที่ก าหนด  
5.1.2 พิจารณาหาค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิง

วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ตามวิธี ของ D.L. Sabers (โกวิท ประวาลพฤกษ, 
2527) จากสูตร ดังนี้  
 
 
 

เมื่อ  r  คือ ค่าอ านาจจ าแนกของเครื่องมือวิจัย  

𝑆𝐻  คือ ผลรวมของคะแนนกลุ่มสูง  

𝑆𝐿  คือ ผลรวมของคะแนนกลุ่มต ่า  

𝑁𝐻  คือ จ านวนผู้เข้าสอบของกลุ่มสูง  

𝑋𝑚𝑎𝑥  คือ คะแนนสูงสุดที่เป็นไปได้ (คะแนนสูงสุดของข้อสอบข้อนั้น ๆ)  

𝑋𝑚𝑖𝑛  คือ คะแนนต ่าสุดที่เป็นไปได ้(คะแนนสูงสุดของข้อสอบข้อนั้น ๆ) 
 

  5.1.3 พิจารณาหาค่าความเที่ยง ของแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์

และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (∝) ของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) มีสูตรดังนี้ (ไพศาล วรค า, 2562)  
  
 
 

เมื่อ  ∝  คือ สัมประสิทธิ์ความเที่ยง  
n  คือ จ านวนข้อ  

𝑠𝑖2  คือ คะแนนความแปรปรวนแต่ละข้อ  

Σ𝑠𝑖2  คือ คือคะแนนความแปรปรวนทั้งฉบับ  
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 5.2 การวิเคราะห์ผลการวิจัย  
  ผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากการเก็บรวบรวมข้อมูลมาวิเคราะห์ผล โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน 
ดังนี้ 
  5.2.1 เครื่องมือวิจัยท่ีใช้ในการตอบค าถามวิจัยข้อที่ 1 และ 2 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จากแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จากนั้นให้คะแนนตามเกณฑ์การประเมินตามที่ระบุไว้ 
แล้วน ามาวิเคราะห์ความถี่ และร้อยละของคะแนนนักเรียน โดยใช้สูตรดังนี้ 

1. หาค่าความถี่และร้อยละ โดยใช้สูตร (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล, 2553) 
 

 
 

เมื่อ  P  คือ ค่าร้อยละ  
f   คือ ค่าความถี่ที่ต้องการแปลให้เป็นร้อยละ  
n  คือ ค่าจ านวนความถ่ีทั้งหมด 

 

2. หาค่าเฉลี่ย โดยใช้สูตร (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล, 2553) 
 

 
 

   เมื่อ 𝑋 คือ ค่าเฉลี่ย 

    X คือ ผลรวมของทั้งหมด 
    N คือ จ านวนทั้งหมด 
 

  5.2.2 เครื่องมือวิจัยท่ีใช้ในการตอบค าถามวิจัยข้อที่ 3  
การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ

ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เพื ่อพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ ผลการเขียนแบบบันทึกการเขียนสรุป
ข้อโต้แย้งของนักเรียน และอนุทินสะท้อนความคิดของนักเรียน มาวิเคราะห์แบบอุปนัย โดยมีขั้นตอน 
ดังนี้  

1) ผู้วิจัยอ่านบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ โดยวิเคราะห์จากการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แต่ละครั้งว่า สิ่งที่เกิดขึ้นจริงในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นอย่างไร  พบปัญหาและ

N

X
X =

100=
n

f
p
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อุปสรรคอะไรบ้าง มีข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกิจกรรมการเรียนรู้อย่างไร ได้เรียนรู้อะไรจากการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้บ้าง และจะน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปพัฒนาการจัดกิจกรรมเรียนรู้ครั้งต่อไปอย่างไร  

2) อ่านอนุทินสะท้อนความคิดและแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของ
นักเรียน จากนั้นท าการหารูปแบบค าตอบของนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

3) จัดระเบียบข้อมูล เพื่อสรุปเป็นแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่สามารถพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ที่ได้จากวงจรปฏิบัติที่ 1 จากนั้นน าองค์ความรู้ที่ค้นพบจากการจัดการเรียนรู้ในวงจร
ปฏิบัติที่ 1 ไปพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ในการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติที่ 2 และวงจรปฏิบัติที่ 3 
ก่อนที่จะลงข้อสรุปองค์ความรู้ที่ค้นพบของแนวปฏิบัติที่ดีจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้งจากวงจรปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ โดยน าข้อมูลจากแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ทั้งก่อนการจัดการเรียนรู้และหลังการจัดการเรียนรู้ ที่
นักเรียนทั้งหมดมีการพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ไป
อยู่ในระดับสูง มาสนับสนุนแนวปฏิบัติที่ดีที่ค้นพบด้วย  

4) ตรวจสอบความถูกต้อง (Validity) ของการวิเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีในการ
ใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่ค้นพบทั้งหมดเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของการตีความ และได้รับข้อเสนอแนะให้เขียนแนวปฏิบัติที่ดี
ให้มีความชัดเจน จากนั้นผู้วิจัยได้ปรับปรุงแก้ไขการเขียนผลการวิเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีตามค าแนะน า
ของอาจารย์ที่ปรึกษา  
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บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 

  การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ มีวัตถุประสงค์ในการวิจัยเพื่อพัฒนาการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษา
ดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ และเพ่ือศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้งที่จะช่วยพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  โดยจะแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามรายละเอียด ดังนี้  
 ตอนที่ 1 การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียน
จอมสุรางค์อุปถัมภ์ ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพ
ของร่างกายมนุษย์ 
 ตอนที่ 2 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 โรงเรียน
จอมสุรางค์อุปถัมภ์ ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพ
ของร่างกายมนุษย์ 
 ตอนที่ 3 แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง 
การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ ที่พัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ 

 

ตอนที่ 1  การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  
โรงเรียนจอมสุรางค-์อุปถัมภ์ ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วม 
กับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ 

 

  งานวิจัยนี ้ท าการศึกษาผลการพัฒนาทั้งแบบสรุปและแบบความก้าวหน้าของการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่เกิดจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที ่4 โดยใช้แบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ที่
ผู ้ว ิจัยได้สร้างขึ ้น โดยผู ้ว ิจัยใช้แบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งมีข้อสอบจ านวน 8 ข้อ 
เป็นรูปแบบอัตนัย แบ่งตามองค์ประกอบย่อยได้ ดังนี้ 1) ข้อกล่าวอ้าง (Claim) 2) หลักฐาน (Evidence) 
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และ 3) การให้เหตุผล (Reasoning) โดยแบ่งการให้คะแนนออกเป็นระดับ ได้แก่ 2 (สูง), 1 (ปานกลาง) 
และ 0 (ต ่า) โดยระดับสูง คือ นักเรียนสามารถเขียนข้อกล่าวอ้าง และอธิบายหลักฐานได้ถูกต้อง
สอดคล้องกับสถานการณ์ และบอกเหตุผลที่อาจจะท าให้เกิดปัญหาตามสถานการณ์ได้อย่างสมเหตุสมผล 
ระดับกลาง คือ นักเรียนสามารถเขียนข้อกล่าวอ้าง และอธิบายหลักฐานได้ถูกต้องสอดคล้องกับ
สถานการณ์ และบอกเหตุผลที ่อาจจะท าให้เกิดปัญหาตามสถานการณ์ได้อย่างใกล้เคียงความ
สมเหตุสมผล ระดับต ่า คือ นักเรียนสร้างข้อกล่าวอ้างและอธิบายหลักฐาน ได้ไม่ถูกต้อง และไม่บอก
เหตุผลที่อาจจะท าให้เกิดปัญหาตามสถานการณ์ได้อย่างสมเหตุสมผล โดยผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลก่อน
และหลังการจัดการเรียนรู้กับนักเรียน 2 ห้องเรียน จ านวน 78 คน แล้วน าผลที่วิเคราะห์ได้ไป
ค านวณหาความถ่ี และร้อยละ มีรายละเอียด ดังนี้ 
 1.1 ผลการวิเคราะห์การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพในร่างกายมนุษย์ มี
รายละเอียด ดังนี้  
  ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง จากการประเมินโดยใช้
แบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมี
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ อยู ่ในระดับสูง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 6.41 อยู ่ใน
ระดับกลาง จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 34.62 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 
58.97 ซึ่งพบว่า ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีนักเรียนอยู่ในระดับต ่าที่
ต้องได้รับการพัฒนาจ านวนมากที่สุด หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง แสดง
ให้เห็นว่า นักเรียนมีการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับที่ดีข้ึน โดยมีนักเรียนอยู่ในระดับสูง 
จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 48.71 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 39.74 และอยู่
ในระดับต ่า จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 11.54 ซึ่งพบว่า หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้ง นักเรียนมีการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับสูงที่เพิ่มมากขึ้น และอยู่ใน
ระดับต ่าที่น้อยลง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งดีขึ้น รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 แสดงการเปรียบเทียบระดับก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  

 

ระดับสมรรถนะ 
(เกณฑ์คะแนน) 

จ านวนนักเรียน 
(ร้อยละ) 

ก่อนเรียน หลังเรียน 

สูง (34 - 48) 5 (6.41) 38 (48.71) 
กลาง (17 - 33) 27 (34.62) 31 (39.74) 

ต ่า (0 - 16) 46 (58.97) 9 (11.54) 
 

 กราฟแสดงการแสดงการเปรียบเทียบระดับการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่าง
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

 
 

ภาพที ่4.1 ความถี่และร้อยละการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง 

 

 1.2 ผลการวิเคราะห์การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ตามองค์ประกอบของการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ทั้ง 3 องค์ประกอบ มีรายละเอียดดังนี้  
  ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดย
แสดงจ านวนนักเรียนตามองค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ทั้ง 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
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1) ข้อกล่าวอ้าง คือ ข้อยืนยันหรือค าตอบของค าถาม 2) หลักฐาน คือ ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สนับสนุน 
ข้อกล่าวอ้าง และ 3) การให้เหตุผล คือ ข้อความที่เชื ่อมโยงระหว่างข้อกล่าวอ้างกับหลักฐาน ได้แก่ 
ระดับสูง ระดับกลาง และระดับต ่า ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
  1.2.1 ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง พบว่า นักเรียนมี
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (ข้อกล่าวอ้าง) อยู่ในระดับสูง จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 
32.05 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 37.18 และอยู่ในระดับต ่าที่ควรได้รับการ
พัฒนา จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 30.77 ซึ่งพบว่า ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้ง นักเรียนมีความสามารถด้านการเขียนข้อกล่าวอ้างอยู่ในระดับกลางจ านวนมากที่สุด 
หลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  พบว่า นักเรียนมีการ
เขียนข้อกล่าวอ้าง อยู่ในระดับสูง จ านวน 41 คน   คิดเป็นร้อยละ 52.56 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 
31 คน คิดเป็นร้อยละ 39.74 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 7.69 ซึ่งพบว่า หลัง
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  มีนักเรียนมีความสามารถด้านการเขียนข้อ
กล่าวอ้างอยู่ในทุกระดับ และมีนักเรียนอยู่ในระดับสูงจ านวนมากที่สุด เพิ่มขึ้นจากก่อนการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 20.51 แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนมีพัฒนาการด้านการเขียนข้อกล่าวอ้างดีขึ้นจากก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้ง รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 4.2  
  1.2.2 ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง พบว่า นักเรียนมี
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (หลักฐาน) อยู่ในระดับสูง จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 37.18 
อยู่ในระดับกลาง จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 32.05 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 24 คน คิดเป็น
ร้อยละ 30.77 ซึ่งพบว่า ก่อนการจัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  นักเรียนมี
ความสามารถด้านการเขียนหลักฐานอยู่ในระดับสูงจ านวนมากที่สุด  หลังจากที่นักเรียนได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง พบว่า นักเรียนมีการเขียนหลักฐาน อยู่ในระดับสูง 
จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 46.15 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 47.44 และอยู่
ในระดับต ่า จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 6.41 ซึ่งพบว่า หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้ง มีนักเรียนมีความสามารถด้านการเขียนหลักฐานอยู่ในทุกระดับ และมีนักเรียนอยู่ใน
ระดับกลางจ านวนมากที่สุด เพิ่มขึ้นจากก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  
จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 15.38 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านการเขียนหลักฐานดี
ขึ้นจากก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 
4.2 
  1.2.3 ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง พบว่า นักเรียนมี
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (การให้เหตุผล) อยู่ในระดับสูง จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 
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21.80 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 35 คน คิด
เป็นร้อยละ 44.87 ซึ่งพบว่า ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง นักเรียนมี
ความสามารถด้านการให้เหตุผลอยู่ในระดับต ่าจ านวนมากที่สุด  หลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง พบว่า นักเรียนมีการเขียนการให้เหตุผล อยู่ในระดับสูง 
จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 41.03 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 39.74 และอยู่
ในระดับต ่า จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 19.23 ซึ่งพบว่า หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้ง มีนักเรียนมีความสามารถด้านการเขียนการให้เหตุผลอยู่ในทุกระดับ  และมีนักเรียน
อยู่ในระดับสูงจ านวนมากที่สุด เพ่ิมข้ึนจากก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 19.23 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านการเขียนการให้
เหตุผลดีขึ้นจากก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง รายละเอียดปรากฏผลดัง
ตารางที ่4.2 
 

ตารางที่ 4.2  แสดงจ านวนนักเรียนตามระดับการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ตามองค์ประกอบ 
จากแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ก่อน
และหลังจัดการเรียนรู้ 

 

ตัวบ่งชี้ย่อย ระดับ 
ก่อนเรียน 

(คน) 
ร้อยละ 

หลังเรียน 
(คน) 

ร้อยละ 

1. ข้อกล่าวอ้างคือ ข้อ
ยืนยันหรือค าตอบ
ของค าถาม 

สูง 25 32.05 41 52.56 

กลาง 29 37.18 31 39.74 

ต า่ 24 30.77 6 7.69 

2. หลักฐานคือ ข้อมูล
เชิงประจักษ์ที่
สนับสนุนข้อกล่าว
อ้าง 

สูง 29 37.18 36 46.15 

กลาง 25 32.05 37 47.44 

ต า่ 24 30.77 5 6.41 

3. การให้เหตุผล คือ 
ข้อความที่เชื่อมโยง
ระหว่างข้อกล่าวอ้าง
กับหลักฐาน 

สูง 17 21.80 32 41.03 

กลาง 26 33.33 31 39.74 

ต า่ 35 44.87 15 19.23 
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 กราฟแสดงการแสดงการเปรียบเทียบระดับการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ตาม
องค์ประกอบ ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้ง 

 
 

ภาพที ่4.2 ความถี่และร้อยละระดับการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ตามองค์ประกอบของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

 
 ผู้วิจัยขอน าเสนอตัวอย่างข้อค าถาม เกณฑ์การให้คะแนน และค าตอบของค าถาม จากแบบ
วัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ที่จัดกลุ่มค าตอบตามเกณฑ์ 3 
ระดับ ได้แก่ ระดับสูง ระดับกลาง และระดับต ่า รายละเอียดปรากฏผลดังภาพที่ 4.3, ภาพที่ 4.4 และ
ตารางที่ 4.3 
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ตัวอย่างข้อค าถามจากแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
  
   

ณ โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได้มีการตรวจสุขภาพของนักเรียนประจ า            
ปีการศึกษา 2567 ในเวลา 12.30 น. เป็นการตรวจสุขภาพของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในขณะที่
กลุ่มนักเรียนกลุ่มหนึ่งซึ่งมีจ านวน 4 คนได้รอตรวจสุขภาพ ได้มีเจ้าหน้าที่ได้สอบถามข้อมูลของนักเรียน 
ซึ่งปรากฏดังตารางต่อไปนี้ 

 
 

ข้อมูลนักเรียน 
 

ความดันเลือดใน
ขณะนั้น 

 

ความเข้มข้น 
ของเลือด 

 

ปริมาณของเหง่ือ 
ที่ออก 

 

การเต้นของชีพจร 

คนที่ 1  135/86 14.4 กรัม/dL น้อย  ชีพจรเต้นช้า 

คนที่ 2  115/79 19.1 กรัม/dL มาก ชีพจรเต้นเร็ว 
คนที่ 3  112/77 18.5 กรัม/dL มาก ชีพจรเต้นเร็ว 

คนที่ 4  130/84  16.8 กรัม/dL น้อย ชีพจรเต้นช้า 

 
ภาพที่ 4.3 ตัวอย่างข้อค าถามจากแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร์ 
 
ค าถาม 
1) นักเรียนคิดว่า จากข้อมูลนักเรียนคนใดบ้างท่ีมีโอกาสเกิดภาวะร่างกายขาดน ้า 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนค าตอบในค าถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนค าตอบของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เกณฑ์การให้คะแนนข้อค าถามตัวอย่าง 

 

 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

2 1 0 
ข้อกล่าวอ้าง 
คือ ข้อยืนยันหรือ
ค าตอบของค าถาม 

- ตอบถูกทั้ง 2 คน  
(คนที่ 2 และคนที่ 3) 

- ตอบถูกคนใดคนหนึ่ง 
และต้องตอบเพียงคน
เดียว  

- ไม่แสดงค าตอบ, 
ตอบไม่ถูกต้อง, ตอบ
เกินถึงแม้ว่าจะมี
ค าตอบที่ถูกต้อง 

หลักฐาน 
คือ ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่
สนับสนนุข้อกล่าวอ้าง 

- แสดงหลักฐานข้อมูล
จากในตารางอย่างน้อย 
2 ข้อ ขึ้นไป เช่น ความ
ดันเลือด ความเข้มข้น
ของเลือด ปริมาณของ
เหงื่อ และการเต้นของ
ชีพจร 

- แสดงหลักฐานข้อมูล
จากในตารางอย่างใด
อย่างหนึ่งเพียง 1 ข้อ 
เช่น ความดนัเลือด 
ความเข้มข้นของเลือด 
ปริมาณของเหงื่อ และ
การเต้นของชีพจร 

- ไม่มีการแสดง
หลักฐานหรือแสดง
หลักฐานข้อมูลที่ไม่
เก่ียวข้องจากข้อมูลที่
ก าหนดให้ในตาราง 

การให้เหตุผล 
คือ ข้อความที่เชื่อมโยง
ระหว่างข้อกล่าวอ้างกับ
หลักฐาน 

- มีการเขียนเหตุผล
แสดงความเชื่อมโยงข้อ
กล่าวอ้างกับหลักฐาน
ทุกข้อที่ได้  เขียนไว้  
- มีการเขียนเหตุผล
เชื่อมโยงหลักฐานทุก
อย่างในตาราง เช่น 
ความดันเลือด       
ความเข้มข้นของเลือด 
ปริมาณของเหงื่อ และ
การเต้นของชีพจร 
 

- มีการเขียนเหตุผล
แสดงความเชื่อมโยงข้อ
กล่าวอ้างกับหลักฐาน 1 
ข้อที่ได้เขียนไว ้
 

- ไม่เขียนแสดงเหตุผล
หรือแสดงเหตุผลที่ไม่
เชื่อมโยงหลักฐานกบั
ข้อกล่าวอ้าง 
- มีการเขียนเหตุผล
แสดงหลักฐานข้อมูลที่
ไม่เก่ียว ข้องจากข้อมูล
ที่ก าหนดให้ในตาราง 
- มีการเขียนแสดง
เหตุผลที่ไม่เชื่อมโยง
ระหว่างข้อกล่าวอ้าง
กับหลักฐาน 

 
 

ภาพที่ 4.4 ตัวอย่างเกณฑ์การให้คะแนนข้อค าถามจากแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

 



 

82 

ตารางที่ 4.3 แสดงตัวอย่างค าตอบของนักเรียนในการตอบค าถามในแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ที่น ามาวิเคราะห์แล้วจัดกลุ่มค าตอบตาม
เกณฑ์ที่ก าหนด 

 

สถานการณ์แต่ละข้อ ระดับ ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน 
ข้อกล่าวอ้าง (Claim) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อที่ 2 “ร่างกายขาดน ้า” 

สูง 
(2 คะแนน) 

- นักเรียนตอบถูกทั้ง 2 คน (คนที่ 2 และคนที่ 3) 
ตามสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 
  (1) (S05 ก่อนเรียน) คนที่ 2, 3 
  (2) (S42 ก่อนเรียน) คนที่ 2 และ 3 
  (3) (S56 หลังเรียน) คนที่ 2 และ คนที่ 3 
  (4) (S69 หลังเรียน) คนที่ 2, 3 

กลาง 
(1 คะแนน) 

- นักเรียนตอบถูกคนใดคนหนึ่ง และต้องตอบเพียง

คนเดียว ตามสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 
  (1) (S12 ก่อนเรียน) คนที่ 2 
  (2) (S34 ก่อนเรียน) คนที่ 2  
  (3) (S57 ก่อนเรียน) คนที่ 2  
  (4) (S61 หลังเรียน) คนที่ 3 

ต า่ 
(0 คะแนน) 

- ไม่แสดงค าตอบ, ตอบไม่ถูกตอ้ง, ตอบเกินถึงแม้ว่า
จะมีค าตอบที่ถูกต้องตามสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 
  (1) (S02 ก่อนเรียน) คนที่ 4 
  (2) (S18 ก่อนเรียน) คนที่ 1  
  (3) (S47 ก่อนเรียน) คนที่ 1 และคนที่ 4  
  (4) (S78 ก่อนเรียน) ทุกคน 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
 

สถานการณ์แต่ละข้อ ระดับ ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน 
ข้อกล่าวอ้าง (Claim) 

หลักฐาน (Evidence) 
 
 

 
 

ข้อที่ 2 “ร่างกายขาดน ้า” 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อที่ 2 “ร่างกายขาดน ้า” 
 
 
 

สูง 
(2 คะแนน) 

- นักเรียนมีการแสดงหลักฐานข้อมูลจากในตาราง
อย่างน้อย 2 ข้อขึ้นไป เชน่ ความดันเลือด ความ
เข้มข้นของเลือด ปริมาณของเหงื่อ และการเต้นของ
ชีพจร 

  (1) (S05 ก่อนเรียน) จากข้อมูลในตาราง ชีพจร
เต้นเร็ว มีเหงื่อออกเยอะ 
  (2) (S42 ก่อนเรียน) ชีพจรเต้นเร็ว ปริมาณเหงื่อ
เยอะ 
  (3) (S56 หลังเรียน) ความเข้มข้นของเลือดสูง 
ปริมาณเหงื่อออกมาก และชีพจรเต้นเร็วขึ้น 
  (4) (S69 หลังเรียน) ความดันเลือดต ่า ความ
เข้มข้นของเลือดสูง ปริมาณเหงื่อมาก และชีพจร
เต้นเร็ว 

กลาง 
(1 คะแนน) 

- นักเรียนแสดงหลักฐานข้อมูลจากในตารางอย่างใด
อย่างหนึ่งเพียง 1 ข้อ เช่น ความดันเลือด ความ
เข้มข้นของเลือด ปริมาณของเหงื่อ และการเต้นของ
ชีพจร 

  (1) (S12 ก่อนเรียน) ชีพจรเต้นเร็วขึ้น 
  (2) (S34 ก่อนเรียน) ความเข้มข้นของเลือดสูง  
  (3) (S57 ก่อนเรียน) ชีพจรเต้นเร็ว  
  (4) (S61 หลังเรียน) ปริมาณเหงื่อออกเยอะ 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
 

สถานการณ์แต่ละข้อ ระดับ ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน 
ข้อกล่าวอ้าง (Claim) 

 ต า่ 
(0 คะแนน) 

  - นักเรียนไม่มีการแสดงหลักฐานหรือแสดงหลักฐาน
ข้อมูลที่ไม่เก่ียวข้องจากข้อมูลที่ก าหนดให้ในตาราง 
  (1) (S02 ก่อนเรียน) อ้างอิงจากที่โจทย์ก าหนด 
  (2) (S18 ก่อนเรียน) ไม่แสดงเหตุผล (ไม่เขียน
ตอบ)  
  (3) (S47 ก่อนเรียน) ไม่ค่อยมีน ้าอยู่ในเลือด 
และเหงื่อออกน้อย เพราะไม่มีน ้า  
  (4) (S78 ก่อนเรียน) ผลข้อมูลในตารางทุกคน
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

การให้เหตุผล (Reasoning) 
 
 
 

 
 
 
 
 

ข้อที่ 2 “ร่างกายขาดน ้า” 
 

 

สูง 
(2 คะแนน) 

- นักเรียนมีการเขียนเหตุผลแสดงความเชื่อมโยงข้อ
กล่าวอ้างกับหลักฐานทุกข้อที่ไดเ้ขียนไว้  

   (S69 หลังเรียน) ปริมาณของเหงื่อที่ออกมามาก
มีผลต่อร่างกาย ท าให้น ้าในร่างกายมีปริมาณ
น้อยลง ส่งผลให้ความเข้มข้นของเลือดสูงขึ้น เมื่อ
เลือดเข้มข้นมากจะไหลช้า ท าให้ความดันเลือดต ่า 
ส่งผลให้หัวใจต้องท างานหนักขึ้น (เต้นเร็วขึ้น) จึง
สรุปได้ว่าร่างกายก าลังจะขาดน ้า 

- นักเรียนมีการเขียนเหตุผลเชื่อมโยงหลักฐานทุก
อย่างในตาราง เช่น ความดนัเลอืดความเข้มข้นของ
เลือด ปริมาณของเหงื่อ และการเต้นของชีพจร 

   (1) (S56 หลังเรียน) เมื่อเหงื่อออกมามาก 
ร่างกายจึงขาดน ้า ท าให้น ้าในเลือดน้อยลง ส่งผล
ให้เลือดข้นขึ้น ท าให้ความเข้มข้นของเลือดสูง 
และชีพจรจึงเต้นเร็วขึ้น เพ่ือสูบฉีดเลือดไปเลี้ยง
ร่างกาย 

   (2) (S42 ก่อนเรียน) ปริมาณของเหงื่อที่ออก
มาก จะท าให้ร่างกายมีน ้าน้อยลง ท าให้การเต้น 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
 

สถานการณ์แต่ละข้อ ระดับ ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน 
ข้อกล่าวอ้าง (Claim) 

 
 
 
 
 
 
 

ข้อที่ 2 “ร่างกายขาดน ้า” 
 

กลาง 
(1 คะแนน) 

ของชีพจรต้องเต้นเร็วขึ้นเพ่ือส่งให้เลือดไหลใน
สภาวะปกติ 
  - นักเรียนมีการเขียนเหตุผลแสดงความเชื่อมโยง    
ข้อกล่าวอ้างกับหลักฐาน 1 ข้อที่ได้เขียนไว้ 

  (1) (S12 ก่อนเรียน) การที่ชีพจรเต้นเร็วขึ้น เป็น
การสูบฉีดเลือดไปเลี้ยงส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย
มากขึ้น แสดงว่าเลือดมีความหนืด เมื่อเลือดมี
ความหนืดนั้นคือ เลือดมีน ้าน้อย 
  (2) (S34 ก่อนเรียน) เมื่อปริมาณน ้าในเลือดน้อย
ส่งผลให้ความเข้มข้นของเลือดสูง นั้นเป็นการ
แสดงว่าร่างกายของเราขาดน ้า 
  (4) (S61 หลังเรียน) ปริมาณเหงื่อที่ออกมามาก 
ท าให้ร่างกายมีน ้าเหลืออยู่น้อย ส่งผลให้ร่างกาย
ขาดน ้า 

  
ต า่ 

(0 คะแนน) 

- นักเรียนไม่เขียนแสดงเหตุผลหรือแสดงเหตุผลที่ไม่
เชื่อมโยงหลักฐานกบัข้อกล่าวอ้าง 

  (1) (S18 ก่อนเรียน) ไม่แสดงเหตุผล (ไม่เขียน
ตอบ) 
- นักเรียนมีการเขียนเหตุผลแสดงหลักฐานข้อมูลทีไ่ม่
เก่ียวข้องจากข้อมูลที่ก าหนดให้ในตาราง 

  (1) (S02 ก่อนเรียน) อ้างอิงจากที่โจทย์ก าหนด 
- นักเรียนมีการเขียนแสดงเหตุผลที่ไม่เชื่อมโยง
ระหว่างข้อกล่าวอ้างกับหลักฐาน 
  (1) (S47 ก่อนเรียน) ไม่ค่อยมีน ้าอยู่ในเลือด 
และเหงื่อออกน้อย เพราะไม่มีน ้า  
  (2) (S78 ก่อนเรียน) ผลข้อมูลในตารางทุกคน
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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  1.2.3 ผลการวิเคราะห์การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ แยกตามเนื้อหาและ
ตามวงจรปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ มีรายละเอียดดังนี้ 

ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
ในแต่ละองค์ประกอบ โดยแยกตามเนื้อหา ตามวงจรปฏิบัติทั ้ง 3 วงจรปฏิบัติที ่ได้จาก แบบบันทึก
กิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียน
รายบุคคล สามารถแบ่งระดับเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับสูง ระดับกลาง และระดับต ่า ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้ 

องค์ประกอบที่ 1 ข้อกล่าวอ้าง (Claim)  
ในวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้า

และสารในร่างกายมนุษย์ จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อ
โต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนมีข้อกล่าวอ้างหรือค าตอบของค าถามจากความรู้ความเข้าใจ 
อยู่ในระดับสูงจ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 25.64 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 
42.31 และอยู ่ในระดับต ่า จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 32.05 ซึ ่งพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มี
ความสามารถด้านการเขียนข้อกล่าวอ้างอยู่ในระดับกลางจ านวนมากที่สุด  

ในวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของกรด-
เบส ในเลือด และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย จาก
การวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล 
พบว่า นักเรียนมีข้อกล่าวอ้างหรือค าตอบของค าถามจากความรู้ความเข้าใจ อยู่ในระดับสูง จ านวน 22 คน 
คิดเป็นร้อยละ 28.21 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 
17 คน คิดเป็นร้อยละ 21.79 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีความสามารถด้านเขียนข้อกล่าวอ้างที่ดีขึ ้น อยู่ใน
ระดับกลางจ านวนมากที่สุด  

ในวงจรปฏิบัติที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน และแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 5 เรื่อง ภูมิคุ้มกันที่เกิดขึ้นหลังก าเนิด จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบ
บันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนมีข้อกล่าวอ้างหรือค าตอบของค าถาม
จากความรู้ความเข้าใจ อยู่ในระดับสูง จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 46.15 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 30 
คน คิดเป็นร้อยละ 38.46 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 15.38 ซึ่งพบว่า นักเรียนมี
ความสามารถด้านการเขียนข้อกล่าวอ้างดีขึ้นจากวงจรปฏิบัติที่ 1 ซึ่งมีนักเรียนอยู่ในระดับสูงจ านวนมาก
ที่สุด 

องค์ประกอบที่ 2 หลักฐาน (Evidence) 
ในวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้า

และสารในร่างกายมนุษย์ จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อ
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โต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนมีความสามารถบอกหลักฐาน ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สนับสนุน
ข้อกล่าวอ้างจากความรู้ความเข้าใจ อยู่ในระดับสูงจ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 29.49 อยู่ในระดับกลาง 
จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 32.05 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 38.46 ซึ่งพบว่า 
นักเรียนมคีวามสามารถด้านการเขียนหลักฐานอยู่ในระดับต ่าจ านวนมากที่สุด 

ในวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของกรด-
เบส ในเลือด และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย จาก
การวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล 
พบว่า นักเรียนมีความสามารถบอกหลักฐาน ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้างจากความรู้ความ
เข้าใจ อยู่ในระดับสูงจ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 39.74 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อย
ละ 41.03 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 19.23 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีความสามารถด้าน
การเขียนหลักฐานอยู่ในระดับกลางจ านวนมากที่สุด 

ในวงจรปฏิบัติที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน และแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 5 เรื่อง ภูมิคุ้มกันที่เกิดขึ้นหลังก าเนิด จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบ
บันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนมีความสามารถบอกหลักฐาน ข้อมูล
เชิงประจักษ์ที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้างจากความรู้ความเข้าใจ อยู่ในระดับสูงจ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 
41.03 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 7 คน คิดเป็น
ร้อยละ 8.97 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีความสามารถด้านการเขียนหลักฐานอยู่ในระดับกลางจ านวนมากที่สุด 

องค์ประกอบที่ 3 การให้เหตุผล (Reasoning) 
ในวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้า

และสารในร่างกายมนุษย์ จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อ
โต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนมีความสามารถที่เชื่อมโยงระหว่างข้อกล่าวอ้างกับหลักฐาน 
อยู่ในระดับสูงจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 19.23 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 
44.87 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 35.90 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีความสามารถด้านการ
ให้เหตุผลอยู่ในระดับกลางจ านวนมากที่สุด  

ในวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของกรด-
เบส ในเลือด และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย จาก
การวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล 
พบว่า นักเรียนมีความสามารถที่เชื่อมโยงระหว่างข้อกล่าวอ้างกับหลักฐาน อยู่ในระดับสูงจ านวน 24 คน 
คิดเป็นร้อยละ 30.77 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 53.85 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 
12 คน คิดเป็นร้อยละ 15.38 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีความสามารถด้านการให้เหตุผลอยู่ในระดับกลางจ านวน
มากที่สุด 
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ในวงจรปฏิบัติที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน และแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 5 เรื่อง ภูมิคุ้มกันที่เกิดขึ้นหลังก าเนิด จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบ
บันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนมีความสามารถที่เชื่อมโยงระหว่าง
ข้อกล่าวอ้างกับหลักฐาน อยู่ในระดับสูงจ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 43.59 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 35 
คน คิดเป็นร้อยละ 44.87 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 11.54 ซึ่งพบว่า นักเรียนมี
ความสามารถด้านการให้เหตุผลอยู่ในระดับกลางจ านวนมากที่สุดอยู่ 

จากการวิเคราะห์การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ในแต่ละองค์ประกอบของ
นักเรียน โดยแยกตามเนื้อหาตามวงจรปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติที่ได้จากแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ 
แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า ทั้ง 3 องค์ประกอบของการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ นักเรียนมีแนวโน้มพัฒนาการด้านการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ดีขึ้น เมื่อ
จบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ รายละเอียดหลักฐานปรากฏผลดังภาพที่ 4.5 – ภาพที่ 4.8 และตารางท่ี 4.4  

 
 

ภาพที่ 4.5 แสดงหลักฐานแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ ในวงจรปฏิบัติที่ 1  
(แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารในร่างกายมนุษย์) 
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ภาพที่ 4.6 แสดงหลักฐานแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ ในวงจรปฏิบัติที่ 3  
(แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน) 

 
 การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมีแนวโน้มพัฒนาไปในทิศทางที่ดีขึ้น 
สามารถสังเกตได้จากตัวอย่างแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มในวงจรปฏิบัติที่ 1 จะเห็นได้ว่า 
นักเรียนกลุ่มนี้มีการเขียนข้อกล่าวอ้างได้ถูกต้องจากค าถามส าคัญที่ก าหนดให้ และมีการเขียนแสดง
หลักฐานซึ่งได้จากการทดลองประกอบข้อกล่าวอ้าง แต่การให้เหตุผลยังต้องได้รับการพัฒนา จาก
ข้อความ “จากตารางข้อมูลจะสามารถเห็นได้ว่าน ้าเปล่าสามารถไหลผ่านกระดาษเซลโลเฟนได้ดีกว่า
น ้าหวาน” ซึ่งไม่มีการเชื่อมโยงหลักฐานไปสู่ข้อกล่าวอ้าง แต่เป็นเพียงการแสดงรายละเอียดของหลักฐาน
เท่านั้น ซึ่งแตกต่างจากตัวอย่างแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มในวงจรปฏิบัติที่ 3 จะเห็นได้ว่า
นักเรียนกลุ่มนี้มีการเขียนข้อกล่าวอ้างได้ถูกต้องจากค าถามส าคัญที่ก าหนดให้ มีการเขียนแสดงหลักฐาน
ซึ่งได้จากการสืบค้นข้อมูลจากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ และมีการเขียนแสดงเหตุผลเชื่อมโยงข้อกล่าวอ้าง
กับหลักฐาน จากข้อความ “จากตาราง ค่า MCH มีค่าต ่ากว่าปกติ โดยมีค่า 22.7 ซึ่งค่าปกติอยู่ระหว่าง 
27 – 31 และ Lymphocyte มีค่า 47 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ปกติที่อยู่ระหว่าง 18-42” 
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ภาพที่ 4.7 แสดงหลักฐานแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล 
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ตารางที่ 4.4 แสดงผลการวิเคราะห์การสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ตามองค์ประกอบในแต่ละด้าน
ของนักเรียน โดยแยกตามเนื้อหาตามวงจรปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ 

 

ตัวบ่งชี้ ระดับ 

วงจรปฏิบัติท่ี 1 วงจรปฏิบัติท่ี 2 วงจรปฏิบัติท่ี 3 

การรักษาสมดุล
ของน ้าและแร่ธาตุ 

การรักษาสมดุลกรด-เบส 
และการรักษาดุลยภาพ

ของอุณหภูมิภายในมนุษย ์

ระบบภูมิคุ้มกันแบบจ าเพาะกับไม่
จ าเพาะ และระบบภูมิคุ้มกันหลัง

คลอด 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

1. ข้อกล่าว
อ้าง 

สูง 20 25.64 22 28.21 36 46.15 

กลาง 33 42.31 39 50.00 30 38.46 

ต ่า 25 32.05 17 21.79 12 15.38 

2. 
หลักฐาน 

สูง 23 29.49 31 39.74 32 41.03 

กลาง 25 32.05 32 41.03 39 50.00 

ต ่า 30 38.46 15 19.23 7 8.97 

3. การให้
เหตุผล 

สูง 15 19.23 24 30.77 34 43.59 
กลาง 35 44.87 42 53.85 35 44.87 

ต ่า 28 35.90 12 15.38 9 11.54 

 

 
ภาพที่ 4.8 แสดงผลการวิเคราะห์การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ตามองค์ประกอบในแต่ละด้านของ

นักเรียน โดยแยกตามเนื้อหาตามวงจรปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ 
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ตอนที่ 2 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียน
จอมสุรางค์อุปถัมภ์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ 

 
 ผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนจะน าเสนอการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้จากแบบ
วัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์จ านวน 8 ข้อ ซึ่งครอบคลุมการ
ให้เหตุผลทั้ง 4 ประเภท ซึ่งเป็นองค์ประกอบของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ได้แก่ การให้เหตุผลแบบ
สมมตินัย (ข้อ 1 และข้อ 5) การให้เหตุผลแบบนิรนัย (ข้อ 2 และข้อ 8) การให้เหตุผลแบบอุปนัย (ข้อ 3 
และข้อ 6)  และการให้เหตุผลแบบอธิบาย (ข้อ 4 และข้อ 7) ซึ่งลักษณะข้อสอบนี้จะเป็นข้อสอบแบบ
อัตนัย โดยแต่ละข้อจะแบ่งคะแนน ออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 0 หมายถึง ไม่มีการแสดงเหตุผล แสดงเหตุผล
ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์, 1 หมายถึง มีการแสดงเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ แต่ไม่ตรงกับ
ประเภทของการให้เหตุผลที่ก าหนดไว้ในแต่ละข้อ และ 2 หมายถึง มีการแสดงเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ และตรงกับประเภทของการให้เหตุผลที่ก าหนดไว้ในแต่ละข้อ ซึ่งจะมีคะแนนเต็มอยู่ที่ 16 
คะแนน โดยน าผลการให้คะแนนของแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์มาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ และจัดกลุ่มค าตอบของนักเรียนตามล าดับความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ คือ ระดับสูง ระดับกลางและระดับต ่า โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน และ
ค าตอบของค าถามจากนักเรียน ดังตารางที่ 4.5 และตารางที่ 4.6 
 

ตารางที่ 4.5 แสดงเกณฑ์การให้คะแนนเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

2  1  0  

การให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์  

มีการแสดงเหตุผลที่
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์  
ที่ก าหนดให้ และตรงกับ
ประเภทของการให้เหตุผล
ที่ก าหนดไว้ในแต่ละข้อ 

มีการแสดงเหตุผลที่ 
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์     
ที่ก าหนดให้ แต่ไม่ตรงกับ
ประเภทของการให้เหตุผล   
ที่ก าหนดไว้ในแต่ละข้อ 

ไม่มีการแสดงเหตุผล 
หรือแสดงเหตุผลที่ไม่
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์
ที่ก าหนดให้ 
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ตารางที่ 4.6 แสดงตัวอย่างค าตอบของนักเรียนในการตอบค าถามในแบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ที่น ามาวิเคราะห์แล้วจัดกลุ่มค าตอบตาม
เกณฑ์ท่ีก าหนด 

 

การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ระดับ ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน 
การให้เหตุผลแบบนิรนัย 
(โจทย์ข้อที่ 2)  
จากค าตอบของนักเรียนในข้อที่ 1 
ให้นักเรียนเขียนเชื่อมโยงหลักฐาน
เพ่ือสนับสนุนค าตอบของนักเรียน 

สูง 
(2 คะแนน) 

- นักเรียนมีการแสดงเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ 
ที่ก าหนดให้ และตรงกับประเภทของการให้เหตุผลที่
ก าหนดไว้ในแตล่ะข้อ 

(S67 หลังเรียน) เมื่อปริมาณน ้าในเลือดน้อยส่งผลให้
ความเข้มข้นของเลือดสูง หัวใจจึงเต้นเร็วขึ้นเพ่ือที่จะ
สูบฉีดเลือดไปเลี้ยงส่วนต่าง ๆ ของร่างกายให้เหมือน
ปกติ ทั้งหมดนี้เป็นการแสดงว่าร่างกายของเราขาด
น ้า 

 กลาง 
(1 คะแนน) 

- นักเรียนมีการแสดงเหตุผลที่ เกี่ยวข้องกับสถานการณ์
ที่ก าหนดให้ แต่ไม่ตรงกับประเภทของ การให้เหตุผลที่
ก าหนดไว้ในแตล่ะข้อ 

 (1) (S17 ก่อนเรียน) ร่างกายของเราขาดน ้า เกิด
จากน ้าจากร่างกายถูกขับออกจากร่างกายในรูปของ
เหงื่อ ส่งผลให้ความเข้มข้นของเลือดสูงขึ้น 
 (2) (S68 หลังเรียน) ร่างกายขาดน ้า เนื่องจาก
ปริมาณเหงื่อที่ออกมามาก ท าให้ร่างกายมีน ้า
เหลืออยู่น้อย  

 ต า่ 
(0 คะแนน) 

- นักเรียนไม่มีการแสดงเหตุผล หรือแสดงเหตุผลที ่ไม่
เก่ียวข้องกับสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 

 (1) (S18 ก่อนเรียน) ไม่แสดงเหตุผล (ไม่เขียนตอบ) 
 (2) (S02 ก่อนเรียน) อ้างอิงจากท่ีโจทย์ก าหนด 
 (3) (S78 ก่อนเรียน) ผลข้อมูลในตารางทุกคน
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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ตารางที่ 4.6  (ต่อ) 
 
 

การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ระดับ ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน 

การให้เหตุผลแบบอุปนัย 
(โจทย์ข้อที่ 6)  
จากค าตอบของนักเรียนในข้อที่ 1 
ให้นักเรียนเขียนเชื่อมโยงหลักฐาน
เพ่ือสนับสนุนค าตอบของนักเรียน 

สูง 
(2 คะแนน) 

- นักเรียนมีการแสดงเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ 
ที่ก าหนดให้ และตรงกับประเภทของการให้เหตุผลที่
ก าหนดไว้ในแตล่ะข้อ 

(S67 หลังเรียน) มนุษย์จัดอยู่ในกลุ่มสัตว์เลี้ยงลูก
ด้วยนม จะมีอุณหภูมิในร่างกายคงท่ีคือ 37 องศา
เซลเซียส โดยจะมีการปรับตัวเมื่ออากาศร้อน 
(อียิปต์) คือ เมื่ออากาศร้อนร่ายกายจะลดอัตรา     
เมแทบอลิซึม และเพ่ิมการระบายความร้อน 

 กลาง 
(1 คะแนน) 

- นักเรียนมีการแสดงเหตุผลที่ เกี่ยวข้องกับสถานการณ์
ที่ก าหนดให้ แต่ไม่ตรงกับประเภทของ การให้เหตุผลที่
ก าหนดไว้ในแตล่ะข้อ 
 (1) (S26 ก่อนเรียน) เมื่ออยู่ในอียิบต์ อากาศร้อน 
มนุษย์จะลดอัตราเมแทบอลิซึม และระบายความ
ร้อนเพ่ิมข้ึน เป็นการรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิใน
ร่างกายของมนุษย์ 
 (2) (S73 หลังเรียน) อียิปต์ มีอากาศร้อน หลอด
เลือดของมนุษย์จะขยายตัว เพ่ิมการระบายความ
ร้อนให้มากข้ึน เป็นการปรับตัวของมนุษย์  

 ต า่ 
(0 คะแนน) 

- นักเรียนไม่มีการแสดงเหตุผล หรือแสดงเหตุผลที ่ไม่
เก่ียวข้องกับสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 

 (1) (S18 ก่อนเรียน) ไม่แสดงเหตุผล (ไม่เขียนตอบ) 
 (2) (S02 ก่อนเรียน) อากาศร้อน เหงื่อจึงออก 

 

 การน าเสนอการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จะน าเสนอก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื ่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ รายละเอียดและผล
การศึกษาจะน าเสนอรายละเอียดตามล าดับ ดังนี้ 
 1. การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์  
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 2. การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนทั้ง 4 ประเภท ก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ 
 3. การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แยกตามเนื้อหาและตามวงจรปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ 
โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกาย
มนุษย์ 
 

 1. ผลการวิเคราะห์การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ มีรายละเอียด ดังนี้  

ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง จากการประเมินโดยใช้แบบ
วัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับสูง จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 14.10 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 
32 คน คิดเป็นร้อยละ 41.03 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 44.87 ซึ่งพบว่า ก่อน
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีนักเรียนอยู่ในระดับต ่าจ านวนมากที่สุด หลังการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ดีขึ้น ซึ่งมีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 ซึ่งอยู่ใน
ระดับกลาง จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 38.46 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 
11.54 ซึ่งพบว่า หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง นักเรียนมีการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับสูงที่เพิ่มมากขึ้น และอยู่ในระดับต ่าที่น้อยลง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า นักเรียนมี
พัฒนาการด้านการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง
ดีขึ้น รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 4.5 
 

ตารางที่ 4.7 แสดงการเปรียบเทียบระดับก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  

 

 

ระดับสมรรถนะ 
(เกณฑ์คะแนน) 

จ านวนนักเรียน 
(ร้อยละ) 

ก่อนเรียน หลังเรียน 
ระดับสูง (12 - 16) 11 (14.10) 39 (50.00) 
ระดับกลาง (6 - 11) 32 (41.03) 30 (38.46) 

ระดับต ่า (0 - 5) 35 (44.87) 9 (11.54) 
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 กราฟแสดงการเปรียบเทียบระดับการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนและหลัง
การจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

 
 

ภาพที ่4.9 การเปรียบเทียบระดับการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้   โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

 
 2. การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนทั้ง 4 ประเภท ก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ 

ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง จากการประเมินโดยใช้แบบ
วัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แสดงให้เห็นว่า นักเรียนส่วน
ใหญ่มีการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ประเภทสมมตินัย อยู่ในระดับกลาง จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 
43.59 ด้านการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ประเภทนิรนัย อยู่ในระดับต ่า จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 
43.59 ด้านการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ประเภทอุปนัย อยู่ในระดับต ่า จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 
48.72 และด้านการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ประเภทอธิบาย อยู่ในระดับต ่า จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อย
ละ 44.87 หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมี
พัฒนาการด้านการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ดีขึ้น ซ่ึงด้านการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ประเภทสมมติ
นัย อยู่ในระดับสูง จ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 55.13 ด้านการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ประเภทนิร
นัย อยู่ในระดับสูง จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 47.44 ด้านการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ประเภท
อุปนัย อยู่ในระดับสูง จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และด้านการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
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ประเภทอธิบาย อยู่ในระดับสูง จ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 51.28 รายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 
4.6 
ตารางที ่4.8 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนทั้ง 4 ประเภท ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบ

สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ 
 

ระดับ 
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

จ านวนนักเรียนแยกตามระดับความสามารถของนักเรียน 
(N=78) 

ก่อนเรียน หลังเรียน 

1. การให้เหตุผลแบบสมมตินัย 
   - ระดับสูง (3-4 คะแนน)    
   - ระดับกลาง (1-2 คะแนน) 
   - ระดับต ่า (0 คะแนน) 

 
20 
34 
24 

 
43 
29 
6 

2. การให้เหตุผลแบบนิรนัย 
   - ระดับสูง (3-4 คะแนน)    
   - ระดับกลาง (1-2 คะแนน) 
   - ระดับต ่า (0 คะแนน) 

 
13 
31 
34 

 
37 
30 
11 

3. การให้เหตุผลแบบอุปนัย 
   - ระดับสูง (3-4 คะแนน)    
   - ระดับกลาง (1-2 คะแนน) 
   - ระดับต ่า (0 คะแนน) 

 
11 
29 
38 

 
39 
27 
12 

4. การให้เหตุผลแบบอธิบาย 
   - ระดับสูง (3-4 คะแนน)    
   - ระดับกลาง (1-2 คะแนน) 
   - ระดับต ่า (0 คะแนน) 

 
12 
31 
35 

 
40 
31 
47 
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 กราฟแสดงการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนทั้ง 4 ประเภท ก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ 

 
 

ภาพที ่4.10 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนทั้ง 4 ประเภท ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ 

 
 3. ผลการวิเคราะห์การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แยกตามเนื้อหาและตามวงจร
ปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ มีรายละเอียดดังนี้ 

ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งในแต่ละประเภท โดยแยกตามเนื้อหาตามวงจรปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ 
ที่ได้จากแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อ
โต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ประเภทท่ี 1 การให้เหตุผลแบบสมมตินัย (Abduction or Abductive 
Reasoning) 

ในวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสาร
ในร่างกายมนุษย์ จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง
ของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนสามารถสร้างสมมติฐานหรือคาดคะเนค าตอบหรือสร้างข้อกล่าว
อ้างเมื่อพบค าถามหรือปัญหาเกี่ยวกับ เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารในร่างกายมนุษย์ได้ อยู่ใน
ระดับสูง จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 37.18 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 41.03 
และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 21.79 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีการให้เหตุผลแบบสมมตินัย
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สูงขึ้นจากก่อนเรียนที่มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 20 คน จนหลังจากจบวงจรปฏิบัติที่ 1 มีนักเรียน
อยู่ในระดับสูง จ านวน 29 คน 

ในวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ใน
เลือด และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย จากการ
วิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า 
นักเรียนมีการสร้างสมมติฐานที่จะใช้อธิบายเหตุการณ์หรือปัญหาที่สงสัย อยู่ในระดับสูง จ านวน 36 คน 
คิดเป็นร้อยละ 46.15 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 38.46 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 
12 คน คิดเป็นร้อยละ 15.39 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีการให้เหตุผลแบบสมมตินัยสูงขึ้นจากวงจรปฏิบัติที่ 1 
ที่มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 29 คน จนหลังจากจบวงจรปฏิบัติที ่ 2 มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง 
จ านวน 36 คน 

ในวงจรปฏิบัติที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน และแผนการจัดการเรยีนรู้
ที่ 5 เรื่อง ภูมิคุ้มกันที่เกิดข้ึนหลังก าเนิด จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการ
เขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนมีการสร้างสมมติฐานที่จะใช้อธิบายเหตุการณ์
หรือปัญหาที่สงสัย อยู่ในระดับสูง จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 52.56 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 29 
คน คิดเป็นร้อยละ 37.18 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 10.26 ซึ่งพบว่า นักเรียนมี
การให้เหตุผลแบบสมมตินัยสูงขึ้นจากวงจรปฏิบัติที่ 2 ที่มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 36 คน จน
หลังจากจบวงจรปฏิบัติที่ 3 มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 41 คน 

ด้านที่ 2 การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deduction or Deductive Reasoning) 
ในวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสาร

ในร่างกายมนุษย์ จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง
ของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนสามารถคาดคะเนและระบุได้ว่าข้อมูลใดที่ใช้สนับสนุนสมมติฐาน
และค าตอบ มีความเหมาะสมและน่าเชื่อถือ อยู่ในระดับสูง จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 อยู่ใน
ระดับกลาง จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 37.18 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 
29.49 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีการให้เหตุผลแบบนิรนัยสูงขึ้นจากก่อนเรียนที่มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง 
จ านวน 13 คน จนหลังจากจบวงจรปฏิบัติที่ 1 มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 26 คน   

ในวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ใน
เลือด และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย จากการ
วิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า 
นักเรียนมีสามารถคาดคะเนและระบุได้ว่าข้อมูลใดที่ใช้สนับสนุนสมมติฐานและค าตอบ มีความเหมาะสม 
อยู่ในระดับสูง จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 42.31 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 
34.62 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 23.07 ซึ่งพบว่า นักเรียนมกีารให้เหตุผลแบบนิร
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นัยสูงขึ้นจากวงจรปฏิบัติที่ 1 ที่มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 26 คน จนหลังจากจบวงจรปฏิบัติที่ 2 
มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 33 คน 

ในวงจรปฏิบัติที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน และแผนการจัดการเรยีนรู้
ที่ 5 เรื่อง ภูมิคุ้มกันที่เกิดข้ึนหลังก าเนิด จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการ
เขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนสามารถคาดคะเนและระบุได้ว่าข้อมูลใดที่ใช้
สนับสนุนสมมติฐานและค าตอบ มีความเหมาะสม อยู่ในระดับสูงจ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 46.15 
อยู่ในระดับกลาง จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 35.90 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อย
ละ 17.95 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีการให้เหตุผลแบบนิรนัยสูงขึ้นจากวงจรปฏิบัติที่ 2 ที่มีนักเรียนอยู ่ใน
ระดับสูง จ านวน 33 คน จนหลังจากจบวงจรปฏิบัติที่ 3 มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 36 คน  

ด้านที่ 3 การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Induction or Inductive Reasoning) 
ในวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสาร

ในร่างกายมนุษย์ จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง
ของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนสามารถประเมินข้อมูลที่มีเพื่อน าไปใช้ในการสร้างข้อสรุปที่
เหมาะสม อยู่ในระดับสูง จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 24.36 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 28 คน คิดเป็น
ร้อยละ 35.90 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 39.74 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีการให้
เหตุผลแบบอุปนัยสูงขึ้นจากก่อนเรียนที่มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 11 คน จนหลังจากจบวงจร
ปฏิบัติที่ 1 มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 19 คน  

ในวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ใน
เลือด และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย จากการ
วิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล 
พบว่า นักเรียนสามารถประเมินข้อมูลที่มีเพื่อน าไปใช้ในการสร้างข้อสรุปที่เหมาะสม อยู่ในระดับสูง 
จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 37.18 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 42.31 และอยู่ใน
ระดับต ่า จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 20.51 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีการให้เหตุผลแบบอุปนัยสูงขึ้นจาก
วงจรปฏิบัติที่ 1 ที่มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 19 คน จนหลังจากจบวงจรปฏิบัติที่ 2 มีนักเรียนอยู่
ในระดับสูง จ านวน 29 คน 

ในวงจรปฏิบัติที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน และแผนการจัดการเรยีนรู้
ที่ 5 เรื่อง ภูมิคุ้มกันที่เกิดข้ึนหลังก าเนิด จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการ
เขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนสามารถประเมินข้อมูลที่มีเพื่อน าไปใช้ในการ
สร้างข้อสรุปที่เหมาะสม อยู่ในระดับสูง จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 46.15 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 
29 คน คิดเป็นร้อยละ 37.18 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 16.67 ซึ่งพบว่า 
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นักเรียนมีการให้เหตุผลแบบอุปนัยสูงขึ้นจากวงจรปฏิบัติที่ 2 ที่มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 29 คน 
จนหลังจากจบวงจรปฏิบัติที่ 3 มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 36 คน 

ด้านที่ 4 การให้เหตุผลแบบอธิบาย (Retroduction or Retroductive 
Reasoning) 

ในวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสาร
ในร่างกายมนุษย์ จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง
ของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนน าสมมติฐานมาท าการทดสอบข้อกล่าวอ้าง ซึ่งสมมติฐานเป็นการ
คาดคะเนเงื่อนไขของปรากฏการณ์ เพ่ืออธิบายข้อเท็จจริงจากหลักฐานที่สามารถยืนยันได้ อยู่ในระดับสูง 
จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 24.36 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 41.03 และอยู่ใน
ระดับต ่า จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 34.62 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีการให้เหตุผลแบบอธิบายสูงขึ้นจาก
ก่อนเรียนที่มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 12 คน จนหลังจากจบวงจรปฏิบัติที่ 1 มีนักเรียนอยู่ใน
ระดับสูง จ านวน 19 คน 

ในวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ใน
เลือด และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย จากการ
วิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล 
พบว่า นักเรียนน าสมมติฐานมาท าการทดสอบข้อกล่าวอ้าง ซึ่งสมมติฐานเป็นการคาดคะเนเงื่อนไขของ
ปรากฏการณ์ เพื่ออธิบายข้อเท็จจริงจากหลักฐานที่สามารถยืนยันได้ อยู่ในระดับสูง จ านวน 28 คน คิด
เป็นร้อยละ 35.90 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 48.72 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 
12 คน คิดเป็นร้อยละ 15.38 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีการให้เหตุผลแบบอธิบายสูงขึ้นจากวงจรปฏิบัติที่ 1 ที่
มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 19 คน จนหลังจากจบวงจรปฏิบัติที่ 2 มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 
28 คน 

ในวงจรปฏิบัติที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน และแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 5 เรื่อง ภูมิคุ้มกันที่เกิดขึ้นหลังก าเนิด จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบ
บันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนน าสมมติฐานมาท าการทดสอบข้อ
กล่าวอ้าง ซึ่งสมมติฐานเป็นการคาดคะเนเงื่อนไขของปรากฏการณ์ เพ่ืออธิบายข้อเท็จจริงจากหลักฐาน
ที่สามารถยืนยันได้ อยู่ในระดับสูง จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 48.72 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 32 
คน คิดเป็นร้อยละ 41.03 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 10.25 ซึ่งพบว่า นักเรียนมี
การให้เหตุผลแบบอธิบายสูงขึ้นจากวงจรปฏิบัติที่ 2 ที่มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 28 คน จน
หลังจากจบวงจรปฏิบัติที่ 3 มีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 38 คน  
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จากการวิเคราะห์ประเภทของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แต่ละประเภทของ
นักเรียนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง โดยแยกตามเนื้อหาตามวงจร
ปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติที่ได้จากแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งของ
นักเรียนรายบุคคล พบว่า การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้ง นักเรียนมีการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงขึ้นในทุกประเภท รายละเอียดปรากฏผล
ดังตารางที่ 4.7 
 

ตารางที่ 4.9 แสดงผลการวิเคราะห์การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ในแต่ละประเภทของนักเรียน โดย

แยกตามเนื้อหาตามวงจรปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ 

ตัวบ่งชี้ ระดับ 

 
ก่อน
เรียน 

วงจรปฏิบัติท่ี 1 วงจรปฏิบัติท่ี 2 วงจรปฏิบัติท่ี 3  
หลัง
เรียน 

การรักษาสมดุลของ
น้ำและแร่ธาตุ 

การรักษาสมดุล
กรด-เบส และ
การรักษาดุลย

ภาพของอุณหภูมิ 
ภายในมนุษย ์

ระบบภูมิคุ้มกัน
แบบจำเพาะกับไม่

จำเพาะ และ
ระบบภูมิคุ้มกัน

หลังคลอด 
จำนวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จำนวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จำนวน 
(คน) 

ร้อยละ 
 

1. การให้เหตผุล
แบบสมมตินัย 

สูง 20 29 37.18 36 46.15 41 52.56 43 

กลาง 34 32 41.03 30 38.46 29 37.18 29 

ต่ำ 24 17 21.79 12 15.39 8 10.26 6 

2. การให้เหตผุล
แบบนิรนัย 

สูง 13 26 33.33 33 42.31 36 46.15 37 

กลาง 31 29 37.18 27 34.62 28 35.90 30 

ต่ำ 34 23 29.49 18 23.07 14 17.95 11 

3. การให้เหตผุล
แบบอุปนัย 

สูง 11 19 24.36 29 37.18 36 46.15 39 
กลาง 29 28 35.90 33 42.31 29 37.18 27 
ต่ำ 38 31 39.74 16 20.51 13 16.67 12 

4. การให้เหตผุล
แบบอธิบาย 

สูง 12 19 24.36 28 35.90 38 48.72 40 

กลาง 31 32 41.03 38 48.72 32 41.03 31 

ต่ำ 35 27 34.62 12 15.38 8 10.25 7 
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 กราฟแสดงผลการวิเคราะห์การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ในแต่ละประเภทของนักเรียน 
โดยแยกตามเนื้อหาตามวงจรปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ 

 
 
 

ภาพที ่4.11 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ในแต่ละประเภทของนักเรียน โดยแยกตามเนื้อหาตาม
วงจรปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ 

 

 จากการวิเคราะห์การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ในแต่ละประเภทของนักเรียน โดยแยกตาม
เนื้อหาตามวงจรปฏิบัติทั้ง 3 วงจรปฏิบัติที่ได้จากแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แบบบันทึกการเขียน
สรุปข้อโต้แย้งของนักเรียนรายบุคคล พบว่า การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ทั้ง 4 ประเภท นักเรียนมี
แนวโน้มพัฒนาการด้านการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ดีขึ ้น เมื่อจบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ รายละเอียด
หลักฐานปรากฏผลดังภาพที่ 4.12 และภาพที่ 4.13  

 

ภาพที่ 4.12 แสดงหลักฐานแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ ในวงจรปฏิบัติที่ 1  
(แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารในร่างกายมนุษย์) 
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ภาพที่ 4.13 แสดงหลักฐานแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ ในวงจรปฏิบัติที่ 3  
(แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน) 

 
 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมีแนวโน้มพัฒนาไปในทิศทางที่ดีขึ ้น ในทุก
ประเภท สามารถสังเกตได้จากตัวอย่างแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มในวงจรปฏิบัติที่ 1 จะเห็น
ได้ว่า ผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนจะก าหนดให้ในวงจรปฏิบัติที่ 1 เน้นการให้เหตุผลเชิงสมมตินัย และนิรนัย 
ซึ่งนักเรียนกลุ่มนี้ ได้เขียนแสดงเหตุผลแบบนิรนัย โดยมีข้อความว่า “จากหลักฐานเบื้องต้นน ้าเปล่า
สามารถดูดซึมและไหลผ่านกระดาษเซลโลเฟนได้ดีกว่าน ้าหวาน ดังนั้นน ้าเปล่าจึงถูกดูดซึมเข้าสู่เส้นเลือด
ได้ดี” ซึ่งเช่นเดียวกันกับจากตัวอย่างแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มในวงจรปฏิบัติที่ 3 จะเห็นได้
ว่า ผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนจะก าหนดให้ในวงจรปฏิบัติที่ 3 เน้นการให้เหตุผลเชิงนิรนัย และอธิบาย ซึ่ง
นักเรียนกลุ่มนี้ได้เขียนแสดงเหตุผลแบบอธิบาย โดยมีข้อความว่า “จากตารางค่าผลเลือดบางส่วนสูงและ
ต ่ากว่าเกณฑ์ โดยมีค่าลิมโฟไซต์ ซึ่งเป็นค่าของเม็ดเลือดขาวเท่ากับ 47 ซึ่งสูงกว่าในช่วงปกติ คือ 18-42 
อยู่ 5” 
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ตอนที่ 3 เพื่อศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้งที่พัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ 

 

  การค้นหาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง 
การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ ที่ช่วยพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ซึ่งประกอบด้วย 8 ขั้นตอน คือ (1) ขั้นการระบุภาระ
งานและข้อค าถาม (2) ขั้นการออกแบบและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล (3) ขั้นวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อ
โต้แย้งชั่วคราว (4) ขั้นกิจกรรมโต้แย้ง (5) ขั้นการอภิปรายอย่างชัดแจ้งและสะท้อนกลับ (6) ขั้นการเขียน
รายงานผลการส ารวจตรวจสอบ   (7) ขั้นตรวจสอบโดยเพ่ือน (8) ขั้นปรับปรุงและส่งรายงาน (Sampson, 
Grooms, & Walker, 2009) โดยงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบการวิจัยของ Kemmis and McTaggart 
(1998) 3 วงจรปฏิบัติการ ซึ่งสิ่งที่ต้องพัฒนาคือ การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ข้อกล่าวอ้าง 2) หลักฐาน และ 3) การให้เหตุผล และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 4 ประเภท ได้แก่ 1) การให้เหตุผลแบบสมมตินัย   2) การให้เหตุผลแบบ
อธิบาย 3) การให้เหตุผลแบบนิรนัย และ 4) การให้เหตุผลแบบอุปนัย 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูล งานวิจัยนี้ค้นพบแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ ที่ช่วยพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจอมสุรางค์
อุปถัมภ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ดังนี้ 
 แนวปฏิบัติที่ดี 1 การใช้รูปแบบค าถามจากสถานการณ์ เพื่อชี้น าและกระตุ้นให้นักเรียน
แต่ละกลุ่มร่วมกันสร้างค าถามส าคัญ น าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว การใช้รูปแบบค าถามนี้ช่วยให้
นักเรียนพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และแสดงเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพมาก
ขึ้น  

แนวปฏิบัติที่ดี 2 ในขั้นตอนการสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว นักเรียนจะแสดงเหตุผลของ
ตนเองในระดับรายบุคคลก่อน ซึ่งท าให้การเกิดความหลากหลายของเหตุผล ขั้นตอนนี้ช่วยส่งเสริม
กิจกรรมการโต้แย้งของทั้งห้องเรียน ท าให้นักเรียนสามารถแลกเปลี่ยนและประเมินเหตุผลของกันและ
กันได้  

แนวปฏิบัติที่ดี 3 การอภิปรายร่วมกันระหว่างครูและนักเรียน เพื่อท าความเข้าใจการให้
เหตุผลแต่ละประเภทที่ชัดเจนขึ้น โดยการท าความเข้าใจเหล่านี้มีผลต่อความสามารถของนักเรียนในการ
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เขียนและแสดงเหตุผลให้สอดคล้องกับสถานการณ์หรือการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างมี
คุณภาพ 
 แนวปฏิบัติที่ดี 1 การใช้รูปแบบค าถามจากสถานการณ์ เพื่อชี้น าและกระตุ้นให้นักเรียน
แต่ละกลุ่มร่วมกันสร้างค าถามส าคัญ น าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว การใช้รูปแบบค าถามนี้ช่วย
ให้นักเรียนพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และแสดงเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพ
มากขึ้น 
  จากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่พัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ พบว่า ในการกระตุ ้นให้นักเรียนแสดงเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ในการสนับสนุนของกล่าวอ้างในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นั้นท าได้ค่อนข้างยาก จากการสังเกต
ของผู้วิจัยในฐานะครูผู ้สอน พบว่า เมื่อให้นักเรียนแต่ละกลุ่มช่วยกันระบุภาระงานและข้อค าถาม 
รวมถึงการออกแบบและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ค่อนข้างมีปัญหาบางประการที่เกิดขึ้นในห้องเรียน 
เช่น นักเรียนแต่ละกลุ่มไม่สามารถระบุภาระงานหรือข้อค าถามจากสถานการณ์ที่ครูผู้ สอนก าหนดให้
ได้ ดังนั้นครูผู้สอนจึงต้องมีบทบาทในการใช้ค าถามจากสถานการในการกระตุ้นชี้น านักเรียน โดย
รูปแบบของการใช้ค าถามในการกระตุ้นและชี้น านักเรียน จะเริ่มต้นจากค าถามแรก คือ “นักเรียนเห็น 
ใคร ท าอะไร ที่ไหน อย่างไร บนจอภาพ” จากนั้นค าถามท่ีตามมา คือ “นักเรียนคิดว่าในวันนี้เราจะมา
เรียนเกี่ยวกับเรื่องใด” จากนั้นค าถามถัดมา คือ “นักเรียนคิดว่า จากสถานการณ์ถ้านักเรียนจะสร้าง
ข้อโต้แย้งขึ้น โดยแบ่งค าตอบให้ออกเป็น 2 ฝ่าย นักเรียนแต่ละกลุ่ม สามารถสร้างข้อโต้แย้งได้อย่างไร
บ้าง”  ซึ่งครูผู้สอนจะมีการใช้รูปแบบของค าถามจากสถานการณ์ จ านวน 3 ข้อ ในทุก ๆ แผนการ
จัดการเรียนรู้ เพื่อให้นักเรียนร่วมกันสร้างข้อโต้แย้งขึ้น เพื่อร่วมกันสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
และแสดงเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของแต่ละกลุ่ม โดยผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนได้ข้อค้นพบนี้มาจากการ
สอนใน วงจรปฏิบัติที่ 1 2 และ 3 ครอบคลุมแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 5 แผน ซึ่งมีแต่ละวงจรปฏิบตัิ
มีรายละเอียดการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ 
  วงจรปฏิบัติที ่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารใน

ร่างกายมนุษย์ สิ่งที่ปฏิบัติในวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้า

และสารในร่างกายมนุษย์ คือ ครูผู้สอนได้น าคลิปวีดิโอ เรื่อง “การรับน ้า และการดื่มน ้าในระหว่างการ

แข่งขันวิ่ง” 
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ภาพที่ 4.14 ภาพจากคลิปวีดิโอ เรื่อง “การรับน ้า และการดื่มน ้าในระหว่างการแข่งขันวิ่ง” 

 
 มาให้กับนักเรียนแต่ละกลุ่มดู จากนั้นให้นักเรียนแต่ละกลุ่มอาศัยประสบการณ์เดิมและ
การได้ดูวีดิโอร่วมกันสร้างค าถามส าคัญเพ่ือน าไปสู่ข้อโต้แย้งชั่วคราวในแต่ละกลุ่ม โดยเริ่มต้นครูผู้สอน
ใช้ค าถามว่า “ท าไมต้องมีจุดบริการน ้าส าหรับนักวิ่งมาราธอน” ซึ่งนักเรียนแต่ละกลุ่มมีการร่วมกัน
ระดมความคิดในการหาค าตอบ ซึ่งครูผู้สอนก็ได้รับค าตอบที่หลากหลายจากนักเรียน เช่น 
นักวิ่งเหนื่อย สูญเสียน ้าในขณะออกก าลังกาย เลยต้องมีน ้าแต่จุดไว้คอยบริการค่ะ 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 2 ห้องท่ี 1, บันทึกหลังสอน, 20 พฤษภาคม 2567) 
 นักวิ่งหิวน ้า เนื่องจากสูญเสียน ้าไปในระหว่างการวิ่ง จึงต้องได้รับน ้าชดเชยคืนร่างกาย 
(นักเรียนกลุ่มท่ี 7 ห้องท่ี 2, บันทึกหลังสอน, 21 พฤษภาคม 2567) 
 จากนั้นผู้วิจัยได้ได้ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันระดมความคิดในการคิดข้อค าถามและระบุ
ภาระงานขึ้น เพื่อออกแบบและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่ม ซึ่ง
นักเรียนแต่ละกลุ่มมีการคิดข้อค าถาม และเสนอขึ้นโดยตอบแบบปากเปล่า ซึ่งครูผู้สอนก็ได้รับค าตอบที่
หลากหลายจากนักเรียน เช่น 
 .........................นกัวิง่มาราธอน ควรด่ืมน า้ในระหวา่งการวิ่งมาราธอนหรือไม่ 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 6 ห้องท่ี 1, บันทึกหลังสอน, 20 พฤษภาคม 2567) 

 .........................เม่ือด่ืมน า้ในระหวา่งการวิง่มาราธอน จะหายเหน่ือยจรงิไหม 
  (นักเรียนกลุ่มท่ี 1 ห้องท่ี 2, บันทึกหลังสอน, 21 พฤษภาคม 2567) 
 

 ซึ่งจะเห็นได้ว่า นักเรียนแต่ละกลุ่มไม่สามารถที่จะคิดข้อค าถามและระบุภาระงานขึ้น เพ่ือ
ออกแบบและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่มได้ ผู้วิจัยจึงใช้ค าถามเพ่ือ
เป็นแนวทางให้น าไปสู่ข้อค าถาม เพื่อออกแบบและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงสร้างข้อโต้แย้ง
ชั่วคราวของกลุ่ม ดังนี้  
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 ค าถามแรก คือ “นักเรียนเห็น ใคร ท าอะไร ที่ไหน อย่างไร บนจอภาพ” 
 ......................นกัวิ่งมาราธอน ก าลงัรบัน ้าท่ีจดุบริการรับน ้า เพ่ือจะดื่มน ้าในระหว่างการ
วิ่งค่ะ 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 5 ห้องท่ี 1, บันทึกหลังสอน, 20 พฤษภาคม 2567) 

 ………………….นักวิ่งมาราธอน ก าลังวิ่งเข้าจุดบริการน ้าดื่มระหว่างทางที่วิ่งค่ะ 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 3 ห้องท่ี 2, บันทึกหลังสอน, 21 พฤษภาคม 2567) 
ค าถามท่ีสอง คือ “นักเรียนคิดว่าในวันนี้เราจะมาเรียนเกี่ยวกับเรื่องใด หลังจากท่ีดูคลิปวีดิโอจบ” 
 ......................ต้องเก่ียวข้องกับน ้า หรือเครื่องดื่มแน่ ๆ นา่จะเปน็การรักษาสมดุลของน ้า
ค่ะ 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 3 ห้องท่ี 1, บันทึกหลังสอน, 20 พฤษภาคม 2567) 
 

 ………………….กลุ่มหนูว่าน่าจะเก่ียวกับน ้า แน่ ๆ หรือเก่ียวข้องกับเครื่องดื่มด้วยไหมค่ะ 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 6 ห้องท่ี 2, บันทึกหลังสอน, 21 พฤษภาคม 2567) 
จากนั้นค าถามถัดมา คือ “นักเรียนคิดว่า จากสถานการณ์ถ้านักเรียนจะสร้างข้อโต้แย้งขึ้น โดยแบ่ง
ค าตอบให้ออกเป็น 2 ฝ่าย นักเรียนแต่ละกลุ่ม สามารถสร้างข้อโต้แย้งได้อย่างไรบ้าง” 
 ......................เครื่องดื่มอะไรที่น่าจะเหมาะที่สุดในการดื่มขณะที่วิ่งมาราธอน หรือออก
ก าลังกาย 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 3 ห้องท่ี 1, บันทึกหลังสอน, 20 พฤษภาคม 2567) 
 ………………….มีเครื่องดื่มอะไรที่นอกเหนือจากน ้าเปล่า ที่ควรดื่มในขณะวิ่งมาราธอนอีก
ไหม 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 6 ห้องท่ี 2, บันทึกหลังสอน, 21 พฤษภาคม 2567) 
 จากหลักฐานทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ในช่วงแรกวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 
เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารในร่างกายมนุษย์ นักเรียนแต่ละกลุ่มไม่สามารถที่จะคิดข้อค าถาม
และระบุภาระงานขึ้น เพ่ือออกแบบและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่ม
ได้ ครูจึงต้องมีการใช้ค าถามจ านวน 3 ข้อ เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนสร้างข้อค าถามส าคัญที่จะน าไปสู่การ
ออกแบบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่มได้  
 นอกจากนี้ในช่วงท้ายของกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัยให้นักเรียนเขียนอนุทินสะท้อนการจัดการ
เรียนรู้ ดังแสดงในตารางที่ 4.10 และพบว่านักเรียนรู้สึกชื่นชอบการเรียนรู้ เนื่องจากได้ทดลอง ลงมือหา
ค าตอบด้วยตนเอง 
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ตารางที่ 4.10 ตัวอย่างค าตอบจากอนุทินสะท้อนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน (S05, S46 และ S71) 
 

รหัสนักเรียน ค าตอบของนักเรียน 
S05 สถานการณ์เป็นสถานการณ์ที่เชื่อมโยงในชีวิตประจ าวัน และใกล้ตัว เพราะเมื่อ

สัปดาห์ที่ผ่านมาหนูเพิ่งได้ไปวิ่งกับครอบครัว จึงท าให้หนูรู ้สึกสนใจที่จะหา
ค าตอบของค าถามส าคัญ 

S46 หนูรู้แล้วว่าเวลาออกก าลังกายควรดื่มน ้าเปล่ามากกว่าการดื่มเครื่องดื่มเกลือแร่ 

S71 เป็นครั้งแรกที่พวกหนูได้เรียนแบบนี้ สนุกดี มีการโต้แย้งกันด้วยเหตุผลอย่าง
สนุกสนานภายในห้องเรียน และเป็นสถานการณ์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวัน 

 

 สะท้อนความคิด  
 ผู้วิจัยได้เรียนรู้ว่า การใช้ค าถามจากสถานการณ์เพื่อชี้น า กระตุ้นให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม
ร่วมกันสร้างค าถามส าคัญที่น าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว เพื่อสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
และแสดงเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ นั้นเป็นสิ่งส าคัญมาก ซึ่งในช่วงแรกนั้นนักเรียนอาจจะยังไม่คุ้นเคยกับ
การเรียนในรูปแบบนี้ จึงท าให้นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่ค่อยเข้าใจ ซึ่งผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนจึงมีบทบาท
ส าคัญมากที่จะน าสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของนักเรียน มากระตุ้นชี้น าให้นักเรียนได้สร้าง
ค าถามส าคัญที่จะน าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว เพื่อท าให้กิจกรรมการโต้แย้งนั้นมีความสนุกสนาน 
นักเรียนเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันอย่างมีเหตุผล 
 วงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ใน
เลือด และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย 
 ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างสิ่งที่ปฏิบัติในวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การ

รักษาดุลยภาพของกรด-เบส ในเลือด คือ ครูผู้สอนได้น าคลิปวีดิโอ เรื่อง “การวิ่งเก็บของ” “การวิ่ง 100 

เมตร” และ “การกระโดดตบ” มาให้กับนักเรียนแต่ละกลุ่มดู 

 
 
ภาพที่ 4.15 ภาพจากคลิปวีดิโอ เรื่อง “การวิ่งเก็บของ” “การวิ่ง 100 เมตร” และ “การกระโดดตบ” 
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 จากนั้นให้นักเรียนแต่ละกลุ่มอาศัยประสบการณ์เดิมและการได้ดูวีดิโอร่วมกันสร้าง
ค าถามส าคัญเพื่อน าไปสู่ข้อโต้แย้งชั่วคราวในแต่ละกลุ่ม โดยเริ่มต้นครูผู้สอนใช้ค าถามว่า “การออก
ก าลังกายทั้ง 3 ชนิด นักเรียนคิดว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร” ซึ่งนักเรียนแต่ละกลุ่มมีการ
ร่วมกันระดมความคิดในการหาค าตอบ ซึ่งครูผู้สอนก็ได้รับค าตอบที่หลากหลายจากนักเรียน เช่น 
 ......................แตกต่างกัน วิ่ง 100 เมตร ใช้ระยะเวลาน้อยที่สุด ตามาด้วยวิ่งเก็บของ และ
กระโดดตบ 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 4 ห้องท่ี 1, บันทึกหลังสอน, 30 พฤษภาคม 2567) 
 

 ......................แตกต่างกัน วิ่ง 100 เมตร และวิ่งเก็บของมีการใช้ก าลังมาก ส่วนกระโดดตบ
จะใช้ก าลังน้อยกว่าค่ะ 
   (นักเรียนกลุ่มท่ี 6 ห้องท่ี 2, บันทึกหลังสอน, 31 พฤษภาคม 2567) 
 

 จะเห็นได้ว่า นักเรียนแต่ละกลุ่มก็ยังไม่สามารถที่จะคิดข้อค าถามและระบุภาระงานขึ้น 
เพ่ือออกแบบและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่มได้ แต่ถ้าเปรียบเทียบ
กับวงจรปฏิบัติที่ 1 นักเรียนเริ่มมีการตอบค าถามที่ใกล้เคียงกับข้อค าถามที่ครูผู้สอนก าหนดขึ้น เพื่อให้
นักเรียนได้ออกแบบการค้นหาค าตอบ เก็บรวบรวมข้อมูล โดยดูจากค าตอบของนักเรียนกลุ่มที่ 4 ห้องที่ 
1 และกลุ่มที่ 6 ห้องที่ 2จากนั้นผู้วิจัยจึงได้ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันระดมความคิดในการคิดข้อ
ค าถามและระบุภาระงานขึ้น เพื่อออกแบบและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว
ของกลุ่ม โดยผู้วิจัยแนะน าให้นักเรียนคิดถึงวงจรปฏิบัติที่ 1 ว่าใช้ค าถามใดบ้างที่เชื่อมโยงการสร้างข้อ
ค าถามส าคัญที่น าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่มได้ ซึ่งนักเรียนแต่ละกลุ่มมีการคิดข้อค าถาม 
และเสนอขึ้นโดยตอบแบบปากเปล่า ซึ่งครูผู้สอนก็ได้รับค าตอบที่ค่อนข้างหลากหลายน้อยลงจากนักเรียน 
เช่น 

 .........................ในการออกก าลังกายทั้ง 3 ชนิด การออกก าลังกายชนิดใดใช้ก าลังมาก และ
เหนื่อยมากที่สุด 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 3 ห้องท่ี 1, บันทึกหลังสอน, 30 พฤษภาคม 2567) 

 .......................การออกก าลังแบบใด ใน 3 ชนิด จะเหนื่อยมาก หายใจเร็วที่สุด และหายใจ
ช้าที่สุด 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 2 ห้องท่ี 2, บันทึกหลังสอน, 31 พฤษภาคม 2567) 
 ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีการพัฒนา สามารถคิดข้อค าถามส าคัญและระบุภาระงานได้ดี
ขึ้น ซึ่งใกล้เคียงกับข้อค าถามส าคัญท่ีผู้วิจัยก าหนดไว้ สังเกตได้จากค าตอบของนักเรียนกลุ่มที่ 3 ห้องที่ 
1 และนักเรียนกลุ่มที่ 2 ห้องที่ 2 ซึ่งมีใจความส าคัญ คือ “ความเหนื่อย การหายใจ” ผู้วิจัยจึงได้น า
ค าตอบของนักเรียนมาปรับภาษาเล็กน้อย จึงท าให้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้ข้อค าถามส าคัญในแผนการ
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จัดการเรียนรู้ที่ 2 ว่า “จากการออกก าลังกายทั้ง 3 ชนิดที่ก าหนดให้ การออกก าลังกายชนิดใดมีอัตรา
การหายใจเร็วที่สุด โดยให้เรียงล าดับจากมากท่ีสุด ไปหาน้อยที่สุด” 
 จากหลักฐานทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ในช่วงวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง 
การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ในเลือด นักเรียนแต่ละกลุ่มมีการคิดข้อค าถามและระบุภาระงานดีขึ้น
จากวงจรปฏิบัติที่ 1 เพื่อออกแบบและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่ม
ได้ โดยใช้ค าถามจ านวน 3 ข้อ ซึ่งผู้วิจัยขอใช้ค าว่า “รูปแบบของค าถาม”เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนสร้างข้อ
ค าถามส าคัญที่จะน าไปสู่การออกแบบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่ม
ได ้

 
 

ภาพที่ 4.16 ภาพกิจกรรมทีน่ าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่ม 
 

 นอกจากนี้ในช่วงท้ายของกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัยให้นักเรียนเขียนอนุทินสะท้อนการ
จัดการเรียนรู้ ดังแสดงในตารางที่ 4.11 และพบว่านักเรียนรู้สึกตื่นเต้นในการท ากิจกรรมนอกห้องเรียน 
ได้มีการทดลอง เพื่อเชื่อมโยงไปอธิบายสถานการณ์ในชีวิตประจ าวัน ท าให้เกิดความเข้าใจมากยิ่งขึ้น 
และในการท ากิจกรรมการโต้แย้งนักเรียนเกิดความสนุกสนานในการท ากิจกรรม ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้
กันอย่างมีเหตุผลถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการหายใจช้าหรือเร็ว เนื่องจากได้ลงมือปฏิบัติทดลองด้วยตนเอง 
 

  



 

112 

ตารางที่ 4.11 ตัวอย่างค าตอบจากอนุทินสะท้อนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน (S14, S29 และ S55) 
 

รหัสนักเรียน ค าตอบของนักเรียน 

S14 ตื่นเต้นกับการท ากิจกรรมนอกห้องเรียน เรียนวิทยาศาสตร์ยังไงให้เหมือนเรียน
วิชาพลศึกษา ได้รู ้ถึงที ่มาของการหายใจช้าหรือเร็วจากกิจกรรมการโต้แย้ง
ภายในห้องเรียน 

S29 ค าถามส าคัญเป็นค าถามที่เกี ่ยวข้องกับสถานการณ์ที ่น่าสนใจที ่เกิดขึ ้นใน
ชีวิตประจ าวันของเรา 

S55 ได้ท าการทดลอง โดยการลงมือปฏิบัติ เห็นว่าเมื่อแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ท า
ปฏิกิริยากับน ้าปูนใส ท าให้น ้าปูนใสขุ่นจริง  

 

 สะท้อนความคิด  
 ผู้วิจัยได้เรียนรู้ว่า สถานการณ์ในชีวิตประจ าวันที่น่าสนใจ และมีความใกล้ชิดกับนักเรียน จะ

เป็นสิ่งที่คอยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการสร้างค าถามส าคัญที่จะน าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว แต่ทั้งนี้
ทั้งนั้น ผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนจะต้องใช้ค าถามคอยกระตุ้น ชี้น าให้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้ร่วมกันสร้าง
ค าถามส าคัญ กระตุ้นให้นักเรียนเกิดความอยากรู้อยากเห็น สนใจ อยากที่จะลงมือส ารวจ ตรวจสอบ
เพื่อหาค าตอบของนักเรียนได้ด้วยตนเอง จะท าให้บรรยากาศในการเรียนนั้นเกิดความสนุกสนาน 
นักเรียนเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันอย่างมีเหตุผล 
 วงจรปฏิบัติที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน และแผนการจัดการเรียนรู้
ที่ 5 เรื่อง ภูมิคุ้มกันที่เกิดขึ้นหลังก าเนิด 
 ผู ้วิจัยจะขอยกตัวอย่างสิ่งที่ปฏิบัติในวงจรปฏิบัติที ่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที ่ 4 เรื ่อง 
ภูมิคุ้มกัน เริ่มต้นคือ ครูผู้สอนได้น าคลิปวีดิโอ เรื่อง “โรงพยาบาลธนบุรี เตรียมตัวให้พร้อมก่อนตรวจ
สุขภาพ” มาให้กับนักเรียนแต่ละกลุ่มดู 

 
ภาพที่ 4.17 ภาพจากคลิปวีดิโอ เรื่อง “โรงพยาบาลธนบุรี เตรียมตัวให้พร้อมก่อนตรวจสุขภาพ”  
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 จากนั้นให้นักเรียนแต่ละกลุ่มอาศัยประสบการณ์เดิมและการได้ดูวีดิโอ โดยเริ่มต้น
ครูผู ้สอนใช้ค าถามเพื่อน าเข้าสู่บทเรียนว่า “ในการตรวจสุขภาพนั้น ส่วนใหญ่คนทั่วไปนิยมตรวจ
อะไรบ้าง” ซึ่งนักเรียนแต่ละกลุ่มมีการร่วมกันระดมความคิดในการหาค าตอบ ซึ่งครูผู้สอนก็ได้รับ
ค าตอบที่ใกล้เคียงกันจากนักเรียน เช่น 

......................ตรวจคลื่นไฟฟ้าหัวใจ ตรวจมะเร็งเต้านม และมะเร็งปากมดลูก (ส าหรับ
ผู้หญิง) ตรวจความดัน ไขมัน โดยการตรวจเลือด ตรวจภายใน และตรวจอัลตราซาวด์  
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 1 ห้องท่ี 1, บันทึกหลังสอน, 10 มิถุนายน 2567) 
 

 ......................ตรวจคลื่นไฟฟ้าหัวใจ ถ้าเป็นผู้หญิงจะตรวจมะเร็งเต้านม มะเร็งปากมดลูก 
ตรวจไขมันน ้าตาล และความดัน โดยใช้การตรวจเลือด ตรวจภายใน และตรวจอัลตราซาวด์ 
   (นักเรียนกลุ่มท่ี 3 ห้องท่ี 2, บันทึกหลังสอน, 11 มิถุนายน 2567) 
 ต่อไปครูผู้สอนใช้ค าถามเพื่อให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันสร้างค าถามส าคัญเพื่อน าไปสู่
ข้อโต้แย้งชั่วคราวในแต่ละกลุ่มว่า “นักเรียนคิดว่าการตรวจเลือดสามารถบ่งบอกอะไรได้อีกบ้าง 
นอกจากการตรวจไขมัน ความดัน น ้าตาลในเลือด และมีหลักเกณฑ์ในการบ่งบอกอย่างไร” โดย
ครูผู้สอนแนะน าให้นักเรียนลองใช้แนวค าถามที่ครูเคยถามไปในวงจรปฏิบัติที่ 1 และ 2 เป็นล าดับๆ ที
ละค าถาม เพื่อน ามาซึ่งค าตอบที่จะเกี่ยวข้องกับการสร้างค าถามส าคัญ ซึ่งนักเรียนแต่ละกลุ่มมีการ
ร่วมกันระดมความคิดในการหาค าตอบ ซึ่งครูผู้สอนก็ได้รับค าตอบที่ใกล้เคียงกันจากนักเรียน เช่น 

 ......................สามารถบ่งบอกการเกิดโรคต่าง ๆ เช่น เวลาไม่สบายเราไปโรงพยาบาล หมอ
จะสั่งตรวจเลือดเพ่ือวินิจฉัยโรค โดยน่าจะดูจากปริมาณเม็ดเลือดขาวหรือป่าวค่ะ  
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 7 ห้องท่ี 1, บันทึกหลังสอน, 10 มิถุนายน 2567) 
 ......................การเกิดโรคต่าง ๆ ดูจากส่วนประกอบต่าง ๆ ของเลือด เช่น เม็ดเลือดแดง 
เม็ดเลือดขาว และเกล็ดเลือดค่ะ 
   (นักเรียนกลุ่มท่ี 1 ห้องท่ี 2, บันทึกหลังสอน, 11 มิถุนายน 2567) 
 ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีการพัฒนา สามารถคิดข้อค าถามส าคัญและระบุภาระงานได้ดี
ขึ้น ซึ่งใกล้เคียงกับข้อค าถามส าคัญที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ สังเกตได้จากค าตอบของนักเรียนกลุ่มที่ 7 ห้องที่ 1 
และนักเรียนกลุ่มที่ 1 ห้องที่ 2 ซึ่งมีใจความส าคัญ คือ “ส่วนประกอบของเลือด และเม็ดเลือด” ผู้วิจัยจึง
ได้น าค าตอบของนักเรียนมาปรับภาษาเล็กน้อย จึงท าให้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้ข้อค าถามส าคัญใน
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 ว่า “จากผลเลือดที่ก าหนดให้ นักเรียนคิดว่าบุคคลนี้มีความผิดปกติหรือไม่ 
เพราะเหตใุด” 
 จากหลักฐานทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ในช่วงวงจรปฏิบัติที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง 
ภูมิคุ้มกัน นักเรียนแต่ละกลุ่มมีการคิดข้อค าถามและระบุภาระงานดีขึ้นจากวงจรปฏิบัติที่ 1 และ 2 เพ่ือ
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ออกแบบและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่ม โดยใช้ “รูปแบบของ
ค าถาม”ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนสร้างข้อค าถามส าคัญที่จะน าไปสู่การออกแบบวิธีการ
เก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่มได้ 

 
 

ภาพที่ 4.18 ภาพกิจกรรมที่นักเรียนปฏิบัติในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน 
 

 นอกจากนี้ในช่วงท้ายของกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัยให้นักเรียนเขียนอนุทินสะท้อนการ
จัดการเรียนรู้ ดังแสดงในตารางที่ 4.12 และพบว่า สถานการณ์ที่สอดคล้องกับชีวิตประจ าวันของ
นักเรียน รวมถึงรูปแบบของค าถามจากผู้วิจัย ทั้งสองสิ่งนี้ถือว่าเป็นแนวทางที่ส าคัญที่ท าให้นักเรียนได้มี
การพัฒนาการสร้างข้อค าถามและระบุภาระงานที่ดีขึ้น ซึ่งข้อค าถามที่ดีนั้น จะส่งผลให้นักเรียนสามารถ
สร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว เพ่ือสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และแสดงเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่ดีต่อไป 
 
ตารางที่ 4.12 ตัวอย่างค าตอบจากอนุทินสะท้อนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน (S03, S36 และ S47) 
 

รหัสนักเรียน ค าตอบของนักเรียน 

S03 กิจกรรมการโต้แย้ง เป็นการเรียนที่ท าให้เราอธิบายสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยเหตุผล 
S36 การโต้แย้งเกี่ยวกับผลเลือดครั้งนี้ ท าให้มีความรู้เพ่ิมขึ้น สามารถน าไปใช้ใน

ชีวิตประจ าวันได้ 

S47 กิจกรรมการโต้แย้ง ช่วยให้ได้เหตุผลหรือค าตอบที่ดีที่สุดของค าถาม โดยการ
ช่วยกันของเพ่ือนในห้องเรียนในการแสดงเหตุผล 
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 สะท้อนความคิด  
 ผู้วิจัยได้เรียนรู้ว่า สถานการณ์ท่ีใกล้ตัวและการใช้ค าถามของครูผู้สอนเป็นสิ่งส าคัญหรือเป็น

แนวทางหนึ่งที่จะท าให้นักเรียนเกิดการสร้างค าถามส าคัญที่จะน าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว เพ่ือ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และสามารถแสดงการให้เหตุผลประเภทต่าง ๆ ได้ดียิ่งขึ้น 
 โดยสรุปการใช้รูปแบบของค าถามจากสถานการณ์เพื่อชี้น า เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพใน
การกระตุ้นให้นักเรียนคิด วิเคราะห์ แสดงเหตุผล รวมถึงการหาหลักฐานมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้
อย่างถูกต้องและเหมาะสม จะช่วยให้นักเรียนสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และแสดงเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้น  
 แนวปฏิบัติที่ดี 2 ในขั้นตอนการสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว นักเรียนจะแสดงเหตุผลของ
ตนเองในระดับรายบุคคลก่อน ซึ่งท าให้การเกิดความหลากหลายของเหตุผล ขั้นตอนนี้ช่วย
ส่งเสริมกิจกรรมการโต้แย้งของทั้งห้องเรียน ท าให้นักเรียนสามารถแลกเปลี่ยนและประเมินเหตุผล
ของกันและกันได้  
 จากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่พัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ พบว่า ในการกระตุ ้นให้นักเรียนแสดงเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ในการสนับสนุนของกล่าวอ้างในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นั้นท าได้ค่อนข้างยาก จากการสังเกต
ของผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอน พบว่า เมื่อให้นักเรียนแต่ละกลุ่มที่มีจ านวนสมาชิก 4-5 คน ร่วมกันสร้าง
ข้อโต้แย้งชั่วคราวขึ้น จะมีบางกลุ่มที่มีปัญหาบางประการเกิดขึ้นในห้องเรียน คือ สมาชิกบางคนที่อยู่
ภายในกลุ่ม ไม่ได้มีส่วนร่วมในการแสดงเหตุผลเพ่ือสร้างข้อโต้แย้งของกลุ่ม ท าให้เหตุผลที่จะสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้างของกลุ่มนั้นไม่เกิดความหลากหลายในค าตอบ ดังนั้นครูผู้สอนจึงต้องมีบทบาทในการช่วย
ให้สมาชิกทุกคนในแต่ละกลุ่มนั้น ได้แสดงเหตุผลของตนเอง เพ่ือที่จะท าให้เหตุผลของกลุ่มนั้นมาจาก
สมาชิกทุกคนในกลุ่ม และเกิดความหลากหลาย ซึ่งจะเป็นส่วนที่ส าคัญที่จะน าไปสู่กิจกรรมการโต้แย้ง
ของห้องเรียน เพื่อให้นักเรียนทั้งห้อง ได้พัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ในแต่ละประเภทที่ก าหนดไว้ โดยผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนได้ข้อค้นพบนี้มาจากการ
สอนใน วงจรปฏิบัติที่ 1 2 และ 3 ครอบคลุมแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 5 แผน ซึ่งมีแต่ละวงจรปฏิบตัิ
มีรายละเอียดการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ 
  วงจรปฏิบัติที ่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารใน
ร่างกายมนุษย ์สิ่งที่ปฏิบัติในวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของ
น ้าและสารในร่างกายมนุษย์ คือ หลังจากที่แต่ละกลุ่มได้ท ากิจกรรมในขั้นที่ 2 การออกแบบและเก็บ
รวบรวมข้อมูล จากการทดลอง การไหลของน ้าเปล่า และการไหลของน ้าหวานสีแดง ผ่านกระดาษเซล
โลเฟน เพื่อค้นหาค าตอบของค าถามที่ว่า “ดื่มเครื่องดื่มชนิดใดหลังการออกก าลังกาย จะเกิดผลดีที่สุด
กับร่างกาย” เมื่อนักเรียนแต่ละกลุ่มได้หลักฐานในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างจากการทดลองแล้ว ใน
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ขั้นตอนที่นักเรียนต้องระดมความคิดในการหาค าตอบ ครูผู้สอนสังเกตเห็นว่า มีสมาชิกบางคนของ
นักเรียนที่อยู่ในกลุ่ม ไม่ได้มีการแสดงความคิดเห็นเกิดขึ้น ตามบทสนทนาตัวอย่างที่เกิดขึ้นกับกลุ่มที่ 
3 ห้องเรียน 1 ดังนี้  
 นักเรียนคนที่ 1: ผลการทดลองเป็นแบบนี้ กลุ่มเราจะเขียนเหตุผลเพื่อสนับสนุนค าตอบ 
ของกลุ่มเรายังไงดี 
 นักเรียนคนที่ 2: เราว่าลองมาช่วยกันคิดดีกว่านะ มาๆ 
 นักเรียนคนที่ 3: อาจารย์เค้าให้เอาตารางแสดงผลการทดลองมาเขียนเป็นเหตุผล
สนับสนุนค าตอบของกลุ่มเราใช่ไหม ถ้าเป็นแบบนั้นเราว่าน ้าเปล่าไหลผ่านได้เร็วกว่า ถ้าเปรียบเทยีบ
กับการดูดซึมเข้าสู่ร่างกายก็คงดีกว่าทุกคนว่าไง 
 นักเรียนคนที่ 2: เราว่าน่าจะใช่เหมือนกัน แต่จะถูกไหมไม่รู้ เอาตามนั้นแหละ 
 นักเรียนคนที่ 1: เห็นด้วยๆ 
 นักเรียนคนที่ 4: โอเค ๆ เขียนในกระดาษเลย 
 นักเรียนคนที่ 5: งั้นเราเขียนแล้วนะ 

(นักเรียนกลุ่มท่ี 3 ห้องท่ี 2, บันทึกหลังสอน, 21 พฤษภาคม 2567) 
 

 
 
 

ภาพที่ 4.19 ภาพแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ ของนักเรียนกลุ่ม 3 ห้องที่ 2  
เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารในร่างกายมนุษย์ 

 จากหลักฐานทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ในช่วงแรกวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 
1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารในร่างกายมนุษย์ สมาชิกของนักเรียนในบางกลุ่มยังไม่ได้มีการ
ระดมความคิดในการหาค าตอบ ในการแสดงความคิดเห็นหรือเหตุผลประกอบในการสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างของกลุ่มตนเอง และท าให้เกิดความหลากหลายของการแสดงเหตุผลที่น้อยลง ซึ่งจะเป็นส่วน
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ที่ส าคัญที่จะส่งผลให้กิจกรรมการโต้แย้งของห้องเรียนไม่เกิดความสมบูรณ์  ท าให้พัฒนาการในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในแต่ละประเภทที่ก าหนดไว้ยังไม่ดี
เท่าท่ีควร ซึ่งผู้วิจัยจะน าข้อสังเกตนี้ไปแก้ไขและพัฒนาต่อไปในวงจรปฏิบัติที่ 2 
 นอกจากนี้ในช่วงท้ายของกิจกรรมการเรียนรู้ ผู ้วิจัยให้นักเรียนเขียนอนุทินสะท้อนการ
จัดการเรียนรู้ ดังแสดงในตารางที่ 4.13 และพบว่านักเรียนส่วนใหญ่รู้สึกตื่นเต้น เนื่องจากได้ทดลอง ลงมือ
หาค าตอบด้วยตนเอง 
 

ตารางที่ 4.13 ตัวอย่างค าตอบจากอนุทินสะท้อนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน (S06, S44 และ S73) 
 

รหัสนักเรียน ค าตอบของนักเรียน 
S06 สนุกและตื่นเต้นในการท ากิจกรรมการทดลอง ได้รู้จักกระดาษเซลโลเฟน ซึ่งเคย     

ได้ยินชื่อมาตั้งแต่อยู่ ม.1 
S44 จากการแสดงความคิดเห็นกันภายในกลุ่ม ท าให้เกิดการโต้แย้งกันด้วยเหตุผล จึง

สามารถตัดสินใจเลือกเหตุผลที่ดีที่สุดในการเชื่อมโยงค าตอบได้ 

S73 ช่วยให้หนูรู้จักการให้เหตุผลประเภทต่าง ๆ และท าให้นักเรียนทุกคนได้มีการ
แสดงเหตุผลร่วมกัน เพ่ือสนับสนุนค าตอบของกลุ่มตัวเอง 

 

 สะท้อนความคิด  
 ผู้วิจัยได้เรียนรู้ว่า การที่สมาชิกของนักเรียนในบางกลุ่มยังไม่ได้มีการระดมความคิดใน
การหาค าตอบ ในการแสดงความคิดเห็นหรือเหตุผลประกอบในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของกลุ่ม
ตนเอง จะท าให้เกิดความหลากหลายของการแสดงเหตุผลที่น้อยลง ซึ่งจะเป็นส่วนที่ส าคัญที่จะส่งผล
ให้กิจกรรมการโต้แย้งของห้องเรียนไม่เกิดความสมบูรณ์   
 วงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ใน
เลือด และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย 
 ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างสิ่งที่ปฏิบัติในวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การ

รักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย คือ ครูผู้สอนได้น าสถานการณ์ที่เรื่องเล่าที่แต่งขึ้น มาเล่า

ให้กับนักเรียนแต่ละกลุ่มได้ฟัง มีใจความดังต่อไปนี้  

 “ในช่วงเดือนเมษายนของประเทศไทย ซึ่งเป็นช่วงที่ปิดภาคเรียน กวิน ที่พึงจบการศึกษาใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ได้ชวนเพื่อคนหนึ่ง ซึ่งเป็นชาวอังกฤษมีชื่อว่า แดเนียล มาเที่ยวที่ประเทศไทย
ในช่วงของประเพณีสงกรานต์ ทั้งซึ่งทั้งกวินและแดเนียลได้รู้จักกัน ตอนที่กวินได้ไปเป็นนักเรียนแลกเปลี่ยน
ที่ประเทศอังกฤษตั้งแต่อยู่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 แดเนียลได้ตัดสินใจมาเที่ยวประเพณีสงกรานต์ในเมืองไทย
ตามค าชวนของกวิน ซึ่งเมื่อแดเนียลมาอยู่ที่ประเทศไทย แดเนียลได้พูดกับกวินหลายครั้งเลยว่า เมืองไทย
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อากาศร้อนกว่าประเทศอังกฤษมากเลย แต่คนไทยดูมีน ้าใจ และผู้คนดูยิ ้มแย้มเป็นกันเองดี หลังจาก
ประเพณีสงกรานต์ผ่านไป กวินได้ชวนแดเนียลไปเที่ยวต่อที่ประเทศอินเดีย อยากไปดูวิถีชีวิตผู้คนใน
ประเทศอินเดีย และที่ส าคัญอยากเห็นสิ่งมหัศจรรย์ของโลก ที่ทุกคนรู้จักกันดี คือ ทัชมาฮาล ซึ่งทั้งสองคน
ตกลงที่จะไปเที่ยวที่ประเทศอินเดียต่อ เมื่อไปถึงประเทศอินเดีย ข่าวที่เป็นกระแสยอดนิยมที่สุดของ
ประเทศอินเดียขณะนั้น คืออากาศร้อนมาก ส่งผลให้คนอินเดียหลายร้อยคน เกิดการเป็นโรคลมแดดหรือ
ภาวะฮีทสโตรก ที่คนไทยรู้จักกัน” 
  จากนั้นผู้วิจัยก็ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันระดมความคิด ตั้งค าถามส าคัญที่จะน าไปสู่

การส ารวจ ตรวจสอบค าตอบ เพื่อสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่มตนเองเป็นล าดับถัดไป ซึ่งค าถาม

ส าคัญที่ได้จากสถานการณ์นี้ คือ “ระหว่างคนไทยและคนอังกฤษที่อยู่ในประเทศอินเดีย บุคคลใดจะมี

ความเสี่ยงในการเป็นโรคลมแดดหรือภาวะฮีทสโตรกได้มากกว่ากัน”  

 ต่อมาหลังจากที่ได้ข้อค าถามส าคัญแล้ว แต่ละกลุ่มได้ลงมือท ากิจกรรมในข้ันที่ 2 คือ การ
ส ารวจตรวจสอบ สืบค้นข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือค้นหาค าตอบของค าถาม เมื่อนักเรียนแต่ละกลุ่ม
ได้หลักฐานในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างจากการสืบค้นข้อมูลแล้ว ในขั้นตอนต่อไป นักเรียนจะต้อง
ระดมความคิดในการหาค าตอบ จากวงจรปฏิบัติที่ 1 ที่ผู้วิจัยได้ข้อสังเกตมาว่า มีสมาชิกบางคนของ
นักเรียนที่อยู่ในกลุ่ม ไม่ได้มีการแสดงความคิดเห็นเกิดขึ้น ผู้วิจัยจึงได้ปรับเปลี่ยนในแบบบันทึก
กิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่ม โดยให้สมาชิกทุกคนในกลุ่ม เขียนแสดงเหตุผลรายบุคคลที่จะช่วยในการ
สนับสนุนค าตอบหรือข้อกล่าวอ้างของตนเองก่อน ก่อนที่จะน ามาโต้แย้งกันภายในกลุ่ม เพื่อให้เกิด
ความหลากหลายของเหตุผลก่อนที่จะสรุปเป็นเหตุผลของกลุ่มตนเอง เพื่อน าไปสู่กิจกรรมการโต้แย้ง
ของห้องเรียนเป็นล าดับต่อไป                    
 จากหลักฐานทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ในวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง 
การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย สมาชิกทุกคนของกลุ่มได้มีการระดมความคิดในการหา
ค าตอบ ในการแสดงความคิดเห็นหรือเหตุผลประกอบในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของกลุ่มตนเอง 
และท าให้เกิดความหลากหลายของการแสดงเหตุผลมากขึ้น ซึ่งจะเป็นส่วนที่ส าคัญที่จะส่งผลให้
กิจกรรมการโต้แย้งของห้องเรียนเกิดความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  ท าให้พัฒนาการในการสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในแต่ละประเภทที่ก าหนดไว้ดีขึ ้นกว่าในวงจร
ปฏิบัติที่ 1 ซึ่งผู้วิจัยจะน าข้อสังเกตนี้ไปพัฒนาต่อในวงจรปฏิบัติที่ 3 
 นอกจากนี้ในช่วงท้ายของกิจกรรมการเรียนรู้ ผู ้วิจัยให้นักเรียนเขียนอนุทินสะท้อนการ
จัดการเรียนรู้ ดังแสดงในตารางที่ 4.14 และพบว่านักเรียนได้รู้จักการสืบค้นข้อมูล จากแหล่งข้อมูลที่มี
ความน่าเชื่อถือมากขึ้น และยังได้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการแสดงความคิดเห็นภายในกลุ่มกันมากขึ้น 
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และนักเรียนได้เรียนรู้กลไกในการรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกายเมื่ออยู่ในสภาพแวดล้อม
ต่าง ๆ  
ตารางที่ 4.14 ตัวอย่างค าตอบจากอนุทินสะท้อนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน (S10 และ S65) 
 

รหัสนักเรียน ค าตอบของนักเรียน 

S10 ได้รู้จักแหล่งในการสืบค้นข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือของข้อมูลมากยิ่งขึ้น เพื่อนๆ 
ในกลุ่มมีการแสดงเหตุผลหลากหลายมากขึ้นกว่าครั้งก่อน  

S65 เมื่อเพื่อนทุกคนในกลุ่มได้มีการแสดงออกของเหตุผล ท าให้เห็นมุมมองอื่น ๆ 
มากขึ้น สามารถแสดงเหตุผลเพ่ือสนับสนุนค าตอบได้ดีขึ้น 

 
 สะท้อนความคิด  
 ผู้วิจัยได้เรียนรู้ว่า การที่นักเรียนแต่ละบุคคลมีการเสนอเหตุผลของตนเองมากขึ้น มีการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในกลุ่ม ซึ่งจะท าให้นักเรียนรู้จักการสื่อสารเพื่อแสดงความคิดเห็นของ
ตนเองมากขึ้น มีปฏิสัมพันธ์กันมากข้ึนและกล้าที่จะแสดงความคิดเห็น นักเรียนรู้สึกสบายใจที่จะแสดง
ความคิดเห็นโดยไม่ต้องกลัวการถูกตัดสิน ซึ่งจะท าให้นักเรียนเห็นข้อมูลที่หลากหลายมากข้ึน มีการน า
ข้อมูลมาเปรียบเทียบทั้งข้อมูลที่เหมือนกันและข้อมูลที่แตกต่างกัน มีการเรียบเรียงข้อมูลในการเขียน
ใหม่และมีการเพิ่มเติมข้อมูลที่ค้นพบจากหลักฐานมาเขียนเพิ่ม เติมท าให้การให้เหตุผลสมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้น 
 วงจรปฏิบัติที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน และแผนการจัดการเรียนรู้
ที่ 5 เรื่อง ภูมิคุ้มกันที่เกิดขึ้นหลังก าเนิด 
 ผู ้วิจัยจะขอยกตัวอย่างสิ่งที่ปฏิบัติในวงจรปฏิบัติที ่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที ่ 4 เรื ่อง 
ภูมิคุ้มกัน เริ่มต้นคือครูผู้สอนได้น าคลิปวีดิโอ เรื่อง “โรงพยาบาลธนบุรี เตรียมตัวให้พร้อมก่อนตรวจ
สุขภาพ” มาให้กับนักเรียนแต่ละกลุ่มดู จากนั้นผู้วิจัยก็ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันระดมความคิด ตั้ง
ค าถามส าคัญท่ีจะน าไปสู่การส ารวจ ตรวจสอบค าตอบ เพ่ือสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่มตนเองเป็น
ล าดับถัดไป ซึ่งค าถามส าคัญที่ได้จากสถานการณ์นี้ คือ “จากผลเลือดที่ก าหนดให้ นักเรียนคิดว่าบุคคล
นี้มีความผิดปกติหรือไม่ เพราะเหตุใด”  
 ต่อมาหลังจากที่ได้ข้อค าถามส าคัญแล้ว ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้ลงมือท า
กิจกรรมในขั้นที่ 2 คือ การส ารวจตรวจสอบ สืบค้นข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อค้นหาค าตอบของ
ค าถาม เมื่อนักเรียนแต่ละกลุ่มได้หลักฐานในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างจากการสืบค้นข้อมูลแล้ว ใน
ขั ้นตอนต่อไป นักเรียนจะต้องระดมความคิดในการหาค าตอบ จากวงจรปฏิบัติที ่ 2 ที ่ผู ้ว ิจัยได้
แก้ปัญหาที่เกิดข้ึนในวงจรปฏิบัติที่ 1 ผู้วิจัยได้ข้อสังเกตมาว่า สมาชิกทุกคนที่อยู่ในกลุ่ม ได้มีการแสดง
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ความคิดเห็น แลกเปลี่ยนเรียนรู้กันเพิ่มมากขึ้น ผู้วิจัยจึงได้น าเทคนิคในวงจรปฏิบัติที่ 2 มาใช้ในวงจร
ปฏิบัติที่ 3 ต่อ โดยในแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่ม ให้สมาชิกทุกคนในกลุ่ม เขียนแสดง
เหตุผลรายบุคคลที่จะช่วยในการสนับสนุนค าตอบหรือข้อกล่าวอ้างของตนเองก่อน ก่อนที่จะน ามา
โต้แย้งกันภายในกลุ่ม เพ่ือให้เกิดความหลากหลายของเหตุผลก่อนที่จะสรุปเป็นเหตุผลของกลุ่มตนเอง 
เพ่ือน าไปสู่กิจกรรมการโต้แย้งของห้องเรียนเป็นล าดับต่อไป 

 
 

ภาพที่ 4.20 ภาพแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ ของนักเรียนกลุ่ม 3 ห้องที่ 1  
เรื่อง “ภูมิคุ้มกัน” 

 

 จากหลักฐานทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ในวงจรปฏิบัติที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง 
ภูมิคุ้มกัน สมาชิกทุกคนของกลุ่มได้มีการระดมความคิดในการแสดงความคิดเห็นหรือเหตุผลประกอบ
ในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของกลุ่มตนเอง และท าให้เกิดความหลากหลายของการแสดงเหตุผลมาก
ขึ้น ซึ่งจะเป็นส่วนที่ส าคัญที่จะส่งผลให้กิจกรรมการโต้แย้งของห้องเรียนเกิดความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
ท าให้พัฒนาการในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในแต่ละ
ประเภทที่ก าหนดไว้ดีขึ้น 
 นอกจากนี้ในช่วงท้ายของกิจกรรมการเรียนรู้ ผู ้วิจัยให้นักเรียนเขียนอนุทินสะท้อนการ
จัดการเรียนรู้ ดังแสดงในตารางที่ 4.15 และพบว่า นักเรียนรู้จักการสื่อสาร เพื่อแสดงความคิดเห็นของ
ตนเองมากขึ้น มีปฏิสัมพันธ์กันมากข้ึน และกล้าที่จะแสดงความคิดเห็นมากข้ึน  
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ตารางที่ 4.15 ตัวอย่างค าตอบจากอนุทินสะท้อนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน (S04 S38 และ S58) 
 
 

รหัสนักเรียน ค าตอบของนักเรียน 

S04 รู้จักว่าตนเองสามารถเขียนแสดงความคิดเห็นในการให้เหตุผลได้ดีมากยิ่งขึ้น   
S38 เมื่อผ่านกิจกรรมการโต้แย้ง ท าให้สามารถเลือกหลักฐานหรือแหล่งข้อมูลที่มี

ความน่าเชื่อถือมาประกอบกับการตัดสินใจเพ่ือสนับสนุนค าตอบได้มากขึ้น 
S58 สนุกสนานในการเรียนโดยเฉพาะกิจกรรมการโต้แย้ง เพราะได้ท าให้แลกเปลี่ยน

เรียนรู้ กับเพ่ือนกลุ่มอ่ืน ๆ 

 
 สะท้อนความคิด  
 ผู้วิจัยได้เรียนรู้ว่า การที่นักเรียนแต่ละบุคคลมีการเสนอเหตุผลตามแนวความคิดของ
ตนเองมากขึ้น เป็นการฝึกความกล้าแสดงออกทางความคิดอย่างหนึ่ง ท าให้นักเรียนรู้จักการสื่อสาร มี
ปฏิสัมพันธ์กันมากขึ้น ซึ่งการที่แต่ละกลุ่มได้เหตุผลที่หลากหลาย จะท าให้กิจกรรมการโต้แย้งเกิด
ประสิทธิภาพมากที่สุด เนื่องจากได้มีการสังเคราะห์ข้อมูลก่อนที่จะตัดสินใจเลือกเหตุผลที่สนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างได้ดีที่สุด ส่งผลต่อการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนให้ดีมากยิ่งข้ึน 
 โดยสรุปคือ การให้นักเรียนแสดงเหตุผลรายบุคคลในขั้นกิจกรรมการสร้างข้อโต้แย้ง
ชั่วคราวของสมาชิกทุกคนในแต่ละกลุ่ม เป็นเทคนิคการสอนที่มีประสิทธิภาพ ช่วยส่งเสริมทักษะการ
คิด ทักษะการสื่อสาร และแสดงออกถึงการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมากข้ึน 

 
 แนวปฏิบัติที่ดี 3 การอภิปรายร่วมกันระหว่างครูและนักเรียน เพื่อท าความเข้าใจการให้
เหตุผลแต่ละประเภท ที่ชัดเจนขึ้น โดยการท าความเข้าใจเหล่านี้มีผลต่อความสามารถของนักเรียน
ในการเขียนและแสดงเหตุผลให้สอดคล้องกับสถานการณ์หรือการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้
อย่างมีคุณภาพ 
 แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เพื่อพัฒนาการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ พบว่า ในวงจรปฏิบัติที่ 1 นักเรียนเขียน
แสดงเหตุผลแต่ละประเภทให้ถูกต้องนั้น ท าได้ค่อนข้างยาก เมื่อให้นักเรียนเขียนแสดงเหตุผลประเภท
สมมตินัย และนิรนัย จะมีนักเรียนบางกลุ่มไม่เข้าใจ ถึงการเขียนประเภทของเหตุผลที่ก าหนดให้
ข้างต้น ครูผู้สอนจึงต้องท าความเข้าใจและอภิปรายร่วมกับนักเรียนในเรื่องของการเขียนเหตุผลแต่ละ
ประเภท เพื่อให้นักเรียนสามารถเขียนและแสดงเหตุผลให้สอดคล้องกับสถานการณ์หรือการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างมีคุณภาพ ซึ่งแต่ละวงจรปฏิบัติมีรายละเอียดการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ 



 

122 

 วงจรปฏิบัติที ่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารใน
ร่างกายมนุษย์ สิ่งที่ปฏิบัติในวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของ
น ้าและสารในร่างกายมนุษย์ คือ หลังจากที่แต่ละกลุ่มได้ท ากิจกรรมในขั้นที่ 2 การออกแบบและเก็บ
รวบรวมข้อมูล จากการทดลอง การไหลของน ้าเปล่า และการไหลของน ้าหวานสีแดง ผ่านกระดาษเซล
โลเฟน เพื่อค้นหาค าตอบของค าถามที่ว่า “ดื่มเครื่องดื่มชนิดใดหลังการออกก าลังกาย จะเกิดผลดีที่สุด
กับร่างกาย” เมื่อนักเรียนแต่ละกลุ่มได้หลักฐานในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างจากการทดลองแล้ว ใน
ขั้นตอนที่นักเรียนต้องระดมความคิดในการหาค าตอบ และเขียนแสดงเหตุผล ครูผู้สอนสังเกตเห็นว่า 
มีสมาชิกบางคนของนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มแสดงความคิดเห็น พูดคุย ปรึกษาหารือ ตามบทสนทนา
ตัวอย่าง ดังนี้ 
 นักเรียนคนที่ 1: กลุ่มเราจะเขียนเหตุผลเพ่ือสนับสนุนค าตอบอย่างไรดี 
 นักเรียนคนที่ 2: ไม่รู้ดิ ไม่เห็นจะเข้าใจเหตุผลแต่ละประเภทเลย 
 นักเรียนคนที่ 3: แล้วกลุ่มเราจะท าอย่างไรดี หรือเขียน ๆ ไปก่อน ถ้าผิด เดี๋ยวกลับมา 
แก้ไขใหม่ก็ได ้
 นักเรียนคนที่ 1: เราว่าถ้าเข้าใจเหตุผลแต่ละประเภทน่าจะเขียนได้ง่ายขึ้น 
 นักเรียนกลุ่มที่ 5 ห้องท่ี 1, บันทึกหลังสอน, 20 พฤษภาคม 2567) 
 นักเรียนคนที่ 1: มีใครเข้าใจเหตุผลแต่ละประเภทที่อาจารย์ได้พูดถึงไปบ้างไหม 
 นักเรียนคนที่ 2: ไม่รู้ดิ เราก็ไม่เข้าใจเหมือนกัน 
 นักเรียนคนที่ 3: แล้วกลุ่มเราจะท าอย่างไรดี แต่เราว่าลองเขียนไปก่อนไหม เราเข้าใจ
แบบนี้ เราว่าน่าจะถูกต้องแหละ 
 นักเรียนคนที่ 2: ลองเขียนดู เดี๋ยวถ้าผิดอาจารย์ก็น่าจะให้แก้ไขท่ีหลัง 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 2 ห้องท่ี 2, บันทึกหลังสอน, 21 พฤษภาคม 2567) 
 จากหลักฐานทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ในช่วงแรกวงจรปฏิบัติที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 
เรื ่อง การรักษาดุลยภาพของน ้าและสารในร่างกายมนุษย์ นักเรียนหลายกลุ ่มไม่เข้าใจ ถึงการเขียน
ประเภทของเหตุผลแต่ละประเภทที่ก าหนดให้ ครูจึงต้องท าความเข้าใจและอภิปรายร่วมกับนักเรียน
ในเรื่องของการเขียนเหตุผลแต่ละประเภท เพ่ือให้นักเรียนสามารถเขียนและแสดงเหตุผลให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์หรือการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างมีคุณภาพ  
 นอกจากนี้ในช่วงท้ายของกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัยให้นักเรียนเขียนอนุทินสะท้อนการจัดการ
เรียนรู้ ดังแสดงในตารางที่ 4.16 และพบว่านักเรียนรู้สึกชื่นชอบรูปแบบการเรียนรู้ เนื่องจากได้ทดลอง ลง
มือหาค าตอบด้วยตนเอง แต่ยังไม่เข้าใจการให้เหตุผลในแต่ละประเภท 
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ตารางที่ 4.16 ตัวอย่างค าตอบจากอนุทินสะท้อนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน (S33, S41 และ S74) 
 

รหัสนักเรียน ค าตอบของนักเรียน 

S33 การเรียนวันนี้สนุกดี ได้ท าการทดลอง แต่ไม่เข้าใจตรงการเขียนเหตุผล 

S41 ได้ลงมือทดลอง ตื่นเต้น ไม่ค่อยเข้าใจการให้เหตุผลที่ครูอธิบาย  
S74 รู้สึกว่าการเขียนแสดงเหตุผลค่อนข้างยาก แต่การเรียนสนุกดี  

 

 สะท้อนความคิด  
 ผู้วิจัยได้เรียนรู ้ว่า ถ้านักเรียนสามารถเข้าใจ ถึงการเขียนประเภทของเหตุผลแต่ละ
ประเภทที่ก าหนดให้ นักเรียนจะสามารถเขียนและแสดงเหตุผลให้สอดคล้องกับสถานการณ์หรือการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง ซึ่งในช่วงแรกนั้นนักเรียนอาจจะยังไม่คุ้นเคยกับเหตุผล
แต่ละประเภท จึงท าให้นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่ค่อยเข้าใจ ซึ่งผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนจึงมีบทบาทส าคัญมาก
ที่จะท าความเข้าใจและอภิปรายร่วมกับนักเรียนในเรื่องของการเขียนเหตุผลแต่ละประเภท 
 วงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ใน
เลือด และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิภายในร่างกาย 
 ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างสิ่งที่ปฏิบัติในวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การ
รักษาดุลยภาพของกรด-เบส ในเลือด หลังจากท่ีแต่ละกลุ่มได้ท ากิจกรรมในขั้นที่ 2 การออกแบบและเก็บ
รวบรวมข้อมูลแล้ว ในขั้นตอนที่นักเรียนต้องระดมความคิดในการหาค าตอบ และเขียนแสดงเหตุผล 
ครูผู้สอนได้ท าความเข้าใจและอภิปรายร่วมกับนักเรียนในเรื่องของการเขียนเหตุผลแต่ละประเภทก่อน 
เพ่ือให้นักเรียนสามารถเขียนและแสดงเหตุผลให้สอดคล้องกับสถานการณ์หรือการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ได้ จากนั ้นครูผู ้สอนสังเกตเห็นว่า นักเรียนแต่ละกลุ่ มแสดงความคิดเห็น พูดคุย 
ปรึกษาหารือ ตามบทสนทนาตัวอย่าง ดังนี้ 
 นักเรียนคนที่ 1: ครั้งที่แล้วไม่ค่อยเข้าใจประเภทเหตุผลแต่ละแบบ แค่ครั้งนี้เข้าใจมาก
ขึ้นแล้ว 
 นักเรียนคนที่ 2: จริง เห็นด้วยเลย 
 นักเรียนคนที่ 3: เราก็เริ่มเข้าใจแล้ว แต่ก็ยังไม่ 100% 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 5 ห้องท่ี 1, บันทึกหลังสอน, 30 พฤษภาคม 2567) 
 นักเรียนคนที่ 1: จริง ๆ เหตุผลแต่ละประเภทก็ไม่ยากเท่าไรนะ ถ้าเข้าใจ  
 นักเรียนคนที่ 2: แต่ครั้งนี้เข้าใจการให้เหตุผลแต่ละประเภทมากกว่าครั้งที่แล้ว 
 (นักเรียนกลุ่มท่ี 2 ห้องท่ี 2, บันทึกหลังสอน, 31 พฤษภาคม 2567) 
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 จากหลักฐานทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ในช่วงวงจรปฏิบัติที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง 
การรักษาดุลยภาพของกรด-เบส ในเลือด นักเรียนมีการพัฒนาการเข้าใจการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ใน
แต่ละประเภทมากขึ้น ท าให้นักเรียนสามารถแสดงเหตุผลได้ดีขึ้น เนื่องมาจากครูท าความเข้าใจและ
อภิปรายร่วมกับนักเรียนในเรื่องของการเขียนเหตุผลแต่ละประเภท เพ่ือให้นักเรียนสามารถเขียนและ
แสดงเหตุผลให้สอดคล้องกับสถานการณ์หรือการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างมีถูกต้อง 
และมีคุณภาพ  
 นอกจากนี้ในช่วงท้ายของกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัยให้นักเรียนเขียนอนุทินสะท้อนการจัดการ
เรียนรู้ ดังแสดงในตารางที่ 4.17 และพบว่านักเรียนรู้สึกสนุก ได้เรียนรู้นอกห้องเรียน ลงมือหาค าตอบด้วย
ตนเอง และเข้าใจการให้เหตุผลในแต่ละประเภทมากขึ้น 

 

ตารางที่ 4.17 ตัวอย่างค าตอบจากอนุทินสะท้อนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน (S16, S35 และ S57) 
 

รหัสนักเรียน ค าตอบของนักเรียน 

S16 ได้เรียนรู้นอกห้องเรียน รู้สึกเข้าใจเข้าใจการให้เหตุผลแต่ละประเภทมากขึ้น 

S35 กิจกรรมสนุก ได้ออกก าลังกาย รู้จักประเภทของเหตุผลชนิดต่าง ๆ 
S57 เป็นสถานการณ์ที่เกี่ยวกับชีวิตประจ าวันของเราจริง ได้เห็นน ้าปูนใสขุ่น เข้าใจ

การเขียนเหตุผลมากยิ่งขึ้น 
 

สะท้อนความคิด  
 ผู ้วิจัยได้เรียนรู ้ว ่า ถ้านักเรียนเข้าใจการเขียนประเภทของเหตุผลแต่ละประเภทที่
ก าหนดให้ นักเรียนจะสามารถเขียนและแสดงเหตุผลให้สอดคล้องกับสถานการณ์หรือการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง สมบูรณ ์
 วงจรปฏิบัติที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง ภูมิคุ้มกัน และแผนการจัดการเรียนรู้
ที่ 5 เรื่อง ภูมิคุ้มกันที่เกิดขึ้นหลังก าเนิด 
 ผู ้วิจัยจะขอยกตัวอย่างสิ ่งที่ปฏิบัติในวงจรปฏิบัติที ่ 3 แผนการจัดการเรียนรู ้ที ่ 4 เรื ่อง 
ภูมิคุ้มกัน หลังจากที่แต่ละกลุ่มได้ท ากิจกรรมในขั้นที่ 2 การออกแบบและเก็บรวบรวมข้อมูลแล้ว ใน
ขั้นตอนที่นักเรียนต้องระดมความคิดในการหาค าตอบ และเขียนแสดงเหตุผล ครูผู้สอนได้ท าความ
เข้าใจและอภิปรายร่วมกับนักเรียนอีกครั้งหนึ่งในเรื ่องของการเขียนเหตุผลแต่ละประเภท เพื่อให้
นักเรียนสามารถเขียนและแสดงเหตุผลให้สอดคล้องกับสถานการณ์หรือการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ได้ดีข้ึน  
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ตารางที่ 4.18 ตัวอย่างค าตอบจากอนุทินสะท้อนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน (S07, S47 และ S72) 
 

รหัสนักเรียน ค าตอบของนักเรียน 

S07 การที่ท าความเข้าใจการให้เหตุผลแต่ละประเภทก่อน ท าให้ง่ายต่อความเข้าใจ 

S47 เมื่อเข้าใจเหตุผลแต่ละประเภท ท าให้การตอบค าถามง่ายขึ้น 
S72 เป็นครั้งแรกที่พวกหนูได้เรียนแบบนี้ รู้จักประเภทของเหตุผลชนิดต่าง ๆ 

 

สะท้อนความคิด  
 ผู ้วิจัยได้เรียนรู ้ว ่า ถ้านักเรียนเข้าใจการเขียนประเภทของเหตุผลแต่ละประเภทที่
ก าหนดให้ นักเรียนจะสามารถเขียนและแสดงเหตุผลให้สอดคล้องกับสถานการณ์หรือการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง สมบูรณ ์และมีคุณภาพ 
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บทท่ี 5 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 
 การวิจัยเรื ่อง การพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพของ
ร่างกายมนุษย์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
เพ่ือพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง และศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้ง เรื ่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ ที่ช่วยพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4 ซึ ่งมีการสรุป
ผลการวิจัย อภิปรายผล และ ข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 
 

1. สรุปผลการวิจัย 
 
 1.1 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1.1.1 เพ่ือพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
4 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การ
รักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์  
  1.1.2 เพื่อพัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 
โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  เรื่อง การ
รักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์  
  1.1.3 เพื่อศึกษาแนวปฏิบัติที ่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้งที่พัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
 1.2 วิธีด าเนินการวิจัย 
  1.2.1 รูปแบบการวิจัย คือ วิจัยปฏิบัติการ (Kemmis และ McTaggart, 1998) 
  1.2.2 กลุ่มที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจอมสุรางค์
อุปถัมภ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จ านวน 2 ห้องเรียน แต่ละห้องเรียนประกอบด้วยนักเรียนทั้งหมด 
จ านวน 39 คน เป็นนักเรียนหญิงทั้งหมดจ านวน 78 คน ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (purposive 
sampling) เนื่องจากเป็นห้องเรียนที่ผู้วิจัยรับผิดชอบสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ในภาคเรียนที่ 1 
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ปีการศึกษา 2567 และนักเรียนกลุ่มนี้มีพัฒนาการด้านการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต ่า จากผลการประเมินโดยใช้แบบทดสอบอัตนัย 
  1.2.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษา
ดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ จ านวน 5 แผน 16 ชั่วโมง  

2) แบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงว ิทยาศาสตร ์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์  

3) แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง (ระหว่างเรียน) 
4) แบบบันทึกอนุทินสะท้อนความคิดของนักเรียนและครู 

 1.3 ผลการวิจัย 
  ตอนที่ 1 การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การ
รักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ มีรายละเอียด ดังนี้  
  ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง จากการประเมินโดยใช้
แบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมี
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ อยู ่ในระดับสูง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 6.41 อยู ่ใน
ระดับกลาง จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 34.62 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 
58.97 ซึ่งพบว่า ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีนักเรียนอยู่ในระดับต ่าที่
ต้องได้รับการพัฒนาจ านวนมากท่ีสุด หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง แสดง
ให้เห็นว่า นักเรียนมีการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับที่ดีข้ึน โดยมีนักเรียนอยู่ในระดับสูง 
จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 48.71 อยู่ในระดับกลาง จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 39.74 และอยู่
ในระดับต ่า จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 11.54 ซึ่งพบว่า หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้ง นักเรียนมีการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับสูงที่เพิ่มมากขึ้น และอยู่ใน
ระดับต ่าที่น้อยลง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งดีขึ้น 
  ตอนที่ 2 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียน
จอมสุรางค์อุปถัมภ์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษา
ดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ 
  ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง จากการประเมินโดยใช้
แบบวัดการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมี
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับสูง จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 14.10 อยู่ในระดับกลาง 
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จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 41.03 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 44.87 ซึ่งพบว่า 
ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีนักเรียนอยู่ในระดับต ่าจ านวนมากที่สุด 
หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ดีขึ้น ซึ่งมีนักเรียนอยู่ในระดับสูง จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 ซึ่งอยู่
ในระดับกลาง จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 38.46 และอยู่ในระดับต ่า จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 
11.54 ซึ่งพบว่า หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง นักเรียนมีการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับสูงที่เพิ่มมากขึ้น และอยู่ในระดับต ่าที่น้อยลง  ซึ่งแสดงให้เห็นว่า นักเรียนมี
พัฒนาการด้านการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง
ดีขึ้น 
  ตอนที่ 3 เพื่อศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้งที่พัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
   แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การ
รักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ ที่ช่วยพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ดังนี้ 
  แนวปฏิบัติที่ดี 1 การใช้รูปแบบค าถามจากสถานการณ์ เพื่อชี้น าและกระตุ้นให้
นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันสร้างค าถามส าคัญ น าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว การใช้รูปแบบค าถาม
นี้ช่วยให้นักเรียนพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และแสดงเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่มี
คุณภาพมากขึ้น  
  แนวปฏิบัติที่ดี 2 ในขั้นตอนการสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว นักเรียนจะแสดงเหตุผลของ
ตนเองในระดับรายบุคคลก่อน ซึ่งท าให้การเกิดความหลากหลายของเหตุผล ขั้นตอนนี้ช่วยส่งเสริม
กิจกรรมการโต้แย้งของทั้งห้องเรียน ท าให้นักเรียนสามารถแลกเปลี่ยนและประเมินเหตุผลของกันและ
กันได้  
  แนวปฏิบัติที่ดี 3 การอภิปรายร่วมกันระหว่างครูและนักเรียน เพื่อท าความเข้าใจการ
ให้เหตุผลแต่ละประเภทที่ชัดเจนขึ้น โดยการท าความเข้าใจเหล่านี้มีผลต่อความสามารถของนักเรียนใน
การเขียนและแสดงเหตุผลให้สอดคล้องกับสถานการณ์หรือการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างมี
คุณภาพ 
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2. อภิปรายผล 
 
 จากผลการวิจัย พบว่า การพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง การรักษาดุลยภาพ
ของร่างกายมนุษย์ ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4 โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
 2.1 การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง แสดงให้เห็นว่าการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในภาพรวมมีการพัฒนาขึ้น
อย่างชัดเจน โดยนักเรียนสามารถสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้น โดยเฉพาะในส่วนของข้อ
กล่าวอ้างซึ่งเป็นองค์ประกอบที่นักเรียนพัฒนาขึ้นมากที่สุด รองลงมาคือ หลักฐาน และการให้เหตุผล 
ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งช่วยเสริมสร้างความสามารถใน
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นักเรียนสามารถใช้หลักฐาน
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้อย่างถูกต้อง และมีความสามารถในการเชื่อมโยงหลักฐานในการให้เหตุผลอยู่
ในระดับดี ทั้งนี้เป็นผลมาจากการที่ครูใช้ค าถามกระตุ้นความสนใจและเชื่อมโยงความรู้เดิมกับหัวข้อที่
จะเรียนรู้ ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ใกล้ตัวและเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน ท าให้เกิดความสนใจในการท า
กิจกรรมต่าง ๆ เพื่อสืบเสาะหาความรู้นอกจากนี้ การท างานกลุ่มยังช่วยให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นซึ่งกันและกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้บรรยากาศการเรียนไม่เบื่อหน่าย สนุกสนาน 
การที่ครูให้ข้อมูลและตั้งประเด็นค าถามเพ่ือกระตุ้นให้กลุ่มนักเรียนร่วมกันสร้างข้อโต้แย้งด้วยข้อกล่าว
อ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล ท าให้นักเรียนมีโอกาสฝึกฝนการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ขณะเดียวกันการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีการโต้แย้งระหว่างกลุ่ม 
ช่วยเสริมสร้างทักษะในการน าเสนอความคิดเห็นและการระบุหลักฐานที่เชื่อถือได้ ซึ่งน าไปสู่ข้อสรุปที่
ได้รับการยอมรับร่วมกัน สอดคล้องกับณัฐวรรณ ศิริธร (2562) พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งสามารถพัฒนาความสามารถในการเขียนและแสดงเหตุผลของนักเรียนได้
อย่างชัดเจน นอกจากนี้ การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพื่อนยังส่งเสริมการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพ (Sulistina et al., 2021) อย่างไรก็ตาม นักเรียนยังต้องการการพัฒนา
เพิ่มเติมในด้านการเชื่อมโยงหลักฐานและข้อกล่าวอ้างให้ชัดเจนยิ่งขึ้น นอกจากนี้ผลการวิจัยยังแสดง
ให้เห็นว่าการให้เหตุผลแบบสมมตินัยคือรูปแบบที่นักเรียนท าคะแนนได้ดีที ่สุด ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของทศพล สุวรรณพุฒ (2562) โดยการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่เน้นการโต้แย้งช่วยให้นักเรยีน
ได้ฝึกทักษะการวิเคราะห์ปัญหาและการก าหนดข้อกล่าวอ้างอย่างมีระบบ 
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 2.2 แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่พัฒนาการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ พบว่า นักเรียนกลุ่มเป้าหมายส่วน
ใหญ่มีความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับ
ดี โดยการใช้รูปแบบค าถาม ที่ส่งผลต่อการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ เนื่องจากนักเรียนได้ข้อค าถามส าคัญที่เกี ่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันหรือเกี่ยวข้องกับ
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่นักเรียนได้พบเจอและมีความน่าสนใจ ท าให้นักเรียนมีความกระตือรือร้น
และอยากรู้อยากเห็น ในการหาข้อมูล รวมทั้งการท ากิจกรรมการทดลอง ส่งเสริมให้นักเรียนท างาน
กลุ่ม ร่วมมือช่วยเหลือกันช่วยกันคิดหาวิธีในการรวบรวมข้อมูลอย่างรอบคอบ เพ่ือน ามาใช้ในกิจกรรม
การโต้แย้ง ซึ่งเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุและผล (ไอย์ลดา สมภาร, เมษยะ
มาศ คงเสมา และจีระวรรณ เกษสิงห์ , 2565) ในกระบวนการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้งยังเปิดโอกาสให้นักเรียนแสดงเหตุผลของตนเองในระดับรายบุคคลเป็นขั้นตอนที่ส าคัญในการ
พัฒนาทักษะการให้เหตุผลและการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ กระบวนการนี้สร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือ
ต่อการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ท าให้เกิดความหลากหลายของเหตุผลจากนักเรียนแต่ละคน ซึ่งจะ
ช่วยส่งเสริมให้เกิดการโต้แย้งที่เข้มแข็งในระดับห้องเรียน เป็นไปตามทฤษฎีการเรียนรู้เชิงสร้างสรรค์
สังคม (Social Constructivism) ที่อธิบายว่า องค์ความรู้เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลผ่าน
กระบวนการแลกเปลี่ยนความรู้และแนวคิด การที่นักเรียนมีโอกาสแลกเปลี่ยนเหตุผลกับเพื่อน ๆ ใน
ห้องเรียน จะช่วยให้พวกเขาได้เรียนรู้จากมุมมองที่แตกต่างกัน การรับฟังและประเมินเหตุผลของผู้อ่ืน
ช่วยให้เกิดการพัฒนาความคิดเชิงวิเคราะห์และการให้เหตุผลที่ดียิ ่งขึ ้น สอดคล้องกับ Toulmin 
(1958) เสนอว่าโครงสร้างของการโต้แย้งประกอบด้วยข้ออ้าง (claim) ข้อมูล (data) และหลักประกัน 
(warrant) การที่นักเรียนได้แสดงเหตุผลของตนเองก่อนในระดับรายบุคคล ท าให้แต่ละคนได้พัฒนา
ข้อกล่าวอ้างที่มีข้อมูลและหลักฐานเฉพาะตัว การสร้างข้อโต้แย้งในลักษณะนี้เป็นจุดเริ่มต้นของการ
กระตุ้นการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการโต้แย้งแบบกลุ่ม ซึ่งในขั้นตอนต่อมา นักเรียนสามารถน าข้อ
โต้แย้งของตนมาเปรียบเทียบและประเมินกับของผู้อื่นได้  

 

3. ข้อเสนอแนะ 
 
 3.1 ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้  
  3.1.1 การจัดสรรเวลาในการเขียนรายงาน ควรจัดสรรเวลาในการท ากิจกรรมการ
เขียนรายงานให้เหมาะสม เนื่องจากนักเรียนต้องใช้เวลาในการจัดการข้อมูลและเชื่อมโยงองค์ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์กับการให้เหตุผลและข้อกล่าวอ้าง  
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  3.1.2 การสนับสนุนด้านองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ควรมีการส่งเสริมให้นักเรียนมี
ความแม่นย าในองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น เพื่อให้สามารถน าไปใช้ในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ที่มีเหตุผลและมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น 

 3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  ศึกษาในเรื่องของการประเมินความน่าเชื่อถือของหลักฐานที่นักเรียนน ามาใช้ในขั้น
การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว และขั้นการจัดกิจกรรมโต้แย้ง โดยให้นักเรียนแต่ละบุคคลมีการประเมิน
หลักฐานที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ รวมถึงความหลากหลายของหลักฐานหรือข้อมูลที่น ามาใช้ 
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รายนามผู้เชี่ยวชาญในการตรวจคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
 
1.   ชื่อ    นายโชติกุล  รินลา 
      สถานที่ทำงาน  โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ เบญจมราชาลัย จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
      วุฒิการศึกษา  การศึกษาดุษฎีบัณฑิต วิทยาศาสตร์ศึกษา (เคมี) มหาวิทยาลัยนเรศวร 
      ประสบการณ์หรือความชำนาญ  
   - ผู้เชี่ยวชาญด้านความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี (TPACK) 
   - ข้าราชการครู วิทยฐานะ ครูชำนาญการ สาขาเคมี  
                                  กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
       โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ เบญจมราชาลัย กรุงเทพมหานคร 
 
2.   ชื่อ    นางสาวสุชาวดี  สมสำราญ 
     สถานที่ทำงาน  คณะครุศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์  
   จังหวัดปทุมธานี 
     วุฒิการศึกษา   การศึกษามหาบัณฑิต ชีววิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
     ประสบการณ์หรือความชำนาญ  
   - ครูวิทยาศาสตร์ โรงเรียนอัสสัมชัญศึกษา กรุงเทพมหานคร 
   - อาจารย์ประจำหลักสูตรวิทยาศาสตร์ คณะครุศาสตร์ 
     มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัด
ปทุมธานี 
        
3.   ชื่อ    นายณรงค์ชัย  พงษ์ธะนะ 
      สถานที่ทำงาน  โรงเรียนอยุธยาวิทยาลัย  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
      วุฒิการศึกษา  ครุศาสตรมหาบัณฑิต (เอกชีววิทยา) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
      ประสบการณ์หรือความชำนาญ  
   - ข้าราชการครู สาขาชีววิทยา 
                                  กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
        โรงเรียนอยุธยาวิทยาลัย  จงัหวัดพระนครศรีอยุธยา 
   - นักวิชาการ STEM บริษัท อักษรเจริญทัศน์ อจท. จำกัด 
   - ผู้ตรวจแบบเรียน คู่มือครู วิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ของ 
               บริษัท อักษรเจริญทัศน์ อจท. จำกัด 
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เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย 

- แบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
(ก่อนเรียน และหลังเรียน) 
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แบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

(ก่อนเรียน) 

เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ 

สำหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 1 ปกีารศึกษา 2567 
 

คำชี้แจง  

1. แบบวัดฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  

2. แบบวัดฉบับนี้มีลักษณะเป็นข้อสอบอัตนัย จำนวน 8 ข้อ ข้อละ 6 คะแนน รวมทั้งสิ้น 48 

คะแนน 

3. แบบวัดแต่ละข้อ มีการกำหนดข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่นำไปสู่การสร้างคำอธิบายเชิง

วิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 

ข้อที่ 1 ปริมาณน้ำที่ดื่มต่อวัน 
ข้อที่ 2 ร่างกายขาดน้ำ 
ข้อที่ 3 ความเป็นกรด-เบสของเลือด 
ข้อที่ 4 นักกีฬากับความเข้มข้นของ CO2 
ข้อที่ 5 อุณหภูมิในร่างกายมนุษย์ 
ข้อที่ 6 นักท่องเที่ยว 
ข้อที่ 7 วินิจฉัยโรคจากผลเลือด 
ข้อที่ 8 โรค COVID-19 

 4. แบบวัดฉบับนี้ ใช้ระยะเวลาในการทำทั้งสิ้น 60 นาที 
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ข้อที่ 1 ให้นักเรียนศึกษา อ่านสถานการณ์ที่กำหนดให้ พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
 

นายสุพจน์เป็นบุคลากรในกระทรวงสาธารณสุขได้ทำการศึกษาบุคคล จำนวน 4 คน เรื่อง
ปริมาณน้ำที่ดื่มต่อวัน ซึ่งแต่ละบุคคลมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

- คนที่ 1  เพศชาย อายุ 22 ปี น้ำหนักตัว 70 kg เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย 
- คนที่ 2  เพศหญิง อายุ 23 ปี น้ำหนักตัว 65 kg มีอาชีพทำงานเป็นพนักงานบัญชีของบริษัท 
- คนที่ 3  เพศชาย อายุ 23 ปี น้ำหนักตัว 72 kg เป็นนักธุรกิจ เจ้าของเสื้อผ้าแบรนด์ดัง 
- คนที่ 4  เพศหญิง อายุ 24 ปี น้ำหนักตัว 66 kg เป็นพนักงานแคชเชียร์ใน

ห้างสรรพสินค้า 
โดยให้บุคคลดังกล่าวทั้ง 4 คน กรอกแบบสอบถาม โดยได้ข้อมูลในปริมาณน้ำที่ดื่มต่อวัน ดังนี้  

 

 

ผลการศึกษา 
เวลา/ปริมาณการดื่มน้ำ (ml) 

6.00-9.00 น. 10.00-14.00 น. 15.00-18.00 น. 19.00-22.00 น. 

คนที่ 1  500  800  1,200  400 
คนที่ 2  450  700 800 300 
คนที่ 3  420  750 1,000 300 
คนที่ 4  470  780 950 520 

 
                                                                                                                             
คำถาม 
1) นักเรียนคิดว่า บุคคลใดมีภาวะเสี่ยงต่อภาวะน้ำเป็นพิษ (Water intoxication) เมื่อเทียบกับน้ำหนัก
ตัว 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงอุปนัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ชื่อ-นามสกุล.....................................................................................ชั้น..................เลขที่..... ...... 
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ข้อที่ 2 ให้นักเรียนอ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “ร่างกายขาดน้ำ” พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
  
  ณ โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได้มีการตรวจสุขภาพของนักเรียนประจำ            
ปีการศึกษา 2567 ในเวลา 12.30 น. เป็นการตรวจสุขภาพของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในขณะที่
กลุ่มนักเรียนกลุ่มหนึ่งซึ่งมีจำนวน 4 คนได้รอตรวจสุขภาพ ได้มีเจ้าหน้าที่ได้สอบถามข้อมูลของนักเรียน 
ซึ่งปรากฏดังตารางต่อไปนี้ 
 
ข้อมูลนักเรียน 

 
ความดันเลือดใน

ขณะนั้น 

 
ความเข้มข้น 
ของเลือด 

 
ปริมาณของเหง่ือ 

ที่ออก 

 
การเต้นของชีพจร 

คนที่ 1  135/86 14.4 กรัม/dL น้อย  ชีพจรเต้นช้า 
คนที่ 2  115/79 19.1 กรัม/dL มาก ชีพจรเต้นเร็ว 
คนที่ 3  112/77 18.5 กรัม/dL มาก ชีพจรเต้นเร็ว 
คนที่ 4  130/84  16.8 กรัม/dL น้อย ชีพจรเต้นช้า 

 
 
คำถาม 
1) นักเรียนคิดว่า จากข้อมูลนักเรียนคนใดบ้างท่ีมีโอกาสเกิดภาวะร่างกายขาดน้ำ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงนิรนัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ข้อที่ 3 ให้นักเรียนอ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “ความเป็นกรด-เบสของเลือด” พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
     

 

       สารละลายอินดิเตอร์สามารเปลี่ยนสีได้เมื่อค่า pH  

เปลี่ยนแปลง โดยอินดิเคเตอร์แต่ละชนิดจะมีช่วงของการ 

เปลี่ยนสีที่จำเพาะ (ดังตาราง) ตัวอย่างเช่น หากหยดสาร 

ที่ม ีpH < 4.0 ลงในลิตมัส จะเปลี่ยนเป็นแดง แต่หาก 

หยดสารที่ม ีpH > 8.0 ลงไปจะเปลี่ยนเป็นสีน้ำเงิน  

การออกกำลังกาย จะส่งผลให้ความเป็นกรด-เบส ของเลือดในร่างกายของเรานั้นมีการ

เปลี่ยนแปลง โดยเด็กชายบอลและเด็กชายบาส เป็นคนที่ชอบออกกำลังกายท้ังคู่ เมื่อทั้งสองคนออก

กำลังกายเสร็จ ได้ใช้สารละลายอินดิเตอร์ทดสอบความเป็นกรด-เบส ของเลือดในร่างกาย ได้ผลดัง

ตาราง   

 

เลือด อินดิเคเตอร์ที่ใช้ทดสอบ สีที่เกิดขึ้นหลังการทดสอบ 

A 
คลีซอลเรด เหลือง 
เมทิลเรด แดง 

B 
คองโกเรด แดง 
ไทมอลบลู เหลือง 

 

 

คำถาม 
1) เด็กชายบอลวิ่งมาราธอน เป็นระยะเวลา 60 นาที นักเรียนคิดว่าเลือด A, เลือด B หรือทั้งเลือด A และ 
B คือเลือดของเด็กชายบอลหลังจากวิ่งมาราธอนเสร็จ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงสมมตินัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ข้อที่ 4 ให้นักเรียนอ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “นักกีฬากับความเข้มข้นของ CO2” พร้อมตอบคำถาม
ต่อไปนี้ 

  

   

นายเอทำการศึกษานักกีฬาชาย จำนวน 3 คน ที่ออกกำลังกายแตกต่างกัน 3 ชนิด 
- คนที่ 1   เดินปกติต่อเนื่อง เป็นระยะเวลา 5 นาที 
- คนที่ 2   ว่ิงต่อเนื่อง เป็นระยะเวลา 5 นาที 
- คนที่ 3   เดินเร็วต่อเนื่อง เป็นระยะเวลา 5 นาที 

ทำการบันทึกข้อมูลโดยการบันทึกค่าความเข้มข้นของ CO2 ในเลือด และค่า pH ของเลือด
ของนักกีฬา ทั้ง 3 คน ก่อนและหลังการออกกำลังกาย พบว่า  

 

 

ผลการทดลอง 
ความเข้มข้นของ CO2 ในเลือด ค่า pH ของเลือด 

ก่อน หลัง ก่อน หลัง 
A 3% 6% 7.40 7.32 
B 3% 7% 7.40 7.30 
C 3% 8% 7.40 7.26 

 

หากความเข้มข้นของ CO2 ในเลือดและค่า pH ของเลือด มีความสัมพันธ์กัน ดังสมการ 
 
 
เมื่อ H+ มากขึ้น เลือดจะมีคุณสมบัติเป็นกรดมากขึ้นด้วย  
 

คำถาม 
1) นักเรียนคิดว่า ผลการทดลอง C ควรจะเป็นของนักกีฬาคนใด 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงอธิบาย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ข้อที่ 5 ให้นักเรียนอ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “อุณหภูมิในร่างกายมนุษย์” พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
  
   

มนุษย์ใช้สมองส่วนไฮโพทาลามัส (hypothalamus) เป็นศูนย์กลางในการรักษาสมดุล
อุณหภูมิ เพ่ือควบคุมอุณหภูมิในร่างกายให้คงที่อยู่ที่ 37 องศาเซลเซียส หากอุณหภูมิร่างกายสูงเกินไป 
เช่น เมื่ออยู่ในสภาพอากาศร้อน หรือเมื่อเราออกกำลังกาย ไฮโพทาลามัสจะส่งสัญญาณไปกระตุ้น
หลอดเลือดฝอยที่ผิวหนังให้ขยายตัว เลือดไหลเวียนที่ผิวหนังมากข้ึน ขับเหงื่อเพ่ิมขึ้น และลดอัตราเม
แทบอลิซึมลง เพ่ือทำให้อุณหภูมิในร่างกายของเราลดลง ภาพด้านล่างแสดงความสัมพันธ์ของอุณหภูมิ
ในร่างกายและอุณหภูมิของสิ่งแวดล้อม 

 
 

 

คำถาม 
1) นักเรียนคิดว่า การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิในร่างกายของมนุษย์ จะมีลักษณะของเส้นกราฟเป็น
แบบใดได้บ้าง 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพื่อสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงสมมติ
นัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ข้อที่ 6 ให้นักเรียนอ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “นักท่องเที่ยว” พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
 

กลุ่มนักท่องเที่ยว จำนวน 5 คน ได้ออกเดินทางท่องเที่ยวไปยังภูมิประเทศ และภูมิอากาศ
ต่าง ๆ ทั่วโลก ในช่วงเดือนตุลาคม ซึ่งตอนนี้ไม่รู้เลยว่านักท่องเที่ยวแต่ละคนอยู่ในสภาพภูมิอากาศ
แบบใด โดยประเทศที่นักท่องเที่ยวเหล่านี้คาดว่าจะเดินทางไป ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งมีอุณหภูมิ 8 
องศาเซลเซียส ประเทศอียิปต์ ซึ่งมีอุณหภูมิ 32 องศาเซลเซียส และประเทศเวียดนาม ซึ่งมีอุณหภูมิ 
27 องศาเซลเซียส แต่มีข้อมูลเพียงแค่ว่า นักท่องเที ่ยวแต่ละคนมีการปรับตัวของร่ างกายต่อ

สภาพแวดล้อม ดังตารางที่กำหนดให้ต่อไปนี้ 
 
 

คำถาม 
1) นักเรียนคิดว่า นักท่องเที่ยวคนใดบ้างที่ตอนนี้น่าจะท่องเที่ยวอยู่ที่ประเทศอียิปต์ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงอุปนัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

 

สภาพ
ร่างกาย 

อุณหภูมิร่างกาย 
ณ สถานที่นั้น (C) 

ลักษณะของ 
หลอดเลือด 

อัตรา 
เมแทบอลิซึม 

ลักษณะการ
ระบายความ

ร้อน 
คนที่ 1 38.1  ขยายตัว ลดอัตราเมแทบอลิซึม เพิ่มการระบาย 
คนที่ 2 36.5 หดตัว เพิ่มอัตราเมแทบอลิ

ซึม 
ลดการระบาย 

คนที่ 3 37.1 หดตัว เพิ่มอัตราเมแทบอลิ
ซึม 

ลดการระบาย 

คนที่ 4 37.9 ขยายตัว ลดอัตราเมแทบอลิซึม เพิ่มการระบาย 
คนที่ 5 36.3 หดตัว เพิ่มอัตราเมแทบอลิ

ซึม 
ลดการระบาย 
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ข้อที่ 7 ให้นักเรียนศึกษา อ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “ผลการตรวจเลือด” พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
 

         ปริมาณเม็ดเลือดขาวแต่ละชนิดที่สูงขึ้นสามารถบอกสัญญาณของการติดเชื้อที่แตกต่างกันได้ 
ดังนี้ 
        - เม็ดเลือดขาวชนิด Neutrophil สูง แสดงให้เห็นถึงสัญญาณของการติดเชื้อแบคทีเรีย 
        - เม็ดเลือดขาวชนิด Lymphocyte สูง แสดงให้เห็นถึงสัญญาณของการติดเชื้อไวรัส  
        - เม็ดเลือดขาวชนิด Eosinophil สูง แสดงให้เห็นถึงสัญญาณของการติดเชื้อปรสิตในร่างกาย  
        - เม็ดเลือดขาวชนิด Monocyte สูง แสดงให้เห็นถึงสัญญาณของโรคติดเชื้ออีบีวี (Epstein-
Barr Virus Infection: EBV Infection) ซึ่งเป็นการติดเชื้อไวรัสที่ไม่มีอาการรุนแรงมากนัก  
        - เม็ดเลือดขาวชนิด Basophil สูง แสดงให้เห็นถึงสัญญาณอาการแพ้ได้ 

ตารางแสดงผลการตรวจเลือดของ “นายปรีชา”  

 

TEST NAME RESULT UNIT NORMAL RANG 
Complete Blood Count 
WBC 12.8 10^3/ul N: 4.5 – 10.0 
Neutrophil % 78.8 % N: 40 - 75 
Lymphocyte % 45.9 % N: 20.0 – 50.0 
Eosinophil % 10.2 % N: 1.0 – 6.0 
Basophil % 1.8 % N: 1.0 – 2.0 
Monocyte % 7.4 % N: 2.0 – 10.0 

 
 
 

คำถาม  
1) จากผลการตรวจเลือดของ “นายปรีชา” พบว่านายปรีชาน่าจะมีความผิดปกติป่วยเป็นโรคชนิดใด
ได้บ้าง ดังต่อไปนี้ โรคที่เกิดจากเชื้อบาดทะยัก โรคที่พบพยาธิภายในร่างกาย โรคไข้หวัดใหญ่  
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงนิรนัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ข้อที่ 8 ให้นักเรียนศึกษา อ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “โรค COVID-19” พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
 

        โรค COVID-19 เป็นโรคที่เกิดจากเชื้อไวรัส SAR-CoV-2 ผู้ป่วยส่วนใหญ่มีอาการไข้มีน้ำมูกเจ็บ
คอและหายได้เองเช่นเดียวกับโรคไข้หวัดทั่วไปอย่างไรก็ตามผู้ป่วยบางรายโดยเฉพาะในกลุ่มผู้สูงอายุ
อาจมีอาการปอดอักเสบขั้นรุนแรงถึงเสียชีวิตได้ ภาพด้านล่างแสดงความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณไวรัส
และระดับสัญญาณเคมีที่เกิดขึ้นจากการอักเสบในผู้ป่วยที่มีอาการรุนแรงแตกต่างกัน  
                                                                                                                                                                                        

 

 

คำถาม 
1) หากเด็กชายสมหมาย ได้รับเชื้อไวรัส SAR-CoV-2 เป็นครั้งแรกและมีอาการรุนแรง ปริมาณเชื้อไวรัส 
และสัญญาณเคมีภูมิคุ้มกัน น่าจะเป็นไปตามกราฟภาพใดได้บ้าง 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงอธิบาย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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แบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  

(หลังเรียน) 

เรื่อง การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์ 

สำหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 1 ปกีารศึกษา 2567 
 

คำชี้แจง  

1. แบบวัดฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  

2. แบบวัดฉบับนี้มีลักษณะเป็นข้อสอบอัตนัย จำนวน 8 ข้อ ข้อละ 6 คะแนน รวมทั้งสิ้น 48 

คะแนน 

3. แบบวัดแต่ละข้อ มีการกำหนดข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่นำไปสู่การสร้างคำอธิบายเชิง

วิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 

ข้อที่ 1 ปริมาณน้ำที่ดื่มต่อวัน 
ข้อที่ 2 ร่างกายขาดน้ำ 
ข้อที่ 3 ความเป็นกรด-เบสของเลือด 
ข้อที่ 4 นักกีฬากับความเข้มข้นของ CO2 
ข้อที่ 5 อุณหภูมิในร่างกายมนุษย์ 
ข้อที่ 6 นักท่องเที่ยว 
ข้อที่ 7 วินิจฉัยโรคจากผลเลือด 
ข้อที่ 8 โรค COVID-19 

 4. แบบวัดฉบับนี้ ใช้ระยะเวลาในการทำทั้งสิ้น 60 นาที 
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ข้อที่ 1 ให้นักเรียนศึกษา อ่านสถานการณ์ที่กำหนดให้ พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
 

นายสุพจน์เป็นบุคลากรในกระทรวงสาธารณสุขได้ทำการศึกษาบุคคล จำนวน 4 คน เรื่อง
ปริมาณน้ำที่ดื่มต่อวัน ซึ่งแต่ละบุคคลมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

- คนที่ 1  เพศชาย อายุ 22 ปี น้ำหนักตัว 70 kg เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย 
- คนที่ 2  เพศหญิง อายุ 23 ปี น้ำหนักตัว 65 kg มีอาชีพทำงานเป็นพนักงานบัญชีของบริษัท 
- คนที่ 3  เพศชาย อายุ 23 ปี น้ำหนักตัว 72 kg เป็นนักธุรกิจ เจ้าของเสื้อผ้าแบรนด์ดัง 
- คนที่ 4  เพศหญิง อายุ 24 ปี น้ำหนักตัว 66 kg เป็นพนักงานแคชเชียร์ใน

ห้างสรรพสินค้า 
โดยให้บุคคลดังกล่าวทั้ง 4 คน กรอกแบบสอบถาม โดยได้ข้อมูลในปริมาณน้ำที่ดื่มต่อวัน 

ดังนี้  

 

 

ผลการศึกษา 
เวลา/ปริมาณการดื่มน้ำ (ml) 

6.00-9.00 น. 10.00-14.00 น. 15.00-18.00 น. 19.00-22.00 น. 

คนที่ 1  500  800  1,200  400 
คนที่ 2  450  700 800 300 
คนที่ 3  420  750 1,000 300 
คนที่ 4  470  780 950 520 

 
                                                                                                                                                                                    
คำถาม 
1) นักเรียนคิดว่า บุคคลใดมีภาวะเสี่ยงต่อภาวะน้ำเป็นพิษ (Water intoxication) เมื่อเทียบกับน้ำหนัก
ตัว 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงอุปนัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ชื่อ-นามสกุล.....................................................................................ชั้น..................เลขที่..... ...... 
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ข้อที่ 2 ให้นักเรียนอ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “ร่างกายขาดน้ำ” พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
  
  ณ โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได้มีการตรวจสุขภาพของนักเรียนประจำ            
ปีการศึกษา 2567 ในเวลา 12.30 น. เป็นการตรวจสุขภาพของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในขณะที่
กลุ่มนักเรียนกลุ่มหนึ่งซึ่งมีจำนวน 4 คนได้รอตรวจสุขภาพ ได้มีเจ้าหน้าที่ได้สอบถามข้อมูลของนักเรียน 
ซึ่งปรากฏดังตารางต่อไปนี้ 
 
ข้อมูลนักเรียน 

 
ความดันเลือดใน

ขณะนั้น 

 
ความเข้มข้น 
ของเลือด 

 
ปริมาณของเหง่ือ 

ที่ออก 

 
การเต้นของชีพจร 

คนที่ 1  135/86 14.4 กรัม/dL น้อย  ชีพจรเต้นช้า 
คนที่ 2  115/79 19.1 กรัม/dL มาก ชีพจรเต้นเร็ว 
คนที่ 3  112/77 18.5 กรัม/dL มาก ชีพจรเต้นเร็ว 
คนที่ 4  130/84  16.8 กรัม/dL น้อย ชีพจรเต้นช้า 

 
 
คำถาม 
1) นักเรียนคิดว่า จากข้อมูลนักเรียนคนใดบ้างท่ีมีโอกาสเกิดภาวะร่างกายขาดน้ำ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงนิรนัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
 

 

 

 



 

157 

ข้อที่ 3 ให้นักเรียนอ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “ความเป็นกรด-เบสของเลือด” พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
     

 

       สารละลายอินดิเตอร์สามารเปลี่ยนสีได้เมื่อค่า pH  

เปลี่ยนแปลง โดยอินดิเคเตอร์แต่ละชนิดจะมีช่วงของการ 

เปลี่ยนสีที่จำเพาะ (ดังตาราง) ตัวอย่างเช่น หากหยดสาร 

ที่ม ีpH < 4.0 ลงในลิตมัส จะเปลี่ยนเป็นแดง แต่หาก 

หยดสารที่ม ีpH > 8.0 ลงไปจะเปลี่ยนเป็นสีน้ำเงิน  

การออกกำลังกาย จะส่งผลให้ความเป็นกรด-เบส ของเลือดในร่างกายของเรานั้นมีการ

เปลี่ยนแปลง  

โดยเด็กชายบอลและเด็กชายบาส เป็นคนที่ชอบออกกำลังกายท้ังคู่ เมื่อทั้งสองคนออกกำลังกายเสร็จ      

ได้ใช้สารละลายอินดิเตอร์ทดสอบความเป็นกรด-เบส ของเลือดในร่างกาย ได้ผลดังตาราง   

 

เลือด อินดิเคเตอร์ที่ใช้ทดสอบ สีที่เกิดขึ้นหลังการทดสอบ 

A 
คลีซอลเรด เหลือง 
เมทิลเรด แดง 

B 
คองโกเรด แดง 
ไทมอลบลู เหลือง 

 

 

คำถาม 
1) เด็กชายบอลวิ่งมาราธอน เป็นระยะเวลา 60 นาที นักเรียนคิดว่าเลือด A, เลือด B หรือทั้งเลือด A และ 
B คือเลือดของเด็กชายบอลหลังจากวิ่งมาราธอนเสร็จ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพื่อสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงสมมติ
นัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ข้อที่ 4 ให้นักเรียนอ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “นักกีฬากับความเข้มข้นของ CO2” พร้อมตอบคำถาม
ต่อไปนี้ 

  

   

นายเอทำการศึกษานักกีฬาชาย จำนวน 3 คน ที่ออกกำลังกายแตกต่างกัน 3 ชนิด 
- คนที่ 1   เดินปกติต่อเนื่อง เป็นระยะเวลา 5 นาที 
- คนที่ 2   ว่ิงต่อเนื่อง เป็นระยะเวลา 5 นาที 
- คนที่ 3   เดินเร็วต่อเนื่อง เป็นระยะเวลา 5 นาที 

ทำการบันทึกข้อมูลโดยการบันทึกค่าความเข้มข้นของ CO2 ในเลือด และค่า pH ของเลือด
ของนักกีฬา ทั้ง 3 คน ก่อนและหลังการออกกำลังกาย พบว่า  

 

 

ผลการทดลอง 
ความเข้มข้นของ CO2 ในเลือด ค่า pH ของเลือด 

ก่อน หลัง ก่อน หลัง 
A 3% 6% 7.40 7.32 
B 3% 7% 7.40 7.30 
C 3% 8% 7.40 7.26 

 

หากความเข้มข้นของ CO2 ในเลือดและค่า pH ของเลือด มีความสัมพันธ์กัน ดังสมการ 
 
 
เมื่อ H+ มากขึ้น เลือดจะมีคุณสมบัติเป็นกรดมากขึ้นด้วย  
 

คำถาม 
1) นักเรียนคิดว่า ผลการทดลอง C ควรจะเป็นของนักกีฬาคนใด 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงอธิบาย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ข้อที่ 5 ให้นักเรียนอ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “อุณหภูมิในร่างกายมนุษย์” พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
  
   

มนุษย์ใช้สมองส่วนไฮโพทาลามัส (hypothalamus) เป็นศูนย์กลางในการรักษาสมดุล
อุณหภูมิ เพ่ือควบคุมอุณหภูมิในร่างกายให้คงที่อยู่ที่ 37 องศาเซลเซียส หากอุณหภูมิร่างกายสูงเกินไป 
เช่น เมื่ออยู่ในสภาพอากาศร้อน หรือเมื่อเราออกกำลังกาย ไฮโพทาลามัสจะส่งสัญญาณไปกระตุ้น
หลอดเลือดฝอยที่ผิวหนังให้ขยายตัว เลือดไหลเวียนที่ผิวหนังมากข้ึน ขับเหงื่อเพ่ิมขึ้น และลดอัตราเม
แทบอลิซึมลง เพ่ือทำให้อุณหภูมิในร่างกายของเราลดลง ภาพด้านล่างแสดงความสัมพันธ์ของอุณหภูมิ
ในร่างกายและอุณหภูมิของสิ่งแวดล้อม 

 
 
 

คำถาม 
1) นักเรียนคิดว่า การรักษาดุลยภาพของอุณหภูมิในร่างกายของมนุษย์ จะมีลักษณะของเส้นกราฟเป็น
แบบใดได้บ้าง 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงสมมตินัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ข้อที่ 6 ให้นักเรียนอ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “นักท่องเที่ยว” พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
 

กลุ่มนักท่องเที่ยว จำนวน 5 คน ได้ออกเดินทางท่องเที่ยวไปยังภูมิประเทศ และภูมิอากาศ
ต่าง ๆ ทั่วโลก ในช่วงเดือนตุลาคม ซึ่งตอนนี้ไม่รู้เลยว่านักท่องเที่ยวแต่ละคนอยู่ในสภาพภูมิอากาศ
แบบใด โดยประเทศที่นักท่องเที่ยวเหล่านี้คาดว่าจะเดินทางไป ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งมีอุณหภูมิ 8 
องศาเซลเซียส ประเทศอียิปต์ ซึ่งมีอุณหภูมิ 32 องศาเซลเซียส และประเทศเวียดนาม ซึ่งมีอุณหภูมิ 
27 องศาเซลเซียส แต่มีข้อมูลเพียงแค่ว่า นักท่องเที ่ยวแต่ละคนมีการปรับตัวของร่างกายต่อ
สภาพแวดล้อม ดังตารางที่กำหนดให้ต่อไปนี้ 

 
 

คำถาม 
1) นักเรียนคิดว่า นักท่องเที่ยวคนใดบ้างที่ตอนนี้น่าจะท่องเที่ยวอยู่ที่ประเทศอียิปต์ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงอุปนัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

 

สภาพ
ร่างกาย 

อุณหภูมิร่างกาย 
ณ สถานที่นั้น (C) 

ลักษณะของ 
หลอดเลือด 

อัตรา 
เมแทบอลิซึม 

ลักษณะการ
ระบายความ

ร้อน 
คนที่ 1 38.1  ขยายตัว ลดอัตราเมแทบอลิซึม เพิ่มการระบาย 
คนที่ 2 36.5 หดตัว เพิ่มอัตราเมแทบอลิ

ซึม 
ลดการระบาย 

คนที่ 3 37.1 หดตัว เพิ่มอัตราเมแทบอลิ
ซึม 

ลดการระบาย 

คนที่ 4 37.9 ขยายตัว ลดอัตราเมแทบอลิซึม เพิ่มการระบาย 
คนที่ 5 36.3 หดตัว เพิ่มอัตราเมแทบอลิ

ซึม 
ลดการระบาย 
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ข้อที่ 7 ให้นักเรียนศึกษา อ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “ผลการตรวจเลือด” พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
 

         ปริมาณเม็ดเลือดขาวแต่ละชนิดที่สูงขึ้นสามารถบอกสัญญาณของการติดเชื้อที่แตกต่างกันได้ 
ดังนี้ 
        - เม็ดเลือดขาวชนิด Neutrophil สูง แสดงให้เห็นถึงสัญญาณของการติดเชื้อแบคทีเรีย 
        - เม็ดเลือดขาวชนิด Lymphocyte สูง แสดงให้เห็นถึงสัญญาณของการติดเชื้อไวรัส  
        - เม็ดเลือดขาวชนิด Eosinophil สูง แสดงให้เห็นถึงสัญญาณของการติดเชื้อปรสิตในร่างกาย  
        - เม็ดเลือดขาวชนิด Monocyte สูง แสดงให้เห็นถึงสัญญาณของโรคติดเชื้ออีบีวี (Epstein-
Barr Virus Infection: EBV Infection) ซึ่งเป็นการติดเชื้อไวรัสที่ไม่มีอาการรุนแรงมากนัก  
        - เม็ดเลือดขาวชนิด Basophil สูง แสดงให้เห็นถึงสัญญาณอาการแพ้ได้ 

ตารางแสดงผลการตรวจเลือดของ “นายปรีชา”  

 

TEST NAME RESULT UNIT NORMAL RANG 
Complete Blood Count 
WBC 12.8 10^3/ul N: 4.5 – 10.0 
Neutrophil % 78.8 % N: 40 - 75 
Lymphocyte % 45.9 % N: 20.0 – 50.0 
Eosinophil % 10.2 % N: 1.0 – 6.0 
Basophil % 1.8 % N: 1.0 – 2.0 
Monocyte % 7.4 % N: 2.0 – 10.0 

 
 
 

คำถาม  
1) จากผลการตรวจเลือดของ “นายปรีชา” พบว่านายปรีชาน่าจะมีความผิดปกติป่วยเป็นโรคชนิดใด
ได้บ้าง ดังต่อไปนี้ โรคที่เกิดจากเชื้อบาดทะยัก โรคที่พบพยาธิภายในร่างกาย โรคไข้หวัดใหญ่  
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงนิรนัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ข้อที่ 8 ให้นักเรียนศึกษา อ่านข้อมูลเกี่ยวกับ “โรค COVID-19” พร้อมตอบคำถามต่อไปนี้ 
 

        โรค COVID-19 เป็นโรคที่เกิดจากเชื้อไวรัส SAR-CoV-2 ผู้ป่วยส่วนใหญ่มีอาการไข้มีน้ำมูกเจ็บ
คอและหายได้เองเช่นเดียวกับโรคไข้หวัดทั่วไปอย่างไรก็ตามผู้ป่วยบางรายโดยเฉพาะในกลุ่มผู้สูงอายุ
อาจมีอาการปอดอักเสบขั้นรุนแรงถึงเสียชีวิตได้ ภาพด้านล่างแสดงความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณไวรัส
และระดับสัญญาณเคมีที่เกิดขึ้นจากการอักเสบในผู้ป่วยที่มีอาการรุนแรงแตกต่างกัน  
                                                                                                                                                                                        

 

 

 

คำถาม 
1) หากเด็กชายสมหมาย ได้รับเชื้อไวรัส SAR-CoV-2 เป็นครั้งแรกและมีอาการรุนแรง ปริมาณเชื้อไวรัส 
และสัญญาณเคมีภูมิคุ้มกัน น่าจะเป็นไปตามกราฟภาพใดได้บ้าง 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) มีหลักฐานใดบ้างที่นักเรียนเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนคำตอบในคำถามที่ 1 ของนักเรียน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3) จงอธิบายเหตุผลในการเชื่อมโยงหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคำตอบของนักเรียน (การให้เหตุผลเชิงอธิบาย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ภาคผนวก ค 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 - แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน้ำและสารในร่างกายมนุษย์   
 - แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง 
                   การรักษาดุลยภาพของน้ำและสารในร่างกายมนุษย์   
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แผนการจัดการเรียนรู้ที่  1 
เรื่อง  การรักษาดุลยภาพของน้ำและสารในร่างกายมนุษย์   

รหัสวิชา ว 31102     วิชา วิทยาศาสตร์ชีวภาพ  กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี     
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  4                                         ภาคเรียนที่ 1  ปีการศึกษา 2567   
หน่วยการเรียนรู้ที่ 2 การรักษาดุลยภาพของร่างกายมนุษย์  เวลา 4 ชั่วโมง 
ผู้สอน  นายภูรี  สิริเถลิงเกียรติ 
 

1. มาตรฐานการเรียนรู้และตัวช้ีวัด 
 สาระท่ี 1 วิทยาศาสตร์ชีวภาพ 
 มาตรฐาน ว 1.2 เข้าใจสมบัติของสิ่งมีชีวิต หน่วยพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต การลำเลียงสารเข้า 
และออกจากเซลล์ ความสัมพันธ์ของโครงสร้างและหน้าที่ของระบบต่าง ๆ ของสัตว์และมนุษย์ที่ทำงาน
สัมพันธ์กันความสันพันธ์ของโครงสร้างและหน้าที่ของอวัยวะต่าง ๆ ของพืชที่ทำงานสัมพันธ์กัน รวมทั้งนำ
ความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
  ตัวช้ีวัด 
 ม.4-6/2 อธิบายการควบคุมดุลยภาพของน้ำและสารในเลือดโดยการทำงานของไต  

2. จุดประสงค์การเรียนรู้ 

 1. ด้านความรู้ (K) นักเรียนสามารถ 
1.1 อธิบายการรักษาสมดุลของน ้าและแร่ธาตุในร่างกายมนุษย์ได้ 
1.2 สร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวการรักษาสมดุลของน ้าและแร่ธาตุในร่างกายมนุษย์ได้ 

 2. ด้านทักษะกระบวนการ (P) นักเรียนสามารถ 
2.1 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลที่น่าเชื่อถือเกี่ยวกับ เรื่อง การรักษาสมดุลของน ้าและแร่

ธาตุในร่างกายได้ 
2.2 นำเสนอและโต้แย้งคำอธิบายเกี่ยวกับการรักษาสมดุลของน ้าและแร่ธาตุในร่างกายได้  
2.3 เขียนสรุปข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ เรื่อง การรักษาสมดุลของน ้าและแร่ธาตุในร่างกายได้ 

 3. ด้านคุณลักษณะ (A) 
3.1 มีวินัย 
3.2 ใฝ่เรียนรู้ 
3.3 มุ่งมั่นในการทำงาน 

 4. สมรรถนะสำคัญของผู้เรียน 
4.1 ความสามารถในการสื่อสาร 
4.2 ความสามารถในการคิด 
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4.3 ความสามารถในการแก้ปัญหา 
 
3. สาระสำคัญ 
 ร่างกายของคนมีน้ำเป็นองค์ประกอบเป็นส่วนใหญ่ จึงต้องมีการรักษาดุลยภาพของน้ำและ
แร่ธาตุในร่างกาย โดยน้ำที่อยู่ในร่างกายมีทั้งที่อยู่ในเซลล์ และหล่อเลี้ยงอยู่นอกเซลล์ ทำหน้าที่ช่วยปรับ
อุณหภูมิของร่างกาย ช่วยลำเลียงแก๊สและสารอาหาร รวมทั้งของเสียที่ผ่านเข้าและออกจากเซลล์ น้ำใน
ร่างกายจะมีการหมุนเวียนเข้าและถ่ายเทออกจากร่างกายอยู่ตลอดเวลา อาศัยอวัยวะที่สำคัญ ได้แก่ ไต  
 ไต (Kidney) เป็นอวัยวะที่มีความสำคัญในการรักษาดุลยภาพของน้ำและแร่ธาตุภายใน
ร่างกายของมนุษย์ โดยทั่วไปเซลล์จะทำงานเป็นปกติในช่วง pH ที่มีสภาวะเป็นกลาง ไตมีรูปร่างคล้าย
เมล็ดถั่วแดง สีแดงแกมน้ำตาล มีขนาดกว้างประมาณ 6 เซนติเมตร ยาวประมาณ 10 เซนติเมตร หนา
ประมาณ 3 เซนติเมตร และมีน้ำหนัก 150 กรัม มีตำแหน่งอยู่บริเวณช่องท้องช่วงเอวค่อนไปทางด้านหลัง 
มี 1 คู่ โดยแยกกันอยู่ทั้งสองด้านของแนวกระดูกสันหลัง เนื้อเยื่อภายในไตจะสามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วน 
คือ เนื้อเยื่อชั้นนอก ซึ่งมีสีแดงเข้ม เรียกว่า คอร์เทกซ์ (Cortex) และเนื้อเยื่อชั้นในที่มีสีอ่อนกว่า เรียกว่า 
เมดัลลา (Medulla) มีลักษณะเว้าเข้า เป็นตำแหน่งที่อยู่ของหน่วยไต (Nephron) และเป็นบริเวณที่มีการ
เชื่อมต่อกับส่วนที่เป็นโพรง กรวยไต (Pelvis) ซึ่งทำหน้าที่รวบรวมของเสียจากกระบวนการกรองของหน่วย
ไต ภายในหน่วยไต ประกอบไปด้วย 
 โบว์แมน แคปซูล (Bowman's Capsule) มีลักษณะคล้ายถ้วยที่พองออกมาจากท่อของ
หลอดไต ภายในเต็มไปด้วยกระจุกหลอดเลือดฝอย (Glomerulus) ทำหน้าที่กรองสารต่าง ๆ ออกจาก
ร่างกาย  
 โกลเมอรูลัส (Glumerulus) เป็นกลุ่มเส้นเลือดฝอยต่อจากเส้นเลือดแดงที่ต่อเข้ากับไต  
 ท่อไตส่วนต้น (Proximal Convoluted Tubule: PCT) เป็นส่วนแรกของระบบท่อซึ่งต่อ
กับโบว์แมนแคปซูล มีลักษณะคดไปมา ทำหน้าที่ดูดซึมสารที่ยังมีประโยชน์กลับสู่ของเหลว แล้วเข้าสู่
กระแสเลือด 
     ห่วงของเฮนเล (Henle’s loop) เป็นท่อขดเป็นห่วงคล้ายรูปตัวยู มีผนังบางมาก ยื่นเข้าไป
ในเนื้อไตชั้นใน (medulla) ทำหน้าที่ดูดน้ำกลับได้ดีที่สุด จึงทำให้ปริมาตรของพลาสมาที่กรองได้ลดลง แต่
ความเข้มข้นเพ่ิมขึ้น ถือว่าเป็นส่วนสำคัญที่มีผลต่อการเพ่ิมความเข้มข้นของน้ำปัสสาวะ  
 ท่อไตส่วนปลาย (Distal Convoluted Tubule: DCT) เป็นส่วนอยู่ปลายสุดของระบบ
ท่อขนาดเล็กของไต อยู ่ต ่อจากท่อขาขึ ้นของห่วงเฮนเล มีลักษณะเหมือนหลอดไตส่วนต้น แต่มี
เส้นผ่าศูนย์กลางเล็กกว่า ทำหน้าที่หลายอย่าง ทั้งดูดซึมน้ำ ดูดซึม และขับออกในส่วนของสารโซเดียม 
แคลเซียม โพแทสเซียม ไฮโดรเจน แอมโมเนียม ไอออน อีกทั้งช่วยขับสารพิษ และยาออกสู่น้ำกรองด้วย 



 

166 

 ท่อไตรวม (Collecting tube) เป็นท่อส่วนที่รวบรวมของเหลวซึ่งผ่านมาจากท่อไตส่วนปลาย 
ท่อไตรวมหลายๆ หลอดเมื่อรวมตัวกันจนมีขนาดใหญ่ขึ้น จะเรียกได้อีกชื่อว่า "ท่อพาพิลลารี (Papillary 
duct)" ในสภาวะที่ร่างกายสูญเสียน้ำมากเกินไปหรือขาดน้ำ จะมีผลทำให้น้ำในเลือดมีปริมาณน้อยลง เลือด
จึงมีความเข้มข้นสูงขึ้น และมีความดันเลือดลดลง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงภายในร่างกายเช่นนี้ จะทำให้สมอง
ส่วนไฮโพทาลามัสส่งสัญญาณประสาทไปกระตุ้นต่อมใต้สมองส่วนท้ายให้หลังฮอร์โมนแอนติไดยูเรติก 
(ADH) หรือวาโซเพรสซิน เข้าสู่กระแสเลือด ซึ่งฮอร์โมนนี้จะไปกระตุ้นท่อของหน่วยไตให้ดูดน้ำกลับเข้าสู่
กระแสเลือด ทำให้มีปริมาณน้ำในเลือดสูงขึ้น แต่ร่างกายจะขับน้ำปัสสาวะลดลง และปัสสาวะก็จะมีความ
เข้มข้นมากขึ้น ในกรณีที่ร่างกายได้รับน้ำมาก จะมีผลทำให้น้ำในเลือดมีปริมาณมาก เลือดจึงมีความ
เข้มข้นลดน้อยลง และมีความดันเลือดเพิ่มมากขึ้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงภายในร่างกายเช่นนี้จะทำให้สมอง
ส่วนไฮโพทาลามัสยับยั้งการหลั่งฮอร์โมน ADH ของต่อมใต้สมองส่วนท้าย ทำให้ท่อของหน่วยไตดูดน้ำ
กลับคืนร่างกายในปริมาณที่น้อยลง จึงมีการขับน้ำออกเป็นปัสสาวะมากขึ้น 

4. สาระการเรียนรู้ 
 
 ไตเป็นอวัยวะสำคัญชนิดหนึ่งในระบบขับถ่ายไตมีหน้าที่ปรับสมดุลของน้ำและแร่ธาตุใน
ร่างกายโดยไตจะทำหน้าที่กรองของเสีย และสารที่แปลกปลอมออกจากกระแสเลือด แล้วขับออกทิ้งในรูป
ของน้ำปัสสาวะ ในขณะเดียวกันไตจะควบคุมน้ำและเกลือแร่ต่าง ๆ ในร่างกายให้คงที ่ไปพร้อมกัน 
นอกจากนี้ไตยังทำหน้าที่ขับของเสียที่เกิดจากกระบวนการเมแทบอลิซึมของสารอาหาร รวมทั้งขับสาร
แปลกปลอมที่รับเข้าสู่ร่างกาย  
     การทำงานของไตจะถูกควบคุมโดยสมองส่วนไฮโพทาลามัส ซึ่งสมองส่วนนี้จะควบคุมสมดุล
ของปริมาณน้ำและเกลือแร่ในเลือด หากเลือดขาดน้ำจะทำให้เลือดมีความเข้มข้นผิดปกติ ความดันเลือด
จะต่ำ จึงทำให้รู้สึกกระหายน้ำ 
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5. การจัดกระบวนการเรียนรู้ 
 

 5.1 ขั้นระบุภาระงานและถามคำถาม 

  5.1.1 ครูในนักเรียนดูวีดีโอจาก YouTube เรื่อง การรับน้ำ และการดื่มน้ำในระหว่าง

การแข่งขันวิ่ง จาก https://youtu.be/_VNEqijs1Eo?si=w265x1pHY2JOgx8a 

 
 

 1.2 ครูถามคำถามเพื่อกระตุ้นความสนใจของนักเรียนว่า ทำไมต้องมีจุดบริการน้ำสำหรับ

นักวิ่งมาราธอน แล้วให้นักเรียนร่วมกันระดมความคิดการตอบคำถามแบบปากเปล่า (แนวคำตอบ นักวิ่ง

เหนื่อย, นักวิ่งหิวน้ำ)  

 1.3 ครูตรวจสอบประสบการณ์เดิมของนักเรียน โดยให้นักเรียนตอบคำถามลงในกระดาษที่
ครูกำหนด ดังนี้  
  1.3.1 น้ำในร่างกายของมนุษย์ถูกขับออกจากร่างกายทางรูปแบบใดได้บ้าง (แนวคำตอบ 

ปัสสาวะ) 

  1.3.2 อวัยวะใดของร่างกายมนุษย์ที่มีส่วนควบคุมการรักษาสมดุลของน้ำในร่างกาย

มนุษย์  (แนวคำตอบ ไต ต่อมเหงื่อ สมองส่วนไฮโพทาลามัส) 

 1.4 ครูระบุภาระงานสำหรับการสำรวจตรวจสอบ เรื่อง ดื่มเครื่องดื่มชนิดใดหลังการออก
กำลังกาย จะเกิดผลดีที่สุดกับร่างกาย ตามขั้นตอนดังนี้  

  1.4.1 แบ่งนักเรียนออกเป็น 8 กลุ่ม กลุ่มละ 4-5 คน โดยใช้วิธีการนับตัวเลข 1 – 5 
จากนั้นใครนับหมายเลขเดียวกันจะมาอยู่ในกลุ่มเดียวกัน โดยคละนักเรียนเก่ง ปานกลาง และอ่อน  
  1.4.2 แจกใบกิจกรรมที่ 1 เรื่อง “เครื่องดื่มที่ดีที่สุดหลังออกกำลังกาย” ซึ่ง

ประกอบด้วย ใบความรู้เรื่อง การรักษาสมดุลของน้ำในร่างกายมนุษย์ แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง 

ซึ่งจะมีคำชี้แจงรายละเอียดของกิจกรรมที่นักเรียนต้องทำทั้งหมด และมีการระบุคำถามสำคัญที่นักเรียน
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แต่ละกลุ่มต้องช่วยกันหาคำตอบ สำหรับการดำเนินกิจกรรมในขั้นต่อไป นั่นคือ “ดื่มเครื่องดื่มชนิดใด

หลังการออกกำลังกาย จะเกิดผลดีที่สุดกับร่างกาย” 

 2. ขั้นการออกแบบวิธีการและเก็บรวบรวมข้อมูล 
2.1 นักเรียนแต่ละกลุ่มระดมความคิด ปรึกษาหารือ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น สืบค้น

ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่น อินเตอร์เน็ต หนังสือ เป็นต้น เพื่อทำการสำรวจตรวจสอบเพื่อตอบ
คำถามสำคัญว่า “ดื่มเครื่องดื่มชนิดใดหลังการออกกำลังกาย จะเกิดผลดีที่สุดกับร่างกาย” โดยนักเรียน
จะต้องระบุข้อมูลต่อไปนี้ลงใน   ใบกิจกรรมที่ 1  

2.1.1 คำตอบ (คำตอบของคำถามสำคัญ)  
2.1.2 หลักฐานหรือข้อมูลที่นำมาใช้ในการสนับสนุนข้อสรุป  
2.1.3 การให้เหตุผล  

2.2 ครูให้นักเรียนทำกิจกรรมการทดลองเพ่ือศึกษา เรื่อง เครื่องดื่มที่ดีที่สุดหลังออก
กำลังกาย โดยมีเครื่องมือและอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ให้แต่ละกลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 กระดาษเซลโลเฟน   2 แผ่น 
2.2.2 บีกเกอร์ ขนาด 250 ml   2 ใบ 
2.2.3 น้ำหวานสีแดงผสมน้ำ/น้ำเปล่า 

2.3 ให้นักเรียนสังเกตการณ์เปลี่ยนแปลงในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้  
2.3.1 เมื่อเทน้ำหวานสีแดง และน้ำเปล่า บนกระดาษเซลโลเฟน สังเกตความเร็ว

ในการไหลผ่านของน้ำหวานสีแดง และน้ำเปล่าในบีกเกอร์ 
2.3.2 ปริมาณสิ่งที่เหลืออยู่ในกระดาษเซลโลเฟน  

2.4 ครูให้คำแนะนำเกี่ยวกับการสำรวจตรวจสอบ โดยถามคำถาม ดังนี้  
2.4.1 นักเรียนคิดว่า จากการทดลอง น้ำหวานสีแดง น่าจะเป็นตัวแทนของ

เครื่องดื่มใด  (แนวการตอบ: เครื่องดื่มเกลือแร่ เช่น สปอนเซอร์)  
2.5 ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันอภิปรายและหาข้อมูลเพิ่มเติม เชื่อมโยงข้อมูล

เกี่ยวกับกิจกรรมที่ศึกษาเพื่อสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว เรื ่อง การรักษาสมดุลของน ้าและแร่ธาตุใน
ร่างกายมนุษย ์และบันทึกผลลงไปในใบกิจกรรมที่ 1  
 3. ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว 

3.1 นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสืบค้น ทดลอง จากนั้น
นำมาใช้ในการลงข้อสรุปของการสำรวจตรวจสอบ  

3.2 ครูถามคำถามนักเรียนว่า “ระหว่างเครื่องดื่มเกลือแร่กับน้ำเปล่า หลังจากการ
ออกกำลังกาย ควรดื่มเครื่องดื่มชนิดใดดีที่สุด” จากนั้นนักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันเขียนข้อโต้แย้ง
ชั่วคราว (หมายถึง คำตอบของคำถามสำคัญพร้อมคำอธิบายสนับสนุน) ของกลุ่มตนเอง ลงบน
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กระดาษฟลิปชาร์ท โดยข้อโต้แย้งชั่วคราวที่นักเรียนแต่ละกลุ่มต้องเขียนนั้นจะประกอบไปด้วย 3 ส่วน
หลัก ได้แก่ 1) คำตอบ 2) หลักฐาน 3) การให้เหตุผล  

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

ภาพแสดงตัวอย่างการเขียนข้อโต้แย้งชั่วคราว 

 

 4. ขั้นกิจกรรมการโต้แย้ง 
4.1 จัดกิจกรรมการโต้แย้ง โดยดำเนินการตามข้ันตอน ดังนี้  

4.1.1 ครูกำหนดประเด็นในการโต้แย้งสำหรับวันนี้ คือ “ระหว่างเครื่องดื่มเกลือ
แร่กับน้ำเปล่า หลังจากการออกกำลังกาย ควรดื่มเครื่องดื่มชนิดใดดีที่สุด”  

4.1.2 ให้นักเรียนส่งตัวแทนกลุ่มละ 2 คน ออกมานำเสนอ คำอธิบายที่สร้างขึ้นโดย
กำหนดเวลาในการนำเสนอกลุ่มละ 3 นาที จากนั้นให้นักเรียนกลุ่มที่เหลือฟังเพ่ือนนำเสนอ และโต้แย้ง
เพ่ือแสดงความคิดเห็นเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยพร้อมให้เหตุผลประกอบ  

4.2 ครูใช้คำถามเพ่ือสรุปการโต้แย้ง ดังนี้  
4.2.1 ประเด็นการนำเสนอที่ทุกกลุ่มส่วนใหญ่เห็นตรงกัน คืออะไร   
4.2.2 ประเด็นการนำเสนอที่นักเรียนเห็นขัดแย้งกัน คืออะไร  

4.3 ครูและนักเรียนร่วมกันสรุป เครื่องดื่มที่ดีที่สุดหลังออกกำลังกาย ดังนี้ (แนวการ
ตอบ: น้ำเปล่า เนื่องจาก เครื่องดื่มทั่วไปประเภทเครื่องดื่มเกลือแร่ชนิดต่าง ๆ มักจะมีปริมาณน้ำตาลสูง 
จึงทำให้เคลื่อนที่สู่กระเพาะอาหารและถูกดูดซึมได้ช้ากว่าน้ำเปล่า)  

4.4 ครูถามนักเรียนว่า นอกจากเหตุผลที่ครูได้อธิบายไปแล้ว นักเรียนคิดว่ายังมีเหตผุล
อื่นที่เป็นข้อสนับสนุนว่า ควรเลือกดื่มน้ำเปล่ามากกว่าเครื่องดื่มเกลือแร่อีกหรือไม่ (แนวการตอบ: การ
เสียเหงื่อจากการออกกำลังกาย เป็นการเสียน้ำมากกว่าเสียเกลือแร่ในร่างกาย และไม่ได้สูญเสียแร่ธาตุจึง
ไม่จำเป็นต้องดื่มน้ำเกลือแร่เข้าไปทดแทน)  

คำถาม 

 

ชื่อกลุ่ม……….. 

1) คำตอบ (ข้อกล่าวอ้าง) 

2) หลักฐาน 

3) เหตุผล (เชิงสมมตินัย) 

คำถาม 
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4.5 ครูถามนักเรียน นักเรียนคิดว่ากลไกการทำงานของสมองที่ควบคุมการรักษาสมดุล
ของน ้าและแร่ธาตุในร่างกายมนุษย์มีกลไกอย่างไร (แนวการตอบ: ตอบโดยใช้แผนภาพการทำงานของ
สมอง)  

 

 
 

4.6 ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปการรักษาสมดุลของน ้าและแร่ธาตุในร่างกายมนุษย์ 
โดยใช้สื่อ PowerPoint 
 5. ขั้นการอภิปรายอย่างชัดแจ้งและสะท้อนกลับ 

5.1 นักเรียนและครูร่วมกันอภิปรายสรุปเรื่อง การรักษาสมดุลของน ้าและแร่ธาตุใน
ร่างกายมนุษย์ 

5.2 ครูนำการอภิปรายเกี่ยวกับวิธีการสำรวจตรวจสอบของนักเรียน ข้อมูลที่นักเรียน
แต่ละกลุ่มนำมาใช้ในการลงข้อสรุป และสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว เพ่ือเป็นแนวทางสำหรับนักเรียนแต่
ละกลุ่มนำไปใช้ในการออกแบบวิธีการสำรวจตรวจสอบในกิจกรรมครั้งถัดไป 
 6. การเขียนรายงานผลการสำรวจตรวจสอบ 

6.1 ครูให้นักเรียนแต่ละคนเขียนข้อโต้แย้งสรุปของตนเอง สำหรับปัญหาสำคัญที่ตั้งไว้

ในขั้นต้นว่า “ดื่มเครื่องดื่มชนิดใดหลังการออกกำลังกาย จะเกิดผลดีที่สุดกับร่างกาย” โดยให้

นักเรียนใช้ข้อมูลและความรู้ทั้งหมดที่ได้จากการศึกษาผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ในครั้งนี้มาเขียนเป็น

ข้อสรุปตามความคิดของตนเอง พร้อมทั้งอธิบายและให้เหตุผลสนับสนุนที่เหมาะสมกับข้อสรุปนั้นลง

ในแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งที่ครูแจกให้นักเรียนแต่ละคน 
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 7. การตรวจสอบโดยเพื่อน 
7.1 ครูรวบรวมแบบบันทึกการเขียนข้อสรุปการโต้แย้งของนักเรียนแต่ละคน จากนั้น

แจกให้นักเรียนแต่ละคนอย่างสุ่ม พร้อมกับแจกแบบประเมินและเกณฑ์การตรวจสอบรายงานให้
เท่ากับจำนวนรายงานที่แจกให้  

7.2 นักเรียนแต่ละคนศึกษาเกณฑ์การตรวจสอบ และตรวจแบบบันทึกที่ได้รับโดยใช้
เกณฑ์ที่ครูแจกให้ 
 8. การปรับปรุงและส่งรายงาน 

8.1 นักเรียนแต่ละคนคืนแบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้งคืนให้เจ้าของ  
8.2 นักเรียนทุกคนพิจารณาผลการตรวจสอบแล้วให้นักเรียนแก้ไขหรือปรับปรุงตาม

คำแนะนำของเพ่ือน แล้วส่งรายงานอีกครั้งตามวันที่ครูกำหนด 
 6. สื่อ/แหล่งการเรียนรู้ 

สื่อการเรียนรู้ 

1. ใบความรู้เรื่อง การรักษาสมดุลของน ้าในร่างกายมนุษย์ 

2. ใบกิจกรรมที่ 1 เรื่อง “เครื่องดื่มที่ดีท่ีสุดหลังออกก าลังกาย” 

3. แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง 

4. YouTube จาก https://youtu.be/_VNEqijs1Eo?si=w265x1pHY2JOgx8a 

5. กระดาษเซลโลเฟน   2 แผ่น 

6. บีกเกอร์ ขนาด 250 ml  2 ใบ 

7. น้ำหวานสีแดงผสมน้ำ 

8. น้ำเปล่า 

9. กระดาษฟลิปชาร์ต จำนวน 1 แผ่น/กลุ่ม  

10. ปากกาเมจิก 1 แท่ง/กลุ่ม  

แหล่งการเรียนรู้ 

1. อินเทอร์เน็ต 

  

https://youtu.be/_VNEqijs1Eo?si=w265x1pHY2JOgx8a
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 7. การวัดผลประเมินผล 

 
 

ประเด็นการวัดและประเมินผล 
วิธีการวัดและ
ประเมินผล 

เครื่องมือวัด 

และประเมินผล 

เกณฑ์การวัด 

และประเมินผล 

1. ด้านความรู้ความเข้าใจ (K) 

 1.1 อธิบายการรักษาสมดุลของ
น้ำและแร่ธาตุในร่างกายมนุษย์ได้ 
 
 1.2 สร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวการ
รักษาสมดุลของน้ำและแร่ธาตุใน
ร่างกายมนุษย์ได้ 

 
- ใบกิจกรรมที่ 1  
 
 
- ชิ้นงานข้อ
โต้แย้งของ
นักเรียน 

 
- แบบประเมิน 
ใบกิจกรรมที่ 1 
 
- แบบประเมินการ
เขียนข้อโต้แย้ง 

 
- ทำได้ถูกต้องผ่าน
เกณฑ์อย่างน้อย  
ร้อยละ 70 ขึ้นไป 
- เกณฑ์การให้คะแนน 
 คะแนน 5-6 ดี 
 คะแนน 3-4 พอใช้ 
 คะแนน 0-2 ปรับปรุง 

2. ด้านทักษะกระบวนการ (P) 
    2.1 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลที่

น่าเชื่อถือเกี่ยวกับ เรื่อง การรักษา

สมดุลของน้ำและแร่ธาตุใน

ร่างกายได้ 

    2.2 นำเสนอและโต้แย้ง

คำอธิบายเกี่ยวกับการรักษาสมดุล

ของน้ำ แร่ธาตุในร่างกายได้      

    2.3 เขียนสรุปข้อโต้แย้ง

เกี่ยวกับ เรื่อง การรักษาสมดุลของ

น้ำ แร่ธาตุในร่างกายได้ 

 
- ใบกิจกรรมที่ 1  
 
 
- สังเกตจากการมี
ส่วนร่วมในการ
นำเสนอและ
อภิปราย 
- แบบบันทึกการ
เขียนสรุปข้อ
โต้แย้ง 

 
- แบบประเมิน 
ใบกิจกรรมที่ 1 
 
- แบบประเมินการ
โต้แย้ง 
 
- แบบประเมินการ
เขียนข้อโต้แย้ง 

 
- ทำได้ถูกต้องผ่าน
เกณฑ์อย่างน้อย  
ร้อยละ 70 ขึ้นไป 
- ปฏิบัติ / ไม่ปฏิบัติ 
 
 
- เกณฑ์การให้คะแนน 
 คะแนน 5-6 ดี 
 คะแนน 3-4 พอใช้ 
 คะแนน 0-2 ปรับปรุง 

3. ด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
(A) 
   3.1 มีวินัย 

   3.2 ใฝ่เรียนรู ้
   3.3 มุ่งม่ันในการทำงาน 
  

- สังเกต
พฤติกรรมด้าน
คุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ 

- แบบประเมิน
คุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ 

- ระดับคุณภาพ 2    
ขึ้นไปผ่านเกณฑ์ 
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ประเด็นการวัดและประเมินผล 
วิธีการวัดและ
ประเมินผล 

เครื่องมือวัด 

และประเมินผล 

เกณฑ์การวัด 

และประเมินผล 

4. ด้านสมรรถนะสำคัญของ
ผู้เรียน   
   4.1  ความสามารถในการ
สื่อสาร 
   4.2  ความสามารถในการคิด 
   4.3  ความสามารถในการ
แก้ปัญหา 

- สังเกต
พฤติกรรมด้าน
สมรรถนะสำคัญ
ของผู้เรียน   

- แบบประเมิน
สมรรถนะสำคัญ
ของผู้เรียน   

- ระดับคุณภาพ 2    
ขึ้นไปผ่านเกณฑ์ 

 

8. บันทึกผลหลังการสอน 
 สรุปผลการสอน 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................ 
 ปัญหา/อุปสรรค/แนวทางแก้ไข 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 

ข้อเสนอแนะ 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................ 
 

ลงช่ือ...........................................ครูผู้สอน 

(นายภูรี  สิริเถลิงเกียรติ) 
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คำชี้แจง  
ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มอ่านและปฏิบัติตามขั้นตอนของกิจกรรมดังที่ระบุไว้ด้านล่างนี้  

1. ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับ “เครื่องดื่มที่ดีที่สุดหลังออกกำลังกาย” จากใบ
ความรู ้และใบกิจกรรมที่ครูแจกให้ และให้นักเรียนตอบคำถามสำคัญที่กำหนดไว้ด้านบนว่า “ดื่ม
เครื่องดื่มชนิดใดหลังการออกกำลังกาย จะเกิดผลดีที่สุดกับร่างกาย” 

2. ให้นักเรียนสืบค้นข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อนำมาใช้สนับสนุนคำตอบ จากการทำกิจกรรมการ
ทดลอง และจากแหล่งเรียนรู้อื่น ๆ เช่น หนังสือเรียน หรือเว็บไซต์ต่าง ๆ ที่มีข้อมูลเกี่ยวกับการรักษา
สมดุลของน้ำในร่างกายมนุษย์ 

3. ให้นักเรียนนำข้อมูลที่ได้จากการทำกิจกรรมการทดลองและการสืบค้นมาสร้าง “ข้อโต้แย้ง
ชั ่วคราว” เพื ่อตอบคำถามสำคัญลงบนกระดาษฟลิปชาร์ต โดยข้อโต้แย้งชั ่วคราวนี ้ หมายถึง 
สมมติฐานหรือคำตอบของคำถามสำคัญพร้อมคำอธิบายสนับสนุน ซึ่งต้องประกอบไปด้วย 3 ส่วนหลัก 
ตามลำดับ ได้แก่  

3.1 คำตอบ หมายถึง คำตอบของคำถามสำคัญที่กลุ่มของนักเรียนคิดว่าถูกต้อง  
3.2 หลักฐาน หมายถึง หลักฐานที่ใช้สนับสนุนคำตอบ ในที่นี้คือ ข้อมูลที่นักเรียนได้จากการ

ทดลองและการสืบค้นจากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ เกี่ยวกับการรักษาสมดุลของน้ำในร่างกายมนุษย์ 
3.3 การให้เหตุผล หมายถึง คำอธิบายความสัมพันธ์ของหลักฐานที่ใช้สนับสนุนข้อสรุปหรือ

คำตอบ คือคำอธิบายว่าหลักฐานหรือข้อมูลที่นักเรียนยกขึ้นมานั้นเกี่ยวข้องกับเครื่องดื่มที่ดีที่สุดหลัง
ออกกำลังกาย 
 

 

 

 

 

 

ใบกิจกรรมที่ 1 
เรื่อง “เครื่องดื่มที่ดีที่สุดหลังออกกำลังกาย” 

คำถามสำคัญ   “ดื่มเครื่องดื่มชนิดใดหลังการออกกำลังกาย จะเกิดผลดีที่สุดกับร่างกาย” 
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ชื่อ-สกุล...............................................................ชั้น.....................เลขที่................กลุ่มท่ี... ......... 
 
วัตถุประสงค์ของกิจกรรม  

- เพ่ือทดลอง และอธิบายว่าเครื่องดื่มชนิดใดหลังการออกกำลังกาย จะเกิดผลดีที่สุดกับร่างกาย 
 

คำชี้แจง 
ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มทำการทดลองเรื่อง ดื่มเครื่องดื่มชนิดใดหลังการออกกำลังกาย จะเกิด

ผลดีที่สุดกับร่างกาย ตามขั้นตอนที่กำหนดแล้วบันทึกผล  
 

อุปกรณ์  
1. กระดาษเซลโลเฟน   2 แผ่น 
2. บีกเกอร์ ขนาด 250 ml   2 ใบ 
3. น้ำหวานสีแดงผสมน้ำ 
4. น้ำเปล่า 

 

วิธีทำกิจกรรม  
1. ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มนำกระดาษเซลโลเฟน มาวางไว้บนบีกเกอร์แต่ละใบ 
2. เทน้ำหวานสีแดงผสมน้ำลงบนกระดาษเซลโลเฟนที่อยู่บนบีกเกอร์ใบที่ 1  
3. เทน้ำเปล่าลงบนกระดาษเซลโลเฟนที่อยู่บนบีกเกอร์ใบที่ 2  
4. บันทึกสิ่งที่สังเกตเห็น/ออกแบบตารางบันทึกผลการทดลอง  
5. ให้นักเรียนร่วมกันสังเกตผลการทดลอง และเขียนบันทึกการสังเกต 
 
 
 
 
 

 

ใบกิจกรรมที่ 1 
เรื่อง “เครื่องดื่มที่ดีที่สุดหลังออกกำลังกาย” 
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ตอนที ่1 ให้นักเรียนร่วมกันสังเกตผลการทดลอง และเขียนบันทึกการสังเกต 
 
   ตารางบันทึกผลการทดลอง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

สรุปผลการทำกิจกรรม 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

ตอนที ่2 ให้นักเรียนสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว เรื่อง ดื่มเครื่องดื่มชนิดใดหลังการออกกำลังกาย จะ
เกิดผลดีที่สุดกับร่างกาย เขียนลงในกระดาษฟลิปชาร์ต ที่ครูแจกให้กลุ่มละ 1 แผ่น โดยกำหนด
โครงร่างของคำอธิบายดังนี้ 
                                                                                                                              
 
 
 

 
 
 

แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง 
(แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การรักษาดุลยภาพของน้ำและสารในร่างกายมนุษย์) 

 

 

คำถามสำคัญ............................................... ชื่อกลุม่.................... 

ข้อกล่าวอ้าง 

ให้นักเรียนเขียนข้อความสรุปว่า 

 “ดื่มเคร่ืองด่ืมชนิดใดหลังการ
ออกกำลังกาย จะเกิดผลดีที่สุด
กับร่างกาย” 

 

 

 

หลักฐาน 

ให้นักเรียนเขียนตารางบันทึกผลการทดลอง 

การให้เหตุผล 

ให้นักเรียนเขียนอธิบายจากที่นักเรียนสรุป 
เพื่อให้เหตุผลว่าเพราะเหตุใด นักเรียนจึง
ตอบเช่นนั้น 
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คำชี้แจง  
ให้นักเรียนเขียนคำตอบของคำถามสำคัญที่กำหนดให้ในตอนต้น โดยนำข้อมูลที่ได้จากกิจกรรม

ทั้งหมดมาสรุปตามความเข้าใจของนักเรียน ตามรูปแบบที่กำหนดให้ด้านล่าง 
 

คำถามสำคัญ  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
คำตอบ (คำตอบของคำถามสำคัญ)  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
หลักฐาน (ข้อมูลที่สนับสนุนคำตอบกับแหล่งอ้างอิง) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
เหตุผล (คำอธิบายว่าหลักฐานนั้นสนับสนุนคำตอบอย่างไร) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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แบบประเมินการโต้แย้ง (รายบุคคล) 
 

ชื่อ-สกุล...................................................................ชั้น...................เลขที่..........กลุ่มที่............ 
ภาคเรียนที่................วันที่............เดือน..................................พ.ศ..................... 

 
พฤติกรรมที่ต้องการประเมิน ปฏิบัติ ไม่

ปฏิบัติ 
หมายเหตุ 

ด้านกระบวนการคิด 
1. มีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา    
2. มีส่วนร่วมในการประเมินข้อกล่าวอ้างของกลุ่มตนเองและ
กลุ่มอ่ืน 

   

3. แสดงความสงสัยใครรู้เกี่ยวกับข้อกล่าวอ้างที่เพ่ือนกลุ่มอ่ืน
นำเสนอ 

   

4. มีการแสดงเหตุผลเพ่ือมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง    
5. มีการใช้เหตุผลที่หลากหลายในการประเมินข้อกล่าวอ้าง    
ด้านการให้เหตุผล 
6. มีการประเมินความเป็นไปได้ของหลักฐานที่ใช้    
7. มีการใช้ทฤษฏี กฎหรือแบบจำลองทางวิทยาศาสตร์เพ่ือ
เป็นส่วนหนึ่งของการให้เหตุผล 

   

8. ไม่ใช้ถ้อยคำท่ีโน้มน้าว โอ้อวดเกินจริงในการทำให้บุคคลอ่ืน
ยอมรับ   ข้อกล่าวอ้างของกลุ่มตนเอง 

   

ด้านสังคม    
9. มีส่วนร่วมในการสะท้อนสิ่งที่เพ่ือนพูด    
10. มีความพยายามในการมีส่วนร่วมที่จะเสนอความคิดเห็น    
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แบบประเมินการเขียนข้อโต้แย้ง 
 

คำชี้แจง ให้ผู้ประเมินขีดเครื่องหมาย / ในช่องระดับคะแนนเพื่อประเมินตามสภาพจริง 
 

 
กลุ่มที่ 

รายการการประเมิน 
ความถูกต้องและสมบูรณ์ของเนื้อหา ความชัดเจนและเป็นระเบียบเรียบร้อย 

3 2 1 3 2 1 
1       
2       
3       
4       
5       
6       
7       
8       

 
เกณฑ์ระดับคุณภาพ 

5 – 6 คะแนน หมายถึง   ความสามารถการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับสูง 

3 – 4 คะแนน หมายถึง  ความสามารถการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับกลาง 

2 - 0 คะแนน หมายถึง  ความสามารถการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับต่ำ 

 
เกณฑ์การผ่าน 

ร้อยละ 70 ขึ้นไป 
คะแนนรวม 6 คะแนน ให้ผ่าน 5 – 6 คะแนน 
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เกณฑ์การให้คะแนน 
 

1. ด้านความถูกต้องและสมบูรณ์ของเนื้อหา  
3 หมายถึง อธิบายการเลือกเครื่องดื่มหลังการออกกำลังกายได้อย่างถูกต้อง โดยสามารถหา

ข้อมูลเพื่อสนับสนุนแนวคิดของตนเองว่าทำไมถึงเลือกดื่มเครื่องดื่มชนิดนี้หลังจากการออกกำลังกาย 
ได้น่าเชื่อถือ และสามารถให้เหตุผลประกอบได้อย่างชัดเจน ครบถ้วน  

2 หมายถึง อธิบายการเลือกเครื่องดื่มหลังการออกกำลังกายได้อย่างถูกต้อง และสามารถหา
ข้อมูลเพื่อสนับสนุนแนวคิดของตนเองว่าทำไมถึงเลือกดื่มเครื่องดื่มชนิดนี้หลังจากการออกกำลังกาย 
ได้พอประมาณ และสามารถให้เหตุผลประกอบได้ดีพอสมควร  

1 หมายถึง อธิบายการเลือกเครื่องดื่มหลังการออกกำลังกายได้อย่างถูกต้อง ข้อมูลที่หามาเพ่ือ
สนับสนุนแนวคิดของตนเองว่าทำไมถึงเลือกดื ่มเครื ่องดื ่มชนิดนี ้หลังจากการออกกำลังกาย ไม่
สมเหตุสมผล และยังไม่สามารถให้เหตุผลประกอบได้ 

 
2. ความชัดเจนและความเป็นระเบียบเรียบร้อย  

3 หมายถึง เขียนงานด้วยลายมือที่อ่านได้ง่าย อธิบายได้อย่างชัดเจน สะกดคำได้ถูกต้อง 
ครบถ้วน และมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย  

2 หมายถึง เขียนงานด้วยลายมือที่อ่านได้ง่าย อธิบายได้อย่างชัดเจน มีสะกดคำผิดบ้างเล็กน้อย 
และทำงานค่อนข้างเป็นระเบียบ  

1 หมายถึง เขียนงานด้วยลายมือที่อ่านได้ยาก อธิบายไม่ชัดเจน สะกดคำผิดเยอะ และงาน ไม่
ค่อยเป็นระเบียบ 
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แบบประเมินการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 

หัวข้อการประเมิน : นักเรียนมีการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับเรื่อง “การรักษาดุลยภาพ
ของน้ำและสารในร่างกายมนุษย์”   

 

 
เลขที ่

รายการการประเมิน / ระดับคะแนน  
รวม 

 

ผลการ
ประเมิน 

 

ข้อกล่าวอ้าง 
(Claim) 

 

หลักฐาน 
(Evidence) 

 

การให้เหตุผล 
(Reasoning) 

3 2 1 0 3 2 1 0 3 2 1 0 
1               
2               
3               
4               
5               
6               
7               
8               
9               
10               
11               
12               
13               
14               
15               
16               
17               
18               
19               
20               

 

                       ลงชื่อ…………………...………….ผู้สังเกต 
(นายภูรี สิริเถลิงเกียรติ) 
        ครูผู้สอน 
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เกณฑ์การให้คะแนน 
 
 

องค์ประกอบของ
การสร้างคำอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ 

ระดับความสามารถ 
ในการสร้างคำอธิบาย 

เชิงวิทยาศาสตร์ 

 

 

เกณฑ์การประเมิน 

 
 

ข้อกล่าวอ้าง 
(Claim) 

3 แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นที่กำลังพิจารณาตรง
ประเด็น และมีความชัดเจน 

2 แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นที่กำลังพิจารณาตรง
ประเด็น แต่ไม่ชัดเจนในคำตอบ (คำตอบกำกวม) 

1 แสดงความคิดเห็นแต่เบี่ยงเบนประเด็นออกนอก
ขอบเขตของประเด็นที่กำลังพิจารณา 

0 แสดงความคิดเห็น แต่ไม่ตรงประเด็นที่พิจารณา/ไม่
ตอบ 

 
 

หลักฐาน 
(Evidence) 

3 แสดงหลักฐานสนับสนุนได้ 2 หลักฐาน และ
หลักฐานมีแหล่งข้อมูลที่ชัดเจน 

2 แสดงหลักฐานได้ แต่หลักฐานนั้นเป็นหลักฐานการ
อธิบายเหตุผลหรือให้ข้อมูลสนับสนุนเหตุผลให้
น่าเชื่อถือมากขึ้นหรือรวมทั้งประสบการณ์ 

1 แสดงหลักฐานได้ แต่หลักฐานนั้นเป็นหลักฐานที่เกิด
จากการแสดงความรู้สึก 

0 ตอบสิ่งที่ไม่ใช่หลักฐาน/ไม่ตอบคำถาม 
 
 

การให้เหตุผล 
(Reasoning) 

3 ให้เหตุผลที่น่าเชื่อถือสนับสนุนข้ออ้างของตน 2 
เหตุผล 

2 ให้เหตุผลโดยเหตุผลนั้นแสดงอารมณ์ความรู้สึกใน
การตอบร่วมกับให้เหตุผลที่น่าเชื่อถือ 1 เหตุผล 

1 ให้เหตุผลโดยเหตุผลนั้นแสดงอารมณ์ความรู้สึกใน
การตอบเท่านั้น 

0 ให้เหตุผลโดยไม่เกี่ยวกับประเด็นที่กำลังพิจารณา 
 
ชื่อ-สกุล.........................................................................ชั้น...................เลขท่ี..........กลุ่มท่ี............ 
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1) นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ หรือไม่ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
2) นักเรียนพบปัญหาและอุปสรรคในการจัดการเรียนรู้ หรือไม่ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

อนุทินสะท้อนการจัดการเรียนรู้ 
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แบบประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักเรียน 
 

คำชี้แจง ครูประเมินพฤติกรรมนักเรียนโดยให้คะแนนในช่องรายการสังเกตพฤติกรรมที่กำหนด 
 

 
เลขที ่

รายการการประเมิน / ระดับคะแนน  
รวม 

 

ผลการ
ประเมิน ความสนใจในการปฏิบัติ

กิจกรรม 
ความมีส่วนร่วมในการ 

ทำงานกลุ่ม 

 

ใฝ่เรียนรู้ 

3 2 1 0 3 2 1 0 3 2 1 0 
1               
2               
3               
4               
5               
6               
7               
8               
9               
10               
11               
12               
13               
14               
15               
16               
17               
18               
19               
20               

 

              ลงชื่อ…………………….........………….ผู้ประเมิน 
   (นายภูรี สิริเถลิงเกียรติ) 
             ครูผู้สอน 
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เกณฑ์การให้คะแนน 

รายการ
ประเมิน 

3 2 1 0 

1) มีความ
สนใจในการ
ปฏิบัติกิจกรรม 

ไม่เล่นโทรศัพท์
และมีส่วนร่วมใน
การปฏิบัติ
กิจกรรมตลอดทั้ง
คาบเรียน 

เล่นโทรศัพท์ 1 
ครั้ง และมีส่วน
ร่วมในการปฏิบัติ
กิจกรรม 

เล่นโทรศัพท์
ตั้งแต่ 2 ครั้งขึ้น
ไป และมีส่วน
ร่วมในการปฏิบัติ
กิจกรรม 

ไม่สนใจในการ
ปฏิบัติกิจกรรม 

2) ความมีส่วน
ร่วมในการ
ทำงานกลุ่ม 

นักเรียนให้ความ
ร่วมมือในการทำ
กิจกรรมเป็นกลุ่ม
ตลอดทั้งคาบ
เรียน มีการแสดง
ความคิดเห็น ช่วย
เพ่ือนทำงานจน
งานสำเร็จ
ทันเวลา 

นักเรียนให้ความ
ร่วมมือในการทำ
กิจกรรมเป็นกลุ่ม   
มีการแสดงความ
คิดเห็น ช่วย
เพ่ือนทำงาน แต่
งานไม่สำเร็จ
ทันเวลา (ช้าเกิน 
5 นาที) 

นักเรียนให้ความ
ร่วมมือในการทำ
กิจกรรมเป็นกลุ่ม    
มีการแสดงความ
คิดเห็น แต่ไม่ช่วย
เพ่ือนทำงาน 

ไม่ให้ความ
ร่วมมือในการทำ
กิจกรรมเป็นกลุ่ม 

3) ใฝ่เรียนรู้ ตั้งใจเรียน 
กระตือรือร้นและ
มีส่วนร่วมในการ
เรียนอย่าง
สม่ำเสมอ สนใจ
ซักถามปัญหาข้อ
สงสัยทุกครั้ง 

ตั้งใจเรียนและ 
กระตือรือร้นใน
บางครั้ง สนใจ
ซักถามปัญหาข้อ
สงสัยในบางครั้ง 

ไม่ค่อยตั้งใจเรียน
และขาดความ
กระตือรือร้น 
สนใจซักถาม
ปัญหาข้อสงสัยใน
บางครั้ง 

ไม่ตั้งใจเรียน     
และขาดความ
กระตือรือร้น ไม่
สนใจซักถาม
ปัญหาข้อสงสัย 

หมายเหตุ   เกณฑ์ในการตัดสินคุณภาพ (คะแนนเต็ม 9 คะแนน, ผ่านเกณฑ์การประเมินในระดับดีขึ้นไป) 
 คะแนน 8 – 9 คะแนน  หมายถึง  ดีมาก 
 คะแนน 5 – 7 คะแนน  หมายถึง  ดี 
 คะแนน 3 – 4 คะแนน  หมายถึง  พอใช้ 
 คะแนน 0 – 2 คะแนน  หมายถึง  ปรับปรุง 
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แบบประเมินสมรรถนะสำคัญของผู้เรียน 
คำชี้แจง : ให้ผู้สอนสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในระหว่างเรียน 

สมรรถนะ
ด้าน 

รายการประเมิน 
ระดับคุณภาพ 

ดีมาก 
(4) 

ดี 
(3) 

พอใช้ 
(2) 

ปรับปรุง 
(1) 

1. ความ 
สามารถ 
ในการ
สื่อสาร 

1.1  มีความสามารถในการรับ-ส่งสาร     
1.2  มีความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ ความคิด 
ความเข้าใจของตนเอง โดยใช้ภาษาอย่างเหมาะสม 

    

1.3  ใช้วิธีการสื่อสารที่เหมาะสม มีประสิทธิภาพ     
1.4  เจรจาต่อรองเพื่อขจัดและลดปัญหาความขัดแย้ง
ต่างๆ  

    

1.5  เลือกรับและไม่รับข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผล     
 

สรุปผลการประเมิน 
รวม .......................... คะแนน 
ระดับ .................................. 

2. ความ 
สามารถ 
ในการคิด 

2.1  มีความสามารถในการคิดวเิคราะห์ สังเคราะห์     
2.2  มีทักษะในการคิดนอกกรอบอย่างสรา้งสรรค์     
2.3  สามารถคิดอย่างมีวิจารณญาณ     
2.4  มีความสามารถในการสร้างองค์ความรู้     
2.5 ตัดสินใจแก้ปัญหาเก่ียวกับตนเองได้อย่างเหมาะสม     
 

สรุปผลการประเมิน 
รวม .......................... คะแนน 
ระดับ .................................. 

3. ความ 
สามารถ 
ในการ
แก้ปัญหา 

3.1  สามารถแก้ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ที่เผชญิได้     
3.2  ใช้เหตุผลในการแก้ปัญหา     
3.3  เข้าใจความสัมพนัธ์และการเปลี่ยนแปลงในสงัคม     
3.4  แสวงหาความรู้ ประยุกต์ความรู้มาใช้ในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหา 

    

3.5  สามารติดสินใจได้เหมาะสมตามวัย     
 

สรุปผลการประเมิน 
รวม .......................... คะแนน 
ระดับ .................................. 
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เกณฑ์การให้คะแนนระดับคุณภาพ 
  ดีมาก  -  พฤติกรรมที่ปฏิบัติชัดเจนและสม่ำเสมอ ให้ 4 คะแนน 
  ดี  -  พฤติกรรมที่ปฏิบัติชัดเจนและบ่อยครั้ง ให้ 3 คะแนน 
  พอใช้  -  พฤติกรรมที่ปฏิบัติบางครั้ง  ให้ 2 คะแนน 
  ต้องปรับปรุง -  ไม่เคยปฏิบัติพฤติกรรม   ให้ 1 คะแนน 

เกณฑ์การสรุปผล 
  ดีมาก  -  16 - 20 คะแนน 
  ดี  -  11 - 15 คะแนน 
  พอใช้  -  6 - 10  คะแนน 
  ต้องปรับปรุง -  0 - 5  คะแนน 
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ภาคผนวก ง 
คุณภาพของเครื่องมือวิจัย 

- ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 
- ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 
- ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 
- ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 
- ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 
- ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
- ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
- ผลการประเมินความสอดคล้องของแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
- ผลการประเมินความสอดคล้องของแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
- ค่าอำนาจจำแนกของแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ก่อน-หลังเรยีน 
- ค่าอำนาจจำแนกของแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อน-หลังเรียน 
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คุณภาพภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ตาราง แสดงผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 
 

ข้อ รายการประเมิน 

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าเฉลี่ย คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1 จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1.1 จุดประสงค์การเรียนรู้มีความสอดคล้องกับ
ตัวชี้วัด  

5 5 5 5.00 

1.2 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านความรู้ได้อย่างชัดเจน  

4 5 5 4.67 

1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านทักษะกระบวนการได้อย่างชัดเจน  

4 5 5 4.67 

1.4 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ได้อย่าง
ชัดเจน  

4 4 5 4.33 

1.5 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างชัดเจน  

5 5 5 5.00 

รวม 4.73 

2  กระบวนการจัดการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู้ 

2.1 สถานการณ์หรือบริบทการสร้างคำอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
สอดคล้อง ครอบคลุมกับแนวคิดวิทยาศาสตร์ของ
แผนการจัดการเรียนรู้ 

5 5 5 5.00 

2.2 กิจกรรมการเรียนรู้สอดคล้องตามขั้นตอนการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

4 5 5 4.67 

     ขั้นที่ 1 การระบุภาระงานและข้อคำถาม 4 4 5 4.33 
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ข้อ รายการประเมิน 

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าเฉลี่ย คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

     ขั้นที่ 2 การออกแบบวิธีการและเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

5 5 5 5.00 

     ขั้นที่ 3 วิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้ง
ชั่วคราว 

5 5 5 5.00 

     ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง 4 4 5 4.33 

     ขั้นที่ 5 การอภิปรายอย่างชัดแจ้งและสะท้อนกลับ 5 5 5 5.00 

 

     ขั้นที่ 6 การเขียนรายงานผลการสำรวจตรวจสอบ 5 4 4 4.33 

     ขั้นที่ 7 ตรวจสอบโดยเพื่อน 5 4 4 4.33 

     ขั้นที่ 8 ปรับปรุงและส่งรายงาน  5 5 5 5.00 

2.3 กิจกรรมการเรียนรู้สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนได้
พัฒนาด้านการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ  
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

4 5 5 4.67 

2.4 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับผู้เรียน  5 5 5 5.00 

2.5 กิจกรรมการเรียนรู้เป็นกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติ  

4 5 5 4.67 

2.6 ระยะเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  5 5 5 5.00 

รวม  4.74 

3 สื่อการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

3.1 สื่อการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมต่อกิจกรรม
การเรียนรู้ 

4 5 5 4.67 

รวม 4.67 

4 การวัดและประเมินผล 

4.1 วิธีการวัดสอดคล้องต่อผลการเรียนรู้ 4.00 5.00 5.00 4.67 
 รวม 4.67 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.70 

ตาราง แสดงผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 
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ข้อ รายการประเมิน 

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าเฉลี่ย คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1 จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1.1 จุดประสงค์การเรียนรู้มีความสอดคล้องกับ
ตัวชี้วัด  

5 4 5 4.67 

1.2 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านความรู้ได้อย่างชัดเจน  

5 4 5 4.67 

1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านทักษะกระบวนการได้อย่างชัดเจน  

4 4 5 4.33 

1.4 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ได้อย่าง
ชัดเจน  

5 4 5 4.67 

1.5 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างชัดเจน  

4 5 5 4.67 

รวม 4.60 

2 กระบวนการจัดการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู้ 

2.1 สถานการณ์หรือบริบทการสร้างคำอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
สอดคล้อง ครอบคลุมกับแนวคิดวิทยาศาสตร์ของ
แผนการจัดการเรียนรู้ 

4 5 5 4.67 

2.2 กิจกรรมการเรียนรู้สอดคล้องตามขั้นตอนการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

4 5 5 4.67 

     ขั้นที่ 1 การระบุภาระงานและข้อคำถาม 5 4 5 4.67 

     ขั้นที่ 2 การออกแบบวิธีการและเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

5 4 5 4.67 

     ขั้นที่ 3 วิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้ง
ชั่วคราว 

5 4 5 4.67 
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ข้อ รายการประเมิน 

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าเฉลี่ย คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

     ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง 5 4 5 4.67 

     ขั้นที่ 5 การอภิปรายอย่างชัดแจ้งและสะท้อนกลับ 5 5 5 5.00 

     ขั้นที่ 6 การเขียนรายงานผลการสำรวจตรวจสอบ 5 4 4 4.33 

     ขั้นที่ 7 ตรวจสอบโดยเพื่อน 5 4 4 4.33 

     ขั้นที่ 8 ปรับปรุงและส่งรายงาน  5 5 5 5.00 

 

2.3 กิจกรรมการเรียนรู้สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนได้
พัฒนาด้านการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ  
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

5 5 5 5.00 

2.4 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับผู้เรียน  5 5 5 5.00 

2.5 กิจกรรมการเรียนรู้เป็นกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติ  

4 5 5 4.67 

2.6 ระยะเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  5 5 5 5.00 

รวม 4.74 

3 สื่อการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

3.1 สื่อการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมต่อกิจกรรม
การเรียนรู้ 

4.00 5.00 5.00 4.67 

รวม 4.67 

4 การวัดและประเมินผล 

4.1 วิธีการวัดสอดคล้องต่อผลการเรียนรู้ 4.00 5.00 5.00 4.67 
 รวม 4.67 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.67 

 
 
 
ตาราง แสดงผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 
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ข้อ รายการประเมิน 

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าเฉลี่ย คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1 จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1.1 จุดประสงค์การเรียนรู้มีความสอดคล้องกับ
ตัวชี้วัด  

4.00 5.00 5.00 4.67 

1.2 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านความรู้ได้อย่างชัดเจน  

4.00 5.00 5.00 4.67 

1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านทักษะกระบวนการได้อย่างชัดเจน  

4.00 4.00 5.00 4.33 

1.4 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ได้อย่าง
ชัดเจน  

4.00 4.00 5.00 4.33 

1.5 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างชัดเจน  

4.00 5.00 5.00 4.67 

รวม 4.53 

2 กระบวนการจัดการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู้ 

2.1 สถานการณ์หรือบริบทการสร้างคำอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
สอดคล้อง ครอบคลุมกับแนวคิดวิทยาศาสตร์ของ
แผนการจัดการเรียนรู้ 

4 5 5 4.67 

2.2 กิจกรรมการเรียนรู้สอดคล้องตามขั้นตอนการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

4 5 5 4.67 

     ขั้นที่ 1 การระบุภาระงานและข้อคำถาม 5 5 5 5.00 

     ขั้นที่ 2 การออกแบบวิธีการและเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

4 5 5 4.67 

     ขั้นที่ 3 วิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้ง
ชั่วคราว 

4 5 5 4.67 
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ข้อ รายการประเมิน 

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าเฉลี่ย คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

     ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง 4 5 5 4.67 

     ขั้นที่ 5 การอภิปรายอย่างชัดแจ้งและสะท้อนกลับ 5 5 5 5.00 

     ขั้นที่ 6 การเขียนรายงานผลการสำรวจตรวจสอบ 4 4 4 4.00 

     ขั้นที่ 7 ตรวจสอบโดยเพื่อน 4 5 4 4.33 

     ขั้นที่ 8 ปรับปรุงและส่งรายงาน  4 5 5 4.67 

 

2.3 กิจกรรมการเรียนรู้สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนได้
พัฒนาด้านการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ  
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

4 4 5 4.33 

2.4 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับผู้เรียน  5 5 5 5.00 

2.5 กิจกรรมการเรียนรู้เป็นกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติ  

4 5 5 4.67 

2.6 ระยะเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  5 5 5 5.00 

รวม 4.67 

3 สื่อการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

3.1 สื่อการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมต่อกิจกรรม
การเรียนรู้ 

4.00 5.00 5.00 4.67 

รวม 4.67 

4 การวัดและประเมินผล 

4.1 วิธีการวัดสอดคล้องต่อผลการเรียนรู้ 4.00 5.00 5.00 4.67 
 รวม 4.67 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.64 

 
 
 
ตาราง แสดงผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 
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ข้อ รายการประเมิน 

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าเฉลี่ย คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1 จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1.1 จุดประสงค์การเรียนรู้มีความสอดคล้องกับ
ตัวชี้วัด  

4 5 5 4.67 

1.2 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านความรู้ได้อย่างชัดเจน  

4 5 5 4.67 

1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านทักษะกระบวนการได้อย่างชัดเจน  

5 4 5 4.67 

1.4 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ได้อย่าง
ชัดเจน  

5 4 5 4.67 

1.5 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างชัดเจน  

4 5 5 4.67 

รวม 4.67 

2 กระบวนการจัดการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู้ 

2.1 สถานการณ์หรือบริบทการสร้างคำอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
สอดคล้อง ครอบคลุมกับแนวคิดวิทยาศาสตร์ของ
แผนการจัดการเรียนรู้ 

4 5 5 4.67 

2.2 กิจกรรมการเรียนรู้สอดคล้องตามขั้นตอนการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

4 5 5 4.67 

     ขั้นที่ 1 การระบุภาระงานและข้อคำถาม 4 4 5 4.33 

     ขั้นที่ 2 การออกแบบวิธีการและเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

4 4 5 4.33 

     ขั้นที่ 3 วิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้ง
ชั่วคราว 

4 4 5 4.33 
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ข้อ รายการประเมิน 

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าเฉลี่ย คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

     ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง 4 4 5 4.33 

     ขั้นที่ 5 การอภิปรายอย่างชัดแจ้งและสะท้อนกลับ 5 5 5 5.00 

     ขั้นที่ 6 การเขียนรายงานผลการสำรวจตรวจสอบ 4 4 4 4.00 

     ขั้นที่ 7 ตรวจสอบโดยเพื่อน 4 4 4 4.00 

     ขั้นที่ 8 ปรับปรุงและส่งรายงาน  4 5 5 4.67 

 

2.3 กิจกรรมการเรียนรู้สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนได้
พัฒนาด้านการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ  
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

4 5 5 4.67 

2.4 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับผู้เรียน  5 5 5 5.00 

2.5 กิจกรรมการเรียนรู้เป็นกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติ  

4 5 5 4.67 

2.6 ระยะเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  5 5 5 5.00 

รวม 4.55 

3 สื่อการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

3.1 สื่อการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมต่อกิจกรรม
การเรียนรู้ 

4 4 5 4.00 

รวม 4.33 

4 การวัดและประเมินผล 

4.1 วิธีการวัดสอดคล้องต่อผลการเรียนรู้ 4 5 5 4.67 
 รวม 4.67 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.56 

 
 
 
ตาราง แสดงผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 
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ข้อ รายการประเมิน 

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าเฉลี่ย คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1 จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1.1 จุดประสงค์การเรียนรู้มีความสอดคล้องกับ
ตัวชี้วัด  

4 5 5 4.67 

1.2 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านความรู้ได้อย่างชัดเจน  

5 5 5 5.00 

1.3 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านทักษะกระบวนการได้อย่างชัดเจน  

5 4 5 4.67 

1.4 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ได้อย่าง
ชัดเจน  

5 4 5 4.67 

1.5 จุดประสงค์การเรียนรู้แสดงถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนด้านการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างชัดเจน  

4 5 5 4.67 

รวม 4.73 

2 กระบวนการจัดการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู้ 

2.1 สถานการณ์หรือบริบทการสร้างคำอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
สอดคล้อง ครอบคลุมกับแนวคิดวิทยาศาสตร์ของ
แผนการจัดการเรียนรู้ 

4 5 5 4.67 

2.2 กิจกรรมการเรียนรู้สอดคล้องตามขั้นตอนการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

5 5 5 5.00 

     ขั้นที่ 1 การระบุภาระงานและข้อคำถาม 5 4 5 4.67 

     ขั้นที่ 2 การออกแบบวิธีการและเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

5 4 5 4.67 

     ขั้นที่ 3 วิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้ง
ชั่วคราว 

5 4 5 4.67 
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ข้อ รายการประเมิน 

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าเฉลี่ย คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

     ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง 5 4 5 4.67 

     ขั้นที่ 5 การอภิปรายอย่างชัดแจ้งและสะท้อนกลับ 5 5 5 5.00 

     ขั้นที่ 6 การเขียนรายงานผลการสำรวจตรวจสอบ 5 4 4 4.33 

     ขั้นที่ 7 ตรวจสอบโดยเพื่อน 4 4 4 4.00 

     ขั้นที่ 8 ปรับปรุงและส่งรายงาน  5 5 5 5.00 

 

2.3 กิจกรรมการเรียนรู้สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนได้
พัฒนาด้านการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ  
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

4 5 5 4.67 

2.4 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับผู้เรียน  5 5 5 5.00 

2.5 กิจกรรมการเรียนรู้เป็นกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติ  

4 5 5 4.67 

2.6 ระยะเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  5 5 5 5.00 

รวม 4.71 

3 สื่อการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

3.1 สื่อการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมต่อกิจกรรม
การเรียนรู้ 

4.00 5.00 5.00 4.67 

รวม 4.67 

4 การวัดและประเมินผล 

4.1 วิธีการวัดสอดคล้องต่อผลการเรียนรู้ 4.00 4.00 5.00 4.33 
 รวม 4.33 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.61 

 
 
 
ตาราง แสดงผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
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การสร้างคำอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ 

 
องค์ประกอบ 

ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

เฉลี่ย 

ระดับ
ความ

เหมาะสม คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1. ข้อกล่าวอ้าง 
 

1.1 ความสามารถในการระบุ 
ข้อความ คำบรรยาย หรือประโยค
ที่ใช้อธิบาย โดยเชื่อมโยงเนื้อหา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

5.00 4.00 5.00 4.67 

 

 
มากที่สุด 

1.2 คำถามที่มีลักษณะเป็น
สถานการณ์ที่กำหนดให้เกี่ยวกับ
หัวข้อเรื่องที่กำหนดให้นักเรียน
สร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

5.00 5.00 5.00 5.00 

 
 

มากที่สุด 

2. หลักฐาน 
 

2.1 มีข้ันตอนแสวงหาคำตอบจาก
ข้อกล่าวอ้าง และหลักฐานเชิง
ประจักษ์พยานอย่างเหมาะสม 

5.00 5.00 5.00 5.00 

 

 

มากที่สุด 

2.2  เลือกวิธีการดำเนินการสร้าง
คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่มีความ
เหมาะสม 

4.00 5.00 5.00 4.67 

 

 

มากที่สุด 

3. การให้เหตุผล 
 

3.1 สามารถให้เหตุผลบนพื้นฐาน
ของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้อย่าง
ถูกต้อง เหมาะสม 

4.00 4.00 4.00 4.00 
 

มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.67 
 

มากที่สุด 
 
 
 
 
 
 
 
ตาราง แสดงผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
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การให้
เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร์ 

 
 

ตัวบ่งชี้ 

ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

เฉลี่ย 

ระดับ
ความ

เหมาะสม คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1. การให้
เหตุผลเชิง
สมมตินัย 

1.1 สร้างสมมติฐานที่จะใช้อธิบายเหตุการณ์
หรือปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่สงสัย 

4.00 5.00 5.00 4.67 มากที่สุด 

1.2 คาดคะเนคำตอบหรือสร้างข้อกล่าวอ้าง
เมื่อพบคำถามหรือปัญหาได้เหมาะสม 

5.00 5.00 5.00 5.00 มากที่สุด 

2. การให้
เหตุผลเชิง
อธิบาย 

2.1 เข้าใจถึงปัญหาและอธิบายข้อเท็จจริง
จากหลักฐานที่สามารถยืนยันได้อย่าง
เหมาะสม 

5.00 5.00 5.00 4.83 มากที่สุด 

2.2 สามารถประเมินค่าการอธิบายทางเลือก
ที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม 

4.00 5.00 5.00 4.67 มากที่สุด 

3. การให้
เหตุผลเชิง 
นิรนัย 

3.1 สร้างการสำรวจตรวจสอบที่มีความ
น่าเชื่อถือขึ้น โดยอาศัยการพยากรณ์อนาคต 
เพ่ือให้ได้ผลที่เกิดข้ึนเป็นไปตามสมมติฐาน
ได้อย่างเหมาะสม 

4.00 5.00 5.00 4.67 มากที่สุด 

3.2 สามารถคาดคะเนหรือระบุได้ว่าข้อมูล
ใดที่ใช้สนับสนุนสมมติฐานหรือคำตอบ มี
ความเหมาะสม และน่าเชื่อถือ 

4.00 5.00 5.00 4.67 มากที่สุด 

4. การให้
เหตุผลเชิง
อุปนัย 

4.1 สามารถประเมินข้อมูลที่มีเพ่ือนำไปใช้
ในการสร้างข้อสรุปที่เหมาะสม 4.00 5.00 5.00 4.67 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.74 
 

มากที่สุด 
 
 
 
 

 
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
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ตาราง แสดงผลการประเมินความสอดคล้องของแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  

 

ข้อที่ 
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนนรวม IOC การแปลความหมาย 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

    1 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
    2 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
    3 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
   4 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
   5 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
   6 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
  7 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
  8 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 

 
 จากตารางแสดงผลการประเมินความสอดคล้องของแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์พบว่า แบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ทั้ง 8 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) เท่ากับ 1.00 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
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ตาราง แสดงผลการประเมินความสอดคล้องของแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
 

ข้อที่ 
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนนรวม IOC การแปลความหมาย 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

    1 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
    2 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
    3 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
   4 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
   5 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
   6 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
  7 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 
  8 +1 +1 +1 3 1.00 วัดได้สอดคล้อง 

 
 จากตารางแสดงผลการประเมินความสอดคล้องของแบบวัดการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ พบว่า แบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ทั้ง 8 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
เท่ากับ 1.00 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ค่าความยากง่าย ค่าอำนาจจำแนกของแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
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ตาราง  แสดงค่าความยากง่าย ค่าอำนาจจำแนกของแบบวัดการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยการ 
          จำแนกเป็นรายข้อ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

ค่าความยากง่าย ค่าอำนาจจำแนกของแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  
 
ตาราง  แสดงค่าความยากง่าย ค่าอำนาจจำแนกของแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยการ

จำแนกเป็นรายข้อ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 

 

ข้อที่ ค่าความยากง่าย (p) ค่าอำนาจจำแนก (r) 
1 0.63 0.63 
2 0.50 0.50 
3 1.00 0.88 
4 0.88 0.88 
5 0.50 0.50 
6 0.75 0.75 
7 0.75 0.75 
8 0.75 0.75 

ข้อที่ ค่าความยากง่าย (p) ค่าอำนาจจำแนก (r) 
1 0.63 0.50 
2 0.50 0.63 
3 0.75 0.88 
4 0.88 0.88 
5 0.50 0.50 
6 0.50 0.75 
7 0.50 0.63 
8 0.75 0.75 
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ชื่อ  นายภูรี  สิริเถลิงเกียรติ 
วัน เดือน ปี เกิด 22 เมษายน 2535 
สถานที่เกิด  อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ประวัติการศึกษา การศึกษาบัณฑิต สาขาวิชา วิทยาศาสตร์-ชีววิทยา (เกียรตินิยมอันดับ 1)

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร  พ.ศ. 2558 
สถานที่ท างาน โรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ต าแหน่ง ครู วิทยฐานะ ครูชำนาญการ (คศ.2) 
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