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Abstract  
 

 The objectives of this research were to (1) compare the  ability to create scientific 
explanation ability of grade 11 students before and after the Argument -Driven Inquiry 
instruction; (2) compare the students’ the ability to create scientific explanation ability after 
learning through the instruction with the criteria. ; (3) compare the students’ scientific 
argumentation skill before and after learning through the instruction; and (4) compare the 
students’ scientific argumentation skill after learning through the instruction with the criteria.  
 The sample group used in the research was one classroom of 12 grade 11 
students studying in the second semester of academic year 2023, obtained by cluster random 
sampling. The research instruments included (1) instructional plans for the Argument -Driven 
Inquiry in the topic of Current Electricity; (2) a scale to assess scientific explanation ability; and 
(3) a scale to assess scientific argumentation skill. The collected data was analyzed with the 
use of mean, standard deviation, Wilcoxon Signed Ranks test and content analysis.  

The research results showed that (1) the post-learning scientific explanation ability 
of the students was significantly higher than their pre-learning counterpart ability at the .05 level 
of statistical significance; (2) the post-learning scientific explanation ability of the students was 
at the good level; (3) the post-learning scientific argumentation skill of the students was 
significantly higher than their pre-learning counterpart skill at the .05 level of statistical 
significance; and ; (4) the post-learning scientific argumentation skill of the students was at the 
very good level. 
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บทที่ 1 

บทน า 
 
 

1.  ความเปน็มาและความส าคัญของปญัหา 
 
การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 21 มีเป้าหมายเพ่ือเตรียมความพร้อมในการแก้ไข

ปัญหาใหม่ของโลกในอนาคต โดยการน าความรู้และทักษะไปใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม โดย
องค์กรเพื่อความร่วมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ (OECD) ได้จัดให้มีโครงการการประเมินผลนกัเรียนนานาชาติ 
(Programme for International Student Assessment, PISA) เพื่อประเมินการรู้เรื่อง (Literacy) ใน  
3 ด้าน หนึ่งในนั้นคือการประเมินด้านการรู้ เรื่องวิทยาศาสตร์ หมายถึงความรู้ ความเข้าใจแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ โดยใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในการตัดสินใจ โต้แย้ง และ
น าเสนอต่อสาธารณชน (โครงการ PISA ประเทศไทย สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 
2557) และกระบวนการส าคัญที่จะเกิดขึ้นเสมอของกระบวนการทางวิทยาศาสตร์คือ การแสดงความคิดเห็น 
การวิพากษ์วิจารณ์และการอภิปรายโต้แย้งเพื่อยืนยันว่าข้อค้นพบนั้นมีความถูกต้องชัดเจนหรือไม่ (เอกภูมิ 
จันทร์ขันต,ี 2559) 

ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific Explanation) ถือเป็นหนึ่งใน
ตัวบ่งชี้ถึงความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ เนื่องจากค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นการสื่อสารที่
สามารถบ่งบอกถึงความเข้าใจแนวคิดหรือเนื้อหา โดยการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นการอธิบาย
ลักษณะของปรากฏการณ์ และต้องมีการให้เหตุผลเชิงตรรกะที่สอดคล้องกับหลักฐานเชิงประจักษ์ การได้มา
ซึ่งค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ข้อกล่าวอ้าง (Claim) คือ การยืนยัน
ข้อสรุปในการตอบค าถามหรือปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น 2) หลักฐาน (Evidence) คือ ข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ 
และ 3) การให้เหตุผล (Reasoning) คือ การเชื่อมโยงระหว่างข้อกล่าวอ้างและหลักฐานโดยใช้หลักการทาง
วิทยาศาสตร์ (McNeill and Krajcik, 2008) 

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การที่บุคคลมีความเห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วยในข้อกล่าว
อ้างต่าง ๆ จึงมีความพยายามให้เหตุผลสนับสนุน หรือโต้แย้งในข้อกล่าวอ้างทางวิทยาศาสตร์ดังกล่าวโดยใช้
ข้อมูล หรือหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีตนเองศึกษาค้นคว้ามา เพ่ือน าไปสู่การพิจารณาของประชาคม เพ่ือท าให้
เกิดข้อสรุปที่น่าเชื่อถือ (Lin and Mintzes, 2010) การจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์จะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ เช่น แนวคิด ทฤษฎี 
และกฎทางวิทยาศาสตร์ กระบวนการคิดในการใช้เหตุผลเพื่อการแก้ปัญหา และการคิดอย่างเป็นระบบ 



 

2 

เนื่องจากการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เป็นการอภิปรายกันอย่างเป็นเหตุผล โดยยึดถือเหตุผล หลักฐาน และ
ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่น่าเชื่อถือ จึงสามารถน านักเรียนไปสู่ความรู้ความจริงทางวิทยาศาสตร์ได้ (Duschl, 
2008) การอภิปรายโต้แย้งเป็นส่วนหนึ่งของทักษะการสื่อสารซึ่งถือว่าเป็นทักษะส าคัญของผู้เรียนใน
ศตวรรษที่ 21 ในเรื่องของการสื่อสาร และยังสอดคล้องกับสมรรถนะส าคัญของนักเรียนที่ก าหนดไว้ใน
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีพุทธศักราช 2551 ในด้านของความสามารถในการคิดวิเคราะห์และการ
สื่อสารที่ต้องการให้นักเรียนสามารถรับ และส่งสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ ใช้ภาษาในการถ่ายทอดความรู้ 
ความคิดของตนเองเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ความรู้ และประสบการณ์กับผู้อื่นด้วยหลักของเหตุผล 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

จากการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาฟิสิกส์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 พบว่า
นักเรียนมีปัญหาในการอธิบายแนวคิดหรือน าเสนอผลการทดลอง และจากการให้นักเรียนท าแบบทดสอบ
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที ่ไม่
สมบูรณ์ เช่น นักเรียนตอบเพียงข้อกล่าวอ้างเท่านั้น โดยไม่แสดงหลักฐานเชิงประจักษ์ หรือเหตุผลในการ
เชื่อมโยงหลักฐานกับข้อกล่าวอ้างของนักเรียน รวมทั้งการจัดการเรียนรู้ไม่ค่อยมีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็นหรือซักถาม ส่วนใหญ่ยอมรับความคิดเห็นของผู้อื่นโดยปราศจากการคิดไตร่ตรองเสียก่อน ทั้งนี้
เนื่องมาจากนักเรียนคุ้นเคยกับการฟังค าบรรยายจากครูเป็นส่วนใหญ่ซึ่งแสดงให้เห็นว่า นักเรียนจ าเป็นต้อง
พัฒนาทักษะการโต้แย้ง จึงท าให้นักเรียนบางคนไม่สามารถแสดงความคิดเห็นตอบกลับมาได้ ในขณะที่
นักเรียนบางคนได้ให้เหตุผลเพ่ืออธิบายความคิดเห็นของตนเอง แต่เหตุผลนั้นก็ยังไม่มีความชัดเจนหรือความ
น่าเชื่อถือมากพอ ทั้งนี้เหตุผลของนักเรียนที่น ามาใช้ในการอธิบายความคิดเห็นก็ยังไม่มีความน่าเชื่อถือ หรือ
หลักฐานที่แน่ชัด แต่เป็นเพียงการแสดงความรู้สึกของนักเรียนที่ขาดแหล่งที่มาของข้อมูล หรือหลักฐานเชิง
ประจักษ์ จะเห็นได้ว่าจากพฤติกรรมที่สังเกตได้นั้นพบว่านักเรียนในชั้นเรียนยังขาดองค์ประกอบการโต้แย้ง
ทั้ง เหตุผลสนับสนุนข้ออ้างที่จะน ามาใช้ในการยืนยันความคิดเห็นของตนเอง และหลักฐานประกอบเหตุผล
ที่จะน าใช้สนับสนุนเหตุผลของตนเอง และท าให้ผู้อ่ืนเห็นด้วยกับความคิดเห็นของตนเอง 

จากการศึกษาเอกสาร พบว่าการจัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธ ีการโต้แย้ง 
(Argument-Driven Inquiry, ADI) โดยประยุกต์ตามกรอบแนวคิดของ (Sampson et al., 2011) ซึ่งเป็นการ
จัดการเรียนรู้ที่มีลักษณะที่เน้นกระบวนการการท างานของนักวิทยาศาสตร์ เพื่อให้นักเรียนได้เป็นผู้สร้าง
องค์ความรู้ด้วยตนเอง และเป็นการสนับสนุนให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการปฏิบัติตามกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ที่ส าคัญ ยกตัวอย่างเช่น การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ และการร่วมมือตรวจสอบข้อมูลที่ไดจ้าก
สิ่งที่ได้ค้นพบ เป็นต้น และมีขั้นตอนที่เน้นให้นักเรียนได้สร้างและปรับปรุงค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
ที่ประกอบไปด้วย ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล เพ่ือใช้ส าหรับประกอบกิจกรรมการโต้แย้ง โดย
ส่งเสริมให้นักเรียนได้เป็นผู้น าเสนอในการสร้างข้อโต้แย้งและข้ออธิบายด้วยตนเอง 
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ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เพ่ือพัฒนา
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนกัเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่องไฟฟ้ากระแส 
 

2.  วัตถุประสงค์การวิจัย 
 
2.1 เพื ่อเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียนและหลังเรียนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  
2.2 เพื ่อเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งกับเกณฑ์ 
2.3 เพื่อเปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

ก่อนเรียนและหลังเรียนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  
2.4 เพื่อเปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  

หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งกับเกณฑ์ 
 

3.  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

การวิจัยในครั้งนี้ ด าเนินการวิจัยโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
เพ่ือศึกษาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้
แนวคิดการจัดกการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งของ Sampson et al. (2011) โดยมีข้ันตอน
การจัดการเรียนรู้ 7 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การระบุภาระงาน 2) การรวบรวมข้อมูล 3) การสร้างข้อโต้แย้ง
ชั่วคราว 4) กิจกรรมการโต้แย้ง 5) การเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ 6) การตรวจสอบโดยเพื่อน  
7) การปรับปรุงรายงาน แนวคิดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของ McNeill & Krajcik 
(2008) โดยมีองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ข้อกล่าวอ้าง 2) หลักฐาน 
3) การให้เหตุผล แนวคิดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของ Lin and Mintzes (2010) แบ่งการโต้แย้ง
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ข้อกล่าวอ้าง 2) เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 
3) หลักฐานประกอบเหตุผล 4) ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป 5) เหตุผลเสริม  ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอกรอบแนวคิดในการ
วิจัยตามลักษณะตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม ดังภาพที่ 1.1  
 
 



 

4 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1.1  กรอบแนวคิดการวจิัย 
 

4.  สมมตฐิานการวิจยั 
 
4.1 ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งสูงกว่าก่อนเรียน 
4.2 ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง อยู่ในระดับด ี
4.3 ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการ

เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งสูงกว่าก่อนเรียน 
4.4 ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการ

เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง อยู่ในระดับดี 
 

ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ 

ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์  
ประกอบด้วย   
1) ข้อกล่าวอ้าง 
2) หลักฐาน  
3) การให้เหตุผล 
 

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 7 ขั้นตอน  
1. การระบุภาระงาน 
2. การรวบรวมข้อมูล 
3. การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว 
4. กิจกรรมการโต้แย้ง 
5. การเขียนรายงานผลการส ารวจ
ตรวจสอบ 
6. การตรวจสอบโดยเพื่อน 
7. การปรับปรุงรายงาน 

2. ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
ประกอบด้วย 
1) ข้อกล่าวอ้าง  
2) เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง  
3) หลักฐานประกอบเหตุผล  
4) ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป  
5) เหตุผลเสริม 
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5.  ขอบเขตการวิจัย 
 
5.1 ด้านตัวแปร 
 5.1.1 ตัวแปรอิสระ  

1) การจัดการเรียนรู้แบบสบืเสาะร่วมกับกลวธิีการโต้แย้ง 
 5.1.2 ตัวแปรตาม 

1) ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
2) ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

5.2 ด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 5.2.1 ประชากร ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จากโรงเรียนมัธยมศึกษา

ขนาดเล็ก สหวิทยาเขตสุราษฎร์ธานี เขต 1 จังหวัดสุราษฎร์ธานี จ านวน 3 โรง 6 ห้องเรียน 71 คน 
 5.2.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มที่ศึกษาได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม จ านวน 1 ห้องเรียน      

12 คน จ านวนนักเรียนชาย 4 คน และนักเรียนหญิง 8 คน 
5.3 ด้านเนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย  
 ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยโดยใช้หน่วยการเรียนรู้เรื่อง ไฟฟ้ากระแส โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับ

กระแสไฟฟ้า กฎของโอห์ม แหล่งก าเนิดไฟฟ้า และวงจรไฟฟ้าในบ้าน 
 

6.  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
6.1 การจัดกการเรียนรู ้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธ ีการโต้แย้ง (Argument-Driven 

Inquiry : ADI) 
การจัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง คือการจัดการเรียนรู ้ที ่ใช้

กระบวนการสืบเสาะหาความรู้เพื่อให้นักเรียนสืบค้นตรวจสอบหลักฐาน ให้เหตุผล และสร้างข้อสรุป เพ่ือ
น าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ แล้วน ามาอภิปรายในชั้นเรียน เรื่องไฟฟ้ากระแส ซึ่งผู้วิจัยได้
พิจารณาตามแนวคิด Sampson et al. (2011) ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ดังนี้  

6.1.1 การระบุภาระงาน คือ เป็นน าเข้าสู่การระบุภาระงานที่ต้องการให้นักเรียนปฏิบตัิ
เพ่ือสร้างความเข้าใจในสถานการณ์หรือประเด็นปัญหาที่มีความสนใจเกี่ยวกับเนื้อหาเรื่องไฟฟ้ากระแส และ
วิเคราะห์สถานการณ์เชื่อมโยงระหว่างประสบการณ์เดิมกับปรากฏการณ์ท่ีศึกษาจนเกิดข้อสงสัยน าไปสู่การ
ระบุภาระงาน  
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6.1.2 การรวบรวมข้อมูล คือ การที่นักเรียนท างานเป็นกลุ่มขนาดเล็กโดยสมาชิกในกลุม่
ประมาณ 3-4 คน เพื่อการเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลที่ได้จากการสังเกต ทดลองหรือ
ส ารวจตรวจสอบได้อย่างถูกต้อง แล้วใช้ข้อมูลดังกล่าวนั้นในการสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว  

6.1.3 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว คือ การให้นักเรียนสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวเป็นกลุ่ม 
เพ่ืออธิบายผลที่ได้จากการส ารวจตรวจสอบ แล้วเขียนลงในกระดาษ โดยข้อโต้แย้งชั่วคราวนี้ คือ ค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ที่มีองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ ข้อกล่าว หลักฐาน และการให้เหตุผล  

6.1.4 กิจกรรมการโต้แย้ง คือ เป็นการน าเสนอผลการส ารวจตรวจสอบและข้อโต้แย้ง
ของกลุ่มต่อเพื่อนร่วมชั้นเรียน โดยการโต้แย้งระหว่างกลุ่มทั้งห้องเรียนมี 3 ขั้นตอน ได้แก่ (1) ครูก าหนด
ประเด็นการโต้แย้ง (2) ครูนิยามค าส าคัญของการโต้แย้ง (3) นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้งและ
นักเรียนกลุ่มอ่ืนแสดงความเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยต่อข้อโต้แย้งที่น าเสนอ พร้อมทั้งเหตุผลประกอบ  

6.1.5 การเขียนรายงานผลการสํารวจตรวจสอบ คือ การให้นักเรียนเขียนรายงานผล
การส ารวจตรวจสอบเป็นรายบุคคล ซึ่งเป็นรายงานที่ออกแบบมาเพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้ว่า นักเรียนจะรู้
อะไรบ้าง นักเรียนจะรู้ได้อย่างไร แล้วท าไมนักเรียนถึงเชื่อในสิ่งนั้น  

6.1.6 การตรวจสอบโดยเพื่อน คือ การให้นักเรียนแต่ละคนประเมินรายงานผลการ
ส ารวจตรวจสอบของเพื ่อน โดยใช้เกณฑ์การประเมินที ่ก าหนดให้พร้อมกับการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
(Feedback)  

6.1.7 การปรับปรุงรายงาน คือ การแก้ไขและปรับปรุงรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ
ตามค าแนะน าของเพ่ือน และจากผลการประเมินที่ได้จากกิจกรรมการตรวจสอบโดยเพ่ือน 

6.2 ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  (Scientific Explanation 
Ability) 

ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการเขียน
ข้อความที่อธิบายปรากฏการณ์ โดยใช้ข้อกล่าวอ้างที่มีหลักฐานสนับสนุนและการให้เหตุผลมาเขียนแสดง
ความสัมพันธ์ของหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้างเกี่ยวกับเรื่อง ไฟฟ้ากระแส ซึ่งผู้วิจัยได้พิจารณาตาม
แนวคิดของ McNeill & Krajcik (2008) โดยมีองค์ประกอบของค าอธิบาเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนี้  

1) ข้อกล่าวอ้าง คือ ค าตอบของค าถาม หรือข้อสรุปของค าถาม  
2) หลักฐาน  คือ ข้อมูลที่สนับสนุนค าตอบหรือข้อสรุป  
3) การให้เหตุผล คือ ข้อความที่แสดงความเชื่อมโยงระหว่างหลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง  
ผู ้วิจัยวัดและประเมินความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยใช้

แบบทดสอบการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นซึ่งเป็นแบบอัตนัย จ านวน 3 ข้อ 
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6.3 ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Argumentation Skills) 
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างกันของแต่ละ

บุคคล โดยที่บุคคลนั้น ๆ ต้องมีการพยายามหาเหตุผล ข้อมูล หรือ หลักฐานมาสนับสนุนความคิดของตน 
และคัดค้านความคิดเห็นของผู้อื่นที่มีความคิดเห็นแตกต่างกัน เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่มีความน่าเชื่อถือและ
ยอมรับได้บนพื้นฐานของหลักฐานเชิงประจักษ์ ซึ่งผู้วิจัยได้พิจารณาตามแนวคิดของ Lin and Mintzes 
(2010) แบ่งการโต้แย้งการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

6.3.1 ข้อกล่าวอ้าง เป็นการน าเสนอผลที่ได้จากการศึกษา ค้นคว้า ทดลองหรือเป็นการ
น าเสนอความคิดเห็นของตนเองต่อประเด็นของตนเองต่อประเด็นซึ่งก าลังเป็นที่พิจารณา 

6.3.2 เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง เป็นการใช้เหตุผลในการแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลที่ได้จากการศึกษา ค้นคว้า ทดลองกับข้ออ้าง เพื่อสนับสนุนให้ข้ออ้างที่น าเสนอมีความ
น่าเชื่อถือ  

6.3.3 หลักฐานประกอบเหตุผล เป็นการน าเสนอข้อเท็จจริง หรือ ข้อมูลเพ่ือ
ประกอบการอธิบายเหตุผลที่ใช้สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง เพ่ือท าให้ข้อกล่าวอ้างนั้นเป็นที่ยอมรับโดยหลักฐาน
นั้น 

6.3.4 ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป เป็นการให้เหตุผลต่อข้ออ้างจากมุมมองใหม่ๆ ที่ผู้น าเสนอ
ข้ออ้างไม่ได้กล่าวถึง หรือ ไม่ได้พิจารณาไว้ในการน าเสนอข้ออ้างในตอนแรก ท าให้ข้ออ้างเดิมมีความ
น่าเชื่อถือน้อยลง เป็นกระบวนการที่น ามาใช้เพื่อหาทางขจัดข้อผิดพลาดของข้ออ้างที่ได้สร้างขึ้นมาในตอน
แรก 

6.3.5 เหตุผลเสริม เป็นการโต้แย้งเพื่อท าให้ข้ออ้างที่ต่างออกไปจากข้ออ้างเดิมมีความ
น่าเชื่อถือลดลงไปในที่สุด โดยการหาพยานหลักฐาน และการให้เหตุผลที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่ามา
สนับสนุน 

ผู้วิจัยวัดและประเมินทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แบบทดสอบทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นซึ่งเป็นแบบอัตนัย จ านวน 3 ข้อ ซึ่งครอบคลุมองค์ประกอบของ
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ทั้งหมด 
 

7.  ประโยชน์ที่ได้รับ 
 
 7.1 เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
 7.2 เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 7.3 เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
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บทที่ 2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งหัวข้อดังนี้ 
1. การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
 1.1 ความเป็นมาในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
 1.2 ทฤษฎีและแนวคิดพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
 1.3 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
 2.4 บทบาทของครูและนักเรียนในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
2. ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 2.1 ความหมายและองค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 2.2 พฤติกรรมบ่งชี้ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 2.3 เครื่องมือวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
3. ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
 3.1 ความหมายของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
 3.2 องค์ประกอบของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
 3.3 เครื่องมือวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 4.1 งานวิจัยในประเทศ 
 4.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
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1.  การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
 
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้

นักเรียนในการพัฒนาวิธีการสร้างข้อมูล ปฏิบัติการส ารวจตรวจสอบ การใช้ข้อมูลเพื่อตอบข้อสงสัย  
การเขียน รวมทั้งการสะท้อนถึงผลการปฏิบัติงาน โดยมีการผสมผสานให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตร์ และ ทบทวนการให้เหตุผลโดยเพื่อน จากการศึกษาเอกสารพบว่าการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีเนื้อหาดังนี้ 

2.1 ความเป็นมาในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
 รูปแบบการเรียนการสอนสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง (Argument-Driven Inquiry) 

พัฒนาโดยคณะนักวิจัย 5 ท่าน ได้แก่ Walker, Zimmerman จาก Tallahassee Community College 
และ Sampson, Grooms, Anderson จาก The Florida State University รูปแบบการเรียนการสอนนี้ถูก
ออกแบบขึ้น เพื่อให้นักเรียนมีโอกาสในการพัฒนาวิธีการสร้างข้อมูล ปฏิบัติการส ารวจตรวจสอบ การใช้
ข้อมูลเพ่ือตอบข้อสงสัย การเขียน รวมทั้งการสะท้อนถึงผลการปฏิบัติงาน โดยมีการผสมผสานให้นักเรียนมี
ส่วนร่วมในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และทบทวนการให้เหตุผลโดยเพื ่อน (Walker et al., 2010) 
นอกจากนี้ยังช่วยให้นักเรียนสามารถเรียนรู้วิทยาศาสตร์ทั้งด้านสาระ ปฏิบัติและคุณลักษะด้วย การให้
นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติและได้รับความรู้จากประสบการณ์ท่ีได้จากปฏิบัติการ 

Sampson et al. (2009) จากรายงานปฏิบัติการในประเทศสหรัฐอเมริกาในโรงเรียน
วิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา ในปี ค.ศ. 2005 ของประเทศสหรัฐอเมริกา สภาวิจัยแห่งชาติได้ให้
ข้อเสนอแนะหลายประการ ส าหรับการพัฒนาทักษะแล้วความเข้าใจในวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ประการ
แรก คือ กิจกรรมการปฏิบัติการ (Laboratory Activities) จ าเป็นต้องมีพื้นฐานของการสืบเสาะ เพื่อให้
นักเรียนได้พัฒนาทักษะปฏิบัติการและความเข้าใจในวิทยาศาสตร์ ประการที่สอง คือ นักเรียนจ าเป็นต้อง
ได้รับโอกาสในการอ่าน เขียนและอภิปรายงานที่นักเรียนปฏิบัติ และประการสุดท้าย คือ ต้องกระตุ้นให้
นักเรียนสร้างและวิจารณ์ข้อโต้แย้ง ซึ่งข้อโต้แย้งนี้ คือ ค าอธิบายเชิง วิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนด้วยเหตุผล
อย่างน้อย 1 ประการ ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงได้พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง (Argument-Driven Inquiry) โดยท าการทดลองใช้กับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในงานวิจัยที่มีชื่อ
ว่า “Argument Driven Inquiry” เป็นรูปแบบการสอนส าหรับใช้ในการประชุมนานาชาติว่าด้วยการวิจัย
ทางการสอนวิทยาศาสตร์ประจ าปี 2010 ณ เมือง   ฟิลาเตเฟีย มลรัฐเพนซิลเวเนียร์ ประเทศสหรัฐอเมรกิา 
โดยมีเป้าหมายความส าเร็จของรูปแบบการเรียนการสอนสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีดังนี้ 

1. กรอบความส าเร็จของประสบการณ์ที่ได้จากปฏิบัติการมาจากความพยายามพัฒนา
ความรู้ความเข้าใจ และประเมินค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับปรากฏการณ์ธรรมชาติ 
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2. ส่งเสริมการเรียนรู้ส่วนบุคคล โดยการสร้างข้อโต้แย้งที่เชื ่อมโย้งไปสู่การตัดสินใจ  
เพ่ืออธิบายข้อค าถาม หรือข้อสรุปของกระบวนการสืบเสาะ 

3. เปิดโอกาสให้แก่นักเรียนในการเรียนรู ้ทั ้งการก าหนดเป้าหมาย การสนับสนุน  
การประเมินค่า และการทบทวนแนวคิดเพ่ืออภิปรายและเขียนค าอธิบาย 

4. การสร้างชั้นเรียนที่มีการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างครูและนักเรียนในด้านคุณค่าของ
หลักฐาน ด้านการคิดวิเคราะห์วิจารณ์ ข้อสงสัย และแนวทางของการคิดแบบใหม่ 

  Walker, Zimmerman and Sampson (2011) มีเป้าหมายของรูปแบบการเรียน 
การสอนสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีดังนี้ 
  1. เพ่ือให้นักเรียนสามารถก าหนดวิธีการของตนเองในการสังเกตและประเมินผล 
  2 เพ่ือให้นักเรียนปฏิบัติการสืบเสาะด้วยตนเอง โดยใช้วิธีการสืบค้นข้อมูลด้วยตนเองใน
การตอบค าถามที่ต้องการศึกษา 
  3. เพื่อให้สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้และปกป้องความคิดเห็นจากสมมติฐานและกรอบ
วิธีการของตนเอง 
  4. เพ่ือให้สามารถเขียนผลการสืบเสาะของตนเองในทางวิทยาศาสตร์ 
  5. เพ่ือเป็นการสะท้อนการท างานของผู้เรียน 
  จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า ความเป็นมาในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง เกิดมาจากรายงานปฏิบัติการสอนระดับมัธยมศึกษา ในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ต้องการให้โอกาส
นักเรียนได้ออกแบบส ารวจตรวจสอบ รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล สื่อสารความคิดกับผู้อื ่นในระหว่าง
กิจกรรมการโต้แย้ง เขียนรายงานการส ารวจตรวจสอบ เพื่อแลกเปลี่ยนกับผู้อื่น และมีการกระตุ้นให้มีการ
ตรวจสอบโดยเพื่อน จึงท าให้มีคณะวิจัย 5 ท่านที่ต้องการท าวิจัยเพื่อตอบสนองต่อข้อเสนอแนะดังกล่าว 
โดยมีเป้าหมาย คือ ต้องการให้นักเรียนได้พัฒนาความรู้ ความเข้าใจในวิทยาศาสตร์ เพื่อเชื่อมโยงไปยังการ
หาข้อสรุป ซึ่งความรู้ ความเข้าใจมาจากการโต้แย้งระหวา่งนักเรียนเอง และที่ส าคัญเป็นการสร้างบรรยากาศ
ในชั้นเรียน เพ่ือพัฒนาให้นักเรียนเป็นคนช่างสงสัย รู้จักการตั้งข้อสงสัย และพิสูจน์ข้อสงสัยหรือค าถามนั้น 
ๆ ซึ่งเป็นหนึ่งในคุณสมบัติที่นักวิทยาศาสตร์ควรมี 

2.2 ทฤษฎีและแนวคิดพื้นฐานของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
  ทฤษฎีและแนวคิดพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง คือ 

ทฤษฎีสรรคนิยม (Constructivism) หรือทฤษฎีการสร้างความรู้ และแนวคิดโซเชียลคอนสตรักติวิสต์ หรือ
การสร้างองค์ประกอบโดยกระบวนการทางสังคม (Social Constructivism) ซึ่งทฤษฎีและแนวคิดดังกล่าว
เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 

  Hoover (1991) การเรียนรู้เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายในตัวนักเรียน โดยนักเรียนเป็น
ผู้สร้างความรู้จากความรู้หรือประสบการณ์เดิม ทฤษฎีสรรคนิยมเป็นทฤษฎีทางสติปัญญา ที่มีรากฐานมา
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จากปรัชญา จิตวิทยา สังคมวิทยา และการศึกษา ซึ่งความเชื่อพื้นฐานของทฤษฎี สรรคนิยมมาจากทฤษฎี
พัฒนาการทางสติปัญญาของเพียเจต์ (Piaget) ที่อธิบายว่า คนทุกคนจะมีการเรียนรู้ไปตมล าดับขั้น จากการ
มีปฏิสัมพันธ์และประสบการณ์กับสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติมาสร้างเป็นโครงสร้างทางปัญญา (Cognitive 
Structure) โครงสร้างทางปัญญานี้เกิดจากความพยายามทางความคิด หากการใช้ความรู้เดิมท านาย
เหตุการณ์ได้ถูกต้องจะท าให้โครงสร้างทางปัญญาของบุคคลเดิม แต่ถ้าหากการคาดคะเนไม่ถูกต้องจะเกิด
ภาวะไม่สมดุล (Disequilibrium) การรับข้อมูลเข้าสู ่โครงสร้างทางปัญญาผ่านกระบวนการดูดซึม 
(Assimilation) และเมื่อเกิดภาวะที่ไม่สมดุลขึ ้น ส่งผลให้เกิดกระบวนการปรับโครงสร้างทางปัญญา 
(Accommodation) ท าให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย 

Llewellyn (2005) ทฤษฎีสรรคนิยม (Constructivism) เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายใน
ตัวนักเรียน โดยนักเรียนเป็นผู ้สร้างความรู ้จากความสัมพันธ์ระหว่างสิ ่งที ่พบเห็นกับความรู ้หรือ
ประสบการณ์เดิม ขณะที่สังคมเป็นสิ่งที่กระตุ้นให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้น สร้างปฏิสัมพันธ์และ
ก าหนดขอบเขตของสิ่งแวดล้อมในการเรียนรู้ โดยทฤษฎีสรรคนิยมเน้นกระบวนการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับ
สติปัญญาไม่เน้นพฤติกรรมการเรียนรู้ โดยทฤษฎีสรรคนิยมเชื่อว่าสมองมนุษย์ไม่ใช่สิ่งที่ว่างเปล่า ดังนั้น 
ครูไม่สามารถให้หรือบรรจุข้อมูลลงในสมองของนักเรียนได้โยตรง แต่แนวทางการเรียนรู้คือ นักเรียนเป็น
ผู้เรียนอย่างกระตือรือร้น นักเรียนเข้ามาในห้องเรียนโดยมีความรู้และประสบการณ์เดิม ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่ใช้
ในการตีความและสร้างความหมาย เพ่ือเชื่อมโยงกับเรื่องที่ก าลังจะเรียน 

ทิศนา แขมมณี (2557) ได้อธิบายลักษณะและขั้นตอนการเรียนรู้ตามทฤษฎี     สรรคนยิม 
ไว้ดังนี้ 

1. นน า (Orientation) เป็นขั้นที่ผู้เรียนจะรับรู้ถึงจุดมุ่งหมายและมีแรงจูงใจในการเรยีน
บทเรียน 

2. ขั้นล้วงความคิด (Elicitation) เป็นขั้นที่ผู้เรียนแสดงออกถึงความรู้ ความเข้าใจเดิมที่มี
อยู่เกี่ยวกับเรื่องที่เรียน วิธีการที่นักเรียนแสดงออกอาจท าได้โดยการอภิปรายกลุ่ม การให้นักเรียนออกแบบ
โปสเตอร์ หรือการให้นักเรียนเขียนเพ่ือแสดงความรู้ ความเข้าใจที่มีอยู่ 

3. ขั้นปรับเปลี่ยนแนวคิด (Restructuring of Ideas) เป็นขั้นตอนที่ส าคัญประกอบด้วย
ขั้นตอนย่อย ๆ ดังนี้ 

3.1 การท าความกระจ่างและแลกเปลี่ยนความคิด (Clarification and Exchange of 
Ideas) นักเรียนจะเข้าใจได้ดีขั้น เมื่อได้พิจารณาความแตกต่างและความขัดแย้งระหว่างความคิดของตนเอง
กับผู้อื่น 

3.2 สร้างความคิดใหม่ (Construction of New Ideas) จากการอภิปรายและสาธิต
นักเรียนจะเห็นแนวทาง รูปแบบวิธีการที่หลากหลายในการตีความปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ แล้วก าหนด
ความคิดใหม ่
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3.3 ประเมินความคิดใหม่ (Evaluation of the New Ideas) โดยการทดลองหรือ 
การคิดอย่างลึกซึ้ง นักเรียนควรหาแนวทางที่ดีที่สุดในการทดลอง ความคิดในขั้นตอนนี้นักเรียนอาจจะรู้สึก
ไม่พึงพอใจความคิดความเข้าใจที่เคยมีอยู่ เนื่องจากหลักฐานการทดลองสนับสนุนแนวคิดใหม่มากกว่า 
  4. ขั้นน าความคิดไปใช้ (Application of Ideas) เป้นขั้นตอนที่นักเรียนมีโอกาสใช้แนวคดิ
หรือความรู้ความเข้าใจที่พัฒนาขึ้นมาใหม่ในสถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งที่คุ้นเคยและไม่คุ้นเคย 
  5. ขั้นทบทวน (Review) เป็นขั้นตอนสุดท้าย นักเรียนจะได้ทบทวนว่าความคิดความ
เข้าใจของนักเรียนได้เปลี่ยนไป โดยการเปรียบเทียบความคิดเมื่อเริ่มต้นบทเรียนกับความคิดเมื่อสิ้นสุด
บทเรียน 
  Jia (2010) ได้สรุปแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีสรรคนิยม ดังนี้ 
  1. ความรู้ คือ ค าอธิบายและสมมติฐาน ไม่ใช่ค าตอบสุดท้ายของทุกค าถาม ความรู้ 
ไม่สามารถสรุปเป็นกฎของธรรมชาติได้ถูกต้อง การแก้ปัญหาบางปัญหาต้องผ่านการวิเคราะห์ แต่ละบุคคล
มีความเข้าใจในเรื่องเดียวกันไม่ตรงกันขึ้นอยู่กับความรู้และประสบการณ์ท่ีแตกต่างกันของแต่ละบุคคล 
  2. การเรียนรู้ คือ กระบวนการที่บุคคลสร้างโครงสร้างทางปัญญา โดยเริ่มจากการรับ
ข้อมูลแล้วสร้างความหมาย โดยการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ 
  3. นักเรียนมีความรู้และประสบการณ์เดิม ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนจึงควรดึง
ความรู้และประสบการณ์เดิมของนักเรียนออกมาเชื่อมโยงกับความรู้และประสบการณ์ใหม่ 
  4. ครูมีบทบาทเป็นผู้ช่วยให้นักเรียนสร้างความรู้ เป็นผู้แนะน าและให้ค าปรึกษาแก่
นักเรียน จึงเป็นการเปลี่ยนจากครูเป็นศูนย์กลางมาสู่นักเรียนเป็นศูนย์กลาง ภายใต้การแนะน าและการดูแล
ของครู 
  Crowl et al. (1997) แนวคิดโซเชียลคอนสตรักติวิสต์ มีพื้นฐานความเชื่อที่ว่าความรู้คือ
สิ่งที่นักเรียนสร้างขึ้นเองได้ แต่เกิดจากบริบททางสังคม วัฒนธรรม การสื่อสารและการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น 
  สุรางค์ โค้วตระกูล (2544) แนวคิดโซเชียลคอนสตรักติวิสต์ เชื่อว่ามนุษย์ได้รับอิทธิพล
จากสิ่งแวดล้อมตั้งแต่เกิด ทั้งวิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ก็ยังมีสิ่งแวดล้อมทางสังคมซึ่งก็คือวัฒนธรรมที่แต่ละ
สังคมสร้างขึ้น ดังนั้นพัฒนาการทางเชาวน์ปัญญาของแต่ละบุคคลจะได้รับอิทธิพลจากสิ่งเหล่านี้โดยตรงและ
ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ และระบบของภาษา ดังนั้นการที่นักเรียนจะสามารถสร้างความรู้ได้นั้นเกิดจากการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์การเรียนรู้ระหว่างบุคคล และในการส่งเสริมพัฒนาการของเด็กนั้นต้องค านึงถึง 
“Zone of Proximal Development” เป้นระยะห่างระหว่างระดับพัฒนาการทางเชาวน์ปัญญาที่เด็ก
เป็นอยู่ในปัจจุบันกับระดับพัฒนาการที่เด็กมีศักยภาพจะพัฒนา ซึ่งการจะส่งเสริมให้เด็กเข้าสู่ระดับที่มี
ศักยภาพในการพัฒนานั้น ผู้ใหญ่จ าเป็นต้องให้ความช่วยเหลือ แนะน า ส่งเสริมและสนับสนุน 
  จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า ทฤษฎีและแนวคิดพื้นฐานของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง คือ ทฤษฎีสรรคนิยม (Constructivism) และแนวคิดโซเชียลคอนสตรักติวิสต์ หรือ
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การสร้างองค์ประกอบโดยกระบวนการทางสังคม (Social constructivism) เป็นทฤษฎีการสอนที่เน้นการ
เรียนรู้เกิดจากการน าสิ่งที่พอเจอมาสร้างเป็นโครงสรา้งทางปัญญา โดยผ่านกระบวนการดูดซึม ซึ่งจะเกิดการ
ปรับโครงสร้างทางปัญญาได้ก็ต่อเมื่อความรู้ใหม่ของนักเรียนสอดคล้องกับประสบการณ์เดิม และเน้นบริบท
ที่เป็นจริงในสังคม การเรียนรู้แบบองค์รวม การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมร่วมกับผู้อ่ืน การสร้างสังคมแห่งการ
เรียนรู้และให้ความส าคัญกับภาษาด้วย ซึ่งสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง 

2.3 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
  จากการศึกษาเอกสารพบว่ามีนักการศึกษาได้กล่าวถึงขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบ

สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งไว้ ดังนี้ 
  Sampson et al. (2011) ได้ระบุขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ

โต้แย้ง 7 ขั้นตอน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  ขั้นที่ 1 การระบุภาระงาน (Identification of  the Task) เป็นการน าเสนอสถานการณ์ 

หรือประเด็นปัญหา เพื่อสร้างความสนใจ โดยครูอาจจะแนะน าหัวข้อส าคัญที่นักเรียนที่ต้องเรียนรู้ เพื่อให้
นักเรียนสามารถวิเคราะห์ สถานการณ์ เชื่อโยงระหว่างประสบการณ์เดิมกับความรู้ใหม่ที่จะต้องศึกษา  
จนเกิดข้อสงสัย น าไปสู่การระบุภาระงานให้แก่นักเรียนพร้อมชี้แจงกิจกรรมที่นักเรียนต้องปฏิบัติ 

  ขั้นที่ 2 การรวบรวมข้อมูล (The Generation of Data) เป็นการออกแบบการส ารวจ
ตรวจสอบในสิ่งที่นักเรียนจะต้องศึกษา โดยนักเรียนท างานเป็นกลุ่มย่อย 4-5 คน รวมถึงด าเนินการส ารวจ
สืบค้นตรวจสอบ เก็บรวบรวม วิเคราะห์ ข้อมูลเป็นหักฐานเชิงประจักษ์ และสรุปผลการส ารวจตรวจสอบ
เป็นค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้สอนต้องกระตุ้นให้นักเรียนเขียนการส ารวจตรวจสอบ 
อาจจะบันทึกแบบไม่เป็นทางการหรือเป็นทางการ เพ่ือใช้ส าหรับน าไปสร้างข้อโต้แย้ง 

  ขั้นที่ 3 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Production of a Tentative Argument) เป็นการ
สร้างข้อโต้แย้งของนักเรียนภายในกลุ่ม เพื่ออธิบายผลที่ได้จากการส ารวจตรวจสอบปรากฏการณ์ที่ศึกษา
แล้วร่างเป็นข้อโต้แย้งลงบนกระดาษ โดยข้อโต้แย้งนี้เป็นข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ที่ประกอบด้วยข้อสรุป
เบื้องต้น หลักฐาน และการให้เหตุผล 
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ภาพที่ 2.1  องค์ประกอบและเกณฑ์การประเมินของข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์
 
ที่มา :  Sampson and Schleigh. (2016). Scientific argumentation in Biology 30 Classroom 

Activities. p. 11. 
 

  ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง (Argumentation Session) เป็นการน าเสนอผลการส ารวจ
ตรวจสอบและข้อโต้แย้งของกลุ่มต่อเพื่อนร่วมชั้นเรียน การอภิปรายและการวิจารณ์ เพื่อมุ่งค้นหาค าตอบ
ของปรากฏการณ์จากข้อสรุปเบื้องต้นที่มีเหตุผลสนับสนุนและยอมรับได้มากที่สุดประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 
ได้แก ่

4.1 ครูก าหนดประเด็นการโต้แย้ง 
4.2 ครูนิยามค าส าคัญของการโต้แย้งให้เข้าใจตรงกัน 
4.3 นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้ง 
4.4 นักเรียนกลุ่มอ่ืน ๆ แสดงความเห็นด้วยหรือขัดแย้งต่อข้อโต้แย้งที่น าเสนอ พร้อมให้

เหตุผลประกอบ 
  ขั้นตอนนี้มีความส าคัญที่ผู้สอนจะได้ประเมินการคิดของนักเรียน และดูความก้าวหน้า

ของผลที่ได้จากขั้นตอนการส ารวจตรวจสอบ 

คุณภาพของข้อโต้แย้งโดบใช้เกณฑ์ประเมิน ดังน้ี 
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  ขั้นที่ 5 การเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ (Write up Investigation Report)  
เป็นการเขียนรายงานการส ารวจตรวจสอบราบบุคคลที่แสดงจุดประสงค์ วิธีการส ารวจตรวจสอบ และ
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของปรากฏการที่ศึกษา จากขั้นตอนนี้ท าให้นักเรียนได้เรียนรู้ว่านักเรียนจะรู้
อะไรบ้าง รู้ได้อย่างไร แล้วท าไมนักเรียนถึงคิดเช่นนั้น และเชื่ออย่างนั้น ซึ่งการฝึกการเขียนเป็นส่วนหนึ่งของ
การเป็นนักวิทยาศาสตร์ 

  ขั้นที่ 6 การตรวจสอบโดยเพ่ือน (Double-blind Peer Review) เป็นการพัฒนาคุณภาพ
รายงานผลการส ารวจตรวจสอบ โดยให้นักเรียนแต่ละคนประเมินรายงานผลการส ารวจตรวจสอบของเพื่อน
เป็นรายบุคคล จ านวน 1 คนต่อ 1 ผลงาน ตามเกณฑ์การประเมินที่ให้พร้อมกับเขียนข้อมูลสะท้อนกลับใน
สิ่งที่เจ้าของรายงานเขียนบกพร่องไปส าหรับน าไปปรับปรุงรายงานต่อไป 

  ขั้นที่ 7 การปรับปรุงรายงาน (Revision of the Report) เป็นการแก้ไขและปรับปรุง
รายงานการส ารวจตรวจสอบตามค าแนะน าของเพื่อน และแนวทางการเขียนรายงานที่ได้จากกิจกรรมการ
ตรวจสอบโดยเพื่อน เพื่อให้รางานมีความสมบูรณ์ และมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น แล้วส่งรายงานที่ปรับปรุงแก้ไข
เรียบร้อยแล้ว 

ในงานวิจัยครั ้งนี ้ ผู ้ว ิจ ัยได้จัดการจัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  
มี 7 ขั้นตอน ดังนี้ คือ ขั้นที่ 1 การระบุภาระงาน ขั้นที่ 2 การรวบรวมข้อมูล ขั้นที่ 3 การสร้างข้อโต้แย้ง
ชั ่วคราว ขั ้นที ่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง ขั ้นที ่ 5 การเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ ขั ้นที ่ 6  
การตรวจสอบโดยเพ่ือน และขั้นที่ 7 การปรับปรุงรายงาน 

 2.4 บทบาทของครูและนักเรียนในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
  จากแนวคิดกระบวนการสอนของ Sampson สามารถสรุปบทบาทของครูและนักเรยีนใน
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 7 ขั้นตอน ดังตารางที่ 2.1  
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ตารางที่ 2.1 แสดงบทบาทครูและนักเรียนตามขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง 

 

ขั้นตอนการเรียนการสอน บทบาทคร ู บทบาทนักเรียน 

ขั้นที่ 1 การระบุภาระงาน กระตุ้นความสนใจแก่ผู้เรียนใน
เรื่องที่จะสอนโดยใช้การถามยก
สถานการณ์ ประเด็นปัญหา และ
ระบุภาระงานให้แก่นักเรียน 

เรียนรู้ในสิ่งที่ผู้สอนน าเสนอเข้า
สู่บทเรียนด้วยความตั้งใจและ
คิดเชื่อมโยงเรื่องที่เรียนมาแล้ว
กับสิ่งที่ก าลังจะศึกษา 

ขั้นที่ 2 การรวบรวมข้อมูล สนับสนุนให้ค าปรึกษา ค าแนะน า 
แก่นักเรียนและอธิบายหรือให้
แนวทางในสิ่งที่นักเรียนสงสัย 

ท างานร่วมกันเป็นกลุ่มฝึกการ
วางแผน คิดออกแบบด าเนิน
ตามแผนวิเคราะห์ และ
น าเสนอข้อมูล 

ขั้นที่ 3 การสร้างข้อโตแ้ย้ง
ชั่วคราว 

แนะน าและให้นักเรียน ตระหนัก
ถึงความส าคัญของการใช้
หลักฐานและการให้ เหตุผลของ
ข้อสรุปหรือข้อกล่าวอ้าง 

ท างานร่วมกันภายในกลุ่มเพ่ือ
สร้างข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์
ที่ประกอบด้วยข้อสรุป/ข้อ
กล่าวอ้างหลักฐานและการให้
เหตุผล 

ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโตแ้ย้ง น าการโต้แย้งอธิบายประเด็นการ
โต้แย้งให้ชัดเจน เปิดโอกาสให้
นักเรียนทุกคนโต้แย้งได้เท่าเทียม
กันและเป็นผู้ก าหนดเวลาในการ
โต้แย้ง 

น าเสนอข้อโต้แย้งของกลุ่ม
ให้แก่กลุ่มเพ่ือนฟังอภิปราย
และแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น
ร่วมกันเพื่อน ามาสู่ข้อสรุปของ
ประเด็นที่ศึกษา 

ขั้นที่ 5 การเขียนรายงานผล
การส ารวจตรวจสอบ 

มอบหมายและชี้แจงรูปแบบ การ
เขียนรายงานให้แก่นักเรียนและ
ให้ค าแนะน าแก่นักเรียน 

เขียนรายงานผลการส ารวจ
ตรวจสอบเป็นรายบุคคลซึ่ง
ประกอบด้วยวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาวิธีการบันทึกผลการ
ทดลอง และค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์์ (ข้อกล่าวอ้าง 
หลักฐาน การให้เหตุผล) 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
 

ขั้นตอนการเรียนการสอน บทบาทคร ู บทบาทนักเรียน 
ขั้นที่ 6 การตรวจสอบโดย
เพื่อน 

เตรียมเฉลยเพ่ืออธิบายในแต่ละ
ประเด็นและก าหนดเกณฑ์ในการ
ตรวจสอบ 

แลกเปลีย่นกันตรวจรายงานผล
การส ารวจตรวจสอบ เปน็
รายบุคคล ซึ่งต้องไม่ใช่รายงาน 
ของสมาชิกในกลุ่มของตนเอง 
เขียนข้อเสนอแนะเพ่ือสะท้อน ใน
สิ่งที่รายงานบกพร่อง 

ขั้นที่ 7 การปรับปรุงรายงาน เก็บรวมรวมรายงานของนักเรียน
หลังจากที่นักเรยีน เจ้าของรายงาน
แก้ไขเรียบร้อย แลว้และตรวจให้
คะแนน 

แก้ไขและปรับปรุงรายงานตาม 
ค าแนะน าของเพ่ือน เพ่ือให้ 
รายงานมีความถูกต้อง และ 
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

 

2.  ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ความสามารถในการสร้างค าอธบิาย
เชิงวิทยาศาสตร ์

 
 2.1 ความหมายและองค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
  สภาการวิจัยแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา (National Research Council, 1996 
อ้างถึงใน Chiappetta and Koballa, 2010) กล่าวว่า ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นค าอธิบายที่สะท้อนผล
การสังเกตและการทดลองในเชิงประจักษ์ ค าอธิบายที่สร้างขึ้นมานั้นต้องมาจากการให้เหตุผลที่สอดคล้อง
กับหลักฐานที่ได้มาจากการส ารวจตรวจสอบ และสามารถปรับเปลี่ยนได้เมื่อไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม 

 McNeill et al. (2006) กล่าวว่า ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ คือ การรายงานผลของ
ปรากฏการณ์ โดยองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ซึ่งปรับเปลี่ยนมาจากการโต้แย้งของToulmin 
(Toulmin’s Model) มี 3 องค์ประกอบ คือ 

 1. ข้อกล่าวอ้าง คือ การยืนยันหรือข้อสรุปของค าถาม 
 2. หลักฐาน คือ ข้อมูลทางทางวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง ซึ่งหลักฐานนี้ได้มา

จากการค้นคว้าสืบเสาะ 
 3. การให้เหตุผล คือ ข้อความที่แสดงถึงเหตุผลที่เลือกใช้หลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าว

อ้าง 
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 McNeill and Krajcik (2008) ได้เสนอองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
ไว้ 3 องค์ประกอบเช่นเดียวกัน ดังนี้ 

 1. ข้อกล่าวอ้าง คือ ค าตอบของค าถาม 
 2. หลักฐาน คือ ข้อมูลที่สนับสนุนค าตอบ 
 3. การให้เหตุผล คือ การตัดสินใจที่แสดงว่าหลักฐานสนับสนุนค าตอบ 
 Gilbert et al. (อ้างถึงใน สุกัลยา เวชสิทธิ์, 2559) กล่าวว่า ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์คือ

ผลผลิตของสังคมวิทยาศาสตร์เพื ่อใช้อธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาติ และได้น าเสนอค าอธิบายใน
วิทยาศาสตร์ 5 ความหมาย ดังนี้ 

 1. ค าอธิบาย คือ การให้ความหมายของค าในบริบททางวิทยาศาสตร์ให้มีความหมาย
ชัดเจน  

 2. ค าอธิบาย คือ ประโยคที่แสดงถึงความเชื่อหรือการกระท าอย่างมีเหตุผลในบริบททาง
วิทยาศาสตร์ 

 3. ค าอธิบาย คือ การอธิบายสาเหตุของสภาพเหตุการณ์ กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ 

 4. ค าอธิบาย คือ การอธิบายลักษณะและหน้าที่ของสิ่งต่าง ๆ ซึ่งเป็นผลมาจากการ
สืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 

 5. ค าอธิบาย คือ การกล่าวอ้างทฤษฎีที่มาจากการนิรนัยจากกฎต่าง ๆ 
 สันติชัย อนุวรชัย (2561) กล่าวว่า ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ข้อความที่ใช้

ส าหรับให้ความหมาย หรืออธิบายในบริบททางวิทยาศาสตร์ มีองค์ประกอบ 3 ประการ ดังนี้ 
 1. ข้อกล่าวอ้าง (Claim) คือ ข้อยืนยันในการศึกษาปรากฏการณ์ 
 2. หลักฐาน (Evidence) คือ ข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ อาจเป็นข้อมูลเชิงปริมารหรือ

คุณภาพที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 
 3. การให้เหตุผล (Reasoning) คือ ข้อความที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานกับข้อ

กล่าวอ้าง 
 จากที ่กล่าวมาสรุปได้ว ่าความหมายและองค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายเชิง

วิทยาศาสตร์เป็นดังนี ้ ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ คือ ความสามารถในการเขียนข้อความที่อธิบาย
ปรากฏการณ์ โดยใช้ข้อกล่าวอ้างที่มีหลักฐานสนับสนุนและการให้เหตุผลมาเขียนแสดงความสัมพันธ์ของ
หลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์มีดังนี้ 1) ข้อกล่าวอ้าง 
(Claim) คือ ค าตอบของค าถาม หรือข้อสรุปของค าถาม 2) หลักฐาน (Evidence) คือ ข้อมูลที่สนับสนุน
ค าตอบหรือข้อสรุป 3) การให้เหตุผล (Reasoning) คือ ข้อความที่แสดงความเชื่อมโยงระหว่างหลักฐานกับ
ข้อกล่าวอ้าง  
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 2.2 พฤติกรรมบ่งชี้ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
  จากการศึกษาเอกสาร พบว่ามีผู้ให้พฤติกรรมบ่งชี้ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ ดังนี้ 
  Woody (2015) พฤติกรรมบ่งชี้ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
นักเรียนจะต้องแสดงพฤติกรรมต่อไปนี้ในห้องเรียน 
  1. นักเรียนมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่ก าลังเรียนรู้ 
  2. สมาชิกในกลุ่มควรคละความสามารถ เพ่ือร่วมกันสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
  3. เมื่อสมาชิกในกลุ่มสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์แล้ว มีการแลกเปลี่ยนกันระหว่าง
กลุ่มเพ่ือตรวจสอบค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่สร้างขึ้น 
  4. การสร้างและแลกเปลี่ยนค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างกลุ่ม เป็นสิ่งส าคัญใน
การศึกษาวิทยาศาสตร์ 
  Ruiz-Primo, Li, Tsai and Schneider (2010) กล่าวว่า พฤติกรรมบ่งชี้ของความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ นักเรียนจะต้องแสดงพฤติกรรม ดังนี้ 
  1. นักเรียนให้ความสนใจกับหลักฐาน และน าหลักฐานนั้นมาสร้างเป็นค าอธิบาย 
  2. นักเรียนสร้างค าอธิบายจากหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องกับค าถาม 
  3. นักเรียนสร้างและปรับปรุงค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อย่างมีเหตุผล 
  4. นักเรียนสามารถโต้แย้งโดยใช้หลักการ หรือทฤษฎี 
  จากที ่กล่าวมาสรุปได้ว ่า พฤติกรรมบ่งชี ้ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ นักเรียนจะต้องแสดงพฤติกรรมดังนี้ นักเรียนจะต้องท าหน้าที่เป็นผู้ส ารวจตรวจสอบ เพื่อให้
ได้มาซึ่งหลักฐานและท าการประเมินหลักฐาน เพื่อน าไปสู่การสร้างข้อสรุปและค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
ซึ่งการตรวจสอบค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่สร้างขึ้นมา ท าได้โดยการแลกเปลี่ยนระหว่างกลุ่ม ปรับปรุง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ให้มีความเหมาะสม 

 2.3 เครื่องมือวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
  จากการศึกษาเอกสารพบว่าในการวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
สามารถแยกเครื่องมือออกเป็น 2 ส่วน คือ แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ
เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
  McNeill and Krajcik (2008) กล่าวว่า ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์จะใช้แบบทดสอบประเภทอัตนัยที่เป็นความเรียง (Essay Test) ซึ่งแบบทดสอบประกอบไปด้วย
สถานการณ์ที่ก าหนด อาจอยู่ในรูปของแผนภูมิ กราฟ หรือรูปภาพ เพื่อให้นักเรียนใช้เป็นข้อมูลในสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนั้นในการประเมินความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์จะ
ประเมินตามองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่มี 3 องค์ประกอบ คือ ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และ
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การให้เหตุผล โดยในการสร้างเกณฑ์การประเมินจะใช้เกณฑ์การประเมินแบบรูบริก 3 ระดับ คือ 0 – 2 ซึ่ง
เป็นรูบริกแบบทั่วไป โดยสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการสร้างเกณฑ์การประเมินแบบรูบริกที่เจาะจงใน
เนื้อหาของนักเรียน ดังแสดงในตารางที่ 2.2 
 
ตารางที่ 2.2 เกณฑ์การประเมินความสามารถการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์แบบทั่วไป 
 

องค์ประกอบ 
ระดับ 

2 1 0 

ข้อกล่าวอ้าง 
(Claim) 

ค าตอบถูกต้องสมบูรณ์ ค าตอบถูกต้องบางส่วน และ
มีค าตอบที่ไม่ถูกต้อง 

ค าตอบถูกต้องหรือไม่
ตอบ 

หลักฐาน 
(Evidence) 

แสดงข้อมูลที่สนับสนนุ
ค าตอบถูกต้องและ
เหมาะสม 

แสดงข้อมูลที่สนับสนนุ
ค าตอบถูกต้องบางส่วนและ
ไม่เหมาะสม มีข้อมูลที่ไม่
สนับสนนุค าตอบ 

มาสามารถแสดงข้อมูลที่
สนับสนนุค าตอบได้
หรือไม่ตอบ 

การให้เหตุผล 
(Reasoning) 

เชื่อมโยงข้อมูลที่สนับสนุน
ค าตอบกับค าตอบถูกต้อง
สมบูรณ์ หรือมีการวาด
ภาพ ประกอบค าอธิบาย
ถูกต้องและครบถ้วน 

เชื่อมโยงข้อมูลที่สนับสนุน
ค าตอบกับค าตอบถูกต้อง
บางส่วน และมีการเชื่อม 
โยงข้อมูลที่มาสนับสนุน
ค าตอบ หรือมีการวาด
ภาพประกอบค าอธิบาย
ถูกต้องและครบถ้วน 

ไม่สามารถเชื่อมโยงข้อมูล
ที่สนับสนุนค าตอบ 
หรือไม่ตอบ 

 
  McNeill et al. (2006) ได้สร้างแบบวัดความสามารถในการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
ซึ่งแบบวัดที่สร้างขึ้นเป็นประเภทอัตนัย โดยก าหนดสถานการณ์เพ่ือให้นักเรียนตอบค าถาม โดยสร้างเกณฑ์
การประเมินค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ แบ่งเป็น 6 ระดับตามความสามารถ ตั้งแต่ 0 – 5 ดังแสดงในตารางที่ 
2.3 
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ตารางที่ 2.3 เกณฑ์การประเมินค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ตามระดับความสามารถ 
 

ระดับสามารถ ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในแต่ระดับ 
0 ไม่ระบุองค์ประกอบในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
1 ไม่สามารถระบุหลักฐานที่เป็นองค์ประกอบในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
2 ระบุข้อกล่าวอ้างมากเกินไป เชื่อมโยงหลักฐานกับข้อกล่าวอ้างไม่ได้ 
3 ระบุข้อกล่าวอ้างได้บางส่วน แต่ไม่อธิบายหลักฐานที่น าไปสู่ข้อกล่าวอ้าง 
4 ระบุข้อกล่าวอ้างได้ แต่อธิบายหลักฐานที่น าไปสู่ข้อกล่าวอ้างไม่ครบ 
5 ระบุองค์ประกอบในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้องครบถ้วน 

 
  จากที่กล่าวมา สรุปได้ว่าการสร้างเครื่องมือวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยเป็น 
1) ข้อค าถาม มีการก าหนดสถานการณ์ กราฟ ตาราง แผนภูมิแท่ง หรือข้อมูลอ่ืน ๆ เพ่ือให้นักเรียนใช้ข้อมูล
ที ่ก าหนดให้ในการตอบค าถาม และ 2) เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นเกณฑ์แบบรูบริกส์ที่ก าหนดคะแนนไว้อย่างชัดเจน เพื่อประเมินการตอบค าถามของ
นักเรียนจากแบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ผู ้วิจัยได้เลือกใช้วิธีการวัด
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของ McNeill and Krajcik (2008) โดย
ผู้วิจัยน าวิธีการวัดมาดัดแปลงให้เหมาะสมกับบริบทของนักเรียนและการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่
ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง จะใช้แบบอัตนัย พร้อมให้เหตุผลประกอบไปด้วยค าถามทั้งหมด 3 ข้อ ตาม
องค์ประกอบของความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
 

3.  ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
 
 3.1 ความหมายของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

 Christine (2009) อธิบายว่า ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ หมายถึงกลไกการพัฒนา
และเปลี่ยนแปลงแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ โดยการใช้ค าพูดอย่างมีเหตุผลและหลักฐานที่น่าเชื่อถือสนับสนุน 
เพ่ือโน้มน้าวให้ผู้อ่ืนทราบถึงความถูกต้องและข้อเรียกร้องของตนในแบบประชาธิปไตย 

 Lin and Mintzes (2010) ให้ความหมายทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ว่า ทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ หมายถึงความสามารถในการให้เหตุผลและใช้หลักฐานที่น่าเชื่อถือมาสนับสนุน
แนวคิด ใช้ความรู้และการคิดวิเคราะห์ในการตัดสินใจ เป็นการประเมินความรู้ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ 
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 Zhiwei, Xiuyi and Chunyan (2018) กล่าวถึงลักษณะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ว่า 
เป็นกระบวนการที่ช่วยในการตัดสินใจ โดยพิจารณาจากหลักฐานและข้อมูลสนับสนุน โดยผู้เรียนเกิดความรู้
จากการอธิบาย การให้เหตุผลระหว่างการโต้แย้ง โดยบริบทที่เลือกใช้จะมีผลต่อการตัดสินใจของผู้เรียนด้วย 

 เอกภูมิ จันทรขันตี (2559) อธิบายว่า การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การที่บุคคล
พยายามที่จะสนับสนุน คัดค้าน หรือปรับปรุงข้อกล่าวอ้างทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Claim) เพื่อน
น าไปสู ่การยืนยันความถูกต้อง และการลงข้อสรุปที ่น่าเชื ่อถือ และได้รับการยอมรับในแวดวงของ
นักวิทยาศาสตร์ บนพื้นฐานของข้อมูลและพยานหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ได้จากการศึกษาค้นคว้างานวิจยัที่
เกี ่ยวข้อง หรือการลงมือท าการทดลองด้วยตนเอง ร่วมกับการให้เหตุผลเพื ่อเชื่ อมโยงข้อมูลและ
พยานหลักฐานเข้าด้วยกัน 

 Berland and Reiser (2011) อธิบายว่าการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ว่าเป็นการปฏิบัติทาง
สังคมที่แสดงถึงกระบวนการที่สมาชิกในสังคมสร้างความเข้าใจต่อปรากฎการณ์ โดยใช้การศึกษาประเมินผล 
วิพากษ์วิจารณ์และปรับปรุงข้อกล่าวอ้าง 

 Foong and Daniel (2013) อธิบายว่าการโต้แย้งทางวิทยาศาตสร์ว่าเป็นทักษะ หรือ 
ความสามารถอย่างหนึ ่ง ซึ ่งเป็นความสามารถในการอธิบายความรู ้เพื ่อการตัดสินใจ ซึ ่งจะแสดงถึง
ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูล ประเมินหลักฐาน สร้าง และน าเสนอข้อโต้แย้ง เพื่อประกอบการ
ตัดสินใจที่ถูกต้อง 

 วนิดา ผาระนัด (2561) อธิบายว่าการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ว่า เป็นกระบวนการสร้าง
ปัญญาที่จะน าพาไปสู่การคิดผ่านการน าเสนอข้อมูลใหม่ ๆ ที่มีจ านวนมหาศาลบนหลักฐานสนับสนุนที่
น่าเชื่อถือความสามารถในการโต้แย้งทางวทิยาศาสตร์ ช่วยคิด สื่อสาร และการตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพ
ที่เป็นพื้นฐานในวิเคราะห์แก้ปัญหา ริเริ่ม สร้างสรรค์มีจิตสาธารณะ มีระเบียบวินัย ให้ค านึงถึงประโยชน์
ส่วนรวม มีศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม และค่านิยม 

 จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า ความหมายของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ คือ การแสดง
ความคิดที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคล โดยที่บุคคลนั้น ๆ ต้องมีการพยายามหาเหตุผล ข้อมูล หรือ 
หลักฐานมาสนับสนุนความคิดของตน และคัดค้านความคิดเห็นของผู้อื่นที่มีความคิดเห็นแตกต่างกัน เพ่ือให้
ได้ข้อสรุปที่มีความน่าเชื่อถือและยอมรับได้บนพ้ืนฐานของหลักฐานเชิงประจักษ ์

 3.2 องค์ประกอบของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
  องค์ประกอบของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ม ีความส าคัญต่อการสร้าง
กระบวนการคิดทางวิทยาศาสตร์ให้เกิดขึ้นกับนักเรียน เป็นส่วนส าคัญในการระบุจุดประสงค์ การวัดผล
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ที่ต้องการให้เกิดขึ้นแก่นักเรียน (Toulmin, 2003) จากการศึกษาเอกสาร
ต่าง ๆ พบว่า องค์ประกอบของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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  Sampson and Clark (2008) แบ่งองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น 
6 องค์ประกอบ ตามกรอบการโต้แย้งของ Toulmin ดังนี้ 
  1. ข้ออ้าง (Claim) เป็นการน าเสนอผลที่ได้จากการศึกษา ค้นคว้า ทดลอง หรือเป็นการ
น าเสนอความคิดเห็นของตนเองต่อประเด็นของตนเองต่อประเด็นซึ่งก าลังเป็นที่พิจารณาข้อมูลเป็นสิ่งที่ใช้
ในการอธิบายข้ออ้างให้มีความชัดเจน และท าให้ข้ออ้างนั้นดูน่าเชื่อถือ 
  2. เหตุผลสนับสนุนข้ออ้าง (Warrant) เป็นการใช้เหตุผลในการแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลที่ได้จากการศึกษา ค้นคว้า ทดลองกับข้ออ้าง เพื่อสนับสนุนให้ข้ออ้างที่น าเสนอมีความ
น่าเชื่อถือ ซึ่งเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างนี้อาจได้รับการโต้แย้งหรือคัดค้านจากผู้อื่นก็ได้ 
  3. ระดับของความเป็นไปได้ (Qualifier) เป็นข้ออ้างอื่น ๆ  ที่แตกต่างออกไปโดยมีการ
คาดคะเนถึงเหตุผลที่ผู้อื่นน ามาใช้ในการคัดค้าน 
  4. เหตุผลสนับสนุนเพ่ิมเติม (Backing) เป็นค าอธิบายที่ถูกใช้สร้างเงื่อนไขที่มาสนับสนุน
เพ่ือการยอมรับเหตุผล เพ่ือให้เกิดการเชื่อมโยงกันระหว่างข้อมูล และข้ออ้าง 
  5. การคัดค้าน (Rebuttals) เป็นสถานการณ์ หรือ หลักฐานที่ท าให้เหตุผลของผู้อื่นที่มี
ความคิดเห็นแตกต่างจากตนเองได้รับความน่าเชื่อถือน้อยลงหรือตกไป 
  Horng et al. (2013) แบ่งองค์ประกอบการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 
  1. ข้ออ้าง (Claim) เป็นการน าเสนอผลที่ได้จากการศึกษา ค้นคว้า ทดลอง หรือ เป็นการ
น าเสนอความคิดเห็นของตนเองต่อประเด็นของตนเองต่อประเด็นซึ่งก าลังเป็นที่พิจารณา 
  2. หลักฐาน (Evidence) เป็นการน าเสนอข้อเท็จจริง หรือ ข้อมูลเพื่อประกอบการ
อธิบายเหตุผลที่ใช้สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง เพ่ือท าให้ข้อกล่าวอ้างนั้นเป็นที่ยอมรับ โดยหลักฐานนั้นอาจได้มา
จากการสังเกตปรากฏการณ์ต่าง ๆ  โดยใช้ประสาทสัมผัสทั้ง 5 ซึ่งข้อเท็จจริง หรือ ข้อมูลที่เป็นไปได้ เช่น สี 
กลิ่น รูปร่าง สถานะ เป็นต้น รวมถึงข้อเท็จจริงที่ได้จากการศึกษางานวิจัย หรือ การทดลองอื่นที่มีผู้เก็บ
รวบรวมข้อมูลไว้แล้ว ทั้งนี้หลักฐานประกอบเหตุผลจะต้องมาจากแหล่งที่มีความน่าเชื่อถือ หรือ สามารถท า
การทดลองซ ้าแล้วให้ผลเช่นเดียวกับผลที่น าเสนอ 
  3. การอธิบาย (Explanation) คือ การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐาน และข้ออ้าง 
โดยถ้าหลักฐานกับข้ออ้างไม่มีความสัมพันธ์กัน หลักฐานก็ไม่สามารถสนับสนุนข้ออ้างได้ 
  4. ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป (Counterargument) เป็นข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นจากการให้
เหตุผลต่อข้ออ้างที่มีผู้น าเสนอไว้ในตอนแรกซึ่งแตกต่างไปจากเดิม กล่าวคือเป็นการให้เหตุผลต่อข้ออ้างจาก
มุมมองใหม่ ๆ ที่ผู้น าเสนอข้ออ้างไม่ได้กล่าวถึง หรือ ไม่ได้พิจารณาไว้ในการน าเสนอข้ออ้างในตอนแรก  
ท าให้ข้ออ้างเดิมมีความน่าเชื่อถือน้อยลง เป็นกระบวนการที่น ามาใช้เพ่ือหาทางขจัดข้อผิดพลาดของข้ออ้าง
ที่ได้สร้างขึ้นมาในตอนแรก 
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  5. การคัดค้าน (Rebuttal) เป็นสถานการณ์ หรือ หลักฐานที่ท าให้เหตุผลของผู้อื่นที่มี
ความคิดเห็นแตกต่างจากตนเองได้รับความน่าเชื่อถือน้อยลงหรือตกไป 
  Christine (2009) จ าแนกองค์ประกอบของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น  
6 องค์ประกอบ คือ 
  1. ข้อมูล(data) ที่ได้รับการกล่าวอ้างเพื่อสนับสนุนข้อเรียกร้องถือว่าได้รับการพจิารณา
หลักฐานว่ามีความสัมพันธ์เชิงจ าแนกเปรียบเทียบหรือทางสถิติระหว่างข้อมูลและการกล่าวอ้าง 
   2. เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (Warrant) เป็นกฎหรือหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการให้เหตุผล
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและข้อสนับสนุน 
  3. ข้อสนับสนุน (Backing) เป็นพ้ืนฐานสมมติฐานที่ให้เหตุผลส าหรับการกล่าวอ้าง 
  4. คุณสมบัติหรือหลักฐาน (Qualifier) เป็นค าแถลงของเงื่อนไขภายใต้ข้อกล่าวอ้าง เป็น 
หลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 
  5. การโต้แย้ง (Rebuttal) เป็นการแถลงการณ์ตามเงื่อนไขที่การเรียกร้องว่าจะไม่เป็นจริง 
  6. ข้อกล่าวอ้าง (Claim) คือข้อสรุปที่มีคุณค่าที่จะสร้างผ่านการโต้เถียง 
  Lin and Mintzes (2010) แบ่งองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ แบ่งเป็น  
5 องค์ประกอบ ดังนี้ 
  1. ข้อกล่าวอ้าง (Claim) เป็นการน าเสนอผลที่ได้จากการศึกษา ค้นคว้า ทดลองหรือเป็น
การน าเสนอความคิดเห็นของตนเองต่อประเด็นซึ่งก าลังเป็นที่พิจารณา 
  2. เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (Warrant) เป็นการใช้เหตุผลในการแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลที่ได้จากการศึกษา ค้นคว้า ทดลองกับข้อกล่าวอ้าง เพ่ือสนับสนุนให้ข้อกล่าวอ้างที่น าเสนอมี
ความน่าเชื่อถือ ซึ่งเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างนี้อาจได้รับการโต้แย้งหรือคัดค้านจากผู้อื่นก็ได้ 
  3. หลักฐานสนับสนุนเหตุผล (Evidence) เป็นหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง ท าให้ข้อ
กล่าวอ้างน่าเชื่อถือมากขึ้น หลักฐานมีหลายรูปแบบ เช่น อาจอยู่ในรูปของข้อความ ตัวเลข รูปภาพ หรือ
กราฟ เป็นต้น ทั้งนี้การพิจารณาหลักฐานต้องค านึงถึงความหลากหลายของที่มาของหลักฐาน และความ
เหมาะสมของหลักฐานในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างด้วย 
  4. ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป  (Counterargument) เป็นข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นจากการให้
เหตุผลต่อข้อกล่าวอ้างที่มีผู้น าเสนอไว้ในตอนแรกซึ่งแตกต่างไปจากเดิม กล่าวคือเป็นการให้เหตุผลต่อ 
ข้อกล่าวอ้างจากมุมมองใหม่ ๆ ที่ผู้น าเสนอข้อกล่าวอ้างไม่ได้กล่าวอ้าง หรือไม่ได้น ามาพิจารณาไว้ในการ
น าเสนอข้อกล่าวอ้างในตอนแรก ท าให้ข้อกล่าวอ้างเดิมมีความน่าเชื่อถือน้อยลงเป็นกระบวนการที่น ามาใช้
เพ่ือหาทางขจัดข้อผิดพลาดของข้อกล่าวอ้างที่ได้สร้างขึ้นไว้ในตอนแรกไว้ในการน าเสนอข้อกล่าวอ้างในตอน
แรก ท าให้ข้อกล่าวอ้างเดิมมีความน่าเชื่อถือน้อยลงเป็นกระบวนการที่น ามาใช้เพื่อหาทางขจัดข้อผิดพลาด
ของข้อกล่าวอ้างที่ได้สร้างขึ้นไว้ในตอนแรก 
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  5. เหตุผลเสริม (Supportive Argument) เป็นการโต้แย้งกลับบนหลักฐานและเหตุผล
น่าเชื่อถือการใช้เหตุผลเสริมอาจใช้ในรูปของข้อแย้ง เหตุผลที่ใช้ท าให้เหตุผลของอีกฝ่ายลดความน่าเชื่อถือ
ลงไป นักเรียนที่มีทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในระดับสูงจะสามารถใช้ข้อแย้งเหตุผล เป็นเหตุผลเสริม
ในการโต้แย้งข้อโต้แย้งของอีกฝ่าย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.2  แนวคิดการวเิคราะห์ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
 
ที่มา : Lin and Mintzes. (2010). 

 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้ใช้องค์ประกอบของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่

น าเสนอโดย Lin and Mintzes (2010) มาใช้ในงานวิจัย เนื่องจากได้มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงให้มีความ
เหมาะสม และสามารถวิเคราะห์ผลได้ชัดเจน โดยองค์ประกอบการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ มีดังนี้ 

 1. ข้อกล่าวอ้าง เป็นการน าเสนอผลที่ได้จากการศึกษา ค้นคว้า ทดลองหรือเป็นการ
น าเสนอความคิดเห็นของตนเองต่อประเด็นของตนเองต่อประเด็นซึ่งก าลังเป็นที่พิจารณา 

 2. เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง เป็นการใช้เหตุผลในการแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูลที่ได้จากการศึกษา ค้นคว้า ทดลองกับข้ออ้าง เพ่ือสนับสนุนให้ข้ออ้างที่น าเสนอมีความน่าเชื่อถือ  

 3 หลักฐานประกอบเหตุผล เป็นการน าเสนอข้อเท็จจริง หรือ ข้อมูลเพื่อประกอบการ
อธิบายเหตุผลที่ใช้สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง เพ่ือท าให้ข้อกล่าวอ้างนั้นเป็นที่ยอมรับโดยหลักฐานนั้น 

 4. ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป เป็นการให้เหตุผลต่อข้ออ้างจากมุมมองใหม่ๆ ที่ผู้น าเสนอ
ข้ออ้างไม่ได้กล่าวถึง หรือ ไม่ได้พิจารณาไว้ในการน าเสนอข้ออ้างในตอนแรก ท าให้ข้ออ้างเดิมมีความ
น่าเชื่อถือน้อยลง เป็นกระบวนการที่น ามาใช้เพื่อหาทางขจัดข้อผิดพลาดของข้ออ้างที่ได้สร้างขึ้นมาในตอน
แรก 
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 5. เหตุผลเสริม เป็นการโต้แย้งเพื่อท าให้ข้ออ้างที่ต่างออกไปจากข้ออ้างเดิมมีความ
น่าเชื่อถือลดลงไปในที่สุด โดยการหาพยานหลักฐาน และการให้เหตุผลที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่ามา
สนับสนุน 

 ซึ่งแต่ละองค์ประกอบที่กล่าวมามีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน และแต่ละองค์ประกอบ
สามารถเชื่อมโยงกันได้อย่างสมเหตุสมผลซึ่งจะมีประโยชน์ต่อการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินในแต่ละ
องค์ประกอบของการโต้แย้งได้ 

 3.3 เครื่องมือวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
  จากการศึกษาเอกสารพบว่าในการวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ สามารถแยก
เครื่องมือออกเป็น 2 ส่วน คือ รูปแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ และการประเมินทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
  Kuhn (1991) เสนอวิธีการวัดและประเมินทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น    
2 ส่วน ดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 สังเกตการณ์โต้แย้งจากการอัดบันทึกวิดิทัศน์ น ามาใช้ในการบันทึกการโต้แย้งที่
เกิดขึ ้นว่านักเรียนแต่ละคนมีส่วนร่วมในการโต้แย้งมากน้อยแค่ไหน และมีส่วนร่วมในลักษณะใด  
การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสังเกตการโต้แย้งจากการบันทึกวิดิทัศน์ สามารถแบ่งกระบวนการวัดทักษะการ
โต้แย้งของนักเรียนออกเป็น 2 ประเภท คือ 
  1. การแสดงออก (Exposition) คือ การกล่าวที่พยายามท าให้จุดยืนของคนหนึ่งมีความ
ชัดเจนมากขึ้น ซึ่งเป็นทักษะที่คาดว่านักเรียนจะแสดงออกเป็นส่วนมาก การพูดที่อยู่ในประเภทนี้มี 2 กลุ่ม
หลัก ได้แก่ 1) ส่วนการชี้แจง (Clarification) คือ การกล่าวเพื่อขยายความจุดยืนของคนหนึ่ง 2) ส่วนเสริม 
(Add) คือ การเพิ่มตัวอย่างหรือการขยายความในสิ่งที่อีกฝ่ายหนึ่งกล่าวที่ไม่ได้ท าให้การโต้แย้งมีบรรลุ
เป้าหมายมากขึ้น 
  2. การโต้แย้ง (Challenge) คือ การที่คนหนึ่งกล่าวถึงข้ออ้างของฝ่ายตรงข้ามและ
พยายามหาจุดอ่อนของข้ออ้างนั้น ซึ่งคาดว่านักเรียนจะแสดงออกการพูดประเภทนี้ค่อนข้างน้อย การพูดใน
ประเภทนี้มี 3 กลุ่มหลักๆ ได้แก่ 1. Disagreement คือ การกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยกับข้อโต้แย้งของ
อีกฝ่ายหนึ่ง 2. Counter - A คือ การกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยกับข้อโต้แย้งของอีกฝ่ายหนึ่งด้วย 
ข้อโต้แย้งอื่น 3. Counter - C คือ การกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยกับข้อโต้แย้งของอีกฝ่ายหนึ่งด้วยการ 
วิพากษ์วิจารณ์ค ากล่าวของอีกฝ่ายหนึ่ง 
  ส่วนที ่ 2 การสัมภาษณ์รายบุคคลทันทีหลังจากท าแบบวัดทักษะการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์เสร็จ (Individual Follow-up Interviews) ค าถามในการสัมภาษณ์เป็นค าถามเรื่องเดียวกันใน
แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือเป็นการตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง 
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  Duschl (2008) ได้กล่าวว่า การวัดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์จะใช้แบบประเมินที่มี
ลักษณะเป็น แบบสังเกตพฤติกรรมเพื่อประเมินการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยสิ่งที่ประเมิน
ประกอบไปด้วย 3 หัวข้อด้วยกัน คือ (1) ด้านกระบวนการคิด (Cognative) (2) ด้านการให้เหตุผล (The 
Epistemic) (3) ด้านสังคม (The Social) ดังตารางที่ 2.4 
 
ตารางที่ 2.4 แบบสังเกตพฤติกรรมเพ่ือประเมินการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน Duschl (2008) 
 

ด้านกระบวนการคิด ด้านการให้เหตุผล ด้านสังคม 

- การมีส่วนรว่มในการ
แก้ปัญหา 
- การมีส่วนรว่มในการประเมิน
ข้อกล่าวอ้างของกลุ่มตนเอง
และกลุ่มอ่ืน ๆ  
- มีการตอบสนองต่อข้อมูลที่มี
การเปลีย่นแปลงไป 
- แสดงความสงสัยใคร่รู้เกี่ยวกับ
ข้อกล่าวอ้างที่เพ่ือนกลุ่มอ่ืน
น าเสนอ 
- มีการแสดงเหตุผลเพ่ือมา
สนับสนนุข้อกล่าวอ้าง 
- มีการใช้เหตผุลที่หลากหลาย 
ในการประเมินข้อกล่าวอ้าง 

- มีการใช้หลักฐานในการท าความ
เข้าใจปรากฎการณ ์
- มีการประเมินความเป็นไปได้ของ
หลักฐานที่ใช ้
- มีการใช้ทฤษฎีกฎหรือแบบจ าลอง
ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือเป็นสว่นหนึ่ง
ของการให้เหตุผล 
- มีการสื่อสารโดยใชภ้าษาทาง
วิทยาศาสตร ์
- ไม่ใช้ถ้อยค าที่โน้มน้าวโอ้อวดเกิน
จริงในการท าให้บุคคลอ่ืนยอมรบั
ข้อกล่าวอ้างของกลุ่มตนเอง 

-  มีส่วนร่วมในการสะท้อนสิ่ง
ที่เพ่ือนพูด 
- มีการแสดงความเคารพซึ่งกัน
และกัน 
- มีความพยายามในการมี
ส่วนรวมที่จะเสนอความ
คิดเห็น 

 
  Lin and Mintzes (2010) ใช ้เครื ่องมือแบบวัดความสามารถในการโต้แย้งเป็น
แบบสอบถามปลายเปิด แบบอัตนัย พร้อมระบุเหตุผลประกอบ แบ่งออกเป็น 2ส่วน คือ 
  ส่วนที่ 1 ประกอบด้วยรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นที่ใช้ในการโต้แย้งให้ผู้ตอบได้ท าความ
เข้าใจกับสถานการณ์ทุก ๆ ด้าน ซึ่งในงานวิจัยของ Lin and Mintzes (2010) ได้ใช้ประเด็นที่เป็นปัญหาทาง
สังคมที่เกี ่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ เรื ่องการสร้างอุทยานแห่งชาติ Ma-Guo ในประเทศไต้หวัน โดยใน 
ส่วนแรกของแบบทดสอบนี้จจะเป็นการอธิบายรายละเอียดต่าง ๆ  
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  ส่วนที่ 2 คือประกอบด้วยค าถามปลายเปิด (open-ended questions) จ านวน 4 ข้อ 
ค าถามแต่ละข้อได้ส ารวจการตอบสนองของนักเรียนต่อองค์ประกอบต่าง ๆของทักษะการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ดังนี้  
  ข้อที่ 1 ประเมินความสามารถของนักเรียนในการสร้างข้ออ้าง และให้เหตุผลสนับสนุน 
โดยถามว่านักเรียนเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับประเด็นนั้น ๆ 
  ข้อที่ 2 ประเมินความสามารถของนักเรียนในการสร้างข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป โดยถาม
นักเรียนว่า ถ้าหากมีบุคคลไม่เห็นด้วยกับความคิดของเราคิดว่าเหตุผลของเขาคืออะไร 
  ข้อที่ 3 ประเมินความสามารถของนักเรียนในการโต้แย้งกลับที่ประกอบด้วยเหตุผล
สนับสนุน โดยถามว่าจะโน้มน้าวให้คนที่ไม่เห็นด้วยกับเรากลับมาเห็นด้วยกับเราอย่างไร ถ้าเขาให้เหตุผล
ดังที่ตอบน าถามข้อที่ 2 
  ข้อที่ 4 ประเมินความสามารถของนักเรียนในการหาหลักฐาน โดยถามหาหลักฐานที่
สนับสนุนความคิดเห็นของเราน าถามข้อที่ 1 และ 3การวิเคราะห์ข้อมูลแบบวัดความสามารถในการโต้แย้ง
ซึ่งประกอบไปด้วยข้อค าถาม 
  ซึ่งทั้ง 4 ข้อ ได้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการคิดคะแนนแบบรูบิค (Scoring Rubrics) 
โดยคิดคะแนนแยกเป็นรายข้อและก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนดังต่อไปนี้ 
  ข้อที่ 1 ประเมินความสามารถของนักเรียนในการสร้างข้ออ้าง และให้เหตุผลสนับสนุน  
ดังตารางที่ 2.5 
 
ตารางที่ 2.5 การวิเคราะห์ข้อมูลของค าถามข้อที่ 1 จากแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ของ Lin 

and Mintzes (2010) 
 

ลักษณะค าตอบ คะแนน 
ไม่ตอบหรือไม่แสดงออกซึ่งค าตอบใด ๆ 0 คะแนน 
มีีค าตอบ (สามารถแสดงข้อกล่าวอ้างได้) แต่ไม่แสดง
เหตุผลที่ถูกต้องประกอบ 

1 คะแนน 
ส าหรับการแสดงข้อกล่าวอ้าง 

มีค าตอบ และแสดงเหตุผลที่ถูกต้องประกอบ 1 เหตุผล 1 คะแนน ส าหรับข้อกล่าวอ้าง และ  
1 คะแนนส าหรับเหตุผล 

มีค าตอบ และแสดงเหตุผลที่ถูกต้องประกอบมากกว่า  
1 เหตุผล 

1 คะแนนส าหรับข้อกล่าวอ้าง และ  
1 คะแนน ส าหรับเหตุผลละ 1 คะแนน 
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  ข้อที่ 2 ประเมินความสามารถของนักเรียนในการสร้างข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป ดังตารางที่ 
2.6 
 
ตารางที่ 2.6 การวิเคราะห์ข้อมูลของค าถามข้อที่ 2 จากแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ของ Lin 

and Mintzes (2010) 
 

ลักษณะค าตอบ คะแนน 
ไม่ตอบหรือไม่แสดงออกซึ่งค าตอบใด ๆ 0 คะแนน 
สามารถให้เหตุผลได้ 1+ คะแนน ส าหรับเหตุผลละ 1 คะแนน 

 
  ข้อที่ 3 ประเมินความสามารถของนักเรียนในการโต้แย้งกลับที่ประกอบด้วยเหตุผล
สนับสนุนดังตารางที่ 2.7 
 
ตารางที่ 2.7 การวิเคราะห์ข้อมูลของค าถามข้อที่ 3 จากแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ของ Lin 

and Mintzes (2010) 
 

ลักษณะค าตอบ คะแนน 

ไม่ตอบหรือไม่แสดงออกซึ่งค าตอบใด ๆ 0 คะแนน 
มีีการอธิบายหลักการ เหตุผลอื่นเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุน
ข้อเรียกร้องในข้อ 1 นักเรียนจะต้องกลั่นกรองค าพูด
ออกมาจากความคิดเพ่ือโน้มน้าว 

1+ คะแนน ส าหรับเหตุผลละ 1 คะแนน 

มีการอธิบายเหตุผลอ่ืนจากพ้ืนฐานของความคิด 
ฝ่ายตรงข้าม เพ่ือสนับสนุนข้อเรียกร้องในข้อ 1 

1+ คะแนน ส าหรับเหตุผลละ 1 คะแนน 

มีการให้เหตุผลโต้แย้งกลับ หรือท าให้ข้อโต้แย้ง 
ของฝ่ายตรงข้ามเป็นอันตกไป 

1 คะแนนส าหรับข้อกล่าวอ้าง 
และ 1 คะแนนส าหรับเหตุผลละ 1 คะแนน 

 
  ข้อที่ 4 ประเมินความสามารถของนักเรียนในการหาหลักฐาน ดังตารางที่ 2.8 
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ตารางที่ 2.8 การวิเคราะห์ข้อมูลของค าถามข้อที่ 4 จากแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ของ Lin 
and Mintzes (2010) 

 

ลักษณะค าตอบ คะแนน 

ไม่ตอบหรือไม่แสดงออกซึ่งค าตอบใด ๆ 0 คะแนน 
มีหลักฐานหรือข้อมูลสนับสนุนข้อเรียกร้อง 1+ คะแนน ส าหรับหลักฐานละ 1 คะแนน 

 
  ภาวิณี รัตนคอน และคณะ (2561) ได้ปรับปรุงการประเมินทักษะการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ของ Lin และ Mintzes (2010) มาเป็นพื้นฐานและได้ปรับเกณฑ์การประเมินการโต้แย้ง โดยมี
ลักษณะแบบมาตรประมาณค่าที่มีคะแนน 3 ระดับ คือ 0-2 โดยให้ค าถามแต่ละประเด็นมีคะแนนสูงสุดใน
การตอบ คือ 10 คะแนน เพ่ือสะดวกต่อการจัดระดับทักษะการโต้แย้งของนักเรียน และเปลี่ยนองค์ประกอบ
การโต้แย้งด้านหลักฐานให้เป็นตัวอย่างหรือเหตุการณ์ เพื่อลดความสับสน ได้เกณฑ์การประเมินทักษะการ
โต้แย้ง ดังตารางที่ 2.9 
 
ตารางที่ 2.9 เกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของภาวิณี รัตนคอน และคณะ (2561) 
 

องค์ประกอบ 
ระดับ 

2 1 0 

ข้อกล่าวอ้าง ไม่บอกข้อกล่าวอ้าง บอกข้อกล่าวอ้าง  
แต่ไม่ชัดเจน 

บอกข้อกล่าวอ้างได้ 
ถูกต้องและชัดเจน 

การให้เหตุผล ไม่ให้เหตุผลสนับสนนุ 
ข้อกล่าวอ้าง หรือให ้
เหตุผลสนับสนุนที่ไม ่
เป็นแนวคิดวิทยาศาสตร ์

ให้เหตุผลสนบัสนุนข้อ 
กล่าวอ้างโดยใช้แนวคิด
วิทยาศาสตร์ 1 ประเด็น 

ให้เหตุผลสนบัสนุน 
ข้อกล่าวอ้างโดยใช ้
แนวคิดวิทยาศาสตร์ 
ได้มากกว่า 1 ประเด็น 

ข้อโต้แย้งกลับ ไม่โต้แย้งกลับ หรือ 
โต้แย้งกลับแต่ไม่ถูกต้อง 

โต้แย้งกลับได้อย่าง 
ถูกต้อง แต่มีเหตุผล 
สนับสนนุข้อโต้แย้งไม ่
เป็นแนวคิดวิทยาศาสตร ์

โต้แย้งกลับได้อย่าง
ถูกต้อง และมีเหตุผล
สนับสนนุข้อโต้แย้งโดย
ใช้แนวคิดวิทยาศาสตร์ 
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ตารางที่ 2.9 เกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของภาวิณี รัตนคอน และคณะ (2561) 
 

องค์ประกอบ 
ระดับ 

2 1 0 
การให้เหตุผล
สนับสนุนเพื่อ
โต้แย้งกลับ 

ไม่ให้เหตุผลเพ่ือโต้แย้ง 
กลับ หรือให้เหตุผลเพ่ือ 
โต้แย้งกลับที่ไม่เป็น 
แนวคิดวิทยาศาสตร์ 

ให้เหตุผลเพ่ือโต้แย้ง 
กลับโดยใช้แนวคิด
วิทยาศาสตร์เพ่ิมขึ้น 
จากการให้เหตุผลใน 
ข้อที่ 1 

ให้เหตุผลเพ่ือโต้แย้ง 
กลับโดยใช้แนวคิด 
วิทยาศาสตร์และเป็น 
เหตุผลที่โต้แย้งกลับ 
เหตุผลในข้อที่ 2 

ตัวอย่าง/
เหตุการณ ์

ไม่ยกตัวอย่างหรือ 
เหตุการณ์ท่ีสนับสนุน 
ความคิดเห็น 

ยกตัวอย่างหรือ 
เหตุการณ์ท่ีสนับสนุน 
ความคิดเห็นแต่ไม ่
เป็นข้อเท็จจริง 

ยกตัวอย่างหรือ 
เหตุการณ์สนับสนุน 
ความคิดเห็นที่เป็น 
ข้อเท็จจริง 

 
  จากที่กล่าวมา สรุปได้ว่าการสร้างเครื่องมือวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ แบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน คือ  
  1. แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วยส่วนที่ 1 
เป็นบทความอ่านประกอบ และส่วนที่ 2 ค าถามปลายเปิดส าหรับวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ และ  
  2. เกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นเกณฑ์แบบรูบริกส์ที่
ก าหนดคะแนนไว้อย่างชัดเจน เพื่อประเมินการตอบค าถามของนักเรียนจากแบบวัดความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
  ผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธีการวัดทักษะการโต้แย้งวิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดของ Lin and 
Mintzes (2010) และภาวิณี รัตนคอน และคณะ (2561) โดยผู้วิจัยน าวิธีการวัดมาดัดแปลงให้เหมาะสมกับ
บริบทของนักเรียนและการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง จะใช้แบบอัตนัย 
พร้อมทั้งเหตุผล ประกอบไปด้วยค าถามทั้งหมด 3 ข้อ ซึ่งครอบคลุมตามองค์ประกอบของทักษะการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตร์ 
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4.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 4.1 งานวิจัยในประเทศ 

 อรยา แจ่มใจ (2557) ศึกษาวิจัยเรื่อง “การพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ด้วยรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง” กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 37 คน โรงเรียนสาธิตแห่งหนึ่ง สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย คือ หน่วยการเรียนรู้
เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ในการเก็บรวบรวม ได้แก่ แบบทดสอบการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ แบบประเมินการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ บันทึกหลังสอนของครู แบบสัมภาษณ์ ผลการวิจัย
พบว่า หลังผ่านการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งสง่ผลให้
นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับดีมาก  
  ณัฐวรรณ ศิริธร (2559) ศึกษาวิจัยเรื่อง “การพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ เรื่องแรง มวล และกฎการเคลื่อนที่ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง” กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน  
29 คน เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ แบบทดสอบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัย
พบว่า หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง นักเรียนมีความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับดี 
  เมธานันท์ สง่าชาติ (2560) ศึกษาวิจัยเรื่อง “การพัฒนาทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนมัธยมศึกษาปี ที่ 6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ในบทเรียน
เรื่อง ฮอร์โมน และต่อมไร้ท่อ” กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 39 คน เครื่องมือที่
ผู้วิจัยใช้ แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า หลังเรียนพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มี
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีมาก และนักเรียนส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงระดับของ
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เพ่ิมขึ้น 2 ระดับจากระดับเดิม 
  ศศิกานต์ นิ่มด า (2561) ศึกษาวิจัยเรื่อง “ผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้
ร่วมกับการใช้เทคนิคการเขียนทางวิทยาศาสตร์ (SWH) เรื่อง อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดสหวิทยาเขตชุมพร 2 จังหวัดชุมพร” กลุ่มตัวอย่างได้แก่ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนพะโต๊ะวิทยา จังหวัดชุมพร จ านวน 31 คน 
เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ศึกษา แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และแบบวัดความสามารถใน
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า (1) นักเรียนดังกล่าวที่เรียนโดยการเรียนรู้แบบ
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สืบเสาะความรู้ร่วมกับการใช้เทคนิคการเขียนทางวิทยาศาสตร์ (SWH) เรื่องอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี  
มีผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ .05  
(2) นักเรียนดังกล่าวมีความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และ (3) นักเรียนดังกล่าวมีความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์หลังเรียนอยู่ในระดับดี 

 ศุภรดา บุญจุฑาสิริกุล (2561) ศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการเขียนทางวิทยาศาสตร์” กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ศึกษา ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการ
จัดการเรียนรู้ในทุกหัวข้อปัจจัยที่ส่งผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี และคะแนนเฉลี่ยการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี แยกตามปัจจัยที่ส่งผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ในทุกปัจจัยที่ส่งผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี 
  สันติชัย อนุวรชัย (2561) ศึกษาวิจัยเรื ่อง “การพัฒนาความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในหน่วยการเรียนดาราศาสตร์ผ่านกล
ยุทธ์การเสริมศักยภาพด้วยผังมโนทัศน์” กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ของ
โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร ที่เรียนในปีการศึกษา 
2559 จ านวน 20 คน เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย คือหน่วยการเรียนรู้เรื่องดาราศาสตร์ เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ใน
การเก็บรวบรวม ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์เชิงวิทยาศาสตร์ ผลการวิจยัพบว่า 
นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่เรียนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ด้วยการเสริมศักยภาพด้วยผังมโนทัศน์มีคะแนน
ความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์เชิงวิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับดี 

 ณัฐวัตร อ้ายแก้ว (2564) ศึกษาวิจัยเรื่อง “การพัฒนาทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที่6 ที ่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี ่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์” กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2562 จ านวน 37 คน เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ ได้แก่ แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนมีการพัฒนาทักษะการโต้แย้งที่ดีขึ้นมากกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ โดยองค์ประกอบการ
โต้แย้งที่นักเรียนพัฒนามากที่สุดคือ ข้ออ้าง และเหตุผลสนับสนุนข้ออ้างส่วนองค์ประกอบที่พัฒนาได้นอ้ย
ที่สุดคือหลักฐานประกอบเหตุผล และเหตุผลเสริม 
  พิมพ์ผกา ค าอาจ (2565) ศึกษาวิจัยเรื่อง “การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่
ขับเคลื ่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งที ่ส่งเสริมความสามารถในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง พอลิเมอร์” กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 30 คน  
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โรงเรียนหนองกุงศรีวิทยาคาร แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ แบบทดสอบ
ความสามารถในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง มีความสามารถในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 4.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
  Neni, Herwati, Mimien and Hedi (2015) ศึกษาวิจัยเรื่อง “การจัดการเรียนรู้ด้วย
รูปแบบการสืบเสาะแบบมีการโต้แย้งกับกรอบแนวคิดการพัฒนาทักษะการโต้แย้งและทักษะการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนในลัมปุงประเทศอินโดนีเซีย” ผลการวิจัยพบว่าทักษะการโต้แย้ง มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้การสอนแบบ ADI, ADIS และการสอนแบบ
ปกติ การสอนแบบ ADIS ส่งผลให้มีการพัฒนาทักษะการโต้แย้งที่ดีขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับการสอนแบบ 
ADI และการสอนแบบปกติในขณะที่การสอนแบบ ADIS และการสอนแบบ ADI ส่งผลต่อการพัฒนาทักษะ
การคิดวิเคราะห์ที่เทียบเท่ากันและมากกว่าการสอนแบบปกติและผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าทักษะการ
โต้แย้งและทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนให้ผลที่เท่าเทียมกันในผลการเรียนของนักเรียนสองกลุ่ม 
(นักเรียนกลุ่มผลการเรียนสูงกับต ่า) เมื่อใช้การเรียนการสอนแบบ ADI หรือ ADI ที่มีการใช้กรอบแนวคิดร่วม 
เช่น การสอนแบบ ADIS 
  Annisa, Hernani and Taufik (2016) ศึกษาวิจัยเรื่อง “การสืบเสาะแบบมีการโต้แย้ง 
ส่งผลต่อการพัฒนาทักษะการโต้แย้งในการเรียนวิทยาศาสตร์ของเด็กมัธยมศึกษาตอนต้น” เพื่อศึกษาการ
พัฒนาทักษะการโต้แย้งในห้องเรียนที่มีผลการเรียนแตกต่างกัน ผลวิจัยพบว่า ทักษะการโต้แย้งของนักเรียน
ในห้องเก่งและนักเรียนในห้องปกติมีการพัฒนาที่ดีขึ้นโดยมีค่าเฉลี่ยของพัฒนาการจากผลการเขียนรายงาน
โต้แย้งในชั้นเรียนเท่ากับ 0.73 และ 0.58 ของนักเรียนในห้องเก่งและห้องปกติตามล าดับจึงแสดงให้เหน็ว่า
การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะแบบมีการโต้แย้งช่วยพัฒนาทักษะการโต้แย้งในการเขียนของ
นักเรียนที่ดีข้ึน 
  Hakkikadayifci and Ayseyalcin-Cilik (2016) ศึกษาวิจัยเรื่อง “ผลของการจัดการเรียนรู้
ด้วยรูปแบบการสืบเสาะแบบมีการโต้แย้ง (ADI) ในการเรียนการสอนวิชาปฏิบัติการเคมีทั่วไป” ผลการวิจัย
พบว่าผู้เรียนมีการเปลี่ยนแปลงทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของตนเองเปลี่ยนแปลงในวิธีการโต้แย้ง
ของตนเองความสามารถในการระบุข้อบกพร่องในข้อโต้แย้งและมีการประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับ ADI 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมในการพูดและการเขียนท าให้ประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้เป็นไปในทางบวก 
  Parlan, Ibnu, Rahayu, and Suharti (2018) ศึกษาวิจัยเรื่อง “ผลของการใช้กลยุทธ์การ
เรียนรู้อภิปัญญาที่ส่งผลต่อการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของครูผู้สอนวิชาเคมี” กลุ่มตัวอย่างได้แก่ 
นักศึกษาหลักสูตรเคมีศึกษา ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 มหาวิทยาลัยของรัฐในเมืองมาลัง ประเทศ
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อินโดนีเซีย จ านวน 2 ห้องเรียน จ านวน 62 คน เครื่องมือที่ผู ้วิจัยใช้ ได้แก่ แบบการทดสอบการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลยุทธ์อภิปัญญา MS PDCA  ผลการวิจัยพบว่า 
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลยุทธ์อภิปัญญา MS PDCA มีพัฒนาการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ได้สูงกว่าการสอนแบบบรรยาย 
  Laksmi, Sari, Rinanto, and Sapartini (2021) ศึกษาวิจัยเรื่อง “ผลการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่ส่งผลต่อการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในรายวิชาชีววิทยา” กลุ่มตัวอย่างได้แก่ 
นักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในวิชาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ โรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งหนึ่งในกรุงสุราการ์ตา 
จ านวน 34 คน เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ ได้แก่ แบบทดสอบค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ แบบสังเกต และแบบ
สัมภาษณ์ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนนการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรยีนจะเพ่ิมขึ้นในแต่ละรอบ และหลังเรียนมีคะแนนองค์ประกอบการสรา้ง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงขึ้น 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นงานวิจัยในประเทศและงานวิจัยต่างประเทศ สามารถ
สรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่ส่งเสริมให้นักเรียนสืบเสาะหาความรู้ด้วย
ตนเองและสร้างข้อโต้แย้งในการน าเสนอความคิดเห็นตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ ซึ่งการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว
จะช่วยพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน 
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บทที่ 3  

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 
 การวิจัยครั้งนี้ได้ด าเนินการดังนี้ 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 3. การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
 1.1 ประชากร ได้แก่ นักเรียนระดับชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ -
คณิตศาสตร์ ในกลุ่มโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดเล็ก สหวิทยาเขตสุราษฎร์ธานี เขต 1 จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
จ านวน 3 โรง 6 ห้องเรียน 71 คน (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสุราษฎร์ธานี ชุมพร, 2565) 
 1.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มที่ศึกษาได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 
โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม จ านวน 1 ห้องเรียน 12 คน จ านวนนักเรียนชาย 4 คน และนักเรียนหญิง  
8 คน 
 

2.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองและเครื่องมือที่ใช้ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก ่
  2.1.1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
จํานวน 7 แผนรวม 18 ชั่วโมง ประกอบด้วย 

  1) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 ไฟฟ้ากระแส จ านวน 2 ชั่วโมง 
  2) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 กฎของโอห์ม จ านวน 2 ชั่วโมง 
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  3) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 สภาพต้านทานไฟฟ้าและสภาพน าไฟฟ้า จ านวน  
2 ชั่วโมง 

  4) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 ความต้านทาน จ านวน 3 ชั่วโมง 
  5) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 พลังงานไฟฟ้าและความต่างศักย์ จ านวน 3 ชั่วโมง 
  6) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 การต่อแบตเตอรี่ จ านวน 3 ชั่วโมง 
  7) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7 พลังงานทดแทนและเทคโนโลยีด ้านพลังงาน 

จ านวน 3 ชั่วโมง 
  2.2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก ่
    1) แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
    2) แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
 

3.  การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยตามล าดับ ดังนี้ 
 3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง เรื่อง ไฟฟ้ากระแส มีข้ันตอนดังนี้ 
  3.1.1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ปรับปรุง พ.ศ. 
2560) และหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนท่าอุแทพิทยา กุล่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 รายวิชาฟิสิกส์ 4 
  3.1.2 ศึกษารายละเอียดขอบข่ายเนื้อหาที่จะน ามาสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ 
  3.1.3 วิเคราะห์มาตรฐาน และผลการเรียนรู้เนื้อหาวิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส 
  3.1.4 ศึกษาเอกสารต ารา งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้ง เพ่ือน าไปใช้ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ 
  3.1.5 ก าหนดสาระส าคัญ จุดประสงค์การเรียนรู้ และสาระการเรียนรู้เนื้อหาวิชาฟิสกิส์ 
เรื่องไฟฟ้ากระแส 
  3.1.6 จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื ่องไฟฟ้า
กระแส จ านวน 7 แผน 18 ชั่วโมง โดยมีกรอบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แยง้  
ดังตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1 ขั ้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) (Sampson et al., 
2011) 

 

ขั้นตอน กิจกรรมส าคัญของนักเรียน 

1. การระบภุาระงาน  ครูต้องสร้างความสนใจและเชื่อมโยงความรู้เดิมกับ
ปรากฎการณ์ท่ีจะศึกษา และระบุภาระงานให้นักเรยีน 

2. การรวบรวมข้อมูล 
  

การท างานเป็นกลุ่มขนาดเล็กที่มีสมาชิกในกลุ่มประมาณ  
3-4 คน เพ่ือเก็บรวบรวม จดักระท า วิเคราะห์  

3. การสรา้งข้อโต้แย้งชั่วคราว นักเรียนสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวเพ่ืออธิบายผลที่ได้จากการ
ส ารวจตรวจสอบปรากฎการณ์ มีองค์ประกอบ 3 ประการ 
ได้แก่ (1) ข้อกล่าวอ้าง (2) หลักฐาน และ (3) การให้เหตผุล 

4. กิจกรรมการโต้แย้ง  
 

กิจกรรมการโต้แย้งระหว่างกลุ่มทั้งห้องเรียนโดยที่นักเรยีน
แต่ละกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้งของปรากฎการณ์ท่ีส ารวจ
ตรวจสอบและมีการโต้แย้งระหว่างกัน 

5. การเขียนรายงานผลการส ารวจ
ตรวจสอบ  

นักเรียนเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบเป็นรายบุคคล 
ซึ่งรายงานแสดงถึงจุดประสงค ์วิธีการส ารวจตรวจสอบ และ
เขียนค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของปรากฎการณ์ท่ีส ารวจ
ตรวจสอบ 

6. การตรวจสอบโดยเพื่อน  
 

นักเรียนตรวจสอบและประเมินรายงานผลการส ารวจ
ตรวจสอบ โดยใชเ้กณฑ์การประเมินที่ก าหนดและมีการให้
ข้อมูลย้อนกลับ 

7. การปรับปรุงรายงาน  
 

นักเรียนแก้ไขและปรับปรุงรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ
ตามค าแนะน าของเพ่ือน และผลจากการประเมิน 

   
  3.1.7 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสม และปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า ดังนี้ 
    (1) ปรับเกณฑ์การตัดสินคุณภาพในการประเมินการทดลอง 
  3.1.8 น าแผนการจัดการเรียนรู้เสนอให้ผู้เชี ่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน (แสดงรายชื่อใน
ภาคผนวก ก) เพื่อพิจารณาด าเนการตรวจสอบความเหมาะสมของเนื้อหา ตลอดจนความเหมาะสมของ
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กิจกรรม และภาษาที่ใช้ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ โดยเป็นการประเมินระดับความคิดเห็นแบบมาตร
ส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ โดยแปลผลดังแสดงในตารางที่ 3.2 
 
ตารางที่ 3.2 การแปลผลระดับความคิดเห็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ (ศศิกานต์ 

นิ่มด า, 2561) 
 

ค่าเฉลี่ย ความหมาย 
4.51 – 5.00 ความเหมาะสมมากที่สุด 
3.51 – 4.50 ความเหมาะสมมาก 
2.51 – 3.50 ความเหมาะสมปานกลาง 
1.51 – 2.50 ความเหมาะสมน้อย 
1.00 – 1.50 ความเหมาะสมน้อยที่สุด 

 
  3.1.9 น าคะแนนผลการประเมินในการตรวจสอบความเหมาะสมของเนื้อหาของแผนการ
จัดการเรียนรู้มาวิเคราะห์แล้วหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยผลการประเมินของแผนการจัดการ
เรียนรู้ของแต่ละแผน ดังแสดงในตารางที่ 3.3 
 
ตารางที่ 3.3 ผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ 
 

แผนการจดั 
การเรียนรู้ที ่

เรื่อง M SD ระดบัความเหมาะสม 

1 ไฟฟา้กระแส  4.59 0.65 ความเหมาะสมมากที่สุด 
2 กฎของโอห์ม 4.65 0.65 ความเหมาะสมมากที่สุด 
3 สภาพตา้นทานไฟฟ้าและสภาพน าไฟฟา้ 4.67 0.63 ความเหมาะสมมากที่สุด 
4 ความตา้นทาน 4.59 0.70 ความเหมาะสมมากที่สุด 
5 พลังงานไฟฟา้และความตา่งศักย์  4.63 0.64 ความเหมาะสมมากที่สุด 
6 การต่อแบตเตอรี่  4.63 0.64 ความเหมาะสมมากที่สุด 
7 พลังงานทดแทนและเทคโนโลยีดา้น

พลังงาน  
4.63 0.64 ความเหมาะสมมากที่สุด 

เฉลี่ย 4.63 0.65 ความเหมาะสมมากที่สุด 
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    จากตารางที่ 3.3 พบว่าค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเท่ากับ 4.63 และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.65 แสดงว่าผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นตรงกันว่าแผนการจัดการเรียนรู้มี
ความเหมาะสมมากที่สุด โดยแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นทั้ง 7 แผนมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.59 – 
4.66 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.63 ถึง 0.70 แสดงว่าแผนการจัดการเรียนรู้มีความสอดคล้อง
ของแผนการจัดการจัดการเรียนรู้ แสดงผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ (แสดงรายละเอียดในภาคผนวก ข) 
  3.1.10 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านการประเมินจากผู้เชียวชาญทั้ง 3 ท่านปรับปรุง 
แก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ แล้วน าแผนการจัดการเรียนรู้เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง แล้วจึงน าไปใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
 3.2 เครื ่องมือที ่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
  3.2.1 แบบวัดความสามารถในการสร้างคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
    1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ 
    2) ก าหนดขอบข่ายในเนื้อหาเรื่อง ไฟฟ้ากระแส เพื่อสร้างแบบวัดความสามารถใน
การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
    3) สร้างแบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นแบบ
วัดประเภทอัตนัย จ านวน 3 ข้อ โดยแต่ละข้อเป็นข้อค าถามเพื่อให้นักเรียนสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
และสร้างเกณฑ์การให้คะแนนค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ใช้เกณฑ์การประเมินค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
แบบทัว่ไป ดังตารางที่ 3.4 
 
ตารางที่ 3.4 แนวทางในการวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยใช้เกณฑ์การ

ประเมินค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์แบบทั่วไป (McNeil and Krajcik, 2008) 
 

องค์ประกอบ 
ระดบั 

2 1 0 

ข้อกล่าวอ้าง 
(Claim) 

ค าตอบถูกต้องสมบูรณ ์ ค าตอบถูกต้องบางส่วน และมี
ค าตอบทีไ่ม่ถูกต้อง 

ค าตอบถูกต้อง
หรือไม่ตอบ 

หลักฐาน 
(Evidence) 

แสดงข้อมูลที่สนบัสนนุ
ค าตอบถูกต้องและ
เหมาะสม 

แสดงข้อมูลที่สนบัสนนุค าตอบ
ถูกต้องบางสว่นและไม่เหมาะสม มี
ข้อมูลที่ไมส่นบัสนนุค าตอบ 

มาสามารถแสดง
ข้อมูลที่สนบัสนนุ
ค าตอบได้หรือไม่
ตอบ 
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ตารางที่ 3.4 (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ 
ระดบั 

2 1 0 

เหตผุล 
(Reasoning) 

เชื่อมโยงข้อมลูทีส่นบัสนนุ
ค าตอบกบัค าตอบถูกต้อง
สมบูรณ์ หรือมีการวาดภาพ 
ประกอบค าอธบิายถูกต้อง
และครบถ้วน 

เชื่อมโยงข้อมลูทีส่นบัสนนุค าตอบ
กับค าตอบถูกต้องบางส่วน และมี
การเชื่อม โยงข้อมูลทีม่าสนับสนุน
ค าตอบ หรือมีการวาดภาพประกอบ
ค าอธบิายถูกต้องและครบถ้วน 

ไมส่ามารถเชื่อมโยง
ข้อมูลที่สนบัสนนุ
ค าตอบ หรือไม่ตอบ 

 
     และก าหนดการแปลผลคะแนนเป็นระดับความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือระดับดี ระดับพอใช้ และระดับปรับปรุง ดังตารางที่ 3.5  
 
ตารางที่ 3.5 การแปลผลคะแนนเป็นระดับความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (ณัฐวรรณ 

ศิริธร, 2559) 
 

ค่าเฉลี่ย ความหมาย 

2.00 – 1.40 ระดับด ี
1.30 - 0.70 ระดับพอใช้ 
0.60 – 0.00 ระดับปรับปรุง 

 
    4) ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และเกณฑ์การให้คะแนนค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยมีข้ันตอนดังนี้ 
     (1) น าแบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และเกณฑ์
การให้คะแนนค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือ
พิจารณาตรวจสอบ 
     (2) น าแบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และเกณฑ์
การให้คะแนนค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เสนอให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน เพ่ือพิจารณา
ด าเนินการตรวจสอบความตรงของเนื้อหา และภาษาที่ใช้ในการสร้างข้อค าถาม โดยพิจารณาจากดัชนีความ
สอดคล้อง ซึ่งจะต้องมีค่าตั้งแต่ระดับ 0.5 ขึ้นไป (แสดงรายละเอียดไว้ใน ภาคผนวก ค) และปรับปรุงแก้ไข
ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ  
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     (3) น าแบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และเกณฑ์
การให้คะแนนค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ที่ปรับปรุงแก้ไขเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ เพื่อพิจารณาตรวจสอบและอนุมัติให้น าไปทดลองใช้กับนักเรียนกลุ่มทดลอง จ านวน 20 คน 
โรงเรียนทา่อุแทพิทยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี ที่มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างและผ่านการเรียนเนื้อหาเรื่อง 
ไฟฟ้ากระแส มาแล้ว 
     (4) น าผลการทดสอบมาตรวจให้คะแนน แล้วน ามาตรวจสอบหาคุณภาพของ
แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวทิยาศาสตร์ เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ท าได้โดยการหาค่าความยาก 
(p) และค่าอ านาจการจ าแนก (r) โดยพิจารณาเลือกข้อสอบที่มีค่าความยาก (p) อยู่ใน 0.20 ถึง 0.80 และมี
ค่าอ านาจการจ าแนก (r) ตั้งแต่ระดับ 0.20 ขึ้นไป (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล, 2560) ผลปรากฏว่าแบบวัด
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่คัดเลือกไว้จ านวน 3 ข้อ มีค่าความยาก (p) อยู่ในช่วง 
0.39 - 0.56 และค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ในช่วง 0.35 – 0.56  
     (5) น าแบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์หาค่าความ
เที่ยง โดยวิธีการหาความสอดคล้องภายใน โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha coefficient Method) 
ของครอนบาค (Cronbach) (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล, 2560) ได้ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.89 
     (6) จัดพิมพ์แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง 
ไฟฟ้ากระแส ที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพเป็นฉบับสมบูรณ์ เพ่ือน าไปใช้จริงกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
  3.2.2 แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
    1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
    2) ก าหนดขอบข่ายในเนื้อหาเรื่อง ไฟฟ้ากระแส เพ่ือสร้างแบบวัดทักษะการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตร์ 
    3) สร้างแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นแบบวัดประเภทอัตนัย 
จ านวน 3 ข้อ โดยแต่ละข้อเป็นข้อค าถามเพื่อให้นักเรียนมีทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ตามแนวคิด
ของ Lin and Mintzes (2010) ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ และสร้างเกณฑ์การให้คะแนนทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้เกณฑ์ให้คะแนนที่ได้รับการพัฒนาขึ้นมาจาก ภาวิณี รัตนคอน และคณะ  
ดังตารางที่ 3.6 
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ตารางที่ 3.6 แนวทางในการวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้เกณฑ์การประเมินทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (ภาวิณี รัตนคอน และคณะ, 2561)   

 

องค์ประกอบ 
ระดับ 

2 1 0 
ข้อกล่าวอ้าง แสดงความคิดเห็นต่อ

ประเด็นที่ก าลังพิจารณา
ตรงประเดน็ และชัดเจน 

แสดงความคิดเห็นต่อ
ประเด็นที่ก าลังพิจารณา
ตรงประเดน็ แต่ไม่ชัดเจนใน
ค าตอบ 

แสดงความคิดเห็นแต ่
ไม่ตรงประเด็นที่พิจารณา
หรือไม่ตอบ 

เหตุผล
สนับสนุน
ข้ออ้าง 

ให้เหตุผลสนบัสนุนข้อ
กล่าวอ้างโดยใช้แนวควิ
วิทยาศาสตร ์

ให้เหตุผลโดยเหตุผลนั้น
แสดงอารมณ์ความรู้สึกใน
การตอบ 

ให้เหตุผลโดยไม่เกี่ยวกับ
ประเด็นที่ก าลังพิจารณา 
หรือไม่ตอบ 

หลักฐาน
ประกอบ
เหตุผล 

แสดงหลักฐานในการ
อธิบายเหตุผลหรือให้
ข้อมูลสนับสนุนเหตุผลให้
น่าเชื่อถือและหลักฐานมี
แหล่งข้อมูลชัดเจน 

แสดงหลักฐานได ้แต่
หลักฐานนั้นเป็นหลักฐานที่
เกิดจากการแสดงความรู้สึก 

ตอบสิ่งที่ไม่ใช่หลักฐาน 
หรือไม่ตอบ 

ข้อโต้แย้งที่
ต่างออกไป 

สามารถบอกข้ออ้างที่ต่าง
จากของตนเองและให้
เหตุผลสนับสนุนได ้

สามารถบอกข้ออ้างที่ต่าง
จากของตนเองได้ แต่ไม่ 

สามารถบอกข้ออ้างที่ต่าง
จากของตนเองและให้
เหตุผลสนับสนุนได ้

เหตุผลเสริม โต้แย้งกลับได้และให้เหตุ
ผลได้โดยที่เหตผุลนัน้ไม่
ท าให้ข้อโต้แย้งนั้นมีความ
น่าเชื่อถือลดลงได ้

โต้แย้งกลับได้แต่ให้เหตผุล
โดยเหตุผลนั้นเปน็การแสดง
อารมณ์ความรู้สึกและไม่ท า
ให้ข้อโต้แย้งนั้นมีความ
น่าเชื่อถือลดลงได ้

ตอบสิ่งที่ไม่ใช่การโต้แย้ง
กลับ ซึ่งอาจจะเป็น
ข้ออ้าง 

 
     และก าหนดการแปลผลคะแนนเป็นระดับทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
แบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือระดับดีมาก ระดับดี ระดับปานกลาง ระดับต ่า และระดับต ่ามาก ดังตารางที่ 3.7 
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ตารางที่ 3.7 การแปลผลคะแนนเป็นระดับทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (ภาวิณี รัตนคอน และคณะ, 
2561)   

 

ค่าเฉลี่ย ความหมาย 

8.00 – 10.00 ระดับดีมาก 
6.00 – 7.00 ระดับด ี
4.00 – 5.00 ระดับปานกลาง 
2.00 – 3.00 ระดับต ่า 
0.00 – 1.00 ระดับต ่ามาก 

 
    4) ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ และเกณฑ์
การให้คะแนนทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ โดยมีข้ันตอนดังนี้ 
     (1) น าแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ และเกณฑ์การให้คะแนน
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อพิจารณา
ตรวจสอบ 
     (2) น าแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ และเกณฑ์การให้คะแนน
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เสนอให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน เพื่อพิจารณา
ด าเนินการตรวจสอบความตรงของเนื้อหา และภาษาที่ใช้ในการสร้างข้อค าถาม โดยพิจารณาจากดัชนีความ
สอดคล้อง ซึ่งจะต้องมีค่าตั้งแต่ระดับ 0.5 ขึ้นไป (แสดงรายละเอียดไว้ใน ภาคผนวก ง) และปรับปรุงแก้ไข
ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ  
     (3) น าแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และเกณฑ์การให้คะแนน
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ที่ปรับปรุงแก้ไขเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
เพื่อพิจารณาตรวจสอบและอนุมัติให้น าไปทดลองใช้กับนักเรียนกลุ่มทดลอง จ านวน 20 คน โรงเรียน 
ท่าอุแทพิทยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี ที่มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างและผ่านการเรียนเนื้อหาเรื่อง ไฟฟ้า
กระแสมาแล้ว 
     (4) น าผลการทดสอบมาตรวจให้คะแนน แล้วน ามาตรวจสอบหาคุณภาพของ
แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เรื ่อง ไฟฟ้ากระแส ท าได้โดยการหาค่าความยาก (p) และ 
ค่าอ านาจการจ าแนก (r) โดยพิจารณาเลือกข้อสอบที่มีค่าความยาก (p) อยู่ใน 0.20 ถึง 0.80 และมีค่า
อ านาจการจ าแนก (r) ตั้งแต่ระดับ 0.20 ขึ้นไป (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล, 2560) ผลปรากฏว่าแบบวัดทักษะ
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การโต้แย้งที่คัดเลือกไว้จ านวน 3 ข้อ มีค่าความยาก (p) อยู่ในช่วง 0.31 - 0.52 และค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่
ในช่วง 0.32 – 0.62 
    (5) น าแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์หาค่าความเที่ยง โดยวิธีการหา
ความสอดคล้องภายใน โดยใช้สัมประสิทธิ ์แอลฟา (Alpha coefficient Method) ของครอนบาค 
(Cronbach) (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล, 2560) ได้ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.85 
    (6) จัดพิมพ์แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ที่ผ่าน
การตรวจสอบคุณภาพเป็นฉบับสมบูรณ์ เพ่ือน าไปใช้จริงกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
 

4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2566 โดยมีวิธีด าเนินการวิจัยดังนี้ 
 4.1 ท าการทดสอบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการโต้แย้ง
ทางิทยาศาสตร์ก่อนเรียน (Pre-test) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบวัดความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
 4.2 ผู้้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งเรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
จ านวน 7 แผน รวม 18 ชั่วโมง ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ พร้อมสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้
ของนักเรียน โดยมีการบันทึกผลหลังการจัดการเรียนรู้เพ่ือน าไปปรับปรุงและพัฒนาในการจัดการเรียนรู้ครั้ง
ต่อไป 
 4.3 เมื่อสิ้นสุดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ อีก 2 สัปดาห์ต่อมา ผู้วิจัยวัดความสามารถ ในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน (Post-test) โดยใช้แบบ
วัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ โดยเป็นแบบวัดประเภทอัตนัยจ านวน 3 ข้อ ใช้เวลา
ในการทดสอบ จ านวน 1 ชั่วโมง และแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นแบบอัตนัย แบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วยส่วนที่ 1 เป็นบทความอ่านประกอบ และส่วนที่ 2 ค าถามปลายเปิดส าหรับวดั
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์จ านวน 3 ข้อ โดยองค์ประกอบของการโต้แย้งออกเป็นได้ 5 องค์ประกอบ
ตามที่ Lin & Mintzes (2010) ได้เสนอไว้ ซึ่งแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 3 สถานการณ์ 
จ านวน 3 ข้อ ใช้เวลาในการทดสอบ จ านวน 1 ชั่วโมง 
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5.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 5.1 สถิติพื้นฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  5.1.1 ค่าเฉลี่ย (Mean) โดยค านวณจากสูตร ดังนี้ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2560) 
 

𝑀 =  
∑ 𝑥

𝑛
 

 

   เมื่อ 𝑀     แทน ค่าเฉลี่ยของคะแนน    

    𝑀 =  
∑ 𝑥

𝑛
 แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 

     n  แทน จ านวนนักเรียนทั้งหมด 
  5.1.2 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviaion) โดยค านวณจากสูตรดังนี้    
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2560) 
 

𝑆𝐷 =  √
𝑛 ∑ 𝑥2 − (∑ 𝑥)

2

𝑛(𝑛 − 1)
 

 

    เมื่อ 𝑆𝐷 แทน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

     𝑥̅ =  
∑ 𝑥

𝑛
 แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด  

𝑆𝐷 =  √
𝑛 ∑ 𝑥2−(∑ 𝑥)2

𝑛(𝑛−1)
 แทน ผลรวมของคะแนนแตล่ะตัว 

ยกก าลังสอง 

     n แทน จ านวนนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
5.2 สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของเครื่องมือ  

5.2.1 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ใช้ส าหรับหาวคามตรงเชิงเนื้อหา โดยค านวณจาก
สูตรดังนี้ (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล, 2560) 

 

𝐼𝑂𝐶 =
∑ 𝑅

𝑛
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    โดย 𝐼𝑂𝐶 หมายถึง  ดัชนีความสอดคล้องระหว่างจุดประสงค์กับสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร ์

     ∑ R หมายถึง  ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 

     n หมายถึง  จ านวนผูเ้ชี่ยวชาญทั้งหมด 
    ค่าความตรงตามเนื้อหาของข้อสอบมีค่าตั้งแต่ -1.00 ถึง 1.00 เกณฑ์การพิจารณา

ขอบเขตของค่าความตรงตามเนือ้หาของแบบทดสอบที่ยอมรับ คือ 0.50 ขึ้นไป  
  5.2.2 ค่าความยาก (Difficulty) คือ สัดส่วนของจ านวนผูส้อบที่ตอบข้อสอบข้อนั้นถูก 

โดยค านวณจากสูตรดังนี ้(กัญจนา ลนิทรัตนศิริกุล, 2560) 
 

p =  
∑ + ∑ −(2𝑁𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑚𝑖𝑛)𝐿𝐻

2𝑁(𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑚𝑎𝑥 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑚𝑖𝑛)
 

 

    เมื่อ p แทน ค่าความยาก 

     ∑ ⬚𝐻  แทน ผลรวมคะแนนของกลุ่มเก่ง 

     ∑ ⬚𝐿  แทน ผลรวมคะแนนของกลุ่มอ่อน 

     𝑁 แทน จ านวนผู้สอบทั้งหมด 

     𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑚𝑎𝑥   แทน คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 

     𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑚𝑖𝑛   แทน คะแนนต ่าสุดในข้อนั้น 
    ค่าความยากของข้อสอบ (p) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.00 – 1.00 การแปลความหมาย
ของค่าความยากแปลความได้ดังตารางที่ 3.8 
 
ตารางที่ 3.8 การแปลความหมายค่าความยาก (p) ของข้อสอบ (กัญจนา ลนิทรัตนศิริกุล, 2560) 
 

ค่าความยาก การแปลความหมาย 

0.81 – 1.00 เป็นข้อสอบที่ง่ายมาก 
0.61 – 0.80 เป็นข้อสอบที่ค่อนข้างง่าย 
0.41 – 0.60 เป็นข้อสอบที่ยากพอเหมาะ 
0.21 – 0.40 เป็นข้อสอบที่ค่อนข้างยาด 
0.00 – 0.20 เป็นข้อสอบที่ยากมาก 
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5.2.3 ค่าอํานาจจําแนก (Discrimination) คือ ความสามารถของข้อสอบที่จ าแนก 
ผู ้เข้าสอบที่ได้คะแนนสูงออกจากผู ้เข้าสอบที่ได้คะแนนต ่า โดยค านวณจากสูตรดังนี ้ (กัญจนา  
ลินทรัตนศิริกุล, 2560) 

 

r =  
∑ −𝐻 ∑ ⬚𝐿

𝑁(𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑚𝑎𝑥−𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑚𝑖𝑛)
  

 

    เมื่อ 𝑟 แทน ค่าอ านาจจ าแนก 

     ∑ ⬚𝐻  แทน ผลรวมคะแนนของกลุ่มเก่ง 

     ∑ ⬚𝐿  แทน ผลรวมคะแนนของกลุ่มอ่อน 

     𝑁 แทน จ านวนผู้สอบทั้งหมด 

     𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑚𝑎𝑥   แทน คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 

     𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑚𝑖𝑛   แทน คะแนนต ่าสุดในข้อนั้น 
    ค่าความยากของข้อสอบ (r) มีค่าอยู่ระหว่าง -1.00 ถึง 1.00 การแปลความหมาย
ของค่าอ านาจจ าแนกแปลความได้ดังตารางที่ 3.9 
 
ตารางที่ 3.9 การแปลความหมายค่าอ านาจจ าแนก (r) ของข้อสอบ (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล, 2560) 
 

ค่าความยาก การแปลความหมาย 
0.40 ขึ้นไป เป็นข้อสอบที่ดีมาก 
0.30 – 0.39 เป็นข้อสอบที่ด ี
0.20 – 0.29 เป็นข้อสอบที่อยู่ในระดับพอใช้ 
ต ่ากว่า 0.19 เป็นข้อสอบที่ไม่ดีควรแก้ไขใหม่ 

 
5.2.4 ค่าความเที่ยง โดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา ของครอนบาค (Cronbach) โดย

ค านวณจากสูตรดังนี้ (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล, 2560) 
 

𝑟𝑡𝑡 =
𝑘

𝑘 − 1
[1 −

∑ 𝑆𝑖
2

𝑆2
] 
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    เมื่อ 𝑟𝑡𝑡  คือ  ความเที่ยงของเครื่องการวจิัย                                    

      k  คือ  จ านวนข้อค าถาม 

   𝑆𝑖   คือ  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนในข้อค าถามข้อที่ i 

   𝑆 คือ  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนทั้งหมด 
5.3 สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 

  5.3.1 สถิติ Wilcoxon Signed Ranks Test ในการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1 และ  
ข้อที่ 3 วิเคราะห์การเปรียบเทียบระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน ของความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เรื่องไฟฟ้ากระแส 

5.3.2 การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) เพื่อทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2  
  การวิเคราะห์เชิงเนื้อหาในแต่ละองค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาสตร์ 

คือ ข้อกล่าวอ้าง (Claim) หลักฐาน (Evidence) และ การให้เหตุผล (Reasoning) เพื่อจัดกลุ่มค าตอบของ
นักเรียนรายข้ออย่างละเอียดโดยท าการแบ่งเกณฑ์แปลผลคะแนนในแต่ละองค์ประกอบของการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ออกเป็น 3 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเต็ม เท่ากับ 2 คะแนน ได้แก่ ระดับ ดี (2 คะแนน) 
ระดับ พอใช้ (1 คะแนน) และ ระดับปรับปรุง (0คะแนน) ตามกรอบ แนวคิดของ McNeill and Krajcik 
(2008) จากนั้นท าการวิเคราะห์ความ สามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในภาพรวม 
โดยการหาค่าเฉลี่ยถ่วงน ้าหนัก และ ท าการแบ่งอันตรภาคชั้นตามหลักการทางสถิติ เพื่อท าการแปลผล
คะแนนออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ระดับดี (2.00-1.40 คะแนน) ระดับพอใช้ (1.30-0.70 คะแนน) และระดับ
ปรับปรุง (0.60–0.00 คะแนน) 

5.3.3 การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) เพื่อทดสอบสมมติฐานข้อที่ 4 
  การวิเคราะห์เนื้อหาจากค าตอบของนักเรียนในแบบวัดทักษะการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ โดยมีการแบ่งให้คะแนนแยกตามองค์ประกอบทั้ง 5 องค์ประกอบ โดยแต่ละองค์ประกอบ 
มีช่วงคะแนนอยู่ที่ 0-2 คะแนน โดยใช้เกณฑ์ในการให้คะแนนที่ได้รับการพัฒนาขึ้นมาจาก ภาวิณี รัตนคอน 
และคณะ (2561) ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการปรับรายละเอียดการให้คะแนนให้สอดคล้องกับเนื้อหาในแบบวัดทักษะ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และได้ก าหนดการวิเคราะห์ระดับคุณภาพการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

    0-1 คะแนน หมายถึง ระดับต ่ามาก 
    2-3 คะแนน หมายถึง ระดับต ่า 
    4-5 คะแนน หมายถึง ระดับปานกลาง 
    6-7 คะแนน หมายถึง ระดับดี 
    8-10 คะแนน หมายถึง ระดับดีมาก 
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บทที่ 4  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธกีาร
โต้แย้ง 2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งกับเกณฑ์ 3) เพ่ือเปรียบเทียบทักษะ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียนและหลังเรียนการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง และ 4) เพื่อเปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งกับเกณฑ์ โดยผู้วิจัย
ได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ระหว่าง
ก่อนเรียนและหลังเรียน 

 ตอนที่ 2 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง หลังเรียน
กับเกณฑ ์

 ตอนที่ 3 ผลการศึกษาเปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ระหว่างก่อนเรียนและ
หลังเรียน 

 ตอนที่ 4 ผลการศึกษาเปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง หลังเรียนกับเกณฑ์ 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
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ตอนที่ 1 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

 
 จากการทดสอบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส 
เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน ได้ผล 
ดังตารางที่ 4.1 
 
ตารางที่ 4.1 เปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ระหว่างก่อนเรียน
และหลังเรียน โดยใช้สถิติทดสอบ Wilcoxon Signed Ranks Test 

 

การทดสอบ n M SD Z Sig. 
ก่อนเรียน 12 0.45 0.52 

-3.32 .00* 
หลังเรยีน 12 1.63 0.51 

* ระดับนัยส าคัญ <.05 
  
 จากตารางที่ 4.1 พบว่าความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ก่อนเรียน 
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.45 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.52 และหลังเรียน มีคะแนนเฉลี่ย 1.63 
ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.51 จากการเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน แสดงให้เห็นว่าความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 
 นอกจากนี้ยังมีผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี ่ยวกับความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนที่เก็บข้อมูลได้ดังนี้  
 ก่อนเรียน คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 คะแนนเฉลี่ย 0.45 จัดอยู่ในระดับปรับปรุง เมื่อพิจารณาแบบวัดความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยให้นักเรียนสร้างข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผลประกอบ 



 

52 

ปรากฏว่า ก่อนเรียนนักเรียนสร้างค าอธิบายที่ไม่ชัดเจน หรือไม่สามารถสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้ 
ซึ่งแสดงดังค าตอบข้อค าถามข้อที่ 2 ของนักเรียนเลขที่ 4 
 ข้อกล่าวอ้าง : “ถ้าเพ่ิมจ านวนแบตเตอรี่ให้มากขึ้น จะส่งผลท าให้ความต่างศักย์มีค่าลดลง” 
 หลักฐาน : “สังเกตและดูความสัมพันธ์ของแบตเตอรี่กับความต่างศักย์ที่ท าการทดลอง” 
 การให้เหตุผล : “เมื่อแรงดันไฟฟ้าของแหล่งจ่ายไฟฟ้าเข้าไปในวงจรมีค่าเพิ่มขึ้น จะท าให้
กระแสไฟฟ้ามีค่าลดลง” 

(นักเรียนเลขที่ 4) 
 หลังเรียน คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 คะแนนเฉลี่ย 1.63 จัดอยู่ในระดับดี เมื่อพิจารณาแบบวัดความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยให้นักเรียนสร้างข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผประกอบ ปรากฏว่า
นักเรียนส่วนใหญ่สามารถค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้สมบูรณ์ ซึ่งแสดงดังค าตอบข้อค าถามข้อที่ 3 ของ
นักเรียนเลขที่ 9 
 ข้อกล่าวอ้าง : “เมื่อต่อสายไฟ X กับตัวต้านทานที่มีค่าเพิ่มขึ้นจะส่งผลท าให้ของความต่าง
ศักย์ระหว่างขั้วแบตเตอรี่เพ่ิมขึ้นและกระแสไฟฟ้าในวงจรน้อยลง” 
 หลักฐาน : “จากตารางบันทึกผลที่ความต้านทานที่ต่อกับแบตเตอรี่ 1 Ω มีความต่างศักย์
ระหว่างขั้วแบตเตอรี่ 0.30 V และกระแสไฟฟ้า 0.90 A พบว่า เมื่อความต้านทานที่ต่อกับแบตเตอรี่มีค่า
เพ่ิมขึ้น ความต่างศักย์ระหว่างขั้วแบตเตอรี่จะมีค่ามากขึ้น แต่กระแสไฟฟ้าจะมีค่าลดลง” 
 การให้เหตุผล : “เมื่อต่อสายไฟ X กับตัวต้านทานที่มีค่าเพิ่มขึ้น ส่งผลให้ความต่างศักย์
ระหว่างขั้วแบตเตอรี่จะมีค่าเพิ่มมากขึ้น แต่กระแสไฟฟ้ามีค่าลดลงเนื่องจากกระแสไฟฟ้าในวงจรไฟฟ้าจะ
แปรผันตรงกับแรงดันของแหล่งจ่ายไฟฟ้า แต่จะแปรผกผันกับค่าความต้านทานในวงจรไฟฟ้า ซึ่งเป็นไปตาม
กฎของโอห์ม” 

(นักเรียนเลขที่ 9) 
 เมื่อน าคะแนนความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์มาหาคะแนนเฉลี่ยแต่ละ
องค์ประกอบแล้วเปรียบเทียบระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสบืเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ปรากฏผลดังตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2 คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวทิยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลงัเรียนในแต่
ละองค์ประกอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 

 

การทดสอบ n 
ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้เหตุผล 
M SD M SD M SD 

ก่อนเรียน 12 1.02 0.45 0.25 0.53 0.08 0.57 
หลังเรยีน 12 1.62 0.50 1.67 0.53 1.60 0.51 

 
 จากตารางที่ 4.2 พบว่า เมื่อพิจารณาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ใน
แต่ละองค์ประกอบ และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน 
ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ก่อนเรียน ในแต่ละองค์ประกอบ 
ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้เหตุผล มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.02, 0.25 และ 0.08 ตามล าดับ หลังเรียน  
ในแต่ละองค์ประกอบทั้งข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.62, 1.60 และ 
1.67 ตามล าดับ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.50, 0.53 และ 0.51 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าแต่ละ
องค์ประกอบมีคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้น 
 

ตอนที่ 2 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 ที ่เรียนโดยการจัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง หลังเรียนกับเกณฑ์ 

 
 จากการทดสอบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
ได้ผลดังตารางที่ 4.3  
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ตารางที่ 4.3 เปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง หลังเรียนกับเกณฑ์ 

 

การทดสอบ n M SD ระดับความสามารถ 

หลังเรยีน 12 1.63 0.51 ดี 

 
 จากตารางที่ 4.3 พบว่าระดับความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีคะแนนเฉลี่ย 
1.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.51 ซึ่งมีความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ใน
ระดับดี เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 
 เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์แต่ละองค์ประกอบมา
ศึกษาระดับความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ปรากฏผลดังตารางที่ 4.4 
 
ตารางที่ 4.4 เปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ในแต่ละองค์ประกอบของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง หลังเรียนกับเกณฑ ์

 

องค์ประกอบความสามารถในการสรา้ง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ์

n M SD 
ระดับ

ความสามารถ 

ข้อกล่าวอ้าง 12 1.62 0.50 ดี 
หลักฐาน 12 1.67 0.53 ดี 

การให้เหตผุล 12 1.60 0.51 ดี 

 
 จากตารางที่ 4.4 พบว่า เมื่อพิจารณาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ใน
แต่ละองค์ประกอบ ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ในแต่ละ
องค์ประกอบทั้งข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.62, 1.60 และ 1.67 
ตามล าดับ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.50, 0.53 และ 0.51 ตามล าดับ ซึ่งมีความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีทุกองค์ประกอบ 
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ตอนที่ 3 ผลการศึกษาเปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

 

จากการทดสอบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียน
โดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อเปรียบเทียบทักษะ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน ได้ผลดังตารางที่ 4.5 
 

ตารางที่ 4.5 เปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดย
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้
สถิติทดสอบ Wilcoxon Signed Ranks Test 

 

การทดสอบ n M SD Z Sig. 
ก่อนเรียน 12 1.53 0.67 

-3.15 .00* 
หลังเรยีน 12 9.06 0.79 

* ระดับนัยส าคัญ < .05 
 

 จากตารางที่ 4.5 พบว่าทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ก่อนเรียน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
1.53 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.67 และหลังเรียน มีคะแนนเฉลี่ย 9.06 ส่วนเบี่ยงเบน-
มาตรฐานเท่ากับ 0.79 จากการเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่าง
ก่อนเรียนและหลังเรียน แสดงให้เห็นว่าความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3 
 นอกจากนี้ยังมีผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ระหว่าง 
ก่อนเรียนและหลังเรียนที่เก็บข้อมูลได้ดังนี้  
 ก่อนเรียน คะแนนเฉลี่ยทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
คะแนนเฉลี่ย 1.53 จัดอยู่ในระดับต ่า เมื่อพิจารณาแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ โดยให้นักเรียน
สร้างข้อกล่าวอ้าง เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐานประกอบเหตุผล ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป และ
เหตุผลเสริม ปรากฏว่า ก่อนเรียนนักเรียนมีทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่ไม่ชัดเจน หรือไม่มีทักษะ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งแสดงดังค าตอบข้อค าถามข้อที่ 1 ของนักเรียนเลขที่ 1 
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 ข้อกล่าวอ้าง : “การรีดเสื้อผ้าทั้งสองรูปแบบจะใช้พลังงานไฟฟ้าไม่ต่างกัน” 
 เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง : “เพราะเป็นการรีดผ้าเหมือนกัน จึงใช้พลังงานไฟฟ้าเท่ากัน” 
 หลักฐานประกอบเหตุผล : “จากประสบการณ์ที่รีดเสื้อผ้าทั้งสองแบบมา มีความรู้สึกว่าไมไ่ด้
ต่างกัน” 
 ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป : “การรีดเสื้อผ้าแบบต่อเนื่อง จนครบจ านวน และแบบแบ่งรีดที่ละ
เล็กน้อย ใช้พลังงานไฟฟ้าเท่ากัน เนื่องจากเป็นการรีดผ้าที่มีจ านวนเสื้อผ้าเท่ากัน” 
 เหตุผลเสริม : “เสื้อผ้าที่มีจ านวนเท่ากัน ไม่ว่าจะรีดแบบต่อเนื่องจนหมด หรือการแบ่งรีดทีละ
เล็กน้อย ก็ใช้พลังงานไฟฟ้าเท่ากัน เนื่องจากเราใช้ไฟฟ้ารีดเสื้อผ้าที่มีจ านวนเท่ากัน” 

(นักเรียนเลขที่ 1) 
 หลังเรียน คะแนนเฉลี่ยทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
คะแนนเฉลี่ย 9.06 จัดอยู่ในระดับดีมาก เมื่อพิจารณาแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ โดยให้
นักเรียนสร้างข้อกล่าวอ้าง เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐานประกอบเหตุผล ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป 
และเหตุผลเสริม ปรากฏว่านักเรียนส่วนใหญ่มีทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่สมบูรณ์ ซึ่งแสดงดัง
ค าตอบข้อค าถามข้อที่ 3 ของนักเรียนเลขที่ 10 
 ข้อกล่าวอ้าง : “เห็นด้วยกับการสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ เพ่ือผลิตกระแสไฟฟ้า” 
 เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง : “โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ เป็นโรงงานในการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ทดแทน ที่สามารถผลิตกระแสไฟฟ้าได้ปริมาณมาก” 
 หลักฐานประกอบเหตุผล : “ปัจจุบันทั่วโลกใช้กระแสไฟฟ้าที่ผลิตจากพลังงานนิวเคลียร์มี
แนวโน้มจะเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากราคาน ้ามันและก๊าซธรรมชาติมีความผันผวน และเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
และพลังงานนิวเคลียร์เป็นพลังงานสะอาด ไม่มีการเผาไหม้หรือสันดาปภายในกระบวนการผลิตไฟฟ้า จึงไม่
ปลดปล่อยก๊าซที่มาของปรากฏการณ์ก๊าซเรือนกระจกหรือภาวะโลกร้อน และยังมีต้นทุนเฉลี่ยค่อนข้างต ่า ” 
 ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป : “ไม่เห็นด้วยกับการสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ เนื่องจากมีความ
อันตรายจากเหตุการระเบิดของโรงไฟฟ้า” 
 เหตุผลเสริม : “ความเข้มข้นของสารกัมมันตรังสีหรือยูเรเนียม 235 มีเพียงแค่ 3-5 เปอร์เซ็นต์
เท่านั้น แต่ความเข้มข้นของการท าระเบิดต้องมีมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไป เพราะฉะนั้นความเข้มข้นไม่สูง
เหมือนท าระเบิด ปัจจุบันให้ความส าคัญกับความปลอดภัยเป็นล าดับแรก มีระบบป้องกันหลายขั้นตอน โดย
เฉพาะตัวเตาปฏิกรณ์ มีเหล็กกล้าหนาถึง 6 มิลลิเมตร คลุม 1 ชั้น และมีปูนซีเมนต์ชนิดพิเศษหนาถึง  
2 เมตร ครอบอีกชั้น เพื่อป้องกันไม่ให้สารกัมมันตรังสีรั ่วไหลสู่ภายนอก ท าอันตรายต่อประชาชนและ
สิ่งแวดล้อมได้ มีระบบควบคุมการขนส่งเชื้อเพลิงที่เคร่งครัด” 

(นักเรียนเลขที่ 10) 



 

57 

 เมื่อน าคะแนนทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มาหาคะแนนเฉลี่ยแต่ละองค์ประกอบแล้ว
เปรียบเทียบระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง ปรากฏผลดังตารางที่ 4.6 
 
ตารางที่ 4.6 คะแนนเฉลี่ยทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนในแต่ละองค์ประกอบ

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง 

 

องค์ประกอบทักษะการโตแ้ย้ง
ทางวิทยาศาสตร ์

n 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

M SD M SD 

ข้อกล่าวอ้าง  12 0.66 0.72 1.93 0.73 
เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 12 0.40 0.63 1.85 0.82 
หลักฐานประกอบเหตุผล 12 0.13 0.67 1.73 0.80 
ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป 12 0.24 0.69 1.75 0.85 
เหตุผลเสริม 12 0.10 0.63 1.80 0.74 

 
 จากตารางที่ 4.6 พบว่า เมื่อพิจารณาทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละองค์ประกอบ 
และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนที่เรียนโดยการจัดการ
เรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ก่อนเรียน ในแต่ละองค์ประกอบข้อกล่าวอ้าง เหตุผล
สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐานประกอบเหตุผล ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป และเหตุผลเสริม มีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 0.66, 0.40, 0.13, 0.24 และ 0.10 ตามล าดับ หลังเรียน ในแต่ละองค์ประกอบข้อข้อกล่าวอ้าง 
เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐานประกอบเหตุผล ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป และเหตุผลเสริม มีคะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 1.93, 1.85, 1.73, 1.75 และ 1.80 ตามล าดับ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.73, 0.82, 
0.80, 0.85 และ 0.74 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าแต่ละองค์ประกอบมีคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้น 
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ตอนที่ 4 ผลการศึกษาเปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง หลังเรียนกับเกณฑ์ 

 

 จากการทดสอบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียน
โดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส ได้ผลดังตารางที่ 4.7  
 

ตารางที่ 4.7 เปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดย
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง หลังเรียนกับเกณฑ์ 

 

การทดสอบ n M SD ระดบัความสามารถ 
หลังเรียน 12 9.06 0.79 ดีมาก 

  

 จากตารางที่ 4.7 พบว่าระดับทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  
ปีที ่ 5 ที ่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู ้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีคะแนนเฉลี่ย 9.06  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.79 ซึ่งมีทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีมาก เป็นไปตาม
สมมติฐานข้อที่ 4 
 เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แต่ละองค์ประกอบ มาศึกษาระดับ
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
ปรากฏผลดังตารางที่ 4.8 
 

ตารางที่ 4.8 เปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์  ในแต่ละองค์ประกอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
หลังเรียนกับเกณฑ์ 

 

องค์ประกอบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์ n M SD ระดบัความสามารถ 
ข้อกล่าวอ้าง  12 1.93 0.73 ดีมาก 
เหตผุลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 12 1.85 0.82 ดีมาก 
หลักฐานประกอบเหตุผล 12 1.73 0.80 ดีมาก 
ข้อโต้แยง้ที่ตา่งออกไป 12 1.75 0.85 ดีมาก 
เหตผุลเสริม 12 1.80 0.74 ดีมาก 
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 จากตารางที่ 4.8 พบว่า เมื่อพิจารณาทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ในแต่ละองค์ประกอบ 
ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ ในแต่ละองค์ประกอบข้อกล่าวอ้าง เหตุผล
สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐานประกอบเหตุผล ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป และเหตุผลเสริม มีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 1.93, 1.85, 1.73, 1.75 และ 1.80 ตามล าดับ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.73, 0.82, 0.80, 
0.85 และ 0.74 ตามล าดับ ซึ่งมีทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับดีมากทุกองค์ประกอบ 
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บทที่ 5 

สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 
การวิจัยเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส ที่มี

ต่อความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดเล็ก จังหวัดสุราษฎร์ธานี การวิจัยในครั้งนี้มุ่งศึกษา
และเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ซึ่งมีล าดับขั้นตอนการวิจัย
สรุปผลได้ดังนี้ 

 

1.  สรุปการวิจัย 
 
 1.1 วัตถุประสงค์การวิจัย 

  1.1.1 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียนและหลังเรียนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  

  1.1.2 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งกับเกณฑ์ 

  1.1.3 เพ่ือเปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
ก่อนเรียนและหลังเรียนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  

  1.1.4 เพ่ือเปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งกับเกณฑ์ 

 1.2 วิธีด าเนินการวิจัย 
  1.2.1 ด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
    1) ประชากร ได้แก่ นักเร ียนระดับช ั ้นม ัธยมศึกษาปีที ่ 5 แผนการเร ียน

วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ในกลุ่มโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดเล็ก สหวิทยาเขตสุราษฎร์ธานี เขต 1 จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี จ านวน 3 โรง 6 ห้องเรียน 71 คน (ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุราษฎร์ธานี 
ชุมพร, 2565) 
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    2) กลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มที่ศึกษาได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random 
Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม จ านวน 1 ห้องเรียน 12 คน จ านวนนักเรียนชาย 4 คน และ
นักเรียนหญิง 8 คน 

  1.2.2 เครื่องมือการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยยครีง้นี ้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
  1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ

กลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง ไฟฟ้ากระแส จ านวน 7 แผน รวม 18 ชั่วโมงประกอบด้วย 
(1) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 ไฟฟ้ากระแส จ านวน 2 ชั่วโมง 
(2) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 กฎของโอห์ม จ านวน 2 ชั่วโมง 
(3) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 สภาพต้านทานไฟฟ้าและสภพน าไฟฟ้า จ านวน 

2 ชั่วโมง 
(4) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 ความต้านทาน จ านวน 3 ชั่วโมง 
(5) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 พลังงานไฟฟ้าและความต่างศักย์  จ านวน  

3 ชั่วโมง 
(6) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 การต่อแบตเตอรี่ จ านวน 3 ชั่วโมง 
(7) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7 พลังงานทดแทนและเทคโนโลยีด้านพลังงาน 

จ านวน 3 ชั่วโมง 
แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 

จ านวน 7 แผน มีค่าเฉลี่ยคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นอยู่ระหว่าง 4.59 – 4.66 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.63 ถึง 0.70 แสดงว่าแผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมมากที่สุด 

  2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก ่
     (1) แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ จ านวน 3 ข้อ 
มีค่าความยาก (p) อยู่ในช่วง 0.39 - 0.56 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ในช่วง 0.35 – 0.56 และมีค่าความเที่ยง
เท่ากับ 0.89 
     (2) แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ จ านวน 3 ข้อ มีค่าความยาก (p) 
อยู่ในช่วง 0.31 - 0.52  ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ในช่วง 0.32 – 0.62 และมคี่าความเที่ยงเท่ากับ 0.85 
  1.2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั ้งนี ้เป็นนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5  
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 โดยมีวิธีด าเนินการวิจัยดังนี้ 
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     (1) ท าการทดสอบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน (Pre-test) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบวัดความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
     (2) ผู้้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งเรื่อง 
ไฟฟ้ากระแส จ านวน 7 แผน รวม 18 ชั่วโมง ที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้นไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ พร้อมสังเกต
พฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน โดยมีการบันทึกผลหลังการจัดการเรียนรู้เพ่ือน าไปปรับปรุงและพัฒนาใน
การจัดการเรียนรู้ครั้งต่อไป 
     (3) เมื ่อสิ ้นสุดการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ อีก 2 สัปดาห์ต่อมา ผู ้ว ิจัยวัด
ความสามารถ ในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน 
(Post-test) โดยใช้แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ โดยเป็นแบบวัดประเภท
อัตนัยจ านวน 3 ข้อ ใช้เวลาในการทดสอบ จ านวน 1 ชั่วโมง และแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
ซึ่งเป็นแบบอัตนัย แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วยส่วนที่ 1 เป็นบทความอ่านประกอบ และส่วนที่ 2 
ค าถามปลายเปิดส าหรับวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์จ านวน 3 ข้อ โดยองค์ประกอบของการโต้แย้ง
ออกเป็นได้ 5 องค์ประกอบตามที่ Lin and Mintzes (2010) ได้เสนอไว้ ซึ่งแบบวัดทักษะการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ทั้ง 3 สถานการณ์ จ านวน 3 ข้อ ใช้เวลาในการทดสอบ จ านวน 1 ชั่วโมง 
  1.2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
    ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

   1) การเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ระหว่าง
ก่อนเรียนและหลังเรียน ใช้สถิติทดสอบ Wilcoxon Signed Ranks Test 

   2) การเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งกับเกณฑ์  
ใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) โดยการหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน
รวมและคะแนนในแต่ละองค์ประกอบ  

   3) การเปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา    
ปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน  
ใช้สถิติทดสอบ Wilcoxon Signed Ranks Test 

   4) การเปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา   
ปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งกับเกณฑ์ ใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
(Content analysis) โดยการหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนรวมและคะแนนในแต่ละ
องค์ประกอบ 
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 1.3 ผลการวิจัย 
  จากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส ที่มีต่อ

ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนกัเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดเล็ก จังหวัดสุราษฎร์ธานี ผู้วิจัยด าเนินการวัดความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน จากนั้นด าเนินการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เมื่อเสร็จสิ้นการ
จัดการเรียนรู้ด าเนินการวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์หลังเรียน แล้วน าผลที่ได้ไปวิเคราะห์สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

1.3.1 ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 

1.3.2 ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 1.63 ซึ่งมี
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดี 

1.3.3 ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

1.3.4 ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 9.06 ซึ่งมีทักษะการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีมาก 
 

2.  อภิปรายผล 
 
 จากผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื ่องไฟฟ้ากระแส ที่มีต่อ
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับนกัเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดเล็ก จังหวัดสุราษฎร์ธานี ผู้วิจัยได้แยกอภิปรายผลเป็น
ประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

 2.1 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะรว่มกับกลวิธีการโต้แย้ง ระหว่าง
ก่อนเรียนและหลังเรียน 



 

64 

 จากการศึกษาพบว่า ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งส่งเสริมให้นักเรียนได้สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ถึง 2 ครั้ง ซึ่งอยู่ใน
ขั้นตอนการสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว และการเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ โดยองค์ประกอบที่ส าคัญ
ของการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ คือ ข้อกล่าวอ้าง ซึ่งเป็นค าตอบหรือข้อสรุปของค าถาม หลักฐาน 
คือ ข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ที่จะสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของนักเรียน ซึ่งนักเรียนจะได้มาจากการส ารวจ
ตรวจสอบ และการให้เหตุผล เป็นข้อความที่แสดงเชื่อมโยงระหว่างหลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง สอดคล้องกับ 
Bricker and Bell (2008) ที่กล่าวว่า การโต้แย้งจึงเป็นกระบวนการในการสร้างองค์ความรู้ที่ต้องอาศัยการ
คิดและการปฏิบัติ และยังเป็นกระบวนการที่ส าคัญที่จะช่วยในการส่งเสริมความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ให้มากยิ่งขึ้น ดังนั้นพฤติกรรมการโต้แย้งที่มากขึ้นจึงจะเป็นกระบวนการที่มี
ประสิทธิภาพในการพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้สูงขึ้นด้วย 
เพราะการโต้แย้งเป็นการแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างความถูกต้องให้กับข้อกล่าวอ้างที่จะตอ้ง
อยู่บนพื้นฐานของการให้เหตุและผล เพื่อน าไปสู่องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง ดังนั้นการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งจึงช่วยในการส่งเสริมให้นักเรียนสร้างข้อกล่าวอ้าง พยายามหา
หลักฐานเชิงประจักษ์ และรู้จักการให้เหตุผลที่สอดคล้องและเชื่อมโยงกับหลักฐานและข้อกล่าวอ้างที่มี  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อรยา แจ่มใจ (2557) พบว่า หลังผ่านการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียน
การสอนแบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งส่งผลให้นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่าก่อนเรียน นอกจากนี้ สันติชัย อนุวรชัย (2553) พบว่านักเรียนที่เรียน
ชีววิทยาด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนชีววิทยาด้วยรูปแบบการเรียนรู้ 5E อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05  

 เมื่อพิจารณาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในแต่ละองค์ประกอบ 
พบว่า ก่อนเรียนในแต่ละองค์ประกอบข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้เหตุผล มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.02, 
0.25 และ 0.08 ตามล าดับ และหลังเรียนในแต่ละองค์ประกอบข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้เหตุผล  
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.62, 1.60 และ 1.67 ตามล าดับ โดยพบว่าองค์ประกอบที่มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน
มากที่สุด คือ หลักฐาน ส่วนองค์ประกอบที่มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนน้อยที่สุด คือ การให้เหตุผล การท า
แบบทดสอบของนักเรียนเป็นรายบุคคล พบว่านักเรียนไม่สามารถแสดงเหตุผลไม่สมบูรณ์หรือแสดงเหตุผล
ไม่ถูกต้อง ที่ท าให้เห็นว่าหลักฐานและข้อกล่าวอ้างมีความสัมพันธ์กัน อาจเนื่องมาจากนักเรียนไม่สามารถ
น าองค์ความรู้ที่ได้จากการจัดการเรียนรู้ไปเชื่อมโยงในการให้เหตุผลได้ โดยการให้เหตุผลเป็นการใช้หลักการ
ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งสามารถแสดงแนวคิดหรือความเข้าใจของนักเรียน เพื่อน าไปสู่การระบุข้อกล่าวอ้าง  
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ซึ่งผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของสันติชัย อนุวรชัย (2553) และศศิกานต์ นิ่มด า (2561) พบว่า
นักเรียนในกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยในด้านการให้เหตุผลน้อยที่สุด ซึ่งครูอาจจะฝึกให้นักเรียนรู้จักการ
เชื่อมโยงหลักฐานกับข้อกล่าวอ้างให้มากยิ่งขึ้น เพ่ือสร้างข้อสรุปอย่างมีเหตุผลที่ใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ 
เพ่ือพัฒนาการให้เหตุผลของนักเรียน และเน้นให้นักเรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองให้มากขึ้น เพ่ือน าไปสู่
การให้เหตุผลที่เชื่อมโยงระหว่างหลักฐานและข้อกล่าวอ้างในการสร้างค าอธิบายของนักเรียนด้วย แต่อย่างไร
ก็ตามจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่พบว่านักเรียนมีการพัฒนาความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในทุกองค์ประกอบ พบว่านักเรียนสามารถแสดงข้อกล่าวอ้าง แสดง
หลักฐานสนับสนุนข้อกล่างอ้าง พร้อมทั้งนักเรียนสามารถให้เหตุผลแสดงความสัมพันธ์ของข้อกล่าวอ้างและ
หลักฐานได้ แสดงให้เห็นว่านักเรียนต้องมีการพิจารณาความเป็นเหตุเป็นผลของหลักฐาน เพื่อน าไปสู่การ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนั้นการสอนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวธิี
การโต้แย้งนั้นสามารถส่งเสริมความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้ 

 2.2 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  
หลังเรียนกับเกณฑ์ 

 จากการศึกษาพบว่า ระดับความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง มีคะแนน
เฉลี่ย 1.63 ซึ่งมีความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดี แสดงว่าการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ส่งเสริมความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน เนื ่องจากการจัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ในขั ้นการระบุภาระงาน 
(Identification of the Task) เป็นขั้นตอนที่ให้นักเรียนเชื่อมโยงประสบการณ์การเรียนรู้ทั้งในอดีตและ
ปัจจุบันกับเรื่องที่จะศึกษา กระตุ้นให้นักเรียนพยายามคิด สร้างความสนใจ และช่วยส่งเสริมความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที ่มากขึ ้น ขั ้นการสร้างข้อโต้แย้งชั ่วคราว (Production of a 
Tentative Argument) นักเรียนจะเป็นผู้วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจและรวบรวมข้อมูล มาสร้างข้อ
โต้แย้งชั ่วคราว ประกอบด้วยข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล ซึ ่งเป็นองค์ประกอบของ
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ให้นักเรียนได้ฝึกการสร้างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ และขั้นการเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ  (Write up Investigation Report) คือ 
นักเรียนจะเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบเป็นรายบุคคลที่นักเรียนจะต้องเขียนรายงานผลที่แสดงให้
ความคิดที่ได้จากกิจกรรมการโต้แย้งที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างความถูกต้องให้กับข้อกล่าว
อ้างที่อยู่บนพ้ืนฐานของการให้เหตุผลและการมีหลักฐานมาสนับสนุนรองรับเหตุผลดังกล่าว ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่ารูปแบบการสอนดังกล่าวส่งเสริมให้นักเรียนได้สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ถึงสองครั้ง คือในขั้นการ
สร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว และในขั้นการเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ การโต้แย้งถือเป็นกระบวนการ 
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ที่ส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ให้มากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ  
(Bybee (2008)  Lin et al. (2012) และ OECD (2006) ได้กล่าวว่า ผู้รู้วิทยาศาสตร์ คือ ผู้ที่มีความสามารถ
ในการวิเคราะห์และลงมือสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ สามารถน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการ
ท านายหรืออธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ในหลากหลายมุมมอง มีความสามารถในการเชื่อมโยง
ข้อมูลเพื่อน าไปสู่การสร้างหลักฐาน เพื่อสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และสามารถสื่อสารให้ผู้อื่นเกิด
ความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ รวมทั้งสามารถน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการตัดสินใจและการ
มีส่วนร่วมในประเด็นทางวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นในสังคม นอกจากนี้ McNeill and Krajcik (2008) ที่ได้เสนอ
องค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ไว้ 3 องค์ประกอบ คือ ข้อกล่าวอ้าง (Claim) เป็นค าตอบของ
ค าถาม หลักฐาน (Evidence) เป็นข้อมูลที่สนับสนุนค าตอบ และการให้เหตุผล (Reasoning) เป็นการ
ตัดสินใจที่แสดงว่าหลักฐานสนับสนุนค าตอบ แสดงว่านักเรียนจะสามารถสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่
ถูกต้องได้นักเรียนจะต้องสามารถหาหลักฐานและหลักฐานนั้นจะต้องเป็นหลักฐานที่ถูกต้องสามารถเชื่อถือ
ได้ ซึ่งนักเรียนสามารถหาหลักฐานได้จากการลงมือปฏิบัติ  

 เมื่อพิจารณาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในแต่ละองค์ประกอบ  
ที่เรียนโดยการจัดการเรียนเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง พบว่านักเรียนมีความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีทุกองค์ประกอบซึ่งผลการวิจัยดังกล่าวยังสอดคล้องกับงานวจิยั
ของณัฐวรรณ ศิริธร (2559) ศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
เรื่องแรง มวล และกฎการเคลื่อนที่ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง พบว่า หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง นักเรียนมี
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับดี คือ1.75 คะแนน จากคะแนนเต็ม 2.00 
คะแนน และเมื่อพิจารณาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในแต่ละองค์ประกอบอยู่ใน
ระดับดี โดยนักเรียนมีความสามารถในการแสดงหลักฐานมากที่สุดคือ 1.81 คะแนน รองลงมาคือการให้
เหตุผล คือ 1.73 คะแนน และข้อกล่าวอ้าง คือ 1.72 คะแนน ตามล าดับ 

 2.3 ผลการศ ึกษาเปร ียบเท ียบทักษะการโต ้แย ้งทางว ิทยาศาสตร ์ของน ักเร ียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ระหว่างก่อน
เรียนและหลังเรียน 
  จากการศึกษาพบว่า ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน แสดงว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้งได้น าประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์เข้ามาร่วมในทุกขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งส่งเสริม
ให้เกิดบริบทในการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริมการพัฒนาทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เอกภูมิ จันทรขันติ 
(2559) กล่าวว่าการจัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนนั้นครู
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ต้องสอนให้นักเรียนรู้จักน าหลักฐานและทฤษฎีหรือข้อมูลที่ได้จากการค้นคว้าทดลองมาสร้างข้อกล่าวอ้าง 
พร้อมทั้งแสดงหลักฐานและเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างนั้นให้มีความน่าเชื่อถือ (Simon et al., 2002) 
แนวทางที่เหมาะสมในการส่งเสริมทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในชั้นเรียน คือการบรูณาการทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ไว้ในบริบทของการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ การให้นักเรียนลง
มือสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพ่ือสร้างความเข้าใจแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ และใช้ข้อมูลหลักฐานที่ได้จากการสืบเสาะหาความรู้มาสร้างเป็นข้อกล่าวอ้าง โดยมีหลักฐาน
และเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างดังกล่าว และน าข้อกล่าวอ้างที่สร้างขึ้นไปใช้เป็นประเด็นในการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปขององค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับขั้นตอนการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ในขั้นที่ 1 การระบุภาระงาน ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนมีความสนใจใน
สถานการณ์หรือประเด็นปัญหา ซึ่งส่งเสริมให้นักเรียนเรียนรู้ที่น าเสนอข้อกล่าวอ้างของตนเอง ขั้นที่ 2 การ
รวบรวมข้อมูล ส่งเสริมให้ส ารวจตรวจสอบ เก็บรวบรวม จัดกระท าวิเคราะห์ข้อมูล ท าให้นักเรียนสามารถให้
เหตุผล และน าหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มายืนยันข้อกล่าวอ้างของตน ขั้นที่ 3 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว 
ส่งเสริมให้นักเรียนอภิปรายโต้แย้งภายในกลุ่มย่อย ท าให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น อีกทั้งได้เห็น
มุมมองที่ต่างออกไปจากตน ซึ่งส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้ข้อโต้แย้งที่ต่างกันออกไป พร้อมทั้งยังกระตุ้นให้
นักเรียนได้อภิปรายเพื่อหาเหตุผล หรือหลักฐานเพิ่มเติม เพื่อน ามาโต้แย้งกลับในข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป  
ซึ่งการอภิปรายกลุ่มย่อย และการอภิปรายทั้งชั้นเรียนนั้นช่วยให้นักเรียนร่วมมือกันท างานและแก้ปัญหา  
จึงส่งผลให้นักเรียนแสดงการโต้แย้งมากขึ้น ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง เป็นการส่งเสริมการปฏิบัติงานจริง
ในชั้นเรียน โดยผ่านการอภิปรายทั้งชั้นเรียน จะส่งเสริมให้นักเรียนมีพัฒนาการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่ดีขึ้น 
(Simon et al., 2006) การอภิปรายท าให้นักเรียนมีการพัฒนาทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ได้ครบ 
ทุกองค์ประกอบ ขั้นที่ 5 การเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนกลับมา
ตรวจสอบองค์ประกอบต่างๆ ของการโต้แย้งของตนเอง เพ่ือให้นักเรียนสามารถน าไปสู่การคิดต่อยอดในการ
สืบค้นเพ่ิมในประเด็นต่างๆ หรือหาข้อสรุปของตนเองได้ในสถานการณ์นั้น ส่วนในขั้นที่ 6 การตรวจสอบโดย
เพื ่อน และขั ้นที่ 7 การปรับปรุงรายงาน การแก้ไขและปรับปรุงรายงานผลการส ารวจตรวจสอบตาม
ค าแนะน าของเพื่อน และจากผลการประเมินที่ได้จากกิจกรรมการตรวจสอบโดยเพื่อน ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ พิมพ์ผกา ค าอาจ (2565) พบว่า นักเรียนที ่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู ้แบบสืบเสาะ 
ที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง มีความสามารถในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
  เมื่อพิจารณาทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละองค์ประกอบ พบว่า ก่อนเรียน 
ในแต่ละองค์ประกอบข้อกล่าวอ้าง เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐานประกอบเหตุผล ข้อโต้แยง้ที่ต่าง
ออกไป และเหตุผลเสริม มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.66, 0.40, 0.13, 0.24 และ 0.10 ตามล าดับ และหลังเรียน 
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.93, 1.85, 1.73, 1.75 และ 1.80 ตามล าดับ โดยพบว่าองค์ประกอบที่มีคะแนนเฉลี่ย
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หลังเรียนมากที่สุด คือ ข้อกล่าวอ้าง ส่วนองค์ประกอบที่มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนน้อยที่สุด คือ หลักฐาน
ประกอบเหตุผล เนื่องจากการหาหลักฐานมาสนับสนุนให้เหตุผลของนักเรียนมีความน่าเชื่อถือนั้นท าไดย้าก
กว่าการให้เหตุผลเพียงอย่างเดียว งานวิจัยของวิไลวรรณ ทรงศิลปะ (2560) พบว่านักเรียนนส่วนใหญ่  
ไม่สามารถสร้างเหตุผลสนับสนุนการโต้แย้งกลับ เพื่อที่จะโน้มน้าวให้คนอื่นที่มีความคิดต่างจากตนเองได้ 
เนื่องมาจากนักเรียนมีหลักฐานประกอบเหตุผลมีความน่าเชื่อถือไม่เพียงพอ แต่อย่างไรก็ตามจากการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่พบว่านักเรียนมีการพัฒนาองค์ประกอบทักษะการโต้เชิงทาง
วิทยาศาสตร์ในทุกองค์ประกอบ พบว่านักเรียนสามารถแสดงข้อกล่าวอ้างของตนหรือแสดงจุดยืนของตนเอง
ได้ นักเรียนยังสามารถให้เหตุผลและแสดงหลักฐานสนับสนุนข้อกล่างอ้างได้ ตลอดจนสามารถมองเหตุผล
ของฝ่ายตรงข้ามและการแสดงเหตุผลหรือหลักฐานเพื่อหักล้างข้อกล่าวอ้างของฝ่ายตรงข้าม ท าให้ข้อกลา่ว
อ้างของฝ่ายตรงข้ามเป็นอันตกไป นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนสามารถแสดงเหตุผล แสดงหลักฐาน หรือ 
ข้อโต้แย้งกลับได้เพิ่มมากขึ้น แสดงให้เห็นว่านักเรียนต้องมีการคิดวิเคราะห์เพื่อพิจารณาความเป็นเหตุเปน็ผล 
ความน่าเชื่อถือของประจักษ์หลักฐาน น าไปสู่การตัดสินใจอย่างรอบครอบ ดังนั้นการสอนโดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งนั้นสามารถส่งเสริมความสามารถในการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของเมธานันท์ สง่าชาติ (2560) พบว่า นักเรียนมีทักษะการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น 2 ระดับ จากระดับปรับปรุง เป็นระดับดีมาก ทั้ง 3 สถานการณ์ร้อยละ 10.3, 5.2  
และ 2.6 ของนักเรียนทั้งหมด 

 2.4 ผลการศึกษาเปรียบเทียบทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเร ียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง หลังเรียนกับเกณฑ์ 

 จากการศึกษาพบว่า ระดับทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 5 มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 9.06 ซึ่งมีทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีมาก เนื่องจากนกัเรียน
ได้สร้างข้อโต้แย้ง และมีการน าเสนอข้อโต้แย้งของตนเอง เพื่อฝึกให้นักเรียนได้สร้างข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป 
และการให้เหตุผลสนับสนุน เพ่ือโต้แย้งกลับที่ดี และกิจกรรมเหล่านี้จะช่วยให้นักเรียนที่มีความคิดเห็น
แตกต่างกัน มีีการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นซึ่งกันและกัน นักเรียนจะต้องท าการคาดคะเนเหตุผลของเพ่ือนที่มี
ความคิดเห็นแตกต่างจากความคิดเห็นของตนเองเพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมที่จะท าการโต้แย้งกลับ และ
ท าให้ข้อโต้แย้งของนักเรียนนั้นมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น Squire and Jan (2007) ได้กล่าวว่า จุดเด่นของ
กิจกรรมนี้คือ เป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้โต้แย้งรายบุคคล และนอกจากนี้การใช้บทบาทที่มีความ
หลากหลายจะช่วยให้นักเรียนได้รับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างออกไปหลาย ๆ  ด้าน ซึ่งจะช่วยให้เกิดการ
โต้แย้งได้มากขึ้น ซึ่งจะเป็นการพัฒนาเหตุผลประกอบข้ออ้างให้มีความหลากหลาย และสามารถน าเหตุผล
เหล่านี้มาใช้ในการโต้แย้งกลับกับกลุ่มที่มีความคิดเห็นไม่เหมือนกัน Sadler & Donnelly (2006) ได้กล่าวว่า
การโต้แย้งประเด็นฝ่ายตรงข้ามเพื่อให้มีความน่าเชื่อถือลดลงสามารถช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้องค์ประกอบ
ของการโต้แย้ง คือการให้เหตุผลสนับสนุนเพ่ือโต้แย้งกลับได้ ทั้งนี้ในขั้นสุดท้ายของการจัดกิจกรรมผู้วิจัยยัง
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ได้ให้นักเรียนท าการเขียนกรอบการโต้แย้ง หรือการสรุปการโต้แย้งอีกครั้งเพ่ือเป็นการเรียบเรียงข้อมูล และ
ข้อสรุปที่ได้จากการโต้แย้งภายในชั้นเรียน ซึ่งสอดคล้องกับที่ Osborne et al. (2001) ได้เสนอว่า วิธีการ
จัดการเรียนรู้ที่จะส่งเสริมการโต้แย้ง โดยการเขียนกรอบการโต้แย้งนั้นเป็นการท าให้ความคิดมีความชัดเจน 
และช่วยตกตะกอนความคิดของนักเรียน อีกทั้งยังท าให้นักเรียนมองเห็นการใช้ภาษาในการสื่อสารของ
ตนเองว่ามีความชัดเจน และเหมาะสมในการใช้การโต้แย้งหรือไม่ การเขียนกรอบการโต้แย้งเหมาะสมกับการ
น าไปใช้ในกรณีที่ต้องการให้นักเรียนสร้างทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่ดี เอกภูมิ จันทรขันตี (2559) 
การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เป็นการเรียนรู้จากการเข้าไปเรียนรู้ใน
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงโดยครูน าประเด็นแวดล้อมมาเป็นเนื้อหาในการเรียนรู้ โดยที่นักเรียนจะใช้เหตุผล 
หลักฐานในการกล่าวอ้าง สนับสนุนหรือโต้แย้งข้อกล่าวอ้าง จนน าไปสู่บทสรุปขององค์ความรู้ 
  ดังนั้นจากเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นสาเหตุที่ให้นักเรียนมีทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์
อยู่ในระดับดีมาก ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าวยังสอดคล้องกับงานวิจัยของของเมธานันท์ สง่าชาติ (2560) 
ศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนาทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปี ที่  6 โดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ในบทเรียนเรื่อง ฮอร์โมน และต่อมไร้ท่อ ผลการวิจัย
พบว่า หลังเรียนพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีมาก และนักเรียน
ส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงระดับของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น 2 ระดับจากระดับเดิม 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Zohar and Nemet (2002) ที่ได้กล่าวว่าการให้นักเรียนอภิปราย
เป็นคู่ และการอภิปรายเป็นกลุ่มในระหว่างชั้นเรียน ท าให้นักเรียนมีโอกาสได้แสดงความคิดเห็น และ
ปรับเปลี่ยนความคิดในสิ่งที่ตนได้พิจารณา ส่งผลให้นักเรียนพัฒนาทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
 

3.  ข้อเสนอแนะ 
 
 3.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  3.1.1 ครูที่สนใจในการน าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง ไปใช้ใน
การจัดการเรียนรู้ควรให้ความส าคัญในเรื่องการสร้างความเข้าใจกับนักเรียนก่อนจัดการเรียนรู้ว่าการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งเป็นอย่างไร มีล าดับขั้นตอนอย่างไร นักเรียนควรปฏิบัติตัวอย่าง
ไร และมีข้อตกลงอย่างไรในการเรียนรู้บ้าง เพ่ือให้การจัดการเรียนรู้ดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
  3.1.2 ครูควรน าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งไปใช้กับเนื้อหาที่
มีความสอดคล้องกับเหตุการณ์ในปัจจุบันหรือเรื่องที่ใกล้ตัวกับนักเรียน แต่ต้องค านึงถึงบริบทของนักเรียน
เป็นส าคัญและควรเริ่มเตรียมพื้นฐานความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการ



 

70 

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียนอย่างต่อเนื่อง จะช่วยให้นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างเต็มที่ 
  3.1.3 ครูอาจจะปรับการแสดงความคิดเห็นเป็นการเขียนของนักเรียน แล้วน าไปติด
บอร์ดภายในห้องเรียน เพื่อให้นักเรียนทุกคนได้อ่าน เนื่องจากหากต้องการให้นักเรียนทุกคนน าเสนอข้อ
โต้แย้งของตนเอง เวลาในเรียนอาจจะไม่เพียงพอ 
 3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  3.2.1 เนื่องจากผลการวิจัยความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์พบว่า  
ในองค์ประกอบการให้เหตุผลของนักเรียนได้คะแนนน้อยที่สุด ดังนั้นครูควรด าเนินการวิจัยเพื่อพัฒนาการ
ให้เหตุผลของนักเร ียน โดยอาจจะใช้การจัดการเรียนรู ้แบบการสืบสอบเน้นแบบจ าลองเป็นฐาน  
เพ่ือพัฒนาการให้เหตุผลของนักเรียน 
  3.2.2 ควรส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนสามารถแสดงหลักฐานประกอบ
เหตุผลให้มากขึ ้น เนื ่องจากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีผลคะแนนเฉลี ่ยของทักษะการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบนี้น้อยที่สุด  
  3.2.3 ในระหว่างท าการวิจัย พบว่ามีนักเรียนแสดงพฤติกรรมอย่างอ่ืนที่เหมาะสมกับการ
เป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ นอกเหนือจากความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้นอาจจะศึกษาตัวแปรอื่นร่วมด้วย เช่น การให้เหตุผล การคิดวิเคราะห์ ทักษะ
การสื่อสาร ทักษะการเขียน 
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รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมอื 
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 วุฒิการศึกษา   วท.บ. (ฟิสิกส์) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
    วท.ม. (ฟิสิกส์) มหาวิทยาลยัทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง 
 
2. ชื่อ นายพัชรพล รัตนพันธ ์
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 สถานที่ท างาน  โรงเรยีนนานาชาติบลูมสเ์บอรี่หาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวดัสงขลา 
 วุฒิการศึกษา   วท.บ. (ฟิสิกส์ประยุกต์-พลังงาน) มหาวิทยาลยัทักษิณ 
    กศ.ม. (หลักสตูรและการสอน) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์
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ความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส 
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ตาราง คะแนนของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส แผนการจดัการเรียนรู้ที ่1 

 

รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 

1. ด้านสาระส าคัญ 
1.1 สอดคล้องกับจุดประสงค์เรียนรู้ในหลักสูตร 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.2 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.3 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 
2. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้ 

2.1 สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ 4 5 4 4.33 1.15 มาก 

2.2 ภาษาทีใช้ชัดเจนเข้าใจง่าย 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการวัดได้อย่างชัดเจน 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

2.4 สามารถวัดและประเมินผลได้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.5 สอดคล้องกับกิจกรรมการเรียนรู 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3. กิจกรรมการเรียนรู้ 

3.1 กิจกรรมสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
3.2 การออกแบบกิจกรรมสอดคล้องกับการ

จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.3 การออกแบบกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดความ 
สามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.4 กระบวนการจัดการเรียนการสอนสอดคล้อง
กับเนื้อหา 

5 5 3 4.33 1.02 มาก 

3.5 กิจกรรมเหมาะสมกับเวลา 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4. ด้านสื่อและแหล่งเรียนรู้ 
4.1 สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์ 4 5 4 4.33 1.02 มาก 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 
4.2 สอดคล้องกับการจัดการเรยีนรู้แบบสืบเสาะ

ร่วมกับกลวธิีการโต้แย้ง 
4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.3 ผู้เรียนมีส่วนรว่มในการใชส้ือ่ 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.4 มีความหลากหลาย เหมาะสมกับ
ความสามารถของผู้เรยีนระดับชั้น 

3 5 4 4.00 0.50 มาก 

4.5 ส่งเสริมให้ผู้เรยีนพัฒนาความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรแ์ละทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

5. ด้านการวัดผลและประเมินผล 
5.1 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดสอดคล้องกับ

จุดประสงค์การเรียนรู ้
5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

5.2 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดเหมาะสมกับ
ความสามารถในการสรา้งค าอธบิายเชงิวิทยาศาสตร์
และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

5.3 มีเกณฑ์การวดัที่ชัดเจนและมีความเป็นไปได้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.59 0.65 มากที่สุด 
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ตาราง คะแนนของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส แผนการจดัการเรียนรู้ที ่2 

 

รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 

1. ด้านสาระส าคัญ 
1.1 สอดคล้องกับจุดประสงค์เรียนรู้ในหลักสูตร 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.2 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.3 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 
2. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้ 

2.1 สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ 4 5 4 4.33 1.35 มาก 

2.2 ภาษาทีใช้ชัดเจนเข้าใจง่าย 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการวัดได้อย่างชัดเจน 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

2.4 สามารถวัดและประเมินผลได้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.5 สอดคล้องกับกิจกรรมการเรียนรู 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3. กิจกรรมการเรียนรู้ 

3.1 กิจกรรมสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรยีนรู ้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
3.2 การออกแบบกิจกรรมสอดคล้องกับการ

จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.3 การออกแบบกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดความ 
สามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.4 กระบวนการจัดการเรียนการสอนสอดคล้อง
กับเนื้อหา 

5 5 4 4.67 1.35 มากที่สุด 

3.5 กิจกรรมเหมาะสมกับเวลา 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4. ด้านสื่อและแหล่งเรียนรู้ 
4.1 สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์ 5 5 4 4.33 1.02 มาก 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 
4.2 สอดคล้องกับการจัดการเรยีนรู้แบบสืบเสาะ

ร่วมกับกลวธิีการโต้แย้ง 
4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.3 ผู้เรียนมีส่วนรว่มในการใชส้ือ่ 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.4 มีความหลากหลาย เหมาะสมกับ
ความสามารถของผู้เรยีนระดับชั้น 

5 5 4 4.00 0.50 มาก 

4.5 ส่งเสริมให้ผู้เรยีนพัฒนาความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรแ์ละทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

5. ด้านการวัดผลและประเมินผล 
5.1 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดสอดคล้องกับ

จุดประสงค์การเรียนรู ้
5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

5.2 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดเหมาะสมกับ
ความสามารถในการสรา้งค าอธบิายเชงิวิทยาศาสตร์
และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

5.3 มีเกณฑ์การวดัที่ชัดเจนและมีความเป็นไปได้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.65 0.65 มากที่สุด 
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ตาราง คะแนนของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส แผนการจดัการเรียนรู้ที ่3 

 

รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 

1. ด้านสาระส าคัญ 
1.1 สอดคล้องกับจุดประสงค์เรียนรู้ในหลักสูตร 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.2 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.3 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 
2. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้ 

2.1 สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ 4 5 4 4.33 1.35 มาก 

2.2 ภาษาทีใช้ชัดเจนเข้าใจง่าย 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการวัดได้อย่างชัดเจน 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

2.4 สามารถวัดและประเมินผลได้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.5 สอดคล้องกับกิจกรรมการเรียนรู 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3. กิจกรรมการเรียนรู้ 

3.1 กิจกรรมสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรยีนรู ้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
3.2 การออกแบบกิจกรรมสอดคล้องกับการ

จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.3 การออกแบบกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดความ 
สามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.4 กระบวนการจัดการเรียนการสอนสอดคล้อง
กับเนื้อหา 

5 5 4 4.67 1.35 มากที่สุด 

3.5 กิจกรรมเหมาะสมกับเวลา 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4. ด้านสื่อและแหล่งเรียนรู้ 
4.1 สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์ 5 5 4 4.33 1.02 มาก 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 
4.2 สอดคล้องกับการจัดการเรยีนรู้แบบสืบเสาะ

ร่วมกับกลวธิีการโต้แย้ง 
4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.3 ผู้เรียนมีส่วนรว่มในการใชส้ือ่ 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.4 มีความหลากหลาย เหมาะสมกับ
ความสามารถของผู้เรยีนระดับชั้น 

5 5 4 4.00 0.50 มาก 

4.5 ส่งเสริมให้ผู้เรยีนพัฒนาความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรแ์ละทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

5 4 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

5. ด้านการวัดผลและประเมินผล 
5.1 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดสอดคล้องกับ

จุดประสงค์การเรียนรู ้
5 5 5 5.00 0.58 มากที่สุด 

5.2 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดเหมาะสมกับ
ความสามารถในการสรา้งค าอธบิายเชงิวิทยาศาสตร์
และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

5 5 5 5.00 0.58 มากที่สุด 

5.3 มีเกณฑ์การวดัที่ชัดเจนและมีความเป็นไปได้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.67 0.63 มากที่สุด 
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ตาราง คะแนนของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส แผนการจดัการเรียนรู้ที ่4 

 

รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 

1. ด้านสาระส าคัญ 
1.1 สอดคล้องกับจุดประสงค์เรียนรู้ในหลักสูตร 4 5 5 4.67 0.69 มากที่สุด 

1.2 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.3 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 
2. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้ 

2.1 สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ 4 5 4 4.33 1.15 มาก 

2.2 ภาษาทีใช้ชัดเจนเข้าใจง่าย 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการวัดได้อย่างชัดเจน 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

2.4 สามารถวัดและประเมินผลได้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.5 สอดคล้องกับกิจกรรมการเรียนรู 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3. กิจกรรมการเรียนรู้ 

3.1 กิจกรรมสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรยีนรู ้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
3.2 การออกแบบกิจกรรมสอดคล้องกับการ

จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.3 การออกแบบกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดความ 
สามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.4 กระบวนการจัดการเรียนการสอนสอดคล้อง
กับเนื้อหา 

5 3 5 4.33 1.15 มาก 

3.5 กิจกรรมเหมาะสมกับเวลา 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4. ด้านสื่อและแหล่งเรียนรู้ 
4.1 สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์ 4 5 4 4.33 1.02 มาก 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 
4.2 สอดคล้องกับการจัดการเรยีนรู้แบบสืบเสาะ

ร่วมกับกลวธิีการโต้แย้ง 
4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.3 ผู้เรียนมีส่วนรว่มในการใชส้ือ่ 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.4 มีความหลากหลาย เหมาะสมกับ
ความสามารถของผู้เรยีนระดับชั้น 

3 5 4 4.00 1.20 มาก 

4.5 ส่งเสริมให้ผู้เรยีนพัฒนาความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรแ์ละทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

5. ด้านการวัดผลและประเมินผล 
5.1 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดสอดคล้องกับ

จุดประสงค์การเรียนรู ้
5 5 4 4.67 0.65 มากที่สุด 

5.2 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดเหมาะสมกับ
ความสามารถในการสรา้งค าอธบิายเชงิวิทยาศาสตร์
และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

5 5 4 4.67 0.65 มากที่สุด 

5.3 มีเกณฑ์การวดัที่ชัดเจนและมีความเป็นไปได้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.59 0.70 มากที่สุด 
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ตาราง คะแนนของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส แผนการจดัการเรียนรู้ที ่5 

 

รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 

1. ด้านสาระส าคัญ 
1.1 สอดคล้องกับจุดประสงค์เรียนรู้ในหลักสูตร 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.2 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.3 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 
2. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้ 

2.1 สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ 4 5 4 4.33 1.20 มาก 

2.2 ภาษาทีใช้ชัดเจนเข้าใจง่าย 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการวัดได้อย่างชัดเจน 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

2.4 สามารถวัดและประเมินผลได้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.5 สอดคล้องกับกิจกรรมการเรียนรู 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3. กิจกรรมการเรียนรู้ 

3.1 กิจกรรมสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรยีนรู ้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
3.2 การออกแบบกิจกรรมสอดคล้องกับการ

จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.3 การออกแบบกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดความ 
สามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.4 กระบวนการจัดการเรียนการสอนสอดคล้อง
กับเนื้อหา 

5 5 4 4.67 1.20 มากที่สุด 

3.5 กิจกรรมเหมาะสมกับเวลา 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4. ด้านสื่อและแหล่งเรียนรู้ 
4.1 สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 
4.2 สอดคล้องกับการจัดการเรยีนรู้แบบสืบเสาะ

ร่วมกับกลวธิีการโต้แย้ง 
4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.3 ผู้เรียนมีส่วนรว่มในการใชส้ือ่ 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.4 มีความหลากหลาย เหมาะสมกับ
ความสามารถของผู้เรยีนระดับชั้น 

5 5 4 4.00 0.58 มาก 

4.5 ส่งเสริมให้ผู้เรยีนพัฒนาความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรแ์ละทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

4 4 5 4.33 0.65 มาก 

5. ด้านการวัดผลและประเมินผล 
5.1 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดสอดคล้องกับ

จุดประสงค์การเรียนรู ้
5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

5.2 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดเหมาะสมกับ
ความสามารถในการสรา้งค าอธบิายเชงิวิทยาศาสตร์
และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

5.3 มีเกณฑ์การวดัที่ชัดเจนและมีความเป็นไปได้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.63 0.64 มากที่สุด 
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ตาราง คะแนนของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส แผนการจดัการเรียนรู้ที ่6 

 

รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 

1. ด้านสาระส าคัญ 
1.1 สอดคล้องกับจุดประสงค์เรียนรู้ในหลักสูตร 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.2 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.3 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 
2. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้ 

2.1 สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ 4 5 4 4.33 1.20 มาก 

2.2 ภาษาทีใช้ชัดเจนเข้าใจง่าย 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการวัดได้อย่างชัดเจน 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

2.4 สามารถวัดและประเมินผลได้ 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.5 สอดคล้องกับกิจกรรมการเรียนรู 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3. กิจกรรมการเรียนรู้ 

3.1 กิจกรรมสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรยีนรู ้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
3.2 การออกแบบกิจกรรมสอดคล้องกับการ

จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.3 การออกแบบกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดความ 
สามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.4 กระบวนการจัดการเรียนการสอนสอดคล้อง
กับเนื้อหา 

5 5 4 4.67 1.20 มากที่สุด 

3.5 กิจกรรมเหมาะสมกับเวลา 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4. ด้านสื่อและแหล่งเรียนรู้ 
4.1 สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 
4.2 สอดคล้องกับการจัดการเรยีนรู้แบบสืบเสาะ

ร่วมกับกลวธิีการโต้แย้ง 
4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.3 ผู้เรียนมีส่วนรว่มในการใชส้ือ่ 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.4 มีความหลากหลาย เหมาะสมกับ
ความสามารถของผู้เรยีนระดับชั้น 

5 5 4 4.00 0.58 มาก 

4.5 ส่งเสริมให้ผู้เรยีนพัฒนาความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรแ์ละทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

4 4 5 4.33 0.65 มาก 

5. ด้านการวัดผลและประเมินผล 
5.1 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดสอดคล้องกับ

จุดประสงค์การเรียนรู ้
5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

5.2 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดเหมาะสมกับ
ความสามารถในการสรา้งค าอธบิายเชงิวิทยาศาสตร์
และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

5.3 มีเกณฑ์การวดัที่ชัดเจนและมีความเป็นไปได้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.63 0.64 มากที่สุด 
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ตาราง คะแนนของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธี
การโต้แย้ง เรื่องไฟฟ้ากระแส แผนการจดัการเรียนรู้ที ่7 

 

รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 

1. ด้านสาระส าคัญ 
1.1 สอดคล้องกับจุดประสงค์เรียนรู้ในหลักสูตร 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.2 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.3 มีความชัดเจนเข้าใจง่าย 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 
2. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้ 

2.1 สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ 4 5 4 4.33 1.20 มาก 

2.2 ภาษาทีใช้ชัดเจนเข้าใจง่าย 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.3 ระบุพฤติกรรมที่ต้องการวัดได้อย่างชัดเจน 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

2.4 สามารถวัดและประเมินผลได้ 4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.5 สอดคล้องกับกิจกรรมการเรียนรู 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

3. กิจกรรมการเรียนรู้ 

3.1 กิจกรรมสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรยีนรู ้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
3.2 การออกแบบกิจกรรมสอดคล้องกับการ

จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.3 การออกแบบกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดความ 
สามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

3.4 กระบวนการจัดการเรียนการสอนสอดคล้อง
กับเนื้อหา 

5 5 4 4.67 1.20 มากที่สุด 

3.5 กิจกรรมเหมาะสมกับเวลา 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4. ด้านสื่อและแหล่งเรียนรู้ 
4.1 สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสงค์ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 
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รายการประเมิน 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (คน

ที่) 
M SD 

ระดับความ
เหมาะสม 

1 2 3 
4.2 สอดคล้องกับการจัดการเรยีนรู้แบบสืบเสาะ

ร่วมกับกลวธิีการโต้แย้ง 
4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.3 ผู้เรียนมีส่วนรว่มในการใชส้ือ่ 5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

4.4 มีความหลากหลาย เหมาะสมกับ
ความสามารถของผู้เรยีนระดับชั้น 

5 5 4 4.00 0.58 มาก 

4.5 ส่งเสริมให้ผู้เรยีนพัฒนาความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรแ์ละทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

4 4 5 4.33 0.65 มาก 

5. ด้านการวัดผลและประเมินผล 
5.1 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดสอดคล้องกับ

จุดประสงค์การเรียนรู ้
5 4 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

5.2 วิธีการวัดและเครื่องมือวัดเหมาะสมกับ
ความสามารถในการสรา้งค าอธบิายเชงิวิทยาศาสตร์
และทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

4 5 5 4.67 0.58 มากที่สุด 

5.3 มีเกณฑ์การวดัที่ชัดเจนและมีความเป็นไปได้ 5 5 4 4.67 0.58 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.63 0.64 มากที่สุด 
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ภาคผนวก ค 
ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
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ตาราง ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ โดยผู้เชีย่วชาญ 

 

ข้อที่ 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (คนที่) 

IOC 
สรุปผลการ
ประเมิน 1 2 3 

1.1 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
1.2 +1 0 +1 0.67 สอดคล้อง 
1.3 0 +1 +1 0.67 สอดคล้อง 
2.1 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
2.2 +1 +1 0 0.67 สอดคล้อง 
2.3 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
3.1 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
3.2 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
3.3 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
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ภาคผนวก ง 
ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

 
 

  



 

100 

ตาราง ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์โดย
ผู้เชี่ยวชาญ 

 

ข้อที่ 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (คนที่) 

IOC 
สรุปผลการ
ประเมิน 1 2 3 

1.1 0 +1 +1 0.67 สอดคล้อง 
1.2 +1 0 +1 0.67 สอดคล้อง 
1.3 0 +1 +1 0.67 สอดคล้อง 
1.4 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
1.5 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
2.1 +1 +1 0 0.67 สอดคล้อง 
2.2 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
2.3 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
2.4 +1 0 +1 0.67 สอดคล้อง 
2.5 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
3.1 +1 +1 0 0.67 สอดคล้อง 
3.2 +1 0 +1 0.67 สอดคล้อง 
3.3 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
3.4 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
3.5 +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอย่างแผนการจัดการเรยีนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโตแ้ย้ง 
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แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่ 7 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี     รายวิชาฟิสิกส์4     รหัสวิชา ว32204  
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5/1   เวลาเรียน 3 ชั่วโม    เรื่อง พลังงานทดแทนและเทคโนโลยีด้านพลังงาน 

 
 
1. มาตรฐานการเรียนรู/้ตัวชี้วัดหรือผลการเรียนรู ้
 ผลการเรียนรู้ : 14. อธิบายการเปลี่ยนพลังงานทดแทนเป็นพลังงานไฟฟ้า รวมทั้งสืบค้นและ
อภิปรายเกี่ยวกับเทคโนโลยีที่น ามาแก้ปัญหาหรือตอบสนองความต้องการทางด้านพลังงาน โดยเน้นด้าน
ประสิทธิภาพและความคุ้มค่าด้านค่าใช้จ่าย 
2. จุดประสงค์การเรียนรู้ (K–P–A)  
 ด้านความรู้ (K) 

1) นักเรียนสามารถอธิบายการเปลี่ยนพลังงานทดแทนเป็นพลังงานไฟฟ้าได้ 
2) นักเรียนสามารถยกตวัอย่างเทคโนโลยีที่น ามาแก้ปัญหาหรือตอบสนองความต้องการด้าน

พลังงานได้ 
ด้านทักษะ (P) 
1) นักเรียนสามารถเขียนค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับพลังงานทดแทนและเทคโนโลยีดา้น

พลังงานได้ 
2) นักเรียนมีทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เกี ่ยวกับพลังงานทดแทนและเทคโนโลยีด้าน

พลังงาน 
ด้านคณุลักษณะ (A) 
ท างานร่วมกับผู้อื่นอย่างสร้างสรรค์ ยอมรับความคิดเหน็ของผูอ่ื้นได้  

3. สาระส าคัญ/ความคิดรวบยอด  
พลังงานที่น ามาใช้ทดแทนแหล่งพลังงานหลัก เรียกว่า พลังงานทดแทน (alternative energy) 

เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานชีวมวล พลังงานลม 
เซลล์สุริยะ (solar cell) คือ อุปกรณ์ที่เปลี่ยนพลังงานแสงเป็นพลังงานไฟฟ้า เซลล์สุริยะที่ใช้

ทั่วไปท าจากสารกึ่งตัวน า (semiconductor) ที่แตกต่างกันสองชนิด เมื่อแสงอาทิตย์ตกกระทบเซลล์
สุริยะที่ต่อกับเครื่องใช้ไฟฟ้า จะท าให้เกิดกระแสไฟฟ้าในวงจร ท าให้อุปกรณ์ไฟฟ้าสามารถท างานได้ 

พลังงานนิวเคลียร์ (nuclear energy) เป็นพลังงานที่ปลดปล่อยออกมาจากนิวเคลียสของ
อะตอมเมื่อนิวเคลียสมีการเปลี่ยนแปลงที่เรียกว่า ปฏิกิริยานิวเคลียร์ (nuclear reaction) ซึ่งการ
เกิดปฏิกิริยานิวเคลียร์อย่างต่อเนื่อง เรียกว่า ปฏิกิริยาลูกโซ่ (chain reaction) 
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โรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ (nuclear power plant) เปลี่ยนพลังงานนิวเคลียร์เป็นพลังงาน
ไฟฟ้า โดยอาศัยเครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์ (nuclear reactor) ที่ท าหน้าที่สร้างและควบคุมปฏิกิริยาลูกโซ่ 
เพ่ือให้มีการปลดปล่อยพลังงานนิวเคลียร์ในปริมาณที่เหมาะสมส าหรับน าไปถ่ายโอนให้กับน ้า เพ่ือท าให้น ้า
กลายเป็นไอน ้าที่สามารถน าไปหมุนกังหันและเครื่องก าเนิดไฟฟ้า 

แบตเตอรี่ วัสดุฉนวนความร้อน เครื่องใช้ไฟฟ้าประหยัดพลังงาน เซลล์เชื้อเพลิง เป็นตัวอย่าง
ของเทคโนโลยีด้านพลังงานที่น ามาใช้แก้ปัญหาหรือตอบสนองความต้องการทางด้านพลังงาน การพิจารณา
เลือกเทคโนโลยีมาช่วยแก้ปัญหาพลังงาน ไม่เพียงควรค านึงถึงประสิทธิภาพในการใช้งานเท่านั้น แต่ควร
ค านึงถึงความคุ้มค่าด้านค่าใช้จ่าย ขนาดที่เหมาะสม และความจ าเป็นต่อการใช้งานจริง ๆ 
4. สาระการเรียนรู้  
 พลังงานทดแทนและเทคโนโลยดี้านพลังงาน 
5. สมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  

  1) ความสามารถในการสื่อสาร 
2) ความสามารถในการคิด 

6. คุณลักษณะอันพึงประสงค ์
มีวินัย ใฝเ่รียนรู ้มุ่งมั่นในการท างาน 

7. กิจกรรมการเรียนรู ้ 
 ขั้นที่ 1 ระบุภาระงาน (20 นาที) 
 1. ครูทบทวนความรูเ้ดิม เรื่อง การต่อแบตเตอรี่ ดังนี ้

- การต่อแบตเตอรี่แบบอนุกรม จะได้อีเอ็มเอฟสมมูลและความต้านทานภายในสมมูลมีค่า
เพ่ิมขึ้นตาม 

- การต่อแบตเตอรี่แบบขนาน จะได้อีเอ็มเอฟสมมูลมีค่าคงเดิม และความต้านทานภายใน
สมมูลมีค่าลดลง 

2. ครเูปิดวีดีทัศน์เกี่ยวการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวติประจ าวันที่ใช้พลังงานไฟฟ้าให้นักเรียนศกึษา 
แล้วให้ระบุแหล่งของพลังงานในการผลิตไฟฟ้าที่ใช้กับกิจกรรม 
 

 
 

https://www.youtube.com/watch?v=z99uNR_bhSU 

https://www.youtube.com/watch?v=z99uNR_bhSU
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3. ครูตั้งค าถามเพ่ือน าเข้าสู่การท ากิจกรรม 
 1) แหล่งพลังงานหลักของประเทศไทยที่ใช้ผลิตไฟฟ้าคือแหล่งพลังงานชนิดใด และในอนาคต

จะมีแหล่งพลังงานนั้นใช้เพียงพอหรือไม่ (โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนตอบอภิปรายอย่างอิสระ ไม่คาดหวัง
ค าตอบที่ถูกต้อง) 

 2) ถ้าไม่เพียงพอ นักเรียนจะมีแนวทางแก้ปัญหาอย่างไร (โดยครูเปิดโอกาสให้นักเรียนแสดง
ความคิดเห็นอย่างอิสระ ไม่คาดหวังค าตอบที่ถูกต้อง) 

4. ครูระบุภาระงานส าหรับการส ารวจตรวจสอบ เรื่อง พลังงานทดแทนและเทคโนโลยีด้านพลังงาน 
ให้ตามขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

1) ครูแจกใบกิจกรรมที่ 7.1 พลังงานทดแทนและเทคโนโลยีด้านพลังงานให้กับนักเรียนทุกคน 
จากนั้นอธิบายวิธีท ากิจกรรมตามรายละเอียดที่ปรากฏในเอกสารที่แจกให้นักเรียน 

2) ครูใช้ค าถามเพื่อระบุว่า สิ่งที่นักเรียนแต่ละกลุ่มต้องการที่จะปฏิบัติเรื่องพลังงานทดแทน
และเทคโนโลยีด้านพลังงาน คือ 1) ออกแบบวิธีการส ารวจตรวจสอบ พร้อมสรุปเป็นข้อมูล 2) เขียนรายงาน
ผลการส ารวจตรวจสอบเป็นรายบุคคล 
 ขั้นที่ 2 การส ารวจและการรวบรวมข้อมูล (40 นาที) 

1. ครูให้นักเรียนจับกลุ่ม กลุ่มละ 3-4 คน และผลัดกันพูดแสดงความคิดเห็นทีละคนเกี่ยวกับ
แนวคิดการออกแบบส ารวจตรวจสอบคนละ 1 นาที จนครบจ านวนสมาชิกกลุ่ม แล้วจึงให้นักเรียนแต่ละ
กลุ่มเริ่มท าการออกแบบ วางแผนและบันทึกผลการส ารวจตรวจสอบ เรื่องพลังงานทดแทนและเทคโนโลยี
ด้านพลังงาน 

2. นักเรียนแต่ละกลุ่มศึกษาค้นคว้าและท าความเข้าใจเนื้อหา เรื่องพลังงานทดแทนและเทคโนโลยี
ด้านพลังงานพร้อมบันทึกผลลงในแบบส ารวจตรวจสอบพร้อมทั้งสรุปเป็นข้อมูลของกลุ่มตนเอง 

3. ครูชี้แจงถึงหัวข้อที่นักเรียนจะต้องอธิบาย คือ 1) ข้อสรุปของกลุ่ม 2) หลักฐานที่สนับสนุน
ข้อสรุปของกลุ่ม และ 3) การให้เหตุผลที่แสดงความสัมพันธร์ะหว่างข้อสรุปและหลักฐานที่ได้จากการส ารวจ
ตรวจสอบ โดย 1) ข้อสรุปคือ ค าตอบทางวิทยาศาสตร์ของประเด็นค าถามที่ได้จากการส ารวจตรวจสอบ
ร่วมกันภายในกลุ่ม 2) หลักฐาน คือ ข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ที่ใช้ในการสนับสนุนข้อสรุปให้มีความน่าเชื่อถือ 
และ 3) การให้เหตุผล คือ ข้อความที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานที่รองรับการสนับสนุน
ข้อสรุปนั้น ๆ 
 ขั้นที่ 3 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (20 นาที) 

1. ครูทบทวนประเด็นการโต้แย้งโดยกล่าวว่า ประเด็นการโต้แย้งคือ “ถ้าประเทศไทยไม่สามารถ
ผลิตกระแสไฟฟ้าได้เพียงพอต่อการใช้งาน พลังงานทดแทนแบบใดที ่เหมาะสมส าหรับน ามาผลิต
กระแสไฟฟ้าในประเทศไทยมากที่สุด เพราะเหตุใด” และให้นักเรียนศึกษาการสร้างข้อโต้แย้งจากผลการ
ส ารวจตรวจสอบ 
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2. ครูแจกกระดาษให้นักเรียนคนละ 1 แผ่น แล้วให้นักเรียนแต่ละคนเขียนข้อโต้แย้งของตนเองลง
บนกระดาษที่แจกให้ โดยก าหนดเวลาให้ 3 นาที เมื่อครบก าหนดครูจะแจ้ง “หมดเวลา” แล้วให้นักเรียนน า
กระดาษของตนเองขึ้นวางบนโต๊ะพร้อมกัน และร่วมกันคัดเลือกแนวคิดของนักเรียนในกลุ่มที่ดีที่สุด 

3. นักเรียนในกลุ่มอภิปรายแนวคิดที่เลือกจากข้อ 2 เพื่อพัฒนาเป็นข้อโต้แย้งของกลุ่ม และเขียน
ลงในใบกิจกรรมที่ 7.2 แบบบันทึกข้อโต้แย้งชั่วคราว 
 ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง (50 นาที) 

1. ครูนิยามค าส าคัญเพื่อให้นักเรียนเข้าใจตรงกัน ได้แก่ค าว่า พลังงาน, พลังงานทดแทน, และ
เทคโนโลยีพลังงาน 

2. ครูชี้แจงขั้นตอนการโต้แย้ง โดยกล่าวว่า ให้แต่ละกลุ่มส่งตัวแทนไปยังกลุ่มต่าง ๆ  เพื่อน าเสนอ
ข้อสรุปของกลุ่มตนเอง โดยครูก าหนดเวลาการน าเสนอกลุ่มละ 2 นาที เมื่อครบก าหนดเวลาให้ผลัดกลุ่ม
ต่อไปน าเสนอข้อโต้แย้งต่อจนครบทุกคนในกลุ่ม หลังจากนั้นร่วมกันวิพากษ์ข้อโต้แย้งของกลุ่มต่าง ๆ  โดย
ใช้เทคนิค round robin เพื่อหาว่าข้อกล่าวอ้างใดน่าเชื่อถือและยอมรับได้ หรือ เพื่อปรับข้อกล่าวอ้างให้ดู
น่าเชื่อถือจนยอมรับได้ 

3. เมื่ออภิปรายครบทุกกลุ่มแล้ว ครูกล่าวชมเชยนักเรียนที่ร่วมกันท ากิจกรรม 
4. ครูใช้ค าถามเพ่ือสรุปการโต้แย้ง ดังนี้ 

4.1 ปัจจุบันประเทศไทยใช้พลังงานอะไรในการผลิตกระแสไฟฟ้า 
4.2 ถ้าพลังงานไม่เพียงพอ นักเรียนจะมีแนวทางแก้ปัญหาอย่างไร 
4.3 พลังงานทดแทนแบบใดเหมาะกับประเทศไทยในการผลิตกระแสไฟฟ้าเพราะเหตุใด 

ขั้นที่ 5 การเขียนรายงานผลการส ารวจ (20 นาที) 
1. ครูมอบหมายให้นักเรียนเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบเป็นรายบุคคล โดยครูชี้แจงว่า 

รายงานผลการส ารวจตรวจสอบต้องมีองค์ประกอบ ดังนี้ 1) จุดประสงค์ 2) วิธีการส ารวจตรวจสอบ และ 3) 
การสรุปเป็นองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

2. นักเรียนเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบรายบุคคล ในใบกิจกรรมที่ 7.3 รายงานผลการ
ส ารวจตรวจสอบโดยครูคอยให้ค าแนะน า 

3. นักเรียนท าใบกิจกรรมที่ 7.4 ข้ออ้างและเหตุผลสนับสนุนข้ออ้างของฉัน 
ขั้นที่ 6 การทบทวนรายงานโดยเพื่อน (20 นาที) 
1. เมื่อนักเรียนเขียนรายงานการส ารวจตรวจสอบเสร็จ ไม่ต้องระบุชื่อส่งให้ครูรวบรวม 
2. ครูแจกแบบประเมินและเกณฑ์การประเมินรายงานผลการส ารวจตรวจสอบให้แก่นักเรียน โดย

ไม่ทราบชื่อผู้ตรวจและผู้เขียน พร้อมแนบแบบประเมินในเอกสารส าหรับผู้ตรวจสอบ 
3. นักเรียนประเมินรายงานผลการส ารวจตรวจสอบตามเกณฑ์ที่ครูแจกให้ โดยมีครูเป็นผู้อ านวย

ความสะดวกและให้ค าแนะน า 
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4. เมื่อครบก าหนดเวลา ให้นักเรียนที่ตรวจรายงานของเพ่ือสรุปว่ารายงานฉบับนั้นสมบูรณ์หรือไม่
อย่างไร แล้วรวบรวมรายงานกลับคืนมาให้ครู และเมื่อครบแล้วจึงส่งรายงานพร้อมกับแนบประเมินรายงาน
ผลการส ารวจตรวจสอบคืนให้แก่นักเรียน 
 ขั้นที่ 7 การปรับปรุงรายงาน (10 นาที) 
 ครูมอบหมายให้นักเรียนพิจารณาผลการประเมินรายงานการส ารวจตรวจสอบแล้วท าการแก้ไข
ปรับปรุงตามค าแนะน าของเพื่อน โดยครูคอยให้ค าแนะน าและแก้ไขมโนทัศน์ที่ไม่ถูกต้องของนักเรียน 
พร้อมทั้งนัดหมายให้นักเรียนส่งรายงานผลการส ารวจตรวจสอบอีกครั้งในคาบถัดไป 
8. สื่อและแหล่งการเรียนรู้ 
 สื่อการเรียนรู้  

- หนังสือเรียนรายวิชาเพิ่มเติมวิทยาศาสตร์ (ฟิสิกส์) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เล่ม 4 (ฉบับปรับปรุง 
พ.ศ.2560) 

- ใบกิจกรรมที่ 7.1 พลังงานทดแทนและเทคโนโลยีด้านพลังงาน 
- ใบกิจกรรมที่ 7.2 แบบบันทึกข้อโต้แย้งชั่วคราว 

 - ใบกิจกรรมที่ 7.3 รายงานผลการส ารวจตรวจสอบ 
 - ใบกิจกรรมที่ 7.4 ข้ออ้างและเหตุผลสนับสนุนข้ออ้างของฉัน 
9. การวัดและประเมินผล (K-P-A) 
 

สิ่งที่วัด วิธีการวัดผล เครื่องมือวัด 
เกณฑ์การ
ประเมินผล 

ด้านความรู้ (K) : 
1) นกัเรียนสามารถอธิบายการเปลี่ยน
พลังงานทดแทนเปน็พลงังานไฟฟา้ได ้
2) นกัเรียนสามารถยกตวัอยา่งเทคโนโลยทีี่
น ามาแก้ปัญหา 
หรือตอบสนองความต้องการด้านพลังงาน
ได ้

ตรวจใบกจิกรรมที ่7.1 ใบกิจกรรมที่ 7.1 นักเรียนต้องมี
คะแนนร้อยละ 60 
ขึ้นไป 

ด้านทกัษะกระบวนการ (P) : 
1) นกัเรียนสามารถเขียนค าอธบิายทาง
วิทยาศาสตร์เกี่ยว 
กับพลงังานทดแทนและเทคโนโลยีด้าน
พลังงานได ้

ตรวจใบกจิกรรมที ่6.3 ใบกิจกรรมที่ 6.3 นักเรียนต้องมี
คะแนนร้อยละ 60 
ขึ้นไป 
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สิ่งที่วัด วิธีการวัดผล เครื่องมือวัด 
เกณฑ์การ
ประเมินผล 

2) นกัเรียนมีทักษะการโต้แยง้ทาง
วิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ 
พลังงานทดแทนและเทคโนโลยีดา้น
พลังงาน 

ตรวจใบกจิกรรมที ่6.4 ใบกิจกรรมที่ 6.4 นักเรียนต้องมี
คะแนนร้อยละ 60 
ขึ้นไป 

ด้านคุณลักษณะ (A) : 
ท างานรว่มกับผู้อื่นอยา่งสรา้งสรรค์ 
ยอมรับความคิดเห็นของผู้อื่นได ้

การสงัเกต แบบประเมนิการ
ยอมรับฟงัความ
คิดเห็นของผู้อื่น 

นักเรียนต้องมี
คะแนน 6 คะแนน
ขึ้นไป 

 
10. บันทึกผลหลังการจัดการเรียนรู้ 
 ผลการจัดการเรียนรู้ 
.............................................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................................. 
 ปัญหาอุปสรรค 
.............................................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................................. 
 

 
ลงชื่อ..................................................ครูผูส้อน 

(นางสาวประภัสสร โยมา) 
ต าแหน่งคร ู
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ใบกิจกรรมที่ 7.1 พลังงานทดแทนและเทคโนโลยีด้านพลังงาน 
 
 
 

 
    1. พลังงานที่น ามาใช้ทดแทนแหล่งพลังงานหลักของประเทศ เรียกว่า   
    
    2. ภาษาอังกฤษ คำว่า พลังงานแสงอาทิตย์ คือ   
    
    3. เซลล์สุริยะ หรือ เซลล์แสงอาทิตย์ (solar cell) ในทางวิทยาศาสตร์มีชื่อเรียกว่า   
    
    4. เซลล์สรุิยะที่เป็นที่นิยมใช้มากที่สุด คือ   

เพราะเหตุใด   
    
    5. เซลล์สรุิยะที่ใช้ทั่วไปทำจาก   
    
    6. เซลล์สรุิยะเปลี่ยนพลังงานแสงอาทิตย์เป็นพลังงานไฟฟ้าได้อย่างไร   
    
    7. พลังงานชีวมวล (biomass energy) คือ   
    
    8. ชวีมวล หมายถึง   
    
    9. ให้ยกตัวอย่างการนำชีวมวลมาหมักจนได้แก๊สชีวภาพ   
    
    10. พลังงานลม (wind energy) คือ   
    11. พลังงานน้ำ (hydropower) คือ   
    12. พลังงานนิวเคลียร์ (nuclear power) คือ   
    13. ในโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ มีส่วนประกอบ 3 ส่วนหลัก คือ   
    
    
 

  ค าชี้แจง ให้นักเรียนเติมค าหรือข้อความลงในช่องว่างให้ถูกต้อง 
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    14. เซลล์เชื้อเพลิง (fuel cell) คือ   
    
    15. แบตเตอรี่เปลี่ยนพลังงานชนิดใดเป็นพลังงานไฟฟ้า คือ   
    
    16. จงยกตัวอย่างเทคโนโลยีที่นำมาแก้ปัญหาหรือตอบสนองความต้องการด้านพลังงานได้ 
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ใบกิจกรรมที่ 7.2 แบบบนัทึกข้อโต้แย้งชั่วคราว 
 
ปัญหา/สถานการณ ์
 คุณครูอลิซาเบธ และ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 ก าลังนั่งเรียนวิชาฟิสิกส์อยู่ จู่ ๆ เกิดไฟดับ 
พลังงานไฟฟไม่เพียงพอ เพราะมีการใช้งานมากเกินไป นักเรียนทั้งห้องจึงเกิดความสงสัยว่าจะท าอย่างไรได้
บ้าง และถ้าประเทศไทยของเราไม่สามารถผลิตกระแสไฟฟ้าได้เพียงพอต่อการใช้งานแบบนี้อีก เราจะมี
พลังงานทดแทนอะไรที่เหมาะสมส าหรับน ามาผลิตกระแสไฟฟ้าในประเทศไทยมากที่สุด เพราะเหตุใด 
ข้อโต้แย้งชั่วคราวของกลุ่ม 
 
ปัญหา/สถานการณ ์
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สมาชิกกลุ่ม 

ข้อสรุป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หลักฐาน/ข้อมูลที่สนับสนุนขอ้สรุป 
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ใบกิจกรรมที่ 7.3 รายงานผลการส ารวจตรวจสอบ 
 
ส่วนที่ 1 นักเรียนท าอะไรและท าไปเพื่ออะไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
ส่วนที่ 2 สิ่งที่นักเรียนได้ท าและท าไมจึงท าเช่นนั้น 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
ส่วนที่ 3 ข้อโต้แย้งของนักเรียนคืออะไรพร้อมแนวค าตอบ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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แบบประเมินรายงานผลการส ารวจตรวจสอบของเพื่อน 
 

เกณฑ์ ไม่ผ่าน พอใช ้ ดี ดีมาก 

ส่วนที่ 1 เป้าหมาย 

1.1 ผู้เขียนได้อ้างถึงปัญหาหรือสถานการณ์ท่ีได้ส ารวจ
ตรวจสอบ 

    

1.2 ผู้เขียนได้ท าการส ารวจตรวจสอบครบถ้วนครอบคลุม
หรือไม ่

    

1.3 ผู้เขียนได้อธิบายถึงวิธีการส ารวจตรวจสอบวา่มี
ประโยชนห์รือท าให้ค้นพบสิ่งใดหรือไม ่

    

1.4 อธบิายถึงสาเหตุที่นักเรียนประเมินให้รายงานนี้ไม่ผ่าน
หรือพอใช้ 

    

ส่วนที่ 2 การส ารวจตรวจสอบ 

2.1  ผู้เขียนมีการอธิบายถึงวิธีการท างานของเขาหรือไม่     
2.2 ผู้เขียนใช้วิธีการหรือกระบวนการส ารวจตรวจสอบที่

ชัดเจนเหมาะสมต่อการใช้ข้อมูลที่แสดงหรือไม่ 
    

2.3 อธบิายถึงสาเหตุที่นักเรียนประเมินให้รายงานนี้ไม่ผ่าน
หรือพอใช้ 

    

ส่วนที่ 3 ข้อโต้แย้ง 
3.1 ผู้เขียนได้แสดงค าอธิบายทีช่ัดเจนและเพียงพอในการ

ตอบประเด็นค าถามหรือสถานการณ์หรือไม่ 
    

3.2 ค าอธบิายข้อกล่าวอ้างของผู้เขียนสอดคล้องไปใน
ทิศทางเดียวกันกับผลการส ารวจตรวจสอบหรือไม่ 

    

3.3 ผู้เขียนใช้หลักฐานหรือข้อมูลในการสนับสนุนข้อกล่าว
อ้างหรือไม่ 

    

3.4 ผู้เขียนมีหลักฐานเพียงพอในการสนบัสนุนค าอธบิาย
ของข้อกล่าวอ้างหรือไม่ 

    

3.5 หลักฐานของผู้เขียนมีความน่าเชื่อถือ ถูกต้องเหมาะสม
หรือไม ่
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เกณฑ์ ไม่ผ่าน พอใช ้ ดี ดีมาก 

3.6 ค าอธบิายของผู้เขียนมีความเหมาะสมต่อหลักฐานหรือ
ข้อมูลทั้งหมดหรือไม่ 

    

3.7 การให้เหตุผลของผู้เขียนเหมาะสมและเพียงพอหรือไม่     

3.8 ค าอธบิายของผู้เขียนสอดคล้องกับข้อมูลการวิพากษ์ใน
ชั้นเรียนครบถ้วนหรือไม่ 

    

3.9 ผู้เขียนได้แสดงข้อความในเชิงลบหรือไม่เหมาะสม
ออกมาหรือไม่ 

    

3.10 อธิบายถึงสาเหตุที่นักเรียนประเมินใหร้ายงานนี้ไม่ผ่าน
หรือพอใช้ 

    

ส่วนที่ 4 การเขียนรายงาน     

4.1 เนื้อหาของรายงานแสดงความคิดของผู้เขียน และให้
ข้อมูลเชิงลึกหรือไม่ 

    

4.2 รายงานมีข้อมูลตามองค์ประกอบที่ก าหนดครบถ้วน
หรือไม ่

    

4.3 ผู้เขียนใช้ภาษาที่ถูกต้อง เขา้ใจง่ายเหมาะสมต่อรายงาน
หรือไม ่

    

 
ที่มา: Walker, Sampson Zimmerman (2011) 
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ใบกิจกรรมที่ 7.4 ข้ออ้างและเหตุผลสนับสนนุข้ออ้างของฉัน 
 
ค าชี้แจง : ให้นักเรียนเขียนข้อโต้แย้งของนักเรียนหลังจากอภิปรายภายในชั้นเรียน เรื่องพลังงานไฟฟ้าและ

ความต่างศักย์ 
หัวข้อโต้แย้ง : ถ้าประเทศไทยไม่สามารถผลิตกระแสไฟฟ้าได้เพียงพอต่อการใช้งาน พลังงานทดแทนแบบใด
ที่เหมาะสมส าหรับน ามาผลิตกระแสไฟฟ้าในประเทศไทยมากที่สุด เพราะเหตุใด 
 

องค์ประกอบการโตแ้ย้งของฉัน ค าตอบ 

1. ความคิดเหน็เกี่ยวกับประเดน็  
 
 
 

2. เหตุผลที่สนับสนันแนวคิดของฉัน  
 
 
 

3. หลักฐานที่ฉันจะน ามาใช้โน้มน้าวเพ่ือ  
 
 
 

4. ข้อโต้แย้งที่ขัดกับความคิดเหน็ของฉัน  
 
 
 

5. เหตุผลที่ฉันจะท าการโน้มน้าวเพ่ือนที่ไม่เห็นด้วย
กับฉัน 
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ภาคผนวก ฉ 
ตัวอย่างแบบวดัความสามารถในการสรา้งค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  

และการให้คะแนนค าอธิบายเชงิวิทยาศาสตร์ 
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แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ์
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
ค าชี้แจง ให้นักเรียนสร้างค าอธบิายเชงิวิทยาศาสตร ์โดยการตอบค าถามต่อไปนี้  
1. ในห้องประชุมของโรงแรมแหง่หนึ่ง บนเพดานถูกประดับไปด้วยหลอดไฟจ านวน 20 หลอด 

1.1 ถ้าหากเลือกต่อวงจรไฟฟ้านักเรียนจะเลือกต่อวงจรไฟฟ้าแบบใด 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

1.2 ให้นักเรียนเขียนแผนภาพการต่อวงจรไฟฟ้า 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………..………………………………………………………………………………………………………………………………….……
………………………………………………………………………………………………………………………………………….…………..
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

1.3 ให้นักเรียนระบุเหตผุลหรือวาดภาพประกอบค าอธิบายที่แสดงความเชื่อมโยงระหว่างหลักฐาน
กับข้อสรุป 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เกณฑ์การใหค้ะแนนค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 1  
 

องค์ประกอบ 
ระดับ 

2 1 0 
ข้อกล่าวอ้าง ระบุการต่อวงจรไฟฟ้าได้

ถูกต้อง ซึ่งก็คือการต่อ
วงจรไฟฟ้าแบบขนาน 

ระบุการต่อวงจรไฟฟ้าได้
ถูกต้อง แต่อาจจะยังไม่
ชัดเจนหรือผิดบางสว่น  

ระบุการต่อวงจรไฟฟ้าไม่ 
ถูกต้อง หรือไม่ตอบ 

หลักฐาน เขียนแผนภาพการต่อ
วงจร ไฟฟ้าแบบขนานได้
ถูกต้องและเหมาะสม  

เขียนแผนภาพการต่อ
วงจรไฟฟ้าได้บางส่วนหรือ
ผิดบางสว่น 

เขียนแผนภาพการต่อวงจร 
ไฟฟ้าไม่ถูกต้อง หรือไม่
ตอบ 

เหตุผล ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและ
ครบถ้วน หรือสามารถ 
วาดภาพ ประกอบ
ค าอธิบายได้ 
ถูกต้อง เมื่อน าหลอดไฟ
ทั้ง 20 ดวงมาต่อกันแบบ
ขนานเนื่องจากเมื่อน า
หลอดไฟมาต่อคร่อมกับ
แหล่งก าเนิดไฟฟ้า เมื่อต่อ
เรียบร้อยแลว้จะกลายเปน็
วงจรย่อย กระแสไฟฟ้า
สามารถไหลได้หลายทาง 
ถ้าเกิดในวงจรมีหลอดตวั
หนึ่งขาด หลอดไฟที่เหลือ
ก็ยังคงท างานได้ปกติ ซึ่ง
เป็นไปตามทฤษฎีการต่อ
วงจรไฟฟ้า 

ระบุเหตุผลเหตผุลได้เพียง 
บางส่วนหรือผิดบางสว่น 
หรือสามารถวาดภาพ 
ประกอบค าอธิบายได้
บางส่วน แต่ไม่ได้กล่าว ถึง
ทฤษฎีการต่อวงจรไฟฟ้า 
เช่นเมื่อหลอดไฟหลอดหนึ่ง
ขาด หลอดอ่ืนๆ ยังคง
ท างานได้ปกติ 

ไม่สามารถระบุเหตผุลได ้
หรือระบุเหตุผลไม่ถูกต้อง 
หรือไม่ตอบ 
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ภาคผนวก ช 
ตัวอย่างแบบวดัทักษะการโต้แยง้ทางวิทยาศาสตร์ และการให้ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
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แบบวัดทักษะการโตแ้ย้งทางวิทยาศาสตร ์
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
ค าชี้แจง แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ฉบับนี้เป็นแบบทดสอบแบบอัตนัย โดยแบ่งออกเป็น  

2 ตอน  
ตอนที่ 1 เปน็บทความส าหรบัให้นักเรียนอ่านประกอบ 
ตอนที่ 2 เปน็ค าถามส าหรบัการวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

 
แบบวัดทักษะการโตแ้ย้ง ข้อที่ 1 
ตอนที่ 1  
 ส าหรับการรีดผ้า เป็นงานที่หนักเอาการส าหรับแม่บ้าน ยิ่งผ้าเยอะก็ท าให้เหนื่อยมาก ที่ส าคัญ
อากาศบ้านเราร้อนมากการรีดผ้าท าให้ร้อนจนไม่อยากจะรีด ปัจจุบันการรีดผ้านั้นสามารถที่จะจ้างหรือว่า
ท าเองก็ได้และมีอุปกรณ์รีดผ้าที่ช่วยทุ่นแรงในการรีดผ้าท าให้สะดวกและเบาแรงได้มาก ถึงแม้ปัจจุบันเรามี
การค้นพบเส้นใยของผ้าที่สามารถสังเคราะห์ได้ตามต้องการโดยที่ไม่ต้องรีดแล้วก็ตามแต่ก็ยังไม่สามารถ
ทดแทนเส้นใยธรรมชาติ และต้องการชุดที่รีดแล้วเป็นตรงที่ต้องการนั้นเอง บางคนในการรีดผ้าต้องมี
อุปกรณ์ให้ครบอย่างเช่นน ้ายารีดผ้า โต๊ะที่รีดผ้ารองรีดที่สามารถสะท้อนความร้อนได้ดี เตารีดไอน ้า ช่วยให้
รีดได้รวดเร็วขึ้น แต่การรีดให้ถูกวิธีนั้นต้องใช้ให้ถูกวิธีทั้งหมดจะท าให้ประหยัดไฟและเวลาได้ดี 

หากนาวาเปิดร้านซักรีดอยู่ที่จังหวัดสุราษฎร์ พบว่าในวันที่ 1 ธันวาคม 2565 มีลูกค้าน าผ้ามาส่ง
รีดจ านวนมาก นาวาต้องการรีดเสื้อผ้าจ านวนหนึ่งของลูกค้าด้วยเตารีดไฟฟ้า ถ้านาวารีดเสื้อผ้าต่อเนื่องจน
ครบจ านวนในช่วงเวลาเดียวกัน กับแบ่งรีดหลายครั้ง (ไม่ต่อเนื่อง) จนครบจ านวน การรีดเสื้อผ้าทั้งสอง
รูปแบบจะใช้พลังงานไฟฟ้าต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

ตอนที่ 2  
1.1 นักเรียนมีคิดว่าการรีดเสื้อผ้าต่อเนื่องจนครบจ านวนในช่วงเวลาเดียวกัน กับแบ่งรีดหลายครั้ง 

(ไม่ต่อเนื่อง) จนครบจ านวน การรีดเสื้อผ้าทั้งสองรูปแบบจะใช้พลังงานไฟฟ้าต่างกันหรือไม่ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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1.2 นักเรียนมีเหตุผลอะไรที่จะน ามาสนับสนุนความคิดเห็นของนักเรียน 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

1.3 นักเรียนมีหลักฐานหรือข้อมูลอื่น ๆ เพื่อน ามาใช้ในการสนับสนุนและยืนยันเหตุผลของ
นักเรียน 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 1.4 หากมีเพื่อนของนักเรียนที่มีความคิดเห็นไม่ตรงกับนักเรียนในข้อที่ 1.1 นักเรียนคิดว่าเหตุผล
ของเพ่ือนที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับนักเรียนคืออะไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 1.5 นักเรียนจะใช้เหตุผลอะไรในการโต้แย้งกลับเพื่อให้เหตุผลของเพื่อนักเรียนที่เห็นต่างกับ
นักเรียนมีความน่าเชื่อถือน้อยลงและตกลงไปในที่สุด 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เกณฑ์การใหค้ะแนนทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์
 

องค์ประกอบ 
ระดับ 

2 1 0 
ข้อกล่าวอ้าง แสดงความคิดเห็นต่อ

ประเด็นที่ก าลังพิจารณาตรง
ประเด็น และชัดเจน 

แสดงความคิดเห็นต่อ
ประเด็นที่ก าลัง
พิจารณาตรงประเด็น 
แต่ไม่ชัดเจนในค าตอบ 

แสดงความคิดเห็นแต่ไม่
ตรงประเดน็ที่พิจารณา
หรือไม่ตอบ 

เหตุผลสนับสนุน
ข้ออ้าง 

ให้เหตุผลสนบัสนุนข้อกล่าว
อ้างโดยใช้แนวควิ
วิทยาศาสตร ์
 

ให้เหตุผลโดยเหตุผลนั้น
แสดงอารมณ์ความรู้สึก
ในการตอบ 

ให้เหตุผลโดยไม่
เกี่ยวกับประเด็นที่ก าลัง
พิจารณา หรือไม่ตอบ 

หลักฐานประกอบ
เหตุผล 

แสดงหลักฐานในการอธบิาย
เหตุผลหรือให้ข้อมูล
สนับสนนุเหตผุลให้
น่าเชื่อถือและหลักฐานมี
แหล่งข้อมูลชัดเจน 

แสดงหลักฐานได ้แต่
หลักฐานนั้นเป็น
หลักฐานที่เกิดจากการ
แสดงความรู้สึก 

ตอบสิ่งที่ไม่ใช่หลักฐาน 
หรือไม่ตอบ 

ข้อโต้แย้งที่ต่าง
ออกไป 

สามารถบอกข้ออ้างที่ต่าง
จากของตนเองและใหเ้หตุผล
สนับสนนุได ้

สามารถบอกข้ออ้างที่
ต่างจากของตนเองได้ 
แต่ไม่สามารถแสดง
เหตุผลที่น่าเชื่อถือได้ 

ไม่สามารถบอกข้ออ้างที่
ต่างจากของตนเอง หรือ
ให้เหตุผลสนบัสนุนได้
แต่ไม่น่าเชื่อถือ หรือไม่
ตอบ 

เหตุผลเสริม โต้แย้งกลับได้และให้เหตุ
ผลได้โดยที่เหตผุลนัน้ไม่ท า
ให้ข้อโต้แย้งนั้นมีความ
น่าเชื่อถือลดลงได ้

โต้แย้งกลับได้แต่ให้
เหตุผลโดยเหตุผลนัน้
เป็นการแสดงอารมณ์
ความรู้สึกและไม่ท าให้
ข้อโต้แย้งนั้นมีความ
น่าเชื่อถือลดลงได ้

ตอบสิ่งที่ไม่ใช่การ
โต้แย้งกลับ ซึ่งอาจจะ
เป็นข้ออ้างหรือเหตุผล 
หรือไม่ตอบ 
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ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ  นางสาวประภัสสร โยมา 
วัน เดือน ปี เกิด 30 พฤศจิกายน 2538 
สถานที่เกิด  อำเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
ประวัติการศึกษา การศึกษาบัณฑิต (กศ.บ.) วิชาเอกวิทยาศาสตร์-ฟิสิกส์  

มหาวิทยาลัยทักษิณ พ.ศ. 2562 
สถานที่ท างาน โรงเรียนท่าอุแทพิทยา อำเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
ต าแหน่ง ครู คศ.1 
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