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Abstract   
The purposes of the research were to 1) examine the educational resource readiness of public basic 

level schools transferred to be supervised under the Local Administrative Organization and 2) evaluate the impact 
of the policy on transferring public basic level schools to the Local Administrative Organization on regarding to their 
educational resource readiness when using propensity score analysis technique.  

The sample included schools under the Local Administrative Organization transferred from the 
Office of the Basic Education Commission and non - transferred schools under the Office of the Basic Education 
Commission; 230  schools from each groups were selected by multi-stage sampling. The research tool was the 
questionnaire on schools educational resource with content validity indices of 0.86-1.00 and reliability coefficient 
0.84. Data were analyzed by percentage, mean, standard deviation and propensity score analysis technique. 

The results showed that 1) educational resource readiness was as follows. (1.1) Teachers were able 
to organize active learning and STEM education, ready and determined to organize such learning at moderate 
level. The administrators were able to solve the problem of a shortage of resources and personnel at moderate 
level. (1.2) The budget for purchasing educational mediums and equitable fund were sufficient.  However, external 
financial support for educational management was insufficient. (1.3) Learning facilities and technological media 
were insufficient except Wi-Fi signal service points. 2) In overall, when controlling for confounding variables using 
propensity score, the school transfer policy had a positive impact on educational resource readiness.  When 
considering different types of readiness, it was found that the policy had a positive impact on materials, equipment 
readiness, but had no impact on personnel and budget readiness. 
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บทที่ 1 

บทน า 
 
 

1.  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ปัจจุบันประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่ยุค thailand 4.0 ที่เป็นการขับเคลื่อนประเทศด้วยเทคโนโลยี 
ความคิดสร้างสรรค์ และนวัตกรรมเพื่อไปสู่ความ “มั่งคั่ง มั่นคง และยั่งยืน” และการจัดการศึกษาของ
ประเทศไทยก็ได้มีการเปลี่ยนผ่านทางการศึกษาไปสู่การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เพ่ือให้ก้าวทันกับยุคสมัยที่
มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วด้วยเช่นกัน นอกจากนั้นรูปแบบการจัดการศึกษาในปัจจุบันส่วนใหญ่ได้มี
การเปลี่ยนไปจากเดิม คือ เป็นการเรียนแบบผสมผสาน (hybrid learning) ที่เป็นการน าการเรียนแบบ
ออนไลน์ควบคู่ไปกับการเรียนในห้องเรียน การเรียนในลักษณะนี้จะช่วยท าให้ผู้เรียนเกิดความกระตือรือร้น
ในการเรียนรู้ สามารถใช้เทคโนโลยีให้เป็นประโยชน์ และช่วยเพิ่มศักยภาพในการเรียนการสอนให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวย่อมส่งผลต่อคุณภาพการเรียนการสอนไม่มากก็น้อย  
แต่สิ่งส าคัญคือสถานศึกษาต้องเตรียมความพร้อมในการรับมือ โดยเฉพาะด้านทรัพยากรทางการศึกษา  
ไม่ว่าจะเป็นทรัพยากรด้านบุคคล ด้านงบประมาณ ด้านวัสดุอุปกรณ์ และด้านการบริหารจัดการ เพราะการ
จัดการศึกษาเพ่ือให้ได้คุณภาพนั้น จ าเป็นต้องมีทรัพยากรทางการศึกษาที่เพียงพอและเหมาะสมกับรูปแบบ
การจัดการศึกษาต่าง ๆ มิเช่นนั้นอาจส่งผลกระทบต่อการจัดการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
ผู้เรียน ดังจะเห็นได้จากรายงานของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2559) ที่พบว่า
ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษามีความสัมพันธ์กันโดยตรงกับผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน และ
ทรัพยากรทางการศึกษายังเป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียน และรายงานของ
สุชาดา ปัทมวิภาต (2558) ที่พบว่าการจัดสรรทรัพยากรที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ทั้งทรัพยากรด้านบุคคล  
ด้านวัสดุการเรียน และด้านการเงิน ล้วนมีความสัมพันธ์โดยตรงกับผลการเรียนรู้ของนักเรียน 

นโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้สะท้อนถึง
บทบาทส าคัญของการจัดการศึกษาขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึงความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษา ดังจะเห็นได้จากแผนพัฒนาการศึกษาท้องถิ่น (พ.ศ. 2561 - 2565) ของกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น ที่ได้ก าหนดตัวชี้วัดในเป้าประสงค์ของแผนดังกล่าวว่าให้สถานศึกษาในสังกัดองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นต้องมีปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการศึกษาที่เพียงพอและเหมาะสม โดยต้องมีอาคารสถานที่ แหล่ง
เรียนรู้ สื่อ เทคโนโลยี และนวัตกรรมทางการศึกษาตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด นอกจากนั้น องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นยังมีความได้เปรียบทางด้านทรัพยากรทางการศึกษา ดังจะเห็นได้จากสถานศึกษาใน
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สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่ตั้งใกล้ชิดกับชุมชนและประชาชนในท้องถิ่น ท าให้ทุกคนใน
ท้องถิ่นสามารถใช้เป็นแหล่งเรียนรู้ เข้าถึงได้ง่ายและสะดวกอีกด้วย (สุรัสวดี หุ่นพยนต์, อ าพา แก้วก ากง 
และวทัญญู ใจบริสุทธิ์, 2562)  

นโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษา นับเป็นส่วนส าคัญที่สามารถช่วยเหลือโรงเรียนที่ขาดแคลน
ทรัพยากร ให้มีความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาเพ่ิมยิ่งขึ้นได้ ดังจะเห็นได้จากก่อนการเริ่มต้นด าเนนิ
นโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้ก าหนดงบประมาณ
งบอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยจัดสรรงบประมาณให้แก่นักเรียนเป็นเงินอุดหนุน
ค่าใช้จ่ายรายหัวทุกคนเท่า ๆ กันตามระดับการศึกษาอาทิ ระดับประถมศึกษา คนละ 550 บาทต่อหัวต่อ
เทอม ระด ับม ัธยมศ ึกษาตอนต้น คนละ 900 บาทต ่อห ัวต ่อเทอม นอกจากน ั ้น เง ิน อ ุดหนุน 
ค่าหนังสือ อุปกรณ์การเรียน ค่าอาหารกลางวัน ค่าเสื้อผ้าและวัสดุเครื่องแต่งกายนักเรียนจะจัดสรรให้เพียง
นักเรียนยากจน การจัดสรรงบประมาณดังกล่าว ไม่ค านึงถึงสภาพ บริบทและความแตกต่างระหว่าง 
ตัวนักเรียนและสถานศึกษา ซึ่งส่งผลให้สถานศึกษาขนาดเล็กได้รับงบประมาณไม่เพียงพอต่อกระบวนการ
จัดการศึกษา เพราะงบประมาณส่วนหนึ่งต้องน าไปจ่ายเป็นค่าสาธารณูปโภค และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ของ
สถานศึกษา รวมถึงยังได้ก าหนดอัตราก าลังครูจากการค านวณจ านวนครูโดยใช้อัตราส่วนนักเรียนต่อครูตาม
เกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. ก าหนด จึงท าให้สถานศึกษาเกิดสภาวะขาดแคลนครู มีจ านวนครูไม่เพียงพอต่อการจัด
การศึกษา (กวินทร์เกียรติ นนธ์พละ, 2551) แต่ทั้งนี้ หากสถานศึกษาใดมีงบประมาณด้านการศึกษา 
ไม่เพียงพอหรือขาดแคลนทรัพยากรทางการศึกษาในส่วนใด สามารถขอรับงบประมาณเงินอุดหนุนร่วมกับ
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายในลักษณะของการจ้างครูการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ และสื่อ
การเรียนการสอนที่จ าเป็น นอกจากนั้น สถานศึกษายังสามารถขอรับเงินสนับสนุนจากสังกัดองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเพ่ิมเติมได้ อาทิ เงินสนับสนุนโครงการอาหารกลางวัน เงินสนับสนุนโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ 
ทั้งนี้ งบประมาณดังกล่าวเป็นการส่งเสริมการศึกษาให้แก่โรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ยังไม่ได้ถ่ายโอนมา (กระทรวงมหาดไทย, 2552) อย่างไรก็ตาม เมื่อเริ่มด าเนินการถ่าย
โอนสถานศึกษาตามนโยบาย โรงเรียนที่ถ่ายโอนมาส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางมากกว่า
ร้อยละ 80 ของโรงเรียนทั้งหมดที่ถ่ายโอน และมีโรงเรียนขยายโอกาสถ่ายโอนมาด้วยโดยแรงจูงใจของ
โรงเรียนที่ตัดสินใจถ่ายโอนสถานศึกษา คือ ความขาดแคลนงบประมาณและบุคลากรครู ซึ่งท าให้โรงเรียนไม่
สามารถจัดการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ เป็นเพราะสังกัดส านักงานคณะกรรมการ-การศึกษาขั้น
พื้นฐานมีโรงเรียนในสังกัดจ านวนมาก และมีงบประมาณที่จ ากัด จึงท าให้ไม่สามารถจัดสรรงบประมาณให้
โรงเรียนทุกแห่งมีความพร้อมในจัดการศึกษาได้ ดังนั้น โรงเรียนจึงเลือกถ่ายโอนสถานศึกษาไปสังกัดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความพร้อมของงบประมาณมากกว่า (พงศ์ทัศ วนิชานันท์, 2559) นอกจากนี้ มี
โรงเรียนที่ตัดสินใจถ่ายโอนมา เพราะเป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษาขนาดเล็ก มีจ านวนนักเรียนต ่ากว่า
เกณฑ์  และอย ู ่ ในเกณฑ์ท ี ่จะถ ูกย ุบสถานศ ึกษา ซ ึ ่ งหากย ังคงสถานะเด ิมอย ู ่ ในส ังก ัดเดิม 
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จะไม่สามารถพัฒนาโรงเรียนต่อไปได้ เนื ่องจากสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ไม่สามารถดูแลโรงเรียนในสังกัดที่มีอยู่จ านวนมากได้อย่างทั่วถึง จึงมีการตัดสินใจถ่ายโอนมาสังกัดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะสังกัดท้องถิ่นมีงบประมาณในการพัฒนาโรงเรียน โดยเฉพาะอาคารสถานที่ วัสดุ
อุปกรณ์ การติดเครื่องปรับอากาศห้องเรียน ห้องพักครูอาจารย์ คอมพิวเตอร์ เป็นต้น รวมถึงมีเงินรางวัล
ประจ าปี (โบนัส) (ธนภัทร ใจเย็น, 2556) จากสภาพปัญหาของสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานประกอบกับแรงจูงใจของโรงเรียนที่ตัดสินใจถ่ายโอน จะเห็นได้ว่าสถานศึกษาที่ถ่ายโอนส่วนใหญ่
เป็นโรงเรียนขนาดเล็กที่ขาดแคลนทรัพยากรทางการศึกษา 
 ภายหลังการด าเนินการถ่ายโอนสถานศึกษาไปยังสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่ามี
เสียงสะท้อนในเชิงลบเกี่ยวกับความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาที่ถ่ายโอนไป รวมถึง
ผลการด าเนินงานตามนโยบายที่ยังไม่ประสบผลส าเร็จ ดังจะเห็นได้จากรายงานผลศึกษาความพร้อมการ
ถ่ายโอนการศึกษาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น ในจังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี และจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ที่พบว่าด้านความพร้อมในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก 
ไม่มีประสบการณ์และไม่มีขีดความสามารถในการจัดการศึกษา ขาดงบประมาณ บุคลากร และวิธีการ
บริหารจัดการศึกษาจัดการศึกษา อีกทั้งบุคลากรด้านการศึกษามีจ านวนจ ากัดและบุคลากรมีความรู้ 
ความสามารถด้านการบริหารจัดการศึกษาไม่ได้มาตรฐาน ส่งผลให้การด าเนินการจัดการด้านการศึกษาไม่ได้
มาตรฐานตามที่ก าหนด ตลอดจนการจัดสรรทรัพยากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการด าเนินการด้วย
ระบบอุปถัมภ์ โดยมีการจัดสรรที่ ไม่เป็นธรรม ไม่ทั่วถึง และไม่เหมาะสมในการจัดสรรทรัพยากร ไม่ว่าจะ
เป็นคน เงิน หรือวัสดุอุปกรณ์ รวมทั้งภาครัฐส่วนกลางจัดสรรเงินงบประมาณให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ไม่เพียงพอ (ชื่นจิตต์ วงษ์พนัส, บุญทัน ดอกไธสง, สุดใจ ทูลพานิชย์กิจ และนายบุญเรือง ศรีเหรัญ, 2556) 
ซี่งสอดคล้องกับรายงานผลศึกษาศักยภาพในการรับการถ่ายโอนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององค์การ
บริหารส่วนต าบลบ่อเบี้ย อ าเภอบ้านโคก จังหวัดอุตรดิตถ์ ที่พบว่าศักยภาพในการรับการถ่ายโอนการจัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานของ อบต.บ่อเบี้ย มีความพร้อมอยู่ในระดับปานกลาง โดย อบต.บ่อเบี้ย ไม่มีแผนในการ
เตรียมความพร้อมในการจัดการศึกษาที่ชัดเจนและครอบคลุมในการพัฒนาในเรื่องการศึกษาในพ้ืนที่ไม่ว่าจะ
เป็นการเตรียมอาคารสถานที่ วัสดุอุปกรณ์ และกิจกรรมการช่วยเหลือเด็กด้อยโอกาสในรูปแบบที่ชัดเจน 
(พุฒินาท พันแพง และชูชาติ พ่วงสมจิตร์, 2561) 

สภาพปัญหาที่พบของสถานศึกษาที่ถ่ายโอนไปยังสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้เกิด
ข้อสงสัยในศักยภาพของการจัดการทรัพยากรทางการศึกษา รวมถึงความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษา
ของสถานศึกษาที่ถ่ายโอนไป เพราะในเมื่อสถานศึกษาถ่ายโอนไปแล้วควรมีความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษาเพ่ิมมากขึ้น แต่กลับไม่เป็นเช่นนั้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขึ้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไป 
รวมถึงประเมินผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อ
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ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาว่าสถานศึกษาที่ได้ท าการถ่ายโอนไปนั้นประสบความส าเร็จหรือไม่ 
และนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาดังกล่าวส่งผลกระทบหรือมีประสิทธิผลอย่างไร ด้วยการเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาระหว่างสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไม่ได้ถ่ายโอนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ ซึ ่งเทคนิคโพรเพนสิตี ้สกอร์สามารถแก้ไขข้อจ ากัด 
เมื่อต้องการประเมินผลกระทบแล้วการประเมินเชิงทดลองใช้ไม่ได้ เนื่องจากกลุ่มที่น ามาศึกษามีภูมิหลังหรือ
สภาพบริบททั่วไปที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจส่งผลต่อตัวแปรตามของกลุ่มที่ศึกษา และเทคนิคนี้จะช่วยควบคุม
ตัวแปรแทรกซ้อนก่อนที่จะน าข้อมูลไปวิเคราะห์ต่อ เป็นผลให้ข้อสรุปที่ได้มีความคลาดเคลื่อนน้อย เพราะ
ปราศจากการถูกรบกวนจากตัวแปรแทรกซ้อน และเป็นข้อสรุปที่มาจากผลของนโยบายอย่างแท้จริงเพียง
อย่าง 
 

2.  วตัถปุระสงค์การวจิัย 
 
 2.1 เพื่อศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอน
ไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 2.2 เพื่อประเมินผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
 

3.  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 ผู้วิจัยต้องการประเมินผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากได้ศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการถ่ายโอนสถานศึกษาที่
ผ่านมา พบว่า ด้านบุคลากร พบปัญหาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่ประสบปัญหาขาดแคลน
อัตราก าลังของข้าราชการสายการสอน สายบริหารสถานศึกษาและสายบริหารการศึกษา ด้านวัสดุ อุปกรณ์ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ และอาคารสถานที่ พบปัญหาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จัดการศึกษาบางรูปแบบมี
ข้อจ ากัดด้านพ้ืนที่และงบประมาณ ท าให้ขาดแคลนห้องปฏิบัติการภาษาเฉพาะด้าน ห้อง ICT คอมพิวเตอร์ 
และมีอินเทอร์เน็ตโรงเรียนไม่พอเพียงต่อการใช้งาน ด้านงบประมาณ พบปัญหาการได้รับการโอนเงิน
ประมาณอุดหนุนล่าช้า ส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินงานตามโครงการได้ตามแผนการด าเนินงานที่ก าหนด  
แต่อย่างไรก็ตาม ในการเปรียบเทียบความแตกต่างของความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาระหว่าง
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สถานศึกษาที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับสถานศึกษาที่ไม่ได้ถ่ายโอน ต้องค านึงถึงภูมิ
หลังหรือสภาพบริบททั่วไปของสถานศึกษาที่แตกต่างกันของแต่ละสถานศึกษา เพ่ือให้สรุปได้ว่าความพร้อม
ด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาที่ถ่ายโอนไปเป็นผลที่มาจากนโยบายดังกล่าว  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ในการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนที่มาจากข้อมูล
พ้ืนฐานของสถานศึกษา ซึ่งเป็นภูมิหลังและสภาพบริบททั่วไปของสถานศึกษา ที่อาจจะส่งผลหรือมีอิทธิพล
ต่อตัวแปรตามนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผู้วิจัยต้องการ
ศึกษา ผลที่ได้จากการใช้เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ในการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน จะท าให้ทราบถึงผลที่มา
จากนโยบายต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของแต่ละสถานศึกษาในแต่ละสังกัดที่ชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งประกอบด้วย ขนาดสถานศึกษา, สถานศึกษาในเมือง, สถานศึกษาชานเมือง, จ านวนนักเรียน, 
จ านวนครู, อัตราส่วนนักเรียนต่อครู, จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอังกฤษ, จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษา
อื่น, จ านวนห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์, จ านวนห้องปฏิบัติการทางภาษา, จ านวนคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อ
กับอินเทอร์เน็ต, จ านวนคอมพิวเตอร์ที่ใช้ส าหรับจัดการเรียนการสอน, รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียนใน
โรงเรียนต่อเดือน, ระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปี
การศึกษาที่ผ่านมา และระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปี
การศึกษาที่ผ่านมา และได้ก าหนดให้ตัวแปรต้น คือ นโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม คือ ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา 
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นโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
สู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

  

  
 

ความพร้อมด้านทรัพยากร 
ทางการศึกษาของสถานศึกษา 

ข้อมูลพ้ืนฐานของสถานศึกษา 
- ขนาดสถานศึกษา 
- สถานศึกษาในเมือง 
- สถานศึกษาชานเมือง 
- จ านวนนักเรียน 
- จ านวนครู  
- อัตราสว่นนักเรียนต่อครู 
- จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอังกฤษ 
- จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอ่ืน 
- จ านวนห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร ์ 
- จ านวนห้องปฏิบัติการทางภาษา  
- จ านวนคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต  
- จ านวนคอมพิวเตอร์ที่ใช้ส าหรบัจัดการเรียน 
การสอน 

- รายได้เฉลีย่ของผู้ปกครองนักเรียนในโรงเรยีน 
ต่อเดือน 

- ระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมี 
ส่วนรว่มชว่ยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษา 
ที่ผ่านมา 

- ระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองในการม ี
ส่วนรว่มชว่ยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษา 
ที่ผ่านมา 

  

 

 
ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจยั 
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4.  ขอบเขตการวิจัย 
 
 ผู้วิจัยได้ก าหนดประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศ และสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไม่ได้ถ่ายโอนในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐานทั่วประเทศ ในการประเมินผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้วิจัยท าการประเมินผลกระทบจากการเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ โดยความ
พร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษา จะแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) ประเภทบุคคล ซึ่งจะเป็นความรู้ 
ความพร้อม และความมุ่งมั่นในการจัดการเรียนรู้ของครู รวมถึงความสามารถของผู้บริหารในการแก้ไข
ปัญหา 2) ประเภทงบประมาณ ซึ่งจะเป็นงบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณที่โรงเรียนได้รับการจัดสรร 
รวมถึงการสนับสนุนจากภายนอก และ 3) ประเภทวัสดุอุปกรณ์ ซึ่งจะเป็นวัสดุอุปกรณ์ โสตทัศนูปกรณ์ สื่อ
สารสนเทศ ซอฟต์แวร์ การให้บริการเทคโนโลยีต่าง ๆ รวมถึงสิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียน และได้มี
การควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนจากข้อมูลพื้นฐานของสถานศึกษาซึ่งเป็นสภาพบริบททั่วไปของสถานศึกษา 
จ านวน 15 ตัวแปร ได้แก่ ขนาดสถานศึกษา, สถานศึกษาในเมือง, สถานศึกษาชานเมือง, จ านวนนักเรียน, 
จ านวนครู, อัตราส่วนนักเรียนต่อครู, จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอังกฤษ, จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษา
อื่น, จ านวนห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์, จ านวนห้อง ปฏิบัติการทางภาษา, จ านวนคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อ
กับอินเทอร์เน็ต, จ านวนคอมพิวเตอร์ที่ใช้ส าหรับจัดการเรียนการสอน, รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียนใน
โรงเรียนต่อเดือน, ระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปี
การศึกษาที่ผ่านมา และระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปี
การศึกษาที่ผ่านมา 
 

5.  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 5.1 สถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น  หมายถึง 
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขึ้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศ ตั้งแต่ พ.ศ. 2550 – 2565 มีจ านวนทั้งสิ้น 538 โรงเรียน 
 5.2 ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง ปัจจัยทุกสิ่งอย่างที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาหรือ
สนับสนุนการจัดการศึกษาให้บรรลุตามเป้าหมายของการจัดการศึกษาไม่ว่าจะเป็นบุคคล งบประมาณ วัสดุ
อุปกรณ ์
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6.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 6.1 สถานศึกษาจะได้รับข้อมูลย้อนกลับจากการรายงานผลสภาพทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพื ้นฐานที่สะท้อนถึงความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา เพื่อให้
สถานศึกษามีทิศทางในการก าหนดแนวทางในการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาให้มีความพร้อมมากยิ่งขึ้น 
ภายหลังทราบว่า อะไรคือผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน กรณีที่เป็นผลกระทบ
ทางบวกจะเป็นปัจจัยที่เป็น แรงผลักหรือสนับสนุนให้ดียิ ่งขึ ้น กรณีที่เป็นผลกระทบทางลบ ที่ท าให้
สถานศึกษาขาดความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษา สถานศึกษาจะได้ก าหนดแนวทางการระดม
ทรัพยากรทางการศึกษาจากท้องถิ่น หรือแนวทางการประสานขอรับการสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษา
จากหน่วยงานอื ่นที ่เกี ่ยวข้อง รวมถึงก าหนดแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางการศึกษาให้มี
ประสิทธิภาพ 
 6.2 เครือข่ายประชาสังคม ชุมชนรับรู้และเข้าใจผลกระทบที่เกิดขึ้นของนโยบายการถ่ายโอน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษา ไม่ว่าจะเป็นทางบวกและทางลบ จะเข้ามาให้การช่วยเหลือหรือสนับสนุนทรัพยากรทาง
การศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการเอื้อเฟื้อสถานที่ที่เป็นแหล่งเรียนรู้ ปราชญ์ชาวบ้าน หรือระดมทุนทรัพย์ในการ
จัดซื้อทรัพยากรทางการศึกษาที่ยังขาดแคลน เช่น หนังสือเรียน โสตทัศนูปกรณ์ สื่อการเรียนรู้ คอมพิวเตอร์ 
สิ่งก่อสร้าง รวมไปถึงการจัดสรรครูหรือบุคลากรทางการศึกษาให้มีเพียงพอต่อความต้องการ เพ่ือให้นักเรียน
ในชุมชนมีทรัพยากรทางการศึกษาที ่มีคุณภาพและเพียงพอต่อการเรียนรู ้ เป็นผลท าให้สถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนมายังสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษามาก
ยิ ่งขึ ้น และเมื ่อสถานศึกษามีความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาจะท าให้สถานศึกษาสามารถ
ด าเนินการจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 6.3 กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงมหาดไทยจะได้รับสารสนเทศที่เป็นผลกระทบ  
ทั้งทางบวกและทางลบเพ่ือจัดท าแนวทางการระดมทรัพยากรทางการศึกษาในท้องถิ่น แนวทางการประสาน
และขอรับการสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาจากหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง การวางแผนการบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางการศึกษา แผนการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ เช่น เงินอุดหนุนทั่วไป
ด้านการศึกษา เงินอุดหนุนส าหรับส่งเสริมศักยภาพการจัดการศึกษาของท้องถิ่น หรือเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้
แบบผสมผสานเพื่อใช้ทรัพยากรทางการศึกษาให้เกิดประโยชน์สูงสุด เช่น การเรียนแบบเผชิญหน้ากับการ
สอนผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์หรือผ่านดาวเทียม ใช้พัฒนาระบบการจัดการฐานข้อมูลครุภัณฑ์ของ
สถานศึกษา เช่น ระบบจัดการครุภัณฑ์ออนไลน์ 
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บทที่ 2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและประเมินผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ ซึ่งผู้วิจัย
ได้ศึกษาถึงเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
 1. นโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  1.1 ที่มาของการถ่ายโอนการจัดการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการถ่ายโอนการจัดการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  1.3 สาระส าคัญของหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 2. ทรัพยากรทางการศึกษา 
  2.1 แนวคิดเกี่ยวกับทรัพยากรทางการศึกษา 
  2.2 แนวทางการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา 
 3. การประเมินผลกระทบของนโยบายด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
  3.1 แนวคิดเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
  3.2 ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
 4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

1.  นโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพืน้ฐานสู่องค์กรปกครองสว่นทอ้งถิ่น 
 

1.1 ที่มาของการถ่ายโอนการจดัการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กล่าวถึงการกระจายอ านาจการปกครองไปสู่ท้องถิ่น
โดยเริ่มตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยหมวด 5 แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรฐั 
ในส่วนที่ 3 แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ได้กล่าวถึงการกระจายอ านาจโดยมีใจความส าคัญ 
คือ รัฐต้องด าเนินการกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการของ
ท้องถิ่นได้เอง ส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการด าเนินการตามแนวนโยบายพ้ืนฐาน
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แห่งรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจของท้องถิ่นและระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ตลอดทั้งโครงสร้างพ้ืนฐาน
สารสนเทศในท้องถิ่น ให้ทั่วถึงและเท่าเทียมกันทั่วประเทศ รวมทั้งพัฒนาจังหวัดที่มีความพร้อมให้เป็น
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ โดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนในจังหวัดนั้น สอดคล้องกับ
ส่วนที่ 4 แนวนโยบายด้านศาสนา สังคม การสาธารณสุข การศึกษา และวัฒนธรรม ที่ได้กล่าวว่า รัฐต้อง
ด าเนินการตามแนวนโยบายด้านสังคม การสาธารณสุข การศึกษา และวัฒนธรรม โดยต้องส่งเสริมและ
สนับสนุนการกระจายอ านาจเพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จัดและมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาเพ่ือ
พัฒนามาตรฐานคุณภาพการศึกษาให้เท่าเทียมและสอดคล้องกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ทั ้งนี้  
การกระจายอ านาจการปกครองไปสู่ท้องถิ่นจะเป็นไปเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน ช่วยแบ่ง
เบาภาระจากส่วนกลางได้มากขึ้น และยังเป็นการให้อ านาจแก่ประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ปกครองอีกด้วย 
  หมวด 9 การปกครองส่วนท้องถิ ่น ได้ให้ความส าคัญกับการกระจายอ านาจโดยให้  
ความเป็นอิสระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นในการก าหนดนโยบาย การปกครอง การบริหารการ
บริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง และมีอ านาจหน้าที่ของตนเอง และเพื่อพัฒนาการกระจายอ านาจ
เพิ่มขึ้นให้แก่ท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง จึงได้ระบุให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีกฎหมายก าหนดแผนและ
ขั้นตอนการกระจายอ านาจ ท าให้มีพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 เกิดขึ้น ซึ่งเนื้อหาของพระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบด้วยส่วนส าคัญ
จ านวน 4 หมวด ได้แก่ คณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การก าหนด
อ านาจและหน้าที่ในการจัดระบบการบริการสาธารณะ การจัดสรรสัดส่วนภาษีและอากร และแผนการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กล่าวถึงการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยก าหนดให้คณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ ่นด าเนินการจัดท าแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นและจัดท า
แผนปฏิบัติการเพื่อก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจตามแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น นอกจากนั้น ในหมวด 2 การก าหนดอ านาจและหน้าที่ในการจัดระบบการบริการสาธารณะ  
ได้ให้อ านาจและหน้าที่ในการจัดระบบการบริการสาธารณะแก่เทศบาล เมืองพัทยา องค์การบริหารส่วน
ต าบล องค์การบริหารส่วนจังหวัด และกรุงเทพ เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่น ทั้งนี้ มีการจัดระบบ
การบริการสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา เช่น การจัดการศึกษา การจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น
ของตนเอง การสนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นอื ่นในการพัฒนาท้องถิ ่น การส่งเสริมการกีฬา 
บ ารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น การส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมของราษฎรในการพัฒนาท้องถิ่น การส่งเสริม การฝึก และประกอบอาชีพ การส่งเสริมการพัฒนา
เทคโนโลยีที่เหมาะสม และการส่งเสริมประชาธิปไตย ความเสมอภาค และสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
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เป็นต้น จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการกระจายอ านาจที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการศึกษาแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีบทบัญญัติที ่เกี ่ยวกับ 
การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากหมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ส่วนที่ 3 
แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ที่กล่าวว่า รัฐต้องด าเนินการกระจายอ านาจให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการของท้องถิ่นได้เอง ส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มีส่วนร่วมในการด าเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจของท้องถิ่นและระบบ
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ตลอดทั้งโครงสร้างพ้ืนฐานสารสนเทศในท้องถิ่นให้ทั่วถึงและเท่าเทียมกัน
ทั่วประเทศ รวมทั้งพัฒนาจังหวัดที่มีความพร้อมให้เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ โดยค านึงถึง
เจตนารมณ์ของประชาชนในจังหวัดนั้น และเพ่ือให้แนวนโยบายพ้ืนฐานของรัฐบรรลุตามเป้าหมาย ในหมวด 
5 ยังได้มีการก าหนดรายละเอียดด้านต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินงานแก่หน่วยงานของรัฐและ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังจะเห็นได้จากส่วนที่ 4 แนวนโยบายด้านศาสนา สังคม การสาธารณสุข 
การศึกษา และวัฒนธรรม ที่ได้กล่าวว่ารัฐต้องด าเนินการส่งเสริมและสนับสนุนการกระจายอ านาจเพื่อให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ชุมชน องค์การทางศาสนา และเอกชน จัดและมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา
เพ่ือพัฒนามาตรฐานคุณภาพการศึกษาให้เท่าเทียมและสอดคล้องกับแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ 
  หมวด 14 การปกครองส่วนท้องถิ ่น ได้ให้ความส าคัญเกี ่ยวกับการกระจายอ านาจ 
กล่าวคือ รัฐได้ให้ความเป็นอิสระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการปกครองตนเอง รวมถึงส่งเสริมให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลักในการจัดท าบริการสาธารณะ โดยการจัดการศึกษาถือเป็น
หนึ่งในบริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องจัดให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น และการจัดท า
บริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นเอง รัฐยังได้ให้ความเป็นอิสระแก่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นในการก าหนด นโยบาย การบริหาร การจัดบริการสาธารณะการบริหารงานบุคคล การเงินและ
การคลัง และมีอ านาจหน้าที่ของตนเองโดยเฉพาะ แต่ทั้งนี้ต้องค านึงถึงความสอดคล้องกับการพัฒนาของ
จังหวัดและประเทศเป็นส่วนรวมด้วย และเพื่อให้เกิดความคุ้มค่า  เป็นประโยชน์ และให้บริการประชาชน
อย่างทั่วถึง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเองต้องมีกฎหมายก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ  
เพื่อก าหนดการแบ่งอ านาจหน้าที่ และจัดสรรรายได้ระหว่างราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาคกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันเอง นอกจากนั้น องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นยังมีอ านาจหน้าที่ในการบ ารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และ
วัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น โดยมีสิทธิที่จะจัดการศึกษาอบรม และการฝึกอาชีพตามความเหมาะสมและ
ความต้องการภายในท้องถิ่นนั้น รวมถึงสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาอบรมของรัฐ โดย
ค านึงถึงความสอดคล้องกับมาตรฐานและระบบการศึกษาของชาติได้ 
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  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับล่าสุดของ
ประเทศ ได้มีบทบัญญัติที ่ชัดเจนมากขึ้นในหมวด 5หน้าที่ของรัฐ โดยก าหนดให้รัฐมีการส่งเสริมและ
สนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามีส่วนร่วมในการด าเนินการจัดการศึกษาทุกระดับ แก่เด็กทุกคน
เป็นเวลาสิบสองปี ตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย ทั้งนี้ 
รัฐมีหน้าที่ในการก ากับ ส่งเสริม และสนับสนุนให้การจัดการศึกษาดังกล่าวมีคุณภาพและได้มาตรฐานสากล 
  หมวด 14 การปกครองส่วนท้องถิ่น ได้ระบุให้รัฐให้ความส าคัญกับการกระจายอ านาจ  
ให้ท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็นการจัดท าบริการสาธารณะ และกิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนใน
ท้องถิ่นตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน รวมทั้งส่งเสริม และสนับสนุนการจัดการศึกษาให้แก่ประชาชนใน
ท้องถิ ่น รวมถึงให้อิสระในการบริหาร การจัดท าบริการสาธารณะ การส่งเสริมและสนับสนุนการจัด
การศึกษา ทั้งนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถขอร่วมหรือมอบหมายกับภาคเอกชนหรือหน่วยงานของ
รัฐด าเนินการได้ 
  เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงฉบับล่าสุด
พุทธศักราช 2560 จะเห็นได้ว่า รัฐให้ความส าคัญเกี่ยวกับกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถพ่ึงตนเองและตัดสินใจในกิจการของท้องถิ่นได้เอง โดยเฉพาะการ
จัดการศึกษา รัฐได้มีการส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการจัดการศึกษาทุกระดับ รวมถึงได้ให้อิสระในการบริหาร การจัดท าบริการสาธารณะ การส่งเสริม
และสนับสนุนการจัดการศึกษาแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอีกด้วย 
  พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ถือเป็นหัวใจส าคัญ
ของการปฏิรูปการศึกษา เพราะเป็นกฎหมายของการปฏิร ูปการศึกษาฉบับแรกของประเทศไทย 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติได้ให้ความส าคัญกับการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา
ไปสู่สถานศึกษา เพื่อให้เกิดผลตามที่กล่าวมาข้างต้น จึงได้ก าหนดบทบาทของสถานศึกษาไว้ครบทุกด้าน 
โดยมีสาระส าคัญ คือ  
  1. รัฐต้องจัดระบบ โครงสร้าง และกระบวนการจัดการศึกษาต้องมีการกระจายอ านาจ
ไปสู่เขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึงต้องมีส่วนร่วมของบุคคล 
ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรปกครองส่วน ท้องถิ่น เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบัน
ศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืน 
  2. รัฐต้องจัดให้บุคคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่น้อย
กว่าสิบสองปีที่รัฐต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย การจัดการศึกษาส าหรับบุคคลซึ่ง
มีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม การสื่อสาร และการเรียนรู้ หรือมีร่างกายพิการ
หรือทุพพลภาพ หรือบุคคลซึ่งไม่สามารถพึ่งตนเองได้หรือไม่มีผู ้ดูแลหรือด้อยโอกาส ต้องจัดให้บุคคล
ดังกล่าวมีสิทธิและโอกาสได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นพิเศษ  
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  3. รัฐต้องเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีสิทธิจัดการศึกษาในระดับใด            
ระดับหนึ่ง หรือทุกระดับตามความพร้อม ความเหมาะสม และความต้องการภายในท้องถิ่น รวมถึงเปิด
โอกาสให้สถานศึกษาร่วมกับบุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กร ปกครองส่วนท้องถิ่นเอกชน 
องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืน ส่งเสริมความเข้มแข็ง
ของชุมชนโดยจัดกระบวนการเรียนรู้ภายในชุมชน เพื่อให้ชุมชนมีการจัดการศึกษาอบรม มีการแสวงหา
ความรู้ ข้อมูล ข่าวสาร และรู้จักเลือกสรรภูมิปัญญาและวิทยาการต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาชุมชนให้สอดคล้องกับ
สภาพปัญหาและความต้องการ รวมทั้งหาวิธีการสนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การพัฒนา
ระหว่างชุมชน 
  4. รัฐต้องส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการระดมทรัพยากรและการลงทุนด้าน
งบประมาณ การเงิน และทรัพย์สิน ทั้งจากรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กร
ชุมชนเอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ สถาบันสังคมอื่น และ
ต่างประเทศ มาใช้จัดการศึกษา ดังนี้  
   4.1 ให้รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา โดยอาจ
จัดเก็บภาษี เพ่ือการศึกษาได้ตามความเหมาะสม ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด  
   4.2 ให้บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เอกชน 
องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอื่น ระดมทรัพยากรเพ่ือ
การศึกษา โดยเป็นผู้จัดและมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา บริจาคทรัพย์สิน และทรัพยากรอื่นให้แก่
สถานศึกษา และมีส่วนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษาตามความเหมาะสมและความจ าเป็น ทั้งนี้ให้รัฐ
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่งเสริมและให้แรงจูงใจในการระดมทรัพยากรดังกล่าว โดยการสนับสนุน 
การอุดหนุน และใช้มาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี ตามความเหมาะสมและความจ าเป็น 
  พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติยังได้ระบุให้กระทรวงศึกษาธิการก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และมีหน้าที่ ในการ
ประสานและส่งเสริมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้สามารถจัดการศึกษา สอดคล้องกับนโยบายและได้
มาตรฐานการศึกษา รวมทั้งการเสนอแนะการจัดสรรงบประมาณอุดหนุนการจัดการศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดผ่านการประเมินตามเกณฑ์ท่ีกระทรวงก าหนด
ก็สามารถจัดการศึกษาได้  
  เมื่อพิจารณาสาระของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ สรุปได้ว่า องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นสามารถเสนอขอรับการประเมินความพร้อมได้ โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดผ่านเกณฑ์การ
ประเมินความพร้อมที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ก็สามารถจัดการศึกษา
ได้ และจะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติดังกล่าว ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการจัดการศึกษา
และการกระจายอ านาจการบริหารในด้านการบริหารงานทั ่วไป การบริหารงานบุคล วิชาการ และ
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งบประมาณไปสู่สถานศึกษา เขตพื้นที่การศึกษา และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นอกจากนี้ ยังได้ก าหนด
หน้าที่การก ากับดูแลเฉพาะด้านของกระทรวงศึกษาธิการ ได้แก่ การสนับสนุนทรัพยากร การติดตาม
ตรวจสอบและประเมินผลการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม และการก าหนดนโยบายแผน และมาตรฐาน
การศกึษา 
 1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการถ่ายโอนการจัดการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการบริหารจัดการบ้านเมือง
ของรัฐในระบอบประชาธิปไตย โดยมุ่งลดบทบาทของรัฐในส่วนกลางให้เหลือแต่ภารกิจหลักที่ต้องท าเทา่ที่
จ าเป็น และเพิ่มบทบาทให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้าด าเนินการแทนในภาระงานที่ส่งผลกระทบต่อ
ชีวิตประจ าวันของประชาชนส่วนใหญ่ ซึ่งรวมถึงการดูแลความสงบเรียบร้อย การพัฒนาท้องถิ่น และการ
จัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน พร้อมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ 
การพัฒนาและการจัดการแก้ไขปัญหาของท้องถิ่นตามเจตนารมณ์ของประชาชนมากขึ้น การกระจายอ านาจ
สู่ท้องถิ่นจึงเป็นการจัดความสัมพันธ์ทางอ านาจหน้าที่ระหว่างส่วนกลางกับส่วนท้องถิ่นให้สอดคล้องกับ
สภาพการณ์บ้านเมืองที่ เปลี่ยนแปลงไป ในสภาวะที่สังคมมีกลุ่มที่หลากหลายมีความต้องการและความ
คาดหวังจากรัฐที่เพิ่มขึ้น ในขณะที่รัฐมีขีดความสามารถและทรัพยากรที่จ ากัด เพื่อการตอบสนองความ
ต้องการที่เกิดขึ้นในแต่ละท้องถิ่นได้ทันต่อเหตุการณ์และตรงกับความต้องการของท้องถิ่น ประกอบกับ
พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 
มาตรา 12 ที่ได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นด าเนินการจัดท าแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจัดท าแผนปฏิบัติ
การเพ่ือก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจตามแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
  การจัดท าแผนการกระจายอ านาจและแผนปฏิบัติการดังกล่าวจะเน้นความส าคัญในเรื่อง
การส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการพัฒนาอย่างมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน มีความเป็นอิสระ  
มีความเข้มแข็งทางด้านการเงิน การคลัง การบริหารทรัพยากรบุคคล โดยให้สามารถพึ่งพาตนเอง สามารถ
จัดบริการสาธารณะที่มีคุณภาพได้มาตรฐาน มีความเชื่อมโยงเป็นภาคีเครือข่าย พัฒนากระบวนการการมี
ส่วนร่วมของประชาชน ในการบริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อสร้างความเป็นเจ้าของ
ร่วมกันมีระบบการติดตามตรวจสอบและประเมินผลที่ชัดเจน เพื่อส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี
นวัตกรรมในการจัดบริการสาธารณะที่แก้ไขปัญหาและตอบสนองความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น
ต่อไป (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2566)  
  ทั ้งนี ้ รายละเอียดของแผนการกระจายอ านาจและแผนปฏิบัติการที ่เกี ่ยวข้องกับ 
การกระจายอ านาจด้านการศึกษา มีดังนี้ 
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  1.2.1 แผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2543 
และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2551 และร่างฉบับที่ 3 พ.ศ. 2563 – 2565 
    แผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น มีว ัตถุประสงค์  
4 ประการ คือ 

1. เพื ่อให้การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นไปอย่าง
ต่อเนื่อง ตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2542 โดยมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 และแผนปฏิรูปประเทศ 

2. เพื ่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นเป็นองค์กรหลักในการจัดท าบริการ
สาธารณะ และกิจกรรมสาธารณะที่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ มีความเป็นอิสระและ
ความเข้มแข็งทางการเงิน การคลัง และมีประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงิน มีการถ่ายโอนบุคลากรและการ
พัฒนาการบริหารทรัพยากรบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือรองรับการกระจายอ านาจ 

3. เพื่อให้ราชการบริหารส่วนกลางและราชการบริหารส่วนภูมิภาค ปรับลด หรือ
ปรับเปลี่ยนบทบาทให้สอดคล้องกับภารกิจที่ถ่ายโอน โดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลัก
ในการ จัดท าบริการสาธารณะ รวมทั้งปรับระบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกัน
เอง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับรัฐ รัฐวิสาหกิจ ประชาชน ภาคประชาสังคม ชุมชนท้องถิ่น และ
ภาคเอกชน เพื่อเกิดเป็นภาคีเครือข่ายการท างานร่วมกัน และมีระบบการติดตามตรวจสอบและประเมินผล
ที่ชัดเจน 

4. เพ่ือให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายตามที่ก าหนดไว้ในแผนการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและแผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครอง ส่วนท้องถิ่น รวมทั้งกฎ ระเบียบต่าง ๆ  ที่เป็นอุปสรรคในการด าเนินงาน เพื่อสนับสนุนให้ องค์กร
ปกครอง ส่วนท้องถิ่นมีความเป็นอิสระมากขึ้น สามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมในการจัดบริการสาธารณะที่
ตอบสนอง ความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น 
    แนวทางการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีขอบเขตของการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้อง ดังนี้ 
    1. รัฐจะกระจายอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบ อ านาจการตัดสินใจ อ านาจการ
บริหารจัดการทรัพยากรการเงินการคลัง และบุคลากรให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทต่าง ๆ  สร้าง
ความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่งเสริมให้ประชาชนและภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
    2. รัฐจะด าเนินการปรับบทบาทลดการก ากับดูแลของราชการบริหารส่วนกลาง
และราชการบริหารส่วนภูมิภาค ปรับโครงสร้างภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ปรับปรุงกฎหมาย
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และระเบียบที่เกี ่ยวข้อง พัฒนาโครงสร้างและกลไกเพื ่อสนับสนุนการกระจายอ านาจ โดยค านึงถึง  
หลักความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งสร้างระบบติดตาม ตรวจสอบ ก ากับดูแล และ
ประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ 
    การถ่ายโอนภารกิจและการจัดแบ่งอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐกับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันเอง จะพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ตามวัตถุประสงค์ เป้าหมายของแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น หลักการทั่วไป รูปแบบการถ่ายโอน และระยะเวลาของการถ่ายโอน โดยจ าแนกงานในแต่ละ
ด้านที่จะต้องถ่ายโอน ข้อกฎหมาย หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ลักษณะภารกิจ รูปแบบ ขอบเขต ระยะเวลา 
และเงื่อนไขในการถ่ายโอน รวมทั้งสร้างกลไก และระบบควบคุมคุณภาพมาตรฐานมารองรับ ตลอดจนการ
ปรับปรุงกฎหมายและระเบียบปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง ภารกิจที่ถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มี
จ านวน 6 ด้าน ได้แก่ 

1. ด้านโครงสร้างพื้นฐาน จ านวน 3 ภารกิจ ได้แก่ การคมนาคมและการขนส่ง 
แผนภารกิจ ด้านสาธารณูปโภค และสาธารณูปการ และแผนภารกิจด้านการผังเมือง และการควบคุมอาคาร 

2. ด้านงานส่งเสริมคุณภาพชีวิต จ านวน 4 ภารกิจ ได้แก่ แผนภารกิจด้าน 
การส่งเสริมอาชีพ แผนภารกิจด้านสวัสดิการสังคม แผนภารกิจด้านการศึกษา และแผนภารกิจด้านการ
สาธารณสุข 

3. ด้านการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย จ านวน              
3 ภารกิจ ได้แก่ แผนภารกิจด้านการส่งเสริมประชาธิปไตย ความเสมอภาค สิทธิเสรีภาพ แผนภารกิจด้าน
การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และแผนภารกิจด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สิน 

4. ด้านการวางแผน การส่งเสริมการลงทุน พณิชยกรรม และการท่องเที ่ยว 
จ านวน 5 ภารกิจ ได้แก่ แผนภารกิจการส่งเสริมการลงทุน แผนภารกิจด้านการพัฒนาอุตสาหกรรม 
แผนภารกิจด้านการวางแผนและจัดท ามาตรฐานอุตสาหกรรม แผนภารกิจด้านการท่องเที่ยว และแผน
ภารกิจด้านการพาณิชยกรรม 

5. ด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ สิ ่งแวดล้อม 
จ านวน 1 ภารกิจ ได้แก่ แผนภารกิจด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การคุ้มครองดูแล และบ ารุงรักษา
ป่า 

6. ด้านศิลปะ ว ัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิป ัญญาท้องถิ ่น จ  านวน  
1 ภารกิจ ได้แก่ การปกป้อง คุ้มครอง ควบคุม ดูแลรักษาโบราณสถาน โบราณวัตถุ พิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ 
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    ทั้งนี้ แผนภารกิจด้านการศึกษาในด้านงานส่งเสริมคุณภาพชีวิต จะแบ่งภารกิจ
ย่อยออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

1. กลุ ่มภารกิจการจัดการศึกษาในระบบที่เป็นการจัดการขั ้นพื ้นฐาน ได้แก่  
การจัดการศึกษาในระบบที่เป็นการจัดการขั้นพ้ืนฐาน และการจัดการศึกษาอาชีวศึกษา 

2. กลุ่มภารกิจการจัดการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ได้แก่ 
ห้องสมุด และการบริการการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 
  1.2.2 แผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2543 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2551 
    แผนปฏิบัต ิการก าหนดขั ้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น เป็นแผนที่ก าหนดรายละเอียดของอ านาจหน้าที่ในการให้บริการสาธารณะที่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบจะต้องท าโดยแผนปฏิบัติการดังกล่าวมีจ านวน 7 ด้าน ได้แก ่

1. ด้านการถ่ายโอนภารกิจ  
2. ด้านการเงิน การคลัง และงบประมาณ 
3. ด้านการถ่ายโอนบุคลากรและการพัฒนาการบริหารทรัพยากรบุคคลของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือรองรับการกระจายอ านาจ 
4. ด้านการจัดระบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันเอง

และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับราชการบริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค รัฐวิสาหกิจ และภาคเอกชน 
5. ด้านเสริมสร้างและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน ชุมชนท้องถิ่น และ

ภาคประชาสังคม 
6. ด้านการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น 
7. ด้านการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 

    รายละเอียดของการถ่ายโอนการจัดการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จะปรากฎในแผนปฏิบัติการด้านการถ่ายโอนภารกิจ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
    1. แนวทางการด าเนินการในแผนปฏิบัติการด้านการถ่ายโอนภารกิจ ได้ก าหนด
ภารกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามเกณฑ์ความพร้อม โดยแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก ่

1.1 กรุงเทพมหานคร (กทม.) ซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่
พิเศษและมีความพร้อมสูงมาก ให้สามารถรับโอนภารกิจจากส่วนราชการได้ทุกภารกิจ ทั้งภารกิจเดิมและ
ภารกิจใหม ่

1.2 อบจ. เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีลักษณะเฉพาะและมีความพร้อม
สูง ให้สามารถรับโอนภารกิจที่เป็นโครงการขนาดใหญ่ที่เกินศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขต
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จังหวัด กิจกรรมที่เป็นภาพรวมหรือที่มีลักษณะคาบเกี่ยวต่อเนื่องขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตั้งแต่  
2 แห่งขึ้นไป 

1.3 เทศบาล เมืองพัทยา และอบต. เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความ
พร้อมแตกต่างกันทั้งระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภท
เดียวกัน ให้สามารถรับโอนภารกิจได้ตามความพร้อมและศักยภาพขององค์กรปกรองส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ 
    2. ลักษณะของภารกิจที่จะถ่ายโอน  
     ตามแผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2551 ด้านการถ่ายโอนภารกิจ ได้ก าหนดภารกิจไว้ 6 ด้าน ดังนี้ 

2.1 ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน  
2.2 ด้านงานส่งเสริมคุณภาพชีวิต  
2.3 ด้านการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย  
2.4 ด้านการวางแผน การส่งเสริมการลงทุน พณิชยกรรม และการท่องเที่ยว  
2.5 ด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม  
2.6 ด้านศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่น  

    3. แผนภารกิจด้านการศึกษา 
     แผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ได้ระบุรายละเอียดของแผนภารกิจด้านการศึกษาจะปรากฏในด้านที่ 2  
ด้านงานส่งเสริมคุณภาพชีวิตโดยแผนภารกิจด้านการศึกษาจะแบ่งภารกิจย่อยออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  
กลุ่มภารกิจการจัดการศึกษาในระบบที่เป็นการจัดการขั้นพื้นฐาน และกลุ่มภารกิจการจัดการศึกษานอก
ระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย  
    ทั้งนี้ ผู ้วิจัยจะน าเสนอเฉพาะกลุ่มภารกิจการจัดการศึกษาในระบบที่เป็นการ
จัดการขั้นพ้ืนฐานในส่วนของการจัดการศึกษาในระบบที่เป็นการจัดการขั้นพ้ืนฐาน รายละเอียดดังนี้ 
    กลุ่มภารกิจการจัดการศึกษาในระบบที่เป็นการจัดการขั้นพื้นฐาน 
    การจัดการศึกษาในระบบที่เป็นการจัดการขั้นพื้นฐาน เป็นหน้าที่ของหน่วยงาน
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐานในการรับผิดชอบเกี ่ยวกับภารกิจที ่ถ่ายโอน จ าวนวน             
3 ระดับ คือ การศึกษาระดับก่อนประถมศึกษา (อายุ 3 - 6 ปี), การศึกษาระดับประถมศึกษา และการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษา (ตอนต้น/ตอนปลาย) โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับขอบเขตและขั้นตอนในการจัดการศึกษา 
ดังนี้ 
    1. อ านาจหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการ 
     1.1 ก าหนดนโยบาย แผน และมาตรฐานการศึกษาในระดับชาติ ระดับเขต
พ้ืนที่การศึกษาและในระดับท้องถิ่น 
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     1.2 ประเมินความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการศึกษา
ตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 
     1.3 เสนอแนะการจัดสรรงบประมาณอุดหนุนการจัดการศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
     1.4 ติดตามตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาภายหลังการถ่ายโอน 
     1.5 ให้กระทรวงศึกษาธิการร่วมกับคณะกรรมการการกระจายอ านาจ  
เร่งด าเนินการในการสร้างความพร้อมให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในการจัดการศึกษาได้เอง โดย
ก าหนดให้มีคณะท างานเฉพาะด้านขึ ้น เพื ่อด าเนินการในเรื ่องนี ้โดยเฉพาะ และให้มีการรายงาน
ความก้าวหน้าให้คณะกรรมการการกระจายอ านาจฯ ทราบอย่างต่อเนื่อง 
    2. มื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผ่านการประเมินความพร้อมตามข้อ 1.2 และ
ผ่านความสมัครใจให้ถ่ายโอนสถานศึกษาแล้ว ให้กระทรวงการศึกษาการและเขตพื้นที่การศึกษาตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ถ่ายโอนสถานศึกษาตามประเภทที่ก าหนดให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
    3. รูปแบบการถ่ายโอน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจด าเนินการจัดการศึกษา
ในรูปแบบอื่นใดก็ได้ที่ด าเนินการแล้วจะเกิดประโยชน์ต่อการจัดการศึกษาและท าให้การจัดการศึกษา             
มีคุณภาพมากขึ้น รวมทั้งมีอ านาจในการก าหนดนโยบายและแนวทางในการจัดการศึกษาของสถานศึกษา
นั้น ๆ หรือมีส่วนร่วมและตัดสินใจในการก าหนดแนวทางและนโยบายในการจัดการศึกษา 
    4. กรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขอจัดตั้งหรือรอรับการถ่ายโอนการศึกษาใน
ระบบที่เป็นการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน ให้เป็นไปตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประเมิน 
ความพร้อมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 ยกเว้นการจัด
การศึกษาขั้นพื้นฐานในสถานศึกษาที่มีลักษณะพิเศษบางประเภท เช่น สถานศึกษาที่เน้นการจัดการศึกษา
เพื่อความเป็นเลิศเฉพาะด้านและมุ่งให้บริการในเขตพื้นที่ที ่กว้างขวางกว่าเขตขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นแห่งใดแห่งหนึ่ง สถานศึกษาที่จัดการศึกษาในเชิงทดลอง วิจัยและพัฒนา สถานศึกษาที่จัดการศึกษา
เพ่ือผู้พิการและด้อยโอกาส  

1.3 สาระส าคัญของหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  แผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ด้านการถ่ายโอนภารกิจ ได้ก าหนดรายละเอียดขั้นตอนวิธีปฏิบัติการถ่ายโอนในแผน
ภารกิจด้านการศึกษาว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องด าเนินการตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององค์กรปกครองส่วนท้อง พ.ศ. 2547 และ 
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ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2549 และประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข ตัวชี้วัด และระดับ
คุณภาพในการประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 
รวมทั้งบัญชีรายละเอียดแนบท้ายประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 1 - 3 และประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 
เรื่อง วิธีการและเงื่อนไขการแสดงถึงความสมัครใจให้โอนสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานไปสังกัดองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. 2559 ทั้งนี้ รายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษา
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ส าคัญ มีดังนี้ 
  1.3.1 ขอบเขตการใช้หลักเกณฑ์ประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  

1. หลักเกณฑ์ประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นตามกฎกระทรวงและประกาศกระทรวงใช้ประเมินใน 3 กรณี คือ กรณีจัดการศึกษาขึ้นใหม่ กรณี
เปลี่ยนแปลงประเภทการจัดการศึกษา และกรณีขอถ่ายโอนการจัดการศึกษาจากรัฐ  

2. หลักการส าคัญที่ก าหนดนเพิ่มเติมในกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 คือ   
การก าหนดให้สอบถามความสมัครใจของผู ้บริหารสถานศึกษา ครู และบุคลากรทางการศึกษาและ
คณะกรรมการสถานพ้ืนฐานที่จะให้โอนสถานศึกษาแห่งนั้นไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

3. การศึกษาขั ้นพื ้นฐานหมายถึงการศึกษาก่อนระดับอุดมศึกษา ซึ ่งได้มี
กฎกระทรวงว่าด้วยการแบ่งระดับและประเภทของการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2546 ระบุการแบ่งระดับและ
ประเภทการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้แก่ การศึกษาระดับก่อนประถมศึกษา การศึกษาระดับประถมศึกษา และ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษา โดยการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจะแบ่งเป็นการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
และการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่แบ่งแยกเป็นประเภทสามัญศึกษาและประเภทอาชีวศึกษา 

4. ลักษณะการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ต้อง           
ผ่านการประเมินความพร้อม มี 3 ลักษณะ คือ 
     4.1 การจัดการศึกษาขึ้นใหม่โดยที่ยังไม่เคยจัดการศึกษามาก่อน เป็นกรณีที่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่เคยมีสถานศึกษาในสังกัดมาก่อน 
     4.2 การเปลี่ยนแปลงประเภทการจัดการศึกษา หมายถึง การเปลี่ยนแปลง            
การจัดการศึกษาจากประเภทที่จัดอยู่เดิมไปจัดประเภทอ่ืน หรือจัดในประเภทอ่ืนเพ่ิมเติม  
     4.3 การรับโอนการจัดการศึกษาจากกระทรวงศึกษาธิการ นอกจากด าเนินการ
ตามกฎกระทรวงแล้ว ยังด าเนินการตามแผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย ซึ่งอาจแบ่งกรณีการรับโอนตามลักษณะของสถานศึกษาได้เป็น 2 ประเภท คือ 
      4.3.1 การรับโอนสถานศึกษาจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ แบ่งเป็น สถานศึกษาทั่วไป และสถานศึกษาพิเศษ  
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      4.3.2 การรับโอนสถานศึกษานอกระบบ สถานศึกษานอกระบบ หมายถึง 
สถานศึกษาสังกัดส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เฉพาะศูนย์บริการการศึกษานอกโรงเรียนอ าเภอ หรือศูนย์บริการการศึกษานอก
โรงเรียนเขต 

  1.3.2 เกณฑ์การประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เกณฑ์การประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษา มีจ านวน 6 องค์ประกอบ ได้แก ่

1. ประสบการณ์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดหรือมีส่วนร่วมจัด
การศึกษา 

2. แผนการเตรียมความพร้อมในการจัดการศึกษาหรือแผนพัฒนาการจัด
การศึกษา ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความพร้อมด้านต่าง ๆ ที่เหมาะสมกับระดับประเภทและรูปแบบการศึกษา 

3. วิธีการบริหารและการจัดการศึกษา 
4. การจัดสรรรายได้เพ่ือการศึกษา 
5. ระดับและประเภทการศึกษาที่สอดคล้องกับสภาพปัญหาและความต้องการ

ของชุมชน 
6. ความเห็นของประชาชนและผู ้มีส ่วนเกี ่ยวข้องต่อความพร้อมในการจัด

การศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
    เงื่อนไขประกอบเกณฑ์การประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษา จ านวน 5 ข้อ 
ได้แก ่

1. การจัดโครงสร้างองค์กรภายในรองรับการบริหารจัดการศึกษา 
2. การจัดระบบบริหารงานบุคคลเพ่ือการศึกษา 
3. การกระจายอ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้สถานศึกษา  
4. การมีรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงพอในการจัดการศึกษา  
5. การมีคณะกรรมการที่ปรึกษาในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น 
  1.3.3 เกณฑ์การตัดสินความพร้อม 
    1. การผ่านเงื่อนไขบังคับก่อนการขอประเมินความพร้อม 
     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องตรวจสอบตนเองให้มีคุณสมบัติตามเงื่อนไข
บังคับก่อนการประเมินความพร้อม โดยเงื่อนไขบังคับก่อนการขอประเมินความพร้อมมี 1 รายการ คือ                     
การมีรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงพอในการจัดการศึกษา การก าหนดเงื่อนไขมีรายได้
เพียงพอในการจัดการศึกษามีความจ าเป็น เนื่องจากงานการจัดการศึกษามีค่าใช้จ่ายสูง และเมื่อจัด
การศึกษาแล้วจะผูกพันเป็นภาระด้านงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตลอดไป จริงอยู่ที่องค์กร



 

22 

ปกครองส่วนท้องถิ่นเมื่อจัดการศึกษาย่อมได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล แต่หากยังมีรายได้น้อยหรือไม่เพียง
พอที่จะจัดการศึกษา ท าให้ต้องขอรับการสนับสนุนส่วนใหญ่จากรัฐบาล ก็สมควรที่จะจ ากัดบทบาทด้าน
การจัดการศึกษาด้วยการมีส่วนร่วมในการจัดไปก่อน หรือจัดการศึกษาในระดับต้น ๆ เพื่อค่อย ๆ เตรียม
ความพร้อมที่จะจัดการศึกษาเองหรือจัดในระดับสูงขึ้นในอนาคต 
    2. การผ ่ านเกณฑ ์การประเม ินความพร ้ อม ใช ้ เกณฑ ์ตามประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ เรื ่อง แก้ไขบัญชีรายละเอียด 3 แนบท้ายประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื ่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื ่อนไข ตัวชี้วัด และระดับคุณภาพในการประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) รายละเอียดแสดง 
ดังตารางที่ 2.1 
 
ตารางที่ 2.1 เกณฑ์การประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นและ

ลักษณะการจัดการศึกษาตามผลการประเมิน 
 

ระดับคะแนนเฉลี่ย 
(ระดับเต็ม 3) 

ระดับ 
ความพร้อม 

ลักษณะการจัดการศกึษา 

ไม่ถึง 1.50 ต า่ -  ให้มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของรัฐไปก่อน  
เพ่ือเตรียมความพร้อมจัดการศกึษาเองในอนาคต 

-  อาจรว่มกับองค์กรปกครองสว่นท้องถิ่นจัดการศึกษา 

1.50 แต่ไม่ถึง2.10 ปานกลาง 
 

-  ให้จัดและรับโอนการศึกษาระดับก่อนประถมศึกษาและ
ระดับประถมศึกษา 

-  รับโอนสถานศึกษาระดับประถมศึกษาที่มีจ านวน
นักเรียนตั้งแต ่300 คนขึ้นไป 

-  รับโอนสถานศึกษาพิเศษ ประเภทที่ 6 ระดับ
ประถมศึกษา โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่รับโอน
ต้องมีแผนการพัฒนาสถานศึกษาที่ชัดเจน และมีการ
ติดตามประเมินผลเพ่ือให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานของ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา  

-  อาจรว่มกับองค์กรปกครองสว่นท้องถิ่นจัดการศึกษา 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
 

ระดับคะแนนเฉลี่ย 
(ระดับเต็ม 3) 

ระดับ 
ความพร้อม 

ลักษณะการจัดการศกึษา 

2.10 แต่ไม่ถึง 2.70 สูง -  ให้จัดและรับโอนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ยกเว้นระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายประเภทอาชีวศึกษา 

-  รับโอนสถานศึกษาทั่วไปของรัฐและสถานศึกษา 
-  รับโอนสถานศึกษาพิเศษ ประเภทที่ 6 ระดับ

มัธยมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา มีจ านวนนักเรียนตั้งแต ่
1,500 คน  
ขึ้นไป โดยองค์กรปกครองสว่นท้องถิ่นที่รับโอนต้องมี
แผนการพัฒนาสถานศึกษาที่ชัดเจน และมีการติดตาม
ประเมินผลเพ่ือให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานของส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคณุภาพการการศึกษา 

-  อาจรว่มกับองค์กรปกครองสว่นท้องถิ่นอ่ืนจัดการศึกษา 

2.70 ขึ้นไป สูงมาก -  ให้จัดและรับโอนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน รวมทั้งระดับ 
มัธยมศึกษาตอนปลายประเภทอาชีวศึกษา 

-  รับโอนสถานศึกษาทั่วไปและสถานศึกษาพิเศษของรัฐ 
(ส าหรับการรับโอนสถานศึกษาพิเศษขึ้นอยู่กับความตก
ลงเป็นกรณี ๆ ไป ยกเว้นการโอนสถานประเภทที่ 5 และ
ประเภทที่ 6 

-  อาจรว่มกับองค์กรปกครองสว่นท้องถิ่นอ่ืนจัดการศึกษา 

 

2.  ทรัพยากรทางการศึกษา 
 
 2.1 แนวคิดเกี่ยวกับทรัพยากรทางการศึกษา 

2.1.1 ความหมายของทรัพยากรทางการศึกษา 
    ส  าน ักงานราชบ ัณฑ ิตยสภา  ได ้ ให ้ความหมายตามพจนาน ุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ของค าว่า ทรัพยากร หมายถึง สิ่งทั้งปวงอันเป็นทรัพย์ อาทิ เงินตรา ที่ดิน 
สมบัติ พัสถาน หรือวัตถุ มีรูปร่าง และค าว่าการศึกษา หมายถึง งานฝึกฝนและอบรม สรุปได้ว่า ทรัพยากร
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ทางการศึกษา หมายถึง สิ่งทั้งปวง อันเป็นทรัพย์ อาทิ เงินตรา ที่ดิน สมบัติพัสถาน หรือวัตถุในงาน ฝึกฝน
และอบรม 
    สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2559) ได้ให้นิยามทรัพยากร
ทางการศึกษาตามนิยามเชิงปฏิบัติการของ PISA ว่าหมายถึง เงิน ทรัพยากรบุคคล (ครู) ทรัพยากรวัตถุ 
(โครงสร้างพ้ืนฐาน และทรัพยากรการเรียน) และเวลาเรียน 
    พันธุ์ระวี ตันตินิรันดร์ (2561) ได้สรุปว่า ทรัพยากรทางการศึกษา คือ ทุกสิ่ง 
ทุกอย่างที่สามารถน าไปใช้ในการจัดการศึกษาของสถานศึกษา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องบุคลากร เงิน วัสดุอุปกรณ์ 
ที่ดิน สิ่งก่อสร้าง อาคารเรียน สื่อเทคโนโลยีต่าง ๆ  ภูมิปัญญาในชุมชน องค์กรทุกอย่างของสังคม รวมถึงการ
จัดการเพ่ือให้การด าเนินการจัดการสถานศึกษาบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีได้ตั้งไว้ 
    ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2562) ได้กล่าว่าทรัพยากรทางการศึกษา 
หมายถึง สิ่งที่น ามาใช้ในการบริหารจัดการศึกษาให้บรรลุเป้าหมาย 
    บุญส่ง จอมหงษ์ (2563) ได้สรุปว่า ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง สิ่งต่าง ๆ   
ที่ผู้บริหารการศึกษาน ามาใช้เป็นปัจจัยน าเข้า ผ่านกระบวนการ เกิดผลลัพธ์ผลผลิตอย่างมีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิ์ผลในการจัดการศึกษา 
    นิรุตติ์ วงค าชัย (2563) ได้สรุปว่า ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง ทรัพยากรที่
เป็นตัวกลาง หรือตัวกระตุ้นที่ท าให้กิจกรรมขององค์การหรือหน่วยงานด าเนินไปได้ และทรัพยากรจะมี
บทบาทต่อกิจกรรมหรือการด าเนินภารกิจขององค์การหรือหน่วยงานทั้งในด้านของปริมาณ คือ มีเพียงพอ
ต่อการด าเนินกิจกรรม และในด้านคุณภาพ คือ มีประสิทธิภาพที่ดี จะท าให้การท างานส าเร็จลงได้ด้วยดี 
    กณวรรธน์ ลาขุมเหล็ก (2564) ได้สรุปว่า ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง สิ่งที่
มิใช่เงิน และทรัพยากรทางการเงิน และการน าทรัพยากรทางการศึกษามาบริหารในสถานศึกษา เช่น 
ทรัพยากรทางการเงิน วัสดุอุปกรณ์ และการบริหารจัดการ รวมทั้งทรัพยากรบุคคลด้วย สามารถน ามาใช้
ประโยชน์เพ่ือจัดการศึกษาให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
    จุฑารัตน์ เรณุมาน (2565) ได้สรุปว่า ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง สิ่งต่าง ๆ  
ที่ใช้ในการบริหารจัดการศึกษาให้บรรลุเป้าหมาย ได้แก่ ทรัพยากรที่ไม่ใช้เงิน และทรัพยากรทางการเงิน  
ซึ่งได้แก่ คน เงิน วัสดุสิ่งของ และการจัดการที่น ามาใช้ในประโยชน์ทางการศึกษาการศึกษา 
  2.1.2 ประเภทของทรัพยากรทางการศึกษา 
    พัชนียา หานะพันธ์ (2557) ได้ยกตัวอย่างการจ าแนกทรัพยากรทางการศึกษาตาม
Brown, Lewis & Harcheroad ไว้ 3 ประเภท ได้แก่ บุคคล วัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือ และสถานที่และ 
สิ่งอ านวยความสะดวก และการจ าแนกทรัพยากรทางการศึกษาตาม Bender, P. S. ไว้ 2 แนวคิด ได้แก่  
1) แนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ จ าแนกออกเป็น 4 ประเภท คือ ทรัพยากรทางกายภาพ ข้อมูลสารสนเทศ 
ทรัพยากรมนุษย์ และทรัพยากรการเงิน 2) แนวคิดทางด้านการบริหาร จ าแนกออกเป็น 3 แนวคิด คือ  
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(1) 3Ms money management และ man (2) 4Ms money management man และ materials  
(3) 6Ms money man materials market method และ machine  
    พันธุ์ระวี ตันตินิรันดร์ (2561) ได้ก าหนดประเภทของทรัพยากรทางการศึกษาไว้  
4 ประเภท ได้แก่ 

1. ทรัพยากรบุคคล หมายถึง ผู ้บริหาร ครู เจ้าหน้าที ่ และบุคลากรอื ่น ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับการบริหาสถานศึกษา 

2. ทรัพยากรทางการเงินและงบประมาณ หมายถึง งบประมาณที่รัฐจัดสรร        
ให้เงินบริจาคและเงินที่เป็นรายได้ของสถานศึกษาจากการจัดเก็บเองเพ่ือการบริหารของสถานศึกษา 

3. ทรัพยากรด้านวัสดุอุปกรณ์ หมายถึง วัสดุอุปกรณ์ สถานที่ สิ ่งก่อสร้าง 
เทคโนโลยีต่าง ๆ ที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์เพ่ือการบริหารสถานศึกษา 

4. ทรัพยากรด้านเวลา หมายถึง เวลา ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่สถานศึกษานั้นต้อง
บริหารเพ่ือบรรลุเป้าหมายในการท างานและกิจกรรมต่าง ๆ ในเวลาที่เหมาะสม และเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุด คือ การใช้เวลาในการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ 
    นิรุตติ์ วงค าชัย (2563) ได้จ าแนกประเภทของทรัพยากรออกเป็น 5 ประเภท 
ได้แก่ ทรัพยากรทางการเงิน ทรัพยากรบุคคล ทรัพยากรวัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยี ทรัพยากรเหล่งเรียนรู้ 
และทรัพยากรด้านภูมิปัญญาท้องถิ่น 
    บุญส่ง จอมหงษ์ (2563) ได้แบ่งประเภทของทรัพยากรออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 

1. ทรัพยากรทางบุคคล หมายถึง ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน พ่อแม่ หรือผู้ปกครอง 
นักเรียนที ่มีความรู ้ความสามารถ ศึกษานิเทศก์ นักวิชาการ ครู อาจารย์โรงเรียนอื ่น ผู ้น าท้องถิ่น  
ด้านปกครอง ผู้น าศาสนา ผู้ประสบความส าเร็จในการประกอบอาชีพ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน  

2. ทรัพยากรทางกายภาพ หมายถึง สิ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติที่เป็นประโยชน์
ต่อการบริหารการศึกษา เช่น ดิน หิน แร่ แม่น ้า ล าคลอง หนอง บึง น ้าตก พืช สัตว์ ฯลฯ และสิ่งที่มนุษย์
สร้างขึ้น เช่น สถานที่ราชการ สถานประกอบการ บ้าน โสตทัศนูปกรณ์ในหน่วยงานต่าง ๆ  ศูนย์วัฒนธรรม
ประจ าจังหวัด วัด โบสถ์ มัสยิด และสื่อเทคโนโลยีต่าง ๆ ฯลฯ นอกจากนี้ยังรวมถึงขนบธรรมเนียมประเพณี
วัฒนธรรม ความเป็นอยู่ของคนในชุมชน 

3. ทรัพยากรทางการเงิน หมายถึง ทรัพยากรด้านการเงิน หมายถึง ทรัพยากรใน
รูปของการเงินโดยตรงและโดยอ้อม ทรัพยากรในรูปของตัวเงิน เช่น เงินทุนที ่เป็นค่าใช้จ่ายการจัด
สถานศึกษา ได้แก่ เงิน งบประมาณแผ่นดิน หรือเงินอุดหนุนขอสถานศึกษา เงินบริจาค เงินค่าบริการที่
สถานศึกษาได้รับจากการใช้อาคารสถานที่ ฯลฯ ทรัพยากรที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น แผนส าหรับใช้เงินสื่อต่าง ๆ  
ที่มีอยู่ภายในโรงเรียนชุมชน การลงทุนหลายอย่างไม่ต้องใช้เงิน เช่น วิทยุชุมชนซึ่งคนในชุมชนสามารถให้
ความรู้ผ่านสื่อต่าง ๆ ได้โดยไม่ต้องลงทุน 
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4. ทรัพยากรด้านการจัดการ หมายถึง กระบวนการหรือวิธีการที่ช่วยให้การ
บริหารการศึกษาที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นยิ่งขึ้น เช่น การประชุม การวางแผน การอบรม การท างานโดย
กระบวนการกลุ่ม การบริหารแบบมีส่วนร่วม การประเมินผลการท างาน และการน าผลการประเมินไปใช้ใน
การปรับปรุงแผนงานต่อไป 
    กณวรรธน์ ลาขุมเหล็ก (2564) ได้สังเคราะห์ประเภทของทรัพยากรทางการศึกษา
จากแนวคิดของนักวิชาการ ได้จ านวน 4 ด้าน คือ ด้านทรัพยากรบุคคล ด้านทรัพยากรงบประมาณ  
ด้านทรัพยากรวัสดุอุปกรณ์ และด้านการบริหารจัดการ 
    จุฑารัตน์ เรณุมาน (2565) ได้สังเคราะห์ประเภททรัพยากรทางการศึกษาออกเป็น 
4 ประเภท ได้แก่ การบริหารทรัพยากรบุคคล การบริหารทรัพยากรการเงินงบประมาณ การบริหาร
ทรัพยากรวัสดุอุปกรณ์ และการบริหารอาคารสถานที่ 
 2.2 แนวทางการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา 
  2.2.1 แนวทางการด าเนินงานตามโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา
ตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (ส านักนโยบายและแผนการ
ศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2565) รายละเอียด
ดังนี้ 
    1. ยึดหลักการแนวทางการด าเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 เป็นหลัก และ
ปรับปรุงแนวทางการด าเนินงานจากการระดมความคิดเห็น ผลการติดตาม ตรวจสอบ ในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2566 
    2. สนองตอบต่อนโยบายของคณะรัฐมนตรี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี การปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้และการพัฒนาศักยภาพของคนไทยทุกช่วงวัย เพื่อให้คนไทย  
มีการศึกษาและการเรียนรู้ โดยให้ความส าคัญทั้งการศึกษาในระบบและการศึกษาทางเลือกไปพร้อมกัน 
สร้างคุณภาพของคนไทยให้สามารถเรียนรู้พัฒนาตนได้เต็มตามศักยภาพ ประกอบอาชีพ และการด ารงชีวิต
ในศตวรรษที่ 21 เพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา และกระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดนโยบาย โดยคาดหวัง
ว่าผู้เรียนทุกช่วงวัยจะได้รับการพัฒนาในทุกมิติ เป็นคนดี คนเก่ง มีคุณภาพ และมีความพร้อมร่วม
ขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศสู่ความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน 
    3. แนวทางการด าเนินงานปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นแนวทางที่ก าหนดให้
สอดคล้อง กับหลักการปรับอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายรายหัวส าหรับผู้เรียนการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2565 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566-2569 ที่ให้ความเห็นชอบในการปรับ
อัตราเงินอุดหนุนรายหัวตามความจ าเป็นพื้นฐาน เพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายของผู้เรียนและเพิ่มศักยภาพ
สถานศึกษาในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 15 ปี โดยปรับเพิ่มแบบขั้นบันไดต่อเนื่อง 4 ปีงบประมาณ  
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แนวทางการด าเนินงานดังกล่าวนี้ สามารถใช้ร่วมกันส าหรับสถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
    แนวทางการด าเนินการและเกณฑ์การจัดสรร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 รัฐบาลได้
จัดสรรงบประมาณตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยปรับอัตรา
เงินอุดหนุนในรายการค่าจัดการเรียนการสอนเพ่ิมขึ้นจากเดิมร้อยละ 2 ค่าอุปกรณ์การเรียน เพ่ิมขึ้นจากเดิม
ร้อยละ 17 ค่าเครื่องแบบนักเรียนเพิ่มขึ้นจากเดิมร้อยละ 7 และค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู้เรียน เพิ่มขึ้น
จากเดิมร้อยละ 2 เพื่อสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยรัฐจัดสรรงบประมาณตาม
แผนงานยุทธศาสตร์สร้างความเสมอภาคทางการศึกษาโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่
ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยแนวทางการด าเนินการและเกณฑ์การจัดสรรการสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จะแบ่งออกเป็น 5 รายการ ได้แก่  

1. ค่าจัดการเรียนการสอน ส าหรับนักเรียนทั่วไป จัดสรรให้ทั้งเงินอุดหนุนรายหัว
และเงินอุดหนุนรายหัวเพ่ิมเติม (ค่าปัจจัยพ้ืนฐานส าหรับนักเรียนยากจน ค่าอาหารนักเรียนประจ าพักนอน) 
ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยครอบครัวและสถานประกอบการ นักเรียนโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ 
นักเรียนโรงเรียนการศึกษาพิเศษ และนักเรียนในศูนย์การศึกษาพิเศษ จัดสรรให้เฉพาะเงินอุดหนุนรายหัว  

2. ค่าหนังสือเรียน ได้แก่ ค่าหนังสือเสริมประสบการณ์ส าหรับระดับก่อน
ประถมศึกษา ค่าหนังสือเรียนรายวิชาพ้ืนฐานใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ทุกระดับชั้น และแบบฝึกหัดรายวชิา
พ้ืนฐานใน 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ (ภาษาไทย คณิตศาสตร์และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ)) เฉพาะชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 ถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

3. ค่าอุปกรณ์การเรียน ได้แก่ สีเทียน สีน ้า ดินน ้ามันไร้สารพิษ กรรไกรส าหรับ
เด็กปฐมวัย กระดาษ สมุด ดินสอ ปากกา ยางลบ ไม้บรรทัด กระเป๋านักเรียน อินเทอร์เน็ตซิมเพื่อใช้ในการ
เรียนการสอน วัสดุอุปกรณ์ท่ีใช้ส าหรับนักเรียนพิการ ฯลฯ ทั้งนี้ผู้ปกครอง/นักเรียนสามารถถัวจ่ายระหว่าง
อุปกรณ์การเรียนและเครื่องแบบนักเรียนได้ 

4. ค่าเครื่องแบบนักเรียนโดยผู้ปกครองหรือนักเรียนสามารถถัวจ่ายระหว่าง
เครื่องแบบนักเรียนและอุปกรณ์การเรียนได้ กรณีนักเรียนมีชุดนักเรียนเพียงพอแล้ว สามารถซื้อเข็มขัด 
รองเท้า ถุงเท้า ชุดลูกเสือ/เนตรนารี/ยุวกาชาด/ผู้บ าเพ็ญประโยชน์ชุดกีฬา ชุดฝึกงาน ชุดประจ าท้องถิ่น 
และอุปกรณ์การเรียนที่จ าเป็นได้ 

5. ค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ได้ก าหนดให้สถานศึกษาจัดกิจกรรมให้
ครอบคลุม 5 กิจกรรม ได้แก่ กิจกรรมวิชาการ กิจกรรมคุณธรรม จริยธรรม ลูกเสือ/เนตรนารี/ยุวกาชาด/  
ผู้บ าเพ็ญประโยชน์ กิจกรรมทัศนศึกษา กิจกรรมการบริการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และ
กิจกรรมการจัดการเรียนการสอนทางไกลในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 
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  2.2.2 แนวทางประมาณการรายรับและจัดท างบประมาณรายจ่ายรองรับเงินอุดหนุน
ทั่วไปด้านการศึกษา ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (กองส่งเสริมและ
พัฒนาการจัดการศึกษาท้องถิ่น กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2565) รายละเอียดดังนี้ 
    1. เงินอุดหนุนส าหรับสนับสนุนอาหารเสริม (นม) โดยจัดสรรให้ทั้งโรงเรียนสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก  
ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดตั้งขึ้นเองและรับถ่ายโอนภารกิจ สังกดักรมสามัญศึกษา สถานศึกษาสังกัด
กรมการศึกษานอกโรงเรียน และ สถานศึกษาสังกัดกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 
    2. เงินอุดหนุนส าหรับสนับสนุนอาหารกลางวัน โดยจัดสรรให้ทั้งโรงเรียนสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก  
ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดตั้งขึ้นเองและรับถ่ายโอนภารกิจ สังกดักรมสามัญศึกษา สถานศึกษาสังกัด
กรมการศึกษานอกโรงเรียนและสถานศึกษาสังกัดกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 
    3. เงินอุดหนุนส าหรับส่งเสริมศักยภาพการจัดการศึกษาของท้องถิ่น ได้แก่ 
ค่าใช้จ่ายอินเตอร์เน็ตโรงเรียน โดยจัดสรรให้แก่สถานศึกษาในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่ง 
เพื ่อเป็นค่าใช้จ ่ายในการจัดหาหรือพัฒนาระบบสารสนเทศของสถานศึกษา แบ่งออกเป็น ระบบ 
asymmetric digital subscriber line : ADSL และระบบ wireless fidelity : WiFi 
    4. เง ินอุดหนุนส  าหร ับส ่งเสร ิมศักยภาพการจ ัดการศึกษาท ้องถ ิ ่น (ค่า
ปัจจัยพื้นฐานส าหรับนักเรียนยากจน) โดยจัดสรรให้นักเรียนในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่บิดา/
มารดา/ผู้ปกครอง มีรายได้ต่อครัวเรือนไม่เกิน 36,000 บาท/ปี ซึ่งจะจัดสรรเป็นรายบุคคล โดยใช้ข้อมูลจาก
ระบบคดักรอกนักเรียนยากจนของกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) 
    5. เงินอุดหนุนสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 5 รายการ ได้แก ่
     5.1 ค่าจัดการเรียนการสอน แบ่งออกเป็นเงินรายหัวละเงินรายหัวส่วนเพ่ิม 
(top up) และก าหนดค่าจัดการเรียนการสอน ได้แก่ ค่าสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน และค่าตอบแทน
ใช้สอยและวัสดุ 
     5.2 ค่าหนังสือเรียน ได้แก่ ค่าหนังสือเสริมประสบการณ์ส าหรับระดับปฐมวัย                 
ค่าหนังสือเรียนสาระการเรียนรู้พื้นฐาน/รายวิชาพื้นฐาน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ค่าแบบฝึกหัดรายวิชา
พื้นฐาน 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ)              
ค่าหนังสือเสริมประสบการณ์ระดับชั้นอนุบาล ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 
2551 และหนังสือเรียนและรายวิชาตามหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ พุทธศักราช 2562 
     5.3 ค่าอุปกรณ์การเรียน เช่น สีเทียน สีน ้า ดินน ้ามันไร้สารพิษ กรรไกรส าหรบั
เด็กปฐมวัย กระดาษ สมุด ดินสอ ปากกา ยางลบ ไม้บรรทัด เครื่องมือเรขาคณิต วัสดุฝึกตามกลุ่มสาระการ
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เรียนรู้ วัสดุฝึกอาชีพ วัสดุด้าน ICT เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้ปกครองสามารถใช้จ่ายเงินค่าอุปกรณ์การเรียน   โดยถัว
จ่ายร่วมกับค่าเครื่องแบบนักเรียนได้ 
     5.4 ค่าเครื่องแบบนักเรียน ได้ก าหนดให้แต่ละสถานศึกษาจ่ายเงินสดให้กับ
ผู้ปกครองและ/หรือนักเรียนเพ่ือน าไปเลือกซื้อเครื่องแบบนักเรียนจ านวนคนละ 2 ชุด แต่ถ้าหากเครื่องแบบ
นักเรียนมีราคาสูงเกินกว่าวงเงินที่ได้รับจัดสรรและแตกต่างไปจากเครื่องแบบนักเรียนปกติ จะจ ากัดการซื้อ
ได้แค่ 1 ชุด กรณีมีเครื่องแบบนักเรียนเพียงพอแล้ว สามารถน าเงินที่ได้รับไปจัดซื้อถุงเท้า รองเท้า เข็มขัด 
ชุดยุวกาชาด ชุดเนตรนารี ชุดลูกเสือ ชุดกีฬา และอุปกรณ์การเรียนที่จ าเป็นได้ ทั้งนี้ ผู้ปกครองสามารถถัว
จ่ายเงินระหว่างค่าอุปกรณ์การเรียนกับค่าเครื่องแบบนักเรียนได้ 
     5.5 ค่ากจิกรรมพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ได้ก าหนดให้สถานศึกษาจัดกิจกรรมให้
ครอบคลุม 5 กิจกรรม ได้แก่ กิจกรรมวิชาการ กิจกรรมคุณธรรม จริยธรรม ลูกเสือ/เนตรนารี/ยุวกาชาด/ 
ผู้บ าเพ็ญประโยชน์ กิจกรรมทัศนศึกษา กิจกรรมการบริการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และ
กิจกรรมการจัดการเรียนการสอนทางไกลในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019  
    6. เงินอุดหนุนส าหรับสนับสนุนการจัดการศึกษาแก่เด็กด้อยโอกาส โดยจัดสรร
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้าร่วมโครงการ ได้แก่ ค่าตอบแทนพนักงานจ้างตามภารกิจ (ครูสอน
เด็กด้อยโอกาส) เงินสมทบกองทุนประกันสังคม ค่าวัสดุการศึกษา และค่าพัฒนาบุคลากรครูสอนเด็กด้อย
โอกาส 
    7. เงินอุดหนุนส าหรับสนับสนุนการบริหารสนามกีฬาถ่ายโอน 
    8. เงินอุดหนุนส าหรับสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาส าหรับศูนย์พัฒนา                
เด็กเล็ก ได้แก่ ค่าจัดการเรียนการสอน (รายหัว) ค่าหนังสือเรียน ค่าอุปกรณ์การเรียน ค่าเครื่องแบบนักเรียน 
และค่ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 
    9. เงินอุดหนุนส าหรับสนับสนุนการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
    ผู ้วิจัยได้ท าการศึกษาแนวคิดเกี ่ยวกับทรัพยากรทางการศึกษาและแนวทาง                 
การจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา จึงก าหนดความหมายของทรัพยากรทางการศึกษาได้ว่า ทรัพยากร
ทางการศึกษา หมายถึง ปัจจัยทุกสิ่งอย่างที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาหรือสนับสนุนการจัดการศึกษาให้
บรรลุตามเป้าหมายของการจัดการศึกษาไม่ว่าจะเป็นบุคคล เงิน สิ่งก่อสร้าง สิ่งอ านวยความสะดวก วัสดุ 
สิ่งของหรืออุปกรณ์ 
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3.  การประเมินผลกระทบของนโยบายด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
 
 3.1 แนวคิดเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
  สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และอารียา มนัสบุญเพิ่มพูน (2549) ได้กล่าวว่า การประเมิน  
ผลกระทบของนโยบายโดยวิธ ีการแมทชิ ่งเป็นแนวทางหนึ ่งในการแก้ไขปัญหาความเอนเอียงจาก                 
การคัดเลือก โดยหลักการของวิธีการแมทชิ่ง คือ การคัดเลือกกลุ่มเปรียบเทียบที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่ม
ผู้เข้าร่วมโครงการมากที่สุด ซึ่งวิธีการดังกล่าวจะช่วยสร้างหลักประกันให้มั่นใจได้ว่า ความแตกต่างของ
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเป็นผลของการเข้าร่วมโครงการอย่างแท้จริง ไม่ใช่ผลของความแตกต่างของลักษณะต่าง ๆ  
ของคนทั้งสองกลุ่มที่มีอยู่แล้วก่อนหน้านั้น โดยวิธีที่ได้รับความนิยม คือ วิธีการแมทชิ่งโดยใช้คะแนนความ
โน้มเอียง (propensity score matching หรือ PSM) เพราะเป็นเทคนิคในการท าแมทชิ่งที่ช่วยแก้ปัญหา
ความยุ่งยากในการท าแมทชิ่งที่ใช้ตัวแปรหลายตัว หลักคิดของ PSM ก็คือ แทนที่จะต้องพิจารณาตัวแปรที
ละตัว PSM จะใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่มเปรียบเทียบตามค่าความน่าจะ เป็นในการเข้าร่วมโครงการ ซึ่งเรียกว่า
คะแนนความโน้มเอียง (propensity score) โดยจับคู่ผู้เข้าร่วมโครงการกับผู้ที่ไม่เข้าร่วมโครงการจากกลุ่ม
เปรียบเทียบที่มีค่า propensity score ใกล้เคียงกันมากที่สุด เพื่อให้เกิดความสมดุลของตัวแปรต่าง ๆ 
ระหว่างทั้งสองกลุ่มนั่นเอง วิธีการดังกล่าวจึงเป็นการจับคู่โดยใช้ตัวแปรเพียงมิติเดียวคือแทนที่จะต้อง
พิจารณาหลายมิติ 
  วิทวัส เหมทานนท์ (2551) ได้กล่าวว่า วิธีการจับคู ่คะแนนความโน้มเอียง ถือเป็น
เครื่องมือทางเศรษฐมิติที่ใช้ในการคัดเลือกกลุ่มเปรียบเทียบที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มทดลองมากที่สุดมา
จับคู่เปรียบเทียบกัน โดยวิธีการนี้จะช่วยลดปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือกกลุ่มเปรียบเทียบและกลุ่ม
ทดลอง ซึ่งท าให้มั่นใจได้ว่าผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มทั้งสองกลุ่มเกิดจากการทดลองอย่าง ไม่ได้เกิดจาก
ลักษณะ ที่แตกต่างกันของกลุ่มทั้งสองกลุ่ม  
  นฤมล สุดใจ (2563) ได้กล่าวว่า การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยใช้โพรเพนสิตี้สกอร์ ส่วน
ใหญ่ ถูกน ามาใช้ในการศึกษาเชิงสังเกตหรือการศึกษากึ่งทดลอง เพ่ือลดความเอนเอียงจากการเลือกตัวอย่าง 
ซ ึ ่ งเป ็นเหตุท ี ่ท  าให ้ไม ่สามารถท าการเปร ียบเท ียบระหว ่างกล ุ ่มท ี ่ศ ึกษาและกล ุ ่มควบคุมได้   
ซึ่งโพรเพนสิตี้สกอร์จะถูกน ามาใช้ในขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อควบคุมตัวแปรกวนโดยหลักการ
ของโพรเพนสิตี้สกอร์ จะเป็นการก าหนดคะแนนความน่าจะเป็นในช่วงคะแนน 0 ถึง 1 ของกลุ่มที่ศึกษาและ
กลุ่มควบคุมภายใต้เงื่อนไขตัวแปรกวนต่าง ๆ ที่มีทั้งสองกลุ่ม เพ่ือปรับให้สมดุลหรือใกล้เคียงกันระหว่าง
กลุ่มที่ศึกษาและกลุ่มควบคุม จากนั้นจ าท าการเปรียบเทียบและใช้การทดสอบเชิงสถิติที่เหมาะสมกับข้อมูล
ต่อไป อีกทั ้งโพรเพนสิตี ้สกอร์สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับการวิเคราะห์แบบ logistic regression  
การประยุกต์ใช้ของ generalized boosted regression มีการพัฒนาถึงการปรับ logistic regression และ
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การปรับการประมาณของคะแนนความโน้มเอียงตามล าดับนวัตกรรมอื่น ๆ รวมถึงการพัฒนารูปแบบใหม่ 
เพื่อใช้ปรับในขั้นตอนการจับคู่ หรือ optimal matching โดยการจับคู่โพรเพนสิตี้สกอร์นี้จะสามารถช่วย
แก้ปัญหาควานเอนเอียงที่เกิดจากการคัดเลือกตัวอย่างได้ รวมถึงท าให้การประมานค่ามีความถูกต้องชัดเจน
ยิ่งขึ้น 
  สังวรณ์ งัดกระโทก (2563) ได้กล่าวว่า เมื่อต้องการประเมินผลกระทบหรือประเมิน
โครงการแล้วการประเมินเชิงทดลองใช้ไม่ได้ เนื่องจากมีข้อจ ากัดต่าง ๆ แต่ต้องศึกษาผลกระทบหรือผลลัพธ์
ที่เกิดกับ ตัวแปรอิสระ ส่วนใหญ่จะท าการศึกษาโดยการเปรียบเทียบผลลัพธ์หรือตัวแปรตามของกลุ่มต่าง ๆ  
ด้วยเหตุนี้จึงท าให้นักวิจัยพยายามท าให้กลุ่มต่าง ๆ ที่น ามาเปรียบเทียบกัน มีความเหมือนกันหรือใกล้เคียง
กันให้ได้มากที่สุด แต่ก็ไม่สามารถท าได้อย่างสมบูรณ์ เพราะในแต่ละกลุ่มที่น ามาศึกษานั้นย่อมมีความ
แตกต่างกันหรือเป็นกลุ่มที่ไม่เหมือนกัน และความแตกต่างของแต่ละกลุ่มที่น ามาเปรียบเทียบนั้น อาจเกิด
จากแต่ละกลุ่มมีภูมิหลังที่แตกต่างกัน และภูมิหลังเองถือเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดความแตกต่างซึ่งอาจส่งผล
ต่อตัวแปรตามของกลุ่มที่ศึกษา ด้วยเหตุนี้ Rosenbaum and Rubin (1983) จึงได้เสนอวิธีแก้ไขปัญหาโดย
การเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีตัวแปรแทรกซ้อนเท่ากันมาเปรียบเทียบกัน เรียกว่า วิธีการใช้จับคู่โดยความน่าจะ
เป็น (propensity scores matching technique) โดยการน าตัวแปรแซกซ้อน (X) หลาย ๆ  ตัวแปรมาเป็น
ตัวแปรท านายความเป็นสมาชิกกลุ่ม ซึ่งจะใช้การวิเคราะห์การถดถอยแบบโลจิสติก (logistic regression) 
  ชัชรีย์ วงศนิ้ว (2564) ได้กล่าวว่า วิธีการแมทชิ่งโดยใช้คะแนนโน้มเอียง (propensity 
score matching หรือ PSM) จะสามารถช่วยแก้ปัญหาความยุ่งยากในการท าแมทชิ่งที่ใช้ตัวแปรหลายตัว 
(covariate matching) โดยหลักการของวิธีการแมทชิ่งโดยใช้คะแนนโน้มเอียง คือ การจับคู ่กลุ่ม
เปรียบเทียบที่มีค่าคะแนนโน้มเอียงที่ใกล้เคียงกันมากที่สุดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน วิธีการนี้เป็นการใช้ตัวแปรมิติ
เดียว ผลจากการใช้วิธีการแมทชิ่งโดยใช้คะแนนโน้มเอียงจะได้ข้อสรุปสิ่งที่ศึกษาโดยปราศจากตัวแปรแทรก
ซ้อนและข้อสรุปจะมีความน่าเชื่อถือกว่างานวิจัยทั่วไป 
 3.2 ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
  สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และอารียา มนัสบุญเพิ่มพูน (2549) ได้เสนอวิธีการวิเคราะห์            
การจับคู่คะแนนความโน้มเอียง (propensity score matching method, PSM) ออกเป็น 5 วิธี ดังนี้ 

1. one-to-one matching คือวิธีการจับคู่ผู้เข้าร่วมโครงการแต่ละรายกับผู้ไม่เข้าร่วม
โครงการ 1 รายที่มี propensity score ใกล้เคียงกันมากที่สุด 

2. one-to-five matching คือวิธีการจับคู่ผู้เข้าร่วมโครงการแต่ละรายกับผู้ไม่เข้าร่วม
โครงการ 5 รายที่มี propensity score ใกล้เคียงกันมากที่สุด 

3. radius matching คือวิธีการจับคู่ผู้เข้าร่วมโครงการแต่ละรายกับผู้ไม่เข้าร่วมโครงการ
ที่มี propensity score แตกต่างจากของผู้เข้าร่วมโครงการในขอบเขตหรือรัศมีที่ก าหนดไว้ 
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4. kernel matching คือวิธีการที่ใช้ข้อมูลกลุ่มผู้ไม่เข้าร่วมโครงการทั้งหมด โดยข้อมูล
ของผู้ไม่เข้าร่วมโครงการแต่ละรายจะถูกถ่วงน ้าหนักด้วยส่วนกลับของส่วนต่างของ propensity score 
ระหว่างผู้เข้าร่วมโครงการและผู้ไม่เข้าร่วมโครงการด้วยวิธีการนี้ผู้ไม่เข้าร่วมโครงการที่มี propensity score 
แตกต่างจากผู้เข้าร่วมโครงการมากจะถูกถ่วงน ้าหนักน้อยกว่าผู้เข้าร่วมโครงการที่มี propensity score 
ใกล้เคียงกับผู้เข้าร่วมโครงการ  

5. mahala nobis matching คือเป็นวิธีการจับคู่ท่ีไม่ได้ใช้ propensity score แต่ใช้วิธี
จับคู่ผู้เข้าร่วมโครงการกับผู้ไม่เข้าร่วมโครงการโดยการพิจารณาความเหมือนกัน (หรือความใกล้เคียงกัน) 
ของตัวแปรแต่ละตัว 
  สังวรณ์ งัดกระโทก (2563) ได้เสนอขั้นตอนการวิเคราะห์ propensity scores matching 
ออกเป็น 6 ขั้นตอน ดังนี้  
  1. เลือกตัวแปรหรือตัวแปรแทรกซ้อนระหว่างกลุ่ม 
  2. ประเมินความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนระหว่างกลุ่มต่าง ๆ โดยท าการประเมิน
ความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้สถิติทดสอบ เช่น t-test, chi-
square, t-test for difference in proportion หรือ logistic regression และ ANOVA 
  3. ประมาณค่าโพรเพนสิตี้สกอร์โดยอาศัยค่าความน่าจะเป็นที่แต่ละกลุ่มได้รับกระท า 
(ภายใต้เงื่อนไขของตัวแปรภูมิหลัง (x)) ซึ่งค านวณได้จากการถดถอยโลจิสติก (logistic regression) มีค่า
ตั้งแต่ 0 ถึง 1 หรือใช้การถดถอยโลจิสติกเชิงอันดับ (ordinal logistic regression model) เมื่อตัวเปรถูก
กระท าเป็นอันดับ 
  4. propensity score matching เป็นการจับคู่ค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ที่ใกล้เคียงกันของ
กลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุมในแต่ละช่วงของค่าโพรเพนสิตี้สกอร์นั้น ๆ 
  5. ตรวจสอบความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนระหว่างกลุ่มต่าง ๆ  เป็นการตรวจสอบ
ความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อน ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (two-way ANOVA) 
   5.1 อิทธิพลหลักของการกระท า (main effect of treatment) และอิทธิพลของตัว
แปรต้น (X) ที่มีต่อตัวแปรตาม (interaction effect) ไม่ควรมีนัยส าคัญทางสถิติ  
   5.2 หากมีนัยส าคัญทางสถิติ ต้องค านวณค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ใหม่ทั้งหมด โดยเพ่ิม
อิทธิพลของตัวแปรต้น (X) ที่มีต่อตัวแปรตาม (interaction effect) 
  6. ค านวณการเปรียบเทียบเมื่อปรับตัวแปรแทรกซ้อนด้วย propensity score ใหม่ โดย
ใช้สูตร 
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  นฤมล สุดใจ (2563) ได้เสนอขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยใช้โพรเพนสิตี้สกอร์
ออกเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้  

  1. เลือกตัวแปรกวนที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยที ่ต ้องการศึกษาและผลลัพธ์ของ
การศึกษานั้น 

  2. ค านวณค่าโพรเพนสิตี้สกอร์โดยสามารถค านวณได้หลายวิธีไม่ว่าจะเป็นการวิเคราะห์           
การถดถอยโลจิสติก (logistic regression analysis), การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบสองกลุ่ม              
(binary logistic regression analysis), neural networks หรือ tree-based methods เป็นต้น  

  3. น าข้อมูลของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทรีตเมนต์มาปรับสมดุลด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้-
สกอร์ โดยจะพิจารณาจากการประมาณค่าเป้าหมายที่ต้องการศึกษา ซึ่งจะขึ้นอยู่กับค าถามวิจัยและ
ประชากรเป้าหมาย โดยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ แบ่งออกเป็น 4 วิธี ได้แก่ 

  3.1 วิธีการแบ่งชั้นภูมิ (subclassification หรือ stratification) จะดูจากค่าประมาณ
ของโพรเพนสิตี้สกอร์ที่เท่ากันหรือใกล้เคียงกันมากที่สุด จากนั้นน าค่าประมาณของโพรเพนสิตี้สกอร์ไป
หาควอนไทล์เพื่อแบ่งชั้นภูมิ โดยส่วนใหญ่แล้ว การแบ่งชั้นภูมิจะนิยมแบ่งออกเป็น 5 ชั้นเท่า ๆ กัน และ
วิธีการแบ่งชั้นภูมินี้จะช่วยลดความเอนเอียงที่มาจากตัวแปรกวนที่วัดได้ถึง 90%  

  3.2 วิธีการจับคู่ (Matching) จะใช้ค่าประมาณของโพรเพนสิตี้สกอร์ที่มีเท่ากันหรือ
ใกล้เคียงกันมากที่สุดน ามาจับคู่กัน โดยการจับคู่นั้นสามารถจับคู่ได้ทั้งแบบ one to one matching หรือ 
one to many matching ก็ได้  

  3.3 วิธ ีการปรับตัวแปรร่วม (covariate adjustment) จะใช้ตัวแปรร่วมจาก
ค่าประมาณของโพรเพนสิตี้สกอร์ โดยท าการ ปรับความแตกต่างจากค่าประมาณสัมประสิทธิ์การถดถอย 
โลจิสติก (logistic regression) หรือการถดถอยเชิงเส้น (linear regression)  

  3.4 วิธีการถ่วงน ้าหนัก (inverse probability of treatment teighting) จะเป็นการ
ถ่วงน ้าหนักของกลุ่มที่ศึกษาแต่ละคนให้เท่ากับความน่าจะเป็นผกผันของกลุ่มที่ได้รับทรีตเมนต์ ซึ่งมี
หลักการคล้ายกับการสุ่มตัวอย่างแบบถ่วงน ้าหนักในงานวิจัยเชิงส ารวจ และวิธีการถ่วงน ้าหนักจะช่วยลด
ความเอนเอียงได้มากกว่าวิธีการแบ่งชั ้นภูมิและวิธีการปรับตัวแปรร่วม แต่ถ้าหากค่าประมาณของ 
โพรเพนสิตี้สกอร์มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ แสดงว่าความน่าจะเป็นที่กลุ่มศึกษาจะได้รับ ทรีตเมนต์ต ่ามาก ๆ  ส่งผล
ให้การถ่วงน ้าหนักอาจจะไม่เสถียรหรือไม่ถูกต้อง 
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  4. ประเมินความสมดุลของลักษณะพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง (baseline characteristics) 
เป็นการประเมินความสมดุลด้วยการเปรียบเทียบการกระจายระหว่างกลุ่มที่ได้รับทรีตเมนต์และกลุ่ม
ควบคุม โดยการหาค่าเฉลี่ยหรือค่ามัธยฐาน ค่าที่ได้จากการเปรียบเทียบจะบอกว่ากลุ่มควบคุมและกลุ่มที่
ได้รับ ทรีตเมนต์มีการกระจายเหมือนกันหรือไม่ หรืออาจใช้ค่าความแตกต่างของค่ากลางที่ปรับมาตรฐาน
โดยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่อประเมินความสมดุลของลักษณะพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง (baseline 
characteristics) ระหว่างกลุ่มที่ได้รับทรีตเมนต์และกลุ่มควบคุมได้ ในการประเมินความสมดุล ด้วยค่า 
ความแตกต่างของค่ากลางที่ปรับมาตรฐานโดยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานนั้น ถ้าหากค่าที่ได้มีค่ามากกว่า 0.1 
จะถือว่า baseline characteristics ระหว่างกลุ่มที่ได้รับทรีตเมนต์และกลุ่มควบคุมไม่สมดุลกัน 

  5. วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทดสอบที่เหมาะสมเพ่ือประเมินประสทิธิผลของอิทธิพลทรีต  
  ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์และขั้นตอน

การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ และก าหนดแนวทางการประเมินผลกระทบด้วยเทคนิคโพ
รเพนสิตี้สกอร์ตามขั้นตอนการวิเคราะห์ propensity scores matching (สังวรณ์ งัดกระโทก, 2563)  

 

4.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 นางสาวชัชรีย์ วงศนิ้ว (2550) ท าการวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์อภิมานและการวิเคราะห์กลุ่ม

แฝงเพื ่อศึกษาคุณลักษณะนวัตกรรมที่พัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของการศึกษา                     
ขั้นพ้ืนฐาน : การประยุกต์ใช้วิธีการจับคู่คะแนนโน้มเอียง มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาคุณลักษณะและ
ประเมินคุณภาพงานวิจัยนวัตกรรมที่พัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 2) เพื่อศึกษาขนาด
อิทธิพลของงานวิจัยนวัตกรรมที่พัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 3) เพื่อจัดกลุ่มรูปแบบการ
สอนที่พัฒนาทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และ  
4) เพ่ือเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลค่าเฉลี่ยขนาดอิทธิพลงานวิจัยที่ให้รูปแบบการสอนที่แตกต่างกันภายหลัง
การปรับคะแนนด้วยวิธีการจับคู่คะแนนโน้มเอียง จากวิทยานิพนธ์หรือการศึกษาค้นคว้าอิสระระดับ
บัณฑิตศึกษาที่พิมพ์เผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2551 – 2562 จ านวน 213 เรื่อง เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล คือ แบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจัย และแบบประเมินคุณภาพงานวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้สถิติบรรยาย ค านวณค่าขนาดอิทธิพลของงานวิจัยโดยใช้การวิเคราะห์อภิมานด้วยวิธีการของเฮดเจส 
(hedges) ข้อมูลที่เกบ็รวบรวมได้เป็นข้อมูลคุณลักษณะงานวิจัยและผลการวิจัยที่อยู่ในรูปค่าขนาดอิทธิพล 
ใช้การวิเคราะห์ถดถอยอภิมานแบบอิทธิพลก าหนด (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect)  
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 ผลการวิจัย พบว่า 
 1. ค่าขนาดอิทธิพลของงานวิจัยที่เกี่ยวกับนวัตกรรมรูปแบบการสอนเพื่อพัฒนาทักษะและ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์จากงานวิจัยทั้งหมด 213เรื่อง ค านวณค่าขนาดอิทธิพล (d) ได้ 213 ค่าได้ค่า
ขนาดอิทธิพลระหว่าง -8.744 ถึง 12.823 และค่าเฉลี่ยขนาดอิทธิพล (d) เท่ากับ 1.936 หมายความว่า 
นวัตกรรมมีผลต่อการพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ได้1.936เท่าของส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ลักษณะการแจกแจงค่าขนาดอิทธิพลสูงกว่าค่ากลาง แสดงว่า ค่าขนาดอิทธิพลมีลักษณะการแจก
แจงแบบเบ้ขวา (Sk = 1.099) และมีลักษณะการแจกแจงของข้อมูลสูงกว่าโค้งปกติ (Ku = 3.296) และ
คุณภาพของงานวิจัยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.836 หมายความว่า คุณภาพงานวิจัยอยู่ในระดับดี 

 2. ผลการวิเคราะห์ตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัยที่มีผลต่อค่าขนาดอิทธิพลจาก 20 ตัวแปร 
พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ สาขาที่ผลิตงานวิจัย แบบแผนการทดลอง 
การวิเคราะห์ข้อมูล และรูปแบบนวัตกรรม ส่วนตัวแปรคุณลักษณะอ่ืน ๆ ไม่มีผลต่อค่าขนาดอิทธิพล 

 3. ผลการจ าแนกกลุ่มงานวิจัยตามรู ปแบบการเรียนการสอนได้จ านวน 4กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม 1 
กลุ่มส่งเสริมการคิดสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (d= 1.825) กลุ่ม 2 กลุ่มเน้นกระบวนการใช้ ปัญหาเป็นฐาน 
(d = 0.203) กลุ่ม 3 กลุ่มปฏิบัติงานเป็นกลุ่มเรียนรู้แบบร่วมมือ (d = 1.550) และ กลุ่ม 4 กลุ่ม การเรียนรู้
แบบสืบสอบ (d = 1.652) ทั้งนี้พบว่า กลุ่ม 1 กลุ่มส่งเสริมการคิดสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองสูงกว่ากลุ่ม 
กลุ่ม 2กลุ่มเน้นกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 4. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการสอนที่พัฒนาทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานก่อนใช้เทคนิคจับคู่คะแนนความโน้มเอียง พบว่า ค่าเฉลี่ยขนาด
อิทธิพลรวมเท่ากับ 1.936 กลุ่มส่งเสริมการคิดสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองมีค่าเฉลี่ยขนาดอิทธิพลสูงสุด  
(d = 1.803) รองลงมาคือ กลุ่มการเรียนรู้แบบสืบสอบ (d = 1.625) ล าดับที่สามกลุ่มปฏิบัติงานเป็น 
กลุ่มเรียนรู้แบบร่วมมือ (d = 1.550) และกลุ่มเน้นกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานมีค่าเฉลี่ยขนาดอิทธิพล
น้อยที่สุด (d = 0.203) และไม่มีรูปแบบการสอนใดที่มีผลต่อค่าขนาดอิทธิพล ภายหลังการปรับค่าด้วย
คะแนนความโน้มเอียง พบว่า ค่าเฉลี่ยขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.33กลุ่มส่งเสริมการคิดสร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเองมีค่าเฉลี่ยขนาดอิทธิพลสูงสุด (d = 0.173) รองลงมาคือ กลุ่มการเรียนรู้แบบสืบสอบ (d = 0.162) 
ล าดับที่สามกลุ่มปฏิบัติงานเป็นกลุ่มเรียนรู้แบบร่วมมือ (d = 0.157) และกลุ่มเน้นกระบวนการใช้ปัญหาเปน็
ฐานมีค่าเฉลี่ยขนาดอิทธิพลน้อยสุด (d = 0.077) และรูปแบบการสอนกลุ่มเน้นกระบวนการใช้ปัญหาเป็น
ฐานมีผลต่อค่าขนาดอิทธิพลทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

 ธนภัทร ใจเย็น  (2550) ท าการวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับนโยบายการถ่ายโอน
สถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น : ศึกษาเฉพาะบุคลากรในสถานศึกษา              
ขั้นพื้นฐานสังกัดเขตพื้นที่การศึกษา จังหวัดเลย มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับการยอมรับนโยบายการ
ถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของบุคลากรในเขตพื้นที่การศึกษา
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จังหวัดเลย 2) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับนโยบายดังกล่าว และ 3) ศึกษาปัญหาอุปสรรคของการ
ปฏิบัติตามนโยบาย การศึกษานี้เป็นการส ารวจวิจัย โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายชั้น จากบุคลากรใน
สถานศึกษาทุกเขตของจังหวัดเลย จ านวน 640 ราย และ 72 ราย ในสถานศึกษาที่ถ่ายโอน เครื่องมือที่ใช้ใน
การเก็บข้อมูลการศึกษาประกอบด้วย แบบสอบถาม การสัมภาษณ์เชิงลึก และการวิเคราะห์เอกสาร ส าหรับ
การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐาน ใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน และการ
ทดสอบไคสแคว์ ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.05  

 ผลการวิจัย พบว่า 
 1. การยอมรับนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั ้นพื้นฐานไปสังกัดองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นของบุคลากรในเขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเลยโดยทั่วไปอยู่ในระดับน้อย (= 1.95) ทั้งนี้ ผู้บริหาร
สถานศึกษาและบุคลากรในสถานศึกษาโดยทั่วไปไม่เห็นด้วยกับนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาไปสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยแสดงความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดความรู้
ความเข้าใจด้านการศึกษา ไม่มีผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษา จัดการศึกษาไม่มีคุณภาพ และมุ่งเน้นการเมือง
มากกว่าการศึกษา ส าหรับบุคลากรในสถานศึกษาที่ถ่ายโอนยอมรับนโยบายในระดับปานกลาง (= 3.25) โดย
เหตุผลที่ถ่ายโอนเพราะเป็นโรงเรียนขนาดเล็กที่ขาดการพัฒนา และผู้บริหารสถานศึกษาต้องการได้รับ
งบประมาณในการพัฒนาจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 2. ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานไปสังกัดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นของบุคลากร ได้แก่ ปัจจัยด้านทัศนคติของบุคลากรที่มีต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(r = 0.744) ปัจจัยด้านบทบาทการสนับสนุนของผู้บรหิารสถานศึกษา (r = 0.546) ปัจจัยด้านอ านาจบทบาท
ของนักการเมืองท้องถิ่น (r = 0.492) และปัจจัยด้านผลประโยชน์ตอบแทนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 3. ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินการตามนโยบายถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานไปสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ ความไม่ชัดเจนของนโยบาย การก าหนดเกณฑ์การประเมินความพร้อมใน
การจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่เหมาะสม การถ่ายโอนบุคลากรล่าช้า ขาดหน่วยงานที่
รับผิดชอบชัดเจน และทัศนคติของบุคลากรที่มีต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น 

 พุฒินาท พันแพง ชูชาติ พ่วงสมจิตร์ (2550) ท าการวิจัยเรื่อง ศักยภาพในการรับการถ่ายโอน
การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ขององค์การบริหารส่วนต าบลบ่อเบี้ย อ าเภอบ้านโคก จังหวัดอุตรดิตถ์  
มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ประเมินศักยภาพในการรับการถ่ายโอนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2) เปรียบเทียบ
ศักยภาพในการรับถ่ายโอนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานตามความคิดเห็นของประชาชน บุคลากรของ
องค์การบริหารส่วนต าบล และบุคลากรของโรงเรียนในเขตต าบลบ่อเบี้ย และ 3) เพื่อน าเสนอแนวทาง 
การพัฒนาศักยภาพในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององค์การบริหารส่วนต าบลบ่อเบี้ย จ าแนกออกเป็น  
2 ระยะ ได้แก่ ระยะแรกเป็นการประเมินศักยภาพการจัดการศึกษาขั ้นพื ้นฐานขององค์การบริหาร               
ส่วนต าบลบ่อเบี้ย การศึกษานี้เป็นการวิจัยแบบผสมวิธี ประกอบด้วย ระยะที่ 1 การประเมินศักยภาพใน
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การรับการถ่ายโอนการจัดการศึกษาของ อบต.บ่อเบี้ย ด้วยการสอบถามความคิดเห็น และระยะที่ 2  
การน าเสนอแนวทางการพัฒนาศักยภาพในการรับการถ่ายโอนการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของ อบต.บ่อเบี้ย 
ด้วยการสนทนากลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นที่มีต่อศักยภาพ
ในการรับถ่ายโอนการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของอบต.บ่อเบี้ย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ประกอบด้วย ประชาชนใน
ต าบลบ่อเบี้ย จ านวน 336 คน และบุคลากรของอบต.บ่อเบี้ย จ านวน 40 คน และใช้วิธีก าหนดขนาด 
กลุ่มตัวอย่างโดยการเปิดตารางส าเร็จรูปของเครซี่ มอร์แกน ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล
สถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ใช้ค่าความถี่และค่าร้อยละ วิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นที่มีต่อ
ระดับศักยภาพของ อบต.บ่อเบี้ย ใช้การหาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์ข้อมูลการ
เปรียบเทียบศักยภาพในการรับการถ่ายโอนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของอบต.บ่อเบี้ย ใช้การทดสอบ
ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนเปรียบเทียบรายคู่โดยวิธีการของเชฟเฟ่  

ผลการวิจัย พบว่า  
1. ศักยภาพในการรับการถ่ายโอนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของ อบต.บ่อเบี้ย ในภาพรวม

และรายด้านอยู่ในระดับปานกลาง  
2. การเปรียบเทียบศักยภาพในการรับการถ่ายโอนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของ อบต.บ่อ

เบี้ย ตามความคิดเห็นของประชาชน บุคลากรของอบต. และบุคลากรของโรงเรียนในเขตต าบลบ่อเบี้ย                
ในภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

3. ระยะที่สองเป็นการสนทนากลุ่ม เพื่อหาแนวทางการพัฒนาศักยภาพในการจัดการศึกษา
ของอบต.บ่อเบี้ย ผลการวิจัยพบว่า ควรพัฒนาให้ครบทั้งสามด้าน คือ ด้านเด็ก ครู และศูนย์พัฒนาเดก็เล็ก 
ควรมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงลึกของเด็ก ควรพัฒนาความรู้ความสามารถให้กับบุคลากรทางการศึกษาของ 
อบต. ควรเชิญผู้ทรงคุณวุฒิมาเป็นที่ปรึกษาด้านการศึกษา ควรจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาให้เพียงพอ 
ควรท าบันทึกข้อตกลงเพ่ือร่วมมือในการจัดการศึกษากับหน่วยงานทางการศึกษาอ่ืน และควรสอบถามความ
คิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของ อบต.  อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 

 ชื่นจิตต์ วงษ์พนัส, บุญทัน ดอกไธสง, สุดใจ ทูลพานิชย์กิจ และบุญเรือง ศรีเหรัญ (2550)  
ท าการวิจัยเรื ่อง ความพร้อมการถ่ายโอนการศึกษาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดปทุมธานี 
จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการน านโยบายการถ่ายโอน
การศึกษาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นไปปฏิบัติในจังหวัดปทุมธานี  จังหวัดนนทบุรี และจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา 2) ศึกษาปัจจัยการถ่ายโอนการศึกษาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดปทมุธานี 
จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 3) ศึกษาประเมินความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
และสถานศึกษาในจังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และ 4) เสนอแนะ
แนวทางการถ่ายโอนการศึกษาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี และ
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยการ
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วิจัยเชิงคุณภาพ มีกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย จ านวน 25 คน โดยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับความ
พร้อมการถ่ายโอนการศึกษาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี และจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา และการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับความพร้อมการถ่าย
โอนการศึกษาให้องค์กรปกครองส ่วนท้องถิ ่นในจ ังหว ัดปทุมธานี จ ังหวัดนนทบุร ี และจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ซึ่งได้มาโดยการสุ่มตัวอย่าง ได้ขนาดตัวอย่าง 388 คน และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิตเิชิง
พรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิจัย พบว่า  
ภาครัฐส่วนกลางจัดสรรงบประมาณให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่เพียงพอและไม่กระจาย

อ านาจหน้าที่ในการบริหารัดการศึกษาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างชัดเจน ตลอดจนผู้บริหาร
สถานศึกษา ครู และบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการไม่ประสงค์ที่จะท างานภายใต้การ 
บริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเห็นว่าบุคลากรทางการศึกษาขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นไม่มีมาตรฐาน โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวนทั้งสิ้น 267 แห่ง มีความพร้อมในการจัด
การศึกษา จ านวน 95 แห่ง และไม่มีความพร้อมในการจัดการศึกษา จ านวน 172 แห่ง และผู้ปกครอง
นักเรียน ประชาชนในท้องถิ่น บุคลากรทางการศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการมีความเห็นว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีความพร้อมด้านงบประมาณ ด้านวิชาการและด้านการบริหารบุคคล ดังนั้นจึง 
ไม่เห็นด้วยกับการถ่ายโอนการศึกษาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

นายพงศ์ทัศ วนิชานันท์ ท าการวิจัยเรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและโรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง การจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัด สพฐ. และอปท. โดยใช้
กรอบแนวคิดเชิงเศรษฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์การเมือง รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาการจัด
การศึกษาของรัฐให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น งานวิจัยฉบับนี้ เปรียบเทียบการจัดการศึกษาระหว่างโรงเรียน
ถ่ายโอนกับโรงเรียน สพฐ. ใน 4 พื้นที่ รวมทั้งสิ้น 8 แห่ง โดยสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัด
การศึกษาของโรงเรียน จ านวนทั้งสิ้น 23 คน โดยประเด็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับลักษณะปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ได้แก่ บริบทของพ้ืนที่ วิธีการใช้ทรัพยากรของโรงเรียน ลักษณะของโรงเรียน และ
โครงสร้างเชิงสถาบันของการจัดการศึกษา 

ผลการศึกษา พบว่า  
ตามเจตนารมณ์ของการกระจายอ านาจด้านการศึกษา โรงเรียนที่ถ่ายโอนควรมีความพร้อมใน

การจัดการศึกษามากขึ้น เพราะได้รับจัดสรรทรัพยากรตัวเงินและครูเพิ่มขึ้น รวมทั้งมีนโยบายการศึกษาที่
เปิดให้สะท้อนถึงความต้องการในพื้นที่ได้มากกว่าการจัดการศึกษาของ สพฐ. อย่างไรก็ตาม โครงสร้างการ
จัดการศึกษาภายใต้อปท. ท าให้โรงเรียนมีความเป็นอิสระลดลง โรงเรียนจึงไม่สามารถใช้งบประมาณได้ทัน
ในช่วงเวลาที่จ าเป็น ดังนั้นผู้อ านวยการสถานศึกษาจ าเป็นต้องใช้ความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการเพ่ือ
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แก้ปัญหาดังกล่าวผ่านความสัมพันธ์ระหว่างผู้อ านวยการสถานศึกษากับนายกอปท. ท าให้โรงเรียนมีโอกาส
ถูกการเมืองท้องถิ่นแทรกแซงในกระบวนการสรรหาครู ท าให้ได้รับครูไม่ตรงกับความต้องการทั้งในด้าน
สาขาวิชาและคุณภาพ อันส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา นอกจากนี้ การจัดการศึกษาของรัฐในภาพรวม
ยังขาดกลไกความรับผิดรับชอบ อันเนื่องมาจากการ ขาดความรู้และข้อมูลในด้านการจัดการศึกษาของ
ชุมชน (ผู้ปกครอง) ผู้ซึ่งมีบทบาทในการตรวจสอบการท างานของโรงเรียน การขาดแรงจูงใจของโรงเรียนใน
การสะท้อนความต้องการของชุมชนให้ อปท. รับทราบ และการขาดแรงจูงใจของอปท. ในการให้ความส าคัญ
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ดังนั้นเพ่ือให้น าไปสู่การพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของรัฐ ควรมีการผ่อน
คลายกฎระเบียบให้โรงเรียน อปท. มีอิสระ รวมทั้งสร้างมาตรการความรับผิดชอบต่อผลสัมฤทธิ ์ทาง
การศึกษาของนักเรียนให้ชัดเจนมากขึ้น 

คณะอนุกรรมาธิการติดตามและเร่งรัดการปฏิรูปด้านการปกครองท้องถิ่น คณะกรรมาธิการ-
การปกครองท้องถิ่น วุฒิสภา (2566) ท าการวิจัยเรื่อง บทบาทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับการปฏิรูปการ
จัดการศึกษาของท้องถิ่น มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาบทบาทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีต่อการจัด
การศึกษาท้องถิ่น 2) ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา ข้อเสนอแนะและความต้องการในการจัดการศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ 3) จัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายการปฏิรูปการจัดการศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก 3 ส่วน ประกอบด้วย 1) เอกสารต่าง ๆ และ 
องค์ความรู้ในการจัดการศึกษาของท้องถิ่นทั้งในประเทศและต่างประเทศ 2) การศึกษาสภาพปัจจุบัน 
ปัญหา ข้อเสนอแนะและความต้องการในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการประชุม
ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ โดยผู้เข้าร่วมประชุมมาจากบุคคล หน่วยงาน และองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการจัด
การศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มาให้ข้อมูล ได้แก่ ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น เมืองพัทยา และสถาบันพระปกเกล้า และ 3) จัดโครงการสัมมนาและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เรื่อง 
บทบาทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับการปฏิรูปการจัดการศึกษาของท้องถิ่น ใน 4 ภูมิภาค (ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้) โดยคณะกรรมาธิการการปกครองท้องถิ่น วุฒิสภา ร่วมกับ
สมาคมองค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งประเทศไทย ผ่านช่องทางออนไลน์โปรแกรม zoom meeting เพ่ือ
ระดมและรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบด้วย นายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผู้อ านวยการส านัก/กองการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ผู้อ านวยการสถานศึกษา ผู้แทนครู ผู ้แทน
ผู้ปกครองนักเรียนในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งลงพ้ืนที่ศึกษาบริบทจริงของการจัดการศึกษา
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ณ จังหวัดระยอง และจังหวัดเชียงราย  

ผลการศึกษา พบว่า 
สภาพปัญหาและอุปสรรคในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สรุปได้ดังนี้ 
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1. ด้านบุคลากร พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นส่วนใหญ่ประสบปัญหาขาดแคลน
อัตราก าลังของข้าราชการสายการสอน สายบริหารสถานศึกษาและสายบริหารการศึกษา เนื่องจากต้องรอ
การสอบคัดเลือกจากส่วนกลาง ถึงแม้ว่าจะมีผู้ที่ผ่านการคัดเลือกแต่บางจังหวัด โดยเฉพาะจังหวัดในภาคใต้ 
และจังหวัดที่ห่างไกลหรืออยู่เขตชายแดนยังขาดแคลน เพราะไม่มีผู้ประสงค์จะเลือกส าหรับบุคลากรสาย
การสอนที่เป็นครูอัตราจ้างปฏิบัติงานสอนอยู่ที่สถานศึกษาเป็นเวลานาน มีความรู้ความสามารถ แต่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ ่นไม่สามารถบรรจุแต่งตั ้งให้เป็นข้าราชการครูได้ เนื ่องจากติดข้อระเบียบของ
กระทรวงมหาดไทยที่ก าหนดขึ้นในการคัดเลือกกรณีที่มีเหตุพิเศษที่ไม่จ าเป็นต้องสอบแข่งขันเพื่อบรรจุให้
ด ารงต าแหน่งข้าราชการครู ก าหนดคุณสมบัติต้องมีผลงานเป็นที่ประจักษ์ระดับประเทศขึ้นไป ส่งผลให้มี
บุคคลที่มีคุณสมบัติมีจ านวนน้อย ทั้งนี้ การพัฒนาบุคลากรสายงานการสอนและสายงานบริหารสถานศึกษา
ยังมีน้อยและไม่สอดคล้องกับสายงาน ไม่ทันต่อสถานการณ์ปัจจุบัน นอกจากนี้ยังขาดแคลนสายงาน
ศึกษานิเทศก์ ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญในการช่วยนิเทศการจัดการศึกษา และขาดแคลนสายงานสนับสนุนการสอน 
อาทิ ไม่มีการบรรจุแต่งตั้งเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี เจ้าหน้าที่พัสดุในสถานศึกษาเป็นข้าราชการ ท าให้
ข้าราชการครูยังต้องมีความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานดังกล่าวเพ่ิมขึ้น 

2. ด้านวัสดุ อุปกรณ์ เทคโนโลยีสารสนเทศ อาคารสถานที่ แหล่งเรียนรู้ พบปัญหาองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่จัดการศึกษาบางรูปแบบ ได้แก่ เทศบาล และองค์การบริหารส่วนต าบล มีข้อจ ากัด
ด้านพ้ืนที่และงบประมาณ ไม่สามารถขยายอาคารเรียน สนามเด็กเล่น ส าหรับเด็กอนุบาลมีน้อย ขาดแคลน
ห้องปฏิบัติการภาษาเฉพาะด้าน ห้อง ICT คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตโรงเรียนไม่พอเพียงต่อการใช้งาน 
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กขาดความเป็นอิสระในการบริหารงบประมาณเพ่ือจัดซื้อสื่อการเรียนการสอน 

3. ด้านการบริหารจ ัดการ พบว ่า นโยบายจากส่วนกลางไม่ช ัดเจนและไม่ต ่อเนื ่อง  
การด าเนินการจัดซื้อจัดหาตามระเบียบที่เกี่ยวข้องยังมีความล่าช้า สถานศึกษาลักษณะพิเศษในระเบียบฯ 
ยังไม่ได้รับการสนับสนุนจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น อีกทั้งยังมีปัญหาความไม่ชัดเจนในการตีความ 
ตามระเบียบ โดยเฉพาะจากบริหารจัดการของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก นอกจากนี้ ยังพบปัญหาการขาดการ
ติดตามความคืบหน้าและประเมินผลการจัดการศึกษาและการถ่ายโอน ซึ่งไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบหลักที่
ชัดเจน ภาพลักษณ์ ความเชื่อมั่น ต่อสถานศึกษาและบุคลากรท้องถิ่น ซึ่งสังคมยังมีภาพจ าว่า เด็กไม่เก่ง 
รวมถึงกฎหมายล้าสมัย ไม่ชัดเจน ไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังขาด
ความสนใจเรื่องความเหลื่อมล ้าและมักค านึงถึงเฉพาะเด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นโดยไม่ครอบคลุมถึงโรงเรียนสังกัดอ่ืน ๆ ที่อยู่ในพ้ืนที่ด้วย  

 4. ด้านงบประมาณ พบปัญหาการได้รับการโอนเงินประมาณอุดหนุนล่าช้า ส่งผลให้ไม่
สามารถด าเนินงานตามโครงการได้ตามแผนการด าเนินงานที่ก าหนด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
สถานศึกษาในสังกัดบางแห่งไม่เข้าใจในระเบียบที่เกี ่ยวข้องส่งผลให้เกิดความผิดพลาดในการใช้จ่าย
งบประมาณ อีกทั้งเงื่อนไขภาษีท้องถิ่นส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็กไม่มีทรัพยากรเพียงพอ 
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บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 

 การวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ 2) ประเมินผลกระทบของ
นโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้
สกอร์ ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
 

1.  ประชากรและกลุม่ตวัอย่าง 
 

1.1 ประชากร 
  ประชากร คือ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ทั ่วประเทศ จ านวน 538 โรงเรียน และสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานที ่ไม่ได้ถ่ายโอนในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานทั่วประเทศ จ านวน 29,297 โรงเรียน รวมทั้งสิ้น 29,835 โรงเรียน และ
จ าแนกตามขนาดโรงเรียนเป็น 4 ขนาด ได้แก่ โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ 
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ โดย 

 โรงเรยีนขนาดเล็ก  มีจ านวนนักเรียนตั้งแต ่119 คนลงมา  
 โรงเรยีนขนาดกลาง  มีจ านวนนักเรียนตั้งแต ่120 - 719 คน  
 โรงเรยีนขนาดใหญ ่ มีจ านวนนักเรียนตั้งแต ่720 - 1,679 คน  
 โรงเรยีนขนาดใหญ่พิเศษ  มีจ านวนนักเรียนตั้งแต ่1,680 คนขึ้นไป  

  (การย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐาน
ประจ าปี พ.ศ. 2564 ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ด่วนที่สุด ที่ ศธ 04009/ 
ว2480 ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2564) รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1 จ านวนและร้อยละของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
และสถานศึกษาขั ้นพื้นฐานที่ไม่ได้ถ่ายโอนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน จ าแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

ขนาดโรงเรียน 
สถานศึกษาขัน้พื้นฐาน 
ที่ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. 

สถานศึกษาขัน้พื้นฐาน 
ที่ไม่ได้ถ่ายโอนในสังกัด สพฐ. รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ขนาดเล็ก 104 19.33 14,549 49.66 14,854 
ขนาดกลาง 362 67.29 13,136 44.84 13,498 
ขนาดใหญ ่ 55 10.22 1,006 3.43 1,061 
ขนาดใหญ่พิเศษ 17 3.16 606 2.07 623 

รวม 538 100 29,297 100 29,835 

 
1.2 กลุ่มตัวอย่าง  

  กลุ ่มตัวอย่าง แบ่งออกเป็น 2 กลุ ่ม ได้แก่ (1) กลุ ่มศึกษา (อปท.) คือ สถานศึกษา 
ขั ้นพื ้นฐานที ่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น และ (2)  กลุ ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) คือ 
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ไม่ได้ถ่ายโอนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จากนั้นก าหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่างของกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) จากการค านวณหาจ านวนโรงเรียนที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างตามสูตรของทาโร่ ยามาเน่ โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของแต่ละกลุ่มที่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 95 และยอมให้คลาดเคลื่อนร้อยละ 5 ทั้งนี้ ใช้จ านวนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไป
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นทั ่วประเทศ จ านวน 538 โรงเรียนในการค านวณกลุ่มตัวอย่างทั้ง 
กลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) จากการค านวณได้ n = 229.42 ดังนั้น จึงก าหนดขนาด
กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) กลุ่มละ 230 โรงเรียน 
  กระบวนการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling)          
ทั้งกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) รายละเอียดดังนี้ 
  1. กลุ่มศึกษา (อปท.) จ านวน 230 โรงเรียน ใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (stratified 
sampling) ตามขนาดโรงเรียนออกเป็นจ านวน 4 ขนาด ได้แก่ โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง 
โรงเรียนขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ จากนั้นท าการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (simple random 
sampling) โดยการสุ่มจัดสลากคัดเลือกโรงเรียนในแต่ละขนาด ได้ผลดังนี้ โรงเรียนขนาดเล็ก จ านวน  
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44 โรงเรียน โรงเรียนขนาดกลาง จ านวน 155 โรงเรียน โรงเรียนขนาดใหญ่ จ านวน 24 โรงเรียน และโรงเรียน
ขนาดใหญ่พิเศษ จ านวน 7 โรงเรียน 
  2. กลุ ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) จ านวน 230 โรงเรียน ใช้ว ิธ ีการสุ ่มแบบแบ่งชั ้นภูมิ 
(stratified sampling) ตามขนาดโรงเรียนออกเป็นจ านวน 4 ขนาด ได้แก่ โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาด
กลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ จากนั้นท าการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (simple 
random sampling) โดยการสุ่มจัดสลากคัดเลือกโรงเรียนในแต่ละขนาด ได้ผลดังนี้ โรงเรียนขนาดเล็ก 
จ านวน 114 โรงเรียน โรงเรียนขนาดกลาง จ านวน 103 โรงเรียน โรงเรียนขนาดใหญ่ จ านวน 8 โรงเรียน และ
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ จ านวน 5 โรงเรียน รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 3.2 

 
ตารางที่ 3.2 จ านวนและร้อยละของโรงเรียนกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) จ าแนกตาม

ขนาด 
 

ขนาดโรงเรียน 
กลุ่มศึกษา (อปท.) กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 

ประชากร ร้อยละ กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ประชากร ร้อยละ กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ขนาดเล็ก 104 19.33 44 14549 49.66 114 

ขนาดกลาง 362 67.29 155 13136 44.84 103 

ขนาดใหญ ่ 55 10.22 24 1006 3.43 8 

ขนาดใหญ่พิเศษ 17 3.16 7 606 2.07 5 

รวม 538 100 230 29297 100 230 

 
  ทั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้บริหารสถานศึกษา ครู หรือบุคลากรทางการศึกษา 
และต้องมีประสบการณ์การท างานในสถานศึกษานั้น ๆ มาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ปี 
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2.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจยั 
 
 เครื ่องมือการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามสภาพทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา          
ขั้นพื้นฐาน จ านวน 1 ฉบับ มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการหรือเติมค าตอบ แบ่งออกเป็น 2 ตอน 
ได้แก ่
 ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของสถานศึกษา 
 ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการหรือเติมค าตอบ โดยข้อค าถามจะสอบถามเกี ่ยวกับ 
ภูมิหลังและสภาพบริบททั่วไปที่เป็นข้อมูลพ้ืนฐานของสถานศึกษา จ านวน 13 ข้อ รายละเอียดดังนี้ 
 - แบบตรวจสอบรายการ จ านวน 4 ข้อ ได้แก่ 1) ขนาดสถานศึกษา 2) สถานที่ตั้งสถานศกึษา 
3) ระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา 
และ 4) ระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที่ผ่าน
มา  
 - แบบเติมค าตอบ จ านวน 9 ข้อ ได้แก ่1) จ านวนนักเรียน 2) จ านวนครู 3) จ านวนครูต่างชาติ
ที่สอนภาษาอังกฤษ 4) จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอ่ืน 5) จ านวนห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ 6) จ านวน
ห้องปฏิบัติการทางภาษา 7) จ านวนคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต 8) จ านวนคอมพิวเตอร์ที่ใช้
ส าหรับจัดการเรียนการสอน และ 9) รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียนในโรงเรียนต่อเดือน  
 ตอนที่ 2 สภาพทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา  
 ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ โดยข้อค าถามจะสอบถามเกี่ยวกับทรัพยากร             ทาง
การศึกษาของสถานศึกษาตามนิยามศัพท์เฉพาะที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ โดยแบ่งข้อค าถามตามประเภทของ
ทรัพยากรทางการศึกษาที่ผู้วิจัยก าหนด รายละเอียดดังนี้ 
 - ประเภทบุคคล จะสอบถามเกี่ยวกับจ านวนและระดับความรู้ ความพร้อม และความมุ่งมั่นใน
การจัดการเรียนรู้ของครู รวมถึงระดับความสามารถของผู้บริหารในการแก้ไขปัญหา จ านวน 7 ข้อ ได้แก่  
1) จ านวนครูในสถานศึกษาที่มีความรู้และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบ active learning 2) ระดับความ
พร้อมของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรียนรู้แบบ active learning 3) ระดับความมุ่งมั่นของครูใน
สถานศึกษาในการจัดการเรียนรู้แบบ active learning 4) จ านวนครูในสถานศึกษาที่มีความรู้และสมรรถนะ
การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 5) ระดับความพร้อมของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรียนรู้แบบ 
สะเต็มศึกษา 6) ระดับความมุ่งมั่นของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา และ 7) ระดับ
ความสามารถของผู้บริหารสถานศึกษาในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรและบุคลากรทางการ
ศึกษา 
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 - ประเภทงบประมาณ จะสอบถามเกี่ยวกับระดับความพร้อมของงบประมาณหรือเงินนอก
งบประมาณที ่โรงเร ียนได้ร ับการจัดสรร รวมถึงการสนับสนุนจากภายนอก จ านวน 4 ข้อ ได้แก่  
1) งบประมาณหรือเง ินนอกงบประมาณในการจัดซ ื ้อส ื ่อ หนังส ือเร ียน ต  าราประกอบการสอน  
2) งบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณที่โรงเรียนจัดสรรหรือระดมทุนเพื่อใช้สนับสนุนค่าใช้จ่ายหรือ
ทุนการศึกษาส าหรับนักเรียนยากจนพิเศษแบบมีเงื่อนไข (ทุนเสมอภาค) 3) เงินนอกงบประมาณ หรือการ
สนับสนุนจากผู ้ปกครอง และ 4) เงินนอกงบประมาณหรือการสนับสนุนจากภาคเอกชน ชุมชน หรือ
หน่วยงานภายนอก 
 - ประเภทว ัสด ุอ ุปกรณ์ จะสอบถามเก ี ่ยวก ับระด ับความพร ้อมของว ัสด ุอ ุปกรณ์ 
โสตทัศนูปกรณ์ สื่อสารสนเทศ ซอฟต์แวร์ การให้บริการเทคโนโลยีต่าง ๆ  รวมถึงสิ่งอ านวยความสะดวกใน
การเรียน จ านวน 7 ข้อ ได้แก่ 1) วัสดุและอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ 2) โสตทัศนูปกรณ์ 3) สื่อการเรยีนรู้ใน
รูปแบบเทคโนโลยีแบบต่าง ๆ 4) โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟต์แวร์ทางการศึกษา 5) การบริการ
คอมพิวเตอร์ แล็ปท็อป หรือแท็บเล็ต ให้ยืมเพื่อการศึกษา 6) จุดให้บริการสัญญาณเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต
แบบไร้สาย (WiFi) ที่มีคุณภาพ และ 7) สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียน 
 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีจากเอกสารเกี ่ยวกับนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษา                        
ขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทรัพยากรทางการศึกษา การประเมินผลกระทบด้วยเทคนิคโพ
รเพนสิตี้สกอร์ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2. ศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามที่มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ  
 3. ก าหนดรูปแบบและโครงสร้างเนื้อหาของแบบสอบถาม 
 4. ด าเนินการสร้างแบบสอบถามตามวัตถุประสงค์การวิจัย คือ แบบสอบถามสภาพทรัพยากร
ทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 1 ฉบับ ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการหรือเติม
ค าตอบ แบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของสถานศึกษา จ านวน 13 ข้อ และตอนที่ 2 
สภาพทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา จ านวน 18 ข้อ 
 5. น าแบบสอบถามตอนที่ 2 สภาพทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา จ านวน 18 ข้อ 
ที ่สร้างขึ ้น น าไปประเมินความตรงของแบบสอบถาม โดยผู ้เชี ่ยวชาญ จ านวน 7 ท่าน ประกอบด้วย  
ด้านนโยบายและแผนการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน ด้านงบประมาณและบริหารงานทั ่วไป ด้านแผนงาน             
และงบประมาณ ด้านการบริหารทรัพยากรทางการศึกษา ระดับเขตพื้นที ่การศึกษา ด้านการบริหาร
ทรัพยากรทางการศึกษาระดับสถานศึกษา ด้านประกันคุณภาพการศึกษา และด้านบริหารการศึกษาโดยให้
ผู ้เชี ่ยวชาญช่วยพิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามในตอนที่ 2 สภาพทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษา จ านวน 18 ข้อ กับนิยามศัพท์เฉพาะที่ก าหนดไว้ และประเมินความตรงเชิงเนื ้อหาของ 
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ข้อค าถามในตอนที่ 2 สภาพทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษากับนิยามศัพท์เฉพาะด้วย ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง IOC (index of item objective congruence) โดยใช้เกณฑ์การพิจารณา ดังนี้  
  + 1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้สอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะ 
  - 1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามวัดไม่สอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะ  
  ทั ้งนี ้ ผลการพิจารณาข้อค าถามในตอนที ่ 2 สภาพทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษา จากจ านวน 18 ข้อ คัดเลือกได้จ านวน 18 ข้อ โดยมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.86 – 1.00 
 6. ปรับปรุงข้อค าถามตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ รวมถึงตรวจสอบความถูกต้องของ
ภาษา ความเหมาะสม หรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในประเด็นที่ยังไม่สมบูรณ์ 
 7. น าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (try out) โดยทดลองใช้กับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ถ่ายโอน
ไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศ ซึ่งเป็นโรงเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เป็นกลุ่มศึกษา 
(อปท.) จ านวน 15 โรงเรียน และสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไม่ได้ถ่ายโอนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ-
การศึกษาขั้นพื้นฐานทั่วประเทศ ซึ่งเป็นโรงเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เป็นกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
จ านวน 15 โรงเรียน เพื่อหาค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม (reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach's alpha coefficient) ได้ค ่าความเที ่ยงของแบบสอบถามตอนที ่  2  
สภาพทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา จ านวน 18 ข้อ เท่ากับ 0.836 
 8. จัดพิมพ์แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ เพ่ือใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 3.1 ท าหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลวิจัยจากสาขาวิชาศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช ถึงผู้อ านวยการสถานศึกษาของสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 460 โรงเรียน 
เพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.2 น าหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลวิจัยและแบบสอบถามส่งทางไปรษณีย์ถึง
ผู้อ านวยการโรงเรียนของแต่ละโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยแบบสอบถามที่ส่งประกอบด้วยแบบสอบถาม
สภาพทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 1 ฉบับ ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบ
รายการหรือเติมค าตอบ แบ่งเป็น 2 ตอน คือ ตอนที ่ 1 ข้อมูลพื ้นฐานของสถานศึกษา จ านวน  
13 ข้อ และตอนที่ 2 สภาพทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา จ านวน 18 ข้อ ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถาม 
ใช้เวลาในการตอบ 15 นาที พร้อมนี้ผู้วิจัยได้แนบซองใส่เอกสารจ่าหน้าซองถึงผู้วิจัยและดวงตราไปรษณีย์ 
เพ่ือให้สถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างส่งเอกสารกลับไปยังผู้วิจัย ทั้งนี้ แบบสอบถามที่ผู้วิจัยส่งทางไปรษณีย์
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จะแนบ qr code สแกนลิงก์แบบสอบถามออนไลน์ (google form) เพื่อเป็นอีกทางเลือกที่จะช่วยอ านวย
ความสะดวกให้แก่โรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบสอบถาม 
 3.3 ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างโดยเก็บทางไปรษณีย์หรือวิธีการที่
เหมาะสมตามสถานการณ์ปัจจุบัน (วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ google form) ในกรณีผู้วิจัยไม่ได้รับ
แบบสอบถามคืนหลังจากส่งแบบสอบถามได้ 4 สัปดาห์ ผู้วิจัยจะด าเนินการติดตามทางโทรศัพท์ไปยัง
สถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
 3.4 ภายหลังที่ผู้วิจัยได้รับการตอบรับของแบบสอบถามแล้วตรวจสอบความซ ้าซ้อนของ
ข้อมูล ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับคืน จ านวน 460 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 100 รายละเอียด ดังนี้ 
  3.4.1 ได้รับแบบสอบถามจากกลุ่มศึกษา (อปท.) จ านวน 230 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100  
โดยแบ่งเป็นแบบสอบถามทางไปรษณีย์ที่ได้รับ จ านวน 13 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 5.65 และแบบสอบถามทาง
อิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับ จ านวน 217 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 94.35 
  3.4.2 ได้รับแบบสอบถามจากกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) จ านวน 230 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 
100โดยแบ่งเป็นแบบสอบถามทางไปรษณีย์ที ่ได้ร ับ จ านวน 28 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 12.17 และ
แบบสอบถามทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับ จ านวน 202 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 87.83 
 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเลือกใช้สถิติในการวิเคราะห์เพื่อให้สอดคล้องกับ
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ลักษณะของข้อมูล และตอบวัตถุประสงค์การวิจัย โดยแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน 
ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 
 ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
สถิติบรรยาย (descriptive statistics) จากโปรแกรมส าเร็จรูป ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าสูงที่สุด ค่าต ่า
ที่สุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. การศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ถ่ายโอนไป
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  ข้อมูลความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของกลุ ่มศึกษา (อปท.) แบ่งออกเป็น                
3 ประเภท ได้แก่ ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคล ประเภทงบประมาณ และประเภท
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วัสดุอุปกรณ์ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติบรรยาย (descriptive statistics) จากโปรแกรมส าเร็จรูป ได้แก่ 
ค่าความถี่ และค่าร้อยละ  
 2. การวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
  การประเมินผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ผู้วิจัยท าการประเมินผลกระทบจากสภาพทรัพยากรทางการศึกษาที่สะท้อนถึงความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษาของแต่ละสถานศึกษา โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อม
ด้านทรัพยากรทางการศึกษาระหว่างสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
แทน กลุ่มศึกษา (อปท.) และสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไม่ได้ถ่ายโอนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน แทน กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ และผู้วิจัยได้ท าการ
วิเคราะห์ตัวแปรตามของความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ความพร้อม
ด้านทรัพยากรทางการศึกษารวม ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคล ความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษาประเภทงบประมาณ และความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทวัสดุ
อุปกรณ์ และได้ก านหนดตัวแปรแทรกซ้อนของสถานศึกษา จ านวน 15 ตัวแปร ได้แก่ 1) ขนาดสถานศึกษา 
(School_Size) 2) สถานศึกษาในเมือง (Urban) 3) สถานศึกษาชานเมือง (Suburb) 4) จ านวนนักเรียน 
(Student) 5) จ านวนครู (Teacher) 6) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู (RatioST) 7) จ านวนครูต่างชาติที่สอน
ภาษาอังกฤษ (T_Eng) 8) จ านวนครูต่างชาติที ่สอนภาษาอื ่น (T_Other) 9) จ านวนห้องปฏิบัติการ
วิทยาศาสตร์ (Room_Science) 10) จ านวนห้องปฏิบัติการทางภาษา (Room_Language) 11) จ านวน
คอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต (Com_Internet) 12) จ านวนคอมพิวเตอร์ที่ใช้ส าหรับจัดการเรียน
การสอน (Com_Teach) 13) รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียนในโรงเรียนต่อเดือน (Income) 14) ระดับ
ความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที ่ผ ่านมา 
(Alumni_Association) 15) ระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 
5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา (Parent_Association)  
  ทั้งนี ้ ผู ้ว ิจัยแบ่งผลการวิเคราะห์ตามเทคนิคโพรเพนสิตี ้สกอร์ออกเป็น 5 ขั ้นตอน 
รายละเอียดแสดงดังนี้ (Rosenbaum and Rubin, 1983) 
  2.1 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษา
ระหว่างกลุ ่มศึกษา (อปท.) และกลุ ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทดสอบ 
independent – samples t-test เพื่อตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ก่อนใช้เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์  
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  2.2 การเลือกตัวแปรแทรกซ้อนที่ส่งผลต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษา              
ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทดสอบ independent – samples t-test เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างของ
ตัวแปรแทรกซ้อนแต่ละตัวที่ส่งผลต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) 
และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) มีความแตกต่างกัน 
  2.3 การค านวณค่าโพรเพนสิตี้สกอร์และแบ่งกลุ่มตามค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ ใช้การวิเคราะห์
การถดถอยแบบโลจิสติก (binary logistic regression analysis) ผลที่ได้จากการวิเคราะห์การถดถอยแบบโล
จิสติกจะท าให้กลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) แต่ละโรงเรียนมีค่าโพรเพนสิตี้สกอร์เป็นค่า
ใดค่าหนึ่งในช่วง 0 ถึง 1 จากนั้นท าการแบ่งกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ตามค่าโพรเพน
สิตี้สกอร์ จ านวน 5 quintile ได้แก่ quintile 1 มีค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ในช่วง 0.00 – 0.20, quintile 2 มีค่า
โพรเพนสิตี้สกอร์ในช่วง 0.20001 – 0.40, quintile 3 มีค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ในช่วง 0.40001 – 0.60, 
quintile 4 มีค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ในช่วง 0.60001 – 0.80 และ quintile 5 มีค่าโพรเพน-สิตี้สกอร์ในช่วง 
0.80001 – 1.00 
  2.4 การเปรียบเทียบความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และ
กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) หลังปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (two 
– way analysis of variance) เพื่อตรวจสอบความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนแต่ละตัวระหว่างกลุ่ม
ศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.)ทั้งนี้ ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ดังกล่าวจะต้องระบุว่าตัวแปร
แทรกซ้อนระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ไม่แตกต่างกัน 
  2.5 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษา
ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้-
สกอร์ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทดสอบซี (Z - test) ซึ่งเป็นการค านวณผลต่างของผลรวมผลต่างของ

ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวม (𝑑̂) ของกลุ่ม quintile 1 – 5 และผลรวมค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวม (𝑆̂𝑑̂) ของกลุ่ม quintile 1 – 
5  ด้วยสมการ 

𝑍 =  
𝑑̂ = ∑

𝑛𝑘

𝑁
𝑘
𝑘=1 (𝑌̅𝑡𝑘 − 𝑌̅𝑐𝑘)

𝑆̂𝑑̂ = √∑
𝑛𝑘

2

𝑁2
𝑘
𝑘=1 (

𝑛𝑡𝑘
2

𝑛𝑡𝑘
+

𝑛𝑐𝑘
2

𝑛𝑐𝑘
)

 

 

   ก าหนดให้  𝑑̂ แทน  ผลรวมของผลต่างของค่าเฉลีย่แต่ละชั้น 
 𝑆̂𝑑̂  แทน  ผลรวมค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของแต่ละชั้น 
 𝑁  แทน  จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 



 

50 

 𝑘  แทน  จ านวนชั้น 
 𝑐𝑘  แทน  กลุ่มเปรียบเทียบของชั้นนัน้ ๆ 
 𝑡𝑘  แทน  กลุ่มศึกษาของชั้นนั้น ๆ 
 𝑛𝑘  แทน  กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มที่ k (k = 1, …, 5) 
 𝑛𝑐𝑘 แทน  กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มเปรียบเทียบในกลุ่มที่ k (k = 1, …, 5) 

     𝑛𝑡𝑘 แทน  กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มศึกษาในกลุ่มที่ k (k = 1, …, 5) 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเพื่อประเมินผลกระทบของนโยบายการถ่าย
โอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ โดยแบ่ง
การวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน  
 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย 
   2.1 การศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่
ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   2.2 การวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานสู่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไป
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์และความหมายของสัญลักษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 n  แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 M  แทน ค่าเฉลี่ย (mean) 
 SD  แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
 SE  แทน ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error of mean) 
 F  แทน  ค่าสถิติท่ีใช้ในการแจกแจงแบบเอฟ (F-distribution) 
 t  แทน  ค่าสถิติท่ีใช้ในการแจกแจงแบบที (t-distribution) 
 df  แทน  องศาอิสระ (degree of freedom) 
 MD  แทน  ค่าเฉลี่ยของความแตกต่างระหว่างกลุ่ม (mean difference) 
 SS  แทน  ผลบวกของคะแนนเบี่ยงเบนยกลังสอง (sum of squares) 
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 MSE แทน ค่าความแปรปรวนหรือค่าเฉลี่ยของผลรวมของความเบี่ยงเบน 
      ก าลังสอง (mean square) 

 p  แทน ความน่าจะเป็นในการมีนัยส าคัญทางสถิต (significance) 
 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรต้นและตัวแปรตาม  
 School_Organize แทน  สังกัด  
 Readiness   แทน  ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา 
 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรแทรกซ้อน 
 School_Size  แทน  ขนาดสถานศึกษา 
 Urban แทน  สถานศึกษาในเมือง 
 Suburb แทน  สถานศึกษาชานเมือง 
 Student แทน  จ านวนนักเรียน 
 Teacher  แทน  จ านวนครู 
 RatioST แทน  อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 
 T_Eng  แทน  จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอังกฤษ 
 T_Other  แทน  จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอ่ืน 
 Room_Science  แทน  จ านวนห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ 
 Room_Language  แทน  จ านวนห้องปฏิบัติการทางภาษา 
 Com_Internet  แทน  จ านวนคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต 
 Com_Teach  แทน  จ านวนคอมพิวเตอร์ที่ใช้ส าหรับจัดการเรียนการสอน 
  Income  แทน  รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียนในโรงเรียนต่อเดือน 

 Alumni_Association แทน  ระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมี 
   ส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา 
 Parent_Association แทน  ระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองในการมี 
   ส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา 

 

ตอนที ่1  ผลการวิเคราะหข์้อมูลพื้นฐาน 
 
 ข้อมูลพื้นฐานของสถานศึกษาที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (กลุ่มศึกษา 
(อปท.)) และสถานศึกษาที ่ไม ่ได ้ถ ่ายโอนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน  
(กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.)) มีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.1 – 4.2 
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ตารางที่ 4.1 จ านวนและร้อยละของข้อมูลพ้ืนฐานกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
กลุ่มศึกษา (อปท.) กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1. ขนาดสถานศึกษา     
ขนาดเล็ก 44 19.10 114 49.60 
ขนาดกลาง 155 67.40 103 44.80 
ขนาดใหญ ่ 24 10.40 8 3.50 
ขนาดใหญ่พิเศษ 7 3.00 5 2.20 

2. สถานที่ตั้งสถานศึกษา     
ในเมือง 48 20.87 86 37.39 
ชานเมือง 40 17.39 44 19.13 
นอกเมือง 142 61.74 100 43.48 

3. ระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่า 
ในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรยีนใน 5 ปี
การศึกษาที่ผ่านมา 

    

ระดับน้อยที่สุด 39 16.96 24 10.43 
ระดับน้อย 26 11.30 30 13.04 
ระดับปานกลาง 82 35.65 63 27.39 
ระดับมาก 59 25.65 67 29.13 
ระดับมากที่สุด 24 10.43 46 20.00 

4. ระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองใน
การมีส่วนรว่มชว่ยเหลือโรงเรยีนใน 5 ปี
การศึกษาที่ผ่านมา 

    

ระดับน้อยที่สุด 17 7.39 13 5.65 
ระดับน้อย 19 8.26 25 10.87 
ระดับปานกลาง 85 36.96 52 22.61 
ระดับมาก 62 26.96 69 30.00 
ระดับมากที่สุด 47 20.43 71 30.87 
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 การวิเคราะห์ข้อมูลพื ้นฐาน ในตารางที ่ 4.1 พบว่า กลุ ่มศึกษา (อปท.) เป็นสถานศึกษา               
ขนาดกลาง คิดเป็นร้อยละ 67.40 รองลงมาเป็นขนาดเล็ก คิดเป็นร้อยละ 19.10 เมื่อพิจารณาตามสถานที่ตั้ง
สถานศึกษา พบว่าสถานศึกษาอยู่นอกเมือง คิดเป็นร้อยละ 61.74 รองลงมาเป็นในเมือง คิดเป็นร้อยละ 
20.87 ในส่วนของความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าและสมาคมผู้ปกครองในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือ
โรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา พบว่า สมาคมศิษย์เก่ามีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนในระดับปานกลาง 
คิดเป็นร้อยละ 35.65 รองลงมาเป็นระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 25.65 และสมาคมผู้ปกครองมีส่วนร่วม
ช่วยเหลือโรงเรียนในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 36.96 รองลงมาเป็นระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 26.96  
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) พบว่า เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก คิดเป็นร้อยละ 49.60 รองลงมา
เป็นขนาดกลาง คิดเป็นร้อยละ 44.80 เมื ่อพิจารณาตามสถานที ่ต ั ้งสถานศึกษา พบว่าสถานศึกษา             
อยู่นอกเมือง คิดเป็นร้อยละ 43.48 รองลงมาเป็นในเมือง คิดเป็นร้อยละ 37.39 ในส่วนของความเข้มแข็ง
ของสมาคมศิษย์เก่าและสมาคมผู้ปกครองในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา 
พบว่า ส่วนใหญ่สมาคมศิษย์เก่ามีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 29.13 รองลงมา
เป็นมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 27.39 และสมาคมผู้ปกครองมีสว่นร่วม
ช่วยเหลือโรงเรียนในระดับมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 30.87 รองลงมาเป็นระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 30.00 
 
ตารางที่ 4.2 ค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อมูลพ้ืนฐานกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 

 

ข้อมูลพื้นฐาน Min Max M SD 
1. จ านวนนักเรยีน     
 กลุ่มศึกษา (อปท.) 16.00 3157.00 496 502.66 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 16.00 3450.00 603 811.61 

2. จ านวนคร ู     
 กลุ่มศึกษา (อปท.) 2.00 136.00 33 23.04 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 2.00 143.00 32 32.99 
3. อัตราส่วนนักเรยีนต่อครู     
 กลุ่มศึกษา (อปท.) 5.00 30.00 14 4.95 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 1.00 87.00 15 8.39 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
 

ข้อมูลพื้นฐาน Min Max M SD 
4. จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอังกฤษ     
 กลุ่มศึกษา (อปท.) 0.00 14.00 2 2.88 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 0.00 23.00 2 3.62 

5. จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอ่ืน     
 กลุ่มศึกษา (อปท.) 0.00 6.00 2 1.00 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 0.00 20.00 2 2.05 
6. จ านวนห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร ์     
 กลุ่มศึกษา (อปท.) 0.00 4.00 1 0.91 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 0.00 8.00 1 1.39 

7. จ านวนห้องปฏิบัติการทางภาษา     
 กลุ่มศึกษา (อปท.) 0.00 10.00 2 1.80 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 0.00 15.00 2 2.53 

8. จ านวนคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมตอ่กับอินเทอร์เน็ต     
 กลุ่มศึกษา (อปท.) 0.00 200.00 43 42.62 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 0.00 530.00 55 90.03 
9. จ านวนคอมพิวเตอร์ที่ใช้ส าหรับจัดการเรียนการ

สอน 
    

 กลุ่มศึกษา (อปท.) 0.00 180.00 40 40.50 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 0.00 400.00 48 70.77 
10. รายได้เฉลีย่ของผู้ปกครองนกัเรียนในโรงเรียน

ต่อเดือน 
    

 กลุ่มศึกษา (อปท.) 300.00 20000.00 8621 5050.65 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 500.00 50000.00 9446 7014.20 

 
 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน ในตารางที่ 4.2 พบว่า กลุ่มศึกษา (อปท.) มีจ านวนนักเรียนเฉลี่ย
อยู่ที่ 496 คน และมีจ านวนครูเฉลี่ยอยู่ที่ 33 คน โดยมีอัตราส่วนนักเรียนต่อครูเฉลี่ยอยู่ที่นักเรียน 14 คน
ต่อครู 1 คน ในส่วนของครูต่างชาติ พบว่า มีจ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอังกฤษเฉลี่ยอยู่ที่ 2 คน และ 
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ที่สอนภาษาอื่นเฉลี่ยอยู่ที่ 1 คน ในส่วนของห้องปฏิบัติการ พบว่า มีจ านวนห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์
เฉลี่ยอยู่ที่ 1 ห้อง และห้องปฏิบัติการทางภาษาเฉลี่ยอยู่ที่ 2 ห้อง และในส่วนของคอมพิวเตอร์ พบว่า  
มีจ านวนคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตเฉลี่ยอยู่ที่ 43 เครื่อง และที่ใช้ส าหรับจัดการเรียนการสอน
เฉลี่ยอยู่ที่ 40 เครื่อง และเมื่อพิจารณาตามรายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียน พบว่า ผู้ปกครองมีรายได้
เฉลี่ยอยู่ที่ 8621 บาท 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) พบว่า มีจ านวนนักเรียนเฉลี่ยอยู่ที่ 603 คน และมีจ านวนครูเฉลี่ย 
อยู่ที่ 32 คน โดยมีอัตราส่วนนักเรียนต่อครูเฉลี่ยอยู่ที่นักเรียน 15 คนต่อครู 1 คน ในส่วนของครูต่างชาติ 
พบว่า มีจ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอังกฤษเฉลี่ยอยู่ที ่ 2 คน และที่สอนภาษาอื่นเฉลี่ยอยู่ที ่ 1 คน  
ในส่วนของห้องปฏิบัติการ พบว่า มีจ านวนห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์เฉลี ่ยอยู ่ท ี ่ 1 ห้อง และ
ห้องปฏิบัติการทางภาษาเฉลี่ยอยู่ที่ 2 ห้อง และในส่วนของคอมพิวเตอร์ พบว่า มีจ านวนคอมพิวเตอร์ที่
เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตเฉลี่ยอยู่ที่ 55 เครื่อง และที่ใช้ส าหรับจัดการเรียนการสอนเฉลี่ยอยู่ที่ 48 เครื่อง 
และเมื่อพิจารณาตามรายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียน พบว่า ผู้ปกครองมีรายได้เฉลี่ย อยู่ที่ 9446 บาท 
 

ตอนที ่2  ผลการวิเคราะหเ์พื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย 
 

 2.1 ผลการศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาที่ถ่ายโอนไป
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาที ่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น แบ่งออกเป็น 3 ประเภท รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.3 – 4.5 
 

ตารางที่ 4.3 จ านวนและร้อยละของความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคลของ
สถานศึกษาที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 

สภาพทรพัยากรทางการศกึษาและระดับความพร้อม 
ด้านทรัพยากรทางการศึกษา 

จ านวน ร้อยละ 

1. จ านวนครูในสถานศึกษาที่มีความรู้และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบ active learning 
 น้อยกว่าร้อยละ 20 4 1.74 
 ร้อยละ 20 – 40 10 4.35 
 ร้อยละ 41 – 60 50 21.74 
 ร้อยละ 61 – 80 97 42.17 
 มากกว่าร้อยละ 80   69 30.00 
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ตารางที่ 4.3  (ต่อ) 
 

สภาพทรพัยากรทางการศกึษาและระดับความพร้อม 
ด้านทรัพยากรทางการศึกษา 

จ านวน ร้อยละ 

2. ระดับความพร้อมของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรยีนรู้แบบ active learning 
 ระดับน้อยที่สุด 10 4.35 
 ระดับน้อย 68 29.57 
 ระดับปานกลาง 119 51.74 
 ระดับมาก 33 14.35 
 ระดับมากที่สุด   0 0.00 

3. ระดับความมุ่งมั่นของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรยีนรู้แบบ active learning 
 ระดับน้อยที่สุด 5 2.17 
 ระดับน้อย 68 29.57 
 ระดับปานกลาง 112 48.70 
 ระดับมาก 45 19.57 
 ระดับมากที่สุด   0 0.00 

4. จ านวนครูในสถานศึกษาที่มีความรู้และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 
 น้อยกว่าร้อยละ 20 14 6.09 
 ร้อยละ 20 – 40 31 13.48 
 ร้อยละ 41 – 60 88 38.26 
 ร้อยละ 61 – 80 73 31.74 
 มากกว่าร้อยละ 80   24 10.43 

5. ระดับความพร้อมของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรยีนรู้แบบสะเต็มศึกษา 
 ระดับน้อยที่สุด 9 3.91 
 ระดับน้อย 24 10.43 
 ระดับปานกลาง 119 51.74 
 ระดับมาก 73 31.74 
 ระดับมากที่สุด   5 2.17 
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ตารางที่ 4.3  (ต่อ) 
 

สภาพทรพัยากรทางการศกึษาและระดับความพร้อม 
ด้านทรัพยากรทางการศึกษา 

จ านวน ร้อยละ 

6. ระดับความมุ่งมั่นของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรยีนรู้แบบสะเต็มศึกษา 
 ระดับน้อยที่สุด 2 0.87 
 ระดับน้อย 30 13.04 
 ระดับปานกลาง 99 43.04 
 ระดับมาก 92 40.00 
 ระดับมากที่สุด   7 3.04 

7. ระดับความสามารถของผู้บรหิารสถานศึกษาในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรและบุคลากร
ทางการศึกษา 

 ระดับน้อยที่สุด 2 0.87 
 ระดับน้อย 61 26.52 
 ระดับปานกลาง 108 46.96 
 ระดับมาก 59 25.65 
 ระดับมากที่สุด   0 0.00 

  
  ผลการวิเคราะห์ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคล ในตารางที่ 4.3 

พบว่า ด้านครู 1) ครูมีความรู้และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบ active learning ร้อยละ 61 – 80  
คิดเป็นร้อยละ 42.17 และมากกว่าร้อยละ 80 คิดเป็นร้อยละ 30.00 2) ครูมีความพร้อมในการจัดการเรียนรู้
แบบ active learning ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 51.74  และระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 29.57  
3) ครูมีความมุ่งมั่นในการจัดการเรียนรู้แบบ active learning ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 48.70 และ
ระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 29.57 4) ครูมีความรู้และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา ร้อยละ 
41 – 60 คิดเป็นร้อยละ 38.26 และร้อยละ 61 – 80 คิดเป็นร้อยละ 31.74  5) ครูมีความพร้อมในการ
จัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 51.74 และระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 31.74 
6) ครูมีความมุ่งมั่นในการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 43.04 และระดับ
มาก คิดเป็นร้อยละ 40.00 และด้านผู้บริหารสถานศึกษา 7) ผู้บริหารมีความสามารถในการแก้ไขปัญหา 
การขาดแคลนทรัพยากรและบุคลากรทางการศึกษาระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 46.96 และระดับน้อย 
คิดเป็นร้อยละ 26.52 



 

59 

ตารางที่ 4.4 จ านวนและร้อยละของความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทงบประมาณของ
สถานศึกษาที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 

สภาพทรัพยากร 
ทางการศกึษาของ

สถานศกึษา 

ระดับความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศกึษา 
ไม่มีเลย มี แต่ไม่เพียงพอ มีเพียงพอ มีมากเกนิพอ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1. งบประมาณหรือเงิน

นอกงบประมาณใน
การจัดซื้อสือ่  
หนังสือเรยีน ต ารา
ประกอบการสอน 

11 4.78 56 24.35 160 69.57 3 1.3 

2. งบประมาณหรือเงิน
นอกงบประมาณที่
โรงเรยีนจดัสรรหรือ
ระดมทุนเพื่อใช้
สนับสนุนค่าใช้จ่าย
หรือทุนการศึกษา
ส าหรับนกัเรียน
ยากจนพเิศษแบบ 
มีเง่ือนไข (ทุนเสมอ
ภาค) 

35 15.22 86 37.39 107 46.52 2 0.87 

3. เงินนอกงบประมาณ
หรือการสนับสนุนจาก
ผู้ปกครอง 

90 39.13 91 39.57 46 20.00 3 1.30 

4. เงินนอกงบประมาณ
หรือการสนับสนุนจาก
ภาคเอกชน ชุมชน 
หรือหน่วยงาน
ภายนอก 

81 35.22 106 46.09 43 18.70 0 0.00 

 
  ผลการวิเคราะห์ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทงบประมาณ ในตารางที่ 

4.4 พบว่า 1) สถานศึกษามีงบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณในการจัดซื้อสื ่อ หนังสือเรียน ต ารา
ประกอบการสอน เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 69.57 และมี แต่ไม่เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 24.35                    
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2) มีงบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณที่โรงเรียนจัดสรรหรือระดมทุนเพื่อใช้สนับสนุนค่าใช้จ่ายหรือ
ทุนการศึกษาส าหรับนักเรียนยากจนพิเศษแบบมีเงื่อนไข (ทุนเสมอภาค) เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 46.52 และ
มี แต่ไม่เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 37.39 3) มีเงินนอกงบประมาณหรือการสนับสนุนจากผู้ปกครอง แต่ไม่
เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 39.57 และไม่มีเลย คิดเป็นร้อยละ 39.13 4) มีเงินนอกงบประมาณหรือการ
สนับสนุนจากภาคเอกชน ชุมชน หรือหน่วยงานภายนอก แต่ไม่เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 46.09 และไม่มีเลย 
คิดเป็นร้อยละ 35.22  

 
ตารางที่ 4.5 จ านวนและร้อยละของความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทวัสดุอุปกรณ์ของ

สถานศึกษาที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

สภาพทรัพยากร 
ทางการศกึษาของ

สถานศกึษา 

ระดับความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศกึษา 

ไม่มีเลย มี แต่ไม่เพียงพอ มีเพียงพอ มีมากเกนิพอ 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1. วัสดุและอุปกรณ์ทาง
วิทยาศาสตร ์

6 2.61 121 52.61 100 43.48 3 1.30 

2. โสตทัศนปูกรณ์  7 3.04 123 53.48 91 39.57 9 3.91 

3. สื่อการเรียนรู้ในรปูแบบ
เทคโนโลยีแบบต่าง ๆ   

19 8.26 135 58.70 70 30.43 6 2.61 

4. โปรแกรมคอมพิวเตอร์
หรือซอฟตแ์วร์ทาง
การศึกษา  

21 9.13 127 55.22 79 34.35 3 1.30 

5. การบริการคอมพิวเตอร์ 
แล็ปท็อป หรือแทบ็เล็ต 
ให้ยืมเพื่อการศึกษา 

76 33.04 104 45.22 47 20.43 3 1.30 

6. จดุให้บริการสญัญาณ
เช่ือมต่ออินเทอร์เนต็
แบบไรส้าย (WiFi) ที่มี
คุณภาพ 

3 1.30 94 40.87 124 53.91 9 3.91 

7. สิ่งอ านวยความสะดวก
ในการเรยีน 

36 15.65 174 75.65 20 8.70 0 0.00 
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ผลการวิเคราะห์ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทวัสดุอุปกรณ์ ในตารางที่ 
4.5 พบว่า 1) สถานศึกษามีวัสดุและอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ แต่ไม่เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 52.61 และ               
มีเพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 43.48 2) มีโสตทัศนูปกรณ์ แต่ไม่เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 53.48 และมีเพียงพอ 
คิดเป็นร้อยละ 39.57 3) มีสื่อการเรียนรู้ ในรูปแบบเทคโนโลยีแบบต่าง ๆ  แต่ไม่เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 
58.70 และมีเพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 30.43 4) มีโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟต์แวร์ทางการศึกษา แต่ไม่
เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 55.22 และมีเพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 34.35 5) มีการบริการคอมพิวเตอร์ แล็ปท็อป 
หรือแท็บเล็ต ให้ยืมเพื่อการศึกษา แต่ไม่เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 45.22 และไม่มีเลย คิดเป็นร้อยละ 33.04 
6) มีจุดให้บริการสัญญาณเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตแบบไร้สาย (WiFi) ที่มีคุณภาพเพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 
53.91 และมี แต่ไม่เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 40.8 7) มีสิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียน แต่ไม่เพียงพอ คิด
เป็นร้อยละ 75.65 และไม่มีเลย คิดเป็นร้อยละ 15.65 

 
 2.2 ผลการวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศกึษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอน
ไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยเทคนคิโพรเพนสิตี้สกอร์ 
  ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานสู่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษา จ านวน 4 ประเภท ได้แก่ ความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษารวม ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคล ความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษาประเภทงบประมาณ และความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทวัสดุ
อุปกรณ์ และแบ่งผลการวิเคราะห์ออกเป็น 5 ขั้นตอน รายละเอียดแสดงดังนี้ 
  2.2.1 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมดา้นทรัพยากรทาง
การศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
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ตารางที่ 4.6 ค่าสถิติพื้นฐานและผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร
ทางการศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 

 

ประเภทความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศกึษา 

Group Statistics Levene's 
Test 

T-test for Equality of Means 

n M SD F p t df p MD 
รวม กลุม่ศึกษา 

(อปท.) 
230 28.083 7.505 .487 .486 3.492 458 .001 2.443 

 กลุม่
เปรยีบเทยีบ 
(สพฐ.) 

230 30.526 7.502       

ประเภทบคุคล กลุม่ศึกษา 
(อปท.) 

230 18.339 4.457 .250 .617 4.130 458 .000 1.752 

 กลุม่
เปรยีบเทยีบ 
(สพฐ.) 

230 20.091 4.640       

ประเภท 
งบประมาณ 

กลุม่ศึกษา 
(อปท.) 

230 4.700 2.204 1.211 .272 4.770 458 .000 .939 

 กลุม่
เปรยีบเทยีบ 
(สพฐ.) 

230 5.639 2.014       

ประเภท 
วัสดุอุปกรณ ์

กลุม่ศึกษา 
(อปท.) 

230 9.900 3.188 2.082 .150 -.665 458 .506 -.209 

 กลุม่
เปรยีบเทยีบ 
(สพฐ.) 

230 9.691 3.535       

 
  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร 

ทางการศึกษา ในตารางที ่ 4.6 พบว่า ค่าเฉลี ่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวมของ 
กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 30.526) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 28.083) อย่างมีนัยส าคัญ             
ทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงให้เห็นว่าความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวมระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) 
และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) มีความแตกต่างกัน และเมื่อพิจารณาตามประเภทของทรัพยากรทางการศึกษา 
พบว่า ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 20.091)  
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มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 18.339) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงให้เห็นว่าความ
พร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคลระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.)  
มีความแตกต่างกัน ในส่วนของประเภทงบประมาณ กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 5.639) มีค่ามากกว่า
กลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 4.700) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 แสดงให้เห็นว่าความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษาประเภทงบประมาณระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.)  
มีความแตกต่างกัน และในส่วนของประเภทวัสดุอุปกรณ์ กลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 9.900) มีค่ามากกว่า 
กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 9.691) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงให้เห็นว่าความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษาประเภทวัสดุอุปกรณ์ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.)  
ไม่แตกต่างกัน 
  2.2.2 ผลการเลือกตัวแปรแทรกซ้อนที่ส่งผลต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษา 
 
ตารางที่ 4.7 ค่าสถิติพื้นฐานและผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรแทรกซ้อนระหว่าง

กลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
 

ตัวแปรแทรกซ้อน 
Group Statistics Levene's Test T-test for Equality of Means 

n M SD F p t df p MD 

School_ 
Size 

กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 2.122 0.912 18.675 0.000 -0.416 407.905 0.678 -0.030 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 2.152 0.633       

Urban กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 0.383 0.487 66.994 0.000 4.154 444.073 0.000 0.174 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 0.209 0.407       

Suburb กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 0.187 0.391 0.527 0.468 0.363 458 0.717 0.013 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 0.174 0.380       

Student กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 602.835 811.606 26.144 0.000 1.709 382.147 0.088 107.565 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 495.27 502.659       
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ตารางที่ 4.7  (ต่อ) 
 

ตัวแปรแทรกซ้อน 
Group Statistics Levene's Test T-test for Equality of Means 

n M SD F p t df p MD 

Teacher กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 54.378 203.710 10.540 0.001 1.617 234.859 0.106 21.865 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 32.513 23.043       

RatioST กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 15.041 8.385 2.051 0.153 2.221 458 0.027 1.426 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 13.615 4.948       

T_Eng กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 1.626 3.622 0.219 0.640 -0.185 458 0.853 -0.057 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 1.683 2.880       

T_Other กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 0.474 2.047 1.762 0.185 0.492 458 0.623 0.074 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 0.400 1.000       

Alumni_ 
Association 

กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 3.374 1.243 3.415 0.065 3.151 458 0.002 0.361 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 3.013 1.213       

Parent_ 
Association 

กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 3.717 1.183 0.949 0.331 2.502 458 0.013 0.270 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 3.448 1.127       

Room_ 
Language 

กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 0.800 1.387 9.208 0.003 0.159 394.958 0.874 0.017 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 0.783 0.909       

 
 



 

65 

ตารางที่ 4.7  (ต่อ) 
 

ตัวแปรแทรกซ้อน 
Group Statistics Levene's Test T-test for Equality of Means 

n M SD F p t df p MD 

Room_ 
Science 

กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 1.865 2.529 5.076 0.025 -0.106 413.487 0.915 -0.022 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 1.887 1.799       

Com_ 
Internet 

กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 55.113 90.032 27.078 0.000 1.896 326.709 0.059 12.452 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 42.661 42.616       

Com_ 
Teach 

กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 47.591 70.773 20.844 0.000 1.361 364.481 0.174 7.317 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 40.274 40.505       

Income กลุ่มศึกษา 
(อปท.) 

230 9445.652 7014.20
0 

5.246 0.022 1.446 416.155 0.149 824.348 

 กลุ่ม
เปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

230 8621.304 5050.65
4 

      

 
  ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรแทรกซ้อน ในตารางที่ 4.7 

พบว่า มีค่าเฉลี่ย ตัวแปรแทรกซ้อนระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ สถานศึกษาในเมือง (Urban), อัตราส่วน
นักเรียนต่อครู (RatioST), ระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน  
5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา(Alumni_Association) และระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองในการมี 
ส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา (Parent_Association) แสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยของ
ตัวแปรแทรกซ้อนทั้ง 4 ตัวแปร ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) มีความแตกต่างกัน 
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  2.2.3 ผลการค านวณค่าโพรเพนสิตี้สกอร์และแบ่งกลุ่มตามค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 
 
ตารางที่ 4.8 จ านวนและร้อยละของโรงเรียนกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ตามกลุ่ม

quintile 
 

quintile 
กลุม่ศกึษา (อปท.) กลุม่เปรียบเทียบ (สพฐ.) รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1 10 71.43 4 28.57 14 3.00 
2 93 68.89 42 31.11 135 29.30 
3 93 51.10 89 48.90 182 39.60 
4 31 32.98 63 67.02 94 20.40 
5 3 8.57 32 91.43 35 7.60 

รวม 230 100.00 230 100.00 460 100.00 

 
    ผลการค านวณค่าโพรเพนสิตี้สกอร์จะท าให้โรงเรียนของกลุ่มศึกษา (อปท.) และ
กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) จะมีค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ เป็นค่าใดค่าหนึ่งในช่วง 0 ถึง 1 ทั้งนี้ ผลการแบ่งกลุ่มตาม
ค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ ในตารางที่ 4.8 พบว่า จ านวนโรงเรียนของกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ 
(สพฐ.) ในแต่ละ quintile จะมีจ านวนโรงเรียนไม่เท่ากัน  
 
  2.2.4 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนระหว่างกลุ่มศึกษา 
(อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) หลังปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 
ตารางที่ 4.9 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนสถานศึกษาในเมือง (Urban) ระหว่าง

กลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) หลังปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 
 

แหล่งความแปรปรวน SS df MSE F p 
Intercept 20.650 1 20.650 137.293 0.000 
School_Organize 0.168 1 0.168 1.118 0.291 
Quintile 15.096 4 3.774 25.091 0.000 
School_Organize * Quintile 1.363 4 0.341 2.266 0.061 
Corrected Total 95.791 459    
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    ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนสถานศึกษาในเมือง (Urban)                 
ในตารางที่ 4.9 พบว่า อิทธิพลของสังกัดสถานศึกษา (School_Organize) มีค่า F เท่ากับ 1.118 และไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าภายหลังการปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ ตัวแปรแทรกซ้อนสถานศึกษาใน
เมือง (Urban) ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ไม่แตกต่างกัน และปฏิสัมพันธ์
ระหว่างสังกัดสถานศึกษา (School_Organize) กับ Quintile มีค่า F เท่ากับ 2.266 และไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ แสดงว่าภายหลังการปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ ตัวแปรแทรกซ้อนสถานศึกษาในเมือง (Urban) 
ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ไม่แตกต่างกันในช่วง quintile 1 - 5 ที่ก าหนดไว้ 

 
ตารางที่ 4.10 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนอัตราส่วนนักเรียนต่อครู (RatioST) 

ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) หลังปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้ -
สกอร์ 

 

แหล่งความแปรปรวน SS df MSE F p 

Intercept 26755.551 1 26755.551 608.432 0.000 
School_Organize 143.478 1 143.478 3.263 0.072 
Quintile 678.115 4 169.529 3.855 0.004 
School_Organize * Quintile 307.054 4 76.763 1.746 0.139 
Corrected Total 21941.643 459    

 
    ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนอัตราส่วนนักเรียนต่อครู 
(RatioST) ในตารางที่ 4.10 พบว่า อิทธิพลของสังกัดสถานศึกษา (School_Organize) มีค่า F เท่ากับ 3.263 
และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าภายหลังการปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี ้สกอร์ ตัวแปรแทรกซ้อน
อัตราส่วนนักเรียนต่อครู (RatioST) ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ไม่แตกต่างกัน 
และปฏิสัมพันธ์ระหว่างสังกัดสถานศึกษา (School_Organize) กับ Quintile มีค่า F เท่ากับ 1.746 และ 
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าภายหลังการปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ตัวแปรแทรกซ้อนอัตราส่วน
นักเรียนต่อครู (RatioST) ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ไม่แตกต่างกันในช่วง 
quintile 1 - 5 ที่ก าหนดไว้ 
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ตารางที่ 4.11 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนระดับความเข้มแข็ง                  ของ
สมาคมศิษย ์เก ่าในการม ีส ่วนร ่วมช ่วยเหลือโรงเร ียนใน 5 ปีการศึกษาที ่ผ ่านมา
(Alumni_Association) ระหว่างกลุ ่มศึกษา (อปท.) และกลุ ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.)              
หลังปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 

แหล่งความแปรปรวน SS df MSE F p 

Intercept 1699.287 1 1699.287 1405.179 0.000 
School_Organize 0.117 1 0.117 0.097 0.756 
Quintile 35.342 4 8.836 7.306 0.000 
School_Organize * Quintile 3.215 4 0.804 0.665 0.617 
Corrected Total 619.861 459    

 
    ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนสมาคมศิษย์เก่า (Alumni_ 
Association) ในตารางที ่ 4.11 พบว่า อิทธิพลของสังกัดสถานศึกษา (School_Organize) มีค่า F                    
เท่ากับ 0.074 และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าภายหลังการปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี ้สกอร์              
ตัวแปรแทรกซ้อนระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปี
การศึกษาที่ผ่านมา (Alumni_Association) ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.)  
ไม่แตกต่างกัน และปฏิสัมพันธ์ระหว่างสังกัดสถานศึกษา (School_Organize) กับ quintile มีค่า F เท่ากับ 
0.279 และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าภายหลังการปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ ตัวแปรแทรกซอ้น
ระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา 
(Alumni_Association) ระหว่าง กลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ไม่แตกต่างกันในช่วง 
quintile 1 - 5 ที่ก าหนดไว้ 
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ตารางที่ 4.12 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนระดับความเข้มแข็ง ของสมาคม
ผ ู ้ ปกครองในการม ีส ่ วนร ่วมช ่ วยเหล ือโรงเร ียนใน 5 ป ีการศ ึกษาท ี ่ ผ ่ านมา 
(Parent_Association) ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) หลังปรับแก้
ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 

แหล่งความแปรปรวน SS df MSE F p 

Intercept 1699.287 1 1699.287 1405.179 0.000 
School_Organize 0.117 1 0.117 0.097 0.756 
Quintile 35.342 4 8.836 7.306 0.000 
School_Organize * Quintile 3.215 4 0.804 0.665 0.617 
Corrected Total 619.861 459    

  
    ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนสมาคมผู้ปกครอง (Parent_ 
Association) ในตารางที่ 4.12 พบว่า อิทธิพลของสังกัดสถานศึกษา (School_Organize) มีค่า F เท่ากับ 
0.097 และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าภายหลังการปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ตัวแปรแทรกซ้อน
ระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา 
(Parent_Association) ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ไม่แตกต่างกัน และ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสังกัดสถานศึกษา (School_Organize) กับ quintile มีค่า F เท่ากับ 0.665 และไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าภายหลังการปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ ตัวแปรแทรกซ้อนระดับความ
เข ้มแข็งของสมาคมผู ้ปกครองในการมีส ่วนร ่วมช ่วยเหลือโรงเร ียนใน 5 ปีการศึกษาที ่ผ ่านมา 
(Parent_Association) ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ไม่แตกต่างกันในช่วง 
quintile 1 - 5 ที่ก าหนดไว้ 

 
 
 
 
 
 



 

70 

  2.2.5 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร                   
ทางการศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อน
ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 
 
ตารางที่ 4.13 ค่าสถิติพ้ืนฐานและผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร

ทางการศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ของกลุ่ม quintile 1 
หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 
ประเภทความพร้อม 

ด้านทรัพยากรทางการศึกษา 
Group Statistics Levene's Test T-test for Equality of Means 

n M SD F p t df p MD 

รวม กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

10 30.300 6.001 2.127 0.170 1.810 12 0.095 5.700 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

4 36.000 2.309       

ประเภทบุคคล กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

10 20.300 2.312 5.478 0.037 0.591 9 0.565 0.700 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

4 21.000 0.000       

ประเภท 
งบประมาณ 

กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

10 5.200 2.044 0.374 0.552 0.640 12 0.534 0.800 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

4 6.000 2.309       

ประเภท 
วัสดุอุปกรณ ์

กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

10 9.800 2.898 18.000 0.001 2.828 9 0.015 4.200 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

4 14.000 0.000       

 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร                   

ทางการศึกษา ในตารางที่ 4.13 พบว่า กลุ่มตัวอย่างของ quintile 1 ประกอบด้วยกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
จ านวน 4 โรงเรียนและกลุ่มศึกษา (อปท.) จ านวน 10 โรงเรียน โดยค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษารวมของกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 36.000) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 30.300) 
และแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาตามประเภทของทรัพยากรทาง
การศึกษา พบว่า ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคล กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
(M = 21.000) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 20.300) และแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถติิ
ที่ระดับ .05 ในส่วนของประเภทงบประมาณกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 6.000) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา 
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(อปท.) (M = 5.200) และแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และในส่วนของประเภทวสัดุ
อุปกรณ์ กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 14.000) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 9.800) และแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
ตารางที่ 4.14 ค่าสถิติพ้ืนฐานและผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร

ทางการศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ของกลุ่ม quintile 2 
หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 
ประเภทความพร้อม 

ด้านทรัพยากรทางการศึกษา 
Group Statistics Levene's Test T-test for Equality of Means 

n M SD F p t df p MD 

รวม กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

93 27.355 7.624 0.005 0.946 -0.940 133 0.349 -1.355 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

42 26.000 8.043       

ประเภทบุคคล กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

93 17.946 4.635 4.634 0.033 0.524 67.410 0.601 0.482 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

42 18.429 5.601       

ประเภท 
งบประมาณ 

กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

93 4.441 2.434 9.493 0.003 -0.315 107.604 0.753 -0.131 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

42 4.310 1.746       

ประเภท 
วัสดุอุปกรณ ์

กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

93 9.774 3.036 0.154 0.695 -3.111 133 0.002 -1.798 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

42 7.976 3.265       

 
    ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร           

ทางการศึกษา ในตารางที่ 4.14 พบว่า กลุ่มตัวอย่างของ quintile 2 ประกอบด้วยกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
จ านวน 42 โรงเรียนและกลุ่มศึกษา (อปท.) จ านวน 93 โรงเรียน โดยค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษารวมของกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 26.000) มีค่าน้อยกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 27.355) 
และแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาตามประเภทของทรัพยากรทาง
การศึกษา พบว่า ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคล กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
(M = 18.429) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 17.946) และแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถติิ
ที่ระดับ .05 ในส่วนของประเภทงบประมาณ กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 4.310) มีค่าน้อยกว่ากลุ่มศึกษา 
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(อปท.) (M = 4.441) และแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และในส่วนของประเภทวสัดุ
อุปกรณ์ กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 7.976) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 9.774) และแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
ตารางที่ 4.15 ค่าสถิติพ้ืนฐานและผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร

ทางการศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ของกลุ่ม Quintile 3 
หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 
ประเภทความพร้อม 

ด้านทรัพยากรทางการศึกษา 
Group Statistics Levene's Test T-test for Equality of Means 

n M SD F p t df p MD 

รวม กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

93 28.591 7.392 0.006 0.938 2.734 180 0.007 3.049 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

89 31.640 7.653       

ประเภทบุคคล กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

93 18.688 4.366 1.157 0.284 1.807 180 0.073 1.233 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

89 19.921 4.839       

ประเภท 
งบประมาณ 

กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

93 4.720 1.838 0.454 0.501 5.095 180 0.000 1.448 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

89 6.169 1.996       

ประเภท 
วัสดุอุปกรณ ์

กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

93 10.183 3.498 0.510 0.476 0.569 180 0.570 0.300 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

89 10.483 3.618       

 
    ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร                          

ทางการศึกษา ในตารางที่ 4.15 พบว่า กลุ่มตัวอย่างของ quintile 3 ประกอบด้วยกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
จ านวน 89 โรงเรียนและกลุ่มศึกษา (อปท.) จ านวน 93 โรงเรียน โดยค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษารวมของกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 31.640) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 28.591) 
และแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาตามประเภทของทรัพยากรทาง
การศึกษา พบว่า ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคล กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
(M = 19.921) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 18.688) และแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถติิ
ที่ระดับ .05 ในส่วนของประเภทงบประมาณ กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 6.169) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา 
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(อปท.) (M = 4.720) และแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และในส่วนของประเภทวัสดุ
อุปกรณ์ กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 10.483) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 10.183) และ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
ตารางที่ 4.16 ค่าสถิติพ้ืนฐานและผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร

ทางการศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ของกลุ่ม quintile 4 
หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 
ประเภทความพร้อม 

ด้านทรัพยากรทางการศึกษา 
Group Statistics Levene's Test T-test for Equality of Means 

n M SD F p t df p MD 

รวม กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

31 27.516 7.380 5.62 0.02 1.59 45.871 0.115 2.119 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

63 29.635 5.323       

ประเภทบุคคล กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

31 17.581 4.522 8.39 0.01 3.67 49.091 0.000 3.150 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

63 20.730 3.580       

ประเภท 
งบประมาณ 

กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

31 5.032 2.359 0.87 0.35 0.73 92 0.468 0.333 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

63 5.365 1.937       

ประเภท 
วัสดุอุปกรณ ์

กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

31 9.419 2.693 0.11 0.74 -1.52 92 0.132 -0.975 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

63 8.444 3.031       

 
    ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร                    

ทางการศึกษา ในตารางที่ 4.16 พบว่า กลุ่มตัวอย่างของ quintile 4 ประกอบด้วยกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
จ านวน 63 โรงเรียนและกลุ่มศึกษา (อปท.) จ านวน 31 โรงเรียน โดยค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษารวมของกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 29.635) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 27.516) 
และแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาตามประเภทของทรัพยากรทาง
การศึกษา พบว่า ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคล กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
(M = 20.730) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 17.581) และแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ในส่วนของประเภทงบประมาณ กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 5.365) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา 



 

74 

(อปท.) (M = 5.032) และแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และในส่วนของประเภทวสัดุ
อุปกรณ์ กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 8.444) มีค่าน้อยกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 9.419) และแตกต่าง
กันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
ตารางที่ 4.17 ค่าสถิติพ้ืนฐานและผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร

ทางการศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ของกลุ่ม quintile 5 
หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 
ประเภทความพร้อม 

ด้านทรัพยากรทางการศึกษา 
Group Statistics Levene's Test T-test for Equality of Means 

n M SD F p t df p MD 

รวม กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

3 33.333 13.279 3.254 0.080 0.233 33 0.817 1.104 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

32 34.438 7.361       

ประเภทบุคคล กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

3 21.000 5.196 0.119 0.733 0.141 33 0.889 0.375 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

32 21.375 4.361       

ประเภท 
งบประมาณ 

กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

3 7.000 3.464 7.644 0.009 -0.549 2.083 0.586 -0.594 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

32 6.406 1.624       

ประเภท 
วัสดุอุปกรณ ์

กลุ่มศึกษา  
(อปท.) 

3 10.333 4.619 2.326 0.137 0.766 33 0.449 1.323 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

32 11.656 2.707       

 
    ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร                    

ทางการศึกษา ในตารางที่ 4.17 พบว่า กลุ่มตัวอย่างของ quintile 5 ประกอบด้วยกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
จ านวน 32 โรงเรียนและกลุ่มศึกษา (อปท.) จ านวน 3 โรงเรียน โดยค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษารวมของกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 34.438) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 33.333) 
และแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาตามประเภทของทรัพยากรทาง
การศึกษา พบว่า ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคล กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 
(M = 21.375) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 21.000) และแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถติิ
ที่ระดับ .05 ในส่วนของประเภทงบประมาณกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 6.406) มีค่าน้อยกว่ากลุ่มศึกษา 
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(อปท.) (M = 7.000) และแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และในส่วนของประเภทวสัดุ
อุปกรณ์ กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) (M = 11.656) มีค่ามากกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) (M = 10.333) และ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

    จากตารางที่ 4.13 - 4.17 ค่าที่ได้จากผลการวิเคราะห์ของกลุ่ม quintile 1 – 5 
สามารถน าข้อมูลไปค านวณผลต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษา (𝑑̂) และค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษา (𝑆̂𝑑̂) ของกลุ่ม quintile 1 – 5                
เพ่ือน าไปใช้ในการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของทั้ง 4 
ประเภท ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ด้วยสถิติทดสอบซี (Z - test) ได้ผลการ
วิเคราะห์ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.18 ผลการค านวณผลต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวม (𝑑̂) ของกลุ่ม 
quintile 1 – 5 หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 

quintile n สัดส่วน ผลต่างคา่เฉลี่ย สัดส่วน x ผลต่าง 

1 14 0.030 5.700 0.173 
2 135 0.293 -1.355 -0.398 
3 182 0.396 3.049 1.206 
4 94 0.204 2.119 0.433 
5 35 0.076 1.104 0.084 

รวม 460   𝑑̂ = 1.499 

 
ตารางที่ 4.19 ผลการค านวณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง

การศึกษารวม (𝑆̂𝑑̂) ของกลุ่ม quintile 1 – 5 หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพน-
สิตี้สกอร์ 

 

Quintile กลุ่มตัวอย่าง n M SD Variance Variance 
รวม 

1 กลุ่มศึกษา (อปท.) 10 30.300 6.001 3.601 0.005 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
4 36.000 2.309 1.333  
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ตารางที่ 4.19 (ต่อ) 
 

Quintile กลุ่มตัวอย่าง n M SD Variance Variance 
รวม 

2 กลุ่มศึกษา (อปท.) 93 27.355 7.624 0.625 0.186 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
42 26.000 8.043 1.540  

3 กลุ่มศึกษา (อปท.) 93 28.591 7.392 0.588 0.195 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
89 31.640 7.653 0.658  

4 กลุ่มศึกษา (อปท.) 31 27.516 7.380 1.757 0.092 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
63 29.635 5.323 0.450  

5 กลุ่มศึกษา (อปท.) 3 33.333 13.279 58.777 0.350 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
32 34.438 7.361 1.693  

รวม  460  𝑆̂𝑑̂
2 = 0.828 หรือ 𝑆̂𝑑̂ = 0.910 

 

    เมื่อแทนค่า (𝑑̂) เท่ากับ 1.499 และค่า (𝑆̂𝑑̂) เท่ากับ 0.910 จะได้ค่า Z = 𝑑̂

𝑆̂𝑑̂

 = 
1.499

0.910
 = 1.647 จากผลการค านวณ พบว่า ค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง

การศึกษารวมของกลุ่ม quintile 1 - 5 มีค่าเท่ากับ 1.647 (p = 0.996)  แสดงว่าภายหลงัการปรับแก้ด้วยคา่
โพรเพนสิตี้สกอร์ ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวมระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่ม
เปรียบเทียบ (สพฐ.) แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และแสดงให้เห็นว่านโยบายการ
ถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่งผลกระทบเชิงบวกต่อความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษารวมของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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ตารางที่ 4.20 ค่าสถ ิต ิพ ื ้นฐานและผลการเปร ียบเท ียบความแตกต ่างของค ่าเฉล ี ่ยความพร้อม 
ด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคลรายข้อระหว่างกลุ ่มศึกษา (อปท.) และ 
กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 

 

หมายเหตุ 1) จ านวนครูในสถานศึกษาที่มีความรู้และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบ active learning  
2) ระดับความพร้อมของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรียนรู้แบบ active learning 3) ระดับความมุ่งมั่น
ของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรียนรู้แบบ active learning 4) จ านวนครูในสถานศึกษาที่มีความรู้และ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 5) ระดับความพร้อมของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็มศึกษา 6) ระดับความมุ่งมั่นของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา และ  
7) ระดับความสามารถของผู้บริหารสถานศึกษาในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรและบุคลากร
ทางการศึกษา 
 
 
 
 
 
 

ข้อค าถามความพร้อม 
ด้านทรัพยากรทางการศึกษา

ประเภทบุคคล 

Group Statistics Levene's Test T-test for Equality of Means 

n M SD F p t df p MD 

ข้อ 1 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 2.943 .921 .870 .351 3.734 458 .000 .296 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 3.239 .770       

ข้อ 2 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 2.270 1.022 3.937 .048 4.591 448.39 .000 .409 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 2.678 .882       

ข้อ 3  กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 2.761 .747 .824 .365 3.666 458 .000 .261 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 3.022 .779       

ข้อ 4 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 2.178 .798 4.701 .031 5.661 457.15 .000 .430 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 2.609 .833       

ข้อ 5 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 2.857 .748 .405 .525 2.833 458 .005 .200 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 3.057 .766       

ข้อ 6 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 2.313 .769 4.985 .026 2.839 451.22 .005 .217 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 2.530 .870       

ข้อ 7 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 2.974 .747 .898 .344 .349 458 .727 .026 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 3.000 .851       
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ตารางที่ 4.21 ผลการค านวณผลต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคล 

(𝑑̂) ของกลุ่ม quintile 1 – 5 หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 
 

quintile n สัดส่วน ผลต่างคา่เฉลี่ย สัดส่วน x ผลต่าง 
1 14 0.030 0.700 0.021 
2 135 0.293 0.482 0.141 
3 182 0.396 1.233 0.488 
4 94 0.204 3.150 0.644 
5 35 0.076 0.375 0.029 

รวม 460   𝑑̂ = 1.323 

 
ตารางที่ 4.22 ผลการค านวณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง

การศึกษาประเภทบุคคล (𝑆̂𝑑̂) ของกลุ่ม quintile 1 – 5 หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วย
ค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 

Quintile กลุ่มตัวอย่าง n M SD Variance Variance 
รวม 

1 กลุ่มศึกษา (อปท.) 10 20.300 2.312 0.535 0.000 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
4 21.000 0.000 0.000  

2 กลุ่มศึกษา (อปท.) 93 17.946 4.635 0.231 0.084 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
42 18.429 5.601 0.747  

3 กลุ่มศึกษา (อปท.) 93 18.688 4.366 0.205 0.073 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
89 19.921 4.839 0.263  

4 กลุ่มศึกษา (อปท.) 31 17.581 4.522 0.660 0.036 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
63 20.730 3.580 0.203  
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ตารางที่ 4.22  (ต่อ) 
 

Quintile กลุ่มตัวอย่าง n M SD Variance Variance 
รวม 

       
       

5 กลุ่มศึกษา (อปท.) 3 21.000 5.196 8.999 0.056 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
32 21.375 4.361 0.594  

รวม  460  𝑆̂𝑑̂
2 = 0.250 หรือ 𝑆̂𝑑̂ = 0.500 

 

    เมื่อแทนค่า (𝑑̂) เท่ากับ 1.323 และค่า (𝑆̂𝑑̂) เท่ากับ 0.500 จะได้ค่า Z = 𝑑̂

𝑆̂𝑑̂

 = 
1.323

0.500
 = 2.648 จากผลการค านวณ พบว่า ค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง

การศึกษาประเภทบุคคลของกลุ่ม quintile 1 - 5 มีค่าเท่ากับ 2.648 (p = 0.008) แสดงว่าภายหลังการ
ปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคลระหว่าง
กลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
แสดงให้เห็นว่านโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ส่งผลกระทบต่อ
ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคลของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
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ตารางที่ 4.23 ค่าสถิติพ้ืนฐานและผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร
ทางการศึกษาประเภทงบประมาณรายข้อระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

 

หมายเหตุ 1) งบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณในการจัดซื้อสื่อ หนังสือเรียน ต าราประกอบการสอน  
2) งบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณที่โรงเรียนจัดสรรหรือระดมทุนเพื่อใช้สนับสนุนค่าใช้จ่ายหรือ
ทุนการศึกษาส าหรับนักเรียนยากจนพิเศษแบบมีเงื่อนไข (ทุนเสมอภาค) 3) เงินนอกงบประมาณ หรือการ
สนับสนุนจากผู ้ปกครอง และ 4) เงินนอกงบประมาณหรือการสนับสนุนจากภาคเอกชน ชุมชน หรือ
หน่วยงานภายนอก 
 
ตารางที่ 4.24 ผลการค านวณผลต่างของค่าเฉลี ่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภท

งบประมาณ (𝑑̂) ของกลุ่ม quintile 1 – 5 หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้-
สกอร์ 

 

Quintile n สัดส่วน ผลต่างคา่เฉลี่ย สัดส่วน x ผลต่าง 

1 14 0.030 0.800 0.024 
2 135 0.293 -0.131 -0.038 
3 182 0.396 1.448 0.573 
4 94 0.204 0.333 0.068 
5 35 0.076 -0.594 -0.045 

รวม 460   𝑑̂ = 0.582 

 

ข้อค าถามความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษาประเภท

งบประมาณ 

Group Statistics Levene's Test T-test for Equality of Means 

n M SD F p t df p MD 

ข้อ 1 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 1.674 .586 1.233 .267 -.789 458 .431 -.043 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 1.630 .597       

ข้อ 2 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 1.330 .738 10.796 .001 3.897 444.72 .000 .248 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 1.578 .620       

ข้อ 3  กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 .835 .787 4.282 .039 5.692 452.15 .000 .396 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 1.230 .702       

ข้อ 4 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 .835 .717 1.999 .158 6.055 458 .000 .391 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 1.226 .668       
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ตารางที่ 4.25 ผลการค านวณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษาประเภทงบประมาณ (𝑆̂𝑑̂) ของกลุ่ม quintile 1 – 5 หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อน
ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 

Quintile กลุ่มตัวอย่าง n M SD Variance Variance 
รวม 

1 กลุ่มศึกษา (อปท.) 10 5.200 2.044 0.418 0.002 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
4 6.000 2.309 1.333  

2 กลุ่มศึกษา (อปท.) 93 4.441 2.434 0.064 0.012 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
42 4.310 1.746 0.073  

3 กลุ่มศึกษา (อปท.) 93 4.720 1.838 0.036 0.013 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
89 6.169 1.996 0.045  

4 กลุ่มศึกษา (อปท.) 31 5.032 2.359 0.180 0.010 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
63 5.365 1.937 0.060  

5 กลุ่มศึกษา (อปท.) 3 7.000 3.464 4.000 0.024 
 กลุ่มเปรียบเทียบ 

(สพฐ.) 
32 6.406 1.624 0.082  

รวม  460  𝑆̂𝑑̂
2 = 0.060 หรือ 𝑆̂𝑑̂ = 0.244 

 

    เมื่อแทนค่า (𝑑̂) เท่ากับ 0.582 และค่า (𝑆̂𝑑̂) เท่ากับ 0.244 จะได้ค่า Z = 𝑑̂

𝑆̂𝑑̂

 = 
0.582

0.244
 = 2.381 จากผลการค านวณ พบว่า ค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง

การศึกษาประเภทงบประมาณของกลุ่ม quintile 1 - 5 มีค่าเท่ากับ 2.381 (p = 0.017)  แสดงว่าภายหลัง
การปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทงบประมาณ
ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และแสดงให้เห็นว่านโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ส่งผลกระทบ
ต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทงบประมาณของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไป
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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ตารางที่ 4.26 ค่าสถิติพ้ืนฐานและผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากร
ทางการศึกษาประเภทวัสดุอุปกรณ์รายข้อระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ 
(สพฐ.) 

 

หมายเหตุ 1) วัสดุและอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ 2) โสตทัศนูปกรณ์ 3) สื่อการเรียนรู้ในรูปแบบเทคโนโลยี
แบบต่าง ๆ 4) โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟต์แวร์ทางการศึกษา 5) การบริการคอมพิวเตอร์ แล็ปท็อป 
หรือแท็บเล็ต ให้ยืมเพื่อการศึกษา 6) จุดให้บริการสัญญาณเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตแบบไร้สาย (WiFi) ที่มี
คุณภาพ และ 7) สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียน 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อค าถามความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษาประเภท

วัสดุอุปกรณ ์

Group Statistics Levene's Test T-test for Equality of Means 

n M SD F p t df p MD 

ข้อ 1 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 1.435 .570 .001 .974 -3.442 458 .001 -.200 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 1.235 .672       

ข้อ 2 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 1.443 .623 .317 .574 -1.548 458 .122 -.091 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 1.352 .642       

ข้อ 3  กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 1.274 .647 2.551 .111 -.208 458 .836 -.013 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 1.261 .700       

ข้อ 4 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 1.278 .641 1.777 .183 .139 458 .889 .009 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 1.287 .696       

ข้อ 5 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 .900 .761 1.849 .175 1.616 458 .107 .113 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 1.013 .739       

ข้อ 6 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 1.604 .587 .017 .897 2.258 458 .024 .130 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 1.735 .650       

ข้อ 7 กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 1.930 .490 15.352 .000 -1.742 446.06 .082 -.087 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ (สพฐ.) 230 1.843 .577       
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ตารางที่ 4.27 ผลการค านวณผลต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทวัสดุ

อุปกรณ์ (𝑑̂) ของกลุ่ม quintile 1 – 5 หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้-
สกอร์ 

 

Quintile n สัดส่วน ผลต่างคา่เฉลี่ย สัดส่วน x ผลต่าง 

1 14 0.030 4.200 0.128 
2 135 0.293 -1.789 -0.525 
3 182 0.396 0.300 0.119 
4 94 0.204 -0.975 -0.199 
5 35 0.076 1.323 0.101 

รวม 460   𝑑̂ = – 0.377 

 
ตารางที่ 4.28 ผลการค านวณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง

การศึกษาประเภทวัสดุอุปกรณ์ (𝑆̂𝑑̂) ของกลุ่ม quintile 1 – 5 หลังปรับแก้ตัวแปรแทรก
ซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 

Quintile กลุ่มตัวอย่าง n M SD Variance Variance 
รวม 

1 กลุ่มศึกษา (อปท.) 10 9.800 2.898 0.840 0.001 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 4 14.000 0.000 0.000  

2 กลุ่มศึกษา (อปท.) 93 9.774 3.036 0.099 0.030 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 42 7.976 3.265 0.254  

3 กลุ่มศึกษา (อปท.) 93 10.183 3.498 0.132 0.044 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 89 10.483 3.618 0.147  

4 กลุ่มศึกษา (อปท.) 31 9.419 2.693 0.234 0.016 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 63 8.444 3.031 0.146  

5 กลุ่มศึกษา (อปท.) 3 10.333 4.619 7.112 0.042 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) 32 11.656 2.702 0.228  

รวม  460  𝑆̂𝑑̂
2 = 0.133 หรือ 𝑆̂𝑑̂ = 0.365 
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เมื่อแทนค่า (𝑑̂) เท่ากับ –0.377 และค่า (𝑆̂𝑑̂) เท่ากับ 0.365 จะได้ค่า Z = 𝑑̂

𝑆̂𝑑̂

 = 
−0.377

0.365
 = –0.103 จากผลการค านวณ พบว่า ค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง

การศึกษาประเภทวัสดุอุปกรณ์ของกลุ่ม quintile 1 - 5 มีค่าเท่ากับ 0.103 (p = 0.917) แสดงว่าภายหลัง
การปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทวัสดุอุปกรณ์
ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และแสดงให้เห็นว่านโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่งผล
กระทบเชิงบวกต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทวัสดุอุปกรณ์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 
ตารางที่ 4.29 ค่าสถิติพื้นฐานและผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อม              

ด้านทรัพยากรทางการศึกษาระหว่างกลุ ่มศึกษา (อปท.) กลุ ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.)                       
ก่อนและหลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 

ตัวแปรแทรกซ้อน 
สถิติพื้นฐาน ก่อนปรบัแก ้ หลังปรบัแก ้

n M SD t p F p Fin p 

Urban กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 0.383 0.487 4.154 0.000 1.118 0.291 2.266 0.061 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ 

(สพฐ.) 
230 0.209 0.407       

RatioST กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 15.041 8.385 2.221 0.027 3.263 0.072 1.746 0.139 
 กลุ่มเปรียบเทยีบ 

(สพฐ.) 
230 13.615 4.948       

Alumni_ 
Association 

กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 3.374 1.243 3.151 0.002 0.074 0.786 0.279 0.891 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

230 3.013 1.213       

Parent_ 
Association 

กลุ่มศึกษา (อปท.) 230 3.717 1.183 2.502 0.013 0.097 0.756 0.665 0.917 

 กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(สพฐ.) 

230 3.448 1.127       

 
    ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรแทรกซ้อนระหว่าง               
กลุ่มศึกษา (อปท.) กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ในตารางที่ 4.29 พบว่า ภายหลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วย
ค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ ตัวแปรแทรกซ้อนสถานศึกษาในเมือง (Urban), อัตราส่วนนักเรียนต่อครู (RatioST), 
ระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา 
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(Alumni_Association) และระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 
5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา (Parent_Association) ทั้ง 4 ตัวแปร มีค่า F ของอิทธิพลของสังกัดสถานศึกษา 
(School_Organize) และค่า F ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างสังกัดสถานศึกษา (School_ Organize) กับ 
quintile แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงให้เห็นว่าการปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อน
ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ช่วยขจัดความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรแทรกซ้อนระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) 
และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ให้มีความไม่แตกต่างกัน 
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บทที่ 5 

สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

การวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ 2) ประเมินผลกระทบของ
นโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากร 
ทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยเทคนิคโพรเพน-
สิตี้สกอร์ 

 

1. สรุปการวจิัย 
 
 1.1 การศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาที่ถ่ายโอนไปสังกัด

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  ผู้วิจัยท าการศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาจากสภาพทรัพยากรทาง
การศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และแบ่งสรุปผล
การศึกษาออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
  1.1.1 ผลการศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคล พบว่า 
สถานศึกษามีครูที่มีความรู้และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบ active learning ร้อยละ 61 – 80 และ 
การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา ร้อยละ 41 – 60 และครูที่มีความพร้อมและมีความมุ่งมั่นในการจัดการ
เรียนรู้แบบ active learning และแบบสะเต็มศึกษาในระดับปานกลาง และผู้บริหารมีความสามารถในการ
แก้ไขปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรและบุคลากรทางการศึกษาในระดับปานกลาง 
  1.1.2 ผลการศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทงบประมาณ 
พบว่า สถานศึกษามีทรัพยากรทางการศึกษาประเภทงบประมาณเพียงพอ จ านวน 2 รายการ ได้แก่ 
งบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณในการจัดซื้อสื่อ หนังสือเรียน ต าราประกอบการสอน และงบประมาณ
หรือเงินนอกงบประมาณที่โรงเรียนจัดสรรหรือระดมทุนเพื่อใช้สนับสนุนค่าใช้จ่ายหรือทุนการศึกษาส าหรับ
นักเรียนยากจนพิเศษแบบมีเงื่อนไข (ทุนเสมอภาค)   
  1.1.3 ผลการศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทวัสดุอุปกรณ์ 
พบว่า สถานศึกษามีทรัพยากรทางการศึกษาประเภทวัสดุอุปกรณ์เพียงพอ จ านวน 1 รายการ ได้แก่  
จุดให้บริการสัญญาณเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตแบบไร้สาย (WiFi) ที่มีคุณภาพ 



 

87 

 1.2 ผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
  การประเมินผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ผู้วิจัยท าการประเมินผลกระทบจากการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย              ความ
พร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) คือ สถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) คือ สถานศึกษาขั้น
พื้นฐานที่ไม่ได้ถ่ายโอนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และได้ก าหนดตัวแปรแทรก
ซ ้อนตามข ้อม ูลพ ื ้นฐานของสถานศ ึกษา ซ ึ ่ งเป ็นสภาพบร ิบททั ่วไปของสถาน ศึกษา จ  านวน  
15 ตัวแปร ได้แก่ ขนาดสถานศึกษา, สถานศึกษาในเมือง, สถานศึกษาชานเมือง, จ านวนนักเรียน, จ านวน
ครู, อัตราส่วนนักเรียนต่อครู, จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอังกฤษ, จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอื่น, 
จ านวนห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์,  จ านวนห้องปฏิบัติการทางภาษา, จ านวนคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อกับ
อินเทอร์เน็ต, จ านวนคอมพิวเตอร์ที่ใช้ส าหรับจัดการเรียนการสอน, รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียนใน
โรงเรียนต่อเดือน, ระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปี
การศึกษาที่ผ่านมา และระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปี
การศึกษาที่ผ่านมา  
  ภายหลังการปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ พบว่า ค่าความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวม มีค่าเท่ากับ 1.647 และเมื่อพิจารณาแยกตาม
ประเภทของทรัพยากรทางการศึกษา พบว่า ค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษาประเภทบุคคล มีค่าเท่ากับ 2.648 ประเภทงบประมาณ มีค่าเท่ากับ 2.381 และประเภทวัสดุ
อุปกรณ์ มีค่าเท่ากับ - 0.103 แสดงว่า ภายหลังการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวมและประเภทวัสดุอุปกรณ์ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) 
และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ไม่แตกต่างกัน แต่ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคลและ
ประเภทงบประมาณระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) มีความแตกต่างกัน แสดงให้
เห็นว่านโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่งผลกระทบเชิงบวกต่อ
ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาโดยรวม ทั้งนี้ แต่เดิมสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปนั้นส่วน
ใหญ่ยังไม่มีความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษามากเท่าไรนัก แต่เมื่อได้ถ่ายโอนสถานศึกษาไปยังสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามนโยบาย ท าให้ได้รับการสนับสนุนและช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดการศึกษา ซึ่งหมายความรวมถึงด้านทรัพยากรทางการศึกษาด้วย และเมื่อระยะเวลาผ่านไป
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ได้ถ่ายโอนไปแล้วนั้น มีความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาในภาพรวมเพ่ิม
มากขึ ้น ดังจะเห็นได้จากเมื ่อเปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษากับกลุ่ม
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เปรียบเทียบ (สพฐ.) ในปัจจุบันแล้วพบว่า สถานศึกษขั้นพื้นฐานทั้งสองสังกัดต่างก็มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษารวมและประเภทงบประมาณไม่แตกต่างกัน แสดงว่านโยบายดังกล่าวมีส่วนช่วยใน
การยกระดับความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาดังกล่าวกับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ถ่ายโอนไป 
 

2. อภิปรายผล 
 
 จากผลการวิจยัมีประเด็นส าคัญที่น ามาอภิปรายผลได้ดังนี ้
 2.1 ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศกึษาประเภทบุคคล 
  ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทบุคคล
ของกลุ่ม quintile 1 – 5 ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) มีความแตกต่างกัน และ
เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) มีค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษาประเภทบุคคลสูงกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) ซึ่งสาเหตุอาจเกิดจากสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ไม่ได้มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดการศึกษาโดยตรง จึงมีบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับการ
จัดการศึกษาค่อนข้างน้อย ซึ่งอาจท าให้ไม่มีความเชี่ยวชาญในด้านการพัฒนาบุคลากรสายการสอนและสาย
บริหาร นอกจากนี้ ยังขาดแคลนบุคลากรสายงานศึกษานิเทศก์ ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญในการช่วยนิเทศการจัด
การศึกษา และขาดแคลนบุคลากรสายงานสนับสนุนการสอน อาทิ ไม่มีการบรรจุแต่งตั้งเจ้าหน้าที่การเงิน
และบัญชี เจ้าหน้าที่พัสดุในสถานศึกษา ท าให้ข้าราชการครูต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติงานดังกล่าวเพ่ิมขึน้ 
ซึ่งส่งผลให้ครูไม่มีเวลาในการศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติมหรือพัฒนาตนเองในด้านการจัดการเรียนรู้แบบต่าง ๆ 

  ดังนั้น เพื่อให้น าไปสู่การพัฒนาคุณภาพของบุคลากรสายการสอนและสายบริหาร สังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจขอความร่วมมือจากสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านการพัฒนาบุคลาครู ดังจะเห็นได้จากการมีโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการหลักสูตร
การเสริมสร้างสมรรถนะครูเพื่อการจัดการเรียนรู้หรือโครงการพัฒนาครูรูปแบบครบวงจร (คูปองครู สพฐ.) 
โดยใช้ความร่วมมือระหว่างสังกัดในการพัฒนาบุคลากรครูโดยใช้ผู้แทนจากสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเข้ามามีบทบาทในการให้ความรู้ อบรม และพัฒนาศักยภาพของบุคลากรครูในสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้วยความช่วยเหลือทางด้านงบประมาณของสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เอง หรือสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจจัดให้มีการศึกษาดูงานการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และการจัด
การศึกษาของท้องถิ่นอ่ืน ๆ ที่ประสบผลส าเร็จ เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้พัฒนากับของโรงเรียนในแต่ละท้องถิ่น
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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 2.2 ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทงบประมาณ  
  ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่าเฉลี ่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภท

งบประมาณของกลุ่ม quintile 1 – 5 ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) มีความ
แตกต่างกัน และเมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) มีค่าเฉลี่ยความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษาประเภทงบประมาณสูงกว่ากลุ่มศึกษา (อปท.) ซึ่งสาเหตุอาจเกิดจากปัญหาการ
ได้รับการโอนเงินประมาณอุดหนุนล่าช้า ส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินงานตามโครงการได้ตามแผนการ
ด าเนินงานที่ก าหนดได้ แต่อย่างไรก็ตามกลุ่มศึกษา (อปท.) มีค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษาของงบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณในการจัดซื้อสื่อ หนังสือเรียน ต าราประกอบการสอน 
สูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) แสดงให้เห็นว่าสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถด าเนินการจัดสรร
เงินอุดหนุนสนับสนุนค่าจัดการเรียนการสอนและค่าหนังสือเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นผลให้
สถานศึกษาที่ถ่ายโอนมามีความพร้อมเพ่ิมมากขึ้น 

  ในส่วนของงบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณที่โรงเรียนจัดสรรหรือระดมทุนเพื่อใช้
สนับสนุนค่าใช้จ่ายหรือทุนการศึกษาส าหรับนักเรียนยากจนพิเศษแบบมีเงื่อนไข (ทุนเสมอภาค) แม้กลุ่ม
เปรียบเทียบ (สพฐ.) จะมีค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาในส่วนนี้มากกว่ากลุ่มศึกษา 
(อปท.) แต่หากพิจารณาจากผลการศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาจะพบว่า สถานศึกษาที่
ถ่ายโอนไปส่วนใหญ่มีความพร้อมของงบประมาณในส่วนนี้เพียงพอ แสดงให้เห็นว่าสังกัดองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นสามารถจัดสรรเงินอุดหนุนค่าปัจจัยพ้ืนฐานส าหรับนักเรียนยากจนให้แก่นักเรียนทุกคนได้อย่าง
เพียงพอต่อความต้องการ 
  ดังนั้น สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจยังประสานขอรับเงินนอกงบประมาณหรือ
การสนับสนุนจากภายนอกโรงเรียนได้ไม่ดีนัก จึงต้องพัฒนาในส่วนนี้เพ่ิมเติม โดยอาจให้ความส าคัญกับการ
เปิดโอกาสการมีส่วนร่วมระหว่างผู้ปกครอง ภาคเอกชน ชุมชน หรือหน่วยงานภายนอกกับสถานศึกษาใน
การขอรับบริจาค การสนับสนุน หรือร่วมกันจัดกิจกรรมอื่นเพื่อส่งเสริมให้ทั้งเกิดรายได้ร่วมกัน เช่น มินิ
มาราธอน ตลาดนัดนักเรียน 
 2.3 ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทวัสดุอุปกรณ์ 
  ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภทวัสดุ
อุปกรณ์ของกลุ่ม quintile 1 – 5 ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ไม่แตกต่างกัน 
และเมื ่อพิจารณารายข้อ พบว่า กลุ ่มศึกษา (อปท.) มีค่าเฉลี ่ยความพร้อมของวัสดุและอุปกรณ์ทาง
วิทยาศาสตร์ โสตทัศนูปกรณ์ สื่อการเรียนรู้ในรูปแบบเทคโนโลยีแบบต่าง ๆ  และสิ่งอ านวยความสะดวกใน
การเรียนสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) แสดงให้เห็นว่าสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถบริหาร
จัดการทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงมีศักยภาพในการจัดสรรเงินอุดหนุนสนับสนุนค่าใช้จ่ายใน
การจัดการศึกษาให้เพียงพอต่อความต้องการของนักเรียนได้ ไม่ว่าจะเป็นเงินอุดหนุนค่าจัดการเรียนการ
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สอน ค่าสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน รวมถึงค่าอุปกรณ์การเรียน ทั้งนี้ สังกัดองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นได้เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองสามารถถัวจ่ายเงินระหว่างค่าอุปกรณ์การเรียนร่วมกับค่าเครื่องแบบ
นักเรียนได้ในกรณีที่นักเรียนมีเครื่องแบบนักเรียนเพียงพออยู่แล้ว ซึ่งจะท าให้ผู ้ปกครองและนักเรียน
สามารถน าเงินส่วนต่างตรงนี้ไปใช้จ่ายในส่วนที่ยังขาดแคลนเพ่ือให้มีความพร้อมเพ่ิมขึ้นได้ 

  ในส่วนของจุดให้บริการสัญญาณเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตแบบไร้สาย (WiFi) ที่มีคุณภาพ            
แม้กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) จะมีค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาในส่วนนี้มากกว่ากลุ่ม
ศึกษา (อปท.) แต่หากพิจารณาจากผลการศึกษาความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาจะพบว่า 
สถานศึกษาที่ถ่ายโอนไปส่วนใหญ่มีความพร้อมของจุดให้บริการสัญญาณเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตแบบไร้สาย 
(WiFi) ที่มีคุณภาพเพียงพอ ซึ่งเป็นผลมาจากสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ให้ความส าคัญกับการ
ส่งเสริมศักยภาพการจัดการศึกษาของท้องถิ่น จึงได้ก าหนดเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายอินเตอร์เน็ตโรงเรียน โดย
เป็นการจัดสรรให้แก่สถานศึกษาในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่ง เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดหา
หรือพัฒนาระบบสารสนเทศของสถานศึกษาทั้งในระบบ ADSL และระบบ WiFi ซึ่งจะแตกต่างจากโครงการ
สนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาของสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไม่ได้
ก าหนดไว้ 

  นอกจากนี้ สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจต้องให้ความส าคัญกับการจัดสรร
โปรแกรมหรือซอฟต์แวร์ทางการศึกษา รวมถึงการให้บริการเทคโนโลยีต่าง ๆ แก่นักเรียนและครูเพื่อให้
ตอบสนองต่อรูปแบบการจัดการศึกษาในปัจจุบัน ซึ่งเป็นการเรียนแบบผสมผสานระหว่างการเรียนแบบ
ออนไลน์ควบคู่ไปกับการเรียนในห้องเรียน เนื่องจากสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ได้ก าหนดเงิน
อุดหนุนส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ ดังนั้น จึงอาจต้องเปิดให้มีการระดมทุนเพื่อจัดซื้อหรือการขอรับ
บริจาคจากผู้ปกครอง ภาคเอกชน ชุมชน หรือหน่วยงานภายนอก รวมถึงท าการส ารวจจ านวนนักเรียนและ
ความต้องการในการขอใช้บริการ เพื่อวางแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางการศึกษาที่มีอยู่ให้เพียงพอ
ต่อความต้องการของนักเรียนทุกคนอย่างทั่วถึง 

 2.4 การประเมินผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื ้นฐานสู่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอน
ไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 

  ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวมระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และ 
กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) มีความแตกต่างกัน แต่ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาประเภท
บุคคลและประเภทงบประมาณระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) มีความแตกต่างกัน 
แสดงว่านโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีประสิทธิผลต่อความ
พร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวมและประเภทวัสดุอุปกรณ์ 
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  ผลการประเมินผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื ้นฐานสู่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า ก่อนการใช้เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวมระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ 
(สพฐ.) มีความแตกต่างกัน แสดงว่าให้เห็นว่านโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นไม่ส่งผลกระทบต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวม อย่างไรก็ตามผลการวิเคราะห์
เปรียบเทียบดังกล่าวไม่ได้ค านึงถึงภูมิหลัง สภาพบริบททั่วไป และข้อมูลพื้นฐานที่แตกต่างกันของแต่ละ
สถานศึกษา ซึ่งประเด็นดังกล่าวอาจส่งผลต่อขั้นตอนการวิเคราะห์เปรียบเทียบ และอาจท าให้ข้อสรุปที่ได้
ไม่ได้สะท้อนถึงผลกระทบที่มาจากนโยบายโดยตรง ผู้วิจัยจึงเลือกใช้เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์เข้ามาช่วยใน
ขั้นตอนวิเคราะห์ โดยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์จะช่วยควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนซึ่งมาจากความแตกต่างของ
ภูมิหลัง สภาพบริบททั่วไป และข้อมูลพื้นฐานของแต่ละสถานศึกษา ผลจากการใช้เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์
จะท าให้ข้อมูลพ้ืนฐานของแต่ละสถานศึกษาที่แตกต่างกันนั้นมาค านวณใหม่ให้เป็นค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ โดย
ค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ที่ใกล้เคียงกันจะหมายถึงแต่ละสถานศึกษามีภูมิหลัง สภาพบริบททั่วไป และข้อมูล
พื้นฐานที่คล้ายคลึงกันด้วย และเมื่อท าการแบ่งกลุ่มตามค่าโพรเพนสิตี้สกอร์จะท าให้สามารถคัดเลือกและ
จับคู่ระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะใกล้เคียงกันมาไว้อยู่ในกลุ่มเดียวกันเพื่อใช้ในขั้นตอนการวิเคราะห์ใน
ล าดับถัดไป 

  หลังการใช้เทคนิคโพรเพนสิตี ้สกอร์ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษารวมระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ 
(สพฐ.) กลับพบว่าไม่มีความแตกต่างกัน แสดงว่าการจับคู่ค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ที่มีค่าใกล้เคียงกันระหว่าง
กลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ช่วยลดปัญหาควานเอนเอียงที่เกิดจากการคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างและช่วยลดความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่างก่อนการน ามาเปรียบเทียบ ท าให้ผลการวิเคราะห์มีความ
ละเอียดและมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ข้อสรุปที่ได้จึงมีความคลาดเคลื่อนน้อยลง เพราะกลุ่มตัวอย่างที่น ามา
เปรียบเทียบกันมีลักษณะภูมิหลัง สภาพบริบททั่วไป และข้อมูลพื้นฐานที่ใกล้เคียงกัน จึงท าให้ผลการ
เปรียบเทียบที่ได้เป็นผลมาจากนโยบาย ที่ไม่ใช่เป็นผลมาจากสภาพที่แตกต่างกันของแต่ละสถานศึกษา 

  อย่างไรก็ตาม นโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ถือเป็นนโยบายที่ได้สะท้อนถึงบทบาทส าคัญของการจัดการศึกษาขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนั้น 
หากกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงมหาดไทยต้องการให้การถ่ายโอนภารกิจด้านการศึกษาแล้วบังเกิด
ผลดีต่อสถานศึกษาที่ถ่ายโอนไป ควรมีการปรับปรุงและแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินความพร้อมใน
การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พร้อมทั้งพิจารณาถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องอย่าง
รอบคอบและรอบด้าน ไม่ว่าจะเป็นความพร้อมของชุมชนและประชาชนในท้องถิ่น ความพร้อมของครูและ
บุคลากรทางการศึกษาที่ต้องย้ายสังกัด เพราะฉะนั้นดังที่กล่าวมาข้างต้น การจะท าให้นโยบายการถ่ายโอน
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สถานศึกษาประสบผลส าเร็จนั้น จะต้องขึ้นอยู่กับความพร้อมของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ที่ไม่ใช่มุ่งเป้าเพียงแค่
ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาเท่านั้น 

 

3. ข้อเสนอแนะ 
 

 3.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  3.1.1 ผลการวิจัยพบว่าความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา 

ขั้นพื้นฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นส่วนใหญ่ มีความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษา แต่ไม่เพียงพอ อาทิ ในด้านเงินนอกงบประมาณหรือการสนับสนุนจากผู้ปกครอง ภาคเอกชน 
ชุมชน หรือหน่วยงานภายนอก สถานศึกษาและต้นสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควรจัดให้มีการ
ประสานขอรับการสนับสนุนเงินทุนทั้งจากภายในและภายนอกโรงเรียนเพิ่มเติม หรือจัดกิจกรรมอื่นเพ่ือ
ส่งเสริมให้โรงเรียนเกิดรายได้เพิ่มมากขึ้น เช่น มินิมาราธอน ตลาดนัดนักเรียนในด้านวัสดุและอุปกรณ์ทาง
วิทยาศาสตร์, โสตทัศนูปกรณ์, สื่อการเรียนรู้ในรูปแบบเทคโนโลยีแบบต่าง ๆ และโปรแกรมคอมพิวเตอร์
หรือซอฟต์แวร์ทางการศึกษา สถานศึกษาต้องมีการตรวจสอบสภาพพัสดุที่ช ารุดหรือเสื่อมคุณภาพ เพ่ือ
น าไปด าเนินการซ่อมแซมแล้วน ากลับมาใช้ใหม่ และควรมีการส ารวจจ านวนนักเรียน เพื่อจัดหาซื้อวัสดุ 
อุปกรณ์ และสื่อการเรียนรู้ ให้เพียงพอ รวมถึงเปิดให้มีการระดมทุนเพื่อจัดซื้อหรือการขอรับบริจาคจาก
ผู้ปกครอง ภาคเอกชน ชุมชน หรือหน่วยงานภายนอก และในด้านการบริการคอมพิวเตอร์ แล็ปท็อป หรือ
แท็บเล็ต ให้ยืมเพื่อการศึกษา และสิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียน ควรให้การสนับสนุนโดยการจัดหา
ทรัพยากรดังกล่าวให้เพียงพอกับจ านวนนักเรียน หากไม่สามารถจัดหาให้พียงพอได้ สถานศึกษาอาจจัดให้มี
บริการยืม-คืน เพ่ือให้นักเรียนทุกคนมีโอกาสได้ใช้อย่างทั่วถึง ทั้งนี้ สถานศึกษาควรมีแผนการบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางการศึกษา เพ่ือให้มีความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาอย่างเพียงพอ 

  3.1.2 นโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานสู ่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
กระทรวง ศึกษาธิการและกระทรวงมหาดไทยควรมีการปรับปรุงและแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการประเมิน
ความพร้อมในการจัดการศึกษาขั ้นพื ้นฐานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น และประกาศกระทรวง 
ศึกษาธิการ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข ตัวชี้วัด และระดับคุณภาพในการประเมินความพร้อมในการ
จัดการศึกษา ให้สอดคล้องกับสภาพปัจจุบัน บริบทของสถานศึกษา และตอบสนองต่อความต้องการของ
สถานศึกษาที่จะถ่ายโอนไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึงควรมีการประเมินความพร้อมในการจัด
การศึกษาภายหลังการถ่ายโอนสถานศึกษา โดยเฉพาะด้านทรัพยากรทางการศึกษา เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาที่
พบและหาแนวทางการแก้ไข  
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 3.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  3.2.1 ควรเพิ ่มจ านวนกลุ ่มตัวอย่างและเพิ ่มข้อค าถามเกี ่ยวกับข้อมูลพื ้นฐานของ

สถานศึกษา ซึ่งเป็นสภาพบริบททั่วไปของสถานศึกษา เพื่อน ามาใช้เป็นตัวแปรแทรกซ้อนของกลุ่มตัวอยา่ง           
เพื่อให้ผลการค านวณค่าโพรเพนสิตี ้สกอร์มีความละเอียดมากยิ่งขึ ้น ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการจับคู่กลุ่ม
เปรียบเทียบของกลุ่มตัวอย่างให้มีลักษณะใกล้เคียงกันมากขึ้นและเท่าเทียมกันก่อนน าไปวิเคราะห์ด้วย
เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ต่อไป 

  3.2.2 ควรปรับปรุงตัวเลือกค าตอบในแบบสอบถามสภาพทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษา โดยใช้ต ัวเลือกค าตอบเป็นระดับความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษา เพื ่อเพ่ิม                   
ความละเอียดในการวัดและท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามเข้าใจถึงระดับความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษา
เป็นมาตรฐานเดียวกัน รวมถึงควรมีการศึกษาตัวแปรทรัพยากรทางการศึกษาอื่น ๆ  เพิ่มเติม เพื่อให้มีความ
หลากหลายของทรัพยากร 

  3.3.3 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของความพร้อมด้านทรัพยากรทาง
การศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในสังกัดอื่นเพิ่มเติม เพื่อน าไปต่องานงานวิจัยและให้สะท้อนถึง
ผลกระทบที่มาจากนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากยิ่งขึ้น 
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รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
 

1.   นางสาวบุศรา ประสงค์ยิ่ง 
 สถานที่ท างาน กลุ่มวิจัยและพัฒนานโยบาย ส านักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน อาคาร สพฐ. 5 ชั้น 8 กระทรวงศึกษาธิการ  
 วุฒิการศึกษา - ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (จิตวิทยาการแนะแนว) 
  - บริหารธุรกิจบัณฑิต (การบัญชี) 
 ประสบการณ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการ

กลุ่มวิจัยและพัฒนานโยบาย ส านักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  

 
2.   นางสาวกรวิภา ทับไทร 
 สถานที่ท างาน โรงเรียนองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่ จังหวัดกระบี่  
 วุฒิการศึกษา  - ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (การบริหารการศึกษา) 
  - ครุศาสตรบัณฑิต วิชาเอกสังคมศึกษา 
 ประสบการณ ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านงบประมาณและบริหารงานทั่วไป  
  ปฏิบัติหน้าที่รองผู้อ านวยการโรงเรียนองค์การบริหารสว่นจังหวัดกระบี่  

ฝ่ายงบประมาณและบรหิารงานทั่วไป 
 
3.   นายจักรพงษ์ ทิพย์ปัญญา 
 สถานที่ท างาน โรงเรียนแม่อายวิทยาคม สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 
 วุฒิการศึกษา - การศึกษามหาบัณฑิต สาขาคณิตศาสตร์ (กศ.ม.คณิตศาสตร์) 
  - ครุศาสตรบัณฑิต วิชาเอกคณิตศาสตร์ 
 ประสบการณ ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านแผนงานและงบประมาณ  
  ปฏิบัติหน้าที่ครูช านาญการพิเศษ  

หัวหน้างานแผนงานและงบประมาณ โรงเรยีนแม่อายวิทยาคม  
  สังกัดองค์การบริหารสว่นจังหวดัเชียงใหม่ 
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4.   นายวสันต์ กิวัฒนา 
สถานที่ท างาน   ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาฉะเชิงเทรา จังหวัดฉะเชิงเทรา  
วุฒิการศึกษา - ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารศึกษา  
 - ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ 
ประสบการณ ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารทรัพยากรทางการศึกษา  
 ปฏิบัติหน้าที่รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาฉะเชิงเทรา 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาฉะเชิงเทรา 
 
5.   ดร.วัชรศักดิ์ สงค์ปาน 
 สถานที่ท างาน โรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย จังหวดัภูเก็ต  
 วุฒิการศึกษา  - ศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบรหิารการศึกษา 
  - ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบรหิารการศึกษา 
  - ครุศาสตรบัณฑิต วิชาเอกคณิตศาสตร ์วชิาโทคอมพิวเตอร์ 
 ประสบการณ์  ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารทรัพยากรทางการศึกษา  
  ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการโรงเรยีนภูเก็ตวิทยาลัย 
 
6.   ดร.นพรัตน์ ใบยา 
 สถานที่ท างาน   โรงเรียนปวั จงัหวัดนา่น 
 วุฒิการศึกษา  - ปรชัญาดุษฎีบัณฑิต (การประเมินการศึกษา) 
  - ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (การประเมินการศึกษา) 
  - ครุศาสตรบัณฑิต วิชาเอกชีววทิยา 
 ประสบการณ์  ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผลการศึกษา 

การประกันคุณภาพการศึกษา  
ปฏิบัติหน้าที่ครูช านาญการพิเศษ ผู้ชว่ยผู้อ านวยการโรงเรียน  
กลุ่มประกันคุณภาพการศึกษา 
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7.   ดร.ชาร์รีฟท์ สือนิ 
 สถานที่ท างาน   ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดนราธิวาส ศาลากลางจังหวัด จังหวดันราธวิาส 
 วุฒิการศึกษา  - ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาบริหารการศึกษา  
  - ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา  
  - ครุศาสตรบัณฑิต วิชาเอกภาษาอังกฤษ วิชาโทเทคโนโลยีและนวัตกรรมทาง

การศึกษา 
 ประสบการณ์  ผู้เชี่ยวชาญด้านบรหิารการศึกษา ปฏิบัตหิน้าที่ ศึกษาธิการจังหวัดนราธิวาส 
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ภาคผนวก ข 
ค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
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ตารางสรุปคา่ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถาม 
 

แบบสอบถามสภาพทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
ตอนที่ 2 สภาพทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา 

 

สภาพทรพัยากรทางการศกึษาของ
สถานศึกษา 

ผลการพจิารณาของผู้เชี่ยวชาญคนที ่ เฉลี่ย ผล 
1 2 3 4 5 6 7 

1) จ านวนครูในสถานศึกษาที่มีความรู้และ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบ active 
learning 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 -1 0.86 ใช้ได้ 

2) จ านวนครูในสถานศึกษาที่มีความรู้และ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม
ศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 -1 0.86 ใช้ได้ 

3) ระดับความพร้อมของครูในสถานศึกษาใน
การจัด การเรยีนรู้แบบ active learning 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 -1 0.86 ใช้ได้ 

4) ระดับความพร้อมของครูในสถานศึกษาใน
การจัด การเรยีนรู้แบบสะเต็มศกึษา 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 -1 0.86 ใช้ได้ 

5) ระดับความมุ่งมั่นของครูในสถานศึกษาใน
การจัด การเรยีนรู้แบบ active learning 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 -1 0.86 ใช้ได้ 

6) ระดับความมุ่งมั่นของครูในสถานศึกษาใน
การจัด การเรยีนรู้แบบสะเต็มศกึษา 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 -1 0.86 ใช้ได้ 

7) ระดับความสามารถของผู้บรหิาร
สถานศึกษาในการแก้ไขปัญหาการขาด
แคลนทรัพยากรและบุคลากรทางการ
ศึกษา 

+1 +1 +1 -1 +1 +1 +1 0.86 ใช้ได้ 

8) งบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณใน
การจัดซื้อสื่อ หนังสือเรียน ต ารา
ประกอบการสอน 

+1 +1 +1 +1 +1 -1 +1 0.86 ใช้ได้ 

 
 

         



 

106 

สภาพทรพัยากรทางการศกึษาของ
สถานศึกษา 

ผลการพจิารณาของผู้เชี่ยวชาญคนที ่ เฉลี่ย ผล 
1 2 3 4 5 6 7 

9) งบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณที่
โรงเรยีนจัดสรรหรือระดมทุนเพ่ือใช้
สนับสนนุค่าใช้จ่ายหรือทุนการศึกษา
ส าหรับนักเรียนยากจนพิเศษแบบ                  
มีเงื่อนไข (ทุนเสมอภาค) 

+1 +1 +1 +1 +1 -1 +1 0.86 ใช้ได้ 

10) เงินนอกงบประมาณหรือการสนับสนุน
จากผู้ปกครอง 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

11) เงินนอกงบประมาณหรือการสนับสนุน
จากภาคเอกชน ชุมชน หรือหนว่ยงาน
ภายนอก 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

12) วสัดุและอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
13) โสตทัศนูปกรณ์ เช่น ประเภทเครื่องเสยีง 

(ไมโครโฟน, ล าโพง) หรือประเภทเครื่อง
ฉาย (กระดาน อัจฉรยิะ, โปรเจคเตอร์) 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

14) สื่อการเรียนรู้ในรูปแบบเทคโนโลยีแบบ
ต่าง ๆ เช่น e-book e-learning 
บทเรียนคอมพิวเตอร์ชว่ยสอน 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

15) โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟต์แวร์
ทางการศึกษา เชน่ โปรแกรมการเรียน
ออนไลน์/วิทยาศาสตร/์แปลภาษา หรือ
ค านวณ 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

16) การบริการคอมพิวเตอร์ แลป็ท็อป หรือ
แท็บเล็ต ให้ยืมเพ่ือการศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

17) จุดให้บริการสัญญาณเชื่อมต่อ
อินเทอร์เน็ตแบบไรส้าย (WiFi)  
ที่มีคุณภาพ 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

18) สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรยีน เช่น 
โต๊ะเรียน เก้าอ้ี กระดาน 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
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ภาคผนวก ค 
แบบสอบถามเพ่ือการวิจยั 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย เรื่อง 
การประเมินผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขัน้พื้นฐานสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาด้วยเทคนคิโพรเพนสิตี้สกอร์ 
______________________________________________________________________________ 

 
ค าชี้แจง 

1. แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับศึกษาความ
พร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษา และประเมินผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานสู่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถ่าย
โอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไม่ได้ถ่ายโอนในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 2. แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 

 ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของสถานศึกษา    จ านวน 13 ข้อ  
 ตอนที่ 2 สภาพทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา  จ านวน 18 ข้อ  

 3. ข้อมูลและค าตอบของท่านจะไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อท่าน ผู้วิจัยจะใช้ส าหรับการวิจัยเท่านั้น               
จึงขอความกรุณาให้ข้อมูลและตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง 
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แบบสอบถามสภาพทรพัยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
______________________________________________________________________________ 

 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของสถานศกึษา 

ค าชี้แจง โปรดเติมค าตอบลงในช่องว่างหรือท าเครื่องหมาย ✓ ลงใน  หน้าข้อความ ที่ตรงกับข้อมูล
พ้ืนฐานของสถานศึกษา 

 
 1) ขนาดสถานศึกษา  
     ขนาดเล็ก      ขนาดกลาง 
     ขนาดใหญ่       ขนาดใหญ่พิเศษ 
 2) สถานที่ตั้งสถานศึกษา 
     ในเมือง      ชานเมือง     นอกเมือง 
 3) จ านวนนักเรียน       คน 
 4) จ านวนครู        คน 
 5) จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอังกฤษ     คน 
 6) จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอ่ืน      คน 
 7) จ านวนห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์     ห้อง 
 8) จ านวนห้องปฏิบัติการทางภาษา      ห้อง 
 9) จ านวนคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต    เครื่อง 
 10) จ านวนคอมพิวเตอร์ที่ใช้ส าหรับจัดการเรียนการสอน   เครื่อง 
 11) รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียนในโรงเรียนต่อเดือน   บาท 
 12) ระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษา 
ที่ผ่านมา  
    ระดับน้อยที่สุด    ระดับน้อย    ระดับปานกลาง 
    ระดับมาก    ระดับมากที่สุด 
 13) ระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษา
ที่ผ่านมา 
    ระดับน้อยที่สุด    ระดับน้อย    ระดับปานกลาง 
    ระดับมาก    ระดับมากที่สุด 
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ตอนที่ 2 สภาพทรัพยากรทางการศกึษาของสถานศกึษา 
ค าชี้แจง โปรดเติมค าตอบลงในช่องว่าง หรือท าเครื่องหมาย ✓ ลงใน  หน้าข้อความ ที่ตรงกับสภาพ

ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา 
 
1) จ านวนครูในสถานศึกษาที่มีความรู้และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบ active learning  
  น้อยกว่าร้อยละ 20   ร้อยละ 20 – 40   ร้อยละ 41 – 60 
  ร้อยละ 61 – 80     มากกว่าร้อยละ 80   

 2) จ านวนครูในสถานศึกษาที่มีความรู้และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา  
  น้อยกว่าร้อยละ 20   ร้อยละ 20 – 40   ร้อยละ 41 – 60 
  ร้อยละ 61 – 80     มากกว่าร้อยละ 80   

 3) ระดับความพร้อมของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรียนรู้แบบ active learning  

    ระดับน้อยที่สุด    ระดับน้อย    ระดับปานกลาง 
    ระดับมาก    ระดับมากที่สุด 
 4) ระดับความพร้อมของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

    ระดับน้อยที่สุด    ระดับน้อย    ระดับปานกลาง 
    ระดับมาก    ระดับมากที่สุด 
 5) ระดับความมุ่งมั่นของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรียนรู้แบบ active learning 

    ระดับน้อยที่สุด    ระดับน้อย    ระดับปานกลาง 
    ระดับมาก    ระดับมากที่สุด 
 6) ระดับความมุ่งมั่นของครูในสถานศึกษาในการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

    ระดับน้อยที่สุด    ระดับน้อย    ระดับปานกลาง 
    ระดับมาก    ระดับมากที่สุด 
 7) ระดับความสามารถของผู ้บริหารสถานศึกษาในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนทรัพยากร            
และบุคลากรทางการศึกษา 
    ระดับน้อยที่สุด    ระดับน้อย    ระดับปานกลาง 
    ระดับมาก    ระดับมากที่สุด 
 8) งบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณในการจัดซื้อสื่อ หนังสือเรียน ต าราประกอบการสอน  

  ไม่มีเลย     มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ     มีมากเกินพอ 
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 9) งบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณที่โรงเรียนจัดสรรหรือระดมทุนเพื่อใช้สนับสนุนค่าใช้จ่าย
หรือทุนการศึกษาส าหรับนักเรียนยากจนพิเศษแบบมีเงื่อนไข (ทุนเสมอภาค) 

  ไม่มีเลย     มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ     มีมากเกินพอ 

 10) เงินนอกงบประมาณหรือการสนับสนุนจากผู้ปกครอง 
  ไม่มีเลย     มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ     มีมากเกินพอ 

 11) เงินนอกงบประมาณหรือการสนับสนุนจากภาคเอกชน ชุมชน หรือหน่วยงานภายนอก  
  ไม่มีเลย     มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ     มีมากเกินพอ 

 12) วัสดุและอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ 
  ไม่มีเลย     มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ     มีมากเกินพอ 

 13) โสตทัศนูปกรณ์ เช่น ประเภทเครื ่องเสียง (ไมโครโฟน, ล าโพง) หรือประเภทเครื ่องฉาย 
(กระดานอัจฉริยะ, โปรเจคเตอร์)  

  ไม่มีเลย     มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ     มีมากเกินพอ 

 14) สื ่อการเรียนรู ้ในรูปแบบเทคโนโลยีแบบต่าง ๆ เช่น e-book e-learning หรือบทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอน 

  ไม่มีเลย     มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ     มีมากเกินพอ 

 15) โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟต์แวร์ทางการศึกษา เช่น โปรแกรมการเรียนออนไลน์/
วิทยาศาสตร์/แปลภาษา หรือค านวณ 

  ไม่มีเลย     มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ     มีมากเกินพอ 

 16) การบริการคอมพิวเตอร์ แล็ปท็อป หรือแท็บเล็ต ให้ยืมเพ่ือการศึกษา 
  ไม่มีเลย     มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ     มีมากเกินพอ 
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17) จุดให้บริการสัญญาณเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตแบบไร้สาย (WiFi) ที่มีคุณภาพ 
  ไม่มีเลย     มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ     มีมากเกินพอ 

 18) สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียน เช่น โต๊ะเรียน เก้าอ้ี กระดาน 
  ไม่มีเลย     มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ     มีมากเกินพอ 
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ภาคผนวก ง 
ส าเนาใบรับรองจริยธรรมการวจิัยของโครงการวิจยั 
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ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานสู่องค์กรปกครองสว่นท้องถิ่นต่อ
ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นด้วยเทคนิคโพรเพนสิตีส้กอร์ 
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1) ค่าสถิติพื ้นฐานและผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี ่ยความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) จากสถิติทดสอบ 
independent – samples t-test 
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 2) ค่าสถิติพื้นฐานและผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี ่ยตัวแปรแทรกซ้อน
ระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) จากสถิติทดสอบ independent – samples 
t-test 
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 3) ผลการค านวณค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ จากการวิเคราะห์การถดถอยแบบโลจิสติก (binary 
logistic regression analysis) 
 

 

 

 
Block 0: Beginning Block 
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Block 1: Method = Enter 
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 4) ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของตัวแปรแทรกซ้อนระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และ                      
กลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) หลังปรับแก้ด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนสอง
ทาง (two – way analysis of variance) 
 
  4.1) School_Size แทน ขนาดสถานศึกษา 
 

 
 
  4.2) Urban แทน สถานศึกษาในเมือง 
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  4.3) Suburb แทน สถานศึกษาชานเมือง 
 

 
 
  4.4) Student แทน จ านวนนักเรียน 
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  4.5) Teacher แทน จ านวนครู 
 

 
 

  4.6) RatioST แทน อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 
 

 
 

  4.7) T_Eng แทน จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอังกฤษ 
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  4.8) T_Other แทน จ านวนครูต่างชาติที่สอนภาษาอ่ืน 
 

 
 
  4.9) Room_Science แทน จ านวนห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ 
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  4.10) Room_Language แทน จ านวนห้องปฏิบัติการทางภาษา 
 

 
 

  4.11) Com_Internet แทน จ านวนคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต 
 

 
 

  4.12) Com_Teach แทน จ านวนคอมพิวเตอร์ที่ใช้ส าหรับจัดการเรียนการสอน 
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  4.13) Income แทน รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียนในโรงเรียนต่อเดือน 
 

 
 
  4.14) Alumni_Association แทน ระดับความเข้มแข็งของสมาคมศิษย์เก่าในการมีส่วนร่วม
ช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา 
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  4.15) Parent_Association แทน ระดับความเข้มแข็งของสมาคมผู้ปกครองในการมีส่วนร่วม
ช่วยเหลือโรงเรียนใน 5 ปีการศึกษาที่ผ่านมา 
 

 
 
 4) ค่าสถิติพื ้นฐานและผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี ่ยความพร้อมด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (อปท.) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สพฐ.) ของกลุ่ม quintile 1 -5 
หลังปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนด้วยค่าโพรเพนสิตี้สกอร์ 
  4.1) quintile 1 
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  4.2) quintile 2 
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  4.3) quintile 3 
 

 
 

 
 
  4.4) quintile 4 
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  4.5) quintile 5 
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