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การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตุประสงค์ เพื่อ (1) ศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีและหลักของการ
ด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกในประเทศไทย (2) ศึกษาถึงการด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกตาม
กฎหมายไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศญี่ปุ่น (3) วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกในประเทศไทย (4) เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติม
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พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 หนังสือรายงานประจ าปี รายงานการประชุมสัมมนาหรือเอกสาร
ประกอบการประชุมสัมมนา ดุษฎีนิพนธ์และวิทยานิพนธ์ เอกสารการสอน บทความ บทสัมภาษณ์และ  
งานวิชาการอื่นๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดี
เกี่ยวกับการจราจรทางบกของประเทศไทย และเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบก ให้มีประสิทธิภาพ เหมาะสม และเป็นรูปธรรม ต่อไป 
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กฎหมาย หลักการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง หลักความรับผิดของกฎหมายจราจรในทางแพ่ง และทฤษฎี
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ทางบกของประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์และประเทศญี ่ป ุ ่น มีการบังคับใช้กฎหมายผ่าน  
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Abstract  
                         The purposes of this independent study are: (1) to study the background, legal concepts, 
and principles of traffic legal procedures in Thailand; (2) to examine traffic procedures under the laws 
of Thailand, the United States, Singapore, and Japan; (3) to analyze legal issues related to traffic 
litigation in Thailand; and (4) to suggest to amending traffic litigation laws in Thailand. 
 This independent study employs qualitative research through documentary analysis, utilizing 
sources such as the Thailand Penal Code, the Land Traffic Act, B.E. 2522 (1979), annual reports, seminar 
meeting reports, dissertations, theses, teaching materials, articles, interviews, and other academic works 
in both Thai and foreign languages. The purpose is to analyze legal issues related to traffic law 
enforcement in Thailand and to propose recommendations for amending and improving traffic laws to 
enhance their effectiveness, appropriateness, and applicability. 
 The study found that: (1) The concepts, principles, and legal theories related to traffic law 
enforcement in Thailand include the rule of law, the principle of “no crime no punishment without 
law”, administrative discretion, civil liability in traffic law, and the three-layer legal theory of law.  
(2) Traffic law enforcement in Thailand follows the Land Traffic Act, B.E. 2522 (1979), while in the United 
States, traffic laws are codified, and Singapore and Japan have enacted traffic laws are as standalone 
acts, similar to Thailand. (3) In all countries studied – Thailand, the United States, Singapore, and Japan 
– traffic law enforcement is carried out by police officer. Traffic cases in the United States are handled 
in traffic courts, whereas in Singapore and Japan, they are managed in district courts, similar to Thailand. 
(4) Amendments to Thailand’s traffic laws are necessary regarding the discretion exercised by traffic 
police officers, traffic case legal procedures, the expertise of the judges in specific areas of law, and the 
ineffective implementation of the demerit point system under the Land Traffic Act, B.E. 2522 (1979). 
These amendments aim to raise awareness and foster better traffic discipline, ultimately contributing to 
a reduction in traffic problems. 
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บทท่ี 1 

บทน า 

 

1.  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
 ในยุคต่าง ๆ นั ้น การจราจรในแต่ละยุคละสมัยย่อมมีความแตกต่างกัน สอดคล้อง  
ในแต ่ละช ่วงสม ัย ในอด ีตประเทศไทยม ีการคมนาคมขนส ่งโดยอาศ ัยทางน  ้ า เป ็นหลัก  
ไม ่ว ่ าจะเป ็นการขนส ่ งคนหร ือส ินค ้ าต ่ าง  ๆ การคมนาคมทางเร ือจ ึง เป ็นส ิ ่ งท ี ่ จ  า เป็น  
อย่างมาก แต่เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไป การคมนาคมทางบกมีบทบาทมากขึ้น ไม่ว่าจะในเรื่องของการ
ขนส ่ งคนหร ือส ินค ้ า  ในคร ั ้ งอด ีต  การขนส ่ งทางบกเป ็นการใช ้ เกว ี ยนซ ึ ่ งม ี ส ัตว ์ เป็น  
แรงขับเคลื่อนที่จะท าให้ยานพาหนะเคลื่อนที่ไป  

ปัจจุบันนั ้น เมื ่อสังคมเปลี ่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว และได้มีการคิดค้นรถยนต์หรือ  

ยานยนต์ต่าง ๆ ซึ ่งเป็นนวัตกรรมที ่เปลี ่ยนแปลงการขนส่งทางบกไปอย่างมาก จึงท าให้เกิด  

ความสะดวกสบายขึ้น แต่ในทางกลับกัน การพัฒนาการขนส่งทางบกที่รวดเร็วจึงท าให้เกิดปัญหาที่

ตามมา ค ือ  “ป ัญหาจราจร” ซ ึ ่ ง เป ็นป ัญหาใหญ ่ของการขนส ่ งทางบก ไม ่ ว ่ า จะ ใน  

ระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ ดังนั้นจึงมีการตราพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ขึ้น เพื่อเป็น

ก ฎ ห ม า ย ท ี ่ เ ป ็ น ห ล ั ก ใ น ก า ร จ ร า จ ร ท า ง บ ก แ ล ะ ใ น ก า ร ใ ช ้ ร ถ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  

ซึ่งเป็นกฎหมายที่ได้บัญญัติขึ้น โดยเรียกว่า “กฎหมายเทคนิค”1 (Technical Law) คือ กฎหมายที่

เ ก ิ ดจากการบ ัญญ ัต ิ ข ึ ้ น เพ ื ่ อแก ้ป ัญหา เฉพาะ เจาะจง ในบาง เร ื ่ อ ง  ท ั ้ งน ี ้ เ น ื ่ อ ง จ าก  

สังคมสลับซับซ้อน ข้อขัดแย้งในสังคมมีมากขึ ้นและเป็นข้อขัดแย้งที ่ต ่างจากปัญหาในอดีต  

จึงต้องมีการบัญญัติกฎหมายขึ ้นมาเป็นพิเศษด้วยเหตุผลทางเทคนิค (Technical Reason)  

โดยม ีว ัตถ ุประสงค ์ เพ ื ่อม ุ ่ งในการจ ัดระเบ ียบของส ังคม ในการห ้ามหร ือออกค าส ั ่ งหรือ  

ข้อห้ามข้อบังคับ ซึ่งกฎหมายได้ให้อ านาจแต่เจ้าพนักงานต ารวจในการบังคับใช้และมีอ านาจจับกุม

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยให้อ านาจเจ้าพนักงานในการใช้ดุลพินิจกลั่นกรอง 

เนื่องจากส่วนใหญ่ของคดีที่ผิดกฎหมายจราจรทางบกนั้น เป็นเพียงความผิดเล็กน้อย เจ้าพนักง าน

สามารถใช ้ด ุ ลพ ิน ิ จ ในการ เปร ี ยบ เท ียบปร ับและท  า ให ้ คด ี เล ิ กก ั น โดย ไม ่ต ้ องน  า มา  

 
1 ภาณินี กิจพ่อค้า, ณัฐฐ์วัฒน์ สุทโยธิน. กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง. (นนทบุร:ี สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2560. 
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ฟ้องศาลต่อไป และเนื ่องจากกฎหมายได้ให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการ

เปรียบเทียบปรับหรือว่ากล่าวตักเตือนผู้กระท าผิด และเนื่องจากการที่ความผิดเกี่ยวกับกฎหมาย

จราจรน ั ้ นส ่ วน ใหญ ่ เป ็ นความผ ิ ด เล ็ ก  ๆ  น ้ อย  ๆ  ประชาชนจ ึ งม ั กท ี ่ จ ะละ เลยและ  

ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือข้อบังคับตามกฎหมายจราจรทางบก และนับวันนั ้นการกระท าผิด  

ยังเพ่ิมมากข้ึนเรื่อย ๆ  

จากสถิติการเกิดอุบัติเหตุการจราจรทางบกของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 2 ตั ้งแต่ปี  

พ.ศ. 2553 – 2564 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ จ านวนครั ้งการเกิดอุบัติเหตุในปี พ.ศ. 2553  

มีจ านวน 83,098 ครั้ง และในปี พ.ศ. 2564 จ านวนการเกิดอุบัติเหตุ มีจ านวน 100,330 ครั้ง โดยใน

แต่ละปีม ีการเก ิดอ ุบ ัต ิ เหต ุท ี ่ เพ ิ ่มข ึ ้นอย ่างต ่อเน ื ่อง โดยแยกสาเหต ุการเก ิดอ ุบ ัต ิ เหต ุ ได้   

3 สาเหตุ คือ สาเหตุจากบุคคล สาเหตุจากสิ ่งแวดล้อม และสาเหตุจากอุปกรณ์ท ี ่ ใช ้ข ับขี่   

โดยสาเหตุที่ได้ท าให้เกิดอุบัติเหตุมากที่สุด คือ สาเหตุจากบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการขับขี่รถขณะเมาสุรา 

การใช้โทรศัพท์มือถือขณะขับรถ หรือการไม่คาดเข็มขัดนิรภัยหรือการไม่สวมหมวกกันน็อค และจาก

การกระท าผิดกฎหมายจราจรจนเป็นเหตุให้เป็นปัญหาการจราจรในปัจจุบันนั้น เป็นปัญหาส าคัญที่ท า

ให้การจราจรติดขัดและการเกิดอุบัติเหตุทางการจราจรมากขึ้น และเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายทาง

มูลค่าทรัพย์สินเป็นจ านวนล้านบาท และจากการเกิดอุบัติเหตุบ่อยครั้งในแต่ละปีนั้น มาจากการที่ไม่

จริงจังกับการบังคับใช้กฎหมาย และการที่เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมาย ท าให้เกิด

การไม่เท่าเทียมกัน เกิดความเหลื่อมล ้าในการเลือกปฏิบัติของเจ้าพนักงานและพนักงานสอบสวน จึง

ท าให้เกิดปัญหาของความไม่ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายที่จะท าให้ประชาชนเกรงกลัวและปฏิบัติตาม

กฎหมายอย่างเคร่งครัด เมื่อประชาชนไม่เกรงกลัวและไม่เคารพกฎหมาย จึงท าให้เกิดการกระผิด

กฎหมายและการฝ่าฝืนละเมิดกฎหมายจ านวนมาก และยังคงกระท าผิดซ ้าอยู่ตลอดเวลา เพ่ือเป็นการ

สร้างความยุติธรรมและลดการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนอย่างไม่เป็นธรรม การจัดตั้งศาล

จราจรเพื่อด าเนินคดีจราจรโดยเฉพาะ และมีวิธีการด าเนินคดีที่เป็นประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมาย

จราจร เนื ่องจากคดีที ่เกี ่ยวกับความผิดจราจรนั ้น เป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ที ่ต้องได้รับการ

ด าเนินการอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม โดยเพื ่อเป็นการมุ ่งไม่ให้ ประชาชนกระท าผิดซ ้าอีก  

และเป็นการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า ทั้งยังเป็นการป้องกันการเกิดอุบัติเหตุมาก
 

2 สำนักงานสถิติแห่งชาติ. (2565). สถิติคดีอุบัติเหตุการจราจรทางบก จำแนกตามสาเหตุที่เกิดอุบัติเหตุ ทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. 2553 – 

2564. (ออนไลน์). 
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ขึ้นด้วย และในอีกมุมหนึ่งนั้น ยังช่วยป้องกันการทุจริตของพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานที่มี

อ านาจบังคับใช้กฎหมายจราจร เมื ่อมีการกระท าผิดจราจรเกิดขึ ้นนั ้นต้องน าคดีจราจรมาฟ้อง  

ศาลจราจร ซึ่งมิใช่เป็นคดีอาญาที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรง โดยในปัจจุบันนั้น คดีจราจรที่ต้องน ามา

ฟ้องศาลยุติธรรมมากที่สุด คือ คดีขับรถในขณะเมาสุรา ซึ่งเป็นคดีจราจรประเภทหนึ่ง และเป็นการ

เพิ่มปริมาณคดีในศาลยุติธรรมมากขึ้น โดยในปัจจุบันนั้น ศาลยุติธรรมมีแนวโน้มทิศทางในการลด

ปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลยุติธรรม และเมื่อน าคดีจราจรขึ้นสู่ศาลยุติธรรมนั้น ย่อมเป็นการกระทบถึง

ระบบกระบวนการยุติธรรม ทางอาญาอื่นๆ ซึ่งท าให้คดีอื่น ๆ มีความล่าช้า ทั้งยังเป็นการสิ้นเปลือง

งบประมาณทั้งทางภาครัฐและเอกชน และจากการศึกษาในเบื ้องต้นนั ้น  ทั้งได้มีการเสนอร่าง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีจราจรฯ ขึ้น ให้มีการจัดตั้งแผนกคดีจราจรในศาลแขวงหรือศาลจังหวัด

ที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลแขวง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อเป็นเป็นการสนับสนุน

การบังคับใช้กฎหมายจราจรที่เป็นปัญหาของสังคมไทยและมีปริมาณคดีจ านวนมาก จากสถิติคดีที่ขึ้น

สู่ศาลยุติธรรม ประจ าปี พ.ศ. 25653 คดี พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่ขึ ้นสู่ศาลชั้นต้นนั้น  

เป็นคดีที่ขึ้นสู่ศาลยุติธรรมจ านวน 137,649 คดี เป็นล าดับที่ 2 รองจากคดี ประมวลกฎหมายยาเสพ

ติด โดยจะเห็นได้ว่าคดีจราจรมีแนวโน้มในการขึ้นสู่ศาลชั้นต้นมาก เป็นรองเพียงคดีเกี่ยวกับยาเสพติด

ฯเท่านั ้น ในการศึกษาการบังคับใช้กฎหมายเกี ่ยวกับการจราจรทางบกในประเทศไทยนั้ น เป็น

การศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบเขตอ านาจศาล วิธีการพิจารณาคดีจราจร การเปรียบเทียบปรับและอ านาจ

ของพนักงานสอบสวน เพื่อเป็นการใช้อ านาจและบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด  

ในการแก้ไขปัญหาการจราจรและการฝ ่าฝ ืน ละเมิดกฎหมายจราจรได ้อย ่างเป ็นร ูปธรรม  

พร้อมกันนีเ้พ่ือเป็นการส่งผลให้การเกิดอุบัติเหตุจราจรลดลงด้วย 

 

2. วัตถปุระสงค์ของการศึกษา 
 

 2.1 เพื ่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี และหลักการของการด าเนินคดี
เกี่ยวกับการจราจรทางบกในประเทศไทย 

2.2 เพื่อศึกษาถึงการด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ 

 
3 สำนักงานศาลยุติธรรม. (2567). รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำป ีพ.ศ. 2565. หน้า 124.   
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2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจร  
ทางบกในประเทศไทย 

2.4 เพื่อเสนอแนะถึงแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดี
เกี่ยวกับการจราจรทางบกในประเทศไทย 

 

3. ขอบเขตของการศึกษา 
 
 การศ ึกษาการด  า เน ินคด ี เก ี ่ ยวก ับการจราจรทางบกในประเทศไทยในคร ั ้ งนี้   
เพ ื ่อม ุ ่ งศ ึกษาและว ิ เคราะห ์ โดยการศ ึกษาอ ิสระฉบ ับน ี ้จะศ ึกษาเก ี ่ยวก ับแนวค ิดทฤษฎี  
ที่เก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายจราจรทางบก เพ่ือเป็นการบังคับการใช้กฎหมายจราจรทางบกให้
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยศึกษาทั้งข้อดีและข้อเสียของการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการจราจร
ทางบก เพื ่อเป็นการป้องกันการทุจริตและการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจและพนักง าน
สอบสวนที่เกินอ านาจหน้าที่และเป็นการกลั่นแกล้งประชาชน โดยทั้งนี้การศึกษานั้นจะท าการศึกษา
ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 
 
 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการศึกษาวิจัยด้วย
การค้นคว้าจากเอกสาร (Documentary Research) ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยค้นคว้า
และรวบรวมข้อมูลจากจากกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 ตลอดจนแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายจราจรทางบก 
ต ารา หนังสือ หนังสือรายงานประจ าปี รายงานการประชุมสัมมนาหรือเอกสารประกอบการสัมมนา 
หนังสือแปล ดุษฎีนิพนธ์และวิทยานิพนธ์ เอกสารการสอน ประมวลสาระชุดวิชา สิ่งพิมพ์รัฐบาล 
รายงานการวิจัย บทความ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ค าพิพากษาศาลฎีกา ค าวิ นิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา สารสนเทศบนอินเตอร์เน็ต บทสัมภาษณ์ และงานวิชาการอ่ืน ๆ  

 

5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

5.1 ท าให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี และหลักการของการด าเนินคดีเกี่ยวกับ
การจราจรทางบกในประเทศไทย 
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5.2 ท าให้ทราบถึงกฎหมายเกี ่ยวกับการด าเนินคดีเกี ่ยวกับการจราจรทางบกและ 
การจัดตั้งศาลจราจรในประเทศไทย ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

5.3 ท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบก
และการจัดตั้งศาลจราจรในประเทศไทย 

5.4 ท าให้ทราบถึงข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดี
เกี่ยวกับการจราจรทางบกและการจัดตั้งศาลจราจรในประเทศไทย 
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บทท่ี 2 

ข้อความคิด หลักการ และทฤษฎีทางกฎหมาย 
เกี่ยวกับการด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกในประเทศไทย 

 
 

 การจราจรทางบกในป ัจจ ุบ ันน ั ้น  เป ็นการคมนาคมหล ักของมน ุษยชาต ิ ในการ 
เดินทางในประเทศ หรือแม้แต่การเดินทางข้ามประเทศก็ตาม ในแต่ละประเทศนั ้นย ่อมมี  
การตรากฎหมายจราจรทางบกของประเทศตน เพ ื ่อเป ็นการจ ัดระเบ ียบทางส ังคมและ  
เป ็นการร ักษาความสงบเร ียบร ้อยในส ังคม ในประเทศไทยน ั ้น การจราจรทางบก ได ้มี  
การควบค ุมโดยกฎหมาย ค ือ พระราชบ ัญญ ัต ิการจราจรทางบก พ.ศ.  2522 ซ ึ ่ ง เป็น  
คดีอาญาทั่วไปและมีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ กฎหมายจาจรเป็นกฎหมายเทคนิค (Technical 
L aw )  ซ ึ ่ ง เ ป ็ น กฎห มา ยท ี ่ บ ั ญ ญ ั ต ิ ข ึ ้ น ม า เ พ ื ่ อ เ ร ื ่ อ ง ใ ด เร ื ่ อ งหน ึ ่ ง เ ป ็ น ก า ร เ ฉ พ า ะ  
เพราะหากให ้ธรรมเน ียมประเพณีของส ั งคมน ั ้น ๆ จ ัดระเบ ียบเองแล ้ว ต ้องใช ้ เวลาที่        
เนิ่นนาน และการบังคับกฎหมายจราจรให้เป็นไปตามข้อกฎหมายนั้น ปัจจุบันเจ้าพนักงานต ารวจเป็น
ผ ู ้ ใช ้ อ  า น า จ ในกา ร ใช ้ ด ุ ล พ ิ น ิ จ ใ นก า ร เป ร ี ย บ เท ี ยบปร ั บ  ซ ึ ่ ง กฎหมายจ ร าจ ร เป็ น 
กฎหมายอาญาท ี ่ม ี โทษเล ็ก ๆ น ้อย ๆ ซ ึ ่ งพ น ักงานสอบสวนสามารถใช ้อ  านาจในการ 
เปร ียบเท ียบปร ับ ซ ึ ่ งม ีผลท  าให ้คด ี เล ิกน ั ้น  และส ิทธ ิ ในการน  าคด ีอาญามาฟ ้องเป็น           
อันระงับลง  

 

1. ข้อความคิดทั่วไปของการจราจรและกฎหมายจราจร 
 
         1.1  ความหมายของการจราจรและกฎหมายจราจร 
 หากต ้ องศ ึ กษากฎหมายจราจรน ั ้ น  สามารถแยกออกมาได ้  2  ค  า  ค ื อค  า ว่ า  
“กฎหมาย” และ “จราจร” ค าว่า กฎหมาย4 คือ กฎเกณฑ์ที่ผู้มีอ านาจตราขึ้นเพื่อใช้บังคับบุคคลให้
ปฏ ิบ ัต ิตามเป ็นการท ั ่ ว ไป ผ ู ้ ใดไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามย ่อมได ้ ร ับผลร ้ าย กฎหมายอาจตราขึ้น  
เพื ่อก าหนดระเบียบแห่งความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือระหว่างบุคคลกับรัฐ หรือเพื ่อใช้  
ในการบริหารประเทศ กฎหมายอาจเกิดจากจารีตประเพณีอันเป็นที ่ยอมรับนับถือกันก็ได้  

 
4 ราชบัณฑิตสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, พิมพ์ครั้งที่ 2. (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 2556),  
อ้างคำว่า “กฎหมาย”. 
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ส่วนค าว ่า จราจร5 คือ การที ่ยวดยานพาหนะ คน หรือ สัตว ์พาหนะเคลื ่อนไปมาตามทาง   
เร ียกผู ้ม ีหน้าที ่เก ี ่ยวด้วยการนั ้น  ดังนั ้น กฎหมายจราจร คือ กฎเกณฑ์ที ่ผ ู ้ม ีอ  านาจตราขึ้น 
เพ ื ่ อบ ั งค ับ ใช ้ เก ี ่ ยวก ับ  ยวดยานพาหนะ คน หร ือส ัตว ์พาหนะเคล ื ่ อนท ี ่ ไปตามทาง  
ผู้ใดที่ไม่ปฏิบัติตามย่อมได้รับผลร้าย สามารถแยกองค์ประกอบของกฎหมายจราจรได้ดังนี้ 

1) ตัวบทกฎหมาย เป ็นบทบัญญัต ิหรือข ้อบังค ับที ่ก  าหนดขึ ้นมาเพื ่อควบคุมและเป็น  
การจัดระเบียบสังคมให้เป็นระเบียบเร ียบร้อย โดยตัวบทกฎหมายจะต้องก าหนดสิทธิและ  
หน้าที่ของผู้ใช้ยานพาหนะที่จะต้องใช้ยานพาหนะนั้นร่วมกับบุคคลอื่นในสังคม และบุคคลนั้นจะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายที่ได้บัญญัติขึ้นด้วย 

2) ผู ้ท ี ่ปฏิบ ัต ิตามกฎหมาย กล่าวคือ เมื ่อมีการบัญญัติหรือตรากฎหมายเกิดข ึ ้นย ่อม  
ต้องมีการกระทบกระเทือนสิทธ ิของประชาชน ซึ ่งในกฎหมายจราจรนั ้น ผ ู ้ท ี ่ปฏ ิบ ัต ิตาม  
กฎหมาย ได้แก่ ผู ้ที ่ขับขี่ยานพาหนะหรือรถ และรวมถึงผู้ที่โดยสารมากับยานพาหนะนั้น ๆ ด้วย 
นอกจากนี้ ยังรวมถึงผู้ที่ต้องใช้ถนน เช่น คนหรือสัตว์ที่คนจูง ขี่ หรือต้อนเดินข้ามถนนด้วย 

3) ผู ้ท ี ่บ ังคับใช้กฎหมายหรือผู ้ท ี ่บ ังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย ตามกฎหมายจราจรนั้น  
ซ ึ ่ ง กฎหมายจราจรท ี ่ ใช ้ บ ั ง ค ั บ ในประ เทศ ไทย  ค ื อ  พระราชบ ัญญ ั ต ิ จ ร าจรทา งบก  
พ.ศ .  2522  ผ ู ้ ม ี อ  านาจ ในการบ ั ง ค ั บ ใช ้ กฎหมายจราจร  ค ื อ  เจ ้ าพน ั กงานจร าจร 6  
พนักงานสอบสวน และรวมถึงศาล ที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีจราจรด้วย 

4) เครื ่องมือในการใช้บังให้เป็นไปตามกฎหมาย ตามกฎหมายจราจร เครื ่องมือที ่ใช ้ใน    
การบ ั งค ับให ้ เป ็น ไปตามกฎหมายได ้  ส ัญญาณจราจร หร ือ เคร ื ่ องหมายจราจร เช่น  
ป้ายสัญญาณห้ามเข้า ห้ามจอด หรือสัญญาณไฟจราจร ฯลฯ 
  1.2  ความเป็นมาของการจราจรและกฎหมายจราจร 

1.2.1 ความเป็นมาของการจราจร 

  มนุษย์ทุกคนในโลกนั้นย่อมต้องมีการเดินทางจากที่หนึ่งไปสู่อีกที่หนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น  
การเดินทางทางบกหรือทางน ้า มนุษย์ยังคงไม่หยุดที่จะพัฒนาการเดินทางเพื่อเคลื่อนย้าย  

 
5 เร่ืองเดียวกัน, อา้งคำว่า “จราจร”. 
6 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522, มาตรา 4 (37) บัญญัติว่า ในพระราชบัญญัตินี้ 
(37) “เจ้าพนักงานจราจร” หมายความว่า หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรและข้าราชการตำรวจซึ่งดำรงตำแหน่ง ดังต่อไปนี้ 
 (ก) รองผู้กำกับการจราจร 
 (ข) สารวัตรจราจร 
 (ค) รองสารวัตรจราจร 
 (ง) ผู้บังคับหมู่งานจราจร 
 (จ) รองผู้บังคับหมู่งานจราจร 
 (ฉ) ข้าราชการตำรวจตำแหน่งอื่นซึ่งหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจร 
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ไปสู ่ท ี ่แห่งใหม่ ว ิว ัฒนาการของการจราจรนั ้นเร ิ ่มจากเร ือล าเล ็ก ๆ ในการสัญจรทางน ้า 7  
เพื ่อการเคลื ่อนที ่ของผู ้คนหรือเป็นไปเพื ่อการขนส่งส ินค้าต่าง ๆ แต่ก่อนนั ้น การเดินทาง  
ส ัญจรของมน ุษย ์ เร ิ ่ มมาจากเร ือและม ้า  โดยการจราจรทางเร ือน ั ้น เป ็นการจราจรใน        
 ยุคแรก ๆ ของการเดินทางของมนุษย์ในการสัญจรทางน ้า เมื ่อ 60,000 ถึง 40,000 ปีก่อน  
เป ็นย ุคที ่ เป ็นการบุกเบ ิกออสเตรเล ียโดยชาวอะบอริจ ิน ซ ึ ่งอพยพมาจากทว ีปแอฟร ิกา 8  
และเดินทางจากทางทะเลในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเป็นมนุษย์กลุ่มที่ได้รับการยอมรับว่าเป็น
มน ุษย ์กล ุ ่ มแรกท ี ่ เด ินทางข ้ ามมหาสม ุทร ซ ึ ่ งต ่อมาการจราจรทางบกเร ิ ่ มพ ัฒนาขึ้ น  
โดยเร ิ ่มม ีการส ัญจรโดยใช ้ “ม้า” เป ็นยานพาหนะ ซึ ่งผ ู ้ เช ี ่ยวชาญเช ื ่อว ่าเร ิ ่มม ีการใช ้ม้า  
เป็นพาหนะเม่ือราว ๆ 4,000 ปีก่อนคริสตศักราช  
 เมื่อประมาณ 3,100 ปีก่อนคริสตศักราช ชาวอียิปต์ได้ประดิษฐ์ “เรือใบ” (Sailing Boat)9 ซ่ึง
ถ ู ก ส ร ้ า ง ม า จ า ก ต ้ น ก ก  ( P a p y r u s )  น  า ม า ม ั ด ร ว ม ก ั น  แ ล ะ ใ บ เร ื อ ส ร ้ า ง ม ากจ าก     
ต้นกกน ามามัดรวมกันเป็นแผ่นและใช้ผ้าลินินในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตาม เรือใบของชาวอียิปต์นั้น
สามารถเคล ื ่อนท ี ่ ไปในทิศทางเด ียวเท ่าน ั ้น และเม ื ่อเร ือต ้องเคล ื ่อนท ี ่ ไปในทิศตรงข ้าม  
กับทิศทางลมต้องใช้การพายเรือแทน   
  ต่อมาเป็นยุคของเครื ่องจักรไอน ้าและเร ือกลไฟ ในปี ค.ศ. 1796 เครื ่องจักรไอน ้า  
แบบว ัตต ์  ซ ึ ่ งถ ูกประด ิษฐ ์และค ิดค ้นโดยว ิศวกรและน ักประด ิษฐ ์ชาวสกอตแลนด์ ช ื ่อว่า  
เจมส์ วัตต์ (James Watt) และได้เปลี่ยนแปลงทุกอย่าง โดยในปีนั้น นิโคลัส โจเซฟ กูโน (Nicolas 
Joseph  Cugnot )  ได ้ เร ิ ่ ม เป ็ นผ ู ้ น  า เอา เคร ื ่ อ งจ ั กร ไอน  ้ ามา ใช ้ ในการจราจรขนส่ ง 
ทางบก และได้เป็นยานพาหนะทางบกคันแรกของโลก แต่เนื่องจากการน าเอาเครื่องจักรไอน ้ามาเป็น
แหล ่ งพล ั ง ง านน ั ้ นม ี น  ้ า หน ั กมากจ ึ งท  า ให ้ ย านพาหนะจองก ู โ น เด ิ นทา ง เคล ื ่ อนที่  
ไปได ้ช ้ า โดยมาสามารถเคล ื ่ อนท ี ่ ไปด ้วยความเร็ วส ู งส ุด ได ้ เพ ียง 2 .5 ไมล ์ต ่อช ั ่ ว โมง              
แต่อย่างไรก็ดี เครื่องจักรไอน ้านั้นยังคงเป็นต้นแบบของเครื่องจักรที่ใช้แก๊สโซลีนต่อมา 
 ในทศวรรษที ่  16 ในประเทศอังกฤษ การจราจรน ั ้นย ังคงเป ็นไปอย ่างล ่าช ้าและ 
ยังไม่สะดวกสบาย ถนนที่ใช้ในการเดินทางยังคงเป็นถนนดิน กฎหมายในยุคนั้นให้ชายชาวอังกฤษต้อง
จัดเวลาในการซ่อมแซมถนนท้องถิ ่นของตนแต่ก ็ไม่ประสบความส าเร ็จ การจราจรในยุคนี้   

 
7 Tuan C.  Nguyen, The History of Transportation, https: / /www. thoughtco.com/history-of- transportation-4067885 
(accessed December 6, 2019). 
8  Hans Villarica, Aborigines:  The First Out of Africa, the First in Asia and Australia, The Atlantic Website, 
https: / / www. theatlantic. com/ health/ archive/ 2011/ 09/ aborigines- the- first- out- of- africa- the- first- in- asia- and-
australia/245392/ (accessed December 6, 2019).  
9 Tim Lambert, A Brief History of Transport, localhistories website, http://www.localhistories.org/transport. 
Html (accessed  December 10, 2019). 

https://www.thoughtco.com/history-of-transportation-4067885
https://www.theatlantic.com/health/archive/2011/09/aborigines-the-first-out-of-africa-the-first-in-asia-and-australia/245392/
https://www.theatlantic.com/health/archive/2011/09/aborigines-the-first-out-of-africa-the-first-in-asia-and-australia/245392/
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จะใช้ม้าเป็นพาหนะหลัก โดยชาวอังกฤษในยุคนั้นสามารถที่จะเลือกโดยสารม้าหรือเช่าม้าขี่เองได้ 
ส่วนการขนส่งสินค้านั้น พาหนะในการขนส่งสินค้า คือ ม้าเช่นกัน โดยจะท าการจัดวางกระเป๋าไว้ที่
หลังม้าและเทียมม้าไว้ที ่เกวียนขนส่งสินค้าหรือขนส่งผู้คน แต่อย่างไรก็ตาม ผู้คนในสมัยนั้นนิยม 
ส่งสินค้าทางน ้ามากกว่า  
 ทศวรรษที่ 17 การจราจรขนส่งและการสื ่อสารได้พัฒนาในช่วงเวลานี ้ ใน ค.ศ. 1600  
ได้มีการใช้ไปรษณีย์เพื ่อท าการส่งจดหมายของกษัตริย์ และในปี ค.ศ. 1635 พระเจ้าชาร์ล  
ได้ทรงอนุญาตให้สาธารณชนสามรถส่งจดหมายได้ และในทศวรรษที่ 18 การจราจรได้พัฒนาไป  
อย่างมาก ถนนถูกสร้างขึ้นเพื่อใช้ความเร็วในการจราจรโดยกลุ่มคนรวย และรัฐบาลได้ให้สิทธิในการ
สร้าง พัฒนา และรักษาถนน ผู ้ส ัญจรนั ้นต้องจ่ายเงินเพื ่อใช้ถนนดังกล่าว ต่อมาในช่วงกลาง  
ทศวรรษที่ 19 การจราจรขนส่งได้ถูกปฏิวัติไปอย่างโดยระบบรถไฟ ซึ่งให้การขนส่งสามารถเป็นได้
อย่างรวดเร็ว และสามารถท าให้เมืองต่าง ๆ ในประเทศอังกฤษสามารถเชื่อมต่อกันได้10  
 ปี ค.ศ. 1885 และ 1886 คาร ์ล เบนซ์ และ ก๊อทท์ล ีบ เดมเลอร ์ ได ้สร ้างรถยนต์  
ค ันแรกของโลก รถจ ักรยานยนต ์ก ็ ได ้ ร ับการจะส ิทธ ิบ ัตรในป ี  ค .ศ .  1885 ในขณะที่         
การขนส่งทางทะเลได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากโดยเรือกลไฟ เช่นกัน 
 แต่อย ่างไรก็ด ี การเปลี ่ยนแปลงที ่ย ิ ่งใหญ่ของการจราจรและการขนส่งอย ู ่ ในช ่วง 
ทศวรรษที่ 20 ซึ่งแม้ว่ารถยนต์จะถูกคิดค้นขึ้นในช่วงปลายของทศวรรษที่ 19 หลังจากสงครามโลก
ครั้งที่ 1 ซึ่งท าให้รถยนต์มีราคาถูกลงอย่างมากและเป็นของพื้นฐาน แต่หลังจากสิ้นสงครามโลก  
ครั ้งที ่ 2 การครอบครองรถยนต์นั ้นเป็นสิ ่งที ่สามารถท าได้อย่างง ่ายและแพร่หลายเพิ ่มขึ้น  
จนในช่วงปี 1970 ครอบครัวส่วนใหญ่ของประเทศอังกฤษก็สามารถครอบครองรถได้มากขึ้น 
 เมื่อมีการครอบครองรถเพิ่มมากขึ้นและรถสามารถซื้อขายได้แพร่หลายเพิ่มขึ้นการจราจร  
ทางบกได ้ ร ั บความน ิ ยม เพ ิ ่ มข ึ ้ น เร ื ่ อย  ๆ  ผ ู ้ คนน ิ ยม เด ิ นทาง โดย ใช ้ รถยนต ์ เพ ิ ่ มขึ้ น  
โดยในปี ค.ศ. 1903 ในประเทศอังกฤษนั้น การจ ากัดความเร็วของรถยนต์ได้ถูกน าเสนอขึ้นมา  
โดยจ  าก ัดความเร ็ วท ี ่  20 ไมล ์ต ่อช ั ่ ว โมง แต ่ต ่อมาได ้ถ ู กยกเล ิก ไปในป ี  ค .ศ .  1930  
และได้เพิ ่มการจ ากัดความเร็วที ่ 30 ไมล์ต่อชั ่วโมง ในปี ค.ศ. 1934 และสัญญาณไฟจราจร  
และเคร ื ่องค ิดเง ินค ่าจอดรถได ้ถ ูกค ิดค ้นข ึ ้นในประเทศสหร ัฐอเมร ิกา และเพ ื ่อค  าน ึงถึง     
การข้ามถนนที ่ปลอดภัย ทั ้งในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีความพยายาม 
ที ่จะสร ้างทางข้ามถนนอย่างปลอดภัย โดยเร ิ ่มในปี ค.ศ. 1930 โดยทางม้าลายแห่งแรก  

 
10 Freshlogistics: History of Logistics in the UK, freshlogistics Website, https://freshlogistics.co.uk/history-of-logistics-
in-the-uk/ (accessed December 6, 2019) 
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ได ้ถ ูกสร ้ างข ึ ้น เม ื ่ อป ี  ค .ศ .  1951 11 ด ้ วยการทาส ีขาวและด  าสล ับก ัน เพ ื ่ อให ้สามารถ 
ส ังเกตเห ็นได ้ง ่าย และทางม ้าลายได ้ร ับความน ิยมอย ่างกว ้างขวางหล ังจากท ี ่วงดนตรี      
เดอะ บีทเทิล ได้ถ่ายปกอัลบั้มเดินข้ามทางม้าลายในถนนแอบบีย์ 

1.2.2 ความเป็นมาของกฎหมายจราจร 
 เมื ่อการจราจรทางบกได้ร ับความนิยมเพิ ่มขึ ้นเร ื ่อย ๆ จากการปฏิว ัต ิยานยนต์ของ  
การขนส่งทางบกที ่ เก ิดข ึ ้นการแพร่หลายในการใช ้รถยนต์มีเพ ิ ่มมากขึ ้น ราคาของรถยนต์  
ผู ้คนสามารถสู ้ราคา (Effort ) ซ ื ้อได ้ ถนนในประเทศต่าง ๆ มีการพัฒนาให้สะดวกสบาย 
เพิ่มมากขึ้น ทางสาธารณะที่เชื่อมระหว่างเมืองต่าง ๆ มีความเจริญ จึงท าให้เกิดปัญหาที่ตามมา คือ 
“ปัญหาการจราจร” เนื่องจากจ านวนของผู้ขับขี่ท่ีเพ่ิมมากขึ้น การปฏิบัติของผู้ขับขี่ยานพาหนะยังไม่มี
การควบคุม จึงท าให้เกิดอุบัติเหตุเพิ่มมากข้ึนตามมาเช่นกัน จึงต้องมีการบัญญัติกฎหมายจราจรขึ้น  
 กฎหมายจราจรเป็นส่วนส าคัญในการรักษาความปลอดภัยในการใช้ถนนของผู้ขับขี่รถยนต์
หร ือแม ้แต ่คนเด ินเท ้าท ี ่ต ้องใช ้ถนนสาธารณะ ซ ึ ่ งแม ้ว ่ าจะม ีกฎหมายออกมาในการที่  
จะควบคุมการขับขี่รถและการใช้ถนน การเกิดอุบัติเหตุทางการจราจรทางบกนั้นยังคงมีมากขึ้นและ
เป็นสาเหตุของการเสียชีวิตของผู้คน รวมถึงการที่ต้องสูญเสียทรัพย์สินในแต่ละปี  
 ในปี ค.ศ. 1886 คาร์ล เบนซ์ ได้พัฒนารถยนต์คันแรกของโลก และได้เริ่มต้นที่จะเปลี่ยนแปลง
การจร าจรของ โ ลก ไปอย ่ า งมาก  และ เม ื ่ อม ี ก า ร ใช ้ ร ถยนต ์ อย ่ า ง แพร ่ หล าย ในห มู่  
ของคนรวย เร ื ่องของการใช ้ถนน และการจราจร จ ึงเร ิ ่มเป ็นประเด ็นที ่ถ ูกถกเถ ียงข ึ ้นมา      
ในปี ค.ศ. 1901 ร ัฐคอนเนคติก ัต ได ้บ ัญญัต ิกฎหมายจราจรฉบับแรกขึ ้นมา โดยเป็นการ  
บัญญัติถึงการจ ากัดความเร็วในการขับขี ่รถยนต์ ซึ ่งจ ากัดความเร็วที ่ไม่เกิน 12 ไมล์ต่อชั ่วโมง  
ในถนนชุม และจ ากัดความเร็วไม่เกิน 15 ไมล์ต่อชั่วโมงในถนนชนบท แต่ไม่ได้มีการบัญญัติบทบัญญัติ
อื ่นในกฎหมายจราจรฉบับนี้12  โดยก่อนปี ค.ศ. 1930 การจราจรทางรถยนต์นั ้นได้ก่อให้เกิด 
ความอันตรายอย่างมากในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ ่งในต้นทศวรรษที ่ 20 ตามรายงานของ  
ส านักข่าวดีทรอยต์ (the Detroit News) เป็นช่วงเวลาที่ยังไม่มีการบังคับใช้กฎหมายจราจรเกิดขึ้น 
มีความเสียหายจากการเกิดอุบัติเหตุจากรถยนต์ในเขตเมืองที่ท าให้ถึงแก่ชีวิตมากกว่าพันครั้ง 
 ในปี ค.ศ. 1930 สัญญาณไฟจราจรได้ถูกน ามาใช้ทั ่วประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นครั ้งแรก   
ซ ึ ่ งส ัญญาณไปจราจรในคร ั ้งน ั ้นประกอบด้วยส ัญญาณไฟสีเข ียว หมายถ ึง สามารถไปได้   

 
11 Kat Eschner, A Short History of the Crosswalk:  Pedestrian Crosswalks and Roads have a Complicated 

Relationship, Smithsonian Magazine website, https: / / www. smithsonianmag. com/ smart- news/ short- history-
crosswalk-180965339/ (accessed December 10, 2019). 
12 History, Connecticut Enacts First Speed- Limit Law, History website, https: / / www. history. com/ this- day- in-
history/connecticut-enacts-first-speed-limit-law (accessed December 10, 2019). 

https://www.smithsonianmag.com/smart-news/short-history-crosswalk-180965339/
https://www.smithsonianmag.com/smart-news/short-history-crosswalk-180965339/
https://www.history.com/this-day-in-history/connecticut-enacts-first-speed-limit-law
https://www.history.com/this-day-in-history/connecticut-enacts-first-speed-limit-law
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สัญญาณไฟสีเหลือง หมายถึง ให้ชะลอรถเตรียมหยุด และสัญญาณไฟสีแดง หมายถึง หยุดรถ ซึ่งได้ใช้
มาจนถ ึ งป ัจจ ุบ ันน ี ้  และส ิ ่ งท ี ่ เป ็นการยกระด ับความปลอดภ ัย ในการข ับรถยนต ์  คือ  
เข็มขัดนิรภัย (Seat Belt) ซึ่งเข็มขัดนิรภัยที่ใช้กับรถยนต์นั้น ได้ถูกน ามาใช้โดย แนช แอร์ไฟลต์ (Nash 
Airfilte) บริษัทผลิตรถยนต์สัญชาติอเมริกัน  
 แม ้ การพ ัฒนาทางด ้ านความปลอดภ ั ยของรถยนต ์ จะถ ู กพ ัฒนาข ึ ้ นตลอดมา  
แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้จ ัดตั ้งกระทรวงคมนาคมขึ ้นในปี ค.ศ. 1966 โดยมีภารกิจ คือ  
“การสร ้ างความม ั ่นใจให ้ประเทศสหร ัฐอเมร ิกาม ีระบบคมนาคมท ี ่ รวดเร ็ว  ปลอดภัย  
มีประสิทธิภาพ สามารถเข้าถึงได้ และสะดวกสบาย เพื ่อตอบรับผลประโยชน์ของประเทศ  
และยกระดับคุณภาพชีวิตของชาวอเมริกันในปัจจุบันและอนาคต”13  
 ในเรื่องของมาตรการบังคับใช้กฎหมายขับรถในขณะเมาสุรานั้น แม้ว่ารัฐบาลสหรัฐอเมริกามี
ความพยายามในการลดการเกิดอุบัติเหตุจากการจราจร โดยการบัญญัติกฎหมายจราจรออกมาบังคับ
ใช้อย่างกว้างขวาง แต่การเกิดอุบัติเหตุทางรถยนต์นั้นอีกประการหนึ่งที่เป็นประการส าคัญ ได้แก่ การ
ขับรถในขณะเมาสุรา โดยในปี ค.ศ. 1910 เมืองนิวยอร์ค ได้พัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการขับรถ  
ในขณะเมาสุรา โดยมีบทลงโทษจ าคุกและปรับ 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งเป็นการเริ่มต้นในการปฏิวัติ
ในการแก้ปัญหาดังกล่าว 
 ในปี ค.ศ. 1936 โรเบิร์ต โบร์คเคนสไตน์ (Robert Borkenstein) ได้ประดิษฐ์ “เครื่องวัด
ปร ิ ม าณแอลกอฮอล ์ ”  ซ ึ ่ ง เร ี ย กว ่ า  Drunkomete r  ซ ึ ่ ง เ ป ็ นนว ั ตกร รมท ี ่ ส า ม า ร ถ 
บอกได ้ว ่ าผ ู ้ข ับข ี ่ รถน ั ้น เมาหร ือไม ่  ต ่อมาในป ี  ค.ศ.  1953 โบร ์คเคนสไตน ์  ได ้พ ัฒนา  
เคร ื ่องว ัดปร ิมาณแอลกอฮอล ์  (Breathalyzer )  ซ ึ ่ ง ได ้ร ับการยอมร ับมาจนถ ึงป ัจจ ุบัน         
ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับการขับรถขณะเมาสุรานั้น ได้รับการพัฒนาต่อเนื่องและเป็นสิ่งที่ต้องเข้มงวดอย่าง
มาก แม้ในปัจจุบันก็ตาม14   

1.2.3 ความเป็นมาของกฎหมายจราจรในประเทศไทย 
 การเดินทางในประเทศไทย ตั ้งแต่สมัยสุโขทัย อยุธยา หรือกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น  
ส ิ ่ งท ี ่ เป ็นพยานพาหนะส  าค ัญส  าหร ับการเด ินทาง ได ้แก ่  เร ือ เน ื ่ องจากสม ัยโบราณ  
ชีว ิตประจ าวันของคนไทย เกี ่ยวข้องกับแม่น ้าล าคลอง ไม่ว ่าจะเป็นในด้านการเกษตรกรรม  
การสร ้ างบ ้ านเร ือนใกล ้ร ิมแม ่น  ้ า  จนถ ึ งการคมนาคมส ัญจรทางน  ้ า  คร ั ้ ง ในสม ัยอดีต     

 
13 “Serve the United States by ensuring a fast, safe, efficient, accessible and convenient transportation system that 
meets our vital national interests and enhances the quality of life of the American people, today and into the 
future.” 
14 Douglas Dedrick, History of Driving Laws (1901-1960), headlinglaw website, https://healinglaw.com/ 
blog/the-history-of-driving-laws-1901-1960/ (accessed December 10, 2019). 

https://healinglaw.com/
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ประเทศไทย การคมนาคมส ัญจรทางบกน ั ้น ไม ่สะดวกสบาย ถนนระหว ่างเม ืองต ่าง ๆ       
ยังไม ่ได ้ร ับการพัฒนา หร ือแม้แต ่ยานพาหนะก็ย ังไม ่ม ี ในสมัยกร ุงร ัตนโกส ินทร ์ร ัชสมัย  
ร ัชกาลที ่  4 และร ัชกาลที ่ 5 การที ่พระองค์จะเสด็จพระราชด าเนินไปสถานที ่ ไกล ๆ เช่น  
เชียงใหม่นั้น การเดินทางไป-กลับ เป็นเรื่องที่ยากล าบากมาก ซึ่งการคมนาคมที่นิยมมากที่สุด คือ  
ทางน  ้ า  หร ื อ  ทาง เร ื อ  ในหน ั งส ื อ  A Ha l f  Centu ry  Among the  S i amese  and  
the Lao เขียนโดย ศาสตราจารย์ ดอกเตอร์ แมคกิลวารี มิชชันนารีชาวอเมริกัน ที ่เดินทาง 
เข ้ามาสยามเพื ่อเผยแพร่คร ิสต ์ศาสนาในรั ชสมัยพระบาทสมเด ็จพระจอมเกล้าเจ ้าอย ู ่หัว 
รัชกาลที ่ 4 ศ. ดร. แมคกิลวารี พร้อมคณะมิชชันนาร ีท ี ่ม ีโอกาสได้เด ินทางจากกรุงเทพฯ  
ไปเช ียงใหม ่ ได ้บ ันท ึกการเด ินทางคร ั ้ งหน ึ ่ งว ่า ท ่านออกเด ินทางจากกร ุงเทพฯ ในว ันที่       
20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2406 เดินทางด้วยเร ือมุ ่งส ู ่ตาก จากนั ้นเปลี ่ยนมาเดินทางด้วยช ้าง  
และเดินทางถึงเชียงใหม่ในวันที ่ 7 มกราคม พ.ศ. 2407 (นับศักราชแบบใหม่) ใช้ระยะเวลา 
ทั้งสิ้น 49 วัน15  
 รถยนต ์ค ันแรกที ่ เข ้ามาในประเทศไทยน ั ้น เร ิ ่มเข ้ามาในร ัชสม ัยของร ัชกาลที ่  5  
ซึ่งเชื ่อกันว่าน าเข้ามาโดยชาวต่างชาติ และต่อมาถูกขายให้กับจอมพลเจ้าพระยาสุรศักดิ ์มนตรี  
( เจ ิม  แสงช ู โต )  ต ่อมาการคมนาคมทางบกเร ิ ่ มม ี การพ ัฒนามากข ึ ้ น  ม ีการสร ้ า งถนน  
เพื ่อใช ้เป็นทางสัญจร เมื ่อปี พ.ศ. 2444 ในสมัยรัชกาลที ่ 5  ได้ม ีการตราพระราชบัญญัติ  
รถลาก ร ัตนโกส ินทรศก 120 ข ึ ้นเพ ื ่อควบคุมการคมนาคมรถลาก ในการร ับจ ้างบร ิการ  
สาธารณะและรับจ้างขนสิ่งของ โดยได้จัดระเบียบในการตรวจตรารถลากให้มีสภาพสมบูรณ์ พร้อมใช้
ง า น แ ล ะ ป ้ อ ง ก ั น อ ั น ต ร า ย ท ี ่ จ ะ เ ก ิ ด ข ึ ้ น แ ก ่ ผู้ โ ด ย ส า ร  โ ด ย ก า ร ท ี ่ ผ ู ้ ใ ด จ ะ มี       
รถลากเพ ื ่อท  าการร ับจ ้างหร ือให ้ เช ่า ต ้องน  ารถลากมาจดทะเบียนและร ับใบอน ุญาตต่อ     
เจ้าพนักงานผู้จดทะเบียนก่อน ซึ่งในพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับการรับจ้างโดย
ร ถ ล า ก ซ ึ ่ ง ไ ม ่ ไ ด ้ จ ด ท ะ เ บ ี ย น ก ั บ พ น ั ก ง า น เจ ้ า ห น ้ า ท ี ่ แ ล ะ ไ ม ่ ไ ด ้ ร ั บ ใ บ อ น ุ ญ า ต  
ต้องระวางโทษปรับครั้งหนึ่งไม่เกินเงินสี่สิบบาท หรือจ าคุกไม่เกินสองเดือน หรือหากผู้ใดปลอมใบอนุญาต
หร ื อ ใช ้ ใ บอน ุญ าตปลอม  ห ร ื อ เ ค ร ื ่ อ งหมาย รถล ากปลอมข ึ ้ น ม า ใหม ่  ต ้ อ ง ร ะ ว า ง  
โทษปรับครั้งละไม่เกินสี่สิบบาท หรือจ าคุกครั้งละไม่เกินสองเดือน ซึ่งผู้มีอ านาจในการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี ้ คือ เจ้าพนักงานกองตะเวน ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 15 และมาตรา 16 16 แห่ง

 
15 มต ิ ชน ,  สม ั ย ร ั ช ก าลท ี ่  4 - 5  เ ด ิ นทา ง ไป เช ี ย ง ใหม ่ ท า ง ไหน?  อย ่ า ง ไ ร ? ,  silpa-mag.com, https: / /www. silpa-
mag.com/history/article_36046, (สืบค้นเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2563). 

16 พระราชบัญญัต ิรถลาก รัตนโกสินทรศก 120 บัญญัติไว้วา่ มาตรา 15 เจา้พนกังานกองตระเวน เมื่อได้เห็นเหตุไม่

สมควร เกิดขึ้นเฉพาะหน้า หรือได้รับความร้องทุกข์ของเจ้าของรถลากหรือผู้ลากรถ ดังเหตุต่อไปนี้ คือ 

ข้อ 1 ทุบตีหรอืทำร้ายด้วยอาญา หรอืเหตุอันตรายใด ๆ มีผู้กระทำ แก่ผู้ลากรถ เมื่อลากรถอยู่ก็ดี 

https://www.silpa-mag.com/history/article_36046
https://www.silpa-mag.com/history/article_36046
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พระราชบ ัญญ ัต ิน ี ้  โดยม ีหน ้าท ี ่ ในการตรวจตราและจ ับก ุมเม ื ่ อม ี การกระท  า เก ิ ดขึ้ น  
ตามพระราชบัญญัตินี ้ ต่อมาเมื่อมีการน ารถยนต์เข้ามาใช้ในประเทศไทยมากขึ้น จึงได้มีการตรา
พระราชบ ัญญ ัต ิ รถยนต ์ฉบ ับแรกข ึ ้ น  ในพ.ศ .  2452 โดยให ้ผ ู ้ ครอบครองรถยนต ์นั้ น 
ต ้องจดทะเบ ียนรถยนต ์ก ับกระทรวงมหาดไทย พร ้อมท ั ้ งช  าระค ่าธรรมเน ียม 10 บาท  
เพ่ือเป็นการบังคับให้การจราจรทางรถยนต์เป็นระเบียบเรียบร้อย พร้อมทั้งมีการท าทะเบียนรถยนต์  
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2477 ได้ม ีการตราพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2477 ขึ้น  
ในสมัยพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 โดยมีการให้ค าจ ากัดความไว้อย่างชัดเจน รวมทั้งได้ก าหนด
หน้าที่และความรับผิดของผู้ใช้รถ การใช้รถม้าและเกวียน คนเดินเท้า สัตว์ และของในทางด้วย รวมถึง
ก าหนดอ านาจและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดโทษไว้ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นโทษปรับ 
โดยให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจเปรียบเทียบปรับ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2477 โดยอาศัยหลัก
กฎหมายจราจรของประเทศอังกฤษมาเป็นต้นแบบในการร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ และเริ่มมีการใช้
ค าว่า “จราจร” เป็นครั้งแรก กรมต ารวจได้ท าการเสนอร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2477 
โดยมี พันต ารวจเอก ซี.บี. ฟอลเล็ต เป็นผู้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นและได้น ามาดัดแปลงให้เข้ากับ
สภาพความเป็นอยู่ของคนไทยและสภาพของสังคมไทย เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2477 แล้ว ค าว่า “จราจร” จึงเริ ่มได้แพร่หลายในหมู่ประชาชน และได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติจราจรทางบก ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2478, พระราชบัญญัติจราจรทางบก  

 
ข้อ 2 โดยสารรถแลว้ไม่ได้ใช้ หรือไม่ยอมใช้เงินค่าจ้างรถตาม อัตราอันถูกตอ้งนั้นก็ดี 

ข้อ 3 ทำให้รถลากเสียไป หรือถอดเอาสว่นหนึ่งส่วนใดอันเป็นของ สำหรับรถไปเสียก็ดี เจ้าพนกังานกองตระเวนจะต้อง

ช่วยระงับเหตุและจับกุม ผู้กระทำผิดส่งไปยังศาลให้พิจารณาลงโทษ 

มาตรา 16 เมื่อเจ้าพนักงานผู้ตรวจรถลาก หรอืเจ้าพนกังานใน กรมกองตระเวน ได้เห็นรถลากคันใดซ่ึงเท่ียวรับจ้างอยูม่ี

อาการอันไม่สมควร ดังกล่าวต่อไปนี ้คือ 

ข้อ 1 ถา้ผู้ลากรถเป็นผู้มีอาการปรากฏวา่ไม่มีกำลัง หรือโสโครกก็ดี 

ข้อ 2 ถา้ผู้ลากรถเดินเกะกะตามถนนหรอืตำบลที่ใด ๆ อันไม่สมควรก็ดี 

ข้อ 3 ถา้ผู้ลากรถทำการกีดขวางทางเดินจะนำให้เกิดเหตุอันตราย หรือเป็นความลำบากแห่งการเดินไปมาในถนนหรือ

ตำบลที่ใด ๆ ก็ด ี

ข้อ 4 แม้ผู้ลากรถทิ้งผู้โดยสารในที่ไม่สมควรก่อนสิ้นระยะทางอันได้ สัญญากันกด็ี 

ข้อ 5 ถา้ผู้ลากรถเรียกเงินค่าจ้างเกินกวา่อัตรา หรอืใช้คำหยาบช้า หรือประพฤติกิริยาหยาบคายต่อผู้โดยสารก็ดี 

ข้อ 6 ถา้รถลากรับคนที่ปว่ยเป็นโรคอันน่ากลัวติดเนื่องกันได้ หรือรับ เอาศพไปก็ดี 

ข้อ 7 แม้รถลากรับคนโดยสารจำนวนเกนิกว่าอัตรา หรือบรรทุก สิ่งของต้องห้ามไม่ให้บรรทุกก็ดี 

ข้อ 8 ถา้พบรถลากเท่ียวลากเพือ่รับจ้างเมื่อเวลาค่ำมืดแล้วไม่มี โคมไฟที่สมควรตามข้อบังคับก็ดี ให้เจา้พนักงานผู้ตรวจ 

หรือเจ้าพนักงานกรมกองตระเวน มีอำนาจที่ จะเกาะผู้ลากรถนั้นมาติเตียน เรียกเงินประกันครั้งหนึ่งไม่เกินสี่บาท อยา่ให้ ประพฤติผิด

อย่างนั้นอีกภายในเดือนหนึ่งจึงคืนเงินให้ก็ได้ หรือจะยึดตัวผู้ลากรถ หรือทั้งรถและตัวผู้ลากรถไว้ครั้งหนึ่งไม่เกินสี่สิบแปดชั่วโมงแล้วจึง

ปล่อยไปก็ได ้
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ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2481, พระราชบัญญัติจราจรทางบก ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2508 และประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 59 พ.ศ. 2515 ต่อมาในปี พ.ศ. 2522 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก  
พ.ศ. 2522 โดยพระราชบัญญัตินี ้ได้ให้เหตุผลไว้ในหมายเหตุว ่า “ เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ในปัจจุบันการเกิดอุบัติเหตุทางถนนของประเทศมีจ านวนเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งสาเหตุส่วนใหญ่มาจากการที่ผู้ขับขี่ขาดวินัยในการใช้รถใช้ถนน และไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก ประกอบกับพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ใช้บังคับ
มาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติบางประการแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์
ในปัจจุบัน สมควรปรับปรุงหลักเกณฑ์และกลไกในการออกใบสั่งส าหรับผู้ขับขี่ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายการบันทึกคะแนนความประพฤติ ในการขับขี ่ และมาตรการที ่เกี ่ยวข้องกับการ
ควบค ุ มด ู แ ล และบ ั ง ค ั บ ใช ้ กฎหมายว ่ า ด ้ ว ย ก า รจ ร าจ รทา งบก  ให ้ เ หมา ะส ม แ ล ะ 
ม ีประส ิทธ ิภาพมากข ึ ้น เพ ื ่อให ้ เก ิดความสะดวกและความปลอดภ ัยในการจราจรทางบก 
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ” ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดสิทธิ 
หน้าที ่ ซ ึ ่งครอบคลุมถึงการสัญจรคน สัตว ์ และยานพาหนะทุกชนิด ยกเว ้นรถไฟ ทางน ้า  
ทางอากาศ และทางอวกาศ และบังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน  
 นอกจากพระราชบ ัญญ ัต ิจราจรทางบก พ.ศ.  2522 แล ้ว ประเทศไทยย ังม ีการ  
ตรากฎหมายเก่ียวกับการจราจรทางบกไว้อีก ได้แก่ 

1) พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อควบคุมการ
ขนส่งทางถนนในการใช้รถเป็นยานพาหนะในการขนส่ง โดยก าหนดให้ผู้ที่จะใช้รถในการขนส่งต้อง
ได ้ ร ั บกา รอน ุญาตจากกรมขนส ่ ง  และต ้ อ งปฏ ิ บ ั ต ิ ต ามกฎหมายการขนส ่ งทา งบก  
โดยกฎหมายการขนส่งทางบกนี้ครอบคลุมผู้ประกอบการขนส่ง จ านวน ลักษณะ ชนิด ขนาดของรถ 
และเครื่องหมายของผู้ประกอบการขนส่ง เป็นต้น โดยการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการขนส่งทางนั้น  
ต้องระวางโทษปรับและโทษจ าคุก 

2) พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายที่เป็นการ
ควบค ุ ม ใน เร ื ่ อ งของการ ใช ้ เ ส ้ นทา ง  พร ้ อมท ั ้ ง ก  าหนดความ เร ็ ว ในการข ั บข ี ่ ร ถ ใน    
ทางหลวง น ้าหนักของยานพาหนะและน ้าหนักบรรทุก เพื่อเป็นการป้องกันความเสียหายในการที่จะ
เกิดกับถนนทางหลวง 

3) พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติฉบับนี้ครอบคลุมทั้งรถยนต์ส่วนบุคคล
และรถยนต ์ ส าธารณะ ซ ึ ่ งบ ัญญ ัต ิ ใน เร ื ่ อ งการห ้ าม ใช ้ รถท ี ่ ย ั งม ิ ได ้ จดทะ เบ ี ยนหรือ 
ที ่จดทะเบียนแล้วแต่ย ังไม ่ได ้เส ียภาษีประจ  าป ี และรวมถึงการตรวจสภาพรถให้ม ีสภาพ  
พร้อมใช้งาน หรือการเปลี่ยนแปลงสภาพหรือสีของรถ 
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2. หลักการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกในประเทศไทย 
 
 การด าเนินคดีจราจรทางบกนั้น เป็นการด าเนินการในส่วนของการบังคับตามกฎหมายที่มี
โทษทางอาญา และย ังเป ็นการด  าเน ินการท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องก ับทางปกครองอย ่างหน ึ ่ งด ้ วย  
เนื่องจากการด าเนินการตามกฎหมายจราจรทางบกเป็นการด าเนินคดีโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กฎหมาย
ได้ก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อควบคุมให้บ้านเมืองมีความสงบเรียบร้อย ซึ่งมีหลัก
กฎหมายดังจะได้กล่าวต่อไปนี้  
 2.1  หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม 

2.1.1  หลักนิติรัฐ  หลักนิติรัฐ (legal state) เป็นหลักกฎหมายส าคัญที่มีต้นก าเนิดมา
จากประเทศภาคพื ้นยุโรป โดยนักนิติศาสตร์ในประเทศเยอรมัน และมีชื ่อในภาษาเยอรมันว่า 
“Rechtsstaat” หลักนิติรัฐนั ้นเป็นการด าเนินการใช้อ านาจของรัฐโดยชองด้วยกฎหมาย คือ  
เป็นการปกครองโดยกฎหมายไม่ใช่เป็นการปกครองโดยผู้ปกครองคนใดคนหนึ่งตามอ าเภอใจ การที่รัฐ
จะกระท าการใด ๆ หรือด าเนินการใด ๆ ต้องมีกฎหมายรองรับ ค าว่า นิติรัฐ หรือ Legal state มี
ความคล้ายคลึงกับค าว่า “รัฐธรรมนูญนิยม” ของแนวคิดในแองโกลอเมริกา แต่มีความแตกต่างกันคือ 
นิติรัฐนั้นให้ความส าคัญกับความยุติธรรมมากกว่า ยกตัวอย่างเช่น แนวคิดของความถูกต้องทาง
ศ ีลธรรม ต ้องอย ู ่บนพ ื ้นฐานของเช ื ้อชาต ิ  ความชอบธรรมและความม ี เหต ุผลกฎหมาย  
กฎหมายธรรมชาติ ศาสนา หรือความเสมอภาค รัฐที่ปกครองด้วยกฎหมายหรือปกครองในระบบ
ประชาธิปไตย จะถือว่า “ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ รัฐจะกระท ามิได้” แต่ในกฎหมายแพ่งจะถือว่า 
“ถ้าไม่มีกฎหมายให้ห้ามไว้ เอกชนจะกระท าอย่างไรก็ได้”  
  จากเหตุผลของหลักนิติรัฐแล้ว นิติรัฐ จึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการบัญญัติกฎหมายควบคู่กับ
การจ ั ด ให ้ ม ี กล ไกการตรวจสอบการ ใช ้ อ  าน าจร ั ฐ  โดยผลของน ิ ต ิ ร ั ฐ  ท  า ให ้บ ุ ค คล  
ไม ่ว ่าจะอยู ่ ในฐานะใด ก็ต ้องบอยู ่ภายใต ้บ ังค ับของกฎหมายอย่างเด ียวกัน และยังท าให้  
หลักความเสมอภาค มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ17    

2.1.2  หล ักน ิต ิธรรม  หล ักน ิต ิธรรม  (Rule of Law ) นี ้ม ีต ้นก  าเน ิดมาจาก 
ประเทศอังกฤษ ส าหรับความหมายของหลักนิติธรรมได้มีผู้ให้ความหมายไว้มากมาย ดังนี้ 
 ศาสตราจารย์พ ิเศษธานินทร ์ กร ัยว ิเช ียร  ได ้ให ้ความหมายไว ้ว ่า “หลักน ิต ิธรรม  
เป็นพื้นฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตย ที่เทิดทูลศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และ
ยอมร ับน ับถ ือส ิทธ ิมน ุษยชนในท ุกแง ่ม ุม  ร ั ฐต ้องให ้ความอาร ักขาค ุ ้มครองมน ุษยชน  

 
17 บรรหาญ จงเจริญประเสริฐ, ความสัมพันธ์ระหว่างนิติรัฐและนิติธรรม, การอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” รุ่นที่ 2, 
สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2556. 
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ให้พ้นจากลัทธิทรราช หากมีข้อพิพาทใด ๆ เกิดข้ึน ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนกับ
เอกชน ศาลย่อมมีอ านาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาด และโดยยุติธรรมตามกฎหมาย
ของบ้านเมืองที่ถูกต้องและเป็นธรรม”18 
 ศาสตราจารย์พิเศษ ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล19 ได้ให้ความหมายของหลักนิติธรรมไว้ดังนี้  

“(1) ยึดหลักความเป็นอิสระของตุลาการ 
(2) ประชาชนอยู่ภายให้กฎหมายเดียวกัน เสมอภาคกัน และได้รับความคุ้มครองจาก
กฎหมายเท่าเทียมกัน 
(3) มีเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
(4) ปกครองโดยยึดถือกฎหมายเป็นใหญ่ ปฏิบัติตามกฎหมายในฐานะที่เป็นนิติรัฐและ
ต้องเป็นกฎหมายที่ยุติธรรม 
(5) ศาลเป็นสถาบันที่พ่ึงสุดท้ายของประชาชน 
(6) ฝ่ายบริหารต้องยึดหลักตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย 
(7) ส่งเสริมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อย่างบริสุทธิ์ และยุติธรรม 
(8) ส่งเสริมและสนับสนุนความศักดิ์สิทธิ์แห่งกฎหมาย 
(9) ส่งเสริมคุ้มครองหลักแห่งการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
(10) ส่งเสริมและพัฒนากฎหมาย เพื่อสร้างความสงบสุขให้แก่ประชาชนและสังคมโดย
ส่วนรวม 
(11) ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย” 

ลอร์ดโวล์ฟ (Lord Wolf) อดีตผู ้พิพากษาศาลอุทธรณ์ และอดีตประมุขตุลาการของ
ประเทศอังกฤษ ได้เสนอหลักเกณฑ์กว้าง ๆ ของนิติธรรมไว้ดังนี้20 

“(1) ต้องมีศาลท าหน้าที่พิจารณาข้อพิพาท 
  (2) ผู้พิพากษาต้องเป็นอิสระ มีความสามารถ และเป็นกลาง 

(3) การพิจารณาตัดสินข้อพิพาทต้องรวดเร็ว 
  (4) ต้องมีกระบวนการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา 

(5) วิธีพิจารณาของศาลต้องเท่ียงธรรม และมีเหตุผล 
  (6) กฎหมายต้องชัดเจน และเป็นธรรม” 

 
18 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ชวนพิมพ์ 50 จำกัด, 2553), หน้า 9. 
19 ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล, ข้อความคิดและหลักพื้นฐานในกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2540), หน้า 11. 
20 อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ, “การนำหลักนิติธรรมมาปรับใช้กับการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย”, สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา, 
2556 (เอกสารโรเนียว), หน้า 7. 
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หลักนิต ิธรรม เป ็นอุดมการณ์ส ูงส ุด หร ือเป ็นกรอบ กฎเกณฑ์ของความเป็นธรรม  
ความสมอภาคและความเท่าเท ียมก ัน การค ุ ้มครองเสร ีภาพที ่ต ้องม ีไว ้ย ึดถ ือในการออก      
กฎหมาย การตีความกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของทุก ๆ 
ฝ่าย ที ่เกี ่ยวข้องจึงถือว่า หลักนิติธรรม เป็นหลักที ่อยู ่เหนือกฎหมายทั้งปวงรวมถึงกฎหมาย
รัฐธรรมนูญด้วย เพื่อป้องกันมิให้ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือสร้างความไม่เป็นธรรม โดยครอบคลุมถึง
เรื ่องต่าง ๆ ได้แก่ การแบ่งแยกอ านาจในระบอบประชาธิปไตย การตรวจสอบการใช้อ านาจ  
การไม่ออกกฎหมายย้อนหลังในทางผลร้าย ข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ กระบวนการพิจารณาที่อิสระ 
และเป็นธรรม21 
  2.2  หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย 
 หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย (Nullum Crimen, Nulla poena Sine Lege
)22 เป็นหลักของกฎหมายอาญา การที่บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งจะเป็นความผิดทางอาญาได้
ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดเท่านั้น และการกล่าวหาว่าบุคคลใดกระท าความผิดโดยไม่มี
กฎหมายบัญญัติรองรับไว้ย่อมกระท ามิได้ และอีกประการหนึ่ง กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติเท่ านั้น 
ที่สามารถก าหนดโทษส าหรับการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งได้23 โดยหลักการนี้สามารถแยกย่อยออก
ได้เป็น 4 ประการคือ 

1) หลักการกระท า ซึ่งถือหลัก ความรับผิดทางอาญานั้นผูกพันกับการกระท า คือ จะต้องมี
ความรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อมีการกระท า ล าพังเพียง “ความคิด” ไม่อาจจะต้องรับผิดทางอาญา 
ดังนั้นพื้นฐานของการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาจึงต้องวางอยู่บนพ้ืนฐานของการกระท า 

2) หล ักการก  าหนดโทษโดยกฎหมาย  หล ักการด ังกล ่าวน ี ้ถ ือเป ็นหล ักการท ี ่ ว่ า  
กฎหมายที่ก าหนดโทษทางอาญาต้องเป็นกฎหมายที่ได้รับการพิจารณาจากรัฐสภา 

3) หลักความแน่นอนของกฎหมาย  ซ ึ ่งปกติน ี ้ เป ็นหลักของกฎหมายทั ่วไปอยู ่แล้ว  
แต่กรณีของกฎหมายอาญาซึ่งมี “โทษ” ทางอาญา ดังนั้นกฎหมายดังกล่าวจึงถูกเรียกร้องให้ต้อง  
มีความชัดเจนแน่นอนมากขึ้นด้วย 

4) หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง ซึ่งก็เป็นไปในท านองเดียวกันกับที่กล่าวมาแล้ว 
ในทางอาญานั้นถือว่าเป็นข้อห้ามโดยเด็ดขาด ซึ ่งห้ามทั ้งองค์กรผู ้บัญญัติกฎหมายและองค์กร  
ผู้ใช้กฎหมาย   

 
21 วันชัย ศรีนวลนัด, หลักนิติธรรม, การอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” รุ่นที่ 2, สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา สำนักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2556. หน้า 5-6. 
22 No freeman shall be arrested, or imprisoned, or deprived of his freehold, or his abilities, or free customs, or 
outlawed, or exiled, or in any manner destroyed, nor will we ( the king)  pass upon him, nor condemn him, unless 
by the judgement of his peers, or the law of land. 
23 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556), หน้า 84. 



 

29 

2.3  หลักการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 
กฎหมายนั ้นเป็นเคร ื ่องม ือในการให้อ านาจและจ ากัดอ านาจของเจ้าหน้าที ่ของรัฐ  

ซึ่งการที่กฎหมายก าหนดให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือฝ่ายปกครองในการกระท าการ  
ต ่าง ๆ ซ ึ ่ งสามารถแบ ่งได ้ เป ็น 2 ประเภท ได ้แก ่  อ  านาจผ ูกพ ัน (Mandatory Power)  
และอ านาจดุลพินิจ (Discretionary Power)24 โดยเฉพาะอ านาจการใช้ดุลพินิจ ประกอบด้วย  
4 ส่วนหลัก ได้แก่ 

2.3.1  ความหมายของอ านาจดุลพินิจ ค าว่า “ดุลพินิจ” ประกอบด้วยค าว่า “ดุล” 
แปลว่า เท่าเทียมกัน และค าว่า “พินิจ” แปลว่า พิจารณา ดังนั้น “ดุลพินิจ” จึงแปลว่า การวินิจฉัยที่
สมควรหรือการพิจารณาด้วยความเท่าเทียมและเที่ยงธรรม 

 ส  าหร ับความหมายตามพจนาน ุ กรมกฎหมาย  ( B l ack ’ s  Law D i c t iona ry )  
ได ้ ให ้ความหมายของค  าว ่า “Discret ion” ค ือ อ  านาจของป ัจ เจกชนในการต ัดส ินใจ 
โดยปราศจากการแนะน าหรือการยินยอมจากบุคคลอื ่น นอกจากนี ้นักวิชาการต่าง ๆ ได้ให้  
ค าจ ากัดความของค าว่า ดุลพินิจ คือ เป็นอ านาจที่กฎหมายบัญญัติเปิดช่องให้ฝ่ายปกครองเลือก
ตัดสินใจและเลือกปฏิบัติได้โดยตนเองอย่างอิสระและการตัดสินใจแต่ละอย่างต้องชอบด้วยกฎหมาย25 

2.3.2  ความส าคัญของการใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ เมื่อกฎหมายเปิดช่อง
ให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจดุลพินิจเพื่อบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย ดังนี้แล้วย่อมต้องเกิดความอ
ยุติธรรมแก่บุคคลในบางกรณี และเม่ือเจ้าหน้าที่รัฐได้เลือกด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดหรือไม่กระท า
การอย่างหนึ่งอย่างใด โดยตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วก็เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐช้อ านาจนั้นใน
การอ านวยความสะดวกและความยุติธรรมแก่ประชาชนตามหลักของรัฐเสรีประชาธิปไตย 

 ในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐย่อมต้องการความอิสระในการใช้ดุลพินิจที่กฎหมายได้ให้
อ านาจไว้ และการใช้ดุลพินิจนั้นย่อมต้องสอดคล้องกับข้อเท็จจริงอย่างสมเหตุสมผลและเป็นธรรมตาม
เจ ต น า ร ม ณ ์ ข อ ง ก ฎ ห ม า ย  โ ด ย ห ล ั ก ก า ร พ ื ้ น ฐ า น ข อ ง ก า ร ข อ ง ก า ร ใช ้ ด ุ ล พ ิ น ิ จ นั้ น  
จึงต ้องต ั ้งอย ู ่บนความอิสระในการตัดส ินใจของเจ ้าหน ้าท ี ่ร ัฐโดยไม่ม ีการแทรกแซงใด ๆ  
ต้องมีความเป็นกลางและโปร่งใส การใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้
บรรลุว ัตถุประสงค์ของกฎหมายและสามารถแก้ไขปัญหาที ่เก ิดขึ ้นได้อย่างม ีประสิทธ ิภาพ  
อนึ่ง ปัญหาที่สมควรพิจารณาบนฐานของการยอมรับอ านาจดุลพินิจในรัฐเสรีธิปไตยนี้ ไม่ใช่ว่าจะ

 
24วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ,  วารสารกฎหมายปกครอง เล่มที ่ 8 (2532)  
หน้า 37-38. 
25 รองพล เจริญพันธ์, การใช้ดุลพินิจในกฎหมายเยอรมัน, วารสารนิติศาสตร์ ปีที ่9 ฉบับที ่4 (มีนาคม 2521) หนา้ 17. 
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จ ากัดอ านาจดุลพินิจให้หมดสิ้นไปแต่อย่างไร แต่เป็นปัญหาว่าจะควบคุมให้การใช้ดุลพินิจอยู่ภายใต้
กรอบของกฎหมายและเป็นไปอย่างสุขุมรอบคอบได้อย่างไร26 

2.3.3  ประเภทของอ านาจดุลพินิจ  โดยทั ่วไปสามารถแยกองค์ประกอบออก 
ได้เป็น 2 ส่วน ได้แก่ องค์ประกอบส่วนเหตุซึ่งก าหนดเงื่อนไขการใช้อ านาจ และองค์ประกอบส่วนผล
ซึ่งก าหนดผลทางกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมาย27 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 1) ดุลพินิจวินิจฉัย เป็นการใช้ดุลพินิจในส่วนที่เป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุ 
เป็นกรณีที ่กฎหมายก าหนดเงื ่อนไขทางข้อเท็จจริงในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที ่รัฐ จะต้องมีการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงที ่เกิดขึ ้นและก าหนดลักษณะกฎหมายให้แก่ข้อเท็จจริงดังกล่าวด้วยการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของกฎหมาย แล้วจึงน าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมาปรับเข้ากับ
ข้อกฎหมาย กล่าวคือ การด าเนินการดังกล่าวเป็นขั้นตอนการตีความกฎหมายและการปรับข้อเท็จจริง
ให้เข้ากับข้อกฎหมาย28 

 2) ดุลพินิจตัดสินใจ เป็นการใช้ดุลพินิจที ่จะเลือกตัดสินใจวินิจฉัยในส่วนที่เป็นผลทาง
กฎหมาย เป็นส่วนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะตัดสินใจใช้อ านาจโดยพิจารณาว่ากฎหมายที่ให้อ านาจก าหนด
ผลของการใช้อ านาจไว้เช่นไร เมื่อมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นครบองค์ประกอบตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด
แล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะเลือกผลในทางกฎหมายหรือมาตรการในการด าเนินการตามที่ฝ่าย
นิติบัญญัติก าหนดไว้ ดุลพินิจที่ปรากฏในส่วนของผลทางกฎหมายนี้อาจเรียกว่า “ดุลพินิจตัดสินใจ”  
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะตัดสินใจด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายเปิดช่องไว้ให้ โดยจะต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายซึ่งแบ่งได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ ดุลพินิจตัดสินใจว่าจะ
ด าเนินการหรือไม่ด าเนินการและดุลพินิจเลือกวิธีในการด าเนินการ29 

2.3.4  การควบคุมอ  านาจการใช ้ด ุลพ ิน ิจโดยฝ ่ายต ุลาการ  โดยทั ่วไปแล้ว  
เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ ฝ่ายปกครองก็จะมีอ านาจวินิจฉัยในชั้นสุดท้าย 30 
อย่างไรก็ดี ศาลซึ่งเป็นองค์กรตุลาการที่มีอ านาจในการอ านวยความยุติธรรมจึงต้องเข้ามามีบทบาทใน
การควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองให้ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นไปตามหลักความชอบ  

 
26 วรพจน ์วิศรุตพิชญ์, การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ, วารสารกฎหมายปกครอง เล่มที่ 8 (2532) หน้า 39-
40. 
27 สมยศ เช้ือไทย, การกระทำทางปกครอง, วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 17 ฉบับที่ 3 (2530) หน้า 50 – 51. 
28 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ,  วารสารกฎหมายปกครอง เล่มที ่ 8 (2532)  
หน้า 37-38 
29 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร; นิติราษฎร์, 2554) หน้า 76. 
30 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับดุลพินิจฝ่ายปกครองของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน,  วารสารกฎหมาย
ปกครอง เล่มที่ 8 (2532) : 4 
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ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง โดยศาลปกครองไทยมีแนวทางการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 2 แนวทาง ดังต่อไปนี้ 

1) ศาลจ าก ัดอ  านาจของตนในการตรวจสอบโดยการใช ้ด ุลพ ิน ิจไม ่ เข ้าไปว ิน ิจฉัย  
การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ  

2) ศาลใช ้อ  านาจในการตรวจสอบการใช้ด ุลพิน ิจที ่ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีนี้  
ศาลจะจ ากัดตนเองอยู่เฉพาะการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
เท่านั้น โดยไม่เข้าไปก้าวล่วงถึงการตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง 
ไม่เช่นนั้นแล้วจะเป็นกรณีที่ศาลก้าวล่วงเข้าไปเป็นผู้ใช้อ านาจบริหารแทนฝ่านปกครองเสียเอง  
ซึ่งขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ อันเป็นหลักส าคัญในการปกครองภายใต้หลักนิติรัฐ 

 2.4  หลักความรับผิดของกฎหมายจราจรในทางแพ่ง  
2.4.1  หลักความรับผิดทางกฎหมายละเมิด ความรับผิดทางละเมิดนั้น โดยทั่วไป เกิด

จากการกระท าโดยเจตนา (Willing) หรือการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (Negligence) ก็ได้ อย่างไร
ก็ตาม หลักกฎหมายว่าด้วยละเมิดถือได้ว่าเป็นหลักกฎหมายพื้นฐานส าคัญอย่างหนึ่งของกฎหมาย
จราจร เนื่องจากการพิจารณากฎหมายจราจรอันเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ขับขี่รถ
ว่า กรณีดังกล่าวละเมิดหรือไม่นั ้น จะต้องพิจารณาในประเด็นแรกเสียก่อนว่า การรกระท าของ 
ผู้ก่อให้เกิดอันตรายจากการจราจรนั้นเป็นการกระท าที่เข้าลักษณะกฎหมายว่าด้วยละเมิดหรือไม่  
และความเสียหายมีเพียงใด กฎหมายว่าด้วยละเมิดนั้นครอบคลุมเนื้อหาความรับผิดชอบของบุคคลไว้
หลายกรณีด้วยกัน ไม่ได้แต่เฉพาะแต่ในเรื่องกรณีคดีจราจรเท่านั้น 

 ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 ในการครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดินด้วยเครื ่องจักรกล บุคคลนั ้นต้องรับผิดชอบเพื ่อการเสียหาย 
อันเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความรับผิดของ
ผู้เสียหายนั้นเอง เป็นเรื่องของความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability)31 ซึ่งแตกต่างจากความรับ
ผิดทางละเมิดในมาตรา 420 ที่บุคคลจะมีความรับผิดทางละเมิดได้เมื่อเขากระท าผิดหรือสมควรที่
จะต้องได้รับการติเตียน (Fault Liability) ซึ่งได้แก่ การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั่นเอง 
ดังนั้นการพิสูจน์ว่าผู้ก่อให้เกิดความเสียหายนั้น กระท าลงโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่จึงเป็น
เร ื ่ องท ี ่ จ  า เป ็น ในการก  าหนดความร ับผ ิดในมาตรา 420 แต ่ ในกรณ ีมาตรา 437 นั้น  
การจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้นไม่เป็นประเด็นส าคัญในการก าหนดความรับผิด เพียงแต่ว่ามี  
ความเสียหายจากยานพาหนะที่เขาครอบครองอยู่เท่านั้นก็พอแล้ว 

 
31 อำนาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2545) หน้า 464-469. 
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ข ้อยกเว ้นความร ับผ ิด ผ ู ้ท ี ่ ครอบครองหร ือควบค ุมด ูแลยานพาหนะ หากเกิด  
ความเสียหายต่อประชาชนผู้ที่ครอบครองต้องรับผิด จะพ้นความรับผิดได้นั้น จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า
ความเสียหายเกิดขึ้นโดยเหตุสุดวิสัย หรือความเสียหายเกดข้ึนจากผู้เสียหายเอง 

ก. เหตุสุดวิสัย หากผู้ครอบครองยานพาหนะได้พิสูจน์ว่า ความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์นั้น 
เกิดจากเหตุสุดวิสัย เขาย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด ซึ่งเหตุสุดวิสัยนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 8 บัญญัติว่า “เหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดี จะได้ผลพิบัติก็ดี เป็นเหตุที่ไม่อาจป้องกันได้
แ ม ้ ท ั ้ ง บ ุ ค ค ล ผ ู ้ ต ้ อ ง ป ร ะส บ ห ร ื อ ใ ก ล ้ ป ร ะ ส ล เ ห ต ุ น ั ้ น  จ ะ ไ ด ้ จ ั ด ก า ร ร ะ ม ั ด ร ะ วั ง  
ตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะหรือภาวะเช่นนั้น” 

ข. ความผิดเกิดจากผู้เสียหาย หากผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะสามารถพิสูจน์
ได้ว่า ความเสียหายนั้น เกิดจากความผิดของผู ้เสียหายเองแล้ว ผู ้ครอบครองหรือควบคุมดูแล
ยานพาหนะนั้นย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด เมื่อความผิดเกิดจากผู้เสียหายเองนั้น ไม่ได้จ ากัดว่า
จะต้องเกิดจากการกระท าโดยเจตนาเท่านั้น แม้ความผิดนั้นเกิดจากการกระท าโดยประมาทของ
ผู้เสียหาย ก็สามารถยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ได้เช่นกัน 

2.4.2 หล ักความร ับผ ิดโดยเคร ่ งคร ัด  โดยหล ักความร ับผ ิดโดยเคร ่งครัด 
(Strict Liability) เป็นบทบัญญัติที่ผลักภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) ซึ่งโดยทั่วไปในการ
ฟ้องร้องทางแพ่งเพื่อเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนนั้น ผู้เสียหายที่เป็นโจทก์ในการฟ้องร้อง
คดีจะต้องเป็นผู้น าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ว่าความเสียหายนั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของผู้กระท า ส าหรับหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มีรากฐานมาจาก 
ค าตัดสินในคดี Ryland vs. Fletcher (ค.ศ. 1868)32 โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ได้ความว่า จ าเลยเป็น
เจ้าของเหมืองแร่อยู ่ในที ่ดินที ่ติดกับโจทก์ ต่อมาจ าเลยได้ก่อสร้างเขื ่อนกั ้นน ้าในที ่ดินของตน  
โดยว่าจ้างวิศวกรให้เป็นผู้สร้างเขื่อนในลักษณะที่เป็นการว่าจ้างท าของที่ผู ้รับเหมาเป็นเอกเทศ  
ม ิ ใช ่ เป ็น เพ ี ยงต ั วแทนหร ื อล ู กจ ้ า งด ้ วยความประมาทเล ิน เล ่ อของว ิศวกรผ ู ้ ร ั บ จ ้ า ง  
เมื่อเขื่อนกั้นน ้าสร้างเสร็จและเริ่มใช้งาน เพื่อนั้นไม่อาจกั้นน ้าได้ น ้าจึงไหลผ่านที่ดินจ าเลยเข้าไปยังที่
ของโจทก์ซึ่งอยู่ติดกัน โจทก์ได้รับความเสียหายจึงน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจาก
จ  า เ ล ย  ศ า ล ส ู ง ส ุ ด ข อ ง อ ั ง ก ฤ ษ ห ร ื อ ศ า ล แ ห ่ ง ส ภ า ข ุ น น า ง  ( H o u s e  o f  L o r d s )  
ได ้ต ีความไปในทางที ่กว ้างมาก โดยให้จ  าเลยต้องม ีความร ับผ ิดฐานละเม ิดโดยเคร ่งครัด  
(Strict Liability) แม้จ าเลยจะไม่ได้มีความประมาทเลินเล่อ (Negligence) ก็ตาม ต่อมาหลักความรับ
ผ ิ ด โ ด ย เ ค ร ่ ง ค ร ั ดน ี ้ ไ ด ้ ม ี ก า ร ย ื น ย ั น ใน ค ว า มส  า ค ั ญ ข อ ง หล ั ก ก ฎห มา ย ตา มร ะบบ  

 
32 ภคพร ส ุวรรณทัต, ความร ับผ ิดทางกฎหมายในความเส ียหายท ี ่ เก ิดจากผล ิตภ ัณฑ์จ ี เอ ็มโอ,  ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญญา              
นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2545, หน้า 63 
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Common Law ในคดีล่าสุด คือ คดี Cambridge Water vs . Eastern Counties Leather  
(ค.ศ. 1994)33 

 

3. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีเกี่ยวกับกฎหมายจราจรทางบกในประเทศไทย 
  

3.1  ทฤษฎีกฎหมายสามชั้น34 ทฤษฎีกฎหมายสามชั้น คือ การอธิบายระบบกฎหมายที่เกิด
ในช่วงเวลาต่าง ๆ และวิวัฒนาการในแต่ละยุคสมัยของกฎหมาย ดังนี้ 

3 . 1 . 1  ย ุ ค ก ฎ ห ม า ย ช า ว บ ้ า น  ( Vo l k s r e c h t )  ก ฎ ห ม า ย ใ น ย ุ ค น ี ้ นั้ น        
จะออกมาเป็นในรูปแบบของขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี โดยแบ่งออกเป็นองค์ประกอบภายนอก 
ได้แก่ การที ่ต้องประพฤติปฏิบัติอย่างสม ่าเสมอเป็นเวลานาน และองค์ประกอบภายใน ได้แก่  
การท ี ่ ช ุมชนยอมร ับว ่ าส ิ ่ งท ี ่ ได ้ ร ั บการปฏ ิบ ัต ิมานานสม  ่ า เสมอน ั ้น เป ็นส ิ ่ งท ี ่ ถ ู กต ้ อง   
(Ppunio Juris) และถ้าไม่ปฏิบัติตามก็จะรู้สึกว่าเป็นสิ่งที่ผิดหรือรู้สึกว่าจ าเป็นต้องปฏิบัติเช่นนั้น 
(Opinion Necessitates) โดยขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีนั ้นเป็นที ่ร ู ้ก ันโดยทั ่วไปเพราะ 
เป็นกฎเกณฑ์ที่สืบทอดกันมาตั้งแต่โบราณที่เรียกว่า “The good old law” และกฎเกณฑ์ที่ว่านี้ 
เกิดมาจากเหตุผลธรรมดาของสามัญส านึกที่เรียกกันเป็นภาษาอังกฤษที่ว่า “Simply Natural 
Reason” 

3 .1 .2  ย ุ คกฎหมายน ักกฎหมาย ( Ju r i s tenrecht )  หร ือท ี ่ เร ี ยกก ันว่ า  
ยุคหลักกฎหมาย เป็นยุคกฎหมายที่เจริญขึ้นต่อมาจากยุคแรก โดยในยุคแรกนนั้น ผู้คนยังไม่สามารถ
แยกกฎหมายออกจากศีลธรรม ยุคนี้มีการใช้เหตุผลมากขึ้นเพื่อเป็นการชั่งน ้าหนักในการชี้ขาดข้อ
พิพาท ผู้คนเริ่มมองเห็นว่ากฎหมายเป็นกฎเกณฑ์อีกแบบหนึ่งซึ่งแตกต่างจากศีลธรรมจารีตประเพณี 
เป็นเหตุผลปรุงแต่งทางกฎหมาย (Artificial Juristic Reason) ที่ปรุงแต่งจากหลักเดิมในยุคแรก  
ท าให้เกิดหลักกฎหมายขึ้นจากการชี้ขาดข้อพิพาทเป็นเรื ่อง ๆ ติดต่อกัน วิชานิติศาสตร์จึงค่อย ๆ  
เริ่มเจริญเติบโตขึ้น เป็นผลให้เกิดองค์กรตุลาการและวิชาชีพนักกฎหมายขึ้น โดยนักกฎหมายเป็น  
ผู้วินิจฉัยให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในแต่ละคดี  

3.1.3 ยุคกฎหมายเทคนิค (Technical Law) สังคมเมื ่อมีการพัฒนาเจริญขึ้น 
เทคโนโลยีก้าวหน้ามากขึ้น การคมนาคมสะดวกสบายขึ้น การติดต่อระหว่างผู้คนในสังคมมีมากขึ้น
และใกล้ชิดยิ ่งขึ ้น มีความซับซ้อนมากขึ ้น ท าให้เกิดข้อขัดแย้งในสังคมมากขึ ้น กฎเกณฑ์ที ่เป็น

 
33 เขตไท ลังการ์พินธุ์, ความรับผิดฐานละเมิดโดยเด็ดขาดของกฎหมายสิงแวดล้อมของประเทศอังกฤษเปรียบเทียบกับกรณีของไทย, 
วารสารนิติศาสตร์ (กันยายน 2543), หน้า 411-412. 
34 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 3 (2539), หน้า 270. 
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ขนบธรรมเนียมประเพณีไม่เพียงพอ จึงต้องมีกฎเกณฑ์ที ่บัญญัติขึ ้นมาเพื ่อแก้ปัญหาต่าง ๆ  
ที ่ เก ิดข ึ ้น เพ ื ่อแก ้ป ัญหาเฉพาะเจาะจงในบางเร ื ่องในส ังคมที ่ความสล ับซ ับซ ้อนมากขึ้น  
การรอคอยให้ประเพณีค่อย ๆ พัฒนาตัวเองขึ้นมาย่อมไม่ทันกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันทัน
ด่วน จึงต้องมีการบัญญัติกฎหมายขึ ้นเป็นพิเศษด้วยเหตุผลทางเทคนิค (Technical Reason) 
กฎหมายเทคนิคจึงไม่ได้เกิดจากขนบธรรมเนียมประเพณีหรือศีลธรรมของสังคมนั้น ๆ แต่เป็นเหตุผล
ทางเทคนิคส าหรับเรื่องนั้น ๆ ความผิดหรือถูกเกิดมาจากกฎเกณฑ์ที่ตั้งขึ้นมาไม่ใช่เหตุผลทางศีลธรรม
โ ดยตร ง เ ม ื ่ อ เ หต ุ ผ ล ขอ งก า รบ ัญ ญ ั ต ิ กฎหม าย ไ ม ่ ใช ่ เ ห ต ุ ผ ลท า ง ศ ี ล ธ ร รม โ ด ย ต ร ง  
ผู้ที่กระท าความผิดจึงไม่รู้สึกว่าก าลังกระท าความผิด เพราะการกระท านั้นไม่ได้เป็นการกระท าที่ผิด
ศีลธรรม เพราะฉะนั้นการลงโทษตามกฎหมายเทคนิค จึงต้องก าหนดโทษให้รุนแรงและที่ส าคัญมาก
คือการบังคับใช้กฎหมายและการลงโทษต้องเป็นไปในลักษณะที่แน่นอน ถ้าล าพังการก าหนดโทษที่
รุนแรง แต่การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปโดยขาดความสม ่าเสมอ คนที่ท าผิดกฎหมายจะยังคงมีอยู่ 
เพราะคิดว่าโอกาสที่จะถูกจับมีน้อย35 
 กฎเกณฑ์ที ่ตั ้งขึ ้นเพื ่อวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ ่งโดยเฉพาะเจาะจง ซึ ่งไม่เกี ่ยวกับ
ขนบธรรมเนียมประเพณี และไม่เกี ่ยวกับหลักกฎหมาย แต่เป็นเรื ่องที่สังคมจะตั้งกฎเกณฑ์ขึ้นมา  
เพื่อควบคุมและแก้ไขปัญหาบางอย่างที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้าบางอย่าง กฎหมายที่ถูกตั้งขึ้นมานี้ เรียกว่า 
“กฎหมายเทคน ิค” เทคน ิคค ือว ิ ธ ี การท ี ่ จะท  าอะไรบางอย ่ างให ้ เก ิ ดผลตามท ี ่ ต ั ้ ง ใจไว้   
ว ิธ ีการน าไปสู ่ผลที ่ต ้องการอย่างน ี ้ เร ียกว ่าเป ็น “เทคนิค”  กฎหมายแบบนี ้บ ัญญัต ิข ึ ้นมา 
ก่อให้เกิดผลเฉพาะเจาะจงบางอย่าง36  
 กฎหมายจราจรนั้นจัดอยู่ในยุคกฎหมายเทคนิค เนื่องจากเมื่อสังคมมีการพัฒนาทางการ
คมนาคมและเทคโนโลยีมากขึ้น ผู้คนสามารถมีรถยนต์เป็นของตนเองได้มากขึ้น ความซับซ้อนและ
ความวุ่นวายจึงมีเพิ่มขึ้น การด ารงชีวิตในการใช้การจราจรเปลี่ยนแปลงไปจึงต้องมีกฎเกณฑ์บัญญัติ
ข ึ ้ นมาเ พ่ือรองร ับการต ิดต ่อระหว ่างผ ู ้คนและเป ็นการจ ัดระเบ ียบส ั งคมให ้ เร ียบร ้อย  
โดยการตรากฎหมายจราจรขึ ้นมาก็เพื ่อวัตถุประสงค์ในการจัดระเบียบการจราจร ป้องกันการ  
เก ิดอ ุบ ัต ิ เหต ุและความเส ียหายในช ีว ิตและทร ัพย ์ส ิน  ซ ึ ่ งประเทศไทยน ั ้นได ้บ ัญญ ัติ  
การตั ้งกฎจราจรโดยอาศัยหลักพื ้นฐานของกฎหมายอังกฤษ เช ่น ในการขับรถช ิดซ ้ายมือ  
ซ่ึงต่างจากประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพ้ืนยโุรปท่ีออกกฎหมายบัญญัติให้ขับรถชิดขวา กฎจราจรต้องการให้
เก ิดความปลอดภ ัยและความสะดวกในการจราจร ไม ่ใช ่ว ่าการข ับรถทางซ ้ายเป ็นคนดี   
ขับรถทางขวาเป็นคนไม่ด ี ไม่ใช ่เร ื ่องดีช ั ่วในตัวเอง แค่เป็นเร ื ่องผิดถูกเพราะเขาก าหนดไว้  

 
35 ภาณินี กิจพ่อค้า, ณัฐฐ์วัฒน์ สุทโยธิน, เร่ืองเดิม, หน้า 10-11. 
36 สมยศ  เ ช ื ้ อ ไทย ,  ว ิ ว ั ฒนาก า รขอ งกฎหมาย  3  ย ุ ค  ( ทฤษฎ ี กฎหมายสามย ุ คขอ งสำน ั กน ิ ต ิ  ธ ร รมศาสตร ์ ) ,
http://www.openbase.in.th/node/1856 (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2562). 
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อย่างนั้น สิ่งที่ก าหนดมานี้ไม่ใช่เรื ่องของศีลธรรมแต่เป็นความจ าเป็นตามสถานการณ์ของสังคม  
ที่จะต้องท า ซึ่งกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดขึ้นมานั้นเรียกว่า “กฎหมายเทคนิค” 
 การกระท าผิดกฎหมายจราจรจึงเป็นการกระท าผิดที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดโดยมี
บทก าหนดโทษเอาไว้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ความผิดตามกฎหมายจราจรเป็นความผิดที่จัดอยู่ใน
ประเภทโดยธรรมชาติของการกระท าไม่ถือว่าเป็นความผิดอาญาโดยแท้ (True crime) และมีลักษณะ
เป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ มีลักษณะที่ไม่เป็นความผิดในตัวเอง แต่มีกฎระเบียบที่ต้องปฏิบัติตาม 
มิฉะนั้นจะต้องรับผิด ซึ่งเรียกความผิดประเภทนี้ว่า ความผิดต่อกฎระเบียบ (Regulatory Offence) 
ส ่วนความผิดที ่บ ัญญัติข ึ ้นมาเพื ่อความปลอดภัยในการจราจร จะมีล ักษณะของการกระท า  
ที่อาจเกิดขึ้นในสังคมได้ เรียกความผิดประเภทนี้ว่า ความผิดที่เป็นการก่ออันตราย นอกจากนี้การ
กระท าความผิดตามกฎหมายจราจร ยังมีลักษณะของความผิดที่เป็นการกระท าโดยประมาทอยู่ด้วย 
จะเห็นได้ว่าความผิดกฎหมายจราจรแบ่งลักษณะของความผิดเป็น 3 ประเภท คือ37 

1) ความผิดที่เป็นความผิดต่อระเบียบ (Regulatory Offence) 
ความผิดต่อกฎระเบียบ จัดเป็นส่วนหนึ่งของแบบแผนที่เป็นกฎระเบียบ (Regulatory 

Scheme) คือ รวมถึงพฤติกรรมซึ่งโดยปกติทั่วไปจะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นการผิดศีลธรรมและจะถูก
ต าหนิเพียงเล็กน้อย (Little Stigma) เท่านั้น และเนื่องจากเป็นความผิดซึ่งโดยธรรมชาติไม่ใช่ความผิด
อาญา จึงมีโทษไม่รุนแรง โทษจ าคุกจึงไม่มีความจ าเป็น ดังนั้นบทลงโทษจึงเป็นเพียงการปรับเท่านั้น 
หรือโทษอย่างอื่นซึ่งอาจน ามาเทียบเคียงได้กับโทษปรับ และจากการที่มีผลเป็นความผิดเล็กน้อย  
ท าให้วิธีการพิจารณาความผิดและการตัดสินลงโทษแตกต่างไปจากที่เป็นความผิดทางอาญา 

เป้าหมายของการบัญญัต ิความผิดต่อกฎระเบียบ (Regulatory Legislation ) คือ  
การปกป้องส ังคมในวงกว ้างจากผลกระทบที ่อาจก ่อให ้ เก ิดความเส ียหายที ่ เก ิดจากการ  
ฝ่าฝืนการกระท าที่ผิดกฎหมาย (Unlawful Activity) และรวมถึงการเปลี่ยนแปลงจากการใช้ความ
คุ้มครองและผลประโยชน์ส่วนบุคคล และการลงโทษการกระท าที่มีลักษณะผิดศีลธรรมมาเกี่ยวข้อง
และมาตรการที่เป็นกฎระเบียบ (Regulatory Measure) โดยทั่วไปแล้ว จะควบคุมดูแลเพื่อป้องกัน
อันตรายที่จะเกิดในอนาคต และเป็นอันตรายคุณธรรมทางกฎหมาย โดยผ่านการบังคับใช้ให้มีความ
ระมัดระวังและความประพฤติตามข้อก าหนดขั้นต ่า (Enforcement of Minimum Standard of 
Conduct and Care) ดังนั ้น แนวความคิดของความผิดต่อกฎระเบียบ มีรากฐานมาจากการ
ระมัดระวังอย่างมีเหตุผล (Reasonable Care Standard) และเรื่องดังกล่าวไม่ได้เป็นการแสดงเป็น
นัยว่า สมควรได้รับการถูกต าหนิทางจิตใจในลักษณะเช่นเดียวกับความผิดทางอาญา 

 
37 สาโรจน์ คุ้มทรัพย์, การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกบัการจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2539), หน้า 30.  
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ด้วยเหตุผลดังกล่าว ความผิดต่อกฎระเบียบเหล่านี้ โดยปกติทั่วไปจะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็น
การท  าผ ิดศ ีลธรรม ด ังน ั ้น ผ ู ้กระท  าอาจจะเพ ียงถ ูกต  าหน ิจากส ังคม และเป ็นความผิด  
ท ี ่ม ุ ่ งค ุ ้มครองประโยชน ์ ในด ้านต ่าง ๆ ในการจ ัดความเป ็นระเบ ียบเร ียบร ้อยในส ังคม  
เพื ่อประโยชน์ในทางปกครอง บริหารความผิดเหล่านี ้มุ ่งหมายที ่จะยกระดับ มาตรฐานของ  
ความปลอดภัยและระงับความรุนแรงที ่อาจเกิดจากการอยู ่ร่วมกัน เช่น ความผิดตามกฎหมาย  
ว่าด้วยการจราจร กฎหมายว่าด้วยการขนส่ง เป็นต้น   

2) ลักษณะของความผิดที่เป็นการก่ออันตราย 
วัตถุประสงค์หลักในการบัญญัติกฎหมายจราจรขึ ้นมา มิใช ่เพียงเพื ่อความสะดวก  

ในการจราจรเพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นการบัญญัติขึ้นเพ่ือความปลอดภัยในการจราจรด้วย ฉะนั้นจึงมี
ก า ร ล ง โ ท ษ ก า ร ก ร ะ ท  า ค ว า ม ผ ิ ด ท ี ่ ม ี ล ั ก ษ ณ ะ เ ป ็ น ก า ร ก ่ อ ใ ห ้ เ ก ิ ด อ ั น ต ร า ย ด ้ ว ย  
ความผ ิ ดท ี ่ ม ี ล ั กษณะก ่ อ ให ้ เ ก ิ ดอ ั นตร าย  เป ็ นการกระท  าท ี ่ ใ กล ้ จ ะก ่ อ ให ้ เ ก ิ ด ผ ล  
เป็นอันตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายที ่บ ุคคลอื ่นได้ร ับความคุ ้มครอง แม้ว ่าผลเป็นเพียง  
ความเสียหายที ่ย ังไม่เกิดขึ ้นสามารถลงโทษได้แล้ว ดังนั ้น ความผิดที ่ เป ็นการก่ออันตราย  
จึงมี “ความสมควรการลงโทษ” อยู่ในตัวเองแหมือนความผิดทางอาญาที่เป็นการท าอันตราย จึงได้มี
การบ ัญญ ัต ิความผ ิดอาญาท ี ่ เป ็นการก ่ออ ันตรายข ึ ้น โดยพ ิจารณาจากความเป ็นไปได้  
ของผลท ี ่ เก ิดข ึ ้น โดยเฉพาะอย ่างย ิ ่ ง  ได ้ม ีการบ ัญญ ัต ิความผ ิดด ังกล ่าวไว ้ ในกฎหมาย     
ล าดับรอง ซึ ่งนับวันจะเพิ ่มมากขึ ้น เช่น กฎหมายว่าด้วยการจราจร เป็นต้น ทั ้งนี ้เพราะว่า  
ในความสัมพันธ ์ของช ีว ิตป ัจจ ุบ ัน โดยทั ่วไปแล้วได ้น  าไปส ู ่ความจ าเป ็นที ่จะต ้องป้องกัน  
ความเสียหายที ่จะเกิดขึ ้น แม้ว ่าจะเป็นผลให้ต ้องจ ากัดหรือละเลยต่อหลักนิต ิร ัฐเสรีน ิยม  
ไปบ้างก็ตาม 

ความผ ิดอาญาท ี ่ เป ็นการก ่ออ ันตราย เก ิดจากแนวความค ิดท ี ่ ว ่ า  การกระท  า       
อย่างใดอย่างหนึ ่งของผู ้กระท าความผิดที ่เป็นอันตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายที ่บุคคลอ่ืน  
ได ้ ร ับการค ุ ้ มครอง โดยท ี ่ การกระท  าด ั งกล ่ าว ไม ่ จ  า เป ็นต ้องปรากฏผลของอ ันตราย  
ในองค์ประกอบความผิดเท่านั้น ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยว่ามีผลของอันตรายเกิดขึ้นจริงหรือไม่ เช่น  
การข ับรถขณะเมาส ุราเพ ียงเล ็กน ้อย ก ็ถ ือว ่า เป ็นความผ ิด หร ือการข ับรถยนต ์ฝ ่าฝืน  
ส ัญญาณไฟแดง แม ้ว ่าการกระท าน ั ้นย ังไม ่ก ่อให ้ เก ิดความเส ียหายก ็ตาม แต ่จะเห ็นว่า  
อาจเก ิดอ ันตรายข ึ ้นจากการกระท  าด ังกล ่าวของบ ุคคลทั่ วไปได ้  กล ่าวอ ีกน ัยหน ึ ่ งก ็คือ  
เป ็นอ ันตรายต ่อความปลอดภ ัยของการจราจรและค ุณธรรมทางกฎหมายของส ่วนรวม  
ด้วยเหตุนี้เองความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายจึงไม่ได้ถูกบัญญัติขึ้นมา เพื่อลงโทษการกระท าที่
เ ก ิ ดความเส ี ยหาย แต ่ถ ู กบ ัญญ ัต ิ ข ึ ้ นมา เพ ื ่ อ ให ้ เ ก ิ ดความม ั ่ นคงและความปลอดภั ย  
ในสังคม 
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3) ความผิดที่เป็นการกระท าโดยประมาท 
พระราชบัญญัต ิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ถ ือว ่าเป ็นกฎหมายอาญาประเภทหนึ่ ง  

เพราะเป็นกฎหมายที ่ว ่าด้วยความผิดและก าหนดโทษไว้ ด้วยเหตุนี ้ความรับผิดในทางอาญา  
ของผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จึงต้องพิจารณา “เจตนา” ตาม
มาตรา 59 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญาด้วย แสดงว่าผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จะต้องมีเจตนาด้วย แต่มีบางฐานความผิด แม้ว่าผู้กระท า
จะกระท าโดยประมาทก็ต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้แก่ ความผิดฐาน
ขับรถโดยประมาทตาม มาตรา 43 (4)  ที่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ขับขี่รถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว 
อันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์สิน” จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 43 (4) ใช้ค าว่า “อันอาจเกิด” แสดงว่าผลของการกระท ายังไม่เกิดอันตราย ผู้กระท าความผิด
ก็ต้องรับโทษแล้ว แม้จะเป็นการกระท าโดยประมาท    

จากความหมาย ความเป็นมา หลักกฎหมาย และทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดี
เกี่ยวกับการจราจรทางบกในประเทศไทย ผู้ศึกษาจะได้น าไปใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินคดีจราจรทางบกในประเทศไทย ในบทที่ 4 ต่อไป 
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บทท่ี 3  

การด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบก 
ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  

 
 

 การศึกษาในบทนี้เป็นการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจร
ทางบกตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพื่อเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของแต่ละ
ประเทศ ซึ่งผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายจราจรทางบกของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมาย
เกี ่ยวกับการจราจรทางบกของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศญี ่ปุ่น  
เพ ื ่อให ้เป ็นประโยชน์ต ่อการด  าเน ินคดีเก ี ่ยวก ับการจราจรทางบกของประเทศไทย  
ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 

1. การด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกตามกฎหมายไทย 
 

กฎหมายจราจรในประเทศไทยน ั ้น  ม ีหลายฉบ ับท ี ่ ใช ้บ ั งค ับแก ่การจราจร  
ซึ่งกฎหมายที่ส าคัญในการบังคับใช้แก่ผู้ขับขี่ยานพาหนะ ได้แก่ พระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 โดยบัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2744 ที ่บังคับใช้ 
ก่อนหน้า ได้มีการแก้ไขหลายครั้ง และปัจจุบันได้เพิ่มบทลงโทษแก่ผู้กระท าผิดที่รุนแรงขึ้น  
เพื่อเป็นการลดการกระท าผิดที่ซ ้าซาก และช่วยให้ท้องถนนมีความปลอดภัยมากขึ้น 

1.1  พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
พระราชบ ัญญ ัต ิฉบ ับน ี ้  ป ัจจ ุบ ันได ้ม ีการแก ้ ไขเพ ิ ่ม เต ิมคร ั ้ งท ี ่  13  พ.ศ. 2565  

โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมโทษเพื่อเป็นการป้องกันและลดการกระท าผิด ซึ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมใน
บทบัญญัต ิและอ ัตราโทษ ซ ึ ่ งสามารถสร ุปสาระส  าค ัญได้ 38 ด ังน ี ้  ความผ ิดฐานข ับรถเร็ว 
เ ก ิ นกว ่ า กฎหมายก  าหนด  ม ี อ ั ต ร า โทษใหม ่  ป ร ั บ ไม ่ เ ก ิ นส ี ่ พ ั นบาท  จ าก เด ิ มป รั บ  
ไม ่เก ินหนึ ่งพันบาท ความผิดฐานขับรถฝ่าฝ ืนส ัญญาณไฟจราจร มีอ ัตราโทษปรับไม ่ เกิน  
สี ่พ ันบาท จากเดิมปรับไม่เกินหนึ ่งพันบาท ความผิดฐานกรณีไม่หยุดให้คนข้ามทางม้าลาย  
มีอ ัตราโทษปร ับไม่ เก ินส ี ่พ ันบาท จากเด ิมปร ับไม ่เก ินหนึ ่ งพันบาท ความผิดฐานไม ่สวม  

 
38 พระราชบัญญัตจิราจรทางบก (ฉบบัที่ 13) พ.ศ. 2565 
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หมวกนิรภัย มีอัตราโทษใหม่ปรับไม่เกินสี่พันบาท จากเดิมปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือความผิดฐาน
ข ับรถในขณะเมาส ุรา ได ้ เพ ิ ่ ม โทษส  าหร ับการกระท  าความผ ิดซ  ้ าอ ีกในกรณ ีด ั งกล ่าว  
ซึ่งหากผู้ขับข่ีได้กระท าความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราซ ้าอีกภายในสองปี นับแต่วันกระท าความผิด
คร ั ้งแรก ต ้องระวางโทษจ าค ุกไม ่เก ินสองปี และปรับตั ้งแต ่ห ้าหมื ่นบาทถึงหนึ ่งแสนบาท  
และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นไม่น้อยกว่าหนึ่งปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่39 เป็นต้น 
โดยในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มีหลักการส าคัญและบทก าหนดโทษแก่ผู้กระท าการ
ฝ่าฝืน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

1.1.1  การขับรถประมาทหวาดเสียวในประการที่อาจเกิดอันตรายแก่ผู้อื่น  
บทบัญญัติในได้บ ัญญัติอยู ่ในมาตรา 43 (4) โดยบัญญัติว ่า “ห้ามมิให้ผู ้ข ับขี ่รถ (4)  

โดยประมาทหร ือน ่ าหวาดเส ียว อ ันอาจก ่อให ้ เก ิดอ ันตรายแก ่บ ุคคลหร ือทร ัพย ์ส ิน”  
ซึ่งการวินิจฉัยตามมาตรานี้นั้นต้องวิเคราะห์จากภาวะวิสัยและพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดว่าได้
ขาดความระมัดระวังหรือได้ใช้เพียงพอหรือไม่  

หากผ ู ้ ใดกระท  าผ ิดหร ือไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามมาตรา 43 (4 ) ต ้องระวางโทษปร ับไม ่ เกิน 
สี ่พันบาท40 ตามมาตรา 157 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก แก้ไขเพิ ่มเติม (ฉบับที ่ 13) 
พ.ศ. 2565 

1.1.2  การขับรถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกาย
ผู้อ่ืน  

การขับรถในลักษณะที ่ เห ็นได ้ว ่าไม ่ค  าน ึงถ ึงความปลอดภัยในช ีว ิตหร ือร ่างกายผ ู ้ อ่ืน  
บัญญัติไว ้ในมาตรา 43 (8) เป็นบทบัญญัติท ี ่ม ีท ั ้งโทษปรับและโทษจ าคุก ได้บ ัญญัติไว ้ว่า  
“ห้ามมิให้ผู้ขับขี่รถ (8) ในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อ่ืน” 
การจะด ูว ่ าการกระท  าใดเป ็นการข ับข ี ่ โ ดยไม ่ค  าน ึ งถ ึ งความปลอดภ ัยของบ ุคคล อ่ืน  
หรือไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอื ่นต้องพิจารณาจากพฤติการณ์  
ของการกระท าความผิด 

 
39 พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2565 มาตรา 33 บัญญัติไว้ว่า ให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็นมาตรา 160 ตรี/1 มาตรา 160 
ตรี/2 และมาตรา 160 ตรี/3 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ 2522 
 “มาตรา 160 ตรี/1 ผู้ใดกระทำตวามผิดมาตรา 160 ตรี วรรคหนึ่ง และได้กระทำความผิดซ้ำอีกภายในสองปีนับแต่วันที่ได้กระทำ
ความผิดครั้งแรก ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี และปรับตั้งแต่ห้าหมื่นถึงหนึ่งแสนบาท และให้ศาลสั่งพักใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมี
กำหนดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่...”  
40 พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157 บัญญัติไวว้่า “ผู้ใดฝ่าฝนืหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 35 มาตรา 43 (3) (4) (6) 
(7) หรือ (9) มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 47 มาตรา 48 มาตรา 53 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง หรือ มาตรา 125 ต้องระวางโทษปรับไม่
เกินสี่พันบาท” 
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ตัวอย ่างค  าพิพากษาฎีกาที ่  5929/2549 การที ่จ  าเลยที ่  2 และที ่  3 นั ่งซ ้อนท้าย
รถจ ั กรยานยนต ์ท ี ่ จ  า เ ลยท ี ่  1  ข ับ  โดยน ั ่ ง โ ยกต ั ว ไปมา  เพ ื ่ อ ไม ่ ให ้ รถ เส ี ยหล ั กล้ ม  
ย่อมเป็นการอ านวยความสะดวกให้เลยที ่  1 สามารถขับรถจักรยานยนต์ด ้วยความเร ็วสูง 
แซงซ ้ายแซงขวารถค ันอ ื ่น ในล ักษณะท ี ่น ่ าหวาดเส ียว ซ ึ ่ ง เป ็นการข ับรถท ี ่ ไม ่ค  าน ึ งถึ ง  
ความปลอดภัยหรือความเดือดร้อนของบุคคลอื ่น ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจราจร  
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (8) จ าเลยที่ 2 และท่ี 3 จึงมีความผิดฐานสนับสนุนการกระท าความผิด
ของจ าเลยที่ 1 

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัต ิตามบทบัญญัติน ี ้  เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร  
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 158/1 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึง
สองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ41  

1.1.3  การขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน  
บทบ ัญญ ั ต ิ ม าตรา  43  (2 )  แห ่ งพระร าชบ ัญญ ั ต ิ จ ราจรทา งบก  พ . ศ .  2522  

ได ้บ ัญญ ัต ิห ้ามม ิ ให ้ผ ู ้ ข ับข ี ่ รถในขณะเมาส ุราหร ือของเมาอย ่างอ ื ่น ซ ึ ่ งแก ้ ไขเพ ิ ่ ม เติม  
โดย พระราชบ ัญญัต ิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (แก ้ไขเพ ิ ่มเต ิมฉบ ับท ี ่  13) พ.ศ. 2565   
ส าหรับประไทยนั้น การวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์หรือมากกว่าในขณะ
ขับข่ีรถ ถือว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดฐานขับขี่รถในขณะเมาสุรา42 

อ ัตราโทษส  าหร ับการข ับข ี ่ รถในขณะเมาส ุรา บ ัญญ ัต ิ ไว ้ ในมาตรา 160 ตร ี /1  
แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิจราจรทางบก พ.ศ.  2522  ซ ึ ่ งแก ้ ไขเพ ิ ่ มเต ิมโดยพระราชบ ัญญ ัติ  
จราจรทางบก (ฉบับที ่  13) พ.ศ. 2565 ซ ึ ่งเป ็นการเพิ ่มเต ิมโทษหากได ้กระท าผ ิดซ  ้า อีก  
ซ ึ ่ งหากเป ็นการกระท าความผิดคร ั ้ งแรกน ั ้นต ้องระวางโทษจ  าค ุกไม ่ เก ินหนึ ่งป ีหร ือปรับ  
ตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และศาลอาจสั่งให้พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ไม่น้อย
กว่าหกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ แต่หากเป็นการกระท าความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุรา
หรือของมึนเมาอย่างอื่นซ ้าอีกภายในสองปี43 ซึ่งหากผู้ที่ได้กระท าความผิดซ ้าอีกภายในสองปีนับแต่
วันที่กระท าความผิดครั้งแรก ให้ศาลลงโทษจ าคุกและปรับด้วยเสมอ44 

 
41 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 158/1 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๔๓ (๑) หรือ (๕) ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน
สามเดือน หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ  

ผู้ใดขับรถในลักษณะที่ไม่คำนึงถึงความปลอดภัยตามมาตรา ๔๓ (๘) ต้องระวางโทษจำคุก ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับตั้งแต่ห้า
พันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 
42 กฎกระทรวง ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ข้อ 3 
43 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34 
44 พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี/3 
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ถ้าผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี หรือ
ปรับตั้งแต่สองหมื่นถึงหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ไม่น้อยกว่าหนึ่งปี 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี ่ แต่หากเป็นการกระท าความผิดโดยผู ้ที ่ไม่ได้ร ับใบอนุญาตขับขี่  
หร ือถ ูกพ ัก ใช ้หร ื อ เพ ิ กถอนใบอน ุญาตข ับข ี ่  เป ็น เหต ุ ให ้ ผ ู ้ อ ื ่ น ได ้ ร ับอ ันตรายสาหั ส  
หรือถึงแก่ความตาย ให้ศาลพิพากษาเพิ ่มโทษที่จะลงแก่ผู ้กระท าความผิดอีกกึ ่งหนึ ่งของโทษ  
ที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดนั้น  
 ถ้าการกระท านั ้น เป็นเหตุให้ผ ู ้อ ื ่นถึงแก่ความตาย ผู ้ท ี ่กระท าความผิดฐานข ับรถ 
ในขณะเมาส ุราต ้องระวางโทษจ  าค ุกต ั ้ งแต ่สองป ีถ ึงหกป ี  และปร ับต ั ้ งแต ่หกหม ื ่นบาท 
ถ ึ งสองแสนบาท และศาลม ีค  าส ั ่ ง ให ้ เพ ิ กถอนใบอน ุญาตข ับข ี ่  ตามมาตรา 160 ตรี   
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และหากเป็นการกระท าความผิดโดยผู้ที ่ไม่ได้รับ
ใบอนุญาตขับขี ่ หรือถูกพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี ่ เป็นเหตุให้ผู ้อื ่นถึงแก่ความตาย  
ให ้ศาลพิพากษาเพ ิ ่มโทษที ่จะลงแก ่ผ ู ้กระท  าความผ ิดอ ีกก ึ ่ งหน ึ ่ งของโทษที ่ศาลก  าหนด  
ส าหรับความผิดนั้น45 
 ในกรณ ี ข ั บ รถ ในขณะ เมาส ุ ร า  เจ ้ าพน ั ก ง านจราจรม ี อ  าน าจ ในการหย ุ ดรถ  
ตามมาตรา 142 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่า บุคคลนั้น
หย ่อนความสามารถในการข ับข ี ่  อ ัน เก ิดจากการ เมาส ุราหร ืออย ่ างอ ื ่น  หากผ ู ้ ข ั บขี่  
ไม ่ยอมให้ทดสอบ เจ ้าพนักงานจราจรม ีอ  านาจในการกักต ัวไว ้เท ่าท ี ่ระยะจ าเป ็นเท ่านั้น  
เพื ่อให ้การทดสอบเสร ็จส ิ ้นไปโดยเร ็ว หากผู ้ทดสอบยินยอมให้ทดสอบและผลปรากฏว่า  
ไม่ได้ฝ่าฝืนตามมาตรานี้ ก็ให้ปล่อยตัวไปในทันที 
 หากมีพฤติกรรมอันควรเชื่อได้ว่าผู้ขับขี่เมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอื่น หากผู้ขับขี่นั ้นไม่
ย ิ น ยอม ให ้ ทดสอบ โดย ไม ่ ม ี เ ห ต ุ อ ั นสมควร  ให ้ ส ั นน ิ ษฐ าน ไว ้ ก ่ อนว ่ า ผ ู ้ น ั ้ น ฝ ่ า ฝื น       
มาตรา 43 (2) อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2565 ได้แก้ไขเพิ่มเติม
ว ร ร ค ห ก ข อ ง ม า ต ร า  4 1 2  แ ห ่ ง พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ จ ร า จ ร ท า ง บ ก  พ . ศ .  2 5 2 2  
ว่าในกรณีที่มีอุบัติเหตุเกิดขึ้นและมีเหตุอันเชื่อได้ว่า ผู้ขับขี่หรือบุคคลที่อาจเป็นผู้ขับขี่ได้กระท าการฝ่า
ฝ ืนมาตรา 43 (2)  และบ ุคคลด ั งกล ่ าวอย ู ่ ในภาวะหมดสต ิหร ือได ้ ร ับอ ันตรายแก ่กาย  
จน ไม ่ อ า จ ให ้ ค ว ามย ิ น ย อม ในกา รทดสอบกา รม ี ส า ร อย ู ่ ใ น ร ่ า ง ก ายต ามวร รคสอง  
ให้น าความในมาตรา 43 ทวิ/146 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
45 พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี/2 วรรคสอง 
46 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา ๔๓ ทวิ/  ๑ บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีอุบัติเหตุเกิดขึ ้นและมีเหตุอันเชื่อได้ว่า  
ผู้ขับขี่หรือบุคคล ที่อาจเป็นผู้ขับขี่ ได้กระทำการฝ่าฝืนมาตรา ๔๓ ทวิ วรรคหนึ่ง หากบุคคลดังกล่าวอยู่ในภาวะหมดสติ  หรือได้รับ
อ ันตรายแก ่กายจนไม ่อาจให ้ความย ินยอมในการตรวจสอบการม ีสารอย ู ่ ในร ่างกาย  ตามมาตรา ๔๓ ทว ิ  วรรคสอง 
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1.1.4  การใช้โทรศัพท์หรือเครื่องมือสื่อสารขณะขับรถ  
 พระราชบ ัญญ ัต ิจราจรทางบก พ.ศ.  2522 มาตรา 43  (9) บ ัญญ ัต ิห ้ามผ ู ้ ข ับขี่  
ใช ้ โทรศ ัพท ์ เคล ื ่ อนท ี ่  เว ้นแต ่การ ใช ้ โทรศ ัพท ์ เคล ื ่ อนท ี ่ โ ดยท ี ่ ผ ู ้ ข ั บข ี ่ ไม ่ ต ้ องถ ื อหรื อ  
จับโทรศัพท์เคลื่อนที่นั้น ทั้งนี้ ตามท่ีผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด  
 การใช ้ โทรศ ัพท ์ขณะต ิดไฟแดงหร ือในกรณ ีรถต ิด ถ ือเป ็นความผ ิดในท ุกกรณี  
ไ ม ่ ว ่ า จ ะ เ ป ็ น ก า ร ก ด ห ม า ย เ ล ข โท ร ออก  ร ั บ ส า ย  เ ล ่ น เ ก ม  ด ู ห ร ื อ พ ิ ม พ ์ ข ้ อ ค ว าม  
ดูภาพ และกิจกรรมอื่น ๆ ที่โทรศัพท์สามารถท าได้ เพราะถือว่ายังอยู่ระหว่างการขับขี่ เครื่องยนต์ยัง
ต ิ ด อ ย ู ่  ผ ู ้ ข ั บ ข ี ่ ย ั ง ต ้ อ ง ค วบ ค ุ ม ร ถ  ก า ร เ ป ิ ด ล  า โ พ ง  แ ล ้ ว ว า ง โ ท รศ ั พท ์ ไ ว ้ ข ้ า ง  ๆ  
ขณะสนทนา หรือเปิดเพลงจากล าโพงแล้ววางโทรศัพท์ไว้ข้าง ๆ โดยไม่ได้จับโทรศัพท์หรือถือโทรศัพท์
ไว้แต่อย่างใดนั้นไม่ถือว่าครบองค์ประกอบความผิดตามข้อหานี้ แม้แต่การใช้เครื่องยึดโทรศัพท์ไว้กับ
พวงมาลัยเพื่อใช้โทรศัพท์ ก็เข้าข่ายกระท าความผิด และเนื่องจากการคุยโทรศัพท์ในขณะขับรถ 
ท าให้ผู ้ขับขี ่เสียสมาธิและมีความเสี ่ยงที ่จะเกิดอุบัติเหตุมากขึ ้นกว่าปกติ ดังนั ้นหากต้องการ  
ใช้เครื ่องมือสื ่อสารในขณะขับรถจริง ๆ ซึ ่งมีความจ าเป็นต้องใช้ให้จอดข้างทางหรือจอดรถ 
ในสถานีบริการน ้ามัน  
 การฝ่าฝืนมาตรา 43 (9) ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสี่พันบาท47 ซึ่งอัตราโทษดังกล่าวแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2565  

1.1.5  การขับรถโดยใช้ความเร็วเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด  
 ข้อก าหนดเกี ่ยวกับความเร ็วของรถตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
ได้บัญญัติไว ้ในลักษณะ 5 มาตรา 67 บัญญัติว ่า “ผู ้ข ับขี ่ต ้องขับรถด้วยอัตราความเร็วตาม 
ที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงหรือตามเครื่องหมายจราจรที่ได้ติดตั้งไว้ในทาง  
 เครื่องหมายจราจรที่ติดตั้งไว้ตามวรรคหนึ่ง จะก าหนดอัตราความเร็วขั้นสูงหรือขึ้นต ่าก็ได้  
แ ต ่ ต ้ อ ง ไ ม ่ เ ก ิ น อ ั ต ร า ค ว า ม เร ็ ว ท ี ่ ก  า ห น ด ไว ้ ใ น ก ฎ ก ร ะท ร ว ง ”  โ ด ย ก ฎ ก ร ะท ร ว ง  
ฉบ ับท ี ่  10 (พ.ศ.  2524 )  ออกตามความในพระราชบ ัญญ ัต ิจราจรทางบก พ.ศ.  2522  
ก าหนดให้รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ให้ขับในเขตกรุงเทพมหานคร เขตเมืองพัทยา หรือเขตเทศบาล 

 
ให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจขอให้แพทย์ที ่เกี ่ยวข้องทำการตรวจพิสูจน์ บุคคลดังกล่าว ทั ้งนี ้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่  
ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติกำหนด  

การตรวจพิสูจน์ของแพทย์ตามวรรคหนึ่ง ให้ทำได้เท่าที่จำเป็นและสมควร โดยเก็บตัวอย่างเลือด ปัสสาวะ หรือของเสียอย่าง
อ ื ่นจากร่างกายของบุคคลดังกล่าวด้วยว ิธ ีทางการแพทย์และใช้ท ี ่ก ่อให ้เก ิดความเจ ็บปวดน้อยที ่ส ุดเท่าที ่จะกระท ำได้  
ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายอย่างอื่นต่อร่างกาย หรืออนามัยของบุคคลนั้น  

ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง ให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบที่ส ำนักงานตำรวจแห่งชาติกำหนดโดย
ได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 
47 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35 
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สามารถขับได้ในความเร็วไม่เกิน 80 กิโลเมตรต่อชั ่วโมง และนอกเขตดังกล่าวให้ขับไม ่เกิน  
90 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ในกรณีที่มีเครื่องหมายก าหนดอัตราความเร็วต ่ากว่าที่ก าหนดให้ขับไม่เกิน
อัตราความเร็วที่ก าหนดนั้น 
 ส าหรับการจ ากัดความเร็วนอกจากที่บัญญัติไว้ในกฎกระทรวงดังกล่าวแล้ว ยังมีก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 ออกตามความในพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ในข้อ 2 อัตราความเร็ว
ของยานพาหนะบนทางหลวงชนบท ซึ่งมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้  

1) รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ ให้ใช้ความเร็วไม่เกินชั่วโมงละ 90 กิโลเมตร 
กฎกระทรวง  ฉบ ับท ี ่  3  ก  าหนดไว ้ ว ่ า  ข ้ อ  2  ให ้ ก  าหนดอ ั ตราความ เร ็ วของ 

ย า น พา ห น ะบ น ท า ง ห ล ว ง ห ม า ย เ ล ข  7  ท า ง ส า ย  ก ร ุ ง เ ท พม ห า น ค ร - เ ม ื อ ง พ ั ท ย า   
และทางหลวงพ ิ เศษหมายเลข 9 (ถนนกาญจนาภ ิ เษก) ทางสายถนนวงแหวนรอบนอก
กรุงเทพมหานคร)  

2) รถยนต์อื ่นนอกจากรถที ่ระบุไว ้ใน (1) หรือ (2) ให้ใช ้ความเร็วไม่เกินชั ่วโมงละ  
120 กิโลเมตร  

1.2  ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีจราจรในประเทศไทย 
การด าเนินคดีจราจรในประเทศไทยปัจจุบันนั้น เป็นคดีที่มีโทษทางอาญา จึงถือได้ว่าเป็นส่วน

หน ึ ่ ง ของคด ี อาญา  เขตอ  านาจศาลว ่ า ศาลย ุ ต ิ ธ ร รม ใดม ี อ  านาจพ ิ จ า รณาพ ิพากษา  
คดีจราจรนั้น จะต้องเป็นไปตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และกระบวนการพิจารณาให้เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2565 คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีจราจร พ.ศ. .... ซึ่งในพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดค านิยามของค าว่าศาลว่า “ศาล” 
หมายความว่า ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีจราจรตามมาตรา 348 ที่คดีจราจรเกิดขึ้น อ้าง หรือเชื่อ
ว่าได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจของศาลนั้นโดยจากพระราชบัญญัติดังกล่าว สามารถก าหนดคดีจราจร  
ได้ดังนี4้9 

 
48 ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีจราจร พ.ศ. .... มาตรา 3 บัญญัติว่า “ให้จัดตั้งและเปิดทำการแผนกคดีจราจรในศาลแขวงใน
กรุงเทพมหานคร ศาลแขวงปทุมธานี ศาลแขวงนนทบุร ี และศาลแขวงสมุทรปราการ ส่วนศาลแขวงในจังหว ัดอ ื ่นและ  
ศาลจังหวัดสำหรับท้องถิ่นที่ไม่อยู่ในอำนาจของศาลแขวง ให้จัดตั้งแผนกคดีจราจรคดีจราจรขึ้นในศาลดังกล่าวทุกศาล แต่จะเปิดทำการ
เมื่อใดให้ออกเป็นประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  
 ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้บังคับในแผนกคดีจราจรในศาลที่เปิดทำการตามวรรคหนึ่ง 
 ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมที่ออกตามความในวรรคหนึ่ง เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับ
ได้”  
49 หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์, จัดตั้งแผนกคดจีราจร, หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ (8 กันยายน 2565), หน้า 4 (บน) 
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1) คดีความผิดตามมาตรา 64 และมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ได้แก่ 
คดีขับรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถ คดีขับรถเมื่อใบอนุญาตขับรถสิ้นอายุ และคดีขับรถในระหว่าง
ถูกสั ่งพักใช้หรือเพิดถอนใบอนุญาตขับรถ และความผิดตามมาตรา 16 มาตรา 17 วรรคหนึ่ง  
มาตรา 22 มาตรา 44 มาตรา 45 มาตรา 46 และมาตรา 67 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 กล่าวคือ คดีไม่ปฏิบัต ิตามบทบัญญัติเกี ่ยวกับการขับขี ่ของรถบรรทุก  
ของเหลวไวไฟ ก๊าซไวไฟ วัตถุระเบิด หรือวัตถุอันตรายชนิดอื่นใด คดีไม่ปฏิบัติตามสัญญาณไฟจราจร 
คดีการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติเกี่ยวกับการแซงขึ้นหน้ารถอื่นและคดีขับรถด้วยความเร็วที่ไม่เป็นไป
ตามกฎหมายก าหนด 

2) คดีความผิดที่เปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก กฎหมายว่าด้วย
รถยนต ์ กฎหมายว ่าด ้วยขนส ่งทางบก กฎหมายว ่าด ้วยทางหลวง และกฎหมายว ่าด ้วย  
การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ซึ ่งผู ้ฝ ่าฝืนไม่ช าระค่าปรับ แต่ไม่ให้รวมถึงในกรณีที ่ผ ู ้ฝ ่าฝืน  
ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น 

3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก นอกจากที่ระบุไว้ในข้อ 2.2 เช่น  
คดีความผิดขับรถในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน เป็นต้น 

 

2. การด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
 ในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะได้น าเสนอการด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกและศาลที่มีอ านาจ
พ ิจารณาคด ีจราจรทางบกของสหร ัฐอเมร ิกา สาธารณร ัฐส ิ งคโปร ์  และประเทศญี ่ปุ่น  
ซึ่งจะได้น าข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายการจราจรทางบกของแต่ละประเทศเพื่อท าการศึกษา  
โดยผู ้ศ ึกษาได้เล ือกประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ สาธารณรัฐสิงคโปร์  
ประเทศในภ ูม ิภาคเอเช ีย ได ้แก ่  ประเทศญี ่ป ุ ่น และประเทศท ี ่ ไม ่ ได ้อย ู ่ ในทว ีปเอเชีย  
ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ซึ่งแต่ละประเทศมีการจัดการระบบการจราจรและการด าเนินคดีเกี ่ยวกับ
การจราจรทางบกที่มีประสิทธิภาพเป็นอย่างมากดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 2.1  การด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

2.1.1  กฎหมายการจราจรทางบกของสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกามีความเป็นมาในด้านการพัฒนาการจราจรอย่างมากในหลายทศวรรษ  
ที ่ผ ่านมานี้ โดยในประเทศสหรัฐอเมริกานั ้น กระบวนการศาลยุต ิธรรมนั ้นเป็นระบบศาลคู่  
(Dual Court System) โดนก่อนที่จะมีการร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ในแต่ละมลรัฐนั้นมีการ
จัดตั้งศาลยุติธรรมของตนเอง จึงมีการจัดตั้งระบบศาลคู่ โดยมีศาลของรัฐบาลกลางและศาลของมลรัฐ 



 

45 

โดยไม่ว่าจะศาลของรัฐบาลกลางหรือศาลมลรัฐจะมีล าดับชั้นศาล 3 ระดับ 50 คือ ศาลชั้นต้น (Trial 
Courts) ศาลอุทธรณ์ (Appellate Courts) และศาลสูงสุด (Supreme Court)  ซึ่งในการศึกษานี้ 
ผ ู ้ท  าการศ ึกษาจะได ้ท  าการศ ึกษากฎหมายจราจรของมลร ัฐแคล ิฟอร ์ เน ีย ( California )  
และมลรัฐนิวยอร์ก(New York) เนื่องจากในมลรัฐแคลิฟอร์เนียนั้น นิยมสัญจรทางบกโดยการขับรถ
ส่วนบุคคลมากกว่าการเดินทางด้วยรถยนต์สาธารณะ แต่ในมลรัฐนิวยอร์กผู้คนนิยมเดินทางโดย  
รถสาธารณะมากกว่าการเดินทางโดยรถยนต์ส่วนตัว เมืองนิวยอร์กนั้น ซึ่งตั้งอยู่ในมลรัฐนิวยอร์ก 
(New York State or NYS) โดยมีมลรัฐนิวยอร์กมีเมืองที่ใหญ่ที่สุดได้แก่ เมืองนิวยอร์ก (New York 
City) โดยกฎหมายของทั ้งสองมลรัฐนั ้นมีความแตกต่างกัน แต่ทั ้งสองมลรัฐนั ้นต้องมีกฎหมาย 
ที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา อันเป็นบทกฎหมายหลักท่ีใช้เป็นบรรรทัดฐานของประเทศ 

2.1.1.1  กฎหมายจราจรมลรัฐแคลิฟอร์เนีย  
มลรัฐแคลิฟอร์เนียตั้งอยู่ในสหรัฐอเมริกาฝั่งตะวันตก (East Coast) ซึ่งผู้คนนิยมสัญจรไปมา

โดยการใช้รถยนต์ส่วนตัวมากกว่าการเดินทางโดยการขนส่งสาธารณะ (Public Transportation)  
ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียนั้น การขับรถจะขับรถชิดขอบทางด้านขวามือ (Keep Right) และฝั่งผู้ขับขี่จะ
อยู ่ทางด้านซ้ายมือของรถ โดยกฎหมายในการควบคุมการจราจรในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้แก่  
ประมวลกฎหมายยานพาหนะ (California Vehicle code) ในการบังคับใช้เพ่ือรักษาความสงบเกี่ยวกับ
การจราจรในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

1) ประมวลกฎหมายยานพาหนะ  
ประมวลกฎหมายยานพาหนะ (California Vehicle Code ) เป ็นบทกฎหมายที่  

มลรัฐแคลิฟอร์เนียออกมาเพื ่อควบคุมการจราจรและการใช้รถใช้ถนนของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย  
ซึ ่งจะบังคับใช้ในเมืองที ่อยู ่ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียนี ้ เช่น เมืองลอสแองเจลลีสหรือเมืองแอลเอ  
(Los Angeles or LA) เมืองซานฟรานซิสโก (San Francisco) เป็นต้น โดยกฎหมายได้ก าหนด
บทบัญญัติในการขับรถและการจราจร รวมถึงบทลงโทษหากมีการฝ่าฝืนกฎจราจร ตัวอย่างบทบัญญัติ
ที่เป็นการกระท าผิดประมวลกฎหมายยานพาหนะ ได้แก่ 

1.1) การเกิดอุบัติเหตุและการแจ้งอุบัติเหตุ  
โดยในหมวดนี้นั้น การเกิดอุบัติเหตุและการแจ้งอุบัติเหตุ (Accidents and Accident Reports)  

ได้ถูกบังคับใช้บนถนนทางหลวงทั่วมลรัฐและสถานต่าง ๆ ในมลรัฐ ซึ่งในบทบัญญัตินี ้ได้บัญญัติ  
ถึงหน้าที ่และบทลงโทษส าหรับผู ้ที ่ท าการฝ่าฝืนกฎหมายในหมวดนี ้ ตั ้งแต่มาตรา 20000 –  
มาตรา 20018  

 
50  Democracy Docket: The U.S. Court System, Explained, Democracy Docket website, 
https://www.democracydocket.com/analysis/the-u-s-court-system-explained/ (accessed  May 10, 2022). 



 

46 

ผู้ใดร่วมประสบอุบัติเหตุที่เป็นเหตุให้บุคคลได้รับบาดเจ็บ นอกจากตัวผู้ขับขี่แล้ว หรือเป็น
เหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องหยุดรถในสถานที่นั้นและกระท าการตามมาตรา 20003 และ 20004 
หากผู้ที่ท าการฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ51 มาตรา 20003 ให้ผู้ขับขี่ที่ได้รับอุบัติเหตุที่เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายต้องให้ชื่อและที่
อยู่ปัจจุบัน ชื่อและที่อยู่ของผู้ครอบครองรถที่ได้รับบาดเจ็บในอุบัติเหตุ หมายเลขทะเบียนรถที่ขับขี่  
และข้อมูลอื่น ๆ แก่เจ้าหน้าที ่จราจรหรือเจ้าหน้าที ่ต ารวจจราจร ผู้ขับขี่ต้องให้ความช่วยเหลือ
ผู้ได้รับบาดเจ็บอย่างพอสมควร รวมถึงการขนส่ง การอ านวยความสะดวกในการขนส่ง   

ถ้าหากอุบัติเหตุนั้นก่อให้เกิดการเสียชีวิตหรือพิการ การบาดเจ็บสาหัส บุคคลผู้กระท าให้เกิด
อ ุบ ัต ิ เหต ุต ้องระวางโทษจ  าค ุกของร ัฐ 2, 3 หร ือ 4 ปี หร ือจ  าค ุกในเม ืองต ั ้ งแต ่  90 วัน 
ถ ึง 1 ปี หร ือปร ับต ั ้ งแต ่  1,000 – 10,000 ดอลลาร ์  หร ือท ั ้ งจ  าท ั ้ งปร ับ อย ่างไรก ็ตาม  
เพื่อความยุติธรรม ศาลอาจมีค าสั่งให้ลดหรือยกเลิกขั้นต ่าในการจ าคุกได้ ในการช าระค่าปรับตาม
มาตรานี้ ศาลต้องพิจารณาความสามารถในการช าระค่าปรับ โดยศาลสามารถลดหรือยกเลิกค่าปรับ
ขั้นต ่าได้  

หากอุบัติเหตุนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน รวมถึงยานพาหนะ ผู้ขับขี่ต้องท าการ
หย ุ ด รถ ในสถานท ี ่ ท ี ่ ใ กล ้ ส ุ ด  ( S top  t he  Veh i c l e  a t  t he  Nea re s t  Loca t i on )  
โดยไม่เป็นการกีดขวางทางจราจรหรือเป็นการอันตรายต่อผู ้ข ับขี ่รถยนต์คันอื ่น หากท าการ  
ฝ ่าฝ ืนบทบัญญัต ิน ี ้ต ้องระวางโทษจ  าค ุกไม ่ เก ิน  6 เด ือน หร ือปร ับไม ่ เก ิน 1,000 บาท  
หรือทั้งจ าท้ังปรับ52  

 
51 California Vehicle Code Section 20001 a) The driver of a vehicle involved in an accident resulting in 

injury to a person, other than himself or herself, or in the death of a person shall immediately stop the vehicle at 

the scene of the accident and shall fulfill the requirements of Sections 20003 and 20004. 
(b) (1) Except as provided in paragraph (2), a person who violates subdivision (a) shall be punished by imprisonment in the 

state prison, or in a county jail for not more than one year, or by a fine of not less than one thousand dollars ($1,000) nor  

more than ten thousand dollars ($10,000), or by both that imprisonment and fine. 

(2) If the accident described in subdivision (a) results in death or permanent, serious injury, a person who  violates 

subdivision (a) shall be punished by imprisonment in the state prison for two, three, or four years, or in a county jail for not 

less than 90 days nor more than one year, or by a fine of not less than one thousand dollars ($1,000) nor more than te n 

thousand dollars ($10,000), or by both that imprisonment and fine. However, the court, in the interests of justice and for 

reasons stated in the record, may reduce or eliminate the minimum imprisonment required by this paragraph. 

52 California Vehicle Code Section 20002 (a) The driver of any vehicle involved in an accident resulting only in 
damage to any property, including vehicles, shall immediately stop the vehicle at the nearest location that will not 
impede traffic or otherwise jeopardize the safety of other motorists. Moving the vehicle in accordance with this 
subdivision does not affect the question of fault. The driver shall also immediately do either of the following:… 
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โดยกฎหมายในการแจ้งอ ุบ ัต ิ เหต ุน ั ้น เป ็นการบัญญัต ิเพ ื ่อให ้เก ิดความร ับผ ิดชอบ 
ในการเกิดอุบัติเหตุต่าง ๆรวมถึงเป็นการป้องกันการชนแล้วหนี (hit and run) 

1.2) กฎหมายควบคุมความเร็ว  
อัตราความเร็วที ่กฎหมาย (speed Laws) ก าหนดมีการก าหนดไว้ที ่  25 ไมล์ต ่อชั ่วโมง  

(40 กิโลเมตรต่อชั ่วโมง) และ 55 ไมล์ต่อชั ่วโมง (90 กิโลเมตรต่อชั ่วโมง) ส าหรับถนนชนบทและ 
ถนนในเมือง (suburban and City Roads ) และบนทางด่วนหรือทางหลวง ( freeways or 
highways) ตามล าดับ แม้ว่าการการควบคุมความเร็วจะมีการแปรผันไปตามสภาพการจราจร  
เช ่น 30 หรือ 35 ไมล ์ต ่อช ั ่วโมง (50 หรือ 60 กิโลเมตรต่อช ั ่วโมง) บนถนนในเมืองใหญ่  
หรือ 65 หรือ 70 ไมล์ต่อชั่วโมง (100 หรือ 110 กิโลเมตรต่อชั่วโมง) บนทางด่วนต่าง ๆ (freeways) 
ถ้าไม่มีป้ายในการจ ากัดความเร็วบนถนน ผู้ขับขี่ต้องสามารถคาดเดาได้ว่าควรใช้ความเร็วเท่าใดในการ
ขับขี่ แต่อย่างไรก็ดี ป้ายเตือนการจ ากัดความเร็ว (speed limits signs) โดยป้ายจ ากัดความเร็วนั้น 
มีลักษณะเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก มีตัวหนังสือสีด าบนพื้นสีขาวนั้น ถูกตั้งบนทางด่วน ( freeways)  
ทางหลวง (highways) และบนถนนใหญ่ต่าง ๆ (major roads)53 

อัตราความเร็วที่กฎหมายควบคุมในการใช้รถใช้ถนนของกฎหมายฉบับนี้อยู่ในมาตรา 22348 
โดยผู้ขับขี่ที่ขับขี่รถมากกว่า 100 ไมล์ต่อชั่วโมงบนถนนหลวงเป็นความผิดต้องได้รับโทษ (guilty of 
an Infraction Punishable) ต้องระวางปรับไม่เกิน 500 ดอลลาร์ และศาลอาจมีค าสั่งห้ามขับรถได้
ไม่เกิน 30 วัน (suspend the privilege of the person to operate motor vehicle for a 
period not to exceed 30 days ) แต่หากการกระท าผิดโดยขับรถในความเร็วเกินกว่าอัตราที่
กฎหมายก าหนดครั ้งที ่สอง ภายในระยะเวลา 3 ปี ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 750 ดอลลาร์  
และให้กรมยานพาหนะ (Department of Motor Vehicles) เป็นผู้ท าการพิจารณาความสามารถ 
ในการขับรถต่อไป หากการกระท าผิดเกินขึ้นมากกว่าสองครั ้งภายใน 5 ปี ต้องระวางโทษปรับ  
1,000 ดอลลาร์ และให้กรมยานพาหนะ (Department of Motor Vehicles) เป็นผู้ท าการพิจารณา
ความสามารถในการขับรถต่อไป 

หากเป็นการขับรถบนถนนสองช่องทางที่ไม่ใช่บนถนนทางหลวง ห้ามใช้ความเร็วมากกว่า  
55 ไมล์ต่อชั่วโมง  

1.3) การขับรถโดยปราศจากความระมัดระวัง  
 

(c) Any person failing to comply with all the requirements of this section is guilty of a misdemeanor and, upon 
conviction thereof, shall be punished by imprisonment in the county jail not exceeding six months, or by a fine not 
exceeding one thousand dollars ($1,000), or by both that imprisonment and fine. 
53 The Law, California Driving: A Survival Guide, Californiadriving website, californiadriving.com/law/ (accessed  April 
16, 2020). 
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มาตรา 23103 แห่งประมวลกฎหมายยานพาหนะของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย  (California 
Vehicle Code) บัญญัติไว้ว่า ข้อก าหนดในบทบัญญัตินั้นใช้บังคับแก่ยานพาหนะบนถนนหลวงและ
สถานที่อ่ืน ๆ ในมลรัฐ ถ้าไม่ได้มีการบัญญัติเป็นอย่างอ่ืน  

(a) หากบุคคลใดขับยานพาหนะบนทางหลวงอย่างตั้งใจ (willful) หรือ โดยไม่ค านึงถึง 
ความปลอดภัยของบุคคลอื ่นหร ือทร ัพย ์ส ิน บ ุคคลนั ้นม ีความผิดฐานขับรถโดยปราศจาก  
ความระมัดระวัง (reckless driving) 

(b) บุคคลใดขับขี่ยานพาหนะบนพื้นที่ที่ไม่ใช่พื้นที่สาธารณะ (offstreet parking facility) 
ตามค าจ ากัดความในอนุมาตรา (c) แห่งมาตรา 12500 โดยจงใจหรือโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัย
ของบุคคลอื ่นหรือทรัพย์ส ิน บุคคลนั ้นกระท าผิดฐานขับรถโดยปราศจากความระมัดระวัง  
(reckless driving)  

(c) นอกจากที ่ได ้บัญญัติไว ้ในมาตรา 40008 แล้ว บุคคลใดได้ร ับการพิสูจน์แล้วว่า 
มีความผิดฐานขับรถโดยปราศจากความระมัดระวัง ต้องได้ระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 วัน  
แต ่ ไม ่ เก ิน  90 ว ัน หร ือปร ับไม ่น ้อยกว ่ า  145 ดอลลาร ์  หร ือไม ่ เก ิน  1,000 ดอลลาร์   
หรือทั้งจ าท้ังปรับ เว้นแต่ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 23104 หรือมาตรา 2310554 

ห า ก ก า ร ข ั บ ร ถ โ ด ย ป ร า ศ จ า ก ค ว า ม ร ะ ม ั ด ร ะ ว ั ง ต า ม ม า ต ร า  2 3 1 0 4  แ ล้ ว  
หากเป ็นเหต ุ ให ้บ ุคคลอ ื ่นได ้ร ับอ ันตรายแก ่ร ่ างกายแล ้ว มาตรา 23105 ได ้บ ัญญ ัต ิว่า  
หากการขับรถโดยปราศจากความระมัดระวังเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายกับบุคคลอ่ืน  
นอกจากผู ้ข ับขี ่ ผ ู ้ข ับขี ่ ต ้องระวางโทษจ าคุก 30 วัน ถึง 6 เดือน หรือปรับตั ้งแต่ 220 ถึง              
1,000 ดอลลาร์ ตามมาตรา 23104 (a) แต่หากการขับขี่โดยปราศจากความระมัดระวังก่อให้เกิด
อ ันตรายแก ่ร ่ างกายสาห ัสแก ่ผ ู ้ อ ื ่ นนอกจากผ ู ้ ข ับข ี ่ แล ้ ว  ต ้องระวางโทษจ  าค ุกต ั ้ งแต่   
30 วัน ถึง 6 เดือน หรือปรับตั้งแต่ 220 ถึง 1,000 ดอลลาร์ หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

 
54 California Vehicle Code Section 23103 (a) A person who drives a vehicle upon a highway in willful or wanton 

disregard for the safety of persons or property is guilty of reckless driving. 

(b) A person who drives a vehicle in an offstreet parking facility, as defined in subdivision (c) of Section 12500, in 

willful or wanton disregard for the safety of persons or property is guilty of reckless driving. 

(c) Except as otherwise provided in Section 40008, persons convicted of the offense of reckless driving shall be 

punished by imprisonment in a county jail for not less than five days nor more than 90 days or by a fine of not 

less than one hundred forty-five dollars ($145) nor more than one thousand dollars ($1,000), or by both that fine 

and imprisonment, except as provided in Section 23104 or 23105. 
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มาตรา 23105 ได ้จ  าก ัดความว ่า อ ันตรายแก่กาย ( injuries )  ได ้แก ่ การหมดสติ  
การกระทบกระเทือนอย่างรุนแรง กระดูกหัก สมองได้รับการกระทบกระเทือน อาการอัมพาต เป็นต้น 

1.4)  การใช้เครื่องมือสื่อสารขณะขับรถ  
การใช้เครื่องมือสื่อสารในขณะขับรถเป็นการรบกวนสมาธิในการขับขี่ (Distracted Driving) 

การห้ามใช้เครื่องมือสื่อสารในขณะขับรถนั้น ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายยานพาหนะ (Vehicle 
Code )  ในมาตรา 23123 55 ถ ึ งมาตรา 23125 โดยสามารถสร ุปใจความส  าค ัญได ้ คื อ  
ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียห้ามมิให้ผู ้ขับขี ่ใช้เครื ่องมือสื ่อสารในการโทรออกหรือรับสาย (Calling)  
หรืออ่านหรือเขียนข้อความ (reading or writing text messages) ในขณะอยู่บนถนนสาธารณะ 
ห้ามมิให้ใช้เครื่องมือสื่อสารส าหรับการพิมพ์หรือการโทรศัพท์ (texting or calling) เว้นแต่ได้เชื่อมต่อ
กับระบบหูฟังแฮนด์ฟรี (hand-free system) แต่หากผู ้ขับขี ่อายุต ่ากว่า 18 ปีบริบูรณ์นั้น  
ห้ามมิให้ใช่เครื่องมือสื่อสารขณะขับรถ แม้จะได้เชื่อมต่อระบบแฮนด์ฟรีแล้ว  

อย ่างไรก ็ตาม ผ ู ้ข ับข ี ่สามารถใช ้ เคร ื ่องม ือส ื ่อสารโดยไม ่ต ้องเช ื ่อมต ่ออ ุปกรณ์  
แฮนด์ฟรีได้ ขณะที่ผู้ขับขี่นั้นขับอยู่ในสถานที่ส่วนบุคคล (Private Property) หรือในกรณีที่ต้องมีการ
ใช้อุปกรณ์สื ่อสารในกรณีฉุกเฉินในการช่วยเหลือบุคคลอื ่นหรือในการกระท าอันใดที ่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน 

โดยค  าจ  าก ัดความของระบบแฮนด ์ฟร ี  (Hand -Free system )  ของกฎหมาย 
มลรัฐแคลิฟอร์เนียนั้น หมายความว่า เครื่องมือสื่อสารต้องติดอยู่ที่กระจกหน้ารถหรือแผงหน้าปัด
รถยนต์ในประการที่ไม่เป็นการบดบังทัศนวิสัย (Visibility) หรือเป็นการบบดบังการมองเห็นของผู้ขับขี่ 

 
55 California Vehicle Code Section 23103 (a) A person shall not drive a motor vehicle while using a wireless 

telephone unless that telephone is specifically designed and configured to allow hands-free listening and talking, 

and is used in that manner while driving. 

(b) A violation of this section is an infraction punishable by a base fine of twenty dollars ($20) for a first offense 

and fifty dollars ($50) for each subsequent offense. 

(c) This section does not apply to a person using a wireless telephone for emergency purposes, including, but not limited 

to, an emergency call to a law enforcement agency, health care provider, fire department, or other emergency services 

agency or entity. 

(d) This section does not apply to an emergency services professional using a wireless telephone while operating an 

authorized emergency vehicle, as defined in Section 165, in the course and scope of his or her duties. 

(e) This section does not apply to a person driving a schoolbus or transit vehicle that is subject to Section 23125. 

(f) This section does not apply to a person while driving a motor vehicle on private property. 

(g) This section shall become operative on July 1, 2011. 
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(driver’s view of road) และผู ้ขับขี ่ต้องสามารถติดตั ้งหรือเอาเครื ่องมือสื ่อสารออกภายใต้  
การปลดออกเพียงครั้งเดียว (a single swipe or tap) 

การฝ ่ าฝ ืนกฎหมายเก ี ่ ยวก ับการห ้ามใช ้ เคร ื ่ องม ือส ื ่ อสารในขณะข ับข ี ่ รถนั้น  
ต้องระวางโทษปรับ หากเป็นการกระท าผิดครั้งแรก ต้องระวางโทษปรับ 20 ดอลลาร์ และต้องระวาง
โทษปร ับ 50 ดอลลาร ์  ในการกระท  าผ ิดคร ั ้ งต ่อ ๆ ไป นอกจากน ี ้  ผ ู ้ท ี ่ ท  าการฝ ่ าฝืน 
ต้องระวางโทษปรับในการก าหนดอัตราโทษปรับ ซึ ่งสามารถเพิ ่มขึ ้นได ้ส ุทธ ิ 60 ดอลลาร์  
ถึง 150 ดอลลาร์    

1.5) ความผิดขับรถในขณะเมาสุรา  
การกระท าผิดในหมวดนี้ เป็นการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการขับรถในขณะเมาสุราและ

รวมถึงการขับรถในขณะที่อยู่ภายใต้ยาเสพติดด้วย  
มาตรา 2315256 ได้บ ัญญัติให้การขับรถในขณะเมาสุราหรือยาเสพติดเป็นความผิด  

โดยหากผู ้ขับขี ่ม ีปร ิมาณแอลกอฮอล์มากกว่า 0.08 เปอร์เซ็นต์หรือมากกว่าในกระแสเล ือด 
ในขณะขับรถ โดยน ้าหนัก (โดยพื ้นฐาน คือ 100 มิลลิลิตรของจ านวนเลือด หรือ 210 กรัม 
ในการใช้ลมหายใจ) และผู้ขับขี่รถเมายาเสพติดในขณะขับขี่รถเป็นความผิด แต่ไม่รวมถึงการใช้  
ยาเสพต ิด ในทางการแพทย ์ เพ ื ่ อ เป ็นการร ั กษา แต ่หากเป ็นผ ู ้ ข ั บข ี ่ รถสาธารณะนั้ น  
จ านวนแอลกอฮอล์ในกระแสเลือกนั้น ต้องมีปริมาณ 0.04 เปอร์เซ็นต์ต่อน ้าหนักตัว และการใช้ 
ยาเสพติดในขณะขับข่ียานพาหนะนั้นเป็นความผิดด้วย 

บทก าหนดโทษการขับขี่รถในขณะเมาสุรา มีบัญญัติอยู่ในกฎหมายการขับรถภายใต้ฤทธิ์ยา
เสพติด (Drive Under the Influence or DUI) หากเป็นการกระท าผิดครั้งแรกต้องระวางโทษจ าคุก
ต ั ้ งแต ่  96 ช ั ่ ว โมง  ถ ึ ง  6 เด ื อน และปร ับต ั ้ งแต ่  390 ดอลลาร ์  ถ ึ ง  1 ,000 ดอลลาร์   
และพักใบขับขี ่ เป ็นเวลา 6 เด ือน หากกระท าผ ิดเป ็นคร ั ้งท ี ่สอง ภายในระยะเวลา  10 ปี  
ตั ้งแต ่ได ้กระท าผ ิดคร ั ้งแรก ต ้องระวางโทษจ าค ุกต ั ้งแต ่ 90 ว ัน ถ ึง 1 ปี และปรับตั ้งแต่  
390 ดอลลาร์ ถึง 1,000 ดอลลาร์ และพักใบขับขี ่เป็นเวลา 2 ปี หากกระท าผิดเป็นครั ้งที่สาม  
ภายในระยะเวลา 10 ปี ต้องระวางโทษจ าคุก 120 วัน ถึง 1 ปี และปรับตั ้งแต่ 390 ดอลลาร์  
ถึง 1,000 ดอลลาร ์ และเพิกถอนใบขับขี ่ เป ็นระยะเวลา 3 ปี และถ้าผ ู ้ข ับข ี ่ ได ้กระท าผิด 
เป ็นคร ั ้ งท ี ่ส ี ่  หร ือในล  าด ับถ ัดมา ภายใน 10 ปี ต ้องระวางโทษจ  าค ุก 180 ว ัน ถ ึง 1 ปี  
และปรับตั้งแต่ 390 ดอลลาร์ ถึง 1,000 ดอลลาร์ และเพิกถอนใบขับข่ีเป็นระยะเวลา 4 ปี 

 
56 California Vehicle Code Section 23103 (a) It is unlawful for a person who is under the influence of any alcoholic 

beverage to drive a vehicle. 
(b) It is unlawful for a person who has 0.08 percent or more, by weight, of alcohol in his or her blood to drive a vehicle. 
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หากการข ับรถในขณะเมาส ุราเป ็นเหต ุให ้ เก ิดความเส ียหายแก ่ร ่างกายหร ือช ีวิต  
ส าหรับผู ้ที ่ได ้กระท าความผิดครั ้งแรกตาม DUI ต้องได้ร ับโทษจ าคุกตั ้งแต่ 90 วัน ถึง 1 ปี   
และปรับตั้งแต่ 390 ดอลลาร์ถึง 1,000 ดอลลาร์ และถูกพักใบขับขี่เป็นระยะเวลา 1 ปี ส าหรับผู้ที่ได้
กระท าความผิดที่เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนต้องได้รับอันตรายแก่ร่างกายหรือชีวิตมากกว่า 1 คน ต้องระวางโทษ
จ  าค ุ ก เพ ิ ่ มข ึ ้ น ใน เร ื อนจ  าของร ั ฐ  ( s t a te  p r i son )  1  ป ี  ต ่ อ เหย ื ่ อท ี ่ ไ ด ้ ร ั บบาด เจ็บ   
1 คน แต่ไม่เกิน 3 ปี บุคคลที ่ได ้กระท าผิดเป็นครั ้งที ่สองเป็นเหตุให ้ได้ร ับอันตรายสาหัส  
(Great bodily injury )57 ภายในระยะเวลา 10 ปี ต้องระวางโทษจ าคุกในเร ือนจ าของรัฐ  
(state prison) หรือเรือนจ าของเมือง (county jail) ตั ้งแต่ 120 วัน ถึง 1 ปี และปรับตั ้งแต่  
390 ดอลลาร์ ถึง 5,000 ดอลลาร์ และถูกเพิกถอนใบอนุญาตเป็นระยะเวลา 3 ปี หากเป็นการกระท า
ความผิดเป ็นคร ั ้งท ี ่สาม ตาม DUI ซึ ่งก ่อให ้เก ิดอ ันตรายแก่กายอย ่างสาหัสแก่บ ุคคลอ่ืน  
ภายในระยะเวลา 10 ปี ต้องระวางโทษจ าคุกเรือนจ าของรัฐตั้งแต่ 2 ปี ถึง 4 ปี และปรับตั้งแต่  
1,015 ดอลลาร์ ถึง 5,000 ดอลลาร์ และเพิกถอนใบอนุญาตเป็นระยะเวลา 5 ปี  

1.6) การขับขี่รถจักรยานยนต์  
การขับขี ่รถจ ักรยานยนต์ (motorcycle) ในมลร ัฐแคลิฟอร ์เน ียต ้องมีใบอน ุญาต 

ขับขี ่รถจักรยานยนต์ (driver’s license) ผู ้ที ่จะท าใบอนุญาตขับขี ่รถจักรยานยนต์ต้องมีอายุ  
18 ปีบริบ ูรณ์ ต้องผ่านการทดสอบด้านสายตา ผ่านการทดสอบความรู ้ต ่าง ๆ ในการขับขี่   
และกฎหมายยังอนุญาตให้ใช้ประกาศนียบัตร (certificate) จากการฝึกการขับขี่จากตัวแทนที่ได้รับ
อน ุญาตจากต  า รวจทางหลวงมลร ั ฐแคล ิฟอร ์ เน ี ย  ( Ca l i fo rn i a  H i ghway  Pa t ro l )  
ในการทดสอบทักษะแทน58 

การใช้รถจักรยานยนต์ (motorcycles) นั้นมีการใช้ถนนและการต้องถูกบังคับให้อยู ่ใน
กฎหมายจราจรเช่นเดียวกับการขับรถประเภทอื่นในรัฐมลแคลิฟอร์เนีย นอกจากนี้ยังอยู่ภายใต้การ
บังคับในเรื่องของการต้องสวมหมวกนิรภัยหรือหมวกกันน็อก (helmet) โดยมาตรา 27803 แห่ง
ประมวลกฎหมายยานพาหนะ (Vehicle Code )  น ั ้นต ้องให ้ผ ู ้ข ับข ี ่  (motorcycl ists )  
และผ ู ้ โ ดยสาร  (passengers )  ต ้ องสวมหมวกน ิ รภ ั ยท ี ่ ปลอดภ ัย  ( sa fe ty  he lmet )  
ขณะขับข่ีรถจักรยานยนต์ โดยหมวกนิรภัยต้องพอดีกับผู้สวมใส่ และรัดสายรัดคาง (helmet straps) 
เพื ่อช่วยป้องกันอันตราย และหมวกนิรภัยนั ้นต้องได้รับการรับรองจากกระทรวงคมนาคมด้วย  
(U.S. Department of transportation)  

 
57 “Great Bodily Injury” means significant or substantial physical injury. 
58  Howard Kitay, What you need to know about California Motorcycle Laws in 2018, kitaylaw website, 
https://kitaylaw.com/what-you-need-to-know-about-california-motorcycle-laws-in-2018/ (accessed  April 16, 2020). 
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รถจักรยานยนต์นั้นต้องมีอุปกรณ์ส่วนควบที่สมบูรณ์พร้อมในการขับขี่  โดยอุปกรณ์นั้น เช่น 
กระจกมองหลัง (rearview mirror) แฮนด์บังคับ (handle bar) ไฟเลี้ยว (working turn signal)  
เป็นต้น การขับขี่รถจักรยานยนต์โดยมีอุปกรณ์ส่วนควบหรืออุปกรณ์ไม่ครบนั้น เป็นความผิดกฎหมาย
จราจรที่มีโทษทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก 

อย่างไรก็ตาม มลรัฐแคลิฟอร์เนียได้ประกาศผ่านกฎหมายการให้ใช้กัญชาได้อย่างเสรี  
เม ื ่อว ันที ่  1 มกราคม 2018 ซึ ่งเป ็นการขัดต ่อกฎหมายเกี ่ยวกับการจราจรในการห้ามใช้  
ยาเสพติดขณะขับขี่รถ ดังนั้น การขับขี่ยานพาหนะภายใต้ฤทธิ์ของกัญชา (cannabis or marijuana) 
นั้น เป็นการขัดต่อกฎหมาย DUI ซึ่งมีโทษปรับและโทษจ าคุก รวมถึงยังต้องถูกพักใบขับขี ่ด ้วย  
และหากมีการเกิดอุบัติเหตุอันเป็นผลเนื ่องมาจากการใช้ยาเสพติด ต้องรับโทษในการท าให้  
เกิดความเสียหายแก่ร่างกายและความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย 

2.1.1.2 กฎหมายจราจรมลรัฐนิวยอร์ก  
มลร ัฐน ิวยอร ์กเป ็นมลร ัฐในสหรัฐอเมร ิกา ต ั ้ งอย ู ่ ในฝ ั ่งตะว ันออก ( East Coast )  

ซึ่งประชากรชาวนิวยอร์ก (New Yorker) นิยมเดินทางสัญจรโดยทางขนส่งสาธารณะมากกว่าการ
เดินทางโดยรถยนต์ส่วนบุคคล เนื่องจากมลรัฐนิวยอร์กมีการคมนาคมขนส่งสาธารณะที่สะดวกสบาย 
ทั้งวิถีชีวิตของประชาชนชาวนิวยอร์กเป็นสังคมเมือง  

ในเมืองนิวยอร์กนั้นประสบปัญหาในเรื่องของการจราจรที่แอดอัด (traffic congestion) และ
การต ั ้ งค ่าธรรมเน ียมรถต ิด (congest ion pr ic ing )  ท ี ่ เป ็นป ัญหาอย ู ่ ในเม ืองน ิวยอร์ก 
อยู่ในขณะนี้59 กฎหมายเกี่ยวกับการจราจรในมลรัฐนิวยอร์กนั้น ได้แก่ กฎหมายยานพาหนะและ
การจราจร (Vehicle and Traffic Law) 

1) กฎหมายยานพาหนะและการจราจร  
กฎหมายเกี่ยวกับการจราจรฉบับนี้ เป็นกฎหมายที่บัญญัติในเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับการจราจร

และยานพาหนะในมลรัฐนิวยอร์ก เพื่อเป็นการควบคุมการจราจรในมลรัฐนิวยอร์ก โดยมีกฎหมายที่
ควบคุมการจราจร ได้แก่ กฎหมายยานพาหนะและการจราจร (Vehicle and Traffic Code or VAT) 
ซึ่งอยู่ในประมวลกฎหมายของมลรัฐนิวยอร์ก (Consolidated Laws of New York’s VLT code)  
ซึ ่งเป็นประมวลกฎหมายที่รวมกฎหมายอยู ่ในฉบับเดียวกัน ในที ่นี ้จะขอกล่าวถึงเพียงกฎหมาย
ยานพาหนะและกฎหมายจราจร โดยมีการกระท าผิดกฎหมาย ตัวอย่างเช่น 

1.1) การเกิดอุบัติเหตุและการแจ้งการเกิดอุบัติเหตุ  

 
59 John Rennie Short, New York gets serious about traffic with the first citywide US congestion pricing plan, the 
conversation website, https://theconversation.com/new-york-gets-seriuos-about-traffic-with-the-first-citywide-us-
congestion-pricing-plan-114682 (accessed May, 12nd, 2020) 

https://theconversation.com/new-york-gets-seriuos-about-traffic-with-the-first-citywide-us-congestion-pricing-plan-114682
https://theconversation.com/new-york-gets-seriuos-about-traffic-with-the-first-citywide-us-congestion-pricing-plan-114682
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การเกิดอุบัติเหตุในมลรัฐนิวยอร์ก60 ผู้ขับขี่ต้องได้รับความเสียหายในทรัพย์สินของตนเอง  
ในมลรัฐนิวยอร์กนั้นเป็นรัฐที่เป็น no-fault insurance state หมายความว่า หลังจากการเกิด
อุบัติเหตุแล้ว ผู้ขับขี่ต้องส่งเอกสารเพื่อท าการเรียกร้องทางบริษัทประกันของตนเองเพื่อท าการเรียก
ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล (compensation for medical bills ) และค่าใช้จ่ายอื ่น ๆ 
(other financial losses) ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่  

หากเกิดอุบัติเหตุ ผู้ที่เกิดอุบัติเหตุต้องหยุด (stop) และท าการแบ่งปันข้อมูลประกันภัยกับ 
ผ ู ้ข ับข ี ่ท ี ่ ร ่วมประสบเหต ุก ่อนท ี ่จะท  าการออกไปจากที ่ เก ิดเหต ุ ( leaving the scene )  
หากมีผู้ได้รับบาดเจ็บนี่เกิดเหตุ ผู้ขับขี่ต้องท าการโทรแจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจและรอเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
เพื ่อท าการส่งรายงาน หากผู ้ใดฝ่าฝ ืนต้องมีความผิดฐานหลบหนี ( leaving the scene of  
an accident)  

กฎหมายที ่บ ัญญัต ิเร ื ่องโทษของการหลบหนีจากสถานที ่ เก ิดเหต ุ ( hit and run )  
ในมลร ัฐน ิวยอร ์ก โดยการหน ีออกจากท ี ่ เก ิดอ ุบ ัต ิ เหต ุท ี ่ม ีผ ู ้ ได ้ร ับบาดเจ ็บ ( in jur ies )  
ในมลรัฐนิวยอร์ก เป็นอาชญากรรมซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน  1 ปี และการหลบหนีจากสถานที่ประสบ
อุบัติเหตุในกรณีที่มีการบาดเจ็บสาหัส (serious injuries) หรือการเสียชีวิต (death) เป็นอาชญากรรม 
(felony) ที่มีโทษจ าคุกอย่างน้อย 7 ปี 

โทษปรับ การหลบหนีจากที ่เกิดอุบัติเหตุน ั ้น ต้องระวางโทษปรับตั ้งแต่ 0 ดอลลาร์  
ถึง 250 ดอลลาร์ ในกรณีที ่ไม ่ม ีผ ู ้ได ้ร ับบาดเจ็บ (no injuries ) มีความเสียหายเกิดขึ ้นกับ 
ทร ัพย ์ส ินอย ่างเด ียว (only property damage ) แต ่หากม ีผ ู ้ ได ้ร ับบาดเจ ็บ ( injuries )  
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 250 ดอลลาร์ ถึง 5,000 ดอลลาร์ แต่ทั้งนี้ขึ ้นอยู่กับความรุนแรงของ 
อาการบาดเจ็บด้วย 

การเพิ ่มเติม มลรัฐนิวยอร์กได้เร ียกเก็บ ค่าปรับเพิ ่มเติม (mandatory surcharge )  
โดยต้องระวางค่าปรับไว้ที ่ 88 ดอลลาร์ ถึง 93 ดอลลาร์ ส าหรับการหนีออกจากสถานที่เกิดเหตุ 
ในกรณีที่ไม่มีผู้ได้รับบาดเจ็บหรือมีผู้ได้รับบาดเจ็บเล็กน้อย (no or minor injuries occur)  

คะแนนการขับขี่ ผู้ขับขี่ที่ท าการหนีออกจากสถานที่เกิดอุบัติเหตุต้องได้รับ 3 คะแนนจาก 
การละเม ิดข ้อบ ังค ับ ในกรณีท ี ่ ไม ่ม ีผ ู ้ท ี ่ ได ้ร ับบาดเจ ็บหร ือม ีผ ู ้ ได ้ร ับบาดเจ ็บเล ็กน ้อย  
(no or minor injuries occur) 

โทษจ าคุก การหลบหนีออกจากที่เกิดเหตุโดยไม่มีผู้ที ่ได้รับบาดเจ็บต้องระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกิน 15 วัน การปฏิเสธการให้ข้อมูลประกันภัยในกรณีที่การเกิดอุบัติเหตุมีผู ้ที ่ได้รับบาดเจ็บ  

 
60 Natalie Moritz, New York Traffic Laws, FindLaw website, https://www.findlaw.com/traffic/traffic-tickets/new-york-
traffic-laws.html (accessed May, 12nd, 2024) 

https://www.findlaw.com/company/our-team/natalie-moritz/
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ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 1 ปี ส าหรับการออกจากที่เกิดอุบัติเหตุก่อนเจ้าหน้าที่ต ารวจ
จะมาถึง 

นอกจากน ี ้  การหลบหน ีออกจากท ี ่ เก ิดเหต ุหร ือการชนแล ้วหน ี  ( hit and run )  
สามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ ตามมาตรา 600-1a ส าหรับกรณีการเกิดอุบ ัต ิเหตุที ่ได้รับ 
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินและไม่มีผู ้ได้รับบาดเจ็บ ผู ้ขับขี ่ต้องแสดงใบอนุญาตขับขี ่และข้อมูล
ประกันภัยแก่ผู้ร่วมประสบเหตุ แต่ในกรณีนี้ผู้ขับขี่ไม่ต้องแจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือรอเจ้าหน้าที่ต ารวจ
มาถึง หากไม่มีผู้ได้รับบาดเจ็บและความเสียหายน้อยกว่า 1,000 ดอลลาร์ 

ภายใต้มาตรา 600-2a หากอุบัติเหตุนั้นมีผู้ได้รับบาดเจ็บรวมอยู่ด้วย หากผู้ขับขี่สามารถแจ้ง
เจ้าหน้าที่ต ารวจและส่งรายงาน ผู้ขับขี่ต้องแสดงข้อมูลส่วนตัวและข้อมูลประกันภัยให้แก่คู่กรณี 
(other part ies )  ท ี ่ประสบอ ุบ ัต ิ เหต ุ  ไม ่ว ่ าตนจะเป ็นผ ู ้ท ี ่ ก ่อให ้ เก ิดอ ุบ ัต ิ เหต ุหร ือ ไม่   
การฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ไม่ว่าจะเป็นการที่ออกจากที่เกิดเหตุหรือไม่แจ้งข้อมูลแก่คู่กรณีหรือการไม่แจ้ง
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ทั้งหมดเป็นความผิด       

1.2) การขับรถโดยปราศจากความระมัดระวัง 
การขับรถโดยปราศจากความระมัดระวัง61ตามมาตรา 1212 แห่งกฎหมายนี้ หมายความว่า 

ก า ร ข ั บ ข ี ่ ห ร ื อ ก า ร ใช ้ ย า น พ า ห น ะ ท ี ่ เ ด ิ น ด ้ ว ย เ ค ร ื ่ อ ง ย น ต ์  ( m o t o r  v e h i c l e )     
ใด ๆ รถจักรยานยนต์ (motorcycle) หรือ ยานพาหนะใด ๆ ที่เดินด้วยก าลังแทนการใช้ก าลังของ
กล้ามเนื้อ หรือเครื่องมือใด ๆ หรือส่วนประกอบใด ๆ ดังที่กล่าวมาในการเข้าไปในทางหลวงสาธารณะ
โ ด ย ไ ม ่ ม ี เ ห ต ุ อ ั น ส ม ค ว ร  ห ร ื อ ก ่ อ ใ ห ้ เ ก ิ ด อ ั น ต ร า ย แ ก ่ ผ ู ้ ใช ้ ท า ง ห ล ว ง ส า ธ า ร ณ ะ 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร การขับรถโดยปราศจากความระมัดระวังเป็นความผิด การกระท าผิด  
ในมาตรานี้นั้น เป็นความผิดลหุโทษ (misdemeanor)  

การกระผิดตามมาตรานี้นั้น เป็นความผิดลหุโทษ (misdemeanor) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เ ก ิ น  30  ว ั น  ในการกระท  าผ ิ ดคร ั ้ ง แรก  และต ้ องระวา ง โทษจ  า ค ุ ก ไม ่ เ ก ิ น  90  วั น  
หรือไม่เกิน 180 วัน หากเป็นการกระท าผิดครั้งที่ 2 หรือครั้งท่ี 3 ตามล าดับ และถูกเพิกถอนการขับขี่ 
(revocation of your driving privileges ) และมีโทษปรับหากเป็นการกระท าผิดครั ้งแรก 
ต ้องระวางโทษปร ับต ั ้ งแต ่  300 ดอลลาร ์  และ 525 ดอลลาร ์  หร ือ 1,125 ดอลลาร์   

 
61 Adam H. Rosenblum, Reckless Driving in New York, traffictickets website, https://traffictickets.com/new-
york/traffic-tickets/reckless-driving-vtl-1212/#:~:text=Drivers%20who%20are%20convicted%20of (accessed June, 
22nd, 2024) 

https://traffictickets.com/new-york/traffic-tickets/reckless-driving-vtl-1212/#:~:text=Drivers%20who%20are%20convicted%20of
https://traffictickets.com/new-york/traffic-tickets/reckless-driving-vtl-1212/#:~:text=Drivers%20who%20are%20convicted%20of
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(up to $300, $525 and $1,125) ส าหรับการกระท าผิดในครั้งที่ 2 หรือ ครั้งที่ 3 ตามล าดับ และ
ต้องเสียค่าธรรมเนียม (Fee) 93 ดอลลาร์ และถูกตัด 5 คะแนนในการขับข่ีด้วย62   

1.3) กฎหมายควบคุมความเร็ว  
กฎหมายควบค ุมความเร ็วในร ัฐน ิวยอร ์กน ั ้น ถ ูกบ ัญญ ัต ิอย ู ่ ในมาตรา  1180 ถึง  

มาตรา 1182-b โดยการจ  าก ัดความเร็วในการขับขี ่รถในมลรัฐน ิวยอร ์กน ั ้น แบ่งออกเป็น  
2 ประเภท ค ือ  การจ  าก ัดความเร ็ วท ี ่ แน ่นอน ( Absolute speed ing l im i t s )  และ  
การจ ากัดความเร็วพ้ืนฐาน (Basic speeding limits)  

การจ ากัดความเร็วที่แน่นอน (Absolute speeding limit) เช่น การที่ป้ายจ ากัดความเร็ว
บอกการจ ากัดความเร็วที่ 40 ไมล์ต่อชั่วโมง หากผู้ขับขี่ได้ขับข่ีด้วยความเร็วมากกว่า 40 ไมล์ต่อชั่วโมง 
ห ม า ย ค ว า ม ว ่ า บ ุ ค ค ล น ั ้ น ไ ด ้ ก ร ะ ท  า ก า ร ล ะ เ ม ิ ด ต ่ อ ก ฎ ห ม า ย  ซ ึ ่ ง โ ด ย ป ก ต ิ แ ล้ ว  
การจ ากัดความเร็วสูงสุด คือ 55 ไมล์ต่อชั่วโมง 

การจ ากัดความเร็วพื้นฐาน (Basic speeding limits) หมายความถึง ความเร็วที่เป็นพื้นฐาน
ในการห้ามใช้ความเร็วเกินกว่าที่ต้องใช้ คือ การใช้ความเร็วที่มากกว่าต้องเป็นการใช้ความเร็วอย่างมี
เหตุผลและรอบคอบภายใต้เงื่อนไขและอันตรายที่เกิดขึ้นจริงและที่อาจจะเกิดขึ้น 63 กล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือ ผู้ขับขี่ต้องขับขี่ในความเร็วที ่ปลอดภัย การใช้ความเร็วที ่ปลอดภัยต้องค านึงถึงสถานการณ์ 
(circumstances) ยกตัวอย่างเช่น บนถนนบางเส้นนั้น สามารถใช้ความเร็วที่ 55 ไมล์ต่อชั่วโมงได้ใน
วันที่ฟ้าเปิด หากเป็นในขณะกลางคืนและถนนเป็นน ้าแข็ง การขับรถในอัตราความเร็ว 55 ไมล์ 
ต่อชั่วโมงนั้น ก่อให้เกิดอันตรายและเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายการจ ากัดความเร็ว  

อัตราโทษของการฝ ่าฝืนกฎหมายจ าก ัดความเร็วของรัฐนิวยอร์กน ั ้น แบ่งออกเป็น  
การฝ่าฝืนการจ ากัดความเร็วที่แน่นอนและการจ ากัดความเร็วพ้ืนฐาน ได้แก่ 

การฝ ่ า ฝ ื นการจ  า ก ั ดคว าม เร ็ ว พ ื ้ น ฐ าน  ( Ba s i c  s peed  l aw  v i o l a t i on s )  
ซึ ่งการฝ่าฝืนนั ้นต้องระวางโทษปรับตั ้งแต่ 45 ดอลลาร์ ถึง 100 ดอลลาร์ และจ าคุกไม่เกิน     
15 วัน 

การฝ่าฝืนการจ ากัดความเร็วที ่แน่นอน (Absolute speed law violations ) ส าหรับ 
การฝ ่าฝ ืนการจ  าก ัดความเร ็วท ี ่แน ่นอน ผ ู ้ข ับข ี ่ต ้องระวางโทษปร ับต ั ้ งแต ่  45 ดอลลาร์   
ถึง 600 ดอลลาร์ และ/หรือ จ าคุกตั้งแต่ 30 วัน การก าหนดระยะเวลาจ าคุกนั้นขึ้นอยู่กับสถานการณ์ 
(circumstances) รวมถึงการใช้ความเร็ว แต่การฝ่าฝืนที่เป็นความผิดตามกฎหมายนี้ในเขตโรงเรียน 

 
62  Alfred Branch, Patch Staff, How strict is New York on speeding and reckless driving, patch website, 
https://patch.com/new-york/portchester/how-strict-new-york-speeding-reckless-driving  (accessed May 13rd, 2020) 
63Driving at a speed that is “greater than is reasonable and prudent under the conditions and having regard to the 
actual and potential hazards then existing.”   

https://patch.com/new-york/portchester/how-strict-new-york-speeding-reckless-driving
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(school zone) อาจเป็นเหตุให้ต้องได้รับโทษเพิ่มขึ้น โดยต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 45 ดอลลาร์  
ถึง 1,200 ดอลลาร์ และ/หรือ จ าคุกไม่เกิน 30 วัน 
 นอกจากนี้ การฝ่าฝืนการใช้ความเร็วเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด ต้องถูกเพิ่มสถิติในการ
ใช ้ความเร ็วอย ่างน ้อย 3 คะแนน หากม ีการสะสมคะแนนที ่ เป ็นสถ ิต ิ ในการใช ้ความเร็ว 
มากเกินไป อาจเป็นเหตุให้ถูกพักการใช้ใบอนุญาตขับขี่ได้  

1.4) การใช้เครื่องมือสื่อสารขณะขับข่ียานพาหนะ  
 การใช้เครื ่องมือสื ่อสารขณะขับขี่ (use of mobile telephone) รถในมลรัฐนิวยอร์ก  
มีบัญญัติไว ้ในมาตรา 1225-C เพื ่อเป็นการสร้างความปลอดภัยบนท้องถนนและชีว ิตผ ู ้ อ่ืน  
ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายจราจรของมลรัฐนิวยอร์กไม่สามารถใช้โทรศัพท์มือถือหรือเครื่องมือ
สื่อสาร (mobile telephone or portable electronic device) ขณะขับขี่ยานพาหนะซึ่งการใช้
โทรศัพท์มือถือหรือเครื่องมือสื่อสารในขณะขับรถได้แก่ การถือเครื่องมือสื่อสารในมือขณะขับรถ  
การพูดคุยโทรศัพท์โดยใช้มือในการถือโทรศัพท์ขณะขับรถ การพิมพ์ การส่ง การอ่าน การเข้าถึงข้อมูล
ต่าง ๆ เช่น อีเมล์ ข้อความ หรือเว็บเพจต่าง ๆ การมองหรือการส่งต่อรูปภาพ หรือแม้แต่การเล่นเกมส์
ในขณะขับรถ  
 หากการเป็นการใช้โทรศัพท์มือถือในขณะขับขี ่รถ (เว้นแต่การแจ้งเจ้าหน้าที ่ต  ารวจ  
หรือการแจ้งหน่วยงานต่าง ๆ ในกรณีฉุกเฉิน เช่น รถพยาบาล เจ้าหน้าที่ดับเพลิง หรือเจ้าหน้าที่ในการ
ให ้ความช ่วยเหล ือต ่าง ๆ) ต ้องได ้ร ับใบส ั ่ งค ่าปร ับและค ่าปร ับเพ ิ ่มเต ิม ( surcharge )  
การฝ่าฝืนการใช้โทรศัพท์หรือเครื่องมือสื่อสารในขณะขับขี่รถ ต้องระวางโทษในการเพิ่มแต้ม DMV 
หากผู้ขับขี่ได้รับแต้ม 11 แต้ม ในระยะเวลา 18 เดือน ต้องถูกพักใบอนุญาตขับรถ64 
 ส าหรับโทษในการฝ่าฝืนมาตรานี้นั้น หากเป็นการกระท าผิดครั้งแรก (first offense) ต้อง
ระวาง โทษปร ับต ั ้ ง แต ่  50  ดอลลาร ์  ถ ึ ง  200  ดอลลาร ์  ในการกระท  าผ ิ ดคร ั ้ งท ี ่  2  
ภายในระยะเวลา 18 เด ือน ต ้องระวางโทษปร ับต ั ้ งแต ่  50 ดอลลาร ์  ถ ึง 250 ดอลลาร์   
และหากได้กระท าผิดเป็นครั ้งที ่ 3 ต้องระวางโทษปรับตั ้งแต่ 50 ดอลลาร์ ถึง 450 ดอลลาร์  
และการปรับเพ่ิมเติม (surcharge) ส าหรับการฝ่าฝืนนี้ให้ปรับตั้งแต่ 93 ดอลลาร์    

1.5) การขับรถในขณะเมาสุรา  
 ในมลร ัฐน ิวยอร ์ก การเส ียช ีว ิตจากอ ุบ ัต ิ เหต ุมากกว ่า 20 เปอร ์ เซ ็นต ์มาจากการ 
ขับรถในขณะเมาสุราหรือการใช้ยาเสพติดในขณะขับรถ เนื ่องจากการขับรถ “ภายใต้ฤทธิ ์ของ
แอลกอฮอล์” เป็นอันตรายอย่างมาก ดังนั ้นกฎหมายจึงตั ้งบทลงโทษส าหรับการดื ่มเครื ่องดื่ม

 
64 Dmv, Cell phone use and texting, dmv website, https://dmv.ny.gov/tickets/cell-phone-use-texting (accessed 
May 13rd, 2020) 

https://dmv.ny.gov/tickets/cell-phone-use-texting
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แ อ ล ก อ ฮ อ ล ์ ห ร ื อ ก า ร ใ ช ้ ย า เ ส พ ต ิ ด ค ่ อ น ข ้ า ง ร ุ น แ ร ง แ ล ะ ใ ห ้ ค ว า ม ส  า ค ั ญ ม า ก  
ในกฎหมายจราจรแห่งรัฐนิวยอร์ก ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1192 มีหลักว่า ผู้ขับขี่ได้กระท าความผิด 
หากความสามารถในการขับรถลดลงขณะที่มีอาการมึนเมา ( intoxicated : Agg-DWI) ขับรถในขณะ
มึนเมา (driving while intoxicated : DWI) การขับรถในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 0.08 
เปอร์เซ็นหรือมากกว่า (a blood alcohol content of .08 percent : .08 BAC) การขับรถในขณะที่
ความสามารถในการขับขี่ลดลงจากยาเสพติด (DWAI-drug) การขับรถโดยอยู่ภายใต้ฤทธิ์ของสุราและ
ยาเสพติด (driving under the combined influence of alcohol and drugs) 
 การตรวจว ัดปร ิมาณแอลกอฮอล ์โดยปกต ิแล ้ว เจ ้าหน ้าท ี ่ต  ารวจจะท าการตรวจ  
ผ่านทางลมหายใจ กระแสเลือด ปัสสาวะหรือน ้าลาย หากมีปริมาณมากกว่า . 05 เปอร์เซ็นต์ 
หมายความว่า ความสามารถในการขับขี ่ลดลง หากมีปริมาณ .08 เปอร์เซ ็นต์หรือมากกว่า  
หมายความว ่า ม ึนเมา แต ่หากม ีปร ิมาณ . 18 เปอร ์ เซ ็นต ์หร ือมากกว ่า หมายความว่า  
สูญเสียความสามารถในการขับข่ี65 
 โทษส าหรับความผิดในข้อหาขับขี่รถในขณะเมาสุรานั้น สามารถแบ่งออกได้ดังนี้66 

- สูญเสียความสามารถในการขับขี่ (Aggravated Driving while Intoxicated : AGG-DWI) มี
ปริมาณแอลกอฮอล์ .18 เปอร์เซ็นต์หรือมากกว่า หากเป็นการกระท าผิดครั้งแรก ต้องระวาง
โทษปรับตั้งแต่ 1,000 ดอลลาร์ ถึง 2,500 ดอลลาร์ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี และถูกห้ามขับรถเป็น
เวลาอย่างน้อย 1 ปี ซึ่งเป็นความผิดลหุโทษ (misdemeanor) หากเป็นการกระท าผิดครั้งที่ 
2 ภายในระยะเวลา 10 ปี ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 1,000 ดอลลาร์ ถึง 5,000 ดอลลาร์ 
จ าคุกไม่เกิน 4 ปี และถูกห้ามขับรถเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 18 เดือน 

- ขับรถในขณะมึนเมา (Driving while intoxicated or driving while ability impaired by 
a drug: DWI) มีปริมาณแอลกอฮอล์เปอร์เซ็นต์ที่ .08 หรือมากกว่าในกระแสเลือด หรือ 
DWAI-Drug ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 500 ดอลลาร์ ถึง 1,000 ดอลลาร์ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
ให้เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 6 เดือน ส าหรับความผิด DWI และพักใบอนุญาตขับขี่ 6 เดือน 
ส าหรับ DWAI-D แต่ถ้าเป็นการกระท าผิดครั้งที่ 2 ภายในระยะเวลา 10 ปี ต้องระวางโทษ
ปรับตั้งแต่ 1,000 ดอลลาร์ ถึง 5,000 ดอลลาร์ จ าคุกไม่เกิน 4 ปี (DWI และ DWAI-D); 

 
65 ESK, Blood Alcohol Concentration in New York,  ESK website, https://www.kaydefense.com/criminal -

defense/dwi/bac/#:~:text=BAC%20%26%20DWI%20Laws%20in%20New,measured%20at%200.08%25%20or%20hig

her. (accessed May 13rd, 2020) 

66 Dmv, Chapter 9: Alcohol and Other Drugs, dmv website, https://dmv.ny.gov/about-dmv/chapter-9-alcohol-and-

other-drugs (accessed June 05th, 2022) 
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จ าคุกอย่างน้อย 5 วัน หรือ ท างานบริการสังคม 30 วัน ส าหรับความผิดขับรถในขณะเมา
สุราภายใน 5 ปีจากครั้งก่อน และถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่อย่างน้อย 1 ปี 

- ขับรถในขณะมึนเมาจากการดื่มสุราและการใช้ยาเสพติด (Driving while impaired by 
combined alcohol and drugs: DWAI-Combination) ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 500 
ดอลลาร์ ถึง 1,000 ดอลลาร์ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี และถูกเพิกถอนใบขับขี่อย่างน้อย 6 เดือน 
หากเป็นการกระท าผิดครั้งที่ 2 ภายในระยะเวลา 10 ปี ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 1,000 
ดอลลาร์ ถึง 5,000 ดอลลาร์ จ าคุกไม่เกิน 4 ปี และเพิกถอนใบขับข่ีอย่างน้อย 1 ปี 

- ขับรถในขณะสูญเสียความสามารถในการขับขี่ (Driving while ability impaired: DWAI) มี
ปริมาณแอลกอฮอล์ในกระแสเลือดมากกว่า .05 ถึง .07 เปอร์เซ็นต์ ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 
300 ดอลลาร์ ถึง 500 ดอลลาร์ จ าคุกไม่เกิน 15 วัน และถูกพักใช้ใบขับข่ี 90 วัน หากกระท า
ผิดเป็นครั้งที่ 2 ภายในระยะเวลา 5 ปี ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 500 ดอลลาร์ ถึง 750 
ดอลลาร์ จ าคุกไม่เกิน 30 วัน และเพิกถอนใบขับข่ีไม่น้อยกว่า 6 เดือน          
1.6) การบริโภคหรือการครอบครองเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในรถ 

 การขับขี่รถในขณะเมาสุรานั้น เป็นความผิดที่รัฐนิวยอร์ก ตามมาตรา 1227 แห่งกฎหมาย
ยานพาหนะและการจราจร การบร ิ โภคหร ือการม ีขวดเคร ื ่องด ื ่มแอลกอฮอล ์ท ี ่ เป ิดอยู่   
(open conta iner  of a lcohol )  ในท ี ่ สาธารณะเป ็นส ิ ่ งผ ิดกฎหมาย 67 ซ ึ ่ งบ ั งค ับ ใช้  
ทั้งผู้ขับขี่และผู้โดยสารในยานพาหนะนั้นที่อยู่บนถนนสาธารณะ หากผู้ใดถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจจับใน
ขณะท ี ่ม ี เคร ื ่ องด ื ่ มแอลกอฮอล ์ท ี ่ เป ิดอย ู ่ ในรถต ้องได ้ร ับใบส ั ่ งและต ้องได ้ ร ับผลล ัพธ์   
รวมถึงการระวางโทษจ าคุกด้วย 
 ต้องระวางโทษปรับสูงสุด 150 ดอลลาร์ ส าหรับความผิดครั้งแรก และในการกระท าความผิด
คร ั ้ งท ี ่  2  ภายในระยะ เวลา  18  เด ื อน  ต ้ อ งระวาง โทษปร ับ ไม ่ เ ก ิ น  300  ดอลลาร์   
ขณะที่การกระท าผิดครั้งที่ 3 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 450 ดอลลาร์ 
 ค่าปรับเพิ่มเติม (surcharge) ต้องระวางค่าปรับเพิ่มเติม 88 ดอลลาร์ หรือ 93 ดอลลาร์  
ในทุกการประท าผิด  
 โทษจ าคุกส าหรับการมีบรรจุภัณฑ์เครื ่องดื ่มแอลกอฮอล์ที ่เปิดแล้วในรถโดยไม่มีเหตุ  
อันสมควรนั้น ศาลอาจตัดสินให้ต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 15 วันส าหรับการละเมิดข้อบังคับนี้ 

2.1.2  ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีจราจรในสหรัฐอเมริกา 

 
67 Tilem&Associates, PC, Consumption of an Alcoholic Beverage in a Motor Vehicle, Tilemlawfirm website, 
https://www.tilemlawfirm.com/consumption-of-an-alcoholic-beverage-in-a-motor- vehicle.html#:~:text=It%2 
0is%20illegal%20to%20consume,and%20Traffic%20Law%20(VTL). (accessed June 05th, 2022) 
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  ศาลจราจร (Traffic Court) ในสหรัฐอเมริกาจัดเป็นศาลชั้นต้น ซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอันเกี่ยวกับความผิดตามกฎหมายจราจร ซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจจ ากัด ใช้ผู ้พิพากษาคนเดียว  
เป็นองค์คณะ มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยไม่จ าต้องใช้คณะลูกขุน (Non-Jury trials)  
ซึ่งมีชื่อเรียกว่า “bench trials” 68     
 ยกต ัวอย ่างเช ่น  ศาลจราจรมลร ัฐน ิวยอร ์คม ี เขตอ  านาจครอบคล ุมเม ืองน ิวยอร์ค  
(New York) เมืองบัฟฟาโล (Buffalo) เมืองโรเชสเตอร์ (Rochester) เป็นต้น ซึ่งหากความผิดจราจร
นั ้น ผ ู ้กระท าผ ิดได ้กระท  านอกเขตอ านาจดังกล ่าวแล ้ว ผ ู ้ถ ูกกล ่าวหาว ่ากระท าความผิด  
ไม่สามารถช าระค่าปรับหรือให้การแก่ศาลจราจรมลรัฐนิวยอร์คได้ ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
ต้องช าระค่าปรับหรือให้การต่อเจ้าหน้าที่ท่ีอยู่ในเขตอ านาจที่การกระท าความผิดจราจรเกิดขึ้น 
   เมื่อความผิดเกี่ยวกับคดีจราจรเกิดขึ้นใน 5 ฐานความผิด ได้แก่ 1. ใช้ความเร็วเกินก าหนด 
( S peed i n g )  2 .  ป ร าศจ ากคว ามร ะม ั ด ร ะ ว ั ง ใ นก า รข ั บ ร ถ  ( R e c k l e s s  D r i v i n g )  
3. ไม่เว้นระยะห่างจากรถคันข้างหน้า  (Tailgating) 4. การแซงอย่างไม่เหมาะสม (improper 
passing) 5. ความผิดอื่นๆ ที่เกิดขึ้นในขณะยานพาหนะเคลื่อนที่ (Other violations that occur 
while a motor vehicle is in motion) ซึ่งอยู่ในอ านาจของส านักงานการกระท าละเมิดทางจราจร 
หรือ Traffic Violations Bureau (TVB) หากผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดได้ให้การปฏิเสธข้อหา 
คดีนั้นจะถูกยื่นให้ศาลพิพากษา ซึ่งผู้พิพากษานั้นมีอ านาจพิจารณาและพิพากษาคดี รวมถึงก าหนด  
ค่าปรับและมีอ านาจในการพักใช้ใบขับขี่ด้วย ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาจะมีโอกาสในการพิสูจน์ความผิดของ
ตนเอง รวมถึงแสดงพยานหลักฐานต่าง ๆ 
 การกระท  าคว ามผ ิ ด เ ก ี ่ ย วก ับจร าจร ในสหร ั ฐ อ เมร ิ ก า  สามารถแบ ่ ง ไ ด ้ เ ป็ น  
2 ประเภท ได้แก่ การกระท าความผิดเกี่ยวกับการจอดรถ (Parking Violations) คือ การกระท า
ความผิดจราจรเกี่ยวกับการจอดยานพาหนะ เช่น การจอดรถในที่ห้ามจอด (parking in a prohibited 
space) การจอดรถซ้อนคัน (double parking) การจอดรถโดยไม่ช าระค่าจอดรถในสถานที่ต้องเสีย
ค่าจอดรถหรือจอดรถเกินเวลาที ่ได้ช าระค่าจอดรถ (parking at a meter without paying,  
o r  f o r  l o n g e r  t h a n  t h e  p a i d  t i m e )  เ ป ็ น ต ้ น  ซ ึ ่ ง เ ป ็ น ค ด ี ท ี ่ ม ี โ ท ษ 
เพ ียงโทษปร ับ และหากผ ู ้ถ ูกกล ่าวหาไม ่ประสงค ์ท ี ่ จะโต ้แย้ งก ็สามารถ ช  าระค ่าปรับ  
แต ่หากประสงค ์จะโต ้แย ้งหร ือต ่อส ู ้คด ี ผ ู ้ถ ูกกล ่าวหาจะต ้องด  าเน ินการทางศาลเพ ื ่อให้  
ศาลก าหนดค่าปรับที่ต้องช าระ และการกระท าความผิดจราจรเกี่ยวกับการขับรถขณะรถเคลื่อนที่ 
(Moving Violat ions) ค ือ  การกระท  าความผ ิดขณะท ี ่ยานพาหนะก  าล ัง เคล ื ่อนท ี ่ อยู่   
(in motion) ยกตัวอย่างเช่น การใช้เครื ่องมือสื ่อสารขณะขับรถ (texting while driving)  

 
68 Harry H. Porter, The Traffic Court System, 31 Am. Inst. Crim. L. & Criminology401 (1940-1941) 
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การฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร (Running a Red Light) การไม่คาดเข็มขัดนิรภัย (Seatbelt)  
ทั ้งนี ้ ในเมืองนอร์ธ คาโรไลนา การไม่คาดเข็มข ัดน ิรภัยน ั ้นไม่ค ือเป ็นการกระท าความผิด  
ขณะที่ยานพาหนะก าลังเคลื่อนที่อยู่ แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้โดยสารยานพาหนะมีอายุมากกว่า 16 ปี
และไม่คาดเข็มขัดนิรภัย ต้องระวางโทษปรับตามที่กฎหมายก าหนด  ซึ่งหากผู้ใดได้กระท าความผิด
ขณะที่ยานพาหนะก าลังเคลื่อนที่อยู่ ผู้ถูกกล่าวหานั้น 
 กล ่าวโดยสร ุป กฎหมายจราจรในสหร ัฐอเมร ิกาเป ็นกฎหมายท ี ่ ถ ู กบ ัญญ ัต ิ ใช้  
ในมลรัฐต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งในบทบัญญัติของกฎหมายนั้นมีความคล้ายคลึงกันจะแตกต่างกัน
ในส่วนของบทบัญญัติเกี ่ยวกับอัตราโทษในแต่ละมลรัฐ ซึ่งผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายจราจรของมลรัฐ
แ ค ล ิ ฟ อ ร ์ เ น ี ย แ ล ะ ร ั ฐ น ิ ว ย อ ร ์ ก  ซ ึ ่ ง ม ี ค ว า ม แ ต ก ต ่ า ง ก ั น ใ น ก า ร ส ั ญ จ ร ท า ง บ ก 
แต ่อย ่างไรก ็ดี  ส  าหร ับการกระท าความผ ิดเก ี ่ยวก ับการจราจรทางบกของท ั ้ งสองร ัฐนั้น  
ม ีอ ั ตราโทษปร ับท ี ่ ส ู ง  พร ้อมท ั ้ งม ี การ ใช ้มาตรการในการป ้องก ันการกระท  าผ ิดซ  ้ า   
เช ่น การต้องถ ูกเพิ ่มสถิต ิในร ัฐน ิวยอร ์คในเร ื ่องการใช ้ความเร ็วเก ินกว ่ากฎหมายก าหนด  
ซึ่งเป็นการเพิ่มคะแนนและเป็นต้นเหตุให้ถูกพักการใช้ใบอนุญาตขับขี่ได้ และส าหรับศาลจราจรนั้น  
ได้มีการแยกอ านาจในการพิจารณาคดีจราจรออกไปอย่างชัดเจน ซึ่งท าให้ผู้พิพากษามีความเชี่ยวชาญ
ในคดีจราจร ทั้งยังก าหนดความผิดที่ชัดเจนแน่นอนที่ต้องขึ้นสู่การพิจารณาของศาลจราจร 
 2.2  การด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกตามกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยกฎหมายของ
ส า ธ า ร ณ ร ั ฐ ส ิ ง ค โ ป ร ์ น ั ้ น  ม ี พ ื ้ น ฐ า น บ น ร ะ บ บ ค อ ม ม อ น ล อ ว ์  ( C o m m o n  L a w )  
ซึ ่งการจราจรในสาธารณรัฐส ิงคโปร ์น ั ้น ม ีรากฐานและประว ัต ิศาสตร ์มาจากประเทศอังกฤษ  
คือการขับรถในสาธารณรัฐสิงคโปร์จะขับรถชิดด้านซ้าย (keep left) โดยฝั่งคนขับจะอยู่ทางด้าน
ขวามือเหมือนประเทศไทย 

กฎหมายจราจรของสาธารณรัฐสิงคโปร์69ได้ก าหนดการขับขี่ยานพาหนะและสัญญาณจราจร
ต ่ า ง  ๆ  ไ ว ้ ใ น ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ท า ง ห ล ว ง ,  พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ก า ร จ ร า จ ร ท า ง บ ก  
(chapter 276, section 112) โดยได้บัญญัติเพียงการใช้รถใช้ถนน ความหมายของสัญญาณ 
จราจรต ่าง ๆ ส ัญญาณมือของต  ารวจจราจร ส ัญญาณไฟจราจร การเล ี ้ยวการข ้ามแยก  
ของยานพาหนะต่าง ๆ เป็นต้น โดยไม่ได้บัญญัติถึงโทษทางอาญาหากได้กระท าผิดกฎหมายดังกล่าว 

แต่กฎหมายจราจรของสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้บัญญัติเรื่องความผิดไว้ในพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก (chapter 276) ซึ่งเป็นการก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรและเมื่อมีการ

 
69 Road Traffic Act 1961 (Chapter 276) 
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กระท าความผิดเกิดขึ้นอ านาจและหน้าที่ในการจับกุมและเรียกให้ผู้กระท าผิดหยุดรถ หากเจ้าหน้าที่
ต ารวจพบหรือสงสัยว่าได้กระท าความผิด  

ศาลจราจรของสาธารณรัฐสิงคโปร์ซึ่งมีอ านาจพิจารณาความผิดเกี่ยวกับการจราจรทางบก 
ก ่อต ั ้ งข ึ ้น เม ื ่ อเด ือนกรกฎาคม ค.ศ.  1938 โดยม ีว ัตถ ุประสงค ์ เพ ื ่อควบค ุมการจราจร 
ในย่านถนนแคนตันเมนต์ โดยในปี ค.ศ. 1939 คณะกรรมการการจราจรของสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้มี
การเสนอการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจในการจับกุมผู้กระท าความผิด ซึ่งก่อนหน้านั้นต ารวจ
ส า ม า ร ถ ท  า ไ ด ้ เ พ ี ย ง ก า ร ออก ห ม า ย เร ี ย ก  ( w a r r a n t  s u m m o n s )  เ ท ่ า น ั ้ น  เช่ น  
การจอดรถในที่ห้ามจอด (illegal parking) การฝ่าฝืนสัญญาณจราจร (failing to conform to a 
traffic signal) และการข้ามถนนอย่างผิดกฎหมาย (Jaywalking) 

2.2.1 พระราชบัญญัติการจราจรทางบกของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (chapter 276) 
กฎหมายจราจรของสาธารณร ัฐส ิ งคโปร ์น ั ้น  เป ็นกฎหมายท ี ่ ค ่อนข ้าง เข ้มงวด  

ในการบังค ับใช ้ เพื ่อเป ็นการลงโทษผ ู ้กระท าความผิดกฎหมายจราจรและเป ็นการย ับยั้ ง 
การกระท  าคว ามผ ิ ดซ  ้ า อ ี ก  ซ ึ ่ ง การจราจรของสาธารณร ั ฐส ิ ง ค โปร ์ น ั ้ น ถ ู กควบคุ ม  
โดยกฎหมายการจราจรทางบก (Road Traffic Act) หรือ RTA ซึ่งเป็นการจัดระเบียบการจราจร 
ทางถนน การใช้รถและยานพาหนะต่าง ๆ บนถนน และการควบคุมผู ้ข ับขี ่ยวดยานพาหนะ 
บนถนนหลวงในสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

พระราชบ ัญญัต ิฉบ ับนี ้ช ื ่อว ่าพระราชบัญญัต ิจราจรทางบก ( Road Traffic Act )  
โดยพระราชบัญญัติฉบับนี ้ได ้บัญญัติถ ึงค านิยาม 70ต่าง ๆ เกี ่ยวกับการจราจร ซึ ่งได้บ ัญญัติ         
การก าหนดอ านาจและหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่ต  ารวจและศาลต่าง ๆ ในการพิจารณาพิพากษา  
คด ี จ ราจร  รวมถ ึ งบทลง โทษหากได ้ ม ี การกระท  าผ ิดกฎหมายจราจรทางบกเก ิดขึ้ น  
ตัวอย่างบทบัญญัติการกระท าท่ีเป็นความผิดกฎหมายจราจรทางบกของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ได้แก่ 

2.2.1.1  การขับรถในความเร็วเกินกว่ากฎหมายก าหนด  
ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจราจรทางบก มาตรา 6371 โดยมาตรานี้บัญญัติให้บุคคลใด

ข ับข ี ่ ย านพาหนะด ้ วยความเร ็ ว เก ินท ี ่ กฎหมายก  าหนดบนถนนเป ็นการผ ิดกฎหมาย  

 
70 Road Traffic Act 1961 Section 2 
71 Road Traffic Act 1961 section 63 (1) Except as otherwise provided by this Act or the rules, it is not lawful for any 
person to drive a motor vehicle of any class or description on a road at a speed greater than any speed which may 
be prescribed as the maximum speed in relation to a vehicle of that class or description. 
(2) The Minister may, by notification in the Gazette, prohibit the driving of motor vehicles generally or of particular 
classes of motor vehicles above a specified speed over any specified road or part of a specified road either generally 
or for a specified time or times. 
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ซึ่งช่วงความเร็วที่กฎหมายก าหนดนั้นอยู่ระหว่าง 30 ถึง 90 กิโลเมตรต่อชั่วโมง โดยขึ้นอยู่กับปัจจัย
ต่าง ๆ คือ72 

- สภาพถนน หากสภาพถนนม ีสภาพเป ็นทางโค ้ ง  ความเร ็ วการข ับรถควรใช้  
ความเร็วต ่า 

- ประว ัต ิของผ ู ้ข ับข ี ่  หากถนนเส ้นนั ้นผู ้ ใช ้รถใช ้ถนนส่วนใหญ่เป ็นเด ็กและวัยรุ่น  
การจ ากัดความเร็วควรใช้ความเร็วต ่า 

- สภาพแวดล้อมของพื้นที ่ หากเป็นถนนที่อยู ่ในเขตชุมชน การจ ากัดความเร็วควรใช้
ความเร็วต ่า 

หรือในมาตรา 2(2) แห่งประกาศจราจรทางบก (การจ ากัดความเร็ว) (The Road Traffic 
(Restriction of Speed on Roads) Notification) บัญญัติไว้ว่า ในการขับขี่ยานพาหนะทุกประเภท
ในถนนที่เป็นเขตโรงเรียนต้องจ ากัดการใช้ความเร็วไม่เกิน 40 กิโลเมตรต่อชั่วโมงในทุกวัน ระหว่าง
เวลา 

- 6.30 และ 7.45 นาฬิกา;  
- 12.00 และ 14.30 นาฬิกา; และ 
- 18.00 และ19.00 นาฬิกา 

ในการใช้ถนนปกติในเวลาปกตินั้น การจ ากัดความเร็วของรถจะอยู่ที่ 30 ถึง 70 กิโลเมตรต่อ
ชั ่วโมง ส าหรับการขับรถบนทางด่วนและในอุโมงค์ การจ ากัดความเร็วจะอยู ่ที ่ 80 และ 90  
ก ิ โ ล เ มต รต ่ อ ช ั ่ ว โ ม ง  แล ะ ในกา รข ั บ ร ถท ี ่ ไ ม ่ ม ี ป ้ า ย จ  า ก ั ด ค ว าม เร ็ ว เ ต ื อนบอกนั้ น  
รถทุกประเภทจะถูกจ ากัดความเร็วไว้ที่ 50 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ตามบทบัญญัติแห่งประกาศการจราจร
ทางบก  

โทษส าหรับการขับรถเร็วเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดนั้น ผู้กระท าผิดจะได้รับใบสั่งเพื่อท าการ
ช าระค่าปรับระหว่าง 130 ถึง 170 ดอลลาร์สิงคโปร์ หากไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดเวลาความผิด
น ั ้ นถ ู กน  าข ึ ้ นส ู ่ ศาล  หร ือหากผ ู ้ ข ั บข ี ่ ข ั บรถเร ็ ว เก ินกว ่ าท ี ่ กฎหมายก  าหนดเก ินกว่ า  
40 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ผู้กระท าผิดจะต้องถูกส่งด าเนินคดีในศาล หรือเมื่อผู้กระท าผิดได้กระท าผิดซ ้า

 
3) So long as any prohibition made under subsection (2) remains in force, the Minister may cause or permit to be 
placed or erected and maintained traffic signs which state the substance of the notification in the Gazette containing 
the prohibition and which are placed in positions that give adequate notice thereof to drivers of motor vehicles. 
(4) A person who drives a motor vehicle on a road at a speed exceeding any speed limit imposed by or in exercise 
of powers conferred by this Act shall be guilty of an offence. 
72 Singapore Legal Advice, What Happen if You’ re Caught Speeding in Singapore?, singaporelegaladvice website, 
https://singaporelegaladvice.com/law-articles/caught-speeding-singapoe/ 
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อีกอย่างน้อย 2 ครั้งส าหรับความผิดนี้ต้องได้รับโทษเพิ่มขึ้นตามมาตรา 67A แห่งพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก 

2.2.1.2  การขับรถโดยปราศจากความระมัดระวังหรือการขับรถอันน่าจะ
ก่อให้เกิดอันตราย  

บทบัญญัตินี ้อยู่ในมาตรา 64 โดยบัญญัติว่า “หากผู้ใดขับรถบนถนนโดยปราศจากความ
ระมัดระวัง หรือขับรถด้วยความเร็วหรือในลักษณะที่เป็นอันตรายต่อสาธารณะ ไม่ว่าจะในสภาวะ
แวดล้อมใดก็ตาม รวมถึงธรรมชาติ ปัจจัยแวดล้อม และการใช้ถนน และจ านวนการใช้การจราจร  
โดยปกติในเวลานั้น หรืออาจคาดการได้ ผู้นั้น (เรียกว่า ผู้กระท าความผิด) ได้กระท าผิดกฎหมาย73  

ตามบทบัญญัติมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก ผู ้ใดที ่ข ับขี ่ยานพาหนะ 
โดยปราศจากความระมัดระวัง (reckless) หรือโดยใช้ความเร็วหรือในลักษณะที่เป็นอันตรายต่อ
สาธารณะนั้นเป็นความผิด (drive at speed or manner which is dangerous to the public ) 
เช่น การขับรถย้อนศร ขับรถในลักษณะส่ายไปส่ายมา หรือการขับรถโดยฝ่าฝืนสัญญาณจราจร 

ในความผิดเหล่านี้ตามมาตรา 64 นั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรมีอ านาจจับโดยไม่ต้องขอออก
หมายจับ (warrant) ได้เลย 

2.2.1.3 การขับขี่ยานพาหนะโดยปราศจากความระมัดระวังตามสมควรหรือการ
พิจารณาตามสมควร  

พระราชบัญญัติจราจรทางบก มาตรา 65 บัญญัติไว้ว่า “(1) หากผู้ใดขับข่ียานพาหนะบนถนน  
(a) ปราศจากความระมัดระวังตามสมควรและความสนใจ 
(b) ปราศจากการพิจารณาตามสมควรส าหรับบุคคลอื่นในการใช้ถนน, 
บุคคลนั้น (เรียกว่าผู้กระท าความผิด) ได้กระท าผิดกฎหมาย74 

2.2.1.4  การใช้โทรศัพท์มือถือขณะขับรถ  
บทบัญญัติเกี ่ยวกับการใช้โทรศัพท์มือถือขณะขับรถ ได้ถูกบัญญัติไว ้ในมาตรา 65B  

แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก หากผู้ขับขี่ยานพาหนะผู้ใด ใช้โทรศัพท์มือถือหรือเครื่องมือสื่อสาร
ในขณะขับรถบนถนนหรือในท่ีสาธารณะ ถือว่าผู้นั้นได้กระท าความผิด 

 
73 Road Traffic Act, Section 127, 64. “(1) If any person drives a motor vehicle on a road recklessly, or at a speed or 
in a manner which is dangerous to the public, having regard to all the circumstances of the case, including the 
nature, condition and use of the road, and the amount of traffic which is actually at the time, or which might 
reasonably be expected to be, on the road, the person (called the offender) shall be guilty of an offence.”  
74  Road Traffic Act, Section 1 2 7 , 6 5.  “ ( 1)  If any person drives a motor vehicle on a road                                           
(a) without due care and attention; or 
(b) without reasonable consideration for other persons using the road, 
The person (called the offender) shall be guilty of an offence.” 
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ในการนี ้ มาตรา 65B (3) ได้ให้ความหมายของค าว่า “ใช้” (use) การกระท าเกี ่ยวกับ
โทรศัพท์หรือเครื ่องมือสื ่อสาร หมายความว่า การใช้โทรศัพท์มือถือหรือเครื ่องมือสื ่อสาร  
ในขณะท างานด้วยมืออย่างน้อยหนึ่งข้าง75 ได้มีการตีความค าว่า “ใช้” (use) รวมถึงการสนทนาไม่ว่า
จะเป ็นการใช ้ เส ีย ง  (vo ice )  หร ื อการใช ้ ว ิด ี โอ  (v ideo ca l l s )  การอ ่ าน  ( read ing )  
การส ่ง (sending ) การร ับส ่งข ้อความ (composing and retr ieving text message )  
ไม่ว่าจะเป็นการสนทนาผ่าน SMS, WhatsApp, WeChat เป็นต้น การเล่นอินเตอร์เน็ต (surfing 
internet) การดูวิดีโอ (watching video) การหาต าแหน่ง GPS (operating the GPS function) 
การเล่นเกมส์ (playing games) การตรวจสอบอีเมล์หรือโซเชียลมีเดีย (checking e-mails or social 
media) และการดาวน์โหลดเนื้อหาด้วยโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องมือสื่อสารในขณะขับรถ     

ในกรณีท ี ่ม ีการเก ิดอ ุบ ัต ิ เหต ุและม ีผ ู ้ ได ้ร ับบาดเจ ็บหร ือรถชนก ันอย ่างร ุนแรง  
รวมถึงการชนกันของรถเป็นลูกโซ่ หรือการเกิดอุบัติเหตุแก่ทรัพย์สินสาธารณะ เช่น สัญญาณไฟจราจร 
ไปส่องทาง หรืออุปกรณ์กั้นกลางถนน เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถยึดโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องมือ
สื่อสารของผู้ขับขี่หรือผู้ได้รับความเสียหาย เพื่อท าการตรวจสอบว่าได้มีการใช้โทรศั พท์มือถือหรือ
เครื ่องมือสื ่อสารในขณะขับขี ่รถหรือไม่ โดยใช้เทคโนโลยี The technological Forensics 
Investigation Branch of the CID ซึ่งไม่ว่าผู้ขับข่ียานพาหนะผู้นั้นจะเป็นผู้เสียหายหรือผู้ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหาย เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถยึดโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องมือสื่อสาร รวมถึงซิมการ์ด  
(SIM card) เพ่ือท าการสืบค้นหาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุต่อไป 

2.2.1.5  การขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือยาเสพติด   
 บทบ ัญญ ั ต ิ ภ าย ใต ้ ม าตร า  67  แห ่ งพระร าชบ ัญญ ั ต ิ ก า รจร าจรทา งบก  คื อ            

การกระท าผิดกฎหมายของบุคคลหนึ ่งในการขับขี ่ยานพาหนะหรือพยายามขับขี ่ยานพาหนะ  
ขณะเมาส ุราหร ือยาเสพต ิด ซ ึ ่ ง เป ็นสาเหต ุ ให ้บ ุคคลน ั ้นไม ่สามารถควบค ุมยานพาหนะ 
ได้อย่างปลอดภัย76 

การข ั บข ี ่ ย านพาหนะ ในขณะ เม าส ุ ร า ใ นประ เทศส ิ ง ค โ ปร ์ ไ ด ้ ท  า ก า ร จ  า กั ด  
จ  านวนม ิลล ิกร ัม เปอร ์ เซ ็นต ์ของแอลกอฮอล ์ ไว ้ด ั งน ี ้  ส  าหร ับการว ัดจ  านวนปร ิ มาณ  
ของแอลกอฮอล์ในลมหายใจจ ากัดไว้ที ่ไม่เกิน 35 ไมโครกรัมในลมหายใจจ านวน 100 มิลลิลิตร  
และส าหร ับการว ัดจ  านวนปริมาณแอลกอฮอล์ในกระแสเล ือด กฎหมายจ าก ัดไว ้ท ี ่ ไม ่ เกิน        

 
75 Road Traffic Act, section 127, 65B “in this section  
   “use”, in relation to a mobile communication device, means to hold it in at least one hand while operating any 
of its function.”   
76 Mark Cheng, Drink Driving in Singapore, pkwalaw website, https://pkwalaw.com/drink-driving/#:~:text= 

Under%20Section%2067%20(1)%20of,the%20legal%20limit%20levels%3B%20or (accessed June 05th, 2022) 



 

65 

80 มิลลิกรัมในเลือดปริมาณ 100 มิลลิลิตร ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถให้ผู้ขับขี่สามารถตรวจสอบ
ข ั ้ นต ้ น โดยการ เป ่ า เคร ื ่ อ งว ั ดปร ิ มาณแอลกอฮอล ์  หากผ ู ้ น ั ้ นปฏ ิ เสธ ไม ่ ยอมท  าการ  
วัดปริมาณแอลกอฮอล์ เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถจับผู้นั้นโดยไม่ต้องมีหมายจับได้ 

ส  าหร ับการข ับข ี ่ ย านพาหนะโดยขณะม ีอาการม ึนเมาจากการร ับประทานยา  
บางประเภทนั้น อาจส่งผลกระทบต่อการขับขี่ยานพาหนะ เช่น การรับประทานยาระงับประสาทหรือ
ย า น อ น ห ล ั บ  ( t r a n q u i l i z e r s  a n d  s l e e p i n g  p i l l s )  ซ ึ ่ ง อ ย ู ่ ใ น ร ะ ด ั บ ส ู ง สุ ด  
คือระดับที ่  5 ของยาอันตรายที ่ห ้ามใช ้ในระหว ่างการข ับขี ่ยานพาหนะ การร ับประทาน          
ยาแก้ไข้หรือยาแก้ปวด (the flu remedy and painkiller) ซึ่งถูกจัดอยู่ในระดับที่ 4 หมายความว่า  
ผู ้ขับขี ่ที ่ร ักประทานยาประเภทนี ้ไม่สมควรขับรถหลังจากการรับประทานยา (unfit to drive 
afterwards) ในล าดับถัดมาคือระดับที ่ 3 ได้แก่ ยาไวอากร้า (Viagra) ซึ ่งมีความเป็นไปได้ที่มี
ผลกระทบในการขับขี่ยานพาหนะ ต่อมาคือ แอสไพริน (Aspirin) โดยยาประเภทนี้มีความเป็นไปได้
น้อยมากในการที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการขับรถ 

2.2.2  อ านาจหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่ต  ารวจตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก
สาธารณรัฐสิงคโปร์  

2.2.2.1  อ านาจในการจับ เรียกให้หยุด และการกักตัว  
เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรในเครื่องแบบ (a police officer in uniform) สามารถท าการจับกุม 

(a r re s t )  เร ี ยก ให ้หย ุ ด  ( s top )  ผ ู ้ ก ระท  าความผ ิ ด  (ผ ู ้ ท ี ่ ไ ม ่ ใช ่ ผ ู ้ ข ั บข ี ่ ย านพาหนะ ) 
ภายใต้พระราชบัญญัติจราจรทางบกนี้ แต่หากนั้นได้แสดงจนเป็นที่พอใจแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจแล้วซึ่งชื่อ 
สถานที่อยู่ในประเทศสิงคโปร์ และมีพฤติการณ์ที่ไม่หลบหนี (he does not intend to abscond.) 
และเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถกักตัวรถจักรยานหรือรถสามล้อได้หากพบการกระท าความผิดเกิดข้ึน77  

ขณะที่มาตรา 127 บัญญัติให้ เจ้าหน้าที่ต ารวจในเครื่องแบบอาจเรียกให้ยานพาหนะหยุดได้ 
หากพบการกระท าความผิดหรือสงสัยว่าได้มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจที่อยู่ในเครื่องแบบสามารถท าการจับกุมผู้กระท าผิดหรือสงสัยว่าได้กระท า
ความผิดกฎหมายจราจร เว้นแต่ ผู้นั้นได้อยู่ในระหว่างการจัดท าใบอนุญาตขับขี่ของต ารวจซึ่งสามารถ
ตรวจสอบชื่อและที่อยู่, วันออกบัตรและผู้มีอ านาจออกบัตร หรือผู้นั้นไม่ใช่ผู้ขับขี่ รถยนต์เพื่อหาก าไร
จากการขับรถการขนส่งผู ้โดยสารหรือสินค้า ซึ ่งผู ้น ั ้นได้แจ้งชื ่อและที ่อยู ่ในประ เทศสิงคโปร์ 
แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจแล้ว แต่หากว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจพบว่าชื่อหรือที่อยู่ที่ได้รับมานั้นไม่ถูกต้องหรือไม่
เป็นไปตามมาตรา 127 (7) เจ้าหน้าที่ต ารวจอาจท าการจับกุมตามมาตรา 127 (6) ได้  มาตรา 127 
(9) ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรในเครื่องแบบยังสามารถเรียกให้ยานพาหนะหยุดเพื่อท าการ

 
77 Road Traffic Act, Section 127 
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ตรวจสอบใบอนุญาตของยานพาหนะได้ (for the purpose of examining the license of any 
such vehicle) ซึ่งเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจในเครื่องแบบเรียกให้ยานพาหนะหยุดเพื่อท าการตรวจสอบ 
แต่ผู้ขับขี่ไม่ท าการหยุดรถให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบนั้น ผู้ขับขี่ย่อมมีความผิด เมื่อมีการกระท าความผิด
เกิดข้ึนและเจ้าหน้าที่ต ารวจเรียกให้หยุดเพ่ือขอตรวจสอบ หากผู้นั้นปฏิเสธไม่ยอมบอกชื่อและที่อยู่กับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อให้ท าการตรวจสอบ ผู้นั้นย่อมถูกจับกุมและท าการตรวจสอบให้ชื ่อและที่อยู่  
หากไม่สามารถยืนยันชื่อและที่อยู่ได้ ให้ส่งตัวไปยังศาลมาจิสเตรท ภายใน 24 ชั่วโมง ในการนี้      
ผู้นั้นสามารถได้รับการปล่อยตัวโดยมีหรือไม่มีหลักประกันก็ได้ 

หากเจ้าหน้าที ่ต  ารวจได้กระท าการตามพระราชบัญญัติน ี ้โดยไม่ได้สวมเครื ่องแบบ  
เพ ื ่อเป ็นการย ืนย ันและแสดงต ัวต ่อหน ้าผ ู ้ท ี ่ ได ้กระท  าความผ ิดจ  าต ้องแจ ้งส ั งก ัดและ  
แสดงบัตรประจ าต ัวข ้าราชการ และผู ้ถ ูกเร ียกให้ตรวจม ีส ิทธ ิปฏ ิเสธที ่จะไม่ตอบค าถาม  
หากเจ้าหน้าที่ต ารวจนอกเครื่องแบบไม่แจ้งสังกัดและแสดงบัตรประจ าตัวข้าราชการแก่ผู้นั้น 

2.2.2.2  อ านาจในการออกใบสั่ง  
 มาตรา 132 บัญญัต ิให ้เจ ้าหน ้าที ่ต  ารวจหร ือเจ ้าพน ักงานผู ้ม ีอ  านาจ หากพบ      

การกระท  าความผ ิ ด เ ก ิ ดข ึ ้ น  เจ ้ าหน ้ าท ี ่ ต  า ร วจสามารถออกใบส ั ่ ง จ ร าจรแก ่ ผ ู ้ นั้ น  
เพื่อให้ท าการไปเสียค่าปรับตามความผิดที่ได้กระท าขึ้น โดยใบสั่งนั้นมีระยะเวลาให้ผู้ที่กระผิดเสีย
ค ่ าปร ับจราจรภายใน 14 ว ัน โดยการออกใบส ั ่ ง เจ ้ าหน ้าท ี ่ ต  ารวจหร ือ เจ ้ าพน ั กงาน               
ผู้มีอ านาจ สามารถกระท าได้โดยการออกใบสั่งให้แก่ผู้กระท าความผิดโดยตรง หรือติดไว้ที่ยานพาหนะ
นั้น และการช าระค่าปรับตามใบสั่งนั้น เป็นการท าให้คดีเลิกกันและสิทธิการน าคดีอาญาไปฟ้องระงับ 
(no person shall be liable for any further proceedings for the alleged offence.) 

หากเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีเหตุผลสมควรการที่จะเชื่อว่าบุคคลนั้นได้
กระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอาจออกหมายเรียกให้  
ผู้นั้นไปศาลพร้อมออกใบสั่งตามวันและเวลาที่ได้ระบุไว้ในใบสั่งนั้น   

2.2.3  ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีจราจรในสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
ศาล ในระบบศาลของสาธ ารณร ั ฐส ิ ง ค โปร ์ น ั ้ น ม ี  2  ศาล  ได ้ แก ่  ศ าลช ั ้ นต้ น  

และศาลส ู งคด ีจราจรถ ือเป ็นคด ีอาญาประเภทหน ึ ่ ง  ซ ึ ่ งอย ู ่ ในอ  านาจของศาลช ั ้ นต้น  
(State Court) โดยศาลชั ้นต้น (State Court) นั ้น ประกอบด้วยศาลจ านวน 2 ศาล ได้แก่                             
ศาลแขวง (Distr ict Court ) และศาลมาจ ิสเตรท (Magistrate’s Court ) นอกจากน ี ้ ใน     
การพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น (State Court) ได้มีการแยกพิจารณาคดีออกมา ซึ่งในคดีจราจรนั้น 
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ได้แยกออกมาพิจารณาคดีที่ ศาลจราจร (Traffic Court) ซึ่งตั ้งอยู่บนอาคารศาลชั้นต้น (State 
Court) โดยห้องพิจารณาคดีจราจรนั้น ได้แก่ Court 25N78   

ศาลจราจรนั ้นโดยพื้นฐานแล้วจะพิจารณาคดีการกระท าความผิดเกี ่ยวกับการจราจร  
ซึ่งความผิดเกี่ยวกับการจราจรที่ต้องขึ้นศาลจราจร ได้แก่79 

- คดีที่ได้กระท าความผิดเกี่ยวกับการจราจรที่เพิ่งได้กระท าความผิด ( fresh traffic arrest 
cases) เช่น คดีขับรถในขณะเมาสุรา (drink driving) 

- หมายเรียกหรือหนังสือบอกกล่าวของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรในกรณีท่ีไม่มีการให้ประนอม
หนี้เกิดขึ้น (traffic police summonses/notices where there are no offers of composition) 

หมายเรียกหรือหนังสือบอกกล่าวของการขนส่งทางบก (Land Transport Authority / LTA) 
ในกรณีที่ไม่มีการให้ประนอมหนี้เกิดขึ้น (LTA summonses/notices where there are no offers 
of composition) 

ซึ ่งท ี ่กล ่าวมานั ้นศาลจราจรเป็นทั ้ง Mentions Court  และเป็นทั ้ง Trial Court  
ในศาลเด ียว ในฐานะของ Mentions Court  ศาลจราจรจะพ ิจารณาเก ี ่ ยวก ับค  าร ้ อง 
ขอปล ่อยต ัวช ั ่วคราว การม ีค  าส ั ่ งค ุมข ังระหว ่างพ ิจารณาคด ีและการเล ื ่อนการพิจารณา  
และการจัดการคดีต่าง ๆ ก่อนที่จะข้ึนพิจารณาคดีในศาลจราจร 

2.2.3.1  อ านาจหน้าที ่ในการพิจารณาคดีของศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณา 
คดีจราจรในสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจออกหมายเรียกให้ผู้กระท าผิดมาศาล
ตามวันและเวลาที่ก าหนด บุคคลนั้นต้องมาศาลตามนัดของเจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อด าเนินการตาม
กระบวนพิจารณาต่อไป มาตรา 133 (4) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก80 บัญญัติให้เมื่อบุคคลที่ได้
กระท าผิดได้มาศาลแล้ว ศาลต้องด าเนินการตามมาตรา 153 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 2010 โดยมาตรา 153 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2010 ก าหนดให้  
ศาลมาจิสเตรสต้องก าหนดประเด็นตามหมายเรียก (summons) ส าหรับผู้ถูกกล่าวหา คือ 

(a) หากศาลพบว่ามีเหตุผลเพียงพอในการด าเนินการต่อไปกับค าร้องทุกข์ของบุคคลที่
ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายหรือบุคคลผู้ใช้อ านาจรัฐ 

 
78 State court, Traffic court, state court website, https://www.statecourts.gov.sg/cws/CriminalCase/Pages/ 
Traffic-Court.aspx (accessed  April 3, 2020). 
79State court, Traffic court, state court website, https://www.statecourts.gov.sg/cws/CriminalCase/Pages/ 
Traffic-Court.aspx (accessed  April 3, 2020). 
80 Road Traffic Act, section 133 ( 4)  “ On an accused person appearing before a court in pursuance of such       a 
notice, the court shall take cognizance of the offence alleged and shall proceed as though he were produced 
before it in pursuance of section 153 of the Criminal Procedure Code 2010” 
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(b) หากศาลพบว่ามีเหตุผลเพียงพอในการด าเนินการต่อไปกับค าร้องทุกข์ของเจ้าหนา้ที่
ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายหรือบุคคลผู้ใช้อ านาจรัฐ และค าร้องทุกข์นั้นเป็นหนังสือ
และลงลายมือชื่อเจ้าพนักงานหรือบุคคลดังกล่าว 

(c) หากศาลรู้หรือควรรู้ว่าความผิดนั้นได้กระท าข้ึนแล้ว หรือ 
(d) หากผู้กล่าวหาถูกน าตัวขึ้นศาลระหว่างถูกคุมขังโดยปราศจากการด าเนินการและ  

ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดในเขตท่ีศาลนั้นมีอ านาจพิจารณา 
หากการใดตามท่ีกล่าวมานั้นปรากฏต่อศาล ศาลต้องออกหมายจับผู้นั้นก่อน 

ในการพิจารณา ไม่ว ่าจะมีเหตุผลเพียงพอในการด าเนินการมาตรา 153 (1) หรือไม่  
ศาลจ  าต ้องพ ิจารณา ( take into account )  ผ ู ้ ต ้องหาไม ่ย ินยอมหร ือปฏ ิ เสธ เข ้ ารับ          
การไกล่เกลี่ยตามที่ศาลได้ด าเนินการตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติศูนย์ไกล่เกลี่ยชุมชน ( the 
Community Mediation Centres Act) หรือเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจส่งคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยตาม
มาตรา 16(1)(c) เมื่อเป็นดังนั้นแล้วผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีเหตุผลเพียงพอส าหรับการไม่ยินยอมหรือการ
ปฏิเสธนั ้น หากคดีปรากฏต่อศาลตามคอลัมน์ที ่สี ่ของก าหนดการแรก ศาลต้องออกหมายจับ  
ให้ก าหนดวันและเวลาที่แน่นอนในการมาศาลด้วย 

หากผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธในการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยโดยไม่มีเหตุที่เหมาะสมเพียงพอ ศาลต้อง
น าคดีเข้าสู้กระบวนการพิจารณา เมื่อศาลเห็นว่าการตั้งประเด็นค าสั่งนั้นเหมาะสมแล้ว หรือเพ่ือ
ลงโทษผู้ถูกกล่าวหา 
 อย่างไรก็ตามเนื่องด้วยสาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศที่มีภูมิประเทศเป็นเกาะ แต่ได้มีการ
จัดการมาตรฐานของการจราจรได้อย่างดีและปลอดภัย ทั้งการบังคับใช้กฎหมายของประเทศสิงคโปร์
มีความโปร่งใสสูงและมีการทุจริตในอัตราที่ต ่ามาก รวมถึงการรณรงค์การใช้ถนนอย่างปลอดภัย  
การรณรงค์เรื ่องการไม่ขับรถในขณะมึนเมา รวมถึงการใช้คาร์ซีทส าหรับเด็ก ก็สามารถบังคับใช้  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ81 
 2.3  การด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น 

ประเทศญี ่ปุ ่นนั ้นตั ้งอยู ่ในทวีปเอเชียทางตะวันออก มีลักษณะภูมิประเทศเป็นเกาะ  
และเป็นประเทศที่มีความปลอดภัยในการจราจรมากเป็นอันดับต้นของโลก เนื่องจากประชากรใน
ประเทศญี ่ป ุ ่นม ีระเบ ียบว ิน ัยที ่ด ี  และมีกฎหมายจราจรและการบังค ับใช ้กฎหมายจราจร  
ที ่ เข ้มงวด โดยในประเทศญี ่ป ุ ่นน ั ้น ระบบกฎหมายในประเทศญี ่ป ุ ่นเป ็นระบบกฎหมาย  
ลายลักษณ์อักษร (civil law) ประเทศญี่ปุ ่นได้รับเอาระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรเข้ามาใช้  

 
81 Shimul Md. Mazharul Haque, Road safety in Singapore, Chongging Publishing House, China (2011) 
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หลังส ิ ้นส ุดสงครามโลกคร ั ้งท ี ่ 2 82 โดยการร ับเอาเข ้ามาจากชาติตะว ันตกในกลุ ่มประเทศ 
แถบยุโรปตะวันออก โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสและเยอรมันที่ประเทศญี่ปุ่นได้รับเอากฎหมายเข้ามา
อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ญี่ปุ่นก็ได้รับเอากฎหมายของประเทศอังกฤษซึ่งเป็นกฎหมายในกลุ่มของ
ระบบจาร ีตประเพณ ี  ( common law )  เข ้ ามา เช ่นก ั น  และในช ่ ว งท ี ่ ประ เทศญ ี ่ ปุ่ น 
ย ึดครองประเทศเกาหล ี ใต ้ และประเทศไต ้หว ัน กฎหมายของประเทศเกาหล ี ใต ้ และ  
ประเทศไต้หวันก็ได้กลายเป็นพื ้นฐานของกฎหมายประเทศญี ่ปุ ่น เมื ่อญี ่ปุ ่นแพ้สงครามให้แก่
สหร ัฐอเมร ิกา ประเทศญี ่ป ุ ่นก ็ ได ้ ร ับอ ิทธ ิพลทางกฎหมายจากประเทศสหร ัฐอเมร ิกา  
โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ และการฟ้องร้องคดีอาญา 

การจราจรและกฎหมายจราจรในประเทศญี ่ป ุ ่นน ั ้นบัญญัต ิให้การขับรถนั้น  
ต้องชิดขอบทางด้านขวา ซึ ่งหมายความว่าคนขับขี ่รถในประเทศญี ่ปุ ่นจะนั ่งอยู ่ทางด้านซ้าย  
ของตัวรถ โดยผู้ที่จะสามารถขับรถยนต์ได้ต้องมีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป ในประเทศญี่ปุ่น ประชากร
ชาวญี่ปุ ่นนิยมซื้อรถเป็นของตัวเอง หรือไม่มีแม้กระทั่งใบขับขี ่รถยนต์ส่วนบุคคล เนื่องจากการ
คมนาคมขนส่งสาธารณะ (public transportation) นั ้นมีความสะดวกสบายและทันสมัยมาก 
และม ีความเพ ียงพอต ่อผ ู ้ ใช ้บร ิการ แต ่อย ่างไรก ็ตาม ในแถบชนบทของประเทศญี ่ปุ่น  
ผู้คนส่วนใหญ่ยังนิยมใช้รถยนต์หรือยานพาหะส่วนบุคคลในการสัญจร83 

การจราจรในประเทศญี่ปุ่นในการใช้ถนนนั้นไม่เสียเงินเว้นแต่ทางด่วน (Expressways) สภาพ
ถนนมีความแข็งแรงและสมบูรณ์มาก แม้ว่าในถนนบางเส้นทางในเมืองอาจจะคับแคบหรือไม่สามารถ
ให้รถที่มีขนาดใหญ่ผ่านได้ หรือการจราจรที่คับคั่งในใจกลางเมืองที่มีปริมาณรถหนาแน่นที่เป็นปัญหา
ที ่พบได ้บ ่อยคร ั ้ ง ผ ู ้ข ับข ี ่รถในประเทศญี ่ป ุ ่นน ั ้นปกต ิจะม ีมารยาทและเกรงใจผ ู ้ อ่ื นมาก  
แต่อย่างไรก็ตาม การขับขี่ที ่อันตรายที่พบได้บ่อยในประเทศญี่ปุ ่น ได้แก่ การขับรถฝ่าสัญญาณ  
ไฟเหลืองหรือแม้บางครั้งก็ฝ่าฝืนสัญญาณไฟแดง หรือการจอดรถบริเวณขอบถนนโดยลักษณะกีดขวาง
ผู้อื่น และผู้ขับขี่จักรยานที่ปราศจากความระมัดระวัง โดยเฉพาะการขี่จักรยานย้อนศรหรือผิดช่อง  
การเดินรถ (on the wrong side of the road) 

ประเทศญี่ปุ่นมีกฎหมายเกี่ยวกับจราจร ชื่อว่า พระราชบัญญัติจราจร ( the Road Traffic 
Act) ซึ่งเป็นกฎหมายที่คอยควบคุมการจราจรเกี่ยวกับการใช้รถ (automobiles) จักรยาน (bicycle) 
และคนเดินเท้า (pedestrains) และมีบทลงโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืน 

2.3.1  กฎหมายจราจรของประเทศญี่ปุ่น 

 
82 The Editors of Encyclopaedia Britannica, Japanese law, state court website, https://www.statecourts.gov.sg/cws/ 
CriminalCase/Pages/Traffic-Court.aspx (accessed  April 3, 2020). 
83 Japan-guide, Driving a car, japan-guide website, japan-guide.com/e/e2022.html (accessed  April 16, 2020). 

https://www.statecourts.gov.sg/cws/
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กฎหมายของประเทศญี ่ป ุ ่นเก ี ่ยวกับการจราจร 84 การใช ้รถยนต ์ หร ือการใช ้ถนน  
รวมถึง โครงสร้างยานพาหนะ (vehicle structure) ผู ้ขับขี ่ (drivers) และถนน (roads) คือ 
พระราชบัญญัติยานพาหนะบนถนน (The Road Vehicles Act) หรือ 1951-Law No.185 ได้บัญญัติ
ขึ้นถึงความปลอดภัยและความต้องการการควบคุมมลพิษส าหรับยานพาหนะ ซึ่งท าให้เกิดการขึ้น
ทะเบียนและการตรวจสอบยานพาหนะ และการซ่อมบ ารุงรักษายานพาหนะ กฎหมายจราจร หรือ 
1960-Law No.105 บัญญัติขึ้นเพื่อควบคุมการจราจรโดยสัญญาณต่าง ๆ ป้ายจราจร และกฎจราจร
ต่าง ๆ โดยระบุวัตถุประสงค์และคุณสมบัติส าหรับผู้ขับขี่ยานพาหนะ (motor vehicle drivers) 
กฎหมายควบคุมมลพิษทางอากาศ (The Air Pollution Control Law) หรือ 1968-Law No.97 
บัญญัติในเรื่องการปล่อยมลพิษของโรงงานอุตสาหกรรมและยานพาหนะ พระราชบัญญัติการรักษา
ความปลอดภัยเกี่ยวกับความรับผิดในการใช้ยานพาหนะ (The Automobile Liability Security 
Act) หรือ 1955-Law No.97 บัญญัติในเรื ่องเจ ้าของยานพาหนะต้องจัดท าประกันภัยและ 
จัดให้มีการช่วยเหลือของภาครัฐในการถูกชนแล้วหนี (hit-and-run) หรือผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ 
ที่ไม่ได้ท าประกันภัยไว้     

2.3.2  พระราชบัญญัติจราจรทางบกของประเทศญี่ปุ่น 
พระราชบัญญัต ิจราจรทางบกของประเทศญี ่ป ุ ่น เป ็นพระราชบัญญัต ิหมายเลข 105  

ในปี ค.ศ. 1960 โดยแก้ไขล ่าส ุด ในปี ค.ศ. 2015 พระราชบัญญัต ิการจราจรทางบกของ 
ประเทศญี่ปุ ่นได้บัญญัติถึงสิทธิและหน้าที ่ของผู ้ขับขี ่รถยนต์ส่วนบุคคล แต่ในพระราชบัญญัติ  
ฉบับน ี ้ ได ้บ ัญญัต ิถ ึงการข ี ่รถจ ักรยานส ่วนบุคคล ซ ึ ่ งในประเทศญี ่ป ุ ่นน ั ้น พลเม ืองญี ่ปุ่น  
นิยมสัญจรโดยใช้จักรยานเป็นพาหนะอย่างมาก รวมถึงการบัญญัติให้ใช้คาร์ซีทส าหรับเด็กในช่วงอายุ
ต่าง ๆ นอกจากนี้การจ ากัดความเร็ว และบทลงโทษส าหรับการขับรถในขณะเมาสุรา 

ในการขับขี่รถยนต์ในประเทศญี่ปุ ่นนั้น ผู้ขับขี่รถยนต์ต้องมีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ก่อนจึงจะ
สามารถขับรถยนต์ได้อย่างถูกกฎหมาย ในการท าใบขับขี ่ระหว่างประเทศนั้นจะมีอายุไม่เกิน  
1 ป ีส าหรับใบขับขี่นั้น ตัวอย่างบทบัญญัติความผิดจราจรทางบกประเทศญี่ปุ่น 

2.3.2.1  การแจ้งการเกิดอุบัติเหตุ 

 
84 Morisaka, K and Takahashi, K, LEGAL SYSTEM OF JAPAN ON MOTOR VEHICLES. PT. 1: OUTLINE OF LEGAL SYSTEM 

ON MOTOR VEHICLES, National Academies website, https://trid.trb.org/View/187219#:~:text=The%20Road%20Vehi 

cles%20Act%2C%20or,and%20repair%20of%20motor%20vehicles. (accessed  June 12, 2024) 

https://trid.trb.org/View/187219
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การแจ้งการเกิดอุบัติเหตุในประเทศญี่ปุ ่นนั้น ผู้ประสบอุบัติเหตุต้องโทรแจ้งเจ้าพนักงาน
ต ารวจที่หมายเลข 11085 หากมีผู้ใดได้รับบาดเจ็บเพ่ือแจ้งการเกิดอุบัติเหตุและแจ้งแก่รถพยาบาลเพ่ือ
มารับตัวผู้บาดเจ็บไปท าการรักษาพยาบาล การประสบอุบัติเหตุในประเทศญี่ปุ่นสามารถแบ่งออกได้
เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

1) อุบัติเหตุที ่เกิดความเสียหายเฉพาะทรัพย์สิน (Damage-only accidents: 
busson j iko ) ได ้แก ่  การเก ิดอ ุบ ัต ิ เหต ุท ี ่ม ีความเส ียหายเฉพาะทร ัพย ์ส ิน ( property )  
ซึ่งในการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะนี้นั้น ส่วนใหญ่จะไม่มีบทก าหนดโทษ (no legal consequence: 
no charges brought against you) ถ้าหากผู้ขับขี่เป็นฝ่ายที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุและท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ผู้ขับขี่ต้องมีความรับผิดชอบในการซ่อมแซมหรือจ่ายค่าเสียหายแก่
ผู้เสียหาย 

2) อุบัติเหตุที่เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและร่างกายของบุคคลอ่ืน (Personal injury 
accidents: jinshin jiko) อุบัติเหตุในลักษณะนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืนนั้นมีความเสียหาย
มากน้อยเพียงใด ซึ่งผู ้ขับขี่อาจต้องมีความรับผิดในผลที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อที่เป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิตของบุคคลอ่ืน 

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก ประเทศญี่ปุ ่น มาตรา 72 (1)86 บัญญัติให้ผู ้ขับขี่หรือ
ผู ้โดยสารมากับรถที ่ได้ร ับอุบัติเหตุต้องท าการหยุดรถทันทีและต้องให้การป้องกันอุบัต ิ เหตุ  
อย่างพอสมควร พร้อมทั้ง การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ได้รับบาดเจ็บ และต้องแจ้งการเกิดอุบัติเหตุต่อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยต้องแจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจในทันทีที่เกิดอุบัติเหตุ และแจ้งวันที่เวลา สถานที่ที่  
เกิดอุบัติเหตุ ได้แก่ จ านวนผู้บาดเจ็บและอาการบาดเจ็บของผู้ประสบอุบัติเหตุ  

 
85 ATOM Legal Professional Corporation, What to do if I get in a car accident in Japan, EnglishlawyersJapan website, 
https://englishlawyersjapan.com/what-to-do-if-i-get-in-a-car-accident-in-japan/#:~:text=accident%20while20here 

.-,First%20response,the%20police%20on%20your%20behalf. (accessed  May 15, 2021). 

86 Road Traffic Act, Article 72 (1) In the event of a traffic accident, the drivers and staff members of the vehicles 
and streetcars involved in the traffic accident (hereinafter each such person is referred to in this Section as a "driver 
or staff member") must immediately stop driving and take the necessary measures, such as aiding injured persons 
and preventing road hazards. In such a case, the driver of a vehicle or streetcar (or a staff member, if the death or 
injury of the driver compels it; the same applies hereinafter in the following paragraph) must report to a police 
officer at the scene or at the nearest police station (including police booths and police satellite offices; the same 
applies hereinafter in the following paragraph) giving the date, time, and place where the traffic accident occurred; 
the number of injured persons and the extent of their injuries; damaged objects and the extent of the damage; the 
loads carried by the vehicles and streetcars involved in the accident; and measures taken in connection with the 
accident. 

https://englishlawyersjapan.com/what-to-do-if-i-get-in-a-car-accident-in-japan/#:~:text=accident
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ส  า ห ร ั บห าก เ ก ิ ด อ ุ บ ั ต ิ เ ห ต ุ จ า กก า รข ั บ ข ี ่ ย า น พาหน ะ  ต ามมาต ร า  72  (1 )  
เป็นเหตุให้มีผู ้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต ผู้ขับขี่ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 
1,000,000 เยน   

2.3.2.2  การขับรถในความเร็วเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด  
กฎหมายว ่ าด ้ วยการข ับรถเร ็ ว เก ินกว ่ าท ี ่ กฎหมายก  าหนด อย ู ่ ในมาตรา 22  

โดยก าหนดให้ยานพาหนะต้องจ ากัดความเร็วไว้ตามป้ายจ ากัดความเร็วสูงสุดไว้ตามป้ายหรือ
เครื่องหมายจราจรและต้องไม่เกินความเร็วสูงสุดตามที่กฎหมายก าหนด โดยความเร็วในการขับขี่รถ
ตามที่กฎหมายก าหนดโดยปกติแล้ว บนทางด่วน (expressways) จ ากัดความเร็วสูงสุดไว้ที่ 80 ถึง 
100 ก ิ โล เมตรต ่อช ั ่ ว โมง  บนถนนในเขตเม ือง  ( urban a reas )  จ  าก ั ดความเร ็ ว ไว ้ที่   
40 กิโลเมตรต่อชั่วโมง บนถนนเขตชุมชน (side street) จ ากัดความเร็วไว้ที่ 30 กิโลเมตรต่อชั่วโมง 
และในที่อ่ืน ๆ จ ากัดความเร็วไว้ที่ 50 ถึง 60 กิโลเมตรต่อชั่วโมง  

บทลงโทษส  าหร ับการฝ ่ าฝ ื นการ ใช ้ความเร ็ ว เก ินกว ่ าท ี ่ กฎหมายก  าหนดนั้ น  
บัญญัติอยู่ในมาตรา 118 (1)(i)87 โดยบัญญัติว่า หากผู้ใดกระท าผิดอย่างใดอย่างหนึ่งดังที่กล่าวต่อไปนี้ 
ต ้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน  100,000 เยน โดยข้อ ( i) บัญญัติให้ 
การกระท  าผ ิดตามมาตรา 22 ค ือการข ับรถเร ็ ว เก ินกว ่ าอ ัตราท ี ่ กฎหมายก  าหนดนั้ น 
เป็นความผิดต้องได้รับโทษตามมาตรานี้ 

2.3.2.3  การขับรถในความเร็วน้อยกว่าอัตราที ่กฎหมายก าหนด (ความเร็ว 
ขั้นต ่า) 

มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติการจราจรทางบกนั้น บัญญัติให้การขับรถบนทางด่วน 
(expressways) นั้น ต้องใช้ความเร็วไม่น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด ซึ่งแสดงไว้ที่ป้ายความเร็วขั้นต ่า
หรือเครื ่องหมายจราจร โดยผู ้ขับขี ่จะต้องไม่ขับรถในความเร็วที ่ต ่ากว่านั ้น ยกเว้นในกรณีที ่มี
เครื่องหมายจราจรในการให้ลดความเร็วหรือเพ่ือป้องกันอันตรายที่จะเกิดขึ้น  

โดยในการจ ากัดความเร็วขั้นต ่าตามที่กฎหมายก าหนดมีบทลงโทษส าหรับการฝ่าฝืนมาตรานี้ 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 เยน ตามมาตรา 120 (1)(xii)  

2.3.2.4  การขับรถในลักษณะอันตรายหรือก่อกวนบุคคลอื่น  
มาตรา 68 แห่งพระราชบัญญัติการจราจรทางบก บัญญัติเรื่องการขับรถในลักษณะที่เป็น

อันตรายหรือในลักษณะก่อกวนบุคคลอื่น (Prohibition against Acting in Concerned with 
Another Person in a Dangerous or Annoying Manner ) ว่าเมื่อผู้ใดขับหรือขี่ยานพาหนะหรือ

 
87 Road Traffic Act, article 118 (1) (i) “A person as referred to in one of the following items is subject to imprisonment 
for not more than six months or a fine of not more than 100,000 yen: 

(i)  A person engaging in conduct that constitutes a violation of Article 22 (Maximun Speeding Limits)” 
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รถจักรยานที่มีเครื่องยนต์ไปบนถนนไปในทางเดียวกันกับบุคคลอื่น ผู้ขับขี่ต้องไม่ขับขี่ในลักษณะ  
ที่เป็นอันตรายต่อบุคคลอื่นหรือรบกวนบุคคลอื่น 

ผู้ที ่ฝ่าฝืนมาตรา 68 นี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 เยน  
ตามมาตรา 117-3   

2.3.2.5  การขับรถในขณะเมาสุรา  
การข ั บ รถรถ ในขณะม ึ น เมาน ั ้ น  กฎหมายจราจรทา งบกของประ เทศญ ี ่ ปุ่ น  

ให ้ค  าน ิยามครอบคลุมถ ึง ส ุรา (alcohol ) ยาเสพต ิด (narcotics ) ก ัญชา (marijuana )  
ฝิ่น (opium) หรือสารกระตุ้นที่เป็นยาเสพติด (stimulants addict) มาตรา 6588 นั้นได้บัญญัติให้การ
ข ับรถภายใต ้อ ิทธ ิพลของแอลกอฮอล ์และการประพฤต ิท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องน ั ้น เป ็นความผิด  
มาตรา 65(1) ห้ามมิให้ผู้ใดขับรถหรือยานพาหนะขณะเมาสุรา โดยใน (2) นั้นเป็นการห้ามมิให้จัดหา
ยานพาหนะหรือรถยนต์ให้กับผู้ที่อยู่ภายใต้ฤทธิ์สุราหรือเมาสุราโดยประการที่น่าจะท าให้ผู้นั ้นน า
ยานพาหนะไปใช้ในขณะเมาสุรา (3) เป็นการบัญญัติทีเป็นโทษส าหรับผู้ที่จัดหาสุราหรือเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ให้ส าหรับผู ้ขับขี่ยานพาหนะ ส่วน (4) นั้นบัญญัติถึงการโดยสารไปในกรณีที ่ผู ้ข ับขี่  
เมาแล้วขับ เป็นการห้ามมิให้ผู้ใดใช้บริการรถยนต์ในขณะที่ผู้ขับขี่เมาสุราโดยที่ผู้ใช้บริการนั้นรู้อยู่แล้ว
ว่าผู ้ขับขี ่มีอาการเมาสุราอยู ่ และยังคงให้ผู ้นั ้น เป็นผู ้ขับขี ่ยานพาหนะ (get into a vehicle )  
และผู้ขับข่ีขับรถไปในขณะเมาสุรา 

บทลงโทษส าหรับการขับรถในขณะเมาสุรามีโทษทางอาญา คือ หากกระท ามาตรา 65  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านเยน ตามมาตรา 117-2-2 

หากผู้ใดกระท าผิดตามมาตรา 65 (3) และ (4) นั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 300,000 เยน ตามมาตรา 117-3-2 

2.3.2.6  การขับรถในขณะที่ท างานหนักมากเกินไปหรือไม่ปลอดภัย 

 
88 Road Traffic Act Article 65 (1) It is prohibited for any person to drive a vehicle or streetcar while under the 
influence of alcohol. 
(2) It is prohibited for any person to provide a vehicle or streetcar to a person under the influence of alcohol who 
is likely to drive it in violation of the preceding paragraph. 
(3) It is prohibited for any person to provide an alcoholic beverage to or encourage the consumption of alcohol 
by a person who is likely to drive a vehicle or streetcar in violation of paragraph (1). 
(4)It is prohibited for any person to request or rely on a driver to transport that person in a vehicle (other than a 
trolleybus or motor vehicle used for passenger motor carrier services that is in service at the time, or any other 
motor vehicle that Cabinet Order prescribes; the same applies hereinafter in this paragraph, item (vi) of Article 
117-2-2 and item (iii) of Article 117-3-2) with the knowledge that the driver is under the influence of alcohol, and 
then get into a vehicle that the driver is driving in violation of paragraph (1) together with the driver. 
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เป็นการห้ามบุคคลใดห้ามขับขี่ยานพาหนะในขณะที่ท างานมากเกินไป (overworked) การ
เจ็บป่วย (illness) การอยู ่ภายใต้ฤทธิ ์ยาเสพติด หรือสถานการณ์ใดที ่ท าให้ผู ้ขับขี ่ยานพาหนะ 
ไม่สามารถขับรถได้อย่างปลอดภัย ตามมาตรา 6689 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก ประเทศญี่ปุ่น  

หากผู้ขับขี่ท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติในมาตรานี้นั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 550,000 เยน 

2.3.2.7  การใช้โทรศัพท์มือถือหรือเครื่องมือสื่อสารในขณะขับรถ 
การใช ้เคร ื ่องม ือส ื ่อสารและการโทรศ ัพท ์ในขณะขับขี ่ยานพาหนะนั ้น บ ัญญัต ิไว้  

ในมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบกประเทศญี่ปุ่น โดยผู้ขับขี่ต้องไม่ใช้โทรศัพท์มือถือ 
(mobile phone) โทรศัพท์รถยนต์ (car phone) หรือเครื่องมือสื่อสาร (communication devices) 
ในขณะขับขี่ยานพาหนะ โดยการใช้มือในการถือโทรศัพท์หรือเครื่องมือสื่อสาร เว้นแต่ยานพาหนะนั้น
ได้หยุด (stop)  ผู้ขับขี่ต้องไม่ละสายตาจากถนนเพื่อมามองโทรศัพท์หรือเครื่องมือสื่อสารขณะขับรถ 
ยกเว้นเป็นเหตุฉุกเฉินที่ต้องใช้โทรศัพท์หรือเครื่องมือสื่อสารเพ่ือวัตถุประสงค์ในการแจ้งเพ่ือช่วยเหลือ
ผู้บาดเจ็บ (rescue the injured) และเพื่อรักษาความปลอดภัยของสาธารณะ (maintain public 
safety)  

โทษของการฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้นั้น ได้มีการเพิ่มบทลงโทษส าหรับการกระท าผิดได้มีการเพ่ิม
บทลงโทษหากเป็นรถขนาดใหญ่ (large car) ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 7,000 เยนถึง 25,000 เยน 
หากเป็นรถขนาดมาตรฐาน (standard-sized car) ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 6,000 เยนถึง 15,000 
เยน หากเป็นรถจักรยานยนต์ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 6,000 เยนถึง 15,000 เยน และหากเป็น 
รถโมเพดหรือรถจักรยานยนต์ขนาดเล็ก (moped) ต้องระวางโทษปรับตั ้งแต่ 5,000 เยนถึง  
12,000 เยน  

2.3.3 ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีจราจรในประเทศญี่ปุ่น 
ส าหรับความผิดที ่เกิดจากการละเมิดกฎหมายจราจรในประเทศญี่ปุ ่น (koutsu Ihan)  

ซึ่งกฎหมายจราจรของประเทศญี่ปุ ่นมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการป้องกันการกระท าความผิดและ
ป้องกันความเส ี ่ยงที ่ เก ิดข ึ ้นบนท้องถนน โดยมีบทลงโทษทางปกครองอันมีว ัตถ ุประสงค์  
ที่จะป้องกันอันตรายและความเสียหายที่เกิดขึ้นบนท้องถนน 

การด  าเน ินคด ีจราจรในประเทศญี ่ป ุ ่นน ั ้นเป ็นการด  าเน ินคด ีอาญาประเภทหนึ่ ง  
ซึ่งประเทศญี่ปุ่นนั้น ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ที่มีแนวความคิดให้รัฐ
เป็นผู้มีหน้าที่ในการคุ้มครองความสงบและความปลอดภัยของสังคม ดังนั้นแนวความคิดนี้จะบัญญัติ

 
89 Road Traffic Act, Article 66 It is prohibited for any person to drive a vehicle or streetcar while in a state in which 
overwork, illness, the influence of drugs, or any other circumstances is likely to make the person unable to drive 
safely, beyond as provided in paragraph (1) of the preceding Article. Inability to drive safely because the person is 
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เมื ่อมีความผิดอาญาเกิดขึ ้นรัฐเท่านั ้นที ่เป็นผู ้เสียหาย ผู ้ที ่ได้ร ับผลเสียหายจะไม่มีอ านาจใน  
การด าเนินคดีอาญา มีเพียงอ านาจในการด าเนินคดีฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งเท่านั้น 

ศาลยุติธรรมในประเทศญี่ปุ ่นนั ้นไม่มีศาลช านัญพิเศษ ซึ ่งคดีอาญานั้นจะถูกด าเนินคดี
กระบวนการผ่านศาลยุติธรรมสามัญ โดยมีโครงสร้างสร้างดังต่อไปนี้90  

1) ศาลฎีกา (The Supreme Court) 
ศาลฎีกา (The Supreme Court) ตั้งอยู่ในกรุงโตเกียวเป็นศาลยุติธรรมชั้นสูงสุดในประเทศ

ญี่ปุ ่น ประกอบด้วยประธานศาลฎีกาและผู้พิพากษา 14 คน ศาลฎีกามีที่ประชุมใหญ่คณะเดียว 
ประกอบด ้วยผ ู ้ พ ิพากษาและองค ์คณะเล ็กอ ีก 3 คณะ แต ่ละองค ์คณะประกอบด ้ วย  
ผู้พิพากษาจ านวน 5 คน 

ศาลฎ ีกาม ีอ  านาจไต ่สวนการอ ุทธรณ ์ท ี ่ เป ็น Jokoku (การอ ุทธรณ ์ข ั ้นส ุดท ้าย)  
และ Kokoku (การอุทธรณ์ต่อค าตัดสินที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ) 

ในการพิจารณาคดีสามัญ การอุทธรณ์ Jokoku นั้น ต้องเป็นการโต้แย้งค าพิพากษาของ 
ศาลสูง (The High Court) ในกรณีต่อไปนี้ 

(1)  การฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญหรือความผิดพลาดในการตดีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือ 
(2)  การพิพากษาคดีท่ีขัดต่อบรรทัดฐานของศาลฎีกาหรือศาลสูง 
รัฐธรรมนูญญี่ปุ่นมาตรา 81 ให้อ านาจศาลฎีกาในฐานะที่เป็นศาลยุติธรรมล าดับสุดท้าย  

ในการตัดสินความชอบธรรมด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ค าสั่ง กฎ หรือการบังคับใด ๆ 
2) ศาลสูง (The High Court) 
ศาลสูง (The High Court) มีทั ้งหมด 8 แห่ง ตั ้งอยู ่ในเมืองใหญ่ คือ Tokyo, Osaka, 

Nagoya, Hiroshima, Fukuoka, Sendai, Sapporo และ Takamatsu ศาลสูงแต่ละแห่ง
ประกอบด้วย ประธานและผู้พิพากษาศาลสูงคนอื่น ๆ ศาลสูงมีเขตอ านาจเหนือ Koso การอุทธรณ์
โต้แย้งในล าดับแรกต่อการตัดสินของศาลแขวง (The District Court) หรือศาลคดีไม่มีข้อยุ่งยาก  
(The Summary Court) ตามที่ถูกบัญญัติโดยกฎหมาย โดยทั่วไปคดีของศาลสูงจะถูกพิจารณาโดย  
องค์คณะผู้พิพากษา 3 คน อย่างไรก็ตามคดีที่เกี่ยวกับการจราจล (Insurrection cases) ซึ่งศาลสูงมี 
เขตอ านาจแต่แรกจะถูกพิจารณาโดยองค์คณะผู้พิพากษา 5 คน 

3) ศาลแขวง (The District Court) 

 
90 วีระพงษ์ บุญโญภาส, โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการนำระบบไต่สวนมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาศึกษาเปรียบเทียบนานา
ประเทศ, กรุงเทพมหานคร: ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, สำนักงานอัยการสูงสุด, 2556, หน้า 115-116 
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ศาลแขวง (The District Court) มีอยู่ 50 แห่ง ซึ่งแต่ละแห่งตั้งอยู่ในเมืองที่มีองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นควบคุมอยู่ เขตอ านาจของศาลแขวงแต่ละแห่งมีอยู่รอบเขตการปกครองประจ าท้องถิ่น 
ยกเว้น Hokkaido ซึ ่งถูกแบ่งเป็นสี ่แขวงของเขตอ านาจศาล เนื ่องจากเป็นเมืองที ่มีขนาดใหญ่  
ศาลแขวงทั้งหมดมี 203ส านักงานสาขาตามเมืองใหญ่ ศาลแขวงมีเขตอ านาจเป็นการทั่วไปอยู่เหนือทุก
คดีในชั ้นต้น ยกเว้นคดีที ่อยู ่ในเขตอ านาจของศาลคดีไม่มีข้อยุ ่งยาก (The Summary Court)  
ส่วนใหญ่เป็นคดีที่มีค่าปรับหรือลงโทษสถานเบาและศาลสูง (The High Court) ได้แก่ คดีที่เกี่ยวกับ
การจราจล ส่วนมากของคดีในศาลแขวงถูกพิจารณาโดยผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะ 

อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปแล้ว คดีอาญาที่มีโทษแระหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก 
อย่างน้อย 1 ปีขึ้นไป จะถูกพิจารณาด้วยองค์คณะผู้พิพากษา 3 คน และคดีอื่น ๆ อาจถูกพิจารณา
ด้วยองค์คณะผู้พิพากษา 3 คนได้เช่นกัน 

การพิจารณาคดีในศาลแขวง เป็นการไต่สวนที ่เร ียกว่า Saiban-In เป็นการพิจารณา 
โดยองค์คณะผสม คล้ายกับการพิจารณาแบบลูกขุน (Jury) ประกอบด้วยผู ้พิพากษาอาชีพและ 
ผู้พิพากษาที่เป็นพลเมือง ส าหรับความผิดซึ่งถูกระบุไว้โดยกฎหมาย 

4) ศาลครอบครัว (Family Court) 
ศาลครอบครัวและสาขาต่าง ๆ ของศาลครอบครัว ต ั ้งอย ู ่ ในที ่ เด ียวกับศาลแขวง  

และศาลสาขาของศาลแขวง ศาลครอบครัวมีเขตอ านาจเหนือคดีการกระท าความผิดของเด็ก 
ที่มีอายุต ่ากว่า 20 ปี คดีเด็กจะถูกพิจารณาโดยผู ้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะหรือองค์คณะ  
ผู ้พิพากษา 3 คน โดยใช้รายงานที ่ถูกเตรียมโดยเจ้าพนักงานทัณฑ์บนของศาลครอบครัวและ
ผู้เชี่ยวชาญของสถานพินิจเยาวชนประกอบการพิจารณาคดี 

5) ศาลคดีไม่มีข้อยุ่งยาก 
ปัจจุบันมีศาลคดีไม่ม ีข้อยุ ่งยากจ านวน 438 แห่งทั ่วประเทศญี ่ปุ ่น ทุกคดีถูกตัดสิน  

โดยองค์คณะผู้พิพากษาเพียงคนเดียว เขตอ านาจของศาลคดีไม่มีข้อยุ่งยาก คือ มีอ านาจพิจารณาคดี ; 
(1) คดีท่ีมีโทษปรับเพียงเล็กน้อยหรือคดีท่ีมีโทษจ าคุกเล็กน้อย 
(2) คดีท่ีมีการก าหนดโทษปรับเป็นทางเลือก 
(3) คดีการพนันอันติดเป็นนิสัย การประกอบสถานพนันเพื่อหาก าไร การยักยอก และ

อาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย์สินที่ถูกโจรกรรม 
ดังนั้น ในชั้นศาลนั้น เมื่อมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับจราจรเกิดขึ้น ศาลที่มีอ านาจพิพากษา

คดีได้แก่ ศาลแขวง (Chihuo-Saibansho) และศาลคดีไม่มีข้อยุ่งยาก (Ryaku-Shiki-Tetsuduki)  
ซึ่งคดีความผิดเกี่ยวกับจราจรนั้น เป็นคดีอาญาที่มีโทษปรับหรือโทษจ าคุกเพียงเล็กน้อย โดยคดีจราจร
ส่วนใหญ่นั้น เมื่อความผิดปรากฏต่อเจ้าพนักงานต ารวจ ผู้ถูกกล่าวหาจะยอมช าระค่าปรับ จึงท าให้  
คดีระงับลง  
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 อย่างไรก็ตาม ประเทศญี่ปุ่นนั้นได้เป็นที่ยอมรับจากทั่วโลกว่าเป็นประเทศที่มีระเบียบวินัย
เป ็นอย ่างมาก จ ึงท  าให ้การบ ังค ับใช ้กฎหมายจราจรในประเทศญี ่ป ุ ่นม ีประส ิทธ ิภาพสูง  
ซึ่งแสดงออกโดยข้อมูลสถิติการเกิดอุบัติเหตุในประเทศญี่ปุ่นที่ลดลงอย่างมาก91 ทั้งระบบการจัดการ
ในการด าเนินการช าระค่าปรับจราจรในประเทศญี่ปุ่นนั้น ไม่ต้องช าระผ่านเจ้าพนักงานต ารวจโดยตรง 
ซึ่งท าให้การทุจริตนั้นเกิดขึ้นได้ยาก และหากผู้ที่ได้รับใบสั่งจราจรปฏิเสธข้อหาหรือไม่ช าระค่าปรับ  
ก็ให้ส่งเรื่องนั้นให้ศาลด าเนินการต่อไป 

2.4 ตารางเปรียบเทียบการด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ 

จากการศึกษากฎหมายจราจรและการพิจารณาคดีจราจรในประเทศไทย น ามาเปรียบเทียบ
กับกับสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสิงคโปร์ ได้ดังนี้ 

 
เรื่อง ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ประเทศสิงคโปร์ ประเทศญี่ปุ่น 

1. ก ฎ ห ม า ย
เก ี ่ ยวก ั บการ 
จราจรทางบก 

พระราชบ ัญญ ัติ
จ ร า จ ร ท า ง บ ก 
พ.ศ. 2522 

California 
Vehicle Code 
New York 
Vehicle and 
Traffic Code 
(VAT) 

Road Traffic 
Act 1961 

Road Traffic 
Act 1960 

2. ก า ร แ ย ก
ป ร ะ เ ภ ท ค ดี
จ ร า จ ร ต า ม
กฎหมาย 

ไ ม ่ ม ี ก า ร แ ย ก
ประเภทคดีจราจร 

Moving 
Violations 
-Parking 
Violation 
(Nonmoving 
Violations) 

ไ ม ่ ม ี ก า ร แ ย ก
ป ร ะ เ ภ ท ค ดี
จราจร 

ไ ม ่ ม ี ก า ร แ ย ก
ป ร ะ เ ภ ท ค ดี
จราจร 

3. เ จ้ า
พ น ั ก ง า น ผ ู ้ มี
อ  า น าจบ ั ง คั บ
ก ฎ ห ม า ย

เ จ ้ า พ น ั ก ง า น
ต ารวจจราจร 

เ จ ้ า พ น ั ก ง า น
ต ารวจจราจร 

เ จ ้ า พ น ั ก ง า น
ต ารวจจราจร  

เ จ ้ า พ น ั ก ง า น
ต ารวจจราจร 

 

91Traffic Bureau (2023). Trend in Numbers of Traffic Aciidents and Fatalities (1966-2023). (online). 
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เรื่อง ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ประเทศสิงคโปร์ ประเทศญี่ปุ่น 

เ ก ี ่ ย ว กั บ
การจราจร 

4. ผู ้ม ีอ  านาจ
พ ิ พ า ก ษ า ค ดี
จราจร 

ผ ู ้ พ ิพากษาศาล
ชั้นต้น ผู้พิพากษา
ศาลแขวงหร ือผู้
พ ิ พ า ก ษ า ศ า ล
จ ั ง ห ว ั ด ใ น เ ข ต
อ านาจ 

ในรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ได้แก่ ผู ้พิพากษา
ศาลจราจร 
- ในร ั ฐน ิ วยอร์ก 
ได้แก่ ผู ้พิพากษา
ทางบริหาร  

ผ ู ้พ ิพากษาศาล 
District Court s
หร ือผ ู ้พ ิพากษา
ศ า ล 
Magistrate’s 
Court 

ผ ู ้พ ิพากษาศาล 
Summary 
Court 

5. ศ า ล ท ี ่ มี
อ านาจด าเนินคดี
จราจร 

ศาลแขวงหรือศาล
จังหวัด ตามพระ
ธ ร ร ม น ู ญ ศ า ล
ยุติธรรม 

Traffic Court District Court 
Magistrate’s 
Court 

Summary 
Court 

 
จากการศ ึกษากฎหมายต ่างประเทศ  ผ ู ้ศ ึกษาพบว ่าข ้อด ีของกฎหมายจราจรและ 

การพิจารณาคดีจราจรในต่างประเทศ โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาที่ได้บัญญัติกฎหมายจราจรใน
ลักษณะประมวลกฎหมาย (Code) อันเป็นไปตามต้นแบบการบัญญัต ิกฎหมายจราจรของ
สหรัฐอเมริกาที่เรียกว่า Model Traffic Ordinance ซึ่งท าเป็นการจัดรวบรวมกฎหมายจราจรให้เป็น
หมวดหมู่และวางอยู่ในเกณฑ์เดียวกัน พร้อมทั้งมีการแยกประเภทคดีจราจรไว้อย่างชัดเจน ซึ่งท าให้
ง่ายต่อการพิจารณาคดีของศาลจราจรในสหรัฐอเมริกา หรือในเรื ่องการบัญญัติถึงความผิดต่อ  
กฎหมายจราจร เช่น การบัญญัติในฐานความผิดขับขี ่รถในขณะมึนเมา (driving under the 
influence of drink or drugs) นั้น บทกฎหมายดังกล่าวไม่ได้บัญญัติเพียงแค่อาการมึนเมา 
จากการดื่มสุราหรือการใช้ยาเสพติดเท่านั้น แต่รวมถึงอาการมึนเมา อันเกิดจากยาบางประเภทที่ห้าม
ใช้ระหว่างขับรถด้วย อาทิเช่น ยาแก้ปวดหรือยาแก้ไข ซึ ่งมีผลต่อการขับขี ่ยานพาหนะด้วย   
นอกจากนี้ การบังคับใช้กฎหมายของต่างประเทศนั้นมีประสิทธิภาพเป็นรูปธรรม ไม่ว่าจะเป็น  
ในชั้นของเจ้าพนักงานต ารวจหรือในชั้นการพิจารณาของศาล  

ส่วนสาธารณรัฐสิงคโปร์และประเทศญี่ปุ่น เป็นประเทศที่มีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
ก า ร จ ร า จ ร ท า ง บ ก ไ ด ้ อ ย ่ า ง ม ี ป ร ะ ส ิ ท ธ ิ ภ า พ เ ป ็ น อ ย ่ า ง ม า ก  ซ ึ ่ ง เ ป ็ น ผ ล ม า จ า ก  
การบ ั งค ั บ ใช ้ กฎหมายอย ่ า งจร ิ งจ ั งของ เจ ้ าหน ้ าท ี ่ ต  า ร วจท ี ่ ม ี หน ้ าท ี ่ ร ั บผ ิ ดชอบใน  
การจราจรทางบก และทั้งสองประเทศที่ได้กล่าวมานั้น มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการจราจรทางบก
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ในรูปแบบของพระราชบัญญัติจราจรทางบก (Road Traffic Act) ในลักษณะเดียวกับประเทศไทย  
ทั้งยังให้อ านาจศาลแขวงในการพิจารณาคดีจราจรซึ่งเป็นคดีเล็กน้อยดังเช่นประเทศไทยอีกด้วย  
ซึ ่งผู ้ศ ึกษาจะได้น ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ ่มเติมกฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพยิ ่งขึ้น  
โดยจะได้กล่าวถึงในบทที่ 4 และบทที่ 5 ต่อไป 
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บทท่ี 4 

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีเกี่ยวกับ 
การจราจรทางบกในประเทศไทย 

 
 

 การพิจารณาคดีจราจรของศาลเป็นการใช้อ านาจในการพิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ปัจจุบันนั้นหากเป็นคดีตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
และเป็นความผิดที่มีโทษปรับเพียงอย่างเดียว เจ้าพนักงานต ารวจต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ซึ่งก าหนดว่าความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมาย
ในบัญชี 1 เปลี่ยนความผิดทางพินัย และให้ถือว่าอัตราโทษปรับอาญาเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัย 
อย่างไรก็ตามหากผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธข้อกล่าวหาหรือไม่ช าระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาที่
ก าหนด ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 21 (4) เจ้าหน้าที่ของรัฐต้อง
สรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย พยานหลักฐาน และส่งส านวนให้พนักงานอัยการเพื่อด าเนินการฟ้องคดี
ต่อศาลต่อไป เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ มี
อ านาจด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลได้เอง เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจด าเนินการฟ้องคดีโดยไม่ต้องส่งให้
พนักงานอัยการ 
 เมื่อศึกษาถึงกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ผู้ศึกษาเห็นว่า กฎหมายไทยมีปัญหาที่
สามารถหยิบยกข้ึนเพื่อจารณา ดังนี้ 

 
1. ปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจ 
 
 เนื ่องด้วยพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ให้อำนาจในการดำเนินการ
เปร ียบเท ียบปร ับได ้  ตามมาตรา 145 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิจราจรทางบก พ.ศ.  2522  
ได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจทำการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีอำนาจเปรียบเทียบหรือว่ากล่าวตักเตือนได้ ซึ่งเป็นช่องว่างให้เกิดการใช้อำนาจอย่างไม่เป็น
กลางและทุจริตต่อหน้าที่ในการเรียกรับสินบน  
 ต ่อมาในป ี 2565 ได ้ม ีการประกาศใช ้พระราชบ ัญญัต ิว ่าด ้วยการปร ับเป ็นพ ินัย  
พ.ศ. 2565 โดยกำหนดให้เปลี่ยนความผิดที่มีโทษทางอาญาสถานเดียวและโทษปรับทางปกครองตาม
กฎหมายที ่กำหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ ซึ ่งได้รวมถึงพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
พ.ศ. 2522 ให้เป็นความผิดทางพินัยด้วย และต้องชำระค่าปรับเป็นพินัย เมื่อชำระค่าปรับแล้ว  
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คดีนั้นย่อมเป็นอันยุติไป แต่หากผู้กระทำผิดไม่ยอมชำระค่าปรับให้เจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจส่งสำนวนให้
พนักงานอัยการเพื่อฟ้องเป็นคดีสู่ศาล โดยก่อนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็น
พินัย พ.ศ. 2565 นั ้น อำนาจในการเปรียบเทียบปรับเป็นอำนาจของพนักงานสอบสวนที่ อยู ่ใน 
เขตอำนาจของการกระทำความผิดทางจราจร ซึ ่งสามารถใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับได้  
หากพบว่าได้มีการกระทำความผิดจราจรเกิดขึ ้น ไม่ว่าจะพบการกระทำความผิดนั ้นด้วยตัวเอง  
หรือโดยการใช้เครื่องอุปกรณ์ หรือโดยวิธีอื่นใด โดยเจ้าพนักงานจราจรไม่มีอำนาจในการกำหนด
ค่าปรับ ซึ่งการกำหนดจำนวนค่าปรับจราจรตามมาตรา 140 นั้น ต้องเป็นไปตามที่ผู้บัญชาการตำรวจ
แห่งชาติประกาศกำหนด เช่น หากเจ้าพนักงานจราจรพบการกระทำความผิด อันเป็นการที่  
เจ้าพนักงานตำรวจสามารถใช้ดุลพินิจในการจับหรือว่ากล่าวตักเตือนได้ ซึ่งทำให้เกิดการโต้แย้งจาก
ผู้กระทำผิดว่า หากเจ้าพนักงานตำรวจสามารถใช้ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือนได้ ก็ขอให้ใช้ดุลพินิจว่ า
กล่าวตักเตือนไม่จำเป็นต้องออกใบสั่งเพื่อให้ชำระค่าปรับ ทั้งยังอาจก่อให้เกิดการเรียกรับสินบนได้ 
อย่างไรก็ตาม การใช้ด ุลพิน ิจของเจ้าพนักงานตำรวจต้องตั ้งอย ู ่บนพื ้นฐานของหลักนิต ิรัฐ  
(Legal State) กล่าวคือ กฎหมายจราจรเป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงความผิดทางอาญาและเป็น
กฎหมายเทคนิค (Technical Law) ที่เป็นการจำกัดเสรีภาพของประชาชนและมีบทลงโทษทางอาญา 
ดังนั้น การใช้ดุลพินิจต้องจำกัดตามบทกฎหมาย เจ้าพนักงานตำรวจจราจรไม่อาจใช้อำนาจในการใช้
ดุลพินิจนอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้  เพื่อใช้หลักนิติรัฐอันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปคอย
ค ว บ ค ุ ม ก ล ไ ก ก า ร ใ ช ้ อ ำ น า จ ร ั ฐ  ซ ึ ่ ง จ ะ ก ่ อ ใ ห ้ เ ก ิ ด ค ว า ม เ ส ม อ ภ า ค ใ น ส ั ง ค ม  
และนอกจากหล ักน ิต ิ ร ั ฐแล ้ว  การใช ้ด ุลพ ิน ิจของเจ ้ าหน ้าท ี ่ ตำรวจจราจรต ้องต ั ้ ง อยู่  
บนพื้นฐานของหลักการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ซึ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็น
การ ใช ้ อำนาจ ในการกระทำทางปกครองจ ึ งต ้ อ งอย ู ่ ภ าย ใต ้หล ั กกฎหมายด ั ง กล ่ า ว  
ดังนั้น การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ตำรวจจราจรนั้นย่อมต้องถูกควบคุมว่าการใช้ดุลพินิจนั้นชอบด้วย
กฎหมายหร ือไม ่  ซ ึ ่ งอาจถ ูกควบค ุมโดยฝ ่ ายน ิต ิ บ ัญญ ัต ิหร ื อฝ ่ ายต ุลาการก ็ ย ่ อม ได้   
หากเป็นการควบคุมโดยฝ่ายนิติบัญญัติ คือ การออกกฎหมายเพื ่อควบคุมการใช้ดุลพินิจของ 
เจ ้ าพน ั กงานตำรวจจราจร ให ้ อย ู ่ ใ นกรอบและ เจตนารมณ ์ของกฎหมาย เป ็นส ำคัญ  
และต ้องกำหนดกฎเกณฑ ์และกรอบระยะเวลาในการดำเน ินการตามข ั ้ นตอนต ่ าง ๆ  
ของกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรทางบกไว้โดยชัดเจน และเมื่อสุดท้ายแล้วหากเป็นการควบคุมการใช้
ด ุ ลพ ิน ิ จ โดยฝ ่ ายต ุลาการน ั ้ น  ศาลย ่อมเป ็นผ ู ้ ม ี อำนาจว ิน ิ จฉ ั ยช ี ้ ขาดในช ั ้ นส ุดท ้ าย  
เพ่ือให้เกิดความยุติธรรม และเด็ดขาด ทั้งยังมีผลบังคับได้ตามกฎหมายด้วย 
 เมื ่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศพบว่า กฎหมายของสหรัฐอเมร ิกา  
ความผิดอันเกี่ยวกับกฎหมายจราจรถือได้ว่าเป็นความผิดโดยสมบูรณ์ (absolute liability offenses) 
เป ็ นความผ ิ ด เก ี ่ ย วก ับ เป ็ นภย ันตรายต ่ อประชาชน (pub l i c  we l fa re  o f fenses )  
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และยังเป็นความรับโดยเคร่งครัด (strict liability offenses) ซึ่งอำนาจในการใช้ดุลพินิจของเจ้า
พนักงานตำรวจนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายไว้โดยชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจ
จราจรได้ทำการเขียนในสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ผู้ถูกกล่าวหานั้นไม่มีโอกาสที่จะกล่าวอ้างหรือแก้ตัวได้ 
ซึ่งกฎหมายได้ระบุให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะเป็นผู้กระทำความผิด ไม่ว่าความผิดนั้นจะได้กระทำโดยผู้ขับขี่
หร ือไม ่ ตามหลักความร ับผ ิดโดยเคร ่งคร ัด (strict l iabil ity offenses ) ยกตัวอย ่างเช่น  
เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจได้เรียกให้รถยนต์ที่ฝ่าฝืนกฎหมายจราจรแล้ว เจ้าพนักงานตำรวจมีอำนาจใน
การใช้ดุลพินิจว่าจะเรียกให้ผู้กระทำผิดหยุด เพ่ือที่จะออกใบสั่งหรือจับกุมผู้กระทำความผิดหรือไม่ก็ได้ 
แต่ไม่มีสิทธิในการกำหนดค่าปรับจราจร    
 ส่วนสาธารณรัฐสิงคโปร์ เนื ่องด้วยมาตรการต่าง ๆ ของสาธารณรัฐสิงคโปร์เกี ่ยวกับ
การจราจรบนท้องถนน กฎหมายเกี่ยวด้วยการจราจรทางบก การจัดการแก่ผู้ขับขี่ยานพาหนะบนท้อง
ถนน ได้ถูกจัดลำดับว่าเป็นประเทศที่มีความปลอดภัยบนท้องถนนมากเป็นลำดับต้น ๆ ของโลก  
ทั ้งการออกแบบทางส ัญจร ตลอดจนผ ู ้ข ับข ี ่ยานพาหนะ เป ็นเหต ุให้ สาธารณร ัฐส ิงคโปร์ 
เกิดอุบัติเหตุจากการจราจรทางบกลดน้อยลงอย่างต่อเนื่อง 
 การดำเนินคดีจราจรในสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้น หากเป็นการกระทำความผิดจราจรในข้อหา
ขับรถเร็วเกินอัตราที่กฎหมายกำหนด การจอดรถในที่ห้ามจอด หรือขับรถประมาทหวาดเสียว 
ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิ ด จ ะ ไ ด ้ ร ั บ ใ บ ส ั ่ ง จ ร า จ ร  ห า ก เ ป ็ น ใ บ ส ั ่ ง จ ร า จ ร ท ี ่ ม ี โ ท ษ ป รั บ  
ผู้กระทำความผิดต้องชำระค่าปรับตามใบสั่ง และสามารถชำระค่าปรับจราจรผ่านทาง ATOMS 
(Automated Traffic Offence Management System) ณ เครื่องรับชำระค่าปรับ (AXS Kiosks) 
ภายใน 3 วัน หลังจากที่ได้รับใบสั่งจราจรแล้ว ซึ่งมิใช่เป็นการที่เจ้าพนักงานออกใบสั่งจราจรและให้
ผู้กระทำผิดพบเจ้าพนักงานจราจรที่มีอำนาจ เพื่อให้ใช้ดุลพินิจในการกำหนดอัตราค่าปรับจราจร 
ดังเช่นประเทศไทย 
 และกฎหมายของประเทศญี ่ป ุ ่นน ั ้น เม ื ่อผ ู ้กระทำความผ ิดได ้กระทำละเม ิดต่อ  
บทกฎหมายจราจรแล้ว เจ ้าพนักงานตำรวจจราจร จะเร ียกให้ผ ู ้ข ับข ี ่หยุดรถ (pull over)  
ซ ึ ่ ง ใบส ั ่ งจราจรในประเทศญี ่ป ุ ่นจะกำหนดส ี ใบส ั ่ งจราจรตามความร ้ายแรงของข ้อหา  
ซึ่งหากได้รับใบสั่งสีขาว หมายความว่าเป็นการกระทำผิดเล็กน้อย เช่น การไม่คาดเข็มนิรภัย ใบสั่งสีฟ้า
ส ำ ห ร ั บ ค ว า ม ผ ิ ด ท ี ่ ร ุ น แ ร ง ข ึ ้ น ม า  เ ช ่ น  ก า ร ฝ ่ า ฝ ื น ส ั ญ ญ า ณ ไ ฟ จ ร า จ ร  
และใบสั่งสีแดง ได้แก่การฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรที่รุนแรงที่สุด เช่น การขับรถโดยไม่ไดร้ับ
ใบอนุญาตขับขี่ ซึ่งการชำระค่าปรับจราจรในประเทศญี่ปุ่นนั้น กำหนดให้ชำระผ่านธนาคารหรือที่ทำ
ก า ร ไ ป ร ษ ณ ี ย ์ ใ น เ ว ล า ท ำ ก า ร เ ท ่ า น ั ้ น  โ ด ย ต ้ อ ง ช ำ ร ะ ค ่ า ป ร ั บ จ ร า จ ร ภ า ย ใ น  
1 สัปดาห์นับแต่วันที่ได้รับใบสั่งจราจร และไม่สามารถชำระโดยตรงที่สถานีตำรวจได้ 
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 นอกจากน ี ้ ในประเทศญี ่ป ุ ่น หากผ ู ้ข ับข ี ่ ได ้ร ับใบส ั ่ งจราจรในบางฐานความผิด  
เช่น ข้อหาฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร หากผู้ขับขี่มีหลักฐานว่าไม่ได้กระทำความผิด ยกตัวอย่างเช่น  
ผู้ขับขี่มีกล้องบันทึกภาพหน้ารถ (Dash Cam) ผู้ขับขี่สามารถนำมาพิสูจน์เพื่อลบล้างใบสั่งจราจรได้ 
ด้วยเหตุผลนี้ ในประเทศญี่ปุ่นผู้ขับขี่จึงนิยมติดตั้งกล้องบันทึกภาพหน้ารถ เพื่อใช้เป็นหลักฐานหากมี
อุบัติเหตุหรือเพ่ือใช้เป็นหลักฐานในการโต้แย้งใบสั่งจราจรได้อีกด้วย 
 กล่าวโดยสรุป ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจจราจร โดยส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้น
จะเกิดจากการใช้ดุลพินิจในการกำหนดค่าปรับจราจร ซึ่งกฎหมายได้กำหนดอัตราขั้นสูงเอาไว้และ
กำหนดให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจในการใช ้ด ุลพิน ิจในการกำหนดว ่าจะดำเน ินการปรับ  
ในอัตราเท่าใด ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 140 และมาตรา 145  
แม้จะมีการบังค ับใช ้พระราชบัญญัต ิว ่าด ้วยการปรับเป ็นพิน ัย พ.ศ. 2565 ข ึ ้น และไม่ให้  
การปรับเป็นพินัยเป็นความผิดอาญา แต่ยังคงให้อำนาจในการกำหนดค่าปรับตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 แก่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานจราจรตั้งแต่ร้อยตำรวจตรีขึ้นไปใน
การใช้ดุลพินิจในการกำหนดค่าปรับ ซึ่งสามารถพบได้ว่าการตั้งจุดตรวจกวดขันวินัยจราจรของ  
เจ้าพนักงานตำรวจ จะมีการรับชำระค่าปรับของเจ้าพนักงานตำรวจจราจรหรือพนักงานสอบสวน  
ณ จุดตั้งด่านฯ ซึ่งแท้จริงแล้วผู้ขับขี่มีสิทธิที่จะสามารถนำค่าปรับชำระได้ภายใน 7 วันนับแต่วันที่
ได้รับใบสั่งจราจรนั้น ผู้ศึกษาเห็นควรกำหนดให้การชำระค่าปรับจราจรดำเนินการชำระค่าปรับ  
ผ่านช่องทางอ่ืนโดยไม่ชำระตรงกับพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานตำรวจ เพ่ือเป็นการจำกัดการใช้
ดุลพินิจในการกำหนดอัตราค่าปรับและการรับชำระค่าปรับโดยตรงของเจ้าพนักงานตำรวจจราจรหรือ
พน ั ก ง านส อบสว น  อ ั น เ ป ็ น ไ ป ต า มห ล ั ก น ิ ต ิ ร ั ฐ  ( L e g a l  S t a t e )  ท ี ่ ก ำหนด ใ ห ้ รั ฐ 
ไม่อาจใช้อำนาจต่าง ๆ ได้ หากไม่มีบทกฎหมายบัญญัติให้กระทำได้ อันเป็นกลไกในการควบคุมการใช้
อำนาจรัฐ  ดังเช่นในสาธารณรัฐสิงคโปร์มีกฎหมายบัญญัติให้ชำระค่าปรับจราจรผ่านทาง ATOMS 
(Automated Traffic Offence Management System) ณ เครื่องรับชำระค่าปรับ (AXS Kiosks) 
ภาย ใน  3  ว ั น  หล ั งจากท ี ่ ไ ด ้ ร ั บ ใบส ั ่ ง จ ราจรแล ้ ว  หร ื อกฎหมายของประ เทศญ ี ่ ปุ่ น  
ท ี ่กำหนดให ้ชำระค ่ าปร ับผ ่ านธนาคารหร ือท ี ่ทำการไปรษณ ีย ์ ใน เวลาทำการ เท ่ านั้ น  
ทั ้งย ังสอดคล้องกับหลักนิต ิธรรม ที ่ม ุ ่งเน้นการให้ประชาชนที ่อยู ่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน  
ต้องเสมอภาคกัน และไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย ผู้ศึกษาเห็นว่าควรแก้บทบัญญัติของกฎหมายใน
การชำระค่าปรับจราจรผ่านช่องทางอื่น แม้เจ้าพนักงานตำรวจจราจรได้ทำการออกใบสั่งเมื่อพบว่ามี
การกระทำผิดกฎหมาย ผู้นั้นก็สามารถนำใบสั่งไปชำระค่าปรับในเวลาที่กำหนดไว้ ซึ่งจะทำให้ผู้ขับขี่
ซึ่งได้กระทำผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี มีเวลาในการชำระค่าปรับดังกล่าว อันเป็นการกำหนด  
บทกฎหมายที่ลดอำนาจการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานสอบสวนในการใช้ดุลพินิจ
ในการกำหนดอัตราค่าปรับ   
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2. ปัญหาวิธีพิจารณาคดีจราจร 
  
 เนื่องด้วยคดีจราจรเป็นคดีที่มีอัตราโทษเล็กน้อยหรือมีเพียงโทษปรับ เมื่อผู้กระท าความผิด
ได ้ ร ับใบส ั ่ งจราจรหร ือถ ูก เจ ้ าพน ักงานจราจรจ ับก ุม แม ้ เก ิดจากความผ ิดพลาดของ  
เจ้าพนักงานจราจรหรือเกิดจากความไม่ได้ตั ้งใจของผู ้กระความผิดก็ดี ผู ้กระท าผิดส่วนใหญ่  
ยอมเลือกที่จะช าระค่าปรับจราจรตามใบสั่งหรือค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล โดยไม่ต่อสู้คดีหรือ
ปฏิเสธการช าระค่าปรับ เนื่องจากหากประสงค์ที่จะต่อสู้คดีแล้วนั้น ย่อมเกิดความยุ่งยากในการน าคดี
เข ้ าส ู ่ การพ ิจารณาของศาลหร ือต ้องเส ียค ่ า ใช ้จ ่ ายในการจ ้ างทนายเพ ื ่อต ่อส ู ้คด ีหรือ  
ร่างค าฟ้อง รวมทั้งในเรื่องเขตอ านาจศาลนั้นการยื่นฟ้องยังต้องยื่นฟ้องในศาลที่มูลคดีเกิดหรือจ าเลย  
มีภูมิล าเนาหรือมีถิ่นที่อยู่เป็นส าคัญ ท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวกแก่ตัวของผู้กระท าความผิด
ในการที่จะต่อสู้หรือต้องใช้สิทธิทางศาลดังกล่าว 
 ในประเทศไทยน ั ้น การพ ิจารณาคด ี เก ี ่ยวก ับความผ ิดจราจรเป ็นส ่วนหน ึ ่งของ 
ความผ ิดอาญาซ ึ ่ งม ีการด าเน ินการพิจารณาคด ีเช ่นเด ียวก ันก ับคด ีอาญาทั ่วไป โดยในปี  
พ.ศ. 2563 ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีจราจร พ.ศ. .... โดยสามารถสรุปประเด็น
ส าคัญได้ดังนี้  
 2.1  ในเรื่องเขตอ านาจการพิจารณาคดีจราจรนั้นให้ศาลแขวงหรือศาลจังหวัดที่ไม่มีศาล
แขวงจัดตั้งแผนกคดีจราจรขึ้น เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีจราจร ซึ่งในข้ันตอนการพิจารณาคดีนั้นให้น า
การด าเนินการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายว่าด้วยการ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับ แล้วแต่กรณี ซึ่งเมื่อศาลมีค าสั่ง
ประทับฟ้องแล้ว พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายพร้อมทั้งจ าเลยต้องมา
ศาลตามวันและเวลาที ่ระบุในใบนัด ซึ ่งหากไม่มาศาลในวันดังกล่าว ศาลมีอ านาจในการพักใช้
ใบอนุญาตขับขี่ของจ าเลยเป็นเวลาไม่เกิน 90 วัน ทั้งศาลยังมีอ านาจออกหมายเรียกจ าเลยให้มาศาล
ได้อีกด้วย 
 2.2  เรื ่องการอุทธรณ์ค าสั ่งหรือค าพิพากษาของศาล ได้ก าหนดให้อุทธรณ์ค าสั ่งหรือ 
ค าพิพากษาของศาล โดยยื ่นต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี ภายใน 15 วัน  
น ับแต ่ว ันท ี ่ ได ้อ ่านค  าส ั ่ งหร ือค  าพ ิพากษา และการอ ุทธรณ ์ค  าส ั ่ งหร ือค  าพ ิพากษานั้น  
ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั ่งหรือค าพิพากษาในปัญหาข้อเท็จจริง เว้นแต่กรณีที ่ศาลมีค าสั ่งเพิกถอน
ใบอนุญาตขับรถ ให้จ าเลยอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงได้ 
 ซึ ่งในปัจจุบันนั ้น การด าเนินคดีจราจรยังคงเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั ่วไป  
ไม ่ได ้แยกเป ็นคด ีจราจรต ่างหาก และด  าเน ินการพิจารณาพิพากษาแบบคดีอาญาทั ่วไป  
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โดยไม่ได้ก าหนดวิธีการพิจารณาขึ้นเป็นพิเศษแยกออกจากคดีอาญาทั่วไป จึงท าให้การพิจารณาคดี
จราจรที่ไม่ใช่คดีที่มีอัตราโทษสูง เป็นคดีที่มีอัตราโทษไม่มาก มีความล่าช้าไม่สะดวกรวดเร็ว รวมทั้ง
การควบคุมการขับขี่หรือการปรับเปลี่ยนการขับขี่รถบนท้องถนนยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ อย่างไร
ก็ตาม ลอร์ดโวล์ฟ (Lord Wolf) ได้กล่าวถึงหลักนิติธรรม ซึ่งมีข้อส าคัญข้อหนึ่งว่า หลักนิติธรรมนั้น
ต้องมีการพิจารณาตัดสินข้อพิพาทที่รวดเร็ว และการพิจารณาคดีของศาลต้องเท่ียงธรรม และมีเหตุผล 
ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าควรมีบทบัญญัติในการแก้ไขปัญหาของการยื่นฟ้องคดีจราจรหากผู้กระท า
ความผิดหรือผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธช าระค่าปรับหรือประสงค์ต่อสู้คดีให้มี ความสะดวก ไม่ยุ่งยากแก่
ผู้กระท าความผิดหรือผู้ถูกกล่าวหา ทั้งต้องแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องของเขตอ านาจศาลที่มีอ านาจพิจารณา
คดีให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลได้โดยไม่ต้องเดินทางไปยังศาลที่จ าเลยมี
ภูมิล าเนาหรือศาลที่มูลคดีเกิด เพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างรวดเร็ว และการพิจารณาคดีเป็นไป
โดยเที่ยงธรรมและมีเหตุผล ตามหลักนิติธรรมดังที่ได้กล่าวไว้ 
 เมื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกา เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจ
จราจรได ้ให ้ใบส ั ่ งจราจร หากปรากฏในใบส ั ่ งพ ิมว ่า (Court Appearance Required)  
ผู ้กระท าความผิดนั ้นจะต้องเข้าส ู ่การพิจารณาของศาลเพื ่อให้ศาลด าเนินการพิจารณา คดี  
ซ ึ ่ ง ใ น ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล จ ร า จ ร ใ น ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า น ั ้ น  ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ค ด ี ข อ ง  
ศาลจราจร (Tra ffic Court )  ในสหร ัฐอเมร ิกา ผ ู ้ กระท  าความผ ิดหร ือผ ู ้ ถ ู กกล ่ าวหา 
หากมีความประสงค์จะขอต่อสู้คดีเพื่อให้ศาลเป็นผู้ก าหนดค่าปรับ ผู้กระท าผิดหรือผู้ถูกกล่าวหา
สามารถน าใบสั่งจราจรไปยังศาลที่มีเขตอ านาจซึ่งได้ระบุไว้ในใบสั่งนั้น ซึ่งศาลสามารถพิจารณา
พิพากษาไปได้เลยโดยไม่จ าเป็นต้องสืบพยาน ซึ ่งในการพิจารณาคดีจราจรจะใช้ผู ้พิพากษา  
คนเดียวเป็นองค์คณะ แม้คดีจราจรนั้นจะเป็นการตัดสินคดีโดยศาล การพิจารณาพิพากษาคดีจราจรจะ
มีความเป็นกันเองไม่มีความเป็นทางการมากนัก เมื่อผู้พิพากษาพิพากษาคดีในกรณีจ าเลยให้การรับ
สารภาพ ศาลอาจอบรมส ั ่ ง สอนจ  า เลย ไปพร ้ อมก ัน ได ้ด ้ วย  ซ ึ ่ ง ผลของค  าพ ิพากษา 
ในคดีจราจรนั้น ต้องห้ามรับฟังในคดีแพ่งกรณีลงโทษจ าเลย เพราะคดีจราจรเป็นคดีที่ได้รับการ
พิจารณาที่รวดเร็ว จึงอาจท าให้เกิดข้อผิดพลาดได้ง่าย 
 อย่างไรก็ดี หากคู ่ความไม่พอใจในค าตัดสิน จ าเลยมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ตามที่
กฎหมายในแต่ละมลร ัฐก  าหนด ซึ ่งในการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ ศาลอาจเร ียกพยาน  
ไปให้การอีกก็ได้ ทั้งศาลยังอาจให้สืบพยานใหม่ได้ด้วย 
 ส่วนสาธารณรัฐสิงคโปร์ ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีจราจร ได้แก่ ศาลแขวง (District Court) 
หรือ ศาล Magistrate’s Court ขึ้นอยู่ที่อัตราโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ ซึ่งการด าเนินคดีจราจรใน
สาธารณรัฐสิงคโปร์นั้น เป็นการด าเนินนคดีแบบคดีอาญาทั่วไป กระท าโดยพนักงานอัยการเป็น 
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ผู้ยื่นฟ้อง เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว หากจ าเลยหรือโจทก์ประสงค์จะอุทธรณ์ก็ให้อุทธรณ์ไปยัง High 
Court 
 ส  าหร ับศาลท ี ่ ม ี เขตอ  านาจในการพ ิจารณาคด ีจราจรในสาธารณร ั ฐส ิ ง ค โปร์   
ว่าความผิดฐานดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจของศาลใด ในความผิดอาญานั้น ศาลแขวง (District Court)  
มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษปรับเพียงย่างเดียวหรือคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และ
ส าหรับศาล Magistrate’s Court มีอ านาจพิพากษาคดีอาญาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีอาญา (Criminal Procedure Code) โดยก าหนดไว้ว่าศาล Magistrate’s Court มีอ านาจ
พิพากษาคดีท่ีมีอัตราโทษปรับเพียงอย่างเดียวหรือคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
 ในประเทศญี ่ปุ ่น การพิจารณาคดีจราจร ซึ ่งเป็นคดีอาญาประเภทหนึ ่งตามกฎหมาย  
ประเทศญี ่ปุ ่น จึงยังคงอยู ่ภายใต้หลัก “การด าเนินคดีโดยรัฐ” โดยมีเพียงพนักงานอัยการ  
เป็นผู้ด าเนินคดีอาญาเท่านั้น เมื่อมีการกระท าความผิดจราจรเกิดขึ้น หากเป็นความผิดเล็กน้อยที่มี
เพียงโทษปรับนั้น ผู้กระท าความผิดย่อมด าเนินการช าระค่าปรับได้ตามที่ได้ก าหนดไว้ ได้แก่ ธนาคาร
หรือ เจ้าพนักงานต ารวจมีหน้าที่ต้องด าเนินการ และเมื่อคดีเกี่ยวกับความผิดจราจรขึ้นสู่ศาลของ
ประเทศญ ี ่ ป ุ ่ นน ั ้ น  การด  า เน ินคด ี เก ี ่ ยวก ับความผ ิดจราจรม ี ร ูปแบบการด  า เน ินคดี  
แบบรวมรัดหรือทีเ่รียกว่า Summary Proceedings โดยบทบัญญัติที่ได้ก าหนดเงื่อนไขของอัตราโทษ
การด  า เน ิ นคด ี แบบรวดร ั ดน ั ้ น  ได ้ ก  าหนดให ้ คด ีท ี ่ ม ี โ ทษปร ับ ในอ ั ตร า โทษไม ่ เ กิ น  
50,000 เยน ให้ Summary Court สามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษได้ โดยบัญญัติไว ้ใน  
Law of Summary Proceedings in Traffic Cases (Law No. 133 of 1954) อย่างไรก็ตาม การ
พิจารณาคดีอาญาในประเทศญี่ปุ่นนั้นเป็นระบบผู้ขาดโดยภาครัฐ จึงต้องกระท าผ่านพนักงานอัยการ
ในการยื่นค าร้องขอต่อศาลไปพร้อมกับค าฟ้อง ซึ่งพนักงานอัยการจะต้องแจ้งแก่จ าเลยว่าจ าเลยมีสิทธิ
ขอให้พิจารณาคดีโดยวิธีพิจารณาปกติ และนอกจากนี้ศาลยังมีดุลพินิจในการสั่งอนุญาตหรือไม่ก็ได้ 
หากศาลเห็นว่าจ าเลยนั้นไม่ได้กระท าความผิดและควรใช้วิธีพิจารณาปกติ ศาลก็มีอ านาจที่จะสั่งให้
พิจารณาคดีนั้นโดยวิธีปกติหากมีเหตุอันสมควร   
 กล ่าวโดยสร ุป  ปัญหาการพิจารณาคดีจราจรนั ้น ผ ู ้ เข ียนขอแบ่งออกเป็น 2 ประการ  
ได ้ แก ่  ประการแรก .  เร ื ่ อ ง เขตอ  านาจศาลท ี ่ ม ี อ  านาจพ ิ จารณาพ ิพากษาคด ี จราจร  
ตามร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีจราจร พ.ศ. .... ในมาตรา 3 ซึ่งก าหนดให้จัดตั้งแผนกคดีจราจร
ขึ้นในศาลแขวงและศาลจังหวัดที่ไม่ได้อยู่ในเขตอ านาจของศาลแขวง ผู้ศึกษาเห็นว่าศาลที่มีเขตอ านาจ
พิจารณคดีตามร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว ได้แก่ ศาลที่มูลคดีเกิดขึ้น อ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นใน
เขตอ านาจของตน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ย่อมเกิดปัญหาในการ
อ านวยความสะดวกและการพิจารณาที่รวดเร็ว เนื่องจากการจราจรนั้น ผู้ขับขี่ย่อมต้องมีการขับขี่
ยานพาหนะของตนไปยังพื้นที่ต่าง ๆ และหากได้กระท าความผิดจราจรในพื้นที่ที่ตนเองเดินทางผ่าน



 

87 

หรือจุดหมายปลายทางที่มิใช้ภูมิล าเนาของตน ย่อมท าให้เกิดความยุ่งยากและความส าบากในการ
อ านวยความยุติธรรม ยกตัวอย่างเช่น หากผู้ขับขี่มีภูมิล าเนาอยู่กรุงเทพมหานครและได้เดินทางไปที่
จังหวัดเชียงใหม่ แต่การกระท าความผิดเกิดขึ้นในระหว่างทางที่ผ่าน เช่น จังหวัดนครสวรรค์ ดังนี้แล้ว
ศาลแขวงนครสวรรค์จึงมีอ านาจพิจารณาคดีดังกล่าว จึงอาจเกิดความยุ่งยากขึ้นแก่ผู้กระท าความผิด
ขึ้นได้เป็นอย่างยิ่ง ซึ่งเป็นการขัดกับความจ าเป็นที่ต้องตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นมาเพื่อให้การพิจารณา
คดีจราจรเป็นด้วยความสะดวก รวดเร็ว  จึงเห็นว่าควรให้บัญญัติในเรื ่องการโอนส านวนคดี 
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ของศาลได้หากผู้นั้นร้องขอ 
 ประการที่สอง เรื่องการฟ้องและการปฏิเสธข้อหา ในการฟ้องคดีนั้น ปัจจุบันหากผู้กระท า
ความผิดปฏิเสธข้อหาว่าไม่ได้กระท าผิดหรือไม่ช าระค่าปรับจราจร พนักงานสอบสวนต้องสรุป
ข้อเท็จจริงพร้อมส่งพยานหลักฐานและส านวนให้พนักงานอัยการ ในการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล
ต่อไป ซึ ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงท าให้เกิดความไม่สะดวกแก่  
การด าเนินคดีทั ้งในส่วนของเจ้าพนักงานต ารวจและผู ้กระท าความผิด ซึ ่งในสหรัฐอเมริกา  
ก าหนดให้ใช้ใบสั่งจราจรแทนค าฟ้อง โดยไม่จ าต้องร่างค าฟ้องเพื่อยื่นต่อศาล เช่น หากผู้กระท า
ความผิดต้องการปฏิเสธข้อหาสามารถกากบาทในช่องปฏิเสธข้อหา (deny the case) และเดินทางไป
ยังศาลที่มีเขตอ านาจ เพ่ือยื่นใบสั่งดังกล่าวให้ศาลพิจารณา หากศาลเห็นว่าผู้กระท าผิดไม่ได้กระท าผิด
หรือไม่ได้ตั้งใจ ก็สามารถพิพากษาให้จ าเลยไม่ต้องช าระค่าปรับได้ อันเป็นการอ านวยความสะดวกแก่
ผู้ถูกกล่าวหา ทั้งยังเป็นการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรเพิ่มบทบัญญัติ
ว ่าผ ู ้ถ ูกกล่าวหาหรือผู ้กระท าความผิด หากปฏิเสธข้อหาว่าไม่ได้กระท าผิดหรือไม่ได้ต ั ้งใจ  
กระท าผิด สามารถน าใบสั่งจราจรแทนค าฟ้องหรือค าร้อง เพื่อร้องขอต่อศาลให้ด าเนินการพิจารณา
พิพากษาได้  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อกฎหมายจราจรเป็นกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติขึ้น ในยุคกฎหมายเทคนิค 
(Technical Law) ตามทฤษฎีกฎหมายสามชั้น ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นจากการที่สังคมมีการ
พัฒนาขึ้น มีการติดต่อกันระหว่างผู้คนมากขึ้น ไม่ได้เกี่ยวข้องกับประเพณีหรือศีลธรรมของประชาชน
นั้น ๆ โทษทางกฎหมายของกฎหมายจราจรจึงเป็นโทษเล็กน้อย ดังนั้น เมื่อน าหลักนิติธรรมที่มีหลักว่า
จะต้องมีการพิจารณาตัดสินข้อพิพาทที ่รวดเร็ว และการพิจารณาคดีของศาลต้องเที ่ยงธรรม  
และมีเหตุผล ปัญหาการพิจารณาคดีจราจรทางบกของประเทศไทยนั้น จึงขัดกับหลักกฎหมาย
ดังกล่าว ทั้งยังไม่เป็นการสะดวกแก่ผู้ที่จะต้องใช้สิทธิทางศาลที่สามารถเข้าถึงกระบวนการทางศาล  
ได้โดยง่าย ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าควรแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องการพิจารณาคดีเพื่อให้ผู้กระท าผิดหรือผู้ที่
จะต้องใช้สิทธิทางศาลสามารถเข้าถึงกระบวนการทางศาลได้ และการพิจารณาพิพากษาศาลมีความ
รวดเร็ว สะดวก และเป็นการพิจารณาคดีที่เที่ยงธรรม ซึ่งผู้ศึกษาจะได้กล่าวไว้ในบทที่ 5 ต่อไป 
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3. ปัญหาความเชี่ยวชาญกฎหมายเฉพาะของผู้พิพากษา 
 
 การพิจารณาคดีจราจรในประเทศไทยน ั ้น ผ ู ้พ ิพากษาที ่พ ิจารณาคด ีจราจร ได ้แก่   
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นในศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีอาญา โดยไม่ได้แยกออกมาเป็นแผนกคดี
จราจรต่างหาก เป็นเหตุให้ผู้พิพากษาที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีจราจรนั้นไม่มีความเชี่ยวชาญ  
ด้านใดด้านหนึ่งเป็นพิเศษ โดยการพิจารณาคดีจราจร ปัจจุบันอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลยุติธรรม 
แม้คดีจราจรนั้นโดยส่วนมากเป็นคดีเล็กน้อยหรือเป็นคดีที่มีโทษจ าคุกและโทษปรับที่ไม่สูงมาก  
ที่อยู่ในอ านาจของศาลจังหวัดหรือศาลแขวงหรือศาลชั้นต้นที่มีอ านาจพิพากษาคดีอาญา โดยรวมเป็น
การพิจารณาคดีอาญา ในการสอบแข่งขันต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษานั้น เป็นการสอบแข่งขันเพ่ือเข้ามา
สังกัดศาลยุติธรรม และหากเป็นผู้พิพากษาศาลชั้นต้นนั้น สามารถโยกย้ายไปยังศาลช านัญพิเศษ 
ต่าง ๆ โดยไม่จ าเป็นต้องมีความเชี ่ยวชาญด้านนั ้นเป็นพิเศษ และเมื ่อการพิจารณาคดีจราจร  
เป็นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาประเภทหนึ่งซึ่งมีโทษทางอาญา และการพิพากษาลงโทษในการ
กระท าความผิดอาญานั้น ผู้พิพากษาที่ตัดสินคดีจะก าหนดอัตราโทษผ่านบรรทัดฐานของศาลโดยผ่าน 
“ยี่ต๊อก” หรือบัญชีก าหนดโทษผู้กระท าความผิดในทางอาญา แต่อย่างไรก็ดี ในคดีบางประเภทที่ยี่
ต๊อกไม่ได้ก าหนดแนวทางการลงโทษไว้ ผู้พิพากษาที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว
จ าต้องมีความเชี่ยวชาญในกฎหมายเช่นว่านั้น ทั้งยังต้องรู้ถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติที่ได้ถูกบัญญัติ
ขึ ้นไว้ เพื ่อประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว ซึ ่งแท้จริงแล้วผู ้พิพากษาซึ ่งเป็น  
ผู ้พิจารณาชี ้ขาดคดีตามหลักนิติธรรม ต้องมีความเป็นอิสระ มีความสามารถ และเป็นกลาง  
แต่เมื่อผู้พิพากษาที่ได้รับหน้าที่ให้พิจารณาคดีจราจรเป็นผู้ที่ไม่มีความช านาญหรือเชี่ยวชาญในด้าน
กฎหมายเฉพาะที่มีวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใด ท าให้การตัดสินคดีของผู้พิพากษาไม่เป็นอิสระ
อย่างแท้จริง ทั้งอาจเป็นการที่ผู้พิพากษาที่มีความสามารถในกฎหมายด้านนั้นจริ ง ๆ แล้ว ไม่อาจใช้
ความสามารถของตนได ้อย ่ าง เต ็มท ี ่  จ ึ งท  า ให ้การพ ิจารณาพ ิพากษาคด ี ไม ่สอ ดคล ้อง 
ตามหลักนิติธรรมอย่างแท้จริง 
 จากการศึกษาถึงกฎหมายต่างประเทศ ผ ู ้ศ ึกษาเห ็นว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกา  
มีข้อดีดังนี้ ในเรื่องการคัดเลือกผู้พิพากษามีการคัดเลือกมาจากผู้ที่มีอาชีพทนายความและประกอบ
อาชีพทนายความมาแล้วไม่น ้อยกว ่า 5 ปี เข้ามาเป็นผ ู ้ม ีอ  านาจในการพิจารณาคดีจราจร  
แต ่หากผ ู ้ กระท  าความผ ิดได ้ปฏ ิ เสธข ้อกล ่าวหา ผ ู ้พ ิพากษาหร ือท ี ่ เร ี ยกว ่ า  Referee  
จะนัดให้มาศาลเพื่อพิจารณา อย่างไรก็ตาม ในแต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกานั้นจะมีวิธีการพิจารณา
คดีจราจรที่แตกต่างกัน ตัวอย่างการพิจารณาคดีในมลรัฐนิวยอร์ค จะใช้ระบบการพิจารณาคดี  
โดยเจ ้าหน้าท ี ่  (Administrat ive Law Judge ) ซึ ่งเป ็นผ ู ้พ ิพากษาซึ ่ งมาจากทางบร ิหาร  
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เป็นการให้ผู้มีอ านาจในทางบริหารเข้ามีอ านาจพิจารณาคดีพิพากษาคดีจราจรที่มีความผิดเล็กน้อย ซึ่ง
ในการพิจารณาในลักษณะนี้ ตัวจ าเลยเองจะมีหรือไม่มีทนายความก็ได้ ทั้งการน าพยานหลักฐานเพ่ือ
เข้าพิสูจน์ความผิดก็ไม่มีความเคร่งครัดมากนัก โดยการพิสูจน์พยานหลักฐานจะน าสืบเพียงว่า
พยานหล ักฐานของฝ ่ายใดม ีน  ้ าหน ักมากกว ่าก ัน อ ันเป ็นการช ั ่ งน  ้ าหน ักพยานหล ักฐาน  
ตามกฎหมายละเมิดในทางแพ่ง ซึ่งต่างจากคดีอาญาทั่วไปที่ต้องพิสูจน์ให้ปราศจากข้อสงสัย  
 ส่วนกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ บัญญัติให้การคัดเล ือกผู ้พ ิพากษาศาลแขวง 
(Appointment and Qualifications of District Court Judges) นั้น ต้องคัดเลือกโดยประธานาธิบดีโดย
ได้รับค าแนะน าจากอธิบดีผู้พากษา (Chief Judge) ทั้งนี้บุคคลผู้ที่จะได้รับการคัดเลือกและแต่งตั้งนั้น
ต้องได้ประกอบอาชีพด้านกฎหมาย ตาม Section 2 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบอาชีพด้าน
กฎหมาย ค.ศ. 1966 (Legal Profession Act 1966) ไม่น้อยกว่า 7 ปี นอกจากที่กล่าวมาแล้วนั้น 
บุคคลสามารถได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษาศาลแขวง ได้อีกในกรณีหากบุคคลนั้นได้ประกอบอาชีพ
ด้านกฎหมายมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี และอธิบดีผู้พิพากษาหลังจากที่ได้พิจารณาคุณสมบัติแล้ว ได้
พิจารณาแล้วว่าบุคคลนั้นมีความเหมาะสมที่จะด ารงต าแหน่งดังกล่าว ก็สามารถได้รับการแต่งตั้งเป็น  
ผู้พิพากษาศาลแขวง ได้ส าหรับการคัดเลือกและแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลมาจิสเตรท (Magistrate’s 
Court) โดยจะมีการคัดเลือกที่คล้ายคลึงกับการคัดเลือกผู้พิพากษาศาลแขวง แต่จะก าหนดคุณสมบัติของ
ผู ้เข้ารับการคัดเลือกที ่แตกต่างกัน ซึ ่งคุณสมบัติของผู ้ที ่จะเข้ารับการคัดเลือกเป็นผู ้พิพากษา  
ศาลมาจิสเตรทนั้น ต้องประกอบอาชีพด้านกฎหมาย ตามมาตรา 2 (Section 2) แห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบอาชีพด้านกฎหมาย ค.ศ. 1966 (Legal Profession Act 1966) ไม่น้อยกว่า 3 ปี หรือ
บุคคลนั้นสามารถได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษาศาลมาจิสเตรทได้  หากบุคคลนั้นได้ประกอบอาชีพ
ด้านกฎหมายมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี และอธิบดีผู ้พิพากษาหลังจากที่ได้พิจารณาคุณสมบัติแล้ว  
ได้พิจารณาแล้วว่าบุคคลนั้นมีความเหมาะสมที่จะด ารงต าแหน่งดังกล่าว   
 กฎหมายของประเทศญี่ปุ ่น ในการคัดเลือกผู ้พิพากษาส าหรับศาลล่าง (lower-court 
judges) ไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษา ผู้ช่วยผู้พิพากษา และผู้พิพากษาศาลแขวง (summary court)  
ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยศาลฎีกา และได้รับการโปรดเกล้าฯ โดยพระจักรพรรดิของประเทศญี่ปุ่น  
ซึ ่งส าหรับศาลผู ้พิพากษาศาลแขวงคัดเลือกจากประธานศาลสูง หรือผู ้ที ่มีประสบการณ์ท างาน  
ด ้านกฎหมายมากกว ่า 3 ป ี  หร ือผ ู ้ช ่วยผ ู ้พ ิพากษา พน ักงานอ ัยการ หร ือทนายความ   
อาจได ้ร ับการคัดเล ือกและแต่งต ั ้ งให ้เป ็นผ ู ้พ ิพากษาศาลแขวงซึ ่ งต ้องได ้ร ับการค ัดเล ือก  
และแต่งตั ้งผ่านคณะกรรมการคัดเลือกผู ้พิพากษาศาลแขวง และผู ้พิพากษาศาลแขวงมีวาระ 
ในการด ารงต าแหน่งวาระละ 10 ปี และสามารถกลับมาด ารงต าแหน่งได้อีก ทั ้งนี ้ผู ้พิพากษา  
ศาลแขวงต้องมีอายุไม่เกิน 70 ปี   
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 กล่าวโดยสรุป การพิจารณาคดีจราจรเป็นการพิจารณาคดี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องปราม
การกระท าผิดวินัยจราจร เพ่ือเป็นการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ขับข่ี และเพ่ิมความปลอดภัยในการ
ใช้รถใช้ถนน ซึ่งต่างจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไป ทั้งความผิดตามกฎหมายจราจรนั้น หากท าให้ผู้ อ่ืน
เสียหายย่อมเป็นการละเมิด อันเป็นหลักความรับผิดของกฎหมายจราจรในทางแพ่ง ที่จะต้องดูว่าการ
กระท านั ้นเกิดจากความจงใจ (Willing) หรือความประมาทเลินเล่อหรือไม่ (Negligence)  
อันเป็นพื้นฐานส าคัญของกฎหมายจราจรอย่างหนึ่ง ทั้งนี้ ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีจร าจร 
พ.ศ. . . . . ท ี ่ก  าหนดให้ต ั ้งแผนกคดีจราจรนั ้น จะต้องมีการก าหนดให้ม ีผ ู ้พ ิพากษาหัวหน้า  
แผนกคดีจราจร ดังเช่นการจัดตั้งแผนกคดีซื้อขายออนไลน์ในศาลแพ่ง แต่ร่างฯ ดังกล่าวไม่ได้ก าหนด
คุณสมบัติของผู้พิพากษาที่เป็นผู้รับผิดชอบในต าแหน่งหัวหน้าแผนกฯ ผู้ศึกษาเห็นว่าควรก าหนด
คุณสมบัติของผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดีจราจร ต้องมีประสบการณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดี
จราจรไม่น้อยกว่า 4 ปี เพื่อคอยให้ค าปรึกษาแก่ผู้พิพากษาที่ต้องพิพากษาคดีจราจร อันเป็นการใช้
ประสบการณ์และความรู้ความเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดีจราจรให้มีประสิทธิภาพและตรงกับ
วัตถปุระสงค์ของการบังคับใช้กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาในทางอาญาหรือทางแพ่งก็ตาม 

 
4. ป ัญหาการบังคับใช้เร ื ่องการตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถที ่ไม ่มี
ประสิทธิภาพ 
 
 การบังค ับใช ้เร ื ่องการต ัดคะแนนความประพฤติในการขับรถที ่ ไม ่ม ีประส ิทธ ิภาพ  
ที่ผ่านมานั้น เมื่อผู้กระท าความผิดจราจรได้กระท าความผิดขึ้น หากผู้กระท าความผิดได้ช าระค่าปรับ
ตามท่ีเจ้าพนักงานต ารวจจราจรหรือพนักงานสอบสวนเปรียบทียบแล้ว ก็ไม่ได้มีการบังคับในเรื่องของ
การตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถที่ไม่มีประสิทธิภาพแต่อย่างใด อันเกิดจากการไม่บังคับใช้
อย่างจริงจัง แม้ไม่ช าระค่าปรับจราจรก็ไม่อาจจะมีบทบังคับให้ผู้กระท าผิดช าระค่าปรับได้แต่อย่างใด 
ซึ่งการตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถที่ไม่มีประสิทธิภาพนั้น เป็นมาตราการที่นานาประเทศได้
น ามาใช้บังคับส าหรับผู้ฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรมาเป็นเวลานานแล้ว โดยใช้คะแนนมาเป็น
ส ่วนในการบังค ับให ้ผ ู ้ข ับข ี ่ยานพาหนะมีความตระหนักในการขับรถบนท้องถนนมากขึ้น  
ซึ่งประเทศไทยได้น าระบบนี้มาใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 โดยได้บัญญัติเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 โดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที ่ 12) พ.ศ. 2562 บัญญัติไว ้ใน  
มาตรา 147/1 ถึงมาตรา 147/8 และให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นผู้จัดท าระบบการบันทึกคะแนน
ความประพฤติการขับรถของผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่ โดยวิธีการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติและอธิบดีกรมการขนส่งทางบกร่วมกันก าหนดและประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
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โดยการกระท าความผิดในแต่ละประเภทนั้นจะถูกตัดคะแนนลดหลั่นลงไปตามฐานความผิดที่ได้
กระท า เมื่อผู้กระท าความผิดถูกตัดคะแนนจนหมดแล้วนั้น อาจถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่หรือแม้แต่  
ถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ได้ หากพิจารณาแล้วการตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถที่ไม่มี
ประสิทธิภาพ ไม่อาจน าหลักของกฎหมายอาญามาบังคับใช้ได้ เช่น หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ  
โดยไม่กฎหมาย หรือ Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege เนื่องจากการตัดคะแนนฯ 
ดังกล่าว ไม่ใช่โทษทางอาญา หากแต่เป็นไปตามหลักนิติรัฐที่กฎหมายได้ให้อ านาจให้รัฐสามารถกระท า
การอย่างใดอย่างหนึ่งได้ เพราะหากมีการพักใช้หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ ย่อมเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างหนึ่ง แต่เมื่อกฎหมายจราจรเป็นกฎหมายเทคนิค (Technical 
Law) อันเป็นความผิดที่เป็นความผิดต่อระเบียบ (Regulatory Offence) ซึ่งโดยธรรมชาติแล้วจะไม่
เป็นความผิดในตัวเอง แต่เมื่อได้มีการวางหลักเกณฑ์เพื่อควบคุมความเป็นระเบียบของสังคมและเป็น
การป้องกันอันตรายที่เกิดขึ้นจากการระเมิดต่อกฎระเบียบนั้น การบังคับใช้เรื ่องการตัดคะแนน  
ความประพฤติใยการขับรถที่ไม่มีประสิทธิภาพจึงเข้ามาเป็นวิธีการหนึ่งในการควบคุมความประพฤติ
ในการขับรถของผู้ใช้รถใช้ถนน  
 1 )  กฎหมายจราจรสหร ั ฐอเมร ิ กาในการต ั ดคะแนนความประพฤต ิ ในการข ั บขี่  
ที ่ไม ่ม ีประส ิทธ ิภาพนั ้น ก  าหนดให้ผ ู ้กระท าความผ ิดหากถ ูกต ัดคะแนนครบ 12 คะแนน  
ภายในระยะเวลา 2 ปี ผู้นั้นต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ แต่อย่างไรก็ตาม ในแต่ละมลรัฐนั้นจะมี
รายละเอียดที ่แตกต่างกันในการตัดคะแนนความประพฤติในการขับขี ่ท ี ่ ไม ่ม ีประสิทธภาพ  
ซึ่งในบางมลรัฐก าหนดให้บางผิดบางฐานความผิดต้องถูกตัดคะแนนมากกว่าในฐานความเดียวเดียวกัน
ของอีกมลร ัฐ เช ่น ในมลร ัฐแอร ิโซนา (Arizona) หากกระท าผ ิดในข้อหาข ับรถเร ็วกว ่าที่  
กฎหมายก  าหนดต ้องถ ูกต ัดคะแนน 3 คะแนน แต ่ในความผ ิดฐานเด ียว หากกระท  าผิด 
ในมลรัฐฟลอริด้า (Florida) จะแบ่งเป็น 3 ระดับ หากเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไม่เกิน 14 ไมล์ต่อ
ช ั ่วโมง ต ้องถ ูกต ัดคะแนน 3 คะแนน แต ่หากเก ินกว ่าท ี ่กฎหมายก  าหนดต ั ้งแต ่  15 ไมล์  
ต่อชั่วโมงเป็นต้นไป จะถูกตัดคะแนน 4 คะแนน แต่หากใช้ความเร็วเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดและ
เป ็นเหต ุ ให ้ เก ิดความเส ี ยหาย ต ้องถ ูกต ัดคะแนน 6 คะแนน ซ ึ ่ ง ในสหร ัฐอเมร ิกา ให้  
ความตระหนักในเร ื ่องคะแนนความประพฤติน ี ้อย่างจริงจ ัง โดยมีบริษัทประกันภัยเข ้ามา  
มีบทบาทในเรื่องคะนนความประพฤติฯ ด้วย กล่าวคือ บริษัทประกันภัย (Insurance Company) 
จะต้องดูคะแนนความประพฤติในการขับรถที่ไม่มีประสิทธิภาพก่อนที่จะพิจารณาว่าจะรับท า
ประกันภัยหรือไม่ เนื ่องจากคะแนนดังกล่าวเป็นเครื ่องบ่งชี้ถึงลักษณะการขับรถของผู ้ที ่จะท า
ประกันภัย หากผู ้นั ้นมีคะแนนมากจะหมายความว่าบริษัทประกันภัยต้องรับความเสี่ยงมากขึ้น  
ซึ่งเป็นเหตุให้บริษัทประกันภัยสามารถเรียกเบี้ยประกันเพ่ิมขึ้น 
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 2) สาธารณรัฐสิงคโปร์ การตัดคะแนนความประพฤติในการขับขี ่ที ่ไม่มีประสิทธิภาพ  
จะเรียกว่า The Drive Improvement Points System (DIPS) ซึ่งเป็นระบบในการประเมินการขับขี่
ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ จะเป็นทั้งการให้คะแนนและการตัดคะแนน เป็นการให้รางวัลและการลงโทษ 
ซึ่งคะแนนนั้นจะเริ่มที่ 0 คะแนน และหากผู้ขับขี่ได้กระท าละเมิดต่อกฎหมายคะแนนจะถูกเพ่ิมเข้าไป
ในระบบ DIPS ในเรื่องการลงโทษนั้น หากเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาตขับขี่ไม่เกิน 1 ปี ถูกตัดคะแนนเกิน 
13 คะแนน ผู้นั้นต้องถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ แต่หากเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาตขับขี่ตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป 
จะต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี แล้วแต่กรณี 
 3) ประเทศญี่ปุ่น ในเรื่องการตัดคะแนนความประพฤติในการขับขี่ที่ไม่มีประสิทธิภาพนั้น  
จะคล้ายคลึงกับสาธารณรัฐสิงคโปร์ คือ จะเริ่มคะแนนที่ 0 คะแนนหากผู้ขับขี่กระท าละเมิดต่อ
กฎหมายแล้วจะถูกเพิ่มคะแนนตามฐานความผิดต่าง ๆ และหากได้รับคะแนนถึงที่กฎหมายก าหนด
แล้ว ผู้นั ้นต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี ่หรือในบางกรณี ผู้นั ้นอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี ่ได้  
แต่อย่างไรก็ตาม ทั้งสาธารณรัฐสิงคโปร์และประเทศญี่ปุ่นนั้น มีการก าหนดว่า หากเป็นการกระท า  
อันเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ผู้นั้นอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่และไม่สามารถขับขี่
ได้อีก อายุคะแนนความประพฤติในการขับขี่ที่ไม่มีประสิทธิภาพของประเทศญี่ปุ ่นนั้น มีอายุ 3 ปี  
และหากคะแนนดังกล่าวถึง 15 คะแนน ผู ้น ั ้นจะถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี ่เป็นระยะเวลาหนึ่ง  
หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่และไม่สามารถท าใบอนุญาตขับขี่ได้อีก พร้อมกันนี้ ในประเทศญี่ปุ่น
นั ้นมีการบังคับใช้ในเร ื ่องคะแนนความประพฤติในการขับขี ่ท ี ่ไม ่ม ีประส ิทธิภาพที ่เข ้มงวด  
ดังนั้น คะแนนดังกล่าวจึงมีความส าคัญมากในการขับขี่รถในประเทศญี่ปุ่น 
 กล่าวโดยสรุป ในเรื ่องการตัดคะแนนความประพฤติในการขับขี ่ที ่ไม่ม ีประสิทธิภาพ  
ในประเทศไทยน ั ้น เพ ิ ่ งได ้ม ีการบ ัญญัต ิข ึ ้นในป ี พ.ศ. 2562 โดยพระราชบ ัญญัต ิจราจร  
ทางบก (ฉบ ับท ี ่  12)  พ.ศ.  2562 โดยบ ัญญ ัต ิ ไว ้ ในมาตรา 147/1 ถ ึ งมาตรา 147/8  
ซ ึ ่ งหล ักเกณฑ ์  เง ื ่ อนไข และว ิธ ีการเก ี ่ ยวก ับระบบการบ ันท ึกคะแนนความประพฤติ  
ในการขับรถของผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่นั้น ถูกบัญญัติไว้ในระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื ่อนไขเกี่ยวกับระบบการบันทึกคะแนนความประพฤติในการขับรถของผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่  
พ.ศ. 2565 โดยได้บัญญัติวิธีการและรายละเอียดต่าง ๆ ไว้ แต่ยังไม่มีการบังคับใช้อย่างจริงจัง  
โดยในทางปฏิบัติเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจจราจรหรือพนักงานสอบสวนได้ท าการเปรียบเทียบปรับตาม
อัตราที่กฎหมายก าหนดแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนไม่ได้มีการบันทึกคะแนนหรือ
ตัดคะแนนความประพฤติในการขับขี่ที่ไม่มีประสิทธิภาพแต่อย่างใด จึงท าให้ผู้ขับขี่ไม่เกรงกลัวหรือไม่
ตระหนักถึงเรื่องดังกล่าว  
 ผู ้ศึกษาเห็นว่าต้องมีการแก้ไขปัญหาโดยเพิ ่มบทบัญญัติให้เป็นหน้าที ่ของเจ้าพนักงาน  
ต ารวจจราจรหรือพนักงานสอบสวนที่ต้องท าการบันทึกคะแนนความประพฤติฯ พร้อมทั้งต้องแจ้ง
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คะแนนความประพฤติฯลงในใบสั่งจราจร เพื่อเป็นการให้ผู้ขับขี่เกิดความตระหนัก อันเป็นผลให้เกิด
การบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรม ดังที่จะได้กล่าวไว้ในบทที่ 5 ต่อไป 

 
5. ตารางเปรียบเทียบปัญหาเกี ่ยวกับการด าเนินคดีเกี ่ยวกับการจราจรทางบกใน
ประเทศไทยกับต่างประเทศ 
 

ปัญหา ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ประเทศสิงคโปร์ ประเทศญี่ปุ่น 
1. ปัญหาการใช้
ดุลพินิจของเจ้า
พนักงานต ารวจ 

สามารถใช้ดุลพินิจ
ใ น ก า ร
เปรียบเทียบปรับ
ได้ หากพบว่าได้มี
ก า ร ก ร ะ ท  า
ความผ ิดจราจร
เก ิดข ึ ้น หากเจ้า
พน ักงานต  ารวจ
สามารถใช้ดุลพินิจ
ว่ากล่าวตักเตือน
ไ ด ้  ก ็ ข อ ใ ห ้ ใ ช้
ด ุลพิน ิจว ่ากล่าว
ต ั ก เ ต ื อ น ไ ม่
จ  า เป ็นต ้องออก
ใบสั่งเพื่อให้ช าระ
ค่าปรับ ทั้งยังอาจ
ก่อให้เกิดการเรียก
รับสินบนได้ 

อ านาจในการใช้
ด ุลพ ิน ิจของเจ้า
พน ักงานต  ารวจ
นั้นได้ถูกบัญญัติไว้
ในกฎหมายไว้โดย
ช ัดแจ ้ง เม ื ่อเจ้า
พน ักงานต  ารวจ
จราจรได้ท าการ
เขียนในสั่งให้ผู ้ถูก
กล่าวหาแล้ว ผู้ถูก
กล่าวหานั ้นไม่มี
โอกาสที่จะกล่าว
อ้างหรือแก้ตัวได้ 
ตามหลักความรับ
ผิดโดยเคร่งครัด 
( strict liability 
offenses)  

ห า ก เ ป ็ น ก า ร
กระท าความผิด
จราจร ผู ้กระท า
ค ว า ม ผ ิ ด ต ้ อ ง
ช าระค่าปรับตาม
ใ บ ส ั ่ ง  แ ล ะ
ส า ม า ร ถ ช  า ร ะ
ค ่ าปร ั บจราจร
ผ ่ า น ท า ง 
เคร ื ่องร ับช  าระ 
ภ า ย ใ น  3  วั น 
หลังจากที ่ได ้รับ
ใบสั ่งจราจรแล้ว 
จึงมิใช่เป็นการที่
เจ้าพนักงานออก
ใบสั ่งจราจรและ
ให้ผู้กระท าผิดพบ
เ จ ้ า พ น ั ก ง า น
จราจรที่มีอ านาจ 
เพื่อให้ใช้ดุลพินิจ
ในการก  า หนด
อ ั ต ร า ค ่ า ป รั บ
จราจร 

เ ม ื ่ อ ผ ู ้ ก ร ะท  า
ค ว า ม ผ ิ ด ไ ด้
กระท าละเมิดต่อ
บ ท ก ฎ ห ม า ย
จราจรแล ้ว เจ้า
พนักงานต ารวจ
จราจร จะเรียกให้
ผ ู ้ ข ั บข ี ่ หย ุดรถ 
(pull over) ซึ่ ง
ใบส ั ่ งจราจรใน
ประเทศญี่ปุ ่นจะ
ก  าหนดส ี ใบสั่ ง
จราจรตามความ
ร้ายแรงของข้อหา 
การช าระค่าปรับ
จราจรในประเทศ
ญ ี ่ ป ุ ่ น นั้ น 
ก าหนดให้ช  าระ
ผ่านธนาคารหรือ
ที่ท าการไปรษณีย์
ใน เวลาท  าการ
เท่านั้น 
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2 .  ป ั ญ ห า ว ิ ธี
พ ิ จ า ร ณ า ค ดี
จราจร 

กา รด  า เ น ิ น คดี
จราจรย ังคงเป็น
ก า ร พ ิ จ า ร ณ า
พิพากษาคดีอาญา
ทั ่วไป ไม ่ได ้แยก
เ ป ็ น ค ด ี จ ร า จ ร
ต ่ า ง ห า ก  แ ล ะ
ด  า เ น ิ น ก า ร
พิจารณาพิพากษา
แ บ บ ค ด ี อ า ญ า
ทั ่วไป โดยไม ่ได้
ก  าหนดว ิ ธ ี ก า ร
พิจารณาขึ ้นเป็น
พ ิ เ ศษแยกออก
จ า ก ค ด ี อ า ญ า
ทั่วไป จึงท าให้การ
พิจารณาคดีจราจร
ที่ไม่ใช่คดีที่มีอัตรา
โทษสูง เป็นคดีที่มี
อ ัตราโทษไม่มาก 
มีความบล่าช้า ไม่
ส ะด วกร วด เ ร็ ว 
รวมทั้งการควบคุม
การขับขี ่หรือการ
ปรับเปลี่ยนการขับ
ขี ่รถบนท้องถนน
ย ั ง ไ ม ่ มี
ป ร ะ ส ิ ท ธ ิ ภ า พ
เพียงพอ 

ผู้กระท าความผิด
หรือผู้ถูกกล่าวหา 
ห า ก ม ี ค ว า ม
ประส งค ์ จ ะ ข อ
ต ่อส ู ้คด ี เพ ื ่อให้
ศาลเป็นผู้ก าหนด
ค่าปรับ ผู ้กระท า
ผ ิ ด ห ร ื อ ผ ู ้ ถู ก
กล่าวหาสามารถ
น าใบสั่งจราจรไป
ย ั งศาลท ี ่ ม ี เ ขต
อ านาจซึ ่งได้ระบุ
ไว้ในใบสั่งนั้น ซึ่ง
ศ า ล ส า ม า ร ถ
พิจารณาพิพากษา
ไปได ้ เลยโดยไม่
จ  า เ ป ็ น ต ้ อ ง
ส ืบพยาน ซ ึ ่ งใน
การพิจารณาคดี
จ ร า จ ร จ ะ ใ ช ้ ผู้
พิพากษาคนเดียว
เป็นองค์คณะ เมื่อ
ผ ู ้ พ ิ พ า ก ษ า
พ ิพากษาคด ี ใน
กรณีจ าเลยให้การ
รับสารภาพ ศาล
อาจอบรมสั่งสอน
จ าเลยไปพร้อมกัน
ได้ด้วย 

ศาลท ี ่ม ีอ  านาจ
พ ิ จ า ร ณ า ค ดี
จราจร ได้แก่ ศาล 
District Court 
ห ร ื อ  ศ า ล 
Magistrate’s 
Court ซ ึ ่ ง ก า ร
ด าเนินคดีจราจร
ใ น ป ร ะ เ ท ศ
สิงคโปร์นั ้น เป็น
การด าเน ินนคดี
แ บ บ ค ด ี อ า ญ า
ท ั ่ ว ไ ป  ซ ึ ่ ง เ ขต
อ  า น า จ ก า ร
พ ิ จ า ร ณ า นั้ น
ข ึ ้นอย ู ่ท ี ่ว ่า คดี
จราจรที่ว่านั้นจะ
อยู ่ในเขตอ านาจ
ของศาลใด 

อย ู ่ภายใต ้หลัก 
“การด าเน ินคดี
โดยร ั ฐ”  โดยมี
เพ ี ย งพน ั ก ง าน
อ ั ย ก า ร เ ป ็ น ผู้
ด  าเนินคดีอาญา
เท ่าน ั ้น จ ึงต ้อง
ก ร ะ ท  า ผ ่ า น
พนักงานอัยการ
ในการยื ่นค าร้อง
ข อ ต ่ อ ศ า ล ไ ป
พร้อมกับค าฟ้อง 
ซ ึ ่ ง พ น ั ก ง า น
อ ั ยการจะต ้ อ ง
แจ้งแก่จ าเลยว่า
จ  า เ ล ย ม ี ส ิ ท ธิ
ขอให้พิจารณาคดี
โดยวิธ ีพิจารณา
ป ก ต ิ  แ ล ะ
นอกจากนี้ศาลยัง
มีดุลพินิจในการ
สั่งอนุญาตหรือไม่
ก็ได้ หากศาลเห็น
ว่าจ าเลยนั้นไม่ได้
กระท าความผิด
และควร ใช ้ ว ิ ธี
พ ิ จ า รณ า ป ก ติ  
ศาลมีอ านาจที่จะ
สั่งให้พิจารณาคดี
น ั ้นโดยว ิธ ีปกติ
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ห า ก ม ี เ ห ต ุ อั น
สมควร 

3. ป ัญหาความ
เ ช ี ่ ย ว ช า ญ
กฎหมายเฉพาะ
ของผู้พิพากษา 

การพิจารณาคดี
จ ร าจร เป ็ นการ
พิจารณาพิพากษา
คดีอาญาประเภท
หนึ่งซึ ่งมีโทษทาง
อาญา  และการ
พิพากษาลงโทษใน
ก า ร ก ร ะ ท  า
ความผิดอาญานั้น 
ผู้พิพากษาที่ตดัสิน
ค ด ี จ ะ ก  า ห น ด
อ ั ต ร า โ ทษผ ่ า น
บรรท ัดฐานของ
ศาลโดยผ่าน “ยี่
ต ๊อก” หรือบัญชี
ก  า ห น ด โ ท ษ
ผู้กระท าความผิด
ในทางอาญา 

ร ัฐน ิวยอร ์ค ใช้
ร ะ บ บ ก า ร
พิจารณาคดีโดย 
Administrative 
Law Judge เ ป็ น
ผู ้พิพากษาซึ ่งมา
จากทางบริหาร มี
อ  านาจพิจารณา
คด ีพ ิพากษาคดี
จ ร า จ ร ท ี ่ มี
ความผิดเล็กน้อย 
โ ด ย ก า ร น  า
พยานหล ั กฐาน
เข้าพิส ูจน์ก ็ไม ่มี
คว าม เคร ่ งครั ด
มากนัก โดยการ
พ ิ ส ู จ น์
พยานหลักฐานจะ
น  า ส ื บ เพ ี ย ง ว่ า
พยานหล ั กฐาน
ข อ ง ฝ ่ า ย ใ ด มี
น ้าหนักมากกว่า 
ซ ึ ่ ง ต ่ า ง จ า ก
คดีอาญาทั ่วไปที่
ต ้ อ ง พ ิ ส ู จ น์ ใ ห้
ปราศจากข้อสงสัย 

การค ั ด เล ื อกผู้
พ ิ พ า ก ษ า ศ า ล 
District Court 
แ ล ะ ศ า ล 
Magistrate’s 
Court ค ั ด เล ื อก
จ า ก ผ ู ้ มี
ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์
ท  า ง า น ด ้ า น
กฎหมายไม่น ้อย
กว่า 7 ปีหรือ 3 ปี 
ตามล าด ับ และ
ต ้ อ ง ได ้ ร ั บการ
พ ิ จ า ร ณ า
ค ุ ณ ส ม บ ั ต ิ ว่ า
เหมาะสมก ับบ
การด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าว 

การค ั ด เล ื อกผู้
พิพากษาส าหรับ
ศาลล่าง (lower-
court judges) 
ไม ่ ว ่ า จะ เป ็ นผู้
พิพากษา ผู้ช่วยผู้
พ ิพากษา และผู้
พ ิ พ า ก ษ า ศ า ล 
summary court 
และผ ู ้พ ิพากษา
ศ า ล  Summary 
Court มีวาระใน
การด ารงต าแหน่ง
ว าระละ 10  ปี  
แ ล ะ ส า ม า ร ถ
ก ล ั บ ม า ด  า ร ง
ต  าแหน ่ ง ได ้ อีก 
ทั ้งนี ้ผ ู ้พ ิพากษา
ศ า ล  Summary 
Court ต้องมีอายุ
ไม่เกิน 70 ปี   
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4 .  ป ัญหากา ร
บังคับใช้เรื่องการ
ตัดคะแนนความ
ประพฤติการขับ
ร ถ ท ี ่ ไ ม ่ มี
ประสิทธิภาพ 

กา รต ั ด คะแนน
ความประพฤติใน
การขับรถ  เป็นไป
ต า ม
พระราชบ ัญญ ัติ
จ ร า จ ร ท า ง บ ก 
พ.ศ. 2522 การ
บังคับใช้เรื ่องการ
ต ัดคะแนนความ
ประพฤติการขับขี่
ย ั ง ค ง ไ ม ่ มี
ประส ิทธ ิภาพใน
การด าเนินการ อัน
เกิดจากการบังคับ
ใช้ที่ไม่บีบบังคับให้
เกิดความตระหนัก
ข ึ ้น เน ื ่องจากที่
ผ ่ านมาน ั ้น  เมื่ อ
ผู ้กระท าความผิด
จราจรได ้กระท า
ความผิดขึ้น แม้ไม่
ช  า ร ะ ค ่ า ป รั บ
จราจร ก็ไม่อาจจะ
ม ี บ ท บ ั ง ค ั บ ใ ห้
ช าระได้แต่อย่างไร 

ในแต่ละมลรัฐนั้น
จะมีรายละเอียดที่
แตกต่างกันในการ
ตัดคะแนนความ
ประพฤต ิ ในการ
ข ับข ี ่ท ี ่ ไม ่ม ีประ
ส ิทธภาพ ซ ึ ่ ง ใน
บ า ง ม ล รั ฐ
ก าหนดให้บางผิด
บางฐานความผิด
ต้องถูกตัดคะแนน
มากกว ่า ในฐาน
ค ว า ม เ ด ี ย ว
เดียวกันของอีกมล
รัฐ  

การต ัดคะแนน
ความประพฤติใน
การข ับข ี ่ท ี ่ ไม ่มี
ประสิทธิภาพ จะ
เ ร ี ย ก ว ่ า  The 
Drive 
Improvement 
Points System 
(DIPS) ซ ึ ่ ง เ ป็ น
ร ะ บ บ ใ น ก า ร
ประเมินการขับขี่
ของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ จะเป็น
ทั้งการให้คะแนน
แ ล ะ ก า ร ตั ด
คะแนน เป็นการ
ให้รางวัลและการ
ลงโทษ และหากผู้
ข ับข ี ่ ได ้กระท  า
ล ะ เ ม ิ ด ต่ อ
กฎหมายคะแนน
จะถูกเพิ ่มเข้าไป
ในระบบ DIPS 

ในเร ื ่ องการตัด
ค ะ แ น น ค ว า ม
ประพฤติในการ
ข ั บ ข ี ่ ท ี ่ ไ ม ่ มี
ประสิทธิภาพนั้น 
จะคล้ายคลึงกับ
ส า ธ า ร ณ รั ฐ
สิงคโปร์ คือ จะ
เร ิ ่มคะแนนที ่  0 
ค ะ แ น น 
หากผู้ขับขี่กระท า
ล ะ เ ม ิ ด ต่ อ
กฎหมายแล้วจะ
ถ ูกเพ ิ ่มคะแนน
ตามฐานความผิด
ต ่ า ง  ๆ  
และหาก ได ้ รั บ
ค ะ แ น น ถ ึ ง ที่
กฎหมายก าหนด
แล้ว ผู้นั้นต้องถูก
พักใช้ใบอนุญาต
ข ั บ ขี่  
หรือในบางกรณี 
ผู ้น ั ้นอาจถูกเพิก
ถอนใบอน ุญาต
ขับข่ีได้ 

 
 จากตารางดังกล่าว ปัญหาเกี ่ยวกับการด าเนินคดีจราจรทางบกของประเทศไทย
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ ท าให้เห็นว่า กฎหมายจราจรของประเทศไทยมีสภาพการบังคับใช้ที่ยัง  
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจที่ยังคงมีช่องว่าง
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ของกฎหมายให้เกิดการทุจริต การพิจารณาคดีจราจรและผู้พิพากษาที่ไม่มีความเชี่ยวชาญในกฎหมาย
จราจรทางบกซึ ่งต้องพิจารณาคดีจราจรให้ตรงต่อวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติตามกฎหมาย  
หรือในเรื่องของการบังคับใช้ในเรื่องการตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถที่ไม่มีประสิทธิภาพ  
ก็ยังไม่มีการบังคับใช้ที่จริงจัง จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ จะพบว่าในแต่ละประเทศจะมีข้อดี
ของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน ดังเช่นจาก
การศึกษาในเรื่องการตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถท่ีไม่มีประสิทธิภาพ พบว่าในสหรัฐอเมริกา
นั้นให้ความส าคัญในเรื่องคะแนนความประพฤติฯ อย่างจริงจัง ทั้งในภาคเอกชน เช่น บริษัทประกันภัย
ก็สามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวและน ามาเป็นเหตุในการที่จะเพ่ิมเบี้ยประกันได้ ทั้งสาธารณรัฐสิงคโปร์
และประเทศญี่ปุ่นก็ยังมีการบัญญัติกฎหมายและระบบการบังคับใช้การตัดคะแนนความประพฤติฯ  
ท ี ่ เป ็นร ูปธรรม อ ัน เป ็นการให ้ผ ู ้ ข ับข ี ่ตระหน ักถ ึงการเคารพกฎจราจรและการข ับรถ  
อย่างมีประสิทธิภาพที่จะก่อให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความปลอดภัยบนท้องถนน  
ซึ่งผู ้ศึกษาจะได้น ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยจะได้เขียนไว้ในส่วนของ
ข้อเสนอแนะในบทที่ 5 ต่อไป 
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บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 
 กฎหมายเกี่ยวกับจราจรทางบกเป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นเป็นกฎหมายเทคนิค (Technical 

L aw )  เพ ื ่ อ เ ป ็ นการควบค ุ มการจร าจรทา งบกและ เป ็ นการจ ั ด ระ เบ ี ยบของส ั ง คม  
ตามทฤษฎ ีกฎหมายสามชั ้น ในย ุคกฎหมายเทคน ิค อ ันเก ิดจากการท ี ่ส ังคมม ีการพัฒนา 
ในด้านต่าง ๆ รวมถึงการจราจรทางบกด้วย และเมื่อมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับจราจรทางบกขึ้น
มาแล้วนั้น ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพของประชาชนในอันที่จะถูกจ ากัดและ  
ถ ู กควบค ุ ม  เพ ื ่ อ ให ้ เ ก ิ ดคว าม เป ็ น ระ เบ ี ยบ เร ี ยบร ้ อยและความสงบส ุ ขของส ั ง คม   
ทั้งนี้เมื ่อกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรทางบกเป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญา บทบัญญัติเกี ่ยวกับ
การจราจรทางบกน ั ้นจ ึ งต ้องม ีความแน ่นอนช ัดเจน ม ีการก  าหนดบทลงโทษท ี ่ช ั ด เจน  
พร้อมทั้งต้องระบุถึงการกระท าว่าการกระท าใดเป็นความผิดอย่างชัดเจน อันมีรากฐานมาจาก  
หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย หรือ Nullum Crimen Nulla Peona Sine Lege 
นั่นเอง 

 อย่างไรก็ตาม จากที่ผู้ศึกษาได้กล่าวมาแล้วว่ากฎหมายจราจรทางบกเป็นกฎหมายเทคนิค 
(Technical Law) ซึ่งตามหลักนิติรัฐ (Legal State) ได้ให้อ านาจโดยการตราเป็นกฎหมายให้แก่ 
เจ้าพนักงานของรัฐในการด าเนินการตามกฎหมายเกี่ยวกับจราจรทางบก โดยหลักนิติรัฐแม้จะเป็น
เครื ่องมือส าคัญในการบัญญัติกฎหมายเพื ่อควบคุมให้บ้านเมืองเกิดความสงบเรียบร้อยแล้ว  
ก็ต้องมีเครื่องมือที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่ใช้เพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่
กฎหมายได้ให้อ านาจไว้ และเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจในการใช้ดุลพินิจจึงต้องถู ก
ควบคุมการใช้ด ุลพิน ิจของเจ้าหน้าที ่ของรัฐโดยอาศัยหลักการใช้ด ุลพิน ิจของฝ่ายปกครอง  
ได้แก่ หลักการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง อันเป็นหลักการส าหรับเพื่อควบคุมการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งยังเป็นเครื่องมือในการควบคุมการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งจะก่อให้เกิดความยุติธรรมภายใต้กรอบของกฎหมายดังที่กล่าวมาแล้ว 

 เมื ่อน ากฎหมายเกี ่ยวกับการจราจรทางบกและวิธ ีการด าเนินคดีเกี ่ยวกับการจราจร  
ทางบกของประเทศไทยมาเปรียบเทียบกับกฎหมายและวิธีการด าเนินคดีของต่างประเทศนั้น  
ในทุกประเทศได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรทางบก ซึ่งผู้ศึกษาได้ท าการศึกษากฎหมาย
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จราจรทางบกและวิธีการด าเนินคดีเกี่ยวกับการจราจรทางบกของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
และประเทศญี่ปุ ่น ซึ ่งแต่ละประเทศได้มีการบัญญัติกฎหมายจราจรในรูปแบบพระราชบัญญัติ  
เว้นแต่สหรัฐอเมริกานั้นได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรทางบกในรูปแบบประมวลกฎหมาย 
(Code) ซึ่งผู้ศึกษาได้ท าการศึกษากฎหมายจราจรทางบกของมลรัฐแคลิฟอร์เนียและมลรัฐฐนิวยอร์ค 
โดยทั้งสองมลรัฐได้บัญญัติกฎหมายจราจรในลักษณะเป็นประมวลกฎหมายเช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ดี 
ในส่วนของบทบัญญัติกฎหมายนั ้น มีการบัญญัติความผิดเกี ่ยวกับการจราจรที ่คล้ายคลึงกัน  
เช่น ความผิดฐานขับรถไม่ค านึงถึงความปลอดภัย ความผิดฐานขับรถในความเร็วเกินกว่าอัตราที่
กฎหมายก าหนด หรือความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุรา เป็นต้น แต่จะแตกต่างกันในอัตราโทษและ
บทลงโทษของแต่ละประเทศ 

 ในส ่วนของปัญหาทางกฎหมายเกี ่ยวกับการด าเน ินคดีเก ี ่ยวกับการจราจรทางบก  
ในประเทศไทย ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาปัญหาและสามารถหยิบยกประเด็นปัญหาขึ้นมาพิจารณาได้ 
ดังนี้ 

1) ประเด ็นป ัญหาการใช ้ด ุลพ ิน ิจของเจ ้าพน ักงานต  ารวจ จากการศ ึกษาพบว่า   
กฎหมายให้ดุลพินิจเจ้าพนักงานต ารวจจราจรหรือพนักงานสอบสวนในการก าหนดค่าปรับจราจร และ
จะให้ด าเนินการช าระค่าปรับ ณ สถานีต ารวจหรือจุดตรวจเพื่อกวดขันวินัยจราจรในทันที จึงก่อให้เกิด
การใช้อ านาจในทางการหาผลประโยชน์ในทางทุจริตแก่ตนเอง ซึ่งในประเทศญี่ปุ่นและสาธารณรัฐ
สิงคโปร์นั้น จะก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจมีหน้าที่ออกใบสั่งเพื่อให้ผู้กระท าความผิด ช าระค่าปรับ 
ณ ธนาคารหรือที่ท าการไปรษณีย์ หรือที่เครื่องรับช าระค่าปรับเท่านั้น โดยเจ้าพนักงานจราจรหรือ
พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจในการรับเงินค่าปรับจราจรหรือใช้ดุลพินิจก าหนดค่าปรับแต่อย่างใด 

2) ประเด ็นปัญหาวิธ ีการพิจารณาคดีจราจร ซ ึ ่งผ ู ้ศ ึกษาได ้ท  าการแยกออกมาเป็น  
2 ประการ ค ือ ประการแรก เร ื ่ อง เขตอ  านาจของศาลท ี ่ม ีอ  านาจพ ิจารณาคด ีจราจร  
ตามร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีจราจร พ.ศ. .... ได้ก าหนดให้ศาลที่มูลคดีเกิดขึ้น อ้าง หรือเชื่อ
ว่าได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจของตนเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีจราจรดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดี 
การจราจรทางบกเป็นการที่ผู้กระท าผิดได้ขับข่ียานพาหนะของตนไปตามพ้ืนที่ต่าง ๆ เมื่อมีการกระท า
ผิดขึ้นที่ใด หากให้ศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นมีอ านาจพิจารณาย่อมท าให้เกิดความไม่สะดวกแก่จ าเลย  
อันขัดกับวัตถุประสงค์ในการตราร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้นมา ในประการที่สอง เรื่องการฟ้อง
และการปฏิเสธข้อหา ซึ่งในปัจจุบันการฟ้องคดีจราจรยังคงต้องมีการด าเนินการฟ้องคดีแบบเช่น
คดีอาญาทั่วไป ซึ่งในสหรัฐอเมริกา หากปฏิเสธข้อหาหรือด าเนินการฟ้องคดีจราจร สามารถน าใบสั่ง
ไปยังศาลที่มีเขตอ านาจเพื่อยื่นต่อศาลให้ด าเนินการพิจารณาคดี และศาลสามารถพิจารณาพิพากษา
คดีได้ ซึ่งย่อมท าให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย 
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3) ประเด ็นป ัญหาความเช ี ่ ยวชาญกฎหมายเฉพาะของผ ู ้พ ิพากษา ผ ู ้พ ิพากษา  
ที ่มีอ านาจพิจารณาคดีจราจรในปัจจุบันนั ้น ได้แก่ ผู ้พิพากษาศาลชั ้นต้นที ่ประจ าอยู ่ในศาล  
ที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีจราจรนั้น เช่น ศาลจังหวัดหรือศาลแขวง แต่ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คด ีจราจร  พ.ศ .  . . . .  ได ้ ก  าหนดให ้ม ี การจ ัดต ั ้ ง แผนกคด ีจราจรข ึ ้ น ในศาลแขวงหรื อ  
ในศาลจังหวัดที่ไม่ได้อยู่ในเขตอ านาจของศาลแขวง ซึ่งต้องมีการจัดตั้งผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดี
จราจร ผู้ศึกษาเห็นว่าควรก าหนดคุณสมบัติให้ต้องมีประสบการณ์ในการพิจารณาคดีจราจรมาแล้ว
ด้วย 

4) ประเด็นปัญหาการบังคับใช้เร ื ่องการตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถที ่ไม่มี
ประสิทธิภาพ ประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องให่ที่เพิ ่งน ามาใช้ในปี พ.ศ. 2562 โดยบัญญัติเพิ่มเติมใน 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไว้ในมาตรา 147/1 ถึงมาตรา 147/8 ซึ่งรายละเอียด
หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการได้ถูกบัญญัติไว้ระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับ
ระบบการบ ั นท ึ กคะแนนความประพฤต ิ ในการข ั บ รถของผ ู ้ ไ ด ้ ร ั บ ใบอน ุญาตข ั บ ขี่   
พ.ศ. 2565 แต่ก็ยังไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างจริงจังหรือมีประสิทธิภาพ ซึ่งในต่างประเทศนั้น  
การบังคับใช้เรื่องการตัดคะแนนความประพฤติในการขับขี่นั้น เป็นเรื่องที่ส าคัญและผู้ขับขี่ตระหนัก
เป็นอย่างมาก จึงเห็นว่าควรให้เป็นหน้าที่ที ่เจ้าพนักงานต ารวจ เมื่อจะท าการออกใบสั่งหรือเมื่อ
ผ ู ้กระท าความผิดได ้ช  าระค่าปร ับ ต ้องแจ ้งคะแนนความประพฤติแก่ผ ู ้ข ับข ี ่  ซ ึ ่งจะ ท าให้  
ผู้ขับขี่ตระหนักถึงเรื่องดังกล่าว และเป็นผลให้เกิดการบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ 
  จากปัญหาข้างต้น ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ดังจะได้กล่าวใน
ข้อเสนอแนะต่อไป 

 

2. ข้อเสนอแนะ 
  

1. ก าหนดให้มีบทบัญญัติควบคุมการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจ  
ผ ู ้ ศ ึ กษา เห ็นสมควรแก ้ ไข เพ ิ ่ ม เต ิมพระราชบ ัญญ ัต ิจราจรทางบก พ.ศ .  2522  

มาตรา 141 และมาตรา 145 ดังนี้ 
1) แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 141 จากเดิม มาตรา 141 “เม่ือผู้ขับขี่ เจ้าของรถ หรือผู้ครอบครอง

รถได้รับใบสั่งตามมาตรา 140 แล้ว ให้ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ก าหนดไว้ในใบสั่ง ด้วยวิธีการ 
อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) ช าระค่าปรับโดยการส่งธนาณัติหรือการส่งตั๋วแลกเงินของธนาคารโดยทางไปรษณีย์
ลงทะเบียน สั่งจ่ายให้แก่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ พร้อมด้วยส าเนาใบสั่งไปยังสถานที่ที ่ระบุไว้  
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ในใบส ั ่ ง  หร ื อ  โดยว ิ ธ ี การธ ุ รกรรมทางอ ิ เล ็ กทรอน ิกส ์  บ ั ตร เครด ิต  หร ือว ิ ธ ี การ อ่ืน  
โดยผ่านธนาคารหรือหน่วยบริการ รับช าระเงิน ตามจ านวนที่ระบุไว้ในใบสั่ง ทั้งนี้ ตามระเบียบที่  
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด  

(2) ช าระค่าปรับที่สถานีต ารวจ โดยช าระตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในใบสั่งหรือตามจ านวนที่
พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ และในกรณีนี้ ให้พนักงานสอบสวนทุกท้องที่มีเขตอ านาจในการ
เปรียบเทียบปรับได้ทั่วราชอาณาจักร 

เมื่อผู้ได้รับใบสั่งได้ช าระค่าปรับครบถ้วนถูกต้องแล้ว ให้คดีเป็นอันเลิกกัน” 
ผู้ศึกษาเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมดังนี้ 
มาตรา 141 “เมื่อผู้ขับขี่ เจ้าของรถ หรือผู้ครอบครองรถได้รับใบสั่งตามมาตรา 140 แล้ว   

ให้ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ก าหนดไว้ในใบสั่ง ด้วยวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
(1) ช าระค่าปรับโดยการส่งธนาณัติหรือการส่งตั๋วแลกเงินของธนาคารโดยทางไปรษณีย์

ลงทะเบียน สั่งจ่ายให้แก่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ พร้อมด้วยส าเนาใบสั่งไปยังสถานที่ที่ระบุไว้ใน
ใบสั่ง หรือ โดยวิธีการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ บัตรเครดิต หรือวิธีการอื่น โดยผ่านธนาคารหรือ
หน่วยบริการรับช าระเงิน ตามจ านวนที่ระบุไว้ในใบสั่ง ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
ก าหนด  

(2) ช าระค่าปรับที่สถานีต ารวจ โดยช าระตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในใบสั่ง โดยวิธีการธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้ถือว่าสถานีต ารวจเป็นหน่วยรับบริการช าระเงิน ตาม (1)  และในกรณีนี้  
ให้สถานีต ารวจทุกท้องที่มีเขตอ านาจในการเปรียบเทียบปรับได้ทั่วราชอาณาจักร 

เมื่อผู้ได้รับใบสั่งได้ช าระค่าปรับครบถ้วนถูกต้องแล้ว ให้คดีเป็นอันเลิกกัน” 
2) แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 145 จากเดิม มาตรา 145 “บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้

นอกจากความผิดที่ก าหนดโทษไว้ในมาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 ทวิ และ
มาตรา 160 ตรี ให้พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจท าการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามีอ านาจเปรียบเทียบหรือว่ากล่าวตักเตือนได้ 

ในกรณีที ่ผ ู ้ข ับขี ่ ได ้ข ับรถชนหรือโดนคนเด ินเท้าที ่ข ้ามทางนอกทางข้ามและอยู ่ ใน   
ระหว่างทางข้ามกับเครื ่องหมายจราจรแสดงเขตทางข้าม หรือที ่ข ้ามทางนอกทางข้ามโดยลอด  
ข้ามหรือผ่านสิ่งปิดกั้น หรือแผงปิดกั้นที่หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจหรือเจ้าพนักงานจราจรน ามาวาง
หรือ ตั ้งอยู ่บนทางเท้าหรือกลางถนน เมื ่อพนักงานสอบสวนมีเหตุผลอันควรเชื ่อ ว่าผู ้ข ับขี่  
ซึ่งเป็นผู้ต้องหาได้ ใช้ความระมัดระวังตามความในมาตรา ๓๒ แล้ว ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยตัว
ผู้ต้องหาไป ชั่วคราวโดยไม่มีประกันได้ เมื่อผู้ต้องหาหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องร้องขอ” 

ผู้ศึกษาเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมดังนี้ 
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มาตรา 145 “บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้นอกจากความผิดที่ก าหนดโทษไว้ใน
มาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 160 ตรี หากเจ้าพนักงานจราจรมี
เหตุผลอันควรเชื ่อว่าผู ้ขับขี ่ ไม่ได้ตั ้งใจกระท าหรือได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว  
ให้เจ้าพนักงานจราจรว่ากล่าวตักเตือนได้ 
  ในกรณีที ่ผ ู ้ข ับข ี ่ ได ้ข ับรถชนหรือโดนคนเด ินเท้าที ่ข ้ามทางนอกทางข้ามและอยู ่ ใน   
ระหว่างทางข้ามกับเครื ่องหมายจราจรแสดงเขตทางข้าม หรือที ่ข ้ามทางนอกทางข้ามโดยลอด  
ข้ามหรือผ่านสิ่งปิดกั้น หรือแผงปิดกั้นที่หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจหรือเจ้าพนักงานจราจรน ามาวาง
หรือ ตั ้งอยู ่บนทางเท้าหรือกลางถนน เมื ่อพนักงานสอบสวนมีเหตุผลอันควรเชื ่อ ว่าผู ้ข ับขี่  
ซ ึ ่ งเป ็นผ ู ้ ต ้ องหาได้  ใช ้ความระม ัดระว ั งตามความในมาตรา ๓๒ แล ้ ว ให ้พน ักงานสอบสวน 
มีอ านาจปล่อยตัวผู้ต้องหาไป ชั่วคราวโดยไม่มีประกันได้ เมื่อผู้ต้องหาหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง  
ร้องขอ” 

2. ก าหนดมาตรการเร ื ่องการบังคับใช้กฎหมาย ซึ ่งผ ู ้ศ ึกษาได้แบ่งออกเป็น 2 กรณี  
ต้องแก้ไขเพ่ิมเติม 

2.1 ก าหนดมาตรการเรื่องการโอนคดี  
การโอนคดีที่เกี่ยวข้องกับเรื่องเขตอ านาจศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีจราจร หากมีการบังคับ

ใช้ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีจราจร พ.ศ. .... แล้ว ต้องเพิ่มเติมในเรื่องการโอนคดีผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิด และเป็นการให้คดีจราจรเสร็จไป
โดยยรวดเร็ว ประหยัด และเป็นธรรม จึงควรเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีจราจร  
พ.ศ. .... ต่อไปนี้ 

มาตรา 7/1 “หากศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีจราจรใดได้รับคดีจราจรไว้พิจารณาแล้ว 
โจทก์หรือจ าเลยร้องขอให้โอนคดีผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ไปพิจารณาที่ศาลอื่น ซึ่งจะเป็นการอ านวย
ความสะดวกให้แก่จ าเลย อันเป็นศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาหรือมีถิ่นที่อยู่ และจะท าให้คดีนั้นเสร็จไป
โดยรวดเร็วและสะดวกยิ่งขึ ้น เมื่อศาลเดิมได้ตกลงกับอีกศาลหนึ่งแล้ว จะสั่งให้โอนคดีผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ไปยังอีกศาลหนึ่งก็ได้ 

วิธีการด าเนินการ หลักเกณฑ์ และเงื ่อนไข ให้เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการบริหาร  
ศาลยุติธรรม” 

2.2 ก าหนดมาตรการในการใช้สิทธิทางศาล 
จากเดิม มาตรา 10 “ในคดีจราจรตามมาตรา 4 (3) ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ออกใบสั่งตาม

กฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก และยังไม่พ้นก าหนดเวลาช าระค่าปรับที ่ระบุไว้ในหนังสือแจ้ง  
การไม่ปฏิบัต ิตามใบสั ่งตามมาตรา 141/1 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
หากผ ู ้ ถ ูกออกใบส ั ่ งมาพบพน ักงานสอบสวนเพ ื ่ อแจ ้ งว ่ าตนไม ่ ได ้กระท  าผ ิดตามใบสั่ ง  
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หรือแจ้งว่าไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบ หรือแจ้งว่าไม่ประสงค์ช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบ  
และไม่ปรากฏหลักฐานโดยชัดแจ้งว่าไม่มีเหตุตามกฎหมายที่จะออกใบสั ่ง ให้พนักงานสอบสวน  
ออกใบนัดให้ผู้นั้นไปศาลตามวันและเวลาที่ระบุไว้ในใบนัด แต่ต้องไม่เกินสิบห้าวันนับแต่วันที่มาพบ
พนักงานสอบสวน โดยส่งใบนัดให้แก่ผ ู ้ถ ูกออกใบสั ่งโดยตรงในวันมาพบพนักงานสอบสวน  
ทั้งนี้ให้พนักงานสอบสวนสอบถามผู้ถูกออกใบสั่งถึงวันและเวลาที่สามารถเดินทางไปศาลได้ก่อนจะ
ระบุวันเวลาในใบนัดตามวรรคนี้ 

กรณีตามวรรคหนึ่ง หากผู้ถูกออกใบสั่งไม่ได้มาพบพนักงานสอบสวน แต่ได้แจ้งเป็นหนังสือต่อ
พนักงานสอบสวน การออกใบนัดให้ไปศาลแก่ผู้นั้น ให้ด าเนินการตามระยะเวลาและวิธีการที่ก าหนด
ในมาตรา 11”  

ผู้ศึกษาเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมดังนี้ 
มาตรา 10 “ในคดีจราจรตามมาตรา 4 (3) ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ออกใบสั่งตามกฎหมายว่า

ด้วยจราจรทางบก และยังไม่พ้นก าหนดเวลาช าระค่าปรับที่ระบุไว้ในหนังสือแจ้งการไม่ปฏิบัติตาม
ใ บ ส ั ่ ง ต า ม ม า ต ร า  1 4 1 / 1  แ ห ่ ง พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ จ ร า จ ร ท า ง บ ก  พ . ศ .  2 5 2 2  
หากผู้ถูกออกใบสั่งมาพบพนักงานสอบสวนเพื่อแจ้งว่าตนไม่ได้กระท าผิดตามใบสั่ง หรือแจ้งว่าไม่
ยินยอมให้เปรียบเทียบ หรือแจ้งว่าไม่ประสงค์ช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบ และไม่ปรากฏหลักฐาน
โดยชัดแจ้งว่าไม่มีเหตุตามกฎหมายที่จะออกใบสั่ง ให้พนักงานสอบสวนออกใบนัดให้ผู้ถูกออกใบสั่ง
โดยตรงในวันมาพบพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ ให้ผู้ถูกออกใบสั่งหากประสงค์จะใช้สิทธิทางศาลเอง  
ให้ผู้ถูกออกใบสั่งใช้ใบสั่งที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ออกใบสั่งตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก
เสมือนเป็นค าฟ้องยื่นต่อศาล พร้อมแนบพยานหลักฐานมาพร้อมใบสั่ง โดยผู้ถูกออกใบสั่งอาจยื่น
ต่อศาลที ่ม ีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีจราจรหรือศาลที ่ตนมีภ ูมิล  าเนาหรือมีถ ิ ่นที ่อยู่  
หากเป็นเพื่อความสะดวกและท าให้คดีเสร็จไปได้โดยเร็ว ผู้ถูกออกใบสั่งอาจขอให้ศาลนั้นโอนคดี
ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์มายังศาลที่ตนมีภูมิล าเนาหรือมีถิ่นที่อยู่ก็ได้” 

กรณีตามวรรคหนึ่ง หากผู้ถูกออกใบสั่งไม่ได้มาพบพนักงานสอบสวน แต่ได้แจ้งเป็นหนังสือต่อ
พนักงานสอบสวน การออกใบนัดให้ไปศาลแก่ผู้นั้น ให้ด าเนินการตามระยะเวลาและวิธีการที่ก าหนด
ในมาตรา 11” กรณีการฟ้องคดีและการปฏิเสธข้อหา ต้องแก้ไขเพิ ่มเติมร่างพระราชบัญญัติ  
วิธีพิจารณาคดีจราจร พ.ศ. ....  ดังต่อไปนี้ 

3. ก าหนดให้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญกฎหมายเฉพาะของผู้พิพากษา ดังนี้ 
ข้อ .. “ให้มีผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดีจราจรในศาลแขวงหรือศาลจังหวัดที่ไม่ได้อยู่ในอ านาจ

ของศาลแขวงเป็นผู้รับผิดชอบงานในแผนกคนหนึ่ง ซึ่งเคยพิจารณาคดีจราจรหรือมีประสบการณ์ใน
การพิจารณาคดีจราจรมาแล้วไม่น้อยกว่า 4 ปี และให้ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจัดให้มีผู้พิพากษาที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายจราจรจ านวนตามที่เห็นสมควรเป็นผู้พิพากษาประจ าแผนก  
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มีหน้าที่รับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษาคดีจราจร ตลอดจนช่วยเหลือผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกใน
การบริหารและด าเนินงานต่าง ๆ ของแผนกให้เป็นไปโดยเรียบร้อย” 

4. ในเรื่องการตัดคะแนนความประพฤติในการขับขี่ที่ไม่มีประสิทธิภาพ ผู้ศึกษาเห็นว่าต้อง
บัญญัติเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นข้อความดังนี้ 

มาตรา 142/9 “ในกรณีที่เจ้าพนักงานจราจรออกใบสั่ง ให้เจ้าพนักงานจราจรมีหน้าที่แจ้ง
คะแนนความประพฤติในการขับรถแก่ผู้ขับขี่ทราบโดยแสดงคะแนนไว้ในใบสั่ง และให้ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติมีหน้าที่ก าหนดรูปแบบใบสั่งซึ่งได้แสดงคะแนนความประพฤติในการขับรถของ  
ผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่ 

การแสดงคะแนนความประพฤติในการขับรถลงในใบสั่ง ต้องแสดงไว้โดยชัดแจ้งวิธีการ
ด าเนินการดังกล่าว ให้เป็นไปหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  

ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ข้อเสนอแนะดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการบังคับใช้กฎหมาย
จราจรให้มีประสิทธิภาพอย่างเป็นรูปธรรม รวมทั้งการด าเนินการพิจารณาคดีจราจรเป็นไปด้วยความ
สะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ ผู้กระท าผิดเกี่ยวกับการจราจรได้รับการพิจารณาและลงโทษโดยใช้
มาตรการที่มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแก่ประชาชน อันจะส่งผลให้ผู้กระท าผิดเกิดความเกรงกลัว
และกระท าผิดลดลง ทั ้งยังมีมาตรการในการควบคุมและการให้ตระหนักถึงการใช้รถใช้ถนน  
เพื ่อเปล ี ่ยนแปลงพฤติกรรมการขับขี ่  สร ้างจ ิตส  าน ึกที ่ด ี  และสร ้างว ิน ัยจราจรให้ผ ู ้ข ับขี่  
เพ่ิมความระมดัระวังในการใช้รถใช้ถนนมากขึ้น อันเป็นผลให้เป็นการลดอุบัติเหตุบนท้องถนนและการ
แก้ไขปัญหาจราจรได้อย่างเป็นรูปธรรม 
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