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วิทยานิพนธ์น้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจ
การจัดเก็บดีเอ็นเอ หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ และการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพื่อการพิสูจน์หลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในคดีอาญา (2) ศึกษากฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ และ
การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีน และประเทศไทย (3) วิเคราะห์และ
เปรียบเทียบกฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ และการจัดทำฐานข้อมูลดี
เอ็นเอของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐประชาชนจีน เปรียบเทียบกับประเทศไทย และ (4) เสนอมาตรการ
ทางกฎหมายและการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเพื่อการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา 

วิทยานิพนธ์ น้ี  เป็นการวิจัยเชิ งคุณภาพด้ วยวิธีวิจัยเอกสาร โดยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูล 
จากเอกสาร การสังเคราะห์และวิเคราะห์ข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมและการวิจัยเอกสารจากเนื้อหาด้านกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ และการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็น
เอในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐประชาชนจีนโดยนำมาเปรียบเทียบกับประเทศไทย เพื่อการจัดทำ
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะต่อไป  

ผลการศึกษาพบว่า (1) จากแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง กฎหมายบัญญัติให้จัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้เกี่ยวข้องใน
คดีอาญาท้ังในชั้นสอบสวนและในชั้นศาล โดยพนักงานสอบสวนและศาลเป็นผู้มีอำนาจสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญจัดเก็บ
ตามหลักสิทธิมนุษยชน หลักการควบคุมอาชญากรรมและความชอบด้วยกฎหมาย ท้ังน้ี การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็น
เปรียบเสมือนการจัดทำทะเบียนประวัติอาชญากรรูปแบบใหม่เพื่อการควบคุมอาชญากรรม (2) ในประเทศอังกฤษบัญญัติ
กฎหมายเพื่อให้อำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอและกำหนดหลักเกณฑ์จำแนกตามฐานความผิดและวิธีการจัดเก็บตามหลักสิทธิ
มนุษยชน สำหรับสหรัฐอเมริกาให้อำนาจแต่ละมลรัฐตรากฎหมายขึ้นเอง โดยมีกฎหมายหลักบัญญัติรองรับการสืบค้นข้อมูล
อย่างเป็นระบบ ในสาธารณรัฐประชาชนจีนจัดเก็บดีเอ็นเอโดยปราศจากกฎหมายแต่อาศัยอำนาจสั่งการจากรัฐ  ส่วน
ประเทศไทยจัดเก็บดีเอ็นเอตามหลักความยินยอมเท่าน้ัน (3) ในประเทศอังกฤษได้มีการปรับเปลี่ยนกฎหมายให้บังคับ
จัดเก็บดีเอ็นเอได้เพื่อประโยชน์ของรัฐในการรักษาไว้ซ่ึงความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย
และหน่วยงานเพื่อการเชื่อมโยงข้อมูล 3 ระดับ คือ ระดับท้องถิ่น ระดับมลรัฐ และระดับชาติ ส่วนสาธารณรัฐประชาชนจีน
สามารถบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากประชาชนตามนโยบายรัฐโดยคำนึงถึงเป้าหมายในการจัดเก็บเป็นสำคัญ ขณะท่ีประเทศ
ไทยท่ีมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีสนับสนุนให้นำนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมแต่ยังขาดกฎหมาย
และหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บดีเอ็นเอเพื่อบังคับใช้อย่างเท่าเทียมกันทุกคดี (4) ข้อเสนอเพื่อการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ
แห่งชาติมี 3 ประการ คือ 1) ด้านการให้อำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอ ควรบัญญัติกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
เทียบเท่ากับประโยชน์ของรัฐในการรักษาไว้ซ่ึงความมั่นคงปลอดภัยของประเทศและการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 2) ด้านหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ ควรขยายหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลให้มี
ความยืดหยุ่น หากมองว่าการจัดเก็บดีเอ็นเอจากเนื้อตัวร่างกายของบุคคลเพียงเล็กน้อยกระทบกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล
มากกว่าประโยชน์ของรัฐ การกำหนดหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอย่อมมีข้อจำกัดท่ีเป็นอุปสรรคต่อการจัดทำฐานข้อมูลดี
เอ็นเอเพื่อการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา และ 3) ด้านการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ ควรบัญญัติ
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเพื่อรองรับการสืบค้นและเชื่อมโยงข้อมูลอย่างเป็นระบบ 

คำสำคัญ  มาตรการทางกฎหมาย การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ การพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ คดีอาญา 



 

จ 

Thesis title: “Legal Measures and Preparation of a National DNA Database for 

Verification of Criminal Forensic Evidence” 

Researcher: “Miss. WIYADA THONGPAGDE”; ID: “2614004139”; 

Degree: Master of Laws; 

Thesis advisors: (1) Assistant Professor Doctor Supatra Phanwichit;(2) Assistant 

Professor Doctor Wanwipa Muangtham ; Academic year: 2023 
บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ  

Abstract  
The thesis aims (1) to study concepts and theories related to DNA storage laws, DNA storage 

authority, DNA storage guidelines, and DNA database preparation for forensic evidence in criminal cases 
and ( 2)  to study the laws for storing DNA, DNA storage authority, DNA storage guidelines, and the 
preparation of DNA databases in England, the United States, the People’ s Republic of China, and 
Thailand. (3) In addition, to analyze and compare DNA storage laws. DNA storage authority, DNA storage 
guidelines, and the preparation of DNA databases of England, the United States, and the People's 
Republic of China with those of Thailand, and ( 4)  to propose legal measures and the creation of a 
national DNA database for forensic evidence in criminal cases. 

This thesis is qualitative research using document research methods by researching and 
collecting information from synthesizing and analyzing data from a literature review and document research 
on legal content related to DNA storage, DNA storage authority, DNA storage guidelines, and the creation of 
DNA databases in England, the United States, and the People's Republic of China in comparison with 
Thailand to prepare a summary of research findings and provide further suggestions. 

The study results found that ( 1)  according to the relevant theoretical concepts, the law 
provides that for collecting DNA from those involved in criminal cases, both during investigations and in 
court, the investigating officer and the court have the authority to order doctors or experts to collect the 
DNA according to human rights principles, principles of crime control, and legality. The DNA database is like 
creating a new criminal history registry for crime control. (2) In England, legislation was enacted to authorize 
the storage of DNA and to establish criteria for classification according to offenses and storage methods 
under human rights principles. For the United States, each state has the authority to enact its law. There are 
primary laws supporting the information search systematically.  In the People's Republic of China, DNA is 
stored without law but through the state's authority. In Thailand, DNA is stored only based on consent. (3) In 
England, the law has been changed to allow compulsory DNA storage for the state's benefit in maintaining 
the country's security and safety. The United States has three levels of data linkage laws and agencies: local, 
state, and national. The People's Republic of China can compulsorily collect DNA from citizens according to 
state policy, taking into account the goals of collection. In Thailand has a constitution of the Kingdom of 
Thailand that supports the use of forensic science in the justice process, it still lacks law and criterion for 
storing DNA to enforce it equally in all cases. (4)  There are three proposals for creating a national DNA 
database: 1) DNA storage authorization: laws should be enacted to protect individual rights and freedoms, 
equivalent to the state's interest in maintaining the country’s security and effective law enforcement. 2) DNA 
storage criteria: criteria for storing DNA with the rights and freedoms of the person should be expanded to be 
flexible. If it is considered that storing DNA from a person's body only slightly affects the rights and freedoms 
of the person more than the benefit of the state, establishing criteria for storing DNA has limitations that 
hinder the preparation of a DNA database for forensic evidence in criminal cases.  and 3)  a National DNA 
database preparation: the act should be enacted to support the search and data linking systematically. 
Keywords : Legal measures, a National DNA database preparation, forensic evidence verification, criminal case 
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กิตติกรรมประกาศ  
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สำเร็จลุล่วงลงได้ด้วยความกรุณาจากหลายฝ่าย นับตั้งแต่ครูอาจารย์ 
เจ้าหน้าที่ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจึงขอขอบคุณทุกฝ่าย ดังนี้ 

ขอขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุพัตรา แผนวิชิต ที่ได้กรุณาให้คำปรึกษา ช่วยเหลือ
และติดตามการทำวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ด้วยความเอาใจใส่ตลอดมา  

ขอบคุณรองศาสตราจารย์พินิจ ทิพย์มณีที่ให้เกียรติมาเป็นประธานคณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ พร้อมทั้งให้คำแนะนำด้านกฎหมายเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ที่เป็น
ประโยชน์ทำให้วิทยานิพนธ์มีความทันสมัยทันเหตุการณ์ และขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณวิภา 
เมืองถ้ำ สำหรับคำแนะนำต่างๆ ทีท่ำให้วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอบคุณคุณลลิดา คุณสุจิตรา และเจ้าหน้าที่มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่ให้ความ
ช่วยเหลือ ตอบข้อซักถาม และดำเนินการต่าง ๆ อย่างมีคุณภาพ นับตั้งแต่เริ่มต้นการศึกษาจนกระทั่ง
จัดทำวิทยานิพนธ์สำเร็จเสร็จลง 

ผู้วิจัยมีความซาบซึ้งในความกรุณาของทุกท่าน ทั้งผู้ที่เอ่ยนามและผู้ที่ไม่ได้เอ่ยนามเป็น
อย่างสูง รวมถึงสองหน่วยงาน คือ สำนักงานปลัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาและมหาวิทยาลัยมหิดล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์วัฒนา ธงภักดิ์ ผู้วิจัยจึงขอขอบคุณทุกท่านด้วยความจริงใจ และขอมอบ
คุณประโยชน์อันเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นกตเวทิตาคุณแด่บิดามารดา บุพการี ครูอาจารย์ ญาติ
มิตร และผู้ที่เกี่ยวข้องทุกท่านที่ให้การสนับสนุนจนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงลงได้ ท้ายนี้ ผู้วิจัย
ขอน้อมคารวะแด่ผู้เขียนตำราวิชาการ ทีมงานผู้ผลิตสื่อทุกท่านที่ผู้วิจัยได้นำมาศึกษาค้นคว้าและใช้
อ้างอิงไว้ ณ ที่นี้ 
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บทท่ี 1 

บทนำ 
 

1. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 

สารพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอ (Deoxyribonucleic acid หรือ DNA) คือ โครงสร้างพ้ืนฐาน

ของสิ่งมีชีวิตที่สามารถถ่ายถอดไปยังรุ่นลูกหลานได้ โดยมีตัวแปรจำนวนหนึ่งของดีเอ็นเอทำให้แต่ละ

คนมีความแตกต่างกัน ดีเอ็นเอจึงสามารถนำมาพิสูจน์เอกลักษณ์ของบุคคลได้ ดังนั้น ในทาง           

นิติวิทยาศาสตร์จึงนำดีเอ็นเอมาใช้เป็นหลักฐานพิสูจน์ผู้กระทำผิดที่ทิ้งส่วนต่าง ๆ ของร่างกายของตน

ไว้ที่เกิดเหตุ เช่น เส้นผม กระดูก ฟัน น้ำลาย และเลือด เป็นต้น 1 ซึ่งตัวอย่างเลือดที่เก็บได้เพียง

เล็กน้อยจากบุคคลหนึ่งก็สามารถบอกความสูงของบุคคลนั้นได้ โดยมีโอกาสคลาดเคลื่อนเพียง 5 

เซนติเมตรเท่านั้นและยังสามารถบอกรูปร่างหน้าตาจนกระทั่งถึงสีลูกนัยน์ตา หรือแม้แต่สีผิวของ

บุคคลนั้นโดยมีความแม่นยำถึงร้อยละ 80 นอกจากนี้ ยังสามารถบอกโรคทางพันธุกรรมของบุคคลนั้น

ได้อีกด้วย2นานาอารยประเทศจึงนำดีเอ็นเอมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือการพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ในประเทศอังกฤษมีการนำข้อมูลดีเอ็นเอมาปรับใช้ใน

กระบวนการยุติธรรมเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมรุนแรง ตั้งแต่ปี ค.ศ.1984 

โดยอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ตำรวจร้องขอให้แพทย์จัดเก็บตัวอย่างเลือดสำหรับใช้ทดสอบดีเอ็นเอ โดย

อาศัยความยินยอมจากผู้ถูกจัดเก็บตัวอย่าง นอกจากนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ยอมรับการนำดี

เอ็นเอมาปรับใช้ในฐานะพยานหลักฐานในคดี เมื่อปี ค.ศ.1988 ในคดี Frye v. United State และ 

Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. โดยได้เริ่มใช้ในศาลระดับสหพันธรัฐ (Federal 

courts) และนำมาใช้ในศาลระดับรัฐ (State courts) ในที่สุด และต่อมาในแต่ละรัฐก็ได้มีการออก

กฎหมายเกี่ยวกับการนำดีเอ็นเอมาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี 3 ส่วนประเทศในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกอย่างสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้นเริ่มนำรูปแบบดีเอ็นเอมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม เมื่อปี 

 
1 พลอยไพลิน บุญธวัชศักดิ์, “การจัดเก็บและการใช้ดีเอ็นเอผู้กระทำผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา: กรณีศึกษาสำหรับประเทศไทย”, 
วารสารรามคำแหง ฉบับนิติวิทยาศาสตร์, 4, ฉบับที่ 2, (กรกฎาคม-ธันวาคม 2558), น.22. 
2 Riccardo Sabatini, “How to read the genome and build a human being”, สืบ ค้น เมื่ อ วันที่  17 พฤศจิกายน 2565, 
https://www.ted.com/talks/riccardo_sabatini_how_to_read_the_genome_and_build_a_human_being?language=en. 
3 Webster Jr,  “ DNA database statutes & privacy in the information age”, Health Matrix: The Journal of Law 
Medicine, 10, issue 1, p.119.  

https://www.ted.com/talks/riccardo_sabatini_how_to_read_the_genome_and_build_a_human_being?language=en
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ค.ศ .1989 โดยมี  Genetics Laboratory of the Institute of Forensic Sciences เป็ นหน่ วย

ปฏิบัติการวิเคราะห์ดีเอ็นเอแห่งแรกในประเทศจีน4  

สำหรับในประเทศไทยมีการนำดีเอ็นเอมาใช้พิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน

คดีอาญาที่ปรากฎเป็นข่าวโด่งดังในคดีฆาตกรรมเจนจิราที่เกิดขึ้นเมื่อประมาณปี พ.ศ. 2541 โดย

นำมาใช้ในการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลจากชิ้นเนื้อที่พบในบ่อเกรอะและกะโหลกศีรษะที่พบในแม่น้ำ

บางปะกงเพ่ือพิสูจน์ได้ว่าผู้ตายเป็นใครจนสามารถเชื่อมโยงพยานหลักฐานไปยังฆาตกรได้ 5 ทั้งนี้        

มีกฎหมายให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจในการจัดเก็บดีเอ็นเอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 131/1 ที่บัญญัติว่า “…ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปี หาก

การตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่งจำเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน 

น้ำลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง ดีเอ็นเอหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผู้ต้องหา ผู้เสียหาย

หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอำนาจให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการ

ตรวจดังกล่าวได้ แต่ต้องกระทำเพียงเท่าที่จำเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวด

น้อยที่สุดเท่าที่จะกระทำได้ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และ

ผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายไม่ยินยอม

โดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายกระทำการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้องให้

ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจ

พิสูจน์ที่หากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้เสียหายหรือผู้เสียหายนั้นแล้วแต่กรณี” 

อย่างไรก็ตาม แม้การพิสูจน์หลักฐานในคดีอาญาของไทยมีกฎหมายให้อำนาจพนักงาน

สอบสวนสามารถตรวจเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายผู้ต้องหาได้โดยอาศัยความยินยอมซึ่งอยู่ภายใต้หลักสิทธิ

มนุษยชนทำให้ที่ผ่านมาการตรวจดีเอ็นเอถูกนำมาใช้ในการพิสูจน์หลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทย

มากขึ้น แต่ในทางปฏิบัติมักเกิดปัญหาในการไม่สามารถนำตัวผู้ต้องสงสัยมาตรวจเก็บดีเอ็นเอได้  

เนื่องจากท่ีมีพฤติการณ์หลบหนี เช่น คดีสองนักท่องเที่ยวชาวอังกฤษถูกฆาตกรรมที่เกาะเต่าอุปสรรคใน

การสืบสวนสอบสวนคดี  คือ การต้องนำตัวผู้ต้องสงสัยมาตรวจสอบดี เอ็นเอให้ตรงตามหลัก                  

นิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งบางส่วนได้เดินทางออกจากเกาะเต่าไปแล้ว แม้ตำรวจไม่ตัดประเด็นคนในพ้ืนที่อาจมี

 
4 วิภู วิมลเศรษฐ, “ฐานข้อมูลสารพันธุกรรม และความจำเป็นในการจัดทำฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในประเทศไทย”, (วิทยานิพนธ์
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชานิติวิทยาศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2563), น.102-122. 
5 วริญา ธงภักดิ์, “การพัฒนาระบบงานพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญาในงานยุติธรรมทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต, สาขาวิชานิติวิทยาศาสตร์และงานยุติธรรม คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2565), น.177. 
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ส่วนรู้เห็นกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น6 นอกจากนี้ ในการนำดีเอ็นเอมาใช้พิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

ในคดีอาญาพบว่า พนักงานสอบสวนจำเป็นต้องพิจารณานำการตรวจดีเอ็นเอมาใช้กันเฉพาะบางคดี

เท่านั้น เนื่องจากการตรวจดีเอ็นเอมีค่าใช้จ่ายสูง มีขั้นตอนยุ่งยาก และต้องรอผลการตรวจจาก

ห้องปฏิบัติการเป็นเวลานาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้นตอนการตรวจเก็บดีเอ็นเอซึ่งต้องอาศัยความ

ยินยอมของผู้ต้องสงสัยว่ากระทำผิด ประกอบกับสำนักงานตำรวจแห่งชาติยังขาดข้อมูลประวัติอาชญากร

ในลักษณะฐานข้อมูลดีเอ็นเออย่างจริงจังเมื่อเทียบกับการเก็บฐานข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมือ7 ทำให้พนักงาน

สอบสวนนำพยานหลักฐานจากลายพิมพ์นิ้วมือมาใช้มากกว่า เพราะสามารถเข้าถึงข้อมูลประวัติอาชญา

กรจากลายพิมพ์นิ้วมือได้สะดวกและรวดเร็ว อีกทั้งมีระบบที่รองรับการเชื่อมโยงและบูรณาการด้าน

ข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมือกับหน่วยงานอ่ืนได้อีกด้วย เช่น สำนักทะเบียนราษฎร์ กระทรวงมหาดไทย ฯลฯ 

ในการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา การตรวจเทียบดีเอ็นเอที่พบในที่เกิด
เหตุกับตัวผู้ต้องหามีรายละเอียดและความแม่นยำสูงกว่าเมื่อเทียบกับการตรวจลายพิมพ์นิ้วมือ 
เนื่องจากลายพิมพ์นิ้วมือ ที่พบในที่เกิดเหตุส่วนใหญ่มักเป็นลายพิมพ์นิ้วมือแฝงที่ยากต่อการจัดเก็บให้
มีรายละเอียดที่ครบถ้วน ทั้งต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ความสามารถในการวิเคราะห์เทียบลาย
พิมพ์นิ้วมือกับตัวผู้ต้องหาเพ่ือหาข้อสรุป ในขณะที่การจัดเก็บดีเอ็นเอในที่เกิดเหตุทำได้ง่ายกว่า เช่น 
เส้นผม เส้นขน สารคัดหลั่ง เลือด ฯลฯ ทำให้มีโอกาสผิดพลาดน้อยมากหรือไม่มีโอกาสผิดพลาดเลย 
แต่ปัจจุบันการตรวจพิสูจน์เทียบดีเอ็นเอในประเทศไทยมีลักษณะการจัดเก็บแบบเฉพาะแต่ละคดี 
(case by case) ไม่มีการจัดเก็บเป็นฐานข้อมูล สำหรับสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจนั้นดำเนินการ
จัดเก็บดีเอ็นเอภายใต้หลักความยินยอมทั้งหมด แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าเป็นความยินยอมให้จัดเก็บ
เท่านั้น ไม่ปรากฏโดยชัดแจ้งว่าอนุญาตให้จัดเก็บเข้าสู่ฐานข้อมูลของเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด ทั้ง
เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องก็ไม่มีหน้าที่แจ้งให้บุคคลนั้นทราบว่าข้อมูลดีเอ็นเอของตนจะต้องถูกจัดเก็บใน
ฐานข้อมูล8 จึงเห็นได้ว่าในประเทศไทยยังขาดการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเออย่างจริงจังและเป็นระบบ
ในลักษณะประวัติอาชญากรหรือฐานข้อมูล ทำให้ไม่สามารถนำข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้ในการพิสูจน์
หลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งต่างจากนานาอารยประเทศที่มีมาตรการทางกฎหมายหรือ
หลักเกณฑ์รองรับการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 

ประเทศอังกฤษมีกฎหมายรองรับการนำข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมอาญา
ถึง 7 ฉบับ อาทิ กฎหมาย Criminal Justice and Public Order Act 1994 (CJPOA) กำหนดให้มี

 
6 ไทยพีบีเอส, "คลี่คดีเกาะเต่า”, สืบค้นเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2565, https://www.youtube.com/watch?v=g9UMdDBreW Q&t =2340s. 
7 กองทะเบียนประวัติอาชญากร, “โครงสร้างหน่วยงาน”, สืบค้นเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2565, https://criminal.police.go.th 
8 ศลิษา พรหมมะกฤต, “การจัดเก็บสารพันธุกรรมเพื่อนำเข้าสู่ฐานข้อมูล : ศึกษาประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน”, วารสารวิชาการอาชญ
วิทยาและนิติวิทยาศาสตร์, 8, ฉบับที่ 1, (มกราคม-มิถุนายน 2565), น.38. 

https://sawadee.wiki/wiki/United_Kingdom
https://www.youtube.com/watch?v=g9UMdDBreW
https://criminal.police.go.th/
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การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ (National DNA Database: NDNAD) จัดตั้งเมื่อ ค.ศ.1995 และ
กำหนดหลักเกณฑ์ในการรวบรวมตัวอย่างเนื้อเยื่อ9 ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการออกกฎหมาย
เกี่ยวกับการนำดีเอ็นเอมาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีจำนวน 3 ฉบับ โดยได้มีการพัฒนาฐานข้อมูลดี
เอ็นเอของตนเอง โดยใน 49 รัฐ มีการจัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอในคดีอุกฉกรรจ์ทุกประเภท 10 สำหรับ
สาธารณรัฐประชาชนจีนมีการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอโดยกระทรวงความมั่นคงสาธารณะของจีน 
(Ministry of Public Security) ชื่อว่า “Forensic Science DNA Database System” หรือเป็นที่
รู้จักในนาม “National Public Security Agencies DNA Database Application System” ในปี  
ค.ศ. 2004 โดยไม่มีการออกกฎหมายรองรับการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ (ROUX-KEMP, 2018) แต่มี
การจัดเก็บในรูปแบบดัชนีข้อมูล อาทิ ดัชนีข้อมูลจากที่เกิดเหตุ (Crime Scene Index) ดัชนีข้อมูล
ผู้กระทำความผิด (Convicted Offender Index) เป็นต้น ในช่วงต้นปี  ค.ศ. 2017 รัฐบาลของ
สาธารณรัฐประชาชนจีนได้มีการปรับปรุงแก้ไขร่างกฎหมาย Public Security Administrative 
Punishments Law โดยกำหนดให้เพ่ิมอำนาจของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการเก็บวัตถุทางชีวภาพ รวมไป
ถึงตัวอย่างเลือดของเหยื่อและผู้กระทำความผิดในคดีเล็กน้อย และได้วางมาตรฐานเกี่ยวกับสิทธิส่วน
บุคคลให้เทียบเท่ากับ International Covenant on Civil and Political Rights อีกด้วย11 

จึงเห็นได้ว่าการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอในระดับนานาอารยประเทศมีมานานแล้ว

นับตั้งแต่ฐานข้อมูลในระดับท้องถิ่นจนถึงระดับชาติ ยิ่งไปกว่านั้นยังสามารถเปรียบเทียบโปรไฟล์        

ดีเอ็นเอระหว่างห้องปฏิบัติการในแต่ละระดับแบบบูรณาการโดยมีกฎหมายและหลักเกณฑ์รองรับการ

จัดเก็บอีกด้วย ย่อมแสดงให้เห็นว่าในต่างประเทศอย่างประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือ

สาธารณรัฐประชาชนจีนต่างเห็นความสำคัญในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเออย่างจริงจัง หรือแม้แต่

ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปก็ยังเห็นว่าฐานข้อมูลดีเอ็นเอเป็นเครื่องมือในการช่วยคลี่คลายคดีอาญา

เพ่ือนำผู้กระทำความผิดมาลงโทษ อีกท้ังยังช่วยปกป้องผู้บริสุทธิ์ในคดีด้วย12 ขณะที่ในประเทศไทยยัง

มิได้จำแนกอำนาจจัดเก็บตามลักษณะความยากง่ายหรือวิธีการจัดเก็บตามหลักทางวิทยาศาสตร์ ทั้ง

ยังขาดหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอตามหลักสิทธิมนุษยชน รวมถึงยังขาดความร่วมมือแบบบูรณา

การระหว่างหน่วยงานเพื่อการสืบค้นดีเอ็นเอจากฐานข้อมูล อันสะท้อนถึงปัญหาการขาดกฎหมายและ

ฐานข้อมูลในการจัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศ

ไทยซึ่งมีประเด็นพิจารณา 3 ประการ ดังนี้  

 
9 วิภ ูวิมลเศรษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.104. 
10 Ibid., p.107. 
11 Ibid., p.122-123. 
12 รัชนี แตงอ่อน, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ: ประสบการณ์ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป”. 
วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย, 8, ฉบับที่ 1, (มกราคม-มิถุนายน 2562), น.471. 

https://sawadee.wiki/wiki/United_States
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1. ปัญหาการให้อำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอตามเงื่อนไขด้านบุคคลและวิธีการที่จัดเก็บ 
แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 บัญญัติให้อำนาจพนักงาน

สอบสวนมีอำนาจสั่งให้ทำการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้แต่ไม่สามารถบังคับ

จัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้กระทำความผิดได้ จะกระทำได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอม ซึ่งปัญหานี้ประเทศ

อังกฤษได้ใช้วิธีจำแนกการจัดเก็บดีเอ็นเอไว้ 2 ลักษณะ คือ แบบรุกล้ำและไม่รุกล้ำเข้าไปในร่างกาย 

ซึ่งการจัดเก็บแบบไม่รุกล้ำเข้าไปในร่างกายไม่จำเป็นต้องให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญเท่านั้นที่สามารถ

จัดเก็บได้ อาทิ การตรวจเก็บเนื้อเยื่อจากช่องปาก (Buccal swap) ถือเป็นการจัดเก็บจากส่วน 

ประกอบของร่างกายประเภท Non-intimate sample ซึ่งเป็นวิธีการที่ได้รับความยอมรับและไม่

ก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือเป็นอันตราย และในกรณีที่ไม่ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุสมควร เจ้า

พนักงานก็ใช้กำลังบังคับตามสมควรและเท่าที่จำเป็นได้และกฎหมายก็ให้อำนาจกักตัวผู้นั้นไว้ได้

จนกว่าการจัดเก็บจะเสร็จสิ้น13 การขาดกฎหมายให้อำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอตามเงื่อนไขหรือวิธีการ

จัดเก็บดีเอ็นเอทางวิทยาศาสตร์หรือการมิได้จำแนกอำนาจของผู้บุคคลที่จัดเก็บตามเงื่อนไขด้านบุคคล

ที่ถูกจัดเก็บหรือวิธีการจัดเก็บดีเอ็นเอที่ได้รับการยอมรับ จึงเป็นอุปสรรคต่อการนำนิติวิทยาศาสตร์มา

ใช้เพื่อการพิสูจน์หลักฐานในคดีอาญาสำหรับประเทศไทย 

2. ปัญหาข้อจำกัดด้านหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอตามหลักสิทธิมนุษยชน 
เนื่องจากหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอสู่ฐานข้อมูลเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานในคดีอาญามี

ประเด็นพิจารณาหลายประการ อาทิ ฐานความผิดที่จัดเก็บ บุคคลที่ถูกจัดเก็บ ตลอดจนเงื่อนไขใน

การจัดเก็บ โดยมีปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนเข้ามาเกี่ยวข้อง เนื่องจากการจัดเก็บดีเอ็นเอจากเนื้อตัว

ร่างกายย่อมกระทบถึงสิทธิความส่วนตัวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในประเทศอังกฤษได้นำหลักความ

ยินยอมมาใช้เป็นเกณฑ์ในการจัดเก็บดีเอ็นเอ เช่น ในกรณีการจัดเก็บจากบุคคลทั่วไปที่ไม่ได้กระทำ

ความผิดแต่มีความเก่ียวข้องกับคดีก็มีการกำหนดเงื่อนไขว่าบุคคลนั้นต้องให้ความยินยอมอย่างชัดแจ้ง 

(Appropriate consent) และเป็นลายลักษณ์อักษร (In writing) เท่านั้น แต่หากเป็นการเก็บดีเอ็นเอ

บางกรณี เช่น จากผู้กระทำความผิดตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาก็บัญญัติรองรับให้สามารถ

จัดเก็บได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม14 ขณะที่ประเทศไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 131/1 มิได้บัญญัติจำแนกประเภทของบุคคลที่ถูกจัดเก็บไว้เป็นการเฉพาะ เพียงแต่

บัญญัติแบบกว้างๆ ว่า “....หากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือผู้ต้องหา

 
13 ศลิษา พรหมมะกฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.42. 
14 เพิ่งอ้าง, น.41. 
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หรือผู้เสียหายกระทำการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้องให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

ให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ที่หากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็น

ผลเสียต่อผู้เสียหายหรือผู้เสียหายนั้นแล้วแต่กรณี” นอกจากนี ้ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน

ยังต้องพิจารณาในเรื่องระยะเวลาการจัดเก็บ และสิทธิในการขอทำลายอีกด้วย แม้พระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (Personal Data Protection Act B.E. 2562: PDPA Thailand) ซึ่ง

เป็นกฎหมายว่าด้วยการให้สิทธิ์กับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการสร้างมาตรฐานการรักษาข้อมูล

ส่วนบุคคลให้ปลอดภัย และนำไปใช้ให้ถูกวัตถุประสงค์ตามคำยินยอมที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

อนุญาตเท่านั้น แต่ในกรณีที่เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลดีเอ็นเอส่วนบุคคลเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม

ประเทศไทยก็ยังไม่มีหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายกระทำการควบคุม และยังไม่ได้จัดให้มี

มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามหลักเกณฑ์ที่กำหนด ทำให้ประเทศไทยขาดทั้งหน่วยงานที่มี

อำนาจหน้าที่และหลักเกณฑ์ในการรวบรวมข้อมูลดีเอ็นเข้าสู่ฐานข้อมูลเพ่ือนำมาใช้ประโยชน์ในการ

พิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาได้ซึ่งต่างจากนานาอารยประเทศ 

3. ปัญหาการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพื่อการพิสูจน์หลักฐานฯ 
ประเทศอังกฤษมีกฎหมายให้จัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอโดยให้บันทึกตัวอย่างดีเอ็นเอจาก

ผู้กระทำความผิดละเมิดโดยให้มีการจัดเก็บอย่างไม่มีกำหนด และให้บันทึกดีเอ็นเอของผู้บริสุทธิ์โดย

สามารถลบข้อมูลได้ก็ต่อเมื่อได้ข้อสรุปจากการสอบสวน ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายกำหนด

รายละเอียดขั้นตอนทั้งการจัดเก็บดีเอ็นและการลบล้าง โดยดีเอ็นเอและข้อมูลที่ถูกบันทึกไว้จะถูกนำ

ออกจากระบบเมื่อปรากฎว่าบุคคลนั้นไม่ได้กระทำความผิด ในส่วนของการเข้าถึงข้อมูลจะมีการกำกับ

ดูแลโดยรัฐบาลกลาง (Federal Law) โดยในแต่ละรัฐที่เข้าร่วมจะต้องลงนาม MOU กับห้องปฏิบัติการ

ทางวิทยาศาสตร์ของสำนักงานสืบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) เพ่ือให้การปฏิบัติเป็นไปใน

แนวทางเดียวกัน และต้องถือปฏิบัติตาม Federal DNA Identification Act เป็นหลัก15 ในสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนแม้ไม่มีกฎหมายให้จัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ แต่สามารถเก็บดี เอ็นเอของประชากรสู่

ฐานข้อมูลเพ่ือใช้สืบหาอาชญากรอย่างเป็นระบบ ปัจจุบันสาธารณรัฐประชาชนจีนมีข้อมูลดีเอ็นเอ

มากกว่า 54 ล้านราย และมีเป้าหมายในการจัดเก็บข้อมูลเพ่ิมมากขึ้น ส่วนในประเทศไทยยังขาด

กฎหมายให้อำนาจเจ้าหน้าที่จัดเก็บดีเอ็นเอสู่ฐานข้อมูล เพ่ือสืบค้นและสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ทั้ง

หน่วยงานที่รับผิดชอบฐานข้อมูลดีเอ็นเอมีหลายหน่วยงาน ยังขาดหน่วยงานหลักท่ีทำหน้าที่กำกับดูแล

และเป็นศูนย์กลางข้อมูล 
 

15 วิภ ูวิมลเศรษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.108. 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/069/T_0052.PDF
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จากการศึกษางานวิจัย เรื่อง การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล: ศึกษากรณีการจัดเก็บ

พยานหลักฐานดี เอ็นเอ 16 พบว่า กฎหมายไทยในปัจจุบันไม่ ได้ ให้ อำนาจรัฐในการจัดเก็บ

พยานหลักฐานดีเอ็นเอจากผู้กระทำความผิดอย่างแท้จริงทำให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่มีอำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอ

จากร่างกายผู้กระทำในคดีไม่ร้ายแรงและการจัดเก็บดีเอ็นเอจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระทำ

ความผิดในทุกกรณีแม้จะเป็นการจัดเก็บโดยไม่ทำให้ผู้กระทำความผิดได้รับบาดเจ็บ เช่น การใช้สำลี

ก้านเช็ดเนื้อเยื่อจากข้างแก้มก็ตาม จึงสมควรแก้ไขกฎหมาย และงานวิจัย เรื่อง การจัดเก็บดีเอ็นเอ

เพ่ือนำเข้าสู่ฐานข้อมูล: ศึกษาประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน17 พบว่า ในปัจจุบันกฎหมายไทยเกี่ยวกับ

การจัดเก็บดีเอ็นเอ (DNA) จากบุคคลในชั้นเจ้าพนักงานมีเพียงเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนเท่านั้น ยังไม่มีกฎหมายให้อำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือนำเข้าสู่

ฐานข้อมูล ทั้งยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับฐานข้อมูลดีเอ็นเอเป็นการเฉพาะ ความยินยอมจึงเป็นวิธีการ

เดียวที่ทำให้เจ้าพนักงานได้มาซึ่งตัวอย่างดีเอ็นเอจากบุคคล ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเก่ียวข้องกับคดีหรือไม่ก็

ตาม ดังนั้น จึงเสนอแนะให้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการจัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ื อนำเข้าสู่

ฐานข้อมูล การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอระดับประเทศจำเป็นต้องมีกฎหมายรองรับการดำเนินงาน 

เนื่องจากดีเอ็นเอมีบทบาทสำคัญในการกำหนดลักษณะทางดีเอ็นเอของบุคคล นอกจากนี้ งานวิจัย 

เรื่อง มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ และสิทธิความเป็นส่ วนตัว: 

แนวทางในการตรากฎหมายเพ่ือบังคับใช้ในประเทศไทยยังพบว่า กฎหมายไทยยังไม่มีการคุ้มครอง

สิทธิส่วนบุคคลในการจัดเก็บดีเอ็นเอ และไม่มีกฎหมายคุ้มครองการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอระดับชาติ 

ปัญหาด้านการบัญญัติและการบังคับใช้กฎหมายยังไม่ชัดเจน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้มีกฎหมาย

รับรองการจัดเก็บดีเอ็นเอในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ โดยงานวิจัย เรื่อง ฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

และความจำเป็นในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอในประเทศไทย18 ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า การจัดเก็บ

ข้อมูลสำคัญต่าง ๆ โดยเฉพาะข้อมูลที่เป็นข้อมูลเฉพาะของบุคคลจำเป็นต้องมีกฎหมายให้ฐานอำนาจ

สำหรับยึดเป็นข้อบังคับในการปฏิบัติ เพราะหากไม่มีกฎหมายรองรับจะถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลได้ ดังนั้น งานวิจัยนี้ จึงศึกษามาตรการทางกฎหมายและการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอใน

ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐประชาชนจีนในการวิเคราะห์และ เปรียบเทียบกับ

ประเทศไทย เพื่อเสนอมาตรการทางกฎหมายและการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์หลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญาสำหรับประเทศไทยต่อไป 

 
16 เพิ่งอ้าง, น.1. 
17 ศลิษา พรหมมะกฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.31. 
18 วิภ ูวิมลเศรษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.145. 
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2. วัตถปุระสงค์การวิจัย 
 

2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการ

จัดเก็บดีเอ็นเอ หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ และการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา 

2.2 เพ่ือศึกษากฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ หลักเกณฑ์การ

จัดเก็บดีเอ็นเอ และการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน และประเทศไทย 

2.3 เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการจัดเก็บดีเอ็น

เอ หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ และการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา 

และสาธารณรัฐประชาชนจีน เปรียบเทียบกับประเทศไทย 

2.4 เพ่ือเสนอมาตรการทางกฎหมายและการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเพ่ือการ

พิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา 

       

3. สมมติฐานการวิจัย 
 

ประเทศไทยยังขาดกฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ หลักเกณฑ์

การจัดเก็บดีเอ็นเอ และยังขาดกฎหมายเพ่ือบังคับใช้ในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา ทำให้ไม่สามารถนำข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้ในการพิสูจน์หลักฐาน

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นอุปสรรคต่อการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด ก่อให้เกิดความล่าช้าใน

การนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ เนื่องจากพฤติการณ์หลบหนี หรือพยานหลักฐานสูญหาย ถูก

ทำลาย ฯลฯ กระทบถึงการพิสูจน์ความจริงในชั้นศาลส่งผลต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน และความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

 

4. ขอบเขตการวิจัย 
 

 รายงานฉบับนี้ ศึกษากฎหมายและการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติในประเด็น  1) 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 2) อำนาจการจัดเก็บ 3) หลักเกณฑ์การจัดเก็บ และ 4) การจัดทำฐานข้อมูลดี
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เอ็นเอจากกฎหมายในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐประชาชนจีน เปรียบเทียบกับ

กฎหมายในประเทศไทย  

 

5. คำนิยามศัพท์เฉพาะ 
 

 สารพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอ (Deoxyribonucleic acid หรือ DNA) เป็นกรดนิวคลีอิกที่มี

คำสั่งดีเอ็นเอซึ่งถูกใช้ในพัฒนาการและการทำหน้าที่ของสิ่งมีชีวิตทุกชนิดเท่าที่ทราบ (ยกเว้นอาร์เอ็น

เอไวรัส) ส่วนของดีเอ็นเอซึ่งบรรจุข้อมูลดีเอ็นเอนี้เรียกว่า ยีน ทำนองเดียวกัน ลำดับดีเอ็นเออ่ืน ๆ มี

ความมุ่งหมายด้านโครงสร้างหรือเก่ียวข้องกับการควบคุมการใช้ข้อมูลดีเอ็นเอนี้ 

 มาตรการทางกฎหมาย (The act establishes) หมายถึง กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอำนาจ

การจัดเก็บดีเอ็นเอและการกำหนดหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์คดีอาญา 

 ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ (National DNA database) หมายถึง การจัดทำและเข้าถึง

ข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลโดยเจ้าหน้าที่มีอำนาจตามกฎหมายผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์จากระบบ

คอมพิวเตอร์ ในกรณีที่ฐานข้อมูลมีความซับซ้อนมากขึ้นมักจะได้รับการพัฒนาโดยใช้เทคนิคการ

ออกแบบและการสร้างแบบจำลองที่เป็นทางการในระดับประเทศ 

 การพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา  (Forensic Science in Criminal 

Cases) หมายถึง การนำข้อมูลดีเอ็นเอของผู้ต้องหาที่สงสัยว่ากระทำความผิดอาญามาตรวจ

เปรียบเทียบกับข้อมูลดีเอ็นเอที่เก็บได้ในสภานที่เกิดเหตุด้วยวิธีทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ความ

บริสุทธิ์หรือความผิดของผู้ต้องหาจากการกระทำความผิดนั้น  

 

6. ระเบียบวิธีการวิจัย 
 

 เป็นการวิจัยทางนิติศาสตร์ (Legal Research) โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) และวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย

อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ และการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประเทศ

ไทยกับประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยค้นคว้าจากบทความวิชาการ 

วารสาร เอกสารวิชาการ งานวิจัย และคดีตัวอย่างที่เกี่ยวข้องกับการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%AA
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%AA
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A2%E0%B8%B5%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A5%E0%B8%B3%E0%B8%94%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AD
https://sawadee.wiki/wiki/Data_(computing)
https://sawadee.wiki/wiki/Database
https://sawadee.wiki/wiki/Database
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7. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

7.1 ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการ

จัดเก็บดีเอ็นเอ หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ และการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา 

7.2 ทราบถึงกฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ หลักเกณฑ์การ

จัดเก็บดีเอ็นเอ และการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน และประเทศไทย 

7.3 ได้วิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ และการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา 

และสาธารณรัฐประชาชนจีน เปรียบเทียบกับประเทศไทย  

7.4 ได้เสนอมาตรการทางกฎหมายและการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเพ่ือการ

พิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา 

 

8. กรอบแนวคิดการวิจัย 
  

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการจัดเก็บดี

เอ็นเอ หลักเกณฑ์การจัดเก็บดี เอ็นเอ และการจัดทำฐานข้อมูลดี เอ็นเอในประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐประชาชนจีน เปรียบเทียบกับกฎหมายในประเทศไทยนำมาสร้างเป็น

กรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

ตัวแปรต้น 
1. สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลักสิทธิมนุษยชน 

2. การควบคุมอาชญากรรมและความชอบด้วยกฎหมาย 

3. สภาพปัญหาการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอในประเทศไทย 

4. กฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

   หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ และการจัดทำฐานข้อมูล 

   ดีเอ็นเอในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศจีน 

 

 

 

ตัวแปรตาม 

- มาตรการทางกฎหมายและ 

- การจัดทำฐานข้อมลูดีเอ็นเอ
แห่งชาติเพื่อการพิสูจน์หลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา 
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บทท่ี 2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 

 ในการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับอำนาจและหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ และ

การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญาสำหรับ

ประเทศไทย มีแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
1. แนวคิดการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา 
2. แนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

3. แนวคิดการควบคุมอาชญากรรมและความชอบด้วยกฎหมาย 
4. แนวคิดเก่ียวกับการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 

 

1. แนวคิดการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา 
 

นิติวิทยาศาสตร์ ตามคำจำกัดความของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน คือ วิชาที่ว่า

ด้วยการนำหลักวิทยาศาสตร์มาประยุกต์เพ่ือแก้ปัญหาทางกฎหมาย และการพิสูจน์ข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับคดีความ 

นิติวิทยาศาสตร์ ในความหมายของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ คือ การนำความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ทุกสาขา มาประยุกต์ใช้เพ่ือประโยชน์แห่งกฎหมาย เช่นประโยชน์ในทางนิติบัญญัติใน

เรื่องการออกกฎหมาย และประโยชน์ของการบังคับใช้กฎหมายในการสืบสวนสอบสวนคดีที่เกิดขึ้น 

และการอำนวยความยุติธรรม 

นิติวิทยาศาสตร์ที่ใช้ความรู้ ทางเคมี ฟิสิกส์ และชีววิทยา ได้แก่ วิชาพิสูจน์หลักฐาน 

(Criminalistics) 

นิติวิทยาศาสตร์ที่ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ประยุกต์ ได้แก่ งานนิติเวชวิทยา (Forensic 

Medicine) นิติทันตวิทยา (Forensic Odontology) นิติมนุษยวิทยา (Forensic Anthropology), 

นิติจิตเวชศาสตร์ (Forensic Psychology) นิติวิศวกรรมศาสตร์ (Forensic Engineering) 

วิชาพิสูจน์หลักฐานเป็นศาสตร์ซึ่งอาศัยกฎเกณฑ์ทฤษฎีต่าง ๆ ของวิทยาศาสตร์หลายสาขา

มาใช้ภายใต้ข้อกำหนดกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย มีจุดประสงค์ในการตรวจพิสูจน์และวิเคราะห์พยานวัตถุ

เพ่ือการพิสูจน์ความผิดที่เกิดขึ้น และยืนยันผู้กระทำความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหานั้น  
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นักพิสูจน์หลักฐานจะศึกษาพยานวัตถุต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น ลายพิมพ์นิ้วมือ รอยลายนิ้วมือ

แฝงดีเอ็นเอ ลูกกระสุนปืน ปลอกกระสุนปืน ฯลฯ โดยศึกษาลักษณะทั่วไป (Class Characteristics) 

และคุณลักษณะเฉพาะ (Individual Characteristics) เพ่ือพิสูจน์ (Identify) ระหว่างพยานวัตถุที่ได้

จากสถานที่เกิดเหตุกับวัตถุหรือตัวอย่างที่ทราบแหล่งที่มาแล้ว การศึกษาคุณลักษณะโดยทั่วไป 

(Class Characteristics)เป็นรากฐานของการที่จะชี้เฉพาะ (Identification) ส่วนคุณลักษณะเฉพาะ 

(Individual Characteristics) เป็นสิ่งที่ใช้บอกความเป็นเอกลักษณ์ (Identity) ของพยานวัตถุนั้นกับ

วัตถุหรือตัวอย่างที่ทราบแหล่งที่มานั้นว่าเป็นอันเดียวกัน 

1.1 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับงานพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  

การสืบสวนสอบสวนและการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็น
ขั้นตอนการดำเนินงานที่สำคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นก่อนพิจารณา กล่าวคือ เมื่อมี
การฆาตกรรมเกิดขึ้น และมีการนำคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยการร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือโดย
ตำรวจทราบเอง ทั้งนี้ วิธีที่ใช้ในการดำเนินการสืบสวนสอบสวนได้มีการพัฒนาก้าวหน้ามาเป็นลำดับ
ตามความเจริญของสังคมจากระบบการสอบสวนแบบทรมานผู้ต้องหาให้รับสารภาพมาเป็นการ
สอบสวนโดยวิธีการสมัยใหม่ คือ การใช้พยานหลักฐาน เช่น พยานบุคคล พยานวัตถุ และพยาน
เอกสารประกอบข้อเท็จจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในคดีฆาตกรรมที่มักเกิดในที่รโหฐานลับตาคนทำให้ขาดประจักษ์พยาน จึงจำเป็นต้องอาศัย           
นิติวิทยาศาสตร์ในการพิสูจน์หลักฐานเชื่อมโยงยืนยันผู้กระทำความผิด  

 1.1.1 การนำนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิสูจน์หลักฐานในคดี พยานหลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ จะเริ่มเก็บรวมรวมตั้งแต่ในสถานที่เกิดเหตุ โดยพนักงานสอบสวนต้องวางแผนในการ

ตรวจสถานที่เกิดเหตุและเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเพียงพอในการเก็บรวมรวมหลักฐานได้อย่าง

ถูกวิธี เลือกใช้หีบห่อวัตถุพยานที่เหมาะสม ห่วงโซ่การครอบครองวัตถุพยาน (Chain of custody) 

ต้องมีความต่อเนื่อง ไม่มีการปนเปื้อน นอกจากนี้ การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานจะต้องกระทำโดย

ชอบด้วยกฎหมาย โดยผู้มีอำนาจตามกฎหมายหรือได้รับการร้องขอจากผู้มีอำนาจตามกฎหมายให้

ดำเนินการจัดเก็บ พนักงานสอบสวนสามารถดำเนินการร้องขอให้ผู้ชำนาญการหรือผู้เชี่ยวชาญหรือ

ชุดปฏิบัติการตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม หรือ

สำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ซึ่งมีหน่วยงานกระจายอยู่ตามส่วนต่าง ๆ 

ของประเทศ ได้เข้ามาร่วมในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือช่วยรวบรวมเก็บพยานหลักฐานทางนิติ
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วิทยาศาสตร์ เนื่องจากพยานหลักฐานบางชนิดต้องใช้ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษ ต้องมีเครื่องมือ

พิเศษในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือนำส่งตรวจพิสูจน์ยังห้องปฏิบัติการต่อไป19 

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีฆาตกรรม สามารถเก็บรวบรวมได้จากแหล่ง

ต่าง ๆ ได้แก่ สถานที่เกิดเหตุ ในตัวผู้ตาย ในตัวผู้ต้องสงสัย หรือที่สถานที่อ่ืน ๆ เช่น คนร้ายยิงผู้ตาย

ในสถานที่เกิดเหตุแล้วหลบหนีไปพร้อมอาวุธปืนของกลาง ระหว่างหลบหนีได้เอาปืนโยนทิ้งแม่น้ำ 

สถานที่พบปืน คือ ในแม่น้ำ ถือว่าเป็นสถานที่อ่ืน ๆ นอกจากสถานที่เกิดเหตุ 

1.1.2 การนำเสนอพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นศาล พยานหลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์มีความสำคัญจึงถูกมาใช้เป็นข้อมูลในการนำเสนอในชั้นศาล เพ่ือให้พยานหลักฐานมี

ความเชื่อถือโดยปราศจากข้อสงสัยจึงต้องผ่านกระบวนการตรวจเก็บหรือนำไปวิเคราะห์อย่างถูกต้อง

ตามหลักเกณฑ์ ที่พอสรุปได้ 3 ประการ ดังนี้ 

      1) หลักการเก็บรักษาพยานหลักฐานในช่วงครอบครองวัตถุพยานให้มีความต่อเนื่อง 

(Chain of custody) นับตั้งแต่การตรวจพบในสถานที่เกิดเหตุไปจนถึงการนำเสนอพยานในชั้นศาล  

      2) การเก็บรักษาพยานหลักฐานกระทำโดยผู้ที่มีบทบาทและอำนาจหน้าที่

รับผิดชอบโดยตรงเป็นสำคัญ คือ พนักงานสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่ตำรวจจากหน่วยพิสูจน์หลักฐาน 

หากเป็นการตรวจสอบร่องรอยหรือหลักฐานที่ปรากฎบนตัวศพก็เป็นหน้าที่ของแพทย์นิติเวช  

      3) การนำเสนอพยานหลักฐานสู่ชั้นศาลโดยพยานผู้เชี่ยวชาญหรือเป็นผู้มีความรู้ 

ความสามารถ มีประสบการณ์หรือความชำนาญเฉพาะทางสูงกว่าบุคคลทั่วไป เช่น นักวิทยาศาสตร์ที่

เชี่ยวชาญด้านเคมี แพทย์ รวมถึงผู้เชี่ยวชาญด้านการตรวจสอบเฉพาะด้านอย่างดีเอ็นเอ  เป็นต้น ซึ่ง

ศาลจำเป็นต้องตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญที่ถูกเชิญมาก่อนเสมอ โดยพิจารณาจากประวัติ 

วุฒิการศึกษา ประสบการณ์ทำงาน ทักษะ ความรู้ ความสามารถ และหลักสูตรต่าง ๆ ที่ผู้นั้นได้ผ่าน

การอบรม เพ่ือให้แน่ใจว่ามีคุณสมบัติเพียงพอที่จะนำเสนอความเห็นเกี่ยวกับคดีที่กำลังพิจารณาอยู่

ขณะนั้น ทั้งต้องเป็นผู้ธำรงไว้ซึ่งจรรยาบรรณในวิชาชีพ ไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้องจน

มองข้ามความถูกต้องหรือศีลธรรมอันดีไป เพราะผลกระทบที่เกิดตามมาอาจส่งผลเสียหายต่อสังคมใน

ภายหลังได้ อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส ได้กล่าวถึงหลักการนำเสนอพยาน 

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของผู้เชี่ยวชาญในชั้นศาล ดังนี้ 

 
19 สมพงษ ์ เตชะสมบูรณ์, นิติวิทยาศาสตร์กับการเสริมสร้างความยุติธรรม, สืบค้นเม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2565, http://www. 
dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2560-2561. 
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       (1) นักกฎหมายจะต้องเป็นผู้มีความรู้ในเรื่องที่ เกี่ยวกับพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นเช่นนั้น ย่อมจะตอบได้เองว่า ใครคือผู้เชี่ยวชาญที่แท้จริง เพราะในแวดวงวิชาการ

ย่อมรู้กันอยู่แล้วว่าใครเป็นใคร แม้จะเป็นชาวต่างชาติ 

       (2) หากไม่สามารถรู้เองได้ ก็ต้องพิจารณาว่าบุคคลที่มาให้ความเห็นและอ้างว่า

เป็นผู้เชี่ยวชาญนั้น มีผลงาน การค้นคว้า งานวิจัยที่เชื่อถือได้เพียงใด เพราะงานทางด้านวิทยาศาสตร์

ไม่สามารถให้ความเห็นจากการนึกเอาว่าน่าจะเป็นเช่นนั้น หรือเทียบเคียงจากสารคดีทางโทรทัศน์ แต่

จะต้องลงมือค้นคว้าจนได้คำตอบ จึงจะพบความเป็นไปได้หรือไม่ในเรื่องนั้น ๆ 

       (3) หากเป็นผู้เชี่ยวชาญที่แท้จริงย่อมเป็นที่ยอมรับของเพ่ือนร่วมวิชาชีพ เพราะ

บุคคลในวิชาชีพเดียวกันย่อมรู้ว่าใคร คือ ผู้รู้ที่แท้จริง แม้สื่อไม่รู้จักบุคคลนั้น ๆ 

1.1.3 การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นศาล  การรับฟังพยาน 

หลักฐานในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 

266/1 ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่

ได้มาเนื่องจากการกระทำโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มา

โดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์

ต่อการอำนวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม

ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรค

หนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องคำนึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ด้วย  

1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสำคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น  
2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี  
3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทำโดยมิชอบ  
4)  ผู้ที่กระทำการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษ

หรือไม่เพียงใด 
นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในมาตรา 227 บัญญัติว่า ให้ศาล

ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการ

กระทำผิดจริงและจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจำเลยได้กระทำผิด

หรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จำเลย ดังนั้น ในคดีอาญาซึ่งเป็นระบบกล่าวหา โจทก์จึง

มีหน้าที่พิสูจน์ความผิดของจำเลยจนศาลสิ้นสงสัย แม้ว่าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่สามารถ

โต้เถียงได้ แต่การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีของศาลไทยก็ประสบ

ปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็นของผู้ชำนาญการพิเศษหรือผู้เชี่ยวชาญเช่นกัน บางคดีพยาน
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ผู้เชี่ยวชาญก็ไม่อาจให้ความเห็นได้ บางคดีผู้เชี่ยวชาญทั้งฝ่ายโจทก์และจำเลยก็มีความเห็นแตกต่างกัน 

แต่ศาลก็จะต้องพิจารณาคดีไปได้ ทั้งนี้ ในหลายคดีที่ผ่านมา ศาลไทยมีการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการรับฟัง

พยานหลักฐานและความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ พอสรุปได้ ดังนี้ 

1) ความเห็นของผู้เสียหายมีผลเพียงช่วยให้ศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
ส่วนหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ไม่อาจโต้เถียงได้ ทำให้มีน้ำหนักในการรับฟัง  

2)  ในคดีเรื่องหนึ่ง ๆ ศาลไม่จำเป็นต้องฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญก็ได้ ถ้าได้ความ
ชัดเจนแล้ว เช่น ผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นว่าจำเลยกระทำความผิดในขณะวิกลจริต แต่ศาลเห็นว่ายังไม่
ถึงข้ันวิกลจริตก็รับฟ้องลงโทษได้ 

3) คดีบางเรื่องแม้ไม่มีใครอ้างผู้ เชี่ยวชาญ แต่ศาลเห็นว่าจำเป็น ศาลอาจตั้ ง
ผู้เชี่ยวชาญของศาลให้ตรวจพิสูจน์และทำความเห็นได้ 

4) กรณีผู้เชี่ยวชาญของฝ่ายโจทก์และจำเลยให้ความเห็นต่างกัน ศาลอาจรับฟัง
ความเห็นของฝ่ายใด ฝ่ายหนึ่ง หรือไม่อาจรับฟังความเห็นนั้นเลยก็ได้เช่นกัน 

5)  หากผู้ เชี่ยวชาญได้ทำการตรวจพิสูจน์และทำความเห็นเป็นหนังสือมาแล้ว 
ผู้เชี่ยวชาญนั้นจะต้องมาเบิกความเป็นพยานประกอบความเห็นเป็นหนังสือด้วย มิฉะนั้น ศาลก็อาจ
ไม่รับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญนั้นได้ 

6) กรณีของกลางที่ส่งไปตรวจพิสูจน์ ถ้าศาลสงสัยว่าไม่ใช่ของกลางที่ยึดได้ ก็ไม่อาจ
นำผลการตรวจพิสูจน์มาใช้ยืนยันความผิดจำเลยได้  

7) ในบางกรณี ไม่จำเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์ ศาลก็สามารถพิสูจน์เองได้ 
หรืออาจมีความเห็นว่าไม่จำเป็นต้องตรวจพิสูจน์ก็ได้ 

1.2 แนวคิดเกี่ยวกับงานพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  

เมื่อมีคดีเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นคดีสำคัญหรือไม่สำคัญ พนักงานสอบสวนทำการตรวจที่เกิด
เหตุ (Crime Scene Investigation) จะพบว่าในที่เกิดเหตุมีวัตถุพยานหลายชนิด แต่ละชนิดแต่ละชิ้น
ล้วนมีความสำคัญอธิบายเหตุและผลของตัววัตถุพยานนั้นอยู่ในตัว  พนักงานสอบสวนจึงต้องมี
คุณสมบัติที่สำคัญอีกอย่างคือต้องมีความเชี่ยวชาญและรอบคอบในการรวบรวมพยานหลักฐานในที่
เกิดเหตุจึงจะสามารถใช้ดุลพินิจในการตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได้  โดยอย่างน้อย
พนักงานสอบสวนต้องมีความรู้เบื้องต้นเรื่องวัตถุพยานต่าง ๆ และต้องรู้ขั้นตอนและหลักเกณฑ์ที่
สำคัญที่เก่ียวข้องในการตรวจพิสูจน์หลักฐาน โดยมีหลักสากลที่ต้องคำนึงที่สำคัญอยู่ 3 ขั้นตอน ดังนี้  

1.2.1 ระลึก (Recognition) ผู้เก็บวัตถุพยานหรือเจ้าหน้าที่นิติวิทยาศาสตร์ต้องระลึก
ว่าในการเก็บรวบรวมวัตถุพยานต้องดูให้ได้ก่อนว่าเป็นวัตถุพยานอะไรมีความสำคัญเกี่ยวข้องกับคดี
หรือไม่ หากขาดความชำนาญ อาจทำให้ไม่ได้พยานวัตถุที่สำคัญ เคล็ดลับของการตรวจและจัดเก็บ
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วัตถุพยานคือ จะต้องรู้แผนประทุษกรรมของคนร้ายให้ได้เสียก่อน  จะทำให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่า
สิ่งของหรือวัตถุพยานที่อยู่ในที่เกิดเหตุอธิบายอะไรได้บ้าง  

1.2.2 การเก็บรวบรวม (Collection) การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานมีหลักการดังนี้  
      1) การได้มาซึ่งวัตถุพยานต้องเป็นที่ยอมรับตามกฎหมาย (Legally) ต้องถูกกฎ
ตามหลักสากล เช่น พบคราบเลือดต้องบันทึกภาพ ไม่เช่นนั้นผลของวัตถุพยานอาจจะนำมาใช้ไม่ได้ 
ถือว่าไม่โปร่งใส ไม่สามารถชี้แจงกรรมวิธีการได้มา ซึ่งกรณีนี้ปัจจุบันเกิดการโต้แย้งในโซเชียลมีเดีย
สังคมออนไลน์ กรณีผู้ต้องหาชาวพม่า 2 คน ฆ่า 2 นักท่องเที่ยวชาวอังกฤษที่เกาะเต่าที่ยกตัวอย่าง
ข้างต้น เรื่องการเก็บอสุจิจากช่องคลอดของ น.ส.ฮันนาห์ ถ้าหากพนักงานสอบสวนไม่เก็บวัตถุพยาน
ตามหลัก สากล คาดว่าศาลจะไม่นำผลของดีเอ็นเอ (DNA Fingerprint) มารับฟังลงโทษแน่นอน โดย
มีตัวอย่าง มาแล้วในคดีของ โอ เจ ซิมบ์สัน 
     2) วัตถุพยานต้องเก็บรักษาให้ถูกวิธี เช่น คราบเลือด คราบอสุจิ ควรเก็บรักษาใน 
ลักษณะที่แห้งและเย็นเป็นต้น การเก็บรักษาวีดีโอ ต้องเก็บในที่ไม่ความชื้นผู้วิจัยเคยประสบด้วย
ตนเองว่ากว่าคดีจะนำสืบและแสดงภาพวีดีโอ ให้ศาลได้ ปรากฏว่าม้วนวีดีโอถูกความชื้นจนเสียหายไม่
สามารถฉายภาพวีดีโอให้ศาลเห็นได้ เป็นต้น  
     3) การนำส่งวัตถุพยานต้องรัดกุมเพ่ือป้องกันการสูญหายหรืออาจมีการปนเปื้อนได้ 
เช่น เคยพบว่าส่งยาเสพติดทางไปรษณีย์แล้วปรากฏว่าบรรจุภัณฑ์ไม่ได้มาตรฐานเกิดแตกและเสีย  
หายไป เป็นต้น หากมีปัญหาสงสัยในขั้นตอนการเก็บควรสอบถามยังหน่วยงานที่รับผิดชอบก่อน 
เนื่องจากหากเกิดความผิดพลาดในการพิสูจน์ที่วัตถุพยาน อันเนื่องมาจากขั้นตอนการเก็บหลักฐานจะ
ทำให้ผู้เสียหายเสียเปรียบ หรือไม่สามารถชี้ชัดได้ 
 1.2.3 วิเคราะห์ (Analysis) หลักการนี้ประกอบด้วย 2 กระบวนการ คือ พิสูจน์เป็น
อะไร (Identification) และการเปรียบเทียบ (Comparison)  
       1) Identification การพิสูจน์ว่าสิ่งที่ได้เป็นอะไร มองด้วยตาเปล่าบอกได้ไหม 
หรืออาจต้องใช้เครื่องมือพิเศษ หรืออาจต้องทราบโดยเร็วเพ่ือตัดข้อสงสัยออก  
       2) Comparison การเปรียบเทียบต้องเลือกตรวจคุณสมบัติที่มีลักษณะเฉพาะตัว 
และเมื่อเทียบกับหลักสากล เช่น น้ำยาตรวจต่าง ๆ ต้องได้มาตรฐาน ต้องยืนยันผลตรวจความ
เหมือนกันครบ 10 ตำแหน่ง เป็นต้น 

1.3 แนวคิดเกี่ยวกับลายพิมพ์ดีเอ็นเอ (DNA Fingerprint) 

1.3.1 จีโนม (Genome) สิ่งมีชีวิตทุกชนิดต้องประกอบด้วยสารพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอ 

(Deoxyribonucleic acid หรือ DNA) สำหรับเก็บรหัสเพ่ือใช้ในการสร้างโปรตีนต่างๆ ที่จำเป็นต่อ

การดำรงชีวิตสำหรับในสัตว์และพืชนั้น ดีเอ็นเอ (DNA) อยู่ในนิวเคลียส (Nucleus) ภายในเซลล์ โดย
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มีโครงสร้างเป็น 2 สาย ไขว้กันเป็นเกลียว แต่ละสายประกอบด้วยน้ำตาลและเบส 4 ชนิด คือ A, T, G 

และ C จับคู่กัน เรียกว่า คู่เบส เรียงต่อกันไปเป็นเส้นยาว เส้นของดีเอ็นเอ (ดีเอ็นเอ (DNA)) ที่พบใน

นิวเคลียสจะปะปนอยู่กับโปรตีนบางชนิดโดยจะขดตัวรวมกันอยู่ลักษณะคล้ายปาท่องโก๋ เรียกว่า 

โครโมโซม (Chromosome) (ดังภาพที่ 2.1) ทั้งนี้ ในแต่ละเซลล์ของมนุษย์มีโครโมโซมอยู่ 23 คู่หรือ 

46 ชิ้น ซึ่งชุดของดีเอ็นเอ (DNA) ทั้งหมดนี้ เรียกกันว่า จีโนม ซึ่งประกอบด้วยคู่เบสประมาณ 3.1 

พันล้านคู่เบส  

จีโนม (Genome) คือ มวลดีเอ็นเอทั้งหมดที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตอย่างปกติของ

สิ่งมีชีวิตซึ่งในสัตว์และพืช จีโนม คือ ชุดของดีเอ็นเอ (DNA) ทั้งหมดที่บรรจุอยู่ในนิวเคลียสของทุกๆ 

เซลล์นั่นเอง ดังนั้น สายดีเอ็นเอ (DNA) จึงเหมือนกับเทปที่บันทึกลักษณะทางดีเอ็นเอของเจ้าของจึงมี

คำกล่าวว่า จีโนม คือ “แบบพิมพ์เขียว” ของสิ่งมีชีวิต ในจีโนมของพืชและสัตว์นั้น นอกจากมีดีเอ็นเอ 

(DNA) ส่วนที่เก็บรหัสสำหรับสร้างโปรตีนที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตของเซลล์ซึ่งเรียกกันว่า ยีน (gene) 

แล้วยังมีส่วนของดีเอ็นเอ (DNA) ที่ไม่ใช่ยีน20 

ภาพที่ 2.1 จีโนม (Genome) 

1.3.2 สารพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอ (Deoxyribonucleic acid หรือ DNA) 

 สำหรับมนุษย์นั้น มีดีเอ็นเออยู่ในสองส่วน คือ ในส่วนที่เป็นแกนกลางของเซลล์หรือ

นิวเคลียส (Nucleus) โดยอยู่ในโครโมโซม (Chromosome) และภายในไซโตพลาซึม (Cytoplasm) 

อยู่ในโครงสร้างที่เรียกว่าไมโตคอนเดรีย (Mitochondria) โดยดีเอ็นเอส่วนที่พบในนิวเคลียสและไมโต

คอนเดรียจะมีการถ่ายทอดทางดีเอ็นเอที่ไม่เหมือนกัน เนื่องจากดีเอ็นเอที่อยู่ในโครโมโซมในนิวเคลียส

จะได้รับการถ่ายทอดจากบิดามารดาอย่างละห้าสิบเปอร์เซ็นต์ เนื่องจากในการปฏิสนธิของไข่มารดา

 
20 ศูนย์พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติฯ, “จีโนม คือ อะไร”, จีโนม: เร่ืองที่ทุกคนควรรู้, 1-2. 
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กับเชื้ออสุจิจากบิดานั้น เกิดจากไข่ซึ่งมีไซโตพลาซึมมาด้วยมารวมกับเชื้ออสุจิซึ่งไม่มีไซโตพลาซึมมา

ด้วย เมื่อเกิดเป็นตัวอ่อนขึ้นไซโตพลาซึมของตัวอ่อนจะมาจากมารดาทั้งหมด21 

 ดีเอ็นเอมีโครงสร้างเป็นเกลียวคล้ายขดลวดสปริง เรียกว่า ฮีลิกซ์ (helix) และเกลียว

ของดีเอ็นเอมีลักษณะเป็นเกลียวคู่เวียนขวา (right-handed double helix) การพันเกลียวของดีเอ็น

เอทำให้เกิดเป็นร่องขึ้น 2 ขนาด คือ ร่องขนาดใหญ่และร่องขนาดเล็ก เกลียวคู่นี้ คือ สายพอลินิวคลี

ไอไทด์สองสายที่มีทิศส่วนทางกันโดยมีน้ำตาลและหมู่ฟอสเฟตเป็นแกนของเกลียว (DNA backbone) 

และมีเบสอยู่ภายในเกลียว โดยมีระนาบของเบสตั้งฉากกับแกนของเกลียวในลักษณะเหมือนราวบันได

วนกับขั้นบันได เกลียวคู่ของดีเอ็นเอถูกยึดด้วยพันธะไฮโดรเจนระหว่างเบสที่อยู่บนสายตรงข้ามกัน 

โดยจะมีการจับคู่กันระหว่างเบสอะดีนีน (A-adenine) กับเบสไธมีน (T-thymine) และเบสไซไทซีน 

(C-cytosine) จับคู่กับเบสกัวนีน (G-guanine)22 

ดีเอ็นเอในนิวเคลียสอยู่ในโครงสร้างที่เรียกว่า โครโมโซม (Chromosome) แบ่งออกได้

เป็นสองส่วน โดยส่วนแรกจะทำหน้าที่ควบคุมการทำงานในการสร้างโปรตีนต่างๆ เพื่อนำไปใช้ในการ

ทำงานของเซลล์ในอวัยวะในร่างกาย ส่วนนี้เรียกว่า “ยีน” (Gene) ซึ่งมีเพียง 10% เท่านั้น การเรียงตัว

ของเบสในดีเอ็นเอส่วนนี้ อาจจะมีการซ้ำกันได้ในแต่ละบุคคล เพราะเป็นส่วนที่ถ่ายทอดลักษณะทางดี

เอ็นเอ เช่น ยีนควบคุมสีตาก็มีเพียงสีฟ้าและสีน้ำตาล เป็นต้น การเรียงตัวของเบสในส่วนนี้ จึงไม่

สามารถนำมาพิสูจน์บุคคลได้ แต่ในปัจจุบันได้มีการศึกษาลำดับเบสในส่วนของยีนเพื่อนำมาตรวจสอบ

หาความผิดปกติของยีนได้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยโรคต่างๆ เช่น โรคเลือด โรคมะเร็ง เป็นต้น         

ดีเอ็นเอในนิวเคลียสส่วนที่เหลืออีก 90% เป็นส่วนที่ธรรมชาติได้มอบหมายหน้าที่ให้ (non-coding 

DNA) ดีเอ็นเอในส่วนนี้ เรียกว่า “Stutters” ซึ่งจะมีความหลากหลายในการเรียงตัวของเบสโดยไม่ซ้ำ

กันในแต่ละคน แต่ในเซลล์ของบุคคลคนเดียวกัน การเรียงตัวของเบสจะเหมือนกัน ด้วยลักษณะเฉพาะ

นี้เอง จึงมีการนำคุณสมบัติข้อนี้มาใช้ในการพิสูจน์บุคคล ซึ่งนักวิทยาศาสตร์ที่ค้นพบคุณสมบัติเฉพาะนี้

ได้ทำการทดลองและยืนยันว่า โอกาสที่การเรียงตัวของเบสในดีเอ็นเอส่วนนี้จะซ้ำกันในระหว่างบุคคล

สองคนซึ่งไม่มีความเกี่ยวของทางดีเอ็นเอกันเลย มีเพียงหนึ่งในล้านพันล้านคน (million-billion) 

โอกาสที่จะซ้ำกันได้มีเฉพาะในฝาแฝดแท้ซึ่งเป็นฝาแฝดที่ เกิดขึ้นมาจากการผสมกันระหว่างไข่หนึ่งใบ

และอสุจิหนึ่งตัวเท่านั้น จากคุณสมบัติของสารพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอส่วนที่เป็น “Stutters” จึงได้รับ

การยอมรับว่าเป็นคุณสมบัติเฉพาะตัวบุคคลซึ่งใช้ในการพิสูจน์บุคคลได้แม่นยำที่สุด 

 
21 ทัศนีย์ ชื่อเสียง, อา้งแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น. 22. 
22 พรทิพย์ โรจนสุนันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23. 
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เมื่อนำดีเอ็นเอของบุคคลมาตรวจด้วยวิธีทางวิทยาศาสตร์จะได้เป็นลายพิมพ์ดีเอ็นเอ 

(DNA Fingerprint) จึงอาจกล่าวได้ว่าลายพิมพ์ดีเอ็นเอเป็นผลมาจากกระบวนการทางธรรมชาติที่สร้าง

ให้แต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันและเป็นเอกลักษณ์เฉพาะคน เช่นเดียวกับลายพิมพ์นิ้วมือในทาง

วิทยาศาสตร์นั้น ความแตกต่างของลายพิมพ์ดีเอ็นเอเกิดข้ึนจากความแตกต่างของลำดับเบสจำเพาะ A-

T และ G-C ขนาดสั้นๆ ที่มีจำนวนซ้ำ ๆ กันกระจายไปทั่วบนเส้นดีเอ็นเอ ตำแหน่งการกระจายของ

ลำดับเบสจำเพาะที่แตกต่างกันก่อให้เกิดแบบแผนของการกระจายลำดับเบสจำเพาะนั้น อย่างเป็น

เอกลักษณ์เฉพาะคน ซึ่งเมื่อนำไปวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์จะปรากฎเป็นลายพิมพ์ดีเอ็นเอ

ที่เป็นแถบเหมือนแถบ Bar-code ที่ติดบนตัวสินค้านั่นเอง23 

1.3.3  ลายพิมพ์ดีเอ็นเอกับงานพิสูจน์หลักฐาน 

 1) กระบวนการในการจัดเก็บตัวอย่างลายพิมพ์ดีเอ็นเอ 

  กระบวนการเก็บดีเอ็นเอที่พบในสถานที่เกิดเหตุนั้น จะขึ้นอยู่กับประเภทของสิ่งที่จะ

ทำการจัดเก็บ เนื่องจากดีเอ็นเอสามารถตรวจพบได้จากส่วนประกอบของร่างกายทุกส่วนไม่ว่าจะเป็น

คราบเลือด คราบอสุจิ น้ำลาย เนื้อเยื่อ เส้นผม เป็นต้น ซึ่งมีวิธีในการจัดเก็บตัวอย่างที่เหมาะสมแตกต่าง

กัน เช่น หากเป็นคราบเลือดที่มีปริมาณมากจะใช้หลอดฉีดยาดูดเก็บของเหลวไว้ในภาชนะบรรจุที่ผ่าน

การฆ่าเชื้อโรคแล้ว หากเป็นคราบเลือดที่แห้งแล้วก็ให้ใช้ไม้พันสำลีที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้วหยดด้วยน้ำกลั่น

แล้วนำไปเช็ดคราบโลหิตก่อนบรรจุในกล่องกระดาษบันทึกรายละเอียดลงบนหน้าซองแล้วปิดผนึก หรือ

จะกระทำโดยการใช้ใบมีดโกนที่สะอาดขูดบริเวณรอยคราบโลหิตออกจากผิวของวัตถุลงบนแผ่นกระดาษ

ที่สะอาด แล้วพับห่อกระดาษบรรจุในซองกระดาษบันทึกรายละเอียดลงบนหน้าซองแล้วปิดผนึก24 แต่ไม่

ว่าดีเอ็นเอนั้นจะมาจากส่วนของร่างกายประเภทใดก็ตาม ตัวอย่างนั้นจะต้องเป็นเซลล์ที่มีนิวเคลียส 

และเป็นตัวอย่างที่มีคุณภาพซึ่งปัจจัยที่จะทำให้ดีเอ็นเอเสื่อมสภาพ ได้แก่ อุณหภูมิที่สูงเกินไป ความชื้น

สูง สารเคมีหรือเชื้อโรคปนเปื้อน หากดีเอ็นเอเสื่อมสภาพไปอาจทำให้ไม่สามารถหาลายพิมพ์ได้ วิธีที่จะ

รักษาสภาพของดีเอ็นเอให้คงสภาพดีที่สุด คือ การทำให้แห้งและเย็นจัด เมื่อได้ดีเอ็นเอมาแล้ว ขั้นตอน

ต่อไป คือ การนำดีเอ็นเอไปตรวจสอบหาลายพิมพ์ดีเอ็นเอ ซึ่งปัจจุบันเทคนิคทางอณูชีววิทยาที่สามารถ

นำมาประยุกต์เพ่ือการตรวจสอบลายพิมพ์ดีเอ็นเอมี 2 วิธี คือ เทคนิค RFLP (Restriction Enzyme 

Fragment Length Polymorphism) และเทคนิค PCR (Polymerase Chain Reaction) เมื่อได้ลาย

พิมพ์ดีเอ็นเอมาแล้ว ขั้นตอนสุดท้าย คือ การแปลผลลายพิมพ์ดีเอ็นเอ 

 
23 ทัศนีย์ ชื่อเสียง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น. 23. 
24 วัชรัศมิ์ เฉลิมสุขสันต์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 28, น.21. 
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 2) ความสามารถในการระบุตัวบุคคล 

 ลายพิมพ์ดีเอ็นเอเป็นสิ่งที่ธรรมชาติสร้างขึ้นเพ่ือแยกแยะความแตกต่างของบุคคล 

เนื่องจากมนุษย์แต่ละคนจะได้รับการถ่ายทอดลักษณะทางดีเอ็นเอจากพ่อและแม่อย่ างละครึ่ง

กลายเป็นดีเอ็นเอชุดใหม่ของลูกที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว ซึ่งสามารถนำมาตรวจพิสูจน์บุคคลได้อย่าง

ชัดเจนและแม่นยำ นอกจากนี้ ลายพิมพ์ดีเอ็นเอจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดชั่วอายุของแต่ละบุคคล 

ด้วยลักษณะพิเศษของลายพิมพ์ดีเอ็นเอนี้เอง จึงได้มีการนำข้อมูลของบุคคลดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างแพร่หลาย  

 ลายพิมพ์ดีเอ็นเอสามารถตรวจสอบได้จากทุกส่วนในร่างกายมนุษย์ไม่ว่าจะเป็น

เลือด น้ำลาย เนื้อเยื่อผิวหนัง คราบเหงื่อ เส้นผม เส้นขน กระดูก และสิ่งที่ผู้กระทำความผิดได้สัมผัส 

เช่น ขอบของขวดน้ำ หรือกระป๋องน้ำที่ผู้กระทำผิดความผิดดื่มหรือไหมขัดฟันที่ผู้กระทำความผิดได้ใช้ 

สิ่งต่างๆ เหล่านี้ ประกอบไปด้วยข้อมูลดีเอ็นเอของผู้กระทำความผิดซึ่งเมื่อนำไปตรวจสอบด้วย

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ก็จะได้เป็นลายพิมพ์ดีเอ็นเอที่มีความแตกต่างไปในแต่ละบุคคล ในการ

ประกอบอาชญากรรมแต่ละครั้ง ผู้กระทำความผิดย่อมทิ้งร่องรอยอันเป็นเบาะแสที่จะสามารถสืบไป

ถึงตัวผู้กระทำความผิดได้ในรูปแบบของดีเอ็นเอที่กระจัดกระจายอยู่ในสถานที่เกิดเหตุโดยที่ผู้กระทำ

ความผิดเองไม่รู้ตัว การนำเทคโนโลยีการตรวจสอบลายพิมพ์ดีเอ็นเอจากพยานหลักฐานที่พบในที่เกิด

เหตุจึงเข้ามาแก้ไขจุดบกพร่องและข้อจำกัดบางประการของลายพิมพ์นิ้ วมือซึ่ งทำให้ระบบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพในการจับกุมผู้กระทำความผิดมาลงโทษ 

3) การล่วงล้ำสิทธิของบุคคล 
 เจ้าหน้าที่รัฐมีอำนาจตามกฎหมายในการจัดเก็บตัวอย่างลายพิมพ์นิ้วมือของ

ผู้ต้องหาโดยบทบัญญัติที่ให้อำนาจดังกล่าวอยู่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 

“เพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐานให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจดังต่อไปนี้ (1) ตรวจตัว

ผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอมหรือตรวจตัวผู้ต้องหาหรือตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็น

พยานหลักฐานได้ให้รวมถึงทั้งการถ่ายภาพ แผนที่ หรือวาดภาพจำลองหรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือ 

หรือลายเท้า กับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะกระทำให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น....” หลักเกณฑ์ใน

การสั่งให้ตรวจเพื่อหาร่องรอยในการกระทำความผิดนี้ หากเป็นผู้ต้องหานั้น ไม่ว่าจะเป็นชายหรือหญิง

ไม่ต้องขอความยินยอมในการสั่งให้ตรวจตัว25 ซึ่งรวมไปถึงการพิมพ์ลายนิ้วมือของผู้ต้องหาด้วย 

เนื่องจากการพิมพ์ลายนิ้วมือนั้น สามารถกระทำได้โดยการประทับนิ้วมือของผู้ต้องหาลงบนแผ่นพิมพ์

 
25 เพิ่งอ้าง, น. 26-27. 
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เพ่ือให้ได้ลายพิมพ์นิ้วมือที่สมบูรณ์ วิธีการดังกล่าวไม่ได้ก้าวล่วงเข้าไปกระทบสิทธิในเนื้อตัวร่างกาย

ของผู้ต้องหามากนัก กฎหมายจึงบัญญัติให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถกระทำได้โดยไม่ต้องขอความยินยอม

จากผู้ต้องหา แต่จะต้องเป็นการกระทำเพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลักฐานเท่านั้น 

 ในขณะที่บทบัญญัติที่ให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม

หรือดีเอ็นเอจากร่างกายผู้ต้องหาถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

131/1 “ในกรณีที่จำเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา 131 

ให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจให้ทำการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทาง

วิทยาศาสตร์ได้ 

 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์

ตามวรรคหนึ่งจำเป็นต้องเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ำลาย ปัสสาวะ อุจจาระ 

สารคัดหลั่ง ดีเอ็นเอหรือส่วนประกอบของร่างกายของผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องให้

พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอำนาจให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการตรวจดังกล่าวได้ แต่ต้อง

กระทำเพียงเท่าที่จำเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะกระทำได้ 

ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้นและผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่

เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายไม่ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

หรือผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายกระทำการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้องให้ความยินยอมโดยไม่มี

เหตุผลอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบื้อต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ที่หากได้ตรวจ

พิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายนั้นแล้วแต่กรณี.....” การที่เจ้าหน้าที่รัฐจะมีอำนาจ

นำส่วนประกอบของร่างกายผู้ต้องหาไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์นั้น กฎหมายกำหนดให้ต้องได้รับ

ความยินยอมจากบุคคลดังกล่าวเสียก่อน เนื่องจากการนำส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจเพ่ือหา

ลายพิมพ์ดีเอ็นเอนั้น อาจกระทำได้หลายวิธี เช่น การเจาะเอาเลือดไปตรวจหรือการตรวจเนื้อเยื่อจาก

ร่างกายของบุคคล ซึ่งเป็นการใช้อำนาจเข้าไปก้าวก่ายถึงสิทธิในเนื้อตัวร่างกายอันเป็นการละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลและล่อแหลมต่อการปฏิบัติไม่เหมาะสมแก่ผู้ต้องหา แต่ด้วยความ

จำเป็นที่ต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพ่ือประสิทธิผลในการควบคุม

อาชญากรรมจึงมีการกำหนดให้พนักงานสอบสวนกระทำได้เท่าที่จำเป็นและสมควร 26 เพ่ือให้กระทบ

สิทธิในเนื้อตัวร่างกายของผู้ต้องหาให้น้อยที่สุดเท่าที่จะกระทำได้ 

 
26 เพิ่งอ้าง, น.28. 
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จากที่กล่าวมาเป็นข้อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกต่างของลายพิมพ์นิ้วมือและลาย

พิมพ์ดีเอ็นเอในฐานะที่เป็นเครื่องมือที่รัฐนำมาใช้ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนเพ่ือนำตัวผู้กระทำ

ความผิดมาลงโทษ โดยก่อนที่จะมีการใช้ลายพิมพ์ดีเอ็นเอได้มีการอาศัยพยานหลักฐานจากลายพิมพ์

นิ้วมือของผู้กระทำความผิดที่พบในที่เกิดเหตุเป็นข้อมูลในการเริ่มต้นการสืบสวนความผิดอาญา ซึ่ง

กระบวนการจัดเก็บลายพิมพ์นิ้วมือของผู้ต้องหานั้น สามารถกระทำได้โดยง่าย มีค่าใช้จ่ายไม่สูง และ

ไม่กระทบต่อสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลมากนัก แต่การที่จะจัดเก็บตัวอย่างลายพิมพ์นิ้วมือของ

ผู้กระทำความผิดนั้น จำเป็นที่ผู้กระทำความผิดจะต้องทิ้งร่องรอยนิ้วมือเอาไว้ในสภาพที่สมบูรณ์จึงจะ

สามารถนำไปเปรียบเทียบกับข้อมูลของผู้กระทำความผิดที่บันทึกไว้ในทะเบียนประวัติอาชญากรได้ 

ซึ่งเป็นข้อจำกัดของลายพิมพ์นิ้วมือ ในขณะที่ลายพิมพ์ดีเอ็นเอของบุคคลเป็นสิ่งที่สามารถตรวจได้จาก

ทุกส่วนของร่างกายที่ผู้กระทำความผิดได้ทิ้งร่องรอยไว้ในสถานที่เกิดเหตุ แม้จะไม่อยู่ในสภาพที่

สมบูรณ์ก็สามารถนำไปตรวจลายพิมพ์ดีเอ็นเอได้ โดยจะต้องนำไปตรวจทางวิธีวิทยาศาสตร์ซึ่งมี

ค่าใช้จ่ายสูงกว่า และกระทบสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลมากกว่า แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าลายพิมพ์ดี

เอ็นมีคุณค่าในการนำมาใช้ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและสามารถทำให้เจ้าหน้าที่รัฐ

ดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ลายพิมพ์ดีเอ็นเอจึง

เปรียบเสมือนลายนิ้วมือทางพันธุศาสตร์ (Genetic Fingerprint) ซึ่งมีส่วนช่วยในการเชื่อมโยง

ผู้กระทำความผิดกับอาชญากรรมเข้าด้วยกัน และการเชื่อมโยงอาชญากรรมโดยอาศัยข้อมูลจากลาย

พิมพ์ดีเอ็นเอเปรียบเสมือนองค์ประกอบที่สำคัญที่เข้ามาเสริมการตรวจสอบลายพิมพ์นิ้วมือเพ่ือระบุ

ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาได้สมบูรณ์มากขึ้น 

1.3.4 การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาด้วยดีเอ็นเอ 

ในคดีอาญาที่เป็นความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย เช่น คดีฆาตกรรม คดีทำร้ายร่างกาย 

หรือคดีข่มขืนกระทำชำเรา ฯลฯ พยานหลักฐานต่างๆ ที่ถูกทิ้งไว้ในที่เกิดเหตุ หรือตัวผู้เสียหาย เช่น 

คราบเลือด สารคัดหลั่ง เส้นผม เส้นขนฯ สามารถนำมาตรวจหาลายพิมพ์ดีเอ็นเอของผู้ที่เกี่ยวข้องกับ

เหตุการณ์ได้ ดีเอ็นเอจึงเป็นพยานหลักฐานสำคัญที่ถูกนำมาใช้ในการสืบสวนสอบสวนเชื่อมโยงไปยัง

ผู้กระทำความผิด ซึ่งวัตถุประสงค์ของการนำดีเอ็นมาใช้ในคดีอาญามีรายละเอียด ดังนี้ 

 1) เพื่อหาตัวผู้กระทำความผิดที่ไม่ทราบชื่อ (to identify an unknow suspect) 

 ในกรณีที่ไม่สามารถระบุชี้ชัดถึงตัวผู้กระทำความผิดได้อย่างแน่นอน เช่น ในคดี

ข่มขืนกระทำชำเราที่เหตุมักเกิดขึ้นในที่ลับตาคน จึงทำให้ไม่สามารถหาประจักษ์พยานผู้รู้เห็น

เหตุการณ์ที่จะสามารถสืบให้รู้ถึงตัวบุคคลผู้กระทำความผิด หรือในคดีทำร้ายร่างกายซึ่งผู้เสียหายถูก
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ทำร้ายจนหมดสติจากด้านหลัง จึงทำให้ผู้เสียหายไม่สามารถจดจำใบหน้าของคนร้ายได้ ซึ่งจะทำให้

เป็นอุปสรรคแก่เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากไม่สามารถเริ่มต้นกระบวนการ

สืบสวนสอบสวนการกระทำความผิดเพราะขาดข้อมูลอันเป็นเบาะแสที่จะพาดพิงไปถึงตัวผู้กระทำ

ความผิดได้ แต่ด้วยกระบวนการตรวจลายพิมพ์ดีเอ็นเอจากพยานหลักฐานที่พบในที่เกิดเหตุหรือบน

ร่างกายของผู้เสียหาย เช่น เลือด อสุจิ เส้นผม ผิวหนัง ซึ่งจากการตรวจก็จะทำให้สามารถทราบว่า

หลักฐานที่พบในที่เกิดเหตุเป็นของบุคคลใดและช่วยจำกัดขอบเขตในการสืบสวนสอบสวนของ

เจ้าหน้าที่ตำรวจให้แคบลง ข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอได้เข้ามาทำให้ระบบกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญามีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยช่วยทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถระบบตัวผู้ต้องหาได้ในเวลา

อันรวดเร็ว ซึ่งจะทำให้ช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องสูญเสียไปกับการสืบสวนสอบสวนที่

ไร้ประโยชน์อีกด้วย27 

 2) เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจำเลยที่ถูกลงโทษผิดไป (to exonerate an 

individual who has been wrongly convicted) 

 นอกจากลายพิมพ์ดีเอ็นเอจะมีประโยชน์ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา

เพ่ือนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษแล้ว ลายพิมพ์ดีเอ็นเอยังมีประโยชน์ในการช่วยพิสูจน์ ความ

บริสุทธิ์ของบุคคลที่ถูกศาลพิพากษาให้ต้องรับโทษในการดำเนินคดีอาญาที่ผิดพลาดอีกด้วย ในกรณีที่

พบว่าการตรวจดีเอ็นเอจากพยานหลักฐานที่พบในที่เกิดเหตุหรือที่ร่างกายของผู้เสียหายไม่เหมือนกับ

ลายพิมพ์ดีเอ็นเอของจำเลยในคดีอาญา ซึ่งจากสถิติพบว่า การนำเทคโนโลยีลายพิมพ์ดีเอ็นเอมาใช้ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีอิทธิพลในการทำให้บุคคลผู้บริสุทธิ์หลุดพ้นจากการตกเป็นผู้ต้อง

สงสัยในคดีอาญาเป็นจำนวนนับไม่ถ้วน รวมตลอดทั้งบุคคลผู้บริสุทธิ์ที่ถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษในคดี

ความผิดที่เขาไม่ได้กระทำก็ได้รับการปล่อยตัวและได้รับการชดเชยตามกฎหมายด้วย 

 3) เพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับอีกบุคคลหนึ่งหรือที่เกี่ยวกับการ

กระทำความผิดอื่น (to link an individual with another or with other crime scene) 

 การตรวจลายพิมพ์ดีเอ็นเอสามารถนำมาใช้เชื่อมโยงตัวผู้กระทำความผิดเข้ากับ

สถานที่เกิดเหตุหรือผู้เสียหายได้ โดย Dr. Edmond Locard ได้สร้างหลักเกณฑ์พ้ืนฐานขึ้นมาว่า “ทุก

การสัมผัสย่อมทิ้ งร่องรอยเอาไว้ (Every contact leaves a trace)” ซึ่ งหลักการนี้ถูกเรียกว่า 

“หลักการของโลคาร์ด (Lacards’s Exchange Principle)” เนื่องจากในการประกอบอาชญากรรม 

เมื่อผู้กระทำความผิดเข้าสัมผัสตัวผู้เสียหายจึงเกิดการแลกเปลี่ยนวัตถุพยานซึ่งกันและกัน เราอาจพบ

 
27 เพ่ิงอ้าง, น. 29. 
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หลักฐานของผู้กระทำความผิดที่ทำตกหล่นไว้บนร่างกายของผู้ เสียหายและในที่ เกิดเหตุ ใน

ขณะเดียวกัน เราก็อาจพบหลักฐานของผู้เสียหายติดไปกับผู้กระทำความผิดด้วยซึ่งแสดงถึงความ

เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันในคดี ซึ่งเมื่อพยานหลักฐานที่พบเป็นวัตถุพยานทางชีวภาพก็สามารถนำมาทำ

การตรวจลายพิมพ์ดีเอ็นเอได้และบ่งบอกความเป็นเจ้าของในวัตถุพยานแต่ละชิ้นเป็นอย่างดี (ภาพที่  

2.2) แสดงการเชื่อมโยงของพยานวัตถุระหว่างผู้เสียหาย ผู้ต้องสงสัย และสถานที่เกิดเหตุ28 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.2 แสดงการเชื่อมโยงของพยานวัตถุระหว่างผู้เสียหายผู้ต้องสงสัย และสถานที่เกิดเหตุ 

 โดย Paul L.Kirk ได้อธิบายถึงหลักการดังกล่าวว่า ในทุกสถานที่ที่ผู้กระทำ

ความผิดเข้าไป ทุกสิ่งที่เขาสัมผัส สิ่งที่ผู้กระทำความผิดทิ้งเอาไว้ แม้จะโดยไม่ได้เจตนาจะถูกนำมาใช้

เป็นพยานเพ่ือพิสูจน์ความผิดเขาได้ ไม่เพียงเฉพาะแต่ลายพิมพ์นิ้วมือหรือรอยเท้าเท่านั้น แต่รวมไปถึง

เส้นผม เส้นใยจากเสื้อผ้าที่สวมใส่ คราบเลือด คราบอสุจิที่ผู้กระทำความผิดทิ้งไว้ หรือติดตัวผู้กระทำ

ความผิด ย่อมสามารถนำมาใช้เป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดได้ทั้งสิ้น แม้ว่าในคดีนั้นจะขาด

ประจักษ์พยานก็ตาม พยานหลักฐานที่ได้จากร่องรอยต่างๆ เหล่านี้ อาจเป็นวัตถุหรือสิ่งของใดๆ ก็ได้

ที่ถูกทิ้งเอาไว้หรือถูกติดออกไปจากสถานที่เกิดเหตุ หรืออาจเป็นผลมาจากการสัมผัสกันของวัตถุสอง

สิ่ง เช่น ในคดีข่มขืนกระทำชำเราเมื่อผู้กระทำความผิดได้สัมผัสกับเหยื่อย่อมทิ้งร่องรอยเอาไว้ โดย

ผู้กระทำความผิดจะทิ้งคราบอสุจิไว้ในช่องคลอดของเหยื่อ ในขณะเดียวกันเนื้อเยื่อมดลูกของเหยื่อ

ย่อมติดไปกับร่างกายของผู้กระทำความผิดและคราบอสุจิก็สามารถตรวจพบได้จากสถานที่เกิดเหตุอีก

ด้วย ซึ่งเมื่อนำพยานหลักฐานต่างๆ ไปตรวจหาลายพิมพ์ดีเอ็นเอ ก็จะสามารถนำมาเชื่อมโยงกันเพ่ือ

พิสูจน์ความจริงในการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดได้ 

 4) เพื่อระบุตัวบุคคลผู้กระทำความผิดซ้ำโดยเร็ว  

 ผู้กระทำความผิดแบ่งออกได้เป็นหลายประเภทด้วยกันและมีผู้กระทำความผิดส่วน

หนึ่งเป็นผู้กระทำความผิดซ้ำในรูปแบบเดิม เมื่อพ้นโทษตามคำพิพากษามาแล้วก็จะกลับมากระทำ

ความผิดอีกซึ่งอาจจะเป็นเพราะความบกพร่องทางจิต เนื่องจากมีความปรารถณาที่ถูกกดไว้และมูลเหตุ

 
28 เพิ่งอ้าง, น. 30. 

Victim Suspect 

Scene 
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จูงใจอ่ืนๆ ดังนั้น การกระทำความผิดจึงเป็นลักษณะอย่างหนึ่งที่แสดงถึงการชดเชยหรือทดแทน หรือ

อาจเป็นเพราะสภาวะทางเศรษฐกิจ หรือมาตรการในการปราบปรามอาชญากรรมของรัฐมีความ

หละหลวมจึงเปิดโอกาสให้ผู้กระทำความผิดกลับมากระทำความผิดซ้ำได้โดยง่าย29 ในประมวลกฎหมาย

อาญาจึงได้มีการบัญญัติลงโทษผู้กระทำความผิดกลุ่มนี้ไว้โดยเฉพาะในมาตรา 92 การจัดเก็บดีเอ็นเอของ

ผู้กระทำความผิดเอาไว้ในขณะที่มีการกระทำความผิดครั้งแรกจึงทำให้รัฐสภาสามารถสืบหาตัวผู้กระทำ

ความผิดซ้ำในเวลาอันรวดเร็วมากข้ึน โดยการนำข้อมูลดีเอ็นเอที่ได้จากพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุไป

ตรวจค้นกับข้อมูลดีเอ็นเอของผู้กระทำความผิดซึ่งเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการสืบสวน

สอบสวนคดี อาญา นับว่าเป็นประโยชน์ของดีเอ็นเอที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

1.4 แนวคิดเกี่ยวกับการเก็บของกลางเพื่อส่งตรวจดีเอ็นเอ 

การเก็บของกลางเพ่ือส่งตรวจดีเอ็นเอเจ้าหน้าที่ผู้เก็บจะต้องสวมถุงมือเสมอและเปลี่ยนถุงมือ

เมื่อจะเก็บของกลางชิ้นใหม่ โดยการเก็บของกลางเพ่ือส่งตรวจดีเอ็นเอ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม มีรายละเอียด ดังนี้ 

1.4.1  การเก็บวัตถุพยานจากสถานที่เกิดเหตุ 
1) คราบโลหิตหรือคราบอสุจิ  

      ข้อ 1 หากรอยคราบติดอยู่บนวัตถุท่ีเคลื่อนย้ายได้ เช่น เสื้อผ้า อาวุธ ฯลฯ ก็ให้

ส่งวัตถุนั้นมาทั้งชิ้น โดยนําของกลางใส่ในซองกระดาษ 1 ชิ้น ต่อ 1 ซอง หากของกลางมีสภาพเปียก 

หรือชื้น ต้องผึ่งให้แห้ง ที่อุณหภูมิห้องในที่ร่มก่อนบรรจุในซองกระดาษ ห้ามนําไปผึ่งแดดเด็ดขาดและ

31ไม่ควรนำของกลางหลายชิ้นใส่รวมในซองเดียวกันเพราะจะทำให้เกิดการปนเปื้อน 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3 วิธีการเก็บวัตถุพยานจากสถานที่เกิดเหตุ 

 
29 เพิ่งอ้าง, น. 31. 

 

ใช้สำลีที่ผ่านการฆ่าเช้ือชบุสำลีพอหมาด นำก้านสำลีที่ผา่นการฆา่เช้ือแลว้ชุบน้ำกลั่นพอหมาด

เช็ดทีร่อยคราบที่ต้องการส่งตรวจพิสูจน ์
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2. บรรจุในซองกระดาษปิดผนึกและ 
บันทึกรายละเอยีดเกี่ยวกบัคดี สถานที่
พบของกลาง วันที่เก็บของกลาง ชื่อ
เจ้าหน้าที่ผู้ทำการเก็บของกลาง 

3. ใช้ก้านสำลีที่ผ่านการฆ่าเช้ือ
แล้ว เช็ดที่กระพุ้งแก้มด้านในทั้ง 2 
ข้าง ประมาณ 4 – 5 คร้ัง 

1. นำก้านสำลีไปผึ่งให้
แห้งที่อุณหภูมิหอ้งใน
ที่ร่ม (ใช้เวลา 
ประมาณ 24 ชั่วโมง) 

  ข้อ 2 หากรอยคราบติดอยู่บนวัตถุที่เคลื่อนย้ายไม่ได้ เช่น ฝาผนัง พ้ืนถนน ให้ใช้

ก้านสำลีที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว ชุบน้ำกลั่นพอหมาดเช็ดที่รอยคราบที่ต้องการส่งตรวจพิสูจน์30 แล้วผึ่ง

ก้านสำลีให้แห้งที่อุณหภูมิห้องในที่ร่ม (ประมาณ 24 ชั่วโมง) เมื่อแห้งดีแล้วจึงบรรจุในซองกระดาษปิด

ผนึกและบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับคดีสถานที่พบของกลาง วันที่เก็บของกลางชื่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําการ

เก็บของกลาง (ภาพท่ี 2.3) 

 ข้อ 3 หากโลหิตหรืออสุจิ ที่ต้องการส่งตรวจอยู่ในสภาพเป็นของเหลว ให้ใช้ก้าน

สำลีที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้วชุบโลหิตหรืออสุจินั้นนําก้านสำลีไปผึ่งให้แห้งที่อุณหภูมิห้องในที่ร่ม (ใช้เวลา

ประมาณ 24 ชั่วโมง) เมื่อแห้งดีแล้วจึงบรรจุในซองกระดาษปิดผนึก และบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับ

คดี สถานที่พบของกลาง วันที่เก็บของกลาง 

 2) เส้นผมและเส้นขน 

เส้นผมและเส้นขนที่พบในสถานที่เกิดเหตุ 1) ให้สวมถุงมือก่อนใช้มือเก็บเส้นผม 

หรืออาจใช้ปากคีบ (forceps) ที่สะอาดคีบเส้นผมหรือเส้น ขน ใส่ในซองกระดาษหรือซองพลาสติก 2) 

ปิดผนึก และบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับคดีสถานที่พบของกลาง วันที่เก็บของกลาง 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.4 วิธีการเก็บอุปกรณ์ท่ีใช้จัดเก็บวัตถุพยาน 

1.4.2  การเก็บวัตถุพยานจากตัวบุคคลเพื่อส่งตรวจเปรียบเทียบดีเอ็นเอ 
 1) การเก็บดีเอ็นเอจากคนที่ยังมีชีวิต เช่น ผู้ต้องหา ผู้ต้องสงสัย ผู้เสียหาย ให้เก็บ

เซลล์เยื่อบุข้างแก้ม  

 
30 Henry C Lee, “General Crime Scene Procedures”, Henry Lee’s Crime Scene Handbook, p.49-70. 
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 ข้อ 1 ให้ผู้ที่จะถูกเก็บเซลล์เยื่อบุข้างแก้มบ้วนปากด้วย น้ำเปล่า 1 ครั้ง หลังจากนั้น

ให้อ้าปากแล้วใช้ก้าน สำลีที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้วจำนวน 1 ก้าน เช็ดที่กระพุ้งแก้มด้านในทั้ง 2 ข้าง 

ประมาณ 4–5 ครั้ง ใช้ก้านสำลีอีก 1 ก้านทําซ้ำในลักษณะเดียวกันจะได้สำลีพันปลายไม้ 2 ก้านต่อ 1 คน 

  ข้อ 2 นําก้านสำลีไปผึ่งให้แห้งที่อุณหภูมิห้องในที่ร่ม (ใช้เวลาประมาณ 24 ชั่วโมง) 

 ข้อ 3 เมื่อแห้งดีแล้วจึงบรรจุในซองกระดาษ ปิดผนึก และบันทึกรายละเอียด

เกี่ยวกับคดี ชื่อผู้ถูกเก็บ เซลล์เยื่อบุข้างแก้ม วันที่เก็บ ชื่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําการเก็บ 

 2) การเก็บดีเอ็นเอของผู้ตายผู้เสียหาย หากทราบแน่ชัดว่ามีโลหิตของผู้ตายติดอยู่

ตามวัตถุต่างๆ ให้ปฏิบัติ เช่นเดียวกับข้อ 1 – 3 หรืออาจใช้ก้านสำลีที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว เก็บโลหิต

จากบาดแผลของศพก็ได้ โดยปฏิบัติเช่นเดียวกับข้อ 3 

 การเก็บดีเอ็นเอของผู้ตายเป็นเรื่องสำคัญเพราะหากไม่เก็บดีเอ็นเอของผู้ตายไว้เมื่อ

ศพถูกเคลื่อนย้ายไปแล้ว และอาจเผาหรือฝังไปแล้ว จะเป็นการยากที่จะได้ดีเอ็นเอของผู้ตายมาใช้ใน

การเปรียบเทียบ ดังนั้น เจ้าหน้าที่ผู้ทําการเก็บของกลาง จึงควรระลึกไว้เสมอว่า ต้องเก็บดีเอ็นเอของ

ผู้ตายไว้ สำหรับการเปรียบเทียบด้วยเสมอ 

 หมายเหตุ: ถึงแม้จะส่งศพให้หน่วยนิติเวชของโรงพยาบาลต่างๆ หรือสถาบัน

นิติเวชของตำรวจตรวจแล้วก็ตามหน่วยที่ทำหน้าที่ตรวจศพเหล่านั้นอาจไม่ตรวจดีเอ็นเอศพทุกศพ 

ดังนั้นเพ่ือให้แน่ใจว่าจะมีดีเอ็นเอของผู้ตายไว้เปรียบเทียบ ผู้ทําหน้าที่เก็บรวบรวมวัตถุพยานควรต้อง

ส่งดีเอ็นเอของผู้ตายมาให้ตรวจ31 
 

2. แนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการจัดเก็บดีเอ็นเอ  
 

 การได้มาซึ่งพยานหลักฐานในรูปแบบดีเอ็นเอ ย่อมกระทบสิทธิบางประการของบุคคลที่ได้รับ

การรับรองคุ้มครองตามกฎหมาย เช่น สิทธิในเนื้อตัวร่างกาย หรือสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลเป็น

ความลับ ฯลฯ การที่เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้อำนาจตามกฎหมายเพื่อปราบปรามอาชญากรรมจึงต้องกระทำ

โดยคำนึงถึงสิทธิของบุคคลด้วย การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการจัดเก็บดีเอ็นเอ จึงมี

ประเด็นศึกษา ดังนี้ 
ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
สิทธิ หมายถึง อำนาจที่มีกฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระทำการ

เกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในชีวิตร่างกาย กล่าวคือ สิทธิเป็นอำนาจที่
 

31 งานพิสูจน์หลักฐานตำรวจ, “การเก็บของกลางเพื่อส่งตรวจดีเอ็นเอ”, สืบค้นเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2565, http://www.science.police.go.th/ 

http://www.science.police.go.th/
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กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลหนึ่งในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนหรือหลายคนกระทำการ หรือละเว้น

กระทำการบางอย่างบางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน32 

ส่วน เสรีภาพ หมายถึง ภาวะของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้การครอบงำของผู้อ่ืนอันเป็นภาวะ

ที่ปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวาง ดังนั้น เสรีภาพคือ อำนาจของบุคคลในอันที่จะกำหนดตนเอง 

(Self-determination) ซึ่งอำนาจนี้ บุคคลย่อมสามารถเลือกวิถีชีวิตได้ด้วยตนเองตามใจปรารถณา 

เสรีภาพจึงเป็นอำนาจที่บุคคลมีอยู่เหนือตนเอง33 

2.1 แนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

จอห์น ล็อค (John Locke, ค.ศ.1632-1704) นักคิดชาวอังกฤษ กล่าวถึงการใช้อำนาจ

ของรัฐว่า “มนุษย์ย่อมมีสิทธิต่อชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน โดยรัฐจะเข้ามารบกวนโดยอำเภอใจไม่ได้” 

กล่าวคือ ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากการล่วงล้ำสิทธิในทางกายภาพที่เกิดแก่ร่างกายซึ่ง

เป็นสิทธิในเชิงรับและสิทธิเรียกร้องในเชิงรุกที่จะเรียกร้องต่อรัฐไม่ให้กระทำการละเมิดศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์และประชาชนมีสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่จะตัดสินใจไปจนถึงควบคุมร่างกายของตนเองโดย

รัฐไม่อาจกระทำการแทรกแซงใดๆ ได้ 

โดยนัยนี้ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายมีความหมายครอบคลุมถึง34 

1. ชีวิตร่างกายที่เป็นส่วนของสรีระท้ังหมดของมนุษย์ ตลอดทั้งเส้นผม เล็บ เป็นต้น ด้วย

เหตุนี้ การเข้าจับกุมบุคคลผู้กระทำความผิดแม้เป็นการปราบปรามอาชญากรรมแต่ก็เป็นการกระทำให้

หยุดการเคลื่อนไหวในร่างกายซึ่งเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลตลอดจนการ

เก็บเส้นผมของผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาเพ่ือตรวจพิสูจน์ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ก็เป็นการ

กระทำที่กระทบต่อสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลโดยตรงด้วย 

2. ชีวิตร่างกายรวมถึงสิ่งที่อยู่ภายนอกสรีระร่างกายด้วย เช่น เสื้อผ้าที่กำลังสวมใส่ การ

ค้นเข้าไปในกระเป๋าเสื้อผ้าหรือกางเกง เป็นต้น ดังนั้น การตรวจค้นร่างกายสิ่งของในตัวบุคคลจึงถือเป็น

การตรวจค้นร่างกายอย่างหนึ่ง 

3. ชีวิตและร่างกายนั้น ย่อมรวมถึงสิ่งที่อยู่ภายในร่างกายของบุคคลด้วย เช่น เลือด 

ปัสสาวะ เนื้อเยื่อจากส่วนต่างๆ ของร่างกาย เป็นต้น ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้อำนาจตามกฎหมาย

ในการนำเลือดหรือสิ่งส่งตรวจจากร่างกายของผู้ต้องหาไปตรวจลายพิมพ์ดี เอ็นเอเพ่ือใช้เป็น

 
32 ทัศนีย์ ชื่อเสียง, อา้งแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น. 7. 
33 เพิ่งอ้าง, น.8. 
34 เพิ่งอ้าง, น. 11. 
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พยานหลักฐานในคดีอาญา ย่อมถือว่าเป็นการกระทำที่รัฐใช้อำนาจแทรกแซงอันเป็นการกระทบต่อสิทธิ

ในชีวิตและร่างกายของบุคคลด้วย 

โดยสิทธิเสรีภาพของประชาชนย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ๆ 

แต่ปัญหาที่ได้มีการโต้แย้ง คือ ประเด็นเรื่องการเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของผู้ต้องหา และเรื่องความ

ยินยอมของบุคคล หากไม่ยินยอมให้รัฐตรวจร่างกายจะผิดกฎหมายหรือไม่ และรัฐสามารถบังคับตรวจ

ดีเอ็นเอจากร่างกายจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิในร่างกายและชีวิตได้หรือไม่ เหล่านี้ หลักเกณฑ์ ทาง

กฎหมายของแต่ละประเทศยังแตกต่างกัน35 สำหรับบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนหรือสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทย ในปัจจุบันนั้น ได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายสูงสุดซึ่งก็

คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยมี

บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้หลายมาตรา อาทิ ในหมวด 3 

มาตรา 25 ถึงมาตรา 49 ซึ่งเป็นหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยโดยมีบทบัญญัติสำคัญที่

เกี่ยวข้อง คือ มาตรา 4 มาตรา 27 และมาตรา 2836 มีรายละเอียด ดังนี้ 

2.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการ

เฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจำกัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อม

มีสิทธิและเสรีภาพที่จะทำการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิ

หรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบ 

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 

มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป

ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าว

ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและ

จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจำเป็นในการจำกัด

สิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  

 
35 รัชนี แตงอ่อน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12.  
36 ศลิษา พรหมมะกฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.33.  
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ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นกำเนิด 

เชื้อชาติภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ

หรือสังคมความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อ บทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด จะกระทำมิได้ 

มาตรการที่รัฐกำหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือ 

เสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออำนวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ 

คนพิการหรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม  

หมวด 16 การปฏิรูปประเทศ  

ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม   

(2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงาน

สอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม กำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่

เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของ

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งกำหนดให้การสอบสวนต้องใช้

ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มี

อิสระจากกันเพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก 

2.3 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA Thailand) ได้ประกาศไว้ใน

ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2562 และมีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 มิถุนายน 2565 

มาตรา 4 พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับแก่ 

(2) การดำเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ซึ่ง

รวมถึงความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหน้าที่

เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความม่ันคงปลอดภัย

ไซเบอร์ 

มาตรา 26 ห้ามมิให้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ความคิดเห็น

ทางการเมือง ความเชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรมข้อมูล

สุขภาพ ความพิการ ข้อมูลสหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูลชีวภาพ หรือข้อมูลอ่ืนใด ซึ่ง
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กระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในทำนองเดียวกันตามที่คณะกรรมการประกาศกำหนด โดยไม่ได้

รับความยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  

 

3. แนวคิดการควบคุมอาชญากรรมและความชอบด้วยกฎหมาย 

 
แนวคิดการควบคุมอาชญากรรมและความชอบด้วยกฎหมายประกอบด้วย ทฤษฎีการ

ควบคุมอาชญากรรมและความชอบด้วยกฎหมาย และแนวคิดเกี่ยวกับการจัดเก็บดีเอ็นเอจากเนื้อตัว

ร่างกายโดยชอบด้วยกฎหมาย มีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมและความชอบด้วยกฎหมาย 

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบด้วย
กระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) นั้น แม้จะมีข้ึนมาเพ่ือให้สังคมนั้นอยู่รวมกันอย่าง
สงบสุขและมีความปลอดภัยจากอาชญากรรมก็ตาม แต่มีความแตกต่างกันในแนวความคิดอยู่ หากรัฐ
มุ่งที่จะควบคุมอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็จะถูกกระทบ 
กระเทือนมากตามไปด้วย และหากรัฐมุ่งที่จะให้สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนมาก การควบคุม
อาชญากรรมอาจทำได้ไม่สะดวกซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพของการควบคุมอาชญากรรมก็ลดตามไป
ด้วย เมื่อพิจารณาแล้วเหมือนกับว่าทั้งสองแนวความคิดนั้นแตกต่างกันจนอาจจะดูเหมือนเส้นขนานที่
ไม่อาจจะอยู่ร่วมกันได้ หากให้น้ำหนักไปทางใดทางหนึ่งอีกทางก็ต้องเอนเอียงต่ำหรือสูงไปด้วย ดังนั้น 
จึงเป็นความยากของรัฐและนักกฎหมายที่จะหาจุดสมดุลระหว่างแนวคิดทั้ง 2 ทฤษฎี เพ่ือให้
กระบวนการดำเนินคดีอาญาของไทยมีประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมและในขณะเดียวกันก็
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลให้น้อยที่สุด และเปิดโอกาสให้ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่และเสรี 
หากให้น้ำหนักไปทางแนวความคิดใดแนวหนึ่งย่อมเสียสมดุลของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไป37  

3.2 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดเก็บดีเอ็นเอจากเนื้อตัวร่างกายโดยชอบด้วยกฎหมาย 

เมื่อมนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกัน และได้รับการรับรองคุ้มครองจากรัฐ 
การค้นหาความจริงหรือการพิสูจน์โดยกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานจะต้องไม่เป็นการทำลาย
คุณค่าในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และจะต้องเป็นการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่
มีการกระทำอันก้าวล่วงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามหลักที่ว่าบุคคลพึงได้รับการสันนิษฐานว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระทำความผิด (Presumption of Innocence) 

 
37 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ, “วัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565, http://chalermwutsa. 
blogspot.com/2013/11/crime-control-model-and-due-process.html. 

https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGbK0ka2HUfL1jacPdDDnzfeS3j2Q
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โดยการแสวงหาพยานหลักฐานที่เป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลจะต้อง
กระทำโดยมีเหตุสมควร และต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายกำหนดโดยคำนึงถึงประโยชน์ของรัฐ (Public 
Interest) มากกว่าเอกชน รัฐจึงมีอำนจในการแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายได้38 ซึ่งในการ
ดำเนินคดีอาญาของรัฐ รัฐมีหน้าที่ต้องระมัดระวัง 2 ประการ คือ 1) ระมัดระวังไม่ให้ความยุติธรรมที่
ผิดพลาดเกิดขึ้น และ 2) ระมัดระวังไม่ให้การดำเนินคดีอาญาก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ถูก
กล่าวหาเกินความจำเป็น 

การดำเนินคดีอาญาของรัฐมีไว้เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและรักษาเสรีภาพ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วย ซึ่งการที่เจ้าหน้าที่รัฐจะแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายของบุคคล อัน
เป็นการกระทบกระเทือนต่อเนื้อตัวร่างกายของบุคคลนั้นถือเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมายก็
ต่อเมื่อเป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายกำหนดไว้ คือ 

1. กฎหมายที่ให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐกระทำการอันเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลต้องมี
ความชัดเจน คือ เจ้าหน้าที่รัฐสามารถกระทำได้เท่าที่กฎหมายกำหนดและต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่
กำหนดไว้ 

การยอมรับในการใช้อำนาจรัฐที่เป็นการกระทำอันกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เป็นสิ่งที่สามารถกระทำได้ เพียงแต่ในการใช้อำนาจที่เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว
จำเป็นต้องมีการกำหนดแนวทางในการปฏิบัติหรือมีการวางกรอบการใช้อำนาจที่ชัดเจนเพียงพอและ
มีความแน่นอนได้สัดส่วนกับสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองด้วย ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงมีอำนาจที่จะ
ควบคุมตัวบุคคลใดเพ่ือการตรวจค้นเนื้อตัวร่างกายหรือส่วนประกอบของร่างกายของบุคคลคได้ตราบ
เท่าที่จำเป็นและก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุด รวมทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรือ
อนามัยของบุคคลนั้นด้วย จึงถือว่าเป็นการใช้อำนาจรัฐโดยชอบด้วยกฎหมายอันเป็นหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลว่าจะได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมจากรัฐ39 

ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 และมาตรา 
244/1 ซึ่งกำหนดเงื่อนไขและแนวปฏิบัติว่าในชั้นสอบสวนเจ้าหน้าที่รัฐจะสามารถนำส่วนประกอบของ
ร่างกายบุคคลไปตรวจทางวิธีวิทยาศาสตร์ได้เฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี และ
ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิด้วย ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือ
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องก็ตาม โดยกระบวนการดังกล่าวจะต้องกระทำโดยแพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญและต้อง
กระทำเพียงเท่าที่จำเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดที่น้อยที่สุดเท่าที่จะกระทำได้ 
ทั้งต้องไม่เป็นอันตรายแก่ร่างกายหรืออนามัยของบุคคลดังกล่าวด้วย ส่วนในชั้นศาลนั้น ศาลมีอำนาจสั่ง

 
38 ทัศนีย์ ชื่อเสียง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น. 13. 
39 เพิ่งอ้าง, น. 13. 
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ให้มีการนำส่วนประกอบของร่างกายจำเลยในคดีอาญาไปตรวจทางวิธีวิทยาศาสตร์ได้ในทุกความผิดที่มี
อัตราโทษจำคุก หากกรณีใดที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้อำนาจเกินขอบเขตที่กฎหมายกำหนดหรือไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายให้อนุญาตไว้ การกระทำของเจ้าหน้าที่รัฐย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระทำ
ที่ละเมิดสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลโดยตรง 

2. การละเมิดสิทธิและเสรีภาพจะกระทำได้เฉพาะเท่าที่กฎหมายให้อำนาจและภายใต้
ขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้เท่านั้น 

การกระทำอันใดอันเป็นการละเมิดหรือเป็นการจำกัดสิทธิบางประการของบุคคลที่ได้รับ
การรับรองคุ้มครองตามกฎหมายจะสามารถกระทำได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง
เสียก่อน อย่างไรก็ดี การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น โดยทั่วไปเป็นสิ่งที่ยอมรับกันในระดับ
สากลว่ารัฐสามารถกระทำได้ ทั้งนี้ ภายใต้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายและเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกำหนด 
โดยการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพนั้นจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขทางรูปแบบและเงื่อนไขทางเนื้อหา
ด้วย กล่าวคือ การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพจะต้องมีความชัดเจนอย่างเพียงพอภายใต้บทบัญญัติ
ของกฎหมาย โดยมีเหตุผลในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพเพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืนและเพ่ือการ
ดำรงอยู่ในความสามารถในการกระทำภาระหน้าที่ของรัฐที่จะต้องดูแลคนในสังคมเพ่ือประโยชน์
สาธารณะหรือเพ่ือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 40 เนื่องจากการใช้อำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอจาก
ร่างกายของผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาเป็นการใช้อำนาจค้นตัวบุคคลในรูปแบบหนึ่งซึ่งกระทบต่อ
สิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลซึ่งได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายบุคคลของเจ้ าหน้าที่รัฐจึงต้องกระทำ
ภายใต้ขอบเขตอำนาจที่บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญกำหนดไว้ด้วย โดยเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องกระทำด้วย
ความระมัดระวังเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของตน ก่อให้เกิดความเสียแก่สิทธิในเนื้อตัวร่างกายของ
บุคคลนั้น จะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศ เจ้าหน้าที่รัฐจึงจะ
มีอำนาจกระทำได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

ซึ่งนอกจากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแล้ว การที่ประเทศต่างๆ จะออกกฎหมายที่เป็น
การให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการกระทำการอันเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลจะต้องเคารพ
หลักเกณฑ์ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights-
UDHR) ด้วย เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
 ข้อ 1 ว่า “มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสรเสรีและเท่าเทียมกัน ทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิทุกคน
ได้รับการประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบัติต่อกันอย่างพ่ีน้อง” 

 
40 เพิ่งอ้าง, น. 13. 
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 The Universal Declaration of Human Right Article 1 “All human beings are 
born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and 
conscience and should act towards one another in a spirit or brotherhood.” 

ข้อ 3 ว่า “บุคคลมีสิทธิในการดำรงชีวิตในเสรีธรรมและในความม่ันคงแห่งร่างกาย” 
The Universal Declaration of Human Right Article 3  “ Everyone has the 

right to life, liberty and security of person.” 
 ข้อ 5 ว่า “บุคคลใดจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงทัณฑ์ซึ่งทารุณโหดร้าย
ไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได้” 
 The Universal Declaration of Human Right Article 5  “ No one shall be 
subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.” 

ฉะนั้น เพื่อให้การทำหน้าที่สอบสวนของพนักงานสอบสวนบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของ
การสอบสวนตามบทนิยามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11)41 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น มีความจำเป็นที่กฎหมายจะต้องให้อำนาจแก่พนักงานสอบสวนที่จะใช้
อำนาจก้าวล่วงรุกล้ำเข้าไปในสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลได้บ้าง แต่ก็จำเป็นที่กฎหมายจะต้อง
ควบคุมหรือวางหลักเกณฑ์ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติเพ่ือป้องกันมิให้พนักงานสอบสวนใช้อำนาจเกิน
ขอบเขตสร้างความเดือดร้อนให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องจนเกินสมควรด้วย ซึ่งหลักการข้อนี้ เป็นความ
พยายามของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทุกประเทศทั่วโลก ที่จะต้องจัดความสมดุ ล
ระหว่างหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และหลักการควบคุมการใช้อำนาจ
รัฐ (Due Process Model) เพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลกันอย่าเหมาะสม42 

เมื่อกระบวนการในการได้มาซึ่งดีเอ็นเอจากผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาเพ่ือนำไปเป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของบุคคลและจัดเก็บไว้ในฐานข้อมูลดีเอ็นเอ
แห่งชาติ เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานสำหรับการกระทำความผิดในอนาคตนั้น เป็นการกระทำอัน
กระทบกระทั่งต่อสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลอยู่บ้าง แต่ก็เป็นการกระทำที่จำเป็นเพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
ประโยชน์ที่สำคัญกว่า คือ ประโยชน์ของรัฐ (Public Interest) ในการรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อย 
และความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของสมาชิกในสังคมนั้นๆ บุคคลบางกลุ่ม เช่น 
นักโทษ ผู้ต้องหา จำเลยในคดีอาญา จึงต้องยอมที่จะถูกจำกัดสิทธิบางประการของตนเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของรัฐในการควบคุม ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ตลอดจนเป็นการให้

 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) ซ่ึงนิยามว่า “การสอบสวน” หมายถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดำเนินการทั้งหลายอื่น ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ทำไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ. 
42 ธานิศ เกศวพิทักษ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ภาค 1-2. 
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หลักประกันแก่ประชาชนในสังคมว่าบุคคลผู้ฝ่าฝืนกฎหมายจะต้องถูกนำตัวมาลงโทษ แต่ใน
ขณะเดียวกันรัฐก็มีหน้าที่ที่จะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลดังกล่าวด้วย โดย
จะต้องกระทำการจัดเก็บดีเอ็นเอด้วยวิธีการกระทบต่อสิทธิของบุคคลให้น้อยที่สุดเท่าที่จะกระทำได้
และจะต้องกระทำภายใจขอบเขตอำนาจที่กฎหมายกำหนดไว้เท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นหลักการต าม
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องและหลักกฎหมาย
ภายในของประเทศนั้นๆ เจ้าหน้าที่รัฐจึงจะสามารถกระทำการอันเป็นการจำกัดสิทธิในเนื้อตัวร่างกาย
ของบุคคลได้โดยชอบด้วยกฎหมายและประชาชนผู้ถูกละเมิดไม่อาจอ้างสิทธิที่ตนมีอยู่เหนือเนื้อตัว
ร่างกายของตนยันกับการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานรัฐได้ 

ในต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา ฯลฯ ก็มีแนวความคิด
ในการคุ้มครองสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลผู้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเช่นเดียวกัน 
โดยได้มีการบัญญัติกฎหมายให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐ เช่น เจ้าหน้าที่ตำรวจ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานคุมประพฤติ ฯลฯ เป็นผู้มีอำนาจสั่งให้ตรวจดีเอ็นเอเพ่ือใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดีอาญาได้ภายใต้เงื่อนไขตามกฎหมายของแต่ละประเทศกำหนด เช่น ในประเทศ
อังกฤษได้มีการแบ่งประเภทตัวอย่างจากส่วนประกอบร่างกายของบุคคลออกเป็น 2 ประเภท คือ 
intimate samples ซึ่งเป็นตัวอย่างประเทศที่ต้องใช้กำลังรุกล้ำกระทบกระทั่งต่อสิทธิในเนื้อตัว
ร่างกายของบุคคลอย่างมาก เช่น เลือด อสุจิ สารคัดหลั่งจากร่างกาย การเก็บตัวอย่างประเภท Non-
Intimate Samples ซึ่งเป็นตัวอย่างประเภทที่ไม่ต้องใช้กำลังรุกล้ำเข้าไปกระทบกระทั่งต่อสิทธิในเนื้อ
ตัวร่างกายของบุคคลมากนัก เช่น เนื้อเยื่อจากช่องปาก น้ำลาย เส้นผม เป็นต้น เจ้าหน้าที่ตำรวจจึง
สามารถบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอประเภทนี้ ได้จากร่างกายของผู้ถูกจับได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจาก
บุคคลดังกล่าว หรืออาจจัดทำชุดตรวจสำหรับบุคคลที่สามารถกระทำได้ด้วยตนเองอาจมีลักษณะ
คล้ายกับการตรวจโควิด-19 ที่สามารถกระทำได้ด้วยตนเอง หรือจัดหาวิธีการที่บุคคลสามารถทำเอง
ได้ มีลักษณะคล้ายกับการคาบกุ้นบุหรี่ ฯลฯ โดยผู้ทำการตรวจจะเป็นแพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญตามที่
กฎหมายกำหนด และเพ่ือเป็นการคุ้มครองและให้ความเคารพต่อสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ในต่างประเทศจึงนิยมใช้วิธีการเก็บพยานหลักฐานในรูปแบบของดีเอ็นเอด้วยวิธีการใช้สำลี
เก็บเนื้อเยื่อจากข้างแก้มของบุคคลซึ่งเป็นวิธีที่สามารถทำได้โดยง่ายและกระทบต่อสิทธิในเนื้อตัว
ร่างกายของบุคคลน้อยที่สุด แต่ในขณะเดียวกันก็สามารถให้ข้อมูลดีเอ็นเอที่รัฐต้องการได้ซึ่งวิธี
ดังกล่าวนี้ เป็นวิธีที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล 
 

4. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 
 



 

48 

ในปัจจุบันนี้ แนวความคิดในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศต่าง ๆ 

ประกอบด้วย 3 แนวคิด คือ แนวคิดในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประชากรทั้งหมดของประเทศ

และแนวคิดในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของอาชญากร และแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในข้อมูลส่วน

บุคคลที่เป็นความลับ มีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 แนวคิดการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประชากร 

แนวคิดในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเพ่ือเก็บรักษาข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอของ

ประชากรทั้งหมดของประเทศโดยไม่คำนึงว่าบุคคลดังกล่าวถูกจับหรือถูกดำเนินคดีอาญาหรือไม่

เริ่มต้นขึ้นมาจากการจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคลโดยการเก็บตัวอย่างเลือดของประชากรนับแต่แรกเกิด

เพ่ือตรวจหาความโน้มเอียงในการเป็นโรคทางดีเอ็นเอ เช่น โรคฟีนิลคีโตนูเรีย (Phenylketonuria) 

หรือโรคอ่ืน ๆ เพ่ือทำการรักษาตั้งแต่ในระยะแรกเริ่ม นอกจากวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้ว ตัวอย่าง

เลือดที่เก็บมายังถูกนำไปใช้ในการตรวจดีเอ็นเอเพ่ือระบุบุคคลผู้เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาและจัดเก็บ

ข้อมูลดีเอ็นเอดังกล่าวเป็นฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประชากรด้วยซึ่งข้อมูลดีเอ็นเอที่ถูกจัดเก็บเพ่ือ

วัตถุประสงค์ในการระบุบุคคลผู้ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญานี้ จะไม่บ่งชี้ถึงความผิดปกติของร่างกาย

และจิตใจของบุคคลผู้เป็นเจ้าของดีเอ็นเอ การเข้าถึงข้อมูลดีเอ็นเอดังกล่าวถูกจำกัดเพียงบุคคลากรใน

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ผู้สืบสวนสอบสวนอาชญากรรมโดยเฉพาะในคดีที่พบร่องรอย

พยานหลักฐานจากดีเอ็นเอในที่เกิดเหตุเท่านั้น43 โดยเชื่อว่าการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของประชากร

ทั้งหมดของประเทศในฐานข้อมูลที่เชื่อถือได้จะช่วยในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมของประเทศได้

อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากข้อมูลของพลเมืองทุกคนอยู่ในความครอบครองของรัฐ หากมีการ

กระทำความผิดและมีการเก็บดีเอ็นเอของบุคคลได้จากสถานที่เกิดเหตุก็จะสามารถนำมาตรวจสอบ

กับข้อมูลดีเอ็นเอที่อยู่ในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเพ่ือระบุตัวบุ คคลผู้กระทำความผิดได้ทันที 

นอกจากนี้ ยังเป็นการกำจัดแนวคิดอคติทางเชื้อชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มคนที่เป็นชมกลุ่มน้อยใน

สังคม เช่น คนผิวสี ซึ่งจะลดราคาวิพากษ์วิจารณ์อันเกิดจากการเลือกปฏิบัติในการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก

บุคคลเฉพาะกลุ่ม44 โดยรัฐจะทำการจัดเก็บและบันทึกข้อมูลดีเอ็นเอของประชากรทั้งหมดในประเทศ

อย่างเท่าเทียมกัน และถือเป็นการบันทึกข้อมูลประชากรทั้งหมดของประเทศอีกรูปแบบหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประชากรทั้งประเทศไม่ได้รับการ

ยอมรับโดยทั่วไปด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น การจัดทำฐานข้อมูลในลักษณะดังกล่าวเป็นการเปิด

 
43 ทัศนีย์ ชื่อเสียง, อา้งแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น. 32. 
44 เพิ่งอ้าง, น. 33. 
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โอกาสให้หน่วยงานของรัฐนำข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ได้โดยไม่มีการควบคุมและ

กระบวนการในการจัดเก็บข้อมูล การตรวจสอบ และการเก็บรักษาระบบฐานข้อมูลดังกล่าวก่อให้เกิด

ภาระค่าใช้จ่ายแก่รัฐอย่างมหาศาล เป็นต้น 

4.2 แนวคิดการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของอาชญากร 

ในบริบทของการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ลักษณะเฉพาะของดีเอ็นเอได้รับการยอมรับ

ว่ามีความแม่นยำสูงในการนำมาใช้เพ่ือระบุตัวบุคคล และการนำเข้าข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลมาใช้

ประโยชน์ในฐานะเป็นเครื่องมือในการสืบสวนการกระทำความผิดอาญานับเป็นพัฒนาการที่มี

ความสำคัญมากในทศวรรษนี้ ซึ่งในปัจจุบันการเก็บดีเอ็นเอจากสถานที่เกิดเหตุเป็นหนึ่งในขั้นตอน

ของการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือนำมาเป็นข้อมูลในการเริ่มสืบสวนการกระทำความผิดและแก้ไข

ปัญหาอาชญากรรม เมื่อมีการนำข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่าง

แพร่หลาย จึงได้เกิดแนวความคิดในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเพ่ือรวบรวมข้อมูลดีเอ็นเอ

ของผู้กระทำความผิด ฐานข้อมูลดีเอ็นเอนี้ จึงเปรียบเสมือนกับทะเบียนประวัติอาชญากรในรูปแบบ

ใหม่ที่มีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการควบคุมอาชญากรรมนั่นเอง 

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ เป็นฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ประกอบไปด้วยข้อมูลดีเอ็นเอ 

โดยทั่วไปข้อมูลดีเอ็นเอที่ถูกจัดเก็บเข้าไปในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาตินั้น จะมีที่มาจากดีเอ็นเอที่พบ

จากสถานที่เกิดเหตุ (Crime Scene DNA Samples) และจากดีเอ็นเอของบุคคล หลักการทำงานของ

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติจะทำหน้าที่ในการค้นหาข้อมูลดีเอ็นเอที่ถูกจัดเก็บเอาไว้เพ่ือจับคู่กับข้อมูล  

ดีเอ็นเองที่มีการเพ่ิมเข้าไปใหม่ เช่น เมื่อมีการเพ่ิมข้อมูลดีเอ็นเอที่ตรวจพบจากสถานที่เกิดเหตุเข้าไปใน

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ ข้อมูลดีเอ็นเอนี้ จะถูกนำไปสอบกับแฟ้มข้อมูลดีเอ็นเอทั้งหมดที่ถูกจัดเก็บ

อยู่ในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ เมือมีการจับคู่กับข้อมูลดีเอ็นเอจากสถานที่เกิดเหตุในอีกคดีหนึ่งก็จะ

สามารถระบุความเชื่อมโยงของอาชญากรรมทั้งสองคดีนี้ได้ หรือข้อมูลดีเอ็นเอดังกล่าวจับคู่ได้กับข้อมูล

ดีเอ็นเอของบุคคลผู้กระทำความผิดก็จะสามารถระบุได้ว่า บุคคลดังกล่าวอาจเป็นผู้ต้องหาในการ

ประกอบอาชญากรรมนั้น และจะทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถเริ่มต้นกระบวนการสืบสวนสอบสวน

เพ่ือดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดได้ ซึ่งขั้นตอนในการตรวจสอบค้นหาข้อมูลดีเอ็นเอที่ถูกจัดเก็บใน

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาตินี้ เรียกว่า “Speculative Search”  

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติที่เก็บรวบรวมข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอของผู้กระทำความผิดชุด

แรกของโลก จัดทำขึ้นที่ประเทศอังกฤษและเวลส์ ในปี ค.ศ. 1995 เหตุผลของการจัดทำฐานข้อมูล      

ดีเอ็นเอแห่งชาติเป็นไปตามหลักการทั่ วไป คือ ในจำนวนประชากรทั้งหมดของประเทศนั้นจะมี



 

50 

ประชากรเพียงจำนวนหนึ่งที่กระทำความผิดอาญา นักอาชญวิทยาได้ศึกษาสถิติอาชญกรรมเชื่อว่า มี

ผู้กระทำความผิดบางคนที่มีแนวโน้มจะกระทำความผิดอีกและตลอดระยะเวลาหนึ่งของชีวิต บุคคล

เหล่านี้จะกระทำความผิดหลายประเภท บางคนกระทำความผิดตั้งแต่วัยเยาว์จนกระทั่วเติบโตเป็น

ผู้ใหญ่45 การเก็บข้อมูลดีเอ็นเอและรอยนิ้วมือจากผู้กระทำความผิดครั้งแรกจึงหมายความว่าบุคคลซึ่ง

เคยถูกตัดสินว่าได้กระทำความผิดจะถูกระบุตัวและถูกจับกุมได้รวดเร็วขึ้น โดยลักษณะของฐานข้อมูล  

ดีเอ็นเอในแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกันพอสมควรขึ้นอยู่กับความแตกต่างของกระบวนการทาง

กฎหมาย ขั้นตอนของการตรวจและชนิดของฐานข้อมูลดีเอ็นเอที่เกี่ยวข้อง ในบางประเทศการจัดเก็บ   

ดีเอ็นเอจากผู้กระทำความผิด จะกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศ เพ่ือเป็นการให้ความคุ้มครองสตรีและ

เด็กจากความรุนแรงทางเพศ และการกระทำความผิดดังกล่าวมีสถิติการกระทำความผิดซ้ำสูงกว่าการ

กระทำความผิดในลักษณะอ่ืน ต่อมาจึงได้มีการขยายฐานข้อมูลโดยให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้กระทำ

ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ทุกประเภท และขยายอำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้สามารถจัดเก็บดีเอ็นเอจาก

บุคคลผู้ถูกจับในการกระทำความผิดบางประเภท46 โดยมีความเชื่อว่าการขยายขอบเขตฐานข้อมูลจะ

เป็นการเพ่ิมโอกาสให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐในการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดที่แท้จริงมากขึ้น 

4.3 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นความลับ 

แนวความคิดในเรื่องของความเป็นส่วนตัวนี้ ถือเป็นเรื่องพ้ืนฐานของบุคคลที่พึงมีอยู่ใน

การดำรงชีวิตซึ่งนักสังคมวิทยามองว่า เรื่องความเป็นส่วนตัวเป็นสิ่งที่มนุษย์จำเป็นต้องมีอยู่โดย

ธรรมชาติ โดยให้เหตุผลสนับสนุนว่า การตั้งหลักปักฐานของกลุ่มคนนั้นมีลักษณะการตั้งกลุ่ม

บ้านเรือนให้ห่างกันเพ่ือสร้างขอบเขตและหลีกเลี่ยงการพบปะกันเพ่ือรักษาความเป็นส่วนตัว ซึ่ง

สอดคล้องกับแนวความคิดของอลัน เวสติน (Alan Westin) ที่กล่าวถึงความเป็นส่วนตัวของสัตว์โดย

ธรรมชาติว่าต้องการพ้ืนที่ส่วนตัวเพ่ือความอยู่ดีมีสุขและบางครั้งก็ต้องการเข้ากลุ่มเล็ก ๆ เพ่ือ

ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดมากขึ้น47 โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ได้มีการบัญญัติ

รับรองถึงสิทธิส่วนบุคคล หรือสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว (The Rights to Privacy) เอาไว้ในข้อ 12 

บัญญัติว่า “การเข้าไปแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว เคหะสถาน การส่ง

ข่าวสาร หรือจะถูกลบหลู่ในเกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคลนั้นจะกระทำมิได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับ

ความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกสอดหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้นด้วย” 

 
45 เพิ่งอ้าง, น. 33-34. 
46 เพิ่งอ้าง, น. 34. 
47 เพิ่งอ้าง, น. 17. 
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ดังนั้น จึงถือได้ว่าการคุ้มครองในสิทธิส่วนบุคคลนั้น เป็นหลักการคุ้มครองสิทธิประเภท

หนึ่งที่นานาอารยประเทศให้ความสำคัญและรับรองสิทธิดังกล่าวเอาไว้อย่างเป็นสากล อย่างไรก็ดี 

ปฏิญญาสากลเป็นเพียงแนวทางในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศต่าง ๆ เท่านั้น ปฏิญญา

สากลไม่ใช่ข้อตกลงระหว่างประเทศที่จะมีผลผูกพันทางกฎหมายกับรัฐสมาชิก ดังนั้น สหประชาชาติ

จึงได้หาแนวทางที่จะทำให้การรับรองสิทธิมนุษยชนดังกล่าวเป็นสิทธิตามกฎหมายและผูกพันรัฐภาคี 

โดยการจัดทำข้อตกลงระหว่างประเทศเพ่ือเป็นการส่งเสริมแนวทางการรับรองสิทธิมนุษยชนและให้

สิทธิดังกล่าวมีผลผูกพันตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศต่อรัฐภาคีทุกรัฐ ซึ่ งข้อตกลงที่

สหประชาชาติได้จัดทำขึ้นเพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชนตามแนวทางปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

นั้น มีอยู่เป็นจำนวนมาก แต่สำหรับข้อตกลงที่เกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลที่

ชัดเจนนั้น ปรากฏอยู่ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองว่า 

“1. บุคคลจะถูกสอดแทรกในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว เคหะสถานหรือการ

ติดต่อสื่อสารโดยพลการ หรือมิชอบด้วยกฎหมายหาได้ไม่ และจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียง

เกียรติคุณโดยมิชอบด้วยกฎหมายไม่ได้เช่นกัน 

2. บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดหรือ

การลบหลู่เช่นว่านั้น” 

สำหรับประเทศไทยนั้นได้เป็นภาคีสมาชิกของสหประชาชาติและได้ยอมรับในกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดังนั้น จึงถือได้ว่าประเทศไทยเองก็ได้

ยอมรับในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลเช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ นอกจากนี้ ประเทศไทยเองยังได้

นำเอาแนวทางการรับรองคุ้มครองสิทธิดังกล่าวมาบัญญัติให้ชัดเจนเป็นกฎหมายภายในด้วย ซึ่งจะ

เห็นได้จากการบัญญัติรับรองสิทธิส่วนบุคคลเอาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 32 ว่า  

“บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว  

 การกระทำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือการนำ

ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระทำมิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบท 

บัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จำเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” 

ดังนี้ จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของไทยได้มีการรับรองสิทธิของบุคคลไม่ว่าจะ

เป็นสิทธิของบุคคลในครอบครัว สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง และสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยใน

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้เพ่ิมเติมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือไม่ให้ผู้ใดนำไปเผยแพร่หรือ
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นำไปใช้โดยมิชอบอันก่อให้เกิดความเสียหาย เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากบุคคลเจ้าของข้อมูล

หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ48 ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ข้อมูลต่าง ๆ ของบุคคลอันเป็นสิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy) ประเภทหนึ่งในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนี้ อาจเทียบเคียงนิยามได้จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งได้มีการรับรองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลเอาได้ด้วยได้มี

การให้คำนิยามของคำว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” ในมาตรา 4 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 บัญญัติว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูล

ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะทางการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติ

อาชญากรรม หรือประวัติการทำงาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะ

อ่ืนที่ทำให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้

หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ถึงแก่กรรมแล้วด้วย”  กล่าวคือ ข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคลนั้น หมายถึงข้อมูลข่าวสารที่เป็นข้อเท็จจริงเฉพาะตัวของบุคคล  เช่น การศึกษา 

ฐานะทางการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทำงาน ข้อมูลต่าง ๆ อัน

สามารถทำให้ระบุตัวบุคคลได้ ดังนั้น หากข้อมูลใดที่สามารถบอกได้ว่าเจ้าของข้อมูลเป็นใครย่อมเป็น

ข้อมูลส่วนบุคคล ที่บุคคลอ่ืนต้องเคารพ ไม่ล่วงละเมิดโดยไม่ได้รับความยินยอม ส่วนการจะพิจารณา

ว่าข้อมูลใดเป็นข้อมูลส่วนตัวหรือไม่ต้องพิจารณาจากจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นประกอบกับมาตรฐาน

ความรู้สึกของวิญญูชน หรือคนปกติทั่วไปว่าข้อมูลเหล่านั้นเป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่ โดยพิจารณา

ประกอบเงื่อนไขที่ว่าข้อมูลนั้นจะต้องระบุบ่งชี้ตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลได้ด้วย 

ดังนั้น “ข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคล” เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลประเภทหนึ่ง เนื่องจาก

ข้อมูลดีเอ็นเอเป็นข้อมูลที่ได้รับการยอมรับในระดับสากลว่าสามารถนำไปใช้เพ่ือพิสูจน์บุคคลได้อย่าง

แม่นยำและมีประสิทธิภาพ เมื่อตรวจสอบข้อมูลดีเอ็นเอแล้วย่อมสามารถทำให้ทราบได้ว่าบุคคลผู้เป็น

เจ้าของดีเอ็นเอดังกล่าวเป็นใคร นอกจากนี้ ข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลยังถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็น

ความลับอีกด้วยเพราะแม้ว่าดีเอ็นเอจะเป็นสิ่งที่หลุดออกจากร่างกายของทุกคนตลอดเวลาแต่ข้อมูล

ต่าง ๆ จำนวนมากที่อยู่ในดีเอ็นเอของบุคคลนี้จะต้องมีการตรวจวิเคราะห์ด้วยวิธีการวิทยาศาสตร์

อย่างล้ำลึกเพ่ือที่จะให้ได้ซึ่งข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอเพ่ือจำไปใช้ประโยชน์ได้อย่างหลากหลายซึ่งบุคคล

โดยทั่วไปที่ปราศจากความรู้ความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะและทรัพยากรที่ใช้ในการตรวจวิเคราะห์ลาย

พิมพ์ดีเอ็นเอ ย่อมไม่สามารถเก็บดีเอ็นเอหรือรับรู้ข้อมูลจากดีเอ็นเอของบุคคลอ่ืนได้ ดังนั้น ข้อมูล

 
48 เพิ่งอ้าง, น. 17-18. 
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ส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนนี้ จะไม่สามารถเปิดเผยต่อสาธารณชนได้หากปราศจากการตรวจ

วิเคราะห์ด้วยเครื่องมือและเทคโนโลยีที่ทันสมัย49 หรืออาจกล่าวได้ว่าบุคคลผู้เป็นเจ้าของดีเอ็นเอ ก็ไม่

สามารถรู้ได้ว่าข้อมูลดีเอ็นเอของตนมีลักษณะอย่างไร หากปรากศจากความรู้ความเชี่ยวชาญและการ

ตรวจสอบด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งข้อมูลดีเอ็นเอนี้เองสามารถให้รายละเอียดต่าง ๆ ในเชิงลึก

เกี่ยวกับบุคคลผู้เป็นเจ้าของดีเอ็นเอนั้นได้ อาทิ เป็นลักษณะความโน้มเอียงทางดีเอ็นเอต่อการเป็น

อาชญากร อัตราเสี่ยงต่อการเป็นโรคทางดีเอ็นเอ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลสามารถ

นำมาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาเพ่ือพิสูจน์ตัวอาชญากรและนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ 

อันเป็นประโยชน์ของรัฐในการควบคุมและปราบปรามอาชญากร 

เนื่องจากความสามารถในการพิสูจน์ตัวบุคคลอย่างมีประสิทธิภาพด้วยดีเอ็นเอนี้เอง ทำ

ให้หลายประเทศนำประโยชน์ของข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือ

แก้ไขปัญหาอาชญากรรมจนได้มีการจัดทำเป็นฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติขึ้น เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลดี

เอ็นเอของผู้กระทำผิดอย่างเป็นระบบ และสามารถนำไปใช้ประโยชน์ในอนาคต หากผู้กระทำความผิด

นั้นกระทำความผิดซ้ำอีก ก็ช่วยให้รัฐสามารถนำข้อมูลดีเอ็นเอไปเปรียบเทียบกับพยานหลักฐานในที่

เกิดเหตุเพ่ือนำตัวผู้กระทำผิดนั้นมลงโทษได้รวดเร็วมากขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการ

จัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคลอันกระทบสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลแล้ว การที่รัฐเก็บรักษาและ

บันทึกผลข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลไว้ในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาตินั้น ย่อมกระทบกับสิทธิอีกประการ

หนึ่งของบุคคล คือ สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นความลับซึ่งเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right of 

Privacy) ประเภทหนึ่งของบุคคลอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ที่บรรดารัฐเสรีประชาธิปไตย

บัญญัติรับรองคุ้มครองให้แก่ราษฎรของรัฐนั้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลไม่ให้ถูกล่วง

ละเมิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลอื่นโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 

โดยหลักแล้วข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งที่เจ้าของข้อมูลเท่านั้นที่รู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูล

ส่วนบุคคลที่เป็นความลับซึ่งบุคคลทั่วไปย่อมหวงแหนไว้ไม่ต้องการให้บุคคลใดทราบ ดังนั้น หน่วยงาน

ของรัฐจึงไม่ควรเก็บข้อมูลข่าวสารของบุคคล เว้นแต่จะเกี่ยวข้องและจำเป็นกับการดำเนินงานของ

หน่วยงานนั้นให้สำเร็จตามวัตถุประสงค์เท่านั้น เนื่องจากการดำเนินงานของรัฐเป็นเรื่องที่ทำเพ่ือ

ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งโดยหลักแล้วย่อมมีความสำคัญมากกว่าประโยชน์

ส่วนตัวของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้น หน่วยงานของรัฐย่อมมีอำนาจัดเก็ บหรือมีไว้ซึ่ง

ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล อย่างไรก็ตาม หน่วยงานของรัฐต้องจัดเก็บเพียงเท่าที่เกี่ยวข้องและ
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จำเป็นต้องใช้เท่านั้น ซึ่งการค้นพบการถอดรหัสดีเอ็นเอมนุษย์ทำให้ขอบเขตของข้อมูลข่าวสารส่วน

บุคคลขยายกว้างขึ้นและเป็นที่สนใจ ทำให้เรารู้ว่ามนุษย์เองถือว่าเป็นข่าวสารที่มีชีวิต สิ่งที่หลุดออก

จากตัวหรือจากส่วนหนึ่งส่วนใดในร่างกายมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นเล็บ เส้นผม ชิ้นเนื้อเยื่อ เลือด หรือส่วน

หนึ่งส่วนใดของร่างกายล้วนบอกถึงความเป็นตัวตนของบุคคลได้ทั้งสิ้น  กล่าวคือ ข้อมูลทางดีเอ็นเอ

ของมนุษย์ที่เป็นตัวชี้ลักษณะทางดีเอ็นเอของมนุษย์ที่สามารถแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างในตัว

มนุษย์อันเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล แสดงถึงโครงสร้างของร่างกายของมนุษย์แต่ละคนได้

เป็นอย่างดี ซึ่งถือได้ว่าเป็นข้อมูลที่มีความสำคัญและละเอียดอ่อนที่สุดสำหรับชีวิตมนุษย์ 50 ซึ่งข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคลเหล่านี้ ย่อมต้องได้รับความคุ้มครองในมาตรฐานที่สูงกว่าข้อมูลข่าวสารทั่วไป ซึ่ง

ได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครอบครอง

ของรัฐ และรัฐจะต้องสร้างหลักประกันให้แก่บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลดีเอ็นเอว่าข้อมูลดังกล่าวที่รัฐ

จัดเก็บและครอบครองนั้น จะได้รับความคุ้มครองโดยการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในระบบที่มี

การรักษาความปลอดภัยที่ได้มาตรฐานสากล ตลอดจนกำหนดตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอำนาจ

เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวอย่างชัดเจนด้วย 

ดังในกฎหมายต่างประเทศที่มีการให้อำนาจรัฐในการจัดเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอใน

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศนั้น ๆ เช่น ในประเทศอังกฤษได้มีการกำหนดให้มีหน่วยงานที่

รับผิดชอบในการดูแลรักษาข้อมูลดีเอ็นเอของผู้กระทำความผิดโดยเฉพาะ และกำหนดตัวบุคคลผู้มี

อำนาจเข้าถึงข้อมูลดีเอ็นเอดังกล่าวได้อย่างจำกัด หรือในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการกำหนดให้มี

การเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลจะต้องเป็นระบบที่มีการรักษาความปลอดภัยสูงสุด การเข้าถึง

และการส่งต่อข้อมูลดีเอ็นเอไปยังหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องจะกระทำได้ต่อเมื่อมีการเข้ารหัสโดย

เจ้าหน้าที่ที่ได้รับอนุญาตเท่านั้น ซึ่งการกำหนดมาตรฐานในการเก็บรักษาและเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล

ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐดังกล่าว สามารถให้หลักประกันแก่เจ้าของข้อมูลดีเอ็นเอว่า

ข้อมูลดังกล่าวจะได้รับการดูแลรักษาด้วยความปลอดภัยสูงสุดจากรัฐ 

แม้สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลนี้ จะเป็นสิทธิส่วนบุคคลที่มีความสำคัญและได้รับการรับรอง

คุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญ แต่การรับรองคุ้มครองสิทธิดังกล่าวมิได้ปราศจากข้อจำกัดหรือเป็นสิทธิที่

ได้รับการรับรองอย่างสมบูรณ์ไม่ เนื่องจากโดยสภาพแห่งสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลจัดว่าเป็นสิทธิที่

ได้รับการคุ้มครองในลักษณะสัมพัทธ์ (Relative) ไม่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของประเทศเสรี

ประชาธิปไตยในโลกนี้ที่รับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเอาไว้อย่างสมบูรณ์ (Absolute) โดยปราศจาก
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เงื่อนไขข้อจำกัดใด ซึ่งตามทฤษฎีแล้ว สิทธิเสรีภาพของบุคคลย่อมถูกจำกัดได้ สองกรณีที่สำคัญ คือ 

กรณีแรก เป็นการจำกัดสิทธิเสรีภาพเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชน 

(Public Interest) กล่าวคือ สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นความลับนี้ เป็นสิทธิที่อาจถูกจำกัดได้โดย

เงื่อนไขของกฎหมาย และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้ว สิทธิส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนตัวที่เป็นความลับนั้น เป็นสิทธิที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขกฎหมายพิเศษ หมายความว่า การจำกัด

หรือการแทรกแซงสิทธิประชาชนในส่วนนี้ จะทำได้ยากกว่ากรณีทั่วไป เพียงบทกฎหมายทั่วไปจึงไม่

เพียงพอที่จะทำให้รัฐหรือบุคคลใดเข้าไปแทรกแซงสิทธิส่วนบุคคลในข้อมูลข่าวสารส่วนตัวที่เป็น

ความลับได้ ดังนั้น นอกจากจะต้องมีบทกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว การใช้อำนาจตาม

กฎหมายนั้น จะต้องผูกพันอยู่กับสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง หรือวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง

ด้วย51 เช่น เพ่ือวัตถุประสงค์ในการรักษาประโยชน์สาธารณะ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นต้น ดังนั้น ข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลซึ่งอยู่ในความครอบครองของรัฐ

จึงอาจถูกนำไปเปิดเผยได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อย

ของประชาชนในการสืบหาอาชญากรรมและความมั่นคงของรัฐ 

แม้ข้อมูลทางดีเอ็นเอของผู้กระทำความผิดอาญาที่ถูกจัดเก็บในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 

เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นความลับซึ่งอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานราชการและอาจถูกนำไป

เปิดเผยได้ด้วยวัตถุประสงค์บางประการ แต่บุคคลไม่ควรถูกบังคับให้หยิบยื่นข้อมูลที่มีความ

ละเอียดอ่อนดังกล่าวให้แก่รัฐหากปราศจากมาตรการในการคุ้มครองข้อมูลดังกล่าวที่เหมาะสมและเป็น

การจำกัดอำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยรัฐมีหน้าที่ต้องให้หลักประกันว่าข้อมูลทางดีเอ็นเอของบุคคลที่

ถูกจัดเก็บอยู่ในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาตินั้น จะสามารถนำมาใช้หรือเปิดเผยได้เฉพาะในเงื่อนไขที่

กำหนดเพ่ือประโยชน์ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนการกระทำความผิดอาญาและระบุตัวบุคคล

ผู้กระทำความผิดอันเป็นการกระทำเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น ดังเช่น ในกฎหมายของประเทศ

อังกฤษซึ่งมีการกำหนดขอบเขตวัตถุประสงค์ในการเปิดเผยข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลให้สามารถกระทำ

ได้เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของชาติ หรือเพ่ือประโยชน์ เกี่ยวกับการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรม การสืบสวนสอบสวนการกระทำความผิด หรือเพ่ือประโยชน์ในการฟ้องร้อง

ดำเนินคดีเท่านั้น ดังนั้น หากเป็นการเปิดเผยข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคล ด้วยวัตถุประสงค์อย่างอ่ื น 

นอกเหนือจากที่กฎหมายกำหนดให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐไว้ ย่อมไม่สามารถกระทำได้โดยเด็ดขาด  
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นอกจากนี้ ยังมีมาตรการในการให้ความคุ้มครองแก่ข้อมูลดีเอ็นเอซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคล

ที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ โดยการกำหนดเป็นความรับผิดทางอาญา กรณีที่มีการ

เข้าถึงข้อมูลดีเอ็นเอโดยปราศจากอำนาจ หรือนำข้อมูลดังกล่าวไปเปิดเผยผิดวัตถุประสงค์ที่กฎหมาย

กำหนดไว้ด้วย เช่น กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายแห่งสหพันธรัฐกำหนดความรับผิดทาง

อาญาของบุคคลทั่วไป หรือเจ้าหน้าที่ที่ เข้าถึงข้อมูลดีเอ็นเอในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ โดย

ปราศจากอำนาจ หรือนำข้อมูลของดังกล่าวไปเปิดเผยแก่ผู้ อ่ืนที่ไม่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้น 

ตลอดจนการนำข้อมูลไปเปิดเผยนอกวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ จึงควรมีกฎหมายบัญญัติ

ให้ต้องรับผิดในการกระทำละเมิดต่อข้อมูลผู้อ่ืนโดยพฤติการณ์เช่นว่านั้น โดยกำหนดเป็นโทษจำคุก

และโทษปรับด้วย ซึ่งเป็นการกำหนดมาตรการการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง

ครอบคลุมทั้งในเชิงป้องกันและเยียวยา 
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บทท่ี 3 

มาตรการทางกฎหมายและการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 
  

 การศึกษามาตรการทางกฎหมายเป็นการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้อำนาจจัดเก็บดี

เอ็นเอและหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีน 

และประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของทั้ง 4 ประเทศ 

ซึ่งมรีายละเอียด ดังนี้  

 

1. กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 

การศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บดีเอ็นเอนี้ เป็นการศึกษากฎหมายในเชิงกว้าง

เพ่ือให้พอทราบว่าแต่ละประเทศนำกฎหมายมาใช้ประโยชน์ในการจัดเก็บดีเอ็นเอในคดีอาญามาก

น้อยเพียงใด และแต่ละฉบับมีสาระสำคัญอย่างไร โดยในประเทศอังกฤษมีกฎหมายรองรับการนำข้อมูล

ดีเอ็นเอมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมอาญากว่า 8 ฉบับ ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการออก

กฎหมายเกี่ยวกับการนำดีเอ็นเอมาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีกว่า 3 ฉบับ สำหรับสาธารณรัฐประชาชน

จีนไม่มีการออกกฎหมายรองรับการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ (ROUX-KEMP, 2018) แต่มีการจัดเก็บใน

รูปแบบดัชนีข้อมูล ส่วนประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับนับตั้งแต่รัฐธรรมนูญ กฎหมายใน

ระดับพระราชบัญญัติ และอ่ืน ๆ โดยแต่ละประเทศมีมาตรการทางกฎหมายหรือมาตรการการจัดเก็บ

ข้อมูลดีเอ็นเอ มีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ประเทศอังกฤษ 

นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1984 ประเทศอังกฤษมีการนำข้อมูลดีเอ็นเอมาปรับใช้ในกระบวนการ

ยุติธรรมเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมรุนแรง โดยอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ตำรวจ

ร้องขอให้แพทย์จัดเก็บตัวอย่างเลือด สำหรับใช้ทดสอบดีเอ็นเอ โดยอาศัยความยินยอมจากผู้ถูก

จัดเก็บตัวอย่าง โดยในประเทศอังกฤษมีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการจัดเก็บดีเอ็นเอ ดังนี้ 

1.1.1 กฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ซึ่งเป็น

กฎหมายที่เป็นรากฐานแห่งอำนาจให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐในการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคล และขยาย

หลักเกณฑ์การจัดเก็บให้แก่กฎหมายฉบับอ่ืน ๆ เห็นได้จากต่อมาในปี ค.ศ. 1993 ได้มีการจัดทำ

https://sawadee.wiki/wiki/United_Kingdom
https://sawadee.wiki/wiki/United_States
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ฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือนิติวิทยาศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความมั่นใจแก่ส าธารณชน 

เนื่องจากมีการดำเนินคดีกับบุคคลซึ่งไม่ได้กระทำความผิดเกิดข้ึน 

1.1.2 ก ฎ ห ม า ย  Criminal Justice and Public Order Act 1994 (CJPOA) 
กำหนดให้มีการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ (National DNA Database: NDNAD ) จัดตั้งเมื่อ 
ค.ศ.1995 และกำหนดหลักเกณฑ์ในการรวบรวมตัวอย่างเนื้อเยื่อ โดยจำแนกประเภทใหม่ กำหนดให้
ตัวอย่างน้ำลาย (Saliva) และเยื่อบุกระพุ้งแก้ม (Mouth Swab) เป็นประเภท Non-intimate และ
กำหนดให้การจัดเก็บตัวอย่างประเภท Non-intimate สามารถจัดเก็บได้โดยไม่ต้องได้รับความ
ยินยอม ซึ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจัดเก็บตัวอย่างได้โดยไม่ต้องรับความช่วยเหลือจากแพทย์และ
อาจใช้กำลังในการจัดเก็บหากมีความจำเป็น เช่น จัดเก็บจากการขูดเยื่อบุในปากหรือการดึงผมเพ่ือนำ
รากผมไปตรวจสอบ เป็นต้น นอกจากนี้กฎหมายยังให้อำนาจเจ้าหน้าที่ตำรวจในการสืบค้นฐานข้อมูล
เพ่ือจับคู่ข้อมูลดีเอ็นเอ (DNA) และมีการเปลี่ยนหลักเกณฑ์ ประเภทของการกระทำความผิดจาก
ความผิดรุนแรง (Serious Offence) ความผิดที่สามารถจับกุมได้  (Arrestable Offence) เป็น
ความผิดที่สามารถบันทึกได้ (Recordable offence) รวมถึงในความผิดทั่วไปซึ่งสามารถขยายผลไป
ยังผู้ต้องสงสัยได้ นอกจากนี้ กฎหมายยังกำหนดว่า หากพบว่าบุคคลใดกระทำความผิด ข้อมูลของ
พวกเขาอาจถูกเก็บไว้ในฐานข้อมูล และตัวอย่างนั้นจะถูกจัดเก็บไว้โดยไม่มีกำหนด และหากไม่มีการ
จับกุมหรือปรากฏว่าไม่ได้กระทำความผิดข้อมูลและตัวอย่างนั้นจะถูกทำลาย 

1.1.3 กฎหมาย Criminal Procedure and Investigations Act 1996 ได้ขยาย
อำนาจของตำรวจในการสืบค้นข้อมูลครอบคลุมไปถึง Scotland, Northern Ireland, Jersey, 
Guernsey และ the Isle of Man 

1.1.4 กฎ ห มาย  Criminal Evidence (Amendment) Act 1997 ยิ น ยอม ให้
สามารถจัดเก็บตัวอย่างประเภท Non-intimate จากบุคคลซึ่งถูกคุมขังและศาลมีคำพิพากษาว่า
กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศ ความรุนแรง หรือความผิดลักทรัพย์ ได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม 
สำหรับความผิดที่เกิดขึ้นก่อนมีการจัดทำ NDNAD เมื่อปี ค.ศ. 1995 

1.1.5 กฎหมาย Criminal Justice and Police Act 2001 (CJPA) มีการปรับแก้
กฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ยินยอมให้ทุกตัวอย่าง รวมถึง
ลายพิมพ์นิ้วมือ ซึ่งจัดเก็บจากสถานที่เกิดเหตุ ในประเทศอังกฤษ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ ยังคงเก็บ
อยู่ในฐานข้อมูลต่อไปไม่มีกำหนด โดยไม่คำนึงถึงว่าบุคคลนั้นพ้นจากการกระทำความผิดแล้วหรือไม่ 
รวมทั้งมีการปรับแก้ประเด็นอ่ืน คือ ยินยอมให้ตัวอย่างที่จัดเก็บจากผู้สมัครใจคงเก็บไว้ได้อย่างไม่มี
กำหนดบนเงื่อนไขท่ีว่าบุคคลนั้นมีอิสระในการให้ความยินยอม 
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 1.1.6 กฎหมาย Criminal Justice and Police Act 2003, 2004, 2005 และ 
2008 ให้อำนาจเจ้าหน้าที่ตำรวจจัดเก็บตัวอย่างประเภท Non-intimate จากผู้ถูกจับกุม ผู้อยู่ใน
ความควบคุมของเจ้าหน้าที่โดยไม่จำต้องได้รับความยินยอม 

1.1.7 กฎหมาย Crime and Security Act 2010 ได้มีการปรับแก้ระยะเวลาในการ
จัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอของผู้บริสุทธิ์ จากที่เก็บไม่มีกำหนดเป็นจัดเก็บได้ไม่เกิน 6 ปี นับแต่ถูกจับกุม 
สำหรับรูปแบบดีเอ็นเอในห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ของเอกชนจะต้องถูกทำลายภายใน 6 เดือน 
นับแต่วันจัดเก็บ  

   1.1.8 กฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) กำหนดว่าดีเอ็น
เอของบุคคลจะต้องถูกทำลายตามหลักเกณฑ์การจัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอหรือทำลายภายใน 6 เดือน
นับแต่วันที่จัดเก็บสำหรับรูปแบบดีเอ็นเอของผู้ที่ต้องคำพิพากษาว่า กระทำความผิด รวมถึงกรณี
เยาวชนถูกพิพากษาว่ากระทำความผิดจะถูกจัดเก็บอย่างไม่มีกำหนด สำหรับในคดีความผิดลหุโทษ 
การกระทำความผิดเป็นครั้งแรก และเยาวชนกระทำความผิด ซึ่งศาลพิพากษาจำคุกต่ำกว่า 5 ปี ให้
จัดเก็บข้อมูลดีเอ็นไว้ได้ 5 ปี และสำหรับผู้ที่ศาลพิพากษาว่าไม่ได้กระทำความผิดให้จัดเก็บรูปแบบดี
เอ็นเอไว้ได้เฉพาะในกรณีกระทำความผิดร้ายแรง และจัดเก็บได้ 3 ปี และสามารถขอขยายได้อีก 2 ปี 
เมื่อได้รับความยินยอมจากศาลและหลักเกณฑ์นี้ ยังบังคับรวมไปถึงผู้ถูกจับกุมในคดีอุกฉกรรจ์ (ไม่รวม
ผู้ต้องสงสัย) สามารถจัดเก็บได้ 3 ปี และต้องได้รับความยินยอมจาก Biometrics Commissioner 
(McCartney, 2019)52 

1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ต้นปี ค.ศ. 1980 ประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มออกกฎหมายเพ่ือเก็บดีเอ็นเอจากผู้กระทำผิด

ที่ถูกพิพากษาลงโทษในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศและอาชญากรรมรุนแรง ตัวอย่างที่เก็บได้จากผู้ต้องขัง

จะถูกนำมาวิเคราะห์ และประวัติของผู้ต้องขังจะถูกบันทึกในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ ใน

ขณะเดียวกันที่ห้องปฏิบัติการทดลองของสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) ได้ออก

ข้อแนะนำสำหรับการวิเคราะห์ดีเอ็นเอในห้องปฏิบัติการเพ่ือใช้ประโยชน์ในงานนิติวิทยาศาสตร์53 ซึ่ง

ข้อแนะนำดังกล่าวได้เป็นมาตรฐานในการประกันการเก็บฐานข้อมูลดีเอ็นเออย่างมีประสิทธิภาพ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงได้ริเริ่มใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์ดีเอ็นเอมากข้ึนใน

การสืบสวนและไต่สวนคดีอาญา ซึ่งได้ยอมรับการนำดีเอ็นเอ (DNA) มาปรับใช้ในฐานะพยานหลักฐาน

ในคดี เมื่อปี ค.ศ.1988 ในคดี Frye v. United State และ Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. 

 
52 วิภ ูวิมลเศรษฐ, อ้างแล้ว เขิงอรรถที่ 4, น.102-104. 
53 พลอยไพลิน บุญธวัชศักดิ์, อ้างแล้ว เขิงอรรถที่ 1, น. 22. 
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โดยได้เริ่มใช้ในศาลระดับสหพันธรัฐ (Federal Courts) และนำมาใช้ในศาลระดับรัฐ (State Courts) 

ในที่สุด และในปี 1994 สภาคองเกรสได้ออกกฎหมายรับรองการสร้างฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติขึ้น  

ต่อมาในแต่ละรัฐก็ได้มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการนำดีเอ็นเอ (DNA) มาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี 

(Webster Jr, 2000) ดังนี้  

 1.2.1 The DNA Identification Act, 1994 ยินยอมให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก
ผู้กระทำความผิดโดยการจัดเก็บมีความหลากหลายขึ้นอยู่กับกฎหมายของแต่ละรัฐ การจัดเก็บจาก
สถานที่เกิดเหตุ จัดเก็บจากร่างของมนุษย์ที่ไม่สามารถระบุรูปพรรณได้ และจัดเก็บโดยความยินยอม
จากญาติของผู้สูญหาย  

 1.2.2 The Justice for All Act, 2014 ยินยอมให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเอของบุคคลที่
ถูกฟ้องในคดีร้ายแรงไว้ในระบบดัชนีข้อมูล (National DNA Index System: NDIS) และมีการส่ง
ข้อมูลเหล่านี้ไปจัดเก็บในฐานข้อมูลดีเอ็นเอ  

1.2.3 The Violence Against Woman Act, 2005 ยินยอมให้มีการนำเข้าข้อมูล
ของผู้ถูกจับกุมในระบบดัชนีข้อมูล (NDIS) และนำข้อมูลเข้าสู่ฐานข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมือแห่งชาติ 
กฎหมายฉบับนี้ยินยอมให้รัฐบาลสหพันธรัฐจัดเก็บและเก็บรักษาดีเอ็นเอจากผู้ถูกจับในสหพันธรัฐและ
บุคคลที่ไม่ใช่ประชากรของสหรัฐรวมถึงประชากรของสหรัฐที่ถูกกักกันภายใต้อำนาจของสหพันธรัฐด้วย  

การจัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอในแต่ละรัฐของสหรัฐอเมริกาได้มีการพัฒนาฐานข้อมูลดีเอ็นเอ
ของตนเอง โดยใน 49 รัฐ มีการจัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอในคดีอุกฉกรรจ์ทุกประเภท ยกเว้นรัฐ Idaho 
จัดเก็บจากคดี อุกฉกรรจ์ไม่ครบทุกประเภท ในปี ค.ศ.1990 FBI ได้สร้างฐานข้อมูล CODIS 
(Combined DNA Index System) เป็นโครงการนำร่องโดยความร่วมมือของ 14 มลรัฐ และ
ห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ของเอกชน สำหรับให้รัฐบาล มลรัฐ และห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ใน
สหรัฐอเมริกา จัดเก็บและเปรียบเทียบรูปแบบดีเอ็นเอ โดย CODIS ประกอบไปด้วยดัชนีสืบค้นที่ 
หลากหลาย ได้แก่ ดัชนีผู้กระทำความผิด (Convicted Offender Index) ดัชนีนิติวิทยาศาสตร์ 
(Forensic Index) ดัชนีผู้ถูกจับกุม (Arrestee Index) ดัชนีผู้สูญหาย (Missing Person Index) ดัชนี
ศพนิรนาม (Unidentified Human Remain Index) และดัชนีข้อมูลทางชีวภาพของญาติ ผู้เสียหาย 
(Biological Relatives of Missing Person Index) โดย Convicted Offender Index จะประกอบ
ไปด้วยรูปแบบดีเอ็นเอของบุคคลผู้กระทำความผิดอาญา Forensic Index ประกอบด้วย รูปแบบดี
เอ็นเอท่ีเป็นพยานหลักฐานซึ่งพบในที่เกิดเหตุ เมื่อพบพยานหลักฐานดีเอ็นเอในที่เกิดเหตุและพนักงาน
สอบสวนไม่พบตัวผู้ต้องสงสัยจะนำพยานหลักฐานดีเอ็นเอไปสืบค้นใน Convicted Offender Index 
ถ้าข้อมูลจับคู่กันได้ก็จะสามารถระบุตัวผู้ต้องสงสัยได้ แต่ถ้าไม่สามารถจับคู่ข้อมูลกันได้ รูปแบบดีเอ็น
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เอดังกล่าวจะถูกนำไปสืบค้นใน Forensic Index ถ้าข้อมูลจับคู่กันได้ก็สามารถบ่งชี้ตัวผู้ต้องสงสัยใน
คดีอาชญากรรมดังกล่าวได้  

จากการสืบค้นข้อมูลพบว่าใน 38 รัฐของสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่กำหนดรายละเอียด

ขั้นตอนเกี่ยวกับการลบล้างรูปแบบดีเอ็นเอ โดยดีเอ็นเอและข้อมูลที่ถูกบันทึกไว้จะถูกนำออกจาก

ระบบเมื่อปรากฏว่าบุคคลนั้นไม่ได้กระทำความผิด และใน 33 รัฐ ไม่มีกระบวนการลบล้างข้อมูลโดย

อัตโนมัติ โดยให้ผู้ที่ถูกตัดสินว่าไม่ได้กระทำความผิดต้องยื่นคำขอให้มีการลบล้างข้อมูลที่จัดเก็บไว้ของ

ตนเอง นอกจากนี้ หากข้อมูลที่เก็บไว้ไม่ได้ถูกนำไปใช้ให้จัดเก็บข้อมูลไว้ได้ไม่เกิน 35 ปี ในส่วนของ

การเข้าถึงข้อมูลจะมีการกำกับดูแลโดยรัฐบาลกลาง (Federal Law) โดยในแต่ละรัฐที่เข้าร่วมจะต้อง

ลงนาม MOU กับห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ของ FBI เพ่ือให้การปฏิบัติเป็นไปในแนวทาง

เดียวกัน และต้องถือปฏิบัติตาม Federal DNA Identification Act เป็นหลักสำหรับหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบในการดำเนินการตามกฎหมาย ได้แก่ สำนักงานสืบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) 

สถาบันยุติธรรมแห่งชาติ(NIJ) สำนักความช่วยเหลือด้านยุติธรรม (BJA) สถาบันมาตรฐานและ

เทคโนโลยีแห่งชาติ (NIST) สถาบันพยาธิวิทยากองทัพ (AFIP) ห้องปฏิบัติการกองทัพกลางฮาวาย 

(CILHI) และห้องปฏิบัติการการสอบสวนทางอาญากองทัพ (USACIL) 

1.3 สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ในการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของสาธารณรัฐประชาชนจีนไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ เนื่องจาก
รัฐบาลจีนเล็งเห็นความสำคัญของการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอจึงตั้งเป้าหมายการจัดเก็บจากประชากร
ในประเทศที่ไม่จำแนกประเภทความผิดใด และเก็บโดยปราศจากความยินยอม ทำให้สาธารณรัฐ
ประชาชนจีนมีข้อมูลดีเอ็นเอจำนวนมหาศาล อย่างไรก็ตาม เพ่ือประโยชน์ในการจัดเก็บและสืบค้น
ข้อมูลดีเอ็นเอ รัฐบาลจีนจึงได้จัดทำเป็นดัชนีข้อมูลจำแนกประเภทข้อมูลการจัดเก็บ โดยไม่มีกฎหมาย
รองรับสิทธิเสรีภาพและความเป็นส่วนตัวจากการจัดเก็บและนำไปใช้ 54  

1.4 ประเทศไทย 

ประเทศไทยมีการพัฒนาเพ่ือจัดทำฐานข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอจากบุคคลที่เป็นผู้ต้องหา 
ผู้ต้องสงสัย นักโทษ ในเรือนจำต่าง ๆ ทั่วประเทศ เพ่ือใช้สำหรับจัดทำฐานข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอ
แห่งชาติ (National DNA Database) ในอนาคตรวมทั้งจะได้ดำเนินการจัดสร้างระบบที่สามารถ
เชื่อมโยงฐานข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอจากวัตถุพยานทางคดีในสถานที่เกิดเหตุกับฐานข้อมูลลายพิมพ์ดี
เอ็นเอจากผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหา ผู้ต้องขังและนักโทษ เพ่ือประโยชน์ในการสืบหาผู้กระทำผิดและป้อง
ปรามผู้ที่จะกระทำความผิดไม่ให้มีการกระทำความผิดซ้ำ โดยในปี พ.ศ. 2555 สถาบันนิติ

 
54 วิภ ูวิมลเศรษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.122. 
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วิทยาศาสตร์ ได้มีการจัดทำบันทึกข้อตกลงร่วมกันกับสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา 
(Federal Bureau of Investigation: FBI) เพ่ื อใช้ ระบบฐานข้อมูลร่วมกันผ่ านระบบ CODIS 
Combine DNA Index System โดยติดตั้งและนำระบบ CODIS มาใช้ในปี พ.ศ. 2556 และใน
ปัจจุบัน สถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีการจัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอภายในฐานข้อมูลดีเอ็นเอทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ประมาณ 159,930 รายการ สามารถตรวจเปรียบเทียบรูปแบบดีเอ็นเอ (matching) ได้
แล้ว ประมาณ 2,036 รายการ ซึ่งสามารถนำไปใช้ในการคลี่คลายคดีในชั้นศาลจนสามารถนำผู้ต้องหา
มาตัดสินรับโทษตามกระบวนการยุติธรรม 

1.4.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้

เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจำกัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน 

บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทำการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่

การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความ

สงบ เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 

มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง

เป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมาย

ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่

เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจำเป็นใน

การจำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่น

กำเนิด เชื้อชาติภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง 

เศรษฐกิจหรือสังคมความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อ 

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด จะกระทำมิได้ 

มาตรการที่รัฐกำหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิ

หรือ เสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออำนวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี 

ผู้สูงอายุ คนพิการหรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม  
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หมวด 16 การปฏิรูปประเทศ  

ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม   

(2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่าง

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม กำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติ

หน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งกำหนดให้การ

สอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่า

หนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจากกันเพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก 

1.4.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 131/1 ระบุว่า ในกรณีที่จำเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 

เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจให้ทำการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ 

หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้  

มาตรา 226 ระบุว่า พยานวัตถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่า

จำเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่ไม่ได้เกิดจากการจูง

ใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญหลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่น ว่าด้วยการสืบพยาน  

มาตรา 238 ต้นฉบับเอกสารเท่านั้นที่อ้างเป็นพยานได้ถ้าหาต้นฉบับไม่ได้สำเนาที่

รับรองว่าถูกต้องหรือพยานบุคคลที่รู้ข้อความก็อ้างเป็นพยานได้  

ถ้าอ้างหนังสือราชการเป็นพยาน แม้ต้นฉบับยังมีอยู่จะส่งสำเนาที่เจ้าหน้าที่รับรอง

ว่าถูกต้องก็ได้ เว้นแต่ในหมายเรียกจะบ่งไว้เป็นอย่างอ่ืน  

มาตรา 241 สิ่งใดใช้เป็นพยานวัตถุต้องนำมาศาล  

ในกรณีที่นำมาไม่ได้ ให้ศาลไปตรวจจดรายงานยังที่ที่พยานวัตถุนั้นอยู่ตามเวลา

และวิธีซึ่งศาลเห็นสมควรตามลักษณะแห่งพยาน 

มาตรา 227 ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่า

พิพากษา ลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำความผิดจริง และจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้น  

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจำเลยได้กระทำความผิดหรือไม่ให้ยกประโยชน์

แห่ง ความสงสัยนั้นให้จำเลย 
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มาตรา 243 ผู้ใดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความชำนาญพิเศษ ในการใด ๆ เช่น 

ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย์หรือกฎหมายต่างประเทศ และซึ่งความเห็น

ของเขานั้น อาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาอาจเป็น

พยานในเรื่องต่าง ๆ เป็นต้นว่า ตรวจร่างกายหรือจิตของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือจำเลยตรวจลายมือ 

ทำการทดลองหรือกิจการอย่างอ่ืน ๆ 

ศาลจะให้ผู้ชำนาญการพิเศษทำความเห็นเป็นหนังสือก็ได้ แต่ต้องให้มาเบิกความ 

ประกอบหนังสือนั้น ให้ส่งสำเนาหนังสือดั่งกล่าวแล้วแก่คู่ความทราบล่วงหน้า ไม่น้อยกว่าสามวัน 

ก่อนเบิกความ  

มาตรา 244/1 ระบุว่า ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำคุก หากมีความ

จำเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดที่เป็นประเด็นสำคัญแห่งคดี ให้

ศาลมีอำนาจสั่งให้ทำการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้  

ในกรณีที่การตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง จำเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด 

เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ำลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง ดีเอ็นเอหรือส่วนประกอบของ 

ร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลมีคำสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการตรวจดังกล่าวได้ 

แต่ต้องกระทำเพียงเท่าที่จำเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะ 

กระทำได้ ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และคู่ความหรือบุคคลที่ 

เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือกระทำการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคล 

ที่เกี่ยวข้องให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไป 

ตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอ้าง  

ในกรณีที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่อาจ

ทำให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานอ่ืนอีก หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าหากมีการ

เนิ่นช้ากว่าจะนำพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อันสำคัญมาสืบในภายหน้า พยานหลักฐานนั้นจะ

สูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควรศาล

อาจสั่งให้ทำการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหนึ่งและวรรคสองได้ทันทีโดยไม่

จำต้องรอให้ถึงกำหนดวันสืบพยานตามปกติ 

1.4.3 พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559  

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
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“การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์” หมายความว่า การให้บริการตรวจพิสูจน์ให้

ทราบความจริงโดยนำหลักวิทยาศาสตร์สาขาต่าง ๆ และการแพทย์มาใช้ เพื่อประโยชน์ในการดำเนิน 

กระบวนการยุติธรรมหรือเพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด  

“ข้อมูล” หมายความว่า ข้อมูลที่ได้มาจากการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์  

มาตรา 5 ระบุว่า ให้สถาบันมีหน้าที่ในการให้บริการและส่งเสริมงานด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ โดยให้รวมถึงงานดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) ช่วยเหลือและสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนและการดำเนินคดีอาญา

ตามที่เจ้าหน้าที่ ผู้มีอำนาจตามกฎหมายร้องขอ  

(2) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การอำนวย

ความยุติธรรม และการทะเบียนราษฎร ตามท่ีเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ที่เก่ียวข้องร้องขอ  

(3) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองหรืออำนวยความ

ยุติธรรม แก่เด็กและเยาวชนตามท่ีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้ปกครอง ผู้ใช้อำนาจปกครองหรือผู้มีส่วนได้

เสียโดยตรงร้องขอ 

(4) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด 

ตามที่ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ ในกรณีที่เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญา ผู้มีส่วนได้เสียจะร้อง

ขอให้ ตรวจซ้ำได้ต่อเม่ือไม่ได้อยู่ในระหว่างการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอ่ืนที่ให้บริการด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ และต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการ เพื่อประโยชน์ในการอำนวยความ

ยุติธรรม  

(5) ส่งเสริมและพัฒนาการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของภาคเอกชน 

(6) ร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ องค์การระหว่างประเทศ และภาคเอกชน ในการ

พัฒนางาน ด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล  

(7) ร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนของรัฐในการวิจัยและพัฒนาเพ่ือกำหนดค่าพ้ืนฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์  

มาตรา 9 การเปิดเผยข้อมูล ให้กระทำได้เฉพาะแก่ผู้ร้องขอรับบริการด้านนิติ

วิทยาศาสตร์เท่านั้น ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการกำหนด เว้นแต่

เป็นการเปิดเผยข้อมูลตามคำสั่งศาลหรือเปิดเผยข้อมูลตามมติของคณะกรรมการเพื่อประโยชน์ในการ

อำนวยความยุติธรรม 
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มาตรา 10 ให้มีคณะกรรมการกำกับการให้บริการด้ านนิติวิทยาศาสตร์  

ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ อธิบดีกรม

วิทยาศาสตร์ การแพทย์ เลขาธิการสำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม เลขาธิการ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นายกแพทยสภา ผู้บัญชาการสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจ 

และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจำนวนไม่เกินห้าคนเป็นกรรมการ  

ให้ผู้อำนวยการเป็นกรรมการและเลขานุการ และให้ผู้อำนวยการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่

ของสถาบันจำนวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ  

การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ที่มี

ความรู้ ความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ ด้านกฎหมาย และ

ด้านการ สอบสวนที่เป็นประโยชน์ต่อการดำเนินงานของคณะกรรมการอย่างน้อยด้านละหนึ่งคน  

มาตรา 15 คณะกรรมการมีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

(1) กำหนดมาตรฐานการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบัน  

(2) กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ใน

กรณีมีการร้องขอตามมาตรา 5 (1) (2) (3) และ (4) ที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ทั้งนี้ 

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

(3) กำหนดขอบเขตของผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้เสียในการขอรับบริการ ด้าน

นิติวิทยาศาสตร์ตามมาตรา 5 (2) และ (4) ทั้งนี้ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(4) กำหนดอัตราค่าธรรมเนียมการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบัน และ

หลักเกณฑ์และวิธีการงดหรือลดค่าธรรมเนียมการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบัน  

(5) กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการเก็บรักษาและทำลายข้อมูล  

(6) กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการเปิดเผยข้อมูล  

(7) กำหนดแนวทางในการส่งเสริมการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ ภาคเอกชน 

รวมทั้งส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาด้านนิติวิทยาศาสตร์กับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน  

(8) ออกระเบียบกำหนดอัตราค่าตอบแทนวิชาชีพในการให้บริการด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ของเจ้าหน้าที่ของสถาบัน  

1.4.4 ข้อบังคับคณะกรรมการกำกับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ ว่าด้วย

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการเก็บรักษาและทำลายข้อมูล พ.ศ. 2560 
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ข้อ 3 ในข้อบังคับนี้ “ข้อมูล” หมายความว่า ข้อมูลที่ได้มาจากการให้บริการด้าน

นิติวิทยาศาสตร์ โดยเริ่มตั้งแต่การรับคำร้องขอรับบริการจากผู้ร้องขอให้ตรวจพิสูจน์ไปจนถึง 

กระบวนการออกรายงานผลการตรวจพิสูจน์แต่ไม่รวมวัตถุพยานในการส่งตรวจ 

ข้อ 6 เมื่อสถาบันได้รับคำร้องขอให้ตรวจพิสูจน์ให้บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับ

ข้อเท็จจริง พร้อมพยานหลักฐานที่ขอให้ตรวจ และจัดส่งสิ่งส่งตรวจดังกล่าวให้กับสำนักหรือกองหรือ

กลุ่มงานที่ เกี่ยวข้องเพ่ือดำเนินการตรวจพิสูจน์ตามที่ได้ร้องขอ และให้การเก็บรักษาข้อมูลซึ่งอยู่

ระหว่างการรับคำร้อง การบันทึก ส่งมอบและการปฏิบัติการตรวจพิสูจน์อยู่ ในความรับผิดชอบของ

ผู้อำนวยการสำนักหรือกอง หรือหัวหน้ากลุ่มงานนั้น 

ข้อ 7 การเก็บรักษาข้อมูลตามข้อ 6 ที่อยู่ระหว่างปฏิบัติงานการให้บริการตรวจ

พิสูจน์ ให้เจ้าหน้าที่สถาบันที่ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการสำนักหรือกองหรือหัวหน้ากลุ่มงานให้

ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้รับผิดชอบในการเก็บรักษาข้อมูล โดยให้อยู่ในการกำกับดูแลของหัวหน้ากลุ่มงาน 

หรือผู้อำนวยการกองหรือสำนัก แล้วแต่กรณี 

ข้อ 8 เมื่อมีการปฏิบัติงานตามข้อ 7 เสร็จแล้ว ให้ออกรายงานผลการตรวจพิสูจน์ 

2 ฉบับ สำหรับผู้ร้องขอรับบริการและสำหรับสถาบันจัดเก็บ ทั้งนี้ ให้ผู้อำนวยการกองหรือสำนัก หรือ

หัวหน้ากลุ่มงาน แล้วแต่กรณี เป็นผู้รับผิดชอบในการนำส่งข้อมูลให้ศูนย์ข้อมูลกลางโดยพลัน เพ่ือ

ดำเนินการจัดเก็บและบันทึกลงในระบบฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ให้ผู้อำนวยการจัดทำศูนย์ข้อมูล

กลางการให้บริการนิติวิทยาศาสตร์ในสถาบันทำหน้าที่บริหารจัดการดูแลและเก็บรักษาข้อมูลตาม

วรรคหนึ่งหรือหน้าที่อ่ืนใดตามที่เห็นสมควร และแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ สถาบันเป็นผู้รับผิดชอบในการเก็บ

รักษาและปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีผู้อำนวยการมอบหมาย 

ข้อ 9 ระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลที่เป็นเอกสารให้เก็บไว้เป็นระยะเวลา 20 ปี 

นับแต่วันทีไ่ด้ออกรายงานในการตรวจพิสูจน์ให้กับผู้ร้องขอให้ตรวจพิสูจน์ 

ข้อ 10 การเก็บรักษาข้อมูลที่ได้นำมาบันทึกในระบบคอมพิวเตอร์แล้ว ให้เก็บ

รักษาไว้ในระบบฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรฐานสากล 

ข้อ 11 หลังจากสิ้นปีปฏิทินให้ศูนย์ข้อมูลกลางผู้รับผิดชอบในการเก็บรักษาข้อมูล

ตามข้อ 8 สำรวจข้อมูลที่เป็นเอกสารครบกำหนดอายุการเก็บรักษาภายในกำหนด 60 วัน แล้วจัดทำ

บัญชีข้อมูล ขอทำลายและรายงานให้คณะกรรมการพิจารณาทำลายข้อมูลตามข้อ 12 ทราบ  

ข้อ 15 ให้คณะกรรมการทำลายข้อมูลดำเนินการทำลายข้อมูลด้วยวิธีการอย่างใด 

อย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้  



 

68 

(1) ฉีกหรือย่อยโดยใช้เครื่องย่อยเอกสารจนไม่สามารถอ่านหรือจดทำข้อความใน

เอกสารได้  

(2) แปรสภาพเอกสารด้วยวิธีอ่ืน วิธีการทำลายเอกสารจะต้องให้เอกสารที่ทำลาย

นั้นไม่สามารถประกอบเพ่ืออ่านเป็นเรื่องได้  

1.4.5 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA Thailand)  

มาตรา 4 พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับแก่ 

(1) การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่ทำการเก็บ

รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือกิจกรรมในครอบครัวของบุคคลนั้นเท่านั้น 

(2) การดำเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ 

ซึ่งรวมถึงความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหน้าที่

เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความม่ันคงปลอดภัย

ไซเบอร์ 

(3) บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ทำการเก็บรวบรวมไว้

เฉพาะเพ่ือกิจการสื่อมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมอันเป็นไปตามจริยธรรมแห่งการ

ประกอบวิชาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 

(4) สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดย

สภาดังกล่าวซึ่งเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอำนาจ

ของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่กรณี 

(5) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ ใน

กระบวนการพิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย์ รวมทั้งการดำเนินงานตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา 

(6) การดำเนินการกับข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว่า

ด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 

การยกเว้นไม่ให้นาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนมาใช้

บังคับแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดทำนองเดียวกับผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอ่ืนใด ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
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ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่ง (2) (3) (4) (5) และ (6) และผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคลของหน่วยงานที่ได้รับยกเว้นตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาตามวรรคสอง ต้องจัด

ให้มีการรักษาความม่ันคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตามมาตรฐานด้วย 

มาตรา 26 ห้ามมิให้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ความ

คิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม

ข้อมูลสุขภาพ ความพิการ ข้อมูลสหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูลชีวภาพ หรือข้อมูลอ่ืนใด ซึ่ง

กระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในทำนองเดียวกันตามที่คณะกรรมการประกาศกำหนด โดยไม่ได้

รับความยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่ 

(1) เพ่ือป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคลซึ่ง

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่สามารถให้ความยินยอมได้ ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม 

(2) เป็นการดำเนินกิจกรรมโดยชอบด้วยกฎหมายที่มีการคุ้มครองที่เหมาะสมของ

มูลนิธิ สมาคมหรือองค์กรที่ไม่แสวงหากาไรที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการเมือง ศาสนา ปรัชญา หรือ

สหภาพแรงงานให้แก่สมาชิก ผู้ซึ่งเคยเป็นสมาชิก หรือผู้ซึ่งมีการติดต่ออย่างสม่ำเสมอกับมูลนิธิ 

สมาคม หรือองค์กรที่ไม่แสวงหากาไรตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวโดยไม่ได้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้น

ออกไปภายนอกมูลนิธิสมาคม หรือองค์กรที่ไม่แสวงหากาไรนั้น 

(3) เป็นข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะด้วยความยินยอมโดยชัดแจ้งของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคล 

(4) เป็นการจำเป็นเพ่ือการก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือ

การใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย 

(5) เป็นการจำเป็นในการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ 

 (ก) เวชศาสตร์ป้องกันหรืออาชีวเวชศาสตร์ การประเมินความสามารถในการ

ทำงานของลูกจ้าง การวินิจฉัยโรคทางการแพทย์ การให้บริการด้านสุขภาพหรือด้านสังคม การรักษา

ทางการแพทย์ การจัดการด้านสุขภาพ หรือระบบและการให้บริการด้านสังคมสงเคราะห์ ทั้งนี้ ใน

กรณีที่ไม่ใช่การปฏิบัติตามกฎหมายและข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ประกอบ

อาชีพหรือวิชาชีพหรือผู้มีหน้าที่รักษาข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไว้เป็นความลับตามกฎหมาย ต้องเป็นการ

ปฏิบัติตามสัญญาระหว่างเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลกับผู้ประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ 

(ข) ประโยชน์สาธารณะด้านการสาธารณสุข เช่น การป้องกันด้านสุขภาพจาก

โรคติดต่ออันตรายหรือโรคระบาดที่อาจติดต่อหรือแพร่เข้ามาในราชอาณาจักร หรือการควบคุม
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มาตรฐานหรือคุณภาพของยา เวชภัณฑ์ หรือเครื่องมือแพทย์ ซึ่งได้จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมและ

เจาะจงเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะการรักษาความลับของ

ข้อมูลส่วนบุคคลตามหน้าที่หรือตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ 

(ค) การคุ้มครองแรงงาน การประกันสังคม หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 

สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของผู้มีสิทธิตามกฎหมาย การคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ หรือ

การคุ้มครองทางสังคมซึ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งจำเป็นในการปฏิบัติตามสิทธิหรือ

หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยได้จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสม

เพ่ือคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานและประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

(ง) การศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ หรือสถิติ หรือประโยชน์

สาธารณะอ่ืน ทั้งนี้ ต้องกระทำเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวเพียงเท่าที่จำเป็นเท่านั้น และได้จัด

ให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานและประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกำหนด 

(จ) ประโยชน์สาธารณะที่สำคัญ โดยได้จัดให้มีมาตรการที่ เหมาะสมเพ่ือ

คุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานและประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลข้อมูลชีวภาพตามวรรคหนึ่งให้

หมายถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่เกิดจากการใช้เทคนิคหรือเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการนาลักษณะเด่นทาง

กายภาพหรือทางพฤติกรรมของบุคคลมาใช้ทำให้สามารถยืนยันตัวตนของบุคคลนั้นที่ไม่เหมือนกับ

บุคคลอ่ืนได้ เช่น ข้อมูลภาพจำลองใบหน้า ข้อมูลจำลองม่านตา หรือข้อมูลจำลองลายนิ้วมือในกรณีที่

เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมต้องกระทำภายใต้การควบคุมของ

หน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือได้จัดให้มีมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม

หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการประกาศกำหนด 
 

2. อำนาจการจัดเก็บดีเอน็เอ 
 

การจัดเก็บดีเอ็นเอถือเป็นการล่วงล้ำสิทธิในเนื้อตัวร่างกายอันเป็นสิทธิส่วนบุคคล หาก

กฎหมายไม่บัญญัติให้อำนาจไว้ เจ้าหน้าที่รัฐย่อมไม่อาจกระทำได้ การให้อำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอในแต่

ประเทศแตกต่างกันไป บางประเทศจำแนกอำนาจจัดเก็บตามประเภทความผิด บางประเทศจำแนก

ตามลักษณะการจัดเก็บ บางประเทศอาศัยหลักความยินยอม แต่บางประเทศขึ้นอยู่กับระบอบการ

ปกครองซึ่งให้อำนาจเด็ดขาดกับรัฐ ฯลฯ โดยอำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอในแต่ละประเทศ มี

รายละเอียด ดังนี้ 
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2.1 ประเทศอังกฤษ 

กฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) บัญญัติให้อำนาจ

เจ้าหน้าที่รัฐนับตั้งแต่กระบวนการจัดเก็บ การเก็บรักษา การทำลายดีเอ็นเอ รวมทั้งแฟ้มข้อมูลการ

ตรวจวิเคราะห์ ต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือขยายอำนาจให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐในการจัดเก็บดีเอ็นเอ

เพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา และสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลที่ถูก

ดำเนินคดี หรือบุคคลที่มารายงานตัวตามหมายเรียกของศาล หรือจากบุคคลที่ถูกปรับโดยเจ้าหน้าที่

ฝ่ายปกครอง หรือบุคคลที่ถูกศาลพิพากษาว่ากระทำความผิด โดยได้แก้ไขเพ่ิมเติมในกฎหมาย The 

Criminal Justice and Public Order Act 1994 นอกจากนี้ ยังได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอำนาจของ

เจ้าหน้าที่รัฐในการดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลใน The Criminal Justice Act 2003 โดย

กำหนดให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลที่ถูกจับในความผิด Recordable offence และถูกควบคุม

ตัวในสถานีตำรวจโดยไม่ต้องคำนึงว่าบุคคลดังกล่าวจะถูกดำเนินคดีในภายหลัง 

ในการจัดเก็บดีเอ็นเอ กฎหมายในประเทศอังกฤษบัญญัติให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้มี

อำนาจสั่งจัดเก็บและเป็นผู้มีอำนาจจัดเก็บ ดังนี้ 

2.1.1 ผู้มีอำนาจสั่งให้จัดเก็บดีเอ็นเอ หากเป็นดีเอ็นเอในส่วนที่เป็น Intimate Samples 

หรือส่วนที่มีลักษณะต้องรุกล้ำเข้าไปในร่างกาย บุคคลผู้มีอำนาจสั่งให้ดำเนินการจัดเก็บตัวอย่าง ได้แก่ 

เจ้าหน้าที่ตำรวจในตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับสารวัตร ( Inspector) แต่ถ้าหากเป็นดีเอ็นเอในส่วนที่เป็น 

Non-Intimate Samples หรือส่วนที่มีลักษณะไม่ต้องรุกล้ำเข้าไปในร่างกาย บุคคลผู้มีอำนาจสั่งให้

ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอ ได้แก่ เจ้าหน้าที่ตำรวจทุกระดับ (Constable) ถ้าหากเจ้าหน้าที่ตำรวจใน

ตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับสารวัตร (Inspector) ได้มีเหตุผลอันสมควรว่าการจัดเก็บดีเอ็นเอจะมีส่วน

ช่วยในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของบุคคล 

2.1.2 ผู้มีอำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอ การจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลโดยการตรวจเก็บเนื้อเยื่อ

จากช่องปาก (Buccal swap) ถือเป็นว่าการจัดเก็บส่วนประกอบของร่างกายประเภท Non-intimate 

sample ซึ่งเจ้าพนักงานสามารถจัดเก็บจากบุคคลทั่วไปที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับคดีได้ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้

ให้ความยินยอมอย่างชัดแจ้ง (Appropriate consent) และเป็นลายลักษณ์ อักษร ( In writing) 

เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ถ้าหากว่าบุคคลนั้นอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ตำรวจในฐานะเป็นผู้ถูกจับ

หรือเป็นผู้ถูกแจ้งข้อหาดำเนินคดีหรือเป็นผู้ที่อยู่ระหว่างถูกคุมขังของศาลหรือเป็นผู้ต้องคำพิพากษา

ให้ลงโทษในความผิดอาญาทั่วไปซึ่งมีโทษจำคุก (Recordable offence) เจ้าหน้าที่ตำรวจมีอำนาจ

จัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอโดยไม่ได้รับความยินยอมได้ (PACE 1984) ทั้งนี้ ในการจัดเก็บดีเอ็นเอไม่ว่าจะ
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เป็นประเภท Intimate Samples หรือ Non-Intimate Samples ก็ต้องกระทำโดยแพทย์ที่ขึ้น

ทะเบียนหรือพยาบาลวิชาชีพแล้วเท่านั้น อย่างไรก็ตาม กฎหมาย Criminal Justice and Public 

Order Act 1994 (CJPOA) กำหนดหลักเกณฑ์ในการรวบรวมตัวอย่างเนื้อเยื่อ โดยจำแนกประเภท

ใหม่ กำหนดให้ตัวอย่างน้ำลาย (Saliva) และเยื่อบุกระพุ้งแก้ม (Mouth Swab) เป็นประเภท Non-

intimate และกำหนดให้การจัดเก็บตัวอย่างประเภท Non-intimate สามารถจัดเก็บได้โดยไม่ต้อง

ได้รับความยินยอม ซึ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจัดเก็บตัวอย่างได้โดยไม่ต้องรับความช่วยเหลือจาก

แพทย์และอาจใช้กำลังในการจัดเก็บหากมีความจำเป็น เช่น จัดเก็บจากการขูดเยื่อบุในปากหรือการ

ดึงผมเพ่ือนำรากผมไปตรวจสอบ เป็นต้น55 

2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในเรื่องการคุ้มครองสิทธิกรณีที่มีการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคล แม้ว่าการ

จัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลถือว่าเป็นการใช้อำนาจในการค้นตัวบุคคลรูปแบบหนึ่งที่กระทบ

ต่อสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคล ซึ่งได้รับความคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 

ก็ตาม แต่ต่อมาได้มีคำพิพากษาในคดี United States v. Mitchell ซึ่งเป็นบรรทัดฐานในการนำหลัก 

“การพิจารณาสภาพแวดล้อมทั้งหมด” มาพิจารณาเรื่องความได้สัดส่วนของการใช้อำนาจที่ล่วงล้ำเข้า

ไปกระทบกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลกับการรักษาประโยชน์ของรัฐ โดยในคดีนี้ศาลมี  

คำพิพากษาว่า การบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของผู้ถูกจับ เป็นการค้นที่สมเหตุสมผลและไม่ถือ

เป็นการละเมิดสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคล จึงทำให้กฎหมายสหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกานั้นให้

อำนาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายบุคคลได้ และหากบุคคลผู้ถูกจัดเก็บ ดี

เอ็นเอปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือ อัยการสูงสุด อธิบดีกรมราชทัณฑ์หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานคุม

ประพฤติ อาจใช้อำนาจหรือมอบหมายให้มีการใช้อำนาจโดยวิธีการใด ๆ เท่าที่จำเป็น 

วิธีการที่กฎหมายให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลซึ่งยังไม่

ถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิดในเขตอำนาจของกฎหมายสหพันธรัฐ จะต้องกระทำโดยการเช็ด

จากเนื้อเยื่อข้างแก้ม (Buccal swab) ของบุคคลเท่านั้น และหากบุคคลผู้ถูกจัดเก็บดีเอ็นเอปฏิเสธ

ไม่ให้ความร่วมมือ อัยการสูงสุด อธิบดีกรมราชทัณฑ์ หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานคุมประพฤติ อาจใช้

อำนาจหรือมอบหมายให้มีการใช้อำนาจโดยวิธีการใด ๆ เท่าที่จำเป็นตามท่ีเห็นสมควร เพื่อให้สามารถ

ดำเนินการบังคับการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลดังกล่าวได้และบุคคลนั้นอาจต้องรับโทษทางอาญาใน

 
55นันทภัค บุนนาค , ปัญหาทางกฎหมายในการจัดเก็บและการเก็บรักษาดีเอ็นเอผู้ต้องขังในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2564), น. 49.  
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กรณีท่ีปฏิเสธไม่ให้เจ้าหน้าที่รัฐทำการจัดเก็บดีเอ็นเอ ถ้าบุคคลนั้นเป็นผู้กระทำความผิดในความผิดลหุ

โทษระดับ Class A หรือ Class A Misdemeanor คือ ความผิดลหุโทษในระดับรุนแรงที่สุดโดยมี

อัตราโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี และเป็นบุคคลที่จะถูกลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายสหพันธรัฐแห่ง

สหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม อธิบดีกรมราชทัณฑ์ หรือเจ้าหน้าที่ใน

หน่วยงานคุมประพฤติ อาจทำความตกลงกับหน่วยงานของมลรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่นหรือหน่วยงาน

เอกชนใด ๆ เพื่อจัดให้มีการดำเนินการบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอตามกฎหมายได้เช่นกัน56 

กฎหมายสหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกาให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการจัดเก็บ

ตัวอย่างจากร่างกายของบุคคล ได้ตั้งแต่บุคคลที่อยู่ในขั้นตอนกระบวนการภายหลังศาลมีคำพิพากษา

และบุคคลที่อยู่ในขั้นตอนกระบวนการก่อนที่ศาลมีคำพิพากษา ได้แก่ บุคคลผู้ถูกจับ ผู้ที่กำลังถูก

ดำเนินคดี ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิดประเภท Qualifying Federal Offence บุคคล

ซึ่งไม่ใช่พลเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ถูกควบคุมตัวภายใต้อำนาจของประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยให้อัยการสูงสุดหรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายหน้าที่ มีอำนาจดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกาย

บุคคลได้ นอกจากนี้ ยังให้อำนาจอธิบดีกรมราชทัณฑ์ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลผู้ต้องขังซึ่ง

ถูกศาลพิพากษาหรือเคยถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิด Qualifying Federal Offence ได้

ด้วย หรือบุคคลที่ถูกศาลพิพากษาหรือเคยถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิด Qualifying Federal 

Offence เมื่อบุคคลนั้นได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว เป็นผู้พ้นโทษโดยมี เงื่อนไขหรือถูกทำทัณฑ์บนไว้ 

หรือเป็นผู้ที่อยู่ในระหว่างคุมประพฤติ โดยกฎหมายให้อำนาจแก่หน่วยงานคุมประพฤติซึ่งรับผิดชอบ

ในการควบคุมดูแลบุคคลนั้นดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลดังกล่าวได้ 

นอกจากนี้ กฎหมายกลางของสหรัฐอเมริกา (Federal law 42 U.S.C §14132 (a)) ได้

ให้อำนาจสำนักงานสืบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) ในการจัดการและเก็บฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

แห่งชาติ ซึ่งเป็นข้อมูลดีเอ็นเอจากตัวอย่าง (Samples) ที่เก็บได้จากบุคคลภายใต้กฎหมายที่อนุญาต

ให้เก็บได้และตัวอย่าง (Samples) ที่เก็บได้จากสถานที่เกิดเหตุ สามารถนำมาเปรียบเทียบกันและ

นำไปสู่การสืบสวนคดีอาญาได้ ในประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดให้ FBI เป็นผู้รับผิดชอบข้อมูลของ

ผู้กระทำผิด (แต่บางประเทศอาจกำหนดให้มีหน่วยงานภายในที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียน

ผู้กระทำผิดหลายหน่วยงาน หรืออาจมีหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบเพียงหน่วยงานเดียว เช่น 

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) ประเทศสหรัฐอเมริกานำระบบนี้มาใช้บังคับทั้งกับผู้กระทำผิดที่ถูกปล่อย

ตัวแล้วและที่ใกล้จะถึงกำหนดปล่อยตัวเพ่ือลดความเสี่ยงที่นักโทษหรืออดีตนักโทษเหล่านี้จะหวน

 
56 เพิ่งอ้าง, น. 66-67. 
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กลับมากระทำผิดซ้ำ อย่างไรก็ตาม มีบางประเทศไม่เห็นด้วยในการนำหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ใน

กฎหมาย เช่น ประเทศในสหภาพยุโรป ยังคงคัดค้านการจัดเก็บดีเอ็นเอ (DNA) ผู้กระทำผิดเนื่องจาก

กังวลกับระยะเวลาของการจัดเก็บดีเอ็นเอ (DNA) ผู้กระทำผิดซึ่งหากมีผลตลอดชีวิตของผู้กระทำผิด

อาจขัดกับกฎหมายว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและอาจทำให้คนในสังคมยังคงมีทัศนคติในแง่ลบต่อผู้ที่เคย

กระทำผิด และดำรงตนอยู่ในสังคมได้อย่างยากลำบาก แม้บุคคลเหล่านี้จะพ้นโทษมาแล้ว57 

2.3 สาธารณรัฐประชาชนจีน 

เนื่องจากสาธารณรัฐประชาชนจีนไม่มีกฎหมายรองรับในการจัดเก็บดีเอ็นเอ ประกอบกับ
เป็นประเทศที่ปกครองโดยพรรคคอมมิวนิสต์ในระบอบเผด็จการ ซึ่งการรักษาความม่ันคงของผู้นำหรือ
คณะผู้นำมีความสำคัญมากกว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประชาชนไม่สามารถที่จะ
วิพากษ์วิจารณ์การกระทำของผู้นำได้อย่างเปิดเผย ต้องยกย่องอำนาจรัฐเหนือเสรีภาพของตน และ
ปฏิบัติตามผู้นำอย่างเคร่งครัด จึงเป็นการกำจัดสิทธิเสรีภาพและไม่ยอมรับความเสมอภาคของประชาชน 
ด้วยรูปแบบการปกครองดังกล่าว จึงทำให้รัฐบาลจีนสามารถบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากประชาชนได้โดย
ปราศจากความยินยอม ที่ผ่านมามีการเร่งเก็บดีเอ็นเอจากประชาชนจำนวนมหาศาลซึ่งเป็นการเก็บตาม
เป้าหมายและนโยบายของรัฐบาลจีน ตำรวจจีนได้เก็บตัวอย่างเลือดจากประชาชนมากกว่า 700 ล้านคน 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพศชายและเด็กผู้ชาย โดยตำรวจจีนอ้างว่าเพศชายมีสถิติการก่ออาชญากรรมมากกว่า  
แต่เมื่อได้ทำการเก็บข้อมูลดีเอ็นที่ไม่เฉพาะแต่ผู้กระทำความผิดหรือผู้ที่ถูกสงสัยว่ากระทำความผิด แต่
รวมถึงผู้บริสุทธิ์ และเด็กด้วย จึงอนุมานได้ว่ารัฐบาลจีนมีวัตถุประสงค์อ่ืนนอกจากการนำข้อมูลที่
จัดเก็บไปใช้ในคดีอาญา58  

2.4 ประเทศไทย 

บุคคลที่มีอำนาจสั่งให้จัดเก็บดีเอ็นเอ และมีอำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอ ตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาในประเทศไทย มีรายละเอียดดังนี้  

1) ในชั้นสืบสวนสอบสวนคดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ได้

กำหนดให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอำนาจสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการจัดเก็บดีเอ็น

เอได้เฉพาะจากบุคคลที่เป็นผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่เก่ียวข้องเท่านั้น  

 
57พลอยไพลิน บุญธวัชศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 22. 
58ประชาไท, “จีนเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจากประชากรหลายล้าน หวั่นนำมาสร้างรัฐสอดแนมขนานใหญ่”, สืบค้นเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 
2566, https://prachatai.com/journal/2020/06/88275. 
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2) ในชั้นพิจารณาคดีในศาล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 244/1 ได้

กำหนดให้ผู้พิพากษาหรือศาลมีอำนาจสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอได้ เฉพาะ

คู่ความหรือบุคคลที่เก่ียวข้องเท่านั้น  

นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ยังระบุให้

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีอำนาจจัดเก็บ ในกรณีต่อไปนี้  

1) กรณีที่เจ้าหน้าที่หรือผู้มีอำนาจตามกฎหมายร้องขอให้ช่วยเหลือและสนับสนุนการ

สืบสวนสอบสวนและการดำเนินคดีอาญา  

2) กรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอให้ตรวจซ้ำได้ เมื่อไม่ได้อยู่ในระหว่างการตรวจพิสูจน์

ของหน่วยงานอ่ืนที่ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ และต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการ เพ่ือ

ประโยชน์ในการอำนวยความยุติธรรมและเพ่ือการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดทางนิติ

วิทยาศาสตร์ในคดีอาญา 
 

3. หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ 
 

การจัดเก็บดีเอ็นเอสู่ฐานข้อมูลเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานในคดีอาญาในต่างประเทศมี

ประเด็นพิจารณาหลายประการ อาทิ ประเภทของบุคคลซึ่งเจ้าพนักงานมีอำนาจจัดเก็บที่จำแนกตาม

อัตราโทษ การกระทำผิดซ้ำ หรืออายุของผู้ถูกจัดเก็บ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในด้านหลักเกณฑ์และ

วิธีการจัดเก็บดีเอ็นเอก็จะมีปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนเข้ามาเกี่ยวข้อง เนื่องจากการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก

เนื้อตัวร่างกายย่อมกระทบถึงสิทธิความส่วนตัวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้นานาอารยประเทศจึงนำหลัก

ความยินยอมมาใช้เป็นเกณฑ์ในการจัดเก็บดีเอ็นเอ เช่น  ในกรณีการจัดเก็บจากบุคคลทั่วไปที่ไม่ได้

กระทำความผิดแต่มีความเก่ียวข้องกับคดีก็มีการกำหนดเงื่อนไขว่าบุคคลนั้นต้องให้ความยินยอมอย่าง

ชัดแจ้ง (Appropriate consent) และเป็นลายลักษณ์อักษร (In writing) เท่านั้น แต่หากเป็นการเก็บ

ดีเอ็นเอจากผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา หรือผู้ต้องขัง กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศอังกฤษก็

บัญญัติรองรับให้สามารถจัดเก็บได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม ขณะที่ประเทศไทยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 มิได้บัญญัติจำแนกประเภทของบุคคลที่ถูกจัดเก็บไว้

เป็นการเฉพาะ เพียงแต่บัญญัติแบบกว้างๆ ว่า “....หากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุ

อันสมควรหรือผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายกระทำการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้องให้ความยินยอม

โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ที่หากได้

ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้เสียหายหรือผู้เสียหายนั้นแล้วแต่กรณี” นอกจากนี้ ในประเด็นที่
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เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนยังต้องพิจารณาในเรื่องระยะเวลาการจัดเก็บ และสิทธิในการขอทำลายอีก

ด้วย ซึ่งประเทศไทยยังขาดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เหล่านี้ ทำให้ยังไม่มีการจัดเก็บดีเอ็นเอและนำผลตรวจ

เข้าสู่ฐานข้อมูลเพ่ือนำมาใช้ประโยชน์ในการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาได้ซึ่งต่าง

จากนานาอารยประเทศ 

ในการจัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของแต่ละ

ประเทศมีหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บแตกต่างกัน ประกอบด้วย ฐานความผิดในการจัดเก็บ ประเภท

บุคคลที่ถูกจัดเก็บ และเงื่อนไขในการจัดเก็บดีเอ็นเอ มีรายละเอียด ดังนี้ 

3.1 ประเทศอังกฤษ 

หลักเกณฑ์ในการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลกฎหมาย The Police and 

Criminal Evidence Act 1984  

3.1.1. ฐานความผิดในการจัดเก็บดีเอ็นเอ  

ฐานความผิดที่ เจ้าพนักงานรัฐสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลตาม

กฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 ได้แก่ ความผิดประเภท Recordable 

offence หรือความผิดที่บันทึกได้ หมายถึง ความผิดใด ๆ ที่อยู่ภายใต้กฎหมายแห่งประเทศอังกฤษที่

เจ้าหน้าที่ตำรวจต้องเก็บบันทึกไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ โดยความผิด

ประเภท Recordable offence นี้ได้มีการแบ่งระดับความผิดออกเป็นสองระดับด้วยกัน คือ  

    1) ความผิด Recordable offence ที่เป็นความผิดร้ายแรง เรียกว่า Qualifying 

Offence ซึ่งได้บัญญัติไว้ใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 65 (A)(2) 

เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยประมาท ความผิดฐานกักขังผู้อ่ืนโดยมิ

ชอบด้วยกฎหมาย ความผิดฐานการลักพาตัวหรือจับกุมตัวเพ่ือเรียกค่าไถ่ คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ

และยังรวมไปถึงความผิดอ่ืน ๆ ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติต่าง ๆ เช่น ความผิดฐานครอบครอง

อาวุธปืนโดยมีเจตนาที่จะให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน ค.ศ. 1968 ความผิด

ตามพระราชบัญญัติต่อต้านการก่อการร้าย ค.ศ. 2008 หรือความผิดการค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติ

ทาสยุคใหม่ ค.ศ. 2015 เป็นต้น 

  2) ความผิด Recordable offence ที่ เป็นความผิดทั่ วไป คือ ความผิด อ่ืน ๆ 

นอกจากที่บัญญัติไว้ในความผิดประเภทร้ายแรง Qualifying offence โดยความผิดประเภทนี้จะมี

โทษปรับ และปรากฎอยู่ ใน ระเบี ยบของตำรวจแห่ งชาติ  The National Police Records 

(Recordable offences) Regulations 2000 ซึ่งเป็นระเบียบที่บัญญัติขึ้นมาตามข้อกำหนดภายใต้
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มาตรา 27 แห่ง The Police and Criminal Evidence Act 1984 ซึ่งจะประกอบไปด้วยรายการ

ฐานความผิดกว่า 50 ฐานความผิดด้วยกัน เช่น ความผิดฐานให้เครื่องดื่มที่ทำให้เกิดความมึนเมาแก่

เด็กอายุต่ำกว่าห้าปี ความผิดฐานมีของมึนเมาในที่สาธารณะ ความผิดอันเกิดจากการสวมใส่ชุด

เจ้าหน้าที่ตำรวจโดยมีเจตนาหลอกลวง ความผิดในการเหยียดเชื้อชาติ ความผิดโดยแอบอ้างว่าเป็น

ผู้ทรงคุณวุฒิทางวิชาชีพ หรือความผิดอันเกิดจากการชักชวนหญิงโดยมีวัตถุประสงค์ในการ

ค้าประเวณ5ี9 เป็นต้น 

3.1.2. บุคคลที่ถูกจัดเก็บดีเอ็นเอ  

บุคคลที่สามารถถูกจัดเก็บดีเอ็นเอในความผิดประเภท Recordable offence ซึ่งก่อนที่

กฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 จะมีผลบังคับใช้ได้อย่างกว้างขวางใน

ปัจจุบัน ในครั้งแรกได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมใน The Criminal Justice and Public Order Act 1994  

เพ่ืออำนาจให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถทำการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลดังต่อไปนี้ 

1) บุคคลใด ๆ ที่ถูกดำเนินคดี หรือ 
2) ผู้ที่มารายงานตัวตามหมายเรียกของศาล หรือ  
3) ผู้ที่ถูกปรับโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง หรือ 
4) ผู้ที่ถูกศาลมีคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิด 

ต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐในการดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก

ร่างกายของบุคคลใน The Criminal Justice Act 2003 ซึ่งเป็นบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาในเรื่องอำนาจและหน้าที่ของตำรวจ และเกี่ยวกับการจัดการในตัวบุคคลผู้กระทำความผิด 

โดยให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายบุคคลที่ถูกจับในความผิดประเภท Recordable offence โดย

ไม่ต้องคำนึงว่าบุคคลที่ถูกควบคุมตัวในสถานีตำรวจต่อมาบุคคลนั้นจะถูกดำเนินคดีในภายหลัง

หรือไม่60 และจากการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 นี้

เอง จึงทำให้ปัจจุบันเจ้าหน้าที่รัฐมีอำนาจในการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลได้อย่าง

กว้างขวางมากยิ่งขึ้น บุคคลทุกคนที่ถูกจับกุมในความผิด Recordable offence จะต้องให้ดีเอ็นเอ

ของตนแก่เจ้าหน้าที่ตำรวจ ซึ่งจากเดิมเจ้าหน้าที่รัฐจะสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลที่ถูกดำเนินคดี

ในความผิด Recordable offence มาแล้วเท่านั้น 

3.1.3 เง่ือนไขในการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

 
59 นันทภัค บุนนาค, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 58, น. 49-50. 
60 เพิ่งอ้าง, น. 48. 
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ในการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายบุคคลเป็นการกระทำที่กระทบต่อสิทธิในเนื้อตัว

ร่างกายของบุคคลโดยตรง จึงมีเงื่อนไขที่เป็นมาตรการในการคุ้มครองสิทธิบุคคลจากการจัดเก็บ ซึ่ง

เป็นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวประเภทหนึ่งที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้อนุสัญญายุโรปว่าด้วยเรื่อง

สิทธิมนุษยชนข้อ 8 อย่างไรก็ตาม สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่ไม่ได้รับการรับรองคุ้มครองอย่างเด็ดขาด 

และหากเจ้าหน้าที่รัฐสามารถพิสูจน์ได้ว่าการใช้อำนาจดังกล่าวเป็นการกระทำเพ่ือรักษาไว้ซึ่ง

ประโยชน์สาธารณะและเป็นการกระทำที่จำเป็นเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยของประเทศโดยมี

วัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมแล้ว การจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของ

บุคคลแม้จะเป็นการกระทำที่กระทบถึงสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลก็ตาม แต่ก็ถือว่าการกระทำ

ดังกล่าวของเจ้าหน้าที่รัฐไม่เป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชน

ข้อ 861 เนื่องจากเข้าข้อยกเว้นของกฎหมายซึ่งให้อำนาจกระทำได้นั่นเอง 

ตามกฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 กำหนดเงื่อนไขในการ

จัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลโดยการแบ่งประเภทของดีเอ็นเอที่ได้จากร่างกายของบุคคลไว้

เป็นสองประเภทด้วยกัน คือ ส่วนที่ เป็น Intimate Samples และส่วนที่ เป็น Non-Intimate 

Samples ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการแยกระดับในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่แตกต่างกันออกไป โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

1) ส่วนที่เป็น Intimate Samples หมายถึง ส่วนที่มีลักษณะต้องรุกล้ำเข้าไปใน

ร่างกาย เช่น เลือด อสุจิ หรือสารคัดหลั่งอ่ืน ๆ ที่ได้จากร่างกายบุคคล ปัสสาวะ หรือขนบริเวณ

อวัยวะสืบพันธุ์ เนื้อเยื่อที่ได้จากร่างกาย ยกเว้นเนื้อเยื่อที่ได้จากช่องปากและรอยประทับฟัน โดยการ

จัดเก็บดีเอ็นเอประเภท Intimate Samples สามารถกระทำได้ก็ต่อเมื่อได้รับคำสั่งจากเจ้าหน้าที่

ตำรวจในตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับสารวัตร ( Inspector) เมื่อได้รับคำสั่งจากเจ้าหน้าที่ตำรวจให้

ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ถูกจับแล้ว จะต้องแจ้งให้ผู้ถูกจับทราบถึงสาเหตุที่เจ้าพนักงานผู้มี

อำนาจอนุญาตให้มีการดำเนินการดังกล่าว ตลอดจนให้ทราบถึงข้อเท็จจริงว่าดีเอ็นเอที่จัดเก็บมาอาจ

ถูกนำไปตรวจสอบและตรวจค้นกับข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเออ่ืน ๆ ในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 

ซึ่งมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการจัดเก็บดีเอ็นเอประเภท Intimate 

Samples นี้ย่อมมีมากกว่าการจัดเก็บดี เอ็นเอจากตัวอย่างประเภท Non-Intimate Samples 

กล่าวคือ ในการจัดเก็บดีเอ็นเอประเภท Intimate Samples สามารถกระทำได้ต่อเมื่อบุคคลผู้ถูกจับ

ได้ถูกควบคุมตัวอยู่ในสถานีตำรวจ โดยมีเหตุอันควรเชื่อว่าบุคคลนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำ
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ความผิดประเภท Recordable offence และการจัดเก็บดีเอ็นเอดังกล่าวนี้ได้มีส่วนช่วยในการพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของบุคคลนั้นได้ และที่สำคัญจะต้องได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์

อักษรจากบุคคลดังกล่าวด้วย เนื่องจากดีเอ็นเอประเภทนี้เป็นส่วนที่มีลักษณะต้องรุกล้ำเข้าไปใน

ร่างกาย และการจัดเก็บดีเอ็นเอประเภท Intimate Samples อาจกระทำได้แม้บุคคลไม่ได้ถูกควบคุม

ตัวในสถานีตำรวจ ถ้าการจัดเก็บดีเอ็นเอนั้นไปแล้วปรากฏว่าไม่เพียงพอในการนำไปตรวจสอบและ

วิเคราะห์หาลายพิมพ์ดีเอ็นเอ และถ้าผู้ถูกจับปฏิเสธที่จะให้ความยินยอมในขั้นตอนการจัดเก็บดีเอ็นเอ

โดยปราศจากเหตุอันสมควร เจ้าหน้าที่ตำรวจจะต้องเตือนว่าการปฏิเสธไม่ให้ความยินยอมนี้อาจถูก

นำไปเป็นข้อพิจารณาในศาลหากมีการฟ้องร้องดำเนินคดี ซึ่งผู้ถูกจับอาจตัดสินใจไม่ให้ความยินยอม

นั้นได้ เช่นนี้เจ้าหน้าที่ตำรวจต้องเคารพในการตัดสินใจดังกล่าว62 

2) ส่วนที่เป็น Non-Intimate Samples หมายถึง ส่วนที่มีลักษณะไม่ต้องรุกล้ำ

เข้าไปในร่างกาย เช่น เนื้อเยื่อที่ได้จากช่องปาก น้ำลาย ผม หรือเส้นขนที่ไม่ใช่ขนบริเวณอวัยวะ

สืบพันธุ์ สิ่งที่ได้จากเล็บหรือใต้เล็บ รอยประทับฝ่าเท้า หรือการพิมพ์ส่วนอื่น ๆ ในร่างกายเพ่ือทำการ

ตรวจที่ไม่ใช่ลายพิมพ์นิ้วมือ92 ซึ่งการจัดเก็บดีเอ็นเอประเภท Non-Intimate Samples จากร่างกาย

ของบุคคลสามารถกระทำได้ต่อเมื่อ ได้รับคำสั่งจากเจ้าหน้าที่ตำรวจในทุกระดับชั้น (Constable) 

ส่วนกระบวนการในการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายบุคคลก่อนมีการดำเนินคดีจะสามารถกระทำได้

ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ตำรวจในตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับสารวัตร ( Inspector) มีเหตุผลอันสมควรว่าการ

จัดเก็บดีเอ็นเอจะมีส่วนช่วยในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของบุคคล และก่อนมีการจัดเก็บดี

เอ็นเอจะต้องแจ้งให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของดีเอ็นเอทราบถึงเหตุผลในการจัดเก็บดีเอ็นเอและเหตุผลที่เจ้า

พนักงานผู้มีอำนาจอนุมัติให้มีการดำเนินการดังกล่าว ตลอดจนให้ทราบถึงข้อเท็จจริงว่าข้อมูลลาย

พิมพ์ดีเอ็นเอที่ได้จากการจัดเก็บตัวอย่างนี้อาจถูกเก็บรักษาไว้และตรวจค้นกับข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอ

ในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติสำหรับมาตรการในการคุ้มครองบุคคลในกระบวนการจัดเก็บดีเอ็น

เอจากตัวอย่างประเภท Non-Intimate Samples โดยหลักการแล้วจะกระทำได้ต่อเมื่อได้รับความ

ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้ถูกจับ แต่ถ้าหากผู้ถูกจับนั้นได้ถูกควบคุมตัวโดยชอบด้วยกฎหมาย

แล้ว การจัดเก็บดีเอ็นเอจากตัวอย่างประเภท Non-Intimate Samples ก็ไม่จำเป็นต้องได้รับความ

ยินยอมจากผู้ถูกจับก็ได้และกรณีที่ถือว่าผู้ถูกจับถูกควบคุมตัวโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ได้แก่กรณี

ดังต่อไปนี้ 
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(1) เมื่อผู้ถูกจับถูกควบคุมตัวในสถานีตำรวจอันเป็นผลมาจากการถูกจับกุมใน

ความผิด Recordable offence และยังไม่มีการดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือการสืบสวนสอบสวน 

หรือดีเอ็นเอท่ีจัดเก็บไม่เพียงพอในการนำไปตรวจวิเคราะห์หาลายพิมพ์ดีเอ็นเอ 

(2) เมื่อผู้ถูกจับอยู่ในการคุมขังของเจ้าหน้าที่ตำรวจภายใต้อำนาจของศาลและ

เจ้าหน้าที่ตำรวจในตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับสารวัตร ( Inspector) ได้อนุญาตให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเอ

จากบุคคลดังกล่าว 

(3) เมื่อบุคคลดังกล่าวถูกดำเนินคดีในความผิด Recordable offence หรือ

ได้รับแจ้งว่าจะถูกดำเนินคดีในความผิดดังกล่าวและยังไม่มีการจัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือการสืบสวน

สอบสวน หรือดีเอ็นเอท่ีจัดเก็บไม่เพียงพอในการนำไปตรวจวิเคราะห์หาลายพิมพ์ดีเอ็นเอ 

(4) เมื่อบุคคลดังกล่าวถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิด Recordable 

offence ภายหลังวันที่ข้อกำหนดมีผลใช้บังคับ เจ้าหน้าที่ตำรวจอาจเรียกบุคคลดังกล่าวมายังสถานี

ตำรวจ เพ่ือดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอได้63 

3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประมาณปี ค.ศ. 1970 ได้มีการบังคับใช้กฎหมายโดยให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก

ผู้กระทำความผิดที่ถูกศาลพิพากษาให้ต้องรับโทษในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศและในคดีความผิดที่มี

ความรุนแรง และต่อมาก็ได้มีการขยายขอบเขตของการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคล ไม่ว่าจะ

เป็นการขยายขอบเขตของฐานความผิดที่ให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกาย

ของผู้กระทำความผิด หรือให้อำนาจในการบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลผู้ถูกจับแต่ยังไม่ได้ถูกศาล

พิพากษาว่าได้กระทำความผิดอาญาซึ่งการขยายขอบเขตของการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลผู้ถูกจับนี้  

มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันปัญหาอาชญากรรมและเพ่ือที่จะขยายระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติให้มี

ความครอบคลุมมากยิ่งขึ้นโดยกระทรวงยุติธรรมได้ให้เหตุผลว่าการจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ถูกจับจะช่วย

ให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะเป็นการช่วยป้องกันปัญหาอาชญากรรมโดยทำ

ให้เกิดความแน่ใจว่ารัฐบาลจะไม่จำเป็นต้องรอให้เกิดอาชญากรรมขึ้นซ้ำอีกครั้งหนึ่งก่อน113สำหรับ

กฎหมายที่ให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคล ได้แก่ กฎหมาย

สหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Law of U.S.C) ซึ่งเดิมทีหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้จะอยู่ในลักษณะ

ที่ 42 ว่าด้วยเรื่องสาธารณสุขและสวัสดิการ (Title 42 The Public Health and Welfare) แต่ใน

ปัจจุบันหลักเกณฑ์เรื่องการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายบุคคลได้บัญญัติไว้ในลักษณะที่ 34 ว่าด้วยเรื่อง
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การควบคุ มอาชญ ากรรมและการบั งคั บ ใช้ กฎ หมาย  (Title 34 Crime Control and Law 

Enforcement) โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน ค.ศ. 2017 เป็นต้นมาซึ่งได้อธิบายหลักเกณฑ์

เรื่องนี้เอาไว้อย่างชัดเจน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.2.1 ฐานความผิดในการจัดเก็บดีเอ็นเอ  

     ฐานความผิดที่รัฐสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลได้สำหรับประเภท

ฐานความผิดที่รัฐสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอได้ตามกฎหมายสหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกา  (Federal law 

of U.S.C) นั้น คือ ความผิดประเภท Qualifying Federal Offence ซึ่งได้แก่ความผิดต่อไปนี้ 

1) การกระทำความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ทุกประเภท เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย 

ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา ความผิดฐานทำร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ์ ความผิดฐานลักพาตัว 

ความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน ความผิดฐานก่อการกบฏ ความผิดฐานให้การเท็จ 

เป็นต้น 

2) การกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแห่ง

สหพันธรัฐ เช่น ความผิดฐานทารุณกรรมทางเพศโดยมีเหตุฉกรรจ์ ความผิดฐานทารุณกรรมทางเพศ

แก่ผู้เยาว์ การกระทำทางเพศซึ่งก่อให้เกิดความตาย เป็นต้น 

3) การก่ออาชญากรรมโดยใช้ความรุนแรง ซึ่งเป็นการกระทำที่มีองค์ประกอบของ

ความผิดจากการใช้ การพยายามใช้หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ความรุนแรงโดยการใช้กำลังประทุษร้ายแก่

ร่างกายของบุคคลหรือทรัพย์สิน หรือการกระทำความผิดอ่ืนใดที่เป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ซึ่งโดย

ลักษณะทางธรรมชาติของการกระทำความผิดจะไม่สามารถหลีกเลี่ยงการใช้กำลังประทุษร้ายแก่

ร่างกายหรือทรัพย์สินของบุคคลได้ 

4) การพยายามกระทำความผิดหรือการสมรู้ร่วมคิดในการกระทำความผิดตามที่

กล่าวไว้ข้างต้น64 

3.2.2 บุคคลที่ถูกจัดเก็บดีเอ็นเอ  

ในปัจจุบันกฎหมายสหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Law of U.S.C) ได้บัญญัติให้

อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐในการดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลสองประเภทด้วยกัน คือ ประเภทที่หนึ่ง 

บุคคลผู้อยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่รัฐ และประเภทที่สอง คือ บุคคลผู้ได้รับการปล่อยตัว

ชั่วคราว บุคคลผู้พ้นโทษ โดยมีเงื่อนไข และบุคคลผู้อยู่ในระหว่างคุมประพฤติ มีรายละเอียด ดังนี้ 

 
64 นันทภัค บุนนาค, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 58, น. 64. 
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1) ประเภทที่หนึ่ ง การจัดเก็บดี เอ็นเอจากบุคคลผู้อยู่ ในความควบคุมของ

เจ้าหน้าที่รัฐ เป็นการบัญญัติให้อำนาจแก่อัยการสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอ

จากร่างกายของบุคคลผู้ถูกจับ หรือกำลังถูกดำเนินคดี หรือถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิดใน

คดี ค วามผิ ด  Qualifying Federal Offence หรือจากบุ คคลซึ่ ง ไม่ ใช่ พล เมื อ งของป ระเทศ

สหรัฐอเมริกาแต่ถูกควบคุมตัวภายใต้อำนาจของประเทศสหรัฐอเมริกา และอัยการสูงสุดอาจ

มอบหมายหน้าที่ดังกล่าวให้บุคคลอ่ืนภายในกระทรวงยุติธรรมทำแทนได้ รวมทั้งอาจให้อำนาจแก่

หน่วยงานอ่ืนของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นผู้จับกุมหรือควบคุมตัว หรือควบคุมดูแลบุคคลผู้กำลัง

ถูกดำเนินคดี ให้ปฏิบัติหน้าที่และใช้อำนาจของอัยการสูงสุดตามที่กฎหมายกำหนดไว้ได้ และ

นอกจากนี้กฎหมายยังให้อำนาจแก่อธิบดีกรมราชทัณฑ์ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลผู้ถูกคุมขัง

ซึ่งถูกศาลพิพากษาหรือเคยถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิดในความผิด Qualifying Federal 

Offence ด้วย 

2) ประเภทที่สอง การจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลผู้ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 

บุคคลผู้พ้นโทษโดยมีเงื่อนไขหรือถูกทำทัณฑ์บนไว้ และบุคคลผู้ที่อยู่ในระหว่างคุมประพฤติ เป็นการ

บัญญัติให้อำนาจแก่หน่วยงานคุมประพฤติซึ่งรับผิดชอบในการควบคุมดูแลบุคคลผู้พ้นโทษโดยมี

เงื่อนไข บุคคลผู้อยู่ในระหว่างคุมประพฤติ และบุคคลผู้ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวภายใต้อำนาจ

กฎหมายสหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกา ในการดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลดังกล่าวที่ถูกศาล

พิพากษาหรือเคยถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิดในความผิด Qualifying Federal Offence 

3.2.3 เง่ือนไขในการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

ในกรณีที่มีการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลกระบวนการการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก

ร่างกายบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกาถือได้ว่าเป็นการใช้อำนาจในการค้นตัวบุคคลรูปแบบหนึ่งซึ่ง

กระทบต่อสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลผู้ถูกค้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งกฎหมายประ เทศ

สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมฉบับที่ 4 ซึ่งความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะถูกนำมาใช้พิจารณาก็ต่อเมื่อศาลเห็นว่า

การกระทำของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นการค้นในบริเวณที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ เช่น ร่างกาย

ของบุคคล ซึ่งการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลย่อมเป็นการใช้อำนาจในการค้นที่    รุกล้ำเข้า

ไปกระทบสิทธิในเนื้อตัวร่างกายอันเป็นสิทธิที่ ได้รับการรับรองคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ65 เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วก็ต้องพิจารณาต่อไปว่า การใช้อำนาจค้นตัวบุคคลของเจ้าหน้าที่รัฐนั้น

 
65 เพิ่งอ้าง, น. 62-64. 
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สมเหตุสมผลหรือไม่โดยศาลจะใช้หลัก “การพิจารณาสภาพแวดล้อมทั้งหมด” (The Totality of 

Circumstances Test) เป็นการประเมินระดับของการล่วงล้ำสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่บุคคลมี

เหนือเนื้อตัวร่างกายกับระดับของความจำเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือประโยชน์ใน

การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศโดยชอบด้วยกฎหมายมาชั่งน้ำหนัก เช่น หากการบังคับ

จัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลเช่นว่านี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุตัวผู้กระทำความผิดที่ถูกจับกุม

ในทันทีและแม่นยำหรือสามารถช่วยแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในอดีตและอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นใน

อนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือทำให้บุคคลผู้บริสุทธิ์พ้นจากความรับผิดทางอาญา 

การตรวจวิเคราะห์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอภายหลังศาลมีคำพิพากษา (Post-Conviction DNA 

Testing) หรือการบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลเป็นเรื่องที่รัฐมีความจำเป็นที่ต้อง

กระทำเพ่ือป้องกันและรักษาประโยชน์ในความมั่นคงของประเทศในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม

โดยเร็วที่สุดเท่าที่สามารถกระทำได้ เช่นนี้การบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลถือว่าเป็น

เรื่องที่ เจ้าหน้าที่รัฐชอบที่จะกระทำได้ ซึ่งหลัก “การพิจารณาสภาพแวดล้อมทั้งหมด” (The 

Totality of Circumstances Test) นี้ ได้ถูกใช้ในคำพิพากษาในคดี United States v. Mitchell 

โดยได้พิจารณาเรื่องความได้สัดส่วนของการใช้อำนาจที่ล่วงล้ำเข้าไปกระทบกับสิทธิในความเป็นอยู่

ส่วนตัวของบุคคลกับการรักษาประโยชน์ของรัฐในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยศาล

เห็นว่า สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่มีอยู่เหนือเนื้อตัวร่างกายและความคาดหวังอันสมควรในความ

เป็นส่วนตัว (Reasonable Expectation of Privacy) ของบุคคลผู้ถูกจับกุมภายใต้อำนาจของ

เจ้าหน้าที่รัฐย่อมถูกลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีความจำเป็นที่เจ้าหน้าที่รัฐต้องใช้อำนาจในการ

บังคับจัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์ตัวบุคคลผู้กระทำความผิด ซึ่งเป็นผลประโยชน์ที่สำคัญของรัฐใน

การบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ศาลจึงได้พิพากษาว่า การบังคับจั ดเก็บดีเอ็นเอจาก

ร่างกายของผู้ถูกจับเป็นการค้นที่สมเหตุสมผลและไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของ

บุคคลที่ได้รับการรับรองคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 และถือว่าการดำเนินการ

จัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลเป็นการใช้อำนาจล่วงล้ำเข้าไปกระทบสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของ

บุคคลเพียงเล็กน้อยเท่านั้นโดยเทียบได้กับการจัดเก็บลายพิมพ์นิ้วมือของบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ใน

การระบุตัวบุคคล ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์ของรัฐในการรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยของ

ประเทศและการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ประโยชน์ของรัฐย่อมมีน้ำหนักมากกว่า

การจัดเก็บดีเอ็นเอซึ่งถูกมองว่าเป็นเรื่องที่กระทบกับสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลเพียงเล็กน้อย

เท่านั้น 
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กฎหมายสหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Law of U.S.C) มิได้มีเงื่อนไขในการ

จัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายบุคคลโดยแบ่งประเภทของดีเอ็นเอที่ได้จากร่างกายของบุคคลเป็น 

Intimate Samples และ Non-Intimate Samples อย่างเช่นในประเทศอังกฤษ แต่กฎหมายได้ให้

คำนิยามของดีเอ็นเอ (DNA Sample) เอาไว้อย่างกว้างๆ ว่า หมายถึง เนื้อเยื่อ ของเหลว หรือ

ตัวอย่างอ่ืน ๆ ในร่างกายของบุคคลที่สามารถทำการตรวจวิเคราะห์ดีเอ็นเอได้66 ซึ่งกระบวนการใน

การจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลนี้สามารถกระทำได้หลายวิธี ไม่ว่าจะเป็นการเจาะเลือด การ

ตรวจจากปัสสาวะ หรือจากสารคัดหลั่งอื่น ๆ จากร่างกายเส้นผม หรือขน เป็นต้น  

3.3. สาธารณรัฐประชาชนจีน 

เนื่องจากสาธารณรัฐประชาชนจีนไม่มีกฎหมายรองรับในการจัดเก็บดีเอ็นเอ ประกอบกับ
เป็นประเทศที่ปกครองโดยพรรคคอมมิวนิสต์ในระบอบเผด็จการ การจัดเก็บดีเอ็นเอจากประชาชนใน
ประเทศจึงสามารถบังคับจัดเก็บจากประชาชนได้โดยปราศจากความยินยอม ทำให้รูปแบบการจัดเก็บ   
ดีเอ็นเอของสาธารณรัฐประชาชนจีน มีรายละเอียด ดังนี้ 

3.3.1 ฐานความผิดในการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

เมื่อปลายปี พ.ศ. 2563 รัฐบาลจีนได้เก็บตัวอย่างเลือดจากประชาชนมากว่า 700 ล้านคน 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพศชาย โดยตำรวจจีนอ้างว่าเพศชายมีสถิติการก่ออาชญากรรมมากกว่า อย่างไรก็ตาม 
รัฐบาลจีนสามารถบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากเด็กและผู้บริสุทธิ์ที่ไม่เคยกระทำความผิดมาก่อนได้ด้วย โดย
รัฐบาลจีนมีการตั้งเป้าหมายในการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของประชาชนเพ่ิมขึ้นทุกปีควบคู่ไปกับการ
พัฒนารูปแบบการจัดเก็บ อาทิ การนำเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดเก็บ การจัดทำเป็นธนาคารข้อมูล ฯลฯ 
ทำให้มีลักษณะการจัดเก็บเพ่ือนำไปใช้สอดส่องควบคุมประชาชนในประเทศ67   

3.3.2 บุคคลที่ถูกจัดเก็บดีเอ็นเอ  

มีลักษณะบังคับจัดเก็บจากประชากรทุกเพศ ทุกวัย โดยไม่ใช้หลักความยินยอม เป็นการ
จัดเก็บให้ได้จำนวนตามเป้าหมายของรัฐบาลจีนเป็นหลัก ไม่คำนึงถึงว่าบุคคลผู้ถูกจัดเก็บเป็นผู้กระทำ
ความผิด หรือเป็นผู้ต้องสงสัยว่ากระทำความผิดหรือไม่ และสามารถเก็บจากผู้บริสุทธิ์ได้ด้วย 

3.3.3 เง่ือนไขในการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

การจัดเก็บดีเอ็นเอจากประชาชนในสาธารณรัฐประชาชนจีนสามารถบังคับจัดเก็บโดย
ปราศจากความยินยอม ส่วนหนึ่งเกิดจากไม่มีกฎหมายบัญญัติรับรองคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของ
ประชาชนและการปกครองที่รัฐบาลมีอำนาจมากกว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทำให้เงื่อนไขในการ

 
66 เพิ่งอ้าง, น. 65-66. 
67ประชาไท, “จีนเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจากประชากรหลายล้าน หวั่นนำมาสร้างรัฐสอดแนมขนานใหญ่”, สืบค้นเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 
2566, https://prachatai.com/journal/2020/06/88275. 
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จัดเก็บดีเอ็นเอของสาธารณรัฐประชาชนจีนขึ้นอยู่กับเป้าหมายที่รัฐบาลตั้งไว้เพ่ือการจัดเก็บ แม้
รัฐบาลจีนอ้างว่าต้องการเก็บดีเอ็นเอเพ่ือแก้ไขปัญหาอาชญากรรม แต่เนื่องจากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้
ไม่สามารถเก็บได้ในกรณีอ่ืนด้วย การจัดเก็บดีเอ็นเอจากประชาชนในสาธารณรัฐประชาชนจีนจึง
สามารถทำได้อย่างกว้างขวาง แม้มิใช่การจัดเก็บเพ่ือวัตถุประสงค์ในการสืบสอบสวนหาตัวผู้กระทำ
ความผิดในคดีอาญา สาธารณรัฐประชาชนจีนจึงมีลักษณะเป็นการจัดเก็บดีเอ็นเอแบบไม่มีเงื่อนไข  

3.4 ประเทศไทย 

ภายได้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 

กำหนดหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลในคดีอาญาของประเทศไทย มี

รายละเอียด ดังนี้ 

3.4.1 ฐานความผิดในการจัดเก็บดีเอ็นเอ  

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กำหนดประเภทฐานความผิดที่รัฐสามารถจัดเก็บ      

ดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลในชั้นสืบสวนสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีในศาล ดังนี้ 

1) ในชั้นสืบสวนสอบสวน พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอำนาจสั่งให้แพทย์หรือ

ผู้เชี่ยวชาญดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องได้เฉพาะความผิด

อาญาที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปีเท่านั้น  

2) ในชั้นพิจารณาคดีในศาล  ผู้ พิพากษาหรือศาลมีอำนาจสั่งให้แพทย์หรือ

ผู้เชี่ยวชาญดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากคู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ในความผิดอาญาที่มีอัตรา

โทษจำคุก จึงทำให้ประเภทฐานความผิดในชั้นศาล เจ้าหน้าที่รัฐมีอำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกาย

ของบุคคลได้กว้างขวางกว่าในชั้นสืบสวนสอบสวน เพราะไม่มีการกำหนดอัตราโทษจำคุกอย่างสูง

เอาไว้ 

3.4.2 บุคคลที่ถูกจัดเก็บดีเอ็นเอ  

บุคคลที่อาจถูกจัดเก็บดีเอ็นเอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทยมี

รายละเอียด ดังนี้ 

1) บุคคลที่เป็นผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในชั้นสืบสวนสอบสวน

คดีอาญา โดยกำหนดให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอำนาจสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการ

จัดเก็บ 
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2) บุคคลที่เป็นคู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในชั้นพิจารณาคดีของศาล  เมื่อผู้

พิพากษาหรือศาลสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการจัดเก็บ  

3.4.3 เง่ือนไขในการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

เงื่อนไขในกรณีที่มีการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศไทยไม่ว่าจะในชั้นสืบสวนสอบสวนหรือในชั้นพิจารณาคดีในศาล เจ้าหน้าที่รัฐ

จะมีอำนาจสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลในกรณีต่อไปนี้  

1) ในกรณีที่มีความจำเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์

ข้อเท็จจริงซึ่งในทางปฏิบัติแล้วพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือศาลมักจะสั่งให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเอ

จากร่างกายบุคคลในคดีท่ีมีความสำคัญหรือคดีที่มีความจำเป็นในการนำกระบวนการทางวิทยาศาสตร์

มาใช้เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจำเลย แต่หากคดีนั้นมีพยานหลักฐานที่

เพียงพอในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจำเลยแล้ว ก็ไม่จำเป็นต้องใช้

พยานหลักฐานจากร่างกายของผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นอีก หรือเป็นคดีที่มีอัตราโทษจำคุกต่ำกว่าที่

กฎหมายกำหนดไว้ พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบก็ไม่มีอำนาจที่จะสั่งให้นำส่วนประกอบจากร่างกาย

ของผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้68 ซึ่งในชั้นพิจารณาในศาลก็มีเงื่อนไขใน

เรื่องความจำเป็นตามที่กล่าวมานี้ด้วยเช่นกัน เหตุผลที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่ากฎหมายไทยให้น้ำหนักใน

เรื่องความคุ้มครองสิทธิบุคคลเอาไว้ค่อนข้างมาก โดยเห็นว่ากระบวนการในการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก

ร่างกายบุคคลซึ่งเป็นส่วนประกอบต่าง ๆ ที่มีอยู่ในร่างกายมาทำการตรวจวิเคราะห์เพ่ือหาลายพิมพ์  

ดีเอ็นเอ เป็นกระบวนการที่กระทบถึงสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลโดยตรง ดังนั้น หากไม่มีความ

จำเป็นที่ต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงแล้ว ก็ไม่ควรที่จะกระทำการ    

ใด ๆ อันเป็นการกระทบต่อเนื้อตัวร่างกายของบุคคลนั้น ซึ่งมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่

เห็นได้ชัด ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 2869 ที่ได้รับรองสิทธิเสรีภาพ   

ของบุคคลในชีวิตและร่างกายไว้ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายการจับและการ

คุมขังบุคคลจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ

การค้นตัวบุคคลหรือการกระทำใดอักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะ

กระทำมิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการ

โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระทำมิได้” เป็นต้น  

 
68 เพ่ิงอ้าง, น. 85. 
69 เพ่ิงอ้าง, น. 86. 
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2) ในกรณีที่ได้รับความยินยอม กล่าวคือ นอกจากต้องมีความจำเป็นในการใช้

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังที่กล่าวมาแล้ว กระบวนการในการจัดเก็บดี

เอ็นเอจากร่างกายบุคคลของประเทศไทย จะกระทำได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากบุคคลที่ถูก

จัดเก็บดีเอ็นเอนั้นด้วยในทุกกรณี เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่ได้มี

การแบ่งแยกประเภทของดีเอ็นเอเป็นส่วน Intimate Samples (ส่วนที่มีลักษณะต้องรุกล้ำเข้าไปใน

ร่างกาย) และส่วนที่เป็น Non-Intimate Samples (ส่วนที่มีลักษณะไม่ต้องรุกล้ำเข้าไปในร่างกาย) 

อย่างเช่นในประเทศอังกฤษ อีกทั้งกฎหมายยังไม่ให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐในการบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอ

จากร่างกายบุคคลได้อย่างประเทศสหรัฐอเมริกา จึงทำให้การจัดเก็บตัวอย่างไม่ว่าจะได้จากเลือด 

เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขนน้ำลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง หรือส่วนประกอบต่าง ๆ ของ

ร่างกายบุคคล ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยต้องได้รับความยินยอมจาก

บุคคลผู้ถูกจัดเก็บท้ังสิ้น โดยกระทำเพียงเท่าท่ีจำเป็นและสมควร ด้วยวิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวด

น้อยที่สุดเท่าที่จะกระทำได้ ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น จึงถือได้ว่า

เป็นการให้ความคุ้มครองในกรณีที่มีการนำส่วนประกอบของร่างกายเพ่ือไปตรวจพิสูจน์โดยวิธีทาง

วิทยาศาสตร์ที่เข้มงวดในทุกกรณีนั่นเอง และส่วนกรณีที่ผู้ต้องหาหรือคู่ความไม่ให้ความยินยอมในการ

จัดเก็บดีเอ็นเอโดยปราศจากเหตุอันสมควร เช่นนี้กฎหมายก็จะให้เพียงข้อสันนิษฐานเอาไว้เท่านั้น 

กล่าวคือ ถ้าในชั้นสืบสวนสอบสวนกฎหมายได้กำหนดข้อสันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าให้ข้อเท็จจริงนั้น

เป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ที่เป็นผลร้ายต่อผู้ต้องหาหรือผู้เสียหาย เช่น นายแดงผู้ต้องหาในคดี

ข่มขืนนางสาวดำ แต่นายแดงไม่ยอมให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญตรวจ

พิสูจน์สารพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอโดยไม่มีเหตุอันสมควร ในการไม่ยินยอมเช่นนี้กฎหมายจึงให้ข้อ

สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าน้ำอสุจิที่พบในร่างกายของนางสาวดำเป็นของนายแดง ส่วนชั้นพิจารณาคดี

ในศาลกฎหมายก็ได้กำหนดข้อสันนิษฐานไว้เบื้องต้นในทำนองเดียวกันว่า ให้ข้อเท็จจริงนั้นเป็นไป

ตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอ้าง เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม กรณีการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคล มีกฎหมายว่าด้วยการให้

สิทธิ์กับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่บัญญัติขึ้นเพ่ือสร้างมาตรฐานการรักษาข้อมูลส่วนบุคคลให้ปลอดภัย 

และนำไปใช้ให้ถูกวัตถุประสงค์ตามคำยินยอมที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอนุญาต คือ พระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA Thailand) ซึ่งในมาตรา 4 (2) ได้บัญญัติให้เป็นข้อยกเว้น

สำหรับการดำเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือการรักษา

ความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหน้าที่เกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์  

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/069/T_0052.PDF
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4. การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 
  

การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ เป็นการศึกษาการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และการเก็บรักษาและทำลายข้อมูลดีเอ็นเอของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐประชาชนจีน และประเทศไทย มีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 ประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษมีฐานข้อมูลดีเอ็นเอ National DNA Database (NDNAD) จัดตั้งเมื่อ
เดือนเมษายน ค.ศ. 1955 ถือเป็นฐานข้อมูลที่ เก่าแก่ที่สุดในโลกและมีสัดส่วนของประชากรใน
ฐานข้อมูลมากกว่า 8.2% ในฐานข้อมูลนี้จัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอ (DNA) จากกองกำลังตำรวจใน England 
and Wales รวมไปถึงข้อมูลจาก Northern Ireland DNA Database (NIDNAD), the Scottish DNA 
Database (SDNAD) และรูปแบบดี เอ็นเอจาก the Crown Dependencies (Isle of Man, the 
Bailiwick of jersey and the Bailiwick of Guernsey) ด้วย โดยเมื่อเดือนกันยายน ปี ค.ศ.2018 มี
ข้อมูลอยู่  6,196,278 ข้อมูล และข้อมูลที่ เก็บได้จากสถานที่ เกิดเหตุจำนวน 590 ,404 ข้อมูล 
วัตถุประสงค์หลักของการจัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอไว้ในฐานข้อมูลก็เพ่ือที่จะจำแนกผู้กระทำความผิดที่ไม่
สามารถระบุตัวตนได้ โดยนำไปเชื่อมโยงกับอาชญากรรมต่าง ๆ นอกจากนั้น ประโยชน์ของฐานข้อมูล 
คือ การวิเคราะห์รูปแบบของอาชญากรรม การสนับสนุนหน่วยสืบราชการลับในการบังคับใช้กฎหมาย 
แม้ว่าข้อมูลอาชญากรที่ถูกจัดเก็บไว้ในฐานข้อมูลจะมีอัตราส่วนน้อยกว่า 1% แต่ในชั้นการจับกุมพบว่า 
สามารถจับกุมผู้กระทำความผิดโดยนำพยานหลักฐานดีเอ็นเอมาเปรียบเทียบกับ  ดีเอ็นเอที่จัดเก็บไว้ใน
ฐานข้อมูลสามารถจับกุมอาชญากรได้มากกว่าการไม่มีพยานหลักฐานทางดีเอ็นเอ 

4.1.1 การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 
การจัด เก็บ รูปแบบดี เอ็น เอจาก England and Wales, Northern Ireland และ 

Scotland แยกเป็นอิสระต่อกันแต่ก็มีการแบ่งปันข้อมูลระหว่างกัน และใช้ระบบกฎหมายเดียวกัน 
จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1995 England and Wales ได้มีการใช้ระบบกฎหมายที่ต่างออกไปและมีการ 
จัดตั้ง NDNAD ขึ้น โดยกฎหมายฉบับแรกที่ตราขึ้น คือ Criminal Justice and Public Order Act 
1994 (CJPOA) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมจากกฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) 
กำหนดให้มีการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ กฎหมาย CJPOA ยินยอมให้มีการบันทึกตัวอย่างดีเอ็นเอ
และข้อมูลที่ได้จากดีเอ็นเอ จากบุคคลผู้กระทำความผิดละเมิดโดยให้มีการจัดเก็บอย่างไม่มีกำหนด 
กฎหมายฉบับนี้ กำหนดให้มีการบันทึกรูปแบบดีเอ็นเอของบุคคลผู้บริสุทธิ์ และจะลบข้อมูลของผู้
บริสุทธิ์ต่อเมื่อได้ข้อสรุปจากการสอบสวนหรือจากกระบวนการพิจารณาการปฏิบัติตามกฎหมาย 
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CJPOA ประสบกับปัญหา เช่น การสุ่มตัวอย่างซ้ำของผู้กระทำผิดหรือผู้ต้องสงสัยความเสี่ยงที่อาจจะ
เกิดขึ้นจากกระบวนการเทคนิคทางกฎหมาย ยกตัวอย่างในคดีฆาตกรรม R v Weir มีการกลับคำ
พิพากษาในการพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์ เนื่องจากการจัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วย
ผลกระทบนี้ จึงนำมาสู่การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ได้แก่ กฎหมาย Criminal Justice and Police 
Act 2001 (CJPA) และกฎหมาย Criminal Justice Act 2003 (CJA) 

4.1.2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
หน่วยงานที่รับผิดชอบในการควบคุมดูแลระบบฐานข้อมูลดีเอ็นแห่งชาติของประเทศ

อังกฤษ เดิมจะอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของหัวหน้านักวิทยาศาสตร์ในบริษัทบริการทางนิติ

วิทยาศาสตร์ (Forensic Science Service Ltd.) เป็นผู้ควบคุมและบูรณภาพของฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

แห่งชาติ ตลอดจนสร้างมาตรฐานในกระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบลายพิมพ์ดีเอ็นเอเพ่ือเก็บ

รักษาในฐานข้อมูลดี เอ็นเอแห่งชาติ อีกทั้ งยังทำหน้าที่ ให้การรับรองและควบคุมตรวจสอบ

ห้องปฏิบัติการต่าง ๆ ที่จัดส่งข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอมายังฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติอีกด้วย แต่

เนื่องจากบริษัทบริการทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นบริษัทของรัฐบาลที่แสวงหากำไรบางส่วน จึงได้มีการ

ถ่ายโอนหน้าที่ความรับผิดชอบนี้ไปยังกระทรวงมหาดไทย (The Home Office) เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้

เกิดผลประโยชน์ขัดกันในฐานะที่บริษัทบริการทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นทั้งผู้บริหารจัดการฐานข้อมูล        

ดีเอ็นเอแห่งชาติและเป็นผู้รับผิดชอบในการดูแลฐานข้อมูลดังกล่าว จึงทำให้ในปัจจุบันฐานข้อมูลดี

เอ็นเอแห่งชาติของประเทศอังกฤษอยู่ ในการควบคุมของคณะกรรมการทางยุทธศาสตร์ของ           

ฐานข้อมูลดี เอ็น เอแห่ งชาติ  (The National DNA Database Strategy Board) ภายใต้สั งกัด

กระทรวงมหาดไทย ซึ่งประกอบไปด้วยผู้แทนจาก 3 หน่วยงาน คือ ผู้แทนจากกระทรวงมหาดไทย 

ผู้แทนจากสมาคมข้าราชการตำรวจระดับสูง (The Association of Chief Police Officers (ACPO)) 

และผู้แทนจากสมาคมข้าราชการตำรวจ (The Association of Police Authorities (APA)) อีกทั้งมี

การแต่งตั้ งสมาชิกสองคนจากคณะกรรมการพันธุศาสตร์ในมนุษย์ (The Human Genetics 

Commission) เพ่ือทำหน้าที่ให้คำแนะนำและควบคุมดูแลด้านจริยธรรมในญัตติของคณะกรรมการ

ทางยุทธศาสตร์ของฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ ซึ่งในปัจจุบันระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาตินี้ได้ถูก

นำไปใช้เป็นประโยขน์เกี่ยวกับคดีมากกว่า 120,000 คดีต่อปี และในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ

นี้ นอกจากจะประกอบไปด้วยข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอของบุคคลผู้กระทำความผิดแล้ว ยังมี

รายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลในด้านอ่ืน ๆ ที่เชื่อมโยงกับข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอของบุคคลที่เก็บรักษาไว้

ด้วย ไม่ว่าจะเป็นหมายเลขบาร์โค้ดที่ใช้อ้างอิงเพ่ือเชื่อมโยงกับดีเอ็นเอที่ทำการจัดเก็บ ประเภทของ      

ดีเอ็นเอที่ทำการจัดเก็บ วิธีการที่ใช้ในการตรวจวิเคราะห์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ รหัสดิจิตอลจำนวนยี่สิบ
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หลักที่แสดงถึงแฟ้มข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอแต่ละแฟ้ม เลขหมายจับ เป็นต้น ซึ่งข้อมูลจากระบบ

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอ เหล่านี้จะทำการเชื่อมโยงไปยังข้อมูลของหน่วยงานตำรวจ เช่น เลขหมายจับของ   

ผู้ถูกจับจะมีการเชื่อมโยงกับข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ประกอบไป

ด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรและข้อมูลข่าวกรองของตำรวจ ชื่อบุคคล วันเดือนปีเกิด เพศ รูปพรรณ

สัณฐานที่กำหนดโดยเจ้าหน้าที่ตำรวจ ข้อมูลหน่วยงานตำรวจที่ทำหน้าที่จัดเก็บดีเอ็นเอ เป็นต้น โดย

ในแต่ละวันข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอทั้งหมดที่เก็บรักษาในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศ

อังกฤษนี้ จะทำการตรวจค้น (Speculative Search) เพ่ือทำการจับคู่ระหว่างข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอ

ในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติกับข้อมูลอาชญากรรมไปยังหน่วยงานตำรวจที่เกี่ยวข้องในการ

ค้นหาบุคคลที่สามารถระบุตัวได้ จึงทำให้การจับคู่ข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอในฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

แห่งชาติกลายเป็นจุดเริ่มต้นของการสอบสวนคดีอาญาเพ่ือดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดหากบุคคล

ดังกล่าวมีพยานหลักฐานอื่นที่สนับสนุนอย่างเพียงพอ70 

4.1.3 การเก็บรักษาและทำลายข้อมูลดีเอ็นเอ  

กฎหมาย Crime and Security Act 2010 ได้มีการปรับแก้ระยะเวลา ในการจัดเก็บ
รูปแบบดีเอ็นเอของผู้บริสุทธิ์ จากที่เก็บไม่มีกำหนดเป็นจัดเก็บได้ไม่เกิน 6 ปี นับแต่ถูกจับกุม สำหรับ
รูปแบบดีเอ็นเอในห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ของเอกชนจะต้องถูกทำลายภายใน   6 เดือนนับ
แต่วันจัดเก็บ  

กฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) กำหนดว่าดีเอ็นเอของบุคคล
จะต้องถูกทำลายตามหลักเกณฑ์การจัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอหรือทำลายภายใน 6 เดือนนับแต่วันที่
จัดเก็บสำหรับรูปแบบดีเอ็นเอของผู้ที่ต้องคำพิพากษาว่า กระทำความผิด รวมถึงกรณีเยาวชนถูก
พิพากษาว่ากระทำความผิดจะถูกจัดเก็บอย่างไม่มีกำหนด สำหรับในคดีความผิดลหุโทษ การกระทำ
ความผิดเป็นครั้งแรก และเยาวชนกระทำความผิด ซึ่งศาลพิพากษาจำคุกต่ำกว่า 5 ปี ให้จัดเก็บข้อมูล
ดีเอ็นไว้ได้ 5 ปี และสำหรับผู้ที่ศาลพิพากษาว่าไม่ได้กระทำความผิดให้จัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอไว้ได้
เฉพาะในกรณีกระทำความผิดร้ายแรง และจัดเก็บได้ 3 ปี และสามารถขอขยายได้อีก 2 ปี เมื่อได้รับ
ความยินยอมจากศาลและหลักเกณฑ์นี้ยังบังคับรวมไปถึงผู้ถูกจับกุมในคดีอุกฉกรรจ์ (ไม่รวมผู้ต้อง
สงสัย) สามารถจัดเก็บได้  3 ปี  และต้องได้รับความยินยอมจาก Biometrics Commissioner 
(McCartney, 2019)  

การยินยอมให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเออย่างไม่มีกำหนดของบุคคลผู้กระทำความผิด ผู้ที่พ้น
จากการกระทำความผิดแล้ว บุคคลที่ถูกยกเลิกการดำเนินคดีและผู้ที่ถูกต้องข้อหาหรือถูกจับกุมใน

 
70 เพิ่งอ้าง, น. 60. 
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ข้อหาละเมิด การบริหารจัดการรูปแบบดีเอ็นเอเหล่านี้ จะมีการลดการสุ่มตัวอย่างซ้ำลง และยินยอม
ให้เจ้าหน้าที่ตำรวจเก็บรักษาข้อมูลไว้ โดยถือว่าข้อมูลเหล่านี้ยังมีความเคลื่อนไหว สามารถนำมาตรวจ
เปรียบเทียบหากมีการกระทำความผิดขึ้นใหม่ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการป้องกันอาชญากรรมที่อาจจะเกิดข้ึน
ในอนาคต ในปี ค.ศ. 2008 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European Court of Human Rights: 
ECtHR ) ได้วางกฎเกณฑ์จากคดี S and Marper v the United Kingdom เกี่ยวกับระบบการ
จัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอว่าไม่ได้สร้างความสมดุลแห่งความยุติธรรมระหว่างสิทธิส่วนบุคคลและ
ประโยชน์สาธารณะ โดยในคดีนี้ S ซึ่งเป็นผู้เยาว์ และ Mr.Marper ซึ่งต่างถูกจับกุมเมื่อปี ค.ศ.2001 
จากการพยายามปล้นและข่มขืนตามลำดับ โดย S ได้พ้นจากการกระทำความผิด ส่วน Marper ได้ถูก
ยกเลิกการดำเนินคดี แต่ดีเอ็นเอของพวกเขายังถูกเก็บรักษาไว้ในฐานข้อมูลได้มีคำร้องขอให้ลบข้อมูล
หรือทำลาย แต่คำร้องถูกปฏิเสธและต่อมาได้มีการอุทธรณ์ต่อ English Court ก็ไม่เป็นผล จนมาถึง 
ECtHR ผู้พิพากษาได้ตัดสินว่ากรณีดังกล่าวเป็นการละเมิดต่อมาตรา 8 ในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล โดย
การเก็บรักษาตัวอย่างและข้อมูลของผู้บริสุทธิ์ถือว่าไม่เป็นธรรมทางกฎหมาย โดยกฎเกณฑ์นี้นำมาสู่
การปรับปรุงกฎหมาย Crime and Security Act 2010 (CSA) แต่กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ใช้บังคับ
เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงทางการปกครอง และได้มีการปรับปรุงกฎหมายขึ้นใหม่ทดแทน คือ 
Protection of Freedoms Act 2012 (POFA)  

กฎเกณฑ์ในกฎหมาย POFA กำหนดให้มีการทำลายดีเอ็นเอเมื่อจัดทำข้อมูลแล้วเสร็จ
หรือภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่จัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอของบุคคลผู้กระทำความผิด สามารถเก็บได้โดย
ไม่มีกำหนด และให้มีการลบข้อมูลของผู้บริสุทธิ์หลังจากได้ข้อสรุปจากการสอบสวนหรือเสร็จสิ้น
กระบวนการแล้ว ข้อยกเว้นการเก็บรักษาข้อมูลไว้เป็นการชั่วคราว ได้แก่ กรณีกระทำความผิดครั้ง
แรกในความผิดลหุโทษ ผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูกจับกุมในคดีความผิดร้ายแรง ผู้ที่ได้รับการตักเตือนกรณี
ก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญ หรือผู้กระทำความผิดต่อความมั่นคงของชาติ ภายหลังที่กฎหมาย POFA 
บังคับใช้ตั้งแต่เดือนตุลาคม ค.ศ. 2013 รูปแบบดีเอ็นเอของผู้บริสุทธิ์กว่า 1.7 ล้านข้อมูลได้ถูกลบออก
จากฐานข้อมูล และดีเอ็นเอกว่า 7.7 ล้านตัวอย่าง ได้ถูกทำลายหลังจากจัดทำ DNA profiling 
เรียบร้อยแล้ว ซึ่ งการลบรูปแบบดีเอ็นเอนั้น ดำเนินการโดยอัตโนมัติ โดย Police National 
Computer (PNC) นอกจากนี้ ในส่วนข้อมูลที่มีการปนเปื้อนหรือ ข้อมูลที่ผิดพลาดที่อยู่ในฐานข้อมูล
จะมีระบบการตรวจสอบ คือ Police Elimination Database (PED) โดยมี Centralised Elimination 
Database (CED) เป็นศูนย์กลางในการควบคุมดูแล (Amankwaa, 2018)71 

 
71 วิภ ูวิมลเศรษฐ, อ้างแล้ว เขิงอรรถที่ 4, น. 103-107. 
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4.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีบทบาทในการริเริ่มจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือ

ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา โดยจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอถึง 3 ระดับ คือ ระดับท้องถิ่น 

ระดับมลรัฐ และระดับชาติ มีการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกันอย่างเป็นระบบ โดยมีหน่วยงานที่ทำ

หน้าที่ควบคุมท้ังในด้านการสืบค้นข้อมูล การเปิดเผย การเก็บรักษาหรือทำลายข้อมูลภายใต้กฎหมาย 

4.2.1 การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 

ในช่วงปี ค.ศ. 1980 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เริ่มมีการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการจัดเก็บ

ดีเอ็นเอจากผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับความผิดทางเพศและคดีรุนแรงที่ศาลพิพากษาให้ได้รับโทษ โดย

ดำเนินการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ วิเคราะห์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ จากนั้นก็ได้ทำการเก็บรักษาข้อมูลลาย

พิมพ์ดีเอ็นเอในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอของแต่ละมลรัฐ ซึ่งกฎหมายสหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกา  

(Federal Law of U.S.C) ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่อง การเก็บรักษาข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอของ

บุคคลไว้ในลักษณะที่ 34 บทที่ 121 เรื่องการบังคับใช้กฎหมายและการควบคุมอาชญากรรมที่ร้ายแรง 

(Title 34: Chapter 121 Violent Crime Control and Law Enforcement)72 ซึ่งขณะเดียวกันก็

ได้มีการรวมตัวกันของนักนิติวิทยาศาสตร์ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับมลรัฐ และระดับชาติเพ่ือกำหนด

แนวนโยบายการตรวจวิเคราะห์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอในห้องปฏิบัติการโดยต่อมาถูกนำมาใช้เป็นมาตรฐาน

ในการปฏิบัติการจนกระทั่งปัจจุบัน และได้มีการเสนอให้ก่อตั้งฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติขึ้น  

ในปี ค.ศ.1990 สำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of 

Investigation: FBI) ได้สร้างฐานข้อมูลดีเอ็นเอ (Combined DNA Index System: CODIS) เป็น

โครงการนำร่องโดยความร่วมของ 14 มลรัฐ และห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ของเอกชน สำหรับให้

รัฐบาล มลรัฐ และห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา จัดเก็บและเปรียบเทียบรูปแบบ         

ดีเอ็นเอ โดย CODIS ประกอบไปด้วยดัชนีสืบค้นที่หลากหลาย ได้แก่ ดัชนีผู้กระทำความผิด 

(Convicted Offender Index) ดัชนีนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Index) ดัชนีผู้ถูกจับกุม (Arrestee 

Index) ดัชนีผู้สูญหาย (Missing Person Index) ดัชนีศพนิรนาม (Unidentified Human Remain 

Index) และดัชนีข้อมูลทางชีวภาพของญาติ ผู้เสียหาย (Biological Relatives of Missing Person 

Index) โดยดัชนีผู้กระทำความผิด คือ รูปแบบดีเอ็นเอของบุคคลผู้กระทำความผิดอาญาซึ่ ง 

ประกอบด้วย รูปแบบดีเอ็นเอที่เป็นพยานหลักฐานซึ่งพบในที่เกิดเหตุ เมื่อพบพยานหลักฐานดีเอ็นเอ

ในที่เกิดเหตุและพนักงานสอบสวนไม่พบตัวผู้ต้องสงสัยจะนำพยานหลักฐานดีเอ็นเอไปสืบค้นในดัชนี

 
72 นันทภัค บุนนาค, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 58, น. 68-69. 
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ผู้กระทำความผิด ถ้าข้อมูลจับคู่กันได้ก็จะสามารถระบุตัวผู้ต้องสงสัยได้ แต่ถ้าไม่สามารถจับคู่ข้อมูล

กันได้ รูปแบบดีเอ็นเอดังกล่าวจะถูกนำไปสืบค้นในดัชนีนิติวิทยาศาสตร์ ถ้าข้อมูลจับคู่กันได้ก็สามารถ

บ่งชี้ตัวผู้ต้องสงสัยในคดีอาชญากรรมดังกล่าวได้ โดยในช่วงปี ค.ศ. 1994 สภานิติบัญญัติได้ให้อำนาจ

สำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of Investigation: FBI) ในการจัดทำ

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติภายได้ The DNA Identification Act 1994 และได้กำหนดให้สำนักงาน

สอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) ทำหน้าที่ในการตรวจสอบและควบคุมดูแลฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

แห่งชาติดังกล่าว ต่อมาในปี ค.ศ. 1998 เมื่อมีการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ (National DNA 

Index System-NDIS) ขึ้น มีเพียง 9 มลรัฐเท่านั้นที่เข้าร่วม แต่ในปัจจุบันมีห้อง ปฏิบัติการระดับมล

รัฐเข้าร่วมในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติถึง 50 มลรัฐ รวมทั้งเขตปกครองพิเศษโคลัมเบียด้วย73  

ในช่วงเริ่มต้น การเก็บดีเอ็นเอ (DNA) ถูกสร้างขึ้นเพ่ือลดการกระทำผิดทางเพศ ซ้ำอีก 

รัฐบาลประสงค์ที่จะใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลผู้กระทำผิดทางเพศปกป้องและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนจากการถูกละเมิดหรือคุกคามทางเพศ ต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้บัญญัติกฎหมายว่า

ด้วยการขึ้นทะเบียนผู้กระทำผิดทางเพศในสหรัฐอเมริกาขึ้น เรียกว่า “Sex Offender Registration 

and Notification Act (SORNA)”74 ซึ่งมาตรา 2250 กำหนดให้ผู้กระทำผิดทางเพศต้องลงทะเบียน

และแจ้งข้อมูลของตนให้เป็นปัจจุบันเสมอ หากฝ่าฝืนจะมีความผิดและถูกลงโทษโดยอาจถูกปรับและ

จำคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป นอกจากนี้ หากจงใจที่จะไม่แจ้งข้อมูลของตนเองให้เป็นปัจจุบันหรือไม่

ลงทะเบียน แล้วได้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศที่ เป็นความผิดต่อรัฐ ผู้นั้นอาจถูกลงโทษจำคุกตั้งแต่ 

30 ปีขึ้นไป ตามพระราชบัญญัตินี้ นอกจากนี้ FBI ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบระบบดังกล่าวได้ให้

เหตุผลในการจัดทำระบบนี้ขึ้นมาว่า ระบบการขึ้นทะเบียนผู้ต้องขังมิใช่เป็นระบบที่เพ่ิมโทษแก่

ผู้ต้องขังให้หนักขึ้นแต่เป็นมาตรการที่เน้นในการช่วยปกป้องคนในสังคมให้รอดพ้นจากอันตรายที่

ผู้ต้องขังอาจกระทำผิดซ้ำ 

4.2.2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ในการเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอ สำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) ได้ใช้

ระบบในการสืบค้นข้อมูลดีเอ็นเอเป็นระบบซอฟท์แวร์เพ่ือจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลจากการ

ตรวจวิเคราะห์ลำดับเบสซ้ำบนดีเอ็นเอของบุคคล (Short Repeat - STR) จำนวน 13 ตำแหน่ง 

ระบบ CODIS นี้ เป็นระบบที่รวบรวมฐานข้อมูลดีเอ็นเอเป็นลำดับชั้นแบ่งเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

 
73 ทัศนีย์ ชื่อเสียง, อา้งแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น. 63. 
74 พลอยไพลิน บุญธวัชศักดิ์, อ้างแล้ว เขิงอรรถที่ 4, น. 23. 
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1) ฐานข้ อมู ลดี เอ็ น เอแห่ งท้ องถิ่ น  (Local DNA Index System-LDIS) ห้ อง 

ปฏิบัติการนิติวิทยาศาสตร์ สำนักงานตำรวจแห่งชาติระดับท้องถิ่นจะทำการสร้างแฟ้มข้อมูลดีเอ็นเอและ

แลกเปลี่ยนข้อมูลดีเอ็นเอระหว่างห้องปฏิบัติการในระดับท้องถิ่นด้วยกัน แล้วเก็บรักษาไว้เพ่ือส่งต่อไป

ยังฐานข้อมูลในระดับมลรัฐ (State DNA Index System-SDIS) 

2) ฐานข้ อมู ลดี เอ็น เอแห่ งมลรั ฐ  (State DNA Index System-SDIS) เป็ น

ฐานข้อมูลของแต่ละมลรัฐที่อนุญาตให้แต่ละห้องปฏิบัติการในมลรัฐนั้น แลกเปลี่ยนข้อมูลดีเอ็นเอซึ่ง

กันและกัน โดยการควบคุมของหน่วยงานที่รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับ

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งมลรัฐนั้น ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งมลรัฐเป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างฐานข้อมูลดีเอ็น

เอแห่งท้องถิ่นและฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเข้าด้วยกัน (National DNA Index System-SDIS) 

3) ฐานข้อมูลดี เอ็นเอแห่ งชาติ  (National DNA Index System-SDIS) เป็น

หน่วยงานที่จัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอจากมลรัฐทั้งหมดเพ่ือทำการแลกเปลี่ยนข้อมูลดีเอ็นเอระหว่าง

หน่วยงานของรัฐทั่วประเทศ75  

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ (National DNA Index System-SDIS) ในประเทศสหรัฐอเมริกา

นี้จะอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบและควบคุมดูแลโดยสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา 

(Federal Bureau of Investigation หรือ FBI) โดยมีบทบาทหน้าที่รับผิดชอบตั้งแต่เป็นผู้จัดหาชุด

อุปกรณ์ในการดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอให้แก่หน่วยงานผู้รับผิดชอบโดยปราศจากค่าใช้จ่าย และเมื่อ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอเรียบร้อยแล้ว ชุดอุปกรณ์และตัวอย่างดังกล่าว

จะต้องถูกส่งกลับไปยังห้องปฏิบัติการของสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) เพ่ือทำการ

ตรวจวิเคราะห์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอและทำการเก็บรักษาข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอและดีเอ็นเอนั้นไว้ อีกทั้ง

ทางสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) ยังได้สร้างมาตรฐานในการรับประกันคุณภาพ

ของข้อมูลดีเอ็นเอที่เก็บรักษาเอาไว้ โดยการลงนามในข้อตกลงร่วมกันของห้องปฏิบัติการของมลรัฐ

ต่าง ๆ ซึ่งห้องปฏิบัติการของรัฐบาลจะต้องยอมรับและปฏิบัติตามมาตรฐานการรับประกันคุณภาพ

ของสำนักงานสอบสวนกลาง (FBI’s Quality Assurance Standards-OAS) และภายในระบบ

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาตินี้ นอกจากจะประกอบไปด้วยข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอของบุคคลประเภท

ต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาแล้ว ยังมีรายละเอียดข้อมูลในส่วนอ่ืน ๆ ด้วย เช่น รหัสดีเอ็นเอ ห้องปฏิบัติการ 

และชื่อเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจสอบข้อมูลและดีเอ็นเอ และเมื่อมีการจับคู่ข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอในแต่ละ

ครั้ง ก็จะมีการแจ้งไปยังห้องปฏิบัติการที่ตรวจสอบแฟ้มข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอแต่ละส่วนในการ

 
75 เพิ่งอ้าง, น. 64. 
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เชื่อมโยงข้อมูลเพ่ือยืนยันความถูกต้องของการจับคู่ อีกทั้งมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลบุคคลเพ่ิมเติมใน

การระบุตัวบุคคลผู้กระทำความผิด เช่น ชื่อ รูปพรรณสันฐาน หรือสิ่งบ่งชี้เฉพาะบุคคลของผู้กระทำ

ความผิดหรือผู้ถูกจับ ที่อยู่ของผู้กระทำความผิดที่ระบุตัวได้ ชื่อหมายเลขโทรศัพท์ของพนักงาน

สอบสวน รวมทั้งรายละเอียดของคดี76 

4.2.3 การเก็บรักษาและทำลายข้อมูลดีเอ็นเอ  

เมื่อมีการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจากผู้กระทำความผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งอาศัยอำนาจ

ตามกฎหมายสหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Law of U.S.C) ตัวอย่างดีเอ็นเอของบุคคลนั้น

จะเข้าสู่กระบวนการในการตรวจหาลายพิมพ์ดีเอ็นเอ โดยทางสำนักงานสอบสวนกลางแห่ง

สหรัฐอเมริกา (FBI) เป็นผู้ตรวจวิเคราะห์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอดังกล่าวในห้องปฏิบัติการ เมื่อเสร็จสิ้นแล้ว

ก็จะนำข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอที่ได้จากตัวอย่างนั้นไปเก็บรักษาไว้ในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 

แต่อย่างไรก็ดีเมื่อตัวอย่างที่ได้มานั้น เช่น เลือด เนื้อเยื่อท่ีกระพุ้งแก้ม ฯลฯ ของผู้กระทำความผิดเสร็จ

สิ้นกระบวนการตรวจวิเคราะห์ลำดับเบสซ้ำบนดีเอ็นเอของบุคคล (Short Repeat - STR) ในการ

จำแนกเอกลักษณ์ของบุคคลเพ่ือตรวจหาลายพิมพ์ดีเอ็นเอและนำเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

แห่งชาติแล้ว ถ้าหากมีปริมาณตัวอย่างที่มากพอก็จะมีการเก็บรักษาตัวอย่างนั้นไว้ต่อไปโดยมิได้มี

กำหนดระยะเวลาในการเก็บรักษา เพ่ือวัตถุประสงค์ในการรับประกันคุณภาพของข้อมูลลายพิมพ์       

ดีเอ็นเอของบุคคลนั้นที่เก็บรักษาไว้ในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ รวมถึงกรณีที่มีการขอตรวจ

พิสูจน์ซ้ำเพ่ือยืนยันการจับคู่กับแฟ้มข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเออ่ืน ๆ ในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 

ด้วยวิธีการนำตัวอย่างที่เก็บรักษาไว้บางส่วนมาทดสอบถึงความแม่นยำโดยใช้เทคนิคเฉพาะทาง

วิทยาศาสตร์ในวิวัฒนาการสมัยใหม่77 

4.3 สาธารณรัฐประชาชนจีน 

รฐับาลจีนพยายามก่อตั้งฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประชากร เมื่อประมาณ พ.ศ. 2546 เพ่ือ

ใช้สืบหาอาชญากร ปัจจุบันสาธารณรัฐประชาชนจีนมีข้อมูลดีเอ็นเอมากกว่า 54 ล้านราย และมี

เป้าหมายในการจัดเก็บข้อมูลเพ่ิมมากขึ้น มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบโดยได้นำเทคโนโลยีมาใช้ใน

การจัดเก็บ เช่น เทอร์โม ฟิชเชอร์ และมีการพัฒนาปรับปรุงระบบฐานข้อมูลให้ทันสมัย 78 

4.3.1 การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 

 
76 นันทภัค บุนนาค, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 58, น. 72-73. 
77 เพิ่งอ้าง, น.71. 
78 พรบวร จิรภัทร์วงศ์, โพสต์ทู เดย์ , “จีนรุกจัดเก็บ DNA กรุยทางสอดส่องดิจิตอล”, สืบค้นเมื่อวันที่  6 มิถุนายน 2566, 
https://www.posttoday.com/economy/news/535305. 
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สาธารณรัฐประชาชนจีนไม่มีกฎหมายรองรับในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ แต่มุ่ง
พัฒนาระบบให้การจัดเก็บให้มีความทันสมัยโดยจัดทำเป็นดัชนีข้อมูล ดังนี้  

1) ดัชนีข้อมูลจากที่เกิดเหตุ (Crime Scene Index)  
2) ดัชนีข้อมูลผู้กระทำความผิด (Convicted Offender Index)  
3) ดัชนีข้อมูลผู้ต้องสงสัย ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ถูกจับกุม (Suspect, Accused, Arrestee 

Index)  
4) ดัชนีข้อมูลศพนิรนาม (Unknown Deceased Index)  
5) ดัชนีข้อมูลเหยื่อและผู้สมัครใจ (Victim and Volunteer Index)  

ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2558 กระทรวงความมั่นคงสาธารณะ ได้นำข้อมูลเข้าสู่ฐานข้อมูลดี

เอ็นเอจำนวน 44 ล้านข้อมูล เป็นข้อมูลจากบุคคลประมาณ 40 ล้านข้อมูล และอีกประมาณ 1.5 ล้าน

ข้อมูลเป็นข้อมูลที่ได้จากสถานที่เกิดเหตุ โดยรัฐบาลจีนเปิดเผยว่ามีฐานข้อมูลดีเอ็นเอที่ใหญ่ที่สุ ดใน

โลก นอกจากนี้  ยังได้มีการจัดทำ Combat Trafficking DNA Database ซึ่งมีจำนวนดีเอ็นเอที่

จัดเก็บมากกว่า 513,000 ข้อมูล โดยฐานข้อมูลนี้ ใช้สำหรับแก้ไขปัญหาอาชญากรรม รวมถึงการก่อ

การร้าย การค้าเด็ก การระบุร่างกายบุคคล และคนเร่ร่อน  

4.3.2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ประเทศจีนเริ่มนำรูปแบบดีเอ็นเอมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม เมื่อปี ค.ศ.1989 โดยมี 

Genetics Laboratory of the Institute of Forensic Sciences เป็นหน่วยปฏิบัติการวิเคราะห์ดีเอ็น
เอแห่งแรกในประเทศจีน และมีการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอโดยกระทรวงความม่ันคงสาธารณะของจีน 
(Ministry of Public Security) ชื่อว่า “Forensic Science DNA Database System” หรือเป็นที่รู้จัก
ในนาม “National Public Security Agencies DNA Database Application System” ในปี  ค.ศ. 
2004 รัฐบาลจีนได้นำเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดเก็บ เช่น เทอร์โม ฟิชเชอร์ และได้ปรับปรุงระบบ
ฐานข้อมูลให้ทันสมัย เมื่อปี พ.ศ. 2554 มีการก่อตั้งธนาคารยีนที่ใหญ่ที่สุดในโลก โดยได้รับอนุมัติจาก
คณะกรรมการการปฏิรูปและพัฒนาแห่งชาติ (NDRC) รวมถึงกระทรวงการคลัง กระทรวงอุตสาหกรรม
และเทคโนโลยีและคณะกรรมการสาธารณสุขและการคุมกำเนิดแห่งชาติ  ภายใต้การสนับสนุนของ
สถาบันวิจัยจีโนมิกส์ปักก่ิง (BGI) ตั้งอยู่ในเขตใหม่ต้าเผิง เมืองเซินเจิ้น มณฑลกวางตุ้ง มีพ้ืนที่รวมทั้งสิ้น 
47,500 ตารางเมตร มีจุดประสงค์ที่จะเป็นแหล่งศึกษาวิจัยและใช้ประโยชน์จากยีน รวมถึงเป็นแหล่ง
รวบรวมข้อมูลยีนที่สำคัญสำหรับอุตสาหกรรมชีวภาพของประเทศเพ่ือการศึกษาวิจัย ซึ่งเป้าหมายหลัก
ของธนาคารแห่งนี้คือการยกระดับคุณภาพชีวิตของมนุษย์ ครอบคลุมถึงการควบคุมขยายเผ่าพันธุ์มนุษย์
ให้มีความสมดุล การเพ่ิมประสิทธิภาพของการผลิตอาหาร เข้าใจกลไกของโรคไม่ต่ำกว่าร้อยละ 50 ของ
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โรคทั้งหมด  การศึกษาวิจัยการรักษาโรคมะเร็ง ความพิการของทารกแรกเกิด ความผิดปกติของหลอด
เลือดหัวใจ โรคหมอนรองกระดูกเสื่อม และโรคติดต่ออ่ืน ๆ79 

4.3.3 การเก็บรักษาและทำลายข้อมูลดีเอ็นเอ  
ฐานข้อมูลดีเอ็นเอของจีน ไม่มีความคุ้มครองเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคล โดยเจ้าหน้าที่

ตำรวจสามารถเข้าถึงรูปแบบดีเอ็นเอของบุคคลตลอดจนการสืบหาความสัมพันธ์ทางครอบครัวของ

บุคคลด้วย ในช่วงต้นปี ค.ศ. 2017 รัฐบาลจีนได้มีการปรับปรุงแก้ไขร่างกฎหมาย Public Security 

Administrative Punishments Law โดยกำหนดให้เพ่ิมอำนาจของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการเก็บวัตถุ

ทางชีวภาพ รวมไปถึงตัวอย่างเลือดของเหยื่อและผู้กระทำความผิดในคดีเล็กน้อยและได้วางมาตรฐาน

เกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลให้เทียบเท่ากับ International Covenant on Civil and Political Rights80 

4.4 ประเทศไทย 

ประเทศไทยยังไม่มีการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติขึ้นอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด 

ทั้งยังไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรใดที่บัญญัติไว้โดยตรงเกี่ยวกับการจัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือเข้าสู่

ฐานข้อมูล โดยสำหรับการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 131/1 ซึ่งบัญญัติขึ้นเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. 2551 มีลักษณะเป็นเพียงการเพ่ิมเติมอำนาจพนักงาน

สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 

เท่านั้น ส่วนบุคคลที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับคดี ซึ่งหมายถึงบุคคลอ่ืนโดยทั่วไปที่ ไม่ใช่ผู้ต้องหา 

ผู้เสียหาย พยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องนั้น ในปัจจุบันไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายใดให้อำนาจเจ้าพนักงาน 

สามารถดำเนินการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจากบุคคลประเภทดังกล่าวได้แต่อย่างใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเพ่ือ

วัตถุประสงค์ใดก็ตาม ด้วยเหตุนี้ หากเจ้าพนักงานประสงค์จะดำเนินการดังกล่าว โดยหลักจะต้อง

ได้รับความยินยอม (Consent) ของบุคคลที่จะถูกจัดเก็บดีเอ็นเอเท่านั้น หากบุคคลที่จะถูกจัดเก็บ

ไม่ให้ความยินยอม เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องย่อมไม่สามารถดำเนินการบังคับได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมาย

ใดให้อำนาจไว้ซึ่งหากเจ้าพนักงานดำเนินการบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอไปโดยไม่ได้รับความยินยอม เจ้า

พนักงานย่อมอาจถูกดำเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญาได้ทั้งพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นย่อมอาจถือว่า

เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 อีก

ด้วย อย่างไรก็ตาม แม้ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ แต่ก็มี

 
79เจ้าหน้าที่ประจำศูนย์ขอ้มูลเพื่อธุรกิจไทยในจีน, “เซินเจิ้นสร้างนวัตกรรมเพื่อมนุษยชาติ ธนาคารยีนแห่งแรกของจีน”, สืบค้น เมื่อ

วันที่ 7 มิถุนายน 2566, https://thaibizchina.com/เซินเจิ้นสร้างนวัตกรรม/. 
80  วภิู วิมลเศรษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.122-123. 
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ฐานข้อมูลระดับหน่วยงาน ที่มีกฎหมายบัญญัติให้อำนาจในการสืบค้นเพ่ือการสืบสวนในคดีอาญา มี

รายละเอียด ดังนี้ 

4.4.1 การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 

ระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประเทศไทยในปัจจุบันมีเพียงระบบฐานข้อมูลดี เอ็นเอใน

ระดับหน่วยงาน โดยจะอยู่ในความควบคุมดูแลของสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจ สำนักงานตำรวจ

แห่งชาติ และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งในระยะแรกที่มีการจัดทำขึ้นในแต่ละ

หน่วยงานจะมีหน้าที่ความรับผิดชอบที่แยกออกจากกันโดยชัดเจน กล่าวคือ ถ้าอยู่ในความรับผิดชอบ

ของสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจ จะมีหน้าที่ในการควบคุมดูแลระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอที่อยู่ใน

ขั้นตอนกระบวนการก่อนศาลมีคำพิพากษา ซึ่งประกอบไปด้วย ข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอที่ได้จาก

สถานที่เกิดเหตุและที่ได้จากผู้ต้องหาในคดีความมั่นคงในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้และสี่อำเภอ

ในจังหวัดสงขลา และถ้าหากอยู่ในความรับผิดชอบของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ จะมีหน้าที่ในการ

ควบคุมดูแลระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอที่อยู่ในขั้นตอนกระบวนการภายหลังที่ศาลมีคำพิพากษาซึ่ง

ประกอบไปด้วย ข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอที่ได้จากผู้ต้องขังที่ เป็นนักโทษในคดียาเสพติดและคดี

อาชญากรรมร้ายแรง81 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในปัจจุบันทางสำนักงานตำรวจแห่งชาติและสถาบัน

นิติวิทยาศาสตร์ต่างได้ทำบันทึกข้อตกลง (MOU) กับทางกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยความร่วมมือเพ่ือการ

ประสานด้านระบบฐานข้อมูลผู้กระทำความผิด ผู้ต้องขังและใช้ประโยชน์จากข้อมูลด้านนิติ

วิทยาศาสตร์เพ่ือดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอ ลายนิ้วมือ 10 นิ้ว ฝ่ามือ และสันมือของผู้กระทำความผิด

ผู้ต้องขังในเรือนจำและทัณฑสถานทั่วประเทศที่ให้ความยินยอมสมัครใจ เพ่ือที่จะนำข้อมูลมาทำ    

การแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงโดยมีลักษณะร่วมมือกันในแต่ละหน่วยงานเมื่อมีคดีอาชญากรรมเกิดข้ึน 

4.4.2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ที่ผ่านมามีการกำหนดแนวทางปฏิบัติงานของหน่วยงานจากงบประมาณที่ได้รับในแต่ละ

ปี ซึ่งในปี พ.ศ. 2561 ตามหนังสือความร่วมมือระหว่างกรมราชทัณฑ์ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ และ

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ สามารถสรุปแนวทางได้ว่า ในกรณีการจัดเก็บดีเอ็นเอของผู้ต้องขังที่เป็น

นักโทษซึ่งกำลังจะพ้นโทษ หากถูกคุมขังในเรือนจำและทัณฑสถานที่ตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร

จังหวัดปทุมธานี และจังหวัดนนทบุรี ให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เป็นผู้ดำเนินการ ส่วนกรณีการจัดเก็บ

ดีเอ็นเอของผู้ต้องขังที่ เป็นนักโทษซึ่งกำลังจะพ้นโทษ หากถูกคุมขังในเรือนจำและทัณฑสถาน

 
81 นันทภัค บุนนาค, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 58, น. 96. 
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นอกเหนือจากนั้นให้สำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจเป็นผู้ดำเนินการทั้งหมด82 หรือในปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2563 ที่ผ่านมา ทางกรมราชทัณฑ์ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ก็ได้มี

การกำหนดแนวทางปฏิบัติว่า ให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์และสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจร่วมกัน

จัดเก็บดีเอ็นเอ ลายนิ้วมือ 10 นิ้ว ฝ่ามือ และสันมือของผู้ต้องขังที่ถูกคุมขังในเรือนจำและทัณฑสถาน 

ที่ตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร จังหวัดปทุมธานี และจังหวัดนนทบุรีจำนวน 15 แห่ง โดยกรณีการ

จัดเก็บดีเอ็นเอของผู้ต้องขังที่จะครบกำหนดพ้นโทษ ให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เป็นหน่วยงาน

รับผิดชอบ ส่วนกรณีการจัดเก็บลายนิ้วมือ 10 นิ้วฝ่ามือ และสันมือของผู้ต้องขังที่จะครบกำหนดพ้น

โทษ ให้สำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ และหากในกรณีที่มีผู้ต้องขังจะครบ

กำหนดพ้นโทษเพ่ิมเติม หรือกรณีนักโทษเด็ดขาดที่จะเสนอขอพักการลงโทษและลดวันต้องโทษจำคุก 

ให้สำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ โดยให้เรือนจำและทัณฑสถาน

ประสานงานไปยังศูนย์พิสูจน์หลักฐานหรือพิสูจน์หลักฐานจังหวัดในเขตพ้ืนที่จังหวัดที่เป็นที่ตั้งของ

เรือนจำ ทั้งนี้ในการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอจะต้องได้รับความยินยอมของผู้ต้องขังโดยให้ลงนามใน

เอกสารยินยอม 

ในปัจจุบันในประเทศไทยมีการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอขึ้นอย่างไม่เป็นทางการในระดับ

หน่วยงานแล้ว ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่า ในส่วนสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจ  สำนักงานตำรวจ

แห่งชาติได้ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอ (DNA Profile) ไว้ในฐานข้อมูลของหน่วยงานประมาณ 

147,000 ชุด และในส่วนของสำนักงานนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรมพบว่า ได้ดำเนินการจัดเก็บ

ข้อมูลไว้เป็นจำนวนประมาณ 159,000 รายการ ซึ่งนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 เป็นต้นมาที่ได้เริ่มมีการ

จัดเก็บดีเอ็นเอของผู้ต้องขังท่ีเป็นนักโทษ จึงทำให้ในปัจจุบันประเทศไทยมีข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอของ

ผู้ต้องขังที่เป็นนักโทษเก็บรักษาไว้ในระบบฐานข้อมูลดี เอ็นเอทั้งหมดอยู่ที่ประมาณ 200,000 ราย83 

ทั้งนี้ เพ่ือใช้ในการสนับสนุนการปฏิบัติงานตามภารกิจของหน่วยงาน ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าพนักงานที่เก่ียวข้อง เช่น เจ้าหน้าที่ตำรวจหรือพนักงานสอบสวน  

สำหรับการดำเนินการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจนั้น

พบว่า ที่ผ่านมาได้ดำเนินการภายใต้หลักความยินยอมทั้งหมด โดยบุคคลที่จะให้ตัวอย่างดีเอ็นเอ

จะต้องให้ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรตามแบบฟอร์มที่กำหนด เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจึงจะทำ

การจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลดังกล่าว เพ่ือนำข้อมูลที่ได้เข้าสู่ฐานข้อมูลต่อไป อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่า

 
82 เพิ่งอ้าง, น. 97. 
83 เพิ่งอ้าง, น. 98. 
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สังเกตว่าความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรที่บุคคลดังกล่าวให้แก่เจ้าหน้าที่นั้น เป็นความยินยอม

เพียงแค่ให้ทำการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอเท่านั้น ไม่ได้ปรากฏเป็นการยินยอมโดยชัดแจ้งว่าบุคคลนั้น

อนุญาตให้นำเอาข้อมูลดีเอ็นเอของตนเก็บเข้าสู่ฐานข้อมูลดีเอ็นเอของเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด ทั้ง

เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องก็ไม่มีหน้าที่จะต้องแจ้งให้บุคคลนั้นทราบด้วยว่าข้อมูลดีเอ็นเอของเขาจะต้องถูก

จัดเก็บในฐานข้อมูล84 

4.4.3 การเก็บรักษาและทำลายข้อมูลดีเอ็นเอ  

ตามข้อบังคับคณะกรรมการกำกับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขในการเก็บรักษาและทำลายข้อมูล พ.ศ. 2560 

ข้อ 3 ในข้อบังคับนี้ “ข้อมูล” หมายความว่า ข้อมูลที่ได้มาจากการให้บริการด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ โดยเริ่มตั้ งแต่การรับคำร้องขอรั บบริการจากผู้ร้องขอให้ตรวจพิสูจน์ไปจนถึง 

กระบวนการออกรายงานผลการตรวจพิสูจน์แต่ไม่รวมวัตถุพยานในการส่งตรวจ 

ข้อ 6 เมื่อสถาบันได้รับคำร้องขอให้ตรวจพิสูจน์ให้บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริง 

พร้อมพยานหลักฐานที่ขอให้ตรวจ และจัดส่งสิ่งส่งตรวจดังกล่าวให้กับสำนักหรือกองหรือกลุ่มงานที่

เกี่ยวข้องเพ่ือดำเนินการตรวจพิสูจน์ตามที่ได้ร้องขอและให้การเก็บรักษาข้อมูลซึ่งอยู่ระหว่างการรับคำ

ร้อง การบันทึก ส่งมอบและการปฏิบัติการตรวจพิสูจน์อยู่ในความรับผิดชอบของผู้อำนวยการสำนัก

หรือกอง หรือหัวหน้ากลุ่มงานนั้น 

ข้อ 7 การเก็บรักษาข้อมูลตามข้อ 6 ที่อยู่ระหว่างปฏิบัติงานการให้บริการตรวจพิสูจน์ 

ให้เจ้าหน้าที่สถาบันที่ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการสำนักหรือกองหรือหัวหน้ากลุ่มงานให้ปฏิบัติ

หน้าที่เป็นผู้รับผิดชอบในการเก็บรักษาข้อมูล โดยให้อยู่ในการกำกับดูแลของหัวหน้ากลุ่มงาน หรือ

ผู้อำนวยการกองหรือสำนัก แล้วแต่กรณี 

ข้อ 8 เมื่อมีการปฏิบัติงานตามข้อ 7 เสร็จแล้ว ให้ออกรายงานผลการตรวจพิสูจน์ 2 

ฉบับ สำหรับผู้ร้องขอรับบริการและสำหรับสถาบันจัดเก็บ ทั้งนี้ ให้ผู้อำนวยการกองหรือสำนัก หรือ

หัวหน้ากลุ่มงาน แล้วแต่กรณี เป็นผู้รับผิดชอบในการนำส่งข้อมูลให้ศูนย์ข้อมูลกลางโดยพลัน เพ่ือ

ดำเนินการจัดเก็บและบันทึกลงในระบบฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ให้ผู้อำนวยการจัดทำศูนย์ข้อมูล

กลางการให้บริการนิติวิทยาศาสตร์ในสถาบันทำหน้าที่บริหารจัดการดูแลและเก็บรักษาข้อมูลตาม

 
84 ศลิษา พรหมมะกฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.38-39. 
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วรรคหนึ่งหรือหน้าที่อ่ืนใดตามที่เห็นสมควร และแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ สถาบันเป็นผู้รับผิดชอบในการเก็บ

รักษาและปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีผู้อำนวยการมอบหมาย 

ข้อ 9 ระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลที่เป็นเอกสารให้เก็บไว้เป็นระยะเวลา 20 ปี นับ

แต่วันที่ได้ออกรายงานในการตรวจพิสูจน์ให้กับผู้ร้องขอให้ตรวจพิสูจน์ 

ข้อ 10 การเก็บรักษาข้อมูลที่ได้นำมาบันทึกในระบบคอมพิวเตอร์แล้ว ให้เก็บรักษาไว้ใน

ระบบฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรฐานสากล 

ข้อ 11 หลังจากสิ้นปีปฏิทินให้ศูนย์ข้อมูลกลางผู้รับผิดชอบในการเก็บรักษาข้อมูลตามข้อ 

8 สำรวจข้อมูลที่เป็นเอกสารครบกำหนดอายุการเก็บรักษาภายในกำหนด 60 วัน แล้วจัดทำบัญชี

ข้อมูล ขอทำลายและรายงานให้คณะกรรมการพิจารณาทำลายข้อมูลตามข้อ 12 ทราบ  

ข้อ 15 ให้คณะกรรมการทำลายข้อมูลดำเนินการทำลายข้อมูลด้วยวิธีการอย่างใด อย่าง

หนึ่ง ดังต่อไปนี้  

(1) ฉีกหรือย่อยโดยใช้เครื่องย่อยเอกสารจนไม่สามารถอ่านหรือจดทำข้อความใน

เอกสารได้  

(2) แปรสภาพเอกสารด้วยวิธีอ่ืน วิธีการทำลายเอกสารจะต้องให้เอกสารที่ทำลายนั้น

ไม่สามารถประกอบเพ่ืออ่านเป็นเรื่อง 
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บทท่ี 4 

การวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายและการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ
แห่งชาติเพื่อการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา 

 

การวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายและการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญาสำหรับประเทศไทยในบทนี้ ประกอบด้วย การวิเคราะห์

เปรียบเทียบกฎหมายเพื่อการจัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ 

และการวิเคราะห์เปรียบเทียบการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของแต่ละประเทศ เพ่ือเสนอกฎหมายการ

จัดเก็บดีเอ็นเอ อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ และเสนอการจัดทำ

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอสำหรับประเทศไทย  

 

1. การวิเคราะห์กฎหมายเพื่อการเก็บดีเอ็นเอ 
  

 การวิเคราะห์กฎหมายเพ่ือการจัดเก็บดีเอ็นเอ ประกอบด้วย การวิเคราะห์เปรียบเทียบ

กฎหมายเพ่ือการจัดเก็บดีเอ็นเอในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐประชาชนจีน 

เปรียบเทียบกับประเทศไทย เพ่ือเสนอประเด็นทางกฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอสำหรับประเทศไทย  

1.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายเพื่อการจัดเก็บดีเอ็นเอในต่างประเทศ 

ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ริเริ่มและให้ความสำคัญในการนำนิติวิทยาศาสตร์มาใช้เพ่ือ

การพิสูจน์หลักฐานในคดีอาญา โดยมีกฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 

(PACE) ที่เป็นรากฐานในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือนิติวิทยาศาสตร์ และขยายหลักเกณฑ์การ

จัดเก็บไปยังกฎหมายฉบับอื่น ๆ นับตั้งแต่วิธีการจัดเก็บ เงื่อนไขการจัดเก็บ เจ้าหน้าที่ที่สามารถจัดเก็บ 

บุคคลที่อาจถูกจัดเก็บ ความยินยอม ระยะเวลาการจัดเก็บ การทำลาย ฯลฯ กฎหมายในประเทศ

อังกฤษมีการปรับเปลี่ยนให้มีความยืดหยุ่นขึ้นเรื่อย ๆ กล่าวคือ ในช่วงแรกกฎหมายให้ทำการจัดเก็บดี

เอ็นเอจากบุคคลโดยอาศัยความยินยอมเท่านั้นแต่ต่อมาก็สามารถบังคับจัดเก็บได้โดยไม่จำต้องได้รับ

ความยินยอม ทั้งกฎหมายยังกำหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมในการจัดเก็บจากการจำแนกประเภทการ

จัดเก็บที่ทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจัดเก็บได้ด้วยตนเองจากประเภท Non-intimate หรือการ

สามารถจัดเก็บดีเอ็นเอที่ไม่ได้จำกัดอยู่เฉพาะผู้กระทำความผิดแต่สามารถจัดเก็บจากผู้บริสุทธิ์ได้ด้วย 

นอกจากนี้ ข้อมูลที่ได้จากการจัดเก็บดีเอ็นเอบางประเภทยังสามารถจัดเก็บได้โดยไม่มีกำหนดเวลา 
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หรือไม่มีการทำลายและในรวมอยู่ในฐานข้อมูลเดียวกับลายพิมพ์นิ้วมือในลักษณะประวัติอาชญากร ทั้ง

ยังให้อำนาจการสืบค้นข้อมูลและจับคู่ดีเอ็นเอเป็นของเจ้าหน้าที่ตำรวจโดยตรงอีกด้วย 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ริเริ่มใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์ดีเอ็นเอเพ่ือการ
สืบสวนและไต่สวนคดีอาญาซึ่งนำนิติวิทยาศาสตร์มาใช้เพ่ือพิสูจน์ความผิดเกี่ยวกับเพศและ
อาชญากรรมรุนแรง โดยรัฐบาลกลางออกกฎหมายเพื่อการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเป็นหลัก ส่วนการ
กำหนดหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอขึ้นอยู่กับกฎหมายของแต่ละมลรัฐ ซึ่งมีการจัดทำฐานข้อมูล           
ดีเอ็นเอแบ่งเป็นดัชนีข้อมูลการจัดเก็บที่หลากหลาย สำหรับการพิสูจน์หลักฐานในคดีอาญานำดัชนี
ข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการสืบค้นด้วยดัชนีดีเอ็นเอของผู้กระทำความผิด (Convicted Offender Index) 
และดัชนีข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Index) มาใช้ โดยมีการพัฒนาห้องปฏิบัติการทดลอง
ของสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) ควบคู่กันไป ส่วนการเข้าถึงข้อมูลดีเอ็นเอถูก
กำกับดูแลโดยรัฐบาลกลาง (Federal Law) ซึ่งแต่ละมลรัฐที่ เข้าร่วมจะต้องลงนาม MOU กับ
ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ของสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) เพ่ือให้การปฏิบัติ
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และอยู่ภายใต้การปฏิบัติตามกฎหมาย Federal DNA Identification Act 

สาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นรัฐสังคมนิยมปกครองระบอบเผด็จการประชาธิปไตยโดย
พรรคคอมมิวนิสต์ รัฐบาลมีอำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เมื่อรัฐบาลมีนโยบายและตั้งเป้าหมายให้จัดเก็บ
ข้อมูลดีเอ็นเอภายในกรอบเวลาที่กำหนด เจ้าหน้าที่รัฐก็สามารถบังคับจัดเก็บจากประชากรได้ทั้งหมด
ทุกเพศทุกวัยโดยปราศจากหลักเกณฑ์หรือความยินยอม ทำให้สาธารณรัฐประชาชนจีนมีข้อมูลดีเอ็นเอ
จำนวนมหาศาลและสามารถจัดเก็บได้ตามเป้าหมายอย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ รัฐบาลจีนยังได้จัดทำ   
ดัชนีข้อมูลจำแนกประเภทข้อมูลการจัดเก็บ และจัดตั้ง Genetics Laboratory of the Institute of 
Forensic Sciences เป็นหน่วยปฏิบัติการวิเคราะห์ดีเอ็นเอแห่งแรกในประเทศจีน และมีการจัดทำ
ฐานข้อมูลดีเอ็นเอโดย กระทรวงความมั่นคงสาธารณะของจีน (Ministry of Public Security) ชื่อว่า 
“Forensic Science DNA Database System” หรือเป็นที่รู้จักในนาม “National Public Security 
Agencies DNA Database Application System” เพ่ือประโยชน์ ในการจัดเก็บและสืบค้นข้อมูล         
ดีเอ็นเออีกด้วย อย่างไรก็ตาม สาธารณรัฐประชาชนจีนยังไม่มีกฎหมายรองรับการจัดทำฐานข้อมูล       
ดีเอ็นเอ รวมถึงไม่มีกฎหมายคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความเป็นส่วนตัวของประชาชนจากการจัดเก็บ  
ดีเอ็นเอหรือระยะเวลาในการจัดเก็บหรือทำลายแต่อย่างใด 

ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นกฎหมายสูงสุดที่บัญญัติคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และยังเป็นกฎหมายแม่บทที่กำหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์

จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจาก

กันเพ่ือให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก ในด้านหลักการและอำนาจ
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จัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญาได้

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานับตั้งแต่ชั้นสอบสวน ชั้นสั่งฟ้อง และชั้น

พิจารณาคดี โดยมีพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์บัญญัติให้นำหลักวิทยาศาสตร์

สาขาต่าง ๆ และการแพทย์มาใช้เพ่ือประโยชน์ในการดำเนินกระบวนการยุติธรรมหรือเพ่ือประโยชน์

ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 (PDPA Thailand) ได้บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและให้สิทธิในการมีข้อมูลส่วน

บุคคลเป็นของตนเอง ทั้งนี้ ในกรณีการจัดเก็บข้อมูลทางพันธุกรรมได้บัญญัติคุ้มครองไว้ในมาตรา 26 

ที่ต้องได้รับความยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่กรณีการดำเนินการของ

หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน 

รวมทั้งหน้าที่เกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 4 (2) 

ตารางที ่4.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอใน 4 ประเทศ 
ประเทศ กฎหมายเพื่อการจัดเกบ็ข้อมูลดีเอ็นเอ 

กฎหมายการจัดเก็บ ประเด็นทางกฎหมาย 

อังกฤษ 1. The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE)  
2. Criminal Justice and Public Order Act 1994 (CJPOA) 
3. Criminal Procedure and Investigations Act 1996  
4. Criminal Evidence (Amendment) Act 1997  
5. Criminal Justice and Police Act 2001 (CJPA) 
6. Criminal Justice and Police Act 2003, 2004, 2005 และ 2008  
7. Crime and Security Act 2010 
8. Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) 

– การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพื่อนิติวทิยาศาสตร์        
– หลักเกณฑ์การจัดเก็บดเีอน็เอโดยไม่ต้องใช้แพทย์ 
– การขยายอำนาจสืบค้นขอ้มูลดเีอน็เอ 
– การจัดเก็บดีเอ็นเอจากผูก้ระทำผิดโดยไมต่้องยนิยอม        
– การจัดเก็บดีเอ็นเอในฐานข้อมูลโดยไม่มกีำหนด 
– การจัดเก็บดีเอ็นเอจากผูถู้กจับกุมโดยไมต่้องยนิยอม   
– การจัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอจากผู้บริสุทธิ์ 
– ระยะเวลาจัดเก็บและการทำลาย 

สหรัฐอเมริกา 1. The DNA Identification Act, 1994 
2. The Justice for All Act, 2014 
3. The Violence Against Woman Act, 2005 

– การให้อำนาจมลรฐัมกีฎหมายเพือ่การจัดเก็บดีเอ็นเอ 
– การมีดัชนขี้อมูลผู้กระทำผิดและให้จัดเก็บสู่ฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 
– การมีดชันขีอ้มูลผูถ้กูจับและให้จดัเก็บสูฐ่านข้อมูลดเีอน็เอ 

จีน นโยบายการจัดเก็บข้อมลูดีเอ็นเอสูฐ่านขอ้มลูหรือธนาคาร 
ดีเอน็เอจากประชากรทั้งหมด  

– การจัดทำดัชนีขอ้มูลการจัดเก็บดีเอน็เอเป็น 5 ลักษณะ 
– การจัดทำฐานขอ้มูลดีเอ็นเอโดยกระทรวงความมั่นคงจีนฯ 

ไทย 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 
2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
3. พระราชบัญญัตกิารให้บริการด้านนิติวทิยาศาสตร ์2559  
4. ข้อบังคับคณะกรรมการกำกับการให้บรกิารนิติวทิยาศาสตร ์
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิีการ และเงือ่นไขในการเก็บรักษาและ
ทำลายข้อมูล 2560 
5. พระราชบัญญัติคุ้มครองขอ้มูลสว่นบุคคล พ.ศ. 2562  

– การให้นำนิติวทิยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุตธิรรม 
– การกำหนดหลักเกณฑ์ให้พนักงานสอบสวนจัดเก็บดีเอ็นเอ 
– การให้สถาบันมีหน้าที่บริการและส่งเสรมินติิวิทยาศาสตร์ 
– หลักเกณฑ์ วิธกีาร และเงือ่นไขในการเก็บรักษาและ 
  ทำลายขอ้มูล 
–  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจากการดำเนินการของ
หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ 
หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหน้าที่
เกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์ 

 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/069/T_0052.PDF
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1.2 การเสนอกฎหมายเพื่อการจัดเก็บดีเอ็นเอสำหรับประเทศไทย  

จากการศึกษากฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน และประเทศไทย (ตารางที่ 4.1) พบว่ากฎหมายแต่ละประเทศมีประเด็นแตกต่างกันซึ่ง

เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากฎหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

คดีอาญาสำหรับประเทศไทย ดังนี้ 

ด้วยรูปแบบการปกครองของประเทศอังกฤษและประเทศไทยต่างปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา ทั้งเป็นประเทศที่ริเริ่มบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทาง   

นิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาซึ่งมีพัฒนาการทางกฎหมายที่น่าสนใจ ดังนั้น หากนำกฎหมายของ

ประเทศอังกฤษมาพิจารณาเทียบเคียงกับบริบทในด้านกฎหมายของประเทศไทยก็น่าจะสามารถนำมา

ปรับใช้ให้เป็นประโยชน์ได้ ซึ่งพัฒนาการทางกฎหมายเพ่ือการจัดเก็บดีเอ็นเอของประเทศอังกฤษมี

ประเด็นให้พิจารณา คือ 

- การมีกฎหมายเพ่ือขยายอำนาจจัดเก็บโดยจำแนกวิธีการจัดเก็บที่ทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจ

สามารถจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ต้องสงสัยได้โดยไม่จำต้องให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้จัดเก็บ  

- การมีกฎหมายให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจัดเก็บได้จากผู้ต้องสงสัยในที่เกิดเหตุ หรือ

จากตัวผู้ต้องสงสัยที่จับได้ โดยสามารถทำได้โดยปราศจากความยินยอม ซึ่งเป็นประโยชน์ในการ

จัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา  

- การมีกฎหมายให้การจัดเก็บดีเอ็นเอไว้ในฐานข้อมูลโดยไม่มีกำหนดระยะเวลา หรือไม่มี

การทำลาย 

- การมีกฎหมายที่ไม่จำกัดเฉพาะเพ่ือการจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้กระทำความผิดหรือสงสัย

ว่ากระทำผิดอีกต่อไปแต่สามารถจัดเก็บจากผู้บริสุทธิ์ได้ด้วย 

แม้รูปแบบการปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาแตกต่างจากประเทศไทย อีกทั้ง มี

กฎหมายให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้กระทำความผิดโดยการจัดเก็บมีความหลากหลายขึ้นอยู่กับ

กฎหมายของแต่ละรัฐ อย่างไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีกฎหมายกลางในการนำ

นิติวิทยาศาสตร์มาใช้เพื่อการพิสูจน์หลักฐานคดีอาญาได้ย่างน่าสนใจจึงมีประเด็นให้พิจารณา คือ 

- การมีกฎหมายให้จัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอในแต่ละรัฐและมีฐานข้อมูลดีเอ็นเอของตนเอง  

- การมีกฎหมายให้จัดทำระบบดัชนีข้อมูลที่หลากหลายเพ่ือการสืบค้น โดยยินยอมให้

นำเข้าข้อมูลในระบบดัชนีข้อมูลแห่งชาติ (National DNA Index System: NDIS) และมีการส่งข้อมูล

เหล่านี้ไปจัดเก็บในฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 
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- การมีกฎหมายให้มีการนำเข้าข้อมูลของผู้ถูกจับกุม (Arrestee Index) เข้าสู่ฐานข้อมูล
ลายพิมพ์นิ้วมือแห่งชาติ 

- การมีกฎหมายให้รัฐบาลจัดเก็บและรักษาดีเอ็นเอจากผู้ถูกจับที่ไม่ใช่ประชากรของประเทศ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นประเทศที่ไม่มีกฎหมายเพ่ือการจัดเก็บดีเอ็นเอ จึงไม่มี

ประเด็นทางกฎหมายเพ่ือการพิจารณาสำหรับประเทศไทย อย่างไรก็ตาม รัฐบาลจีนสามารถบังคับ

จัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของประชาชนได้อย่างมหาศาล และจัดทำดัชนีข้อมูลเพ่ือการสืบค้นในกระทำใน

ลักษณะละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทำให้เกิดการต่อต้านจากประชาชน ซึ่งเป็นประเด็นให้รัฐบาลจีน

พิจารณาออกกฎหมาย โดยประเทศไทยอาจนำทั้งประเด็นด้านนโยบายการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอให้ได้

ตามเป้าหมายในกรอบเวลาที่กำหนด การจัดทำดัชนีข้อมูลเพ่ือการสืบค้น และการบริหารจัดการ

ข้อมูล ตลอดจนบทเรียนที่รัฐบาลจีนได้รับจากการจัดเก็บในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและโดย

ปราศจากกฎหมายมาเป็นประเด็นพิจารณาต่อไป 

 

2. การวิเคราะห์อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ 
 

การวิเคราะห์อำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอ ประกอบด้วย การวิเคราะห์เปรียบเทียบอำนาจ

การจัดเก็บดีเอ็นเอในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐประชาชนจีน เปรียบเทียบกับ

ประเทศไทย เพ่ือเสนอประเด็นอำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอสำหรับประเทศไทย 

2.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบอำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอในต่างประเทศ 

ประเทศอังกฤษให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดเก็บดีเอ็นเอแบ่งเป็น 2 ระดับ คือ ผู้มี

อำนาจสั่งจัดเก็บและเป็นผู้มีอำนาจจัดเก็บ ซึ่งหากเป็นดีเอ็นเอในส่วนที่เป็น Intimate Samples หรือ

ส่วนที่มีลักษณะต้องรุกล้ำเข้าไปในร่างกาย บุคคลผู้มีอำนาจสั่งให้ดำเนินการจัดเก็บตัวอย่าง ได้แก่ 

เจ้าหน้าที่ตำรวจในตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับสารวัตร ( Inspector) แต่ถ้าหากเป็นดีเอ็นเอในส่วนที่เป็น 

Non-Intimate Samples หรือส่วนที่มีลักษณะไม่ต้องรุกล้ำเข้าไปในร่างกาย บุคคลผู้มีอำนาจสั่ งให้

ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอ ได้แก่ เจ้าหน้าที่ตำรวจทุกระดับ (Constable) ถ้าหากเจ้าหน้าที่ตำรวจใน

ตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับสารวัตร (Inspector) ได้มีเหตุผลอันสมควรว่าการจัดเก็บดีเอ็นเอจะมีส่วน

ช่วยในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของบุคคล โดยผู้มีอำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลโดย

การตรวจเก็บเนื้อเยื่อจากช่องปาก (Buccal swap) ซึ่งเจ้าพนักงานสามารถจัดเก็บจากบุคคลทั่วไปที่

ไม่ได้เกี่ยวข้องกับคดีได้ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้ให้ความยินยอมอย่างชัดแจ้ง (Appropriate consent) 
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และเป็นลายลักษณ์อักษร (In writing) เท่านั้น ทั้งนี้ ในการจัดเก็บดีเอ็นเอไม่ว่าจะเป็นประเภท 

Intimate Samples หรือ Non-Intimate Samples ก็ต้องกระทำโดยแพทย์ที่ขึ้นทะเบียนหรือ

พยาบาลวิชาชีพแล้วเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ถ้าหากว่าบุคคลนั้นอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ตำรวจ

ในฐานะเป็นผู้ถูกจับหรือเป็นผู้ถูกแจ้งข้อหาดำเนินคดีหรือเป็นผู้ที่อยู่ระหว่างถูกคุมขังของศาลหรือเป็น

ผู้ต้องคำพิพากษาให้ลงโทษในความผิดอาญาทั่วไปซึ่งมีโทษจำคุก (Recordable offence) เจ้าหน้าที่

ตำรวจมีอำนาจจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอโดยไม่ได้รับความยินยอมได้ (PACE 1984) กฎหมาย Criminal 

Justice and Public Order Act 1994 (CJPOA) กำหนดหลักเกณฑ์ในการรวบรวมตัวอย่างเนื้อเยื่อ 

โดยจำแนกประเภทใหม่ กำหนดให้ตัวอย่างน้ำลาย (Saliva) และเยื่อบุกระพุ้งแก้ม (Mouth Swab) 

เป็นประเภท Non-intimate และกำหนดให้การจัดเก็บตัวอย่างประเภท Non-intimate สามารถ

จัดเก็บได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม ซึ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจัดเก็บตัวอย่างได้โดยไม่ต้องรับ

ความช่วยเหลือจากแพทย์และอาจใช้กำลังในการจัดเก็บหากมีความจำเป็น เช่น จัดเก็บจากการขูด

เยื่อบุในปากหรือการดึงผมเพื่อนำรากผมไปตรวจสอบ เป็นต้น 

ประเทศสหรัฐอเมริกาให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลซึ่ง

ยังไม่ถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิดในเขตอำนาจของกฎหมายสหพันธรัฐ จะต้องกระทำโดย

การเช็ดจากเนื้อเยื่อข้างแก้ม (Buccal swab) ของบุคคลเท่านั้น และหากบุคคลผู้ถูกจัดเก็บดีเอ็นเอ

ปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือ อัยการสูงสุด อธิบดีกรมราชทัณฑ์ หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานคุมประพฤติ 

อาจใช้อำนาจหรือมอบหมายให้มีการใช้อำนาจโดยวิธีการใด ๆ เท่าที่จำเป็นตามที่เห็นสมควร เพ่ือให้

สามารถดำเนินการบังคับการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลดังกล่าวได้และบุคคลนั้นอาจต้องรับโทษทาง

อาญาในกรณีที่ปฏิเสธไม่ให้เจ้าหน้าที่รัฐทำการจัดเก็บดีเอ็นเอ ถ้าบุคคลนั้นเป็นผู้กระทำความผิดใน

ความผิดลหุโทษระดับ Class A หรือ Class A Misdemeanor คือ ความผิดลหุโทษในระดับรุนแรง

ที่สุดโดยมีอัตราโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี และเป็นบุคคลที่จะถูกลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย

สหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม อธิบดีกรมราชทัณฑ์ หรือ

เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานคุมประพฤติ อาจทำความตกลงกับหน่วยงานของมลรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่นหรือ

หน่วยงานเอกชนใด ๆ เพ่ือจัดให้มีการดำเนินการบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอตามกฎหมายได้เช่นกัน 

นอกจากนี้ ยังให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการจัดเก็บตัวอย่างจากร่างกายของบุคคล ได้ตั้งแต่

บุคคลที่อยู่ในขั้นตอนกระบวนการก่อนศาลมีคำพิพากษาและบุคคลที่อยู่ในขั้นตอนกระบวนการ

ภายหลังที่ศาลมีคำพิพากษา ได้แก่ บุคคลผู้ถูกจับ ผู้ที่กำลังถูกดำเนินคดี ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาว่าได้

กระทำความผิดประเภท Qualifying Federal Offence บุคคลซึ่ งไม่ ใช่พลเมืองของประเทศ
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สหรัฐอเมริกาแต่ถูกควบคุมตัวภายใต้อำนาจของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยให้อัยการสูงสุดหรือบุคคล

ที่ได้รับมอบหมายหน้าที่ มีอำนาจดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายบุคคลได้ นอกจากนี้ ยังให้

อำนาจอธิบดีกรมราชทัณฑ์ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลผู้ต้องขังซึ่งถูกศาลพิพากษาหรือเคย

ถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิด Qualifying Federal Offence ได้ด้วย หรือบุคคลที่ถูกศาล

พิพากษาหรือเคยถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิด Qualifying Federal Offence เมื่อบุคคลนั้น

ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว เป็นผู้พ้นโทษโดยมีเงื่อนไขหรือถูกทำทัณฑ์บนไว้ หรือเป็นผู้ที่อยู่ในระหว่าง

คุมประพฤติ โดยกฎหมายให้อำนาจแก่หน่วยงานคุมประพฤติซึ่งรับผิดชอบในการควบคุมดูแลบุคคล

นั้นดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลดังกล่าวได้ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน รัฐบาลจีนสามารถบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากประชาชนได้โดย
ปราศจากความยินยอม เป็นการเก็บตามเป้าหมายและนโยบายของรัฐบาลจีน ตำรวจจีนได้เก็บตัวอย่าง
เลือดจากประชาชนซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพศชาย โดยตำรวจจีนอ้างว่าเพศชายมีสถิติการก่ออาชญากรรม
มากกว่า แต่เมื่อได้ทำการเก็บข้อมูลดีเอ็นที่ไม่เฉพาะแต่ผู้กระทำความผิดหรือผู้ที่ถูกสงสัยว่ากระทำ
ความผิด แต่รวมถึงผู้บริสุทธิ์ และเด็กด้วย 

สำหรับประเทศไทย  ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอำนาจสั่งให้แพทย์หรือ

ผู้เชี่ยวชาญดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอได้เฉพาะจากบุคคลที่เป็นผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่

เกี่ยวข้องในชั้นสืบสวนสอบสวนและให้ผู้พิพากษาหรือศาลมีอำนาจสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญ

ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอได้เฉพาะคู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในชั้นพิจารณาคดี นอกจากนี้ ยังให้

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีอำนาจจัดเก็บ 2 กรณี คือ กรณีที่เจ้าหน้าที่หรือผู้มีอำนาจตามกฎหมายร้อง

ขอให้ช่วยเหลือและสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนและการดำเนินคดีอาญา และกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสีย

จะร้องขอให้ตรวจซ้ำได้ เมื่อไม่ได้อยู่ในระหว่างการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอ่ืนที่ให้บริการด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ และต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการ เพ่ือประโยชน์ในการอำนวยความยุติธรรม

และเพ่ือการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา 
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ตารางที่ 4.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบอำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอใน 4 ประเทศ 
ประเทศ บุคคลที่มีอำนาจจัดเก็บ เง่ือนไขการให้อำนาจจัดเก็บ 

บุคคลที่ถูกจัดเก็บ วิธีการจัดเก็บ 

อังกฤษ 
 
 

 

ผู้มีอำนาจสั่งให้จัดเก็บตัวอย่าง 
ได้ แก่  เจ้ าหน้ าที่ ตำรวจใน
ตำแหน่ ง ไม่ ต่ ำก ว่ า ระดั บ
สารวัตร  

 
- 

สั่ ง ให้ จั ด เก็ บ ดี เอ็ น เอ ใน ส่ ว น ที่ เป็ น 
Intimate Samples หรือส่วนที่มีลักษณะ
ต้องรุกล้ำเข้าไปในร่างกาย หรือมีเหตุผล
อันสมควรว่าการจัดเก็บดีเอ็นเอจะมีส่วน
ช่วย ในการพิสู จน์ความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของบุคคล 

 ผู้มีอำนาจสั่งให้จัดเก็บดีเอ็นเอ 
ได้แก่  เจ้ าหน้ าที่ ตำรวจทุก
ระดับ 

 
- 

สั่งให้จัดเก็บดีเอ็นเอในส่วนที่ เป็น Non-
Intimate Samples หรือส่วนที่มีลักษณะ
ไม่ต้องรุกล้ำเข้าไปในร่างกาย 

 ผู้ มี อ ำน าจ จั ด เก็ บ  ได้ แ ก่  
แพ ท ย์ ที่ ขึ้ น ท ะ เบี ย น ห รื อ
พยาบาลวิชาชีพแล้ว  

บุคคลทั่วไปที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับคดีให้
ความยินยอมอย่างชัดแจ้งและเป็น
ลายลักษณ์อักษร 

จัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลโดยการตรวจเก็บ
เนื้อเยื่อจากช่องปาก 

  บุ คคลที่ อยู่ ในความควบ คุมขอ ง
เจ้าหน้าที่ตำรวจในฐานะเป็นผู้ถูกจับ
หรือเป็นผู้ถูกแจ้งข้อหาดำเนินคดีหรือ
เป็นผู้ที่อยู่ระหว่างถูกคุมขังของศาล
หรือเป็นผู้ต้องคำพิพากษาให้ลงโทษ
ในความผิดอาญาทั่วไปซึ่งมีโทษจำคุก 

จัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมได้ (PACE 1984) 
 
 

 ผู้ มี อ ำน าจ จั ด เก็ บ  ได้ แ ก่  
เจ้าหน้าที่ตำรวจ 

บุคคลผู้ การกระทำความผิดจาก
ความผิดรุนแรง ความผิดที่สามารถ
จับกุมได้  เป็นความผิดที่สามารถ
บันทึกได้ รวมถึงในความผิดทั่วไปซ่ึง
สามารถขยายผลไปยังผู้ต้องสงสัยได้ 

ตัวอย่างน้ำลาย (Saliva) และเยื่อบุกระพุ้ง
แก้ม (Mouth Swab) เป็นประเภท Non-
intimate และกำหนด ให้ ก ารจัด เก็ บ
ตัวอย่างประเภท Non-intimate สามารถ
จัดเก็บได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม ซ่ึง
เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจัดเก็บตัวอย่างได้
โดยไม่ต้องรับความช่วยเหลือจากแพทย์
และอาจใช้กำลังในการจัดเก็บหากมีความ
จำเป็น เช่น จัดเก็บจากการขูดเยื่อบุใน
ปากหรือการดึ งผม เพื่ อนำรากผมไป
ตรวจสอบ เป็นต้น 

อเมริกา รัฐมนตรี ว่ าก ารก ระทรวง
ยุติธรรม 

 

- 
ทำความตกลงกับหน่วยงานของมลรัฐหรือ
รัฐบาลท้องถิ่นหรือหน่วยงานเอกชนใดๆ 
เพื่อจัดให้มีการดำเนินการบังคับจัดเก็บดี
เอ็นเอตามกฎหมายได้ 

 อั ย ก ารสู งสุ ด  อ ธิ บ ดี ก รม
ราชทัณฑ์ หรือหน่วยงานคุม
ประพฤติ อาจใช้อำนาจหรือ
มอบหมาย 

บุคคลผู้ถูกจัดเก็บดีเอ็นเอปฏิเสธไม่ให้
ความร่วมมือหรอืบุคคลนั้นเป็น
ผู้กระทำความผิดในความผิดลหุโทษ
ระดับ Class  

กระทำวิธีการใด ๆ เท่าที่จำเป็นตามที่
เห็นสมควร เพื่อให้สามารถดำเนินการ
บั งคับการจัด เก็ บดี เอ็ น เอจากบุ คคล
ดังกล่าวได้และ 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ)  
ประเทศ บุคคลที่มีอำนาจจัดเกบ็ เงื่อนไขการให้อำนาจจัดเกบ็ 

บุคคลที่ถูกจัดเก็บ วิธีการจัดเกบ็ 

อเมริกา 
(ต่อ) 

 A หรือ Class A Misdemeanor คือ ความผิดลหุ
โทษในระดับรุนแรงที่สุดโดยมีอัตราโทษจำคุกไม่
เกิน 1 ปี และเป็นบุคคลที่จะถูกลงโทษตามที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายสหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกา 

บุคคลนั้นอาจต้องรับโทษทาง
อาญาในกรณีที่ปฏิ เสธไม่ให้
เจ้าหน้าที่รัฐทำการจัดเก็บดี
เอ็นเอ 

 อัยการสูงสุดอาจใช้อำนาจหรือ
มอบหมาย 

บุคคลที่อยู่ในขั้นตอนกระบวนการก่อนที่ศาลมีคำ
พิพากษา ได้แก่  บุคคลผู้ถูกจับ ผู้ที่ กำลังถูก
ดำเนินคดี  ผู้ที่ ถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำ
ความผิดประเภท Qualifying Federal Offence 
บุคคลที่อยู่ ในขั้นตอนหลังศาลมีคำพิพากษา 
บุคคลซ่ึงไม่ใช่พลเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา
แต่ถูกควบคุมตัวภายใต้อำนาจของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก
ร่างกายบุคคล 

 อธิบดี ก รมราชทัณ ฑ์ อ าจใช้
อำนาจหรือมอบหมาย 

บุคคลผู้ต้องขังซ่ึงถูกศาลพิพากษาหรือเคยถูกศาล
พิพากษาว่าได้กระทำความผิด หรือบุคคลที่ถูก
ศาลพิพากษาหรือเคยถูกศาลพิพากษาว่าได้
กระทำความผิด 

ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก
ร่างกายบุคคล 

 ห น่ ว ย งาน คุ ม ป ระพ ฤ ติ ซ่ึ ง
รับผิดชอบในการควบคุมดูแล
บุ คคลนั้ นอาจใช้ อำนาจหรื อ
มอบหมาย 

บุคคลผู้กระทำความผิด ที่ได้รับการปล่อยตัว
ชั่วคราว เป็นผู้พ้นโทษโดยมีเง่ือนไขหรือถูกทำ
ทัณฑ์บนไว้ หรือเป็นผู้ที่อยู่ในระหว่างคุมประพฤติ 

ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก
ร่างกายบุคคล 

เจ้าหน้าที่รัฐ บุคคลที่อยู่ในขั้นตอนกระบวนการก่อนหรือหลังศาล
มีคำพิพากษาหรือบุคคลซ่ึงยังไม่ถูกศาลพิพากษาว่า
ได้กระทำความผิดในเขตอำนาจของกฎหมาย
สหพันธรัฐ 

ดำเนินการจัดเก็บตัวอย่างจาก
ร่างกายของบุคคลโดยการเช็ด
จากเนื้อเยื่อข้างแก้ม 

จีน เจ้าหน้าที่ตำรวจโดยรัฐบาลจีน จัดเก็บจากประชาชนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย และไม่
จำกัดเฉพาะแต่ผู้กระทำความผิดหรือผู้ที่ถูกสงสัยว่า
กระทำความผิด แต่รวมถึงผู้บริสุทธิ์ และเด็กด้วย 

สามารถบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอได้
โดยปราศจากความยินยอม 

ไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ในชั้นสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมี
อำนาจสั่งแพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญ  

บุคคลที่ เป็นผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องเท่านั้น 

ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

ในชั้ นพิ จารณาคดี ในศาล ผู้
พิพากษาหรือศาลมีอำนาจสั่งให้
แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญ 

เฉพาะคู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเท่านั้น ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีอำนาจ
จัดเก็บกรณีที่เจ้าหน้าที่หรือผู้มี
อำนาจตามกฎหมายร้องขอ  

คู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอเพื่อ
ช่วยเหลือและสนับสนุนการ
สืบสวนสอบสวนและการ
ดำเนินคดีอาญา 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
ประเทศ      บุคคลที่มีอำนาจจัดเก็บ เงื่อนไขการให้อำนาจจัดเกบ็ 

บุคคลที่ถูกจัดเก็บ วิธีการจัดเกบ็ 

ไทย 
(ต่อ) 

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีอำนาจ
จัดเก็บกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียจะ
ร้องขอให้ตรวจซ้ำได้   

คู่ความหรือบุคคลที่ เกี่ยวข้องเมื่อไม่ได้อยู่ ใน
ระหว่างการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอื่นที่
ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ และต้องเป็นไป
ตามมติของคณะกรรมการ 

ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

2.2 การเสนออำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอสำหรับประเทศไทย 

จากการศึกษาอำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาพบว่า มีเงื่อนไข

การให้อำนาจแก่บุคคลที่จัดเก็บดีเอ็นเอขึ้นอยู่กับบุคคลที่ถูกจัดเก็บและวิธีการจัดเก็บ ส่วนประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีนมีเงื่อนไขการจัดเก็บขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐบาล สำหรับประเทศไทยให้

อำนาจสั่งจัดเก็บดีเอ็นเอเป็นของเจ้าหน้าที่มีอำนาจตามกฎหมายแต่ผู้ที่สามารถทำการจัดเก็บต้องเป็น

แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบอำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอทั้ง 4 ประเทศ  

(ตารางท่ี 4.2) มีประเด็นที่ประเทศไทยควรพิจารณา ดังนี้ 

อำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอในประเทศอังกฤษในช่วงแรกคล้ายกลับประเทศไทย คือ มีบุคคลที่

มีอำนาจจัดเก็บดีเอ็นออกเป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วย ผู้มีอำนาจสั่งให้จัดเก็บและผู้มีอำนาจจัดเก็บ ซึ่งผู้

มีอำนาจสั่งให้จัดเก็บเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ หรือเจ้าหน้าที่ตำรวจ ส่วนผู้มีอำนาจจัดเก็บเป็นแพทย์ที่ขึ้น

ทะเบียนหรือพยาบาลวิชาชีพแล้วเท่านั้น โดยมีเงื่อนไขการจัดเก็บแบบรุกล้ำเข้าไปในร่างกาย 

(Intimate Samples) และไม่ต้องรุกล้ำเข้าไปในร่างกาย (Non-Intimate Samples) ต่อมาประเทศ

อังกฤษได้ให้อำนาจเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอได้โดยกำหนดเงื่อนไขที่เป็นประเด็น

พิจารณาสำหรับประเทศไทย คือ 

- การให้อำนาจเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอได้เองจากบุคคลผู้การกระทำ

ความผิดรุนแรง ความผิดที่สามารถจับกุมได้เป็นความผิดที่สามารถบันทึกได้รวมถึงในความผิดทั่วไป

ซึ่งสามารถขยายผลไปยังผู้ต้องสงสัยได้ โดยวิธีการจัดเก็บแบบไม่รุกล้ำเข้าไปในร่างกาย (Non-

Intimate Samples) เช่น ตัวอย่างน้ำลาย (Saliva) เยื่อบุกระพุ้งแก้ม (Mouth Swab) เป็นต้น 

- การให้อำนาจเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม

จากบุคคลผู้การกระทำความผิดรุนแรง ความผิดที่สามารถจับกุมได้เป็นความผิดที่สามารถบันทึกได้

รวมถึงในความผิดทั่วไปซึ่งสามารถขยายผลไปยังผู้ต้องสงสัยได้ 
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- การให้อำนาจเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจัดเก็บตัวอย่างได้โดยไม่ต้องรับความช่วยเหลือ

จากแพทย์และอาจใช้กำลังในการจัดเก็บหากมีความจำเป็น เช่น จัดเก็บจากการขูดเยื่อบุในปากหรือ

การดึงผมเพ่ือนำรากผมไปตรวจสอบ เป็นต้น  

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศสหพันธสาธารณรัฐซึ่งแต่ละมลรัฐก็มีกฎหมายของ

ตนเองทำให้ในการจัดเก็บดีเอ็นเอรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมแห่งรัฐบาลกลางต้องทำความตกลงกับ

หน่วยงานของมลรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ่นหรือหน่วยงานเอกชนใด ๆ เพ่ือจัดให้มีการดำเนินการบังคับ

จัดเก็บดีเอ็นเอตามกฎหมาย จึงเห็นได้ว่าบริบทของประเทศไทยแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็

ตาม การจัดเก็บดีเอ็นเอของสหรัฐอเมริกาก็มีประเด็นที่ประเทศไทยควรพิจารณาได้ด้านอำนาจสั่งการ

ในระดับต่าง ๆ หรือการมอบหมายให้ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอ ตลอดจนเงื่อนไขการจัดเก็บ คือ 

- อัยการสูงสุดอาจใช้อำนาจหรือมอบหมายเจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก 1)

บุคคลที่อยู่ในขั้นตอนก่อนที่ศาลมีคำพิพากษา ได้แก่ บุคคลผู้ถูกจับ ผู้ที่กำลังถูกดำเนินคดี 2) ผู้ที่ถูก

ศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิดประเภท Qualifying Federal Offence 3) บุคคลที่อยู่ในขั้นตอน

หลังศาลมีคำพิพากษา และ 4) บุคคลซึ่งไม่ใช่พลเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ถูกควบคุมตัว

ภายใต้อำนาจของประเทศสหรัฐอเมริกา 

- อธิบดีกรมราชทัณฑ์อาจใช้อำนาจหรือมอบหมายเจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอ

จากบุคคลที่ถูกศาลพิพากษาหรือเคยถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิด 

- หน่วยงานคุมประพฤติอาจใช้อำนาจหรือมอบหมายเจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการจัดเก็บ     

ดีเอ็นเอจากบุคคลผู้กระทำความผิดที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวเป็นผู้พ้นโทษโดยมีเงื่อนไขหรือถูกทำ

ทัณฑ์บนไว้ หรือเป็นผู้ที่อยู่ในระหว่างคุมประพฤติ 

- การสามารถบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอโดยวิธีการใด ๆ เท่าที่จำเป็นตามที่เห็นสมควรและ

หากบุคคลนั้นปฏิเสธไม่ให้จัดเก็บบุคคลนั้นอาจต้องรับโทษทางอาญา 

- การที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถดำเนินการจัดเก็บตัวอย่างจากร่างกายของบุคคลโดยการเช็ด

จากเนื้อเยื่อข้างแก้มได้เองโดยไม่ต้องให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้จัดเก็บ 

สำหรับอำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  ประเทศไทยอาจ

พิจารณาความโดดเด่นด้านนโยบายการบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากประชาชนเพ่ือให้ได้จำนวนตาม

เป้าหมาย ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐเลือกจัดเก็บจากเพศชายเป็นส่วนใหญ่ และไม่จำกัดเฉพาะแต่ผู้กระทำ

ความผิดหรือผู้ที่ถูกสงสัยว่ากระทำความผิด แต่รวมถึงผู้บริสุทธิ์ และเด็กด้วย ซึ่งเป็นการจัดเก็บโดย
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ปราศจากความยินยอม แต่ยังเป็นที่คัดค้านของประชาชนชาวจีนและเป็นประเด็นถกเถียงกันในด้านสิทธิ

มนุษยชนและความเป็นส่วนตัวมาถึงปัจจุบัน 

 

3. การวิเคราะห์หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ 
 

การวิเคราะห์หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ ประกอบด้วย การวิเคราะห์เปรียบเทียบ

หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐประชาชนจีน 

เปรียบเทียบกับประเทศไทย เพ่ือเสนอประเด็นหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอสำหรับประเทศไทย  

3.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอในต่างประเทศ 

ในการจัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของแต่ละ

ประเทศมีหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บแตกต่างกันทั้งในด้านฐานความผิดในการจัดเก็บ บุคคลที่ถูกจัดเก็บ 

และเงื่อนไขในการจัดเก็บดีเอ็นเอ 

ประเทศอังกฤษจะสามารถกระทำได้ต่อเมื่อมีเหตุผลอันสมควรว่าการจัดเก็บดีเอ็นเอจะมี

ส่วนช่วยในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของบุคคลโดยจะสามารถกระทำได้ต่อเมื่อมีเหตุผลอัน

สมควรว่าการจัดเก็บดีเอ็นเอจะมีส่วนช่วยในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของบุคคลซึ่งแบ่ง    

ฐานความผิดในการจัดเก็บดีเอ็นเอออกเป็นสองระดับด้วยกัน คือ ความผิดร้ายแรงและความผิดทั่วไป 

โดยเจ้าหน้าที่รัฐสามารถทำการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลใด ๆ ที่ถูกดำเนินคดี หรือผู้ที่มา

รายงานตัวตามหมายเรียกของศาล หรือผู้ที่ถูกปรับโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง หรือผู้ที่ถูกศาลมีคำ

พิพากษาว่าได้กระทำความผิด ต่อมามีการแก้ไขกฎหมายให้สามารถจัดเก็บจากบุคคลทุกคนที่ถูก

จับกุมในความผิดตามกฎหมาย (Recordable offence) ซึ่งจากเดิมเจ้าหน้าที่รัฐจะสามารถจัดเก็บดี

เอ็นเอจากบุคคลที่ถูกดำเนินคดีในความผิดตามกฎหมายมาแล้วเท่านั้น โดยกำหนดเงื่อนไขในการ

จัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลไว้เป็นสองประเภทด้วยกัน คือ 1) ส่วนที่เป็น Intimate 

Samples หมายถึง ส่วนที่มีลักษณะต้องรุกล้ำเข้าไปในร่างกาย กระทำได้ก็ต่อเมื่อได้รับคำสั่งจาก

เจ้าหน้าที่ตำรวจในตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับสารวัตร (Inspector) และต้องได้รับความยินยอมเป็นลาย

ลักษณ์อักษรจากบุคคลดังกล่าวด้วย และ 2) ส่วนที่เป็น Non-Intimate Samples หมายถึง ส่วนที่มี

ลักษณะไม่ต้องรุกล้ำเข้าไปในร่างกาย กระทำได้ต่อเมื่อได้รับคำสั่งจากเจ้าหน้าที่ตำรวจในทุกระดับชั้น 

(Constable) และไม่จำเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถูกจับก็ได้ 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอได้ตามกฎหมายสหพันธรัฐแห่ง

สหรัฐอเมริกา จากฐานความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ทุกประเภท หรือฐานความผิดเกี่ยวกับเพศตามที่

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหพันธรัฐ หรืออาชญากรรมโดยใช้ความรุนแรง รวมถึงการ

พยายามกระทำความผิดหรือการสมรู้ร่วมคิดในการกระทำความผิด โดยกฎหมายสหพันธรัฐแห่ง

สหรัฐอเมริกาบัญญัติให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐในการดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลสองประเภท

ด้วยกัน คือ บุคคลผู้อยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่รัฐ และบุคคลผู้ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 

บุคคลผู้พ้นโทษ โดยมีเงื่อนไข หรือบุคคลผู้อยู่ในระหว่างคุมประพฤติ โดยมีเงื่อนไขในการจัดเก็บดีเอ็น

เอเกี่ยวกับการล่วงล้ำสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่บุคคลมีเหนือเนื้อตัวร่ างกายกับระดับของความ

จำเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ

ประเทศโดยชอบด้วยกฎหมายมาชั่งน้ำหนัก 

เนื่องจากสาธารณรัฐประชาชนจีนไม่มีกฎหมายรองรับในการจัดเก็บดีเอ็นเอ ประกอบกับ

เป็นประเทศที่ปกครองโดยพรรคคอมมิวนิสต์ในระบอบเผด็จการ ไม่ได้กำหนดฐานความผิดเพ่ือเป็น

กรอบในการจัดเก็บดีเอ็นเอแต่เก็บตามนโยบายของรัฐบาลจีน จึงสามารถบังคับจัดเก็บจากประชาชน

ทุกเพศ ทุกวัย โดยไม่ใช้หลักความยินยอม เป็นการจัดเก็บให้ได้จำนวนตามเป้าหมายเป็นหลัก ไม่

คำนึงถึงว่าบุคคลผู้ถูกจัดเก็บเป็นผู้กระทำความผิด หรือเป็นผู้ต้องสงสัยว่ากระทำความผิดหรือไม่ และ

สามารถเก็บจากผู้บริสุทธิ์ได้ด้วยจึงมีลักษณะเป็นการจัดเก็บดีเอ็นเอแบบไม่มีเงื่อนไข  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกำหนดหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกาย

ของบุคคลในคดีอาญาของประเทศไทย คือ ในชั้นสืบสวนสอบสวนจากผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคล

ที่เกี่ยวข้องได้เฉพาะความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปีเท่านั้น ส่วนในชั้นพิจารณา

คดีในศาล ผู้พิพากษาหรือศาลมีอำนาจสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก

คู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ในความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำคุก โดยกำหนดเงื่อนไขในการจัดเก็บ

ดีเอ็นเอในกรณีที่มีความจำเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงซึ่งในทาง

ปฏิบัติแล้วพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือศาลมักจะสั่งให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายบุคคล

ในคดีที่มีความสำคัญหรือคดีที่มีความจำเป็นในการนำกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาใช้เพ่ือพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจำเลย โดยต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถูกจัดเก็บทุกกรณี 

และหากไม่ให้ความยินยอมโดยปราศจากเหตุอันสมควรให้สันนิษฐานว่าข้อเท็จจริงนั้นเป็นไปตามที่

คู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอ้าง อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 (PDPA Thailand) ได้บัญญัติให้เป็นข้อยกเว้นกรณีการจัดเก็บข้อมูลทางพันธุกรรมที่ต้องได้รับ

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/069/T_0052.PDF


 

115 

ความยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในมาตรา 4 (2) กรณีการดำเนินการของ

หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน 

รวมทั้งหน้าที่เกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์ 

ตารางที่ 4.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอใน 4 ประเทศ 
ประเทศ ฐานความผิดท่ีจัดเก็บ บุคคลที่ถูกจัดเก็บ เง่ือนไขการจัดเก็บ 

อังกฤษ ค ว าม ผิ ด ต าม ก ฎ ห ม า ย บั ญ ญั ติ  
(Recordable offence) มี  2 ระดับ คือ 
ความผิดร้ายแรงและความผิดทั่วไป 

- ผู้ที่กระทำความผิดและถูกดำเนินคดี 
- ผู้ที่มารายงานตัวตามหมายเรียกของศาล  
- ผู้ที่ถูกปรับโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
- ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาว่ากระทำความผิด 
- ผู้ที่ถูกจับในความผิดตามกฎหมายโดยไม่ 
  ต้องคำนึงว่าจะถูกดำเนินคดีในภายหลัง 
  หรือไม่ ซ่ึงต้องยินยอมให้จัดเก็บ 
 

- การจัดเก็บดีเอ็นเอที่รุกล้ำเข้าไปใน
เนื้ อตัวร่างกาย (Intimate Samples) 
สามารถกระทำได้ต่อเมื่อบุคคลผู้ถูกจับ
ความผิดตามกฎหมาย และให้ความ
ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร  
- การจัดเก็บดีเอ็นเอทีไ่ม่รุกล้ำเข้าไปใน
เนื้ อ ตั ว ร่ า ง ก า ย  (Non-Intimate 
Samples) ก่อนมีการจัดเก็บดีเอ็นเอ
จะต้องแจ้งให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของดี
เอ็นเอทราบถึงเหตุผลในการจัดเก็บดี
เอ็นเอ และไม่จำเป็นต้องได้รับความ
ยินยอม 

อเมริกา - ความผิดที่รัฐสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอได้
ตามกฎหมายสหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกา 
คือ ความผิดประเภท Qualifying Federal 
Offence ดังนี้ 
1) การกระทำความผิดอาญาอุกฉกรรจ์
ทุกประเภท  
2) การกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศ 
3) การก่ออาชญากรรมโดยใช้ความ
รุ น แ ร ง  อุ จ ฉ ก ร ร จ์  ห รื อ ใช้ ก ำลั ง
ประทุษร้ายแก่ร่างกายหรือทรัพย์สิน
ของบุคคลได้ 
4) การพยายามกระทำความผิดหรือการ
สมรู้ร่วมคิดในการกระทำความผิดตามที่
กล่าวไว้ข้างต้น 

- ผู้อยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่รัฐ  
- ผู้ที่ไม่ใช่พลเมืองของประเทศสหรัฐ  
  อเมริกาแต่ถูกควบคุมตัวภายใต้อำนาจ 
  ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
- ผู้ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว บุคคลผู้พ้น 
  โทษ โดยมีเงื่อนไข และบุคคลผู้อยู่ใน 
  ระหว่างคุมประพฤติ 

- การจัดเก็บดีเอ็นเอที่รุกล้ำเข้าไปใน
เนื้อตัวร่างกายให้คำนึงถึงความจำเป็น
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ
เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของประเทศโดยชอบด้วย
กฎหมายมาชั่งน้ำหนัก 
- การบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอ รัฐต้องมี
ความจำเป็นที่ต้องกระทำเพื่อป้องกัน
แลรักษาประโยชน์ในความมั่นคงของ
ป ร ะ เท ศ ใน ก า ร แ ก้ ไ ข ปั ญ ห า
อาชญ ากรรม โดย เร็ วที่ สุ ด เท่ าที่
สามารถกระทำได้ 

จีน การก่ออาชญากรรมทุกรูปแบบ และอื่น ๆ 
ขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐ 
 

 

บังคับจัดเก็บจากประชากรทุกเพศ ทุกวัย โดย
ไม่ใช้หลักความยินยอม เป็นการจัดเก็บให้ได้
จำนวนตามเป้าหมายของรัฐเป็นหลัก ไม่
คำนึงถึงว่าบุคคลผู้ถูกจัดเก็บเป็นผู้กระทำ
ความผิดหรือเป็นผู้ต้องสงสยัวา่กระทำความผิด
หรือไม่ และสามารถเก็บจากผู้บริสุทธิ์ได้ด้วย 

ขึ้นอยู่กับเป้าหมายที่รัฐตั้งไว้เพื่อการ
จัดเก็บ 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
ประเทศ ฐานความผิดท่ีจัดเก็บ บุคคลที่ถูกจัดเก็บ เง่ือนไขการจัดเก็บ 

ไทย - ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องในความผิดอาญาที่มีอัตรา
โทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปีเท่านั้น  
- คู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องใน
ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำคุก 

- ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
ในชั้นสืบสวนสอบสวนคดีอาญา โดย
กำหนด ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมี 
อำน าจสั่ ง ให้ แ พท ย์ ห รื อ ผู้ เชี่ ย วช าญ
ดำเนินการจัดเก็บ 
- คู่ ความหรือ บุคคลที่ เกี่ยวข้องในชั้น
พิจารณาคดีของศาล เมื่อผู้พิพากษาหรือ
ศาลสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการ
จัดเก็บ 

- ก รณี ที่ มี ค วามจำเป็น ต้ อ งใช้ พย าน 
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่ อพิ สูจน์
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีความสำคัญหรือคดีที่มี
ความจำเป็นในการนำกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์มาใช้เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจำเลย 
- ต้องได้รับความยินยอมทกุกรณี หากไม่ให้
ความยินยอมโดยปราศจากเหตุอันสมควร
ให้สันนิษฐานว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่
คู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอ้าง 
- ต่ อ ม า ได้ รั บ ก า รย ก เว้ น ก ร ณี ก า ร
ดำเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือการ
รักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้ง
หน้าที่เกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์โดยไม่ต้อง
ได้รับความยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของ
ข้อมูล 

 

3.2 การเสนอหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอสำหรับประเทศไทย 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ ซึ่งประกอบด้วย ฐานความผิดที่จัดเก็บ 

บุคคลที่ถูกจัดเก็บ และเงื่อนไขการจัดเก็บทั้ง 4 ประเทศ (ตารางที่ 4.3) มีประเด็นที่น่าสนใจซึ่งเป็น

ประโยชน์ต่อการกำหนดหลักเกณฑ์เพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญาสำหรับ

ประเทศไทย ดังนี้ 

ประเทศอังกฤษ จัดแบ่งฐานความผิดในการจัดเก็บดีเอ็นเอออกเป็น 2 กลุ่มความผิด ทั้ง

จำแนกบุคคลที่ถูกจัดเก็บออกเป็นหลายลักษณะ และมีเงื่อนไขในการจัดเก็บตามวิธีการจัดเก็บ ทำให้

หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอสามารถกระทำได้หลายรูปแบบจากหลายบุคคล ซึ่งเป็นประเด็นที่

ประเทศไทยควรพิจารณา คือ 

- การแบ่งฐานความผิดในการจัดเก็บดีเอ็นเอออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ความผิดร้ายแรง และ

ความผิดทั่วไป โดยให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐในระดับต่าง ๆ สามารถสั่งการและจัดเก็บได้ตามความ

เหมาะสมกับหน้าที่และความรับผิดชอบ 

- การขยายอำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอไปยังบุคคลที่ถูกจัดเก็บดีเอ็นเอไม่เฉพาะแต่

ผู้กระทำความผิด แต่สามารถจัดเก็บจากบุคคลที่ถูกสงสัยว่ากระทำความผิด เช่น ผู้ถูกจับ ผู้ต้องสงสัย 

ผู้ถูกกล่าวหา ฯลฯ และแม้ภายหลังจะไม่ใช่ผู้กระทำความผิดก็ตาม จึงทำให้บุคคลดังกล่าวได้เข้าสู่
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กระบวนการพิสูจน์ความจริงตามหลักนิติวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นธรรมกับทุกฝ่าย เพราะบุคคลที่ถูกจัดเก็บ

ดีเอ็นเอไม่จำกัดเฉพาะแต่ผู้กระทำความผิดตามกฎหมายหรือถูกศาลพิพากษาว่ากระทำความผิ ดอีก

ต่อไป 

- การมีเงื่อนไขการจัดเก็บดีเอ็นเอตามวิธีการจัดเก็บ ทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถ

จัดเก็บดีเอ็นเอเองได้ ไม่กำจัดเฉพาะแต่แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญเท่านั้นที่สามารถจัดเก็บได้ ซึ่งทำให้มี

ความสะดวก รวดเร็ว ประหยัดงบประมาณ หรือบุคลากร ฯลฯ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการขยายขอบเขตหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกาย

ของบุคคลคล้ายกับประเทศอังกฤษโดยมีประเด็นที่น่าสนใจ คือ 

- การขยายขอบเขตของฐานความผิดที่ให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอ

จากร่างกายของผู้กระทำความผิดเพราะประโยชน์ของรัฐย่อมมีน้ำหนักมากกว่าการจัดเก็บดีเอ็นเอที่

กระทบสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลเพียงเล็กน้อยเท่านั้น 

- การให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลผู้ถูกจับก่อนศาลพิพากษาว่า

ได้กระทำความผิดอาญา เพราะเป็นการช่วยป้องกันปัญหาอาชญากรรมโดยทำให้เกิดความแน่ใจว่า

รัฐบาลจะไม่จำเป็นต้องรอให้ เกิดอาชญากรรมขึ้นซ้ำอีกครั้งซึ่ งเป็นการบังคับใช้กฎหมายมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น 

- การบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของผู้ถูกจับเป็นการค้นที่สมเหตุสมผลและไม่ถือเป็น

การละเมิดสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลที่ได้รับการรับรองคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

- การดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลเป็นการใช้อำนาจล่วงล้ำเข้าไป

กระทบสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลเพียงเล็กน้อยเท่านั้น เช่น การดึงเส้นผม การเก็บเนื้อเยื่อจาก

กระพุ้งแก้ม ฯลฯ เทียบได้กับการจัดเก็บลายพิมพ์นิ้วมือ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์ของรัฐในการ

รักษาไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยของประเทศและการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว 

ประโยชน์ของรัฐย่อมมีน้ำหนักมากกว่าการจัดเก็บดีเอ็นเอซึ่งถูกมองว่าเป็นเรื่องที่กระทบกับสิทธิใน

เนื้อตัวร่างกายของบุคคลเพียงเล็กน้อยเท่านั้น 

สาธารณรัฐประชาชนจีนไม่มีกฎหมายรองรับในการจัดเก็บดีเอ็นเอ ประกอบกับเป็น

ประเทศท่ีปกครองโดยพรรคคอมมิวนิสต์ในระบอบเผด็จการ จึงมีประเด็นควรพิจารณา คือ 
- การบังคับจัดเก็บจากประชากรทุกเพศ ทุกวัย ทั้งจากเด็กและผู้บริสุทธิ์ที่ไม่เคยกระทำ

ความผิดมาก่อน และไม่ใช้หลักความยินยอม โดยเก็บจากเพศชายมากกว่าเพศหญิงเนื่องจากมีสถิติการ
ก่ออาชญากรรมมากกว่า  



 

118 

- การตั้งเป้าหมายในการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของประชาชนเพ่ิมขึ้นทุกปีควบคู่ไปกับการ
พัฒนารูปแบบการจัดเก็บ อาทิ การนำเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดเก็บ การจัดทำเป็นธนาคารข้อมูล ฯลฯ ทำ
ให้มีลักษณะการจัดเก็บเพ่ือนำไปใช้สอดส่องควบคุมประชาชนในประเทศซึ่งเป็นที่คัดค้านของประชาชน 

- รัฐบาลมีอำนาจมากกว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทำให้เงื่อนไขในการจัดเก็บดีเอ็นเอ
ของสาธารณรัฐประชาชนจีนขึ้นอยู่กับเป้าหมายที่รัฐบาลตั้งไว้เพ่ือการจัดเก็บ จึงมีลักษณะเป็นการ
จัดเก็บโดยปราศจากเงื่อนไข  

 

4. การวิเคราะห์การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 
 

การจัดเก็บดีเอ็นเอไว้ในฐานข้อมูลมีวัตถุประสงค์เพ่ือจำแนกผู้กระทำความผิดที่ไม่สามารถ
ระบุตัวตนได้โดยนำไปเชื่อมโยงกับอาชญากรรมโดยนำพยานหลักฐานดีเอ็นเอที่เก็บได้จากที่เกิดเหตุ 
หรือหลักฐานอ่ืน มาเปรียบเทียบกับดีเอ็นเอที่จัดเก็บไว้ในฐานข้อมูล การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอจึง
เป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์หลักฐานในคดีอาญาโดยไม่ต้องจัดเก็บใหม่แบบครั้งต่อครั้งจึงช่วยให้
ประหยัดงบประมาณและสะดวกต่อการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ รัฐ ซึ่งในประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐประชาชนจีนได้มีนโยบายจัดเก็บดีเอ็นเอไว้ในฐานข้อมูลภายใต้
กฎหมาย อำนาจหน้าที่ และหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอดังที่ ได้กล่าวไปแล้ว การวิเคราะห์
เปรียบเทียบการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของแต่ละประเทศ จึงเป็นประเด็นพิจารณาเพ่ือจัดทำ
ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติสำหรับประเทศไทย 

4.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอในต่างประเทศ 

การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ

แต่ละประเทศแตกต่างกันทั้งในด้านการจัดทำฐานข้อมูล หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การเก็บรักษาและ

ทำลายข้อมูล ซึ่งนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบได้ ดังนี้ 

ประเทศอังกฤษ มีกฎหมาย Criminal Justice and Public Order Act 1994 (CJPOA) 

กำหนดให้จัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอโดยให้บันทึกตัวอย่างดีเอ็นเอจากผู้กระทำความผิดละเมิดโดยให้มี

การจัดเก็บอย่างไม่มีกำหนด และให้บันทึกดีเอ็นเอของผู้บริสุทธิ์โดยสามารถลบข้อมูลของผู้บริสุทธิ์

ต่อเมื่อได้ข้อสรุปจากการสอบสวน ซึ่งมีคณะกรรมการทางยุทธศาสตร์ของฐาน ข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 

ภายใต้สังกัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งประกอบไปด้วยผู้แทนจาก  3 หน่วยงาน คือ ผู้แทนจาก

กระทรวงมหาดไทย ผู้แทนจากสมาคมข้าราชการตำรวจระดับสูง และผู้แทนจากสมาคมข้าราชการ

ตำรวจ และให้มีการแต่งตั้งสมาชิกสองคนจากคณะกรรมการพันธุศาสตร์ในมนุษย์เพ่ือทำหน้าที่ให้
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คำแนะนำและควบคุมดูแลด้านจริยธรรมในญัตติของคณะกรรมการทางยุทธศาสตร์ของฐานข้อมูลดี

เอ็นเอแห่งชาติ โดยสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอของผู้บริสุทธิ์ได้ไม่เกิน 6 ปี นับแต่ถูกจับกุม และใน

ห้องปฏิบัติการเอกชนต้องทำลายภายใน 6 เดือนนับแต่วันจัดเก็บ ส่วนผู้ที่ต้องคำพิพากษาว่ากระทำ

ความผิด รวมถึงเยาวชนจะถูกจัดเก็บอย่างไม่มีกำหนด และผู้ที่ต้องคำพิพากษาว่ากระทำความผิดลหุ

โทษครั้งแรกและเยาวชนซึ่งโทษจำคุกต่ำกว่า 5 ปี ให้จัดเก็บข้อมูลดีเอ็นไว้ได้ 5 ปี นอกจากนี้ ผู้ที่ต้อง

คำพิพากษาว่าไม่ได้กระทำความผิดให้จัดเก็บเฉพาะกรณีโทษร้ายแรงหรือคดีอุจฉกรรจ์และจัดเก็บได้ 

3 ปี  และขอศาลขยายได้  2 ปี  ทั้ งนี้  กฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) 

กำหนด ให้ทำลายดีเอ็นเอใน 6 เดือน นับแต่วันที่จัดเก็บและให้เก็บโดยไม่มีกำหนดหากได้รับความ

ยินยอม อย่างไรก็ตาม การลบข้อมูลของผู้บริสุทธิ์กระทำได้หลังจากได้ข้อสรุปจากการสอบสวนหรือ

เสร็จสิ้นกระบวนการแล้ว โดยมีข้อยกเว้นการเก็บรักษาข้อมูลไว้เป็นการชั่วคราว ได้แก่ กรณีกระทำ

ความผิดครั้งแรกในความผิดลหุโทษ ผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูกจับกุมในคดีความผิดร้ายแรง ผู้ที่ได้รับการ

ตักเตือนกรณีก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญ หรือผู้กระทำความผิดต่อความม่ันคงของชาติ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 3 ระดับ คือ ระดับท้องถิ่น ระดับมลรัฐ 
และระดับชาติ มีการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกันอย่างเป็นระบบซึ่งประกอบด้วยดัชนีข้อมูลเพ่ือการ
สืบค้นที่หลากหลาย ได้แก่ ดัชนีผู้กระทำความผิด (Convicted Offender Index) ดัชนีนิติวิทยาศาสตร์ 
(Forensic Index) ดัชนีผู้ถูกจับกุม (Arrestee Index) ดัชนีผู้สูญหาย (Missing Person Index) ดัชนี
ศพนิรนาม (Unidentified Human Remain Index) และดัชนีข้อมูลทางชีวภาพของญาติผู้เสียหาย 
(Biological Relatives of Missing Person Index) โดยฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งท้องถิ่น (Local DNA 
Index System-LDIS) และห้องปฏิบัติการนิติวิทยาศาสตร์ มีสำนักงานตำรวจแห่งชาติระดับท้องถิ่น
ดูแลจัดทำแฟ้มข้อมูลดีเอ็นเอและแลกเปลี่ยนข้อมูลดีเอ็นเอระหว่างห้องปฏิบัติการในระดับท้องถิ่น
ด้วยกัน แล้วส่งต่อไปยังฐานข้อมูลแห่งมลรัฐ (State DNA Index System-SDIS) ซึ่งฐานข้อมูลนี้อยู่
ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานแห่งมลรัฐนั้นเพ่ือให้แต่ละห้องปฏิบัติการในมลรัฐนั้นแลกเปลี่ยนข้อมูล
ดีเอ็นเอซึ่งกันและกัน และเป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งท้องถิ่นและฐานข้อมูลดีเอ็นเอ
แห่งชาติ เข้าด้วยกัน (National DNA Index System-SDIS) โดยมีสำนักงานสอบสวนกลางแห่ง
สหรัฐอเมริกา (FBI) เป็นหน่วยงานหลักท่ีรับผิดชอบและจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอจากมลรัฐทั้งหมดเพ่ือทำ
การแลกเปลี่ยนข้อมูลดีเอ็นเอระหว่างหน่วยงานของรัฐทั่วประเทศ ทั้งนี้ เมื่อมีการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็น
เอจากผู้กระทำความผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งอาศัยอำนาจตามกฎหมายสหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริ กา 
(Federal Law of U.S.C) และเมื่อเสร็จสิ้นแล้วก็จะนำข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอที่ได้จากตัวอย่างนั้นไป
เก็บรักษาไว้ในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติและมีการเก็บรักษาตัวอย่างนั้นไว้ต่อไปโดยมิได้มี
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กำหนดระยะเวลา เพื่อประกันคุณภาพของข้อมูล รวมถึงกรณีที่มีการขอตรวจพิสูจน์ซ้ำเพ่ือยืนยันการ
จับคู่กับแฟ้มข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเออ่ืน ๆ 

สาธารณรัฐประชาชนจีนจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประชากรเพ่ือใช้สืบหาอาชญากร 

ปัจจุบันสาธารณรัฐประชาชนจีนมีข้อมูลดีเอ็นเอมากกว่า 54 ล้านราย และมีเป้าหมายในการจัดเก็บ

ข้อมูลเพ่ิมมากขึ้น มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบโดยได้นำเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดเก็บ เช่น เทอร์โม 

ฟิชเชอร์ และมีการพัฒนาปรับปรุงระบบฐานข้อมูลให้ทันสมัย ซึ่งในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

สาธารณรัฐประชาชนจีนไม่มีกฎหมายรองรับ แต่มุ่งพัฒนาระบบให้การจัดเก็บให้มีความทันสมัยโดย

จัดทำเป็น 5 ดัชนีข้อมูลโดยกระทรวงความมั่นคงสาธารณะได้นำเข้าสู่ฐานข้อมูลดีเอ็นเอ ชื่อว่า 

“Forensic Science DNA Database System” หรือเป็นที่รู้จักในนาม “National Public Security 

Agencies DNA Database Application System”  น อ ก จ า ก นี้  ยั ง ได้ มี ก า ร จั ด ท ำ  Combat 

Trafficking DNA Database ซึ่งมีจำนวนดีเอ็นเอที่จัดเก็บมากกว่า 513,000 ข้อมูล โดยฐานข้อมูลนี้ 

ใช้สำหรับแก้ไขปัญหาอาชญากรรม รวมถึงการก่อการร้าย การค้าเด็ก การระบุร่างกายบุคคล และคน

เร่ร่อน ทั้งนี้  มี Genetics Laboratory of the Institute of Forensic Sciences เป็นหน่วยปฏิบัติการ

วิเคราะห์ดีเอ็นเอแห่งแรกในประเทศจีน เมื่อปี พ.ศ. 2554 มีการก่อตั้งธนาคารยีนที่ใหญ่ที่สุดในโลก 

โดยได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการการปฏิรูปและพัฒนาแห่งชาติ (NDRC) รวมถึงกระทรวงการคลัง 

กระทรวงอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีและคณะกรรมการสาธารณสุขและการคุมกำเนิดแห่งชาติ ภายใต้

การสนับสนุนของสถาบันวิจัยจีโนมิกส์ปักก่ิง เนื่องจากการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของจีนไม่มีความ

คุ้มครองเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลจึงเก็บรักษาไว้ได้และไม่ทำลายข้อมูลดีเอ็นเอ เพ่ือประโยชน์ของรัฐใน

การรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ เจ้าหน้าที่ตำรวจจึงสามารถเข้าถึงรูปแบบดีเอ็นเอ

ของบุคคลตลอดจนการสืบหาความสัมพันธ์ทางครอบครัวได้ด้วย 

ประเทศไทยยังไม่มีการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติขึ้นอย่างเป็นทางการและไม่มี

กฎหมายบัญญัติรองรับระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประเทศไทยอยู่ในระดับหน่วยงานภายใต้การ

ควบคุมดูแลของสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ และสถาบันนิติวิทยา 

ศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม ต่อมาทั้งสองหน่วยงานได้ทำบันทึกข้อตกลง (MOU) กับกรมราชทัณฑ์เพ่ือ

การประสานด้านระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอ ลายนิ้วมือ 10 นิ้ว ฝ่ามือ และสันมือจากผู้กระทำความผิด 

และผู้ต้องขังทั่วประเทศที่ให้ความยินยอมจัดเก็บในการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงกันโดยความร่วมมือ

ระหว่างหน่วยงานเมื่อมีคดีอาชญากรรมเกิดขึ้น ทั้งนี้ การจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ต้องขังซึ่งกำลังจะพ้น

โทษ หากถูกคุมขังในเรือนจำและทัณฑสถานที่ตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครจังหวัดปทุมธานี และ

จังหวัดนนทบุรี ให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เป็นผู้ดำเนินการจัดเก็บ นอกเหนือจากนั้น ให้สำนักงาน
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พิสูจน์หลักฐานตำรวจเป็นผู้ดำเนินการทั้งหมด ต่อมากรมราชทัณฑ์ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ และ

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ก็ได้มีการกำหนดแนวทางปฏิบัติว่า ให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์และสำนักงาน

พิสูจน์หลักฐานตำรวจร่วมกันจัดเก็บดีเอ็นเอ ลายนิ้วมือ 10 นิ้ว ฝ่ามือ และสันมือของผู้ต้องขังท่ีถูกคุม

ขังในเรือนจำและทัณฑสถาน ที่ตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร จังหวัดปทุมธานี และจังหวัดนนทบุรี

จำนวน 15 แห่ง โดยกรณีการจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ต้องขังที่จะครบกำหนดพ้นโทษ ให้สถาบันนิติ

วิทยาศาสตร์เป็นหน่วยงานรับผิดชอบซึ่งจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องขังโดยให้ลงนามใน

เอกสารยินยอม อย่างไรก็ตาม ไม่ได้ปรากฏเป็นการยินยอมโดยชัดแจ้งว่าบุคคลนั้นอนุญาตให้นำเอา

ข้อมูลดีเอ็นเอของตนเก็บเข้าสู่ฐานข้อมูลดีเอ็นเอของเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด ระยะเวลาในการเก็บรักษา

ข้อมูลที่เป็นเอกสารให้เก็บไว้เป็นระยะเวลา 20 ปี นับแต่วันที่ได้ออกรายงานในการตรวจพิสูจน์ให้กับ

ผู้ร้องขอให้ตรวจพิสูจน์ ส่วนการเก็บรักษาข้อมูลที่ได้นำมาบันทึกในระบบคอมพิวเตอร์แล้ว ให้เก็บ

รักษาไว้ในระบบฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรฐานสากล หลังจากสิ้นปีปฏิทินให้ศูนย์ข้อมูลกลาง

ผู้รับผิดชอบในการเก็บรักษาข้อมูล สำรวจข้อมูลที่เป็นเอกสารครบกำหนดอายุการเก็บรักษาภายใน

กำหนด 60 วัน แล้วจัดทำบัญชีข้อมูล ขอทำลายและรายงานให้คณะกรรมการพิจารณาทำลายข้อมูล 

ทั้งนี้ ในการทำลายข้อมูลให้คณะกรรมการดำเนินการทำลายข้อมูลด้วยวิธีการ (1)  ฉีกหรือย่อยโดยใช้

เครื่องย่อยเอกสารจนไม่สามารถอ่านหรือจดทำข้อความในเอกสารได้ หรือ (2) แปรสภาพเอกสารด้วยวิธี

อ่ืน วิธีการทำลายเอกสารจะต้องให้เอกสารที่ทำลายนั้นไม่สามารถประกอบเพ่ืออ่านเป็นเรื่องได้ 

ตารางที่ 4.4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอใน 4 ประเทศ 
ประเทศ การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ  หน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง การเก็บรักษาและการทำลายข้อมูล 

อังกฤษ - กฎหมาย Criminal Justice and Public 
Order Act 1994 (CJPOA) กำหนด  
ให้จัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ  
- ให้ บันทึกตัวอย่ างดี เอ็น เอที่ จาก
ผู้กระทำละเมิด 
- ให้บันทึกดีเอ็นเอของผู้บริสุทธิ์หรือผู้
ต้องสงสัย 

- ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศ
อั ง ก ฤ ษ อ ยู่ ใน ก า ร ค ว บ คุ ม ข อ ง
คณะกรรมการทางยุทธศาสตร์ของ
ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติภายใต้สังกัด
กระทรวงมหาดไทย ซึ่งประกอบไปด้วย
ผู้แทนจาก 3 หน่วยงาน คือ  
1) ผู้แทนจากกระทรวงมหาดไทย  
2) ผู้แทนจากสมาคมข้าราชการตำรวจ

ระดับสูง  
3) ผู้แทนจากสมาคมข้าราชการตำรวจ  
- ก ารแ ต่ งตั้ งส ม าชิ ก สอ งค น จ าก
คณะกรรมการ พันธุศาสตร์ในมนุษยเ์พื่อทำ
หน้าที่ให้คำแนะนำและควบคุมดูแลด้าน
จริยธรรมในญัตติของคณะกรรมการทาง
ยุทธศาสตร์ของฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 

- การจัดเก็บดีเอ็นเอของผู้บริสุทธิ์ไม่เกิน 6 ปี 
นับแต่ถูกจับกุม ในห้องปฏิบัติการเอกชน
ทำลายภายใน 6 เดือนนับแต่วันจัดเก็บ  
- ผู้ที่ ต้องคำพิพากษาว่ากระทำความผิด 
รวมถึงเยาวชนจะถูกจัดเก็บอย่างไม่มีกำหนด  
- ผู้ที่ต้องคำพิพากษาว่ากระทำความผิดลหุโทษ
ครั้งแรก และเยาวชนซ่ึงโทษจำคุกต่ำกว่า 5 ปี 
ให้จัดเก็บข้อมูลดีเอ็นไว้ได้ 5 ปี 
- ผู้ที่ต้องคำพิพากษาว่าไม่ได้กระทำความผิดให้
จัดเก็บเฉพาะกรณีโทษร้ายแรงหรือคดีอุจฉกรรจ์
และจัดเก็บได้ 3 ปี และขอศาลขยายได้ 2 ปี 
- กฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 
(POFA) กำหนดให้ทำลายดีเอ็นเอใน 6 เดือน 
นับแต่วันที่จัดเก็บและให้เก็บโดยไม่มีกำหนด
หากได้รับความยินยอม 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
ประเทศ การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ หน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง การเก็บรักษาและการทำลายข้อมูล 

   - การลบข้อมูลของผู้บริสุทธิ์หลังจากได้
ข้อสรุปจากการสอบสวนหรือ เสร็จสิ้ น
กระบวนการแล้ว  
- ข้อยกเว้นการเก็บรักษาข้อมูลไว้ เป็นการ
ชั่วคราว ได้แก่ กรณีกระทำความผิดครั้งแรกใน
ความผิดลหุโทษ ผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูกจับกุมใน
คดีความผิดร้ายแรง ผู้ที่ได้รับการตักเตือนกรณี
ก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญ หรือผู้กระทำความผิด
ต่อความมั่นคงของชาต ิ

อเมริกา - จัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 3 ระดับ คือ 
ระดับท้องถิ่น มลรัฐ และระดับชาติ 
- ส ำ นั ก ง าน ส อ บ ส ว น ก ล า ง แ ห่ ง
สหรัฐอเมริกา (FBI) ได้สร้างฐานข้อมูล ดี
เอ็นเอ (CODIS) และทำหน้าที่ในการ 
ตรวจสอบและควบคุมดูแลฐานข้อมูล 
- การมีห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ของ
เอกชนสำหรับให้รัฐบาล มลรัฐ 

- สำนักงานตำรวจแห่งชาติระดับท้องถิ่น
ทำหน้าที่ดูแลและแลกเปลี่ยนข้อมูลดี
เอ็นเอระหว่างห้องปฏิบัติการในระดับ
ท้องถิ่นด้วยกันแล้วส่งต่อไปยังฐานข้อมูล
ในระดับมลรัฐ  
- หน่วยงานระดับมลรัฐควบคุมแลกเปลี่ยน
ข้อมูลดีเอ็นเอในระดับมลรัฐทั้ งเป็นจุด
เชื่อมโยงระหว่างฐานข้อมูลระดับท้องถิ่น
และฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 

- การนำข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอที่ ได้จาก
ตัวอย่างนั้นเก็บรักษาไว้ในระบบฐานข้อมูลดี
เอ็นเอแห่งชาติและมีการเก็บรักษาตัวอย่าง
นั้นไว้ต่อไปโดยมิได้มีกำหนดระยะเวลาเพื่อ
ประกันคุณภาพของข้อมูลรวมถึงกรณีที่มี
การขอตรวจพิสูจน์ซ้ำเพื่อยืนยันการจับคู่กับ
แฟ้มข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเออื่น 

 และห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ในสหรัฐ 
อเมริกา จัดเก็บและเปรียบเทียบรูปแบบ
ดีเอ็นเอโดย CODIS ประกอบไปด้วย
ดัชนีสืบค้นที่หลากหลาย 

- สำนกังานสอบสวนกลางฯ เป็นหนว่ยงานที่
ดูแลรับผิดชอบฐานขอ้มูลดเีอน็เอแห่งชาติ
และจดัเก็บขอ้มูลดเีอน็เอจากมลรฐัทั้งหมด
เพือ่ทำการแลกเปลีย่นขอ้มลูดเีอน็เอระหวา่ง
หน่วยงานของรฐัทั่วประเทศ    

 

จีน - การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนไม่มีกฎหมายรองรับ แต่มุ่ง
พัฒนาระบบให้การจัดเก็บให้มีความ
ทันสมัย 
- การจัดเก็บดีเอ็นเอเป็น 5 ดัชนีข้อมูล
โดยกระทรวงความมั่นคงสาธารณะได้
นำเข้าสู่ฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 

- Genetics Laboratory of the Institute 
of Forensic Sciences เป็นหน่วยปฏิบัติ 
การวิเคราะห์ดีเอ็นเอแห่งแรก 
- มีการก่อตั้งธนาคารยีนที่ใหญ่ที่สุดในโลก 
โดยได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการการ
ปฏิรูปและพัฒนาแห่งชาติ(NDRC) รวมถึง
กระทรวงการคลัง กระทรวง อุตสาหกรรม
และเทคโน โลยี และคณ ะกรรมการ
ส า ธ า ร ณ สุ ข แ ล ะ ก า ร คุ ม ก ำ เนิ ด
แห่ งชาติ  ภายใต้ การสนั บสนุ นของ
สถาบันวิจัยจีโนมิกส์ ปักกิ่ง 

- ฐานข้อมู ลดี เอ็ น เอของจีน ไม่ มี ความ
คุ้มครองเกี่ยวกบัสิทธสิ่วนบุคคลจงึเกบ็รักษา
ไว้ได้และไม่ทำลายข้อมูลดีเอ็นเอ  
- เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถเข้าถึงรูปแบบ      
ดีเอ็นเอของบุคคลตลอดจนการสืบหาความ 
สัมพันธ์ทางครอบครัวได้ด้วย 

ไทย - ประเทศไทยยังไม่มีการจัดทำฐาน 
ข้อมูลดี เอ็น เอแห่งชาติขึ้นอย่างเป็น
ทางการและไม่มีกฎหมายบัญญัติรองรับ  
- ระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประเทศ
ไทยอยู่ในระดับหน่วยงาน 

- สำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจ สตช. 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม 
ได้ทำบันทึกข้อตกลง (MOU) กับกรม
ราชทัณฑ์เพื่ อการประสานด้านระบบ
ฐานข้อมูลดีเอ็นเอ ลายนิ้วมือ 10 นิ้ว ฝ่า
มือ และสันมือจากผู้กระทำความผิด และ
ผู้ต้องขังทั่ วประเทศที่ ให้ความยินยอม
จัดเก็บในการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงกัน 

- การจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลจะต้องได้รับ
ความยินยอมทุกกรณี  โดยให้ลงนามใน
เอกสารยินยอม อย่างไรก็ตาม ไม่ได้ปรากฏ
เป็นการยินยอมโดยชัดแจ้งว่าบุคคลนั้น
อนุญาตให้นำเอาข้อมูลดีเอ็นเอของตนเก็บ
เข้าสู่ฐานข้อมูลดีเอ็นเอของเจ้าหน้าที่ 
- ระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลที่เป็น
เอกสารให้เก็บไว้เป็นระยะเวลา 20 ป ี
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
ประเทศ การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ หน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง การเก็บรักษาและการทำลายข้อมูล 

  โดยความร่วมมือระหว่างหน่วยงานเมื่อมี
คดีอาชญากรรมเกิดขึ้น 
- การจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ต้องขังซ่ึงกำลัง
จะพ้นโทษในเรือนจำและทัณฑสถานที่
ตั้ งอยู่ ในเขตกรุงเทพฯ ปทุมธานี  และ
นนทบุรี ให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เป็น
ผู้ดำเนินการจัดเก็บ นอกเหนือจากนั้น ให้
สำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจเป็น
ผู้ดำเนินการทั้งหมด 
- ต่อมาได้มีการกำหนดแนวทางปฏิบัติว่า
ให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์และสำนักงาน
พิสูจน์หลักฐานตำรวจร่วมกันจัดเก็บดีเอ็น
เอ ลายนิ้วมือ 10 นิ้ว ฝ่ามือ และสันมือ
ของผู้ ต้ อ งขั งที่ ถู กคุ มขั งใน เรื อนจำ
และทัณฑสถาน ที่ ตั้ งอยู่ ในกรุงเทพฯ 
ปทุมธานี และนนทบุรีรวม 15 แห่ง โดย
กรณีการจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ต้องขังที่จะ
ครบกำหนดพ้ น โทษ ให้ สถาบั นนิ ติ
วิทยาศาสตร์เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ 

นับแต่วันที่ ได้ออกรายงานในการตรวจ
พิสูจน์ให้กับผู้ร้องขอให้ตรวจพิสูจน์  
- การเก็บรักษาข้อมูลที่ ได้นำมาบันทึกใน
ระบบคอมพิวเตอร์แล้ว ให้เก็บรักษาไว้ใน
ระบบฐาน ข้ อมู ลอิ เล็ กท รอนิ ก ส์ ต าม
มาตรฐานสากล หลังจากสิ้นปีปฏิทินให้ศูนย์
ข้อมูลกลางผู้รับผิดชอบในการเก็บรักษาข้อมูล 
สำรวจข้อมูลที่เป็นเอกสารครบกำหนดอายุ
การเก็บรักษาภายในกำหนด 60 วัน แล้ ว
จัดทำบัญชีข้อมูล ขอทำลายและรายงานให้
คณะกรรมการพิจารณาทำลายข้อมูล  
- ในการทำลายข้อมูลให้คณะกรรมการ
ดำเนินการทำลายข้อมูลด้วยวิธีการ (1) ฉีก
หรือย่อยโดยใช้ เครื่องย่อยเอกสารจนไม่
สามารถอ่านหรือจดทำข้อความในเอกสารได้ 
หรือ (2) แปรสภาพเอกสารด้ วยวิธีอื่ น 
วิธีการทำลายเอกสารจะต้องให้เอกสารที่
ทำลายนั้นไม่สามารถประกอบเพื่ออ่านเป็น
เรื่องได้ 

4.2 การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอสำหรับประเทศไทย  

จากการศึกษาการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ ซึ่งประกอบด้วย การจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การเก็บรักษาและการทำลายข้อมูลทั้ง 4 ประเทศ (ตารางที่ 4.4) มีประเด็นที่

น่าสนใจอันเป็นประโยชน์ต่อการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทาง           

นิติวิทยาศาสตร์คดีอาญาสำหรับประเทศไทย ดังนี้ 

ประเทศอังกฤษมีฐานข้อมูลดีเอ็นเอ National DNA Database (NDNAD) จัดตั้งเมื่อ
เดือนเมษายน ค.ศ. 1955 ถือเป็นฐานข้อมูลที่เก่าแก่ที่สุดในโลก ได้มีการปรับเปลี่ยนแก้ไขกฎหมาย
หลายฉบับซึ่งมีประเด็นที่ประเทศไทยควรพิจารณาเพ่ือการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ คือ  

- การมีกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือกำหนดให้มีการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ คือ Criminal 
Justice and Public Order Act 1994 (CJPOA) ซึ่ งแก้ ไขเพ่ิมเติมจากกฎหมาย Police and 
Criminal Evidence Act 1984 (PACE) 

- การมีหน่วยงานระดับกระทรวงเป็นหน่วยงานหลักในการควบคุมดูแลฐานข้อมูล         
ดีเอ็นเอแห่งชาติ ทั้งนี้  ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศอังกฤษอยู่ในการควบคุมของ
คณะกรรมการทางยุทธศาสตร์ของฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ ภายใต้สังกัดกระทรวงมหาดไทย 
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- การจำแนกระยะการจัดเก็บและการทำลายข้อมูลดีเอ็นเอออกเป็นหลายกลุ่มด้วย
เงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน เช่น การจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้บริสุทธิ์ ผู้ที่ต้องคำพิพากษาว่ากระทำความผิด ผู้ที่
ต้องคำพิพากษาว่ากระทำความผิดในคดีความผิดลหุโทษโดยกระทำครั้งแรก และเยาวชนกระทำ
ความผิดซึ่งศาลพิพากษาจำคุก ผู้ที่ต้องคำพิพากษาว่าไม่ได้กระทำความผิดให้จัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอไว้
ได้เฉพาะในกรณีกระทำความผิดร้ายแรง รวมถึงผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูกจับกุมในคดีความผิดร้ายแรง โดย
นำหลักการให้ความยินยอมมาใช้เป็นเงื่อนไขในการจัดเก็บสำหรับการจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้บริสุทธิ์ 

- การนำหลักการให้ความยินยอมมาใช้ในการจัดเก็บดีเอ็นเออย่างไม่มีกำหนดเวลากับ
บุคคลผู้กระทำความผิด ผู้ที่พ้นจากการกระทำความผิดแล้ว บุคคลที่ถูกยกเลิกการดำเนินคดี และผู้ที่
ถูกต้องข้อหาหรือถูกจับกุมในข้อหาละเมิด เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถนำมาตรวจเปรียบเทียบหากมีการ
กระทำความผิดขึ้นใหม่ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการป้องกันอาชญากรรมท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

- กฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) กำหนดให้มีการทำลายดีเอ็นเอ 
เมื่อจัดทำข้อมูลแล้วเสร็จหรือภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่จัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอของบุคคลผู้กระทำ
ความผิด สามารถเก็บได้โดยไม่มีกำหนด และให้มีการลบข้อมูลของผู้บริสุทธิ์หลังจากได้ข้อสรุปจากการ
สอบสวนหรือเสร็จสิ้นกระบวนการแล้ว ข้อยกเว้นการเก็บรักษาข้อมูลไว้เป็นการชั่วคราว ได้แก่ กรณี 
กระทำความผิดครั้งแรกในความผิดลหุโทษ ผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูกจับกุมในคดีความผิดร้ายแรงผู้ที่ได้รับ
การตักเตือนกรณีก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญ หรือผู้กระทำความผิดต่อความมั่นคงของชาติ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศริเริ่มจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือประโยชน์ในการ

สืบสวนสอบสวนคดีอาญาและมีห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ โดยมีสำนักงานสอบสวนกลางแห่ง

สหรัฐอเมริกา (FBI) เป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบและจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอจากมลรัฐทั้งหมดเพ่ือทำ

การแลกเปลี่ยนข้อมูลดีเอ็นเอระหว่างหน่วยงานของรัฐทั่วประเทศซึ่งมีประเด็นพิจารณา คือ 

- การแบ่งฐานข้อมูลดีเอ็นเอออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับท้องถิ่น ระดับมลรัฐ และ
ระดับชาติ แต่ละระดับมีห้องปฏิบัติการและหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบดูแลจัดทำแฟ้มข้อมูลดีเอ็นเอ
และแลกเปลี่ยนข้อมูลดีเอ็นเอระหว่างกันเพ่ือส่งต่อข้อมูลไปยังฐานข้อมูลในระดับอื่นต่อไป ทำให้มีการ
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกันอย่างเป็นระบบซึ่งประกอบด้วยดัชนีข้อมูลเพ่ือการสืบค้นที่หลากหลาย 

- การเข้าถึงข้อมูลมีการกำกับดูแลโดยรัฐบาลกลาง (Federal Law) โดยปฏิบัติตาม
กฎหมาย Federal DNA Identification Act เป็นหลัก และมีหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการดำเนินการ
ตามกฎหมายหลายหน่วยงานทำงานร่วมกัน ได้แก่ สำนักงานสืบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) 
สถาบันยุติธรรมแห่งชาติ (NIJ) สำนักความช่วยเหลือด้านยุติธรรม (BJA) สถาบันมาตรฐานและ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (NIST) สถาบันพยาธิวิทยากองทัพ (AFIP) ห้องปฏิบัติการกองทัพกลางฮาวาย 
(CILHI) และห้องปฏิบัติการการสอบสวนทางอาญากองทัพ (USACIL) 
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- การกำหนดขอบเขตการใช้ฐานข้อมูลดีเอ็นเอให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยออก

กฎหมายเพ่ิมอำนาจการเก็บข้อมูลดีเอ็นเอจากผู้ถูกจับในความผิดต่อรัฐ โดยมีข้อแนะนำเกี่ยวกับการ

ใช้ดีเอ็นเอในกระบวนการยุติธรรม คือ การใช้ฐานข้อมูลดีเอ็นเอควรจะใช้ในกรณีการสืบหาพฤติกรรม

การกระทำผิดที่คล้ายกันของผู้ต้องสงสัย กรณีชุดตรวจสำเร็จรูปในการเก็บพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ

ทำร้ายทางเพศควรได้มาตรฐาน และควรมีองค์กรที่เป็นมาตรฐานแห่งชาติที่ เชื่อถือได้ สำหรับ

ห้องปฏิบัติการทางนิติวิทยาศาสตร์ 

- การนำข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอที่ได้จากตัวอย่างนั้นไปเก็บรักษาไว้ในระบบฐานข้อมูล     

ดีเอ็นเอแห่งชาติและมีการเก็บรักษาตัวอย่างนั้นไว้ต่อไปโดยมิได้มีกำหนดระยะเวลา เพ่ือประกัน

คุณภาพของข้อมูล รวมถึงกรณีที่มีการขอตรวจพิสูจน์ซ้ำเพ่ือยืนยันการจับคู่กับแฟ้มข้อมูลลายพิมพ์    

ดีเอ็นเออ่ืน ๆ 

สาธารณรัฐประชาชนจีนจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอโดยปราศจากกฎหมายรองรับแต่มุ่ง

พัฒนาระบบจัดเก็บให้มีความทันสมัยมีประเด็นพิจารณา คือ  

- การจัดเก็บดีเอ็นเอสู่ฐานข้อมูลโดยจำแนกเป็น 5 ดัชนีข้อมูล เพ่ือประโยชน์ในการ

สืบค้นและวิเคราะห์จับคู่ดีเอ็นเอกับคดีอาชญากรรม  

- การมีหน่วยงานระดับกระทรวงเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการนำข้อมูลดีเอ็นเอจัดเก็บสู่

ฐานข้อมูล 

- การจัดตั้งห้องปฏิบัติการนิติวิทยาศาสตร์ Genetics Laboratory of the Institute of 

Forensic Sciences เพ่ือเป็นหน่วยปฏิบัติการวิเคราะห์ดีเอ็นเอ 

- ฐานข้อมูลดีเอ็นเอของจีนไม่มีความคุ้มครองเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลจึงเก็บรักษาไว้ได้

และไมท่ำลายข้อมูลดีเอ็นเอ  

- เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถเข้าถึงรูปแบบดีเอ็นเอของบุคคลตลอดจนการสืบหาความ 

สัมพันธ์ทางครอบครัวได้ด้วย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

126 

บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

1. สรุปผลการวิจัย 
 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายและการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญาในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีนและ

ประเทศไทยพบว่าแต่ละประเทศให้ความสำคัญกับการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา โดยกฎหมายเป็นตัวแปรสำคัญสำหรับการดำเนินการจัดเก็บ   

ดีเอ็นเอ เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายเพ่ือการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอทั้ง 4 ประเทศ ประเทศอังกฤษ

เป็นประเทศที่มีกฎหมายเพ่ือการจัดเก็บกว่า 8 ฉบับ ส่วนใหญ่เป็นกฎหมายเพ่ือกำหนดหลักเกณฑ์ 

หรือวิธีการจัดเก็บที่คำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจัดเก็บต่อมาได้มีการปรับเปลี่ยนกฎหมายในการ

จัดเก็บดีเอ็นเอเพ่ือประโยชน์ของรัฐในการรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยของประเทศและการบังคับ

ใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ สำหรับประเทศสหรัฐอเมริกาเน้นบัญญัติกฎหมายเชื่อมโยงข้อมูล

เพ่ือประโยชน์ต่อการสืบค้นของเจ้าหน้าที่เพ่ือการพิสูจน์หลักฐานในคดีอาญา ส่วนสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอโดยปราศจากกฎหมายแต่กระทำตามนโยบายรัฐ โดยคำนึงถึง

เป้าหมายในการจัดเก็บเป็นสำคัญ  ขณะที่ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็น

กฎหมายสูงสุดที่ส่งเสริมสนับสนุนให้นำนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเช่นกัน ทั้งมี

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เป็นการสร้างมาตรฐานการรักษาข้อมูลส่วนบุคคล

ให้ปลอดภัย และนำไปใช้ให้ถูกวัตถุประสงค์ตามคำยินยอมที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอนุญาตเท่านั้น 

แต่มาตรการทางกฎหมายและการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอในประเทศไทยยังไม่เพียงพอที่จะสามารถ

นำมาใช้กับการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญาอย่างเท่าเทียมกันทุกคดี  

ปัญหาการขาดกฎหมายเกี่ยวกับการให้อำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอและการกำหนดหลักเกณฑ์

การจัดเก็บดีเอ็นเอ มีประเด็นที่ประเทศไทยควรพิจารณา ดังนี้ 

1) ปัญหาการขาดกฎหมายที่ให้อำนาจจัดเก็บโดยจำแนกวิธีการจัดเก็บอันทำให้เจ้าหน้าที่

ตำรวจสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ต้องสงสัยได้โดยไม่จำต้องให้แพทย์ พิสูจน์หลักฐานหรือ

ผู้เชี่ยวชาญเท่านั้นที่สามารถเป็นผู้จัดเก็บ ขณะที่ประเทศอังกฤษมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพ่ือ
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ขยายอำนาจจัดเก็บโดยจำแนกวิธีการจัดเก็บที่ทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ต้อง

สงสัยได้โดยไม่จำต้องให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้จัดเก็บ  

2) ปัญหาการขาดกฎหมายที่ทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถสั่งการให้ผู้ต้องสงสัยหรือ

ผู้กระทำความผิดจัดเก็บดีเอ็นเอของตนเองหรือขาดกฎหมายที่ทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถทำการ

จัดเก็บได้จากผู้ต้องสงสัยในที่เกิดเหตุ หรือจากตัวผู้ต้องสงสัยที่จับได้ โดยสามารถกระทำได้โดย

ปราศจากความยินยอมเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา ในช่วงแรกกฎหมาย

ประเทศอังกฤษให้ทำการจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลโดยอาศัยความยินยอมเท่านั้นแต่ต่อมาก็สามารถ

บังคับจัดเก็บได้โดยไม่จำต้องได้รับความยินยอม  

3) ปัญหาการขาดกฎหมายที่ทำให้การจัดเก็บดีเอ็นเอไว้ในฐานข้อมูลโดยไม่มีกำหนด

ระยะเวลาหรือไม่มีการทำลาย กล่าวคือ ในกรณีที่ได้รับความยินยอมให้มีการจัดเก็บดีเอ็นเออย่างไม่มี

กำหนดของบุคคลผู้กระทำความผิด ผู้ที่พ้นจากการกระทำความผิดแล้ว บุคคลที่ถูกยกเลิกการ

ดำเนินคดีและผู้ที่ถูกต้องข้อหาหรือถูกจับกุมในข้อหาละเมิด การบริหารจัดการรูปแบบดีเอ็นเอเหล่านี้ 

จะมีการลดการสุ่มตัวอย่างซ้ำลง และยินยอมให้เจ้าหน้าที่ตำรวจเก็บรักษาข้อมูลไว้ โดยถือว่าข้อมูล

เหล่านี้ยังมีความเคลื่อนไหว สามารถนำมาตรวจเปรียบเทียบหากมีการกระทำความผิดขึ้นใหม่ ซึ่งถือ

ได้ว่าเป็นการป้องกันอาชญากรรมที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งเป็นแนวทางกำหนดหลักเกณฑ์ที่

ประเทศอังกฤษนำมาใช้ 

4) ปัญหาการขาดกฎหมายหรือนโยบายให้จัดเก็บดีเอ็นเอที่ไม่จำกัดเฉพาะการจัดเก็บจาก

ผู้กระทำความผิดหรือสงสัยว่ากระทำผิดอีกต่อไปแต่สามารถจัดเก็บจากผู้บริสุทธิ์ได้ด้วย ขณะที่

ประเทศอังกฤษได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายโดยกำหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมในการจัดเก็บจากการ

จำแนกประเภทการจัดเก็บที่ทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจัดเก็บได้ด้วยตนเองจากประเภท Non-

intimate ซึ่งทำได้โดยไม่รุกล้ำเข้าไปในร่างกาย หรือการสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอที่ไม่ได้จำกัดอยู่เฉพาะ

ผู้กระทำความผิดแต่สามารถจัดเก็บจากผู้บริสุทธิ์ได้ด้วย โดยกำหนดหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมและกระทำ

ไปเพื่อประโยชน์ในการสืบค้นข้อมูลอาชญากรรมเป็นหลัก 

ปัญหาการขาดกฎหมายเพ่ือการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการสืบค้นอย่างเป็นระบบมี

ประเด็นที่ประเทศไทยควรพิจารณา ดังนี้  

1) ปัญหาการขาดกฎหมายให้มีหน่วยงานเพ่ือการจัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอของประชาชนสู่

ฐานข้อมูลทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดทำฐานข้อมูล

ดีเอ็นเอ 3 ระดับ คือ ระดับท้องถิ่น ระดับมลรัฐ และระดับชาติ โดยมีการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกัน
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อย่างเป็นระบบ โดยมีหน่วยงานที่ทำหน้าที่ควบคุมทั้งในด้านการสืบค้นข้อมูล การเปิดเผย การเก็บ

รักษาหรือทำลายข้อมูลภายใต้กฎหมาย 

2) ปัญหาการขาดกฎหมายให้จัดทำระบบดัชนีข้อมูลที่หลากหลายเพ่ือการสืบค้น โดย

ยินยอมให้นำเข้าข้อมูลในระบบดัชนีข้อมูลแห่งชาติ (National DNA Index System) และมีการส่ง

ข้อมูลเหล่านี้ไปจัดเก็บในฐานข้อมูลดีเอ็นเอ เนื่องจากการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแบ่งเป็นดัชนีข้อมูล

การจัดเก็บที่หลากหลายเป็นประโยชน์ต่อการสืบค้นด้วยดัชนีดีเอ็นเอ อาทิ ดัชนีดีเอ็นเอของผู้กระทำ

ความผิด (Convicted Offender Index) หรือดัชนีข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Index) 

สามารถนำมาใช้สำหรับการพิสูจน์หลักฐานในคดีอาญา ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการพัฒนา

ห้องปฏิบัติการทดลองของสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) ควบคู่กันไป 

3) ปัญหาการขาดกฎหมายให้มีการนำเข้าข้อมูลของผู้ถูกจับกุม (Arrestee Index) เข้าสู่
ฐานข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมือแห่งชาติ ในประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐประชาชนจีนนำดัชนีข้อมูล
ของผู้ถูกจับกุม (Arrestee Index) โดยเข้าสู่ฐานข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมือแห่งชาติในลักษณะประวัติ
อาชญากรเพื่อประโยชน์จับคู่ดีเอ็นเอในการสืบค้นข้อมูลเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
คดีอาญาแต่ละคดี 

4) ปัญหาการขาดกฎหมายให้จัดเก็บและเก็บรักษาดีเอ็นเอจากผู้ถูกจับ ผู้ต้องสงสัย หรือ
ผู้กระทำความผิดที่ไม่ใช่ประชากรของประเทศ ซึ่งประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถ
จัดเก็บดีเอ็นจากผู้กระทำความผิดที่ไม่จำกัดเฉพาะประชากรในประเทศเท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ใน
การควบคุมการก่ออาชกรรมภายในประเทศที่ย่อมเกิดขึ้นได้จากคนต่างด้าว หรือบุคคลที่ไม่ใช่
ประชากรในประเทศ ที่มีพฤติการณ์หลบหนีได้ง่ายและหากเดินทางออกนอกประเทศยิ่งเป็นการยาก
ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือติดตามตัวมาดำเนินคดี 

ปัญหาเกี่ยวกับฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการสืบค้นอย่างเป็นระบบ มีประเด็นที่ประเทศไทย

ควรพิจารณา ดังนี้ 

1) ปัญหาการแก้ไขกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการผลักดันนโยบายสนับสนุนให้จัดทำ

ฐานข้อมูลดีเอ็นเออย่างเป็นระบบโดยตั้งเป้าหมายการจัดเก็บดีเอ็นเอจากประชาชนในแต่ละปี เพราะ

กฎหมาย อาทิ การจำกัดอำนาจเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดเก็บดีเอ็นเอที่คำนึงถึงสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล

มากเกินไปย่อมเป็นอุปสรรคต่อการผลักดันนโยบายสนับสนุนให้จัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอ ในประเทศ

อังกฤษมีการแก้ไขกฎหมายให้มีความยืดหยุ่นต่อการจัดเก็บดีเอ็นเอสู่ฐานข้อมูล ขณะที่ สาธารณรัฐ

ประชาชนจีนจัดเก็บดีเอ็นเอโดยปราศจากกฎหมายโดยจัดทำฐานข้อมูลตามนโยบายภาครัฐเป็นหลักทำ

ให้สามารถจัดเก็บได้ตามเป้าหมายอย่างรวดเร็ว  
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2) ปัญหาการขาดหน่วยงานหลักท่ีเป็นศูนย์กลางรวบรวมฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการสืบค้น

ข้อมูลประวัติอาชญากรโดยเชื่อมโยงข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ ประเทศ

สหรัฐอเมริกาแบ่งฐานข้อมูลดีเอ็นเอออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับท้องถิ่น ระดับมลรัฐ และระดับชาติ 

แต่ละระดับมีห้องปฏิบัติการและหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบดูแลจัดทำแฟ้มข้อมูลดีเอ็นเอและ

แลกเปลี่ยนข้อมูลดีเอ็นเอระหว่างกันเพ่ือส่งต่อข้อมูลไปยังฐานข้อมูลในระดับอ่ืนต่อไป ทำให้มีการ

เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกันอย่างเป็นระบบซึ่งประกอบด้วยดัชนีข้อมูลเพ่ือการสืบค้นที่หลากหลาย 

นอกจากนี้ รัฐบาลจีนยังได้จัดทำดัชนีข้อมูลจำแนกประเภทข้อมูลการจัดเก็บ และจัดตั้ง Genetics 

Laboratory of the Institute of Forensic Sciences เป็นหน่วยปฏิบัติการวิเคราะห์ดีเอ็นเอแห่งแรก

ในประเทศจีน และมีการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอโดย กระทรวงความมั่นคงสาธารณะของจีน (Ministry 

of Public Security) ชื่อว่า “Forensic Science DNA Database System” หรือเป็นที่ รู้จักในนาม 

“National Public Security Agencies DNA Database Application System” เพ่ือประโยชน์ในการ

จัดเกบ็และสืบค้นข้อมูลดีเอ็นเออีกด้วย 

แม้ปัจจุบันประเทศไทยมีหน่วยงานนิติวิทยาศาสตร์ที่มีอำนาจหน้าที่และภารกิจตาม

กฎหมายซึ่งเป็นหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ พิสูจน์หลักฐานตำรวจ และสถาบัน

นิติเวชวิทยา โรงพยาบาลตำรวจ หรือโรงพยาบาลที่มีความพร้อมด้านเครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์ ฯลฯ 

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังขาดหน่วยงานหลักที่เป็นศูนย์กลางรวบรวมฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการ

สืบค้นข้อมูลประวัติอาชญากรโดยเชื่อมโยงข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ ขณะที่ใน

ต่างประเทศให้ความสำคัญกับการจัดเก็บดีเอ็นเอโดยแก้ไขกฎหมายเ พ่ือให้อำนาจและกำหนด

หลักเกณฑ์การจัดเก็บแก่เจ้าหน้าที่รัฐอย่างเปิดกว้างแต่ยังคงคำนึงถึงสิทธิส่วนบุคคลตามหลักสากล 

อาทิ ขยายขอบเขตการจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้บริสุทธิ์เข้าสู่ฐานข้อมูลโดยอาศัยความยินยอม การ

สามารถบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหา หรือผู้ ถูกจับกุม นอกเหนือจากผู้กระทำ

ความผิดร้ายแรงได้ หรือการกำหนดระยะเวลาการจัดเก็บแบบไม่มีการทำลายข้อมูล ฯลฯ สาธารณรัฐ

ประชาชนจีนเห็นความสำคัญในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอถึงขนาดทำการบังคับจัดเก็บจาก

ประชาชนโดยปราศจากกฎหมาย การจัดทำธนาคารดีเอ็นเอ การจัดตั้งหน่วยงานทางวิทยาศาสตร์ที่

ทันสมัยรองรับการบริหารจัดการข้อมูลและการตั้งเป้าหมายเพ่ือจัดเก็บดีเอ็นเอให้ได้จำนวนมากขึ้น

ครอบคลุมประชากรทั้งประเทศตามลำดับ 
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2. ข้อเสนอแนะ 

 

กฎหมายเพ่ือการจัดเก็บดีเอ็นเอในประเทศไทยมีข้อจำกัดมากมายทั้งการให้อำนาจและ

หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอสู่ฐานข้อมูล นับตั้งแต่การไม่สามารถบังคับจัดเก็บจากผู้กระทำความผิด

ได้แต่กระทำได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอม การไม่สามารถเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอจากผู้ต้องสงสัยเพ่ือ

การสืบค้นเชื่อมโยงข้อมูลได้ ทำให้การจัดเก็บดีเอ็นเอต้องกระทำเป็นแต่ละคดีไป ไม่มีการจัดเก็บไว้ใน

รูปแบบฐานข้อมูลประวัติอาชญากร จึงเป็นอุปสรรคต่อการสืบค้นข้อมูลเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์คดีอาญาซึ่งมีข้อเสนอแนะ 4 ด้าน คือ 

2.1 ข้อเสนอแนะด้านการให้อำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอ 

การที่ประเทศไทยให้ความสำคัญต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากกว่า

ประโยชน์ของรัฐในการรักษาไว้ซึ่งความม่ันคงปลอดภัยของประเทศและการบังคับใช้กฎหมายได้อย่าง

มีประสิทธิภาพแล้ว ส่งผลให้กฎหมายเพ่ือการจัดเก็บดีเอ็นเอในคดีอาญาในประเทศไทยมีข้อจำกัด

มากมายในการให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐจัดเก็บดีเอ็นเอสู่ฐานข้อมูลเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์คดีอาญา ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 บัญญัติให้อำนาจ

พนักงานสอบสวนมีอำนาจสั่งให้ทำการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ไม่สามารถบังคับ

จัดเก็บได้โดยปราศจากความยินยอม จึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1) ควรให้อำนาจเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถสั่งการให้ผู้กระทำความผิดจัดเก็บดีเอ็นเอของ

ตนเองหรือให้เจ้าหน้าที่ตำรวจจัดเก็บดีเอ็นเอให้ตามลักษณะของความผิดโดยวิธีการจัดเก็บที่

เหมาะสมตามมาตรฐานสากล อาทิ ความผิดรุนแรง ความผิดทั่วไป รวมถึงความผิดที่จับกุมได้ตาม

กฎหมายซึ่งสามารถขยายผลไปยังผู้ต้องสงสัยได้ โดยวิธีการจัดเก็บแบบไม่รุกล้ำเข้าไปในร่างกาย 

(Non-Intimate Samples) เช่น ตัวอย่างน้ำลาย (Saliva) เยื่อบุกระพุ้งแก้ม (Mouth Swab) การดึง

ผมเพื่อนำรากผมไปตรวจสอบ เป็นต้น  

2) ควรให้อำนาจเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถสั่งการให้ผู้กระทำความผิดจัดเก็บดีเอ็นเอของ

ตนเองหรือให้เจ้าหน้าที่ตำรวจจัดเก็บดีเอ็นเอให้ โดยไม่ต้องรับความช่วยเหลือจากแพทย์และอาจใช้

กำลังในการจัดเก็บหากมีความจำเป็น เช่น จัดเก็บจากการขูดเยื่อบุในปากหรือการดึงผมเพ่ือนำราก

ผมไปตรวจสอบ เป็นต้น  

3) อัยการสูงสุดอาจใช้อำนาจหรือมอบหมายเจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจาก 

1) บุคคลที่อยู่ในขั้นตอนก่อนที่ศาลมีคำพิพากษา ได้แก่ บุคคลผู้ถูกจับ ผู้ที่กำลังถูกดำเนินคดี 2) ผู้ที่
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ถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิด 3) บุคคลที่อยู่ในขั้นตอนหลังศาลมีคำพิพากษา และ 4) บุคคล

ซึ่งไม่ใช่พลเมืองของประเทศแต่ถูกควบคุมตัวภายใต้อำนาจของประเทศ 

4) อธิบดีกรมราชทัณฑ์อาจใช้อำนาจหรือมอบหมายเจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการจัดเก็บดีเอ็น

เอจากบุคคลที่ถูกศาลพิพากษาหรือเคยถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิด 

5) หน่วยงานคุมประพฤติอาจใช้อำนาจหรือมอบหมายเจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการจัดเก็บ     

ดีเอ็นเอจากบุคคลผู้กระทำความผิดที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวเป็นผู้พ้นโทษโดยมีเงื่อนไขหรือถูกทำ

ทัณฑ์บนไว้ หรือเป็นผู้ที่อยู่ในระหว่างคุมประพฤติ 

ทั้งนี้  การให้อำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอแก่เจ้าหน้าที่รัฐควรกระทำอย่างรอบคอบรัดกุม

คำนึงถึงสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล โดยควรมีเหตุผลในการจัดเก็บ มีการบันทึกรายละเอียดการจัดเก็บ 

และควรมีการบันทึกเป็นหลักฐานขณะทำการจัดเก็บดีเอ็นเอทุกครั้ง 

2.2 ข้อเสนอแนะด้านหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอ 

หลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอมีปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนเข้ามาเกี่ยวข้อง เนื่องจากการ

จัดเก็บดีเอ็นเอจากเนื้อตัวร่างกายย่อมกระทบถึงสิทธิความส่วนตัวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หากมองว่า

การจัดเก็บดีเอ็นเอจากเนื้อตัวร่างกายของบุคคลเพียงเล็กน้อยเป็นเรื่องที่กระทบกับสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลมากกว่าประโยชน์ของรัฐ การกำหนดหลักเกณฑ์การจัดเก็บดีเอ็นเอย่อมมีข้อจำกัดมากมายเป็น

อุปสรรคต่อการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา จึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1) ควรแบ่งฐานความผิดในการจัดเก็บดีเอ็นเอออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ความผิดร้ายแรง 

และความผิดทั่วไป โดยให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐในระดับต่าง ๆ สามารถสั่งการและจัดเก็บได้เองตาม

ความเหมาะสมกับอำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบ 

2) ควรขยายอำนาจการจัดเก็บดีเอ็นเอไปยังบุคคลที่ถูกจัดเก็บดีเอ็นเอไม่เฉพาะแต่ผู้กระทำ

ความผิด แต่สามารถจัดเก็บจากบุคคลที่ถูกสงสัยว่ากระทำความผิด เช่น ผู้ถูกจับ ผู้ต้องสงสัย ผู้ถูก

กล่าวหา ฯลฯ และแม้ภายหลังจะไม่ใช่ผู้กระทำความผิดก็ตาม จึงทำให้บุคคลดังกล่าวได้เข้าสู่

กระบวนการพิสูจน์ความจริงตามหลักนิติวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นธรรมกับทุกฝ่าย เพราะบุคคลที่ถูกจัดเก็บดี

เอ็นเอไม่จำกัดเฉพาะแต่ผู้กระทำความผิดตามกฎหมายหรือถูกศาลพิพากษาว่ากระทำความผิดอีกต่อไป 

3) ควรกำหนดเงื่อนไขการจัดเก็บดีเอ็นเอตามวิธีการจัดเก็บทางวิทยาศาสตร์ตามหลัก

มาตรฐานสากล เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถสั่งการให้ผู้กระทำความผิดจัดเก็บดีเอ็นเอของตนเอง

หรือให้เจ้าหน้าที่ตำรวจจัดเก็บดีเอ็นเอเองได้ ไม่กำจัดเฉพาะแต่แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญเท่านั้นที่
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สามารถกระทำการจัดเก็บ ซึ่งทำให้มีความสะดวก รวดเร็ว ประหยัดงบประมาณ หรือบุคลากร ฯลฯ 

ลดอุปสรรคและความล่าช้าในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตำรวจ 

4) ควรให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐสั่งการให้ผู้กระทำความผิดจัดเก็บดีเอ็นเอของตนเองหรือให้

บังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากบุคคลผู้ถูกจับก่อนศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิดอาญา เพราะเป็นการ

ช่วยป้องกันปัญหาอาชญากรรมโดยทำให้เกิดความแน่ใจว่ารัฐบาลจะไม่จำเป็นต้องรอให้เกิด

อาชญากรรมข้ึนซ้ำอีกครั้งซึ่งเป็นการบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น หรือให้อำนาจเจ้าหน้าที่

รัฐบังคับจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของผู้ถูกจับเป็นการค้นที่สมเหตุสมผลและไม่ถือเป็นการละเมิด

สิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลที่ได้รับการรับรองคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

5) ควรให้ผู้กระทำความผิดจัดเก็บดีเอ็นเอของตนเองหรือให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐ

ดำเนินการจัดเก็บดีเอ็นเอจากร่างกายของบุคคลเป็นการใช้อำนาจล่วงล้ำเข้าไปกระทบสิทธิในเนื้อตัว

ร่างกายของบุคคลเพียงเล็กน้อยเท่านั้น เช่น การดึงเส้นผม การเก็บเนื้อเยื่อจากกระพุ้งแก้ม ฯลฯ เพ่ือ

นำเข้าสู่ฐานข้อมูลประวัติอาชญากรเทียบได้กับการจัดเก็บลายพิมพ์นิ้วมือ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ

ประโยชน์ของรัฐในการรักษาไว้ซึ่งความม่ันคงปลอดภัยของประเทศและการบังคับใช้กฎหมายได้อย่าง

มีประสิทธิภาพแล้ว ประโยชน์ของรัฐย่อมมีน้ำหนักมากกว่าการจัดเก็บดีเอ็นเอซึ่งถูกมองว่าเป็นเรื่องที่

กระทบกับสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลเพียงเล็กน้อยเท่านั้น 

ทั้งนี้ ในการจัดเก็บดีเอ็นเอควรคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล โดยมีหลักเกณฑ์ที่

รอบคอบรัดกุมไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ และควรมีการบันทึกภาพเคลื่อนไหว

เป็นหลักฐานขณะทำการจัดเก็บดีเอ็นเอทุกครั้ง 

2.3 ข้อเสนอแนะด้านการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 

สำหรับประเทศไทยควรให้ความสำคัญอย่างจริงจังในการจัดเก็บดีเอ็นเอสู่ฐานข้อมูล 

ด้วยการกำหนดหลักเกณฑ์ให้ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ โดยการจัดสรรงบประมาณ บุคลากร 

สถานที่ หน่วยงาน ฯลฯ ให้เพียงพอต่อการดำเนินงานเพื่อให้บรรลุผลสำเร็จภายใต้กรอบเวลาที่ชัดเจน 

เพ่ือประโยชน์สูงสุดในการจัดเก็บดีเอ็นเอสู่ฐานข้อมูลมาใช้เพื่อการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

คดีอาญาอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรมต่อไป  

1) ควรมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นเป็นการเฉพาะสำหรับการจัดทำ
ฐานข้อมูลดีเอ็นเอเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา โดยมีหน่วยงานระดับ
กระทรวงเป็นหน่วยงานหลักที่เป็นศูนย์กลางในการควบคุมดูแลฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ ทั้งนี้ 
ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศอังกฤษอยู่ในการควบคุมของคณะกรรมการทางยุทธศาสตร์
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ของฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ ภายใต้สังกัดกระทรวงมหาดไทย และมี จัดตั้งห้องปฏิบัติการนิติ
วิทยาศาสตร์ Genetics Laboratory of the Institute of Forensic Sciences เพ่ือเป็นหน่วยหลักใน
การปฏิบัติการวิเคราะห์ดีเอ็นเอ อย่างไรก็ตาม ควรมีหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการดำเนินการตาม
กฎหมายหลายหน่วยงานทำงานร่วมกัน เช่น สำนักงานตำรวจแห่งชาติ โรงพยาบาลตำรวจ 
โรงพยาบาลในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข หรือโรงพยาบาลเอกชนที่มีความพร้อม สถาบันนิติ
วิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม กระทรวงมหาดไทย สำนักงานอัยการสูงสุด หรือสภาทนายความ 
ฯลฯ เพ่ือให้สิทธิแก่ประชาชนผู้เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้เสียในคดี หรือผู้ที่มีอำนาจหน้าที่ทำการสืบค้น
ข้อมูลเพื่อการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีอาญา 

2) ควรจำแนกระยะการจัดเก็บและการทำลายข้อมูลดีเอ็นเอออกเป็นหลายกลุ่มด้วย
เงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน เช่น การจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้บริสุทธิ์ ผู้ที่ต้องคำพิพากษาว่ากระทำความผิด ผู้ที่
ต้องคำพิพากษาว่ากระทำความผิดในคดีความผิดลหุโทษโดยกระทำครั้งแรก และเยาวชนกระทำ
ความผิดซึ่งศาลพิพากษาจำคุก ผู้ที่ต้องคำพิพากษาว่าไม่ได้กระทำความผิดให้จัดเก็บรูปแบบดีเอ็นเอไว้
ได้เฉพาะในกรณีกระทำความผิดร้ายแรง รวมถึงผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูกจับกุมในคดีความผิดร้ายแรง โดย
นำหลักการให้ความยินยอมมาใช้เป็นเงื่อนไขในการจัดเก็บสำหรับการจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้บริสุทธิ์ 
ทั้งนี้ ควรพิจารณาการเก็บรักษาข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอไว้ในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติโดยมิได้
มีกำหนดระยะเวลา เพ่ือประกันคุณภาพของข้อมูล รวมถึงกรณีที่มีการขอตรวจพิสูจน์ซ้ำเพ่ือยืนยัน
การจับคู่กับแฟ้มข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเออ่ืน ๆ 

3) ควรนำหลักการให้ความยินยอมมาใช้ในการจัดเก็บดีเอ็นเออย่างไม่มีกำหนดเวลากับ
บุคคลผู้กระทำความผิด ผู้ที่พ้นจากการกระทำความผิดแล้ว บุคคลที่ถูกยกเลิกการดำเนินคดี ผู้ที่
ถูกต้องข้อหาหรือถูกจับกุมในข้อหาละเมิดหรือผู้บริสุทธิ์ เพ่ือประโยชน์ในการที่เจ้าหน้าที่ตำรวจ
สามารถนำมาตรวจเปรียบเทียบหากมีการกระทำความผิดขึ้นใหม่  ซึ่งถือได้ว่าเป็นการป้องกัน
อาชญากรรมท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

4) ควรแบ่งฐานข้อมูลดีเอ็นเอออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนท้องถิ่น ส่วนภูมิภาค และ
ส่วนกลาง โดยฐานข้อมูลแต่ละส่วนควรมีห้องจัดเก็บหรือห้อปฏิบัติการเพ่ือส่งสิ่งส่งตรวจที่จัดเก็บได้
หรือข้อมูลที่จัดเก็บได้ไปยังหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบดูแลจัดทำแฟ้มข้อมูลดีเอ็นเอและแลกเปลี่ยน
ข้อมูลดีเอ็นเอระหว่างกันเพ่ือส่งต่อข้อมูลไปยังฐานข้อมูลในระดับอ่ืนต่อไป ทำให้มีการเชื่อมโยงข้อมูล
ระหว่างกันอย่างเป็นระบบซึ่งประกอบด้วยดัชนีข้อมูลเพ่ือการสืบค้นที่หลากหลาย 

5) ควรจัดเก็บดีเอ็นเอสู่ฐานข้อมูลโดยจำแนกเป็นดัชนีข้อมูล เพ่ือประโยชน์ในการสืบค้น

และวิเคราะห์จับคู่ดีเอ็นเอกับคดีอาชญากรรม โดยศึกษาจากการจัดทำดัชนีข้อมูลของประเทศ

สหรัฐอเมริกาหรือสาธารณรัฐประชาชนจีน 
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6) ควรกำหนดขอบเขตการใช้ฐานข้อมูลดีเอ็นเอให้มีความชัดเจน โดยออกกฎหมายให้

อำนาจการเก็บข้อมูลดีเอ็นเอจากผู้ถูกจับในความผิดต่อรัฐ โดยมีข้อแนะนำเกี่ยวกับการใช้ดีเอ็นเอใน

กระบวนการยุติธรรม คือ การใช้ฐานข้อมูลดีเอ็นเอควรจะใช้ในกรณีการสืบหาพฤติกรรมการกระทำ

ผิดที่คล้ายกันของผู้ต้องสงสัย กรณีชุดตรวจสำเร็จรูปในการเก็บพยานหลักฐานเกี่ยวกับการทำร้ายทาง

เพศควรได้มาตรฐาน และควรมีองค์กรที่เป็นมาตรฐานแห่งชาติที่เชื่อถือได้ สำหรับห้องปฏิบัติการทาง

นิติวิทยาศาสตร์ 

7) ควรพิจารณาการจัดทำข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ เพ่ือการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอส่วน

บุคคลสำหรับประชาชนไทยทุกคนเช่นเดียวกันกับการมีบัตรประชาชน และตั้งหลักเกณฑ์การเข้าถึง

ข้อมูลหรือการสืบค้นไว้ในระดับต่าง ๆ โดยคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลเทียบกับประโยชน์ของรัฐ

ในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยของสาธารณะ 

ทั้งนี้ ในการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอควรมีกฎหมายที่กำหนดให้มีการบันทึกไว้เป็น

หลักฐานซึ่งภาพเคลื่อนไหวในทุกขั้นตอนของการนำดีเอ็นเอเข้าสู่ฐานข้อมูล นับตั้งแต่ขั้นตอนการ

จัดเก็บ การส่งสิ่งส่งตรวจไปยังห้องปฏิบัติการ การส่งข้อมูลไปยังฐานข้อมูลดีเอ็นเอ การเก็บรักษา 

การทำลาย ฯลฯ ตลอดจนการให้มีบันทึกเอกสารความยินยอมให้จัดเก็บดีเอ็นเอประกอบไว้ใน

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอส่วนบุคคล โดยจัดให้มีหน่วยงานเพ่ือการตรวจสอบห่วงโซ่การครอบครองข้อมูลดี

เอ็นเอไว้เป็นการเฉพาะ กรณีหากมีข้อโต้แย้งในคดีเกี่ยวกับความถูกต้องเที่ยงตรงของข้อมูลดีเอ็นเอ

ส่วนบุคคล 

2.4 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

เนื่องจากการจัดเก็บดีเอ็นเอจากเนื้อตัวร่างกายย่อมกระทบถึงสิทธิความส่วนตัวอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้ การใช้อำนาจเข้าไปก้าวก่ายถึงสิทธิในเนื้อตัวร่างกายอันเป็นการละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลและล่อแหลมต่อการปฏิบัติไม่เหมาะสมแก่ผู้ต้องหา แต่ก็จำเป็นที่ต้องใช้

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพ่ือประสิทธิผลในการควบคุมอาชญากรรมจึง

มีการกำหนดให้พนักงานสอบสวนกระทำได้เท่าที่จำเป็นและสมควรเพ่ือให้กระทบสิทธิในเนื้อตัว

ร่างกายของผู้ต้องหาให้น้อยที่สุดเท่าที่จะกระทำได้ จึงมีข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

 1) ควรศึกษาการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประชากรจากต่ างประเทศในแง่มุมอ่ืนๆ 

นอกเหนือจากการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของอาชญากรเพ่ือการพิสูจน์หลักฐานในคดีอาญา ทั้งใน

ประเด็นกฎหมาย อำนาจจัดเก็บ หลักเกณฑ์การจัดเก็บ หลักสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล และผลกระทบที่

อาจเกิดข้ึนจากการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอประชากร 
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2)  ควรศึกษาความคิดเห็น ทัศนคติ และความรู้สึกนึกคิดเกี่ยวกับการจัดเก็บดีเอ็นเอทั้ง

แบบรุกล้ำและไม่รุกล้ำสิทธิในเนื้อตัวร่างกายจากประชากรผู้อาจถูกจัดเก็บโดยตรงว่าให้ความยินยอม

หรือไม่ยินยอมเพราะเหตุใด เปรียบเทียบกับหลักสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลและความ

จำเป็นที่ต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพ่ือประสิทธิผลในการควบคุม

อาชญากรรมจากต่างประเทศ โดยเฉพาะย่างยิ่งหลักที่ว่า “กระทำได้เท่าที่จำเป็นและสมควรเพ่ือให้

กระทบสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของผู้ต้องหาให้น้อยที่สุดเท่าที่จะกระทำได้” มีกฎหมายหรือหลักเกณฑ์

มาตรฐานในการพิจารณาเพื่อการปฏิบัติที่ถูกต้องสมควรอย่างไร 

3) ควรศึกษาการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของอาชญากรเพ่ือการสืบค้นข้อมูลในลักษณะ

ประวัติอาชญากร ทั้งในประเด็นกฎหมาย การมอบอำนาจจัดเก็บดีเอ็นเอให้แก่พนักงานสอบสวนหรือ

สามารถสั่งการให้ผู้ถูกจับกุมจัดเก็บด้วยตนเองจำแนกตามวิธีการจัดเก็บและการสืบค้นข้อมูลดีเอ็นเอ

จากประวัติอาชญากรต่างประเทศ 

4) ควรศึกษาการจัดทำดัชนีข้อมูลดีเอ็นเอของประชากรจากประเทศต่างๆ เพื่อประโยชน์

ในการสืบค้นข้อมูลที่มีความจำเป็นทั้งเพ่ือประโยชน์ในงานยุติธรรมหรืองานบริการสาธารณะที่

เหมาะสมกับประเทศไทย เช่น การติดตามคนหาย การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล การพิสูจน์ความ 

สัมพันธ์ในครอบครัว การทำบัตรประชาชน การพิสูจน์หลักฐานในคดีต่าง ๆ ฯลฯ   

5) ควรศึกษาการให้อำนาจประชากรสามารถจัดเก็บดีเอ็นเอด้วยตนเองตามหลัก

มาตรฐานสากลเพื่อการจัดทำฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประชาชน 
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