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                   วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อ (1) ศึกษาท่ีมา หลกัเกณฑ์ และแนวความคิด เก่ียวกบั

การลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  (2) ศึกษาเปรียบเทียบ

หลักเกณฑ์ในการลดโทษให้แก่จ าเลย ตามหลักกฎหมายของประเทศไทย สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ  (3) ศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการน าขอ้เท็จจริง

เก่ียวกบัตวัจ าเลยในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในดา้นความชัว่ร้าย มาประกอบการใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษ 

(4) เสนอแนะแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให้มีการก าหนดโทษจ าเลยแต่ละ

รายนั้นเป็นไปดว้ยความเหมาะสม และ (5) ให้สามารถบงัคบัใชก้ฎหมาย และป้องกนัปัญหาอาชญากรรมได้

อยา่งมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น   

 วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการวิจยัทางเอกสาร จากการศึกษาคน้ควา้ต ารา 
บทความ งานวิจยัทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลดโทษให้แก่
จ าเลยเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ เพื่อใช้เป็นขอ้มูลในการวิจยั และน ามาวิเคราะห์ปัญหาอนัน าไปสู่ขอ้สรุปและ
ขอ้เสนอแนะแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมาย    

 ผลการศึกษาพบว่า   (1) ปัจจุบนัศาลไดน้ าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  มาลดโทษให้แก่
จ าเลยถึงก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงในเกือบจะทุกคดี  (2) บทบัญญัติ  มาตรา 78 ไม่ เ ปิดช่องให้ศาล 
น าขอ้เทจ็จริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่ตวัจ าเลย หรือในดา้นความชัว่ร้ายของจ าเลย มาประกอบการใชดุ้ลพินิจของ
ศาลในการลดโทษได้ (3) การลดโทษให้แก่จ าเลยถึงก่ึงหน่ึงน้ี ท าให้การก าหนดโทษแต่ละคดีไม่มีความ
เหมาะสมกบัจ าเลยแต่ละราย ท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย และท าให้ขาดประสิทธิภาพใน
การบงัคบัใช้กฎหมายอาญา  (4) วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงไดเ้สนอแนะแนวทางในการแกไ้ขประมวลกฎหมาย
อ าญ า  ม าต ร า  7 8  โ ด ยบัญญั ติ ใ ห้ ศ า ลส าม า ร ถน า ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ใ น ส่ วน ท่ี เ ป็ น โทษแ ก่ จ า เ ล ย 
มาประกอบการใชดุ้ลพินิจลดโทษให้แก่จ าเลยได ้ (5) ควรมีการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัจ าเลยแต่
ละราย จะสามารถบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาในการป้องกนัอาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
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Abstract  
The objectives of this are : (1) to study the background, principles, and notions 

provided regarding the reduction of the punishment inflicted on the defendant where 

there is an extenuating circumstance according to article 78 of the Thai Criminal Code, 

( 2)  to compare the principles of sentence reduction of Thailand, Germany, France, 

United States and United Kingdom, (3) to study the legal problems regarding the judicial 

discretion to apply the unfavourable facts or viciousness of the defendants in considering 

the sentence reduction, ( 4)  to suggest to amends Article 78 of the Thai Penal Code in 

order to set the punishment rate up to a more appropriate degree, and (5) to improve the 

law enforcement and crime prevention to be more effective. 

This thesis follows qualitative methodology, using the documentary research 

method through textbooks, articles, and researches in Thailand and abroad, including the 

laws related to reduction of the punishment inflicted on the defendant where there is an 

extenuating circumstance to obtain information that can be a guideline and suggestions 

in proposing amendment to the penal code. 

Research findings were as follows ( 1)  the courts have currently applied article 

78 of the Thai Criminal Code to reduce the punishment to be inflicted on the defendant 

by one-half in almost every case.  (2)  the provisions of article 78 does not stipulate the 

law allowing the courts to apply unfavorable facts of an offender for considering 

sentence reduction.  ( 3)  the reduction of punishment by one- half causes dispro-

portionality in sentencing for an individual offender and leads to the inefficiency of law 

enforcement. (4) this thesis proposes the guidance to amend article 78 of the Thai Penal 

Code by providing the courts to apply unfavourable facts of a defendant in considering 

the extenuating circumstance to the defendant ( 5)  there should be determined a 

reasonable proportionate sentence for an individual offender, it can enhance the law 

enforcement and crime prevention to be more efficient. 
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และประสิทธิประสาทความรู้ให้แก่ผูวิ้จยักระทัง่ส าเร็จการศึกษา ขอขอบคุณเจา้หนา้ท่ีประจ า สาขาวิชา
นิติศาสตร์ทุกคนท่ีอ านวยความสะดวกในการท าการศึกษาวิจยั  

และขอขอบพระคุณส านักงานศาลยุติธรรม ส านักอธิบดีผู ้พิพากษาภาค 4  ท่ี เป็นผู ้ให้
ทุนการศึกษาแก่ผูวิ้จยัตั้งแต่เร่ิมเขา้ศึกษาจนกระทัง่จบการศึกษา  

ผูวิ้จยัขอระลึกถึงพระคุณบิดาและมารดาท่ีให้การอบรม เล้ียงดู ส่งเสีย และให้การศึกษาแก่ลูก
ดว้ยความรักและเอาใจใส่อยา่งดียิง่ตลอดมา  

ทา้ยท่ีสุดขอขอบคุณ เพื่อนนกัศึกษา พี่ๆ นอ้งๆ ทุกคน ท่ีใหค้  าแนะน าและช่วยเหลือในเร่ืองการ
สืบคน้ขอ้มูลเก่ียวกบังานวิจยั กระทัง่ความช่วยเหลือในดา้นต่าง ๆ จนวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีลุล่วงดว้ยดี 
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บทที่  1 

บทน า 
 

 

1.  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
นบัตั้งแต่มีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499  จนถึงปัจจุบนั ไดมี้การยกเลิก 

และแก้ไขบทบญัญติัต่างๆ มากมาย เพื่อให้เน้ือหาหรือตวับทกฎหมาย และการบงัคบัใช้มีความ
เหมาะสมกบัสภาพของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง รวมถึงเทคโนโลยีท่ีมีการพฒันาขึ้นอยา่งต่อเน่ือง 
ไม่ว่าจะเป็นการแกไ้ขอตัราโทษ แกไ้ขค าหรือขอ้ความให้มีความเหมาะสม ทั้งการแกไ้ขเพิ่มเติม
ฐานความผิดให้สอดคล้องกับสถานการณ์บ้านเมืองในปัจจุบัน เป็นต้น ซ่ึ งรวมแล้วมีการออก
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาทั้งส้ิน 27 ฉบบั1 การแกไ้ขบทบญัญติัต่างๆ 
มากมาย ก็เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายอาญามีความเหมาะสมต่อสถานการณ์บา้นเมือง  ซ่ึงจนถึง
ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัท่ีเราใช้อยู่ในปัจจุบนัตอนน้ีอาจถือไดว้่ามีความเหมาะสมพอสมควร
กบัสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และความเจริญทางดา้นเทคโนโลยี  ไม่ว่าจะเป็นฐานความผิด  
โทษส าหรับความผิดแต่ละฐาน  การเพิ่มโทษ การลดโทษ  การรอการลงโทษ รวมถึงการบงัคบัใช้
วิธิการเพื่อความปลอดภยัส าหรับผูก้ระท าความผิด  เพราะการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายอาญา  
ของประเทศไทยเรานั้น มาตรา 2 ได้บญัญติัไวว้่า “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้
กระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิด และก าหนดโทษไว ้ และโทษ 
ท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”   และการตีความตอ้งตีความตาม
ตวับทกฎหมายซ่ึงตอ้งดว้ยบทบญัญติัใดๆ ตามตวัอกัษรดว้ย   ดงันั้นการบญัญติัหรือแกไ้ขกฎหมาย 
จึงจ าเป็นต้องให้มีความรัดกุม  สามารถน าตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษได้โดยปราศจาก  
ขอ้อา้งใดๆ ท่ีไม่ไดมี้บญัญติัไวใ้นตวับท หรือท่ีเรียกกนัวา่ช่องวา่งของกฎหมาย    

การลดโทษ การเพิ่มโทษ หรือรอการลงโทษ ก็ไดมี้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
ตั้ งแต่มาตรา 51 ถึงมาตรา 94   เช่น บทบัญญัติให้มีการเพิ่มโทษแก่จ าเลยในกรณีต่างๆ  ได้แก่ 

 
1 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ.2562. ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 136  ตอน 29 ก. 
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การกระท าความผิดอีกในระหว่างท่ียงัจะต้องรับโทษ หรือภายในเวลา 3 ปี หรือ 5 ปี นับแต่วนั  
พน้โทษ  ให้เพิ่มโทษจ าเลยไม่เกินหน่ึงในสาม หรือก่ึงหน่ึง ของโทษท่ีศาลก าหนด แลว้แต่กรณี  
หรือการรอการลงโทษเม่ือศาลจะลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินสามปี ถา้ไม่ปรากฏว่าผูน้ั้นไม่เคยไดรั้บ
โทษจ าคุกมาก่อน หรือรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ  ซ่ึงเจตนารมณ์ของการบญัญติักฎหมายทั้งการเพิ่มโทษ การลดโทษ หรือการ
รอการลงโทษ ก็เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม เพื่อลด หรือป้องการปัญหาการก่อ
อาชญากรรม  การเพิ่มโทษผูก้ระท าความผิดในกรณีท่ีกระท าความผิดซ ้าซาก ก็เพื่อเป็นการลงโทษ
ใหจ้ าเลยเขด็หลาบ และไม่กลบัมากระท าความผิดอีก  การลดโทษเพราะเหตุผลทางมนุษยธ์รรม เช่น 
ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส  หรือเพื่อเป็นการตอบ
แทนผูก้ระท าความผิดท่ีให้ความรู้อนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาล2 เช่น การรับสารภาพ 
เป็นตน้   

 แต่ทั้งน้ี แมว้่ากฎหมายอาญาท่ีเราใช้กนัอยู่ในปัจจุบนัจะผ่านการแกไ้ขปรับปรุงมาหลาย 
ต่อหลายคร้ัง จะมีความสมบูรณ์แบบหรือไม่มีขอ้บกพร่องแต่อย่างใด  แต่ยงัมีบทบญัญติับางมาตรา
ท่ีผูศึ้กษา เห็นว่ายงัไม่สามารถใช้ให้เหมาะสมในสถานการณ์ปัจจุบนั ในการบงัคบัโทษแก่จ าเลย
หรือผูก้ระท าความผิดได ้คือ เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะไดมี้การเพิ่มหรือการลดโทษ
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร จะลดโทษ
ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้3 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 
แต่ในทางปฏิบติัเม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ศาลก็จะลดโทษให้จ าเลยถึงก่ึงหน่ึงเกือบจะทุกคดี 
ซ่ึงในบางคดีศาลอาจจะลดโทษให้ไม่ถึงกบัก่ึงหน่ึงก็ได ้เพราะกฎหมายใชค้  าว่า “ไม่เกิน” ก่ึงหน่ึง  
เช่น ในกรณีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ หรือใหก้ารท่ีเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของศาล  ศาล
อาจพิเคราะห์ถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัจ าเลย ไดแ้ก่ ประวติัความเป็นมาของจ าเลย ประวติัการกระท า
ความผิด รวมถึงขอ้เท็จจริงแห่งคดี  มาประกอบการใชดุ้ลยพินิจพิจารณาลดโทษให้จ าเลยดว้ยแลว้ 
ศาลอาจจะลดใหไ้ม่ถึงกบัก่ึงหน่ึงเสมอไปก็ได ้แต่ส่วนมากแลว้ศาลจะลดโทษใหก่ึ้งหน่ึงแทบจะทุก
คดีไป ซ่ึงเป็นผลใหผู้ก้ระท าความผิด หรือผูท่ี้คิดจะกระท าความผิด ไม่มีความเกรงกลวัต่อกฎหมาย 
เพราะหลายคนคงคิดว่า แค่รับสารภาพก็ได้ลดโทษแล้วตั้ งคร่ึงหน่ึง ดั่งท่ีพลโทเล็ก  แนวมาลี 
เจา้กรมยทุธการทหารกล่าววา่ “ความวุน่วายท่ีเกิดขึ้นในประเทศต่างๆ  ในปัจจุบนัน้ี มีสาเหตุเกิดมา

 
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
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จากความไม่พอใจบวกกบัความเช่ือใจวา่ผูท่ี้ก่อความวุ่นวายจะไม่ไดรั้บโทษทณัฑห์นกัหนาอะไร”4 
และ “การท่ีอาชญากรรมทวีขึ้นก็เป็นเพราะกฎหมายและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตลอดจนดุลพินิจของผูพ้ิพากษาเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษทณัฑน์้อยกว่าท่ีควรจะเป็น” 5  
ค  ากล่าวน้ี อาจารยธ์านินทร์ กรัยวิเชียร ให้ความเห็นว่า ปัญหาเร่ืองอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นมากมาย
ตามท่ีท่านเจา้กรมยทุธการทหารกล่าวถึงนั้น หากมีกฎหมายดี มีการลงโทษหนกัแลว้  อาชญากรรม
จะไม่เกิดขึ้นจริงหรือ เพราะในบางคดีแมจ้ะมีการลงโทษหนักหนาปานใด แต่ก็ยงัมีคนกระท า
ความผิดนั้นๆอยู่6  ซ่ึงในความเห็นของผูศึ้กษานั้น แม้การลงโทษหนักจะไม่ได้ท าให้การก่อ
อาชญากรรมหมดไปจากสังคม แต่การลงโทษท่ีหนักตามท่ีควรจะเป็นนั้น ยงัช่วยลดการก่อ
อาชญากรรมไดไ้ม่นอ้ยอยู่เช่นกนั ซ่ึงในทางตรงกนัขา้มหากผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษนอ้ยกวา่ท่ีควรจะ
เป็น ย่อมท าให้เกิดปัญหาอาชญากรรมเพิ่มมากขึ้นอีกเช่นกนั ทั้งผูท่ี้เป็นผูก้ระท าความผิดรายใหม่ 
หรือผูก้ระท าความผิดรายเดิมท่ีหวนกลับมากระท าความผิดซ ้ าอีก เพราะเหตุท่ีไม่เกรงกลัวต่อ
บทลงโทษของกฎหมายเน่ืองจากโทษไม่ไดห้นกัหนาอะไร 

 บทบัญญัติท่ีให้อ านาจศาลลดโทษให้แก่จ าเลยนั้น ปรากฏคร้ังแรกในมาตรา 59 ของ
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ซ่ึงเดิมเรียกว่า  เหตุปราณี 7  ท่ีใช้บังคับมา
จน ถึ ง   พ .ศ .  2486  ต่ อม า จึ ง ได้ มี ก า รแก้ไขป รับป รุ ง ใหม่ เ รี ย กว่ า  “กฎหมายลักษณะ
อาญา พ.ศ. 2486”  และไดใ้ช้ต่อมาจนถึง พ.ศ. 2499  จึงไดมี้การปรับปรุงใหม่อีกคร้ังคือประมวล
กฎหมายอาญา  ซ่ึงบทบญัญติัท่ีใหอ้  านาจศาลลดโทษใหแ้ก่จ าเลยปัจจุบนัคือประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 บัญญัติให้ลดโทษให้แก่จ าเลยได้ไม่เกิน ก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง ในกรณีท่ีมีเหตุ 
บรรเทาโทษ ไดแ้ก่ จ าเลยเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู่ในความทุกขอ์ย่างสาหัส มีคุณความดีมา

 
4 ธานินทร์  กรัยวิเชียร (2563) “อนุสนธิจากขอ้สังเกตบางประการในความไม่เรียบร้อยของสังคมกบักระบวนการยติุธรรม” รวม
ผลงานทางวิชาการ, เล่ม 1. น.16-35   
5 ธานินทร์  กรัยวิเชียร, อนุสนธิจากขอ้สังเกตบางประการในความไม่เรียบร้อยของสังคมกบักระบวนการยติุธรรม. (อา้งอิง
แลว้). (เชิงอรรถท่ี 4). 
6 เร่ืองเดียวกนั, น.16-36.   
7 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 59 บญัญติัไวว้่า  
 “เม่ือใดความปรากฏว่ามีเหตุอนัควรปราณีแก่ผูก้ระท าผดิไซร้ ถึงว่าศาลจะไดเ้พ่ิมหรือไดล้ดก าหนดโทษตามความใน
มาตราอื่นของกฎหมายน้ีแลว้ก็ดี  ศาลยงัลดโทษฐานปราณีไดอ้ีกโสดหน่ึงไม่เกินกว่าก่ึงอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดนั้นๆ 
 ท่ีเรียกว่าเหตุอนัควรปราณีนั้น  ท่านประสงคใ์นเหตุเหล่าน้ีคือ ผูก้ระท าผดิจริตไมป่รกติก็ดี ผูก้ระท าผิดเป็นผูมี้คุณ
ความดีมาแต่ก่อนก็ดี ผูก้ระท าผิดมาลุแก่โทษก่อนท่ีความผิดของมนัไดป้รากฏก็ดี ผูก้ระท าผิดรับสารภาพให้ความสัตยค์วามรู้
ต่อศาลให้เป็นประโยชน์ในทางพิจารณาคดีนั้นก็ดี  แลความชอบอยา่งอื่นๆ ซ่ึงศาลพิเคราะห์เห็นว่าเป็นท านองเดียวกบัท่ีกล่าว
มาแลว้น้ีก็ดี  ท่านให้ถือว่าเป็นเหตุอนัควรปราณีแก่ผูก้ระท าผดิดุจกนั” 
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แต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน หรือให้
ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลักษณะท านอง
เดียวกนั  ซ่ึงเหตุบรรเทาโทษน้ีแยกเป็น 2 พฤติการณ์  คือ พฤติการณ์ท่ีเกิดก่อนกระท าความผิด  และ 
พฤติการณ์ท่ีเกิดภายหลังกระท าความผิด8  ปัจจุบันมาตราน้ีถูกน ามาใช้ประกอบการพิจารณา
พิพากษาลงโทษจ าเลยแทบจะทุกคดีก็ว่าได ้ เพราะเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ ให้ขอ้มูลอนัเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของศาล หรือเม่ือมีเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลกัษณะท านองเดียวกัน 
ศาลก็จะลดโทษให้ก่ึงหน่ึง เพราะถือว่ามีเหตุบรรเทาโทษตามมาตราน้ีแล้ว ซ่ึงลว้นแลว้แต่เป็น
พฤติการณ์หลงัการกระท าความผิด  ส่วนพฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิดนั้น ก็ไดแ้ก่ผูก้ระท า
ความผิด เป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา หรือผูก้ระท าความผิดเป็นผูต้กอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส  
ทั้งสองพฤติการณ์ล้วนแต่เป็นพฤติการณ์ท่ีเป็นคุณส าหรับการพิจารณาลดโทษให้แก่ผูก้ระท า
ความผิดทั้งส้ิน โดยกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ศาลได้ค  านึงถึงประวติัความเป็นมาเก่ียวกับความ
ประพฤติท่ีผ่านมา หรือประวติัการกระท าความผิดมาประกอบการใช้ดุลยพินิจลดโทษจ าเลยแต่
อยา่งใด ถึงแมว้า่บางพฤติการณ์ท่ีเป็นโทษแก่ผูก้ระท าความผิด เช่นเคยมีประวติัการกระท าความผิด 
หรือกระท าความผิดซ ้าภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด จะไดถู้กบญัญติัไวใ้นหมวดของการเพิ่ม
โทษจ าเลยแลว้ก็ตาม  การพิจารณาลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดก็ควรน าพฤติการณ์ในส่วนท่ีเป็น
โทษแก่ผูก้ระท าความผิดมาประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดด้วย  ซ่ึงพอจะ
เปรียบเทียบไดก้บัค าอธิบาย เร่ืองเหตุบรรเทาโทษของ อาจารยท์วีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ท่ีไดอ้ธิบายว่า 
“ เม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นก็ได ้แต่ศาลอาจ
ไม่ลดโทษให้ก็ไดแ้มมี้เหตุบรรเทาโทษ เช่นผูท่ี้อาสาไปสงครามเป็นความดี  แต่กลบัท าการยกพวก
ไปลอบระดมยงิผูซ่ึ้งอยู่ปกติสุขในบา้นของเขา ดงัน้ี ความดีท่ีเคยท าไม่พอเป็นเหตุใหล้ดโทษ” 9 ซ่ึง
ผูศึ้กษาพอจบัใจความและเปรียบเทียบไดว้่า ศาลจะลดโทษให้จ าเลยหรือไม่นั้น ศาลจะดูท่ีคุณงาม
ความดีของจ าเลยว่าเพียงพอท่ีจะน ามาเป็นเหตุลดโทษให้ได้หรือไม่   ผูก้ระท าความผิดท่ีมีเหตุ
บรรเทาโทษ ก็เช่นกนั หากพฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดรายใดมีพฤติกรรม
ไม่ดี มีประวติัในการกระท าความผิดอ่ืนๆ  ผูก้ระท าความผิดนั้นควรจะไดรั้บการลดโทษเพียงใด 
ถึงจะเหมาะสม  ซ่ึงหากน าพฤติการณ์ดงักล่าวมาประกอบการใชดุ้ลพินิจของศาลแลว้ จ าเลยในบาง
คดีอาจไดล้ดโทษแค่หน่ึงในสาม หน่ึงในส่ี หรือหน่ึงในห้า ของโทษท่ีจะลงเท่านั้น หรือในบางคดี
หรือผูก้ระท าความผิดบางรายอาจจะไม่ไดล้ดโทษเลยการศึกษาเร่ืองหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของ
ศาลในการลดโทษให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 น้ี ผูศึ้กษาไม่ไดมุ้่งท่ีจะศึกษา

 
8 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ,  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป  (2558), พิมพค์ร้ังท่ี 16, น.207-209 
9 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ,  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป  (2563), พิมพค์ร้ังท่ี 21, น. 213 
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ประเด็นเก่ียวกับการน าพฤติการณ์ขณะหรือภายหลังกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดมา
ประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษเพียงอย่างเดียว ว่าควรจะลดโทษให้ผูก้ระท าความผิดหรือไม่ 
เพียงใด  เช่น พฤติการณ์การกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดร้ายแรง โหดเห้ียมผิดวิสัยมนุษย ์ 
ทารุณโหดร้าย สมควรลดโทษให้หรือไม่  หรือท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพหลงัจากสืบพยานโจทก์
ไปบ้างแล้ว ไม่ใช่การรับสารภาพเพราะส านึกในความผิด และพยานหลักฐานท่ีโจทก์น าเข้า 
สืบประกอบมีความแน่นหนา แต่เป็นเพราะยอมจ านนต่อหลักฐานจึงไม่ลดโทษให้ 10  เป็นต้น 
แต่การศึกษาน้ี ผูวิ้จยัมุ่งท่ีจะศึกษาในประเด็นของการน าพฤติการณ์ทั้งขณะกระท าความผิด รวมถึง
พฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิดของผู ้กระท าความผิดในส่วนท่ีเป็นความประพฤติหรือ
พฤติกรรม ประวัติการกระท าความผิด อุปนิสัย ในทางด้านไม่ดีของผู ้กระท าความผิดมา
ประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายด้วย 
ว่าควรจะลดโทษให้แก่ผู ้กระท าความผิดนั้ นเพียงใด ถ้าหากกรณีมีเหตุบรรเทาโทษแล้ว 
แต่พฤติการณ์ของการกระท าความผิดหรือขอ้หามีความร้ายแรง รวมถึงพฤติการณ์ก่อนการกระท า
ความผิด  ผูก้ระท าความผิดเคยมีประวติัการกระท าความผิด  กระท าความผิดซ ้าซาก กระท าความผิด
ติดนิสัย ความประพฤติชั่ว  ซ่ึงโดยส่วนมากศาลจะน าไปประกอบการใช้ดุลพินิจในการรอการ
ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 11  มากกว่า แต่หากน ามาประกอบการใช้
ดุลพินิจของศาลในกรณีมีเหตุบรรเทาโทษแลว้  ศาลควรจะลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดเพียงใด
จึงจะเหมาะสมแก่พฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิดแต่ละราย ซ่ึงบางรายอาจจะไดล้ดโทษไม่ถึงกบั
ก่ึงหน่ึงก็ได้   ยกตวัอย่างบางคดี จากในหลายๆคดีท่ีมีการลดโทษให้จ าเลยก่ึงหน่ึงตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 ดงัน้ี   
 -คดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ514/2563 (คดีลกัทรัพยห์รือรับของโจร) ของศาลจงัหวดัชุมแพ 

 
10 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 100/2551. (ดุลพาห). พฤษภาคม – สิงหาคม 2559. น.29 
11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง  “และเม่ือศาลไดค้ านึงถึงอาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 

สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้มของผูน้ั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทา

ผลร้ายท่ีเกิดข้ึน หรือเหตุอื่นอนัควรปรานีแลว้ ศาลจะพิพากษาว่าผูน้ั้นมีความผิดแตร่อการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอ

การลงโทษไว ้ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือทั้งสองอยา่ง เพ่ือให้โอกาสกลบัตวัภายในระยะเวลาท่ีศาล
จะไดก้ าหนดแต่ตอ้งไม่เกินห้าปีนบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา โดยจะก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูน้ั้นดว้ยหรือไม่ก็

ได”้ 
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  “ศาลพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357  
วรรคแรก  จ าคุก 2 ปี  จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 คงจ าคุก 1 ปี” 12 

 -คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ย537/2563 (คดีเป็นผูข้บัขี่เสพเมทแอมเฟตามีน และลกัทรัพย์ 
ในเวลากลางคืน) ของศาลจงัหวดัชุมแพ 
  “ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด ฐานลกัทรัพย ์จ าคุก 1 ปี 6 เดือน ฐานเป็นผูข้บัขี่
เสพเมทแอมเฟตามีน จ าคุก 8 เดือน  รวมจ าคุก 1 ปี 14 เดือน  จ าเลยใหก้ารรับสารภาพเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 
คงจ าคุก 13 เดือน” 13 

 -ค าพพิากษาศาลฎีกาที่ 482/2547  
  “เม่ือสืบพยานโจทก์ได ้3 ปาก จ าเลยก็ขอถอนค าให้การเดิมท่ีปฏิเสธ เป็นให้การ
รับสารภาพตามฟ้องตลอดขอ้กล่าวหา  และภายหลงัจากท่ีโจทก์สืบพยานอีก 1 ปาก จ าเลยยงัได้
แถลงรับขอ้เท็จจริงบางประการ  จนโจทก์ไม่แถลงติดใจสืบพยานอีกต่อไป  ดงัน้ีแมจ้ าเลยจะรับ
สารภาพเพื่อสืบพยานโจทกไ์ปบา้งแลว้ ก็ยงัถือไม่ไดว้า่เป็นการรับสารภาพเพราะจ านนต่อหลกัฐาน  
และการท่ีจ าเลยมิได้หลบหนี ตลอดจนให้การรับสารภาพมาโดยตลอดตั้งแต่ชั้นจบักุมและชั้น
สอบสวนนั้น ก็นับไดว้่าเป็นการลุแก่โทษต่อเจา้พนักงานและให้ความรู้อนัเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 5 ลดโทษใหแ้ก่จ าเลยก่ึงหน่ึงจึงเหมาะสมแก่รูปคดีแลว้” 14 

 จากตวัอย่างค าพิพากษาศาลชั้นตน้และศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าแต่ละคดีท่ีศาล
ลดโทษให้จ าเลยก่ึงหน่ึง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 นั้น  ศาลไดพ้ิจารณาเฉพาะค ารับ
สารภาพของจ าเลยซ่ึงเป็นเหตุบรรเทาโทษเท่านั้ น ว่าค ารับสารภาพนั้นเป็นประโยชน์ต่อการ
พิจารณาคดีของศาลหรือไม่  เพราะตวับทไม่ไดบ้ญัญติัให้ผูพ้ิพากษากา้วล่วงไปถึงการน าพฤติการณ์
ของการกระท าความผิดหรือข้อหาท่ีมีความร้ายแรง รวมถึงพฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด  
ประวติัการกระท าความผิด  กระท าความผิดซ ้ าซาก กระท าความผิดติดนิสัย หรือความประพฤติชัว่
ท่ีมีมาแต่ก่อนของจ าเลย ท าให้ผูพ้ิพากษาไม่สามารถพิจารณานอกตวับทได้ ซ่ึงตามค าพิพากษา 
ในตวัอย่างท่ี 2 นั้น จ าเลยกระท าความผิดหลายข้อหาหลายกรรมต่างกัน นอกจากศาลจะน าไป
พิจารณาลงโทษจ าเลยทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปแลว้นั้น  ศาลควรน ามาประกอบการพิจารณา

 
12 ค าพิพากษาศาลจงัหวดัชุมแพ ท่ี อ514/2563  
13 ค าพิพากษาศาลจงัหวดัชุมแพ ท่ี ย537/2563 
14 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 482/2547. (ดุลพาห). พฤษภาคม – สิงหาคม 2559. น.29-30 
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ลดโทษให้แก่จ าเลยดว้ยหรือไม่   การก าหนดโทษให้เกิดประโยชน์สูงสุดนั้น จะตอ้งอาศยัปัจจยัท่ี
เป็นองคป์ระกอบส าคญัมาประกอบการพิจารณา ไดแ้ก่ ขอ้เท็จจริงแห่งคดีและทฤษฎีวตัถุประสงค์
ในการลงโทษทางอาญา ขอ้เท็จจริงแห่งคดี ได้แก้ พฤติการณ์แห่งคดีและขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวั
ผูก้ระท าความผิด  ส่วนทฤษฎีวตัถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา ไดแ้ก่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
ทดแทน  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขฟ้ืนฟู และทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อป้องกันสังคม มาประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ15   ซ่ึงผูว้ิจัยเห็นว่า 
ควรน ามาประกอบการใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษใหแ้ก่จ าเลยดว้ย 

แต่สาเหตุท่ีผูพ้ิพากษาไม่สามารถพิจารณาหรือวินิจฉัยคดีนอกเหนือจากท่ีตัวบทจะได้

บญัญติัไวเ้ท่านั้น ก็เน่ืองมาจากประเทศไทย ใชร้ะบบกฎหมาย Civil law หรือเรียกวา่ระบบประมวล

กฎหมาย หรือระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยเฉพาะกฎหมายอาญา การตีความตวับทกฎหมาย

ตอ้งตีความตามตวัอกัษรโดยเคร่งครัด หรือตามความมุ่งหมายของบทบญัญติันั้น ๆ16  แต่ปัญหาทาง

กฎหมายตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 น้ี คือ ในวรรคแรก  ตวับทบญัญติัไวว้่า  

“เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะไดมี้การเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะ

ลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได”้17 

หากตีความตามตวัอกัษรแลว้ บทบญัญติัมาตรา 78 น้ี ให้อ านาจศาลในการลดโทษให้แก่
จ าเลยไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงไดเ้สมอเม่ือมีพฤติการณ์ท่ีถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าใน
คดีนั้นจะได้มีการเพิ่มโทษหรือลดโทษมาแลว้หรือไม่  แต่ไม่ได้บญัญติัครอบคลุมไปถึงการให้
อ านาจศาลในการท่ีจะน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการเพิ่มโทษ ขอ้เท็จจริงในดา้นความชัว่ร้ายของจ าเลย 
ประวติัการกระท าความผิด หรือความร้ายแรงแห่งคดี มาประกอบการใช้ดุลพินิจในการลดโทษ
ให้แก่จ าเลยด้วย  ดังนั้น การใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลย  ศาลจะน า
เฉพาะขอ้เทจ็จริงในส่วนท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย มาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการลดโทษเท่านั้น   

 ดังนั้น ผูวิ้จัยจึงได้ศึกษาบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  เก่ียวกับปัญหา
ในทางขอ้กฎหมาย รวมถึงหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลย 
ในกรณีท่ีมีเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวมุ่งให้ศาลน าข้อเท็จจริงของจ าเลย เก่ียวกับ

 
15 อุทิศ สุภาพ. “การพฒันากระบวนการลงโทษของศาลในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผิดมาใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก” , ดุลพาห / ปีท่ี 66 เล่มท่ี 3  (กนัยายน-ธนัวาคม 2562), น. 42-69 
16 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ (2539), การตีความกฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพช์วนพิมพ)์, น. 1 
17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
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พฤติการณ์ทั้งก่อนและหลังการกระท าความผิด เฉพาะในส่วนท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยในทางเดียว 
มาประกอบการใชดุ้ลพินิจลดโทษ  แต่ไม่ไดบ้ญัญติัใหศ้าลน าขอ้เทจ็จริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย 
มาประกอบการพิจารณาลดโทษใหจ้ าเลยดว้ย ซ่ึงหากบทบญัญติัมาตรา 78 น้ี บญัญติัใหศ้าลสามารถ
น าขอ้เท็จจริงในดา้นความชัว่ร้ายของจ าเลยแต่ละรายดงักล่าว มาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาล
ดว้ยแลว้ ศาลอาจจะลดโทษใหไ้ม่ถึงกบัก่ึงหน่ึงก็ได ้ เช่น  
  - ผูก้ระท าความผิดเคยมีประวติักระท าความผิด   ควรไดล้ดโทษก่ีส่วน 
  - ขอ้หาท่ีกระท าความผิดมีความร้ายแรง เช่น ฆ่าคนตาย ควรไดล้ดก่ีส่วน 
  - พฤติการณ์ขณะกระท าความผิดมีความร้ายแรง ทารุณโหดร้าย กระทบกระเทือน
ต่อจิตใจของผูค้นในสังคม  ควรไดล้ดก่ีส่วน 
  - ความประพฤติก่อนการกระท าความผิด เช่น ปกติผูก้ระท าความผิดอาศยัอยู่ใน
ชุมชน ได้ก่อความวุ่นวาย ด่ืมสุราเป็นอาจิณ หาเร่ืองชกต่อยกับชาวบา้นอยู่บ่อยคร้ัง  ควรได้ลด 
ก่ีส่วน  
  - รับสารภาพในชั้นจับกุม  ชั้ นสอบสวน  ชั้ นพนักงานอัยการ  หรือชั้ นศาล 
ซ่ึงประโยชน์ของค ารับสารภาพแต่ละชั้นยอ่มไม่เท่ากนั  และแต่ละชั้นควรไดล้ดก่ีส่วน  เป็นตน้ 

  แมใ้นทางปฏิบติัจะเป็นการเพิ่มขั้นตอนในการแสวงหาขอ้มูลหรือพฤติการณ์ดา้นท่ีไม่ดี
ของจ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษ  ซ่ึงอาจจะขดักบัเจตนารมณ์ของบทบญัญติัมาตรา 78 น้ี 
ท่ีตอ้งการจูงใจให้จ าเลยรับสารภาพ เพื่อลดขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาล  แต่เพื่อให้การลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดมีความเหมาะสมแก่กรณี เพื่อความสงบเรียบร้อยในสังคมแลว้ ศาลก็ควรน า
พฤติการณ์ดังกล่าวมาประกอบการใช้ดุลพินิจด้วย   ผูว้ิจยัจึงจะได้ศึกษาว่าบทบญัญติัมาตรา 78  
ท่ีบงัคบัใชอ้ยู่ในปัจจุบนัน้ีมีขอ้บกพร่อง หรือมีความเหมาะสมแลว้หรือไม่ เพียงใด โทษท่ีลดให้แก่
ผูก้ระท าความผิดนั้นมากเกินกว่าท่ีควรจะเป็นไปตามพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิดแต่ละราย
หรือไม่ และจะแกไ้ขให้สอดคลอ้งเหมาะสมกบัสถานณ์การปัจจุบนัในการบงัคบัใช้กฎหมายได้
อยา่งไร  
 

2.  ประเด็นปัญหาการวิจัย 

 
 เม่ือมีการกระท าความผิด ผูก้ระท าถูกจับกุมด าเนินคดี ไม่ว่าจะอยู่ในชั้นสอบสวน 
ชั้นอยัการ หรือชั้นพิจารณาคดีของศาล  จ าเลยมีสิทธิท่ีจะใหก้ารรับสารภาพในชั้นใดก็ได ้ แมใ้นชั้น
สอบสวน หรือชั้นอยัการ  จ าเลยจะใหก้ารปฏิเสธ  แต่มารับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาล  ยอ่มถือ
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ว่าจ าเลยลุแก่โทษ หรือให้ความรู้อนัเป็นประโยชน์แก่ศาล อนัเป็นเหตุบรรเทาโทษให้แก่จ าเลยได้
แลว้ ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 บญัญติัไวว้่า  “เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะ
ไดมี้การเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่  
 
ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้ นก็ได้” 18   
เน่ืองจากกฎหมายใชค้  าว่า ไม่เกินก่ึงหน่ึง ดงันั้น การลดโทษให้แก่จ าเลยตามมาตราน้ี  ในแต่ละคดี
อาจจะไดล้ดโทษไม่เท่ากนัก็ได ้แต่ตอ้งไม่เกินก่ึงหน่ึงหรือคร่ึงหน่ึง   

 บทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 บญัญติัให้ศาลสามารถลดโทษใหแ้ก่จ าเลย
ไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึง  แต่บทบญัญติัมาตรา 78  ไม่ไดบ้ญัญติัให้อ านาจศาลในการน าขอ้เท็จจริงด้าน
ความชั่วร้ายของจ าเลยหรือผูก้ระท าความผิด มาประกอบการพิจารณาลดโทษด้วย  ศาลหรือ 
ผูพ้ิพากษาเองจึงมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจท่ีจ ากดั กล่าวคือ เม่ือมีขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ
ให้แก่จ าเลยได ้ศาลก็จะลดโทษให้จ าเลยในคดีนั้นเสมอ และเกือบจะทุกคดีของคดีอาญาทั้งหมด 
ในศาลยติุธรรมของไทย ท่ีศาลลดโทษใหแ้ก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดถึงก่ึงหน่ึง   ซ่ึงถา้กฎหมาย
บญัญติัให้ศาลน าข้อเท็จจริงทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและส่วนท่ีเป็นโทษของจ าเลยดังกล่าวข้างต้น 
มาประกอบการใช้ดุลพินิจในการลดโทษให้แก่จ าเลยได้  การลดโทษให้แก่จ าเลยในแต่ละคดี 
ก็อาจจะไม่เท่ากนั เพราะขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยแต่ละคนนั้นย่อมแตกต่างกนั  ในบางคดีศาล
อาจลดโทษใหเ้พียงหน่ึงในสาม หน่ึงในส่ี หรือหน่ึงในหา้ ซ่ึงไม่ถึงกบัก่ึงหน่ึงก็ได ้ 

 การท่ีศาลไม่สามารถน าขอ้เทจ็จริงในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในดา้นความชัว่ร้ายของจ าเลย 
มาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการลดโทษได ้ เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้ในหลายๆคดี เม่ือมีเหตุบรรเทา
โทษ จ าเลยจะไดรั้บการลดโทษถึงก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลจะลง และเป็นปัญหาอย่างหน่ึงท่ีท าให้
ผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้คิดจะกระท าความผิดไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย หรือผูท่ี้เคยไดรั้บโทษและ
พน้โทษไปแลว้หวนกลบัมากระท าความผิดอีกเพราะเหตุท่ีโทษท่ีไดรั้บนั้นนอ้ยกวา่ท่ีควรจะเป็น    

 ผูว้ิจัยจึงได้ศึกษาว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ท่ีบังคับใช้ในปัจจุบันและ  
ท่ีผ่านมานั้น มีความเหมาะสมหรือไม่ และจะสามารถแกไ้ขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78  ให้ศาลสามารถน าข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยดังกล่าวมาแล้วข้างต้น 
มาประกอบการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษด้วยได้หรือไม่ เพียงใด  
ควรจะมีมาตรการหรือหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมอย่างไร  เพื่อให้การลงโทษและการลดโทษนั้นมีความ
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละรายไป   

 
18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78. 
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3.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
 3.1 เพื่อศึกษาท่ีมา หลกัเกณฑ์ และแนวความคิดของนักกฎหมาย เก่ียวกบัการลดโทษ
เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษให้แก่จ าเลยในความผิดท่ีมีโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
78    
 3.2 เพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอนต่างๆ ในการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาลดโทษใหแ้ก่จ าเลย ตามหลกักฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  
 3.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาขอ้กฎหมาย และอุปสรรคในการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ตวัจ าเลย พฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด ทั้งประวติัความเป็นมา ความประพฤติ หรือพฤติการณ์
อ่ืนๆ ในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในดา้นความชัว่ร้ายของจ าเลย มาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลใน
การลดโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78     
 3.4 เพื่อให้มีการก าหนดโทษและการลดโทษแก่จ าเลยแต่ละรายนั้นเป็นไปดว้ยความ
เหมาะสมตามหลกัอาชญาวิทยา ใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายและการป้องกนัปัญหาการก่ออาชญากรรม
มีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 
 3.5 เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 โดยเพิ่มขอ้ความ
ให้ศาลสามารถน าขอ้เท็จจริงในดา้นความชั่วร้าย หรือขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย มา
ประกอบการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษได ้ ไม่ใช่น าเฉพาะขอ้เท็จจริง
ในส่วนท่ีเป็นคุณกบัจ าเลยมาประกอบการใชดุ้ลพินิจพิจารณาลดโทษเพียงดา้นเดียวเท่านั้น   
  

4.  กรอบแนวคิดของการวิจัย  

 
 การศึกษาวิจัยเ ร่ือง “ปัญหาทางกฎหมายในการน าข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจ าเลย 
มาประกอบการใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78” น้ี  ผูวิ้จยั
ได้ก าหนดกรอบแนวทางการศึกษาโดยในบทท่ี 1 น้ี ผูวิ้จยัได้ศึกษาถึงท่ีมาและความส าคญัของ
ปัญหาในการลดโทษให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  ว่ากฎหมายมาตราน้ี 
มีขอ้เสียหรือบกพร่องประการใด เหตุใดมาตราน้ีจึงถูกน ามาใชใ้นการพิจารณาคดีอาญาของศาลเพื่อ
ลดโทษให้แก่จ าเลยในหลายๆ คดี และเกือบจะทุกคดีท่ีศาลลดโทษให้แก่จ าเลยถึงก่ึงหน่ึง และ 
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เหตุใดในหลายๆคดีท่ีจ าเลยมีข้อเท็จจริงด้านความชั่วร้าย เช่น มีประวติัการกระท าความผิด 
เคยกระท าความผิดมาซ ้าแลว้ซ ้าเล่า มีความประพฤติเส่ือมเสีย และไม่เคยมีคุณงามความดีมาแต่ก่อน  
 
ศาลก็ยงัลดโทษให้แก่จ าเลยเหล่าน้ีอยู่เสมอเพียงแค่จ าเลยให้การรับสารภาพ  เพื่อใหท้ราบถึงปัญหา
ทางกฎหมายของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  ท่ีศาลน ามาลดโทษให้แก่จ าเลยโดยไม่สามารถ
น าขอ้เทจ็จริงดา้นความชัว่ร้ายดงักล่าวของจ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษไดน้ั้น   

 ในบทท่ี 2 ผูว้ิจยัได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี รวมถึงวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่ว่าจะเป็น
ระบบกฎหมายหรือนิติวิธี แนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยา ทฤษฎีการลงโทษ หรือแนวคิดพื้นฐาน
เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษ เพื่อศึกษาหาแนวคิดหรือแนวทางในการก าหนดโทษและการลดโทษท่ี
เหมาะสมแก่จ าเลยแต่ละราย  และในบทท่ี 3 ผูว้ิจยัไดศึ้กษาถึงหลกักฎหมายเก่ียวกบัการลดโทษของ
ศาลไทยในกรณีมีเหตุบรรเทาโทษ โดยศึกษาในเร่ืองนิติวิธีในการตีความกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทย การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษในคดีอาญา การลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  ปัญหาในการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยมาประกอบการใช้
ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษหรือการลดโทษ รวมถึงปริมาณคดีท่ีศาลลดโทษให้แก่จ าเลย
เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ เพื่อใหท้ราบถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการลดโทษใหแ้ก่จ าเลยถึงก่ึงหน่ึงโดยขาด
ข้อเท็จจริงด้านความชั่วร้ายของจ าเลย บทบัญญัติมาตรา 78 น้ี มีข้อบกพร่องประการใด จะมี
แนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัมาตราน้ี ให้สามารถน าขอ้เท็จจริงในทุกๆดา้นของจ าเลย 
มาประกอบการพิจารณาลดโทษไดอ้ยา่งไร  
 ส่วนในบทท่ี 4 ผูว้ิจยัไดน้ ากฎหมายของต่างประเทศเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจในการก าหนด
โทษ และลดโทษของศาลในกรณีมีเหตุบรรเทาโทษ มาศึกษาวิเคราะห์ทั้งหมด 4 ประเทศ แบ่งเป็น
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบซิวิลลอว ์2 ประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนั และประเทศฝร่ังเศส  
และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์2 ประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศองักฤษ  ว่าในแต่ละประเทศหรือในแต่ละระบบกฎหมาย มีการน าเหตุบรรเทาโทษมาใช้ 
ในการลดโทษใหแ้ก่จ าเลยหรือไม่อยา่งไร  โดยในบทท่ี 5  ผูวิ้จยัไดน้ ากฎหมายเก่ียวกบัการลดโทษ
ของทั้ง 4 ประเทศ มาวิเคราะห์และเปรียบเทียบเพื่อให้ทราบว่าการน าเหตุบรรเทาโทษมาใชใ้นการ
ลดโทษแก่จ าเลยของแต่ละประเทศนั้น มีความเหมือนหรือแตกต่างจากการใชเ้หตุบรรเทาโทษตาม
กฎหมายไทยอยา่งไร   

 และในบทสุดทา้ยคือบทท่ี 6  ผูวิ้จยัจะได้สังเคราะห์ผลท่ีได้จากการศึกษาตั้งแต่บทท่ี 1 
ถึงบทท่ี 5  มาสรุปถึงขอ้คน้พบว่าการน าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 มาใช้ในการลดโทษ
ให้แก่จ าเลยตามกฎหมายไทยโดยศาลไม่สามารถน าข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยมา
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ประกอบการพิจารณาลดโทษไดน้ั้น ก่อใหเ้กิดปัญหาอะไรบา้ง ตวับทกฎหมายมีขอ้บกพร่องหรือไม่ 
ในต่างประเทศมีกฎหมายหรือวิธีการอย่างไรในการพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลย และจะปรับปรุง
แกไ้ขบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 น้ีอย่างไร จึงจะท าให้ศาลสามารถน าขอ้เท็จจริง
ในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในดา้นความชัว่ร้ายของจ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลย
ด้วยได้ เพื่อให้การก าหนดโทษจ าเลยแต่ละรายเป็นไปด้วยความเหมาะสม สามารถบังคับใช้
กฎหมายในการป้องกันปัญหาการก่ออาชญากรรมท่ีเกิดขึ้ นมากมายในสังคมไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 

5.  สมมติฐานการวิจยั  

 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ของไทยท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั ได้บญัญติัให้ศาล  
ลดโทษให้แก่จ าเลยได ้เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ อนัไดแ้ก่  ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา
ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้าย 
แห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 
หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลกัษณะท านองเดียวกนั  ซ่ึงก็เป็นขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย
ทั้งส้ิน  โดยเฉพาะปัจจุบนัศาลไดน้ าค ารับสารภาพจ าเลยมาเป็นเหตุบรรเทาโทษ แลว้ลดโทษใหแ้ก่
จ าเลย ในเกือบจะทุกคดี  โดยศาลมองว่าเป็นการลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้อันเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา   แต่การท่ีศาลลดโทษให้แก่จ าเลยโดยพิจารณาเฉพาะขอ้เท็จจริงในส่วน
ท่ีเป็นคุณ โดยไม่มีการพิจารณาว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยกมลสันดานหรือไม่  ไม่พิจารณา
พฤติกรรมท่ีชัว่ร้ายของจ าเลยหรือพิจารณาความเสียหายของผูเ้สียหายประกอบดว้ย 19  ย่อมท าให้
การก าหนดโทษไม่มีความเหมาะสมแก่จ าเลยแต่ละราย เพราะจ าเลยแต่ละคนย่อมมีขอ้เท็จจริงท่ี
แตกต่างกนั  บางคนเพิ่งกระท าความผิดคร้ังแรก แต่บางคนอาจเคยกระท าความผิดมาแลว้หลายคร้ัง
ยงัหวนกลบัมากระท าความผิดอีกอยู่เร่ือยๆ ซ ้าๆ ไม่เขด็หลาบและไม่รู้ส านึก หรือในกรณีท่ีเป็นการ
กระท าดว้ยความชัว่ร้าย กระท าความผิดต่อเด็กหรือคนชรา กระท าความผิดในขอ้หาหนกัท่ีมีโทษสูง
อยา่งเช่นฆ่าคนตาย  แต่จ าเลยเหล่าน้ีก็ยงัไดรั้บประโยชน์จากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 น้ีอยู่
เช่นเดิมเพียงแค่จ าเลยให้การรับสารภาพ และในหลายๆคดีแมจ้ าเลยจะปรากฏขอ้เท็จจริงดา้นความ
ชัว่ร้ายน้ีอยู ่แต่ศาลก็ยงัลดโทษใหอ้ยูเ่สมอ และยงัลดใหถึ้งก่ึงหน่ึง ซ่ึงเป็นอตัราสูงสุดของมาตรา 78 
ด้วย ทั้งท่ีมาตราน้ีบญัญติัไวว้่า “ถา้เห็นสมควรศาลจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่

 
19 สัมภาษณ์  รศ.ดร.ลาวณัย ์ ถนดัศิลปะกุล, อาจารย,์ คณะนิติศาสตร์, (30 กนัยายน 2565) 
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ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได้”  กฎหมายใช้ค  าว่า “ไม่เกิน” ซ่ึงหมายความว่าศาลอาจจะลดให้ไม่ถึง 
ก่ึงหน่ึงก็ได ้  

 แต่การท่ีศาลไม่น าขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษ
ดว้ยนั้น สาเหตุส าคญัคือตวับทกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้ศาลน าขอ้เท็จจริงดงักล่าวมาประกอบการ
พิจารณาไวอ้ย่างชัดเจน ท าให้ศาลหรือผูพ้ิพากษาเองก็ไม่กล้าท่ีจะใช้ดุลพินิจไปไกลเกินกว่าท่ี
กฎหมายได้บญัญติัไว ้ ในหลายๆคดีจึงมีการลดโทษให้แก่จ าเลยถึงก่ึงหน่ึงตามอตัราขั้นสูงของ 
ตัวบทกฎหมาย  ดังนั้น ผูว้ิจัยจึงเห็นว่าเราต้องแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 
ให้ศาลสามารถน าขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในดา้นความชัว่ร้ายของจ าเลย มาประกอบการ
ใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษดว้ย  รวมถึงการท่ีศาลน าค ารับสารภาพของ
ผูก้ระท าความผิดมาเป็นเหตุบรรเทาโทษ ควรก าหนดมาตราส่วนท่ีศาลจะลดใหต้ามประโยชน์ท่ีศาล
ไดรั้บจากค ารับสารภาพนั้นดว้ย  

 หากเราสามารถแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 78 ไดด้ัง่ท่ีกล่าวมาแลว้นั้น จะท าใหก้ารก าหนด
โทษและการลดโทษให้แก่จ าเลยแต่ละรายนั้นเป็นไปดว้ยความเหมาะสมและเป็นธรรมตามหลกั
อาชญาวิทยา  ช่วยลดหรือป้องกนัการกระท าความผิด หรือความคิดท่ีจะกระท าความผิดของคน  
ในสังคม ปัญหาท่ีผู ้เคยกระท าความผิดหวนกลับมากระท าความผิดอีกเพราะไม่เกรงกลัว  
ต่อกฎหมาย ปัญหาการเพิ่มขึ้นของจ านวนผูต้้องขงัในเรือนจ า รวมถึงปัญหาต่างๆ ท่ีจะเกิดขึ้น
ตามมาภายหลงัไดอี้กทางหน่ึงดว้ย  
  

6.  ขอบเขตของการวิจัย 

 
 การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ  ผูวิ้จัยมุ่งศึกษาค้นควา้เพื่อศึกษา
ปัญหาในการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัจ าเลยมาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษ 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  ศึกษาพฤติการณ์ท่ีถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษ โดยเฉพาะ  
การรับสารภาพ  ปัญหาทางกฎหมายในการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ทั้งประวติั
การกระท าความผิด หรือความประพฤติท่ีผ่านมาของผูก้ระท าความผิดมาประกอบการพิจารณา 
ลดโทษของศาล  แนวปฏิบติัของศาลโดยอาศยัระเบียบ ค าสั่ง ขอ้บงัคบั  รวมถึงงานเขียน ต ารา 
บทความ งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง หรือความเห็นของนักกฎหมายเก่ียวกับการลดโทษ มาสนับสนุน
ขอ้สรุปผลการวิจยัท่ีได้ รวมถึงศึกษากฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการลดโทษให้แก่จ าเลยกรณี 
มีเหตุบรรเทาโทษ ทั้งหมด 4 ประเทศ ซ่ึงไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
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สหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ  และศึกษาผลกระทบหรือผลดีผลเสียของการบงัคบัใชก้ฎหมาย
เก่ียวกบัการลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ ทั้งผลกระทบก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขปรับปรุง
ตวับทกฎหมาย และผลกระทบท่ีจะมีขึ้นภายหลงัจากท่ีแกไ้ขตวับทกฎหมายดงักล่าวแลว้ 
 

7.   ค านยิามเฉพาะ หรือค าจ ากดัความที่ใช้ในการวิจยั 

 
     ลุแก่โทษ ความหมาย คือ สารภาพผิดยอมใหล้งโทษตามแต่จะเห็นสมควร 20 

     ยี่ต๊อก หมายถึง บญัชีระดบัอตัราโทษท่ีศาลใช้เป็นแนวทางในการก าหนดโทษ เพื่อให้
การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษของผูพ้ิพากษาในศาลเดียวกนัสามารถตดัสินคดีความผิดอย่างเดียวกนั
ในลกัษณะคลา้ยๆกนัไดใ้กลเ้คียงกนั เช่น ยี่ต๊อกก าหนดว่าลกัทรัพยร์าคา 1 หม่ืนบาทแต่ไม่เกิน 2 
หม่ืนบาทใหจ้ าคุกโดยไม่รอการลงโทษ ถา้มีคดีลกัษณะดงักล่าวผูพ้ิพากษาตอ้งตดัสินตามยี่ต๊อกเวน้
แต่มีเหตุผลพิเศษ เช่น ท่ีลกัเพราะมีความยากจนตอ้งเอาไปซ้ือนมให้ลูกกิน เหตุน้ีศาลอาจจะให้รอ
การลงโทษก็ได ้แมจ้ะแตกต่างไปจากท่ียี่ต๊อกก าหนดไวก้็ตาม  แต่ถา้ไม่มีเหตุผลพิเศษแล้วก็ต้อง
ตดัสินหรือก าหนดโทษไปตามยี่ต๊อกเท่านั้น มิเช่นนั้นอาจเป็นท่ีเคลือบแคลงสงสัยไดว้่าผูพ้ิพากษา
คนนั้นมีการรับสินบนจากใครหรือไม่ เป็นตน้ 

   การสืบเสาะและพินิจ หมายถึง 21 การแสวงหาขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัทางสังคม
ของจ าเลยหรือผูก้ระท าผิด สภาพความผิดและเหตุอ่ืน ตามค าสั่งศาล  แลว้น ามาวิเคราะห์ ประเมิน
และท ารายงานพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อศาล เพื่อใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดี
วา่จะใชม้าตรการใดจึงจะเหมาะสมกบัจ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล  โดยมีพนกังานคุม
ประพฤติเป็นผูด้  าเนินการ    

     นิติวิธี  หมายถึง แนวคิดและทศันคติของนกักฎหมายท่ีมีต่อบ่อเกิดของกฎหมาย  และนิติวิธี 
ยงัเป็นเคร่ืองแสดงความแตกต่างระหว่างระบบกฎหมายใหญ่ 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
กบัระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์22 

 
20 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554, (ออนไลน์), เขา้ถึงเม่ือ 3 มิถุนายน 2565 จาก https://dictionary.orst.go.th/ 
21 ภารกิจกรมคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ กระทรวงยติุธรรม, เขา้ถึงไดจ้ากเวบ็ไซตก์รมคุมประพฤติ  www.probation.go.th 
(สืบคน้เม่ือ 15 กนัยายน 2565). 
22 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวิธีในระบบซีวิลลอวแ์ละคอมมอนลอว ์(2546), (กรุงเทพ : วิญญูชน), น.15 

http://www.probation.go.th/


 

15 
 

     ข้อเท็จจริงเ ก่ียวกับตัวผู ้กระท าความผิด  หมายถึง ข้อมูลเ ก่ี ยวกับประวัติ  อายุ 
ความเป็นมา ภูมิหลัง ความประพฤติหรือพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด สถานภาพทางด้าน
ครอบครัว การศึกษา ส่ิงแวดลอ้มในชุมชนท่ีจ าเลยอยูอ่าศยั เป็นตน้ 23  
     เหตุลดโทษ  หมายถึง เหตุหรือขอ้เทจ็จริงบางประการท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงหากจ าเลย
มีขอ้เท็จจริงดงักล่าวอย่างหน่ึงอย่างใด   ศาลอาจใชดุ้ลพินิจลดโทษหรือลงโทษนอ้ยกว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็ได ้24 
     เหตุบรรเทาโทษ  หมายถึง เหตุลดโทษอย่างหน่ึง  โดยขอ้เท็จจริงท่ีจะน ามาเป็นเหตุ 
บรรเทาโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 วรรคสอง ไดแ้ก่ ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยูใ่นความ
ทุกขอ์ย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น  
ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานหรือให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาล
เห็นวา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั 
     การลดโทษ  หมายถึง การเปลี่ยนโทษหนกัใหเ้ป็นเบา 25   
 

8.  ระเบียบวิธีวิจัย 

  
 การศึกษาวิจยัน้ี เป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) แสวงหาความรู้
และข้อเท็จจริงจากเหตุการณ์ หรือสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้ นจากปัญหาของการบังคับใช้กฎหมาย 
ศึกษาวิจยัจากเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมจากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง หนงัสือ ต ารา 
ผลงานทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ บทความ  วิเคราะห์หาเหตุผลภายใตแ้นวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง  
แลว้น าประเด็นปัญหาท่ีได้มาตั้งค  าถาม เพื่อเป็นแนวทางในการหาเหตุผลเช่ือมโยงกับแนวคิด
ทฤษฎีต่างๆ ในการอธิบายและหาขอ้สรุปผลการวิจยั ใหไ้ดต้ามวตัถุประสงคข์องการศึกษาท่ีตั้งไว ้

 

 
23 สุธินี  รัตนวราห, กฎหมายอาญา 2, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง), น.85-86 
24 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 8. (กรุงเทพฯ : หจก.จิรัชการพิมพ,์ 2546), น.447 
25 ศพัทบ์ญัญติัส านกังานราชบณัฑิตยสภา, (ออนไลน์), เขา้ถึงเม่ือ 14 พฤศจิกายน 2566 จาก https://coined-word.orst.go.th/ 
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9.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
 9.1 ไดท้ราบถึงท่ีมา หลกัเกณฑ ์และแนวความคิดของนกักฎหมาย เก่ียวกบัการลดโทษ
เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษให้แก่จ าเลยในความผิดท่ีมีโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
78    
 9.2 ได้ทราบถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอนต่างๆ ในการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาลดโทษกรณีมีเหตุบรรเทาโทษให้แก่จ าเลย ตามหลักกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ 
 9.3 ไดท้ราบถึงปัญหาขอ้กฎหมาย และอุปสรรคในการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลย 
พฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด ทั้งประวติัความเป็นมา ความประพฤติ หรือพฤติการณ์อ่ืนๆ 
ในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในดา้นความชั่วร้ายของจ าเลย มาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการ 
ลดโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78     
 9.4 มีการก าหนดโทษและการลดโทษให้แก่จ าเลยแต่ละรายนั้นเป็นไปด้วยความ
เหมาะสมตามหลกัอาชญาวิทยา สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายและป้องกนัปัญหาการก่ออาชญากรรม
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 
 9.5 ไดร่้างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ท่ีบญัญติัให้
ศาลสามารถน าข้อเท็จจริงในด้านความชั่วร้าย หรือข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย มา
ประกอบการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษได้ ไม่ใช่น าเฉพาะขอ้เท็จจริง
ในส่วนท่ีเป็นคุณกบัจ าเลยมาประกอบการใชดุ้ลพินิจพิจารณาลดโทษเพียงดา้นเดียวเท่านั้น   
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บทที่  2 

แนวคดิ ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกีย่วข้องกบัการน าข้อเท็จจริงเกีย่วกบั

ตัวจ าเลยมาประกอบการใช้ดุลพนิิจของศาลในการลดโทษ 

 
 
 การวิจัยในคร้ังน้ี เป็นการศึกษาวิจัยปัญหาข้อกฎหมายและอุปสรรคเก่ียวกับการ 
น าขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัจ าเลย หรือพฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด ทั้งประวติัความเป็นมา 
ความประพฤติ หรือพฤติการณ์อ่ืนๆ ในด้านท่ีเป็นโทษของจ าเลย มาประกอบการใช้ดุลพินิจ 
ของศาลในการพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลย โดยผูว้ิจยัไดท้ าการศึกษาทบทวนแนวความคิดทฤษฎี
และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อใชป้ระกอบการศึกษาวิจยั ดงัน้ี 

 1. ระบบกฎหมายหรือนิติวิธี   
 2. อาชญาวิทยา  
 3. แนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยา 
 4. ทฤษฎีการลงโทษ 
 5. แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการลงโทษจ าคุก 
 6. การลงโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคล  
 7. การก าหนดโทษใหไ้ดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด   
 8. การต่อรองค ารับสารภาพ  
 9. ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญากบัการแกไ้ขปัญหาอาญากรรมในสังคมไทย 
 10. แนวคิดพื้นฐานของเหตุบรรเทาโทษ 
 11. ขอ้พิจารณาทัว่ไปเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษ 
 12. การใชเ้หตุบรรเทาโทษของศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78   

 ในการใช้ดุลพินิจของศาล  ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษ หรือการลดโทษให้แก่จ าเลยนั้น  
นอกจากศาลจะพิจารณาจากความผิดของจ าเลยแลว้  ศาลจะตอ้งน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลย 
ไดแ้ก่พฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งก่อนและหลงัการกระท าความผิดมาประกอบการใช้ดุลพินิจในการ
ลงโทษหรือการลดโทษให้แก่จ าเลยด้วย  เช่น ในการลงโทษ  หากจ าเลยกระท าความผิดโดยมี
พฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุฉกรรจ์ หรือกระท าความผิดซ ้ าๆ  ศาลก็จะก าหนดโทษส าหรับความผิดท่ีมี
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พฤติการณ์นั้นๆ ไวสู้ง  แต่ในทางตรงกนัขา้ม หากปรากฏว่าการกระท าของจ าเลยมีพฤติการณ์ท่ีมี
เหตุบรรเทาโทษ ศาลก็จะลดโทษใหเ้ช่นกนั   

 มีขอ้สังเกตว่า หากผูก้ระท าความผิดรายหน่ึงมีขอ้เท็จจริงท่ีศาลจะน ามาประกอบการ  
ใชดุ้ลพินิจลงโทษจ าเลยให้หนกัขึ้นหรือเพิ่มโทษจ าเลย   และในขณะเดียวกนัผูก้ระท าความผิดคน
นั้นก็มีขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษท่ีศาลจะตอ้งน ามาลดโทษให้จ าเลยเช่นกนั  เช่นน้ี การน า
ขอ้เท็จจริงทั้งสองอย่างมาหักลา้งกันโดยไม่ไดค้  านึงถึงขอ้ใดขอ้หน่ึงเป็นหลกั เช่น จ าเลยกระท า
ความผิดซ ้ าอีกภายในสามปีนบัแต่วนัพน้โทษคดีก่อน ศาลจึงเพิ่มโทษจ าเลยก่ึงหน่ึง 26  แต่จ าเลยรับ
สารภาพถือว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ศาลจึงลดโทษให้จ าเลยก่ึงหน่ึงเช่นกนั จะถือว่าเป็นการลงโทษท่ี
เหมาะสมได้หรือไม่ ประเด็นน้ีผูศึ้กษาเห็นว่า หากจ าเลยมีขอ้เท็จจริงท่ีศาลน ามาเป็นเหตุในการ 
เพิ่มโทษแลว้ แมจ้ าเลยจะมีขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ ศาลก็ไม่ควรท่ีจะลดโทษให้แก่จ าเลย
ถึงก่ึงหน่ึง  ปัญหาน้ีเป็นปัญหาในทางปฏิบติั หรือปัญหาในทางกฎหมายอยา่งไร 

 ดงันั้นในบทน้ีผูว้ิจยัจะศึกษาและพิจารณาถึงระบบกฎหมายท่ีใชก้นัอยูใ่นปัจจุบนั แนวคิด
ทฤษฎีอาชญาวิทยา ทฤษฎีในการลงโทษจ าเลย ความคิดพื้นฐานและประวติัความเป็นมาเก่ียวกบั
เหตุบรรเทาโทษ รวมถึงทฤษฎีอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง ก่อนจะกล่าวถึงการใชก้ฎหมายเก่ียวกบัเหตุบรรเทา
โทษของไทยในบทท่ี 3 ต่อไป 
 

1. ระบบกฎหมายและนิติวธีิ  

 
 ระบบกฎหมาย (Legal system) หรือสกุลกฎหมาย (Law family) หมายถึง กฎหมายต่าง ๆ  
ท่ีพอจะจดักลุ่มรวมเขา้ดว้ยกนัได ้เพราะการมีความสัมพนัธ์หรือการมีจุดร่วมกนัในทางเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง ประวติัศาสตร์กฎหมาย และความใกลเ้คียงของกฎหมาย เป็นหลกัเกณฑ์ในการ
จดัการจ าแนกระบบกฎหมาย ซ่ึงระบบกฎหมายในโลกท่ีส าคญั มีอยู ่2 ระบบ คือ 27 
 

 
26 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 วรรคแรก บญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก ถา้และไดก้ระท า

ความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีจ าแนกไวใ้นอนุมาตราต่อไปน้ีซ ้ าในอนุมาตราเดียวกนัอีกในระหว่างท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยูก็่ดี 
ภายในเวลาสามปีนบัแต่วนัพน้โทษก็ดี ถา้ความผิดคร้ังแรกเป็นความผดิซ่ึงศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่นอ้ยกว่าหกเดือน หาก
ศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลงัถึงจ าคุก ก็ให้เพ่ิมโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดคร้ังหลงั” 
27 วิณัฏฐา  แสงสุข , ฐิติพร  ล้ิมแหลมทอง , ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป LW 104, พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2549), น. 19-21 
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1.1 ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law System) หรือ “ระบบกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร” หรือ “ระบบประมวลกฎหมาย” ระบบซีวิลลอว์ เร่ิมตน้จากขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี

และถูกปรุงแต่งให้เจริญงอกงามขึ้นเร่ือย ๆ ดว้ยเหตุผลของกฎหมายระบบซีวิลลอว ์ไดร้วบรวม

กฎหมายหรือประเพณีขึ้นมาเป็นลายลักษณ์อักษรไวใ้นกฎหมาย สิบสองโต๊ะ (Law of Twelve 

tables 450 B.C.) และต่อมาในสมัยพระเจ้าจัสติเนียน แห่งกรุงโรม ก็ได้รวบรวมเอกกฎหมาย

ประเพณีซ่ึงบนัทึกไวใ้นกฎหมายของพระเจา้จสัติเนียนช่ือ Corpus Juris Civilis และเป็นรากฐาน ใน

การจดัท าประมวลกฎหมายท่ีเรียกว่า Codification ในศตวรรษท่ี 18 และ 19 และประเทศฝร่ังเศส

เป็นประเทศแรกในภาคพื้นยุโรปท่ีจดัท าประมวลกฎหมาย ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายท่ีทันสมัย 

มีการน าไปใชอ้ยา่งกวา้งขวาง ตวัอยา่งของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์เช่น ฝร่ังเศส อิตาลี 

เยอรมนั ออสเตรเลีย สวิสเซอร์แลนด ์สเปน โปรตุเกส และประเทศไทย เป็นตน้ 

1.2 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) หรือเรียกกนัว่า ระบบกฎหมาย 

ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ระบบซีวิลลอว์ เร่ิมต้นจากจารีต

ประเพณีเช่นเดียวกับระบบซีวิลลอว์ แต่เน่ืองจากระบบคอมมอนลอว์ ไม่ได้มีการรวบรวมเอา

กฎหมายจารีตประเพณีมาบนัทึกเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร กฎหมายคอมมอนลอว ์จึงเกิดจาก

จารีตประเพณีและค าพิพากษาของศาล  ค าพิพากษาของศาลยติุธรรมเป็นท่ีมาของกฎหมาย กล่าวคือ

เม่ือมีคดีเกิดขึ้นและศาลได้วินิจฉัยไปแลว้  ค  าพิพากษาของศาลย่อมถือเป็นบรรทดัฐานของศาล 

ต่อ ๆ มา ซ่ึงจะพิพากษาคดีท่ีมีประเด็นอย่างเดียวกันเหมือน ๆ กัน เป็นกรณีท่ีพิจารณาจากเร่ือง

เฉพาะเร่ืองมาสู่หลกัเกณฑ์ทัว่ไป ระบบน้ีมีแหล่งก าเนิดและวิวฒันาการในประเทศองักฤษเป็น 

แห่งแรกเน่ืองจากมีประวติัศาสตร์ในทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนการปกครอง  

ในระบบศกัดินา ท าใหท้อ้งถ่ินแต่ละทอ้งถ่ินต่างพิจารณาขอ้พิพาทพากษาโดยใชจ้ารีตประเพณีของ

ทอ้งถ่ินนั้น โดยไม่ทราบว่าทอ้งถ่ินอ่ืนพิพากษาว่าอย่างไร สิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลจะมีมากน้อย

เพียงใดจึงอยู่ท่ีสถานะของบุคคลตามทอ้งถ่ิน พระมหากษตัริยใ์นฐานะผูพ้ิพากษาสูงสุดและเป็น

ท่ีมาของความยติุธรรม ซ่ึงพยายามรวมอ านาจเขา้สู่ศูนยก์ลาง จึงไดจ้ดัตั้งศาลหลวงขึ้นมาเอง และส่ง

ผูพ้ิพากษาเดินทางหมุนเวียนไปพิพากษาคดีทัว่ราชอาณาจกัร และผูพ้ิพากษาก็ไดส้ร้างหลกัเกณฑ์

ทั่งไปซ่ึง เป็นสามัญ (Common)  เ ป็นลักษณะเดียวกันใช้บังคับในทุกส่วนราชอาณาจักร 

เป็นกฎหมายคอมมอนลอว ์ 
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 โดยสรุปการเกิดขึ้นของคอมมอนลอว ์มี 2 แนวทาง คือ ประการท่ี 1 หลกัเกณฑ์ ดงัเช่น
คอมมอนลอว ์ไดมี้อยูแ่ลว้ในแต่ละทอ้งถ่ิน ผูพ้ิพากษาเป็นแต่แสดงหลกัเกณฑน์ั้น ๆ แลว้น ามาปรับ
แก่คดีเท่านั้น ประการท่ี 2  ผูพ้ิพากษาไดส้ร้างคอมมอนลอว ์ขึ้นโดยค าพิพากษา และศาลไดย้อมรับ
เป็นบรรทดัฐาน ท่ีเรียกว่า “Judge Made Law” ด้วยเหตุน้ีค าพิพากษาของศาลจึงเป็นบ่อเกิดของ
กฎหมาย และกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นกฎหมายเฉพาะเร่ืองและถือว่าเป็นขอ้ยกเวน้ของค า
พิพากษาของศาล และจารีตประเพณีซ่ึงเป็นลกัษณะกฎหมายทัว่ไปของประเทศ 

 ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law หรือ case law) ได้แก่ ประเทศ
องักฤษหรือเครือจกัรภพองักฤษ 

 
ตารางที่  1   ความแตกต่างในเร่ืองความคิด และทศันคติของนกักฎหมายทั้งสองระบบ 

 ระบบซีวิลลอว์ ระบบคอมมอนลอว์ 

1. ทศันคติท่ีมีต่อ 
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นบ่อเกิดของ
กฎหมาย 

บ่อเกิดของกฎหมายมาจากค า
พิพากษา 

2. ทศันคติท่ีมีต่อ  
ขนบธรรมเนียม จารีต
ประเพณีและศีลธรรม 

ค าพิพากษาของศาลเป็นเพียงค าอธิบาย
การใชต้วับทกฎหมายปรับแก่คดี สามารถ
เปล่ียนแปลงหรือกลบัค าพิพากษาไดโ้ดย
อาศยัเหตุผลความคลาดเคล่ือน ไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัหรือตวับทกฎหมาย 

ศีลธรรมและประเพณีเป็นคนละ
เร่ือง 

3. การใชแ้ละการ 
ตีความ กฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร 

ใชป้รับกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นไดทุ้กกรณี
ท่ีอยูใ่นขอบเขตกฎหมาย นั้น ๆ และ
ตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรโดยนยั
ต่าง ๆได ้(ในกรณีท่ีถอ้ยค าเป็นท่ีสงสัย 
ศาลจึงพยายามตีความใหต้รงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงเป็นการ
ตีความโดยจ ากดัความ หรือเป็นการ
ตีความโดยขยายความก็ได ้หรือบางทีอาจ
ใชบ้ทบญัญติัของกฎหมายโดยการ
เทียบเคียงไดด้ว้ย 

 ถา้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรชดัแจง้ 
ศาลก็ตอ้งน ามาปรับแก่คดี แต่ถา้
กรณีเป็นท่ีสงสัยศาลจะตีความใหมี้
ความหมายอยา่งแคบเพื่อท่ีจะไม่ให้
กฎหมายนั้น เขา้มาตดัทอนขอบเขต
ของคอมมอนลอวก์ารตีความจะมี
วิธีการเฉพาะท่ีเรียกวา่ “วิธีการ
ตีความตามตวัอกัษร” ไม่สามารถใช้
บทบญัญติั กม. โดยการเทียบเคียงได ้
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หมายเหตุ : เทียบเคียงตารางจาก วิณัฏฐา  แสงสุข , ฐิติพร  ลิ้มแหลมทอง , ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบั
กฎหมายทัว่ไป LW 104, พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2549), หนา้ 21 

 
 ดงันั้น  ก่อนท่ีเราจะทราบว่ากฎหมายของแต่ละประเทศมีการใช้กฎหมายหรือการตีความ
กฎหมายอย่างไร  เราจ าต้องทราบก่อนว่าประเทศนั้ นๆ อยู่ในกลุ่มระบบกฎหมายใดเป็น 
คอมมอนลอว์ หรือ ซีวิลลอว์  และเม่ือเราทราบนิติวิธี หรือระบบกฎหมายของประเทศนั้นแล้ว              
เราก็จะทราบถึงวิธีการใช้และการตีความกฎหมายของประเทศนั้นๆ เช่น ประเทศไทยเราจดัอยู่              
ในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ ยดึถือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย การใชแ้ละการ
ตีความจึงตอ้งตีความตามตวัอกัษรโดยเคร่งครัด เวน้แต่มีถอ้ยค าเป็นท่ีสงสัย ศาลถึงจะพยายาม
ตีความให้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงเป็นการตีความโดยจ ากดัความ หรือเป็นการตีความ
โดยขยายความก็ได ้หรือบางทีอาจใชบ้ทบญัญติัของกฎหมายโดยการเทียบเคียง เป็นตน้ 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ระบบกฎหมายหรือนิติวิธีข้างต้น ท าให้ผูว้ิจัยได้ทราบว่าการท่ี
ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์การน ากฎหมายมาใช้ในการพิจารณาคดีของศาลจึงต้อง
ยดึถือกฎหมายตามลายลกัษณ์อกัษรโดยเคร่งครัด ดงันั้นเม่ือศาลจะลดโทษใหแ้ก่จ าเลยตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 ศาลจึงน าเฉพาะขอ้เทจ็จริงต่างๆ ท่ีมาตรา 78 ไดบ้ญัญติัไว ้มาประกอบการ
พิจารณาลดโทษใหแ้ก่จ าเลยไดเ้ท่านั้น ซ่ึงขอ้เทจ็จริงต่างๆท่ีวา่น้ี ลว้นแต่เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นคุณแก่
จ าเลย  ศาลจึงไม่สามารถน าขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษ
ได ้ จึงเป็นปัญหาส าคญัอยา่งหน่ึงท่ีท าใหก้ารก าหนดโทษไม่มีความเหมาะสมกบัจ าเลยแต่ละราย  
 

2. อาชญาวทิยา และแนวคดิทฤษฎทีางอาชญาวทิยา 

 อาชญาวิทยา เป็นวิชาท่ีศึกษาเก่ียวกับอาชญากรรม  โดยมุ่งเน้นท่ีสาเหตุของการเกิด
พฤติกรรมท่ีเป็นอาชญากร (Criminal Behavior) ประเด็นส าคญัท่ีมุ่งศึกษาและตอบค าถามในวิชา
อาชญาวิทยาแต่เดิมมา คือ เพราะเหตุใดจึงเกิดอาชญากรรมขึ้นในสังคม28 
 จากค าถามดงักล่าวขา้งตน้ ผูค้นแต่ละยุคก็มีความเช่ือและคน้หาค าตอบอนัเป็นท่ีมาของ
สาเหตุแห่งการเกิดอาชญากรรมแตกต่างกนัออกไป ตวัอยา่งเช่น คนในยคุกลางของยุโรปเช่ือว่าการ
ท่ีบุคคลกระท าละเมิดบรรทดัฐานของสังคมเกิดขึ้นจากการดลบนัดาลของแม่มดหรือปีศาจ ดงันั้น 

 
28 จิตติ  ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11, (กรุงเทพมหานคร : เนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 3-5. 
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จึงตอ้งลงโทษดว้ยวิธีการท่ีทารุณโหดร้ายเพื่อให้แม่มดหรือปีศาจออกจากร่าง  ซ่ึงการลงโทษด้วย  
 
วิธีการอนัรุนแรงเช่นน้ีถือเป็นปกติวิสัยในสังคมยุคนั้น อย่างไรก็ตามนบัตั้งแต่กลางคริสตศ์ตวรรษ
ท่ี 18 เป็นตน้มา ได้มีการศึกษาถึงสาเหตุของการกระท าความผิดอย่างจริงจงัจนเกิดเป็น ส านั ก
ความคิดอาชญาวิทยาคลาสสิก (Classical Criminology) ขึ้น เพื่อต่อต้านและก าจัดการลงโทษท่ี
ทารุณโหดร้ายท่ีมีมาแต่คร้ังอดีต  แนวความคิดเก่ียวกบัสาเหตุของพฤติกรรมท่ีเป็นอาชญากรก็ได้
เปล่ียนแปลงไปจากความเช่ือเร่ืองเหนือธรรมชาติไปสู่ลทัธิอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism)29  
 ต่อมาคริสตศ์รวรรษท่ี 19 ส านกัความคิดอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positivist Criminology) 
ก็ก าเนิดขึ้น ส านกัความคิดน้ีพิจารณาถึงสาเหตุแห่งการเกิดอาชญากรรมแตกต่างกนัไปจากเดิม โดย
ได้มีการน าหลกัการทางวิทยาศาสตร์มาประยุกใช้กับการค้นหาสาเหตุแห่งการกระท าความผิ ด 
ตวัอยา่งเช่น ลอมโบรโซไดพ้ฒันาทฤษฎีอาชญากรโดยก าเนิดขึ้น ในทศันะของลอมโบรโซ ผูท่ี้เป็น
อาชญากรมกัจะมีขากรรไกรขนาดใหญ่มากและมีฟันกรามท่ีแขง็แรง เป็นตน้ 
 ตั้งแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 เป็นตน้มา  อาชญาวิทยาไดเ้จริญรุดหนา้อยา่งยิง่ยวด โดยไดมี้การ
ใชว้ิธีการของสาขาวิชาอ่ืนๆ  เป็นตน้วา่สังคมวิทยามาประยกุตใ์ชก้บัอาชญาวิทยา  ท าใหส้าขาวิชาน้ี
มีขอบเขตท่ีกวา้งขวางขึ้นกว่าเดิม กล่าวคือ นอกจากจะพิจารณาถึงสาเหตุของการเกิดอาชญากรรม
แลว้ ยงักินความไปถึงการวิเคราะห์และพฒันากฎหมายอาญาในมุมมองทางสังคมวิทยาตลอดจน
การลงโทษและการแกไ้ขผูก้ระท าผิดดว้ย 
 ศาสตราจารยเ์อด็วิน เอช. ซุทเทอร์แลน (Edwin H. Sutherland) นกัอาชญาวิทยาผูมี้ช่ือเสียง
และมีบทบาทท่ีสุดท่านหน่ึงในคริสต์ศรวรรษท่ี 20 นิยามความหมายของวิชาอาชญาวิทยาไวว้่า 
“อาชญาวิทยาเป็นองค์ความรู้ว่าด้วยอาชญากรรม และปรากฏการทางสังคม ซ่ึงประกอบด้วย 
กระบวนการออกกฎหมาย การกระท าผิดกฎหมาย และปฏิกิริยาท่ีมีต่อการกระท าผิดกฎหมาย”30 
 ตามทศันะของซุทเทอร์แลนด์ การศึกษาอาชญาวิทยาจ าแนกออกเป็น 3 สาขา โดยมิได้
จ ากดัเฉพาะการศึกษาสาเหตุแห่งการกระท าความผิดเช่นในอดีต ดงัน้ี31 
 (1) สังคมวิทยาว่าด้วยกฎหมายอาญา (Sociology of Criminal law) สาขาวิชาน้ี พยายาม
วิเคราะห์เง่ือนไขในการพฒันากฎหมายอาญาและพยายามอธิบายตัวแปรเก่ียวกับนโยบายและ
กระบวนการท่ีต ารวจและศาลใชใ้นการพิจารณาคดีอย่างเป็นระบบ  กล่าวอีกนยัหน่ึงคือสาขาวิชาน้ี

 
29 คณพล  จนัทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2561), น. 33-34. 
30 Edwin H. Sutherland, Donald R> Cressey & David F. Luckenbill, Principles of Criminology, 11th ed., (Oxford : General 
Hall, 1992), p. 3. 
31 Ibid. 
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มุ่งท่ีจะประเมินผลตวับทกฎหมายอาญาว่าสอดคลอ้งกบัความต้องการและสามารถช่วยจดัการกบั
อาชญากรรมไดม้ากนอ้ยเพียงใด  เพื่อจะไดน้ าขอ้บกพร่องมาศึกษาวิจยัและเสนอแนะแนวทางแกไ้ข
กฎหมายอาญาแก่ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีต่อไป 
 (2) สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและจิตวิทยาทางสังคมว่าด้วยพฤติกรรมอาชญากร 
(Sociology of Crime and Social Psychology of Crininal Behavior)  ซ่ึงเป็นสาขาวิชาดั้ ง เดิมของ
อาชญาวิทยาในการคน้หาสาเหตุของการเกิดอาชญากรรม กล่าวคือ สาขาวิชาน้ีจะพยายามวิเคราะห์
สภาพเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม ท่ีท าให้เกิดอาชญากรรมและอาชญากร หรือท่ีท าให้เกิดการ
ป้องกนัอาชญากรรมหรือการเป็นอาชญากรอย่างเป็นระบบ ทั้งน้ี เพื่อจะไดท้ราบสาเหตุท่ีแทจ้ริง
ของการกระท าความผิดทางอาญา และสามารถหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดนโยบาย
ส าหรับการแกไ้ขปัญหาการเกิดอาชญากรรมในสังคมให้มีประสิทธิภาพท่ีสุดและเกิดผลสัมฤทธ์ิ
สูงสุด 
 (3) สังคมวิทยาว่าด้วยการลงโทษและงานราชทัณฑ์ (Sociology of Punishment and 
Correction) สาขาวิชาน้ีพยายามวิเคราะห์นโยบายและกระบวนการในการควบคุมการเกิด
อาชญากรรมอย่างเป็นระบบ  เพื่อค้นหาว่าการลงโทษหรือการแก้ไขผูก้ระท าผิดอย่างไรจึงจะ
เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนัใหม้ากท่ีสุด 

 การศึกษาอาชญาวิทยาทั้ง 3 สาขา ตามทศันะของซุทเทอร์แลนด์ในเร่ืองน้ี สอดคลอ้งกบั
เร่ืองท่ีผูว้ิจยัก าลงัศึกษาอยู่เป็นอย่างมาก เพราะผูว้ิจยัก าลงัศึกษาและประเมินผลบทบญัญติัประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 ว่ามาตราน้ีสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของสังคมและจะช่วยขจดัปัญหา
อาชญากรรมไดม้ากนอ้ยเพียงใด การลงโทษหรือการแกไ้ขผูก้ระท าผิดอย่างไรจึงจะเหมาะสมและ
สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนัมากท่ีสุด บทบญัญติัมาตรา 78 น้ีไดบ้ญัญติัไวค้รอบคลุมและ
สามารถแกไ้ขปัญหาการเกิดอาชญากรรมในสังคมหรือไม่  หรือมีขอ้บกพร่องประการใด  เพื่อจะได้
น าขอ้บกพร่องเหล่านั้นมาเสนอแนะแนวทางแกไ้ขตวับทกฎหมายแก่ผูมี้อ  านาจต่อไปดว้ย 

 
 การกระท าความผิดทางอาญา คือ อาชญากรรม  และผูก้ระท าคือ “อาชญากร” เม่ือพิจารณา
ถึงระดบัความรุนแรงของแต่ละประเทศ และแต่ละสังคมจะมีค่านิยมในการแบ่งแยกระดบัความ
รุนแรง ท่ีถือวา่เป็นอาชญากรรมแตกต่างกนัออกไป ขึ้นอยูก่บัวฒันธรรม และความเช่ือถือท่ีแตกต่าง
กนัออกไป 
  ในการท่ีจะพิจารณาว่าการกระท าอย่างใดควรท่ีจะก าหนดให้เป็นความผิดในทางอาญา
หรือไม่นั้น เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ไดอ้ธิบาย ถึงหลกัการในการพิจารณา
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เร่ืองดงักล่าว โดยไดมี้การวางหลกัการในการพิจารณาว่าการกระท าอยา่งใดควรท่ีจะก าหนดให้เป็น
ความผิดในทางอาญาหรือไม่ ไวด้งัต่อไปน้ี32 
  1) การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคมส่วนมาก และประชาชน 
ในสังคมนั้นก็ไม่ไดใ้หอ้ภยัแก่การกระท าดงักล่าว 
 2) ถา้การกระท าดงักล่าวถือเป็นความผิดในทางอาญาแลว้ จะไม่ขดัแยง้ต่อวตัถุประสงคใ์น
การลงโทษประการต่างๆ  
 3) ในการปราบปรามการกระท าเช่นนั้น ไม่มีผลให้เป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่า
ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป  
 4) หากเป็นความผิดในทางอาญาแลว้ จะมีการใช้บงัคบักฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่า
เทียม อยูภ่ายใตก้ารควบคุมอยา่งเดียวกนั 
 5) การใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระท าดงักล่าวนั้น ย่อมจะไม่มีผลในการ
ก่อใหเ้กิดการใชก้ระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถ ทั้งในดา้นคุณภาพและปริมาณ  
 6) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แลว้ นอกจากการใช้กฎหมายอาญา กบั
กรณีท่ีเกิดขึ้น 
 ค าว่า “อาชญากรรม” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 หมายถึง การ
กระท าความผิดทางอาญา  ซ่ึงภาษาองักฤษใช้ค  าว่า “crime” โดยมีรากศพัท์มาจากภาษาละตินว่า 
“crimen” แปลวา่ การกล่าวหา หรือการกระท าความผิดโดยบุคคลหน่ึงต่อบุคคลอ่ืน33 
 เฮอร์ เ บิ ร์ต  แอล แพ็ก เกอร์  (Herbert L. Packer) ได้ให้ความหมายของ crime หรือ
อาชญากรรมว่า การท่ีถือว่าอะไรเป็นอาชญากรรมนั้น สังคมเป็นผูก้  าหนด  ซ่ึงเป็นเหตุผลเดียวกนั
กบัท่ีสังคมก าหนดว่าอะไรถูก อะไรผิด ดว้ยเหตุนยัเดียวกนั ส่ิงท่ีถูกพิจารณาว่าเป็นอาชญากรรมใน
อีกสังคมหน่ึง อาจจะไม่ถูกพิจารณาวา่เป็นอาชญากรรมในอีกสังคมหน่ึงก็เป็นได ้ ดงันั้น จึงสรุปว่า
อาชญากรรมคือพฤติกรรมท่ีสังคมตดัสินว่าเป็นอนัตรายต่อองค์การส่วนรวมและวฒันธรรมขอ
ชุมชน34  
 
 

 
32 Herbert L. Packer The Limits of the Criminal Sanction. California:Stanford University Press, 1968. page 296 อา้งถึงใน 
เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ, (2551), ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 9, (กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมเนติบณัฑิตยสภา), น.3. 
33 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, (ออนไลน์), เขา้ถึงไดจ้าก https://dictionary.orst.go.th/ สืบคน้เม่ือ 7 มิถุนายน 
2565 
34 นวลจนัทร์ ทศันชยักุล, อาชญากรรม (การป้องกนั : การควบคุม), (ม.ป.ป.), (นนทบุรี : พรทิพยก์ารพิมพ)์, น. 33 

https://dictionary.orst.go.th/%20สืบค้น
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 อาชญากรรมหรือการกระท าความผิดมีมาตั้งแต่ยุคก่อนคริสตกาล แต่จดัว่าเป็นเร่ืองส่วน
บุคคลซ่ึงรัฐจะไม่เขา้ไปแทรกแซง ผูเ้สียหายจึงสามารถเรียกคืนค่าเสียหายหรือช าระความแคน้ได้
จากผูก้ระท าความผิด หรือแมแ้ต่จากสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวของผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยตรง 
ซ่ึงปรากฎชดัในประมวลกฎหมายฮมัมูราบี (Code of Hammurabi)  ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นราว 1900 ปี
ก่อนก่ึงคริสตกาล ต่อมารัฐบาลเกรงว่าถา้ขืนปล่อยไวจ้ะก่อให้เกิดความเสียหายหรือเกิดความ 
ยุง่เหยงิมากขึ้น จึงเขา้มาแทรกแซงโดยวิธีการพิพากษาคดีและก าหนดโทษท่ีจะลงโทษกบัผูท่ี้กระท า
ความผิดเพื่อรักษาความสงบสุขของประชาชนและสังคม 
 อาชญากรรมตามความหมายของกฎหมาย หมายถึง ความประพฤติท่ีกฎหมายอาญาห้าม
และมีบทบาทก าหนดโทษไว ้ดงันั้น เม่ือเกิดอาชญากรรมหรือมีการกร าความผิดเกิดขึ้น จะตอ้งมี
การจบักุมโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูท้  าหนา้ท่ีรักษากฎหมาย และด าเนินการผ่านขั้นตอน กระบวนการ
ยติุธรรมต่าง ๆ จนกระทัง่ศาลพิพากษาตดัสินลงโทษ ถา้พิจารณาแลว้เห็นวา่มีความผิดตามฟ้อง 
 ส าหรับกฎหมาย เป็นส่ิงท่ีก าหนดการกระท าท่ีเป็นอาชญากรรม จนมีภาษิตกฎหมายว่า 
“ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” อาชญากรรมจึงเป็นความประพฤติท่ีกฎหมายอาญาห้าม
และมีบทลงโทษไว ้ผูใ้ดฝ่าฝืนกฎหมายอาญา ผูน้ั้นไดช่ื้อวา่เป็นอาชญากร35 
 ดังความในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 การใช้กฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญัติว่า 
“บุคคลจกัตอ้งได้รับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้น 
บัญญัติเป็นความผิด และก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมาย” ทั้งน้ีโทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
18 บญัญติัวา่บทลงโทษไว ้5 ประเภทดงัน้ี 

1. ประหารชีวิต 
2. จ าคุก 
3. กกัขงั 
4. ปรับ 
5. ริบทรัพยสิ์น 
การลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญาในระบบงานยุติธรรมทางอาญา ประกอบด้วย

จุดมุ่งหมาย 5 ประการ คือ 
1. การลงโทษเพื่ อการแก้แค้น  (punishment as a retribution, retaliation or revenge) 

 
2. การลงโทษเพื่อนเป็นการชดเชยความผิด (punishment as an expiation or atonement) 

 
35 นวลจนัทร์ ทศันชยักุล, อาชญากรรม (การป้องกนั : การควบคุม), น.34. 
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3.    การลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งและป้องกนั (punishment as and deterrence or restraint   

        or prevention) 

4.     การลงโทษเพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด (punishment as a mean of reform) 

 จากการศึกษาจุดมุ่งหมายของการลงโทษทั้ง 4 ประการ น้ี ท าให้ผูวิ้จยัได้ทราบว่า การ
ลงโทษมีหลายรูปแบบ แต่การจะน าการลงโทษรูปแบบใดมาใชก้บัผูก้ระท าความผิดแต่ละคนซ่ึงมี
พฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงเฉพาะตวัท่ีแตกต่างกนันั้น จ าเป็นท่ีจะตอ้งวิเคราะห์จากองค์ประกอบ
หลายประการ เพื่อให้การลงโทษแต่ละประเภทนั้นมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย
ไป ซ่ึงผูว้ิจยัจะอธิบายโดยละเอียดในหวัขอ้ทฤษฎีการลงโทษ ต่อไป 

 แนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยาแบ่งตามส านักอาชญากรรมวิทยา ซ่ึงผูว้ิจยัขอยกตวัอย่าง  
มาประกอบการศึกษา  3 ส านกั ดงัน้ี 

1. ส านกัอาชญากรรมวิทยาดั้งเดิม (classical school of criminology) 
ส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมนั้นเช่ือว่ามนุษยมี์อิสรภาพในทางความคิด มีเสรีภาพในการเลือก 

รู้จกัคิดหาเหตุผล รวมทั้งค  านึงถึงผลไดผ้ลเสียในส่ิงท่ีตนไดก้ระท า ดงันั้นมนุษยจึ์งตอ้งรับผิดชอบ
ต่อการกระท าของตน กล่าวคือ แนวคิดของส านักคลาสสิกน้ีเช่ือว่าคนประกอบอาชญากรรม
เน่ืองจากมีเจตจ านงเสรี (free will) ในการตดัสินใจท่ีจะท าหรือไม่ท าส่ิงใดก็ได ้โดยเลือกท าส่ิงท่ีจะ
ท าใหต้นเองไดรั้บประโยชน์และพึงพอใจ แต่ไม่เลือกท าส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดความทุกขแ์ละความเจ็บปวด 
มนุษยจึ์งตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง การท าความผิดจึงเกิดจากการเลือกกระท าของตวั
เขาเอง เน่ืองจากเห็นไดว้่าตนเองไดป้ระโยชน์มากกว่าจึงกลา้เส่ียงกระท าความผิด และการท่ีคน
ประกอบอาชญากรรมเน่ืองจากไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย  อาจเป็นเพราะบทลงโทษไม่มีความรุนแรง 
หรือสามารถหลบเล่ียงได้ การลงโทษจึงควรมีขึ้นเพื่อป้องกันการกระท าผิด โดยท าให้ผูก้ระท า
ความผิดรู้สึกว่าผลของการกระท าจะก่อให้เกิดความเจ็บปวดและไม่ก่อให้เกิดผลดีแก่ตนเลย เม่ือ
มนุษยไ์ดรั้บความเจ็บปวดจากการกระท าความผิดมากกว่าไดรั้บประโยชน์แลว้ เขาก็จะหลีกเล่ียง  
ท่ีจะกระท าความผิด36 
 แนวคิดของส านักอาชญากรรมวิทยาดังเดิมเน้นทางด้านอาชญากรรมมากว่าอาชญาก  
เนน้การป้องกนัอาชญากรรมโดยเสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมาย  และใชก้ารลงโทษเป็นเคร่ืองมือ
ในการป้องกนัอาชญากรรม หรือข่มขู่ยบัย ั้งไม่ไหเ้กิดการกระท าความผิดขึ้นอีก 

 
36 ส านกัและแนวความคิดทางอาชญาวิทยา, (ออนไลน์), เขา้ถึงไดจ้าก http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/LA333(54)/LA333-

2.pdf , สืบคน้เม่ือ 7 มิถุนายน 2565 

 

http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/LA333(54)/LA333-2.pdf
http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/LA333(54)/LA333-2.pdf
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2. ส านกัอาชญากรรมวิทยาปฏิฐานนิยม  (positive school of criminology) 
 การท่ีมนุษยล์ะเมิดกฎหมายเพราะอิทธิพลของปัจจยัทาง ชีวภาพ อตัภาพ และทางสังคม 
ทางส านกัเช่ือในเร่ืองเก่ียวกบัเจตจ านงก าหนด กล่าวคือ การกระท าของมนุษยถ์ูกก าหนดจากปัจจยั
ต่าง ๆ มนุษย์ไม่สามารถเลือกกระท าได้อย่างอิสระ ใช้เหตุผลในการเลือกแต่มนุษย์ถูกกดดัน 
หล่อหลอมจากส่ิงแวดลอ้มและปัจจยัต่าง ๆ  จนมีบุคลิกภาพท่ีบกพร่องและหันไปสู่การกระท าผิด 
ดงันั้น การกระท าของมนุษยเ์ป็นผลมาจากปัจจยัทางชีวภาคและปัจจยัท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ปัจจยั
เหล่าน้ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของมนุษย ์ดงันั้น การกระท าความผิดจึงเกิดจากปัจจยัหลายอย่าง
ร่วมกนัดว้ย ซ่ึงอาจแตกต่างกนัไปในแต่ละบุคคล การลงโทษจึงไม่ควรมุ่งเนน้ท่ีการกระท าความผิด 
เ ป็นหลัก  แต่ควรพิจารณาจากสาเหตุ ท่ีท าให้ เ กิดการกระท า ผิดและแก้ไข ท่ีสา เหตุนั้ น 
นักอาชญากรรมวิทยาในส านักน้ีได้พยายามช้ีให้เห็นว่าผูก้ระท าผิดนั้นคือผูป่้วยท่ีตอ้งการความ
ช่วยเหลือและเอาใจใส่จากสังคมและการลงทัณฑ์ และความรับผิดชอบทางศีลธรรมนั้นควร
เปล่ียนแปลงแทนท่ีดว้ยการบ าบดัรักษาและฟ้ืนฟูบุคลิกภาพ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ แนวคิดของ
ส านักปฏิฐานนิยมน้ีเช่ือว่าคนประกอบอาชญากรรมเน่ืองจากสภาพแวดล้อมเป็นตัวบีบบังคบั 
(determinism)  ใหต้อ้งประกอบอาชญากรรม 
 จากการศึกษาและรวบรวมสถิติทางอาชญากรรม อดอลฟ์  ควอเตท็ (หรือ อดอลฟ์ เกตเลท)์ 
(Adolphe Quetelet 1796-1874) ได้เสนอแนวความคิดใหม่ โดยสรุปว่า “อาชญากรรมประเภท
ประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกาย มกัปรากฏในภูมิอากาศร้อนมากกว่าภูมิอากาศหนาว และในทาง
กลับกัน อาชญากรรมประเภทประทุษร้ายต่อทรัพย์มักปรากฏในภูมิอากาศหนาวมากกว่า  
ในภูมิอากาศร้อน” แนวความคิดน้ีไดรั้บการขนานนามวา่ “กฎอุณหภูมิของอาชญากรรม” (Thermic 
law of Crime)37 

3. ส านกัอาชญากรรมวิทยาป้องกนัสังคม (social defense of criminolosy )38 
แนวความคิดของส านักอาชญากรรมวิทยาป้องกันสังคมมีลกัษณะเป็นแนวความคิดรวม 

(synthesis) ซ่ึงก าลงัพฒันาองคค์วามรู้โดยท าการรวบรวมทั้งแนวความคิด ทฤษฎีอาชญากรรมวิทยา
ดั้งเดิมอนัเปรียบเสมือนแนวความคิดตน้ (thesis) และอาชญาวิทยาศาสตร์อันเป็นแนวความคิดแยง้ 
(anti – thesis) เขา้ด้วยกัน  จุดมุ่งหมายของส านักอาชญากรรมวิทยาน้ีคือ การป้องกันสังคมและ
บ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด 

 
37 ส านกัและแนวความคิดทางอาชญาวิทยา, อา้งอิงแลว้ (เชิงอรรถท่ี 11). 
38 อรัญ สุวรรณบุบผา, (2518), หลกัอาชญาวิทยา, (กรุงเทพ : ไทยวฒันาพานิช), น. 144. 
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 แนวความคิดการป้องกันสังคมมิได้จ ากัดขอบเขตดังเช่น แนวความคิดดั้งเดิมท่ีเน้นการ
ป้องกนัสังคมโดยการปราบปรามผูก้ระท าความผิดหรืออาชญากรดว้ยวิธีลงโทษท่ีรุนแรงเพียงอย่าง
เดียว แต่ในปัจจุบนักลบัมีขอบเขตกวา้งขวางและยดึหลกัมนุษยธรรมเป็นหลกั ซ่ึงพอสรุปไดด้งัน้ี39 
1. ระบบการป้องกนัสังคม เป็นการปฏิบติัต่อผูก้ระความท าผิด โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีคุม้ครองคน  
ในชุมชนใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรม 
2. วตัุประสงค์การป้องกนัสังคม คือ การวางระบบควบคุมเพื่อคุม้ครองสังคม โดยการวางกฎเกณฑ์
เง่ือนไข และก าหนดโทษ 
3. การป้องกนัสังคม สนบัสนุนนโยบายการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด ซ่ึงมีจุดหมายต่อการปฏิรูปสังคม 
เพื่อสร้างสรรคผ์ูก้ระท าผิดใหผู้ก้ระท าผิดกลบัตนเป็นพลเมืองดี 
  

จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีของส านกัอาชญากรรมวิทยา ผูว้ิจยัพอสรุปใจความไดว้า่ ส านกั
แรกส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม มีแนวคิดว่ามนุษยต์อ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง  การ
ลงโทษจึงควรมีขึ้นเพื่อป้องกันการกระท าผิด โดยท าให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกว่าหากกระท าผิด
จะตอ้งไดรั้บความเจ็บปวด  เม่ือมนุษยไ์ดรั้บความเจ็บปวดจากการกระท าความผิดมากกว่าได้รับ
ประโยชน์ เขาก็จะไม่กระท าความผิด ส่วนน านกัท่ีสอง ส านกัปฏิฐานนิยม มีแนวคิดวา่ควรพิจารณา
จากสาเหตุท่ีท าให้เกิดการกระท าผิด ไม่ควรมุ่งเนน้ท่ีการกระท าความผิดเป็นหลกั และหาทางแกไ้ข
ท่ีสาเหตุนั้น การลงโทษควรเปล่ียนเป็นการบ าบดัรักษา และฟ้ืนฟูบุคลิกภาพ  และส านักท่ีสาม 
ส านกัอาชญากรรมวิทยาป้องกนัสังคม เป็นแนวความคิดสมยัใหม่ เป็นการรวมแนวความคิดทฤษฎี
อาชญากรรมวิทยาดั้งเดิมท่ีใชก้ารลงโทษเพื่อป้องกนัการกระท าผิด  และอาชญาวิทยาศาสตร์อนัเป็น
แนวความคิดท่ีจะบ าบดัรักษา และฟ้ืนฟูบุคลิกภาพผูก้ระท าความผิด เขา้ดว้ยกนั โดยมุ่งหมายของ
ส านกัอาชญากรรมวิทยาน้ีคือ การป้องกนัสังคมและบ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด 

ตามความคิดเห็นของผูว้ิจยั  ผูว้ิจยัเห็นว่าแนวคิดทฤษฎีท่ีเหมาะสมในการป้องกันปัญหา
อาชญากรรมในยุคสมยัปัจจุบนั คือ แนวคิดของส านักอาชญากรรมวิทยาป้องกนัสังคม เพราะการ 
จะน าทฤษฎีท่ีใชใ้นการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมมาใชใ้นกระบวนการยุติธรรม จะน าเพียงทฤษฎีใด
ทฤษฎีหน่ึงมาใช้ไม่ได้  การป้องกันการกระท าความผิด การลงโทษผูก้ระท าความผิด การแก้ไข 
 

บ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด ทั้งสามอย่างตอ้งน ามาใชร่้วมกนั  เน่ืองจากผูก้ระท าความผิด
แต่ละรายมีขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกันไป ทั้งจากปัจจยัทางชีวภาค  ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ภูมิ

 
39 เร่ืองเดียวกนั, น. 144. 
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ประเทศท่ีอยู่อาศยั  สังคม ชุมชน วฒันธรรม บุคลิกภาพ การศึกษา อุปนิสัย ประวัติความเป็นมา 
ฯลฯ   รวมถึงขอ้เท็จจริงในการกระท าความผิด ทั้งขอ้หาท่ีกระท า สาเหตุท่ีกระท า ความร้ายแรงท่ี
กระท า และผลของการกระท า  ดงันั้น ขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกนัเหล่าน้ี ไม่สามารถจะน าทฤษฎีใด
ทฤษฎีหน่ึงมาใช้กบัผูก้ระท าความผิดทุกคนได ้ตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงของผู ้กระท าความผิดเป็น
รายๆ ไป ถึงจะท าใหก้ารแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  กล่าวคือ ผูท่ี้กระท า
ความผิดร้ายแรง เช่น ฆ่าคนตาย ชิงทรัพย ์ข่มขืนกระท าช าเรา  ควรน าทฤษฎีการป้องกนัสังคมมาใช ้
คือ ลงโทษสถานหนกั สาสมกบัความผิดท่ีเขาไดก้ระท า เช่น การประหารชีวิต การลงโทษจ าคุก  แต่
หากผูท่ี้กระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรง เช่น ลักทรัพย์ท่ีมีราคาไม่มาก หรือ กระท าความผิดโดย
ประมาท ก็ควรน าทฤษฎีการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูมาใชก้บัผูก้ระท าความผิดรายนั้น  ไดแ้ก่ การกกักนั 
การปรับ การใหบ้ าเพญ็ประโยชน์ การใหเ้ขา้รับการฝึกอบรม  เป็นตน้ 

 

3. ทฤษฎีการลงโทษ 40 

 

  3.1. ทฤษฎีการลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
   3.1.1 ความคิดพืน้ฐานของทฤษฎีการลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทน 
           ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory)  มีพื้นฐาน
ความคิดมาจากลทัธิเจตต์จ านงเสรีท่ีเรียกว่า Free Will ลทัธิน้ีมีความความเช่ือเป็นพื้นฐานว่า มนุษย์
มีเหตุผลมีอิสระเสรีภาพท่ีจะคิด มีเสรีภาพท่ีจะกระท าการใดๆ ภายใตค้วามคิดความเช่ือและการ
ตดัสินใจ ของตนเอง รวมทั้งความสามารถของบุคคลในการในการใช้เหตุผล การกระท าส่ิงใด
มนุษยย์่อมมีเหตุผลเป็นของตนเอง ดงันั้น มนุษยจึ์งตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเองท่ีได้
กระท าลงไป หากเป็นการกระท าท่ีดี เขาย่อมไดรั้บผลตอบแทนท่ีดี แต่หากเป็นการกระท าท่ีไม่ดี 
หรือเป็นกระท าการท่ีฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ของสังคม เขาย่อมสมควรไดรั้บการต าหนิหรือไดรั้บการ
ลงโทษจากสังคม อยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้การท่ีสังคมลงโทษเขา เพราะเหตุผลท่ีมาจากการกระท าของ
เขาเอง หาใช่ส่ิงอ่ืนใดไม่ เม่ือเขากระท าเขาย่อมสมควรถูกลงโทษ การลงโทษจึงเป็นการทดแทน 
 

 
40 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, หน่วยท่ี 6 ทฤษฎีการลงโทษ  น.12 (ออนไลน์) สืบคน้ไดจ้าก 

https://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 29 ธนัวาคม 2563) 

https://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf
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การกระท าผิดของ เขานัน่เอง ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ไดรั้บอิทธิพลมาจากความเช่ือ
ของส านักอาชญาวิทยา ส านักคลาสสิค (Classical School) ซ่ึงเห็นว่า ผูท่ี้กระท าผิดเป็นผูล้ะเมิด
ศีลธรรม ฝ่าฝืนกฎเกณฑข์องสังคม จึงสมควรถูกลงโทษใหเ้พื่อตอบแทนความผิดท่ีเขากระท าลงไป 

   3.1.2   วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน          
มีดังนี้  
    1) เพื่อเป็นการตอบแทนการกระท าของผูก้ระท าผิด เพราะเขาสมควรท่ีจะ 
        ไดรั้บโทษ เน่ืองจากการกระท าผิดของเขา 
    2) เพื่อแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าของเขาท่ีไดก้ระท าลงไป  
    3) เพื่อธ ารงความยติุธรรมในสังคม  
    4) เพื่อรักษากฎหมาย 

   3.1.3    เหตุผลของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทน  
    เหตุผลของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทน แบ่ง
ออกเป็น 2 ประการ  
  1) เหตุผลเพื่อความยติุธรรม แนวคิดน้ีเห็นวา่ การกระท าความผิดเป็นการฝ่าฝืนต่อหลกั
ความยุติธรรม เม่ือฝ่าฝืนผูก้ระผิดจึงตอ้งถูกลงโทษ เพื่อท่ีจะธ ารงรักษาความยุติธรรมไว ้บุคคลผูท่ี้
เป็นตน้คิดตามแนวคิด ดังกล่าวน้ี คือ เอมมานูเอล คา้นท์ (Kant) เองเกล (Hegel) และฮอว์กินส์
(Hawkins) เป็นการลงโทษ ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน41 
  2) เหตุผลเพื่อการทดแทนความผิดตามกฎหมาย แนวคิดน้ีเห็นว่า เม่ือมีการกระท าผิด
กฎหมายเกิดขึ้น เราก็จะลงโทษผูก้ระท าผิด ดว้ยเหตุเพราะเขาสมควรจะไดรั้บการลงโทษ เน่ืองจาก
การกระท าผิดกฎหมาย ไม่ใช่เพื่อความยุติธรรม ทั้งน้ีเพราะอาชญากรรมและการลงโทษเป็นของ           
คู่กนั 

   3.1.4    ความแตกต่างระหว่างการลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทนกบัการลงโทษเพือ่ให้ 

สาสม  
              การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน แตกต่างจากการลงโทษเพื่อให้สาสม 
กล่าวคือ การลงโทษให้สาสม ตั้งอยู่บนกฎของศีลธรรมและความยติุธรรม จึงมีการพิจารณาว่า การ
ลงโทษนั้นยุติธรรมหรือไม่ ไดส้ัดส่วนกบัความผิดหรือไม่ ส่วนการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนนั้น 

 
41 สหธน รัตนไพจิตร. อา้งถึงใน ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, หน่วยท่ี 6 ทฤษฎีการลงโทษ  น.12 

(ออนไลน์) สืบคน้ไดจ้าก https://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 29 ธนัวาคม 2563) 

น.13-14 

https://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf
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เป็นการ ตอบสนองสัญชาตญาณท่ีท่ีรู้สึกโกรธเคืองเม่ือมีการกระท าความผิด ตั้งอยูบ่นอารมณ์ของผู ้
ลงโทษเป็นหลกั ถา้มีอารมณ์ตอ้งการแกแ้คน้มากก็ลงโทษมาก ถา้มีอารมณ์โกรธนอ้ยก็ลงโทษนอ้ย 
กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน เป็นทฤษฎีท่ีเช่ือวา่ มนุษยมี์อิสระ ท่ีจะคิด และ
มีอิสระท่ีจะกระท า ตามลทัธิความเช่ือเร่ือง เจตตจ์ านงอิสระ (Free Will) ดงันั้น เม่ือมนุษยต์ดัสินใจ  
ท่ีจะท าอะไรลงไปย่อมตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตน เม่ือกระท าผิดจึงตอ้งไดรั้บโทษตอบ
แทนจากการกระท าผิดนั้นอยา่งสาสมกบัความผิดท่ีท าลงไป 

   3.1.5  หลักการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทน  
    การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนมีความมุ่ง หมาย
ส าคญัคือ เพื่อการทดแทนการกระท าความผิด ดงันั้น ในการลงโทษผูก้ระท าผิดจึงตอ้งสอดคลอ้งกบั
หลกัเกณฑส์ าคญั ดงัน้ี  
    1) ผูท่ี้กระท าผิดเท่านั้น ท่ีจะถูกลงโทษ การท่ีจะลงโทษบุคคลใด จะตอ้งมี
การกระท าผิดและมีความผิดเกิดขึ้นก่อน จึงจะท าให้มีตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ดงันั้น การลงโทษ
จึงจะลงโทษได ้เฉพาะตวัผูก้ระท าผิดเท่านั้น ตราบใดท่ีบุคคลยงัมิไดก้ระท าผิดเราจะลงโทษเขามิได ้
สรุปไดว้่า เง่ือนไขของการลงโทษท่ีส าคญัคือ จะตอ้งมีการกระท าผิดเกิดขึ้นเสียก่อนจึงจะลงโทษ
บุคคลผูก้ระท าผิดได ้ 
    2) ผูก้ระท าผิดทุกคนตอ้งถูกลงโทษโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ การลงโทษตาม
ทฤษฎีน้ีมุ่งรักษาไวซ่ึ้งความยุติธรรม ผูก้ระท าผิดเป็นผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรม ไม่ว่า
บุคคลนั้นจะเป็นใครก็ตาม หากเป็นผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรมก็จะตอ้งถูกลงโทษทุก ๆ 
คน แมว้า่การลงโทษบุคคลนั้นจะไม่เกิดประโยชน์อะไรต่อสังคมก็ตาม  
    3) จ านวนโทษต้องพอเหมาะกับความผิด การลงโทษตามทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อความสาสม  หมายท่ีจะลงโทษใหส้าสมกบัความผิดท่ีไดก้ระท าลงไป ดงันั้น การลงโทษ
จึงตอ้งสาสมกบัความผิด โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีความสาสมคือมีความหนักเบา
เท่า ๆ กบั ความผิดนั้น สรุปไดว้่า การลงโทษผูก้ระท าผิดมีไวเ้พื่อการรักษาความยุติธรรม ดงันั้น 
การลงโทษ จึงตอ้งลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดเท่านั้น รวมทั้งตอ้งลงโทษผูก้ระท าผิดทุกคน และจ านวน
โทษท่ีจะลง จะตอ้งมีขนาดเหมาะสมกบัความผิด 
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 3.2.  ทฤษฎีการลงโทษเพือ่ข่มขู่ยับยั้ง 
   3.2.1    ท่ีมาของทฤษฎีการลงโทษเพือ่ข่มขู่ยับย้ัง42  
    ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยบัย ั้ง ตั้งอยูบ่นความเช่ือพื้นฐานวา่ การกระท าผิดท่ี
เกิดขึ้นในสังคม เม่ือเกิดขึ้นแลว้ไม่สามารถท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปไม่ให้การกระท านั้นเกิดขึ้นอีกได ้
ดงันั้น เม่ือเกิดการกระท าผิดขึ้น เราจึงควรหาทางท่ีจะป้องกันมิให้การกระท าผิดลกัษณะนั้นเกิด
ขึ้นมาอีก มากกวา่ท่ีจะแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระท าผิด แนวคิดน้ีจึงมองว่าสังคมควรจะใชวิ้ธิการลงโทษ
เพื่อเป็นการป้องกนั มิใหก้ารกระท าความผิดลกัษณะนั้นเกิดขึ้นอีก โดยการใชก้ารลงโทษเป็นการขู่
ให้บุคคลอ่ืนในสังคมกลวัเกรงโทษท่ีจะได้รับ และไม่กลา้กระท าผิด ซ่ึงจะถือว่าเป็นการปลูกฝัง
ศีลธรรมใหแ้ก่บุคคลในสังคมไปดว้ย  

    ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัมีความเช่ือตามแนวคิด ของส านักอาชญา
วิทยาแนวปฏิฐานนิยม (Positivist) ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Caesar Lombroso) นายแพทยผ์ูใ้ชว้ิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ซ่ึงเป็นแนวคิดแบบปฏิฐานนิยมมาใชใ้นการศึกษาผูก้ระท าผิดเพื่อท่ีจะหาทางป้องกนั 

   3.2.2   วัตถุประสงค์ของการลงโทษ  
    การลงโทษควรจะมีไวเ้พื่อเป็นการป้องกัน โดยการใช้แนวคิดเร่ืองการ
ข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) ดงันั้น วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีข่มขู่ยบัย ั้งจึงแบ่งออกเป็น 2 
ประการ คือ  
    1) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะ หรือป้องกนัโดยเฉพาะ (Specific 
Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดรายบุคคล เพื่อยบัย ั้งมิให้เขากระท าผิดซ ้ า อาจกล่าวอีกนยั
หน่ึงไดว้า่          เป็นการป้องกนัโดยเฉพาะ (Specific Prevention)  
    2) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยทัว่ไปหรือป้องกนัโดยทัว่ไป (General 
Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อเป็นตวัอย่างให้สังคมทัว่ไปเห็น เพื่อท่ีจะไดเ้กรงกลวั
โทษจากการกระท าผิดและไม่คิด ท่ีจะกระท าผิดขึ้นอีก อาจกล่าวอีกนัยหน่ึงไดว้่าเป็นการป้องกนั
โดยทัว่ไป (General Prevention) 

   3.2.3    หลักการของทฤษฎีการลงโทษเพือ่ข่มขู่ยับย้ัง  
    ซีซาร์ เบค็คาเรีย เห็นวา่การลงโทษเป็นส่ิงจ าเป็น การลงโทษสามารถช่วย
ป้องกนัสังคมได ้โดยการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าผิด เบ็คคาเรียไดรั้บการยกย่องว่าเป็น
บิดาแห่ง “ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง” (Deterrence Theory) เบ็คคาเรียไดว้างแนวคิดเก่ียวกบั

 
42 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, หน่วยท่ี 6 ทฤษฎีการลงโทษ, น.20 
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การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ว่าการลงโทษท่ีสามารถข่มขู่ยบัย ั้ง ผูก้ระท าผิดได ้ควรจะตอ้งมีลกัษณะ
ส าคญั 3 ประการ (Three Key Elements of Punishment) ดงัน้ีคือ43  
    1) การลงโทษตอ้ท าดว้ยความรวดเร็ว (Swiftness of punishment) เบ็คคา
เรีย ให้เหตุผลสองประการว่าท าไมจึงตอ้งลงโทษดว้ยความรวดเร็ว เหตุผลแรก ผูก้ระท าผิดบางราย 
กระบวนการยติุธรรมใชเ้วลาหลายปีกว่าท่ีจะน าตวัมาพิพากษาลงโทษ บ่อยคร้ังท่ีพบว่าเวลาท่ีใชใ้น
การติดตามตวัยาวนานกว่าเวลาตามโทษท่ีจะก าหนดให้ลงโทษส าหรับความผิดนั้นเสียอีก แมว้่าจะ
ก าหนดโทษสูงสุดแลว้ก็ตาม เบค็คาเรียจึงกล่าวไวว้า่ 
 “...การลงโทษด้วยความรวดเร็วว่องไวและความใกลชิ้ดกับการประกอบอาชญากรรม จะเกิด
ประโยชน์มากกว่า..” เหตุผลประการท่ีสอง เบ็คคาเรียเนน้ว่า ความรวดเร็วในการพิพากษาวางโทษ
ผูก้ระท าผิดมีความสัมพนัธ์กบัขนาดของการลงโทษเพื่อข่มขวญัยบัย ั้ง การพิพากษาวางโทษและการ
ลงโทษดว้ยความรวดเร็วมีความส าคญั อยา่งยิง่  
    2) ความแน่นอนในการลงโทษ (Certainty of punishment) ประเด็นเร่ือง
ความแน่นอนในการลงโทษ เบ็คคาเรียเห็นว่าเป็นคุณภาพท่ีส าคญัท่ีสุดของการลงโทษ เบ็คคาเรียก
ล่าววา่  
  “...แมก้ระทัง่ความชัว่ร้ายท่ีนอ้ยท่ีสุด..แต่เม่ือผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษท่ีแน่นอน ยอ่มจะมี
ผลในการสร้างความเกรงขามในจิตใจคนไดดี้ยิง่..” 
    3)  ความ เค ร่งค รัดหรือความ รุนแรงในการลงโทษ ( Severity of 
punishment) เบ็ค คาเรีย เน้นว่าการลงโทษท่ีมีประสิทธิผล โทษท่ีเป็นไปไดน้ี้จะตอ้งมากเกินกว่า
ประโยชน์ท่ีผูก้ระท าผิด จะไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรม 
 
    การลงโทษเพื่ อข่มขู่ ย ับย ั้ ง มิ ให้ เ กิดการกระท า ผิด อีกได้อย่ า ง มี
ประสิทธิภาพนั้น จะตอ้งปฏิบติัตามหลกัส าคญั 3 ประการ 44 
    1) การลงโทษตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผิด (Proportionality)  
 
     (1) การลงโทษต้องมีความ “เท่าเทียมกับ” หรือ “พอดี” กับ
อาชญากรรม  

 
43 Cesare Beccaria, On Crimes and Punnishments, with notes and introduction by David Young (Indianapolis, IN: Kackett, 
1985). The selection here has been abridged from the original อา้งถึงใน ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, (อา้งอิงแลว้) น.22 
44 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน “ทฤษฎีอาชญาวิทยา” แนวการศึกษา ชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง หน่วยท่ี 5 สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช (2554). 
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     (2) การลงโทษตอ้งไม่ใชว้ิธีการท่ีรุนแรงเกินกวา่อาชญากรรม  
      ก. ภายใต้สัญญาประชาคม รัฐไม่มีสิทธิอ านาจท่ีจะ
ลงโทษผูใ้ดเกินกวา่ท่ีจ าเป็น  
      ข. การลงโทษท่ีมีระดบัมากเกินไปจะเป็นการสนบัสนุน
ให้เกิดอาชญากรรมส าหรับผูก่้ออาชญากรรมท่ีหนกักว่าและอาชญากรรมท่ีรุนแรง ควรจะลงโทษ                 
ใหเ้ท่ากบัอาชญากรรมนั้น แต่การลงโทษท่ีไม่เท่ากบัอาชญากรรม จะกลายเป็นเหตุจูงใจให้ผูก้ระท า
ผิดประกอบ อาชญากรรมท่ีร้ายแรงยิง่ขึ้น 
    2) การรับรู้ของสาธารณชน (Public Knowledge) เบ็คคาเรีย เห็นว่า การ
ลงโทษจะไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าผิดได ้จนกว่าการลงโทษนั้นจะเป็นท่ีรับรู้โดยทัว่ไปของ
สาธารณชน 
     (1) การลงโทษควรกระท าด้วยความรวดเร็ว จนสามารถท าให้
สาธารณชน เขา้ใจเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหวา่งการลงโทษกบัอาชญากรรมนั้น  
     (2) การลงโทษควรเหมาะสมทางสัญลักษณ์และเข้ากันได้กับ
อาชญากรรม เพื่อใหส้าธารณชนเกิดการเปรียบเทียบระหวา่งแรงจูงใจจากการประกอบอาชญากรรม
กบัการ ลงโทษท่ีจะไดรั้บ  
     (3) การลงโทษควรมีความแน่นอน 
     3) กฎหมายกบัการลงโทษ จะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีสาธารณะและตอ้งมองเห็น
ไค ้อยา่งเช่น การพิมพห์นงัสือท าใหส้าธารณชนสามารถเขา้ถึงกฎหมาย อนัจะท าใหร้ะลึกความทรง
จ าถึงสัญญาประชาคม ส าหรับการลงโทษ โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีมีคามร้ายแรงรองลงมาการ
ลงโทษ ควรจะต้องเห็นได้ชัดเจนเพื่อข่มขู่การกระท าผิดอ่ืน ส าหรับอาชญากรรมร้ายแรง การ
ลงโทษเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ไดแ้ละเป็นงานของสาธารณชนท่ีจะตอ้งช่วยกนั 
 

 3.3. ทฤษฎีการลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟู 
   ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูเป็นทฤษฎีท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจาก วิธีการศึกษา
แบบวิทยาศาสตร์ (Positivist) ท่ีใช้วิธีการศึกษาแบบเชิงประจักษ์ (Empirical method) มาศึกษา
วิเคราะห์ โดยมีการเก็บขอ้มูลเชิงประจกัษ์มาพิสูจน์ความเช่ือและสมมุติฐาน โดยศึกษาสาเหตุการ
กระท าผิด เป็นรายบุคคล ศึกษาหาวิธีการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด หาวิธีการท่ีจะดดัแปลง
แกไ้ข ผูก้ระท าผิด เพื่อไม่ใหก้ระท าผิดซ ้า ซ่ึงแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู แตกต่าง
จาก ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนและทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัของส านกัคลาสสิค ท่ี
เนน้การใชก้ารวิเคราะห์เชิงเหตุผลเชิงตรรกะ (Rational) 
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   3.3.1    วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟู  
    ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู เป็นทฤษฎีท่ีเกิดมาพร้อมๆ กับความ
เจริญก้าวหน้าของการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ ท่ีเน้นความเป็นเหตุเป็นผล เน้นการศึกษาเชิง 
ประจกัษ์ มีการน าความรู้ทางดา้นสังคมศาสตร์มาใช้ มีการน าวิธีการศึกษาแบบเชิงประจกัษ์นิยม 
(Empirical Method) มาใช้ในวงการนิติศาสตร์เพื่อศึกษาถึงสาเหตุแห่งการกระท าผิด โดยศึกษา
วิเคราะห์และเก็บขอ้มูลด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ไม่ได้ใช้เพียงการใช้เหตุผลทางตรรกวิทยา 
(rational) การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู มีวตัถุประสงคด์งัน้ี  
    1) มุ่งท่ีจะศึกษาท าความเขา้ใจสาเหตุแห่งการกระท าผิด โดยเนน้ตวับุคคล
ผูก้ระท าผิด และสภาพแวดลอ้ม  
    2) เพื่อท่ีจะหาทางแกไ้ขผูก้ระท าผิด มากกวา่ท่ีจะลงโทษ  
    3) การท าให้ผูก้ระท าผิดกลบัไปสู่สังคมของตนเองได ้และมีชีวิตร่วมกบั
บุคคลอ่ืนใน สังคมอย่างเป็นปกติสุข ทฤษฎีน้ีจึงเรียกว่า “ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู” 
(Rehabilitative Theory)  

 สรุปไดว้่า การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู มีวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงคือ 
เพื่อเป็นการฟ้ืนฟูแก้ไขตัวผูก้ระท าผิด ให้กลับตัวเป็นคนดี และมิให้กระท าผิดซ ้ า รวมทั้งการ
พยายามท าให้ผูก้ระท าผิดสามารถกลบัเขา้สู่สังคมของตนเอง สามารถใช้ชีวิตร่วมกบับุคคลอ่ืนๆ 
ในสังคมไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข 

   3.3.2    หลักการลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟู  
               การลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูมีหลกัการส าคญัท่ีควรปฏิบติั 5 ประการ ดงัน้ี 45 
    1) พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าผิดประสบกบัส่ิงท่ีท าลายคุณลกัษณะ
ประจ าตวัของเขา  
    2) ให้ใช้วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยหันมาใช้วิธีการ
อย่างอ่ืนแทนโทษจ าคุก เพราะการลงโทษจ าคุกระยะสั้นไม่ท าให้บรรลุวตัถุประสงคข์องการฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าผิด การลงโทษจ าคุกระยะสั้นยิ่งจะท าให้ผูก้ระท าผิดท่ีถูกลงโทษกลายเป็นผูร้้ายถาวร 
 เพราะผ่านการจ าคุกมาแลว้ กลายเป็นคนขี้คุก และยงัอาจไดเ้รียนรู้พฤติกรรมโจรจากในคุกมาดว้ย 
วิธีการอยา่งอ่ืนท่ีสามารถน ามาใชแ้ทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เช่น 
     (1) การกกัขงัแทนค่าปรับ  
     (2) การรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ  

 
45 อุทิศ แสนโกศิก กฎหมายอาญาภาค 1  พระนคร : ศูนยบ์ริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ กรมอยัการ 2525, น. 34 
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     (3) การคุมประพฤติ  
    3) การลงโทษตอ้งเหมาะสมกบัการกระท าผิดเป็นรายบุคคล ตามแนวคิด
ของแพ็กเกอร์ ท่ีว่า ในการก าหนดโทษและการพิจารณาความหนักเบาของการลงโทษ ขึ้นอยู่กบั
ระยะเวลาท่ีจ าเป็นตอ้งใชใ้นการแกไ้ขดดัแปลงผูก้ระท าผิด ไม่ใช่ความหนกัเบาของการกระท าผิด 
ดงันั้น จึงตอ้งลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลผูก้ระท าผิดวา่เขาควรไดรั้บการแกไ้ขอยา่งไร  
    4) เม่ือผูก้ระท าผิดได้แก้ไขดีดังเดิมแลว้ให้หยุดการลงโทษ หากเห็นว่า
ผูก้ระท าผิด สามารถแกไ้ขตนเองไดดี้แลว้ ก็ไม่ควรไปลงโทษเขาต่อไปอีก ควรจะระงบัการลงโทษ 
เพราะถึงลงโทษต่อไปก็ไม่ไดป้ระโยชน์ วิธีการท่ีอาจน ามาใชค้ือ การพกัการลงโทษ (Parole)  
    5) ใหมี้การปรับปรุงการลงโทษระหว่างท่ีมีการคุมขงั เน่ืองจากทฤษฎีการ
ลงโทษ เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูมีแนวคิดว่าจะคืนผูก้ระท าผิดกลบัไปสู่สังคม จึงตอ้งหาวิธีการช่วยเหลือให้
ผูก้ระท าผิดสามารถใชชี้วิตร่วมกบัผูอ่ื้นในสังคมได ้มีอาชีพ มีงานท า มีรายได ้เล้ียงตนเองได ้ไม่ตก
เป็นภาระของผูอ่ื้นอนัจะท าให้เกิดการรังเกียจ ดงันั้น ในระหว่างท่ีมีการลงโทษ ควรมีการฝึกอาชีพ 
ใหค้วามรู้ในเร่ืองท่ีจ าเป็นตอ้งน าไปใชใ้นสังคม เม่ือพน้โทษไปแลว้จะสามารถเล้ียงตวัเองได ้ท าให้
ไม่กลบัมากระท าผิดซ ้าอีก 

  3.3.3 ความผิดท่ีควรลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟู  
   ทฤษฎีน้ีมีความเช่ือว่า การลงโทษควรมีไว้เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด ไม่ให้
กลบัมากระท าผิดซ ้า ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาคือ เราควรจะใชวิ้ธีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ผิดในความผิดลกัษณะใด46  
   1) กรณีท่ีผูก้ระท าผิดไม่มีความรับผิดทางอาญา เม่ือพิจารณาจากตวัผูก้ระท าผิด
หากผูก้ระท าเป็นบุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิต หรือมีความบกพร่องทางการรับรู้ ไม่สามารถรับรู้  
ไม่เข้าใจถึงการกระท าของตน การลงโทษย่อมไม่ได้ผล ควรใช้วิธีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู
มากกวา่การลงโทษเพื่อข่มขู่หรือการลงโทษเพื่อป้องกนั 
 
  2) กรณีท่ีการลงโทษไม่สามารถรักษาและแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดไดแ้ต่กลบัท าให้
แย่ลง ผูก้ระท าผิดบางประเภท หรือบางคน ท่ีกระท าผิดในเร่ืองเล็กน้อย เช่น ลกัทรัพย ์เพื่อประทงั
ชีวิต ไม่ใช่มีสันดานโจร หากไดรั้บการลงโทษจ าคุก อาจเป็นการกดดนัสภาพจิตใจให้แย่ลง หรือ
เป็นการเรียนรู้ส่ิงท่ีไม่ดีจากในคุก ควรน าแนวคิดและวิธีการการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูมาใช้ จะ
เหมาะสมกวา่การลงโทษเพื่อยบัย ั้งข่มขู่หรือการลงโทษเพื่อป้องกนั 

 
46 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, หน่วยท่ี 6 ทฤษฎีการลงโทษ, น.35  
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  ทฤษฎีการลงโทษทั้ง 3 ทฤษฎี ท่ีผูวิ้จยัยกมากล่าวในบทน้ี เพื่อท่ีจะแสดงให้เห็นว่า  
การลงโทษผู ้กระท าผิดนั้ น จะต้องน าทฤษฎีท่ีมีความเหมาะสมกับประเภทของความผิด 
และผูก้ระท าผิดแต่ละรายไป จึงจะเกิดประสิทธิภาพและตรงตามวตัถุประสงค์ในการลงโทษ
ผูก้ระท าผิด  หากน าทฤษฎีการลงโทษอย่างหน่ึง มาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยไม่เหมาะสม 
นอกจากจะไม่เป็นผลดีทั้ งต่อกระบวนการยุติธรรม ตัวจ าเลย สังคม และประเทศชาติแล้ว 
ยงัจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างอ่ืนตามมาอีกด้วย  เช่น ถา้น าทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าผิด มาใช้กบัผูก้ระท าความผิดในคดีร้ายแรง อุกฉกรรจ์ เป็นภยัต่อสังคม อาจจะกลายเป็น
เหตุจูงใจให้ผูก้ระท าผิดประกอบอาชญากรรมท่ีร้ายแรงยิ่งขึ้นต่อไปอีก เพราะคิดว่าขนาดกระท า
ความผิดร้ายแรง หรือกระท าความผิดมามากแค่ไหน โทษท่ีไดรั้บก็ไม่ไดห้นกัหนาอะไร   

 ดงันั้น แนวคิดท่ีผูวิ้จยัไดจ้ากการศึกษาทฤษฎีการลงโทษทั้งหมดท่ีกล่าวมาขา้งตน้
น้ี ท าใหท้ราบวา่การลงโทษผูก้ระท าความผิด ตอ้งน าทฤษฎีท่ีเหมาะสมมาใชแ้ก่ผูก้ระท าความผิดแต่
ละคน เม่ือศาลก าหนดโทษ ไม่ว่าจะมีการเพิ่มโทษหรือการลดโทษ หรือมีทั้งการเพิ่มโทษและการ
ลดโทษ ศาลจ าเป็นท่ีจะต้องค านึงถึงผลสุดทา้ยจากการเพิ่มหรือลดโทษแลว้นั้นด้วย ว่ามีความ
เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดแลว้หรือไม่ ไม่ใช่ค านึงถึงแต่ตวับทกฎหมายเพียงอย่างเดียว หรือหากตวั
บทกฎหมายมีขอ้บกพร่องท าให้การก าหนดโทษไม่มีความเหมาะสม อย่างประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ท่ีผูวิ้จยัไดศึ้กษาอยู่น้ี ท่ีหากศาลน ามาใชล้ดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดมากเกินไป ท าให้
การก าหนดโทษไม่มีความเหมาะสม เราก็ตอ้งแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายดงักล่าวให้มีความเหมาะสม
ต่อไป  

 

4. แนวคดิที่เกีย่วข้องกบักระบวนการลงโทษจ าคุก 

 
 หลังจากท่ีผูวิ้จัยได้ศึกษาทฤษฎีการลงโทษทั้ง 3 ทฤษฎีมาแล้วในขา้งต้น ซ่ึงแต่ละ
ทฤษฎีก็มีวิธีการหรือแนวทางในการก าหนดโทษท่ีแตกต่างกนัไปตามความเหมาะสมกบัพฤติการณ์
และขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน เพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง 
หรือเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด ในหัวขอ้น้ีผูวิ้จยัจึงได้ศึกษาแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกับกระบวนการ
ลงโทษจ าคุก เน่ืองจากปัญหาในการลดโทษให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 
ท่ี ผูว้ิจยัก าลงัศึกษาวิจยัอยู่น้ี เป็นบทบญัญติัท่ีศาลน ามาใชใ้นการลดโทษจ าคุกเป็นส่วนใหญ่ เพื่อให้
สามารถอธิบายถึงปัญหาดงักล่าวไดอ้ยา่งชดัเจนยิง่ขึ้น 
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 แนวความคิดพื้นฐานในการน ามาใช้เป็นกรอบในการก าหนดโทษจ าคุกเพื่อลงโทษ
ผูก้ระท าความผิด มีหลกัการและรายละเอียดดงัน้ี47 

 (1) การก าหนดโทษให้เกดิประโยชน์สูงสุด 
 การก าหนดโทษให้เกิดประโยชน์สูงสุดนั้น  จะตอ้งอาศยัปัจจยัท่ีเป็นองค์ประกอบ

ส าคญัมาประกอบการพิจารณา  ไดแ้ก่ ขอ้เท็จจริงแห่งคดี และทฤษฎีวตัถุประสงค์ในการลงโทษ
ทางอาญา  มาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ  ส าหรับขอ้เท็จจริงแห่งคดีประกอบดว้ย 
พฤติการณ์แห่งคดีและขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัผูก้ระท าความผิด  ส่วนทฤษฎีวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษทางอาญาท่ีส าคญันั้น ไดแ้ก่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
ป้องกนั ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขฟ้ืนฟู และทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั ดงัท่ีกล่าว
มาแลว้ในขอ้ 8 นั้น 

 (2) การน าทฤษฎีการลงโทษมาประยุกต์ใช้  
 มีแนวคิดวา่ ควรตอ้งน าทฤษฎีการลงโทษมาใชใ้หเ้กิดประโยชน์ร่วมกนั  โดยน าทฤษฎี
การลงโทษอนัหน่ึงอนัใดมาเป็นหลกั และน าทฤษฎีการลงโทษอ่ืนๆ มาเป็นอนัดบัรอง  เช่น ถา้คดีท่ี
มีความรุนแรงควรจะต้องลงโทษเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู ้เสียหายและสังคมโดยรวม 
การก าหนดโทษก็จะตอ้งลงโทษให้ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด  ทฤษฎีการลงโทษท่ีน ามาใช้
เป็นหลกัก็ควรจะตอ้งเป็นทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน  ส่วนทฤษฎีการลงโทษอ่ืนก็น ามา
เป็นอนัดบัรอง เช่น น าทฤษฎีการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ข ฟ้ืนฟู มาใชใ้นระหวา่งถูกจ าคุก โดยให้
การศึกษาอบรมจริยธรรม หรือฝึกอาชีพ  เพื่อเสริมให้การลงโทษจ าคุกเกิดประโยชน์ยิ่งขึ้น  หรือ 
ในกรณีถา้เป็นความผิดเล็กๆน้อยๆ การก าหนดโทษก็ควรมุ่งไปท่ีการให้โอกาสผูก้ระท าความผิด 
ไดมี้โอกาสในการปรับปรุงแกไ้ขให้กลบัตนเป็นพลเมืองดี  โดยน าทฤษฎีการลงโทษเพื่อปรับปรุง
แกไ้ข ฟ้ืนฟู มาเป็นหลกั และน าทฤษฎีการลงโทษอ่ืนมาเป็นอนัดบัรอง เช่น การรอการลงโทษจ าคุก  
และใช้วิธีการคุมความประพฤติแทน  นอกจากน้ียงัควรน าทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันและ
ทดแทนมาใชเ้ป็นอนัดบัรองเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการข่มขู่ยบัย ั้ง หรือเกิดความยติุธรรมดว้ย  โดย
การก าหนดโทษปรับอีกสถานหน่ึงดว้ย 

 (3) การน าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดมาใช้ประกอบดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษจ าคุก 

 
47 อุทิศ สุภาพ. “การพฒันากระบวนการลงโทษของศาลในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผิดมาใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก” , ดุลพาหะ, ปีท่ี 66 เล่มท่ี 3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2562) หนา้ 56-57 
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 การน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดมาใชใ้นการก าหนดโทษนั้น พบว่ายงัมี
ปัญหาด้านระบบการค้นหาความจริงเพื่อน าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษและปัญหาในด้าน
กฎหมาย  รวมทั้งปัญหาในดา้นระเบียบทางปฏิบติังานของศาล และในดา้นคุณลกัษณะต่างๆ ของ
ตวัผูพ้ิพากษาเองดว้ย  ส่วนแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งพบว่า การก าหนดโทษจ าคุกจะตอ้งอาศยั
ขอ้เทจ็จริงแห่งคดีและหลกัทฤษฎีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษมาใชป้ระกอบดุลพินิจ  โดยน าทฤษฎี
มาประยุกต์ใช้ร่วมกนัเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการลงโทษมากท่ีสุด ส่วนแนวทางในการปรับปรุง
แก้ไขเพื่อน าข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวผูก้ระท าความผิดมาใช้ในการก าหนดโทษ พบว่ามีแนวทาง 
ในการปรับปรุงแกไ้ขในดา้นกฎหมาย โดยก าหนดให้มีการรายงานขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิด
ทุกคดี และก าหนดเง่ือนไขให้ผูพ้ิพากษาน ามาประกอบการพิจารณาในการก าหนดโทษดว้ย  และ
พบว่าควรน าระบบการคน้หาความจริงแบบผสมมาใช ้โดยให้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ 
และศาล ร่วมกนัคน้หาความจริงในดา้นขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดดว้ย  และควรแกไ้ข
ระเบียบการปฏิบติังานของศาล โดยปรับปรุงบญัชีระดบัอตัราโทษ (ยี่ต๊อก) ให้มีขอ้เท็จจริงทั้งสอง
มิติ ไดแ้ก่ ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัพฤติการณ์แห่งคดี และขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดดว้ย  ซ่ึง
เจา้ของบทความไดใ้ห้ขอ้เสนอแนะว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ควรจะตอ้งมี
นโยบายทางอาญาไปในทิศทางเดียวกนั และมีการประสานงานกนัอย่างเป็นระบบต่อเน่ือง รวมทั้ง
ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายระเบียบค าสั่งและการปฏิบติังาน เพื่อให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการ
ลงโทษทางอาญามากยิง่ขึ้น48 

 ดงันั้น การศึกษาแนวคิดเก่ียวกบักระบวนการลงโทษจ าคุกน้ี ท าให้ผูวิ้จยัไดท้ราบว่า
การก าหนดโทษจ าคุก ศาลหรือผูพ้ิพากษาต้องใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับ
ความผิดและผูก้ระท าความผิดเป็นรายๆ ไป ขอ้เท็จจริงในทุกๆดา้นของตวัผูก้ระท าความผิดจึงมี
ความส าคญัท่ีจะตอ้งน ามาใชป้ระกอบการพิจารณาในการก าหนดโทษ รวมถึงการลดโทษดว้ย   

 

5. การลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล 

 5.1. หลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล    
หลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลนั้น ตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความชัว่ และหลกัการลงโทษให้

 
48 อุทิศ  สุภาพ. “การพฒันากระบวนการลงโทษของศาลในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผิดมาใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก”, น.56-57 
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ไดส้ัดส่วน 49  ซ่ึงจะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างถูกตอ้งยุติธรรมตามหลกันิติธรรม  
ตัวแปรท่ีจะสนองหลักการเช่นน้ี คือ ผูพ้ิพากษา ซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
พิพากษาคดี  ดงันั้นความยุติธรรมจะเกิดผลส าเร็จไดต้อ้งให้ผูพ้ิพากษาไดรั้บขอ้เท็จจริง 2 ประการ  
ดงัน้ี 50   
  1. ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือท่ีเรียกวา่ ขอ้หาอยา่งถูกตอ้งแทจ้ริง 
  2. ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิด 

 การเสนอข้อเท็จจริงทั้งสองอย่างน้ีเข้าสู่ส านวน เพื่อน าไปสู่การพิจารณาของศาล 
จึงต้องการความมีภาวะวิสัย ตรวจสอบได้ เป็นข้อเท็จจริงท่ีตรงไปตรงมา ผูต้้องหาได้รับการ
คุม้ครอง ปราศจากการแทรกแซงดว้ยอ านาจมิชอบทั้งปวง  การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผิดและ
ผูก้ระท าความผิดแต่ละคน  ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ในทุกมิติ 
และไม่ใช้กฎหมายอย่างย่อโดยละเลยขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกันในแต่ละคดี  ดงันั้นการลงโทษจึง
จ าเป็นท่ีจะตอ้งน าเอาประวติัความเป็นมา อุปนิสัยใจคอผูก้ระท าความผิด มาประกอบกบัขอ้เท็จจริง
เก่ียวกับการกระท าความผิด เพื่อให้การลงโทษมีความเหมาะสมและเป็นธรรม  สามารถแก้ไข
ปรับปรุงพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีได้  และไม่กลับไปกระท า
ความผิดเดิมๆ ซ ้ าอีก  แต่ถา้ไม่สามารถปรับปรุงแกไ้ขการก่ออาชญากรรมนั้นได ้ก็ตอ้งใช้วิธีการ
ก าหนดโทษท่ีรุนแรง เพื่อป้องกนัผลประโยชน์ของคนในสังคม 
ตารางที่  2   ประเภทการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัอาชญากรรม 51 

ประเภท ผลกระทบ วัตถุประสงค์ 
ในการลงโทษ 

รูปแบบของ 
การลงโทษหลัก 

อาชญากรใหญ่ กระทบต่อรัฐมากกวา่
ผูเ้สียหาย 

ข่มขู่ ยบัย ั้ง จ าคุกระยะยาว หรือ 
ประหารชีวิต 

อาชญากรเลก็ กระทบต่อผูเ้สียหาย
มากกวา่รัฐ 

ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด 
และเยยีวยาผูเ้สียหาย 

จ าคุกระยะสั้น หรือ 
ปรับ 

ท่ีมาตาราง : รองศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง  ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 3, หนา้ 209 

 
49 ลาวณัย ์ อ่อนโฉม. (2560). การก าหนดโทษใหไ้ดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด, 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ น.15. 
50 ธานี วรภทัร์. หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), 2557. น.65. 
51 ปกป้อง  ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง : อาชญากรรม ความรับผดิ และโทษอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 11, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2563)  
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 5.2. ประเภทของการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล 
       ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมยงัประสบปัญหากับการลงโทษให้เหมาะสมกับ
ความผิดและตวัผูก้ระท าความผิด  ดงันั้นเพื่อให้การลงโทษเป็นไปดว้ยความเหมาะสม จึงจ าแนก
ประเภทของการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคลดงัน้ี 52  
  ก.  การลงโทษให้ เหมาะสมกับตัวบุคคลโดยใช้ระบบกฎหมาย  ( legal 
individualization) 

  การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลโดยใช้ระบบกฎหมายน้ี เป็นการก าหนด
บทลงโทษไวล้่วงหน้า โดยบญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมาย  บทบญัญติัต่างๆ มีความชดัเจนแน่นอน  
โดยผูพ้ิพากษาจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีน าโทษท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิดต่างๆ มาพิจารณาเข้ากับ
องคป์ระกอบท่ีแตกต่างกนัในแต่ละคดี เพื่อลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและผูก้ระท าความผิด
แต่ละราย 

  โดยหลักความเป็นจริงแล้ว  หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลโดยใช้
ระบบกฎหมายน้ี ไม่สามารถน ามาใช้ไดต้ามหลกัความเป็นจริง เพราะกฎหมายอาจบญัญติัว่าเป็น
ความผิดร้ายแรงหรือไม่เพียงใด และระดบัของโทษจะอยู่ท่ีระดบัใด  แต่ตวับทกฎหมายไม่สามารถ
ก าหนดคุณลกัษณะเฉพาะตวัของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน ท่ีจะน ามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา
ลงโทษได ้เพราะแมจ้ะเป็นความผิดเดียวกนั  แต่เจตนา ขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิด สถานภาพ
ของผูก้ระท าความผิด แตกต่างกนั ก็ไม่สามารถลงโทษในระดบัเดียวกนัได ้ เช่น ในความผิดฐาน 
ลักทรัพย์ นาย ก. ลักนมผงในร้านสะดวกซ้ือเพราะความคึกคะนอง  ส่วน นาง ข. ลักนมผง
เช่นเดียวกนั แต่ท าไปเพราะตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหสั ตอ้งเล้ียงดูลูกนอ้ย  เป็นตน้     
  ข. การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลโดยใชร้ะบบของอ านาจตุลาการ (judidcial  
individualization) 
  การลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลโดยใช้ระบบอ านาจตุลาการน้ี ผูพ้ิพากษาจะ
เป็นผูก้  าหนดโทษส าหรับความผิดของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน โดยอาศัยข้อเท็จจริงต่างๆ 
เก่ียวกับตวัผูก้ระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นประวติัความเป็นมา ภูมิหลงั สถานภาพทางครอบครัว 
สถาพแวดลอ้มของสังคม ประวติัการกระท าความผิด  โดยขอ้มูลท่ีไดม้านั้นตอ้งครบถว้น ปราศจาก
การบิดเบือนหรือแทรกแซง  การก าหนดโทษของศาลจึงเป็นไปดว้ยความเหมาะสมและเป็นธรรม 
และสามารถอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่สังคมได ้

 
52 ลาวณัย ์ อ่อนโฉม. (2560). การก าหนดโทษใหไ้ดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด, น.18  
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  ค. การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลโดยใช้ระบบการบริหารเรือนจ า  
(administrative  individualization) 
  การลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลโดยใช้ระบบการบริหารเรือนจ าน้ี เป็นการ
กระท าภายหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแลว้  โดยเรือนจ าจะเป็นผูก้  ากบัดูแลผูก้ระท าความผิดหรือ
ผูต้อ้งขงั ให้มีการฝึกอาชีพ ในระหว่างน้ี เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑจ์ะคอยสังเกตพฤติกรรมของแต่ละคน 
ว่าจะสามารถแกไ้ขปรับปรุงตวั พร้อมท่ีจะกลบัตนเป็นพลเมืองดีของสังคมต่อไปไดห้รือไม่เม่ือ  
พน้โทษไปแล้ว และการแก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมน้ีเป็นส่ิงส าคัญในการป้องกันมิให้ผูก้ระท า
ความผิดกลบัไปกระท าผิดซ ้าอีก   
 
 5.3. ปัญหาการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล 53 

  เม่ือภารกิจสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การท าให้สังคม
ปลอดภัย และกลับเข้าสู่ภาวะสงบสุข โดยจะเห็นว่าขั้นตอนสุดท้าย คือ ขั้นบังคับโทษนั้ นมี
วตัถุประสงค ์เพื่อแสดงวา่ การกระท าเช่นนั้นไม่ไดรั้บการยอมรับจากสังคม ท าใหเ้กิดความรู้สึกต่อ
ผูก้ระท า ความผิด เพื่อให้ส่งผลบุคคลโดยทัว่ไปในลกัษณะของการเตือนมิให้เอาอย่าง อนัเป็นการ
ป้องกนั สังคม และเพื่อการป้องกนัพิเศษ คือ ลงโทษเพื่อการป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัมา 
กระท าความผิดซ ้ าอีก เน่ืองจากเม่ือครบก าหนดเวลาในการบังคับโทษแล้วผูก้ระท าความผิด  
 
ส่วนใหญ่ก็ตอ้งกลบัเขา้สู่สังคมอีกคร้ัง ซ่ึงการพิจารณาเพียงฐานความผิดท่ีกระท าย่อมไม่ เพียงพอ 
เช่น ระหว่างกรณีนักศึกษาท่ีกระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยขโมยซาลาเปา เพราะ อยากได้รับ
ความต่ืนเตน้กับกรณีของแม่ ท่ีกระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยขโมยซาลาเปา  เพราะลูกหิวแต่
ตนเองไม่สามารถหาเงินมาซ้ือให้ลูกได ้หากก าหนดโทษโดยพิจารณาจาก “การกระท า” คงตอ้ง
ลงโทษทั้ง 2 กรณีน้ีใหเ้ท่ากนั แต่ก็จะเห็นวา่สาเหตุของการกระท า ความผิดยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข จึง
เส่ียงกลบัมาท าผิดซ ้ า สังคมจึงยงัไม่ปลอดภยัจากการกระท า ความผิด ในทางกลบักนัหากลงโทษ
เหมาะกับบุคคล เช่น นักศึกษาควรจะลงโทษปรับแลว้  บ าบดัโดยนักจิตวิทยา ส่วนแม่ซ่ึงขโมย
ซาลาเปา ควรแกไ้ขดวัยการฝึกอาชีพจดัหางาน ซ่ึงจะท า ให้สังคมเกิดความปลอดภยัจากการกระท า
ความผิดซ ้ าไดอ้ย่างแทจ้ริง เป้าหมายส าคญัสูงสุด ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงตอ้งอาศยั
การลงโทษให้เหมาะสม โดยมีความเขา้ใจ  ในสาเหตุแห่งอาชญากรรมซ่ึงอาจแตกต่างกันไปใน 

 
53 สมบติั ชยัวณิชย,์ ปัญหาในการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคล, วารสารสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาเชิงพุทธ ปีท่ี 5 ฉบบัท่ี 9, 
(กนัยายน 2563). น.280. 
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แต่ละบุคคล จากแนวคิดในการแกไ้ขฟ้ืนฟู ผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั และเพื่อการน้ีกระบวนการ
ในการก าหนดโทษภายใตแ้นวคิดของ หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในแบบของภาคพื้นยุโรปซ่ึง
มีจุดเด่นในเร่ืองของคุณภาพในการรวบรวมพยานหลกัฐานและความจริงแทใ้นเน้ือหา และกระท า
โดยรัฐในลักษณะของการ  ร่วมมือกันของทุกองค์กรในกระบวนการตามหลักตรวจสอบ 
(Examination Principle) จึงตอ้ง ท าความจริงให้ปรากฏความจริงทั้งท่ีเก่ียวกับตวับุคคลและความ
จริงเก่ียวกบัเร่ืองราวของ การกระท าความผิด ในการจะก าหนดโทษให้เหมาะสมกบับุคคลในการ
ลงโทษ ตวัอย่างค าพิพากษาฎีกา ความผิดฐาน ท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตราย
สาหัสตามประมวล กฎหมายอาญามาตรา 297  เป็นเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
ตามมาตรา 295 ตอ้งรับโทษหนกัขึ้นเพราะผลท่ีเกิดจากการกระท าโดยท่ีผูก้ระท าไม่จ าตอ้งมีเจตนา
ต่อผลท่ีท าให้ตอ้งรับโทษหนกัขึ้น ตวัการท่ีร่วมท าร้ายผูอ่ื้นแมจ้ะไม่มีเจตนาให้ผูน้ั้นไดรั้บอนัตราย
สาหัส หรือมิไดเ้ป็นผูล้งมือกระท าให้เกิดขึ้น ก็ตอ้งรับผิดในผลนั้นดว้ยใจ ระหว่างท่ีจ าเลยทั้งสาม
รุมชก ต่อยผูเ้สียหาย จ าเลยท่ี 1 ใชมี้ดคตัเตอร์ กรีดใบหนา้ผูเ้สียหายเป็นแผลเสียโฉมติดตวั จ าเลยท่ี  
2 และท่ี 3 ตอ้งมีความผิดฐานเป็นตวัการร่วมท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไดรั้บอนัตราย  สาหัส
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297(4) ดว้ย แต่ศาลลงโทษนอ้ยกวา่จ าเลยท่ี 1 ผูเ้ป็นตน้เหตุ54   

 
  เม่ือพิจารณาข้อมูลทางสถิติ (ณ วนัท่ี 1 กันยายน 2565)55 พบว่า ประเทศไทยมี
จ านวนนกัโทษในเรือนจ าสูงเกินกว่าความจุของเรือนจ า โดยปัจจุบนัคุกทัว่ประเทศไทยสามารถรับ
นักโทษได้ประมาณ 200 ,000 คน แต่ในความเป็นจริงกลับมีผูต้้องขังมากถึง 269,657 คน  เป็น
ผูต้อ้งขงัชายจ านวน 238,308 คน  และผูต้อ้งขงัหญิงจ านวน  31,349 คน ทั้งท่ีการลงโทษโดยใชก้าร
จ าคุกเหมาะส าหรับผูก้ระท าความผิดในบางประเภทเท่านั้น แสดงให้เห็นถึงการไม่เน้นการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด และความบกพร่องของกระบวนการในการก าหนดโทษ โดยจะเห็นว่าสาเหตุ
ส าคญัท่ีท าให้เกิดสถานการณ์หรือภาวะนักโทษลน้เรือนจ าก็เน่ืองมาจากผลของการก าหนดโทษ
ของศาลและกระบวนการก่อนหนา้นั้น เน่ืองจากศาลเป็นผูเ้ดียวท่ีมีอ านาจในการก าหนดโทษจ าคุก
แก่ผูก้ระท าความผิดได ้การด าเนินคดีอาญาตามระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น อาศยัหลกัการ
ตรวจสอบ ความจริงแท ้(Examination Principle)56 ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินคดีในทางแพ่งท่ีอาศยั

 
54 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 313/2529, สืบคน้จาก ส านกังานกฎหมายนิธิลอวแ์อนดว์ินด ์(ออนไลน์), เขา้ถึงไดจ้าก 
https://www.nitilawandwinner.com , (สืบคน้เม่ือ 23 สิงหาคม 2565). 
55 รายงานสถิติผูต้อ้งราชทณัฑ์ จากเวป็ไซตข์องกรมราชทณัฑ,์ (ออนไลน์), เขา้ถึงไดจ้าก 
http://www.correct.go.th/stathomepage/ สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน 2565. 
56 สมบติั ชยัวณิชย,์ ปัญหาในการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคล, น.281 

https://www.nitilawandwinner.com/
http://www.correct.go.th/stathomepage/
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หลกัการ ตกลง (Negotiation Principle)57 เน่ืองจากในคดีแพ่งเป็นปัญหาระหว่างบุคคล ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสิทธิของ เอกชนท่ีรัฐเขา้มาจดัการดูแลให ้กรณีหากตกลงกนัไดย้อ่มไม่มีคดีความเกิดขึ้น คดีแพ่ง
จึงเร่ิมเม่ือคู่ความน าคดีขึ้ นสู่ศาล แม้ศาลจะมีค าพิพากษาไปแล้วคู่ความก็ยงัสามารถตกลงให้
แตกต่างไปจาก ค าพิพากษาไดเ้สมอ เวน้แต่กรณีท่ีมีประโยชน์ของส่วนรวมเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น 
ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี เช่นน้ีศาลมีอ านาจยกขึ้นมาวินิจฉยัไดเ้อง 
เม่ือพบในเชิงรุกเช่นเดียวกบัการด าเนินคดีอาญา การบงัคบัใหเ้ป็นไป ตามกฎหมายแพ่งจึงไม่ส าคญั
เท่ากบัการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายอาญาท่ีตอ้งการความจริงแท ้เพื่อแกปั้ญหาสังคม ซ่ึงจะ
ส าเร็จเป็นการป้องกนัสังคมและป้องกนัพิเศษได ้ก็จะตอ้งไดค้วาม  จริงแทม้าเพื่อก าหนดโทษให้
เหมาะสม อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติัการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาในการวินิจฉัยความผิดนั้น 
ส่วนใหญ่ ไม่มีปัญหาเน่ืองจากผูพ้ิพากษามีองคค์วามรู้ดา้นหลกักฎหมายและในดา้นค าพิพากษาศาล
ฎีกาเป็นอยา่งดี  

  แต่ประเด็นท่ีน่าพิจารณาและถือว่าเป็นปัญหาคือหน้าท่ีในการก าหนดโทษ  ซ่ึงมี
ขอ้เทจ็จริงทางคดีคลา้ยกนั ก็จะมีการน าบญัชีระดบัอตัราโทษ (Sentencing Guide Line) หรือยีต่๊อก58

มาช่วยเป็นกรอบให้การใช้ดุลพินิจเป็นไปในทางเดียวกัน  โดยไม่ได้พิจารณาถึงสภาพปัญหาท่ี 
 

เกิดขึ้นเก่ียวกับตัวผูก้ระท าความผิดในแต่ละรายว่า อาจมีปัจจัยท่ีหลากหลายอย่างท่ีท าให้การ
ก าหนดโทษควรมีความแตกต่างกนั เช่น ปัจจยัเก่ียวกบัการมีประสบการณ์หรือองคค์วามรู้เก่ียวกบั
การลงโทษไม่เท่ากัน หรืออาจมีทัศนคติหรืออุปนิสัยส่วนตัวไม่เหมือนกัน กล่าวคือ ศาลไทย
ก าหนดโทษโดยใช้ “ยี่ต๊อก”  ตารางบัญชีก าหนดโทษท่ีมีกลไกการท างานภายใต้แนวคิดท่ีว่า  
การกระท าแบบเดียวกนัโทษควรเท่าเทียมกนั59 ไม่ไดเ้นน้การลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคล ทั้งน้ี 
การพิจารณาพิพากษาลงโทษ ผูก้ระท าความผิดในคดีอาญา กฎหมายก าหนดให้ศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจ
วินิจฉยัชัง่น ้าหนกั พยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าผิดจริง
และจ าเลย เป็นผูก้ระท าความผิดนั้น โดยการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดเป็นไปตามท่ี
กฎหมาย บญัญติัไว ้และศาลจะลงโทษนอกเหนือไปจากท่ีบญัญติัไวไ้ม่ได ้แต่เน่ืองจากคดีแต่ละคดี
มีขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกนั ประกอบกบัความประพฤติและมูลเหตุชกัจูงใจของผูก้ระท าความผิดแต่
ละคนก็มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัไป ท าให้ศาลไม่อาจพิพากษาลงโทษจ าเลยเท่ากนัในทุกกรณี 

 
57 เร่ืองเดียวกนั, น.281 
58 สมบติั ชยัวณิชย,์ ปัญหาในการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคล, น.281 
59 อุทิศ สุภาพ, “การพฒันากระบวนการลงโทษของศาลในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัผูก้ระท า
ความผิดมาใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก”, น.55 
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  ผลการศึกษาวิจัยดังกล่าวพบว่า แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกับการก าหนดโทษให้
เหมาะสมกบัตวับุคคล การวางนโยบายก าหนดโทษนั้น เป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ท่ีจะก าหนด
กรอบว่ากฎหมายจะมีโทษทางอาญาประเภทใดและระดบัใด  ส่วนศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ และสุดทา้ยราชทณัฑจ์ะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีบงัคบัโทษให้
เป็นไปตามค าพิพากษา  แต่ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดของการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบับุคคลคือ ขอ้มูลทั้ง
ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาและตวับุคคลท่ีชดัเจน  และการตรวจสอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ
แบบดบัเบิ้ลเช็ค  ในการก าหนดโทษแบบซีวิลลอว ์อยัการตอ้งมีการเสนอให้ลงโทษมาในค าฟ้อง 
และศาลจ าเป็นจะตอ้งมีบทบาทในการตรวจสอบคน้หาความจริงเชิงรุก  โดยหากศาลเห็นวา่ขอ้มูลท่ี
อยัการหรือต ารวจส่งมาไม่เพียงพอ ไม่ถูกตอ้ง ก็สั่งให้สอบใหม่หรือสอบเพิ่มเติม ซ่ึงจะท าให้ได้
ขอ้มูลท่ีชดัเจนมากยิง่ขึ้น  อ านาจของศาลในการคน้หาความจริงจึงเป็นจุดท่ีท าใหก้ารลงโทษมีความ
เหมาะสม  เพราะท าให้โทษท่ีก าหนดไดผ้า่นการตรวจสอบถึง 2 องคก์ร คืออยัการและศาล เพื่อการ
ตรวจสอบดุลพินิจในการก าหนดโทษว่า ขอ้เทจ็จริง กบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษนั้น สัมพนัธ์กนั
ไดใ้นระดบัท่ีปราศจากขอ้โตแ้ยง้ใดๆ  ดงันั้น หากศาลวางเฉย ไม่ใชอ้  านาจในการคน้หาความจริง
ในส่วนของขอ้เท็จจริงในเชิงรุก  และอยัการไม่เสนอลงโทษมาในค าฟ้อง ยอ่มเป็นการยากท่ีจะระบุ
เหตุผลในการก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคลในระดบัท่ีปราศจากขอ้โตแ้ยง้ใดๆ ได ้

  ซ่ึงเจา้ของบทความไดใ้ห้ขอ้เสนอแนะว่า ศาลไม่ควรยึดถือบญัชีระดบัอตัราโทษ 
หรือยี่ต๊อก เป็นบรรทดัฐานตายตวั  และควรมีการประชุมหรืออบรมร่วม ในการปฏิรูปการก าหนด
โทษร่วมกันของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง เพื่อให้ศาลน าข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวผูก้ระท าความผิดมา
ประกอบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษไดต้ามขั้นตอนการก าหนดโทษของศาล ซ่ึงถือไดว้า่เป็น
ขั้นตอนท่ีมีความส าคญัท่ีสุดอีกขั้นตอนหน่ึง  กล่าวคือ หากการก าหนดโทษของศาลเป็นไปอย่าง
เหมาะสม  ย่อมมีผลต่อการข่มขู่ยบัย ั้งไม่ให้ผูก้ระท าความผิดหวนกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีกได ้ 
และยงัมีผลใหบุ้คคลอ่ืนๆ ไม่กลา้เอาเยีย่งอยา่งดว้ย  แต่ถา้การก าหนดโทษไม่มีความเหมาะสม ยอ่ม
มีผลท าใหไ้ม่อาจแกไ้ขปรับปรุงพฤติกรรมตวัผูก้ระท าความผิดใหก้ลบัตนเป็นพลเมืองดีคืนสู่สังคม
ได้  ดังนั้นการก าหนดโทษของศาล จะต้องมีการน าข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวผูก้ระท าความผิดมา
ประกอบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษไดน้อกเหนือไปจากขอ้เท็จจริงแห่งคดีเท่านั้น60 

 ดงันั้น ผลการศึกษาท่ีผูวิ้จยัไดจ้ากการศึกษาเร่ืองหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลน้ี  
ก็ไม่ไดแ้ตกต่างจากผลการศึกษาในเร่ืองก่อนหน้าน้ี ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีการลงโทษ หรือแนวคิดท่ี
เก่ียวขอ้งกับกระบวนการลงโทษจ าคุก เพราะแนวคิดท่ีได้จากการศึกษาในแต่ละเร่ืองก็คือการ

 
60 สมบติั ชยัวณิชย,์ ปัญหาในการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคล, น.281 
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ก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดแต่ละราย เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมาย และการ
ป้องกนัอาชญากรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงการท่ีจะก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมก็มี
ปัจจยัอยู่ 2 ประการ คือ 1. ตวับทกฎหมาย และ 2. ตวัผูพ้ิพากษาหรือศาลนัน่เอง  และในเร่ืองปัญหา
ในการลดโทษให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ท่ีผูวิ้จยัได้ศึกษาอยู่น้ี ก็มาจาก 
ตัวบทกฎหมายมาตรา 78 ท่ีย ังบัญญัติไว้ไม่ครอบคลุมเพียงพอ เพราะไม่เปิดช่องให้ศาล  
น าขอ้เท็จจริงท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษได้ จึงท าให้การก าหนดโทษ 
ในหลายๆคดี ไม่มีความเหมาะสม 
 

6. การก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกบัผู้กระท าความผิด   

 
 จากสถานการณ์ปัจจุบนั มีการจบักุมผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและมี
ปริมาณผูต้้องขังเพิ่มมากขึ้น ท าให้ปัจจุบันเกิดปัญหาผูต้้องขังล้นเรือนจ า ซ่ึงส่วนหน่ึงเป็นผล
โดยตรงมาจากการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น พนกังานสอบสวนตอ้งรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
ให้ครบถว้นทั้ง 2 ดา้น คือ ดา้นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด  และดา้นขอ้มูลเก่ียวกบัตวั
ผูก้ระท าความผิด ไดแ้ก่ ประวติัความเป็นมา ภูมิหลงั การศึกษา ความประพฤติ สติปัญญา อาชีพ 
สภาพแวดล้อมของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับประวติัความเป็นมาของผูก้ระท า
ความผิดนั้น เป็นองค์ประกอบหน่ึงท่ีมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญา โดยขอ้เท็จจริงเหล่าน้ี 
จะเป็นประโยชน์ในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ และในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาก าหนดโทษของ
ศาล ให้มีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย  ตามหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกับตวั
บุคคล  ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ ประเทศท่ีอยูใ่นกลุ่มซีวิลลอว ์และประเทศท่ีอยูใ่นกลุ่มคอมมอนลอว ์
ปรากฏว่าในการคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดในประเทศต่างๆเหล่าน้ี ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็น ต ารวจ อยัการ ทนายความ ผูพ้ิพากษา หรือตัว
ผูก้ระท าผิดเอง ต่างมีบทบาทในการคน้หาขอ้เทจ็จริงต่างๆของตวัผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยตรง     อีก
ทั้งศาลในระบบซีวิลลอวย์งัมีอ านาจในการคน้หาประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิด
ด้วย ท าให้ศาลมีบทบาทอย่างมากในการรวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ เก่ียวกับตัวจ าเลย ดังนั้ น 
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดในประเทศต่างๆเหล่าน้ีจึงมีความสมบูรณ์  ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าว
มีความส าคญัต่อการใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงานอยัการ และมีผลต่อการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ
ของศาล ให้มีความเหมาะสมแก่ผูก้ระท าผิดแต่ละคน ส าหรับประเทศไทยมีรูปแบบการด าเนิน
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คดีอาญาเป็นระบบซีวิลลอว ์โดยขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดไดม้าจากการรวบรวม
พยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน การน าสืบพยานในศาล ค าร้องหรือค าแถลงของผูก้ระท าผิด 
การสืบพยานเพิ่มเติมของพนกังานอยัการและศาล แต่ทางปฏิบติัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
ของประเทศไทยยงัคงประสบปัญหาเร่ืองบุคลากร กล่าวคือยงัไม่เขา้ใจบทบาทหนา้ท่ีของตนตามตวั
บทกฎหมาย และการรวบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวับุคคลท่ีถูกกล่าวหาเพื่อประกอบการด าเนิน
คดีอาญายงักระท าไดไ้ม่เต็มท่ี เน่ืองจากไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบั เร่ืองดงักล่าว เพราะเห็นว่าไม่ใช่
ประเด็นโดยตรงในคดีว่าจ าเลยกระท าผิดหรือไม่ ซ่ึงการขาดข้อเท็จจริงดังกล่าวท าให้มีผลต่อ
ประสิทธิภาพในการสั่งคดีของพนักงานอยัการ ตลอดจนการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลให้มี
ความเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดแต่ละราย ส่งผลให้ไม่อาจแก้ไขผูก้ ระท าความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติด และไม่อาจป้องกนัและปราบปรามไม่ใหมี้การกระท าความผิดยาเสพติดเกิดขึ้นอีกได ้ 
 ซ่ึงเจา้ของบทความไดใ้ห้ขอ้เสนอแนะว่า เน่ืองจากวตัถุประสงค์ในการลงโทษผูก้ระท า
ความผิด คือการลดจ านวนผูก้ระท าความผิดเพื่อใหส้ังคมปลอดภยั และแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด
ใหก้ลบัตนเป็นคนดี สามารถอยูร่่วมกบัผูอ่ื้นในสังคมได ้ ดงันั้น การลงโทษผูก้ระท าความผิดจึงตอ้ง
ค านึงถึงหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล ซ่ึงจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ต่างร่วมกนัท าหนา้ท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผิดเพื่อน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษ ซ่ึงผูเ้ขียนได้เสนอแนะ  
การแกปั้ญหาดงักล่าว ดงัน้ี 
 1. พนกังานสอบสวนตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานทั้งท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีรวมถึงประวติัความ
เป็นมาของผูก้ระท าความผิดดว้ย 
 2. ควรทบทวนถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการค้นหาข้อเท็จจริง โดยให้มีการ
สอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน เพื่อท่ีพนักงานอยัการจะได้มีขอ้เท็จจริงต่างๆของผูก้ระท า
ความผิดอยา่งเพียงพอ และสามารถสั่งคดีไดว้า่สมควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิด 
 3. เพื่อให้การก าหนดโทษของศาลเป็นไปดว้ยความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด จึงควร
ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษว่า ศาลตอ้งค านึงถึงประวติัความเป็นมา ภูมิหลงั 
ความประพฤติ (ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด) เป็นส าคญั 

 ในเร่ืองการก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดน้ีก็เช่นเดียวกนักบั
หัวข้อท่ีแล้ว  กล่าวคือ การก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิด กับเร่ือง
หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคล ก็ต่างอธิบายถึงการน าข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวผูก้ระท า
ความผิดมาประกอบการพิจารณาก าหนดโทษเพื่อใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย 
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ดงัท่ีผูวิ้จยัไดส้ังเคราะห์ผลการศึกษาในหวัขอ้ก่อนไวแ้ลว้นั้น ซ่ึงผูวิ้จยัก็จะไดน้ าผลจากการศึกษาไป
เป็นขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ต่อไป 

 

7. การต่อรองค ารับสารภาพ 

 
 ความเป็นมาของการน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใชน้ั้น61 เน่ืองมาจากเม่ือศาล 
อาญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีคดีหนาแน่นมากขึ้น อยัการและผูพ้ิพากษาต่างก็รู้สึกกดดนัมาก
ขึ้นท่ีจะตอ้งเล่ือนคดี ท าใหร้ะบบการพิจารณาคดีอาญาอาจใชเ้วลาเป็นวนั สัปดาห์ หรือบางคร้ังเป็น
เดือน ในขณะท่ีการสารภาพผิดมกัจะจดัการไดภ้ายในไม่ก่ีนาที นอกจากน้ีผลของการพิจารณาคดี
ใดๆ ก็ตามมกัจะคาดเดาไม่ได ้ในขณะท่ีการต่อรองค ารับสารภาพ ท าให้ทั้งการฟ้องร้องและการ
ต่อสู้คดีสามารถควบคุมผลลพัธ์ได ้โดยหวงัวา่ทั้งสองฝ่ายจะสามารถด าเนินชีวิตร่วมกนัไดโ้ดยปกติ
สุข  และดว้ยเหตุผลเหล่าน้ีและอ่ืน ๆ ถึงแมจ้ะมีผูวิ้จารณ์หลายคน การต่อรองค ารับสารภาพก็เป็น
เร่ืองธรรมดามาก  โดยมากกว่า 90% มีความเช่ือมั่นจากการเจรจาต่อรองน้ี  ซ่ึงหมายความว่า 
นอ้ยกวา่ 10% ของคดีอาญาเท่านั้นท่ีจบลงในการพิจารณาคดี  

เพื่อขจดัปัญหาการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีกระท าได้ยาก   
มาตรการอย่างหน่ึงท่ีถูกน ามาใช้เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานมาตรการดังกล่าว คือ มาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) 62 

มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining)  ขอ้เท็จจริงท่ีไม่อาจปฏิเสธไดป้ระการ
หน่ึงคือ มีเพียงผูร่้วมกระท าความผิดเท่านั้น ท่ีจะรู้เห็นการกระท าของผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืน
ดว้ยกนัเอง   

 

61 The Basics of a Plea Bargain. (ออนไลน์) เขา้ถึงไดจ้าก https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/the-basics-plea-

bargain.html (สืบคน้เม่ือ 23 สิงหาคม 2565). 

62 วีระพงษ ์ บุญโญภาส, การน าเอามาตรการพิเศษมาใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการคอรัปชัน่ , สืบคน้จาก 

https://so01.tci-thaijo.org › lawhcu › article ›  

 

 

https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/criminal-trial-procedures-overview-29509.html
https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/the-basics-plea-bargain.html
https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/the-basics-plea-bargain.html
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การต่อรองค ารับสารภาพ คือการแลกเปล่ียนขอ้เสนอระหว่างพนักงานอยัการกับจ าเลย  
โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูเ้สนอท าความตกลงเจรจากบัจ าเลย  หรือทนายจ าเลย ภายในขอบเขต  
ท่ีกฎหมายก าหนด โดยไม่ขัดกับหลักความยุติธรรม และหลักนิติรัฐ  เพื่อให้จ าเลยรับสารภาพ 
ในความผิดท่ีพนกังานอยัการเสนอ  หรือขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อรัฐ  เพื่อแลกเปล่ียนกบัประโยชน์
ท่ีตนจะไดรั้บจากการท่ีพนกังานอยัการมีทางเลือกในการด าเนินคดีกบัจ าเลย 

ผลท่ีไดจ้ากการต่อรองค ารับสารภาพจะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัผลประโยชน์ในการด าเนินคดีของ
ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง  ท าใหเ้กิดความเหมาะสม และมีความยดืหยุน่ในกระบวนการยติุธรรม 

ประการแรก  เป็นการคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความทุกฝ่ายโดยทัว่ไป ไดแ้ก่ โจทก์ จ าเลย 
ทนายความ อยัการ ศาล ตลอดจนสังคม  การต่อรองค ารับสารภาพ ท าใหศ้าลสามารถด าเนินการกบั
คดีท่ีมีอยู่เป็นจ านวนมากให้หมดไป  อนัเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาคดีท่ีคัง่คา้ง 
ท าใหก้ารท างานของศาลมีประสิทธิภาพมายิง่ขึ้น 
 ประการท่ีสอง การด าเนินคดีจะมีลกัษณะเป็นการยืดหยุ่นและเหมาะสม  ซ่ึงการต่อรอง  
ค ารับสารภาพจะท าให้ข้อถกเถียงในเร่ืองการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีมีความยุ่งยากเก่ียวกับ
ขอ้เทจ็จริงต่างๆ ยติุลง 

 การจะน าเอาวิธีการต่อรองค ารับสารภาพมาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย
นั้น จ าเป็นตอ้งค านึงถึงรูปแบบระบบกฎหมาย สถานภาพทางเศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง 
เป็นตน้ เน่ืองจากปัจจยัเหล่าน้ีของประเทศไทยแตกต่างไปจากประเทศสหรัฐอเมริกา จึงไม่อาจ
น าเอามาตรการการต่อรองค ารับสารภาพตามแนวความคิดของสหรัฐอเมริกามาใช้ได้ทั้ งหมด 
คงน ามาปรับใช้ไดเ้พียงบางส่วน โดยน ามาใช้ในชั้นพนักงานอยัการ เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการ
ขจดัปัญหาความล่าชา้ในการด าเนินคดีในศาล เพราะวิธีการต่อรองค ารับสารภาพน้ีสามารถช่วยให้
การด าเนินคดีของพนกังานอยัการ และการพิจารณาคดีของศาลเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว และบรรลุ
วตัถุประสงคใ์นการบริหารงานยติุธรรมทางอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ63 

 จากการศึกษาในเร่ืองน้ี ท าให้ผูวิ้จยัไดท้ราบว่า การน าวิธีการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ 
ในกระบวนการยุติธรรม โดยการยอมลงโทษผูก้ระท าความผิดในสถานเบา เพื่อแลกกับค ารับ
สารภาพ  ก็เพื่อต้องการลดขั้นตอนและระยะเวลาการพิจารณาคดีทั้งในชั้นอัยการและชั้นศาล 

 
63 นิจรินทร์ องคพ์ิสุทธ์ิ, การต่อรองค ารับสารภาพ. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
บณัฑิตวิทยาลยั, 2527), ฐานขอ้มูลวิทยานิพนธ์ไทย , (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก
http://cuir.car.chula.ac.th/handle/123456789/18810 (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 23 เมษายน 2564 ). 
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เป็นหลกั ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนักบัการน าค ารับสารภาพท่ีกฎหมายถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทยมาลดโทษให้แก่จ าเลย เพื่อตอ้งการลดขั้นตอนและ
ระยะเวลาการพิจารณาคดี แต่การน าหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นการพิจารณาคดีน้ี ก็มีขอ้เสียท่ีท าให้
การก าหนดโทษจ าเลยไม่มีความเหมาะสมเช่นกนั ดงันั้น ในการก าหนดโทษ นอกจากจะพิจารณา
ในเร่ืองของความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาคดี ศาลก็ตอ้งค านึงดว้ยวา่โทษท่ีก าหนดแก่ผูก้ระท า
ความผิดแต่ละคนนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด 
 

8. ปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายอาญากบัการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมใน

สังคมไทย 

 
 ปัจจุบนัสังคมไทยก าลงัประสบปัญหาเน่ืองมาจากอาชญากรรมซ่ึงมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นและ
มีความรุนแรงขึ้นเป็นล าดบัเช่น เหตุการณ์กราดยิงท่ีห้างสรรพสินคา้แห่งหน่ึง จนมีผูบ้าดเจ็บและ
เสียชีวิตจ านวนมาก กรณีการข่มขืนเด็กหญิงแลว้ฆ่าอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงเหตุการณ์เช่นน้ีหากเป็นการ
กระท าต่อเด็ก หญิงสาว หรือหญิงชราท่ีถูกกระท าโดยทารุณด้วยแลว้ มกัจะเป็นคดีท่ีสร้างความ
สะเทือนใจต่อสังคมเป็นอยา่งมาก 

อย่างไรก็ตาม ท่ีผ่านมาการด าเนินคดี ต่อผู ้ก่ออาชญากรรมในหลายกรณีกลับถูก
วิพากษ์วิจารณ์จากสังคมอยู่เร่ือยๆ โดยเฉพาะเม่ือมีการยกเอาประเด็นความผิดปกติทางจิตใจของ
ผูก้ระท าผิด รวมถึงประเด็นอ่ืนๆ เช่น ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง แนวความคิด ความเช่ือ  
ทางสังคมหรือวฒันธรรม สถานะทางหนา้ท่ีการงานและสังคมของผูก้ระท าผิด รวมไปถึงพฤติการณ์
ท่ีเกิดจากตวัผูเ้สียหายเองท่ีมีส่วนยัว่ยุหรือส่งเสริมให้เกิดปัญหาขึ้นด้วย มาเป็นขอ้พิจารณาเพื่อ
ลดหยอ่นโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าผิด ประเด็นเหล่าน้ีในดา้นหน่ึงอาจมองไดว้า่เป็นการใหค้วามเป็นธรรม
แก่ผูก้ระท าผิด แต่ในอีกด้านหน่ึงก็อาจส่งผลกระทบในทางลบท าให้ไม่สามารถลดการกระท า
ความผิดอาญาลงได ้เน่ืองจากคนในสังคมขาดความเกรงกลวักฎหมาย รวมถึงส่งผลใหก้ารบงัคบัใช้
กฎหมายเกิดความไม่เสมอภาคหรือเกิดการลกัลัน่อนัจะกระทบต่อความรู้สึกของประชาชน ซ่ึง
ส่งผลต่อความยติุธรรมโดยรวมของสังคมไดเ้ช่นกนั64 

 
64 ผจญ  คงเมือง, “มาตรฐานการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญากบัการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย”, เวบ็ไซตก์รุงเทพธุรกิจ, 

เขา้ถึงไดจ้าก https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/557916, วนัท่ี (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 เมษายน 2564). 

https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/557916,%20วันที่
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ตวัอย่างเช่น กรณีข่มขืนแลว้ฆ่าเด็กหญิงหลายรายท่ีเป็นข่าวดังเม่ือเร็วๆ น้ี65 แน่นอนว่า 
ตามประมวลกฎหมายอาญามีบทบญัญติัท่ีค่อนขา้งครอบคลุมการกระท าผิดและก าหนดโทษของ
ความผิดฐานน้ีไวแ้ลว้ โดยก าหนดว่า ถา้การข่มขืนกระท าช าเราแก่เด็กอายุไม่เกินสิบสามปีจะตอ้ง
โทษจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และถา้การกระท านั้นเป็นเหตุท าให้ผูถู้กกระท าถึงแก่ความตายแลว้
โทษก็จะถึงประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ทั้งน้ีแลว้แต่ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล 
ผูพ้ิจารณา  ซ่ึงในการต่อสู้คดีในศาล ขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้ของจ าเลยท่ียกมาเพื่อให้ไดรั้บโทษนอ้ยลง
หรือพน้ไปจากความผิดมักได้แก่การท่ีจ าเลยเป็นผูมี้ความผิดปกติทางจิต หรือจ าเลยส าคัญผิด 
ในขอ้เท็จจริงทางกายภาพเม่ือเทียบกบัอายุท่ีแทจ้ริงของผูเ้สียหาย หมายความว่าเห็นสภาพร่างกาย
ของผูเ้สียหายแลว้เขา้ใจไปว่าอายุเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดว่าการกระท าจะเป็นความผิดแลว้ หรือ
การอา้งวา่ฝ่ายผูเ้สียหายยัว่ยุให้เกิดการกระท าผิดหรือแมก้ระทัง่อา้งวา่ผูเ้สียหายสมคัรใจก็มี ขอ้ต่อสู้
เหล่าน้ีมีหลายกรณีท่ีศาลรับฟังและวินิจฉัยลดโทษจ าเลยลง ซ่ึงแน่นอนว่าในบางกรณีก็อาจขดัต่อ
ความรู้สึกของสาธารณชนทัว่ไปได ้

นอกจากน้ี ในการพิจารณาใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลเองก็เป็นเร่ืองท่ีก่อให้เกิดขอ้
ถกเถียงกันอยู่ โดยทั่วไปเช่ือว่าศาลก็คงจะใช้ทฤษฎีการลงโทษตามหลกัการของอาชญาวิทยา
และทณัฑวิทยามาพิจารณาประกอบด้วย อย่างไรก็ตามทฤษฎีการลงโทษนั้นก็มีหลากหลาย เช่น 
การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ ซ่ึงส่งผลให้โทษอาจมีความรุนแรงเท่าเทียมกบัความผิดท่ีกระท า 
หรือก็คือหลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ซ่ึงเป็นแนวความคิดท่ีลงโทษ
ผูก้ระท าผิดเพื่อยบัย ั้งมิให้ออกไปกระท าความผิดอีก รวมถึงสร้างความเกรงกลวัและไม่ให้เป็น
เยี่ยงอย่างต่อบุคคลอ่ืน และการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู ซ่ึงเป็นแนวความคิดว่าการลงโทษควร
เป็นไปเพื่อฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดใหก้ลบัตวัเป็นคนดี จะไดไ้ม่กลบัมากระท าผิดซ ้า เป็นตน้ 

ทั้งน้ี การท่ีจะทราบว่าศาลลงโทษจ าเลยตามแนวทฤษฎีใดนั้น เป็นการยากท่ีคนทัว่ไป 
จะสามารถหยัง่รู้ความรู้สึกนึกคิดของผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีหรือแนวนโยบายการลงโทษผูก้ระท า
ผิดของฝ่ายตุลาการได ้เวน้แต่ว่าผูพ้ิพากษาท่ีตดัสินคดีจะเขียนเหตุผลหรือเป้าหมายของการลงโทษ
หรือไม่ลงโทษของตนไวใ้นค าพิพากษาประกอบไวด้ว้ย อยา่งไรก็ตาม ถึงจะสามารถทราบเป้าหมาย
ของการลงโทษได้จากค าพิพากษาแล้ว แต่มาตรฐานท่ีสร้างแนวทางอันหน่ึงอันเดียวกั น 
ในวตัถุประสงคก์ารลงโทษของฝ่ายตุลาการก็ไม่เป็นท่ีรับทราบอยู่ดี เม่ือขาดความชดัเจน จึงท าให้
ภาพแห่งความลักลัน่ในการบังคับใช้กฎหมายอาญาของไทยปรากฏอยู่มากมาย เช่น บุคคลท่ีมี
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีขบัรถยนต์โดยประมาทท าให้คนตายแลว้ไม่ตอ้งรับโทษ หรือ

 
65 ผจญ  คงเมือง, (เร่ืองเดิม). 
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บุคคลท่ีด ารงต าแหน่งเป็นนกัการเมืองหรือเป็นขา้ราชการระดบัสูงบุกรุกป่าสงวนแต่ก็ต ารวจหรือ
อยัการสั่งไม่ฟ้อง ในขณะท่ีชาวบา้นธรรมดาถูกศาลพิพากษาจ าคุกหลายปี เป็นตน้ 

เม่ือเป็นเช่นน้ี จึงท าให้สังคมเกิดค าถามต่อความแน่นอน ความเหมาะสม และความได้
สัดส่วนของการบงัคบัใชก้ฎหมายและการลงโทษในคดีท่ีเกิดอยูบ่่อยคร้ัง และท าใหเ้ราเห็นภาพของ
การวิพากษว์ิจารณ์อยา่งรุนแรงในเร่ืองการบงัคบัใชก้ฎหมายและการบงัคบัโทษจากสังคม จนหลาย
คร้ังมีการแสดงออกในรูปท่ีประชาชนตอ้งการลงโทษดว้ยการประชาทณัฑ์เสียเอง ซ่ึงสะทอ้นให้
เห็นว่านอกจากสังคมจะรู้สึกเดือดแคน้กับการกระท าความผิดนั้นแลว้ อีกประการหน่ึงก็คงมาจาก
ความไม่เช่ือถือในการใชบ้งัคบักฎหมายในการจดัการกบัปัญหาอาชญากรรมดว้ยเช่นกนั ทั้งน้ี ยงัไม่
รวมการลดโทษหรืออภยัโทษเน่ืองในเหตุการณ์ส าคญัต่างๆ อีก อนัท าให้ผูก้ระท าผิดได้รับโทษ
น้อยกว่าท่ีสังคมคาดหวงัว่าควรจะเป็น  ส่ิงเหล่าน้ีเป็นขอ้บกพร่องท่ีเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อ
มาตรฐานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย  

ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาในส่วนของการลงโทษ การลดโทษ การพระราชทาน
อภยัโทษ ในความเห็นของนกัวิชาการหรือนกักฎหมายส่วนหน่ึงมองวา่ควรจะใชท้ฤษฎีแกไ้ขฟ้ืนฟู
ผู ้กระท าความผิด คือ ลงโทษสถานเบา ได้แก่ การรอการลงโทษ  การลดโทษ รวมถึงการ
พระราชทานอภยัโทษ เพื่อแกไ้ขปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าของไทยในปัจจุบนั  แต่ผูศึ้กษาเห็นว่า
การน าทฤษฎีน้ีมาใช้  เป็นเพียงการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า แต่ปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตหรือ 
ในระยะยาวนั้น คือ หากการบงัคบัใชก้ฎหมายขาดประสิทธิภาพ ประชาชนหรือผูก้ระท าความผิด
ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย  ก็จะเกิดการกระท าความผิดขึ้นมากมาย หรือผูท่ี้เคยตอ้งโทษท่ีพน้โทษ
มาแลว้หวนกลบัมากระท าความผิดอีกเพราะโทษท่ีเคยไดรั้บก็ไม่ไดห้นักหนาอะไร  ซ่ึงหากเป็น
เช่นน้ี ในอนาคตก็จะมีการกระท าความผิดขึ้นอีกเร่ือยๆ แทนท่ีจะเป็นการแก้ไขปัญหาผูต้้องขัง 
ลน้เรือนจ า แต่กลบัเป็นการเพิ่มปัญหาการก่ออาชญากรรม และเพิ่มจ านวนผูต้อ้งขงัเสียมากกว่า 
ดังนั้ นทฤษฎีการลงโทษต่างๆ ควรน ามาใช้ให้เหมาะสมกับผู ้กระท าความผิดแต่ละรายไป 
เพื่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายและแกไ้ขปัญหาสังคมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 

9. แนวคดิพ้ืนฐานของเหตุบรรเทาโทษ 

 
 แนวคิดเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษ ไดป้รากฏขึ้นในประวติัศาสตร์มาเป็นเวลาชา้นานแลว้ 
ตั้งแต่สมยัพระจกัรพรรด์ิเป็นผูท้รงอ านาจ  โดยการลดโทษพระองค์จะทรงค านึงถึงพฤติการณ์ 
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ทั้งปวงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดและผูก้ระท าความผิด อนัไดแ้ก่ เหตุแห่งการกระท าความผิด 
สถานท่ี เวลา และเหตุอ่ืนๆ ของการกระท าความผิดมาประกอบการใช้พระราชอ านาจในการ  
ลดโทษแก่ผูก้ระท าความผิด  หลกัการน้ีได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย จนถึงขนาดท่ีสมเด็จ 
พระสันตะปาปาอเลก็ซานเดอร์ท่ี 3 (Pope Alexander III) ไดน้ ามาตราเป็นพระราชกฤษฎีกาส าหรับ
การพิจารณาลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิด66 

 ในสมยักลาง แนวคิดดงักล่าวไดถู้กน ามาใชอ้ยา่งจริงจงั โดยถูกตราขึ้นเป็นกฎหมายพระ 
(Connon law) ซ่ึงบญัญติัถึงการพิจารณาลดโทษไวอ้ย่างชัดเจน จนไดพ้ฒันามาเป็นเร่ืองของเหตุ
บรรเทาโทษในปัจจุบนั 

 ส่วนประวติัศาสตร์การใช้กฎหมายเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของประเทศไทย (แต่เดิม  
ยงัไม่เรียกว่าเหตุบรรเทาโทษ) ได้ปรากฏบทบญัญติัเก่ียวกับการลดโทษไวค้ร้ังแรกในประมวล
กฎหมายราชการท่ี 1 จุลศกัราช 1166 ในหมวดพระไอยการลกัษณโจร โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 145 
ความวา่67 
  “ชวนกันไป ปล้น/ลัก แลมันไปด้วยก็ดี มันมิได้ไปด้วยก็ดี  มันมาบอกแก่เจ้าสีนก็ดี 
กระลาการกด็ี แลมันไปน าเอาเพ่ือนเอง  ท่านว่าโจรนั้นมีบ าเนจ์  ถ้ามันไปด้วยมันมาบอก โทษนั้น 
 
ถึงตายควนให้ปรับไหม ถ้าโทษถึงตัดตีนสีนมือ แลให้ทวนด้วยลวดหนังไม้หวาย ปรับไหมท่านว่า
พึงให้ยกเสีย” 

 จากบทบญัญติัดงักล่าว พออธิบายไดว้่า หากผูร่้วมกระท าความผิด ไดใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบั
การกระท าความผิดก็ดี พาไปเอาตวัผูร่้วมกระท าความผิดก็ดี ถือว่ามีบ าเหน็จความชอบท่ีจะไดรั้บ
การลดโทษ คือ ถ้าโทษถึงตายก็ให้ปรับไหม ถา้โทษถึงตดัมือตัดเท้า ก็ให้เฆ่ียนตีด้วยลวดหนัง  
ถา้โทษปรับก็ใหย้กเสีย 
 ต่อมาจนถึงสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว รัชการท่ี 5  เหตุบรรเทาโทษ
ไดถู้กน ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 59 แต่ขณะนั้นเรียกว่าเหตุอนัควร
ปราณี  ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  

 
66 Munroe Smith, The Delvelopment of European Law. (New York : Columbia University Press, 1982) , pp. 191-207. 
อา้งถึงใน  ชนาธิป  เศรษฐสุวรรณ. (2537). เหตุบรรเทาโทษ: ศึกษากรณีการใชดุ้ลพินิจลดโทษเม่ือจ าเลยรับสารภาพในชั้น 
พิจารณา, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. (2537)  . 
67 ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง เล่ม 2 น.354 
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“เม่ือใดความปรากฏว่ามีเหตุอันควรปราณีแก่ผู้กระท าผิดไซร้ ถึงว่าศาลจะได้เพ่ิมหรือได้
ลดก าหนดโทษตามความในมาตราอ่ืนของกฎหมายนีแ้ล้วก็ดี  ศาลยังลดโทษฐานปราณีได้อีก  
โสดหน่ึงไม่เกินกว่าก่ึงอัตราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ 
 ท่ีเรียกว่าเหตุอันควรปราณีนั้น  ท่านประสงค์ในเหตุเหล่านีคื้อ ผู้กระท าผิดจริตไม่ปรกติ
ก็ดี ผู้กระท าผิดเป็นผู้มีคุณความดีมาแต่ก่อนก็ดี ผู้กระท าผิดมาลุแก่โทษก่อนท่ีความผิดของมัน  
ได้ปรากฏกด็ี ผู้กระท าผิดรับสารภาพให้ความสัจความรู้ต่อศาลให้เป็นประโยชน์ในทางพิจารณาคดี
นั้นกด็ี  แลความชอบอย่างอ่ืนๆ ซ่ึงศาลพิเคราะห์เห็นว่าเป็นท านองเดียวกับท่ีกล่าวมาแล้วนีก้ด็ี  ท่าน
ให้ถือว่าเป็นเหตุอันควรปราณีแก่ผู้กระท าผิดดุจกัน” 

 มาตราน้ีให้อ านาจศาลลดโทษฐานปราณีได้ไม่ว่าความผิดใดๆ ซ่ึงต่างกับประมวล
กฎหมายอาญาต่างประเทศท่ีมีความผิดบางความผิดท่ีศาลลดโทษไม่ได ้เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย
โดยไตร่ตรองไวก่้อน(murder) ซ่ึงมีโทษประหารชีวิตสถานเดียวเป็นตน้  แต่ส าหรับกฎหมายไทย
ศาลลดโทษตามมาตราน้ีไดเ้สมอ68 

 หลังจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้ถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 แลว้ บทบญัญติักฏหมายเร่ืองเหตุบรรเทาโทษก็ถูกน ามาบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ซ่ึงมีผลบงัคับใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2500 เป็นตน้มา  โดย
บญัญติัไวว้า่ 

 
“มาตรา 78 เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพ่ิมหรือการลดโทษตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนีห้รือกฎหมายอ่ืนแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษ  
ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นกไ็ด้ 
  เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความ
ทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น  
ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาล
เห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน”69 
 เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายเดิมแลว้ จะเห็นไดว้่า บทบญัญติัท่ีแกไ้ขใหม่ไดมี้การแกไ้ข
เพิ่มเติมเพียงเล็กน้อยเท่านั้น โดยเปล่ียนจากค าว่า “ผูก้ระท าผิดจริตไม่ปกติ” แกไ้ขเป็น “ผูก้ระท า
ความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา”  ส่วนขอ้ความอ่ืนยงัคงไวเ้ช่นเดิม 

 
68 หยดุ  แสงอุทยั, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127, (พิมพค์ร้ังท่ี 7), กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561, น. 186 
69 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78. 
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 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 น้ี ไดแ้ยกกรณีท่ีถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษไวห้ลาย
ประการ ซ่ึงแยกตามพฤติการณ์ดงัน้ี 

ก. พฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด  ได้แก่ กรณีผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลา 
เบาปัญญา ตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหสั และมีคุณความดีมาแต่ก่อน 

ข. พฤติการณ์ภายหลงัการกระท าความผิด ได้แก่ กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดรู้สึกผิด และ
พยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน ให้ความรู้แก่ศาล 
อนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนๆท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั 

 การให้ความรู้แก่ศาลนั้น ไม่จ าตอ้งเป็นค ารับสารภาพเสมอไป  อาจจะเป็นค าให้การ
อย่างอ่ืนก็ได ้หากเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลแลว้ แมเ้ป็นเพียงค าเบิกความของจ าเลย 
ก็ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษได ้70 

 ดังนั้ น สาเหตุท่ีผู ้วิจัยได้น าเ ร่ืองแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับเหตุบรรเทาโทษมาศึกษา
ประกอบการวิจยัคร้ังน้ี เน่ืองจากผูวิ้จยัเห็นว่า ค  าว่าการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา ท่ีหมายความรวมถึงค ารับสารภาพหรือค าเบิกความของจ าเลย ท่ีศาลน ามาลดโทษให้แก่
จ าเลยน้ี ศาลไดป้ระโยชน์จากค ารับสารภาพนั้นเพียงใด การท่ีศาลลดโทษให้แก่จ าเลยถึงก่ึงหน่ึงนั้น  
 

มีความเหมาะสมแลว้หรือไม่ ซ่ึงผูว้ิจยัจะได้ศึกษาและวิเคราะห์โดยละเอียดในบทท่ี 3 ในเร่ืองหลกั
กฎหมายเก่ียวกบัการลดโทษของศาลไทยในกรณีมีเหตุบรรเทาโทษ ต่อไป 

 

10. ข้อพจิารณาทั่วไปเกีย่วกบัเหตบุรรเทาโทษ 

 
 ตามหลกัอาชญาวิทยานั้น การลงโทษมีวตัถุประสงค์คือการแก้แคน้ทดแทนต่อการ
กระท าความผิด การปราบปรามผูก้ระท าความผิด การป้องการไม่ให้ผูค้ิดจะกระท าความผิดกระท า
ความผิด และดดันิสัยผูก้ระท าความผิดใหก้ลบัตวัเป็นพลเมืองดี  แต่การท่ีศาลจะก าหนดโทษท่ีจะลง
แก่ผูก้ระท าความผิดนั้น  หากไม่มีการก าหนดอัตราโทษขั้นต ่าไวใ้นกฎหมาย ศาลย่อมลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดนอ้ยเพียงใดก็ได ้ ความจ าเป็นของการใชเ้หตุบรรเทาโทษจึงมีไม่มาก แต่เน่ืองจาก

 
70 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, เล่ม 1 พิมพค์ร้ังท่ี 11 (แกไ้ขเพ่ิมเติม), (กรุงเทพฯ: บริษทักรุงสยาม 
พบัลิซซ่ิง จ ากดั, มิถุนายน 2562), น. 678-682 
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กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาของไทย และประมวลกฎหมายอาญาหลายมาตราไดบ้ญัญติัอตัราโทษ
ขั้นต ่าไว ้ท าให้ต้องมาพิจารณาเร่ืองเหตุบรรเทาโทษในกรณีท่ีเห็นว่าโทษขั้นต ่าท่ีจะลงยังสูง
เกินไป71 

 ส าหรับระบบกฎหมายท่ีควรจะมีบทบญัญติัให้ศาลลดโทษไดเ้ป็นกรณีทัว่ไปหรือไม่
อยา่งไรนั้น มีอยู ่3 ระบบ ดงัน้ี 
 1. ระบบท่ีให้อ านาจศาลลดโทษลงได้จากอัตราขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ เม่ือมี
พฤติการณ์ท่ีศาลเห็นสมควรบรรเทาโทษ โดยไม่จ ากัดพฤติการณ์นั้นว่าคืออะไร  เช่น กฎหมาย
ฝร่ังเศส 
 2. ระบบท่ีระบุพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษไว ้  ซ่ึงศาลจะลดโทษลงได้เฉพาะ
พฤติการณ์ท่ีระบุไว ้เช่น กฎหมายของไทยท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ทั้งน้ีเพื่อ
ป้องกนัไม่ให้ศาลใชอ้ านาจกวา้งขวางเกินไป ดงัในวิธีแรกท่ีอาจจะเกิดความเสียหายเพราะท าให้ มี
การลงโทษระยะสั้นมากเกินไป 
 3. ระบบท่ีไม่ยอมใหมี้เหตุบรรเทาโทษเลย  เพราะถือวา่กฎหมายบญัญติัโทษขั้นต ่าและ
ขั้นสูงไวใ้หศ้าลก าหนดในระหวา่งนั้นไวพ้อแลว้  เช่นระบบกฎหมายองักฤษ เป็นตน้ 

เน่ืองจากการใชดุ้ลพินิจลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดอาญาของศาล 
มีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกนักบัการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษและลงโทษ คือเพื่อแกแ้คน้ เพื่อ
ป้องกันการก่ออาชญากรรม  เพื่อแก้ไขหรือดัดนิสัย หรือเพื่อฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดให้ดีขึ้ น 
ศาลจะตอ้งน าขอ้เท็จจริงต่างๆ  เก่ียวกบัพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิดทั้งก่อนและหลงัการกระท า
ความผิดท่ีปรากฏในส านวนความของศาล มาพิจารณาเพื่อใหก้ารลดโทษเป็นไปดว้ยความเหมาะสม  
โดยเจ้าของบทความได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่า ให้จัดท าแนวทางท่ีควรพิจารณาในการใช้เหตุ  
บรรเทาโทษมาลดโทษ  ปัจจัยและข้อเท็จจริงท่ีศาลควรพิจารณา ได้แก่การให้ความรู้แก่ศาล 
ควรพิจารณาว่าค ารับสารภาพในชั้นจบักุม สอบสวน หรือพิจารณา  เป็นการรับสารภาพมาโดย
ตลอด หรือรับสารภาพแลว้มาต่อสู้คดีภายหลงั หรือเพื่อช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดอ่ืน  ศาลไดน้ า
ขอ้เทจ็จริงท่ีจ าเลยรับสารภาพมาใชป้ระโยชน์เพียงใด  และศาลควรพิจารณาลดโทษจ าคุก หรือโทษ
ปรับเป็นจ านวนท่ีแน่นอน นอกเหนือจากการลดโทษลงเป็นเศษส่วน  เน่ืองจากการลดโทษท่ีไม่
ตอ้งหา้มตามกฎหมายและมีจ านวนโทษท่ีแน่นอน โอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดจากการค านวณก็มี

 
71 ทรงฤทธ์ิ พินิจการวฒัน์กุล, เอกสารวิชาการส่วนบุคคล เร่ือง “การใชเ้หตุบรรเทาโทษของศาลตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78”  (2547), น. 23 
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น้อยกว่าการลดโทษลงเป็นเศษส่วน 72  ดังนั้ น ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดโทษ หรือการลดโทษ 
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัพฤติการณ์ของจ าเลย ไม่ว่าจะเป็นจะเป็นพฤติการณ์ก่อนหรือภายหลงักระท า
ความผิด ศาลจะตอ้งน าขอ้เทจ็จริงทั้งหมดเหล่านั้นมาประกอบการพิจารณาดว้ย 

 ในเร่ืองน้ี ผูวิ้จยัเห็นวา่การลดโทษใหแ้ก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดนั้น ถา้หากลดโทษ
ให้มากเกินไป ไม่เหมาะสมกบัประเภทของความผิด ไม่เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงของจ าเลย หรือ 
ไม่เหมาะสมกับพฤติการณ์ของการกระท าความผิดแล้ว ย่อมท าให้การลงโทษจ าเลยไม่เกิด
ประสิทธิภาพ จ าเลยไดรั้บโทษไม่สาสมกบัความผิดท่ีตนไดก้ระท า ไม่เกิดความส านึก ไม่เกรงกลวั
ต่อกฎหมาย และสุดทา้ยก็หวนกลบัมากระท าความผิดซ ้ าๆ อีก สังคมย่อมไม่มีความปลอดภยัหรือ
ความสงบสุข   

 ปัจจุบันการก าหนดโทษของศาลยุติธรรมของไทยนั้ น  แม้โทษท่ีศาลก าหนด 
ในเบ้ืองต้นจะมีความเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิด ข้อเท็จจริงของผู ้กระท าความผิด หรือ
พฤติการณ์ของการกระท าความผิดแลว้ แต่หากศาลลดโทษให้ถึงก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงเพราะ
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัให้ค  านึงถึงแต่พฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ  ย่อมท าให้โทษท่ี
จ าเลยจะตอ้งไดรั้บจริงน้อยกว่าท่ีควรจะเป็น อีกทั้งในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้น 
นอกจากจะมีบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ในการลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือมีเหตุ
บรรเทาโทษแลว้  ยงัมีการเสนอให้ออกพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษแก่ผูต้อ้งราชทณัฑ์
ในทุกๆปีอีกด้วย ยิ่งท าให้โทษท่ีจ าเลยได้รับจริงๆ นั้นน้อยลงไปอีก  ไม่มีความเหมาะสมและ 
ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ 
 

11. การใช้เหตุบรรเทาโทษของศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78   

 
  เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจของศาลในการใช้เหตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษให้แก่
ผูก้ระท าความผิดอาญาของศาล  มีวตัถุประสงคเ์ช่นเดียวกบัการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษและ
การลงโทษ  คือเพื่อแก้แค้นทดแทน เพื่อป้องกันการเกิดอาชญากรรม  เพื่อแก้ไขหรือดัดนิสัย
ผูก้ระท าความผิดให้ดีขึ้น  ศาลจะตอ้งน าขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิด

 
72 ทรงฤทธ์ิ พินิจการวฒัน์กุล, เอกสารวิชาการส่วนบุคคล เร่ือง “การใชเ้หตุบรรเทาโทษของศาลตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78”  (2547), น. 23 
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ทั้งก่อนและหลงัการกระท าความผิด ท่ีปรากฏในส านวนความของศาล มาประกอบการพิจารณา
เพื่อใหก้ารลดโทษเป็นไปดว้ยความเหมาะสม73 

  การลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 
เป็นการใช้ดุลพินิจของผูต้ัดสินคดี ตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ดังนั้ นองค์ประกอบและ
ขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีจะน ามาเป็นเหตุบรรเทาโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด จึงควรค านึงถึงการแกไ้ข
และดดันิสัยผูก้ระท าความผิดให้ดีขึ้น  การป้องกนัการกระท าความผิด การขจดัอาชญากรรม การให้
โอกาสผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นพลเมืองดี เป็นตน้  ศาลจะตอ้งน าขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกับ
พฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิดทั้งก่อนและหลงัการกระท าความผิด ลกัษณะเฉพาะของผูก้ระท า
ความผิดท่ีปรากฏในส านวนคดี มาพิจารณาประกอบการลดโทษ เพื่อให้การลดโทษเหมาะสมและ
ยุติธรรม ทั้งน้ี การลดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดเป็นดุลพินิจท่ีศาลฎีกาไดใ้ห้ขอ้เท็จจริงในแต่ละคดี
ไป  ในค าพิพากษาซ่ึงมีเหตุบรรเทาโทษจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีศาลจะได้ให้เหตุผลในการ 
ลดโทษท่ีเหมาะสมแก่คดี  รวมถึงเหตุท่ีศาลไม่ลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดอาญาดว้ย74 

  ส่วนการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือการรับสารภาพ
นั้น  เป็นพฤติการณ์เก่ียวกับตัวจ าเลยท่ีสามารถน ามาเป็นเหตุลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด  
บทบญัญติัน้ีมีขึ้นเพื่อก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล  ซ่ึงมีพื้นฐานมาจาก
แนวคิดในการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิด75  ส่วนบทบญัญติักฎหมายในเร่ืองเหตุบรรเทาโทษ
ในส่วนของการรับสารภาพ ซ่ึงเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีนั้น 
บญัญติัขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมายคือจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดยอมรับสารภาพเพื่อจะไดรั้บการลดโทษ 
เพื่อท าใหค้ดีเสร็จไปจากการพิจารณาคดีของศาลโดยเร็วเท่านั้น แต่ไม่ไดน้ าทฤษฎีทางอาชญาวิทยา
มาใช้  ปัญหาของการใช้ดุลพินิจลดโทษก่ึงหน่ึงเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณาคือ 
ปัญหาในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของศาลโดยขาดขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลย ซ่ึงผูเ้ขียนไดเ้สนอแนะว่า 
ควรบญัญติักฎหมายเร่ืองการรับสารภาพในชั้นพิจารณาขึ้นใหม่โดยเฉพาะ ต่างหากจากบทบญัญติั
ในเร่ืองเหตุบรรเทาโทษ และควรก าหนดแนวทางการปฏิบัติของศาลในการค้นหาข้อเท็จจริง
เก่ียวกบัตวัจ าเลยในลกัษณะท่ีชดัเจนยิ่งขึ้น  รวมทั้งก าหนดหลกัเกณฑใ์นการประสานความร่วมมือ

 
73 ทรงฤทธ์ิ  พินิจการวฒัน์กุล.  เอกสารวิชาการส่วนบุคคล การอบรมหลกัสูตร “ผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้” สถาบนัพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม พ.ศ.2547 
74 ศิริพร  กาญจนสูตร,  ผลงานส่วนบุคคล โครงการอบรมหลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 11  สถาบนัพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม พ.ศ.2556 
75 นางสาวชนาธิป  เศรษฐสุรรณ, เหตุบรรเทาโทษ : ศึกษากรณีการใชดุ้ลพินิจลดโทษเม่ือจ าเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณา,  
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั) พ.ศ.2537 
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ของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในการเสนอขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวั
จ าเลยใหเ้ขา้สู่ส านวนความของศาลเพื่อประกอบการใชดุ้ลพินิจในการลดโทษให้แก่จ าเลยแต่ละราย
ใหมี้ความเหมาะสมมากยิง่ขึ้น 

 การท่ีศาลลดโทษให้จ าเลย เพราะจ าเลยรับสารภาพนั้น ก็มีแนวปฏิบติัของศาลอยู่แลว้ว่า  
ถา้หากจ าเลยรับสารภาพเพราะจ านนต่อพยานหลกัฐาน โดยปกติศาลก็ไม่ลดโทษให้จ าเลย 76  แต่ถา้
จ าเลยมีส่วนช่วยให้การพิจารณาพิพากษาคดีสะดวกขึ้นเป็นตน้ว่า จ าเลยรับสารภาพ น าพนักงาน
สอบสวนไปท่ีเกิดเหตุ น าของกลางมามอบให้พนักงานสอบสวน ย่อมเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณาคดี ทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาของศาล จ าเลยมาลุแก่โทษในพฤติการณ์ดงักล่าว 
ศาลจะไม่ลดโทษให้จ าเลยบา้งหรือ ถา้หากศาลไม่ลดโทษให้จ าเลยเสียเลย ผลท่ีตามมาก็คือ จ าเลย
ย่อมสู้คดีเสมอเพราะถึงจะรับสารภาพหรือต่อสู้คดีก็ตอ้งรับโทษหนักเท่ากนั แต่การต่อสู้คดี ยงัมี
โอกาสหลุดพน้จากความรับผิดได้ ผูท่ี้เคยนั่งพิจารณาคดีทุกท่านย่อมกล่าวเป็นเสียงเดียวกันว่า 
ในกรณีเช่นน้ีจ าเลยจะมีโอกาสหลุดพน้จากการลงโทษมากกว่าปกติ เพราะโดยมากพยานหลกัฐาน
ท่ีจะผกูมดัตวัจ าเลยมีไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลย และเม่ือมีขอ้สงสัยก็มีหลกักฎหมายท่ีส าคญัอยูว่า่ 
ศาลจะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลยเสมอ77 

 
 ในประเทศไทยปัจจุบนั การหาพยานหลกัฐานมาประกอบการฟ้องร้องคดีอาญามิใช่หาได้
ง่าย ๆ เพราะประชาชนยงัมีความระลึกในหน้าท่ีพลเมืองในแง่ช่วยกันน าตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษตามกฎหมายน้อยมาก ต่างคนต่างก็พากนัหลบเล่ียงการเป็นพยานดว้ยถือว่า “ธุระไม่ใช่” 
หรือเกรงกลวัอิทธิพลของฝ่ายจ าเลย นอกจากนั้นวิทยาการดา้นการตรวจพิสูจน์หลกัฐานของเราก็ยงั
ไม่เพียงพอต่อความตอ้งการทัว่ประเทศ ก าลงัต ารวจก็ยงัไม่เพียงพอกบัอตัราอาชญากรรมท่ีเพิ่มขึ้น  
เม่ือเคร่ืองมือปราบปรามอาชญากรรมยงัไม่พร้อมเพรียงเช่นน้ี และแมใ้นแง่ของศีลธรรมก็ตาม 
ถา้จ าเลยรู้สึกในความผิด และมารับสารภาพต่อศาลจะไม่เป็นการสมควรหรือท่ีจะลดโทษให้จ าเลย
ในความส านึกผิดบา้งตามสมควร และถึงอยา่งไร จ าเลยก็ยงัตอ้งโทษอยูน่ัน่เอง แทนท่ีจะตอ้งปล่อย
ตวัจ าเลยพน้ขอ้หาไป เพราะพยานหลกัฐานไม่เพียงพอลงโทษจ าเลย 

 ในวงการกระบวนการยุติธรรมทั้งไทยและต่างประเทศมิไดถื้อเอาความรุนแรงของโทษ
เป็นหลักของการก าหนดโทษในกฎหมาย และในการใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษของศาลเลย 

 
76 ธานินทร์  กรัยวิเชียร, อนุสนธิจากขอ้สังเกตบางประการในความไม่เรียบร้อยของสังคมกบักระบวนการยติุธรรม, รวมผลงาน
ทางวิชาการ เล่ม 1  พ.ศ.2563 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง. 
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หากแต่เราถือเอาความยุติธรรม ความหนักเบาแห่งความผิดท่ีจ าเลยได้กระท าไปประกอบกับ
พฤติการณ์แวดล้อมในคดีแต่ละคดีเป็นหลกัพิจารณา โดยเฉพาะอย่างยิ่งตวัจ าเลยเองด้วย ทั้งน้ี
เป็นไปตามหลักอาชญาวิทยาก าหนดไวส้องประการ คือประการแรกเพื่อเป็นการปราบปราม
ผูก้ระท าผิดให้เข็ดหลาบและป้องกนัมิให้ผูอ่ื้นเอาอย่าง และประการท่ีสอง เพื่อหาทางดดันิสัยและ
ฝึกหดัอาชีพใหผู้ต้อ้งโทษ 

 สมมติว่าแทนท่ีเราจะก าหนดโทษในกฎหมายโดยอาศยัความหนักเบาของฐานความผิด 
และเหตุผลอ่ืน ๆ เป็นขอ้พิจารณาดงัท่ีใชอ้ยู่ในปัจจุบนั เราก าหนดโทษส าหรับความผิดทุกประเภท
ไวใ้นอตัราสูงสุด ผลจะเป็นอย่างไร ซ่ึงเราอาจจะพอคาดการณ์ไดว้่าบา้นเมืองกลบัจะไม่สงบสุข
ยิ่งขึ้น ทั้งน้ีเพราะในกรณีดงักล่าว ผูค้ิดการร้ายทั้งหลายย่อมจะวางแผนท าอาชญากรรมอุกฉกรรจ์
อนัเป็นเร่ืองร้ายแรง เพราะความผิดเบาก็ดี ความผิดร้ายแรงก็ดี มีบทก าหนดลงโทษรุนแรงเท่ากนั
ทั้ งส้ิน ตัวอย่างเช่น ถ้าก าหนดโทษฐานลักทรัพย์ธรรมดาไว้ขั้นประหารชีวิต และโทษฐาน 
ปล้นทรัพย์ก็ประหารชีวิต เช่นน้ีคนร้ายย่อมไม่คิดแต่เพียงลักทรัพย์ แต่กลับจะวางแผนการ 
ปลน้ทรัพยแ์ทน เพราะถา้พลั้งพลาดไม่วา่ลกัทรัพยห์รือปลน้ทรัพย ์โทษก็ถึงตายเท่ากนั ทั้งการ ปลน้
ทรัพยอ์าจไดผ้ลและมีทางเอาตวัรอดไดม้ากกว่า ซ่ึงกรณีท านองน้ีมีสุภาษิตองักฤษอยู่บทหน่ึงว่า 
“ขโมยแม่แกะหรือขโมยลูกแกะก็ถูกแขวนคอเท่ากนั”78 ดัง่น้ีขโมยแม่แกะไม่ดีกวา่หรือ 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวน้ี การก าหนดอตัราโทษในกฎหมายก็ดี ในการใช้ดุลพินิจพิจารณา
ลงโทษของศาลก็ดี จึงถือเอาความยุติธรรม ความหนักเบาแห่งความผิดท่ีจ าเลยได้กระท าไป 
ประกอบกบัพฤติการณ์แวดลอ้มแห่งกรณีในคดีเป็นหลกัพิจารณาแทนท่ีจะถือเอาความรุนแรงของ
การลงโทษเป็นหลกั ซ่ึงมิใช่แต่เพียงไม่ไดผ้ลในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเท่านั้น  
แต่กลบัเป็นมูลใหมี้คดีอุกฉกรรจเ์พิ่มขึ้น ดงัเหตุผลท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้79 
 

 จากการได้ศึกษาบทความและงานวิจยัท่ีได้กล่าวมาขา้งตน้น้ี ท าให้ผูวิ้จยัพบว่าการขาด
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลย เป็นปัญหาส าคญัอย่างหน่ึงในการก าหนดโทษหรือการลดโทษให้มี
ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย เพราะการขาดขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิดแต่ละ
คนนั้น จะท าใหศ้าลก าหนดโทษในขอ้หาหรือความผิดอยา่งเดียวกนั ไปในแนวทางเดียวกนั ซ่ึงหาก
เป็นเช่นนั้นแลว้ การก าหนดโทษจะเหมาะสมเฉพาะกบัขอ้หาหรือความผิด แต่ไม่เหมาะสมกบัตวั
ผูก้ระท าความผิด  ดังนั้น การท่ีศาลจะลดโทษให้แก่จ าเลย ไม่ว่าจะมีการรับสารภาพหรือมีเหตุ

 
78 ธานินทร์  กรัยวิเชียร, อนุสนธิจากขอ้สังเกตบางประการในความไม่เรียบร้อยของสังคมกบักระบวนการยติุธรรม, รวมผลงาน
ทางวิชาการ เล่ม 1  พ.ศ.2563, น.21-22 
79 ธานินทร์  กรัยวิเชียร,  เร่ืองเดียวกนั, น.22. 
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บรรเทาโทษอย่างอ่ืน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีศาลจะต้องน าข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจ าเลย 
มาประกอบการใช้ดุลพินิจด้วย  การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษหรือการลดโทษของศาลตอ้งถือเอา
ความยติุธรรม ความหนกัเบาแห่งความผิด ประกอบกบัพฤติการณ์แวดลอ้มแห่งกรณีในคดีเป็นหลกั
พิจารณาดว้ย  และผลของโทษท่ีศาลก าหนดออกมาแลว้นั้น ตอ้งมีความเหมาะสมตามความหนกัเบา
ของความผิด และตอ้งมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละรายไป จึงจะเกิดความยุติธรรม  
ในการพิจารณาลงโทษของศาล เป็นตน้ 



 

บทที่  3 

หลกัการและกฎหมายเกีย่วกบัการลดโทษของศาลไทย 

ในกรณีมีเหตุบรรเทาโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
 
 
 ประเทศไทย ใชร้ะบบกฎหมาย Civil law หรือเรียกว่าระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร  เดิมประเทศไทยยึดถือคัมภีร์มนูธรรมศาสตร์จากอินเดีย  80  ซ่ึงเป็น
กฎหมายหรือกติกาของสังคมท่ีสืบกนัมาแต่เดิมตามค าสอนของศาสนาพราหมณ์ อนัครอบคลุมถึง
ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีทัว่ไปดว้ย คมัภีร์มนูธรรมศาสตร์น้ีภายหลงัไทยไดรั้บมา และยึดถือ
ใชเ้ป็นกฎหมายสืบมาในกรณีท่ีในคมัภีร์มิไดก้ล่าวถึงพระมหากษตัริยก์็ทรงบญัญติัขึ้น ต่อมาไดเ้กิด
ปัญหา คือ บางบทบัญญัติล้าสมัย หรือ ขัดแยง้กันเอง ยากล าบากต่อการพิพากษากระทั่งกลาง
ศตวรรษท่ี 19 อิทธิพลของวฒันธรรมตะวนัตกทั้งในดา้นเศรษฐกิจการเมือง การปกครอง ตลอดจน
การจดัระเบียบทางสังคมแพร่ขยายเข้าสู่ประเทศแถบเอเชีย และระบบกฎหมายของชาติตะวนัตก 
ก็ได้เร่ิมน ามาใช้ในประเทศไทยในสมยัรัชกาลท่ี5 (ภายใตส้ภาวะจ ายอม เพราะตา้นทานกระแส
จกัรวรรดินิยมหรือลทัธิล่าเมืองขึ้นของชาติตะวนัตกไม่ไหว) หลกักฎหมายและหลกัปฏิบติัของ
ประเทศองักฤษถูกน ามาใชต้ดัสินคดีความ และถูกน าเขา้ไปปลูกฝังการเรียนการสอนของโรงเรียน
สอนกฎหมายในไทย ท าให้ทางปฏิบติัของศาลไทยต่างน าเอาหลกักฎหมายองักฤษมาปรับใช้แก่ 
ขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้น เป็นเหตุให้กฎหมายไทยท่ีบญัญติัขึ้นแต่กาลเดิมดอ้ยคุณค่าลงไปมาก การแกไ้ข
ปัญหาในช่วงนั้น ด าเนินวิธีจดัท าประมวลกฎหมายซ่ึงเป็นระบบสากล เพื่อบัน่ทอนอิทธิพลของ
กฎหมายองักฤษในประเทศไทย ช่วงปลายสมยัรัชกาลท่ี5 ไดเ้ร่งจดัท าประมวลกฎหมายฉบบัแรก
ของไทยขึ้น คือ ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาร.ศ.127 ในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้
เจา้อยู่หัวไดมี้ชาวต่างชาติมาติดต่อคา้ขายในประเทศไทยมากมาย เม่ือมีคดีต่างๆ เกิดขึ้นท่ีพิพาทกบั 
ชาวต่างชาติ ชาวต่างชาติไม่ยอมรับกฎหมายและระบบศาลของประเทศไทยโดยอา้งว่าไม่ทนัสมยั 

 
80 รัชดาวลัย ์หิรัญสาย, นิกร นอ้ยรักษา, สมยศ วงษดี์, ชลพรรณ บุญกระพือ, ถนอมนวล อาจชนะ, แสนเพชร แกว้ขนุราม, 

ส ารวย ภู่ถนนนอก (2558). ระบบกฎหมาย ระบบศาล และระบบเทคโนโลยีสารเทศสนบัสนุนการพิจารณาคดีของศาล: 

กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศออสเตรเลีย. ส านกังานศาลยติุธรรม. สืบคน้จาก

https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/2018092563cb8becd9b643af1869b6cadb530b1c194901.pdf 
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จึงต้องน าคดีขึ้นสู่ศาลกงสุลและใช้กฎหมายของต่างประเทศโดยไม่ขึ้ นศาลไทยส่งผลให้ไทย 
ตอ้งเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวไดท้รงแกไ้ขปัญหาโดย
ตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้นเพื่อรับผิดชอบดูแลกิจการศาลยุติธรรมทั้งปวงและทรงส่งพระราชโอรส
และขา้ราชบริพารไปศึกษาจนส าเร็จจากองักฤษเป็นจ านวนมาก ซ่ึงรวมทั้งพระองคเ์จา้รพีพฒันศกัด์ิ 
พระบิดาแห่งกฎหมายไทย ทั้งในสมยัรัชกาลท่ี 5 และรัชกาลท่ี 6 ทั้งสองพระองคไ์ดท้รงจดัให้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายคร้ังใหญ่โดยให้ใช้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ตามแบบอย่างของ
หลายประเทศ เช่น เยอรมนั ญ่ีปุ่ น เพื่อใหไ้ดรั้บเอกราชทางศาลโดยเร็ว การใหช้าวต่างชาติหลายคน
ช่วยกนัร่างกฎหมายขึ้นก็เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้ชาวต่างชาติยกขึ้นอา้งไดว้่ากฎหมายและระบบ
ศาลไทยไม่ทนัสมยัแมไ้ทยจะใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แต่เม่ือพระองคเ์จา้รพีพฒันศกัด์ิได้
ทรงจดัตั้งโรงเรียนสอนกฎหมายในกระทรวงยุติธรรมขึ้น โดยมีการน าหลกักฎหมายของประเทศ
องักฤษใช้วางพื้นฐานในการศึกษาดว้ย การสอนกฎหมายจึงไดรั้บอิทธิพลจากหลกักฎหมายจารีต
ประเพณีขององักฤษเป็นอย่างมาก ต่อมาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวไดท้รงจดัตั้งเนติ
บัณฑิตสภาขึ้น โดยเลียนแบบเนติบัณฑิตสภาของอังกฤษ เป็นสถาบันส่งเสริมความรู้วิชาชีพ
กฎหมายต่อมาพ.ศ. 2491 จึงมีการจดัตั้งส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภาขึ้น อิทธิพล
ในการศึกษากฎหมายแบบองักฤษไดถ้่ายทอดมาถึงการศึกษาชั้นเนติบณัฑิตดว้ย เน่ืองจากอาจารย์
ผูส้อนกฎหมายหลายท่านไดส้ าเร็จการศึกษาจากองักฤษและอเมริกาเป็นส่วนใหญ่หลกักฎหมายใน
เร่ืองพยานบอกเล่าดงักล่าวซ่ึงมาจากหลกักฎหมายองักฤษและอเมริกาจึงเป็นแนวทางการศึกษาส่วน
หน่ึงท่ีถ่ายทอดมาจนถึงทุกวนัน้ีจึงนบัไดว้า่ดว้ยพระอจัฉริยะภาพขององครั์ชกาลท่ี 5 และรัชกาลท่ี 6 
ท่ีจดัให้มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร อาทิเช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เป็นตน้ จึงท าให้
ประเทศไทยได้รับเอกราชทางกฎหมายและทางศาลกลับคืนมา ในขณะเดียวกันด้วยพระปรีชา
สามารถของพระองค์เจ้ารพีพฒันศกัด์ิ พระบิดาแห่งกฎหมายไทยนอกจากไดท้รงจดัตั้งโรงเรียน
สอนกฎหมายในกระทรวงยุติธรรมขึ้นแลว้ พระองคท์่านยงัทรงน าระบบกฎหมายจารีตประเพณีมา
ใช้ผสมผสานกบักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของไทย ท าให้เกิดหลกักฎหมายท่ีสร้างขึ้นมาเพื่ออุด
ช่องว่างของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีมีอยู่ไดอ้ย่างเหมาะสม  ทนัสมยัทนัเหตุการณ์ในแต่ละคดี
ตามกาลเวลาและเป็นธรรมแก่คู่ความมาจนถึงปัจจุบนั  

 ดงันั้น ในบทน้ีผูวิ้จยัจะไดวิ้เคราะห์ถึงหลกักฎหมาย  หลกัเกณฑ์ แนวคิด หรือนิติวิธี 
ในการตีความกฎหมาย  การพิจารณาคดี การก าหนดโทษ และการลดโทษของศาลไทยในกรณีมีเหตุ
บรรเทาโทษ และปัญหาการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยมาประกอบการใชดุ้ลพินิจของศาลใน
การลงโทษและการลดโทษใหแ้ก่จ าเลย  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงการสั่งสืบเสาะและ
พินิจจ าเลยซ่ึงเป็นหนทางการให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจ าเลยทางหน่ึงด้วย  เพื่อจะได้
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วิเคราะห์และอธิบายถึงปัญหาในทางกฎหมายของบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  
ท่ีศาลน ามาใชใ้นการลดโทษไดอ้ยา่งละเอียดลึกซ้ึงยิง่ขึ้น ดงัต่อไปน้ี 
 

1. นติิวธีิในการตีความกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

 
 การตีความกฎหมาย มีความส าคญัต่อการปรับใช้กฎหมาย การปรับใช้กฎหมายและการ
ตีความ จึงเป็นของคู่กนั ผูท่ี้ใชก้ฎหมายจะใชไ้ดถู้กตอ้งก็ต่อเม่ือไดรู้้และเขา้ใจความหมายแห่งตัวบท
กฎหมายนั้น เหตุท่ีต้องมีการตีความกฎหมายก็เพราะว่าฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถรู้เหตุการณ์
ล่วงหน้าท่ีจะเกิดขึ้นในภายหน้าไดทุ้กกรณี จึงไม่สามารถบญัญติักฎหมายให้ครอบคลุมทุกกรณี 
หรือบางกรณีบญัญติักฎหมายไวเ้คลือบคลุมหรือขดัแยง้กนัเอง เม่ือเป็นเช่นน้ี ในการใชก้ฎหมายจึง
ตอ้งมีการตีความกฎหมาย ดงันั้น การตีความกฎหมายจึงเป็นบทบาทหน้าท่ีของศาลในการคน้หา
ความหมายของถ้อยค าในตัวบทว่ามีความหมายอย่างไร และมีความเหมาะสมอันจะถือว่าเป็น
กฎเกณฑ์ท่ีแท้จริงท่ีจะน ามาวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทให้ได้ผลอย่างถูกต้องแน่นอน อย่างไรก็ดี 
นักนิติศาสตร์ไทยยังมีความเห็นในเร่ืองการตีความกฎหมายอาญาท่ีย ังแตกต่างกัน เพราะ  
นักนิติศาสตร์ไทยแต่ละคนได้ศึกษากฎหมายในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีมีความแตกต่างกนั  
จึงมีนิติวิธี (Juristic Method) ในการตีความกฎหมายอาญาท่ีแตกต่างกนั81 ตลอดจนศาลฎีกาไทยก็ยงั
ไม่มีแนวทางเดียวกนัใน การตีความกฎหมายอาญา ทั้งยงัปรากฏว่าค าพิพากษาฎีกาบางฉบบัศาลใช้
ดุลพินิจตีความขยายความถอ้ยค า ในบทบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาอย่างกวา้งขวางจนยากหยัง่ทราบ
เหตุผล82 
 ประมวลกฎหมายกฎหมายอาญาไม่ได้มีบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงหลกัการตีความกฎหมาย
อาญาไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงต่างจากกฎหมายแพ่งซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ โดยบัญญัติถึงหลักการตีความกฎหมายแพ่งไวอ้ย่างชัดเจน จึงเป็นประเด็นท่ีต้อง
พิจารณาต่อไปว่ากฎหมายอาญา ของไทยใช้หลกัเกณฑ์ใดในการตีความ จากการศึกษาหลกัการ
ตีความกฎหมายอาญาของไทย พบว่า นักนิติศาสตร์ไทยมีความเห็นเร่ืองหลกัการตีความกฎหมาย
อาญาท่ีแตกต่างกนั  โดยนกันิติศาสตร์ไทยส่วนใหญ่ มีความเห็นว่า กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดย

 
81 ประสิทธ์ิ  ปิวาวฒันะพานิช. (2546), ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ :  ส านกัพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์), น. 92 
82 อจัฉรียา  ชูตินนัท,์ นิติวธีิในการตีความกฎหมายอาญาของประเทศไทย, สุทธิปริทศัน์ ปีท่ี 33 ฉบบัท่ี 107 กรกฎาคม – 
กนัยายน 2562, น. 249  
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เคร่งครัดซ่ึงมักปรากฏอยู่ในต ารากฎหมายอาญาของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์  83 และ
ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวสัด์ิ 84 อย่างไรก็ดี การตีความ กฎหมายอาญาท่ีว่าตอ้ง
ตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษรนั้น ศาสตราจารยธ์านินทร์ กรัยวิเชียร และ ศาสตราจารยวิ์ชา  มหา
คุณ มีความเห็นว่า การตีความกฎหมายอาญา แมจ้ะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด ก็ตอ้งไม่ให้เกิดผล
ประหลาด ถา้การตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษร จะท าให้เกิดผลประหลาด ก็ตอ้งตีความตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นอยา่งเคร่งครัดเหมือนกนั 85 
 อน่ึง ในกรณีท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงมีโทษทางอาญา อาจตีความไดห้ลายนยั ศาลจะ
ตีความตามนัยท่ีเป็นผลดีท่ีสุดแก่จ าเลยได้หรือไม่ ในประเด็นน้ีมีความเห็นทางวิชาการของนัก
นิติศาสตร์ไทย แบ่ง เป็น 2 ความเห็น ดงัน้ี 
 ความเห็นแรก ศาสตราจารย์พระยาอรรถการียนิพนธ์กล่าวไว้ว่า “การตีความตัวบท
กฎหมาย ต่างกบัการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง เราพบอยู่บ่อยๆว่าศาลยกประโยชน์ให้แก่จ าเลย เพราะกรณี
เป็นท่ีสงสัย แต่ การตีความตวับท ศาลจะลงความเห็นวา่สงสัยไม่แน่นอนไม่ไดต้อ้งคน้หาหลกัฐาน
และตีความไปให้เสร็จ นอกจากน้ี ค าใดในกฎหมายท่ีสงสัย ศาลจะแปลไปในทางท่ีเป็นประโยชน์
แก่จ าเลยโดยขยายความไป ไม่ไดเ้พราะศาลไม่มีหนา้ท่ีช่วยจ าเลย แต่ลงโทษคนผิด...”86 
 ความเห็นท่ีสอง ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั เป็นนักนิติศาสตร์ไทยท่ีศึกษากฎหมาย  
ใน ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิวลอว์(Civil Law)   
ให้ความเห็นไว้ ในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาท่ี 816-817/2493 ตอนหน่ึงว่า“ การตีความ 
กฎหมายอาญาก็เหมือนกับการตีความกฎหมายอ่ืน ๆ กล่าวคือ ต้องตีความตามตัวอักษรและ
เจตนารมณ์ของตัวบทกฎหมาย  เพียงแต่กฎหมายอาญามีหลักการตีความเป็นพิเศษ กล่าวคือ  
การตีความกฎหมายอาญาจะตีความโดยขยายความออกไปให้เป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผิดไม่ได ้
แต่ตีความโดยการขยายความให้เป็นผลดีแก่ผูก้ระท าความผิดได ้ และกรณีเป็นท่ีสงสัยตอ้งตีความ
ให้เป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา87  นอกจากน้ี ศาสตราจารยด์ร.หยุด แสงอุทยั ยงักล่าวต่อไปอีกว่า  
“การตีความกฎหมายอาญาตามเจตนารมณ์ส าคญักว่าการตีความตามตวัอกัษร ทั้งน้ีคือโดยปกติการ
ตีความกฎหมายอาญาต้องตีความตามตัวอักษรและต้องตามเจตนารมณ์ประกอบกันเสียก่อน 
 

 
83 จิตติ  ติงศภทิัย.์ (กนัยายน 2555), ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11, (ส านกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตย
สภา), น.40 
84 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ. (2551), ค าอธิบายกฎหมายอาญา 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10, (กรุงเทพฯ : พลสยามพร้ินติ้ง), น.21-31. 
85 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ วิชา มหาคุณ. (2523), การตีความกฎหมาย, (กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ)์, น.410 
86 เพ่ิงอา้ง. น.416-417. 
87 หยดุ  แสงอุทยั. (2537), กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 16, (ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์), น.44. 
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เพื่อหยัง่ทราบความมุ่งหมายอนัแทจ้ริงของกฎหมาย ต่อเม่ือมีการตีความทั้งสองเกิดขดัแยง้กนั จึง
ตอ้งถือเอาการตีความตามเจตนารมณ์เป็นใหญ่ เพราะเป็นการตีความไปในทางไดผ้ลสมความมุ่ง
หมายของกฎหมาย” 88 ส าหรับกฎหมายอาญาท่ีว่าตอ้งตีความโดยเคร่งครัดนั้น หมายความว่าถา้
กฎหมายบญัญติัว่าการกระท าใดเป็นความผิด ก็ตอ้งตีความว่าเฉพาะการกระท าเท่าท่ีกฎหมายระบุ 
ไวเ้ท่านั้นท่ีกฎหมายมุ่งจะใหเ้ป็นความผิด การกระท านอกเหนือจากนั้นหาเป็นความผิดไม่ 
 นอกจากน้ียงัมีนกันิติศาสตร์ไทยท่ีศึกษากฎหมายในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ซ่ึง เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิวลอว ์(Civil Law) อีกท่านหน่ึงคือ ศาสตราจารย ์ดร. คณิต  
ณ นคร ไดก้ล่าวถึงหลกัเกณฑใ์นการตีความกฎหมายอาญาว่า ประกอบดว้ยหลกัส าคญั 4 ประการ 
คือ89 
 1) การตีความตามหลกัภาษา จากหลกัประกนัในกฎหมายอาญาตามมาตรา 2  แสดงให้เห็น
ว่า กฎหมายอาญาเกิดจากการบญัญติัซ่ึงแสดงให้เห็นอย่างมัน่คงแน่นอนว่า บุคคลจกัตอ้งรับโทษ
ในทางอาญา ต่อเม่ือได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท าบัญญัติเป็นความผิดไวใ้น
กฎหมายเท่านั้น จึงท าให้จุดเร่ิมตน้ของการตีความอยู่ท่ี “ถอ้ยค าของตวับทกฎหมาย” โดยพิจารณา
ว่าถอ้ยค าท่ีตีความนั้นกฎหมาย อาญาตอ้งการให้มีความหมายตามท่ีใชก้นัทัว่ไปหรือตอ้งการให้มี
ความหมายพิเศษ ถา้กฎหมายอาญา ตอ้งการให้มีความหมายพิเศษ กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัไว้
โดยเฉพาะในบทนิยาม หรือถา้กฎหมายอาญาไม่ไดบ้ญัญติัความหมายพิเศษไว ้จึงตอ้งตีความโดย
อาศยัความสัมพนัธ์อยา่งเป็นระบบระหวา่งกฎหมายอาญากบักฎหมายอ่ืน ไม่เช่นนั้นแลว้การตีความ
กฎหมายอาญาก็ต้องเป็นไปตามความหมายทั่วไปท่ีประชาชนเข้าใจตรงกันซ่ึงมีการบัญญัติ
ความหมายของถอ้ยค าไวใ้นพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 
 2) การตีความตามความสัมพนัธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมาย การตีความตามหลกัภาษา 
อาจมีความหมายท่ีแตกต่างกันได้และอาจจะยงัขาดความชัดเจนท่ีจะท าให้ทราบความหมายท่ี
ถูกตอ้งของตวับท เม่ือกฎหมายอาญามีความสัมพนัธ์ของกฎหมายอย่างเป็นระบบทั้งในกฎหมาย
อาญาเอง คือ การน าคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนั้นมาช่วยเป็นเคร่ืองมือในการตีความ
กฎหมายอาญา ทั้งน้ีเพื่อความถูกต้องตรงกับเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายนั้นด้วย หรือ
ความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมายอาญากับกฎหมายอ่ืน เม่ือปรากฏว่ามีการนิยาม
ความหมายนั้นไวใ้นกฎหมายอ่ืน ดงันั้น เพื่อความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นระบบของกฎหมาย จึงเป็น
กรณีท่ีตอ้งน าหลกักฎหมายอ่ืนมาใชใ้นกฎหมายอาญาดว้ย 

 
88 หยดุ  แสงอุทยั. (2537), กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 16, (ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์), น.44 
89 คณิต ณ นคร ก. (2560), กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน), น.92 
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 3) การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย คือ การหาความหมายของตัวบท
กฎหมาย จากประวติัความเป็นมาของตวับทกฎหมายนั้น เช่น ตน้ร่าง เหตุผลในการร่าง รายงานการ
ประชุมของสภา เหตุผลในการประกาศใช้กฎหมาย เป็นต้น อันน าไปสู่การตีความตามความ  
มุ่งหมายของตวับทกฎหมาย  
 4) การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย คือ การน าคุณธรรมทางกฎหมายมา
เป็นเคร่ืองมือช่วยในการตีความกฎหมายอาญา การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมายจึง
ตอ้งคน้หาจากคุณธรรมทางกฎหมายของการกระท าท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดนั้นดว้ย  

 จะเห็นไดว้่า ในเร่ืองการตีความกฎหมายอาญา นกันิติศาสตร์ไทยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า 
“กฎหมาย อาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด” อยา่งไรก็ดีศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร มีความเห็น ไม่
สอดคลอ้งกบั นกันิติศาสตร์ไทยส่วนใหญ่ เน่ืองจากหลกัการตีความกฎหมายอาญาโดยเคร่งครัดนั้น
เป็นหลกัการตีความ กฎหมายอาญาในประเทศองักฤษซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ (Common Law) นั้น มีความผิดอาญา 2 ประเภท คือ ความผิดอาญาตามคอมมอนลอว์
(Common law crime) เป็นความผิด อาญาท่ีเกิดขึ้นมาก่อนเป็นล าดบัแรกซ่ึงศาลสร้างขึ้นจากเหตุผล
ท่ีได้จากการพิจารณาขอ้เท็จจริงในข้อพิพาท ไม่ใช่การตดัสินตามอ าเภอใจ 90 กับความผิดอาญา
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั(Statutory crime) ซ่ึงเป็นความ ผิดอาญาท่ีเกิดขึ้นภายหลงั ดงันั้น การตีความ
กฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอวจึ์งเป็นไปตามหลกัท่ีว่า ถา้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรทั้งปวง
ขดัแยง้ต่อกฎหมายคอมมอนลอวศ์าลก็จะตีความตามถอ้ยค าท่ีปรากฏ ในบทบญัญติัของกฎหมาย
โดยเคร่งครัด ดงันั้น การตีความกฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอว์ผูพ้ิพากษา องักฤษจึงนิยม
ตีความตามตวัอกัษรอย่างเคร่งครัด จึงไม่สอดคลอ้งกบัระบบกฎหมายไทยซ่ึงเป็นระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว(์Civil Law) อน่ึง ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร มีความเห็นสอดคลอ้งกบัศาสตราจารย ์
ดร.หยุด แสงอุทยั ว่าการตีความกฎหมายอาญาตอ้งใช้หลกัการตีความตามตวัอกัษร หรือตามหลกั
ภาษา และตามเจตนารมณ์ประกอบกนัเสียก่อน ซ่ึงเคร่ืองมือท่ีจะน าพามาสู่เจตนารมณ์อนัแทจ้ริง
ของกฎหมายได ้นั้นตอ้งอาศยัหลกัการตีความตามความสัมพนัธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมายอาญา 
หลกัการตีความตาม ประวติัความเป็นมาของกฎหมายอาญา และหลกัคุณธรรมทางกฎหมายอาญา
ประกอบกันทั้งน้ีเพื่อหยัง่ ทราบความมุ่งหมายอนัแทจ้ริงของกฎหมายนั้น ดังนั้น ในการตีความ
กฎหมายอาญานั้นไม่มีการตีความ อย่างอ่ืนนอกจากการตีความท่ีถูกตอ้ง โดยการใชก้ฎหมายอาญา
ตอ้งอยู่ในขอบเขตของความหมายของตวั บทกฎหมาย หากใชก้ฎหมายอาญาเกินเลยขอบเขตของ  
 

 
90 Allen, C.K. (1968), Law in the Making (7th ed), (Oxford : Clarendon Press), p.30. อา้งถึงใน คณิต ณ นคร ก. (2560), 
กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน). 
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ความหมายของตวับทกฎหมายแลว้ กรณีก็ไม่ใช่การ ตีความกฎหมายอาญา แต่เป็นการใชก้ฎหมาย
ใกลเ้คียงอย่างยิง่ในกฎหมายอาญา อนัเป็นไปในทางท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผิดแลว้ ย่อมเป็น
ส่ิงท่ีต้องห้ามในกฎหมายอาญา 91 ดังนั้น เพื่อหยัง่ทราบ ความมุ่งหมายอันแท้จริงของกฎหมาย 
ศาลในฐานะเป็นผูใ้ชก้ฎหมายจึงตอ้งตีความกฎหมายโดยผูกมดักบัความหมายของตวับทกฎหมาย 
แมผู้พ้ิพากษาจะมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ผูพ้ิพากษาก็ตอ้งอยู่ในอาณัติ
ของกฎหมาย โดยมีหนา้ท่ีคน้หาความหมายของตวับทในการวินิจฉยัคดี โดยตอ้งท าหนา้ท่ีถึงขนาด
คาดหมายไดว้่าในเร่ืองท านองเดียวกนัผูพ้ิพากษาท่านอ่ืนก็ตอ้งวินิจฉยัเช่นเดียวกนัน้ี หรืออาจกล่าว
ได้ว่าการตีความกฎหมายอาญาตอ้งมีลกัษณะของความเป็นภาววิสัยท่ีสามารถตรวจสอบความ
ถูกตอ้งได ้โดยค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลตอ้งมีเหตุผลในการตดัสิน ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและ
ปัญหาขอ้กฎหมาย ดงันั้น การให้เหตุผลในค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลจึงตอ้งให้เหตุผลท่ีละเอียด 
ชดัเจนท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้
   

2. การใช้ดุลพนิิจในการก าหนดโทษในคดีอาญา 

 

 ดุลพินิจในการก าหนดโทษ คือการท่ีกฎหมายก าหนดของเขตของโทษในแต่ละฐาน
ความผิดไว ้ และศาลจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดภายในขอบเขต
ของกฎหมาย  การท่ีกฎหมายจะก าหนดโทษไวต้ายตวัโดยไม่ให้ศาลใช้ดุลพินิจย่อมไม่เหมาะสม 
เพราะในการการท าความผิดอย่างเดียวกัน พฤติการณ์และขอ้เท็จจริงในการกระท าความผิดของ
ผูก้ระท าความผิดแต่ละคนนั้นต่างกัน  โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดแต่ละคนก็ควรท่ีจะต้อง
แตกต่างกนั เช่น ในคดีความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์บางคดีทรัพยท่ี์ถูกประทุษร้ายมีมูลค่าน้อย  บางคดี  
มีมูลค่ามาก  การท่ีจะให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งถูกลงโทษในปริมาณเท่ากนัโดยไม่ค  านึงถึงส่ิงต่างๆ 
ย่อมไม่เหมาะสม  ขณะเดียวกนัถา้ให้ศาลใช้ดุลพินิจโดยไม่จ ากดัขอบเขตไว ้ก็ไม่ถูกตอ้งเช่นกัน 
ดงันั้นกฎหมายจึงก าหนดขอบเขตของโทษให้ศาลใช้ดุลพินิจในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น 
มีเพียงบางคดีท่ีกฎหมายก าหนดโทษไวโ้ดยไม่ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจ เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยมี
เหตุฉกรรจ ์ตามมาตรา 289 กฎหมายก าหนดใหศ้าลลงโทษประหารชีวิตไดส้ถานเดียว92 

 

 
91 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส. (พฤศจิกายน 2546), หลกักฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน), น. 32. 
92 สุธินี  รัตนวราห, กฎหมายอาญา 2, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง), น.85-86 
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 การก าหนดขอบเขตของโทษหรืออตัราโทษนั้น กฎหมายอาจก าหนดของเขตขั้นสูงไว้
เพียงอย่างเดียว เช่น ความผิดฐานหม่ินประมาท ตามมาตรา 326 ให้จ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับ 
ไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โทษจ าคุกหน่ึงปีน้ีเป็นระวางโทษขั้นสูง ซ่ึงศาลมีอ านาจ
ลงโทษจ าคุกเท่าใดก็ได้ แต่ตอ้งไม่เกินหน่ึงปี  เวน้แต่จะมีการเพิ่มโทษ  แต่ในบางคดีกฎหมาย
ก าหนดขอบเขตของการลงโทษทั้งขั้นสูงและขั้นต ่าไว ้ศาลตอ้งลงโทษภายในกรอบท่ีกฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น คือ จะลงโทษต ่ากว่า หรือมากกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได ้ ภายในขอบเขตของ
ระวางโทษนั้น ศาลจะใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษท่ีจะลงไดต้ามสมควรแก่กรณี  ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ศาล
จะใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษ โดยค านึงถึงหลกัต่างๆ ดงัน้ี 93 

 1. พฤติการณ์ของการกระท าความผิด พฤติการณ์ของการกระท าความผิดท่ีหนักเบา
ต่างกนั ศาลย่อมใช้ดุลพินิจลงโทษต่างกนั เช่น การกระท าผิดบางอย่างเกิดขึ้นในชุกชุมในท้องท่ี
หน่ึง ศาลอาจก าหนดโทษหนักเพื่อเป็นการปรามความผิดในทอ้งท่ีนั้น หรือพฤติการณ์ท่ีอุกอาจ 
อุกฉกรรจ์ เป็นท่ีสะเทือนขวญัในหมู่ประชาชน ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย ศาลมกัจะก าหนดโทษ
หนกั 

 2. สาเหตุแห่งการกระท า  เช่น กระท าความผิดเพราะถูกย ัว่ยุ จึงบนัดาลโทสะ  กระท า
ความผิดเพราะส าคญัผิด กระท าความผิดดว้ยความจ าเป็น หรือกระท าความผิดท่ีเป็นการป้องกัน 
โดยการป้องกนันั้นพอสมควรแก่เหตุ นอกเหนือจากการท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นเหตุลดโทษได้
แลว้ ศาลอาจน ามาประกอบในการใชดุ้ลพินิจลงโทษไดด้ว้ย 

 3. ผลท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิด  โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของผลท่ีเกิดขึ้น  
ถา้เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ศาลก็จะดูท่ีบาดแผลท่ีถูกท าร้าย  ถา้เป็นความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์
ศาลก็จะดูจากความเสียหายหรือราคาทรัพย ์

 4. ข้อเท็จจริงของผูก้ระท าความผิด ได้แก่ อายุของผูก้ระท าความผิด ประวติัความ
เป็นมา ภูมิหลัง ความรู้ความสามารถ แต่บางคร้ังศาลจะพิจารณาจากตัวผู ้เสียหายด้วย เช่น 
ถา้ผูเ้สียหายเป็นเด็ก เป็นชรา หรือคนพิการ ศาลอาจจะลงโทษหนกั 

 ดงันั้น  หลกัในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษในคดีอาญาของศาล เพื่อให้มีความ
เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิดแต่ละรายนั้น ตอ้งประกอบดว้ยพฤติการณ์และขอ้เท็จจริงต่างๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัผูก้ระท าความผิดทั้งหมดท่ีกล่าวมาขา้งตน้  จะขาดขอ้ใดขอ้หน่ึงไม่ได ้เพราะหาก 
 

 
93 สุธินี  รัตนวราห, กฎหมายอาญา 2, น.86 
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ขาดขอ้ใดขอ้หน่ึงแลว้  ผลของการก าหนดโทษของศาลย่อมเปล่ียนแปลงไปทนัที ไม่มากก็น้อย  
เช่น  ในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น หากทราบพฤติการณ์ของการกระท าความผิด คือมีการฆ่าผูอ่ื้น  
แต่ไม่ทราบสาเหตุแห่งการกระท าความผิดว่าเป็นการกระท าความผิดดว้ยความจงใจ หรือกระท า
ความผิดเพราะบนัดาลโทสะ หรือเพราะป้องกนั  การก าหนดโทษของศาลย่อมไม่มีความเหมาะสม
และเป็นธรรมได้  กล่าวคือ ถ้าผู ้กระท าผิดได้กระท าไปเพราะป้องกันตัว หากศาลไม่ทราบ
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าว  ศาลยอ่มลงโทษผูก้ระท าผิดในสถานหนกั ซ่ึงเป็นการไม่ยติุธรรมแก่ตวัผูก้ระท า
ความผิดนั้น  หรือกรณีขาดขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดเอง เช่น ผูก้ระท าผิดเคยกระท าความผิด
ในลกัษณะเดิมๆ มาแลว้หลายคร้ัง แต่ก็ยงัหวนกลบัมากระท าความผิดอีก  หากศาลไม่ทราบ หรือ 
ไม่น าขอ้เท็จจริงในส่วนน้ีประกอบการพิจารณาในการก าหนดโทษด้วย ศาลก็จะลงโทษจ าเลย 
เท่าเดิมเช่นท่ีเคยก าหนดโทษมาในคร้ังก่อนๆ ไม่มีการเพิ่มโทษหรือลงโทษหนักขึ้น เป็นเหตุให้
ผูก้ระท าความผิดไม่รู้สึกเขด็หลาบ ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย แลว้ก็จะหวนกลบัมากระท าความผิดอีก
อยู่เร่ือยไป  ฉะนั้นแลว้ ศาลจ าตอ้งน าพฤติการณ์และข้อเท็จจริงในการกระท าความผิด รวมถึง
พฤติการณ์และขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัผูก้ระท าความผิดในทุกๆ ด้าน  มาประกอบการใช้ดุลพินิจ
พิจารณาทั้งกบัการก าหนดโทษ และการลดโทษดว้ย 

 

3. ความหมายของการลดโทษกรณมีี “เหตลุดโทษ” และในกรณมีี “เหตุบรรเทา

โทษ”  

 
 3.1 เหตุลดโทษ 
 การกระท าท่ีครบ "องคป์ระกอบ" ท่ีกฎหมายบญัญติัตามโครงสร้างขอ้ท่ี 1 แมไ้ม่มีกฎหมาย
ยกเวน้ความผิดตามโครงสร้างขอ้ท่ี 2 และไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษตามโครงสร้างขอ้ท่ี 3 ผูก้ระท า 
ก็จะตอ้งรับผิด ในทางอาญา อย่างไรก็ตาม หากมีเหตุบางประการท่ีกฎหมายบญัญติัไวศ้าลอาจใช้
ดุลพินิจลดโทษหรืออีกนัยหน่ึงคือ "ลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได"้ 94 
 เหตุลดโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวมี้หลายกรณีดว้ยกนั เช่น 95 
  1. ความไม่รู้กฎหมาย  

 
94 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ : หจก.จิรัชการพิมพ.์ 2546. น. 447 
95 เร่ืองเดียวกนั, น. 448-457 
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 มาตรา 64 บญัญติัว่า "บุคคลจะแกต้วัว่าไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พน้จากความรับผิด

ในทางอาญาไม่ได้ แต่ถ้าศาลเห็นว่า ตามสภาพและพฤติการณ์ ผูก้ระท าความผิดอาจจะไม่รู้ว่า
กฎหมายบญัญติัว่าการกระท านั้นเป็นความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแ้สดงพยานหลกัฐานต่อศาล และ
ถา้ศาลเช่ือว่า ผูก้ระท าไม่รู้ว่ากฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นนั้น ศาลจะลงโทษนอ้ยกว่าท่ีกฎหมายก าหนด
ไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได”้ 

 อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีท่ีหากไม่ยอมรับฟังความไม่รู้กฎหมายแลว้ ก็อาจจะเป็น
การไม่ธรรมจนเกินไป มาตรา 64 จึงยอมให้มีการแกต้วัไดบ้า้ง เม่ือพิจารณาถึงสภาพแห่งความผิด  
หมายดวามว่ากรณีท่ีเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibita) มิใช่ความผิดในตวัเอง(mala 
in se) พฤติการณ์ หมายถึง กรณีเฉพาะตวัผูก้ระท าผิด เช่น คนต่างดา้วเพิ่งเดินทางเขา้มาในประเทศ 
หรือผูท่ี้อยู่ห่างไกลมากไม่สามารถทราบถึงกฎหมายท่ีประกาศใช้ใหม่ เม่ือพิจารณาถึ งสภาพ
ความผิดและพฤติการณ์แลว้ ตาลอาจอนุญาตให้แสดงพยานหลักฐาน (ซ่ึงหมายความว่าแมจ้ะ
พิจารณาจากสภาพความผิดและพฤติการณ์แล้วศาลอาจไม่อนุญาตก็ได้) และเม่ือมีการแสดง
พยานหลกัฐานแลว้ ถา้ศาลเช่ือความไม่รู้กฎหมาย ศาลอาจลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดก็ได้ 
หรือไม่ลดโทษก็ได ้แต่ศาลจะไม่ลงโทษเลยไม่ได ้96 

 การจะอ้างมาตรา 64 เพื่อให้ศาลลดโทษนั้น การกระท าของผูก้ระท าจะต้อง 
"ไดก้ระท าความผิดครบองคป์ระกอบแห่งความผิดทุกประการแลว้" หากการกระท าไม่เป็นความผิด 
เช่น ขาดเจตนากระท าผิด ก็ถือว่าขาดองคป์ระกอบภายในเสียแลว้ ก็ไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งยกมาตรา 64 
ขึ้นใชเ้พื่อใหศ้าลลดโทษ เพราะการกระท าไม่เป็นความผิดมาเสียตั้งแต่ตน้แลว้ 97 
 
  2. คนวิกลจริตซ่ึงยงัสามารถรู้ผิดชอบอยูบ่า้งหรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง  

  มาตรา 65 วรรคสอง บัญญัติว่า "แต่ถ้าผูก้ระท าความผิดยงัสามารถรู้ 
ผิดชอบอยู่บา้งหรือยงัสามารถบงัคบัคนเองไดบ้า้ง ผูน้ั้นตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้น แต่ศาล 
จะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได"้ 

  ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 331/2513    จ าเลยคลอดบุตรแล้วเป็นโรค
บ้าเลือด มีอาการผิดปกติไปจากธรรมดา คุ้มดีคุ้มร้าย ซ่ึงถือว่าเป็นโรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน บางขณะ
ไม่มีความรู้สึกรับผิดชอบเยี่ยงบุคคลธรรมดา แต่ยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับ
ตนเองได้บ้าง จ าเลยจึงต้องรับผิดดังท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคสอง 

 
96 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ : หจก.จิรัชการพิมพ.์ 2546. หนา้ 449 
97 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 457/2489 
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  3. คนมึนเมาซ่ึงยงัสามารถรู้ผิดชอบอยูบ่า้งหรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง  
  มาตรา  66 บญัญติัวา่ "ความมึนเมาเพราะเสพยสุ์รา หรือส่ิงเมาอยา่งอ่ืน จะ

ยกขึ้นเป็นขอ้แกต้วัตามมาตรา 65 ไม่ได ้เวน้แต่ความมึนเมานั้นจะไดเ้กิดโดยผูเ้สพยไ์ม่รู้วา่ส่ิงนั้นจะ
ท าให้มึนเมา หรือได้เสพย์โดยถูกขืนใจให้เสพย์ และได้กระท าความผิดในขณะไม่สามารถ  
รู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้ผูก้ระท าความผิดจึงจะไดรั้บยกเวน้โทษส าหรับความผิด
นั้น แต่ถ้าผูน้ั้นยงัสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยงัสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ศาลจะลงโทษ 
นอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได"้ 

  4. ป้องกนั จ าเป็น เกินขอบเขต  
  มาตรา 69 บญัญติัวา่ "ในกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นมาดรา 67 และมาครา 68 นั้น 

ถา้ผูก้ระท าไดก้ระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็น หรือเกินกว่ากรณี 
แห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั  ศาลจะลงโทษนอ้ยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได”้ 

  5. การกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพยบ์างมาตราระหวา่งญาติสนิท  
  มาตรา 71 วรรคสอง บญัญติัว่า "ความผิดดังระบุมาน้ี (ความผิดตามท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364) ถา้เป็นการกระท า
ท่ีผูบุ้พการีกระท าต่อผูสื้บสันดาน ผูสื้บสันดานกระท าต่อผูบุ้พการี หรือพี่หรือนอ้งร่วมบิดามารดา
เดียวกนักระท าต่อกนั แม้กฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้ก็ให้เป็นความผิด  
อนัยอมความได ้และนอกจากนั้นศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได"้ 

  6. ผูก้ระท าอายกุวา่ 14 ปี แต่ไม่เกิน 17 ปี หรือเกิน 17 ปี แต่ไม่เกิน 20 ปี 
  มาตรา 75 บญัญติัว่า "ผูใ้ดอายุกว่าสิบส่ีปี แต่ยงัไม่เกินสิบเจ็ดปี กระท า

การอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกับ 
ผูน้ั้น ในอันท่ีจะควรวินิจฉัยว่า สมควรพิพากษาลงโทษผูน้ั้นหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควร
พิพากษาลงโทษ ก็ใหจ้ดัการตามมาดรา 74 หรือถา้ศาลเห็นวา่สมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหล้ดมาตรา
ส่วนโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดลงก่ึงหน่ึง" 

  ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 76/2530  “ การท่ีศาลพิพากษาลงโทษ
จ าเลยซ่ึงมีอาย ุ17 ปี โดยไม่ลดมาตราส่วนโทษให้นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะประมวลกฎหมาย
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อาญา มาตรา 75 บัญญัติไว้ว่า ถ้าศาลเห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษก็ให้ลดมาตราส่วนโทษ  
ท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงก่ึงหน่ึง” 

  มาตรา 76 บญัญติัวา่ "ผูใ้ดอายกุวา่สิบเจ็ดปี แต่ยงัไม่เกินยีสิ่บปี กระท าการ
อนักฎหมายบญัญัติเป็นความผิด ถา้ศาลเห็นสมควร จะลดมาตราส่วนโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดนั้นลงหน่ึงในสามหรือก่ึงหน่ึงก็ได"้ 

  7. บนัดาลโทสะ (มาตรา 72) 
   เหตุลดโทษเพราะบันดาลโทสะ98  มาตรา 72 บัญญัติว่า "ผูใ้ดบันดาล
โทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม จึงกระท าความผิดต่อผูข้่มเห่งในขณะนั้น 
ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได"้ 

  หลกัเกณฑใ์นเร่ืองบนัดาลโทสะมีดงัน้ี 
   1. ถูกข่มเหงอยา่งร้ายแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม 
   2. การท่ีถูกข่มเหงเช่นนั้นเป็นเหตุใหผู้ก้ระท าบนัดาลโทสะ 
   3. ผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดต่อผูข้่มเหงในขณะบนัดาลโทสะ 
  การกระท าอนัเป็นการละเมิดกฎหมาย โดยทัว่ๆ ไปก็คงจะตอ้งถือว่าเป็น

การข่มเหงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม การกระท าท่ียงัไม่ถึงขั้นละเมิดกฎหมายก็อาจจะ
ถือว่าเป็นการข่มเหงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรมได ้ทั้งน้ีต่างกบัเร่ืองป้องกนั ซ่ึงภยนัตรายจะตอ้งเกิด
จากการละเมิดกฎหมายเท่านั้น  

  ตวัอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 249/2515   "จ าเลยเห็นผูต้ายก าลงัช าเรา
ภริยาจ าเลยในห้องนอนแมภ้ริยาจ าเลยจะมิใช่ภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แต่ก็อยู่กินกนัมา 13 ปี และ
เกิดบุตรด้วยกัน 6 คน จ าเลยย่อมมีความรักและหวงแหนการท่ีจ าเลยใช้มีดพับเล็กท่ีหามาได้             
ในทนัทีทนัใดแทงผูต้าย ๒ ที และแทงภริยา ๑ ที ถือว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยบนัดาลโทสะ" 
   การลดโทษเพราะเหตุหน่ึง เช่น บนัดาลโทสะตามมาตรา 72 แลว้ ก็อาจจะ
ลดโทษเพราะเหตุอ่ืนๆ เช่น มีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ไดอี้ก (ฎีกาท่ี 2033/2528) 

 3.2 เหตุบรรเทาโทษ 
 เหตุบรรเทาโทษ ก็เป็นเหตุลดโทษอยา่งหน่ึงนอกจากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ โดยขอ้เท็จจริง
ท่ีจะน ามาเป็นเหตุบรรเทาโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดไดน้ั้นตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึง 
ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  

 
98 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ (เชิงอรรถ 17) น.458 
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 “เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ใน
ความทุกขอ์ยา่งสาหสั มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิด
นั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืน 
ท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั” 

 ดังนั้น เหตุบรรเทาโทษท่ีศาลจะน ามาลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดได้นั้นจึงมีอยู่ 7 
ประการ ไดแ้ก่ 
  1. เป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา  

  2. ตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหสั  

  3. มีคุณความดีมาแต่ก่อน   

  4. รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น   
  5. ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา   

 6. ใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา   

 7.  เหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั   

 ดังนั้ น เหตุลดโทษจึงหมายถึง เหตุหรือข้อเท็จจริงบางประการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะ ซ่ึงหากผูก้ระท าความผิดมีเหตุหรือขอ้เท็จจริงขอ้ใดขอ้หน่ึงตามขอ้ท่ี 1 ถึงขอ้ท่ี 7 ศาล
อาจใชดุ้ลพินิจลดโทษหรือลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็
ได ้เท่าท่ีไม่เกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับการกระท าความผิดท่ีมีเหตุหรือขอ้เทจ็จริงนั้นๆ   

 แต่การศึกษาวิจยัน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อจะศึกษาเฉพาะการลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือมีเหตุ
บรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 เท่านั้น โดยเฉพาะการน าค ารับสารภาพของ
จ าเลยมาเป็นเหตุบรรเทาโทษโดยไม่ไดน้ าขอ้เท็จจริงดา้นความชัว่ร้ายของจ าเลยมาประกอบการใช้
ดุลพินิจในการลดโทษของศาลดว้ย ท าให้เกือบจะทุกคดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลจะลดโทษ
ให้ถึงก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง ซ่ึงเป็นอตัราขั้นสูงสุดของบทบญัญติัดังกล่าว  และการลดโทษใน
กรณีมีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 น้ี ไม่ว่าจะไดมี้การลดโทษตามขอ้ท่ี 1 ถึงขอ้ท่ี 7 หรือลดโทษ
ตามกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ก็ตาม หากปรากฏว่าจ าเลยให้การรับสารภาพ หรือมีเหตุบรรเทาโทษ
อ่ืนตามวรรคสองแลว้ ศาลอาจใชดุ้ลพินิจลดโทษใหไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยนั้นอีกก็
ได ้ ดงันั้น การลดโทษเพราะเหตุอ่ืนตามขอ้ท่ี 1 ถึงขอ้ท่ี 7  จึงไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการศึกษาวิจยัเร่ือง
การลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษในคร้ังน้ี เพราะมีบทบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะอยูแ่ลว้ และไม่ไดอ้ยูใ่น
กรอบของขอบเขตการวิจยัเร่ืองน้ีแต่อย่างใด  แต่ผูวิ้จยัไดย้กมาอธิบายก็เพื่อประกอบการศึกษาวิจยั
เท่านั้น   
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ส าหรับรายละเอียดเก่ียวกับการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ ผูว้ิจัยจะได้อธิบายโดย

ละเอียดเพื่อประกอบการศึกษาวิเคราะห์ตามวตัถุประสงคใ์นการศึกษาวิจยัเร่ืองน้ีในหัวขอ้ต่อไป 

4. การลดโทษเม่ือมีเหตบุรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 

 
ก่อนท่ีจะได้กล่าวถึงบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ของไทยในปัจจุบัน 

ผูวิ้จยัจะขออธิบายถึงความเป็นมาของบทบญัญติัดงักล่าวตั้งแต่เร่ิมตน้ก่อนการประกาศใชก้ฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ.127 จนถึงการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 เพื่อให้ทราบและ
เขา้ใจถึงท่ีมาและเจตนารมณ์ในการน าเหตุบรรเทาโทษมาใชใ้นการลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด
มากยิง่ขึ้น 

ความเป็นมาสมัยก่อนการบังคับใช้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 
ประเทศไทยและประเทศในแถบภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ไดรั้บอิทธิพลหลายดา้น

จากประเทศอินเดีย ทั้งในคา้นของวฒันธรรม คติความเช่ือ ศาสนาและรูปแบบการปกครองในสมยั
กรุงศรีอยุธยา  ไทยได้รับ เอา รูปแบบการจัดระ เ บียบการปกครองบ้าน เ มือง ท่ี เ รียกว่ า  
"พระธรรมศาสตร์" หรือ กฎหมายอนัศกัด์ิสิทธ์ิของฮินดูมาใชเ้ป็นแนวทางในการปกครอง  การอยู่
ร่วมกนัของประชาชนให้เป็นไปโดยปกติสุขรียบร้อย ในกรณีใดท่ีมีขอ้เท็จจริงปรากฏขึ้นโดยไม่มี
ขอ้ความในพระธรรมศาสตร์ไดก้ล่าวถึงไว ้พระมหากษตัริยข์องไทยจกัทรงพิจารณาวินิจฉยัเพื่อเป็น
แบบแนวทาง เรียกว่า "พระราชศาสตร์" ท าให้เห็นว่าในอดีตการตรากฎหมายมกัจะถูกบญัญติัขึ้น
หลงัจากท่ีมีเหตุการณ์เร่ืองหน่ึงเร่ืองใดเกิดขึ้นแลว้ หรือเป็นการก้าวตามเหตุการณ์ และไม่มีการ
แบ่ งแยกกฎหมายอาญาสารบัญญัติออกจากกฎหมายวิ ธีสบัญญัติ  ส่ วนกฎหมาย อ่ืนๆ  
ท่ีพระมหากษตัริยท์รงตราขึ้นเพื่อเสริมสร้างการบงัคบัใช้กฎหมาย ได้แก่ กฎหมายลกัษณะแพ่ง 
กฎหมายลกัษณะอาญาหลวง กฎหมายลกัษณะผวัเมีย กฎหมายลกัษณะโจร99 

ในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลท่ี 1 จนถึงปลาย 
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5   ได้บังคับใช้ "กฎหมายตรา 
สามดวง" เป็นกฎเกณฑ์ในการปกครองบ้านเมือง โดยกฎหมายดังกล่าวพระบาทสมเด็จ  
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้บรรดานกัปราชญร์าชบณัฑิตและ  
 

 
99 สุภชัลี  เทพหสัดิน ณ อยธุยา. (2556). โครงสร้างของความผดิอาญา : ศึกษากระบวนการคิดของกฎหมายอาญาเยอรมนัเพื่อ
ปรับใชก้บักฎหมายอาญาไทย, (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ น.14. 
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ข้าราชการผูท้รงคุณวุฒิ รวบรวม ตรวจช าระเรียบเรียงกฎหมายทั้ งเก่าใหม่ให้เป็นหมวดหมู่ 
แล้วเขียนลงในสมุดไทยประทับตราสามดวง  ได้แก่ ตราคชสีห์ อันเป็นตราประจ าต าแหน่ง 
สมุหกลาโหม  ตราราชสีห์ อนัเป็นตราประจ าต าแหน่งสมุหนายก  และตราบวัแก้ว อนัเป็นตรา
ประจ าต าแหน่งโกษาธิบดี  แต่เม่ือเวลาผา่นพน้ไป กฎหมายต่างๆ ก็มีมากมายซบัซอ้นมากขึ้น 

ไม่ทนัต่อสถานการณ์ความเปล่ียนแปลงของบา้นเมือง เกิดความยากล าบากในการพิพากษา
อรรถคดี จึงถึงเวลาอนัควรท่ีตอ้งตรวจช าระกฎหมายขึ้นใหม่ ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการประกาศใชก้ฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 เม่ือพุทธศกัราช 2451 การบงัคบัใช้กฎหมายตราสามดวงจึงส้ินสุดไปโดย
ปริยาย 100  ในส่วนของรายละเอียดนั้น กฎหมายตราสามดวงมีลกัษณะของการน าเอาหลกักฎหมาย
องักฤษ  มาอธิบายเป็นเร่ืองๆ แต่ไม่มีการวางหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน ไม่มีการอธิบายถึงโครงสร้างของ
ความผิดอาญา ไม่มีการวิเคราะห์การกระท าความผิดอยา่งเป็นระบบ หรือเป็นขั้นตอน  

ในส่วนของการอธิบายถึงโครงสร้างของความผิดอาญาในสมัยก่อนการประกาศใช้
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ยงัคงไดรั้บอิทธิพลจากแนวความคิดของระบบคอมมอนลอวด์งัท่ี
เป็นมาแต่ก่อนโดยการน าเอาหลกักฎหมายองักฤษมาอธิบายและเป็นพื้นฐานการวินิจฉัยความผิด
อาญาดังท่ีปรากฎในต ารา "หลักกฎหมายอาญา* ของขุนหลวงพระไกรสี (เทียม บุนนาค)  
อดีตอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลคดีต่างประเทศซ่ึงตีพิมพ์เม่ือ ร.ศ. 126 ก่อนการประกาศใช้กฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ.127 การน าหลกัเกณฑข์องกฎหมายองักฤษเขา้มาอธิบายบทบญัญติัของกฎหมาย
ไทยมีลกัษณะเป็นเร่ืองๆ ไป" เช่น เร่ืองความตั้งใจของผูก้ระท า ตอ้งพิจารณาถึงความไม่รู้ เหตุท่ี
เกิดขึ้ นโดยผิดความคาดหมาย การกระท าโดยถูกบังคับ การกระท าเพราะความกลัวอันตราย  
จะเกิดขึ้นแก่ตน เร่ืองเหตุยกเวน้ท่ีจะท าใหผู้ก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษหรือไดรั้บการลดหย่อนโทษ  โดย
ต้องพิจารณาถึงอายุและความบกพร่องของสภาพจิตใจของผูก้ระท า แม้จะมีการอธิบายหลัก
กฎหมายเป็นเร่ืองๆ แต่ยงัไม่มีการวางหลกัพื้นฐานและยงัไม่มีการวินิจฉัยการกระท าตามหลัก
โครงสร้างของความผิดอาญาเฉกเช่นประเทศอ่ืนท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายในยโุรปและเน่ืองดว้ย
ความไม่ชดัเจน ขาดกฎเกณฑท์ัว่ไปของกฎหมายอาญาสมยัใหม่จึงเป็นมูลเหตุส าคญัประการหน่ึง
อนัน าไปสู่การปฏิรูประบบกฎหมายคร้ังใหญ่ในเวลาต่อมา101 

 

 
100 ราชกิจจานุเบกษา ฉบบัพิเศษ 1 มิถุนายน ร.ศ. 127, เล่มท่ี 25, น.207 
101 ขนุหลวงพระไกรสี (เทียม บุนนาค), (2450), หลกักฎหมายอาญา, น 4-22  อา้งถึงใน สุภชัลี  เทพหสัดิน ณ อยธุยา. (2556). 
โครงสร้างของความผิดอาญา : ศึกษากระบวนการคิดของกฎหมายอาญาเยอรมนัเพื่อปรับใชก้บักฎหมายอาญาไทย, 
(วิทยานิพนธด์ุษฎีบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ น.15. 
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ดงันั้น จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัในเร่ืองเหตุท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บการลดหย่อน
โทษของไทยเรานั้น มีมาตั้งแต่สมยัก่อนการประกาศใช้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 โดยน า
หลักเกณฑ์ของกฎหมายอังกฤษเข้ามาอธิบายและเป็นพื้นฐานการวินิจฉัยความผิดอาญาของ
กฎหมายไทย  ซ่ึงประวติัการใช้กฎหมายเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษ ไดป้รากฏคร้ังแรกในประมวล
กฎหมายรัชการท่ี 1  จุลศักราช 1166 ในหมวดพระไอยการลักษณโจร มาตรา 145  ซ่ึงผูว้ิจัย  
ไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ในบทท่ี 2  หวัขอ้ท่ี 9.  เร่ือง แนวคิดพื้นฐานของเหตุบรรเทาโทษ   

ความเป็นมาหลงัการบังคับใช้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ถือเป็นประมวลกฎหมายฉบบัแรกของประเทศไทยท่ีมี

การรวบรวมหลักกฎหมายอาญาอันเป็นท่ีนิยมในประเทศต่าง ๆ มาดัดแปลงให้ เข้ากับ
สภาพแวดลอ้มของประเทศไทยมีผลใชบ้งัคบัคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2451 และใชบ้งัคบั
มาจนถึง พ.ศ. 2499  โดยในขณะนั้นบทบญัญติัในเร่ืองเหตุบรรเทาโทษไดถู้กบญัญติัไวใ้นมาตรา 
59 ซ่ึงเรียกว่าเหตุอันควรปราณี102  ต่อมาภายหลังได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2499 ให้มีผลบงัคบั 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เป็นตน้ไป บทบญัญติัในเร่ืองเหตุบรรเทาโทษน้ี 
ไดถู้กน ามาบญัญติัไวใ้นมาตรา 78 และบงัคบัใช้มาจนถึงปัจจุบนั103  โดยมีการปรับเปล่ียนถอ้ยค า
บางค าเพื่อให้มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนั และหลงัจากนั้น มาตรา 78 น้ี ก็ไม่ไดมี้
การแกไ้ขเพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงอยา่งใดเลย 

 จากการศึกษาวิจยั ไม่ปรากฏว่าบทบญัญติัดงักล่าวน้ีมีท่ีมาจากกฎหมายท่ีเก่ากว่ากฎหมาย
ลกัษณะอาญาฉบบัใดหรือไม่ หรือมีรูปแบบมาจากกฎหมายของประเทศใด  แต่จากการท่ีผูว้ิจยั  
ไดศึ้กษาวิเคราะห์จากแนวคิดทฤษฎี รวมถึงถอ้ยค าหรือเจตนารมยจ์ากตวับทมาตรา 59 วรรคสอง 
แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา ท่ีบญัญติัไวว้่า “ท่ีเรียกว่าเหตุอันควรปราณีนั้น ท่านประสงค์ในเหตุ
เหล่านีคื้อ ผู้กระท าผิดจริตไม่ปรกติก็ดี ผู้กระท าผิดเป็นผู้มีคุณความดีมาแต่ก่อนก็ดี ผู้ก ระท าผิด 
มาลุแก่โทษก่อนท่ีความผิดของมันได้ปรากฏกด็ี ผู้กระท าผิดรับสารภาพให้ความสัจความรู้ต่อศาล
ให้เป็นประโยชน์ในทางพิจารณาคดีนั้นก็ดี  แลความชอบอย่างอ่ืนๆ ซ่ึงศาลพิเคราะห์เห็นว่า  
เป็นท านองเดียวกับท่ีกล่าวมาแล้วนีก้ด็ี  ท่านให้ถือว่าเป็นเหตุอันควรปราณี แก่ผู้กระท าผิดดุจกัน”  
นั้น  บทบญัญติัของกฎหมายมีความประสงค์ท่ีจะให้ผูก้ระท าความผิดท่ีมีจิตไม่ปกติ มีคุณความดี  
มาแต่ก่อน ใหก้ารรับสารภาพ หรือความชอบอยา่งอ่ืนในท านองเดียวกนั ใหไ้ดรั้บการบรรเทาโทษ 

 
102 หยดุ แสงอุทยั, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127, (พิมพค์ร้ังท่ี 7), กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2561, น.186 
103 สถาบนัพระปกเกลา้. กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127. วนัท่ี 18 ตุลาคม 2566. สืบคน้จาก 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=กฎหมายลกัษณะอาญา_ร.ศ._127 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=กฎหมายลักษณะอาญา_ร.ศ._127
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โดยเฉพาะการลดโทษให้ผูก้ระท าความผิดท่ีรับสารภาพนั้น มีเหตุผลส าคัญคือ การสารภาพ 
แสดงถึงความรู้ส านึกว่าของผูก้ระท าความผิดท่ีได้กระท าผิดไปแล้วลุแก่โทษ ส านึกยอมรับผิด  
อยากขอรับโอกาสในการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมตนเองใหม่ให้ดีขึ้น  สมควรให้ได้รับโอกาส 
แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีรู้ส านึกเช่นน้ีไดรั้บการลดโทษเพื่อจะไดมี้โอกาสปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรม
และจิตใจ กลับตนเป็นพลเมืองดีของสังคม ได้ออกมาเป็นทรัพยากรมนุษย์ท่ีมีคุณค่าของ
ประเทศชาติได้เร็วขึ้น  และเหตุผลท่ีส าคัญอีกประการคือ เม่ือจ าเลยรับสารภาพ กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลก็จะด าเนินไปด้วยความรวดเร็ว เพราะไม่ต้องมีการสืบพยานหรือต่อสู้คดี
ระหว่างโจทก์กบัจ าเลย ทุเลาความยุ่งยากในกระบวนการยุติธรรมให้ส้ินสุดลง ลดขั้นตอนในการ
พิจารณาคดีรวมถึงลดปัญหาปริมาณคดีท่ีคัง่คา้งมากมายในศาลลงได ้   

ดงันั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีศาลจะตอ้งใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาลดโทษโดยเป็นกรณีๆไป 
ตามเหตุแห่งพฤติกรรมของจ าเลย บนพื้นฐานของการส านึกผิด การรับสารภาพอย่างแทจ้ริง ไม่ใช่
สารภาพลดก่ึงหน่ึงทุกๆกรณีไป โดยเหตุน้ีจึงต้องให้ความส าคัญมากๆ ในเร่ือง เหตุผลหรือ
เจตนารมยท่ี์แทจ้ริงในการลดโทษตามมาตรา 78  และจะตอ้งเขียนเหตุผลของการลดโทษเสมอ 
จะน าค ารับสารภาพมาลดให้คร่ึงหน่ึงเสมอไปทุกคร้ังไม่ไดเ้ด็ดขาด  เพราะในบทบญัญติัมาตรา 78 
ก็ใช้ค  าว่า "ไม่เกินก่ึงหน่ึง" ย่อมแสดงให้เห็นว่าไม่ใช่บทลดโทษตายตัว ศาลต้องใช้ดุลพินิจ  
อย่างแน่นอน  แต่ในทางปฏิบติัสะทอ้นให้เห็นถึงความไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
ในการใช้ดุลพินิจของศาล โดยเฉพาะการไม่น าเอาพฤติกรรมท่ีเลวร้ายของจ าเลยซ่ึงไม่เป็นคุณ  
แก่จ าเลยมาบญัญัติไวโ้ดยชัดแจ้งว่าให้ศาลสามารถน ามาประกอบการพิจารณาก่อนใช้ดุลพินิจ 
ลดโทษตามสมควรแก่พฤติกรรมได้ ว่าจ าเลยนั้นส านึกผิดแท้จริงแค่ไหน  มิฉะนั้นมาตรา 78 
จะกลายเป็น "เคร่ืองมือ" ของจ าเลยในการลดระยะเวลาในการรับโทษเพื่อชดใชค้วามผิด เร่งเวลา
ออกมากระท าผิดซ ้ าๆ  ซ่ึงผิดวตัถุประสงค์อย่างร้ายแรงของมาตรา 78  ดงันั้น ก่อนท่ีจะมีผูก้ระท า
ความผิดท่ีเคยไดป้ระโยชน์จากมาตรา 78 ออกมากระท าความผิดซ ้ าๆ มากขึ้นยิ่งกว่าเดิม จึงสมควร
ท่ีจะมีการแก้ไขปรับปรุง และบัญญัติ เพิ่มเติมอ านาจศาลตรงน้ีให้ใช้กฎหมายให้ถูกต้อง 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  บญัญติัไวว้า่ 104 

 
  
 

 
104 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
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 “เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะไดมี้การเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของ
โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้
 เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู่ในความทุกข์
อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น 
ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน หรือให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาล
เห็นวา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั” 
 
 ข้อพจิารณาท่ัวไปเกีย่วกบัเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 
 มาตรา 78 ไดร้ะบุกรณีท่ีถือเป็นเหตุบรรเทาโทษไวห้ลายประการ ซ่ึงสามารถแยกออกได้
เป็น105 
 ก. พฤติการณ์ก่อน การกระท าความผิด และ 
 ข. พฤติการณ์หลงั การกระท าความผิด 

พฤติการณ์ก่อน และพฤติการณ์หลังการกระท าความผิด ตามบทบัญญัติมาตรา 78 น้ี 
หมายถึง พฤติการณ์เก่ียวกบัการกระท าความผิด รวมถึงขอ้เท็จจริงทั้งปวงเก่ียวกบัตวัของผูก้ระท า
ความผิด เฉพาะในส่วนท่ีเป็นคุณหรือเป็นประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าความผิดเท่านั้น ท่ีศาลจะน ามา
เป็นเหตุบรรเทาโทษได ้ศาลจะน าพฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงในทางท่ีเป็นโทษแก่ผูก้ระท าความผิด
มาประกอบการพิจารณาดว้ยไม่ได ้เพราะตวับทกฎหมายตามมาตรา 78 น้ี ไม่เปิดช่องให้กระท าได ้ 
ดังนั้น ไม่ว่าพฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิดแต่ละคนจะมีความแตกต่างกนัมาก
เพียงใด  หากมีพฤติการณ์ท่ีถือเป็นเหตุบรรเทาโทษเหมือนกนั ก็อาจจะไดป้ระโยชน์จากมาตราน้ี
เท่ากนัก็ได ้  

 พฤติการณ์ “ก่อน” การกระท าความผิด  ไดแ้ก่ กรณีผูก้ระท าความผิด 
 1. เป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญา หมายความถึงกระท าผิดไปเพราะความโง่เขลารู้เท่าไม่ถึงการณ์  

ถูกหลอก ถูกเส้ียมสอนใหก้ระท าความผิด เป็นตน้ 

 

 
105 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพฯ : บริษทักรุงสยามพบัลิซซ่ิงจ ากดั), น.678 
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      เร่ืองน้ีไม่เก่ียวกบัความผิดปกติของจิต หรือความรู้ผิดชอบ แต่ความโง่เขลาหรือความ

รู้เท่าไม่ถึงการณ์ เป็นเหตุบรรเทาโทษตามมาตราน้ี เช่น จ าเลยเป็นหญิงอายุมากแลว้ จึงร่วมมือดว้ย

ความโง่เขลา ศาลลงโทษเบาลง  (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1851/2522) 106 

 2. ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส เช่น แดงเป็นคนพิการหาเล้ียงชีพไม่ไดเ้พราะยากจน มาก

ไม่มีเงินซ้ืออาหารให้ลูกเล็กๆ หลายคนซ่ึงก าลงัจะอดตาย จึงขโมยนาฬิกาเรือนทองราคา 1 หม่ืน

บาทของด า และเอาไปขายเพื่อเอาเงินมาซ้ืออาหารให้ลูกกิน เช่นน้ี เน่ืองจากทรัพยมี์ราคาแพง กรณี

ไม่เขา้ตามมาตรา 335 วรรคทา้ย แต่ยงัอาจถือเป็นเหตุบรรเทาโทษได ้

 3. มีคุณความดีมาแต่ก่อน เช่น  ฎีกาที่ 699/2520 จ าเลยไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน ไดรั้บ

ราชการมาตั้งแต่ชั้นประทวนจนถึงนายทหารสัญญาบตัร และเคยประจ าอยู่ชายแดนเส่ียงอนัตราย

จากภยัผูก่้อการร้าย นบัไดว้า่มีคุณความดีมาก่อน ทั้งกระท าความผิดคร้ังน้ีดว้ยความกดดนัทางจิตใจ

โดยผูต้ายคุกคามจะเอาเงินท่ีร่วมกันสร้างโรงเรียนคืน ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 78 ได ้

 พฤติการณ์ “ภายหลงั” การกระท าความผิด  ไดแ้ก่ กรณีผูท่ี้กระท าความผิด 

 1. รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดน้ัน เช่น ลกัทรัพยแ์ลว้น าทรัพยไ์ป
คืนใหเ้จา้ของ 

 2. ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานอนัเป็นประโยชน์แก่การพจิารณา เช่น 
(ก) มอบตวัแก่ต ารวจ พร้อมปืนท่ีใชย้งิ (ฎีกาท่ี 1499/2513) 
(ข) เขา้มอบตวัแก่ต ารวจเม่ือหนีไป 9 เดือน (ฎีกาท่ี 1465/2522) 
(ค) ยอมใหต้ ารวจจบัโดยดี และน ามีดของกลางมามอบใหต้ ารวจ (ฎีกาท่ี 479/2520) 
(ง) ให้การรับสารภาพต่อต ารวจในชั้นสอบสวนอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี

ของศาล 
 

 ตัวอย่าง ฎีกาท่ี 1281/2508  ค  ารับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลยมีประโยชน์แก่การ
พิจารณา โดยประกอบให้หลกัฐานพยานโจทก์หนักแน่นขึ้นมาก เป็นเหตุให้ปราณีบรรเทาโทษ
จ าเลยหน่ึงในสามได ้ 

 

 
106 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 16 (กรุงเทพ : วิญญูชน, 2558) น.207 
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 ฎีกาท่ี 564/2509 จ าเลยใชปื้นยิงผูต้ายท่ีโหนกแกม้ซ้ายทะลุทา้ยทอยลม้ลงขาดใจตาย  เม่ือ
จ าเลยถูกจบักุมตวัได้ จ าเลยได้ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานต ารวจรับสารภาพผิดว่าได้ยิงผูต้ายจริง 
นบัว่าเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลอยู่ ดงัน้ี สมควรถือเป็นเหตุบรรเทาโทษของจ าเลยได้
สถานหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  
 ฎีกาท่ี 825/2530 จ าเลยได้รับค่าจ้าง 100,000 บาท จากผูอ่ื้นให้ฆ่าผูต้าย การกระท าของ
จ าเลยจึงเป็นการฆ่าผูอ่ื้นโดยไตรตรองไวก่้อน จ าเลยกระท าความผิดแลว้หลบหนีไปประมาณปีเศษ 
จุงถูกเจา้หนา้ท่ีต ารวจจบั คดีมีประจกัษพ์ยานโจทก์ปากเดียว การท่ีจ าเลยไดรั้บต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจ  
ผูจ้บัและต่อพนกังานสอบสวน กบัไดช้ี้ท่ีเกิดเหตุและแสดงแผนประทุษกรรมให้ถ่ายภาพประกอบ
คดีไว้ ถือว่าค ารับสารภาพของจ าเลยได้เป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ 
ควรลดโทษใหจ้ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

3. ให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา เช่น ให้การรับสารภาพต่อศาลว่าได้

กระท าความผิดจริงดังฟ้อง (เช่น ฎีกาท่ี 1001/2512 , 5826/2558)การให้ความรู้แก่ศาลนั้ น 

ไม่จ าเป็นตอ้งเป็นค ารับสารภาพเสมอไป หากเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลแลว้ แมเ้ป็น

เพียงค าเบิกความของจ าเลย ก็ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษได ้เช่นขอ้เทจ็จริงจาก ฎีกาที่ 2042/2515 ดังนี ้

 “ผูเ้สียหายกบัจ าเลยเกิดโตเ้ถียงและชกต่อยกนัเสร็จแลว้ต่างก็แยกยา้ยกนั มีเสียงปืนดงัขึ้น 1 
นัด กระสุนปืนถูกผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายและพยานโจทก์ก็ไม่มีใครเห็นว่าจ าเลยเป็นคนยิง ผูเ้สียหาย
เบิกความว่าเม่ือปืนดงัขึ้นแลว้ ผูเ้สียหายหันไปดูเห็นจ าเลยถือปืนสั้นอยู่ในมือ แต่พยายโจทก์คนอ่ืน 
ๆ มิไดเ้บิกความวา่เห็นเช่นนั้นดว้ย จ าเลยเบิกความรับว่าจ าเลยกบัผูต้ายชกต่อยกนั แลว้จ าเลยยงิปืน
ในขณะท่ีจ าเลยอยู่ห่างผูต้ายราว 1 วา กระสุนปืนจึงถูกผูเ้สียหาย ค าเบิกความของจ าเลยในขอ้น้ี 
เป็นการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาให้รับฟังได้แน่ชัดว่าจ าเลยยิงปืนถูก
ผูเ้สียหายตามฟ้อง นบัวา่มีเหตุบรรเทาโทษซ่ึงศาลลดโทษใหจ้ าเลยไดต้าม ป.อ.มาตรา 78”107 

 การให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ไดแ้ก่ จ าเลยให้การรับสารภาพ
ต่อศาลวา่ไดก้ระท าผิดจริงตามฟ้อง ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 เวน้แต่คดีท่ีมีโทษเกินกว่าท่ีระบุไว ้ ท่ีศาลตอ้งฟังพยานโจทก์ประกอบ  
ค ารับสารภาพของจ าเลยก่อนมีค าพิพากษา  มีขอ้สังเกตว่า การให้ความรู้อนัเป็นประโยชน์แก่ศาล
นั้น ไม่จ าเป็นตอ้งเป็นค ารับสารภาพเสมอไป ถา้ค าให้การของจ าเลยท าให้ศาลรับฟังขอ้เท็จจริง 
ขอ้หน่ึงขอ้ใดได ้แมเ้พียงส่วนหน่ึงของขอ้เทจ็จริงในคดี ก็ถือไดว้า่เป็นการใหค้วามรู้แก่ศาล  แต่การ

 
107 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2042/2515 
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ให้ถอ้ยค าอนัเป็นความรู้แก่ศาลเท่านั้นยงัไม่พอ ตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑต่์อไปดว้ยว่าตอ้งเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลดว้ย 

 ข้อสังเกต   
 หากจ าเลยรับสารภาพเพราะจ านนต่อหลกัฐาน  แมจ้ะรับสารภาพตลอดมาตั้งแต่ชั้น

จบักุม ชั้นสอบสวน และชั้นพิจารณา  หรือรับสารภาพเพราะจ านนต่อพยานก็จะไม่ไดรั้บประโยชน์
จากการลดโทษตามมาตรา 78  เช่น ฎีกาท่ี 1614/2513  “เหตุเกิดขึ้นเป็นท่ีประจกัษ์แก่คนหมู่มาก  
และยากแก่การท่ีจ าเลยจะหลบหนีไปไดพ้น้ แมจ้ าเลยจะให้การรับสารภาพผิดโดยดีก็ยงัไม่เป็นเหตุ
พอท่ีจะลดโทษให้จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แต่เป็นเหตุผลอันหน่ึงท่ีจะได้
ค  านึงถึงเม่ือก าหนดโทษจ าเลย” อย่างไรก็ตาม หากจ าเลยให้การรับสารภาพโดยโจทก์มิได้น า
สืบพยาน ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่าจ าเลยจ านนต่อพยานหลกัฐาน จึงย่อมมีเหตุบรรเทาโทษ (ฎีกาท่ี 
3353/2541)  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการวิเคราะห์ตน้ทุนและประโยชน์สาธารณะ  กล่าวคือ แมจ้ าเลย
ไม่รับสารภาพ  ศาลก็ลงโทษจ าเลยไดอ้ยู่นัน่เองจากพยานหลกัฐานท่ีชดัเจน จึงไม่ควรท่ีจะลดโทษ
ใหแ้ก่จ าเลย108  

4.  เหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลกัษณะท านองเดียวกัน 109 เหตุอ่ืนน้ี ตอ้งมีลกัษณะท านองเดียวกนั

กบัเหตุ อ่ืน ๆ ท่ีระบุไวใ้นมาตรา 78 

 การกระท าความผิดอาญาด้วยเหตุผลท่ีเป็นลักษณะเฉพาะตัวของผูก้ระท าความผิด  
แต่ละราย เป็นตน้ว่า การกระท าความผิดโดยลกัษณะนิสัยการกระท าความผิดเพื่อเป็นการโตต้อบ
และแก้แคน้ทดแทนผูก่้อเหตุแก่ตนก่อน กระท าผิดโดยอ านาจบาตรใหญ่ หรือเป็นการสั่งสอน 
ในทัศนะคติของผูก้ระท าผิด การลงโทษผูก้ระท าผิดมิได้มีความมุ่งหมายเพื่อลงโทษผูก้ระท า
ความผิดแต่เพียงอย่างเดียว แต่ไดมุ้่งหมายท่ีจะป้องกนัปราบปรามและให้โอกาสผูก้ระท าความผิด
ไดก้ลบัตนเป็นคนดี  โดยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ไดว้างหลกัการบรรเทาโทษแก่ผูก้ระท า
ความผผิดอาญาไวว้่า เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษอนัได้แก่ ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา  
ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้ส านึกในการกระท าความผิด ลุแก่โทษ 
 

 
108 ปกป้อง  ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง : อาชญากรรม ความรับผดิ และโทษอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 11, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2563), น. 76 
109 ศิริพร  กาญจนสูตร “การใชเ้หตุบรรเทาโทษของศาลตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78: ศึกษากรณีการให้เหตุผลของ
ศาลในเหตุอื่นท่ีศาลเห็นว่ามีลกัษณะท านองเดียวกนั”  เอกสารวิชาการส่วนบุคคล, การอบรมหลกัสูตรผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารใน
ศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 11, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ.2556. 
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ให้ความรู้ แก่ศาล หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลกัษณะท านองเดียวกนั  ซ่ึงศาลจะใชดุ้ลพินิจลงโทษ
แก่ผูก้ระท าความผิดตามควรแก่รูปคดี  และการพิจารณาลดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดโดยอาศยัเหตุ
บรรเทาโทษตามกฎหมายเพียงใด เป็นดุลพินิจรายคดี  ดงันั้นผูก้ระท าความผิดอาญา อาจไดรั้บการ
ลดโทษแตกต่างกนั อนัเป็นเหตุท่ีมาจากเหตุไดรั้บโทษท่ีแตกต่างกนั 

 การลดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 เป็นการ
ใชดุ้ลพินิจของผูต้ดัสินคดี ตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ดงันั้นองคป์ระกอบและขอ้เทจ็จริงต่างๆ 
ท่ีจะน ามาเป็นเหตุบรรเทาโทษให้แก่จ าเลย  จึงควรค านึงถึงการแกไ้ขและดดันิสัยผูก้ระท าผิดให้ดี
ขึ้น  การป้องกันการกระท าความผิด การขจดัอาชญากรรม การให้โอกาสกลบัตวัเป็นพลเมืองดี 
ไม่ใช่ค านึงถึงเฉพาะความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาคดีของศาลเท่านั้ น  ศาลจึงต้องน า
ขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิดทั้งก่อนและหลงัการกระท าความผิด  
ลักษณะเฉพาะของผูก้ระท าความผิดท่ีปรากฏในส านวนคดี มาพิจารณาประกอบการลดโทษ  
เพื่อให้การลดโทษเหมาะสมและยุติธรรม ทั้งน้ี การลดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดเป็นดุลพินิจท่ีศาล
ไดใ้หข้อ้เทจ็จริงในแต่ละคดีไปในค าพิพากษาซ่ึงมีเหตุบรรเทาโทษ  จึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีศาลจะไดใ้ห้
เหตุผลในการลดโทษท่ีเหมาะสมแก่คดี  รวมทั้งเหตุท่ีศาลไม่ลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดอาญา
ดว้ย 

 การลดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดอาญาด้วยเหตุอ่ืนในลักษณะท านองเดียวกันกับท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  เป็นการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษา จึงอาจมีความ
แตกต่างกนัในการพิจารณาเหตุบรรเทาโทษและการหยิบยกขอ้เท็จจริงมาใชป้ระกอบเหตุผลในการ
ลดโทษแก่ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงท่านศิริพร  กาญจนสูตร ผูเ้ขียน ไดใ้หข้อ้แนะน าไวด้งัน้ี 110   
    1. ศาลควรก าหนดหลกัเกณฑ์และแนวทางการใช้เหตุบรรเทาโทษท่ีเหมาะสมแก่คดี 
ตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจ 
     2. ศาลควรจดัท าตวัอย่าง แนวทางการพิจารณาในการใช้เหตุบรรเทาโทษมาลดโทษ  
เพื่อเป็นคู่มือในการปฏิบติังานของผูพ้ิพากษา เพื่อจะไดป้ฏิบติัไปในแนวทางเดียวกนั โดยก าหนด
หลกัเกณฑ์ท่ีให้โอกาสผูพ้ิพากษาไดใ้ช้ดุลพินิจประกอบการพิจารณาพิพากษาได้ดว้ย เป็นตน้ว่า  
ค ารับสารภาพในชั้นจบักุม ชั้นสอบสวน และชั้นพิจารณา กบัค ารับสารภาพหลงัการสืบพยานโจทก์
เสร็จ ควรจะไดรั้บผลต่างจากค ารับสารภาพก่อนการสืบพยานอย่างไร  รวมทั้งการรับสารภาพก่อน
อ่านค าพิพากษา ควรไดรั้บการลดโทษมากนอ้ยเพียงใด 

 
110 ศิริพร  กาญจนสูตร, (เร่ืองเดิม). 
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      3. ในค าพิพากษาของศาลท่ีมีเหตุบรรเทาโทษในส านวนคดี  ควรให้เหตุผลในการใช้
ดุลพินิจในการลดโทษหรือไม่ลดโทษ ใหมี้รายละเอียดชดัเจน เพื่อใหจ้ าเลย โจทก ์และสังคมเห็นว่า
เหตุใดผูก้ระท าความผิดแต่ละรายจึงไดรั้บการลดโทษไม่เท่ากนั ตามเหตุผลประกอบเพื่อให้เขา้ใจ
การใชก้ฎหมายและการใชดุ้ลพินิจในค าพิพากษา 
     4. ศาลควรพิจารณาแกไ้ขกฎหมายเพิ่มเหตุบรรเทาโทษในเหตุอ่ืนเพิ่มเติมจากเดิม เช่น 
จ าเลยได้ให้ขอ้มูลท่ีเกิดจากการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืน จนกระทัง่ได้ตวับุคคลดังกล่าวมา
ด าเนินคดี 
     5. ศาลควรพิจารณาลดโทษจ าคุก หรือโทษปรับเป็นจ านวนแน่นอน เพื่อไม่ให้เกิด
ความผิดพลาดในการค านวณโทษ และสามารถก าหนดโทษในแต่ละคดีไดช้ดัเจนมีมาตรฐาน  และ
เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดี  และสภาพการกระท าความผิด 
     6. ศาลควรก าหนดกรอบเหตุลดโทษ ในเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลกัษณะท านองเดียวกนั 
ให้มีความหมายและขอบเขตให้ศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจและใช้เหตุบรรเทาโทษไดช้ดัเจน เหมาะสมแก่
พฤติการณ์แห่งคดี  เพื่อใหมี้การใชเ้หตุบรรเทาโทษไดก้วา้งขวางยิง่ขึ้น 

 แต่ในความเห็นของผูวิ้จยันั้น ตามขอ้แนะน าในขอ้ท่ี 2. ดงักล่าวขา้งตน้ เป็นการ

จ ากดัการใชดุ้ลพินิจของศาลหรือผูพ้ิพากษามากเกินไป  เช่น การจดัท าตวัอยา่งแนวทางการพิจารณา

ในการใชเ้หตุบรรเทาโทษมาลดโทษ  เพื่อเป็นคู่มือในการปฏิบติังานของผูพ้ิพากษา เพื่อจะได้ปฏิบติั

ไปในแนวทางเดียวกนันั้น  ผูวิ้จยัมองว่าจะมีลกัษณะคลา้ยกบัยี่ต๊อกท่ีศาลใช้ในการก าหนดโทษ  

และหากเป็นเช่นนั้นแลว้ ความเหมาะสมในการก าหนดโทษก็จะเหมาะสมเฉพาะกบัพฤติการแห่ง

คดีและสภาพการกระท าความผิดเท่านั้น  แต่จะไม่มีความเหมาะสมกับขอ้เท็จจริงของผูก้ระท า

ความผิดแต่ละราย 

  ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงเห็นว่าไม่ควรก าหนดกรอบหรือแนวปฏิบติัท่ีเป็นคู่มือให้แก่ศาล
หรือผูพ้ิพากษาในการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ  เพื่อให้การลดโทษมีความเหมาะสมกับ
ขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิดแต่ละรายดว้ย   แต่การใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาลดโทษนั้น  ศาล
จะตอ้งให้เหตุผลในการใช้ดุลพินิจในการลดโทษหรือไม่ลดโทษ ให้มีรายละเอียดชดัเจน เพื่อให้
จ าเลย โจทก์ และสังคมเห็นว่าเหตุใดผูก้ระท าความผิดแต่ละรายจึงได้รับการลดโทษไม่เท่ากัน 
เพื่อใหเ้ขา้ใจการใชก้ฎหมาย และการใชดุ้ลพินิจในค าพิพากษาของศาลดว้ย ตามขอ้ 3. 
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5. กรณไีม่ถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษ 111 

   
  ดู ฎีกาท่ี 312/2520 “จ าเลยกบัพวกปลน้ทรัพยแ์ละท าร้ายเจา้ทรัพยถึ์งแก่ความตาย 
แมข้อ้เท็จจริงจะฟังไดว้่าจ าเลยไม่ไดล้งมือท าร้ายผูต้ายถึงแก่ความตาย ก็ไม่เป็นเหตุผลบรรเทาโทษ
ตาม ป.อ. มาตรา 78  เพราะมิใช่เหตุตามท่ีระบุไวใ้นมาตราดงักล่าว หรือเหตุอ่ืนท่ีมีลกัษณะท านอง
เดียวกนั 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3152/2538    จ าเลยมิได้ให้การรับสารภาพมาแต่ต้นโดย
ปฏิเสธสู้คดีมาตลอดจนสืบพยานโจทก์เสร็จและสืบพยานจ าเลยไปบางส่วนแลว้ทั้งตามส านวนก็
ปรากฏว่าจ าเลยจะต่อสู้คดีต่อไปอีกอีกทั้งการท่ีจ าเลยต่อสู้คดีอ้างเหตุไม่ต้องรับผิดว่าเป็นการ
ป้องกนัพี่ชายและไม่รู้ว่าผูเ้สียหายเป็นเจา้พนกังานนั้นลว้นเป็นการปฏิเสธค ารับสารภาพจึงไม่เป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาทั้งหมดท่ีศาลควรลดโทษให้ก่ึงหน่ึงส่วนเหตุผลท่ีว่าเป็นคดีมีโทษสูงซ่ึง
โจทกต์อ้งสืบพยานประกอบอยูแ่ลว้ก็หาใช่เหตุผลท่ีจะน ามาพิจารณาในกรณีน้ีไม่ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 707/2531  จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน แต่มา
ปฏิเสธชั้นศาลและอา้งว่าชั้นสอบสวนเจา้หนา้ท่ีต ารวจน าเอากระดาษซ่ึงพิมพข์อ้ความอยูแ่ลว้มาให้
จ าเลยพิมพล์ายน้ิวมือ เม่ือปรากฏว่าโจทก์มีประจกัษพ์ยาน 7 ปากเบิกความยืนยนัเป็นท่ีสอดคลอ้ง
ตอ้งกนัว่าสามารถจดจ าหนา้จ าเลยไดอ้ย่างแม่นย  าแน่นอนโดยไม่มีทางผิดพลาดเป็นอย่างอ่ืนไปได ้
และมีพยานแวดลอ้มกรณีประกอบแน่นหนามัน่คงถึงแมว้่าจ าเลยจะไม่ให้การรับสารภาพในชั้น
สอบสวน ศาลก็ย่อมรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวลงโทษจ าเลยไดแ้ลว้ เช่นน้ี ค  าให้การรับสารภาพ
ในชั้นสอบสวนของจ าเลยจึงไม่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา คดีไม่มีเหตุจะลดโทษให้แก่จ าเลย
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78. 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2003/2531  จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นจบักุมและชั้น
สอบสวน แต่ในชั้นศาลกลบัน าสืบวา่ไม่ไดใ้หก้ารรับสารภาพดงักล่าว ทั้งในชั้นศาลซ่ึงโจทกฟ้์องว่า
จ าเลยมีเฮโรอีนยาเสพติดให้โทษไวใ้นความครอบครองเพื่อจ าหน่าย เดิมจ าเลยก็แถลงยอมรับว่ามี
เฮโรอีนไวใ้นความครอบครอง แต่ต่อมาก็น าสืบปฏิเสธค าแถลงดงักล่าว เช่นน้ีไม่มีค  ารับหรือค า
แถลงรับของจ าเลยไม่ว่าในชั้นจับกุมชั้นสอบสวนหรือในชั้นศาลอันจะเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณาคดีของศาลแต่ประการใด กรณีไม่มีเหตุบรรเทาโทษท่ีจะหยิบยกมาเป็นขอ้อา้งเพื่อลดโทษ
ใหแ้ก่จ าเลย. 

 
111 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, (เร่ืองเดิม) 
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  ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 661/2514  โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจ าเลยฐานพยายามฆ่าคน
โดยใช้ปืนยิงชั้ นพิจารณาของศาลชั้นต้น จ าเลยให้การปฏิเสธลอย ๆ เพิ่งมาเบิกความแสดง
รายละเอียดตอนอา้งตนเองเป็นพยาน แต่ก็มิไดรั้บว่ายิงกลบับ่ายเบ่ียงความรับผิดไปให้ผูเ้สียหายวา่
เป็นเพราะผูเ้สียหายแย่งปืนจากจ าเลย ไกปืนไปเก่ียวกระเป๋าเส้ือจ าเลยปืนจึงลัน่ขึ้น เป็นอุบติัเหตุ 
ไม่เก่ียวกบัเจตนาจ าเลยค าเบิกความของจ าเลย เช่นน้ีมิไดใ้ห้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณาคดี อนัจะถือวา่มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหจ้ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78.   

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2003/2531  จ าเลยใช้เหล็กขูดชาร์ปแทงผูต้ายซ่ึงเป็นหญิง
ปราศจากอาวุธ และไม่อยู่ในฐานะท่ีจะหลบหลีกหรือต่อสู้จ าเลยได ้โดยจว้งแทงเอาอย่างไม่ยบัย ั้ง 
เกิดเป็นบาดแผลท่ีร่างกายผูต้าย 30 กว่าแผลและผูต้ายถึงแก่ความตายในเวลาต่อมาดังน้ี เม่ือมี
พฤติการณ์แสดงใหเ้ห็นไดว้า่จ าเลยแทงผูต้ายทีสองทีแลว้มีโทสะจริตคลุม้คลัง่ตามติดขึ้นมา จนขาด
สติ จึงไดแ้ทงผูต้ายไปโดยไม่ยบัย ั้งเช่นนั้นแลว้ก็ยงัไม่พอจะถือว่าจ าเลยไดก้ระท าไปดว้ยการทารุณ
โหดร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(5)   เหตุเกิดขึ้นเป็นท่ีประจกัษแ์ก่คนหมู่มาก  และ
ยากแก่การท่ีจ าเลยจะหลบหนีไปไดพ้น้  แมจ้ าเลยจะให้การรับสารภาพผิดโดยดี ก็ยงัไม่เป็นเหตุ
พอท่ีจะลดโทษให้จ าเลย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  แต่เป็นเหตุผลอนัหน่ึงท่ีจะได้
ค  านึงถึงเม่ือก าหนดโทษจ าเลย 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ียกตัวอย่างมาทั้งหมดขา้งตน้นั้น มีฎีกาท่ีน่าสนใจเป็นอย่าง
มากส าหรับผูศึ้กษาคือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2003/2531  เพราะในช่วงทา้ย ศาลฎีกาไดก้ล่าวถึงและ
น าพฤติการณ์ในการกระท าความผิด มาประกอบดุลพินิจในการท่ีจะไม่ลดโทษให้จ าเลย  และยงั
กล่าวว่าพฤติการณ์ท่ีได้กระท าไปด้วยการทารุณโหดร้ายนั้น เป็นเหตุผลท่ีจะน าไปก าหนดโทษ
ให้แก่จ าเลยมากกว่า  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าค าพิพากษาฎีกาน้ีเป็นการพิจารณาเก่ียวกบัการก าหนดโทษ
และการลดโทษไดเ้หมาะสมอยา่งยิง่ ตามหลกัอาชญาวิทยา และทฤษฎีการลงโทษ  

 

6. ผลของการมีเหตุบรรเทาโทษ 

 
มาตรา 78 วรรคแรก ระบุวา่ “เม่ือปรากฏวา่มีเหตุบรรเทาโทษ ไม่วา่จะไดมี้การเพิ่มหรือการ

ลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะ
ลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได”้ 
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  เม่ือมีกรณีท่ีเขา้เหตุบรรเทาโทษ  ศาลก็จะลดโทษให้แก่จ าเลย  การลดโทษตาม
มาตราน้ีไม่ใช่ลดมาตราส่วนโทษ  แต่เป็นการลดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด และลดลงได ้
ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลก าหนดไวใ้ห้ลงแก่ผูก้ระท าความผิด  ถา้ไม่เกินก่ึงหน่ึงแลว้ จะลดลง
เป็นเศษส่วนของโทษท่ีจะลง หรือลดลงเป็นก าหนดเวลาจ าคุกแน่นอน เช่น จ านวนวนั เดือน ปี หรือ
ลดค่าปรับเท่าใดก็ได ้ แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร112  นอกจากน้ีแมจ้ะมีเหตุเพิ่มโทษหรือลดโทษตาม
มาตราอ่ืนมาก่อนแลว้  ก็ยงัลดโทษตามมาตราน้ีไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษคงเหลือท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผิดได ้ ในส่วนของเหตุลดโทษอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นการลดมาตราส่วนโทษ  หรือลงโทษน้อยกว่าท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ จะตอ้งค านวณก่อนก าหนดโทษท่ีจะลงอยูแ่ลว้  การลดโทษตามมาตราน้ีจึงเป็น
การกระท าขั้นสุดทา้ย  แต่ในเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 มีหลายประการ  ศาลจะพึงกระท าไดก้็
โดยรวมลดให้เพียงไม่เกินหนเดียว และไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง  จะพิจารณาลดโทษโดยถือ
เหตุบรรเทาโทษแต่ละประการโดยท าการลดหลายหนไม่ได ้ และการยกเหตุบรรเทาโทษน้ี ศาล
สามารถยกขึ้นได้เองโดยไม่จ าเป็นตอ้งมีฝ่ายใดร้องขอ  แต่เหตุลดโทษดังกล่าวจะตอ้งมีอยู่และ
จะตอ้งปรากฏแก่ศาล  ศาลจึงจะพิจารณาลดโทษให้ได ้ ศาลจะพิพากษาลดโทษเพื่อเหตุในอนาคต
โดยก าหนดเง่ือนไขไวไ้ม่ได้  และหากไม่มีเหตุบรรเทาโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้  ศาลก็จะ
พิจารณาลดโทษไม่ได ้ และการท่ีจะลดโทษเพียงใด อาจจะหน่ึงในสามหรือก่ึงหน่ึง ก็เป็นดุลพินิจ
ของศาล  ในส่วนโทษท่ีจะลดตามมาตราน้ี คือ โทษประหารชีวิต จ าคุก หรือปรับ  ในส่วนของโทษ
กักขงัเป็นโทษท่ีเปล่ียนจากโทษจ าคุกมาอีกชั้นหน่ึงตามมาตรา 23 หรือกรณีวิธีการบังคับแทน
ค่าปรับตามมาตรา 29  หากมีเหตุบรรเทาโทษก็คงลดโทษกนัเสร็จมาก่อนแลว้  จึงไม่มีการลดโทษ
กักขงัอีก  ส าหรับโทษริบทรัพยสิ์น เป็นโทษอุปกรณ์ ไม่มีอตัรา ไม่มีก าหนดท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผิด  โดยริบทรัพยม์ากหรือนอ้ยได ้ ศาลอาจก าหนดไดแ้ต่เพียงวา่ริบหรือไม่ริบเท่านั้น  กรณีจึง
ไม่มีการลดโทษ 

 ข้อสังเกต113 
1. การลดโทษเพราะมีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 เป็นดุลพินิจของศาล แม้มีเหตุ

บรรเทาโทษ ศาลอาจไม่ลดโทษใหก้็ได ้
2. โทษท่ีจะลดตามมาตรา 78 คือ โทษประหารชีวิต จ าคุก หรือปรับ ส่วนโทษกกัขงัเป็น

โทษท่ีเปล่ียนมาจากโทษจ าคุกตามมาตรา 27 หรือเป็นการบงัคบัแทนค่าปรับตาม 

 
112 สมศกัด์ิ  เอี่ยมพลบัใหญ่, (2546),  เหตุบรรเทาโทษ เหตุยกเวน้ความผิด เหตุยกเวน้โทษ เหตุลดหยอ่นความผิด และการรอ
การลงโทษ (ตามประมวลกฎหมายอาญาแกไ้ขใหม่ปี 2545), (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพบ์ณัฑิตอกัษร), น.31. 
113 สมศกัด์ิ  เอี่ยมพลบัใหญ่, (เร่ืองเดิม), น. 31. 



 

88 
 

มาตรา 29 ถา้หากมีเหตุบรรเทาโทษก็คงจะลดโดยการลดจากโทษจ าคุกหรือโทษปรับ
มาก่อนอยู่แลว้ส่วนโทษริบทรัพยสิ์นไม่มีอตัรา ไม่มีก าหนดท่ีจะลงว่าจะริบมากหรือ
นอ้ยเพียงใด เพียงแต่จะริบหรือไม่เท่านั้น จึงไม่มีการลด 

3. หากศาลลงโทษจ าคุกจ าเลย 25 ปี แต่ศาลเห็นว่าค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลย
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ถือว่ามีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้หน่ึงในสามตาม
มาตรา 78 ศาลจ าคุกจ าเลย 16 ปี 8 เดือน (ฎีกาท่ี 3611/2528) (หมายเหตุ โทษจ าคุก 25 
ปี เท่ากบั 300 เดือน ลดหน่ึงในสามคือ ลด 100 เดือน เหลือลงโทษ 200 เดือน ซ่ึงเท่ากบั 
16 ปี 8 เดือนนัน่เอง) 

 
  ในการใชดุ้ลพินิจลดโทษ โดยอาศยัเหตุบรรเทาโทษของศาลนั้น ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวกับตัวจ าเลยท่ีจะน ามาใช้เป็นประโยชน์แก่การลดโทษในชั้นศาลน้ี ศาลมีวิธีการได้รับ
ข้อเท็จจริงเหล่าน้ีโดยวิธีใด เน่ืองจากปัจจุบันกฎหมายไทยยงัไม่มีบทบัญญัติ ท่ีก าหนดวิธีการ
น าเสนอขอ้เท็จจริงดงักล่าวไวใ้นกฎหมายโดยตรงกล่าวอีกนยัหน่ึง คือขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีไดเ้ขา้มาสู่
ความรับรู้ของศาลไดเ้พียงใด และอาศยับทกฎหมายใด เพราะหากไม่มีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจศาล 
ในการคน้หาหรือน าขอ้เท็จจริงเหล่านั้นมาประกอบการพิจารณา ศาลก็ไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจไป
ไกลกวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด ้ ทั้งน้ีเน่ืองจากการก าหนดโทษ และการใชดุ้ลพินิจลดโทษของศาล
นั้ น ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจให้ เหมาะสมแก่ผู ้กระท าผิดเป็นราย ๆ ไป ตามท่ีเรียกว่าหลัก 
Individualization และในขณะเดียวกันก็ต้องค านึงถึงประโยชน์ของรัฐในการน าตัวผูก้ระท าผิด 
มาลงโทษด้วยขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เหล่าน้ี ในประการแรกควรจะสนับสนุนให้พนักงานสอบสวน 
ท าการสอบสวนตามแนวทางท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 ก าหนดไวเ้พื่อ
ทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความเป็นมาแห่งชีวิต ตลอด จนความประพฤติเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่
ตอ้งแจง้ทุกขอ้ ความท่ีไดม้าใหผู้ต้อ้งหาทราบ ทั้งน้ีเพราะเป็นหนทางหน่ึงท่ี จะช่วยใหศ้าล มีโอกาส
ได้ข้อมูลเก่ียวกับตัวจ าเลยเข้ามาสู่ส านวนความของศาลได้ดีท่ีสุดวิธีหน่ึง และควรมีการแก้ไข 
ปรับปรุง แนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนตามระเบียบต ารวจ เก่ียวกับคดีข้อ 254 โดยมี
สาระส าคัญท่ีสอดคล้องกับแนวทาง ตามมาตรา 138 ดังกล่าว  และในประการท่ีสองควรจะมี
บทบญัญติั ท่ีก าหนดวิธีในการน าเสนอขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยต่อศาลไวโ้ดยตรง ทั้งน้ีเพื่อใช้
เป็นประโยชน์ในการพิจารณา ก าหนดโทษและลดโทษของศาลโดยมีสาระส าคญัว่าในคดีท่ีไม่
ปรากฏว่าศาลไดมี้ค าสั่งให้พนกังานคุมประพฤติท ารายงานสืบเสาะ  ให้จ าเลยเสนอขอ้เทจ็จริงใด ๆ 
ท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ และอาจเป็นประโยชน์แก่การลดโทษของศาลได ้และให้ศาลพิจารณาโดย 
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ค านึงถึงรายละเอียดแห่งความผิด อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้มของจ าเลย หรือสภาพความผิด ตลอดจนเหตุบรรเทาโทษ
และเหตุอ่ืน ๆ อนัควรปรานี ประกอบ การใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษและลดโทษ 114  

  ในเร่ืองเหตุบรรเทาโทษน้ี เม่ือศาลพิจารณาเห็นสมควรลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของ
โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้ แต่ศาลอาจไม่ลดโทษให้ก็ไดแ้มมี้เหตุบรรเทาโทษ  เช่น 
“ผูท่ี้อาสาไปสงครามเป็นความดี  แต่กลบัท าการยกพวกไปลอบระดมยิงผูซ่ึ้งอยู่เป็นปกติสุขในบา้น
ของเขา ดงัน้ี ความดีท่ีท าไม่พอเป็นเหตุใหล้ดโทษ”115  เป็นตน้ 

  ยงัไม่ปรากฏว่าศาลใดเคยท าตวัอย่างมาตฐานท่ีใชใ้นการก าหนดเหตุบรรเทาโทษ
อนัมีลกัษณะคลา้ยยี่ต๊อกแต่อย่างใด  ทั้งเหตุบรรเทาโทษก็เป็นส่วนหน่ึงของการลงโทษเพื่อให้เกิด
ความเหมาะสมและยติุธรรมเช่นเดียวกนั ทั้งเหตุบรรเทาโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไวก้็มีมากมายหลาย
กรณีดว้ยกนั  องคค์ณะผูพ้ิพากษาก็ปรึกษากนัเพียงวา่จ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ ศาลควร
ลงโทษเท่าใด  ควรรอการลงโทษหรือไม่  ส่วนท่ีจะปรึกษากนัว่ามีเหตุบรรเทาโทษหรือไม่ หรือมี
เหตุบรรเทาโทษอะไรบ้างนั้นปรึกษากันน้อยมาก  ประเด็นการลดโทษให้เท่าใดก็เป็นปัญหา
เช่นเดียวกบัเหตุบรรเทาโทษ เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ท่ีใช้ในปัจจุบนับญัญติั
เพียงว่า “ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษให้ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น 
ก็ได้” บทบัญญัติดังกล่าวค่อนข้างกวา้ง  แต่ในทางปฏิบัติค่อนข้างมีขีดจ ากัด ส่ วนใหญ่ถ้ารับ
สารภาพก็ลดโทษใหแ้ลว้ก่ึงหน่ึง ทั้งท่ีเหตุบรรเทาโทษของแต่ละคดีไม่เท่ากนั 116   

  ดงันั้น เพื่อเป็นแนวทางและพฒันาการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมและยุติธรรม ตอ้ง
ยกระดบัความส าคญัของเหตุบรรเทาโทษและการลดโทษ ให้มีความส าคญัต่อการท่ีจะก่อให้เกิด
แนวคิดและขอ้มูลพื้นฐานเพื่อการพฒันาไปสู่การปฏิบติั และจดัวางระบบชั้นของการลดโทษต่อไป 
 
 

 
114 นฤมล  องัคณาภิวฒัน์, เหตุบรรเทาโทษ: ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใชใ้นศาลไทยกบัศาลต่างประเทศ. (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), ฐานขอ้มูลวิทยานิพนธ์ไทย , (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก 
http://www.thailis.or.th/tdc/ (วนัท่ีคน้ขอ้มูล : 23 มีนาคม 2564 ). 
115 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ : ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป (2558), หนา้ 207-209 
116 ศกัด์ิเสถียร  สวนสุข : รายงานผลงานส่วนบุคคล เร่ือง เหตุบรรเทาโทษ ศกึษากรณีการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่
การพิจารณาและการลดโทษ (2554), น. 3 
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7. ปัญหาการน าข้อเท็จจริงเกีย่วกบัตัวผู้กระท าความผิดมาใช้ประกอบดุลพนิิจ

ในการก าหนดโทษ  

 

 สภาพปัญหาในการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดมาใชใ้นการก าหนดโทษ 
ได้แก่ ปัญหาในด้านระบบการคน้หาความจริงเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษและปัญหา 
ในดา้นกฎหมาย  รวมทั้งปัญหาในดา้นระเบียบการปฏิบติังานของศาล ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 117 

 1. ด้านระบบการค้นหาความจริงเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
  ปัจจุบันระบบการค้นหาความจริงมีอยู่ด้วยกัน 3 ระบบ  ได้แก่ ระบบไต่สวน  
ระบบกล่าวหา  และระบบผสม  ซ่ึงในทางหลกัการแลว้ประเทศไทยยใช้ระบบกล่าวหา โดยให้
คู่ความทั้งสองฝ่ายมีหนา้ท่ีในการน าพยานหลกัฐาน ขอ้เท็จจริงต่างๆ มาสนบัสนุนขอ้กล่าวหาและ
ขอ้ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนั  โดยให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานว่าใครมีน ้ าหนกัมากกวา่
กัน และใช้ดุลพินิจตัดสินคดี  ดังนั้ น ระบบน้ีศาลจึงมีบทบาทจ ากัดในการค้นหาความจริง 
โดยจะตอ้งวางตวัเป็นกลาง  นอกจากน้ีในดา้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการส่วนใหญ่ 
เน้นการรวมรวมพยานหลักฐานแต่เฉพาะในส่วนท่ี เ ก่ียวกับการพิ สูจน์ความผิดเท่านั้ น   
ส่วนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดจะไม่ไดสื้บสวนสอบสวนรวบรวมไว ้ ดงันั้น ในชั้น
พิจารณาของศาลจึงไม่ค่อยปรากฏขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดอยู่ในส านวนคดีของศาล  
เม่ือคดีเสร็จการพิจารณาและศาลไม่ได้สั่งสืบเสาะและพินิจโดยตัดสินคดีต่อเน่ืองให้เสร็จเลย 
 จึงท าให้ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดไม่เพียงพอ ซ่ึงจะส่งผลให้การก าหนดโทษไม่มี
ความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิดได ้ แมใ้นทางความเป็นจริงแลว้ในดา้นเน้ือหาของกฎหมาย
ของไทยจะมีลักษณะเป็นระบบผสมก็ตาม  กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 228 ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมได้ แต่ระบบตวัศาลไทยมกัจะยึดติดกับระบบ 
Common Law เป็นหลัก  โดยให้ศาลวางตัวเป็นกลาง ซ่ึงอาจจะเป็นเพราะผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่  
จบกฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ จึงยึดและเคยชินกับระบบกล่าวหาและปฏิบติัสืบทอดต่อๆ  
 กนัมา  จึงเป็นเหตุให้ในทางปฏิบติัแลว้ ศาลมกัจะไม่คน้หาความจริงเพิ่มเติมตามบทบญัญติัของ 
 

 
117 อุทิศ สุภาพ. “การพฒันากระบวนการลงโทษของศาลในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผิดมาใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก” , ดุลพาหะ, ปีท่ี 66 เล่มท่ี 3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2562) น. 42-56 
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กฎหมายท่ีให้อ านาจไว้ดังกล่าวข้างต้น  ส่งผลให้ข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวผูก้ระท าความผิดท่ีจะ
น ามาใชป้ระกอบการพิจารณาในการก าหนดโทษไม่เพียงพอ 

 ดงันั้น เม่ือศาลมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยไม่เพียงพอ จึงส่งผลให้การก าหนดโทษ 
รวมไปถึงการลดโทษไม่มีความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด เห็นไดว้่าปัญหาน้ี เป็นส่วนหน่ึง
เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย โดยเฉพาะการลดโทษให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 
ท่ีศาลไม่มีอ านาจน าขอ้เทจ็จริงอยา่งอ่ืนมาประกอบการพิจารณาลดโทษได ้ นอกจากขอ้เทจ็จริงหรือ
พฤติการณ์ท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวเ้ท่านั้น 

 2. ด้านกฎหมาย 
  (1) ปัจจุบนัการใช้ดุลพินิจของศาล ฝ่ายนิติบญัญัติเพียงแต่ก าหนดรูปแบบการ
ลงโทษและระวางอตัราโทษไวเ้ท่านั้น  ไดแ้ก่ ประหารชีวิต  จ าคุก  กกัขงั  ปรับ และริบทรัพยสิ์น  
ส าหรับโทษจ าคุกก็ก าหนดระวางอตัราโทษขั้นสูงหรือขั้นต ่าไว ้ โดยใหศ้าลใชดุ้ลพินิจให้เหมาะสม
กบัความผิดและผูก้ระท าความผิดเป็นรายๆ ไปเท่านั้น  โดยกฎหมายไม่ไดก้  าหนดแนวทางในการ
ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไว้แต่อย่างใด  จึงเป็นเหตุหน่ึงท่ีท าให้ศาลใช้ดุลพินิจ  
ไม่เป็นไปในแนวเดียวกนั เช่น ศาลบางคนพิจารณาแต่ในดา้นความรุนแรงเท่านั้น  โดยไม่ไดม้องถึง
ขอ้เท็จจริงดา้นอ่ืนๆ มาประกอบดว้ย  ซ่ึงถา้ศาลน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดมาค านึง
ประกอบดว้ยแลว้ ก็อาจจะท าให้ดุลพินิจเก่ียวกบัรูปแบบของโทษ หรือปริมาณของโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผิดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมและมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดมากยิง่ขึ้น 
  ( 2 )  ปัญหาการบัง คับใช้กฎหมาย เ ก่ี ยวกับ เ ร่ื องการ สืบ เสาะและพิ นิ จ 
ตามพระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ.2553 มาตรา 30 แตกต่างกนั  เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวให้
อ านาจศาลเป็นผูมี้อ  านาจสั่งสืบเสาะแต่ผูเ้ดียว  ถา้หากศาลไม่สั่งใหสื้บเสาะและพินิจแลว้  พนกังาน
คุมประพฤติก็ไม่สามารถจะด าเนินการสืบเสาะและพินิจเสนอศาลประกอบการพิจารณาก าหนด
โทษได้  ซ่ึงในทางปฏิบัติแล้วศาลมีดุลพินิจในการพิจารณาข้อเท็จจริงแห่งคดีแตกต่างกัน  
ซ่ึงบางคนก็เห็นว่ามีขอ้เท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณ์แห่งคดีเพียงพอแลว้ โดยไม่ตอ้งดูขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดอีก  จึงไม่สั่งสืบเสาะ โดยก าหนดโทษไปเสียเลย  แต่บางคนก็เห็นว่า
ควรสั่งสืบเสาะและพินิจเพื่อน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดมาพิจารณาประกอบด้วย  
ดงันั้นปัจจุบนัการบงัคบัใช้กฎหมายจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัทฤษฎี  วตัถุประสงค์ในการลงโทษ   
ซ่ึงมีจุดประสงคใ์หศ้าลลงโทษเพื่อข่มขู่ ยบัย ั้ง ปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิดดว้ย  โดยการลงโทษ
จะตอ้งมุ่งไปท่ีตวัผูก้ระท าความผิด  เพื่อป้องกันไม่ให้กลบัไปกระท าความผิดซ ้ าขึ้นอีก  ดังนั้น 
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การก าหนดโทษจึงตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดมาประกอบการพิจารณาดว้ย
เสมอ  จึงจะท าใหก้ารก าหนดโทษมีความเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิด  

 หลกัการน าขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดมาใชใ้นการก าหนดโทษดงักล่าวมา
น้ี ผูวิ้จยัเห็นว่า ควรน ามาใชก้บักรณีการพิจารณาลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษดว้ย  กล่าวคือ ศาล
ควรน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด มาประกอบการใชดุ้ลพินิจลดโทษให้แก่จ าเลยหรือ
ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายดว้ย เพราะหากน าแต่ขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิดมาประกอบการ
พิจารณาก าหนดโทษเพียงอย่างเดียว แต่ไม่น ามาประกอบการพิจารณาลดโทษดว้ย ผลของโทษท่ี
ศาลก าหนดออกมาก็จะไม่มีความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระความผิดแต่ละรายไดเ้ช่นกนั   

 3. ด้านระเบียบทางปฏิบัติงานของศาล 
  ศาลมีแนวปฏิบัติในการก าหนดโทษ โดยใช้บัญชีระดับอัตราโทษหรือยี่ต๊อก 
(Sentencing Guideline) มาเป็นแนวทางเพื่อให้ศาลใช้เป็นกรอบในการก าหนดโทษแบบกลางๆ   
อนัจะท าใหก้ารก าหนดโทษเป็นไปในทิศทางเดียวกนั  แต่ยีต่๊อกจะมีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัความรุนแรง
ของการกระท าผิดหรือขอ้หาเท่านั้น  ไม่มีขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัผูก้ระท าความผิด  จึงท าให้การ
ก าหนดโทษมีความเหมาะสมเฉพาะความผิดท่ีเกิดขึ้นเพียงอยา่งเดียว โดยไม่มีความเหมาะสมกบัตวั
ผูก้ระท าความผิดด้วย  ดังนั้น หากศาลก าหนดโทษโดยอาศยัยี่ต๊อก ไม่ขวนขวายหาข้อเท็จจริง
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดมาประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมแลว้  การก าหนดโทษก็จะไม่ยืดหยุ่น
สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงแห่งคดีท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดและวตัถุประสงคใ์นการลงโทษทาง
อาญา 

 4. ด้านคุณลกัษณะต่างๆ ในตัวของผู้พพิากษาเอง 
  ผูพ้ิพากษาแต่ละคนจะมีพื้นฐานธรรมชาติดั้งเดิม บุคลิกภาพ ลกัษณะนิสัย ความรู้
หรือการศึกษา ประสบการณ์ความเช่ือในส่ิงต่างๆ ท่ีแตกต่างกนั  ซ่ึงเป็นผลให้ผูพ้ิพากษามีความ
คิดเห็น มุมมอง และเหตุผลท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงความแตกต่างในส่ิงเหล่าน้ี เป็นสาเหตุหน่ึงท่ี
ส่งผลให้ผูพ้ิพากษามีการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับการสั่งสืบเสาะและพินิจไม่เป็นแนวเดียวกนั 
ท าให้การน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดมาใชป้ระกอบการพิจารณาในการก าหนดโทษ
แตกต่างกัน เช่น บางคนเห็นว่าควรสั่งสืบเสาะและพินิจ  เพื่อน าข้อเท็จจริงมาใช้ประกอบการ
พิจารณาดว้ย  แต่บางคนก็เห็นว่าเพียงพอแลว้จึงไม่สั่งสืบเสาะและพินิจ โดยก าหนดโทษไปตาม
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในส านวนเท่านั้น ซ่ึงนัน่อาจเป็นผลให้การก าหนดโทษไม่สอดคลอ้งเหมาะสม
กบัตวัผูก้ระท าความผิด 
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 จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องพบว่าการก าหนดโทษจ าคุกต้องอาศยั
ขอ้เทจ็จริงแห่งคดี และหลกัทฤษฎีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษมาใชป้ระกอบดุลพินิจ  โดยน าทฤษฎี
มาประยุกต์ใช้ร่วมกนัเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการลงโทษสูงสุด  ส าหรับแนวทางในการปรับปรุง
แกไ้ขเพื่อน าขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดมาใชใ้นการก าหนดโทษจ าคุก  พบวา่มีแนวทาง
ในการปรับปรุงแกไ้ขในดา้นกฎหมายโดยก าหนดให้มีการรายงานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผิดทุกคดี และก าหนดเง่ือนไขให้ผูพ้ิพากษาน ามาประกอบการพิจารณาก าหนดโทษดว้ย  และ
ควรน าระบบการค้นหาความจริงแบบผสม (Mixed System) มาใช้ โดยให้พนักงานสอบสวน 
พนกังานอยัการ และศาล ร่วมกนัคน้หาความจริงในดา้นขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดดว้ย 
รวมทั้งควรปรับปรุงแกไ้ขระเบียบปฏิบติังานของศาลโดยปรับปรุงบญัชีระดบัอตัราโทษ (ยี่ต๊อก) 
ให้มีขอ้เท็จจริงทั้งสองด้าน คือขอ้เท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณ์แห่งคดีและขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตัว
ผูก้ระท าความผิดดว้ย 118    
 

8. การส่ังสืบเสาะและพินิจจ าเลย 

   การสืบเสาะและพินิจจ าเลยหรือผูก้ระท าผิด หมายถึง119 การแสวงหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ประวติัภูมิหลงัทางสังคมของจ าเลย สภาพความผิดและเหตุอ่ืนอนัควรปรานีก่อนศาลมีค าพิพากษา 
โดยมีพนักงานคุมประพฤติเป็นผูด้  าเนินการตามค าสั่งศาลแลว้น ามาวิเคราะห์ ประเมินและท า
รายงานพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อศาล เพื่อใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีวา่จะใช้
มาตรการใดจึงจะเหมาะสมกบัจ าเลยเป็นรายบุคคล 

 เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ.๒๕๕๙ และประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๕๖ วรรคแรกสามารถสรุปวตัถุประสงคก์ารสืบเสาะและพินิจเป็น ๓ ประการ ดงัน้ี120 
  ๒.๑ เพื่อเสนอขอ้เท็จจริงและความเห็นเก่ียวกบัประวติัและภูมิหลงัทางสังคมของ
จ าเลยวา่จะใชม้าตรการใดจึงจะเหมาะสมกบัจ าเลยเป็นรายบุคคล 
 

 
118 อุทิศ สุภาพ. “การพฒันากระบวนการลงโทษของศาลในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผิดมาใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก” , ดุลพาหะ, ปีท่ี 66 เล่มท่ี 3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2562) น. 42-56 
119 ภารกิจกรมคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ กระทรวงยติุธรรม, เขา้ถึงไดจ้าก www.probation.go.th (สืบคน้เม่ือ 15 กนัยายน 
2565). 
120 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

http://www.probation.go.th/
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  ๒.๒ เพื่อกลั่นกรองผูก้ระท าความผิดท่ีเหมาะสมเข้าสู่กระบวนการคุมความ
ประพฤติ โดยค านึงถึงความปลอดภยัของสังคมและแนวโนม้ในการแกไ้ขปรับปรุงตนเองในชุมชน
ของผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั 
  ๒.๓ เพื่อประโยชน์ในการวางแผนแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดในชุมชน 

 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.๒๕๕๙ และประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๖ 
ให้อ านาจศาลในการสั่งสืบเสาะและพินิจจ าเลยก่อนมีค าพิพากษา เพื่อใชวิ้ธีการรอการลงโทษ แลว้
คุมประพฤติผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่แทนการลงโทษจ าคุกได ้ การคุมประพฤติน้ีกระท าเพื่อ
เป็นการคุม้ครองและป้องกนัสังคมจากอาชญากรรม  ช่วยเหลือควบคุมและสอดส่องผูก้ระท าผิด 
ท่ีไม่ร้ายแรงให้กลบัตนเป็นพลเมืองดีของสังคมต่อไป  ความผิดซ่ึงเขา้เกณฑ์ท่ีศาลมีอ านาจสั่งใช้
วิธีการคุมประพฤติ  ไดแ้ก่ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกซ่ึงศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และผูน้ั้นไม่เคย
ไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน  หรือถา้ไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท า
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  แต่ถ้าไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามท่ีกล่าวมา จ าเลยย่อมไม่ได้รับ
ประโยชน์จากผลการสืบเสาะ และในทางตรงขา้ง ศาลย่อมน าผลการสืบเสาะท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยน้ี 
มาประกอบการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษจ าเลยไดด้ว้ย  การก าหนดให้มีการสืบเสาะและพินิจจ าเลย
นั้น เพื่อช่วยให้ศาลได้ทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจ าเลยอย่างละเอียดถูกต้อง  และเจ้าหน้าท่ี 
คุมประพฤติจะเสนอความเห็นต่อศาล เพื่อศาลจะได้ใช้ดุลพินิจในการใช้มาตรการหรือวิธีการท่ี
เหมาะสมกบัจ าเลยแต่ละคนและพิพากษาคดีของจ าเลยแต่ละคนไดอ้ย่างเหมาะสมและเป็นธรรม  
เป็นการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดยงัคงมีความสัมพนัธ์กบัครอบครัวและสังคมของเขาได้เป็น
ปกติ  ท าให้จ าเลยสามารถประกอบอาชีพการงานท่ีสุจริตต่อไปได้ตามปกติโดยไม่ถูกจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพเพื่อเล้ียงตวัเองและครอบครัว และชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายได ้ นอกจากน้ียงัเป็นการ
ลดความแออดัในเรือนจ า เป็นการประหยดัค่าใชจ่้ายของรัฐไดท้างหน่ึง121 

 พนกังานคุมประพฤติเป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในการคุมประพฤติ  ซ่ึงพนกังานคุมประพฤติ
มีหนา้ท่ีในการรวบรวมขอ้เทจ็จริงต่างๆ เก่ียวกบัจ าเลยท่ีศาลไดมี้ค าสั่งใหสื้บเสาะและพินิจ  และท า
รายงานเสนอต่อศาลภายในก าหนด 15 วนั  นับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่ง เพื่อทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกับ
จ าเลย  ทั้งน้ีโดยสืบเสาะและพินิจเร่ือง อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 
สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้มของจ าเลย สภาพความผิด และเหตุอ่ืนอนัควรปราณี  

 

 
121 คู่มือตุลาการ เล่ม 1, กระทรวงยติุธรรม ,(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพรุ่์งเรืองธรรม, 2526), หนา้ 333. 
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 ในกรณีท่ีรายงานความเห็นของพนกังานคุมประพฤติเป็นผลร้ายแก่จ าเลย ศาลตอ้งแจง้
ขอ้ความท่ีเป็นผลร้ายให้แก่จ าเลยทราบ  ในกรณีเช่นน้ี จ าเลยมีสิทธิท่ีจะคดัคา้นข้อความท่ีเป็น
ผลร้ายนั้นได้  เม่ือจ าเลยคดัค้าน พนักงานคุมประพฤติจะน าพยานเขา้สืบประกอบรายงานและ
ความเห็น โดยจ าเลยมีสิทธิน าพยานมาสืบหักลา้งได้   ส่วนระยะเวลาคุมประพฤติ  ปกติศาลจะสั่ง
ให้คุมประพฤติไวภ้ายในระยะเวลาท่ีมีค าพิพากษาให้รอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษ แต่
ทั้งน้ีตอ้งไม่เกิน 5 ปี122  

 บทบัญญัติของกฎหมายท่ีให้อ านาจศาลในการสั่งสืบเสาะและพินิจจ าเลย เป็น
บทบัญญัติท่ีก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลได้น าข้อมูลเก่ียวกับข้อเท็จจริงของจ าเลยท่ีได้จากการ
สืบเสาะและพินิจจ าเลย มาประกอบการใช้ดุลพินิจ ว่าจ าเลยมีเหตุอนัสมควรท่ีจะไดรั้บการรอการ
ก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษหรือไม่  และเพื่อก าหนดเง่ือนไขในการคุมประพฤติจ าเลย  และคดี
ท่ีเขา้หลกัเกณฑ์ท่ีศาลมีอ านาจสั่งสืบเสาะและพินิจจ าเลยได้คือ เฉพาะคดีท่ีศาลจะลงโทษจ าคุก
จ าเลยไม่เกิน 5 ปี เท่านั้น  ไม่ว่าจะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะในคดีท่ีศาลจะ
ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี เป็นคดีท่ีไม่ร้ายแรง โทษไม่สูง  จ าเลยในคดีประเภทน้ีหากได้รับการ 
รอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษ แลว้ก าหนดเง่ือนไขคุมประพฤติแทน จ าเลยอาจปรับปรุงตวั
ให้เป็นคนดีและสามารถอยู่ร่วมกบัสังคมต่อไปโดยปกติสุขได ้ ซ่ึงตรงกบัแนวคิดท่ีว่าการลงโทษ
ระยะสั้ นไม่เป็นผลดีต่อผูก้ระท าความผิด  กล่าวคือท าให้ผูน้ั้นมีประวติัเส่ือมเสียและยากท่ีจะ 
กลบัตวัมาประกอบสัมมาอาชีพโดยสุจริตต่อไปไดเ้พราะอาจถูกตีตราจากบุคคลอ่ืนในสังคมว่าเป็น
อาชญากร ทั้ งยงัจะส่งผลเสียหายแก่บุคคลในครอบครัวหรือผูอ้ยู่ในอุปการะเล้ียงดูของผูน้ั้น 
ตอ้งล าบากขาดท่ีพึ่งพาท าให้เดือดร้อนทุกข์ยากไปด้วย กฎหมายอาญาจึงหาแนวทางในการใช้
วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ซ่ึงหน่ึงในวิธีการนั้นก็คือการรอการลงโทษใหแ้ก่ผูก้ระท า
ความผิดนั่นเอง ซ่ึงกฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาโดย
ก าหนดโทษและรอการลงโทษไวไ้ด ้ซ่ึงหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา ปรากฎอยูใ่นมาตรา 56 

 เหตุท่ีผูวิ้จยัยกเร่ืองการสั่งสืบเสาะและพินิจจ าเลยน้ีมาประกอบการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี 
เพราะการใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยนั้นเป็นเร่ืองส าคญั  มีผลต่อการก าหนดโทษจ าเลย
เป็นอย่างมาก หากขาดข้อเท็จจริงเหล่าน้ี การก าหนดโทษแก่จ าเลยแต่ละรายก็จะมีผลออกมา 
ไม่แตกต่างกัน ซ่ึงผิดกับหลกัในการลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคล ซ่ึงประกอบด้วย ขอ้เท็จจริ ง 

 
122 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
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2 ประการ คือ 1. ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด และ 2. ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติัความ
เป็นมาหรือภูมิหลงัของตวัผูก้ระท าความผิด   

 ในเม่ือการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัจ าเลยแต่ละราย จ าเป็นท่ีจะตอ้งน าขอ้เท็จจริง
ทั้งสองประการดงักล่าวมาประกอบการพิจารณา  ผูวิ้จยัก็เห็นวา่ในการลดโทษใหแ้ก่จ าเลยแต่ละราย
เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ ก็จ าเป็นท่ีศาลจะตอ้งน าขอ้เท็จจริงทั้งสองประการมาประกอบการพิจารณา
ดว้ยเช่นกนั ให้สอดคลอ้งกบัหลกัความชั่วและหลกัการลงโทษให้ไดส้ัดส่วน ซ่ึงการสั่งสืบเสาะ 
และพินิจจ าเลยก็เป็นวิธีการหน่ึงท่ีจะท าให้ศาลได้ทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกับประวติัความเป็นมา 
ของจ าเลย 

 

9. ปริมาณคดีทีศ่าลลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ 

 
 ดังท่ีกล่าวมาในบทท่ี 2 และบทท่ี 3  ทั้งหมดขา้งตน้ อาจกล่าวได้ว่า การใช้ดุลพินิจ 
ลดโทษถึงก่ึงหน่ึงให้แก่จ าเลยของศาล จากค ารับสารภาพหรือค าให้การท่ีศาลถือว่าเป็นประโยชน์
ต่อการพิจารณาคดี ปกติศาลจะมิไดน้ าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในดา้น
ความชัว่ร้าย มาประกอบการใชดุ้ลพินิจลดโทษเลย แมค้  ารับสารภาพของจ าเลยในหลายคดีจะมิได้
เกิดจากความรู้ส านึกถึงความผิด แต่เป็นการรับสารภาพเพื่อให้ไดป้ระโยชน์จากบทบญัญติัมาตรา 
78 น้ี เท่านั้น   

 การใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ หรือการ 
รับสารภาพนั้น โดยเฉพาะการรับสารภาพในชั้นพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้  ศาลมกัจะลดโทษให้
จ าเลยถึงก่ึงหน่ึงเสมอ  แต่เน่ืองจากส านกังานศาลยุติธรรมของไทยไม่ไดร้วบรวมสถิติประเภทคดีท่ี
ศาลลดโทษให้แก่จ าเลย  ผูวิ้จยัจึงได้ยกสารบบค าพิพากษาคดีอาญา และคดียาเสพติด ของศาล
จงัหวดัชุมแพ ในปี พ.ศ.2563 มาเป็นกรณีศึกษา ตามตารางในหนา้ถดัไป  
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ตารางที่  3  สถิติปริมาณคดีอาญาของศาลจงัหวดัชุมแพ ปี พ.ศ.2563 

สารบบค าพพิากษาคดี “อาญาท่ัวไป” 
ตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม 2563  ถึงวันท่ี  31 ธันวาคม 2563 

ประเภทคดี จ านวนคดี 
จ านวนคดีท่ีศาลพิพากษาทั้งหมด 736 
คดีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ แลว้ศาลลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง 625 
ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 
คดีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ แต่ศาลไม่ลดโทษให้ 0 
คดีท่ีจ าเลยใหก้ารปฏิเสธ แต่ค าใหก้ารยงัเป็นประโยชน์อยูบ่า้ง ลด
โทษให ้1 ใน 3 

3 

คดีท่ีจ าเลยใหก้ารปฏิเสธ ศาลไม่ลดโทษให้ 6 
คดีท่ีศาลยกฟ้อง, ถอนฟ้อง, รอการก าหนดโทษ, จ าหน่ายคดี 102 

 
ตารางที่  4  สถิติปริมาณคดียาเสพติดของศาลจงัหวดัชุมแพ ปี พ.ศ.2563 

สารบบค าพพิากษาคดี “ยาเสพติด” 
ตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม 2563  ถึงวันท่ี  31 ธันวาคม 2563 

ประเภทคดี จ านวนคดี 
จ านวนคดีท่ีศาลพิพากษาทั้งหมด 805 
คดีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ แลว้ศาลลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง 766 
คดีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ แต่ศาลไม่ลดโทษให้ 0 
คดีท่ีจ าเลยใหก้ารปฏิเสธ แต่ค าใหก้ารยงัเป็นประโยชน์อยูบ่า้ง ลด
โทษให ้1 ใน 3 

3 

คดีท่ีจ าเลยใหก้ารปฏิเสธ ศาลไม่ลดโทษให้ 6 
คดีท่ีศาลยกฟ้อง, ถอนฟ้อง, รอการก าหนดโทษ, จ าหน่ายคดี 30 

หมายเหตุ : ตารางแสดงสถิติปริมาณคดีอาญา และคดียาเสพติดของศาลจงัหวดัชุมแพ ปี พ.ศ.2563 น้ี  ผูวิ้จยัได้
จดัท าขึ้นโดยการเก็บรวบรวมสถิติจากสารบบค าพิพากษาของศาลจงัหวดัชุมแพดว้ยตนเอง 
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 จากสารบบค าพิพากษาประจ าปี พ.ศ.2563 ของศาลจังหวดัชุมแพ 123 จะเห็นได้ว่า 
คดีอาญาทั้งหมดท่ีศาลมีค าพิพากษาจ านวน 736 คดี  มีคดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพหรือให้การ 
อนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของศาลจ านวน 625 คดี  ซ่ึงมีคดีท่ีศาลลดโทษใหจ้ าเลยก่ึงหน่ึง
ถึง  625 คดี  คิดเป็นร้อยละ  100  เปอร์เซ็นต ์ ส่วนคดียาเสพติดทั้งหมดท่ีศาลมีค าพิพากษาจ านวน  
 

805 คดี  มีคดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพหรือให้การอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของศาล
จ านวน 766 คดี  ซ่ึงมีคดีท่ีศาลลดโทษให้จ าเลยกึ่งหน่ึงถึง  766 คดี  คิดเป็นร้อยละ  100  เปอร์เซ็นต ์ 
เช่นกนั 

 จากการศึกษา และจากตวัอย่างปริมาณคดีของศาลชุมแพ ซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้ศาลหน่ึง
ของศาลยุติธรรม ท่ีพิจารณาคดีและก าหนดโทษโดยยึดถือบญัชีระดับอัตราโทษหรือยี่ต๊อกเป็น
กรอบในการก าหนดโทษ เช่นเดียวกบัศาลชั้นตน้อ่ืนๆ ของประเทศไทย  ท าให้ผูศึ้กษาพบว่า แทบ
จะทุกคดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพหรือให้การอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี ศาลจะถือว่ามี
เหตุบรรเทาโทษท่ีจะตอ้งลดโทษให้จ าเลยแลว้ และศาลมกัจะลดโทษให้แก่จ าเลยถึงก่ึงหน่ึงเสมอ  
ปัญหาการขาดขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยท่ีศาลตอ้งน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจในการลดโทษ  
ปัญหาการน าค ารับสารภาพท่ีไม่ใช่ค ารับสารภาพท่ีมาจากการรู้ส านึกของจ าเลยมาเป็นเหตุ  
บรรเทาโทษ รวมถึงปัญหาการขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาของรัฐ อนัอาจจะ
เป็นสาเหตุประการหน่ึงท่ีท าใหมี้การกระท าความผิดเพิ่มมากขึ้น และเกิดปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า
ในท่ีสุด 

   รายงานสถิติผูต้อ้งราชทณัฑ์ 124 จากเว็ปไซต์ของกรมราชทณัฑ์ พบว่าในปี พ.ศ.2556 
ถึงปี พ.ศ.2561 มีผูต้อ้งขงัท่ีพน้โทษและไดรั้บการปล่อยตวัไปไดห้วนกลบัมากระท าความผิดซ ้าอีก
เป็นจ านวนมาก โดยภายใน 3 ปี นบัแต่วนัพน้โทษ มีผูต้อ้งขงัท่ีกลบัมากระท าผิดซ ้าเฉล่ียร้อยละ 34 
เปอร์เซ็นตข์องจ านวนผูต้อ้งขงัทั้งหมดท่ีไดรั้บการปล่อยตวั ปรากฏตามตารางแสดงสถิติการกระท า
ผิดซ ้าของผูต้อ้งขงัของกรมราชทณัฑ ์หนา้ต่อไปน้ี 

 

 
123 สารบบค าพิพากษาคดีอาญาของศาลจงัหวดัชุมแพ ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2563 ถึงวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2563 

124 รายงานสถิติผูต้อ้งราชทณัฑ์ จากเวป็ไซตข์องกรมราชทณัฑ์, (ออนไลน์), เขา้ถึงไดจ้าก 

http://www.correct.go.th/stathomepage/ สืบคน้เม่ือวนัท่ี 22 สิงหาคม 2565. 

 

http://www.correct.go.th/stathomepage/
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ตารางที ่  5  สถิติการกระท าผิดซ ้ าของผูต้้องขัง (ข้อมูล ณ วนัท่ี 21 สิงหาคม 2565) ของกรม

ราชทัณฑ์อัตราการกระท าผิดซ ้าของผูต้้องขังที่ได้รับการปล่อยตัวตามช่วงปีงบประมาณ 
ปล่

อย
ตัว

ใน
ช่ว

งปี
งบ

(St
ar

tin
g p

oin
t) 

จ า
นว

นผู้
ต้อ

งขั
งที่

ได้
รับ

กา
รป

ล่อ
ยต

ัว (
คน

) 

มีเ
ลข

บัต
รป

ระ
ชา
ชน

 (ค
น)

 

จ า
นว

นผู้
ต้อ

งขั
งก
ลบั

มา
กร
ะท

 าผิ
ดซ

 ้าภ
าย
ใน
 1 
ปี 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

นผู้
ต้อ

งขั
งก
ลบั

มา
กร
ะท

 าผิ
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 ้าภ
าย
ใน
 2 
ปี 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

นผู้
ต้อ

งขั
งก
ลบั

มา
กร
ะท

 าผิ
ดซ

 ้าภ
าย
ใน
 3 
ปี 

ร้อ
ยล

ะ 

2556 79,062 39,421 6,319 16.03 10,461 26.54 13,587 34.47 

2557 109,841 74,637 10,601 14.20 17,935 24.03 24,102 32.29 

2558 142,153 101,694 14,555 14.31 25,772 25.34 35,027 34.44 

2559 147,030 123,296 17,688 14.35 31,988 25.94 43,319 35.13 

2560 135,845 117,470 17,443 14.85 31,107 26.48 40,664 34.62 

2561 110,336 97,877 15,253 15.58 26,292 26.86 33,900 34.64 

2562 160,494 145,324 21,191 14.58 35,858 24.67 - - 

2563 156,735 145,268 18,946 13.04 - - - - 

2564 195,898 184,865 - - - - - - 

2565 134,076 121,404 - - - - - - 

** ขอ้มูลน้ี ยงัค านวณไดไ้ม่ครบถว้นเน่ืองจากจ านวนผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการปล่อยตวัยงัไม่ครบทั้ง
ปีงบประมาณ และยงัไม่ครบเวลาติดตามพฤติกรรม (follow-up period) 
ท่ีมา : รายงานสถิติผูต้อ้งราชทณัฑ ์จากเวป็ไซตข์องกรมราชทณัฑ ์

http://www.correct.go.th/stathomepage/  

http://www.correct.go.th/stathomepage/
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 จากสถิติดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นวา่สาเหตุอยา่งหน่ึงท่ีผูต้อ้งขงัท่ีพน้โทษไปแลว้ หวน
กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีกนั้น ก็เน่ืองมาจากการท่ีจ าเลยไดรั้บการลดโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78  ท่ีศาลไม่ได้น าพฤติการณ์ของการกระท าความผิดหรือขอ้หาท่ีมีความร้ายแรง 
รวมถึงพฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด  ประวติัการกระท าความผิด  กระท าความผิดซ ้ าซาก 
กระท าความผิดติดนิสัย หรือความประพฤติชัว่ท่ีมีมาแต่ก่อนของจ าเลย มาประกอบการใชดุ้ลพินิจ
ลดโทษใหจ้ าเลยดว้ย  เพียงแต่ระบุวา่ “จ าเลยใหก้ารรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุ
บรรเทาโทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78”  ท าให้ผูก้ระท าความผิด 
หรือผูต้อ้งขงัท่ีพน้โทษไปแลว้ ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย เน่ืองจากโทษทณัฑท่ี์ไดรั้บไม่ไดห้นกัหนา
อะไร  

จากท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาหลกักฎหมาย แนวคิด ทฤษฎี รวมถึงปัญหาต่างๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวมา
ทั้งหมดในบทน้ี  ผูวิ้จัยพบว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาทางกฎหมายแห่งบทบัญญัติประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78   ท่ีศาลน ามาใชล้ดโทษใหแ้ก่จ าเลย กล่าวคือ ตวับทบญัญติัไวว้า่   

“เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะไดมี้การเพิ่มหรือการลดโทษตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร จะลด
โทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้

เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ใน
ความทุกขอ์ยา่งสาหสั มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่ง
ความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั” 125 

จากบทบัญญัติดังกล่าว ในวรรคแรก หากตีความตามตัวอักษรแล้ว ประโยคท่ีว่า 
“ไม่ว่าจะไดมี้การเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้
หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได”้  
นั้น จะเห็นไดว้า่ ไม่วา่จ าเลยจะเคยกระท าความผิด  เคยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุก และ
ไดก้ระท าความผิดใด ๆ อีกในระหวา่งท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยู ่หรือภายในเวลาหา้ปีนบัแต่วนัพน้โทษ 
จนเป็นเหตุให้มีการเพิ่มโทษก็ดี หรือจะได้รับการลดโทษตามประมวลกฎหมายน้ี เช่น กระท า
ความผิดดว้ยความจ าเป็น กระท าความผิดเพราะเป็นการป้องกนั หรือกระท าความผิดเพราะบนัดาล
โทสะ หรือได้รับการลดโทษตามกฎหมายอ่ืนแล้วก็ดี  บทบัญญัติมาตรา 78 น้ี ก็ให้อ านาจศาล 
 

 
125 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
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ในการลดโทษใหแ้ก่จ าเลยไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงไดเ้สมอ  แต่ไม่ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจศาลใน
การท่ีจะน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการเพิ่มโทษ ขอ้เท็จจริงในดา้นความชัว่ร้ายของจ าเลย ประวติัการ
กระท าความผิด หรือความร้ายแรงแห่งคดี มาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการลดโทษให้แก่จ าเลยได ้ 
ดังนั้น การใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลย  ศาลจะน าเฉพาะขอ้เท็จจริง 
ในส่วนท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย มาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการลดโทษเท่านั้น  ซ่ึงแทบจะทุกคดีท่ีศาล
ลดโทษใหแ้ก่จ าเลยถึงก่ึงหน่ึง 

 แมบ้ทบญัญติัมาตรา 78 น้ี จะบญัญติัให้อ านาจศาลน าขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นคุณ
แก่จ าเลยมาประกอบการพิจารณาในการลดโทษ แต่หากปรากฏขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษของ
จ าเลยดว้ย  แมบ้างคดีจะมีการเพิ่มโทษให้แก่จ าเลยแลว้ก็ตาม  ศาลควรจะตอ้งน าขอ้เท็จจริงในส่วน
ท่ีเป็นโทษน้ีมาประกอบการใชดุ้ลพินิจลดโทษให้แก่จ าเลยดว้ย  ซ่ึงในแต่ละคดีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ตวัจ าเลยแต่ละคนย่อมมีความแตกต่างกนั  เช่น นาย ก. กระท าความผิดฐานลกัรถจกัรยานยนต ์โดย
ท่ีนาย ก. เคยกระท าความผิดในลกัษณะน้ีมาแลว้หลายคร้ัง  กบั นาย ข. ท่ีกระท าความผิดคร้ังน้ีเป็น
คร้ังแรก  ดงันั้น การท่ีศาลจะลดโทษให้แก่ทั้งนาย ก. และนาย ข. ก่ึงหน่ึงเท่ากัน ย่อมไม่มีความ
เหมาะสมและไม่เป็นธรรม  แต่หากบทบญัญติัมาตรา 78 น้ี บญัญติัให้ศาลน าขอ้เท็จจริงในส่วนท่ี
เป็นโทษของนาย ก. คือ เคยกระท าความผิดมาแลว้หลายคร้ัง มาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาล 
ในการลดโทษด้วย  ศาลอาจจะลดโทษให้แก่นาย ก. เพียงหน่ึงในสาม หรือหน่ึงในส่ี ของโทษ 
ท่ีจะลงก็ได ้ 

 

10. วเิคราะห์สาระส าคัญของบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  

 
 จากท่ีผูวิ้จยัไดก้ล่าวถึงขอ้พิจารณาทัว่ไปเก่ียวกบัการลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือมีเหตุบรรเทา
โทษในหัวขอ้ก่อนๆขา้งตน้นั้น  ในหัวขอ้น้ี ผูวิ้จยัจะไดวิ้เคราะห์ถึงสาระส าคญัและหลกักฎหมาย
ของบทบญัญติัมาตรา 78 เพื่อช้ีให้เห็นถึงหลกัเกณฑ์รวมถึงขอ้บกพร่องของบทบญัญัติดังกล่าว 
ดงัต่อไปน้ี 
  1. ความหมายของเหตุบรรเทาโทษ 
  2. หลกัเกณฑใ์นการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ 
  3. ปริมาณโทษท่ีศาลจะลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ 
  4. ผลของการลดโทษ 



 

102 
 

 1. ความหมายของเหตุบรรเทาโทษ 
     ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554  ค าว่าเหตุบรรเทาโทษ หมายถึง เหตุ
ต่าง ๆ ท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาลมีอ านาจลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด 126 และตามบทบญัญัติ
มาตรา 78 วรรคสอง นั้น ก็ไดบ้ญัญติัถึงคุณลกัษณะของเหตุต่างๆ ท่ีถือวา่เป็นเหตุบรรเทาโทษเอาไว้
อย่างชัดเจน นั่นหมายความว่า นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคสอง ศาลจะน าเหตุอ่ืนๆ มาลดโทษ
ให้แก่จ าเลยหาไดไ้ม่ เวน้แต่ศาลจะเห็นว่าเป็นเหตุท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนักบัเหตุใดเหตุหน่ึงท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้เช่น การท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพนั้น  ตามมาตรา 78 วรรคสอง ไม่ไดบ้ญัญติั
ไวโ้ดยตรงว่าค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นเหตุบรรเทาโทษ แต่การพิจารณาคดีของศาลท่ีผ่านมา
ตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ศาลถือว่าค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา ซ่ึงเขา้ขอ้กฎหมายท่ีวา่เป็นเหตุท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนั เป็นตน้ 

 2. หลกัเกณฑ์ในการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ 
     ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ว่าต้องเป็นความผิด
ประเภทใด ขอ้หาใด หรือโทษสูงเพียงใด  เพียงแต่บญัญติัไวใ้นวรรคแรกว่า “ไม่ว่าจะไดมี้การเพิ่ม
หรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนแล้วหรือไม่ ถ้าศาล
เห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได”้ นัน่หมายความ
ว่าในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นความผิดขอ้หาใด หรือมีโทษสูงเพียงใด แมก้ระทัง่โทษประหารชีวิต 
หากปรากฏวา่มีเหตุบรรเทาโทษ ศาลสามารถลดโทษใหแ้ก่จ าเลยไดเ้สมอ   

 3. ปริมาณโทษท่ีศาลจะลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ 
     เม่ือศาลพิจารณาแลว้ หากปรากฎว่ามีเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเขา้เหตุบรรเทาโทษตามท่ี
กล่าวมาแลว้ในขอ้ 1 ศาลก็ตอ้งมาพิจารณาตามวรรคหน่ึงต่อว่าจะลดโทษให้กบัจ าเลยเพียงใด  ซ่ึง
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 วรรคหน่ึง วางหลกัไวว้่า ถา้ศาลเห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินก่ึง
หน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได้  ซ่ึงผูว้ิจัยจะอธิบายแยกเป็น 2 ประเด็น คือ 
ประเด็นแรก ค าว่า “ถา้ศาลเห็นสมควร” หมายความว่า ตวับทไดเ้ปิดช่องให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจ
ไดอ้ยา่งเตม็ท่ีวา่จะลดโทษให ้หรือจะไม่ลดโทษใหก้็ได ้ทั้งน้ี ขึ้นอยูก่บัดุลพินิจของผูพ้ิพากษาแต่ละ 
 
ท่านว่าเห็นสมควรท่ีจะลดโทษให้หรือไม่  และประเด็นท่ี 2 คือค าว่า จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของ
โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดก็ได ้หมายความว่า ภายหลงัจากท่ีศาลไดก้ าหนดโทษท่ีจะลงแก่

 
126 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554, (ออนไลน์), เขา้ถึงไดจ้าก https://dictionary.orst.go.th/ สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 

ตุลาคม 2565 

https://dictionary.orst.go.th/%20สืบค้น
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ผูก้ระท าความผิดแลว้ ศาลจึงจะมาพิจารณาจะลดโทษใหเ้พียงใด ซ่ึงบทบญัญติัมาตรา 78 ก าหนดไว้
ว่า ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง ซ่ึงหมายความว่าศาลจะลดให้เพียงใดก็ได ้เพราะกฎหมายไม่ได้
ก าหนดไวโ้ดยตรงว่าตอ้งลดเป็นมาตราส่วนเท่าใด จะลดก่ีปี ก่ีเดือน หรือก่ีวนัก็ได ้หรือจะลดเป็น
มาตราส่วนโทษ เป็นหน่ึงในสาม หน่ึงในส่ี หรือหน่ึงในห้า ก็ได ้ แต่ตอ้งไม่เกินคร่ึงหน่ึงของโทษท่ี
จะลง  ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ศาลไม่จ าเป็นตอ้งลดโทษให้แก่จ าเลยถึงก่ึงหน่ึงเสมอไป ทั้งน้ี ตอ้งดู
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจ าเลยแต่ละคนเป็นรายๆ ไป บางรายศาลอาจลดให้ก่ึงหน่ึง  แต่บางราย  
ศาลอาจลดใหเ้พียงหน่ึงในส่ีของโทษท่ีจะลงก็ได ้ เป็นตน้ 

 4. ผลของการลดโทษ 
    จากท่ีผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์ศึกษาการน าบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 มาใชใ้น
การลดโทษให้แก่จ าเลยของศาลนั้น ดงัท่ีกล่าวมาเบ้ืองตน้แลว้ในความเป็นมาและความส าคญัของ
ปัญหา ในบทท่ี 1 ว่า มาตรา 78 น้ี เป็นมาตราหน่ึงท่ีศาลน ามาใชใ้นการพิจารณาคดีเป็นจ านวนมาก 
และเกือบจะทุกคดีท่ีศาลลดโทษให้จ าเลยถึงก่ึงหน่ึงเต็มอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ การลดโทษถึง
ก่ึงหน่ึงโดยไม่ค  านึงถึงขอ้เท็จจริงดา้นท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยประกอบดว้ยน้ี ย่อมท าให้โทษท่ีจ าเลย
ไดรั้บไม่มีความเหมาะสมกบัการกระท าความผิด และเม่ือการลงโทษไม่ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกับ
ผูก้ระท าผิด ก็ย่อมท าให้การบังคับใช้กฎหมายด้อยประสิทธิภาพในการควบคุมหรือป้องกัน
อาชญากรรม ไปเป็นไปตามหลกัอาชญาวิทยา  ตวัอย่างเช่น ในความผิดฐานลกัทรัพย ์กฎหมาย
บญัญติัโทษขั้นสูงไวไ้ม่เกินสามปี แต่ไม่ไดบ้ญัญติัโทษขั้นต ่าไว ้ ในกรณีท่ีศาลลงโทษจ าคุกจ าเลย 2 
ปี รับสารภาพลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามมาตรา 78  คงจ าคุก 1 ปี เป็นตน้  หรือในกรณีมีการเพิ่มโทษ
ดว้ย เช่น ตามตวัอย่างเดิม ศาลลงโทษจ าคุกจ าเลย 2 ปี เพิ่มโทษหน่ึงในสามตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 92 เป็นจ าคุก 2 ปี 8 เดือน รับสารภาพลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามมาตรา 78 คงจ าคุก 1 ปี 4 
เดือน เป็นต้น  ดังนั้ นจะเห็นได้ว่า ความผิดฐานลักทรัพย์น้ีโทษตามกฎบัญญัติไว้ไม่เกิน 3 ปี 
ศาลลงโทษจ าคุก 2 ปี  จ าเลยรับสารภาพลดเหลือ 1 ปี  แลว้โทษท่ีจ าเลยไดรั้บ 1 ปี น้ีเหมาะสมแลว้
หรือไม่  หรือแมแ้ต่กรณีมีการเพิ่มโทษเน่ืองจากมีการกระท าความผิดซ ้ า กฎหมายบญัญติัให้เพิ่ม
เพียงหน่ึงในสาม เป็นจ าคุก 2 ปี 8 เดือน พอลดโทษ ศาลลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง คงจ าคุก 1 ปี 4 เดือน ซ่ึง
หากพิจารณาดูแล้ว หากไม่เพิ่มโทษและไม่ลดโทษ จ าเลยจะได้รับโทษ 2 ปี ซ่ึงหนักกว่าการ 
เพิ่มโทษแลว้มาลดโทษเสียดว้ยซ ้า    
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11. กรณศึีกษาปัญหาในการลดโทษให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 78  

 

 กรณีแรก ผลของกฎหมายท่ีบกพร่องน้ี เช่น คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อ651/2565 ของศาล
จังหวดัสุราษฎร์ธานี ท่ี นาง ก. เป็นผูเ้สียหาย กรณีถูกคนร้ายขโมยรถไป ซ่ึงคดีน้ี เม่ือวนัท่ี 27 
ตุลาคม 2554 เวลากลางคืนก่อนเท่ียง มีคนร้ายไดใ้ช้ของแข็งไม่ทราบชนิดงดับานประตูหน้าต่าง 
จนเปิดออก อนัเป็นการท าลายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์แลว้เขา้ไปในบ้านพกั
เลขท่ี 128/24 หมู่บา้นรินทอง ต าบลวดัประดู่ อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี จงัหวดัสุราษฎธานี อนัเป็น
เคหสถานท่ีอยู่อาศยัของ นาง ก. ผูเ้สียหาย แลว้ลกัเอารถยนต์เก๋ง ยี่ห้อมิตซูบิชิ ทะเบียน สณ 4561 
กรุงเทพมหานคร จ านวน 1 คนั ราคา 560,000 บาท กระเป๋าสะพายสีด า จ านวน ๓ ใบ ราคา 3,500 
บาท กระเป๋าเงิน 3 ใบ ราคา 3,000 บาท เงินสต 3,000 บาท เงินสกุลต่างประเทศ 2,000 บาท 
โทรศพัท์เคล่ือนท่ียี่ห้อโนเกีย 3 เคร่ือง ราคา 30,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 694,500 บาท ของ
ผูเ้สียหายซ่ึงเก็บรักษาไวใ้นเคหสถานไปโดยทุจริต ต่อมาวนัท่ี 27 ตุลาคม 2554 เจา้พนกังานยึดได้
รถยนต์เก๋งข้างต้น ซ่ึงเป็นทรัพย์บางส่วนของผู ้เสียหายท่ีถูกคนร้ายลักไปขณะอยู่ในความ
ครอบครองของจ าเลยไวเ้ป็นของกลาง แลว้ในวนัท่ี 6 กนัยายน 2564 พนกังานสอบสวนขออายดัตวั
จ าเลยในคดีอ่ืน  โดยพนกังานอยัการโจทก์ขอใหล้งโทษตามประมวกฎหมายอาญา มาตรา 335 , 357  
ให้จ าเลยคืนหรือใชร้าคาทรัพย ์44,500 บาท  แก่ผูเ้สียหาย และนบัโทษจ าคุกจ าเลยคดีน้ีต่อจากโทษ
จ าคุกของจ าเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อ3072/2560 คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อ364/2558 และ
คดีอาญาหมายเลขแตงท่ี 107/2557 ของศาลจงัหวดัสงขลา 
 จ าเลยให้การปฏิเสธ แต่รับว่าเป็นบุคคลคนเดียวกบัจ าเลยในคดีท่ีโจทก์ขอให้นับโทษต่อ 
แต่ก่อนสืบพยานโจทก์ จ าเลยขอถอนค าให้การเดิม และให้การใหม่เป็นรับสารภาพขอ้หารับของ
โจร ส่วนขอ้หาอ่ืนนอกจากน้ีให้การปฏิเสธ และรับว่าเป็นบุคคลคนเดียวกนักบัจ าเลยในคดีท่ีโจทก์
ขอใหน้บัโทษต่อ 
 และเม่ือวนัท่ี 13 กันยายน 2565  ศาลจังหวดัสุราษฎร์ธานีมีค าพิพากษาว่า 127  จ าเลยมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก จ าคุก 7 ปี จ าเลยให้การรับสารภาพ 
มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหน่ึง คงลงโทษจ าคุกจ าเลย  
 

 
127 ค าพิพากษาศาลจงัหวดัสุราษฎร์ธานี ท่ี อ651/2565. 
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3 ปี 6 เตือน ใหย้กฟ้องขอ้หาสักทรัพย ์ โดยใหน้บัโทษต่อจากโทษจ าคุกในคตีอาญาหมายเลขแดงท่ี 
อ3072/2560 คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อ364/2558 และคดีอาญาหมายเลขแตงท่ี 107/2557 ของศาล
จังหวัดสงขลา  ส่วนท่ีโจทก์ขอให้จ าเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์จ านวน 44,500  บาท บาท 
แก่ผูเ้สียหายนั้น เห็นว่าเน่ืองจากจ าเลยกระท าความผิดฐานรับของโจร ทรัพยท่ี์โจทก์ขอคืนมีใช่
ทรัพยท่ี์ผูเ้สียหายสูญเสียไปจากการกระท าผิดฐานรับของโจร จึงให้ยกค าขอส่วนน้ี กบัให้จ าเลย
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย 50,000 บาท พร้อมตอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่วนัท่ี 27 
ตุลาคม 2554  เป็นตน้ไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่ผูเ้สียหาย ทั้งน้ี อตัราดอกเบ้ียให้ปรับเปล่ียนลดลง
หรือเพิ่มขึ้นได้ตามพระราชกฤษฎีกาซ่ึงตราขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 7  
ท่ีแกไ้ขใหม่ บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี  นั้น 

 คดีน้ีจ าเลยเคยถูกจ าคุกมาแลว้ 18 คดี แทนท่ีศาลจะเพิ่มโทษ แต่กลบัลดโทษให้แก่จ าเลย
ดว้ย และยงัลดถึงก่ึงหน่ึง ทั้งท่ีขอ้เท็จจริงก็ปรากฏอยู่แลว้ว่าจ าเลยเคยตอ้งค าพิพากษาให้ถูกจ าคุก 
และขณะน้ีจ าเลยก็ยงัอยูร่ะหวา่งตอ้งโทษจ าคุกอีกตั้ง 3 คดี ตามท่ีโจทก์ขอให้นบัโทษต่อนั้น เหตุใด
ศาลยงัลดโทษให้จ าเลยถึงก่ึงหน่ึงอยู่  จ าเลยติดคุกไม่ก่ีปีก็คงพน้โทษออกมา นอกจากน้ีทั้ง 18 คดี 
ท่ีผา่นมา จ าเลยยงัไดรั้บอภยัโทษอีกดว้ย  และในส่วนทางแพ่ง รถท่ีถูกลกัไปราคาเกือบลา้นบาท แต่
ผูพ้ิพากษาตดัสินใหผู้เ้สียหายไดรั้บชดใชเ้พียง 50,000 บาท ซ่ึงปัจจุบนัก็ยงับงัคบัคดีไม่ได ้128 

 การใชม้าตรา 78 โดยไม่มีการพิจารณว่าจ าเลยคนน้ีท าความผิดโดยกมลสันดานมาช้านาน 
เป็นสิบๆคดี  ไม่พิจารณาพฤติกรรมท่ีชัว่ร้ายของจ าเลย ท่ีท าความผิดซ ้ าแต่ไม่เพิ่มโทษ  ท าไมลด
โทษก่ึงหน่ึงขั้นสูงสุด ทั้งๆท่ีตวับทไม่ไดก้  าหนดว่าตอ้งก่ึงหน่ึงทุกๆคดี เพียงบญัญติั ว่าไม่เกินก่ึง
หน่ึง ไม่พิจารณาความเสียหายของผูเ้สียหาย ไม่รับฟังการสืบพยานผูเ้สียหายเลย  หากปล่อยผ่าน
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีจุดอ่อนให้ด ารงอยู่ เป็นการกดักร่อนความเป็นธรรมในสังคม ผูร้้ายก็ย่าม
ใจท าผิดโดยไม่กลวัเกรงกฎหมายท่ีไม่ศกัด์ิสิทธ์ิ ท าผิดก่ีคร้ังเพียงแค่รับสารภาพก็ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง 
สักครู่ก็ขอรับอภยัโทษ ออกมาวนเวียนท าผิดซ ้าแลว้ซ ้ าอีก ผูเ้สียหายก็รับผลเสียไปโดยไม่ไดรั้บการ
เยียวยา อย่างไม่เป็นธรรม ผูเ้สียหาย จู่ๆก็สูญเสียทรัพยจ์ านวนมากหลายๆแสนโดยไม่มีทางไดรั้บ 
การเยยีวยา บงัคบัคดี ยดึทรัพยไ์ม่ได ้ก็จบ 10 ปีค  าพิพากษาก็ขาดอายคุวามจบไป 129 

 

 
128 สัมภาษณ์  นาง ก.(นามสมมุติ),  เม่ือวนัท่ี 30 กนัยายน 2565.   
129 สัมภาษณ์  นาง ก.(นามสมมุติ), (เร่ืองเดียวกนั).   
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 กรณีท่ีสอง  คือคดีลุงฆ่าหลานของตวัเองจนใส้ทะลกั  โดยคดีน้ีเม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2561 
นายบาป (นามสมมุติ) อายุ 45 ปี ใชอ้าวุธมีดปลายแหลมแทง นายบุญ (นามสมมุติ) อายุ 28 ปี ซ่ึง
เป็นญาติลูกพี่ลูกน้องจนร่างพรุน และไส้ทะลกัออกมากองดา้นนอกเสียชีวิต จมกองเลือดบริเวณ
พื้นปูกระเบ้ืองหนา้บา้น เหตุเกิดท่ี ต.เสาเภา อ.สิชล จ.นครศรีธรรมราช  หลงัก่อเหตุนายบาป ไดข้ี่
รถจกัรยานยนต์หลบหนีไป ซ่ึงต่อมาเจา้หนา้ท่ีต ารวจจบัตวันายบาปได ้ โดยนายบาป ผูต้อ้งหาให้
การรับสารภาพตลอดขอ้กล่าวหาว่าเป็นคนใชอ้าวุธมีดปลายแหลมจว้งแทงล าตวั และแทงหนา้ทอ้ง
นายบุญ ซ่ึงเป็นญาติกนัจนไส้ทะลกัตายคาท่ีจริง  

 คดีน้ีศาลชั้นตน้พิพากษาว่า130 จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288, 371  
การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกนั ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานฆ่าผูอ่ื้น จ าคุก 18 ปี ฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บา้น 
หรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร ปรับ 1,000 บาท จ าเลยใหก้ารรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่
การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหก้ระทงละกึ่งหน่ึง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  
ฐานฆ่าผูอ่ื้น คงจ าคุก 9 ปี ฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บา้น หรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร 
คงปรับ 500 บาท  รวมจ าคุก 9 ปี และปรับ 500 บาท  บวกโทษจ าคุก 3 เดือน ท่ีรอการลงโทษไวใ้น
คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 1544/2560 ของศาลจงัหวดัเกาะสมุย  เขา้กบัโทษจ าคุกคดีน้ี  เป็นจ าคุก 9 
ปี 3 เดือน และปรับ 500 บาท ไม่ช าระค่าปรับให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 
ริบอาวุธมีดของกลาง   (คดีน้ีโจทกแ์ละจ าเลยไม่อุทธรณ์ คดีจึงถึงท่ีสุดในชั้นน้ี) 

 ต่อมาไม่นาน เม่ือวนัท่ี 24 ตุลาคม 2565  จ าเลยคนน้ีไดก่้อเหตุขึ้นอีกคร้ัง131  โดยบุกเขา้ไป
บีบคอหลานชายอีกคนหน่ึงของตัวเอง แต่หลานชายสามารถต่อสู้ดินหลุดรอดชีวิตมาได้อย่าง
หวุดหวิด และหลานชายไดต้ดัสินไปแจง้ความกบัพนกังานสอบสวน สภ.สิชล จ.นครศรีธรรมราช 
เจ้าหน้าท่ีต ารวจติดตามจับกุมตัวได้เบ้ืองต้นด าเนินคดีข้อหาเสพยาเสพติดให้โทษ และท าร้าย
ร่างกาย  

 ในกรณีน้ี จะเห็นไดว้่าในคดีแรกจ าเลยถูกศาลพิพากษาให้จ าคุกถึง 18 ปี แต่พอรับสารภาพ
ศาลลดโทษให้คร่ึงหน่ึงเหลือ 9 ปี แลว้จ าเลยก็ไดรั้บพระราชทานอภยัโทษออกมาหลงัจ าคุกเพียง 
3 ปี  แล้วมาท าร้ายหลานแท้ๆอีก ขู่ฆ่าคนในครอบครัว ขู่แขวนคอแม่แท้ๆตนเอง และขู่ท าร้าย  
ฆ่าคนในครอบครัว 10 กว่าคน ซ่ึงน่ีเป็นตวัอย่างผลของกฎหมายท่ีบกพร่อง เพียงแค่สารภาพก็ได ้

 
130 ค าพิพากษาศาลจงัหวดันครศรีธรรมราช ท่ี อ406/2562. 
131 ข่าวออนไลน์ Amarin TV. เผยแพร่ 24 ต.ค. 2565 เวลา 04.15 น. https://www.amarintv.com/news/detail/153080  

https://www.amarintv.com/news/detail/153080
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ลดโทษแลว้คร่ึงหน่ึง  อีกทั้งในคดีแรกนั้นในตอนทา้ยของค าพิพากษายงัมีการน าโทษท่ีรอการ
ลงโทษไวใ้นคดีก่อน มาบวกเขา้กับโทษในคดีน้ี นั้นหมายความว่าจ าเลยยงัเคยกระท าความผิด
มาแล้วก่อนจะมาก่อคดีน้ีอีก  แต่ศาลก็ยงัลดโทษให้เพียงเพราะรับสารภาพ โดยไม่พิจารณา
พฤติกรรมการกระท าความผิดของจ าเลย ทั้งๆท่ีโทษหนัก ฆ่าคนตาย เมายาบ้า ซ ้ ายงัลดให้ถึง
คร่ึงหน่ึงอีกดว้ย  

 ดงันั้น ตามท่ีผูวิ้จยัไดศึ้กษาวิเคราะห์บทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 และไดย้ก
กรณีศึกษาทั้งสองกรณีมาขา้งตน้นั้น จะเห็นไดว้่า บทบญัญติัมาตรา 78 น้ี ยงัมีขอ้บกพร่องอยู่หลาย
ประการ ทั้งการท่ีศาลไม่สามารถน าขอ้เท็จจริงดา้นความชัว่ร้ายซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นโทษแก่ตวั
จ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษ เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวไม่เปิดช่องให้ผูพ้ิพากษากระท า
ได ้หรือทั้งปริมาณสัดส่วนโทษท่ีศาลลดโทษให้แก่จ าเลยก็สูงถึงก่ึงหน่ึงดว้ย  มิหน าซ ้ าในระหว่าง
รับโทษอยู่จ  าเลยก็ยงัได้รับพระราชทานอภยัโทษอีกโสดหน่ึงด้วย  ดังจะเห็นได้จากคดีท่ีผูว้ิจัย
ยกตวัอย่างมาขา้งตน้ ปัญหาท่ีเกิดขึ้นน้ีเป็นปัญหาทางขอ้กฎหมายท่ียงัมีขอ้บกพร่องอยู่ ไม่สามารถ
บงัคบัใช้ในการแกไ้ขหรือป้องกนัปัญหาอาชญากรรมไดเ้ท่าท่ีควร การลดโทษแก่จ าเลยเม่ือมีเหตุ
บรรเทาโทษ กฎหมายควรบัญญัติให้ครอบคลุม โดยให้ศาลสามารถน าข้อเท็จจริงท่ีเป็นโทษ  
แก่จ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษดว้ย เช่น มีพฤติกรรมชัว่ร้าย  โทษฐานความผิดในคดีนั้นๆ 
มีอัตราโทษสูง  กระท าผิดซ ้ าๆ  กระท าผิดเพราะเก่ียวข้องกับยาเสพติด สารภาพเพราะจ านน  
ต่อหลกัฐาน หรือค าสารภาพไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี  จ าเลยมีแนวโนม้ว่าหากพน้โทษ
ออกมาแลว้จะมีการกระท าผิดซ ้ าๆอีก  จ าเลยท่ีกระท าผิดในหน้าท่ี เช่นจ าเลยท่ีเป็นเจ้าพนักงาน 
ของรัฐ การกระท าผิดเพื่อปกปิดการกระท าความผิดอ่ืน การกระท าความผิดท่ีกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดี การกระท าความผิดกระทบต่อประโยชน์สุขของสังคมส่วนรวม 
การกระท าผิดต่อเยาวชน หรือผูสู้งอาย ุ เป็นตน้ 

 ทั้งน้ี ผูว้ิจัยจะได้วิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายการลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือมีเหตุ
บรรเทาโทษของไทยกับของต่างประเทศ ในบทท่ี 4  เพื่อศึกษาหาแนวทางแก้ไขกฎหมายท่ีมี
ขอ้บกพร่องดงักล่าว ต่อไป 
 

 
 
 
 



 

บทที่ 4 

การใช้ดุลพนิิจในการก าหนดโทษและลดโทษของศาลในกรณีมีเหตุ

บรรเทาโทษตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
 

เม่ือมีคดีอาญาขึ้นสู่ศาล การก าหนดโทษศาลจ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยต่างๆ มากมาย
ประกอบเพื่อให้การลงโทษเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีมุ่งแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิดอยา่งแทจ้ริง โดยจะยดึหลกัการลงโทษอยา่งเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิดเป็นรายๆ ไป แต่
ในขณะเดียวกันศาลต้องค านึงถึงความปลอดภัยของสังคมตลอดจนผลบังคับบทบัญญัติของ
กฎหมายดว้ย ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ และลดโทษของศาลในกรณีมีเหตุบรรเทาโทษ
แต่ละประเทศก็จะมีความแตกต่างกนัไป 

 

 

1. การลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์  (Civil Law)  

 

1.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ประเทศเยอรมนัเป็นประเทศหน่ึงท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบซีวิลลอว ์หรือกฎหมาย 
ลายลกัษณ์อกัษร และมีการบญัญติัถึงเร่ืองเหตุบรรเทาโทษเอาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
เยอรมนัแต่เหตุท่ีจะน ามาลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด และสัดส่วนในการลดโทษนั้น มีความ
แตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทยอยูห่ลายประการ ซ่ึงผูว้ิจยัจะไดศึ้กษาวิธีการ
หรือขั้นตอนการปฏิบติัในการพิจารณาเหตุบรรเทาโทษของประเทศเยอรมนัดงัต่อไปน้ี   

  1.1.1 กฎหมายอาญาและโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมัน 
   สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปกครองประเทศในรูปแบบของสหพนัธ์
สาธารณรัฐประชาธิปไตยแบบรัฐสภา กล่าวคือ เป็นรัฐรวม การก่อตั้งประเทศเกิดจากการรวมตวักนั 
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ของมลรัฐต่างๆ จ านวน 16 รัฐ โดยมีกรุงเบอร์ลินเป็นเมืองหลวงของประเทศ การบริหารและการ
ปกครองสอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ โดยมีรัฐสภาท าหนา้ท่ีดา้นนิติบญัญติั  รัฐบาลกลาง
ของสหพนัธ์ท าหน้าท่ีดา้นการบริหาร และศาลของสหพนัธ์ รวมถึงศาลของมลรัฐ ท าหน้าท่ีด้าน 
ตุลาการมีการแบ่งอ านาจการบริหารปกครองประเทศให้แก่มลรัฐต่างๆ ในการปกครองตนเอง 
แต่ละรัฐมีรัฐบาลทอ้งถ่ิน  มีผูแ้ทนของตนเพื่อการปกครอง  อย่างไรก็ตามทั้ง 16 รัฐ ปกครองอยู่
ภายใตก้ฎหมายเดียวกนั 132 คือ กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesctz fur 
die Bundes Republik Deutschland [GG] / Basic Law of the Federal Republic of Germany) ซ่ึ ง
เทียบเท่ากบัรัฐธรรมนูญของประเทศ  ส่วนของการกระท าความผิดทางอาญา กฎหมายพื้นฐานแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้วางหลักไว้เช่นเดียวกันกับนานาประเทศ ใน มาตรา 103 (2)  
ว่า "บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในขณะกระท านั้น
บญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้ทั้งยงัมีความสอดคลอ้งกันกับบทบญัญัติแห่งประมวล
กฎหมายอาญายอรมนั มาตรา 1 ท่ีวา่ "ไม่มีไทษโดยไม่มีกฎหมาย" 133 

โครงสร้างความรับผิดทางอาญา ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ไดแ้ก่ 
1.กระท าครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายก าหนด 2.ความผิด 3.ความชัว่   การพิจารณาโครงสร้าง 
ในสองล าดบัแรกคือส่วนขององคป์ระกอบและส่วนของความผิดกฎหมาย เป็นการพิจารณาจากการ
กระท าในเร่ืองนั้นๆ ถา้การกระท านั้นครบองคป์ระกอบและไม่ปรากฏวา่มีเหตุท่ีท าไดต้ามกฎหมาย 
ย่อมถือไดว้่า การกระท านั้นผิดกฎหมายแลว้ ส่วนจะลงโทษมากน้อยเพียงใดหรือจะยกเวน้โทษ 
จะตอ้งพิจารณาตามโครงสร้างขอ้ 3 คือ พิจารณาจากความชัว่ของผูก้ระท าผิด เพราะถือว่าความชัว่
ของผูก้ระท าผิดเป็นพื้นฐานของการลงโทษ (nulla poena, sine culpa) ซ่ึงขึ้นอยู่กับสภาพส่วนตวั 
ของผูก้ระท าหรือสภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท านั้น 134  ซ่ึงผูว้ิจยัจะไดน้ าหลกัการพิจารณา
ความชัว่ของผูก้ระท าผิดตามกฎหมายอาญาเยอรมนัน้ี มาอธิบายประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กบัการพิจารณาขอ้เทจ็จริงดา้นความชัว่ร้ายของผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายไทย 

 
132 สุภชัลี  เทพหสัดิน ณ อยธุยา, (2556), โครงสร้างของความรับผิดอาญา : ศกึษากระบวนการคิดของกฎหมายอาญาเยอรมนั
เพื่อปรับใชก้บักฎหมายไทย, ดุษฎีนิพนธ์นิติศาสตร์ดุษฎีบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ น. 81 
133 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 1  บญัญติัว่า " No punishment without law. An act may only be punished if criminal 

liability had been established by law before the act was committed.” หมายความว่า ไม่มีการลงไทษโดยปราศจากกฎหมาย 

และบุคคลจกัตอ้งรับไทษในทางอาญา ต่อเม่ือกระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนด

โทษไวส้ าหรับความผิดนั้นๆ” 

134 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา หลกักฎหมายและพ้ืนฐานการเขา้ใจ, (พิมพค์ร้ังท่ี 5), กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2538, น.
217 
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  ส าหรับความหมายของค าว่า "ความชั่ว" (Schuld) ตามกฎหมายอาญา
เยอรมนันั้น ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดอ้ธิบายวา่ ไม่ไดห้มายถึงความชัว่ในความหมายทัว่ไป 
กล่าวคือ ไม่ไดห้มายถึงสภาพความไม่ดีอนัเกิดจากการฝ่าฝืนศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณี
ของสังคม แต่ความชัว่ในทางกฎหมายอาญาหมายถึงการต าหนิไดข้องการก าหนดเจตจ านง (Schuld 
ist Vorwerf barkeit der Willenbildung) 135 

  การพิจารณาในเร่ือง "ความชั่ว" เป็นการพิจารณาท่ีตวัผูก้ระท าอันเป็น
ส่วนของโครงสร้างความผิดอาญาส่วนท่ี 3  หากพิจารณาแลว้ปรากฎว่า ผูก้ระท าไม่มีความชั่ว 
กฎหมายจะยกเวน้โทษให้ แต่ถา้จะแปลความหมายของความชัว่ในโครงสร้างความผิดอาญาส่วนท่ี 
3 น้ีว่า คือเหตุยกเวน้โทษ ก็คงจะไม่ใช่อีกเช่นกนั เพราะในทางกฎหมายอาญายงัมีเหตุยกเวน้โทษ
กรณีอ่ืนๆ อีก  ทั้งท่ีผูก้ระท ามีความชัว่ ดงัเช่น กรณีสามีลกัทรัพยภ์ริยา เป็นตน้ ซ่ึงเหตุยกเวน้โทษ
เหล่าน้ีอยู่นอกโครงสร้างความผิดอาญา และท่ีกฎหมายยกเวน้โทษก็ด้วยเหตุผลอ่ืนๆ มิใช่ว่า
ผูก้ระท าไม่มีความชัว่  

  ส่วนการพิจารณาว่าผูก้ระท ามีความชัว่หรือไม่ เพื่อน ามาเป็นพื้นฐานของ
การลงโทษ อาจพิจารณาจากกรณีดงัต่อไปน้ี 

  1) อายขุองผู้กระท าผิด 
       อายุของผูก้ระท าผิดนบัว่ามีส่วนส าคญัในการพิจารณาโทษ หากมีการ
กระท าแต่ได้ความว่า ผูก้ระท าผิดอายุน้อยท าให้ขาดความรู้ผิดชอบเพราะความไม่รู้เดียงสา การ
พิจารณาโทษยอ่มตอ้งน าเหตุดงักล่าวมาร่วมพิจารณาดว้ย ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

      หากผูก้ระท าผิดเป็นเด็กอายุไม่เกิน 10 ปี กฎหมายถือว่ายงัขาดความรู้
ผิดชอบ จึงสมควรไดรั้บการยกเวน้โทษ ดงับทบญัญติัในมาตรา 73 วรรคแรกท่ีว่า “เด็กอายุยงัไม่
เกินสิบปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ”   

      หากผูก้ระท าผิดอายุเกินกว่า 10 ปี แต่ยงัไม่เกิน 15 ปี กฎหมายถือว่า
ผูก้ระท ายงัขาดความรู้ผิดชอบเช่นกนั จึงยงัคงยกเวน้โทษให้ส าหรับการกระท านั้น แต่ศาลอาจใช้
มาตรการส าหรับเด็ก เพื่อแกไ้ขปรับปรุงพฤติกรรมของเด็กให้ดีขึ้น หลกัเกณฑด์งักล่าวปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74  

 
  2) จิตของผู้กระท าผิด  
      ในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดมีอายุเกินกว่า 18 ปี กฎหมายถือว่าบุคคลท่ีมีอายุ

ดงักล่าวโดยปกติย่อมมีความรู้ผิดชอบดีแลว้ โดยสภาพของอายุ แต่ย่างไรก็ตามบุคคลนั้นอาจจะ
 

135 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2543, น.193 
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กระท าผิดไปโดยท่ีปราศจากความชั่วทางจิต อนัเป็นอีกเหตุหน่ึงท่ีกฎหมายจะยกเวน้โทษให้ ซ่ึง
อาจจะเป็นกรณีดงัต่อไปน้ี 

   (1)  ความผิดปกติทางจิตของผู้กระท าผิด ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 65  ซ่ึงบัญญัติว่า 

“ผูใ้ดกระท าาความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองไดเ้พราะมี
จิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้น 

แต่ถา้ผูก้ระท าความผิดยงัสามารถรู้ผิดชอบอยู่บา้ง หรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง ผู ้
นั้นตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้น แค่ศาลจะลงโทษนอ้ยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได”้ 

                 เหตุผลท่ีกฎหมายอาญายกเวน้โทษหรือลงโทษน้อยลงแก่
บุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิตก็เพราะว่า บุคคลนั้นกระท าผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่
สามารถบงัคบัตนเองได ้หรือความรู้ผิดชอบและการบงัคบัตนเองไดอ้ยูใ่นขอบเขตจ ากดั บุคคลท่ีอยู่
ในสภาวะเช่นนั้นกฎหมายถือว่าเป็นการกระท าโดยปราศจากความชัว่หรืออาจมีความชัว่อยา่งจ ากดั 
จึงสมควรจะไดรั้บการยกเวน้โทษหรือลดโทษตามแต่กรณี แมว้่าการกระท าของบุดคลนั้นจะครบ
โครงสร้างในสองส่วนแรกก็ตาม  วิธีปฏิบติัท่ีเหมาะสมแก่บุคคลท่ีไดรั้บการยกเวน้โทษก็คือ การให้
การรักษาพยาบาลเพื่อบ าบดัใหห้ายหรือทุเลาจากอาการท่ีเป็นอยู่ 

         หลกักฎหมายซ่ึงเป็นสาระส าคญัในอนัท่ีจะยกเวน้โทษใหแ้ก่
ผูก้ระท าผิดก็คือความผิดปกติทางจิตนั้น จะตอ้งถึงขนาดขาดความรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบงัคบั
ตนเองไดซ่ึ้งแยกความหมายในแต่ละกรณีไดด้งัน้ี 

         การกระท าผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หมายถึงการท่ี
ผูก้ระท าไม่รู้ว่าการกระท านั้นผิดหรือชอบดว้ยศีลธรรม ถา้ผูก้ระท ารู้ไดว้่าเป็นการกระท าท่ีไม่ควร
กระท าก็ถือไดว้่ารู้ผิดชอบแลว้ ความรู้ผิดชอบน้ีจึงมิไดห้มายความถึงกบัรู้ว่าการกระท านั้นถูกหรือ
ผิดกฎหมายแต่เป็นการรู้ผิดชอบตามศีลธรรมเท่านั้น" 

         การกระท าผิดในขณะไม่สามารถบงัคบัตนเองได้ หมายถึง
การกระท าท่ีผูก้ระท ารู้วา่ตนก าลงัท าอะไรอยู ่ทั้งรู้วา่การกระท านัน่เป็นส่ิงท่ีผิดอนัไม่ควรกระท า แต่
ไม่สามารถบงัคบัตนเองให้ยบัย ั้งการกระท านั้นเสียได ้ความไม่สามารถบงัคบัตนเองไดใ้นเร่ืองน้ี 
หมายความว่าจิตใจของผูก้ระท าสามารถบงัคบัการกระท าได้โดยรู้ส านึกและรู้ว่าผิด  แต่ผูก้ระท า 
ไม่สามารถบงัคบัจิตใจของตนได ้เพราะความบกพร่องของจิต  

         ส าหรับเหตุท่ีท าให้ผู ้กระท าขาดความรู้ผิดชอบหรือไม่
สามารถบงัคบัตนเองได้ก็เน่ืองมาจากความผิดปกติทางจิต บทบญัญติัในมาตรา 65 ใช้ค  าว่า จิต
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บกพร่อง โรคจิต จิตฟ่ันเฟือน ซ่ึงการจะรู้ว่าขณะกระท าผิดจ าเลยมีสภาวะทางจิตอย่างไร จ าเป็น
จะตอ้งตรวจวินิจฉยัโดยจิตแพทย ์และจิตแพทยจ์ะเป็นผูใ้ห้ความเห็นแก่ศาลในฐานะผูเ้ช่ียวชาญ แต่
เน่ืองจากการบญัญติัถอ้ยค าเก่ียวกบัโรคตามท่ีปรากฏในมาตรา 65 มีความแตกต่างกบัการจ าแนก
โรคจิตเวชในทางการแพทย ์จึงท าใหเ้กิดความสับสนบางประการในการน ามาปรับใช ้ 

  (2) ความมึนเมาโดยไม่สมัครใจของผู้ กระท าผิด โดยปกติ
กฎหมายไม่อนุญาตให้ยกความมึนเมาเป็นข้อแก้ตัวเกี่ยวกับการกระท าผิด เว้นแต่ความมึนเมาจะ
เกิดขึน้จาก ความไม่สมัครใจของบุคคล ดังท่ีปรากฎในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 66 ความว่า 

"ความมึนเมาเพราะเสพย์สุราหรือส่ิงเมาอย่างอ่ืนจะยกขึ้นเป็นข้อแก้ตัวตามมาตรา 65  
ไม่ได ้เวน้แต่ความมึนเมานั้นจะไดเ้กิดโดยผูเ้สพยไ์ม่รู้ว่าส่ิงนั้นจะท าใหมึ้นเมา หรือไดเ้สพยโ์ดยถูก
ขืนใจให้เสพย ์และไดก้ระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้
ผูก้ระท าความผิดจึงจะไดรั้บยกเวน้โทษส าหรับความผิดนั้น แต่ถา้ผูน้ั้นยงัสามารถรู้ผิดชอบอยู่บา้ง 
หรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับ ความผิด
นั้นเพียงใดก็ได"้ 

  3) ความไม่รู้ข้อถูกผิด 
      แมว้่าจะได้มีการกระท าความผิดอาญา แต่หากได้ความว่าเป็นกรณีท่ี

ผูก้ระท าตกอยู่ในสภาพท่ีไม่อาจรู้ถึงขอ้ผิดถูกในการกระท านั้นได้ ย่อมตอ้งถือว่าบุคคลนั้นไม่มี
ความชัว่ สมควรท่ีจะไดรั้บการยกเวน้โทษส าหรับการกระท านั้น หลกักฎหมายในเร่ืองน้ีไดบ้ญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 70   ความวา่ 

"ผูใ้ดกระท าตามค าสั่งของเจา้พนักงาน แมค้  าสั่งนั้นจะมิชอบด้วยกฎหมาย ถา้ผูก้ระท ามี
หนา้ท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตวา่มีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตาม ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ เวน้แต่จะรู้วา่ค าสั่งนั้น เป็น
ค าสั่งซ่ึงมิชอบดว้ยกฎหมาย" 

  4) ความไม่รู้กฎหมาย 
      ในภาษิตกฎหมายเดิม ถือเป็นหลกัว่า ความไม่รู้กฎหมาย ไม่เป็นขอ้แก้

ตัว  ( IGNORANTIA JURIS NON  EXCUSAT, IGNORANCE OF THE LAW EXCUSES NO 
MAN) เพราะเดิมในสังคม กฎหมายกบัศีลธรรมเป็นส่ิงท่ีแยกกนัไม่ออก ส่ิงใดผิดกฎหมายก็คือผิด
ศีลธรรม ดังนั้นบุคคลจึงสามารถรู้ได้โดยสามญัส านึกว่าส่ิงใดไม่ควรกระท า การอา้งความไม่รู้
กฎหมายจึงไม่สามารถอา้งได้ แต่เม่ือสังคมเจริญขึ้น มีความชับซ้อนมากขึ้น จ าเป็นจะตอ้งออก
กฎหมายเทคนิค (technical law) หรือในทางทฤษฎีกฎหมายอาญาเรียกกนัวา่ Mala prohibita คือเป็น
ความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัหา้ม ซ่ึงกฎหมายประเภทน้ีมิไดเ้กิดจากพื้นฐานความคิดเก่ียวกบัความถูก
ผิดทางศีลธรรม แต่เป็นเร่ืองท่ีก าหนดขึ้นเพื่อวตัถุประสงคบ์างอยา่ง เหตุผลเฉพะเร่ืองซ่ึงเป็นเหตุผล
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เทคนิคน้ีจึงมิใช่เร่ืองท่ีประชาชนจะสามารถรู้ไดด้ว้ยสามญัส านึก ดงันั้นในสังคมสมยัใหม่จึงถือว่า
การไม่รู้กฎหมายควรถือเป็นขอ้แกต้วัได ้หากผูก้ระท ากระท าไปโดยไม่รู้ว่าส่ิงท่ีท าไปนั้นเป็นส่ิงท่ี
ขดัต่อปทสัถาน (norm) ของสังคม และหากเป็นเช่นนั้นจริง ย่อมถือเป็นเหตุพิจารณาเก่ียวกบัการ
ยกเวน้โทษ เพราะถือวา่ผูก้ระท าขาดความชัว่ ตามโครงสร้างความผิดอาญา ขอ้ 3 

  5) ความจ าเป็นท่ีกฎหมายยกเว้นโทษ 
      ในบางกรณี บุคคลอาจจ าตอ้งกระท าการใดลงไป ทั้งท่ีรู้ว่าการกระท า

นั้นผิดกฎหมาย ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นเพราะบุคคลอยู่ในท่ีบังคบัหรืออยู่ภายใต้อ านาจซ่ึงไม่อาจจะ
หลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้หากไดก้ระท าการใดลงไปในภาวะดงักล่าว กฎหมายถือวา่เป็นเร่ืองท่ีสังคม
ไม่ควรจะต าหนิ เพราะผูใ้ดก็ตาม หากอยู่ในสถานการณ์ดังกล่าว ก็จะตอ้งตดัสินใจเช่นนั้น การ
ตดัสินใจกระท าการใดลงไป แมจ้ะเป็นเร่ืองผิดกฎหมาย แต่ก็ควรไดรั้บการยกเวน้โทษ เพราะถือวา่
ผูก้ระท าไม่มีความชัว่  ซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบ้ญัญติัหลกักฎหมายดงักล่าวไวใ้น
มาตรา 67 ความวา่  

"ผูใ้ดกระท าความผิดดว้ยความจ าเป็น 
(1) เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั หรือภายใตอ้ านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้หรือ 
(2) เพราะเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นพน้จากภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง และไม่สามารถหลีกเล่ียงให้

พน้โดยวิธีอ่ืนใดได ้เม่ือภยนัตรายนั้นตนมิไดก่้อใหเ้กิดขึ้นเพราะความผิดของตน  
ถา้การกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมคารแก่เหตุแลว้ ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ" 
 
  แต่ส าหรับ ขอ้เท็จจริงดา้น “ความชัว่ร้าย” ของจ าเลย ท่ีผูวิ้จยัเห็นว่าควร

น ามาประกอบการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาลดโทษของศาลเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษนั้น หมายถึง 
การท่ีจ าเลยหรือผูก้ระท าผิดมีประวติัการกระท าความผิดและมีประวติัการตอ้งโทษท่ีมิใช่ความผิดท่ี
ไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือมีความประพฤติเส่ือมเสียอนัเป็นพฤติกรรมท่ีเป็น
ภยัต่อสังคม  ซ่ึงเป็นสภาพความไม่ดีของตวัจ าเลยอนัเกิดจากการฝ่าฝืนศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียม
ประเพณีของสังคมเป็นตน้ 

  ดงันั้น หลกั “ความชัว่” ในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย
เยอรมนัท่ีศาลตอ้งน ามาประกอบการพิจารณาเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงท่ีจ าเลยมีอยู่
ขณะกระท าความผิด  จึงมีความหมายไม่เหมือนกนักบั “ความชัว่ร้าย” ท่ีศาลจะน ามาประกอบการ
พิจารณาลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีจ าเลยมีอยูก่่อนกระท าความผิด   
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  1.1.2 แนวคิดเกีย่วกบัหลักกฎหมายอาญาประเทศเยอรมัน 
   กฎหมายอาญาเยอรมนัเน้นความส าคญัของบทบญัญติัแห่งกฎหมายเป็น
หลกั โดยใชนิ้ติวิธีของระบบประมวลกฎหมาย ดงันั้น บทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา บุคคล
สามารถรู้ไดว้า่การกระท าเช่นใดเป็นความผิด  ในการพิสูจน์วา่การกระท าของบุคคลใดเป็นความผิด
อาญาหรือไม่ ตอ้งพิจารณาตามเง่ือนไขของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีอยู่ขณะกระท าความผิดโดย
เคร่งครัด และตอ้งพิสูจน์ตามล าคบัขั้นของโครงสร้างของความผิดอาญา   เม่ือพิสูจน์ไดแ้ลว้วา่มีการ
กระท าท่ีครบองค์ประกอบ การกระท านั้นจึงจะถือเป็นความผิดอาญา และเม่ือเป็นการกระท า
ความผิดอาญาอนัฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย จึงตอ้งสมควรถูกลงโทษ โดยก่อนการลงโทษยงั
ตอ้งมีการพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ท่ีเรียกวา่ เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัเพื่อ
กลัน่กรองวา่ผูก้ระท าความผิดสมควรไดรั้บโทษหรือไม่อยา่งไร  

   ดงันั้น  หลกักฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนั คือ การคุม้ครองคุณธรรม
ทางกฎหมายภายใตบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย เพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม กฎหมาย
อาญาจึงเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมาย ท่ีก าหนดเง่ือนไขของการกระท าความผิด หากการกระท านั้น
ครบองค์ประกอบของความผิด และเป็นไปตามเง่ือนไข ก็จะน าไปสู่การก าหนดโทษและการ
ลงโทษ  โครงสร้างของความผิดอาญาจึงเปรียบเสมือนหลักเกณฑ์ หรือวิธีการในการปรับใช้
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จริงเพื่อจะพิจารณาวา่การกระท านั้นเป็นความผิดอาญาหรือไม่ 

  1.1.3 ประเภทของความผิดอาญาและมาตรการทางอาญา 
   ความผิดอาญาเป็นเง่ือนไขของการบงัคบัใช้ไทยในทางอาญา หากบุคคล
ใดกระท าการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย บุคคลนั้นย่อมตอ้งตกอยู่ในสภาพบงัคบัทางอาญา 
ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันจึงมีการแบ่งประเภทของความผิดตามขั้นความรุนแรง
ของการกระท าความผิด และก าหนดโทษไวใ้นประมวลกฎหมาอาญาอย่างชดัเจน  ซ่ึงเดิมในอดีต
ประเทศเยอรมนัไดรั้บแนวคิดการแบ่งประเภทความผิดอาญามาจากประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
ค.ศ.1810  ดว้ยเหตุน้ีตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปีค.ศ. 1871 ของประเทศเยอรมนี จึงไดมี้การ
จดัระดบัความผิดอาญาโดยการแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่136  
   1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์(Verbrechen) คือ ความผิดท่ีมีระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป  

 
136 คณิต ณ นคร. "อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟัอง" ใน อยัการกบัการสอบสวนคตีอาญา 
รวมบทความเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, โดยศูนยบ์ริการเอกสารและวิชาการ กรมอยัการ, (ห้างหุ้นส่วน
จ ากดัชุติมาการพิมพ,์ กรุงเทพ), น. 74. 
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   2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) คือ ความผิดท่ีมีระวางโทษ
จ าคุกหรือปรับ  
   3) ความผิดลหุโทษ (Übertretungen) คือ ความผิดท่ีมีระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 6 สัปดาห์หรือ ปรับไม่เกิน 500 DM เช่น การก่อให้เกิดเสียงดงัเกินควร การก่อความร าคาญใน
ท่ีสาธารณะ เป็นตน้ 

   แต่ในเวลาต่อมาประเทศเยอรมนีไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาใน
ปี ค.ศ.1975 ในการแกไ้ขคร้ังนั้นไดท้ าการปรับปรุงแกไ้ขใหค้วามผิดลหุโทษ ไม่เป็นความผิดอาญา
อีกต่อไป โดยความผิดในกลุ่มดงักล่าวส่วนใหญ่ใหถื้อเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อกฎระเบียบ” หรือ 
แปลความไดว้่า “การกระท าผิดทางปกครอง  และให้น าออกไปรวมบญัญติัไวใ้นกฎหมายว่าดว้ย
เร่ืองนั้นโดยเฉพาะ  ท าให้ในปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันจึงสามารถแบ่งประเภท
ความผิดอาญาออกได้เพียง 2 ประเภท คือ 1. ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (Verbrechen)  และ 2. 
ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) เท่านั้น 

   เม่ือการกระท าของบุคคลใดถูกพิสูจน์ไดว้่าเป็นความผิดอาญา บุคคลนั้น
ย่อมตอ้งถูกบงัคบัใช้มาตรการทางอาญา ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นระบบคู่ขนาน จึงไม่เพียงมุ่งเน้นแต่การใช้ "โทษ"  
เพื่อลงโทษแก่บุคคลท่ีกระท าความผิดเพียงอย่างเดียว แต่ให้โอกาสผูก้ระท าผิดท่ีจะแกไ้ขปรับปรุง
ความประพฤติใหก้ลบัตนเป็นคนดีและกลบัคืนสู่สังคมได ้ โดยการใชม้าตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูและการ
ป้องกันเป็นมาตรการป้องกันพิเศษอีกประการหน่ึง มาบงักับใช้แทนมาตรการลงโทยทางอาญา  
หรือใช้ควบคู่กันไป เพื่อให้การอ านวยความยุดิธรรมทางอาญาสามารถบรรลุ ว ัตถุประสงค ์
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา ทั้งในดา้น “การป้องกนัทัว่ไป” โดยลงโทษผูก้ระท าความผิด 
เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดรู้ว่าได้กระท าในส่ิงท่ีสังคมไม่ยอมรับ และให้บุคคลอ่ืนได้เห็นว่าการ
กระท าเช่นน้ีจะไม่เป็นท่ียอมรับจากคนในสังคม และจะตอ้งได้รับโทษจากการกระท าท่ีผิดต่อ
กฎหมาย   และ "การป้องกนัพิเศษ"  โดยการใชม้าตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูและการป้องกนัประเภทต่างๆ    

   ดงันั้น ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัจึงแบ่งมาตรการทางอาญาออกเป็น 
2 ประเภท คือ137 

   (1) โทษ (Strate/Penaly)  การลงโทษเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีใช้
ข่มขู่มิให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดในทางเดียวกัน หรือเป็นแบบอย่างซ่ึงบงัคบัจิตใจของบุคคล

 
137 คณิต ณ นคร, "อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟัอง", เร่ืองเดิม, น. 75. 
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ทัว่ไปท่ีคิดจะกระท าความผิดอย่างเดียวกนั ให้งดความคิดนั้นๆ การลงโทษจึงเป็นมาตรการบงัคบั
ทางอาญาท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการป้องกนัทัว่ไป (Gencralprivention/General Prevention) 

   (2) มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูและการป้องกนั เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาซ่ึง
มีวตัถุประสงคเ์ป็นการป้องกนัพิเศษ กล่าวคือ ใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยัเพื่อป้องกนัมิให้ผูก้ระท า
ความผิด กลบัมากระท าผิดซ ้ าอีก และเพื่อป้องกันไม่ให้มีการกระท าความผิดท่ีอาจจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นขึ้นในอนาคต  

 1.1.4 การก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 
 มาตรา 46 การก าหนดโทษใหศ้าลพิจารณา138  

(1)  ความชัว่ของผูก้ระท าความผิดทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาถึงผลท่ีอาจเกิดจากการกระท าหรือ
การก าหนดโทษด้วยว่า จะกระทบต่อการด ารงด าเนินชีวิตของผูก้ระท าความผิดใน
อนาคตหรือไม่  

(2)  ให้ศาลชั่งน ้ าหนักจากข้อเท็จจริงทั้งผลดีและผลร้ายของผูก้ระท าผิดในข้อเท็จจริง
ดงัต่อไปน้ี  
-มูลเหตุในการกระท าความผิดและเป้าหมายของผูก้ระท าความผิด 
-ความรู้สึกนึกคิดท่ีแสดงให้เห็นจากการกระท าและสภาวะจิตใจในขณะกระท า

ความผิด 
-ความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
-ลกัษณะของการกระท าความผิดและผลร้ายท่ีแสดงถึงความชัว่ของผูก้ระท าความผิด 
-ประวติัของผูก้ระท าความผิดสถานภาพทางสังคมและสถานะทางเศรษฐกิจ  
-ความประพฤติภายหลงัจากการกระท าความผิดโดยเฉพาะการพยายามบรรเทาความ 
  เสียหายและการชดใชค้วามเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น  

(3)  พฤติการณ์ท่ีเป็นองคป์ระกอบของความผิดไม่ตอ้งน ามาพิจารณา 

    มาตรา 47 หลกัในการก าหนดโทษทางอาญา139 
การลงโทษจ าคุกระยะสั้นจะกระท าเฉพาะกรณี ยกเวน้ดงัต่อไปน้ีศาลจะลงโทษจ าคุก 

ต ่ากว่า 6 เดือนได้ในกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าความผิดหรือลักษณะของผูก้ระท า

 
138 German Criminal Code. Section 46.  
139 German Criminal Code. Section 47. 
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ความผิดและมีความจ าเป็นเพื่อรักษากฎระเบียบของบา้นเมืองหรือเพื่อความเหมาะสมแก่ผูก้ระท า
ความผิด 

ภายในบงัคบัวรรคแรกถา้กฎหมายไม่ได้ก าหนดโทษปรับไวแ้ละศาลเห็นว่าไม่ควร
ลงโทษจ าเลยจ าคุกใหศ้าลลงโทษปรับไดแ้ต่โทษปรับชั้นต ่าจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัอตัราโทษจ าคุกขั้น
ต ่า 

 นอกจากศาลเยอรมนัจะตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัต่างๆดงักล่าวมาขา้งตน้แลว้อยัการ  
ในประเทศเยอรมนัยงัเป็นอีกองค์กรหน่ึงท่ีมีบทบาทในการรวบรวมขอ้เท็จจริงต่างๆท่ีเก่ียวกบัตวั
จ าเลยมาเสนอต่อศาลและน าเขา้สู่ความรับรู้ของศาลดงัท่ีเห็นไดจ้ากบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (Straftprozessordnung) ฉบบัปี 1965 มาตรา 160 II และ III  ท่ี
ไดบ้ญัญติัในเร่ืองขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยไวด้งัน้ี 

 มาตรา 160 II อยัการมีหนา้ท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานไม่เพียงแต่ท่ีเป็นผลร้าย
แก่ผูก้ระท าความผิดเท่านั้นแต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูก้ระท าความผิดดว้ยเพื่อ
น ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีและตอ้งพิจารณาถึงผลเสียหายท่ีเกิดขึ้นดว้ย 

 III อัยการต้องสอบสวนขยายคลุมไปถึงพื้นท่ีเหตุต่างๆท่ีมีความส าคัญต่อการ
ก าหนดโทษของศาลหรือการรอการลงโทษโดยวิธีการคุมประพฤติและการมีค าสั่งใดๆเพื่อปกป้อง
และแกไ้ขผูก้ระท าความผิดดว้ย 

 นอกจากศาลเยอรมนัจะพิจารณาความเห็นของอยัการเก่ียวกับการก าหนดโทษ  
ท่ีจ าเลยสมควรได้รับแล้ว ศาลเยอรมันยงัจะต้องพิจารณาความเห็นของทนายความผูเ้สียหาย
ตลอดจนจ าเลยในคดีน้ีดว้ย ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีต่างเป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีโดยตรงทั้งน้ีหลกักฎหมาย
เยอรมันถือว่าทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ีต้องผดุงความยุติธรรมเอาไว้ ดังนั้น อัยการจึงมีหน้าท่ีเสนอ
ความเห็นเก่ียวกบัอตัราโทษท่ีจ าเลยสมควรท่ีจะไดรั้บต่อศาลภายหลงัการสืบพยานเสร็จแลว้ดว้ย
และศาลเยอรมันเองก็มีบทบาทอย่างสูงในการเสาะหาพยานหลักฐานในคดีซ่ึงต่างจากระบบ  
วิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทยท่ีถือว่าศาลต้องวางตัวเป็นกลางหน้าท่ีในการเสาะหา
พยานหลักฐานมาเสนอเป็นเร่ืองของคู่ความและทนายความศาลในประเทศเยอรมันจึงมีภาระ
มากกว่าศาลไทยเพราะตอ้งตรวจสอบพยานหลกัฐานทุกประเภทและอีกเหตุผลหน่ึงท่ีทุกฝ่ายตอ้งมี
หน้าท่ีในการคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยก็เน่ืองจากประเทศเยอรมนัไม่มีการเสนอรายงาน  
ก่อนพิพากษาต่อศาลเหมือนในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว ์ 140 แต่อย่างไรก็ตามไม่เป็นการ

 

140 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, “ระบบกฎหมายเยอรมนั” เอกสารการสอนประกอบชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศหน่วย
ท่ี 1-7 สาขาวิชานิติศาสตร์,กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2528, น.197. 



 

118 
 

ผูกมดัศาลท่ีจะตอ้งถือปฏิบติั ตามความเห็นของอยัการโดยศาลเยอรมนัอาจก าหนดโทษสูงหรือ 
 
ต ่ากว่าอตัราโทษท่ีอยัการเสนอมาก็ได้ ซ่ึงโดยปกติหากศาลเห็นควรก าหนดโทษหนกักว่าท่ีอยัการ
เสนอมา อัยการก็มีสิทธ์ิอุทธรณ์ค าพิพากษาในเร่ืองอัตราโทษดังกล่าวได้แต่หากศาลเห็นควร
ก าหนดโทษเบากว่าท่ีอัยการเสนอมา ศาลก็สามารถก าหนดโทษเบากว่าได้ แต่ในการปฏิบัติ
ความเห็นของอยัการก็มกัมีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษจ าเลย เพราะศาลมกัจะลงโทษจ าเลยตามท่ี
อัยการเสนอมา  นอกจากน้ีเคยมีข้อเสนอแนะท่ีเป็นแนวทางให้ศาลเยอรมันน าไปใช้พิจารณา
ประกอบการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดไวใ้น Alternative Draft of the German Penal 
Code 1977 (ร่างประมวลกฎหมายอาญาทางเลืองของประเทศเยอรมนั)  แต่ขอ้เสนอดงักล่าวน้ีไม่
เป็นการบงัคบัใหศ้าลตอ้งถือปฏิบติัตามเป็นเพียงขอ้เสนอท่ีให้ศาลน าไปใชพ้ิจารณาประกอบในการ
ก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดเท่านั้น  ดงัเช่นในขอ้ 59 และขอ้ 61 ท่ีกล่าวไวด้งัน้ี 

ขอ้ 59 หลกัการส าหรับมาตรการในการลงโทษ   
(1) ความน่าต าหนิของความผิด จะเป็นตัวช้ีถึงความรุนแรงในการลงโทษซ่ึงอาจ

เป็นไปได้ทั้งเหตุลดโทษและเหตุเพิ่มโทษ องค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย และผลท่ีเกิดขึ้น
ตามมาโดยไม่คาดคิดจากการกระท าความผิดจะไม่น ามาพิจารณาในชั้นน้ีแต่จะพิจารณาเฉพาะ
เน้ือหาของความน่าต าหนิท่ีเก่ียวกบัการตดัสินใจเท่านั้น 

 (2) การลงโทษจะตอ้งไม่เกินความจ าเป็นเพื่อให้โอกาสผูก้ระท าความผิดอยู่ในสังคม 
และในขณะเดียวกนัก็เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของนกักฎหมายดว้ย 

 

 1.1.5 การใช้เหตุบรรเทาโทษของประเทศเยอรมัน 
  หลกักฎหมายท่ีเก่ียวกับการใช้เหตุบรรเทาโทษในประเทศเยอรมันในปัจจุบัน
เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมปี 1987 มาตรา 49 กรณีมีพฤติการณ์
พิเศษท่ีกฎหมายก าหนดให้มีการบรรเทาโทษได้  ซ่ึงพฤติการณ์พิเศษน้ีจะตอ้งเป็นพฤติการณ์ท่ี
กฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น  
  ในหัวขอ้น้ีผูวิ้จยัจะวิเคราะห์ถึงสาระส าคญัของบทบญัญติัพิเศษเก่ียวกับวิธีการ
ส าหรับการลดโทษ เพื่อช้ีให้เห็นพฤติการณ์และหลกัเกณฑท่ี์ศาลจะน ามาบรรเทาโทษให้แก่จ าเลย 
ตามมาตรา 49 และมาตรา 50 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี 141 

 
141 German Criminal Code. Section 49. Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law 
Gazette [Bundesgesetzblatt] I p. 3322, last amended by Article 3 of the Law of 2 October 2009, Federal Law Gazette I p. 
3214 
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Section 49 

Special mitigating circumstances established by law 

(1) If the law requires or allows for mitigation under this provision, the following 

applies: 

 1.  Imprisonment for life is substituted by imprisonment for a term of at least 

three years. 

 2.  In cases of imprisonment for a fixed term, no more than three quarters of 

the statutory maximum sentence may be imposed. In case of a fine, the same applies 

to the maximum number of daily rates. 

 3.  Any increased minimum statutory term of imprisonment is reduced as 

follows: 

in the case of a minimum term of ten or five years, to two years, 

in the case of a minimum term of three or two years, to six months, 

in the case of a minimum term of one year, to three months, 

in all other cases to the statutory minimum. 

(2) If the court may, at its discretion, mitigate the penalty pursuant to a law which 

refers to this provision, it may reduce the penalty to the statutory minimum or impose 

a fine instead of imprisonment. 

 

 ในวรรคแรกของมาตรา 49 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั บญัญติัไวว้่า  Special 

mitigating circumstances established by law 142  แปลว่า  “พฤติการณ์บรรเทาโทษพิเศษท่ี
กฎหมายก าหนดขึ้น  และในอนุมาตรา (1) ไดบ้ญัญติัไวว้่า (1) If the law requires or allows for 

mitigation under this provision, the following applies: ซ่ึงแปลว่า หากกฎหมายก าหนดหรือ
ยอมใหมี้การบรรเทาตามบทบญัญติัน้ี ใหใ้ชบ้งัคบัดงัต่อไปน้ี นั้น  หมายความวา่ พฤติการณ์พิเศษท่ี
ศาลจะน ามาใชล้ดโทษใหแ้ก่จ าเลย  และการท่ีจะไดรั้บการบรรเทาโทษตามมาตรา 49 น้ี จะตอ้งเป็น
พฤติการณ์ท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น  ดงันั้น หากเป็นพฤติการณ์ท่ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไว ้จ าเลย
ย่อมไม่ไดรั้บประโยชน์จากมาตราน้ี และศาลก็ไม่มีอ านาจน ามาตราน้ีไปใชล้ดโทษให้แก่จ าเลยได้
เช่นกนั    
 เม่ือมีพฤติการณ์ท่ีกฎหมายก าหนดหรือยอมให้มีการบรรเทาโทษแลว้  ศาลก็จะมาพิจารณา
ต่อว่า กฎหมายบัญญัติให้ลดโทษแก่จ าเลยได้เพียงใดบ้าง ซ่ึงมาตรา 49 บัญญัติให้ลดโทษได้
ดงัต่อไปน้ี 
  1. โทษจ าคุกตลอดชีวิตใหแ้ทนดว้ยโทษจ าคุกอยา่งนอ้ยสามปี   
 
 

 
142 German Criminal Code. Section 49.  
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  -ข้อสังเกต : การลดโทษตามขอ้ 1. น้ี เป็นการลดโทษในคดีท่ีกฎหมายก าหนดให้
ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต  หากมีพฤติการณ์บรรเทาโทษตามกฎหมาย ก็จะเป็นดุลพินิจของศาลว่าจะ
ลดลงเหลือโทษจ าคุกเท่าใด แต่กฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ใหน้อ้ยกวา่ 3 ปี  
  2. ในกรณีท่ีจะก าหนดโทษจ าคุกมีระยะเวลาแน่นอน อาจก าหนดโทษสูงสุดไดไ้ม่
เกินสามในส่ีของโทษตามกฎหมาย ในกรณีของค่าปรับอตัราสูงสุดต่อวนัก็มีผลเช่นเดียวกนั 
  -ข้อสังเกต : ค าว่า “อาจก าหนดโทษสูงสุดได้ไม่เกินสามในส่ีของโทษตาม
กฎหมาย”  นัน่หมายความวา่ ใหล้ดจากโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นฐานความผิดนั้นๆ ไม่ใช่ลดจาก
โทษท่ีศาล             จะลง  เช่น หากฐานความผิดนั้นกฎหมายก าหนดโทษไวใ้หจ้ าคุกไม่เกิน 4 ปี  ศาล
อาจก าหนดโทษจ าคุก 2 ปี หรือ 3 ปีก็ได ้แลว้แต่ดุลพินิจของผูพ้ิพากษา แต่ตอ้งไม่เกินสามปี ซ่ึงเป็น
มาตราส่วนสามในส่ีของโทษตามกฎหมาย 
  3. โทษจ าคุกขั้นต ่าตามกฎหมายจะลดลงดงัน้ี: 
   - ในกรณีท่ีมีระวางโทษขั้นต ่าสิบปี ใหล้ดลงเป็นหา้ปีถึงสองปี 
   - ในกรณีท่ีก าหนดโทษขั้นต ่าสามหรือสองปี ใหล้ดลงเป็นหกเดือน 
   - ในกรณีท่ีก าหนดโทษขั้นต ่าหน่ึงปีใหล้ดลงเป็นสามเดือน 
   - ในกรณีอ่ืน ๆ ทั้งหมดเป็นขั้นต ่าตามกฎหมาย 
  -ข้อสังเกต : วิธีการลดโทษตามขอ้ 3 น้ี  เป็นการลดอตัราโทษขั้นต ่าตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้ ไม่ใช่ลดมาตราส่วนโทษ  และไม่ใช่ลดจากโทษท่ีศาลจะลง  แต่เป็นการลดจากโทษท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ เป็นตน้   

 และในอนุมาตรา (2) บญัญติัไวว้่า “หากศาลอาจใชดุ้ลยพินิจลดหย่อนโทษตามกฎหมายท่ี
อา้งถึงบทบญัญติัน้ี ศาลอาจลดโทษลงเป็นขั้นต ่าตามกฎหมายหรือปรับแทนการจ าคุกก็ได้”  ซ่ึง
หมายความว่า กฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดโทษนอกเหนือจากท่ีก าหนดไวใ้น
อนุมาตรา (1)ได ้กล่าวคือ หากมีกฎหมายยินยอมให้มีการบรรเทาโทษไดต้ามมาตรา 49 น้ี ศาลอาจ
ลดโทษโดยลดลงเป็นโทษขั้นต ่าตามกฎหมายได ้หรือจะปรับแทนการจ าคุกก็ได ้ เป็นตน้ 
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Section 50 143 

Multiple mitigating circumstances 

A circumstance which alone or together with other circumstances justifies the 

assumption of a mitigated offence under the provisions of the special part and which is 

also a special statutory mitigating circumstance for the purposes of section 49, may 

only be considered once.   

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 50  น้ี เป็นกรณีท่ีมีพฤติการณ์บรรเทาโทษหลาย
ประการ โดยตวับทวางหลกัไวว้่า พฤติการณ์ซ่ึงโดยล าพงัหรือร่วมกบัพฤติการณ์อ่ืน เป็นเหตุให้
สันนิษฐานได้ว่าคดีนั้นมีความร้ายแรงน้อยกว่า และในขณะเดียวกันก็แสดงถึงพฤติการณ์การ
บรรเทาโทษตามกฎหมายพิเศษดงัท่ีอา้งถึงในมาตรา 49 ใหพ้ิจารณาไดเ้พียงคร้ังเดียว 

 นั่นหมายความว่า ในคดีเดียวนั้น กฎหมายบัญญัติให้สามารถน าพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุ
บรรเทาโทษ ไม่ว่าจะมีพฤติการณ์เดียวหรือมีพฤติการณ์อ่ืนๆ อีกหลายพฤติการณ์ มาพิจารณาลด
โทษให้แก่จ าเลยไดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้น  เช่น ในคดีหน่ึง จ าเลยมีพฤติการณ์ท่ีเป็นผูส้นบัสนุน ตาม
มาตรา 27 และยงัมีพฤติการณ์ท่ีเป็นการพยายามกระท าความผิด ตามมาตรา 30 ด้วย  ศาลจะน า
มาตรา 49 มาลดโทษให้แก่จ าเลยสองคร้ังไม่ได้  เพราะมาตรา 50  บัญญัติให้น ามาตรา 49 มา
พิจารณาลดโทษใหจ้ าเลยไดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้น 

  ตวัอยา่งบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ท่ีก าหนดหรือยอมใหมี้การ
บรรเทาโทษ 

 
  Section 27   Aiding 144 

  (1) Any person who intentionally assists another in the intentional 

commission of an unlawful act shall be convicted and sentenced as an aider.  

  (2) The sentence for the aider shall be based on the penalty for a 

principal. It shall be mitigated pursuant to section 49(1). 

 
143 German Criminal Code. Section 50. Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law 
Gazette [Bundesgesetzblatt] I p. 3322, last amended by Article 3 of the Law of 2 October 2009, Federal Law Gazette I p. 
3214 
144 German Criminal Code. Section 27. 



 

122 
 

  ความหมาย : มาตรา ๒๗  ผูส้นบัสนุน 

  (1) ผูใ้ดจงใจช่วยเหลือผูอ่ื้นโดยจงใจกระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ตอ้งระวาง
โทษเป็นผูส้นบัสนุน 
  (2) บทลงโทษส าหรับผู ้สนับสนุนถูกก าหนดตามบทลงโทษก าหนดส าหรับ
ผูก้ระท าความผิด ตอ้งไดรั้บการบรรเทาตามมาตรา 49 (1) 
 
  Section 30  Conspiracy 145 

  (1) A person who attempts to induce another to commit a felony or abet 

another to commit a felony shall be liable according to the provisions governing 

attempted felonies. The sentence shall be mitigated pursuant to section 49 (1). Section 

23 (3) shall apply mutatis mutandis.  

  (2) A person who declares his willingness or who accepts the offer of 

another or who agrees with another to commit or abet the commission of a felony shall 

be liable under the same terms. 

  ความหมาย : มาตรา 30  การพยายามมีส่วนร่วม 
  (1) ผูใ้ดพยายามยัว่ยหุรือยุยงให้ผูอ่ื้นกระท าความผิดอาญาร้ายแรง ตอ้งระวางโทษ
ตามบทบญัญติัว่าดว้ยการพยายามกระท าความผิดทางอาญาร้ายแรง  อย่างไรก็ตาม ตอ้งลดโทษตาม
มาตรา 49 (1) มาตรา 23 (3) ใหใ้ชบ้งัคบัตามนั้น 
  (2) ผูใ้ดแสดงความเตม็ใจหรือยอมรับขอ้เสนอของผูอ่ื้น หรือเห็นชอบกบัผูอ่ื้นท่ีจะ
กระท าหรือยยุงใหก้ระท าความผิดทางอาญาร้ายแรง ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกนั 
  
     ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่าประเทศเยอรมนัมีกฎหมายท่ีบญัญติัถึงเร่ืองเหตุบรรเทาโทษเอาไว้ 
แต่เหตุท่ีจะน ามาลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งมีบญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมายเท่านั้น ดงั
ตวัอย่างมาตรา 27 และมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ และอตัรา
โทษท่ีศาลจะลดให้ผูก้ระท าความผิด ก็บญัญติัไวต้ามล าดบัขั้นความรุนแรงของโทษไวอ้ยา่งชดัเจน   
ซ่ึงแตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย ท่ีบญัญติัเหตุบรรเทาโทษไว้อยา่งกวา้งๆ  
ให้ศาลไดใ้ช้ดุลพินิจว่า พฤติการณ์ใดท่ีถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษ ถา้มีพฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริง
อย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 78 ศาลไทยก็จะลดโทษให้แก่จ าเลยหรือผูก้ระท า

 
145 German Criminal Code. Section 30.  
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ความผิดไดเ้สมอ และอตัราโทษท่ีศาลจะลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิด ก็ไม่ไดบ้ญัญติัไวต้ามล าดบั
ขั้นความรุนแรงของโทษ  แต่บญัญติัให้ศาลสามารถลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดได้ไม่เกินก่ึง
หน่ึง ในทุกฐานความผิด ไม่วา่ความผิดนั้นจะมีความรุนแรงมากเพียงใดก็ตาม  

จากการศึกษาวิเคราะห์ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนัน้ี ผูว้ิจยัไดแ้นวคิด
เก่ียวกบัการใชก้ฎหมายในการลดโทษให้แก่จ าเลยคือ หากไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่ให้
บรรเทาโทษแก่ผูก้ระท าความผิดได้ ศาลก็ไม่อาจน าพฤติการณ์ ข้อเท็จจริง หรือเหตุใดๆ มา
ประกอบการพิจารณาลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดได ้ แต่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของ
ไทย สามารถน ามาลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดได้ในคดีอาญาทุกคดี  ดังนั้น ผูวิ้จยัจึงเห็นว่า
มาตรา 78 ของไทยก็ควรจะบญัญติัไวใ้ห้ครอบคลุมชดัเจนว่าพฤติการณ์หรือฐานความผิดใดบา้ง ท่ี
ศาลจะลดโทษใหไ้ด ้ และพฤติการณ์หรือฐานความผิดใดบา้งท่ีศาลไม่ควรลดโทษให้ เพื่อใหศ้าลน า
เหตุบรรเทาโทษมาใชใ้นการลดโทษให้เหมาะสมกบัพฤติการณ์และฐานความผิดเท่านั้น ไม่ใช่ลด
โทษใหทุ้กคดี เป็นตน้ 

 

1.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 ประเทศอีกประเทศหน่ึงท่ีอยู่ในกลุ่มประเทศ civil law คือ ประเทศฝร่ังเศสเป็น
ประเทศแรก ท่ีใชห้ลกัการลงโทษเป็นรายบุคคล หรือ หลกั Individualization และประเทศฝร่ังเศส
ยงัมีวิวฒันาการในเร่ืองการก าหนดโทษและการลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดอย่างเด่นชัด 
หลกัการน้ีไดแ้พร่หลายไปยงัประเทศอ่ืนๆ ในเวลาต่อมา ซ่ึงผูว้ิจยัจะไดศึ้กษากฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศสเก่ียวกบัการลดโทษตามล าดบัดงัต่อไปน้ี 

 1.2.1  ระบบศาล 
 ในยคุสมยักลาง ประเทศฝร่ังเศสปกครองในรูปแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์อ านาจ

ของกษตัริยฝ์ร่ังเศสจ ากดัอยู่เพียงแค่บริเวณรอบ ๆ นครปารีส ส่วนหัวเมืองต่างๆทัว่ประเทศจะถูก
ปกครองดูแลโดยขุนนางและบุคคลชั้นสูง (Nobility) การปกครองแบบกระจายอ านาจในยุคนั้น 
 
ส่งผลต่อรูปแบบการบริหารจดัการกระบวนการยติุธรรมโดยตรงเช่นกนั146  กล่าวคือ เจา้ของท่ีดินมี
อ านาจในการจัดการระบบเศรษฐกิจ สังคมและความยุติธรรมในดินแดนของตนในลักษณะ

 

146 น ้าแท ้ มีบุญสร้าง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : สูตรไพศาล, 2554), น. 48. 
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เช่นเดียวกบัระบบศกัดินา (Feudalism) ศาลท่ีมีอ านาจช าระความของประเทศฝร่ังเศสในยุคนั้นอาจ
จ าแนกไดด้งัน้ี 

1. ศาลศาสนา (Ecclesiastical courts) มีอ านาจช าระความท่ีเก่ียวข้องกับโบสถ์ความผิด 
ทางอาญาท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นนกับวชเป็นตน้ 

2. ศาลการค้า (Communal courts) มีอ านาจพิจารณาคดีข้อโต้แยง้ท่ีเกิดจากการค้าขาย
นอกจากน้ียงัอ านาจช าระความแพ่งต่างๆ และความอาญาท่ีเกิดขึ้นในเขตอ านาจศาลดว้ย 

3. ศาลของเจ้าศกัดินา (Seigniorial courts) เจ้าของท่ีดินมีอ านาจในการตดัสินช าระความ
และ ขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดขึ้นภายในดินแดนของตน โดยกฎหมายท่ีใชใ้นการตดัสินขอ้พิพาทจะเป็นหลกั
ท่ีมาจากธรรมเนียมประเพณีทัว่ๆไปท่ีมีอยู่ของแต่ละทอ้งถ่ิน ดงันั้นการตดัสินความจึงจะแตกต่าง
กนัไปในแต่ละทอ้งถ่ิน 

 นอกจากท่ีกล่าวมา กษตัริยข์องฝร่ังเศสท่ีมีอ านาจช าระความไดต้ามแนวคิดท่ีไดรั้บ
อิทธิพลมาจากทฤษฎีกฎหมายโรมนั ท่ีมีความเช่ือว่ากษตัริยค์ือแหล่งท่ีมาของความยติุธรรมทั้งปวง 
(The king was a source of all justice) ซ่ึงต่อมาอ านาจของกษัตริย์ได้แผ่ขยายออกไปและค่อยๆ 
ยกเลิกความส าคัญของศาลของเจ้าศักดินา จนกระทั่งปลายคริสตศวรรษท่ี 13 มีการจัดตั้ งสภา 
(Parliament) เพื่อช่วยในการจดัการกบัปริมาณคดีท่ีเพิ่มขึ้น จนกระทัง่คริสตศวรรษท่ี 16 อ านาจของ
กษตัริยไ์ดแ้ผ่ขยายไปทัว่อาณาจกัรจึงมีการจดัตั้งสภาทอ้งถ่ิน (Provincial Parliaments) ขึ้นเพื่อช่วย
แบ่งเบางานดา้นการยติุธรรมของกษตัริย ์(Royal justice) ในยคุน้ีจะประสบปัญหาความแตกต่างของ
ระบบกฎหมายในแต่ละทอ้งถ่ิน ต่อมาจนกระทัง่คริสตศวรรษท่ี 18 ภายหลงัการปฏิวติัฝร่ังเศสระบบ
ศาลของรัฐบาล (Royal Court System) จึงไดถู้กจดัตั้งขึ้นเพื่อจดัระบบกฎหมายให้เป็นเอกภาพทัว่
ราชอาณาจักร การเรียนการสอนกหมายในยุคนั้นจะใช้ประมวลกฎหมายจัสติเนียน (Code of 
Justinian) ท่ีอธิบายหลกัและทฤษฎีกฎหมายอย่างเป็นระบบและแยกกฎหมายออกจากความคิด  
 

ความเช่ือทางศาสนา นับเป็นการส้ินสุดยุคแห่งการครอบง าประชาชนและสังคมโดยนักบวชท่ีท า

หนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาและท่ีปรึกษากฎหมาย 

 ระบบศาลของประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบศาลคู่กล่าวคือ แยกศาลท่ีมีอ านาจ

พิจารณาคดีแพ่งและอาญาทัว่ไป (The Ordinary Courts) ออกจากศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีทาง
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ปกครอง (The Administrative Courts) เช่นเดียวกับประเทศไทยโดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมท าหนา้ท่ีในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาศาลล่างทัว่ๆไป ส่วนคณะกรรมการตุลาการศาลสูง (The 

High Council of the Judiciary) จะรับผิดชอบในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาต่างๆในศาลฎีกา  ประธาน

ศาลอุทธรณ์ และประธานศาลอุทธรณ์ภาค เป็นตน้ 

 1.2.2   การพจิารณาคดี (Trial)  

  ศาลคดีอาญาร้ายแรง (Courts of Assize)  

  องค์คณะในการพิจารณาคดีความผิดอาญาร้ายแรงท่ีพิจารณาในศาล 

Courts of Assize ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาจากศาลทอ้งถ่ินเป็นหวัหนา้และผูช่้วยอีกสองนายจากศาล

อุทธรณ์ (Assesseurs) โดยอยา่งนอ้ย 24 ชัว่โมงก่อนการพิจารณาคดีคู่ความจะตอ้งแลกเปล่ียนกนัซ่ึง

บญัชีระบุพยาน หากองคค์ณะเห็นวา่พยานหลกัฐานท่ีปรากฏไม่เพียงพออาจจะสั่งใหมี้การสอบสวน

เบ้ืองตน้อีกคร้ังก็ได ้โดยองค์คณะสามารถกระท าการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานท่ี

เห็นวา่จ าเป็นเองไดโ้ดยไม่ตอ้งส่งไปใหผู้พ้ิพากษาสืบสวน (Investigating Judge) แต่อยา่งใด147 ซ่ึงมี

ความแตกต่างกบัผูพ้ิพากษาของศาลไทย ท่ีใชก้ารพิจารณาคดีแบบระบบกล่าวหา ท่ีผูพ้ิพากษาตอ้ง

วางตวัเป็นกลาง คอยรับฟังพยานหลกัฐานจากฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยท่ีน าเสนอเขา้มาในคดีเท่านั้น 

ไม่มีอ านาจท่ีจะไปสืบสวนหรือเสาะแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยตนเองได ้

  ขั้นตอนต่อไปคือการเลือกคณะลูกขุน 9 คน จากผูเ้ข้ารับการคัดเลือก

ทั้งหมด ซ่ึงการใช้คณะลูกขุนน้ีเป็นระบบท่ีรับเอามาจากประเทศองักฤษและจะใช้คณะลูกขุนใน

การพิจารณาคดีเฉพาะคดีอาญาร้ายแรงในศาล Courts of Assize เท่านั้น ขั้นตอนการคดัเลือกเร่ิมจาก

อยัการและท่ีปรึกษากฎหมายของจ าเลยสามารถท่ีตั้งค  าถามเพื่อสอบถามถึงทศันคติของลูกขนุแต่ละ

คนท่ีมีต่อคดีท่ีจะพิจารณาเพื่อท่ีจะสามารถจะท าการขอคดัออกซ่ึงบุคคลท่ีตนเห็นว่าหากไดรั้บการ

คัดเลือกแล้วอาจจะส่งผลเสียต่อการพิจารณาฝ่ายตน เช่น มีทัศนะคติท่ีไม่เป็นกลางในคดีบาง

ประเภท หรือรู้จกัคุน้เคยกบัฝ่ายผูเ้สียหายหรือจ าเลยมาก่อนอนัอาจจะก่อให้เกิดอคติหรือความส า

เอียงในการปฏิบติัหน้าท่ีได ้โดยอยัการมีสิทธิคดัออกไดไ้ม่เกิน 4 คนในขณะท่ีท่ีปรึกษากฎหมาย

 

147 น ้าแท ้ มีบุญสร้าง, เร่ืองเดิม, น. 48. 
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ของจ าเลยมีสิทธิคดัออกได้ไม่เกิน 5 คน จากผูเ้ขา้รับการคดัเลือกทั้งหมด  คณะลูกขุนทั้ง 9 คน

จะตอ้งสาบานตนก่อนเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อหนา้หัวหนา้องคค์ณะ  

   การพิจารณาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ในคดีทางเพศ เช่น 
ข่มขืนผูเ้สียหายอาจจะร้องขอเพื่อพิจารณาโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณะก็ได ้ในการพิจารณาน้ีจะ
ถือเอาพยานหลักฐานท่ีได้จากการสอบสวนโดยผู ้พิพากษาสืบสวนในขั้นตอน Preliminary 
Investigation             เป็นหลกัฐานส าคญัในคดี อย่างไรก็ตามหากปรากฏว่ามีพยานหลกัฐานส าคญั
ใดท่ีสามารถช่วยในการพิสูจน์ความจริงในคดีไดก้็สามารถน าเขา้สู่การพิจารณาของศาลได ้  

  การพิจารณาคดีเร่ิมโดยจ าเลยให้การถึงการกระท าท่ีถูกกล่าวหา อยัการมี
อ านาจในการถามพยานไดโ้ดยตรงดว้ยตนเอง ส่วนการถามพยานของผูช่้วยผูพ้ิพากษา ท่ีปรึกษา
กฎหมายของจ าเลย และคณะลูกขุนจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากหัวหน้าองค์คณะและตั้งค  าถาม โดย
ถามผ่านทางหัวหน้าองค์คณะพิจารณาคดีเท่านั้น อย่างไรก็ตามการด าเนินคดีในระบบไต่สวนจะ
แตกต่างจากระบบกล่าวหาซ่ึงคู่ความมีหน้าท่ีตอ้งน าพยานเขา้สืบเพื่อรักษาผลประโยชน์ของฝ่าย
ตนเอง  แต่ในระบบไต่สวนเป็นการคน้หาความจริงโดยฝ่ายรัฐดงันั้นศาลจึงมีบทบาทในการซักถาม
พยานมากท่ีสุด อยัการหรือทนายจ าเลยจึงมีบทบาทไม่มากในการด าเนินคดีในศาล 

  เน่ืองจากในระบบกระบวนการยติุธรรมของประเทศฝร่ังเศสไม่ไดจ้ าแนก
อ านาจหนา้ท่ีของอยัการและผูพ้ิพากษาออกจากกนัอย่างแตกต่างกนัโดยเด็ดขาดดงัระบบกล่าวหา   
โดยมีลกัษณะการท างานท่ีใกลชิ้ดและสอดประสานกนัในการร่วมกนัคน้หาความจริงแห่งคดีในทุก
ขั้นตอนของการด าเนินคดีในรูปแบบของระบบไต่สวน ไม่มีการต่อสู้คดีโดยคู่ความดงัในระบบ
กล่าวหา เช่น ไม่มีขั้นตอนการถามคา้น อยัการสามารถคน้หาความจริงในการถามพยานโดยการยนื
ถาม  จึงกล่าววา่อยัการก็คือตุลาการท่ียนืปฏิบติัหนา้ท่ีหรือ Standing Magistrate และเรียกผูพ้ิพากษา
ท่ีท าหนา้ท่ีนัง่ถามพยานบนบลัลงัคว์า่ตุลาการนัง่หรือ Sitting Magistrate  

  ภายหลงัจากการไต่สวนคดีเสร็จส้ิน ทั้งผูพ้ิพากษาและคณะลูกขุนเจา้เขา้
ห้องประชุมเพื่อพิจารณาค าพิพากษา (Deliberation) ในการพิจารณาว่ามีความผิดจะต้อง
ประกอบดว้ยเสียงส่วนใหญ่จ านวน 8 นาย จากทั้งส้ิน 12 นาย ผูท่ี้ไม่ออกเสียงให้ถือเป็นเสียงขา้ง
ฝ่ายของจ าเลย  หลงัจากพิพากษาวา่มีความผิดแลว้ ผูพ้ิพากษาและคณะลูกขนุจะร่วมลงคะแนนเสียง
อีกคร้ังเพื่อก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยโดยจะตดัสินจากเสียงขา้งมาก 
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  ศาลความผิดอาญาธรรมดา (Dolits)  
  คดีความผิดประเภทน้ีจะใชอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษา 3 นายโดยไม่ตอ้งใชค้ณะ

ลูกขุนในการพิจารณา  ในปี ค.ศ. 1981 ได้มีการผ่านกฎหมาย The Security and Liberty Law 
(กฎหมายความมัน่คงและเสรีภาพ)  ก าหนดใหก้ารพิจารณาคดีในศาลน้ีกระท าไดอ้ยา่งรวดเร็วยิ่งขึ้น 
โดยการพิจารณาอย่างรวดเร็วจะน ามาใช้เม่ือปรากฏชัดเจนว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด  โดยอยัการ
สามารถน าตวัผูต้อ้งหามาสู่ศาลไดแ้มก้ระทัง่ขณะอยู่ในการควบคุมของต ารวจ โดยผูต้อ้งหาอาจให้
การรับสารภาพในทนัที หรืออาจจะขอเล่ือนคดีออกไปไดไ้ม่เกิน 5 วนั เพื่อปรึกษาทนายความ ดว้ย
ระยะเวลาท่ีรวบรัดท าให้โดยส่วนใหญ่คดีจะพิพากษาไปโดยท่ีจ าเลยไม่มีท่ีปรึกษากฎหมาย 148 
นอกจากน้ีในปี ค.ศ. 1995 ได้มีการแก้ไขกฎหมายโดยให้ผูพ้ิพากษานายเดียวสามารถพิจารณา
คดีอาญาบางประเภทไดอี้กดว้ย เช่น คดีบตัรเครดิต คดีเช็ค การใชย้าเสพติดประเภทท่ีไม่ร้ายแรง คดี
การจราจร เป็นตน้ 

 1.2.3  หลักการลงโทษตามกฎหมายฝร่ังเศส 
            เม่ือพิจารณาการลงโทษตามหลกั Individualization ในประเทศฝร่ังเศสแลว้

อาจแบ่งไดเ้ป็น 3 ช่วง คือ149 ช่วงท่ีหน่ึง เป็นยุคก่อนมีการปฏิวติัฝร่ังเศสซ่ึงอยู่ในช่วง ปี ค.ศ. 1789 
หลกั Individualization ในช่วงน้ียงัไม่เป็นท่ีรู้จกั ในการลงโทษยงัคงมีลกัษณะเป็นการลงโทษตาม
อ าเภอใจไม่มีหลกัเกณฑใ์นการก าหนดโทษระยะต่อมา ช่วงท่ีสองเป็นช่วงปฏิวติัฝร่ังเศสหลงัจากมี
ประมวลกฎหมายใชแ้ลว้ ไดมี้การบญัญติัถึงอตัราโทษไวแ้บบตายตวั ท าให้ผูพ้ิพากษาตอ้งลงโทษ
ภายใตก้รอบของกฎหมายเท่านั้น ผูพ้ิพากษาไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจก าหนดโทษเป็นอย่างอ่ืนได้   
 
จนเขา้สู่ช่วงท่ีสาม ช่วงสุดทา้ยซ่ึงเป็นช่วงหลงัจากท่ีได้มีประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสบัญญัติ
ใช้ได้ระยะหน่ึงแลว้ได้เกิดปัญหาอนัสืบเน่ืองมาจากการก าหนดโทษของศาลท่ีต้องก าหนดตาย
ตวัอย่างเคร่งครัดตามตวับทกฎหมาย ท าให้ไม่อาจพิจารณาโทษแบบยดืหยุน่ตามความเหมาะสมได้ 
จึงไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาขึ้นอีกคร้ัง โดยก าหนดอตัราโทษขั้นสูงขั้นต ่าไว ้
เป็นการเปิดโอกาสให้ ผูพ้ิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจได้ตามความเหมาะสมและเป็นไปตามหลกั 
Individualization ตั้งแต่นั้นเป็นตน้มา และยงัแพร่หลายในฝร่ังเศสมากขึ้นดว้ย 
 

 

148 น ้าแท ้ มีบุญสร้าง, อา้งแลว้, (เร่ืองเดียวกนั), หนา้ 50 
149 ปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์, “อาชญาวิทยาสหวิชาการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรม”โครงการต าราโรงเรียนนายร้อยต ารวจ, พิมพ์

คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจ์ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2531), น. 35. 
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  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสปัจจุบัน ได้แบ่งความผิดออกเป็น 3 
ประเภทตามความหนกัเบาของโทษ คือ150  

1) ความผิดลหุโทษ (Contravention) หมายถึง ความผิดท่ีมีโทษปรับตั้งแต่ 30 ฟรังก์ ถึง 
10,000 ฟรังก ์หรือจ าคุกตั้งแต่ 1 วนัถึง 2 เดือน  

2) ความผิดมธัยโทษ (De’lit) หมายถึง ความผิดท่ีมีโทษปรับเกินกว่า 10,000 ฟรังก์หรือ
จ าคุกเกินกวา่ 2 เดือนขึ้นไปถึง 5 ปี  

3) ความผิดอุกฤษโทษ (Crime) หมายถึง ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกเกินกว่า 5 ปีขึ้นไปถึง
ตลอดชีวิต 

    ในดา้นการด าเนินกระบวนพิจารณาในประเทศฝร่ังเศสประเภทความผิด
ขา้งตน้จะเป็นตวัก าหนดอ านาจของศาลท่ีจะท าการพิจารณาพิพากษาว่าเป็นศาลแขวง (Le tribunal 
de police) หรือศาลมธัยโทษ (Le tribunal correctional) หรือศาลลูกขนุ (La cour d’assises)151 

   ดงันั้น แนวทางการใช้เหตุบรรเทาโทษในประเทศฝร่ังเศสตามประมวล
กฎหมายฝร่ังเศสจึงไม่มีบทบญัญติัเร่ืองเหตุบรรเทาโทษไวโ้ดยตรงเหมือนกับประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 78 ของไทย แต่มีเหตุท่ีเก่ียวกบัการก าหนดโทษของศาลในทางลดหย่อนโทษ ซ่ึงตาม
กฎหมายฝร่ังเศสอาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 ประการคือ  

 1) Les excuses หมายถึง 152 เหตุยกเวน้โทษ ซ่ึงจะมีอยู่ 2 กรณี คือ หน่ึง Les excuses 

absolutoires  เป็นข้ออ้างเพื่อยกเวน้โทษท่ีใช้กับการกระท าท่ีเกิดขึ้นภายหลังการกระท าผิดเช่น 

ผูก้ระท าความผิดได้แจ้งต่อเจ้าหน้าท่ีล่วงหน้าว่าจะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น หรือผูก้ระท า

ความผิดไดช่้วยให้เจา้หนา้ท่ีจบัผูก้ระท าความผิดอ่ืนได้ เป็นตน้ และเป็นขอ้อา้งท่ีผูก้ระท าความผิด

ยกขึ้นเพื่อให้ไดรั้บการยกเวน้โทษ สอง Les excuses attenuantes เป็นขอ้อา้งท่ีเป็นเหตุให้ผูก้ระท า

ความผิดไดรั้บโทษน้อยกว่าโทษขั้นต ่าตามกฎหมาย และตอ้งเป็นขอ้อา้งตามท่ีประมวลกฎหมาย

อาญาฝร่ังเศส มาตรา 65 ระบุไวเ้ท่านั้น เช่น ขอ้อา้งเร่ืองขออายุว่าเด็กเกินไป ขอ้อา้งเร่ืองการยัว่ยุ  

ผลจากการมีขอ้อา้งเหล่าน้ี ท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษน้อยลง กล่าวคือ หากเป็นการกระท า

 
150 โกเมน ภทัรภิรมย,์ ค าอธิบายประมวลกฎมายอาญาฝร่ังเศส, เอกสารประกอบการบรรยายชั้นปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ม.ป.ท., 2524, น. 3. 
151 เร่ืองเดียวกนั, น. 3. 
152 ชยัพร สมบุญวงศ,์กฎหมายอาญาฝร่ังเศส, ม.ป.ท., ม.ป.ป., น.76. 
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ความผิดท่ีมีโทษอุกฤษโทษก็จะเปล่ียนเป็นโทษมธัยโทษและถา้เป็นความผิดท่ีมีโทษมัธยโทษก็จะ

เปล่ียนเป็นโทษลหุโทษส่วนความผิดท่ีเป็นลหุโทษจะไม่ไดรั้บประโยชน์จากขอ้อา้งดงักล่าว  

 2) Les circonstances attenuantes หมายถึง 153 เหตุบรรเทาโทษโดยตรงแต่มีความหมาย

ไม่ตรงกบัความหมายในประเทศอ่ืนๆโดยประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 463 ไดบ้ญัญติัไว้

แต่เพียงว่า เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษให้อยู่ในดุลพินิจอิสระของผูพ้ิพากษาท่ีจะพิจารณาพิพากษา

ลงโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดภายในขอบเขตท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย โดยไม่ไดร้ะบุว่าอะไรบา้งท่ี

เป็นเหตุบรรเทาโทษ ดังนั้น จึงเป็นท่ีเข้าใจกันว่าเหตุผลอ่ืนท่ีไม่ได้ระบุไว้ให้เป็น Les excuses 

attenuantes ถือวา่เป็นเหตุบรรเทาโทษทั้งส้ิน154 

   ในทางปฏิบติัเหตุท่ีศาลฝร่ังเศสมกัจะถือเป็นเหตุบรรเทาโทษ ไดแ้ก่ การ

ประพฤติดีมาก่อน หรือในวยัเด็กอยูใ่นครอบครัวท่ีไม่ปกติสุข หรืออยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของสังคมหรือ

ส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่ดี หรือการกระท าผิดนั้นไม่ก่อความเสียหายมากนกั เหตุเหล่าน้ีศาลฝร่ังเศสมาหยิบ

ยกมาลดโทษให้จ าเลยอยู่เสมอ จึงเห็นไดว้่าเหตุบรรเทาโทษในความหมายของประเทศฝร่ังเศสมี

ความหมายกวา้งและมกัเป็นเหตุท่ีเก่ียวขอ้งใน 3 ประการดว้ยกนั คือ155  

1) เหตุเก่ียวกบัการกระท าความผิด เช่น การกระท าความผิดนั้นก่อ
ความเสียหายนอ้ยหรือเป็นการสมรู้ร่วมคิดซ่ึงผูก้ระท าความผิดมีบทบาทนอ้ย  

2) เหตุเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิด เช่น สภาพจิตใจไม่ดี เมาสุรา ความ
ไม่รู้กฎหมายซ่ึงตามกฎหมายไทยไดแ้ยกบญัญติัไวเ้ป็นอีกมาตราหน่ึงโดยเฉพาะ 
ส าหรับความมึนเมาตามหลกักฎหมายฝร่ังเศสอาจเป็นไดท้ั้งเหตุบรรเทาโทษและ
เหตุท่ีท าให้รับโทษหนกัขึ้นก็ได ้ทั้งน้ีแลว้แต่ดุลพินิจของศาลโดยศาลจะวินิจฉัย
โดยค านึงถึงพฤติการณ์แวดลอ้มแห่งการกระท าความผิดเป็นกรณีๆไป 

3) เ ห ตุ เ ก่ี ย วกับ ผู ้ก ร ะท า ค ว าม ผิด เ ช่ น ไปยั่ว โทสะห รือ มี
ความสัมพนัธ์ทางญาติกบัผูก้ระท าความผิด 

 

 
153 ชยัพร สมบุญวงศ,์กฎหมายอาญาฝร่ังเศส, เร่ืองเดียวกนั. 
154 อมร จนัทรสมบรูณ์, “รายงานการสมัมนาทางวิชาการเร่ืองการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม เม่ือวนัท่ี 22-26 ธนัวาคม 
2512,น. 222-229. 
155 โกเมน ภทัรภิรมย,์ ค าอธิบายประมวลกฎมายอาญาฝร่ังเศส, (เร่ืองเดิม), น. 38. 
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  ยกตวัอย่างประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส เล่มท่ี 13 หัวขอ้ท่ี 2  บทท่ี 2 ส่วนท่ี 3  ขอ้ 463. 
บญัญติัไวว้า่ 156 

  463. In all cases where the penalty of imprisonment is established by the present 

Code, if the damage done does not exceed 25 francs, and if the circumstances appear 

extenuating, the tribunals are authorized to reduce the imprisonment even under six 

days, and the fine even under 16 francs. They may also award either the one or the other 

of these penalties separately; so that, in no case, the penalty be less than the penalties 

of mere police. 

  จากบทบญัญติัขอ้ 463. ดงักล่าวมาน้ี ผูวิ้จยัพอวิเคราะห์ตีความไดว้่า ในคดีท่ีมีโทษจ าคุก 
และในคดีนั้นมีความเสียหายไม่เกิน 25 ฟรังก์  หากมีพฤติการณ์ในทางลดหย่อนโทษหรือมีเหตุ
บรรเทาโทษนั้น  ศาลมีอ านาจลดโทษจ าคุกให้แก่จ าเลยเพียงใดก็ได ้แมจ้ะนอ้ยกว่า 6 วนั  และปรับ
ไม่เกิน 16 ฟรังก์ ก็ได ้ และศาลจะลงโทษอย่างใดอย่างหน่ึง หรือลงโทษเหล่าน้ีแยกกันก็ได ้ เพื่อ
ไม่ใหโ้ทษท่ีก าหนดนอ้ยกวา่โทษของต ารวจไม่วา่กรณีใดๆ   เป็นตน้ 

 ขอ้สังเกต : จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัขอ้ 463. แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสน้ี แมจ้ะ
บญัญติัแนวทางในการลดโทษกรณีท่ีมีพฤติการณ์ในทางลดหย่อนโทษ  แต่ก็ไม่ไดบ้ญัญติัไวช้ดัแจง้
ว่าพฤติการณ์ใดบ้างท่ีถือว่าเป็นพฤติการณ์ในทางลดหย่อนโทษ  แต่ให้อ านาจศาลสามารถใช้
ดุลพินิจพิจารณาได้อย่างกวา้งขวาง ซ่ึงแตกต่างจากบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 
ของไทย ท่ีระบุถึงพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษไวอ้ยา่งชดัเจน 

 
    ผลของเหตุบรรเทาโทษตามหลกักฎหมายฝร่ังเศส 157  การใชเ้หตุบรรเทา

โทษในประเทศฝร่ังเศสนอกจากจะมีแนวทางการใช้ท่ีเฉพาะตัวแล้ว ยงัมีผลในการลดโทษท่ี
แตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงอาจแยกพิจารณาผลของการใช้เหตุบรรเทาโทษในฝร่ังเศสไดเ้ป็น 2 
กรณี คือ158  

1) ผลในส่วนท่ีเก่ียวกับโทษประธาน (peines principals) อาจแยกพิจารณาตาม
ความผิดแต่ละประเทศประเภทไดด้งัน้ี  

 
156 France: Penal Code of 1810. Article 463. 
157 ชยัพร สมบุญวงศ,์ กฎหมายอาญาฝร่ังเศส, เร่ืองเดิม, น. 82. 
158 โกเมน ภทัรภิรมย,์ ค าอธิบายประมวลกฎมายอาญาฝร่ังเศส, เร่ืองเดิม, น. 58. 
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(1)โทษความผิดอุกฤษโทษ  กรณีท่ีผูต้อ้งโทษไดรั้บโทษอุกฤษ ผูต้อ้งโทษจะไดรั้บ
ประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษในทุกกรณีโดยการลดชั้นของโทษ เช่น โทษท่ีได้รับเป็นโทษตดั
เสรีภาพเป็นเวลา 10 ถึง 20 ปี จะไดล้ดลงมาเป็นโทษตดัเสรีภาพเป็นเวลา 5 ถึง 10 ปี และสามารถลด
มาเป็นโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ถึง 5 ปี หรือถา้ไดรั้บโทษจ าคุกอาจลดลงมาเป็นโทษปรับ ในปัจจุบนัเพื่อ
ไม่ให้ผูต้อ้งโทษไดรั้บประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษง่ายเกินไปในการพิจารณาพิพากษาของศาล  
Cour d’assises จะตอ้งมีเสียงขา้งมากอยา่งนอ้ย 8 ต่อ 4 เสียง  

(2) โทษความผิดมธัยโทษ  เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษจะตอ้งไม่ลงโทษขั้นสูงสุด  ถา้
ได้รับโทษจ าคุกหรือปรับผูพ้ิพากษาสามารถลดโทษลงถึงขั้นต ่าสุดของความผิดลหุโทษหรือ
ลงโทษปรับอยา่งเดียว  

(3) ความผิดลหุโทษ เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ ผูพ้ิพากษาฝร่ังเศสสามารถลดโทษ
จ าคุกหรือปรับหรือทั้งสองอยา่งเป็นโทษขั้นต ่าสุดได ้

2) ผลในส่วนท่ีเก่ียวกบัโทษอุปกรณ์และโทษเพิ่มเติม (peines assessoires et peines 
comple’mentaires)โดยปกติโทษอุปกรณ์จะติดไปกับโทษประธานและโทษ
เพิ่มเติมจะมีทั้ งโทษเพิ่มเติมบังคับ (obligatoire) และโทษเพิ่มเติมท่ีไม่บังคับ 
(facultatative) โดยเฉพาะในความผิดมธัยโทษศาลฝร่ังเศสไดเ้คยวินิจฉัยว่า เหตุ
บรรเทาโทษไม่ใชบ้งัคบักบัโทษเพิ่มเติมและวิธีการเพื่อความปลอดภยั 

 

 ดงันั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจึงพอสรุปความหมายของเหตุบรรเทา
โทษวา่มีความหมายคลุมเครือและกวา้งกวา่ของไทย ในการใชเ้หตุต่างๆ มาเป็นประโยชน์ในทางลด
โทษแก่จ าเลยจึงแตกต่างกนัไปดว้ย ส าหรับขอบเขตของการใชดุ้ลพินิจการลดโทษให้แก่จ าเลยตาม
หลกักฎหมายอาญาฝร่ังเศส แต่เดิมมีกฎหมายระบุไวว้า่โทษชนิดใดจะลดไดถึ้งขั้นใด  ในกรณีท่ีเป็น
อุกฤษโทษซ่ึงขึ้นศาล Cour d’assises ท่ีมีลูกขุนเป็นองคค์ณะร่วมดว้ยถา้ลูกขุนช้ีขาดว่าจ าเลยมีเหตุ
บรรเทาโทษและใหล้ดโทษ 1 ขั้น ซ่ึงถา้ผูพ้ิพากษาเห็นวา่ยงัมีเหตุลดโทษอ่ืนอีกก็สามารถใชดุ้ลพินิจ
ลดโทษลงไดอี้ก 1 ชั้น แต่ปัจจุบนัศาลสามารถใชดุ้ลพินิจลดโทษในกรณีท่ีจ าเลยมีเหตุบรรเทาโทษ
ไดม้ากขึ้นโดยไม่ก าหนดให้ลดโทษเป็นขั้นๆ ดงัแต่ก่อน แต่จะลดเพียงใดก็เป็นดุลพินิจของศาล 
ทั้งน้ีตอ้งอยูร่ะหวา่งอตัราขั้นต ่าและขั้นสูงท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

 แนวคิดท่ีผูวิ้จยัได้จากการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายอาญาฝร่ังเศสเก่ียวกบัการลด
โทษ คือ ตามกฎหมายฝร่ังเศสไม่ไดร้ะบุเหตุหรือพฤติการณ์ใดไวช้ดัเจนวา่เป็นเหตุบรรเทาโทษ  จะ
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มีเฉพาะแนวทางปฏิบติัท่ีศาลมกัจะยกมาเป็นเหตุบรรเทาโทษ เช่น การประพฤติดี  อาย ุ ขอ้อา้งเร่ือง
การถูกย ัว่ยุ  หรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไม่มากนัก เป็นตน้  การพิจารณาลดโทษของศาลจึงไม่
จ าเป็นตอ้งลดโทษให้แก่จ าเลยทุกคดีเสมอไป  แต่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย ระบุ
เหตุบรรเทาโทษไวอ้ยา่งชดัเจน และเม่ือมีเหตุท่ีเขา้องคป์ระกอบตามท่ีมาตรา 78 ระบุไว ้โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่คือ การรับสารภาพของจ าเลย ศาลก็มกัจะลดโทษใหแ้ก่จ าเลยอยูเ่สมอ  

 ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงเห็นว่า หากจะยงับญัญติัให้การรับสารภาพเป็นเหตุบรรเทาโทษ  ก็
ควรบญัญติัระดบัหรืออตัราส่วนในการลดโทษจากประโยชน์ท่ีไดรั้บจากค ารับสารภาพนั้นดว้ย เช่น 
ปฏิเสธมาตั้งแต่ชั้นจบักุม ชั้นสอบสวน และชั้นอยัการ  แลว้มารับสารภาพเอาในชั้นศาล ย่อมถือว่า
ค ารับสารภาพของจ าเลยมีประโยชน์แก่การพิจารณาน้อยมาก ไม่ควรได้ลดโทษถึงก่ึงหน่ึง แต่
อาจจะไดล้ดโทษเพียง 1 ใน 4 เท่านั้น เป็นตน้ 

 

2. การลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์  (Common law)  

2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้นิติวิธีแบบระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) หรือเรียกกนัว่าระบบกฎหมายไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือ ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมเป็นท่ีมาของกฎหมาย กล่าวคือเม่ือมีคดีเกิดขึ้นและศาลได้
วินิจฉัยไปแลว้  ค  าพิพากษาของศาลย่อมถือเป็นบรรทดัฐานของศาลต่อ ๆ มา ซ่ึงจะพิพากษาคดีท่ีมี
ประเด็นอย่างเดียวกนัเหมือน ๆ กนั  การก าหนดโทษ หรือการลดโทษให้แก่จ าเลยหรือผูก้ระท า
ความผิดจึงไม่มีตัวบทกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเหมือนกับประเทศท่ีใช้ระบบประมวล
กฎหมาย จะมีเฉพาะแนวค าพิพากษาของศาล และวิธีหรือขั้นตอนการปฏิบติัในการพิจารณาคดี
เท่านั้น   

  2.1.1 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกามีลกัษณะและรูปแบบ

เฉพาะท่ีไม่เหมือนประเทศใด ๆ คือเป็นระบบ Dual Sovereignty กล่าวคือ มีการแยกอ านาจในการ
ด าเนินคดีระหว่างรัฐบาลกลาง (Federal System) และมลรัฐ (State System) ออกจากกนัอยา่งชดัเจน 
ตามระบบ Dual Sovereignty  ทั้งรัฐบาลกลางและมลรัฐ มีอ านาจในการพิจารณาเพื่อด าเนินคดี
จ าเลยในการกระท าเดียวกนั หากพบว่าการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง
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และกฎหมายของแต่ละมลรัฐในคราวเดียวกนั อาจกล่าวไดว้่า Dual Sovereignty เป็นขอ้ยกเวน้ของ
หลกั Double Jeopardy (อนัตรายสองเท่า) ก็ได้ การด าเนินคดีในระบบของรัฐบาลกลาง มีความ
แตกต่างหลายประการกบัระบบของแต่ละมลรัฐ ยกตวัอย่างเช่นในระบบ Federal จ าเลยมีสิทธิท่ีจะ
เลือกไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียวหรือคณะลูกขุนเช่นเดียวกบัในระบบมลรัฐ (เฉพาะ
บางรัฐ) อย่างไรก็ตาม ในขั้นตอนการพิจารณาโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยในระบบ Federal จะเป็นอ านาจ
ของผูพ้ิพากษาเท่านั้น ในบทน้ีจะกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเร่ืองกระบวนการก่อน
พิจารณา การเลือกคณะลูกขุน การเลือกคณะลูกขุนใหญ่ ขั้นตอนการพิจารณา ขั้นตอนการลงโทษ 
ประเด็นในดา้นจริยธรรม และผูพ้ิพากษาในศาลทอ้งถ่ิน 

 การวางโครงสร้างระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา
มีความซับซ้อนเป็นอย่างยิ่ง ทั้งในดา้นเขตอ านาจในการพิจารณาคดีและการเขา้สู่ต าแหน่งของศาล  
 

อัยการ และต ารวจ  เป็นต้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประ เทศสหรัฐอเมริกา
จ าแนกไดเ้ป็นสองระดบั  คือระดบัสหพนัธรัฐ (Federal State) และระดบัมลรัฐ (States) 

 รัฐธรรมนูญ (The U.S. Constitution) Article III, Section 1 ให้จัดตั้ งศาลสูงสุด 
(The Supreme Court) เพียงแห่งเดียว  ส่วนศาลล่างสภา Congress สามารถจดัตั้งไดต้ามความจ าเป็น 
ปัจจุบนัศาลในระดบัสหพนัธรัฐ (Federal Judiciary) แบ่งไดเ้ป็น 3 ระดบัคือ159  

  (1)  U.S. District Court (ศาลแขวง) 
         U.S. District Court ไดรั้บการจดัตั้งขึ้นคร้ังแรกในทุกมลรัฐจากสภา 

Congress โดย The Judiciary Act of 1789 (พระราชบญัญติัตุลาการ 1789) ปัจจุบนัมีจ านวน 94 ศาล  
U.S. District Court เป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานคดีในระดบั Federal Court System ทั้ง
คดีแพ่งและคดีอาญาตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดแ้ก่คดีท่ีฝ่าฝืนกฎหมายของสหพนัธรัฐ 
(Federal laws) คดีเก่ียวกบัการคา้ระหวา่งประเทศ คดีศุลกากร อนุสัญญาต่างๆ รวมถึงกรณีขอ้พิพาท
ต่างๆท่ีรัฐบาลสหรัฐมีฐานะเป็นคู่ความเป็นตน้ 

 

159 น ้าแท ้ มีบุญสร้าง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : สูตรไพศาล, 2554), น. 1-
5. 
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         ผูพ้ิพากษาใน U.S. District Court เขา้สู่ต าแหน่งโดยการแต่งตั้งของ
ประธานาธิบดีแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาและผ่านการรับรองโดยวุฒิสภา (Senate) มีวาระการด ารง
ต าแหน่งตลอดชีวิต นอกจากน้ียงัมีผูพ้ิพากษา Full time และ Part-time ท่ีเรียกว่า Magistrate judge 
ท าหนา้ท่ีช่วย Federal judge โดย Magistrate judge ท าหนา้ท่ีจดัวนันดั  ใหป้ระกนั  ออกหมายต่าง ๆ 
และพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีอตัราโทษเลก็นอ้ยเป็นตน้ 

  (2)  U.S. Court of Appeals (ศาลอุทธรณ์) 
         U.S. Court of Appeals หรือ Circuit Court (เซอร์กิต คอร์ท) มีเขต

พื้นท่ีครอบคลุมจ านวน 94 เขต ทั้งหมดโดยแบ่งออกเป็น 12 เขตศาลอุทธรณ์ ท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีท่ี
อุทธรณ์มาจากศาลแขวงท่ีตั้งอยูใ่นเขต ศาลอุทธรณ์นั้น ๆ เช่นคดีภาษีอากรคดีพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมา
จากหน่วยงานฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลาง  เป็นต้น  เวน้แต่ The U.S. Court of Appeals for the 
Federal Circuits (ศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง) ท่ีมีอ านาจรับพิจารณาคดีอุทธรณ์ทัว่ประเทศ เช่น 
คดีการกระท าผิดกฎหมายสิทธิบตัรท่ีตดัสินโดยศาลการคา้ระหวา่งประเทศเป็นตน้ 

          ผูพ้ิพากษาใน U.S. Court of Appeals เขา้สู่ต าแหน่งจากการแต่งตั้ง
ของประธานาธิบดีแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาโดยผ่านการรับรองโดยวุฒิสภา (Senate) และมีวาระ
การด ารงต าแหน่งตลอดชีวิตเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษาใน U.S. District Court  

   (3)  The U.S. Supreme Court (ศาลฎีกา) 
           อ านาจสูงสุดของศาลฎีกา (The U.S. Supreme Court) เรียกวา่ Judicial 
Review หมายถึงอ านาจในการตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างและตรวจสอบกฎหมายทั้งใน
ระดบัรัฐ และระดบัมลรัฐ ว่าไดป้ฏิบติัตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงอ านาจในการ
ตรวจสอบกฎหมายหรือ Judicial Review  น้ีไม่ได้มีการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่เกิดจากการ
ตีความของศาลฎีกาเอง โดย อเล็กซานเดอร์ แฮมิลตนั (Alexander Hamilton) ได้อธิบายว่า ศาล
ต้องการท่ีจะท าให้มั่นใจว่าเจตนารมณ์สูงสุดของประชาชนตามรัฐธรรมนูญจะต้องเหนือกว่า
เจตนารมณ์ของกฎหมายต่างๆ อย่างไรก็ตามก็มีฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยให้เหตุผลว่า ศาลมีท่ีมาจากการ
แต่งตั้ งของประธานาธิบดีไม่ควรมีอ านาจตีความแก้ไขกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติท่ีมาจาก
ประชาชน จึงเป็นการตีความเอาอ านาจใส่ตวัของฝ่ายตุลาการ 

          ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาหรือศาลสูงสุด (The U.S. Supreme Court) 
ประกอบด้วยผูพ้ิพากษาจ านวน  9 นาย เขา้สู่ต าแหน่งจากการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีโดยการ
รับรองจากวุฒิสภา มีวาระการด ารงต าแหน่งตลอดชีวิตเพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระ  ผูไ้ดรั้บ
การแต่งตั้งส่วนใหญ่จะเป็นผูมี้ประสบการณ์เคยเป็นอยัการหรือผูพ้ิพากษาในศาลระดบัล่างมาก่อน 
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          แม้จะมีความพยายามจัดรูปแบบและระบบการด าเนินคดีในศาล 
อย่างไรก็ตามก็มีการวิพากษ์วิจารณ์กนัอย่างกวา้งขวางในหมู่นักวิชาการเก่ียวกบับทบาทของศาล 
โดยกล่าวว่า สภาพสังคมปัจจุบันประชาชนอเมริกันมีความกระหายในการท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล  
ในทุกๆเร่ือง และศาลก็มีความกระหายอย่างยิง่ท่ีจะให้คดีขึ้นสู่ศาลมาก ๆ จนเกินกว่าความสามารถ
องค์กรและเป็นภาระเกินกว่าทรัพยากรท่ีมีอยู่ จึงมีความพยายามท่ีจะเสนอทางเลือกในการยุติ  
ขอ้พิพาทต่าง ๆ เพื่อท่ีจะลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาล และเห็นว่าหากจ านวนเงินชดเชยท่ีโจทก์จะพึง
พอใจนอกจากจ านวนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาจากจ านวนค่าใชจ่้ายท่ีสูญเสีย
ไปในระหวา่งการด าเนินคดีดว้ย ถือไดว้า่การด าเนินคดีในศาลไม่สามารถแกไ้ขเยยีวยาความเสียหาย
เพื่อท าใหคู้่พิพาทกลบัคืนสู่สถานะเดิม (Recovery) ไดเ้ลย 

 2.1.2   คณะลูกขุน (Jury)160  
  แนวคิดการใชค้ณะลูกขุนในการตดัสินคดีไดมี้วิวฒันาการมาจากประเทศ

องักฤษมากกว่าร้อยปีก่อนการปฏิวติัอเมริกา โดยรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในการได้รับ
การพิจารณาคดีจากลูกขุนซ่ึงเป็นประชาชนผูอ้าศยัอยู่ในท้องถ่ินท่ีจ าเลยกระท าความผิด ไวใ้น 
Article III, Section 2 ประเทศสหรัฐอเมริกาใหค้วามไวว้างใจและเช่ือมัน่ในการมอบอ านาจให้คณะ
ลูกขุนเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีเน่ืองมาจากเหตุผลหลายประการ ประการส าคญัท่ีสุดคือ การ
ตดัสินโดยมติเอกฉันทข์องคณะลูกขุนท าให้มีความน่าเช่ือถือและไวว้างใจไดย้ิ่งกว่าการตดัสินคดี
โดยผูพ้ิพากษานายเดียวมาก เหตุผลส าคญัอีกประการหน่ึงก็คือ ผูพ้ิพากษานายเดียวอาจจะมีอคติเอน
เอียงและปราศจากระบบการตรวจสอบอคติเอนเอียงเหล่านั้น  แตกต่างจากระบบตดัสินคดีโดย
ลูกขุน ซ่ึงจะมีระบบตรวจสอบความมีอคติเอนเอียงของคณะลูกขุนและท าให้ขาดคุณสมบติัในการ
เป็นคณะลูกขนุไดอ้ยา่งดียิง่ 

  จ าเลยในระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกันมีสิทธิ 
ท่ีจะปฏิเสธการถูกพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนและเลือกท่ีจะถูกพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษานายเดียว  
ก็ได ้ในหลายมลรัฐ เช่น อริโซนาไอดาโฮ มอนทานา และเนบราสกา กฎหมายบญัญติัให้ผูพ้ิพากษา
นายเดียวสามารถตดัสินคดีได้ในขณะท่ีมลรัฐเท็กซัสจ าเลยมีสิทธิท่ีจะเลือกถูกพิจารณาคดีโดย  
ผูพ้ิพากษานายเดียวหรือคณะลูกขุนก็ได ้ขอ้ดีของการพิจารณาพิพากษาคดีโดยคณะลูกขุนมีหลาย
ประการ เช่น คณะลูกขุนเป็นประชาชนผูอ้าศยัอยู่ในทอ้งถ่ินท่ีเกิดเหตุกบัจ าเลยมีความคุน้เคยกับ 
ภูมิประเทศ ประเพณีและวฒันธรรมทอ้งถ่ินเป็นอย่างดี ซ่ึงจะส่งผลดีต่อการพิจารณาพิพากษาคดี 
ประการต่อมา คือ การใหก้ารต่อหนา้กลุ่มคณะลูกขุนซ่ึงเป็นประชาชนผูอ้ยู่อาศยัในทอ้งถ่ินเดียวกนั

 

160 น ้าแท ้ มีบุญสร้าง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, เร่ืองเดิม, น. 16. 



 

136 
 

ท าให้พยานมีแนวโนม้ท่ีจะพูดความจริงเพื่อแสดงความซ่ือสัตยใ์นท่ีสาธารณะมากกว่าท่ีจะให้การ
เทจ็ นอกจากน้ีเหตุผลส าคญัประการท่ีสุด คือ ตามทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจตามระบบการปกครอง
แบบประชาธิปไตย อ านาจตุลาการเป็นอ านาจอธิปไตยท่ีมาจากและเป็นของประชาชน การพิจารณา 
คดีและพิพากษาคดีโดยคณะลูกขุนจึงถือเป็นการใช้อ านาจตุลาการโดยประชาชนอย่างแทจ้ริงโดย
จ าเลยสามารถแสวงหาการลงโทษตามวิถีทางประชาธิปไตย เม่ือเปรียบเทียบกบัการถูกพิจารณา
พิพากษาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว 

  ลูกขุนเป็นประชาชนธรรมดาท่ีมาจากชุมชนเดียวกันกบัจ าเลย และเป็น 
ผูไ้ด้รับผลกระทบจากอาชญากรรมท่ีจ าเลยท่ีก่อขึ้น จึงสมควรท่ีจะมีส่วนร่วมในการพิจารณา
พิพากษาจ าเลยโดยพิจารณาว่า จ าเลยเป็นผู ้ท่ีมีความประพฤติอันตรายเกินกว่าท่ีจะให้อยู่ร่วม 
ในชุมชนต่อไปหรือไม่ หากพิจารณาว่า เป็นอันตรายเกินสมควรก็จะตัดสินจ าคุกโดยไม่มีการ 
คุมประพฤติ 
   กระบวนการคดัเลือกคณะลูกขนุ (Jury Selection) นั้น161 จะกระท าต่อหนา้
จ าเลย โดยผูท่ี้ไดรั้บการสุ่มรายช่ือประมาณ 50 คน จะนั่งเรียงตามล าดบัภายในห้องพิจารณา และ
กระบวนการจะเร่ิมตน้โดยผูพ้ิพากษาจะแจง้ให้บุคคลท่ีรับการสุ่มรายช่ือ ไดท้ราบเก่ียวกบัขอ้มูล
ทัว่ไปของคดีอาญา รวมถึงจะเตือนให้ทุกคนไดท้ราบว่าผูใ้ดมีอคติในประเด็นแห่งคดีหรือไม่เห็น
ดว้ยกบัตวับทกฎหมายท่ีจะใช้ในการพิจารณาอนัจะเป็นอุปสรรคต่อการใช้ดุลพินิจโดยปราศจาก
อคติหรือไม่ โดยบุคคลท่ีมีทศันคติดังกล่าวอาจจะขอถอนตวัไม่เขา้สู่การคดัเลือกได้ตลอดเวลา 
นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาจะแจง้ใหผู้เ้ขา้สู่การคดัเลือกทราบว่าผูใ้ดเคยปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นคณะลูกขุนใหญ่ 
(Grand Jury) ในการพิจารณาอนุมติัค าฟ้องในคดีมาก่อนหนา้น้ี จะถือวา่ขาดคุณสมบติัในการปฏิบติั
หนา้ท่ีในฐานะลูกขุน หลงัจากนั้นผูพ้ิพากษาจะช้ีแจงขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้แห่งคดีอาญาและส่งมอบ
หน้าท่ีให้แก่พนักงานอยัการเพื่อด าเนินการคดัเลือกผูท่ี้จะท าหน้าท่ีเป็นคณะลูกขุนต่อไป ในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าว พนักงานอยัการจะพยายามคน้หาขอ้เท็จจริงและปัจจยัต่างๆ ท่ีอาจจะท าให้  
ผูเ้ขา้สู่การคดัเลือกปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมีอคติ เช่น ความสัมพนัธ์ระหว่างผูเ้ขา้สู่การคดัเลือกดว้ยกนัเอง
และระหว่างคู่ความ พยานและผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกคนในห้องพิจารณาคดี นอกจากน้ี พนกังานอยัการ
จะอธิบายประเด็นขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญา ขอ้หาและอตัราโทษแห่งคดี ภูมิหลงัของผูเ้ขา้
รับการคดัเลือกและขอ้เท็จจริงอ่ืนทุกแง่มุมท่ีเก่ียวขอ้งกบัทศันคติของผูเ้ขา้รับการคดัเลือก เป็นตน้ 
หลงัจากนั้นจะเป็นหนา้ท่ีของทนายจ าเลยท่ีจะตั้งค  าถามเพื่อท่ีจะทราบให้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได ้

 
161 อรรถพล ใหญ่สว่าง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกา , (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก

https://www.matichon.co.th/article/news_2815728 (วนัท่ีคน้ขอ้มูล 26 กรกฎาคม 2565). 

https://www.matichon.co.th/article/news_2815728
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ในทุกๆ แง่มุมของผูเ้ขา้รับการคดัเลือก ทั้งน้ี เพื่อท่ีจะกนับุคคลท่ีทนายจ าเลยคิดว่าอาจจะมีทศันคติ
ท่ีไม่ดีต่อลูกความของตนหรืออาจจะมีความเอนเอียงในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายผูเ้สียหาย ต่อมา
ทั้งพนกังานอยัการและทนายจ าเลยมีสิทธิท่ีจะคดัและตดัรายช่ือบุคคล ผูท่ี้ตนคิดว่ามีทศันคติท่ีไม่ดี
ต่อฝ่ายตนไดถึ้งฝ่ายละ10 คน ส าหรับคดีท่ีมีโทษอุกฉกรรจ์ และคดัออก 3 คน ส าหรับคดีท่ีมีโทษ
เบา เสร็จแลว้ในขั้นตอนต่อไปจะเป็นการน ารายช่ือบุคคล จ านวน 12 คนแรกตามล าดบัท่ีไม่ถูกคดั
ออกเป็นผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือในการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นคณะลูกขนุ 

   อน่ึง ในกรณีท่ีมีจ าเลยร่วมกนัหลายคนทนายจ าเลยแต่ละคนก็มีสิทธิท่ีจะ
เขา้ร่วมกระบวนการคัดเลือก คณะลูกขุนเช่นเดียวกัน ส่วนผูท่ี้ไม่ได้รับการคัดเลือก ก็จะได้รับ
อนุญาตจากผูพ้ิพากษาให้ออกจากห้องพิจารณาไปได้ ทั้ งน้ี คณะลูกขุนท่ีได้รับการคัดเลือกจะ
ปฏิญาณตนและสาบานต่อผูพ้ิพากษาและจะไดรั้บการแจง้กฎขอ้บงัคบัขอ้ก าหนดและค าสั่งต่างๆ ท่ี
จ าเป็นต่อการพิจารณาคดีต่อไป โดยคณะลูกขุนเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง (Question of Fact) 
ว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดจริง (Guilty) แลว้ผูพ้ิพากษาก็จะพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย (Question 
of Law) และก าหนดโทษท่ีจะลงโทษแก่จ าเลยตามกฎหมายแลว้ Sheriff ก็จะน าตวัจ าเลยไปควบคุม
และรับโทษตามค าพิพากษาของศาลทนัที 

 2.1.3   การพจิารณาคดี (Trial)162  
  การพิจารคดีจะเร่ิมต้นหลังจากคณะลูกขุนได้เข้าประจ าท่ีนั่ง อัยการ 

ซ่ึงเป็นผูแ้ทนรัฐจะแถลงเปิดคดีต่อหน้าคณะลูกขุนโดยการให้ขอ้เท็จจริงและขอ้กล่าวหาแก่คณะ
ลูกขนุ หลงัจากนั้นจะเป็นหนา้ท่ีของทนายจ าเลยในการแถลงเปิดคดี อยัการจะน าพยานเขา้เบิกความ
ต่อหนา้ผูพ้ิพากษาและคณะลูกขุนกบัศาลก่อนการพิจารณา โดยสามารถน ามาแสดงในวนัพิจารณา
คดีไดเ้ลย  ก่อนการแสดงพยานหลกัฐาน ภาพถ่าย หรืออุปกรณ์การน าเสนออยา่งใด ๆ อยัการจะตอ้ง
อนุญาตให้ทนายจ าเลยทราบเก่ียวกบัหลกัฐานเหล่านั้นเพื่อเปิดโอกาสให้ทนายจ าเลยคดัคา้นความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงหลังจากนั้นจึงจะสามารถแสดงหลกัฐานหรือภาพถ่ายต่างๆ ในห้องพิจารณาได้  
เม่ืออยัการน าพยานเขา้เบิกความและตั้งค  าถามเพื่อใหพ้ยานตอบอยัการไม่สามารถจะใชค้  าถามช้ีน า
ค าตอบ เม่ืออยัการถามค าถามเสร็จส้ินอาจจะเปิดโอกาสให้ทนายจ าเลยตั้งค  าถามพยานไดเ้ช่นกนั 
ทั้ งอัยการและทนายจ าเลยจะสามารถผลดัเปล่ียนกันตั้งค  าถามแก่พยานได้ไม่จ ากัดจ านวนคร้ัง
จนกว่าจะหมดค าถาม กระบวนการซักถามเช่นน้ีท าให้ทนายจ าเลยสามารถท่ีจะท าการถามคา้น
พยานไดต้ลอดเวลาในขณะท่ีอยัการก าลงัท าการถามพยาน 

 

162 น ้าแท ้ มีบุญสร้าง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, เร่ืองเดิม, น. 19. 
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  ในระหว่างการสอบถามพยาน ทั้งอยัการและทนายจ าเลยหากเห็นว่าอีก
ฝ่ายละเมิดกฎข้อบังคับในการพิจารณาคดีก็สามารถจะคัดค้านการตั้งค  าถามดังกล่าวได้ โดยผู ้
พิพากษาจะท าหน้าท่ีช้ีขาดในขณะนั้นว่ามีการกระท าตามท่ีคัดคา้นหรือไม่ หากเห็นว่าเป็นการ
ละเมิดกฎขอ้บงัคบัจริงก็จะไม่อนุญาตให้ถามค าถามนั้นต่อไป หากเห็นว่าไม่เป็นการละเมิดกฎ
ขอ้บงัคบัก็จะยกค าคดัคา้นและอนุญาตให้อีกฝ่ายถามค าถามต่อไปไดไ้ม่ว่าในเวลาใดระหว่างการ
พิจารณาคดี อยัการหรือทนายจ าเลยอาจจะแจง้ความจ านงต่อศาลเพื่อท าการปรึกษาเก่ียวกบัประเด็น
ต่างๆ ท่ีไม่ตอ้งการใหค้ณะลูกขนุรับรู้ หากศาลพิจารณาเห็นวา่เป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่ควรใหลู้กขุนรับรู้ 
เช่น ขอ้เท็จจริงท่ีจะให้ลูกขุนเกิดอคติต่อตวัจ าเลย ศาลจะขอให้คณะลูกขุนออกจากห้องพิจารณา
เป็นการชัว่คราวเพื่อพูดคุยกบัอยัการหรือทนายจ าเลยในประเด็นดงักล่าวเน่ืองจากการพิจารณาคดี
ของระบบศาลในอเมริกาคณะลูกขุนจะได้รับอนุญาตให้รับรู้ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับกระกระท า
ความผิดของจ าเลยตามท่ีถูกกล่าวหาเท่านั้น หากขอ้เท็จจริงใดเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัพฤติกรรม
หรือความประพฤติของจ าเลยในอดีตท่ีจะท าให้คณะลูกขุนเกิดอคติต่อตัวจ าเลยและอาจเป็น
อุปสรรคต่อการพิจารณาคดีอย่างเท่ียงธรรม ขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะไม่อนุญาตให้เขา้สู่การรับรู้ของ
คณะลูกขนุ 

  เม่ืออยัการน าพยานเขาสืบจนหมดแลว้จึงเป็นหน้าท่ีของจ าเลยท่ีจะน า
พยานของตนเขา้เบิกความในศาล จ าเลยสามารถน าพยานเขาเบิกความในศาลโดยมิตอ้งเปิดเผย
รายช่ือพยานและหลกัฐานใด ๆ ก่อนเป็นการล่วงหน้าต่างจากฝ่ายอยัการท่ีเม่ือถูกร้องขอก็จะตอ้ง
เปิดเผยบญัชีพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาส านกังานอยัการบางแห่งจึงก าหนดเป็นนโยบายท่ีจะ
เปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาในทุกๆคดีโดยไม่ตอ้งรอใหจ้ าเลยร้องขอ163 

  เม่ือพยานบุคคลและหลักฐานถูกน าเสนอโดยคู่ความจนหมดส้ินแล้ว  
ทั้งอยัการและทนายจ าเลยจะแถลงปิดคดี อยัการซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นผูแ้ทนรัฐจะแถลงปิดคดีต่อหน้า
คณะลูกขุนก่อน หลงัจากนั้นจึงเป็นหนา้ท่ีของทนายจ าเลยในการปิดคดีและอยัการจะมีสิทธิในการ
แถลงปิดคดีภายหลงัทนายจ าเลยอีกหน่ึงคร้ัง ในขั้นตอนการแถลงปิดคดีน้ีทั้งอยัการและทนายจ าเลย
จะพยายามโน้มน้าวให้คณะลูกขุนเช่ือมัน่ในพยานหลกัฐานของตนและช้ีให้เห็นถึงจุดอ่อนและ
ความไม่น่าเช่ือถือของพยานและหลกัฐานของฝ่ายตรงกันขา้ม พยานช้ีให้เห็นถึงประเด็นแห่งคดี
และน ้ าหนกัของพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ในประเด็นแห่งคดีนั้น เม่ือทั้งสองฝ่ายแถลงปิดคดีแลว้ 
การเบิกความและการน าเสนอของพยานหลกัฐานของทั้งสองฝ่ายจึงถือวา่เสร็จส้ินลง คณะลูกขนุจะ
ออกจากห้องพิจารณาและเข้าสู่การประชุมท่ีเรียกว่า“ Jury Deliberation” ซ่ึงระยะเวลาในการ

 
163 น ้าแท ้ มีบุญสร้าง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, เร่ืองเดิม, น. 20. 
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พิจารณาของคณะลูกขนุอาจจะใชเ้วลาตั้งแต่ 20 – 30 นาที หรือเป็นเวลาหลายชัว่โมงคู่ความจะตอ้ง
รอผลการพิจารณาของคณะลูกขุน การพิจารณาของคณะลูกขุนในขั้นตอนน้ีเป็นไปเพื่อให้ได้
ค  าตอบวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ การพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิด คณะลูกขนุจ าเป็นตอ้ง
ตดัสินดว้ยคะแนนเอกฉันท์ซ่ึงหมายความว่า คณะลูกขุนทั้ง 12 คนจะตอ้งเห็นดว้ยกบัค าฟ้องของ
อยัการโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจ (Sheriff) จะมารอผลการพิจารณาของคณะลูกขุนเช่นกัน หากคณะ
ลูกขนุพิจารณาพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิด Sheriff ก็จะน าตวัจ าเลยไปควบคุมทนัที164  

  กรณีท่ีคณะลูกขุนไม่สามารถลงมติเป็นเอกฉันท์ได้ไม่ว่าฝ่ายใดจะ

มากกว่าเรียกว่า “ Hung Jury” 165  เม่ือเป็นเช่นนั้นสถานะของคู่ความจะกลบัสู่สถานะก่อนมีการ

พิจารณาคดี เม่ือเป็นเช่นน้ีส านักงานอยัการจะจดัประชุมพิจารณาเพื่อหาสาเหตุท่ีไม่สามารถน า

จ าเลยมาลงโทษไดแ้ละอาจขอใหมี้การพิจารณาใหม่ 

   ในกรณีท่ีมีจ าเลยหลายคนถูกพิจารณาคดีในเวลาเดียวกนั จ าเลยแต่ละคน

มีสิทธิท่ีจะเลือกคณะลูกขุนของตนเอง ดงันั้นในห้องพิจารณาคดีจะมีคณะลูกขุน 2 คณะในเวลา

เดียวกนั แต่คณะลูกขนุแต่ละคณะจะแยกกนัประชุมปรึกษาคดีภายหลงัการเบิกความของพยานเสร็จ

ส้ินลง ซ่ึงอาจน ามาซ่ึงผลแห่งคดีท่ีแตกต่างกนัในจ าเลยแต่ละคน  

   ดงันั้น จึงพออธิบายไดว้า่ระบบการพิจารณาคดีของสหรัฐอเมริกานั้น เป็น
ระบบกล่าวหา มีผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัคดี 3 ฝ่าย ไดแ้ก่ โจทก ์จ าเลย และศาล  โดยศาลจะวางตวัเป็นกลาง 
โจทก์กบัจ าเลยมีบทบาทส าคญัเป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนั ในคดีอาญาศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติม และศาลถูกจ ากัดมิให้เรียกพยานหลักฐานเอง หน้าท่ีในการพิสูจน์การ
กระท าความผิดเป็นหนา้ท่ีของโจทก์โดยเฉพาะ คู่ความตอ้งมีภาระในการแสวงหาพยานหลกัฐาน
และน าเสนอต่อศาลเพื่อวินิจฉัยช้ีขาด ศาลจึงมีบทบาทจ าากัดเป็นเพียงผูต้ัดสินคดีเท่านั้น ไม่มี
อ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสวงหาพยานหลกัฐาน 

 
  2.1.4   การใช้เหตุบรรเทาโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา   

 
164 น ้าแท ้ มีบุญสร้าง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, เร่ืองเดียวกนั, น. 21. 
165 เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
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  แนวทางในการใชเ้หตุบรรเทาโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา  รัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดวิธีพิจารณาความไวว้า่ ในการด าเนินคดีอาญาแก่บุคคลจะท าให้เขาเสียหาย 
แก่ชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นโดยปราศจากหลกั due process of law ไม่ได ้166  และภายใตข้อบเขต
ของรัฐธรรมนูญ ผูบ้ญัญติักฎหมายและศาลอาจก าหนดวิธีด าเนินคดีตามท่ีเหมาะสมไดโ้ดยไม่ขดัต่อ
หลกั common law และประเพณีทอ้งถ่ินปฏิบติั ดงันั้น ขั้นตอนในการก าหนดโทษจึงถูกก าหนดขึ้น
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบเขา้กบัหลกัในรัฐธรรมนูญตาม The Sixth Amendment 
ท่ีระบุถึงสิทธิต่างๆ ของจ าเลย เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยเร็วโดยลูกขนุท่ีไม่มีอคติสิทธิท่ี
จะรู้ถึงสาเหตุของการถูกกล่าวหาสิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยานฝ่ายปรปักษ ์สิทธิในการน าพยานมา
สืบและสิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความ เป็นตน้ 

  ในทางปฏิบัติขั้ นตอนการด า เ นินคดีในสหรัฐอเมริกาจะมีการน า
ขอ้เท็จจริงท่ีมีลกัษณะเป็นเหตุบรรเทาโทษ มาพิจารณาเพื่อลดโทษเป็นประโยชน์แก่จ าเลยไดใ้น 2 
ขั้นตอน คือ167  

  1)  ขั้นตอนในช้ันอัยการ  ระบบอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้
อ านาจแก่อยัการกวา้งกว่าของประเทศไทย ดงันั้น บทบาทของพนักงานอยัการสหรัฐอเมริกาจึงมี
มากกวา่  โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจไม่ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดท่ี
มีเหตุบรรเทาโทษได้ เม่ือเห็นสมควรท่ีจะได้ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นๆ หรือแม้ได้
ด าเนินคดีไปแลว้ อัยการก็อาจถอนฟ้องเสียถา้เป็นเหตุอันสมควรหรือแถลงต่อศาลว่าไม่ติดใจ
ด าเนินคดีแก่จ าเลยอีกต่อไปศาลก็จะจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

 นอกจากน้ีอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีบทบาทในการ Plea Bargaining ซ่ึงเป็น

วิธีการต่อรองระหว่างอยัการกบัจ าเลย เหตุผลท่ีกระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาน า

วิธีการต่อรองค ารับสารภาพมาใช ้ก็เน่ืองจากระบบการพิจารณาคดีของศาลสหรัฐอเมริกาใชร้ะบบ

คณะลูกขุน ซ่ึงในทางปฏิบติัวิธีพิจารณาของคณะลูกขุนจะตอ้งใช้ระยะเวลานานและเสียค่าใช้จ่าย

จ านวนมาก  เม่ือศาลอาญามีคดีหนาแน่นมากขึ้น อยัการและผูพ้ิพากษาต่างก็รู้สึกกดดนัมากขึ้นท่ี

จะตอ้งเล่ือนคดี ท าใหร้ะบบการพิจารณาคดีอาญาอาจใชเ้วลาเป็นวนั สัปดาห์ หรือบางคร้ังเป็นเดือน 
 

166 Harvey S.Perlman.Procedural Protection.4 Encyclopedia of Crime and Justice}editor in Chief by Sandford H.Kardish 
1476 (1983). 
167 อุทิศ แสนโกศิก, “รายงานสัมมนาทางวิชาการเร่ืองการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม เม่ือวนัท่ี 22-26 ธนัวาคม 2512”, น. 
216. 

https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/criminal-trial-procedures-overview-29509.html
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ในขณะท่ีการสารภาพผิดมกัจะจดัไดภ้ายในไม่ก่ีนาที  นอกจากน้ีผลของการพิจารณาคดีใดๆ ก็ตาม

มักจะคาดเดาไม่ได้ ในขณะท่ีการต่อรองค ารับสารภาพ ท าให้ทั้ งการฟ้องร้องและการต่อสู้คดี

สามารถควบคุมผลลพัธ์ได้ โดยหวงัว่าทั้งสองฝ่ายจะสามารถด าเนินชีวิตร่วมกันได้โดยปกติสุข  

ดว้ยเหตุผลเหล่าน้ีและอ่ืน ๆ และถึงแมจ้ะมี ผูว้ิจารณ์หลายคน การต่อรองค ารับสารภาพก็เป็นเร่ือง

ธรรมดามาก โดยมากกว่า 90% มีความเช่ือมัน่จากการเจรจาต่อรองน้ี  ซ่ึงหมายความว่าน้อยกว่า 

10% ของคดีอาญาเท่านั้นท่ีจบลงในการพิจารณาคดี 168  

 การต่อรองค า รับสารภาพ (plea bargaining) เ กิดขึ้ นค ร้ังแรกปี ค.ศ.1431 ในศาล 

Ecclesiastical Court ของประเทศฝร่ังเศส และในประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้ าวิธีการต่อรองค ารับ

สารภาพมาใช้อย่างกว้างขวางในกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญา โดยมีรากฐานมาจากระบบ

กฎหมายอาญาและแนวปฏิบติัของประเทศองักฤษ การต่อรองค ารับสารภาพอาจกระท าไดใ้นเวลา

ใดๆ ก็ไดน้บัแต่ผูต้อ้งหาถูกจบัจนถึงขั้นพิจารณาคดีของศาล   

 วิธีการต่อรองค ารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาท าได้หลายรูปแบบซ่ึงอาจแบ่งได้
ดงัน้ี 169 

 1. Charge bargaining วิธีการต่อรองค ารับสารภาพ โดยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยอมรับสารภาพ
เพื่อแลกกบัการท่ีพนกังานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องคดี หรือลดจ านวนขอ้หาท่ีจะฟ้องหรือไม่ฟ้องขอ้หา
เพิ่มเติม ท่ีปฏิบติักนัเป็นส่วนมากคือ การรับสารภาพในขอ้หาหน่ึงเพื่อแลกกบัการท่ีพนกังานอยัการ
จะสั่งไม่ฟ้องขอ้หาอีกขอ้หาหน่ึง หรือในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพในขอ้หาท่ีมีโทษเบากว่าท่ี
พนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องไว ้

 2.Sentence bargaining วิธีการต่อรองค ารับสารภาพ โดยจ าเลยยอมรับสารภาพในขอ้หาท่ี
พนักงานอยัการได้ยื่นฟ้องไวเ้พื่อแลกกับการท่ีพนักงานอยัการจะมีค ารับรองต่อศาลขอให้ศาล
ลงโทษจ าเลยต ่ากวา่ท่ีกฎหมายก าหนด 

 
168 The Basics of a Plea Bargain. (ออนไลน์) เขา้ถึงไดจ้าก https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/the-basics-plea-
bargain.html (สืบคน้เม่ือ 23 สิงหาคม 2565). 
169 สุรจิตร  ศรีบุญมา, แนวคิดการต่อรองค ารับสารภาพมาใชใ้นกระบวนการยติุธรรม, รายงานผลงานส่วนบุคคล หลกัสูตร 
“ผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 8, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ.2553, น.12-17 

https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/the-basics-plea-bargain.html
https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/the-basics-plea-bargain.html
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 ต่อมาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์เก่ียวกับการต่อรองค ารับสารภาพ  
มีสาระส าคญัดงัน้ี 
  1. ค ารับสารภาพของจ าเลย จะรับฟังไดต้่อเม่ือในขณะท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ
นั้น จ าเลยมีทนายแกต้่างด าเนินคดีใหแ้ลว้ 
  2. ค ารับสารภาพของจ าเลยซ่ึงเกิดจากค าแนะน าของทนายความ เป็นเหตุอนัควร
ลดหยอ่นผอ่นโทษ เวน้แต่ค าแนะน าของทนายนั้นจะไม่ถูกตอ้งชดัแจง้ 
  3. ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามขอ้กล่าวหาดว้ยความสมคัรใจและรู้ส านึกในการ
กระท า ก็ไม่ผลเป็นการผูกมดัศาลท่ีจะตอ้งยินยอมให้จ าเลยถอนค ารับสารภาพ เพียงเพราะเหตุผล
ท่ีว่าทนายจ าเลยไดว้่าความแกต้่างให้จ าเลยร่วมคนอ่ืน ซ่ึงมีส่วนร่วมกระท าผิดและมีผลประโยชน์
ขดักนักบัจ าเลย 
  4. การท่ีอัยการไม่สามารถรักษาข้อตกลงในการเจรจา โดยจูงใจให้จ าเลยยื่น
ค าให้การรับสารภาพ ในสภาวการณ์เช่นน้ีถือว่าเป็นค ารับสารภาพท่ีมิไดเ้กิดจากความสมคัรใจของ
จ าเลย 
  5. เม่ือกฎหมายของมลรัฐอนุญาตให้จ าเลยให้การรับสารภาพไดโ้ดยไม่เสียสิทธิท่ี
จะอุทธรณ์ฎีกาตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐ เช่น ความสมคัรใจในการรับสารภาพ เป็นตน้ จ าเลย
สามารถยื่นค าร้องว่าค ารับสารภาพของตนกระท าโดยมิได้สมคัรใจ จึงอุทธรณ์หรือฎีกาในศาล
สหรัฐได ้
  6. การท่ีศาลจะยอมรับค าให้การรับสารภาพจ าเลยหรือไม่ เป็นดุลพินิจของศาล
ตามรัฐธรรมนูญ ไม่ไดบ้งัคบัใหศ้าลตอ้งยอมรับค ารับสารภาพของจ าเลย 

 อน่ึง ในสหรัฐอเมริกาไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์การต่องรองการรับสารภาพไว้ใน The 
Rules of Criminal Procedure ขอ้ท่ี 11 สรุปสาระส าคญัได ้ดงัน้ี 

“ขอ้ 11” (เอ) ทางเลือกของจ าเลย 

  (1) จ าเลยอาจให้การปฏิเสธหรือให้การรับสารภาพตลอดข้อหา หรือให้การ  
รับสารภาพบางขอ้กล่าวหา ถา้จ าเลยไม่ยอมใหก้ารหรือไม่มาศาล ใหศ้าลถือวา่จ าเลยใหก้ารปฏิเสธ 

  (2) การรับสารภาพโดยมีเง่ือนไข (Conditional Pleas) โดยความเห็นชอบของศาล
และดว้ยความยนิยอมของพนกังานอยัการ จ าเลยอาจใหก้ารรับสารภาพตลอดขอ้หาหรือบางขอ้หา 
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 (บี) ในกรณีท่ีมีการให้ค  ารับสารภาพบางขอ้หา โดยศาลให้ความยินยอม ซ่ึงในกรณีน้ีศาล
จะยอมรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยดงักล่าวไดต่้อเม่ือมีการสอบถามความเห็นของคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายแลว้ และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมเท่านั้น 

 (ซี) ขอ้แนะน าส าหรับจ าเลย ก่อนท่ีศาลจะยอมรับค าให้การรับสารภาพตลอดขอ้หาหรือ
ค าให้การรับสารภาพบางขอ้หา ศาลตอ้งแจง้ให้จ าเลยทราบในศาลโดยเปิดเผย และให้จ าเลยรับรู้
และเขา้ใจ 
  (1) สภาพแห่งขอ้หาท่ีจ าเลยถูกเสนอให้การรับสารภาพในโทษต ่าสุดและโทษ
สูงสุดตามกฎหมายท่ีจ าเลยอาจไดรั้บ รวมถึงผลกระทบของการท าทณัฑบ์นหรือการควบคุมจ าเลย
ภายหลงัการปล่อยตวัภายใต้เง่ือนไข และขอ้เท็จจริงท่ีว่าแม้ศาลถูกเรียกร้องให้ปฏิบัติตามแนว
ทางการลงโทษ แต่อาจไม่เป็นไปตามนั้น ภายใตข้อ้เท็จจริงบางประการ ซ่ึงศาลอาจสั่งให้จ าเลย
ชดใชค้วามเสียหายใหก้บัเหยื่อในการกระท าความผิดของจ าเลยได ้
 
  (2) ถา้จ าเลยไม่มีทนายความ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการพิจารณา และหากศาลเห็นเป็นกรณีจ าเป็น ศาลอาจแต่งตั้งทนายความคนหน่ึงใหจ้ าเลย
ก็ได ้
  (3) จ าเลยมีสิทธิให้การปฏิเสธหรือยืนยนัตามค าให้การปฏิเสธท่ีเคยให้การมาแลว้ 
และจ าเลยมีสิทธิท่ีจะขอพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน และในการพิจารณาคดีนั้น จ าเลยมีสิทธิท่ีจะมี
ทนายความ สิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัคู่ความฝ่ายตรงขา้มและซกัคา้นพยานฝ่ายตรงขา้ม ตลอดจนสิทธิ
ท่ีจะไม่ถูกบงัคบัเพื่อใหก้ารปรักปร าเป็นผลร้ายแก่ตนเอง และ 
  (4) ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตลอดขอ้หา หรือให้การรับสารภาพบางขอ้หา และ
ศาลใหค้วามเห็นชอบในการรับสารภาพนั้น ยอ่มส่งผลใหไ้ม่ตอ้งมีการพิจารณาคดีต่อไป เพราะโดย
การให้ค  ารับสารภาพตลอดขอ้หาหรือบางขอ้หานั้นมีผลเท่ากับจ าเลยได้สละสิทธิท่ีจะให้มีการ
พิจารณาคดีต่อไป และ 
  (5) ศาลอาจซักถามจ าเลยถึงรายละเอียดเก่ียวกบัความผิดท่ีไดใ้ห้การ และถา้จ าเลย
ตอบขอ้ซักถามของศาลและทนายความร่วมอยู่ในการตอบขอ้ซักถามนั้น ภายหลงัจากการสาบาน
ตน และมีการบนัทึกค าใหก้ารไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณาแลว้ ค าใหก้ารดงักล่าวอาจถูกน ามาใช้
เป็นผลร้ายแก่จ าเลยในการด าเนินคดีในข้อหาเบิกความเท็จ หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่ 
เจา้พนกังาน 
  (6)ในกรณีท่ีมีการต่อร้องการรับสารภาพ ห้ามมิใหมี้การอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษา
ของศาลในภายหลงั 
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 (ดี) เพื่อให้แน่ใจว่า ค  าให้การของจ าเลยกระท าด้วยความสมัครใจ ศาลจะไม่ ยอมรับ
ค าให้การรับสารภาพตลอดขอ้หา หรือค าให้การรับสารภาพบางขอ้หาของจ าเลย เวน้แต่ในประการ
แรกไดมี้การแจง้ให้จ าเลยทราบอย่างเปิดเผยในศาลก่อนวา่ ค าใหก้ารรับสารภาพนั้นตอ้งกระท าดว้ย
ความสมคัรใจ และมิไดเ้ป็นผลมาจากการบีบบงัคบัหรือข่มขู่ หรือประนีประนอมยอมความอ่ืนๆ  
ท่ีนอกเหนือจากการต่อรองการรับสารภาพ ทั้งน้ี ศาลอาจถามจ าเลยถึงความสมคัรใจของจ าเลยท่ีให้
มีการรับสารภาพตลอดขอ้หา หรือรับสารภาพบางขอ้หา ซ่ึงเป็นผลมาจากการเจรจาต่อรองระหวา่ง
พนกังานอยัการกบัจ าเลย หรือทนายจ าเลยอีกก็ได ้

 (อี) การต่อรองการรับสารภาพ (Plea Agreement Procedure) 

  (1) โดยทัว่ไป พนกังานอยัการและจ าเลยหรือทนายจ าเลย อาจจะเจรจากนัเพื่อท า
ความตกลงว่าจ าเลยจะให้การรับสารภาพตลอดขอ้หา หรือรับสารภาพในขอ้หาท่ีถูกฟ้อง หรือใน
ขอ้หาใหม่ท่ีเบากวา่ หรือขอ้หาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหอ้ยัการกระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใด ดงัต่อไปน้ี 
   (A) ถอนฟ้องขอ้หาอ่ืนๆ หรือ 
   (B) ขอใหศ้าลลงโทษหรือไม่ลงโทษจ าเลยตามค าร้องของพนกังานอยัการ
         ท่ีเสนอต่อศาลเพื่อใหใ้ชบ้ทลงโทษเป็นพิเศษ ซ่ึงตอ้งท าความเขา้ใจว่า 
         การขอให้ศาลลงโทษ หรือตามค าร้องเป็นพิเศษในกรณีดงักล่าวนั้น  
         จะไม่ผกูมดัผูพ้ิพากษา 
   (C) ตกลงกบัจ าเลยว่าบทลงโทษพิเศษ ขึ้นอยู่กบัความเหมาะสมในแต่ละ 
         คดีทั้งน้ี ขอ้ตกลงดังกล่าวจะผูกพนัศาลก็ต่อเม่ือศาลให้การยอมรับ  
         และศาลจะไม่มีส่วนร่วมในการเจรจาตกลงดงักล่าวน้ี 
  (2) ขอ้สังเกตเก่ียวกับความตกลงการต่อรองการรับสารภาพ ถา้คู่ความสามารถ
บรรลุจุดมุ่งหมายในการท าความตกลงการต่อรองการรับสารภาพนั้นได ้ศาลจะตอ้งบนัทึกขอ้ตกลง
นั้นไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณาคดี ระหว่างมีการพิจารณาคดี (A) หรือ (C) ศาลอาจจะยอมรับ
หรือปฏิเสธขอ้ตกลงนั้น หรืออาจจะหน่วงเหน่ียวไม่ยอมรับ หรือปฏิเสธจนกวา่จะมีโอกาสพิจารณา
รายงานเก่ียวกับขอ้ตกลงท่ีเสนอมา หากการเจรจาต่อรองเป็นไปตาม (อี) (1) หรือ (B) ศาลตอ้ง
แนะน าจ าเลยว่าแมศ้าลจะไม่ยอมรับค าแนะน าหรือค าร้องขอของจ าเลย จ าเลยก็ไม่มีสิทธิท่ีจะถอน
ค าใหก้าร 
  (3) การยอมรับขอ้ตกลงการต่อรองการรับสารภาพของศาลนั้น ศาลตอ้งแจ้งให้
จ าเลยทราบวา่ ศาลจะบนัทึกขอ้ตกลงของจ าเลยหรือทนายจ าเลยกบัอยัการไวใ้นค าพิพากษา และ จะ
ตดัสินตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ตกลงการต่อรองการรับสารภาพ 
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  (4) การปฏิเสธขอ้ตกลงการต่องรองการรับสารภาพของศาลนั้น ศาลตอ้งบนัทึกไว้
ในส านวนคดีพร้อมทั้งแจ้งให้คู่ความทราบ และให้ค  าแนะน าแก่จ าเลยเป็นการส่วนตวัในศาลว่า 
ศาลจะไม่ผกูพนัตามขอ้ตกลงการต่อรองการรับสารภาพ (Plea Bargaining) นั้น และใหโ้อกาสจ าเลย
ถอนค าให้การและแนะน าจ าเลยว่าถา้จ าเลยยื่นยนัให้การรับสารภาพตลอดขอ้หา หรือให้การรับ
สารภาพบางขอ้หาแลว้ การด าเนินคดีต่อไปอาจจะเป็นประโยชน์แก่จ าเลยนอ้ยกวา่ท่ีจ าเลยคาดหมาย
วา่จะไดรั้บจากขอ้ตกลงของการต่อรองการรับสารภาพ 
  (5) ระยะเวลาของการท าความตกลงการต่อร้องการรับสารภาพ นอกจากจะแสดง
เหตุผลอนัสมควรอย่างอ่ืน การต่องรองการรับสารภาพตอ้งด าเนินก่อนน าตวัจ าเลยมาฟ้องศาล หรือ
ในเวลาใดก่อนการพิจารณาดีแลว้แต่ศาลจะก าหนด 
  (6) ในกรณีท่ีศาลไม่ยอมรับค าให้การของจ าเลย ค าร้องขอยื่นค าให้การ และค า
แถลงท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากส่ิงท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ พยานหลกัฐานของค าให้การรับสารภาพ การ
ถอนฟ้องในภายหลงัค าให้การรับสารภาพของขอ้หาหรือค าร้องขอให้การรับสารภาพตลอดขอ้หา 
หรือให้การรับสารภาพบางขอ้หาในขอ้หาท่ีถูกฟ้องหรือขอ้หาอ่ืนๆ หรือค าแถลงท่ี เก่ียวเน่ืองและ
สัมพนัธ์กบัค าให้การ หรือค าร้องขอใดๆ ไม่สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในทางท่ีเป็นปฏิปักษแ์ก่
จ าเลยซ่ึงยื่นค าให้การ หรือมีส่วนร่วมหรือค าร้องขอเช่นว่านั้น ไม่ว่าจะเป็นทางแพ่งหรืออาญา 
ไดแ้ก่ (A) ค าใหก้ารรับสารภาพซ่ึงจ าเลยไดเ้พิกถอนในภายหลงั (3) ค าใหก้ารรับสารภาพบางขอ้หา 
(C) ค าแถลงใดๆ ท่ีกระท าในระหวา่งท่ีมีการเจรจาต่อรองภายใตวิ้ธีพิจารณาน้ี (D) ค าแถลงใดๆ ท่ีมี
ในระหว่างเจรจาต่อรองของพนกังานอยัการซ่ึงไม่ไดเ้ป็นผลจากการให้การรับสารภาพ หรือซ่ึงเป็น
ผลจากการให้การรับสารภาพท่ีต่อมาไดมี้การเพิกถอน  อย่างไรก็ตามพยานหลกัฐานเก่ียวกบัค า
แถลงท่ีเก่ียวเน่ืองและสัมพนัธ์กบัค าให้การรับสารภาพ การถอนฟ้องในภายหลงั หรือค าให้การรับ
สารภาพบางขอ้หา หรือ ค าร้องขอยื่นค าให้การรับสารภาพตลอดขอ้หาในขอ้หาท่ีถูกฟ้องหรือใน
ขอ้หาอ่ืนๆ จะเป็นท่ียอมรับในการด าเนินคดีอาญาฐานเบิกความเท็จหรือแจ้งขอ้ความเป็นเทจ็ต่อเจา้
พนกังาน ถา้ค าแถลงนั้นจ าเลยไดก้ระท าภายหลงัมีการสาบานตนแลว้ หรือโดยมีทนาย 

 (เอฟ) ในกรณีเก่ียวกบัการตรวจสอบความถูกตอ้งแน่นอนของค าให้การรับสารภาพ ถา้มี
การยอมรับค าใหก้ารรับสารภาพ ศาลจะไม่พิพากษาตามค าใหก้ารรับสารภาพนั้น จนกวา่จะไดมี้การ
ไต่สวนคู่ความจนเป็นท่ีพอใจวา่ค าใหก้ารรับสารภาพนั้นไดก้ระท าดว้ยความสัตยจ์ริง 

 (จี) การบนัทึกการพิจารณา ศาลจะตอ้งบนัทึกถอ้ยค า และทุกขั้นตอนท่ีจ าเลยให้การรับ
สารภาพ และในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตลอดขอ้หา หรือให้การรับสารภาพบางข้อหา 
บนัทึกดงักล่าวของศาลน้ีจะตอ้งท าการบนัทึกรวมไปถึงค าแนะน าของศาลท่ีให้แก่จ าเลยดว้ยการไต่
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สวนเก่ียวกบัความสมคัรใจในการให้ค  าให้การรับสารภาพของศาลนั้น ให้รวมถึงขอ้ตกลงใดๆ ท่ี
เก่ียวกบัค าใหก้าร รับสารภาพ และการไต่สวนความถูกตอ้งแน่นอนของค าใหก้ารรับสารภาพดว้ย 

 การลดขอ้หาเน่ืองจากการรับสารภาพดงักล่าวมานั้นในขั้นตอนการรับฟังพยานใน
ชั้นก าหนดโทษ (sentence hearing) จะมีกฎหมายระบุถึงเหตุเพิ่มโทษและเหตุลดโทษท่ีศาลอาจ
น ามาพิจารณาในการก าหนดโทษได้ และในชั้นน้ีอยัการก็อาจตกลงให้ถือเอาพฤติการณ์ท่ีจ าเลย
ยอมรับการต่อรองการรับสารภาพนั้น เพื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ีอยัการจะเสนอหรือไม่เสนอเป็นเหตุ
เพิ่มโทษหรือเหตุลดโทษต่อศาลก็ได ้ทั้งน้ีเพื่อจูงใจใหมี้การรับสารภาพ 170 

 ส าหรับการรับสารภาพของจ าเลยในชั้นพนกังานอยัการเพื่อแลกเปล่ียนกบัการถูก
ฟ้องเพียงบางขอ้หาท่ีมีโทษเบาเช่นน้ี หากพิจารณาแลว้จะเห็นว่ามีลกัษณะคลา้ยกบัการรับสารภาพ
ต่อเจ้าพนักงานในชั้นสอบสวนซ่ึงแนวทางปฏิบัติของศาลไทยท่ีถือว่าเป็นการ ลุแก่โทษต่อเจ้า
พนักงาน อนัเป็นเหตุบรรเทาโทษประการหน่ึงของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 แต่เม่ือได้
พิจารณาถึงการ รับสารภาพของจ าเลยในสหรัฐอเมริกาดงักล่าวแลว้ จะเห็นวา่เป็นการด าเนินการชั้น
ก่อนมีการฟ้องคดีของอยัการ มิใช่เป็นการกระท าโดยศาล ดงันั้น จึงไม่ใช่เร่ืองของการบรรเทาโทษ
แก่ผูก้ระท าความผิด171 ซ่ึงตอ้งเป็นการกระท าโดยศาล แต่วิธีการต่อรองการรับสารภาพดงักล่าวมี
ลกัษณะเป็นวิธีการท่ีมีขึ้น เพื่อเบ่ียงเบนขั้นตอนการด าเนินคดีในศาลโดยเฉพาะในคดีท่ีไม่ยุ่งยาก
หรือไม่ร้ายแรง ซ่ึงจ าเลยสามารถรับสารภาพได ้โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ตอ้งเสียเวลากบัการคน้หา
พยานหลักฐานมาเพื่อฟ้องเอาผิดแก่จ าเลย  ซ่ึงในปัจจุบันเป็นท่ีประจักษ์ดีว่าในสหรัฐอเมริกา 
จ านวนคดีท่ีจ าเลยรับสารภาพโดยวิธี น้ีมีอยู่จ  านวนมากถึงร้อยละ 90 ของคดีทั้งหมด ทั้งมีผลใน
ปริมาณคดีท่ีคา้งพิจารณาอยู่ในศาลมีจ านวนลดลงเน่ืองจากขั้นตอนในการพิจารณาคดีจะสั้นลงท า
ให้คดีไม่ล่าชา้ในคดีเสร็จส้ินลงในเวลาอนัรวดเร็วอนัเป็นประโยชน์แก่ทั้งตวัจ าเลยเองและรัฐบาล
ดว้ย 

 ตวัอยา่งเช่นในรัฐจอร์เจียร์ ท่ีมีการบญัญติัถึงการน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในมาตรา 209 ถึง มาตรา 210 โดยได้บญัญติัถึง
แนวทางและเง่ือนไขในการต่อรองค ารับสารภาพไวด้งัน้ี 

 

 

 
170 ร.ต.ท หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน์, เร่ืองเดิม, น. 51. 
171 เร่ืองเดียวกนั, น. 51. 
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 Article 209 – Essence of plea bargaining 172 
1. A plea bargain under which the accused pleads guilty and agrees with the prosecutor to a 
sentence, to mitigation or to partial removal of charges. 
2. When entering into a plea bargain, the accused may, in addition to the terms provided for by 
paragraph 1 of this article, agree with the prosecutor to collaboration and/or to indemnification of 
damages. 

 มาตรา 209 ไดก้ าหนดสาระส าคญัของการต่อรองขอ้อา้งหรือค ารับสารภาพไว ้ โดยในขอ้ 
1. บญัญติัไวว้่า การต่อรองขอ้หา อาจท าโดยจ าเลยยินยอมให้การรับสารภาพเพื่ อให้อยัการผ่อนผนั
โทษหรือเพิกถอนขอ้กล่าวหาบางส่วน  หรือขอ้ 2. ผูต้อ้งหาอาจตกลงกบัพนกังานอยัการเพื่อร่วมมือ
และ/หรือชดใชค้่าเสียหายได ้นอกเหนือจากเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นวรรค 1 ของมาตราน้ี 
 
 Article 210 – Entering into a plea bargain 173 
1. A plea bargain shall be entered into with a preliminary written agreement with a superior 
prosecutor. 
 1.1. A plea bargain may be offered either by the accused/convicted person or by the 
prosecutor. When considering a case, the court shall be authorised to determine whether it is 
possible for the parties to enter into a plea bargain. 

 ส่วนมาตรา 210  ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการต่อรองขอ้อา้งไวว้า่ การเจรจาต่อรองเบ้ืองตน้จะตอ้ง
ท าขอ้ตกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรกบัอยัการท่ีสูงกว่า  ซ่ึงอาจมีการต่อรองขอ้อา้งโดยผูต้อ้งหาหรือ
พนกังานอยัการ  ในการพิจารณาคดีศาลมีอ านาจพิจารณาวา่คู่กรณีจะเจรจาต่อรองไดห้รือไม่ 
 
 1.2. When entering into a plea bargain, the prosecutor shall be obliged to warn the accused 
about the consequences of the plea bargain, and explain to him/her that if a plea bargain is entered 
into, the court will render a judgment of conviction without direct and oral examination of evidence, 
and that the plea bargain will not release the accused from civil and other liabilities. 

 
172 CRIMINAL PROCEDURE CODE OF GEORGIA. Article 209. 

173 CRIMINAL PROCEDURE CODE OF GEORGIA. Article 210. 
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 ในการต่อรองขอ้อา้ง อยัการมีหน้าท่ีเตือนจ าเลยเก่ียวกับผลท่ีตามมาของการเจรจา และ
อธิบายให้จ าเลยฟังว่าหากมีการต่อรองขอ้อา้ง ศาลจะพิพากษาลงโทษโดยปราศจากการสืบพยาน 
และจ าเลยจะไม่หลุดพน้จากความรับผิดทางแพ่ง 
 ตามขอ้ 1.2 น้ี  มีขอ้สังเกตในประโยคสุดทา้ยคือกฎหมายไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนว่า แมจ้ะ
มีการเจรจาต่อรองขอ้อา้งส าเร็จในทางอาญา  แต่ก็หาท าให้จ าเลยหลุดพน้จากความรับผิดในทาง
แพ่งไม่  ซ่ึงก็เป็นหลกัการเดียวกบักฎหมายไทย ท่ีแมศ้าลจะลดโทษให้จ าเลยเพราะมีเหตุบรรเทา
โทษ แต่ก็หาท าใหจ้ าเลยหลุดพน้จากความรับผิดในทางแพ่งเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไปได ้ 
 
 1.3. In exceptional cases, the General Prosecutor of Georgia or his/her deputy may file a 
motion with the court requesting full or partial release of the accused from civil liability. In this 
case, civil liability shall rest with the State. 
 และในขอ้ 1.3 น้ี บญัญติัไวว้่าในกรณีพิเศษ อยัการสูงสุดแห่งจอร์เจียหรือรองอยัการ อาจ
ยืน่         ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือบางส่วนจากความรับผิดทางแพ่ง ใน
กรณีน้ีความรับผิดทางแพ่งจะตกอยูก่บัรัฐ 
 ตามข้อ 1.3 น้ี จะเห็นได้ว่านอกจากการเจรจาต่อรองเก่ียวกับโทษในทางอาญาแล้ว  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐจอร์เจียยงัให้สามารถเจรจาต่อรองให้หลุดพน้จาก
ความรับผิดในทางแพ่ง ส าหรับความรับผิดทางแพ่งท่ีจะตกอยูแ่ก่รัฐไดด้ว้ย 
 
2. Based on a plea bargain, a prosecutor may request the commutation of the sentence for the 
accused, or in the case of multiple crimes, make a decision to mitigate or partially remove the 
charges. 

 จากการต่อรองขอ้อา้ง อยัการอาจร้องขอให้เปล่ียนแปลงค าพิพากษาส าหรับจ าเลย หรือใน
กรณีท่ีมีความผิดหลายข้อหา อาจขอให้ศาลตัดสินโดยผ่อนผนัโทษหรือเพิกถอนข้อกล่าวหา
บางส่วนได ้
 
3. When requesting a commutation of a sentence, or when making a decision to mitigate or partially 
remove the charges against the accused, the prosecutor shall take into account the public interest, 
which he/she shall determine based on the legal priorities of the State, the crime committed and the 
gravity of the potential sentence, the nature of the crime, the degree of culpability, public danger 
posed by the accused, personal characteristics, record of conviction, collaboration with the 
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investigation, and the assessment of the conduct of the accused with respect to the indemnification 
of damages caused as a result of the crime. 

  เม่ือมีการร้องขอให้เปล่ียนค าพิพากษา หรือเม่ือตัดสินใจลดหรือยกข้อกล่าวหาจ าเลย
บางส่วน ให้พนกังานอยัการค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ โดยจะก าหนดตามล าดบัความส าคญัทาง
กฎหมายของรัฐ , อาชญากรรมท่ีกระท าและความรุนแรงของโทษ  , ลกัษณะของอาชญากรรม , 
ระดบัของความผิด, อนัตรายสาธารณะท่ีเกิดจากผูถู้กกล่าวหา, ลกัษณะส่วนบุคคล, ความร่วมมือกบั
การสอบสวน, และการประเมินความประพฤติของจ าเลยในส่วนท่ีเก่ียวกบัการชดใช้ค่าเสียหายอนั
เน่ืองมาจากการก่ออาชญากรรม เป็นตน้ 

 ในวรรคน้ี ผูวิ้จยัเห็นว่ากฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑไ์วเ้หมาะสมอยา่งยิง่ ในการพิจารณา
ท่ีจะลดหรือยกข้อกล่าวหาให้แก่จ าเลย  ท่ีผูวิ้จัยเห็นว่าเหมาะสมก็เพราะกฎหมายได้บัญญัติให้
พนกังานอยัการค านึงถึงปัจจยัต่างๆ ก่อนท่ีจะขอให้เปล่ียนแปลงค าพิพากษาดว้ย  ไม่ว่าจะเป็นการ
ให้ค  านึงถึงประโยชน์สาธารณะ ความรุนแรงของการกระท าและโทษ  ลกัษณะของอาชญากรรม 
ระดับความผิด การชดใช้ค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากอาชญากรรมของจ าเลย เป็นตน้  ไม่ใช่ว่าจะ
พิจารณาหรือค านึงถึงแต่ค  ารับสารภาพจ าเลยเพียงอย่างเดียว  และผูวิ้จยัเห็นว่าหลกัเกณฑ์น้ีควร
น าไปบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย ในการพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลย
ดว้ย เพราะในการลดโทษ ขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีลว้นมีความส าคญัต่อการ
พิจารณา หากศาลไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงในทุกๆดา้น ย่อมท าให้การก าหนดโทษหรือการลดโทษ
เป็นไปดว้ยความเหมาะสมแก่จ าเลยแต่ละราย 
 
4. A plea bargain may not be entered into without direct involvement of the defence lawyer or 
without the prior consent of the accused. 

  การต่อรองขอ้อา้งไม่อาจกระท าไดโ้ดยปราศจากการมีส่วนร่วมโดยตรงของทนายจ าเลย
หรือโดยปราศจากความยนิยอมล่วงหนา้จากจ าเลย 
 
5. It is impermissible to enter into a plea bargain that restricts the right of the accused to request the 
commencement of criminal prosecution against the relevant persons in the case of torture, or 
inhuman or degrading treatment. 

 ไม่อนุญาตใหท้ าการเจรจาต่อรองท่ีจ ากดัสิทธิของผูต้อ้งหาในการขอเร่ิมด าเนินคดีอาญาต่อ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งโดยการทรมาน หรือการปฏิบติัท่ีไร้มนุษยธรรมหรือย  ่ายศีกัด์ิศรี 
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6. A record shall be drawn up on a plea bargain, which shall reflect the process of negotiations 
between the accused and the prosecutor (a plea bargain record). A copy of the plea bargain record 
shall be handed over to the accused and to his/her defence lawyer. The accused and his/her defence 
lawyer may express their remarks on the plea bargain record. The remarks shall be attached to the 
record. The plea bargain record shall be signed by the prosecutor, the accused and his/her defence 
lawyer, also by a legal representative (if any) of the accused. 

  บนัทึกเก่ียวกบัการเจรจาต่อรองขอ้อา้งจะจดัท าขึ้น ซ่ึงจะระบุถึงขั้นตอนการเจรจาระหว่าง
จ าเลยและพนกังานอยัการ (บนัทึกการต่อรองขอ้อา้ง) ส าเนาบนัทึกการต่อรองขอ้อา้งจะมอบใหแ้ก่
จ าเลยและทนายจ าเลย  จ าเลยและทนายฝ่ายจ าเลยสามารถแสดงความคิดเห็นในบนัทึกการต่อรอง
ขอ้อา้งได ้ขอ้สังเกตจะแนบมากบับนัทึก บนัทึกขอ้อา้งต่อรองจะตอ้งลงนามโดยพนักงานอยัการ         
ผูถู้กกล่าวหา และทนายฝ่ายจ าเลย รวมทั้งตวัแทนทางกฎหมาย (ถา้มี) ของผูต้อ้งหาดว้ย 

 จากบทบญัญติัมาตรา 209 และมาตรา 210 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของรัฐจอร์เจียร์ดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ามีลกัษณะคลา้ยกบัการท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความในทางแพ่ง กล่าวคือมีวิธีการ ขั้นตอน และมีบนัทึกในการเจรจาเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ย 
เพียงแต่น าวิธีการดังกล่าวมาใช้ในทางอาญาเพื่อเจรจาต่อรองโดยการท่ีอยัการยอมลดขอ้กล่าวหา
บางส่วน เพื่อแลกกบัการท่ีให้จ าเลยยอมรับสารภาพ  ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการน ามาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพหรือการต่อรองขอ้อา้งมาใช ้ สาเหตุหน่ึงก็เพื่อลดขั้นตอนการด าเนินคดีในชั้น
ศาล เพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว  ซ่ึงมาตรการน้ีอาจกล่าวไดว้่ามีวตัถุประสงค์
คล้ายคลึงกันกับการน าเหตุบรรเทาโทษมาเป็นข้อต่อรองเพื่อให้ได้ค  ารับสารภาพจากจ าเลย  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย ท่ีเม่ือจ าเลยรับสารภาพ 
ศาลก็สามารถพิจารณาพิพากษาคดีไปไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยาน (ยกเวน้บางคดีท่ีมีอตัราโทษสูง) ท า
ใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ลดขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินคดีในศาล  เป็นตน้ 

 อย่างไรก็ตาม การลดโทษให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 เป็น
การลดโทษให้เน่ืองจากมีเหตุบรรเทาโทษโดยมีเหตุผลท่ีส าคัญคือ การให้โอกาสจ าเลยในการ
ปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมให้กลบัตนเป็นพลเมืองดีของสังคม และลดขั้นตอนในการพิจารณาคดี
รวมถึงลดปัญหาปริมาณคดีท่ีคัง่คา้งมากมายในศาล โดยมีแนวคิดและท่ีมาจากกฎหมายของไทยเอง 
ตามท่ีผูว้ิจัยได้ศึกษาวิเคราะห์และอธิบายไวแ้ล้วในบทท่ี 3 ข้อท่ี 4 . เร่ืองการลดโทษเม่ือมีเหตุ
บรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  นั้ น  แต่การต่อรองค ารับสารภาพ (plea 
bargaining) ตามแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นการเจรจาต่อรองระหว่างอยัการกบัผูก้ระท า
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ผิดเพื่อลดข้อกล่าวหาบางประการก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม แม้จะมีจุดประสงค์เพื่อลด
ขั้นตอนการด าเนินคดีในชั้นศาล หรือเพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็วคลา้ยๆกนั แต่ก็
เป็นคนละแนวความคิดกนั มีนิติวิธีท่ีแตกต่างกนั และเป็นคนละขั้นตอนกนัในกระบวนการยติุธรรม  

 
  (2)  ขั้นตอนในช้ันศาล  ระบบการพิจารณาแบบ Bifurcated ท่ีใช้อยู่ใน

ประเทศ Common Law ก็ถูกน ามาใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกัน กล่าวคือ มีการแยก
พิจารณาในชั้นวินิจฉัยคดีกบัการพิจารณาในชั้นก าหนดโทษออกจากขั้นตอนในการก าหนดโทษจะ
มีการรับฟังพยานแยกต่างหากจากการรับฟังพยานในขั้นตอนการพิจารณาในการรับฟังพยานในชั้น
ก าหนดโทษน้ี อยัการจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัเหตุเพิ่มโทษและเหตุ
ลดโทษและเสนอก าหนดโทษท่ีเห็นวา่เหมาะสมต่อศาล174 ดงันั้น ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ
จะถูกน ามาพิจารณาในชั้นก าหนดโทษน้ีเช่นเดียวกบัในประเทศองักฤษ โดยก่อนจะถึงวนัท่ีศาล
ตดัสินลงโทษ 1-2 วนั ศาลจะเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐ ไดแ้ก่ผูช่้วยอยัการทอ้งถ่ิน พนกังานคุม
ประพฤติและทนายความร่วมกันถกเถียงในค าแนะน าในการก าหนดโทษ เช่น ควรจ าคุกเท่าไร
จ านวนค่าปรับเท่าไหร่อยัการจะท าหนา้ท่ีเสนออตัราโทษท่ีเห็นวา่เหมาะสมต่อศาล บางคร้ังจะมีการ
หยิบยกเอาแง่มุมต่างๆ เก่ียวกับการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยขึ้นมาพิจารณา เช่น คดี United 
States V.Bergman 416 F.Supp.496 (S.D.N.Y.1976) 175 

 ในบางมลรัฐ เช่น รัฐ Wisconsin จะมีการรับฟังพยานเก่ียวกบัตวัจ าเลยประกอบ
เรียกว่า Postplea of Guilty Hearing ซ่ึงหมายถึงการสืบพยานท่ีไม่มีรูปแบบเป็นการมากนกัเป็นการ
สืบพยานเพื่อทราบถึงพฤติเหตแุวดลอ้มของผูก้ระท าความผิดกระท าโดยอยัการ ต ารวจ จ าเลย และผู ้
ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหม้ัน่ใจวา่ขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยท่ีศาลไดรั้บมานั้นถูกตอ้งและเช่ือถือได ้ซ่ึงการรับ
พยานชั้นน้ีจะกระท าในกรณีดงัต่อไปน้ี คือ 176  

1. กรณีท่ีจ าเลยแสดงความจ านงต่อศาลใหมี้การรับฟังพยาน  
2. กรณีท่ีศาลจะรับฟังค าต่อรองค ารับสารภาพของจ าเลย  
3. กรณีท่ีศาลรับฟ้องไวพ้ิจารณาและจะท าการก าหนดโทษ  
4. กรณีท่ีศาลตอ้งการทราบขอ้มูลเพิ่มเติมก่อนจะท าการก าหนดโทษ 

 
174 ร.ต.ท หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน์, เร่ืองเดิม, หนา้ 54. 
175 Bruce Dennis Sales, “The Trial Process”,(New York:Plenum Press,1981),page 419. 
176 Robert O,Dawson, Sentencing, The Dicision as to Type, Length and Conditions of  Sentence, (Boston and Toronto : Little, 
Brown and Company Ltd., page 11. 
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 ส าหรับพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษท่ีจะถูกน ามาพิจารณาในชั้นศาลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เรียกว่า Mitigating Circumstances 177 หรือ สถานการณ์ท่ีบรรเทา (หรือ
ลดทอน) เป็นปัจจยัท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะลดความรุนแรงของการลงโทษ ดว้ยการท าให้พฤติการณ์ท่ีน่า
ต าหนิของจ าเลยนอ้ยลง สถานการณ์บรรเทาโทษอาจรวมถึงความอายุนอ้ยของจ าเลย ความเจ็บป่วย
ทางจิต หรือมีบทบาทเลก็นอ้ยในการก่ออาชญากรรม 

  จากการศึกษาแนวความคิดในการบรรเทาสถานการณ์หรือบรรเทาโทษของ
สหรัฐอเมริกานั้นกวา้งมาก และค าน้ีอาจหมายถึงส่ิงท่ีแตกต่างกันส าหรับผูต้ัดสินคดีแต่ละคน 
บางคร้ังก็หมายถึงเฉพาะปัจจยัท่ีส่งผลต่อการพิจารณาคดี  ในบางคร้ังกห็มายถึงส่ิงใดก็ตามท่ีไม่เป็น
การแกต่้างท่ีท าให้พฤติกรรมทางอาญาของจ าเลยน่าต าหนิน้อยลง และส่งผลให้ถูกตั้งขอ้หาหรือ
โทษท่ีร้ายแรงนอ้ยลง บางคร้ังปัจจยัท่ีรัฐหน่ึงถือว่าเป็นการป้องกนั  แต่อาจเป็นเหตุบรรเทาโทษใน
อีกกรณีหน่ึง 

  ผูมี้อ านาจตัดสินใจในระบบยุติธรรมทางอาญา เช่น เจ้าหน้ าท่ีต ารวจ อัยการ  
ผูพ้ิพากษา และคณะลูกขุน มกัจะพิจารณาถึงการบรรเทาสถานการณ์พร้อมกับข้อเท็จจริงอ่ืนๆ 
ทั้งหมดในการตัดสินใจว่าจะจัดการกับคดีอย่างไรให้ดีท่ีสุด หากบุคคลท่ีมีความบกพร่องทาง
พฒันาการขโมยน ้ าจากร้านคา้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจอาจตดัสินใจท่ีจะไม่ท าการจบักุม อยัการอาจไม่ยื่น
ฟ้องคดีอาญาคณะลูกขุนอาจตดัสินใจว่าจะไม่ตดัสินลงโทษ หรือผูพ้ิพากษาอาจก าหนดโทษท่ีเบา
กว่า ในทางตรงกันข้าม สถานการณ์ท่ี เลวร้ายท าให้อาชญากรรมรุนแรงขึ้นหรือร้ายแรงขึ้ น 
สถานการณ์ท่ีเลวร้ายท่ีพบบ่อย ไดแ้ก่ ประวติัความเป็นมาของจ าเลย การใชอ้าวุธ หรือการก าหนด
เป้าหมายของเหยือ่ท่ีอ่อนแอ   

 ตวัอยา่งของการบรรเทาสถานการณ์เบ้ืองตน้ของจ าเลย ไดแ้ก่ 178 
  -ไม่มีประวติัอาชญากรรมมาก่อน 
  -ความผิดปกติทางจิตหรืออารมณ์รุนแรงในขณะท่ีเกิดอาชญากรรม 
  -เช่ือวา่ความผิดนั้นเป็นธรรม 
  -บทบาทเป็นผูมี้ส่วนนอ้ยในการก่ออาชญากรรม 
  -วยัชราหรือเยาวชน (รวมถึงการเป็นผูเ้ยาว)์ หรือ 

 

177 Ave Mince-Didier, Mitigating Circumstances, (ออนไลน์) เขา้ถึงไดจ้าก https://www.criminaldefenselawyer.com 

/resourceswhat-are-extenuating-circumstances.htm 

178 Ave Mince-Didier, Mitigating Circumstances, เร่ืองเดิม. 

https://www.criminaldefenselawyer.com/law-authors/ave-mince-didier.html
https://www.criminaldefenselawyer.com/
https://www.criminaldefenselawyer.com/law-authors/ave-mince-didier.html
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  -การถูกข่มขู่ท่ีรุนแรง 

  นอกจากน้ี คณะลูกขุนอาจพิจารณาว่าเหยื่อมีส่วนร่วมในอาชญากรรมกบัจ าเลย
หรือไม่ ตลอดจนสถานการณ์อ่ืนๆ ท่ีลดความรุนแรงของอาชญากรรม 

  ดงัตวัอย่างคดีอาญาท่ีศาลอาจก าหนดโทษประหารชีวิต ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าคณะ
ลูกขุนต้องได้รับค าสั่ งให้พิจารณาบรรเทาสถานการณ์ เช่นความเป็นเยาวชนของจ า เลย 
ความสามารถทางจิต หรือการถูกล่วงละเมิดในวยัเด็ก เพื่อท่ีพวกเขาอาจถูกตดัสินลงโทษตามเหตุผล
และศีลธรรม  179 (ดู Penry v. Lynaugh , 492 US 302, 109 S. Ct. 2934, 106 L. Ed. 2d 256 [1989].) 
เป็นตน้ 

 เน่ืองจากการบญัญติักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะบญัญติัไวเ้หมือนกนักบั
ประเทศองักฤษท่ีไม่มีอตัราโทษขั้นต ่าไว ้มีแต่เพียงอตัราโทษขั้นสูง ดงันั้น ศาลในสหรัฐอเมริกาจึง
มีอ านาจน าขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกับตวัจ าเลยมาประกอบดุลพินิจก าหนดโทษได้ และศาลจะลงโทษ 
 

 

เพียงใดก็ได้ตามท่ีเห็นสมควรเพราะกฎหมายไม่ก าหนดอัตราโทษขั้นต ่ าไว้ ดังนั้ น ศาล

สหรัฐอเมริกาจะใชข้อ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยท่ีไดจ้ากการรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงาน

คุมประพฤติประกอบการพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยศาลจะสั่งให้สืบสวนในคดีอาญาท่ี

ร้ายแรงทุกคดีและในคดีความผิดเล็กน้อยท่ีศาลเห็นว่าสามารถก าหนดโทษจ าคุกจ าเลยเกินกว่า 90 

วนั ซ่ึงในรายงานการสืบเสาะและพินิจน้ีจะประกอบด้วยข้อมูลเก่ียวกับประวติัภูมิหลังและ

ขอ้เสนอแนะในการพิจารณาคดีของพนกังานคุมประพฤติ 180 

 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ในชั้นก าหนดโทษน้ีขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยซ่ึงมีลกัษณะ

เป็นการบรรเทาสถานการณ์ หรือเป็นเหตุบรรเทาโทษตามความหมายของกฎหมายอาญาไทย จะ

ปรากฏต่อศาลได้ในชั้นก าหนดโทษเช่นเดียวกันกับประเทศอังกฤษ ซ่ึงนอกจากศาลจะรับฟัง

ขอ้เท็จจริงจากการสืบพยานของอยัการและเจา้หนา้ท่ีต ารวจแลว้ศาลยงัอาจรับทราบขอ้เท็จจริงได้

 

179 Penry v. Lynaugh , 492 US 302, 109 S. Ct. 2934, 106 L. Ed. 2d 256 [1989]. 
180 สิทธิศกัด์ิ วนะชกิจ และศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธุ์ “รายงานการศึกษาดูงานระบบการคุมประพฤติ ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา”,
วารสารดุลพาห 5 (กนัยายน-ตุลาคม 2535) :65. 
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จากรายงานการสืบเสาะของพนกังานคุมประพฤติ และความเห็นเก่ียวกบัรายงานนั้น นอกจากน้ีศาล

สหรัฐอเมริกายงัมีอ านาจเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมในชั้นน้ีได้ แต่ทั้ งน้ีต้องจะต้องเป็นเป็นการ

สืบพยานเพื่อประโยชน์ในเร่ืองการก าหนดโทษจ าเลยเท่านั้น มิใช่สืบพยานเพื่อพิจารณาในเน้ือหา

ของการกระท าความผิดหรือความผิดตามฟ้องเพราะไดผ้า่นขั้นตอนดงักล่าวนั้นมาแลว้ 

  กล่าวโดยสรุป การใชเ้หตุบรรเทาโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากจะเป็นไป

ตามบทบญัญติัของ The Model Penal Code 181 มาตรา 210.6 (4)  แลว้ ศาลยงัอาจใชดุ้ลพินิจบรรเทา

สถานการณ์ (Mitigating Circumstances) ให้แก่จ าเลยโดยอาศยัเหตุอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีบญัญติัไว้

แลว้ได ้เช่น จ าเลยไม่มีประวติัอาชญากรรมมาก่อน มีความผิดปกติทางจิตในขณะท่ีก่ออาชญากรรม 

มีบทบาทน้อยในการก่ออาชญากรรม ความชราหรือความอ่อนเยาว์  หรือการถูกข่มขู่ท่ีรุนแรง 

 เป็นตน้  ดงันั้น จะเห็นไดว้่าศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใช้ดุลพินิจในเร่ืองดงักล่าวน้ีได้

กวา้ง  แต่การบรรเทาสถานการณ์น้ีมีความแตกต่างจากการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษตาม

กฎหมายไทยมาก เน่ืองจากพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีน ามาบรรเทาสถานการณ์ ศาลจะน ามาประกอบการ

พจิารณาก่อนการก าหนดโทษ วา่จะลงโทษหนกัเบาเพียงใด  มิใช่น าพฤติการณ์ดงักล่าวมาลดหย่อน

โทษในภายหลงัการก าหนดโทษอยา่งเช่นของไทย 

  แนวคิดท่ีผู ้วิจัยได้ศึกษาวิเคราะห์กฎหมายเก่ียวกับการลดโทษของประเทศ

สหรัฐอเมริกา คือ แมก้ฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองเหตุบรรเทาโทษโดยตรง 

แต่ก็มีการน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้เพื่อแลกกบัการลดขอ้หาบางขอ้หา ลดกระทงความผิด 

หรือขอให้ศาลลงโทษสถานเบา และการลดขอ้หา หรือลดกระทงความผิดน้ี ก็ไม่มีกฎหมายบญัญติั

ไวว้่าให้ลดเพียงใด จึงเป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการหรือศาลแลว้แต่กรณี เช่น ผู ้กระท าความผิด

ไดก้ระท าความผิดหลายกระทงหรือหลายกรรม หากรับสารภาพอาจจะไดล้ดลงบางกระทงเท่านั้น

เพื่อให้ไดรั้บโทษนอ้ยลง   แต่ส าหรับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย ท่ีบญัญติัเร่ืองเหตุ

บรรเทาโทษและอตัราในการลดโทษไวช้ดัเจนคือไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง และสามารถน าไป

 

181 The Model Penal Code คือ ประมวลกฎหมายอาญาตน้แบบเป็นพระราชบญัญติัตวัอยา่งท่ีออกแบบมาเพื่อกระตุน้และ

ช่วยเหลือสภานิติบญัญติัแห่งรัฐของสหรัฐฯ ในการปรับปรุงและสร้างมาตรฐานกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา MPC เป็น

โครงการของ American Law Institute และเผยแพร่ในปี 2505 หลงัจากระยะเวลาการร่างสิบปี  
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ลดโทษให้แก่จ าเลยไดทุ้กกระทงความผิด ดงันั้น การลดโทษตามมาตรา 78 น้ี แมจ้ าเลยจะกระท า

ความผิดมาเป็นสิบกระทง หากจ าเลยรับสารภาพทุกกระทง จ าเลยก็จะไดรั้บการลดโทษตามมาตรา

น้ีทุกกระทงความผิด โทษท่ีจ าเลยไดรั้บก็จะนอ้ยลงกวา่ท่ีควรจะเป็น   

  ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงเห็นว่าในการกระท าความผิดหลายกรรมหรือหลายกระทงน้ี หาก

จ าเลยให้การรับสารภาพ กฎหมายควรบญัญติัให้ศาลน าค ารับสารภาพนั้นมาลดโทษให้แก่จ าเลยได้

เพียงคร้ังเดียว ไม่ใช่ลดใหทุ้กกระทงความผิดไป 

 

2.2 ประเทศองักฤษ 

 
จากการท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาคน้ควา้กฎหมายของประเทศองักฤษเก่ียวกับการน าเหตุ

บรรเทาโทษมาใชใ้นการลดโทษใหแ้ก่จ าเลยนั้น พบวา่ ประเทศองักฤษไม่มีกฎหมายบญัญติัในเร่ือง
ของเหตุบรรเทาโทษไวโ้ดยตรง มีเพียงบทบญัญติัเก่ียวกบัการลดโทษเม่ือจ าเลยรับสารภาพเท่านั้น 
โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความยุติธรรมทางอาญา พ.ศ.2546  แต่กรณีมีเหตุบรรเทาโทษ
อยา่งอ่ืน ศาลจะลดโทษใหแ้ก่จ าเลยมากนอ้ยเพียงใดหรือไม่นั้น เป็นดุลพินิจของศาลลว้นๆ ซ่ึงผูวิ้จยั
จะไดอ้ธิบายโดยละเอียดในแต่ละหวัขอ้ต่อไปน้ี  

 2.2.1  ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

  ระบบกฎหมายของประเทศองักฤษเป็นท่ีทราบกนัโดยทัว่ไปวา่เป็นระบบ

ท่ีพฒันามาจากจารีตประเพณี 182  ยอ้นไปในสมัยคริสศตวรรษท่ี 5 ชนเผ่า Anglo-Saxons หรือ

องักฤษโบราณ ไดเ้ขา้ครอบครองดินแดนของประเทศองักฤษในปัจจุบนั ระบบกฎหมายในขณะนั้น

รับเอาอิทธิพลแนวคิดจากระบบกฎหมายโรมนั (Roman Laws) เช่น แนวคิดเร่ืองการลงโทษแบบตา

ต่อตาฟันต่อฟัน เป็นตน้ กฎหมายในสมยันั้นไดถู้กบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรเรียกว่า Dooms โดย 

King Ethelbert ต่อมาภายหลงัจากการรุกรานครอบครองของชาวเยอรมนั (Normans) ใน ค.ศ. 1966 

กฎหมายแบบขององักฤษโบราณไดถู้กยกเลิกไปดว้ย จวบจนกระทัง่ภายหลงัการจากไปของพวก 

Normans การปกครองยังคง เ ป็นในรูปแบบศักดินา  (Feudal)  จึง มีความแตกต่างกันของ

ขนบธรรมเนียมประเพณีในแต่ละทอ้งถ่ิน  กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในแต่ละทอ้งถ่ินก็แตกต่างกนั ผูใ้ช้

 
182 น ้าแท ้ มีบุญสร้าง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : สูตรไพศาล, 2554), น. 51 
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อ านาจปกครองตอ้งการท่ีจะพฒันาระบบกฎหมายให้มีความเป็นเอกภาพจึงไดมี้ความพยายามใน

การพฒันากฎหมายโดยการค่อยๆผสมผสานจารีตประเพณีของแต่ละท้องถ่ินเข้าด้วยกัน เป็น

กฎหมายท่ีใชร่้วมกนั (Common) ทัว่ราชอาณาจกัรซ่ึงเป็นท่ีมาของค าว่า Common Laws  กษตัริยเ์ฮ

นรีท่ีสอง (King Henry II) ซ่ึงขึ้นครองราชยเ์ม่ือ ค.ศ. 1154 ไดรั้บการยอมรับอย่างกวา้งขวางว่าเป็น

ผูพ้ฒันาระบบกฎหมายคอมมอนลอร์ขององักฤษพระองค์ไดท้รงรวบรวมจดัระเบียบการบริหาร

กระบวนการยุ ติธรรมให้ เ ป็นระบบแบบแผน 183 (Centralizing the administration of justice) 

นอกจากน้ียงัเป็นผูน้ าระบบ Grand jury (คณะลูกขุน) มาใช้เม่ือปี ค.ศ. 1166 อย่างไรก็ตามระบบ 

Grand Jury ไดถู้กยกเลิกทั้งหมดเม่ือปี ค.ศ. 1948 

  อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาดังกล่าว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศองักฤษก็มิไดพ้ฒันาไปกว่าประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพื้นทวีปแต่อย่างใด  โทษประหารชีวิต
กระท าไดทุ้กเม่ือโดยหาขอบเขตความชดัเจนไม่ได ้ท าใหป้ระชาชนอยูใ่นสภาพหวาดกลวัต่อการถูก 
กล่าวหาอยา่งเล่ือนลอย ซ่ึงคร้ังหน่ึงผูป้กครองเคยมีการออกกฎหมายฉุกเฉิน (Emergency Law) เพื่อ
ในการปราบปรามและข่มขู่ประชาชนโดยกฎหมายฉุกเฉินน้ีมีโทษประหารชีวิตสถานเดียว  
นอกจากน้ีโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิด ยงัไม่มีความชดัเจน จึงเกิดกรณีการลงโทษท่ีไม่เท่าเทียมกนั
ในบรรดาผูก้ระท าผิดดว้ยกนัจวบจนกระทัง่เม่ือปี ค.ศ. 1215 รัฐธรรมนูญฉบบัแรก (Magna Charta) 
ของประเทศองักฤษถูกประกาศใช้โดยพระเจา้จอห์นซ่ึงพระราชทานให้แก่ขุนนางฝ่ายอาณาจกัร
และศาสนจกัร ธรรมนูญฉบบัน้ีไดเ้ป็นท่ีมาของหลกัการทางกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความ
อาญาสมยัใหม่ท่ีส าคญั ๆ หลายประการคือ184 

  1. ประชาชนทุกคนมีความเสมอภาคและจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันภายใต้
กฎหมาย (Every person is equal before the laws)  

2. การด าเนินการในทางอาญา เช่น การจบั ขงั ท่ีกระท าต่อผูใ้ดจะตอ้งไดรั้บการพิจารณา
ตดัสินโดยกลุ่มคนท่ีเป็นพรรคพวกของตนเท่านั้น (Arrest and detention shall be made by judgment 
of the person of his peer) ซ่ึงหลักการน้ีเป็นท่ีมาของการใช้อ านาจตุลาการในการตัดสินคดีโดย
ประชาชนหรือคณะลูกขนุ (Jury) นัน่เอง  

 

183 น ้าแท ้ มีบุญสร้าง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, เร่ืองเดิม, น. 51. 
184 น ้าแท ้ มีบุญสร้าง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, เร่ืองเดิม, น.51 
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3. จะไม่มีการเรียกเก็บภาษีโดยปราศจากการไต่ถามจากผูแ้ทนของชุมชนเสียก่อน (No 
Taxation without representative) ซ่ึงหลกัการน้ีจึงเป็นท่ีมาของการผา่นกฎหมายใด ๆ จะตอ้งกระท า
การผา่นสภาผูแ้ทนราษฎรก่อน 

 2.2.2   การพจิารณาคดี 
  เดิมประเทศอังกฤษมีการด าเนินคดีแบบต่อสู้คดี  (adversary system) 

คู่ความแต่ละฝ่ายต่างมีหน้าท่ีตอ้งน าพยานของตนเขา้สืบเพื่อพิสูจน์ความจริงต่อศาล ศาลจึงไม่มี
บทบาทในการคน้หาความจริงประกอบกบัมีขอ้จ ากดัเก่ียวกับการรับฟังพยานหลกัฐานอยู่ท าให้
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยรวมทั้งขอ้เทจ็จริงท่ีจะเป็นประโยชน์แก่จ าเลยในทางลดโทษมีโอกาส
เขา้สู่การรับรู้ของศาลไดน้้อยมาก ต่อมาระบบในการพิจารณาคดีของประเทศองักฤษไดมี้การแยก
ขั้นตอนในการด าเนินคดีออกเป็น 2 ส่วนต่างหากจากกนั คือ ขั้นตอนการวินิจฉัยคดี (Guilty Stage) 
และขั้นตอนในการก าหนดโทษจ าเลย (Sentencing Stage) 185 ในการก าหนดโทษของศาลอังกฤษ
ก่อนจะท าการก าหนดโทษศาลมีหน้าท่ีพิจารณาถึงประวติัภูมิหลงัของจ าเลยตลอดจนขอ้เท็จจริง
อ่ืนๆ ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ในการก าหนดโทษ แลว้จึงก าหนดโทษลงไป  ในชั้นก าหนดโทษน้ีศาลมี
อิสระในการคน้หาความจริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยได้อย่างเต็มท่ีท าให้ศาลได้รับขอ้มูลเพิ่มเติมและ
คู่ความมั่นใจว่าได้ข้อมูลท่ีถูกต้อง ซ่ึงมีผลช่วยในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลได้อย่าง
เหมาะสม  แต่ขั้นตอนในการก าหนดโทษน้ีจะไม่มีการพิจารณาเต็มรูปแบบเหมือนในขั้นตอนการ
วินิจฉัยความผิด  และเป็นขั้นตอนท่ีมีลกัษณะพิเศษท่ีมีข้อจ ากัดเก่ียวกับการสืบพยานน้อยมาก 
ดงันั้น พยานต่างๆท่ีจะน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษน้ี แมเ้ป็นพยานบอกเล่าศาล
องักฤษก็รับฟังได ้

  แนวความคิดเก่ียวกับเหตุบรรเทาโทษในประเทศอังกฤษ  (Idea of 
Mitigation)  แนวทางใช้เหตุบรรเทาโทษในประเทศอังกฤษและประเทศต่างๆ ในระบบคอม
มอนลอวม์กัจะไม่มีบญัญติัถึงเร่ืองเหตุบรรเทาโทษ เน่ืองจากการก าหนดอตัราโทษของประเทศใน
ระบบระบบคอมมอนลอวจ์ะไม่มีอตัราโทษขั้นต ่าไว ้186 หากแต่เป็นเร่ืองดุลพินิจของศาล  ดงันั้นจึง
ไม่ผูกมดัศาลในเร่ืองการลงโทษขั้นต ่าวิธีการเช่นน้ี ท าให้ไม่มีความจ าเป็นตอ้งบญัญติัเร่ืองเหตุ
บรรเทาโทษไว ้ซ่ึงผูพ้ิพากษาขององักฤษเองก็ไดต้ระหนักถึงว่าการลงโทษบุคคลให้เหมาะสมกบั
ความผิดนั้นเป็นเร่ืองยากจึงไดมี้การรับฟังขอ้เท็จจริงทั้งหลายเพื่อน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจใน

 
185 เกียรติภูมิ แสงศศิธร, กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญาเปรียบเทียบของไทยกบัต่างประเทศ, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต
คณะนิติศาสตร์). มหาวิทยาลยัรามค าแหง (2533), น. 7-8 
186 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, บนัทึกของนายยอร์ช ปาดูห์ ท่ีปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยามเก่ียวกบัการ่างกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ.127, วารสารนิติศาสตร์ 18 (มิถุนายน 2531), น.26 
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การลงโทษผูก้ระท าความผิดให้มากท่ีสุดเพื่อให้การลงโทษเป็นไปโดยเหมาะสมและยุติธรรม  
ในปัจจุบนัความมุ่งหมายในการก าหนดโทษของประเทศองักฤษและศาลองักฤษจะค านึงถึงการ
ก าหนดโทษให้มีสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด โดยน าเอาบญัชีอตัราโทษมาใช้ในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดและหากมีเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุลดโทษ ศาลองักฤษจะพิจารณาถึงความผิด
หรือความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผิดทั้งน้ีโดยค านึงถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีมุ่งป้องกนั
สังคมยบัย ั้งและแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล โดยศาลองักฤษจะใชบ้ญัชีอตัราโทษ
มาเป็นหลกัในการก าหนดโทษและพิจารณาประกอบกบัปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นเหตุลดโทษ เช่น ประวติั 
อาย ุการกระท าความผิดก่อนๆ การใชค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ี เป็นตน้ 

  ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่การบรรเทาโทษท่ีเหมาะสม (Good mitigation) ศาล
จะตอ้งไดรั้บขอ้เท็จจริงทั้งหลายเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดให้มากท่ีสุด ทั้งในดา้นท่ีเป็นปัจจยัใน
การบรรเทาโทษ และในดา้นความผิดหรือความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผิดดว้ย และศาลจะตอ้ง
พิจารณาขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ีเป็นรายบุคคล ไม่ใช่จะใช้บญัชีอตัราโทษมาเป็น
หลักในการก าหนดโทษหรือการลดโทษเพียงอย่างเดียว เพื่อให้การลงโทษเป็นไปด้วยความ
เหมาะสมและยุติธรรม สามารถป้องกันสังคม ยบัย ั้งและแก้ไขปรับปรุงผูก้ระท าความผิดแต่ละ
รายได ้

  นอกจากน้ีศาลองักฤษยงัอาจยกเหตุอ่ืนเพื่อลดโทษให้ได้อีก เช่น จ าเลย
ท างานในต าแหน่งหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสาธารณะ สถานภาพของจ าเลยต่อเพื่อนบา้นปัจจยัเหล่าน้ี
ศาลองักฤษจะน ามาลดโทษจากบญัชีอตัราโทษอีกทีโดยไม่จ าตอ้งถือตามบญัชีอตัราโทษ 187  ระบบ
การใชบ้ญัชีอตัราโทษในองักฤษคร้ังแรกจึงเกิดขึ้นเพื่อความสะดวกของศาล ถือไดว้า่เป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวมในการตกลงกนัก าหนดเป็นชั้นหรือก าหนดตามระดบัความร้ายแรงของอาชญากรรมแต่
ละประเภทเอาไวล้่วงหน้า โดยก าหนดขึ้นเป็น Normal Standard of Punishment และก าหนดเป็น 
Range of Punishment ซ่ึงถา้หากจ าเลยมีเหตุลดโทษก็อาจไดรั้บโทษต ่ากวา่บญัชีอตัราโทษท่ีก าหนด
ไวแ้ลว้ได ้

  ในระบบคอมมอนลอว์โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษ แต่เดิมการใช้
ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษจะเป็นไปตาม The Bill of Right 1688 188  แต่ในปัจจุบนัการ

 

187 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
188 Rupert cross & Amdrew Ashworth, the English Semtencing system, 3ed., (London : Butterworth, 1981), P.167 (อา้งถึงใน 
ร.ต.ท.หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน์, (เหตุบรรเทาโทษ : ศึกษาแนวทางการใชใ้นศาลไทยกบัศาลต่างประเทศ), วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ.2537) 
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ก าหนดโทษของประเทศอังกฤษเป็นไปตาม The power of Criminal Court Act 1973 มาตรา 19 
(1)189 ประกอบ The Criminal Justice Act 1961 มาตรา 3 ซ่ึงได้บญัญติัห้ามมิให้ศาลลงโทษจ าคุก
จ าเลยท่ีมีอายุต ่ากว่า 17 ปีและไม่เกิน 21 ปี และเป็นผูท่ี้ไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน เวน้แต่ศาล
เห็นว่าไม่อาจใชวิ้ธีอ่ืนท่ีเหมาะสมแก่จ าเลยไดแ้ลว้  กรณีน้ีศาลตอ้งพิจารณาถึงสภาพแวดลอ้มและ
บุคลิกลกัษณะของจ าเลย โดยศาลท่ีใช้ดุลพินิจก าหนดโทษจะตอ้งใช้เหตุผลประกอบอย่างชดัเจน 
ส าหรับการก าหนดโทษในแควน้ Inland , Wales , Northern Ireland ขององักฤษผูก้ระท าผิดท่ีไม่เคย
ถูกลงโทษจ าคุกมาก่อน ศาลจะไม่ก าหนดโทษให้ผูน้ั้นตอ้งรับโทษจ าคุก เวน้แต่ศาลจะไม่มีวิธีการ
ลงโทษอยา่งอ่ืนท่ีเหมาะสมในแควน้ England , Wales การกระท าผิดคดีฆ่าหรือคดีร้ายแรงอ่ืนๆ เช่น 
ปลน้ทรัพย ์ข่มขืน ว่างเพลิง และฆ่าคนตายโดยเจตนาจะมีกฎหมายระบุไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรให้
ศาลลงโทษจ าคุกจ าเลยตลอดชีวิต แต่ในแควน้ Scotland การก าหนดโทษของศาลจะไม่มีกฎหมาย
บญัญติัไวท้ าให้การก าหนดโทษในแต่ละศาลจึงไม่เหมือนกันในการพิจารณาพิพากษาคดีศาลสูง
ขององักฤษ (The High Court) มีอ านาจก าหนดโทษจ าคุกเท่าใดก็ไดจ้นถึงจ าคุกตลอดชีวิตและศาล 
The Sheriff Court มีอ านาจก าหนดโทษจ าคุกได้ไม่เกิน 2 ปี ส่วนในความผิดเล็กน้อย ศาล The 
Sheriff Court จะมีอ านาจก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ส าหรับศาลชั้นตน้ (Magistrates Court)
จะมีอ านาจลงโทษจ าคุกจ าเลยไดไ้ม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ ถา้จะลงโทษจ าเลย
เกินก าหนดโทษดงักล่าวจะตอ้งส่งใหศ้าล The Crown Court เป็นผูพ้ิจารณาพิพากษา190 

 2.2.3    การใช้เหตุบรรเทาโทษของประเทศอังกฤษ 
  ขั้นตอนการพิจารณาเหตุบรรเทาโทษในชั้นก าหนดโทษ  ส าหรับในชั้น

หรือขั้นตอนก่อนจะท าการก าหนดโทษของศาลองักฤษอาจแบ่งการพิจารณาของศาลออกไดเ้ป็น 4 
ประการ คือ191 

  1) การเสนอข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหา  ในขั้นตอนน้ีทาง
ผูก้ระท าความผิดไม่รับสารภาพคดีก็จะมีสืบพยานเพื่อรับฟังขอ้เท็จจริงต่างๆอนัเก่ียวกบัความผิดท่ี
กล่าวหาแต่ถา้ผูก้ระท าความผิดรับสารภาพอยัการโจทก์จะท าหน้าท่ีสรุปขอ้เท็จจริงในคดีทั้งหมด
และยืนยนัต่อศาลว่าจ าเลยไดรั้บสารภาพต่อศาลดว้ยความเต็มใจในการสรุปขอ้เท็จจริงอยัการจะ
บรรยายถึงการกระท าท่ีเป็นความผิดข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องและความร้ายแรงของความผิด  เช่น 
บรรยายถึงราคาทรัพยสิ์นท่ีถูกลกัไปและทรัพยสิ์นท่ีไดค้ืน บรรยายถึงต าแหน่งหนา้ท่ีของผูก้ระท า 
 

 
189 Powers of Criminal Courts Act 1973, section 19 
190 ร.ต.ท หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน์, เหตุบรรเทาโทษ, เร่ืองเดิม, น. 37. 
191 เพ่ิงอา้ง, น. 37. 
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ความผิดท่ีอาศยัโอกาสจากต าแหน่งหน้าท่ีนั้นกระท าความผิด บรรยายถึงการจบักุมและปฏิกิริยา
ของผูก้ระท าความผิดเม่ือถูกจบักุม ตลอดจนใช้ความร่วมมือกบัเจ้าหน้าท่ีต ารวจในขณะท่ีถูกจบั 
หรือการรับสารภาพต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจดว้ยความเต็มใจซ่ึงเป็นเหตุท่ีจะท าให้ศาลลงโทษเบาลงการ
เสนอขอ้เท็จจริงต่างๆ ในชั้นน้ีศาลจะไม่เคร่งครัดในเร่ืองกฎเกณฑก์ารรับฟังพยานหลกัฐานมากนกั 
แต่จะใหโ้อกาสแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายพิสูจน์ความจริงจนส้ินกระแสความหรือไม่มีความสงสัย 

  2) การน าพยานเข้าสืบโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจ เม่ืออยัการโจทกท์ าหนา้ท่ีสรุป
ข้อเท็จจริงในคดีแล้วเจ้าหน้าท่ีต ารวจจะมีหน้าท่ีมาเบิกความต่อศาลถึงบันทึกประวติัเก่ียวกับ
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีในอดีตและบนัทึกประวติัจะตอ้งไดส่้งส าเนาให้แก่จ าเลยก่อนท่ีลูกขุนจะท า
การพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดความผิดในขั้นตอนการวินิจฉัยช้ีขาดความผิดมาแลว้ ในบนัทึกประวติัน้ี
จะประกอบด้วยข้อมูลท่ี เ ก่ียวกับอายุ  การศึกษาประวัติการท างานในอดีตจนถึงปัจจุบัน
สภาพแวดลอ้มในสังคมหรือทอ้งถ่ินรวมถึงรายได ้ตลอดจนวนัท่ีผูถู้กจบั วนัท่ีไดรั้บการปล่อยตวั
จากเรือนจ าหรือหน่วยงานควบคุมตัวอ่ืนๆ (Custodial Institution) รวมทั้ งประวัติการกระท า
ความผิดอ่ืนๆ ในอดีตของจ าเลย เวน้แต่เป็นความผิดท่ีไดก้ระท าในขณะท่ีจ าเลยมีอายุต ่ากว่า 14 ปี 
ซ่ึงตาม The Children and Young Persons Acts,1963 มาตรา 16 (2) หา้มมิใหมี้การบนัทึกประวติัการ
กระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดท่ีมีอายุต ่ากว่า 14  ปี192 ดงันั้น ในกรณีน้ีในประเทศองักฤษ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงไม่อาจน าบนัทึกนั้นมาใช้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได้ และเม่ืออยัการสอบถาม
เจ้าหน้าท่ีต ารวจเสร็จส้ิน ทนายความจ าเลยก็มีสิทธ์ิถามคา้นในประเด็นท่ีอาจเป็นประโยชน์แก่
จ าเลยได ้เช่น ประเด็นวา่จ าเลยไดใ้ห้ความร่วมมือกบัเจา้พนกังานต ารวจและไดรั้บสารภาพในทนัที 
เป็นตน้ ทั้งน้ีเพื่อให้ศาลไดรั้บรู้ขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีซ่ึงอาจน าไปใชเ้ป็นประโยชน์แก่จ าเลยในทางการ
ลดโทษได้จึงเห็นได้ว่าในขั้นตอนน้ีต ารวจยงัคงมีบทบาทในการน าเสนอพยานหลักฐานต่างๆ 
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดซ่ึงหากพิจารณาตามกฎหมายของไทยแลว้เรามีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 138 ท่ีใหอ้  านาจพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนถึงขอ้เทจ็จริงต่างๆ เพื่อทราบ
ความเป็นมาแห่งชีวิต ตลอดจนความประพฤติเป็นอาจิณของผูต้อ้งหาโดยตอ้งแจง้ให้ผูก้ระท า 
ความผิดหรือผูต้อ้งหาทราบทุกขอ้ความท่ีไดม้า193  แต่ในทางปฏิบติัการสอบสวนถึงขอ้เทจ็จริงต่างๆ 
ตามบทบญัญติัของกฎหมายก็มิไดมี้การหยบิยกขึ้นมาใชใ้หเ้กิดประโยชน์อยา่งจริงจงัเท่าท่ีควร 

  3) การอ่านและการเปิดเผยรายงานต่างๆ เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด 
หลังจากท่ีมีการสืบพยานเก่ียวกับประวติัของผูก้ระท าความผิดแล้ว  ศาลจะอ่านรายงานต่างๆ 

 
192 Christopher J.Emmins and Jonh Sprack,Emmins on Criminal Procedure,5ed., (Great  Britain:Blackstone Press 
Limited,1992), Page 240. (อา้งถึงใน ร.ต.ท.หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน์). 
193 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 



 

161 
 

เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดให้คู่ความในศาลฟังและเปิดโอกาสให้มีการคดัคา้นไดร้ายงานต่างๆ ท่ี
ใช้กันอยู่ในศาลองักฤษ ได้แก่ รายงานการสืบเสาะ รายงานทางการแพทยแ์ละทางจิตวิทยาและ
รายงานบริการชุมชนส าหรับรายงานการสืบเสาะโดยปกติจะท าขึ้นโดยพนกังานคุมประพฤติแต่ใน
คดีน้ีแต่ในคดีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเด็กท่ีมีอายุต ่ากว่า 13 ปี เจา้หนา้ท่ีทางสังคมสงเคราะห์ประจ า
ทอ้งถ่ินนั้น (local authority social worker) จะเป็นผูท้  ารายงานน้ีขึ้นและถา้ผูก้ระท าความผิดเป็นเด็ก
มีอายุตั้งแต่ 13 ปี ถึง 16 ปี รายงานน้ีตอ้งท าขึ้นโดยพนักงานคุมประพฤติและเจา้หน้าท่ีทางสังคม
สงเคราะห์ร่วมกนัส่วนรายงานทางแพทยแ์ละทางจิตวิทยาโดยทัว่ไปศาลองักฤษมีอ านาจเรียกให้
ผูเ้ก่ียวขอ้งส่งรายงานทางการแพทยน้ี์ได้โดยเฉพาะในคดีท่ีศาลเห็นว่าเป็นการกระท าความผิดท่ี
ผูก้ระท าความผิดมีสภาวะจิตใจท่ีไม่ปกติและผูน้ั้นอาจไดรั้บประโยชน์จากการลดโทษ ศาลจะสั่งให้
เล่ือนคดีเพื่อรอรายงานทางการแพทยใ์นระหว่างน้ีผูก้ระท าความผิดถูกควบคุมตวัไวห้รือไดรั้บการ
ประกนัตวัไปตามท่ีศาลเห็นสมควรการรายงานทางการแพทยแ์ละทางจิตวิทยาจะมีกฎหมายบญัญติั
ไวใ้นให้อ านาจศาลเรียกให้ส่งรายงานไดต้าม The Mental Health Act,1983 มาตรา 35 และมาตรา 
37 194 

  4) การพิจารณาเหตุบรรเทาโทษต่างๆ ของจ าเลย ในขั้นตอนน้ีเม่ือศาล
ไดรั้บฟังรายงานต่างๆ ครบถว้นแลว้ถา้มีความจ าเป็น ศาลองักฤษจะเรียกตวัผูก้ระท าความผิดให้
ถอ้ยค าโดยทนายความจ าเลยจะท าหน้าท่ีเสนอเหตุบรรเทาโทษต่อศาลแทนจ าเลย  ซ่ึงเหตุท่ีจะใช้
บรรเทาโทษน้ีโดยมากก็จะปรากฏใหเ้ห็นอยูใ่นรายงาน ซ่ึงทนายจ าเลยสามารถใชอ้า้งเพื่อสนบัสนุน
ขอ้ต่อสู้ของจ าเลยไดโ้ดยปกติทนายจ าเลยจะอา้งถึงพฤติการณ์ หรือพฤติกรรมเหตุแวดลอ้มในการ
กระท าความผิดและขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีอาจท าให้จ าเลยไดรั้บโทษน้อยลงอาทิเช่น ถา้เป็นความผิด
เก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์นายจ าเลยก็อาจอา้งว่าความผิดนั้นได้เกิดขึ้นเพราะความคิดชั่ววูบหรือ
เกิดขึ้นในขณะมีอารมณ์ชัว่วูบหรือการกระท านั้นเกิดขึ้นโดยไม่คาดคิดมาถา้เป็นความผิดร้ายแรง
ทนายจ าเลยก็อาจช้ีให้ศาลเห็นว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดเพราะถูกย ัว่ยุ (extreme provocation) จน
ท าใหไ้ม่อาจควบคุมอารมณ์ได ้อยา่งไรก็ตามในกรณีท่ีไม่มีเหตุผลใดๆ ท่ีเป็นเหตุแสดงวา่อาจท าให้
ผูก้ระท าความผิดควรไดรั้บโทษนอ้ยลง ทนายจ าเลยก็อาจอา้งพฤติเหตุแวดลอ้มทัว่ไปของผูก้ระท า
ความผิดได ้เช่น ขณะกระท าความผิดจ าเลยตกอยู่ในภาวะยากล าบากหรืออาจอา้งถึงสภาวะด้าน
การเงินหรืออ่ืนเป็นต้น วิธีการดังกล่าวน้ีนับว่าเป็นการมองอนาคตว่าอาจเปล่ียนแปลงผูก้ระท า
ความผิดไดเ้ช่น การให้มีงานท า การให้โอกาสสามีภรรยากลบัไปอยู่ร่วมกนั หรือการแกไ้ขปัญหา

 

194 Christopher J.Emmins and Jonh Sprack,Emmins on Criminal Procedure,5ed., (Great  Britain:Blackstone Press 
Limited,1992), Page 235. (อา้งถึงใน ร.ต.ท.หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน์) 
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เร่ืองความมึนเมา ซ่ึงผลสุดทา้ยจะท าให้ผูก้ระท าความผิดมีลกัษณะในทางเดียวกันคือกลบัไปอยู่
ร่วมกบัสังคมได ้195 

      ปัจจยัท่ีถือเป็นเหตุบรรเทาโทษในประเทศองักฤษ  ในการใช้
ดุลยพินิจพิจารณาว่าปัจจยัใดเป็นเหตุบรรเทาโทษหรือไม่นั้น ศาลองักฤษสามารถยกปัจจยัต่างๆ 
เก่ียวกบัพฤติกรรมเหตุแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิดขึ้นมาพิจารณาเพื่อลดโทษให้ได ้ซ่ึงปัจจยัท่ี
ศาลองักฤษมกัจะหยิบยกขึ้นมาใชม้าก ไดแ้ก่ การรับสารภาพ  การให้ความร่วมมือกบัเจา้พนักงาน
ต ารวจ  บุคลิกภาพของผูก้ระท าความผิด  ความอ่อนอาย ุเป็นตน้ 

      ดังนั้น เม่ือมีเหตุหรือพฤติการณ์เหล่าน้ีปรากฏโดยทัว่ไปศาล
อังกฤษจะลดโทษให้ แต่ในบางคดีแม้มีเหตุดังกล่าว ศาลอังกฤษก็อาจปฏิเสธท่ีจะลดโทษให้
ผูก้ระท าความผิดได้ถ้าหากมีเหตุผลเก่ียวกับนโยบายสาธารณะ  เพราะถือว่าศาลมีหน้าท่ีต่อ
สาธารณะท่ีจะตอ้งก าหนดโทษเพื่อยบัย ั้งข่มขู่มิให้ผูอ่ื้นเอาเยี่ยงอย่างและแสดงให้เห็นว่าสังคมไม่
ยอมรับต่อการกระท าความผิดนั้นๆ และในทางตรงกนัขา้ม ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยมีเหตุท่ีควรลดหย่อน
โทษ ศาลยงัสามารถเลือกก าหนดโทษใหต้ ่ากวา่อตัราโทษขั้นต ่าตามบญัชีอตัราโทษได ้แต่ถา้เป็นคดี
ร้ายแรงศาลองักฤษมกัจะใชบ้ญัชีอตัราโทษมาเป็นหลกัในการก าหนดโทษ  และจะไม่ก าหนดโทษ
นอกเหนือไปจากอตัราตามบญัชีระดบัอตัราโทษ จุดเร่ิมตน้ท่ีมีการน าเอาอตัราโทษขั้นสูงตามบญัชี
อตัราโทษมาใช้คือ196 คดี RV.Turner and others (1975) 61 Cr.App.R67 ในคดีน้ีมีการหยิบยกเอา
ประเด็นเร่ืองการก าหนดโทษมาเปรียบเทียบกบัคดีอ่ืนๆ ว่าศาลท าการก าหนดโทษแตกต่างกนั ซ่ึง
ศาลสูงองักฤษไดต้ดัสินว่าบญัชีระดบัอตัราโทษเป็นเพียงการก าหนดแนวทางท่ีใช้ในการก าหนด 
 

โทษของศาลไวเ้ป็นการทัว่ไปเท่านั้น และอาจเปล่ียนแปลงไดต้ลอดเวลาเพื่อความเหมาะสม ดงันั้น 
ศาลท่ีท าการก าหนดโทษจึงอาจมีทศันะในเร่ืองการลงโทษท่ีแตกต่างกนัไป  นอกจากน้ีการก าหนด
บญัชีอตัราโทษได้ไวเ้พียงคร่าวๆ ก็เป็นหลกัประกนัว่าศาลท่ีท าการก าหนดโทษย่อมมีอ านาจใช้
ดุลพินิจเลือกก าหนดโทษไดต้ามสมควรหรือตามความเหมาะสม ท าใหศ้าลใชดุ้ลพินิจไดก้วา้งขวาง
และเป็นดุลพินิจท่ีเด็ดขาด เพราะคู่กรณีไม่มีสิทธ์ิท่ีจะอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล
ได ้เวน้แต่จะแสดงใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืนวา่ศาลไดพ้ิจารณาคดีโดยไม่ชอบดว้ยหลกัของกฎหมาย 

 

195 Ibid, Page 240. 
196 Christopher J.Emmins and Jonh Sprack,Emmins, Page 45-48. 
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   ส าหรับเหตุบรรเทาโทษท่ีศาลอังกฤษมักจะยกขึ้นมาลดโทษ
ใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิด ไดแ้ก่  

1. การรับสารภาพ (Plea of guilty) แมป้ระเทศองักฤษจะไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองของเหตุ
บรรเทาโทษไวโ้ดยตรง แต่ก็มีพระราชบญัญติัความยติุธรรมทางอาญา พ.ศ.2546  (Criminal Justice 
Act 2003) ซ่ึงไดบ้ญัญติัในเร่ืองการลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพไว ้ในมาตรา 
144 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ 197 

  144 Reduction in sentences for guilty pleas  

  (1) In determining what sentence to pass on an offender who has pleaded 

guilty to an offence in proceedings before that or another court, a court must take into 

account— (a) the stage in the proceedings for the offence at which the offender 

indicated his intention to plead guilty, and (b) the circumstances in which this indication 

was given.  

  (2) In the case of an offence the sentence for which falls to be imposed 

under subsection (2) of section 110 or 111 of the Sentencing Act, nothing in that 

subsection prevents the court, after taking into account any matter referred to in 

subsection (1) of this section, from imposing any sentence which is not less than 80 per 

cent of that specified in that subsection. 

ความหมาย 
 มาตรา  144  การลดโทษฐานรับสารภาพ 
 
 

 (1) ในการพิจารณาคดีผูก้ระท าความผิดท่ีไดส้ารภาพความผิดในกระบวนพิจารณา
ก่อนหนา้นั้นหรือศาลอ่ืน ศาลตอ้งค านึงถึง 

        ก. ขั้นตอนในการพิจารณาความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดไดแ้สดงเจตนาท่ีจะรับ
สารภาพ    

    ข. สถานการณ์ท่ีมีการบ่งช้ีน้ี 

 
197 Criminal Justice Act 2003, section 144. 
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 (2) ในกรณีความผิดตอ้งระวางโทษตามอนุมาตรา (2) ของมาตรา 110 หรือ 111 
แห่งพระราชบญัญติัการพิจารณาคดี ไม่มีส่วนใดท่ีขดัขวางศาล หลงัจากค านึงถึงเร่ืองใด ๆ ท่ีอา้งถึง
ในอนุมาตรา (1) ของมาตราน้ี จากการบงัคบัโทษใด ๆ ไม่นอ้ยกว่าร้อยละ 80 ของโทษท่ีก าหนดไว้
ในอนุมาตรานั้น 

 จะเห็นไดว้่าการลดโทษให้แก่จ าเลยเพราะรับสารภาพน้ี กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัระดับหรือ
สัดส่วนในการลดโทษไวโ้ดยตรง แต่ใหเ้ป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะลดโทษใหแ้ก่จ าเลยเพียงใด 

 ส่วนสาเหตุท่ีประเทศอังกฤษได้มีบทบัญญัติในเร่ืองของการลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือ 
รับสารภาพน้ี ก็ไม่ไดต่้างจากประเทศอ่ืนๆ กล่าวคือ เพื่อหลีกเล่ียงความจ าเป็นในการพิจารณาคดี  
ท าให้สามารถจดัการคดีไดร้วดเร็วยิ่งขึ้น ลดระยะเวลา และลดค่าใช้จ่ายๆ ต่างๆในการด าเนินคดี 
เป็นตน้   

 ดังนั้ น สภาแนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีของอังกฤษ จึงได้ออกแนวทางในการ
พิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลยท่ีให้การรับสารภาพน้ี เพื่อส่งเสริมความสอดคลอ้งของค าพิพากษา 
โดยให้ความชดัเจนแก่ศาล คู่ความ และผูเ้สียหาย เก่ียวกบัวตัถุประสงคใ์นการลดโทษและขอบเขต
ของการลดโทษ ให้มีความชดัเจนมากยิง่ขึ้น โดยสภาไดใ้ห้ค  าแนะน าเก่ียวกบัการลดโทษเม่ือจ าเลย
รับสารภาพ ดงัน้ี 198 

(1.) ค  าช้ีแจงวตัถุประสงค ์
(1.1) ในการก าหนดโทษจ าคุก กฎหมายก าหนดให้ศาลตอ้งก าหนดระยะ

สั้ นท่ีสุดท่ีเหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด ในท านองเดียวกันในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของชุมชน กับขอ้จ ากัดด้านเสรีภาพตอ้งสมส่วนกับความร้ายแรงของความผิด  เม่ือได้
ตดัสินแลว้ ศาลจะตอ้งพิจารณาลดหย่อนค าสารภาพใดๆ ว่าผลสุดทา้ยหลงัการลดโทษฐานรับ
สารภาพแลว้ จะนอ้ยกวา่ความเป็นจริงส าหรับความผิดท่ีก าหนดหรือไม่ 

(1.2) การลดโทษท่ีมีความเหมาะสมเพราะการสารภาพผิดหลีกเล่ียงความ
จ าเป็นในการพิจารณาคดี ท าให้สามารถพิจารณาคดีอ่ืนไดเ้ร็วยิ่งขึ้น ประหยดัค่าใชจ่้ายมาก และใน
กรณีของขอ้อา้งเบ้ืองตน้ ช่วยผูเ้สียหายและพยานจากขอ้กงัวลท่ีตอ้งส่งหลกัฐาน และหลกัการลด
ลงโทษเพราะรับสารภาพน้ี มาจากความตอ้งการประสิทธิผลในการบริหารความยุติธรรม และไม่ใช่
เป็นแง่มุมของการบรรเทาทุกข ์

 

198 Reduction in Sentence for a Guilty Plea, Sentencing Guidelines Council.  
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(1.3) ในกรณีท่ีผูต้อ้งสงสัยสงสัยวา่ค าพิพากษาคุมขงันั้นเหมาะสมหรือไม่ 
การลดโทษอนัเน่ืองมาจากการสารภาพผิดจะเป็นหน่ึงในปัจจยัท่ีน าไปสู่การก าหนดโทษจ าคุก  ซ่ึง
ศาลไม่จ าเป็นตอ้งลดหยอ่นเพิ่มเติมเพราะค าสารภาพผิดก็ได ้

(1.4) ในการพิจารณาคดีท่ีเหมาะสมท่ีสุด ผูต้ดัสินควรกล่าวถึงปัญหาของ
ความส านึกผิดแยกจากกนั พร้อมกบัคุณลกัษณะการบรรเทาโทษอ่ืน ๆ ก่อนค านวณลดหย่อนโทษ 
เช่น การให้ความช่วยเหลือแก่อยัการหรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เป็นประเด็นแยก
ต่างหากท่ีอาจมีการลดโทษตามขั้นตอนอ่ืนแลว้ เพื่อใหแ้น่ใจวา่ไม่มีการลดโทษซ ้า 

(1.5) การลดโทษควรใช้เฉพาะกบัองค์ประกอบการลงโทษ  การปฏิเสธ 
หรือการรับสารภาพไม่มีผลต่อการพิจารณาพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้ง  เป็นตน้ 

 

(2.) การก าหนดระดบัของการลดโทษ199 
   (2.1) ระดบัของการลดหย่อนควรเป็นสัดส่วนของโทษทั้งหมดท่ีก าหนด 
โดยสัดส่วนท่ีค านวณโดยอา้งอิงจากพฤติการณ์ของผูใ้หก้ารรับสารภาพ  โดยระบุเฉพาะขั้นตอนใน
การพิจารณาคดี การลดโทษให้มากท่ีสุดจะเป็นการลดให้เม่ือมีการรับสารภาพในโอกาสท่ี
สมเหตุสมผลคร้ังแรก 
   (2.2) ยกเวน้ในกรณีท่ีมาตรา 144(2) ของพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2546  
มีผลบงัคบัใช้ ระดบัของการลดลงจะถูกวดัเป็นสเกลเล่ือนตั้งแต่หน่ึงในสามท่ีแนะน า โดยท่ีการ
สารภาพผิดไดส้ารภาพในโอกาสท่ีเหมาะสมคร้ังแรกเก่ียวกบัความผิดส าหรับคดีท่ีไดก้ าหนดวนั
พิจารณาคดีไวแ้ลว้ ลดเหลือหน่ึงในส่ี  และหน่ึงในสิบส าหรับการสารภาพผิดภายหลงัจากเร่ิมการ
พิจารณาคดีแลว้ 
   (2.3)   ระดบัการลดลงควรสะทอ้นถึงระยะเวลาท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้
การ และความเตม็ใจท่ีจะยอมรับความผิดในความผิดซ่ึงเขาจะถูกพิพากษาในท่ีสุด 

 (ก) ปกติการลดหยอ่นสูงสุดท่ีแนะน าจะไม่ไดรั้บ เวน้แต่ผูก้ระท า
ความผิดแสดงความเตม็ใจท่ีจะยอมรับความผิดในโอกาสแรกท่ีเหมาะสม  

 (ข) เม่ือการยอมรับผิดมาชา้กวา่โอกาสอนัควรในคร้ังแรก การลด
โทษโดยปกติจะนอ้ยกวา่หน่ึงในสาม 

 (ค) การสารภาพผิดมาชา้มาก ก็ยงัสมควรท่ีจะให้บา้ง แต่สัดส่วน
การลดตอ้งนอ้ยลงไปอีก  เป็นตน้ 

 
199 Reduction in Sentence for a Guilty Plea, Sentencing Guidelines Council,  เร่ืองเดิม. 
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เม่ือจ าเลยรับสารภาพหรือเม่ือลูกขุนหรือผูพ้ิพากษาวินิจฉัยแลว้ว่าผูก้ระท าผิดมีความผิด   

ศาลอาจท าการตดัสินคดีในทนัทีหรือให้เล่ือนก าหนดวนัตดัสินออกไป เช่น เพื่อรอรายงานเก่ียวกบั
ตวัผูก้ระท าความผิดหรือรอผลการพิจารณาในคดีอ่ืนในกรณีท่ีจ าเลยร่วมกนัหลายคนซ่ึงถูกฟ้องใน
คดีอ่ืนอยูด่ว้ย ในระหวา่งน้ีผูก้ระท าความผิดอาจถูกควบคุมตวัหรือไดรั้บการประกนัตวัออกไปก็ได ้
ทั้งน้ีขึ้นอยู่กบัดุลพินิจของศาล ในการระวางโทษของศาลองักฤษปกติจะใช้เสียงส่วนใหญ่ของผู ้
พิพากษาท่ีนัง่พิจารณา อยา่งไรก็ตามในขั้นตอนดงักล่าวน้ีลูกขนุอาจจะมีอิทธิพลในการก าหนดโทษ
ไดโ้ดยการให้ความเห็นประกอบต่อทา้ยมาในค าช้ีขาดขอ้เท็จจริง แต่อย่างไรก็ตามคดี RV.Sahota 
(1980) Crime.L.R.678 ศาลอุทธรณ์ตดัสินวา่ลูกขนุตอ้งไดรั้บการแจง้ใหท้ราบวา่ในการก าหนดโทษ
อาจไม่เป็นไปตามท่ีลูกขุนเสนอแนะมา กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาจะไม่ถูกผูกมดัให้ตอ้งก าหนดโทษ
ตามท่ีลูกขนุเสนอมาและคดี RV.Haper (1968) 2 Q.B.108 ท่ีตดัสินท านองเดียวกนัเป็นตน้200 

การลดโทษเน่ืองจากการรับสารภาพ (plea in mitigation) ในประเทศองักฤษโดยทัว่ไป
แลว้เป็นปกติท่ีทนายความจะแนะน าให้จ าเลยรับสารภาพเพื่อจะได้รับโทษเบาลงโดยทนายจะ
สอบถามขอ้มูลต่างๆ จากจ าเลยเป็นขอ้มูลทางดา้นสังคมและดูรายงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัจ าเลยใน
อดีตขอ้มูลเก่ียวกบัครอบครัวหรือหนา้ท่ีการงาน ทั้งน้ีเพื่อให้ขอ้มูลเหล่าน้ีปรากฏต่อศาล ซ่ึงจะเป็น
การช่วยเหลือศาลไดอี้กทางหน่ึงโดยเฉพาะในคดีท่ียุง่ยากซบัซอ้นการรับสารภาพของจ าเลยจะเป็น
ประโยชน์และช่วยศาลไดม้ากในการย  ้าการตดัสินใจของศาลไม่ให้มองเพียงบางแง่มุมเท่านั้นทั้ง
ช่วยประหยดัเวลาและประหยดัค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีไดอี้กดว้ย201 

แต่ส าหรับวิธีการต่อรองการสารภาพ (Plea Bargaining) ซ่ึงเป็นกระบวนการต่อรองในชั้น
อยัการในประเทศองักฤษนั้นไม่เป็นท่ีนิยม อย่างไรก็ตามศาลองักฤษไดเ้คยมีการลดโทษเน่ืองจาก
การ Plea Bargaining มาแลว้โดยไดว้างหลกัไวว้่าไวใ้นคดี Turner (The Turner Rule) ไว ้4 ประการ
คือ202  

(1.) ในการใหค้  าแนะน าใหรั้บสารภาพ ทนายความตอ้งใหอิ้สระแก่จ าเลยในการตดัสินใจ  
(2.) จ าเลยตอ้งมีอิสระท่ีจะเลือกรับสารภาพหรือไม่ก็ได ้ 
(3.) จ าเลยตอ้งมีอิสระในระหวา่งการต่อสู้การกระท าใดๆ จะตอ้งกระท าต่อหนา้คู่ความทั้ง

สองฝ่ายและการกระท าโดยเปิดเผยในศาล เช่นทนายความจ าเลยอาจแถลงขอให้ศาลลดโทษเพราะ
 

200 Christopher J.Emmins and Jonh Sprack. (1992). Emmins on Criminal Procedure,5ed.,Great Britain:Blackstone 

Press Limited. P.235. (อา้งถงึใน ร.ต.ท.หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน)์ 
201 ร.ต.ท หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน,์ เหตบุรรเทาโทษ, เร่ืองเดิม, น. 43. 
202 ร.ต.ท หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
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เหตุจ าเลยมีสุขภาพไม่ดีจะมีชีวิตอยู่ได้อีกไม่นานเพราะเป็นมะเร็งหรือแถลงขอให้ศาลลดโทษ
เน่ืองจากจ าเลยไม่รู้ขอ้เทจ็จริง  

(4.) ภายใตข้อ้ยกเวน้น้ีศาลอาจก าหนดโทษจ าเลยโดยไม่ตอ้งใหเ้หตุผลก็ได ้

หลกัดงักล่าวน้ี จึงเป็นการประกนัวา่จ าเลยจะไม่ถูกกดดนัหรือบงัคบัให้รับสารภาพเพราะ
ไดมี้การกระท าโดยเปิดเผยในศาลซ่ึงหลกัน้ีไดเ้ป็นท่ียอมรับต่อมาเป็นระยะเวลานาน 

ในทางตรงกันขา้มศาลองักฤษจะไม่เพิ่มโทษผูก้ระท าความผิดเพราะเหตุท่ีไม่ยอมรับ
สารภาพแต่จะเพิ่มโทษถา้หากผูก้ระท าความผิดจงใจอา้งส่ิงท่ีตรงกนัขา้มกบัความเป็นจริง เหตุผลท่ี
มีการลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดท่ียอมรับสารภาพก็เพราะจ าเป็นตอ้งมีขอ้แลกเปล่ียนให้กับ
ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงถา้หากผูก้ระท าความผิดไม่ได้รับประโยชน์อะไรจากการรับสารภาพแล้ว 
ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ย่อมเลือกท่ีจะต่อสู้คดีเพื่อให้ได้รับโทษน้อยลงหรือเพื่อให้ศาลยกฟ้องเสีย 
ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งสนบัสนุนใหมี้การลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดดว้ย  การถือเป็นเหตุ
บรรเทาโทษ ซ่ึงในการเสนอเหตุน้ีต่อศาล ทนายความจ าเลยจะท าหน้าท่ีเสนอต่อศาลว่าจ าเลยได้
ส านึกผิดและตั้งใจปรับปรุงแกไ้ขตวัเอง ซ่ึงในการรับสารภาพน้ี ศาลองักฤษจะลดโทษใหแ้มก้ระทัง่
ในคดีท่ีโจทก์มีพยานหลกัฐานแน่ชดัหรือคดีท่ีไม่มีโอกาสยกฟ้อง แมจ้ าเลยรับสารภาพเพราะจ านน
ต่อพยานหลกัฐาน ศาลองักฤษก็ลดโทษให้ (คดี RV.Davis (1980) 2 Cr.App.R(S) 168) หรือคดีท่ีแม้
จ าเลยปฏิเสธก็มีโอกาสถูกยกฟ้องไดม้ากน้อย ศาลก็ลดโทษให้แมจ้ าเลยรับสารภาพเพราะจ า เลย
จ านนต่อหลกัฐาน (คดี RV Morris (1988) 10 Cr.App.R(S) 216) หรือแมแ้ต่คดีท่ีจ าเลยยืนกรานท่ีจะ
ใหมี้การพิจารณาและประวิงเวลาโดยขอใหศ้าลเรียกพยานมาสืบโดยอา้งวา่ขอ้เท็จจริงของฝ่ายโจทก์
ไม่น่าเช่ือถือและให้เหตุผลทางเทคนิคต่างๆ นานาเพื่อประวิงการรับสารภาพไวใ้ห้นานศาลองักฤษ
ก็ยงัลดโทษให ้(คดี RV.Hollington (1985) 7 Cr.App.R (S) 364)203 

2. การให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจ (cooperation with the police) การให้ความ
ร่วมมือกบัเจา้หน้าท่ีต ารวจ ตามหลกัปฏิบติัของศาลองักฤษอาจไดมี้กรณี เช่น ไม่ขดัขืนเม่ือถูกจบั
ยอมรับสารภาพท่ีสถานีต ารวจด้วยความสมัครใจ  การกระท าดังกล่าวศาลอังกฤษถือเป็นเหตุ
บรรเทาโทษประการหน่ึง แมว้่าจะไม่มีน ้ าหนกัมากเท่ากบัการรับสารภาพต่อศาลหรือการให้ขอ้มูล
เก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดอ่ืน เช่น ในคดี RV.Lowe (1977) 66 Cr.App.R 122 จ าเลยถูกจบัและใหก้าร
เป็นประโยชน์ต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจท าใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถขยายผลไปถึงความผิดคนอ่ืนอีก 91 
ขอ้หาและยงัให้ขอ้มูลถึงผูก้ระท าผิดอ่ืนอีก 45 คนซ่ึงหลายคนในจ านวนดงักล่าวถูกจบัและฟ้องคดี

 
203 ร.ต.ท หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน์, เร่ืองเดิม, น. 44. 
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ไปแลว้ ค าให้การทั้งหมดของจ าเลยช่วยให้ต ารวจสามารถติดตามผูก้ระท าความผิดหลายอ่ืนๆ ท่ี
เหลือไดอี้ก นอกจากน้ีขอ้มูลท่ีไดจ้ากจ าเลยท าให้พนกังานต ารวจสามารถคน้พบทรัพยสิ์นท่ีถูกลกั
ไปมีมูลถา้ไม่นอ้ยกวา่ 400,000 ปอนด ์เป็นตน้204 

3. บุคลิกภาพ (good character) ในการยกเหตุเร่ืองบุคลิกภาพของตวัผูก้ระท าความผิดขึ้น
เพื่อใหศ้าลลดโทษนั้นทนายจ าเลยอาจแสดงใหศ้าลเห็นวา่จ าเลยไดส้ านึกผิดและจะไม่กระท าผิดอีก
หรือจ าเลยไม่เคยถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดมาก่อนเหตุเหล่าน้ีตาม C.J.A 1991 ให้ถือเป็นเหตุ
บรรเทาโทษได้205 ซ่ึงการยกเหตุต่างๆ เหล่าน้ีขึ้นเพื่อใหศ้าลลดโทษนั้นยงัถือเป็นการช่วยเหลือย  ้าให้
ศาลหรืออยัการหันมาให้ความสนใจในประเด็นเหล่าน้ีมากขึ้น ดงันั้น จึงถือว่าเป็นหน้าท่ีท่ีส าคญั
ของทนายจ าเลยอย่างหน่ึงโดยเฉพาะในคดีท่ีจ าเลยจะต้องถูกก าหนดโทษให้จ าคุกเป็นคร้ังแรก
เพราะถา้หากผูก้ระท าความผิดตอ้งผ่านประสบการณ์ในการจ าคุกมาแลว้อาจท าให้กลายเป็นคแข็ง
กร้าว กา้วร้าว ดงันั้น การจ าคุกผูก้ระท าความผิดจึงต้องพิจารณาให้ดีและทนายจ าเลยจ าเป็นตอ้งท า
หน้าท่ีให้แก่จ าเลยให้ดีท่ีสุด ปกติศาลอังกฤษจะพิจารณาถึงบุคลิกภาพของจ าเลยในอดีต
ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษดว้ยและถือเป็นเหตุบรรเทาโทษดว้ยประการหน่ึง 

4. ความอ่อนเยาว ์(youth) ส าหรับความอ่อนเยาวข์องผูก้ระท าความผิดในประเทศองักฤษ
ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษท่ีส าคญัโดยเฉพาะในคดีท่ีจ าเลยมีอายุต ่ากว่า 21 ปีจะมีกฎหมายห้ามมิให้
ศาลก าหนดโทษจ าคุกจ าเลย แต่ให้ก าหนดโทษเป็น custodialsentence แทน และก าหนดโทษ
ดงักล่าวน้ีกระท าไดเ้ฉพาะในคดีความผิดร้ายแรงเท่านั้น การมีค าสั่งให้อยู่ในศูนยค์วบคุมน้ีอย่าง
น้อยก็เพื่อเป็นการยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดและเพื่อคุม้ครองสาธารณะ และยงัแสดงให้เห็นด้วยว่า
สังคมไม่เห็นชอบกบัการกระท าความผิดดงักล่าวนั้น  การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมีอายุต ่า
กว่า 21 ปี จะแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณีคือกรณีผูก้ระท าความผิดมีอายุต ่ากว่า 17 ปี ซ่ึงยงัสามารถแบ่ง
ออกไดอี้กเป็น 2 ประเภท คือ มีอายไุม่เกิน 14 ปี และอายเุกิน 14 ปี ถึง 16 ปี  ซ่ึงศาลสามารถก าหนด
โทษเป็น custodial sentence ได้ ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 12 เดือน และกรณีผูก้ระท าความผิดมีอายุ
ตั้งแต่ 17 ปี ถึง 20 ปี ซ่ึงศาลสามารถก าหนดโทษเช่นเดียวกนักบัผูก้ระท าความผิดกรณีแรก และมี
ระยะเวลาไม่เกินกว่าระยะเวลาจ าคุกขั้นสูงส าหรับความผิดนั้น ตวัอย่างเช่นคดี RV.Storey (1984) 
Crime LR.438  จ าเลยมีอายุต ่ากว่า 21 ปี ศาลได้ก าหนดให้ใช้วิธีควบคุมเป็นเวลา 5 ปี หรือคดี 
RV.Greenland abd Leonard (1982) Crim.L.R.833 เป็นตน้ แต่ในบางคร้ังศาลองักฤษก็ยงัเคยลดโทษ
ให้แก่จ าเลยท่ีมีอายุมากมาแลว้ เช่น คดี RV.Lewiston (1983) Crim.L.R 276 คดีน้ีจ าเลยมีอายุ 67 ปี 

 
204 ร.ต.ท หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน์, เร่ืองเดิม, น. 45. 
205 เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
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กระท าความผิดขอ้หาท าบญัชีทรัพยสิ์นหลอกลวงและลกัทรัพย ์ศาลชั้นตน้ลงโทษจ าคุก 4 ปี ศาล
อุทธรณ์ลดโทษให้จ าเลยโดยอาศยัเหตุผลท่ีจ าเลยมีอายุมากและลดโทษให้จ าเลยคงจ าคุกเป็นเวลา 
30 เดือน206 

 กล่าวโดยสรุป ระบบในการก าหนดอตัราโทษในประเทศองักฤษไม่มีอตัราโทษ
ขั้นต ่า ดงันั้น ท าใหไ้ม่มีความจ าเป็นตอ้งบญัญติักฎหมายเร่ืองเหตุบรรเทาโทษไวโ้ดยตรงอีก แต่ศาล
สามารถยกเหตุต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ลดโทษให้แก่จ าเลยและก าหนดโทษไปทีเดียวได ้ และจาก
แนวค าพิพากษาของศาลในคดีต่างๆ  เหตุท่ีศาลองักฤษมกัจะหยิบยกขึ้นมาเป็นเหตุลดโทษให้แก่
จ าเลย คือ การรับสารภาพ  การใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ บุคลิกภาพของผูก้ระท าความผิด 
และอายุของผูก้ระท าความผิด ดงันั้น จ าเลยจึงตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีให้ปรากฏแก่ศาล  ซ่ึงใน
ประเทศองักฤษจ าเลยจะมีโอกาสกระท าได้ในขั้นตอนก่อนท่ีศาลจะท าการก าหนดโทษรวมทั้ง
คู่ความอ่ืนๆ ก็จะมีส่วนหรือมีบทบาทในการเสนอข้อเท็จจริงเหล่าน้ีอันแตกต่างจากประเทศซี
วิลลอว ์ท่ีไม่มีขั้นตอนการสืบพยานเหล่าน้ีไวโ้ดยชดัเจนเหมือนกบัในระบบประเทศ Common Law 

  จากการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายเก่ียวกับการลดโทษของประเทศองักฤษ ท าให้
ผูว้ิจยัไดท้ราบวา่ประเทศองักฤษเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีน าค ารับสารภาพมาเป็นเหตุบรรเทาโทษ  แต่
กฎหมายองักฤษก็ไม่ไดก้ าหนดอตัราส่วนในการลดโทษไวอ้ย่างกฎหมายไทย ท่ีบญัญติัไวว้่าให้ลด
ไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงขอโทษท่ีจะลง  ตามกฎหมายขององักฤษจึงเป็นดุลพินิจโดยแทข้องศาลว่าจะลด
โทษให้แก่จ าเลยเพียงใด  ดังนั้นขอ้คิดท่ีได้จากเร่ืองน้ีคือการท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัหรือก าหนด
อตัราส่วนในการลดโทษไว ้ ท าให้ผูพ้ิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจไดอ้ย่างเต็มท่ีว่าจะลดโทษให้แก่
จ าเลยหรือไม่เพียงใด  แต่ในทางตรงกนัขา้ม หากกฎหมายบญัญติัอตัราส่วนในการลดโทษไวอ้ย่าง
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย ท่ีก าหนดไวว้่าไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงนั้น ท าให้
ศาลหรือผูพ้ิพากษาไม่กลา้ท่ีจะใช้ดุลพินิจของตนก าหนดอตัราส่วนท่ีจะลดโทษให้แก่จ าเลย  ส่วน
ใหญ่จึงลดโทษใหถึ้งขั้นสูงสุดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวค้ือ ก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง 

  ผู ้วิจัยจึงเห็นว่าหากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย จะบัญญัติ
อตัราส่วนท่ีจะลดโทษไว ้ ก็ควรบญัญติัให้ชัดเจนครอบคลุมไปเลยว่าพฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริง
อย่างไร จะไดล้ดโทษในอตัราส่วนเท่าใด เช่น การรับสารภาพเฉพาะในชั้นพิจารณาคดีของศาล ให้
ลดไดไ้ม่เกิน 1 ใน 4 ของโทษท่ีจะลง  เป็นตน้ 

 

206 Christopher J.Emmins and Jonh Sprack,Emmins on Criminal Procedure,5ed.,Great  Britain:Blackstone Press 

Limited,1992, page 271. (อา้งถึงใน ร.ต.ท.หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน์, น.46) 
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 จากท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาและวิเคราะห์กฎหมายเก่ียวกบัการลดโทษในกรณีมีเหตุบรรเทาโทษ
ของทั้ง 4 ประเทศขา้งตน้น้ี ท าให้ผูวิ้จยัไดท้ราบว่ากฎหมายของแต่ละประเทศต่างก็มีแนวทางใน
การลดโทษท่ีแตกต่างกนัไป อย่างเช่นกฎหมายเยอรมนัก็ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ว่าให้
บรรเทาโทษแก่ผูก้ระท าความผิดไดเ้ท่านั้น หากไม่มีกฎหมายบญัญติัใหบ้รรเทาโทษศาลก็ไม่อาจน า 
พฤติการณ์ ขอ้เท็จจริง หรือเหตุใดๆ มาประกอบการพิจารณาลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดได้  
ส่วนตามกฎหมายฝร่ังเศสก็ไม่ได้ระบุเหตุหรือพฤติการณ์ใดไวว้่าเป็นเหตุบรรเทาโทษ  มีเฉพาะ
แนวทางปฏิบติัท่ีศาลมกัจะยกมาเป็นเหตุบรรเทาโทษ เช่น การประพฤติดี  อายุ  ขอ้อา้งเร่ืองการถูก
ย ัว่ยุ  หรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไม่มากนกั เป็นตน้  การพิจารณาลดโทษของศาลจึงไม่จ าเป็นตอ้ง
ลดโทษให้แก่จ าเลยทุกคดีเสมอไป  หรือตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก็ไม่มีบทบญัญติัในเร่ือง
เหตุบรรเทาโทษโดยตรง แต่ก็มีการน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใชเ้พื่อแลกกบัการลดขอ้หาบาง
ขอ้หา ลดกระทงความผิด หรือขอให้ศาลลงโทษสถานเบา   และสุดทา้ยประเทศองักฤษก็ไม่มี
บทบญัญติัเร่ืองเหตุบรรเทาโทษไวเ้ช่นกัน เน่ืองจากระบบในการก าหนดอตัราโทษในประเทศ
องักฤษไม่มีอตัราโทษขั้นต ่า แต่ศาลจะยกเหตุต่างๆ เช่น การรับสารภาพ  การให้ความร่วมมือกบั
เจา้หน้าท่ีต ารวจ บุคลิกภาพของผูก้ระท าความผิด และอายุของผูก้ระท าความผิด มาลดโทษให้แก่
จ าเลยและก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยไปทีเดียวเลย 

 ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่การใชก้ฎหมายในการลดโทษกรณีมีเหตุบรรเทาโทษของแต่ละประเทศ 
ไม่มีประเทศใดบญัญติัไวว้่ามีเหตุใดบา้งท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ มีเพียงแนวปฏิบติัท่ีศาลมกัจะยกมา
บรรเทาโทษให้แก่จ าเลยเท่านั้น  และกฎหมายของแต่ละประเทศก็ไม่ไดบ้ญัญติัห้ามผูพ้ิพากษาใน
การท่ีจะน าขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษ และก็ไม่ได้
บญัญติัหรือก าหนดไวว้่าเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษจะตอ้งลดโทษให้จ าเลยเสมอไป แต่ให้เป็นดุลพินิจ
โดยแทข้องผูต้ดัสินคดีท่ีจะพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงในดา้นต่างๆ เพื่อก าหนดโทษหรือลดโทษใหแ้ก่
จ าเลย  ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ การท่ีจะบญัญติักฎหมายในการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ ควรบญัญติัให้
ศาลหรือผูพ้ิพากษาสามารถน าขอ้เท็จจริงในทุกๆดา้นมาประกอบการพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลย
ได ้เพราะไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาก าหนดโทษหรือการพิจารณาลดโทษ ศาลตอ้งไดรั้บทราบถึง
ขอ้เทจ็จริงทุกดา้นของจ าเลยเพื่อใหผ้ลของการลงโทษจ าเลยแต่ละคนเป็นไปดว้ยความเหมาะสม 



 

บทที่  5 

วเิคราะห์ปัญหาในการลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ 

ตามกฎหมายไทย  เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 

 
  
 จากท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษามาแลว้ในบทท่ี 3  เก่ียวกบัหลกักฎหมาย  หลกัเกณฑ ์แนวคิด หรือ
นิติวิธี ในการตีความกฎหมาย  การพิจารณาคดี การก าหนดโทษ และการลดโทษของศาลไทยใน
กรณีมีเหตุบรรเทาโทษ และปัญหาการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยมาประกอบการใช้ดุลพินิจ
ของศาลในการลงโทษและการลดโทษให้แก่จ าเลย  รวมถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมาย
เก่ียวกบัการใชเ้หตุบรรเทาโทษตามกฎหมายต่างประเทศในบทท่ี 4 นั้น  ในบทน้ีผูวิ้จยัจะไดน้ าผล
จากการศึกษามาวิเคราะห์ถึงปัญหาทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบติั เก่ียวกบัการลดโทษใหแ้ก่จ าเลยเม่ือ
มีเหตุบรรเทาโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  ของไทย โดยเปรียบเทียบ
กับการใช้เหตุบรรเทาโทษของประเทศต่างๆ ได้แก่ ประเทศเยอรมนั ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ  ทั้ งน้ีเพื่อให้ทราบถึงปัญหาและจะได้สรุปและเสนอแนะ
แนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายดงักล่าวในบทต่อไป 
 

1. วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ 

 

 1.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษของประเทศไทยกบัสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมัน 

ดงัท่ีผูว้ิจยัไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 4  กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนัใชนิ้ติวิธี
ของระบบประมวลกฎหมาย เน้นความส าคัญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นหลัก  ดังนั้ น 
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา บุคคลสามารถรู้ไดว้่าการกระท าเช่นใดเป็นความผิด  ในการ
พิสูจน์ว่าการกระท าของบุคคลใดเป็นความผิดอาญาหรือไม่ ต้องพิจารณาตามเง่ือนไขของ
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีอยู่ขณะกระท าความผิดโดยเคร่งครัด และตอ้งพิสูจน์ตามล าคบัขั้นของ
โครงสร้างของความผิดอาญา   เม่ือพิสูจน์ไดแ้ลว้ว่ามีการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบ การกระท านั้น
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จึงจะถือเป็นความผิดอาญา และเม่ือเป็นการกระท าความผิดอาญาอันฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย จึงตอ้งสมควรถูกลงโทษ โดยก่อนการลงโทษยงัตอ้งมีการพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ตวัผูก้ระท าความผิด ท่ีเรียกว่า เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัเพื่อกลัน่กรองว่าผูก้ระท าความผิดสมควร
ไดรั้บโทษหรือไม่อยา่งไร  

  หลกักฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนั คือ การคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย
ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย เพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม  กฎหมายอาญาจึงเป็น
เคร่ืองมือทางกฎหมาย ท่ีก าหนดเง่ือนไขของการกระท าความผิด หากการกระท านั้ นครบ
องค์ประกอบของความผิด และเป็นไปตามเง่ือนไข ก็จะน าไปสู่การก าหนดโทษและการลงโทษ  
โครงสร้างของความผิดอาญาจึงเปรียบเสมือนหลกัเกณฑ์ หรือวิธีการในการปรับใชบ้ทบญัญติัแห่ง
กฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จริงเพื่อจะพิจารณาวา่การกระท านั้นเป็นความผิดอาญาหรือไม่ 

เม่ือการกระท าของบุคคลใดถูกพิสูจน์ไดว้่าเป็นความผิดอาญา บุคคลนั้นย่อมตอ้ง
ถูกบงัคบัใช้มาตรการทางอาญา ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นระบบคู่ขนาน จึงไม่ เพียงมุ่งเน้นแต่การใช้โทษเพื่อลงโทษแก่
บุคคลท่ีกระท าความผิดเพียงอย่างเดียว แต่ให้โอกาสผูก้ระท าผิดท่ีจะแกไ้ขปรับปรุงความประพฤติ
ให้กลบัตนเป็นคนดีและกลบัคืนสู่สังคมได ้ โดยการใช้มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูและการป้องกันเป็น
มาตรการป้องกนัพิเศษอีกประการหน่ึง มาบงักบัใชแ้ทนมาตรการลงโทยทางอาญา หรือใช้ควบคู่
กนัไป เพื่อให้การอ านวยความยุดิธรรมทางอาญาสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายอาญา ทั้งในดา้นการป้องกนัทัว่ไป โดยลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อให้ผูก้ระท าความผิด 
รู้ว่าได้กระท าในส่ิงท่ีสังคมไม่ยอมรับ และให้บุคคลอ่ืนได้เห็นว่าการกระท าเช่นน้ีจะไม่เป็นท่ี
ยอมรับจากคนในสังคม และจะตอ้งไดรั้บโทษจากการกระท าท่ีผิดต่อกฎหมาย   และ "การป้องกนั
พิเศษ"  โดยการใชม้าตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูและการป้องกนัประเภทต่างๆ    

การก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั  มาตรา 46 การก าหนดโทษ
ให้ศาลพิจารณา ความชัว่ของผูก้ระท าความผิดทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาถึงผลท่ีอาจเกิดจากการกระท า
หรือการก าหนดโทษด้วยว่า จะกระทบต่อการด ารงด าเนินชีวิตของผูก้ระท าความผิดในอนาคต
หรือไม่  และใหศ้าลชัง่น ้าหนกัจากขอ้เท็จจริงทั้งผลดีและผลร้ายของผูก้ระท าผิดในขอ้เทจ็จริงต่างๆ 
จากมูลเหตุในการกระท าความผิดและเป้าหมายของผูก้ระท าความผิด   ความรู้สึกนึกคิดท่ีแสดง 
ให้เห็นจากการกระท าและสภาวะจิตใจในขณะกระท าความผิด ความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด หรือประวติัของผูก้ระท าความผิด สถานภาพทางสังคมและสถานะทางเศรษฐกิจ  เป็นตน้ 
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นอกจากศาลเยอรมนัจะตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัต่างๆดงักล่าวมาขา้งตน้แลว้อยัการ
ในประเทศเยอรมนัยงัเป็นอีกองค์กรหน่ึงท่ีมีบทบาทในการรวบรวมขอ้เท็จจริงต่างๆท่ีเก่ียวกบัตวั
จ าเลยมาเสนอต่อศาลและน าเขา้สู่ความรับรู้ของศาล โดยอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน
ไม่เพียงแต่ท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผิดเท่านั้นแต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่
ผูก้ระท าความผิดด้วยเพื่อน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีและต้องพิจารณาถึงผล
เสียหายท่ีเกิดขึ้นดว้ย ส่วนของประเทศไทยนั้น การรวบรวมขอ้เท็จจริงต่างๆท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยมา
เสนอต่อศาลและน าเขา้สู่ความรับรู้ของศาลก็คืออยัการเช่นเดียวกนั เพียงแต่ในทางปฏิบติันั้น ไม่ว่า
จะเป็นพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการของไทยจะเนน้ไปท่ีการค้นหาขอ้เท็จจริงของจ าเลย
เฉพาะท่ีเก่ียวกับขอ้หาท่ีได้กระท าความผิดเท่านั้น  ส่วนขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลดี หรือผลร้ายท่ีไม่
เก่ียวกบัขอ้หาแห่งคดีท่ีจ าเลยกระท าความผิด พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการของไทยจะ
ไม่ไดข้วานขวายหาขอ้เท็จจริงดงักล่าวเขา้มาประกอบส านวนเพื่อเสนอต่อศาลแต่อย่างใด  แต่เม่ือ
ศาลตอ้งการทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยเพิ่มเติม ศาลจะสั่งให้มีการสืบเสาะและพินิจจ าเลย
โดยพนกังานคุมประพฤติเสียมากกว่า ดงันั้น ในคดีท่ีศาลไม่ไดส้ั่งให้มีการสืบเสาะและพินิจจ าเลย 
ศาลก็จะไม่อาจทราบขอ้เทจ็จริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยไดเ้ลย เป็นตน้ 

 นอกจากศาลเยอรมนัจะพิจารณาความเห็นของอยัการเก่ียวกบัการก าหนดโทษท่ี
จ าเลยสมควรไดรั้บแลว้ ศาลเยอรมนัยงัจะตอ้งพิจารณาความเห็นของทนายความผูเ้สียหายตลอดจน
จ าเลยในคดีน้ีดว้ย ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีต่างเป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีโดยตรงทั้งน้ีหลกักฎหมายเยอรมนัถือ
ว่าทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีตอ้งผดุงความยติุธรรมเอาไว้ ดงันั้น อยัการจึงมีหนา้ท่ีเสนอความเห็นเก่ียวกบั
อตัราโทษท่ีจ าเลยสมควรท่ีจะไดรั้บต่อศาลภายหลงัการสืบพยานเสร็จแลว้ดว้ยและศาลเยอรมนัเอง
ก็มีบทบาทอย่างสูงในการเสาะหาพยานหลกัฐานในคดีซ่ึงต่างจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาใน
ประเทศไทยท่ีถือว่าศาลตอ้งวางตวัเป็นกลางหนา้ท่ีในการเสาะหาพยานหลกัฐานมาเสนอเป็นเร่ือง
ของคู่ความและทนายความ ศาลในประเทศเยอรมนัจึงมีภาระมากกว่าศาลไทยเพราะตอ้งตรวจสอบ
พยานหลกัฐานทุกประเภท และอีกเหตุผลหน่ึงท่ีทุกฝ่ายตอ้งมีหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงเก่ียวกบั
ตวัจ าเลยก็เน่ืองจากประเทศเยอรมนัไม่มีการเสนอรายงานก่อนพิพากษาต่อศาลเหมือนในประเทศท่ี
ใช้ระบบคอมมอนลอว์ 207 แต่อย่างไรก็ตามไม่เป็นการผูกมดัศาลท่ีจะตอ้งถือปฏิบติัตามความเห็น
ของอยัการโดยศาลเยอรมนัอาจก าหนดโทษสูงหรือต ่ากว่าอตัราโทษท่ีอยัการเสนอมาก็ได้ ซ่ึงโดย
ปกติหากศาลเห็นควรก าหนดโทษหนกักว่าท่ีอยัการเสนอมา อยัการก็มีสิทธ์ิอุทธรณ์ค าพิพากษาใน

 

207 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, “ระบบกฎหมายเยอรมนั” เอกสารการสอนประกอบชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศหน่วย
ท่ี 1-7 สาขาวิชานิติศาสตร์,กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช2528, น.197 
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เร่ืองอตัราโทษดงักล่าวไดแ้ต่หากศาลเห็นควรก าหนดโทษเบากว่าท่ีอยัการเสนอมา ศาลก็สามารถ
ก าหนดโทษเบากวา่ไดแ้ต่ในการปฏิบติัความเห็นของอยัการก็มกัมีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษจ าเลย 
เพราะศาลมกัจะลงโทษจ าเลยตามท่ีอยัการเสนอมา  นอกจากน้ีเคยมีขอ้เสนอแนะท่ีเป็นแนวทางให้
ศาลเยอรมันน าไปใช้พิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดไว้ในร่าง
ประมวลกฎหมายอาญาทางเลือกของประเทศเยอรมนั  แต่ขอ้เสนอดงักล่าวน้ีไม่เป็นการบงัคบัให้
ศาลตอ้งถือปฏิบติัตาม เป็นเพียงขอ้เสนอท่ีใหศ้าลน าไปใชป้ระกอบการพิจารณาในการก าหนดโทษ
ผูก้ระท าความผิดเท่านั้น   

ส่วนการใช้เหตุบรรเทาโทษของประเทศเยอรมนัในปัจจุบนัเป็นไปตามประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันท่ีแก้ไขเพิ่มเติมปี 1987 มาตรา 49 กรณีมีพฤติการณ์พิเศษท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้มีการบรรเทาโทษได ้ ซ่ึงพฤติการณ์พิเศษน้ีจะตอ้งเป็นพฤติการณ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้
เท่านั้น เช่น การเป็นผูส้นบัสนุน ตามมาตรา 27 หรือการพยามยามมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 
ตามมาตรา 30 เป็นตน้  ดงันั้นจะเห็นไดว้า่หากไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ วา่
ให้บรรเทาโทษแก่ผูก้ระท าความผิด ศาลก็ไม่อาจน าพฤติการณ์ ข้อเท็จจริง หรือเหตุใดๆ มา
ประกอบการพิจารณาลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดได ้ แต่การใช้เหตุบรรเทาโทษของประเทศ
ไทย พฤติการณ์ท่ีศาลถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษไดน้ั้น บทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา78 
บญัญติัไวค้่อนขา้งกวา้ง นอกจากจะเป็นพฤติการณ์ท่ีตวับทกฎหมายได้ก าหนดไวแ้ลว้ ตวับทยงั
บญัญติัไวอี้กว่า “หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลกัษณะท านองเดียวกนั” นัน่หมายความว่า พฤติการณ์
อ่ืนๆ ท่ีหากศาลมองว่ามีลกัษณะท านองเดียวกนักบัพฤติการณ์ท่ีตวับทได้บญัญติัไว ้ ศาลอาจน า
พฤติการณ์นั้นมาเป็นเหตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษใหแ้ก่จ าเลยได ้เช่น ค าวา่ ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน 
หรือการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี ซ่ึงศาลมองว่า “ค ารับสารภาพ” ถือ
เป็นเหตุอ่ืนๆ ในลกัษณะท านองเดียวกนักบัการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา
คดี 

  ซ่ึงบทบญัญติัพิเศษเก่ียวกบัวิธีการส าหรับการลดโทษไดบ้ญัญติัไวใ้น มาตรา 49 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ท่ีบญัญติัถึงพฤติการณ์บรรเทาพิเศษท่ีกฎหมายก าหนดขึ้น ไว้
วา่ดงัน้ี 

(1) หากกฎหมายก าหนดหรือยอมใหมี้การบรรเทาตามบทบญัญติัน้ี ใหใ้ชบ้งัคบัดงัต่อไปน้ี 
  1. โทษจ าคุกตลอดชีวิตให้แทนดว้ยโทษจ าคุกอยา่งนอ้ยสามปี 
  2. ในกรณีท่ีถูกจ าคุกเป็นระยะเวลาตายตวั อาจก าหนดโทษสูงสุดไดไ้ม่เกินสามใน
ส่ีของโทษตามกฎหมาย ในกรณีของค่าปรับ อตัราสูงสุดต่อวนัก็มีผลเช่นเดียวกนั 
  3. โทษจ าคุกขั้นต ่าท่ีเพิ่มขึ้นตามกฎหมายจะลดลงดงัน้ี: 
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   - ในกรณีท่ีมีระวางโทษอยา่งนอ้ยสิบปี ใหล้ดลงเป็นหา้ปีถึงสองปี 
   - ในกรณีท่ีก าหนดโทษขั้นต ่าสามหรือสองปี ใหล้ดลงเป็นหกเดือน 
   - ในกรณีท่ีก าหนดโทษขั้นต ่าหน่ึงปีใหล้ดลงเป็นสามเดือน 
   - ในกรณีอ่ืน ๆ ทั้งหมดเป็นขั้นต ่าตามกฎหมาย 
 (2) หากศาลอาจใช้ดุลยพินิจลดหย่อนโทษตามกฎหมายท่ีอา้งถึงบทบญัญติัน้ี ศาลอาจลด
โทษลงเป็นขั้นต ่าตามกฎหมายหรือปรับแทนการจ าคุกก็ได ้

  ขอ้สังเกตคือ บทบญัญติัเก่ียวกบัการลดโทษ กรณีมีพฤติการณ์บรรเทาพิเศษตาม
มาตรา 49 น้ี  เป็นการลดโทษจากระวางโทษท่ีบญัญติัไวต้ามกฎหมาย ซ่ึงแตกต่างจากการลดโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย ท่ีไม่ได้บัญญัติให้ลดจากโทษท่ีบัญญัติไว้ใน
กฎหมาย  แต่บัญญัติให้ลดโทษจากโทษท่ีศาลจะลง  กล่าวคือ สมมุติว่าในความผิดอย่างหน่ึง 
กฎหมายระวางโทษจ าคุก 10 ปี  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 49 ของประเทศเยอรมนั อาจ
ก าหนดโทษสูงสุดไดไ้ม่เกินสามในส่ีของโทษจ าคุก 10 ปี (โทษตามกฎหมาย)  แต่ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทยนั้น แมโ้ทษตามกฎหมายจะบญัญติัระวางโทษไว ้10 ปี  แต่หาก
ศาลก าหนดโทษท่ีจะลงในความผิดนั้น เพียง 5 ปี  การลดโทษศาลจะตอ้งลดลงไม่เกินก่ึงหน่ึงของ 5 
ปี ซ่ึงเป็นโทษท่ีศาลจะลง  เป็นตน้ 

ตารางที่  6   เปรียบเทียบการใชก้ฎหมายเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของประเทศไทยกบัสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายเยอรมัน หมายเหตุ 

ระบบกฎหมาย
หรือนิติวิธี 

- ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(civil 
law) กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
เป็นบ่อเกิดของกฎหมาย ค า
พิพากษาของศาลเป็นเพียง
ค าอธิบายการใชต้วับทกฎหมาย
มาปรับใชแ้ก่คดี การใชแ้ละการ
ตีความกฎหมายนั้น ศาลจะใช้
ปรับกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นไดทุ้ก
กรณีท่ีอยูใ่นขอบเขตกฎหมาย 
นั้น ๆ  

- ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
(civil law) กฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรเป็นบ่อเกิด
ของกฎหมาย  
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ตารางท่ี 5.1 (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายเยอรมัน หมายเหตุ 

กฎหมายเก่ียวกบั
การใชเ้หตุ
บรรเทาโทษ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
78 บญัญติัไวว้า่ “เม่ือปรากฏวา่
มีเหตุบรรเทาโทษ ไม่วา่จะไดมี้
การเพิ่มหรือการลดโทษตาม
บทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน
แลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร
จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของ
โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผิดนั้นก็ได ้
วรรคสอง เหตุบรรเทาโทษนั้น 
ไดแ้ก่ผูก้ระท าความผิดเป็นผู ้
โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยูใ่น
ความทุกขอ์ยา่งสาหสั มีคุณ
ความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิด
และพยายามบรรเทาผลร้าย
แห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อ
เจา้พนกังานหรือใหค้วามรู้แก่
ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็น
วา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั 

ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมปี 
1987 มาตรา 49 บญัญติัไว้
วา่ “พฤติการณ์บรรเทา
พิเศษท่ีกฎหมายก าหนดขึ้น 
(1) หากกฎหมายก าหนด
หรือยอมใหมี้การบรรเทา
ตามบทบญัญติัน้ี ใหใ้ช้
บงัคบัดงัต่อไปน้ี 
 1. โทษจ าคุกตลอด
ชีวิตใหแ้ทนดว้ยโทษจ าคุก
อยา่งนอ้ยสามปี 
 2. ในกรณีท่ีถูก
จ าคุกเป็นระยะเวลาตายตวั 
อาจก าหนดโทษสูงสุดได้
ไม่เกินสามในส่ีของโทษ
ตามกฎหมาย ในกรณีของ
ค่าปรับ อตัราสูงสุดต่อวนั
จะมีผลเช่นเดียวกนั 
 3. โทษจ าคุกขั้นต ่า
ท่ีเพิ่มขึ้นตามกฎหมายจะ
ลดลงดงัน้ี: 
 - ในกรณีท่ีมีระวาง
โทษอยา่งนอ้ยสิบปี ให้
ลดลงเป็นหา้ปีถึงสองปี 
 - ในกรณีท่ีก าหนด 

มาตรา 78 ตาม 
ป.อาญา ของ
ไทย สามารถ
น าไปใชล้ด
โทษไดทุ้กคดี   
 
มาตรา 49 ตาม 
ป.อาญา ของ
เยอรมนั น าไป
ลดโทษไดใ้น
บางคดี เฉพาะ
มาตราท่ี
กฎหมาย
บญัญติัใหล้ด
โทษตามมาตรา
น้ีไดเ้ท่านั้น 
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ตารางท่ี 5.1 (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายเยอรมัน หมายเหตุ 

  โทษขั้นต ่าสามหรือสองปี 
ใหล้ดลงเป็นหกเดือน 
 - ในกรณีท่ีก าหนด
โทษขั้นต ่าหน่ึงปีใหล้ดลง
เป็นสามเดือน 
 - ในกรณีอ่ืน ๆ 
ทั้งหมดเป็นขั้นต ่าตาม
กฎหมาย 
(2) หากศาลอาจใชดุ้ลย
พินิจลดหยอ่นโทษตาม
กฎหมายท่ีอา้งถึงบทบญัญติั
น้ี ศาลอาจลดโทษลงเป็น
ขั้นต ่าตามกฎหมายหรือ
ปรับแทนการจ าคุกก็ได ้

 

หลกัเกณฑใ์น
การลดโทษเม่ือมี
เหตุบรรเทาโทษ 

ศาลจะลดโทษใหแ้ก่จ าเลยก็
ต่อเม่ือมีขอ้เทจ็จริงท่ีเขา้
องคป์ระกอบของประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 วรรค
สอง  

ศาลจะลดโทษใหแ้ก่จ าเลย
เฉพาะเม่ือมีพฤติการณ์
พิเศษท่ีกฎหมายก าหนดให้
มีการบรรเทาโทษได ้ ซ่ึง
พฤติการณ์พิเศษน้ีจะตอ้ง
เป็นพฤติการณ์ท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวเ้ท่านั้น 
 

 

การใชดุ้ลพินิจ
ของศาลในการ
ลดโทษ 

ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการ
ลดโทษไดเ้ท่าท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น  

ศาลไม่อาจน าพฤติการณ์ 
ขอ้เทจ็จริง หรือเหตุใดๆ มา
ประกอบการพิจารณาลด  
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ตารางท่ี 5.1 (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายเยอรมัน หมายเหตุ 

 กล่าวคือ สามารถน าขอ้เทจ็จริง
เฉพาะในส่วนท่ีเป็นคุณแก่
จ าเลยมาประกอบการใชดุ้ลพินิจ
ในการลดโทษไดเ้ท่านั้น  ไม่
สามารถน าขอ้เท็จจริงดา้นความ
ชัว่ร้ายของจ าเลยมาประกอบการ
ใชดุ้ลพินิจลดโทษดว้ยได ้ และ
ศาลสามารถลดโทษใหแ้ก่จ าเลย
ไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะ
ลง และสามารถลดไดถึ้งก่ึงหน่ึง
ทุกกระทง 

โทษใหแ้ก่จ าเลยได ้ อตัรา
โทษท่ีศาลจะลดใหผู้ก้ระท า
ความผิด ก็บญัญติัไว้
ตามล าดบัขั้นความรุนแรง
ของโทษไวอ้ยา่งชดัเจน    

 

ผลของการใช้
เหตุบรรเทาโทษ 

เม่ือมีขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเหตุ
บรรเทาโทษ และศาลไดใ้ช้
ดุลพินิจพิจารณาแลว้เห็นวา่ 
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเขา้
องคป์ระกอบท่ีถือเป็นเหตุ
บรรเทาโทษใหแ้ก่จ าเลยได ้ 
ศาลก็จะลดโทษใหจ้ าเลยไดไ้ม่
เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง 

(1) หากกฎหมายก าหนด
หรือยอมใหมี้การบรรเทา
ตามบทบญัญติัน้ี ใหใ้ช้
บงัคบัดงัต่อไปน้ี 
 1. โทษจ าคุกตลอด
ชีวิตใหแ้ทนดว้ยโทษจ าคุก
อยา่งนอ้ยสามปี 
 2. ในกรณีท่ีถูก
จ าคุกเป็นระยะเวลาตายตวั 
อาจก าหนดโทษสูงสุดได้
ไม่เกินสามในส่ีของโทษ
ตามกฎหมาย ในกรณีของ
ค่าปรับ อตัราสูงสุดต่อวนั
จะมีผลเช่นเดียวกนั 
 

 



 

179 
 
ตารางท่ี  5.1 (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายเยอรมัน หมายเหตุ 

                3. โทษจ าคุกขั้นต ่า
ท่ีเพิ่มขึ้นตามกฎหมายจะ
ลดลงดงัน้ี: 
 - ในกรณีท่ีมีระวาง
โทษอยา่งนอ้ยสิบปี ให้
ลดลงเป็นหา้ปีถึงสองปี 
 - ในกรณีท่ีก าหนด
โทษขั้นต ่าสามหรือสองปี 
ใหล้ดลงเป็นหกเดือน 
 - ในกรณีท่ีก าหนด
โทษขั้นต ่าหน่ึงปีใหล้ดลง
เป็นสามเดือน 
 - ในกรณีอ่ืน ๆ 
ทั้งหมดเป็นขั้นต ่าตาม
กฎหมาย 
(2) หากศาลอาจใชดุ้ลย
พินิจลดหยอ่นโทษตาม
กฎหมายท่ีอา้งถึงบทบญัญติั
น้ี ศาลอาจลดโทษลงเป็น
ขั้นต ่าตามกฎหมายหรือ
ปรับแทนการจ าคุกก็ได ้

 

 
หมายเหตุ : ตารางเปรียบเทียบการใชก้ฎหมายเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของประเทศไทยกบัของประเทศเยอรมนั
ขา้งตน้น้ี ผูวิ้จยัเป็นผูเ้ปรียบเทียบศึกษาจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของประเทศไทย กบัประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 49 ของประเทศเยอรมนั 
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 จากตารางเปรียบเทียบดงักล่าวขา้งตน้ ทั้งประเทศไทยและประเทศเยอรมนัต่างก็มีนิติวิธีท่ี
ใช้ระบบประมวลกฎหมาย  การใช้เหตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษให้แก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิด
ของประเทศไทยกับของประเทศเยอรมนัจึงทั้งความเหมือนและความแตกต่างกันไปในลกัษณะ
ต่างๆ กล่าวคือ ในด้านของการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ ทั้ง
ประเทศไทยและประเทศเยอรมนัไดบ้ญัญติัในเร่ืองของการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษไวอ้ย่าง
ชดัเจนในประมวลกฎหมายอาญาของแต่ละประเทศ โดยประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบ้ญัญติั
ไวใ้นมาตรา 78  ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนัได้บญัญติัในมาตรา 49  ส่วน
หลักเกณฑ์ในการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ  ตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นศาล
สามารถลดโทษให้แก่จ าเลยได้เม่ือมีขอ้เท็จจริงท่ีเข้าองค์ประกอบของประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 วรรคสอง  แต่ตามกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนั ศาลจะลดโทษให้แก่จ าเลยได้
เฉพาะเม่ือมีพฤติการณ์พิเศษท่ีกฎหมายก าหนดให้มีการบรรเทาโทษได้  ซ่ึงพฤติการณ์พิเศษน้ี
จะตอ้งเป็นพฤติการณ์ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น และสุดทา้ย ผลของการใชเ้หตุบรรเทาโทษตาม
กฎหมายไทยนั้น เม่ือศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเขา้องคป์ระกอบท่ีถือ
เป็นเหตุบรรเทาโทษใหแ้ก่จ าเลยได ้ ศาลก็จะลดโทษให้จ าเลยไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง แต่
ตามกฎหมายเยอรมนันั้น ศาลจะลดโทษโดยการลดชั้นของโทษตามความหนักเบาของโทษตาม
กฎหมาย เช่น  โทษจ าคุกตลอดชีวิตให้แทนดว้ยโทษจ าคุกอย่างน้อยสามปี  ในกรณีท่ีมีระวางโทษ
อยา่งนอ้ยสิบปี ใหล้ดลงเป็นหา้ปีถึงสองปีหรือในกรณีท่ีก าหนดโทษขั้นต ่าสามหรือสองปี ใหล้ดลง
เป็นหกเดือน  เป็นตน้ 
  

 1.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษของประเทศไทยกบัสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส 

 ระบบศาลของประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบศาลคู่กล่าวคือ แยกศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีแพ่งและอาญาทัว่ไป (The Ordinary Courts) ออกจากศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีทาง
ปกครอง (The Administrative Courts) เช่นเดียวกบัประเทศไทย  

 การพิจารณาการลงโทษ ฝร่ังเศสไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา

ขึ้นอีกคร้ัง โดยก าหนดอัตราโทษขั้นสูงขั้นต ่าไว ้ เป็นการเปิดโอกาสให้ผูพ้ิพากษาสามารถใช้

ดุลพินิจไดต้ามความเหมาะสมและเป็นไปตามหลกั Individualization ตั้งแต่นั้นเป็นตน้มา และยงั

แพร่หลายในฝร่ังเศสมากขึ้นดว้ย 
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 จากท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้ในบทท่ี 4  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสปัจจุบนั ไดแ้บ่ง
ความผิดออกเป็น 3 ประเภทตามความหนกัเบาของโทษ คือ208 ความผิดลหุโทษ ความผิดมธัยโทษ  
และความผิดอุกฤษโทษ  ส่วนของไทยประมวลกฎหมายอาญาไดแ้บ่งความผิดออกเป็น 2 ประเภท 
เท่านั้น คือความผิดธรรมดา กบัความผิดลหุโทษ  
  แนวทางการใชเ้หตุบรรเทาโทษในประเทศฝร่ังเศสตามประมวลกฎหมายฝร่ังเศสก็
ไม่มีบทบญัญติัเร่ืองเหตุบรรเทาโทษไวโ้ดยตรงเหมือนกบัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของ
ไทย แต่มีเหตุท่ีเก่ียวกบัการก าหนดโทษของศาลในทางลดหย่อนโทษ ซ่ึงตามกฎหมายฝร่ังเศสอาจ
แยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 ประการคือ209  
 1) Les excuses หมายถึง เหตุยกเว้นโทษ ซ่ึงจะมีอยู่  2 กรณี คือ หน่ึง Les excuses 
absolutoires  เป็นขอ้อา้งเพื่อยกเวน้โทษท่ีใชก้บัการกระท าท่ีเกิดขึ้นภายหลงัการกระท าผิดและ สอง 
Les excuses attenuantes เป็นขอ้อา้งท่ีเป็นเหตุให้ผูก้ระท าความผิดได้รับโทษน้อยกว่าโทษขั้นต ่า
ตามกฎหมาย และตอ้งเป็นขอ้อา้งตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 65 ระบุไวเ้ท่านั้น 
เช่น ขอ้อา้งเร่ืองขออายุว่าเด็กเกินไป ขอ้อา้งเร่ืองการยัว่ยุ ผลจากการมีขอ้อา้งเหล่าน้ี ท าให้ผูก้ระท า
ความผิดไดรั้บโทษนอ้ยลง กล่าวคือ หากเป็นการกระท าความผิดท่ีมีโทษอุกฤษโทษก็จะเปลี่ยนเป็น
โทษมธัยโทษและถา้เป็นความผิดท่ีมีโทษมธัยโทษก็จะเปล่ียนเป็นโทษลหุโทษส่วนความผิดท่ีเป็น
ลหุโทษจะไม่ไดรั้บประโยชน์จากขอ้อา้งดงักล่าว  
 2) Les circonstances attenuantes หมายถึง เหตุบรรเทาโทษโดยตรงโดยประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 463 ไดบ้ญัญติัไวแ้ต่เพียงว่า เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษให้อยู่ในดุลพินิจ
อิสระของผูพ้ิพากษาท่ีจะพิจารณาพิพากษาลงโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดภายในขอบเขตท่ีก าหนด
ไวใ้นกฎหมาย โดยไม่ไดร้ะบุว่าอะไรบา้งท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ ดงันั้น จึงเป็นท่ีเขา้ใจกนัว่าเหตุผล
อ่ืนท่ีไม่ไดร้ะบุไวใ้หเ้ป็น Les excuses attenuantes ถือวา่เป็นเหตุบรรเทาโทษทั้งส้ิน210 

  ในทางปฏิบติัเหตุท่ีศาลฝร่ังเศสมกัจะถือเป็นเหตุบรรเทาโทษ ไดแ้ก่ การประพฤติ

ดีมาก่อน หรือในวยัเด็กอยู่ในครอบครัวท่ีไม่ปกติสุข หรืออยู่ภายใต้อิทธิพลของสังคมหรือ

 

208 โกเมน ภทัรภิรมย,์ ค าอธิบายประมวลกฎมายอาญาฝร่ังเศส, เอกสารประกอบการบรรยายชั้นปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,ม.ป.ท.,2524, น.3 
209 ชยัพร สมบุญวงศ,์กฎหมายอาญาฝร่ังเศส, ม.ป.ท., ม.ป.ป., หนา้ 76. 
210 อมร จนัทรสมบรูณ์, “รายงานการสมัมนาทางวิชาการเร่ืองการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม เม่ือวนัท่ี 22-26 ธนัวาคม 
2512, น. 222-229.(อดัส าเนา) 
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ส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่ดี หรือการกระท าผิดนั้นไม่ก่อความเสียหายมากนกั เหตุเหล่าน้ีศาลฝร่ังเศสมกัจะ

หยบิยกมาลดโทษใหจ้ าเลยอยูเ่สมอ  

  แต่ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทยนั้น หากขอ้เทจ็จริงใด ไม่ได้

บญัญติัไวว้า่เป็นเหตุบรรเทาโทษ หรือเหตุอ่ืนในลกัษณะท านองเดียวกนั ตามความในวรรคสอง 

จะน ามาใชเ้ป็นเหตุบรรเทาโทษหาไดไ้ม่ แต่ในทางปฏิบติัศาลจะน าขอ้เทจ็จริงอ่ืนๆ มาลดโทษ

ใหแ้ก่จ าเลยไดเ้สมอเช่นกนั โดยอาศยัเทียบเคียงวา่เป็นเหตุอ่ืนๆ ในลกัษณะท านองเดียวกนั 

ตารางที่  7  เปรียบเทียบการใชก้ฎหมายเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของประเทศไทย กบัสาธารณรัฐ 

      ฝร่ังเศส 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายฝร่ังเศส หมายเหตุ 

ระบบกฎหมาย
หรือนิติวิธี 

- ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
(civil law) กฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย 
ค าพิพากษาของศาลเป็นเพียง
ค าอธิบายการใชต้วับท
กฎหมายมาปรับใชแ้ก่คดี การ
ใชแ้ละการตีความกฎหมายนั้น 
ศาลจะใชป้รับกบัขอ้เทจ็จริงท่ี
เกิดขึ้นไดทุ้กกรณีท่ีอยูใ่น
ขอบเขตกฎหมาย นั้น ๆ  

- ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
(civil law) กฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย  

 

กฎหมาย
เก่ียวกบัการใช้
เหตุบรรเทา
โทษ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
78 บญัญติัไวว้า่ “เม่ือปรากฏวา่
มีเหตุบรรเทาโทษ ไม่วา่จะไดมี้
การเพิ่มหรือการลดโทษตาม
บทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน
แลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร
จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของ 

มาตรา 463 ไดบ้ญัญติัไวแ้ต่
เพียงวา่ เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ
ใหอ้ยูใ่นดุลพินิจอิสระของผู ้
พิพากษาท่ีจะพิจารณาพิพากษา
ลงโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิด
ภายในขอบเขตท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมาย โดยไม่ไดร้ะบุวา่
อะไรบา้งท่ีเป็นเหตุบรรเทา  
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ตารางท่ี 5.2  (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายฝร่ังเศส หมายเหตุ 

 โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผิดนั้นก็ได ้
วรรคสอง เหตุบรรเทาโทษนั้น 
ไดแ้ก่ผูก้ระท าความผิดเป็นผู ้
โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยูใ่น
ความทุกขอ์ยา่งสาหสั มีคุณ
ความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิด
และพยายามบรรเทาผลร้าย
แห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อ
เจา้พนกังานหรือใหค้วามรู้แก่
ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็น
วา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั 

โทษ   

หลกัเกณฑใ์น
การลดโทษเม่ือ
มีเหตุบรรเทา
โทษ 

ศาลจะลดโทษใหแ้ก่จ าเลยก็
ต่อเม่ือมีขอ้เทจ็จริงท่ีเขา้
องคป์ระกอบของประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 วรรค
สอง  

มีเฉพาะเหตุท่ีเก่ียวกบัการ
ก าหนดโทษของศาลในทาง
ลดหยอ่นโทษ เช่น เคยท าความ
ดีมาก่อน  มีอายยุงันอ้ย หรือ
ขอ้อา้งเร่ืองการถูกย ัว่ย ุเป็นตน้ 

 

การใชดุ้ลพินิจ
ของศาลในการ
ลดโทษ 

ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการ
ลดโทษไดเ้ท่าท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น 
กล่าวคือ สามารถน าขอ้เทจ็จริง
เฉพาะในส่วนท่ีเป็นคุณแก่
จ าเลยมาประกอบการใช้
ดุลพินิจในการลดโทษได้
เท่านั้น  ไม่สามารถน า 

ผูพ้ิพากษาสามารถใชดุ้ลพินิจ
อิสระ ท่ีจะพิจารณาพิพากษา
ลงโทษ(นอ้ยลง) ใหแ้ก่
ผูก้ระท าความผิดภายใน
ขอบเขตท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมาย 
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ตารางท่ี 5.2  (ต่อ) 

 
การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายฝร่ังเศส หมายเหตุ 

 ขอ้เทจ็จริงดา้นความชัว่ร้าย
ของจ าเลยมาประกอบการใช้
ดุลพินิจลดโทษดว้ยได ้ และ
ศาลสามารถลดโทษใหแ้ก่
จ าเลยไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของ
โทษท่ีจะลง และสามารถลดได้
ถึงก่ึงหน่ึงทุกกระทง 

  

ผลของการใช้
เหตุบรรเทา
โทษ 

เม่ือมีขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเหตุ
บรรเทาโทษ และศาลไดใ้ช้
ดุลพินิจพิจารณาแลว้เห็นวา่ 
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเขา้
องคป์ระกอบท่ีถือเป็นเหตุ
บรรเทาโทษใหแ้ก่จ าเลยได ้ 
ศาลก็จะลดโทษใหจ้ าเลยไดไ้ม่
เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง 

เม่ือมีขอ้เทจ็จริงท่ีศาลถือวา่
เป็นเหตุบรรเทาโทษ  ศาลจะ
ลดโทษใหด้งัน้ี 
   1. โทษความผิดอุกฤษโทษ  
หากโทษท่ีไดรั้บเป็นโทษตดั
เสรีภาพเป็นเวลา 10 ถึง 20 ปี 
จะไดล้ดลงมาเป็น 5 ถึง 10 ปี 
และสามารถลดมาเป็นโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 1 ถึง 5 ปี หรือถา้
ไดรั้บโทษจ าคุกอาจลดลงมา
เป็นโทษปรับ  
   2. โทษความผิดมธัยโทษ  ถา้
ไดรั้บโทษจ าคุกหรือปรับ ผู ้
พิพากษาสามารถลดโทษลงถึง
ขั้นต ่าสุดของความผิดลหุโทษ
หรือลงโทษปรับอยา่งเดียว  
   3.  ความผิดลหุโทษ สามารถ 
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การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายฝร่ังเศส หมายเหตุ 

  ลดโทษจ าคุกหรือปรับหรือทั้ง

สองอยา่งเป็นโทษขั้นต ่าสุดได ้

 

 
  จากตารางเปรียบเทียบขา้งตน้ ประเทศฝร่ังเศสก็เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีใช้นิติวิธี
ระบบซีวิลลอว ์หรือระบบประมวลกฎหมาย เช่นเดียวกบัประเทศไทย การก าหนดโทษหรือการ  
ลดโทษจึงตอ้งยึดถือตามตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัไว้ แต่กฎหมายเก่ียวกบัการใช้เหตุบรรเทาโทษ
ของประเทศฝร่ังเศสไม่ได้บญัญติัไวว้่าเหตุใดบา้งท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ  โดยประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 463 ของฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัไวแ้ต่เพียงวา่ เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษให้อยูใ่นดุลพินิจอิสระ
ของผูพ้ิพากษาท่ีจะพิจารณาพิพากษาลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดภายในขอบเขตท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมาย ความหมายของเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสก็มีความหมาย
คลุมเครือและกวา้งกว่าของไทย การน าเหตุต่างๆ มาพิจารณาลดโทษแก่จ าเลยจึงขึ้นอยู่กบัดุลพินิจ
ของศาล  ส าหรับการใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ ตามกฎหมายไทย  
ผูพ้ิพากษาสามารถใชดุ้ลพินิจในการลดโทษไดเ้ท่าท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว ้กล่าวคือ สามารถ
น าขอ้เท็จจริงเฉพาะในส่วนท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยมาประกอบการใช้ดุลพินิจในการลดโทษไดเ้ท่านั้น  
ไม่สามารถน าข้อเท็จจริงท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยมาประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษได้  ส่วนตาม
กฎหมายฝร่ังเศสผูพ้ิพากษาสามารถใชดุ้ลพินิจไดโ้ดยอิสระ ในการน าขอ้เท็จจริงในดา้นต่างๆ ของ
จ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ส่วนผลของการมีเหตุ
บรรเทาโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย บญัญติัไวใ้ห้ลดไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของ
โทษท่ีจะลง  แต่ตามกฎหมายฝร่ังเศสให้ลดลงตามระดบัของความผิด ไดแ้ก่ความผิดอุกฤษโทษ 
ความผิดมัธยโทษ และความผิดลหุโทษ ตามตารางเปรียบเทียบท่ีผูว้ิจัยได้กล่าวไวแ้ล้วข้างตน้  
ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่าการใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษของทั้งสองประเทศ
นั้นมีความแตกต่างกนัทั้งในเร่ืองของตวับทกฎหมาย กรอบในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษา รวมถึง
สัดส่วนโทษท่ีจะลดให้แก่จ าเลยด้วย ซ่ึงตามความเห็นของผูวิ้จัยเก่ียวกับการลดโทษเม่ือมีเหตุ
บรรเทาโทษของไทย ผูพ้ากษาควรมีดุลพินิจอิสระในการน าขอ้เท็จจริงในทุกดา้นมาประกอบการ
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พิจารณาเช่นเดียวกบัของฝร่ังเศส เพื่อให้การก าหนดโทษมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่
ละคนมากยิง่ขึ้น      
 

 1.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษของประเทศไทยกบั

สหรัฐอเมริกา 

จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 4 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชนิ้ติวิธีแบบ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common law) ค  าพิพากษาของศาลยุติธรรมเป็นท่ีมาของกฎหมาย 
เม่ือมีคดีเกิดขึ้นและศาลไดวิ้นิจฉัยไปแลว้  ค  าพิพากษาของศาลย่อมถือเป็นบรรทดัฐานของศาลต่อ 
ๆ มา ซ่ึงจะพิพากษาคดีท่ีมีประเด็นอย่างเดียวกนัเหมือน ๆ กนั  การก าหนดโทษ หรือการลดโทษ
ให้แก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดจึงไม่มีตวับทกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนเหมือนกบัประเทศ
ไทยท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil law) หรือประบบประมวลกฎหมาย จะมีเฉพาะแนวค า
พิพากษาของศาล และวิธีหรือขั้นตอนการปฏิบัติในการพิจารณาคดีเท่านั้ น  ซ่ึงในทางปฏิบัติ
ขั้นตอนการด าเนินคดีในสหรัฐอเมริกาจะมีการน าขอ้เท็จจริงท่ีมีลกัษณะเป็นเหตุบรรเทาโทษ มา
พิจารณาเพื่อลดโทษเป็นประโยชน์แก่จ าเลยไดใ้น 2 ขั้นตอน คือ211   ขั้นตอนในชั้นอยัการ  และ
ขั้นตอนในชั้นศาล   

ระบบอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้หอ้  านาจแก่อยัการกวา้งกวา่ของประเทศ
ไทย บทบาทของพนักงานอยัการสหรัฐอเมริกาจึงมีมากกว่า โดยอยัการสหรัฐอเมริกาสามารถใช้
ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีเหตุบรรเทาโทษได ้เม่ือเห็นสมควรท่ีจะด าเนินคดีแก่
ผูก้ระท าความผิดนั้นๆ หรือแมไ้ด้ด าเนินคดีไปแลว้ อยัการก็อาจถอนฟ้องเสียได ้ แต่อยัการของ
ประเทศไทยนั้น เพียงเฉพาะมีเหตุบรรเทาโทษ พนกังานอยัการไม่มีอ านาจใชดุ้ลพินิจไม่ด าเนินคดี
แก่ผูก้ระท าความผิดได ้ ตอ้งให้ศาลเท่านั้นท่ีเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาเก่ียวกบัการน าเหตุบรรเทาโทษ
มาประกอบการพิจารณาในการลดโทษใหแ้ก่จ าเลยได ้  

 นอกจากน้ีอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีบทบาทในการ Plea Bargaining 
หรือการต่อรองค ารับสารภาพจากจ าเลย กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีจ าเลยยอมรับสารภาพในชั้นพนกังาน
อัยการเพื่อแลกเปล่ียนกับการยอมรับโทษสถานเบา เช่น อัยการตกลงกับจ าเลยว่าถ้าจ าเลยรับ

 
211 อุททิศ แสนโกศิก, “รายงานสมัมนาทางวิชาการเร่ืองการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม เม่ือวนัท่ี 22-26 ธนัวาคม 2512” น. 
216 
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สารภาพในคดีความผิดท่ีถูกฟ้อง อยัการจะแถลงศาลขอให้ลงโทษจ าเลยสถานเบา212  แต่ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย อยัการไม่มีอ านาจท่ีจะน าวิธีการต่อรองค ารับ
สารภาพมาใชก้บัจ าเลยไดโ้ดยตรง  ค ารับสารภาพเป็นเหตุ บรรเทาโทษอยา่งหน่ึง ซ่ึงแนวทางปฏิบติั
ของศาลไทยถือว่าเป็นการลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานอันเป็นเหตุบรรเทาโทษประการหน่ึงของ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 แต่เม่ือไดพ้ิจารณาถึงการรับสารภาพของจ าเลยในสหรัฐอเมริกา
ดังกล่าวแลว้ จะเห็นว่าเป็นการกระท าชั้นอยัการก่อนมีการฟ้องคดีมิใช่เป็นการกระท าโดยศาล 
ดงันั้น จึงไม่ใช่เร่ืองของการบรรเทาโทษ ซ่ึงตอ้งเป็นการกระท าโดยศาล แต่วิธีการต่อรองการรับ
สารภาพดงักล่าวมีลกัษณะเป็นวิธีการท่ีมีขึ้นเพื่อเบ่ียงเบนขั้นตอนการด าเนินคดีในศาลโดยเฉพาะ
ในคดีท่ีไม่ยุ่งยากหรือไม่ร้ายแรงซ่ึงจ าเลยสามารถรับสภาพได้ โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ตอ้งเสียเวลา
กบัการคน้หาพยานหลกัฐานมาเพื่อฟ้องเอาผิดแก่จ าเลย ขั้นตอนในการพิจารณาคดีจะสั้นลง ท าให้
คดีไม่ล่าช้าและเสร็จส้ินลงในเวลาอนัรวดเร็วอนัเป็นประโยชน์แก่ทั้งตวัจ าเลยเองและรัฐบาลเท่า
นั้นเอง 

 ส่วนขั้นตอนในช้ันศาล  ระบบการพิจารณาแบบ Bifurcated ท่ีใช้อยู่ในประเทศ 
Common Law ก็ถูกน ามาใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกัน กล่าวคือ มีการแยกพิจารณา 
ในชั้นวินิจฉัยคดี กบัการพิจารณาในชั้นก าหนดโทษออกจากกนั จะมีการรับฟังพยานแยกต่างหาก
จากการรับฟังพยานในขั้นตอนการพิจารณา ในการรับฟังพยานในชั้นก าหนดโทษน้ี อยัการจะเป็น
ผูท้  าหนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัเหตุเพิ่มโทษและเหตุลดโทษ และเสนอก าหนดโทษ
ท่ีเห็นว่าเหมาะสมต่อศาล213 ดงันั้น ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษจะถูกน ามาพิจารณาในชั้น
ก าหนดโทษน้ีเช่นเดียวกบัในประเทศองักฤษ โดยก่อนจะถึงวนัท่ีศาลตดัสินลงโทษ 1-2 วนั ศาลจะ
เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไดแ้ก่ผูช่้วยอยัการทอ้งถ่ิน พนักงานคุมประพฤติและทนายความ
ร่วมกนัถกเถียงในค าแนะน าในการก าหนดโทษ เช่น ควรจ าคุกเท่าไรจ านวนค่าปรับเท่าไหร่อยัการ
จะท าหน้าท่ีเสนออัตราโทษท่ีเห็นว่าเหมาะสมต่อศาล บางคร้ังจะมีการหยิบยกเอาแง่มุมต่างๆ 
เก่ียวกบัการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยขึ้นมาพิจารณา214 

 เน่ืองจากการบญัญติักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะบญัญติัไวเ้หมือนกนักบั
ประเทศองักฤษท่ีไม่มีอตัราโทษขั้นต ่าไว ้มีแต่เพียงอตัราโทษขั้นสูง ดงันั้น ศาลในสหรัฐอเมริกา 

 
212 ร.ต.ท หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน์, “เหตุบรรเทาโทษ:ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใชใ้นศาลไทยกบัศาลตา่งประเทศ,” 

2537, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์), น. 51 
213 เร่ืองเดียวกนั, น. 54 
214 Bruce Dennis Sales, “The Trial Process”,(New York:Plenum Press,1981),  P.419 
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จึงมีอ านาจน าขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยมาประกอบดุลพินิจก าหนดโทษได ้และศาลจะลงโทษ
เพียงใดก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควรเพราะกฎหมายไม่ก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าไว ้ซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบั
ตวัจ าเลยน้ี หมายความรวมถึงขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นคุณและขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษด้วย 
ดงันั้น ศาลสหรัฐอเมริกาจะใชข้อ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยท่ีไดจ้ากการรายงานการสืบเสาะและพินิจของ
พนักงานคุมประพฤติประกอบการพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยศาลจะสั่งให้สืบสวนใน
คดีอาญาท่ีร้ายแรงทุกคดี และในคดีความผิดเล็กน้อยท่ีศาลเห็นว่าสามารถก าหนดโทษจ าคุกจ าเลย
เกินกว่า 90 วนั ซ่ึงในรายงานการสืบเสาะและพินิจน้ีจะประกอบดว้ยขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงั
และขอ้เสนอแนะในการพิจารณาคดีของพนกังานคุมประพฤติ215  แต่บทบญัญติัประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 78 ของไทยนั้น ในบางฐานความผิดกฎหมายไดก้ าหนดโทษขั้นสูงและโทษขั้นต ่าไว ้
การน าขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยมาประกอบดุลพินิจของศาลก็แยกต่างหากจากกนัระหว่างการ
ก าหนดโทษกบัการลดโทษ กล่าวคือก าหนดโทษศาลจะน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด
มาประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ ซ่ึงโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยจะตอ้งอยู่ภายในกรอบของอตัรา
โทษขั้นสูงและขั้นต ่าตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ ส่วนการลดโทษศาลจะน าเฉพาะขอ้เท็จจริงในส่วน
ท่ีเป็นคุณมาประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษ และจะลดได้ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงได้ ซ่ึง
หมายความว่า แม้ลดโทษถึงก่ึงหน่ึงแล้วจะเหลือโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยน้อยกว่าโทษขั้นต ่าตาม
กฎหมายก็ตาม 

ตารางที ่ 8  เปรียบเทียบการใชก้ฎหมายเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของประเทศไทยกบัสหรัฐอเมริกา 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา หมายเหตุ 

ระบบกฎหมาย
หรือนิติวิธี 

- ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
(civil law) กฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย 
ค าพิพากษาของศาลเป็นเพียง
ค าอธิบายการใชต้วับท
กฎหมายมาปรับใชแ้ก่คดี การ  

-ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
(Common Law) หรือเรียกกนั
วา่ระบบกฎหมายไม่เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร หรือ ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี ค า
พิพากษาของศาลยติุธรรมเป็น 

 

 
 

 
215 สิทธิศกัด์ิ วนะชกิจ และศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธุ์ “รายงานการศึกษาดูงานระบบการคุมประพฤติ ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา”,
วารสารดุลพาห 5 (กนัยายน-ตุลาคม 2535). 
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ตางรางท่ี 5.3 (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา หมายเหตุ 

 ใชแ้ละการตีความกฎหมายนั้น 
ศาลจะใชป้รับกบัขอ้เทจ็จริงท่ี
เกิดขึ้นไดทุ้กกรณีท่ีอยูใ่น
ขอบเขตกฎหมาย นั้น ๆ 

ท่ีมาของกฎหมาย  

กฎหมายเก่ียวกบั
การใชเ้หตุ
บรรเทาโทษ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
78 บญัญติัไวว้า่ “เม่ือปรากฏวา่
มีเหตุบรรเทาโทษ ไม่วา่จะไดมี้
การเพิ่มหรือการลดโทษตาม
บทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน
แลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร
จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของ
โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผิดนั้นก็ได ้
วรรคสอง เหตุบรรเทาโทษนั้น 
ไดแ้ก่ผูก้ระท าความผิดเป็นผู ้
โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยูใ่น
ความทุกขอ์ยา่งสาหสั มีคุณ
ความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิด
และพยายามบรรเทาผลร้าย
แห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อ
เจา้พนกังานหรือใหค้วามรู้แก่
ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็น
วา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั 
 

-ไม่มีตวับทกฎหมายบญัญติัไว้
อยา่งชดัเจนเหมือนกบัประเทศ
ท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย 
จะมีเฉพาะแนวค าพิพากษาของ
ศาล และวิธีหรือขั้นตอนการ
ปฏิบติัในการพิจารณาคดี
เท่านั้น 
 
-มีการน ามาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการต่อรองค า
รับสารภาพมาใชใ้นการ
พิจารณาคดีอาญา 
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ตารางท่ี 5.3 (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา หมายเหตุ 

หลกัเกณฑใ์น
การลดโทษเม่ือมี
เหตุบรรเทาโทษ 

ศาลจะลดโทษใหแ้ก่จ าเลยก็
ต่อเม่ือมีขอ้เทจ็จริงท่ีเขา้
องคป์ระกอบของประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 วรรค
สอง  

มีการน าขอ้เทจ็จริงท่ีมีลกัษณะ
เป็นเหตุบรรเทาโทษ มา
พิจารณาเพื่อลดโทษแก่จ าเลย
ไดใ้น 2 ขั้นตอน คือ  
1.ขั้นตอนในชั้นอยัการ มีการ
น ามาตรการต่อรองค ารับ
สารภาพมาใชเ้พื่อเปล่ียนขอ้หา 
หรือการใหจ้ าเลยไดรั้บโทษ
สถานเบา เช่น  
     (1.1) Charge bargaining 
โดยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยอมรับ
สารภาพเพื่อแลกกบัการท่ี
พนกังานอยัการจะสั่งไม่ฟ้อง
คดี หรือลดจ านวนขอ้หาท่ีจะ
ฟ้องหรือไม่ฟ้องขอ้หาเพิ่มเติม 
ท่ีปฏิบติักนัเป็นส่วนมากคือ
การรับสารภาพในขอ้หาหน่ึง
เพื่อแลกกบัการท่ีพนกังาน
อยัการจะสั่งไม่ฟ้องขอ้หาอีก
ขอ้หาหน่ึง หรือในกรณีท่ี
จ าเลยใหก้ารรับสารภาพใน
ขอ้หาท่ีมีโทษเบากวา่ท่ี
พนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องไว ้
   (1.2) Sentence bargaining 
โดยจ าเลยยอมรับสารภาพใน
ขอ้หาท่ีพนกังานอยัการไดย้ื่น 
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ตารางท่ี 5.3 (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา หมายเหตุ 

  ฟ้องไวเ้พื่อแลกกบัการท่ี
พนกังานอยัการจะมีค ารับรอง
ต่อศาลขอใหศ้าลลงโทษจ าเลย
ต ่ากวา่ท่ีกฎหมายก าหนด 
 
2.ขั้นตอนในชั้นพิจารณาของ
ศาล โดยอยัการจะเป็นผูท้  า
หนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐาน
ต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัเหตุเพิ่มโทษ
และเหตุลดโทษ และเสนอ
ก าหนดโทษท่ีเห็นวา่เหมาะสม
ต่อศาล  ดงันั้น ขอ้เทจ็จริงท่ี
เป็นเหตุบรรเทาโทษจะถูก
น ามาพิจารณาในชั้นก าหนด
โทษน้ี โดยศาลจะเปิดโอกาส
ใหผู้ช่้วยอยัการทอ้งถ่ิน 
พนกังานคุมประพฤติและ
ทนายความร่วมกนัถกเถียงใน
ค าแนะน าในการก าหนดโทษ 
เช่น ควรจ าคุกเท่าไรจ านวน
ค่าปรับเท่าไหร่อยัการจะท า
หนา้ท่ีเสนออตัราโทษท่ีเห็นวา่
เหมาะสมต่อศาล 

 

การใชดุ้ลพินิจ
ของศาลในการ
ลดโทษ 

ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการ
ลดโทษไดเ้ท่าท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น  

- ผูพ้ิพากษาหรือศาลของ
สหรัฐอเมริกาสามารถใช้
ดุลพินิจไดอ้ยา่งอิสระ  มี 

กฎหมาย
สหรัฐอเมริกา
ไม่ไดก้ าหนด 
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ตารางท่ี 5.3 (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา หมายเหตุ 

 กล่าวคือ สามารถน าขอ้เทจ็จริง
เฉพาะในส่วนท่ีเป็นคุณแก่
จ าเลยมาประกอบการใช้
ดุลพินิจในการลดโทษได้
เท่านั้น  ไม่สามารถน า
ขอ้เทจ็จริงดา้นความชัว่ร้าย
ของจ าเลยมาประกอบการใช้
ดุลพินิจลดโทษดว้ยได ้ และ
ศาลสามารถลดโทษใหแ้ก่
จ าเลยไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของ
โทษท่ีจะลง และสามารถลดได้
ถึงก่ึงหน่ึงทุกกระทง 

อ านาจน าขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบั
ตวัจ าเลยมาประกอบดุลพินิจ
ก าหนดโทษได ้และศาลจะ
ลงโทษเพียงใดก็ไดต้ามท่ี
เห็นสมควรเพราะกฎหมายไม่
ก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าไว ้
 
- มาตรการต่อรองค ารับ
สารภาพ (plea bargaining) นั้น 
การท่ีศาลจะยอมรับค าใหก้าร
รับสารภาพจ าเลยหรือไม่ เป็น
ดุลพินิจของศาลตาม
รัฐธรรมนูญ ไม่ไดบ้งัคบัให้
ศาลตอ้งยอมรับค ารับสารภาพ
ของจ าเลย 

ระดบัหรือ
สัดส่วนใน
การลดโทษ  
แต่การลด
โทษจะ
กระท าใน
รูปแบบของ
การก าหนด
โทษ วา่จะ
วางโทษสูง 
หรือวางโทษ
เบาลง 
เพียงใด
เท่านั้น 

ผลของการใช้
เหตุบรรเทาโทษ 

เม่ือมีขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเหตุ
บรรเทาโทษ และศาลไดใ้ช้
ดุลพินิจพิจารณาแลว้เห็นวา่ 
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเขา้
องคป์ระกอบท่ีถือเป็นเหตุ
บรรเทาโทษใหแ้ก่จ าเลยได ้ 
ศาลก็จะลดโทษใหจ้ าเลยไดไ้ม่
เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง 

- เม่ือมีขอ้เท็จจริงท่ีศาลถือวา่
เป็นเหตุบรรเทาโทษ  ศาลจะ
ลดโทษใหห้รือไม่เพียงใดเป็น
อ านาจการใชดุ้ลพินิจโดย
อิสระของศาล 
 
- ขอ้ตกลงในการต่อรองค ารับ
สารภาพระหวา่งพนกังาน
อยัการกบัจ าเลย ไม่ผกูมดัศาล
ใหต้อ้งมีความเห็นชอบตาม
ความตกลงนั้น ซ่ึงดุลพินิจของ 
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ตารางท่ี 5.3 (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา หมายเหตุ 

  ศาลแบ่งเป็น 2 กรณี คือ 
   1. ในกรณีท่ีศาลยอมรับ
ขอ้ตกลงการต่อรองค ารับ
สารภาพ ศาลจะตดัสินตามท่ี
ก าหนดไวใ้นขอ้ตกลงนั้น 
   2. ในกรณีท่ีศาลปฏิเสธ
ขอ้ตกลงการต่อรองค ารับ
สารภาพ ศาลจะบนัทึกไวใ้น
ส านวนคดี พร้อมทั้งแจง้ให้
คู่ความทราบ การต่อรองค ารับ
สารภาพก็จะส้ินสุดลงนบัแต่
นั้น 

 

 
หมายเหตุ : ตารางเปรียบเทียบการใชก้ฎหมายเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของประเทศไทยกบัของสหรัฐอเมริกา
ขา้งตน้น้ี ผูวิ้จยัเป็นผูเ้ปรียบเทียบศึกษาจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของประเทศไทย กบัแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา 

 

 ดงันั้น ตามตารางเปรียบเทียบจึงกล่าวไดว้่าประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมาย
เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษบญัญติัไวโ้ดยตรง  แต่มีการน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้เพื่อ
แลกเปล่ียนกบัการให้จ าเลยได้รับโทษสถานเบาหรือเพื่อลดขอ้หาบางขอ้หา ส่วนการก าหนดโทษ 
การเพิ่มโทษ และการลดโทษ ก็ไม่ได้แยกต่างหากจากกัน การพิจารณาในชั้นก าหนดโทษน้ี
ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลย ไม่วา่จะเป็นขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือขอ้เทจ็จริงซ่ึง
มีลักษณะเป็นเหตุบรรเทาโทษ  ศาลจะน ามาประกอบการพิจารณาก าหนดโทษในคราวเดียว 
กล่าวคือ เม่ือศาลไดรั้บฟังขอ้เท็จจริงจากการสืบพยานของอยัการ  เจา้หนา้ท่ีต ารวจ และจากรายงาน
การสืบเสาะของพนกังานคุมประพฤติ แลว้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาก าหนดโทษใหแ้ก่จ าเลย
ไดไ้ดท้นัที นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้ การใชเ้หตุบรรเทาโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลยงัอาจใช้
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ดุลพินิจลดโทษให้แก่จ าเลยโดยอาศยัเหตุอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ได้ เช่น ผูเ้สียหายมี
ส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรือผู ้กระท าความผิดมีส่วนร่วมในความผิดน้อยตลอดจน
บุคลิกลกัษณะและทศันคติของผูก้ระท าความผิด เป็นตน้ ซ่ึงแตกต่างจากวิธีการพิจารณาก าหนด
โทษของศาลไทย ท่ีศาลจะตอ้งน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดมาประกอบการพิจารณา
ก าหนดโทษก่อน เม่ือมีขอ้เทจ็จริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย เช่น พึ่งพน้โทษในคดีเดิมมายงัไม่เกิน 
3 ปี  ศาลจึงจะน าขอ้เทจ็จริงส่วนน้ีไปเพิ่มโทษใหแ้ก่จ าเลย  เสร็จแลว้จึงจะน าขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเหตุ
บรรเทาโทษมาลดโทษใหแ้ก่จ าเลย เป็นล าดบัไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 54216  ซ่ึงผูว้ิจยั
มองว่าการแยกพิจารณาการก าหนดโทษ การเพิ่มโทษ และการลดโทษแก่จ าเลย แมจ้ะเป็นไปตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย แต่การพิจารณาโดยแยกขอ้เท็จจริงต่างหากจากกนั จะท าให้โทษสุทธิท่ี
ก าหนดออกมาแล้วไม่มีความเหมาะสมกับพฤติการณ์และไม่เหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคน 
ยกตวัอย่างเช่น ศาลพิพากษาก าหนดโทษจ าเลย  2 ปี จ าเลยเคยตอ้งค าพิพากษาให้ถูกจ าคุก เม่ือพน้
โทษมาแลว้หวนกลบัมากระท าความผิดอีก เพิ่มโทษหน่ึงในสามตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
92  เป็นจ าคุก 2 ปี 8 เดือน จ าเลยรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาลดโทษให้ก่ึงหน่ึง 
คงจ าคุก 1 ปี 8 เดือน  ดงัน้ี จะเห็นไดว้า่โทษสุทธิท่ีก าหนดออกมาจากท่ีมีทั้งการเพิ่มโทษและการลด
โทษ คงเหลือนอ้ยกวา่โทษท่ีศาลก าหนดในคราวแรก แลว้สรุปวา่ท่ีจ าเลยเคยกระท าความผิดซ ้ าแลว้
ซ ้ าเล่า กบัการท่ีจ าเลยเพียงให้การรับสารภาพ ศาลควรก าหนดโทษไปในทิศทางใดจึงจะเหมาะสม 
หากศาลเห็นว่าการกระท าความผิดซ ้ ามีน ้ าหนักมากกว่า โทษสุทธิท่ีก าหนดออกมาก็ควรมากกว่า
โทษท่ีก าหนดในคราวแรก คือตอ้งมากกว่า 2 ปี  แต่จากตวัอย่างดังกล่าวโทษสุทธิท่ีศาลก าหนด
ออกมากลับน้อยกว่าโทษท่ีก าหนดในคราวแรก นั่นหมายความว่าศาลให้คุณค่ากับค า 
รับสารภาพของจ าเลยเสียมากกว่า ซ่ึงผูว้ิจัยมองว่าเป็นการก าหนดโทษท่ีไม่มีความเหมาะสม 
ข้อเท็จจริงทั้ งสองด้าน ศาลควรน ามาพิจารณาร่วมกัน กล่าวคือถ้ามีการเพิ่มโทษเพราะจ าเลย 
มีประวติัการกระท าความผิด ศาลก็ไม่ควรลดโทษให้แก่จ าเลย หรือลดให้ไม่ถึงกบัก่ึงหน่ึงของโทษ
ท่ีจะลง เป็นตน้ 

 จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าสหรัฐอเมริกา ศาลสามารถน าข้อเท็จจริงทั้งในส่วนท่ี 
เป็นคุณและในส่วนท่ีเป็นโทษมาประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษให้แก่จ าเลยได้โดยอิสระ และ
ไม่ไดมี้การน าค ารับสารภาพมาเป็นเหตุบรรเทาโทษเหมือนกฎหมายไทยแต่อยา่งใด  แต่ศาลไทยนั้น
ไม่สามารถน าขอ้เท็จจริงดา้นความชัว่ร้ายมาประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษให้แก่จ าเลยได ้เพราะ

 
216 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 54 บญัญติัไวว้่า “ในการค านวณการเพ่ิมโทษหรือลดโทษท่ีจะลง ให้ศาล ตั้งก าหนดโทษท่ีจะ
ลงแก่จ าเลยเสียก่อนแลว้จึงเพ่ิมหรือลด ถา้มีทั้งการเพ่ิมและการลดโทษท่ีจะลง ให้เพ่ิมก่อนแลว้จึงลดจากผลท่ีเพ่ิมแลว้นั้น ถา้
ส่วนของการเพ่ิมเท่ากบัหรือมากกว่าส่วนของการลด และศาลเห็นสมควรจะไม่เพ่ิมไม่ลดก็ได”้ 



 

195 
 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ไม่เปิดช่องให้ท าได ้ และศาลประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไม่ไดน้ า  
ค ารับสารภาพมาเป็นเหตุบรรเทาโทษดว้ย  แต่จะน าไปเป็นมาตรการต่อรองค ารับสารภาพในชั้น
ของพนักงานอัยการเป็นหลัก  ส่วนตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ศาลสามารถน าค า 
รับสารภาพมาเป็นเหตุบรรเทาโทษได้ โดยถือว่าเป็นเหตุอ่ืนในลักษณะท านองเดียวกันกับการ  
ใหก้ารอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 

 1.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษของประเทศไทยกบัประเทศ

องักฤษ 

 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศท่ีใช้นิติวิ ธีแบบระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา  แต่ระบบการพิจารณาคดีนั้นมีความแตกต่างกนั  
กล่าวคือ ขั้นตอนการวินิจฉัยคดี (Guilty Stage) และขั้นตอนในการก าหนดโทษจ าเลย (Sentencing 
Stage) 217 ในการก าหนดโทษของศาลองักฤษก่อนจะท าการก าหนดโทษศาลมีหน้าท่ีพิจารณาถึง
ประวติัภูมิหลงัของจ าเลยตลอดจนขอ้เทจ็จริงอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ในการก าหนดโทษ แลว้จึง
ก าหนดโทษลงไป  ในชั้นก าหนดโทษน้ีศาลมีอิสระในการคน้หาความจริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยได้
อย่างเต็มท่ีท าให้ศาลไดรั้บขอ้มูลเพิ่มเติมและคู่ความมัน่ใจว่าไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้ง ซ่ึงมีผลช่วยในการ
ใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลได้อย่างเหมาะสม  แต่ขั้นตอนในการก าหนดโทษน้ีจะไม่มีการ
พิจารณาเต็มรูปแบบเหมือนในขั้นตอนการวินิจฉัยความผิด  และเป็นขั้นตอนท่ีมีลกัษณะพิเศษท่ีมี
ขอ้จ ากัดเก่ียวกับการสืบพยานน้อยมาก ดังนั้น พยานต่างๆท่ีจะน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษน้ี แมเ้ป็นพยานบอกเล่าศาลองักฤษก็รับฟังได ้

 ส าหรับแนวทางใช้เหตุบรรเทาโทษในประเทศอังกฤษไม่ได้บัญญัติเร่ืองเหตุ
บรรเทาโทษไวเ้น่ืองจากอตัราโทษตามกฎหมายไม่มีการก าหนดโทษขั้นต ่าไวใ้นกฎหมายมีแต่เพียง
ก าหนดโทษขั้นสูงเท่านั้น ดงันั้นจึงไม่ผูกมดัศาลในเร่ืองการลงโทษขั้นต ่า วิธีการเช่นน้ีท าให้ไม่มี
ความจ าเป็นตอ้งบญัญติัเร่ืองเหตุบรรเทาโทษไว ้ซ่ึงผูพ้ิพากษาขององักฤษเองก็ไดต้ระหนกัถึงว่าการ
ลงโทษบุคคลให้เหมาะสมกบัความผิดนั้นเป็นเร่ืองยากจึงไดมี้การรับฟังขอ้เท็จจริงทั้งหลายเพื่อ
น ามาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดให้มากท่ีสุดเพื่อใหก้ารลงโทษเป็นไป
โดยเหมาะสมและยุติธรรม ในปัจจุบนัความมุ่งหมายในการก าหนดโทษของประเทศองักฤษและ 
 

 

217 เกียรติภูมิแสงศศิธร, กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญาเปรียบเทียบของไทยกบัต่างประเทศ, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต
คณะนิติศาสตร์). มหาวิทยาลยัรามค าแหง (2533), น.7-8 
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ศาลองักฤษจะค านึงถึงการก าหนดโทษให้มีสัดส่วนท่ีเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิด  โดยน าเอา
บญัชีอตัราโทษมาใช้ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดและหากมีเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุลดโทษ ศาล
อังกฤษจะพิจารณาถึงความผิดหรือความน่าต าหนิของผู ้กระท าความผิดทั้ งน้ีโดยค านึงถึง
วตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีมุ่งป้องกันสังคมยบัย ั้งและแก้ไขปรับปรุงผูก้ระท าความผิดเป็น
รายบุคคล โดยศาลอังกฤษจะใช้บัญชีอัตราโทษมาเป็นหลักในการก าหนดโทษและพิจารณา
ประกอบกบัปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นเหตุลดโทษ เช่น การรับสารภาพ ประวติั อายุ การกระท าความผิด
ก่อนๆ การใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ี เป็นตน้  

 แต่ส าหรับศาลไทยนั้น ดังท่ีกล่าวมาแลว้ว่ากฎหมายได้บัญญัติเร่ืองการใช้เหตุ
บรรเทาโทษไวอ้ยา่งชดัเจน การใชดุ้ลพินิจจึงมีขอ้จ ากดั  ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจเกินกรอบท่ีกฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจไวไ้ด้ ข้อเท็จจริงท่ีเข้าสู่ส านวนของศาลต้องน ามาพิจารณาเป็นขั้นๆ ไป เช่น 
ขั้นตอนในการก าหนดโทษ ศาลก็จะน าเฉพาะข้อเท็จจริงเ ก่ียวกับการกระท าความผิดมา
ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษ ต่อมาหากมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติัการกระท าความผิดของ
จ าเลย ศาลจึงจะน ามาประกอบการพิจารณาเพิ่มโทษแก่จ าเลย  และขั้นตอนสุดท้ายจึงจะน า
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษมาประกอบการใชดุ้ลพินิจลดโทษให้แก่จ าเลย  ซ่ึงการท่ีศาลตอ้ง
พิจารณาขอ้เทจ็จริงต่างๆ แยกต่างหากจากกนัเป็นขั้นๆ ไปนั้น จึงเป็นเร่ืองท่ียากมากท่ีศาลจะลงโทษ
บุคคลให้เหมาะสมกบัความผิดนั้นได ้ เพราะการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลศาลจ าตอ้งมีการรับ
ฟังขอ้เทจ็จริงทั้งหลายเพื่อน ามาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดใหม้ากท่ีสุด
เพื่อใหก้ารลงโทษเป็นไปโดยเหมาะสมและยติุธรรม 

 นอกจากน้ีศาลองักฤษยงัอาจยกเหตุอ่ืนเพื่อลดโทษให้ไดอี้ก เช่น จ าเลยท างานใน
ต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสาธารณะ สถานภาพของจ าเลยต่อเพื่อนบา้นปัจจยัเหล่าน้ีศาลองักฤษ
จะน ามาลดโทษจากบญัชีอตัราโทษอีกทีโดยไม่จ าตอ้งถือตามบญัชีอตัราโทษ218  ระบบการใช้
บญัชีอตัราโทษในองักฤษคร้ังแรกจึงเกิดขึ้นเพื่อความสะดวกของศาล ถือไดว้่าเป็นประโยชน์แก่
ส่วนรวมในการตกลงกนัก าหนดเป็นชั้นหรือก าหนดตามระดบัความร้ายแรงของอาชญากรรมแต่ละ
ประเภทเอาไว้ล่วงหน้า โดยก าหนดขึ้นเป็น Normal Standard of Punishment และก าหนดเป็น 
Range of Punishment ซ่ึงถา้หากจ าเลยมีเหตุลดโทษก็อาจไดรั้บโทษต ่ากวา่บญัชีอตัราโทษท่ีก าหนด
ไวแ้ลว้ได ้

 

218 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, บนัทึกของนายอ๊อดประดูท่ี่ปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยามเก่ียวกบัการร่างกฎหมาย
ลกัษณะอาญารศ. 127 แปลว่ารักษานิติศาสตร์ 18 มิถุนายน 2531, น. 26 
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 ส่วนการก าหนดโทษของศาลไทยนั้น  โดยปกติจะก าหนดตามบญัชีระดบัอัตรา
โทษ หรือท่ีเรียกกันว่า ยี่ต๊อก เพื่อให้การก าหนดโทษในคดีความผิดอย่างเดียวกัน เป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน ซ่ึงผูวิ้จยัเห็นว่า การก าหนดโทษโดยยึดถือตามยี่ต๊อกน้ีไม่สามารถลงโทษให้
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคนได ้ เพราะจ าเลยแต่ละคนย่อมมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัเอง
แตกต่างกนัไป  

 พฤติการณ์ท่ีถือเป็นเหตุบรรเทาโทษในประเทศอังกฤษ  ในการใช้ดุลยพินิจ
พิจารณาว่าพฤติการณ์ใดเป็นเหตุบรรเทาโทษหรือไม่นั้น ศาลองักฤษสามารถยกพฤติการณ์ต่างๆ 
เก่ียวกบัพฤติกรรมเหตุแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิดขึ้นมาพิจารณาเพื่อลดโทษใหไ้ด ้ซ่ึงพฤติการณ์
ท่ีศาลองักฤษมกัจะหยบิยกขึ้นมาใชม้าก ไดแ้ก่ 219 

1. การรับสารภาพ (Plea of guilty)  
2. การใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ (cooperation with the police) 
3. บุคลิกภาพ (good character) 
4. ความอ่อนเยาว ์(youth) เป็นตน้   
แม้ว่าการน าค ารับสารภาพมาเป็นเหตุบรรเทาโทษของศาลอังกฤษและศาลไทยจะ

เหมือนกัน  แต่เม่ือมีระบบการพิจารณาท่ีแตกต่างกัน อีกทั้งประเทศอังกฤษได้มีแนวทางจาก
ค าแนะน าของสภาการพิจารณาคดี ท่ีได้ออกแนวทางในการลดโทษเม่ือจ าเลยรับสารภาพ ตาม
พระราชบญัญติัความยุติธรรมทางอาญา พ.ศ.2546 ขององักฤษ ใหมี้สัดส่วนการลดโทษท่ีเหมาะสม
ตามระยะเวลาท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพดว้ย ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในบทท่ี 4 นั้น  ผลของการใช้เหตุ
บรรเทาโทษของไทยและขององักฤษจึงมีความแตกต่างกนัไปดว้ย  กล่าวคือ การน าขอ้เท็จจริงใน
ทุกดา้นของจ าเลยมาพิจารณาก าหนดโทษและลดโทษร่วมกนัของศาลองักฤษ การก าหนดสัดส่วน
ในการลดโทษตามช่วงเวลาท่ีจ าเลยได้ให้การรับสารภาพ โทษท่ีศาลก าหนดออกมาย่อมมีความ
เหมาะสมมากกว่าการแยกพิจารณาขอ้เท็จจริงของจ าเลยอย่างการพิจารณาของศาลไทย เพราะใน
กรณีเพิ่มโทษ ศาลก็จะเพิ่มอย่างเต็มท่ี  พอมาลดโทษศาลก็จะลดอย่างเต็มท่ีในอตัราสูงสุดตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นเดียวกนั เพราะไม่ไดน้ าขอ้เท็จจริงในอีกดา้นหน่ึงมาประกอบการพิจารณา 
และไม่ไดก้ าหนดสัดส่วนการลดโทษตามช่วงเวลาท่ีจ าเลยไดใ้ห้การรับสารภาพอย่างขององักฤษ
ดว้ย เป็นตน้ 

 
219 ร.ต.ท หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน์, “เหตุบรรเทาโทษ:ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใชใ้นศาลไทยกบัศาลตา่งประเทศ,” 2537, 
(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์), น. 43 
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เม่ือจ าเลยรับสารภาพหรือเม่ือลูกขุนหรือผูพ้ิพากษาวินิจฉัยแลว้ว่าผูก้ระท าผิดมีความผิด   
ศาลอาจท าการตดัสินคดีในทนัทีหรือให้เล่ือนก าหนดวนัตดัสินออกไป เช่น เพื่อรอรายงานเก่ียวกบั
ตวัผูก้ระท าความผิดหรือรอผลการพิจารณาในคดีอ่ืนในกรณีท่ีจ าเลยร่วมกนัหลายคนซ่ึงถูกฟ้องใน
คดีอ่ืนอยูด่ว้ย ในระหวา่งน้ีผูก้ระท าความผิดอาจถูกควบคุมตวัหรือไดรั้บการประกนัตวัออกไปก็ได ้
ทั้งน้ีขึ้นอยู่กบัดุลพินิจของศาล ในการระวางโทษของศาลองักฤษปกติจะใช้เสียงส่วนใหญ่ของผู ้
พิพากษาท่ีนัง่พิจารณา อยา่งไรก็ตามในขั้นตอนดงักล่าวน้ีลูกขนุอาจจะมีอิทธิพลในการก าหนดโทษ
ไดโ้ดยการให้ความเห็นประกอบต่อทา้ยมาในค าช้ีขาดขอ้เท็จจริง แต่อย่างไรก็ตามในการก าหนด
โทษอาจไม่เป็นไปตามท่ีลูกขุนเสนอแนะมา กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาจะไม่ถูกผูกมดัใหต้อ้งก าหนดโทษ
ตามท่ีลูกขนุเสนอมา 

แต่ส าหรับวิธีการต่อรองการสารภาพ (Plea Bargaining) ซ่ึงเป็นกระบวนการต่อรองในชั้น
อยัการ ในประเทศองักฤษนั้นไม่เป็นท่ีนิยม  

ตารางที่  9  เปรียบเทียบการใชก้ฎหมายเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของประเทศไทยกบัประเทศ 

       องักฤษ 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายองักฤษ หมายเหตุ 

ระบบกฎหมาย
หรือนิติวิธี 

- ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
(civil law) กฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรเป็นบ่อเกิดของ
กฎหมาย ค าพิพากษาของศาล
เป็นเพียงค าอธิบายการใชต้วั
บทกฎหมายมาปรับใชแ้ก่คดี 
การใชแ้ละการตีความ
กฎหมายนั้น ศาลจะใชป้รับ
กบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดขึ้นไดทุ้ก
กรณีท่ีอยูใ่นขอบเขต
กฎหมาย นั้น ๆ  

-ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
(Common Law) หรือเรียกกนั
วา่ระบบกฎหมายไม่เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร หรือ ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี ค า
พิพากษาของศาลยติุธรรมเป็น
ท่ีมาของกฎหมาย 

 

กฎหมายเก่ียวกบั
การใชเ้หตุ 

ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 บญัญติัไวว้า่ “เม่ือ 

ไม่มีตวับทกฎหมายบญัญติั
เร่ืองเหตุบรรเทาโทษไวอ้ยา่ง 

มาตรา 78 ตาม 
ป.อาญา ของ 
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ตารางท่ี 5.4  (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายองักฤษ หมายเหตุ 

บรรเทาโทษ ปรากฏวา่มีเหตุบรรเทาโทษ 
ไม่วา่จะไดมี้การเพิ่มหรือการ
ลดโทษตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายน้ีหรือ
กฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้
ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่
เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง
แก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้
วรรคสอง เหตุบรรเทาโทษ
นั้น ไดแ้ก่ผูก้ระท าความผิด
เป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตก
อยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหสั 
มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึก
ความผิดและพยายามบรรเทา
ผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่
โทษต่อเจา้พนกังานหรือให้
ความรู้แก่ศาลอนัเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา 
หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มี
ลกัษณะท านองเดียวกนั 

ชดัเจน แต่มีพระราชบญัญติั
ความยติุธรรมทางอาญา พ.ศ.
2546  (Criminal Justice Act 
2003) ซ่ึงไดบ้ญัญติัในเร่ืองการ
ลดโทษใหแ้ก่จ าเลยเม่ือจ าเลย
ใหก้ารรับสารภาพไว ้ในมาตรา 
144  เท่านั้น  ส่วนการลดโทษ
ดว้ยเหตุบรรเทาโทษอ่ืนๆ จะมี
เฉพาะแนวค าพิพากษาของศาล 
และวิธีหรือขั้นตอนการปฏิบติั
ในการพิจารณาคดีเท่านั้น 

ไทย บญัญติัให้
ศาลลดโทษ
ใหแ้ก่จ าเลยได้
ไม่เกินก่ึงหน่ึง
ของโทษท่ีจะ
ลง 
 
มาตรา 144 
แห่ง พ.ร.บ.
ความยติุธรรม
ทางอาญา ของ
องักฤษ ไม่ได้
ก าหนดสัดส่วน
ไว ้ แต่มี
แนวทางของ
สภาการ
พิจารณา
เก่ียวกบัแนว
ทางการลดโทษ
เม่ือรับสารภาพ 

หลกัเกณฑใ์น
การลดโทษเม่ือมี
เหตุบรรเทาโทษ 

ศาลจะลดโทษใหแ้ก่จ าเลยก็
ต่อเม่ือมีขอ้เทจ็จริงท่ีเขา้
องคป์ระกอบของประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 
วรรคสอง  

ศาลจะลดโทษใหแ้ก่จ าเลยเม่ือ
มีพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆ 
ของผูก้ระท าความผิด ไดแ้ก่    
1. การรับสารภาพ (Plea of 
guilty)  
2. การใหค้วามร่วมมือกบั 
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ตางรางท่ี 5.4  (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายองักฤษ หมายเหตุ 

  เจา้หนา้ท่ีต ารวจ (cooperation 
with the police) 
3. บุคลิกภาพ (good character) 
4. ความอ่อนเยาว ์(youth)     
เป็นตน้   

 

การใชดุ้ลพินิจ
ของศาลในการ
ลดโทษ 

ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจใน
การลดโทษไดเ้ท่าท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น 
กล่าวคือ สามารถน า
ขอ้เทจ็จริงเฉพาะในส่วนท่ี
เป็นคุณแก่จ าเลยมา
ประกอบการใชดุ้ลพินิจใน
การลดโทษไดเ้ท่านั้น  ไม่
สามารถน าขอ้เท็จจริงดา้น
ความชัว่ร้ายของจ าเลยมา
ประกอบการใชดุ้ลพินิจลด
โทษดว้ยได ้ และศาล
สามารถลดโทษใหแ้ก่จ าเลย
ไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ี
จะลง และสามารถลดไดถึ้ง
ก่ึงหน่ึงทุกกระทง 
 

ในการระวางโทษของศาล
องักฤษปกติจะใชเ้สียงส่วน
ใหญ่ของผูพ้ิพากษาท่ีนัง่
พิจารณา อยา่งไรก็ตามใน
ขั้นตอนดงักล่าวน้ีลูกขนุอาจจะ
มีอิทธิพลในการก าหนดโทษ
ไดโ้ดยการใหค้วามเห็น
ประกอบต่อทา้ยมาในค าช้ีขาด
ขอ้เทจ็จริง แต่อยา่งไรก็ตามใน
การก าหนดโทษอาจไม่เป็นไป
ตามท่ีลูกขนุเสนอแนะมา 
กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาจะไม่ถูก
ผกูมดัใหต้อ้งก าหนดโทษ
ตามท่ีลูกขนุเสนอมา 
 

กฎหมาย
องักฤษไม่ได้
ก าหนดระดบั
หรือสัดส่วนใน
การลดโทษ  มี
เพียงแนวทาง
ในการลดโทษ
จากสภาการ
พิจารณาคดี 
เท่านั้น  และ
การลดโทษจะ
กระท าใน
รูปแบบของ
การก าหนด
โทษ วา่จะวาง
โทษสูง หรือ
วางโทษเบาลง 
เพียงใดเท่านั้น 

ผลของการใช้
เหตุบรรเทาโทษ 

เม่ือมีขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเหตุ
บรรเทาโทษ และศาลไดใ้ช้
ดุลพินิจพิจารณาแลว้เห็นวา่  

เม่ือมีขอ้เทจ็จริงท่ีศาลถือวา่
เป็นเหตุบรรเทาโทษ  ศาลจะ
ลดโทษใหห้รือไม่เพียงใดเป็น 
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ตารางท่ี 5.4  (ต่อ) 
 

การใช้เหตุ
บรรเทาโทษ 

กฎหมายไทย กฎหมายองักฤษ หมายเหตุ 

 ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเขา้
องคป์ระกอบท่ีถือเป็นเหตุ
บรรเทาโทษใหแ้ก่จ าเลยได ้ 
ศาลก็จะลดโทษใหจ้ าเลยได้
ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะ
ลง 

อ านาจการใชดุ้ลพินิจโดย
อิสระของศาล 
    

 

 

 
หมายเหตุ : ตารางเปรียบเทียบการใชก้ฎหมายเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของประเทศไทยกบัของประเทศองักฤษ
ขา้งตน้น้ี ผูวิ้จยัเป็นผูเ้ปรียบเทียบศึกษาจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของประเทศไทย กบัพระราชบญัญติั
ความยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ มาตรา 144 , พระราชบญัญติัอ านาจศาลอาญา พ.ศ.2516 ของประเทศ
องักฤษ มาตรา 19  และค าแนะน าของสภาองักฤษเก่ียวกบัการลดหยอ่นโทษ 
 

  จากตารางเปรียบเทียบดังกล่าวข้างต้น  จึงพอสรุปได้ว่า  ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ มีกฎหมายเ ก่ียวกับเหตุบรรเทาโทษบัญญัติไว้โดยตรง  แต่ มี
พระราชบญัญติัความยุติธรรมทางอาญา พ.ศ.2546  (Criminal Justice Act 2003) ซ่ึงได้บญัญติัใน
เร่ืองแนวทางในการลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพไวใ้นมาตรา 144  เท่านั้น  ส่วน
การลดโทษดว้ยเหตุบรรเทาโทษอ่ืนๆ จะมีเฉพาะแนวค าพิพากษาของศาล และวิธีหรือขั้นตอนการ
ปฏิบติัในการพิจารณาคดี  การพิจารณาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยเพื่อการก าหนดโทษ การเพิ่ม
โทษ และการลดโทษ ก็ไม่ไดแ้ยกต่างหากจากกนั  ส าหรับแนวทางใชเ้หตุบรรเทาโทษในประเทศ
องักฤษเน่ืองจากอตัราโทษตามกฎหมายไม่มีการก าหนดโทษขั้นต ่าไวใ้นกฎหมายมีแต่เพียงก าหนด
โทษขั้นสูงเท่านั้น ดงันั้นจึงไม่ผูกมดัศาลในเร่ืองการลงโทษขั้นต ่า ผูพ้ิพากษาขององักฤษจึงตอ้งมี
การรับฟังขอ้เท็จจริงทั้งหลายเพื่อน ามาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดให้
มากท่ีสุดเพื่อใหก้ารลงโทษเป็นไปโดยเหมาะสมและยุติธรรม ซ่ึงพฤติการณ์ท่ีศาลองักฤษน ามาเป็น
เหตุบรรเทาโทษก็ไดแ้ก่ ค  ารับสารภาพ การใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ี บุคลิกภาพ และความอ่อน
เยาว ์
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เหตุผลท่ีมีการลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดท่ียอมรับสารภาพก็เพราะจ าเป็นตอ้ง

มีขอ้แลกเปล่ียนให้กบัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงถา้หากผูก้ระท าความผิดไม่ไดรั้บประโยชน์อะไรจาก

การรับสารภาพแลว้ ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ย่อมเลือกท่ีจะต่อสู้คดีเพื่อให้ได้รับโทษน้อยลงหรือ

เพื่อให้ศาลยกฟ้องเสีย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีต้องสนับสนุนให้มีการลดโทษให้แก่ผูก้ระท า

ความผิดด้วย  เช่นเดียวกับการใช้กฎหมายในเร่ืองเหตุบรรเทาโทษของไทย เพราะโดยส่วนมาก

พฤติการณ์ท่ีน ามาใช้เป็นเหตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษให้แก่จ าเลยคือ ค ารับสารภาพ  เพื่อให้

กระบวนการพิจารณาคดีในศาลเป็นไปดว้ยความสะดวกรวดเร็ว ไม่ตอ้งเสียเวลาในการสืบพยาน 

เป็นการลดขั้นตอนการปฏิบติัเก่ียวกบัการด าเนินคดี  และลดปัญหาคดีคา้งพิจารณาในศาล  

 

2. วิเคราะห์ปัญหาทางทฤษฎี 

 
 การลดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 เป็นการ
ใชดุ้ลพินิจของผูต้ดัสินคดี ตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ดงันั้นองคป์ระกอบและขอ้เทจ็จริงต่างๆ 
ท่ีจะน ามาประกอบการลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ จึงตอ้งพิจารณาภายในกรอบแห่ง
บทบญัญติัของตวับทกฎหมาย กล่าวคือ หากไม่มีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจศาลในการคน้หาหรือน า
ขอ้เท็จจริงเหล่านั้นมาประกอบการพิจารณา ศาลก็ไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจไปไกลกว่าท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวไ้ด ้ ซ่ึงบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ไดบ้ญัญติัให้ศาลน าขอ้เท็จจริง
เฉพาะในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ตัวจ าเลย มาพิจารณาลดโทษให้เท่านั้น เม่ือมีข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุ 
บรรเทาโทษให้แก่จ าเลยได ้ศาลก็จะลดโทษให้จ าเลยในคดีนั้นเสมอ และคดีอาญาเกือบจะทุกคดีท่ี
ศาลลดโทษให้แก่จ าเลยถึงก่ึงหน่ึง   เพราะไม่สามารถน าขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในด้าน
ความชัว่ร้ายของจ าเลย มาประกอบการพิจารณาในการลดโทษให้แก่จ าเลยได ้เน่ืองจากบทบญัญติั
ของมาตรา 78 ไม่เปิดช่องให้ท าได ้ ซ่ึงถา้กฎหมายบญัญติัให้ศาลสามารถน าขอ้เท็จจริงในส่วนท่ี
เป็นโทษหรือในดา้นความชัว่ร้ายของจ าเลย มาประกอบการใช้ดุลพินิจในการลดโทษให้แก่จ าเลย
ได ้ การลดโทษให้แก่จ าเลยในแต่ละคดีก็จะไม่เท่ากนั เพราะขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยแต่ละคน
นั้นยอ่มแตกต่างกนั   
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 เจตนารมณ์ของการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษ220 คือมีจุดประสงคท่ี์จะก าหนด
โทษหรือลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคลไป  กล่าวคือ ในการกระท าความผิด
ในขอ้หาอย่างเดียวกนั หากผูก้ระท าความผิดคนใดคนหน่ึงมีเหตุบรรเทาโทษ เช่น มีคุณงามความดีมาแต่
ก่อน  หรือให้การอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี  ศาลก็จะลดโทษให้ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง  
แต่การใชเ้หตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทยนั้น เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ 
ก็ถือว่ามีเหตุบรรเทาโทษ และศาลก็จะลดโทษให้แก่จ าเลยก่ึงหน่ึงเกือบจะทุกคดี แมจ้ าเลยบางคนจะมี
ขอ้เท็จจริงด้านความชัว่ร้ายมาก่อนแลว้ก็ตาม   การท่ีตวับทกฎหมายไม่เปิดช่องให้ศาลหรือผูพ้ิพากษา 
น าขอ้เทจ็จริงดา้นความชัว่ร้ายดงักล่าวมาประกอบการใชดุ้ลพินิจลดโทษไดน้ั้น จึงเป็นการไม่เหมาะสมกบั
หลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล และไม่ตอ้งตามเจตนารมณ์ของการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเหตุ
บรรเทาโทษ  ตวัอยา่งเช่น  นาย ก.  และ นาย ข.  ต่างก็กระท าความผิดในขอ้หาท าร้ายร่างกายเหมือนกนั  เม่ือ
ถึงชั้นพิจารณาของศาล ทั้งนาย ก. และ นาย ข. ต่างก็ให้การรับสารภาพเหมือนกนั แต่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า 
นาย ก. มีประวติัการก่ออาชญากรรมมาแลว้หลายคร้ัง ทั้งลกัทรัพย ์ทั้งปลน้ทรัพย ์  แต่ นาย ข. ไม่เคยกระท า
ความผิดมาก่อนเลย  หากศาลลงโทษจ าคุก นาย ก. และ นาย ข. คนละ 3 ปี  แลว้ลดโทษให้คนละก่ึงหน่ึง
เท่ากนั ยอ่มเป็นการก าหนดโทษท่ีไม่เหมาะสม  ซ่ึงหากกฎหมายเปิดช่องใหศ้าลน าขอ้เท็จจริงดา้นความชัว่
ร้ายดงักล่าวมาประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษได ้นาย ก. อาจจะไดรั้บการลดโทษ 
ไม่ถึงกบัก่ึงหน่ึง หรืออาจจะไม่ไดรั้บการลดโทษตามมาตรา 78 น้ีเลยก็ได ้ 
 

3. วิเคราะห์ปัญหาในทางปฏิบัติ 

 
 การใช้ดุลพินิจของศาลในการใชเ้หตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด
อาญาของศาล  มีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกบัการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษและการลงโทษ  คือ
เพื่อแกแ้คน้ทดแทน เพื่อป้องกนัการเกิดอาชญากรรม  เพื่อแกไ้ขหรือดดันิสัยผูก้ระท าความผิดให้ดี
ขึ้น  ศาลจะตอ้งน าขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิดทั้งก่อนและหลงัการ
กระท าความผิด ท่ีปรากฏในส านวนความของศาล มาประกอบการพิจารณาเพื่อให้การลดโทษ
เป็นไปดว้ยความเหมาะสม221  แต่การใชเ้หตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดของศาล 

 
220

 ชนาธิป  เศรษฐสวุรรณ. (2537). เหตบุรรเทาโทษ: ศกึษากรณีการใชด้ลุพินิจลดโทษเม่ือจ าเลยรบัสารภาพในชัน้พิจารณา
, (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบณัฑิต). จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั. (2537), น.40  
221 ทรงฤทธ์ิ พินิจการวฒัน์กุล: เอกสารวิชาการส่วนบุคคล เร่ือง “การใชเ้หตุบรรเทาโทษของศาลตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78”  (2547). 
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ในปัจจุบนั ดูเหมือนว่าจะมีจุดมุ่งหมายคือจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดยอมรับสารภาพเพื่อจะไดรั้บการ
ลดโทษ เพื่อท าให้คดีเสร็จไปจากการพิจารณาคดีของศาลโดยเร็วเท่านั้น แต่ไม่ได้น าทฤษฎีทาง
อาชญาวิทยามาใช้  ปัญหาของการใช้ดุลพินิจลดโทษก่ึงหน่ึงเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพในชั้น
พิจารณาคือ ปัญหาในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของศาลโดยขาดขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลย 222  ซ่ึงก็เป็น
ผลพวงมาจากตวับทกฎหมายเองท่ีไม่ใหอ้  านาจศาลใชดุ้ลพินิจเกินไปกวา่ท่ีตวับทบญัญติัไวเ้ท่านั้น 
 การก าหนดโทษของศาลยุติธรรมของไทยนั้น  แมโ้ทษท่ีศาลก าหนดในเบ้ืองตน้จะมี
ความเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิด หรือพฤติการณ์ของการกระท าความผิดแล้ว แต่หากศาล  
ลดโทษให้ถึงก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงเพราะบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติให้ค  านึงถึงแต่
พฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ โดยไม่ให้ค  านึงถึงข้อเท็จจริงด้านความชั่วร้ายของผูก้ระท า
ความผิดดว้ย ย่อมท าให้โทษท่ีจ าเลยจะตอ้งได้รับจริงน้อยกว่าท่ีควรจะเป็น อีกทั้งในกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทยนั้น นอกจากจะมีบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ในการ 
ลดโทษใหแ้ก่จ าเลยเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษแลว้  ยงัมีการเสนอให้ออกพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน
อภยัโทษแก่ผูต้อ้งราชทณัฑใ์นทุกๆปีอีกดว้ย ยิง่ท าใหโ้ทษท่ีจ าเลยไดรั้บจริงๆ นั้นนอ้ยลงไปอีก   

 ในทางปฏิบัตินั้ น ด้านหน่ึงอาจเป็นผลดีต่อกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
ลดขั้นตอนการสอบสวน ลดขั้นตอนและระยะเวลาในการสืบพยานทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย 
ท าให้ศาลไม่ตอ้งเสียเวลาพิจารณาคดีท่ีอาจตอ้งใช้เวลามากก่อนมีค าพิพากษา  แต่ในอีกดา้นหน่ึง  
การไดรั้บลดโทษมากถึงก่ึงหน่ึงเพราะการรับสารภาพของผูก้ระท าความผิดน้ี ก็ส่งผลต่อการจูงใจ
ใหมี้การกระท าความผิดท่ีเพิ่มขึ้นเช่นกนั เน่ืองจากท าใหผู้ก้ระท าผิด  ผูท่ี้เคยกระท าความผิดและ พน้
โทษไปแลว้กลบัมากระท าความผิดอีก  หรือผูท่ี้คิดจะกระท าความผิด ต่างไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย 
เพราะถึงอย่างไรเม่ือถูกจบัด าเนินคดี หากรับสารภาพ ก็ไดรั้บการพิจารณาลดโทษแลว้  และไดล้ด
ถึงก่ึงหน่ึงอีกด้วย  ซ่ึงเป็นเหตุผลหน่ึงท่ีท าให้มีการก่ออาชญากรรมมากขึ้น คดีความในศาลเพิ่ม 
มากขึ้น เกิดปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า หรือปัญหาอ่ืนๆ ท่ีจะตามมาอีกมากมาย 

 จากท่ีผูวิ้จยัไดย้กกฎหมายเก่ียวกบัการลดโทษให้แก่จ าเลยเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษ

ต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศ มาวิเคราะเปรียบเทียบกบักฎหมายไทย ดงักล่าวมาแลว้ทั้งหมดในบทน้ี  

จึงพอสรุปไดว้่า ในแต่ละประเทศต่างก็มีการน าเหตุต่างๆ ท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยมาลดโทษให้แก่จ าเลย

เหมือนกนั แต่จะแตกต่างกนัท่ีกฎหมายของต่างประเทศส่วนใหญ่จะไม่มีการบญัญติัไวโ้ดยตรงว่า

เหตุอนัใดบา้งท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ ในทางปฏิบติัศาลก็มกัจะยกเร่ืองเดิมๆ ท่ีเคยน ามาลดโทษ
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เหมือนในคดีก่อนๆ เช่น การรับสารภาพ ความอ่อนเยาว ์การบรรเทาผลร้าย  เป็นตน้ ซ่ึงเหตุเหล่าน้ี

ในต่างประเทศไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรง จึงเป็นดุลพินิจของศาลว่าจะหยิบยกมาบรรเทาโทษให้แก่

จ าเลยหรือไม่  ทั้งในการใชดุ้ลพินิจของศาลต่างประเทศ ผูพ้ิพากษาก็สามารถน าขอ้เท็จจริงในทุกๆ

ดา้นของจ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษไดด้ว้ย  แต่กฎหมายไทยกลบัระบุไวอ้ย่างชดัเจนใน

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  ว่าเหตุใดบา้งเป็นเหตุบรรเทาโทษ  ซ่ึงระบบกฎหมายไทยเป็น

ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ท่ีตอ้งตีความตามตวัอกัษรโดยเคร่งครัด ดงันั้นเม่ือมีเหตุท่ีระบุไวต้ัวบท

กฎหมาย ศาลก็ตอ้งน ามาพิจารณาลดโทษใหแ้ก่จ าเลย  และท่ีส าคญักฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัใหศ้าลน า

ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นโทษแก่ตวัจ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษดว้ย ดงันั้น การพิจารณาลดโทษ

เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษของศาลไทยจึงมีขอ้เท็จจริงเพียงดา้นเดียวคือเฉพาะส่วนท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย

เท่านั้น จึงท าใหใ้นหลายๆคดีจ าเลยไดรั้บการลดโทษถึงก่ึงหน่ึง ซ่ึงเป็นอตัราขั้นสูงสุดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 78      

  ส่วนในเร่ืองของการน าค ารับสารภาพมาเป็นเหตุบรรเทาโทษหรือเหตุลดโทษ
ให้แก่จ าเลย เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็วนั้น ผูวิ้จยัเห็นว่าวิธีการ
ดงักล่าวน้ี เป็นวิธีการท่ีท าให้ระบบการด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็วเท่านั้น แต่ไม่สามารถ
ลงโทษให้เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดแต่ละคนได้ เพราะจ าเลยบางคนจะรับสารภาพเพื่อ
ประโยชน์ท่ีตนเองจะได้ลดโทษเท่านั้น แต่ไม่ได้รับสารภาพเพราะมีความส านึกส่ิงท่ีตนเองได้
กระท าแต่อย่างใด อีกทั้งในหลายๆคดี ท่ีค  ารับสารภาพของจ าเลยไม่ได้เป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณาเลย เพราะมีพยานหลกัฐานชดัเจน เช่นขอ้หาเสพเมทแอมเฟตามีนก็จะมีผลตรวจปัสสาวะ
ของจ าเลยชดัเจนอยู่แลว้ แมจ้ าเลยไม่รับสารภาพ ศาลก็พิพากษาลงโทษจ าเลยได ้ และอีกประเด็น
หน่ึงคือ ศาลไทยไม่ไดน้ าขอ้เท็จจริงดา้นความชั่วร้ายของจ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษ
อย่างเช่นของศาลสหรัฐอเมริกาหรือของศาลอังกฤษดว้ย การลดโทษให้แก่จ าเลยในเกือบจะทุกคดี
จึงลดให้ก่ึงหน่ึงเสมอ  การลดโทษให้แก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดกรณีมีเหตุบรรเทาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  นั้น ถา้หากลดโทษให้มากเกินไป ไม่เหมาะสมกบัประเภทของ
ความผิด ไม่เหมาะสมกับขอ้เท็จจริงของจ าเลย หรือไม่เหมาะสมกับพฤติการณ์ของการกระท า
ความผิดแลว้ ย่อมท าให้การลงโทษจ าเลยไม่เกิดประสิทธิภาพ และไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์  
ในการลงโทษ  จ าเลยไดรั้บโทษไม่สาสมกบัความผิดท่ีตนไดก้ระท า ไม่เกิดความส านึก ไม่เกรงกลวั
ต่อกฎหมาย และสุดทา้ยก็หวนกลบัมากระท าความผิดซ ้ าๆ อีก สังคมย่อมไม่มีความปลอดภยัหรือ
ความสงบสุข  ซ่ึงผูว้ิจยัจะไดส้รุปผลการศึกษาวิจยัและขอ้เสนอแนะในบทท่ี 6 ต่อไป 



 

บทที่  6 

สรุปผลการวจิัย  อภิปรายผล  และข้อเสนอแนะ 
 
 
 การวิจยัเร่ืองปัญหาทางกฎหมายในการน าขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลย  มาประกอบการ
ใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
วิเคราะห์ถึงปัญหาข้อกฎหมาย และอุปสรรคในการน าข้อเท็จจริง เก่ียวกับตัวจ าเลย ซ่ึงได้แก่ 
พฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด ทั้งประวติัความเป็นมา ความประพฤติ หรือพฤติการณ์อ่ืนๆ 
โดยเฉพาะขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในด้านความชั่วร้ายของจ าเลย มาประกอบการใช้
ดุลพินิจของศาลในการลดโทษ  ว่าตวับทกฎหมายดงักล่าวไดมี้การน ามาใชใ้นการก าหนดโทษและ
การลดโทษใหแ้ก่จ าเลยแต่ละรายนั้นเป็นไปดว้ยความเหมาะสมตามหลกัอาชญาวิทยาหรือไม่ ท าให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายและการป้องกนัปัญหาการก่ออาชญากรรมมีขอ้บกพร่องประการใดบา้ง  เพื่อ
จะไดแ้กไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ให้ศาลสามารถน าขอ้เท็จจริง
ในดา้นความชัว่ร้าย หรือขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย มาประกอบการใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษได้  ซ่ึงผู ้วิจัยจะได้สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และ
ขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 

1. สรุปผลการวิจัย 

 
จากท่ีผูว้ิจยัได้ศึกษาบททบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งในบทท่ี 2  ท าให้ผูว้ิจยัพบว่าการ 

ลดโทษใหแ้ก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  เป็นการใชดุ้ลพินิจ
ของผูพ้ิพากษาตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ มีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกบัการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษและการลงโทษ  คือ เพื่อแกแ้คน้ทดแทนในส่ิงท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท า เพื่อป้องกนั
การเกิดอาชญากรรม เพื่อแกไ้ขดดันิสัยผูก้ระท าความผิดใหส้ามารถกลบัคืนสู่สังคมได ้แลว้แต่กรณี
ตามหลกัทฤษฎีการลงโทษ  ศาลจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าขอ้เท็จจริงในทุกๆดา้นเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผิด ไม่ว่าจะเป็นพฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด พฤติการณ์หลงัการกระท าความผิด ไม่ว่า
จะเป็นข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผิด หรือข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่
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ผูก้ระท าความผิด  มาประกอบการใชดุ้ลพินิจพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดดว้ย 
เพื่อใหก้ารก าหนดโทษมีความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิดแต่ละคนเป็นรายๆไป 

 ในบทท่ี 3 ผูว้ิจัยได้ศึกษากฎหมายการลดโทษของศาลไทยในกรณีมีเหตุบรรเทาโทษ  
พบวา่ ในประเทศไทยนั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ถูกน ามาใชใ้นการพิจารณาคดีของศาล
เป็นจ านวนมาก เน่ืองจากในหลายๆคดี จ าเลยมกัจะให้การรับสารภาพ ซ่ึงการรับสารภาพของ
ผูก้ระท าความผิดน้ีต่างก็มีทั้งการรับสารภาพเพราะส านึกในการกระท าความผิด และการรับสารภาพ
เพื่อใหไ้ดป้ระโยชน์จากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ในเร่ืองเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงโดยส่วนมาก
เกือบจะทุกคดีจะได้ลดโทษถึงก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลจะลงเลยก็ว่าได้ เพราะศาลไทยถือว่าการ  
ใหก้ารรับสารภาพของจ าเลยถือเป็นเหตุบรรเทาโทษอยา่งหน่ึงเน่ืองจากถือวา่เป็นการใหก้ารอนัเป็น
ประโยชน์แก่ศาลในการพิจารณาคดี  จึงเห็นไดว้่า บทบญัญติัมาตรา 78 น้ี ยงัมีขอ้บกพร่องอยูห่ลาย
ประการ ทั้งการท่ีศาลไม่สามารถน าขอ้เท็จจริงดา้นความชัว่ร้ายซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นโทษแก่ตวั
จ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษ เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวไม่เปิดช่องให้ผูพ้ิพากษากระท า
ได ้ ปริมาณสัดส่วนโทษท่ีศาลลดโทษใหแ้ก่จ าเลยในเกือบทุกคดีจึงสูงถึงก่ึงหน่ึงซ่ึงเป็นอตัราสูงสุด
ตามกฎหมาย และในระหว่างรับโทษอยู่จ  าเลยก็ยงัได้รับพระราชทานอภยัโทษอีกโสดหน่ึงดว้ย  
ปัญหาท่ีเกิดขึ้นทั้งหมดน้ีเกิดจากปัญหาทางขอ้กฎหมายท่ียงัมีขอ้บกพร่องอยู่ ไม่สามารถบงัคบัใช้
ในการแกไ้ขหรือป้องกันปัญหาอาชญากรรมได้เท่าท่ีควร การลดโทษแก่จ าเลยเม่ือมีเหตุบรรเทา
โทษ กฎหมายควรบญัญติัให้ครอบคลุม โดยตอ้งบญัญติัให้ศาลสามารถน าขอ้เท็จจริงท่ีเป็นโทษแก่
จ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษดว้ยได ้ไม่ใช่น าเฉพาะขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นคุณกบัจ าเลย
มาประกอบการใชดุ้ลพินิจพิจารณาลดโทษเพียงดา้นเดียวเท่านั้น   

ส่วนในบทท่ี 4 และบทท่ี 5  ผูว้ิจยัไดศึ้กษาวิเคราะห์ถึงการน าเหตุบรรเทาโทษมาลดโทษ
ใหแ้ก่จ าเลยตามกฎหมายต่างประเทศ  พบวา่ ศาลต่างประเทศ ไม่วา่จะเป็นประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส 
สหรัฐอเมริกา หรือองักฤษ  ก็มีการน าเร่ืองเหตุบรรเทาโทษมาใช้ในการลดโทษให้แก่จ าเลยหรือ
ผูก้ระท าความผิดเช่นกนั แต่จะมีวิธีการใชแ้ตกต่างกนัไปแลว้แต่ระบบกฎหมายหรือวิธีการพิจารณา
คดีของประเทศนั้นๆ  เช่น ประเทศเยอรมนั เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย การใช้เหตุ
บรรเทาโทษของประเทศเยอรมนัในปัจจุบนัเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติมปี 1987 มาตรา 49 ศาลจะลดโทษให้แก่จ าเลยเฉพาะเม่ือมีพฤติการณ์พิเศษท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้มีการบรรเทาโทษได ้ ซ่ึงพฤติการณ์พิเศษน้ีจะตอ้งเป็นพฤติการณ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้
เท่านั้น การพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลย ศาลจะลดให้ผูก้ระท าความผิดตามล าดบัขั้นความรุนแรง
ของโทษท่ีถูกบญัญติัไวไ้วอ้ยา่งชดัเจนในมาตรา 49 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั   
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ประเทศฝร่ังเศสก็เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีนิติวิธีโดยใชร้ะบบประมวลกฎหมายแนวทางการ
ใช้เหตุบรรเทาโทษในประเทศฝร่ังเศสตามประมวลกฎหมายฝร่ังเศสไม่มีบทบัญญัติเร่ืองเหตุ
บรรเทาโทษไวโ้ดยตรงเหมือนกบัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย แต่มีเหตุท่ีเก่ียวกบัการ
ก าหนดโทษของศาลในทางลดหยอ่นโทษ  และในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 463 ก็ได้
บญัญติัไวแ้ต่เพียงว่า เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษให้อยู่ในดุลพินิจอิสระของผูพ้ิพากษาท่ีจะพิจารณา
พิพากษาลงโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดภายในขอบเขตท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายโดยไม่ได้ระบุว่า
อะไรบา้งท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ ดงันั้นการท่ีศาลจะลดโทษให้แก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดมาก
น้อยเพียงใดหรือไม่ หรืออะไรบา้งท่ีศาลจะน ามาเป็นเหตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษ ผูพ้ิพากษาของ
ศาลฝร่ังเศสก็สามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

ส าหรับประเทศท่ีใชนิ้ติวิธีในระบบคอมมอนลอวอ์ย่างประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ก็เป็นท่ี
แน่นอนว่าระบบคอมมอนลอวน้ี์เป็นระบบกฎหมายไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือ ระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมเป็นท่ีมาของกฎหมาย กล่าวคือเม่ือมีคดีเกิดขึ้นและศาล
ไดว้ินิจฉยัไปแลว้  ค  าพิพากษาของศาลยอ่มถือเป็นบรรทดัฐานของศาลต่อ ๆ มา ซ่ึงจะพิพากษาคดีท่ี
มีประเด็นอย่างเดียวกนัเหมือน ๆ กนั  การก าหนดโทษ หรือการลดโทษให้แก่จ าเลยหรือผูก้ระท า
ความผิดจึงไม่มีตวับทกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนเหมือนกับประเทศไทยท่ีใช้ระบบประมวล
กฎหมาย จะมีเฉพาะแนวค าพิพากษาของศาล และวิธีหรือขั้นตอนการปฏิบติัในการพิจารณาคดี
เท่านั้น เหตุบรรเทาโทษท่ีน ามาพิจารณาเพื่อลดโทษแก่จ าเลยก็แยกออกเป็นสองขั้นตอน คือ223   
ขั้นตอนในชั้นอยัการ  และขั้นตอนในชั้นศาล  แต่ขั้นตอนในชั้นอยัการนั้นเป็นการน าเหตุบรรเทา
โทษมาใชเ้พื่อต่อรองค ารับสารภาพเท่านั้น ไม่ไดน้ ามาใชใ้นการลดโทษให้แก่จ าเลยในชั้นศาลอย่าง
ของประเทศไทยแต่อย่างใด  ส่วนขั้นตอนในชั้นศาล ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษจะถูกน ามา
พิจารณาในชั้นก าหนดโทษ ไม่ไดน้ ามาลดโทษให้แก่จ าเลยโดยตรง และไม่ไดก้  าหนดระดบัหรือ
สัดส่วนในการลดโทษว่าจะลดลงก่ึงหน่ึงหรือลดลงหน่ึงในสามหรือหน่ึงในส่ีแต่อย่างใด  แต่การ
ลดโทษจะกระท าในรูปแบบของการก าหนดโทษ ว่าจะวางโทษสูงหรือวางโทษเบาลง เพียงใด
เท่านั้น และผูพ้ิพากษาหรือศาลของสหรัฐอเมริกาก็สามารถใช้ดุลพินิจไดอ้ย่างอิสระ  มีอ านาจน า
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยในทุกๆดา้นมาประกอบดุลพินิจก าหนดโทษได ้และศาลจะลงโทษ
เพียงใดก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควรเพราะกฎหมายไม่ก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าไว ้

 

223 อุทิศ แสนโกศิก, “รายงานสัมมนาทางวิชาการเร่ืองการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม เม่ือวนัท่ี 22-26 ธนัวาคม 2512”,     
น. 216. 
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และสุดท้าย ประเทศอังกฤษ ก็เป็นประเทศหน่ึงท่ีใช้นิติวิธีในระบบคอมมอนลอว์

เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา แนวทางใช้เหตุบรรเทาโทษในประเทศองักฤษก็ไม่ไดบ้ญัญติั

เร่ืองเหตุบรรเทาโทษไวเ้ช่นกนั เน่ืองจากอตัราโทษตามกฎหมายไม่มีการก าหนดโทษขั้นต ่าไวใ้น

กฎหมายมีแต่เพียงก าหนดโทษขั้นสูงเท่านั้น ดงันั้นจึงไม่ผกูมดัศาลในเร่ืองการลงโทษขั้นต ่า วิธีการ

เช่นน้ีท าให้ไม่มีความจ าเป็นตอ้งบญัญติัเร่ืองเหตุบรรเทาโทษไว ้การใช้ดุลพินิจพิจารณาของศาล 

ในการก าหนดโทษจึงไดมี้การรับฟังขอ้เท็จจริงทั้งหลายเพื่อน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจในการ

ลงโทษผูก้ระท าความผิดให้มากท่ีสุดเพื่อให้การลงโทษเป็นไปโดยเหมาะสมและยติุธรรมกบัจ าเลย

แต่ละคนเป็นรายๆไป พฤติการณ์ท่ีศาลองักฤษสามารถมกัจะหยิบยกมาพิจารณาเพื่อลดโทษให้แก่

จ าเลยก็ได้แก่ 224 การรับสารภาพ (Plea of guilty) การให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 

(cooperation with the police) บุคลิกภาพ (good character) และความอ่อนเยาว์ (youth)  เป็นต้น 

แต่แมว้า่การน าค ารับสารภาพมาเป็นเหตุบรรเทาโทษของศาลองักฤษและศาลไทยจะเหมือนกนั  แต่

เม่ือมีระบบการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั ผลของการใชเ้หตุบรรเทาโทษจึงมีความแตกต่างกนัไปดว้ย  

กล่าวคือ การน าขอ้เทจ็จริงในทุกดา้นของจ าเลยมาพิจารณาก าหนดโทษและลดโทษร่วมกนัของศาล

องักฤษ โทษท่ีศาลก าหนดออกมาจึงมีความเหมาะสมกว่าการแยกพิจารณาขอ้เท็จจริงของจ าเลย

อย่างการพิจารณาของศาลไทย เพราะในกรณีเพิ่มโทษ ศาลก็จะเพิ่มอยา่งเต็มท่ี  พอมาลดโทษศาลก็

จะลดอย่างเต็มท่ีเช่นเดียวกัน โทษท่ีก าหนดออกมาจึงไม่มีความเหมาะสมและยุติธรรมเท่าท่ีควร 

เพราะไม่ไดน้ าขอ้เทจ็จริงในอีกดา้นหน่ึงมาประกอบการพิจารณาดว้ย  

 

2. อภิปรายผล 

 

 จากการศึกษาวิจยั ผูวิ้จยัพบวา่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของประเทศไทยนั้น ได้
บญัญติัจ ากดักรอบการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาหรือศาลไวแ้คบเกินไป เพราะตวับทไดบ้ญัญติัให้
ศาลสามารถน าเฉพาะขอ้เทจ็จริงในส่วนท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดมาประกอบการใช ้
 

 
224 ร.ต.ท หญิงนฤมล องัคณาภิวฒัน์, “เหตุบรรเทาโทษ:ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใชใ้นศาลไทยกบัศาลตา่งประเทศ”, 2537, 
(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์), น. 43 
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ดุลพินิจลดโทษให้แก่จ าเลยได้เท่านั้ น ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการก าหนดโทษ การลงโทษ หรือการ 
ลดโทษ ศาลควรไดรั้บขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยในทุกๆ ดา้น และสามารถน าขอ้เท็จจริงในทุกๆ
ดา้นนั้นมาประกอบการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลยไดด้ว้ย  และดว้ยเหตุท่ีศาล 
ไม่สามารถน าข้อเท็จจริงในส่วนท่ี เป็นโทษหรือข้อเท็จจริงในด้านความชั่วร้ายของจ า เลย 
มาประกอบการใชดุ้ลพินิจลดโทษให้แก่จ าเลยไดน้ี้  ท าให้เกือบจะทุกคดีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ซ่ึงศาลถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษอย่างหน่ึง ศาลก็จะลดโทษให้แก่จ าเลยถึงก่ึงหน่ึงเสมอ มีบางคดี
เท่านั้ นท่ีศาลไม่ลดโทษให้แก่จ าเลยเพราะให้การรับสารภาพ เฉพาะในคดีท่ีเป็นท่ีสนใจแก่
ประชาชน และคดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพเพราะจ านนต่อหลกัฐาน  อีกทั้งค  ารับสารภาพของ
จ าเลยแต่ละคนนั้น ศาลก็ไม่ไดพ้ิจารณาถึงประโยชน์ท่ีศาลไดรั้บจากค ารับสารภาพนั้นเพียงใด เป็น
ประโยชน์พอท่ีศาลจะลดโทษให้ถึงก่ึงหน่ึงหรือไม่ เป็นตน้  ซ่ึงหากศาลสามารถน าข้อเท็จจริง 
ในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในดา้นความชัว่ร้ายของจ าเลย มาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาลด
โทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษด้วยได้  จ าเลยหลายๆคนอาจจะได้รับลดโทษไม่ถึงก่ึงหน่ึงก็ได้ เช่น  
บางคนอาจจะไดรั้บการลดโทษเพียงหน่ึงในสาม หรือหน่ึงในส่ีของโทษท่ีจะลงเท่านั้น การก าหนด
โทษและการลดโทษแก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดแต่ละรายก็จะเป็นไปดว้ยความเหมาะสมและ
เป็นธรรมตามหลกัอาชญาวิทยา  ช่วยลดหรือป้องกนัการกระท าความผิด หรือความคิดท่ีจะกระท า
ความผิดของคนในสังคม ปัญหาท่ีผูเ้คยกระท าความผิดหวนกลับมากระท าความผิดอีก เพราะ 
ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายเน่ืองจากเห็นวา่โทษท่ีจะไดรั้บคงไม่มากนกั  ปัญหาการเพิ่มขึ้นของจ านวน
ผูต้อ้งขงัในเรือนจ า รวมถึงปัญหาต่างๆ ท่ีจะเกิดขึ้นตามมาภายหลงั ระบบการลงโทษและการบงัคบั
ใช้กฎหมายของไทยก็จะมีความเข้มแข็ง มีประสิทธิภาพในการลงโทษผู ้กระท าความผิด และ 
มีประสิทธิภาพในการป้องกนัอาชญากรรม 

แมใ้นทางปฏิบติั การใชเ้หตุบรรเทาโทษโดยเฉพาะการน าค ารับสารภาพมาลดโทษให้แก่
จ าเลย จะเป็นผลดีต่อกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ลดขั้นตอนการสอบสวน ลดขั้นตอนและ
ระยะเวลาในการสืบพยานทั้งฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจ าเลย  ท าให้ศาลไม่ตอ้งเสียเวลาในการพิจารณาคดี
ท่ีอาจตอ้งใช้เวลามากก่อนมีค าพิพากษา ซ่ึงในต่างประเทศทั้งส่ีประเทศท่ีผูวิ้จยัไดย้กมาวิเคราะห์
เปรียบเทียบในการวิจยัคร้ังน้ีก็มีการน าค ารับสารภาพมาใชเ้พื่อลดปัญหาดงักล่าวเช่นกนั แต่การใช้
กฎหมายของประเทศต่างๆ ก็ไม่ไดจ้ ากดัดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการท่ีจะน าขอ้เท็จจริงในส่วนท่ี
เป็นโทษแก่จ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษ จึงไม่เป็นการบงัคบัวา่ศาลจะลดโทษใหแ้ก่จ าเลย
หรือไม่หรือจะลดเพียงใด  แต่ส าหรับประเทศไทยนั้น การท่ีกฎหมายบญัญติัใหล้ดโทษให้แก่จ าเลย 
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ไดม้ากถึงก่ึงหน่ึงเพราะการรับสารภาพน้ี ก็ย่อมส่งผลเป็นการจูงใจให้มีการกระท าความผิดเพิ่มขึ้น
เช่นกนั เน่ืองจากท าให้ผูก้ระท าผิด หรือผูท่ี้คิดจะกระท าความผิด ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย เพราะถึง
อย่างไรเม่ือถูกจบัด าเนินคดี เม่ือรับสารภาพ ก็ไดรั้บการพิจารณาลดโทษแลว้  และไดล้ดถึงก่ึงหน่ึง
อีกดว้ย  ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมของไทยนั้น เป็นท่ีรู้กนัว่านอกจากจะมีกฎหมายเก่ียวกบัการลด
โทษให้แก่จ าเลยเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษแล้ว ยงัมีกฎหมายอ่ืนๆ อีกมากมายท่ีถูกน ามาใช้เพื่อ
ลดหย่อนโทษให้แก่จ าเลยดว้ย เช่น การรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 หรือ
การอภยัโทษ ตามพระราชกฤษฎีกาอภยัโทษเน่ืองในโอกาสวนัส าคญัต่างๆของชาติในทุกๆปีด้วย 
ซ่ึงกรณีหลงัน้ีผูวิ้จยัเห็นวา่หากจ าเลยไดรั้บการลดโทษเพราะมีเหตุบรรเทาโทษมาแลว้ และยงัไดรั้บ
อภยัโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษดว้ยอีก โทษท่ีแทจ้ริงท่ีจ าเลยไดรั้บย่อมไม่มี
ความเหมาะสมยิ่งขึ้นไปอีก ท าให้ระบบการลงโทษและการบงัคบัใช้กฎหมายของไทยนั้นมีความ
อ่อนแอ ไม่มีประสิทธิภาพในการลงโทษผูก้ระท าความผิดหรือการป้องกันอาชญากรรม เพราะ  
ให้ความส าคญักบัความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินคดีมากเกินไป แต่ไม่ไดใ้ห้ความส าคญัในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษเท่าท่ีควร  
 

3. ข้อเสนอแนะ 

 
 ด้วยเหตุผลดังท่ีกล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ผูวิ้จัยจึงเห็นว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 โดยบญัญติัให้ศาลสามารถน าขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในด้าน
ความชัว่ร้ายของจ าเลย มาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทาโทษดว้ย 
และสัดส่วนโทษท่ีจะลดให้แก่จ าเลยก็ควรบัญญัติให้ครอบคลุม โดยในกรณีท่ีจ าเลยปรากฏ
ขอ้เท็จจริงดงักล่าว ก็ไม่ควรให้จ าเลยไดล้ดโทษถึงก่ึงหน่ึง ส่วนค ารับสารภาพของจ าเลยท่ีศาลเห็น
วา่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ก็ควรบญัญติัใหล้ดตามล าดบัชั้นของการด าเนินคดี หรือประโยชน์
ท่ีศาลไดรั้บจากค ารับสารภาพนั้นในอตัราส่วนท่ีแตกต่างกนัไป  เพื่อให้การก าหนดโทษและการ 
ลดโทษแก่จ าเลยแต่ละราย เป็นไปด้วยความเหมาะสมและเป็นธรรมตามหลักอาชญาวิทยา 
โทษสุทธิท่ีก าหนดออกมาแลว้มีความเหมาะสมกบัจ าเลยแต่ละรายตามพฤติการณ์และฐานความผิด  
ให้สามารถบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องปรามการกระท าความผิด และป้องกันปัญหาการก่อ
อาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ   โดยผูว้ิจัยขอให้ข้อเสนอแนะในการร่างแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 ไวด้งัน้ี 
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  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 (เดิม) 
มาตรา 78  เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะไดมี้การเพิ่มหรือการลดโทษ

ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร จะลดโทษ
ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้ 

 เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา  ตกอยู่ใน
ความทุกขอ์ยา่งสาหสั มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิด
นั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานหรือให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ี
ศาลเห็นวา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั 
 
  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 (ท่ีเสนอให้แก้ไขใหม่) 

มาตรา 78  เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะไดมี้การเพิ่มหรือการลดโทษ
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร จะลดโทษ
ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้ 

เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู่ใน
ความทุกขอ์ยา่งสาหสั มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิด
นั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานหรือให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ี
ศาลเห็นวา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั 
  ค ารับสารภาพท่ีศาลเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลอาจลดโทษให้โดย
ค านึงถึงประโยชน์ท่ีศาลไดรั้บจากค ารับสารภาพนั้น ดงัน้ี 
  (1) รับสารภาพตั้งแต่ชั้นจบักุม ชั้นสอบสวน และชั้นพิจารณาคดีของศาล จะลด
โทษใหไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงตามวรรคแรกก็ได ้
  (2) รับสารภาพเฉพาะในชั้นสอบสวน และชั้นพิจารณาคดีของศาล จะลดโทษให้
ไม่เกินหน่ึงในสามของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้
  (3) รับสารภาพเฉพาะในชั้นพิจารณาคดีของศาล จะลดโทษให้ไม่เกินหน่ึงในส่ี
ของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้
  ค ารับสารภาพเพราะจ านนต่อหลกัฐานหรือพยาน แมจ้ะรับสารภาพในชั้นจบักุม  
ชั้นสอบสวน หรือชั้นพิจารณา ไม่ถือวา่เป็นเหตุบรรเทาโทษท่ีศาลจะลดโทษใหต้ามมาตราน้ี225 

 
225 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1614/2513 
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  ทั้งน้ี ตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม หากปรากฎขอ้เท็จจริงดา้นความชัว่
ร้ายของผูก้ระท าความผิดท่ีมีมาแต่ก่อนหรือขณะท่ีศาลจะพิจารณาลดโทษให้ตามมาตราน้ี ให้ศาล
ลดโทษไดไ้ม่เกินหน่ึงในส่ีของโทษท่ีจะลงเท่านั้น 
  ข้อเท็จจริงด้านความชั่วร้าย ได้แก่ ผูก้ระท าความผิดเคยมีประวติัการกระท า
ความผิดและมีประวติัการตอ้งโทษท่ีมิใช่ความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
หรือมีความประพฤติเส่ือมเสียอนัเป็นพฤติกรรมท่ีเป็นภยัต่อสังคม เป็นตน้ 

 
   เหตุผลท่ีผูว้ิจัยได้เสนอแนะร่างแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ไว้เช่นน้ี 
เน่ืองจากบทบัญญัติ มาตรา 78 ในปัจจุบันไม่ได้บัญญัติให้ศาลน าข้อเท็จจริงด้านความชั่วร้าย 
ของจ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลย และไม่ไดบ้ญัญติัอตัราส่วนในการลดโทษ
ตามประโยชน์ท่ีศาลได้รับจากค ารับสารภาพของจ าเลยด้วย  เม่ือตวับทไม่ได้บญัญติัไวน้ั้น โดย 
ส่วนใหญ่ศาลจึงไม่อาจใช้ดุลพินิจไปไกลเกินกว่าขอบเขตของตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัไวไ้ด ้และ
ศาลก็ไม่ไดพ้ิจารณาถึงประโยชน์ท่ีไดรั้บในแต่ละชั้นหรือขั้นตอนการด าเนินคดีดว้ย  ท าใหเ้กือบจะ
ทุกคดีท่ีจ าเลยมีเหตุบรรเทาโทษ โดยเฉพาะการรับสารภาพ ศาลจะลดโทษให้จ าเลยถึงก่ึงหน่ึง  
ซ่ึงเป็นอัตราสูงสุดของบทบัญญัติ มาตรา 78   ดังนั้น ผูวิ้จัยจึงได้เสนอแนะร่างแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 ดงักล่าว เพื่อให้ศาลหรือผูพ้ิพากษาสามารถน าขอ้เท็จจริงดา้นความชัว่ร้าย
ของจ าเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษใหแ้ก่จ าเลยได ้และอตัราส่วนในการลดโทษเพราะจ าเลย
รับสารภาพนั้น ศาลต้องพิจารณาถึงประโยชน์ท่ีศาลได้รับจากค ารับสารภาพในแต่ละชั้นหรือ
ขั้นตอนการด าเนินคดีด้วย ซ่ึงหลักการน าข้อเท็จจริงในทุกๆด้านของจ าเลยมาประกอบการใช้
ดุลพินิจของศาลในการลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดเป็นหลกัทัว่ไปท่ีศาลต่างประเทศ ทั้งเยอรมนี 
ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ น ามาใช้ประกอบการพิจารณาลดโทษให้แก่จ า เลย 
ส่วนแนวทางในการพิจารณาลดโทษให้แก่จ าเลยท่ีให้การรับสารภาพน้ี ผูวิ้จยัได้แนวคิดมาจาก
ค าแนะน าของสภาแนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีขององักฤษ โดยประเด็นส าคญัท่ีสภาฯ ไดร้ะบุ
ไว้ในค าแนะน าข้อท่ี 2.3 คือ “ระดับการลดโทษควรสะท้อนถึงระยะเวลาท่ีผูก้ระท าความผิด  
ไดใ้หก้าร และความเตม็ใจท่ีจะยอมรับในความผิดซ่ึงเขาจะถูกพิพากษาในท่ีสุด”    

 ผูวิ้จยัหวงัเป็นอย่างยิ่งว่า หากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ไดรั้บการแกไ้ขตามท่ี
ผูว้ิจยัได้เสนอแนะไปขา้งตน้น้ี  จะเป็นประโยชน์ทั้งต่อกระบวนการยุติธรรม และต่อความสงบ
เรียบร้อยในสังคมไทย การก าหนดโทษและการลดโทษแก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดแต่ละราย
เป็นไปด้วยความเหมาะสมและเป็นธรรมตามหลกัอาชญาวิทยา สามารถป้องปรามการกระท า
ความผิด และป้องกนัปัญหาการก่ออาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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