
 

1 

ปัญหาอำนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอำนาจเดียวกัน ศึกษากรณี การมีส่วน

ร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดอีาญา 

นางสาวนฤมล จุนนัท ี

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา 

ตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม  

สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2566 



 

Problems of the Same Power for Inquiry and Criminal Action: Case 

Study: Public Prosecutors’ Involvement in Criminal Case Inquiries  

Miss. NAREUMON JUNUNTY 

An Independent Study Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for 

the Degree of Master of Laws in Criminal Law and Criminal Justice  

School of Law Sukhothai Thammathirat Open University 

2023 



 

หัวข้อการศึกษาค้นคว้าอิสระ ปัญหาอำนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอำนาจเดียวกัน ศึกษา

กรณี การมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา 

ชื่อและนามสกุล นางสาวนฤมล จุนันที 

แขนงวิชา / วิชาเอก กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

อาจารย์ท่ีปรึกษา  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อิงครัต ดลเจิม  
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ได้รับความเห็นชอบให้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา 

ตามหลักสูตรระดับปริญญาโท เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 
  

คณะกรรมการสอบการศึกษาค้นคว้าอิสระ 

 
    

 

ประธานกรรมการ 

 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อิงครัต ดลเจิม) 

 

  

    
 

กรรมการ 

 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ตะวัน เดชภิรัตนมงคล) 
 

   
 

  

   
 

   
 

  

   
 

    
(รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติพงษ์ เกียรติวัชรชัย) 

   รักษาการแทนรองอธิการบดีฝ่ายการเงินและทรัพย์สิน 
 รักษาการแทนประธานกรรมการประจำสาขาวิชานิติศาสตร์  



 

ง 

ชื่อการศึกษาค้นคว้าอิสระ ปัญหาอำนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอำนาจเดียวกัน ศึกษากรณี การ

มีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา 

ผู้ศึกษา นางสาวนฤมล จุนันที รหัสนักศึกษา 2634002840  

ปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

อาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อิงครัต ดลเจิม ปีการศึกษา 2566 
บทคัดย่อภาษาไทย  

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักอำนาจ  
การสอบสวนฟ้องร้องเป็นอำนาจเดียวกัน (2) ศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับอำนาจการสอบสวนเป็น
อำนาจเดียวกันของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศ
ญี่ปุ่น (3) วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับหลักอำนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอำนาจเดียวกัน กรณีการมีส่วนร่วมของ
พนักงานอัยการในการสอบสวนและ (4) เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในส่วนท่ีเกี่ยวข้องอำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาต่อไป 

การศึกษานี ้การค้นคว้าอิสระนี ้เป็นการศึกษาค้นคว้าเชิงคุณภาพด้วยวิธ ีการวิจัยเอกสาร  
โดยวิธีการรวบรวมศึกษาจากเอกสารซึ ่งเป็นข้อมูลทางเอกสารที ่เกี ่ยวข้องกับทางวิชาการจากบทความ 
วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย รายงานวิชาการต่าง ๆ วารสาร สื่อสิ่งพิมพ์ ตัวบทกฎหมาย หลักกฎหมาย คำ
พิพากษาศาลฎีกา และกฎหมายต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลที่ค้นคว้าได้จากทางอินเตอร์เน็ต และนำมา
วิเคราะห์เพื่อปรับปรุงกฎหมายให้มีประสิทธิภาพ 

ผลการศึกษาพบว่า (1) แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักอำนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอำนาจ
เดียวกันนั้น ถือว่าการดำเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว โดยพนักงานอัยการเป็น
ผู้รับผิดชอบดำเนินคดีในชั้นก่อนฟ้องและมีตำรวจเป็นผู้ช่วยของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอัยการจึงมี
อำนาจเริ่มต้นคดีอาญาหรือสามารถเข้ามาควบคุมคดีได้  (2) มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยปรากฏใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนมาตรการทางกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประเทศญี่ปุ่นปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (3) 
กฎหมายของสาธารณรัฐฝรัง่เศสและประเทศญี่ปุ่นมกีารกำหนดให้พนักงานอัยการมีอำนาจหน้าท่ีในการสอบสวน
คดีอาญาตั้งแต่เริ่มต้นคดีซึ่งสอดคล้องกับระบบพนักงานอัยการสากล แตกต่างจากพนักงานอัยการของประเทศ
ไทยที่กฎหมายมิได้กำหนดให้มีอำนาจในการสอบสวนคดีตั้งแต่เริ่มต้นคดี (4) ควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเตมิประมวล
กฎหมายวิธีความอาญา มาตรา 18  มาตรา 21 มาตรา 21/1  มาตรา 140 มาตรา 141 มาตรา142 และมาตรา 
143  โดยให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นคดี และให้พนักงานอัยการมีอำนาจ
หน้าท่ีในการกำกับดูแลการสอบสวน รวมทั้งมีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญา เพื่อให้การรวบรวมพยานหลักฐาน
มีความถูกต้องครบถ้วน และลดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญาให้กระชับขึ้น ซึ่งทำให้การสอบสวนและการ
ฟ้องร้องคดีอาญาเป็นข้ันตอนเดียวกันโดยสมบูรณ์ 

คำสำคัญ  พนักงานอัยการ การสอบสวน คดอีาญา 
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Abstract  
This independent study aims to (1) study concepts and theories pertaining to the principle of the 

same power for inquiry and criminal action, (2) study the legal measures as to the same power of inquiry and 
criminal action of public prosecutors in criminal case inquiry of Thailand, the French Republic, and Japan, (3) 
analyze the problems in respect of the principle of the same power of inquiry and criminal action in the case of 
the public prosecutors’ participation in inquiry, (4) recommend guidelines for f urther amending the Criminal 
Procedure Code in relation to the authority of the public prosecutors in criminal case inquiry. 

This independent study is qualitative research, in which a documentary research method is used. 
Academic papers such as articles, theses, reports, technical research, journals, printing media, legal text, legal 
principles, Supreme Court’s judgments, relevant foreign laws and data on the internet were studied and analyzed 
for efficiency of the laws.  

Study findings are as follows. (1) Concepts and theories pertaining to the principle of the same 
power of inquiry and criminal action are that criminal proceedings in the inquiry stage and criminal action stage 
are the same processes, whereby the public prosecutors are responsible for criminal proceedings in the pre-
criminal action stage and the police officers are the assistants of the public prosecutors. Therefore, the public 
prosecutors commence the criminal proceedings or can control the criminal case. (2) Legal measures of Thailand 
appear in the Criminal Procedure Code while legal measures of the French Republic appear in the Criminal 
Procedure Code, and legal measures of Japan appear in the Criminal Procedure Code. (3) Laws of the French 
Republic and Japan provide that the public prosecutors have the authority to inquire the criminal cases from the 
commencement of the criminal proceedings in accordance with the universal public prosecutor system which are 
different from the public prosecutors of Thailand who are not provided by laws to have the power to inquire the 
criminal cases from the commencement of the criminal proceedings. (4) Section 18, Section 21, Section 21/1, 
Section 140, Section 141, Section 142,  and Section 143 of the Criminal Procedure Code ought to be amended so 
that the public prosecutors are responsible for inquiry from the commencement of the criminal proceedings, 
have the authority to supervise the inquiry, have the power to inquire the criminal cases so as to collect correct 
and complete evidences. In addition, criminal case inquiry period should be reduced in the optimal manner so 
that inquiry and criminal action are completely in the same stage.  
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กิตติกรรมประกาศ  
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี ้สำเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างยิ ่งจาก ผู ้ช ่วย
ศาสตราจารย์ ดร.อิงครัต  ดลเจิม ที่ได้ให้เกียรติรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ และกรุณา
เสียสละเวลาอันมีค่าให้คำแนะนำในการศึกษาครั้งนี้ ตลอดจนช่วยเหลือแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องให้  
การจัดทำการค้นคว้าอิสระนี้จนสำเร็จลุล่วงไปด้วยดี และขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ตะวัน 
เดชภิรัตนมงคล ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็นกรรมการสอบการค้นคว้าอิสระ พร้อมทั้งได้ให้คำแนะนำ
และข้อเสนอแนะที่ผู้ศึกษายังทำไม่สมบูรณ์ด้วยความละเอียดรอบคอบ ช่วยเสริมประเด็นให้แก่ผู้ศึกษา 
ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจัดทำการค้นคว้าอิสระนี้ 

ผู ้ศ ึกษาศึกษาจนสำเร ็จในครั ้งนี ้ก ็ด ้วยพระคุณของคณาจารย์ สาขานิต ิศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่ได้อบรมสั่งสอนประสาทวิชาความรู้ให้กับผู้ศึกษาเป็นอย่างดีตั้งแต่
ต้นจนสำเร็จการศึกษา ผู้ศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย  
สุโขทัยธรรมาธิราช  

ขออบพระคุณ บิดา มารดา และบุคคลในครอบครัวที่ค่อยให้กำลังใจและค่อยติดตาม
สอบถามความคืบหน้าในการศึกษาของผู้ศึกษาอยู่เสมอมา อีกทั้งเป็นแรงผลักดันให้ผู้ศึกษาตั้งใจ
ทำการศึกษาค้นคว้าอิสระนี้  และขอขอบคุณกำลังใจและความช่วยเหลือจากพี่น้องทุกคน เพื่อนร่วม
ศึกษาด้วยกัน พร้อมทั้งเจ้าหน้าที่ฝ่ายบัณฑิตศึกษา เจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ที่ค่อยช่วยเหลือ ดูแล  
ให้คำแนะนำและอำนวยความสะดวกในการเรียน การจัดทำการศึกษาค้นคว้านี้จนสำเร็จลุล่วงไป
ด้วยดี และรวมถึงบุคคลที่ผู้ศึกษาไม่อาจกล่าวนามไม่ได้ทั้งหมด ณ ที่นี้ 

ท้ายที่สุด ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ อาจมีประโยชน์แก่ผู้สนใจ 
ซึ่งผู้ศึกษาขอยกความดี ความชอบให้กับทุก ๆ ท่าน ที่กล่าวมาท้ังหมด แต่ถ้ามีข้อบกพร่องประการใด 
ผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และกราบขออภัยไว้ ณ ที่นี้ด้วย 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
 

1. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
   

ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยกำหนดให้การดำเนินคดีอาญา
ในส่วนการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเป็นอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจเป็นหลัก เนื่องจากเมื่อ
มีผู้กระทำความผิดก็ต้องมีการสอบสวนคดีอาญาเพื่อวัตถุประสงค์ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระทำความผิด
และพิสูจน์ให้เห็นความผิดและข้อสำคัญต้องกระทำเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาด้วย 

การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาทั้งหมดเป็นการกระทำ
โดยเจ้าพนักงานตำรวจ เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว จะส่งสำนวนการ
สอบสวนพร้อมความเห็นในทางคดีเพื่อให้พนักงานอัยการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป แสดงให้เห็นว่า
การดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยอำนาจการสอบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจกับอำนาจในการฟ้อง
คดีอาญาของพนักงานอัยการได้แยกออกจากกันอย่างชัดเจน 

ระบบการดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยมุ ่งให้ความสนใจและให้ความคุ ้มครอง  
สิทธิของจำเลยในการพิจารณาของศาลเป็นหลักใหญ่ แต่ในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกลับ
มองข้ามไปแล้วปล่อยให้อยู่ในดุลพินิจของพนักงานสอบสวนที่จะดำเนินการตามสมควรโดยลำพัง ซึ่ง
ต่างจากระบบอัยการของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น ที่ถือว่าการดำเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว โดยพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบดำเนินคดีในชั้นก่อน
ฟ้องและมีตำรวจเป็นเครื่องมือของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอัยการจึงมีอำนาจเริ่มคดีอาญา
หรือสามารถเข้ามาควบคุมคดีได้ ขณะที่การดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยก็มีพนักงานอัยการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5) “พนักงานอัยการ” หมายความถึงเจ้า
พนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ทั้งนี้ จะเป็นข้าราชการในกรมอัยการ (ปัจจุบันคือสำนักงาน
อัยการสูงสุด)หรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอำนาจเช่นนั้นก็ได้1  ซึ่งตามความเป็นจริง พนักงานอัยการมิได้
ฟ้องผู้ต้องหาเสมอไป จะเห็นได้ว่าในการพิจารณาสำนวนที่อัยการได้รับจากพนักงานสอบสวนนั้น 
พนักงานอัยการยังมีอำนาจในการวินิจฉัยว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ มิได้ทำการสั่งฟ้องเสมอไป หรือมีคำสั่ง

 
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5) 
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สอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งให้พยายามเปรียบเทียบ ถ้าคดีนั้นอยู่ในวิสัยที่จะทำการเปรียบเทียบได้ หรือ
สั่งไม่ฟ้องถ้าพยานหลักฐานไม่เพียงพอ เป็นต้น  

จากการที่ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีการแบ่งแยกอำนาจสอบสวน
และอำนาจการฟ้องร้องออกจากกันทำให้เห็นว่า การสอบคดีอาญาของประเทศไทยมีปัญหาหลาย
ประการที่อาจส่งผลต่อความครบถ้วนสมบูรณ์ของสำนวนการสอบสวนในหลายกรณี กล่าวคือ การที่
การสอบสวนคดีอาญาเป็นอำนาจเบ็ดเสร็จของพนักงานสอบสวน กรณีที่พนักงานอัยการมีอำนาจสั่ง
สอบสวนคดีอาญาเพิ่มเติม กฎหมายไม่ได้กำหนดกรอบเวลาและขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา และ
กรณีผู้ที่สอบสวนคดีอาญาไม่ได้เป็นผู้นำสืบพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาและผู้ที่นำสืบพยานในชั้น
พิจารณาของศาลไม่มีอำนาจในการสอบสวน  

อัยการเป็นองค์กรที่สำคัญในการดำเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหารับผิดชอบในการ
สอบสวนและฟ้องร้อง แต่พนักงานอัยการในประเทศไทยไม่มีอำนาจสอบสวน การสอบสวนคดีอาญา
เป็นอำนาจเบ็ดเสร็จของพนักงานสอบสวน แม้จะมีกฎหมายบางมาตราที่ให้อำนาจแก่พนักงานอัยการ
ในการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม ก็ยังไม่เป็นหลักประกันเพียงพอในการอำนวยความยุติธรรม เนื่องจากการ
ดำเนินคดีอาญาในชั้นก่อนยื่นฟ้องแบ่งแยกชั้นสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันค่อนข้างเด็ดขาด ด้วย
เหตุนี้ หากเกิดข้อบกพร่องในการรวบรวมพยานหลักฐานก็อาจทำให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งหมดไม่ว่าจะต่อผู้เสียหายหรือจำเลย ตัวอย่างเช่น คดีฆาตกรรมนางสาวเชอรี่ 
แอน ดันแคน2 เนื่องจากคดีนี้พนักงานตำรวจมีพยานบุคคลในสำนวนการสอบสวนแต่ปรากฏใน
ภายหลังว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่ให้การเท็จ3 การที่เจ้าพนักงานตำรวจใช้พยานปากนี้เป็นพยาน
ในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา และพยานบุคคลปากดังกล่าวก็ยังได้ยืนยันข้อเท็จจริงอันเป็นความ
เท็จในชั้นพิจารณา มีผลทำให้จำเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ในคดีดังกล่าวได้รับโทษ ซึ่งถือว่ากรณีดังกล่าวทำให้
เกิดความเสียหายในกระบวนการยุติธรรมอย่างร้ายแรง และยังเป็นเหตุให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติ
ต้องชดใช้เงินจำนวนกว่า 26 ล้านบาท4 และปัจจุบันยังมีคดีที่น่าสนใจ เช่น คดีฆาตกรรม นางบัวผัน 
ตันสุ หรือ “ป้ากบ” สาวโฮมเลสไร้บ้าน อายุ 47 ปี และเจ้าหน้าที่สถานีตำรวจภูธรอรัญประเทศ 
จังหวัดสระแก้ว มีการดำเนินคดีกับนายปัญญาหรือ "ลุงเปี๊ยก" ในข้อหาฆ่าผู้อ่ืน โดยตำรวจแจ้งว่านาย
ปัญญาให้การรับสารภาพ ว่าเป็นคนลงมือฆ่านางบัวผันภรรยาของตน และกระทำด้วยความมึนเมา 
ต่อมามีการปรากฏภาพจากกล้องวงจรปิดที่สื่อมวลชนหามาได้จากจุดเกิดเหตุ ได้เปิดเผยข้อเท็จจริงว่า 

 
2 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 768/2536 
3 มติชนสุดสัปดาห.์ สกู๊ปออนไลน์ ย้อนคดีเชอรี่แอน “แพะในตำนาน” คดีประวัติศาสตร์ยดืเยื้อ จ่าย 26 

ล้านไถ่บาป “ตำรวจ”ยื้อจนสุดทาง. 3 พฤษภาคม 2567  สืบค้นจาก  
https://www.matichonweekly.com/scoop/article_20990  

4 มติชนสุดสัปดาห์., เรื่องเดิม. 

https://www.matichonweekly.com/scoop/article_20990
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ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการฆาตกรรมนางบัวผัน เป็นกลุ่มเยาวชน 5 คน ซึ่งในจำนวนนี้มี 2 คนที่เป็นลูก
เจ้าพนักงานตำรวจในจังหวัดสระแก้ว  5 ผู้ศึกษาเห็นว่า ทั้งสองกรณีที่ได้กล่าวมาข้างต้น กระบวนการ
และขั ้นตอนในการปฏิบัติหน้าที ่ของเจ้าพนักงานตำรวจในการรวบรวมพยานหลักฐานยังไม่มี
ประสิทธิภาพไม่เพียงพอ ยังมีข้อบกพร่องหรือผิดพลาด หากในชั้นสอบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจ  
ที่ทำการรวบรวมพยานหลักฐานหากมีการให้คำปรึกษาจากพนักงานอัยการผู้มีความเชี่ยวชาญในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน ก็อาจจะทำให้ไม่เกิดปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี
หรือในชั้นของพนักงานอัยการ 

กรณีอำนาจของพนักงานอัยการในการสั ่งสอบสวนบางคดีเพิ ่มเติม แม้กฎหมายจะ
บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอำนาจในการสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมได้ก็ตาม 
แต่พนักงานอัยการจะสั ่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนคดีอาญาเพิ ่มเติมได้ก็ต่อเมื่อ
พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเสร็จเสร็จแล้วและได้เสนอความเห็นพร้อมส่งสำนวนการ
สอบสวนคดีอาญามาให้พนักงานอัยการพิจารณาตามกฎหมายแล้วเท่านั้น ทำให้พยานที่ขาดตก
บกพร่องและอาจล่วงเลยเวลาที่จะรวบรวมเข้ามาได้ 

กรณีกฎหมายไม่ได้บัญญัติกำหนดกรอบระยะเวลาและขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา 
การรวมรวบพยานหลักฐานกฎหมายไม่ได้บัญญัติว่า การสอบสวนคดีอาญาต้องรวบรวมพยานชนิด
ใดบ้าง ปริมาณเท่าใด ถึงจะเพียงพอในการสอบสวนคดีอาญาในแต่ละเรื่อง  

กรณีผ ู ้ท ี ่สอบสวนคดีอาญาไม่ได ้เป ็นผ ู ้นำส ืบพยานในชั ้นพิจารณาและผู ้ท ี ่สืบ
พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาลไม่มีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญาพยานหลักฐานในสำนวน
การสอบสวนที่พนักงานอัยการใช้ในการสั่งคดี พนักงานอัยการไม่มีความเก่ียวข้องด้วยไม่ว่าจะเป็นการ
สอบสวนพยานบุคคล พยานวัตถุ ไม่ได้มีการไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ ทั้งที่พนักงานอัยการจะต้องเป็น
ผู้นำสืบพยานหลักฐานต่าง ๆในชั้นพิจารณาคดีของศาล ส่วนพนักงานสอบสวนไม่ได้มีการนำสืบ
พยานหลักฐานที่ได้ดำเนินการสอบสวนในชั้นพิจารณาคดีของศาล ทำให้การรวบรวมพยานหลักฐานที่
เข้ามาในสำนวนในชั้นพิจารณาอาจส่งผลต่อการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีของศาลได้ 

ด้วยลักษณะของการดำเนินการสอบสวนที่ผูกขาดเช่นนี้ ทำให้หลายครั้งมักเกิดคำถามว่า 
ก่อนที่พนักงานอัยการจะใช้ดุลยพินิจเพื่อทำคำสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องในคดีใด ตัวพนักงานอัยการเอง
จะทราบได้อย่างไรว่า พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนได้รวบรวมมาให้นั้นเป็นพยานหลักฐานที่
ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นพยานหลักฐานที่ถูกต้องแท้จริง รวมถึงเป็นพยานหลักฐานที่มีความเชื่อถือ
หรือไม่ เนื่องจากโดยข้อเท็จจริง ณ ช่วงเวลาปัจจุบันนั้น พนักงานอัยการเป็นเพียงผู้ที่รับทราบข้อมูล

 
5 ไทยรัฐออนไลน์. “สอบปากคำ ลุงเปี๊ยก คดีถุงดำคลุมหัว จำได้หมดคนไหนทำอะไร แจงไม่ใช่ผัวป้ากบ”  

4 พฤษภาคม 2567  สืบค้นจาก https://www.thairath.co.th/news/crime/2768155      

https://www.thairath.co.th/news/crime/2768155
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จากสำนวนที่รวบรวมและจัดทำโดยพนักงานสอบสวนเท่านั ้น ดังนั ้น ถ้าหากมีกรณีที ่พนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาทำเป็นสำนวนการสอบสวนส่งให้อัยการ 
โดยเหตุอาจเกิดจากตัวพนักงานสอบสวนเอง หรืออาจเกิดจากอิทธิพลภายนอก ผลที่เกิดขึ้นตามมาก็
คือ สำนวนการสอบสวนนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย และทำให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งคดีผิดพลาดได้ 
ซึ ่งแน่นอนว่าหากมีการสั ่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีโดยไม่ชอบนั้น ย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชนที่
เกี ่ยวข้องกับคดีเป็นอย่างมาก รวมทั้งอาจทำให้เกิดปัญหาการดำเนินคดีผิดคน ผลที่ตามมาก็คือ 
ผู้กระทำผิดตัวจริงไม่ได้รับโทษ แต่คนที่ต้องมารับโทษแทนนั้นกลายเป็นแพะรับบาป ซึ่งในท่ีสุดแล้วจะ
ทำให้กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถสร้างความยุติธรรมอันเป็นวัตถุประสงค์ของกระบวนการ
ดังกล่าวได ้

ด้วยอาศัยเหตุผลดังกล่าว ผู้ศึกษาเห็นว่า หากเจ้าพนักงานตำรวจเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ใน
การสอบสวนคดีอาญาเพียงแต่ผู ้เดียว โดยไม่มีการร่วมการในการสอบสวนหรือตรวจสอบจาก
หน่วยงานภายนอก เมื่อเกิดข้อบกพร่อง ผิดพลาดในการสอบสวนหรือการรวบรวมพยานหลักฐานก็
อาจทำให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาที่สำคัญที่ทำให้การ
สอบสวนมิชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลต่อการดำเนินคดีอาญาทำให้พนักงานอัยการไม่มีอำนาจฟ้อง
ผู้ต้องหาหรือผู้กระทำความผิดและหากมีผู้ร่วมทำการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงาน
ตำรวจอาจทำให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงจำเป็นต้องทำการศึกษาค้นคว้าอิสระใน
เรื่องนี้ 

 
2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
   

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักอำนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอำนาจ
เดียวกัน  

2.2 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับอำนาจการสอบสวนเป็นอำนาจเดียวกัน
ของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น 

2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับหลักอำนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอำนาจเดียวกัน 
กรณีการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวน 

2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในส่วนที่เกี่ยวข้องอำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาต่อไป 
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3.  สมมติฐานการศึกษา 
  

ในปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้แบ่งแยกกระบวนการ
สอบสวนและการฟ้องร้องในคดีอาญาออกจากกันอย่างชัดเจน โดยได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนเป็น
ผู้รับผิดชอบในการสอบสวน และพนักงานอัยการมีหน้าที่พิจารณากลั่นกรองสำนวนว่าจะสั่งฟ้อง
หรือไม่ ซึ่งเป็นหลักการที่ไม่สอดคล้องกับระบบอัยการสากล ที่กำหนดให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมใน
การสอบสวนคดีตั้งแต่เริ ่มแรก แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบางมาตราให้อำนาจ
อำนาจพนักงนอัยการในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ก็ยังไม่เป็นหลักประกันเพียงพอในการอำนวยความ
ยุติธรรม ซึ่งที่ผ่านมากระบวนการสอบสวนของไทยยังมีข้อบกพร่องในการรวบรวมพยานหลักฐานทำ
ให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งหมดไม่ว่าจะต่อผู้เสียหายหรือต่อจำเลย 
ดังนั้น การกำหนดให้พนักงานอัยการที่มีความเชี่ยวชาญในการดำเนินคดีและการสืบพยานในศาลเข้า
มามีส่วนร่วมในการสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นคดีอาจแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ 
 

4.  ขอบเขตของการศึกษา 
 

การค้นคว้าอิสระนี ้ มุ ่งศึกษาถึงหลักการและแนวคิดพื ้นฐานในการดำเนินคดีอาญา 
บทบาทของพนักงานอัยการ และหลักการ แนวคิด เหตุผล และความจำเป็นที่ไม่อาจแบ่งแยกการ
ดำเนินการสอบสวนคดีอาญา และการฟ้องร้องคดีอาญาออกจากกัน โดยการศึกษาเปรียบประเทศ
ไทยกับ สาธารณรัฐฝรั่งเศส  และประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร
เหมือนกันกับประเทศไทย 
 

5.  ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การค้นคว้าอิสระนี้ทำการศึกษาค้นคว้าเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร โดยวิธีการ
รวบรวมศึกษาจากเอกสารซึ่งเป็นข้อมูลทางเอกสารที่เกี ่ยวข้องกับทางวิชาการไม่ว่าจะเป็นแบบ
บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย รายงานวิชาการต่าง ๆ วารสาร สื่อสิ่งพิมพ์ ตัวบทกฎหมาย 
หลักกฎหมาย คำพิพากษาศาลฎีกา และกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลที่ค้นคว้าได้
จากทางอินเตอร์เน็ต 
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6.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 6.1 ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักอำนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอำนาจ
เดียวกัน  
 6.2 ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับอำนาจการสอบสวนเป็นอำนาจเดียวกันของ
พนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น 
 6.3 ทราบถึงหลักอำนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอำนาจเดียวกัน กรณีการมีส่วนร่วม
ของพนักงานอัยการในการสอบสวน 
 6.4 ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา 
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บทท่ี 2 
แนวคิดและทฤษฎเีกี่ยวกับหลักอำนาจการสอบสวนฟ้องร้อง 

เป็นอำนาจเดียวกัน 
 
 ในบทนี้จะกล่าวถึงสาระสำคัญเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา ระบบการดำเนินคดีอาญา 
หลักการและแนวคิด ทฤษฎีในการดำเนินคดีอาญา การสอบสวนคดีอาญา หลักการสอบสวนเป็น
อำนาจเดียวกัน หลักการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นอำนาจเดียวกัน และสถานภาพและอำนาจหน้าที่
ของพนักงานอัยการ โดยมีรายละเอียด ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 

1. การดำเนินคดีอาญา 
   

การดำเนินคดีอาญานั้นมีความมุ่งหมายที่จะพิสูจน์ให้เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอันเกิด
จากการกระทำความผิดอาญานั้น ใครเป็นผู้กระทำความผิด และผู้ที ่ถูกกล่าวหานั้นเป็นผู้กระทำ
ความผิดจริงหรือไม่ เพื่อให้ตัวผู้กระทำความผิดที่แท้จริงมารับโทษตามความผิดที่ได้กระทำลง การ
ดำเนินคดีอาญามีสาระสำคัญ ดังนี้ กล่าวคือ 

1.1 ระบบการดำเนินคดีอาญา 
 ในการดำเนินคดีอาญามีระบบการดำเนินคดีเกี ่ยวกับผู้กระทำความผิดด้วยกัน 3 
ระบบคือ ระบบกล่าวหา (Accusatorial System ) ระบบไต่สวน ( Inquisitorial System )  
และระบบผสม 
 1.1.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System 
  ศาสตราจารย์พิเศษ อรรถพล ใหญ่สว่าง ได้กล่าวไว้ว ่า ระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) นี้ เป็นระบบค้นหาความจริงตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common 
Law System) จะมีคู่ความ คือ โจทก์และจำเลยต่อสู้กัน โดยจำเลยจะมีทนายความ มาช่วยเหลือใน
การดำเนินคดี โดยมีกติกาที่เท่าเทียมกัน สำหรับศาลจะทำหน้าที่เป็นคนกลาง ควบคุมคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายให้ปฏิบัติตามกฎ กติกา อย่างเคร่งครัด โจทก์มีหน้าที่หรือภาระการพิสูจน์ โดยหาพยานหลักฐาน
มาพิสูจน์ความผิดจำเลยหรือพิสูจน์ความจริง ถ้าโจทก์ไม่อาจหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดได้ หรือ
พิสูจน์ได้แต่พยานหลักฐานนั้นยังเป็นที่น่าสงสัยศาลก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จำเลย โดย
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ศาลจะพิพากษายกฟ้อง โดยระบบกล่าวหานี้ ศาลจะพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่ปรากฏใน
สำนวนของศาลเท่านั้น ข้อเท็จจริงอื่น ๆ ที่มิได้จดบันทึกไว้ ศาลจะไม่นำมารับฟัง6 
 หลักการและสาระสำคัญของระบบกล่าวหา กระบวนพิจารณาระบบกล่าวหา 
มีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยดั้งเดิม นับแต่มนุษย์ได้อยู่รวมกันเป็นในสังคม ได้เน้นเรื่องหน้าที่และสิทธิ
ของคู่ความในการดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นสำคัญ คู่ความไม่เป็นเพียงแต่เป็นฝ่ายกำหนดขอบเขต
ของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของคดี แต่ยังมีบทบาทสำคัญในการดำเนินกระบวนพิจารณา รวมทั้ง
การรวบรวมพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกำหนดและห้ามมิให้ศาลตัดคดีตามความเชื่อส่วนตัวของ
ตน และมักมีลักษณะเป็นกระบวนการพิจารณาด้วยวาจา ไม่มีลักษณะเด่นหรือเน้นในเรื่องเอกสาร มี
การนั่งพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยและมีการโต้แย้งต่อสู้ซึ่งกันและกันระหว่างคู่ความ7 
 โดยระบบกล่าวหา พบเห็นมาในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกา 
ซึ่งอาศัยการต่อสู้กันระหว่างคู่ความสองฝ่าย กระบวนการพิจารณาระบบกล่าวหา ส่วนใหญ่จะนำมาใช้
ในการพิจารณาคดีแพ่ง เนื่องจากคดีแพ่งเป็นเรื่องสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความ จึงเป็นธรรมดาที่
คู่ความ ควรจะมีบทบาทสำคัญในการดำเนินกระบวนพิจารณา ส่วนผู้พิพากษานั้น จะวางตนเป็นกลาง
และมีบทบาทเป็นเพียงเสมือนกรรมการผู้ตัดสินการแข่งขันกีฬาเท่านั้น8 
 1.1.2 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
 ศาสตราจารย์พิเศษ อรรถพล ใหญ่สว่าง ได้กล่าวไว้ว่า  ระบบไต่สวนเป็น
ระบบค้นหาความจริงตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law Sytem) โดยเป็นเรื ่องของศาลกับ
จำเลย โจทก์และทนายความมีหน้าที ่ช่วยเหลือศาล ในการค้นหาความจริง ศาลมีบทบาท ในการ
แสวงหาความจริง ให้ได้มากที่สุด โดยมีอำนาจเต็มที่ มีอำนาจลงไปล้วงลึกถึงพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้เอง 
ศาลจะซักถามพยานบุคคลด้วยตนเอง แม้คู่ความจะมิได้นำพยานหลักฐานเข้าสู่สำนวนความของศาล 
ศาลก็ย่อมนำมาได้ เมื่อได้ความจริงอย่างไรก็จะพิพากษาตามนั้น ซึ่งอาจพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษ 
ไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จำเลย ศาลจะไม่เคร่งครัดกฎกติกาในการรับฟังพยานหลักฐาน
มากนัก ศาลมีอำนาจเต็มที่ในอันที่จะรับฟังพยานหลักฐานทั้งปวง แม้จะฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความไปบ้าง9 

 
6 อรรถพล  ใหญ่สว่าง. บทบาทของพนักงานอัยการในการดำเนินคดีอาญา. ใน  ประมวลสาระชุดวิชา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาชั้นสูง  หน่วยท่ี 5 นนทบุรี :มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2563. หน้า 24. 
7 คิดงาม  คงตระกูล. ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย . (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต).กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมสาสตร์.2546.หน้า 26-27 
8 คิดงาม  คงตระกูล.เรื่องเดิม,หน้า.26-27 
9 อรรถพล  ใหญ่สว่าง. เรื่องเดิม,หน้า 24. 
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 โดยกฎหมายวิธีพิจารณาทั้งสองระบบ มีลักษณะที่ตรงกันข้าม ระบบกล่าวหา
นั้น เน้นเรื่องบทบาทและสิทธิของคู่ความในการดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นสำคัญ คู่ความมีบทบาท
ที่สำคัญในการดำเนินกระบวนพิจารณา ทั้งในแง่ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายและกระบวนพิจารณาใน
ระบบนี้จะมีลักษณะเป็นกระบวนพิจารณาด้วยวาจาโดยเปิดเผยและมีการดำเนินการโต้แย้งต่อสู้ซึ่งกัน
และกัน ส่วนระบบไต่สวนนั้น เน้นเรื่องบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนการพิจารณาเป็นสำคัญ 
โดยศาลไม่ถูกจำกัดเฉพาะข้อเท็จจริงที่คู ่ความเสนอต่อศาล ศาลเป็นผู้กำหนดทิศทางการดำเนิน
กระบวนพิจารณา และสามารถที่จะยกประเด็นเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยขึ้นพิจารณาเองได้ 
กระบวนพิจารณาในระบบนี้ มักจะเป็นการพิจารณาโดยเอกสารหรือเป็นลายลักษณ์อักษร เป็นสำคัญ 
กล่าวคือระหว่างคู่กรณีส่วนใหญ่จะทำกันในรูปแบบการทำและแลกเปลี่ยนบันทึกต่าง ๆ ในชั้น
รวบรวมข้อมูลและเอกสารของคดี และไม่ค่อยจะมีการโต้แย้งต่อสู่คดีกัน 
 หลักการและสาระสำคัญของระบบไต่สวน กระบวนการพิจารณาระบบไต่
สวน ได้มีวิวัฒนาการเกิดข้ึนที่หลังกระบวนการพิจารณาระบบกล่าวหา โดยในช่วงปลายศตวรรษที่ 19  
นักกฎหมายในระบบกฎหมาย Civil Law เริ ่มเห็นถึงความจำเป็นเกี่ยวกับอำนาจของศาลในการ
ควบคุมดูแลการดำเนินกระบวนพิจารณา และการที่ศาลจะต้องรู้จักริเริ่มการใช้อำนาจดังกล่าว ให้เป็น
ประโยชน์ต่อการดำเนินกระบวนพิจารณา นอกจากนี้การที่กฎหมายจำกัดขอบเขตอำนาจของศาล มากจน
เกนไปหรือตัวศาลเองไม่พยายามที่จะใช้อำนาจที่มีอยู่นั้น ทำให้คู่ความไม่กระตือรือร้นในการดำเนิน
กระบวนพิจารณา หรือทำให้คู่ความที่ไม่สุจริตพยายามที่จะหาทางประวิงคดี มีผลทำให้การพิจารณา
คดีเป็นไปโดยล่าช้า 
 ดังนั้น การพิจารณาคดีเพ่ือค้นหาความจริงให้ง่ายขึ้น และเพ่ือเป็นการป้องกัน
ไม่ให้เกิดอุปสรรคหรือเกิดความผิดพลาด อันเกิดจากการที่ไม่เอาใจใส่ หรือด้อยความรู้ความสามารถ
ของคู่ความ จึงควรให้ศาลมีบทบาทขึ้นในการซักถาม ในการสนับสนุน หรือแนะนำคู่ความ ทนายความ
และพยาน เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องครบถ้วน ศาลมีอำนาจที่จะริเริ่มดำเนินกระบวนพิจารณา
ต่างๆ ได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องรอให้คู่ความร้องขอและยังไม่ถูกจำกัดให้พิจารณาข้อเท็จจริงเท่าที่มีอยู่ 
และศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจว่า พยานหลักฐานใดน่าเชื่อถือ โดยอาจจะไม่จำเป็นต้องพิจารณาเฉพาะ
พยานหลักฐานที่กฎหมายกำหนดไว้ก็ได้ กระบวนพิจารณาแบบนี้ จึงขึ้นอยู่กับความเชื่อถือของศาล
เป็นสำคัญและเป็นกระบวนพิจารณาที่คำนึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็น
หลัก10   

 
10 อรรถพล  ใหญ่สว่าง. เรื่องเดิม,หน้า 25. 
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 สำหรับข้อแตกต่างที ่สำคัญระหว่างระบบกล่าวหากับระบบไต่สวน มี 3 
ประการ11 ดังนี้ประการแรก ในระบบกล่าวหา ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดี ค่อนข้างจำกัด โดย
เป็นกรรมการผู้ดูแล ให้คู่ความดำเนินคดีไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ ไม่มีอำนาจสืบพยานเอง แต่
ตามระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทสำคัญในการพิจารณาคดี จะสั่งสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยานก็ได้ 
กำหนดระเบียบวิธีการเก่ียวกับการสืบพยานมีน้อย เพราะศาลมีอำนาจใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง 
 ประการที่สอง คู่ความในระบบกล่าวหาจะมีบทบาทในการต่อสู้คดี โดยเสนอ
ข้อเท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง แต่ในระบบไต่สวน โดยเฉพาะในคดีอาญาจะเป็นการ
ดำเนินคดีระหว่างศาลกับจำเลย โจทก์เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงเท่านั้น 
 ประการที่สาม ระบบกล่าวหามีหลักเกณฑ์การสืบพยานเคร่งครัดมาก เช่น มี
บทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเข้าสู่สำนวนความเลย ทั้งการใช้
คำถามซักถาม ถามค้าน ก็ต้องอยู่ในบังคับกฎหมายอย่างเคร่งครัด หากบกพร่องหรือผิดพลาดไปจาก
นี้ ศาลจะไม่เชื่อเลย ต่างกับระบบไต่สวนที่เปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานต่อศาลได้โดยไม่
จำกัด กำหนดระเบียบวิธีการเกี่ยวกับการสืบพยานมีน้อย และไม่เป็นสาระสำคัญ ศาลจึงมีดุลพินิจ
อย่างกว้างขวาง  
 สำหรับข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน12 มีรายละเอียด
ดังนี้ กล่าวคือข้อดีของระบบกล่าวหา คือ ฐานะของจำเลยถูกเปลี่ยนจากผู้ถูกซักฟอกในฐานะเป็นกรรมแห่ง
คดี มาเป็นผู้ร่วมในการเสนอข้อเท็จจริงและร่วมในการค้นหาความจริงในกระบวนพิจารณา ซึ่งถือว่า
เป็นประธานแห่งคดี ดังนั้น จำเลยจึงได้รับสิทธิต่าง ๆ ที่จะต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ หรือการวางเฉยในการ
ดำเนินคดี เพราะได้รับการสันนิษฐานว่า เป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะได้รับการพิพากษาตัดสินจากศาลว่า 
เป็นผู้กระทำความผิด13 
 ข้อเสียของระบบกล่าวหา คือ เมื่อจำเลยได้รับการยกฐานะเป็นประธานในคดีแล้ว 
จำเลยจะมีโอกาสในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ทำให้อาจมีการพิพากษายกฟ้องจำเลย โดยอาศัยเทคนิค
ทางกระบวนการพิจารณาคดี และจำเลยอาจหลุดพ้นคดีเพียงเพราะพยานหลักฐานไม่เพียงพอและ
พยานหลักฐานน่าสงสัยทำให้ไม่มีความจริงแห่งคดี ที่ครบถ้วนและรอบด้าน ศาลไม่มีบทบาทในการ

 
11 เรื่องเดิม,หน้า 26. 
12 อรรถพล  ใหญ่สว่าง. เรื่องเดิม,หน้า 24. 
13 ณรงค์  ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (เล่ม 1 พิมพ์ครั้งที่ 8 ) กรุงเทพฯ: วิญญูชน 2547 

หน้า 26 
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แสวงหาข้อเท็จจริงกันเอง14 จึงมักจะปรากฏอยู่เสมอว่า จำเลยชนะคดี เนื่องจากเทคนิคและข้อ
กฎหมายในกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

ข้อดีของระบบไต่สวน คือ มีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี คู่ความไม่อาจ
ที่จะประวิงคดีได้และทำให้คดีได้ข้อเท็จจริงที่รอบด้านครบถ้วน ถ้ามีหลักฐานฟังได้ว่า จำเลยกระทำ
ความผิดก็ลงโทษได้ การสงสัยไม่แน่ใจว่าจำเลยทำผิดหรือไม่ จึงไม่น่าจะมีได้ เพราะถ้าสงสัยศาลจะต้อง
ค้นหาความจริงถึงที่สุดให้สิ้นสงสัย ถ้าค้นหาความจริงจนถึงที่สุดแล้ว ไม่มีพยานเพียงพอก็พิพากษายก
ฟ้องไป 

ข้อเสียของระบบไต่สวน คือ การให้อำนาจชี ้ขาดทั ้งกระบวนการอยู ่ใน
ดุลพินิจของคนเพียงคนเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอำนาจหน้าที่ ดังนั้น จึงอาจเกิดกรณีที่
การพิจารณาและพิพากษานั้น มิได้เกิดจากความบริสุทธิ์ใจหรือมีอคติต่อจำเลยโดยง่าย และการที่ถือ
ว่าจำเลยเป็นกรรมแห่งคดีทำให้ผู ้นั ้นไม่มีโอกาสแก่ข้อกล่าวหา15 และศาลจะต้องลดตัวมาเป็น
ทนายความเสียเอง 
 1.1.3 ระบบผสม 
  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศจะมีลักษณะของวิธี
พิจารณารูปแบบใดรูปแบหนึ่งเป็นหลัก  อาจเป็นรูปแบบของระบบกลาวหาหรือระบบไต่สวนก็ได้ 
ขึ้นอยู่กับแต่ละประเทศได้รับอิทธิพลจากแนวคิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
หรือระบบกฎหมาย ( Civil Law) ระบบกฎหมายหลักสองระบบนี้จะมีความสัมพันธ์กันรูปแบบของวิธี
พิจารณาความอาญาในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนอย่างที่ยากจะแยกออกจากกันได้ กล่าวคือ 
ระบบกล่าวหาจะเป็นระบบวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้ในกลุ่มประเทศจารีตประเพณี ส่วนระบบไต่สวน
จะเป็นระบบวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้อยู่ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย ดังนั้น ในโลก
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเปรียบเสมือนมีการแบ่งค่ายออกสองฝ่าย ฝ่ายแรกคือ กลุ่ม
ประเทศท่ีใช้ระบบกล่าวหานั้นจะอยู่ในกลุ่มประเทศแองโกล - อเมริกา ซึ่งได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
แคนนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ แอฟริกาใต้และประเทศในกลุ่มเครือจักรภพอื่น ๆ ส่วนฝ่ายที่สอง 
คือ กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบไต่สวนจะอยู่ในกลุ่มของประเทศภาคพื้นยุโรป ซึ่งได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส 
เยอรมณี อิตาลี เนเธอร์แลนด์ เบลเยียม สเปน ประเทศที่ได้รับอิทธิพล เช่น ประเทศในแถบทวีป
เอเชีย และอเมริกาใต้16 เป็นต้น  

 
14 โสภณ  รัตนากร. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. (พิมพ์ครั้งท่ี 11)  กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ 2557 

หน้า 2 
15 ณรงค์  ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 172.  
16 อุทัย อาทิเวช. ระบบดำเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน  ใน ประมวลสาระชุดวิชา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง หน่วยท่ี 2  นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หน้า 33. 
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นอกจากระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศจะได้รับ
อิทธิพลจากระบบกฎหมายของประเทศที่เป็นแม่แบบในแต่ละระบบแล้ว ระบบกฎหมายของแต่ละ
ประเทศก็จะมีลักษณะเฉพาะที่มาจากแนวคิด วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี รวมอยู ่ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย17 ยกตัวอย่างในแต่ละประเทศจะมีการใช้มาตรการเบี่ยงเบนคดี
ออกจากศาลหรือมาตรการทางเลือก แต่ก็อาจจะมีการเรียกชื่อมาตรการดังกล่าวแตกต่างกันในแต่ละ
ประเทศ เช่น การไกล่เกลี่ยทางอาญา การยอมความ การอำนวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ยุติธรรม
ชุมชน ความตกลงทางอาญา การชะลอฟ้อง หรือการต่อรองคำรับสารภาพเป็นต้น แต่ละมาตรการก็
อาจมีความแตกต่างกันในรายละเอียด ขึ้นอยู่กับว่ามีวัตถุประสงค์ประการใดเป็นวัตถุประสงค์หลัก 
เช่น เน้นเรื่องประสิทธิภาพในการลดปริมาณหรือบริหารจัดการคดี หรือต้องการให้คดียุติลงเพื่อเกิด
ความสันติสุขขึ้นในสังคมโดยเร็ว ในบางประเทศอาจมีการใช้มาตรการทางเลือกอยู่หลายมาตรการ
ตามความเหมาะสม 

อย่างไรก็ตาม ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศก็มี
วิวัฒนาการซึ่งเป็นผลมาจากความเปลี่ยนแปลงดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น การเปลี่ยนแปลงอาจจะ
มีมาจากปัจจัยทั้งที่เกี่ยวกับการเมือง การปกครอง หรือความจำเป็นในการปรับปรุงโครงสร้างหรือกล
ไกลในการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  หรือความต้องการลดปริมาณคดีที่เพิ่มขึ้นอย่าง
รวดเร็วจนรัฐไม่สามารถบริหารงานยุติธรรมทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือความจำเป็นในการ
ลดภาระค่าใช้จ่ายของรัฐในการบริหารงานราชทัณฑ์ รวมทั้งการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การดำเนินคดตีามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย18 

ตัวอย่างของปัจจัยที่มาจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองก็คือ การที่ประเทศ
ฝรั่งเศสนำเอาระบบลูกขุนอังกฤษมาใช้ในกรพิจารณาคดีในศาลลูกขุน  เมื่อครั้งที่มีการปฏิวัติใหญ่ใน
ประเทศฝรั่งเศสเมื่อ ค.ศ. 1789 ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
มาเป็นระบบสาธารณรัฐ 

ในบางประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากระบบจารีตประเพณีโดยตรง  และมีระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแบบกล่าวหาก็อาจยกเลิกระบบลูกขุนอันเนื ่องมาจากปัญหา
ภายในประเทศบางประการได้19 เช่น  ประเทศแอฟริกาใต้ซึ่งมีระบบลูกขุนในการพิจารณาคดีอาญา
แบบประเทศอังกฤษ ก็ได้ยกเลิกระบบลูกขุนไป เมือ ค.ศ. 1969 และเปลี่ยนมาใช้องค์คณะซึ ่งผู้
พิพากษาอาชีพหรือมีผู้พิพากษาสมทบแทน ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศแอฟริกาใต้มีปัญหาในเรื่องการ

 
17  เรื่องเดิม,หน้า 33 
18  อุทัย อาทิเวช. เรื่องเดิม,หน้า 33 
19  เรื่องเดิม,หน้า 33 
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เหยียดผิว และปัญหาเรื่องการแบ่งแยกทางเชื้อชาติอย่างรุนแรง อันเป็นสาเหตุสำคัญประการหนึ่งใน
การยกเลิกระบบลูกขุน หรือแม้แต่ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเอง การพิจารณาคดี
โดยลูกขุนก็ใช้เฉพาะคดีที่มีความผิดร้ายแรงเท่านั้น สำหรับการดำเนินคดีความผิดส่วนใหญ่จะ ได้รับ
การพิจารณาโดยผู้พิพากษาคนเดียว 

ส่วนตัวอย่างของการนำเอาลักษณะของการดำเนินคดีในระบบกล่าวหามาใช้
ในระบบไต่สวนอีกประการหนึ่งก็คือ การนำเอามาตรการต่อรองคำรับสารภาพ ในระบบกล่าวหาของ
อเมริกันมาใช้ในระบบของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอิตาลี ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเน้น
ประสิทธิภาพในการดำเนินคดี ลดขั้นตอนยุ่งยากของกระบวนพิจารณา และลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลที่
ต้องอาศัยการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ 

สำหรับวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะเป็นระบบกล่าวหาหรือไต่สวน หรือ
จะเป็นระบบผสมอย่างไรนั้น ในทางตำรากฎหมายว่าด้วยลักษณะพยานของนักกฎหมายซึ่งสำเร็จ
การศึกษากฎหมายจากประเทศอังกฤษ หรือรับราชการเป็นผู้พิพากษา จะมีความเห็นส่วนใหญ่ใน
ทำนองเดียวกันว่าระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเป็นระบบกล่าวหา20 ในขณะที่นัก
กฎหมายบางท่านเห็นว่าเป็นระบบไต่สวนเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ให้
อำนาจศาลเกี่ยวกับการสืบพยานไว้มากมาย เช่น มาตรา 229 บัญญัติให้ศาลเป็นผู้มีอำนาจสืบพยาน 
มาตรา 228 ให้อำนาจศาลที่จะเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได้ การที่กฎหมายให้อำนาจไว้มากมายเช่นนี้
คล้ายกับจะให้ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงอย่างระบบไต่สวน21 

อย่างไรก็ตาม ในระยะหลังมีผู้เห็นว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายลักษณะพยานของไทยมีลักษณะที่ใกล้เคียงทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน ในส่วนที่ใกล้เคียง
กับระบบกล่าวหานั้นเพราะในคดีอาญา การพิจารณาคดีต้องกระทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย ผู้ที่มี
บทบาทในการดำเนินคดีคือ คู่ความ ศาลเป็นเพียงผู้คอยควบคุมกติกาให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดย
เรียบร้อยเท่านั ้น  สำหรับส่วนที ่เห็นว่าใกล้เคียงกับระบบไต่สวนนั้น ก็เพราะกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานของไทยได้เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานได้โดยกว้างขวาง 
ด้วยเหตุนี้ จึงมีผู้เห็นว่าระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยเป็นระบบผสม เพราะได้นำหลัก

 
20 ประมูล สุวรรณศร. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ พิมพ์ครั้ง ที่ 7 , 2517 

หน้า 6. 
21 ชวเลิศ โสภณวัต. กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริง. ดุลพาห ปีที่ 28 

เล่มที่ 6. 2524.หน้า 38-41 และเข็มชัย ชุติวงศ์. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพมหานคร : นิติ
บรรณาการ พิมพ์ครั้งท่ี 7 หน้า 7. 
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จากระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาใช้ผสมผสานกัน แต่การดำเนินคดีในศาลเฉพาะอย่างยิ่ง
บทบาทของผู้พิพากษาและการสืบพยานหลักฐานยังยึดหลักของระบบกล่าวหาอยู่เป็นส่วนใหญ่22 

จากศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจากประเทศฝรั่งเศสนั้น เมื่อทำ
การเปรียบเทียบระบบวิธีพิจารณาความอาญาและการสืบพยานของไทยกับระบบของฝรั่งเศสแล้ว 
เห็นว่า ประเทศไทยมีลักษณะของวิธีพิจารณาความอาญาระบบกล่าวหา ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 23 

1) ในระบบของไทย คู่ความเป็นผู้มีบทบาทหลักในการดำเนินคดีโดยการต่อสู้
กันตามหลักความเสมอภาคในการต่อสู้ โดยมีศาลเป็นแต่เพียงกรรมการผู้คอยควบคุมกติกาเหมือน
ลักษณะของระบบกล่าวหา แม้จะมีกฎหมายให้อำนาจศาลเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได้ แต่ในทาง
ปฏิบัติ ศาลก็ไม่ได้ใช้อำนาจดังกล่าวเพราะเกรงจะถูกมองว่าใช้อำนาจเพื่อประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง ทั้งท่ีศาลจะกระทำเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมก็ตาม หรือแม้ศาลจะใช้อำนาจเรียกพยานมา
สืบก็เป็นการกระทำหลังจากที่คู่ความทั้งสองฝ่ายสืบพยานเสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งตรงกันข้ามกับศาลในระบบ
ไต่สวน ซึ่งจะเป็นผู้เริ่มการสืบพยานโดยการซักถามด้วยตนเองตั้งแต่ต้นจนจบ คู่ความจะมีสิทธิถามก็
ต่อเมื่อศาลให้ทำการถามพยานเสร็จสิ้นแล้ว 

2) ในระบบของไทยไม่มีระบบการสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนเช่นเดียวกับ
ของประเทศฝรั่งเศส ผู้พิพากษาไต่สวนถือเป็นสัญลักษณ์ของระบบไต่สวนที่ยังคงมีอยู่ในหลายประเทศ 
ในภาคพื้นยุโรปในปัจจุบัน แม้ในระบบไต่สวนของบางประเทศเช่น ประเทศเยอรมันจะไม่มีผู้พิพากษาไต่
สวนแล้วก็ตาม แต่ระบบของ ประเทศไทยในปัจจุบันก็ไม่มีลักษณะที่แสดงถึงความเป็นระบบไต่สวน
ดังเช่นระบบของศาลไต่สวนในกลุ่มประเทศภาคพ้ืนยุโรป 

3) ในระบบของไทย การสืบพยานต้องกระทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย
เหมือนระบบกล่าวหา โดยทั่วไป เว้นแต่จะมีข้อยกเว้นบางกรณีซึ่งแตกต่างกับการสืบพยานในระบบไต่
สวนที่สามารถ กระทำการสืบพยานลับหลังจำเลยได้ (In abstensia/Par contumace) เนื่องจากถือ
ว่าจำเลยมีหน้าที่ต้องต่อสู้คดีมิฉะนั้นจะถือว่าหลบหนีการต่อสู้คดี รัฐก็สามารถดำเนินคดีต่อไป เดิม
ประเทศฝรั่งเศสก็อนุญาตให้มีการสืบพยานซึ่ง สามารถกระทำลับหลังจำเลยได้ แต่กฎหมายที่แก้ไข
ใหม่ได้ยกเลิกบทบัญญัติที่อนุญาตให้สืบพยานลับหลังจำเลยได้ อย่างไรก็ตาม ในบางประเทศยังคงใช้
หลักการสืบพยานลับหลังจำเลยได้ต่อไป เช่น ประเทศอิตาลี เป็นต้น  

4) ในระบบของไทย สำนวนการสอบสวนซึ่งเกิดขึ ้นจากการปฏิบัติงาน
สอบสวนของพนักงาน สอบสวนนั้น โดยหลักแล้วไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาคดีเพราะสิ่งที่

 
22 โสภณ รัตนากร. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ พิมพ์ครั้งที่ 4 

2542 หน้า 6-9 
23 อุทัย อาทิเวช. เรื่องเดิม,หน้า 34. 
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บันทึกไว้ในสำนวนการ สอบสวนเป็นเพียงพยานบอกเล่า ไม่ใช่กระบวนพิจารณาที่กระทำด้วยวาจาต่อ
หน้าศาลซึ่งถือว่าเป็น พยานหลักฐาน สำหรับหรับศาลที่จะใช้ในการพิพากษาคดีเหมือนในระบบ
กล่าวหาทั่วไป แต่ในระบบไต่สวนนั้น สำนวนการสอบสวนหรือสำนวนการไต่สวนซึ่งรวบรวมและ
บันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรไว้โดยผู้พิพากษาไต่สวนนั้นถือเป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานในการ
พิจารณาพิพากษาคดี เพราะการค้นหาความจริงในระบบไต่สวนเริ่มต้นตั้งแต่การสอบสวนหรือไต่สวน 
จนมาถึงชั้นพิจารณาพิพากษาคดี ไม่ใช่มาเริ่มต้นเมื่อมีการต่อสู้คดีกันระหว่างคู่ความในชั้นพิจารณาใน
ศาลเหมือนระบบกล่าวหา24 

ส่วนที่มีนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านเห็นว่า ระบบของไทยในปัจจุบัน
เป็นระบบผสม เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ให้อำนาจศาลเกี่ยวกับการ
สืบพยานไว้มากมาย25 เช่น มาตรา 228 ให้อำนาจศาลจะเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมโดยพลการได้  ซึ่ง
ใกล้เคียงกับลักษณะการดำเนินคดีในระบบไต่สวนนั้น เมื่อเปรียบเทียบระบบของไทยกับระบบไต่สวน
ของฝรั่งเศส ซึ่งนักกฎหมายฝรั่งเศสถือว่าระบบของตนมีลักษณะผสม โดยมีการนำระบบลูกขุนของ
อังกฤษ กับมาตรการต่อรองคำรับสารภาพของอเมริกันมาใช้ในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของ
ฝรั่งเศสแล้ว  ลักษณะระบบผสมของไทยยังมีความเป็นระบบผสมน้อยกว่าระบบของฝรั่งเศสมากมาย
นัก เพราะลักษณะระบบผสมของฝรั่งเศสได้นำเอาลักษณะสำคัญของระบบกล่าวหามาประยุกต์ใช้
อย่างชัดเจน และเป็นกฎหมายซึ่งใช้ในทางปฏิบัติตามความมุ่งหมายที่นำมาใช้ด้วย ต่างกับศาลไทยซึ่ง
ไม่ได้ใช้บทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อำนาจไว้ในทางปฏิบัติ ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยทั้งในทฤษฎีและทางปฏิบัติมีลักษณะของระบบกล่าวหาเกือบครบถ้วน เพียงแต่ยัง
ไม่ได้มีการนำเอาระบบลูกขุนที่เป็นส่วนหนึ่งของวิธีพิจารณาในระบบจารีตประเพณีมาใช้ด้วยเท่านั้น26 

เหตุผลอีกประการหนึ่งซึ่งแสดงให้เห็นว่า ระบบการพิจารณาคดีโดยทั่วไปของ
ไทยเป็นระบบกล่าวหานั้น สามารถพิจารณาได้จากการมีกฎหมายพิเศษที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือดำเนินกระบวน
พิจารณากับคดีบางประเภทโดยเฉพาะ เช่น การดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง การ
ดำเนินคดีปกครอง และความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง กฎหมายเหล่านี้เขียนไว้ชัดเจนว่าให้นำระบบไต่
สวนมาใช้กับการดำเนินคดีดังกล่าว หากระบบที่ใช้อยู่ของไทยเป็นระบบกล่าวหาแล้ว ก็ไม่มีความ
จำเป็นอันใดที่กฎหมายพิเศษเหล่านี้จะต้องเขียนลักษณะเช่นนั้น27 

 
24 อุทัย อาทิเวช. เรื่องเดิม,หน้า 35. 
25  เรื่องเดิม,หน้า 35. 
26 อุทัย อาทิเวช. ,เรื่องเดิม, หน้า 36. 
27 เรื่องเดิม, หน้า 36 
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จะเห็นได้ว่า การดำเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายของแต่ละประเทศมี
วิวัฒนาการไปตามยุคสมัยแสดงให้เห็นถึงความจำเป็นในการปรับตัวเพ่ือแก้ไขปัญหาของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่แต่ละประเทศประสบอยู่ ณ ช่วงเวลาหนึ่ง และมีความจำเป็นต้องหามาตรการที่
เหมาะสมมาใช้ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น แม้ว่ามาตรการที่จะนำมาใช้จะอยู่ในระบบที่มีที่มาทาง
ประวัติศาสตร์และแนวคิดที่แตกต่างกับระบบดั้งเดิมของตนก็ตาม ด้วยเหตุนี้ เราจึงเห็นแนวโน้มใน
การปรับเข้าหากันของแต่ละระบบอันเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
 1.2 หลักการ และแนวคิด ทฤษฎี ในการดำเนินคดีอาญา 
  ในการดำเนินคดีอาญามีหลักการ และแนวคิด ทฤษฎีที่สำคัญ ดังต่อไปนี้28 
  1.2.1 เหตุผลและความจำเป็นที่ต้องมีระบบวิธีพิจารณาความ 
   ระบบพิจารณาความ หมายถึง กระบวนการพิจารณาที่กำหนดขั้นตอนการ
ดำเนินการต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุจุดประสงค์ที่ดีของวิธีพิจารณา 29 ซึ่งได้แก่ความยุติธรรมและความ
รวดเร็วหรืออาจกล่าวได้ว่า เป็นกฎหมายที่ประกอบด้วยกฎเกณฑ์ที่บังคับหรืออนุญาตให้คู่ความและ
ศาลปฏิบัติตาม เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการแก้ไขปัญหาของคดี30 
   ความสำคัญของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความนั้น ไม่ว่าเป็นกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง วิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือวิธีพิจารณาความ
อื่น ๆ ก็ล้วนเป็นกฎหมายว่าด้วยการกำหนดวิธีการที่บุคคลภายนอกจะเสนอคดีหรือเรื่องของตนต่อศาล 
หรือเป็นการกำหนดว่า ในระหว่างดำเนินคดีคู ่ความจะอ้างพยานหรือเบิกความได้อย่างไร จะยื่น
อุทธรณ์ฎีกาได้ในกำหนดเวลาเท่าไร เป็นการกำหนดสิทธิหน้าที่ในการดำเนินคดีระหว่างศาลและ
คู่ความ  รวมทั้งยังเป็นกลไกที่คอยควบคุม และตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผู้ใช้อำนาจตุลาการ ใน
การพิจารณาคดีซึ่งใช้อำนาจชี้ขาดท้ังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายไปพร้อม ๆ กัน 
   การกำหนดให้มีการพิจารณาในลักษณะดังกล่าว มีผลเป็นการตรวจสอบและ
ถ่วงดุล การใช้อำนาจพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีมากที่สุด และเพื่อให้
คำวินิจฉัยหรือคำสั่งของผู้ใช้อำนาจตุลาการมีคุณภาพ เป็นธรรม และป้องกันการบิดเบือนการใช้
อำนาจโดยมิชอบ  นอกจากนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความยังเป็นหลักกฎหมายซึ่งถูกกำหนดขึ้น เพ่ือ
วางแผนและควบคุมกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย ซึ่งสมัยแรกนั้น จะไม่มีการแยกกระบวน
พิจารณาออกเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา อย่างชัดเจน ดังนั้นจึงมีจุดเริ่มต้นบนพื้นฐานเดียวกัน ต่อมาโดย

 
28 อรรถพล  ใหญ่สว่าง., เรื่องเดิม. หน้า 19 
29 เรื่องเดิม, หน้า 19 
30 วรรณชัย บุญบำรุง. หลักท่ัวไปของการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของฝรั่งเศส. วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีท่ี 30, ฉบับท่ี1,  2543, หน้า  81 
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เนื้อหาและวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน จึงมีการแบ่งแยกกระบวนการพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาออก
จากกัน กล่าวคือ กฎหมายแพ่งจะประกอบด้วย กฎหมายแพ่งสารบัญญัติ ซึ่งกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์
สิทธิหน้าที่ของบุคคล และกฎหมายแพ่งวิธีสบัญญัติหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีจุดประสงค์
เพื่อใช้สิทธิต่าง ๆ ทางแพ่งของผู้ทรงสิทธิสามารถบังคับใช้เป็นรูปธรรมได้ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนสิทธิ
ดังกล่าว ส่วนกฎหมายอาญาสารบัญญัติจะเป็นกฎหมายที่บัญญัติว่า การกระทำใดเป็นความผิดและมี
โทษ จึงเป็นกฎหมายที่กำหนดเนื้อหาเป็นความผิด 
   ส่วนกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติหรือกฎหมายวีพิจารณาความอาญา จะเป็น
กฎหมายที่กำหนดวิธีดำเนินการให้ได้ตัวผู้กระทำผิดกฎหมายอาญาบัญญัติมาลงโทษ ได้แก่ วิธีการ
สืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง พิจารณาพิพากษาและลงโทษผู้กระทำความผิดอาญา ดังนั้น กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงเป็นกฎหมายที่กำหนดหลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายอาญาสารบัญญัติ31 แต่
ในขณะเดียวกัน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังได้วางกรอบกำหนดขอบเขตในการใช้อำนาจรัฐไว้
อย่างรัดกุม ทั้งนี้ เพื่อมิให้คนบริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษหรือแม้ผู้กระทำจะเป็นผู้ผิด เช่น กระทำความผิด
ซึ่งหน้าโดยมีประจักษ์พยานและวัตถุพยานอื่น ๆ ที่จะชี้ให้เห็นได้ว่า เขาเป็นผู้กระทำความผิด การ
ปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิด จะต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม ไม่โหดร้ายทารุณและละเมิดศักดิ์ศรีของ
ความเป็นมนุษย์ของเขา ดังนั้น กล่าวโดยสรุปได้ว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี จึงต้องรักษา
ความสมดุลของอำนาจรัฐ ในการนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษและสร้างหลักประกันสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนให้ได้ควบคู่กันไป32 
  1.2.2 หลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความ 
   หลักการพื้นฐานที่สำคัญในกฎหมายวิธีพิจารณาความมีหลายหลักการ33 คือ 
หลักการค้นหาความจริงแห่งคดี หลักการฟังความทุกฝ่าย หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และ
หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ดังนี้ 
   1)  หลักการค้นหาความจริง 
      ในการพิจารณาคดีนั ้น ไม่ว ่าจะเป็นคดีประเภทใด ข้อเท็จจริงที ่ใช้
ประกอบการพิจารณา เพื่อนำไปสู่การพิพากษาคดีหรือมีคำสั่งใด ๆ ได้นั้น จะต้องปรากฏว่าในคดนีั้น 
ๆ มีข้อเท็จจริงเพียงพอแก่การวินิจฉัย ซึ่งการที่ศาลจะได้ข้อเท็จจริงมาประกอบการวินิจฉัยนั้น อาจ

 
31 คิดงาม คงตระกูล. ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย. ( วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต) 

กรุงเทพมหานคร:คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2546, หน้า 12 -13 
32 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการดำเนินคดีในชั้นด้วยการ

พิจารณา. (พิมพ์ครั้งท่ี 6) กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์. 2551, หน้า 1 – 2  
33 คิดงาม  คงตระกูล. ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย. หน้า 12. 
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ได้มาโดยวิธีการหลายวิธี34 เช่น ข้อเท็จจริงจาก คำฟ้อง คำให้การ จากพยานประเภท ต่าง ๆ หรือจาก
การที่ศาลแสวงหาข้อเท็จจริงเอง  ซึ่งอำนาจของศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริง จะมากหรือน้อยนั้น 
ขึ้นอยู่กับแต่ละประเภทคดี ซึ่งจะมีกฎหมายกำหนดให้อำนาจไว้ เช่น ในคดีอาญานั้น กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์หรือประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ 
ต่างก็ใช้วิธีการดำเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาทั้งสิ้น35 อย่างไรก็ดี จะมีความแตกต่างกันก็แต่เฉพาะ
หลักการค้นหาความจริง คือ ในระบบคอมมอนลอว์ จะใช้ว ีการค้นหาความจริงแบบต่อสู ้กัน 
(Adversary System) ส่วนในระบบซีวิลลอว์จะใช้วิธีการค้นหาความจริงแบบไม่ต่อสู้กัน (Non-
Adversary System)  
    ในระบบคอมมอนลอว ์ การพิจารณาคดีอาญาจะแบ่งออกเป็น 2 
ขั้นตอน36 คือ ขั้นตอนทำคำวินิจฉัยและขั้นตอนทำคำพิพากษา ขั้นตอนทำคำวินิจฉัยจะทำโดยคณะ
ลูกขุนซึ่งต้องนั่งฟังการเสนอพยานของคู่ความโดยตลอด แล้ววินิจฉัยว่าจำเลยมีความผิดหรือไม่ ส่วน
ขั้นตอนทำคำพิพากษาจะกระทำโดยศาล ซึ่งศาลจะทำตัวเป็นกลางและวางเฉย มีหน้าที่ควบคุมการ
พิจารณาคดี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานเพ่ือป้องกันการเอาเปรียบในการต่อสู้คดี 
    ในระบบซีวิลลอว์ การค้าหาความจริง ไม่มีลักษณะเป็นการต่อสู ้กัน
ระหว่างคู่ความสองฝ่าย หากแต่ศาลก็ดี อัยการก็ดี หรือแม้แต่ทนายความก็ดี ล้วนแต่มีส่วนร่วมในการ
ค้นหาความจริง37 ฉะนั้น การที่องค์กรต่าง ๆ ของรัฐมีหน้าที่ในการอำนวยความยุติธรรม รัฐจริงไม่อาจ
เป็นคู่ความกับผู้กล่าวหา ซึ่งเป็นประชาชนในรัฐได้ องค์กรต่าง ๆ มีหน้าที่ต้องค้นหาความจริงแท้ของ
เรื่อง โดยไม่ผูกมัดกับคำร้องผู้ขอหรือผู้ใดทั้งสิ้น ศาลก็ต้องมีความกระตือรือร้นในการค้นหาความจริง
ด้วยตนเอง การซักถามพยานและผู้เชี่ยวชาญ ไม่อาจถูกจำกัดในเรื่องกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
กล่าวคือ ไม่มีเรื ่องหน้าที ่นำสืบ หรือระบบถามค้าน ซึ่งการค้นหาความจริงในลักษณะนี้เรียกว่า 
“หลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา”    
   2)  หลักการฟังความทุกฝ่าย 
    หลักการฟังความทุกฝ่าย ถือเป็นหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
(Natural Justice) ซึ่งแต่เดิมเป็นหลักในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลและใช้บังคับในกรณีที่
ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้หรือบัญญัติไว้ไม่เพียงพอ ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ ถือปฏิบัติมาเป็นเวลานานแล้ว 

 
34 อรรถพล  ใหญ่สว่าง ,เรื่องเดิม, หน้า 21. 
35 ปาริชาติ  วิเชียรบุตร. วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.  

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต). กรุงเทพมหานคร:คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2543 หน้า 16. 
36 อรรถพล  ใหญ่สว่าง ,เรื่องเดิม, หน้า 21. 
37 อรรถพล  ใหญ่สว่าง ,เรื่องเดิม, หน้า 21. 
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และถือเป็นมาตรการขั้นต่ำสุด ในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน38 หลักการนี้มีต้นกำเนิดมาจากมหา
บัตร (Magna Carta) ของประเทศอังกฤษ39 โดยยึดแนวความคิดที่ว่า “อะไรคือสิ่งที่ถูกที่ควร และอะไร
คือสิ่งที่ไม่ถูกต้อง” โดยเห็นว่า ในสังคมมีหลักเกณฑ์ที่ถูกและผิด เป็นภาวะวิสัยที่ไม่เปลี่ยนแปลงตาม
กาลเวลาและสถานที่ และมนุษย์สามารถที่จะค้นพบกฎเกณฑ์ที่ถูกผิดนั้นได้ ด้วยเหตุผลที่ได้จากการ
ฟังความสองฝ่ายนั้นเอง และจากบทบัญญัติดังกล่าวนี้ ทำให้การจะวินิจฉัยข้อพิพาทของศาล ต้องยึด
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ อย่างเคร่งครัด40 หลักการฟังความทุกฝ่าย มีรากฐานมาจากแนวคิด
ที่ว่า ผู้ทำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด ย่อมถูกจำกัดในการรับรู้ ข้อเท็จจริง และบุคคลที่จะรู้ข้อเท็จจริงได้ดี
ที่สุด ก็คือบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิจากคำวินิจฉัยนั้นเอง ฉะนั้น การรับฟังข้อเท็จจริงต่าง ๆ จากบุคคล
ดังกล่าว ย่อมทำให้ผู้ที่ทำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด สามารถตัดสินใจได้อย่างถูกต้องเหมาะสม41 
    หลักการรับฟังความทุกฝ่ายที่ดีนั้น ต้องให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความฝ่าย
ตรงข้าม ในการโต้แย้งหรือหักล้างเอกสารในคดีนั้น ๆ ด้วย โดยลอร์ด เดนนิ่งได้กล่าวไว้ว่า “ ถ้าสิทธิ
ในการรับฟังความทุกฝ่าย เป็นสิทธิที่มีค่ากว่าสิ่งใด นั่นหมายความว่า ต้องรวมเอาสิทธิของผู้ถูก
กลา่วหา ในการที่จะได้รับรู้เกี่ยวกับคดีท่ีเขาถูกฟ้องไว้ด้วย และต้องได้รับรู้ถึงพยานหลักฐานที่ถูกกล่าว
อ้างและคำกล่าวหาที่กระทบต่อตัวเขา และเขาจะต้องได้รับโอกาสในการปฏิบัติ อย่างเป็นธรรมในการ
โต้แย้งดังกล่าวด้วย42 

 3)  หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
    หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หมายถึงการเปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไป 
สามารถเข้าฟังการพิจารณาคดีของศาลได้43 ด้วยเหตุนี้ การดำเนินกระบวนพิจารณา จะต้องทำใน
ลักษณะที่ให้ผู ้มีส่วนร่วมในคดี สามารถให้การหรือแถลงข้อความต่าง ๆ ต่อศาลได้วาจา หลักการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผย จึงสัมพันธ์ใกล้ชิดกับหลักการดำเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา 
(การออกนั่งพิจารณา) เพราะหากไม่มีการดำเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาแล้ว สาธารณชนก็ไม่อาจจะ

 
38 เรื่องเดิม, หน้า 21-22. 
39 มาตรา 39 ของมหาบัตร (Magna Carta) ของประเทศอังกฤษ 
40 H.W.R. Wade Administrative law ( 5  ed)  Oxford: Clarendon Preess. 1983, p.424.  อ ้ า ง ใน

อรรถพล  ใหญ่สว่าง ,เรื่องเดิม, หน้า 21. 
41 สมศักดิ์  อินทร์พันธ์. วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชี ้ขาดข้อพิพาททางปกครองใน

ประเทศไทย .(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต).กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2535 หน้า 37 
42 H.W.R. Wade Administrative law (8 ed) Oxford: University press. 2000, p. 506 
43 อรรถพล  ใหญ่สว่าง ,เรื่องเดิม, หน้า 23. 
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เข้าฟังการพิจารณาคดีของศาลได้44 นั่นหมายความว่า ในการพิจารณาคดีนั้น แม้บุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียก็
เข้าฟังการพิจารณาพิพากษาของศาลได้ ซึ ่งเป็นเรื ่องสำคัญเรื่องหนึ ่งในประเทศที่เป็นนิติรัฐ ยึด
แนวความคิดเสรีนิยม โดยให้ความควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายตุลาการโดยประชาชนทั่วไป45 
   4)  หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว 
    หลักการนี้ในคดีอาญา เป็นมาตรการป้องกันมิให้ผู้ถูกกล่าวหา ถูกควบคุม
ไว้เป็นระยะเวลานานเกินสมควร และเป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 46 ตั้งแต่เวลาที่ถูกฟ้องเป็นจำเลย 
จนถึงเวลาที่มีการพิจารณา โดยบทบัญญัตินี้ ได้ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
หลายฉบับ ทั้งศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาก็ได้วางหลักไว้ว่า “ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเร็วนี้ 
เป็นเครื่องป้องกันการคุมขังที่กดขี่และเกินสมควรก่อนการพิจารณาคดี และช่วยบรรเทาความวิตก
กังวลและภาระของผู้ถูกกล่าวหา ให้น้อยที่สุดรวมทั้งยังได้จำกัดความเป็นไปได้ในการที่จะเลี่ยงการ
พิจารณา ให้ช้าออกไปซึ่งจะทำให้ความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาเสียไป” 
    อนึ่ง ขั ้นตอนการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญานั้น มี
หลักเกณฑ์ที่ร่วมกันคือขั้นตอนการดำเนินคดีที่มีรูปแบบเป็นทางการ มีการดำเนินคดีด้วยวาจาหรือ
โดยเปิดเผยต่อหน้าสาธารณชน ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า หลักการพ้ืนฐานทั่วไปที่ทุกระบบวิธีพิจารณาความ
จะต้องมีคือ หลักการค้นหาความจริง หลักการฟังความทุกฝ่าย หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ตามลำดับ ซึ่งหลักการต่าง ๆ ที่กล่าวมานี้ เป็นหลักการที่แม้ไม่มี
บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม แต่ก็ต้องถือว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป ที่ศาลจะต้องนำมาใช้ใน
การดำเนินกระบวนพิจารณาด้วย47 
 1.3 การสอบสวนคดีอาญา 
  การสอบสวนคดีอาญามีสาระสำคัญ ดังต่อไปนี้ 
  1.3.1 ความหมายของการสอบสวน 

ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ได้บัญญัติว่า  
การสอบสวนหมายความรวมถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการทั้งหลายอื่นตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ซึ่งพนักงานสอบสวน ได้ทำไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะ
ทราบข้อเท็จจริงหรือข้อพิสูจน์ความผิดและเพื ่อจะเอาตัวผู ้กระทำผิด มาฟ้องลงโทษ ดังนั้น  

 
44 วรเจตน์  ภาคีรัตน์. วิธีพิจารณาของศาลรับธรรมนูญ: ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับ

ศาลรัฐธรรมนูญไทย. กรุงเทพฯ:สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ธันวาคม 2545 หน้า 17 
45 คิดงาม  คงตระกูล. ,เรื่องเดิม.  หน้า 19 -20 
46 อรรถพล  ใหญ่สว่าง ,เรื่องเดิม, หน้า 23. 
47 คิดงาม  คงตระกูล. ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย.  หน้า 18 -19. 
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เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) แล้ว ความหมาย 
ของการสอบสวนคดีอาญา มีดังนี้ 48 

1. เป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน  
2. การดำเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติตาม ป.วิ.อาญา  
3. โดยพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา  
4. เพื ่อทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื ่อจะเอาตัวผู ้กระทำ

ความผิด  
จะเห็นได้ว่า การสอบสวนคดีอาญานั้นเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานและ

ดำเนินการทั้งหลายอื่น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทราบถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับ
ความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำความผิดและพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์อง
ผู้ต้องหา เพื่อจะเอาตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ และการสอบสวนยังเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีอง
พนักงานอัยการอีกด้วย 
 1.3.2 ผู้มีอำนาจสอบสวน 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 บัญญัติว่า ในจังหวัด
อ่ืนนอกจากจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอำเภอ 
และข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่ ชั้นนายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไปมี
อำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือ เชื่อว่าได้เกิด ภายในเขตอำนาจของตน หรือ
ผู้ต้องหามีท่ีอยู่ หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้ สำหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีให้
ข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำรวจตรีหรือ เทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป มีอำนาจ
สอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิดหรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจ ของตน หรือผู้ต้องหามี
ที่อยู่หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้ 
  สำหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีให้ข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่
ชั้นนายร้อยตำรวจตรีหรือ เทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้
เกิดหรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจ ของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับภายในเขต
อำนาจของตนได ้

 
48 เรวัต  ฉ่ำเฉลมิ วารสารสำนักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง ฉบับพิเศษ เดือนมกราคม 

2563.  สืบค้นจาก
https://multi.dopa.go.th/lawspecialist/assets/modules/news/uploads/437bb00af3b9d471ebc5701
9484dfd7d5f44c8915c95e53562551666729353.pdf  หน้า 3. 
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  ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และ มาตรา 21 
ความผิดอาญาได้เกิดในเขตอำนาจ พนักงานสอบสวนคนใดโดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้
นั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ เพื่อดำเนินคดีเว้นแต่เมื่อมีเหตุจำเป็นหรือเพ่ือความ
สะดวกจึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่หรือ ถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการ
สอบสวน 
  ในเขตท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคนการดำเนินการสอบสวนให้อยู่
ในความรับผิดชอบของพนักงาน สอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในท้องที่นั้นหรือผู้รักษาราชการแทน 
  ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 18 จะเห็นว่าได้มีการกำหนด ผู้มีอำนาจสอบสวนไว้49ดังนี้  
  1) เป็นเจ้าพนักงานที่มีตำแหน่งที่กำหนด  

2) มีเขตอำนาจหน้าที่ตามท้องที่ท่ีกำหนดคือ 
2.1. ท้องที่ท่ีการกระทำผิดเกิด (ท่ีเกิดเหตุ)  
2.2. ท้องที่ท่ีผู้ต้องหามีท่ีอยู่ภายในเขตอำนาจของตน  
2.3. ท้องที่ที่ผู้ต้องหาถูกจับ เจ้าพนักงานที่ไม่มีคุณสมบัติตามข้อที่1 

และ 2 ไม่มีอำนาจสอบสวนความผิดทางอาญาเรื่องนั้น ดังนั้น อำนาจสอบสวน ผูกพันเฉพาะตัวเจ้า
พนักงานผู้มีตำแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายและมีเขตท้องที่รับผิดชอบเกี่ยวกับความผิดนั้นเท่านั้น 
  คำว่าเจ้าพนักงานตำแหน่งอื่นย่อมหมายความถึงตำแหน่ง เช่นเดียวกันแต่
มิได้มีหน้าที่เกี่ยวข้อง กับความผิดนั้น เช่น เป็น ร.ต.อ. รับราชการประจำสถานีตำรวจเดียวกัน แต่
ขณะเกิดเหตุผู้นั้นมิใช่ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้อง มิได้เข้าเวรปฏิบัติหน้าที่ หรืออยู่ระหว่างเวลาพักราชการก็ไม่
มีหน้าที่เก่ียวกับการสอบสวนเรื่องนั้น 
 1.3.3 อำนาจสอบสวนเกิดขึ้นเม่ือใด 
 เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) 
มาตรา 18 และมาตรา 130 แล้วจะเห็นได้ว่า อำนาจสอบสวนเกิดขึ้นเมื่อได้มีการกระทำความผิด
อาญาเกิดขึ้นแล้วนั่นเอง หากไม่มีการกระทำความผิดก็ไม่มีอำนาจสอบสวน  

 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าอำนาจสอบสวนผูกพันกับการกระทำความผิดอาญา
เป็นรายเรื่อง เมื่ออำนาจสอบสวน ของพนักงานสอบสวนเกิดขึ้นถ้าเสร็จแล้วก็จะตกอยู่ในอำนาจ
สอบสวนผู้นั้นทั้งหมดโดยถือการกระทำอันเป็น ความผิดนั้นเป็นหลัก ไม่ว่าจะมีผู้ร่วมกระทำความผิด
มากน้อยเพียงใด การกระทำนั้นจะเป็นความผิดฐานใดบ้าง ไม่ว่าจะจับกุมผู้กระทำความผิดได้หรือไม่ 
เมื่อใดก็ตกอยู่ในอำนาจสอบสวนของเจ้าพนักงานสอบสวนผู้นั้นทั้งสิ้น เพราะเป็นการกระทำความผิด

 
49 เรวัต  ฉ่ำเฉลิม. เรื่องเดิม, หน้า 3 
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ในเรื่องเดียวกัน จะแยกสอบสวนเป็นคนละคดีมิได้เนื่องจากพยานหลักฐานชุดเดียวกัน จึงต้องอยู่
ภายใต้หลักกฎหมายอันเดียวกันนั่นเองเมื่อเริ่มสอบสวนแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะใช้อำนาจตาม
กระบวนการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อหารายละเอียดแห่งความผิดเพื่อพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธิ์50 
 1.3.4 การสอบสวนมีความสำคัญอย่างไร 

ในระบบการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ได้ให้ความสำคัญต่อการสอบสวนคดี
เป็นอย่างมาก คือ51  

1)  การสอบสวนเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ มาตรา 120 
บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน”  

2)  การสอบสวนเป็นเงื ่อนไขในการรับฟ้องคดีของศาล มาตรา 22 เมื่อ
ความผิดเกิดขึ้นอ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดข้ึน ในเขตอำนาจของศาลใดให้ชำระท่ีตามนั้น แต่ถ้า 

 (1) เมื่อจำเลยมีที่อยู่หรือถูกจับในท้องที่หนึ่ง หรือเมื่อเจ้าพนักงานทำการ
สอบสวนในท้องที่หนึ่งนอกเขต ของศาลดังกล่าวแล้ว จะชำระคดีที่ศาลซึ่งท้องที่นั ้น ๆ อยู่ในเขต
อำนาจก็ได้  

 (2) เมื่อความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทยให้ชำระคดีนั้นที่ศาลอาญา 
ถ้าการสอบสวนได้กระทำการ ลงในท้องที่หนึ่งซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลใด ให้ชำระท่ีศาลนั้นได้ด้วย 
 1.4 คำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ 419/2556 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2556  
  สืบเนื่องจากกรมตำรวจพยายามจะแยกงานสอบสวนมาทำการสอบสวนเพียงฝ่าย
เดียว เพื่อให้การสอบสวนสอดคล้องกับ สภาวะปัจจุบันและการสอบสวนทำการสอบสวนได้รวดเร็ว ต่อเนื่อง
เป็นธรรม จนกระทั้งเมื่อปี พ.ศ. 2541 สมัยพลตำรวจเอกประชา  พรหมนอก เป็นอธิบดีกรมตำรวจ 
นายชวน หลีกภัยเป็นนายกรัฐมนตรี ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ตราเป็นพระราช
กฤษฎีกาโอนกรมตำรวจซึ่งเดิมสังกัดขึ้นตรงต่อกระทรวงมหาดไทยไปจัดตั้งเป็น สำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ โดยมีผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ตาม ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 115 
ตอนที่ 73 ก วันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2541 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 17 ตุลาคม พ.ศ. 2541 
  ซึ่งตามกฎหมายแล้วสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ไม่ได้ขึ้นตรงกับกระทรวงมหาดไทย  
อีกต่อไป โดยขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรี หรือบุคคลที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายโดยหลักแล้ว นายกจะ
มอบให้รองนายกรัฐมนตรีมาควบคุมกำกับดูแลสำนักงานตำรวจแห่งชาติ หากแต่กระทรวงมหาดไทย

 
50 เรวัต  ฉ่ำเฉลิม ,เรื่องเดิม,  หน้า 3-4 
51 เรื่องเดิม,  หน้า 6 
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และฝ่ายปกครองยังเชื่ออยู่เสมอว่า ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา 
พ.ศ. 2523 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2523 (แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ.2523ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 
2523, ฉบับที่ 3 พ.ศ.2523 ลงวันที่ 11ธันวาคม 2523 , ฉบับที่ 4 พ.ศ.2523 ลงวันที่ 26 มกราคม 
2524, ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2536 ยังใช้ได้อยู่และไม่ล้มเลิกโดยประกาศแยกสำนักงานตำรวจแห่งชาติออก
จากกระทรวงมหาดไทย ตามประกาศในราชกิจจานุเบกษาดังกล่าว และฝ่ายปกครองยังถือว่าผู้ว่า
ราชการจังหวัดและทางนายอำเภอ หรือหัวหน้ากิ่งอำเภอ และปลัดอำเภอ ยังคังเป็นหัวหน้าพนักงาน
สอบสวนตามเดิม สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงอยู่ในสภาวะที่ต้องยอมให้ฝ่ายปกครองเป็นหัวหน้า
พนักงานสอบสวนมาโดยตลอด ยิ่งในช่วงดังกล่าว คดีใดก็จามถ้าญาติหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นฝ่าย
ปกครองเป็นผู้ต้องหา สำนวนมักจะถูกเรียกไปเพื่อกำหนดแนวทางการสอบสวนให้เป็นไปตามฝ่าย
ปกครองเสมอ 
  จนกระท่ังใสมัย พลตำรวจเอกอดุลย์  แสงสิงแก้ว เป็นผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติได้
ออกคำสั่งที่ 419/2556 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2556 โดยอาศัยพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯมาตรา 
11(4) ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องการอำนวยความยุติธรรมในการสอบสวนคดีอาญา การทำสำนวน
การสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา52  
 1.5 หลักอำนาจการสอบสวนเป็นอำนาจเดียวกัน 
  หลักอำนาจการสอบสวนเป็นอำนาจเดียวกันนี้ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้
กล่าวไว้ว่า โดยที่การสอบสวนในส่วนหนึ่งเป็นการกระทำที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและ
โดยที่ในการดำเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น ผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดี ฉะนั้น หากให้
พนักงานสอบสวนที่มีอำนาจหน้าที่ต่างคนต่างทำ กรณีอาจกระทบต่อหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ข้อหนึ่งที่ว่า “บุคคลใดจะไม่เดือดร้อนหลายครั้งในเรื่องเดียวกัน”53 ซึ่งโดยหลักแล้วอำนาจของ
พนักงานสอบสวนนั้นถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรในการดำเนินคดีอาญาสามารถ
ทำการสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจของตนได้ทั่วราชอาณาจักร และอำนาจสอบสวนเป็นอำนาจ
เดียวมิได้แบ่งแยกออกเป็นส่วน ๆได้ส่วนการกำหนดเขตอำนาจการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้นเป็นเพียงการแบ่งเขตพื้นที่เพื่อกำหนดตัวพนักงานสอบสวนที่มีหน้าที่ในการ
สอบสวนเท่านั้น เพื่อป้องกันการเกี่ยงงอนการทำหน้าที่ของพนักงานสอบสวน และป้องกันมิให้สิทธิ

 
52 คำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ 149/2556. การอำนวยความยุติธรรมในคดีอาญา การทำสำนวนการ

สอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร ่งร ัดการสอบสวนคดีอาญา   20 กันยายน 2565 ส ืบจาก 
https://www.khokkram-policestation.com/index.php?pageID=123456789&contentID=232 

53 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์ครั้งท่ี 6. กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์วิญญูชน. 
2546. หน้า 447. 
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ของบุคคลที่จะถูกสอบสวนถูกกระทบกระเทือนโดยการกระทำของอำนาจรัฐได้ ดังนั้น เขตอำนาจการ
สอบสวนโดยหลักแล้วต้องถือว่าเป็นอำนาจเดียวกันมิได้แบ่งแยกออกจากกันเป็นส่วน ๆ ได้  
 1.6 หลักการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน 
  ด้วยเหตุที่ระบบการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น เกิดขึ้นมาจากแนวความคิดที่ว่ารัฐมี
หน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย ผู้ที่มีอำนาจดำเนินคดีอาญาคือรัฐ โดยถือว่า เมื่อรัฐมีหน้าที่รักษา
ความสงบเรียบร้อย หากมีการกระทำความผิดเกิดขึ้นรัฐย่อมเป็นผู้เสียหาย เว้นแต่จะเป็นความผิดบาง
ประเภทที่ไม่มีประโยชน์สาธารณะเข้ามาเกี่ยวข้อง รัฐอาจผ่อนคลายให้เอกชนที่เป็นผู้เสียหายฟ้องร้อง
คดีอาญาเองได้ ระบบนี้มองว่า การรักษาความสงบเรียบร้อยควรเป็นเรื่องราวของรัฐเท่านั้น54 ซึ่งเป็น
แนวความคิดที่ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย อันเนื่องมาจากการกระทำความผิดอาญา การดำเนินคดีอาญา
จึงต้องอยู่ในความรับผิดของรัฐแต่ผู้เดียว และเจ้าพนักงานของรัฐมีอำนาจหน้าที่ดำเนินคดีอาญา คือ 
พนักงานอัยการซึ่งตามระบบอัยการที่สมบูรณ์ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการดำเนิน
คดีอาญากระบวนการเดียวกันซึ่งแบ่งแยกมิได้ ดังนั้น พนักงานอัยการจึงเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวน
ฟ้องร้อง ส่วนเจ้าพนักงานตำรวจเป็นเพียงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือพนักงานอัยการ
เท่านั้น ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน นั่นเอง 
  การดำเนินคดีอาญานั ้นย่อมถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นเป็นการดำเนิน
กระบวนการเดียวกันซึ่งมิอาจแบ่งแยกได้ ผู้รับผิดชอบจึงต้องอยู่ที่องค์กรเดียว ซึ่งได้แก่ พนักงาน
อัยการทั้งนี้ เพราะในที่สุดพนักงานอัยการต้องเป็นผู้นำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล พนักงานอัยการ
จึงชอบที่จะเข้าดำเนินคดีตั้งแต่ต้น โดยต้องมีอำนาจที่จะเข้าควบคุมคดีหรือเข้าดำเนินคดีเอง ด้วยเหตุ
นี้ ข้อเรียกร้องที่ให้พนักงานอัยการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน จึงเป็นข้อเรียกร้องที่ชอบด้วยเหตุผล
และหลักการของระบบอัยการที่สมบูรณ์หรือระบบอัยการสากล ทั้งชอบด้วยการดำเนินคดีอาญาของ
ระบบกล่าวหาและไม่ขัดต่อหลักการดำเนินคดีอาญาใด ๆ ทั้งสิ้น55 
  การดำเนินคดีอาญาตามหน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของไทย อาจแยกเป็นสองกรณี คือ การดำเนินการสอบสวนซึ่งกระทำโดยพนักงาน
สอบสวน กฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยตรงว่าพนักงานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจที่จะไม่ดำเนินการสอบสวน
ในคดีที่เป็นความผิดอาญาได้หรือไม่ แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนมี
ดุลพินิจไม่ดำเนินการสอบสวนได้ จึงอาจแปลความหมายได้ว่า กรณีที่นอกเหนือจากที่พนักงาน
สอบสวนต้องดำเนินการสอบสวนการดำเนินคดีของพนักงานสอบสวนเป็นหลักการดำเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย ส่วนการดำเนินคดีของพนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้

 
54 คณิต ณ นคร.เรื่องเดิม, 2 หน้า 40. 
55  คณิต ณ นคร.เรื่องเดิม,  หน้า 115-116. 
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มีหน้าที่ในการสั่งคดีและฟ้องร้อง ซึ่งกฎหมายให้ดุลพินิจพนักงานอัยการทีจะใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องในการดำเนินคดีอาญา  การดำเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการจึงเป็นหลักการ
ดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
  อย่างไรก็ตาม การที่เจ้าพนักงานตำรวจเป็นผู้มีหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาถือได้
ว่าเป็นขั้นตอนที่มีความสำคัญอย่างยิ่ง หากการสอบสวนซึ่งเป็นขั้นต้อนเริ่มต้นของกระบวนการ
ยุติธรรม ได้เริ่มต้นโดยปราศจากความถูกต้องเป็นธรรมและล่าช้าแล้ว ย่อมหมายถึงความบริสุทธิ์
ยุติธรรมที่ประชาชนได้รับถูกทำลายลงตั้งแต่ต้นเลยที่เดียว ทั้งนี้ การสอบสวนคดีอาญาในชั้นเจ้า
พนักงานในปัจจุบันถือเป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่เจ้า
พนักงานที่เกี่ยวข้องต้องมีความเป็นภาวะวิสัย และมีกลไกลในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจ
ของเจ้าพนักงานที่ดี56 แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีการแบ่งองค์กรที่ทำหนา้ที่
ในการสอบสวนฟ้องร้องออกเป็น 2 องค์กร กฎหมายก็ไม่ได้แยกอำนาจการสอบสวนฟ้องร้องออกจาก
กันยังคงมุ่งประสงค์ให้กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันดังเช่นหลักสากล เพ่ือ
บริหารความเรียบร้อยของประชาชนและบริหารงานยุติธรรม 
 

2. สถานภาพและอำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
 
 ในหัวข้อนี้จะขอกล่าวถึงความหมาย พัฒนาการ สถานภาพองพนักงานอัยการ และ
อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ โดยมีสาระสำคัญ ดังนี้ 
 2.1 ความหมาย พัฒนาการ และสถานภาพของพนักงานอัยการ 
  2.1.1 ความหมายของคำว่า “พนักงานอัยการ” 
   พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 255057 ได้ให้ความหมายคำว่า 
“พนักงานอัยการ” ว่าหมายถึง เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ทั้งนี้ จะเป็นข้าราชการใน
สำนักงานอัยการสูงสุดหรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอำนาจเช่นนั้นก็ได้ หรือเป็นข้าราชการสังกัดสำนักงาน
อัยการสูงสุด ผู้มีอำนาจและหน้าที่ในการดำเนินคดีหรือทำหน้าที่ในฐานะทนายแผ่นดิน ก็เรียกว่า 

 
56  จิตติมา ศรอโนมัย. “การสอบสวนฟ้องร้อง : ศึกษาแนวทางพัฒนาการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและ

ประสิทธิภาพของการสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต) กรุงเทพมหานคร : 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550.หน้า 5. 

57 สำน ักราชบ ัณฑ ิตยสถาน. พจนาน ุกรมฉบ ับราชบ ัณฑ ิตยสถาน พ.ศ. 2550  ส ืบค ้นจาก 
www.royin.go.th   

http://www.royin.go.th/
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“อัยการ” และความหมายของคำว่า “พนักงานอัยการ” ตามประมวลกฎหมายอาญา 58 มาตรา 2(5) 
นั้น หมายถึง เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ทั้งนี้จะเป็นข้าราชการในกรมอัยการหรือเจ้า
พนักงานอ่ืนผู้มีอำนาจ เช่นนั้นก็ได้59 
   มีข้อสังเกตว่า แม้นิยามจะกล่าวถึงพนักงานอัยการในฐานะตัวบุคคล แต่
แท้จริงแล้ว คำว่าพนักงานอัยการนั้น เป็นการกล่าวถึงในฐานะองค์กร เพราะตามพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 พนักงานอัยการสามารถทำหน้าที่แทนกันได้ โดยไม่
ต้องมีการมอบหมาย ฉะนั้น ตามกฎหมายแล้ว เห็นได้ว่าพนักงานอัยการเป็นองค์กรดำเนินคดีอาญา
ของรัฐ ดังนั้น เมื่อเป็นการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งมีพนักงานอัยการเป็นองค์กรสำคัญในระบบ 
ส่งผลให้พนักงานอัยการมิใช่เป็นคู่ความในเนื้อหา จึงไม่ใช่ผู้แพ้ชนะในคดี หากเห็นว่า ไม่ใช่ความจริง
และปราศจากความยุติธรรมแล้ว พนักงานอัยการก็ไม่ควรคิดให้ว่าความชนะ ที่จะเป็นเหตุให้ผู้ไม่มี
ความผิดต้องรับโทษ ดังที่กล่าวไว้ว่า “อัยการว่าความแผ่นดินไม่ใช่คาดหมัดตั้งมวยเป็นผู้แพ้ชนะกับ
ราษฎร์”60   
  2.1.2 พัฒนาการของบทบาทของพนักงานอัยการ 
 วิชาชีพอัยการนั้น มีมาตั้งแต่สมัยดรมัน แต่พนักงานอัยการในสมัยนั้นได้
ปฏิบัติหน้าที่แทนกษัตริย์โดยรวมไม่ใช่เฉพาะต่อการดำเนินคดีอาญาเท่านั้น 61 ในสมัยที่ประเทศใน
ภาคพื้นยุโรปได้เปลี่ยนแปลงระบบการดำเนินคดีอาญาจากระบบไต่สวน มาเป็นระบบการดำเนิน
คดีอาญาในระบบกล่าวหา ซึ่งแยกอำนาจการสอบสวนฟ้องร้อง ออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยให้มีองค์กรในการดำเนินคดีอาญาแยกต่างหากจากกัน เป็นผู้ทำหน้าที่รับผิดชอบการสอบสวน
ฟ้องร้องคืออัยการ ด้วยเหตุที่แยกอำนาจตุลาการในส่วนการสอบสวนฟ้องร้องออกมา และให้อัยการ
เป็นผู้ใช้อำนาจส่วนนี้ ดังนั้น อัยการจึงเป็นอำนาจที่แยกออกจากตุลาการ62 สาเหตุที่ต้องแยกออกมา
โดยมีการก่อตั้งองค์กรอัยการนั้น เพราะแต่เดิมศาลจะเป็นผู้สอบสวนฟ้องร้อง และลงโทษผู้กระทำ

 
58 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2(5) 
59 อรรถพล  ใหญ่สว่าง. เรื่องเดิม,หน้า 19. 
60 คณิต ณ นคร นโยบายของสำนักงานอัยการสูงสุดด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

กระบวนการยุติธรรมในมุมมองของคณิต ณ นคร. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 2540. หน้า 60. 
61 อรรถพล  ใหญ่สว่าง. เรื่องเดิม,หน้า 19. 
62 อรุณ กระจ่างแสง. อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต)กรุงเทพฯ :

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2532. หน้า 7 
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ความผิดเพียงองค์กรเดียว ซึ่งในทางปฏิบัติเช่นนี้ ศาลมักมีอคติกับผู้ถูกกล่าวหา และใช้มาตรการ
ทรมานให้ผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพ ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา63 
  โดยทางประวัติศาสตร์นั้น ประเทศฝรั่งเศสเป็นชาติแรกที่มีระบบอัยการ
และเป็นประเทศแรกที่ก่อตั้งองค์กรอัยการ โดยมีการตรากฎหมายแต่งตั้งอัยการขึ้นในปี ค.ศ. 1302 
ซึ่งเป็นกฎหมายต้นแบบระบบองค์กรอัยการทั่วโลก มีระบบการแต่งตั้งอัยการประจำศาล ที่เรียกว่า 
อัยการประจำศาล (Ministere Public) ขึ ้น ภายหลังการปฏิวัติใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 โดยอัยการ
เหล่านี้เป็นข้าราชการตุลาการเช่นเดียวกับผู้พิพากษา มีอำนาจฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยในคดีอาญา 
โดยถือว่าการดำเนินคดีอาญาเป็นเรื่องของรัฐ ผู้เสียหายจึงไม่มีอำนาจฟ้องคดีอาญาเลย 
  อย่างไรก็ตาม พนักงานอัยการฝรั่งเศสได้รับการแต่งตั้งจากรัฐกฤษฎีกาที่
ออกโดยประธานาธิบดี ตามข้อเสนอของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ ่งได้รับการเสนอ
ความเห็นจากคณะกรรมการ ตุลาการฝ่ายอัยการ นอกจากนี้ คำว่า “อัยการ” ตามความหมายใน
ภาษาฝรั่งเศสนั้น หมายถึงเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ประจำอยู่ตามศาล ให้มีอำนาจเป็นผู้แทน
ของสังคม โดยดำเนินการ ในนามของสังคม ให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อย
ของสาธารณะ เป็น(ฟ้องร้องดำเนินคดี และจัดให้มีการปฏิบัติตามคำพิพากษา 
  นอกจากนี้ อัยการก็มิได้มีอำนาจหน้าที่จำกัดเฉพาะอยู่แต่ในการดำเนินคดี
ในศาลเท่านั้น ยังมีอำนาจหน้าที่ต่าง ๆ ทั้งในทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ ทางระเบียบวินัย และ
ทางด้านการปกครอง อีกหลายประการ แนวคิดทางกฎหมายองค์กรอัยการดังกล่าวจากฝรั่งเศสนั้น ต่อมา
ได้แพร่เข้าไปมีอิทธิพลในประเทศต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ประเทศญี่ปุ่น เป็น
ต้น64 จึงถือได้ว่า พนักงานอัยการเป็นผู้แทนของรัฐบาลและสังกัดอยู่กระทรวงยุติธรรม ทางปฏิบัติ 
รัฐบาลจะเข้าแทรกแซงการปฏิบัติงานของอัยการน้อยมาก โดยพนักงานอัยการเป็นผู้แทนรัฐบาลจึง
เป็นตำแหน่งที่ได้รับความไว้วางใจมากจากรัฐบาลและประชาชน65 
 2.1.3 สถานะของพนักงานอัยการในทางสากล 
 สถานะของพนักงานอัยการในประเทศต่าง ๆ ล้วนแตกต่างกันออกไปตาม
ระบบกฎหมาย แนวคิดทางการเมืองการปกครอง การจัดองค์กรและโครงสร้างการใช้อำนาจทาง

 
63  Langbein J.H Comprartive Crimina Procedure: Germany. St.Paul:West Publishing. 

1977,p.90. อ้างใน อรรถพล  ใหญ่สว่าง. เรื่องเดิม,.หน้า 28 
64 สุรพงษ์ อินทสระ. บทบาทของพนักงานอัยการในคดีปกครอง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต). 

กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยรามคำแหง 2545, หน้า 62. 
65 ปิยะฉัตร ผังสุวรรณดำรง. ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการ . (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต) 

กรุงเทพฯ: สาขากฎหมายอาญา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2554, หน้า 33. 
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ปกครองของรัฐและอำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการและองค์กรอัยการในแต่ละประเทศ โดยรูปแบบ
องค์กรอัยการที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญต่างประเทศนั้น มีอยู่ 3 รูปแบบ66 กล่าวคือ 
 1)  รัฐธรรมนูญที่กำหนดรับรองความเป็นอิสระของพนักงานอัยการและ
องค์กรอัยการตามรัฐธรรมนูญ ในฐานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
  ในประเทศเหล่านี้ถือว่า องค์กรอัยการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ที่รัฐ
ต้องให้ประกันความอิสระขององค์กรอัยการและตัวพนักงานอัยการเอง ในการปฏิบัติหน้าที่จาก
องค์กรอื่น ๆ โดยให้หลักประกันความอิสระนี้ได้รับความคุ้มครองที่มั่นคงตามรัฐธรรมนูญอันเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮังการี รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐไซปรัส เป็นต้น 
 2)  รัฐธรรมนูญที่กำหนดรับรองความเป็นอิสระของพนักงานอัยการและ
องค์กรอัยการตามรัฐธรรมในฐานะเป็นองค์กรในฝ่ายบริหาร 
  ประเทศเหล่านี้ถือว่า องค์กรอัยการเป็นองค์กรฝ่ายบริหาร แต่รัฐต้องให้
ประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและตัวพนักงานเองในการปฏิบัติหาที่จากองค์กรฝ่ายบริหาร
ตามรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐโดมินิกัน รัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นต้น 
 3)  รัฐธรรมนูญที่กำหนดรับรองความอิสระของอัยการและองค์กรอัยการตาม
รัฐธรรมนูญในฐานะเป็นองค์กรที่ใช้อำนาจตุลาการ 
  โดยในประเทศเหล่านี้ถือว่า องค์กรอัยการเป็นองค์กรที่ใช้อำนาจตุลาการ 
จึงได้รับประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและตัวพนักงานอัยการเอง ในการปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะเป็นองค์กรตุลาการตามรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงส ุดของร ัฐ เช ่น ร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสวีเดน รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
สเปน เป็นต้น 
 2.2 อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในทางสากล 
  อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในประเทศต่าง ๆ ล้วนแตกต่างกันออกไปตาม
ระบบของกฎหมายการจัดองค์กรและอำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการและองค์กรอัยการในแต่ละ
ประเทศ โดยอำนาจหน้าที่ขององค์กรอัยการในประเทศสากล มีลักษณะที่สำคัญอยู่ 3 ประการ67 คือ 
 
 

 
66 อรรถพล  ใหญ่สว่าง. เรื่องเดิม, หน้า 31. 
67 จิราธร  เจริญวุฒิ. วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ. (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 2550, หน้า 14 -15 
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  2.2.1 อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการสอบสวนฟ้องร้อง 
   ในระบบอัยการที่สมบูรณ์นั้น การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน 
ไม่อาจแบ่งแยกได้ และต้องอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบขององค์กรอัยการ โดยพนักงานอัยการมีอำนาจ
รับคำร้องทุกข์คำกล่าวโทษ ดำเนินการสอบสวนหรือเข้าควบคุมการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
ชันสูตรพลิกศพ รวมตลอดถึงสั่งการแก่เจ้าหน้าที่ตำรวจ ตามท่ีเห็นสมควร เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาสั่งคดี โดยเจ้าหน้าที่ตำรวจจะเป็นเพียงเจ้าพนักงานของรัฐมีหน้าที่ช่วยพนักงาน
อัยการเท่านั้น กระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้อง จึงไม่อยู่ในอำนาจขององค์กรหนึ่งองค์กรใด
โดยเฉพาะ มีการคานอำนาจซึ ่งกันและกัน ซึ ่งหลักการดังกล่าวเป็นหลักการที ่ใช้กันในนานา
อารยประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา อิตาลี สเปน กรีซ อิสราเอล และญี่ปุ่น68  
  2.2.2 อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการดำเนินคดีอาญาในศาล 
   พนักงานอัยการในฐานะทนายความแผ่นดินมีหน้าที่ดำเนินคดีอาญา เพ่ือ
จัดการกับผู้กระทำความผิดให้ได้รับโทษและรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ดังนั้น เมื่อพนักงาน
อัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว พนักงานอัยการต้องนำพยานหลักฐานเข้าสืบ และกระทำการอื่น ๆ 
เพ่ือค้นหาความจริงเกี่ยวกับการกระทำความผิด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้กระทำความผิดได้รับโทษ
ที่เหมาะสม แต่ในขณะเดียวกันพนักงานอัยการต้องพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของผู้ต้องหาหรือจำเลย 
ดังนั้น พนักงานอัยการจึงต้องให้คำแนะนำแก่จำเลยในระหว่างการดำเนินคดีอาญาในชั้นศาลและ
เสนอพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจำเลยด้วยในระหว่างการดำเนินคดีอาญาในชั้นศาล 
พนักงานอัยการไม่ใช่คู่ความกับจำเลยทางเนื้อหาพนักงานอัยการจึงต้องคุ้มครองสิทธิและประโยชน์
ของสาธารณชน ดำรงในความยุติธรรมโดยปราศจากอคติปฏิบัติอย่างเหมาะสมทั้งต่อผู้กล่าวหาและ
ผู้เสียหาย จึงกล่าวได้ว่า พนักงานอัยการเป็นคู่ความกับจำเลยในทางเทคนิคเท่านั้น พนักงานอัยการ
จะยึดถือเอาประโยชน์ฝ่ายตนเป็นคู่ความท่ัวไปไม่ได้69  
  2.2.3 อำนาจหน้าที่ในการบังคับตามคำพิพากษา 
   ระบบอัยการที่สมบูรณ์นั้น พนักงานอัยการมีหน้าที่บังคับคดีให้เป็นไปตามคำ
พิพากษาที่ถึงที่สุด รวมตลอดถึงการวินิจฉัยสั่งการอันเก่ียวกับการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาที่ถึง
ที่สุดด้วย70 ในบางประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส ถ้าการปล่อยจำเลย พนักงานอัยการจะเป็นผู้ออก
คำสั่งให้พัศดีปล่อยจำเลยไป ถ้าศาลลงโทษปรับ การเก็บค่าปรับทำในนามของอัยการ ถ้าไม่ชำระ

 
68 อรรถพล  ใหญ่สว่าง. เรื่องเดิม, หน้า 31. 
69 อุทิศ  แสนโกศิก. บทบาทของอัยการในการดำเนินคดีอาญา. อัยการนิเทศ, เล่ม 37 ,2508,หน้า 45 
70 อรรถพล  ใหญ่สว่าง. เรื่องเดิม,. หน้า 31 
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ค่าปรับพนักงานอัยการจะสั่งให้เอาตัวจำเลยไปกักขังเพื่อบังคับให้ชำระค่าปรับ ถ้าศาลลงโทษจำคุก 
พนักงานอัยการจะเป็นผู้แจ้งให้พัศดีทราบผลของคำพิพากษา71 เป็นต้น 
 2.3 หลักการฟ้องคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 
  ปัจจุบัน หลักการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ ที่นานาประเทศใช้นั้นสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ72 คือ หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย และหลักการฟ้องคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ ดังนี้ 
  2.3.1 หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
   หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย มีหลักว่า เมื่อมีการกระทำความผิดอาญา
เกิดข้ึน เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ต้องดำเนินการสอบสวน โดยไม่คำนึงว่า จะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่ เมื่อ
สอบสวนแล้ว พนักงานอัยการเห็นว่า มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิดกฎหมาย พนักงาน
อัยการต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลเสมอ ซึ่งถือเป็นหลักประกัน แห่งความเสมอภาคตามกฎหมาย ทั้ง
ป้องกันมิให้เกิดการใช้อิทธิพลที่มิชอบด้วยความยุติธรรม ต่อการฟ้องคดีของพนักงานอัยการและเมื่อ
พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว จะถอนฟ้องมิได้เพราะถือว่าคดีอยู่ในอำนาจศาลแล้ว 
   การที่จะวินิจฉัยว่าจะมีการดำเนินคดีฟ้องร้องกับผู้ต้องหาหรือไม่ จะขึ้นอยู่กับ 
การพิจารณาว่าการกระทำของผู้ต้องหา เข้าองค์ประกอบความผิดในกฎหมายหรือไม่เท่านั้น หาก
บุคคลได้กระทำเข้าองค์ประกอบความผิดกฎหมายความผิดทางอาญาดังกล่าว พนักงานอัยการก็ต้อง
ยื่นฟ้องต่อศาลเสมอไป และในบางกรณีที่แม้พนักงานอัยการวินิจฉัยไม่สั่งฟ้องฟ้องแล้ว ศาลสามารถ
เรียกสำนวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากศาลมีความเห็นแตกต่างจากพนักงานอัยการ 
ศาลก็มีอำนาจให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลได้73  
   ดังนั้น หลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเป็นหลักประกันความเสมอ
ภาคตามกฎหมายทั้งยังเป็นการคุ้มครองเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจที่ฟ้องร้องอีกด้วย กล่าวคือ การป้องกัน
มิให้มีการใช้อิทธิพลที่มิชอบด้วยความยุติธรรมต่อเจ้าพนักงานนั้น 74 ทำให้การฟ้องคดีอาญาตาม
กฎหมายมีผลดีตรงที่ทำให้การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและความ
เสมอภาค แต่ก็ยังมีผลเสียตรงที่เป็นการดำเนินคดีอาญาที่ขาดความยืดหยุ่นและการใช้กฎหมายที่

 
71 โกเมน ภัทรภิรมย์. งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาใน

นานาประเทศ. หน้า 5-6 
72 อรรถพล  ใหญ่สว่าง ,เรื่องเดิม, หน้า 32 
73 Clifford A.Bowitz. Criminal process in Latin America.New York Oceana.1969. P.148. 
74 คณิต ณ นคร ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ. รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ 

ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด. 2540, หน้า 38 
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กระด้างเกินไป ประเทศที่นำหนักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายมาใช้ ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี อิตาลี สเปน กรีซ และกลุ่มประเทศคอมมิวนิสต์ เป็นต้น75 

2.3.2 หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principles) 
 หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นจะมีหลักการที่แตกต่างจากหลักการ
ฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ การดำเนินคดีอาญาทั้งปวงที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย เป็น
ภารกิจและความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารทั้งสิ้น ส่วนฝ่ายตุลาการถือว่ามีอำนาจ ว่าด้วยการวินิจฉัย
คดี ซึ่งมีเนือ้หากันคนละส่วนกับการบังคับใช้กฎหมาย76 
 ดังนั้น ระบบการดำเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ จึงเป็นระบบที่ให้เจ้าพนักงาน
ฝ่ายบริหาร มีบทบาทเป็นเป็นองค์ประกอบที่สำคัญในกระบวนการยุติธรรม เจ้าพนักงานโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจสั่งคดีได้ โดยพิจารณาถึงภูมิหลังของอาชญากร สิ่งแวดล้อม 
ตลอดจนนโยบายของรัฐ พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องในคดีบางคดี แม้จะปรากฏว่า  
มีหลักฐานเพียงพอมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิดจริง โดยให้ใช้ดุลพินิจพิจารณาตามความ
เหมาะสมเป็นคดี ๆ ไป ซึ่งทางด้านการพิจารณาทางด้านสังคม ด้านรัฐประศาสโนบาย และด้าน
อาชญาวิทยา จะเป็นส่วนประกอบอันสำคัญ ไม่ยิ่งหย่อนกว่าข้อพิจารณาด้านกฎหมาย77  นอกจากนี้ 
เมื่อมีการยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว หากมีเหตุผลสมควร พนักงานอัยการอาจพิจารณาร้องขอถอนคดีใน
ภายหลังได้ 
 หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ จึงเป็นหลักผ่อนคลายความเข้มงวดใน
การใช้กฎหมายอันเนื่องมาจากทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบันได้แปรเปลี่ยนไป ในปัจจุบันประเทศต่าง ๆ 
ส่วนมากได้เลิกใช้ทฤษฎีแก้แค้นและเห็นว่าการลงโทษจะต้องให้เหมาะสมกับความผิด และความชั่ว
ของผู้กระทำความผิดเพ่ือให้เขาได้มีโอกาสในการปรับปรุงตนเอง ไม่กระทำความผิดเช่นนั้นซ้ำอีก และ
เพื่อให้กับสู่สังคมได้ ประเทศที่ใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น 
เป็นต้น 78 
 
 
 

 
75 อรรถพล  ใหญ่สว่าง ,เรื่องเดิม, หน้า 32 
76 Clifford A.Bowitz.pp.171-172 
77 อรรถพล  ใหญ่สว่าง. เรื่องเดิม, หน้า 33. 
78  เรื่องเดิม, หน้า 33 
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2.4 อำนาจหน้าที ่ของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
  ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ได้กำหนด
อำนาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ79 ดังต่อไปนี้  
  1) อำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 
  2) ในคดีอาญา มีอำนาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่าเป็นอำนาจและหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงาน
อัยการ 
  3) ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอำนาจและหน้าที่ดำเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงาน
ของรัฐที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล หรือใน
กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กับมีอำนาจและหน้าที่ตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่าเป็น
อำนาจหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
  4) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้
กระทำไปตามหน้าที่ก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระทำ
ตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งได้สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือชวยเหลือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐซึ่งกระทำในหน้าที่ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้ 
  5)  ในคด ีแพ ่ง คด ีปกครอง หร ือกรณีม ีข ้อพ ิพาทท ี ่ต ้องดำเน ินการทาง
อนุญาโตตุลาการที่หน่วยงานของรัฐซึ่งมิได้กล่าวใน (3) หรือนิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่ได้มี
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีที่เป็นข้อพิพาทกับรัฐบาลหรือ
ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง 
  6) ในคดีที่ราษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการมี
อำนาจเป็นโจทก์ได้ 
  7) ดำเนินการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการบังคับคดีอาญาเฉพาะในส่วนของการยึด
ทรัพย์สินใช้ค่าปรับตามคำพิพากษา ในการนี้มิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 
  8) ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจำเลย หรือประกันรับสิ่งของไปดูแลรักษาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอำนาจและหน้าที่ดำเนินคดีในการบังคับให้เป็นไปตาม
สัญญานั้นในการนี้มิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

 
79 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  15 กันยายน 

2565 สืบค้นจาก  https://law.dit.go.th/Upload/Document/e617f850-6ce4-4ef3-8ddf-350a71733a18.pdf  
 

https://law.dit.go.th/Upload/Document/e617f850-6ce4-4ef3-8ddf-350a71733a18.pdf%20สืบค้น
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  9) อำนาจและหน้าที่อื่นตามที่คณะกรรมการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการประกาศกำหนดหรือเห็นชอบเพื ่อปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย หรือมติ
คณะรัฐมนตรี 
  10) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจและหน้าที่ของพนักงาน
อัยการ 
  11) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กำหนดให้เป็นอำนาจและหน้าที่ของสำนักงานอัยการ
สูงสุดตามท่ีได้รับมอบหมายจากอัยการ 
  ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการตามมาตรา 14 (3) (4) และ (5) พนักงาน
อัยการจะออกคำสั่งเรียกบุคคลใด ๆ ที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคำก็ได้ แต่จะเรียกคู่ความฝ่ายหนึ่งมาให้
ถ้อยคำโดยคู่ความฝ่ายนั้นไม่ยินยอมไม่ได้ 
  พนักงานอัยการตำแหน่งใดมีอำนาจดำเนินตามวรรคหนึ่งได้เพียงใดให้เป็นไปตาม
ระเบียบที่สำนักงานอัยการสูงสุดกำหนดโดยความเห็นชอบของ คณะกรรมการอัยการตามกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ80 
   อัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดมีอำนาจดำเนินคดีได้ทุกศาล อธิบดีอัยการภาคมี
อำนาจดำเนินคดีได้ทุกศาลภายในภาค พนักงานอัยการผู้อื่นมีอำนาจดำเนินคดีได้เฉพาะแห่งท้องที่ที่
พนักงานอัยการผู้นั้นรับราชการประจำ เว้นแต่ 
  (1) เมื่ออัยการสูงสุดมีคำสั่งมีคำสั่งให้พนักงานอัยการซึ่งรับราชการประจำในท้องที่
หนึ่งไปช่วยราชการอยู่ในท้องที่หนึ่งชั่วคราว หรือเมื่ออธิบดีอัยการภาคได้มีคำสั่งให้พนักงานอัยการซึ่ง
รับราชการประจำในท้องที่หนึ่งภายในภาคไปช่วยราชการในอีกท้องที่หนึ่งชั่วคราวหรือให้ไปดำเนินคดี
เฉพาะเรื่องภายในภาค ให้พนักงานอัยการผู้นั้นมีอำนาจดำเนินคดีในศาลประจำท้องที่นั้นและให้มี
อำนาจดำเนินคดีได้ตลอดถึงศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี 
  (2) เมื่ออธิบดีอัยการภาคมีคำสั่งให้พนักงานอัยการซึ่งรับราชการประจำในภาคมี
อำนาจดำเนินคดีในศาลทุกศาลภายในภาค ให้พนักงานอัยการผู้นั้นมีอำนาจดำเนินคดีในศาลทุกศาล
ภายในภาคนั้นได้ และให้มีอำนาจดำเนินคดีได้ตอดถึงศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา หรือศาลปกครอง
สูงสุดแล้ว แต่กรณี  
  (3) เมื่อคดีที่พนักงานอัยการได้ดำเนินไว้ในศาลชั้นต้นมาสู่การพิจารณาของศาล
อุทธรณ์หรือศาลฎีกา พนักงานอัยการผู้ดำเนินคดี หรือพนักงานอัยการผู้อ่ืนประจำศาลชั้นต้นนั้นหรือ
พนักงานอัยการอื่นซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุดมีอำนาจดำเนินคดีในชั้น
อุทธรณ์หรือชั้นฎีกาได้ 

 
80 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 
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  (4) ในคดีที่ศาลส่งประเด็นไปสืบพยานยังศาลอื่น หรือโอนคดีไปพิจารณายังศาลอ่ืน
พนักงานอัยการประจำศาลอื่นนั้น หรือพนักงานอัยการผู้ดำเนินคดีมาแต่ต้น หรือพนักงานอัยการซึ่ง
ประจำศาลที่ดำเนินคดีมาแต่ต้น มีอำนาจดำเนินคดีนั้นในศาลที่สืบพยานตามประเด็น หรือศาลที่รับ
โอนคดีนั้น81 
  ในการปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่เฉพาะในคดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ หรือ
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือดำเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืนใดให้พนักงานอัยการ
มีอำนาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากคำ พยานบุคคล ออกคำสั่ง
เรียกบุคคลใดมาให้การต่อพนักงานอัยการ ออกคำสั่งให้ส่งพยานหลักฐานเอกสารหรือวัตถุ และ
ดำเนินการอื่นตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดำเนินการ
ใดตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ทั้งนี้ ถ้าผู้ที่ได้รับคำสั่งนั้นเป็นคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหา 
บุคคลดังกล่าวจะไม่มาหรือไม่ให้ถ้อยคำหรือส่งพยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุตามท่ีเรียกก็ได้82 
  ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการในกรณีที่กฎหมายกำหนดให้มีอำนาจและ
หน้าที่ในการตรวจสอบคดีอาญาซึ่งมิใช่การร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือร่วมทำสำนวน
สอบสวนกับพนักงานสอบสวน ให้พนักงานอัยการมีอำนาจและหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวน ทั้งนี้ ให้พนักงานอัยการเป็นฝ่ายปกครองหรือชั้นตำรวจชั้นผู้ใหญ่และมีอำนาจและ
หน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการค้น การจับและการคุมขังอาจร่วมกับ
เจ้าพนักงานตำรวจ หรือพนักงานอื่น หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานตำรวจหรือเจ้าพนักงานอื่นดำเนินการ  
ก็ได้83 
  พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
  ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อประโยชน์อันสำคัญของประเทศให้เสนอ
ต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอำนาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่สำนักงานอัยการสูงสุดกำหนด  
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ84 
 

 
81 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 15 
82 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 16 
83 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 17 
84 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
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 2.5 ภารกิจของพนักงานอัยการตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 
  ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2563 ได้กำหนดภารกิจของพนักงานอัยการ หลักการดำเนินคดี หน้าที่รับผิดชอบ และบทบาทของ
พนักงานอัยการ ดังนี้85  
 2.5.1 ภารกิจของพนักงานอัยการ 
  พนักงานอัยการมีอำนาจและหน้าที่ในการอำนวยความยุติธรรม การรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐ และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยจักต้องกระทำด้วยความรวดเร็ว 
เท่าเทียมกันและเป็นธรรมกับทั้งต้องกระทำให้เป็นที่เชื่อถือศรัทธาแก่ประชาชน 
  ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและจำเลย ให้พนักงานอัยการคำนึงถึงศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นด้วย ส่วน
บุคคลซึ่งเป็นผู้เสียหายและพยานพนักงานอัยการพึงให้ความคุ้มครองและการปฏิบัติที่เหมาะสมตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้86 
 2.5.2 หลักการดำเนินคดี 
  พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม ตามกฎหมาย ระเบียบ และคำสั่งของสำนักงานอัยการสูงสุด 
  เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของพนักงานอัยการ การเรียกคืนสำนวน 
การเปลี่ยนตัวผู้ดำเนินคดี หรือการโอนสำนวนจะกระทำมิได้ เว้นแต่ ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าเป็นกรณีที่
จะเสียความเป็นอิสระในการพิจารณาสั่งคดีหรือการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายโดยสุจริต 
รวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง ให้ผู้บังคับบัญชาเรียกคืนสำนวน หรือโอนสำนวนโดย
เปลี่ยนตัวพนักงานอัยการเจ้าของสำนวน แล้วให้รายงานอธิบดีอัยการ หรืออัยการสูงสุด แล้วแต่กรณี 
เพ่ือทราบ87 
 2.5.3 การกำหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ 
  อธิบดีอัยการเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้าง และรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติราชการของหน่วยงานภายในที่กำหนดในกฎหมาย ประกาศคณะกรรมการอัยการ และคำสั่ง
สำนักงานอัยการสูงสุด มีอำนาจและหน้าที่ในการกำหนดนโยบายและแผน จัดองค์กรบริหารงาน

 
85  สำนักงานอัยการสูงสุด. ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ . ศ .  2 5 6 3  15 ต ุ ล า ค ม  2 5 6 5  https://www3.ago.go.th/legald/wp-content/uploads/2021/11/ 
Regulation_Attorney_27_08_2563.pdf 

86 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 7 
87 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 8 

https://www3.ago.go.th/legald/wp-content/uploads/2021/11/
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บุคคล อำนวยการประสานงานการปฏิบัติราชการ ควบคุม ตรวจสอบ ประเมินผลและรายงานผลการ
ปฏิบัติราชการในความรับผิดชอบให้เป็นไปตามกฎหมาย นโยบาย ระเบียบ และคำสั่งของสำนักงาน
อัยการสูงสุด 
  รองอธิบดีอัยการเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้าง และรับผิดชอบใน
การปฏิบัติราชการของหน่วยงานภายในที่กำหนดในกฎหมาย ประกาศคณะกรรมการอัยการ และ
คำสั่งสำนักงานอัยการสูงสุด รองอธิบดีอัยการ มีอำนาจและหน้าที่อำนวยการ  ประสานงานการ
ปฏิบัติราชการ ควบคุม ตรวจสอบ ประเมินผลและรายงานผลการปฏิบัติราชการในความรับผิดชอบให้
เป็นไปตามกฎหมาย นโยบาย ระเบียบ และคำสั่งของสำนักงานอัยการสูงสุดและอธิบดีอัยการ 
  หัวหน้าพนักงานอัยการเป็นผู ้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้าง และ
รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานภายในที่กำหนดในกฎหมาย ประกาศคณะกรรมการ
อัยการ และคำสั ่งสำนักงานอัยการสูงสุด รองอธิบดีอัยการ มีอำนาจและหน้าที ่อำนวยการ  
ประสานงานการปฏิบัติราชการ ควบคุม ตรวจสอบ ประเมินผลและรายงานผลการปฏิบัติราชการใน
ความรับผิดชอบให้เป็นไปตามกฎหมาย นโยบาย ระเบียบ และคำสั่งของสำนักงานอัยการสูงสุด อธิบดี
อัยการ และรองอธิบดีอัยการ88 
 2.5.4 บทบาทของพนักงานอัยการ 
  พนักงานอัยการเป็นทนายความแผ่นดิน และเป็นตัวแทนของแผ่นดินในการ
ตรวจสอบและค้นหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการดำเนินคดีของรัฐ เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนรวมทั้งเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม89 
 2.5.5 พนักงานอัยการกับการสอบสวน 
  การให้คำแนะนำปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเข้าร่วมในการ
สอบสวน และร่วมทำสำนวนการสอบสวนตามที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องร้องขอ เป็นส่วนหนึ่งของ
หน้าที่พนักงานอัยการที่พึงกระทำ ทั้งนี้ เพื่อให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพ เป็นการอำนวยความ
ยุติธรรมแก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของรัฐ90 
 2.5.6 การให้คำแนะนำปรึกษาและเข้าร่วมการสอบสวน 
  ในกรณีหน่วยงานของรัฐที ่มีอำนาจสอบสวนคดีอาญา ได้ขอคามร่วมมือ
พนักงานอัยการให้คำแนะนำปรึกษาเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวน หรือขอให้เข้าร่วมใน

 
88 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 9 
89 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 15 
90 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 16 
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การสอบสวนนั้น พนักงานอัยการพึงให้ตำแนะนำปรึกษา หรือเข้าร่วมในการสอบสวน แล้วทำบันทึก
เสนอผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นถึงอัยการสูงสุดเพ่ือทราบ91 
 2.5.7 กรณีพนักงานสอบสวนบกพร่องหรือไม่ให้ความร่วมมือ หรือไม่ปฏิบัติตาม
คำสั่ง 
  ในการดำเนินคดี ถ้าพนักงานอัยการไม่ได้รับความร่วมมือหรือพบข้อบกพร่อง
ของพนักงานสอบสวนอันอาจทำให้คดีเสียหายได้พนักงานอัยการอาจแนะนำพนักงานสอบสวน
โดยตรงหรือทำหนังสือแจ้งข้อบกพร่องและวิธีการแก้ไขหรือป้องกัน โดยทำเป็นความเห็นเสนอไปยัง
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน 
  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของพนักงานอัยการโดยไม่มี
เหตุอันสมควร ให้หัวหน้าพนักงานอัยการทำความเห็นเสนอตามลำดับชั้นถึงอธิบดีอัยการหรืออัยการ

สูงสุดเพ่ือแจ้งหน่วยงานต้นสังกัดของพนักงานสอบสวน92 
 2.6 ข้อมูลสถิติจากระบบสารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์ของสำนักงานอัยการสูงสุด  
 เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษาเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวน
คดีอาญาในหัวข้อนี้ผู้ศึกษาขอนำตัวอย่างข้อมูลสถิติคดีอาญาจากระบบสารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์ของ
สำนักงานอัยการสูงสุด93 เพื่อประกอบในการศึกษาซึ่งจะทำให้ทราบถึงจำนวนการรับคดีใหม่และ
จำนวนคดีที่ดำเนินคดีแล้วเสร็จของพนักงานอัยการในแต่ละเดือน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 2.1  จำนวนสำนวนคดีที่รับใหม่แต่ละเดือน พ.ศ. 2565 และ พ.ศ. 2566 
 

เดือน จำนวนคดีรับใหม่ 
2565 2566 

มกราคม 79,750 77,901 
กุมภาพันธ์ 82,694 82,228 
มีนาคม 77,626 63,464 
เมษายน 86,754 79,916 
พฤษภาคม 76,036 64,004 

 
91 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 17 
92 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 18 
93สำนักงานอัยการสูงสุด. ข้อมูลสถิติจากระบบสารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์  24 กรกฎาคม 2566 สืบค้นจาก 

https://graph.ago.go.th:82/chart2.php  

https://graph.ago.go.th:82/chart2.php
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ตารางที่ 2.1  (ต่อ) 
 

เดือน จำนวนคดีรับใหม่ 

2565 2566 

มิถุนายน 73,967 63,431 
กรกฎาคม 64,226  
สิงหาคม 73,196  
กันยายน 66,275  
ตุลาคม 77,873  
พฤศจิกายน 72,428  
ธันวาคม 74,552  

ข้อมูล ณ วันที่ 5 กรกฎาคม 2566 จากฐานข้อมูลสารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์ 
 

ตารางที่  2.2   เปรียบเทียบจำนวนคดีรับใหม่กับจำนวนคดีที่ดำเนินคดีแล้วเสร็จของทุกสำนักงานทั่ว
ประเทศจำแนกตามประเภทสารบบ ประจำปี พ.ศ. 2566  

 

ประเภทสารบบประจำเดือนมกราคม 2566 จำนวนคดีรับใหม่ จำนวนคดีที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 

ส.1 สารบบรับความอาญา ปรากฏผู้ต้องหาที่ส่งตัวมา 18,710 14,176 
ส.2 สารบบความอาญา ปรากฏผู ้ต้องหาที่
ไม่ได้ส่งตัวมา 

2,693 1,124 

ส.2 ก.สารบบรับความอาญา ปรากฏผู้ต้องหา
ไม่ได้ส่งตัวมา (เฉาพะคดีเปรียบเทียบ) 

18,307 17,763 

ส.3 สารบบรับความอาญา ไม่ปรากฏผู้ต้องหา 700 616 
ส.4 สารบบฟ้องความอาญาด้วยวาจา 34,310 34,259 
ส.12 สารรบบเข้าร่วมทำสำนวนชันสูตรพลิก
ศพ (ตายระหว่างควบคุม) 

50 26 

ส. 12 ก สารบบสำนวนชันสูตรพลิกศพ (ตาย
โดยผิดธรรมชาติ 

121 73 

ส.5 ก ทั่วไป 3,010 359 

รวม 77,901 68,396 
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ตารางที่  2.2   (ต่อ)  
 

ประเภทสารบบประจำเดือนมกราคม 2566 จำนวนคดีรับใหม่ จำนวนคดีที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 

ส.1 สารบบรับความอาญา ปรากฏผู้ต้องหาที่
ส่งตัวมา 

18,064 12,865 

ส.2 สารบบความอาญา ปรากฏผู ้ต้องหาที่
ไม่ได้ส่งตัวมา 

2,926 1,117 

ส.2 ก.สารบบรับความอาญา ปรากฏผู้ต้องหา
ไม่ได้ส่งตัวมา (เฉาพะคดีเปรียบเทียบ) 

40,262 39,242 

ส.3สารบบรับความอาญา ไม่ปรากฏผู้ต้องหา 657 575 
ส.4 สารบบฟ้องความอาญาด้วยวาจา 17,179 17,113 
ส.12 สารรบบเข้าร่วมทำสำนวนชันสูตรพลิก
ศพ (ตายระหว่างควบคุม) 

36 18 

ส. 12 ก สารบบสำนวนชันสูตรพลิกศพ (ตาย
โดยผิดธรรมชาติ 

114 52 

ส.5 ก ทั่วไป 2,990 315 
รวม 82,228 71,297 
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ตารางที่  2.2   (ต่อ)  
 

ประเภทสารบบประจำเดือนมกราคม 2566 จำนวนคดีรับใหม่ จำนวนคดีที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 

ส.1 สารบบรับความอาญา ปรากฏผู้ต้องหาที่
ส่งตัวมา 

18,529 14,183 

ส.2 สารบบความอาญา ปรากฏผู ้ต้องหาที่
ไม่ได้ส่งตัวมา 

2,832 1,232 

ส.2 ก.สารบบรับความอาญา ปรากฏผู้ต้องหา
ไม่ได้ส่งตัวมา (เฉาพะคดีเปรียบเทียบ) 

15,542 15,148 

ส.3สารบบรับความอาญา ไม่ปรากฏผู้ต้องหา 854 742 
ส.4 สารบบฟ้องความอาญาด้วยวาจา 22,709 22,634 
ส.12 สารรบบเข้าร่วมทำสำนวนชันสูตรพลิก
ศพ (ตายระหว่างควบคุม) 

18 9 

ส. 12 ก สารบบสำนวนชันสูตรพลิกศพ (ตาย
โดยผิดธรรมชาติ 

122 78 

ส.5 ก ทั่วไป 2,858 365 
รวม 63,464 54,391 
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ตารางที่  2.2   (ต่อ)  
 

ประเภทสารบบประจำเดือนมกราคม 2566 จำนวนคดีรับใหม่ จำนวนคดีที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 

ส.1 สารบบรับความอาญา ปรากฏผู้ต้องหาที่
ส่งตัวมา 

18,954 13,616 

ส.2 สารบบความอาญา ปรากฏผู ้ต้องหาที่
ไม่ได้ส่งตัวมา 

2,496 710 

ส.2 ก.สารบบรับความอาญา ปรากฏผู้ต้องหา
ไม่ได้ส่งตัวมา (เฉาพะคดีเปรียบเทียบ) 

12,108 11,779 

ส.3สารบบรับความอาญา ไม่ปรากฏผู้ต้องหา 643 464 
ส.4 สารบบฟ้องความอาญาด้วยวาจา 42,888 42,646 
ส.12 สารรบบเข้าร่วมทำสำนวนชันสูตรพลิก
ศพ (ตายระหว่างควบคุม) 

22 18 

ส. 12 ก สารบบสำนวนชันสูตรพลิกศพ (ตาย
โดยผิดธรรมชาติ 

99 67 

ส.5 ก ทั่วไป 2,706 252 
รวม 79,916 69,552 
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ตารางที่  2.2   (ต่อ)  
 

ประเภทสารบบประจำเดือนมกราคม 2566 จำนวนคดีรับใหม่ จำนวนคดีที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 

ส.1 สารบบรับความอาญา ปรากฏผู้ต้องหาที่
ส่งตัวมา 

22,023 15,642 

ส.2 สารบบความอาญา ปรากฏผู ้ต้องหาที่
ไม่ได้ส่งตัวมา 

2,781 973 

ส.2 ก.สารบบรับความอาญา ปรากฏผู้ต้องหา
ไม่ได้ส่งตัวมา (เฉาพะคดีเปรียบเทียบ) 

15,586 15,064 

ส.3สารบบรับความอาญา ไม่ปรากฏผู้ต้องหา 871 730 
ส.4 สารบบฟ้องความอาญาด้วยวาจา 19,187 19,104 
ส.12 สารรบบเข้าร่วมทำสำนวนชันสูตรพลิก
ศพ (ตายระหว่างควบคุม) 

18 8 

ส. 12 ก สารบบสำนวนชันสูตรพลิกศพ (ตาย
โดยผิดธรรมชาติ 

106 51 
 

ส.5 ก ทั่วไป 3,432 334 
รวม 64,004 51,906 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

44 

ตารางที่  2.2   (ต่อ)  
 

ประเภทสารบบประจำเดือนมกราคม 2566 จำนวนคดีรับใหม่ จำนวนคดีที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 

ส.1 สารบบรับความอาญา ปรากฏผู้ต้องหาที่
ส่งตัวมา 

21,153 15,642 

ส.2 สารบบความอาญา ปรากฏผู ้ต้องหาที่
ไม่ได้ส่งตัวมา 

3,136 1,213 

ส.2 ก.สารบบรับความอาญา ปรากฏผู้ต้องหา
ไม่ได้ส่งตัวมา (เฉาพะคดีเปรียบเทียบ) 

20,958 20,494 

ส.3สารบบรับความอาญา ไม่ปรากฏผู้ต้องหา 647 510 
ส.4 สารบบฟ้องความอาญาด้วยวาจา 14,003 13,981 
ส.12 สารรบบเข้าร่วมทำสำนวนชันสูตรพลิก
ศพ (ตายระหว่างควบคุม) 

17 11 

ส. 12 ก สารบบสำนวนชันสูตรพลิกศพ (ตาย
โดยผิดธรรมชาติ 

159 55 

ส.5 ก ทั่วไป 3,358 392 
รวม 63,431 52,298 

ข้อมูล ณ วันที่ 5 กรกฎาคม 2566 จากฐานข้อมูลสารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์ 
 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับหลักอำนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอำนาจ
เดียวกันในกรณี การมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบัน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้แบ่งแยกกระบวนการสอบสวนและการฟ้องร้อง
ในคดีอาญาออกจากกันอย่างชัดเจน โดยได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผู ้รับผิดชอบในการ
สอบสวน และพนักงานอัยการมีหน้าที่พิจารณากลั่นกรองสำนวนว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ ซึ่งเป็นหลักการ
ที่ไม่สอดคล้องกับระบบอัยการสากล ที่กำหนดให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีตั้งแต่
เริ่มแรก แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบางมาตราให้อำนาจอำนาจพนักงานอัยการใน
การสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ก็ยังไม่เป็นหลักประกันเพียงพอในการอำนวยความยุติธรรม ซึ่งที่ผ่านมา
กระบวนการสอบสวนของไทยยังมีข้อบกพร่องในการรวบรวมพยานหลักฐานทำให้เกิดความเสียหาย
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งหมดไม่ว่าจะต่อผู้เสียหายหรือต่อจำเลยดังนั้น การกำหนดให้
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พนักงานอัยการที่มีความเชี่ยวชาญในการดำเนินคดีและการสืบพยานในศาลเข้ามามีส่วนร่วมในการ
สอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นคดีอาจแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งผู้ศึกษาจะได้ศึกษาต่อไป 
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บทท่ี 3 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักอำนาจการสอบสวนเป็นอำนาจเดียวกัน 

ของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
 

การดำเนินคดีอาญาในปัจจุบันประเทศส่วนใหญ่ต่างใช้หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เป็นหลัก โดยบางประเทศอาจมีหลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชนอยู่บ้าง แต่ไม่มีประเทศใดที่
ดำเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลัก94 รวมทั้งประเทศไทยซึ่งเหตุผลมาจากการดำเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนนั้น เอกชนผู้ดำเนินคดีต้องตั้งอยู่ในความสุจริต อีกท้ังการดำเนินคดีอาญา มีวิธีพิจารณาคดี
ที่ค่อนข้างซับซ้อน ทั้งยังต้องใช้เวลาและกำลังทรัพย์ในการดำเนินการ หลักการดำเนินคดีอาญาโย
ประชาชน จึงไม่อาจเป็นหลักการในการดำเนินคดีอาญา แต่เหตุที่บางประเทศยังใช้หลักการดำเนินคดี
อาญาโดยประชาชนควบคู่ไปนั้น เพื่อให้ผู้เสียหายที่มีความรู้สึกถึงความไม่ถูกต้อง หรือความไม่เป็น
ธรรม จากการดำเนินคดีอาญาโดยเจ้าพนักงานของรัฐให้สามารถดำเนินคดีอาญาเองได้ การดำเนิน
คดีอาญาโดยรัฐมีองค์กรที่ทำหน้าที่โดยตรงคือ องค์กรอัยการ ซึ่งเป็นไปตามรูปแบบของอัยการสากล ที่
ให้พนักงานอัยการมีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินคดีอาญาตั้งแต่เริ่มต้นคดี จนกระท่ังถึงการบังคับโทษตาม
คำพิพากษาของศาล ผู้ศึกษาจึงศึกษาอำนาจหน้าที่ในการสอบสวนของพนักงานอัยการของประเทศ
ไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส  และประเทศญี่ปุ่น โดยมีรายละเอียด ดังจะกล่าวต่อไปนี้  

 
1. มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้แยกอำนาจการสอบสวน
คดีอาญาจากอำนาจฟ้องคดีอาญาอย่างเด็ดขาด ตำรวจมีอำนาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาแต่ผู้
เดียว โดยไม่มีการร่วมสอบสวนหรือตรวจสอบการสอบสวนจากองค์กรภายนอกจนเห็นว่าการสอบสวน
เสร็จสิ้นแล้ว จึงจะทำความเห็นเสนอสำนวนการสอบสวนไปยังองค์กรอัยการต่อไป การสอบสวนของ
ตำรวจเป็นไปตามหลักกฎหมายกล่าวคือ เมื่อเกิดคดีอาญาขึ้นแล้วจะต้องทำการสอบสวนเสมอ เว้นแต่
มีกฎหมายบัญญัติชัดแจ้ง ว่าให้ใช้ดุลพินิจที่จะไม่สอบสวนก็ได้ ปัจจุบันองค์กรตำรวจเป็นหน่วยงานไม่
สังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวงและมีกฎหมายการบริหารงานบุคคลของตนเอง
เช่นเดียวกับข้าราชการอัยการและข้าราชการตุลาการ และมีกฎหมายจัดตั้งหน่วยงานตำรวจสากลขึ้น
ในประเทศไทย การตรวจสอบถ่วงดุลดุลพินิจในการดำเนินคดีอาญาของตำรวจกระทำได้หลายวิธี ทั้ง

 
94 สุธรรม  ภัทราคม (2521) “ระบบงานศาลโดยเปรียบกับต่างประเทศ” บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 26 หน้า 874 
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โดยทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งสหประชาชาติได้มีมาตรฐานตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าที่ของ
ตำรวจมากยิ่งข้ึน95 
 องค์กรอัยการในประเทศไทยจัดตั้งขึ้นพร้อมกับองค์กรตุลาการ ซึ่งพนักงานอัยการและผู้
พิพากษาองประเทศไทยมีคุณสมบัติในการเข้าสู่ตำแหน่งเป็นมาตรฐานเดียวกัน 96 ในขณะที่ประเทศ
ไทยกำลังปฏิรูประบบกฎหมายและกระบวนการยุต ิธรรมอัยการในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ตามข้อเรียกร้องของต่างประเทศเพื่อแลกเปลี่ยนกับการยกเลิกสิทธิสภาพนอก
อาญาเขตเหนือประเทศไทย  องค์กรอัยการมีอำนาจหน้าที่ทั้งด้านการดำเนินคดีอาญา การรักษา
ผลประโยชน์ของแผ่นดิน และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย อัยการไม่มีอำนาจหน้าที่ในการสอบสวน คงมีแต่
อำนาจตรวจพิจารณากลั่นกรองสำนวนการสอบสวนจากตำรวจแล้วทำการสั่งคดีต่อไป การฟ้องคดี
ของอัยการในประเทศไทยใช้หลักการฟ้องตามดุลพินิจ แม้ผู้ต้องหากระทำความผิดก็อาจมีคำสั่งไม่
ฟ้องได้ และพนักงานอัยการมีความเป็นอิสระจากศาลโดยศาลจะมีคำสั่งให้อัยการปฏิบัติหน้าที่อย่าง
ใดอย่างหนึ ่งไม่ได้ และตามมาตรา 248 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
กำหนดให้องค์กรอัยการมีอำนาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย พนักงานอัยการมี
อิสระในการพิจารณาสั่งคดี และปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง 
การตรวจสอบถ่วงดุลดุลพินิจของพนักงานอัยการกระทำได้หลายวิธีทั้งในทางตรงและทางอ้อม97 
 1.1 กระบวนการยุติธรรมในชั้นอัยการ 
  องค์กรอัยการและพนักงานอัยการเป็นหนึ ่งในองค์กรที ่สำคัญในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินคดีอาญา
เพื่อบังคับใช้กฎหมายที่มีโทษทางอาญาให้มีการลงโทษผู้กระทำความผิด อำนวยความยุติธรรมแก่
ผู ้เสียหายอีก ทั้งยังมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และรักษาผลประโยชน์รัฐและของ
สาธารณะ ซึ่งองค์กรอัยการนั้นมีวิวัฒนาการในการจัดตั้งองค์กร อำนาจหน้าที่และการจัดโครงสร้าง
องค์กรกับการสอบสวน ดังนี้ 
 
 
 

 
95  กุลพล  พลวัน. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย.ใน. ประมวลสาระชุดวิชา กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง หน่วยท่ี 4 นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2563. หน้า 2 
96 ชาญศักดิ์  พิริยจิตรกรกิจ. การเข้าร่วมสอบสวนคดีอาญาองพนักงานอัยการ (การค้นคว้าอิสระ ปริญญา

มหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, นนทบุรี . 2560. หน้า 39 
97 กุลพล  พลวัน ,เรื่องเดิม,หน้า 3 
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  1.1.1 วิวัฒนาการการจัดตั้งองค์กรอัยการ 
   เหตุผลการจัดตั ้งองค์กรอัยการในประเทศไทย98 การปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมโดยการจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมนั้น ในโครงการจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมที่พระเจ้าน้องยาเธอ
พระองค์เจ้าสวัสดิโสภณที่ปรากฏในหนังสือกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ลงวันที่ 3 สิงหาคม ร.ศ. 109 มีข้อความตอนหนึ่งที่เก่ียวกับกรมอัยการว่า 
   “ข้อ 6 กรมอัยการเป็นเจ้าพนักงานสำหรับเป็นโจทก์เป็นทนายในคดีความ
แผ่นดิน คือ ความนครบาลซึ่งมีโทษในลักษณะอาญาหลวงอันเป็นอุกฤษโทษ มหันตโทษ และเป็นเจ้า
พนักงานที่ปรึกษากฎหมายของข้าราชการตำแหน่งเจ้ากรม 1 เนติบัณฑิต 4 เสมียร เอก โท สามัญ”99 
   ลักษณะของกรมอัยการที่ปรากฏดังกล่าวข้างต้นมีความคล้ายคลึงกับอัยการ
ของอังกฤษที่เรียกว่า “Director of Public Prosecution” (D.P.P.) ซึ่งจะดำเนินคดีเฉพาะคดีที่
สำคัญ ๆ เท่านั้น 
   เมื่อจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมเมื่อปี ร.ศ. 110 ขึ้นแล้ว ปรากฏว่าก็ยังไม่มีอัยการ
ทำหน้าที่ฟ้องคดีอาญาในนามของแผ่นดินอยู่เช่นเดิม ทั้งนี้ อาจจะมีเหตุผลหลายประการ100 เช่น 
   1)  ขณะนั ้นประเทศไทยกำลังมุ ่งที ่จะปรับปรุงกระทรวงยุต ิธรรมและ
ระบบงานศาลให้เจริญก้าวหน้าอันเป็นปัญหาเร่งด่วนเฉพาะหน้า ทั้งนี้ เพ่ือให้ต่างชาติยอมรับกระบวน
ยุติธรรมไทย ดังนั้น สำหรับองค์กรอัยการจึงเป็นปัญหาที่สำคัญเร่งด่วนรองลงไป 
   2) เมื ่อเริ ่มก่อตั ้งกระทรวงยุติธรรมและปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม 
ประเทศไทยยังขาดแคลนผู้มีความรู้ทางกฎหมายเพื่อทำหน้าที่ผู้พิพากษาอย่างยิ่ง ต้องมีการจัดสอน
กฎหมายโดยกระทรวงยุติธรรม โดยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น 
ซึ่งทรงเป็นผู้วางรากฐานของกระทรวงยุติธรรมให้แก่ประเทศไทย และทรงเป็นผู้สอนวิชากฎหมายด้วย
พระองค์เอง แต่กระนั้นประเทศไทยก็ยังขาดแคลนผู้มีความรู้เหมาะสมจะเป็นผู้พิพากษาอยู่เช่นเดิม 
จึงทำให้การสรรหาบุคคลที่จะเป็นอัยการพลอยมีผลกระทบกระเทือนไปด้วย 
   3)  โดยที่การดำเนินคดีอาญาในขณะนั้น มุ่งปรับปรุงการพิจารณาคดีของศาล
เป็นหลักใหญ่ ส่วนผู้ที่จะนำคดีมาสู่ศาลยังเห็นว่าไม่ใช่ปัญหาสำคัญเร่งด่วน และใช้วิธีให้ราษฎรเป็น
โจทก์ฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองแบบโบราณไปก่อนโดยจัดตั้ง “กรมรับฟ้อง” เพื่อตรวจรับคำฟ้องของ
เอกชนตามวิธีการดั้งเดิมและมีการตรา “พระราชบัญญัติว่าด้วยบังคับโจทก์ให้สาบานก่อนฟ้องคดีอาญา” 

 
98 กุลพล  พลวัน ,เรื่องเดิม, หน้า  41. 
99 เรื่องเดิม,หน้า 41. 
100  เรื่องเดิม,หน้า 41. 
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ลงวันที่ 3 มิถุนายน ร.ศ. 111” กรมรับฟ้องนี้ตั้งขึ้นมาได้ประมาณ 1 ปี ก็ยุบเลิกไปเพราะมีความไม่
เหมาะสมบางประการ การจัดระบบงานอัยการในขณะนั้นจึงยังไม่เกิดข้ึน 
   4) สำหรับการจัดตั้งกรมอัยการและมีพนักงานอัยการได้ทำหน้าที่เป็นโจทก์
ฟ้องคดีในนามของแผ่นดินนั้น เหตุผลที่แท้จริงมาจากผลกระทบของการดำเนินคดีอาญาในศาล
ต่างประเทศ ซึ่งมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือดินแดนไทยนั้นเอง ดั่งปรากฏรับสั่งของพระเจ้าพ่ียาเธอกรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เรื่อง “บุคคลตามนิติสมมติในเมืองไทย” (พิมพ์ในหนังสือชื่อ “กฎและคำสั่ง
เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 1 เมษายน พ.ศ.2464 หน้า 126 ) มีความตอนหนึ่งว่า  
   “มีสาเหตุอื่นอย่างหนึ่งที่กระทำให้ความรู้ของไทยในเรื่องบุคคลโดยนิติสมมติ
สว่างขึ้นดังนี้ คือ เมื่อครั้ง ร.ศ. 112 และเมื่อภายหลัง ร.ศ. 112 ไทยกับฝรั่งเศสมีข้อวิวาทกันมา
ฝรั่งเศสมีสัปเยกในเมืองไทยมาก สัปเยก101 มากนี้มีข้อวิวาทกับคนไทยเมื่อใดราชการกรู้สึกติดขัดเป็น
ต้นว่า ใครทำร้ายสัปเยกถึงตายฝรั่งเศสก็ตั้งข้อวิวาทกับราชการไทยจับจำเลยได้ก็มาชำระโทษให้ ถ้า
เห็นว่าจำเลยไม่มีความผิด ฝรั่งสงสัยในวิธีชำระประการใดแล้วก็พูดในทางกระทรวงต่างประเทศ ให้
เป็นเรื่องวิวาทในทางราชการไป จึงได้สร้างวิธีขึ้นเอาอย่างฝรั่ง ให้มีพนักงานอัยการไทยฟ้องร้องจำเลย
ในศาลอัยการนี้แทนแผ่นดิน ถ่อมยศแผ่นดินลงไปเป็นโจทก์เหมือนหนึ่งราษฎร เช่นเดียวกันกับเมื่อสัป
เยกเป็นจำเลย ศาลกงสุลชำระ รัฐบาลไทยต้องแต่งคนลงไปเป็นโจทก์ฟ้องถ่อมตัวเป็นราษฎรไปเป็น
โจทก์ในศาลเขา ทั้งนี้ แปลว่ารัฐสมมติตัวเองว่าเป็นราษฎรผู้ 1 ในศาลไทยและศาลกงสุลเป็นกลาง  
ชำระ...”102 
   จากรับสั่งของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ดังกล่าวข้างต้น สามารถวิเคราะห์103

ได้ดังนี้  
   ประการแรก ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศ
ไทยได้นำระบอบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมาจากต่างประเทศโดยเฉพาะกลุ ่มประเทศ
ตะวันตก เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส ฯลฯ มาปรับปรุงระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของไทย แต่
ความคิดท่ีจะให้มีพนักงานอัยการเป็นโจทก์คดีอาญาในนามของแผ่นดินขณะนั้นยังไม่เกิดขึ้น คงปล่อย
ให้เป็นหน้าที่ของราษฎรหรือเอกชนผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องผู้กระทำความผิดต่อศาลโดยตนเองเป็น
หลัก จนกระทั่งเกิดเหตุจำเป็นดังกล่าวข้างต้นขึ้น จึงได้หาทางแก้ไขโดยจัดให้มีพนักงานอัยการเป็น

 
101 ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “ Subject” หรือคนในบังคับของชาตินั้น ๆ เช่น อินเดีย พม่า เป็นคนในบังคับ

ของอังกฤษ ลาว ญวน กัมพูชา เป็นคนในบังคับฝรั่งเศส เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 158 บัญญัติว่า “ฟ้องต้องทำเป็นหนังสือ (4) ชื่อตัว นามสกุล ที่อยู่ ชาติ และบังคับของจำเลย ฯลฯ 
และมี ฯลฯ 

102  กุลพล  พลวัน. เรื่องเดิม,หน้า 42. 
103 เรื่องเดิม,หน้า 42. 



 

50 

โจทก์ฟ้องคดีอาญาในนามแผ่นดินในศาลไทยและศาลกงสุล ทำให้มีข้อน่าคิดว่าประเทศไทยได้จัดให้มี
บุคลากร คือ “พนักงานอัยการ” ก่อนที่จะมีการจัดตั้งองค์กรคือ “กรมอัยการ” 
   ประการที่สอง จากผลที่ว่าการจัดให้มีพนักงานอัยการฟ้องคดีอาญาในนาม
แผ่นดินมิได้เกิดขึ้น อย่างเป็นระบบมาก่อน จึงทำให้ประวัติศาสตร์องค์กรกระบวนการยุติธรรม
ประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวกับองค์กรอัยการมีลักษณะคลุมเครือ ขาดความชัดเจน และไม่ต่อเนื่องเป็น
ระบบ เพราะมิได้มีการจดบันทึกไว้อย่างเป็นทางการการเขียนประวัติหรือวิวัฒนาการขององค์กร
อัยการประเทศไทยจึงขาดเอกสารอ้างอิงทางประวัติศาสตร์ การค้นคว้ารวบรวมในหนังสือที่จัดพิมพ์
โดยกรมอัยการเท่าที่กระทำมา มีลักษณะเป็นการนำบทบัญญัติของกฎหมายเก่าบางฉบับที่เก่าถึง
พนักงานอัยการหรือกรมอัยการมาปะติดปะต่อ หรือคาดคะเนความไปตามถ้อยคำว่า อัยการน่าจะ
เป็นเช่นนั้นเช่นนี้ เช่น ตีความคำว่า “อัยการ” โดยสันนิษฐานว่ามาจากคำว่า “อัยย” ซึ่งเป็นภาษา 
บาลีแปลว่า “ผู้เป็นเจ้า ผู้เป็นใหญ่ นาย” คำว่า “อัยการ” จึงดูเหมือนคำว่า “อายการ” นั่นเอง เป็น
ต้น ซึ่งตามความจริงแล้ว การจัดตั้งองค์กรอัยการในประเทศไทยนั้นมิได้เป็นความคิดจากประเทศไทย
มาแต่ต้น แต่ได้นำมาจากความคิดทางกฎหมายของประเทศตะวันตก ซึ่งมีทฤษฎี มีการเรียนการสอน
ตามหลักวิชานิติศาสตร์ และมีวิวัฒนาการมาช้านาน ตลอดจนมีหนังสือหรือตำราที่กล่าวถึงระบบ
อัยการในทางวิชาการเป็นจำนวนมาก  แต่สิ่งต่าง ๆ ดังกล่าว มิได้นำมาใช้ในการเขียนบันทึกหรือ
จดหมายเหตุทางประวัติศาสตร์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวกับองค์กรอัยการ
ประเทศไทยว่ามีที่มาอย่างใด  และมีวิวัฒนาการมาอย่างใดจนกระทั่งปัจจุบัน ยกตัวอย่างเช่น จาก
หนังสือเล่มหนึ่ง ซึ่งจัดพิมพ์โดยกรมอัยการเมื่อหลายสิบปีมาแล้วกล่าวถึงประวัตของการที่อัยการเป็น
โจทก์ฟ้องคดีอาญาในนามแผ่นดินมีข้อความตอนหนึ่งว่า  

 “...ปรากฏตามหนังสือธรรมศาสตร์วินิจฉัย เล่ม 1 ในบทข่าวชำระความศาล
สถิตยุติธรรม เรื่องพระยาสีหราชเดโชชัย ข้อหาว่าเฆี่ยนนายโตตายว่า คดีนี้ได้พิจารณาโดยกรมอัยการ
เป็นโจทก์มีข้อความดังต่อไปนี้104  
   ด้วยเจ้าพนักงานกองกลางกระทรวงยุติธรรมซึ ่งทำการในหน้าที่ของกรม
อัยการได้ไต่สวนอำแดงเป้าได้ความว่า อำแดงเป้าเป็นภรรยาของนายโตผู้ตายแน่นอนแล้ว จึงพา
อำแดงเป้าไปสาบานตัวแล้วยื ่นฟ้องต่อกรมรับฟ้องกล่าวโทษพระยาสีหราชเดโชชัย เมื ่อวันที ่ 24 
พฤษภาคม ร.ศ. 111 พระยาสีหราชเดโชชัยกับพรรคพวกบ่าวทาสกลุ่มรุมจับเอานายโตสามีอำแดงเป้า
โจทก์ผูกมัดทุบตี จนวันที่ 30 พฤษภาคม ร.ศ. 111 นายโตทนบาดเจ็บไม่ได้ขาดใจตาย บัดนี้ กองไต่สวน
โทษหลวงกระทรวงนครบาลกำลังไต่สวนพยานอยู่ 

 
104 กุลพล  พลวัน. เรื่องเดิม,หน้า 43. 
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   ถ้ากองไต่สวนหลวงส่งพยานมายังกระทรวงยุติธรรมเมื่อใด เจ้าพนักงานที่ทำ
หน้าที่ของกรมอัยการจะได้เตรียมการว่าความเรื่องนี้ ซึ่งเป็นความแผ่นดินให้อำแดงเป้าโจทก์ต่อไป
ตามกฎหมาย 
   คดีนี้พิจารณาเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน ร.ศ. 111 โดยหลวงรัตนาญัปติอัยการ
เป็นผู้ว่าคดี (ต่อมาได้เลื่อนบรรดาศักดิ์เป็นขุนหลวงพระยาไกรสี อธิบดีกรมอัยการคนแรก)” 
   เห็นได้ว่า จากหนังสือดังกล่าวข้างต้น น่าเห็นใจท่านผู้รวบรวมว่าได้พยายาม
ค้นหาที่มาของการที่อัยการดำเนินคดีอาญาในฐานะเป็นโจทก์ตัวแทนแผ่นดินครั้งแรกอย่างเต็มที่แล้ว 
ก็พบหลักฐานเก่าสุดเพียงเท่านี ้ ซึ ่งยังไม่ได้มีการพิสูจน์จากนักวิชาการทางประวัติศาสตร์ว่า  
เป็นการดำเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการในนามแผ่นดินเป็นคดีแรกของประเทศไทยจริงหรือไม่
ประการใด105 
    การปฏิรูปองค์กรอัยการในส่วนกลาง106 จากหลักฐานในทางประวัติสาสตร์ได้
มีการรับรองถูกต้องตรงกันว่า กรมอัยการในประเทศไทยได้จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน ร.ศ. 112 
โดยปรากฏในหนังสือธรรมศาสตร์วินิจฉัย เล่ม 2 ร.ศ. 112 ซึ่งประกาศข่าวการแต่งตั้งผู้พิพากษาลง
วันที่ 30 เมษายน ร.ศ. 112 ฉบับที่ 31 หน้า 38- 39 มีข้อความตอนหนึ่งว่า “โปรดเล้าให้ตั้งกรม
อัยการขึ้นกรมหนึ่งในกระทรวงยุติธรรมให้หลวงรัตนาญัปติเป็นอธิบดีกรมอัยการ...” 
   ต่อมาวันที่ 30 กรกฎาคม ร.ศ. 112 ก็ได้มีการแต่งตั้งพนักงานอัยการขึ้นเป็น
ครั้งแรก 9 คน คือ หลวงรัตนาญัปติเป็นอธิบดี พระภิรมย์ราชา ปลัดกรม นาย เนติบัณฑิต ว่าที่ราช
มนตรีผู้ช่วยชั้นที่ 2 นายเกต เนติบัณฑิต นายจัน เนติบัณฑิต นายโหมด เนติบัณฑิต นายแสง เนติบัณฑิต 
นายเกษม นายเวรชั้นที่ 3  
   สำหรับองค์กรอัยการที่จัดตั้งขึ้นนั้น แม้จะมีกรมอัยการสังกัดกระรวงยุติธรรม
แล้ว พนักงานอัยการก็มิได้รวมกันอยู่ในกรมอัยการเพียงแห่งเดียว แต่ยังแยกสังกัดในกระทรวง ทบวง 
กรมต่าง ๆ107 คือ กระทรวงยุติธรรม กระทรวงนครบาล กระทรวงมหาดไทย ทำนองเดียวกับศาล
ประจำกระทรวงต่าง ๆ ก่อนมีการจัดตั้งกระทรวงยุติธรรม 
   พนักงานอัยการในระยะเริ่มแรกยังแยกสังกัดดังต่อไปนี้108 คือ 
   1) พนักงานอัยการสังกัดกรมอัยการ กระทรวงยุติธรรม 
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   2) พนักงานอัยการสังกัดกระทรวงนครบาล ประจำกรมนครบาล ซึ่งมีอำนาจ
หน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยป้องกันปราบปรามอาชญากรรมในเขตนครหลวง พนักงานอัยการ
ประจำกรมนครบาล จะทำหน้าที่ดำเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นในเขตนครหลวง (พระนครหลวง) แต่เป็น
ตำบลชั้นนอก ตำบลบางกะปิ  บางขุนเทียน ราชบูรณะ หนองแขม ตลิ่งชัน เป็นต้น ฯลฯ  กล่าวคือ 
เมือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองประจำตำบลดังกล่าวส่งสำนวนคดีไปให้ศาลไต่ส่วนพิจารณา เมื่อศาลไต่
สวนพิจารณา แล้วเห็นว่าคดีมีมูลก็จะส่งพยานหลักฐานไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่งคดีต่อไป  
ทั้งนี้ เป็นไปตาม “กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหน้าที่อัยการประจำกรมนครบาล พุทธศักราช 
2460” ข้อ 2  
   พนักงานอัยการประจำกรมพระนครบาลนี้ได้ถูกยกเลิกไปเมื่อ พ.ศ. 2472 
ตาม “ประกาศยกเลิกอัยการพระนครบาล ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2472” และโอนกิจการต่าง ๆ ของ
อัยการประจำกรม พระนครบาลไปสังกัดอยู่ที่กรมอัยการ ตั้งแต่วันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2472 เป็น
ต้นไป 
   องค์กรอัยการในหัวเมือง หลักฐานตามกฎหมายเก่าที่จัดให้มีอัยการหัวเมือง 
(ส่วนภูมิภาค) เท่าท่ีพบคือ “พระธรรมนูญศาลหัวเมืองรัตนโกสินทรศก 114” มาตรา 25 ซึ่งให้อำนาจ
ข้าราชการเทศาภิบาลแต่งตั้งพนักงานอัยการไว้สำหรับเป็นทนายความแผ่นดินฟ้องคดีท่ีมีโทษหลวง109 
ทั้งนี้ โดยความเห็นชอบของเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมในกรณีที่มีคดีความจำนวนมากเกินกำลังของ
อัยการที่มีตำแหน่งประจำดังกล่าว มาตรา 25 ก็บัญญัติให้ “ผู้บัญชาการเมือง” ตั้งทนายความแผ่นดิน
เพิ่มเติมเพื่อว่าความเฉพาะเรื่องหรือชั่วคราว โดยยังไม่ได้รับความเห็นชอบจากเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรมก็ได้ 
   นอกจากนั้น มาตรา 26 ยังได้บัญญัติด้วยว่า ในกรณีที่มีคดีมากถึงศาลหรือ
เกิดขึ้นในท้องที่ศาลใดซึ่งไม่มีพนักงานอัยการที่จะว่าความหรือพนักงานอัยการไม่ได้มาศาล ถ้าไม่มี
โจทก์จะว่าคดีนั้น ผู้พิพากษาจะสั่งให้กรมการแขวงในท้องที่นั้นเป็นทนายความแผ่นดินว่าความเรื่อง
นั้นก็ได้110 
   เหตุที่ มาตรา 25- 26 บัญญัติให้มีการแต่งตั้งทนายความแผ่นดินว่าความ
เฉพาะเรื่องหรือชั่วคราว ก็เนื่องจากในขณะนั้นประเทศไทยยังขาดนักกฎหมายที่จะทำหน้าที่พนักงาน
อัยการทั้งในส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค ดังนั้น เพ่ือมิให้เกิดการดำเนินคดีอาญาชะงักลงเพราะเหตุไม่
มีผู้ทำหน้าที่เป็นโจทก์ จึงต้องใช้วิธีการดังกล่าวเพ่ือแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องไปพลางก่อน 
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   การขาดแคลนนักกฎหมายมิได้เกิดขึ้นเฉพาะทางด้านอัยการเท่านั้น แม้ทาง
ตุลาการเองก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้ว่า “พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2478” ซึ่ง
ใช้บังคับกระท่ังปัจจุบันก็ยังได้มีบทบัญญัติให้มีตำแหน่ง “ สำรองผู้พิพากษา” เพ่ือแก้ไขปัญหากรณีไม่
มีผู้พิพากษาที่จะพิจารณาอรรถคดี และในส่วนของกรมอัยการเองก็ได้ปรากฏตำแหน่ง “พนักงานอัยการ
สมทบ” ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2478 ด้วย111 ทั้งนี้ เพื่อแก้ไขปัญหา
ข้อขัดข้องการขาดแคลนพนักงานอัยการเช่นเดียวกับตุลาการ แต่ต่อมาปี พ.ศ. 2498 ได้มีการยกเลิก
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2478 และประกาศใช้ “พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2498 “ แทน ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน กฎหมายฉบับนี้ปัจจุบันมิ ได้กล่าวถึงตำแหน่ง “พนักงาน
อัยการสมทบ” ไว้ด้วย เข้าใจว่า คงเห็นว่าไม่มีความจำเป็นเพราะมีนักกฎหมายเพียงพอแล้วจึงได้
ยกเลิกไป 
   การรวมองค์กรอัยการ จากการที่พนักงานอัยการสังกัดแยกกันอยู่ในกระทรวง
ต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นทำให้เกิดความไม่สะดวกในการดำเนินงานหลายประการ ดังนั้น เพื่อแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว ปี พ.ศ 2459 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า
ฯ ให้ตราพระราชบัญญัติ ฉบับลงวันที่ 11 มีนาคม 2458 รวมพนักงานอัยการที่สังกัดกระทรวงต่าง ๆ 
ที่ดำเนินคดีแทนรัฐทั้งในส่วนกลางและในส่วนหัวเมืองไว้ในกระทรวงเดียวกัน ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ 1 
เมษายน พ.ศ .2459 เป็นต้นไป เรียกว่า “กรมอัยการ” ให้สังกัดกระทรวงยุติธรรม112 
   การโอนกรมอัยการจากกระทรวงยุติธรรมไปสังกัดกระทรวงมหาดไทย ต่อมา
ปี พ.ศ.2465 ได้มีพระบรมราชโองการดำริเหนือเกล้าฯ สั่ง มีความตอนหนึ่งว่า  
   “...อนึ่ง ทรงพระราชดำริว่า กรมราชทัณฑ์เป็นกรมที่มีหน้าที่เกี่ยวพันอยู่กับ
ศาลยุติธรรมเป็นปกติในรัชกาลที่แล้วมาได้อาศัยฝากไว้ในเสนาบดีกระทรวงนครบาลควบคุมเป็นการ
ชั่วคราวเท่านั้น บัดนี้ สมควรจะแยกกลับคือไปมอบให้กระทรวงยุติธรรมดูแลบังคับบัญชาตามหน้าที่
ได้กรม 1 กับกรมอัยการซึ่งแต่เดิมมาทางกรุงเทพฯขึ้นอยู่ในกระทรวงยุติธรรม แต่ฝ่ายหัวเมืองขึ้นอยู่
ในกระทรวงมหาดไทย และภายหลังได้ยกไปรวมไว้เป็นกรมเดียวกัน ๘นอยู่ในกระทรวงยุติธรรมนั้น 
บัดนี้ สมควรที่จะยกไว้ในกระทรวงมหาดไทยเพื่อให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองปฏิบัติหน้าที่ถนั ดขึ้น 
เพราะฉะนั้นให้โอนกรมราชทัณฑ์จากกระทรวงนครบาลขึ้นกระทรวงยุติธรรม และโอนกรมอัยการ
จากกระทรวงยุติธรรมขึ้นมาในกระทรวงมหาดไทย ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป 
   ประกาศมา ณ วันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ.2465 เป็นปีที่ 13 ในรัชกาลปัจจุบัน” 

 
111  เรื่องเดิม,หน้า 45. 
112 กุลพล  พลวัน.,เรื่องเดิม,หน้า 46. 
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   ดังนั้น ตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ.2465 กรมอัยการจึงได้โอนจากกระทรวง
ยุติธรรมไปสังกัดกระทรวงมหาดไทย113 
   การจัดตั้งกรมอัยการเป็นหน่วยงานอิสระ114 การที่กรมอัยการได้สังกัดอยู่ใน
กระทรวงมหาดไทยมาตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2465 ได้ก่อให้เกิดปัญหาข้อขัดข้องหลายประการ 
ดังนั้น คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) จึงได้มีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อย
แห่งชาติ ฉบับที่ 47 และฉบับที่ 49 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 แยกกรมอัยการออกจาก
กระทรวงมหาดไทย ไปเป็นหน่วยงานไม่สังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง อยู่ภายใต้การ
กำกับดูแลของนายกรัฐมนตรีโดยตรงโดยเป็นชื่อจาก “กรมอัยการ” เป็น “สำนักงานอัยการสูงสุด”
และเปลี่ยนชื่อตำแหน่ง “อธิบดีกรมอัยการ” และ “รองอธิบดีกรมอัยการ”เป็น “อัยการสูงสุด” และ 
“รองอัยการสูงสุด” ตามลำดับ จนกระท่ังปัจจุบัน115 
   นอกจากนี ้ ยังได้เปลี ่ยนแปลงโครงสร้างทางการบริหารงานบุคคลตาม 
“พระราชบ ัญญัต ิระเบ ียบข ้าราชการฝ ่ายอ ัยการ 2521” ซ ึ ่ งกำหนดให ้ร ัฐมนตร ีว ่ าการ
กระทรวงมหาดไทย” เป็นประธาน คณะกรรมการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่าย
อัยการโดยตำแหน่ง โดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติฉบับที่ 49 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2534 ข้อ 2 และ ข้อ 5 ได้แก้ไขพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521 
กำหนดให้ประธานคณะกรรมการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการมาจาก
การเลือกจากผู้รับบำนาญตามกฎหมายว่าด้วยบำเหน็จบำนาญราชการ ซึ่งเคยรับราชการมาแล้วใน
ตำแหน่งไม่ต่ำกว่ารองอธิบดีกรมอัยการหรือรองอัยการสูงสุด หรือผู้ทรงคุณวุฒิในทางกฎหมาย ซึ่ง
เป็นผู้รับบำนาญตามกฎหมายว่าด้วยบำเหน็จบำนาญข้าราชการหรือเคยรับราชการในตำแหน่งไม่ต่ำ
กว่าอธิบดีหรือเทียบเท่าขึ้นไป ทั้งนี้ ต้องไม่เคยเป็นสมาชิกพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่พรรค
การเมืองหรือสมาชิก รัฐสภา หรือทนายความ116 
   ในการเลือกประธานคณะกรรมการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการให้คณะกรรมการ (ยกเว้นประธานคณะกรรมการอัยการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ) ประชุมกำหนดรายชื่อบุคคลที่เห็นสมควรที่เป็นประธานไม่น้อยกว่า 5 
ชื่อ ส่งให้ข้าราชการอัยการผู้ได้รับเงินเดือนตั้งแต่ชั้น 2 ขึ้นไป ทำการเลือกจากรายชื่อดังกล่าว เมื่อผล
การเลือกตั้งเป้นประการใดให้นายกรัฐมนตรีนำความทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 

 
113 เรื่องเดิม,หน้า 46. 
114  เรื่องเดิม,หน้า 46. 
115 กุลพล  พลวัน., เรื่องเดิม,หน้า 46. 
116 เรื่องเดิม,หน้า 47. 
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   เหตุผลที่กฎหมายใหม่กำหนดให้ประธานคณะกรรมการอัยการตามกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ มาจากการเลือกตั ้งโดยข้าราชการโดยตรงก็เพื ่อให้การ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการอัยการเป็นอิสระและปลอดจากการเมืองอย่างแท้จริง 
  1.1.2 อำนาจหน้าที่และการจัดโครงสร้างองค์กร 
   การจัดโครงสร้างองค์กร องค์กรอัยการในหลายประเทศได้รับการรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ117 เช่นเดียวกับองค์กรตุลาการในเอเชีย ก็เช่น พม่า 
อินเดีย ในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา ก็เช่น เม็กชิโก  เวเนซูเอล่า เปรู ปานามา โดมินิกัน คิวบา ฯลฯ 
กลุ่มประเทศสังคมนิยม เช่น สหภาพโซเวียต (ก่อนแยกเป็นรัฐอิสระในปัจจุบัน) ส่วนในยุโรปตะวันตก ก็
เช่น สวีเดน เป็นต้น 
   ปัจจุบันสำนักงานอัยการได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 248  
   อำนาจหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุด อำนาจหน้าที่ของสำนักงานอัยการ
สูงสุด ในปัจจุบันเป็นไปตามมาตรา 46 (9) แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม  
พ.ศ. 2545 ซึ่งบัญญัติว่า118  
   “สำนักงานอัยการสูงสุดมีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาทั้งปวง 
ดำเนินคดีแพ่งและให้คำปรึกษาด้านกฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ และอำนาจหน้าที่ตามที่
กำหนดไว้ในกฎหมาย” 
   สำหรับในการดำเนินอรรถคดีนั้น พนักงานอัยการและสำนักงานอัยการสูงสุด
มีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินอรรถคดีตาม”พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ 2498” ซึ่งบัญญัติให้เป็น
อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการและสำนักงานอัยการสูงสุด (กรมอัยการ) อีกด้วย 
   ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่าหน้าที่ในการดำเนินงานของสำนักงานอัยการสูงสุดได้
เป็นประเภทใหญ่ ๆ119 ดังต่อไปนี้ 
   1) อำนาจหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม อำนาจหน้าที่ดัง
กล่าวคือ การดำเนินคดีอาญาเพื่อบังคับใช้กฎหมายนั่นเอง อนึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอ่ืน ๆ ในประเทศไทย ได้แยก “อำนาจหน้าที่การสอบสวน
คดีอาญา” ออกจาก “อำนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญา” ออกจากกันค่อนข้างเด็ดขาด120 กล่าวคือ 

 
117 กุลพล  พลวัน. เรื่องเดิม, หน้า 48. 
118 เรื่องเดิม, หน้า 48  
119 เรื่องเดิม, หน้า 49. 
120 เรื่องเดิม, หน้า 49. 
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   การสืบสวน การรับคำร้องทุกข์ กล่าวโทษ การจับกุม การสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีอาญาอยู่ในอำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน (ตำรวจและฝ่ายปกครอง) ตั้งแต่
ต้นโดยตลอด จนกระทั่งพนักงานสอบสวนเห็นว่า “การสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว” จึงจะทำความเห็น เช่น 
ควรงดการสอบสวน ควรสั่งฟ้อง หรือควรสั่งไม่ฟ้อง แล้วส่งสำนวนพร้อมความเห็นดังกล่าวไปยัง
พนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่งคดีต่อไป 
   พนักงานอัยการในประเทศไทยจึงมีฐานะเป็นเพียง “ผู ้ตรวจพิจารณา
กลั่นกรองสำนวนการสอบสวน” เท่านั้น กล่าวคือ หากเห็นว่าพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวน
ยังไม่ชัดเจนหรือครบถ้วนสมบูรณ์ก็สามารถใช้วิธีการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้ 
   หากเห็นว่าพยานหลักฐานสำรวนการสอบสวนครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ก็จะมี
คำสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น สั่งงดการสอบสวน สั่งให้ความเห็นชอบในการเปรียบเทียบ (ปรับ) สั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้อง ฯลฯ ในกรณีสั่งฟ้องก็จะเป็นโจทก์ยื ่นฟ้องและดำเนินคดีอาญาในศาลในนามของ
แผ่นดินจนคดีถึงท่ีสุด 
   2) อำนาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน 
อำนาจหน้าที่ดังกล่าวนี้ ปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ ซึ่งสามรถจำแนกออกได้เป็นลักษณะ 121

กล่าวคือ  
   (ก) การเป็นตัวแทนของรัฐยื่นคำร้องต่อศาล เพื่อให้มีคำสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด
อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของบุคคลหรือสาธารณชน เช่น ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยยื่นคำร้องต่อศาลให้ศาลมีคำสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด อาทิเช่น  ให้บุคคล
วิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ (มาตรา 29 ,33) ให้บุคคลเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ (มาตรา 
34,36) ให้บุคคลเป็นคนสาบสูญ (มาตรา 64)  คุ้มครองนิติบุคคลบางประเภท (มาตรา 79 ,80)ให้สั่ง
ยกเลิกมูลนิธิและแต่งตั ้งผู ้ชำระบัญชีขึ ้น ในกรณีที่มูลนิธิก่อตั้งขึ ้นขัดต่อกฎหมาย ทำการขัดต่อ
กฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (มาตรา 9)ให้สั่งเพิกถอนมติ
ของสมาคมที่ลงมติโดยฝ่าฝืนต่อข้อบังคับหรือกฎหมายให้พิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะตามที่ผู้มี
ส่วนได้เสียได้ร้องขอมายังพนักงานอัยการ (มาตรา 1497 ) ฯลฯ 
   (ข) เป็นผู้ฟ้องคดีแพ่งและคดีอาญาแทนราษฎรในคดีที่บุคคลดังกล่าวฟ้อง
ไม่ได้ เนื่องจากกฎหมายห้าม กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ห้ามมิให้บุคคลฟ้องบุพการี
ของตนทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาแต่บุคคลดังกล่าวอาจร้องขอให้พนักงานอัยการดำเนินคดีแทนก็ได้ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา1562) และพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 
มาตรา 11 (6) 

 
121 กุลพล  พลวัน, เรื่องเดิม,หน้า 46. 
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   (ค) ทำหน้าที ่เป็นทนายความแผ่นดินรับว่าต่างและแก้ต่างคดดีแพ่งและ
คดีอาญาให้กับกระทรวง ทบวง กรม และหน่วยงานราชการอื่น ๆ อาทิเช่น รัฐวิสาหกิจ เทศบาล 
สุขาภิบาล เป็นต้น รวมทั้งแก้ต่างคดีให้เจ้าพนักงานซึ่งถูกฟ้องคดีแพ่งหรือคดีอาญาเนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ และราษฎรที่ถูกฟ้องคดีแพ่งหรือคดีอาญาเนื่องจากเข้าช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการ
ปฏิบัติตามหน้าที่ 
   (ง) ทำหน้าที ่ให้คำปรึกษาทางกฎหมายแก่ กระทรวง ทบวง กรม และ
หน่วยงานราชการทั่วไปทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 6 ซึ่ง
บัญญัติว่า  
   “ให้มีพนักงานอัยการไว้เป็นทนายความแผ่นดินประจำศาลยุติธรรมชั้นต้น  
ทุกศาล” 
   ดังนั้น ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นทนายความแผ่นดินดำเนินคดีให้กับราชการ  
จึงรวมถึงให้คำปรึกษาหารือแก่หน่วยงานของทางราชการด้วย เพ่ือจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย
และระเบียบ แบบแผนของทางราชการ 
   หน้าที่อื ่น ๆ ตามที่ได้รับมอบหมาย ปัจจุบันสำนักงานอัยการสูงสุดได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่อ่ืน ๆ อีกหลายประการ อาทิเช่น  
   การตรวจร่างสัญญาทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่ทางราชการทำกับ
เอกชนหรือกับหน่วยงานของรัฐทั้งในประเทศและต่างประเทศ ทั้งนี้ เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือ
ป้องกันมิให้รัฐ “ต้องเสียเปรียบ” ในการทำสัญญา 
  1.1.3 องค์กรอัยการกับการดำเนินคดีอาญา 
   การะบวนการนำคดีอาญาเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล ในทางปฏิบัติ
เมื ่อเกิดการกระทำ122ผิดอาญาขึ้นไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใด ๆ ผู้เสียหายก็มักจะไปร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนเพื่อจับกุมสอบสวนผู้ต้องหา จากนั้นก็จะส่งสำนวนการสอบสวนไปยังอัยการเพ่ือ
พิจารณาต่อไป 
   ดังนั้น บุคคลจำนวนไม่น้อยจึงเข้าใจว่ากระบวนการนำคดีอาญาเข้าสู่การ
พิจารณาของศาลเพื่อลงโทษผู้กระทำผิดมีอยู่วิธีเดียวคือ การฟ้องคดีของอัยการดังกล่าวข้างต้น แต่
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว การนำคดีเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลสามรถ
กระทำได้หลายวิธี123ดังต่อไปนี้ 

 
122 กุลพล  พลวัน ,เรื่องเดิม, หน้า 51. 
123 เรื่องเดิม, หน้า 51. 
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   1) พนักงานสอบสวนจับกุมสอบสวนผู้กระทำความผิดโดยมีผู้เสียหายมาร้อง
ทุกข์หรือมีบุคคลอื่นที่มิใช่ผู้เสียหายพบเห็นการกระทำผิด และกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานสอบสวนดำเนินคดีอาญาด้วยตนเอง หากมีการกระทำความผิดเกิดขึ้นโดยอ้างหรือเชื่อว่า
เกิดขึ้นในท้องที่ของตนเอง124 เช่น พบการฆ่ากัน ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ ทำร้ายร่างกาย ฯลฯ ซึ่งเป็น
ความผิดที่เป็นอาญาแผ่นดินไม่สามารถยอมความกันได้ แม้ผู้เสียหายไม่มาร้องทุกข์หรือไม่ติดใจเอา
ความกันต่อไป พนักงานสอบสวน ก็ต้องทำการสอบสวนคดีนั้น ๆ ต่อไป  
   การสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติกำหนด
ผู้ที่มีอำนาจสอบสวน125 ผู้ที่มีอำนาจในการร้องทุกข์และกล่าวโทษ126 การรวบรวมพยานหลักฐาน 127 
โดยกำหนดให้พนักงานสอบสวนต้องเริ่มดำเนินการสอบสวนโดยมิชักช้า128 แต่ไม่ได้บัญญัติกำหนดว่า 
เมื่อใด และล่วงเลยระยะเวลาไปเท่าใดเป็นการชักช้า ทั้งต้องการสอบสวนให้เสร็จสิ้นระยะเวลาเท่าใด 
แม้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติกำหนดระยะเวลาการฝากขังผู้ต้องหาต่อศาล 129 
และการปล่อยตัวชั ่วคราวในระหว่างสอบสวน130 ไว้ก็ตาม แต่ไม่ได้หมายความว่า หากล่วงเลย
ระยะเวลาที่ศาลอนุญาตให้ฝากขัง หรือล่วงเลยระยะเวลาที ่พนักงานสอบสวนมีอำนาจปล่อยตัว
ชั่วคราวผู้ต้องหาแล้ว การสอบสวนจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุให้พนักงานอัยการไม่มีอำนาจ
ฟ้อง แต่กฎหมายอาญาบัญญัติกำหนดให้ต้องฟ้องคดีอาญาภายในอายุความ131 อันเป็นกรอบ
ระยะเวลาเพียงประการเดียวที่หากล่วงพ้นอายุความเสียแล้วทำให้พนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจในการ
สอบสวนและพนักงานอัยการไม่มีอำนาจฟ้อง 
   2) ผู ้เสียหายไม่ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน แต่ใช้สิทธิตามมาตรา 28 
แต่งตั้งทนายความฟ้องเอกก็ได้132 ยกเว้นความผิดที่ถือว่ารัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย133 เช่น ความผิด
เกี่ยวกับอาวุธปืน ยาเสพติด ป่าไม้ ฯลฯ คดีเหล่านี้ประชาชนไม่มีอำนาจฟ้อง นอกจากนี้ศาลฎีกาได้

 
124 เรื่องเดิม, หน้า 51 
125 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 ลักษณะ2 อำนาจพนักงานสอบสวน และศาล หมวด 

2 อำนาจสืบสวนและสอบสวน 
126 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
127 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน 
128 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
129 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87  
130 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 
131 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95  
132 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 
133 กุลพล  พลวัน.,เรื่องเดิม, หน้า 51. 
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วางบรรทัดฐานไว้ด้วยว่า ผู้เสียหายนั้นต้องเป็นผู้เสียหายโดย “นิตินัย” คือไม่มีส่วนร่วมกระทำ
ความผิด เช่น กรณีสมัครใจทะเลาะวิวาททำร้ายร่างกายซึ่งกันและกัน ก็จะฟ้องอีกฝ่ายฐานทำร้าย
ร่างกายตนเองไม่ได้เพราะต่างมีความผิดทั้งคู ่ ฯลฯ หรือต้องเป็น “ผู้เสียหายโดยตรง” ในความ
เสียหายจากการกระทำผิดอาญาเรื่องนั้น ๆ เป็นต้น 
   3) ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลด้วยตนเอง แล้วมาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
อีกครั้งหนึ่งก็สามารถทำได้เช่นกัน 134 
   4) พนักงานสอบสวนทำการจับกุมผู้ต้องหาและพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้อง
ผู้ต้องหาเป็นจำเลยต่อศาล หากผู้เสียหายประสงค์จะขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการก็
สามารถกระทำได้ แต่ต้องก่อนมีคำพิพากษาของศาลชั้นต้น 135 
   5) ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาที่มิใช่ความผิดอันยอมความได้ต่อศาลด้วยตนเอง 
ต่อมาพนักงานอัยการทราบเรื่อง จะขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับผู้เสียหายก่อนคดีถึงที่สุดก็ได้ 136 เช่น เข้า
ร่วมในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา ทั้งนี้ เพื่อควบคุมป้องกันมิให้ผู้เสียหายทำให้คดีของรัฐ
เสียหาย137 เพราะหากปล่อยให้ผู้เสียหายดำเนินคดีอาญาไปโดยปราศจากการควบคุม อาจเป็นเหตุให้
ศาลพิพากษายกฟ้องและพนักงานอัยการจะฟ้องใหม่ไม่ได้เพราะเป็นการฟ้องซ้ำอันเป็นสิ่งต้องห้าม
ตามมาตรา 39 (4) กฎหมายจึงให้พนักงานอัยการเข้าควบคุมโดยเป็นโจทก์ร่วม และมีอำนาจร้อง
ขอให้ศาลสั่งผู้เสียหายกระทำการหรืองดเว้นกระทำการใด ๆ อันจะทำให้คดีของรัฐต้องเสียหายก็ได้138 
   ที่กล่าวมาข้าต้นนี้ เป็นการสรุปให้ทราบเกี ่ยวกับกระบวนการที่จะนำตัว
ผู้กระทำผิดมาพิจารณาพิพากษาคดีในศาล ทั้งโดย “ภาครัฐ” และ “ภาคเอกชน” 
   ความแตกต่างของสถานะทางกฎหมายระหว่างตำรวจ อัยการ ศาล139 ก่อนที่
จะกล่าวถึงการดำเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ ก็ควรได้พิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่าสถานะ
ทางกฎหมายขององค์ตำรวจ อัยการ ศาล มีความแตกต่างกันอย่างไร เพราะมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อ
การศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สถานะทางกฎหมายของตำรวจ อัยการ ศาล มีความ
แตกต่างกัน140 ดังนี้  

 
134 มาตรา 122(2) บัญญัติว่า กรณีที่ผู้เสียหายไปฟ้องคดีเองก่อน แล้วมาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนครั้ง

หนึ่งนั้น พนักงานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจไม่ทำการสอบสวนเพ่ือรอฟังผลการพิจารณาพิพากษาของศาลต่อไปก็ได้ 
135 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอายามาตรา 30  
136 กุลพล  พลวัน. , เรื่องเดิม, หน้า 52. 
137 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 31 
138 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 32 
139  เรื่องเดิม, หน้า 52. 
140 เรื่องเดิม, หน้า 52. 
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   1) ตำรวจ เป็นผู้บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายชั้นต้นเพื่อป้องกันและ
ปราบปราม ตลอดจนแสวงหา ตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ การบังคับใช้กฎหมายของตำรวจ เช่น 
การค้น การจับกุม การยึด หรืออายัด ฯลฯ จึงสามารถกระทำได้ทันทีเมื ่อมีเหตุอันควรสงสัย 
(probable cause) เกิดข้ึน เช่น คดีวิสามัญฆาตกรรมหลายคดีเกิดขึ้นโดยตำรวจอ้างว่าได้เข้าตรวจค้น
ผู้ตายโดยสงสัยว่ามีของผิดกฎหมายไว้ในครอบครองหรือพฤติการณ์น่าสงสัยว่าจะไปกระทำความผิด 
แต่ผู้ตายต่อสู้ได้ใช้อาวุธยิงตำรวจจึงต้องใช้อาวุธปืนยิงเพื่อป้องกันตัว เป็นต้น 
   ดังนั ้น พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสืบสวนและสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน ในทางทฤษฎีจึงถือเป็น”ข้อมูลดิบ” ที่ยังมิได้มีการกลั่นกรองทางกฎหมาย ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไม่ให้อำนาจพนักงานสอบสวนที่จะสั่งคดีที่มีผล
ในทางกฎหมายได้ด้วยตนเอง โดยให้มีอำนาจเพียงเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการ141 เช่น ควรงด
การสอบสวน ควรสั่งฟ้อง ควรสั่งไม่ฟ้องเท่านั้น ฯลฯ  
   2) พนักงานอัยการ เป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในการออกคำสั่งใด ๆทางกฎหมายอันมี
ผลในทางคดี โดยการพิจารณากลั่นกรองบรรดาพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมและเสนอ
ความเห็นมาให้ แล้ววินิจฉัยว่าควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลเพ่ือพิสูจน์ความผิดจำเลยในศาลและลงโทษ
ตามกฎหมายหรือไม่จากนั้นก็ออกคำสั่งที่มีผลในทางกฎหมาย เช่น มีการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป  
ตัวอย่างคดีท่ีพนักงานอัยการทำหน้าพิจารณากลั่นกรองบรรดาพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวม
ร่วมและเสนอความเห็นมาให้แล้ววินิจฉัยสั่งจำเลย เช่น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 659 – 661/2567 
จำเลยได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนแล้ว 6 ครั้ง ตั้งแต่เดือนกันยายน 2562 ถึงเดือน มกราคม 2563 
แล้วจำเลยให้การว่าจำเลยขอหยุดให้การต่อพนักงานสอบสวนไว้เพียงแค่นี้ก่อน เนื่องจากจำเลยมี
ภารกิจจำเป็นเร่งด่วน และจำเลยจะมาให้การต่อพนักงานสอบสวนในวันต่อไป แต่ไม่ปรากฏว่าจำเลย
ไปให้การต่อพนักงานสอบสวนเพิ่มเติมอีก จนกระทั่งวันที่ 23 เมษายน 2563 โจทก์จึงฟ้องจำเลยเป็น
คดีนี้ แม้จำเลยอ้างว่าจำเลยให้การต่อพนักงานสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น แต่พฤติการณ์แห่งคดีเพียงพอ
ให้ฟังได้แล้วว่าพนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานในความผิดที่กล่าวหาเสร็จสิ้นแล้ว การที่
อธิบดีอัยการภาค 4 มีคำสั่งฟ้องจำเลยชอบแล้ว คดีฟังได้ว่าพนักงานสอบสวนได้ดำเนินการสอบสวน
ความผิดที่ฟ้องแล้ว โจทก์จึงมีอำนาจฟ้อง 
   (1) การสั่งฟ้องของพนักงานอัยการ กรณีจะสั่งฟ้องมีขั้นตอนพิจารณาอย่าง
น้อย 3 ประการ142คือ 
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   ประการแรก มีเหตุน่าเชื่อหรือไม่ว่าผู้ต้องหากระทำผิด ดังเคมีตัวอย่างว่าคดี
อยู่ในอำนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าถ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ
ให้พนักงานสอบสวนนำผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องศาลโดยมิต้องทำการสอบสวน แต่
อธิบดีกรมอัยการในขณะนั้นเคยชี้แจงว่า แม้ผู้ต้องหารับสารภาพพนักงานอัยการก็ต้องพิจารณาด้วย
ว่าการกระทำเป็นความผิดหรือไม่ด้วย เพราะผู้ต้องหาอาจจะรับสารภาพไปโดยไม่ทราบว่าการกระทำ
ของตนเป็นความผิดตามกฎหมาย และพนักงานอัยการไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาที่มิได้กระทำการอัน
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดแม้ผู้ต้องหาจะรับสารภาพก็ตาม 
   ประการที่สอง มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะนำสืบพิสูจน์ตามความผิดของ
จำเลยในศาลหรือไม่ เพราะตามหลักสากลโจทก์มีหน้าที ่ต้องสืบพยานหลักฐานให้ศาลเชื ่อโดย
ปราศจากข้อสงสัยว่าจำเลยได้กระทำผิดจริง ดังนั้น แม้คดีบางเรื่องมีเฉพาะคำรับสารภาพผู้กระทำผิด
ชั้นสอบสวนไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนเลย พนักงานอัยการก็อาจสั่งไม่ฟ้อง เพราะผู้ต้องหาอาจให้การใหม่
เป็นปฏิเสธในชั้นศาลก็ได้ และโจทก์จะต้องนำสืบพยานหลักฐานต่อศาล หากโจทก์มีเพียงคำรับ
สารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวนและจำเลยกลับปฏิเสธในชั้นศาล โจทก์ย่อยไม่มีหลักฐานอื่นใดมา
สืบพิสูจน์ความผิดจำเลยในศาลและศาลย่อมจะพิพากษายกฟ้อง ทำให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องย่อม
ระงับไป ภายหลังปรากฏพยานหลักฐานใหม่ที่สำคัญก็จะนำมาฟ้องใหม่ไม่ได้เป็นการฟ้องซ้ำต้องห้าม
ตามกฎหมาย 
   กรณีที่สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เช่น ผู้ต้องหาตายไปก่อนแล้ว ผู้เสียหายกับผู้ต้องหาตกลงยอมความกันใน
ความผิดอันยอมความได้แล้ว หรือได้มีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดนั้นไปก่อนแล้ว เป็นต้น 
กรณีเช่นนี้หากฟ้องต่อศาลๆย่อมไม่พิพากษาลงโทษจำเลยเพราะจะขัดกับกฎหมาย อัยการก็จำต้องสั่ง
ไม่ฟ้องเช่นกัน143 
   2) สถานะทางกฎหมายของคำสั่งทางคดีของพนักงานอัยการ การสั่งคดีของ
พนักงานอัยการนั้น ยังมิใช่ขั้นตอนการวินิจฉัยความผิดของผู้ต้องหา แต่เป็นขั้นตอนวินิจฉัยว่า สมควร
จะฟ้องเพื่อพิสูจน์ความผิดในศาลหรือไม่เท่านั้น ดังนั้น มาตรา 143 จึงบัญญัติว่า “เมื่อเห็นควรฟ้อง
หรือเมื่อเห็นควรไม่ฟ้อง” โดยมิได้บัญญัติว่า “ผิดหรือไม่ผิด” แต่อย่างใด ผลทางกฎหมายของเรื่อง
นี้144คือ 
   ประการแรก คำสั่งของพนักงานอัยการยังมิได้มีผลเด็ดขาด ดังนั้น กรณีที่มี
คำสั่งฟ้องแต่ก่อนยื่นฟ้องคดีต่อศาล หากมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายขึ้นใหม่อันน่าเชื่อว่าผู้ต้องหา
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มิได้กระทำผิดก็อาจมีการยุติคดีได้ ด้วยการสั่งไม่ฟ้องอีกครั้งหนึ่ง ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการ
ดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 2528 เรียกว่า “การกลับคำสั่งฟ้องเดิม” หรือเมื่อฟ้องต่อศาลแล้วก็
อาจยุติได้ด้วยการถอนฟ้อง เพราะพนักงานอัยการในประเทศไทยใช้”หลักการฟ้องตามดุลพินิจ” ทำให้
สามารถยุติคดีโดยการถอนฟ้องจากศาลได้ 
   ประการที่สอง คำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ไม่ว่าจะโดยคำสั่งของพนักงานอัยการ
ทั่วไปหรือของอัยการสูงสุดก็มิได้มีผลว่าผู้ต้องหาได้หลุดพ้นจากการถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดเสร็จ
เด็ดขาด และไม่มีผลทำให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามมาตรา 39 เหมือนคำพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาด ดังนั้น หากในภายหลังมีพยานหลักฐานอันสำคัญแก่คดีที่น่าจะให้สามารถลงโทษผู้กระทำผิด
ได้ ก็อาจมีการรื้อฟ้ืนจับกุม สอบสวนและฟ้องร้องคดีนั้นได้อีกภายในอายุความตามาตรา 147 
   3) ศาล ขั้นตอนการวินิจฉัยว่า “ผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำผิดหรือมิได้กระทำ
ผิด” ดังนั้น มาตา 185 จึงบัญญัติใช้ถ้อยคำว่า “เมื่อศาลเห็นว่าจำเลยกระทำผิดหรือมิได้กรทำผิด” 
ศาลจึงต้องใช้หลักยกประโยชน์ข้อสงสัยให้แก่จำเลย (ซึ่งอัยการมิได้ใช้หลักนี้) แลเมื่อศาลพิพากษา
เด็ดขาดแล้ว ไม่ว่ายกฟ้องหรือลงโทษจึงไม่อาจแก้กลับเป็นอย่างอื่น แม้จะปรากฏภายหลังว่าได้
พิพากษาลงโทษไปโดยเกิดความผิดพลาดในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล ผู้ถูกลงโทษก็ไม่มีสิทธิ
ขอให้พิจารณาพิพากษาใหม่ได้  
   ความแตกต่างในลักษณะการทำงานระหว่างตำรวจกับพนักงานอัยการ145 มี
ลักษณะดังต่อไปนี้ 
   1) การทำงานของตำรวจมีลักษณะคล้ายคลึงกันทุกประเทศ  คือใช้ระบบไต่
ส่วน โดยพนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะสามารถทำได้เพ่ือค้นหาความ
จริงตามมาตรา 131 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ “เป็นการกระทำฝ่ายเดียวและ
เป็นความลับ” เพราะเป็นการรวบรวมข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงชั้นต้นในลักษณะข้อมูลดิบ  ดังนั้น 
การสืบสวน สอบสวน จึงเป็นการกระทำเพียงฝ่ายเดียวโดยไม่มีการตรวจสอบจาดคู่ความฝ่ายตรงข้าม 
คงมีแต่พยานฝ่ายผู้เสียหายและพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาตามที่เห็นสมควร 
และถือเป็นความลับบุคคลทั่วไปไม่สามารถเข้ารวมรับฟัง 
   2) การทำงานของพนักงานอัยการจะมีลักษณะทำงานสองด้าน กล่าวคือ ใน
ชั้นพิจารณาสำนวนการสอบสวนและการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมจะใช้ระบบไต่สวนตามมาตรา 131 
เช่นเดียวกับตำรวจมีลักษณะเป็นการกระทำฝ่ายเดียวและเป็นความลับเหมือนตำรวจ แต่เมื่อฟ้องคดี
ต่อศาลและอัยการทำหน้าที่เป็นโจทก์นำสืบพยานในศาลซึ่งใช้ระบบกล่าวหา ดังนั้น ในชั้นศาล
พนักงานอัยการจึงทำงานที่มีลักษณะเป็นการต่อสู่คดีอย่างเปิดเผย โดยพนักงานอัยการกับจำเลยมี
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ฐานะเท่าเทียมกัน จำเลยสามารถแต่งตั้งทนายความซึ่งมีความรู้ความชำนาญในการว่าความเป็นผู้
ซักถามทำลายน้ำหนักพยานโจทก์และนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์หักล้างพยานหลักฐานที่ได้มาจาก
การสอบสวน เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจำเลย ส่วนศาลก็สามารถซักถามพยานเพิ่มเติมได้ตามที่
เห็นสมควร นอกจากนี้ ศาลยังมีอำนาจตามกฎหมายที่ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จำเลยได้ด้วย 
   3) การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นพนักงานอัยการ ดังได้กล่าวมาแล้วว่า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กำหนดบทบาทของพนักงานอัยการให้เป็นผู้กลั่นกรอง
สำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อออกคำสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ดังนั้น หากพนักงานอัยการเห็นว่า พยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนยักบกพร่องอยู่หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ต้องดำเนินการ เพื ่อให้ได้พยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงที ่แน่ชัดยิ ่งขึ ้น เพ่ือ
ประกอบการพิจารณาสั่งคดีต่อไปการดำเนินการเพื่อให้ได้พยานหลักฐานเพิ่มเติมดังกล่าวนี้ มาตรา 143 
บัญญัติให้กระทำได้ 2 วิธี146 คือ 
   1) การสั ่งพนักงานสอบสวนให้ทำการสอบสวนเพิ ่มเติมตามประเด็นที่
กำหนดให้ หรือ  
   2) การสั ่งพนักงานสอบสวนให้นำพยานบุคคลไปพบอัยการเพื ่อซักถาม
เพ่ิมเติม เช่น อัยการเคยสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพ่ิมเติมแล้ว แต่พนักงานสอบสวนทำ
การสอบสวนไม่ตรงประเด็นหรือข้อเท็จจริงยังไม่แจ้งชัด หากนำพยานมาให้อัยการสอบปากคำด้วย
ตนเองจะได้ผลดีกว่า อัยการก็มีอำนาจสั่งให้นำพยานมาให้สอบปากคำได้เช่นกัน อนึ่ง การสั่งสอบสวน
เพิ่มเติมตามมาตรา 143 นี้ เป็นหัวใจของการพิจารณากลั่นกรองพยานหลักฐานในการสั่งสำนวนการ
สอบสวนโดยพนักงานอัยการ ดังนี้ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ชัดแจ้งและรัดกุมมาก
ยิ่งขึ้นก่อนมีคำสั่งในคดี 
   ปัญหาข้อขัดข้องในการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม อย่างไรก็ดี การสั่งสอบเพ่ิมเติมนี้ 
มีปัญหาทั้งข้อกฎหมายและทางปฏิบัติหลายประการ ซึ่งสมควรทราบดังต่อไปนี้คือ 
   ก) การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเป็นไปตามระบบไต่สวนถือว่า เป็นอำนาจตาม
กฎหมายของอัยการที่จะสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควร เพ่ือค้นหาความจริงให้มากที่สุด ดังนั้น 
เมื่อพนักงานสอบสวนได้ส่งสำนวนการสอบสวนไปยังอัยการแล้ว พนักงานสอบสวนย่อมหมดอำนาจ
ในการสอบสวน กรณีจะมีการสอบสวนเพิ่มเติมได้ก็ต้องเป็นไปตามคำสั่งของพนักงานอัยการเท่านั้น 
หากพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนไปโดยพลการย่อมเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบ 147อนึ่ง ผู้ที่จะ
พิจารณาและมีคำสั่งว่าควรสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมในเรื่องใด เป็นอำนาจตามกฎหมายของพนักงาน
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อัยการ ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นใด พนักงานสอบสวนก็ต้อง
ปฏิบัติตามพนักงานสอบสวนจะไม่สามารถโต้แย้งว่าข้อเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนครบถ้วน
สมบูรณ์ หรือไม่ควรสอบเพิ่มเติมประเด็นนั้นประเด็นนี้ ฯลฯ เพราะเป็นอำนาจที่กฎหมายได้ให้ไว้ แก่
อัยการโดยตรง เพ่ือตรวจสอบกลั่นกรองการสอบสวนของตำรวจ 
   ข) การสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมนั้น พนักงานอัยการอาจมีคำสั่งให้ทำการสอบสวน
เพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวน หรือโดยผู้มีส่วนที่
เกี่ยวข้องร้องขอ (เช่น ผู้เสียหาย หรือผู้ต้องหา ) หรือโดยอัยการได้ข้อมูลจากทางหนึ่งทางใด 148 เช่น 
จากสื่อมวลชนหรือเอกสารหลักฐานอื ่น ๆ จากหน่วยงานของทางราชการ เป็นต้น ก็สามารถสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมได้แม้พยานหลักฐานดังกล่าวอาจจะไม่เคยปรากฏในสำนวนการสอบสวนมาก่อนก็
ตาม 
    ค) การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมจะยึดถือตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) คือ การรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดเพื่อที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ หรือความบริสุทธิ์ของ
ผู ้ต้องหาด้วย149 ดังนั ้น การสั ่งสอบสวนเพิ ่มเติมจึงสามารถกระทำได้อย่างกว้างขวาง รวมทั้ง
พยานหลักฐานที่แสดงถึงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาด้วยตามนัยมาตรา 131 ซึ่งบัญญัติว่า “ให้พนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะสามารถทำได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหาและเพื่อรู้ตัวผู้กระทำความผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” โดยไม่จำกัดเฉพาะเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานที่จะฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาลเพ่ือลงโทษเท่านั้น 
   ระยะเวลาเพื ่อการสั ่งสอบสวนเพิ ่มเติม โดยที ่มาตรา 87 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการใช้อำนาจในการ
ขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนร่วมกัน ทั้งนี้โดยพนักงานสอบสวนเป็นผู้เริ ่มใช้
ระยะเวลาดังกล่าวก่อน ซึ่งแล้วแต่ประเภทคดี คดีมีโทษปานกลาง เช่น ลักทรัพย์ ทำร้ายร่างกาย ฯลฯ 
ศาลอาจมีอำนาออกหมายขังผู้ต้องหารวมไว้ไม่เกิน 48 วัน หากเป็นคดีอุกฉกรรจ์ อาทิเช่น คดีฆ่าผู้อ่ืน 
ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ ผลิตและจำหน่ายยาเสพติด ฯลฯ ศาลมีอำนาจออกหมายขังผู้ต้องหาระหว่าง
การสอบสวนแล้วไม่เกิน 84 วัน  
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   ในการทำคำสั่งทางคดีของพนักงานสอบสวนนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา150กำหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ในการสรุปข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐาน
ที่ปรากฏในการสอบสวนแต่ละคดีและมีอำนาจทำความเห็นทางคดีเพื่อเสนอสำนวนการสอบสวนให้
พนักงานอัยการ แต่ความเห็นองพนักงานสอบสวนนั้นไม่มีผลผูกพันพนักงานอัยการให้ต้องออกคำสั่ง
ตาม 
   ในทางปฏิบัติปรากฏอยู่เสมอว่า พนักงานสอบสวนได้ส่งสำนวนการสอบสวน
ไปยังพนักงานอัยการโดยเหลือระยะเวลาการขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาไว้เพียงเล็กน้อย ทำให้
การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมโดยพนักงานอัยการกระทำมิได้ เพราะไม่มีเวลาเหลือเพียงพอ หากอัยการยื่น
คำฟ้องผู้ต้องหาไม่ทันภายในระยะเวลาที่เหลือ ศาลก็จะปล่อยตัวผู้ต้องหาซึ่งจะเกิดผลเสียหายในทาง
คดีร้ายแรง เพราะผู้ต้องหาอาจหลบหนีไปได้ 
   พนักงานอัยการจึงต้องตัดสินใจในการพิจารณาสั ่งฟ้องผู ้ต้องหาไปตาม
พยานหลักฐานเท่าที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาให้ ซึ่งมีผลกระทบกระเทือนต่อการอำนวยความ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชน เพราะผู้ต้องหาอาจถูกฟ้องโดยมีพยานหลักฐานที่ไม่แน่ชัดว่าเป็นผู้กระทำผิด
หรือไม่ และการที่พยานหลักฐานยังไม่ครบถ้วนเมื่อฟ้องคดีไปแล้ว เป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องโจทก์เป็น
จำนวนมาก เมื่อเปรียบเทียบกับสถิติในต่างประเทศ151ตัวอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาที่พนักงานอัยการ
พิจารณาสั ่งฟ้องผู้ต้องหาไปตามพยานหลักฐานเท่าที ่พนักงานสอบสวนรวบร่วมมาให้ เช่น  คำ
พิพากษาศาลฎีกาที่ 2789/2558 โจทก์ฟ้องกล่าวหาว่า จำเลยทั้งสองกับพวกร่วมกันใช้กลอุบายทำท่ี
เป็นขอเช่ารถยนต์จากผู้เสียหายที่ 3 เพื่อลักรถยนต์โดยโจทก์อ้างว่าได้รับข้อมูลจาก น. ดังนั้น โจทก์จึง
มีหน้าที่ที่ต้องนำสืบให้ได้ความจริงตามข้อกล่าวหา แต่โจทก์กลับมีเพียงคำให้การของ น.ที่ให้การไว้ต่อ
พันตำรวจโท ช. ในชั้นสอบสวนเท่านั้น ซึ่งเป็นเพียงพยานบอกเล่า ทั้งจำเลยทั้งสองก็นำสืบต่อสู้ว่า น. 
แต่เพียงผู้เดียวเป็นตัวการ ดำเนินการเกี่ยวกับการเช่าซื้อรถยนต์คันดังกล่าวทั้งหมด จำเลยทั้งสองมิได้
เกี่ยวข้องรู้เห็นด้วย คำให้การในชั้นสอบสวนของ น. เท่ากับพยานซัดทอดซึ่งในการวินิจฉัยชั่งน้ำหนัก
พยานนี้ ศาลจำต้องกระทำด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยลำพังเพ่ือ
ลงโทษจำเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง ดังนี้ แม้โจทก์
อ้างว่า ก่อนเกิดเหตุ จำเลยที่ 1 กับพวกเคยเช่ารถยนต์ที่ร้าน บ. แล้วนำรถยนต์ที่เช่าไป ก็ไม่ปรากฏว่า
มีการดำเนินคดีแก่จำเลยที่ 1 กับพวกแต่อย่างใด ทั้งพยานหลักฐานดังกล่าว เป็นพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจำเลย ที่ 1 ต้องห้ามมิให้รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 226/2 วรรคหนึ่ง พยานหลักฐานของโจทก์จึงตกเป็นที่สงสัยว่า จำเลยทั้ง
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สองร่วมกันกระทำความผิดฐานหลักทรัพย์หรือไม่ จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จำเลยทั้งสอง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง 
   การสั่งไม่ฟ้องด้วยเหตุผลนโยบายแห่งรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะ การสั่งไม่
ฟ้องของพนักงานอัยการนั้น นอกจากจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายแล้ว อัยการยัง
สามารถสั่งไม่ฟ้องด้วยเหตุผลเกี่ยวกับนโยบายเพื่อประโยชน์แห่งสาธารณชนได้อีกด้วย 
   หลักการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยนั้น ใช้หลักการฟ้อง
ตามดุลพินิจ กล่าวคือ แม้พยานหลักฐานจากการสอบสวนน่าเชื่อถือว่าผู้ต้องหากระทำผิดจริง แต่หาก
การฟ้องคดีจะเป็นผลร้ายแก่ผู้ถูกฟ้องมากเกินไป หรือไม่เกิดประโยชน์แก่สารธารณชนแต่อย่างใด 
พนักงานอัยการก็อาจมีคำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาดังกล่าว152 
   ระเบียบการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563  ข้อ 
81 บัญญัติว่า “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใดซึ่งได้ร่วมกระทำความผิดด้วยเป็น
พยาน ให้พนักงานอัยการพิจารณาโดยรอบครอบ โดยคำนึงถึงว่าถ้าไม่กันผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใดเป็น
พยานและพยานหลักฐานที่มีอยู่เพียงพอแกการที่จะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งหมดหรื อไม่ และอาจ
แสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การดำเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งหมดนั้นได้หรือไม่ 
ถ้อยคำของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตย์ได้เพียงใด รวมทั้งความคาดหมายในการที่ผู้นั้นจะเบิกความ
เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ด้วย และพ่ึงพิจารณากันผู้กระทำความผิดน้อยที่สุดเป็นพยาน 
   เมื่อพนักงานอัยการได้วินิจฉัยตามนัยแห่งวรรคหนึ่งแล้ว และพนักงานอัยการ
เห็นควรกันผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใดเป็นพยาน ให้พนักงานอัยการออกคำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น และมี
คำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาดังกล่าวแล้ว ให้พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานอสบสวนทำการสอบสวน
ถ้อยคำผู้ที่กันไว้เป็นพยานนั้น เป็นพยานประกอบสำนวนต่อไป” 
   ระเบียบการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563  ข้อ 85 บัญญัติ
ว่า “ในคดีที่ฐานความผิดเป็นประเภทเดียวกัน เช่น ฐานทำร้ายร่างกายกับฐานทำร้ายร่างกายถึง
อันตรายสาหัส ฐานลักทรัพย์กับฐานชิงทรัพย์ ถ้าพนักงานอัยการสั่งฟ้องในความผิดที่อัตราโทษสูงกว่า 
เช่น สั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานทำร้ายร่างกายสาหัส หรือสั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานชิงทรัพย์เช่นนี้ พนักงานอัยการ
ไม่ต้องสั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานทำร้ายร่างกายหรือฐานลักทรัพย์อีก” 
   ระเบียบการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563  ข้อ 86 บัญญัติ
ว่า “ในกรณีการกระทำความผิดอันเป็นกรรมเดียวกัน แต่พนักงานสอบสวนได้ทำการสอบสวนหรือ
แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหามาหลายฐานความผิดเพื่อให้พนักงานอัยการเลือกปรับบทระหว่างการกระทำ
ความผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยักยอก รับของโจร และทำให้เสีย
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ทรัพย์ หรือระหว่างการกระทำความผิดโดยเจตนากับประมาท เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งฟ้อง
ผู้ต้องหาในความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือหลายฐานแล้ว ไม่ต้องมีคำสั่งไม่ฟ้องในความผิดฐานอ่ืนอีก” 
   ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการเห็นเคยสั ่งไม่ฟ้องคดี โดยเหตุผลเกี ่ยวกับ
นโยบายเพื่อประโยชน์แห่งสาธารณชนมาแล้ว เช่น คดีท่ีราษฎรยากจนบุกรุกที่บุกรุกเข้าไปทำกินที่ป่า
สงวนแห่งชาติ ทั้งนี้ ตามสำนักนายกรัฐมนตรี ด่วนมาก ที่ สร 0203/4380 ลงวันที่ 4 เมษายน 2518 
เรื่อง ราษฎรเข้าทำกินในป่าสงวนแห่งชาติ 
   ตัวอย่างคดีที่สำนักงานอัยการสูงสุดมีคำสั่งไม่ฟ้อง เนื่องจากเห็นว่าการฟ้อง
คดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน153 เช่น  
   คดีเลขรับที่ 2/2538 สำนักงานอัยการสูงสุด ผู้ต้องหากระทำชำเราผู้เสียหาย
ซึ่งขณะนั้นมีอายุ 14 ปีเศษ บิดาผู้เสียหายไปแจ้งความผู้ต้องหาหลบหนี ตำรวจออกหมายจับไว้ ต่อมา
อีก 5 ปี จึงจับจำเลยได้ ขณะถูกจับผู้ต้องหาอายุ 20 ปีแล้ว และได้อยู่กินกับผู้เสียหายฉันสามีภรรยา
จนมีบุตร 1 คน โดยบิดาผู้เสียหายยกผู้เสียหายให้แต่งงานผู้ต้องหาตามประเพณี ผู้เสียหายไม่ขอเอา
เรื่องผู้ต้องหาซึ่งเป็นสามีตน การฟ้องผู้ต้องหา จึงไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนกลับจะเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อครอบครัวของผู้ต้องหาและผู้เสียหาย 
   คดีเลขรับที่ 3/2538 สำนักงานอัยการสูงสุด ผู้ต้องหาขับรถจักรยายนต์โดย
ประมาทในทางโค้งล้ำเข้าไปในเส้นทางของรถยนต์ที่สวนทางมาแล้วชนกับรถยนต์คันดังกล่าว เป็นเหตุ
ให้รถทั้งสองคันได้รับความเสียหาย ผู้ต้องหาได้รับอันตรายสาหัสขาขวาขาด แขนขวาต้องดามเหล็กใช้
งานไม่ได้ นิ้วเท้าซ้ายขาด ศีรษะด้านซ้ายถูกตัดออกบางส่วนผู้นั่งซ้อนท้ายจักรยายนต์ได้รับอันตราย
สาหัส แขนขวาหักและขาหักท้ังสองข้าง ผู้นั่งมาในรถยนต์ได้รับบาดเจ็บเล็กน้อย ผู้ได้รับความเสียหาย
ต่างไม่ติดใจดำเนินคดีและเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งจากผู้ต้องหา และ วัตถุประสงค์ในการลงโทษ
ผู้กระทำผิดเพื่อป้องกันสังคมมิให้กระทำผิดอีก แต่สภาพผู้ต้องภายหลังเกิดเหตุมีความทุพพลภาพถึง
พิการตลอดชีวิต ไม่อาจกลับไปขี่รถจักรยานยนต์และก่อความเสียหายต่อผู้อื่นได้อีก เป็นการได้รับ
กรรมมากกว่าการถูกจำคุก เพ่ือมนุษยธรรมการฟ้องจึงไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณชนไม่ว่าในทางใด รัง
แต่จะเกิดความสมเพชแก่ผู้พบเห็น 
   การดำเน ินกระบวนพ ิจารณาในช ั ้นศาล พน ักงานอ ัยการจะนำสืบ
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดองจำเลย รวมทั้งการดำเนินกระบวนพิจารณาทุกอย่างในระหว่าง
พิจารณาคดีของศาล ตลอดจนกระทั่งศาลมีคำวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือมีคำพิพากษา อีกท้ังเมื่อศาลชั้นต้น
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มีคำพิพากษาแล้ว พนักงานอัยการยังมีอำนาจในการอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่ง รวมทั้งการฎีกาคำ
พิพากษาหรือคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ได้ตามกฎหมาย154 
 

2. มาตรการทางกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

   
 สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งในช่วงระยะเวลา
หนึ่งมีการใช้หลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลัก แต่ผลจากการดำเนินคดีอาญาโดย
เอกชนทำให้เกิดการฟ้องร้องคดีกันโดยทุจริตกลั่นแกล้งกันและเกิดการค้าความกันขึ้น155ประกอบกับ
การดำเนินคดีอาญามีความยุ่งยากซับซ้อนสิ้นเปลืองทั้งเวลาและทรัพย์สิน ทำให้ผู้เสียหายมีความรู้สึก
เบื่อหน่ายที่จะดำเนินคดีอาญา จากปัญหาดังกล่าวทำให้รัฐต้องทำหน้าที่ในการดำเนินคดีอาญา จึงได้
กำเนิดพนักงานอัยการขึ้นเป็นครั้งแรกในสาธารณรัฐฝรั่งเศสเมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ.1302156 โดยใน
ระยะแรกได้แต่งตั้งทนายความของพระมหากษัตริย์ มาปฏิบัติหน้าที่ และในเวลาต่อมาได้กลายมาเป็น
แบบอย่างของหลายประเทศในการกำหนดกรอบอำนาจหน้าที่ในปัจจุบัน157 
 2.1 กระบวนการยุติธรรมในชั้นอัยการ 
  สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศแรกในโลกที่มีพนักงานอัยการเกิดขึ้น โดยผู้ที่ทำ
หน้าที่ในการฟ้องคดีในฐานะพนักงานอัยการถือกำเนิดขึ้นในประเทศฝรั่งเศสในคริสต์ศตวรรษที่ 13 
หรือเมื่อประมาณ 700 กว่าปีมาแล้ว มีชื่อเรียกว่า procurators และต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 14 ได้
เกิดมีตำแหน่งอัยการของกษัตริย์ (procureur du roi) ซึ่งทำหน้าที่ในการฟ้องคดีกล่าวหาบุคคลใดใน
นามของกษัตริย์ฝรั ่งเศส โดยทำหน้าที่เป็นตัวแทนในการรักษาประโยชน์ของส่วนรวมในนามของ
กษัตริย์ฝรั่งเศส ซึ่งถือเป็นบรรพอัยการของพนักงานอัยการฝรั่งเศส รวมทั้งเป็นตัวแทนในการรั กษา
ประโยชน์ของส่วนรวม และเป็นต้นแบบของอัยการในประเทศภาคพ้ืนยุโรปและประเทศอ่ืน ๆ ด้วย158 
พนักงานอัยการในประเทศฝรั่งเศสเป็นผู้แทนของอำนาจบริหารในศาลยุติธรรม มีฐานะเช่นเดียวกับผู้
พิพากษาและสับเปลี่ยนหน้าที่โยกย้ายกันได้  
 

 
154 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 4 อุทธรณ์และฎีกา 
155 ชาญศักดิ์  พิริยจิตรกรกิจ,เรื่องเดิม,หน้า 45. 
156 นภสิทธ์ุ  มรกต. (2541).ประวัติและหน้าที่องอัยการ (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัย

ธุรกิจบัณฑิตย์ : กรุงเทพมหานคร.หน้า 85 
157 ชาญศักดิ์  พิริยจิตรกรกิจ,เรื่องเดิม,หน้า 45. 
158 มติชนออนไลน์.บทบาทอัยการฝร ั ่งเศสต้นแบบอัยการโลก  25 สิงหาคม 2567 ส ืบค้นจาก 
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  2.1.1 สถานะของพนักงานอัยการ 
   ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส ถือว่าพนักงานอัยการเป็น
ผู้รับผิดชอบการสอบสวนและการฟ้องร้องคดี กระบวนการยุติธรรมในชั้นอัยการจึงมีขอบเขตและ
ลักษณะของการใช้อำนาจ รวมทั้งขั้นตอนการดำเนินคดีแตกต่างจากระบบกฎหมายของไทย ความ
แต่งต่างท่ีว่านี้เริ่มต้นจากโครงสร้างความเป็นอิสระ และการใช้ดุลพินิจของอัยการ159 
   สถานะความเป็นตุลาการ พนักงานอัยการฝรั ่งเศสได้รับการแต่งตั ้งจาก
กฤษฎีกาที ่ออกโดยประธานาธิบดีตามข้อเสนอของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ ่งได้รับ
ความเห็นจากคณะกรรมการตุลาการ (ฝ่ายอัยการ) 160สำหรับอธิบดีอัยการ ได้รับการแต่งตั้งโดย
คณะรัฐมนตรีโดยปราศจากความเห็นของคณะกรรมการตุลาการ 
   ตามบทบัญญัติของมาตรา 64 แห่งรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสฉบับลงวันที่ 4 ตุลาคม 
ค.ศ. 1958 นั้น ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของอำนาจตุลา
การ หน้าที่ดังกล่าวของประธานาธิบดีมีคณะกรรมการตุลาการเป็นผู้ช่วยเหลือในการปฏิบัติงาน 
คณะกรรมการตุลาการจะเป็นผู้ให้ความเห็นในการพิจารณาแต่งตั้งผู้พิพากษาและในการลงโทษทาง
วินัย161 
   ผู้พิพากษาและพนักงานอัยการจะได้รับการคัดเลือกจากการสอบแข่งขัน และ
เมื่อสอบผ่านจะต้องได้รับการอบรมในสถาบันอบรมผู้พิพากษาแห่งชาติอีกเป็นเวลาสองปีครึ่ง 162 การ
อบรมดังกล่าวประกอบด้วยการฝึกงานในศาลต่าง ๆ รวมทั้งงานอุปกรณ์ของความยุติธรรมคือด้าน
ตำรวจและงานด้านทหารที่ทำหน้าที่ตำรวจ งานของจ่าศาล งานด้านการคุ้มครองทางศาลแก่เยาวชน 
   ผู้พิพากษาและพนักงานอัยการจะมีสถานะและหน้าที่ตามที่กำหนดไว้ในรัฐ
กฤษฎีกาฉบับลงวันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ. 1958 ซึงกำหนดหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจและห้ามไม่ให้
สิทธิในการนัดหยุดงาน เนื่องจากลักษณะพิเศษของอำนาจหน้าที่ พนักงานอัยการจะตกอยู่ภายใต้
หลักการและลักษณะพิเศษที่กำหนดไว้สำหรับองค์กรของอัยการ   
 
 
 

 
159 อุทัย  อาทิเวช.กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ใน. ประมวลสาระชุด

วิชา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง หน่วยท่ี 5 นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2563. 
หน้า 37  

160 อุทัย  อาทิเวช ,เรื่องเดิม, หน้า 37 
161  เรื่องเดิม, หน้า 37 
162  เรื่องเดิม, หน้า 37 
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  2.1.2 หลักการทำงานของพนักงานอัยการซึ่งแตกต่างจากผู้พิพากษา 
   หลักการทำงานของพนักงานอัยการซึ่งแตกต่างกัน163 มีดังนี้ กล่าวคือ  
   1) หลักการไม่อาจแบ่งแยกได้ของพนักงานอัยการ การทำงานของพนักงาน
อัยการทั้งหลายมีลักษณะที่รวมกันเป็นบุคคลเดียวกัน พนักงานอัยการแต่ละคนทำงานในนามของ
ส่วนรวมทั้งหมด ดังนั้น  พนักงานอัยการคนหนึ่งสามารถดำเนินการแทนพนักงานอัยการอีกคนหนึ่งได้ 
แม้ในชั้นพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากผู้พิพากษา 
   2) หลักการที่ไม่อยู่ในฐานะจะถูกร้องคัดค้าน เนื่องจากพนักงานอัยการเป็น
คู่ความหลักและจำเป็นในการดำเนินคดีอาญา พนักงานอัยการจึงอยู่ในฐานะที่ไม่อาจถูกร้องคัดค้านให้ถอน
ตัวจากการดำเนินคดีได้ 
   อย่างไรก็ตาม แม้ว ่าสถานะของพนักงานอัยการจะตกอยู ่ในฐานะของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นแต่พนักงานอัยการก็ยังมีฐานะเป็นผู้เป็นหลักประกันเสรีภาพส่วนบุคคล
อยู่เช่นเดียวกับผู้พิพากษา (ตุลาการนั่ง) 
 2.2 โครงสร้างของอัยการ 
  โครงสร้างของอัยการมีความสัมพันธ์กับโครงสร้างของศาล รวมทั้งรูปแบบวิธี
พิจารณาในศาล164   
  1) อธิบดีอัยการประจำศาลฎีกา ศาลฎีกาฝรั่งเศสถือเป็นศาลที่พิจารณาเฉพาะข้อ
กฎหมายเท่านั้น ไม่รับพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง ดังนั้น อธิบดีอัยการประจำศาลฎีกาฝรั่งเศสจะไม่มี
บทบาทเข้าทาเกี่ยวข้องกับการเริ่มต้นในการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ อธิบดีอัยการประจำ
ศาลฎีกาจะเป็นตัวแทนในการดำเนินคดีในชั้นพิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมายของศาลฎีกา กำกับ
ดูแลในสิ่งที่จะใช้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปด้วยดี 
  นอกจากนั้น อธิบดีอัยการประจำศาลฎีกาจะนั่งเป็นประธานคณะกรรมการตุลา
การ (ในส่วนของพนักงานอัยการ) ที่จะพิจารณาข้อร้องเรียนทางด้านวินัยของพนักงานอัยการ 
  ตำแหน่งอธิบดีอัยการประจำศาลฎีกา ถือเป็นตำแหน่งสูงสุดของอัยการฝรั่งเศส 
เช่นเดียวกับอัยการสูงสุดของไทย แต่ด้วยเหตุที่พนักงานอัยการฝรั่งเศสมีถานะเป็นตุลาการด้วย จึงมี
การโอนหรือสับเปลี่ยนสายงานกันระหว่างอัยการกับผู้พิพากษาได้ 165 เคยมีการโอนข้ามสายงานใน
ตำแหน่งสูงสุดของพนักงานอัยการมาดำรงตำแหน่งสูงสุดของศาล คือ การแต่งตั้งนายปีแอร์ ทรูช 
อธิบดีอัยการประจำศาลฎีกาของฝรั่งเศสให้ดำรงตำแหน่งประธานศาลฎีกาของฝรั่งเศส 

 
163 เรื่องเดิม, หน้า 37 
164 อุทัย  อาทิเวช.,เรื่องเดิม, หน้า 38. 
165 เรื่องเดิม, หน้า 38. 
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  ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ อธิบดีอัยการประจำศาลฎีกาฝรั่งเศสจะไม่เข้ามา
เกี่ยวข้องกับการเริ่มต้นในการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ผู้ที่มีอำนาจในการบริหารงานคดี
และบังคับบัญชาของพนักงานอัยการคือ อธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณ์ และอัยการแห่ง
สาธารณรัฐ166 
  2)  อธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณ์ 
   อธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณ์เป็นตัวแทนของพนักงานอัยการประจำศาล
ลูกขุน ประจำศาลไต่สวนชั้นอุทธรณ์ และประจำศาลมัชฌิมโทษ167 
   อธ ิบด ีอ ัยการประจำศาลอ ุทธรณ ์จะเป ็นผ ู ้ ร ับคำส ั ่ งและนโยบายของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และเป็นผู้ออกคำสั่งให้พนักงานอัยการในเขตอำนาจของตนนำไป
ปฏิบัติ ดังนั้น อธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณ์จึงเป็นผู้กำกับดูแลการดำเนินตามนโยบายทางอาญา
ของรัฐบาล โดยมีอำนาจสั่งการให้อัยการแห่งสาธารณรัฐและพนักงานอัยการในสังกัดของตนรับ
นโยบายทางอาญาของรัฐบาลไปปฏิบัติให้บรรลุผลสมตามความมุ่งหมาย168 
   นอกจากอำนาจหน้าที่ทางตุลาการซึ่งได้แก่ การไปศาล การยื่นอุทธรณ์คัดค้านคำ
วินิจฉัยของศาลที่อยู่ในเขตอำนาจของอธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณ์แล้ว อธิบดีอัยการประจำศาล
อุทธรณ์ยังรับผิดชอบงานด้านการบริหารร่วมกับประธานศาลอุทธรณ์ ได้แก่  ดูแลให้มีการดำเนินงาน
ที่ดีของศาล  มีบทบาทสำคัญในด้านการงบประมาณ เนื่องจากเป็นผู้ออกคำสั่งด้านการใช้จ่ายของศาล
ในลำดับที่สองรองจากประธานศาลอุทธรณ์ 
   นอกจากนั้น อธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณ์ยังมีอำนาจในการแต่งตั้ง การ
พิจารณาความชอบ การลงโทษ เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี และมีอำนาจในการกำกับดูแลเจ้าพนักงาน
ตำรวจ ได้แก่ จ่าศาล เจ้าพนักงานโนตารีพับลิก เจ้าพนักงานซึ ่งเป็นตัวแทนคู่ความในศาล เจ้า
พนักงานบังคับคดีขายทอดตลาด 
  3) อัยการแห่งสาธารณรัฐ ( ผู้มีอำนาจในการดำเนินคดีอาญา) 
   อัยการแห่งสาธารณรัฐและอัยการผู้ช่วยเป็นตัวแทนพนักงานอัยการประจำศาล
ชั้นต้น 169ประจำศาลลูกขุนที่ตั้งอยู่ในเขตศาลชั้นต้นดังกล่าว ประจำศาลตำรวจ และศาลที่เกี่ยวข้อง 
   อัยการแห่งสาธารณรัฐมีอำนาจเฉพาะตัวที่สำคัญ คือ การฟ้องคดีอาญา แม้แต่
อธิบดีอัยการศาลอุทธรณ์ก็ไม่สามารถท่ีจะฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง 

 
166 เรื่องเดิม, หน้า 39 
167  อุทัย  อาทิเวช., เรื่องเดิม, หน้า 39. 
168 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 35 และมาตรา 36 
169  เรื่องเดิม, หน้า 39. 
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   ในการปฏิบัติภารกิจดังกล่าว อัยการแห่งสาธารณรัฐอาจดำเนินการด้วยตนเอง
หรือให้มีการดำเนินการสืบสวนสอบสวนทุกเรื่องที่จำเป็นในการแสวงหาพยานหลักฐานและการฟ้อง
คดีอาญา ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สิทธิพิเศษแก่อัยการแห่งสาธารณรัฐโดย
กำหนดให้มีฐานะเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี รวมทั้งการอำนวยการเจ้าพนักงานตำรวจ
ฝ่ายคด1ี70 
   การดำเนินการของอัยการแห่งสาธารณรัฐอาศัยหลักการใช้ดุลพินิจในการ
ดำเนินคด1ี71 กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการแห่งสาธารณรัฐเห็นว่า การกระทำที่เข้าสู้การพิจารณาของ
เขานั้นมีองค์ประกอบแห่งการกระทำความผิดครบถ้วน และรู้ตัวและที่อยู่อาศัยของผู้กระทำความผิด 
อัยการแห่งสาธารณรัฐจะใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าสมควรที่จะฟ้องหรือจะใช้มาตรในการเบี่ยงเบนจาก
การฟ้องคดี หรือยุติการดำเนินคดีเมื่อเห็นว่ามีเหตุสมควรอันเกิดจากพฤติการณ์เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับ
การกระทำความผิดหรือไม่ 
   บทบาทของพนักงานอัยการอัยการแห่งสาธารณรัฐเพิ่มขึ้นมากเมื่อได้มีการนำ
การเบี่ยงเบนคดีออกจากการฟ้องมาใช้ กฎหมายได้ให้อำนาจแก่อัยการแห่งสาธารณรัฐในการกำหนด
หน้าที่ในการปฏิบัติให้แก่ผู้ต้องหาเพื่อแลกเปลี่ยนกับการยุติการฟ้อง 172 เช่น หน้าที่ในการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู ้เส ียหาย หน้าที ่ในการรักษาพยาบาล การไกล่เกลี ่ยทางอาญา การทำให้
สถานการณ์ปติ การปฏิบัติตามข้อกำหนดเกี่ยวกับสุขภาพสังคม และการอาชีพ และความตกลงทาง
อาญา เป็นต้น 
   ในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาโดยการปรากฏตัวของผู้ต้องหาซึ่งยอมรับว่าเป็น
ผู้กระทำความผิดซึ่งได้บัญญัติขึ้นตามรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 9 มีนาคม ค.ศ.2004  นั้น อัยการแห่ง
สาธารณรัฐมีอำนาจยื่นข้อเสนอการลงโทษ รวมทั้งโทษจำคุกแก่ผู้ต้องหาดังกล่าว ความตกลงระหว่าง
พนักงานอัยการกับผู้กระทำคนนั้นจะต้องได้รับคามเห็นชอบจากผู้พิพากษา173 
 2.3 ความเป็นอิสระของพนักงานอัยการ 
  การที่พนักงานอัยการฝรั่งเศสมีอำนาจในการควบคุมและกำกับดูแลการสอบสวน
คดีอาญา  รวมทั้งสามารถทำกรสอบสวนคดีได้ด้วยตนเองนั้น ทำให้ผู้คนทั่วไปเกรงกลัวกันว่า การที่
พนักงานอัยการมีอำนาจมากเช่นนี้ อาจมีการใช้อำนาจดุลพินิจในการสั่งคดีตามอำเภอใจ 

 
170 อุทัย  อาทิเวช , เรื่องเดิม, หน้า 40. 
171 เรื่องเดิม, หน้า 40 
172 เรื่องเดิม, หน้า  40. 
173  เรื่องเดิม, หน้า 40. 
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  ความเข้าใจเช่นนี้นับว่ามีเหตุผล ด้วยเหตุนี้ในการจัดระบบกฎหมายของประเทศที่ให้
อำนาจพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มากเช่นนี้ จึงจำเป็น
ต้อมีระบบการควบคุมการใช้อำนาจของพนักงานอัยการเพื่อให้อยู่ในกรอบของความน่าเชื่อเถือว่า จะ
ไม่มีการใช้ดุลพินิจในทางไม่สุจริต หรือบิดเบือนไปในทางที่มิชอบ ระบบการดำเนินคดีอาญาของ
ประเทศเหล่านี้จึงมีหลักการตรวจสอบและควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในทำนอง
เดียวกัน174ดังต่อไปนี้ 
  2.3.1 หลักการควบคุมภายในองค์กรหรือหลักการบังคับบัญชาตามลำดับชั้น 
   พน ักงานอ ัยการจะต ้องอย ู ่ภายใต ้การอำนวยการและควบค ุมของ
ผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นและอยู่ภายใต้กำกับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 36 เดิมนั้น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอำนาจในการแจ้งให้อธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณ์ทราบว่ามีการ
กระทำความผิดขึ ้น และสั ่งการเป็นลายลักษณ์อักษรในสำนวนการดำเนินคดีให้อธิบดีอัยการ
ดำเนินการ หรือจัดให้มีการฟ้องคดีอาญาหรือร้องต่อศาลที่มีอำนาจให้ดำเนินคดีอาญาตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกำหนดเห็นสมควร ต่อมาได้มีรัฐบัญญัติฉบับที่ 2004 -204 ลงวันที่ 
9 มีนาคม ค.ศ. 2004 มาตรา 65 ยกเลิกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 เดิม 
และให้บทบัญญัติมาตรา 36 ที่แก้ไขใหม1่75 ดังนี้  
   “อธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณ์มีอำนาจสั่งการเป็นลายลักษณ์อักษรใน
สำนวนการดำเนินคดีให้อัยการแห่งสาธารณรัฐดำเนินการ หรือจัดให้มีการฟ้องคดีอาญา หรือร้องต่อ
ศาลที่มีอำนาจให้ดำเนินคดีอาญาตามท่ีอธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณ์เห็นสมควร” 
   บทบัญญัติของมาตรา 36 ใหม่นี้ล้อข้อความในมาตรา 36 เดิม แต่เปลี่ยนตัว
บุคคลผู้มีอำนาจในการออกคำสั่งจากเดิม คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอำนาจสั่งการให้
อธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณ์ดำเนินการมาเป็นให้อำนาจอธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณ์เป็นผู้มี
อำนาจสั่งการให้อยัการแห่งสาธารณรัฐภายในเขตอำนาจของตนดำเนินการแทน 
   สาเหตุที่แก้ไขมาตรา 36 เดิม ดังกล่าว เนื่องจากเดิมมีข้อวิจารณ์กันมากว่า 
ถ้าให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมสั่งให้อธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณ์ดำเนินการฟ้องคดี
ได้ ก็เกรงกันว่าฝ่ายบริหารที่มาจากการเลือกตั้งทางการเมืองอาจเข้ามาแทรกแซงการดำเนินคดีของ
พนักงานอัยการในการสั่งให้ไม่ฟ้องคดีได้ ทำให้ต้องมีการแก้ไขมาตรา 36 เรื่อยมาจากเดิมที่การสั่งให้
ฟ้องคดีไม่ต้องกระทำเป็นลายลักษณ์อักษร ก็แก้ไขกฎหมายให้สั่งการต้องกระทำเป็นลายลักษณ์อักษร 

 
174  อุทัย  อาทิเวช.,  เรื่องเดิม, หน้า 41. 
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และมีหนังสือเวียนของรัฐมนตรีประกาศออกมาเมื่อปี ค.ศ. 1995 ว่า อำนาจของรัฐมนตรีในการสั่งให้
ฟ้องคดีตามที่กฎหมายได้ให้ไว้นี ้ไม่อนุญาตให้รัฐมนตรีมีอำนาจในการสั่งให้ไม่ฟ้องคดีหรือยุติการ
ดำเนินคดี และไม่อาจแปลความไปถึงการที่จะยกเลิกความสัมพันธ์ทางสายบังคับบัญชาระหว่าง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกับพนักงานอัยการแต่ประการใด  
  2.3.2 ความรับผิดชอบของฝ่ายบริการในการทำให้นโยบายทางอาญาบรรลุผล 
   สาเหตุที ่ไม่อาจลบลางความสัมพันธ์ทางสายการบังคับบัญชาระหว่าง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกับพนักงานอัยการลงได้นั้น เนื่องจากสาธารณรัฐฝรั่งเศสถือว่า
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู ้รับผิดชอบการดำเนินการตามนโยบายทางอาญา และ
ดำเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของรัฐบาล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกำกับ
ดูแลประสานสอดคล้องการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล ทั่วสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยมอบหมายคำสั่ง
ทั่วไปในการดำเนินคดีอาญากับพนักงานอัยการ176 
   การที่การทำงานของพนักงานอัยการต้องตกอยู่ภายใต้หลักการบังคับบัญชา
ตามลำดับชั้นนั้น ถือเป็นหลักสากลในการทำงานของพนักงานอัยการซึ่งยังเป็นองค์กรทางฝ่ายบริหาร
อยู ่ตามหลักที ่มีแต่เดิมว่า การดำเนินคดีของพนักงานอัยการนั ้นมีลักษณะของ “กึ ่งบริหาร  
กึ่งยุติธรรม” มิใช่องค์กรที่มีความเป็นอิสระเต็มที่ อย่างองค์กรศาลที่หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติ
หลักประกันความเป็นอิสระในการทำงานของผู้พิพากษา177   
 2.4 การใช้ดุลพินิจในการดำเนินคดีของพนักงานอัยการ 
  การสั่งคดีของพนักงานอัยการฝรั่งเศสจัดอยู ่ในระบบการสั่งคดีโยใช้ดุลพินิจ มี
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 ให้อำนาจ
แก่พนักงานอัยการฝรั่งเศสมีหน้าที่ในการจัดการกับคำร้องทุกข์ดังกล่าว178 ดังนี้ 
  “พนักงานอัยการรับคำร้องทุกข์และกล่าวโทษและพิจารณาว่าจะดำเนินการอย่างไร
กับคำร้องทุกข์และคำกล่าวโทษนั้นต่อไป” 
  2.4.1 วิวัฒนาการของการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสในการดำเนินคดี 
   จากหลักการสั่งคดีตามกฎหมายสู่หลักการสั่งคดีโดยดุลพินิจ เดิมประเทศ
ฝรั่งเศสไม่ได้ใช้หลักการสั่งคดีโดยใช้ดุลพนิจ เนื่องจากในยุคที่มีการปฏิวัติใหญ่ในประเทศฝรั่งเศส
สำเร็จเมื่อปี ค.ศ. 1789 ฝ่ายนิติบัญญัติของผู้ก่อการปฏิวัติ ไม่ไว้วางใจในการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษา
และพนักงานอัยการโดยเกรงว่าจะมีการใช้อำนาจตามอำเภอใจ ด้วยเหตุนี้ฝ่ายนิติบัญญัติจึงบัญญัติ

 
176  อุทัย  อาทิเวช ,เรื่องเดิม, หน้า 42. 
177  เรื่องเดิม, หน้า 42. 
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ฉบับลงวันที่16-19 กันยายน 1791 ลักษณะ5 มาตรา 6 และ 20 และกฎหมายยุคบรูแมร์ ปีที ่ 4 
มาตรา 90 และมาตรา 97 ซึ ่งกำหนดให้การสั ่งคดีของพนักงานอัยการใช้หลักการสั ่งคดีตาม
กฎหมาย179 
   ต่อมาเมื ่อประกาศใช ้ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาไต่ส ่วนคดีอาญา  
ค.ศ. 1808 ไม่มีบทบัญญัติซึ่งกล่าวถึงหลักการสั่งคดีไว้ จึงทำให้เกิดข้อถกเถียงกันฝ่ายนิติบัญญัติ
ประสงค์จะให้ใช้หลักการใดในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ นักกฎหมายฝ่ายหนึ่งเห็นว่าบทบัญญัติ
มาตรา 47 ซึ่งกำหนดให้ “พนักงานอัยการซึ่งทราบว่ามีการกระทำความผิดเกิดขึ้น...  ไม่ว่าจะเป็น
ความผิดอุกฤษฏ์โทษซึ่งความผิดที่มีโทษปานกลาง...จะต้องร้องต่อผู้พิพากษาไต่สวนให้เข้ามาในคดี...” 
เป็นบทบัญญัติซึ่งแสดงถึงการยังคงยึดถือหลักการสั่งคดีตามกฎหมายอยู่ แต่ความเห็นในส่วนใหญ่และ
ผู้ปฏิบัติมีความเห็นในทางตรงกันข้ามว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ห้ามพนักงานอัยการสั่งคดีโดยใช้
ดุลพินิจ180 และกล่าวว่ามาตรา 47 ดังกล่าวเป็นเพียงแต่กำหนดหน้าที่ให้พนักงานอัยการแจ้งผู้
พิพากษาไต่สวนทราบเมื่อตัดสินจะฟ้องคดีเท่านั้น 
   ต่อมา เมื ่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา  
ค.ศ.1985 ได้มีบทบัญญัติมาตรา 40 วรรคแรกของประมวลกฎหมายดังกล่าวบัญญัติไว้ชัดเจนยิ่งขึ้นถึง
อำนาจการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดี181 
   ลักษณะของหลักการสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจโดยทั่วไปนั้น พนักงานอัยการจะมี
อิสระในการสั่งคดีตามที่เห็นสมควร แต่ต้องอยู่ภายใต้บังคับบัญชาตามลำดับ พนักงานอัยการสามารถ
สั่งไม่ฟ้องหรือยุติการดำเนินคดีอาญาได้182 ไม่แต่เฉพาะเมื่อเห็นว่ากรณีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ
อย่างเช่นของพนักงานอัยการไทยเท่านั้น แต่ยังสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งให้มีการใช้มาตราทางเลือก
นอกจาการฟ้องคดีอาญาต่อศาล เพื่อประโยชน์ในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย 
นอกจากนี้ เมื่อมีการฟ้องคดีแล้วพนักงานอัยการสามารถที่จะถอนฟ้องคดีได้ ดังนั้นพนักงานอัยการใน
ระบบสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจนี้จึงมิสระท้ังในการสั่งคดีและการดำเนินคดี 
  2.4.2 ความยืดหยุ่นในการใช้ดุลพินิจในการดำเนินคดีของพนักงานอัยการฝรั่งเศส 
   การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสไม่ได้จำกัดแต่เฉพาะในการสั่งฟ้อง
คดีหรือยุติคดีเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการยังใช้ดุลพินิจในการเลือกศาลที่จะฟ้องคดีได้
ด้วย183 ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการส่งคดีความผิดร้ายแรงขั้นอุกฤษฏ์โทษไปให้ผู้พิพากษาไต่สวน 

 
179 อุทัย  อาทิเวช ,  เรื่องเดิม, หน้า 43. 
180 เรื่องเดิม, หน้า 43. 
181 เรื่องเดิม, หน้า 44. 
182 เรื่องเดิม, หน้า 44. 
183  อุทัย  อาทิเวช. , เรื่องเดิม, หน้า 44. 
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   ตามระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสนั้น การดำเนินคดี
ความผิดมัชฌิมโทษจะมีวิธีการที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อนเช่นวิธีการดำเนินคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ กล่าวคือ 
ถ้าเป็นความผิดมัชฌิมโทษพนักงานอัยการมีทางเลือกในการฟ้องคดีหลายทาง คือ อาจจะยื่นฟ้อง
โดยตรงต่อศาลมัชฌิมโทษ หรือแม้แต่อาจจะต่อรองผู้พิพากษาไต่สวนให้เปิดคดีก็ได้184 แต่ในทาง
ปฏิบัติพนักงานอัยการมักจะไม่ร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนเข้ามาดำเนินคดีถ้าไม่จำเป็น เพราะจำนวน
ของผู้พิพากษาไต่สวนน้อยไม่ได้สัดส่วนกับปริมาณคดีซึ ่งจำนวนมาก ทำให้การดำเนินคดีของผู้
พิพากษาไต่สวนแต่ละคดีล่าช้า 
   ในปัจจุบันผู้พิพากษาไต่สวนแต่ละท่านจะมีสำนวนในความรับผิดชอบเฉลี่ย
อย่างต่ำคนละ 60 คดี และในการดำเนินคดีแต่ละคดีจะใช้ระยะเวลาโดยเฉลี่ยประมาณ 1 ปี 4 เดือน 
แต่มีคดีจำนวนไม่น้อยที่ผู้พิพากษาได้ใช้ระยะเวลาในการดำเนินคดีเกินกว่าสองปี 185  ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับ
จำนวนพยานหลักฐานและความสลับซับซ้อนของแต่ละคดี 
   เหตุที่กล่าวว่า พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการเลือกฟ้องความผิดร้ายแรงขั้น
อุกฤษฏ์โทษต่อศาลมัชฌิมโทษนั้น เนื่องจากการฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลมัชฌิมโทษของพนักงานอัยการ
นี้ ไม่ได้กระทำแต่เฉพาะศาลมัชฌิมโทษซึ่งเป็นไปตามหลักการทั่วไปเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติพนักงาน
อัยการยังใช้ดุลพินิจในการฟ้องผู้กระทำความผิดอุกฤษฏ์โทษบางคดีต่อศาลมัชฌิมโทษด้วย ทั้งนี้ เพ่ือ
หลีกเลี่ยงการส่งคดีไปให้ผู้พิพากษาไต่สวน วิธีดังกล่าวเรียกว่า “ Correctionnalisation judiciaire” 
ซึ่งเป็นวิธีการที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจลดความร้ายแรงของข้อหาในคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษลงเป็น
ข้อหาของความผิดมัชฌิมโทษเพ่ือให้สามารถฟ้องคดีต่อศาลมัชฌิมโทษได้186 
 2.5 การใช้มาตรการทางเลือกในการดำเนินคดีอาญา 
  สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศหนึ่งซึ่งต้องเผชิญกับปัญหาสภาพของ “คดีล้นศาล 
คนล้นคุก” เช่นเดี่ยวกับประเทศอ่ืน ๆ คำร้องทุกข์ในคดีอาญาที่ส่งไปให้พนักงานอัยการดำเนินการใน
แต่ละปีมีจำนวนมาก ดังนั้น จึงจำเป็นที่พนักงานอัยการฝรั่งเศสต้องนำมาตรการทางเลือกแทนการ
ฟ้องคดีมาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาข้อพิพาททางอาญาระหว่างประชาชน เพื่อให้สังคมกลับคืนสู่ความปกติ
โดยเร็ว การแก้ไขปัญหาดังกล่าวไม่จำเป็นต้องเสนอคดีเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลทุกคดี แต่
ในหลายกรณีสามารถใช้ระบบบริหารกระบวนการยุติธรรมชั้นก่อนพิจารณาคดี เพื่อจัดการให้ข้อ
พิพาทในทางอาญาระหว่างประชาชนหรือการละเมิดกฎหมายที่มีอยู่ในขั้นร้ายแรงสามารถยุติได้โดย
กลไกในชั้นของอัยการ ด้วยเหตุนี้ หลักการทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสซึ่งให้

 
184  เรื่องเดิม, หน้า 44. 
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อำนาจพนักงานอัยการในการควบคุมและกำกับดูแลการสอบสวน187 จึงสอดคล้องกับหลักการบริหาร
จัดการข้อพิพาททางอาญาเพื่อยุติคดี ต่างกับกฎหมายของไทยซึ่งพนักงานอัยการไม่มีอำนาจในการ
ควบคุมและกำกับดูแลการสอบสวน จึงทำให้การที่จะนำมาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดีมาใช้มี
ปัญหาและอุปสรรคมากมายจนถึงปัจจุบัน 
  คดีท่ีพนักงานอัยกาฝรั่งเศสมีคำสั่งยุติคดีนี้ มี 2 ประเภทใหญ่ ๆ188 คือ 
  2.5.1 คดีที่ไม่สามารถฟ้องได้ 
   คดีที่ไม่สามรถฟ้องได้ ได้แก่ คดีประเภทที่การกระทำไม่เป็นความผิด คดีที่มี
เหตุตามกฎหมายที่ยกเว้นความรับผิด และคดีที่ไม่สามารถระบุตัวผู้กระทำความผิดได้ คดีที่พนักงาน
อัยการสั ่งยุติคดี อย่างไรก็ตาม การที ่พนักงานอัยการสั ่งยุติคดีประเภทนี้ถือเป็นการสั ่งยุติตาม
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีหรือตามหลักกฎหมาย ซึ่งพนักงานอัยการในประเทศที่ใช้ระบบการสั่งคดี
ตามกฎหมายก็สามารถสั่งไม่ฟ้องหรือยุติคดีได้เช่นเดียวกัน ดังนั้น การที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่ง
คดีประเภทนี้ จึงไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างการสั่งคดีในระบบกฎหมายกับระบบดุลพินิจ 
หากประสงค์จะแยกความแตกต่างของทั้งสองระบบต้องพิจารณาจากการสั่งยุติคดีของพนักงาน
อัยการในกรณีเป็นคดีที่สามารถฟ้องได้ 
  2.5.2 คดีที่สามารถฟ้องได้  
   คดีที ่สามารถฟ้องได้ แต่พนักงานอัยการสั ่งยุติคดี หากพนักงานอัยการ  
ในประเทศใดสามารถสั่งยุติคดีประเภทนี้ได้ จึงจะจัดในระบบการสั่งคดีโดยดุลพนิจอย่างแท้จริง  
ในประเทศฝรั่งเศสพนักงานอัยการได้สั ่งคดีประเภทนี้ประมาณครึ ่งหนึ่งของคดีพนักงานอัยการ
สามารถฟ้องได้ทั้งหมด คดีที่พนักงานอัยการสั่งยุติคดีในกรณีที่สองนี้ ยังสามารถแบ่งออกได้ 2 
ประเภท189 ดังนี้ 
   1) คดีที่พนักงานอัยการใช้ดุลพนิจอย่างแท้จริงในการสั่งยุติคดี เนื่องจากเห็น
ว่า การดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาไม่มีประโยชน์หรือมีเหตุที่ไม่สมควรดำเนินคดีกับผู้ต้องหา เช่น ผู้ร้อง
ทุกข์ขอถอนคำร้องทุกข์ สภาพจิตของผู้ต้องหาไม่ปกติ ผู้เสียหายมีส่วนรับผิดชอบในความผิดที่เกิดขึ้น 
ผู้เสียหายไม่สนใจคดีอีกต่อไป หรือความผิดที่เกิดมีความเสียหายหรือผลกระทบต่อสังคมน้อยมาก 
เป็นต้น 
   2) คดีที ่มีการใช้มาตรการเบี ่ยงเบนจากการฟ้องคดี คดีเหล่านี ้เป็นคดีที่
พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดีภายใต้การกำหนดเงื่อนไขบางประการให้ผู้กระทำความผิดปฏิบัติ 

 
187  อุทัย  อาทิเวช ,เรื่องเดิม, หน้า 47 
188 เรื่องเดิม, หน้า 48. 
189 เรื่องเดิม, หน้า 48 
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ใน ค.ศ. 1998 มีการใช้มาตรการเบี่ยงเบนออกจากการฟ้องคดี จำนวน 163 ,819 คดี คิดเป็นร้อยละ 
3.6 ของคดีท้ังหมด 
   มาตรการเบี่ยงเบนจากการฟ้องคดีที่ใช้ในกฎหมายฝรั่งเศสขณะนี้มีอยู่สอง
มาตรการคือ การไกล่เกลี่ยทางอาญา และความตกลงทางอาญา190 
   1) การไกล่เกลี่ยทางอาญา ในกฎหมายฝรั่งเศสเกิดขึ้นภายใต้ระบบการใช้
ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ถือเป็นทางเลือกที่สามของพนักงานอัยการนอกเหนือจาก
การสั่งฟ้องหรือยุติคดี ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหาข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทำ
ความผิดอาญาเล็กน้อย โดยการเบี่ยงเบนผู้กระทำความผิดจาการฟ้องคดีและการลงโทษจำกัดสิทธิ
และเสรีภาพของผู้กระทำความผิด  
   วิธีการไกล่เกลี่ยทางอาญาได้ถูกบัญญัติใช้เป็นกฎหมายเมื่อปี ค.ศ. 1993 โดย
รัฐบัญญัติฉบับที่ 93-2 ลงวันที่ 4 มกราคม 1993 แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวมาตรา 41 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสก่อนหน้าที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าวได้
มีการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยทางอาญา ในทางปฏิบัติมาแล้วเป็นระยะเวลาประมาณ 10 ปี ในที่ทำการของ
ศาลชั้นต้นในประเทศฝรั่งเศสกว่า 70 ศาล โดยร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับสมาคมทนายความ ชุมชน
ท้องถิ่น และสมาคมให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย แต่การขาดบทบัญญัติของกฎหมายรับรองทำให้
เกิดความลักลั่นกันในทางปฏิบัติโดยเฉพาะการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการแต่ละที่ทำการในการ
เลือกประเภทความผิดที่จะใช้การไกล่เกลี่ยทางอาญา ปรากฏว่าการกระทำความผิดประเภทเดียวกัน 
ผู้กระทำความผิดในเขตอำนาจศาลหนึ่งอาจได้รับประโยชน์จากการไกล่เกลี่ยทางอาญา ในขณะที่
ผู้กระทำความผิดในเขตอำนาจของอีกศาลหนึ่งถูกพนักงานอัยการฟ้องคดีและศาลพิพากษาลงโทษ 
ความลักลั่นดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมายแก่ประชาชน ฝ่ายนิติบัญญตัิ
จึงจำเป็นต้องบัญญัติกฎหมายขึ้นเพ่ือช่วยคลี่คลายปัญหาดังกล่าว 
   2) ความตกลงทางอาญา191 ก่อนที ่จะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเพ่ือนำมาตรการทางอาญามาใช้บังในการดำเนินคดีอาญาของฝรั่งเศสเมื่อ ปี ค.ศ. 
1999 นั้น ได้เคยมีการเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี ค.ศ. 
1994 เพื่อนำมาตรการดังกล่าวมาใช้ครั้งหนึ่งแล้ว โดยครั้งนั้นได้ใช้ชื่อที่เรียกมาตรการดังกล่าวว่า 
คำสั่งทางอาญา” ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดปริมาณคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาล สำหรับคดีที่อยู่ใน
เกณฑ์จะใช้วิธีการดังกล่าวคือความผิดที่มีโทษปานกลางบางประเภท ซึ่งไม่ก่อให้เกิดผกระทบที่
ร้ายแรงต่อความสงบสุขของสังคมมาก 

 
190 อุทัย  อาทิเวช , เรื่องเดิม, หน้า 49. 
191 เรื่องเดิม, หน้า 52. 
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   ร่างกฎหมายฉบับปี ค.ศ.1994 ได้ให้อำนาจพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจ
สั่งยุติคดี หากผู้ต้องหาให้การรับสารภาพว่าเป็นผู้กระทำความผิด และยินยอมชำระเงินจำนวนหนึ่งแก่
คลังแผ่นดินตามข้อเสนอของพนักงานอัยการเพื่อแลกกับการสั่งยุติคดี ถ้าหากผู้ต้องหายอมรับ
ข้อเสนอดังกล่าวและปฏิบัติตามครบถ้วนพนักงานอัยการก็จะสั่งยุติคดี 
   อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ได้พิจารณามาตรการคำสั่งทาง
อาญาแล้วเห็นว่าการที่ร่างกฎหมายดังกล่าวให้อำนาจพนักงานอัยการสั่งทางคดีอาญาโดยไม่ผ่านการ
พิจารณาเห็นชอบจากศาลยุติธรรมนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ศาลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเห็นว่า คำสั่ง
ทางอาญาของพนักงานอัยการตามร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวมีลักษณะเป็นโทษ192 ดังนั้น ผู้มีอำนาจ
ฟ้องคดีอาญาคือพนักงานอัยการซึ่งเป็นฝ่ายบริหารจึงไม่สามารถที่จะใช้มาตรการที่มีลักษณะของการ
ลงโทษได้ ผู้ที่มีอำนาจพิพากษาลงโทษผู้กระทำความผิดได้คือศาลแต่เพียงผู้เดียวด้วยเหตุดังกล่าวศาล
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจึงวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายฉบับนี้ขัดรัฐธรรมนูญ 
   นักกฎหมายฝรั่งเศสเห็นพ้องต้องกันว่า แท้จริงแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้
คัดค้านการนำเอามาตรการดังกล่าวมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสแต่
ประการใด เพียงแต่ว่า วิธีการที่จะใช้มาตรการดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ ในรัฐธรรมนูญ
ของฝรั่งเศส193 ดังนั้น รัฐบาลจึงได้ดำเนินการแก้ไขร่างกฎหมายกฎหมายดังกล่าวใหม่ โดยกำหนดให้
พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องเสนอเรื่องต่อศาลเพ่ือพิจารณาให้เห็นชอบกับข้อเสนอของพนักงานอัยการ
ก่อน ความตกลงที่ผู้ต้องหาให้ความยินยอมจึงจะมีผลใช้บังคับได้ ต่อมาในปี ค.ศ.1999 รัฐบาลได้เสนอ
ร่างกฎหมายที่แก้ไขใหม่ต่อรัฐสภา พร้อมทั้งเปลี่ยนชื่อเรียกใหม่ว่า La composition Penaie หรือ 
ความตกลงทางอาญา การเสนอร่างกฎหมายใหม่คราวนี้ไม่มีปัญหาแต่ประการใด เพราะฝ่ายนิติ
บัญญัติได้ให้ความเห็นชอบและประกาศใช้เป็นกฎหมายเมื่อวันที่ 23 มิถุนายน ค.ศ.1999 แห้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 41-2 และ มาตรา 41-3 
 
 
 
 
 
 
 

 
192  อุทัย  อาทิเวช , เรื่องเดิม, หน้า 53. 
193  เรื่องเดิม, หน้า 53 
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3. มาตรการทางกฎมายของประเทศญี่ปุ่น 

  
 เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1947 ประเทศญี่ปุ่นได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน194 ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
และหลักการสำคัญ คือมีการแบ่งแยกอำนาจ โดยแยกอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจ
ตุลาการ ออกจากกัน195 แยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรมมาเป็นองค์กรอิสระไม่ขึ้นกับฝ่าย
บริหาร จนนำไปสู่การปฏิรูประบบกฎหมายและกระบวนยุติธรรมมีการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานำระบบการดำเนินคดีแบบกล่าวหามาใช้ รวมทั้งมีการปฏิรูปองค์กรอัยการเป็นหน่วยงาน
หลักของกระทรวงยุติธรรมเป็นตัวแทนด้านกฎหมายของฝ่ายบริหาร196 
 ศาลยุติธรรมปฏิบัติหน้าที่ในนามองค์พระจักรพรรดิ พนักงานอัยการแต่งตั้งโดยพระบรม
ราชโองการของสมเด็จพระมหาจักรพรรดิเช่นเดียวกับผู้พิพากษา 197 และมีคุณสมบัติในการเข้าสู่
ตำแหน่งในมาตรฐานเดียวกัน  พนักงานอัยการของประเทศญี่ปุ่นสังกัดกระทรวงยุติธรรม ปฏิบัติ
หน้าที่ในนามฝ่ายบริหาร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอำนาจควบคุมสั่งการพนักงานอัยการเป็น
การทั่วไปได้ โดยเฉพาะกับอัยการสูงสุด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมสามารถสั่งการในการ
ดำเนินคดีได้ด้วย แต่ไม่มีอำนาจควบคุมพนักงานอัยการแต่ละคนเป็นรายคดีโดยตรง 
 ประเทศญี่ปุ่นใช้หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศญี่ปุ่น 198 บัญญัติกำหนดให้การฟ้องร้องดำเนินคดีอาญาเป็นอำนาจหน้าที่เฉพาะของพนักงาน
อัยการซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกันกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส199 จึงเห็นได้ว่าประเทศญี่ปุ่น
ได้นำแบบอย่างของพนักงานอัยการสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาเป็นแบบอย่างในการดำเนินคดี แต่ประเทศ
ญี่ปุ่นเลือกใช้รูปแบบการดำเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา 
 
 
 

 
194 รัฐธรรมนูญประเทศญี่ปุ่น คริสต์สักราช 1947 
195 ชาญศักดิ์  พิริยจิตรกรกิจ.เรื่องเดิม,หน้า 51. 
196 ทวีศักดิ์ ณ ตะกั่วทุ่ง (2526) ระบบอัยการสากล :งานอัยการของประเทศญี่ปุ่น (ไม่ปรากฏครั้งที่พิมพ์ 

กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์ หน้า102 
197 สุข เปรุนาวิน. (2526) ระบบอัยการสากล:งานอัยการของประเทศญี่ปุ ่น (ไม่ปรากฏครั้งที ่พิมพ์ 

กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์ หน้า44 
198  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญี่ปุ่น มาตรา 1 
199 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 1 
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 3.1 กระบวนการยุติธรรมในชั้นอัยการ 
  สำนักงานอัยการของประเทศญี่ปุ่นเป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่ง
อัยการมีอำนาจสมบูรณ์ตั้งแต่เริ่มคดีจนสิ้นสุดคดี กล่าวคือ มีอำนาจการสอบสวน ฟ้องร้อง ขอให้ศาล
ใช้กฎหมาย โดยถูกต้องและควบคุมการบังคับคดีตามคำพิพากษา200 
   3.1.1 การจัดองค์กรอัยการ  
   การจัดหน่วยงานในองค์กรอัยการของประเทศญี่ปุ่น201 มีดังนี้  
   1) กระทรวงยุติธรรม 202 ในยุคก่อนส่งครามโลกครั้งที่ 2 กระทรวงยุติธรรม 
ซึ่งเรียกว่า “shihou – shou” มีอำนาจในการบริหารงานยุติธรรม รวมทั้งควบคุมการปฏิบัติงานของ
ศาล โดยสำนักงานอัยการเป็นกรมหนึ่งของกระทรวง ต่อมาภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในปี ค.ศ. 
1947 มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่และพระราชบัญญัติศาล บัญญัติให้งานศาล รวมทั้งการ
บริหารงานศาลโอนไปอยู่ในอำนาจศาลฎีกาซึ่งเป็นอิสระจากกระทรวงยุติธรรม ในปี ค.ศ.1948 มีการ
ประกาศใช้กฎหมายจัดตั้งสำนักงานอัยการสูงสุด ได้มีการจัดตั้งสำนักงานอัยการสูงสุดเป็นที่ปรึกษา
กฎหมายสูงสุดสำหรับนายกรัฐมนตรี รับผิดชอบการบริหารงานยุติธรรมแทนที่กระทรวงยุติธรรม ซึ่ง
นอกเหนือจากงานในหน้าที่ของกระทรวงยุติธรรมแล้ว สำนักงานอัยการสูงสุดยังมีหน้าที่ตรวจสอบ
การร่างกฎหมาย กฎระเบียบ และสนธิสัญญาต่าง ๆ ซึ่งเคยเป็นงานในหน้าที่ของสำนักงานร่าง
กฎหมาย ของคณะรัฐมนตรี นอกจากนี้ ยังมีหน้าที่วิจัยและศึกษาระบบงานยุติธรรมและกฎหมายของ
ประเทศอ่ืน ปฏิบัติงานคดีแพ่งและคดีปกครอง รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน203 
    การปฏิรูปการบริหารในช่วงระหว่างวันที ่ 1 มิถุนายน 1949 ถึง 1 
สิงหาคม 1952 ได้มีการยกเลิกสำนักงานอัยการสูงสุด และจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมใหม่เรียกว่า 
houmushou ขึ้น และยกเลิกตำแหน่งอัยการสูงสุด และผู้ช่วย โดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมเป็นหัวหน้ากระทรวงยุติธรรม และมีตำแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการเช่นเดียวกับกระทรวงอื่น ๆ 
และให้โอนสำนักร่างกฎหมายที่หนึ่งและสองรวมทั้งผู ้ช่วยในการให้ความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมซึ่งรับผิดชอบในเรื่องเกี่ยวกับระบบกฎหมายไปข้ึนต่อคณะรัฐมนตรี204 
    กระทรวงยุติธรรมประกอบด้วยสำนักงานเลขานุการรัฐมนตรี กรมต่าง ๆ 
7 กรม กล่าวคือ กรมกิจการแพ่ง กรมกิจการอาญา กรมราชทัณฑ์ กรมบำบัดฟื้นฟู กรมคดี กรม

 
200 ศิระ  บุญภินันท์ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่น ใน. ประมวลสาระชุดวิชา กฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง หน่วยท่ี 7 นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2563. หน้า 17. 
201 ศิระ  บุญภินนท์ ,เรื่องเดิม, หน้า 18. 
202 Public Information and Foreign Liaison Off, Ministry of Justice. (1996) P 3. 
203 เรื่องเดิม, หน้า 18. 
204 ศิระ  บุญภินนท์ ,เรื่องเดิม, หน้า 18. 
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เสรีภาพพลเมือง และกรมตรวจคนเข้าเมือง นอกจากนี้ ยังมีสำนักงานอัยการ สถาบันวิจัยและ
ฝึกอบรม และองค์กรภายนอก เช่น สำนักงานสืบสวนความมั่นคงสาธารณะ205 
   2)  กรมกิจการอาญา206 เป็นกรมที่มีความเกี ่ยวพันใกล้ชิดกับสำนักงาน
อัยการ โดยทำหน้าที่เกี่ยวกับการควบคุมอัยการโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมซึ่งตามกฎหมาย
สำนักงานอัยการให้อำนาจรัฐมนตรีควบคุมอัยการได้เป็นการทั่วไปควบคุมการสอบสวนและการ
จัดการแต่ละคดีต่ออัยการสูงสุด นอกจากนี้ ยังทำหน้าที่เกี่ยวกับการจัดการองค์กรของสำนักงาน
อัยการการกำหนดและปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการของสำนักงานอัยการ การร่างและตีความกฎหมายที่
มีโทษทางอาญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และความช่วยเหลือระหว่างประเทศทางอาญา 
   3)  สำนักงานอัยการ207 (Kensatsuchou, Public Prosecutors Office)  
จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสำนักงานอัยการ ค.ศ. 1947 เป็นที่รวมงานในหน้าที่อัยการเป็นส่วนหนึ่ง
ขององค์กรฝ่ายบริหาร สำนักงานอัยการแบ่งเป็น 4 ประเภท208 และจัดวางไว้ประจำศาล คือ 
    ก)  สำนักงานอัยการสูงสุด จัดวางประจำศาลฎีกา มีที่ตั้งอยู่ ณ โตเกียว 
อัยการสูงสุดเป็นหัวหน้าสำนักงานอัยการสูงสุด อันหมายถึง สำนักงานอัยการประศาลฎีกา จึงมีหน้าที่
รับผิดชอบงานธุรการสำนักงานดังกล่าว และเป็นผู ้ร่วม งานฟ้องดำเนินคดีของอัยการในสังกัด
สำนักงานดังกล่าว ด้วย และยังมีอำนาจควบคุมอัยการทั่วประเทศอีกด้วย รองอัยการสูงสุดเป็น  
ผู้ช่วยของอัยการสูงสุด เมื่ออัยการสูงสุดเกิดอุบัติเหตุหรือไม่มีอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุดจะปฏิบัติ
หน้าที่แทน 
    ข)  สำนักงานอัยการอุทธรณ์ จัดวางประจำศาลอุทธรณ์ มีทั ้งหมด 8 
สำนัก ตั้งอยู่ ณ โตเกียว โอซากา นาโกยา ฮิโรซิมา ฟุกุโอกะ เซ็นได ซัปโปโร และทากะมะสึ  หัวหน้า
สำนักงานอัยการอุทธรณ์เป็นหัวหน้าสำนักงานอัยการอุทธรณ์ นอกเหนือจากรับผิดชอบงานธุรการ
ของสำนักงานดังกล่าวแล้ว ยังเป็นผู้รวมงานฟ้องดำเนินคดีของอัยการในสังกัดสำนักงานดังกลา่วด้วย 
นอกจากนี้ ยังมีอำนาจควบคุมสั่งการเจ้าหน้าที่ในสำนักงานดังกล่าวและในสำนักงานในเขตอำนาจ
ด้วย 
    ค)  สำนักงานอัยการจังหวัด จัดวางประจำศาลจังหวัด รวม 50 สำนักงาน 
หัวหน้าสำนักงานอัยการจังหวัดเป็นหัวหน้าสำนักงาน โดยคัดเลือกจากอัยการชั ้น 1 มีหน้าที่

 
205 ศิระ  บุญภินนท์ “กระทรวงยุติธรรมญี่ปุ่น” วารสารอัยการ ปีท่ี 241 มีนาคม 2541 หน้า 3 -24 
206 Public Information and Foreign Liaison office,Ministry of Justice. pp 13 - 24 
207 พระราชบัญญัติสำนักงานอัยการ มาตรา 1-2 
208 ศิระ  บุญภินนท์ ,เรื่องเดิม, หน้า 19. 
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รับผิดชอบงานในสำนักงาน และควบคุมสั่งการเจ้าหน้าที่ในสำนักงานดังกล่าว และในสำนักงาน
อัยการแขวงประจำศาลแขวงที่อยู่ในเขตอำนาจ 
    ง)  สำนักงานอัยการแขวง จัดวางประจำศาลแขวง รวม 438 สำนักงาน 
ในกรณีสำนักงานอัยการแขวงซึ่งมีอัยการหรืออัยการกับอัยการผู้ช่วยมากกว่า 2 คนข้ึนไป จะคัดเลือก
บุคคลซึ่งดำรงตำแหน่งอัยการ ให้เป็นหัวหน้าสำนักงาน มีหน้าที่รับผิดชอบงานของสำนักงานและ
ควบคุมสั่งการเจ้าหน้าที่ในสำนักงานนั้น แต่หากอัยการหรืออัยการผู้ช่วยเพียง 2คน จะให้อัยการหรือ
อัยการผู้ช่วยรับผิดชอบงานในสำนักงานและควบคุมสั่งการ 
     นอกจากนี้ ยังจัดวางสำนักงานอัยการจังหวัดไว้ประจำศาลครอบครัวด้วย 
  3.1.2 พนักงานอัยการ (Kensatukan) 
   ประเภทของพนักงานอัยการ209มีดังนี้ กล่าวคือ (1) อัยการสูงสุด (2) รอง
อัยการสูงสุด (3) หัวหน้าสำนักงานอัยการอุทธรณ์ (4) อัยการ และ(5) อัยการผู้ช่วย ทั้ง 5 ประเภท
ดังกล่าวเป็นชื่อเรียกตำแหน่ง (Kanmei) 210 
   ระดับชั้นของพนักงานอัยการ211 อัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด เป็นชั้น 1 
ได้รับแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรีและได้รับความเห็นชอบจากพระจักรพรรดิ หัวหน้าสำนักงานอัยการ
อุทธรณ์ ชั้น 1 การเข้าสู่ตำแหน่งจะได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม และได้รับการ
แต่งตั้งหรือปลดออกโดยคณะรัฐมนตรีและต้องได้รับความเห็นชอบจากพระจักรพรรดิ การเป็นเจ้า
พนักงานที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากพระจักรพรรดินั้นเรียกว่า ninshou kan อัยการ (kenji) เป็น
ชั้น 1 หรือชั้น 2 (nikyu) ส่วนอัยการผู้ช่วยเป็นชั้น 2 และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้
แต่งตั้งอัยการและอัยการผู้ช่วยเข้าสู่ตำแหน่ง212 
    การเข้าสู้ตำแหน่งของพนักงานอัยการของประเทศญี่ปุ่นมีรายละเอียดดังนี้213 
คือ อัยการผู้ช่วย214 ผู้สามารถได้รับการแต่งตั้งเป็นอัยการผู้ช่วยไม่ต้องสอบผ่านเนติบัณฑิตก็ได้ โดย
ต้องมีคุณสมบัติ เช่น ผู้ได้รับแต่งตั้งให้เป็นข้าราชการชั้น 2 หรือข้าราชการอื่น 3 ปีขึ้นไป และต้องผ่าน
การคัดเลือกจากคณะกรรมการคัดเลือกอัยการผู้ช่วย อัยการชั้น 2215แต่งตั้งได้จากบุคคลที่มีคุณสมบัติ

 
209 พระราชบัญญัติสำนักงานอัยการ มาตรา 3,9,10 
210 ศิระ  บุญภินนท์ ,เรื่องเดิม, หน้า 20. 
211 พระราชบัญญัติสำนักงานอัยการ มาตรา 15 -16 
212  เรื่องเดิม, หน้า 20. 
213 ศิระ  บุญภินนท์.  , เรื่องเดิม, หน้า 20-21. 
214 พระราชบัญญัติสำนักงานอัยการ มาตรา 18 คำสั่งรัฐมนตรีที่ 84 ปีโชวะที่ 22 ว่าด้วยคณะกรรมการ

คัดเลือกอัยการผู้ช่วย ข้อ 2.3 คำสั่งรัฐมนตรีที่ 349 ปีโชวะที่ 25 ว่าด้วยข้อสอบพิเศษอัยการ 
215 พระราชบัญญัติสำนักงานอัยการมาตรา 18 
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ต่อไปนี้ คือ ผู้สอบเข้าเรียนเนติบัณฑิตในสถาบันเนติบัณฑิต แล้วผ่านการฝึกอบรมเป็นเวลา 2 ปี และ
ผ่านการสอบของสถาบันดังกล่าว ผู ้พิพากษา ผู ้เป็นรองศาสตราจารย์หรือศาสตราจารย์ สาขา
นิติศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยที่มีคณะรัฐมนตรีกำหนดไว้มากกว่า 3 ปี อัยการผู้ช่วยที่ปฏิบัติ หน้าที่
มากกว่า 3 ปีและสอบผ่านข้อสอบตามที่คำสั่งคณะรัฐมนตรีกำหนด สามารถได้รับการแต่งตั้งเป็น
อัยการชั้น 2 ได้ อัยการชั้น 1216แต่งตั้งได้จากผู้มีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ เช่น ผู้ปฏิบัติ
หน้าที่อัยการชั้น 2 ผู้ช่วยผู้พิพากษา ผู้พิพากษาศาลแขวงหรือทนายความมากกว่า 8 ปีขึ้นไป ประธาน
ศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์หรือผู้พิพากษา 
  3.1.3 การควบคุมสั่งการของอัยการ 
   การควบคุมสั่งการของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมต่ออัยการ217ในอดีต
เมื่อศาลและอัยการสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรมนั้น กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับองค์กรอัยการและ
ศาลคือ พระราชบัญญัติองค์กรศาล ซึ่งบัญญัติเรื่องการควบคุมสั่งการของอัยการว่า อัยการต้องปฏิบัติ
ตามคำสั่งผู้บังคับบัญชาและอัยการสูงสุด หัวหน้าสำนักงานอัยการอุทธรณ์ และหัวหน้าสำนักงาน
อัยการจังหวัดมีอำนาจเข้าดำเนินการด้วยตนเองในหน้าที่ของอัยการประจำศาลในเขตอำนาจของตน
ได้ อัยการสูงสุด หัวหน้าสำนักงานอัยการอุทธรณ์และหัวหน้าสำนักงานอัยการจังหวัดมีอำนาจโอน
งานที่ควรอยู่ในความรับผิดชอบของอัยการคนหนึ่งไปยังอัยการคนอ่ืนได้  
   ในปัจจุบันพระราชบัญญัติสำนักงานอัยการ บัญญัติให้ร ัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมมีอำนาจควบคุมสั่งการทั่วไปอัยการได้ แต่การสอบปากคำหรือการจัดการในแต่ละ
คดีนั้นจะสั่งการได้เฉพาะต่ออัยการสูงสุด 
   งานของพนักงานอัยการแยกเป็น 2 ส่วน218 คืองานดำเนินคดี กับงานบริหาร
การฟ้องดำเนินคดี พระราชบัญญัติสำนักงานอัยการบัญญัติเรื่องการควบคุมสั่งการของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมในส่วนฟ้องดำเนินคดีมิใช่งานบริหารการฟ้องคดี ซึ ่งบัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืน
กล่าวคือ อำนาจในการฟ้องดำเนินคดีเป็นการใช้อำนาจบริหารอย่างหนึ่ง ซึ่งอำนาจบริหารเป็นของ
คณะรัฐมนตรี ในการใช้อำนาจบริหารนั้น คณะรัฐมนตรีจะร่วมกันรับผิดชอบต่อรัฐสภา 
   การควบคุมสั่งการทั่วไปในงานฟ้องดำเนินคดีของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ การแนะนำมาตรฐานทั่วไปในวิธีจัดการงานฟ้องดำเนินคดี การ
แนะนำนโยบายทั่วไปในการป้องกันอาชญากรรม แนะนำการตีความในแง่การบริหารของกฎหมาย

 
216 พระราชบัญญัติสำนักงานอัยการ มาตรา 19 
217 ศิระ  บุญภินนท์ ,เรื่องเดิม,หน้า 21. 
218 ศิระ  บุญภินนท์ ,เรื่องเดิม,หน้า 21. 
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หรือระเบียบต่าง ๆ และการขอให้แจ้งในแต่ละคดี219 สำหรับการสั่งการเรื่องการสอบปากคำหรือการ
จัดการในแต่ละคดี ซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมสั่งการได้เฉพาะต่อ
อัยการสูงสุดเท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นการสั่งการโดยผ่านอัยการสูงสุด เนื่องจากอัยการสูงสุดได้รับ
ความคุ้มครองในตำแหน่งหน้าที่จึงสามารถต่อต้านแรงกดดันที่ไม่เหมาะสมจากคณะรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้220 การสอบปากคำดังกล่าวไม่จำกัดเพียงการสอบปากคำผู้ต้องหา
และพยานเท่านั้น แต่รวมถึงการสอบปากคำทั่วไป  กล่าวคือ วิธีการหรือระบบการสอบสวนด้วย ส่วน
การจัดการหมายถึง การฟ้อง ไม่ฟ้อง การปฏิบัติในการพิจารณาในศาลและการบังคับโทษ กล่าวคือ 
การกระทำหน้าที่ฟ้องดำเนินคดีทั้งหมดนอกเหนือจากการสอบสวนเพื ่อทำให้อำนาจการลงโทษ
บรรลุผลขึ้น 
    การควบคุมสั่งการภายในสำนักงานอัยการ221 พนักงานอัยการแต่ละคนมี
อำนาจใช้อำนาจฟ้องดำเนินคดีในฐานะสำนักงานหนึ่งเดียว ซึ่งต่างกับผู้พิพากษาที่มีอำนาจอิสระโดย
สมบูรณ์การใช้อำนาจฟ้องดำเนินคดีของพนักงานอัยการนั้นอัยการสูงสุดเป็นผู้มีตำแหน่งสูงสุด 
พนักงานอัยการทั่วประเทศได้รับจัดวางเป็นองค์กรที่เป็นหนึ่งเดียวและเป็นลำดับชั้น มีการใช้อำนาจ
ฟ้องดำเนินคดีเป็นองค์กรเดียวแบ่งแยกมิได้ เรียกว่า หลักความเป็นหนึ่งเดียวของพนักงานอัยการ 
   ตามพระราชบัญญัติสำนักงานอัยการ อัยการสูงสุดเป็นผู้ควบคุมทั่วไปในการ
ใช้อำนาจฟ้องดำเนินคดีของอัยการสังกัดสำนักงานอัยการสูงสุด และยังเป็นผู้ควบคุมทั่วไปในการใช้
อำนาจฟ้องดำเนินคดีของสำนักงานอัยการอุทธรณ์ทั้งหมด ในทำนองเดียวกันกับหัวหน้าสำนักงาน
อัยการอุทธรณ์ หัวหน้าสำนักงานอัยการจังหวัด และหัวหน้าสำนักงานอัยการแขวง ต่างมีอำนาจ
ควบคุมทั่วไปในการใช้อำนาจฟ้องดำเนินคดีของสำนักงานของตนหรือสำนักงานอัยการที่อยู่ต่ำกว่า 
โดยมีความสัมพันธ์ในลักษณะการออกคำสั่งและการปฏิบัติตามคำสั่ง222 
  3.1.4 ความเป็นอิสระในหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
   งานในหน้าที ่ของพนักงานอัยการแต่ละคนจะเป็นสำนักงาน (kanchou) 
อิสระ จากหลังความเป็นหนึ่งเดียวของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการต้องปฏิบัติตามการควบคุม
สั ่งการของผู ้บังคับบัญชา แต่เนื ่องจากพนักงานอัยการแต่ละคนมีอำนาจในการใช้อำนาจฟ้อง
ดำเนินคดีในฐานะสำนักงานอิสระ ถ้าพนักงานอัยการเริ่มการสอบสวนไปโดยไม่ได้รับการอนุมัติจาก
ผู้บังคับบัญชา หรือผู้บังคับบัญชาสั่งไม่ฟ้องแต่อัยการฝ่าฝืนโดยทำการฟ้อง กรณีแม้เป็นปัญหาเรื่องผิด

 
219,เรื่องเดิม,หน้า 22. 
220 เรื่องเดิม,หน้า 22 
221 พระราชบัญญัติสำนักงานอัยการ มาตรา 7-10,12 
222 ศิระ  บุญภินนท์,เรื่องเดิม,หน้า 22 
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วินัย แต่การสอบสวนหรือการฟ้องคดีไม่ขัดต่อกฎหมายหรือเสียไปแต่อย่างใด นอกจากนี้ หากในคำ
ฟ้องไม่มีตราประทับการอนุมัติจากผู้บังคับบัญชาหรือไม่มีตราประทับสำนักงานอัยการ ก็ไม่มีผลต่อ
ความสมบูรณ์ของคำฟ้อง ซึ่งในทางตรงข้ามแม้ปฏิบัติตามคำสั่งผู้บังคับบัญชาโดยได้กระทำการฝืน
ความต้องการหรือความเชื่อถือ อัยการก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบของตนได้ 223 กล่าวคือ การ
ทำงานของอัยการตามที่ได้รับมอบหมายเป็นการกระทำในนามตนเองและต้องรับผิดชอบด้วยตนเอง
เช่นกัน 
 3.2 อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
  ตามพระราชบัญญัติสำนักงานอัยการ224 พนักงานอัยการมีอำนาจดังนี้ สอบสวน
ความผิดอาญาทุกประเภท กระทำการฟ้อง ร้องขอให้ศาลใช้กฎหมายที่ถูกต้อง ควบคุมการบังคับคดี
ตามคำพิพากษา อำนาจดังกล่าวเรียกว่า อำนาจฟ้องดำเนินคดี (kensatsuken)225ซึ่งจะเห็นได้ว่าใน
คดีอาญาอัยการมีอำนาจโดยสมบูรณ์ตั้งแต่เริ่มคดีจนสิ้นสุดคดี 
  3.2.1 การสอบสวน 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บังคับให้พนักงานอัยการ
ต้องทำการสอบสวน แต่เมื่อเห็นว่าเป็นการจำเป็นพนักงานอัยการสามารถทำการสอบสวนได้ด้วย
ตนเอง โดยพนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวนความผิดทุกประเภท นอกจากนี้ เจ้าพนักงานธุรการ
อัยการ เมื่อได้รับคำสั่งจากพนักงานอัยการต้องทำการสอบสวน อันแสดงว่าเจ้าพนักงานธุรการอัยการ
มีอำนาจสอบสวนด้วย226 
   เหตุผลที่ประเทศญี่ปุ ่นให้พนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวนมีรายละเอียด
ดังนี้227 กล่าวคือ 
   1) เหตุผลทางทฤษฎี พนักงานอัยการควรต้องทราบถึงวิธีการสอบสวนเพราะ
พนักงานอัยการต้องทราบว่าในชั้นพิจารณาจะพิสูจน์ความผิดให้ปราศจากข้อสงสัยได้อย่างไร เหตุผล
สำคัญของอำนาจการสอบสวนของพนักงานอัยการคือ การทำให้พนักงานอัยการสามารถวินิจฉัยได้
อย่างถูกต้องและสามารถตรวจสอบการสอบสวนของตำรวจ หากพนักงานอัยการไม่อาจสอบคำให้การ
พยานหรือรวบรวมพยานหลักฐานโดยอิสระแล้ว พนักงานอัยการต้องอาศัยแต่เฉพาะการสอบสวนของ
ตำรวจทั้งหมดซึ่งเป็นพยานบอกเล่าสำหรับพนักงานอัยการ และไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้น
สอบสวนของตำรวจได้ ในระบบของญี่ปุ่นนั้นพนักงานอัยการซึ่งมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับผู้พิพากษาจะ

 
223 เรื่องเดิม,หน้า 23. 
224 พระราชบัญญัติสำนักงานอัยการ มาตรา 4,6 
225 Houmushou keiji kyoku, p15. 
226 ศิระ  บุญภินนท์ ,เรื่องเดิม,หน้า 25. 
227 Terutoshi Yamashita.The Criminal Justice System in Japan: The Prosecution,PP 11-12 
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ตรวจสอบการสอบสวนของตำรวจอย่างเข้มงวดและระมัดระวัง การตรวจสอบดังกล่าวจะใกล้เคียงกับ
การตรวจสอบโดยผู้พิพากษา ระบบของญี่ปุ่นจะหลีกเลี่ยงการนำบุคคลเข้าเป็นผู้ต้องหาซึ่งจะต้องรับ
ทุกข์จากการควบคุมหรือขังและการพิจารณาคดีในระยะเวลานาน โดยการปลดปล่อยบุคคลดังกล่าว
เสียแต่ชั้นแรกๆ ดังนั้น ระบบของญี่ปุ่นจึงเคารพสิทธิของผู้ต้องหา228 
   2) เหตุผลทางประวัติศาสตร์และการปฏิบัติ สำนักงานอัยการก่อตั้งขึ้นในปี 
1872 โดยพนักงานอัยการไม่มีอำนาจสอบสวนคดีอาญาโดยอิสระ ในยุคนั้นใช้ระบบการไต่สวนมูล
ฟ้อง ซึ่งพนักงานอัยการสามารถนำคดีเข้าสู่การพิจารณาได้โดยตรงหรือร้องขอให้มีการไต่สวนมูลฟ้อง
ก่อน ซึ่งคำพิพากษาของศาลในยุคนั้นไม่ยอมรับบันทึกคำให้การพยานซึ่งพนักงานอัยการเป็นผู้กระทำ
ให้เข้าเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาในคดี  ต่อมาพนักงานอัยการค่อย ๆ เริ่มทำการสอบสวน
เนื่องจากประชาชนไม่ต้องการให้มีการฟ้องผู้ต้องหาโดยปราศจากพยานหลักฐานเพียงพอ ความ
พยายามดังกล่าวประสบความสำเร็จ ต่อมากฎหมายได้บัญญัติให้อำนาจสอบสวนแก่พนักงานอัยการ 
การสอบสวนดังกล่าวยังคงมีถึงปัจจุบันโดยระบบที่พนักงานอัยการ ตำรวจและเจ้าหน้าที่บังคับใช้
กฎหมายอ่ืน ๆ มีอำนาจเต็มที่ในการสอบสวนและตรวจสอบคดีอย่างเข็มงวด ซึ่งได้รับการสนับสนุน
จากสาธารณชน229 
   การรับคดีของพนักงานอัยการ230คดีจะเข้าสู่พนักงานอัยการโดย ตำรวจ
สอบสวนส่งสำนวน พนักงานอัยการรับคดีด้วยตนเองโดยตรง กล่าวคือ กรณีที่พนักงานอัยการรับคำ
ร้องทุกข์ กล่าวโทษ คำร้องขอโดยตรง หรือผู้ต้องหาเข้ามอบตัวต่อพนักงานอัยการ หรือกรณีที่อัยการ
รับรู้เอง กล่าวคือ พนักงานอัยการรับรู้การกระทำความผิดอาญาด้วยตนเองแล้วทำการสอบสวน ทั้ง
สองกรณีเรียกว่า การรับคดีโดยปกติ การรับคดีจากสำนักงานอัยการอื่น 231 กล่าวคือ เมื่อพนักงาน
อัยการพิจารณาว่าคดีไม่อยู่ในเขตอำนาจของศาลซึ่งสำนักงานอัยการของตนประจำอยู่ ต้องส่งคดี
พร้อมด้วยเอกสารและพยานวัตถุไปยังพนักงานอัยการของสำนักงานอัยการประจำศาลที่มีเหตุอำนาจ 
การส่งจากศาลครอบครัว การฟ้องใหม่ คือการดำเนินการสอบสวนใหม่ภายหลั งการไม่ฟ้องหรือพัก
การดำเนินคด ี
   การจัดการคดีของพนักงานอัยการ คดีที ่พนักงานอัยการรับเข้ามานั ้นจะ
จัดการโดยมาตรการที่เรียกว่า Shuukyoku Shobun (มาตรการสิ้นสุด) และ Chuukan shobun 
(มาตรการระหว่างดำเนินคดี) 

 
228 ศิระ  บุญภินนท์ ,เรื่องเดิม,หน้า 25. 
229 เรื่องเดิม,หน้า, 26 
230 Mitsui Makoto. “kouso teiki no gensoku” P 91 
231 ศิระ  บุญภินนท์ , เรื่องเดิม,หน้า, 26 
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  3.2.2 การฟ้องคดี 
   การฟ้องคดี232 ญี่ปุ่นใช้ระบบการฟ้องคดีโดยรัฐ กล่าวคือ การฟ้องคดีโดยรัฐ
นั้น พนักงานอัยการเป็นผู้กระทำ233อันมีความหมายว่า 
   1) พนักงานอัยการซึ่งเป็นข้าราชการนั้นเป็นตัวแทนของประเทศใช้อำนาจ
กระทำการยื่นฟ้อง (kouso) และดำเนินการฟ้องร้อง ซึ่งเรียกว่า หลักการฟ้องคดีโดยรัฐ (kokka 
sotsui shugi) 
   2) พนักงานอัยการเท่านั้นเป็นผู้รับผิดชอบการฟ้องคดีโดยรัฐ ซึ่งเรียกว่าหลัก
ผูกขาดการฟ้องคด ี
   หลักท้ังสองนั้นสำหรับญี่ปุ่นไม่อาจแยกออกจาการกันได้ จึงสามารถเรียกหลัก
อำนาจเฉพาะในการฟ้องของพนักงานอัยการ (kensatsukan kiso senkan shugi) 
   เมื่อคดีไม่มีเหตุให้พักการดำเนินการหรือโอนคดีแล้ว พนักงานอัยการต้อง
พิจารณา ดังนี้ กล่าวคือ เงื่อนไขในการฟ้อง เช่น เขตอำนาจศาล อำนาจฟ้องของพนักงานอัยการ 
กฎหมายยกเลิกความผิด อภัยโทษ อายุความ จำเลยตาย ฟ้องซ้ำ การร้องทุกข์ในคดีที่กฎหมาย
กำหนดให้ต้องมีการร้องทุกข์ องค์ประกอบความผิด ข้อสงสัยในความผิด (ข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาเป็น
ผู้กระทำความผิด) เหตุยกเว้นโทษ ความจำเป็นในการฟ้อง234 
   หากกรณีเข้าเง่ือนไขในการฟ้องครบองค์ประกอบความผิดอาญา มีข้อสงสัยใน
ความผิดอาญา ไม่มีเหตุยกเว้นโทษ และความจำเป็นในการฟ้องแล้ว พนักงานอัยการจะฟ้อง หากเป็นไป
ในทางตรงข้าม กล่าวคือ หากไม่เข้าเงื่อนไขในการฟ้อง พนักงานอัยการจะใช้มาตรการไม่ฟ้อง  หากไม่
เข้าองค์ประกอบความผิด พนักงานอัยการจะไม่ฟ้องโดยให้เหตุผลว่า ไม่มีความผิด เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าผู้ต้องหามิใช่ผู้กระทำความผิดหรือพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความผิดไม่มี อัยการจะไม่ฟ้อง
โดยให้เหตุผลว่าไม่มีข้อสงสัยนอกจากนั้น หากพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความผิดไม่เพียงพออัยการจะ
ไม่ฟ้องโดยให้เหตุผลว่า ข้อสงสัยไม่เพียงพอ เมื่อตามกฎหมายควรจะยกเว้นโทษ อัยการจะให้เหตุผล
ว่า ยกเว้นโทษ เมื่อไม่มีความจำเป็นในการฟ้อง พนักงานอัยการจะไม่ฟ้องโดยอาศัยเหตุผลว่าชะลอ
การฟ้อง235 
   
 

 
232 Houmushou keiji kyoku pp 108-112 
233 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 247 
234 ศิระ  บุญภินนท์ ,เรื่องเดิม,หน้า 27. 
235ศิระ  บุญภินนท์, เรื่องเดิม,หน้า, 28 
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  3.2.3 การดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลของพนักงานอัยการ 
   ลักษณะสำคัญประการหนึ่งของญี่ปุ่นคือผู้ต้องหาประมาณ 90% ให้การรับ
สารภาพในชั้นสอบสวนซึ่งผู้ต้องหาหลายคนรับสารภาพตั้งแต่ถูกจับกุม และยังคงให้การรับสารภาพ
ต่อมาภายหลังฟ้อง236 กล่าวคือ เมื่อเริ่มการพิจารณาในศาลซึ่งการพิจารณาคดีต้องกระทำเสมอแม้
จำเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา อย่างไรก็ตาม ในคดี เช่น การรับสินบน การฝ่าฝืนกฎหมาย
เลือกตั้ง หรือการเลี่ยงภาษีนั้น จำเลยมักให้การปฏิเสธ พนักงานอัยการมีภาระการพิสูจน์ในทุกคดี 237 
การพิสูจน์ดังกล่าวหมายถึง การพิสูจน์ความผิดจำเลยโดยปราศจากข้อสงสัย กล่าวคือ การพิสูจน์ว่ามี
การกระทำความผิดเกิดขึ้น การชี้ตัวจำเลย การพิสูจน์ว่าจำเลยมีสภาพจิตปกติ จำเลยกระทำความผิด
โดยเจตนาหรือประมาท ความสมัครใจของจำเลยการรับสารภาพในชั้นสอบสวน เป็นต้น 
  3.2.4 การบังคับตามคำพิพากษาในคดีอาญา 
   การบังคับตามคำพิพากษา238เป็นการทำให้อำนาจบังคับของประเทศ ตามคำ
พิพากษาเป็นผลบังคับใช้จริง การบังคับให้เริ่มภายหลังมีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาด  พนักงานอัยการใน
สำนักงานอัยการที่ประจำตามศาลซึ่งมีคำพิพากษาเป็นผู้สั่งการในการบังคับคดี การบังคับคดีตามคำ
พิพากษาศาลอุทธรณ์หรือคำพิพากษาศาลชั้นต้นในกรณีมีการอุทธรณ์และถอนอุทธรณ์ในภายหลัง ให้
พนักงานอัยการประจำสำนักงานอัยการอุทธรณ์เป็นผู้สั ่งการ การสั่งการในการบังคับคดีดังกล่าว
กระทำเป็นลายลักษณ์อักษรบนเอกสาร และแนบคำพิพากษาของศาลหรือสำเนาคำพิพากษาของศาล
หรือย่อคำพิพากษาของศาลไว้กับเอกสารดังกล่าวด้วย 
 3.3 ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาในชั้นอัยการ 
  พนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวน มีอำนาจจับ ค้น ยึดโดยต้องมีหมายของศาล มี
อำนาจรับคำร้องทุกข์และกล่าวโทษเช่นเดียวกับตำรวจสอบสวน239 อย่างไรก็ตาม คดีส่วนใหญ่จะเริ่ม
จากการสอบสวนและจับผู ้ต้องหาของตำรวจ แล้วจึงส่งตัวผู ้ต้องหาและสำนวนให้แก่พนักงาน
อัยการ240 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 2 การดำเนินคดีชั้นต้นหมวด 1 การ
สอบสวนตั้งแต่มาตรา 189 – 246 บัญญัติเกี ่ยวกับการสอบสวนของเจ้าพนักงานธุรการอัยการและ
พนักงานอัยการ241 ดังนี้ 

 
236 เรื่องเดิม,หน้า ,28. 
237 เรื่องเดิม,หน้า, 28 
238 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 471 - 473 
239 ศิระ  บุญภินนท์, เรื่องเดิม,หน้า 30. 
240  เรื่องเดิม,หน้า 30. 
241 เรื่องเดิม,หน้า 30. 
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  เมื่อเห็นว่าเป็นการจำเป็นพนักงานอัยการคนใดสามารถทำการสอบสวนได้ด้วย
ตนเอง เจ้าพนักงานธุรการอัยการคนใดต้องทำการสอบสวนตามคำสั่งของพนักงานอัยการ ในกรณี
จำเป็น พนักงานอัยการและเจ้าพนักงานธุรการอัยการสามารถทำการสอบสวนนอกเขตอำนาจได้242 
  พนักงานอัยการและเจ้าพนักงานธุรการอัยการเรียกผู้ต้องหาให้มายังที่ทำการของตน
และทำการถามปากคำ แต่ผู้ต้องหาไม่อาจไม่มาหรือมาแล้วจะกลับเสียเมื่อใดก็ได้ ในการถามปากคำ
ผู้ต้องหาต้องได้รับการแจ้งว่าไม่จำต้องให้การขัดต่อความประสงค์ของตน คำให้การของผู้ต้องหาให้
บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรแล้วให้ผู ้ต้องหาอ่านหรืออ่านให้ผู ้ต้องหาฟัง หากผู้ต้องหาเห็นว่า
คำให้การที่บันทึกไว้ถูกต้องแล้วให้ลงชื่อและลงตราประทับ243 
  การจับบุคคลใดโดยไม่มีหมายจับที่ออกโดยผู้พิพากษากระทำมิได้ ซึ่งศาลจะออก
หมายจับเมื่อมีเหตุอันสมควรที่จะเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นได้กระทำความผิดที่ถูกกล่าวหา เว้นแต่ในคดีซึ่งมี
โทษปรับไม่เกิน300,000 เยน หรือในคดีซึ่งมีโทษจำคุกเล็กน้อยโดยไม่ต้องทำงานหรือคดีมีโทษปรับ
เล็กน้อย ซึ่งพนักงานอัยการและเจ้าพนักงานธุรการอัยการอาจจับผู้ต้องหาได้เมื่อผู้ต้องหาไม่มีที่อยู่
แน่นอน หรือ ไม่มาตามที่เรียก244 ในการจับอัยการและเจ้าพนักงานธุรการอัยการต้องแสดงหมายจับ
แก่ผู้ต้องหา หากพนักงานธุรการอัยการเป็นผู้จับกุมต้องนำตัวผู้ต้องหามายังอัยการ ภายหลังการ
จับกุมผู้ต้องหาตามหมายจับหรือรับตัวผู้ต้องหาจากตำรวจสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการจะต้องแจ้ง
ผู้ต้องหาโดยทันทีซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา และแจ้งว่าผู้ต้องหาอาจตั้งทนายได้ 
และต้องให้โอกาสผู้ต้องหาในการให้การ 
  หากไม่จำต้องควบคุมผู้ต้องหาให้ปล่อยผู้ต้องหาไปทันที แต่หากจำต้องควบคุมแล้ว
ให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องต่อศาลให้ขังผู้นั้นไว้ก่อนภายใน 48 ชั่วโมงนับจากการจับ หากพนักงาน
อัยการรับตัวผู้ต้องหาซึ่งเจ้าพนักงานธุรการอัยการเป็นผู้จับ พนักงานอัยการต้องให้โอกาสผู้ต้องหาใน
การให้การ หากไม่จำต้องควบคุมผู้ต้องหาให้ปล่อยผู้ต้องหาไปทันที แต่หากจำเป็นต้องควบคุมแล้วให้
พนักงานอัยการยื่นคำร้องต่อศาลให้ออกหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ภายใน 24 ชั่วโมงนับจากการรับตัว ซึ่ง
ต้องไม่เกิน 72 ชั่วโมงนับจากการจับ245 
  ในกรณีมีเหตุอันสมควรไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ทำให้พนักงานอัยการไม่อาจปฏิบัติตาม
ระยะเวลาดังกล่าวได้ พนักงานอัยการอาจแสดงพยานหลักฐานต่อศาลเพื่อขอให้ศาลออกหมายขัง

 
242  เรื่องเดิม,หน้า 30. 
243 เรื่องเดิม,หน้า 30. 
244 เรื่องเดิม,หน้า 30. 
245 ศิระ  บุญภินนท์  ,เรื่องเดิม,หน้า 30 
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ผู้ต้องหา และศาลจะออกหมายขังได้ต่อเมื่อมีเหตุอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้หากศาลเห็นว่า ไม่มีเหตุใน
การขังหรือไม่มีเหตุอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ดังกล่าวให้ศาลปล่อยผู้ต้องหา246  
  การควบคุมหรือขังผู้ต้องหาก่อนฟ้องนั้น จะกระทำในสถานควบคุมของกระทรวง
ยุติธรรมหรือสถานที่ของตำรวจเรียกว่า daiyo kankoku247 
  พนักงานอัยการต้องฟ้องภายใน 10 นับจากการร้องต่อศาลให้ออกหมายขัง ในกรณี
มีเหตุจำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ พนักงานอัยการอาจร้องขอต่อศาลขอขังผู้ต้องหาต่อไปอีก 10 วัน 
ในความผิดฐานกบฏ การรุกรานจากต่างประเทศ ความผิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับต่างประเทศและ
จลาจล พนักงานอัยการร้องขอต่อศาลขอขังผู้ต้องหาอีกไม่เกิน 5 วัน248 
  ในการพิจารณาสำนวนว่า จะฟ้องหรือไม่ฟ้องนั ้น พนักงานอัยการจะพิจารณา
ประเด็นต่าง ๆ ตามลำดับคือ เงื่อนไขในการฟ้อง องค์ประกอบความผิดอาญา ข้อสงสัยในความผิด 
เหตุยกเว้นโทษ และความจำเป็นในการฟ้อง หากกรณีเข้าเงื่อนไขในการฟ้อง องค์ประกอบความผิด
อาญา ข้อสงสัยในความผิด เหตุยกเว้นโทษ และความจำเป็นในการฟ้องแล้ว พนักงานอัยการจะสั่ง
ฟ้อง หากเป็นไปในทางตรงข้าม249 กล่าวคือ หากไม่เข้าเงื ่อนไขในการฟ้อง ไม่เข้าองค์ประกอบ
ความผิดอาญา ไม่มีข้อสงสัยในความผิด ไม่มีเหตุยกเว้นโทษ และไม่มีความจำเป็นในการฟ้อง 
พนักงานอัยการจะไม่ฟ้อง 
   จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักการสอบสวนเป็นอำนาจเดียวกัน  
กรณีการมีส่วนรวมองพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาของไทยกับต่างประเทศ พบว่า  
ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่นต่างให้พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญา
ตั้งแต่เริ่มต้น สอดคล้องกับระบบอัยการสากล ที่กำหนดให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดี
ตั้งแต่เริ่มแรก แตกต่างจากประเทศไทย โดยหลักการสอบสวนของประเทศไทยในปัจจุบันนั้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้แบ่งแยกกระบวนการสอบสวนและการฟ้องร้องในคดีอาญา
ออกจากกันอย่างชัดเจน โดยได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผู ้รับผิดชอบในการสอบสวน และ
พนักงานอัยการมีหน้าที่พิจารณากลั่นกรองสำนวนว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ การสอบคดีอาญาของประเทศ
ไทยมีปัญหาบางประการที่อาจส่งผลต่อความครบถ้วนสมบูรณ์ของสำนวนการสอบสวนในหลายกรณี ซึ่ง
ผู้ศึกษาจะได้ศึกษาต่อไป 
 

 
246,เรื่องเดิม,หน้า 30. 
247 เรื่องเดิม,หน้า  31. 
248 เรื่องเดิม,หน้า  31. 
249 เรื่องเดิม,หน้า 31. 
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บทท่ี 4 
วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับหลักอำนาจการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอำนาจเดียวกัน 

กรณี การมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดอีาญา 
 
 จากการที ่ผู ้ศึกษาได้ทำการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องหลักการและแนวคิด ทฤษฎี
เกี่ยวกับหลักอำนาจการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นอำนาจเดียวกัน กรณีการมีส่วนร่วมของพนักงาน
อัยการในการสอบสวนคดีอาญาในบทที่ 2 และศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักอำนาจการ
สอบสวนและฟ้องร้องเป็นอำนาจเดียวกัน กรณีการมีส่วนร่วมองพนักงานอัยการในการสอบสวน
คดีอาญา พบว่า การสอบสวนคดีอาญาเป็นสวนหนึ ่งของกระบวนการยุต ิธรรมในทางอาญา  
ตามหลักการดำเนินโดยรัฐ มีวัตถุประสงค์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อรู ้ตัวผู้กระทำความผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิด นอกจากนั้นยังมีสิ ่งสำคัญอีกประการหนึ่ง คือต้องกระทำเพื ่อพิสูจน์ความบริสุทธิ ์ของ
ผู้ต้องหาด้วย 250 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยบัญญัติกำหนดให้เจ้าพนักงาน
ตำรวจและเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง มีอำนาจหน้าที่ในการสอบสวน251 โดยฝ่ายปกครองมีอำนาจใน
การสืบสวนจับกุมและดำเนินการสอบสวนคดีอาญาในบางข้อหาหรือฐานความผิดที่เกิดข้ึนในท้องที่อ่ืน
นอกจากกรุงเทพมหานคร252 ซึ่งจะเห็นได้ว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราในปัจจุบัน ไม่มี
การคานและดุลอำนาจกันในระหว่างองค์กรโดยเฉพาะอย่างยิ่งขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา การที่
พนักงานสอบสวนสามารถเริ่มคดีได้เองและดำเนินคดีต่อไปโดยลำพังจนกระทั่งเสร็จสิ้นการสอบสวน 
ทำให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนอันส่งผลต่อผู้ที่ตกเป็นผู้ต้องหา เนื่องจากการดำเนินคดีอาญา
ของเราแยกความรับผิดชอบการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาออกจากกันค่อนข้างเด็ดขาด ทำ
ให้การดำเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องของเจ้าพนักงานเกิดการแบ่งแยกไม่ยึดหลักอัยการสากล ที่ให้
พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบการดำเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องดังกล่าวมาแล้ว พนักงาน
อัยการของประเทศไทยเราจึงมีอำนาจเพียงฟ้องคดีตามสำนวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอ
มาเท่านั้น ทำให้พนักงานอัยการไม่สามารถเข้าคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ตั้งแต่เริ่มคดี 
  

 
250 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
251 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18  
252 กฎกระทรวง กำหนดการสอบสวนความผิดบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครโดย

พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ.2554 



 

93 

จากการศึกษาค้นคว้าการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส และ
ประเทศญี่ปุ่น รวมทั้งหลักการและแนวคิดทฤษฎีในการดำเนินคดีอาญา ระบบอัยการสากล ผู้ศึกษา
พบว่า การสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทยเรานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กำหนด
รูปแบบแตกต่างออกไป แม้การสอบสวนคดีอาญาในรูปแบบนี้จะใช้บังคับกันมาเป็นระยะเวลานาน
แล้ว แต่ก็ยังพบว่ามีข้อบกพร่องเกิดข้ึน อีกท้ังยังไม่สอดคล้องระบบอัยการสากล   ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 

1. การสอบสวนคดีอาญาเป็นอำนาจเบ็ดเสร็จของพนักงานสอบสวน  
โดยพนักงานอัยการไม่มีอำนาจการสอบสวน 
 

 สำนักงานตำรวจแห่งชาติซึ ่งเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคล ภายใต้การบังคับ
บัญชาของนายกรัฐมนตรี253 มีอำนาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดอาญา
ซึ่งรวมทั้งการสอบสวนและสอบสวนคดีอาญา มีอำนาจหน้าที่กำกับดูแลการทำงานของพนักงาน
สอบสวนตามสายงานบังคับบัญชา โดยผู้ที่มีอำนาจหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการ
สอบสวนคดีอาญา คือผู้กำกับสถานี ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในท้องที่ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา254 และมีพนักงานสอบสวนเวรทำหน้าที่เป็นตัวจักรหลักในการสอบสวนคดีอาญา
ในแต่ละคดีภายในเขตอำนาจ 
 การสอบสวนคดีอาญาเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนแรกที่มีความใกล้ชิด
กับเหตุคดีอาญาที ่เก ิดขึ ้น จ ึงมีความสำคัญอย่างยิ ่ง หากเร ิ ่มต้นทำการสอบสวนได้รวดเร็ว 
พยานหลักฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ยังไม่ร่วงพ้นระยะเวลาในการที่จะ
รวบรวมเพ่ือตรวจพิสูจน์ เช่น การตรวจคราบเขม่าปืนที่ตกค้างที่มือผู้ยิงอาวุธปืน หรือเสื้อผ้าที่ผู้ยิงสวม
ใส่ ยานพาหนะที่ผู้ยิงใช้255 พยานบุคคลยังจดจำเหตุการณ์ และไม่มีเวลาในการใคร่ครวญ ไตร่ตรอง 
หรือถูกขู่เข็ญจ้างวานที่จะทำให้เกิดการบิดเบือนข้อเท็จจริง  
 

 
253 พระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
254 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
255 เบญจ์ พุฒินิล (2554) การวิเคราะห์หาปริมาณไนไตร์ทและไนเตรทในเขม่าดินปืนด้วยไออน  

โครมาโทกราฟี (วิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ไม่ได่ตีพิมพ์) มหาวิทยาลัยศิลปากร : กรุงเทพมหานคร  
หน้า 36-44 



 

94 

 ข้อสำคัญที่สุดของการสอบสวนคดีอาญา คือ พยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนใช้ใน
การทำคำสั่งทางคดีของพนักงานอัยการ ตลอดจนใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีของศาล256 หากการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานดำเนินการโดยไม่ครบถ้วนถูกต้องชอบธรรมเสียแล้ว คำสั่งของ
พนักงานอัยการและคำพิพากษาของศาลก็ไม่มีทางท่ีจะถูกต้องชอบธรรมได้  
 การสอบสวนคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และ ประเทศญี่ปุ่น กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาทั้งสองประเทศนั้นได้บัญญัติกำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี พนักงานอัยการ และผู้
พิพากษาไต่สวน มีอำนาจหน้าที่ร่วมกันปฏิบัติหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาตามความร้ายแรงแห่ง
คดี อันมีลักษณะของการปฏิบัติงานในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกันระหว่างหลายองค์กร ทั้งยังมี
ลักษณะที่เป็นการตรวจสอบการทำงานในระหว่างหน่วยงานหลายหน่วยงานด้วย 
 แต่สำหรับประเทศไทยในระหว่างที่พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวน พนักงาน
อัยการไม่มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวข้อง พนักงานอัยการจะมีอำนาจทำคำสั่งทางคดี หรือสั่งให้ดำเนินการ
สอบสวนเพิ ่มเติมได้ต่อเมื ่อได้ร ับสำนวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน 257 หมายความว่า 
พนักงานอัยการจะมีอำนาจเข้าเกี่ยวข้องกับสำนวนการสอบสวนก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนดำเนินการ
สอบสวนในคดีนั้นเสร็จสิ้นแล้ว การที่พนักงานอัยการมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนเพิ่มเติมใน
ภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนในคดีเสร็จสิ้นแล้ว จึงเป็นการแบ่ งแยกการ
สอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันอย่างค่อนข้างเด็ดขาด โดยในระหว่างระยะเวลาของการดำเนินการ
สืบสวนและสอบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงานตำรวจ ไม่มีการตรวจสอบการทำงาน ทั้งจากองค์กร
ภายนอก ผู้เสียหาย หรือผู้กล่าวหา รวมทั้งผู้ต้องหา กรอบของขั้นตอน และระยะเวลาในการสอบสวน
คดีอาญา จึงไม่เป็นที่เปิดเผยแม้แต่กับพนักงานอัยการ การสอบสวนคดีอาญาจึงเป็นเบ็ดเสร็จของ
พนักงานสอบสวน 
 ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นการขัดกับระบบการดำเนินคดีอาญาแบบ
กล่าวหา และระบบการดำเนินคดีอาญาแบบกล่าวหามีขั้นตอนในการสอบสวนและการฟ้องร้องไม่อาจ
แบ่งแยกออกจากกันได้ ดังนั้น สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น จึงให้พนักงานอัยการมีอำนาจ
ในการสอบสวนคดีอาญา โดยพนักงานอัยการมีอำนาจหน้าที่รับผิดชอบการสอบสวนและการฟ้องร้อง 
แต่สำหรับประเทศไทย แม้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติกำหนดให้อำนาจพนักงาน
อัยการในการสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนคดีอาญาเพิ่มเติม  หรือส่งให้พยานคนใดให้

 
256 นิติพัฒน์ (2526) ระบบอัยการสากล : อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา (ไม่ปรากฏครั้งที ่พิมพ์) 

กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์ หน้า 53 
257 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  
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มาซักถามได้258 แต่พนักงานอัยการจะมีอำนาจในการสั ่งให้พนักงานสอบสวนเพิ่มเติมได้ต่อเมื่อ
พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนคดีอาญาเรื่องนั้นเสร็จแล้ว จึงไม่ใช่กรณีที่พนักงานอัยการมี
อำนาจในการสอบสวนคดีอาญาตั้งแต่เริ่มต้นทำการสอบสวนดังเช่นพนักงานอัยการของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส  และประเทศญี่ปุ่น  
 อนึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติกำหนดให้พนักงานอัยการเข้ามีส่วนร่วมใน
การสอบสวนคดีอาญาได้ในระหว่างที่พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนในบางคดีและบางข้อหา
หรือฐานความผิด ดังนี้ 
 1) กรณีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทำนอกราชอาณาจักรไทย ให้พนักงาน
อัยการสูงสุด หรือผู้รักษาราชการแทน เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ259  
 2) การสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ผู้เสียหาย พยาน หรือผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบ
แปดปี ในกรณีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิต และร่างกายอันมิใช่ความผิดที่เกิดจากการ
ชุลมุนต่อสู้ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ ตามประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี ความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดว่าด้วยสถาน
บริการ ต้องมีพนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนด้วย และในความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจำคุก ซึ่งผู้เสียหาย 
หรือพยาน ที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ260 
 3) กรณีท่ีมีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทำของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ให้
พนักงานอัยการแห่งท้องที่ที่ศพนั้นอยู่เป็นผู้ชันสูตรพลิกศพร่วมกับพนักงานสอบสวนและแพทย์ เมื่ อ
ได้มีการชันสูตรพลิกศพแล้ว ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวน
ทำสำนวนการชันสูตรพลิกศพ261 
 4) กรณีการสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติม 
 การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติกำหนดให้พนักงานอัยการมีอำนาจในการ
สั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได้ มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้พนักงานอัยการมีอำนาจ
ในการตรวจสอบความสมบูรณ์ของสำนวนการสอบสวนและแก้ไขข้อบกพร่องได้ แต่ทั้งนี้ การที่
พนักงานอัยการมีอำนาจในการดำเนินการสอบสวนตั้งแต่เริ่มคดีกับการมีอำนาจในการตรวจสอบ

 
258 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
259 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20  
260 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 
261 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 
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สำนวนการสอบสวนคดีอาญาในภายหลังที่พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนคดีอาญาเพิ่มเติม
เสร็จสิ้นแล้ว ย่อมมีความแตกต่างกัน ผู้ศึกษาเห็นว่า พนักงานอัยการของประเทศไทยไม่ได้มีส่วนรว่ม
ในการสอบสวนคดีอาญาโดยตรง เมื่อเปรียบเทียบกับพนักงานอัยการของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และ
ประเทศญี่ปุ่น ที่พนักงานอัยการจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีอาญาตั้งแต่แรก ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
การที่พนักงานอัยการไม่มีอำนาจในการสอบสวนมาตั้งแต่เริ่มต้นคดี ย่อมมีผลทำให้ระยะเวลาในการ
ดำเนินคดีเป็นเวลานานเป็นผลเสียหายแก่ผู้เสียหายในการได้รับการเยียวยาและแก่ผู้ต้องหา หากต้อง
ถูกควบคุมตัวเป็นระยะเวลานานทั้งที่ยังมิได้มีการพิสูจน์ความผิด  ดังนั้น จึงควรหาทางแก้ปัญหาใน
เรื่องนี้ โดยควรกำหนดให้พนักงานอัยการมีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญาได้ด้วย  
 

2. กฎหมายไม่ได้บัญญัติกำหนดกรอบเวลาและขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา 
 

การสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติกำหนดผู้ที่มีอำนาจ
สอบสวน262 ผ ู ้ท ี ่ม ีอำนาจในการร ้องทุกข ์และกล่าวโทษ 263 การรวบรวมพยานหลักฐาน 264  
โดยกำหนดให้พนักงานสอบสวนต้องเริ่มดำเนินการสอบสวนโดยมิชักช้า265 แต่ไม่ได้บัญญัติกำหนดว่า 
เมื่อใด และล่วงเลยระยะเวลาไปเท่าใดเป็นการชักช้า ทั้งต้องการสอบสวนให้เสร็จสิ้นระยะเวลาเท่าใด 
แม้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติกำหนดระยะเวลาการฝากขังผู้ต้องหาต่อศาล 266 
และการปล่อยตัวชั ่วคราวในระหว่างสอบสวน267 ไว้ก็ตาม แต่ไม่ได้หมายความว่า หากล่วงเลย
ระยะเวลาที่ศาลอนุญาตให้ฝากขัง หรือล่วงเลยระยะเวลาที ่พนักงานสอบสวนมีอำนาจปล่อยตัว
ชั่วคราวผู้ต้องหาแล้ว การสอบสวนจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุให้พนักงานอัยการไม่มีอำนาจ
ฟ้อง แต่กฎหมายอาญาบัญญัติกำหนดให้ต้องฟ้องคดีอาญาภายในอายุความ268 อันเป็นกรอบ
ระยะเวลาเพียงประการเดียวที่หากล่วงพ้นอายุความเสียแล้วทำให้พนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจในการ
สอบสวนและพนักงานอัยการไม่มีอำนาจฟ้อง 

 
262 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 ลักษณะ2 อำนาจพนักงานสอบสวน  

และศาล หมวด 2 อำนาจสืบสวนและสอบสวน 
263 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
264 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน 
265 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
266 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87  
267 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 
268 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95  
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 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติกำหนดให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน
ทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทำได้269 แต่ไม่ได้กำหนดว่าต้องเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 
รวมทั้งพยานผู้เชี่ยวชาญจำนวนเท่าไรและอย่างไร ดังนั้น การรวบรวมพยานหลักฐานตามดุลยพินิจ
ของพนักงานสอบสวนจึงชอบด้วยกฎหมาย หากเปรียบเทียบกับการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา
ของศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายบัญญัติ
กำหนดจำนวนองค์คณะผู้พิพากษา รวมทั้งวิธีพิจารณาคดีอาญาเป็นขั้นตอนโดยละเอียด 
 การสอบสวนคดีอาญาจึงขึ ้นอยู ่กับดุลยพินิจพนักงานสอบสวนเวรผู ้รับคดีอาญาไว้ 
ดำเนินการสอบสวนตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชา จะมีแต่เพียงทำความเห็นทางคดีเท่านั้นที่มีการผ่าน
การกลั่นกรองของผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนตามลำดับชั้น เนื่องจากอำนาจในการทำ
ความเห็นทางคดีเป็นอำนาจผู้กำกับสถานี270 ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในเขตอำนาจ  
 การสอบสวนคดีอาญาโดยส่วนใหญ่เริ่มต้นจากข้อเท็จจริงที่ได้จากผู้เสียหาย หรือพยาน
บุคคล ซึ่งเป็นประจักษ์พยานจากที่ได้ประสบเหตุการณ์มาด้วยตนเองโดยตรง รวมทั้งพยานบุคคลที่
เป็นพยานแวดล้อม ซึ่งแม้จะไม่ได้ประสบเหตุการณ์มาด้วยตนเองโดยตรง แต่หากได้รับรู้ข้อเท็จจริงที่มี
ความเชื่อมโยงหรือสนับสนุนคำให้การของพยานบุคคลที่เป็นประจักษ์พยานแล้วสามารถใช้พิสูจน์การ
กระทำความผิดของผู้กระทำความผิดได้  
 สำหรับพยานวัตถุ หมายถึงวัตถุสิ่งของที่พบในบริเวณที่เกิดเหตุ เช่น อาวุธ หรือส่วนของ
อาวุธที่คนร้ายใช้ในการกระทำความผิด สิ่งของอย่างอ่ืนที่อยู่ในสถานที่เกิดเหตุ 
 เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติกำหนดกรอบเวลา และขั้นตอนการ
สอบสวนคดีอาญา ย่อมทำให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตามดุลยพินิจ ซึ่งอาจไม่
ครบถ้วน ทั้งรวบรวมพยานหลักฐานไม่เสร็จสิ้นในเวลาอันสมควร นอกจากนั้นพนักงานอัยการไม่มี
ระยะเวลาเพียงพอในการสั่งพนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติม การนำสืบพยานหลักฐาน
ในชั้นพิจารณาของศาลย่อมทำให้ศาลอาจมีความสงสัยตามสมควร และยกประโยชน์แห่งความสงสัย
นั้นให้แก่จำเลย 
 สำหรับการสอบสวนคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้บัญญัติกำหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู ้มีอำนาจทั้งในการสอบสวนและฟ้องร้อง
คดีอาญา โดยพนักงานอัยการของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญา ซึ่ง
พนักงานอัยการจะดำเนินการสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบหมายให้เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี
ดำเนินการสอบสวนแทนก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้

 
269 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
270 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 
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กำหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้ควบคุมและกำหนดทิศทางในการสอบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจ
ฝ่ายคดีซึ่งถือเป็นลักษณะการทำงานร่วมกันในการสอบสวนระหว่างพนักงานอัยการและเจ้าพนักงาน
ตำรวจฝ่ายคดี โดยปกติแล้วพนักงานอัยการจะมอบอำนาจให้เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีดำเนินการ
สอบสวนแทน เว้นแต่จะเป็นคดีอาญาที่มีความสำคัญและเป็นคดีที่เป้นความผิดร้ายแรง   
 นอกจากนี้ พนักงานอัยการของสาธารณรัฐฝรั่งเศสยังมีอำนาจในการใช้ดุลพินิจในการสั่ง
ฟ้องคดีอย่างกว้างขวาง โดยพนักงานอัยการไม่จำเป็นต้องสั่งฟ้องคดีเพื่อลงโทษผู้กระทำความผิดทุก
คดีเสมอไป แต่มีอำนาจใช้ดุลพินิจในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื ่อใช้
มาตรการทางเลือกที่เหมาะสมมาใช้ในการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดได้ 
 สำหรับการสอบสวนคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้บัญญัติกำหนดให้เจ้าหน้าที่ตำรวจมีอำนาจหน้าที่ในการสอบสวนในเบื้องต้น แต่พนักงาน
อัยการก็มีอำนาจสอบสวนและควบคุมการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ตำรวจอำนาจสอบสวนของพนักงาน
อัยการมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายว่าด้วยสำนักงานอัยการ 
เหตุผลสำคัญที่กำหนดให้พนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวนเนื่องจากสถานะของเจ้าหน้าที่ตำรวจถูก
แทรกแซงโดยการเมืองได้โดยง่าย  สำหรับคดีสำคัญที่ประชาชนให้ความสนใจและตระหนักถึงความ
จำเป็นในการดำเนินคดีนั้นพนักงานอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนโดยมีเจ้าหน้าที่ตำรวจ
เป็นผู้ช่วยในการสอบสวนของพนักงานอัยการ 
 พนักงานอัยการของประเทศญี่ปุ่นมีอำนาจจับกุมและควบคุมผู้ต้องหาโดยขอหมายจับ
จากศาล ซึ่งสามารถควบคุมตัวได้ 48 ชั่วโมง หลังจากนั้นหากจำเป็นที่จะต้องควบคุมตัวอีกต้องขอฝาก
ขังได้ 10 วัน และขยายเวลาได้อีก 10 วันรวมเป็นเวลาที่สามารถควบคุมตัวได้ทั้งหมด 22 วัน แต่ใน
กรณีที่เจ้าหน้าที่ตำรวจเป็นผู้จับกุม เจ้าหน้าที่ตำรวจต้องส่งสำนวนไปให้พนักงานอัยการภายใน 48 
ชั่วโมงหลังจากนั้นพนักงานอัยการต้องพิจารณาดำเนินการฝากขังภายใน 24 ชั่วโมง ดังนั้นหาก
เจ้าหน้าที่ตำรวจเป็นผู้จับกุม ผู้ต้องหาจะถูกควบคุมตัวในชั้นต้น 3 วันมากกว่าการถูกจับกุมโดย
พนักงานอัยการ 
 พนักงานอัยการของประเทศญี่ปุ่นต้องฟ้องภายใน 10 นับจากการร้องต่อศาลให้ออก
หมายขัง ในกรณีมีเหตุจำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ พนักงานอัยการอาจร้องขอต่อศาลขอขังผู้ต้องหา
ต่อไปอีก 10 วัน ในความผิดฐานกบฏ การรุกรานจากต่างประเทศ ความผิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับ
ต่างประเทศและจลาจล พนักงานอัยการร้องขอต่อศาลขอขังผู้ต้องหาอีกไม่เกิน 5 วัน    
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3. การสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาเป็นกระบวนการเดียวกันมิอาจแบ่งแยก
ออกจากกันได้ 
 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาควาอาญาของไทยได้แยกอำนาจการสอบสวนออกจาก
อำนาจฟ้องร้องคดีอาญาออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยกำหนดให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจในการ
สอบสวนคดีอาญาเพ่ือแสวหาและรวบรวมพยานหลักฐานในการดำเนินคดี รวมทั้งทำความเห็นทางคดี
จากพยานหลักฐานที่ได้รวบรวมเพียงแต่ผู้ เดียว โดยไม่มีการร่วมการสอบสวนหรือตรวจสอบจาก
หน่วยงานภายนอก และพนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจในการสืบพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีของ
ศาลแต่อย่างใด ในทางกลับกัน พนักงานอัยการมีอำนาจในการฟ้องร้องคดีต่อศาล และเป็นผู้มีอำนาจ
ในการสืบพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีของศาลเพ่ือให้ศาลมีคำพิพากษาลงโทษจำเลย กลับไม่มี
อำนาจในการสอบสวนคดีอาญา พนักงานอัยการไม่เคยพบเจอพยานบุคคล ไม่เคยพบเห็นพยานวัตถุ 
พยานแวดล้อม และไม่เคยตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุแต่อย่างใด  เพียงแต่ใช้บันทึกคำให้การของพยาน
บุคคล ภาพถ่ายของพยานวัตถุ แผนที่พอสังเขปในการแสดงสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการ
นำเสนอพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น 
 ซึ่งการที่ศาลจะมีคำพิพากษาลงโทษจำเลยได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบัญญัติกำหนดให้ศาลจะพิพากษาลงโทษจำเลยได้ ก็ต่อเมื่อศาลจะต้องใช้ดุลยพินิจชั่งน้ำหนัก
พยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัยว่ามีการกระทำผิดจริง และจำเลยเป็นผู้กระทำความผดินั้น271 
ส่วนการทำความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติ
กำหนด การรับฟังพยานหลักฐานและศาลจึงมีบรรทัดฐานของการรับฟังพยานหลักฐานที่แตกต่างกัน 
 เมื ่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติกำหนดให้พนักงานสอบสวนต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานเท่าไหร่ พนักงานสอบสวนจึงรวบรวมพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่ามีการ
กระทำความผิดเกิดขึ้นและการกระทำนั้นเป็นความผิดต่อกำหมาย โดยผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิด
นั้น ดังนั้น จึงไม่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด หากแต่รวบรวมพยานหลักฐานเพียงเท่าที่พอจะใชใ้น
การทำความเห็นทางสำนวน 
 แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยจะกำหนดให้อำนาจพนักงานอัยการ
สั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได้ ในกรณีที่พนักงานอัยการรับสำนวนการ
สอบสวนจากพนักงานสอบสวนและดำเนินการตรวจสำนวนแล้วพบว่า สำนวนการสอบสวนนั้น มี
ข้อบกพร่องผิดพลาด พยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อการดำเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือผู้กระทำความผิด
เท่านั้น  แต่พนักงานอัยการของไทยซึ่งเป็นผู้พิจารณาและทำคำสั่งทางคดีไม่มีอำนาจในการสอบสวน
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คดีอาญาตั้งแต่เริ ่มต้นคดีซึ ่งไม่สอดคล้องกับระบบอัยการสากลที่ให้อำนาจพนักงานอัยการตั้งแต่  
เริ่มต้นคด ี
 สำหรับการดำเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นมิได้แบ่งแยกการสอบสวนและ
ฟ้องร้องคดีอาญาออกจากัน ดั่งเช่นการดำเนินคดีอาญาของประเทศไทย ซึ่งเป้นไปตามหลักการ
ดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาได้บัญญัติกำหนดให้พนักงาน
อัยการมีอำนาจการสอบสวนคดีอาญา ตั้งแต่รับคำร้องทุกข์ กล่าวโทษ ดำเนินการสอบสวนคดีอาญา 
โดยในการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน
คดีอาญา ซึ่งพนักงานอัยการจะดำเนินการสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบหมายให้เจ้าพนักงานตำรวจ
ฝ่ายคดีดำเนินการสอบสวนแทนก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐ
ฝรั ่งเศส ได้กำหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู ้ควบคุมและกำหนดทิศทางในการสอบสวนของเจ้า
พนักงานตำรวจฝ่ายคดีซึ่งถือเป็นลักษณะการทำงานร่วมกันในการสอบสวนระหว่างพนักงานอัยการ
และเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี และพนักงานอัยการยังมีอำนาจในการฟ้องร้องตลอดจนดำเนินคดี
อาญาในชั ้นพิจารณาคดีของศาลจนเสร็จสิ ้นกระบวนการซึ ่งสอดคล้องกับระบบอัยการสากลที่
กำหนดให้พนักงานอัยการมีอำนาจในการสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นคดี 
 สำหรับการดำเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุ ่นนั้นมิได้แบ่งแยกการสอบสวนและการ
ฟ้องร้องคดีอาญาออกจากัน เช่นเดียวกับสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ดำเนินคดีอาญาตามหลักการดำเนินคดี
อาญาโดยรัฐ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาได้กำหนดให้เจ้าหน้าที่ตำรวจมีอำนาจหน้าที่ใน
การสอบสวนในเบื้องต้น แต่พนักงานอัยการก็มีอำนาจสอบสวนและควบคุมการสอบสวนของ
เจ้าหน้าที่ตำรวจ อำนาจสอบสวนของพนักงานอัยการมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายว่าด้วยสำนักงานอัยการ เหตุผลสำคัญที่กำหนดให้พนักงานอัยการมีอำนาจ
สอบสวนเนื่องจากสถานะของเจ้าหน้าที่ตำรวจถูกแทรกแซงโดยการเมืองได้โดยง่าย  สำหรับคดีสำคัญ
ที่ประชาชนให้ความสนใจและตระหนักถึงความจำเป็นในการดำเนินคดีนั้นพนักงานอัยการจะเป็น
ผู้รับผิดชอบในการสอบสวนโดยมีเจ้าหน้าที่ตำรวจเป็นผู้ช่วยในการสอบสวนของพนักงานอัยการ และ
พนักงานอัยการยังมีอำนาจในการฟ้องร้องตลอดจนดำเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาลจนเสร็จ
สิ้นกระบวนการ ซึ่งสอดคล้องกับระบบอัยการสากลที่กำหนดให้พนักงานอัยการมีอำนาจในการ
สอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นคดี 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การสอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการยุติธรรมที่
ไม่อาจแบ่งแยกออกจากันได้ พยานหลักฐานที่รวบรวมจากการสอบสวน พนักงานอัยการต้องใช้ในการ
ทำคำสั่งทางคดีตลอดจนศาลต้องใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี พนักงานอัยการจึงเป็นผู้รับผิดชอบ
ในการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญา โดยให้พนักงานอัยการมีอำนาจหน้าที่ในการกำกับดูแลการ
สอบสวน รวมทั้งมีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญา เพื่อให้การรวบรวมพยานหลักฐานมีความถูกต้อง
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ครบถ้วน และลดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญาให้กระชับขึ้น พนักงานอัยการมีอำนาจในการใช้
ดุลยพินิจในการสอบสวนคดีอาญาด้วยการเข้ามามีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานหลักฐาน การสอบ
คำให้การพยานบุคคล การตรวจพยานวัตถุแลพยานเอกสาร รวมทั้งการตรวจสอบถานที่เกิดเหตุ 
ดังนั้น ในการสอบสวนคดีอาญาของไทยจึงต้องให้พนักงานอัยการมีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญา
ตั้งแต่เริ่มต้นคดี เช่นเดียวกับทั้งสองประเทศ ซึ่งจะทำให้การสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาเป็น
ขั้นตอนเดียวกันโดยสมบูรณ์  

จากการวิเคราะห์และเปรียบเทียบหลักการดำเนินคดีอาญาและอำนาจหน้าที ่ของ
พนักงานอัยการในประเทศไทยและต่างประเทศนั้น  จะเห็นได้ว่า ทั้งสาธารณรัฐฝรั่งเศส  และประเทศ
ญี่ปุ่น รวมถึงประเทศไทยต่างก็ใช้หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักและใช้หลักการดำเนินคดี
อาญาโดยประชาชนบางส่วนทั้งนี้เป็นไปตามข้อจำกัดของกฎหมายในแต่ละประเทศตามที่ได้กล่าวมา
ข้างต้น เพื่อเป็นทางออกให้ผู้เสียหายที่มีความไม่เชื ่อมั่นในการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งสำหรับ
ประเทศไทยนั้นได้แบ่งการดำเนินคดีอาญาออกเป็นความผิดที่รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย และความผิดที่
เอกชนเป็นผู้เสียหายได้ โดยกฎหมายกำหนดให้อำนาจแก่เอกชนผู้เสียหายมีอำนาจฟ้องร้องหรือเข้า
เป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการได้เฉพาะความผิดที่เอกชนเป็นผู้เสียหายได้และเอกชนผู้นั้นต้องเป็น
ผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วย 

องค์กรอัยการของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุ่น รวมถึงประเทศไทยปฏิบัติหน้าที่ใน
นามของรัฐหรือฝ่ายบริหาร แต่จะมีการกำหนดลักษณะขององค์กรอัยการให้มีความเป็นอิสระแยก
ออกจากฝ่ายบริหาร โดยให้ฝ่ายบริหารมีอำนาจในการกำหนดนโยบายในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กร
อัยการหรือพนักงานอัยการ แต่ฝ่ายบริหารไม่มีอำนาจที่จะเข้าไปแทรกแซงการทำคำสั่งในทางคดีของ
พนักงานอัยการเป็นรายบุคคลหรือรายคดีแต่อย่างใด เนื่องจากหากองค์กรอัยการหรือพนักงานอัยการ
ขาดความเป็นอิสระหรือถูกแทรกแซงในการปฏิบัติหน้าที่เสียแล้ว ย่อมไม่อาจดำเนินคดีอาญาให้
เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรมได้  

คุณสมบัติในการเข้าสู่ตำแหน่งของผู้พิพากษาและพนักงานอัยการสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ประเทศญี่ปุ่นรวมถึงประเทศไทยกำหนดให้ทั้งสองตำแหน่งมีคุณสมบัติเป็นไปตามภายใต้มาตรฐาน
เดียวกัน เนื่องจากทั้งสองตำแหน่งต้องปฏิบัติหน้าที่มีผลกระทบต่อชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินของ
ประชาชนย่อมต้องอาศัยคุณสมบัติทางการศึกษาทักษะ ประสบการณ์ ร่วมทั้งต้องอยู่ภายใต้กฎ
ข้อบังคับที่เข้มงวด โดยเฉพาะสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุ่น ผู้พิพากษาสามารถโอนไปปฏิบัติ
หน้าที่เป็นพนักงานอัยการ หรือพนักงานอัยการโอนไปปฏิบัติหน้าที่ผู้พิพากษาได้ แต่สำหรับประเทศ
ไทยทัง้สองตำแหน่งไม่สามารถกระทำเช่นนั้นได้ เนื่องจากในปัจจุบันองค์กรอัยการและศาลยุติธรรมได้
แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด 
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แม้ทั้งสองประเทศดังกล่าวจะใช้ระบบในการสอบสวนคดีอาญาที่แตกต่างกันและมี
องค์กรในการดำเนินการสอบสวนคดีอาญามากกว่าหนึ่งองค์กรแต่งต่างกันไปก็ตาม แต่ทั้งสองประเทศ
ได้กำหนดให้พนักงานอัยการจะเป็นผู้มีอำนาจในการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาทั้งสิ้น ทั้งนี้ตาม
หลักการในระบบอัยการสากลที่ถือว่าการสอบสวนและการฟ้องร้องในคดีอาญาถือเป็นกระบวนการ
เดียวกันที่มิอาจแบ่งแยกออกจากการกันได้ แตกต่างจากประเทศไทยที่การสอบสวนและการฟ้องร้อง
ในคดีอาญาถูกแบ่งแยกออกจากกันค่อนข้างเด็ดขาด พนักงานอัยการในประเทศไทยไม่มีอำนาจ
สอบสวน เว้นแต่กรณีการสอบสวนคดีความผิดที่ได้กระทำนอกราชอาณาจักรที่กำหนดให้อัยการสูงสุด
หรือผู้รักษาราชการแทนเป็นพนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนหรือจะมอบหมายหน้าที่นั ้นให้
พนักงานอัยการคนใดหรือพนักงานสอบสวนใดเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน
คดีอาญา272 

พนักงานอัยการทั้งสองประเทศข้างต้นมีอำนาจในการรับคำร้องทุกข์ หรือคำกล่าวโทษ 
ร่วมทั้งมีอำนาจเริ่มต้นในการสอบสวนคดีอาญาโดยไม่ต้องมีผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ แตกต่างกับ
พนักงานอัยการของประเทศไทยที่ไม่มีอำนาจดังกล่าว 

การควบคุมตัวผู้ต้องหารวมทั้งการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาในระหว่างการสอบสวนทั้งสอง
ประเทศดังกล่าวข้างต้นกำหนดให้อำนาจในการควบคุมตัวผู้ต้องหาและการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา
เป็นอำนาจศาลยุติธรรม แต่สำหรับประเทศไทยให้อำนาจพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการใน
การปล่อยชั่วคราวซึ่งทำให้เกิดการลักลั่นในการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากดุลยพินิจตามกฎหมายอันเป็น
มาตรฐานในการปล่อยชั่วคราวแตกต่างกัน ซึ่งในแต่ละองค์กรมีกำหนดเงื่อนไขในการวางหลักประกัน
แตกต่างกัน นอกจากนั้นในกรณีที่ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราวในชั้นสอบสวน ต่อมาพนักงาน
สอบสวนได้ส่งตัวผู้ต้องหาต่อพนักงานอัยการผู้ต้องหาต้องยื่นปล่อยชั่วคราวต่อพนักงานอัยการ และ
เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ผู้ต้องหาต้องยื่นขอปล่อยชั่วคราวต่อศาลด้วย ใน
ระหว่างรอยต่อของการปล่อยชั่วคราวในแต่ละครั้งผู้ต้องหาอาจต้องใช้หลักทรัพย์ในการปล่อยชั่วคราว
เพิ่มขึ้น แม้ปัจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะมีการแก้ไขปัญหาในข้อนี้แล้วโดยให้ถือว่า
หลักทรัพย์ที่ใช้ในการปล่อยชั่วคราวในชั้นสอบสวนหรือพนักงานอัยการสามารถถือให้ถือให้เป็น
หลักทรัพย์ที่ใช้ในการปล่อยชั่วคราวในชั้นศาลได้ก็ตาม แต่ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราวในแต่ละชั้นยัง
มีความแตกต่างกันอยู่ 

 
 

 
272 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 
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สำหรับการฝากขังระยะเวลาในการฝากขังผู้ต้องหาต่อศาล กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศญี่ปุ่นมีการบัญญัติกำหนดให้ระยะเวลาในการฝากขังผู้ตองหาต่อศาลเป็นไปตาม
ข้อหาหรือฐานความผิดซึ่งเป็นการกำหนดตายตัว ซึ่งแตกต่างกับประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส  ที่
ระยะเวลาในการฝากขังผู้ต้องหาต่อศาลเป็นไปตามอัตราโทษ 

สำหรับการขอออกหมายอาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งสองประเทศ 
รวมถึงประเทศไทยกำหนดให้เจ้าพนักตำรวจเป็นผู้มีอำนาจในการขอออกหมายต่อศาล โดยเฉพาะ
ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐฝรั่งเศสให้พนักงานอัยการมีอำนาจในการตรวจสอบการออกหมาย
อาญาของเจ้าพนักงานตำรวจได้ด้วย 

การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการของทั้งสองประเทศดังกล่าวข้างต้น จะเป็นผู้มี
อำนาจในการสอบสวนคดีอาญาทั้งสิ้น โดยไม่มีข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าที่ หากแต่ในทางปฏิบัติใน
คดีที่มีอัตราโทษเล็กน้อยพนักงานอัยการจะปล่อยให้เป็นอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจ หาก
พบว่าเป็นคดีที่มีอัตราโทษสูง หรือเป็นเรื่องร้ายแรง หรืออยู่ในความสนใจของประชาชน พนักงาน
อัยการจะเข้าไปควบคุมการสอบสวน รวมทั้งทำการสอบสวนด้วยต้นเอง เว้นแต่สาธารณรัฐฝรั่งเศสที่
คดีความผิดที่มีอัตราโทษโทษสูงพนักงานอัยการจะยื่นคำร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่ส่วนทำการไต่สวน
แตกต่างกับประเทศไทยที่พนักงานอัยการไม่มีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญา แม้กฎหมายจะให้
พนักงานอัยการมีอำนาจในการสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานบุคคล
มาให้สอบถามได้ แต่ก็เป็นอำนาจที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเสร็จ
สิ้นแล้ว การแบ่งแยกความรับผิดชอบเช่นนี้เป็นการแบ่งแยกท่ีค่อนข้างเด็ดขาดซึ่งผิดระบบ273 

หลักในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ทั้งสองประเทศดังกล่าวข้างต้นและประเทศไทย
การใช้หลักในการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ซึ่งมีความยืดหยุ่นและเกิดขึ้นเพื่อเยียวยาความแข็ง
กระด้างของหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายแต่ด้วยเหตุที่ประเทศไทย ในกรณีที่เป็นข้อหาที่
เอกชนเป็นผู้เสียหาย คำสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการไม่ตัดสิทธิ์ผู ้เสียหายที่จะฟ้องคดีเอง เมื่อ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กำหนดให้คำสั ่งพนักงานอัยการในกรณีนี้เป็นที่สุด คำสั่ง
พนักงานอัยการตามหลักการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงอาจไม่เป็นประโยชน์กับสังคมอย่าง
แท้จริง 

 
273 คณิต ณ นคร (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.(พิมพ์ครั้งที่ 7) กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน 

หน้า 8  อ้างในชาญศักดิ์  พิริยจิตรกรกิจ (2560) การเข้ารวมการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานอัยการ (การศึกษา
ค้นคว้าอิสระการศึกษาปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชา
นิติศาสตร์) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  หน้า 63 
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การฟ้องร้องและการดำเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล รวมทั้งการอุทธรณ์หรือฎีกา  
คำพิพากษา หรือคำสั่ง พนักงานอัยการทั้งสองประเทศรวมทั้งประเทศไทยต่างมีอำนาจในการปฏิบัติ
หน้าที่ในลักษณะเดียวกัน คือปฏิบัติหน้าที่ในนามพนักงานอัยการทั้งหมดในเขตอำนาจศาลเดียวกัน 
จึงมีผลทำให้สามารถปฏิบัติหน้าที่แทนกันได้ แตกต่างกับผู้พิพากษา ซึ่งโดยหลักแล้วเฉพาะองค์คณะ
ของผู้พิพากษาของสำนวนเท่านั้นมีอำนาจในการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาด 

พนักงานอัยการของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีอำนาจในการฎีกาทั้งปัญหาคำพิพากษาของ
ศาลในกรณีที่คำพิพากษาของศาลไม่เป็นไปตามกฎหมาย หรือมิชอบด้วยกฎหมายโดยประการใดก็
ตามโดยไม่มีกำหนดระยะเวลา เพียงแต่ผลแห่งคำพิพากษาจะไม่มีผลต่อจำเลย แต่จะเป็นการวางหลัก
สำหรับใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดที่เกิดขึ้นในภายหน้าให้ถูกต้องตามกฎหมาย กรณีดังกล่าวนี้สำหรับ
ประเทศไทยผลแห่งคำพิพากษาศาลฎีกาก็มีผลเป็นการวางหลักในการตีความหรือขยายความ เพื่อใช้
ในการวินิจฉัยชี้ขาดท่ีเกิดข้ึนในภายหน้าเช่นกัน 

จากการวิเคราะห์ปัญหาเกี ่ยวกับหลักอำนาจการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นอำนาจ
เดียวกัน กรณีการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งในลำดับต่อไปจะได้
กล่าวถึงบทสรุปและข้อเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาเกี่ยวกับหลักอำนาจการสอบสวนและฟ้องร้องเป็น
อำนาจเดียวกัน กรณีการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

1. บทสรุป 
   

จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้แยก
อำนาจการสอบสวนคดีอาญาจากอำนาจฟ้องอย่างเด็ดขาด โดยตำรวจเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่สอบสวน
คดีอาญาแต่ผู้เดียวโดยไม่มีการร่วมการสอบสวนหรือตรวจสอบจากองค์กรภายนอก และพนักงาน
อัยการมีอำนาจในการฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล การสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย แม้จะให้
อำนาจพนักงานอัยการในการสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมได้ ในลักษณะของการกำกับ
ดูแลการสอบสวนคดีอาญาและตรวจสอบความถูกต้องหรือข้อบกพร่องของสำนวนการสอบสวนคล้าย
กับระบบอัยการสากลก็ตามแต่ในระบบอัยการสากลมีอำนาจสอบสวนคดีอาญาและกำกับดูแลการ
สอบสวนคดีอาญามาตั้งแต่เริ่มต้นคดี ซึ่งแตกต่างพนักงานอัยการไทยไม่มีอำนาจในการสอบสวนตั้งแต่
เริ่มต้นคดี แต่จะมีอำนาจในการสั่งให้พนักงานสอบสวนเพ่ิมเติมเฉพาะแต่คดีที่พนักงานสอบสวนได้ส่ง
สำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการแล้ว ซึ่งเห็นได้ว่าพนักงานอัยการมีอำนาจในการสั่งให้พนักงาน
สอบสวนเพิ่มเติมต่อเมื่อพนักงานสอบสวนแล้วเสร็จ ทำให้ไม่สอดคล้องระบบอัยการสากล 
 การดำเนินคดีอาญาในปัจจุบันประเทศส่วนใหญ่ต่างใช้หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็น
หลัก โดยบางประเทศอาจมีหลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชนอยู่บ้าง แต่ไม่มีประเทศใดที่
ดำเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลัก รวมทั้งประเทศไทยซึ่งเหตุผลมาจากการดำเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนนั้น เอกชนผู้ดำเนินคดีต้องตั้งอยู่ในความสุจริต อีกท้ังการดำเนินคดีอาญา มีวิธีพิจารณาคดี
ที่ค่อนข้างซับซ้อน ทั้งยังต้องใช้เวลาและกำลังทรัพย์ในการดำเนินการ หลักการดำเนินคดีอาญาโย
ประชาชน จึงไม่อาจเป็นหลักการในการดำเนินคดีอาญา แต่เหตุที่บางประเทศยังใช้หลักการดำเนินคดี
อาญาโดยประชาชนควบคู่ไปนั้น เพื่อให้ผู้เสียหายที่มีความรู้สึกถึงความไม่ถูกต้อง หรือความไม่เป็น
ธรรม จากการดำเนินคดีอาญาโดยเจ้าพนักงานของรัฐให้สามารถดำเนินคดีอาญาเองได้ การดำเนิน
คดีอาญาโดยรัฐมีองค์กรที่ทำหน้าที่โดยตรงคือ องค์กรอัยการ ซึ่งเป็นไปตามรูปแบบของอัยการสากล 
ที่ให้พนักงานอัยการมีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินคดีอาญาตั้งแต่เริ่มต้นคดี จนกระท่ังถึงการบังคับโทษ
ตามคำพิพากษาของศาล 
 การสอบสวนคดีอาญาเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนแรกที่มีความใกล้ชิด
กับวันเวลาที่เกิดเหตุ พยานหลักฐานที่รวบรวมได้จากการสอบสวนต้องใช้ในการทำคำสั่งทางคดีของ
พนักงานอัยการ ตลอดจนใช้ในการวินิจฉัยชี ้ขาดตัดสินคดีของศาล การสอบสวนคดีอาญาจึงมี
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ความสำคัญอย่างยิ่ง หากเริ่มต้นทำการสอบสวนในทันทีที่ทราบเหตุ พยานหลักฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ยังไม่ล่วงพ้นระยะเวลาในการที่จะรวบรวมเพื่อตรวจพิสูจน์ พยาน
บุคคลยังจดจำเหตุการณ์ได้ และไม่มีเวลาใครครวญไตร่ตรอง หรือถูกขู่เข็ญจ้างวานเพื่อให้เ กิดการ
บิดเบือนข้อเท็จจริง ดังนั้น การสอบสวนจึงต้องรวดเร็ว ครบถ้วนถูกต้อง และชอบธรรม ประการ
สำคัญที่สุดต้องกระทำโดยผู้มีความรู้ทางกฎหมายในการรวบรวมและนำเสนอพยานหลักฐาน 
 หากเปรียบเทียบการสอบสวนและการฟ้องคดีอาญาของไทยกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส   
 และประเทศญี่ปุ ่นแล้ว จะพบว่า การสอบสวนของของสองประเทศมีงานทำงานร่วมกันระหว่าง  
เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี พนักงานอัยการ และผู้พิพากษาไต่สวนร่วมในการสอบสวนด้วย มีพนักงาน
อัยการเป็นผู้มีอำนาจสอบสวน กับกำดูแลการสอบสวน และเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนและ
ฟ้องร้อง แตกต่างกับประเทศไทยที่ในระหว่างที่พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวน พนักงาน
อัยการไม่มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวข้อง แม้พนักงานอัยการจะมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมได้ แต่พนักงานอัยการจะมีอำนาจดังกล่าวก็ต่อเมื ่อได้รับสำนวนจากพนักงาน
สอบสวนแล้ว ซึ่งต้องเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนได้ดำเนินการสอบสวนในคดีนั ้นเสร็จสิ้นแล้ว  
การสอบสวนและการฟ้องร้องคดีจึงถูกแบ่งแยกออกจากกัน อันเป็นการขัดกับระบบการดำเนิน
คดีอาญาแบบกล่าวหา 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติกำหนดขั้นตอนและกรอบเวลาในการ
สอบสวนคดีอาญาไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง เพียงแต่บัญญัติกำหนดระยะเวลาในการฝากขังผู้ต้องหา
ต่อศาลและการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาในระหว่างการสอบสวนไว้ แต่หากการสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น
จนกระท่ังล่วงเลยระยะเวลาดังกล่าวแล้วก็ไม่ทำให้การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ประการใด ซึ่ง
กรอบระยะเวลามีเพียงประการเดียวตามกฎหมายอาญาที่บัญญัติกำหนดให้ต้องฟ้องคดีอาญาภายใน
กำหนดอายุความ กรอบระยะเวลาขั้นตอนการสอบสวนจึงอยู่ภายใต้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน 
 พนักงานสอบสวนของประเทศไทยได้ดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวน
คดีอาญา และไม่ได้เป็นผู้นำพยานหลักฐานเข้าสืบในชั้นพิจารณาเช่นเดียวกับประเทศท้ังสอง พนักงาน
อัยการเป็นผู้นำพยานหลักฐานเข้าสืบในชั้นพิจารณา แต่ไม่มีอำนาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาซึ่ง
แตกต่างกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น อีกทั้งพนักงานอัยการผู้พิจารณาและทำคำสั่งทาง
คดีไม่เคยพบ หรือสอบปากคำพยานบุคคล ไม่ได้ตรวจสถานที่เกิดเหตุ ไม่เคยเห็นพยานวัตถุ จะมี
เพียงแต่บันทึกคำให้การของพยานบุคคล แผนที่สังเขปแสดงสถานที่เกิดเหตุ ภาพถ่ายของพยานวัตถุ 
และรายงานผลการตรวจพิสูจน์ของผู้เชี่ยวชาญ ในการทำคำสั่งทางคดีและใช้เป็นแนวทางในการนำสืบ
พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น 
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พนักงานอัยการมีอำนาจในการสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือ
ส่งพยานคนใดมาให้ซักถามได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่พนักงานอัยการจะมี
อำนาจดังกล่าวก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเสร็จสิ ้นแล้ว และส่งสำนวนการ
สอบสวนพร้อมทั้งทำความเห็นทางคดีมาให้พนักงานอัยการ พนักงานอัยการจึงไม่มีอำนาจในการ
สอบสวนคดีอาญาตั้งแต่เริ่มต้นทำการสอบสวน อำนาจในการสอบสวนคดีอาญาตั้งแต่เริ่มต้นในการ
สอบสวนแตกต่างกับอำนาจในการสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนอย่างมาก เช่น การสั่ง
ให้สอบสวนเพิ่มเติมถูกจำกัดด้วยระยะเวลา เพราะพนักงานอัยการภายในกำหนดเวลาในการฝากขัง
ผู้ต้องหาต่อศาล และภายในกำหนดเวลาในการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา อำนาจในการสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมไม่ทันการ 
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ล่วงเลยระยะเวลาในการตรวจพิสูจน์แล้ว เนื่องจากพยานหลักฐาน
ถูปนเปื้อน หรือได้รับความเสียหายจนไม่สามารถตรวจสอบได้ ไม่สามารถเพิ่มตัวผู้เสียหาย หรือ
ผู้ต้องหา รวมทั้งการแจ้งข้อหาเพิ่มเติมแก่ผู้ต้องหาย่อมทำให้ระยะเวลาในการสอบสวนขยายออกไป 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
  

จากการศึกษาผู้ศึกษาพบว่าการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการยุติธรรมที่ไม่อาจ
แบ่งแยกออกจากันได้ พยานหลักฐานที่รวบรวมจากการสอบสวน พนักงานอัยการต้องใช้ในการทำ
คำสั่งทางคดีตลอดจนศาลต้องใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี คุณสมบัติในการเข้าสู่ตำแหน่งของผู้มี
หน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาต้องไม่ต่างจากผู้พิพากษา ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่า ควรให้พนักงาน
อัยการเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญา โดยให้พนักงานอัยการมีอำนาจหน้าที่ใน
การกำกับดูแลการสอบสวน รวมทั ้งมีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญา เพื ่อให้การรวบรวม
พยานหลักฐานมีความถูกต้องครบถ้วน และลดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญาให้กระชับขึ้น 
พนักงานอัยการมีอำนาจในการใช้ดุลยพินิจในการสอบสวนคดีอาญาด้วยการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน การสอบคำให้การพยานบุคคล การตรวจพยานวัตถุแลพยานเอกสาร รวมทั้ง
การตรวจสอบถานที่เกิดเหตุ ซึ่งทำให้การสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาเป็นขั้นตอนเดียวกันโดย
สมบูรณ์ จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาเห็นควร กำหนดอำนาจหน้าที่ รูปแบบและขั้นตอนใน
การปฏิบัติหน้าที่สอบสวนคดีอาญาร่วมกันของพนักงานอัยการ และเจ้าพนักงานตำรวจหรือพนักงาน
สอบสวน ดังนี้  
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2.1 การกำหนดอำนาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานอัยการ ผู้ศึกษามี
ความเห็นว่า อำนาจของพนักงานอัยการในการสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติม
เกิดข้ึนในภายหลังที่พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น ดังนั้น การสั่งให้พนักงานสอบสวน
ดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมย่อมไม่อาจทำให้สำนวนการสอบสวนครบถ้วนสมบูรณ์ได้ เนื่องจากล่วง
พ้นระยะเวลาที่จะแก้ไขได้อีกท้ังยังมีผลให้ระยะเวลาในการสอบสวนมากเกินความจำเป็น ผู้ศึกษาเห็น
ว่า หากพนักงานอัยการมีอำนาจในการสอบสวนมีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งมีอำนาจใน
การกับกำดูแลรับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาตั้งแต่เริ่มต้นคดี ย่อมแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ จึงเสนอ
ให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญา โดยมีอำนาจในการสอบสวนและกำกับ
ดูแลการสอบสวนคดีอาญา 
  ส่วนพนักงานอัยการควรมีอำนาจในการสอบสวนและกำกับดูแลการสอบสวน
คดีอาญาในข้อหาหรือความผิดฐานใดบ้าง หรือควรกำหนดให้เป็นไปตามอัตราโทษ ผู้ศึกษามีความเห็น
ว่า ความซับซ้อนของการสอบสวนคดีอาญาไม่ได้ขึ้นอยู่กับข้อหาหรือฐานความผิด รวมทั้งไม่ได้ขึ้นอยู่
กับว่าคดีมีอัตราโทษสูงจะเป็นคดีที ่มีความซับซ้อนเสมอไป แต่ความยุ ่งยากซับซ้อนขึ ้นอยู ่กับ
ข้อเท็จจริงในแต่ละคดีไป ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเสนอให้เป็นอำนาจของพนักงานอัยการที่จะใช้ดุลพินิจใน
การสอบสวนคดีอาญารวมทั้งอำนาจในการกำกับดูแลการสอบสวนคดีอาญาตามข้อเท็จจริงแห่งสภาพ
ความผิดและพฤติการณ์แห่งคดีเป็นรายคดีไป 
  กรณีที่เจ้าพนักงานตำรวจหรือเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองได้ทำการสอบสวนภายใต้
การกำกับดูแลของพนักงานอัยการ เพื่อให้การรวบรวมพยานหลักฐานปราศจากอคติและเป็นการ
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งเป็นคุณและเป็นโทษต่อผู้ต้องหา ผู้ศึกษาเห็นว่าไม่ควรให้เจ้าพนักงาน
ตำรวจและเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองมีอำนาจในการทำความเห็นทางคดี 
  ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเสนอเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีความ
อาญา อาญา ภาค 1  ลักษณะ  2  อำนาจพนักงานสอบสวนและศาล หมวด 2 อำนาจสืบสวนและ
สอบสวน  มาตรา 18 โดยอาศัยกลไกลตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ดังต่อไปนี้ 
  “มาตรา 18 ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่าย
ปกครอง หรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอำเภอ ข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำรวจตรีหรือ
เทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป และพนักงานอัยการ มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด 
หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิด ภายในเขตอำนาจของตน หรือผู้ต้องหาที่มีที่อยู่ หรือถูกจับในเขตอำนาจ
ของตน 
  สำหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้น
นายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป และพนักงานอัยการ มีอำนาจสอบสวน
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ความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิด ภายในเขตอำนาจของตน หรือผู้ต้องหาที่มีที่อยู่ 
หรือถูกจับในเขตอำนาจของตน 
  ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิดอาญา
ได้เกิดในเขตอำนาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการผู้นั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ เพื่อดำเนินคดี เว้นแต่มีเหตุ
จำเป็น หรือเพ่ือความสะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่ 
หรือถูกจับ เป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการสอบสวน 
  ให้ยกเลิกความในวรรคสี่ 

2.2 การกำหนดรูปแบบและขั้นตอนในการสอบสวนคดีอาญารวมทั้งอำนาจหน้าที่
ของ พนักงานอัยการในการเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญา  เดิมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาอาญาได้แบ่งแยกการสอบสวนคดีอาญาจากอำนาจฟ้องอย่างเด็ดขาด โดยพนักงานตำรวจ
เป็นผู้มีอำนาจสอบสวนและเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนตั้งแต่รับคำร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ หรือ
ได้รับตัวผู้ต้องหา หรืออายัดตัวผู้ต้องหาไว้เพื่อทำการสอบสวนจนกระทั่งดำเนินการสอบสวนจนเสร็จ
สิ้นกระบวนการสอบสวนโดยไม่มีผู ้ร ่วมในการสอบสวนหรือตรวจสอบจากหน่วยงานแต่อย่างใด 
เนื่องจากผู้ศึกษาได้เสนอให้พนักงานอัยการมีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญารวมทั้งมีอำนาจในการ
กำกับดูแลการสอบสวนคดีอาญาอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับเจ้าพนักงานตำรวจและเจ้าพนักงาน
ฝ่ายปกครอง ผู้ศึกษาจึงเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดย
อาศัยกลไกลตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562  ดังนี้  
  1) รูปแบบในการสอบสวนและผู้รับผิดชอบในการสอบสวนและการชี้ขาดอำนาจ
การสอบสวน 
   รูปแบบในการสอบสวนและผู้รับผิดชอบในการสอบสวนและการชี้ขาดอำนาจ
การสอบสวนนั้น เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 21 บัญญัติว่า ในกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงาน
สอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกันควรเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้ข้าหลวงประจำจังหวัดนั้น
เมีอำนาจชี้ขาด แต่ในจังหวัดพระนครและธนบุรีให้ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนซึ่งมีตำแหน่ง
ตั้งแต่รองอธิบดีกรมตำรวจขึ้นไปเป็นผู้ชี้ขาด 
   ในกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจังหวัด ควรเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้อธิบดีกรมอัยการหรือผู้ทำการแทนเป็นผู้ชี้ขาด 
   การรอคำชี้ขาดนั้น ไม่เป็นเหตุให้งดการสอบสวน 
   มาตรา 21/1 สำหรับการสอบสวนซึ่งในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตำรวจ 
ในกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดใจจังหวัดเดียวกันหรือในกองบัญชาการเดียวกันควรเป็น
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พนักงานสอบสวนผู ้ร ับผิดชอบให้ผู ้บัญชาการซึ ่งเป็นผู ้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนนั้น  
เป็นผู้ชี้ขาด 
   การรอคำสั่งชี้ขาด ไม่เป็นเหตุให้งดการสอบสวน 
   เมื่อผู้ศึกษาเสนอให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวน ผู้ศึกษาจึงเสนอ
ให้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21 และมาตรา21/1 แทนมาตรา
เดิมโดยอาศัยกลไกลตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562  ดังนี้ 
   “มาตรา 21 เมื่อพนักงานสอบสวนได้รับคำร้องทุกข์ หรือคำกล่าวโทษ หรือ
ได้ร ับตัวผู ้ต ้องหาหรืออายัดตัวผู ้ต ้องหาไว้เพื ่อทำการสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนแจ้ง
รายละเอียดของสภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดีพอสังเขปไปยังหัวหน้าพนักงานอัยการใน
เขตอำนาจภายในกำหนด 24 ชั่วโมง นับแต่ได้รับเรื่อง 
   ให้หัวหน้าพนักงานอัยการแต่งตั้งพนักงานอัยการแต่งตั้งพนักงานอัยการคน
หนึ่ง หรือหลายคน เท่าที่จำเป็นเป็นพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ 
   ในกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจังหวัด ควรเป็น
พนักงาน อบสวนผู้รับผิดชอบ ให้อธิบดีกรมอัยการหรือผู้ทำการแทนเป็นผู้ชี้ขาด 
   การรอคำชี้ขาดนั้น ไม่เป็นเหตุให้งดการสอบสวน” 
   “มาตรา 21/1 เมื่อหัวหน้าพนักงานอัยการแต่งตั้งพนักงานอัยการคนใดเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเพื่อดำเนินการสอบสวนคดีอาญาเรื่องใด ให้มีหนังสือแจ้งหัวหน้า
พนักงานสอบสวน เพื่อแต่งตั้งพนักงานสอบสวนเข้าร่วมทำการสอบสวน 
   การดำเนินการสอบสวนให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคำสั ่งพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ”  
  2) ขั้นตอนดำเนินในการสอบสวนและการเสนอความเห็นของพนักงานสอบสวน 
   เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 บัญญัติว่า “เมื่อ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้วให้จัดการอย่างหนึ่งอย่าง 
ดังต่อไปนี้ 
   (1) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทำความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษอย่าง
สูงไม่เกินสามปี ให้พนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว้ แล้วให้ส่งบันทึกพร้อม
สำนวนไปยังพนักงานอัยการ 
   ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งสำนวนไปยัง
พนักงานอัยการพร้อมทั้งความเห็นที่ควรให้งดการสอบสวน 
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   ถ้าพนักงานอัยการสั่งให้งด หรือให้ทำการสอบสวนต่อไปให้พนักงานสอบสวน
ปฏิบัติตามนั้น 
   (2) ถ้ารู้ตัวผู้กระทำให้ใช้บทบัญญัติในสี่มาตราต่อไปนี้ 
   มาตรา 141 ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ เมื่อได้ความ
ตามทางสอบสวนอย่างใด ให้ทำความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสังไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสำนวนยัง
พนักงานอัยการ 
   ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง  ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่
ฟ้องและให้แจ้งคำสั่งนี้ให้พนักงานสอบสวนทราบ 
   ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ให้สั่งพนักงานสอบสวนเช่นนั้น 
   ถ้าพนักงานอัยการเห็นควรสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัว
ผู้ต้องหามา ถ้าผู้ต้องหามา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศให้พนักงานอัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้าม
แดนมา 
   มาตรา 142 ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่ หรือปล่อย
ชั่วคราวหรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่ออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนทำความเห็นตามท้องสำนวน
การสอบสวน ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวน 
   ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งสำนวนพร้อมด้วยความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการ ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราว ถ้าผู้ต้องหา
ถูกขังอยู่ ให้ขอเองหรือขอให้พนักงานอัยการขอต่อศาลให้ปล่อย 
   ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งสำนวนพร้อมกับ
ผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู ้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว หรือผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้
หลบหนีไป 
   แต่ถ้าความผิด ซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ และผู้กระทำความผิดได้
ปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้นแล้ว ให้บันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว้ แล้วส่งไปให้พนักงานอัยการพร้อม
ด้วยสำนวน 
   เมื่อผู้ศึกษาเสนอให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวน ดังนั้น ขั้นตอน
ดำเนินในการสอบสวนและการเสนอความเห็นของพนักงานสอบสวน ผู้ศึกษาจึงเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ภาค 2  สอบสวน ลักษณะ 2 การสอบสวน หมวด 1 การ
สอบสวนสามัญ  มาตรา 140 มาตรา 141 มาตร 142  แทนมาตราเดิมโดยอาศัยกลไกลตาม
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562  
ดังนี้ 
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   “มาตรา 140 เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่า การ
สอบสวนเสร็จแล้ว ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดดั่งต่อไปนี้  
   (1) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทำความผิด ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ
มีคำสั่งงดการสอบสวนและบันทึกเหตุที่งดนั้นไว้  
   ให้ยกเลิกความในวรรคสอง วรรคสาม  
   (2) ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิดให้ใช้บทบัญญัติในสี่มาตราต่อไปนี้” 
   “มาตรา 141 ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิด แต่เรียก หรือจับตัวยังไม่ได้ เมื่อได้ความ
ตามทางสอบสวนอย่างใด ให้สั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง 
   ให้ยกเลิกความในวรรคสองและวรรคสาม 
   ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้ไดต้ัว
ผู้ต้องหามา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศให้พนักงานอัยการจัดการเพ่ือขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา” 
   “มาตรา 142 ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่ง 
   ในกรณีที่มีคำสั่งไม่ฟ้อง  ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอำนาจปล่อย หรือ
ปล่อยชั่วคราว ถ้าผู้ต้องหาถูกขังให้ขอต่อศาลให้ปล่อย 
   ให้ยกเลิกความในวรรคสาม 
   แต่ถ้าเป็นความผิดซึ ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับได้และผู ้กระทำ
ความผิดได้ปฏิบัติตามเปรียบเทียบแล้ว ให้บันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว้ 
  3) อำนาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ 
   เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กำหนดให้พนักงานอัยการมี
อำนาจในการสั่งให้พนักงานอสบสวนเพิ่มหรือส่งคนใดมาให้ซักถามได้ แต่พนักงานอัยการจะมีอำนาจ
ดังกล่าวต่อเมื่อพนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเรื่องนั้นเสร็จสิ้นแล้ว ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143 บัญญัติว่า เมื่อได้รับความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวน
ดังกล่าวมาในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
   (1) ในกรณีที่มีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคำสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็
ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพ่ือฟ้องต่อไป 
   (2)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคำสั่งฟ้องหรือฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง 
    ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอำนาจ 
    (ก) สั่งตามที่เห็นสมควร ให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติม 
หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไป 
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    (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาล
ขัง แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 
     ในคดีฆาตกรรมซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาราชการแทนเท่านั้น มีอำนาจออกคำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 
     เมื่อผู้ศึกษาเสนอให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวน ผู้ศึกษา
จึงเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 แทนมาตราเดิมโดย
อาศัยกลไกลตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562  ดังนี้ 
     “มาตรา 143 ให้ยกเลิกความวรรคหนึ่งและวรรคสอง 
     ในคดีฆาตกรรมซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาราชการแทนเท่านั้น มีอำนาจออกคำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 
 
ตารางที่ 5.1  เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายเดิมกับบทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ 
 

บทบัญญัติเดิม บทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ 

มาตรา  18 “ในจังหวัดอื ่นนอกจาก
จังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่าย
ปกครอง หร ือตำรวจช ั ้นผู ้ใหญ่ ปล ัดอำเภอ 
ข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำรวจ
ตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ ้นไป มี
อำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง 
หรือเชื่อว่าได้เกิด ภายในเขตอำนาจของตน หรือ
ผู้ต้องหาที่มีท่ีอยู่ หรือถูกจับในเขตอำนาจของตน 

มาตรา 18 “ในจังหวัดอื่นนอกจาก
จังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่าย
ปกครอง หรือตำรวจชั ้นผู ้ใหญ่ ปลัดอำเภอ 
ข้าราชการตำรวจซึ ่งมียศตั ้งแต่ช ั ้นนายร ้อย
ตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป 
และพนักงานอัยการ มีอำนาจสอบสวนความผิด
อาญาซึ ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื ่อว่าได้เกิด 
ภายในเขตอำนาจของตน หรือผู้ต้องหาที่มีที่อยู่ 
หรือถูกจับในเขตอำนาจของตน 
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ตารางที่ 5.1  (ต่อ) 
 

บทบัญญัติเดิม บทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ 

สำหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัด
ธนบุรีให้ข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนาย
ร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรี
ขึ้นไปมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด 
หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิด ภายในเขตอำนาจ
ของตน หรือผู้ต้องหาที่มีที่อยู่ หรือถูกจับในเขต
อำนาจของตน 
         ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 
19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิดอาญาได้
เกิดในเขตอำนาจพนักงานสอบสวนคนใด โดย
ปกติให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนผู้นั้น
เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ 
เพื ่อดำเนินคดี เว้นแต่มีเหตุจำเป็น หรือเพ่ือ
ความสะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่
ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับ เป็นผู้รับผิดชอบ
ดำเนินการสอบสวน 
         ในเขตท้องที ่ ใดมีพนักงานอสบสวน
หลายคน การดำเนินการสอบสวนให้อยู่ในความ
รับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้า
ในท้องที่นั้น หรือผู้รักษาราชการแทน” 

สำหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัด
ธนบุรี ให้ข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนาย
ร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรี
ขึ้นไป และพนักงานอัยการ มีอำนาจสอบสวน
ความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้
เกิด ภายในเขตอำนาจของตน หรือผู้ต้องหาที่มี
ที่อยู่ หรือถูกจับในเขตอำนาจของตน 

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 
19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิดอาญาได้
เกิดในเขตอำนาจพนักงานสอบสวนคนใด โดย
ปกติให้เป็นหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการผู้นั ้นเป็นผู้รับผิดชอบในการ
สอบสวนความผิดนั้น ๆ เพื่อดำเนินคดี เว้นแต่มี
เหตุจำเป็น หรือเพ่ือความสะดวก จึงให้พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการแห่งท้องที ่ที่
ผู ้ต้องหามีที ่อยู ่ หรือถูกจับ เป็นผู ้รับผิดชอบ
ดำเนินการสอบสวน” 
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ตารางที่ 5.1  (ต่อ) 
 

บทบัญญัติเดิม บทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ 

มาตรา 21 “ในกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงาน
สอบสวนคนใดในจ ังหว ัดเด ียวก ันควรเป็น
พนักงานสอบสวนผู ้ร ับผิดชอบ ให้ข ้าหลวง
ประจำจังหวัดนั้นเมีอำนาจชี้ขาด แต่ในจังหวัด
พระนครและธนบุร ี ให ้ผ ู ้บ ังค ับบ ัญชาของ
พนักงานสอบสวนซึ่งมีตำแหน่งตั้งแต่รองอธิบดี
กรมตำรวจขึ้นไปเป็นผู้ชี้ขาด 

ในกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคน
ใดในระหว่างหลายจังหวัด ควรเป็นพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้อธิบดีกรมอัยการหรือ
ผู้ทำการแทนเป็นผู้ชี้ขาด 

การรอคำชี้ขาดนั้น ไม่เป็นเหตุให้งดการ
สอบสวน” 
 

มาตรา 21 เมื ่อพนักงานสอบสวน
ได้รับคำร้องทุกข์ หรือคำกล่าวโทษ หรือได้รับ
ตัวผู้ต้องหาหรืออายัดตัวผู ้ต้องหาไว้เพื ่อทำ
การสอบสวน ให ้พน ักงานสอบสวนแจ้ ง
รายละเอียดของสภาพความผิดและพฤติการณ์
แห่งคดีพอสังเขปไปยังหัวหน้าพนักงานอัยการ
ในเขตอำนาจภายในกำหนด 24 ชั่วโมง นับแต่
ได้รับเรื่อง 
          ให้หัวหน้าพนักงานอัยการแต่งตั้ง
พนักงานอัยการแต่งตั้งพนักงานอัยการคนหนึ่ง 
หร ือหลายคน เท่าที ่จำเป็นเป็นพนักงาน
สอบสวนที่รับผิดชอบ 

ในกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวน
คนใดในระหว่างหลายจังหวัด ควรเป็นพนักงาน 
อบสวนผู้รับผิดชอบ ให้อธิบดีกรมอัยการหรือ
ผู้ทำการแทนเป็นผู้ชี้ขาด 
 การรอคำชี้ขาดนั้น ไม่เป็นเหตุให้งด
การสอบสวน” 
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ตารางที่ 5.1  (ต่อ) 
 

บทบัญญัติเดิม บทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ 

          มาตรา 21/1 “สำหรับการสอบสวนซึ่ง
ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตำรวจ ใน
กรณีท่ีไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดใจจังหวัด
เดียวกันหรือในกองบัญชาการเดียวกันควรเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบให้ผู้บัญชาการซึ่ง
เป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนนั้นเป็น
ผู้ชี้ขาด 
          การรอคำสั่งชี้ขาด ไม่เป็นเหตุให้งดการ
สอบสวน” 

             มาตรา 21/1 “เมื่อหัวหน้าพนักงาน
อัยการแต่งต ั ้งพนักงานอัยการคนใดเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเพื่อดำเนินการ
สอบสวนคดีอาญาเรื ่องใด ให้มีหนังสือแจ้ง
ห ัวหน ้าพน ักงานสอบสวน เพ ื ่ อแต ่งตั้ ง
พนักงานสอบสวนเข้าร่วมทำการสอบสวน 
 การดำเนินการสอบสวนให้พนักงาน
สอบสวนปฏิบัติตามคำสั่งพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ”  

มาตรา 140 “เมื่อพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวน
เสร็จแล้วให้จัดการอย่างหนึ่งอย่าง ดังต่อไปนี้ 

 (1) ถ้าไม่ปรากฏว่าผุ้ใดเป็นผู ้กระทำ
ความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษอย่างสูงไม่
เกินสามปี ให้พนักงานสอบสวนงดการสอบสวน 
และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว้ แล้วให้ส่งบันทึกพร้อม
สำนวนไปยังพนักงานอัยการ 

ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้
พนักงานสอบสวนส่งสำนวนไปยังพนักงาน
อัยการพร้อมทั ้งความเห็นที ่ควรให ้งดการ
สอบสวน 

ถ้าพนักงานอัยการสั่งให้งด หรือให้ทำ
การสอบสวนต่อไปให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามนั้น 

 (2) ถ้ารู้ตัวผู้กระทำให้ใช้บทบัญญัติใน
สี่มาตราต่อไปนี้” 

มาตรา 140 “เมื่อพนักงานสอบสวน
ผ ู ้ ร ับผ ิดชอบในการสอบสวนเห ็นว ่า การ
สอบสวนเสร็จแล้ว ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด
ดั่งต่อไปนี้  

(1) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทำ
ความผิด ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมี
คำสั่งงดการสอบสวนและบันทึกเหตุที่งดนั้นไว้  

ให้ยกเลิกความในวรรคสอง วรรคสาม  
 (2) ถ้ารู ้ตัวผู ้กระทำความผิดให้ใช้

บทบัญญัติในสี่มาตราต่อไปนี้” 
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มาตรา 141 “ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิด 
แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ เมื่อได้ความตามทาง
สอบสวนอย่างใด ให้ทำความเห็นว่าควรสั่งฟ้อง
หรือสังไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสำนวนยังพนักงาน
อัยการ 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควร
สั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้องและ
ให้แจ้งคำสั่งนี้ให้พนักงานสอบสวนทราบ 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวน
ต่อไป ก็ให้สั่งพนักงานสอบสวนเช่นนั้น 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นควรสั่งฟ้อง ก็ให้
จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้ได้ตัวผู้ต้องหามา 
ถ้าผู้ต้องหามา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศให้
พนักงานอัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดน
มา” 

 มาตรา 141  “ถ ้าร ู ้ต ัวผ ู ้กระทำ
ความผิด แต่เรียก หรือจับตัวยังไม่ได้ เมื ่อได้
ความตามทางสอบสวนอย่างใด ให้สั่งฟ้อง หรือ
สั่งไม่ฟ้อง 

ให้ยกเลิกความในวรรคสองและวรรค
สาม 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง 
ก็ให้จ ัดการอย่างใดอย่างหนึ ่งเพื ่อให้ได ้ตัว
ผ ู ้ต ้องหามา ถ้าผ ู ้ต ้องหาอยู ่ต ่างประเทศให้
พนักงานอัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดน
มา” 

มาตรา 142  “ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิด
และผู ้น ั ้นถูกควบคุมหรือขังอยู ่ หรือปล่อย
ชั่วคราวหรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่ออกหมายเรียก 
ให ้พนักงานสอบสวนทำความเห็นตามท้อง
สำนวนการสอบสวน ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวน 

มาตรา 142  “ให้ยกเลิกความใน
วรรคหนึ่ง 

ในกรณีที่มีคำสั่งไม่ฟ้อง  ให้พนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบมีอำนาจปล่อย หรือปล่อย
ชั่วคราว ถ้าผู้ต้องหาถูกขังให้ขอต่อศาลให้ปล่อย 
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ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง 
ให้ส่งสำนวนพร้อมด้วยความเห็นไปยังพนักงาน
อัยการ ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมี
อำนาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราว ถ้าผู้ต้องหาถูก
ขังอยู่ ให้ขอเองหรือขอให้พนักงานอัยการขอต่อ
ศาลให้ปล่อย 

ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้
พนักงานสอบสวนส่งสำนวนพร้อมกับผู้ต้องหา
ไปยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขัง
อยู่แล้ว หรือผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนี
ไป 

แต่ถ้าความผิด ซึ ่งพนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบได้ และผู้กระทำความผิดได้ปฏิบัติ
ตามเปร ียบเท ียบน ั ้นแล ้ว ให ้บ ันท ึกการ
เปรียบเทียบนั้นไว้ แล้วส่งไปให้พนักงานอัยการ
พร้อมด้วยสำนวน” 

ให้ยกเลิกความในวรรคสาม 
แต่ถ้าเป็นความผิดซึ่งพนักงานสอบสวน

เปรียบเทียบปรับได้และผู ้กระทำความผิดได้
ปฏิบัต ิตามเปรียบเทียบแล้ว ให้บ ันทึกการ
เปรียบเทียบนั้นไว้” 

 

มาตรา 143 บ ัญญัต ิว ่า เม ื ่อได ้รับ
ความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวน
ดังกล่าวมาในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการ
ปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

 (1) ในกรณีที่มีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง ให้
ออกคำสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่ง
ฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามา
เพ่ือฟ้องต่อไป 

 (2) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั ่งฟ้อง 
ให้ออกคำสั่งฟ้องหรือฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่
เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง 

มาตรา 143 “ให้ยกเลิกความวรรค
หนึ่งและวรรคสอง 

ในคด ีฆาตกรรมซ ึ ่ งผ ู ้ตายถ ูกเจ้า
พนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่า
ตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของ
เจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ 
อธ ิบดีกรมอัยการหรือผู ้ร ักษาราชการแทน
เท่านั้น มีอำนาจออกคำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 
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บทบัญญัติเดิม บทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ 

ในกรณีหนึ ่งกรณีใดข้างต้น พนักงาน
อัยการมีอำนาจ 

 (ก) สั่งตามที่เห็นสมควร ให้พนักงาน
สอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ง
พยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไป 

 (ข) ว ิน ิจฉ ัยว ่าควรปล่อยผู ้ต ้องหา 
ปล่อยชั ่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง 
แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไป
ตามนั้น 

ในคดีฆาตกรรมซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงาน
ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือ
ตายในระหว ่างอย ู ่ ในความควบคุมของเจ้า
พนักงานซึ ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ 
อธ ิบดีกรมอัยการหรือผู ้ร ักษาราชการแทน
เท่านั้น มีอำนาจออกคำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 

 

 
 จากการศึกษาทำให้เห็นได้ว่า ในปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยได้แบ่งแยกกระบวนการสอบสวนและการฟ้องร้องในคดีอาญาออกจากกันอย่างชัดเจน โดยได้
กำหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน และพนักงานอัยการมีหน้าที่พิจารณา
กลั ่นกรองสำนวนว่าจะสั ่งฟ้องหรือไม่ ซึ ่งเป็นหลักการที่ ไม่สอดคล้องกับระบบอัยการสากล ที่
กำหนดให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีตั้งแต่เริ ่มแรก แม้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบางมาตราให้อำนาจอำนาจพนักงนอัยการในการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม ก็ยังไม่เป็น
หลักประกันเพียงพอในการอำนวยความยุติธรรม ซึ่งที่ผ่านมากระบวนการสอบสวนของไทยยังมี
ข้อบกพร่องในการรวบรวมพยานหลักฐานทำให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ทั้งหมดไม่ว่าจะต่อผู้เสียหายหรือต่อจำเลย ดังนั้น หากมีการกำหนดให้พนักงานอัยการที่มีความ
เชี่ยวชาญในการดำเนินคดีและการสืบพยานในศาลเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนตั้ งแต่เริ่มต้นคดี
อาจแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ 
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