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 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิดอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
ทฤษฎีเกี่ยวกับหลักประกันในการปฏิบัติราชการของบุคลากรภาครัฐ ขั้นตอนการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม และการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด (2) ศึกษากฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการดำเนินการทางวินัยข้าราชการ 
และการฟ้องคดีต่อศาล และอำนาจพิจารณาพิพากษาของต่างประเทศในสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐ 
เฮลเลนิก (3) วิเคราะห์ปัญหาการฟ้องคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ต่อศาลปกครอง 
และอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง (4) เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายมาตรา 116 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในส่วนที่เกี่ยวกับอำนาจพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจัยเอกสารโดยศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูล
จากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งตำรากฎหมายสารนิพนธ์ 
วิทยานิพนธ์ เอกสารทางวิชาการ บทความทางวิชาการ วารสารและสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องทั้งของไทยและต่างประเทศ 
และ สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญ เพื่อนำมาวิเคราะห์แนวทางหรือมาตรการในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้อง 
 ผลการศึกษาพบว่า (1) แนวคิดอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ทฤษฎีเกี่ยวกับหลักประกัน 
ในการปฏิบัติราชการของบุคลากรภาครัฐ ขั ้นตอนการอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. และการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเป็นไปตาม 
หลักนิติธรรมในแนวคิดความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความไม่ยุติธรรม (2) กฎหมายข้าราชการพลเรือนกับการดำเนินการ 
ทางวินัยข้าราชการและการฟ้องคดีต่อศาลในประเทศที่ศึกษานั้นพบว่ามีลักษณะการดำเนินการแตกต่างกันไป แต่ทุกประเทศ
จะมีขั้นตอนการอุทธรณ์และการฟ้องคดีต่อศาลไว้เพื่อเป็นหลักประกันของข้าราชการ (3) ปัญหากรณีที่การฟ้องขอให้เพิกถอน
คำวินิจฉัยของ ก.พ.ค.ที่ไม่รับอุทธรณ์ไม่ใช่คดีที่กฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด และปัญหากรณีที่ 
การฟ้องขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ซึ่งอยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด และได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นอีกข้อหา 
มาด้วย ไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุดมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
การพิจารณาถึง 2 ชั้นศาล เป็นการทำให้ข้อพิพาทไม่ได้รับการพิจารณาโดยเร็ว ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
และทำให้ข้าราชการผู้นั้นเสียสิทธิต่าง  ๆ(4) สมควรแก้ไข มาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ในส่วนที่เกี่ยวกับอำนาจพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดให้กรณีประเด็นดังกล่าวอยู่ในอำนาจศาลปกครองสูงสุด 
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Abstract  
This independent study aims to (1) examine the concept of the Administrative Court's adjudicatory power, 

theories related to the principles of civil service conduct, appeal procedures to the Merit System Protection Commission 
(MSPC), and the Right to Petition the Supreme Administrative Court, (2) examine the laws related to disciplinary proceedings 
against civil servants and lawsuits filed with the court, the adjudicatory power of foreign courts in France, the United States,and 
the Hellenic Republic, (3) analyze the problems of filing lawsuits against the decisions of the MSPC with the Administrative 
Court, and the adjudicatory power of the Administrative Court, and (4) suggestion to develop guidelines for amending and 
improving Section 116 of the Civil Service Act B.E. 2551, focusing on the jurisdiction of the Supreme Administrative Court. 

This independent study is a qualitative research using documentary research by researching and collecting 
information from the Civil Service Act B.E. 2551 and related laws and regulations including legal textbooks, independent 
study,theses, academic documents, academic articles journals and related electronic media, both Thai and abroad and in-
depth interviews with experts To analyze approaches or measures to solve related problems. 

The study has shown that (1) The concept of the Administrative Court’s jurisdiction, theories on guarantees 
for Civil Servants, appeal procedures to the MSPC, litigation procedures to the Supreme Administrative Court is in accordance 
with the principle justice delayed is justice denied. (2) Civil Service Regulations and disciplinary proceedings and litigation in 
The country studied found to have the characteristics operations vary but every country has procedures for appeals and filing 
cases in court as a guarantee.of government officials (3) which is a request to revoke the decision of the MSPC not to accept 
an appeal is not a case that the laws to be within the jurisdiction of the Supreme Administrative Court and which is the 
problem that requires a request to revoke the decision of the MSPC, which is within the jurisdiction of the Supreme 
Administrative Court, and also includes a claim for damages in connection with the unlawful act of the MSPC in deciding the 
appeal. This is another charge that is not within the jurisdiction of the Supreme Administrative Court, according to Section 116, 
paragraph two of the Civil Service Act B.E. 2551. The consideration of two levels of courts results in the dispute not being 
considered promptly.It does not comply with the objectives of the law and cause that government official to lose various 
rights. (4) Whether Section 116 (2) of the Civil Service Act B.E. 2551, concerning the jurisdiction of the Supreme Administrative 
Court, should be amended to include the aforementioned issue within the jurisdiction of the Supreme Administrative Court. 
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บทท่ี  1 

บทนำ 
 
 

1. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 

 คณะกรรมการพิท ักษ์ระบบคุณธรรม หร ือ ก.พ.ค. ค ือคณะกรรมการที ่ เก ิดขึ้น 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นกลไกสำคัญ  
ในการพ ิท ักษ ์ระบบค ุณธรรมในระบบราชการพลเร ื อนสาม ัญ โดยให ้ม ีอำนาจหน ้ าที่  
ในการเสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื่น เพื่อจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบาย  
การบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และ
เรื่องร้องทุกข์ พิจารณาเรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรม รวมไปถึงการออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบและ
หลักเกณฑ์ที ่เกี ่ยวข้อง และข้าราชการพลเรือนสามัญที่ได้ร ับความเดือดร้อนจากคำสั ่งลงโทษ  
ตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามที่กฎหมายกำหนดมีสิทธิอุทธรณ์ต่อก.พ.ค. 
เมื ่อก.พ.ค. มีคำวิน ิจฉัยผลเป็นประการใดแล้ว หากข้าราชการพลเรือนผู ้น ั ้นไม่เห ็นด้วยกับ 
คำวินิจฉัยดังกล่าว ย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งเป็นศาลที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระทำทางของฝ ่ายปกครอง โดยที ่การฟ้องคดีต ้องย ื ่นฟ้องต ่อศาลที ่ม ี เขตอำนาจ  
และมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ในส่วนของศาลปกครองนั้นมีเขตอำนาจ และมีอำนาจพิจารณา
พิพากษาคดี แบ่งออกเป็น 2 ชั้น คือศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้นต้น  
มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที ่ม ีอยู ่ในอำนาจศาลปกครอง เว ้นแต่คดีที ่อยู ่ในอำนาจของ  
ศาลปกครองสูงสุด1 ซึ ่งตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติให้ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีไว้ 4 ประเภท2 
หากไม่ใช่คดีดังกล่าวแล้วจะอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 

 ประเด็นที ่ศึกษาคือกรณีตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติให้ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งเป็นคดีที่ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง 

 
1 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 10  ศาลปกครองชั้นต้นมีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในอำนาจศาลปกครอง เว้นแต่คดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
2 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 
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โดยไม่ฟ้องต่อศาลปกครองชั ้นต้น กรณีที ่ข้าราชการพลเรือนผู ้ใดถูกสั ่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั ่งให้  
ออกจากราชการ เมื่อได้อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และก.พ.ค. 
ได้มีคำวินิจฉัยแล้ว หากผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยดังกล่าว ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 
ตามมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติว่า  
“ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค.” พบว่ามีปัญหาที่ต้องศึกษาดังต่อไปนี้ 

 1.กรณีที ่ก.พ.ค. ไม่รับอุทธรณ์ของผู ้อุทธรณ์ ตามคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
กรณีที่สามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรงตามมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ต้องเป็นกรณีที ่ก.พ.ค. ได้มีคำวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมาย 
ของคำสั่งลงโทษทางวินัยเท่านั้น กรณีที่ก.พ.ค. ไม่รับอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ จึงไม่มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์
ของก.พ.ค.และไม ่ ได ้ เป ็ นคด ีท ี ่ กฎหมายกำหนดให ้ อย ู ่ ในอำนาจของศาลปกครองส ู งสุ ด 
แต่เป็นคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองชั้นต้น หากจะนำคดีมาฟ้องในกรณีดังกล่าว ต้องฟ้องต่อ 
ศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งปัญหาที่ต้องพิจารณาคือ ย่อมใช้ระยะเวลาการพิจารณาคดี  เพราะอาจมี 
การพิจารณาคดีถึงสองชั้นศาล ยกตัวอย่างเช่นมีการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อปี พ .ศ. 2558 
ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาเมื่อปี พ.ศ. 2560 (คดีหมายเลขดำที่ บ. 48/2558 คดีหมายเลขแดงที่ 
บ. 19/2560) มีการอุทธรณ์คำพิพากษา ศาลปกครองสุงส ุดมีคำพิพากษาเมื ่อปีพ .ศ. 2561 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.45/2561) ซึ่งเห็นได้ว่าใช้ระยะเวลาพิจารณาจากศาลปกครองชั้นต้น 
จนถึงศาลปกครองสูงสุดเป็นระยะเวลา 3 ปี โดยมีประเด็นพิจารณาว่าการไม่รับอุทธรณ์ของก.พ.ค. 
ชอบหรือไม่เท่านั้น ซึ่งอาจทำให้ข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งได้รับความเดือดร้อนเสียหายเป็นอย่างมาก 
โดยยังไม่ได้พิจารณาในเนื้อหาอุทธรณ์ ซึ่งมีข้อสังเกตว่าในขณะคดีพิพาทเกี่ยวกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์
ของก.พ.ค. (เน ื ้อหาอ ุทธรณ์) กฎหมายได ้บ ัญญัต ิ ให ้ฟ ้องต ่อศาลปกครองส ูงส ุดโดยตรง  
จึงพิจารณาแค่ศาลปกครองสูงสุดแค่ชั ้นศาลเดียว แต่กลายเป็นว่าคดีที ่ก.พ.ค. ไม่ร ับอุทธรณ์  
ต้องพิจารณาถึงสองชั้นศาล ซึ่งไม่ใช่เนื้อหาอุทธรณ์แต่อย่างใด อันเป็นการทำให้ข้อพิพาทไม่ได้รับ  
การพิจารณาโดยเร็ว 
 2. กรณีที่ผู้ฟ้องคดี (ข้าราชการพลเรือนผู้ได้รับคำวินิจฉัย) ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยดังกล่าว 
ได้ยื ่นฟ้องเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก .พ.ค. ต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรงเป็นข้อหาหนึ่ง 
ซึ่งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายในกรณีอันเนื ่องมาจากการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี (ก.พ.ค.) เป็นอีกข้อหามาด้วย ในส่วนของข้อหาเรียกค่าเสียหาย 
(ละเมิด) นั้นเป็นคดีมิใช่คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (3) แต่เป็นคดีพิพาท
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
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พ.ศ. 2542 เกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการ
ใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎคำสั่งปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองช ั ้นต ้น ศาลจะไม ่พ ิจารณาไปในคด ีเด ียวก ันแต ่ศาล  
จะมีคำสั ่งให้แยกข้อหาเป็นอีกคดีหนึ ่งแยกกันไป ตามข้อ 80 ประกอบกับข้อ 98 แห่งระเบียบ  
ของที ่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 25433 
โดยข้อหาขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก .พ.ค. จะอยู ่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด 
และให ้ส ่ งคำฟ ้องในคด ีท ี ่ ม ีคำส ั ่ ง ให ้แยก ออกเป ็นคด ีใหม ่ (ข ้อหาเร ียกค ่าเส ียหาย) ไปยัง 
ศาลปกครองชั ้นต้นที ่มีอำนาจพิจารณา4เมื ่อศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาอย่างไรแล้วคำพิพากษา 
ของศาลปกครองเป็นที ่ส ุดและมีผลผูกพันคู ่กรณีตามมาตรา 70 วรรคหนึ ่งและมาตรา 73 วรรคสี่  
แห ่ งพระราชบ ัญญ ัต ิ จ ั ดต ั ้ ง ศ าลปกครองและว ิ ธ ี พ ิ จ ารณาคด ี ปกครอง  พ .ศ .  2542 
ศาลปกครองชั้นต้นจะพิพากษาในข้อหาเรียกค่าเสียหายโดยถือเอาคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
เป็นหลัก ตัวอย่างเช่นหากศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษายกฟ้องในคดีที่ขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์
ของ ก.พ.ค. เพราะเหต ุท ี ่คำว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ์ของผ ู ้ถ ูกฟ ้องคด ี (ก .พ.ค.) ชอบด ้วยกฎหมายแล้ว 
ศาลปกครองชั้นต้นจะพิพากษาในคดีเรียกค่าเสียหายว่าคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู ้ถูกฟ้องคดีไม่เป็น 
การกระทำละเมิด5 (การกระทำละเมิดต้องเกิดจากการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย) เมื่อต้องถือ 
ตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด กรณีเช่นนี ้จะทำให้คดีที ่เรียกค่าเสียหายที่อยู ่ระหว่าง  
การพ ิจารณาของศาลปกครองช ั ้นต ้นจะย ั งไม ่ม ีคำพ ิพากษาจนกว ่าศาลปกครองส ู งสุด  
จะพิพากษา และพบว่าส่วนใหญ่คู่กรณีจะยื่นเอกสารคำคู่ความคำฟ้องคำให้การหรือเอกสารอ่ืน  
ในคดีที่เรียกค่าเสียหายนั้นโดยมีเนื้อหาข้อเท็จจริง ข้อต่อสู้เช่นเดียวกับที่ได้เคยยื่นไว้ในคดีที่ยื่นฟ้อง  
ต่อศาลปกครองสูงสุด ทำให้คู่กรณีต้องเพิ่มภาระมากขึ้นในการยื่นเอกสารหรือการดำเนินกระบวน
พิจารณาคดีต่าง ๆ และยังทำให้คู่กรณีเสียเวลา จึงทำให้เกิดข้อพิจารณาว่าศาลปกครองสูงสุดจะมี

 
3 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 ข้อ 80  ในคดีที่มีหลายข้อหาและข้อหาหนึ่งข้อหาใดไม่เกี่ยวข้องกับข้อหาอื่น ๆ ถ้าตุลาการเจ้าของสำนวนเห็นว่าจะเป็น

ประโยชน์แก่การพิจารณาคดี จะเสนอความเห็นต่อองค์คณะ เพื่อเสนออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาสั่งให้แยกคดีดังกล่าวออกเป็น
หลายคดีแล้วพิจารณาพิพากษาแต่ละคดีแยกกันไปก็ได้ 

ในคดีที่มีผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดีหลายคน ถ้าตุลาการเจ้าของสำนวนเห็นว่าจะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีจะเสนอ
ความเห็นต่อองค์คณะเพื่อเสนออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาสั่งให้แยกคดีดังกล่าวออกเป็นหลายคดี แล้วพิจารณาพิพากษาแต่ละ
คดีแยกกันไปก็ได้ 

 ข้อ 98  การฟ้องคดีตามมาตรา 11 (1) (2) และ (3) ให้ยื่นคำฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด และให้นำวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ในศาลปกครองชั้นต้นตามที่กำหนดไว้ในภาค 2 มาใช้บังคับกับคดีที่ฟ้องตามข้อนี้โดยอนุโลม 

4 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.25/2557 
5 คำพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1850/2563 
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อำนาจที่จะพิจารณาคดีไปคดีเดียวกันได้หรือไม่       
 จากปัญหาดังกล่าวทั ้ง 2 ข้อ จึงมีข้อพิจารณาว่าการที ่กำหนดให้ข้อหาที ่กฎหมาย
กำหนดให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธ ีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 ฟ้องต่อศาลปกครองสูงส ุด  โดยที ่กำหนดให้บางกรณี 
ของคำวินิจฉัย ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดตี่อศาลปกครองชั้นต้นอาจทำให้เกิดปัญหาดังกล่าวและส่งผลกระทบ
ในแง่ลบต่อข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งลงโทษ ในระหว่างที่คำสั่งลงโทษข้าราชการเช่น การปลดออก 
หรือไล่ออกยังคงมีผลอยู่ส่งผลให้ข้าราชการผู้นั้นย่อมเสียสิทธิต่างๆ เช่น 
 1) เงินเดือน สิทธิในค่ารักษาพยาบาล สิทธิค่าเช่าบ้าน รวมทั้งสิทธิอื ่นที่ข้าราชการ  
พึงได้รับ 
 2) ในระหว่างที่ยังไม่มีคำพิพากษา บุคคลอื่นอาจมองว่าข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งลงโทษ
ในทางท่ีไม่ดี ส่งผลให้ข้าราชการผู้นั้นได้รับการเสียชื่อเสียง 
 3) เสียโอกาสในการเลื่อนตำแหน่ง เนื่องจากผู้นั้นยังอยู่ในระหว่างได้รับคำสั่งลงโทษ  
ปลดออก หรือไล่ออก  
 4) หากข้าราชการผ ู ้ ได ้ร ับคำส ั ่งลงโทษทางว ิน ัยได ้เกษียณอายุราชการไปแล้ว  
ก่อนที่ศาลมีคำพิพากษา การคืนตำแหน่ง หรือคืนสิทธิต่างๆอาจมีปัญหาได้  
 การที ่ต ้องยื ่นฟ้องในคดีประเภทดังกล่าวที ่ศาลปกครองชั ้นต้นก่อนจึงไม่ได ้รับ  
การพิจารณาโดยเร็ว ซึ ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่กำหนดให้ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด 
ได้โดยตรงเพื ่อที ่เป็นศาลชั ้นต้นและศาลสุดท้ายสำหรับพิจารณาคดีปกครองที ่มีความสำคัญ  
เป ็นพิเศษซึ ่งสาเหตุท ี ่กำหนดการฟ้องคดีเพิกถอนคำวิน ิจฉัยอุทธรณ์ของก.พ.ค. ให้ฟ้องต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรงเพื ่อเป็นการลดขั ้นตอนการดำเนินการวินัยข้าราชการพลเรือน ให้มี 
ข้อยุต ิได ้โดยเร ็วยิ ่งขึ ้น6 จ ึงมีประเด ็นที ่ต ้องพิจารณาว่าควรให้กรณีคำว ิน ิจฉัยของก.พ.ค.  
ทั้งสองปัญหา อยู่ในอำนาจพิจารณาศาลปกครองสูงสุดทั้งหมดหรือไม่ โดยศึกษาจากมาตรา 116  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
 
 

2. วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 

 
6 ชาญชัย  แสวงศักดิ์. คำอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. (พิมพ์ครั้งที่ 9).กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน. 2558. หน้า 306 
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2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ทฤษฎีเกี่ยวกับ
หลักประกันในการปฏิบัติราชการของบุคลากรภาครัฐ ขั้นตอนการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม และการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 

2.2 เพ่ือศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการทางวินัยข้าราชการและการฟ้องคดี
ต่อศาล และอำนาจพิจารณาพิพากษาของต่างประเทศ ในสาธารณรัฐฝรั ่งเศส สหรัฐอเมริกา  
และสาธารณรัฐเฮลเลนิก  

2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการฟ้องคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) ต่อศาลปกครอง และอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 

2.4 เพื่อนำผลการวิเคราะห์มาสังเคราะห์เป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
มาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในส่วนที ่เกี ่ยวกับ  
อำนาจพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  
 

3. สมมติฐานในการศึกษา 
  
 ปัจจุบันคดีตามมาตรา 116 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 เฉพาะข้อหาเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของก.พ.ค. ให้ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด  
ได้โดยตรง ส่วนข้อหาอื่นให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งทำให้เวลาที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องทั้งสอง
ข้อหามาพร้อมกัน ศาลจะแยกข้อหากันไป ทำให้เกิดปัญหาคืออาจทำให้ผู ้ฟ้องคดีสับสนในการ
ดำเนินคดี และเพิ ่มภาระ ในการนี ้เห ็นควรมีการแก้ไขกฎหมายตามมาตรา 116 วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้ครอบคลุมถึงคดีที่เกี่ยวข้องกับการ
ดำเนินการของก.พ.ค. ที่เก่ียวข้องกับมาตราดังกล่าว 
 

4. ขอบเขตของการวิจัย 
  
 ศึกษาเกี ่ยวกับการฟ้องคดีตามมาตรา 116 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ต่อศาลปกครองสูงสุด ในเรื่องอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของ  
ศาลปกครอง โดยศึกษาเก่ียวกับแนวคิดเขตอำนาจศาล อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
ทฤษฎีเกี ่ยวกับหลักประกันในการปฏิบัติราชการของบุคลากรภาครัฐ ขั ้นตอนการอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม และการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด และศึกษาเกี ่ยวกับ  
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การฟ้องคดีต่อศาลเกี ่ยวกับการดำเนินการทางวินัยของข้าราชการในต่างประเทศ ในสาธารณรัฐฝรั ่งเศส 
สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐเฮลเลนิก 
 

5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

5.1 ทราบแนวคิดอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ทฤษฎีเกี ่ยวกับ 
หลักประกันในการปฏิบัติราชการของบุคลากรภาครัฐ ขั ้นตอนการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ  
พิทักษ์ระบบคุณธรรม และการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 

5.2 ทราบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการทางวินัยข้าราชการและการฟ้องคดีต่อ
ศาล และอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลต่างประเทศ ในสาธารณรัฐฝรั ่งเศส สหรัฐอเมริกา  
และสาธารณรัฐเฮลเลนิก 

5.3 ทราบการวิเคราะห์ปัญหาการฟ้องคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) ต่อศาลปกครอง และอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 

5.4 ได้แนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติ  
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในส่วนที่เกี่ยวกับอำนาจพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
 

6. ระเบียบวิธีวิจัย 
  
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพทางนิติศาสตร์ โดยการวิจัยเอกสาร ด้วยวิธี  
การวิจัยทางเอกสารเป็นสำคัญโดยรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจากคำพิพากษาและคำสั่งของ  
ศาลปกครอง รวมถึงบทความทางวิชาการ สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี ่ยวชาญจากตุลาการศาลปกครอง  
และพนักงานคดีปกครอง วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัยและเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อนำข้อมูล 
ที่ได้นำมาวิเคราะห์เพ่ือหาข้อสรุปและแนวทางที่จะแก้ไขปัญหานี้ต่อไป 
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แนวความคิดเกี่ยวกับระบบคุณธรรม การพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
และการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

 
 
 การบริหารงานบุคคลของราชการจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ แบบแผน  
ของทางราชการ และหลักการบริหารงานบุคคลที่ด ี รวมถึงต้องมีหลักประกันของข้าราชการ  
ซึ ่งเป็นไปตามแนวความคิดเกี ่ยวกับระบบคุณธรรม และสำหรับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(Merit System Protection) นั้น เป็นกระบวนการในการบริหารงานบุคคลอย่างหนึ่ง ประเทศไทย 
เริ่มกําหนดให้มีขึ้นในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยตั้งคณะกรรมการ  
ชุดหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม” เรียกโดยย่อว่า “ก.พ.ค.” ขึ้นทําหน้าที่ในการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม และพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ร้องทุกข์ ของข้าราชการพลเรือน ซึ ่งหาก
ข้าราชการผู้นั้นไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยดังกล่าว ย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้  
 

1.แนวความคิดเกี่ยวกับระบบคุณธรรม 
 
 ระบบคุณธรรมเป็นระบบที่ใช้ในการจัดระบบข้าราชการ ซึ่งระบบบริหารข้าราชการ  
ที ่เคยใช้มี 3 ระบบ7 คือ 1) ระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) 2) ระบบพรรคพวก (Spoils 
System) 3) ระบบคุณธรรม (Merit System)  
 1) ระบบอุปถัมภ์ หมายถึง ระบบการสรรหา เลื่อน แต่งตั้ง โยกย้ายตําแหน่งบุคลากร
คํานึงถึงการตอบแทนประโยชน์ให้กัน และให้การสนับสนุนกันและกัน  
 2) ระบบพรรคพวก หมายถึง ระบบการแต่งตั ้งบุคลากร โดยอาศัยจากการร ู ้จัก  
ชอบพอกัน ใช้สําหรับข้าราชการเมือง 
 3) ระบบคุณธรรม หมายถึง ระบบการสรรหา แต่งตั้งโยกย้าย การรักษา และการเลื่อน
ตําแหน่งบ ุคลากรด้วยการให ้โอกาสแก่คนที ่ม ีค ุณสมบัต ิ ความร ู ้ความสามารถได ้แข ่งขัน  
เข้ามาอย่างเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการอาศัยความสัมพันธ์เป็นการส่วนตัว หรือใช้เส้นสายตัดสิน

 
7 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร . รายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ  ด้านการบริหาร 

ราชการแผ่นดิน สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ เรื่อง “การปฏิรูประบบการแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญ  และการส่งเสริม 
คุณธรรมและจริยธรรมแก่ข้าราชการ” และร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .....กรุงเทพมหานคร: หน้า 7 
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โดยใช้เกณฑ์ความรู ้ความสามารถ การศึกษา ประสบการณ์ และผลการปฏิบัติงาน ใช้สําหรับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญตั ้งแต่เมื ่อมีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471  
จนถึงปัจจุบัน 
 การบริหารงานบุคคลของราชการจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ แบบแผน  
ของทางราชการ และหลักการบริหารงานบุคคลที่ด ี รวมถึงต้องมีหลักประกันของข้าราชการ  
คือ หลักประกันตามระบบคุณธรรม และหลักประกันด้านกฎหมาย8  
 1.1  หลักประกันตามระบบคุณธรรม 
  สำหรับประเทศไทยได้มีการนำระบบคุณธรรมมาใช้ซึ่งเห็นได้จากตามมาตรา 76 วรรค 2 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย9 และตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนพ.ศ. 2551 บัญญัติว่า การจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัตินี้  
ให้คำนึงถึงระบบคุณธรรมดังต่อไปนี้ 
  (1) การรับบุคคลเพื่อบรรจุเข้ารับราชการและแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งต้องคำนึงถึง
ความรู้ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรม และประโยชน์ของทางราชการ 
  (2) การบริหารทรัพยากรบุคคล ต้องคำนึงถึงผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพขององค์กร
และลักษณะของงาน โดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 
  (3) การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนตำแหน่ง และการให้ประโยชน์อ่ืน  
แก่ข้าราชการต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติ  
และจะนำความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได้ 
  (4) การดำเนินการทางวินัย ต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 
  (5) การบริหารทรัพยากรบุคคลต้องมีความเป็นกลางทางการเมือง 
  ซึ่งสามารถแบ่งหลักการสำคัญของระบบคุณธรรม10 ได้ดังนี้ 
  1. หล ักความเสมอภาค (Equity) หมายถ ึง การเป ิดโอกาสให ้แก ่ผ ู ้ม ีส ิทธิ  
อย่างเท่าเทียมกันหรืออาจกล่าวได้ว่าผู้ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนตามที่กําหนดไว้ทุกคนจะต้องได้รับการ

 
8 บรรยาย นาคยศ . สรุปความรู ้“การอบรมเพื ่อเสร ิมสร้างความรู ้ความเข้าใจให้ก ับเจ้าหน้าที ่ผ ู ้ปฏิบัติงานด ้าน  

พิทักษ์ระบบคุณธรรม และเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงานด้านการบริหารบุคคลในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์” 27 มีนาคม 2566 
สืบค้นจาก ttp://www1.ldd.go.th/WEB_PSD/plk/Knowledge/Knowledge%20summary/Knowledge%202-65/d3/n1.pdf 

9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 76 วรรค 2 บัญญัติว่า รัฐพึงดำเนินการให้มีกฎหมาย
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐ ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีมาตรการป้องกนั
มิให้ผู้ใดใช้อำนาจ หรือกระทำการโดยมิชอบที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ หรือกระบวนการแต่งตั้งหรือการ
พิจารณาความดีความชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

10 พิธวุรรณ กิติคุณ ระบบคุณธรรมกับการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ 20 มีนาคม 2566 สืบค้นจาก
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/article/article_20221110102903.pdf 
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ปฏิบ ัต ิอย ่างเสมอหน้าก ัน โดยไม่ค ําน ึงถ ึงฐานะ ตระกูล การนับถือศาสนา ฯลฯ ตราบใด  
ที่บุคคลนั้นเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนแล้ว จะทําการกีดกันเขาเหล่านั้นไม่ได้อย่างเด็ดขาด 
  2. หล ักความสามารถ (Competency) การประเม ินผลงานเพ ื ่อพ ิจารณา 
ความดีความชอบหรือเพื่อแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งที ่สูงขึ ้น หรือเพื่อการบริหารทรัพยากรบุคคล  
ด้านอื่นใดก็ตาม จะต้องยึดถือความสามารถเป็นหลัก ในระบบคุณธรรม ผู้ที่มีความรู้ความสามารถใน
การปฏิบัติงานมากกว่า มีผลงานเหนือกว่าเท่านั้นที่จะได้รับพิจารณาเลื่อนให้ขึ้นไปดํารงตําแหน่ง  
ที่สูงขึ้น ต่างกับระบบอุปถัมภ์ซึ่งการพิจารณาให้ความดีความชอบนั้น ความสามารถของผู้ปฏิบัติงาน  
มีความสําคัญน้อยกว่าองค์ประกอบอย่างอ่ืน และอาจจะนํามาประกอบการพิจารณาหรือไม่ก็ได้ 
  3. หลักความมั ่นคง (Security) ระบบคุณธรรมเป็นระบบที ่สามารถให้หลักประกัน 
แก่ผู ้ปฏิบัติงานได้ว่าจะไม่ถูกกลั ่นแกล้งให้ออกจากงานโดยไม่มีเหตุผล ดังนั ้น ผู ้ปฏิบัติงานจึงมี  
ความมั่นใจได้ว่าจะสามารถยึดการทํางานเพื่อยังชีพไปจนครบเกษียณอายุ ตราบใดที่ยังทําหน้าที่  
ได้อย่างสมบูรณ์และมิได้ทําผิดกฎระเบียบของหน่วยงาน นอกจากนั ้น ระบบราชการยังให้  
ความมั่นคงแก่ข้าราชการที่เกษียณ โดยการให้บําเหน็จบํานาญเป็นหลักประกันของชีวิตอีกด้วย 
  4. หลักความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) ระบบราชการกําหนดไว้ว่า 
ข้าราชการจะต้องวางตัวเป็นกลางทางการเมือง ข้าราชการประจําไม่สามารถที่จะเป็นกรรมการพรรค
การเมือง และในกรณีท ี ่ข ้าราชการประจ ําลงสม ัครร ับเล ือกต ั ้ ง ก ็จะต้องลาออกจากการ  
เป็นข้าราชการประจํา ทั ้งนี ้  ก ็เพื ่อเป็นการป้องกันมิให้ข ้าราชการประจําถูกแทรกแซงจาก  
อิทธิพลทางการเมือง ซึ ่งทําให้การปฏิบัติงานของข้าราชการประจําโน้มเอียงไปในทางที ่จะ  
เป็นประโยชน์ต่อพรรคการเมือง แทนที่จะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนส่วนรวม 
 1.2  หลักประกันในด้านกฎหมาย 
  หลักประกันความมั่นคงและความเป็นธรรมในสถานภาพของข้าราชการ เพื่อให้
ข้าราชการมีความมั่นใจในการปฏิบัติราชการว่าจะไม่ถูกกลั่นแกล้ง หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือ
ถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบธรรม ดังนั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงได้
กําหนดหลักประกันตามกฎหมายให้แก่ข้าราชการ ดังนี้ 
  1.2.1  การร้องทุกข์ (Grievance) เป็นวิธีการอย่างหนึ่งของกระบวนการพนักงาน
สัมพันธ์ (Employee relations process) ในระบบการบริหารทรัพยากรบุคคลซึ่งมีจุดประสงค์ที่จะ 
ให ้ข ้าราชการมีทางร้องขอให้แก้ไข หร ือแก้ไขความคับข้องใจในการปฏิบัต ิของผู ้บ ังค ับบัญชา 
ต่อคน ตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดว่า 
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู ้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัต ิหรือไม่ปฏิบัต ิต ่อตน  
ของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด 9 การอุทธรณ์ได้ ผู ้นั ้นมีสิทธิร้องทุกข์ได้  
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดไว้ 
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  1)  จุดประสงค์ของการร้องทุกข์ 
    (1)  เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา 
     (2)  เพื ่อให้ผ ู ้บ ังคับบัญชาได้ร ับทราบความไม่ได ้ร ับความเป็นธรรมหรือ 
ความคับข้องใจของผู้ใต้บังคับบัญชา 
    (3)  เพ่ือให้ข้าราชการมีทางระบายอารมณ์   
    (4)  เพื่อให้มีกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อํานาจของผู้บังคับบัญชา  
ให้เป็นไปโดยถูกต้อง เป็นธรรมและเหมาะสม 
    (5)  เพื ่อให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคล 
ของผู้บังคับบัญชาซึ่งจะเป็นการสร้างขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานของข้าราชการ 
   2)  เหตุแห่งการร้องทุกข ์
    การปฏิบ ัต ิหร ือไม ่ปฏ ิบ ัต ิต ่อตนของผ ู ้บ ังค ับบัญชา ซ ึ ่งท ําให ้ เกิด  
ความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ ซึ่งจะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้ 
    (1)  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติโดยไม่มี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหน้าที ่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน  
หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญท่ีกําหนดไว้สําหรับการนั้น หรือโดยไม่สุจริต 
     (2)  เป ็นการเล ือกปฏ ิบ ัต ิท ี ่ ไม ่ เป ็นธรรม หร ือม ีล ักษณะเป ็นการ 
สร้างข้ันตอนโดยไม่จําเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดข้ึนเกินสมควร 
     (3)  เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
     (4)  ประวิงเวลา หรือหน่วงเหนี่ยวการดําเนินการบางอย่างอันเป็นเหตุ  
ให้เสียสิทธิ หรือไม่ได้รับสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ในเวลาอันสมควร 
     (5)  ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติอันใดที ่ไม่เป็นตามระบบคุณธรรม ตามมาตรา 42 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
   3)  ผู้มีอํานาจพิจารณาเรื่องร้องทุกข ์
     (1)  ก.พ.ค. มีอํานาจเรื่องร้องทุกข์ในกรณีดังต่อไปนี้11 
      ก.  เหตุร ้องทุกข ์เก ิดห ัวหน้าส ่วนราชการระดับกรมที ่อย ู ่ ใน 
บังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี 
      ข.  เหตุร้องทุกข์เกิดจากปลัดกระทรวงรัฐมนตรีเจ้าสังกัด 
      ค.  เหตุร้องทุกข์เกิดจากนายกรัฐมนตรี 

 
11 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551มาตรา 123 วรรคสอง 
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     (2)  ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป สําหรับกรณีอื่นนอกจาก (1) ให้ร้อง
ทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาดังนี้12 
      ก.  ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาในราชการ
บริหารส่วนภูมิภาคที ่ต ่ำกว่าผู ้ว ่าราชการจังหวัด ให้ร ้องทุกข์ต่อผู ้ว ่าราชการจังหวัด และให้  
ผู้ว่าราชการ จังหวัดเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์ 
      ข.  ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาในราชการ
บริหารส่วนกลางที่ต่ำกว่าอธิบดี ให้ร้องทุกข์ต่ออธิบดี และให้อธิบดีมีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์ 
      ค.  ในกรณีที ่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู ้ว ่าราชการจังหวัด 
หรืออธิบดีให้ร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวง ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ร้องทุกข์ และให้ปลัดกระทรวงเป็น
ผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์ 
    4)  การวินิจฉัยคําร้องทุกข์ 
     ผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์มีอํานาจ ดังนี้13 
     (1)  ไม่รับร้องทุกข์ 
     (2)  ยกคําร้องทุกข ์
     (3)  ให้แก้ไขหรือยกเลิกคําสั่ง 
     (4)  ให้เยียวยาความเสียหาย 
     (5)  ให้ดําเนินการอื่นใด เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
     คําว ิน ิจฉ ัยน ั ้นให ้เป ็นที ่ส ุด และในกรณีท ี ่ผ ู ้ร ้องทุกข ์ไม ่เห ็นด ้วย 
กับคําวินิจฉัยเรื ่องร้องทุกข์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั ้นต้นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง14 
  1.2.2  การอุทธรณ์ (Appeal) เป็นวิธีการอย่างหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม 
(Justice process) ในระบบการบริหารงานบุคคล ซึ่งมีจุดประสงค์ที่จะให้ข้าราชการผู้ถูกลงโทษ 
ทางวินัยหรือ ถูกสั ่งให้ออกจากราชการ ร้องขอให้ผู ้มีอํานาจหน้าที ่ตามกฎหมายกําหนดไว้ได้  
ยกเรื่องขึ้นพิจารณาใหม่ ให้เป็นไปในทางที่เป็นคุณแก่ผู้ร้อง องค์กรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตาม
พระราชบัญญัต ิน ี ้  ค ือ คณะกรรมการพิท ักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซ ึ ่งม ีหน ้าที ่พ ิท ักษ์  
ระบบคุณธรรม การอุทธรณ์เป็นกระบวนการในการบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรมที่สําคัญ  

 
12 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551มาตรา 123 วรรคหนึ่ง และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์  

และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ข้อ 20 
13 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 124 และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้อง ทุกข์และการ

พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ข้อ 25 
14 กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ข้อ 25 และข้อ 56  
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ประการหนึ่ง เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นธรรมและความมั่นคงในอาชีพแก่ข้าราชการ ทําให้
ผู้บังคับบัญชาเพิ่มความระมัดระวังในการพิจารณาดําเนินการสั่งลงโทษ หรือสั่งให้ออกจากราชการ 
 

2.การพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 
 การพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit System Protection)15 เป็นกระบวนการในการ
บริหารงานบุคคลอย่างหนึ่ง ซึ่งประเทศไทยเริ่มกําหนดให้มีขึ้นในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 โดยตั้งคณะกรรมการชุดหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม” 
เรียกโดยย่อว่า “ก.พ.ค.” ขึ้นทําหน้าที่ในการพิทักษ์ระบบคุณธรรม และพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ร ้องทุกข ์โดยก่อนหน้าน ี ้ ไม ่ม ีกระบวนการพิท ักษ์ระบบคุณธรรมบ ัญญัต ิไว ้ในกฎหมายใด  
โดยตรงมาก ่อนแต ่ในทางหล ักการแล ้วถ ือว ่า คณะกรรมการข ้าราชการพลเร ือน (ก.พ.)  
เป็นผู้ทําหน้าที่พิทักษ์ระบบ คุณธรรม นับแต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471  
ใช ้บ ังค ับ เป ็นต ้นมาม ีคณะกรรมการคณะหนึ ่ งเร ียกว ่า “ก.พ.ร.” ท ําหน ้าท ี ่ ในด ้านการ  
บริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน ต่อมาได้ออกพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2476 ใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 โดยกําหนดให้
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน เรียกโดยย่อว่า “ก.พ.” ทําหน้าที่ ด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับด้าน
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน ซึ่งมีหน้าที่ 3 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะนิติบัญญัติ กล่าวคือ 
กําหนดวิธ ีการเล ือกสรรหาบุคคลเข ้าร ับราชการ ล ักษณะบริหาร กล ่าวคือ พิจารณาอนุมัติ  
การบริหารงานบุคคลในบางกรณีลักษณะตุลาการ กล่าวคือ การพิจารณา การอนุมัติ การไล่ออกจาก
ราชการ ทั้งนี้ ก.พ.ยังมีอํานาจตั้งอนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง ทบวง กรม และจังหวัด รวมทั้ง
ต ั ้ งอน ุกรรมการว ิสามัญได ้ด ้วย น ับแต่พระราชบัญญัต ิระเบ ียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 
เป็นต้นมา คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ได้ทําหน้าที่ในการ ดูแลเรื่องการบริหารงานบุคคล
ภาคร ัฐโดยเฉพาะข ้าราชการพลเร ือนมากระทั ่ งป ัจจ ุบ ัน ซ ึ ่ ง ก.พ. ได ้ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี ่ด ูแล  
การพิทักษ์ระบบคุณธรรมโดยเฉพาะการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์เพื ่อให้ความเป็นธรรม 
แก่ข้าราชการพลเรือนอีกด้วย แม้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนจะมีการแก้ไข  
หลายฉบับ ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2482 พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2495 
พระราชบัญญัต ิระเบียบข้าราชการพลเร ือน พ.ศ.2497 พระราชบัญญัต ิระเบียบข้าราชการพลเร ือน 

 
15 สำนักพิทกัษ์ระบบคุณธรรม สำนักงาน ก.พ.  6 ปี ก.พ.ค. ก่อร่างสร้างฐาน 10 มีนาคม 2566 สืบค้นจาก

https://mspc.ocsc.go.th/sites/default/files/2018-12/mspc6year.pdf 
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พ.ศ. 2518 และ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ก็ตาม แต่ก็ยังคงให้อำนาจ 
ก.พ.  เป ็นผ ู ้ ม ีอ ํ านาจในการพ ิจารณาว ิน ิจฉ ัย เร ื ่องอ ุทธรณ ์และเร ื ่องร ้องท ุกข ์ เพ ื ่อให้  
ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการพลเรือนตลอดมา 
 เมื ่อ ก.พ. ต้องทําหน้าที ่ทั ้งอํานาจทางนิติบัญญัติ โดยการออกกฎหมาย ระเบียบ  
และหลักเกณฑ์วิธีการในการบริหารงานบุคคลสําหรับข้าราชการพลเรือน อํานาจทางบริหาร  
โดยพิจารณาอนุมัต ิเร ื ่องต ่าง ๆ ในการบริหารงานบุคคลสําหรับข้าราชการพลเร ือนตามที่  
ส่วนราชการเจ้าสังกัดขอมา และอํานาจทางตุลาการ โดยพิจารณาเรื ่องการลงโทษข้าราชการ  
และการพ ิจารณาอ ุทธรณ ์และร ้องท ุกข ์  ด ั งน ั ้ น  จ ึ งม ี แนวความค ิดตามหล ักการของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ว ่าการให้ ก.พ. มีบทบาท ทั้งทางด้านนิติบัญญัติ ด้านบริหาร และด้าน  
ตุลาการ ในเวลาเดียวกันนั้นไม่เหมาะสม เนื่องจาก ก.พ. เป็นผู้ออกกฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ต่าง ๆ 
และสั่งให้ส่วนราชการปฏิบัติตาม แล้วยังใช้อํานาจในการตัดสินชี้ขาดเสียเอง อันจะทําให้หลักประกัน
ความเป็นธรรมของ ข้าราชการลดหย่อนไป อีกทั้ง ก.พ. ต้องสวมหมวก 2 ใบ ในฐานะเป็นรับใช้ 
ฝ่ายบริหารและควบคุมฝ่ายบริหาร จึงให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการพลเรือนได้ไม่เต็มที่ อีกทั้ง  
ขาดความเป็นอิสระในการใช ้ด ุลพิน ิจว ิน ิจฉ ัย เน ื ่องจากต้องอยู ่ ในกําก ับของฝ ่ายบร ิหาร  
ที่มีนายกรัฐมนตรีกํากับอยู่ การคุ้มครองความเป็นธรรมและความมั่นคงในการดํารงสถานภาพ  
ของข้าราชการอาจทําได้ไม่เพียงพอ จึงใช ้แนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา ที ่ม ีหน่วยงาน 
ดูแลพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการที่เรียกว่า “Systems Protection Board” เข้ามาแก้ไข
ปรับปรุงระบบการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการพลเรือนในประเทศไทย แนวคิดดังกล่าว  
จึงถูกนํามาปรับใช้ในระบบราชการพลเรือนประเทศไทยเป็นครั้งแรก โดยกําหนดให้มีคณะกรรมการ
ชุดหนึ่งที่เรียกว่า “คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ คุณธรรม” เรียกโดยย่อว่า “ก.พ.ค.” ซึ่ง ก.พ.ค.  
มีฐานะเป็นองค์กรกึ ่งต ุลาการเพื ่อทําหน้าที ่พ ิท ักษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล  
ของราชการพลเร ือน รวมทั ้งพิจารณาว ิน ิจฉ ัย  เร ื ่องอุทธรณ์และร ้องทุกข ์ของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญที่มีความคับข้องใจ สําหรับวิธีการพิจารณาวินิจฉัยนั้น ก.พ.ค. จะใช้วิธีการพิจารณา
วินิจฉัยในระบบไต่สวนเช่นเดียวกับ ศาลปกครอง ซึ่งแตกต่างไปจากการพิจารณาวินิจฉัยแบบเดิม 
ที่ใช้ระบบกล่าวหา 
 ดังนั ้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงได้ บัญญัติให้ 
มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม” เรียกโดยย่อว่า “ก.พ.ค.” ขึ ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วย 
กรรมการ 7 คน ท ี ่ ได ้ร ับการค ัดเล ือกมาจากคณะกรรมการค ัดเล ือกกรรมการ ก.พ.ค. 
ซึ่งคณะกรรมการคัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ประกอบด้วย ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นประธาน 
รองประธานศาลฎีกาท่ีได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหนึ่งคน และกรรมการ ก.พ. ผู้ทรงคุณวุฒิ
หนึ่งคนซึ่งได้รับการคัดเลือกโดยกรรมการ ก.พ. เป็นกรรมการ และเลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและ
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เลขานุการ กรรมการ ก.พ.ค. ทั้ง 7 คน ต้องปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา และมีอำนาจหน้าที่ตามมาตรา 31
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ พลเรือน พ.ศ. 2551 
 2.1  อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
  ก.พ.ค. มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้16 
  (1) เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื ่น เพื ่อให้ ก.พ. 
หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื่น ดำเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากร
บุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
  (2) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 114 
  (3) พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามมาตรา 123 
  (4) พิจารณาเรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126 
  (5) ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการเพื่อปฏิบัติการ ตามพระราชบัญญัตินี้ 
กฎ ก.พ.ค. เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
  (6) แต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ ก.พ.ค. กำหนด 
เพ่ือเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
 2.2  การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  
  “วิน ัย” หมายถึง ปทัสถานแห่งความประพฤติซ ึ ่งก ําหนดไว ้เป็นข ้อปฏิบ ัติ  
หรือแบบแผน สําหรับคนในหน่วยงานในหมู่เหล่า หรือในวงการแต่ละแห่ง โดยจะเรียกข้อปฏิบัติหรือ
แบบแผนที่กําหนดไว้หรือที่มุ่งหวังสําหรับคนในวงการนั้นว่า “วินัย” 17โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้บรรลุผล
สําเร็จตามวัตถุประสงค์หลักของทางราชการ คือ เพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของราชการ  
เพื่อความเจริญและ ความมั่นคงของชาติ และเพื่อความผาสุกของประชาชน อีกทั้ง ยังมีจุดมุ่งหมาย 
เพื ่อธ ํารงศักดิ ์ศร ีของข้าราชการด้วย การฝ่าฝืนบรรทัดฐานแห่งความประพฤติด ังกล่าว เป็นผลให้ 
ต ้องการด ําเน ินการทางว ิน ัยก ับผ ู ้ท ี ่ฝ ่าฝ ืนน ั ้น ซ ึ ่ งพระราชบ ัญญัต ิระเบ ียบข ้าราชการพลเร ือน 
พ.ศ. 2551 ได้กําหนดหลักเกณฑ์ เกี ่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยสําหรับข้าราชการพลเรือน  
และการดําเนินการทางวินัยสําหรับข้าราชการพลเรือนที่ฝ่าฝืนไว้ การดําเนินการทางวินัยประกอบไปด้วย 
4 ส่วนสําคัญได้แก่ การสอบสวน การพิจารณาสั่งลงโทษ การตรวจสอบคําสั่งลงโทษ และการอุทธรณ์
ค ํ าส ั ่ งลงโทษทางว ิน ัย ตามพระราชบ ัญญ ัต ิ ระเบ ียบข ้าราชการพลเร ือน พ.ศ. 2551 สำหรับ 
โทษทางวินัยได้กําหนดไว้ 5 สถานได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก 

 
16 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 30 
17 ประวีณ ณ นคร.วินัยและคุณธรรมของข้าราชการ เอกสารการสอนชุดวิชาการ บริหารงานบุคคลภาครัฐ, หน่วยที่ 10 

นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2543 หน้า 680-681 
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  ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
กําหนดให้ผู้ได้รับคําสั่งอุทธรณ์อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบคําสั่งนั้น ได้แก่ 
  (1) คําสั่งลงโทษทางวินัย ทั้งกรณีวินัยไม่ร้ายแรง และวินัยร้ายแรง 
  (2) คําส ั ่ งให ้ออกจากราชการเน ื ่องจากข ้าราชการพลเร ือนผู ้น ั ้นเจ ็บป่วย 
ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างสม่ำเสมอ 
  (3) คําสั ่งให้ออกจากราชการ เนื ่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั ้นขาดคุณสมบัติ  
หรือมีล ักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการพลเรือน ได้แก่ ไม่ม ีส ัญชาติไทย ไม่เล ื ่อมใส  
ในการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ ์ใจ  
เป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ  
ไว้ก่อน หรือเคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกเพราะกระทําความผิดทางอาญา  
เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
  (4) คําสั ่งให้ออกจากราชการ เนื ่องจากข้าราชการพลเรือนผู ้น ั ้นไม่สามารถ 
ปฏิบัติ ราชการให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับอันเป็นที่พอใจของทางราชการ 
  (5) คําสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นหย่อนความสามารถ 
ในอันที ่จะปฏิบ ัต ิหน ้าที ่ราชการบกพร่องในหน้าที ่ราชการ หร ือประพฤติตนไม่เหมาะสม  
กับตําแหน่งหน้าที่ราชการ ถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 
  (6) คําสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นมีกรณีถูกสอบสวน 
ว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง และผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังลงโทษ แต่มีมลทิน
หรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ หรือ 
  (7) คําสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั ้นได้รับโทษจําคุก  
โดยคําพิพากษาถึงที ่ส ุดให้จ ําคุกในความผิดที ่ ได ้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
หรือต้องรับโทษจําคุกโดยคําสั่งของศาลซึ่งยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก 
  โดยคําสั่งดังกล่าวผู้ได้รับคําสั่งหากประสงค์จะอุทธรณ์คําสั่ง กฎหมายกําหนดให้ยื่น
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 ว ัน นับแต่ว ันที ่ทราบหรือถือว ่าทราบคําสั ่งเพื ่อให้ ก.พ.ค.  
เป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ตามกระบวนวิธีพิจารณา  
 2.3  หลักการพื้นฐานของวิธีพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์  
  หลักการสําคัญของกระบวนวิธีพิจารณาระบบกระบวนวิธีพิจารอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของ ก.พ.ค. ดังต่อไปนี้18 

 
18 สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2549), รายงานการศึกษาวิจัย โครงการเพื่อวางระบบ 

วิธีพิจารณาด้านพิทักษ์ระบบคุณธรรมและดําเนินการเพื่อออกกฎระเบียบที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนวิธีพิจารณาอุทธรณ์  ร้องทุกข์ 
ร้องเรียน และเตรียมความพร้อม, เอกสารไม่ตีพิมพ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 7 
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  2.3.1  หลักการกําหนดให้องค์กรทําหน้าที่พิจารณาในรูปของคณะบุคคล  
   การดําเนินการทางวินัยย่อมมีผลกระทบต่อข้าราชการพลเรือนทุกขั้นตอน  
จึงมีความสําคัญที ่จะต้องให้มีการดําเนินการให้ได้ความจริงและยุติธรรมซึ ่งเป็นสิ ่งสำคัญของ  
การดําเนินการทางวินัยผู้มีอํานาจหน้าที่ในเรื่องดังกล่าวนอกจากจะต้องเป็นธรรมและเป็นกลางแล้ว 
ยังต้องอาศัยผู้มีความรู้ความสามารถเฉพาะทางมาร่วมดําเนินการประกอบกันด้วย ซึ่งการพิจารณา
เรื่องร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนก็เช่นกัน ดังนั้น การจะให้บุคคลเพียงคนเดียว 
ทำหน้าที่นี้ก็ไม่อาจจะเป็นการประกันความเป็นธรรมได้อย่างเพียงพอ ดังนั้น ผู้ที่ทําหน้าที่พิจารณา
อ ุทธรณ ์หร ือร ้องท ุกข ์ของข ้าราชการพลเร ือนจ ึงควรเป ็นองค ์กรในร ูปของคณะบ ุคคล  
ซึ่งการพิจารณาในรูปของคณะบุคคลโดยเสียงข้างมากนั้นจะเป็นหลักประกันด้านความเป็นกลาง  
ได้ดี นอกจากนี้การมีส่วนร่วมในการพิจารณานั้นยังลดข้อผิดพลาด ที่อาจเกิดข้ึนให้น้อยลงได้ด้วย 
  2.3.2  หลักความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสียของผู้พิจารณา 
   หลักความเป็นกลางและความไม่มีส่วนได้เสียของผู้ที ่ทําหน้าที่ในการพิจารณา
วินิจฉัยคดี เป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานของความยุติธรรมสําหรับคู่กรณีพิพาท ไม่ว่าจะอยู่ในระบบ  
ศาลใด ประเทศใด ซึ่งเป็นหลักการอันเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป เพราะหากมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
ผู ้พิจารณาวิน ิจฉัยคดีหรือข้อพิพาท มีส่วนเกี ่ยวข้อง หรือมีประโยชน์ได้เสียไม่ว ่าในทางใด  
หรือมีเหตุโกรธเคืองกันมาก่อนกับคู ่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ ่ง เป็นธรรมดาที ่ผ ู ้ที ่ทําหน้าที ่ในการ  
วินิจฉัยคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวมีความเกี ่ยวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับคู ่กรณีด้วยเหตุดังกล่าว  
มีโอกาสที่จะทําให้ผู้นั้นพิจารณาด้วยความเป็นกลางเสียไปย่อมมีมากข้ึน 
  2.3.3  หลักการฟังคู่ความ 
   หล ักการน ี ้ เป ็นหล ักการพ ื ้นฐานของการค ุ ้ มครองค ู ่ ความในการ  
ดําเนินกระบวนพิจารณา โดยมีเนื้อหาสาระท่ีสําคัญคือ การวินิจฉัยหรือการพิพากษาคดีจะต้องเกิดขึ้น
จากการเปิดเผยข้อเท็จจริงทั้งหมดเท่าที่จะเป็นไปได้เพื่อให้ผู้ที่ทําหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาได้
ค้นหาความจริงได้ ต ้องมีกระบวนการที ่เป ิดโอกาสให้ทั ้งสองฝ่ายเสนอข้ออ้าง หรือข้อต่อสู้  
พยานหลักฐาน ความทั้งความเห็นของตนที่เกี่ยวกับคดี ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐจะต้องเคารพต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล ซึ่งถือว่าเป็นประธานของกระบวนวิธีพิจารณา มิใช่เป็นเพียงกรรม
หรือวัตถุที่ถูกกระทําในกระบวนวิธีพิจารณาเท่านั้น 
 2.4  ผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ก.พ.ค.  
  อาจมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง ดังนี้ 

  (1) ไม่รับอุทธรณ์  
  (2) ยกอุทธรณ ์
  (3) ให้แก้ไขหรือยกเลิกคําสั่งลงโทษ 
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  (4) ให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์ 
  (5) ให้ดําเนินการอื่นใดเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

  ทั้งนี้ ก.พ.ค. จะเพิ่มโทษผู ้อุทธรณ์ไม่ได้ เว้นแต่เป็นกรณีได้รับแจ้งจาก ก.พ.ค . 
ตามมาตรา 104 ว่าสมควรเพิ ่มโทษ ตามมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ ข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจ สั่งบรรจุ  
ตามมาตรา 57 จะต้องดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยนั้นภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ ก.พ.ค. 
มีคําวินิจฉัย หากผู้บังคับบัญชาผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม ให้ถือว่าเป็นการจงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  
โดยมิชอบเพื ่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื ่น นอกจากนี้ ในกรณีที ่ผู ้อุทธรณ์ไม่เ ห็นด้วยกับ 
คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ทราบ 
หรือถือว่า ทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตามมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 
  จากกรณีที ่กล่าวมาแนวคิดเกี ่ยวกับระบบคุณธรรม ไม่ว ่าจะเป็นหลักประกัน 
ตามระบบคุณธรรม หลักประกันในด้านกฎหมาย เป็นระบบที ่ต้องมีในการบริหารงานบุคคล  
ของราชการ ซึ่งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมต้องมีหลักคิดในแนวดังกล่าว ทำให้กระบวนการ
พิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีความเป็นธรรม ซึ่งเป็นเหตุผลหนึ่ง ในการพิจารณา
ประเด็นที่ศึกษาทั้งสองประเด็นว่าควรให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุดหรือไม่ 
 

3.ระบบการควบคุมของฝ่ายปกครอง 
 
 ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองแบ่งออกเป็น 2 ระบบ 19คือ การควบคุมฝ่ายปกครองแบบ
ป้องกันและการควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไข 
 3.1  การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน 
  การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน หมายถึง การควบคุมฝ่ายปกครองก่อนที่จะ 
มีการกระทําทางปกครอง อันเป็นการควบคุมในระยะเตรียมการก่อนที่ฝ่ายปกครองจะมีคําสั่ง 
หรือมีการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งอาจแยกการควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกันได้เป็น 2 กรณีคือ 
3.1.1 การควบคุมโดยองค์กรรัฐ และ 3.1.2 การควบคุมโดยประชาชน 
  3.1.1  การควบคุมโดยองค์กรรัฐ 
   1)  การควบคุมโดยองค์กรของรัฐทั่วไป 

 
19 พงษ์พิพัฒน์ ศรีจันทร์ . ปัญหาการอุทธรณ์คำสั ่งทางปกครองของประธานรัฐสภาเกี ่ยวกับการควบคุมภายในของ 

ฝ่ายปกครอง (สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยศรีปทุม, กรุงเทพ. 2563. หน้า 33   
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    ในกฎหมายไทย องค์กรของร ัฐที ่ม ีบทบาทสําค ัญในการทําหน้าที่  
ในการควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน คือ คณะกรรมการกฤษฎีกา ตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกาพ.ศ. 2522 มาตรา 7 บัญญัติให้คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้ 
    1. จัดทําร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศตามคําสั่ง 
ของนายกรัฐมนตรี หรือมติของคณะรัฐมนตรี 
    2.  ร ับปร ึกษาให ้ความเห ็นทางกฎหมายแก ่หน ่วยงานของรั ฐ 
หรือตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรัฐมนตรี  
    3. เสนอความเห็นและข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีเกี ่ยวกับการให้มี
กฎหมายหรือ แก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมาย 
   2)  การควบคุมโดยองค์กรของรัฐที่มีอํานาจเฉพาะเรื่อง 
    กฎหมายจะมีการกําหนดให้มีคณะกรรมการขึ้น โดยให้คณะกรรมการ  
ตามพระราชบัญญัตินั ้น ๆ มีอํานาจหน้าที ่ในการให้ความเห็นทางกฎหมายหรือเป็นองค์กรที ่ให้
ค ําปรึกษาแก่องค์กรฝ่ายปกครองที ่ปฏิบ ัต ิการตามพระราชบัญญัติน ั ้น ๆ การกําหนดให้มี
คณะกรรมการในลักษณะดังกล่าว จึงเป็นการกําหนดองค์กรฝ่ายปกครองที ่ให้อํานาจในการ  
ควบคุมตรวจสอบเฉพาะเรื่อง เช่น คณะกรรมการควบคุมอาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 กําหนดให้คณะกรรมการควบคุมอาคารเป็นผู ้ให้ความเห็นชอบก่อนที่จะมีการตรา
กฎหมายลําดับรองหรือให้ความเห็นชอบในการออกข้อบัญญัติท้องถิ่ น ซึ่งจะทําให้คณะกรรมการ 
ควบคุมอาคารมีบทบาทในการตรวจสอบความถูกต้องก่อนที่จะมีการกระทําในเรื่องนั้น ๆ 
  3.1.2  การควบคุมโดยประชาชน 
   การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน โดยให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 
ใน กระบวนการเตรียมการหรือในชั้นการพิจารณาของฝ่ายปกครอง โดยมีวัตถุประสงค์ที่สําคัญ  
(1) เพื่อให้บุคคลที่อาจเสียหายจากการกระทําของฝ่ายปกครองได้เข้ามาปกป้องผลประโยชน์จากการ
กระทําของฝ่ายปกครอง (2) เพื ่อให้ฝ่ายปกครองสามารถประเมินความต้องการหรือความรู ้สึก 
ของผู้มีส่วนได้เสียได้ถูกต้องยิ่งขึ ้น (3) เพื่อประสิทธิภาพในการบริหารการควบคุมโดยประชาชน 
อาจแยกเป็น 2 รูปแบบ คือ (ก) การควบคุมโดยการให้ประชาชนมีส่วนร่วม (ข) การควบคุมโดยการ 
ให้ประชาชนได้รับรู้และเข้าถึงเอกสารราชการ 
 3.2  การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไข 
  ควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไขเป็นการควบคุมภายหลังจากที่ฝ่ายปกครองได้มี  
การกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งต่อบุคคลผู้รับคำสั่งแล้ว เช่น มีการออกคําสั่งทางปกครองแล้ว ดังนั้น  
การควบคุมฝ ่ายปกครองแบบแก้ไขจ ึงเป ็นการควบคุมตรวจสอบการกระทําทางปกครอง  
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ที่มีผลในทางกฎหมายต่อบุคคลผู้รับคำสั่ง การควบคุมแบบแก้ไขย่อมหมายความว่า หากการกระทํา  
ทางปกครองนั ้นเป็นการกระทําที ่ม ีข ้อบกพร่องหรือเป็นการกระทําที ่ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย  
การคุ ้มครองสิทธิของบุคคล ก็ต้องมีวิธีการแก้ไขเยียวยาสิทธิของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจาก  
การกระทําทางปกครองนั ้น การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไขแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ  
การควบคุมโดยองค์การภายในฝ่ายปกครอง และการควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง  
การควบคุมแบบแก้ไขโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง หมายถึง การควบคุมตรวจสอบโดยองค์การ  
ฝ่ายปกครองภายหลังจากมีการกระทําทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ ่งแล้ว มักมีการกําหนดให้  
องค์กรภายในฝ่ายปกครองได้มีโอกาสตรวจสอบการกระทําท่ีเกิดจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ 
 

4.หลักกฎหมายของการดำเนินการทางวินัย 
 
 การดําเนินการทางวินัยจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และมีหลักประกันความเป็น
ธรรมให้กับข้าราชการ ตลอดจนจะต้องมีระบบตรวจสอบที่ดีเพ่ือให้การดําเนินการทางวินัยเป็นไปโดย
ยุติธรรมและปราศจากอคติและความลําเอียง เห็นได้ว่า การดําเนินการทางวินัยข้าราชการ จึงมี 
ความเกี่ยวข้องกับกฎหมายในหลาย ๆ ด้าน โดยมีกฎหมายที่สำคัญดังต่อไปนี้20 
 4.1  หลักการกระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย   
 หลักการกระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายหรือหลักความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการกระทําทางปกครอง หมายถึง การกระทําใด ๆ ของฝ่ายปกครอง จะต้องเป็นไปตามที่กฎหมาย
ก ํ าหนดและจะกร ะท ํ านอกขอบอ ํ า นาจท ี ่ กฎหมายก ํ า หนดม ิ ไ ด้ 21 ก า รกระทำก า ร 
ของฝ่ายปกครองจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายให้อํานาจ เมื่อไม่มีกฎหมายให้อํานาจไว้ฝ่ายปกครอง 
ก็ไม่สามารถดําเนินการใด ๆ ได้ 
 4.2  หลักการโต้แย้งคัดค้าน 
  หลักการโต้แย้งคัดค้าน22 หรือ หลักการฟังความสองฝ่าย ถือเป็นหลักประกัน 
ขั ้นพื ้นฐานในกระบวนวิธ ีพิจารณาทางปกครอง โดยกฎหมายให้สิทธิแก่บุคคลในการปกป้อง  
นิติฐานะของตนจากการใช้อํานาจวิน ิจฉ ัยสั ่งการของฝ่ายปกครอง ซึ ่งหลักการนี ้บ ังค ับว่า  
ก่อนการวินิจฉัยสั่งการที่อาจกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคลใด ฝ่ายปกครอง

 
20สุนิตา คงมั่น. ความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนกับการอุทธรณ์  

คําสั ่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
กรุงเทพ. 2556. หน้า 10   

21นันทวัฒน์ บรมานันท์. กฎหมายปกครอง.กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน. 2555. หน้า 292 
22บุบผา อัครพิมาน. หลักกฎหมายทัว่ไป. วารสารวิชาการศาลปกครอง, 5(1) ,15 – 16. 
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ต้องให้โอกาสบุคคลนั้นมีโอกาสโต้แย้งชี ้แจงและแสดงพยานหลักฐานของตน เพื ่อให้บุคคลนั้น  
อยู ่ในสถานะที่จะปกป้องสิทธิหรือประโยชน์ของตนได้ โดยฝ่ายปกครองจะต้องแจ้งข้อเท็จจริง  
และเหตุผลที ่จะใช้เป็นข้อมูลในการออกคําสั ่งให้แก่บุคคลนั ้นทราบ รวมทั ้งจะต้องให้เวลา  
อันสมควรในการจัดเตรียมเอกสารพยานหลักฐานของบุคคลดังกล่าวด้วย 
  ในส่วนระบบกฎหมายไทย ได้นําหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 23โดยถือว่าขั ้นตอนและวิธีการดังกล่าว 
เป็นสาระสําคัญอันเป็นเงื่อนไขความสมบูรณ์ของคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ฝ่ายปกครองจะต้องถือและ
ปฏิบัติตาม หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามอาจมีผลทําให้คําสั่งลงโทษทางวินัยนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  แม้ว ่ากฎหมายกําหนดให้ฝ ่ายปกครองจะต้องเปิดโอกาสให้คู ่กรณีได้โต ้แย้ง 
แสดงพยานหลักฐานก็ตาม แต่เนื่องจากภารกิจของฝ่ายปกครองที่มีความหลากหลาย หากกฎหมาย
กําหนดให้ฝ่ายปกครองจะต้องดําเนินการดังกล่าวในทุก ๆ กรณี อาจทําให้ความเสียหายต่อส่วนรวม
หรือประโยชน์สาธารณะได้ ดังนั ้น กฎหมายจึงได้กําหนดข้อยกเว้นของหลักการโต้แย้งคัดค้าน  
โดยบัญญัติไว ้ในพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ ่ง กําหนดให้  
ฝ่ายปกครองสามารถออกคําสั ่งทางปกครองที ่แม้จะมีลักษณะไปกระทบต่อสิทธิของคู ่กรณีได้  
ก็ไม่จําเป็นต้องให้โอกาสคู่กรณีในการโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน แบ่งออก เป็น 2 กรณี คือ 
  1)  ข้อยกเว้นเด็ดขาด เป็นกรณีที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะมากกว่า
ประโยชน์ของปัจเจกชน ซึ่งถือเป็นอํานาจผูกพันของเจ้าหน้าที่รัฐที่จะต้องออกคําสั่งทางปกครอง  
ได้ท ันที  โดยไม ่ต ้องช ี ้แจงข ้อเท ็จจร ิงให ้ค ู ่กรณีทราบและเป ิดโอกาสให ้ค ู ่กรณีได้ โต ้แย้ ง 
แสดงพยานหลักฐาน หากการให้โอกาสเช่นว่านั ้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง  
ต่อประโยชน์สาธารณะได้ มาตรา 30 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และ 
  2)  ข ้อยกเว ้นไม ่ เด ็ดขาด เป ็นกรณ ีท ี ่ กฎหมายให ้อ ํานาจฝ ่ายปกครอง 
ในการใช ้ด ุ ลพ ิน ิ จ ท ี ่จะให ้ส ิทธ ิ ในการช ี ้ แจงข ้อเท ็จจร ิงและเป ิดโอกาสให ้ค ู ่ กรณ ี ได ้ โต ้แย้ ง 
แสดงพยานหลักฐานหรือไม่ก็ได้ ซึ่งการใช้ดุลพินิจดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย  
ตามมาตรา 30 วรรคสอง24แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 
23พระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
มาตรา 30 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีที ่คําสั ่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู ่กรณีเจ้าหน้าที ่ต้องให้คู ่กรณี  

มีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 
24 พระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
มาตรา 30 วรรคสอง บัญญัติว่า ความในวรรคหนึ่งมิให้ นํามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควร

ปฏิบัติเป็นอย่างอื่น 
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 4.3  หลักการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น     
 หมายถึง ผ ู ้บ ังค ับบัญชามีอ ํานาจในการออกคําส ั ่งให ้ผ ู ้ ใต ้บ ังค ับบัญชาปฏิบัติ  
หรือไม่ปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะของคําสั่งภายในหรือหนังสือเวียน
นอกจากน ี ้  ผ ู ้บ ั งค ับบ ัญชาย ังม ีอ ํ านาจในการพ ิจารณาส ั ่ งการหร ือทบทวนค ําส ั ่ ง ใด ๆ  
ของผู้ใต้บังคับบัญชา ทั้งส่วนในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้ตามที่ตนเห็นว่าเหมาะสม โดยอาจ
ดําเนินการเปลี่ยนแปลง ยกเลิกและแก้ไขคําสั่งของผู้ใต้บังคับบัญชาก็ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะ
บัญญัติไว้เป็นประการอื่น โดยการใช้อํานาจบังคับบัญชานี้จะต้องมีความชอบด้วยกฎหมายด้วย 
อย่างไรก็ดี อํานาจบังคับบัญชา มีลักษณะที่แตกต่างจากอํานาจกํากับดูแล กล่าวคือ เป็นลักษณะของ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกํากับดูแลกับองค์กรภายใต้กํากับดูแล ซึ่งการใช้อํานาจดังกล่าวนี้  
จะกระทําได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อํานาจไว้และจะต้องทําเป็นรูปแบบตามที่กฎหมายกําหนดไว้  
ซึ่งแตกต่างจากอํานาจบังคับบัญชาที่แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจไว้ก็สามารถกระทําได้  
และไม่มีการกําหนดรูปแบบ  
 4.4  หลักการกระทําเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั้ง 
  หล ักการกระท ํ า เด ี ยว ไม ่ อาจถ ูกลงโทษสองคร ั ้ ง 25 เป ็นหล ักกฎหมาย 
ที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญา โดยห้ามมิให้ลงโทษบุคคลที่เคยถูกลงโทษจากการกระทําเดียวกัน
มาแล ้ ว  ซ ึ ่ ง หล ั กกา รน ี ้ ไ ด ้ ข ย ายขอบ เ ขต ไปถ ึ ง กฎหมายปกครอง โดยน ํ าม า ใช ้ เ ป็ น  
หลักกฎหมายทั่วไป 
 

5.แนวคิดเรื่องศาลพิจารณาคดีกับศาลทบทวน 
 
 การยื่นอุทธรณ์คำพิพากษาศาลนี้เป็นไปตามหลัก double degree de jurisdiction 
ซึ่งหมายความว่า คู่ความในคดีมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาจากศาลสองศาลที่ต่างกัน  
ซึ่งมีลำดับชั้นศาลที่ต่างกัน โดยภายใต้เงื่อนไขอย่างเดียวกัน ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันความยุติธรรม
เนื่องจากในศาลชั ้นต้นอาจพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาดได้จึงจำเป็นต้องให้มีการพิจารณาทบทวนใหม่ 

 
(1) เมื่อมีความจําเป็นรีบด่วน หากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือกระทบต่อ  

ประโยชน์สาธารณะ 
(2) เมื่อจะมีผลทําให้ระยะเวลาทีก่ฎหมายหรือกฎ กําหนดไว้ในการทําคาํสั่งทางปกครองต้องล่าช้าออกไป 
(3) เมื่อข้อเท็จจริงที่คู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในคําขอ คําใหก้าร หรือคําแถลง 
(4) โดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทําได้ 
(5) เมื่อเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง 
(6) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
25 บุบผา อัครพิมาน. หลกักฎหมายทั่วไป. วารสารวิชาการศาลปกครอง, 5(1) ,22 
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โดยศาลสูงที่มีประสบการณ์สูงกว่า และโดยปกติแล้วศาลสองศาลที่แตกต่างกันย่อมไม่น่าที่จะกระทำ
สิ่งที่ผิดพลาดร่วมกัน26 
 ศาลแต่ละชั้นศาลมีบทบาทที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะในส่วนของศาลชั้นต้น และศาลสูง 
ทั้งนี้เพื่อวัตถุประสงค์ในการประกันความยุติธรรม และสิ่งที่กําหนดบทบาทของศาลให้แตกต่างกันคือ
การทําหน้าที่ในฐานะที่เป็นศาลพิจารณา (Trial Court) กับการทําหน้าที่ในฐานะที่เป็นศาลทบทวน 
(Review Court) 27 
 ศาลพ ิจารณาคด ี  (Trial Court)28 หมายถ ึ ง  ศาลท ี ่ ม ีหน ้ าท ี ่ ค ้ นหาความจริ ง 
โดยศาลพิจารณาจะทําหน้าที่พิจารณาคดีทั้งในส่วนของปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย  
ในส่วนของการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง ศาลพิจารณาจะต้องรับฟังปัญหาข้อเท็จจริงให้ยุติ  
โดยการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน เพ่ือค้นหาความจริงจากข้อเท็จจริงที่รับฟังได้จาก
การพิจารณา ซึ ่งจะเกิดขึ ้นได้ก็ต่อเมื ่อศาลได้ตรวจพยานหลักฐานที ่คู ่ความนําสืบด้วยตัวเอง  
ซึ่งจะทําให้ศาลได้สังเกตเห็นอากัปกิริยาอาการท่าทางต่าง ๆ ของพยานที่เกิดขึ้นในขณะเบิกความ 
รวมถึงได้ฟังถ้อยคําสําเนียงน้ำเสียงที่แสดงออกถึงความรู้สึกของพยานในระหว่างการสื บพยาน 
โดยการชั่งน้ำหนัก เนื่องจากการพิจารณาหมายถึง การนั่งพิจารณาซึ่งได้แก่การที่ศาลออกนั่งพิจารณา
คดีโดยการสืบพยาน ดังนั้น ศาลพิจารณาในความหมายของศาลซึ่งมีหน้าที่ค้นหาความจริงจึงต้อง  
นั ่งพ ิจารณาทําการส ืบพยานแล ้วช ั ่ งน ้ำหน ักพยานหล ักฐานต ่าง ๆ เพ ื ่อค ้นหาความจริง  
เป็นเนื้อแท้ และเพื่อให้การวินิจฉัยชี้ขาดคดีเป็นไปด้วยความถูกต้องเที่ยงธรรมตามหลักการค้นหา  
ความจริงมากที่สุด ซึ่งโดยปกติทั่วไปแล้วศาลชั้นต้นทําหน้าที่เป็นศาลพิจารณาทําการสืบพยานเพ่ือ
ค้นหาความจริงจากข้อเท็จจริงในคดีเป็นเบื ้องต้น ส่วนศาลอุทธรณ์ที ่ทําหน้าที่พิจารณาปัญหา
ข้อเท็จจริงอีกขั ้นหนึ ่ง เป็นศาลพิจารณาชั ้นที ่สอง  จึงต้องปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณา 
ไม่ต่างจากศาลชั้นต้น 
 ศาลทบทวน (Review Court) หมายถึง ศาลที่มีหน้าที่ทบทวนเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
เท่านั้น กล่าวคือเป็นศาลที่มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องในการปรับใช้บทกฎหมายใน การวินิจฉัย  
ชี้ขาดคดีของศาลล่างหรือตรวจสอบว่าศาลล่างได้ปฏิบัติถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมายในการ
พิจารณาคดีนั ้นหรือไม่ เท่านั ้น โดยพิเคราะห์จากตัวบทกฎหมาย แต่จะไม่ก้าวล่วงไปวินิจฉัย  
ชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานอันเป็นปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งศาลล่างวินิจฉัยชี้ขาดเป็นที ่ยุติมาแล้วอีก  

 
26 ธนกร  วรปรัชญากูล. ระบบศาลยุติธรรมและการขอให้มีการทบทวนคำพิพากษาของศาลในประเทศฝรั่งเศส ดุลพาห 

นิตยสารสำนักงานศาลยุติธรรม, เล่ม 1 ปีที่ 51 มกราคม-เมษายน 2547 ,59-68.หน้า 60. 
27 จันจิรา นาคาสุ. ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายการดําเนินคดีในศ าลสูง (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต) 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปทุมธานี . 2558. หน้า 10   
28“เร่ืองเดียวกัน” . 
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โดยศาลทบทวนจะพิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาข้อเท็จจริงที ่ศาลล่างวินิจฉัยหรือฟังมาจนเป็น  
ที่ยุติแล้วจากพยานหลักฐานในสํานวนเข้ากับบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อตรวจสอบความชอบ  
ด้วยกฎหมายของคําชี้ขาดตัดสินคดีของศาลล่างรวมถึงการวางหลักกฎหมายที่สําคัญของประเทศ  
เพ่ือวางแนวทางการปรับบทกฎหมายให้การวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีไปในแนวทางเดียวกันเท่านั้น 
 ปัญหาข้อเท็จจริง หมายถึง ข้อความหรือพฤติการณ์ใด ๆ อันเกิดขึ ้นหรือมีอยู่  
ที่ศาลสามารถวินิจฉัยได้เอง โดยไม่ต้องอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ปัญหาข้อเท็จจริงยังรวมถึง  
การใช้ดุลพินิจของศาลในการออกคําสั่งใด ๆ ในระหว่างพิจารณา หรือทําคําพิพากษา หรือการ 
กําหนดโทษ ลดโทษ เพิ่มโทษ รอการลงโทษหรือไม่รอการลงโทษ เป็นต้น 
 ปัญหาข้อกฎหมาย หมายถึง ปัญหาที่เกี ่ยวกับการปรับบทกฎหมาย หรือการตีความ
กฎหมายว่าการกระทําที ่ศาลได้พิเคราะห์จากพยานหลักฐานอันได้ข ้อพิจารณาข้อเท็จจริง  
เป็นที่ยุติแล้วการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดตามบทกฎหมายใด29 
 การทบทวนคําพิพากษา30 มีข้ึนเพื่อตรวจสอบทบทวน (Examination) แก้ไขข้อบกพร่อง
ที ่อาจเกิดในคําพิพากษาศาลชั ้นต้น ตามความมุ ่งหมายที ่ว ่า คําพิพากษาต้องมีผลสมบูรณ์ 
(consideration for purpose of Correction) การพิจารณาในลักษณะนี้จะต้องมีการตรวจสอบ 
จากสํานวนคดีของศาลชั้นต้นเป็นหลัก โดยรับฟังข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนของศาลชั ้นต้น  
และศาลสูงจะไม่รับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีกเป็นการจํากัดอํานาจหน้าที่ของศาลสูงที่จะไม่รับฟัง
ข้อเท็จจริงนอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในสํานวนคดี แต่ศาลสามารถออกนั่งแถลงการณ์โดยวาจา (oral 
agreement) ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลยก็ได้ เพราะการกระทําดังกล่าว จะทําให้ศาลสามารถเข้าใจ
ข้อเท็จจริงได้ชัดเจนยิ่งขึ้นและสามารถนํามาประกอบการตัดสินใจ ซึ่งหลักที่สําคัญของการทบทวน 
คําพิพากษาในศาลสูง คือ 
 1.หลักความเป็นที่สุดแห่งคําพิพากษา (Res Judicata) 
 หลักความเป็นที่สุดแห่งคําพิพากษาเกิดจากแนวคิดที่ว่าคําพิพากษาของพระมหากษัตริย์
ม ีความศักดิ ์ส ิทธ ิ ์และไม่สามารถโต้แย้งได ้ หลักนี ้ตรงกับกฎหมายปิดปากโดยคําพิพากษา  
โดยสหรัฐอเมริกาได้รับมาจากอังกฤษในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หมายถึงการห้ามโต้แย้ง 
ผลคําพิพากษา ซึ่งมีผลเป็นการปิดปากคู่ความไม่ให้โต้แย้งเป็นอย่างอ่ืน 
 หลักความเป็นที ่ส ุดแห่งคําพิพากษาเป็นหลักที ่ม ีความสําคัญที ่ส ุดประการหนึ่ง 
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความเมื่อคำพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีเป็นที่ยุติ คู่ความ  

 
29ราตรี ตามี. การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , กรุงเทพ. 
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30 นัดตร ียา พ ีรว ิน ิจ. แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ ฎ ีกาในคด ีอาญา  (ว ิทยานิพนธ ์ปร ิญญามหาบ ัณฑิต) 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพ. 2550.หน้า 11   
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และประชาชนควรที ่จะเคารพต่อคําพิพากษาของศาลที ่ชอบธรรมดังกล่าว โดยมีเหตุผลว่า  
ในการฟ้องร ้องคดีก ันน ั ้นควรเป ็นที ่ส ุดค ู ่ความถูกปิดปากมิให ้ร ื ้อฟื ้นคดีข ึ ้นพิจารณาใหม่  
และบุคคลไม่ควรต้องได้รับการเสี่ยงภัยถึงสองครั้งจากการกระทําครั้งเดียว 
 จากเหตุผลของหลักความเป็นที่สุดแห่งคําพิพากษา (Res Judicata) ซึ่งถือว่าคําพิพากษา 
เป็นคําตัดสินข้อโต้เถียงที ่ดีที ่สุดและเป็นข้อยุติได้นี ้ โดยหลักทั ่วไป  เมื ่อมีคําพิพากษาอย่างไร 
แล้วก็ควรจะยุติได้ไม่ควรจะให้มีการอุทธรณ์อีกต่อไป เว้นแต่เฉพาะกรณีที่เกิดข้อผิดพลาดเท่านั้น 
เพื่อที่จะทําให้ประชาชนเคารพต่อคําพิพากษา ไม่อุทธรณ์อย่างไร้เหตุผล หรืออาศัยการอุทธรณ์  
เป็นการประวิงคดีคดีให้ช้าลง แต่คําพิพากษาของศาลชั ้นต้นอาจมีความบกพร่องหรือความ  
ไม ่ถ ูกต ้องได ้ ควรที ่จะมีการตรวจสอบโดยศาลสูงก ่อนจึงจะเป็นที ่ส ุด หล ักความ เป็นที่สุด 
แห่งคําพิพากษานี้ในปัจจุบันจึงใช้ในลักษณะที่เกี่ยวกับการห้ามดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ หรือห้ามฟ้อง 
ในคดีท่ีศาลได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว 
 แนวความคิดของหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษา จึงถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือให้สอดคล้อง
กับหลักเหตุผลของความยุติธรรม ความเหมาะสมกับความจําเป็นในทางปฏิบัติ และความสงบ
เร ียบร ้อยของสาธารณะในทางร ัฐประศาสนโนบาย (Public Policy) ก็เพ ื ่อประโยชน ์ของค ู ่ความ 
การประหยัดเวลาในทางคดีความ และเพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของกระบวนการยุติธรรม 
 2. หลักการค้นหาความจริง 
 การอุทธรณ์หรือฎีกาถือเป็นการทบทวนศาลชั้นต้น ( institutional review) มิให้ทําผิด 
ในข้อผิดพลาดทั้งหลายที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างพิจารณาคดีและทําคําพิพากษาและเป็นการสร้าง  
ความระมัดระวังมิให้ศาลชั ้นต้นต้องกระทําผิดซ้ำอีกและตัดสินคดีอย่างรอบคอบเพื ่อให้เกิด  
ความเป็นธรรมมากในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ วัตถุประสงค์ของการอุทธรณ์  
และ ฎีกาจะมีความชัดเจนมากกว่าประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายชีวิลลอว์ เนื่องจากในประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีหลัก "The Rule of Precedent” ซึ ่งถือว่าคําพิพากษาของศาล 
ในคดีก่อนเป็นที ่ยอมรับนับถือและสามารถใช้เป็นบรรทัดฐานของศาลในการวินิจฉั ยคดีอื ่น ๆ 
ที่เกิดขึ้นภายหลังที่มีข้อเท็จจริงหรือในประเด็นที่ใกล้เคียงกันได้ 
 ส่วนประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายชีวิลลอว์ แม้จะไม่ถือหลักเดียวกับคอมมอนลอว์ที่ต้อง
เดินตามแนวคําพิพากษาที่ได้มีการวินิจฉัยไว้ก่อน เพราะถือว่าคําพิพากษาดังกล่าวไม่ได้มีสถานะ  
เป็นกฎหมาย แต่ศาลสูงมีหน้าที ่ด ูแลศาลล่างเพื ่อให้ศาลล่างทําการวินิจฉัยคดีโดยบริสุทธิ์  
และยุติธรรม เพื่อมิให้เกิดความผิดพลาดไม่เป็นธรรมแก่คดี โดยใช้ระบบของการอุทธรณ์และฎีกา  
ก็เพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะทบทวนศาลล่างนั่นเอง 
 การอุทธรณ์มีจุดมุ ่งหมายเพื ่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การอุทธรณ์นั้น  
ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื ่อพิจารณาคดีนั ้นซ้ำใหม่อีกครั ้งหนึ ่ง เพราะคดีนั ้นได้พิจารณาเสร็จสิ้น  
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ไปแล้ว โดยคําพิพากษาของศาลชั ้นต ้นอันมีผลบังค ับตามกฎหมายแล้ว แต่อย ่างไรก็ตาม 
หากพิจารณาในเช ิงประว ัต ิศาสตร ์จะเห ็นได ้ว ่า การต ัดส ินคด ีของข ุนนางอาจก ่อให ้ เกิด  
ความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน ซึ่งประชาชนก็สามารถอุทธรณ์คําตัดสินนั้นต่อพระมหากษัตริย์ได้ 
ดังนั ้น หากการตัดสินคดีของศาลชั ้นต้นไม่ก่อให้เกิดความยุติธรรม ก็ควรที ่จะให้สิทธิอุทธรณ์  
คําตัดสินของศาลชั้นต้นไปยังศาลที่มีอํานาจเหนือกว่าเพื่อแก้ไขความไม่เป็นธรรมนั้น นอกจากนี้ 
กระบวนการพิจารณาของศาลชั ้นต ้นที ่อาจเก ิดความพลั ้งเผลอหรือผ ิดพลาดได้  ซ ึ ่งความ 
ผิดพลาดทั้งหลายอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในกรณีเกี่ยวกับการฟังข้อเท็จจริง หรือการใช้กฎหมายมาปรับ  
กับข ้อเท ็จจร ิง หร ืออาจเก ิดจากการด ําเน ินกระบวนการพิจารณาผ ิดพลาดก ็ ได ้  ฉะนั้น  
เร ื ่องผลของคดีเกิดจากการตัดสินที ่ผ ิดพลาดไม่ว ่าจะด้วยกรณีใด ๆ ก็ตาม ย่อมก่อให้เกิด  
ความเสียหายและไม่เป็นธรรมแก่คู่ความ หากไม่ยอมให้ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์คําวินิจฉัยเหล่านี้แล้ว 
ย่อมเป็นการสร้างความไม่ยุติธรรมแก่สังคมโดยอ้อมได้ ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจําเป็นต้องให้ประชาชน  
ที่เห็นว่าตนเองไม่ได้รับความยุติธรรมจากคําวินิจฉัยของศาลชั ้นต้น สามารถหาความยุติธรรม  
จากองค์กรที่อยู่สูงกว่าได้ โดยให้โอกาสแก่คู่ความในการที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาให้มีการกลั่นกรอง  
อีกชั้นหนึ่งเป็นอย่างน้อย เพื่อให้ศาลที่อยู่ในลําดับที่สูงกว่า ซึ่งมีประสบการณ์มากกว่าช่วยตรวจสอบ
และแก้ไขข้อผิดพลาด หรือข้อบกพร่องต่าง ๆ อันเป็นการสร้างหลักประกันและสร้างความเชื่อมั่น
ให้แก่ประชาชน31 
 การอุทธรณ์ในปัจจุบัน ซึ ่งมีวัตถุประสงค์เพื ่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของคู ่ความนั้น  
ทําได้โดยการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื ้อหาของคําพิพากษา รวมทั้งการแก้ไขคําวินิจฉัยชี้ขาด 
เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาอื่น ๆ ที่ไม่ถูกต้อง หรือเรียกว่าการแก้ไขข้อผิดพลาดที่ศาลล่างได้ดำเนิน
กระบวนพิจารณาไว้ 
 แต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาคดีอย่างน้อยสองชั ้นศาล ก็มิใช่หลักการที่มีลักษณะ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดและสามารถกำหนดยกเว้นหลักการนี ้ได ้ ซ ึ ่งการยกเว ้นอาจเพราะสาเหตุ  
เพื่อหลีกเลี่ยงมาให้ปริมาณคดีที่ศาลค้างมากเกิน หรือเป็นคดีที่ข้อพิพาทควรได้รับการพิจารณา  
อย่างรวดเร็ว32 ยกตัวอย่างเช่นในสาธารณรัฐฝรั่งเศสกฎหมายได้กำหนดประเภทคดีที่ให้ฟ้องคดี 
ต่อสภาแห่งรัฐ(ศาลสูงของสาธารณรัฐฝรั่งเศส)โดยตรง เช่น การฟ้องข้อพิพาทเกี่ยวกับสถานภาพ  
ส่วนบุคคลของข้าราชการที่ได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐกฤษฎีกาที่ออกโดยประธานาธิบดี  

 
31 ราตรี ตามี. การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , กรุงเทพ. 

2549.หน้า 28 
32 สุธาศิณี บัวเผียน. ปัญหาการไม่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในกําหนดระยะเวลาตามกฎหมาย ระเบียบข้าราชการพลเรือน 

ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (สารนิพนธ์ ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยศรีปทุม , กรุงเทพ. 2563. 
หน้า 47 
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 ซึ่งแนวคิดเรื่องศาลพิจารณากับศาลทบทวนนำมาพิจารณาในประเด็นที่ว่าการฟ้องคดี  
ต่อศาล การพิจารณาคดีของศาลจะต้องพิจารณามากกว่าสองศาลทุกกรณีหรือไม่ แนวคิดดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่าไม่จำเป็นต้องพิจารณาสองศาลทุกกรณีไป 
 

6.เขตอำนาจศาลปกครอง 
 
 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาในคดีพิพาทเกี ่ยวกับการที ่หน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าเป็นการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทํา
อื่นใด และสั่งเพิกถอนได้ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 33 
 ในเรื่องเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาล ซึ่งหมายถึงพื้นที่และประเภทคดีที่ศาลมีอำนาจ
พิจารณา34 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 มีการ
บัญญัติใช้คำว่า“เขตอำนาจ”35ซึ่งหมายถึงพื้นที่ที่ศาลมีอำนาจพิจารณา หรือใช้คำว่า “ศาลปกครอง 
มีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้”36 ซึ่งหมายถึง ประเภทคดีที่ศาลมีอำนาจ
พิจารณา 
 เมื่อพิจารณาโครงสร้างของศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองแบ่งออกเป็น 2 ชั ้นศาล คือ  
ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น37 สําหรับเขตอํานาจศาลทั้งสองชั้นศาลตามพื้นที่ที่ศาล 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดในปัจจุบันมีเพียงแห่งเดียวในกรุงเทพมหานคร ในขณะ

 
33 สุขุม ทองศิริ. ปัญหาข้อกฎหมายในการฟ้องคดีปกครองเกี ่ยวกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  

ศึกษาเฉพาะกรณี ก.พ.ค. ไม่พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที ่กำหนดตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ  
พลเรือน พ.ศ. 2551 . สำนักงานศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร. (2554) หน้า 8 

34 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 กรุงเทพฯ : นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่น, 2546. หน้า. 196 
35 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 8 ให้จัดตั้งศาลปกครองสูงสุดขึ้น 

มีที่ตั้งในกรุงเทพมหานครหรือในจังหวัดใกล้เคียง 
ให้จัดตั้งศาลปกครองกลางขึ้นมีที่ตั ้งในกรุงเทพมหานครหรือในจังหวัดใกล้เคียง โดยมีเขตตลอดท้องที่กรุงเทพมหานคร 

จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดราชบุรี จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสงคราม และจังหวัดสมุทรสาคร 
ในระหว่างที่ศาลปกครองในภูมิภาคยังมิได้มีเขตอำนาจในท้องที่ใดให้ศาลปกครองกลางมีเขตอำนาจในท้องที่นั้นด้วย 
ฯลฯ 
36 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
37 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 7 



 

27 

ที ่ศาลปกครองช ั ้นต ้น ประกอบด้วย ศาลปกครองกลางและศาลปกครองชั ้นต้นในภูม ิภาค  
โดยศาลปกครองชั้นต้นแต่ละแห่งมีเขตอํานาจศาลในพ้ืนที่ตามที่กฎหมายกําหนด  
 ส่วนประเภทคดีที ่ศาลมีอำนาจพิจารณา ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ว่า “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั ่งในเรื ่องดังต่อไปนี ้” หมายความว่า ศาลปกครองในที ่นี ้ค ือทั ้งศาลปกครองสูงสุด  
และศาลปกครองชั้นต้นมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งประเภทคดีตามมาตรา 9 กล่าวคือ 
ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ศาลปกครองชั้นต้นมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง เว้นแต่คดีที่อยู่  
ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด  
ได้บัญญัติในมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันได้บัญญัติว่า ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังต่อไปนี้…          
 (1) คด ีพ ิพาทเก ี ่ยวก ับคำว ิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทตามที่  
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกำหนด      
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดย
คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี      
 (3) คดีท่ีมีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจศาลปกครองสูงสุด    
 (4) คดีท่ีอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
 อาจกล่าวได้ว่า มีประเภทคดีที ่ต้องยื ่นต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรง ซึ ่งเป็นคดี  
ตามมาตรา 11 (1) (2) (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 
 ซึ ่งตามมาตรา 116 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเร ือน  
พ.ศ. 2551 เป็นคดีตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 

7.การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 
 ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติให้ผู้อุทธรณ์สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด  
ได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมาย
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กําหนดให้อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของของศาลปกครองสูงสุด แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 7.1  เงื่อนไขการฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครอง 
  เงื ่อนไขในการฟ้องคดีปกครองเกี ่ยวกับวินัยข้าราชการได้แก่ 7.1.1 ความเป็น 
ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 7.1.2 การดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อน 
หรือเสียหาย ก่อนนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง และ 7.1.3 เงื่อนไขเกี่ยวกับ
ระยะเวลาการฟ้องคดี 
  7.1.1  ความเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542     
 ซึ่งกําหนดความเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองไว้ 2 ประการ คือ 
    1)  ต้องเป็นผู ้เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย  
โดยมิอาจหลีกเลี ่ยงได้อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
    มาจากหลักที่ว่า ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีที่ฟ้อง หากเป็น  
คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ ่ง (1) หร ือ (2) แห่งพระราชบัญญัต ิจ ัดต ั ้ งศาลปกครอง 
และวิธ ีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว จะถือหลักความเป็นผู ้มีส ่วนได้เสียอย่างกว้าง  
คือ เพียงแต่ได้รับความเดือดร้อนหรือถูกกระทบกระเทือนจากการนั้นก็ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย  
ตามข้อนี้แล้ว แต่หากเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะถือหลักความเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบ
กล่าวคือผู ้ฟ้องคดีจะต้องบรรยายให้เห็นว่าส ิทธิของตนถูกโต้แย้งหรือมีการโต้แย้งสิทธ ิของ  
ผู้ฟ้องคดีแล้วจึงจะถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียอันอาจฟ้องคดีได้ 
   2)  การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น 
ต้องมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา  
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
    กล่าวคือ คําขอของผู้ฟ้องคดีท้ายคําฟ้องจะต้องเป็นคําขอที่ศาลมีอํานาจ
กําหนดคําบังคับเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณี คือกรณีที่ 
ศาลกําหนดคําบังคับให้ได้ กรณีที่ศาลไม่อาจกําหนดคําบังคับได้ และกรณีที่ไม่จําต้องมีคําบังคับของ
ศาล ดังนี้  
    (1)  กรณีที ่ศาลกําหนดคำบังคับให้ได้ เช่น การฟ้องเพิกถอนคําสั่ง 
พักราชการหรือคําสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน การฟ้องขอเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย  
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    (2)  กรณีที่ศาลไม่อาจกําหนดคำบังคับให้ได้ เช่น การขอให้ศาลมีคำสั่ง
ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการหรือขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู ้บังคับบัญชาดําเนินการ  
ทางวินัยแก่ข้าราชการ  
    (3)  กรณีที่ไม่จําต้องมีคําบังคับของศาล เช่น กรณีที่ได้ยื่นคําฟ้องต่อศาล
ขอให้เพิกถอนคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต่อมาในระหว่างการพิจารณาของศาลปรากฏว่า  
คําสั่งดังกล่าวสิ้นผลลงหรือถูกเพิกถอนโดยหน่วยงานทางปกครองเอง กรณีเช่นนี้ ศาลถือว่าเป็นกรณีที่
ความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดีหมดสิ้นไป ไม่จําต้องมีคําบังคับของศาลอีก 
  7.1.2  การดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อน 
หรือเสียหาย ก่อนนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง 
   การดำเนินขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ก่อนนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง  
และว ิธ ีพ ิจารณาคด ีปกครอง พ.ศ.  2542 ในกรณีน ี ้ค ือ การอ ุทธรณ ์ต ่อก.พ.ค.  กรณ ีที่  
ข้าราชการพลเรือนสามัญถูกลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) 
(6) (7) และ (8) ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบคําสั่งหรือ
ถือว่าทราบคําสั่ง ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ซึ ่งกําหนดให้ทั ้งผู ้ที่ถ ูกสั ่งลงโทษ และผู ้ที ่ถ ูกสั ่งให้ออกจากราชการเพื ่อรับบําเหน็จบํานาญ  
เหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการในบางกรณีมีสิทธิอุทธรณ์คําสั ่งได้  
เช่น กรณีเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ราชการได้โดยสม่ำเสมอกรณีไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในระดับอันเป็นที่พอใจของทางราชการ หย่อนความสามารถ 
บกพร่องในหน้าที ่ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตําแหน่งหน้าที ่ราชการ ถ้าให้ผู ้นั้น  
รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ หรือกรณีถูกสอบสวนว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง
และผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังลงโทษได้แต่มีมลทินมัวหมองในกรณีถูกสอบสวน ถ้าให้
ร ับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ เป็นต้น ส ่วนกรณีท ี ่ ไม ่อาจอ ุทธรณ์ได ้ก ็ค ือ 38 
กรณีตามมาตรา 110 (2) และ (4) ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 คือ กรณีข้าราชการพลเรือนผู ้ใด 
สมัครไปปฏิบัติงานใดๆ ตามความประสงค์ของทางราชการและกรณีทางราชการยุบหน่วยงาน  
หรือตําแหน่งที่ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่หรือดํารงอยู่ เท่านั้น  
  7.1.3  เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี 

 
38 ชมพูนุท สุขศรีมั ่งมี . ปัญหาการอุทธรณ์คําสั ่งลงโทษทางวินัยและคําสั ่งให้ออกจากราชการ ต่อคณะกรรมการ  

พิทักษ์ระบบคุณธรรม (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปทุมธานี. 2556. หน้า 102 
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   กรณีที่ผู ้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. การฟ้องคดี  
ต้องฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่ว ันที ่ทราบ หรือถือว่าทราบคําวินิจฉัย  
ของ ก.พ.ค.โดยกําหนดให้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรงมิใช่ศาลปกครองชั ้นต้น  
ซ ึ ่ งศาลปกครองส ูงส ุดได ้ม ีค ําว ิน ิจฉ ัยไว ้ว ่ า  ในการฟ ้องเพ ิกถอนค ําส ั ่ งลงโทษทางว ินัย  
ต้องฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์ 
 

8.หลักนติิธรรม 
 
 ความหมายของหลักนิติธรรม ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 
ให้ความหมายว่า หลักพื ้นฐานของกฎหมาย คําว ่า หลักนิต ิธรรม หรือมีความหมายตรงกับ 
ภาษาอังกฤษว่า The Rule of Law เป็นหลักการปกครองประเทศ ด้วยความถูกต้องเป็นธรรม 
โดยกฎหมาย กล่าวคือ ทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย ในความคิดของนักปกครองสมัยกลางในยุโรปจะ
ให้ความหมายไปในหลักการปกครองที่ดี ก็คือ การปกครองโดยกฎหมาย ไม่ใช่ปกครองโดยคน (Rule 
by Law, not by man) และหมายถึง หลักการที ่เป็นกฎกติกาของกฎหมายที่ผู ้บัญญัติกฎหมาย
จะต้องยึดถือและปฏิบัติตาม 
 การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนหน่วยงานของรัฐทุกภาคส่วนต้องปฏิบัติไปตามหลักนิติธรรม 39 
 8.1  แนวคิดความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความไม่ยุติธรรม 
  ในเรื่องหลักนิติธรรมของศาลนั้น องค์กรระหว่างประเทศ คือ เนติบัณฑิตยสภา
ระหว่างประเทศได้มีข ้อมติเมื ่อปี ค.ศ.2009 ให้ความหมายของคําว ่า The Rule of Law ว่า 
ผู้พิพากษาและตุลาการจะต้องมีอิสระในการพิจารณาคดี40 หลักในข้อนี้ได้ถูกบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
แห ่งราชอาณาจ ักรไทยมาโดยตลอด ยกต ัวอย ่างเช ่นร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 197 วรรค 2 บัญญัติว่า ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

 
39 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 3 อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู ้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ ํานาจนั ้นทางรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ

หลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 
40 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ,หลกันิติธรรม : ความชอบธรรมตามกฎหมาย 23 ตุลาคม 2566 สืบค้นจาก

https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1179 
 

https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1179
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หรือตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรค 2 บัญญัติว่า 
ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้
เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง 
  ความอิสระนั ้นเป็นสิ ่งส ําคัญที ่ส ุดของผู ้ประกอบวิชาชีพกฎหมายทุกระดับ  
เป็นความเข้มแข็ง และเป็นหลักประกันในความชอบธรรม (Rule of Law) ของนักกฎหมาย 
ในกระบวนการยุต ิธรรม การปฏิบ ัต ิหน ้าที ่ด ้วยความเป็นอิสระ เป ็นกลาง และเป็นธรรม  
ตามกฎหมาย 
  ความรวดเร็วนั ้นเป็นความยุต ิธรรมส่วนหนึ ่งของกระบวนการทางกฎหมาย 
แม้การพิจารณาพิพากษาคดีนั ้นจะถูกต้องเป็นธรรม แต่หากไม่ได้กระทําไปด้วยความรวดเร็ว 
เหมาะสมกับกาลเวลาแล้ว (Reasonable Time) ความถูกต้อง และความเป็นธรรมนั้นอาจไม่เป็น 
ประโยชน์กับประชาชนเลยก็ได้ หรือที่มีคํากล่าวว่า ความล่าช้าเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice 
Delayed is Justice Denied) ฉะนั้น นอกจากความอิสระของผู้พิพากษาตุลาการจะเป็นหลักนิติ
ธรรมที ่นานาอารยประเทศรับรองแล้ว การพิจารณาคดีโดยถูกต้อง รวดเร ็ว และเป็นธรรม  
ก็เป็นหลักนิติธรรมของผู้พิพากษาตุลาการในทุกศาล และทุกชั้นศาลอีกด้วย  
  ดังนั้น การพิจารณาคดีในศาลปกครองต้องพิจารณาถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
หากนำแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้กับประเด็นปัญหาจึงมีข้อพิจารณาว่าคดีตามประเด็นปัญหา  
ของก.พ.ค. ควรพิจารณาโดยศาลชั ้นเด ียวหรือไม ่ เพื ่อให ้การพิจารณาคดีได ้พ ิจารณาคดี  
ไปอย่างรวดเร็ว  
  



 

 

บทท่ี  3 

กฎหมายการดำเนินการวินัยข้าราชการในประเทศไทย 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐเฮลเลนิก 

 
 

การดำเนินการวินัยของข้าราชในแต่ละประเทศจะมีการดำเนินการที ่แตกต่างกันไป  
ซึ่งผู้ศึกษาได้ศึกษา 3 ประเทศ ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเฮลเลนิก 
สาเหตุที ่ผู ้ศึกษาเลือกสาธารณรัฐฝรั ่งเศสเพราะถือได้ว่าเป็นต้นแบบของการจัดองค์กรชี ้ขาดข้อพิพาท 
ทางปกครองในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วย โดยสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้สร้างระบบ
ว ิธ ีพ ิจารณาคด ีปกครองข ึ ้นมาจนเป ็นท ี ่ยอมร ับว ่าสามารถค ุ ้มครองส ิทธ ิและเสร ีภาพ  
ของเอกชนจากการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับประเทศ
ไทยใช้กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั ่งเศสมาเป็นต้นแบบสําคัญของการยกร่างกฎหมายว่าด้วย  
วิธีพิจารณาคดีปกครอง41 ส่วนที่ผู้ศึกษาเลือกประเทศสหรัฐอเมริกาเพราะคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมในประเทศไทยได้แนวค ิดของประเทศสหร ัฐอเมร ิกา ท ี ่ม ีหน ่วยงานด ูแลพิท ักษ์  
ระบบคุณธรรมของข้าราชการที่เรียกว่า “Systems Protection Board" เข้ามาแก้ไขปรับปรุงระบบ
การพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการพลเรือนในประเทศไทย42 ส่วนที่ผู้ศึกษาเลือกสาธารณรัฐ 
เฮลเลนิกเพราะคําฟ้องโต้แย้งคําวินิจฉัยของคณะกรรมการข้าราชการที่ลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐและมีคําขอให้เยียวยาความเสียหายฟ้องต่อสภาแห่งรัฐโดยตรง (ศาลปกครองสูงสุดสาธารณรัฐ
เฮลเลนิก) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

1.กฎหมายการดำเนินการวินัยข้าราชการประเทศไทย 
 

ประเทศไทยนั้นได้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ได้ถูกจัดตั้งเพ่ือให้
ความคุ ้มครองรักษาความเป็นธรรมให้แก่ข้าราชการพลเรือนอันได้แก่  หลักความเป็นมืออาชีพ 
หลักความเป็นกลาง และความเป็นอิสระในการใช้ดุลยพินิจ หลักการรับฟังความทั้งสองฝ่าย  
และหลักประกันความเป็นธรรม  

 
41 ธิปรัฐ อัครวงษ์. ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย ศึกษาเฉพาะกรณีกระบวนพิจารณาในศาลปกครองชั้นต้น. 

(วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพ. 2557. (หน้า 48-49)  
42สำนักพิทักษ์ระบบคุณธรรม สำนกังาน ก.พ.  6 ป ีก.พ.ค. กอ่ร่างสร้างฐาน 10 มีนาคม 2566 สืบค้นจาก 
https://mspc.ocsc.go.th/sites/default/files/2018-12/mspc6year.pdf  

https://mspc.ocsc.go.th/sites/default/files/2018-12/mspc6year.pdf
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1.1  การดำเนินการทางวินัยข้าราชการของประเทศไทย 
 ประเทศไทยได้มีระบบการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในราชการ43 โดยมีคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นกลไกสำคัญในการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ในระบบราชการพลเรือนสามัญ ในส่วนของการดำเนินการทางวินัยนั้น ก.พ.ค. มีหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์และเรื่องร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน พิจารณาเรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรม 
รวมไปถึงการออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบและหลักเกณฑ์ที ่เกี ่ยวข้อง โดยก.พ.ค. มีอำนาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้44 

 (1) เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื่น เพื่อให้ ก.พ. หรือ 
องค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื ่น ดำเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

 (2) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 114 
 (3) พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามมาตรา 123 
 (4) พิจารณาเรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126 
 (5) ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการเพื่อปฏิบัติการ ตามพระราชบัญญัตินี้ 

กฎ ก.พ.ค. เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได ้
 (6) แต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ ก.พ.ค. กำหนด 

เพ่ือเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
 ก.พ.ค. เป็นการจัดในรูปคณะกรรมการหรือคณะบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา  24 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการตามที่กําหนดในมาตรา 114 วรรคสองและมาตรา 120  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจ  
สั่งบรรจุตามมาตรา 57 ที่ต้องดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยนั้นตามมาตรา 116 วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติเด ียวกัน และมีผลเป็นการวิน ิจฉัยชี ้ขาดสิทธิและหน้าที ่ของผู ้อ ุทธรณ์  
รวมทั้งมีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดไว้เป็นการเฉพาะตามความ ในหมวด 9 
การอุทธรณ์ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก.พ.ค. จึงมีสถานะ  
ตามกฎหมายเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีลักษณะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามมาตรา 3  

 
43 พันตารวจโท ปัญญา ชะเอมเทศ . อํานาจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในการเพิ ่มโทษ  

ตามมาตรา 120 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ( วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต) 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, กรุงเทพ. 2556. หน้า 83 

44 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 30 
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แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 คําวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. จึงเป็นคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทซึ ่งเปรียบเทียบได้ กับคําวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี ่ยวกับงานด้านปกครอง ที ่เรียกว่าศาลปกครองพิเศษในประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสที่คําวินิจฉัยของคณะกรรมการหรือที่เรียกว่าศาลปกครองพิเศษต้องฟ้องต่อ  
สภาแห่งรัฐ หรือเปรียบเทียบได้กับคําว ิน ิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ  
ประเทศสหร ัฐอเมร ิกา ท ี ่ต ้องย ื ่นฟ ้องต ่อศาลอ ุทธรณ ์ของสหร ัฐแผนกคด ีร ัฐบาลกลาง  
ดังนั ้น มาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 
บัญญัติให้ผ ู ้ถ ูกลงโทษทางวิน ัยที ่ ไม ่เห ็นด ้วยกับคําว ิน ิจฉ ัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องต่อ  
ศาลปกครองสูงส ุดจึงสอดคล้องกับระบบกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั ่งเศส และประเทศ
สหรัฐอเมริกา45 

  1.1.1  การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
  ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

กําหนดให้กรณีท่ีผู้ได้รับคําสั่งอุทธรณ์อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบคําสั่งนั้น ได้แก่ 
  (1) คําสั่งลงโทษทางวินัย ทั้งกรณีวินัยไม่ร้ายแรง และวินัยร้ายแรง 
  (2) คําสั ่งให้ออกจากราชการเนื ่องจากข้าราชการพลเรือนผู ้นั ้นเจ็บป่วย  

ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างสม่ำเสมอ 
  (3) ค ําส ั ่ ง ให ้ออกจากราชการ เน ื ่ องจากข ้าราชการพลเร ือนผ ู ้นั้น 

ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการพลเรือน ได้แก่ ไม่มีสัญชาติไทย  
ไม่เลื ่อมใสในการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความ
บริสุทธิ์ใจเป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อน หรือเคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที ่สุดให้จําคุกเพราะกระทํา ความผิด 
ทางอาญา เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

  (4) คําสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นไม่สามารถ  
ปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับอันเป็นที่พอใจของทางราชการ 

  (5) ค ําส ั ่ ง ให ้ออกจากราชการ เน ื ่ องจากข ้าราชการพลเร ือนผ ู ้นั้ น 
หย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการบกพร่องในหน้าที่ราชการ หรือประพฤติตน  
ไม่เหมาะสมกับตําแหน่งหน้าที่ราชการ ถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

 
45 สุนทร วรรณโชติ. ปัญหาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ตามมาตรา 116 แห่งพระราชบญัญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 . สำนักงานศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร. (2557) หน้า 13 
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  (6) ค ําส ั ่ ง ให ้ออกจากราชการ เน ื ่ องจากข ้าราชการพลเร ือนผ ู ้นั้น 
มีกรณีถูกสอบสวนว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง และผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟัง
ลงโทษ แต่มีมลทินหรือ มัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหาย  
แก่ราชการ หรือ 

  (7) คําสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั ้นได้รับโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกในความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
หรือต้องรับโทษจําคุกโดยคําสั่งของศาลซึ่งยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก 

  โดยคําสั่งดังกล่าวผู้ได้รับคําสั่งหากประสงค์จะอุทธรณ์คําสั่ง กฎหมายกําหนดให้ยื่น
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 ว ัน นับแต่ว ันที ่ทราบหรือถือว ่าทราบคําสั ่งเพื ่อให้ ก.พ.ค.  
เป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ตามกระบวนวิธีพิจารณา 

  1.1.2  ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 วรรคหนึ่ง 

บัญญัติว่าผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) 
(5) (6) (7) และ (8) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบ
คำสั่งดังนั้น ผู้มีสิทธิอุทธรณ์มี 2 ประเภท คือ 

1)   ผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัย 
   หมายถึง ข ้าราชการพลเร ือนสามัญผู ้ท ี ่ ได ้กระทำผิดว ิน ัย และถูก 

สั ่งลงโทษภาคทัณฑ์ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก ซึ ่งเป็นโทษทางวินัยตามมาตรา 88 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2551 ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ 

   2)  ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8)  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2551 

   หมายถ ึง ข ้าราชการพลเร ือนสาม ัญผ ู ้ถ ูกส ั ่ ง ให ้ออกจากราชการ 
ในกรณีดังต่อไปนี้มีสิทธิอุทธรณ์ได้ 

    (1)  เจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ราชการของตนได้โดยสม่ำเสมอ (มาตรา 110 (1)) 
    (2)  ขาดคุณสมบัติทั่วไป หรือมีลักษณะต้องห้าม ดังนี้  (มาตรา 110 (3))  
     ก.  ขาดค ุณสมบ ัต ิท ั ่ วไปในการเข ้ าร ับราชการเป ็นข ้ าราชการ 

พลเรือน ตามมาตรา 36 ก. ในเร ื ่องไม่ม ีส ัญชาติไทย หรือไม่เป็นผ ู ้ เล ื ่อมใสในการปกครอง  
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ์ใจ   

     ข .  ม ี ล ั กษณะต ้องห ้ ามของการ เป ็นข ้ า ราชการพลเร ื อน 
ตามมาตรา 36 ข. ในเรื่องที่เป็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือเป็นบุคคลล้มละลาย 
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    (3) ไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 
ในระดับอันเป็นที่พอใจของทางราชการ (มาตรา 110 (5))    

    (4) หย่อนความสามารถในอันที ่จะปฏิบัติหน้าที ่ราชการ บกพร่อง 
ในหน้าที่ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตำแหน่งหน้าที่ราชการ ถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไป
จะเป็นการเสียหายแก่ราชการ (มาตรา 110 (6))    

    (5) มีกรณีถูกสอบสวนว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 93 
และผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหนึ่ง แต่มีมลทิน  
หรือมัวหมองในกรณีท ี ่ถ ูกสอบสวน ถ้าให ้ร ับราชการต่อไปจะเป็นการเส ียหายแก่ราชการ  
(มาตรา 110 (7)) 

    (6) ต้องรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุกในความผิดที ่ได้
กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือต้องรับโทษจำคุกโดยคำสั่งของศาล ซึ่งยังไม่ถึงกับ
จะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก (มาตรา 110 (8))   

  1.1.3  การอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัย 
  ระบบการอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะเป็นขั้นตอนการดําเนินการที่คู ่กรณี

จะต้องดําเนินการตามกฎหมายนั ้นก่อนนําคดีไปสู ่ศาล หากไม่อุทธรณ์ตามกฎหมายดังกล่าว  
ที่กําหนดก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้  

  1.1.4  กระบวนวิธีพิจารณาของ ก.พ.ค. และศาลปกครอง 
  เนื่องจากเจตนารมณ์ที่มุ่งให้ ก.พ.ค. เป็นองค์กรกึ่งตุลาการการทํางานของ 

ก.พ.ค. จึงมีขั้นตอนที่คล้ายกับการทํางานของศาลปกครอง ดังนี้46 
  (1) การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ ก.พ.ค. พิจารณาโดยใช้ “ระบบ  

ไต่สวน” และแสวงหาข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับการพิจารณาของศาลปกครอง 
  (2) การถ่วงดุลอํานาจ กําหนดให้มีการถ่วงดุลขององค์คณะวินิจฉัยในการ

พิจารณาอุทธรณ์โดยจัดให้มีนิติกรผู ้แถลง พิจารณาเรื ่องอุทธรณ์ควบคู ่ไปกับการพิจารณาของ  
องค์คณะวินิจฉัยเพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจเช่นเดียวกับการมีตุลาการผู้แถลงคดี  
ในศาลปกครอง 

  (3) การแสวงหาข ้อเท็จจร ิงตามหล ักร ับฟ ังความทั ้ งสองฝ ่ายโดยใช้
กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริง 4 ขั้นตอน คือ ทําคําอุทธรณ์ คําแก้อุทธรณ์ คําคัดค้านคําแก้อุทธรณ์  
และคําแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติม เช่นเดียวกับข้ันตอนในการพิจารณาคดีในศาลปกครอง 

 
46 ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์.การอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 .(ม.ป.ป.) หน้า 9 
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  (4) ในส่วนของข้อที่แตกต่างกับศาลปกครองได้แก่การที่ ก.พ.ค. มีอํานาจ
หน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ เรื่องร้องทุกข์ เรื่องคุ้มครองระบบคุณธรรมของข้าราชการพลเรือน  
เป็นสําคัญในขณะที ่ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองตามที ่กฎหมายกําหนด  
ซึ่งมีความหลากหลาย และไม่ได้จํากัดแต่เฉพาะเรื่องวินัยข้าราชการเท่านั้น 

1.2  โครงสร้างศาลในประเทศไทย 
 ในส่วนของศาลปกครองนั ้นมีเขตอำนาจ และมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี  

แบ่งออกเป็น 2 ชั้น คือศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั ้นต้นมีอำนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่มีอยู่ในอำนาจศาลปกครอง เว้นแต่คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสงูสุด 47 
ซึ่งตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ได้บัญญัติให้ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีไว้ 4 ประเภท48 หากไม่ใช่คดีดังกล่าวแล้วจะ
อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 

 ในส่วนของศาลปกครองสูงสุด คดีที ่ต้องยื ่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง 
เป็นกรณีตามคดีมาตรา 11 (1) (2) และ (3) หรือคดีที ่ต ้องยื ่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั ้นต้น 
เป ็นกรณีคด ีอ ุทธรณ ์คำพ ิพากษาหร ือคำส ั ่ งของศาลปกครองช ั ้นต ้นตาม มาตรา 11 (4) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 คดีปกครองที ่อยู ่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด 4 ประเภทตามมาตรา 11  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คือ49 

 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกำหนด ปัจจุบันที่ประชุมใหญ่ฯ ยังไม่ได้กำหนดให้คดีพิพาท
เกี ่ยวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้  จึงต้อง 
ฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลปกครองชั้นต้น เพราะเป็นคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  

 
47 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 10  ศาลปกครองชั้นต้นมีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในอำนาจศาลปกครอง เว้นแต่คดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
48 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 11  ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้ 
 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ประกาศกำหนด 
 (2) คด ีพ ิพาทเก ี ่ ยวก ับความชอบด ้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎ ีกาหร ือกฎท ี ่ ออกโดยคณะร ั ฐมนตร ี  หร ือโดย 

ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
 (3) คดีที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจศาลปกครองสูงสุด 
 (4) คดีที่อุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
49 สำนักงานศาลปกครอง โครงสร้างศาลปกครอง 10 กันยายน 2566 สืบค้นจาก 

https://www.admincourt.go.th/admincourt/site/01structure.html 
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 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออก
โดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี โดยปกติคดีประเภทนี ้เป ็นคดี  
ลักษณะเดียวกับคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) นั่นเอง แต่ด้วยความสำคัญของกฎดังกล่าวจึงให้  
ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรง อำนาจของศาลในการพิพากษาคดีจะเป็นไปตามมาตรา  72 
วรรคหนึ่ง (1) 

 (3) ลักษณะคดีที่มีกฎหมายเฉพาะกำหนดให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด 
ตัวอย่างเช่น มาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กำหนดให้  
ผู้อุทรณ์คำสั่งลงโทษที่ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ภายในเก้าสิบวันนับแต่ว ันที ่ทราบหรือถือว่าทราบ  
คำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 

 (4) คดีที ่อุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั ่งของศาลปกครองชั ้นต้น คดีประเภทนี้  
มีการกำหนดขั ้นตอนการตรวจอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์และการพิพากษาหรือมีคำสั่ง  
ในคดีอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ 

 หากเป็นกรณีคดีตาม (1) และ (2) ข้างต้น ผู้ฟ้องคดีอาจเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 
9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ไปพร้อมกันก็ได้ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดก็จะมีอำนาจพิพากษาเช่นเดียวกับศาลปกครองชั้นต้น  

1.3  การฟ้องตรงต่อศาลปกครองสูงสุดในคดีเกี่ยวกับการลงโทษ 
 ตามมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551

บัญญัติว ่า “ในกรณีที ่ผ ู ้อ ุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อ  
ศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค.”  ดังนั้น
ข้าราชการที่ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.  มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 
โดยตรง ตามมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
ประกอบมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธ ีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 
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2.กฎหมายการดำเนินการวินัยข้าราชการสาธารณรัฐฝร่ังเศส    
 

ข้าราชการในฝรั่งเศสแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้50 
1. ข้าราชการแห่งรัฐ ได้แก่ ข้าราชการทั่วไป ครู และรวมถึง ทหาร ตำรวจ ผู้พิพากษา 

อัยการ 
2. ข้าราชการสาธารณสุข ได้แก่ บุคลากรในสถานพยาบาลเช่น แพทย์ พยาบาล 

ผู้อำนวยการโรงพยาบาล 
3. ข้าราชการส่วนท้องถิ ่น ได้แก่ บุคลากรของหน่วยงานการปกครองส่วนท้องถิ่น  

การสรรหา 
 2.1  การดำเนินการทางวินัยข้าราชการของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 โดยหลักแล้ว การลงโทษข้าราชการเป็นอํานาจของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่ง
บรรจุแต่งตั ้งโดยได้ร ับความเห็นชอบจากคณะกรรมการวินัย ซึ ่งภายหลังได้รับความเห็นจาก
คณะกรรมการวินัย ผู้มีอํานาจสั่งลงโทษสามารถพิจารณากําหนดโทษ โดยกฎหมายไม่ได้กําหนด
ระยะเวลาการสั่งลงโทษเอาไว้  
 2.1.1 โทษทางวินัย51 

 โทษทางวินัยของข้าราชการจะนำมาปรับใช้กับข้าราชการทั้งในส่วนกลาง 
ส่วนท้องถิ่น และ ข้าราชการในสถานพยาบาลของรัฐ มีลักษณะคล้ายกัน โดยกําหนดโทษวินัยไว้  
4 สถาน ตามลําดับความร้ายแรงของโทษจากน้อยไปหามาก ดังนี้ 

 สถานแรก ได้แก่ การตักเตือนด้วยวาจา และการตําหนิ สําหรับคําสั่งลงโทษใน
ช ั ้นน ี ้ ไม ่จ ําต ้องเสนอคณะกรรมการพ ิจารณาทางว ิน ัยเพ ื ่อพ ิจารณาให ้ความเห ็นชอบก ่อนออก 
คําสั่ง สามารถออกคำสั่งได้เลย 

 สถานที่สอง ได้แก่ งดการเลื่อนตําแหน่ง (การตัดออกจากบัญชีรายชื่อ ผู้ที่จะ
ได้รับการเลื่อนขั้นเลื่อนตําแหน่ง) การลดเงินเดือน การสั่งพักราชการไม่เกินสิบห้าวัน และการโยกย้าย  

 สถานที ่สาม ได้แก่ การลดขั ้น และการสั ่งพักราชการตั ้งแต่สามเด ือน  
ถึงสองปีโดยไม่ได้รับเงินเดือน กรณีการสั่งพักราชการอาจกําหนดให้รอการลงโทษไว้ได้ทั ้งหมด  
หรือบางส่วนโดยผู้ได้รับคําสั่งกลับเข้าทํางานภายหลังสิ้นสุดระยะเวลาการลงโทษ 

 
50สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (สำนักงาน ก.พ.) ระบบราชการในสาธารณรัฐฝรั่งเศส 11 มีนาคม 2566 

สืบค้นจาก https://www.ocsc.go.th/node/3752 
51ขนิษฐา เติมตฤษณา .การพิจารณาความผิดทางวินัยข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส  สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงาน 

ศาลปกครอง (2564) 
 

https://www.ocsc.go.th/node/3752
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 สถานที ่ส ี ่ เป็นโทษสถานที ่หนักที ่ส ุด ได้แก่ การปลดออกจากราชการ 
และการไล่ออกจากราชการ ปัจจุบันคําสั่งลงโทษให้ไล่ออกโดยไม่ได้รับบํานาญได้ถูกยกเลิกไปตั้งแตป่ี 
ค.ศ. 1983 ศาลปกครองได้ว ินิจฉัยไว ้ว ่า คําสั ่งลงโทษให้ปลดออกจากราชการและคําสั ่งให้  
ไล่ออกจากราชการโดยไม่ได้รับบํานาญถือเป็นคําสั่งที่ขัดต่อมาตรา 1 แห่งพิธีสารของสนธิสัญญายุโรป
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซึ ่งร ับรองสิทธิในการเป ็นเจ้าของทรัพย์ส ิน ซึ ่งสิทธินั ้นยังรวมถึงส ิทธิ  
ในการได้รับบํานาญ ด้วย 

 2.1.2  การอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยภายในฝ่ายปกครอง (Les recours administratifs) 
 เมื่อได้รับแจ้งคําสั่งลงโทษทางวินัย ข้าราชการที่รับคําสั่งสามารถยื่นคําร้อง

อุทธรณ์ต่อผู้ออกคําสั่ง หรือต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ออกคําสั่ง และในบางกรณีกฎหมายกําหนดให้  
ผู้ได้รับคําสั ่งต้องมีการยื ่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อนที่จะนําคดีมาฟ้องต่อ  
ศาลปกครอง ผลของการยื ่นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองทําให้ระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาล  
เลื่อนออกไปแต่ไม่มีผลต่อการบังคับตามคําสั่งลงโทษทางวินัย 

  1)  การอุทธรณ์รูปแบบปกติ (Les recours ordinaires) ได้แก่การอุทธรณ์ต่อ 
ผู้ออกคําสั่ง (Le recours gracieux) และการอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ออกคําสั่ง (Le recours 
hierarchique) 

 กระบวนการอุทธรณ์ประเภทนี้ไม่มีในระบบราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีระบบ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  

  สําหรับการพิจารณาอุทธรณ์โดยผู ้บ ังคับบัญชาของผู ้ออกคําสั ่งนั้น 
ผู้บังคับบัญชามีอํานาจยืนตามคําสั่งเดิมให้ลงโทษข้าราชการผู้นั้นนับแต่วันที่คําสั่งเดิมมีผลใช้บังคับ 
หรือเพิกถอนคําสั่งเดิม หรือให้เหตุผลใหม่แทนที่เหตุผลเดิมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในคําสั่งเดิม หรือยก
คําร้อง หรือมีคําสั่งลงโทษใหม่กําหนดโทษลดลง 

  2)  การอุทธรณ์คําสั ่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
(Les recours d'appel) 

  โดยหลักแล้ว การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับวินัยข้าราชการต่อศาลปกครอง  
ไม่มีการกําหนดเงื่อนไขให้ผู ้ฟ้องคดีต้องดําเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนนำคดีมาฟ้อง  
ต่อศาล           
   การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการบริหารบุคลากรภาครัฐ ซึ่งมีคณะกรรมการ  
พิจารณาอุทธรณ์ในคณะกรรมการบร ิหารบุคลากรภาคร ัฐทั ้งส ่วนกลางและคณะกรรมการ  
บร ิหารบ ุคลากรภาคร ัฐในสถานพยาบาล โดยคณะกรรมการจะพิจารณาให ้ความเห็นต่อ 
คําร้องอุทธรณ์ของข้าราชการที ่ถูกลงโทษทางวินัยในบางกรณีเท่านั ้น โดยเฉพาะกรณีคําสั ่งให้  
ปลดออกจากราชการและไล่ออกจากราชการที ่เสียงส่วนใหญ่หรือสองในสามของกรรมการ 
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ที่มาประชุมในคณะกรรมการพิจารณาทางวินัยไม่ได้เสนอให้มีการลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  ทั้งนี้ 
ความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจนํามาฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองได้ เนื่องจาก
เป็นเพียงความเห็นที่เสนอแนะต่อหน่วยงาน ให้พิจารณาข้อเท็จจริงในคําอุทธรณ์อีกครั้ง  
  กรณีความเห ็นของคณะกรรมการพ ิจารณาอ ุทธรณ ์ในคณะกรรมการ 
บริหารบุคลากรภาครัฐของสถานพยาบาลเสนอให้ลงโทษสถานเบากว่าคําสั่งเดิม หน่วยงานจะมีคําสั่ง
ใหม่แทนที ่คําสั ่งเดิมตามความเห็นคณะกรรมการซึ ่งมีค่าบังคับที ่เคร่งครัดกว่าความเห็นของ
คณะกรรมการพ ิจารณาอุทธรณ ์ในคณะกรรมการบริ หารบ ุคลากรภาคร ัฐของส ่วนกลาง 
และเจ้าหน้าที่ในสถานพยาบาล ซึ่งได้รับคําสั่งลงโทษอาจเสนอให้สภาแห่งรัฐพิจารณาเพิกถอน
ความเห็นซึ่งมีสถานะบังคับได้ ตัวอย่าง พยาบาลในสถานพยาบาลร้องให้พิจารณาเพิกถอนความเห็น
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยในสถานพยาบาลที่เสนอให้มีคําสั่งไล่ออก
จากการเป็นข้าราชการแทนการลดเงินเดือนไปสามระดับในความผิดฐานทํางานสองแห่งในเวลา
เดียวกัน52 

  การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ส่วนท้องถิ่น (Conseil de 
discipline de recours territorial) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1987 การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัย
อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีทั้งระดับจังหวัดและระดับแคว้น 
คณะกรรมการแต่ละคณะมีตุลาการศาลปกครองเป็นประธานกรรมการ โดยองค์ประกอบของ
กรรมการมีตัวแทนฝ่ายข้าราชการส่วนท้องถิ่น ผู้แทนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์การ
มหาชนส่วนท้องถิ่น คณะกรรมการจะทําหน้าที่พิจารณาให้ความเห็นยกคําร้องอุทธรณ์ หรือแนะให้
หน่วยงานทบทวนคําสั่ง หรืออาจจะเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย พร้อมให้เหตุผลประกอบความเห็น
   คําแนะนําของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คําสั ่งลงโทษทางว ินัย 
ส่วนท้องถิ ่นมีค ่าบังคับให้หน่วยงานส่วนท้องถิ ่นไม่สามารถออกคําสั ่งที ่มีโทษหนักว่าโทษที่
คณะกรรมการเสนอได้ หน่วยงานส่วนท้องถิ ่นจึงต้องออกคําสั ่งใหม่แทนที ่คําสั ่งเดิมให้ม ีโทษ  
ระดับเดียวกับโทษตามความเห็นของคณะกรรมการ หากไม่มีการแก้ไข ท้องถิ ่นย่อมต้องรับผิด  
ในขณะเดียวกันความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยส่วนท้องถิ่น  
ถือเป็นคําสั่งที่กระทบสิทธิ ซึ่งหน่วยงานส่วนท้องถิ่นอาจเสนอให้ศาลปกครองพิจารณาเพิกถอนได้ 
เช่นคดีที่ฟ้องขอให้เพิกถอนความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ที่ให้มีคําสั่งลดขั้นเจ้าหน้าที่
ที่ขับรถขณะเมาสุรา เป็นโทษพักราชการชั่วคราวเป็นเวลาสิบห้าวัน 

 2.1.3  องค์กรกลางบริหารบุคคล 

 
52ขนิษฐา เติมตฤษณา .การพิจารณาความผิดทางวินัยข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาล

ปกครอง (2564) หน้า 14 
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 องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของฝรั่งเศสก็คือสภาชั้นสูงของข้าราชการของ
รัฐ(le conseil superieur de la fonction publique de l'Etat) ได้รับการจัดตั้งขึ ้นตามกฎหมาย 
ปี 1946 สภาชั้นสูงมีอํานาจให้คําปรึกษาแก่นายกรัฐมนตรีในเรื่องท่ีเกี่ยวกับข้าราชการของรัฐ53 

 สภาชั้นสูงของข้าราชการของรัฐมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
 1) พิจารณาตัดสินใจในปัญหาทั่วไปที่เก่ียวข้องกับข้าราชการของรัฐ  
 2) ให้ความเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติที่จะมีผลเปลี่ยนแปลงกฎหมาย

ข้าราชการ  
 3) ทําหน้าที ่รับเรื ่องร้องเรียนในปัญหาต่างๆ ที ่เกี ่ยวกับข้าราชการ เช่น  

เรื่องวินัยการเลื่อนตำแหน่ง การไล่ออกจากงาน  
 4) รับฟังรายงานประจําปีที ่เกี ่ยวข้องกับสภาพการของระบบข้าราชการ

ภาครัฐโดยมีสิทธิในการอภิปรายให้ข้อเสนอแนะและส่งไปยังสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
 5) ให้ความเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพข้าราชการ เช่น แนวทางทั่วไป  

ในการกําหนดนโยบายในการพัฒนาวิชาชีพข้าราชการ การกําหนดและการปฏิบัติเพื ่อให้เกิด  
การพัฒนาวิชาชีพ  

 สภาชั้นสูงของข้าราชการของรัฐจะมีบทบาทแต่เพียงในการให้คําปรึกษาเท่านั้น 
ซึ ่งมีบทบาทคล้ายคลึงกับสภาชั ้นสูงของข้าราชการตุลาการ สภาชั ้นสูงของข้าราชการทหาร  
และสภาชั้นสูงของข้าราชการครู 
 2.2  โครงสร้างศาลในสาธารณรัฐฝรั่งเศส  
  ในสาธารณรัฐฝรั ่งเศส แบ่งระบบศาลออกเป็นสองระบบ คือระบบศาลคู ่ เป็นระบบ 
ศาลยุติธรรม ซึ่งพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา และระบบศาลปกครอง ซึ่งพิจารณาคดีปกครอง  
  ศาลยุติธรรมในสาธารณรัฐฝรั ่งเศส จะแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือศาสชั ้นต้น  
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา54        
  ศาลปกครองฝรั่งเศสมีโครงสร้างของศาลปกครอง 3 ชั้นศาล ได้แก่  
  1) ศาลปกครองสูงสุด หรือ สภาแห่งรัฐ (Conseil d'Etat)   
  2) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (Cours Administratives d' Appel)   

 
53 Jean-Francois LACHAUME, La Fonction Publique 2 édition, (Paris : Dalloz, 1998) , p. 92-102 และ Jean-

Marie AUBY et Jean-Bernard AUBY, Droit de la Fonction Publique, (Paris : Dalloz, 1997), p. 62-70.อ้างในรายงานเรื่อง

โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์เจ้าหน้าที่ของรัฐ เล่ม 1 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (สํานักงาน ก.พ.). 

2545 หน้า 74 
54 ธนัทอร ผูกมิตร . บทบาทของศาลอุทธรณ์ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีอาญา. (ว ิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบัณฑิต) 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพ. 2554. (หน้า 60) 
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  3) ศาลปกครองชั้นต้น (Tribunaux Administratifs)    
  ในระดับศาลปกครองชั้นต้นนอกจากมีศาลปกครองทั่วไปแล้ว ยังมีศาลปกครอง 
เฉพาะด้าน หรือคณะกรรมการพิเศษทางปกครอง ซึ ่งมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพื ่อพิจารณา
พิพากษาคําร ้องและข้อพิพาททางปกครองที ่อาศัยความชํานาญพิเศษเฉพาะด้านในฐานะ  
ศาลปกครองชั้นต้น  ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการมารยาทของสภาวิชาชีพต่างๆ    
 ศาลปกครองสูงสุดหรือสภาแห่งรัฐ      
 สภาแห่งร ัฐ (Conseil d'Etat) ของฝร ั ่งเศสเป็นองค ์กรที ่นอกจากทําหน้าท ี ่ เป็น 
สภาที่ปรึกษา ด้านกฎหมายให้แก่รัฐบาลแล้วยังทําหน้าที่ในฐานะศาลปกครองสูงสุดอีกด้านหนึ่งโดยที่
สาธารณรัฐฝรั ่งเศสใช้ระบบศาลคู ่ ซึ ่งมีทั ้งศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ดังนั ้น สภาแห่งรัฐ  
จึงเป็นศาลปกครองสูงสุดทางด้านคดีปกครอง สําหรับศาลยุติธรรมมีศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุด 
ซึ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาททั้งทางแพ่งและทางอาญา อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  
ของสภาแห่งรัฐมีดังต่อไปนี้55        
  ประการแรก สภาแห่งรัฐในฐานะศาลชั้นต้นและชั้นสุดท้ายสําหรับคดีที่ฟ้องตรง 
ไปยังสภาแห่งรัฐเกี่ยวกับ ความชอบด้วยกฎหมายของรัฐกฤษฎีกาหรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือ
โดยความเห็นชอบของ คณะรัฐมนตรี คดีพิพาทเกี่ยวกับคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ระดับชาติ หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับ การเลือกตั้งระดับภาคหรือการเลือกตั้งตัวแทนของประชาชน
ฝรั ่งเศสเพื ่อเป็นตัวแทนในรัฐสภาแห่งสหภาพยุโรป ประการที ่สอง อํานาจของสภาแห่งรัฐ  
ในชั้นอุทธรณ์นั้น ตั้งแต่มีการจัดตั้งศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ตามรัฐบัญญัติ สภาแห่งรัฐมีอํานาจ  
ในการวินิจฉัยคดีในฐานะนี้เฉพาะคดีที ่อุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครองชั ้นต้นซึ ่งมิได ้อยู่  
ในอํานาจของศาลปกครองชั ้นอุทธรณ์ใด ได้แก่ คดีที ่อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั ่งเกี ่ยวกับ  
การเล ือกต ั ้ งระด ับท ้องถ ิ ่น หร ือคด ีท ี ่ขอให ้ศาลต ีความเก ี ่ยวก ับความชอบด้วยกฎหมาย  
หร ือเป ็นกรณีท ี ่ม ีการอ ุทธรณ์ค ําส ั ่ งท ุ เลาการบ ังค ับตามกฎหร ือค ําส ั ่ งทางปกครองของ  
ศาลปกครองชั ้นต้น และประการสุดท้ายคดีที ่ฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั ่งของศาลปกครองชั ้นต้น 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์และศาลชํานัญพิเศษอ่ืน      
  โดยทั ่วไปแล้วศาลปกครองมีอํานาจหน้าที ่ พิจารณาพิพากษาคดีที ่มีล ักษณะ
ดังต่อไปนี้56   

 
55 ปิยาภรณ์ ชัยวัฒน์. อํานาจของสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุด ศูนย์ศึกษากฎหมายปกครองระหว่างประเทศ 

สํานักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ สำนักงานศาลปกครอง. (ม.ป.ท.). 
56 สรธร ธนโชตโภคิน. รายงานผลการวิจัย เรื่องแนวทางการปฏิรูประบบศาลปกครองของประเทศไทย .มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย์. กรุงเทพมหานคร. 2560 หน้า 104 
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  (1) คดีที่ฟ้องขอให้เพิกถอนกฎขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของ
รัฐหรือขอให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง       
 (2) คด ีท ี ่ฟ ้องขอให ้ฝ ่ ายปกครองชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทน หร ือเปล ี ่ยนแปลง  
หรือกระทํานิติกรรมที่ถูกฟ้องเสียใหม่ ซึ่งได้แก่ คดีภาษีอากร คดีเกี่ยวกับความรับผิดตามสัญญา  
คดี เกี ่ยวกับความรับผิดในมูลละเมิด คดีเกี ่ยวกับการเลือกตั ้งที ่ฟ ้องขอให้นับคะแนนใหม่  
และคดีประกาศผลการเลือกตั้งใหม่        
  (3) คดีที ่ศาลยุต ิธรรมขอให้ศาลปกครองตีความข้อกฎหมายที ่อยู ่ ในอํานาจ  
ของศาลปกครอง          
  (4) คดีเกี ่ยวกับการกระทําความผิดอาญาต่อสาธารณะซึ่งศาลปกครองมีอํานาจ
พิพากษาให้ผู้กระทําผิดชําระค่าปรับและชดใช้ค่าเสียหาย  
 2.2.1  การนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง57  
 1)  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
  ก.  กรณีกฎหมายไม่บังคับให้มีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
  ในกรณีที ่กฎหมายมิได้กำหนดให้ต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
ผ ู ้ม ีส ่วนได ้ เส ียสามารถนำคด ีมาฟ้องต ่อศาลปกครองได ้โดยตรง กล ่าวค ือไม ่จำเป ็นต ้อง  
อุทธรณ์ภายในของฝ่ายปกครองก่อนสามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลได้เลย เช่น   
  คำวิน ิจฉัยของสภาแห่งร ัฐ , 29 ธ ันวาคม 1993 , Commune de 
Chaton,c/ M.Gropaiz, Req. n0 05.194       
  พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา 9 วรรคแรกของรัฐบัญญัติ ลงวันที่  
26 มกราคม 1984 แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 1987 ที่กำหนดว่า ข้าราชการ  
ที่ถูกลงโทษทางวินัยประเภทที่ 2, 3 และ 4 อาจยื่นคำฟ้องโต้แย้งคำสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการวินัย
ระดับจังหวัดหรือระหว่างจังหวัดได้ ข้อกำหนดนี้ไม่ตัดสิทธิข้าราชการที่ถูกลงโทษจะฟ้องโต้แย้งคำสั่ง
ลงโทษทางวินัยทั้งสามระดับดังกล่าวต่อศาลปกครองโดยตรง ดังนั้น เทศบาล Chatou ไม่อาจโต้แย้ง
ว ่ า  คำฟ ้องของนาย Gropaiz ท ี ่ ย ื ่ นต ่ อศาลปกครองแห ่ งแวร ์ ซายส ์ เพ ื ่ อ โต ้ แย ้ ง ค ำสั่ ง 
ของนายกเทศมนตรีเมือง Chatou ลงวันที ่ 2 กุมภาพันธ์ 1988 ที ่ไล่ผู ้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
ไม่อาจรับคำฟ้องไว้พิจารณาได้ เพราะไม่ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยระดับจังหวัดก่อน 
  กล ่าวโดยสร ุปในคด ีน ี ้  ศาลปกครองว ิน ิจฉ ัยโดยการต ีความ 
บทกฎหมายว่าสิทธิที ่กำหนดเอาไว้ตามกฎหมายในเรื ่องการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองกรณี  

 
57 บุบผา อัครพิมาน เง่ือนไขการฟ้องคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2549 
สืบค้นจาก http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=1000 
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ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรงนั้นเป็นสิทธิ ดังนั้นแม้ไม่ใช้สิทธินั้น ก็สามารถนำคำสั่งมาฟ้องศาลได้โดยตรง
ซึ่งต่างจากระบบกฎหมายไทยในเรื่องนี้ที่ต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ถึงจะนำคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลได้ 
  ข.  กรณีกฎหมายบังคับให้มีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน 
   ผู้ฟ้องคดีจะนำคดีมาฟ้องศาลโดยมิได้อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน
ไม่ได้ เช ่นการโต้แย้งความสมบูรณ์ของผลการเลือกตั ้งในทางปกครอง ซึ ่งกฎหมายกำหนดให้  
ต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน หากนำคดีประเภทนี้มาฟ้องศาลโดยไม่อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน
ฟ้องคดีจะรับไว้พิจารณาไม่ได้ เช่น        
   คำวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ 20 กรกฎาคม 1988 Syndicat interco 
CFDT, des personnels de préfecture et du department du Pas-de-Calais, Req. n0 82.528
   ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา 21 ของรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 
30 พฤษภาคม 1985 กำหนดว่า “การโต้แย้งความสมบูรณ์ของการเลือกตั้ง (สำหรับการแต่งตั้งผู้แทน
ของบุคลากรในคณะกรรมการเทคนิคสองฝ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) จะต้องกระทำภายใน 
15 วันนับแต่มีการประกาศผลต่อหน้าประธานองค์กรกลางการเลือกตั้งแล้ว...” ผลของบทบัญญัตินี้คือ 
หากไม ่ม ี การย ื ่ นอ ุทธรณ ์คำต ัดส ินต ่ อประธานองค ์กรกลางการ เล ื อกต ั ้ ง  แต ่ โต ้ แย้ ง  
คำตัดสินต ่อศาลปกครองโดยตรงคำฟ้องด ังกล่าวรับไว ้พ ิจารณาไม่ได้ ในคดีนี ้ เมื่ อสหภาพ 
Interco CFDT ไม่ได้โต้แย้งผลการเลือกตั้งต่อประธานองค์กรกลางการเลือกตั้งก่อน คำฟ้องโต้แย้ง  
ผลการเลือกตั้งต่อศาลปกครองโดยตรงจึงรับไว้พิจารณาไม่ได้ 
  2) เงื่อนไขต้องมีนิติกรรมทางปกครองก่อนฟ้องคดีต่อศาล  
   ในรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มกราคม 1965 มาตรา 1 วรรคหนึ่ง ได้กำหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการฟ้องคดีต่อศาลปกครองไว้ว่า การฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องเป็นการฟ้อง
โต้แย้งตัวคำสั่ง จากบทบัญญัติดังกล่าว หากไม่มีการออกคำสั่งโดยฝ่ายปกครอง ผู้ฟ้องคดีจึงต้อง
ดำเนินการให้มีคำสั่งดังกล่าวก่อน โดยการร้องเรียนไปยังฝ่ายปกครอง ซึ่งจะมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ในกรณ ีนี้ ค ือ  ร ั ฐกฤษฎ ีกา ลงว ันท ี ่  11 มกราคม 1965 มาตรา 1 วรรคสอง กำหนดว่า 
หากฝ่ายปกครองนิ ่งเฉยไม่ตอบคำร ้องนานเกินกว่าส ี ่ เด ือนนับแต่ว ันที ่ได ้ร ับคำร้อง ถือว่า  
ฝ่ายปกครองมีคำสั่งปฏิเสธ ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจะต้องดำเนินการให้มีตัวคำสั่งก่อน จึงจะสามารถนำคำสั่ง
นั้นมาโต้แย้งถึงความชอบด้วยกฎหมายได้              
  คำวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ 11 มกราคม 1987, Ville d’Hyères c/M,Blache, 
Req. n0 72.574 ศาลตรวจสอบจากเอกสารในการฟ้องคดีแล้วเห็นว่า นาย B ได้รับแจ้งให้ทราบ
บันทึกของหน่วยงานลงวันที่ 14 กันยายน 1983 อย่างช้าในวันที่ 16 กันยายน 1983 ปรากฏว่านาย B
ได้ยื ่นคำร้องขอให้เจ้าหน้าที ่ผ ู ้ทำบันทึกดังกล่าวทบทวนเมื ่อวันที ่ 16 กันยายน 1983 ซึ ่งอยู่ 
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ในระยะเวลาการฟ้องคดี และในระหว่างการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อ 29 พฤศจิกายน 
1983 แม ้นาย B ไม ่ ได ้ แสดงให ้ เห ็นว ่ าม ีคำส ั ่ งปฏ ิ เสธอย ่ างช ัดแจ ้ งจากฝ ่ ายปกครอง  
แต่เมื่อนับระยะเวลาตั้งแต่นาย B ได้ยื่นคำร้องขอให้ทบทวนตามมาตรา 1 วรรคสองแห่งรัฐกฤษฎีกา 
ลงวันที ่ 11 มกราคม 1965 แล้วเห็นว่าพ้นกำหนดสี ่เดือนนับแต่ว ันที ่ได ้ม ีการยื ่นคำร้องต่อ 
หน่วยงานแล ้วไม ่ ได ้ร ับคำตอบ จ ึงถ ือว ่าฝ ่ายปกครองได ้ม ีคำส ั ่ งปฏ ิ เสธโดยปร ิยายแล้ว  
คำฟ้องดังกล่าวจึงรับไว้พิจารณาได้        
  นอกจากการฟ้องโต้แย้งให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองต้องมีคำสั่งอยู ่แล้ว  
ในการฟ้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง ก็จะต้องมี
การยื่นคำร้องขอให้หน่วยงานชดใช้ก่อน แล้วหน่วยงานตอบปฏิเสธไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย 
ผู้เสียหายจึงจะนำมาฟ้องคดีต่อศาลได้ เช่น       
  คำวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ 26 เมษายน 1989, M.Bureua, Req. n0 68.014
ปรากฏตามมาตรา 1 ของรัฐกฤษฎีกา ลงวันที ่ 11 มกราคม 1965 ประกอบกับมาตรา R.89 
ข อ ง ป ร ะม ว ล ก ฎ หม า ยศ า ลป ก ค รอ ง ช ั ้ น ต ้ น  ย ก เ ว ้ น ก ร ณ ี ขอ ง ง า น โ ย ธ า ส า ธ า รณะ 
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องฟ้องโต้แย้งคำสั่ง... ดังนั้น เมื่อคดีนี้ไม่ปรากฏว่ามีการยื่นคำร้องต่อ
เทศบาลแวงแซนน ์ก ่อนนำคด ีมาฟ ้องศาล จ ึ ง ไม ่อาจร ับคำฟ ้องให ้ฝ ่ ายปกครองชำระ  
ค่าสินไหมทดแทนไว้พิจารณาได ้        
  สําหรับเจ้าหน้าที ่ของร ัฐบางตําแหน่งซ ึ ่งเป็นต ําแหน่งเฉพาะ และไม่อาจ 
ถูกโยกย้ายได้ ถือเป็นกรณียกเว้นให้องค์กรกลุ่มซึ่งมีอํานาจวินิจฉัยข้อพิพาท “คล้าย” ศาลปกครอง
ชํานัญพิเศษเป็นผู้มีอํานาจในการพิจารณาทางวินัยหากพบว่ามีการกระทําผิดโดยมีลักษณะเป็นองค์กร
กล ุ ่มท ี ่ประกอบด ้วยเจ ้าหน ้าท ี ่ท ั ้ งหมดหร ือบางส ่วนจากองค ์กรของผ ู ้กระท ําความผิด  
โดยคําสั่งลงโทษทางวินัยขององค์กรกลุ่มนี้อยู่ภายใต้อํานาจการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดย
สภาแห่งรัฐ ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ซึ ่งมีประธานศาลฎีกาคนที่หนึ่ง  
เป็นประธานกรรมการเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาทางวินัย กรณีผู้พิพากษาศาลยุติธรรมกระทําความผิด 
หรือคณะกรรมการตุลาการศาลบัญชีภาคซึ่งมีประธานศาลบัญชีเป็นประธานกรรมการเป็นผู ้มีอํานาจ 
ในการพิจารณาทางวิน ัยกับต ุลาการศาลบัญชีภาค ทั ้งนี ้  คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
และคณะกรรมการตุลาการศาลบัญชีภาคมีอํานาจในการพิจารณาและมีคําสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้พิพากษา 
ศาลยุติธรรม และตุลาการศาลบัญชีภาคในฐานะศาลชั้นต้นและศาลชั้นสุดท้าย  
 2.3  การฟ้องตรงต่อสภาแห่งรัฐฝรั่งเศส     
  อํานาจของสภาแห่งร ัฐในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองนั ้นเป็นไปตาม  
ที่กฎหมาย บัญญัติโดยสภาแห่งรัฐอาจทําหน้าที่ได้ท้ังในฐานะที่เป็นศาลชั้นฎีกา (Juge de cassation) 
ในฐานะศาลชั้นอุทธรณ์ (Juge d'appel) และในฐานะที่เป็นศาลชั้นต้นและชั้นสุดท้าย (Juge de 



 

47 

premier et dernier resort) ในกรณีที ่สภาแห่งรัฐทําหน้าที ่ในฐานะที่เป็นศาลชั ้นต้นและชั ้นสุดท้ายนั้น 
ผู ้มีสิทธิฟ้องคดีสามารถนําข้อพิพาทของตนยื ่นฟ้องตรงต่อสภาแห่งรัฐได้โดยไม่จําต้องยื ่นฟ้อง  
ต่อศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ก่อน และคําพิพากษาของสภาแห่งรัฐเป็นอันถึงที่สุด (สภาแห่งรัฐ
ฝรั่งเศสทำหน้าที่คล้ายศาลปกครองสูงสุดในประเทศไทย)     
  เหต ุผลท ี ่บ ัญญ ัต ิก ําหนดให ้ข ้อพ ิพาทบางล ักษณะสามารถย ื ่นฟ ้องตรง 
ต่อสภาแห่งรัฐได้อาจมาจากเหตุผลความจําเป็นอันเนื่องมาจากลักษณะของข้อพิพาทบางประเภท  
ซึ ่งมีล ักษณะพิเศษเฉพาะและมีความสำคัญที ่ควรจะต้องให้สามารถยื ่นฟ้องต่อสภาแห่งรัฐ  
ได ้ โดยตรง หร ือเป ็นข ้อพ ิพาทท ี ่ ควรได ้ ร ับ การพ ิจารณาพ ิพากษาอย ่างรวดเร ็ว ซ ึ ่ งเป็น 
ข้อพิพาทที่ไม่ควรจะต้องเสียเวลาในการพิจารณาพิพากษาจากศาลอื่น ๆ ก่อนและคู่กรณีควรที ่จะ
สามารถน ํามาย ื ่นฟ ้องต ่อสภาแห ่งร ัฐได ้โดยตรง อย ่างไรก ็ด ีข ้อพ ิพาทประเภทนี ้ม ักจะ  
จํากัดเฉพาะกรณีการฟ้องขอให้ยกเลิกเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองเท่านั้น (กล่าวคือไม่รวมถึง  
การฟ้องคดีเพื ่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีเพื ่อขอให้ร ับผิดอย่างอื ่น) ทั ้งนี ้เนื ่องจาก 
โดยปกติทั ่วไปแล้ว การฟ้องคดีเพื ่อขอให้ยกเลิกเพิกถอนนิติกรรม ทางปกครองนั ้นจะเป็นการ 
ฟ้องคดีที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะทําให้การฟ้องคดีดังกล่าวควรได้ รับการพิจารณา
พิพากษาโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้จึงจําเป็นต้องกําหนดให้สามารถฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐได้
โดยตรง และสภาแห่งร ัฐค ่อนข ้างเคร ่งคร ัดต ่อหล ักการน ี ้  กล ่าวคือ ในคดีท ี ่ย ื ่นฟ ้องตรง  
ต ่อสภาแห ่ งร ั ฐถ ้ า เป ็นการฟ ้องคด ี เพ ื ่ อขอให ้ยกเล ิก เพ ิกถอนน ิต ิ กรรมทางปกครอง  
แต่มีคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมาด้วยสภาแห่งรัฐจะวินิจฉัยมีคําสั่งไม่รับฟ้อง โดยอ้างเหตุ  
ว่าไม่มีอํานาจ58 
  อย่างไรก็ตาม หากเป็นคดีที ่กฎหมายให้อำนาจฟ้องต่อสภาแห่งรัฐในส่วนของ  
คดีที ่เกี ่ยวกับการขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย สามารถนำคดีมาฟ้องต่อสภาแห่งรัฐได้โดยตรง เช่น 
คด ีการฟ ้องข ้อพ ิพาทเก ี ่ยวก ับสถานภาพส ่วนบ ุคคลของข ้าราชการท ี ่ ได ้ร ับการแต ่งตั้ ง  
โดยรัฐกฤษฎีกาที่ออกโดยประธานาธิบดี (CE,18 juillet 2008,M.Stilinovic,n 304962) 
  พนักงานอัยการที่ถูกให้ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเส ียหายที ่ตนสมควรจะได ้ร ับหากยังคงปฏิบัต ิหน ้าที ่ด ังกล ่าวต่อไป รวมถึงค ่าเส ียหาย  
อันเนื่องมาจากการประสบความยุ่งยากในการดํารงชีวิตและค่าเสียหายทางจิตใจ ภายหลังจากที่  
สภา แห่งรัฐพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว59  

 
58 สุรเชษฎ์ รอดทอง. ปัญหาทางกฎหมายในการฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับระบบพิจารณาอุทธรณ์ในการลงโทษทางวินัย

ข้าราชการพลเรือนโดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม. (วิทยานิพนธ์) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพ. 2557. (หน้า 57-58)   
59 ปิยาภรณ์ ชัยวัฒน์.การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่พนักงานอัยการที ่ถูกให้ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

วารสารวิชาการศาลปกครอง. (2553, มกราคม-เมษายน) หน้า 84-89. 



 

48 

  ข้อเท็จจริงมีว่า ขณะที่นาย Stilinovic ผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่งรองอัยการประจำศาล
จังหวัดโอแซร์ (Auxerre) ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษทางวินัยโดยให้ออกจากราชการ (la mise a la retraite 
d office) ตามคําสั ่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมซึ ่งตามความเห็นของคณะกรรมการ  
ตุลาการศาลยุติธรรม และถูกคัดชื ่อออกจากบัญชีรายชื ่อพนักงานตามรัฐฎีกา ซึ ่งลงนามโดย
ประธานาธิบดีฝรั่งเศส ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้นำคดีมาฟ้องต่อสภาแห่งรัฐ ซึ่งสภาแห่งรัฐมีคำพิพากษาเพิก
ถอนรัฐกฤษฎีกาฉบับดังกล่าว ซึ ่งภายหลังจากการที ่ผ ู ้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ ผู ้ฟ้องคดี  
เห็นว ่าตนได้ร ับความเดือดร้อนหรือเส ียหายจากการปฏิบัต ิท ี ่ไม ่เป ็นธรรม จึงยื ่นคำร้องต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเพื่อขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย แต่ยังไม่มีคำวินิจฉัย จึงนําคดีมาฟ้องต่อ
สภาแห่งรัฐ ขอให้พิพากษาคําสั่งให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมชดใช้ค่าเสียหายจากการที่ผู้ฟ้อง
คดีไม ่ได ้เล ื ่อนระดับ ค ่าเส ียหายอันเน ื ่องมาจากอ ันประสบความยุ ่ งยากในการดํารงช ีวิต  
และค่าเสียหายทางจิตใจแก่ผู้ฟ้องคดี 
  กล่าวโดยสรุป กรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส คดีเกี ่ยวกับวินัยข้าราชการถือเป็น  
คดีปกครองทั ่วไปที ่อยู ่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั ้นต้น เว้นแต่คดีเกี ่ยวกับ  
การแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการชั้นสูงบางตําแหน่งที่แต่งตั้งโดยรัฐกฤษฎีกาของประธานาธิบดีที่อยู่ใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของสภาแห่งร ัฐ ซึ ่งข้าราชการประเภทนี ้จะดํารงตําแหน่งที ่ส ําคัญ  
ม ีอ ํ านาจบร ิหารในระด ับประเทศ การแต ่ งต ั ้ งหร ื อถอดถอนจะม ีผลกระทบต ่อกล ไก  
การบริหารบ้านเมืองอย่างสําคัญ ตัวอย่างเช่น รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1980 แต่งตั้ง
เลขาธิการสภาความมั ่นคงแห่งชาติ ปัญหาในเรื ่องทางวินัยที ่เกิดแก่บุคคลเหล่านี ้ จึงอยู ่ใน  
การตรวจสอบของสภาแห่งรัฐโดยตรง60 
 
3.กฎหมายการดำเนินการวินัยข้าราชการประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
3.1  การดำเนินการทางวินัยข้าราชการของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการดำเนินการด้านวินัยที ่แตกต่างกันออกไป 

ในแต่ละหน่วยการปกครอง โดยในส่วนของรัฐบาลกลาง (Federal) มีองค์กรกลางที่ทําหน้าที่ในการ
บร ิหารงานบุคคลด้านวิน ัยของสหรัฐอเมร ิกา ได ้แก่ คณะกรรมการพิท ักษ์ระบบคุณธรรม  
(Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) เป็นองค์กรฝ่ายบริหารที่เป็นอิสระ โดยใช้อํานาจ 
ในฐานะเป็นองค์กรกึ ่งต ุลาการ (quasi-judicial agency) โดยมีหน้าที ่หลัก คือ เป็นผู ้พ ิท ักษ์  

 
60 ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์.การอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 .(ม.ป.ป.) หน้า 7-8 
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ระบบคุณธรรมข้าราชการในระดับสหพันธรัฐ (Federal merit systems) ได้ร ับการจัดตั ้งขึ้น 
ตามแผนการปฏิรูปองค์กร ฉบับที่ 2 ปี ค.ศ. 1978 (Reorganization Plan No.2 of 1978) ตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติ ปฏิรูประบบรัฐข้าราชการพลเรือนฉบับใหม่ ที่ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1978 
(Civil Service Reform Act of 1978 : CSRA) และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1979 
ซึ่งได้ส่งผลให้เกิดองค์กรอิสระขึ้นใหม่จํานวน 3 องค์กร แทนที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(The Civil Service Commission) ที่มีอยู่แต่เดิม โดยมี 3 องค์กร61ดังนี้ 

 1. สํานักงานการบริหารงานบุคคล (Office of Personnel Management OPM) 
ทําหน้าที่ในด้านกําหนดนโยบาย จัดระบบและระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในด้านต่างๆ  

 2. คณะกรรมการด้านแรงงานสัมพันธ์แห่งสหพันธรัฐ (Federal Labor Relations 
Authority) มีหน้าที่เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารของส่วนราชการต่างๆ  กับองค์การ ข้าราชการกลุ่มต่างๆ  

 3. คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board : 
MSPB) ทําหน้าที่ในการปกป้องและควบคุมดูแลให้การบริหารงานบุคคลในภาครัฐเป็นไปตามหลักการ
ของระบบคุณธรรม 

 3.1.1  องค์ประกอบของ MSPB 
  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board : 

MSPB) เป็นองค์กรอิสระของรัฐบาล ( Independent Government agency) มีการดําเนินงาน
ลักษณะคล้ายกับรูปแบบขององค์กรตุลาการทําหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการของ
สหรัฐอเมริกา ประกอบไปด้วยคณะกรรมการจํานวน 3 คน62 ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี 
ของสหรัฐอเมริกาและได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา (Senate) มีวาระในการดํารงตําแหน่ง 7 ปี 
และสามารถดำรงตำแหน่งได้วาระเดียว ระยะเวลาในการดํารงตําแหน่งของกรรมการแต่ละบุคคลจะ
เหลื่อมกัน เพื่อให้กรรมการพ้นวาระไม่พร้อมกัน กรรมการผู้ครบวาระอาจดํารงตําแหน่งต่อไปได้
จนกว่าจะมีการแต่งตั้งกรรมการใหม่แทน แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินหนึ่ งปี ประธานาธิบดีจะปลดกรรมการ
ไม่ได้เว้นแต่กรรมการไม่มีประสิทธิภาพ ละทิ้งหน้าที่ หรือประพฤติมิชอบ โดยประธานาธิบดีจะแต่งตั้ง
คณะกรรมการคนหนึ ่งข ึ ้นเป ็นประธานคณะกรรมการและทําหน้าที ่ เป ็นหัวหน้าสําน ักงาน
คณะกรรมการโดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา และแต่งตั้งกรรมการคนหนึ่งเป็นรองประธานเพื่อทํา
หน้าที่ในกรณีที่ประธานไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ และถ้าประธาน และรองประธานไม่สามารถ 
ปฏิบัติหน้าที่ได้ กรรมการที่เหลืออยู่จะทําหน้าที่ประธานแทน นอกจากนี้ คณะกรรมการจะต้อง
ประกอบด้วยกรรมการจากสองพรรคการเมือง (bipartisan) จะมาจากพรรคการเมืองเดียวกันเกินกว่า

 
61 วัธนี ตรีทอง . สถานภาพและบทบาทด้านพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ ก.พ. (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต) 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปทุมธานี. 2544. หน้า 13 
62 U.S. Code Title 5, Chapter 12, Section 1201. 
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สองคนไม ่ได ้  เพ ื ่อถ ่วงด ุลอ ํานาจและหล ีกเล ี ่ยงการพิจารณาต ัดส ินคด ีให ้ เป ็นประโยชน์  
แก่พรรคการเมืองพรรคใดพรรคการเมืองหนึ่ง และห้ามกรรมการดํารงตําแหน่งอื่นในราชการ เว้นแต่
ตําแหน่งที่ต้องเป็นตามกฎหมายหรือตําแหน่งที่แต่งตั้งตามคําสั่งของประธานาธิบดี 

 3.1.2  อํานาจหน้าที่ของ MSPB63 
 สํานักงานใหญ่ของ MSPB มีอํานาจ 
 1. พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทที่ MSPB สามารถใช้อํานาจพิจารณาวินิจฉัย 

ได้โดยตรง เรียกว่า Original Jurisdiction กล่าวคือ MSPB มีอํานาจที่จะพิจารณาข้อพิพาทหรือกรณีใด  ๆได้เลย 
โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาขององค์กรอ่ืน 

 2. พิจารณาทบทวนคําว ิน ิจฉัยของสํานักงานของ MSPB ส่วนภูมิภาค 
(regional offices) หรือท้องถิ่น (field offices) เรียกว่า Appellate Jurisdiction กล่าวคือ MSPB 
จะมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําสั่งจากการการพิจารณาของหน่วยงานอ่ืนมาชั้นหนึ่งแล้ว 

 ในส่วนของอํานาจหน้าที่ของ MSPB มีดังต่อไปนี้ 
 1. รับฟังและวินิจฉัยคําร้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการบริหาร

ทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานของรัฐ64 เช่น คำร้องเกี่ยวกับคําสั่งทางการบริหารทรัพยากรบุคคล เช่น 
คําสั่งย้าย ให้ประจําส่วนราชการให้พักงาน ลดตำแหน่ง ลดขั้นเงินเดือน เป็นต้น 

  คําร้องเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองที่กระทบกับสิทธิประโยชน์ของบุคคล
ภายใต้ระบบบำนาญข้าราชการและลูกจ้าง 

  ค ่าร ้องท ุกข ์ของข ้าราชการและล ูกจ ้างภายใต ้กฎหมาย Veterans 
Employment Opportunities Act กฎหมาย Uniformed Services Employment and Reemployment 
Rights Act และกฎหมาย Whistleblower Protection Act 

  2. วินิจฉัยคดีที่ Special Counsel เป็นผู้ร้องกรณีมีการดำเนินการทางการ
บริหารทรัพยากรบุคคลที่ต้องห้ามและขัดต่อกฎหมาย  

  3. ทบทวนกฎ ระเบียบที่ออกโดย Office of Personnel Management 
หรือ OPM ว่าสอดคล้องกับหลักการของระบบคุณธรรมหรือไม่ 

  4. ศึกษาและทํารายงานเสนอ ประธานาธิบดี และรัฐสภา ว ่าระบบ 
การบริหารทรัพยากรบุคคลของรัฐเป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม ปลอดจากพฤติกรรม
ต้องห้ามหรือไม่ ซึ ่งครอบคลุมทุกขั ้นตอนของการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ตั ้งแต่การสรรหา 

 
63 U.S. Code Title 5, Chapter 12, Section 1204 
64 วิสูตร ประสิทธิ์ศิริวงศ์. คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา วารสารข้าราชการ 49 (5), 1-11.หน้า 3 
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การจําแนกตําแหน่ง การปรับปรุงการกําหนดตำแหน่ง การประเมินผลการปฏิบัติงาน การเลื่อนตําแหน่ง 
การเลื่อนข้ันเงินเดือนการลงโทษทางวินัย การอุทธรณ์ และการให้ออกจากราชการ เป็นต้น 

  5. ออกหมายเรียกให้บุคคลมาให้การ มาเป็นพยาน หรือนำส่งเอกสาร 
หรือหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัย 

  6. สั่งหน่วยงานของรัฐให้ดำเนินการความคุ้มครองพยานหรือผู้ให้การ 
  7. สั่งให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามคําสั่งหรือมติของ 

MSPB 
  ในส่วนหน้าที่ของ MSPB ที่ระบุไว้ภายใต้ Civil Service Reform Act 

1978 มีดังนี้  
  1. ด ํา เน ินการไต ่สวนข ้อเท ็จจร ิงและว ิน ิจฉ ัยเร ื ่องอ ุทธรณ ์จาก 

ผลการดําเนินการทางวินัยของหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ  
  2. ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยกรณีที่เป็นเรื่องซึ่งนําเข้าสู่การพิจารณาจาก

สํานักงานให้คําปรึกษาเฉพาะ(Special Counsel) ในกรณีข้อกล่าวหาเกี ่ยวกับการกระทําที ่ฝ ่าฝืน 
ระบบคุณธรรม และกรณีอ่ืนๆ ที่ถูกนำข้ึนมาภายใต้อํานาจการตัดสินของคณะกรรมการ  

  3. ดําเนินการศึกษาวิจัยในเรื่องที่เกี ่ยวกับระบบราชการ และระบบคุณธรรม 
ในหน่วยงานราชการต่างๆ เพื่อศึกษาว่าหน่วยงานเหล่านั้นมีการดําเนินการที่ผิดไปจากหลักปฏิบัติด้าน
การบริหารงานบุคคลหรือไม่ และ  

  4. ติดตามตรวจสอบการดําเนินการที่สําคัญของสํานักงานบริหารงานบุคคล เพ่ือให้
เป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม และไม่ให้ม ีการดําเนินการที ่ผ ิดไปจากหลักปฏิบัติ  
ทางการบริหารงานบุคคล         
  3.1.3  องค์ประกอบท่ี MSPB ในการพิจารณารับคำร้อง 

 องค์ประกอบที่ MSPB จะรับพิจารณาคําร้องหรืออุทธรณ์โดยมี 2 เงื่อนไข คือ 
1)  ต ้องเป ็นกรณีท ี ่กฎหมายก ําหนดขอบเขตเร ื ่องที่ ให ้  MSPB สามารถร ับพ ิจารณาไว้ ได้ 
และ 2) ผู้ยื่นคําร้องหรืออุทธรณ์ต้องมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนด  

 1)  ต้องเป็นกรณีที ่กฎหมายกําหนดขอบเขตเรื ่องที ่ให ้ MSPB สามารถรับ 
พิจารณาไว้ได ้ 

 (1)  กรณีหน่วยงานของรัฐหรือผู้บังคับบัญชาบริหารราชการไม่เป็นไปตาม
หลักการของระบบคุณธรรมซึ่งกฎหมายนิยามหลักการของระบบคุณธรรม65 สรุปได้ ดังนี้ 

 
65U.S. Code Title 5, Chapter 23, Section 2301 



 

52 

 การสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุแต่งตั้งเป็นข้าราชการ ต้องมุ่งให้ได้คนดี  
มีคุณภาพจากทุกภาคส่วนในสังคมโดยเปิดกว้างให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมเพื่อความเสมอภาค  
ในโอกาส และมีการคัดเลือกเพื่อบรรจุ แต่งตั้ง และเลื่อนตําแหน่งโดยพิจารณาจาก ความรู้ความสามารถ 
และทักษะอย่างเป็นธรรม 

 หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติต่อผู ้สมัครรับราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ทุกคนด้วยความเป็นธรรมโดยคํานึงถึงสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และต้องไม่เลือก
ปฏิบัติอันเนื ่องจากความผูกพันทางการเมือง เชื ้อชาติ ศาสนา เพศ สถานภาพการสมรส อายุ  
และสภาพความพิการทางร่างกาย 

 หน่วยงานของรัฐต้องให้ค่าตอบแทนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเป็น
ธรรมตามหลักการ โดยการกําหนดค่าตอบแทนต้องคํานึงถึงอัตราค่าตอบแทนภาคเอกชนตามควร 
และต้องกําหนดให้มีค่าตอบแทนจูงใจตลอดจนการยกย่องเชิดชู ตามควรแก่ผู้มีผลงานดีเด่น 

 เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องได้รับความคุ้มครองจากการกลั่นแกล้งทางการเมือง 
นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องไม่ใช้ตําแหน่งหน้าที่ทางราชการไปเพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมืองและ
ส่งผลให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้เปรียบเสียเปรียบในการเลือกตั้ง 

 เจ ้าหน ้าท ี ่ของร ัฐผ ู ้ ใดช ี ้ เบาะแสหร ือเป ิดเผยข ้อม ูลเก ี ่ยวกับ 
การประพฤติมิชอบของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที ่ผู ้นั ้นต้องได้รับการคุ ้มครองจากการกลั ่นแกล้งใด ๆ 
ทุกกรณ ี

 (2)  กรณีหน่วยงานของรัฐหรือผู้บังคับบัญชามีพฤติกรรม (personnel 
practices) ต้องห้ามตามกฎหมายเช่น การเลือกปฏิบัติ การปฏิบัติต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้สมัคร 
ผู้หนึ่งผู้ใดเป็นพิเศษโดยไม่มีอํานาจ  

 (3)  กรณีการละเมิดกฎหมายอื่นใดของหน่วยงานของรัฐ ที่กฎหมายนั้น
กําหนดให้เจ้าหน้าที ่ของรัฐร้องหรืออุทธรณ์ต่อ MSPB เช่น การละเมิดกฎหมาย Uniformed 
Services Employment and Reemployment Rights Act (USERRA) Veterans Employment 
Opportunities Act (VEOA) uaz Presidential and Executive Office Accountability Act (สิทธิ
การร้องเรียนและอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ในทําเนียบขาว) เป็นต้น  

 โดยส่วนใหญ่แล้วคดีที่อุทธรณ์ต่อ MSPB จะเป็นคดีท่ีอุทธรณ์เกี่ยวกับ
ความมิชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางการบร ิหารงานบุคคลของหน่วยงานร ัฐ ทั ้งนี้  
เรื ่องที ่มีการอุทธรณ์ ต่อ MSPB มามากที ่ส ุดนั ้น จะเป็นเรื ่องเกี ่ยวกับการการสั ่งลดตําแหน่ง 
หรือลดขั ้นเงินเดือนโดยมิชอบ สั ่งปลดออกจากตําแหน่งโดยมิชอบ การสั ่งพักงานนานเกินกว่า  
สิบสี ่ว ันโดยมิชอบหรือการสั ่งไม่อนุญาตให้ลาพักผ่อนโดยมิชอบ ส่วนเรื ่องที ่มีการร้องเร ียน  
เป็นอันดับรองลงมาจะเป็นการอุทธรณ์คําสั่งของหน่วยงาน OPM เกี่ยวกับเรื ่องการเกษียณอายุ 
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นอกจากนั ้นก็จะเป็นคดีอย่างอื ่น เช่น การอุทธรณ์เกี ่ยวกับแนวทางปฏิบัติด้านการจ้างงาน  
ของหน่วยงาน OPM เช่นการกําหนดคุณสมบัติมาตรฐานของเจ้าหน้าที ่รัฐ หรือวิธีการทดสอบ  
หรือการประเมินผลการทํางานการอุทธรณ์เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งของหน่วยงาน 
OPM เป็นต้น 

 2)  ผู้ยื่นคําร้องหรืออุทธรณ์ต้องมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนด 
  สําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะมีสิทธิยื ่นคำร้องต่อ MSPB นั้น โดยทั่วไป
กฎหมายกําหนดว่าต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้ 

 (1)  เป็นข้าราชการและลูกจ้างผู้ได้รับการบรรจุโดยการแข่งขันและผ่าน
การทดลองงานซึ่งมีอายุราชการตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป ในกรณีที่ยังอยู่ระหว่างทดลองงาน กฎหมายจํากัด
สิทธิการร้องไว้เพียงกรณีที ่ถูกให้ออกด้วยเหตุผลทางการเมืองหรือสถานะภาพสมรส หรือด้วยเหตุอ่ืน 
ที่ไม่เป็นไปตามข้อกําหนด 

 (2)  เป็นเจ้าหน้าที่ไปรษณีย์ (Postal Service) ที่มีอายุงานหนึ่งปีขึ้นไป 
 (3)   เป ็นข ้ าราชการบ ํ านาญกรณ ีค ํ าร ้ อ งขอให ้  OPM ทบทวน 

ผลการพิจารณาที่เก่ียวกับสิทธิประโยชน์ด้านบำนาญ 
 (4)  เป็นผู้สมัครเข้ารับราชการ กรณีที่ร้องเรียนเกี่ยวกับความไม่ถูกต้อง

เหมาะสมของกระบวนการจ้างงานของ OPM 
 (5)  เป็นเจ้าหน้าที ่ของรัฐที ่ได้รับการบรรจุให้เข้ารับราชการตามกฎหมาย 

และเป็นผู้มีอายุราชการ 1 ปีขึ้นไปในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นสมาชิกสหภาพแรงงานหรือสหภาพ
ข้าราชการที ่มีการลงนามในข้อตกลงร่วมกันระหว่างสหภาพแรงงานหรือสหภาพข้าราชการ  
กับหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นมีสิทธิเลือกยื่นคําร้องผ่าน MSPB หรือผ่านกระบวนการ
แรงงานตามข้อตกลงร่วมก็ได้ โดยต้องเลือกยื่นคําร้องเพียงทางใดทางหนึ่งเท่านั้น  

  เห็นได้ว่า MSPB จะไม่รับข้ออุทธรณ์ ที่มาจากลูกจ้างของเอกชนหรือ
ของหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นต่างๆ ตั้งแต่ระดับท้องถิ่น ( local) จนถึงระดับมลรัฐ (State) 
ไว้พิจารณา 

  อนึ่ง กฎหมายไม่ได้ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนมีสิทธิยื่นร้องต่อ MSPB 
เจ ้าหน้าที ่ของรัฐบางหน่วยงานก็ไม่ม ีส ิทธิย ื ่นร ้อง เช ่น ข้าราชการการเมือง หรือเจ ้าหน้าที ่ของรัฐ 
ในหน่วยงานบางหน่วย เช่น หน่วยสืบราชการลับ หรือสํานักงานบัญชี (General Accounting 
Office) เป็นต้น 

  3.1.4  ขั้นตอนการยื่นคำร้องต่อ MSPB 
 คําร้องอาจยื่นมาได้ 2 ทาง คือ จากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นเจ้าทุกข์โดยตรง

หรือจากสำนักงานให้คำปรึกษาเฉพาะ (Special Counsel) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ยื่นคําร้อง การยื่นต้อง
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ทําเป็นลายลักษณ์อักษรโดยยื่นต่อสํานักงานภาคของ MSPB ที่ตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติ
ราชการอยู่ในขณะเกิดเหตุ การยื่นคําร้องจะส่งด้วยตัวเอง ส่งทางไปรษณีย์ หรือส่งผ่านระบบอุทธรณ์
ทางอิเล็กทรอนิกส์(e-appeal online) ก็ได้ แต่ต้องส่งภายใน 30 วันนับแต่ว ันรับทราบคำสั่ง 
หรือภายใน 30 วันนับแต่วันที่คำสั่งมีผลใช้บังคับ โดยนับวันที่เป็นวันหลังสุด 

 ในส่วนของการยื่นสำนักงานให้คำปรึกษาเฉพาะ (Special Counsel) ซึ่งเป็น
เรื ่องเกี ่ยวกับพฤติกรรมด้านบุคคลที ่ต ้องห้าม เจ้าหน้าที ่ของรัฐสามารถร้องขอให้สำนักงาน  
ให ้คำปร ึกษาเฉพาะเป็นผ ู ้ร ้องแทน และหากสำนักงานให้คำปร ึกษาเฉพาะไม่ดำเน ินการ  
ร้องแทน ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมีสิทธิร้องต่อ MSPB 

 3.1.5  กระบวนพิจารณาคำร้องของ MSPB 
 รัฐบัญญัติปฏิรูประบบรัฐข้าราชการพลเรือน ค.ศ. 1978 (Civil Service 

Reform Act of 1978 หรือ CSRA) ได้บัญญัติให้ MSPB มีอํานาจหน้าที ่ในการพิจารณาวิน ิจฉัย 
คําอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐส่วนสหพันธรัฐเกี่ยวกับการกระทําทางการบริหารงานบุคคลของรัฐ  

 สําหรับเหตุที่ CSRA ไม่ได้บัญญัติให้ MSPB มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณา
วินิจฉัยคําอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลจากทุกส่วนราชการนั้น เนื่องจาก
เจตนารมณ์หลักของกฎหมายฉบับนี้ ต้องการให้มีการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารงานบุคคลของ
หน่วยงานรัฐส่วนสหพันธรัฐโดยเฉพาะเท่านั้น (Federal Personnel Management) อย่างไรก็ตาม 
ถึงแม้ว่า CSRA จะห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐส่วนอื่นใช้สิทธิอุทธรณ์การกระทําทางการ
บริหารงานบุคคลของผู ้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานต้นสังกัดที ่มีผลกระทบต่อตนไปยัง MSPB 
แต่บุคคลเหล่านั้นก็อาจนําเรื่องร้องทุกข์ภายในหน่วยงานรัฐที่สังกัดอยู่แทนได้ 

 กระบวนการพิจารณาคำร้องของ MSPB เป็น ระบบไต่สวน ที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
หรือหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่หาหลักฐานมาพิสูจน์ (burden of proof) ความถูกต้องเป็นธรรมของ 
มาตรการทางด้านบุคคลหรือการดำเนินการตามมาตรการด้านบุคคล 

 เม ื ่อสำน ักงานภาคของ MSPB ได ้ร ับค ําร ้องแล ้ว จะมอบหมายให้  
ตุลาการคดีปกครอง Administrative Law Judge หรือ AJ) เป็นผู้พิจารณาคดี โดยจะพิจารณาก่อน
ว่าคำร้องอยู่ในขอบเขตอํานาจของ MSPB หรือไม่ และการยื่นคําร้องอยู่ภายในระยะเวลาที่กําหนดหรือไม่ 
เมื่อพิจารณาผ่านประเด็นนี้ การดำเนินต่อไปจะเป็นการไต่สวนเริ่มจากการเชิญผู้ร้อง มาสอบถามให้การ
หรือให้ข้อมูลหลักฐานเพิ ่มเติม ผู ้ร้องอาจมาด้วยตนเอง หรือแต่งตั ้งทนายหรือผู ้แทนมาให้การ  
แทนหรือมาร่วมให้การด้วยก็ได้ การให้การ หรือการรับฟังพยานหลักฐานนี้ อาจทําโดยการมาพบ
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โดยตรงหรือทําผ่านโทรศัพท์ หรือผ่านการประชุมแบบวีด ีโอคอนเฟอเรนซ์ จากนั ้นจะเริ่ม  
การไต่สวนโดยในการไต่สวนข้อเท็จจริงและมีคําวินิจฉัยนั้นอาจดําเนินการได้ 2 วิธี ดังนี้66 

 1. วิธ ีว ิน ิจฉัยแบบเป็นทางการ (Formal adjudication) คือ ต้องจัดให้  
มีการนั่งพิจารณาและจะนํามาใช้ได้ใน 2 กรณี คือ กรณีแรกมีกฎหมายกําหนดไว้โดยตรงว่า จะต้อง
ดําเนินการพิจารณาตัดสินตามสํานวน หลังจากที่จัดให้มีการพิจารณาแล้ว หรือกรณีที ่สองคือ  
การกระทําของรัฐไปกระทบต่อชีวิต สิทธิ เสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน ซึ่งถือเป็นบทบังคับ
ตามรัฐธรรมนูญว่า จะต้องมีกระบวนการพิจารณาที่เป็นธรรม ดังนั้น แม้ไม่มีตัวบทกฎหมายเฉพาะ
กําหนดไว้ องค์กรวินิจฉัยก็จะถือว่าต้องดําเนินการโดยวิธีวินิจฉัยแบบเป็นทางการ ทั้งนี้ วิธีวินิจฉัย
แบบเป็นทางการนี้ ไม่อาจนําไปใช้ในกรณีที่การวินิจฉัยที่จะต้องยื่นต่อองค์กรผู้วินิจฉัยอีกครั้ง เพื่อให้
องค์กรนั้นไต่สวนพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้วจึงจะมีผลใช้บังคับได้ การคัดค้านเจ้าหน้าที่
ของรัฐ การพิจารณาหาข้อยุติที่เป็นการตรวจสอบ การทดสอบและการเลือกตั้ง 

 2. วิธ ีว ิน ิจฉัยแบบไม่เป ็นทางการ ( Informal adjudication) ขึ ้นอย ู ่กับ 
ฝ่ายปกครองที่จะเลือกวิธีการตามที่คิดว่าเหมาะสม 

 เมื ่อได้รับฟังข้อมูลและได้หลักฐานจากทุกฝ่ายแล้ว ตุลาการคดีปกครอง 
จะพิจารณาตัดสินชี้ขาดคําวินิจฉัยเบื้องต้น (initial decision) หากคู่กรณีไม่ยื่นคําคัดค้านหรืออุทธรณ์
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ทราบผลการตัดสินวินิจฉัยชี้ขาดชั้นต้นหรือภายใน 35 วันนับแต่วันที่ได้
ประกาศผลการตัดสินชี้ขาด ให้ถือคําตัดสินวินิจฉัยชี้ขาดเป็นที่สิ้นสุด 

 ในกรณีที่มีการอุทธรณ์คําตัดสิน จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ MSPB 
ณ กรุงวอชิงตัน มติของ MSPB ถือเป็นสิ ้นสุดในกระบวนการของฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าที ่ของรัฐ 
ผู้ไม่พอใจผลการตัดสิน สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลได้ โดยทั่วไปจะอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (United 
States Court of Appeals for the Federal Circuit) ยกเว ้นกรณีท ี ่ เก ี ่ยวก ับการเล ือกปฏิบ ัติ  
(discrimination) อาจอุทธรณ์ต่อศาลชั ้นต้น (District Court) หรือต่อ Equal Employment Opportunity 
Commission (EEOC) 

 สําหรับกรณีการอุทธรณ์คําสั่งของ MSPB โดยการยื่นคําร้องอุทธรณ์ตาม
กระบวนการทบทวนคําร้องอุทธรณ์ของ Clerk of the Board นั้น เมื ่อหน่วยงานหรือผู ้อุทธรณ์ 
ที่ไม่เห็นด้วยคําวินิจฉัยเบื้องต้น (initial decision) สามารถยื่นเรื่องเพื่อขอให้ Clerk of the Board 
พิจารณา ทบทวนได้ ซึ ่งผู ้อุทธรณ์ที ่ไม่พอใจคําวินิจฉัยเบื ้องต้น ( initial decision) ก็มีทางเลือก 
ในการยื่นคําร้องอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ในระดับสหพันธรัฐ (The United States Court of Appeals 

 
66 ชมพูนุท สุขศรีมั่งมี. ปัญหาการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยและคําสั่งให้ออกจากราชการ ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปทุมธานี. 2556. หน้า 38 
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for the Federal Circuit) ได้เช่นกัน คําร้องอุทธรณ์ท่ีขอให้พิจารณาทบทวนนั้นจะได้รับการพิจารณา
วินิจฉัยจากคณะกรรมการจํานวน 3 คน ซึ่งเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด (final decision) โดยในการยื่นคําร้องต่อ 
Clerk of the Board เพื ่อขอให้พิจารณาทบทวนนั้น จะต้องยื ่นภายในสามสิบห้าวัน นับแต่วัน  
ที่มีคําวินิจฉัยเบื้องต้น (initial decision) 

 ส่วนกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ต่อ MSPB ในประเด็นที่เก่ียวกับเรื่องการเลือกปฏิบัติ
ของหน่วยงานรัฐรวมอยู่ด้วย ผู้อุทธรณ์ซึ่งไม่พอใจผลของคําสั่ง/คําวินิจฉัยของหน่วยงาน MSPB ก็อาจ 
มีสิทธิที่จะร้องขอให้หน่วยงาน Equal Employment Opportunity Commission (EEOC) เข้ามา 
พิจารณาทบทวนคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของ MSPB นั้นได้ และหากปรากฏภายหลังว่าผลของคําวินิจฉัย
ของ EEOC ขัดกับคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของ MSPB คดีดังกล่าวก็จะถูกส่งต่อไปยัง Special Panel 
หรือ คณะกรรมการพิเศษ คณะกรรมการพิเศษนี้จะดําเนินการวินิจฉัยชี้ขาดต่อไปสําหรับคดีที่ไม่ได้อยู่
ใ น เขตอ ํ าน าจของ  MSPB แต ่ ม ี ประ เด ็ นป ัญหา เก ี ่ ย วก ั บ เ ร ื ่ อ งการ เ ล ื อกปฏ ิบ ั ต ิ ข อ ง 
หน่วยงานรัฐผู้ที ่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระทําดังกล่าวอาจร้องทุกข์ไปยัง EEOC 
ได้โดยตรงหรืออาจร้องเรียนไปตามกระบวนการร้องทุกข์ภายในหน่วยงานของตนก็ได้ 

 สําหรับผู ้ที ่จะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ MSPB นั้น โดยทั่วไปแล้ว ไม่ใช่เจ้าหน้าที ่รัฐ 
ของ หน่วยงานส่วนสหพันธรัฐทุกคนจะเป็นผู้ที ่มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ MSPB ได้ดังที่กล่าวมาข้างต้น 
เนื่องจากได้มีกฎหมาย กําหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิอุทธรณ์เอาไว้โดยเฉพาะ เช่น ผู้อุทธรณ์จะต้อง
เป ็นข้าราชการหร ือล ูกจ ้างที ่ ได ้ร ับการบรรจ ุโดยการแข่งข ันและผ่านการทดลองงานแล้ว  
หรือมีตําแหน่งเป็นเจ้าพนักงานไปรษณีย์ระดับผู้ควบคุมงาน ผู้จัดการที่มีอายุงานตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป เป็นต้น 

 3.1.6  การเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการ 
 MSPB มีอํานาจในการสั ่งให้ส่วนราชการผู ้ถูกร้องเยียวยาความเสียหาย  

ให้ผู ้ร ้องโดยการชดใช้ค่าเสียหาย (Consequential damages) ตามกฎหมาย Whistleblower 
Protection Act อย่างไรก็ตาม MSPB จะสั่งให้ส่วนราชการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ร้องได้แต่เฉพาะ
ในกรณีที่ MSPB มีคําสั่งให้ส่วนราชการต้องแก้ไขคําสั่งหรือการกระทําท่ีมิชอบด้วยกฎหมายด้วย 

 ค่าเสียหายตามกฎหมายข้างต้นนี้ หมายรวมถึง ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่าย  
ในการ เดินทางและค่าใช้จ่ายอื่นๆ ตามสมควรและอาจเล็งเห็นได้ว่าเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้น  
ต่อผู้ร้อง67 

 
67 5 U.S. Code § 1221 (g)(1)  (A) If the Board orders corrective action under this section, such corrective 

action may include…. ( ii) back pay and related benefits, medical costs incurred, travel expenses, any other 
reasonable and foreseeable consequential damages, and compensatory damages (including interest, reasonable 
expert witness fees, and costs). 
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 โดยผู้ร้องต้องร้องขอให้ต่อตุลาการเจ้าของสํานวนในสํานักงานภาคโดยเร็ว  
ที่สุดแต่ไม่เกินการยื่นอุทธรณ์คําวินิจฉัยเบื้องต้นต่อคณะกรรมการ MSPB ที่สํานักงานใหญ่ 

 นอกจากกรณีที ่กําหนดไว้ตามกฎหมาย Whistleblower Protection Act แล้ว 
อีกกรณีหนึ่งที่ผู้ร้องอาจได้รับการชดใช้ค่าเสียหายโดยส่วนราชการได้ คือ ตามกฎหมาย The Civil 
Rights Act of 1991 ซึ่งให้สิทธิในการได้รับชดใช้ค่าเสียหาย (Compensatory damages) ซึ่งได้แก่ 
ความเสียหายที ่เป็นตัวเงิน ความเจ็บปวดทางจิตใจ ความทุกข์ทรมาน ความไม่สะดวกสบาย  
การตรอมใจ การสูญเสียความเพลิดเพลินในชีว ิตในกรณีการเลือกปฏิบัต ิอย่างไม่เป็นธรรม  
โดยเจตนา68 

3.2  โครงสร้างศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายปกครองในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ ่มต้นจากการพัฒนาจากทางปฏิบัติ  

ของศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นศาลสูงสุดของศาลยุติธรรม เนื่องจากสหรัฐอเมริกาใช้
ระบบศาลเดี่ยว คือ ศาลยุติธรรม ไม่มีศาลอื่นเช่นศาลปกครอง ศาลยุติธรรมจึงมีอํานาจพิจารณาคดี
ต่าง ๆ รวมทั้งคดีท่ีเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครอง โดยศาลรับหลักกฎหมายคอมมอนลอว์บางส่วนของ
ประเทศอังกฤษมาใช้กับคดีในศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา69 

 เนื ่องจากกระบวนการยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็นการแยก
อํานาจในการดําเนินคดีระหว่างรัฐบาลกลาง หรือสหพันธรัฐ (Federal System) และมลรัฐ (State 
System) ออกจากกัน เป็นระบบ Dual Sovereignty ระบบศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีลักษณะ
เป็นระบบ Dual-Court System คือ ศาลระดับสหพันธรัฐ (Federal Court) และศาลระดับมลรัฐ 
(State Court) ด้วยความต้องการที่จะคงไว้ซึ่งอํานาจในการตรากฎหมายและอํานาจ 

 ในส่วนศาลระดับสหพันธรัฐ (Federal Court) ระบบศาลสหพันธรัฐแบ่งเป็น 3 ชั้น 
คือ ศาลชั้นต้น (Trial Court) ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) และศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา (Supreme Court) 

 สำหรับศาลระดับมลรัฐ (State Court) แต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาต่างมีระบบ
ศาลเป็นของตนเองตามวิวัฒนาการและความเหมาะสมของมลรัฐนั้นๆ แต่ทั้งนี้ส่วนใหญ่ยังคงเดินตาม
โครงสร้างทั ่วไปของระบบศาลสหรัฐ คือ แบ่งศาลออกเป็น 3 ชั ้น คือ ศาลชั ้นต้น (Trial Court) 
ศาลอุทธรณ์ (Intermediate Court of Appeal) และศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา (Supreme Court) 70 

 
68 รุ่งนภา ธรรมมา. การเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกลงโทษทางวินัย โดยคําสั่งที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพ. 2555. หน้า 41 
69 ดร. เสาวนีย ์อัศวโรจน์ ดุลพินิจทางปกครองในประเทศสหรัฐอเมริกา หน้า 5 สบืค้นจาก 

http://elibrary.constitutionalcourt.or.th 
70 น้ำแท้ มีบุญสล้าง.การใช้อำนาจตุลาการโดยประชาชน จุลนิติ. (2552, กันยายน-ตุลาคม) หน้า 49-52. 
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3.3  การอุทธรณ์คําวินิจฉัยของ Merit Systems Protection Board หรือ MSPB 
ต่อศาลอุทธรณ์ในระดับสหพันธรัฐ 

 ในการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ในระดับสหพันธรัฐ (The United States Court 
of Appeals for the Federal Circuit) นั้น มาตรา 7703 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการทบทวนคําวินิจฉัย
ของ MSPB โดยศาลอุทธรณ์ซึ่งผู้ร้องที่ได้รับความเสียหายจากคําสั่งหรือคําวินิจฉัยอันเป็นที่สุดของ 
MSPB มีสิทธิที ่จะยื ่นคําฟ้องเป็นคดีต่อศาลอุทธรณ์ได้ภายในหกสิบวัน นับแต่ได้รับแจ้งคําสั่ง  
หรือคําวินิจฉัยดังกล่าว ทั้งนี้ มาตรา 7703 (c) ได้บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานที่ศาล
จะต้องพิจารณาสํานวนของ MSPB และพิพากษาว่าคําส ั ่งของตุลาการคดีปกครองเป็นที ่สุด 
หรือคําวินิจฉัยของ MSPB ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากพบว่าการกระทําคําสั่งของหน่วยงานมีลักษณะ ดังนี้ 

  (1)  เป็นการใช้อํานาจตามอําเภอใจ (arbitrary) โดยพลการ (capricious) 
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (abuse of discretion) หรือไม่เป็นไปตามกฎหมาย 

  (2)  เป็นการไม่ปฏิบัติตามวิธีการขั้นตอนตามที่กฎหมาย กฎ หรือระเบียบ  
ที่เก่ียวข้องกำหนดหรือ 

  (3)  เป ็นไปโดยปราศจากหล ักฐานอ ันเป ็นสาระ และไม ่ม ี เหต ุผล 
เพียงพอที่จะออกคําสั่งหรือมีคําวินิจฉัยเช่นว่านั้นได้ 
 

4. กฎหมายการดำเนินการวินัยข้าราชการสาธารณรัฐเฮลเลนิก (Hellenic Republic) 
 
 สาธารณรัฐเฮลเลนิก (Hellenic Republic) หรือที ่ เร ียกกันทั ่วไปว่าประเทศกรีซ 
(Greece) มีระบบกฎหมายปกครองที่มีลักษณะเป็นการผสมผสานระหว่างระบบกฎหมายปกครอง  
ของฝร ั ่งเศส และเยอรมนี แต ่ทางด ้านสถาปัตยกรรมทางตุลาการ ( Judicial Architecture) 
หรือการจัดองค์กร สาธารณรัฐเฮลเลนิกได้รับอิทธิพลจากฝรั่งเศส  
 4.1  การดำเนินการทางวินัยข้าราชการของสาธารณรัฐเฮลเลนิก 
  สาธารณรัฐเฮลเลนิก มีกฎหมาย Code of Civil Servants (Law 2683/1999) 
เกี่ยวกับข้าราชการพลเรือน ซึ่งเปรียบได้กับกฎหมายว่าด้วย พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย แบ่งออกเป็น 8 ส่วน บทบัญญัติเร ื ่องว ิน ัยปรากฏอยู ่ ในส ่วน  
E (Part E – Disciplinary Law) มาตรา 106 ถึง มาตรา 147     
  มาตรา  107  แห ่ งกฎหมาย  Code of Civil Servants (Law 2683/1999 ) 
เป็นมาตราที่กําหนดว่าการกระทําใดเป็นความผิดวินัย วรรค 1 กําหนดไว้ 21 กรณี เช่น กระทําการ  
ที่แสดงออกถึงการไม่ยอมรับในรัฐธรรมนูญหรือไม่จงรักภักดีต่อประเทศชาติและการปกครองระบอบ
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ประชาธิปไตย การไม่ร ักษาความลับของทางราชการ การฝ่าฝืนหน้าที ่ในการรักษาความลับ  
ของทางราชการตามมาตรา 26 การแสดงพฤติกรรมที ่ ไม ่เหมาะสมต่อประชาชนหรือไม ่ให้  
การบร ิการแก ่ประชาชนผ ู ้ ต ิดต ่อราชการภายในระยะเวลาท ี ่ เหมาะสม การละเม ิดต่อ  
หลักความเป็นกลาง เป็นต้น ในส่วนของวรรค 2 กําหนดให้หมายถึงกรณีที ่ม ีบทบัญญัติอ่ืน 
กําหนดว่าการกระทําใดเป็นความผิดวินัย 
  มาตรา 109 กําหนดโทษทางวินัยไว้ 6 สถาน คือ 71 
  1.ภาคทัณฑ์  
  2.ตัดเงินเดือนไม่เกิน 3 เดือน  
  3.ไม่ได้รับการเลื่อนตําแหน่งเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 1 ปี ถึง 5 ปี  
  4.ลดตําแหน่งลง 1 ระดับ  
  5.พักราชการเป็นระยะเวลา ตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 6 เดือน โดยไม่ได้รับเงินเดือน 
  6.ปลดออกจากราชการ  

 
71 Article 109 of Code of Civil Servants (Law 2683/1999) 
Disciplinary Sanctions 
1. The disciplinary sanctions imposed on civil servants are: 
a) Reprimand in writing, 
b) A fine of up to three (3) months of salaries, 
c) Th deprivation of the civil servant’s right to promotion from one (1) to five (5) years, 
d) Demotion by one rank, 
e) Temporary dismissal for á period from three (3) to six (6) months, with full deprivation of the civil servant’s 

salary, and 
f) Final dismissal. 
2. The sanction of the final dismissal may only be imposed for the following breaches: 
a) Violation of Article 107 para.l(a) of the present Chapter, 
b) Breach of duty, pursuant to the Criminal Law or other special statutes, 
c) Acceptance of any material favour or consideration coming from á person whose cases the civil 

servant is handling or is going to handle during the performance of his official duties, 
d) Conduct, which is typically indecent or improper for a civil servant either on duty or out of duty, 
e) Violation of official secrets, according to the provisions in effect, 
f) Unjustified abstention from the performance of the official duties for a period of over twenty-two (22) 

consecutive days or over thirty (30) days within one (1) year. 
g) Extremely grave insubordination, 
h) Direct participation or participation through a third person in an auction conducted by a committee, 

in which the civil servant or his authority participates, 
i) Persistent refusal to appear for examination by a health committee, according to Article 56 para.8. 
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  ทั้งนี้ ผู ้มีอํานาจจะสั่งลงโทษปลดออกจากราชการซึ่งเป็นโทษที่รุนแรงที่สุด ก็ต่อเมื่อ
ข้าราชการกระทําผิดวินัยเป็นไปตามกรณีที่กําหนดไว้ในมาตรา 109 วรรค 2 ซึ่งได้แก่ 
  1. ฝ่าฝ ืนมาตรา 107 วรรค 1 (a) กระทําการที ่แสดงออกถึงการไม่ยอมรับ 
ในรัฐธรรมนูญ หรือไม่จงรักภักดีต่อประเทศชาติและการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
  2. ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กําหนดไว้ในกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน 
  3. ยอมรับผลประโยชน์ใดๆ จากบุคคลที ่เข ้ามาติดต่อราชการหรือจะเข้ามา 
ติดต่อราชการที่เก่ียวกับหน้าที่ของตน 
  4. ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการในขณะปฏิบัติหน้าที ่ราชการ  
หรือในขณะที่มิได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
  5. ไม่รักษาความลับของทางราชการ 
  6. ละทิ ้งหน ้าท ี ่ราชการต ิดต ่อในคราวเด ียวก ันเป ็นเวลาเก ินกว ่า 22 วัน 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือละท้ิงหน้าที่ราชการหลายคราวรวมกันเป็นเวลาเกินกว่า 30 วัน ภายใน
เวลา 1 ปี โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
  7. ขัดคําสั่งผู้บังคับบัญชาอย่างร้ายแรง 
  8. เข้าร่วมหรือให้บุคคลอื ่นเข้าร ่วมการประมูลที ่จ ัดโดยคณะกรรมการที ่ตน  
หรือส่วนราชการที่ตนสังกัดมีส่วนร่วมดำเนินการ 
  9. ปฏิเสธที่จะเข้ารับการตรวจร่างกายโดยคณะกรรมการแพทย์ ตามมาตรา 59 
วรรค 8 ซึ่งเก่ียวเนื่องกับการขอใช้สิทธิลาพักฟ้ืน (Convalescence Leave) 
  นอกจากกรณีด ังกล ่าวข้างต ้นแล้ว ผ ู ้ม ีอ ํานาจจะสั ่งลงโทษปลดข้าราชการ  
ที่กระทําผิดวินัยกรณีอ่ืนออกจากราชการได้ภายใต้เงื่อนไขประการใดประการหนึ่งดังต่อไปนี้ 
  (1) ในช่วงเวลา 2 ปี ก่อนการกระทําผิดวินัยครั้งนี้ ข้าราชการผู้นั้นเคยถูกลงโทษ  
ที่หนักกว่าโทษตัดเงินเดือน 1 เดือน เป็นจํานวนไม่น้อยกว่า 3 ครั้ง หรือ 
  (2) ในช่วงเวลา 1 ปี ก่อนการกระทําผิดวินัยครั้งนี้ ข้าราชการผู้นั้นเคยถูกลงโทษ  
ที่หนักกว่าโทษตัดเงินเดือน 1 เดือน สําหรับความผิดวินัยกรณีเดียวกัน72 

  สภาข้าราชการ (Service councils) สาธารณรัฐเฮลเลนิก 

 
72 Article 109 of Code of Civil Servants (Law 2683/1999) 
3. The penalty of final dismissal may be imposed on the civil servant for any breach, if: a) during the two-year 

period preceding the perpetration of such breach the same civil servant had been punished with no less than three (3) 
disciplinary sanctions exceeding a fine of one month’s salary, or b) during the year preceding the perpetration of such 
breach the same civil servant had been punished for the same breach with a sanction exceeding a fine of one month’s salary. 
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  องค์กรที ่ เก ี ่ยวกับทางว ิน ัยแก่ข ้าราชการ มีด ังนี ้ ก) ผ ู ้บ ังคับบัญชาของตน  
ในลำดับชั ้นทางวินัย b) คณะกรรมการของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนที่เกี ่ยวข้องพนักงาน 
ของนิติบุคคลนั้น c) สภาข้าราชการ (Service councils) และ d) สภาแห่งรัฐ73 
  สภาข้าราชการ (Service councils) เปรียบเสมือนคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ในประเทศไทย ซึ่งมีหน้าที่วินิจฉัยเกี่ยวกับโทษทางวินัยของข้าราชการ ในกรณีที่ผู ้บังคับบัญชา  
ที ่ม ีคำสั ่งโทษทางวิน ัยค่าปรับตามจำนวนเงินเดือนตั ้งแต่หนึ ่งเดือนขึ ้นไป การลิดรอนสิทธิ  
ในการเล ื ่อนตำแหน่งการถอดถอนและพักราชการหร ือปลดออกจากราชการ  ข ้าราชการ 
ที ่ ไม ่ เห ็นด ้วยสามารถอ ุทธรณ์ต ่อสภาข ้าราชการ (Service councils) ได ้  ตามมาตรา 142 
แห่งกฎหมาย Code of Civil Servants (Law 2683/1999)74 
  ในกรณีที่สภาข้าราชการ (Service councils) ได้กำหนดบทลงโทษทางวินัยของ
ค่าปรับตามจำนวนเงินเด ือนตั ้งแต ่หนึ ่งเดือนขึ ้นไป การลิดรอนสิทธ ิในการเล ื ่อนตำแหน่ง  
การถอดถอนและพักราชการหรือปลดออกจากราชการ ข้าราชการที่ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยดังกล่าว
สามารถยื่นฟ้องต่อสภาแห่งรัฐได้ ตามมาตรา 121 แห่งกฎหมาย Code of Civil Servants (Law 
2683/1999) 75 
 4.2  โครงสร้างศาลในสาธารณรัฐเฮลเลนิก 

 
73 Article 116 of Code of Civil Servants (Law 2683/1999) 
74 Article 142 of Code of Civil Servants (Law 2683/1999) 
1. The decisions of the civil servant’s superiors in the disciplinary hierarchy, with the exception of those 

set forth in Article 121 case (A), and the collective organs of Article 119 are open to an objection before the 
competent service council. 

The decisions of the first instance service councils ruling in the first instance, are open to an objection 
before the second instance service council in the cases where the disciplinary sanction of a fine amounting to over 
one month’s salary, the deprivation of the civil servant’s right to promotion, demotion, temporary and final 
dismissal has been imposed. 

75 Article 121 of Code of Civil Servants (Law 2683/1999) 
Council of State Permanent civil servants have the right to seek recourse before the Council of State 

against the decisions:  
a) Of the minister, the head of an independent administrative authority, the governor of Mount Athos, 

and the administrator or chairman of a collective organ, exercising the administration of a legal person of public 
law, imposing any sanction, 

b) Of the second instance service councils, imposing the disciplinary sanctions of a fine to the amount of 
one month's salary or over, the deprivation of the right to promotion, demotion and temporary or final dismissal, 
and 

c) Of the collective organs of Article 119. 
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  สาธารณรัฐเฮลเลนิกมีการแบ่งแยกองค์กรศาลออกเป็น 3 องค์กรหลัก คือ76 
  1) ศาลปกครอง (The Administrative Courts) มีเขตอำนาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองทั ้งหมด โดยมีสภาแห่งร ัฐ (The Council of State) เป ็นองค์กรส ูงสุด 
ในการพิจารณากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐถือเป็นที่สุด77 
  2) ศาลยุต ิธรรม (The Civil and Criminal Courts) มีเขตอํานาจทั ่วไปในการ
พิจารณา พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา โดยมีศาลฎีกา (The Supreme Court of Cassation) 
เป็นองค์กรสูงสุดในการพิจารณากระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง และทางอาญา และ 
  3) ศาลตรวจเงินแผ่นดิน (The Court of Audit) มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษา 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินงบประมาณของรัฐ เงินบําเหน็จบํานาญของข้าราชการ และความรับผิด 
ทางแพ่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
  โดยแต่ละศาลจะทําการพิจารณาพิพากษาชี ้ขาดข้อพิพาทต่าง ๆ โดยยุติธรรม 
และเป็นอิสระภายใต้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายของรัฐนั้นๆ 
  อาจแบ่งศาลของประเทศกรีซแบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ ดังนี้ 
  1) ศาลปกติ (Ordinary Courts) โดยทั่วไปแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ศาลแพ่ง 
ศาลอาญา และศาลปกครอง 
  2) ศาลพิเศษ (Special Courts) เป็นศาลที่มีอํานาจเหนือข้อพิพาทหรือบุคคลซึ่ง
กําหนดไว้ โดยรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง เช่น ศาลสูงสุดพิเศษ78 (Supreme Special Court) มีอํานาจ

 
76 Article 93 of the Constitution of Greece  
1 .  Courts are distinguished into administrative and civil and criminal courts, and they are organized by 

special statutes 
77 Article 94 of the Constitution of Greece  
78 Article 100 of the Constitution of Greece 
1. A Special Highest Court shall be established, the jurisdiction of which shall comprise: 
a) The trial of objections in accordance with article 58. 
b) Verification of the validity and returns of a referendum held in accordance with article 44 paragraph 2. 
c) Judgment in cases involving the incompatibility or the forfeiture of office by a Member of Parliament, 

in accordance with article 55 paragraph 2 and article 57. 
d) Settlement of any conflict between the courts and the administrative authorities, or between the 

Supreme Administrative Court and the ordinary administrative courts on one hand and the civil and criminal courts 
on the other, or between the Court of Audit and any other court. 

e) Settlement of controversies on whether the content 111 of a statute enacted by Parliament is contrary 
to the Constitution, or on the interpretation of provisions of such statute 

when conflicting judgments have been pronounced by the Supreme Administrative Court, the Supreme 
Civil and Criminal Court or the Court of Audit.  
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พิจารณาพิพากษา คดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คดีพิพาทเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล 
และคดีพิพาทเกี่ยวกับ ประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  และศาลตรวจเงินแผ่นดิน 
(The Court of Audit) 
  3) ศาลในสถานการณ์พิเศษ (Extraordinary Courts)79 เป็นศาลที่เกิดขึ้นในกรณีที่
รัฐเกิด สถานการณ์พิเศษหรือภาวะฉุกเฉิน เช่น ภาวะสงคราม รัฐธรรมนูญให้อํานาจที่จะจัดตั้ง  
ศาลนี้ขึ้นมาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีพิพาททั่ว ๆ ไปทั้งของทหารและพลเรือนเฉพาะกรณีที่รัฐอยู่ใน
สถานการณ์ฉุกเฉินเท่านั้น 
  กรณีศาลปกครองนั ้น เงื ่อนไขในการฟ้องคดีเพิกถอนการกระทําทางปกครอง  
มีดังนี8้0 
  1) ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียจากการกระทําทางปกครองนั้นโดยตรงและเป็นการ
เฉพาะตัว การฟ้องคดีโดยบุคคลใดก็ได้ ไม่อาจกระทําได้ 
  2) การฟ้องคดีจะต้องนำคดีมาฟ้องภายใน 60 ว ัน น ับแต่ได ้ร ับแจ ้งค ําสั่ง 
ทางปกครองหรือนับแต่มีการประกาศกฎนั้น หรือเมื่อพ้นระยะเวลา 3 เดือน ในกรณีการละเลยต่อ
หน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ  
  3) กรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะให้มีการเยียวยาโดยองค์กรที่ใช้อํานาจ
กึ่งตุลาการ ผู้ฟ้องคดีจะต้องดําเนินการดังกล่าวก่อนนําคดีมาฟ้องต่อศาล  
  4) ต้องไม่ปรากฏว่ามีทางเยียวยาทางศาลอื ่นใดที ่มีผล เช่นเดียวกับการฟ้อง 
เพิกถอน 
  สำหรับเหตุที ่ทําให้การกระทําทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีอยู ่ด้วยกัน  
4 ประการ คือ 
  1) เป็นการกระทำโดยไม่มีอํานาจ (Lack of Competence) การกระทําโดยไม่มี
อํานาจ ได้แก่ กรณีที ่ผู ้ที ่กระทําการไม่มีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐ  
โดยถูกต้อง ตามกฎหมาย หรือกรณีที่ผู้กระทําการมีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่  

 
79 Article 48 of the Constitution of Greece 
1. In case of war or mobilization owing to external dangers or an imminent threat against national security, 

as well as in case of an armed coup aiming to overthrow the democratic regime, the Parliament, issuing a resolution 
upon a proposal of the Cabinet, puts into effect throughout the State, or in parts thereof the statute on the state 
of siege, establishes extraordinary courts and suspends the force of the provisions of articles 5 paragraph 4, 6, 8, 9, 
11, 12 paragraphs 1 to 4 included, 14, 19, 22 paragraph 3, 23, 96 paragraph 4, and 97, in whole or in part. 
The President of the Republic publishes the resolution of Parliament. 

80 Danias, Panayotis. Training Program: Inclusive of Study Visits and Historical Excursions 
(Recourse before the Administrative Courts of First Instance and of Appeal 20 - 27 September, 2015. 
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ของรัฐ ตามกฎหมาย แต่ไม่ใช่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที ่ที ่กฎหมายกําหนดให้เป็นผู ้มีอํานาจ  
กระทําการในเรื่องนั้น ๆ 
  2) เป็นการกระทําที่ไม่ถูกต้องตามวิธีการอันเป็นสาระสําคัญซึ่งกําหนดไว้สําหรับ  
การกระทํานั้น การกระทําทางปกครองอาจมีวิธีการและรายละเอียด ตลอดจนลักษณะของงาน  
ที่หลากหลายแตกต่างกันตามสภาพของงานแต่ละเรื่อง  
  3) เป็นการกระทําทางปกครองที่ไม่ถูกต้องหรือขัดต่อกฎหมาย เป็นการกระทํา  
ที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  
  4) ใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบหรือไม่สุจริต (Abuse of Discretion Power) ในการ 
ใช้อํานาจ ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากกฎหมายกําหนดให้เลือกพิจารณา
ตัดสินใจได้ว่าจะใช้อํานาจหรือเลือกพิจารณาตัดสินใจได้ว่าจะกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมาย
ให้ทางเลือกไว้ กรณีเช่นนี ้ ถือว่าเป็นกรณีที ่ฝ ่ายปกครองมีอํานาจพิจารณาเลือกกระทํากา ร 
หรือมักเรียกกันว่า “อํานาจดุลพินิจ” 
 4.3  การฟ้องตรงต่อสภาแห่งรัฐสาธารณรัฐเฮลเลนิกในคดีเกี ่ยวกับการลงโทษ 
ทางวินัยของข้าราชการ 
  ศาลปกครองสาธารณรัฐเฮลเลนิกแบ่งออกเป็น 3 ชั ้น คือ ศาลปกครองชั ้นต้น  
(The Courts of First Instance) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (The Court of Appeal) และสภาแห่งรัฐ 
ศาลปกครองมีอ ํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค ําส ั ่งเก ี ่ยวกับข้อพิพาททางปกครอง  อาทิ 
การปฏิบัติราชการของข้าราชการพลเรือน การเรียกร้องหรือการได้มาซึ ่งสิทธิหรือประโยชน์  
จากประกันสังคมการเรียกร้องค่าชดเชยกับรัฐ หรือควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย  
ของการกระทําทางปกครอง เป็นต้น คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐถือเป็นที่สุดจะอุทธรณ์โต้แย้งกันอีกไม่ได้  
  ศาลปกครองชั้นต้น เป็นศาลที่มีอํานาจพิพากษาคดีปกครองโดยทั่วไป กล่าวคือ 
คดีที่นอกเหนือจากคดีที่กฎหมายกําหนดให้ฟ้องต่อศาลปกครองอื่น ต้องฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 
สําหรับเขตอํานาจทางพื ้นที ่ของศาล คดีปกครองทุกเรื ่องที ่มีฐานะมาจากคําสั ่งทางปกครอง  
ให้ศาลปกครองที่มีเขตอํานาจทางพ้ืนที่เหนือที่ตั้งของฝ่ายปกครองที่ออกนิติกรรมทางปกครองนั้นเป็น
ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดี และให้ถือตามเกณฑ์อื ่นๆ ที่มิใช่ที ่ตั ้งของฝ่ายปกครองที่เป็นผู ้ออก  
นิติกรรมทางปกครองด้วย เช่น ที่ตั้งของอาคาร (คดีที่ฟ้องเก่ียวกับอาคาร) สถานที่มีการกระทําละเมิด
เกิดขึ้น (คดีเกี่ยวกับความรับผิดอันเกิดจากความเสียหายจาก ข้อเท็จจริงทางวัตถุ) สถานที่ที่มีการ
แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง (คดีส่วนบุคคลของข้าราชการ พลเรือน) เป็นต้น 
  ศาลปกครองชั ้นอุทธรณ์ มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคําอุทธรณ์ของคําพิพากษา 
ศาลปกครองชั้นต้นซึ่งตั้งอยู่ในเขตท้องที่ 
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  สภาแห่งรัฐซึ ่งทําหน้าที ่เป็นศาลปกครองสูงสุด มีบทบาทสองด้านทั ้งด้านการ  
ให้คําปรึกษาในทางปกครองและการตัดสินคดีปกครอง ทั ้งนี ้ สมาชิกสภาแห่งรัฐคนใดคนหนึ่ง  
ซึ่ง เป็นผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับปัญหาในฝ่ายปกครองที่เป็นเหตุให้เกิดคดีปกครองในต่อมา จะต้องถอน
ตัว จากการเป็นองค์กรชี้ขาดตัดสินคดีในคดีที่ตนเคยให้ความเห็นมาก่อนแล้ว สําหรับหลักประกัน 
ความอิสระของสมาชิกสภาแห่งรัฐที่สําคัญ คือ ห้ามมิให้สมาชิกสภาแห่งรัฐไปปฏิบัติหน้าที่ใน ตําแหน่ง
ที่อยู่ใต้อํานาจของรัฐบาล โดยให้มีคณะกรรมการที่ปรึกษา (Commission consultative) เป็นผู้ออก
คําสั่งเก่ียวกับการเลื่อนขั้นและการลงโทษทางวินัย81 
  สภาแห่งร ัฐ เป็นศาลปกครองสูงส ุด มีล ักษณะคล้ายกันกับสภาแห่งร ัฐของ  
สาธารณรัฐฝรั่งเศส82 ในฐานะศาลปกครองสูงสุดในสาธารณรัฐฝรั่งเศส83 ซึ่งเปรียบเสมือนศาลปกครองสูงสุด
ประเทศไทย ซึ่งตามรัฐธรรมนูญกรีซมาตรา 93 วรรคหนึ่ง84 บัญญัติให้ระบบศาลเป็นระบบศาลคู่ 
กล ่าวคือ ให ้ศาลยุต ิธรรมมีอ ํานาจหน้าที ่พ ิจารณาว ิน ิจฉ ัยคดีแพ่งและคดีอาญาเป็นหลัก  
ส่วนการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองให้อยู ่ในอํานาจหน้าที ่ของศาลปกครอง มีระบบตุลาการ  
และองค ์กรบร ิหารงานบ ุคคลเป ็นเอกเทศต ่างหากเป ็นอ ิสระจากระบบศาลย ุต ิธรรมโดย  
ตุลาการศาลปกครองจะมีคุณสมบัติเฉพาะและมีความเชี่ยวชาญทางกฎหมายปกครองเป็นพิเศษ  
  มาตรา 95 แห่งรัฐธรรมนูญกรีซ85ให้อำนาจสภาแห่งรัฐในการพิจารณาพิพากษา 
คดีดังต่อไปนี้  
  1) คดีฟ้องเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎ 

 
81สำนักงานศาลปกครอง การเดินทางเข้าร่วมการฝึกอบรมสำหรับตุลาการศาลปกครองและผู้บริหารศาลปกครอง รุ่นที่ 3 

ระบบกฎหมายปกครองของสหภาพยุโรป (ม.ป.ป) หน้า 89 
82 เจษฎา พรไชยา ประสบการณ์ในการสร้างรูปแบบการพิจารณาพิเศษ สําหรับคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมของสภาแห่งรัฐกรีซ.

สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง (ม.ป.ป) หน้า 2 
83 นวรรถพร สัตยารักษ์ อำนาจของศาลปกครองสูงสุดฝรั ่งเศสในการให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย ตามที่  

ศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ได้ส่งมาให้ สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง (ม.ป.ป) หน้า 1 
84 Article 93 of the Constitution of Greece  
1 .  Courts are distinguished into administrative and civil and criminal courts, and they are organized by 

special statutes 
85 Article 95 of the Constitution of Greece 
1. The jurisdiction of the Supreme Administrative Court pertains mainly to: 
a) The annulment upon petition of enforceable acts of the administrative authorities for excess of power 

orviolation of the law. 
 b) The reversal upon petition of final judgements of ordinary administrative courts, as specified by law. 
c) The trial of substantive administrative disputes submitted thereto as provided by the Constitution and 

the statutes. 
d) The elaboration of all decrees of a general regulatory nature. 
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  2) คดีอุทธรณ์คําวินิจฉัยของศาลปกครองระดับล่างในคดีท่ีศาลมีอํานาจเต็ม 
  3) คด ีฟ ้องเพ ิกถอนคําส ั ่ งทางปกครองหร ือกฎที ่ม ีการเร ิ ่มต ้นการฟ้องคดี  
ที่ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
  โดยทั่วไป สภาแห่งรัฐมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ฟ้องเพิกถอนการกระทํา  
ทางปกครอง ซึ่งมีอํานาจพิจารณาเฉพาะประเด็นความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น โดยศาลจะไม่ลงไป
ตรวจสอบในประเด็นเรื่องความเหมาะสม อย่างไรก็ตาม คดีท่ีศาลมีอํานาจเต็ม กล่าวคือ คดีท่ีศาลอาจ
แก ้ ไขข ้อพ ิพาทด ้วยการเปล ี ่ ยนแปลงแก ้ ไขการกระท ําท ี ่ ไม ่ชอบด ้วยกฎหมายน ั ้ น ได้  
กรณีดังกล่าวอยู ่ในการพิจารณาพิพากษาของสภาแห่งรัฐได้เช่นกัน หากมีกฎหมายกําหนด  
ให้อํานาจไว้เป็นการเฉพาะ เช่น การฟ้องคดีเกี ่ยวกับการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ เป็นต้น  
การยื่นฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับการเพิกถอนการกระทําทางปกครอง กรณีฟ้องเพิกถอนกฎ ต้องยื่น
ฟ ้องภายใน 60 ว ันน ับแต ่ว ันท ี ่ม ีการประกาศในราชก ิจจาน ุ เบกษา หากเป ็นกรณ ีของ 
คําสั่งทางปกครอง ต้องยื่นฟ้องภายใน 60 วันนับแต่วันที่คู่กรณีได้รับแจ้งหรือภายใน 60 วันนับแต่
วันที่บุคคลนั้นได้รู้ถึงเนื้อความของคําสั่งทางปกครอง86 
  ร ัฐธรรมนูญกร ีซ มาตรา 95 87 ก ําหนดให้สภาแห ่งร ัฐม ีอ ํานาจหน้าที ่หลัก 
ในการว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ์ในปัญหาข ้อกฎหมายส ําหร ับค ําพ ิพากษาของศาลปกครองช ั ้นต้น 
และชั้นอุทธรณ์ที่ถึงที่สุด 
  สภาแห่งรัฐยังเป็นศาลชั้นต้นและศาลชั้นสุดท้ายสําหรับคดีปกครองบางประเภท  
ตามที ่ก ําหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เช ่น กรณีฟ้องโต้แย้งเกี ่ยวกับความชอบ  
ด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎ คําฟ้องโต้แย้งคําวินิจฉัยของคณะกรรมการข้าราชการ  
ที ่ลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที ่ของรัฐโดยการปลดออก (Demotion) หรือไล่ออก (Dismissal) 
และมีคําขอให้เยียวยาความเสียหาย ซึ่งอํานาจในการเยียวยาความเสียหายให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
สภาแห่งรัฐมีอํานาจที ่จะพิจารณาได้ทั ้งความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของคําสั่ง  
ลงโทษทางวินัย88 
  กรณีของการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนนั้น  ศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีเต็ม เป็นกรณีที่ฟ้องโดยตรงต่อสภาแห่งรัฐ ซึ่งคดีดังกล่าวนับว่า เป็นคดีเดียวและ

 
86 ปรีดา โชติมานนท์ .สภาแห่งรัฐกรีซในฐานะศาลปกครองสูงสุด (The Hellenic Council of State)  สำนักวิจัย 

และวิชาการสำนักงานศาลปกครอง (ม.ป.ป.) หน้า 4 
87 Article 95 of the Constitution of Greece. 
88Article 103 of the Constitution of Greece  
4. …Recourse against the decisions of these councils may be sought before the Supreme Administrative 

Court, as specified by law.  
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เฉพาะคดีประเภทนี้ที่สภาแห่งรัฐมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเต็ม คือสามารถที่จะพิจารณาได้ทั้ง
ป ัญหาข ้อเท ็จจร ิงและป ัญหาข ้อกฎหมายสภาแห ่งร ั ฐม ีอ ํ านาจเต ็ม ค ือเป ็นกรณ ีท ี ่ ให้  
ข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้รับความคุ้มครองจากอิทธิพลทางการเมือง89 
  กล่าวโดยสรุปหากข้าราชการไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของสภาข้าราชการสามารถ
ฟ้องโต้แย้งคําวินิจฉัยของสภาข้าราชการที่ลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีดังต่อไปนี้ 
  1.คำสั่งโทษทางวินัยค่าปรับตามจำนวนเงินเดือนตั้งแต่หนึ่งเดือนขึ้นไป  
  2.การลิดรอนสิทธิในการเลื่อนตำแหน่งการถอดถอน 
  3.การพักราชการ 
  4.การปลดออกจากราชการ  
  ข้าราชการที่ไม่เห็นด้วยสามารถฟ้องคดี พร้อมมีคําขอให้เยียวยาความเสียหาย  
ต่อสภาแห่งรัฐซึ่งเทียบเท่าศาลปกครองสูงสุดประเทศไทยได้โดยตรง 
  กล่าวโดยสรุป กรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส คดีเกี ่ยวกับวินัยข้าราชการถือเป็น  
คดีปกครองทั ่วไปที ่อยู ่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั ้นต้น เว้นแต่คดีเกี ่ยวกับ  
การแต่งตั ้งถอดถอนข้าราชการชั ้นสูงบางตําแหน่งที ่แต่งตั ้งโดยรัฐกฤษฎีกาของประธานาธิบดี  
ที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ซึ่งข้าราชการประเภทนี้จะดํารงตําแหน่งที่สําคัญ  
มีอํานาจบริหารในระดับประเทศ การแต่งตั ้งหรือถอดถอนจะมีผลกระทบต่อกลไกการบริหาร
บ้านเมืองอย่างสําคัญ ตัวอย่างเช่น รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1980 แต่งตั้งเลขาธิการ  
สภาความมั ่นคงแห่งชาติ ปัญหาในเรื่องทางวินัยที ่เกิดแก่บุคคลเหล่านี ้ จึงอยู ่ในการตรวจสอบ 
ของสภาแห่งรัฐโดยตรง90 ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
ค ุณธรรมของประเทศสหร ัฐอเมร ิกา ต ้องย ื ่นฟ ้องต ่อศาลอ ุทธรณ ์ของสหร ัฐแผนกคดี  
รัฐบาลกลาง และในส่วนของสาธารณรัฐเฮลเลนิก การฟ้องโต้แย้งคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ข้าราชการที่ลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ต้องยื่นฟ้องต่อสภาแห่งรัฐโดยตรง (ศาลปกครองสูงสุด 
ของสาธารณรัฐเฮลเลนิก) 

 
89 สำนักงานศาลปกครอง การเดินทางเขา้ร่วมการฝกึอบรมสำหรับตุลาการศาลปกครองและผู้บริหารศาลปกครอง รุ่นที่ 4

ระบบกฎหมายปกครองของสหภาพยุโรป (ม.ป.ป) หนา้ 61 
90 ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์.การอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 .(ม.ป.ป.) หน้า7-8 



 

 

บทท่ี  4 

  วิเคราะห์ปัญหาเกี ่ยวกับการฟ้องขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัย 
ของก.พ.ค.ท ี ่ ไม ่ร ับอ ุทธรณ์ และกรณีฟ้องเร ียกค ่าเส ียหายในกรณี  
อันเนื่องมาจากการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
ผู้ถูกฟ้องคดี(ก.พ.ค.)  

 
 

สำหร ับประเด ็นป ัญหาที ่นำมาว ิ เคราะห ์ม ีสองประเด ็นได ้แก ่ประเด ็นแรกคือ 
การกำหนดให้การฟ้องขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยของก.พ.ค. ที่ไม่รับอุทธรณ์ ไม่ใช่คดีที ่กฎหมาย
กำหนดให้อยู ่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุ ดและประเด็นที ่สองที่กำหนดให้การฟ้องขอให้  
เพิกถอนคำวินิจฉัยของก.พ.ค. และได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายในกรณีอันเนื ่องมาจากการกระทำ  
โดยมิชอบด้วยกฎหมายในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู ้ถูกฟ้องคดี (ก.พ.ค.) เป็นอีกข้อหามาด้วย  
และผู ้ศ ึกษายังได้ว ิเคราะห์สาเหตุที ่กำหนดให้การฟ้องขอให้เพิกถอนคำวิน ิจฉัยของก.พ.ค. 
อยู ่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุดพร้อมการสัมภาษณ์สอบถามความเห็นจากประเด็นปัญหาดังกล่าว 
ว่ามีความเห็นอย่างไรในกรณีนี้  
 

1.สภาพปัญหาที่กำหนดให้การฟ้องขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยของก.พ.ค. ที่ไม่รับอุทธรณ์  
ไม่ใช่คดีที่กฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด 

 
เมื ่อพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีเกี ่ยวกับการดำเนินการวินัยข้าราชการที่ฟ้องคณะกรรมการ 

พิทักษ์ระบบคุณธรรมที่ฟ้องต่อศาลปกครองสามารถแบ่งแยกคดีได้ดังต่อไปนี้ 
1. กรณีผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ตามมาตรา 116 วรรคสอง 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดไว้เฉพาะการฟ้องขอให้เพิกถอน 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด  

2. กรณีผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ตามมาตรา 116 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นข้อหาแรกยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด 
ซี่งอยู่ในอำนาจศาลปกครองสูงสุด พร้อมยื่นเรียกค่าเสียหายจากก.พ.ค. จากการวินิจฉัยนั้น เป็นข้อหาที่สอง 
ซึ ่งเป็นคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทําละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหนึ ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
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ศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณาคด ีปกครอง พ.ศ. 2542 เป ็นคด ีท ี ่อย ู ่ ในอ ํานาจพ ิจารณาของ 
ศาลปกครองชั้นต้นตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  

3. กรณีฟ้องว่าคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) พิจารณากรณีผู ้ถูกลงโทษ 
ทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือผู ้ถูกสั ่งให้ออกจากราชการ 
ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ให้อุทธรณ์คําสั่งต่อ ก.พ.ค. ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกันซึ่ง ก.พ.ค. ต้องพิจารณา วินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จตามมาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวัน นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องที่จะทําให้การพิจารณาไม่แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกินสองครั้ง แต่ละครั้งจะต้องไม่เกินหกสิบวัน 
หากครบกําหนดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ยังไม่มีผลคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผู้ฟ้องคดีมาฟ้องขอให้ 
เพิกถอนคําสั ่งลงโทษ และฟ้อง ก.พ.ค. ว่าปฏิบัติหน้าที ่ล่าช้าแล้ว เป็นคดีที ่อยู ่ในอํานาจพิจารณา 
ของศาลปกครองชั้นต้นตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 เนื่องจากมาเป็นคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) ซึ่งอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นต้น ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  

ผู้ศึกษาจะขอยกตัวอย่างคดีศาลปกครองอุบลราชธานี คดีหมายเลขดำที่ บ. 48/2558 
คดีหมายเลขแดงที ่ บ. 19/2560 ซึ่งคดีนี ้เดิมผู ้ฟ้องคดีรับราชการในสังกัดของผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 2  
(กรมราชฑัณฑ์) ตำแหน่งเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ชำนาญการ และผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 2 ได้มีคำสั่ง  
กรมราชทัณฑ์ ที ่ 1291/2557 ลงวันที ่ 24 ตุลาคม 2557 ลงโทษไล่ผู ้ฟ้องคดีออกจากราชการ  
ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบคำสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2557 ต่อมา ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่  
5 ธันวาคม 2557 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม) เพื่อขอขยายระยะเวลา
ยื่นอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งโดยส่งหนังสือดังกล่าวทางโทรสารและส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน  
ในวันที่ 8 ธันวาคม 2557 ซึ่งสำนักงาน ก.พ. ได้รับเอกสารที่ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนไว้เมื่อวันที่ 11 
ธ ันวาคม 2557 อีกทั ้งผ ู ้ฟ ้องคดีได ้ส ่งหนังส ืออุทธรณ์ฉบับลงวันที ่ 28 พฤศจิกายน 2557  
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนในวันที่ 5 มกราคม 2558 และสำนักงาน ก.พ. ได้รับไว้เมื่อวันที่ 6 มกราคม 
2558  ต่อมา ผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่  1 (คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม) ได้ม ีหนังส ือลงวันที่  
13 มกราคม 2558 แจ้งคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  และเมื่อวันที่ 
17 กุมภาพันธ์ 2558 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีคำวินิจฉัย เรื่องดำที่ 5710206 และ 5810003 เรื่องแดงที่ 
0015158 และ 0016158 วนิจิฉัยวา่ ตาม พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 
ประกอบกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 มิได้ให้อำนาจ 
ผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่  1 ม ีอำนาจที ่จะย ่นหร ือขยายระยะเวลาการย ื ่นอุทธรณ์ หร ือให ้อำนาจแก่  
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ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่จะใช้ดุลพินิจเพื่อมีคำสั่งดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงไม่อาจอนุญาตให้ขยาย
ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยได้ และวินิจฉัยว่าเมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับทราบคำสั่งลงโทษ
ทางว ิน ัย เม ื ่ อว ันท ี ่  5  พฤศจ ิกายน 2557 และได ้จ ัดทำหน ังส ื ออ ุทธรณ ์ฉ บ ับลงว ันที่  
28 พฤศจิกายน 2557 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนในวันที่ 5 มกราคม 2558 
จ ึงเป ็นการย ื ่นอ ุทธรณ์เม ื ่อล ่วงพ ้นเวลาสามสิบว ันน ับแต ่ว ันทราบคำส ั ่งลงโทษทางว ินัย  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จึงไม่อาจรับเรื่องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาได้ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1ได้มีหนังสือ 
ที ่  นร 1010.3.1.1/23 ลงว ันที ่  17 ก ุมภาพันธ ์ 2558 แจ ้งคำว ิน ิจฉ ัยให ้ผ ู ้ฟ ้องคดีทราบ  
ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาล  

ขอให้ศาลมีคำพากษาหรือคำสั ่งดังนี ้ 1)ให้เพิกถอนคำวินิจฉัยของผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 1  
ที่ไม่รับอุทธรณ์ของผู ้ฟ้องคดี 2) ให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 1 มีคำสั ่งรับอุทธรณ์ของผู ้ฟ้องคดี ลงวันที่  
28 พฤศจิกายน 2557 ไว้พิจารณา 3) ให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิแถลงการณ์ด้วยวาจาเกี่ยวกับข้อเท็จจริงต่างๆ 
ในคดีนี้ ต่อ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ์ หรือต่อ ก.พ. แล้วแต่กรณี 4) เพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  
ตามคำสั่งกรมราชทัณฑ์ ที่ 1291/2557 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 2557 ที่สั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ และให้ผู้ฟ้องคดีได้กลับเข้ารับราชการในตำแหน่ง และอัตราเงินเดือนตามเดิม 

ศาลปกครองครองชั ้นต้นมีคำพิพากษาเพิกถอนคำวิน ิจฉัยของผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่  1  
เรื่องดำที่ 5810003 เรื่องแดงที่ 0016158 ซึ่งแจ้งผู้ฟ้องคดีตามหนังสือ ที่ นร 1010.3.1.1/23 ลงวันที่ 
17 กุมภาพันธ์ 2558 ที่วินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่
ว ันที ่ม ีคำว ิน ิจฉัยดังกล่าว โดยมีข้อสังเกตให้ผ ู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่  1 ดำเนินการพิจารณาวิน ิจฉัย  
คำอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีใหม่โดยเร็ว 

ต่อมาได้มีการอุทธรณ์คำพิพากษาและศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษา โดยวินิจฉัยว่า  
เมื่อไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551ได้บัญญัติให้มีการย่น
หรือขยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยไว้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 หรือประธานของ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงไม่มีอำนาจที่จะขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีได้ ส่วนกรณีที่  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีหนังสือถึงผู้ฟ้องคดีแจ้งให้ทราบว่า ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์
ของผู ้ฟ้องคดีแล้ว ผู ้ฟ้องคดีมีสิทธิคัดค้านกรรมการภายใน 7 วัน นั ้น เห็นว่า การแจ้งดังกล่าว  
ถือเป็นเพียงขั ้นตอนหนึ่งในกระบวนวิธีพิจารณาอุทธรณ์ของผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ 1 เท่านั ้น ดังนั้น  
การแจ้งดังกล่าวจึงไม่ได้หมายความว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้รับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาแล้ว 
หรือจะก่อให้เกิดสิทธิใดๆ แก่ผู ้ฟ้องคดีในอันที ่จะเรียกร้องให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 1 รับอุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดีที่ยื่นเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาแล้วไว้พิจารณาแต่อย่างใด  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
มีคำวินิจฉัยลงวันที ่ 17 กุมภาพันธ์ 2558 ไม่รับอุทธรณ์ของผู ้ฟ้องคดีไว้พิจารณา นั ้น จึงเป็น  
การกระทำที ่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ที ่ศาลปกครองชั ้นต้นพิพากษาเพิกถอนคำวิน ิจฉัยของ  
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ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2558 ที่วินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา  
โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่วันที่มีคำวินิจฉัยดังกล่าว โดยมีข้อสังเกตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดำเนินการ
พิจารณาวินิจฉัยคำอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีใหม่โดยเร็ว นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย พิพากษากลับ 
คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นยกฟ้อง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.45/2561) 

ในคดีที่นํามาวิเคราะห์นี้ เป็นเรื่องของการฟ้องขอให้เพิกถอนการไม่รับหนังสืออุทธรณ์
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เนื่องจากผู้ฟ้องคดี (ข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งลงโทษ) ยื่นเกิน
กําหนดระยะเวลาที่ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ
กรณีของการฟ้องคดีเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ ระบบคุณธรรม เห็นได้ว่า 
แม้จะเป็นเรื่องของการยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม แต่กรณีการไม่รับหนังสืออุทธรณ์ 
ก.พ.ค. ย ่อมไม่ม ีการพิจารณาเนื ้อหาของหนังส ืออุทธรณ์ ด ังน ั ้นเม ื ่อพิจารณาถึงถ ้อยคํา  
ตามมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะเห็นได้ว่า
กฎหมายกําหนดให้เฉพาะ “ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองสูงสุด …” โดยเมื่อตีความประกอบกับมาตรา 116 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ในส่วนที่ว่า เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว เห็นได้ว่าการจะมีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ได้
ต้องมกีารพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว กล่าวคือ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมต้องได้พิจารณา
ถึงความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว91 (พิจารณาถึงเนื้อหาของหนังสืออุทธรณ์ 
ข้อพิพาท) ผู้ศึกษาเห็นว่ากรณีไม่อาจตีความคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้หมายความรวมถึง 
กรณีการไม่ร ับหนังส ืออุทธรณ์ของคณะกรรมการพิท ักษ์ระบบคุณธรรม ซ ึ ่งสอดคล้องกับ 
แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุดที ่วินิจฉัยมาโดยตลอดว่า  
มาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะต้องเป็นกรณีที่ 
ก.พ.ค.ได ้พ ิจารณาว ิน ิจฉ ัยความชอบด้วยกฎหมายของค ําส ั ่ งลงโทษทางว ิน ัยหร ือค ํ าสั่ ง  
ให้ออกจากราชการตามคําอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี (ก.พ.ค.) มีคําสั่งไม่รับอุทธรณ์  
ของผู้ฟ้องคดีที่ยื ่นอุทธรณ์เกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด เป็นเพียงคําสั่งในกระบวนพิจารณา 
ทางปกครองในชั ้นตรวจคําอุทธรณ์ มิใช่คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ในประเด็นความชอบ  
ด้วยกฎหมายของคําสั่งลงโทษทางวินัย คดีพิพาทนี้จึงไม่เป็นคดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา  
ของศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา  
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 แต่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ  

 
91 วันรัฐ  งามนยิม  (ม.ป.ป.). บทวิเคราะห์คดี เร่ือง ความชอบดว้ยกฎหมายของการไม่รับหนังสืออุทธรณ์ผู้ถูกลงโทษ 

ทางวินัยโดยคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมเพราะเหตุของการยื่นเกินกําหนดระยะเวลา สำนักงานศาลปกครอง (หน้า  9) 
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โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (1) (คำสั่งของประธานศาลปกครองสูงสุด ที่ 34/2561) 

ปัญหาของข ้อพ ิพาทในกรณีท ี ่ก.พ.ค. ว ิน ิจฉ ัยไม ่ร ับอ ุทธรณ์ ไม ่อย ู ่ ในอำนาจของ 
ศาลปกครองสูงสุด 

1. การที่กฎหมายบัญญัติให้คดีก.พ.ค. วินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ ฟ้องต่อศาลปกครองต้นชั้นต้นนั้น
หากมีการอุทธรณ์คำพิพากษาในคดีดังกล่าวย่อมมีระยะเวลาการพิจารณาคดี ยกตัวอย่างคดีดังกล่าว
ข้างต้นมีการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อปีพ .ศ. 2558 ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาเมื ่อปี 
พ.ศ. 2560 (คดีหมายเลขดำที ่ บ. 48/2558 คดีหมายเลขแดงที ่ บ. 19/2560) มีการอุทธรณ์  
คำพิพากษา ศาลปกครองสุงสุดมีคำพิพากษาเมื่อปีพ .ศ. 2561 (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อบ.45/2561) ซึ่งเห็นได้ว่าใช้ระยะเวลาพิจารณาจากศาลปกครองชั้นต้นจนถึงศาลปกครองสูงสุด  
เป็นระยะเวลา 3 ปี โดยมีประเด็นพิจารณาว่าการรับอุทธรณ์ชอบหรือไม่เท่านั ้น ซึ ่งอาจทำให้
ข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งได้รับความเดือดร้อนเสียหายเป็นอย่างมาก โดยยังไม่ได้พิจารณาในเนื้อหา
อุทธรณ์ ซึ่งมีข้อสังเกตว่าในขณะคดีพิพาทเกี่ยวกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของก.พ.ค. (เนื้อหาอุทธรณ์) 
กฎหมายได้บัญญัติให้ฟ้องต่อศาลปกครองสูงส ุดโดยตรง จึงพิจารณาแค่ศาลปกครองสูงสุด  
แค่ชั้นศาลเดียว แต่กลายเป็นว่าคดีท่ีก.พ.ค. ไม่รับอุทธรณ์ ต้องพิจารณาถึงสองชั้นศาล ซึ่งไม่ใช่เนื้อหา
อุทธรณ์แต ่อย ่างใด หรือคดีอ ื ่นเช ่นคดีศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดำที ่  บ. 158/2557 
คดีหมายเลขแดงที่ บ. 132/2559 และมีการอุทธรณ์ต่อคดีศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำที่  
อบ. 243/2559 คดีหมายเลขแดงที่ อบ. 128/2564 ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับการไม่รับอุทธรณ์ของก.พ.ค. 
เช่นกัน ซึ่งหากนับระยะเวลาพิจารณาตั้งแต่ศาลปกครองชั้นต้นจนถึงระยะเวลาศาลปกครองสูงสุด
พิพากษา ใช้ระยะเวลา 7 ปี  

2. หากศาลปกครองชั้นต้นมีคำพิพากษาให้ก.พ.ค. รับคำอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี(ข้าราชการ
ผู้ได้รับคำสั่ง) ไว้พิจารณาวินิจฉัย และเมื่อก.พ.ค. มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ประการใดแล้ว หากผู้ฟ้องคดี  
ไม ่ เห ็นด ้ วยก ับคำว ิน ิ จฉ ั ยอ ุทธรณ ์ของก .พ .ค .  ผ ู ้ ฟ ้ องคด ีก ็ ชอบท ี ่ จะนำคด ี ไปฟ ้องต่อ  
ศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดต่อไป ทำให้ต้องกลับมาฟ้องคดีในเนื้อหาของ  
ข้อพิพาทอีกครั ้งซ ึ ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์กฎหมายที ่ต ้องการให้ข ้อพิพาทเกี ่ยวกับว ินัย  
ข้าราชการพลเรือนให้เป็นไปโดยเร็ว  
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2.สภาพปัญหาที่กำหนดให้การฟ้องขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยของก.พ.ค. และได้ฟ้อง
เรียกค่าเสียหายในกรณีอันเนื่องมาจากการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายในการวินิจฉัย
อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี (ก.พ.ค.) เป็นอีกข้อหามาด้วย 

 
ในกรณีท ี ่ผ ู ้ฟ ้องคด ี (ข ้าราชการพลเร ือนผ ู ้ ได ้ร ับคำว ิน ิจฉ ัย) ไม ่ เห ็นด ้วยกับ 

คำวินิจฉัยดังกล่าว ได้ยื่นฟ้องเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง
เป็นข้อหาหนึ ่งซ ึ ่งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครอง  
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายในกรณีอันเนื่องมาจากการกระทำ
โดยมิชอบด้วยกฎหมายในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี (ก.พ.ค.) เป็นอีกข้อหาหนึ่ง 

จากการศึกษาพบว่าค่าเสียหายที่ข้าราชการผู้ฟ้องคดีมีคำขอมานั้น มีความใกล้เคียงกับ
คำว่าการคืนสิทธิเกี ่ยวกับเงินเดือน ขั ้นเงินเดือน สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ เป็นอีกข้อหามาด้วย  
ซึ่งบางคดีอาจฟ้องมาพร้อมกันได้ 

ในส ่วนของการคืนสิทธิเก ี ่ยวกับเง ินเด ือน ข ั ้นเง ินเดือน ส ิทธ ิประโยชน์ต ่าง ๆ  
ของข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งนั้น เป็นคดีที่อยู่ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (3)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 116 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

แต่ในส่วนของข้อหาเรียกค่าเสียหาย (ละเมิด) นั้นเป็นคดีมิใช่คดีที่อยู่ในอำนาจของ 
ศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (3) แต่เป็นคดีพิพาทที่อยู่ในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของ  
ศาลปกครองชั้นต้น ตามมาตรา 9 ประกอบกับมาตรา 10 แห่ง พระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งศาลจะสั่ง
แยกข้อหานี้ไปยังศาลปกครองชั้นต้น  

ผู ้ศ ึกษาจะขอยกตัวอย่างกรณีที ่ผ ู ้ฟ้องคดี (ข้าราชการพลเรือนผู ้ได ้ร ับคำวินิจฉัย) 
ไม ่ เห ็นด ้วยก ับคำว ิน ิจฉ ัยด ังกล ่าวได ้ย ื ่นฟ ้อง เพ ิกถอนคำว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ของ ก .พ .ค . ต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดโดยตรงเป็นข้อหาหนึ่งซึ่งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณาคด ีปกครอง พ .ศ. 2542 และได ้ฟ ้องเร ียกค ่าเส ียหายในกรณี  
อันเนื ่องมาจากการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู ้ถูกฟ้องคดี (ก .พ.ค.) 
เป็นอีกข้อหามาด้วยในส่วนของข้อหาเรียกค่าเสียหาย (ละเมิด) นั้นเป็นคดีมิใช่คดีที่อยู่ในอำนาจ 
ของศาลปกครองส ูงส ุดตามมาตรา 11 (3) แต่เป ็นคดีพ ิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ ่ง (3) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 เกี่ยวกับการกระทำ
ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย  
หรือจากกฎคำสั่งปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้อง
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ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษา  
ของศาลปกครองชั้นต้น ศาลจะไม่พิจารณาไปในคดีเดียวกัน แต่ศาลจะมีคำสั่งให้แยกข้อหาเป็นอีก  
คดีหนึ ่งแยกกันไปตามข้อ 80 ประกอบกับข้อ 98 แห่งระเบียบของที ่ประชุมใหญ่ตุลาการ  
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธ ีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 254392 โดยข้อหาขอให้เพิกถอน 
คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก .พ.ค. จะอยู ่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุดและให้ส่งคำฟ้องในคดี  
ที่มีคำสั่งให้แยกออกเป็นคดีใหม่ (ข้อหาเรียกค่าเสียหาย) ไปยังศาลปกครองชั้นต้นที่มีอำนาจพิจารณา93 
เมื่อศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาอย่างไรแล้วคำพิพากษาของศาลปกครองเป็นที่สุดและมีผลผูกพันคู่กรณี
ตามมาตรา 70 วรรคหนึ ่งและมาตรา 73 วรรคส ี ่  แห ่งพระราชบ ัญญัต ิจ ัดต ั ้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองชั้นต้นจะพิพากษาในข้อหาเรียกค่าเสียหาย 
โดยถือเอาคำพิพากษาของศาลปกครองส ูงส ุดเป ็นหลัก ต ัวอย ่างเช ่นหากศาลปกครองส ูงสุด 
มีคำพิพากษายกฟ้องในคดีที่ขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เพราะเหตุที่คำวินิจฉัยอุทธรณ์
ของผู้ถูกฟ้องคดี (ก.พ.ค.) ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลปกครองชั้นต้นจะพิพากษาในคดีเรียกค่าเสียหาย 
ว่าคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีไม่เป็นการกระทำละเมิด94 (การกระทำละเมิดต้องเกิดจากการ
กระทำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย)  

กรณีดังกล่าวให้มีปัญหาดังต่อไปนี้ 
1. เม ื ่อต ้องถ ือตามคำพ ิพากษาของศาลปกครองส ูงส ุด กรณ ี เช ่นน ี ้จะทำให้  

คดีที่เรียกค่าเสียหายที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นจะยังไม่มีคำพิพากษาจนกว่า  
ศาลปกครองสูงสุดจะพิพากษา และพบว่าส่วนใหญ่คู่กรณีจะยื่นเอกสารคำคู่ความคำฟ้องคำให้การ
หรือเอกสารอื่นในคดีที่เรียกค่าเสียหายนั้นโดยมีเนื้อหาข้อเท็จจริง ข้อต่อสู้เช่นเดียวกับที่ได้เคยยื่นไว้
ในคดีที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด ทำให้คู่กรณีต้องเพิ่มภาระมากขึ้นในการยื่นเอกสารหรือการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีต่าง ๆ และยังทำให้คู่กรณีเสียเวลา   

 
92 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 ข้อ 80  ในคดีที่มีหลายข้อหาและข้อหาหนึ่งข้อหาใดไม่เกี่ยวข้องกับข้อหาอื่น ๆ ถ้าตุลาการเจ้าของสำนวนเห็นว่าจะเป็น

ประโยชน์แก่การพิจารณาคดี จะเสนอความเห็นต่อองค์คณะ เพื่อเสนออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาสั่งให้แยกคดีดังกล่าวออกเป็น
หลายคดีแล้วพิจารณาพิพากษาแต่ละคดีแยกกันไปก็ได้ 

ในคดีที่มีผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดีหลายคน ถ้าตุลาการเจ้าของสำนวนเห็นว่าจะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีจะเสนอ
ความเห็นต่อองค์คณะเพื่อเสนออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาสั่งให้แยกคดีดังกล่าวออกเป็นหลายคดี แล้วพิจารณาพิพากษาแต่ละ
คดีแยกกันไปก็ได้ 

 ข้อ 98  การฟ้องคดีตามมาตรา 11 (1) (2) และ (3) ให้ยื่นคำฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด และให้นำวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ในศาลปกครองชั้นต้นตามที่กำหนดไว้ในภาค 2 มาใช้บังคับกับคดีที่ฟ้องตามข้อนี้โดยอนุโลม 

93 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.25/2557 
94 คำพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1850/2563 
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2. ทำให้ผู้ฟ้องคดีสับสนหรือเข้าใจผิดในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีตัวอย่างเช่น  
คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. 177/2561 ซึ่งผู ้ฟ้องคดีไม่ได้ยื ่นฟ้องเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์  
ของก.พ.ค.  ต ่อศาลปกครองส ูงส ุดแต ่ ไปย ื ่นฟ ้องต ่อศาลปกครองช ั ้นต ้นเป ็นข ้อหาหนึ่ ง 
และได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายในกรณีอันเนื่องมาจากการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ในการวินิจฉัย
ของผู ้ถูกฟ้องคดี (ก.พ.ค.) หรือข้อหาอื ่นที ่อยู ่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั ้นต้น  
เป็นอีกข้อหามาด้วย ศาลปกครองชั้นต้นจะสั่งไม่รับข้อหาที่ไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลปกครอง
ชั ้นต้น แล้วดำเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของข้อหาที ่อยู ่ในอำนาจของศาลปกครองชั ้นต้นต่อไป 
ตามข้อ 41 แห่งระเบียบของที ่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงส ุด ว ่าด้วยวิธ ีพิจารณา 
คด ีปกครอง พ.ศ .  2543 95 ถ ้าจะฟ ้องข ้อหาเพ ิกถอนคำว ิน ิจฉ ัย ก .พ.ค. ผ ู ้ฟ ้องคด ีจะต ้อง 
ไปยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรงใหม่เป็นอีกคดี ปัญหาที่พบเช่นบางคดีหากนับเวลาตั้งแต่ 
ผู ้ฟ้องคดียื ่นคำฟ้องต่อศาลปกครองชั ้นต้นจนถึงเวลาที ่ศาลสั ่งไม่ร ับข้อหาคำฟ้องบางข้อหา 
กระบวนการพิจารณาใช้ระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี 96 สาเหตุอาจเนื ่องมาจากผู ้ฟ้องคดีเข้าใจผิด 
หรือสับสนหรือไม่เข้าใจในขั้นตอนกระบวนการรับฟ้องโดยไปอุทธรณ์คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่
ไม่รับคำฟ้องในข้อหาเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของก.พ.ค.ไว้พิจารณา และศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่ง
ยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคำฟ้องข้อหาเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของก.พ.ค.  
ไว้พิจารณา ซึ่งโดยปกติแล้วเมื่อศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องข้อหาที่ไม่อยู่ในอำนาจ
พิจารณา ผู้ฟ้องคดีสามารถนำไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรงได้เลยโดยที่ไม่ต้องอุทธรณ์คำสั่ง  
ไม่รับคำฟ้องในข้อหาดังกล่าวแต่อย่างใด เพราะเป็นการไม่รับฟ้องเนื่องจากอยู่ ในอำนาจพิจารณา 
ของศาลปกครองสูงส ุด กรณีเห็นได้ว ่าแม้ผ ู ้ฟ ้องคดีจะสามารถนำข้อหาดังกล่าวมาฟ้องคดี  

 
95 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ข้อ 39  ในกรณีที ่องค์คณะเห็นว่าคดีที ่ย ื ่นฟ้องต่อศาลปกครองชั ้นต้นอยู ่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด ให้เสนอ  

อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเพื่อพิจารณาสั่งให้ส่งคำฟ้องนั้นไปยังประธานศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาดำเนินการ 
ถ้าประธานศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นด้วยกับคำสั ่งของอธิบดีศาลปกครองชั ้นต้น ให้ส่งคำฟ้องนั ้นคืนไปยังศาลปกครองชั ้นต้น 

และให้ศาลปกครองชั้นต้นนั้นพิจารณาพิพากษาคดีนั้นต่อไป 
ถ้าประธานศาลปกครองสูงสุดเห็นด้วยกับคำสั ่งดังกล่าวและศาลปกครองสูงสุดได้ร ับคำฟ้องไว้พิจารณาแล้วให้  

อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความ และให้ถือว่ามีการฟ้องคดีนั้นต่อศาลปกครองสูงสุดตั้งแต่วันที่มีการยื่น  
คำฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 

ข้อ 41 วรรคหนึ่ง ในกรณีที่องค์คณะเห็นว่าคดีที ่ยื ่นฟ้องต่อศาลปกครองชั ้นต้นมีหลายข้อหา ถ้าข้อหาหนึ่งข้อหาใด  
เป็นเรื ่องที ่ไม่อยู ่ในอำนาจหรือเขตอำนาจของศาลปกครองชั ้นต้นนั ้น ไม่ว่าจะโดยเหตุที ่ข้อหาดังกล่าวอยู ่ในอำนาจหรือเขตอำนาจของ 
ศาลปกครองชั้นต้นอื่นศาลปกครองสูงสุด หรือศาลอื่นซึ่งมิใช่ศาลปกครอง ให้สั่งไม่รับข้อหาที่ไม่อยู่ในอำนาจหรือเขตอำนาจไว้พิจารณา 
แล้วดำเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของข้อหาที่อยู่ในอำนาจและเขตอำนาจต่อไป แต่ในกรณีที่องค์คณะเห็นว่าข้อหาที่สั ่งไม่รับไว้
พิจารณาจะมีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นต้นนั้น องค์คณะอาจมีคำสั่งให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้จนกว่า
ข้อหาที่สั่งไม่รับไว้พิจารณาจะได้มีการพิพากษาหรือมีคำสั่งชี้ขาดคดีโดยศาลที่มีอำนาจหรือเขตอำนาจ และคดีถึงที่สุดแล้ว 

96 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. 177/2561 
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ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ใหม่ก็ตาม แต่ทำให้ผู้ฟ้องคดีย่อมเสียเวลาและยังไม่ได้รับผลการเยียวยา  
ความเดือดร้อนเสียหายโดยที่ยังไม่ได้รับการพิพากษาในเนื้อหาของคดีแต่อย่างใด    

3. กรณีจากข้อ 2. หลังจากที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั ่งยืนตามศาลปกครองชั ้นต้น 
ที่ไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา หากคู่กรณีนำมาฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรงอีก เช่นนี้
อาจจะมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเงื ่อนไขในการรับฟ้องคดีเช่นการฟ้องคดีก็อาจจะพ้นระยะเวลา  
การฟ้องคดีไปแล้วหรือไม่ เป็นต้นซึ่งหากพ้นระยะเวลาจะเป็นเหตุในการที่ศาลมีคำสั่งไม่รับคำฟ้อง  
ทำให้กระทบสิทธิต่อผู้ฟ้องคดีเป็นอย่างยิ่ง     

4. ทำให้เกิดปัญหาต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยภาพรวม ไม่เป็นไปตามหลักการ
บริหารจัดการระบบการยุติธรรมที่ดี97เนื่องจากจะต้องมีการตั้งคดีเพิ่มขึ้น ทำให้ต้องนำบุคลากร 
มาจัดการส่วนนี้มากข้ึน ส่งผลกระทบต่อการดำเนินคดีอื่นด้วย 

จากการศึกษาจะเห ็นได ้ว ่าเน ื ่องจากศาลปกครองส ูงส ุดถ ือหลักโดยเคร ่งครัด  
ตามระเบียบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 116 วรรคสอง ในกรณีที่
ผู ้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน  
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กล่าวคือ พระราชบัญญัติดังกล่าว  
ได้กำหนดเฉพาะกรณีที่ ก.พ.ค. ต้องมีคำวินิจฉัยแล้วเท่านั้น ดังนั้น หากเป็นคดีอื่นที่เกี่ยวข้องกับ  
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวเช่น ฟ้องว่า ก.พ.ค.ไม่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือฟ้องเ รียก
ค่าเสียหายจากการที ่ ก.พ.ค.ไม่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือเรียกค่าเสียหายจากคำวินิจฉัย  
ของ ก.พ.ค.จะไม่อยู่ในอำนาจของพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งผู ้ศึกษาได้ตั ้งข้อสังเกตว่า 
หากกฎหมายกำหนดไว้อย่างกว้าง เช่นตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 (เดิม) บัญญัติว่าการฟ้องคดีเกี ่ยวกับการใช้อำนาจ  
ทางปกครองหรือการดำเนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือของสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ดำเนินการตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งและมิใช่การวินิจฉัย  
ชี ้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั ้งซึ ่งเป็นการใช้อำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ให้ฟ้องคดี  
ต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้การฟ้องคดีเกี่ยวกับการใช้อำนาจทางปกครองหรือการ
ดำเนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ด ั งน ั ้นไม ่ว ่ าจะเป ็นการฟ ้องเร ียกค ่าเส ียหาย การฟ ้องคด ี เก ี ่ ยวก ับละเลย หร ือคด ีอ ื ่ น  ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุด  

 
97 สุธาศิณี บ ัวเผ ียน  (2563).  ป ัญหาการไม่พ ิจารณาวิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ์ภายในกําหนดระยะเวลาตามกฎหมาย  

ระเบียบข้าราชการพลเรือนของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) สารนิพนธ์ (หน้า 49) มหาวิทยาลัยศรีปทุม กรุงเทพ 
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จะพิจารณาเป็นคดีเด ียวกันไปไม่แยกข้อหา อยู ่ในอำนาจพิจารณาของศาลปกครองส ูงสุด  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 128/2556) 
 
3.วิเคราะห์เปรียบเทียบการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับวินัยข้าราชการของคณะกรรมการพิทักษ์  
ระบบคุณธรรมต่อศาลปกครองในประเทศไทยกับต่างประเทศ 
 

3.1  สาธารณรัฐฝรั่งเศส  
เนื่องจากประเทศไทยได้รับแนวคิดเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง  

มาจากสาธารณรัฐฝรั่งเศส ยกตัวอย่างเช่น มีระบบตุลาการผู้แถลงคดี ใช้ระบบไต่สวน โดยมีหลักการ
พิจารณาคดีที ่คล ้ายกันจึงศึกษาสาธารณรัฐฝรั ่งเศสเกี ่ยวกับประเด็นปัญหาดังกล่าว พบว่า  
มีข้อพิจารณาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสกับประเทศไทยเกี่ยวกับการฟ้องคดีของวินัยของข้าราชการ ดังนี้ 

1.ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยหลักแล้ว การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ  
ต่อศาลปกครองไม่มีการกําหนดเงื่อนไขให้ผู้ฟ้องคดีต้องดําเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนนำ
คดีมาฟ้องต ่อศาล ส ่วนประเทศไทย การอุทธรณ์ต ่อคณะกรรมการพิท ักษ์ระบบคุณธรรม  
ถือเป็นเงื่อนไขการฟ้องคดีอย่างหนึ่ง ที่ทำให้ศาลไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาได้  

2.สภาแห่งรัฐเป็นศาลชั ้นต้นและชั ้นสุดท้ายสําหรับคดีที ่ฟ้องตรงไปยังสภาแห่งรัฐ 
ตามมาตรา R. 311-198 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนยุติธรรมทางปกครอง เช่นคดีเกี ่ยวกับ
ความชอบได้วยกฎหมายของรัฐกฤษฎีกาหรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบ  
ของคณะร ัฐมนตร ี คด ีพ ิพาทเกี ่ยวก ับคําส ั ่งหร ือค ําว ิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการระดับชาติ  
หรือคดีพิพาทเกี ่ยวกับการเลือกตั ้งระดับภาคหรือการเลือกตั ้งตัวแทนของประชาชนฝรั ่งเศส  
เพื ่อเป็นตัวแทนในรัฐสภาแห่งสหภาพยุโรป หากเปรียบเทียบกับระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
ของประเทศไทย การฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ต้องเป็นคดีมาตรา 11  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อพิจารณาในส่วนของการดำเนินการทางวินัย 
ทางข้าราชการ กรณีของสาธารณรัฐฝรั่ งเศส คดีเกี ่ยวกับวินัยข้าราชการ เช่น ข้าราชการครู  
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น ถือเป็นคดีปกครองทั่วไปที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
การฟ้องคดีต้องนำคดีปกครองมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเว้นแต่คดีเกี่ยวกับการแต่งตั้งถอดถอน
ข้าราชการชั้นสูงบางตําแหน่งที่แต่งตั้งโดยรัฐกฤษฎีกาของประธานาธิบดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของสภาแห่งรัฐ ซึ ่งข้าราชการประเภทนี ้จะดํารงตําแหน่งที ่ส ําคัญมีอํานาจบริหาร  
ในระดับประเทศ การแต่งตั้งหรือถอดถอนจะมีผลกระทบต่อกลไกการบริหารบ้านเมืองอย่างสําคัญ 

 
98 Article 311-1 du Code de la justice administrative  
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ตัวอย่างเช่น รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1980 แต่งตั้งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
หรือกรณีของคดีการฟ้องข้อพิพาทเกี่ยวกับสถานภาพส่วนบุคคลของข้าราชการที่ได้รับการแต่งตั้งโดย
รัฐกฤษฎีกาที ่ออกโดยประธานาธิบดี  (CE,18 juillet 2008,M.Stilinovic,n 304962) กรณีที่ 
พนักงานอัยการที่ถูกให้ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ปัญหาในเรื่องทางวินัย  
ที่เกิดแก่บุคคลเหล่านี้ จึงอยู่ในการตรวจสอบของสภาแห่งรัฐโดยตรง  ในส่วนของประเทศไทยนั้น 
กรณีที่ข้าราชการพลเรือนผู้ใดถูกสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการเมื่อได้อุทธรณ์คำสั่ง
ดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และก.พ.ค.ได้มีคำวินิจฉัยแล้ว หากผู้อุทธรณ์
ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยดังกล่าวให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 116 วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงเห็นได้ว่าในส่วนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น 
การฟ้องคดีเกี ่ยวกับวินัยข้าราชการหากเป็นข้าราชทั่วไป ที่มิใช่ข้าราชประเภทพิเศษที่ต้องฟ้อง  
ต่อศาลปกครองพิเศษ เช่นคดีเกี ่ยวกับวินัยผู้พิพากษา (คณะกรรมการตุลาการ) คดีเกี ่ยวกับวินัย 
ของข้าราชการเกี ่ยวกับการศึกษา ต้องฟ้องต่อศาลปกครองชั ้นต้น และหากเป็นกรณีของคดี  
การฟ้องข้อพิพาทเกี่ยวกับสถานภาพส่วนบุคคลของข้าราชการที่ได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐกฤษฎีกา  
ที่ออกโดยประธานาธิบดี เช่นพนักงานอัยการการฟ้องคดีต้องฟ้องต่อสภาแห่งรัฐ(ศาลปกครองสูงสุด
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส) ส่วนประเทศไทยการฟ้องคดีเกี่ยวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 

3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา MSPB หาก

คู่กรณีไม่เห็นด้วย ต้องยื่นฟ้องต่อศาลอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ในระดับสหพันธรัฐ (The United States Court of 
Appeals for the Federal Circuit) นั้น มาตรา 7703 ได้บัญญัติเกี ่ยวกับการทบทวนคําวินิจฉัยของ MSPB 
โดยศาลอุทธรณ์ซึ่งผู้ร้องที่ได้รับความเสียหายจากคําสั่งหรือคําวินิจฉัยอันเป็นที่สุดของ MSPB มีสิทธิที่จะยื่น 
คําฟ้องเป็นคดีต่อศาลอุทธรณ์ได้ภายในหกสิบวันนับแต่ได้รับแจ้งคําสั่ง หรือคําวินิจฉัยดังกล่าว กล่าวคือยื่นต่อ
ศาลอุทธรณ์ในระดับสหพันธรัฐ ส่วนประเทศไทยยื่นต่อศาลปกครองสูงสุด 

 MSPB มีอ ํานาจในการส ั ่งให ้ส ่วนราชการผ ู ้ถ ูกร ้องเย ียวยาความเส ียหายให้ผ ู ้ร ้อง 
โดยการชดใช ้ค ่ าเส ี ยหาย (Consequential damages) ตามกฎหมาย Whistleblower Protection Act 
อย่างไรก็ตาม MSPB จะสั่งให้ส่วนราชการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู ้ร้องได้แต่เฉพาะในกรณีที่ MSPB มีคําสั่ง 
ให้ส่วนราชการต้องแก้ไขคําสั่งหรือการกระทําที่มิชอบด้วยกฎหมายด้วย 

 ค่าเสียหายตามกฎหมายข้างต้นนี้ หมายรวมถึง ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 
และค่าใช้จ่ายอ่ืน  ๆตามสมควรและอาจเล็งเห็นได้ว่าเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้ร้อง 

 โดยผู้ร้องต้องร้องขอให้ต่อตุลาการเจ้าของสํานวนในสํานักงานภาคโดยเร็วที่สุดแต่ไม่เกิน 
การยื่นอุทธรณ์คําวินิจฉัยเบื้องต้นต่อคณะกรรมการ MSPB ที่สํานักงานใหญ่ 



 

79 

 นอกจากกรณีที ่กําหนดไว้ตามกฎหมาย Whistleblower Protection Act แล้ว อีกกรณีที่ 
ผู ้ร้องอาจได้รับการชดใช้ค่าเสียหายโดยส่วนราชการได้ คือ ตามกฎหมาย The Civil Rights Act of 1991 
ซึ ่งให้สิทธิในการได้รับชดใช้ค่าเสียหาย (Compensatory damages) ซึ ่งได้แก่ความเสียหายที่เป็นตัวเงิน 
ความเจ็บปวดทางจิตใจ ความทุกข์ทรมาน ความไม่สะดวกสบายการตรอมใจ การสูญเสียความเพลิดเพลินในชีวิต 
ในกรณีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมโดยเจตนา99 

 
กระบวนการพิจารณาของ MSPB และการฟ้องคดีต่อศาล 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

3.3  สาธารณรัฐเฮลเลนิก (Hellenic Republic) 
 สภาแห่งรัฐยังเป็นศาลชั้นต้นและศาลชั้นสุดท้ายสําหรับคดีปกครองบางประเภท  

ตามที ่ก ําหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เช ่น กรณีฟ้องโต้แย้งเกี ่ยวกับความชอบ  

 
99 รุ่งนภา ธรรมมา. การเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกลงโทษทางวินัย โดยคําสั่งที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพ. 2555. หน้า 41 

ผูอ้ทุธรณ ์(เจา้หนา้ที่รฐัส่วนสหพนัธรฐั) 

อทุธรณค์ าสั่งตอ่ส านกังานการบรหิารงานบคุคล 

ส านกังานภาคของ MSPB พิจารณาตดัสินชีข้าดในชัน้ตน้ 

ค าตดัสินวินิจฉยัชีข้าด 

ส านกังานใหญ่ คณะกรรมการ MSPB พิจารณาวินิจฉยัอทุธรณ ์

การอทุธรณค์ าสั่งของ MSPB มี 2 ทางเลือก

ทางเลือก 

Clerk of the Board 

 

ศาลอทุธรณใ์นระดบัสหพนัธรฐั (The United States 

Court of Appeals for the Federal Circuit) 
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ด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎ คําฟ้องโต้แย้งคําวินิจฉัยของคณะกรรมการข้าราชการ  
ที ่ลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที ่ของรัฐโดยการปลดออก (Demotion) หรือไล่ออก (Dismissal) 
และมีคําขอให้เยียวยาความเสียหาย ซึ่งอํานาจในการเยียวยาความเสียหายให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
สภาแห่งรัฐมีอํานาจที ่จะพิจารณาได้ทั ้งความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของคําสั่ง  
ลงโทษทางวินัย100 

 กล่าวโดยสรุปหากข้าราชการไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของสภาข้าราชการสามารถ
ฟ้องโต้แย่งฟ้องโต้แย้งคําวินิจฉัยของสภาข้าราชการสที่ลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณี
ดังต่อไปนี้ 

 1.คำสั่งโทษทางวินัยค่าปรับตามจำนวนเงินเดือนตั้งแต่หนึ่งเดือนขึ้นไป  
 2.การลิดรอนสิทธิในการเลื่อนตำแหน่งการถอดถอน 
 3.การพักราชการ 
 4.การปลดออกจากราชการ  
 ข้าราชการที่ไม่เห็นด้วยสามารถฟ้องคดี พร้อมมีคําขอให้เยียวยาความเสียหาย  

ต่อสภาแห่งรัฐได้โดยตรงซึ่งจะเหมือนกับประเทศไทยในส่วนที่การฟ้องเกี ่ยวกับคำวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
100Article 103 of the Constitution of Greece  
4 .  Civil servants holding posts provided by law shall be permanent so long as these posts exist. Their 

salaries shall evolve in accordance with the provisions of the law; with the exception of those retiring upon 
attainment of the age limit or when dismissed by court judgement, civil servants may not be transferred without 
an opinion or lowered in rank or dismissed without a decision of a service council consisting of at least two-thirds 
of permanent civil servants. 

Recourse against the decisions of these councils may be sought before the Supreme Administrative Court, 
as specified by law.  
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สรุปการฟ้องคดีเกี่ยวกับวินัยข้าราชการของประเทศไทยพร้อมต่างประเทศ 

 สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐ 
เฮลเลนิก 

ประเทศไทย 

การอุทธรณ์
คําสั่งลงโทษ 
ทางวินัย

ภายในทาง
ฝ่ายปกครอง 

ในกรณีที่กฎหมาย
มิได้กำหนดให้ต้อง

อุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองผู้มี

ส่วนได้เสีย
สามารถ 

นำคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองได้

โดยตรง กล่าวคือ
ไม่จำเป็นต้อง
อุทธรณ์ภายใน

ของฝ่ายปกครอง
ก่อนสามารถ 

นำคดีมาฟ้องต่อ
ศาลได้เลย 

ยื่นต่อ
คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบ
คุณธรรมของ

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

MSPB 

กรณีท่ีมีกฎหมาย
กําหนดไว้เป็นการ
เฉพาะให้มีการ

เยียวยาโดยองค์กร
ที่ใช้อํานาจกึ่ง 

ตุลาการ ผู้ฟ้องคดี
จะต้องดําเนินการ
ดังกล่าวก่อนนํา

คดีมาฟ้องต่อศาล 

สำหรับข้าราชการ 
ผู้ถูกสั่งลงโทษตาม
มาตรา 114  แห่ง
พระราชบัญญัติ

ระเบียบ
ข้าราชการพล

เรือน พ.ศ. 2551 
บัญญัติให้ต้อง

อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. 
ซึ่งการอุทธรณ์เป็น
เงื่อนไขในการฟ้อง

คดี หากไม่ได้
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. 
ศาลปกครองสูงสุด

จะไม่รับ 
คำฟ้องไว้พิจารณา 

การยื่นฟ้อง
ในคดีคําสั่ง
ลงโทษทาง
วินัยของ

ข้าราชการ 

ยื่นฟ้องต่อ 
ศาลปกครอง

ชั้นต้น 
ยกเว้นสําหรับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
บางตําแหน่งซึ่ง
เป็นตําแหน่ง
เฉพาะ ซึ่งอยู่

ภายใต้อํานาจการ
ตรวจสอบ

ความชอบด้วย

ยื่นคําร้องอุทธรณ์
ต่อศาลอุทธรณ์ใน
ระดับสหพันธรัฐ 
(The United 

States Court of 
Appeals for the 
Federal Circuit) 

ยื่นต่อสภาแห่งรัฐ ยื่นฟ้องต่อ 
ศาลปกครองสูงสุด 
มาตรา 116 แห่ง
พระราชบัญญัติ

ระเบียบ
ข้าราชการพล

เรือน พ.ศ. 2551 
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 สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐ 
เฮลเลนิก 

ประเทศไทย 

กฎหมายโดยสภา
แห่งรัฐ 

(ศาลปกครอง
สูงสุดของฝรั่งเศส) 
เช่นการกระทํา
ความผิดวินัยผู้

พิพากษา 
ศาลยุติธรรม 

 

การฟ้องคดี
เรียก

ค่าเสียหาย 

ในการฟ้องขอให้
ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพ่ือความ
เสียหายอันเกิด
จากคำสั่งทาง

ปกครอง จะต้องมี
การยื่น 

คำร้องขอให้
หน่วยงานชดใช้ 

ก่อนแล้ว
หน่วยงานตอบ

ปฏิเสธ 
ไม่ว่าโดยชัดแจ้ง
หรือโดยปริยาย 
ผู้เสียหายจึงจะ
นำมาฟ้องคดี 
ต่อศาลได้ 

 
 

ผู้ร้องที่ได้รับความ
เสียหายจากคําสั่ง
หรือคําวินิจฉัยอัน

เป็นที่สุดของ 
MSPB มีสิทธิที่จะ
ยื่นคําฟ้องเป็นคดี
ต่อศาลอุทธรณ์ได้ 

และมีคําขอให้
เยียวยาความ
เสียหายพร้อม
คำสั่งลงโทษ 
ทางวินัยได้ 

ไม่จำเป็นที่จะต้อง
ยื่นต่อหน่วยงาน

ชดใช้ก่อน 
สามารถนำคดีมา

ฟ้องต่อ 
ศาลปกครอง
ชั้นต้นได้เลย 
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 สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐ 
เฮลเลนิก 

ประเทศไทย 

การฟ้องคดี 
ต่อ 

ศาลปกครอง
สูงสุดพร้อม
ข้อหาอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง 

คดีข้อพิพาทที่ฟ้อง
ต่อสภาแห่งรัฐ

โดยตรง 
แต่มีคำขอ

บางอย่างอยู่ใน
อำนาจของศาล
ปกครองชั้นต้น
สามารถฟ้องต่อ

สภาแห่งรัฐได้เว้น
แต่ในคดีที่เป็นการ
ฟ้องคดีเพ่ือขอให้
ยกเลิกเพิกถอน 

นิติกรรม 
ทางปกครองแต่มี

คําขอให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน

มาด้วย 
สภาแห่งรัฐ 

จะวินิจฉัยมีคําสั่ง
ไม่รับฟ้อง โดยเหตุ

ว่าไม่มีอํานาจ 

ผู้ร้องที่ได้รับความ
เสียหายจากคําสั่ง
หรือคําวินิจฉัย 
อันเป็นที่สุดของ 

MSPB มีสิทธิที่จะ
ยื่นคําฟ้องเป็นคดี
ต่อศาลอุทธรณ์ได้ 

สามารถยื่น 
คําขอให้เยียวยา
ความเสียหาย

พร้อมคำสั่งลงโทษ 
ทางวินัยได้ 

สำหรับการฟ้อง
คดีท่ีอยู่ในอำนาจ

ของ 
ศาลปกครองสูงสุด
ตามมาตรา 11 (3) 

แห่ง
พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 

2542 
ศาลปกครองสูงสุด

จะถือตาม
กฎหมายโดย

เคร่งครัด โดยส่วน
ข้อหาที่ไม่บัญญัติ
ให้อยู่ในอำนาจ

ศาลปกครองสูงสุด
จะแยกคดี ให้ไป
อยู่ในอำนาจของ

ศาลปกครอง
ชั้นต้น 
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4.วิเคราะห์สาเหตุการบัญญัติมาตรา 116 แห่งพ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 
 

หากพิจารณาสถานะของก.พ.ค. แล้ว อํานาจหน้าที่ของ ก.พ.ค. ที่กําหนดใน พ.ร.บ. 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 นั้น ก.พ.ค. ทําหน้าที่เสมือนเป็นศาลปกครองชั้นต้น ในกรณีที่คู่กรณีไม่เห็นด้วย  
กับคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. สามารถฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไป เช่นนี้แล้วในกรณีการวินิจฉัยเรื่อง
อุทธรณ์จ ึงถ ือเสมือนหนึ ่งว ่า ก.พ.ค. เป ็น “องค์กรกึ ่งต ุลาการ (Quasi-Judicial)” ซึ ่งการ 
เป็นองค์กรกึ่งตุลาการย่อมมีลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งคือ เป็นองค์กรที่ถูกผูกพันตามคําร้อง  
คําขอ และกระบวนพิจารณาคดีจะมีความเคร่งครัดโดยต้องคํานึงถึงสิทธิของคู่กรณีอย่างเคร่งครัด101  

ในส่วนของการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ข้าราชการพลเร ือน พ.ศ. โดยที ่การพิจารณาร ่างมาตรา 114 (ป ัจจ ุบ ันคือมาตรา 116) วรรคสอง 
ท ี ่บ ัญญ ัต ิว ่ า ในกรณีท ี ่ผ ู ้อ ุทธรณ์ไม ่เห ็นด ้วยก ับคําว ิน ิจฉ ัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให ้ฟ ้องคด ีต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดนั้น ได้มีการอภิปรายในสภานิติบัญญัติว่า เหตุใดจึงให้ฟ้องที่ศาลปกครองสูงสุด 
ตัดคําว่า “สูงสุด” ออกไปได้หรือไม่ และในการชี ้แจงตอบข้อซักถามโดยกรรมาธิการชี ้แจงว่า  
ไม่สามารถตัดออกได้ เพราะองค์กรพิทักษ์คุณธรรม (ก.พ.ค.) คือองค์กรที่มีลักษณะเทียบเคียงได้กับ
องค์กรอิสระอื ่น ๆ เม ื ่อเร ื ่องผ ่านการพิจารณาจากองค์กรนี ้แล ้ว จ ึงต ้องอุทธรณ์ต ่อไปยัง  
ศาลปกครองสูงสุด อีกทั ้งบุคคลที ่จะมาเป็นกรรมการ ก.พ.ค. ก็ได้ก ําหนดไว้แล้วว่าจะต้อง  
มีคุณสมบัติไม่ต่ำกว่าตุลาการศาลปกครองชั้นต้น วัตถุประสงค์ในการมี ก.พ.ค. คือต้องการให้มีอํานาจ
หน้าที่ในลักษณะของกึ่งตุลาการนั่นเอง ทั้งนี้ กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองเองก็เปิดช่องไว้ให้สามารถ
กระทําได้ มาตรา 11 (3) 102แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 

ผู้ศึกษาเห็นว่าสาเหตุหนึ่งที่กฎหมายกำหนดให้กรณีที่ไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ์  
ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดนั้นมีสาเหตุดังต่อไปนี้ 

 
101 โครงการประเมินองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมในราชการพลเรือนสามัญ 2559 ทุนสนับสนุนการวิจัยจากสำนักงาน

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก .พ.) วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม หน้า 547 
ปีที่ 15 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม–ธันวาคม 2564 

102 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติว ันพุธที ่ 28 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550 ครั ้งที 67 เป็นพิเศษ  
ณ ตึกรัฐสภา หน้า 41/1 
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1.เนื ่องจากเพื ่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยรวดเร็ว และเพื ่อเป็นการลดขั ้นตอน  
การดำเนินการวินัยข้าราชการพลเรือนให้มีข้อยุติได้โดยเร็วยิ่งขึ ้น  จึงให้ข้อพิพาทดังกล่าวฟ้องต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดโดยตรง 

2.กระบวนการพิจารณาของก.พ.ค. มีล ักษณะการพิจารณาวิน ิจฉัยโดยมีการตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ มีครบ 4 ขั ้นตอน คือ การให้ส่วนราชการแก้อุทธรณ์ ผู ้อุทธรณ์  
ทำคัดค้านแก้อุทธรณ์ ส่วนราชการทำคำแก้อุทธรณ์เพิ่มเติม คู่กรณีจึงมีโอกาสได้ต่อสู ้ข้อพิพาท  
อย่างเต็มที ่ และการพิจารณาคดีของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมยังมีส่วนคล้ายกับ  
การพิจารณาของศาลปกครอง เช่น ใช้ระบบไต่สวนแสวงหาข้อเท็จจริง มีการถ่วงดุลอํานาจ กําหนดให้
มีการถ่วงดุลขององค์คณะวินิจฉัยในการพิจารณาอุทธรณ์ โดยจัดให้มีนิติกรผู้แถลง พิจารณาเรื่อง
อุทธรณ์ควบคู่ไปกับการพิจารณาขององค์คณะวินิจฉัย เพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจ
เช่นเดียวกับการมีตุลาการผู้แถลงคดีในศาลปกครอง มีการแสวงหาข้อเท็จจริงตามหลักรับฟังความทั้ง
สองฝ่ายโดยใช้กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริง 4 ขั ้นตอน คือ ทําคําอุทธรณ์ คําแก้อุทธรณ์  
คําคัดค้านคําแก้อุทธรณ์ และคําแก้อุทธรณ์เพิ ่มเติม เช่นเดียวกับขั ้นตอนในการพิจารณาคดี  
ในศาลปกครอง  

3.ก.พ.ค. ทําหน้าที ่เสมือนเป็นศาลปกครองชั ้นต้น การวินิจฉัยเรื ่องอุทธรณ์จึงถือ  
เสมือนหนึ่งว่า ก.พ.ค. เป็น “องค์กรกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial)” ซึ่งการเป็นองค์กรกึ่งตุลาการ 
ย่อมมีลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งคือ เป็นองค์กรที ่ถูกผูกพันตามคําร้อง คําขอ และกระบวน
พิจารณาคดีจะมีความเคร่งครัดโดยต้องคํานึงถึงสิทธิของคู ่กรณีอย่างเคร่งครัด ดังนั ้น ในกรณี  
ที่คู่กรณีไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จึงฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไป 

 
5.การกำหนดให้คดีตามประเด็นปัญหาของก.พ.ค. อยู่ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุดกับแนวคิด
เรื่องศาลพิจารณาคดีกับศาลทบทวน(หลักการพิจารณาคดีสองชั้นศาล) 

 
ปัญหาว่าการท่ีจะวินิจฉัยให้คดีพิพาทกรณีท่ี ก.พ.ค. ประเด็นปัญหาทั้งสองกรณีเป็นคดีที่

อยู่ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุดกับแนวคิดเรื่องศาลพิจารณาคดีกับศาลทบทวน (หลักการพิจารณา
คด ีสองช ั ้นศาล) จะข ัดก ันหร ือไม ่  น ั ้น เห ็นว ่ า แม ้ว ่ าการท ี ่  ก.พ.ค. ว ิน ิจฉ ัยไม ่ ร ับอ ุทธรณ์  
จะเป็นกรณีที่ถือว่า ก.พ.ค. ยังไม่ได้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งลงโทษทางวินัย  
ที่เป็นเหตุแห่งอุทธรณ์ แต่ก็ถือว่าข้อพิพาท คือ คําสั่งลงโทษทางวินัยได้มีการดําเนินการเพื่อขอให้
องค ์กรท ี ่ ม ีอ ํ านาจตามท ี ่ กฎหมายก ําหนดท ําการพ ิจารณาทบทวนหร ือตรวจสอบแล้ว  
แต่องค์กรดังกล่าวไม่รับอุทธรณ์ ซึ ่งมีผลตามกฎหมายเป็นการปฏิเสธที่จะทบทวนคําสั ่งลงโทษ 
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ทางวินัยที่มีผลทําให้คําสั ่งลงโทษทางวินัยเป็นที่สุดในฝ่ายบริหาร และ ก.พ.ค. มีสถานะเสมือน
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือองค์กรกึ ่งตุลาการ นอกจากนี้ การที่มาตรา 116 วรรคสอง 
บัญญัติให้ผู ้ที ่ไม่เห็นด้วย ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดเป็นนิตินโยบายขององค์กรฝ่ายนิติบัญญั ติ 
ที่ต้องการให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. อยู่ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด  
ซึ ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ กฎหมายที่ต้องการให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ได้รับการพิจารณาเสร็จสิ้น โดยเร็ว ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นว่า แม้ว่าคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
ยังไม่ได้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั ่งลงโทษทางวิน ัยที ่ เป็นเหตุแห่งอุทธรณ์  
การที่กําหนดให้นําข้อพิพาทดังกล่าวฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดแม้ว่าจะไม่สอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง
ศาลพิจารณาคดีกับศาลทบทวน แต่แนวคิดเรื่องศาลพิจารณาคดีกับศาลทบทวน ก็มิใช่หลักการที่มี
ลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาดและสามารถกำหนดยกเว้นหลักการนี้ได้ ซึ่งการยกเว้นอาจเพราะสาเหตุเพ่ือ
หลีกเลี ่ยงมาให้ปริมาณคดีที ่ศาลค้างมากเกิน หรือเป็นคดีที ่ข ้อพิพาทควรได้ร ับการพิจารณา  
อย่างรวดเร็ว ยกตัวอย่างเช่นในสาธารณรัฐฝรั ่งเศสกฎหมายได้กำหนดประเภทคดีที ่ให้ฟ้องคดี  
ต่อสภาแห่งรัฐ (ศาลสูงของสาธารณรัฐฝรั่งเศส)โดยตรง เช่น การฟ้องข้อพิพาทเกี่ยวกับสถานภาพ  
ส่วนบุคคลของข้าราชการที่ได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐกฤษฎีกาที่ออกโดยประธานาธิบดี  ซึ่งพิจารณา 
โดยศาลชั้นเดียว รวมถึงสาธารณรัฐเฮลเลนิก ซึ่งการฟ้องโต้แย้งคำสั่งทางวินัยข้าราชการให้ฟ้องต่อ
สภาแห่งรัฐ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว รวมทั ้งการเป็นนิต ินโยบายขององค์กรนิต ิบ ัญญัติที ่ผ ูกพัน 
ทุกองค์กรรวมถึงองค์กรตุลาการ ทั้งยังสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายและเป็นนิตินโยบาย  
ขององค์กรฝ ่ายนิต ิบ ัญญัติที ่ต ้องการให้ ข้อพิพาทเกี ่ยวกับคําว ิน ิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.  
ตามมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงเห็นว่าสามารถ
กำหนดปัญหาทั้งสองประเด็นให้อยู ่ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุดได้ ไม่ขัดต่อหลักแนวคิด  
ศาลพิจารณาคดีกับศาลทบทวน( หลักการพิจารณาคดีสองชั้นศาล) แต่อย่างใด 
 
6.ผลสัมภาษณ์เชิงลึกความเห็นเกี่ยวกับประเด็นปัญหากับผู้เชี่ยวชาญและผู้มีประสบการณ์ 
 

ผ ู ้ศ ึกษาได ้ทำการส ัมภาษณ์ 2 ท่าน ท ่านแรกเป ็นต ุลาการศาลปกครองกลาง 
และท่านที่สองเป็นเจ้าหน้าที่ศาล ซึ่งในส่วนของท่านแรกตุลาการศาลปกครองกลาง ได้ให้ความเห็น
เกี่ยวกับประเด็นทั้ง 2 ประเด็น ดังนี้  

สำหรับกรณีประเด ็นแรก กรณีท ี ่ก.พ.ค.ไม ่ร ับอุทธรณ์ ของคู ่กรณีเป ็นไปตาม  
ข้อกฎหมาย มาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
ศาลปกครองจะตีความไปตามบทกฎหมาย กล่าวคือ เฉพาะกรณีที ่คำว ิน ิจฉัยอุทธรณ์ตกไป  
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แล้วเท่านั้น (เฉพาะกรณีมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์) ถึงจะเป็นไปตามกฎหมาย ตามมาตรา 116 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ถึงฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด กรณีไม่รับ
อุทธรณ์ไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด เห็นว่าเป็นปัญหาตัวบทกฎหมาย ความเป็นจริงแล้ว
การไม่รับอุทธรณ์หรือไปยื่นอุทธรณ์แล้วคำวินิจฉัยยังไม่ตกมา (กรณีมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์) ควรอยู่ใน
อำนาจของศาลปกครองสูงสุด เนื่องด้วยการตรวจสอบของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) ก.พ.ค. มีคุณสมบัติเทียบเท่าศาลปกครองชั้นต้น เพราะเป็นประโยชน์ของคู่กรณี เนื่อ งจาก
คู่กรณีอาจสับสนว่าอยู่ในอำนาจของศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองสูงสุด หากอยู่ในอำนาจของ
ศาลปกครองสูงสุดก็เป็นประโยชน์ของคู่กรณี  

สำหรับกรณีประเด็นที่สอง เกิดจากปัญหาข้อจำกัดตัวบทของกฎหมาย อำนาจของ  
ศาลปกครองมีอำนาจในกรณีท่ี ก.พ.ค. มีคำวินิจฉัย แต่กรณีละเมิดของ ก.พ.ค.ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้
ว่าให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด การที่ศาลปกครองสูงสุดแยกข้อหาดังกล่าวมาที่ศาลปกครองชั้นต้น 
นอกจากเป ็นการเพ ิ ่มกระบวนการพ ิจารณาทำให ้ล ่าช ้า และไม ่ เป ็นประโยชน ์ต ่ อการ  
จัดการคดี และการพิจารณาละเมิดของศาลปกครองชั ้นต้น จะต้องฟังว ่าการพิจารณาของ
คณะกรรมการพ ิท ักษ ์ระบบค ุณธรรม ก.พ.ค . (ท ี ่อย ู ่ ในอำนาจของศาลปกครองส ู งส ุ ด ) 
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่ก ่อน คดีจะไม่สามารถจบที่ ศาลเด ียวได ้ การที ่ม ีป ัญหาว่าเหตุที่  
ศาลปกครองพิจารณาคด ีล ่าช ้ากรณีน ี ้ก ็อาจเป ็นป ัญหาหนึ ่ง หากกำหนดให้อย ุ ๋ ในอำนาจ  
ของศาลปกครองสูงสุดก็จะเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีเช่นกัน  

สำหร ับท ่านท ี ่ สองเป ็น เจ ้ าหน ้ าท ี ่ ศาล (พน ักงานคด ีปกครองชำนาญการ )  
ซึ่งมีประการณ์เกี่ยวกับการตรวจฟ้อง เกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีซึ่งมีหน้าที่ช่วยตุลาการศาลปกครอง  
ได้ให้ความเห็นทั้ง 2 ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นแรกกรณีที ่ไม่ร ับอุทธรณ์ให้อยู ่ในอำนาจของศาลปกครองชั ้นต้น หากอยู่  
ในอำนาจของศาลปกครองสูงส ุด จะเป็นการเพิ ่มความรวดเร็วในการวิน ิจฉ ัย ซึ ่งหากศาล  
มีการเพิกถอนคำสั ่งไม่รับอุทธรณ์แล้ว หากมีการพิจารณาต่อศาลปกครองสูงสุดแค่ศาลเดียว  
เมื ่อ ก.พ.ค. มีคำวินิจฉัยอย่างไรแล้ว หากคู ่กรณีไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัย ก็นำคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดได้รวดเร็วยิ่งขึ้น ซึ่งจะสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย  

ประเด็นที ่สอง คำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ซึ ่งเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี เป็นเหตุหลัก  
ส่วนค่าเสียหายเป็นเรื่องที่ตามคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ได้เลย หากอยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด  
ถ้าคำวินิจฉัยไม่ชอบสามารถวินิจฉัยในเรื่องค่าเสียหายต่อไปได้เลย จึงเห็นว่าควรอยุ ่ในอำนาจ  
ของศาลปกครองสูงสุด 

จากการให้ความเห็นของทั้งสองท่านดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีความเห็นตรงกันว่ากรณี  
ก.พ.ค.ไม่รับอุทธรณ์ (ประเด็นแรก) และกรณีที ่เรียกค่าเสียหายพร้อมฟ้องเพิกถอนคำวินิจฉัย  
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ของก.พ.ค. (ประเด ็นท ี ่สอง) ควรอย ู ่ ในอำนาจของศาลปกครองส ูงส ุด ซ ึ ่ งสอดคล ้องกับ  
การข้อเสนอแนะของผู ้ศึกษาที ่เห็นว่าควรอยู ่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุดซึ ่งจะได้กล่าว  
ในบทต่อไป 

กล่าวโดยสรุปการที ่องค์กรฝ่ายนิต ิบ ัญญัติตรากฎหมายกําหนดให้คดีด ังกล่าวฟ้อง 
ต่อศาลปกครองสูงสุดจึงมีลักษณะเป็นนิตินโยบายขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ โดยมีเจตนารมณ์เพื่อต้องการ
ให้ข ้อพิพาทเกี ่ยวกับว ิน ัยข ้าราชการได ้ร ับการพิจารณาเสร ็จส ิ ้นไปโดยเร ็ว โดยข้อพิพาทตาม 
ประเด็นดังกล่าวได้รับการพิจารณาจาก ก.พ.ค. มีลักษณะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัย ข้อพิพาทหรือองค์กร 
กึ ่งตุลาการที ่มีความเชี ่ยวชาญเฉพาะด้านมาชั ้นหนึ ่ง และในส่วนของสาธารณรัฐฝรั ่งเศสที ่คําวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือคณะกรรมการวินิจฉัยเกี ่ยวกับงานด้านปกครองให้ฟ้องต่อ 
สภาแห ่ งร ั ฐหร ือเปร ี ยบเท ียบได ้ก ับค ํ าว ิน ิจฉ ั ยของคณะกรรมการพ ิท ักษ ์ระบบค ุณธรรม 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาต้องยื่นฟ้องต่อศาลอุทธรณ์ของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลาง  

ผู ้ศึกษาเห็นว่า คําวินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เป็นการกระทําที ่เกิดจากการ  
ใช ้อ ํานาจตามกฎหมาย เป ็นการกระทําท ี ่ม ีผลกระทบต่อสถานภาพของส ิทธ ิหร ือหน้าที่  
ของข้าราชการผ ู ้ถ ูกลงโทษที ่ ใช ้ส ิทธ ิอ ุทธรณ์ต ่อ ก.พ.ค. ค ําว ิน ิจฉ ัยไม ่ร ับอุทธรณ์จ ึง เป็น  
คําสั ่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539  
และในกรณีนี ้ ก.พ.ค.ยังไม่ได้ตรวจสอบถึงความชอบด้วยกฎหมายของคําสั ่งลงโทษทางวินัย  
(คำสั่งที่เป็นเนื้อหาของข้อพิพาท) ที่เป็นเหตุแห่งอุทธรณ์ซึ่งคดีที่นำมาฟ้อง เพียงแต่ตรวจสอบขั้นตอน
รูปแบบว่ารับอุทธรณ์หรือไม่เท่านั้น แม้ว่าการที่ ก.พ.ค. วินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์จะเป็นกรณีที่ถือว่า 
ก .พ.ค.  ย ั ง ไม ่ ได ้ตรวจสอบความชอบด ้วยกฎหมายของค ําส ั ่ งลงโทษทางว ิน ัย  (คำสั่ ง 
ที่เป็นเนื ้อหาของข้อพิพาท) ที ่เป็นเหตุแห่งอุทธรณ์ก็ตาม แต่ถือว่าการไม่รับอุทธรณ์เป็นคําสั่ง  
ในขั้นการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์อย่างหนึ่งตามมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551103 เช่นเดียวกับคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ หรือวินิจฉัยให้แก้ไข หรือยกเลิกคําสั่งลงโทษ  
ซึ ่งมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัต ิเด ียวกันบัญญัต ิให ้ผ ู ้ท ี ่ ไม ่ เห ็นด ้วยฟ้องต่อ 
ศาลปกครองสูงสุด โดยไม่ปรากฏว่ากฎหมายดังกล่าวบัญญัติกรณีการฟ้องคําวินิจฉัย ก.พ.ค.  
ไม่รับอุทธรณ์แตกต่างไปจากคําวินิจฉัยอุทธรณ์กรณีอื ่น ที ่ต้องการให้ข้อพิพาททางวินัยได้รับ  
การพิจารณาเสร็จสิ้นโดยเร็วด้วย  

ดังนั้น แม้ว่าการที่ ก.พ.ค. ไม่รับอุทธรณ์จะเป็น กรณีที่ถือว่า ก.พ.ค. ยังไม่ได้ตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของคําสั ่งลงโทษทางว ิน ัยที ่ เป ็นเหตุแห ่ง อ ุทธรณ์ก ็ตาม แต่ถ ือว่า  

 
103 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 120 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์ให้ ก.พ.ค. มีอํานาจไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ หรือมีคําวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกคําสั่งลงโทษ และให้เยียวยาความเสียหาย  
ให้ผู้อุทธรณ์ หรือ ให้ดําเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. กําหนด 
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การไม่ร ับอุทธรณ์เป็นคําส ั ่งในชั ้นการพิจารณาวิน ิจฉัยอุทธรณ์อย่างหนึ ่งตาม มาตรา 120  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เมื่อผู้ถูกลงโทษอุทธรณ์ คําสั่งลงโทษ  
และ ก.พ.ค.มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว จึงครบองค์ประกอบของกฎหมาย เพราะศาลปกครองสูงสุดเป็น
ศาลที่กฎหมายกําหนดให้มีอํานาจพิจารณาคดีพิพาททางวินัยข้าราชการพลเรือน ทั ้งยังทําให้  
ข้อพิพาท ได้รับการพิจารณาเสร็จสิ้นไปโดยเร็วสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวด้วย  
คดีพิพาทกรณีที่ ก.พ.ค. วินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์จึงควรเป็นคดีที่อยู่ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 

สำหรับประเด็นการกำหนดให้การฟ้องขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยของก.พ.ค. และได้ฟ้อง
เรียกค่าเสียหายในกรณีอันเนื่องมาจากการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายในการวินิจฉัยอุทธรณ์  
ของผู้ถูกฟ้องคดี (ก.พ.ค.) เป็นอีกข้อหามาด้วย หากพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 116 วรรคสอง ที่ให้ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดเพ่ือให้
การพิจารณาคดีให้ได้รับข้อยุติและเป็นไปโดยเร็วเพราะคดีเกี ่ยวกับวินัยข้าราชการย่อมก่ อให้เกิด 
ความเดือดร้อนต่อข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งและทำให้เกิดปัญหาต่อระบบการบริหารของราชการ  
ซึ ่งการที่ ก.พ.ค.ไม่รับอุทธรณ์ หรือคดีเรียกค่าเสียหายจาก ก.พ.ค. หากให้ เป็นคดีที่อยู่ในอำนาจ 
ของศาลปกครองชั้นต้นเมื ่อศาลปกครองชั ้นต้นมีคำพิพากษาในข้อหาดังกล่าวแล้ว คู ่กรณีอาจอุทธรณ์ 
คำพิพากษาดังกล่าวทำให้คดีต้องพิจารณาพิพากษาโดยศาลปกครองสูงสุดอีกครั้ง  ทำให้ระยะเวลา 
ในการพิจารณาคดีนานกว่าเดิม ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 เพื่อให้การพิจารณาคดีให้ได้รับข้อยุติและเป็นไปโดยเร็วหากกำหนดให้อยู่  
ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุดแล้ว ก็ควรรวมถึงคดีท่ีเกี่ยวข้องทั้งหมดด้วย มิใช่แค่คำวินิจฉัยอุทธรณ์
ของ ก.พ.ค. เท่านั้นจึงควรเป็นคดีที่อยู่ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 

 
 

 

  



 

 

บทท่ี  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.บทสรุป 
 
 คณะกรรมการพิท ักษ์ระบบคุณธรรม หร ือ ก.พ.ค. ค ือคณะกรรมการที ่ เก ิดขึ้น 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นกลไกสำคัญ  
ในการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการพลเรือนสามัญ โดยให้มีอำนาจหน้าที่ในการเสนอแนะต่อ 
ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื่น เพื่อจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากร
บุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และเรื่องร้องทุกข์ พิจารณา
เรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรม รวมไปถึงการออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง 
และข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีได้รับความเดือดร้อนจากคำสั่งลงโทษ ตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกสั่ง
ให้ออกจากราชการตามที ่กฎหมายกำหนดมีสิทธิอ ุทธรณ์ต่อก.พ.ค. เมื ่อก.พ.ค. มีคำวินิจฉัย  
ผลเป็นประการใดแล้ว หากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยดังกล่าว ย่อมมีสิทธิ  
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ ่งเป็นศาลที ่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางของ 
ฝ่ายปกครอง การฟ้องคดีต้องยื ่นฟ้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจและมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี  
ในส่วนของศาลปกครองนั้นมีเขตอำนาจ และมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี แบ่งออกเป็น 2 ชั้น  
คือศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้นต้นมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มี 
อยู่ในอำนาจศาลปกครอง เว้นแต่คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด 104 ซึ่งตามมาตรา 11 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติให้  
ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีไว้ 4 ประเภท105 หากไม่ใช่คดีดังกล่าวแล้วจะอยู่ในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น  
 ประเด็นที ่ศึกษาคือกรณีตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติให้ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งเป็นคดีที่ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง 

 
104 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 10  ศาลปกครองชั้นต้นมีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในอำนาจศาลปกครอง เว้นแต่คดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
105 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 11   
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โดยไม่ฟ้องต่อศาลปกครองชั ้นต้น กรณีที ่ข้าราชการพลเรือนผู ้ใดถูกสั ่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั ่งให้  
ออกจากราชการเมื่อได้อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และก.พ.ค. 
ได้มีคำวินิจฉัยแล้ว หากผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยดังกล่าว ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 
ตามมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พบว่ามีปัญหา 
ที่ต้องศึกษาดังต่อไปนี้ 
 1.ตามคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของก.พ.ค. ที ่สามารถ 
ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรงตามมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนพ.ศ. 2551 ต้องเป็นกรณีที่ ก.พ.ค. ได้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่ง
ลงโทษทางวินัยตามคำอุทธรณ์เท่านั ้น ดังนั ้น การฟ้องขอให้เพิกถอนคำวิน ิจฉัยของก.พ.ค.  
ที่ไม่รับอุทธรณ์ จึงไม่ใช่คดีที่กฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด แต่เป็นคดีที่อยู่  
ในอำนาจของศาลปกครองชั้นต้น ปัญหาที่ต้องพิจารณาคือหากศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาพิพากษา
เพิกถอนคำวินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ และมีการอุทธรณ์คำพิพากษา หากศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน 
จะมีผลทำให้ ก.พ.ค.ต้องดำเนินการพิจารณาคำอุทธรณ์ของข้าราชการ(ผู้ฟ้องคดี)ใหม่ ซึ่งหากก.พ.ค.  
มีคำวินิจฉัยแล้ว หากข้าราชการผู้ได้รับคำวินิจฉัยไม่เห็นด้วย การนำคดีมาฟ้องต่อศาลจะต้องฟ้องต่อ
ศาลปกครองส ูงส ุด จะเห ็นได ้ว ่ ากระบวนการในการพ ิจารณาของศาลในส ่วนท ี ่ก .พ.ค.  
ที่ไม่รับอุทธรณ์ ต้องพิจารณาถึง 2 ชั้นศาล และไม่ได้เป็นการพิจารณาในส่วนเนื้อหาของความชอบ 
ด้วยกฎหมายของคำวินิจฉัยซึ ่งเป็นสิ ่งที ่ข้าราชการผู ้นั ้นต้องการให้ได้รับการพิจารณาวินิจฉัย  
จะพิจารณาในชั้นศาลปกครองสูงสุดเพียงชั้นเดียวเท่านั้น ทำให้ข้อพิพาทไม่ได้รับการพิจารณาโดยเร็ว 
ส่งผลกระทบในแง่ลบต่อข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งลงโทษ ในระหว่างที่คำสั่งลงโทษข้าราชการเช่นการ
ปลดออกหรือไล่ออกยังคงมีผลอยู่ส่งผลให้ข้าราชการผู้นั้นย่อมเสียสิทธิต่างๆ เช่น 
  1) เงินเดือน สิทธิในค่ารักษาพยาบาล สิทธิค่าเช่าบ้าน รวมทั้งสิทธิอื่นที่ข้าราชการ 
พึงได้รับ 
  2) ในระหว่างที่ยังไม่มีคำพิพากษา บุคคลอื่นอาจมองว่าข้าราชการผู้ได้รับคำสั่ง 
ลงโทษในทางท่ีไม่ดี ส่งผลให้ข้าราชการผู้นั้นได้รับการเสียชื่อเสียง 
  3) เสียโอกาสในการเลื่อนตำแหน่ง เนื่องจากผู้นั้นยังอยู่ในระหว่างได้รับคำสั่งลงโทษ
ปลดออก หรือไล่ออก เช ่นการสมัครตำแหน่งประเภทอำนวยการ จะกำหนดคุณสมบัติของ 
ผู ้ม ีส ิทธ ิสมัครโดยจะต้องไม่ม ีล ักษณะต้องห้ามตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ 
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งตามมาตรา 36 (9) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติว่าผู้ที ่จะเข้า 
รับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องมีคุณสมบัติทั ่วไป และไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้ … 
ข. ล ักษณะต้องห้าม…(9) เป็นผู ้ เคยถูกลงโทษให้ออก หรือปลดออก เพราะกระทำผิดว ินัย 
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ตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่น ดังนั้นข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งลงโทษดังกล่าว ย่อมไม่มี
สิทธิสมัคร  
  4) หากข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งลงโทษทางวินัยได้เกษียณอายุราชการไปแล้วก่อนที่ 
ศาลมีคำพิพากษา การคืนตำแหน่ง หรือคืนสิทธิต่างๆอาจมีปัญหาได้  
  ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้นการพิจารณาคดีเกี ่ยวกับความผิดว ิน ัยจึงควรได้รับ  
การพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว  
 2. กรณีที่ผู้ฟ้องคดี (ข้าราชการพลเรือนผู้ได้รับคำวินิจฉัย) ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยดังกล่าว 
ได้ยื ่นฟ้องเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก .พ.ค. ต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรงเป็นข้อหาหนึ่ง 
ซึ่งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. 2542 และได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายในกรณีอันเนื ่องมาจากการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี (ก.พ.ค.) เป็นอีกข้อหามาด้วย ในส่วนของข้อหาเรียกค่าเสียหาย 
(ละเมิด) นั้นเป็นคดีมิใช่คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (3) แต่เป็นคดีพิพาท
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 เกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการ
ใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎคำสั่งปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองช ั ้นต ้น ศาลจะไม ่พ ิจารณาไปในคด ีเด ียวก ันแต ่ศาล  
จะมีคำสั ่งให้แยกข้อหาเป็นอีกคดีหนึ ่งแยกกันไป ตามข้อ 80 ประกอบกับข้อ 98 แห่งระเบียบ 
ของที ่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2543106 
โดยข้อหาขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก .พ.ค. จะอยู ่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด 
และให ้ส ่ งคำฟ ้องในคด ีท ี ่ ม ีคำส ั ่ ง ให ้แยก ออกเป ็นคด ีใหม ่ (ข ้อหาเร ียกค ่าเส ียหาย) ไปยัง 
ศาลปกครองชั้นต้นที่มีอำนาจพิจารณา107เมื่อศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาอย่างไรแล้วคำพิพากษา 

 
106 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 ข้อ 80  ในคดีที่มีหลายข้อหาและข้อหาหนึ่งข้อหาใดไม่เกี่ยวข้องกับข้อหาอื่น ๆ ถ้าตุลาการเจ้าของสำนวนเห็นว่าจะเป็น

ประโยชน์แก่การพิจารณาคดี จะเสนอความเห็นต่อองค์คณะ เพื่อเสนออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาสั่งให้แยกคดีดังกล่าวออกเป็น
หลายคดีแล้วพิจารณาพิพากษาแต่ละคดีแยกกันไปก็ได้       
 ในคดีที ่มีผู ้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดีหลายคน ถ้าตุลาการเจ้าของสำนวนเห็นว่าจะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี  
จะเสนอความเห็นต่อองค์คณะเพื่อเสนออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาสั่งให้แยกคดีดังกล่าวออกเป็นหลายคดี แล้วพิจารณา
พิพากษาแต่ละคดีแยกกันไปก็ได้ 

ข้อ 98  การฟ้องคดีตามมาตรา 11 (1) (2) และ (3) ให้ยื่นคำฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด และให้นำวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
ในศาลปกครองชั้นต้นตามที่กำหนดไว้ในภาค 2 มาใช้บังคับกับคดีที่ฟ้องตามข้อนี้โดยอนุโลม 

107 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.25/2557 
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ของศาลปกครองเป็นที ่ส ุดและมีผลผูกพันคู ่กรณีตามมาตรา 70 วรรคหนึ ่งและมาตรา 73 วรรคสี่  
แห ่ งพระราชบ ัญญ ัต ิ จ ั ดต ั ้ ง ศ าลปกครองและว ิ ธ ี พ ิ จ ารณาคด ี ปกครอง  พ .ศ .  2542  
ศาลปกครองชั้นต้นจะพิพากษาในข้อหาเรียกค่าเสียหายโดยถือเอาคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
เป็นหลัก ตัวอย่างเช่นหากศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษายกฟ้องในคดีที่ขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์
ของ ก.พ.ค. เพราะเหต ุท ี ่คำว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ์ของผ ู ้ถ ูกฟ ้องคด ี (ก .พ.ค.) ชอบด ้วยกฎหมายแล้ว 
ศาลปกครองชั้นต้นจะพิพากษาในคดีเรียกค่าเสียหายว่าคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู ้ถูกฟ้องคดีไม่เป็น 
การกระทำละเมิด108 (การกระทำละเมิดต้องเกิดจากการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย) เมื่อต้องถือ  
ตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด กรณีเช่นนี ้จะทำให้คดีที ่เรียกค่าเสียหายที่อยู ่ระหว่าง  
การพ ิจารณาของศาลปกครองช ั ้นต ้นจะย ั งไม ่ม ีคำพ ิพากษาจนกว ่าศาลปกครองส ู งสุด  
จะพิพากษา และพบว่าส่วนใหญ่คู่กรณีจะยื่นเอกสารคำคู่ความคำฟ้องคำให้การหรือเอกสารอ่ืน  
ในคดีที่เรียกค่าเสียหายนั้นโดยมีเนื้อหาข้อเท็จจริง ข้อต่อสู้เช่นเดียวกับที่ได้เคยยื่นไว้ในคดีที่ยื่นฟ้อง  
ต่อศาลปกครองสูงสุด ทำให้คู่กรณีต้องเพิ่มภาระมากขึ้นในการยื่นเอกสารหรือการดำเนินกระบวน
พิจารณาคดีต่าง ๆ และยังทำให้คู่กรณีเสียเวลา จึงทำให้เกิดข้อพิจารณาว่าศาลปกครองสูงสุดจะมี
อำนาจที่จะพิจารณาคดีไปคดีเดียวกันได้หรือไม่        
 จากปัญหาดังกล่าวทั้ง 2 ข้อ จึงมีข้อพิจารณาว่าการที่กำหนดให้ข้อหาที่กฎหมายกำหนดให้
อยู ่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครอง 
และวิธ ีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด โดยที ่กำหนดบางกรณีของ 
คำวินิจฉัย ก.พ.ค. ที ่กำหนดให้ฟ้องต่อศาลปกครองชั ้นต้นอาจทำให้เกิดปัญหาดังกล่าวข้างต้น  
และไม่ได้รับการพิจารณาโดยเร็ว ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่กำหนดให้ฟ้องต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรงเพื ่อที ่เป็นศาลชั้นต้นและศาลสุดท้ายสำหรับพิจารณาคดีปกครอง  
ที่มีความสำคัญเป็นพิเศษซึ ่งสาเหตุที ่กำหนดการฟ้องคดีเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของก.พ.ค. 
ให้ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรงเพ่ือเป็นการลดขั้นตอนการดำเนินการวินัยข้าราชการพลเรือนให้มี
ข ้อยุต ิได ้โดยเร ็วยิ ่งขึ ้น 109 จ ึงมีประเด็นที ่ต ้องพิจารณาว่าควรให้กรณีคำวิน ิจฉัยของก.พ.ค. 
ทั้ง2 ปัญหา อยู่ในอำนาจพิจารณาศาลปกครองสูงสุดทั้งหมดหรือไม่      
 การบริหารงานบุคคลของราชการจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ แบบแผน 
ของทางราชการ และหลักการบริหารงานบุคคลที่ด ี รวมถึงต้องมีหลักประกันของข้าราชการ  
คือ หลักประกันตามระบบคุณธรรม และหลักประกันด้านกฎหมาย ซึ่งตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551ได้กําหนดหลักประกันตามกฎหมายให้แก่ข้าราชการ หลักประกัน

 
108 คำพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1850/2563 
109 ชาญชัย  แสวงศักดิ ์ . คำอธ ิบายกฎหมายจัดตั ้งศาลปกครองและวิธ ีพิจารณาคดีปกครอง. (พ ิมพ์คร ั ้งท ี ่  9).

กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน. 2558. หน้า 306 
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ความมั ่นคงและความเป็นธรรมในสถานภาพของข้าราชการ เพื ่อให้ข้าราชการมีความมั ่นใจ  
ในการปฏิบัติราชการว่าจะไม่ถูกกลั่นแกล้ง หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือถูกสั่งลงโทษโดย  
ไม่ชอบธรรมได้แก่ การร้องทุกข์ และการอุทธรณ์ โดยมี“คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม” 
(ก.พ.ค.) ซึ่ง ก.พ.ค. มีฐานะเป็นองค์กรกึ่งตุลาการเพื่อทําหน้าที่พิทักษ์ระบบคุณธรรมในการบริหาร  
งานบุคคลของราชการพลเรือน รวมทั้งพิจารณาวินิจฉัย เรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญที่มีความคับข้องใจ สําหรับวิธีการพิจารณาวินิจฉัยนั้น ก.พ.ค. จะใช้วิธีการพิจารณา
วินิจฉัยในระบบไต่สวนเช่นเดียวกับ ศาลปกครอง ซึ่งแตกต่างไปจากการพิจารณาวินิจฉัยแบบเดิม  
ที่ใช้ระบบกล่าวหา 
 การดําเนินการทางวิน ัยกับข้าราชการผู ้ท ี ่ฝ ่าฝ ืนนั ้น ซึ ่งพระราชบัญญัติระเบียบ  
ข ้าราชการพลเร ือน พ.ศ. 2551 ได ้ก ําหนดหล ักเกณฑ์ เก ี ่ยวก ับว ิน ัยและการร ักษาว ินัย  
สําหรับข้าราชการพลเรือนและการดําเนินการทางวินัยสําหรับข้าราชการพลเรือนที ่ฝ่าฝืนไว้  
การดําเนินการทางวินัยประกอบไปด้วย 4 ส่วนสําคัญได้แก่ การสอบสวน การพิจารณาสั่งลงโทษ  
การตรวจสอบคําส ั ่งลงโทษ และการอ ุทธรณ์ค ําส ั ่ งลงโทษทางว ิน ัย ตามพระราชบ ัญญัติ  
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สำหรับโทษทางวินัยได้กําหนดไว้ 5 สถานได้แก่ ภาคทัณฑ์ 
ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก และข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งดังกล่าวมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
ก.พ.ค. ซึ่งตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดให้  
ผู้ได้รับคําสั่งอุทธรณ์อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบคําสั่งนั้น ได้แก่ 
 (1) คําสั่งลงโทษทางวินัย ทั้งกรณีวินัยไม่ร้ายแรง และวินัยร้ายแรง 
 (2) คําสั่งให้ออกจากราชการเนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั ้นเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างสม่ำเสมอ 
 (3) คําส ั ่งให้ออกจากราชการ เนื ่องจากข้าราชการพลเรือนผู ้น ั ้นขาดคุณสมบัติ  
หรือมีล ักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการพลเรือน ได้แก่ ไม่ม ีส ัญชาติไทย ไม่เล ื ่อมใส  
ในการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ ์ใจ  
เป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
หรือเคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกเพราะกระทําความผิดทางอาญา เว้นแต่  
เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (4) คําสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นไม่สามารถปฏิบัติราชการ
ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับอันเป็นที่พอใจของทางราชการ 
 (5) คําสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั ้นหย่อนความสามารถ  
ในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการบกพร่องในหน้าที่ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตําแหน่ง
หน้าที่ราชการ ถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 
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 (6) คําสั ่งให้ออกจากราชการ เนื ่องจากข้าราชการพลเรือนผู ้นั ้นมีกรณีถูกสอบสวน  
ว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง และผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังลงโทษ แต่มีมลทิน
หรือ มัวหมอง ในกรณีที่ถูกสอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ หรือ 
 (7) คําสั ่งให้ออกจากราชการ เนื ่องจากข้าราชการพลเรือนผู ้นั ้นได้ร ับโทษจําคุก  
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกในความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือต้อง  
รับโทษจําคุกโดยคําสั่งของศาลซึ่งยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก 
 โดยคําสั่งดังกล่าวผู้ได้รับคําสั่งหากประสงค์จะอุทธรณ์คําสั่ง กฎหมายกําหนดให้ยื่น
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 ว ัน นับแต่ว ันที ่ทราบหรือถือว ่าทราบคําสั ่งเพื ่อให้ ก.พ.ค.  
เป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ตามกระบวนวิธีพิจารณา 
 ซึ่งผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ก.พ.ค. อาจมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง ดังนี้ 
 (1) ไม่รับอุทธรณ์  
 (2) ยกอุทธรณ์ 
 (3) ให้แก้ไขหรือยกเลิกคําสั่งลงโทษ 
 (4) ให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์ 
 (5) ให้ดําเนินการอื่นใดเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
 หากผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด
ภายใน 90 ว ัน นับแต่ว ันที ่ทราบหรือถือว ่า ทราบคําว ิน ิจฉ ัยของ ก.พ.ค.  ตามมาตรา 116 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 เมื ่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศพบว่า ในสาธารณรัฐฝรั ่งเศส 
โดยหลักแล้ว การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับวินัยข้าราชการต่อศาลปกครองไม่มีการกําหนดเงื่อนไขให้  
ผู้ฟ้องคดีต้องดําเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนนำคดีมาฟ้องต่อศาล  สามารถนำคดีมาฟ้อง
ต่อศาลได้เลย ซึ ่งต่างจากระบบกฎหมายไทยในเรื ่องนี ้ที ่ต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน  
ถึงจะนำคดีมาฟ้องต่อศาลได้ ในส่วนของศาลปกครองฝรั ่งเศสมีโครงสร้างของศาลปกครอง  
3 ชั้นศาล ได้แก่ 1) ศาลปกครองสูงสุด หรือ สภาแห่งรัฐ 2) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 3) ศาลปกครอง
ช ั ้นต ้น นอกจากน ี ้  ย ั งมี ศาลปกครองเฉพาะด ้านหร ือคณะกรรมการพ ิ เศษทางปกครอง 
ซึ ่งมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั ้งเพื ่อพิจารณาพิพากษาคําร้องและข้อพิพาททางปกครองที ่อาศัย  
ความชํานาญพิเศษเฉพาะด้านในฐานะศาลปกครองชั ้นต้นตัวอย่างเช่น คณะกรรมการมารยาท  
ของสภาวิชาชีพต่างๆ 
 คดีเกี่ยวกับวินัยข้าราชการถือเป็นคดีปกครองทั่วไปที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองชั ้นต้น เว ้นแต่คดีเกี ่ยวกับการแต่งตั ้งถอดถอนข้าราชการชั ้นสูงบางตําแหน่ง  
ที ่แต่งตั ้งโดยรัฐกฤษฎีกาของประธานาธิบดีที ่อยู ่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของสภาแห่งรัฐ  
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ซึ ่งข้าราชการประเภทนี้จะดํารงตําแหน่งที ่สําคัญมีอํานาจบริหารในระดับประเทศ การแต่งตั้ง  
หรือถอดถอนจะมีผลกระทบต่อกลไกการบริหารบ้านเมืองอย่างสําคัญ ตัวอย่างเช่น รัฐกฤษฎีกา  
ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1980 แต่งตั้งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ ปัญหาในเรื่องทางวินัย  
ที่เกิดแก่บุคคลเหล่านี้ จึงอยู่ในการตรวจสอบของสภาแห่งรัฐโดยตรง เช่น คดีการฟ้องข้อพิพาท
เกี ่ยวกับสถานภาพส่วนบุคคลของข้าราชการที ่ได ้ร ับการแต่งตั ้งโดยรัฐกฤษฎีกาที ่ออกโดย
ประธานาธิบดี เช่นในคดีเรื่องการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่พนักงานอัยการที่ถูกให้ออกจากราชการโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (CE,18 juillet 2008,M.Stilinovic,n 304962) 
 สำหร ับประเทศสหร ัฐอเมร ิกาคด ี เก ี ่ ยวก ับการดำเน ินว ิน ัยทางข ้ าราชการ  
จะมีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board : MSPB) ทําหน้าที่ 
ในการปกป้องและควบคุมดูแลให้การบร ิหารงานบุคคลในภาครัฐเป ็นไปตามหลักการของ 
ระบบคุณธรรมโดยข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งมีสิทธิยื่นคำร้องต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(Merit Systems Protection Board : MSPB) ซึ ่งคําร้องอาจยื ่นมาได้ 2 ทาง คือ จากเจ้าหน้าที่  
ของร ัฐท ี ่ เป ็นเจ ้าท ุกข ์โดยตรงหร ือจากสำน ักงานให ้คำปร ึกษาเฉพาะ ( Special Counsel) 
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ยื่นคําร้อง การยื่นต้องทําเป็นลายลักษณ์อักษรโดยยื่นต่อสํานักงานภาค  
ของ MSPB ที่ตั ้งอยู่ในเขตพื้นที่ที ่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติราชการอยู่ในขณะเกิดเหตุ การยื่น  
คําร้องจะส่งด้วยตัวเองส่งทางไปรษณีย์ หรือส่งผ่านระบบอุทธรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์(e-appeal 
online) ก็ได้แต่ต้องส่งภายใน 30 วันนับแต่วันรับทราบคำสั่งหรือภายใน 30 วันนับแต่วันที่คำสั่ง  
มีผลใช้บังคับโดยนับวันที่เป็นวันหลังสุด ในส่วนของการยื่นสำนักงานให้คำปรึกษาเฉพาะ (Special 
Counsel) ซึ่งเป็นเรื ่องเกี่ยวกับพฤติกรรมด้านบุคคลที่ต้องห้าม เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถร้องขอ  
ให้สำนักงานให้คำปรึกษาเฉพาะเป็นผู้ร้องแทน และหากสำนักงานให้คำปรึกษาเฉพาะไม่ดำเนินการ
ร้องแทนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมีสิทธิร้องต่อ MSPB 
 เมื่อสำนักงานภาคของ MSPB ได้รับคําร้องแล้ว จะมอบหมายให้ตุลาการคดีปกครอง 
Administrative Law Judge หรือ AJ) เป็นผู ้พิจารณาคดี โดยจะพิจารณาก่อนว่าคำร้องอยู ่ใน
ขอบเขตอํานาจของ MSPB หรือไม่ และการยื ่นคําร้องอยู ่ภายในระยะเวลาที ่กําหนดหรือไม่  
เมื่อพิจารณาผ่านประเด็นนี้ การดำเนินต่อไปจะเป็นการไต่สวนเริ่มจากการเชิญผู้ร้อง มาสอบถาม  
ให้การหรือให้ข้อมูลหลักฐานเพิ่มเติม ผู้ร้องอาจมาด้วยตนเอง หรือแต่งตั้งทนายหรือผู้แทนมาให้การแทน 
หรือมาร่วมให้การด้วยก็ได้ การให้การ หรือการรับฟังพยานหลักฐานนี้ อาจทําโดยการมาพบโดยตรง
หร ือทําผ ่านโทรศ ัพท ์ หร ือผ ่านการประช ุมแบบว ีด ี โอคอนเฟอเรนซ ์ จากน ั ้นจะเร ิ ่มการ  
ไต่สวนและมีคําวินิจฉัย ในกรณีที่มีการอุทธรณ์คําวินิจฉัย จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ MSPB 
ณ กรุงวอชิงตัน มติของ MSPB ถือเป็นสิ ้นสุดในกระบวนการของฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าที ่ของรัฐ 
ผู ้ไม่พอใจผลการตัดสิน สามารถยื ่นอุทธรณ์ต่อศาลได้ โดยทั ่วไปจะอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์  
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(United States Court of Appeals for the Federal Circuit) ยกเว้นกรณีที ่ เก ี ่ยวกับการเลือก
ปฏ ิบ ัต ิ  (discrimination) อาจอ ุทธรณ์ต ่อศาลช ั ้นต ้น (District Court) หร ือต ่อ Equal Employment 
Opportunity Commission (EEOC) 
 ในส่วนระบบศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็นระบบ Dual-Court System 
คือ ศาลระดับสหพันธรัฐ (Federal Court) และศาลระดับมลรัฐ (State Court) ด้วยความต้องการ 
ที่จะคงไว้ซึ่งอํานาจในการตรากฎหมายและอํานาจ 
 ในส่วนศาลระดับสหพันธรัฐ (Federal Court) ระบบศาลสหพันธรัฐแบ่งเป็น 3 ชั้น คือ 
ศาลชั้นต้น (Trial Court) ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) และศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา (Supreme 
Court) สำหรับศาลระดับมลรัฐ (State Court) แต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาต่างมีระบบศาลเป็นของ
ตนเองตามวิวัฒนาการและความเหมาะสมของมลรัฐนั้นๆ แต่ทั้งนี้ส่วนใหญ่ยังคงเดินตามโครงสร้าง
ทั่วไปของระบบศาลสหรัฐ คือ แบ่งศาลออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นต้น (Trial Court) ศาลอุทธรณ์ 
(Intermediate Court of Appeal) และศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา (Supreme Court) 
 ในส่วนสาธารณรัฐเฮลเลนิก สภาแห่งรัฐยังเป็นศาลชั้นต้นและศาลชั้นสุดท้ายในคดีที่  
คําฟ้องโต้แย้งคําวินิจฉัยของสภาข้าราชการที่ลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ และมีคําขอให้
เยียวยาความเสียหาย ซึ่งอํานาจในการเยียวยาความเสียหายให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ สภาแห่งรัฐ  
มีอํานาจที่จะพิจารณาได้ทั้งความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของคําสั่งลงโทษทางวินัย 110 
ซึ่งการที่ข้าราชการที่ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของสภาข้าราชการ สามารถฟ้องคดี พร้อมมีคําขอ  
ให้เยียวยาความเสียหายต่อสภาแห่งรัฐได้โดยตรงซึ่งจะเหมือนกับประเทศไทยในส่วนที่การฟ้อง
เกี่ยวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด 
 ในส่วนของประเทศไทย ก.พ.ค. เป็นการจัดในรูปคณะกรรมการหรือคณะบุคคลที่จัดตั้ง
ขึ้นตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีอํานาจหน้าที่ในการ
พิจารณาว ิน ิจฉ ัยอุทธรณ์ค ําส ั ่งลงโทษทางว ิน ัยข ้าราชการตามที ่ก ําหนดในมาตรา 114 วรรคสอง 
และมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ที่ต้องดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยนั้น ตามมาตรา 116 วรรคหนึ่ง 

 
110Article 103 of the Constitution of Greece  
4 .  Civil servants holding posts provided by law shall be permanent so long as these posts exist. Their 

salaries shall evolve in accordance with the provisions of the law; with the exception of those retiring upon 
attainment of the age limit or when dismissed by court judgement, civil servants may not be transferred without 
an opinion or lowered in rank or dismissed without a decision of a service council consisting of at least two-thirds 
of permanent civil servants. 

Recourse against the decisions of these councils may be sought before the Supreme Administrative Court, 
as specified by law.  
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แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และมีผลเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ  และหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ รวมทั้ง 
มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยชี ้ขาดไว้เป็นการเฉพาะตามความ ในหมวด 9 
การอุทธรณ์ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก.พ.ค. จึงมีสถานะ 
ตามกฎหมายเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีลักษณะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
จ ึงเป ็นค ําว ิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท  ซ ึ ่ งเปร ียบเท ียบได ้ก ับค ําว ิน ิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับงานด้านปกครอง ที่เรียกว่าศาลปกครองพิเศษในประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสที่คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ หรือที่เรียกว่าศาลปกครองพิเศษต้องฟ้องต่อ 
สภาแห่งรัฐ หรือเปรียบเทียบได้กับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที่ต้องยื่นฟ้องต่อศาลอุทธรณ์ของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลาง และสาธารณรัฐเฮลเลนิก
ที่ฟ้องต่อสภาแห่งรัฐโดยตรง ดังนั้น มาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 บัญญัติให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่ไม่เห็น ด้วยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องต่อ
ศาลปกครองสูงสุดจึงสอดคล้องกับระบบกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และสาธารณรัฐเฮลเลนิก 
 เมื ่อพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีเกี ่ยวกับการดำเนินการวินัยข้าราชการที ่ฟ้องคณะกรรมการ 
พิทักษ์ระบบคุณธรรมที่ฟ้องต่อศาลปกครองสามารถแบ่งแยกคดีได้ดังต่อไปนี้ 
 1.กรณีผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ตามมาตรา 116 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดไว้เฉพาะการฟ้องขอให้เพิกถอน 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. อยู่ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด  
 2.กรณีผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ตามมาตรา 116 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นข้อหาแรกยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด 
ซี่งอยู่ในอำนาจศาลปกครองสูงสุด พร้อมยื่นเรียกค่าเสียหายจากก.พ.ค. จากการวินิจฉัยนั้น เป็นข้อหาที่สอง 
ซึ ่งเป็นคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทําละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหนึ ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณาคด ีปกครอง พ.ศ. 2542 เป ็นคด ีท ี ่อย ู ่ ในอ ํานาจพ ิจารณาของ 
ศาลปกครองชั้นต้นตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  
 3. กรณีฟ้องว่าคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) พิจารณากรณีผู้ถูกสั่งลงโทษ 
ทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือผู ้ถูกสั ่งให้ออกจากราชการ 
ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ให ้อ ุทธรณ ์ค ําส ั ่ งต ่อ ก.พ.ค. ตามมาตรา 114 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันหากครบกําหนดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ยังไม่มีผลคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
ผู ้ฟ้องคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั ่งลงโทษ และฟ้อง ก.พ.ค. ว่าปฏิบัติหน้าที ่ล่าช้าแล้ว เป็นคดีที่  
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อยู่ในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 ประเด ็นป ัญหาแรกในกรณีท ี ่ก.พ.ค. ว ิน ิจฉ ัยไม ่ร ับอ ุทธรณ ์  ไม ่อย ู ่ ในอำนาจของ 
ศาลปกครองสูงสุด 
 การที่กฎหมายบัญญัติให้คดีก.พ.ค. วินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ ฟ้องต่อศาลปกครองต้นชั้นต้นนั้น 
หากมีการอุทธรณ์คำพิพากษาในคดีดังกล่าวย่อมมีระยะเวลาการพิจารณาคดี ซึ่งเห็นได้ว่าบางคดี  
ใช้ระยะเวลาพิจารณาจากศาลปกครองชั้นต้นจนถึงศาลปกครองสูงสุดเป็นระยะเวลา  3 ปี โดยมี
ประเด็นพิจารณาว่าการรับอุทธรณ์ชอบหรือไม่เท่านั้น ซึ่งอาจทำให้ข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งได้รับ  
ความเดือดร้อนเสียหายเป็นอย่างมาก โดยยังไม่ได้พิจารณาในเนื ้อหาอุทธรณ์ ซึ่งมีข้อสังเกตว่า  
ในขณะคดีพิพาทเกี่ยวกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของก.พ.ค. (เนื้อหาอุทธรณ์) กฎหมายได้บัญญัติให้ฟ้องต่อ
ศาลปกครองสูงสุดโดยตรง จึงพิจารณาแค่ศาลปกครองสูงสุดแค่ชั ้นศาลเดียว แต่กลายเป็นว่า  
คดีท่ีก.พ.ค. ไม่รับอุทธรณ์ ต้องพิจารณาถึงสองชั้นศาล ซึ่งไม่ใช่เนื้อหาอุทธรณ์แต่อย่างใด  
 หากศาลปกครองช ั ้นต ้นม ีคำพ ิพากษาให ้ก.พ.ค. ร ับคำอ ุทธรณ์ของผ ู ้ฟ ้องคดี  
(ข้าราชการผู้ได้รับคำสั่ง) ไว้พิจารณาวินิจฉัย และเมื่อก.พ.ค. มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ประการใดแล้ว  
หากผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของก.พ.ค. ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะนำคดีไปฟ้องต่อ  
ศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดต่อไป ทำให้ต้องกลับมาฟ้องคดีในเนื้อหาของ
ข้อพิพาทอีกครั ้งซ ึ ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์กฎหมายที ่ต ้องการให้ข ้อพิพาทเกี ่ยวกับวินัย  
ข้าราชการพลเรือนให้เป็นไปโดยเร็ว  
 ประเด ็นปัญหาที ่สอง ในกรณีท ี ่ผ ู ้ฟ ้องคดี (ข ้าราชการพลเร ือนผู ้ ได ้ร ับคำว ิน ิจฉ ัย) 
ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยดังกล่าว ได้ยื่นฟ้องเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ต่อศาลปกครองสูงสุด
โดยตรงเป็นข้อหาหนึ ่งซึ ่งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายในกรณีอันเนื่องมาจากการกระทำ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมายในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี (ก.พ.ค.) เป็นอีกข้อหาหนึ่ง กรณีดังกล่าว
ก่อให้เกิดปัญหาดังต่อไปนี้ 
 1. เม ื ่อต ้องถ ือตามคำพ ิพากษาของศาลปกครองส ูงส ุด กรณ ี เช ่นน ี ้จะทำให้  
คดีที่เรียกค่าเสียหายที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นจะยังไม่มีคำพิพากษาจนกว่า  
ศาลปกครองสูงสุดจะพิพากษา และพบว่าส่วนใหญ่คู่กรณีจะยื่นเอกสารคำคู่ความคำฟ้องคำให้การ
หรือเอกสารอื่นในคดีที่เรียกค่าเสียหายนั้นโดยมีเนื้อหาข้อเท็จจริง ข้อต่อสู้เช่นเดียวกับที่ได้เคยยื่นไว้
ในคดีที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด ทำให้คู่กรณีต้องเพิ่มภาระมากขึ้นในการยื่นเอกสารหรือการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีต่าง ๆ และยังทำให้คู่กรณีเสียเวลา   
 2. อาจทำให้ผู้ฟ้องคดีสับสนหรือเข้าใจผิดในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี 
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 3. ทำให้เกิดปัญหาต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยภาพรวม ไม่เป็นไปตามหลัก 
การบริหารจัดการระบบการยุติธรรมที่ดี เนื่องจากจะต้องมีการตั้งคดีเพิ่มขึ้น ทำให้ต้องนำบุคลากร  
มาจัดการส่วนนี้มากข้ึน ส่งผลกระทบต่อการดำเนินคดีอื่นด้วย 
 ผู้ศึกษาเห็นว่า คําวินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เป็นการกระทําที่เกิดจากการใช้
อํานาจตามกฎหมาย เป็นการกระทําที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของข้าราชการ  
ผู ้ถ ูกลงโทษที ่ใช้ส ิทธิอ ุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. คําว ิน ิจฉัยไม่ร ับอุทธรณ์จ ึงเป็นคําส ั ่งทางปกครอง  
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 และในกรณีนี้ ก.พ.ค.  
ยังไม่ได้ตรวจสอบถึงความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งลงโทษทางวินัย (คำสั ่งที ่เป็นเนื ้อหาของ  
ข้อพิพาท) ที ่ เป ็นเหตุแห ่งอ ุทธรณ์ซ ึ ่งคด ีท ี ่นำมาฟ้อง เพียงแต่ตรวจสอบขั ้นตอนรูปแบบ  
ว่ารับอุทธรณ์หรือไม่เท่านั้น แม้ว่าการที่ ก.พ.ค. วินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์จะเป็นกรณีที่ถือว่า ก.พ.ค.  
ยังไม่ได้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั ่งลงโทษทางวินัย(คำสั ่งที ่ เป็นเนื ้อหาของ  
ข้อพิพาท) ที่เป็นเหตุแห่งอุทธรณ์ก็ตาม แต่ถือว่าการไม่รับอุทธรณ์เป็นคําสั่งในขั้นการพิจารณาวินิจฉัย
อ ุ ทธรณ ์ อย ่ างหน ึ ่ งตามมาตรา 120 แห ่ งพระราชบ ัญญ ั ต ิ ระเบ ี ยบข ้ าราชการพลเร ื อน 
พ.ศ. 2551111 เช่นเดียวกับคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ หรือวินิจฉัยให้แก้ไข หรือยกเลิกคําสั่งลงโทษ  
ซึ ่งมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัต ิเด ียวกันบัญญัต ิให ้ผ ู ้ท ี ่ ไม ่ เห ็นด ้วยฟ้องต่อ  
ศาลปกครองสูงสุด โดยไม่ปรากฏว่ากฎหมายดังกล่าวบัญญัติกรณีการฟ้องคําวินิจฉัย ก.พ.ค.  
ไม่รับอุทธรณ์แตกต่างไปจากคําวินิจฉัยอุทธรณ์กรณีอื ่น ที ่ต้องการให้ข้อพิพาททางวินัยได้รับ  
การพิจารณาเสร็จสิ้นโดยเร็วด้วย  
 ดังนั้น แม้ว่าการที่ ก.พ.ค. ไม่รับอุทธรณ์จะเป็น กรณีที่ถือว่า ก.พ.ค. ยังไม่ได้ตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งลงโทษทางวินัยที่เป็นเหตุแห่ง อุทธรณ์ก็ตาม แต่ถือว่าการไม่รับ
อุทธรณ์เป็นคําสั่งในชั้นการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์อย่างหนึ่งตาม มาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เมื ่อผ ู ้ถ ูกลงโทษอุทธรณ์ คําส ั ่งลงโทษและ ก.พ.ค.  
มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว จึงครบองค์ประกอบของกฎหมาย เพราะศาลปกครองสูงสุดเป็นศาล  
ที่กฎหมายกําหนดให้มีอํานาจพิจารณาคดีพิพาททางวินัยข้าราชการพลเรือน ทั้งยังทําให้ข้อพิพาท 
ได้รับการพิจารณาเสร็จสิ้นไปโดยเร็วสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวด้วย คดีพิพาท
กรณีท่ี ก.พ.ค. วินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์จึงควรเป็นคดีที่อยู่ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 

 
111 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 120 บัญญัติว่า ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ 

ก.พ.ค. มีอํานาจไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ หรือมีคําวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกคําสั่งลงโทษ และให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์ 
หรือ ให้ดําเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. กําหนด 

การวินิจฉัยให้แก้ไขหรือให้ดําเนินการอื ่นตามวรรคหนึ ่ง ก.พ.ค. จะให้เพิ ่มโทษไม่ได้ เว ้นแต่ เป็นกรณีได้ร ับแจ้ง  
จาก ก.พ. ตามมาตรา 104 ว่าสมควรเพิ่มโทษในกรณีเช่นนั้น ก.พ.ค. มีอํานาจวินิจฉัยให้เพิ่มโทษได้ 
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 สำหรับประเด็นการกำหนดให้การฟ้องขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยของก.พ.ค. และได้ฟ้อง
เรียกค่าเสียหายในกรณีอันเนื่องมาจากการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายในการวินิจฉัยอุทธรณ์  
ของผู้ถูกฟ้องคดี (ก.พ.ค.) เป็นอีกข้อหามาด้วย หากพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 116 วรรคสอง ที่ให้ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดเพ่ือให้
การพิจารณาคดีให้ได้รับข้อยุติและเป็นไปโดยเร็วเพราะคดีเกี่ยวกับวินัยข้าราชการย่อมก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนต่อข้าราชการผู ้ได ้ร ับคำสั ่งและทำให้เกิดปัญหาต่อระบบการบริหารของราชการ  
ซึ่งการที่ ก.พ.ค.ไม่รับอุทธรณ์ หรือคดีเรียกค่าเสียหายจาก ก.พ.ค. หากให้เป็นคดีที่อยู่ในอำนาจของ
ศาลปกครองชั้นต้นเมื่อศาลปกครองชั้นต้นมีคำพิพากษาในข้อหาดังกล่าวแล้ว คู่กรณีอาจอุทธรณ์  
คำพิพากษาดังกล่าว ทำให้คดีต้องพิจารณาพิพากษาโดยศาลปกครองสูงสุดอีกครั้งทำให้ระยะเวลาใน
การพิจารณาคดีนานกว่าเดิม ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 เพื่อให้การพิจารณาคดีให้ได้รับข้อยุติและเป็นไปโดยเร็วหากกำหนดให้อยู่ในอำนาจของ
ศาลปกครองสูงส ุดแล้ว ก็ควรรวมถึงคดีที ่ เก ี ่ยวข้องทั ้งหมดด้วย  มิใช ่แค่คำวิน ิจฉัยอุทธรณ์ 
ของ ก.พ.ค. เท่านั ้น ดังนั ้นผู ้ว ิจ ัยเห็นว่าจึงควรเป็นคดีที ่อยู ่ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 
ซึ่งการที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายกําหนดให้คดีดังกล่าวฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดจึงมี
ลักษณะเป็นนิตินโยบายขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ โดยมีเจตนารมณ์เพื่อต้องการให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับ
ว ิน ัยข ้าราชการได ้ร ับการพิจารณาเสร ็จส ิ ้นไปโดยเร ็ว และเน ื ่องจากข ้อพ ิพาทด ังกล ่าว  
ได้รับการพิจารณาจาก ก.พ.ค. ซึ่งมีลักษณะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัย ข้อพิพาทหรือองค์กรกึ ่งตุลาการ 
ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านมาชั้นหนึ่งแล้ว จึงไม่ควรต้องนําข้อพิพาทดังกล่าวฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 
ซ ึ ่ งสอดคล ้องก ับในสาธารณร ัฐฝร ั ่งเศสท ี ่ค ําว ิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการว ินิ จฉ ัยข ้อพ ิพาท 
หรือคณะกรรมการวินิจฉัยเกี่ยวกับงานด้านปกครองให้ฟ้องต่อสภาแห่งรัฐหรือเปรียบเทียบได้กับ  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ต้องยื่นฟ้องต่อ  
ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลางและสาธารณรัฐเฮลเลนิก ในคดีท่ีคําฟ้องโต้แย้งคําวินิจฉัย
ของสภาข้าราชการที ่ลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องฟ้องต่อสภาแห่งรัฐ อันจะทำให้ 
การพิจารณาเป็นไปโดยรวดเร็วยิ่งขึ้นเป็นการทำให้ข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งลงโทษได้รับการเยียวยา
สิทธิต่างๆ รวดเร็วขึ้น เช่นสิทธิในการได้รับเงินเดือน สิทธิประโยชน์ต่างๆ ในระหว่างที่ถูกคำสั่งลงโทษ
ทางวินัย อันสอดคล้องกับหลักนิติธรรม ตามหลักของความยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือความไม่ยุติธรรม 
 

2.ข้อเสนอแนะ 
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 ผู้ศึกษามีความเห็นว่า การที่บทบัญญัติ มาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติให้เฉพาะคำวินิจฉัยของก.พ.ค. เท่านั้นที่อยู่ในอำนาจ
ของศาลปกครองสูงสุด เป็นการไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย และน่าจะไม่
สอดคล้องกับนิตินโยบายขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ อีกทั ้งยังทําให้ข้ อพิพาทไม่ได้รับพิจารณา 
ให้แล้วเสร็จโดยเร ็ว ยกตัวอย่างเช ่น หากให้คําว ิน ิจฉัยไม่ร ับอุทธรณ์และหรือคําสั ่งลงโทษ  
ที ่ฟ ้องรวมกันมากับค ําว ิน ิจฉ ัยไม ่ร ับอุทธรณ์ เป ็นคดีท ี ่อย ู ่ ในอํานาจศาลปกครองช ั ้นต้น  
ถ้าศาลปกครองชั้นต้นเพิกถอนคําวินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ และ ก.พ.ค. อุทธรณ์หากศาลปกครองสูงสุด
พิพากษายืน จะมีผลทําให้ ก.พ.ค. ต้องพิจารณาคําอุทธรณ์ ของผู้ฟ้องคดีใหม่ และเม่ือ ก.พ.ค. วินิจฉัย
แล ้ว  ถ ้ าผ ู ้ อ ุทธรณ ์ ไม ่พอใจค ําว ิน ิจฉ ัยของ ก.พ.ค.  จะต ้องฟ ้องต ่อศาลปกครองส ูงสุด 
ตามมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเห็นได้ว่า
ทําให้ผู้ฟ้องคดีต้องนําคดีมาสู่ศาลหลายครั้ง ทําให้ข้อพิพาทไม่ได้รับพิจารณา ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว  
และอาจสร้างความสับสนกับประชาชนในการนําคดีมาฟ้องต่อศาล  
มาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 (เดิม) 
 “ในกรณีที ่ผ ู ้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อ  
ศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค.” 
 ดังนั้น จึงเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาโดยแก้ไขมาตรา 116 วรรคสอง ดังนี้   
มาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 (แก้ไข)
 “มาตรา 116 วรรคสอง ในกรณีที ่ผ ู ้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับการไม่รับอุทธรณ์หรือ 
คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. หรือฟ้องเรียกค่าเสียหายในกรณีอันเนื ่องมาจากการกระทำ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมายของ (ก.พ.ค.) ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่  
วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือพ้นระยะเวลาวินิจฉัยอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี  
 โดยที่แก้ไขมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 มาตราเดียว ไม่ต้องแก้กฎหมายในส่วนอื ่น หากแก้ไขแล้วกรณีดังกล่าวจะเป็นคดี  
ที ่ม ีกฎหมายกำหนดให้อย ู ่ ในอำนาจของศาลปกครองสูงสุดซึ ่งฟ ้องต ่อศาลปกครองสูงส ุดโดยตรง 
ตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 ซึ ่งหากแก้ไขแล้วจะทำให้ข้าราชการผู ้ได้รับคำสั ่งได้รับการเยียวยาความเสียหาย  
ได ้อย ่างรวดเร ็วย ิ ่งข ึ ้น อ ันสอดคล้องกับหลักน ิต ิธรรม ตามหลักของความยุต ิธรรมที ่ล ่าช ้าก ็คือ 
ความไม่ยุติธรรม และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่กำหนดให้ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดเพื่อให้คดี
ได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็ว และสอดคล้องกับสาธารณรัฐเฮลเลนิกที่ฟ้องต่อสภาแห่งรัฐโดยตรง 
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ประวัติการทำงาน พนักงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง 
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