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บทคัดย่อ 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการและหลักการที่เกี่ยวข้อง กับ
ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นต้น (2) ศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีอาญา ในชั้น
พิจารณาในศาลชั้นต้นทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (3) ศึกษา
วิเคราะห์ปัญหาของมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นต้นในประเทศไทยกับต่างประเทศ 
(4) เสนอแนะแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบวิธีพิจารณาความอาญาในศาลชั้นต้นของประเทศไทย 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้เป็นการวิจัยทางนิติศาสตร์โดยการวิชัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร โดยอาศัยค้นคว้า
ข้อมูลจากหนังสือหรือเอกสารตลอดจนศึกษาตำรากฎหมาย คำพิพากษาฎีกา บทความทางวิชาการ วารสาร ผลงานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ และพระราชบัญญัติ โดยผู้วิจัยทำการสังเคราะห์และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากเน้ือหาที่ได้จากการวิจัยเอกสาร
และการทบทวนวรรณกรรม เพื่อนำมาวิเคราะห์หาคำตอบและข้อสรุป ภายใต้หลักทฤษฎีและหลักกฎหมาย และเสนอแนวทางแก้ไข
กฎหมายให้มีความเหมาะสมเก่ียวกับการนำระบบไต่สวนมาใช้เพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีอาญา 
 ผลการศึกษาพบว่า (1) วิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหามีแนวคิดว่าคู่ความมีฐานะเท่าเทียมกัน ศาลมีบทบาท
ในการค้นหาความจริงในคดีน้อยมาก โดยทำหน้าที่เป็นเพียงคนกลางเพื่อควบคุมให้การดำเนินคดีเป็นไปตามกฎหมาย ส่วนระบบไต่สวน 
ศาลมีบทบาทสำคัญในการค้นหาความจริงในคดีเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นมากที่สุด ประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหา
ในการพิจารณาคดี ใช้หลักการดำเนินคดีโดยรัฐ โดยแบ่งอำนาจหน้าที่แต่ละองค์กรออกจากกันต้ังแต่การสอบสวน การฟ้องคดี 
การพิจารณาพิพากษา เพื่อแต่ละองค์กรถ่วงดุลอำนาจกัน เพื่อความเป็นธรรมตามหลักนิติรัฐและนิติธรรม (2) การพิจารณาคดีอาญา
ในชั้นก่อนการพิจารณาตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีผู้พิพากษาไต่สวนทำหน้าที่ค้นหา
ความจริงในคดีโดยรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาโดยพนักงานอัยการจะส่งสำนวนการสอบสวน
มาพร้อมกับฟ้อง ส่วนกฎหมายไทยไม่มี ผู้พิพากษาไต่สวน คดีราษฎรเป็นโจทก์ต้องไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี คดีที่พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ไม่จำต้องไต่สวนมูลฟ้องเนื่องจากผ่านการกลั่นกรองจากเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้ว แต่ถ้าเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้อง
ก่อนก็ได้ (3) กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาที่มีพยานเอกสารจำนวนมากในชั้นสืบพยาน ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีใช้ระบบไต่สวนโดยศาลเป็นผู้ทำหน้าที่ค้นหาความจริงในคดีเอง พนักงานอัยการและทนายความเป็นเพียงผู้ช่วยศาล 
และมีการแถลงสรุปข้อเท็จจริงในคดีและพยานเอกสารที่เก่ียวข้องต่อศาลก่อนวันนัด ทำให้ศาลทราบประเด็นข้อต่อสู้ การสืบพยาน
จึงเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ส่วนในประเทศไทยใช้วิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา คู่ความมีฐานะเท่าเทียมกัน มีสิทธิต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 
การสืบพยานจึงใช้เวลานานกว่าคดีอาญาทั่วไป (4) การพิจารณาคดีโดยใช้ระบบไต่สวนให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงในคดีที่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาพิพากษา จึงเหมาะสมกับการพิจารณาคดีอาญาที่มีพยาน
เอกสารจำนวนมาก เพื่อลดระยะเวลาในการพิจารณาคดี และเพื่อให้สามารถพิจารณาคดีให้เสร็จสิ้นไปได้โดยเร็ว ทำให้ไม่เป็นภาระ
แก่คู่ความรวมทั้งศาล และเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย 
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Abstract  
The purposes of this research were to study (1) the concept, theory, evolution and principles related to criminal 

procedure system in the trial courts (2) to study and compare laws related to criminal proceedings in trial courts in Thailand and 
overseas such as the French Republic and Federal Republic of Germany (3) to analyze the problems of legal measures related to  
the trial of criminal cases in the trial courts in Thailand and overseas (4) to suggest better options to improve laws related to the 
criminal procedure system in the trial courts in Thailand. 

This study is qualitative jurisprudential research using documentary research methods that collected from legal 
textbooks or documents, Supreme decisions, academic articles, journals, research papers, and Acts. The researcher synthesizes and 
analyzes qualitative data from the content obtained from research, documents and literature reviews to analyze and draw 
conclusions. The researcher also proposes appropriate legal solutions regarding the use of the inquiry system to increase the  
efficiency of criminal trials. 

The result of the study: (1) the judicial procedure in the accusation system has the concept that the parties are of 
equal status; The court has very little role to play in finding out the truth in the cases. It acts only as an intermediary to ensure that 
the prosecution is appropriate with the law. On the other hand, inquiry system, the court plays an important role in finding the truth 
in a casein order to get as many facts as possible. Thailand uses the accusation system in sentencing. The principle of prosecution by 
the state is applied by dividing the powers and duties of each organization from investigation, prosecution and adjudication to each 
organization by balancing the power for fairness according to the rule of law and legal state in Thai society. (2) Criminal t rials in pre-
trial under the laws of the French Republic and the Federal Republic of Germany have a trial judge responsible for finding out the 
truth by gathering evidences to be used as evidence at trial and the public prosecutor will submit an investigation statement 
accompanied by the indictment. However, Thai law does not have a judge who inquires the witnesses. The case in which the citizens 
prosecute must inquire the cause of action in every case. Cases in which the public prosecutor is the plaintiff do not need to be 
investigated because cases have been screened by government officials. Nevertheless, if it is deemed appropriate, judges may order 
an inquiry into the cause of action first. (3) In criminal proceedings in which there are a large number of documentary witnesses in the 
witness examination in the French Republic and the Federal Republic of Germany the judicial inquiry system is used. Judges are 
responsible only for finding the truth in the case by themself. The public prosecutor and lawyer only assists to the court, and a 
summary of the facts of the case and relevant documents are presented to the court before the appointment date. The court was 
informed of the defence and the examination of witnesses was completed quickly. On the other hand, In Thailand, the trial method 
is based on the accusation system, where the parties have equal status and have the right to fully defend the cases. (4) The trial 
system allows the court to play a proactive role in seeking evidence in order to obtain facts in the case that are useful for adjudication. 
Therefore, it is suitable for criminal trials with a large number of documentary witnesses to shorten the trial time and allow the trial 
to be completed quickly. As the result, this makes burdensome to the litigants including the court and fair to both parties . 
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กิตติกรรมประกาศ  
 
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้สำเร็จลุล่วงลงได้ด้วยความอนุเคราะห์และความกรุณาอย่างยิ่ง
จากท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัณณวิช  ทัพภวิมล อาจารย์ประจำสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช ท่ีได้กรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาให้กับผู้เขียนและได้สละเวลาอันมีค่าในการ
ให้คำปรึกษาและให้ความรู้ความเข้าใจแก่ผู้เขียนพร้อมท้ังได้ให้ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
ต่อการเรียบเรียงการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงไว้ ณ ท่ีนี้ 

พร้อมกันนี้ ขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณวิภา  เมืองถ้ำ ท่ีกรุณา
สละเวลาอันมีค่ายิ่งรับเป็นกรรมการการศึกษาค้นคว้าอิสระ พร้อมท้ังได้ให้ข้อช้ีแนะอันเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งต่อผู้เขียนทำให้เข้าใจในเรื่องท่ีได้ทำการศึกษาได้ดียิ่งขึ้น  

ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่อครอบครัวของผู้เขียน คุณบิดาและคุณมารดาท่ีได้คอยดูแล
ให้ความรักความเอาใจใส่แก่ผู้เขียนตลอดมา ทั้งคอยให้ความสนับสนุนแก่ผู้เขียนในทุกๆ ด้าน และคอย
เป็นกำลังใจเคียงข้างผู้เขียนเสมอมา 

นอกจากนี้ ขอกราบขอบพระคุณท่านภาคภูมิ  ปิยะตระภูมิ ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 6 
และท่านมงคล  พิมพ์ทรัพย์ ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะช้ันต้นในศาลจังหวัดกันทรลักษ์ ท่ีกรุณาให้ข้อช้ีแนะ
อันเป็นประโยชน์ยิ่ง ทั้งให้การสนับสนุนช่วยหาข้อมูล และให้คำปรึกษาแก่ผู้เขียนตั้งแต่เริ่มศึกษา
ระดับมหาบัณฑิต ตลอดจนในการจัดทำรูปเล่มการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้จนสำเร็จด้วยดี รวมถึงขอขอบคุณ
บุคคลอื่นอีกหลายๆ ท่าน ท่ีได้คอยให้คำแนะนำในด้านต่างๆ จนการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้สำเร็จลงได้ 
ส่วนดีของการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้ ผู้เขียนขอมอบบูชาพระคุณบิดามารดา ครูอาจารย์ทุกท่าน
ของผู้เขียน รวมถึงผู้เขียนบทความต่างๆ ท่ีได้นำมาเสนอในสารนิพนธ์ หากการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้
มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว และขออภัยไว้ ณ ท่ีนี้ด้วย 
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บทที่  1 

บทนำ 
 
 

1. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย เป็นกลไกสำคัญประการหนึ่งในการควบคุมสงัคม 
โดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการบริหารกระบวนการยุติธรรม ตามหลักนิติรัฐ (Legal State) 
ประกอบกับหลักนิติธรรม (Rule of Law) โดยทุกคนจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายอย่างเดียวกัน1 ซึ่งกฎหมาย
จะกำหนดหน้าท่ีของบุคคลและข้อห้ามมิให้กระทำการใด  ๆของคนในสังคมไว้เพื่อให้อยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข 
ท้ังยังกำหนดบทลงโทษสำหรับผู้ฝ่าฝืนเพื่อให้หลาบจำและไม่กระทำการใดๆ อันเป็นการฝ่าฝืนอีก  

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยใช้วิธีพิจารณาความอาญาในระบบกล่าวหา โดยมี
การแบ่งแยกอำนาจหน้าท่ีของแต่ละองค์กรออกจากกัน ต้ังแต่การสอบสวน การฟ้องคดี การพิจารณา
พิพากษา และการบังคับโทษทางอาญา เพื่อแบ่งแยกอำนาจหน้าท่ีของแต่ละองค์กรให้ชัดเจน และให้
องค์กรเหล่านั้นถ่วงดุลอำนาจซึ่งกันและกัน ในส่วนของการแบ่งแยกอำนาจนั้น เจ้าพนักงานตำรวจ
และพนักงานสอบสวน ซึ่งอยู่ในสังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติ มีอำนาจหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย 
อำนาจสืบสวนสอบสวน ติดตามจับกุมคนร้ายมาดำเนินคดี โดยแยกอำนาจสอบสวนคดีอาญา
ออกจากอำนาจฟ้องคดีอาญาอย่างเด็ดขาด ไม่มีการร่วมสอบสวนหรือตรวจสอบการสอบสวน
จากองค์กรภายนอกจนกว่าจะสอบสวนเสร็จ และทำความเห็นว่าสมควร ส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้อง
ส่งให้พนักงานอัยการ ส่วนพนักงานอัยการอยู่ในสังกัดสำนักงานอัยการสูงสุด มีอำนาจหน้าที่รักษา
ผลประโยชน์ของแผ่นดิน คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน พนักงานอัยการ
ไม่มีอำนาจหน้าที่ในการสอบสวน คงมีแต่อำนาจหน้าที่พิจารณากลั่นกรองสำนวนการสอบสวน
จากพนักงานสอบสวนแล้วมีคำสั่งต่อไป หากมีความเห็นสั่งฟ้อง ก็จะฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล และนำ
พยานหลักฐานเข้าสืบในช้ันพิจารณาของศาล โดยใช้หลักการดำเนินคดีโดยรัฐ พนักงานอัยการ
มีอำนาจฟ้อง แต่ก็มิได้จำกัดอำนาจฟ้องไว้ท่ีพนักงานอัยการเท่านั้น ยังผ่อนคลายให้บุคคลท่ีเป็นผู้เสียหาย
โดยตรงมีอำนาจฟ้องได้ด้วย ส่วนทนายความซึ่งอยู่ในองค์กรสภาทนายความ มีหน้าท่ีเป็นทนายความ
ว่าความแก้ต่างให้จำเลย พนักงานคุมประพฤติซึ่งอยู่ในองค์กรกรมคุมประพฤติ มีอำนาจหน้าท่ีสืบเสาะ

 
1 ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม. กระบวนยุติธรรมในการพิจารณาคดีอาญาวิถีพุทธ. 9 มกราคม 2567. 

สืบค้นจาก https://library.coj.go.th>pdf-view. 
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และพินิจจำเลยแล้วรายงานต่อศาล รวมทั้งสอดส่องและคุมความประพฤติจำเลยตามคำสั่งศาล 
เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ซึ่งอยู่ในองค์กร กรมราชทัณฑ์ มีอำนาจหน้าท่ีควบคุมดูแลผู้ต้องขังและแก้ไขบำบัด
ฟื้นฟูให้กลับตนเป็นพลเมืองดีของสังคมต่อไป และศาลซึ่งอยู่ในองค์กรศาลยุติธรรม มีอำนาจหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดี โดยถือว่าจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์ว่ากระทำความผิดจริง 
การพิจารณาต้องกระทำโดยเปิดเผย การสืบพยานเริ่มด้วยการซักถาม การถามค้านและถามติง 
ตามลำดับ ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลาง เป็นต้น แต่ก็มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับระบบไต่สวนด้วย 
โดยการให้อำนาจศาลในการสืบพยาน ศาลถามพยานได้เองในระหว่างเวลาใดด้วยคำถามใดก็ได้ 
การเรียกพยานท่ีเบิกความขัดกันมาสอบปากคำพร้อมกัน ศาลมีอำนาจวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใดรับฟัง
ได้หรือไม่ การส่ังงดสืบพยานท่ีฟุ่มเฟือยเกินสมควรหรือประวิงคดีหรือไม่เกี่ยวกับประเด็น การรับฟัง
พยานบอกเล่าได้ในกรณีท่ีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกำหนด การเรียกพยานอื่นมาสืบเพิ่มเติม 
หรือการเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ เป็นต้น ดังนั้น เมื่อพิจารณาระบบวิธีพิจารณาความ
ของประเทศไทยแล้วจะเห็นได้ว่า เป็นระบบผสม โดยมีทั ้งที ่เป็นระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน
รวมกันอยู่ในกฎหมายแต่ละขั้นตอน2 โดยกฎหมายให้อำนาจศาลไทยในการสืบพยานมากคล้ายกับ
ระบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบัติแล้วศาลไทยไม่ได้ใช้บทบาทดังกล่าวมากนัก โดยยังยึดหลักวางตัว
เป็นกลาง ไม่ถามพยานให้ฝ่ายใดโดยไม่จำเป็น เว้นแต่คดีอาญาที่จำเลยไม่มีทนายความศาลอาจชว่ย
ถามพยานให้จำเลยเท่าท่ีจำเป็น แต่จะไม่ช่วยถามพยานให้โจทก์เพื่อให้จำเลยต้องรับโทษ และไม่เรียก
พยานมาสืบเอง โดยถือเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะต้องนำพยานหลักฐานเข้าสืบให้รับฟังได้โดยปราศจาก
ข้อสงสัยว่าจำเลยกระทำความผิดจริง ซึ่งวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนได้นำมาใช้ในการพิจารณา
คดีอาญาในหลายศาลแล้ว เช่น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นต้น ส่วนประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้วิธีพิจารณา  
ความระบบกล่าวหาหรือไต่สวน ต่างก็ยึดข้อดีของระบบท่ีใช้อยู่ไว้แล้วนำข้อดีของระบบอื่นมาปรับแก้ไข
ข้อด้อยของระบบที่ใช้อยู่ ดังนั้น แต่ละประเทศจึงมีระบบผสมอยู่เช่นเดียวกัน เพียงแต่จะใช้ระบบใด
เป็นหลัก ระบบใดเป็นระบบเสริมเข้ามาเพื่อแก้ไขปัญหาระบบหลักเท่านั้น ซึ ่งทุกประเทศล้วนมี
จุดมุ่งหมายเดียวกันเพื่อที่จะให้การดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความเป็นธรรมแก่คู่ความ 
สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ เพื่อให้สังคมอยู่อย่างสงบสุข 

ศาลยุติธรรมเป็นสถาบันท่ีใช้อำนาจอธิปไตยสำคัญประการหนึ่งของประเทศ คือ อำนาจ
ตุลาการ โดยมีอำนาจหน้าท่ีหลักในการอำนวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
มิให้ถูกกระทบจากการใช้อำนาจของผู้อื่นโดยมิชอบ และเพื่อให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรม

 
2 โสภณ รัตนากร. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. (พิมพ์ครั้งที่ 13). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2565. 
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อย่างเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายในการท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้องและเป็นธรรม โดยใช้
อำนาจนั้นในการช้ีขาดตัดสินคดีท่ีเป็นข้อพิพาทของบุคคลในสังคมให้ได้ข้อยุติตามท่ีกฎหมายกำหนด 
และใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี ใช้หลักการดำเนินคดีโดยรัฐ แต่ก็ให้ประชาชน
ที่เป็นผู้เสียหายมีอำนาจฟ้องคดีได้ด้วย ในปัจจุบันได้นำระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญา 
โดยเริ่มนำมาใช้ครั้งแรกในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
เมื่อปี พ.ศ. 2543 ต่อมามีการใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีต่างๆ เช่น คดีค้ามนุษย์ ใช้พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ซึ่งในมาตรา 8 บัญญัติให้วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ใช้ระบบไต่สวน
และให้เป็นไปโดยรวดเร็วตามท่ีกำหนดในพระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
วิธีการดำเนินคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 3 และในคดีอาญาทุจริตได้จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบขึ้นในปี  พ.ศ. 2559 ซึ่ ง เป็นศาลที่ ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี 
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ในมาตรา 6 บัญญัติ
ให้วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ4 
ซึ่งแม้จะมีการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไป
โดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมาเป็นลำดับ เช่น การตรวจพยานหลักฐาน การพิจารณาคดีต่อเนื่อง 
เป็นต้น หากแต่ยังมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอในการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนให้ได้รับการ
พิจารณาคดีที่รวดเร็ว เป็นธรรม ด้วยวิธีปฏิบัติของศาลในการพิจารณาคดีอาญาที่เป็นอยู่ ผู้พิพากษา
จะทำหน้าที่เพียงคนกลางนั่งรับฟังข้อเท็จจริงจากคู่ความที่นำเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่กระบวน
พิจารณาเท่านั้น โดยจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานของคู่ความ ด้วยเกรงว่า
จะกระทบต่อความเป็นกลาง และความน่าเช่ือถือของศาล แต่ผลเสียท่ีเกิดตามมาคือ ข้อเท็จจริงท่ีศาล
ได้รับมาจากการพิจารณาคดีอาจเป็นเพียงผลของความสามารถของทนายโจทก์หรือทนายจำเลย  
ในเชิงคดีเท่านั้น อาจไม่ใช่เรื่องท่ีเกิดขึ้นจริงๆ ซึ่งอาจทำให้ความเป็นธรรมตามกฎหมายและความเป็นธรรม
ตามความจริงสวนทางกัน5 และด้วยระบบการพิจารณาคดีที่ไม่เหมาะสมกับลักษณะคดี ทำให้เกิด
ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดี และเกิดปัญหาคดีค้างพิจารณาเป็นจำนวนมาก 

 
 

 
3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 8. 
4 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6. 
5 กุลพล พลวัน. การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยที่มีผลกระทบต่อการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 5(13), 34-50. หน้า 49. 
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ระบบการพิจารณาคดีอาญาของศาลช้ันต้นซึ่งเป็นศาลต้ังต้นคดี ใช้วิธีพิจารณาความอาญา
ระบบกล่าวหาเป็นหลัก ซึ่งแม้จะใช้หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ก็ให้ประชาชนท่ีเป็นผู้เสียหาย
มีอำนาจฟ้องคดีได้ด้วย ซึ่งในการสืบพยานคดีอาญาโดยทั่วไปคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องนำเสนอ
พยานหลักฐานต่อศาลเพื่อให้ข้อเท็จจริงเข้าสู่สำนวนให้ได้มากที่สุด ถูกต้องที่สุด ศาลเป็นเพียงคนกลาง
คอยควบคุมให้ทั ้งสองฝ่ายต่อสู้คดีกันด้วยความเป็นธรรม จำเลยได้รับโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี 
คู่ความท้ังสองฝ่ายมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ความจริงอย่างเท่าเทียมกัน โดยกระบวนการพิจารณาของศาล
เริ ่มตั ้งแต่การไต่สวนมูลฟ้อง หากเห็นว่าคดีมีมูลก็จะประทับฟ้องและเข้าสู ่กระบวนการพิจารณา
พิพากษาต่อไป  

ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นกระบวนการที่เป็นการฟ้องคดีโดยประชาชนที่เป็นผู้เสียหาย
หรือคดีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง ซึ่งศาลจะต้องไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี ส่วนคดีท่ีพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ ไม่จำต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควรจะส่ังให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้6 ซึ่งเป็นกระบวนการ
ท่ีศาลแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานของโจทก์ว่ามีพยานหลักฐานในเบื้องต้นท่ีน่าจะเชื่อว่า
มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นและจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้นหรือไม่ โจทก์จะต้องนำพยานหลักฐาน
ให้ศาลไต่สวนว่ามีมูล โดยศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานของโจทก์ฝ่ายเดียว ยังไม่ได้พิจารณา
จากพยานหลักฐานของจำเลย จึงยังไม่ถึงขั้นรับฟังได้ดยปราศจากข้อสงสัย เพียงแต่พิจารณาว่ามีมูล
หรือไม่เท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้ระบบไต่สวน แต่ก็นำเอาระบบกล่าวหามาใช้ด้วย จึงเป็นระบบผสม
ทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา เนื่องจากเดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 
วรรคสาม ได้กำหนดให้จำเลยอาจต้ังทนายความมาเพื่อซักถามพยานโจทก์ได้ ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิ
ที่จะถามค้านในระบบกล่าวหา7 แต่ต่อมาในปี พ.ศ. 2562 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 165/2 
โดยกำหนดให้การไต่สวนมูลฟ้อง จำเลยอาจแถลงต่อศาลเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายสำคัญ
สนับสนุนให้ศาลส่ังคดีไม่มีมูล โดยแสดงรายละเอียดประกอบคำแถลงถึงพยานหลักฐานต่างๆ ซึ่งศาล
อาจเรียกมาเป็นพยานเพื่อประกอบในการสั่งคดีได้ตามสมควร8 ซึ่งเป็นการนำหลักการไต่สวนมาใช้ 
นอกจากนี้ยังแก้ไขในส่วนของการถามค้าน จากเดิมให้จำเลยมีสิทธิถามค้านได้ตามระบบกล่าวหา 
แต่ปัจจุบันให้ซักถามได้เฉพาะเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล ทำให้การไต่สวนมูลฟ้องรวดเร็วยิ ่งขึ้น 
เนื ่องจากคู่ความจะซักถามได้ต่อเมื ่อได้รับอนุญาตจากศาลเท่านั้น 9 จำเลยจึงถามพยานได้จำกัด 
สำหรับคดีท่ัวไปท่ีใช้เวลาไม่นานจึงไม่เกิดปัญหา  

 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) (2). 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม. 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
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ส่วนการไต่สวนมูลฟ้องคดีท่ีมีพยานเอกสารจำนวนมาก เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับเอกสาร
ท่ีมีเอกสารอ้างส่งต่อศาลต้ังแต่ 50 ลำดับ ขึ้นไป คดีฉ้อโกงประชาชน ท่ีมีผู้เสียหายต้ังแต่ 10 คนขึ้นไป 
มีความเสียหายตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป คดีลักทรัพย์ หรือยักยอก หรือคดีอื่น ซึ่งกระทำในลักษณะ
เดียวกันมีความเสียหายต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป หรือมีผู้เสียหายหรือผู้กระทำความผิดต้ังแต่ 10 คน 
ขึ้นไป เป็นต้น โจทก์จะต้องนำพยานหลักฐานให้ศาลไต่สวนว่ามีมูล ซึ่งในการไต่สวนมูลฟ้องมักจะใช้
กับคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ส่วนคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ศาลไม่จำต้องไต่สวนมูลฟ้องหรือหาก
เห็นสมควรจะไต่สวนมูลฟ้องก็ได้ โดยในการไต่สวนมูลฟ้องคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์นั้น ไม่ได้ผ่าน
การกล่ันกรองจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐมาต้ังแต่เริ่มแรก ศาลไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องต้ังแต่เริ่มแรก และไม่ได้
มีการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมาก่อน จึงไม่มีข้อเท็จจริงเข้าสู ่สำนวน ในการไต่สวนจึงมี
วิธีการในลักษณะของระบบกล่าวหาที่โจทก์จะต้องนำพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวน โดยโจทก์ต้อง
ซักถามพยานในรายละเอียดต่างๆ ของเอกสาร แม้จะส่งสำเนาเอกสารให้ศาลแล้ว แต่ก็มิได้มี
รายละเอียดว่าแต่ละขั้นตอนได้มีการกระทำสิ่งใดบ้าง คงมีเพียงคำฟ้องและเอกสารประกอบคำฟ้อง
เท่านั้น ส่วนรายละเอียดของการกระทำนั้น ศาลต้องฟังคำเบิกความของพยานก่อน ซึ่งพยานจะต้อง
เบิกความในรายละเอียดต่างๆ ประกอบกับการอ้างเอกสารแต่ละฉบับแต่ละขั้นตอน และศาลอาจ
ไต่สวนในรายละเอียดอื่นๆ หรือเรียกพยานหลักฐานอื่นๆ ท่ีเห็นว่าจำเป็นมาไต่สวนเพิ่มเติม  

สำหรับการไต่สวนกรณีหากเป็นการกระทำความผิดที่สถาบันการเงินเป็นผู้เสียหายที่มี
ลักษณะของการกระทำความผิดโดยการลักลอบโอนเงินเข้าออกจากบัญชีหลายบัญชีเพื่อนำเงินบางส่วน
ออกไปเป็นประโยชน์ส่วนตน และโอนเงินบางส่วนจากบัญชีอื่นเข้ามาแทนโยกย้ายกันไปมาหลายครั้ง 
ทำให้เห็นว่าเงินยังอยู่ครบถ้วน ซึ่งความเป็นจริงเงินบางส่วนหายไป จากนั้นจึงโอนเงินออกไปอีก 
โดยทำสลับกันไปมา หากไม่ตรวจสอบที่มาที่ไปของจำนวนเงินแต่ละยอดอย่างละเอียดจะพบ
ความผิดปกติได้ยาก ซึ่งวิธีการดังกล่าวจะต้องกระทำหลายบัญชีและหลายครั้ง และมีเงินเข้าออกบัญชี
หลายจำนวน ซึ่งจะต้องนำสืบเกี่ยวกับเอกสารการโอนเงิน โดยนำสืบถึงวันเวลาของการโอนเงิน
หรือถอนเงิน จำนวนเงินท่ีโอนแต่ละครั้ง จากบัญชีหนึ่งไปเข้าอีกบัญชีหนึ่ง หรือบัญชีอื่น ซึ่งการลักลอบ
โอนเงินเข้าบัญชีสลับกันไปมาหลายบัญชีเพื่อแสดงให้เห็นเจตนาที่จะลักลอบเอาเงินบางส่วนออกไป
และหลีกเลี่ยงการถูกจับได้ วันเวลาและจำนวนเงินที่โอนเงินเข้าและออก จากบัญชีแต่ละบัญชี 
หากกระทำกันมาเป็นระยะเวลานานหลายปี โดยทำในช่วงเวลาท่ีโอกาสอำนวย ไม่ได้กระทำต่อเนื่อง
เป็นประจำ ซึ่งจะมีท้ังท่ีโอนถูกต้อง และโอนเพื่อลักลอบเอาเงินนั้นไป จึงต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็น
ในรายละเอียดของการโอนแต่ละครั้งว่าเป็นวันเวลาใด จำนวนเงินท่ีโอน และโอนออกจากบัญชีใด
ไปเข้าบัญชีใด เพื่อยืนยันข้อเท็จจริงให้สอดคล้องกับข้อกล่าวหา ซึ่งในทางปฏิบัติต้องใช้ระยะเวลา
ในการไต่สวนคดีลักษณะดังกล่าวเป็นเวลานาน ยิ่งมีการโอนเงินจำนวนครั้ง และโอนไปมาหลายบัญชี
มากเท่าใดยิ่งต้องใช้ระยะเวลาในการไต่สวนมากเท่านั้น ซึ่งหากใช้วิธีการไต่สวนตามหลักเกณฑ์ท่ีใช้อยู่ 
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จะต้องให้พยานเบิกความในรายละเอียดแต่ละรายการไปจนครบถ้วนตามข้อกล่าวหา จะต้องใช้
เวลานานกว่าการพิจารณาจะเสร็จสิ้น แต่หากกำหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมให้คู่ความยื่นคำแถลงสรุป
ข้อเท็จจริงและเอกสารท่ีเกี่ยวข้องก่อนวันนัดจะทำให้การไต่สวนเสร็จส้ินไปได้โดยเร็ว และยังลดเวลา
ในการไต่สวนลงไปได้มาก 

ในช้ันตรวจพยานหลักฐาน กรณีท่ีผู้เสียหายหรือคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ภายหลังจากศาล
ประทับฟ้องไว้พิจารณาแล้ว จึงเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีต่อไป ส่วนคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
เมื่อจำเลยให้การปฏิเสธ คดีจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาต่อไป โดยในปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/210 ในคดีทั่วไปให้นำระบบการตรวจพยาน 
หลักฐานมาใช้ เพื่อให้มีการนำพยานหลักฐานมาแสดงให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ตรวจสอบ 
และแถลงแนวทางการต่อสู้คดี ว่าจะต้องสืบพยานปากใดบ้าง เหตุผลและความจำเป็นท่ีจะต้องสืบพยาน
แต่ละปาก รวมถึงประเด็นท่ีจะสืบ ซึ่งหากพยานหลักฐานใดท่ี คู่ความสามารถยอมรับกันได้ก็จะไม่ต้อง
สืบพยานปากนั้น และสืบพยานหลักฐานเฉพาะที่สำคัญและจำเป็นจริงๆ โดยไม่จำเป็นต้องสืบพยาน
ทุกปากดังท่ีผ่านมา ทำให้การสืบพยานหลักฐานเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น ท้ังศาลยุติธรรม
ได้นำระบบการพิจารณาต่อเนื่องมาใช้ โดยนัดสืบพยานโจทก์และจำเลยต่อเนื่องกันจนเสร็จ ทำให้คดี
เสร็จลงไปด้วยความรวดเร็วจำนวนมาก  

ส่วนคดีท่ีมีพยานเอกสารจำนวนมาก ซึ่งยังไม่มีกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ไว้ เช่น คดีความผิด
เกี่ยวกับเอกสารที่มีเอกสารอ้างส่งต่อศาลตั้งแต่ 50 ลำดับ ขึ้นไป คดีฉ้อโกงประชาชน ที่มีผู้เสียหาย
ตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป และมีความเสียหายตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป คดีลักทรัพย์ หรือยักยอก หรือคดีอื่น 
ที่กระทำในลักษณะเดียวกันมีความเสียหายตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป หรือมีผู้เสียหายหรือผู้กระทำ
ความผิดตั้งแต่ 10 คน ขึ้นไป เป็นต้น ซึ่งไม่สามารถรับข้อเท็จจริงกันได้ และคู่ความโดยเฉพาะโจทก์
จะต้องสืบพยานหลักฐานให้ละเอียดครบถ้วน เพื่อพิสูจน์ความผิดของจำเลยให้รับฟังได้โดยปราศจาก
ข้อสงสัย ส่วนจำเลยก็จะต้องนำสืบพยานหักล้างให้ได้ แต่ในทางปฏิบัติการสืบพยานคดีความผิด
เกี่ยวกับเอกสาร ฉ้อโกง หรือยักยอก หรือคดีอื่นลักษณะเดียวกันที่กระทำในลักษณะดังกล่าวข้างต้น
จะต้องใช้เวลานาน โดยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ศาลจะไต่สวนเพียงเพื่อจะให้ได้ความว่าคดีมีมูลหรือไม่ 
ไต่สวนเฉพาะพยานหลักฐานของโจทก์ ยังใช้เวลานาน ส่วนในชั้นพิจารณาต้องสืบพยานทั้งฝ่ายโจทก์
และจำเลย ทำให้ใช้ระยะเวลานานมากขึ้นอีก ยิ่งในช้ันพิจารณาของศาล โจทก์จะต้องนำสืบให้รับฟังได้
โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจำเลยเป็นผู ้กระทำความผิดนั ้น ส่วนจำเลยก็จะต้องนำสืบหักล้าง
พยานหลักฐานของโจทก์ให้ได้ จึงเป็นการต่อสู้กันด้วยพยานหลักฐานโดยเฉพาะพยานเอกสารซึ่งต้อง
ใช้เวลาในการสืบพยานมากกว่าการไต่สวนมูลฟ้อง สำหรับคดีความผิดเกี่ยวกับเอกสารท่ีมีเอกสารอ้าง

 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2. 
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ส่งต่อศาลตั้งแต่ 50 ลำดับ ขึ้นไป คดีฉ้อโกงประชาชนที่มีผู้เสียหายตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป และมีความ
เสียหายต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป คดีลักทรัพย์ หรือยักยอก หรือคดีอื่น ท่ีกระทำในลักษณะเดียวกัน
มีความเสียหายตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป หรือมีผู้เสียหายหรือผู้กระทำความผิดตั้งแต่ 10 คน ขึ้นไป 
เมื่อโจทก์สืบพยานปากใด โจทก์จะต้องนำพยานปากนั้นเข้าสืบพร้อมอ้างส่งเอกสาร แล้วให้พยาน
เบิกความในรายละเอียดถึงที่มา ที่ไปของเอกสารแต่ละรายการ จำนวนเงินที่โอนเข้าออก วันเวลา 
สถานที่ ผ่านธนาคารใด จากบัญชีใดไปบัญชีใด ซึ่งแต่ละบัญชีแต่ละธนาคารจะมีเอกสารต่างชุดกัน 
แล้วนำมาเปรียบเทียบทีละรายการ จากนั้นจึงให้จำเลยถามค้านตามระบบกล่าวหาซึ่งจะต้องกระทำ
ด้วยวิธีการเช่นเดียวกัน เพื่อหักล้างว่าข้อเท็จจริงไม่ได้เป็นไปตามที่พยานเบิกความ จากนั้นโจทก์
จึงถามติงซึ่งจะต้องดำเนินการอย่างเดียวกันในส่วนที่พยานเบิกความไม่ชัดเจนหรือไม่ถูกต้องตรง
กับเอกสาร โดยพยานปากหนึ่งจะต้องเบิกความประกอบเอกสารจำนวนมากอย่างเดียวกันถึงสามครั้ง 
ส่วนการสืบพยานจำเลยก็จะต้องกระทำในลักษณะเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากหลายๆ คดี ท่ีมีลักษณะ
ดังกล่าวจะใช้เวลาสืบพยานเป็นเวลานาน  

ดังนั้น หากมีการนำระบบไต่สวนมาใช้สำหรับคดีท่ีมีเอกสารจำนวนมากดังกล่าว จะทำให้
ศาลได้ตรวจดูพยานหลักฐานของคู่ความท้ังสองฝ่ายก่อน สำหรับคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ คู่ความจะต้อง
แถลงช้ีแจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพยานเอกสารให้ศาลทราบความเป็นมา ลำดับข้ันตอน และรายละเอียด
ของเอกสารเสียก่อน ส่วนคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์นั้น ตามหลักเกณฑ์ท่ัวไปพนักงานอัยการ
ยังไม่ต้องส่งคำเบิกความแต่ส่งเฉพาะพยานเอกสาร จึงทำให้ศาลไม่ทราบรายละเอียดของพยานแต่ละ
ปากว่าจะเบิกความอย่างไร แต่หากใช้ระบบไต่สวนพนักงานอัยการก็จะต้องส่งบันทึกคำให้การ
ของพยานแต่ละปาก เพื่อให้ศาลได้ตรวจดูสำนวนก่อนการพิจารณา อันจะทำให้การตรวจพยานหลักฐาน
และการเตรียมคดีมีประสิทธิภาพ เพื่อเตรียมความพร้อมในการสืบพยานให้สามารถสืบพยานไปได้
ด้วยความรวดเร็ว 

ในชั้นพิจารณา เมื่อถึงวันนัดสืบพยาน หากเป็นการสืบพยานในระบบกล่าวหาตาม
หลักเกณฑ์เดิมท่ีใช้อยู่ สำหรับคดีท่ัวไปจะใช้ระยะเวลาไม่นาน แต่หากเป็นคดีความผิดเกี่ยวกับเอกสาร
ท่ีมีเอกสารอ้างส่งต่อศาลต้ังแต่ 50 ลำดับ ขึ้นไป คดีฉ้อโกงประชาชนท่ีมีผู้เสียหายต้ังแต่ 10 คนขึ้นไป 
และมีความเสียหายต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป คดีลักทรัพย์ หรือยักยอก หรือคดีอื่น ท่ีกระทำในลักษณะ
เดียวกันมีความเสียหายต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป หรือมีผู้เสียหายหรือผู้กระทำความผิดต้ังแต่ 10 คน 
ขึ้นไป เมื่อโจทก์สืบพยานปากใด จะนำพยานปากนั้นเข้าสืบพร้อมอ้างส่งเอกสาร แล้วให้พยานเบิกความ
ในรายละเอียดถึงที่มาที่ไปของเอกสารแต่ละรายการ ลำดับขั้นตอนในการกระทำต่างๆ ดังจะเห็น
ได้จากคดีจำนำข้าวที่มีการฟ้องคดีต่อศาลทั่วประเทศ ตามโครงการของรัฐบาลเมื่อปี พ.ศ. 2554 
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ชื่อโครงการรับจำนำข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต 2554/5511 โดยการพิจารณาคดีในศาลใช้เวลา
ในการสืบพยานเป็นเวลานาน เมื่อคำนวณระยะเวลานับแต่วันฟ้อง เช่น ในคดีอาญาหมายเลขดำ
ท่ี อ280-281/2565 ของศาลจังหวัดกันทรลักษ์ เริ่มฟ้องคดีเมื่อวันท่ี 21 มีนาคม 2565 นัดตรวจความพร้อม
หรือนัดตรวจพยานหลักฐาน ในวันท่ี 31 สิงหาคม 2565 โดยฝ่ายโจทก์อ้างส่งเอกสารเป็นพยาน
รวม 50 ลำดับ ศาลหมาย จ.1 - จ.50 อ้างพยานบุคคลทั้งหมด 21 ปาก ส่วนฝ่ายจำเลยอ้างเอกสาร
เป็นพยานรวม 35 ลำดับ อ้างพยานบุคคล 2 ปาก คือ จำเลยอ้างตนเองเข้าเบิกความเป็นพยาน 
โดยเริ ่มสืบพยานโจทก์นัดแรกในวันที ่  21 กันยายน 2565 เริ ่มสืบพยานจำเลย วันที ่  17 
พฤศจิกายน 2565 จนเสร็จการพิจารณาและนัดฟังคำพิพากษา ในวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2566 จะเห็น
ว่าใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีจนถึงพิพากษาเป็นเวลากว่า 10 เดือน เนื่องจากหลักการดำเนินคดี
ที่ใช้อยู่ เป็นหลักการดำเนินคดีโดยรัฐซึ่งมีการแบ่งแยกหน้าที่แต่ละองค์กรออกจากกัน ซึ่งนับแต่เหตุ
คดีเกิดจนถึงฟ้องคดี ซึ่งคดีดังกล่าวเป็นคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ รัฐเป็นผู้เสียหายจะต้องผ่าน
การสืบสวนสอบสวนจากเจ้าพนักงานตำรวจ มาก่อน จากนั้นพนักงานอัยการจะพิจารณากลั่นกรอง
สำนวนการสืบสวนสอบสวนแล้วมีความเห็นสั่งฟ้องต่อศาล ซึ่งต้องใช้เวลานานทำให้พยานโจทก์
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐและพยานแวดล้อมอื่นๆ ท่ีเป็นคณะทำงานท่ีเกี่ยวข้อง มีการเกษียณอายุราชการ
และแยกย้ายกันไปตามภูมิลำเนา โดยพยานโจทก์ทุกปากที่อยู่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดี
และไม่สะดวกเดินทางมาศาล จะต้องทำหนังสือถึงพนักงานอัยการโจทก์แจ้งเหตุขัดข้อง จากนั้น
พนักงานอัยการจะยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอให้พยานปากดังกล่าวเบิกความ ณ ศาลใกล้ภูมิลำเนาก่อน 
หากศาลมีคำสั่งอนุญาต เจ้าหน้าที่ศาลจะประสานกับศาลปลายทางเพื่อขอวันนัด รวมทั้งประสาน
กับ 5 ฝ่าย คือ ศาลต้นทาง (ศาลที่พิจารณาคดี) ศาลปลายทาง พนักงานอัยการโจทก์ พยานโจทก์ 
จำเลย และทนายจำเลย เพื่อให้ได้วันนัดท่ีตรงกัน จึงจะกำหนดวันนัดพิจารณาสำหรับพยานปากนั้นๆ 
ได้ เมื่อถึงวันนัดสืบพยานพยานปากดังกล่าวจะต้องไปเบิกความ ณ ศาลท่ีใกล้กับภูมิลำเนาของพยาน
ปากนั้น ผ่านระบบการประชุมทางจอภาพ(Video Conference, Google meet, Zoom meeting) 
หรือระบบอื่นที่สำนักงานศาลยุติธรรมกำหนด เป็นต้น โดยในการพิจารณาคดีผ่านระบบการประชุม
ทางจอภาพนั้นจะต้องปฏิบัติตามระเบียบที่ประธานศาลฎีกากำหนดโดยเคร่งครัด ซึ่งศาลปลายทาง
จะต้องมอบหมายให้เจ้าหน้าท่ีอยู่เป็นสักขีพยานตลอดการสืบพยานนั้นๆ 12 แต่ก็มีพยานสำคัญบางปาก
ที่ศาลอาจไม่อนุญาตให้เบิกความผ่านระบบการประชุมทางจอภาพเนื่องจากต้องยืนยันเอกสาร 

 
11 กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์. โครงการรับจำนำข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต 2554/55. 

10 ธันวาคม 2566 สืบค้นจาก https://www.dit.go.th/Content.aspx?m=37&c=532. 
12 สำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม. ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสืบพยานคดีอาญา

ในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556. 31 มกราคม 2567 สืบค้นจาก https://jla.coj.go.th>content> 
category>detail>cid>iid. 

https://www.dit.go.th/Content.aspx?m=37&c=532
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และฝ่ายจำเลยแถลงคัดค้าน ทำให้พยานปากดังกล่าวจะต้องเดินทางมาเบิกความต่อศาลที่พิจารณา
คดีตามวันนัดสืบพยาน ซึ่งหากพยานปากดังกล่าวแจ้งเหตุขัดข้องว่าในวันนัดพิจารณาไม่อาจเดินทาง
มาศาลได้ แต่ฝ่ายโจทก์ยังแถลงติดใจสืบพยานปากนี้อยู่ศาลจะต้องเล่ือนวันนัดพิจารณาเพื่อให้พยาน
ปากดังกล่าวมาเบิกความเป็นพยาน และกำหนดวันนัดพิจารณากับฝ่ายโจทก์ ฝ่ายจำเลย และพยาน
อีกครั้ง ซึ่งกระบวนการและแนวทางปฏิบัติต่างๆ มีหลายขั้นตอนท่ียุ่งยากซับซ้อนในการดำเนินการ
แต่ละขั้นตอน  

ส่วนขั้นตอนการสืบพยานในคดีดังกล่าวซึ่งมีพยานเอกสารจำนวนมาก เมื่อพยานเบิกความ
ถึงขั้นตอนท่ีเกี่ยวข้องกับเอกสารใด ฝ่ายโจทก์จะต้องนำเอกสารนั้นให้พยานดู เมื่อฝ่ายจำเลยถามค้าน
ก็ต้องนำเอกสารให้พยานดูเช่นเดียวกัน และเมื่อฝ่ายโจทก์ถามติงก็จะต้องนำเอกสารให้พยานดูอีกเช่นกัน 
ซึ่งเป็นการดูและยืนยันเอกสารถึง 3 ครั้ง ในแต่ละรายละเอียดและขั้นตอนในเอกสาร ทำให้การสืบพยาน
ใช้เวลานานกว่าจะแล้วเสร็จในแต่ละคดี ดังรายละเอียดขั้นตอนกระบวนการในช้ันศาลโดยสังเขปนี้ 

 

 
 

ภาพท่ี 1.1 ขั้นตอนกระบวนการในช้ันศาล 
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นอกจากนี้ เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็วและเป็นประโยชน์
แก่คู่ความทุกฝ่ายและศาลด้วย จึงต้องมีการเพิ่มประสิทธิภาพของเครื่องมือในการพิจารณาคดีให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งจากที่กล่าวมาทำให้เห็นถึงความสำคัญของปัญหาในการพิจารณาคดีอาญา
ของศาลช้ันต้นต้ังแต่ช้ันไต่สวนมูลฟ้อง ช้ันตรวจพยานหลักฐานไปจนถึงช้ันพิจารณา พบว่ามีปัญหา
อยู่หลายประการดังนี้ 

ประการแรก ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหากรณี
ท่ีมีพยานเอกสารจำนวนมากในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับเอกสารที่มีเอกสารอ้าง
ส่งต่อศาลต้ังแต่ 50 ลำดับ ขึ้นไป คดีฉ้อโกงประชาชนและท่ีมีผู้เสียหายต้ังแต่ 10 คนขึ้นไป และที่มี
ความเสียหายต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป คดีลักทรัพย์ หรือยักยอก หรือคดีอื่น ท่ีกระทำในลักษณะเดียวกัน
มีความเสียหายต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป หรือมีผู้เสียหายหรือผู้กระทำความผิดต้ังแต่ 10 คน ขึ้นไป 
ท่ีใช้ระยะเวลานานในการพิจารณาคดีแต่ละเรื่อง เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์
ให้ศาลส่ังให้คู่ความยื่นคำแถลงสรุปข้อเท็จจริงและเอกสารท่ีเกี่ยวข้องต่อศาลล่วงหน้าก่อนวันนัดไต่สวน
เพื่อให้ศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์ก่อนวันนัดไต่สวน เมื่อถึงวันนัดก็อาจจะซักถามเท่าท่ี
ยังมีข้อสงสัยหรือเพื่อให้ข้อเท็จจริงชัดเจนขึ้น คู่ความจะซักถามได้เท่าที่จำเป็นโดยต้องได้รับอนุญาต
จากศาลก่อน ไม่ต้องซักถาม ถามค้าน และถามติงถึงสามครั้ง ในคดีที ่ราษฎรเป็นโจทก์กฎหมาย
กำหนดให้ต้องไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี13 โดยในชั้นนี้ ศาลไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องแต่แรก และไม่ได้มีการ
สืบสวนจากพนักงานสอบสวนมาก่อน จึงไม่มีข้อเท็จจริงเข้าสู่สำนวน ในการไต่สวนโจทก์จึงต้องนำ
พยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวน โดยโจทก์จะซักถามพยานในรายละเอียดต่างๆ ของเอกสารแม้จะส่ง
สำเนาเอกสารให้ศาลแล้ว แต่ก็มิได้มีรายละเอียดว่าแต่ละขั้นตอนได้มีการกระทำสิ่งใดบ้าง คงมีเพยีง
คำฟ้องและเอกสารประกอบคำฟ้องเท่านั้น ส่วนรายละเอียดของการกระทำศาลจึงต้องฟังคำเบิกความ
ของพยานก่อน เพื่อให้ทราบลำดับเหตุการณ์ก่อนหลังก่อนจะมีคำส่ังว่าคดีมีมูลหรือไม่ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ได้แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 165/2 โดยบัญญัติให้จำเลยอาจแถลงให้ศาลทราบ
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันสำคัญและแถลงถึงตัวบุคคล เอกสารหรือวัตถุที่สนับสนุนข้อเท็จจริง
ตามคำแถลงของจำเลยได้14 ซึ่งเป็นการนำหลักการไต่สวนมาใช้ เนื่องจากเดิมกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์
ให้สิทธิจำเลยถามค้านได้ตามระบบกล่าวหา แต่ปัจจุบันให้ซักถามได้เฉพาะเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล15 
ทำให้การไต่สวนมูลฟ้องรวดเร็วยิ่งขึ้นมาก แต่ก็ยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลส่ัง
ให้คู่ความยื่นคำแถลงสรุปข้อเท็จจริงและเอกสารที่เกี ่ยวข้องต่อศาลล่วงหน้าก่อนวันนัดไต่สวน 

 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1). 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
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หากเป็นคดีความผิดเกี ่ยวกับเอกสาร ฉ้อโกงประชาชน ลักทรัพย์หรือยักยอก หรือความผิดที ่ต้อง
พิสูจน์กันด้วยพยานเอกสาร โดยกำหนดจำนวนพยานเอกสารที่อ้างส่งต่อศาลของคู่ความ หากมี
จำนวน 50 ลำดับ ขึ้นไป ให้ศาลกำหนดให้คู่ความยื่นคำแถลงสรุปข้อเท็จจริงและเอกสารที่เกี่ยวขอ้ง
ต่อศาลล่วงหน้าก่อนวันนัดไต่สวนได้ เพื่อให้ศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์ก่อนวันนัดไตส่วน 
เมื่อถึงวันนัดก็อาจจะซักถามเท่าที่ยังมีข้อสงสัยหรือเพื่อให้ข้อเท็จจริงชัดเจนขึ้น คู่ความจะซักถามได้
เท่าท่ีจำเป็นโดยต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน เพื่อให้คดีเสร็จไปโดยเร็ว  

ประการที่สอง ปัญหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 
เกี่ยวกับการตรวจพยานหลักฐานในชั้นตรวจพยานหลักฐานมิได้บัญญัติหลักเกณฑ์ให้ศาลมีอำนาจ
กำหนดว่าจะใช้วิธีการสืบพยานระบบใด ในการสืบพยานคดีอาญาท่ีมีพยานเอกสารจำนวนมาก ดังเช่น 
ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ยักยอก ฉ้อโกงประชาชน หรือความผิดกรณีอื่นๆ ท่ีมีลักษณะเดียวกัน
ซึ่งจะต้องพิสูจน์กันด้วยพยานเอกสารเป็นหลัก ภายหลังจากท่ีคู่ความอ้างส่งพยานเอกสารและแถลง
จำนวนพยานที่ประสงค์จะสืบพยานต่อศาลแล้ว เมื่อศาลทราบจำนวนพยานหลักฐานและจำนวน
พยานท่ีแต่ละฝ่ายประสงค์จะสืบ ให้ศาลมีอำนาจกำหนดว่าจะใช้วิธีสืบพยานระบบใดเพื่อให้เหมาะสม
กับลักษณะของคดีตามดุลพินิจและความเหมาะสมในคดีความผิดที่จะต้องพิสูจน์ต่อสู้กันด้วยพยาน
เอกสาร เช่น ในคดีความผิดเกี่ยวกับเอกสารที่มีเอกสารอ้างส่งต่อศาลตั้งแต่ 50 ลำดับ ขึ้นไป คดีฉ้อโกง
ประชาชน ที่มีผู้เสียหายตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป มีความเสียหายตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป คดีลักทรัพย์ 
หรือยักยอก หรือคดีอื่น ที่กระทำในลักษณะเดียวกันมีความเสียหายตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป หรือมี
ผู้เสียหายหรือผู้กระทำความผิดต้ังแต่ 10 คน ขึ้นไป ซึ่งหากมีการกำหนดวิธีการสืบพยานและจำนวน
วันนัดสืบพยานที่มีความเหมาะสมแล้วจะทำให้การสืบพยานมีประสิทธิภาพ ลดปัญหาการเลื่อนคดี 
สามารถพิจารณาคดีให้เสร็จส้ินไปได้โดยเร็ว 

ประการที่สาม ปัญหาในชั้นพิจารณา ในการสืบพยานคดีความผิดเกี่ยวกับเอกสารที่มี
เอกสารอ้างส่งต่อศาลต้ังแต่ 50 ลำดับ ขึ้นไป คดีฉ้อโกงประชาชน ท่ีมีผู้เสียหายต้ังแต่ 10 คนขึ้นไป 
มีความเสียหายตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป คดีลักทรัพย์ หรือยักยอก หรือคดีอื่น ที่กระทำในลักษณะ
เดียวกันมีความเสียหายต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป หรือมีผู้เสียหายหรือผู้กระทำความผิดต้ังแต่ 10 คน 
ขึ้นไปไม่เหมาะสม มีประสิทธิภาพไม่เพียงพอ โดยในการพิจารณาคดีในช้ันศาลของประเทศไทย
ใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก ซึ่งลักษณะสำคัญของระบบกล่าวหา คู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องนำเสนอ
ข้อเท็จจริงในคดีต่อศาลเพื่อให้ปรากฏข้อเท็จจริงเข้าสู่สำนวนความให้ได้มากที่สุด ถูกต้องที่สุด 
ศาลเป็นเพียงคนกลางคอยควบคุมให้ท้ังสองฝ่ายต่อสู้คดีกันด้วยความเป็นธรรม คู่ความท้ังสองฝ่าย
มีหน้าที่ในการพิสูจน์ความจริงอย่างเท่าเทียมกัน โดยมีระบบการซักถาม การถามค้าน ถามติง 
ซึ่งคู่ความโดยเฉพาะพนักงานอัยการโจทก์และทนายความจำเลยจึงมีบทบาทในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจำเลย เมื่อพนักงานอัยการจะสืบพยานปากใดก็จะนำพยานปากนั้น
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เข้าสืบพร้อมอ้างส่งเอกสาร จากนั้นทนายจำเลยจะถามค้านเพื่อให้พยานเบิกความถึงรายละเอียดอื่นๆ 
ท่ีโจทก์ไม่ได้ถามไว้ หรือเพื่อทำลายน้ำหนักของพยานว่าไม่มีความน่าเช่ือถือ ซึ่งจะต้องอาศัยประสบการณ์
ในการซักค้านพยาน ถามข้อเท็จจริงจากพยานในแต่ละเหตุการณ์ที่พยานรู้เห็นมา หรือถามเกี่ยวกับ
พยานเอกสารท่ีพยานรู้เห็น เมื่อจบคำซักค้านแล้ว หากพยานตอบคำถามค้านไม่ชัดเจนในประเด็นใด
หรือตอบขัดกับข้อเท็จจริงที่เบิกความไว้หรือที่เคยให้การไว้ในชั้นสอบสวน หรือขัดกับพยานเอกสาร 
ซึ่งอาจจะเป็นหลงลืมข้อเท็จจริง หรือไม่เข้าใจคำถาม พนักงานอัยการโจทก์ก็จะต้องถามติงเพื่อให้
พยานได้ยืนยันข้อเท็จจริง ส่วนจำเลยก็จะนำพยานจำเลยเข้าเบิกความโดยใช้วิธีการซักถาม ถามค้าน
และถามติงในลักษณะเดียวกัน จึงมีการซักถามพยานคนเดียวกันถึงสามครั้ง ซึ่งจะเป็นประโยชน์
ท่ีทำให้ศาลได้ทราบว่าพยานรู้เห็นข้อเท็จจริงมาจริงหรือไม่ อย่างไร สำหรับคดีท่ัวไปอาจใช้ระยะเวลา
ในการสืบพยานไม่มากนัก แต่สำหรับพยานเอกสารนั้น พยานบุคคลย่อมจะต้องเบิกความยืนยัน
ตามเอกสารของฝ่ายตน โดยคู่ความแต่ละฝ่ายจะให้พยานเบิกความในรายละเอียดถึงท่ีมาท่ีไปของเอกสาร
แต่ละฉบับ แต่ละรายการ ซึ่งหากพยานเอกสารจำนวนไม่มากก็คงไม่ใช้เวลานานนัก  

สำหรับคดีท่ีมีพยานเอกสารจำนวนมาก เช่น ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร คดีฉ้อโกงประชาชน 
ลักทรัพย์หรือยักยอก หรือคดีที่จะต้องนำสืบเอกสารเป็นหลัก หากมีผู้เสียหายหลายคน หลายกลุ่ม 
และมีการกระทำความผิดหลายครั้ง ซึ่งจะต้องนำสืบถึงรายละเอียดข้อเท็จจริง การสืบพยานในระบบ
กล่าวหาจะต้องนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลรับฟังได้ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิด ส่วนจำเลย
ก็มีสิทธิต่อสู้คดีว่ามิได้กระทำความผิด จึงเป็นการต่อสู้ระหว่างฝ่ายโจทก์ซึ่งเป็นผู้กล่าวหา กับฝ่ายจำเลย
ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหา โดยใช้วิธีการซักถาม ถามค้าน และถามติง พยานบุคคลท่ีเป็นผู้เสียหายจะต้องมา
เบิกความต่อศาลทุกคน หรือผู้ท่ีรู้เห็นเกี่ยวข้องจะต้องมาเบิกความในรายละเอียดของแต่ละคนท่ีรู้เห็น 
ดังนั้น พยานปากหนึ่งจึงต้องเบิกความทั้งการซักถาม ถามค้าน และถามติง16 นอกจากนี้ เมื่อพยาน
เบิกความเกี่ยวกับเรื่องใดในเอกสาร โจทก์จะต้องแสดงเอกสารฉบับนั้นขึ้นมาให้พยานดูเพื่อให้พยาน
ยืนยันข้อเท็จจริง และอ้างส่งเป็นพยานต่อศาล ในการซักถาม ถามค้าน และถามติง จึงต้องให้พยาน
ดูเอกสารทุกครั้งเพื่อยืนยันข้อเท็จจริงตามเอกสาร หากพยานเอกสารจำนวนมาก ท้ังการอ้างส่งเอกสาร
และดูเอกสารประกอบการซักถาม ถามค้านหรือถามติงของคู่ความแต่ละฝ่าย ย่อมทำให้การดำเนินคดี
ดังกล่าวใช้เวลานานกว่าการพิจารณาคดีอาญาอื่นท่ัวไป ขึ้นอยู่กับจำนวนของพยานเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง

 
16 ความหมายและเหตุผลในการถามพยาน คือ เพื่อให้พยานตอบข้อซักถามให้สมประโยชน์แก่คดีของคู่ความ

ฝ่ายที่อ้างพยาน การซักถามพยานในระบบกล่าวหา แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน คือ การซักถาม (ถามครั้งแรก) การถามค้าน 
และการถามติง เมื่อถามหมดไปแล้วคู่ความจะถามอีกไม่ได้ ต้องได้รับอนุญาตจากศาล โดยมีความหมายของการซักถาม 
คือ เป็นการถามจากฝ่ายอ้างพยานเป็นฝ่ายถามก่อน การถามค้าน คือ เป็นการซักค้านจากฝ่ายปรปักษ์หรือฝ่ายตรงข้าม
ซึ่งจะเริ่มหลังจากซักถามเสร็จ และการถามติง คือ เป็นการถามจากฝ่ายท่ีอ้างพยานมาอีกครั้งหนึ่ง. LW 423. บทท่ี 11 
การซักถามพยาน. 9 มกราคม 2567 สืบค้นจาก http://old-book.ru.ac.th>e-b PDF. หน้า 378.  
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ของแต่ละฝ่าย แต่เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบผสมโดยมีระบบกล่าวหาเป็นหลัก และมีระบบไต่สวน
เข้ามาช่วยเสริม จึงไม่สามารถนำระบบไต่สวนมาใช้เต็มรูปแบบ จึงต้องกำหนดหลักเกณฑ์บางประการ
ท่ีพอจะนำมาใช้ได้ ซึ่งหากมีการนำระบบไต่สวนมาใช้สำหรับคดีท่ีมีเอกสารจำนวนมาก ก็จะทำให้ศาล
ได้ตรวจดูพยานหลักฐานของคู่ความท้ังสองฝ่ายก่อน โดยคู่ความจะต้องส่งบันทึกคำให้การของพยาน
ท่ีสรุปข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนพยานเอกสาร ช้ีแจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพยาน
เอกสาร ความเป็นมา ลำดับข้ันตอนและรายละเอียดของเอกสารให้ศาลทราบ เพื่อตรวจดูก่อน เมื่อถึง
วันนัด ศาลจะสอบถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติมและให้คู่ความท้ังสองฝ่ายถามเท่าท่ีจำเป็น โดยในการไต่สวน
ให้ศาลแจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงท่ีจะทำการไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้น
ด้วยตนเองหรือตอบคำถามของศาล แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความแต่ละฝ่ายถามเพิ่มเติม ไม่ต้องซักถาม 
ถามค้าน หรือถามติงถึงข้อเท็จจริงและรายละเอียดของเอกสารทั้งหมด ซึ่งจะทำให้การพิจารณาคดี
เป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น และเป็นประโยชน์ต่อคู่ความท้ังสองฝ่ายท่ีสามารถนำพยานหลักฐานมา
ให้ศาลไต่สวนได้ครบถ้วนอย่างรวดเร็ว ไม่เสียเวลาในการสืบพยานเป็นเวลานาน ทำให้ไม่เป็นภาระ
แก่คู่ความรวมท้ังศาล และเป็นธรรมแก่คู่ความท้ังสองฝ่าย  

ดังนั้น หากมีการนำระบบไต่สวนมาใช้สำหรับคดีท่ีมีเอกสารจำนวนมากดังกล่าว จะทำให้
ศาลได้ตรวจดูพยานหลักฐานของคู่ความท้ังสองฝ่ายก่อน สำหรับคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ คู่ความจะต้อง
แถลงช้ีแจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพยานเอกสารให้ศาลทราบความเป็นมา ลำดับข้ันตอน และรายละเอียด
ของเอกสารเสียก่อน ส่วนคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์นั้น ตามหลักเกณฑ์ท่ัวไปพนักงานอัยการ
ยังไม่ต้องส่งคำเบิกความแต่ส่งเฉพาะพยานเอกสาร จึงทำให้ศาลไม่ทราบรายละเอียดของพยานแต่ละ
ปากว่าจะเบิกความอย่างไร หากใช้ระบบไต่สวนพนักงานอัยการก็จะต้องส่งบันทึกคำให้การของพยาน
แต่ละปาก เพื่อให้ศาลได้ตรวจดูสำนวนก่อนการพิจารณา อันจะทำให้การสืบพยานสามารถสืบพยาน
ไปได้ด้วยความรวดเร็ว ซึ่งหากเป็นคดีที่มีทั้งพยานบุคคล และพยานเอกสารจำนวนมากดังได้กล่าว
ไปข้างต้น หากเอกสารเต็มห้องพิจารณาคดี การจะนำพยานเอกสารแต่ละฉบับมาให้พยานตรวจดู 
และการเบิกความลำดับเหตุการณ์ตามเอกสารจึงใช้เวลานานในแต่ละขั้นตอน ทำให้สูญเสียเวลาไปมาก 
จึงควรหาวิธีการในการพิจารณาคดีที่มีพยานเอกสารจำนวนมากให้สะดวกรวดเร็ว แต่ยังคงรักษา
ความเป็นธรรมให้คู่ความท้ังสองฝ่าย ซึ่งในระบบกล่าวหาพยานจำเป็นต้องเบิกความเพื่อยืนยันข้อเท็จจริง 
จึงต้องซักถามพยานเพื่อให้ยืนยันในรายละเอียดทุกขั้นตอน ส่วนระบบไต่สวนนั้น พยานก็จะต้องเบิกความ
ยืนยันข้อเท็จจริงเช่นกัน แต่อาจยืนยันตามเอกสาร หากข้อเท็จจริงเข้าใจตรงกันแล้วก็ไม่จำต้องซักถามอีก 
แต่หากยังไม่ชัดเจนหรือมีข้อสงสัยในส่วนใดจึงซักถามเพิ่มเติมเฉพาะเรื่องหรือกรณีไป ซึ่งหากกำหนด
วิธีการพิจารณาคดีโดยให้ศาลมีอำนาจใช้วิธีการในระบบไต่สวนได้แล้ว ในการไต่สวนพยานหลักฐาน 
ศาลจะตรวจดูสำนวนท้ังหมดก่อน แล้วศาลจะถามพยานหรือให้คู่ความถามเฉพาะท่ีจำเป็น มิได้ให้ใช้
สิทธิถามดังเช่นระบบกล่าวหา คู่ความจะถามได้เฉพาะในส่วนท่ีจำเป็นเท่านั้น คู่ความจึงต้องคัดเลือก
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คำถามท่ีจำเป็น และในการถามแต่ละฝ่ายจะถามไปในคราวเดียว มิได้มีการซักถาม ถามค้าน หรือถามติง 
ดังในระบบกล่าวหา  

จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาจึงประสงค์จะศึกษาระบบวิธีพิจารณาความอาญา 
ในระบบกล่าวหา และระบบไต่สวนของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะห์
กับกฎหมายของประเทศไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาคดี
ในศาล ท่ีจะไม่ทำให้เสียความเป็นกลางหรือไม่ทำให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีความได้เปรียบเสียเปรียบกัน 
ซึ่งจะนำไปสู่การพิจารณาพิพากษาท่ีถูกต้องและเป็นธรรม โดยหากเป็นการสืบพยานคดีท่ัวไปยังคงให้
เป็นไปตามวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้อยู่ แต่หากเป็นคดีที่มีพยานเอกสารจำนวนมาก และจะต้อง
นำสืบถึงพยานหลักฐานท่ีเป็นเอกสารเป็นหลักมากกว่าการรู้เห็นเหตุการณ์ของพยานบุคคล ก็ให้ศาล
มีอำนาจท่ีจะใช้ระบบวิธีพิจารณาความอาญาท่ีกำหนดไว้โดยเฉพาะ คือระบบไต่สวน ต้ังแต่ช้ันไต่สวน
มูลฟ้อง ชั้นตรวจพยานหลักฐานไปจนถึงชั้นพิจารณา ทั้งนี้ เพื่อนำมาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหากระบวนพิจารณาที่ล่าช้า ท้ั งเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพการพิจารณาคดีของศาล โดยนำระบบไต่สวนมาใช้เพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณา
คดีอาญาให้มีความทันสมัย สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน ซึ่งการแก้ไขดังกล่าวมิได้เป็นการ
จำกัดสิทธิของคู่ความ แต่จะเป็นประโยชน์ต่อคู่ความท่ีจะสามารถนำสืบพยานหลักฐานด้วยความสะดวก
รวดเร็วยิ่งขึ้น และท่ีสำคัญท่ีสุดเพื่อให้ศาลสามารถอำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้อย่างท่ัวถึง 
เป็นธรรม เกิดประโยชน์สูงสุดแก่คู่ความ 
 

2. วัตถุประสงค์การศึกษา 
 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการ และหลักการดำเนินคดีอาญาที่เกี่ยวข้อง
กับระบบวิธีพิจารณาความอาญาในศาลช้ันต้น 

2.2 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณา
ในศาลช้ันต้นท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศ 

2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาของมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา
คดีอาญาในศาลช้ันต้นในประเทศไทยกับต่างประเทศ 

2.4 เพื่อศึกษาข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับระบบ
วิธีพิจารณาความอาญาในศาลช้ันต้นของประเทศไทย 
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3. ขอบเขตของการศึกษา 
 

ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการ หลักการ และแนวทางปฏิบัติของศาลในระบบวิธี
พิจารณาความอาญาในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาของศาลช้ันต้น โดยศึกษาจากบทบัญญัติกฎหมาย คำพิพากษา หนังสือ วารสาร บทความ 
ผลการวิจัย และความเห็นทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้เป็นการวิจัยทางนิติศาสตร์ (Legal Research) โดยการวิจัย
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร(Documentary Research) โดยอาศัย
ค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือหรือเอกสารท่ีเป็นภาษาไทย รวมถึงการหาข้อมูลทางเว็บไซต์ท่ีสามารถ
เข้าถึงได้โดยง่ายและเป็นแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ ตลอดจนศึกษาตำรากฎหมาย คำพิพากษาฎีกา 
บทความทางวิชาการ วารสาร ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ รายงานการศึกษา พระราชบัญญัติ รวมท้ัง
ตำราและหลักกฎหมายของต่างประเทศ แล้วนำมาวิเคราะห์หาคำตอบและข้อสรุป ภายใต้หลักทฤษฎี
และหลักกฎหมาย เสนอแนวทางแก้ไขกฎหมายให้มีความเหมาะสม 
 

5. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 

5.1 ทำให้ทราบแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการ และหลักการดำเนินคดีอาญาที่เกี่ยวข้อง
กับระบบวิธีพิจารณาความอาญาในศาลช้ันต้น 

5.2 ทำให้ทราบการเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณา
ในศาลช้ันต้นท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศ 

5.3 ทำให้ทราบปัญหามาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีอาญาในศาล
ช้ันต้นในประเทศไทยกับต่างประเทศ 

5.4 ทำให้ทราบข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบ
วิธีพิจารณาความอาญาในศาลช้ันต้นของประเทศไทย 
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บทที่  2 

แนวคิด ทฤษฎี ววิัฒนาการ และหลักการ 
เกี่ยวกับระบบการพิจารณาคดีในศาล 

 
 

ในการพิจารณาคดีและสืบพยานต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ระบบการพิจารณาคดีของศาล
ยุติธรรมในประเทศไทยเป็นที่ยอมรับกันว่าใช้ระบบกล่าวหา ในการพิจารณาคดีและค้นหาความจริง 
โดยมีแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการและหลักการเกี่ยวกับระบบการพิจารณาคดีในศาลดังจะได้กล่าว
ต่อไปนี้ 
 

1. แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับระบบการพิจารณาคดีและสืบพยาน 
 

1.1 แนวคิดที่เก่ียวข้องกับระบบการพิจารณาคดีและสืบพยาน 
การค้นหาความจริงในคดีอาญาเป็นกระบวนการหรือวิธีการให้ได้ข้อเท็จจริงแห่งคดี

มาพิจารณาวินิจฉัย เพื่อให้ได้ตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ โดยแบ่งเป็นการค้นหาความจริงตามรูปแบบ 
ซึ่งเน้นการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้อย่างเคร่งครัด ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง
ในลักษณะของการควบคุมกระบวนพิจารณาให้เป็นไปด้วยความเท่ียงธรรม ไม่ให้มีการได้เปรียบเสียบ
เปรียบกันในเชิงคดี ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลาง การพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ เป็นหน้าท่ีของคู่ความ 
โดยใช้กันในประเทศท่ีใช้วิธีพิจารณาความอาญาระบบกล่าวหา ส่วนการค้นหาความจริงในเนื้อหา
ซึ่งเป็นการค้นหาความจริงท่ีมุ่งให้ได้ผลในการรู้ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นเป็นสำคัญโดยไม่เคร่งครัดต่อหลักเกณฑ์ 
แต่ให้ศาลค้นหาความจริงมากกว่าที่จะเป็นคนกลางเป็นการต่อสู้คดีระหว่างรัฐกับผู้ถูกกล่าวหา 
และใช้กันในประเทศท่ีใช้วิธีพิจารณาความในระบบไต่สวน  

1.2 ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับระบบการพิจารณาคดีและสืบพยาน 
ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการพิจารณาคดีและสืบพยาน ได้แก่ ทฤษฎีกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งอาจแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ ทฤษฎีท่ีมุ่งต่อการลงโทษและทฤษฎีท่ีมุ่งต่อการ
แก้ไขฟื้นฟู17 

 

 
17 สุพจน์ สุโรจน์. การบริหารและทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงาน

ยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 2, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2555. หน้า 2-42. 
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1.2.1 ทฤษฎีที่มุ่งต่อการลงโทษ 
ในยุคท่ีมีการปกครองเป็นระบบท่ีมีประมุขเป็นผู้ปกครองก็ย่อมจะมีกฎหมาย

ที่ใช้ปกครองบ้านเมืองโดยเฉพาะเพื่อควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข
และสงบ เป็นระเบียบเรียบร้อย ซึ่งเมื่อมีผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย รัฐก็ย่อมมีมาตรการลงโทษแก่ผู้ฝ่าฝืน
อันแสดงให้เห็นปฏิกิริยาของสังคมท่ีมุ่งต่อการลงโทษ จึงก่อให้เกิดรูปแบบของการลงโทษและวิธีการ
ลงโทษต่างๆ กัน ซึ่งปฏิกิริยาท่ีมุ่งต่อการลงโทษได้ก่อให้เกิดทฤษฎีการลงโทษข้ึน 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎี
การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน และทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้งหรือป้องกันอาชญากรรม โดยแต่ละทฤษฎี
มีรายละเอียดดังนี้18 

1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน  
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนเป็นทฤษฎีท่ีเก่าแก่ท่ีสุด แบ่งออกได้ 

2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีสัญชาตญาณ และทฤษฎีผู้กระทำความผิดสมควรถูกลงโทษ 1) ทฤษฎีสัญชาตญาณ 
คือ ถือว่าการลงโทษผู้กระทำความผิดเป็นการแสดงออกของสัญญาตญาณของคนในสังคมเพื่อแก้แค้น
ทดแทนการกระทำความผิด จากประมวลกฎหมายของกษัตริย์ฮัมมูราบีแห่งกรุงบาบิโลน เมื่อประมาณ 
1,500 ปี ซึ่งก่อนพุทธศักราชได้ปรากฏระบบการลงโทษแบบตาต่อตาฟันต่อฟันและกฎหมายไทย
ในสมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงก่อนรัชสมัยรัชกาลท่ี 5 การลงโทษยังเป็นไปอย่างรุนแรง เช่น ให้ฟันคอ 
ริบเรือนทรัพย์ส่ิงของเข้าห้องพระคลัง ให้ใส่มือ ใส่เท้า เข้าตรุไว้ เป็นต้น และ 2) ทฤษฎีผู้กระทำความผิด
สมควรถูกลงโทษ ซึ่งตามทฤษฎีนี้ไม่มีวัตถุประสงค์ใดๆ ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นการยับยั้งหรือแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระทำความผิด ซึ่ง อิมมานูเอล คานท์ ( Immanuel Kant) ปรัชญาเมธีชาวเยอรมันซึ่งเป็นผู้นำ
ของสำนักการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนกล่าวว่า “การลงโทษไม่ใช่เครื่องมือเพื่อส่งเสริมความดี ไม่ว่า
จะเป็นเพื่อผู้กระทำความผิดหรือเพื่อสังคม แต่จะต้องลงโทษเพียงเพราะบุคคลนั้นได้ประกอบอาชญากรรม 
การที่ผู้กระทำความผิดสมควรถูกลงโทษเนื่องจากเขาได้กระทำความผิด และโทษท่ีจะลงแก่ตัวผู้กระทำ
ความผิดก็เป็นการกระทำเช่นเดียวกันกับผู้กระทำความผิดได้กระทำต่อผู้เสียหาย เพื่อให้เกิดความทุกข์
ทรมานพอกับท่ีผู้เสียหายได้รับ” 

กล่าวโดยสรุป คือ นักทฤษฎีลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนไม่ได้สนใจต่ออนาคต
ของผู้กระทำความผิดหรือของสังคม คงให้ความสนใจเฉพาะพฤติกรรมหรือการกระทำในอดีตของผู้กระทำ
ความผิดเท่านั้น ดังนั้น เมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น สังคมจึงมีปฏิกิริยาตอบต่อผู้กระทำความผิด
ในเชิงแก้แค้นทดแทนอย่างหนึ่ง และเนื่องจากผู้กระทำความผิดสมควรถูกลงโทษอีกอย่างหนึ่ง 
 
 

 
18 “เรื่องเดียวกัน”. 
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2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้ง  
นักปรัชญาและนักกฎหมายในยุโรป อาทิ ซีซาร์ เบ็กคาเรีย และเจเรมี เบนเธม 

ซึ่งเป็นผู้นำของสำนักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา สำนักคลาสสิกและนีโอ -คลาสสิกตามลำดับ 
ได้เสนอแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษผู้กระทำความผิดขึ้นใหม่ในด้านอาชญากรรม
และในด้านการลงโทษ คือ ในด้านอาชญากรรมเช่ือว่าคนกระทำความผิดได้กระทำโดยเจตนาเพื่อแสวงหา
ความสุขและหลีกเล่ียงความทุกข์ รัฐจะต้องบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนว่า การกระทำอะไรเป็นความผิด
และมีโทษไว้ชัดแจ้งเพื่อให้คนในสังคมได้ทราบ เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ ผู้ใดฝ่าฝืนก็จะมีความผิด  
และต้องรับโทษตามกฎหมาย และในด้านการลงโทษ ได้เสนอการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเน้นการนำโทษจำคุกมาใช้แทนการลงโทษอย่างอื่นๆ เช่น เนรเทศ ทรมานร่างกาย
หรือประหารชีวิต เป็นต้น โดยเน้นไปท่ีวัตถุประสงค์เพื่อยับยั้งป้องกันและแก้ไขปรับปรุง 

ดังนั้น จึงต้องสร้างระบบกฎหมายที่มีเหตุผลและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น
เพื่อให้ทุกคนในสังคมได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเสมอภาคกัน โดยไม่คำนึงถึงฐานะทางสังคมหรืออื่นๆ 
และลงโทษผู้กระทำความผิดอย่างมีมนุษยธรรมโดยการนำโทษจำคุกมาใช้แทนโทษอื่นซึ่งจากแนวความคิด
ดังกล่าว จึงเกิดทฤษฎียับยั้ง ข่มขู่หรือป้องปรามอาชญากรขึ้น ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ทฤษฎีย่อย คือ ทฤษฎี
การลงโทษเพื่อข่มขู่หรือป้องปรามอาชญากรรม ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรม และทฤษฎี
การลงโทษเพื่อแก้ไขปรับปรุงผู้กระทำความผิด 

(1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือป้องปรามอาชญากรรม  ซึ่งทฤษฎีนี้
ถือว่า การลงโทษทำให้ผู้กระทำความผิดเข็ดหลาบ และคนอื่นไม่กล้ากระทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ 
โดยแบ่งการลงโทษออกเป็น 3 ทฤษฎีย่อย คือ 1. ทฤษฎีข่มขู่เฉพาะราย คือ การลงโทษจำคุกผู้กระทำ
ความผิดเป็นครั้งแรก น่าจะเป็นการเพียงพอท่ีจะยับยั้งผู้กระทำความผิดส่วนใหญ่มิให้ประกอบอาชญากรรม 
2. ทฤษฎีข่มขู่โดยทั่วไป คือ เป็นการลงโทษที่ประสงค์จะยับยั้งบุคคลอื่นมิให้ประกอบอาชญากรรม 
และ 3. ทฤษฎีข่มขู่ระยะยาว คือมีข้อสันนิษฐานว่า การจำคุกระยะยาวจะช่วยรักษาบรรทัดฐาน
ความประพฤติของประชาชนในสังคม ขณะเดียวกันก็เป็นการเน้นให้การศึกษาแก่ผู้ต้องโทษด้วย 

(2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้
ผู้กระทำความผิดกระทำความผิดอีกต่อไป การลงโทษเพื่อป้องกันนี้เป็นการลงโทษขั้นสูงสุดถึงประหารชีวิต 
อันเป็นการป้องกันอาชญากรรมอย่างถาวร หรือการลงโทษจำคุกหรือกักขัง อันเป็นการป้องกัน
อาชญากรรมอย่างช่ัวคราว ซึ่งจะทำให้ผู้กระทำความผิดไม่มีโอกาสกระทำความผิดในชุมชนได้เป็นการ
ช่ัวคราวตลอดระยะเวลาท่ีถูกจำคุกหรือกักขัง 

(3) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขปรับปรุงผู้กระทำความผิด โดยการแก้ไข
ปรับปรุงมีองค์ประกอบ 2 ข้อ คือ การแก้ไขปรับปรุงอาจเกิดจากการลงโทษโดยตรง เช่น การใส่ขื่อคา 
การตัดอวัยวะและเฆี่ยน เป็นต้น ซึ่งจะทำให้สำนึกผิดและเข็ดหลาบ และการแก้ไขปรับปรุง
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ส่วนท่ีสืบเนื่องมาจากการลงโทษ เช่น การให้ทำงานหนัก การขังเด่ียว เป็นต้น ท้ังนี้ เพื่อให้นักโทษได้
พิจารณาความผิดของตนเองจนเกิดความรู้สำนึกในความผิดนั้น 

1.2.2 ทฤษฎีที่มุ่งต่อการแก้ไขฟื้นฟู19 
ทฤษฎีท่ีมุ่งต่อการแก้ไขฟื้นฟูนี้แบ่งออกได้เป็น 2 ทฤษฎีย่อย คือ ทฤษฎีแก้ไข

ฟื้นฟูโดยเจ้าพนักงาน และทฤษฎีการให้ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ
ความผิด 

1) ทฤษฎีแก้ไขฟื้นฟูโดยเจ้าพนักงาน  
ปฏิกิริยาที่มุ่งต่อการลงโทษอันเป็นที่มาของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้ค้น

ทดแทน ไม่ได้ผลในการลดอาชญากรรมในสังคมและทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้งอาชญากรรม ซึ่งเป็น
การปฏิรูปการลงโทษจากการแก้แค้นและทดแทนอาชญากร มาเป็นการลงโทษแบบมีมนุษยธรรม 
และใช้การลงโทษจำคุก แทนการเนรเทศ ประหารชีวิต หรือทรมานร่างกายซึ่งได้คงหลักการและทฤษฎี
การลงโทษเพื่อยับยั้งอาชญากรรมไว้แต่ก็ได้มีมาตรการผ่อนคลายโดยมีการคำนึงถึงเหตุยกเว้นความผิด 
เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดหย่อนผ่อนโทษด้วย ซึ่งการลงโทษปรับปรุงผู้กระทำความผิดไม่ได้ผล
ในการยับยั้งอาชญากรรม เพราะผู้ที่พ้นโทษไปแล้วจำนวนมากหวนกลับมากระทำความผิดซ้ำอีก 
และการลงโทษก็ไม่สามารถยับยั้งบุคคลอื่นในสังคมมิให้ประกอบอาชญากรรม เนื่องจากปรากฏว่า
มีอาชญากรรมเพิ่มมากขึ้น จึงเกิดการปฏิรูปการปฏิบัติขึ้น แนวความคิดดังกล่าวนี้ ส่วนใหญ่เช่ือว่า
มีที่มาจากสำนักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาสำนักโปซิติฟ ซึ่งมีซีซาร์ ลอมโบรโซ เป็นผู้นำ และของ
สำนักป้องกันสังคม ซึ่งมีฟิลปโปกร มาติคาและมาร์ค แอนเซล เป็นผู้นำ เนื่องจาก 2 สำนักนี้เห็นว่า 
อาชญากรรมมิใช่เป็นการกระทำโดยเจตนา การปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิดจึงควรเน้นท่ีการแก้ไขฟื้นฟู
มากกว่าการลงโทษและต้องการผู้เช่ียวชาญด้านวิชาชีพเฉพาะทางมาแก้ไขปัญหาดังกล่าว  

กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีแก้ไขฟื้นฟูโดยเจ้าพนักงานซึ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟู
เป็นรายบุคคล ท้ังในสถานที่ควบคุม (จำคุก) และในชุมชน (พักการลงโทษและคุมความประพฤติ) 
โดยมีบุคลากรแขนงต่างๆ เข้าไปช่วยในการแก้ไขฟื้นฟูที่ใช้มาตั้งแต่เริ่มปฏิรูปการปฏิบัติต่อผู้กระทำ
ความผิดด้วยการลงโทษครั้งที่ 2 ก็ยังไม่ได้ผลในการลดอาชญากรรมเท่าที่ควร ทั้งนี้ เพราะผู้กระทำ
ความผิดจำนวนไม่น้อยแก้ไขฟื้นฟูไม่ได้และยังคงกระทำความผิดขึ้นอีกเมื่อพ้นโทษไปแล้ว 
 
 
 

 
19 “เรื่องเดียวกัน”. 
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2) ทฤษฎีการให้ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ
ความผิดกับเจ้าพนักงาน  

เมื่อเริ่มเข้าสู่การปฏิรูปครั้งที่ 3 แนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้กระทำ
ความผิดเปลี่ยนไป กล่าวคือ การให้ประชาชนและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ
ความผิด สาเหตุประการหนึ่งที่ก่อให้เกิดการปฏิรูปครั้งที่ 3 คือ ความล้มเหลวในการปฏิบัติต่อผู้กระทำ
ความผิดด้วยการแก้ไขฟื้นฟูผู้ท่ีกระทำความผิด โดยเจ้าพนักงานของรัฐไม่ได้ผลในการลดอาชญากรรม
ในสังคมอีกประการหนึ่ง แนวความคิดที่ว่าระบบงานยุติธรรมเป็นระบบงานย่อยของชุมชน จึงต้อง
ทำงานให้ประสานสอดคล้องกับหน่วยงานภาครัฐและเอกชนอื่นๆ ในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม ตลอดจนการแก้ไขฟื้นฟูผู ้กระทำความผิด และอีกแนวความคิดหนึ่งก็คือ ในระบอบ
ประชาธิปไตยนั้น ประชาชนเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย ประชาชนจึงควรมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ 
ของรัฐด้วย เพื่อช่วยแก้ปัญหาที่เจ้าพนักงานของรัฐไม่อาจกระทำได้โดยลำพัง เช่น การป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม และการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดให้กลับตนเป็นคนดี 

ดังนั ้น ในการแก้ไขฟื ้นฟูผู ้กระทำความผิด ถ้าหากจะให้ได้ผลดีแล้ว
ประชาชนและชุมชนที่ผู้กระทำความผิดที่พ้นโทษไปแล้วจะกลับไปอยู่ด้วย จะต้องมีส่วนร่วมในการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดโดยยินดีรับผู้กระทำความผิดท่ีพ้นโทษไปแล้วกลับคืน ตลอดจนให้ความช่วยเหลือ
ให้ผู้กระทำความผิดดังกล่าวมีงานทำ และมีหน้าท่ีเช่นเดียวกับสมาชิกของชุมชนคนอื่นๆ โดยประสาน
ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น พนักงานคุมประพฤติ พนักงานพักการลงโทษ
และเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ เป็นต้น 

1.3 หลักการเกี่ยวกับการพิจารณาคดี 
1.3.1 หลักนิติรัฐ (Legal State) 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2553 ให้ความหมายของคำว่า 
“นิติรัฐ” หมายถึง นิติรัฐเป็นคุณสมบัติท่ีพึงประสงค์ของทุกรัฐ รัฐท่ีเป็นนิติรัฐมีลักษณะเป็นรัฐประชาธิปไตย 
เป็นรัฐท่ีถือกฎหมายเป็นบรรทัดฐานหรือเป็นกติกาสำคัญท่ีประชาชนยึดถือร่วมกัน ทุกคนเคารพกฎหมาย 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐก็กวดขันให้ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมาย ส่วนศาลก็ตัดสินคดีโดยยึดกฎหมายเป็นหลัก
เพื่อให้ความยุติธรรมแก่ทุกคนโดยเสมอภาค20 
 
 

 
20 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2553 . 10 ธันวาคม 2566 

สืบค้นจาก http://legacy.orst.go.th/ 
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หลักนิติรัฐ (Legal State) มีต้นกำเนิดมาจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
หมายความส้ันๆ ว่า การปกครองโดยกฎหมาย มิใช่การปกครองโดยอำเภอใจของผู้ปกครอง ประเทศ
ที่เป็นนิติรัฐจึงต้องมีกฎหมายเป็นหลักในการปกครองประเทศ ผู้ปกครองประเทศจะกระทำการใดๆ 
หรือดำเนินการใดๆ ได้ต้องมีกฎหมายรองรับ จะกระทำอะไรตามอำเภอใจไม่ได้ 

มีผู ้ให้ความหมายของรัฐนิติรัฐ หมายถึง รัฐที่ปกครองด้วยกฎหมายไม่ใช่
ปกครองด้วยอำนาจบารมี กล่าวคือ ถือกฎหมายเป็นใหญ่ คนบังคับใช้กฎหมายเป็นรอง ด้วยเหตุนี้ 
หลักนิติรัฐจึงมีลักษณะเป็นหลักคิดมากกว่าหลักปฏิบัติ ดังนั้น นิติรัฐ จึงเป็นเครื่องมือสำคัญในการ
บัญญัติหรือบังคับใช้กฎหมายควบคู่กับการจัดให้มีกลไกการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ผลของนิติรัฐ 
ทำให้บุคคลไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใด ก็ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายอย่างเดียวกัน และยังทำให้หลัก
ความเสมอภาค มีความเป็นไปได้จริงในทางปฏิบัติ21 

ศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย ได้สรุปแนวคิดของหลักนิติรัฐในช่วงต้นว่า
มีหลัก 3 ประการ คือ 1) กฎหมายเป็นส่ิงท่ีอยู่เหนือส่ิงอื่นใดในการปกครอง 2) ขอบเขตอำนาจหน้าท่ี
ของรัฐมีจำกัดไว้แน่นอน และ 3) ศาลมีอิสระในการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของฝ่ายปกครอง อย่างไรก็ตาม หลักการต่างๆ เหล่านี้บางหลักการในแต่ละประเทศอาจมีความเห็น
ต่างกัน เช่น หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ในประเทศอังกฤษก็จะไม่ถือหลักเช่นนี้
เพราะประเทศอังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรจึงไม่มีหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ22 

ดังนั้น ความหมายโดยรวมของหลักนิติรัฐ จึงหมายถึงฝ่ายปกครองจะใช้อำนาจ
แทรกแซงเสรีภาพของเอกชนโดยไม่มีฐานอำนาจทางกฎหมายไม่ได้ รัฐจะดำเนินการใดต้องชอบด้วย
กฎหมายท้ังในด้านเนื้อหาสาระ และกระบวนการ ซึ่งหลักนิติรัฐมีสาระสำคัญท่ีแตกต่างไปตามยุคสมัย 
โดยในปัจจุบันเห็นว่าหลักนิติรัฐประกอบด้วย 4 หลักสำคัญ คือ 1) หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
2) หลักการแบ่งแยกอำนาจ 3) หลักความชอบด้วยกฎหมาย 4) หลักไม่มีความผิดไม่มีโทษโดยไม่มี
กฎหมาย 5) หลักความเป็นอิสระของตุลาการ 6) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ23  
 
 
 

 
21 บรรหาญ จงเจริญประเสริฐ. ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมและนิติรัฐ. 10 ธันวาคม 2566. 

สืบค้นจาก https://www.constitutionalcourt.or.th>occ_web. 
22 สุนทร มณีสวัสด์ิ. นิติธรรมและนิติรัฐ. ใน แนวการสอนชุดวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง

ชั้นสูง, หน่วยที่ 4, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2554. หน้า 4-14. 
23 “เรื่องเดียวกัน” หน้า 4-26. 
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1.3.2 หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
หลักนิติธรรม หมายถึง ความเป็นธรรมที่มีอยู่ในกฎหมายหรือกฎหมายให้

ความเป็นธรรมได้ หรือก็คือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” อันเป็นหลักการพื้นฐานแห่งกฎหมายนั้นเอง 
โดยความเป็นธรรมเป็นส่ิงท่ีทุกสังคมถวิลหา เพราะท่ีใดมีความเป็นธรรม ท่ีนั่นย่อมนำมาซึ่งความสันติสุข24 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายของคำว่า 
“นิติธรรม หมายถึง หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายที่บุคคลทุกคนต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย
อย่างเท่าเทียมกัน” เป็นลักษณะของการมุ่งท่ีจะนำกฎหมายท่ีมีอยู่ในสังคมมาบังคับประชาชนทุกคน
ให้เกิดความเป็นธรรม25 

ศาสตราจารย์อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ อดีตประธานศาลฎีกาได้กล่าวถึง 
หลักนิติธรรม คือ การยึดหลักความยุติธรรม ความถูกต้องชอบธรรม กระบวนการพิจารณาที่เป็นธรรม 
ความเสมอภาคไม่เลือกปฏิบัติ หลักนิติธรรมจะให้ความสำคัญกับศาล โดยศาลเป็นที่มาของสิทธิ 
ความศักดิ์สิทธิ์ของสิทธิและเสรีภาพนั้นเกิดจากการท่ีศาลยอมรับบังคับให้26 

บุคคลทุกคนที่อยู ่ร่วมกันในสังคมย่อมต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
อย่างเท่าเทียมกันไม่ว่าจะประกอบอาชีพอะไร เช่น นักการเมือง ค้าขาย รับจ้าง ฐานะทางเศรษฐกิจ
เป็นอย่างไร รวยหรือจน หากมีการกระทำผิดขึ้นก็ต้องได้รับโทษอย่างเท่าเทียมกันทุกคน ไม่มีบุคคลใด
จะอยู่เหนือกฎหมาย (No man is above the law) และรวมไปถึงการมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีง่าย สะดวก รวดเร็วและท่ัวถึง สำหรับบุคคลท่ีไม่มีความรู้ความสามารถเพียงพอท่ีจะเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ เช่น ฐานะยากจนไม่มีเงินจ้างทนายความเพื่อช่วยเหลือในด้านคดี กฎหมาย
จะต้องคุ้มครองสิทธิโดยการจัดหาทนายความให้เพื่อให้ทุกคนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง 
ความเสมอภาคและความมีเหตุผลถือเป็นหลักการสำคัญท่ีรัฐต้องใช้ปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความเท่าเทียม
เป็นธรรมกับทุกฝ่าย27 
 
 

 
24 บรรหาญ จงเจริญประเสริฐ. ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมและนิติรัฐ.  10 ธันวาคม 2566  

สืบค้นจาก https://www.constitutionalcourt.or.th>occ_web. 
25 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. 10 ธันวาคม 2566  

สืบค้นจาก https://dictionary.orst.go.th/. 
26 อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ. การนำหลักนิติธรรมมาปรับใช้กับการเมืองการปกครองในระบบประชาธิปไตย . 

กรุงเทพมหานคร: กลุ่มงานวิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. 2556. หน้า 14 -16. 10 ธันวาคม 2566 
สืบค้นจาก http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/document/documents/documents/Presentation_35.pdf. 

27 วิชา มหาคุณ. จริยธรรม ธรรมาภิบาล และกฎหมาย. นครปฐม: มูลนิธิสถาบันพัฒนานิติจิตเวชเด็ก เยาวชน และ
ครอบครัว, มูลนิธิโรงพยาบาลตุลาการเฉลิมพระเกียรติ และมูลนิธิยุวพุทธพัฒนา. 2556. หน้า 17. 
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2. ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานโดยทั่วไป 
 

ระบบกฎหมายท่ีสำคัญของโลกมีหลายระบบ แต่ระบบท่ีสำคัญสำหรับประเทศเสรีประชาธิปไตย
มีอยู่ 2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) และระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ซึ่งท้ังสอง
ระบบกฎหมายมีวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกัน ระบบคอมมอนลอว์จะใช้ระบบท่ีเรียกว่า ระบบกล่าวหา 
ส่วนระบบซีวิลลอว์จะใช้ระบบท่ีเรียกว่า ระบบไต่สวน28 โดยมีข้อสาระสำคัญดังนี้ 

2.1 ระบบกล่าวหา เป็นระบบการพิจารณาคดีที่ใช้ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ ซึ่งกำเนิดขึ้นครั้งแรกในประเทศอังกฤษ และต่อมาได้นำไปใช้ในประเทศที่เคยอยู่
ในเครือจักรภพของอังกฤษ เช่น สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศ
นิวซีแลนด์ มาเลเซีย และสาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นต้น  

ระบบกล่าวหาถือกันว่าเป็นวิธีที่พัฒนามาจากการแก้แค้นเป็นการส่วนตัว โดยให้
ผู้เสียหายมีอำนาจฟ้องคดี และต่อมาได้ขยายไปถึงญาติของผู้เสียหายด้วย การพิจารณาคดีของระบบ
กฎหมายนี้จะมีผู้เกี่ยวข้องอยู่ 3 ฝ่าย คือ ผู้กล่าวหาซึ่งเป็นโจทก์ ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นจำเลย และศาล
ซึ่งเป็นคนกลาง การเริ่มคดีโดยโจทก์เป็นผู้กล่าวหาจำเลยต่อศาล ส่วนจำเลยซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาจะยัง
ถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าผิดจริง จำเลยจึงมีสิทธิท่ีจะมีทนายความเพื่อช่วยเหลือ
ในการต่อสู้คดี โจทก์จะต้องนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจำเลย เมื่อโจทก์ นำสืบได้ว่าจำเลย
เป็นผู้กระทำความผิด จำเลยมีสิทธิท่ีจะนำสืบหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ โดยมีการนำวิธีการ
ซักค้านพยานฝ่ายตรงข้ามเข้ามาใช้ ส่วนศาลเป็นเพียงคนกลางทำหน้าท่ีเสมือนกรรมการผู้ตัดสินกีฬา 
คอยควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายดำเนินคดีตามกฎกติกาที่วางไว้ และจะต้องวางตัวเป็นกลาง ศาลจะเข้าไป
ซักถามพยานก็เพียงเพื่อให้เกิดความชัดเจน และเกิดความเป็นธรรม และจะไม่ซักถามในเรื่องอื่น
นอกเหนือจากที่คู่ความนำสืบ ซึ่งหากคู่ความนำสืบไม่ครบถ้วน ศาลก็จะไม่เรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม 
เว้นแต่กรณีท่ีมีความจำเป็นเท่านั้น ศาลจึงมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงน้อยมาก29 

2.1.1 ลักษณะสำคัญของระบบกล่าวหา30 
1) ศาลมีบทบาทจำกัด โดยเป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น มักจะไม่ใช้อำนาจ

ในการสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมไม่ว่าในทางที่เป็นคุณหรือเป็นโทษแก่คู่ความฝ่ายใด การดำเนินกระบวน
พิจารณามีกฎเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อยมาก ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อย การยกฟ้องในทางเทคนิคจึงมีมาก 

 
28 โสภณ รัตนากร. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 23-26. 
29 “เรื่องเดียวกัน”. 
30 เข็มชัย ชุติวงศ์. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. (พิมพ์ครั้งที่ 10). กรุงเทพมหานคร: สำนักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 2563. หน้า 4. 
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2) โจทก์กับจำเลยในฐานะตัวความมีบทบาทสำคัญในการพิสูจน์ความจริง
ให้ปรากฏ ศาลจะไม่ช่วยคู่ความแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม และหน้าที่ในการพิสูจน์ข้อกล่าวอ้าง
เป็นหน้าท่ีของผู้กล่าวอ้างเอง  

3) กระบวนการสืบพยานหลักฐานต่างๆ ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์อย่างเคร่งครัด 
ไม่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจมากนัก มีบทตัดพยานหลักฐาน ไม่ให้ศาลรับเอาพยานหลักฐานที่ขัด
กับหลักเกณฑ์การรับฟังเข้าสู่สำนวน การใช้คำถามในการซักถาม ถามค้าน ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์
โดยเคร่งครัด 

2.1.2 ข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหา 
1) ข้อดีของระบบกล่าวหามีดังนี้31 

(1) คู่ความเข้ามามีส่วนร่วมในการนำเสนอข้อเท็จจริงและร่วมกับศาล
ในการค้นหาความจริงในกระบวนพิจารณา 

(2) ศาลวางตัวเป็นกลาง ส่วนคู่ความมีอิสระในการดำเนินกระบวนพิจารณา 
เป็นการป้องกันมิให้เกิดการเอนเอียงที่จะทำให้เป็นผลร้ายแก่จำเลย ทำให้ศาลได้รับความเชื่อถือ
จากประชาชน 

(3) การชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน ศาลเพียงชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน
ท่ีคู่ความนำเสนอมาเท่านั้น ไม่ต้องพิจารณาหลักฐานอื่นท่ีไม่ได้เข้าสู่สำนวน 

(4) ฐานะของจำเลยถูกเปล่ียนจากผู้ถูกซักฟอก ในฐานะเป็นกรรมแห่งคดี 
มาเป็นผู้ร่วมในการเสนอข้อเท็จจริง และร่วมในการค้นหาความจริงในกระบวนพิจารณา ซึ่งถือว่า
เป็นประธานแห่งคดี ดังนั้น จำเลยจึงได้รับสิทธิต่างๆ ท่ีจะต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี หรือการวางเฉยในการ
ดำเนินคดีเพราะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะได้รับการพิพากษาตัดสินจากศาลว่า
เป็นผู้กระทำความผิด 

2) ข้อเสียของระบบกล่าวหามีดังนี้32 
(1) การท่ีศาลวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดนั้น ข้อเท็จจริงท่ีศาลจะได้รับ

จากการพิจารณาคดีอาจเป็นเพียงผลของความสามารถของทนายโจทก์หรือทนายจำเลยในเชิงคดี
เท่านั้น  

 
31 ณรงค์ฤทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ. วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง

ทางการเมือง. ดุลพาห, 54(2), 167-190. 2550. หน้า 171. 
32 สิริพันธ์ พลรบ และวรรณชัย บุญบำรุง. การเร่งรัดพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยากกับหลัก

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. วารสารนิติศาสตร์, 29(3), 2542. หน้า 461. 
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(2) ศาลมีบทบาทในการเสาะหาข้อเท็จจริงในคดีน้อยมาก เป็นเรื่องของ
คู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอข้อเท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริง จึงมักจะปรากฏอยู่เสมอว่าจำเลย
ชนะคดีเนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

(3) การดำเนินกระบวนพิจารณามีหลักเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัด 
ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อยมาก มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเข้าสู่สำนวน
ความเลยซึ่งอาจทำให้จำเลยชนะคดีเนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

(4) อาจมีกรณีที่คู่ความดำเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่ไม่สุจริต 
ทำให้เกิดการได้เปรียบในกระบวนพิจารณา หรือคู่ความอาจประวิงคดีได้ ทำให้กระบวนพิจารณาคดี
เป็นไปอย่างล่าช้าเนื่องจากคู่ความใช้สิทธิตามกฎหมายในการประวิงคดี 

(5) เมื่อจำเลยได้รับการยกฐานะเป็นประธานในคดีแล้วจำเลยจะมีโอกาส
ในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ทำให้อาจมีการพิพากษายกฟ้องจำเลยโดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนการ
พิจารณาคดี และจำเลยอาจหลุดพ้นคดีเพียงเพราะพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอและพยานหลักฐาน
น่าสงสัยทำให้ไม่ได้ความจริงแห่งคดีท่ีครบถ้วนและรอบด้าน  

2.2 ระบบไต่สวน เป็นระบบการพิจารณาคดีท่ีใช้ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
ซึ่งเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรป โดยได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน 
ระบบไต่สวนเป็นระบบที่พัฒนาต่อจากการแก้เค้นเป็นส่วนตัว โดยยกเลิกวิธีการให้ผู้เสียหายเป็นผู้
กล่าวหาเอง และให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทำหน้าที่แทน การพิจารณาคดีมิใช่เป็นการต่อสู้ระหว่างผู้กล่าวหา
กับผู้ถูกกล่าวหา แต่เป็นการต่อสู้ระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับรัฐ ระบบนี้ไม่ได้เน้นความเท่าเทียมกัน
ของคู่ความอย่างในระบบกล่าวหา การพิจารณาไม่ได้ทำโดยเปิดเผย และสามารถกระทำลับหลังจำเลยได้ 
และพิจารณาจากพยานเอกสารมากกว่าคำเบิกความ ทนายความของจำเลยในคดีอาญาไม่มีบทบาท
ในการซักความอย่างในระบบกล่าวหา การฟ้องคดีถือเป็นเรื ่องของรัฐ เอกชนมีสิทธิในการฟ้องคดี
อย่างจำกัด ผู้พิพากษาเปลี่ยนจากสถานะคนกลาง มาเป็นผู้ทำการไต่สวน และมีบทบาทมากกว่า
ในระบบกล่าวหา โดยมีอำนาจสืบพยานและควบคุมการไต่สวน การปรับปรุงข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ 
การจำหน่ายคดีสำหรับคู่ความบางฝ่าย การเรียกให้คู่ความบางฝ่ายเข้ามาในคดี ในการสืบพยาน
ศาลมักให้พยานเล่ารายละเอียดให้ฟังแล้วซักถามเพิ่มเติม ทนายความอาจเสนอหัวข้อหรือคำถาม
ให้ศาลช่วยถาม ระบบนี้เน้นในการค้นหาความจริง เป็นสำคัญ เพื่อให้การทำงานคล่องตัว จึงไม่เข้มงวด
ในกฎเกณฑ์การพิจารณาอย่างเช่นในระบบกล่าวหา 
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2.2.1 ลักษณะสำคัญของระบบไต่สวน33 
1) ศาลเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการพิจารณาคดี มีอำนาจที่จะสืบพยานหลักฐาน

เพิ่มเติมหรืองดสืบพยานหลักฐาน เพื่อค้นหาความจริงให้ได้มากที่สุด การกำหนดระเบียบวิธีการ
สืบพยานไม่เคร่งครัด ศาลมีอำนาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางและยืดหยุ่นมาก 

2) การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเป็นการดำเนินการ
ระหว่างศาลกับจำเลย โจทก์ไม่มีบทบาทสำคัญ เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาพยานหลักฐาน 

3) ไม่มีหลักเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มี
บทตัดพยานท่ีเด็ดขาด แต่เปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดต่อศาลได้ และศาลมีอำนาจ
ใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง 

2.2.2 ข้อดีและข้อเสียของระบบไต่สวน 
1) ข้อดีของระบบไต่สวนมีดังนี้  

(1) วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนมีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี 
คู่ความไม่อาจประวิงคดีได้ จึงไม่ทำให้เกิดกรณีท่ีคู่ความชนะคดีกันเพียงเพราะอาศัยเทคนิคของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ 

(2) ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงในคดีอย่างมาก สามารถใช้ดุลพินิจ
ในการรับฟังพยานหลักฐานอย่างกว้างขวาง ทำให้ได้ข้อเท็จจริงครบถ้วน ถ้ามีพยานหลักฐานท่ีฟังได้ว่า
จำเลยกระทำความผิดจะพิพากษาลงโทษ หากมีกรณีสงสัยศาลก็ต้องค้นหาความจริงจนถึงท่ีสุดจนส้ิน
สงสัยแล้ว ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอจะพิพากษายกฟ้องไป 

2) ข้อเสียของระบบไต่สวนมีดังนี้ 34 
(1) การให้อำนาจช้ีขาดท้ังกระบวนการอยู่ในดุลพินิจของคนเพียงคนเดียว 

โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอำนาจหน้าท่ีนั้น อาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณาและพิพากษานั้นมิได้เกิด
จากความบริสุทธิ์ใจได้ หรือเกิดอคติต่อจำเลยได้ง่าย และการท่ีถือว่าจำเลยเป็นกรรมแห่งคดีทำให้ผู้นั้นไม่
มีโอกาสแก้ข้อกล่าวหา และศาลต้องทำหน้าท่ีเปรียบเสมือนทนายความเองเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงแห่งคดี 

(2) วิธีพิจารณาคดีระบบไต่สวนมิได้กำหนดให้ศาลต้องวางตัวเป็นกลาง
อย่างเคร่งครัดอาจเกิดผลกระทบต่อความเป็นกลางได้ ในการพิจารณาคดีศาลจึงต้องระมัดระวัง
ในการวางตัวเป็นกลาง และให้สิทธิในการต่อสู้คดีของคู่ความ 
 
 

 
33 เข็มชัย ชุติวงศ์. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 2-3. 
34 “เรื่องเดียวกัน”. 
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2.3 ข้อแตกต่างของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
 
ตารางท่ี 2.1 ข้อแตกต่างของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
 

ระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน 

1) ศาลต้องวางตัวเป็นกลาง คู่ความมีหน้าท่ีเสนอ
ความจริงต่อศาล 

1) ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจรงิมากกว่าระบบ
กล่าวหา 

2) เคร่งครัดกับกฎหมายวิธีพิจารณาความและการ
ได้มาซึ่งพยาน 

2) ไม่เคร่งครัดกฎหมายวิธีพิจารณาความ แต่เน้น 
การค้นหาความจรงิเป็นสำคัญ 

3) มีข้อสงสัยต้องยกประโยชน์ให้แก่จำเลย 3) หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย ไม่นำมาใช้  
เว้นแต่ได้พยายามทุกทางแล้ว 

4) รับฟังแต่พยานหลักฐานที่เสนอต่อหน้าศาล 4) พยานหลักฐานที่ไม่ได้เสนอต่อหน้าศาลก็รับฟังได้ 
5) ทนายความมีบทบาทมากกว่าระบบไต่สวน 5) ทนายความมีบทบาทน้อยกว่าระบบกล่าวหา 

 

3. วิวัฒนาการของระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทย 
 

ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยแต่เดิมจนถึงปัจจุบันได้มีวิวัฒนาการต่อเนื่อง
มาโดยตลอด และเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ซึ่งในบางยุคสมัยได้มีการนำวิธีการของระบบไต่สวน
เข้ามาผสมผสานด้วย โดยอาจจำแนกรายละเอียดการพิจารณาออกเป็นระบบเดิมและระบบปัจจุบัน 
ได้ดังนี้35 

3.1 ระบบเดิม 
ก่อนพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจะประกาศจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึน

และให้รวมศาลซึ่งกระจายอยู่ในกระทรวงต่างๆ มารวมไว้ในกระทรวงยุติธรรม และได้มีการปรับปรุง
ตามแบบชาติตะวันตกในปี พ.ศ. 2434 นั้น การดำเนินคดีในศาล มีผู้เกี่ยวข้อง 4 ฝ่าย คือ จ่าศาล ลูกขุน 
ตระลาการ และผู้ปรับ โดยโจทก์ผู้ฟ้องคดีต้องมาให้ถ้อยคำต่อจ่าศาลซึ่งเป็นผู้จดถ้อยคำของโจทก์
เสนอต่อลูกขุน เมื่อลูกขุนพิจารณาเห็นว่าคำฟ้องชอบที่จะรับไว้พิจารณา ก็จะประทับฟ้อง แล้วส่งให้
กระทรวงเจ้าของเรื่อง ซึ่งเป็นผู้จ่ายคำฟ้องให้ตระลาการในศาลที่สังกัดกระทรวงนั้นๆ จากนั้นตระลาการ
จะเรียกจำเลยมาให้การแก้คดีและคุมตัวโจทก์จำเลยไว้ แล้วทำการสืบพยานตามคำชี้สองสถาน
ของลูกขุน เมื่อสืบพยานเสร็จตระลาการจะส่งสำนวนไปให้ลูกขุนทำการชี้ขาดตัดสินว่าข้อเท็จจริง

 
35 โสภณ รัตนากร. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. (พิมพ์ครั้งที ่ 13). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 

2565. หน้า 27-31. 
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ควรเชื่อฟังเป็นประการใด แล้วจึงส่งเรื่องต่อให้ผู้ปรับทำการปรับบทกฎหมาย หรือวางบทลงโทษต่อไป 
หากจะมีการอุทธรณ์หรือถวายฎีกาต่อไปก็จะทำโดยการกล่าวโทษตระลาการว่าพิจารณาคดีไม่ชอบ 
หรือลำเอียงเข้ากับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

การพิจารณาคดีในสมัยนั้นจึงมีลักษณะคล้ายกับระบบไต่สวนอยู่บางประการ
เพราะตระลาการเป็นผู้ทำการสืบพยานเอง อันเป็นการเผชิญพยาน และตระลาการมีอำนาจคุมขัง
โบยตีคู่ความเพราะจะต้องมีการคาดค้ันเอาความจริงจากโจทก์จำเลยด้วย เท่ากับตระลาการทำหน้าท่ี
เป็นผู้ไต่สวนคดีเอง ดังนั้น เมื่อมีการอุทธรณ์หรือถวายฎีกา จึงเป็นการกล่าวโทษตระลาการว่าทำการ 
ไต่สวนมิชอบ ทั้งในสมัยนั้นอำนาจตระลาการยังไม่ได้แยกจากอำนาจบริหาร ซึ่งในหัวเมืองต่างๆ 
เจ้าเมืองทำหน้าท่ีท้ังเป็นผู้บริหารและตุลาการด้วย เมื่อมีการจับโจรผู้ร้ายได้จะมีการคาดค้ันเอาความจริง
จากผู้ร้ายโดยวิธีพิจารณาตามจารีตนครบาล ซึ่งตระลาการใช้อำนาจ เช่น การเฆี่ยนโจร ให้ตอบคำถาม 
ตบปากคู่ความท่ีไม่ตอบคำถาม อาจจำขังผู้ขัดหมายเรียกหรือผู้ไม่รับสารภาพ ซึ่งการไต่สวนหาความจริง
ดังท่ีกล่าวมานี้ได้มีการยกเลิกไปเมื่อ ร.ศ. 115 เมื่อมีการปรับปรุงระบบกฎหมาย เพื่อเรียกร้องเอกราช
ทางศาล การพิจารณาคดีดังกล่าวของตระลาการ จึงมีลักษณะคล้ายกับระบบไต่สวนอยู่มาก  

การพิจารณาคดีของตระลาการใช้วิธีพิสูจน์อยู่ 7 วิธี คือ ล้วงตะกั่ว สาบาน ลุยไฟ ดำน้ำ 
ว่ายน้ำขึ้น ว่ายน้ำข้ามฟาก และตามเทียน ซึ่งเป็นวิธีพิจารณาทำนองเดียวกับวิธีทรมานของระบบ
กล่าวหาในสมัยโบราณ จึงอาจกล่าวได้ว่า การพิจารณาคดีของไทยสมัยก่อนจึงเป็นรูปแบบผสม
ระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาต้ังแต่แรกเริ่ม 

3.2 ระบบปัจจุบัน 
ระบบการพิจารณาและสืบพยานของไทยในปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่ามีลักษณะ

ใกล้เคียงกับท้ังระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนดังนี้36 
3.2.1 ลักษณะที่ใกล้เคียงกับระบบกล่าวหา 

กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทยแต่เดิมยังไม่สมบูรณ์ แม้ต่อมาจะได้
ประกาศใช้กฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 แต่ก็ยังคงมีแต่บทบัญญัติหลักๆ เท่านั้น ผู้พิพากษาไทย
ซึ่งได้รับการศึกษาจากประเทศอังกฤษจึงนำหลักกฎหมายของอังกฤษมาใช้ แม้ต่อมาจะได้ประกาศใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นแม่บทของกฎหมาย
ลักษณะพยานในปัจจุบันแล้ว ศาลไทยก็ยังนำหลักกฎหมายพยานของประเทศอังกฤษมาใช้อยู่ 
เช่น การถือว่าจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์ว่ากระทำความผิดจริง การพิจารณา
ต้องกระทำโดยเปิดเผย การสืบพยานเริ่มด้วยการซักถาม การถามค้าน และถามติง ตามลำดับ 

 
36 “เรื่องเดียวกัน”. 
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การรับฟังพยานหลักฐานโดยห้ามรับฟังพยานบอกเล่า ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลาง เป็นต้น 
ซึ่งถือเป็นหลักการของระบบกล่าวหา 

3.2.2 ลักษณะที่ใกล้เคียงกับระบบไต่สวน  
แม้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยานของไทยจะมี

ลักษณะใกล้เคียงกับกฎหมายอังกฤษ แต่ก็มิได้นำหลักกฎหมายของอังกฤษมาใช้ทุกเรื ่อง โดยยังมี
ความคล้ายคลึงกับระบบไต่สวนในบางเรื่อง เช่น การให้อำนาจศาลในการสืบพยาน โดยศาลถามพยาน
ได้เองในระหว่างเวลาใดด้วยคำถามใดก็ได้ การเรียกพยานที่เบิกความขัดกันมาสอบปากคำพร้อมกัน 
ศาลมีอำนาจวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่ สั่งงดสืบพยานที่ฟุ่มเฟือยเกินสมควร
หรือประวิงคดีหรือไม่เกี่ยวกับประเด็น การรับฟังพยานบอกเล่าได้ในกรณีท่ีเป็นไปตามหลักเกณฑ์
ท่ีกำหนด การเรียกพยานอื่นมาสืบเพิ่มเติม หรือการเรียกพยานท่ีสืบแล้วมาสืบใหม่ เป็นต้น 

3.2.3 ระบบผสม 
การพิจารณาคดีของศาลไทยมีทั ้งที ่เป็นระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน

รวมกันอยู่ในกฎหมายแต่ละขั้นตอน โดยกฎหมายให้อำนาจศาลไทยในการสืบพยานมากคล้ายกับระบบ
ไต่สวน แต่ในทางปฏิบัติแล้ว ศาลไทยไม่ได้ใช้บทบาทดังกล่าวมากนัก โดยยังยึดหลักวางตัวเป็นกลาง 
ไม่ถามพยานให้ฝ่ายใดโดยไม่จำเป็น เว้นแต่คดีอาญาท่ีจำเลยไม่มีทนายความศาลอาจช่วยถามพยานให้
จำเลยเท่าท่ีจำเป็น แต่จะไม่ช่วยถามพยานให้โจทก์เพื่อให้จำเลยต้องรับโทษ และไม่เรียกพยานมาสืบ
เอง โดยถือเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะต้องนำพยานหลักฐานเข้าสืบให้รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า
จำเลยกระทำความผิดจริง และถือเคร่งครัดว่าถ้าฟ้องโจทก์เคลือบคลุม หรือข้อเท็จจริงที่รับฟังได้
แตกต่างไปจากคำฟ้องแล้ว ศาลต้องยกฟ้องเสมอ แต่ภายหลังได้ ผ่อนคลายในกรณีท่ีมิใช่สาระสำคัญ
และจำเลยไม่ได้หลงต่อสู้ดังเช่น การแตกต่างกันเกี่ยวกับวันเวลาหรือสถานท่ีกระทำความผิด หรือต่างกัน
ระหว่างการกระทำความผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยักยอก รับของโจร 
และทำให้เสียทรัพย์ หรือแตกต่างกันระหว่างการกระทำความผิดโดยเจตนากับประมาทดังท่ีบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19237 

จึงเห็นได้ว่าระบบวิธีพิจารณาความอาญาและสืบพยานของศาลไทยเป็นระบบผสม
ท้ังระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
 
 
 
 

 
37 “เรื่องเดียวกัน”. 
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4. หลักการดำเนินคดีอาญา 
 

หลักการดำเนินคดีอาญานั้น ทุกประเทศต่างมีจุดมุ่งหมายเดียวกันท่ีจะพยายามหาวิธีการ
ท่ีจะทำให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความเป็นธรรม เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
แต่อาจมีวิวัฒนาการทางความคิดแตกต่างกัน โดยแบ่งออกเป็น 3 หลักสำคัญได้แก่ หลักการดำเนินคดีอาญา
โดยเอกชน หลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ38 ดังนี้ 

4.1 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยเอกชน 
หลักการดำเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) เป็นการดำเนินคดีอาญา

ดั้งเดิม เป็นการดำเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายเอง มีลักษณะคล้ายกับการดำเนินคดีแพ่งซึ่งมีลักษณะ
เป็นการดำเนินคดีอาญาแบบท่ีมีคู่ความ39 สมัยโบราณ เมื่อเกิดคดีอาญาขึ้น เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ทั้งความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง ทรัพย์สินหรือสิทธิของบุคคลใดๆ 
เป็นหน้าท่ีของผู้เสียหายเองต้องเป็นฝ่ายขวนขวายหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาลเองท้ังส้ิน เพื่อให้
ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระทำความผิดให้40 

4.2 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
หลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) เป็นการดำเนินคดี

อาญาท่ีถือว่าประชาชนทุกคนต่างมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย เป็นการดำเนินคดีอาญา
ที่เกิดเคียงข้างการดำเนินคดีอาญาโดยเอกชน ประชาชนทุกคนล้วนมีอำนาจฟ้องคดีอาญาได้ ไม่จำต้อง
คำนึงว่าผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้เสียหายท่ีแท้จริงหรือไม่ ดังนั้น จึงไม่มีคู่ความในลักษณะของการต่อสู้ มีการ
สืบพยานเป็นไปในรูปแบบ “การถามค้าน” (Cross Examination) ซึ่งสอดคล้องกับ “หลักการต่อรอง
คำรับสารภาพ” (Plea Bargaining) แนวความคิดเรื่องความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมเป็นของประชาชนนี้ คือ แนวความคิดตาม “กฎหมายลักษณะโจรห้าเส้น” ของไทย41 

 
38 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพ์ครั้งที่ 9). กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 2549. 

อ้างใน อิงครัต ดลเจิม. หลักการแนวคิดทฤษฎีและการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  
วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต, 2(1), 69-85. 2563. หน้า 77. 

39 อิงครัต ดลเจิม. หลักการแนวคิดทฤษฎีและการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  
วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต, 2(1), 69-85. 2563. หน้า 77-78. 

40 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ผู้เสียหายในคดีอาญา. กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์. 2526. หน้า 7-8. 
อ้างใน กฤษณา อนุชน. การไต่สวนมูลฟ้องในคดีราษฎรเป็นโจทก์. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร. 2534. หน้า 10-11. 

41 อิงครัต ดลเจิม. หลักการแนวคิดทฤษฎีและการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. หน้า 77-78. 
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4.3 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ42 
หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เป็นการดำเนินคดีอาญา

ท่ีถือว่า รัฐเท่านั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม จึงไม่มีคู่ความ และอำนวย
ความยุติธรรมโดยรัฐ พนักงานอัยการจึงไม่เป็นคู่ความในเนื้อหา องค์กรดำเนินคดีฝ่ายรัฐทุกองค์กร
ต้องร่วมมือกันในการตรวจสอบค้นหาความจริง ทุกฝ่ายจะต้องกระตือรือร้นในการตรวจสอบความจริง 
การดำเนินคดีอาญาขององค์กรของรัฐจึงต้องมีความเป็นภาวะวิสัยเพราะกระบวนการยุติธรรมอยู่ได้
ด้วยความเช่ือถือศรัทธาของประชาชน รัฐไม่ได้ผูกขาดการดำเนินคดีอาญาไว้แต่ผู้เดียว แม้ประเทศ
ท่ีถือหลัก “การดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ” โดยเคร่งครัดก็มีการผ่อนคลายให้เอกชนฟ้องคดีได้บ้างเช่นกัน 
โดยจะจำกัดบางประเภทคดีและฐานความผิดไว้เท่านั้น 

ปัจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย รัฐไม่ได้ผูกขาดการดำเนินคดี
อาญาไว้แต่ผู้เดียว แต่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายดำเนินคดีอาญาได้ด้วย การท่ีกฎหมายให้ผู้เสียหายมีอำนาจ
ดำเนินคดีอาญาก่อให้เกิดปัญหามากมายหลายประการ เช่น การฟ้องคดีอาญาเพื่อเรียกเอาเงินในคดี
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค การใช้กระบวนการยุติธรรมโดยมิชอบ กรณีความผิดฐานหมิ่นประมาท
โดยการโฆษณาในทางปฏิบัติ ทำให้ขัดกับหลัก (ne bis in idem) ซึ่งเป็นหลักสากลว่า บุคคลจะถูก
ดำเนินคดีสองครั้งสำหรับการกระทำเพียงครั้งเดียวไม่ได้43 ฯลฯ 
 

5. หลักการพื้นฐานวิธีพิจารณาความอาญา 
 

การสร้างวิธีการและขั้นตอนต่าง  ๆในการดำเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
ถือเป็นหลักการพื้นฐานท่ัวไปของวิธีพิจารณาคดีท่ีจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมและเกิดความเท่าเทียมกัน
ของคู่ความ แม้จะไม่มีบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ถือเป็นหลักในการดำเนินกระบวนพิจารณา
รวมท้ังสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ท่ีสำคัญอยู่ 4 ประการ คือ หลักการค้นหาความจริงแห่งคดี หลักการ
รับฟังทุกฝ่าย หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และหลักการพิจารณาคดีโดยเร็ว44 ดังนี้ 
 
 

 
42 “เรื่องเดียวกัน”. 
43 ศิริชัย วัฒนโยธิน. ศาลยุติธรรมกับการธำรงไว้ซึ่งหลักนิติธรรม. 9 มกราคม 2567.  

สืบค้นจาก https://www. constitutionalcourt.or.th>occ_web. 
44 ณัชพงษ์ สำราญ. การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีของศาลยุติธรรม (ฉบับแก้ไขปรับปรุง).  

1 สิงหาคม 2566 สืบค้นจาก http://law.utcc.ac.th>wp-content>upload. 
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5.1 หลักการค้นหาความจริงแห่งคดี 
หลักการค้นหาความจริง คือ หัวใจในการดำเนินกระบวนพิจารณาการได้มาซึ่งข้อเท็จจริง

ท่ีถูกต้องเพื่อจะนำไปสู่การพิจารณาพิพากษาจึงเป็นหัวใจของการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน 
ศาลต้องค้นหาความจริงเพื่อนำมาใช้ในการตัดสินคดี ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ คือ หลักการค้นหา
ความจริงตามแบบ และหลักการค้นหาความจริงตามเนื้อหา45 

5.1.1 หลักการค้นหาความจริงตามแบบ 
หลักการค้นหาความจริงตามแบบ เป็นการพิจารณาข้อเท็จจริงตามที่คู่ความ

นำเสนอต่อศาล โดยตีกรอบการพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความนำเสนอต่อศาลมาเท่านั้น 
และพยานหลักฐานท่ีนำเสนอนั้น สามารถวินิจฉัยได้ว่าการกระทำของจำเลยน่าจะเป็นผู้กระทำความผิด
หรือไม่ และต้องอยู่ภายใต้ระเบียบที่กำหนดไว้ เป็นหน้าที่ของคู่ความจะต้องนำพยานหลักฐานมาแสดง
ต่อศาล ศาลจะไม่สืบพยานเองและจะใช้ดุลพินิจน้อยมาก ศาลจึงมีบทบาทจำกัด ในการค้นหาความจริง
ท้ังในคดีแพ่งและคดีอาญา46 ท้ังนี้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการดำเนินคดี 

5.1.2 หลักการค้นหาความจริงตามเนื้อหา 
หลักการค้นหาความจริงตามเนื้อหา เป็นการดำเนินคดีโดยรัฐ ที่เจ้าหน้าที่

ของรัฐและศาลจะร่วมมือในการค้นหาความจริง โจทก์มีหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการค้นหาพยานหลักฐาน 
ศาลจะค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานท้ังท่ีคู่ความนำเสนอต่อศาลหรือศาลเห็นควรเรียกมาสืบเอง 
เป็นหลักการที่ใช้ในการค้นหาความจริงของวิธีพิจารณาในระบบไต่สวน ซึ่งใช้ในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System)  

หลักการนี้ศาลจะเป็นผู้มีหน้าที่โดยตรงในการค้นหาความจริงจากการสืบ
พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงของการกระทำผิด ศาลจะเป็นผู้ตรวจสอบความจริง ศาลจึงมีอิสระ
ในการรับฟังพยานหลักฐานเพื่อค้นหาความจริงโดยไม่จำต้องขึ้นอยู่กับการสืบพยานของคู่ความ ดังนั้น 
การพิจารณาคดีจึงไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดในการรับฟังพยานหลักฐานอย่างวิธีพิจารณาคดีในระบบ
กล่าวหา ศาลจะเป็นผู้มีบทบาทในการสืบพยานและซักถามพยาน โดยคู่ความจะถามพยานได้ต่อเมื่อ
ได้รับอนุญาตจากศาล47 
 
 

 
45 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ. การพัฒนาแนวทางในการจัดทำคำพยานของศาลยุติธรรม

เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายพยานหลักฐานที่แก้ไขใหม่. วารสารนิติศาสตร์. 46(3), 621-646. 2560. หน้า 624-625. 
46 “เรื่องเดียวกัน”. 
47 วิภา ปิ่นวีระ. อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, น.25. 
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5.2 หลักการฟังความทุกฝ่าย 
หลักการฟังความทุกฝ่ายนั้น ศาลจะวางตัวเป็นกลางไม่เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

โดยจะรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆ จากคู่ความทุกฝ่าย โดยคู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิ
ท่ีจะช้ีแจงข้อเท็จจริงของตนต่อศาล เมื่อศาลได้มีโอกาสฟังคู่ความท้ังสองฝ่ายศาลจะวิเคราะห์วินิจฉัย
ได้ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้หลักการฟังความทุกฝ่ายยังให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความฝ่ายตรงข้ามในการโตแ้ย้ง
หรือหักล้างเอกสารในคดีนั้นๆ ด้วย ท้ังนี้ หลักการฟังความทุกฝ่ายเป็นหลักการสำคัญในการคุ้มครอง
สิทธิของประชาชน48 

หลักการนี้ มีรากฐานมาจากแนวความคิดว่า ผู้ทำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดย่อมถูกจำกัด
ในการรับรู้ข้อเท็จจริง และบุคคลที่จะรู้ข้อเท็จจริงได้ดีที่สุดก็คือบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือนสิทธิ
จากคำวินิจฉัยนั้น ดังนั้น การรับฟังข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในคดีจากผู้ที่รู้เห็นข้อเท็จจริงนั้น
โดยตรง ย่อมทำให้ผู้ทำหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดสามารถตัดสินใจได้อย่างถูกต้องเหมาะสม49 

5.3 หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หมายถึง การเปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไป สามารถ

เข้าฟังการพิจารณาคดีของศาลได้ซึ่งจะทำให้ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่ปรากฏขึ้น ในศาลมีการถ่ายทอด
หรือเผยแพร่ไปยังบุคคลอื่นนอกเหนือจากผู้พิพากษาและคู่ความท่ีเกี่ยวข้องได้ หลักการนี้จึงให้หลักประกัน
ความเท่ียงธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาล และยังเป็นหลักการตรวจสอบการใช้อำนาจ
ทางตุลาการวิธีหนึ่ง เพราะเมื่อการกระทำทุกอย่างของศาลเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายตรวจสอบได้ คู่ความ
ย่อมได้รับหลักประกันว่าศาลจะต้องพิจารณาคดีโดยไม่เห็นแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ในขณะเดียวกันการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยย่อมทำให้คำพิพากษาของศาลเป็นที่ยอมรับของประชาชนโดยทั่วไปยิ่งกว่า
การพิจารณาลับ ผลของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย กล่าวคือ ประตูห้องพิจารณาต้องเปิดอยู่ตลอด
ระยะเวลาท่ีมีการพิจารณาคดีเพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนท่ัวไปสามารถเข้าฟังการพิจารณาคดีได้เสมอ 
และบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเข้ามาในห้องพิจารณาได้ 
 
 
 

 
48 วรรณชัย บุญบำรุง. หลักทั่วไปของการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของฝรั่งเศส. วารสารนิติศาสตร์, 

30(1), 78-112. 2543. หน้า 105. 
49 สมศักดิ ์อินทร์พันธ์. วธิีพิจารณาความของคณะกรรมการวนิิจฉยัชีข้าดข้อพิพาททางปกครองในประเทศไทย 

(วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, กรงุเทพมหานคร. 2535. หน้า 37. 
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นอกจากนี้ หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยด้วยวาจานั้น ยังเป็นการพิจารณาคดี
ที่สามารถเปิดเผยให้สาธารณชนได้ทราบข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานแห่งคดีต่างๆ ได้อย่างแทจ้ริง
และถือเป็นหลักการท่ีแสดงให้เห็นถึงแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีมีต่อการ
ใช้อำนาจของรัฐซึ่งเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปจนถึงสังคมในยุคใหม่ อีกท้ังยังเป็นการทำให้การบริหารงาน
ยุติธรรมมีความใกล้ชิดและเป็นธรรมกับประชาชนมากยิ่งขึ้น โดยหลักการนี้มุ่งเน้นที่จะคุ้มครอง
คู่ความจากการพิจารณาที่เป็นการลับและตามอำเภอใจด้วยการพิจารณาที่โปร่งใส และประชาชน
สามารถตรวจสอบควบคุมได้ 50 

แต่อย่างไรก็ตาม หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนั้นยังมีข้อยกเว้นอยู่ในบางกรณี
เฉพาะกับคดีที่มีความสำคัญๆ เท่านั้น เช่น คดีที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและความมั่นคง
แห่งราชอาณาจักร คดีที่เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนซึ่งเป็นผู้เยาว์ หรือคดีที่ศาลมีความจำเป็นจะต้อง
รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยในห้องพิจารณา เป็นต้น51 

5.4 หลักการพิจารณาคดีโดยเร็ว52 
หลักการพิจารณาคดีโดยเร็วนั้น จะต้องพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วและรอบคอบ 

ไม่ใช้ระยะเวลานานเกินสมควร เพราะการพิจารณาคดีท่ีล่าช้าอาจทำให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายไม่ประสงค์
ที่จะนำคดีมาฟ้องหรือจะส่งผลกระทบต่อสิทธิของคู่ความ ทำให้คู่ความได้รับความเสียหายมากขึ้น 
และกระบวนพิจารณาคดีท่ีล่าช้าอาจนำมาซึ่งความเสียหายและความไม่ยุติธรรมได้ ดังนั้น ในปัจจุบัน
การพิจารณาคดีของศาลจึงได้ให้ความสำคัญกับหลักการพิจารณาคดีโดยเร็ว ซึ่งหลักการนี้เป็นมาตรการ
ในการป้องกันมิให้คู่ความหรือศาลดำเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระยะเวลานานเกินสมควร และเป็น
มาตรการป้องกันมิให้คู่ความดำเนินกระบวนพิจารณาโดยมีลักษณะเป็นการประวิงคดีให้ล่าช้า 

อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าวิธีพิจารณาความของคดีต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใดก็ตาม
จะมีรายละเอียดหรือหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันออกไป แต่หลักการพื้นฐานท่ัวไปท่ีทุกระบบวิธีพิจารณา
ความควรจะต้องมีก็คือ หลักการค้นหาความจริง หลักการฟังความทุกฝ่าย หลักการพิจารณาคดี
โดยเปิดเผย และหลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ซึ่งหลักการต่างๆ ดังท่ีกล่าวมานี้ เป็นหลักการท่ีแม้
จะไม่มีบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ถือได้ว่า เป็นหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีศาลควรจะต้องนำมาใช้
ในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลด้วย ท้ังนี้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับคู่ความอย่างแท้จริง 

 
 

50 วิสุทธ์ิ สุนทรวิภาต. ปัญหาการนำระบบไต่สวนมาใช้กับคดีปกครองที่อยู่ในเขตอำนาจศาลทรัพย์สินทางปัญหา
และการค้าระหว่างประเทศ. หน้า 14. 

51 อุดม รัฐอมฤต. การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย: หลักและข้อยกเว้นตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศส. วารสารนิติศาสตร์, 20(1), 68-82. 2540. หน้า 68-69. 

52 คิดงาม คงตระกลู. เรื่องเดิม หน้า 19. 
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6. หลักการพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐาน 
 

การพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานที่นำเขา้สู่
สำนวนคดีของศาลตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น จะนำข้อเท็จจริง
นอกสำนวนความมาเป็นเหตุผลในการวินิจฉัยในคำพิพากษาไม่ได้ ทั้งนี้ พยานหลักฐานที่จะนำเสนอ
ต่อศาลจะต้องเป็นพยานท่ีช้ีให้เห็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีโดยตรง หรือเป็นพยานหลักฐาน
ท่ีเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริง หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีประกอบข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นในคดี ซึ่งข้อเท็จจริง
ต่างๆ มีช่องทางเข้าสู่สำนวนได้ท้ังหมด 5 ช่องทาง ได้แก่ โดยการ นำสืบพยานหลักฐาน โดยข้อสันนิษฐาน
ตามกฎหมาย โดยศาลรับรู้เอง โดยศาลตรวจเห็นเอง และโดยคู่ความรับข้อเท็จจริงกัน เมื่อสืบพยาน
โจทก์และจำเลยเสร็จแล้ว ศาลจึงพิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์และจำเลย เพื่อทำคำพิพากษา 
โดยในการรับฟังพยานหลักฐานและการวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานนั้น ศาลต้องประมวลข้อเท็จจริง
เข้าด้วยกัน และพิจารณากลั่นกรองพยานหลักฐานต่างๆ ที่เข้าสู่สำนวนคดีของศาลตามหลักเกณฑ์ 
และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยแบ่งออกเป็นหลักการรับฟังพยานหลักฐาน และหลักการชั่งน้ำหนัก
พยานหลักฐานดังนี้ 

6.1 ความหมายและประเภทของพยาน53 
พยานหลักฐาน หมายถึง ส่ิงใดๆ ท่ีแสดงข้อเท็จจริงให้ปรากฏแก่ศาล แบ่งเป็น 3 ประเภท 

ได้แก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ ดังนี้ 
6.1.1 พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาเบิกความให้ข้อเท็จจริงต่อศาล ในสิ่งท่ี

พยานได้รู้ ได้ยิน หรือได้ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่จะเป็นพยาน โดยเล่ารายละเอียด ให้ฟัง 
หรือโดยตอบคำถามของศาลหรือคู่ความ พยานบุคคลนับว่าเป็นพยานสำคัญ โดยเฉพาะ อย่างยิ่ง
ในคดีอาญาจะเป็นพยานหลักตั้งแต่ในชั้นสืบสวนสอบสวนและชั้นพิจารณาของศาล แม้มีพยานเอกสาร
และพยานวัตถุแล้วก็ต้องมีพยานบุคคลมาเบิกความเพื่อนำพยานเอกสารหรือพยานวัตถุเข้ามาในสำนวน 

6.1.2 พยานเอกสาร หมายถึง ส่ิงซึ่งมีการบันทึกตัวอักษร ตัวเลข รูปรอย หรือเครื่องหมาย
ซึ่งสามารถแสดงข้อความหรือความหมายอย่างใดอย่างหนึ่งให้ศาลตรวจดูได้ จะบันทึกไว้โดยวิธีเขียน
ด้วยมือ พิมพ์ พิมพ์ดีด แกะสลัก หรือด้วยวิธีอื่นใด เช่น หนังสือสำคัญแสดงการจดทะเบียน สัญญา 
จดหมาย บันทึกข้อความ สมุดบัญชี บันทึกคำให้การ หรือแผนท่ี เป็นต้น  

6.1.3 พยานวัตถุ หมายถึง วัตถุอย่างอื่นนอกจากเอกสารซึ่งนำมาให้ ศาลตรวจ 
พยานวัตถุท่ีพบเห็นได้ง่ายและมีการนำสืบอยู่เสมอได้แก่ ของกลางในคดีอาญา เช่น อาวุธปืน อาวุธมีด 
ยาเสพติดให้โทษ ลายพิมพ์นิ้วมือ ภายถ่าย สิ่งที่เป็นพยานวัตถุมีทั้งที่สามารถรับรู้ได้โดยการมองเห็น

 
53 โสภณ รัตนากร. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 41. 
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ดังกล่าว แต่ก็มีท่ีสัมผัสได้ด้วยการฟัง เช่น แถบบันทึกเสียง ความแตกต่าง อีกประการหนึ่งของพยาน
วัตถุก็คือ พยานวัตถุนั้นเมื่อศาลตรวจดูแล้วอาจได้ข้อสรุปออกมาโดยตรง ไม่ต้องมีการแปลความ
อย่างคำเบิกความหรือข้อความในเอกสาร และพยานวัตถุท่ีใช้พิสูจน์ถึงความมีอยู่หรือเกี่ยวกับลักษณะ
ของตัววัตถุนั้นเองย่อมมีน้ำหนักฟังได้เป็นเด็ดขาดยิ่งกว่าพยานหลักฐานใด54  

6.2 หลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา 
ศาลยุติธรรมของประเทศไทยมีอำนาจรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

จากผู้เชี่ยวชาญด้านต่างๆ เช่น วิทยาศาสตร์ หรือการแพทย์ หรือกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งความเห็น
ของผู้เช่ียวชาญนั้นอาจะเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา 
หรืออาจเป็นพยานในเรื่องต่างๆ เป็นต้นว่า การตรวจร่างกายหรือจิตใจของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือจำเลย 
ตรวจลายมือ ทำการทดลองหรือกิจการอย่างอื่น ได้แก่ คดีปลอมแปลงเอกสาร เช่น พินัยกรรม สัญญากู้ยืม 
หรือสัญญาค้ำประกัน คดียาเสพติดที่มีการตรวจพิสูจน์ยาเสพติดให้โทษ การตรวจคราบโลหิตในคดี
ความผิดเกี่ยวกับชีวิต การตรวจลายพิมพ์นิ้วมือแฝงในคดีลักทรัพย์ การตรวจพิสูจน์รหัสพันธุกรรม (DNA) 
ในคดีข่มขืนกระทำชำเรา หรือการตรวจชันสูตรพลิกศพ เป็นต้น  

6.3 กฎเกณฑ์เก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา 
การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา เป็นเรื่องเกี่ยวกับชีวิตและเสรีภาพของบุคคล 

และมักจะเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองอันเป็นเรื่องของส่วนรวมซึ่งในคดีอาญามีข้อ
สันนิษฐานว่าจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ว่าจำเลยกระทำผิด ทั้งมีหลักว่า ศาลจะไม่
ลงโทษจำเลยจนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิดโดยปราศจากข้อสงสัยโดยสมควร 55 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 

ในคดีอาญา ถ้าจำเลยไม่ให้การรับข้อหาของโจทก์ในข้อใดหรือไม่ให้การเลยก็ต้องถือ
ว่าจำเลยปฏิเสธในข้อที่ไม่ได้ให้การรับ โดยถือหลักว่า ไม่รับถือว่าปฏิเสธ และในกรณีที่จำเลยใหก้าร
รับสารภาพแล้ว จำเลยก็อาจขอถอนคำรับสารภาพได้ ถ้ามีเหตุอันสมควรศาลก็อนุญาตให้ถอนได้ 
เพื่อให้โอกาสจำเลยต่อสู้คดีได้เต็มท่ี กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานของจำเลย จึงไม่ค่อย
เข้มงวดเหมือนกรณีอื่น เช่น ในเรื่องความประพฤติในทางท่ีดีของจำเลย จำเลยอาจนำสืบเพื่อแสดงให้
ศาลเห็นว่าจำเลยเป็นคนดี ไม่ได้เป็นผู้กระทำผิดหรือเพื่อขอให้ศาลลดหย่อนผ่อนโทษหรือรอการลงโทษ
ทางอาญาได้ 
 

 
54 โสภณ รัตนากร. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 40 – 43. 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
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การอ้างพยานเอกสาร ในกรณีที่ศาลมิได้กำหนดให้มีวันนัดตรวจพยานหลักฐาน 
คู่ความฝ่ายท่ีอ้างเอกสารซึ่งอยู่ในครอบครองของตนต้องยื่นเอกสารนั้นต่อศาล ก่อนวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง 
หรือสืบพยานไม่น้อยกว่า 15 วัน เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสตรวจและคัดสำเนา เว้นแต่ศาล
จะสั่งเป็นอย่างอื่น แต่ในทางปฏิบัติ แม้ไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยานตามกำหนดเวลา รวมถึงแม้จะไม่ได้
ถามค้านพยานโจทก์ไว้ก่อนก็ตาม หรือแม้แต่พยานบอกเล่าที่แสดงให้เห็นว่าจำเลยไม่ได้กระทำผิด 
ศาลมักจะอนุญาตให้จำเลยนำสืบได้โดยยื่นบัญชีรุบุพยานก่อนที่จะสืบพยานจำเลย เพื่อประ โยชน์
แห่งความยุติธรรม และเพื่อให้โอกาสจำเลยไต่ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่แต่ในปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 และ มาตรา 173/1 กำหนดให้คู่ความ
ในคดีอาญาต้องยื่นบัญชีระบุพยานตามกำหนดเวลา คู่ความจึงต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีแก้ไขเพิ่มเติม
ดังกล่าว 
 

7. การสืบพยานในศาล  
 

บุคคลซึ่งเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม
และค่าตอบแทนที่จำเป็นและสมควรจากรัฐ ซึ่งการสืบพยานคดีอาญามีกระบวนพิจารณาที่แตกต่าง
ไปจากคดีแพ่งอยู่ไม่น้อย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

7.1 หลักการการสืบพยานในศาล56 
7.1.1 การพิจารณาด้วยความถูกต้อง รวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม 

การพิจารณาคดีอาญาทุกขั้นตอนจะต้องยึดหลักการสำคัญ คือ ความถูกต้อง
รวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม57 ในการพิจารณาคดีอาญาศาลจึงให้ความสำคัญเรื่องสิทธิ เสรีภาพ
ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญให้มากไม่น้อยไปกว่าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

7.1.2 การสืบพยานต้องกระทำต่อหน้าจำเลย58  
จำเลย หมายถึง บุคคลท่ีถูกฟ้องยังศาลแล้ว โดยข้อหาว่าได้กระทำความผิด59 

หากจำเลยไม่มาศาล การพิจารณาไม่ว่าเรื่องใดๆ จะกระทำมิได้จะต้องเลื่อนคดี แต่จะออกหมายจับ

 
56 ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม. คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา . 

1 สิงหาคม 2566 สืบค้นจาก www.library.coj.go.th.  
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 วรรคหน่ึง. 
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง. 
59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (3). 
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และปรับผู้ประกันหรือไม่ ก็แล้วแต่กรณี เว้นแต่กรณีเข้าข้อยกเว้น60 ท่ีสามารถพิจารณาลับหลังได้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ, 172 ทวิ/1 และ 172 ทวิ/2 กรณีจำเลย
ขัดขวางการพิจารณา ตามมาตรา 180 กรณีคู่ความตกลงกันให้เอาบันทึกคำให้การพยานช้ันไต่สวน
มูลฟ้องเป็นคำเบิกความในช้ันพิจารณาสำหรับคดีข้อหาท่ีมิได้มีอัตราโทษจำคุกอย่างต่ำต้ังแต่ 5 ปีขึ้นไป61 
แต่ก่อนสืบพยานศาลต้องอ่านคำเบิกความให้พยานฟังต่อหน้าจำเลย และคดีละเมิดอำนาจศาล62 

7.1.3 การสืบพยานต้องกระทำโดยเปิดเผย  
การพิจารณาและสืบพยานในศาล จะต้องกระทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย63 

ประชาชนท่ัวไปสามารถเข้าฟังได้ เว้นแต่กรณีการพิจารณาเป็นการลับ64 
7.1.4 โจทก์ต้องมาศาลในวันนัดที่โจทก์มีหน้าที่ 

วันนัดไต่สวนมูลฟ้อง วันนัดพิจารณา และวันนัดตรวจพยานหลักฐาน 
โจทก์ต้องมาศาลทุกนัด ถ้าไม่มาศาล ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง และดำเนินการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 มาตรา 181 และมาตรา 173/2 

7.1.5 โจทก์ต้องนำสืบพยานก่อนเสมอ65  
ในคดีอาญา โจทก์มีหน้าที่นำพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิด

ของจำเลยก่อนเสมอ เสร็จแล้วจำเลยมีสิทธินำพยานหลักฐานเพื่อหักล้างพยานหลักฐานของโจท์ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 โดยไม่ต้องมีการกำหนดประเด็นข้อพิพาท
และหน้าท่ีนำสืบอย่างคดีแพ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 

7.2 ประเภทของการสืบพยาน 
การสืบพยานในศาลแม้จะมีพยานหลักฐานที่สำคัญแล้วก็ตาม ก็ยังจำเป็นจะต้องมี

การสืบพยานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงในคดีต่อศาล และเพื่อนำพยานหลักฐานต่างๆ เข้าสู่สำนวนคดี 
โดยแบ่งประเภทของการนำสืบพยานออกเป็น 2 ประเภท คือ การสืบพยานบุคคลและการสืบพยาน
เอกสาร 
 

 
60 ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม. คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา . 

1 สิงหาคม 2566 สืบค้นจาก www.library.coj.go.th. 
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 วรรคสอง. 
62 คำพิพากษาฎีกาท่ี 1159/2526. 
63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง. 
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177, 178. 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174. 
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7.2.1 การสืบพยานบุคคล66 
บุคคลซึ่งเป็นพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครองการปฏิบัติ ท่ีเหมาะสม

และค่าตอบแทนที่จำเป็นและสมควรจากรัฐ ในการพิจารณาคดีอาญาศาลจึงให้ความสำคัญเรื่องสทิธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ 

โจทก์ต้องยื่นคำร้องขอให้ศาลมีหมายเรียกพยานใดๆ ให้มาเบิกความ ต่อศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 หรือจะนำพยานมาเองก็ได้ ทั้งนี้ โจทก์จำเลยจะอ้างบุคคลใดเป็นพยานก็ได้ 
แต่โจทก์ไม่อาจอ้างจำเลยเป็นพยานได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 
แต่ท้ังนี้โจทก์สามารถอ้างบุคคลท่ีไม่ถูกฟ้องได้ แม้จะได้กระทำผิดร่วมกันกับจำเลย67 ส่วนจำเลยอาจ
อ้างตนเองเป็นพยานได้ กรณีจำเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ศาลจะให้จำเลยเข้าสืบก่อนพยานอื่นฝ่ายจำเลย 

การถามพยานบุคคล เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 117 มาตรา 118 มาตรา 119 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
กล่าวคือ คู่ความฝ่ายท่ีอ้างพยานชอบท่ีจะต้ังข้อซักถามพยานได้ในทันใดท่ีพยานได้สาบานตนและแสดงตน
ตามมาตรา 112 และ 116 แล้ว หรือถ้าศาลเป็นผู้ซักถามพยานก่อน ก็ให้คู่ความซักถามได้ต่อเมื่อศาล
ได้ซักถามเสร็จแล้ว เมื่อคู่ความฝ่ายท่ีต้องอ้างพยานได้ซักถามพยานเสร็จแล้ว คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิ
ท่ีจะถามค้านพยานนั้นได้ แต่หากจำเลยซึ่งให้การเป็นพยานปรักปรำหรือเสียหายแก่จำเลยอื่น จำเลย
อื่นนั้นสามารถซักค้านได้68 และเมื่อได้ถามค้านพยานเสร็จแล้ว คู่ความฝ่ายท่ีอ้างพยานสามารถถามติง
ได้อีกครั้ง แต่เมื่อได้ถามติงพยานเสร็จแล้ว คู่ความฝ่ายท่ีอ้างนั้นจะซักถามพยานอีกไม่ได้ เว้นแต่
จะได้รับอนุญาตจากศาล ถ้าคู่ความฝ่ายใดได้รับอนุญาตให้ถามพยานได้ดังกล่าวนี้ คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
ย่อมถามค้านพยานได้อีกในข้อท่ีเกี่ยวกับคำถามนั้น 

ในการที่คู ่ความฝ่ายที่อ้างพยานจะซักถามพยานก็ดี หรือถามติงพยานก็ดี 
คู่ความฝ่ายจะใช้คำถามนำไม่ได้ เว้นแต่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งยินยอมหรือได้รับอนุญาตจากศาล ใน
การท่ีคู่ความฝ่ายท่ีอ้างพยานจะถามติงพยาน ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายนั้นใช้คำถามอื่นใดนอกจากคำถามท่ี
เกี่ยวกับคำพยานเบิกความตอบคำถามค้าน และไม่ว่าในกรณีใดๆ ห้ามไม่ให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ถามพยานด้วยคำถามอันไม่เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี หรือคำถามท่ีอาจทำให้พยาน หรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง

 
66 ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม. คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา . 

1 สิงหาคม 2566 สืบค้นจาก  www.library.coj.go.th. 
67 คำพิพากษาฎีกาท่ี 810-813/2544. 
68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 223. 
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หรือบุคคลภายนอกต้องรับโทษทางอาญา หรือคำถามท่ีเป็นหมิ่นประมาทพยาน เว้นแต่คำถามเช่นว่า
นั้นเป็นข้อสาระสำคัญในอันท่ีจะช้ีขาดข้อพิพาท 

ในระหว่างท่ีพยานเบิกความ หรือภายหลังท่ีพยานได้เบิกความแล้ว แต่ก่อนมี
คำพิพากษา ศาลมีอำนาจที่จะถามพยานด้วยคำถามใดๆ ตามที่เห็นว่าจำเป็น เพื่อให้คำเบิกความ
ของพยานบริบูรณ์ หรือชัดเจนยิ่งขึ้น หรือเพื่อสอบสวนถึงพฤติการณ์ท่ีทำให้พยานเบิกความเช่นนั้น
ถ้าพยานสองคนหรือกว่านั้นเบิกความขัดกัน ในข้อสำคัญแห่งประเด็น เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีคำขอ ให้ศาลมีอำนาจเรียกพยานเหล่านั้นมาสอบถามปากคำพร้อมกันได้ 

7.2.2 การสืบพยานเอกสาร 
เอกสารเป็นส่ิงท่ีมนุษย์ทำขึ้นเพื่อส่ือความหมายส่ิงท่ีตนพบเห็น ความรู้ความเห็น

ของตนไปยังผู้อื่นหรือทำขึ้นเพื่อเป็นหลักฐานของข้อเท็จจริงบางอย่างท่ีเกิดขึ้น การนำสืบพยานเอกสาร
ผู้อ้างเอกสารจะต้องพิสูจน์ประเด็นสำคัญ 2 ประการคือ69  

1) ความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร หมายความว่า เอกสารนั้นทำขึ้นโดย
บุคคลท่ีถูกกล่าวอ้าง และในเวลาท่ีกล่าวอ้าง ไม่ใช่มีการทำปลอมขึ้นหรือมีการแก้ไขเพิ่มเติมภายหลัง
โดยบุคคลอื่น ความถูกต้องแท้จริงของเอกสารเป็นองค์ประกอบช้ันแรกท่ีจะทำให้เอกสารนั้นน่าเช่ือถือ 
เพราะถ้าเอกสารนั้นไม่ใช่ของแท้จริงเสียแล้ว ก็ยากท่ีจะเช่ือได้ว่าข้อความในเอกสารนั้นจะถูกต้องตรง
ตามความจริง 

2) ความถูกต้องตรงตามความจริงของข้อความ หมายความว่า ข้อความ
ในเอกสารนั้นตรงกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือไม่ ข้อนี้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลโดยเฉพาะว่าศาลจะ
เช่ือพยานเอกสารนั้นหรือไม่ แต่ถ้าคู่ความฝ่ายหนึ่งมีพยานเอกสารมาแสดง แต่อีกฝ่ายหนึ่งไม่มีพยาน
มาหักล้าง หรือไม่สามารถนำพยานบุคคลมาสืบเปล่ียนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารได้ ศาลก็ควรจะ
รับฟังข้อเท็จจริงตามเอกสารนั้นดังนั้นการนำสืบพยานเอกสารจึงต้องเริ่มจากการพิสูจ์น์ความถูกต้อง
แท้จริงของพยานเอกสารก่อน ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขสำคัญของการรับฟังพยานเอกสาร หากไม่สามารถ 

วิธีการสืบพยานเอกสารกฎหมายกำหนดให้คู่ความปฏิบัติแตกต่างกันในกรณี
ท่ีศาลกำหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานกับกรณีท่ีศาลไม่ได้กำหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน 
 
 
 
 
 

 
69 เข็มชัย ชุติวงศ์. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 389. 
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บทที่  3 

บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีอาญา 
ของประเทศไทย และต่างประเทศ 

 
 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ คือ สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เพื่อนำมาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย และแนวทางที่เหมาะสมในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
ของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีมากยิ่งขึ ้น โดยมีลำดับขั้นตอน การดำเนิน
กระบวนพิจารณาของแต่ละประเทศดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 
 

1. การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย 
 

การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทยใช้หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ โดยให้
อำนาจรัฐไว้อย่างกว้างขวาง แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นกฎหมายท่ีเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน จึงกำหนดขั้นตอนต่างๆ ในการดำเนินการไว้ ตั้งแต่การค้น การจับ 
การควบคุมตัวผู้ถูกจับ การสอบสวน การฟ้องคดีต่อศาล การพิจารณาและพิพากษา ในการดำเนินคดี
ต่อผู้กระทำความผิดและวิธีปฏิบัติในการดำเนินคดีดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับศาลซึ่งมีบทบาทในการอำนวย
ความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนทั้งฝ่ายผู้เสียหายและผู้ต้องหาหรือจำเลย 70 
โดยในช้ันนี้จะได้กล่าวถึงบทบาทก่อนพิจารณา ระหว่างพิจารณา และหลังการพิจารณา ได้ดังนี้ 

1.1 การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาลชั้นต้น  
กระบวนการดำเนินคดีอาญาหลังจากท่ีได้ยื่นคำฟ้องต่อศาลแล้ว ศาลจะต้องดำเนินการ

ตามขั้นตอนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ขั้นตอนแรกศาลจะตรวจคำฟ้องเพื่อวินิจฉัย
เบื้องต้นว่า คำฟ้องท่ีเสนอนั้นถูกต้องตามท่ีกฎหมายกำหนดหรือไม่ ถ้าฟ้องถูกต้องก็จะดำเนินการในขั้นตอน
การไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งเป็นขั้นตอนของการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานโจทก์ในเบื้องต้นก่อน 
และเมื่อศาลประทับฟ้องไว้แล้วก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาและพิพากษาต่อไป ดังนี้ 

 
70 ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม. คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา . 

1 สิงหาคม 2566. สืบค้นจาก www.library.coj.go.th. 
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1.1.1 การตรวจฟ้อง 
เมื่อมีการฟ้องคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นพนักงานอัยการฟ้องหรือราษฎร ฟ้องเอง 

ศาลจะต้องตรวจฟ้องก่อนว่ามีรายละเอียดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 
ท่ีจะรับฟ้องไว้พิจารณาได้หรือไม่ ซึ่งรายละเอียดดังกล่าวได้แก่ ฟ้องต้องทำเป็นหนังสือ มีช่ือศาลท่ีจะฟ้อง 
วันเดือนปีที่ฟ้อง ชื่อโจทก์และจำเลย ในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ให้ระบุตำแหน่ง ถ้าราษฎร
เป็นโจทก์ให้ใส่ชื่อตัวนามสกุล อายุ ที่อยู่ ชาติและบังคับ และชื่อตัว นามสกุล ที่อยู่ ชาติและบังคับ
ของจำเลย ฐานความผิด โดยเฉพาะการกระทำท้ังหลายท่ีอ้างว่าจำเลยได้กระทำความผิด ข้อเท็จจริง
และรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซึ่งเกิดการกระทำนั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวข้อง
ด้วยพอสมควรเท่าที่จะทำให้จำเลยเข้าใจข้อหาได้ดี และในคดีหมิ่นประมาท ถ้อยคำพูด หนังสือ 
ภาพขีดเขียนหรือสิ่งอื่นอันเกี่ยวกับข้อหาหมิ่นประมาท ให้กล่าวไว้โดยบริบูรณ์หรือติดมาท้ายฟ้อง 
อ้างมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติว่าการกระทำเช่นนั้นเป็นความผิด และลายมือชื่อโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียน
หรือพิมพ์ฟ้อง71 การที่ต้องบรรยายฟ้องให้ชัดเจนก็เพื่อให้จำเลยทราบว่าได้กระทำอะไร อย่างไร 
และผิดกฎหมายอย่างไร เพื่อให้จำเลยเข้าใจข้อหาและสามารถต่อสู้คดีได้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
ในการต่อสู้คดีของจำเลย ซึ่งหากฟ้องไม่ถูกต้องศาลอาจสั่งให้แก้ฟ้องให้ถูกต้อง หรือยกฟ้องหรือไม่
ประทับฟ้อง ขึ้นอยู่กับว่าท่ีไม่ถูกต้องนั้นเป็นข้อสำคัญเพียงไร กฎหมายมิได้กำหนดว่ากรณีใดที่ศาล
จะส่ังให้แก้ฟ้อง กรณีใดท่ีจะต้องยกฟ้อง หรือกรณีใดท่ีจะส่ังไม่ประทับฟ้อง ซึ่งแตกต่างจากการส่ังรับ
หรือไม่รับคำคู่ความในคดีแพ่ง ในคดีอาญาศาลจึงมีดุลพินิจที่จะสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 แต่การท่ีจะส่ังให้แก้ฟ้องหรือไม่ประทับฟ้อง จะต้อง
เป็นการสั่งเนื่องจากพบเห็นความไม่ถูกต้องของคำฟ้องก่อนที่จะประทับฟ้อง ดังนั้น ถ้าศาลตรวจพบ
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคำฟ้องภายหลังศาลก็ไม่อาจมีคำสั่งให้แก้ฟ้องหรือไม่ประทับฟ้องได้ 
เพราะล่วงเลยระยะเวลาท่ีจะส่ังเช่นนั้น ในกรณีนี้ ศาลจะมีคำส่ังหรือพิพากษายกฟ้องได้เท่านั้น72 

1.1.2 การประทับฟ้อง 
หลังจากผ่านขั้นตอนการตรวจฟ้องมาแล้ว จะมาถึงขั้นตอนการไต่สวน มูลฟ้องว่า

จะประทับฟ้องไว้พิจารณาได้หรือไม่ ซึ่งหากราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเอง ศาลจะต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ73 
เพื่อพิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์เสียก่อนว่ามีมูลเป็นความผิดในข้อหาตามที่ฟ้อง และจำเลย
น่าจะเป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่ อย่างไร ซึ่งหากมีพยานหลักฐานในเบื้องต้นว่ามีมูลเป็นความผิด

 
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158. 
72 ณรงค์ ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2. (พิมพ์ครั้งที่ 5). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 

2556. หน้า 46. 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1). 
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บางข้อหา ศาลก็จะประทับฟ้องไว้เพียงบางข้อหาเฉพาะท่ีมีมูล ส่วนข้อหาใดท่ีเห็นว่าไม่มีมูลเป็นความผิด
ก็จะพิพากษายกฟ้อง เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจำเลยตั้งแต่แรก เหตุที่ต้องไต่สวน
มูลฟ้องดังกล่าวก่อนก็เพื่อให้โจทก์นำพยานหลักฐานมาแสดงว่าข้อหาตามท่ีฟ้องนั้นมีมูลเป็นความผิด
หรือไม่ เนื่องจากหากศาลประทับฟ้องแล้วผู้ถูกฟ้องย่อมตกเป็นจำเลยทันที ซึ่งอาจจะต้องถูกควบคุมตัว
ในกรณีที่ไม่มีประกัน หรือจะต้องหาหลักประกันมาประกันตัวต่อศาล ซึ่งจะมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของจำเลย ซึ่งหากปรากฏในภายหลังจากการสืบพยานว่า จำเลยไม่ได้กระทำความผิดย่อมเกิด
ความเสียหายแก่จำเลยอย่างมาก ศาลจึงมีบทบาทในการไต่สวนมูลฟ้องเพื่อพิจารณาพยานหลักฐาน
ของโจทก์เสียก่อนว่ามีมูลเป็นความผิดและจำเลยน่าจะเป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่ ส่วนคดีที่พนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ ศาลไม่จำต้องไต่สวนมูลฟ้อง74 เพราะก่อนที่พนักงานอัยการจะฟ้องนั้นจะต้องผ่าน
การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนมาแล้ว และพนักงานอัยการก็ต้องตรวจสำนวนอีกว่า
มีพยานหลักฐานพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจำเลยหรือไม่ หากมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอก็อาจจะให้
พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมจนกว่าจะมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิด
ของจำเลยได้ อันเป็นการกลั่นกรองพยานหลักฐานจากเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้ว ด้วยเหตุนี้ศาลจึงไม่
จำต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน แต่อย่างไรก็ตาม หากศาลเห็นสมควรจะให้มีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้  
โดยในชั้นประทับฟ้องจึงแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ กรณีราษฎรเป็นโจทก์ และกรณีพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ ดังนี้ 

1) คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ กฎหมายบังคับว่าศาลจะต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ75 
ในกรณีที่มีการไต่ส่วนมูลฟ้องแล้ว ถ้าจำเลยให้การรับสารภาพ ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา 76 
การไต่สวนมูลฟ้องคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ จำเลยจะมาฟังการไต่สวนหรือไม่มาก็ได้ แต่จำเลยมีสิทธิ
แต่งตั้งทนายความเพื่อซักค้านพยานโจทก์ รวมทั้งในกรณีที่พยานบุคคลของโจทก์เบิกความยอมรับ
เอกสารฉบับใด จำเลยก็มีสิทธิยื่นส่งเอกสารฉบับนั้นประกอบการถามค้าน และแถลงการณ์ใดๆ 
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 171 ที่ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยการสอบสวน
และพิจารณามาใช้บังคับโดยอนุโลม ถ้าตัวจำเลยมาฟังการไต่สวน ห้ามมิให้ศาลถามคำให้การจำเลย 
และก่อนท่ีศาลประทับฟ้อง มิให้ถือว่าจำเลยอยู่ในฐานะจำเลย77 ในกรณีท่ีจำเลยไม่ได้แต่งต้ังทนายความ
แต่จำเลยมาศาล ศาลต้องต้ังทนายความให้ในกรณีท่ีคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต และในคดีท่ีจำเลย 

 
74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2). 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1). 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสอง. 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม. 
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มีอายุไม่เกินสิบแปดปี ในวันท่ีถูกฟ้องต่อศาล78 ส่วนคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ซึ่งจำเลยอายุเกินสิบแปดปี
ในวันท่ีถูกฟ้องต่อศาลย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์ท่ีศาลจะต้ังทนายความให้จำเลย และในส่วนคดีท่ีมีอัตรา
โทษจำคุก เมื่อจำเลยมาศาล ให้ถามจำเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจำเลยต้องการทนายความ 
ให้ศาลต้ังทนายความให้79 แต่หากจำเลยไม่มาศาล ศาลก็ไม่ต้องต้ังทนายความให้จำเลย 

ในการไต่สวนมูลฟ้อง จำเลยหรือทนายจำเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึง
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันสำคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในคำแถลงถึงตัวบุคคล 
เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามคำแถลงของจำเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจ
เรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีได้ตามท่ีจำเป็น
และสมควร โดยโจทก์และจำเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล80 

ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือในคดีที่จำเลยมีอายุไม่เกินสิบแเปดปี
ในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล หากจำเลยไม่มีทนายความ ศาลต้องตั้งทนายความให้แก่จำเลยทันที โดยไม่จำเป็น 
ต้องสอบถามความประสงค์ของจำเลยแต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างกับคดีท่ีมีอัตราโทษจำคุก ศาลจะต้อง 
ต้ังทนายความให้จำเลยต่อเมื่อ จำเลยไม่มีทนายความและจำเลยต้องการทนายความเท่านั้น ท้ังนี้ไม่ว่า
จำเลยจะมาศาลในวันนัดไต่สวนมูลฟ้องนัดใดก็ตาม และไม่มีผลให้การไต่สวนและการดำเนินกระบวน
พิจารณาท่ีได้กระทำไปแล้วในนัดท่ีจำเลยไม่มาศาลต้องเสีย (คำแนะนำของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับ
การไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 ข้อ 3)81  

ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ศาลชั้นต้นจะพิพากษายกฟ้องโดยไม่นัดไต่สวน
มูลฟ้องหรือนัดไต่สวนมูลฟ้องแล้วพิพากษายกฟ้องโดยไม่ไต่สวนมูลฟ้อง หรือไต่สวนมูลฟ้องแล้วพิพากษา
ยกฟ้องก็ได้ท้ังส้ิน เพราะเป็นดุลพินิจในการดำเนินกระบวนพิจารณาให้คดีเสร็จส้ินไปโดยเร็วและชอบ
ด้วยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อศาลขั้นต้นเห็นว่าคดีพอที่จะวินิจฉัยชี้ขาดได้ และมีคำสั่งให้งดการไต่สวน
มูลฟ้องและนัดฟังคำสั่งหรือคำพิพากษาไป ย่อมมีอำนาจกระทำได้82 และกรณีศาลชั้นต้นสั่งคดีมีมูล
แทนที่จะสั่งยกฟ้องโจทก์เสียในชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็เป็นเพียงแต่ให้รับคำฟ้องไว้ดำเนินกระบวนพิจารณา

 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1 วรรคหน่ึง. 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1 วรรคสอง. 
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
81 ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม. คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา . 

1 สิงหาคม 2566 สืบค้นจาก www.library.coj.go.th. 
82 คำพิพากษาฎีกาท่ี 2757/2544. 
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ต่อไปเท่านั้น แต่ในชั้นพิจารณาเมื่อปรากฏจากพยานหลักฐานชั้นไต่สวนมูลฟ้องว่า การกระทำ
ของจำเลยไม่เป็นความผิดดังโจทก์ฟ้อง ศาลย่อมมีอำนาจยกฟ้องได้83 

2) คดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
คดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ไม่จำเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควร

จะสั่งให้ไต่สวนมูลองก่อนก็ได้84 ทางปฏิบัติศาลจะไม่ไต่สวนมูลฟ้องโดยสั่งประทับฟ้องไว้พิจารณา 
เนื่องจากได้ผ่านการกลั่นกรองพยานหลักฐานมาจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการแล้ว 
เว้นแต่จะเห็นสมควรจึงจะไต่สวนมูลฟ้อง 

หลังจากประทับฟ้องไว้พิจารณาแล้วศาลจะถามจำเลยเรื่องทนายความ85 
และถามจำเลยว่าได้กระทำความผิดหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไร ถ้าจำเลยให้การรับสารภาพ 
และเป็นคดีท่ีกฎหมายมิได้กำหนดให้ต้องสืบพยาน ศาลอาจพิพากษาไปทันที แต่หากเป็นคดีท่ีมีอัตรา
โทษอย่างต่ำไว้ให้ต้องจำคุกต้ังแต่ห้าปีหรือโทษสถานหนักกว่านั้น ศาลจะต้องสืบพยานหลักฐานของ
โจทก์ประกอบคำรับสารภาพของจำเลย86เนื่องจากคดีมีอัตราโทษสูง จำเป็นจะต้องรับฟังพยานหลักฐานให้
ได้ข้อเท็จจริงว่าจำเลยได้กระทำความผิดจริง ส่วนคดีที ่จำเลยให้การปฏิเสธ ก็อาจจะนัดตรวจ
พยานหลักฐานต่อไป ซึ่งเป็นดุลพินิจของศาล 

1.1.3 การตรวจพยานหลักฐาน 
การตรวจพยานหลักฐานเป็นการนำหลักการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนท่ีจะ

นำพยานเข้าสืบตามกฎหมายระบบคอมมอนลอว์ที่เรียกว่า (Discovery Measure) ซึ่งจะก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมในการต่อสู้คดี คู่ความแต่ละฝ่ายจะได้ทราบว่าอีกฝ่ายหนึ่งมีพยานหลักฐานใดบ้าง
และจะนำสืบในประเด็นใด ไม่ว่าเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร จะได้เตรียมพยานหลักฐาน
มานำสืบหักล้าง ซึ่งหากไม่ได้เตรียมพยานหลักฐานมาหักล้างก็จะเกิดผลเสียแก่รูปคดี ศาลจึงต้องสอบถาม
คู่ความแต่ละฝ่ายถึงแนวทางในการนำสืบพยานหลักฐาน พยานบุคคลท่ีจะนำสืบนั้นเป็นใครและจะนำ
สืบในประเด็นใด รวมทั้งมีพยานหลักฐานใดบ้าง พยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารใดคู่ความ 
สามารถรับกันได้ เช่น ในคดีข้อหาทำร้ายร่างกาย โจทก์อ้างแพทย์ผู้ตรวจร่างกายเป็นพยาน แต่หาก
จำเลยเห็นว่าไม่มีคำถามใดท่ีจะซักถามแพทย์และยอมรับว่าบาดแผลของผู้เสียหายปรากฏตามท่ีแพทย์
ได้ทำบันทึกไว้ ก็ไม่จำต้องสืบพยานท่ีเป็นแพทย์ เป็นต้น ส่วนพยานหลักฐานใดไม่สามารถรับกันได้  

 
83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185, คำพิพากษาฎีกาท่ี 644/2536, คำพิพากษาฎีกา

ที่ 2777/2545. 
84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2). 
85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1. 
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176. 
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ก็จะต้องนำสืบต่อสู้กันต่อไป พยานหลักฐานใดท่ีท้ังฝ่ายโจทก์และจำเลยอ้างซ้ำกันศาลอาจจะให้ซักถาม
ไปในคราวเดียวกัน หรือพยานหลักฐานใดที่ไม่เกี่ยวกับประเด็นโดยตรง ศาลอาจไม่อนุญาตให้นำเข้า
สืบก็ได้ รวมทั้งการกำหนดวันนัดสืบพยานที่จะให้คู่ความต้องเตรียมพยานมาให้พร้อม ซึ่งจะทำให้
การสืบพยานเฉพาะประเด็นที่คู่ความจะต่อสู้กันจริงๆ อันจะทำให้เกิดความเป็นธรรมและรวดเร็ว
ในการสืบพยาน ศาลจึงมีบทบาทในการตรวจพยานหลักฐานอย่างมาก เพื่อให้การพิจารณาเป็นไป
โดยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม  

กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ซึ่งกำหนดให้มีระบบการตรวจ
พยานหลักฐานก่อนถึงวันนัดสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 
และมาตรา 173/2 ท่ีกำหนดให้คู่ความต้องเปิดเผยพยานหลักฐานฝ่ายตนให้อีกฝ่ายหนึ่งได้ตรวจสอบ
และแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล และให้ศาลสอบถามถึงความเกี่ยวข้องกับประเด็น
และความจำเป็นท่ีต้องสืบพยานหลักฐานท่ีอ้างอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของตนให้ศาล
และคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบล่วงหน้านั้น เป็นวิธีท่ีเอื้ออำนวยต่อการสร้างบรรยากาศความร่วมมือกัน
ในการค้นหาความจริงว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ยิ่งกว่าในระบบเดิมที่คู่ความ
ต่างพยายามปกปิดข้อมูลในคดีไว้เพื่อจู่โจมกันทางพยานหลักฐาน ทำให้เกิดการแพ้ชนะกันด้วยเทคนิค
หรือวิธีพิจารณาความมากกว่าตามข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น87  

การตรวจพยานหลักฐานนั้น จะกระทำในคดีท่ีจำเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ
เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจกำหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน
ก่อนวันนัดสืบพยานก็ได้ โดยแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบส่ีวัน 88โดยการตรวจพยานหลักฐาน
ในคดีอาญา แบ่งได้เป็น 2 กรณีดังนี้ คือ กรณีท่ีศาลกำหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน และกรณีมิได้
กำหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน 

1) กรณีท่ีศาลกำหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน89 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 

173/2 กำหนดให้มีกระบวนการท่ีเรียกว่า การตรวจพยานหลักฐาน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้กระบวนการ
ค้นหาความจริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม เพื่อส่งเสริมให้คู่ความเปิดเผยพยานหลักฐาน
และยอมรับข้อเท็จจริงกันมากขึ้น เพื่อให้คู่ความเตรียมความพร้อม ในการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล 

 
87 ธานิศ เกศวพิทักษ์. คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 2. (พิมพ์ครั ้งที่ 15). 

กรุงเทพมหานคร: สำนักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 2564. หน้า 452. 
88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 วรรคหน่ึง. 
89 ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม. คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา . 

1 สิงหาคม 2566 สืบค้นจาก  www.library.coj.go.th  
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เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานมิให้เกิดการสูญหาย ถูกทำลายหรือถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลง เพื่อให้การใช้
วันนัดของศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อลดปัญหาการเลื่อนคดี รวมท้ังให้ศาลมีอำนาจ
สืบพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับประเด็นสำคัญในคดีของคู่ความ ไว้ก่อนถึงกำหนดวันนัดสืบพยานเพื่อให้
คู่ความเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานต่อกัน โดยมีลำดับข้ันตอนดังนี้ 

(1) ในวันตรวจพยานหลักฐาน 
ก. คู่ความต้องส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุที่อยู่ในความครอบครอง

ของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบ เว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น อันเนื่องจาก
สภาพและความจำเป็นแห่งพยานหลักฐานนั้นเอง หรือพยานหลักฐานนั้นเป็นบันทึกคำให้การ
ของพยานบุคคลในช้ันสอบสวน 

ข. คู่ความแต่ละฝ่ายต้องแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐาน 
ค. ศาลต้องสอบถามคู่ความถึงความเกี่ยวข้องของพยานหลักฐาน

ที่อ้างอิงกับประเด็นแห่งคดี ความจำเป็นที่ต้องสืบพยานหลักฐานที่อ้างอิง การยอมรับความถูกต้อง
แท้จริงของพยานหลักฐานของอีกฝ่ายหนึ่ง 

ง. ศาลอาจมีคำสั่งให้สืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นสำคัญ
ในคดีไว้ล่วงหน้าก่อนถึงกำหนดนัดสืบพยานก็ได้ 

(2) การดำเนินการในวันตรวจพยานหลักฐาน 
ก. แจ้งสิทธิตามกฎหมายให้จำเลยทราบและสอบถามเรื่องทนายความ 
ข. อ่านและอธิบายฟ้องให้จำเลยฟัง สอบถามคำให้การจำเลยอีกครั้ง 
ค. คดีความผิดต่อส่วนตัว คดีที ่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องกันเองรวมถึง

คดีอาญาท่ีมีการเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนได้ ให้สอบถามคู่ความเรื่องการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทก่อน หากประสงค์ให้ไกล่เกล่ียให้งดตรวจพยานหลักฐานไว้และส่งคดีเข้าศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ประจำศาลก่อน โดยให้ดำเนินการตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทในคดีอาญา พ.ศ. 256090 

ง. ให้คู่ความแถลงถึงแนวทางการเสนอพยานหลักฐาน ครอบคลุม
ในประเด็น จำนวนพยานหลักฐานท่ีจะนำสืบมีมากน้อยเพียงใด พยานหลักฐานท่ีอ้างอิงเกี่ยวข้อง
กับประเด็นตามข้อหาหรือข้อต่อสู้ อย่างไร พยานบุคคลใดบ้างท่ีเบิกความในเรื่องเดียวกัน พยานหลักฐาน
หรือข้อเท็จจริงใดท่ีประสงค์จะให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งยอมรับ เช่น ผู้ตรวจค้นและจับกุม แพทย์ผู้ตรวจ

 
90 เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกที่ศาลยุติธรรมนำมาใช้ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญา

บางประเภท เป็นการอำนวยความยุติธรรมโดยผู้เสียหายมีส่วนร่วม. 9 มกราคม 2567 สืบค้นจาก 
https://ojac.coj.go.th>category>detail>cid>lid. 
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ชันสูตร ผู้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน พยานผู้เชี่ยวชาญ พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานผู้จัดทำ
หรือรับรองเอกสาร เป็นต้น มีพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เช่น ผลการตรวจพิสูจน์หรือพยาน
ผู้เช่ียวชาญท่ีจะนำสืบหรือไม่ และเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีอย่างไร มีพยานหลักฐานท่ีต้องนำสืบไว้
ก่อนหรือส่งประเด็นไปสืบท่ีศาลอื่น หรือไม่ มีพยานบุคคลท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนอายุไม่เกิน 18 ปี 
ซึ่งต้องสืบพยาน91 หรือพยานที่ต้องใช้ล่ามหรือไม่ พยานที่ต้องขอให้ศาลออกหมายเรียกและวันท่ี
พยานต้องมาศาล มีพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลหรือไม่ หากมีและมีเหตุจำเป็นอันไม่อาจนำพยานมา
เบิกความที่ศาลได้ ถ้าคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานร้องขอ หรือศาลเห็นสมควรและสถานที่ที่จะให้พยาน
ไปเบิกความในลักษณะประชุมทางจอภาพได้จัดวางระบบรองรับไว้แล้ว ศาลอนุญาตให้พยานดังกล่าว
เบิกความที่ศาลอื่น หรือสถานที่ที่ทำการของทางราชการ หรือสถานที่แห่งอื่นนอกศาลนั้นได้ 
โดยกำหนดวัน เวลา สถานท่ีท่ีจะให้พยานไปเบิกความให้ชัดเจน92 

จ. ลำดับการนำสืบพยานบุคคลเข้าสืบก่อนหลัง  
ฉ. สอบถามว่าจำเลยมีแนวทางในการต่อสู้คดีอย่างไร มีพยานบุคคล

ที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็ขขริงที่ต่อสู้อย่างไรบ้าง เพื่อจะได้ทราบว่าควรจะกำหนดวันนัดสืบพยานจำเลย
จำนวนกี่นัด คดีที ่มีพยานบุคคลเป็นจำนวนมาก ศาลควรนัดตรวจความพร้อมของพยานหลักฐาน
ล่วงหน้าก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า 2 เดือน ท้ังนี้ เพื่อเป็นการติดตามและเร่งรัดให้โจทก์ตรวจสอบว่า 
พนักงานสอบสวนได้ดำเนินการจัดส่งหมายเรียกให้แก่พยานครบถ้วนหรือยัง รวมท้ังฝ่ายจำเลยมีเหตุขัดข้อง
อย่างไรเกี่ยวกับพยานท่ีจะนำมาสืบหรือไม่ เมื่อถึงวันนัดสืบพยานจะได้ไม่ต้องเล่ือนคดี  

(3) การยื่นบุญชีระบุพยานและบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ทำให้ 2 ระยะ คือ  
ก. ก่อนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น โดยทำเป็นบัญชีระบุพยาน

เพิ่มเติม 
ข. ภายหลังการตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ิน ต้องยื่นคำร้องแสดงเหตุ

อันสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเป็นกรณีจำเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม
หรือเพื่อให้โอกาสแก่จำเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี 
 
 
 

 
91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี. 
92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 วรรคหน่ึง. 
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2) กรณีท่ีศาลไม่ได้กำหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน93 
หากศาลไม่ได้กำหนดให้มีวันนัดตรวจพยานหลักฐาน ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานในคดีอาญาไว้ 
โดยกำหนดให้โจทก์ต้องยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานในการไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณา และให้
จำเลยยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานในการสืบพยานจำเลย94 และตามมาตรา 240 วรรคหนึ่ง คู่ความ
ท่ีประสงค์จะอ้างเอกสารดังกล่าวให้ยื่นพยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวันนัดไต่สวนมูลฟ้องหรือวันสืบพยาน
ไม่น้อยกว่า 15 วัน เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสตรวจและขอคัดสำเนาเอกสารดังกล่าวได้
ก่อนท่ีจะนำสืบพยานเอกสารนั้น เว้นแต่เอกสารที่ประสงค์จะอ้างอิงนั้นเป็นบันทึกคำให้การพยาน
ในช้ันสอบสวน เอกสารท่ีปรากฏช่ือหรือท่ีอยู่ของพยาน ศาลเห็นสมควรส่ังเป็นอย่างอื่น อันเนื่องจากสภาพ
และความจำเป็นแห่งเอกสารนั้น  

ในกรณีที่ไม่อยู ่ในบังคับต้องส่งเอกสารดังกล่าว เมื ่อมีเอกสารที่ใช้เป็น
พยานหลักฐานในช้ันศาล ให้อ่านหรือส่งให้คู่ความตรวจดู ถ้าคู่ความฝ่ายใดต้องการสำเนา ศาลมีอำนาจ
ส่ังให้ฝ่ายท่ีอ้างเอกสารนั้น ส่งสำเนาให้อีกฝ่ายหนึ่งตามท่ีเห็นสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 240 วรรคสอง 

ถ้าคู่ความฝ่ายใดไม่ส่งเอกสาร หรือไม่ส่งพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ
ดังกล่าวข้างต้น ศาลมีอำนาจไม่รับฟังพยานเอกสารนั้น เว้นแต่ศาลเห็นว่าเป็นกรณีเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม หรือการไม่ปฏิบัติดังกล่าวมิได้เป็นไปโดยจงใจและไม่เสียโอกาสในการดำเนินคดี
ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 วรรคสาม 

1.1.4 การสืบพยาน 
การสืบพยานเป็นกระบวนการพิจารณาท่ีสำคัญอย่างมาก เพราะศาลจะฟังว่า

จำเลยกระทำความผิดหรือไม่ หากกระทำความผิดจริงความผิดนั้นเป็นข้อหาใด ก็ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐาน
ท่ีโจทก์และจำเลยนำสืบต่อสู้กัน ศาลจึงมีบทบาทสำคัญในการควบคุมการพิจารณาให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรม 
เปิดโอกาสให้คู่ความท้ังสองฝ่ายนำพยานหลักฐานเข้าสืบอย่างเสมอภาคกัน โดยเฉพาะจำเลยต้องเปิด
โอกาสให้จำเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ และที่สำคัญการจดบันทึกคำเบิกความของพยานไม่ว่าจะเป็น
พยานโจทก์หรือพยานจำเลย ศาลจะต้องเก็บใจความสำคัญให้ได้ครบถ้วนตรงตามที่พยานเบิกความ 
โดยมีลำดับข้ันตอนดังนี้ 

 
93 ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม. คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา . 

หน้า 205-206. 
94 ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม. คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา . 

หน้า 170. 
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1) ขั้นตอนการสืบพยาน95 
(1) การสาบานตน ก่อนเบิกความ พยานทุกคนต้องสาบานตนตามลัทธิ

ศาสนาหรือจารีตประเพณีแห่งชาติของตน หรือกล่าวคำปฏิญาณว่าจะให้การตามสัตย์จริงเสียก่อน 
เนื่องจากเป็นวิธีการหนึ่งที่จะบังคับให้พยานเบิกความตามสัตย์จริง โดยเป็นวิธีการในทางจิตวิทยา 
เพราะปกติบุคคลทั่วไปมักจะมีความเคารพและศรัทธาต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ มีความเกรงกลัวละอาย
ต่อความประพฤติช่ัว ดังนั้น กฎหมายจึงใช้วิธีการให้พยานสาบานตนในศาลก่อนเบิกความ เพื่อเตือนสติ
ให้พยานนึกถึงมโนธรรมท่ีจะพูดแต่ความสัตย์จริงและไม่นำความเท็จมากล่าว ดังตัวอย่างคำสาบาน
ในศาล ของแต่ละศาสนา ดังนี้  

ก. คำสาบานศาสนาพุทธ 
“ข้าพเจ้าขอสาบานต่อพระแก้วมรกต เจ้าพ่อหลักเมือง พระสยาม

เทวาธิราช และส่ิงศักด์ิสิทธิ์ท้ังหลายว่า ข้าพเจ้าจะเบิกความต่อศาลด้วยความสัตย์จริงท้ังส้ิน หากข้าพเจ้า
เอาความเท็จมากล่าวแม้แต่น้อย ขอภยันตรายและความวิบัติทั้งปวงจงบังเกิดแก่ข้าพเจ้าโดยพลัน 
หากข้าพเจ้ากล่าวความจริงต่อศาล ขอให้ข้าพเจ้าและครอบครัวจงประสบแต่ความสุขความเจริญ” 

ข. คำสาบานศาสนาคริสต์ 
“ข้าพเจ้าขอสาบานต่อพระเยซูว่า ข้าพเจ้าจะเบิกความต่อศาล

ด้วยความสัตย์จริงท้ังส้ิน หากข้าพเจ้าเอาความเท็จมากล่าวแม้แต่น้อย ขอภยันตรายและความวิบัติ
ท้ังปวงจงบังเกิดแก่ข้าพเจ้าโดยพลัน หากข้าพเจ้ากล่าวความจริงต่อศาล ขอให้ข้าพเจ้าและครอบครัว
จงประสบแต่ความสุขความเจริญ” 

ค. คำสาบานศาสนาอิสลาม 
“ข้าพเจ้าขอสาบานต่อองค์พระอัลเลาะห์ว่า ข้าพเจ้าจะเบิกความ

ต่อศาลด้วยความสัตย์จริงทั้งสิ้น หากข้าพเจ้าเอาความเท็จมากล่าวแม้แต่น้อย ขอองค์พระอัลเลาะห์
ทรงโปรดลงโทษข้าพเจ้า หากข้าพเจ้ากล่าวความจริงต่อศาล ขอองค์พระอัลเลาะห์ทรงตอบแทน
ข้าพเจ้า ด้วยความดีงามท้ังหลายด้วยเทอญ” 

การสาบานตนนี้ เป็นกระบวนการพิจารณาที่มีความสำคัญมาก
ประการหนึ่ง แม้บางคนจะถือเป็นเพียงพิธีการท่ีทำให้บุคคลเกรงกลัวต่อส่ิงศักด์ิสิทธิ์ในสมัยโบราณ
ซึ่งใช้ไม่ได้ผลแล้วในปัจจุบันก็ตาม แต่ก็ยังเป็นท่ีเช่ือกันว่า การสาบานตนนั้น จะต้องมีผลต่อการเบิกความ
ของพยานไม่มากก็น้อย และเมื่อนำไปประกอบกับความศักดิ์สิทธิ์ของบรรยากาศในห้องพิจารณา
และการถามค้านของฝ่ายตรงข้ามแล้ว ก็น่าจะเป็นหลักประกันที่เพียงพอว่าพยานจะเบิกความ
ด้วยความสัตย์จริง 

 
95 เข็มชัย ชุติวงศ์. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 368-370. 
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คำเบิกความต่อศาลโดยไม่มีการสาบานย่อมเสียเปล่า ไม่อาจรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ถ้าขณะเริ่มเบิกความพยานมิได้สาบานตน แต่เมื่อเบิกความจบแล้วจึงกล่าว
คำสาบานหรือปฏิญาณต่อศาล ดังนี้ก็ถือว่ามีการสาบานโดยชอบแล้ว ใช้รับฟังเป็นพยานได้ ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

ตัวอย่าง พยานเบิกความโดยไม่ได้สาบานตน แต่ได้มาสาบานตน
แล้วรับรองต่อศาลว่า ข้อความท่ีตนเบิกความไปแล้วเป็นความจริงนั้น ถือว่าเป็นการท่ีพยานได้สาบาน
ตนเบิกความตามความมุ่งหมายของกฎหมายแล้ว ย่อมรับฟังคำเบิกความนั้นได้96 

ตัวอย่าง พยานให้การก่อนปฏิญาณหรือสาบานตนโดยพลั้งเผลอ 
เมื่อให้การเสร็จแล้วจึงปฏิญาณต่อหน้าศาลว่า คำให้การนั้นเป็นความจริง ดังนี้ถือว่าได้ปฏิบัติตาม
มาตรา 112 แล้ว คำให้การของพยานนั้นย่อมรับฟังได้ตามกฎหมาย97 

ตัวอย่าง พยานเบิกความโดยไม่ได้สาบานหรือปฏิญาณตน ศาลช้ันต้น
พิจารณาแล้วมีคู่ความฝ่ายหนึ่งอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พบว่าพยานเบิกความโดยไม่สาบาน จึงย้อนสำนวน
ไปให้ศาลช้ันต้นพิจารณาใหม่ ศาลช้ันต้นจึงเรียกพยานมาให้สาบานตนและรับรองว่าคำเบิกความ
ในครั้งก่อนเป็นความจริงโดยมิได้ให้พยานเบิกความใหม่ ดังนี้ศาลจะรับฟังคำเบิกความครั้งก่อนนั้นไม่ได้ 
ไม่เหมือนกับกรณีท่ีพยานได้สาบานตนและรับรองว่าคำเบิกความในครั้งก่อนนั้นไม่ได้ ไม่เหมือนกับกรณี
ท่ีพยานได้สาบานตนในขณะท่ีเข้าเบิกความอยู่ซึ่งศาลรับคำเบิกความในขณะก่อนสาบานด้วยได้98 

ง. ข้อยกเว้น99 บุคคลบางประเภทท่ีเบิกความเป็นพยานได้โดยไม่ต้อง
สาบานตน ซึ่งเรียกว่า มีเอกสิทธิ์ที่ไม่ต้องสาบานได้แก่ 

(ก) พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้สำเร็จราชการ
แทนพระองค์100 

(ข) บุคคลที่มีอายุต่ำกว่าสิบห้าปี หรือบุคคลที่ศาลเห็นว่าหย่อน
ความรู้สึกผิดและชอบ101 เช่น ผู้ที่มีจิตฟั่นเฟือนแต่ไม่ถึงขั้นวิกลจริต บุคคลเหล่าวเป็นบุคคลท่ีหย่อน
ความรู้สึกผิดชอบ หรือเป็นคนจิตใจไม่สมประกอบ แม้จะให้สาบานตนก็ไม่มีประโยชน์อะไร 

 
96 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 693/2487. 
97 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 217/2488. 
98 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 824/2492. 
99 เข็มชัย ชุติวงศ์. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 370. 
100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 112 (1). 
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 112 (2). 
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(ค) พระภิกษุสามเณรในพระพุทธศาสนา102 พระภิกษุสามเณรนั้น
มีเอกสิทธิ์ที่ไม่ต้องไปศาลอยู่แล้ว แม้ท่านจะยอมมาเป็นพยานก็ยังคงมีเอกสิทธิที่จะไม่ต้องสาบานตน 
เพราะถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นโมกษะพยานคือพยานที่หลุดพ้นแล้ว ย่อมไม่กล่าวข้อความใดอันเป็น
ความเท็จ จึงไม่มีความจำเป็นต้องสาบาน 

(ง) บุคคลซึ่งบุคคลทั้งสองฝ่ายตกลงว่าไม่ต้องสาบาน103เหตุผล
ของอนุมาตรานี้ คือ เพื่อให้พยานเกิดความเกรงกลัวจะได้ไม่กล้าเบิกความเท็จ ดังนั้น หากพยานคนใด
ที่คู่ความทั้งสองฝ่ายมีความมั่นใจและเชื่อถือว่า เขาเป็นผู้มีเกียรติและไว้วางใจว่าจะวางตัวเป็นกลางเบิก
ความตามความจริงแล้ว ก็ไม่มีความจำเป็นใดๆ จะต้องให้เขาสาบานอีก ส่วนมากมักจะใช้พยานรว่ม
ท่ีคู่ความท้ังสองฝ่ายอ้างร่วมกัน และคำเบิกความของพยานพวกนี้จะมีน้ำหนักมาก 

2) การเบิกความ104 
บุคคลที่มาเป็นพยานในศาลจะต้องเบิกความด้วยวาจา ตามมาตรา 113 

“พยานทุกคนต้องเบิกความด้วยวาจา และห้ามไม่ให้พยานอ่านข้อความที่เขียนมา เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากศาลหรือเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ” หมายความว่า พยานทุกคนจะต้องเบิกความด้วยวาจา 
จะเบิกความด้วยวิธีอื่น เช่น เขียนเป็นลายลักษณ์อักษร หรือใช้เครื่องอัดเสียงถ้อยคำท่ีจะเบิกความ
มาเปิดให้ศาลฟังมิได้ ท้ังนี้ เพื่อให้ศาลมีโอกาสพิจารณาลำดับเหตุการณ์ท่ีพยานเบิกความถึง ตลอดจน
กิริยาท่าทางขณะเบิกความเพื่อประกอบการชั่งน้ำหนักคำพยานด้วย แต่มีข้อยกเว้นในบางกรณี 
เช่น กรณีที่อ้างคนใบ้ หรือคนหูหนวกเป็นพยาน อาจใช้วิธีถามและให้พยานตอบโดยวิธีเขียนหนังสือ 
หรือจะใช้ล่ามติดต่อกับพยานโดยแสดงกิริยาท่าทางแล้วให้ล่ามแปลกิริยาท่าทางของคนใบ้มาเป็นคำ
เบิกความก็ได้ และคำเบิกความของบุคคลชนิดนี้แม้จะเกิดจากการเขียนหรือแสดงท่าทางกฎหมาย
ก็ถือเป็นพยานบุคคล105 

ในการเบิกความด้วยวาจานั้น พยานจะต้องเบิกความจากความทรงจำ
ในอดีตของตน พยานจะใช้วิธีจดข้อความเตรียมมาอ่านให้ศาลฟังไม่ได้ หรือพยานจะนำบันทึกช่วย
ความจำมาเปิดดูขณะเบิกความไม่ได้ ทั้งนี้เพราะพยานเป็นผู้ประสบเห็นข้อเท็จจริงนั้นมาโดยตรง 
จึงควรจะต้องจดจำเหตุการณ์นั้นได้ด้วยตนเอง ยิ่งเมื่อทนายหรือคู่ความฝ่ายที่อ้างตั้งคำถามเป็นการ
จำกัดประเด็นคำตอบลงไป ก็น่าจะต้องตอบคำถามได้หากตนรู้เห็นมาจริง เพราะหากศาลยอมให้พยาน
อ่านข้อความท่ีเตรียมมา หรือสามารถนำบันทึกท่ีเตรียมาไว้ขึ้นมาดู จะทำให้มีการเตรียมซักซ้อมพยาน

 
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 112 (3). 
103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 112 (4). 
104 เข็มชัย ชุติวงศ์. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 371-373. 
105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 96. 
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ล่วงหน้าให้มาเบิกความเท็จต่อศาล ทำให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบและไม่อาจถามค้านให้ความจริง
ปรากฏต่อศาลได้ แต่มีข้อยกเว้นพยานอาจเบิกความโดยอ่านข้อความท่ีเตรียมมาได้ 2 กรณี ดังนี้ 

(1) กรณีท่ีศาลอนุญาตให้ทำเช่นนั้น ศาลอาจอนุญาตให้พยานอ่านข้อความ
ท่ีเขียนเตรียมมาหรือท่ีปรากฏในพยานเอกสารช้ินหนึ่งช้ินใด โดยถือเป็นคำเบิกความของพยานคนนั้นได้ 
แต่การอนุญาตเช่นนี้จะต้องไม่ทำให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบในเชิงคดี เช่น การอนุญาตให้พยาน
อ่านเอกสารท่ีคู่ความรับรองกันอยู่แล้ว 

(2) กรณีที่พยานซึ่งเบิกความนั้นเป็นพยานผู้เชี ่ยวชาญ ทั้งนี้เพราะปกติ
พยานผู้เชี่ยวชาญไม่ได้เบิกความจากความทรงจำที่ได้ประสบพบเห็นเหตุการณ์มา แต่พยานผู้เชี่ยวชาญ
เบิกความโดยการออกความเห็นในศาสตร์สาขาใดสาขาหนึ่ง ซึ่งปกติประเด็นท่ีจะมีการให้พยานผู้เช่ียวชาญ
ออกความเห็นนั้น ข้อเท็จจริงมักจะยุติแล้วจึงไม่ทำให้คู่ความอีกฝ่ายเสียเปรียบแต่อย่างใด106 

(3) การซักถามพยานหรือคู่ความ 
ในระหว่างพิจารณาไม่ว่าเวลาใดก็ตาม เมื่อเห็นสมควรศาลมีอำนาจ

ถามคู่ความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจำเลย หรือถามพยานไม่ว่าจะเป็นพยานของฝ่ายใด แต่การถาม  
ก็ต้องเป็นไปในลักษณะที่เป็นกลาง เพื่อให้ข้อเท็จจริงปรากฏให้ชัดเจน เช่น ในคดีข้อหาฆ่าผู้อื่น 
พยานเบิกความถึงช่วงเวลาขณะเกิดเหตุที่มีการใช้อาวุธมีดฟันนั้น หากคู่ความไม่ซักถามให้ละเอียด
หรือพยานมิได้เบิกความให้ละเอียดชัดเจน ศาลก็มีอำนาจท่ีจะซักถามได้ ซึ่งอาจจะถามว่าก่อนเกิดเหตุ
ท้ังผู้เสียหายและจำเลยอยู่ในลักษณะใด และขณะท่ีจะใช้มีดฟันนั้นพยานอยู่ห่างจากท่ีเกิดเหตุ
ในระยะห่างเท่าใด จำเลยกับผู้ตายอยู่ในลักษณะใด นั่งอยู่หรือยืนอยู่ หากยืนอยู่นั้นอยู่ในลักษณะใด 
หันหน้าหรือหันข้างเข้าหากัน การจับอาวุธมีดจับด้วยมือข้างใด และจับในลักษณะใด การใช้อาวุธมีด
ทำร้ายนั้นทำร้ายในลักษณะใด เป็นการฟันหรือแทง หากเป็นการฟันนั้น ฟันในแนวดิ่งขึ้นลงตรงๆ 
หรือในลักษณะเฉียง หากฟันในลักษณะเฉียงนั้น เฉียงจากด้านใดไปด้านใด หากฟันในลักษณะ
แนวนอนนั้น ฟันจากด้านใดไป ด้านใด จากด้านซ้ายไปด้านขวาหรือจากด้านขวาไปด้านซ้าย 
และอาวุธท่ีใช้ฟันหรือแทงนั้น ถูกผู้ตายในลักษณะใด เพื่อจะได้พิจารณาว่าสอดคล้องกับพยานอื่น
และบาดแผลที่ปรากฏหรือไม่ นอกจากนี้หากขณะเกิดเหตุเป็นเวลากลางคืน ในที่เกิดเหตุมีแสงสว่าง
จากส่ิงใดหรือไม่ ซึ่งเป็นรายละเอียดข้อสำคัญในคดี ไม่ควรปล่อยให้ คู่ความซักถามข้ามข้อเท็จจริง
ท่ีสำคัญดังกล่าวไป การซักถามดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการซักถามเพื่อให้ข้อเท็จจริงปรากฏชัดเจน 
หากข้อเท็จจริงปรากฏชัดเจนและรับฟังได้ยุติเพียงใด การทำคำพิพากษาย่อมจะวินิจฉัยได้ชัดเจน
และสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น ไม่ได้เป็นการถามเพื่อท่ีจะให้เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง การซักถาม
คู่ความหรือพยานจึงเป็นบทบาทสำคัญของศาล 

 
106 เข็มชัย ชุติวงศ์. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 368-373. 



 

54 

3) การเรียกสำนวนการสอบสวน 
หลังจากสืบพยานโจทก์เสร็จแล้ว หากศาลเห็นสมควรมีอำนาจเรียกสำนวน

การสอบสวนจากพนักงานอัยการเพื่อประกอบการวินิจฉัยได้ ซึ่งเป็นระบบการพิจารณาแบบไต่สวน 
ท่ีให้ศาลมีอำนาจในการค้นหาความจริงได้ โดยศาลเห็นสมควรเรียกเองหรือเรียกตามคำขอของจำเลย
ก็ได้ การเรียกดังกล่าวอาจเกิดจากมีเหตุสงสัยบางประการเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่พยานเบิกความ 
แต่พนักงานอัยการโจทก์ไม่ได้ส่งคำเบิกความของพยานต่อศาลเพื่อพิจารณาว่าพยานได้ให้การต่อ
พนักงานสอบสวนในประเด็นนั้นไว้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งจะทำให้ข้อเท็จจริงในประเด็นมีความกระจ่างชัด
มากขึ้น จึงเป็นบทบาทของศาลอีกประการหนึ่ง 

1.2 เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย  
จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาล

ช้ันต้นแล้ว พบว่าบทบัญญัติกฎหมายแต่ละฉบับมีการกำหนดวิธีพิจารณาคดีท่ีท้ังคล้ายคลึงและแตกต่างกัน 
ซึ่งสามารถเปรียบเทียบและสรุปได้ดังปรากฏในตารางด้านล่างนี้ 
 



 

55
 

ตา
รา

งท่ี
 3

.1 
เป

รีย
บเ

ทีย
บม

าต
รก

าร
ทา

งก
ฎห

มา
ยข

อง
ปร

ะเ
ทศ

ไท
ย 

 
บท

บัญ
ญ

ัติก
ฎห

มา
ย 

  ข้อ
พิจ

าร
ณ

า 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติว

ิธีพ
ิจา

รณ
าค

ดี
ค้า

มนุ
ษย

์ พ
.ศ

.25
59

 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติว

ิธีพ
ิจา

รณ
าค

ดี
ทุจ

ริต
แล

ะป
ระ

พฤ
ติม

ิชอ
บ 

 
พ.

ศ.
25

59
 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติป

ระ
กอ

บ
รัฐ

ธร
รม

นูญ
ว่า

ด้ว
ยว

ิธีพ
ิจา

รณ
า

คดี
อา

ญ
าข

อง
ผู้ด

ำร
งต

ำแ
หน่

ง
ทา

งก
าร

เม
ือง

 พ
.ศ

.25
60

 

ปร
ะม

วล
กฎ

หม
าย

วิธ
พีิจ

าร
ณ

า
คว

าม
อา

ญ
า 

1. 
ระ

บบ
วิธ

ีพิจ
าร

ณ
าค

ดี 
มา

ตร
า 

8 
วร

รค
หน

ึ่งว
ิธีพ

ิจา
รณ

า
คด

ีค้า
มน

ุษย
์ให

้ใช
้ระ

บบ
ไต

่สว
น

แล
ะเ

ป็น
ไป

โด
ยร

วด
เร

็วต
าม

ที่
กำ

หน
ดใ

นพ
ระ

รา
ชบ

ัญญ
ัติน

ี้แล
ะ

ข้อ
บัง

คับ
ขอ

งป
ระ

ธา
นศ

าล
ฎีก

า 

มา
ตร

า 6
 ว

รร
คห

นึ่ง
 วิธ

ีพิจ
าร

ณา
คด

ีทุจ
ริต

แล
ะป

ระ
พฤ

ติม
ิชอ

บใ
ห้

ใช
้ระ

บบ
ไต

่สว
นแ

ละ
เป

็นไ
ปโ

ดย
รว

ดเ
ร็

วต
าม

ท
ี่ก

ำห
น

ดใ
น

พร
ะร

าช
บัญ

ญั
ติน้ี

แล
ะข

้อบ
ังค

ับ
ขอ

งป
ระ

ธา
นศ

าล
ฎีก

า  

มา
ตร

า 
6 

กา
รพ

ิจา
รณ

าค
ดีใ

ห้ใ
ช้

ระ
บบ

ไต
่สว

นโ
ดย

ให
้ศา

ลค
้นห

า
คว

าม
จร

ิงไ
ม่ว

่าจ
ะเ

ป็น
คุณ

หร
ือ

เป
็นโ

ทษ
แก

่ฝ่า
ยใ

ดฝ
่าย

หน
ึ่ง 

ตา
ม

ข้อ
กำ

หน
ดข

อง
ปร

ะธ
าน

ศา
ลฎ

ีกา
 

ปร
ะม

วล
กฎ

หม
าย

วิธ
ีพิจ

าร
ณ

า
คว

าม
อา

ญา
 ม

ิได
้บัญ

ญั
ติไ

ว้โ
ดย

ชัด
แจ

้ง ว
่า 

วิธ
ีพิจ

าร
ณ

าค
ดีใ

ห้ใ
ช้

ระ
บบ

ไต
่ส

วน
เน

ื่อ
งจ

าก
วิธี

พิจ
าร

ณ
าค

ดีข
อง

ไท
ยใ

ช้ร
ะบ

บ
กล

่าว
หา

เป
็นห

ลัก
 จ

ึง ใ
ช้ม

าต
รา

 
22

8, 
22

9 
แล

ะ 
23

5 
ที่บ

ัญั
ติใ

ห้
อำ

นา
จศ

าล
ใน

กา
รไ

ต่ส
วน

ได
้เม

ื่อ
ศา

ลเ
ห็น

สม
คว

ร 
 

2. 
ไต่

สว
นม

ูลฟ
้อง

 
1) 

 ค
ดีร

าษ
ฎร

เป
็นโ

จท
ก์ 

 ใน
คดี

ที่ม
ีกา

รไ
ต่ส

วน
มูล

ฟ้อ
ง  

ให
้นำ

ปร
ะม

วล
กฎ

หม
าย

วิธี
พิจ

าร
ณา

คว
าม

อา
ญา

 ม
าต

รา
 1

73
 ม

าใช
้

โด
ยอ

นุโ
ลม

 

 ใน
คดี

ที่ผ
ู้เส

ียห
าย

เป
็นโ

จท
ก์ 

 
ให

้ไต่
สว

นม
ูลฟ้

อง
 ม

าต
รา

 1
7 

วร
รค

หน่ึ
ง ถึ

งว
รร

คส
าม

  

 ไม
่ม ี

 ใน
คดี

ที่ร
าษ

ฎร
เป

็นโ
จท

ก์ 
 

ให
้ไต่

สว
นม

ูลฟ้
อง

 ฯ
 

 



 

56
 

ตา
รา

งท่ี
 3

.1 
(ต่

อ)
 

 
บท

บัญ
ญ

ัติก
ฎห

มา
ย 

  ข้อ
พิจ

าร
ณ

า 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติว

ิธีพ
ิจา

รณ
าค

ดี
ค้า

มนุ
ษย

์ พ
.ศ

.25
59

 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติว

ิธีพ
ิจา

รณ
าค

ดี
ทุจ

ริต
แล

ะป
ระ

พฤ
ติม

ิชอ
บ 

 
พ.

ศ.
25

59
 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติป

ระ
กอ

บ
รัฐ

ธร
รม

นูญ
ว่า

ด้ว
ยว

ิธีพ
ิจา

รณ
า

คดี
อา

ญ
าข

อง
ผู้ด

ำร
งต

ำแ
หน่

ง
ทา

งก
าร

เม
ือง

 พ
.ศ

.25
60

 

ปร
ะม

วล
กฎ

หม
าย

วิธ
พีิจ

าร
ณ

า
คว

าม
อา

ญ
า 

2) 
คดี

พนั
กง

าน
อัย

กา
ร 

เป
็นโ

จท
ก์ 

ไม
่ม ี

มา
ตร

า 1
6 (

2) 
ไม

่จำ
เป

็นต้
อง

ไต่
สว

น
มูล

ฟ้อ
งแ

ต่ถ้
าเห

็นส
มค

วร
จะ

สั่ง
ให

 ้
ไต่

สว
นม

ูลฟ้
อง

ก่อ
นก

็ได้
  

มา
ตร

า 2
6 

วร
รค

ท้า
ย 

กา
รฟ้

อง
คดี

ตา
ม 

พ.
ร.บ

ปร
ะก

อบ
รัฐ

ธร
รม

นูญ
น้ี 

ไม
่ต้อ

งไต่
สว

นม
ูลฟ้

อง
 

มา
ตร

า 1
62

  
(2)

 ใน
คดี

ที่พ
นัก

งา
นอ

ัยก
าร

  
เป

็นโ
จท

ก์ 
ไม

่จำ
เป

็นต้
อง

ไต่
สว

น
มูล

ฟ้อ
ง แ

ต่ถ้
าเห

็นส
มค

วร
จะ

สั่ง
ให

้ไต่
สว

นม
ูลฟ้

อง
ก่อ

นก
็ได้

 
 มา

ตร
า 1

65
 ใน

คดี
ซึ่ง

พนั
กง

าน
อัย

กา
รเป

็นโ
จท

ก์ 
ใน

วัน
ไต่

สว
น

มูล
ฟ้อ

ง ใ
ห้จ

ำเล
ยม

าห
รือ

คุม
ตัว

มา
ศา

ล 
ให

้ศา
ลส

่งส
ำเน

าฟ้
อง

 
แก

่จำ
เล

ย 
ให

้อ่า
นแ

ละ
อธิ

บา
ย

ฟ้อ
งให

้ฟัง
 แ

ละ
ถา

มว่
าไ

ด้ก
ระ

ทำ
ผิด

จร
ิงห

รือ
ไม

่ จ
ะใ

ห้ก
าร

ต่อ
สู้

อย่
าง

ไรบ
้าง

  
 



 

57
 

ตา
รา

งท่ี
 3

.1 
(ต่

อ)
 

 

บท
บัญ

ญ
ัติก

ฎห
มา

ย 
  ข้อ

พิจ
าร

ณ
า 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติว

ิธีพ
ิจา

รณ
าค

ดี
ค้า

มนุ
ษย

์ พ
.ศ

.25
59

 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติว

ิธีพ
ิจา

รณ
าค

ดี
ทุจ

ริต
แล

ะป
ระ

พฤ
ติม

ิชอ
บ 

 
พ.

ศ.
25

59
 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติป

ระ
กอ

บ
รัฐ

ธร
รม

นูญ
ว่า

ด้ว
ยว

ิธีพ
ิจา

รณ
า

คดี
อา

ญ
าข

อง
ผู้ด

ำร
งต

ำแ
หน่

ง
ทา

งก
าร

เม
ือง

 พ
.ศ

.25
60

 

ปร
ะม

วล
กฎ

หม
าย

วิธ
พีิจ

าร
ณ

า
คว

าม
อา

ญ
า 

3. 
กา

รต
รว

จพ
ยา

นห
ลัก

ฐา
น 

1) 
คดี

รา
ษฎ

รเป
็นโ

จท
ก์ 

 

 - ศ
าล

ตร
วจ

กา
รย่ื

นบ
ัญช

ีระ
บุ

พย
าน

แล
ะก

าร
ส่ง

พย
าน

หล
ักฐ

าน
ให

้คร
บถ้

วน
 แ

ล้ว
ให

้คู่ค
วา

มส
่ง

พย
าน

หล
ักฐ

าน
แล

ะวั
ตถุ

พย
าน

 
ที่ใ

ห้ค
ู่คว

าม
อีก

ฝ่า
ยต

รว
จส

อบ
 

- ใ
ห้ค

ู่คว
าม

แต่
ละ

ฝ่า
ยแ

ถล
งถึ

ง 
แน

วท
าง

กา
รเส

นอ
พย

าน
หล

ักฐ
าน

คร
อบ

คล
ุมใ

นป
ระ

เด็
น 

 
- ศ

าล
มีค

ำส
ั่งให

้สืบ
พย

าน
หล

ักฐ
าน

ตา
มล

ำดั
บต

าม
ท่ีเ

ห็น
สม

คว
ร 

ลำ
ดับ

ข้ัน
ตอ

นเ
หม

ือน
กับ

คดี
รา

ษฎ
รเป

็นโ
จท

ก ์

 - ค
ู่คว

าม
ส่ง

พย
าน

เอ
กส

าร
แล

ะ
พย

าน
วัต

ถุใ
นค

วา
มค

รอ
บค

รอ
ง

ขอ
งต

นใ
ห้ค

ู่คว
าม

อีก
ฝ่า

ย
ตร

วจ
สอ

บ 
 - ค

ู่คว
าม

แถ
ลง

แน
วท

าง
กา

รเส
นอ

พย
าน

หล
ักฐ

าน
ต่อ

ศา
ล 

 
 - ศ

าล
สอ

บถ
าม

คู่ค
วา

มถึ
งค

วา
ม

เก่ี
ยว

ข้อ
งก

ับป
ระ

เด็
นแ

ละ
คว

าม
จำ

เป
็นท

ี่ต้อ
งส

ืบพ
ยา

นห
ลัก

ฐา
น

ตล
อด

จน
กา

รร
ับพ

ยา
นห

ลัก
ฐา

น
ขอ

งอ
ีกฝ

่าย
หน่ึ

ง 

 
ไม

่ม ี
 มา

ตร
า 1

73
/1

  
คู่ค

วา
มร

้อง
ขอ

หร
ือศ

าล
เห

็นส
มค

วร
กำ

หน
ดวั

น 
ตร

วจ
พย

าน
หล

ักฐ
าน

 
 มา

ตร
า 1

73
/2

  
ใน

วัน
ตร

วจ
พย

าน
หล

ักฐ
าน

  
ให

้คู่ค
วา

มส
่งพ

ยา
นเ

อก
สา

ร 
แล

ะพ
ยา

นวั
ตถุ

ที่ยั
งอ

ยู่ใ
นค

วา
ม

คร
อบ

คร
อง

ขอ
งต

นต่
อศ

าล
เพ่ื

อใ
ห้ค

ู่คว
าม

อีก
ฝ่า

ยห
น่ึง

ตร
วจ

สอ
บ 

 



 

58
 

ตา
รา

งท่ี
 3

.1 
(ต่

อ)
 

 
บท

บัญ
ญ

ัติก
ฎห

มา
ย 

  ข้อ
พิจ

าร
ณ

า 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติว

ิธีพ
ิจา

รณ
าค

ดี
ค้า

มนุ
ษย

์ พ
.ศ

.25
59

 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติว

ิธีพ
ิจา

รณ
าค

ดี
ทุจ

ริต
แล

ะป
ระ

พฤ
ติม

ิชอ
บ 

 
พ.

ศ.
25

59
 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติป

ระ
กอ

บ
รัฐ

ธร
รม

นูญ
ว่า

ด้ว
ยว

ิธีพ
ิจา

รณ
า

คดี
อา

ญ
าข

อง
ผู้ด

ำร
งต

ำแ
หน่

ง
ทา

งก
าร

เม
ือง

 พ
.ศ

.25
60

 

ปร
ะม

วล
กฎ

หม
าย

วิธ
พีิจ

าร
ณ

า
คว

าม
อา

ญ
า 

2) 
คดี

พนั
กง

าน
อัย

กา
ร 

เป
็นโ

จท
ก์ 

ลำ
ดับ

ข้ัน
ตอ

นเ
หม

ือน
กับ

คดี
รา

ษฎ
รเป

็นโ
จท

ก ์
ลำ

ดับ
ข้ัน

ตอ
นเ

หม
ือน

กับ
คดี

รา
ษฎ

รเป
็นโ

จท
ก ์

มา
ตร

า 3
5 

 
ใน

วัน
ตร

วจ
พย

าน
หล

ักฐ
าน

  
ให

้โจ
ทก

์จำ
เล

ยส
่งพ

ยา
นเ

อก
สา

ร
แล

ะพ
ยา

นวั
ตถุ

ต่อ
ศา

ลเ
พ่ือ

ให
้อีก

ฝ่า
ยต

รว
จส

อบ
  

มา
ตร

า 1
73

/1
 

คู่ค
วา

มร
้อง

ขอ
หร

ือศ
าล

เห
็นส

มค
วร

กำ
หน

ดวั
นต

รว
จ

พย
าน

หล
ักฐ

าน
 

 มา
ตร

า 1
73

/2
  

ใน
วัน

ตร
วจ

พย
าน

หล
ักฐ

าน
  

ให
้คู่ค

วา
มส

่งพ
ยา

นเ
อก

สา
ร 

แล
ะพ

ยา
นวั

ตถุ
ที่ยั

งอ
ยู่ใ

น 
คว

าม
คร

อบ
คร

อง
ขอ

งต
นต่

อศ
าล

เพ่ื
อใ

ห้ค
ู่คว

าม
อีก

ฝ่า
ยห

น่ึง
ตร

วจ
สอ

บ 
มา

ตร
า 1

73
/2

 
   



 

59
 

ตา
รา

งท่ี
 3

.1 
(ต่

อ)
 

 
บท

บัญ
ญ

ัติก
ฎห

มา
ย 

  ข้อ
พิจ

าร
ณ

า 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติว

ิธีพ
ิจา

รณ
าค

ดี
ค้า

มนุ
ษย

์ พ
.ศ

.25
59

 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติว

ิธีพ
ิจา

รณ
าค

ดี
ทุจ

ริต
แล

ะป
ระ

พฤ
ติม

ิชอ
บ 

 
พ.

ศ.
25

59
 

พร
ะร

าช
บัญ

ญ
ัติป

ระ
กอ

บ
รัฐ

ธร
รม

นูญ
ว่า

ด้ว
ยว

ิธีพ
ิจา

รณ
า

คดี
อา

ญ
าข

อง
ผู้ด

ำร
งต

ำแ
หน่

ง
ทา

งก
าร

เม
ือง

 พ
.ศ

.25
60

 

ปร
ะม

วล
กฎ

หม
าย

วิธ
พีิจ

าร
ณ

า
คว

าม
อา

ญ
า 

4. 
กา

รพ
ิจา

รณ
าค

ดี
(ส

ืบพ
ยา

น)
 

มา
ตร

า 2
8 

ใน
คดี

พนั
กง

าน
อัย

กา
รเป

็นโ
จท

ก์ 
ให

้ศา
ลน

ำส
ำน

วน
กา

รส
อบ

สว
นม

า
เป

็นแ
นว

ทา
งแ

ละ
อา

จส
ืบพ

ยา
น

เพ่ิ
มเ

ติม
ตา

มท่ี
เห

็นส
มค

วร
 

  มา
ตร

า 3
1 

ใน
กา

รส
ืบพ

ยา
นบ

ุคค
ล 

ให
้ศา

ลแ
จ้ง

ให
้พย

าน
ทร

าบ
ปร

ะเด็
นแ

ละ
ข้อ

เท
็จจ

ริง
ที่จ

ะท
ำก

าร
สืบ

พย
าน

 
แล

้วใ
ห้พ

ยา
นเ

บิก
คว

าม
ใน

ข้อ
น้ัน

ด้ว
ยต

นเ
อง

หร
ือต

อบ
คำ

ถา
มศ

าล
 

มา
ตร

า 2
2 

ให
้ศา

ลน
ำร

าย
งา

นแ
ละ

สำ
นว

นก
าร

สอ
บส

วน
หร

ือส
ำน

วน
กา

รไ
ต่ส

วน
ข้อ

เท
็จจ

ริง
ขอ

งโจ
ทก

์มา
เป

็นห
ลัก

ใน
กา

รแ
สว

งห
าค

วา
มจ

ริง
 ห

รือ
อา

จส
ืบฯ

 เพ่ิ
มเ

ติม
ได้

ตา
มส

มค
วร

 
 มา

ตร
า 2

5 
ใน

กา
รส

ืบพ
ยา

นบ
ุคค

ล 
ให

้ศา
ลแ

จ้ง
ให

้พย
าน

ทร
าบ

ปร
ะเ

ด็น
แล

ะ
ข้อ

เท
็จจ

ริง
ที่จ

ะท
ำก

าร
สืบ

พย
าน

 
แล

้วใ
ห้พ

ยา
นเ

บิก
คว

าม
ใน

ข้อ
น้ัน

ด้ว
ยต

นเ
อง

หร
ือต

อบ
คำ

ถา
มศ

าล
 

มา
ตร

า 3
7 

ใน
กา

รไ
ต่ส

วน
พย

าน
บุค

คล
  

ให
้อง

ค์ค
ณะ

ผู้พิ
พา

กษ
าส

อบ
ถา

ม
พย

าน
บุค

คล
เอ

ง โ
ดย

กา
รแ

จ้ง
 

ให
้พย

าน
ทร

าบ
ปร

ะเ
ด็น

แล
ะ

ข้อ
เท

็จจ
ริง

ที่จ
ะไ

ต่ส
วน

 แ
ล้ว

ให
้

พย
าน

เบ
ิกค

วา
มใ

นข้
อน้ั

นโ
ดย

วิธี
แถ

ลง
ด้ว

ยต
นเ

อง
หร

ือต
อบ

 
คำ

ถา
มศ

าล
  

มา
ตร

า 1
74

 
ก่อ

นน
ำพ

ยา
นเ

ข้า
สืบ

 โจ
ทก

์มี
อำ

นา
จเ

ปิด
คดี

แล
้วใ

ห้โ
จท

ก์น
ำ

พย
าน

เข้
าส

ืบ 
 เม

ื่อส
ืบพ

ยา
นโ

จท
ก์แ

ล้ว
 จ

ำเล
ยม

ี
อำ

นา
จเ

ปิด
คดี

แล
้วใ

ห้จ
ำเล

ยน
ำ

พย
าน

เข้
าส

ืบ 
 

  



 

60 

เมื่อวิเคราะห์จากตารางสรุปข้างต้นแล้ว กฎหมายของประเทศไทยท่ีบัญญัติเกี่ยวกับ
วิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นต้น นั้น ปรากฏในกฎหมายหลายฉบับมีการกำหนดที่คล้ายและแตกต่างกัน
ออกไป โดยบทบัญญัติแต่ละฉบับต่างก็มีข้อน่าสังเกตหลายประการท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 

1) ระบบวิธีพิจารณาคดี 
จะเห็นว่ากฎหมายแต่ละฉบับที่บัญญัติวิธีพิจารณาคดีในแต่ละประเภทคดีแยก

ต่างหากจากการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขึ้นอยู่กับประเภทคดีของแต่ละศาล ที่มี
ความคล้ายและแตกต่างกัน ซึ่งศาลยุติธรรมได้นำมาระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญา ดังนี้  

ศาลชั้นต้น ที่มีการพิจารณาคดีค้ามนุษย์ จะใช้วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ในมาตรา 8 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “วิธีพิจารณา
คดีค้ามนุษย์ให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามที่กำหนดในพระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับ
ของประธานศาลฎีกา ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อบังคับดังกล่าวให้นำบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ัง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติ
ตามพระราชบัญญัตินี้” 

สำหรับคดีอาญาทั่วไป ไม่มีบทบัญญัติมาตราใดระบุโดยชัดแจ้งให้ใช้วิธีพิจารณา
คดีอาญาในระบบไต่สวน มีเพียงบทบัญญัติที่ให้อำนาจศาลหากศาลเห็นสมควรเท่านั้น ดังในมาตรา 228 
ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอำนาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเอง
หรือส่งประเด็นก็ได้ มาตรา 229 ศาลเป็นผู้สืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แล้วแต่เห็นควร
ตามลักษณะของพยาน และมาตรา 235 ในระหว่างพิจารณา เมื่อเห็นสมควร ศาลมีอำนาจถามโจทก์จำเลย
หรือพยานคนใดก็ได้ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ใช้วิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 ในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง บัญญัติว่า “การพิจารณาคดีให้ใช้ระบบไต่สวน
โดยให้ศาลค้นหาความจริงไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และในการวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริง ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานได้แม้ว่าการไต่สวนพยานหลักฐานนั้นจะมีข้อผิดพลาดคลาดเคล่ือน
ไปจากขั้นตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายกำหนดไว้ ถ้าศาลได้ให้โอกาสแก่คู่ควมในการโต้แย้ง
คัดค้านพยานหลักฐานนั้นแล้ว เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้นในคดีนั้น 
ทั้งนี้ ตามแนวทางและวิธีการตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกา การพิจารณาของศาลต้องเป็นไป
โดยรวดเร็วตามที่กำหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกา 
ทั้งนี้ โดยนำสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของคณะผู้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี 
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เป็นหลักในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอำนาจไต่สวนหาข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้” 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใช้วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามท่ีกำหนด
ในพระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อบังคับดังกล่าว
ให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใช้บังคับเท่าท่ีไม่ขัด
หรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้” 

ได้มีการบัญญัติกฎหมายโดยให้นำระบบไต่สวนมาใช้เพราะเห็นว่าเป็นระบบท่ีสามารถ
พิจารณาคดีให้เสร็จไปโดยรวดเร็ว เพราะอาจมีบางคดีที่ต้องได้รับการพิจารณาโดยเร่งด่วนเนื่องจาก
อาจจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและประโยชน์ของประชาชน และเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ
พิจารณาคดีให้ได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างเสมอภาค รวดเร็ว และเป็นธรรมจึงได้บัญญัติ
เครื่องมือในการเพิ่มประสิทธิภาพการพิจารณาคดีขึ้น 

จะเห็นได้ว่า ระบบวิธีพิจารณาคดีในพระราชบัญญัติฯ ต่างๆ ในหมวดทั่วไป 
จะระบุมาตรา ท่ีกำหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนไว้โดยชัดแจ้ง ส่วนในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา จะไม่ได้ระบุวิธีพิจารณาคดีไว้ดังเช่นในพระราชบัญญัติต่างๆ เนื่องจาก
เป็นทราบกันโดยท่ัวไปว่าระบบวิธีพิจารณาคดีของไทยใช้ระบบกล่าวหา 

2) การไต่สวนมูลฟ้อง จะเห็นว่าการพิจารณาคดีในแต่ละประเภทคดีมีความคล้าย
และแตกต่างกัน ของแต่ละศาล ดังนี้  

ศาลชั้นต้น ที่มีการพิจารณาคดีค้ามนุษย์ จะใช้วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์  
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ในมาตรา 24 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
บัญญัติว่า “มาตรา 24 ในคดีที่มีการไต่สวนมูลฟ้อง ก่อนเริ่มไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าจำเลยมาศาลให้ศาล
ถามจำเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าจำเลยไม่มี ก็ให้ศาลพิจารณาต้ังทนายความให้โดยให้นำบทบัญญัติ
มาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การไต่สวนมูลฟ้อง จำเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
อันสำคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีมีมูล และจะระบุในคำแถลงถึงตัวบุคคล เอกสารหรือวัตถุที่จะสนับสนุน
ข้อเท็จจริงตามคำแถลงของจำเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียบุคคล เอกสารหรือวัตถุดังกล่าว
มาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีได้ตามสมควร โดยโจทก์และจำเลยอาจถามพยานศาล
ได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล” 
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ใช้วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 และมาตรา 165/2 สำหรับคดีอาญา
ท่ัวไป คือ มาตรา 162 ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลส่ังดังต่อไปนี้ 

(1) ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการ 
ได้ฟ้องจำเลยโดยข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ให้จัดการตาม (2)  

(2) ในคดีท่ีพนักงานอัยการ เป็นโจทก์ ไม่จำเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควร
จะส่ังให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ 

ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟ้องดังกล่าวแล้ว ถ้าจำเลยให้การรับสารภาพ ให้ศาล
ประทับฟ้องไว้พิจารณา 

มาตรา 165 ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ในวันไต่สวนมูลฟ้อง ให้จำเลยมา
หรือคุมตัวมาศาล ให้ศาลส่งสำเนาฟ้องแก่จำเลยรายตัวไป เมื่อศาลเชื่อว่าเป็นจำเลยจริงแล้ว ให้อ่าน
และอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าได้กระทำผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง คำให้การของจำเลย
ให้จดไว้ ถ้าจำเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว้ และดำเนินการต่อไป 

จำเลยไม่มีอำนาจนำพยานมาสืบในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง แต่ท้ังนี้ไม่เป็นการตัดสิทธิ
ในการท่ีจำเลยจะมีทนายมาช่วยเหลือ 

ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอำนาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจำเลย ให้ศาลส่ง
สำเนาฟ้องแก่จำเลยรายตัวไป กับแจ้งวันนัดไต่สวนให้จำเลยทราบ จำเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง 
โดยตั้งทนายให้ซักค้านพยานโจทก์ด้วยหรือไม่ก็ได้ หรือจำเลยจะไม่มา แต่ตั้งทนายมาซักค้านพยาน
โจทก์ก็ได้ ห้ามมิให้ศาลถามคำให้การจำเลย และก่อนที่ศาลประทับฟ้องมิให้ถือว่าจำเลยอยู่ในฐานะ
เช่นนั้น 

มาตรา 165/2 ในการไต่สวนมูลฟ้อง จำเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายอันสำคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในคำแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร 
หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามคำแถลงของจำเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล 
เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีได้ตามท่ีจำเป็นและสมควร 
โดยโจทก์และจำเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล  

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ใช้ มาตรา 26 วรรคหนึ่ง 
วรรคสอง และวรรคส่ี บัญญัติว่า “ฟ้องต้องทำเป็นหนังสือและมีข้อความตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 158 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีข้อความท่ีเป็นการกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าท่ี
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และต้องระบุ
พฤติการณ์ที่กล่าวหาว่ากระทำความผิด พร้อมทั้งชี้ช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอที่จะดำเนิน
กระบวนพิจารณาไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ ภายใต้บังคับมาตรา 27 ในวันยื่นฟ้องให้จำเลยมาศาล
หรือคุมตัวมาศาล แต่ให้โจทก์ส่งสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะผู้ไต่สวนอสิระ 



 

63 

แล้วแต่กรณี พร้อมสำเนาอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาและรวมไว้
ในสำนวน ทั้งนี้ ศาลอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร 
การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง” 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใช้วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในมาตรา 16 และมาตรา 17 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “มาตรา 16 ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 
ให้ศาลสั่งดังต่อไปนี้ (1) ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการ
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ หรือคดีนั้นอัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ 
ได้ฟ้องจำเลยโดยข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ให้จัดการตาม (2) หรือ (3) แล้วแต่กรณี  (2) ในคดี 
ท่ีพนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ไม่จำเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องแต่ถ้าเห็นสมควร
จะส่ังให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ (3) ในคดีท่ีอัยการสูงสุด หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช.เป็นโจทก์ 
ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 

ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟ้องตาม (1) หรือ (2) แล้วถ้าจำเลยให้การรับสารภาพ 
ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา 

มาตรา 17 การไต่สวนมูลฟ้อง ให้ดำเนินการตามมาตรา 165 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา สำหรับกรณีตามมาตรา 16 (2) ให้ปฏิบัติเช่นเดียวกับการไต่สวนมูลฟ้อง
กรณีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ 

ไม่ว่าจะเป็นคดีท่ีพนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์หรือคดี
ที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ก่อนเริ่มไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าจำเลยมาศาล ให้ศาลถามจำเลยว่ามีทนายความหรอืไม่ 
ถ้าไม่มีก็ให้นำบทบัญญัติมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 

ในการไต่สวนมูลฟ้อง จำเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
อันสำคัญท่ีศาลควรส่ังว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในคำแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุน
ข้อเท็จจริงตามคำแถลงของจำเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าว
มาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่เห็นสมควร โดยโจทก์และจำเลยอาจถาม
พยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล” 

สำหรับในขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้อง สำหรับคดีอาญาทั่วไปในศาลชั้นต้น
หรือในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา จะมีบัญญัติไว้โดยแยกเป็นคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ หรือพนักงานอัยการ
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ไว้ เนื ่องจากการดำเนินกระบวนพิจารณาจะแตกต่างกัน 
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เพราะในคดีท่ีพนักงานอัยการหรือหน่วยงานของรัฐเป็นโจทก์ กฎหมายบัญญัติไว้ว่าไม่จำเป็นต้องไต่สวน
มูลฟ้อง ส่วนคดีท่ีราษฎรหรือผู้เสียหายเป็นโจทก์ จะต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี 

3) การตรวจพยานหลักฐาน  
ศาลชั้นต้น ที่มีการพิจารณาคดีค้ามนุษย์ จะใช้วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ในมาตรา 24 วรรคท้าย มาตรา 26 มาตรา 27 
และมาตรา 28 บัญญัติว่า  

“มาตรา 24 วรรคท้าย คำสั่งของศาลที่ว่าคดีมีมูลให้แสดงเหตุผลอย่างชัดเจน
ประกอบด้วย 

มาตรา 26 ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าจำเลยให้การปฏิเสธ ให้โจทก์ส่ง
สำนวนการสอบสวนพร้อมสำเนาต่อศาลก่อนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันสืบพยานในกรณีไม่มีการ
ตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ท้ังนี้ สำเนาสำนวนการสอบสวนดังกล่าวอาจจัดทำในรูปข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ 

มาตรา 27 คู่ความท้ังสองฝ่ายอาจอ้างตนเอง บุคคล หรือหลักฐานอื่นเป็นพยาน
ได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร มีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐาน และมีสิทธิคัดสำเนาพยานหลักฐานของตนเอง
หรือของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งท่ีได้มีการสืบพยานหลักฐานนั้นแล้วได้ 

กรณีจำเป็นเพื่อความปลอดภัยของบุคคล ให้ปกปิดชื่อและที่อยู่ของบุคคล
หรือข้อมูลอย่างอื่นท่ีสามารถระบุตัวบุคคลได้ ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีกำหนด
ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

มาตรา 28 ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ให้ศาลนำสำนวนการสอบสวน
ของโจทก์มาเป็นแนวทางในการพิจารณา และอาจสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ได้ตามท่ีเห็นสมควร” 

และใช้วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 สำหรับคดีอาญา
ท่ัวไป คือ 

มาตรา 173/1 เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม
ในคดีที่จำเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือศาลเห็นสมควร 
ศาลอาจกำหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานก่อนกำหนดวันนัดสืบพยานก็ได้ โดยแจ้งให้คู่ความ
ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบส่ีวัน 

ก่อนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ให้คู่ความยื่นบัญชี
ระบุพยานต่อศาลพร้อมสำเนาในจำนวนที่เพียงพอ เพื่อให้คู่ความฝ่ายอื่นรับไปจากเจ้าพนักงานศาล
และถ้าคู่ความฝ่ายใดมีความจำนงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ให้ยื่นต่อศาลก่อนการตรวจพยานหลักฐาน
เสร็จส้ิน 
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การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทำได้
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล เมื่อผู้ร้องขอแสดงเหตุอันสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลักฐาน
นั้นหรือเป็นกรณีจำเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือเพื่อให้โอกาสแก่จำเลยในการต่อสู้คดี
อย่างเต็มท่ี 

ถ้าพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก 
ให้คู่ความที่ประสงค์จะอ้างอิงขอให้ศาลมีคำสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุดังกล่าวมา
จากผู้ครอบครองโดยยื่นคำขอต่อศาลพร้อมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน เพื่อให้ได้พยานเอกสาร
หรือพยานวัตถุนั้นมาก่อนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันท่ีศาลกำหนด 

มาตรา 173/2 ในวันตรวจพยานหลักฐาน ให้คู่ความส่งพยานเอกสารและพยาน
วัตถุที่ยังอยู่ในความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบ เว้นแต่ศาลจะมีคำส่ัง
เป็นอย่างอื่นอันเนื่องจากสภาพและความจำเป็นแห่งพยานหลักฐานนั้นเอง หรือพยานหลักฐานนั้น
เป็นบันทึกคำให้การของพยาน หลังจากนั้นให้คู่ความแต่ละฝ่ายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐาน
ต่อศาล และให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเกี่ยวข้องกับประเด็นและความจำเป็นท่ีต้องสืบพยานหลักฐาน
ที่อ้างอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝ่ายหนึ่ง เสร็จแล้วให้ศาลกำหนดวันสืบพยาน 
และแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ในกรณีที่โจทก์ไม่มาศาลในวันตรวจพยานหลักฐาน
ให้นำบทบัญญัติมาตรา 166 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีจำเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคู่ความ
ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดร้องขอ ศาลจะมีคำสั่งให้สืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นสำคัญในคดีไว้ล่วงหน้า
ก่อนถึงกำหนดวันนัดสืบพยานก็ได้ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ใช้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 30 
และมาตรา 35 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “มาตรา 30 เมื่อศาลประทับรับฟ้องแล้ว ห้ามมิให้อนุญาต
ให้ถอนฟ้อง เว้นแต่จะได้ความว่าหากไม่อนุญาตให้ถอนฟ้องจะกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรม 
และมาตรา 35 วรรคหนึ่ง ในวันตรวจพยานหลักฐาน ให้โจทก์จำเลยส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุ
ต่อศาลเพื่อให้อีกฝ่ายตรวจสอบ เว้นแต่องค์คณะผู้พิพากษาจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น เนื่องจากสภาพ
และความจำเป็นแห่งพยานหลักฐานนั้น หลังจากนั้นให้โจทก์จำเลยแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐาน
ต่อองค์คณะผู้พิพากษา เพื่อประโยชน์ในการค้นหาความจริง แม้จำเลยจะมิได้ยื่นบัญชีระบุพยาน
ตามมาตรา 34 หรือมิได้ส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุต่อศาลตามวรรคหนึ่ง เพราะเหตุท่ีจำเลย
ไม่มาศาลและไม่มีทนายความ หรือแม้โจทก์จำเลยจะมิได้มีการโต้แย้งพยานหลักฐานไว้ หรือมีการโต้แย้ง
พยานหลักฐานภายหลังวันตรวจพยานหลักฐาน องค์คณะผู้พิพากษาจะไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานเพิ่มเติมก็ได้” 
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ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ในมาตรา 17 วรรคท้าย และมาตรา 21 บัญญัติว่า “มาตรา 17 วรรคท้าย 
คำส่ังของศาลท่ีว่าคดีมีมูลให้แสดงเหตุผลอย่างชัดเจนประกอบด้วย และมาตรา 21 ในวันตรวจพยานหลักฐาน 
ให้คู ่ความส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุที ่ยังอยู่ ในความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้
คู่ความอีกฝ่ายตรวจสอบ เว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่นอันเนื่องมาจากสภาพและความจำเป็น
แห่งพยาน หลักฐานนั้นเอง หลังจากนั้นให้คู่ความแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล และให้
ศาลสอบถามคู่ความถึงความเกี่ยวข้องกับประเด็นและความจำเป็นท่ีต้องสืบพยานหลักฐานที่อ้างอิง 
ตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝ่ายหนึ่ง 

ในกรณีที่มิได้มีการโต้แย้งพยานหลักฐานใดหรือมีการโต้แย้งแต่ไม่มีเหตุแห่งการ
โต้แย้งโดยชัดแจ้งศาลจะมีคำส่ังให้รับฟังพยานหลักฐานนั้นโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ แต่หากมีการโต้แย้ง
พยานหลักฐานใดหรือเมื่อศาลเห็นเอง ให้ศาลดำเนินการสืบพยานหลักฐานนั้น โดยกำหนดวันนัด
สืบพยานและแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน” 

จะเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย เป็นระบบผสม 
ระหว่างระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน โดยใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก แต่ก็ได้มีการนำระบบไต่สวน
มาใช้ด้วย และใช้กันมานานแล้ว มิได้เป็นการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความขึ้นมาใหม่ที่ให้นำระบบ
ไต่สวนมาใช้โดยตรงดังเช่นวิธีพิจารณาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
หรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นต้น ซึ่งในส่วนของการตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญา
ทั่วไป หรือคดีที่มีพยานเอกสารจำนวนมากที่ต้องมีการสืบพิสูจน์กันด้วยพยานเอกสารเป็นหลัก 
หากให้ศาลมีอำนาจกำหนดว่าจะใช้วิธีการสืบพยานระบบใด ก็จะทำให้สามารถเลือกได้ว่าจะใช้ระบบ
การสืบพยานตามระบบเดิมหรือใช้ระบบไต่สวน ดังเช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 หรือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 189 
มาตรา 196 ซึ่งแต่ละประเภทคดีดังกล่าวก็มีวิธีพิจารณาบางอย่างท่ีแตกต่างกันออกไป ท้ังนี้ เพื่อบริหาร
จัดการคดีประเภทที่ไม่มีข้อยุ่งยากให้เสร็จไปโดยสะดวกรวดเร็ว แม้คดีอาญาจะมีความแตกต่าง
จากคดีแพ่งท่ีคดีอาญามีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่การแก้ไขก็เพื่อให้เกิดประโยชน์
ในแง่ที่จะทำให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อคู่ความ
ท้ังสองฝ่าย และไม่เสียความเป็นธรรม 

4) การสืบพยาน/ไต่สวน 
ศาลชั้นต้น ที่มีการพิจารณาคดีค้ามนุษย์ จะใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ในมาตรา 28 และมาตรา 31 บัญญัติว่า “มาตรา 28 ในคดีซึ่งพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ ให้ศาลนำสำนวนการสอบสวนของโจทก์ มาเป็นแนวทางในการพิจารณา และอาจสืบพยาน
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เพิ่มเติมเพื่อหาข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานได้ตามท่ีเห็นสมควร และในมาตรา 31 บัญญัติว่า 
ในการสืบพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือที่ศาลเรียกมาเองให้ศาลแจ้งให้
พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงที่จะทำการสืบพยาน แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้นด้วยตนเอง
หรือตอบคำถามศาล ให้ศาลมีอำนาจถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะไม่มี
คู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม 

การถามพยานของคู่ความตามวรรคหนึ่งจะใช้คำถามนำก็ได้ 
หลังจากคู่ความถามพยานตามวรรคหนึ่งแล้ว ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถามพยาน

อีก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล” 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 สำหรับคดีอาญาทั ่วไป 

บัญญัติว่า “ก่อนนำพยานเข้าสืบ โจทก์มีอำนาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึงลักษณะ
ของฟ้อง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนำสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจำเลย เสร็จแล้วให้โจทก์นำพยาน
เข้าสืบ เมื่อสืบพยานโจทก์แล้ว จำเลยมีอำนาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีจำเลย โดยแถลงข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายซึ่งต้ังใจอ้างอิง ท้ังแสดงพยานหลักฐานท่ีจะนำสืบ เสร็จแล้วให้จำเลยนำพยานเข้าสืบ” 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ใช้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ในมาตรา 37 
บัญญัติว่า “มาตรา 31 ในการไต่สวนพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือที่ศาล
เรียกมาเอง ให้องค์คณะผู้พิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจ้งให้พยานทราบประเด็น
และข้อเท็จจริงท่ีจะไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้นโดยวิธีแถลงด้วยตนเองหรือตอบคำถามศาล 
ศาลอาจถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม 
แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม 

การถามพยานตามวรรคหนึ่ง จะใช้คำถามนำตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได้ 
หลังจากคู่ความถามพยานตามวรรคหนึ่งแล้ว ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถามพยานอีก 

เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล” 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใช้วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบในมาตรา 25 บัญญัติว่า “ในการสืบพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่ายใดอ้างหรือศาล
ท่ีเรียกมาเองให้ศาลแจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงท่ีจะทำการสืบพยาน แล้วให้พยานเบิกความ
ในข้อนั้นด้วยตนเองหรือตอบคำถามศาล ศาลอาจถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆ ท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับคดีแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม แล้วจึงอนุญาต่ให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม 

การถามพยานวรรคหนึ่ง จะใช้คำถามนำก็ได้ 
หลังจากคู่ความถามพยานตามวรรคหนึ่งแล้ว ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถามพยานอีก 

เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล” 
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จะเห็นได้ว่า การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในศาลช้ันต้นศาลยุติธรรมได้นำระบบ
ไต่สวนมาใช้แล้ว ท้ังในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และในศาลฎีกาต่างก็มีวิธีพิจารณาคดี
แยกต่างหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ เพื่อให้มีความเหมาะสมกับประเภท
คดีซึ่งจะทำให้การพิจารณาพิพากษาคดีมีประสิทธิภาพ และทำให้คดีเสร็จส้ินไปได้โดยเร็ว ส่วนคดี
ค้ามนุษย์ที่นำระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดี โดยมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 
พ.ศ. 2559 แยกต่างหากจากวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป เพื่อให้มีความเหมาะสมและเกิดความรวดเร็ว
ในการพิจารณา ดังนั้น การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน จึงไม่ใช่เป็นการบัญญัติขึ้นใหม่ หากแต่เป็นการ
เพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีให้มีความเหมาะสมกับคดีที่มีพยานเอกสารจำนวนมากเพื่อให้
สามารถพิจารณาพิพากษาคดีให้เสร็จส้ินไปได้โดยเร็ว ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่คู่ความทุกฝ่าย 
 

2. กฎหมายต่างประเทศ 
 

เมื่อศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมายท่ีนำมาใช้บังคับเกี่ยวกับเรื่องการใช้ระบบไต่สวนในการ
พิจารณาคดี พบว่านอกจากประเทศไทยที่กำหนดเรื่องดังกล่าวแล้ว ในต่างประเทศก็มีการใช้ระบบ
ไต่สวนในการพิจารณาคดี โดยผู้ศึกษาขอยกตัวอย่างและอธิบายบทบัญญัติกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส107  
สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศในภาคพื้นยุโรปที่เป็นตัวแทนของระบบไต่สวน

อย่างแท้จริง มีลักษณะโดดเด่น กล่าวคือ การมีผู้พิพากษาไต่สวนทำหน้าท่ีค้นหาความจริงต้ังแต่เริ่มแรก
ท่ีเกิดคดีขึ้น การดำเนินคดีอาญาของฝรั่งเศสมีเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้มีบทบาทหลักในการดำเนินการ
ด้านการอำนวยความยุติธรรม และมีอำนาจการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะระบบวีธีพิจารณา
คดีอาญานั้น ผู้พิพากษาจะมีบทบาทเชิงรุก เพราะระบบไต่สวนได้รับอิทธิพลจากวิธีการพิจารณาคดี
ของศาลในทางศาสนาที่เน้นการซักฟอกหาพยานหลักฐานจากตัวผู้กระทำผิด หรือผู้ถูกกล่าวหา 
ผู้ทำหน้าท่ีตัดสินคดีมีอำนาจไต่สวนค้นหาความจริง 
 
 
 

 
107 สุพิต ปราณีตพลกรัง. เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรทางอาญาในชั้นศาลของประเทศต่างๆ  

ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง , หน่วยที่ 13, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 13-32. 



 

69 

2.1.1 หลักทั่วไปเก่ียวกับการดำเนินคดีอาญาและกระบวนพิจารณาคดี 
หลักพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

คือ ข้อเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวกับการกระทำที่ผิดกฎหมายและที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่า
ได้กระทำความผิดนั้น จะต้องถูกนำมาเสนอต่อศาล เพื่อให้ข้อเท็จจริงเหล่านั้นจะสามารถนำมาใช้
ตัดสินจำเลยได้ ซึ่งความมุ่งหมายดังกล่าวจะเป็นผลสำเร็จได้โดยจะต้องมีกระบวนการสอบสวนในช้ัน
ก่อนการพิจารณาที่มีความละเอียดถี่ถ้วน โดยจะต้องมีการสอบสวนลักษณะส่วนบุคคลของจำเลย
และจะต้องกำหนดให้ศาลเป็นผู้ทำหน้าที่ในการล้วงเอาความจริงจากพยานหลักฐานในระหว่าง
การพิจารณามากกว่าท่ีจะให้หน้าท่ีดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความในคดี ซึ่งเป็นผู้มีผลประโยชน์ในผลของคดี 
ทำให้ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ศาลเป็นผู้แสดงบทบาทท่ีมีอำนาจเหนือกระบวนการพิจารณาคดี มีอำนาจ
ไต่สวนจำเลยและพยานได้ และมีอำนาจดำเนินการต่างๆ ที่ศาลเห็นว่าจำเป็นต่อการค้นหาความจรงิ108 
ศาลจะไม่แสดงบทบาทท่ีวางเฉยเป็นเพียงผู้ช้ีขาดตัดสินในการต่อสู้กันระหว่างอัยการโจทก์และจำเลย
เหมือนกับในระบบคอมมอนลอว์ แต่ศาลจะเป็นผู้ไต่สวนจำเลยและพยานเอง และจะสั่งมาตรการ
การสอบสวนขึ้น โดยการสอบสวนนั้นจะทำทั้งในส่วนของอัยการและจำเลย ทั้งนี้เพราะเห็นว่าจะไม่
เป็นการยุติธรรมหากจะทำการสอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง109 

ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการเปล่ียนแปลง
มาโดยตลอด ต้ังแต่สมัยก่อนปฏิวัติจนถึงหลังการปฏิวัติ จนกระท่ังปัจจุบันท่ีได้รับอิทธิพลจากการเข้าร่วม
อยู่ในกลุ่มสหภาพยุโรป ซึ่งให้ความสำคัญด้านสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก แนวคิดหรือคำพิพากษา
ของกลุ่มสหภาพยุโรป เช่น ศาลยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน จึงมีผลต่อระบบการอำนวยความยุติธรรม
ทางอาญาในประเทศสมาชิกด้วย110 
 
 

 
108 A.V. Sheehan, Criminal Procedure inScotland and France, (Edinburgh: Her Majesty’s 

Stationery office, 1975), p.24-26 อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั ้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 46. 

109 John Bell Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles of Frence Law, (Oxford: Oxford 
University Press, 1998) p.123. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั ้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 46-47. 

110 สุพิต ปราณีตพลกรัง . เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นศาลของประเทศต่างๆ.  
ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง , หน่วยที่ 13, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 13-32. 
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ในส่วนของอำนาจการฟ้องคดีอาญานั้น สาธารณรัฐฝรั่งเศสเน้นหลักการ
ดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐเท่านั้นเป็นผู้มีอำนาจฟ้องและดำเนินคดีอาญา เอกชนหรือประชาชนไม่มี
สิทธิฟ้องคดีอาญา เพราะถือว่าเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องแก้ไขจัดการเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกดิขึ้น 
ดังนั้น พนักงานอัยการและเจ้าพนักงานตำรวจจึงเป็นผู้มีบทบาทมากและดำเนินการในทางปฏิบัติ
ถึงขนาดลงไปร่วมมือกันทำการสืบสวนสอบสวนคดี  

สำหรับแนวทางในการพิจารณาคดีที่ใช้ระบบไต่สวนนั้น ปัจจุบันระบบการ
พิจารณาคดีอาญามีลักษณะเป็นระบบผสม โดยมีการรับหลักการของระบบกล่าวหามาใช้ร่วมด้วย 
เช่น การนำระบบลูกขุนมาใช้ การนำมาตรการที่คล้ายกับมาตรการการต่อรองคำรับสารภาพ
หรือต่อรองทางคดีมาใช้ เรียกว่า การเจรจาต่อรองลดข้อหา  

1) ระบบศาล111 
ระบบศาลยุติธรรมของสาธารณรัฐฝรั่งเศส แบ่งออกเป็น 3 ช้ัน คือ ศาลช้ันต้น 

ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ศาลแต่ละช้ันมีการกำหนดอำนาจดำเนินคดีอาญาและเขตอำนาจของศาล
ตามประเภทความผิดและตามลำดับช้ัน ดังนี้ 

(1) ศาลช้ันต้น 
โดยท่ัวไปศาลช้ันต้นประกอบด้วยศาลจังหวัด ศาลแขวง ศาลพาณิชย์ 

ศาลแรงงาน และศาลเสริมหรือศาลมโนสาเร่ สำหรับคดีอาญาได้แบ่งประเภทศาลท่ีทำหน้าท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาในช้ันต้นออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  

ก. ศาลตำรวจ (Police Courts) มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิด
ลหุโทษ ซึ่งมีโทษน้อยท่ีสุด คือ โทษจำคุกไม่เกิน 2 เดือน และปรับไม่เกิน 25,000 ฟรังส์ หรือโทษจำกัด
หรือห้ามใช้สิทธิ 

ข. ศาลมัชฌิมโทษ (Correctional Courts) มีอำนาจพิจารณาพิพากษา
คดีความผิดมัชฌิมโทษหรือโทษชั้นกลาง ได้แก่ คดีลักทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก ทำร้ายร่างกายบาดเจ็บ
สาหัส ซึ่งเป็นความผิดท่ีมีโทษจำคุกไม่เกิน 10 ปี รวมทั้งโทษปรับและโทษทำงานสาธารณประโยชน์ 

ค. ศาลลูกขุน (Assize Court หรือ Cour d’assiser) มีอำนาจพิจารณา
พิพากษาคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือคดีอาญาร้ายแรง ได้แก่ การฆาตกรรม การข่มขืน การลักทรัพย์
ซึ่งกระทำโดยมีอาวุธ เป็นต้น ซึ่งกฎหมายกำหนดโทษจำคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปถึงขั้นจำคุกตลอดชีวิต 

 
111 อุทัย อาทิเวช . กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส .ใน ประมวลสาระ

ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 5, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 5-64. 
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องค์ประกอบของศาลลูกขุน แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นศาล และส่วนท่ีเป็นคณะลูกขุน112 ส่วนท่ี
เป็นศาลประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 3 คน เป็นประธานศาลลูกขุน 1 คน แต่งต้ังจากผู้พิพากษา
ผู้มีอาวุโสในระดับผู้พิพากษาท่ีปรึกษาประจำศาลอุทธรณ์ในเขตท่ีผู้พิพากษานั้นประจำอยู่ และองค์คณะ
อีก 2 คน แต่งต้ังจากผู้พิพากษาระดับท่ีปรึกษาของศาลอุทธรณ์เขตนั้นเช่นกันหรือแต่งต้ังจากผู้พิพากษา
ท่ีประจำอยู่ในศาลช้ันต้นนั้นเอง โดยประธานศาลอุทธรณ์เขตซึ่งศาลลูกขุนต้ังอยู่ในเขตจะเป็นผู้แต่งต้ัง 
ส่วนลูกขุน มีจำนวน 9 คน ซึ่งมีคุณสมบัติตามกฎหมายและไม่มีลักษณะต้องห้ามเพื่อใช้กันบุคคล
ที่มีความบกพร่องบางประการออกไปจากระบบการเลือกลูกขุน คือ มีสัญญาชาติฝรั่งเศส อายุตั้งแต่ 
23 ปี ขึ้นไป มีความรู้อ่านออกและเขียนได้ มีสภาพจิตปกติ มีความเหมาะสมทางศีลธรรมโดยพิจารณา
จากการต้องคำพิพากษาลงโทษทางอาญาและทางแพ่งรวมถึงโทษทางวินัยด้วย และมีความเป็นอิสระ
ไม่มีผลประโยชน์หรือเป็นผู้เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียทางคดี  

(2) ศาลอุทธรณ์ ทำหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการอุทธรณ์ในคดีอาญา
ท่ีศาลตำรวจและศาลมัชฌิมโทษตัดสินคดีตามหลักท่ัวไปแล้ว ยังรวมไปถึงศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ์ 
ซึ่งเป็นศาลอุทธรณ์พิเศษทำหน้าท่ีพิจารณาคดีท่ีผ่านการพิจารณาพิพากษาของศาลลูกขุนช้ันต้นด้วย 

(3) ศาลฎีกา แบ่งเป็นแผนกคดีแพ่ง 4 แผนก แผนกพาณิชย์ 1 แผนก 
และแผนกคดีอาญา 1 แผนก ซึ่งศาลฎีกาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะไม่พิจารณาในปัญหาข้อเท็จจริง 
แต่จะพิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายโดยทำหน้าท่ีตรวจสอบว่าได้มีการพิพากษาคดีโดยศาลช้ันต้น
และศาลอุทธรณ์ปรับบทกฎหมายไว้ถูกต้องหรือไม่113 

2.1.2 กระบวนการดำเนินคดีอาญาในศาล 
กระบวนการดำเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส แบ่งออกเป็น ขั้นตอน

ก่อนฟ้องคดี ช้ันพิจารณา และหลังการพิพากษา ดังนี้ 
1) ขั้นตอนก่อนฟ้องคดี114 

การดำเนินคดีอาญาในศาลในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ในส่วนของขั้นตอน
ก่อนพิจารณาจะมีผู้พิพากษาเข้าไปเกี่ยวข้องด้วยการเป็นผู้พิพากษาทำหน้าท่ีไต่สวน โดยมีขั้นตอน
การดำเนินการในขั้นตอนของเจ้าพนักงานตำรวจ เจ้าพนักงานตำรวจจะทำการสืบสวนสอบสวน

 
112 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 5-80. 
113 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 5-64. 
114 สุพิต ปราณีตพลกรัง . เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรทางอาญาในชั้นศาลของประเทศต่างๆ  

ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง , หน่วยที่ 13, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 13-32. 
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ผู้ต้องสงสัยภายใต้การกำกับและประสานงานของพนักงานอัยการ ซึ่งแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ การสอบสวน
เบ้ืองต้น และการสอบสวนช้ันเตรียมฟ้อง115  

(1) การสอบสวนเบ้ืองต้น แบ่งออกเป็น 1) การสอบสวนคดีท่ีไม่ใช่ความผิด
ซึ่งหน้า พนักงานอัยการหรือตำรวจดำเนินการสอบสวนคดีนั้นให้ได้ความกระจ่างเพื่อจะดำเนินการ
ในขั้นต่อไป และ 2) การสอบสวนความผิดซึ่งหน้า มีความมุ่งหมายจะรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลาย
ในทันทีหรือในระยะเวลากระช้ันชิดกับเวลาท่ีมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น โดยผู้มีอำนาจ ได้แก่ นายตำรวจ 
พนักงานอัยการ หรือผู้พิพากษาไต่สวน ซึ่งจะดำเนินการไปฝ่ายเดียว ฝ่ายผู้ต้องหาไม่ได้เข้าร่วมด้วย 
และในกรณีจำเป็นเร่งด่วน ยังมีสิทธิดำเนินการสอบสวนนอกเขตอำนาจของตนได้ ซึ่งการดำเนินการ
ในช้ันนี้ตำรวจมีอำนาจน้อยมาก 

(2) การสอบสวนขั้นเตรียมฟ้อง ในการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นนี้ 
ผู้พิพากษาไต่สวนไม่มีอำนานเริ่มต้นคดีด้วยตนเอง แต่จะทำการสอบสวนได้ต่อเมื่อได้รับคำฟ้อง
จากพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายก่อนซึ่งหัวหน้าศาลไต่สวนมีหน้าที่มอบหมายให้ผู้พิพากษาไต่สวน
คนใดคนหนึ่งทำการสอบสวนโดยการสอบสวนในช้ันนี้ยังคงดำเนินการไปแต่ฝ่ายเดียว แต่ทนายความ
ผู้เสียหายและทนายความผู้ต้องหามีสิทธิขอดูเอกสารต่างๆ ได้ 

การสืบสวนหาตัวผู้กระทำความผิดและรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ 
เป็นหน้าที่ของตำรวจฝ่ายคดี โดยนายตำรวจฝ่ายคดีจะต้องรีบแจ้งให้อัยการทราบทันทีเมื่อพบ
การกระทำผิดซึ่งหน้าหรือได้รับแจ้งว่ามีการกระทำผิดซึ่งหน้าเกิดขึ้น หากอัยการไปยังที่เกิดเหตุแล้ว 
อำนาจในการสอบสวนของตำรวจส้ินสุดลง และเป็นอำนาจของอัยการท่ีจะทำการสอบสวนต่อไป116 

เมื่อคดีมาสู่ศาลก็จะข้าสู่การไต่สวนของผู้พิพากษาไต่สวน สถานะของผู้ต้องหา
จะเปลี่ยนเป็นฐานะผู้ถูกไต่สวน (put under examination) การไต่สวนนี้จะเป็นการค้นหาความจริงต่างๆ 
ของเรื่องราวที่เกิดขึ้น ซึ่งข้อเท็จจริงต่างๆ ท่ีได้จะเป็นประโยชน์ต่อศาลท่ีจะทำการพิจารณาพิพากษา
คดีต่อไป ในการไต่สวนของผู้พิพากษาจะสามารถดำเนินการได้โดยไม่จำกัดเวลาในการดำเนินการ
เหมือนการสอบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจ เป็นการกระทำในลักษณะขอบเขตที่ กว้างขวาง 
และเป็นการกระทำเมื่อมีการเริ่มต้นคดีอาญาแล้ว 

 
115 ณัฐพงศ์ สวัสด์ิวงษ์พร, การค้นหาความจริงจากภูมิหลังของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน, (วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2550. หน้า 38-39. อ้างใน พงศ์พิพัฒน์ 
ทัศนโกวิท. การค้นหาความจริงในคดีอาญาโดยนำระบบไต่สวนมาใช้ในศาลยุติธรรม. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยรามคำแหง, กรุงเทพมหานคร. 2550. หน้า 100-101.  

116 The French Code of Criminal Procedure, Article 68. อ้างใน พงศ์พิพัฒน์ ทัศนโกวิท. การค้นหา
ความจริงในคดีอาญาโดยนำระบบไต่สวนมาใช้ในศาลยุติธรรม . (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต).
มหาวิทยาลัยรามคำแหง, กรุงเทพมหานคร. 2550. หน้า 101. 
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หลักการสำคัญของการไต่สวนเพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำผิด 
และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระทำผิด กล่าวคือ เป็นการไต่สวนเพื่อพิสูจน์ความจริงทุกๆ ด้าน ให้ปรากฏ 
จึงเป็นการลงมือรวบรวมพยานหลักฐาน ตรวจสอบพยานหลักฐานต่างๆ โดยผู้พิพากษาเหมือนกับการ
สอบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจ อาจมีการไต่สวนสอบปากคำพยานบุคคล พยานผู้เช่ียวชาญ รวมถึง
การไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ การค้นบุคคล สถานท่ี และดำเนินการอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งการดำเนินการ
นั้นอาจมีการส่งประเด็นไปให้ผู้พิพากษาไต่สวนอื่นหรือเจ้าพนักงานตำรวจทำหน้าท่ีแทนก็ได้ นอกจากนี้แล้ว 
ผู้พิพากษาไต่สวน ยังมีอำนาจในการสั่งขังผู้ถูกไต่สวน ไว้ชั่วคราวในระหว่างไต่สวนก็ได้ แต่ในระยะหลัง
ได้มีการแก้ไขกฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจของผู้พิพากษาท่ีมีอำนาจหน้าท่ีในการควบคุมหรือปล่อยตัว
โดยเฉพาะเป็นผู้พิจารณาส่ัง ผู้พิพากษา ไต่สวนไม่มีอำนาจส่ังอีกต่อไป 

2) ช้ันพิจารณา117 
การดำเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีจุดมุ่งหมายเช่นเดียวกับ

ประเทศอื่นๆ โดยมุ่งหมายให้เกิดการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม สร้างความสมดุลด้านการคุ้มครองสิทธิ
ของคู่ความทั้งสองฝ่าย ซึ่งวัตถุประสงค์ในการดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญาของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสนั้น คือ การค้นหาความจริง118 มีการแยกกันชัดเจนระหว่างผู้ฟ้องคดีและผู้ตัดสินคดี มีการ
สันนิษฐานว่าจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าเป็นผู้กระทำผิด ซึ่งหลักการต่างๆ ดังกล่าวนั้น 
ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสด้วย ดังนั้น ในส่วน
ท่ีเกี่ยวกับช้ันพิจารณาคดี มาตรา 306 จึงบัญญัติให้พิจารณาโดยเปิดเผย เว้นแต่จะเกิดภัยอันตราย
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของสาธารณชน และเพื่อให้เกิดความรวดเร็ว จึงกำหนดให้
พิจารณาคดีโดยต่อเนื่อง การเล่ือนคดีจะกระทำได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุจำเป็น 

การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญานั้น อาจพิจารณาได้จากกรณี
ของศาลลูกขุนเป็นตัวอย่าง ซึ่งความเป็นมาของศาลลูกขุน หรือการท่ีมีลูกขุนมาร่วมตัดสินคดีนี้ก็เป็น
เหตุผลความเป็นมาเชิงประวัติศาสตร์ กล่าวคือแรกเริ่มสุดนั้น สาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้ระบบท่ีโน้มเอียง
ไปทางระบบกล่าวหา ต่อมาเปล่ียนเป็นระบบไต่สวน แต่ระบบไต่สวนในระยะเริ่มแรกก็เต็มไปด้วย
การดำเนินการท่ีไม่เหมาะสม เช่น ไต่สวนเป็นการลับ มีการกระทำทรมาน ต่อมามีการปฏิวัติฝรั่งเศส
ในปี ค.ศ. 1789 มีการนำระบบลูกขุนแบบแองโกลแซกซอนมาใช้ทำหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยข้อเท็จจริง 

 
117 สุพิต ปราณีตพลกรัง . เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรทางอาญาในชั้นศาลของประเทศต่างๆ  

ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง , หน่วยที่ 13, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 13-33 

118 A.V. Sheehan, Criminal Procedure in Scotland and Frence, (Edinburgh: Her Majesty’s 
Stationery office, 1975), p 28. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั ้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 58. 
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แต่ไม่มีอำนาจกำหนดโทษ ต่อมามีการพัฒนามาสู่การให้ลูกขุนมีอำนาจพิจารณาบรรเทาโทษ จนกระท่ัง
ล่าสุดในปี ค.ศ. 1041 ได้มีการขยายบทบาทและอำนาจของลูกขุนมากขึ้นในลักษณะของการ
ร่วมเป็นองค์คณะพิจารณาวินิจฉัยคล้ายกับเป็นผู้พิพากษาสมทบนั่นเอง119 

กระบวนการพิจารณาของศาลมัชฌิมโทษและศาลแขวง120 หลังจากท่ีได้มี
การยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว และเมื่อผู้พิพากษาหัวหน้าคณะได้ส่ังให้กระบวนพิจารณาเริ่มต้นขึ้น ผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะจะสอบชื่อ และนามสกุลของจำเลยก่อน และตรวจดูว่าโจทก์จำเลยและพยานมาพร้อม
กันแล้วหรือยัง จากนั้นจึงเริ่มกระบวนพิจารณา โดยจะเริ่มทำการไต่สวนจำเลยก่อน และในช่วงท้าย
ของการไต่สวนจำเลย อัยการสามารถถามคำถามจำเลยได้โดยตรง จากนั้นทนายความของผู้เสียหาย
ทางแพ่งและทนายความของจำเลยสามารถถามจำเลยได้โดยแนะนำคำถามให้ศาลเป็นผู้ถามจำเลย 
อย่างไรก็ตาม ศาลมีดุลพินิจท่ีจะถามคำถามดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ 

หลังจากไต่สวนจำเลยแล้ว หัวหน้าศาลจะทำการไต่สวนพยานที ่ถูก
หมายเรียกมาต่อไป การขอหมายเรียกพยานบุคคลนั้น ซึ่งทั้งอัยการ ผู้เสียหายทางแพ่งและจำเลย
ต่างก็สามารถร้องขอให้เจ้าหน้าที่ศาลออกหมายเรียกพยานบุคคลให้เข้ามาสู่กระบวนพิจารณาได้ 
ในการไต่สวนพยาน ศาลจะถามข้อมูลเกี่ยวกับพยาน จากนั้นจะให้พยานสาบานตัว และให้พยาน
เบิกความแบบเล่าเรื่อง ในช่วงสุดท้ายของการไต่สวนพยาน อัยการสามารถถามคำถามโดยตรงไปยัง
พยานได้ ส่วนคู่ความอื่นในคดีทำได้เพียงแนะนำคำถามให้ศาลถามพยานเท่านั้น วิธีการเหมือนดังเช่น
ขั้นตอนสุดท้ายของการไต่สวนจำเลย ก่อนที่พยานจะเบิกความนั้น พยานจะถูกจัดให้อยู่ในห้องพัก
พยานแยกจากพยานท่ีให้การแล้วต่อศาล ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะเริ่มไต่สวนพยานท่ีถูกออกหมายเรียก
มาโดยพนักงานอัยการหรือตำรวจก่อน จากนั้นจึงจะทำการไต่สวนพยานของผู้เสียหายทางแพ่งหรือพยาน
ของจำเลย ส่วนพยานผู้เชี่ยวชาญจะถูกศาลไต่สวนเป็นลำดับสุดท้าย ถ้าคู่ความมีพยานหลักฐานใด
คู่ความจะต้องนำมาแสดงต่อศาลในขณะเบิกความ 

เมื่อทำการไต่สวนพยานหลักฐานทั้งหมดเสร็จสิ้นแล้ว จึงเข้าสู่กระบวน
พิจารณาช่วงการแถลงการณ์ปิดคดี โดยเริ่มต้นจากผู้เสียหายทางแพ่ง จากนั้นเป็นหน้าท่ีของอัยการ
ท่ีจะแถลงปิดคดี และท้ายสุดจำเลยจะเป็นผู้แถลงปิดคดี ในการแถลงปิดคดี ผู้เสียหายทางแพ่งและอัยการ
มีสิทธิที่จะตอบจำเลยได้ ในกรณีเช่นนี้จำเลยจะเป็นผู้แถลงการณ์จบ ทั้งนี้ เพราะจำเลยจะต้องได้รับ

 
119 สุพิต ปราณีตพลกรัง . เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรทางอาญาในชั้นศาลของประเทศต่างๆ  

ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง , หน่วยที่ 13, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 13-33. 

120 A.V. Sheehan, Criminal Procedure in Scotland and Frence, (Edinburgh: Her Majesty’s 
Stationery office, 1975), pp 70-76. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 59. 
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สิทธิที่จะพูดปิดท้ายเสมอ ศาลจะเป็นผู้พิพากษาว่าจำเลยมีความผิดหรือไม่ ถ้าเห็นว่ามีความผิด 
ศาลจะพิพากษาลงโทษ แต่ถ้าเห็นว่าไม่ผิด ศาลจะพิพากษาให้ปล่อยตัวจำเลยไป ในการพิพากษา
ลงโทษนั้น ศาลจะพิพากษาถึงค่าเสียหายด้วย121  

ลำดับการพิจารณาในศาลลูกขุนของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ยึดหลักการค้นหา
ความจริง และต่อสู้กันด้วยพยานหลักฐาน มีลำดับวิธีพิจารณาดังนี้122 

(1) การสอบคำให้การจำเลย ผู้พิพากษาซึ่งทำหน้าท่ีเป็นประธานจะเป็น
ผู้สอบถามคำให้การจำเลย แต่จำเลยก็มีสิทธิท่ีจะไม่ให้การท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ในการถามจำเลย
นั้นจะถามเกี่ยวกับข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับจำเลย แล้วจึงสอบถามเกี่ยวกับการกระทำผิดว่า
จำเลยจะให้การอย่างไร 

(2) การนำพยานเข้าสืบ บุคคลที่จะเป็นพยานนั้นเป็นใครก็ได้ที ่ทราบ
ข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับคดี แม้กระท่ังผู้พิพากษาไต่สวนก็สามารถเป็นพยานในด้านของการแสดงให้
เห็นถึงข้อเท็จจริงได้ โดยจำกัดเฉพาะด้านความคิดเห็นเท่านั้น ลำดับของการไต่สวนจะให้พยานสาบานตัว 
แล้วพยานให้การ หลังจากนั้น ผู้พิพากษาที่เป็นประธานก็จะถามคำถาม เดิมนั้นคู่ความคือพนักงาน
อัยการ และทนายจำเลยจะถามคำถามได้โดยถามผ่านผู้พิพากษา แต่ปัจจุบันมีการแก้ไขให้พนักงาน
อัยการและทนายจำเลยถามพยานได้ หากมีการร้องขอต่อผู้พิพากษาผู้ทำหน้าที่เป็นประธานแล้ว 
นอกจากนี้ พนักงานอัยการอาจขออนุญาตจากผู้พิพากษาท่ีทำหน้าท่ีเป็นประธาน ส่งเอกสารเพิ่มเติม
ได้ด้วย แต่จะต้องอนุญาตให้ฝ่ายจำเลยตรวจดูและคัดค้านเอกสารได้ด้วยเช่นกัน 

ในส่วนของลูกขุนนั้น ลูกขุนสามารถถามคำถามแก่พยานและจำเลยได้
โดยตรงหากมีการร้องขอและได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาผู้ทำหน้าที่เป็นประธานแล้ว เพราะลูกขุน
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสยู่ในฐานะเป็นองค์คณะร่วมพิจารณาอยู่แล้ว ต่างจากกรณีของสหรัฐอเมริกา
หรือประเทศอังกฤษ 

(3) การแถลงโต้ตอบหลังคดีเสร็จการไต่สวน  หลังเสร็จการไต่สวนแล้ว 
ผู้พิพากษาผู้ทำหน้าที่ประธานจะเปิดโอกาสให้คู่ความแถลงโต้ตอบกัน เป็นการแถลงสรุปคดีในส่วน
ของตนเกี่ยวกับพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงต่างๆ ของฝ่ายตนว่าเป็นอย่างไร มีความน่าเชื่อถือ
โน้มเอียงไปในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตนเพียงใด 

 
121 ธิรพันธ์ุ รัศมิทัต. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. กรุงเทพมหานคร: อนุสรณ์งานพระราชทาน

เพลิงศพ ดร.ธิรพันธ์ุ รัศมิทัต. 2541. หน้า 68 อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 59. 

122 สุพิต ปราณีตพลกรัง . เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรทางอาญาในชั้นศาลของประเทศต่างๆ  
ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง , หน่วยที่ 13, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 13-34. 
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(4) การปิดการพิจารณา หลังจากการแถลงโต้ตอบกันระหว่างคู่ความแล้ว 
ผู้พิพากษาผู้ทำหน้าท่ีเป็นประธาน จะประกาศปิดการพิจารณา แล้วให้มีการพิจารณาลงมติของคณะ
ผู้พิพากษาและลูกขุนต่อไป โดยพิจารณาท้ังในแง่การกระทำผิด โทษท่ีจะลง และอื่นๆ โดยหลังจาก
ที่ผู้พิพากษาผู้ทำหน้าที่เป็นประธานประกาศปิดการพิจารณาหรือคดีเสร็จการพิจารณา เสร็จการ 
ไต่สวนแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 347 บัญญัติ 
ห้ามมิให้มีการแถลงสรุปหรือโต้เถียงทางคดีอีก แต่อย่างไรก็ตาม หากเห็นว่าเป็นการจำเป็น ผู้พิพากษา
ก็ยังคงมีอำนาจท่ีจะไต่สวนค้นหาความจริงต่อไปได้อีก 

ในการลงมติของคณะผู้พิพากษาและลูกขุนนั้น กฎหมายบัญญัติให้มีการ
ต้ังคำถามว่าจำเลยกระทำผิดหรือไม่ เพื่อพิจารณาในแต่ละเรื่อง แต่ละข้อหาว่ามีความเห็นอย่างไร
ในประเด็นต่างๆ  

(5) การพิพากษา เมื่อมีการประชุมเกี่ยวกับคำพิพากษาแล้ว ผู้พิพากษา
ซึ่งเป็นประธานจะอ่านคำพิพากษาให้คู่ความฟังซึ่งต้องกระทำโดยปิดเผย แม้ว่ามีการพิจารณาคดี
เป็นการลับในกรณีท่ีกฎหมายกเว้นให้กระทำได้ในช้ันพิจารณาก็ตาม 

ในการพิพากษาคดีอาญานั้น ศาลยุติธรรมจะทำหน้าที่ในการค้นหา
ความจริง คือ การแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ ร่วมกับคู่ความ และศาลยุติธรรมจะพิพากษาลงโทษ
จำเลยหากว่าแน่ใจว่าจำเลยได้กระทำความผิดนั้น โดยในคดีท่ีจำเลยให้การรับสารภาพนั้น ผู้พิพากษา
ไต่สวนก็มีอำนาจท่ีจะรับฟังคำรับสารภาพนั้นหรือไม่เพียงใดก็ได้123  

จะเห็นได้ว่า กระบวนพิจารณาคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น 
ท้ังศาลและคู่ความจะมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงในคดี โดยเฉพาะบทบาทของผู้พิพากษาไต่สวน
จะมีบทบาทท่ีสำคัญในการค้นหาความจริงและวินิจฉัยข้อเท็จจริงและมีอำนาจใช้ดุลพินิจในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงต่างๆ อย่างกว้างขวางเพื่อให้การวินิจฉัยคดีเป็นไปอย่างถูกต้องใกล้เคียงกับเหตุการณ์
ท่ีเกิดขึ้นจริง124 

 
 

 
123 The French Code of Criminal Procedure, Article 327, 405, 427, 428. 12 กรกฎาคม 2566. 

สืบค้นจาก https://sherloc.unodc.orc. 
124 พงศ์พิพัฒน์ ทัศนโกวิท. การค้นหาความจริงในคดีอาญาโดยนำระบบไต่สวนมาใช้ในศาลยุติธรรม . 

(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยรามคำแหง, กรุงเทพมหานคร. 2550. หน้า 103. 

https://sherloc.unodc.orc/
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3) หลังการพิจารณา125 
การอุทธรณ์ เดิมนั้น ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

จะเริ่มต้นที่ศาลไต่สวน ซึ่งทำหน้าที่เกี่ยวกับการตรวจสอบมูลคดี หลังจากพบว่าคดีมีมูลก็จะฟ้อง
ต่อศาลลูกขุน เมื่อศาลลูกขุนพิจารณาพิพากษาแล้ว หากคู่ความไม่พอใจผลคำตัดสิน มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์
ไปยังศาลฎีกา ซึ่งเป็นศาลสูงสุด แต่อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาจะมีอำนาจวินิจฉัยเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
เท่านั้น ไม่มีอำนาจวินิจฉัยข้อเท็จจริง ซึ่งลักษณะดังกล่าว หากพิจารณาโดยผิวเผินแล้ว อาจจะเห็นว่า
เป็นไปตามหลักสากล คือ มีศาล 3 ชั้นศาล ไม่ใช่พิจารณาเพียงศาลชั้นเดียว แต่หากพิเคราะห์ดู
ให้ถ่องแท้แล้ว จะเห็นได้ว่า ศาลไต่สวนเป็นศาลกลั่นกรองมูลคดี ศาลฎีกาวินิจฉัยเฉพาะประเด็น
ปัญหาข้อกฎหมาย ดังนั้น ศาลที่พิจารณาคดีที ่แท้จริงคือ ศาลที่พิจารณาสืบพยาน ตัดสินปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในลำดับแรก คือศาลลูกขุน หลังจากนั้นก็ไม่มีศาลลำดับที่ 2 ที่สูงขึ้นกว่า
ศาลลูกขุนมาทำหน้าที่ทบทวนคำวินิจฉัยของศาลลูกขุน กลายเป็นการพิจารณาโดยศาลช้ันเดียว 
ดังนั้น สาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงมีการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อปี ค.ศ. 2000 โดยแก้ไข
กฎหมายให้มีการอุทธรณ์คดีจากศาลลูกขุนไปยังศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ์อีกชั้นศาลหนึ่ง 

ดังนั้น ในปัจจุบันนี้คดีท่ีเสร็จการพิจารณาในศาลลูกขุนช้ันต้น อาจอุทธรณ์
ไป ศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ์ภายใน 10 วัน นับแต่มีการอ่านคำพิพากษาศาลช้ันต้น โดยคู่ความต่างมีสิทธิ
อุทธรณ์ ซึ่งศาลอุทธรณ์นี้ ไม่ใช่ศาลอุทธรณ์ท่ัวไป แต่เป็นศาลใดศาลหนึ่งท่ีได้รับมอบหมายให้ทำการ
ตรวจสอบคดีใหม่ โดยได้รับมอบหมายจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญา โดยองค์คณะของ ผู้พิพากษา
ศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์จะประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 3 คน และลูกขุน 12 คน รวมเป็นองค์คณะ
ท้ังหมด 15 คน ซึ่งแตกต่างจากองค์คณะในศาลลูกขุน (ช้ันต้น) ท่ีมีองค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษา
อาชีพ 3 คน และลูกขุน 9 คน รวมเป็นองค์คณะท้ังหมด 12 คน เหตุท่ีจำนวนลูกขุนในช้ันศาลลูกขุน
ช้ันอุทธรณ์มีมากกว่าในศาลลูกขุน (ช้ันต้น) ก็เพื่อให้มีอำนาจในการวินิจฉัยทบทวนคดีท่ีอุทธรณ์ขึ้นมา 
หากมีจำนวนลูกขุนเท่ากัน แล้วผลการวินิจฉัยในแต่ละช้ันศาลมีความเตกต่างกันก็จะเป็นข้อขัดแย้ง
ท่ีหาข้อยุติหรือหาเหตุผลสนับสนุนไม่ได้ ในขณะท่ีกรณีนี้มีจำนวนลูกขุนมากกว่าก็อาจจะอ้างเป็นเหตุผล
ให้ยอมรับได้ว่าคณะลูกขุนใหญ่กว่า มีจำนวนมากกว่าวินิจฉัยทบทวนที่อุทธรณ์ขึ้นมา และสามารถ
วินิจฉัยหักล้างความเห็นของศาลช้ันต้นซึ่งมีจำนวนลูกขุนน้อยกว่าได้ 
 

 
125 สุพิต ปราณีตพลกรัง . เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรทางอาญาในชั้นศาลของประเทศต่างๆ  

ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง , หน่วยที่ 13, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 13-34. 
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สำหรับวิธีการในการพิจารณาในศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์นั้นเหมือนกับการ
พิจารณาคดีในศาลลูกขุนหรือศาลชั้นต้นนั่นอง โดยเป็นการพิจารณาใหม่อีกครั้ง ( re-examine) 
ตามกฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ส่วนผู้ท่ีมีสิทธิอุทธรณ์ ได้แก่ จำเลย พนักงานอัยการ ผู้ท่ีมีผลประโยชน์
ส่วนได้ส่วนในทางแพ่ง หรือบุคคลอื่นๆ หรือหน่วยงานอื่นๆ ที่มีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์เกี่ยวขอ้ง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 3082  

ในกรณีท่ีจำเลยเป็นฝ่ายอุทธรณ์เพียงฝ่ายเดียว ศาลอุทธรณ์จะไม่พิพากษา
เพิ่มเติมโทษจำเลย แต่ถ้าหากพนักงานอัยการอุทธรณ์คัดค้านคำพิพากษาของศาลลูกขุนช้ันต้น กรณีนี้
ศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์มีอำนาจพิพากษาเพิ่มเติมโทษ คือลงโทษจำเลยให้หนักขึ้นได้ ซึ่งกรณีดังกล่าว
คล้ายกับกรณีของประเทศไทยนั่นเอง126 

การฎีกาสามารถฎีกาได้ภายใน 5 วัน นับแต่มีการอ่านคำพิพากษา
ของศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์ แต่การฎีกามีข้อจำกัด คือฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย เช่น การปรับ
กฎหมายไม่ถูกต้องหรือมีการกระทำการฝ่าผืนกฎหมาย ไม่ชอบด้วยกฎหมายในการพิจารณาของศาล
ชั้นต้น กรณีที่ขัดต่อแนวบรรทัดฐานที่ศาลฎีกาได้มีคำวินิจฉัยไว้ หรือกรณีขัดต่อแนววินิจฉัยของศาล
อุทธรณ์ในกรณีท่ียังไม่มีแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาวางไว้ ซึ่งศาลฎีกาก็อาจจะมีคำพิพากษาแก้ไข
คำพิพากษาของศาลล่างได้ด้วยเหตุต่างๆ เช่น มีการตีความหรือปรับใช้กฎหมายผิด คำพิพากษา
ไม่เป็นไปด้วยความยุติธรรม วินิจฉัยข้อเท็จจริงผิดไปจากพยานหลักฐาน เหตุผลอื่นๆ ท่ีสมควรให้เปิด
การพิจารณาใหม่ ตลอดจนกรณีท่ีบทลงโทษถูกยกเลิกหรือมีการให้อภัยโทษ โดยศาลฎีกาจะพิจารณา
จากถ้อยคำสำนวนเท่านั้น ในกรณีท่ีเห็นว่าไม่มีเหตุท่ีจะกลับคำพิพากษาศาลฎีกาก็จะพิพากษายกอุทธรณ์ 

2.2 การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีลักษณะการปกครองเป็นแบบสหพันธรัฐ ซึ่งทุกมลรัฐ

ต่างใช้ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลางของสหพันธรัฐ
ร่วมกัน127 ใช้ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว์ โดยมีที ่มาแห่งกฎหมายสองประการคือ 
กฎหมายลายลักษณ์อักษร เช่น รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรอื่นที่บัญญัติโดยสหพันธรัฐและรัฐต่างๆ และที่มาของกฎหมายอีกประเภทหนึ่งคือ 
จารีตประเพณี ซึ่งเป็นหลักกฎหมายจากคำพิพากษาของศาล ส่วนความเห็นของนักนิติศาสตร์และ

 
126 “เรื่องเดียวกัน”. 
127 สมชัย เมธากวินโสภณ. ปัญหาองค์คณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย. (สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2548. หน้า 56. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้น
กับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,
กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 79. 
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กฎหมายของสหภาพยุโรป ก็มีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของเยอรมนีเช่นกัน แต่ไม่ถือว่าเป็นที่มา
แห่งกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี128  

2.2.1 หลักทั่วไปเก่ียวกับการดำเนินคดีอาญาและกระบวนพิจารณาคดี 
กระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้รับอิทธิพล

จากภาคพื้นยุโรปโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งกระบวนพิจารณาคดีอาญาใช้รูปแบบ
ผสมระหว่างหลักการของกระบวนพิจารณาคดีแบบไต่สวนกับหลักการของกระบวนพิจารณาคดีแบบ
กล่าวหาโดยแท้ กระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอยู่ภายใต้หลักการ
ของกระบวนพิจารณาคดีแบบกล่าวหาโดยแท้ตรงท่ีการดำเนินการฟ้องร้องกับการตัดสินคดี ถูกแบ่งเป็น
สององค์กรอิสระดำเนินการคือ อัยการและศาล โดยศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีจะไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับ
การสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงในชั้นสืบสวนและจะเริ่มเข้ามาในคดีก็ต่อเมื่อมีการยื่นคำฟ้องต่อศาล 
ส่วนกระบวนพิจารณาคดีอาญาแบบไต่สวนจะเริ่มต้นขึ้นเมื่อมีการยื่นคำฟ้องแล้ว ผู้พิพากษามีบทบาทหลัก
ในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี ทั้งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือในชั้นพิจารณาพิพากษา โดยผู้พิพากษา
ไม่ได้ทำหน้าท่ีเพียงซักถามพยานเท่านั้นหากแต่ทำหน้าท่ีในการค้นหาพยานหลักฐานท่ีจะนำไปสู่การ
ลงโทษจำเลยหรือยกฟ้องโจทก์ด้วยตนเองด้วย ทั้งนี้เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นไปตามหลักตรวจสอบท่ีบทบาทหลักของการดำเนินคดีอยู่ท่ีผู้พิพากษาไม่ใช่
อยู่ท่ีพนักงานอัยการหรือทนายจำเลย ดังนั้น กระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นการผสมผสานกันระหว่างกระบวนพิจารณาคดีแบบกล่าวหากับหลักการตรวจสอบ 
ซึ่งจะแตกต่างจากรูปแบบดั้งเดิมของเยอรมันที่อยู่ในรูปแบบของกระบวนพิจารณาคดีแบบไต่สวน 
และต่างจากกระบวนพิจารณาคดีแบบกล่าวหาโดยแท้129 

คู่ความในกระบวนพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีประกอบไปด้วยผู้ถูกกล่าวหา ทนายความผู้ถูกกล่าวหา พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา 
และผู้เสียหาย ซึ่งเป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาดังกล่าวล้วนเป็นประธานแห่งสิทธิตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ มีสิทธิในกระบวนพิจารณาคดีเป็นของตนเองแยกต่างหากจากบุคคลอื่น130 

 
128 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, 3rd ed. (Wilshire: Antony 

Rowe Limited, 2002), pp.3-6. อ้างใน ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. โครงการศึกษาวิจัย
เรื่องการนำระบบไต่สวนมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ. หน้า 151. 

129 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี . 
ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง , หน่วยที่ 6, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 6-7. 

130 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 6-6. 
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การดำเนินคดีอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นการดำเนินคดีอาญา
โดยรัฐ รัฐเป็นผู้ทำหน้าท่ีรับผิดชอบในการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด โดยองค์กรฝ่ายรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งตำรวจ พนักงานอัยการ และศาล ต่างร่วมกันค้นหาความจริง แห่งคดีโดยไม่จำกัด
รูปแบบ ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐที่ทำหน้าที่ในการดำเนินคดีสอบสวนและ ฟ้องคดี ได้แก่ พนักงานอัยการ 
ซึ่งมีตำรวจทำหน้าท่ีสอบสวนเบื้องต้นเท่านั้น131 โดยพนักงานอัยการมีอำนาจฟ้องคดีอาญา ส่วนผู้เสียหาย
มีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้อย่างจำกัด ซึ่งผู้เสียหายจะสามารถฟ้องคดีอาญาได้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 374 สำหรับความผิดบางประเภทได้แก่ ความผิดฐานบุกรุก 
ความผิดฐานดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท ความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยความลับ เป็นต้น132 

กระบวนพิจารณาคดีอาญาเยอรมันมีลักษณะพิเศษ คือ การเข้ามามีส่วนร่วม
ของผู้พิพากษาสมทบในช้ันการพิจารณาพิพากษาคดี ผู้พิพากษาในคดีอาญาจะเป็นผู้พิพากษาอาชีพเสมอ 
สำหรับในช้ันสืบสวนสอบสวน ด้วยเหตุผลเพื่อท่ีจะให้การใช้มาตรการบังคับดังกล่าวในช้ันสืบสวนสอบสวน
มีความเป็นไปได้โดยไม่ทำให้การควบคุมกระบวนพิจารณาในช้ันสืบสวนสอบสวน มีความเป็นไปได้
โดยไม่ทำให้การใช้มาตรการบังคับดังกล่าวในช้ันสืบสวนสอบสวนของพนักงานอัยการต้องเสียไป 
จึงมีการบัญญัติสถาบันกฎหมายในส่วนของผู้พิพากษาไต่สวนขึ้นมา โดยภารกิจของผู้พิพากษาไต่สวน 
คือ การพิจารณามีคำส่ังตามคำร้องของพนักงานอัยการในช้ันสืบสวนสอบสวน ผู้พิพากษาไต่สวน
จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการสืบสวนสอบสวนตามกฎหมายในกรณีของการตรวจร่างกายและการตรวจ
เลือดเนื่องจากกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นอำนาจของผู้พิพากษาไต่สวนที่มีอำนาจ
อนุญาตให้ใช้มาตรการบังคับทางกฎหมายได้  

บทบาทของศาลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแบ่งออกเป็น 2 กรณี 
คือ 1) บทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและบทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาและจำเลยท่ีเกิดจากการกระทำอันมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ 2) บทบาท
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและบทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจำเลย
ท่ีไม่ได้เกิดจากการกระทำอันมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

 
131 อรุณี กระจ่างแสง. บทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาเปรียบเทียบเยอรมัน สหรัฐอเมริกา 

และไทย. วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ , 20(3), หน้า 61-62. อ้างใน ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิต 
พัฒนบริหารศาสตร์. โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการนำระบบไต่สวนมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาศึกษา
เปรียบเทียบนานาประเทศ. หน้า 152. 

132 ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการนำระบบไต่สวน
มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ. หน้า 152. 
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ส่วนเรื่องการใช้มาตรการต่อรองคำรับสารภาพโดยหลักการแล้วศาลสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอมนียอมรับมาตรการของการเจรจาต่อรองในคดีอาญา133 

1) ระบบศาล134 
ศาลของสหพันธ์สาธาณรัฐเยอรมนีแม้จะมีลักษณะของการปกครอง

เป็นแบบสหพันธรัฐ แต่ทุกมลรัฐต่างก็ใช้ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากลางของสหพันธรัฐร่วมกัน135 โดยศาลที่พิจารณาคดีอาญานั้น มีทั้งศาลของสหพันธรัฐ
และศาลของมลรัฐ136 ดังนี้ 

(1) ศาลของสหพันธรัฐ 
ศาลของสหพันธรัฐท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา มีศาลเดียว 

คือ ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ ซึ่งเป็นศาลชั้นฎีกา และจะพิจารณาเฉพาะคดีที่เป็นปัญหาข้อกฎหมาย
เท่านั้น 

(2) ศาลของมลรัฐ ได้แก่ ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลสูงมลรัฐ ซึ่งเขตอำนาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาแต่ละประเภทขึ้นอยู่กับความหนักเบาของโทษท่ีฟ้องจำเลย 
สถานที่ที่ความผิดได้ก่อขึ้น ภูมิลำเนาของจำเลยก่อนการพิจารณา หรือสถานที่ที่จำเลยถูกจับกุม 
โดยมิได้มีเขตอำนาจในการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามประเภทความผิดอาญาดังเช่นการแบ่งประเภท
และเขตอำนาจของศาลอาญาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสแต่อย่างใด 
 

 
133 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง , หน่วยที่ 6, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 6-7. 

134 สมชัย เมธากวินโสภณ. ปัญหาองค์คณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย. (สารนิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2548. หน้า 62. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. 
ศาลช ั ้นต ้นก ับการตรวจสอบความจร ิง ในคด ีอาญา. (ว ิทยาน ิพนธ์ ปร ิญญาน ิต ิศาสตรมหาบ ัณฑ ิต). 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 78-79. 

135 F. Garraud. French Criminal Procedure ใน History of Continental Criminal Procedure. 1968. 
pp.3,11 อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 78-79. 

136 คณิต ณ นคร. อัยการเยอรมันและการดำเนินคดีอาญาของเยอรมันก่อนฟ้อง. ใน หนังสือรวมบทความ
ด้านวิชาการ ของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด. กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร. 2540. หน้า.148. 
อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 79. 
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2) การแบ่งประเภทความผิด เดิมสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเคยแบ่งประเภท
ความผิดอาญาออกเป็น 3 ประเภท ตามความหนักเบาของโทษตามแบบอย่างของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
คือ แบ่งเป็นความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ ความผิดอาญาโทษปานกลาง และความผิดอาญาลหุโทษ 
แต่ต่อมาได้เห็นว่า ความผิดอาญาลหุโทษนั้น ไม่สมควรเป็นความผิดอาญา ทำให้ในปัจจุบันประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแบ่งความผิดอาญาออกเป็น 2 ประเภท
ดังนี้137 

(1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (Verbrechen) ได้แก่ ความผิดอาญา
ท่ีมีระวางโทษจำคุกขั้นต่ำต้ังแต่ 1 ปี ขึ้นไป หรือความผิดอาญาท่ีต้องระวางโทษท่ีหนักกว่านั้น 

(2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ได้แก่ ความผิดอาญา
ท่ีมีระวางโทษจำคุกท่ีเบากว่านั้น หรือความผิดอาญาท่ีมีระวางโทษปรับ 

3) องค์คณะผู้พิพากษาในศาลช้ันต้น  
สหพันธรัฐเยอรมนีแบ่งองค์คณะผู้พิพากษาศาลชั้นต้นซึ่งมีอำนาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดีดังนี้138 
(1) ศาลแขวง (Amtsgericht) 

มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีในการกระทำความผิดอาญา ซึ่งมีโทษ
สูงสุดจำคุกไม่เกิน 4 ปี ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของความผิด ได้แก่ 

ก. ศาล Einzalrichter มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีโทษ
จำคุกสูงสุดไม่เกิน 2 ปี มีผู้พิพากษาอาชีพนายเดียวเป็นองค์คณะท่ีมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ข. ศาล Schoffengericht มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มี
โทษจำคุกสูงสุดไม่เกิน 4 ปี มีผู้พิพากษาอาชีพ 1 คน และผู้พิพากษาสมทบ (Lay Judge) 2 คน 
เป็นองค์คณะ แต่หากเป็นคดีที่มีความสำคัญที่จำเป็นจะต้องใช้ผู ้พิพากษาอาชีพที่มีประสบการณ์
มากกว่า 1 คน ก็อาจเพิ่มจำนวนผู้พิพากษาอาชีพเข้าไปในองค์คณะเป็น 2 คน ร่วมกับผู้พิพากษาสมทบ 
อีก 2 คน ซึ่งกรณีเช่นว่านี้ เรียกว่า ศาล erweitertes Schoffengericht 
 
 
 

 
137 “เรื่องเดียวกัน”. 
138 สมชัย เมธากวินโสภณ. ปัญหาองค์คณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย. (สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2548. หน้า 62. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้น
กับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,
กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 80-81. 
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(2) ศาลจังหวัด (Landgericht) 
มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีไม่ได้อยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวง 

กล่าวคือ ทำหน้าท่ีเป็นศาลอาญาช้ันต้นสำหรับคดีท่ีมีโทษจำคุกขั้นต่ำเกิน 4 ปีข้ึนไป หรืออาจทำหน้าท่ี
เป็นศาลอาญาชั้นอุทธรณ์ในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายในคำพิพากษา
ของศาลแขวง 

ในกรณีที่ทำหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นต้น จะใช้องค์คณะผู้พิพากษา
ท่ีเรียกว่า “Grobe Strafkammer” ประกอบด้วย ผู้พิพากษาอาชีพ 2 คน และผู้พิพากษาสมทบ 
(Lay Judeges) 2 คน แต่หากเป็นกรณีที่ทำการพิจารณาคดีที่มีอัตราโทษร้ายแรงมาก กรณีที่การ
กระทำความผิดนั้นทำให้ผู้เสียหายถึงแก่ชีวิต เช่น ความผิดฐานทำร้ายผู้อื่นถึงแก่ความตาย เป็นต้นนั้น 
จะใช้องค์คณะผู้พิพากษาชุดใหญ่ที่เรียกว่า “Schwurgericht” ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 
จำนวน 3 คน และผู้พิพากษาสมทบ 2 คน 

(3) ศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) 
ทำหน้าที ่ เป็นศาลอาญาชั้นต้น ศาลอาญาอุทธรณ์ หรือศาลสูง

แล้วแต่กรณีในกรณีท่ีทำหน้าท่ีเป็นศาลอาญาช้ันต้น มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีในฐานความผิด
ที่กระทำต่อความมั่นคงของรัฐ หรือทำหน้าที่เป็นศาลอาญาอุทธรณ์ในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง 
หรือปัญหาข้อกฎหมายที่วินิจฉัยคำฟ้องอุทธรณ์คัดค้านคำพิพากษาของศาลแขวง เฉพาะอุทธรณ์
ในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น และคำวินิจฉัยนี้ถือเป็นที่สุด 

องค์คณะศาลสูงมลรัฐ จะมีเฉพาะผู้พิพากษาอาชีพเท่านั้น กรณีท่ีทำหน้าท่ี
เป็นศาลอาญาช้ันต้นจะมีองค์คณะผู้พิพากษาประกอบด้วย ผู้พิพากษาอาชีพ 5 คน 

2.2.2 กระบวนการดำเนินคดีอาญาในศาล 
ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

แบ่งกระบวนการดำเนินคดีและหน้าท่ีขององค์กรท่ีเกี่ยวข้องออกเป็นอำนาจในการสอบสวนฟ้องร้อง
ออกจากอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยแบ่งออกเป็น 3 ชั้น ได้แก่ การดำเนินคดีอาญา
ก่อนฟ้องหรือชั้นสืบสวนสอบสวน การดำเนินคดีอาญาชั้นการประทับฟ้อง การดำเนินคดีอาญาชั้นหลัก
หรือช้ันพิจารณาพิพากษา139 ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 
 
 

 
139  Alfred RIEG, Introduction au droit allemande (Republique Federale), Tome ll: Procedure 

Penale, Paris, Edition Cujas, 1984, p.365 อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั ้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 81. 
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1) การดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องหรือชั้นสืบสวนสอบสวน (Vorverfahren) 
กระบวนการในช้ันนี้พนักงานอัยการถือเป็นผู้ควบคุมกระบวนพิจารณาในช้ันสืบสวนสอบสวน ซึ่งเป็น
การสอบสวนเพื่อหาพยานหลักฐานท่ีจะช้ีขาดว่ามีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะเอาผิดแก่ผู้ต้องหาหรือไม่140 
โดยมีเจ้าหน้าท่ีตำรวจเป็นผู้ช่วยพนักงานอัยการในการสอบสวน กระบวนการในช้ันนี้เป็นกระบวนการ
ค้นหาข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับการกระทำความผิด เพื่อยืนยันข้อกล่าวหา อันเป็นการช้ีขาดในเรื่อง
ท่ีมีการกล่าวหาโดยพนักงานอัยการจะต้องสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงมาช้ีขาดว่าจะยื่นฟ้องผู้ต้องหา
หรือไม่ โดยจะค้นหาความจริงท้ังเป็นการกล่าวหาผู้ต้องหา และทำให้ผู้ต้องหาพ้นผิด141 หากพนักงาน
อัยการเห็นว่ามีความเป็นไปได้ท่ีจะพบการกระทำความผิดเมื่อคดีเข้าสู่การพิจารณา ประกอบกับข้อสงสัย
ในตัวจำเลยอย่างเพียงพอและได้รับการยืนยันแล้ว พนักงานอัยการจะยื่นคำฟ้องต่อศาลและดำเนินการ
จนคดีเสร็จ แต่หากตรวจสอบความจริงแล้วเห็นว่ามูลเหตุในการต้ังข้อหายังไม่เพียงพอเอาผิดกับผู้ต้องหา 
ก็จะมีคำส่ังช้ีขาดให้ยุติการสอบสวน142 กรณีเช่นนี้ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทำความผิดอาญา
สามารถอุทธรณ์คำส่ังช้ีขาดให้ยุติกระบวนการสอบสวนดังกล่าวได้143 

ในการหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆ ในคดี จำต้องใช้มาตรการ
บังคับท้ังหลายท่ีจำเป็นเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงในคดีและทำให้สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ
ได้ และในการใช้มาตรการบังคับหลายๆ มาตรการส่วนใหญ่จะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ซึ่งพนักงานอัยการไม่มีอำนาจกระทำได้เนื่องจากกฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจของผู้พิพากษาไต่สวน 
โดยพนักงานอัยการจะยื่นคำร้องขอต่อผู้พิพากษาท่ีประจำอยู่ท่ีศาลแขวงท่ีอยู่ในเขตอำนาจเพื่อขอให้มี
การออกหมายจับผู้ต้องหา หมายค้น เป็นต้น โดยในคำร้องขอจะต้องประกอบด้วยเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง
ประกอบดุลพินิจในการส่ัง หากเอกสารท่ีพนักงานอัยการยื่นมาไม่เพียงพอ จะต้องขอเอกสารเพิ่มเติม
จากพนักงานอัยการ ซึ่งหากพนักงานอัยการไม่ส่งเอกสารเพิ่มเติม ผู้พิพากษาไต่สวนจะมีคำส่ังยกคำร้อง
ดังกล่าว และในบางครั้งหากผู้ถูกกล่าวหายื่นคำร้องขอให้ไต่สวนพร้อมพยานหลักฐานต่อผู้พิพากษา
ไต่สวนเพื่อให้ตนพ้นข้อกล่าวหา ผู้พิพากษาไต่สวนจะต้องทำการไต่สวนพยานหลักฐานดังกล่าวว่า
จะทำให้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นข้อกล่าวหาหรือไม่ 

 
140 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์. ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน. 

ดุลพาห, 55(1), หน้า 190. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 82. 

141 Strafprozessordnung art. 160. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริง  
ในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 82. 

142 Strafprozessordnung art. 170. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริง
ในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 82. 

143 “เรื่องเดียวกัน”. 
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การใช้มาตรการต่อรองคำรับสารภาพ เป็นการต่อรองในคดีอาญาซึ่งอาจ
กระทำกันระหว่างทนายจำเลยและพนักงานอัยการในช้ันสืบสวนสอบสวน หรือเป็นการต่อรองระหว่าง
ศาล พนักงานอัยการ และทนายจำเลย โดยมีเป้าหมายเพื่อกำหนดรูปแบบของกระบวนพิจารณาหรือเพื่อ
ยุติกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามท่ีตกลงกันไว้โดยส่วนใหญ่จะเป็นข้อตกลงทางศาลในการลดโทษ 
รวมตลอดถึงการกำหนดระดับของโทษ หรือไม่ดำเนินการฟ้องร้องความผิดอาญาข้างเคียงเพื่อตอบแทน
การท่ีจำเลยสละสิทธิของตนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ เช่น การท่ีจำเลยยอมรับสารภาพว่าได้กระทำ
ความผิดทั้งหมดหรือบางส่วน เพื่อให้กระบวนพิจารณาไม่ยืดเยื้อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่มี
ความสลับซับซ้อน เช่น กระบวนพิจารณาคดีอาญาทางเศรษฐกิจ (Wirtschaftsstrafverfahren) โดยมีทนาย
จำเลยทำหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจาต่อรอง ซึ่งมาตรการนี้มีความสำคัญอย่างมากในกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งโดยหลักการแล้วศาลยอมรับมาตรการ
ในการต่อรองคดีอาญานี้ โดยวางแนวทางไว้ หลายประการ เช่น คำรับสารภาพของจำเลยไม่ทำให้
ผู้พิพากษาหลุดพ้นจากหน้าท่ีท่ีจะต้องค้นหาความจริง ผู้พิพากษาจึงต้องตรวจสอบความน่าเชื่อถือ
ของคำรับสารภาพของจำเลย ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยต่อความถูกต้องของคำรับสารภาพ ซึ่งก็เป็นไป
ตามหลักการค้นหาความจริง การเจรจาต่อรองในคดีอาญาต้องไม่เป็นการขัดต่อหลักการวาจา
หรือหลักเปิดเผย ด้วยเหตุนี้รายละเอียดของการเจรจาต่อรองจะต้องถูกตรวจสอบอีกครั้งในช้ันกระบวน
พิจารณาคดี และต้องบันทึกไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาด้วย ซึ่งจะเป็นผลดีแก่จำเลย เพื่อจะได้มี
หลักฐานเกี่ยวกับผลของการเจรจาต่อรองไว้ใช้อ้างในช้ันอุทธรณ์ต่อไป หากศาลไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง 
และในส่วนของการพบปะกันของศาลและคู่ความในคดีนอกกระบวนพิจารณา สามารถทำได้ ถ้าเป็น
การสนับสนุนกระบวนพิจารณาและช่วยให้การยื่นคำร้องมีความเหมาะสมยิ่งขึ ้น แต่ไม่รวมถึงการ
กำหนดโทษท่ีจะลงหรือรอการลงโทษ 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีลักษณะนิติสัมพันธ์ในทางวิธีพิจารณา
ของการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ คือ การดำเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐ เป็นหน้าที่ของรัฐในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพื่ออำนวยความยุติธรรม องค์กรของรัฐท่ีเกี่ยวข้องในการดำเนินคดี
อาญาจึงมีหน้าท่ีโดยตรงในการตรวจสอบความจริงแท้ของเรื่องท่ีกล่าวหา ดังนั้น พนักงานอัยการ
และเจ้าหน้าท่ีตำรวจจึงมีหน้าท่ีค้นหาความจริงแท้ของเรื่องหรือความจริงในเนื้อหาโดยไม่ผูกมัดกับคำร้อง
หรือคำขอใดๆ ซึ่งกล่าวได้ว่า “พนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นเจ้าหน้าที่ยุติธรรมที่มี
ความเป็นภาวะวิสัยท่ีสุดในโลก”144 

 
144 Vgl. Karl Siegfreid Bader, Der Anklager im heutigen Strafrecht, in Schuld und Suhne, 1960 

S.45 อ้างใน คณิต ณ นคร, อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 82. 
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2) การดำเนินคดีอาญาช้ันประทับฟ้อง 
กระบวนการในช้ันนี้เริ่มต้นเมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นคำฟ้องต่อศาลท่ีมีเขต

อำนาจชำระคดี145 ในการยื่นฟ้องของพนักงานอัยการจะต้องแนบสำนวนการสอบสวน “dossier” 
ไปพร้อมกับคำฟ้องเพื่อส่งต่อศาลโดยศาลจะเก็บสำนวนนี้ไว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน มาตรา 200 ได้บัญญัติเกี่ยวกับเนื้อหาของคำฟ้องว่า จะต้องประกอบด้วยการระบุถึงตัวจำเลย 
ข้อกล่าวหาว่ากระทำผิดกฎหมาย เวลา สถานท่ี องค์ประกอบของความผิดอาญา พยานหลักฐานต่างๆ 
บทมาตราในประมวลกฎหมายอาญาที่ถูกละเมิด และจะต้องประกอบไปด้วยข้อสรุปการสอบสวน
ของพนักงานอัยการในชั้นสอบสวนด้วย146 โดยคำฟ้องจะประกอบด้วยเนื้อหาที่สำคัญเพื่อให้ศาล
นำมาใช้ประกอบการพิจารณาว่าจะอนุญาตตามคำขอให้เปิดการพิจารณาของพนักงานอัยการหรือไม่ 
ซึ่งนอกจากศาลจะมีคำฟ้องและสำนวนการสอบสวนเพื่อใช้ตรวจสอบความจริงในช้ันนี้แล้ว ศาลยังสามารถ
ไต่สวนเพิ่มเติมได้อีกด้วย ทั้งไต่สวนเองหรือไต่สวนตามคำร้องขอของจำเลย และยังสามารถสั่งให้สืบ
พยานหลักฐานบางอย่างได้ โดยคำวินิจฉัยดังกล่าวถือเป็นท่ีสุด ซึ่งศาลอาจมอบหน้าท่ีให้พนักงานอัยการ
ทำได้ด้วยการสืบพยานหลักฐาน กรณีเช่นนี้ใช้หลักกระบวนการสืบพยานหลักฐานโดยอิสระ147 

คำฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 200 
บัญญัติว่า จะต้องประกอบไปด้วยการระบุถึงตัวจำเลย ข้อกล่าวหาว่ากระทำผิดกฎหมาย เวลา สถานท่ี 
องค์ประกอบของความผิดอาญา พยานหลักฐานต่างๆ บทมาตราในประมวลกฎหมายอาญาที่ถูกละเมิด 
และต้องประกอบไปด้วยข้อสรุปการสอบสวนของพนักงานอัยการในชั้นสอบสวน 148 โดยในคำฟ้อง
จะเปิดเผยพยานอย่างสมบูรณ์ เว้นแต่จะมีเหตุจำเป็นซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่พยานและผู้เกี่ยวข้อง
กับพยานซึ่งข้อมูลส่วนตัวของพยานผู้นั้นจะถูกเก็บไว้ท่ีสำนักงานอัยการจนกว่าเหตุแห่งอันตรายนั้น

 
145 Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทที่ 40, หัวข้อ 4. อ้างใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, 

และ stpo art 170, 199ll. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 85. 

146 Strafprozessordnung art. 200 (l) (ll). อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริง
ในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 85. 

147 Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทที่ 40, หัวข้อ 6. อ้างใน สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, 
และ stpo art 201, 202. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 85. 

148 Strafprozessordnung art. 200 (I) (II). อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริง
ในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 85. 



 

87 

จะหมดไป149 โดยสำเนาคำฟ้องจะต้องส่งให้ผู้ถูกกล่าวหาเพื่อให้คัดค้านในการท่ีศาลจะมีคำส่ังประทับฟ้อง 
รวมไปถึงการยื่นพยานหลักฐานต่างๆ ประกอบคำคัดค้านของตนเอง และอาจมีการแต่งต้ังทนายความ
ขอแรงให้แก่จำเลยได้ในกรณีท่ีจำเป็น150 

กระบวนการในช้ันนี้ถือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งศาล
ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ หากกระบวนพิจารณาในช้ัน
สืบสวนสอบสวนไม่ได้นำไปสู่การยุติการดำเนินคดีอาญาแล้ว ขั้นตอนกระบวนพิจารณาต่อมาก็จะเข้า
สู่กระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องที่ศาลจะต้องวินิจฉัยว่า คดีมีมูลที่จะประทับฟ้องหรือไม่ 
ตามมาตรา 199-211 โดยมีข้อยกเว้นสำหรับกระบวนพิจารณาท่ีเร่งรัด(im beschleunigten Verfahren) 
ตามมาตรา 417-420 เท่านั้น ท่ีจะเริ่มการสืบพยานในช้ันศาลภายหลังจากเสร็จส้ินกระบวนพิจารณา
ในช้ันสืบสวนสอบสวนโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการในช้ันไต่สวนมูลฟ้องอีก 

บทบาทหลักของกระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องคือการตรวจสอบ
ว่าการที่จะดำเนินการฟ้องร้องในทางอาญาต่อไปนั้นเป็นสิ่งจำเป็นหรือไม่ โดยบทบาทดังกล่าว
นั้นดำเนินการโดยผู้พิพากษาท่ีเป็นอิสระ ซึ่งจำกัดเฉพาะผู้พิพากษาอาชีพเท่านั้น ซึ่งกระบวนพิจารณา
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสชี้แจงและสามารถยื่นบัญชีระบุพยานและข้อคัดคา้นอื่นๆ 
เพื่อใช้ประกอบในการไต่สวนมูลฟ้องได้ด้วย 

กระบวนการชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้จะเริ่มต้นเมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นคำฟ้อง
แผ่นดินต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจพร้อมเอกสารต่างๆ ต่อศาล ตามมาตรา 170, 199lll และภายหลังจาก
การยื่นคำฟ้องแล้ว ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะอ่านคำฟ้องให้จำเลยฟัง และแจ้งให้จำเลยยื่นบัญชีระบุ
พยานหรือข้อคัดค้านต่างๆ ภายในระยะเวลาท่ีกำหนดและแต่งต้ังทนายขอแรงให้แก่จำเลย  

การพิจารณาบัญชีระบุพยานหรือคำคัดค้านต่างๆ ของจำเลยคณะผู้พิพากษา
ท่ีพิจารณาจะวินิจฉัยไปตามหลักเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดตามมาตรา 244(3) ท่ีใช้ในช้ันสืบพยาน โดยศาล
ที่ทำหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องสามารถไต่สวนเพิ่มเติมได้โดยไม่จำกัดเฉพาะตามคำร้องขอของจำเลย 
ตามมาตรา 201 เท่านั้น โดยศาลสามารถสั่งให้สืบพยานหลักฐานบางอย่างได้ ตามมาตรา 202 

 
149 Johan Peter Wihiem Hilger, Organized Crime/Witness Protection in Germany, resource 

material series no.58, pp.99-100 อ้างใน บุษณีย์ ภัทรวัฒนานนท์. การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน
ในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2549. หน้า 40. 
อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั ้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 86. 

150 Strafprozessordnung art 141 (I). อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริง
ในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 86. 
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และสามารถมอบหน้าที่ให้พนักงานอัยการทำได้ด้วย โดยการสืบพยานหลักฐานในกรณีนี้ใช้หลัก
กระบวนการสืบพยานหลักฐานโดยอิสระ 

คำส่ังของศาลว่าคดีมีมูลควรประทับฟ้องหรือไม่ หรือคดีไม่มีมูลไม่ประทับ
ฟ้องนั้น จะวินิจฉัยและมีคำสั่งโดยผู้พิพากษาอาชีพ ไม่รวมถึงผู้พิพากษาสมทบ โดยมีรายละเอียด
ของคำส่ังโดยสังเขป ดังนี้ 

คำส่ังประทับฟ้อง ศาลจะอนุญาตให้คำฟ้องดังกล่าวเข้าสู่กระบวนพิจารณา
สืบพยานได้ ตามมาตรา 207 (1) ในช้ันสืบพยานผู้พิพากษาเจ้าของสำนวนจะไม่ได้อ่านคำส่ังประทับฟ้อง 
โดยคำสั่งประทับฟ้องดังกล่าวพนักงานอัยการจะเป็นผู้อ่านข้อความในคำฟ้อง ตามมาตรา 243 (3) 
และในคำส่ังจะระบุศาลท่ีมีเขตอำนาจในการพิจารณาคดีไว้ด้วย มาตรา 207(1) i.v.m. มาตรา 243 (3) 

คำส่ังไม่ประทับฟ้อง กรณีมีข้อสงสัยและน่าเช่ือว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
จะนำไปสู่การยกฟ้อง ตามมาตรา 204(1) หรือเมื่อการกระทำความผิดของจำเลยไม่อาจถูกลงโทษได้ 
และในกรณีตามมาตรา 153 (2) มาตรา 153a (2) และมาตรา 153 b(2) ศาลสามารถยุติการพิจารณา
คดีโดยเด็ดขาดได้ จากเหตุผลของการฟ้องคดีตามดุลพินิจ แต่ต้องได้รับความยินยอมจากพนักงานอัยการ
และจำเลย 

กระบวนการในชั้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมดุลพินิจในการสั่งให้ฟ้องคดี
ของพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการต้องบรรยายข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสำนวนการสอบสวน 
รวมทั้งแสดงพยานหลักฐานต่างๆ มาในคำฟ้อง และส่งสำนวนการสอบสวนไปพร้อมกับคำฟ้อง
เพื่อประโยชน์ในการท่ีศาลจะส่ังประทับฟ้อง โดยศาลอาจส่ังว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูลตามพยานหลักฐาน
ท่ีนำมาแสดงต่อศาล151 

3) การดำเนินคดีอาญาช้ันพิจารณาพิพากษา 
การดำเนินคดีอาญาในช้ันนี้เป็นกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซึ่งเป็นการ

พิจารณาและพิพากษาคดี เมื่อศาลอนุญาตตามคำขอของอัยการที่ให้มีการเปิดการพิจารณาแล้ว 
ศาลจะเข้ามาควบคุมคดีแทนที่พนักงานอัยการ152 โดยกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ กระบวนพิจารณาในช้ันเตรียมคดีก่อนพิจารณาพิพากษา อันประกอบ
ไปด้วยการกำหนดวัน เวลา สถานที่ของการพิจารณาคดี การแจ้งให้มาศาลในวันนัดพิจารณา 

 
151 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพ์ครั้งที่ 7). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2549.

หน้า 687 และ stpo art. 199. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั ้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 83. 

152 John H. Langbien, supra note 122, p 8. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริง
ในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 87. 
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และกระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี153 ซึ่งในชั้นนี้ถือเป็นชั้นที่สำคัญที่สุดในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีการบัญญัติขั้นตอนและวิธีการ
อย่างละเอียดเพื่อให้ได้ความจริงมากที่สุด ทั้งยังเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจำเลยอย่างเต็มท่ี 
เช่น การพิจารณาคดีต้องกระทำโดยเปิดเผยและกระทำต่อหน้าจำเลย เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้ หากการพิจารณาคดีไม่ได้กระทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย อาจเป็นเหตุให้มีการ
พิจารณาคดีใหม่ได้ อีกทั้งการพิจารณาคดีต้องกระทำอย่างรวดเร็ว และเมื่อพิจารณาคดีเสร็จแล้ว
ศาลจะต้องมีคำพิพากษาท่ีมีการให้เหตุผลในคำพิพากษาและจะต้องอ่านโดยเปิดเผย154 

ในการพิจารณาคดีอาญาในศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะให้ความสำคัญ
กับการพิจารณาท่ีต่อเนื่องให้เสร็จในช่วงเวลาหนึ่ง หากมีการเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปจะเล่ือนคดี
ได้ไม่เกิน 10 วัน ซึ่งจะทำให้การพิจารณาคดีไม่นานเกินความจำเป็น ซึ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ยังกำหนดให้ผู้มีหน้าท่ีสำคัญในการพิจารณาคดี ได้แก่ 
ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ จะต้องปรากฏตัวร่วมพิจารณาคดีดังกล่าวตลอดท้ังคดี หากผู้พิพากษา
คนใดไม่สามารถร่วมพิจารณาได้จนจบและไม่สามารถหาผู้พิพากษาคนอื่นมานั่งพิจารณาคดีแทนได้ 
ถือว่ากระบวนพิจารณานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะจะถือได้ว่าผู้พิพากษาไม่ครบองค์คณะตามท่ี
กฎหมายกำหนด155 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
153 ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการนำระบบไต่สวน

มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ. หน้า 153. 
154 สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 87-88. 
155 “เรื่องเดียวกัน”.  
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การตรวจสอบความจริงในช้ันพิจารณาถือเป็นหน้าท่ีของศาล มิใช่ของคู่ความ
ในคดี การดำเนินคดีอาญาจึงไม่มีลักษณะเป็นการต่อสู้กันแต่อย่างใด ซึ่งผู้มีความสำคัญต่อกระบวน
พิจารณาของศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คือ ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะซึ่งเป็นผู้พิพากษาอาชีพคนเดียว
ในศาล จึงมีบทบาทสำคัญในกระบวนพิจารณา ซึ่งตามมาตรา 238 อนุมาตรา 1156 บัญญัติให้ผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะเป็นผู้ดำเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนจำเลยและเป็นผู้สืบพยานหลักฐาน157 

การสืบพยานหลักฐานจะต้องกระทำหลังจากที่ได้ไต่สวนจำเลยแล้ว 
ตามมาตรา 224 อนุมาตรา 1 ซึ่งในการสืบพยานจะมีวิธีการสอบปากคำพยานบุคคล และพยาน
ผู้ชำนาญการพิเศษซึ่งกระทำโดยผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ ลำดับขั้นตอนที่แน่นอนของการนำสืบ
พยานหลักฐาน เช่น สืบพยานบุคคลก่อนแล้วจึงสืบผู้ชำนาญการพิเศษแล้วปิดท้ายด้วยการสืบพยาน
เอกสาร ซึ่งไม่ได้มีการกำหนดไว้ในกฎหมาย แต่เป็นขั้นตอนท่ีผู้พิพากษาหัวหน้าคณะเป็นผู้กำหนด
ในแต่ละคดีเป็นกรณีๆ ไป และสามารถเรียกพยานมาสืบได้ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นการดำเนินการไปตาม
หน้าที่ของการมีอิสระในการสืบสวน ศาลจะสืบพยานบุคคลทุกคนตามที่คู่ความเสนอชื่อมา เว้นแต่
เป็นกรณีท่ีเป็นพยานท่ีไม่เกี่ยวข้องกับคดีหรือไม่สามารถยอมรับได้158 
 

 
156 Strafprozessordnung art 238. (Conduct of Hearing) 

(1) The presiding judges shall conduct the hearing, examine the defendant and take 
the evidence. 

(2) The court shall give a decision on objection by a parttcipant in the proceedings that 
anorder by the presiding judge relating to the conduct of the hearing is inadmissible. อ้างใน สุธิชา 
ม่วงผล. ศาลชั ้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 90. 

157 John H. Langbien, Comparative Criminal Procedure: Germany, New York: West Publishing 
Co., 1977, p.62. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 90. 

158 John H. Langbien, supra note 157, p 74. และ สุรสิทธ์ิ วิโรจนพัฒน์. ข้ันตอนการดำเนินคดีอาญา
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน. ดุลพาห, 55(1), 2541. หน้า 190 อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้น
กับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 93-94. 
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พยานบุคคลจะได้รับอนุญาตให้เสนอพยานหลักฐานโดยการเล่าเรื่อง
โดยไม่มีการขัดจังหวะก่อนท่ีผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะซักถาม159 

ผู ้พิพากษาหัวหน้าคณะจะใช้สำนวนการสอบสวนเป็นเครื ่องแนะ
แนวทางในการถามคำถามกับพยานบุคคล ซึ่งพยานบุคคลที่สำคัญนั้นมักจะถูกตรวจสอบมาแล้ว
โดยพนักงานตำรวจและพนักงานอัยการ ก่อนที่คดีจะเข้าสู่การพิจารณาและบันทึกของการตรวจสอบ
จะปรากฏอยู่ในสำนวนการสอบสวน น้ำเสียงที่ใช้ในการไต่สวนจะกระฉับกระเฉงมีชีวิตชีวาและมี
ระเบียบแบบแผน โดยไม่มีลักษณะของการเป็นศัตรู นานๆ ครั้งจึงจะเห็นกระบวนพิจารณาที่ผิดไป
จากท่ีกล่าวมาเหมือนกับท่ีเกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาท่ีเป็นการต่อสู้ในประเทศคอมมอนลอว์ ซึ่งสำนวน
การสอบสวนท่ีศาลใช้เป็นแนวทางในการสืบพยานระหว่างพิจารณานี้ จำเลยมีสิทธิตรวจสอบได้ท้ังในช้ัน
ก่อนพิจารณาและในชั้นพิจารณาภายใต้เงื่อนไขมาตรา 147 เรื่องการตรวจสอบสำนวนการสอบสวน 
รวมไปถึงผู้เสียหายเองก็มีสิทธิตรวจสอบสวนได้เมื่อสำนวนอยู่ที่ศาลหรือได้ยื่นคำฟ้องต่อศาลแล้ว
ตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในมาตรา 406e ด้วยเช่นกัน ซึ่งจะทำให้จำเลยและผู้เสียหายมีสิทธิได้รับทราบ
พยานหลักฐานต่างๆ ในสำนวนคดีได้ จึงไม่ทำให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกันในเรื่องข้อมูลคดี160 

ภายหลังจากที่การไต่สวนเสร็จสิ้นแล้ว ผู ้พิพากษาหัวหน้าคณะจะให้
พนักงานอัยการ จำเลย ทนายจำเลย และผู้พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะท้ังผู้พิพากษาอาชีพ และผู้พิพากษา
สมทบสามารถถามพยานได้161 ซึ่งโดยทั่วไปการใช้อำนาจนี้ไม่บ่อยนักเพราะหากศาลได้ไต่สวน
อย่างละเอียดแล้ว ทนายความของจำเลยก็จะถามคำถามเพิ่มเติมอีกเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่หากศาล
ไต่สวนแล้วไม่เป็นท่ีน่าพอใจของพนักงานอัยการและทนายจำเลย ทนายจำเลยและพนักงานอัยการ
จะทำการไต่สวนอย่างยืดยาวเลยทีเดียว162 

 
159 John H. Langbien, supra note 157, p 74. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั ้นต้นกับการตรวจสอบ

ความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 
2552. หน้า 94. 

160 สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจรงิในคดีอาญา. หน้า 97. 
161 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน. 

ดุลพาห, 55(1). 2541. หน้า 190 อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั ้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 94. 

162 Benjamin Kaplan, Arthur T. von Mehren & Rudolf Schaefer, Phases of German Civil 
Procedure1, 71 Harv. 1193, 1235 (1958). อ้างใน John H. Langbien, supra note 122, p. 64. อ้างใน สุธิชา 
ม่วงผล. ศาลชั ้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 94. 
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การสืบพยานเป็นขั้นตอนสำคัญท่ีสุดในช้ันพิจารณาคดีซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบ
ของศาล โดยศาลทำหน้าที่หาพยานหลักฐาน การค้นหาความจริงแห่งคดีเพื่อใช้ประกอบในการทำ
คำตัดสิน ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 240 อนุมาตรา 2 ซึ่งในการหาพยานหลักฐานของศาลทั้งที่เป็น
องค์ประกอบภายในและภายนอกนั้น เพื่อเป็นการตรวจสอบเหตุผลข้อกล่าวหาท่ีเป็นผลร้ายแก่จำเลย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน แบ่งประเภทของพยานหลักฐานในคดีอาญา
ออกเป็น 2 ประเภท คือ พยานหลักฐานที่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยเคร่งครัด (Strengbeweis 
หรือ Stringent Evidence)  กับพยานหลักฐานที่พิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยอิสระ  (Freibeweis 
หรือ Informal Evidence)163 

ในการค้นหาความจริงที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น
เกี่ยวกับความน่าตำหนิของผู้กระทำความผิด และระดับของโทษ กล่าวคือ การค้นหาข้อเท็จจริงที่มี
ความสำคัญต่อปัญหาของความน่าตำหนิและโทษ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันได้กำหนด
รูปแบบที่เคร่งครัดในการอ้างการพิสูจน์โดยเรียกว่าเป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยเคร่งครัด  ซึ่งมี
ข้อจำกัด 2 ประการคือ 1) เฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมายระบุไว้เท่านั้น ซึ่งได้แก่ ผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระทำความผิด (รวมถึงจำเลย) พยานบุคคล พยานผู้เช่ียวชาญ พยานวัตถุ และพยานเอกสารท่ีจะถูก
นำมาใช้เพื่อเป็นการค้นหาข้อเท็จจริงและ 2) พยานหลักฐานดังกล่าวจะสามารถนำมาอ้างในชั้นศาล
ได้ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีระบุไว้ในกฎหมายตามมาตรา 244 ff. เป็นต้นไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
163 Freckmann, Anke., Wegerich, Thomas, The German Legal System, (London: Sweet & 

Maswell, 1999), p.207. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 95. 
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นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี จะมีบทบัญญัติให้ศาลเป็นผู้ทำหน้าท่ีนำสืบพยานในช้ันพิจารณาตามมาตรา 238 อนุมาตรา 1 แล้ว 
ยังได้มีการบัญญัติเรื่องวิธีการถามค้านหรือ Cross examination ไว้ในมาตรา 239164 อีกด้วย 
และเนื่องจากการถามค้านเป็นวิธีการค้นหาความจริงของการดำเนินคดีอาญาที่ผู้ฟ้องและผู้ถูกฟ้อง
ต่างมีฐานะเท่าเทียมกัน การดำเนินคดีมีลักษณะเป็นการต่อสู้กันระหว่างโจทก์และจำเลย โดยศาล
เป็นคนกลางและเป็นผู้ช้ีขาดซึ่งเป็นหลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชนของประเทศอังกฤษด้ังเดิม 
ซึ่งแตกต่างจากการดำเนินคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีเป็นการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
เป็นการอำนวยความยุติธรรมท่ีรัฐเป็นผู้รับผิดชอบในข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆ ในคดีองค์กร
ดำเนินคดีอาญาของรัฐทุกองค์กรจึงมีหน้าท่ีตรวจสอบความจริงในเรื่องท่ีมีการกล่าวหาและต้องมีการ
ตรวจสอบความจริงแท้ของเรื่อง ดังนั้น ในการต่อสู้การวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัดของศาล 
จึงไม่สอดคล้องกับหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างสิ้นเชิง ทำให้เรื่องวิธีการถามค้านดังกล่าว
เป็นบทบัญญัติท่ีไม่สอดคล้องกับระบบการดำเนินคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีต้ังอยู่
บนพื้นฐานของหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบความจริง 165 ในทาง
ปฏิบัติจึงไม่มีการนำบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้แต่อย่างใด166 

 
164 Strafprozessordnung art 239. (Cross-Examination) 

(1) The presiding judge shall leave the examination of witnesses and experts named by 
the public prosecution office and the defendant to the public prosecution office and defense 
counsel upon concurring application by both. Witness and experts named by the public prosecution 
office shall first be examined by the public prosecution office, those named by the defendant shall 
first be examined by defense counsel. 

(2) After this examination the presiding judge shall also ask the witness and experts 
such questions as he deem necessary for further clarification in the case.  อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. 
ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 91. 

165 คณิต ณ นคร. บทบาทของศาลในคดีอาญา. วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, 1(1), 2544. หน้า 53 
อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 91-92. 

166 คนิต ณ นคร. วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน. ใน หนังสือรวม
บทความด้านวิชาการของ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด สถาบันกฎหมายอาญา. กรุงเทพมหานคร: 
พิมพ์อักษร. 2540. หน้า 314. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 92. 
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ระยะเวลาในการพิจารณาคดี การนำเสนอพยานหลักฐานในกระบวนการ
พิจารณาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะรวดเร็วกว่าของสหรัฐอเมริกา ซึ่งในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น
ครึ่งหนึ่งของกระบวนพิจารณาคดีอาญาจะใช้เวลาไม่เกินหนึ่งในสามของวัน หรือโดยประมาณ 2 ชั่วโมง 
นอกจากนี้ การไตร่ตรองเพื่อทำคำตัดสิน (Verdict) ก็จะรวดเร็วมาก ซึ่งเวลาท่ีใช้สำหรับไตร่ตรอง
ก็จะไม่แตกต่างกันในทุกๆ คดี แม้ในกรณีท่ีมีหรือไม่มีคำรับสารภาพอย่างเต็มรูปแบบก็ตาม167 

การพิจารณาคดีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะต้องเสร็จโดยรวดเร็ว 
และจะต้องกระทำการพิจารณาจนกระท่ังมีคำพิพากษาอย่างต่อเนื่องกัน เนื่องจากการพิจารณาคดี
ในศาลต้องกระทำด้วยวาจา ไม่ใช่การพิจารณาจากตัวสำนวนเป็นหลัก อันจะมีผลต่อคำวินิจฉัยของศาลว่า 
เช่ือพยานเบิกความในศาลแค่ไหน เพียงไร ซึ่งหากมีการเล่ือนการพิจารณาคดีบ่อยครั้งจะมีผลต่อความจำ
ของผู้พิพากษาด้วย ดังนั้นการพิจารณาคดีจึงต้องมีความต่อเนื่องกันไป และหากมีการเล่ือนการพิจารณา
คดีจะเล่ือนออกไปได้ไม่เกิน 10 วัน แต่หากมีการพิจารณาคดีต่อเนื่องกันถึง 10 วันต่อกันแล้ว อาจมี
การเลื่อนการพิจารณาคดีออกไปได้อีก 30 วัน และอ่านคำพิพากษาจะต้องกระทำภายใน 10 วัน 
นับแต่เสร็จส้ินกระบวนพิจารณา มิฉะนั้นจะต้องเริ่มกระบวนพิจารณาใหม่168 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
167 John H. Lagbien, supra note 122, p.77. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริง

ในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 100. 
168 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. (พิมพ์ครั้งที่ 9). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2550. 

หน้า 108-109. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 101. 
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3. เปรียบเทียบการพิจารณาคดีอาญาในช้ันศาลระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ 
 
ตารางท่ี 3.2 เปรียบเทียบการพิจารณาคดีอาญาในช้ันศาลระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ 
 

ข้อพิจารณา 
การพิจารณาคดีในชั้นศาล 

ของประเทศไทย 
การพิจารณาคดีในชั้นศาล
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

การพิจารณาคดีในชั้นศาล
ของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 

1. ระบบที่ใช้ในการ
ค้นหาความจริง 

ระบบกล่าวหา เป็นการต่อสู้
ระหว่างผู้กลา่วหากบัผู้ถูกกลา่วหา 
เน้นความเท่าเทียมกันของคู่ความ 

ระบบไต่สวน เป็นการต่อสู้กัน
ระหว่างผู้ถูกกลา่วหากับรัฐ 
ไม่เน้นความเท่าเทียมกัน 
ของคู่ความ 

ระบบไต่สวน เป็นการต่อสู้กัน
ระหว่างผู้ถูกกลา่วหากับรัฐ 
ไม่เน้นความเท่าเทียมกัน 
ของคู่ความ 

2. บทบาทของผู้
พิพากษาหรือศาล 

กรรมการหรือคนกลางควบคุม
การพิจารณา คู ่ความมีหน้าที่
นำเสนอพยานหลักฐานพิสูจน์
หักล้างกัน (ผู้พิพากษาอาชีพ) 

ทำหน้าที่ไต่สวนค้นหาความ
จริงเองโดยมีผู้พิพากษาไต่สวน
และผู้พิพากษาพิจารณาแยก
ต่างหากจากกัน (ผู้พิพากษา
อาชีพ/ลูกขุน) 

ทำหน้าที่ไต่สวนค้นหาความจริง
เองโดยมีผู้พิพากษาไต่สวน
และผู้พิพากษาพิจารณา 
แยกต่างหากจากกัน ผู้พิพากษา
อาชีพ/ผู้พิพากษาสมทบ) 

3. บทบาทของ
พนักงานอัยการ
หรือทนายความ 

พนักงานอัยการและทนายความ
มีบทบาทสำคัญในการนำสืบ
พยานหลักฐานให้ศาลเห็น
ข้อเท็จจริง  

พนักงานอัยการและทนายความ
เป็นผู้ช่วยศาลในการค้นหา
ความจริง การซักถามพยาน
ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน 

พนักงานอัยการและทนายความ
เป็นผู้ช่วยศาลในการค้นหา
ความจริง การซักถามพยาน
ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน 

4. ระเบียบวิธีทาง
พยานหลักฐาน 

เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ มีบทตัดพยานบางกรณี
ป้องกันมิให้นำพยานหลักฐาน 
มิชอบเข้าสู่สำนวน 

ศาลแยกแยะพยานหลักฐาน
เพ่ือตรวจสอบคุณค่าในเชิง
พิสูจน์ความจริงให้ปรากฏ  
ไม่มีบทตัดพยาน นำสืบ
พยานหลักฐานได้กว้างขวาง 

ศาลแยกแยะพยานหลักฐาน
เพ่ือตรวจสอบคุณค่าในเชิง
พิสูจน์ความจริงให้ปรากฏ  
ไม่มีบทตัดพยาน นำสืบ
พยานหลักฐานได้กว้างขวาง 

5. การกลั่นกรอง
มูลคดี 

ใช้ระบบการไต่สวนมูลฟ้อง 
กรณีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลไต่สวน
มูลฟ้องทุกคดี ส่วนกรณี
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
ให้อยู่ในดุลพินิจศาล  

แยกเป็นศาลไต่สวนโดยผู้
พิพากษาไต่สวนเพ่ือพิจารณา
มูลคดี ค้นหา ตรวจสอบ
พยานหลักฐานต่างๆ ต้ังแต่
เริ่มคดี หากมีมูลจึงมีการ
ฟ้องร้องส่งศาลพิจารณาต่อไป 

ไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี โดยผู้
พิพากษารวบรวมค้นหา 
ตรวจสอบพยานหลักฐาน
ต่างๆ เอง ต้ังแต่เริ่มคดี  
หากมีมูลจึงมีการฟ้องร้อง 
ส่งศาลพิจารณาต่อไป 

6. การพิจารณา
โดยลูกขุน 

ไม่มีการพิจารณาโดยลูกขุน  
ใช้ผู้พิพากษาอาชีพเท่าน้ัน  
โดยพิจารณาทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 

ใช้ลูกขุน (ประชาชน 9 คน) 
พิจารณาร่วมกับผู้พิพากษา
อาชีพ 3 คนสามารถถาม
พยานได้หากได้รับอนุญาต
จากผู้พิพากษาผู้เป็นประธาน 

ไม่มีการพิจารณาโดยลูกขุน 
(ใช้ผู้พิพากษาสมทบ/ 
ผู้พิพากษาอาชีพ) 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 
 

ข้อพิจารณา 
การพิจารณาคดีในชั้นศาล 

ของประเทศไทย 
การพิจารณาคดีในชั้นศาล
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

การพิจารณาคดีในชั้นศาล
ของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 

7. เก่ียวกับวิธี
พิจารณาความ 

ต้องทำโดยเปิดเผยประชาชน
ทั่วไปสามารถเขา้ฟังได้ 

พิจารณาโดยเปิดเผยเว้นแต่
จะเข้าข้อยกเว้น 

พิจารณาโดยเปิดเผยและ
กระทำต่อหน้าจำเลยเว้นแต่
จะเข้าข้อยกเว้น 

 ผู้พิพากษาสอบคำให้การ 
จำเลยแล้ว 

ผู้พิพากษาที่เป็นประธานองค์
คณะ เริ่มต้นสอบคำให้การ
จำเลย 

ผู้พิพากษาที่เป็นหัวหน้าคณะ 
เริ่มต้นสอบคำให้การจำเลย 

 โจทก์นำพยานเข้าสาบานตน
และนำสืบพยานหลักฐานต่างๆ  

ผู้พิพากษาจะซักถามพยาน 
จากน้ันพนักงานอัยการและ
ทนายความขออนุญาตศาล
ถามพยานต่อไป ส่วนลูกขุน
จะถามพยานได้ต้องได้รับ
อนุญาตจากศาล 

ผู้พิพากษาที่เป็นหัวหน้าคณะ
เป็นผู้กำหนดลำดับขั้นตอน 
ในการสืบยานหลักฐานและ
เป็นผู้ซักถามพยาน จากน้ัน
จะอนุญาตให้พนักงานอัยการ 
จำเลย ทนายจำเลย ผู้พิพากษา
องค์คณะและผู้พากษาสมทบ
ถามพยานได้ 

 เมื่อสืบพยานเสร็จ อัยการ 
และทนายความแถลงหมด
พยาน และอาจแถลงการณ์ 
ปิดคดีเป็นลายลักษณ์อักษร 
เท่าน้ัน เพราะในทางปฏิบัติ 
จะไม่มีแถลงการณ์ด้วยวาจา 

เมื่อไต่สวนเสร็จ พยานงาน
อัยการและทนายความแถลง
โต้ตอบกันหรือเรียกว่า 
ช่วงการแถลงการณ์ปิดคดี 

ไม่มีแถลงการณ์ปิดคดี 
หรือแถลงโต้ตอบกัน 

 ผู้พิพากษาพิจารณาพยานหลักฐาน
และมีคำพิพากษา 

ผู้พิพากษาและลูกขุนประชุม
เก่ียวกับคำพิพากษา 

ผู้พิพากษาและผู้พิพากษา
สมทบพิจารณามคีำพิพากษา 

 
เมื่อวิเคราะห์จากตารางสรุปข้างต้นแล้ว การพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาลของประเทศไทย

และสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแล้วนั้น ปรากฏมีขั้นตอนการพิจารณาท่ีคล้าย
และแตกต่างกันออกไป โดยกระบวนพิจารณาคดีของแต่ละประเทศมีข้อสังเกตหลายประการท่ีแตกต่างกัน 
ดังนี้ 
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3.1 ระบบที่ใช้ในการค้นหาความจริง 
การพิจารณาคดีเป็นการค้นหาความจริงในคดีจากพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ กรณีของไทย

ใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก169 ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบไต่สวน
เป็นหลัก ไม่เน้นความเท่าเทียมกันของคู่ความ โดยสาธารณรัฐฝรั่งเศสเน้นการซักฟอก ไต่สวนหาความจริง 
แม้ว่าในบางส่วนอาจจะมีระบบกล่าวหามาเกี่ยวข้องบ้าง เช่น การยอมให้การใช้ลูกขุนในการพิจารณาคดี 
การท่ีพนักงานอัยการ และทนายความมีบทบาทในการถามพยานมากขึ้นกว่าเดิม แต่โดยรากฐาน
ของระบบแล้วก็ยังเป็นการไต่สวนอยู่ โดยในชั้นเจ้าพนักงานตำรวจและชั้นพนักงานอัยการยังคงยึด
แนวทางของระบบไต่สวนโดยแท้ ส่วนในชั้นพิจารณาหรือชั้นศาลมีระบบกล่าวหามาเจือปนอยู่บ้าง 
ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลจะไม่เข้าไปร่วมสอบสวนด้วย แต่จะมีผู้พิพากษาไต่สวนทำหน้าท่ี
ออกหมายต่างๆ ท่ีพนักงานอัยการไม่มีอำนาจตามท่ีร้องขอ เช่น การออกหมายค้น การตรวจร่างกาย
หรือตรวจเลือด ส่วนกรณีของไทยนั้นวางหลักการเป็นระบบกล่าวหา เน้นความเท่าเทียมกันของคู่ความ 
แต่ในช้ันพิจารณาคดีในช้ันศาลก็มีบทบัญญัติของกฎหมายให้ศาลมีอำนาจในการถามพยาน มีอำนาจ
ในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เอง ซึ่งเป็นแนวทางของระบบไต่สวนเจือปนอยู่ด้วยเช่นเดียวกัน 

3.2 บทบาทของผู้พิพากษาหรือศาล 
ในการพิจารณาคดีผู้พิพากษาหรือศาลทั้งในกรณีของประเทศไทยและของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส รวมถึงสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างก็มีบทบาทในฐานะเป็นหลักหรือเป็นประธานในการ
ดำเนินการเหมือนกัน แต่เนื่องจากใช้ระบบหรือแนวทางในการค้นหาความจริงแตกต่างกัน170 ดังนั้น 
ลักษณะของบทบาทของผู้พิพากษาหรือศาลของไทยและของสาธารณรัฐฝรั่งเศส รวมถึงสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี จึงมีลักษณะแตกต่างกันไป กล่าวคือของไทยนั้นทำหน้าที่หรือมีบทบาทในฐานะ
กรรมการกลางหรือคนกลางในการควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปด้วยความถูกต้อง เที่ยงธรรม 
ส่วนหน้าท่ีในการนำเสนอพยานหลักฐาน พิสูจน์ค้นหาความจริงเป็นหน้าท่ีของคู่ความท้ังสองฝ่าย
ท่ีจะต้องนำพยานหลักฐานมานำสืบพิสูจน์หักล้างกัน  

ส่วนของกรณีสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นใช้ระบบไต่สวน 
ดังนั้น ผู้พิพากษาจึงมีบทบาทลงไปทำหน้าท่ีไต่สวนค้นหาความจริงต้ังแต่การกล่ันกรองมูลคดีหรือไต่สวน
มูลฟ้อง โดยมีผู้พิพากษาไต่สวนทำหน้าท่ีเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยเฉพาะ ส่วนในช้ันพิจารณาเมื่อมีการฟ้อง
คดีเข้ามาแล้วผู้พิพากษาท่ีทำหน้าท่ีพิจารณาคดีก็ยังมีหน้าท่ีไต่สวนหาความจริงในลักษณะของการซักฟอก 

 
169 สุพิต ปราณีตพลกรัง. เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นศาลของประเทศต่างๆ 

ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง , หน่วยที่ 13, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 13-36. 

170 “เรื่องเดียวกัน” 
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ค้นหาความจริง ตลอดจนพยานหลักฐาน โดยเป็นการทำหน้าท่ีในลักษณะเชิงรุกมากกว่าผู้พิพากษา
ในระบบกล่าวหา นอกจากนี้ ในช้ันของการไต่สวน สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
มีผู้พิพากษาไต่สวนเพื่อทำหน้าท่ีด้านไต่สวนมูลฟ้องหรือกล่ันกรองมูลคดีเป็นการเฉพาะ แยกต่างหาก
จากผู้พิพากษาที่ทำหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดี ซึ่งต่างจากกรณีของไทยที่ผู้พิพากษาท่ี ไต่สวนมูลฟอ้ง 
กับผู้พิพากษาท่ีทำหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีเป็นผู้พิพากษาท่ีอยู่ในศาลเดียวกันแต่ไม่ใช่คนเดียวกัน
ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

3.3 บทบาทของพนักงานอัยการหรือทนายความ 
กรณีของประเทศไทยนั้น พนักงานอัยการและทนายความต่างเป็นผู้มีบทบาทสำคัญ

ในการนำสืบพิสูจน์พยานหลักฐานให้ศาลเห็นข้อเท็จจริง มีการต่อสู้หักล้างกันได้อย่างเต็มท่ี โอกาส
ท่ีจะใช้ความสามารถด้านเทคนิควิธีพิจารณาความเพื่อให้ชนะคดีก็มีช่องทางท่ีสามารถทำได้ เพราะอยู่
ในขอบเขตการทำหน้าท่ีของตน ศาลทำหน้าท่ีเพียงควบคุมการพิจารณาเท่านั้น  

ส่วนในกรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เมื่อใช้ระบบ
ไต่สวนในการค้นหาความจริง บทบาทในการพิจารณาคดี การค้นหาความจริงจึงตกอยู่กับศาล
หรือผู้พิพากษา พนักงานอัยการหรือทนายความจึงมีบทบาทเพียงเป็นผู้ช่วยของศาลในการค้นหา
ความจริงเท่านั้น แม้การซักถามพยานจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน เพียงแต่ในระยะหลังมีการ
ยึดหยุ่นเกี่ยวกับบทบาทการทำหน้าท่ีของพนักงานอัยการและทนายความมากขึ้นกว่าเดิม แต่อย่างไรก็ตาม 
โอกาสที่พนักงานอัยการและทนายความจะใช้ช่องทางทางกฎหมายวิธีพิจารณาความเพื่อทำให้คดี
ของตนชนะ หรือท่ีเรียกว่าการชนะในทางเทคนิควิธีพิจารณาความ ไม่ใช่ชนะในเชิงเนื้อหาแห่งคดีนั้น
สามารถทำได้ยาก เพราะศาลจะเป็นผู้ดูแลในด้านนี้ ศาลมีบทบาทอยู่แล้ว กรณีจึงเป็นเรื่องที่ต้องแพ้
ชนะกันในเนื้อหาของคดีเป็นหลัก 

3.4 ระเบียบวิธีทางพยานหลักฐาน 
ในการนำสืบพยานหลักฐานนั้น ต้องมีกฎเกณฑ์ของกฎหมายบัญญัติไว้เพื่อเป็นการ

วางระเบียบแนวทางการนำสืบให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย กล่าวคือ พยานหลักฐานใดท่ีกฎหมาย
ให้นำสืบได้ ยอมรับเข้ามาในสำนวนได้ กรณีใดยอมรับให้เข้ามาในสำนวนไม่ได้ เช่น พยานบอกเล่า 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ซึ่งเรียกว่า บทตัดพยาน ในกรณี
ของไทยนั้นใช้ระบบกล่าวหา จึงมีบทตัดพยานในบางกรณี เพื่อป้องกันไม่ให้มีการนำพยานหลักฐาน
ท่ีมิชอบ พยานหลักฐานท่ีต้องห้ามนำเข้ามาพิสูจน์ เพราะจะทำให้ความยุติธรรมท่ีติดตามมาผิดเพี้ยน
ไปเนื่องจากบทบาทการนำสืบข้ึนอยู่กับคู่ความเป็นส่วนใหญ่ จึงต้องมีระเบียบกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องนี้ 
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ส่วนกรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นดังที่ได้กล่าว
มาแล้วว่า ศาลมีบทบาทในฐานะผู้ไต่สวนค้นหาความจริง ศาลเป็นผู้แยกแยะพยานหลักฐานต่างๆ 
เพื่อตรวจสอบคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความจริง ทำความจริงให้ปรากฏ ดังนั้น จึงไม่มีบทตัดพยาน
อย่างเคร่งครัดเหมือนในกรณีของไทย สามารถนำสืบพิสูจน์ทางพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวาง 

3.5 การกลั่นกรองมูลคดี 
การกลั่นกรองมูลคดีนั้น ของไทยใช้ระบบการไต่สวนมูลฟ้องในการกลั่นกรองมูลคดี 

โดยกรณีของราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดี ศาลต้องทำการไต่สวนมูลฟ้องว่าคดีมีมูลพอท่ีจะรับฟ้องไว้พิจารณา
ต่อไปหรือไม่ ส่วนกรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในดุลพินิจของศาลว่าจะไต่สวน
มูลฟ้องหรือไม่ ซึ่งในทางปฏิบัติมักจะไม่มีการไต่สวนมูลฟ้อง เพราะเห็นว่าการฟ้องคดีของพนักงาน
อัยการต้องผ่านการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมาแล้วและกฎหมายบัญญัติเป็นเงื่อนไขการฟอ้ง
คดีของพนักงานอัยการหากไม่มีการสอบสวน พนักงานอัยการก็ฟ้องคดีไม่ได้  

ส่วนกรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังที่กล่าวมาแล้ว
ว่า ใช้ระบบไต่สวน ในการกล่ันกรองมูลคดีว่าจะฟ้องร้องได้หรือไม่ รับไว้พิจารณาหรือไม่ จึงใช้วิธีการ
ให้ผู้พิพากษาทำการไต่สวนกล่ันกรองมูลคดี โดยแยกเป็นศาลไต่สวนเพื่อพิจารณามูลคดี มีการค้นหา 
ตรวจสอบพยานหลักฐานต่างๆ หากมีมูลจึงจะมีการฟ้องร้องส่งให้ศาลที่ทำหน้าที่พิจารณาคดีทำการ
พิจารณาต่อไป กรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงเป็นการให้ความสำคัญ
และดำเนินการอย่างจริงจังเกี่ยวกับการกล่ันกรองมูลคดี เนื่องจากยืนอยู่บนหลักการพื้นฐานท่ีว่าการ
ค้นหาความจริงเป็นหน้าที่ของรัฐ ซึ ่งการดำเนินการดังกล่าวนับว่าเป็นการให้ความสำคัญต่อการ
ดำเนินการตั้งแต่เริ่มต้นของคดี มีผลทำให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปอย่างถูกตอ้ง
และสอดประสานกับฝ่ายอื่นๆ ได้ ลักษณะของการร่วมกันค้นหาความจริง ทำให้สามารถเป็นหลักประกัน
ในการรักษาประโยชน์ของประชาชน ตลอดจนคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ในระดับหนึ่ง 
เพราะหากคดีไม่มีหลักฐานเพียงพอก็ไม่สามารถฟ้องร้องต่อไปได้ ในขณะเดียวกันการท่ีผู้พิพากษา
ลงมาไต่สวนต้ังแต่ช้ันต้นก็อาจจะทำให้สามารถรวบรวมตรวจสอบพยานหลักฐานได้มากขึ้น ซึ่งต่าง
กับกรณีของประเทศไทยที่เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นเจ้าพนักงานตำรวจ และกลั่นกรอง
โดยพนักงานอัยการแล้วจึงฟ้องต่อศาลซึ่งผู้พิพากษามิได้เริ่มการไต่สวนต้ังแต่เริ่มคดี  

3.6 การพิจารณาโดยลูกขุน 
ในปัจจุบัน สาธารณรัฐฝรั่งเศสยอมรับให้มีลูกขุนทำหน้าท่ีพิจารณาคดีร่วมกับผู้พิพากษา 

ลูกขุนสามารถถามพยานได้หากได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาผู้ทำหน้าท่ีเป็นประธานคณะผู้พิพากษาแล้ว 
ซึ่งการยอมรับให้ลูกขุนเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีเหมือนระบบกล่าวหาก็แสดงให้เห็นถึงการ
โน้มเอียงของระบบไต่สวนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีมีลักษณะของระบบกล่าวหามาผสมหรือเจือปนอยู่  
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ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่มีการพิจารณาโดยลูกขุน แต่ใช้ผู้พิพากษาสมทบ
ร่วมพิจารณาคดีแทน และในกรณีของประเทศไทยไทยนั้นผู้พิพากษาทำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี
ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ไม่ได้ใช้ระบบลูกขุนแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้
กล่าวมาแล้วว่า แม้สาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมีลูกขุน แต่ลูกขุนในกรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็มีบทบาท
ในการพิจารณาคดีแตกต่างไปจากลูกขุนในกลุ่มแองโกล แซกซอน กล่าวคือ ลูกขุนในกรณีของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสจะมีบทบาทค่อนข้างมาก สามารถร่วมพิจารณาคดีกับผู้พิพากษา สามารถถามพยานได้
หากได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาผู้เป็นประธาน ในช้ันวินิจฉัยก็มีอำนาจวินิจฉัยท้ังข้อเท็จจริงและการ
ปรับบทกฎหมายตลอดจนโทษที่จะลง ลักษณะของลูกขุนสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงเป็นลักษณะของการ
ให้ประชาชน ซึ่งเป็นลูกขุนเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดีมากกว่า ซึ่งตรงกับลักษณะ
ของผู้พิพากษาสมทบ โดยในกรณีของประเทศไทยท่ีมีการใช้ระบบผู้พิพากษาสมทบทำหน้าท่ีด้านการ
พิจารณาพิพากษาในศาลที่มีลักษณะของศาลชำนัญพิเศษ เช่น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลาง ศาลแรงงงาน ศาลคดีเยาวชนและครอบครัว โดยผู้พิพากษาสมทบมีบทบาท
อำนาจหน้าท่ีเหมือนกับผู้พิพากษาอาชีพหรือผู้พิพากษาประจำเลยทีเดียว 

3.7 เก่ียวกับวิธีพิจารณาความ 
ในการดำเนินคดีในชั้นศาลนั้น ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

เริ่มต้นด้วยการสอบคำให้การจำเลยโดยผู้พิพากษาผู้ทำหน้าท่ีประธานขององค์คณะ หลังจากนั้นจึงจะ
มีการนำพยานเข้าสืบโดยผ่านการสาบานตน แล้วผู้พิพากษาผู้เป็นประธานจะเป็นผู้ชักถามพยาน 
และพนักงานอัยการและทนายความร้องขอต่อผู้พิพากษาท่ีเป็นประธานเพื่อถามพยานต่อไป ส่วนลูกขุน
หากจะถามพยานก็ต้องได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาที่เป็นประธานเช่นเดียวกัน ลักษณะดังกล่าวมา
ข้างต้น จะเห็นได้ว่า เป็นลักษณะของระบบไต่สวนท่ีผู้พิพากษาทำหน้าท่ีลงมาค้นหาความจริงถามพยาน
ด้วยตนเองเป็นหลัก  

ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลจะเป็นผู้ทำการสืบพยานเอง โดยผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะซึ่งเป็นผู้พิพากษาอาชีพ และมีบทบาทสำคัญในกระบวนการพิจารณาโดยผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะเป็นผู้ซักถามพยานเอง ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 238 อนุมาตรา 1171 โดยแจ้งให้คู่ความ
และสาธารณชนทราบว่ากระบวนพิจารณาคดีได้เริ่มข้ึนแล้ว และแจ้งจำเลย ทนายจำเลย รวมถึงพยาน
บุคคลและพยานผู้ชำนาญการพิเศษท่ีได้ปรากฏตัวต่อหน้าศาลแล้ว ให้ทราบถึงหน้าท่ีท่ีจะต้องให้การ
เป็นพยานและออกจากห้องพิจารณาไป แล้วผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะสอบถามจำเลยเกี่ยวกับประวัติ

 
171 Strafprozessordnung art 238. (Conduct of Hearing). อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการ

ตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 90. 
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ส่วนบุคคลของจำเลย หลังจากนั้น พนักงานอัยการอ่านข้อกล่าวหาจากคำฟ้อง ตามมาตรา 243 
อนุมาตรา 3 เพื่อแจ้งให้จำเลยทราบว่าการกระทำใดท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิด และการกระทำ
ดังกล่าวเป็นความผิดฐานใด เมื่ออ่านเสร็จผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะแจ้งให้จำเลยทราบว่า จำเลย
มีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได้ และหากจำเลยพร้อมจะให้การก็จะสอบคำให้การจำเลยตามที่ระบุไว้
ในมาตรา 243 อนุมาตรา 4 และมาตรา 136 อนุมาตรา 2 คำเบิกความของจำเลยและการปรากฏตัว
ของจำเลยในชั้นพิจารณาคดีนั้น จึงมีผลอย่างมากต่อการทำคำวินิจฉัยของศาล เช่น กรณีที่จำเลย
ให้การรับสารภาพว่ากระทำความผิด เป็นต้น ซึ ่งสหพันธ์สาธารณะรัฐเยอรมนีได้แยกความแตกต่าง
ระหว่างจำเลยและพยานบุคคลอย่างชัดเจน โดยจำเลยและผู้พิพากษาจะรู้รบกันโดยตรง และจะ
สนทนากันอย่างต่อเนื่องโดยปราศจากคนกลาง172 ลักษณะดังกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า เป็นลักษณะ
ของระบบไต่สวนท่ีผู้พิพากษาทำหน้าท่ีลงมาค้นหาความจริงถามพยานด้วยตนเองเป็นหลักเช่นเดียวกัน
สาธารณรัฐฝรั่งเศส  

ต่างจากกรณีของไทยท่ีถือว่าเป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการและทนายจำเลยจะต้อง
นำสืบแสดงหลักฐานต่างๆ เพื่อพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏ หลังจากไต่สวนพยานเสร็จแล้ว ในกรณี
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการให้พนักงานอัยการและทนายความแถลง
โต้ตอบกัน โดยเป็นการแถลงสรุปคดีในด้านท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ของไทยเรามี
หลักเรื่องการแถลงการณ์ด้วยวาจา แต่ไม่มีการใช้ในทางปฏิบัติ คงมีการแถลงการณ์ปิดคดีด้วย
ลายลักษณ์อักษรเท่านั้น และส่วนมากพนักงานอัยการหรือทนายความก็ไม่นิยมจัดทำแถลงการณ์
ปิดคดีแต่อย่างใดเมือ่มีการแถลงโต้ตอบของคู่ความเพื่อปิดคดีแล้ว ในกรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมี
ขั้นตอนประกาศปิดการพิจารณาโดยผู้พิพากษาผู้ทำหน้าท่ีเป็นประธาน ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่า
คดีเสร็จการพิจารณาไม่มีการสรุปโต้แย้งกันทางคดีอีก ขั้นตอนต่อไปคือการพิจารณาวินิจฉัยและทำ
คำพิพากษาต่อไป ส่วนกรณีของไทยนั้นถือว่าคดีเสร็จการพิจารณาเมื่อคู่ความแถลงหมดพยาน 
แต่อย่างไรก็ตามตราบใดท่ียังไม่มีการอ่านคำพิพากษาก็ยังถือว่าคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาอยู่ 
 

 
172 John H. langbein.  Comparative Criminal Procedure: Germany.  New York: West Publishing 

Co., 1977, p.12. อ้างใน สุธิชา ม่วงผล. ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 93. 
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บทที่  4 

วิเคราะห์ปัญหาของกฎหมายไทยที่กำหนดให้ใช้ระบบกล่าวหา 
ในคดีบางประเภทในศาล 

 
 

จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องระบบการพิจารณา
คดีในศาลชั้นต้นแล้ว พบว่า โดยหลักการดำเนินคดีอาญาทั่วไปทั้งระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน 
ทุกประเทศต่างมุ่งหมายที่จะนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม 
เมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น รัฐมีหน้าที่ต้องติดตามจับกุมตัวผู้กระทำความผิดมาดำเนินคดีให้ได้
โดยเร็ว ซึ่งอาจมีวิธีการขั้นตอนท่ีแตกต่างกันบ้าง ในช้ันสอบสวนบางประเทศจะแบ่งแยกอำนาจ
การสืบสวนสอบสวนออกจากการฟ้องคดี แต่บางประเทศจะรวมการสืบสวนสอบสวนกับการฟ้องคดี
เอาไว้ด้วยกัน ซึ่งการสืบสวนสอบสวนมีความสำคัญ จะต้องรวบรวมพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็นพยาน
บุคคลท่ีรู้เห็นเหตุการณ์หรือเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในช่วงใดช่วงหนึ่งหรือหลายช่วง พยานวัตถุท่ีพบ
ในท่ีเกิดเหตุ พยานเอกสาร รวมท้ังการใช้วิธีการทางนิติวิทยาศาสตร์ในการเช่ือมโยงไปหาผู้กระทำความผิด 
หากรวบรวมพยานหลักฐานได้ครบถ้วน ก็จะทำให้มีโอกาสทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ 
อันเกี่ยวกับความผิดท่ีเกิดขึ้น เพื่อจะได้รู้ตัวผู้กระทำความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหา ในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิด พนักงานอัยการฟ้องผู้ต้องหา
ต่อศาลแล้ว ศาลจะดำเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานหลักฐานต่อไป หลังจากสืบพยานเสร็จแล้วศาล
ต้องทำคำพิพากษาโดยตัดสินตามข้อหาในคำฟ้อง และวินิจฉัยว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดหรอืไม่ 
หากมีความผิดและไม่มีเหตุยกเว้นโทษต้องพิพากษาลงโทษตามความเหมาะสม หากไม่มีความผิดต้อง
พิพากษายกฟ้อง และเมื่อคู่ความฝ่ายใดไม่เห็นด้วยกับคำพิพากษาย่อมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาได้
ตามกฎหมาย เพื่อให้ศาลสูงได้ทบทวนต่อไปซึ่งแต่ละประเทศพยายามท่ีจะทำให้กระบวนการยุติธรรม
เป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม จึงใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างกันออกไป
ตามความเหมาะสม  

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยใช้วิธีพิจารณาความอาญาในระบบกล่าวหา โดยมี
การแบ่งแยกอำนาจหน้าท่ีของแต่ละองค์กรออกจากกัน ต้ังแต่การสอบสวน การฟ้องคดี การพิจารณา
พิพากษา และการบังคับโทษทางอาญา เพื่อแบ่งแยกอำนาจหน้าท่ีของแต่ละองค์กรให้ชัดเจน และให้
องค์กรเหล่านั้นถ่วงดุลอำนาจซึ่งกันและกัน ในส่วนของการแบ่งแยกอำนาจนั้น เจ้าพนักงานตำรวจ
และพนักงานสอบสวน ซึ่งอยู่ในสังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติ มีอำนาจหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย 
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อำนาจสืบสวนสอบสวน ติดตามจับกุมคนร้ายมาดำเนินคดี โดยแยกอำนาจสอบสวนคดีอาญาออกจาก
อำนาจฟ้องคดีอาญาอย่างเด็ดขาด ไม่มีการร่วมสอบสวนหรือตรวจสอบการสอบสวนจากองค์กรภายนอก
จนกว่าจะสอบสวนเสร็จ และทำความเห็นว่าสมควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งให้พนักงานอัยการ 
ส่วนพนักงานอัยการอยู่ในสังกัดสำนักงานอัยการสูงสุด มีอำนาจหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ของแผ่นดิน 
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน พนักงานอัยการไม่มีอำนาจหน้าท่ีในการสอบสวน 
คงมีแต่อำนาจหน้าที่พิจารณากลั่นกรองสำนวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้วมีคำสั่งต่อไป 
หากมีความเห็นส่ังฟ้อง ก็จะฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล และนำพยานหลักฐานเข้าสืบในช้ันพิจารณาของศาล 
โดยใช้หลักการดำเนินคดีโดยรัฐ พนักงานอัยการมีอำนาจฟ้อง แต่ก็มิได้จำกัดอำนาจฟ้องไว้ท่ีพนักงาน
อัยการเท่านั้น ยังผ่อนคลายให้บุคคลท่ีเป็นผู้เสียหายโดยตรงมีอำนาจฟ้องได้ด้วย ส่วนทนายความ
ซึ่งอยู่ในองค์กรสภาทนายความ มีหน้าที่เป็นทนายความว่าความแก้ต่างให้จำเลย พนักงานคุมประพฤติ
ซึ่งอยู่ในองค์กรกรมคุมประพฤติ มีอำนาจหน้าที่สืบเสาะและพินิจจำเลยแล้วรายงานต่อศาล รวมท้ัง
สอดส่องและคุมความประพฤติจำเลยตามคำส่ังศาล เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ซึ่งอยู่ในองค์กรกรมราชทัณฑ์ 
มีอำนาจหน้าที่ควบคุมดูแลผู้ต้องขังและแก้ไขบำบัดฟื้นฟูให้กลับตนเป็นพลเมืองดีของสังคมต่อไป  
และศาลซึ่งอยู่ในองค์กรศาลยุติธรรม มีอำนาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี โดยถือว่าจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์
อยู่จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์ว่ากระทำความผิดจริง การพิจารณาต้องกระทำโดยเปิดเผย การสืบพยาน
เริ่มด้วยการซักถาม การถามค้านและถามติง ตามลำดับ ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลาง เป็นต้น 
แต่ก็มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับระบบไต่สวนด้วย โดยการให้อำนาจศาลในการสืบพยาน ศาลถามพยาน
ได้เองในระหว่างเวลาใดด้วยคำถามใดก็ได้ การเรียกพยานที่เบิกความขัดกันมาสอบปากคำพร้อมกัน 
ศาลมีอำนาจวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่ การสั่งงดสืบพยานที่ฟุ่มเฟือยเกินสมควร
หรือประวิงคดีหรือไม่เกี่ยวกับประเด็น การรับฟังพยานบอกเล่าได้ในกรณีท่ีเป็นไปตามหลักเกณฑ์
ท่ีกฎหมายกำหนด การเรียกพยานอื่นมาสืบเพิ่มเติม หรือการเรียกพยานท่ีสืบแล้วมาสืบใหม่ เป็นต้น  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาระบบวิธีพิจารณาความของประเทศไทยแล้วจะเห็นได้ว่า เป็นระบบผสม 
โดยมีทั้งที่เป็นระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนรวมกันอยู่ในกฎหมายแต่ละขั้นตอน โดยกฎหมายให้
อำนาจศาลไทยในการสืบพยานมากคล้ายกับระบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบัติแล้วศาลไทยไม่ได้ใช้
บทบาทดังกล่าวมากนัก โดยยังยึดหลักวางตัวเป็นกลาง ไม่ถามพยานให้ฝ่ายใดโดยไม่จำเป็น เว้นแต่
คดีอาญาท่ีจำเลยไม่มีทนายความศาลอาจช่วยถามพยานให้จำเลยเท่าท่ีจำเป็น แต่จะไม่ช่วยถามพยาน
ให้โจทก์เพื่อให้จำเลยต้องรับโทษ และไม่เรียกพยานมาสืบเอง โดยถือเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะต้องนำ
พยานหลักฐานเข้าสืบให้รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจำเลยกระทำความผิดจริง ซึ่งวิธีพิจารณา
คดีในระบบไต่สวนได้นำมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาในหลายศาลแล้ว เช่นศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นต้น 
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ระบบวิธีพิจารณาความของประเทศไทยในระบบกล่าวหานั้น แบ่งแยกอำนาจหน้าที่
ของแต่ละองค์กรออกจากกันอย่างเด็ดขาด ตั้งแต่การสอบสวน การฟ้อง และการพิจารณาพิพากษา 
โดยพนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวน พนักงานอัยการมีอำนาจฟ้อง แต่ไม่มีอำนาจในการสอบสวน 
ส่วนศาลมีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษา ไม่มีอำนาจหน้าที่ในการสอบสวน ส่วนสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งใช้วิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวนได้รวมอำนาจ
ของการสอบสวนและการฟ้องคดีเข้าด้วยกัน โดยเป็นอำนาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการ และอาจมอบหมาย
ให้เจ้าพนักงานตำรวจเป็นผู้ทำการสอบสวน โดยจะกระทำร่วมกับพนักงานอัยการ ซึ่งมีอำนาจหน้าท่ี
ในการควบคุมดูแลการสอบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจ ส่วนศาลนั้น ประเทศไทยไม่มีผู้พิพากษาไต่สวน
เพียงแต่มีอำนาจหน้าที่ออกหมายค้น หมายจับ หรือหมายขัง ซึ่งพนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจ
และต้องมาขออำนาจจากศาลเท่านั้น สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีผู้พิพากษา
ไต่สวน แต่ก็ไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องโดยตรงกับการสอบสวนโดยตรง เพียงแต่พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี จะมาขอให้ศาลใช้อำนาจบางอย่างของศาลที่พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการไม่มี เช่น การออกหมายค้น หรือหมายจับ และศาลเป็นผู้ไต่สวนโดยรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา เป็นต้น  

ในการสืบพยานในช้ันพิจารณาของศาลท้ังระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนจะมีพยานหลักฐาน
ท่ีสำคัญ ได้แก่ พยานบุคคล ซึ่งหมายถึงบุคคลท่ีมาเบิกความให้ข้อเท็จจริงต่อศาลในส่ิงท่ีพยานได้รู้ ได้ยิน 
หรือได้ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่จะเป็นพยาน โดยเล่ารายละเอียดให้ฟัง หรือโดยตอบคำถาม
ของศาล หรือคู่ความ พยานบุคคลนับว่าเป็นพยานสำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาจะเป็นพยานหลัก
ตั้งแต่ในชั้นสืบสวนสอบสวนและชั้นพิจารณาของศาลแม้มีพยานเอกสารและพยานวัตถุแล้วก็ต้องมี
พยานบุคคลมาเบิกความเพื่อนำพยานเอกสารหรือพยานวัตถุเข้ามาในสำนวน ซึ่งแต่ละประเทศก็ไม่ได้
ใช้วิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละระบบอย่างเคร่งครัด ยังสามารถนำวิธีการของอีกระบบหนึ่งมาใช้ได้ 
โดยเฉพาะประเทศไทย ซึ่งใช้ท้ังระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนผสมผสานกันอยู่แล้ว จึงควารนำข้อดี
ของแต่ละระบบมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับลักษณะคดี แม้จะมีการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยเร็วและมีประสิทธิภาพมาเป็นลำดับ ทั้งการ
ตรวจพยานหลักฐาน การพิจารณาคดีต่อเนื่องแล้วก็ตาม ยังพบว่มีปัญหาของบทบัญญัติกฎหมาย
ในประเทศไทยท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาความอาญาอยู่หลายประการ ซึ่งสามารถวิเคราะห์ปัญหา
ของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีอาญา และวิเคราะห์ผลที่คาดว่าจะได้รับ  
จากการนำระบบไต่สวนมาใช้เพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณา จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
กับระบบการพิจารณาคดีอาญาในศาลช้ันต้น ต้ังแต่ช้ันไต่สวนมูลฟ้อง ช้ันตรวจพยานหลักฐานไปจนถึง
ช้ันพิจารณาแล้ว พบว่า มีปัญหาอยู่หลายประการในแต่ละช้ันการพิจารณา ดังนี้ 
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1. ระยะเวลาในการพิจารณาคดีอาญาท่ีมีพยานเอกสารจำนวนมากในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 165/2 โดยบัญญัติให้
จำเลยอาจแถลงให้ศาลทราบข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันสำคัญและแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร
หรือวัตถุที่สนับสนุนข้อเท็จจริงตามคำแถลงของจำเลยได้ ซึ่งเป็นการนำหลักการไต่สวนมาใช้ เนื่องจาก
เดิมกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ให้สิทธิจำเลยถามค้านได้ตามระบบกล่าวหา แต่ปัจจุบันให้ซักถามได้
เฉพาะเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล ทำให้การไต่สวนมูลฟ้องรวดเร็วยิ่งขึ้นมาก แต่ก็ยังไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลส่ังให้คู่ความยื่นคำแถลงสรุปข้อเท็จจริงและเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง
ต่อศาลล่วงหน้าก่อนวันนัดไต่สวน สำหรับคดีที่มีพยานเอกสารจำนวนมาก เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับ
เอกสารท่ีมีเอกสารอ้างส่งต่อศาลต้ังแต่ 50 ลำดับ ขึ้นไป คดีฉ้อโกงประชาชน ท่ีมีผู้เสียหายต้ังแต่ 10 คน
ขึ้นไป และมีความเสียหายต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป คดีลักทรัพย์ หรือยักยอก หรือคดีอื่น ท่ีกระทำ
ในลักษณะเดียวกันมีความเสียหายตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป หรือมีผู้เสียหายหรือผู้กระทำความผิด
ต้ังแต่ 10 คน ขึ้นไป เนื่องจากการไต่สวนมูลฟ้องในคดีความผิดดังท่ีได้กล่าวใช้วิธีพิจารณาคดีในลักษณะ
ของระบบกล่าวหา ทำให้สูญเสียเวลาไปมากในการไต่สวน  

กระบวนการพิจารณาของศาลเริ่มต้ังแต่เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาล จึงจะทำการไต่สวนมูลฟ้อง 
ประเทศไทยใช้หลักการดำเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งมีแนวความคิดว่ารัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย 
รัฐจึงต้องดำเนินการจับกุมคนร้ายมาดำเนินคดี พนักงานอัยการมีอำนาจฟ้อง แต่ยังให้ประชาชนท่ีเป็น
ผู้เสียหายฟ้องคดีได้ด้วย ผู้เสียหายจึงมีอำนาจฟ้องด้วยตนเองได้ ซึ่งการดำเนินคดีโดยรัฐนั้นได้ผ่านการ
กลั่นกรองพยานหลักฐานจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐมาแล้ว 
เมื่อพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อศาล จึงไม่จำเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควร
จึงจะส่ังให้มีการไต่สวนมูลฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ส่วนกรณี
ท่ีผู้เสียหายฟ้องเองนั้นยังไม่ได้ผ่านการกล่ันกรองจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐมาก่อน จึงจำเป็นต้องไต่สวน
มูลฟ้องทุกคดีก่อนว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอให้น่าเช่ือในเบ้ืองต้นว่ามีการกระทำความผิดเกิดขึ้นจริง
และจำเลยน่าจะเป็นผู้กระทำความผิดนั้นหรือไม่ เพื่อป้องกันการกล่ันแกล้งฟ้อง ซึ่งจะทำให้ผู้ถูกฟ้อง
ต้องตกเป็นจำเลย อาจต้องถูกคุมขังและต้องต่อสู้คดีไปจนกว่าจะถึงท่ีสุด ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพและก่อให้เกิดความเสียหาย จึงจำเป็นจะต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนว่า คดีมีมูลพอที่จะ
ประทับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่ ซึ่งจะต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานของผู้เสียหายท่ีนำมาให้ศาล
ไต่สวน หากเห็นว่าคดีมีมูลจึงจะประทับฟ้องและเข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาต่อไป ซึ่งการไต่สวน
มูลฟ้องเป็นกระบวนการในการท่ีศาลจะแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานของโจทก์ว่า มีพยานหลักฐาน
ที่น่าจะเชื่อว่ามีการกระทำความผิดเกิดขึ้นและจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้นหรือไม่ โดยพิจารณา
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จากพยานหลักฐานของโจทก์ฝ่ายเดียว ยังไม่ได้พิจารณาจากพยานหลักฐานของจำเลย จึงยังไม่ถึง
ขั้นรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัย เพียงแต่พิจารณาว่ามีมูลหรือไม่เท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้วิธีการในระบบ
ไต่สวน แต่โดยท่ีประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก และมีระบบไต่สวนผสมอยู่ด้วย จึงมีการนำเอา
ระบบกล่าวหามาใช้ในการไต่สวนมูลฟ้องด้วย ซึ่งเดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 วรรคสาม ได้กำหนดให้จำเลยอาจตั้งทนายความมาเพื่อซักถามพยานโจทก์ได้ ซึ่งถือว่า
เป็นสิทธิที่จะถามค้านในระบบกล่าวหา ดังนั้น ตราบใดท่ีทนายจำเลยยังถามค้านอยู่ในประเด็นแห่งคดี
และไม่ฟุ่มเฟือยจนเกินไป ศาลจะต้องให้สิทธิแก่จำเลยในการถามค้าน แต่ปัจจุบันได้แก้ไขเพิ่ มเติม 
มาตรา 165/2 ให้จำเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันสำคัญท่ีศาลควรส่ังว่า
คดีไม่มีมูล และจะระบุในคำแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามคำแถลง
ของจำเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาล
เพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จำเป็นและสมควร โดยโจทก์และจำเลยอาจถามพยานศาลได้
เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล ซึ่งเป็นการนำหลักการไต่สวนมาใช้แทนหลักเกณฑ์เดิมท่ีให้จำเลยมีสิทธิถาม
ค้านได้ตามระบบกล่าวหา ทำให้การไต่สวนมูลฟ้องรวดเร็วยิ่งขึ้น เนื่องจากคู่ความจะซักถามได้ต่อเมื่อ
ได้รับอนุญาตจากศาลเท่านั้น จำเลยจึงถามพยานได้เท่าที่ศาลอนุญาต ถ้าศาลไม่อนุญาตก็จะซักถาม
พยานนั้นไม่ได้  

การไต่สวนในลักษณะของระบบกล่าวหาท่ัวไป โจทก์ต้องนำพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวน 
โดยโจทก์ต้องซักถามพยานในรายละเอียดต่างๆ ของเอกสาร แม้จะส่งสำเนาเอกสารให้ศาลแล้ว 
แต่ก็มิได้มีรายละเอียดว่า แต่ละขั้นตอนได้มีการกระทำส่ิงใดบ้าง คงมีแต่คำฟ้องและเอกสารประกอบ
คำฟ้องเท่านั้น ในคำฟ้องโจทก์จะบรรยายข้อเท็จจริงพอเข้าใจให้ครบองค์ประกอบของความผิด รวมทั้ง
เอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยยื่นบัญชีระบุพยาน ซึ่งจะมีชื่อพยานบุคคลและเอกสาร แต่ไม่ได้ยื่นพยาน
เอกสารแต่ละฉบับว่าเป็นเอกสารใดบ้าง และพยานบุคคลที่จะเบิกความนั้นจะเบิกความในรายละเอียด
อย่างไร ศาลจึงทราบเฉพาะข้อเท็จจริงตามคำฟ้อง ไม่ทราบรายละเอียดของพยานบุคคลและพยาน
เอกสาร จึงไม่อาจไต่สวนด้วยตนเอง แต่ทนายโจทก์จะเป็นผู้นำพยานบุคคลและพยานเอกสารมาให้
ศาลไต่สวน โดยทนายโจทก์จะซักถามพยานและอ้างส่งเอกสารต่อศาล ศาลจึงทราบรายละเอียด
แห่งคดีในวันไต่สวน จากนั้นจึงให้ทนายจำเลยได้ซักค้านพยานโจทก์ ซึ่งศาลเองก็ไม่อาจทราบได้ว่า
ฝ่ายจำเลยมีประเด็นใดท่ีจะหักล้าง จึงต้องฟังทนายจำเลยซักค้านไปก่อน แล้วจึงให้ทนายโจทก์ถามติง 
หากคู่ความยังถามอยู่ในกรอบประเด็นท่ีต่อสู้กันศาลก็จะต้องปล่อยให้ซักถาม ถามค้าน หรือถามติง
ไปจนกว่าจะจบ เว้นแต่จะปรากฏว่าเป็นการถามฟุ่มเฟือย หรือประวิงให้ชักช้า เช่น การถามคำถาม
เดียวกันซ้ำหลายครั้งหรือถามกลับไปกลับมาหลายครั้งโดยท่ีพยานก็ตอบเช่นเดิม ศาลจึงจะห้ามไม่ให้
ถามในประเด็นนั้นอีก จากนั้นศาลอาจไต่สวนในรายละเอียดอื่นๆ หรือเรียกพยานหลักฐานอื่นๆ ท่ีเห็นว่า
จำเป็นมาไต่สวนเพิ่มเติมตามท่ีคู่ความร้องขอโดยจะไม่เรียกมาเอง เนื่องจากยังติดกับระบบกล่าวหา
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ท่ีศาลต้องวางตัวเป็นกลาง หน้าท่ีนำสืบเป็นของคู่ความ และศาลเองก็ไม่อาจทราบได้ว่ามีพยานหลักฐาน
อื่นใดท่ีเกี่ยวข้องอีก นอกจากจะได้รับทราบจากคำแถลงของคู่ความ เมื่อไต่สวนเสร็จแล้วจึงพิจารณาว่า
พยานหลักฐานที่โจทก์นำมาให้ศาลไต่สวนนั้นว่ามีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระทำความผิดจริงและจำเลย
น่าจะเป็นผู้กระทำความผิดนั้นหรือไม่ หากเห็นว่ามีมูลจึงจะประทับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป แต่หากเห็นว่า 
ไม่มีมูลก็จะพิพากษายกฟ้อง ในส่วนคดีท่ัวไปก็คงจะไม่ใช้เวลามากนัก จึงไม่เกิดปัญหา 

สำหรับในสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใช้วิธีพิจารณาความอาญา
ระบบไต่สวน ซึ่งมาจากหลักการดำเนินคดีโดยรัฐอย่างเคร่งครัด พนักงานอัยการเท่านั้นท่ีมีอำนาจฟ้อง 
ผู้เสียหายมีอำนาจฟ้องอย่างจำกัด การดำเนินการช้ันสอบสวนเริ่มต้ังแต่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งจะมีเจ้าพนักงาน
ตำรวจและพนักงานอัยการเป็นผู้สอบสวนร่วมกัน โดยมีผู ้พิพากษาไต่สวนทำการไต่สวนรวบรวม
พยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส(Code of Criminal Procedure) 
มาตรา 272 และมาตรา 272-1 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี (Criminal-
Procedure-Code-Germany-1987) มาตรา 200 ถึงมาตรา 204 และเมื่อพนักงานอัยการฟ้อง
จำเลยต่อศาลแล้ว ศาลจะต้องไต่สวนมูลฟ้องเสมอ พนักงานอัยการจะต้องส่งสำนวนการไต่สวน
ซึ่งผู้พิพากษาได้ทำการไต่สวนมาพร้อมกับฟ้องด้วย เพื่อผู้พิพากษาที่พิจารณาในชั้นศาลจะได้ใช้เป็น
พยานหลักฐานในการไต่สวนมูลฟ้อง 

ส่วนการไต่สวนมูลฟ้องคดีที่มีพยานเอกสารจำนวนมาก โจทก์จะต้องนำพยานหลักฐาน
ให้ศาลไต่สวนว่ามีมูลเพียงพอท่ีจะประทับฟ้องไว้พิจารณา แต่เนื่องจากศาลไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องต้ังแต่
เริ่มแรก และไม่ได้มีการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมาก่อนดังเช่นการไต่สวนของผู้พิพากษาไต่สวน
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงไม่มีข้อเท็จจริงเข้าสู่สำนวน ศาลจึงไม่รู้
ข้อเท็จจริงในสำนวนว่าพยานแต่ละปากรู้เห็นข้อเท็จจริงอย่างไรมานอกจากที่ปรากฏในคำฟ้อง
และพยานหลักฐานบางส่วนท่ีโจทก์ส่งมาพร้อมกับฟ้อง ในการไต่สวนศาลจึงไม่สามารถสอบถาม
ในลักษณะของการไต่สวนอย่างแท้จริงได้ดังเช่นสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ท่ีเป็นการดำเนินคดีโดยพนักงานอัยการ กฎหมายบังคับให้ต้องส่งสำนวนการไต่สวนของผู้พิพากษาไต่สวน
มาพร้อมกับฟ้องเพื่อให้ผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาคดีได้ใช้เป็นพยานหลักฐานในการไต่สวนมูลฟ้อง  

นอกจากนี้ ในการไต่สวนคดีที่มีพยานเอกสารจำนวนมากนั้น พยานจะต้องเบิกความ
ในรายละเอียดของเอกสารแต่ละรายการไปจนครบถ้วนตามข้อกล่าวหา เช่น คดีความผิดเกี ่ยวกับ
เอกสาร ฉ้อโกงประชาชน ลักทรัพย์หรือยักยอก หรือคดีอื่นดังกล่าวข้างต้น ซึ่งจะต้องนำสืบเกี่ยวกับ
เอกสารท่ีเกี่ยวข้องต่างๆ จนครบถ้วน โดยนำสืบถึงวันเวลาและสถานท่ีท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อยืนยันข้อเท็จจริง
ให้สอดคล้องกับข้อกล่าวหา ซึ่งในทางปฏิบัติต้องใช้ระยะเวลาในการไต่สวนคดีลักษณะดังกล่าว
เป็นเวลานาน ยิ่งมีการจำนวนผู้เสียหายหลายคนหรือผู้กระทำความผิดจำนวนหลายคน หรือจำนวน
เงินค่าเสียหายมากเท่าไหร่ยิ่งใช้เวลาในการไต่สวนมากเท่านั้น ซึ่งจะต้องไต่สวนจนครบทุกปาก 
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ทุกกรรมท่ีมีการกระทำผิด หากใช้วิธีการไต่สวนตามหลักเกณฑ์ท่ีใช้อยู่ ศาลจะทราบเฉพาะข้อเท็จจริง
ตามคำฟ้องและเอกสารในสำนวน โดยไม่ทราบรายละเอียดของพยานบุคคลและพยานเอกสาร 
จึงไม่อาจไต่สวนด้วยตนเอง แต่ทนายโจทก์จะเป็นผู้นำพยานบุคคลและพยานเอกสารมาให้ศาลไต่สวน 
โดยทนายโจทก์จะซักถามพยานและอ้างส่งเอกสารต่อศาล ศาลจึงทราบรายละเอียดแห่งคดีในวันไต่สวน 
และไม่ทราบประเด็นท่ีจำเลยจะหักล้าง จึงต้องให้ซักถาม ถามค้าน และถามติงไปตามลำดับ ดังกล่าว
ข้างต้น ซึ่งจะต้องใช้เวลานานดังได้กล่าวแล้ว แต่หากนำระบบไต่สวนอย่างแท้จริงดังเช่นสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาใช้อย่างเต็มรูปแบบ สำหรับกรณีท่ีมีพยานเอกสารจำนวนมาก 
โดยจะต้องกำหนดหลักเกณฑ์ให้โจทก์ต้องยื่นคำแถลงสรุปข้อเท็จจริง พยานบุคคลที่รู้เห็นเหตุการณ์
แต่ละปาก และเอกสารท่ีเกี่ยวข้องต่อศาลล่วงหน้าก่อนวันนัดไต่สวนเพื่อให้ศาลได้พิจารณาพยานหลักฐาน
ของโจทก์มาก่อนว่ามีที่มาที่ไปอย่างไร มีรายละเอียดอย่างไร พยานหลักฐานที่แถลงส่งมามีน้ำหนัก
สนับสนุนให้น่าเชื่อถือได้มากน้อยเพียงไร เมื่อถึงวันนัดศาลอาจสอบถามเท่าที่จำเป็นและให้คู่ความ
สอบถามเพิ่มเติมเท่าที่จำเป็น จะทำให้ลดเวลาการไต่สวนลงไปได้มาก ทำให้การไต่สวนมูลฟ้อง
เป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น จึงเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการไต่สวนมูลฟ้องสำหรับคดีประเภท
ดังกล่าว และเป็นไปตามหลักการในระบบไต่สวน  

ส่วนจำเลยหากจะช้ีแจงข้อกล่าวหาของโจทก์ว่าไม่ถูกต้องด้วยเหตุผลใด ก็อาจแถลงข้อเท็จจริง
มาเพื่อให้ศาลได้พิจารณาหรือนำพยานหลักฐานใดมาหักล้างว่าพยานหลักฐานของโจทก์ไม่มีมูล 
โดยสรุปข้อเท็จจริงท่ีมาท่ีไปของพยานหลักฐานของโจทก์ว่าไม่ถูกต้องอย่างไร เพื่อให้ศาลได้พิจารณา
ด้วยเช่นกัน ซึ่งจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย เนื่องจากในคดีลักษณะดังกล่าว
มักจะต่อสู้กันด้วยพยานเอกสาร ซึ่งหากให้จำเลยได้มีโอกาสช้ีแจงข้อเท็จจริงต้ังแต่ในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง 
จะทำให้เกิดความยุติธรรมแก่ท้ังสองฝ่าย เพราะหากศาลพิจารณาพยานหลักฐานแล้วเห็นว่าคดีมีมูล
ก็จะประทับฟ้องไว้พิจารณาเพื่อให้โอกาสคู่ความได้ต่อสู้คดีในช้ันพิจารณาต่อไป แต่หากเห็นว่าคดีไม่มี
มูลก็จะได้พิพากษายกฟ้องท้ังหมดหรือบางข้อหาท่ีไม่มีมูล ซึ่งจำเลยก็จะไม่ต้องถูกดำเนินคดีซึ่งอาจจะ
ต้องถูกควบคุมตัวหรือต้องหาประกันและต้องต่อสู้คดีในช้ันพิจารณาต่อไป หรือต่อสู้คดีเพียงบางข้อหา 
ส่วนข้อหาท่ีไม่มีมูลก็จะได้ไม่เป็นภาระท่ีจะต้องต่อสู้คดี ซึ่งการท่ีแถลงรายละเอียดดังกล่าวล่วงหน้า
ไม่เป็นการทำให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในทางคดี เนื่องจากเป็นการต่อสู้กันด้วยพยานเอกสาร
ที่มีอยู่แล้ว คู่ความฝ่ายใดมีพยานเอกสารใดก็ต้องนำมาเปิดและหักล้างกันเพื่อให้เกิดความเปน็ธรรม 
ท้ังมิใช่เป็นการต่อสู้กันด้วยพยานบุคคลท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ ซึ่งจะต้องมีการถามค้านพยานเพื่อพิสูจน์
ให้เห็นว่าพยานรู้เห็นเหตุการณ์มาจริงหรือไม่ จึงไม่จำเป็นจะต้องปกปิดข้องเท็จจริงของพยานแต่ละปาก
แต่อย่างใด 
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ดังนั้น ในการท่ีศาลจะสั่งให้คู่ความยื่นคำแถลงสรุปข้อเท็จจริงและเอกสารที่เกี ่ยวข้อง
ต่อศาลล่วงหน้าก่อนนั้น จำเป็นจะต้องมีสภาพบังคับ เพราะหากคู่ความปฏิบัติตามย่อมเป็นประโยชน์
ต่อการไต่สวน ทำให้การไต่สวนคดีเสร็จลงได้ด้วยความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม แต่หากคู่ความ
ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของศาล ย่อมไม่เกิดผลสำเร็จ และจะต้องไต่สวนพยานตามหลักเกณฑ์เดิมซึ่งจะต้อง
ใช้ระยะเวลานาน จึงควรกำหนดมาตรการเพื่อให้มีสภาพบังคับที่คู่ความต้องปฏิบัติ หากไม่ปฏิบัติ
จะต้องเสียสิทธิหรือได้รับผลกระทบ โดยเทียบเคียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 229/1 วรรคท้าย ในเรื่องการยื่นบัญชีระบุพยานว่า หากคู่ความไม่ดำเนินการดังกล่าว 
ห้ามไม่ให้ศาลอนุญาตให้ไต่สวนพยานฝ่ายนั้นหรือรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว แต่เพื่อไม่ให้กฎหมาย
มีลักษณะท่ีตึงจนเกินไป และเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นอาจกำหนดข้อยกเว้น ให้ศาลใช้ดุลพินิจว่า
หากคู่ความมิได้จงใจหรือมีเหตุจำเป็นหรือเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยให้ศาลมีอำนาจพิจารณา
ตามความเหมาะสม หากศาลเห็นว่าจำเป็นจะต้องไต่สวนพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อให้การวินิจฉัย
ชี้ขาดข้อสำคัญแห่งประเด็นเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม ก็ให้ศาลไต่สวนและรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวได้ 

อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศไทยจะใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลักในการค้นหาความจริง แต่ก็ได้
นำระบบไต่สวนมาใช้ด้วย จึงถือเป็นระบบผสม หากนำระบบไต่สวนมาใช้สำหรับกรณีที่มีพยานเอกสาร
จำนวนมากและเป็นการต่อสู้กันด้วยพยานเอกสารเป็นหลัก ซึ่งเป็นพยานเอกสารท่ีมีอยู่แล้ว จะทำให้
การค้นหาความจริงแห่งคดีซึ่งถือเป็นหัวใจสำคัญในการดำเนินกระบวนพิจารณให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจรงิ
ท่ีถูกต้อง จะทำให้การพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพมากขึ้น สามารถพิจารณาคดีให้เสร็จส้ินไปได้โดยเร็ว 
 

2. ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติหลักเกณฑ์ให้ศาลมีอำนาจ
กำหนดวิธีการในการสืบพยานคดีอาญาที่มีพยานเอกสารจำนวนมากในชั ้น
ตรวจพยานหลักฐาน 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม โดยให้

นำระบบการตรวจพยานหลักฐานมาใช้ในคดีอาญาท่ัวไป เพื่อให้คู่ความแต่ละฝ่ายนำพยานหลักฐาน
มาแสดงให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ตรวจสอบ และแถลงแนวทางการต่อสู้คดีว่าต้องการจะสืบพยาน
ปากใดบ้าง เหตุผลและความจำเป็นที่จะต้องสืบพยานแต่ละปาก รวมถึงประเด็นที่จะสืบ ซึ่งหาก
พยานหลักฐานใดที่คู่ความสามารถยอมรับกันได้ก็จะไม่ต้องสืบพยานปากนั้น หรือรับฟังข้อเท็จจริง
ตามหลักฐานนั้นได้ และสืบพยานหลักฐานเฉพาะท่ีสำคัญและจำเป็นจริงๆ โดยในวันตรวจพยานหลักฐาน
คู่ความทั้งสองฝ่ายจะต้องยื่นบัญชีระบุพยาน ซึ่งจะมีรายละเอียดของพยานบุคคลแต่ละปาก 
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และพยานเอกสารต่อศาล แล้วศาลจะให้คู่ความตรวจดูพยานเอกสารแต่ละฉบับ คู่ความจะต้องตรวจดูว่า
เอกสารนั้นเป็นประเด็นที่จะต่อสู้หรือไม่ จากนั้นศาลจะถามคู่ความแต่ละฝ่ายว่ามีพยานบุคคลปากใดบ้าง 
จะสืบในประเด็นใด พยานปากใดหรือเอกสารฉบับใดสามารถรับข้อเท็จจริงกันได้ พยานปากใด
หรือเอกสารฉบับใดไม่สามารถรับกันได้ก็ต้องสืบพยาน ซึ่งมักจะเป็นพยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ในท่ีเกิดเหตุ 
ส่วนพยานแวดล้อมอื่นๆ ที่เป็นไปตามข้อเท็จจริงก็อาจจะรับกันได้ เช่น คดีข้อหาฆ่าผู้อื่นโดยใช้อาวุธ
ปืนยิง โจทก์มักจะต้องสืบพยานซึ่งรู้เห็นเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุ นอกจากนั้นยังมีพยานซึ่งเป็น ผู้ตรวจ
พิสูจน์อาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนที่ยึดได้ หรือผู้ตรวจสอบการได้รับอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน
ของจำเลย ซึ่งไม่ได้รู้เห็นเหตุการณ์ขณะที่คนร้ายใช้อาวุธปืนยิง เพียงแต่เป็นผู้ตรวจพิสูจน์อาวุธปืน
และเครื่องกระสุนปืนซึ่งเจ้าพนักงานยึดมาได้ หรือตรวจสอบการได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน
ของจำเลยเท่านั้น และผลการตรวจสอบดังกล่าวเป็นไปตามข้อเท็จจริง ก็อาจรับกันได้ และไม่ต้อง
สืบพยาน จึงเหลือพยานเท่าท่ีจำเป็นจะต้องสืบไม่มาก ทำให้ระยะเวลาในการสืบพยานลดน้อยลง  

ส่วนคดีท่ีมีประเด็นท่ีจะต้องสู้กันและมีพยานเอกสารจำนวนมาก เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับ
เอกสารท่ีมีเอกสารอ้างส่งต่อศาลต้ังแต่ 50 ลำดับ ขึ้นไป คดีฉ้อโกงประชาชน ท่ีมีผู้เสียหายต้ังแต่ 10 คน 
ขึ้นไป มีความเสียหายต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป คดีลักทรัพย์ หรือยักยอก หรือคดีอื่น ท่ีกระทำในลักษณะ
เดียวกันมีความเสียหายต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป หรือมีผู้เสียหายหรือผู้กระทำความผิดต้ังแต่ 10 คน 
ขึ้นไป หรือคดีอื่นในลักษณะเดียวกัน ที่ไม่สามารถรับข้อเท็จจริงกันได้ และคู่ความโดยเฉพาะโจทก์
จะต้องสืบพยานให้ระเอียดครบถ้วน เพื่อพิสูจน์ความผิดของจำเลยให้รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัย 
ส่วนจำเลยจะต้องนำสืบพยานหักล้างให้ได้ แต่ในทางปฏิบัติการสืบพยานคดีท่ีมีพยานเอกสารจำนวนมาก 
เช่น ท่ีมีการกระทำในลักษณะเป็นการปลอมแปลงเอกสาร หรือการปิดบังซ่อนเร้น แล้วใช้เอกสาร
ท่ีปลอมแปลงหรือปิดบังซ่อนเร้นดังกล่าวแอบเอาเงินของผู้เสียหายไป ซึ่งหากกระทำมาเป็นเวลานาน
โดยอาศัยโอกาสการเป็นพนักงานท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินหรือบัญชี หรือการหลอกลวงด้วยกลอุบายต่างๆ 
หรือการลักทรัพย์ ฉ้อโกงหรือยักยอก หรือการใช้กลอุบายหลอกลวงผู้เสียหายจำนวนมาก ท่ีกระทำกัน
เป็นขบวนการ เป็นระยะเวลายาวนานจนกว่าจะถูกจับได้ ดังตัวอย่างที่กล่าวในตอนต้น ยิ่งมีการโอน
เงินจำนวนครั้ง และโอนไปมาหลายบัญชีมากเท่าไหร่ยิ่งใช้เวลาในการสืบพยานมากเท่านั้น ซึ่งในช้ันไต่สวน
มูลฟ้อง เพียงแต่ไต่สวนให้ได้ความว่าคดีมีมูลก็ใช้เวลามากแล้ว ยิ่งในชั้นพิจารณาของศาล โจทก์
จะต้องนำสืบให้รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้น ส่วนจำเลยจะต้อง
นำสืบหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ให้ได้ จึงต้องสู้กันด้วยพยานหลักฐานโดยเฉพาะพยานเอกสาร 
ยิ่งต้องใช้เวลาในการสืบพยานมากกว่าการไต่สวนมูลฟ้องอย่างมาก ทั้งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องจะไต่สวน
เฉพาะพยานหลักฐานของโจทก์ แต่ในช้ันพิจารณาต้องสืบพยานท้ังฝ่ายโจทก์และจำเลย ยิ่งต้องใช้ระยะ
เวลานานมากขึ้นไปอีก ตามตัวอย่างคดีดังกล่าวข้างต้น  
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นอกจากนี้ เมื่อคู่ความอ้างส่งเอกสารในครอบครองของตนต่อศาล ศาลจึงสามารถทราบ
ได้ในวันตรวจพยานหลักฐานว่ามีพยานเอกสารจำนวนมากน้อยเพียงใด และจะต้องใช้ระยะเวลา
ในการสืบพยานมากน้อยเพียงใด ซึ่งหากจะต้องใช้วิธีการสืบพยานในระบบกล่าวหา โดยใช้วิธีการซักถาม 
ถามค้านและถามติงพยานบุคคลที่เป็นผู้เสียหายจะต้องมาเบิกความต่อศาลทุกคน และเบิกความ 
ในรายละเอียดของแต่ละคนท่ีถูกหลอกลวง จำนวนเงินท่ีโอนไปและผลประโยชน์ตอบแทนท่ีได้รับคืนมา 
เสร็จแล้วจำเลยซึ่งมีสิทธิถามค้าน มักจะถามค้านผู้เสียหายแต่ละคนเพื่อทำลายน้ำหนัก และเพื่อให้มี
ข้อเท็จจริงบางอย่างปรากฏขึ้น จากนั้นโจทก์จะถามติง โดยถามในส่วนท่ีผู้เสียหายแต่ละคนเบิกความ
ตอบคำถามค้านไม่ชัดเจน ยิ่งผู้เสียหายจำนวนมากเท่าไร พยานเอกสารจำนวนมากเท่าไร ยิ่งต้องใช้
เวลามากเท่านั้น แต่หากให้ศาลมีอำนาจกำหนดว่าจะใช้วิธีการสืบพยานระบบใด ก็จะทำให้สามารถ
เลือกได้ว่าจะใช้ระบบการสืบพยานตามระบบเดิมหรือใช้ระบบไต่สวน และด้วยเหตุท่ีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเป็นระบบผสมโดยใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก แต่ก็มีการนำระบบ
ไต่สวนมาใช้ด้วย และใช้กันมานานแล้ว มิได้เป็นการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความขึ้นมาใหม่ 
ท่ีให้นำระบบวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนมาใช้โดยตรงดังเช่นวิธีพิจารณาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือศาลอุทธรณ์แผนก
คดีเลือกต้ัง ระบบการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นระบบผสม
ท้ังระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 

ดังนั้น จึงควรจะต้องอาศัยหลักเกณฑ์เดิม เพียงแต่แก้ไขเพิ่มเติมในบางส่วนให้ศาลสามารถ
ใช้ดุลพินิจกำหนดวิธีการพิจารณาคดีแต่ละประเภทคดีให้เหมาะสม ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ก็ได้กำหนดให้ศาลสามารถรับฟ้องเป็นคดีประเภทต่างๆ ได้ เช่น คดีมโนสาเร่ 
คดีไม่มีข้อยุ่งยาก และคดีแพ่งสามัญ เป็นต้น ซึ่งแต่ละประเภทคดีดังกล่าวก็มีวิธีพิจารณาบางอย่าง
ที่แตกต่างกันออกไป เพื่อบริหารจัดการคดีประเภทที่ไม่มีข้อยุ่งยากให้เสร็จไปโดยสะดวกรวดเร็ว 
แม้คดีอาญาจะมีความแตกต่างจากคดีแพ่งที่คดีอาญามีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
แต่การแก้ไขก็เพื่อให้เกิดประโยชน์ในแง่ที่จะทำให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย และไม่เสียความเป็นธรรม ส่วนเหตุที่บางคดีใช้วิธี
ระบบกล่าวหา บางคดีใช้ระบบไต่สวน จะทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือลักล่ันกันและสมควรให้ศาล
ใช้ดุลพินิจเลือกการพิจารณาได้หรือไม่นั้น ประเด็นนี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก็ให้ศาลใช้ดุลพินิจได้ ขึ้นอยู่กับกฎหมายเป็นเรื่องๆ ไป เช่น มาตรา 173/1 ในเรื่องการตรวจพยานหลักฐาน 
ศาลจะกำหนดให้มีการตรวจพยานหลักฐานเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร 
จึงไม่จำต้องตรวจพยานหลักฐานทุกคดี บางคดีที่มีพยานหลักฐานไม่มาก ซึ่งคู่ความและศาลสามารถ
ทราบจากรูปคดีตามคำฟ้อง และบัญชีระบุพยานว่ามีพยานหลักฐานมากน้อยเพียงใด หากเป็นคดีทั่วไป
และตามบัญชีระบุพยานของโจทก์และจำเลยไม่มีพยานหลักฐานมากนัก ศาลอาจนัดสืบพยานโจทก์
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และจำเลยไปตามปกติ โดยไม่ต้องนัดตรวจพยานหลักฐานก็ได้ แต่หากพิจารณาคำฟ้องและบัญชีระบุ
พยานของท้ังสองฝ่ายแล้ว มีพยานหลักฐานจำนวนมาก ศาลอาจนัดตรวจพยานหลักฐานเพื่อคัดกรอง
พยานหลักฐานที่จะต้องสืบพยานกันจริงๆ ก็ได้ กฎหมายจึงให้ศาลใช้ดุลพินิจได้ตามความเหมาะสม
ของลักษณะคดี  

ในคดีอาญาทั่วไปอาจกำหนดให้ใช้วิธีพิจารณาตามหลักเกณฑ์เดิม ส่วนคดีที่มีเอกสาร
จำนวนมากและจะต้องพิสูจน์กันด้วยพยานเอกสารเป็นหลักแล้ว ก็อาจให้ศาลเลือกว่าจะใช้หลักเกณฑ์
การพิจารณาในระบบไต่สวนได้ และใช้ระบบไต่สวนกับทุกคดีที ่มีเอกสารจำนวนมากและจำเป็น
จะต้องใช้ระยะเวลาสืบพยานยาวนาน เพื่อประโยชน์ของคู่ความเองและทำให้ศาลพิจารณาคดีได้
รวดเร็วขึ้น โดยกระทำทุกคดีที่มีลักษณะดังกล่าว มิใช่คดีลักษณะเดียวกัน บางคดีใช้ระบบกล่าวหา 
บางคดีใช้ระบบไต่สวน ก็จะไม่เป็นการลักลั่นกัน ข้อสำคัญต้องให้เกิดความเป็นธรรม แก่ทั้งสองฝ่าย 
ซึ่งระบบไต่สวนได้มีใช้กันอยู่หลายประเทศในทวีปยุโรป ย่อมเป็นหลักประกันได้ว่ามีความเป็นธรรม 
แต่สำหรับการตรวจพยานหลักฐานนั้น ไม่ปรากฏว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ได้กำหนดให้มีการตรวจพยานหลักฐาน อาจเป็นเพราะสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีระบบผู้พิพากษาไต่สวน 
ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการไต่สวนมูลฟ้องทุกคดีแม้เป็นคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
ส่วนผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีอย่างจำกัด แต่ประเทศไทยนั้น ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
ศาลไม่จำเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง โดยจะไต่สวนมูลฟ้องเฉพาะคดีท่ีผู้เสียหายเป็นโจทก์ แต่คดีท่ีผู้เสียหาย
เป็นโจทก์มีปริมาณน้อยกว่าคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์มาก เมื่อไม่ได้ไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ ศาลย่อมไม่ทราบข้อเท็จจริงในสำนวน จึงได้กำหนดให้มีการตรวจพยานหลักฐานสำหรับคดี
ท่ีมีพยานหลักฐานจำนวนมากเพื่อให้มีการสืบพยานหลักฐานเฉพาะท่ีจำเป็นจริงๆ เท่านั้น และการส่ง
เอกสารมาก่อนก็ไม่เป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงในสำนวน เพราะในวันตรวจพยานหลักฐาน คู่ความ
ทั้งสองฝ่ายก็จะต้องนำพยานเอกสารมาให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบก่อนแล้ว ซึ่งทำให้
การต่อสู้คดีเป็นไปด้วยความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้นกว่าท่ีจะไม่มีการตรวจพยานหลักฐาน  

ส่วนการให้ศาลใช้ดุลพินิจกำหนดให้ใช้วิธีพิจารณาในระบบเดิมหรือระบบไต่สวนนั้น 
เพื่อให้กฎหมายมีความยืดหยุ่น ไม่ตึงจนเกินไป หรือเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยอาจกำหนด
หลักเกณฑ์ให้คู ่ความร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควรจะใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวนสำหรับคดีที่มี
พยานเอกสารจำนวนมาก ก็จะเป็นประโยชน์ ซึ่งจะทำให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสะดวก
รวดเร็ว และช่วยอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน เมื่อศาล
ตรวจพยานหลักฐานแล้วย่อมรู้ว่ามีพยานเอกสารที่จะสืบมากน้อยเพียงไร หากพิจารณาแล้วเห็นว่า
การสืบพยานตามหลักเกณฑ์เดิมจะต้องใช้ระยะเวลาในการสืบพยานนานก็อาจจะกำหนดให้ใช้วิธีการ
สืบพยานในระบบไต่สวนได้ และเมื่อศาลกำหนดให้ใช้วิธีการสืบพยานในระบบไต่สวนแล้ว ควรกำหนด
หลักเกณฑ์ให้ศาลส่ังให้คู่ความยื่นบันทึกคำให้การสรุปข้อเท็จจริงและเอกสารท่ีเกี่ยวข้องต่อศาลล่วงหน้า
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ก่อนวันนัดไต่สวนเพื่อให้ศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์มาก่อนว่ามีรายละเอียดอย่างไร 
พยานหลักฐานที่แถลงส่งมามีน้ำหนักสนับสนุนให้น่าเชื ่อถือได้มากน้อยเพียงไร ส่วนจำเลยก็ให้ยื่น
บันทึกคำให้การชี้แจงข้อกล่าวหาของโจทก์ว่าไม่ถูกต้องด้วยเหตุผลใด โดยแถลงข้อเท็จจริ งมาเพื่อให้
ศาลได้พิจารณา หรือนำพยานหลักฐานใดมาหักล้างว่าพยานหลักฐานของโจทก์ไม่ถูกต้องอย่างไร 
ซึ่งจะทำให้การไต่สวนเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น จึงเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการไต่สวน 
ซึ่งจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อคู่ความท้ังสองฝ่าย 

ท้ังนี้ ในการท่ีศาลจะส่ังให้คู่ความยื่นคำให้การสรุปข้อเท็จจริงและเอกสารที่เกี่ยวข้อง
ต่อศาลล่วงหน้าก่อนนั้น จำเป็นจะต้องมีสภาพบังคับ เพราะหากคู่ความปฏิบัติตามย่อมเป็นประโยชน์
ต่อการไต่สวน ทำให้ไต่สวนคดีเสร็จลงได้ด้วยความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม แต่หากคู่ความ
ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของศาล ย่อมไม่เกิดผลสำเร็จ และจะต้องไต่สวนพยานตามหลักเกณฑ์เดิมซึ่งต้อง
ใช้ระยะเวลานาน จึงควรจะกำหนดมาตรการเพื่อให้มีสภาพบังคับที่คู่ความจะต้องปฏิบัติ หากไม่ปฏบิัติ
จะต้องเสียสิทธิหรือได้รับผลกระทบ โดยอาจกำหนดว่า หากคู่ความไม่ดำเนินการดังกล่าว ห้ามไม่ให้
ศาลอนุญาตให้ไต่สวนพยานฝ่ายนั้นหรือรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว แต่เพื่อไม่ให้กฎหมายมีลักษณะ
ท่ีตึงจนเกินไป และเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นอาจกำหนดข้อยกเว้นให้ศาลใช้ดุลพินิจว่าหากคู่ความ
มิได้จงใจหรือมีเหตุจำเป็นหรือเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยให้ศาลมีอำนาจพิจารณา
ตามความเหมาะสม หากศาลเห็นว่าจำเป็นจะต้องไต่สวนพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อให้การวินิจฉัย
ชี้ขาดข้อสำคัญแห่งประเด็นเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม ก็ให้ศาลไต่สวนและรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวได้เท่าท่ีจำเป็นและสมควร 

แต่อย่างไรก็ดี แม้ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจะเป็นระบบผสม 
ในช้ันตรวจพยานหลักฐานถือได้ว่าเป็นการเตรียมความพร้อมของคดีก่อนสืบพยาน จึงสมควรกำหนด
หลักเกณฑ์ให้ครอบคลุมชัดเจนมีสภาพบังคับเพื่อให้คู่ความได้ปฏิบัติตามคำสั่งศาล ทั้งนี้ เพื่อให้การ
ค้นหาความจริงในระบบไต่สวนสามารถอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งจะทำให้
การตรวจพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพรวมไปถึงช่วยทำให้การสืบพยานมีประสิทธิภาพมากขึ้นด้วย 
ทำให้สามารถสืบพยานเสร็จส้ินไปได้โดยเร็วและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่คู่ความ 
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3. ปัญหาระบบการพิจารณาคดีในคดีบางประเภทท่ีมีพยานเอกสารจำนวนมากไม่เหมาะสม 
มีประสิทธิภาพไม่เพียงพอ 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 ได้บัญญัติ หลักการสำคัญในการ

สืบพยานคดีอาญาท่ัวไปท่ีจะต้องอาศัยการรู้เห็นเหตุการณ์ของพยานมาเบิกความยืนยันข้อเท็จจริง
ให้ศาลรับฟังว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม่ และจำเลย
เป็นผู้กระทำความผิดนั้นหรือไม่ อันเป็นจุดเด่นของระบบกล่าวหาที่ใช้ในการพิสูจน์ว่าพยานได้รู้เห็น
เหตุการณ์มาด้วยตนเองจริงหรือไม่ เพียงใด พยานจะอยู่ในเหตุการณ์หรือใกล้ชิดกับเหตุการณ์ 
หรือห่างออกไป หรือเพียงแต่รับฟังคำบอกเล่าของบุคคลอื่นมาอีกที พยานท่ีอยู่ในเหตุการณ์ได้รู้เห็น
หรือรับรู้เหตุการณ์มากน้อยเพียงใด หรือรู้เห็นเหตุการณ์โดยตลอดหรือรู้เห็นเป็นบางช่วง รู้เห็นชัดเจน
หรือคลุมเคลือ และสามารถจดจำและลำดับเหตุการณ์ได้หรือไม่สอดคล้องกับพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้น
หรือไม่ ซึ่งเป็นสิ่งสำคัญในการพิสูจน์ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่ เช่น คดีอาญาข้อหาฆ่าผู้อื่น 
เหตุเกิดริมถนนสาธารณะ ในเวลากลางคืน พยานที่รู้เห็นเหตุการณ์ซึ่งมาเบิกความต่อศาลนั้น 
พยานอยู่ในที่เกิดเหตุอยู่ตลอดหรือบังเอิญผ่านไปพอดี แล้วพยานเห็นเหตุการณ์โดยตลอดหรือไม่ 
พยานอาจจะอยู่ในบริเวณนั้น แต่อาจไม่ได้เห็นเหตุการณ์ต้ังแต่แรก โดยพยานอาจได้ยินเสียงทะเลาะ
วิวาทด่าทอกัน หรือโต้เถียงกันอย่างรุนแรง จึงหันไปดู เห็นคนร้ายใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย แล้ววิ่งหนี
ออกจากที่เกิดเหตุไปทันที ขณะนั้นพยานอยู่ในระยะไม่ห่างมากนัก และมีแสงไฟจากฟ้าริมทาง 
จึงมีโอกาสเห็น แต่เห็นในระยะเวลาอันส้ัน พยานจะมีโอกาสจดจำคนร้ายได้มากน้อยเพียงใด คนร้าย
มีตำหนิรูปพรรณใดท่ีให้พยานจดจำได้ ส่ิงเหล่านี้เป็นข้อสำคัญท่ีคู่ความท้ังโจทก์และจำเลยจะต้องนำ
สืบต่อสู้กัน โดยศาลเป็นคนกลาง คอยควบคุมให้ท้ังสองฝ่ายต่อสู้คดีกันด้วยความเป็นธรรม โดยนำสืบ
ต่อสู้กันตามพยานหลักฐานของแต่ละฝ่าย แต่ศาลยังอาจถามพยานในส่ิงท่ีพยานเบิกความยังไม่ชัดเจน
หรือคู่ความไม่ได้ซักถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงบางอย่างที่ศาลยังมีข้อสงสัยจากการรับฟังสิ่งที่พยาน
เบิกความได้ แต่ศาลจะไม่ซักถามพยานเพื่อจะเพิ่มเติมข้อเท็จจริงในทางที่เป็นผลร้ ายแก่จำเลย 
โดยศาลจะต้องซักถามพยานเพิ่มให้ข้อเท็จจริงปรากฏและเกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความท้ังสองฝ่ายเท่านั้น  

ท้ังนี้ แม้ศาลจะไม่เข้าไปซักถามพยานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงอย่างเต็มตัวดังเช่นระบบไต่สวน
ท่ีศาลและพนักงานอัยการ รวมถึงพนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีค้นหาความจริงให้ได้มากท่ีสุด แต่ก็มีข้อดี
ท่ีให้คู่ความฝ่ายโจทก์และจำเลยนำสืบต่อสู้กันด้วยพยานหลักฐานโดยศาลเป็นคนกลาง ซึ่งจะทำให้โจทก์
และจำเลยเช่ือได้ว่าศาลจะให้ความเป็นธรรมแก่ท้ังสองฝ่าย โดยเฉพาะจำเลยซึ่งโดยหลักการแล้ว
แม้จะมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีก็ตาม แต่ในความเป็นจริงการต่อสู้คดีของจำเลยซึ่งเป็นประชาชน
กับรัฐซึ่งมีอำนาจตามกฎหมายของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
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จำเลยซึ่งเป็นประชาชนไม่มีอำนาจเช่นเดียวกับองค์กรทั้งสองดังกล่าวในการแสวงหาพยานหลักฐาน
มาพิสูจน์ข้อเท็จจริง การต่อสู้ของจำเลยในการแสวงหาพยานหลักฐานมานำสืบจึงน้อยกว่ารัฐ 
แต่เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลแล้ว การพิจารณาคดีท่ีศาลซึ่งวางตัวเป็นกลาง ย่อมเป็นหลักประกันให้แก่จำเลยได้ว่า 
จะได้รับความเป็นธรรม  

ดังนั้น กระบวนการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใช้ในปัจจุบัน 
ซึ่งใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก โดยมีระบบไต่สวนเข้ามาช่วยเสริมให้ศาลมีอำนาจถามพยานในเวลาใด
ด้วยคำถามใดก็ได้ หรืออาจเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม หรือเรียกพยานท่ีสืบแล้วมาสืบใหม่อีก เพื่อเสริม
ให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น การสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 
ท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน จึงเหมาะสมแก่การพิจารณาคดีโดยท่ัวไป และควรคงตามรูปแบบดังกล่าวไว้ต่อไป 

ส่วนคดีที ่ต่อสู ้กันด้วยพยานเอกสารเป็นสำคัญนั้น พยานบุคคลมิได้รู ้เห็นเหตุการณ์
ในขณะเกิดเหตุอย่างเช่นคดีอาญาท่ัวไป แต่พยานจะรู้เห็นเหตุการณ์จากการตรวจสอบข้อเท็จจริง
จากพยานเอกสารต่างๆ จนเห็นความผิดปกติ และเมื่อตรวจสอบลึกลงไปมากขึ้นๆ ก็จะเห็นการกระทำ
ทุจริตผิดกฎหมาย จนนำมาสู่การดำเนินคดีต่างๆ ซึ่งคดีท่ีมีพยานเอกสารจำนวนมาก ได้แก่ คดีความผิด
เกี่ยวกับเอกสารที่มีเอกสารอ้างส่งต่อศาลตั้งแต่ 50 ลำดับ ขึ้นไป คดีฉ้อโกงประชาชนและที่มีผู้เสียหาย
ตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป และมีความเสียหายตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป คดีลักทรัพย์ หรือยักยอก หรือคดีอื่น 
ซึ่งกระทำในลักษณะเดียวกันมีความเสียหายตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป หรือมีผู้เสียหายหรือผู้กระทำ
ความผิดตั้งแต่ 10 คน ขึ้นไป เป็นต้น คดีประเภทนี้ก็จะต้องใช้วิธีการสืบพยานโดยอาศัยการซักถาม 
ถามค้าน และถามติงดังกล่าวข้างต้น โดยพยานจะต้องเบิกความถึงความเป็นมาและขั้นตอนของการ
ตรวจสอบพยานเอกสารจนเห็นข้อพิรุธ และจะต้องเบิกความยืนยันว่ามีส่ิงใดบ้างท่ีเป็นข้อพิรุธ เพื่อให้
ศาลเห็นข้อพิรุธได้มากที่สุด โดยคู่ความแต่ละฝ่ายจะให้พยานเบิกความในรายละเอียดถึงที่มาที่ไป
ของพยานเอกสารแต่ละฉบับ แต่ละรายการที่มีลักษณะเป็นการระดมทุนโดยลงข้อความทางระบบ
คอมพิวเตอร์หลอกลวงให้ประชาชนนำเงินมาลงทุนเป็นระยะเวลาตามท่ีกำหนดไว้และตามกลุ่มท่ีกำหนด 
หากนำเงินมาลงทุนจะได้รับผลตอบแทน เป็นจำนวนร้อยละของเงินท่ีมาลงทุนพร้อมคืนเงินท่ีลงทุนให้ 
โดยอ้างว่าจะนำเงินไปลงทุนในธุรกิจท่ีได้ผลตอบแทนสูง ซึ่งความจริงมิได้นำเงินไปลงทุน แต่เป็นการ
นำเงินของผู้ท่ีมาลงทุนในคราวก่อนหรือกลุ่มอื่นมามอบให้ผู้ท่ีมาลงทุนในอีกกลุ่มหนึ่งหรือในภายหลัง
หมุนเวียนต่อๆ กันไป ในช่วงแรกผู้เสียหายได้รับเงินลงทุนพร้อมผลตอบแทนตามท่ีกำหนดไว้ แต่ภายหลัง
หมุนเงินไม่ทัน จึงไม่สามารถคืนต้นเงินและผลประโยชน์ตอบแทนให้ตามที่ตกลงไว้ ซึ่งมีผู้เสียหาย
จำนวนมากอาจเป็นร้อยหรือเป็นพันคน ผู้เสียหายแต่ละคนลงทุนในกลุ่มต่างๆ หลายกลุ่ม และหลายครั้ง
อาจมากถึง 50 ครั้ง หรือ 100 ครั้ง ซึ่งจะต้องนำสืบถึงการหลอกลวงท่ีผู้เสียหายแต่ละคนโอนเงิน
ให้จำเลยแต่ละกลุ่ม แต่ละครั้ง ทั ้งจำนวนเงินและผลประโยชน์ตอบแทนซึ่งจะปรากฏจากรายการ
เคล่ือนไหวทางบัญชี ซึ่งการสืบพยานในระบบกล่าวหาจะต้องนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาล
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รับฟังได้ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิด จำเลยก็มีสิทธิต่อสู้คดีว่ามิได้กระทำความผิด จึงเป็นการ
ต่อสู้ระหว่างฝ่ายโจทก์ซึ่งเป็นผู้กล่าวหา กับฝ่ายจำเลยซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหา โดยใช้วิธีการซักถาม 
ถามค้านและถามติง พยานบุคคลท่ีเป็นผู้เสียหายจะต้องมาเบิกความต่อศาลทุกคน โดยจะต้องเบิกความ
ในรายละเอียดของแต่ละคนที่ถูกหลอกลวง จำนวนเงินที่โอนไปและผลประโยชน์ตอบแทนที่คาดว่า
จะได้รับคืนมา รวมทั้งพยานอื่นที่รู้เห็นเกี่ยวข้อง ก็จะต้องเบิกความในรายละเอียดที่ตนเองรู้เห็น 
เสร็จแล้วจำเลยซึ่งมีสิทธิถามค้านก็จะถามค้านผู้เสียหายหรือพยานที่ รู้เห็นเกี่ยวข้องแต่ละคน
เพื่อทำลายน้ำหนัก และเพื่อให้มีข้อเท็จจริงบางอย่างปรากฏ จากนั้นโจทก์จึงถามติงพยาน โดยถาม
ในส่วนท่ีผู้เสียหายแต่ละคนเบิกความตอบคำถามค้านไม่ชัดเจน หลังจากนั้นจึงสืบพยานปากอื่น
ที่รู ้ เห็นเหตุการณ์ต่อไป ยิ่งผู้เสียหายจำนวนมากเท่าไรพยานที่เกี่ยวข้องมากเท่าไร พยานเอกสาร
จำนวนมากเท่าไร ยิ่งต้องใช้เวลาในการสืบพยานมากเท่านั้น  

นอกจากนี้ ยังมีคดีประเภทที่พนักงานการเงินหรือบัญชีฉ้อโกง ยักยอก หรือลักทรัพย์
เงินของเจ้าของกิจการธุรกิจที่มีหลายสาขา ซึ่งมักจะมีบัญชีเงินฝากธนาคารหลายบัญชี เพื่อความ
สะดวกในการรับเงินจากลูกค้า และการจ่ายเงินแก่เจ้าหนี้ ซึ่งจะมีการโอนเงินกันไปมาโดยใช้ใบเบิก
ถอนเงิน แล้วจึงสั่งจ่ายเช็คเข้าบัญชี ซึ่งมีทั้งการลงลายมือชื่อจริงของเจ้าของกิจการและมีการปลอม
ลายมือชื่อเจ้าของกิจการลงในเช็ค โดยการนำใบเบิกถอนเงินจากธนาคารที่มีการลงลายมือชื่อจริง
ของเจ้าของบัญชีไปเบิกถอนเงินจากบัญชีหนึ่งไปเข้าอีกบัญชีหนึ่งเต็มจำนวนเพื่อให้ เห็นว่ามีเงินเข้า
บัญชีครบถ้วน และแอบนำเช็คที่มีการปลอมลายมือชื่อไว้เบิกถอนเงินบางส่วนออกไปเป็นประโยชน์
ส่วนตัว เมื่อถึงกำหนดที่เจ้าของกิจการจะตรวจสอบบัญชีก็จะนำเงินจากอีกบัญชีหนึ่งไปใส่ให้ครบ
เพื่อตบตาเจ้าของกิจการมิให้รู้ว่าเงินบางส่วนหายไป จากนั้นก็จะถอนเงินไปอีกที โดยมีการนำเงินเข้า
และออกแต่ละบัญชีหลายครั้ง หลายสาขา เป็นเวลานานหลายปีตามแต่โอกาส กว่าเจ้าของกิจการ
จะล่วงรู้ว่าเงินหายไป ซึ่งกรณีดังกล่าวมักจะฟ้องมาหลายข้อหาและหลายกรรม เนื่องจากกระทำกันมา
เป็นเวลานานอาจมีการกระทำความผิดเป็นร้อยๆ กระทง ในการนำสืบพยานหลักฐาน นอกจาก
พยานที่เป็นเจ้าของกิจการซึ่งเป็นผู้เสียหายแล้ว พยานที่เป็นผู้ตรวจสอบบัญชีจะต้องเบิกความ
ประกอบพยานเอกสารในแต่ละบัญชี การโอนเงินเข้าออกแต่ละครั้ง วันเวลาใดโอนจากบัญชีใดไปเข้า
บัญชีใด ด้วยธุรกรรมใดจากรายการเคลื่อนไหวทางบัญชี และสมุดบัญชีรับจ่าย รวมถึงรายการรับเงิน
จากลูกค้าและจ่ายเงินให้แก่เจ้าหนี้ จำนวนเงินที่โอนเข้าออก วันเวลา สถานที่ผ่านธนาคารใด 
จากบัญชีใดไปบัญชีใดซึ่งแต่ละบัญชีแต่ละธนาคารก็จะมีเอกสารต่างชุดกัน แล้วนำมาเปรียบเทียบกัน
ทีละธนาคารที่ละรายการ เสร็จแล้วจึงให้จำเลยถามค้านตามระบบกล่าวหา ซึ่งจะต้องกระทำ
เช่นเดียวกันเพื่อหักล้างว่าข้อเท็จจริงไม่ได้เป็นไปอย่างท่ีพยานเบิกความ จากนั้นโจทก์จึงถามติง ก็จะต้อง
ดำเนินการอย่างเดียวกันในส่วนท่ีพยานเบิกความไม่ชัดเจนหรือไม่ถูกต้องตรงกับเอกสาร เท่ากับว่าพยาน
ปากหนึ่งเบิกความประกอบเอกสารจำนวนมากถึงสามครั้ง  
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การสืบพยานจำเลยก็จะต้องกระทำในลักษณะเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากหลายๆ คดีที่มี
ลักษณะดังกล่าวจะใช้เวลาในการสืบพยานยาวนานมาก เพื่อพิสูจน์ให้เห็นว่ามีการแอบลักทรัพย์ ยักยอก 
หรือฉ้อโกงนำเงินบางส่วนออกจากบัญชีไปโดยมิชอบ ซึ่งหากมีการกระทำความผิดจำนวนครั้งมากเท่าไร 
การโอนเงินเข้าออกจากบัญชีธนาคารมากเท่าไร การปลอมแปลงเอกสารมากเท่าไร ยิ่งต้องใช้ระยะเวลา
ในการซักถามพยานมากเท่านั้น โจทก์จะต้องซักถามพยานทุกการกระทำในรายละเอียดดังกล่าว 
เพื่อให้พยานอธิบายไล่เรียงที่มาที่ไปของการกระทำความผิดแต่ละกระทง ซึ่งหากมีการกระทำ
ความผิด 100 กระทง โจทก์จะต้องซักถามพยานถึงการกระทำความผิดทุกครั้ง มิฉะนั้นก็จะเป็นข้อ
ให้จำเลยโต้แย้งว่าพยานไม่ได้ยืนยันถึงการกระทำของจำเลย คำเบิกความของพยานไม่มีน้ำหนัก  

ส่วนการถามค้านฝ่ายจำเลยมีสิทธิถามค้านถึงการกระทำที่ถูกกล่าวหาทั้งหมดทีละกระทง 
ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิของจำเลย ตราบใดที่ยังถามในประเด็น มิได้ถามฟุ่มเฟือยหรือประวิงให้ชักช้า 
ศาลจะต้องให้สิทธิแก่จำเลยที่จะถามได้และหากพยานตอบคำถามค้านไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจน 
โจทก์ก็มีสิทธิถามติงทุกอย่างที่พยานเบิกความไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจน ดังนั้น พยานปากหนึ่งจึงตอ้ง
เบิกความทั้งการซักถาม ถามค้าน และถามติง ซึ ่งเมื ่อพยานเบิกความเกี่ยวกับเรื ่องใดในเอกสาร 
พนักงานอัยการโจทก์จะต้องนำเอกสารฉบับนั้นขึ้นมาให้พยานดูเพื่อให้พยานยืนยันข้อเท็จจ ริง 
และอ้างส่งเป็นพยานต่อศาลในการซักถาม ถามค้าน และถามติง จึงต้องให้พยานดูเอกสารทุกครั้ง
เพื่อยืนยันข้อเท็จจริงตามเอกสาร เสร็จแล้วจึงให้ศาลดูเอกสารนั้น จากนั้นทนายจำเลยก็จะตรวจดูเอกสาร 
แล้วถามค้านดังกล่าวข้างต้น หากพยานเอกสารจำนวนมาก ท้ังการอ้างส่งเอกสาร การยืนยันเอกสาร 
และการตรวจดูเอกสารประกอบการซักถาม ถามค้านหรือถามติงของคู่ความแต่ละฝ่าย ย่อมทำให้การ
ดำเนินคดีดังกล่าวใช้เวลานานกว่าการพิจารณาคดีอาญาอื่นท่ัวไป ขึ้นอยู่กับจำนวนของพยานเอกสาร
ท่ีเกี่ยวข้องของแต่ละฝ่าย  

ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้วิธีพิจารณาในระบบไต่สวน 
ซึ่งเป็นระบบที่เป็นการต่อสู้ระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับรัฐ ระบบนี้เน้นในการค้นหาความจริงเป็นสำคัญ 
โดยพิจารณาจากพยานเอกสารมากกว่าคำเบิกความ เพื่อให้การทำงานคล่องตัว จึงไม่เข้มงวดในกฎเกณฑ์
การพิจารณาอย่างเช่นในระบบกล่าวหา ผู้พิพากษาเป็นผู้ทำการไต่สวนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา 
โดยมีสำนวนการไต่สวนของผู้พิพากษาไต่สวนรวบรวมไว้ ซึ่งพนักงานอัยการส่งมาพร้อมกับคำฟ้อง 
จึงมีข้อเท็จจริงและรายละเอียดต่างๆ ท่ีทำให้ผู้พิพากษาทราบความเป็นมาและรายละเอียดในสำนวน
ได้เป็นอย่างดี เมื่อถึงวันนัดไต่สวนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาศาลก็จะทราบข้อเท็จจริงที่พยาน
จะเบิกความแล้ว จึงจะสอบถามเพียงเท่าที่ข้อเท็จจริงยังขาดอยู่ไม่มาก โดยให้พยานเล่ารายละเอียด
ให้ฟังแล้วซักถามเพิ่มเติม พนักงานอัยการหรือทนายความอาจเสนอหัวข้อหรือคำถามให้ศาลช่วยถาม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 312, 331, 332 และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 257 และ 257a จึงไม่ต้องมีการซักถาม ถามค้าน หรือถามติง 
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ทำให้การไต่สวนพยานหลักฐานกระทำเท่าท่ีจำเป็น จึงไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมนอกจากที่ปรากฏ
อยู่ในสำนวน การไต่สวนพยานหลักฐานจึงเป็นไปด้วยความรวดเร็ว  

เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบผสมโดยมีระบบกล่าวหาเป็นหลัก และมีระบบไต่สวน
เข้ามาช่วยเสริม จึงไม่สามารถนำระบบไต่สวนมาใช้เต็มรูปแบบ จึงต้องกำหนดหลักเกณฑ์บางประการ
ท่ีพอจะนำมาใช้ได้ ซึ่งหากมีการนำระบบไต่สวนมาใช้สำหรับคดีท่ีมีเอกสารจำนวนมาก ก็จะทำให้ศาล
ได้ตรวจดูพยานหลักฐานของคู่ความท้ังสองฝ่ายก่อน โดยคู่ความจะต้องส่งบันทึกคำให้การของพยาน
ที่สรุปข้อเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนพยานเอกสารชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพยาน
เอกสาร ความเป็นมา ลำดับข้ันตอนและรายละเอียดของเอกสารให้ศาลทราบ เพื่อตรวจดูก่อน เมื่อถึง
วันนัด ศาลจะสอบถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติมและให้คู่ความท้ังสองฝ่ายถามเท่าท่ีจำเป็น โดยในการไต่สวน
ให้ศาลแจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงท่ีจะทำการไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้น
ด้วยตนเองหรือตอบคำถามของศาล แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความแต่ละฝ่ายถามเพิ่มเติม ไม่ต้องซักถาม 
ถามค้าน หรือถามติงถึงข้อเท็จจริงและรายละเอียดของเอกสารทั้งหมด ซึ่งจะทำให้การพิจารณาคดี
เป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น และเป็นประโยชน์ต่อคู่ความท้ังสองฝ่ายท่ีสามารถนำพยานหลักฐานมา
ให้ศาลไต่สวนได้ครบถ้วนอย่างรวดเร็ว ไม่เสียเวลาในการสืบพยานเป็นเวลานาน ทำให้ ไม่เป็นภาระ
แก่คู่ความรวมท้ังศาล และเป็นธรรมแก่คู่ความท้ังสองฝ่าย  

ดังนั้น จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 วรรคท้าย 
ให้ศาลมีอำนาจท่ีจะใช้วิธีพิจารณาความอาญา ระบบไต่สวนได้ ในกรณีท่ีเห็นว่าเป็นการสืบพยานท่ีต้องใช้
การตรวจสอบเอกสารเป็นสำคัญ และหากจะสืบพยานในระบบกล่าวหาตามระบบเดิมจะต้องใช้ระยะเวลา
ในการสืบพยานยาวนาน โดยกำหนดวิธีการไต่สวน เมื่อศาลพิจารณาให้สืบพยานในระบบไต่สวนแล้ว 
ให้คู่ความส่งบันทึกคำให้การของพยานที่สรุปข้อเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนพยาน
เอกสารช้ีแจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพยานเอกสาร ความเป็นมา ลำดับขั้นตอนและรายละเอียดของเอกสาร
ให้ศาลทราบ เพื่อตรวจดูก่อน เมื่อถึงวันนัด ศาลจะสอบถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติมและให้คู่ความท้ังสอง
ฝ่ายถามเท่าที่จำเป็น โดยในการไต่สวนให้ศาลแจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงที่จะทำการ
ไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้นด้วยตนเองหรือตอบคำถามของศาล แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความ
แต่ละฝ่ายถามเพิ่มเติม ซึ่งในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยก็ใช้ระบบผสม ซึ่งมีท้ัง
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนอยู่แล้ว เพียงแต่ระบบไต่สวนที่มีอยู่เดิมเป็นการเพิ่มเติมหลักการ
ในระบบไต่สวนให้ศาลสามารถซักถามพยานหรือสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อให้ข้อเท็จจริงปรากฏขึ้น 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง ส่วนการแก้ไขนี้ เป็นการนำระบบไต่สวนมาใช้
กับการสืบพยานเพื่อให้การพิจารณาคดีในศาลเป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น จึงน่าจะเป็นประโยชน์
ในการอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนต่อไป 
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อย่างไรก็ตาม ระบบการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาสำหรับการสืบพยานคดีอาญา
ท่ัวไปซึ่งจะต้องอาศัยการรู้เห็นเหตุการณ์ของพยานมาเบิกความยืนยันข้อเท็จจริงให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริง
ท่ีเกิดขึ้นว่าเป็นอย่างไร มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม่ จำเลยเป็นผู้กระทำผิดนั้นหรือไม่ 
โดยกำหนดให้คู่ความฝ่ายโจทก์และจำเลยนำสืบต่อสู้กันด้วยพยานหลักฐาน ศาลเป็นคนกลาง คอยควบคุม
ให้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีกันด้วยความเป็นธรรม จะทำให้คู่ความเชื่อได้ว่าศาลจะให้ความเป็นธรรม
แก่ท้ังสองฝ่าย ซึ่งถือเป็นการอำนวยความยุติธรรมแก่คู่ความอย่างแท้จริง จึงควรคงไว้ตามเดิม  

ส่วนระบบการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาสำหรับคดีที่มีพยานเอกสารจำนวนมาก 
ซึ่งเป็นคดีท่ีต่อสู้กันด้วยพยานเอกสารเป็นสำคัญ พยานบุคคลมิได้รู้เห็นเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุดังเช่น
คดีอาญาท่ัวไป แต่จะรู้เห็นจากการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากพยานเอกสารต่างๆ การค้นหาความจริง
ในระบบกล่าวหาจึงไม่เหมาะสมเนื่องจากต้องใช้เวลาในการสืบพยานเป็นเวลานาน จึงสมควรนำระบบ
ไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีท่ีมีพยานเอกสารจำนวนมาก เพื่อให้ศาลค้นหาความจริงจากพยานหลักฐาน
ท่ีคู่ควานำเสนอต่อศาลเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงแห่งคดีครบถ้วน และทำให้สามารถพิจารณาพิพากษาคดี
ให้เสร็จส้ินไปได้โดยเร็ว ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่คู่ความและแก่ศาลด้วย 
 

4. ปัญหาของกฎหมายไทยในการนำระบบกล่าวหามาใช้กับคดีบางประเภท 
 

ประเทศไทยใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร จึงต้องยึดถือตามตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไว้
เป็นสำคัญ ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า
เป็นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน แต่เมื่อพิจารณาเนื้อหาโดยรวมแล้วมีลักษณะทั้งระบบกล่าวหา
และระบบไต่สวนรวมอยู่ด้วยกัน แต่ค่อนข้างไปทางระบบกล่าวหามากกว่าระบบไต่สวน โดยมีลักษณะ
ที่สำคัญคือหน้าที่นำสืบเป็นของคู่ความ การนำวิธีการซักถาม ถามค้าน และถามติงมาใช้ ซึ่งถือเป็นสิทธิ
ของคู่ความ แตกต่างกับระบบไต่สวนท่ีหน้าท่ีในการค้นหาความจริงเป็นของศาล ศาลจึงเป็นผู้ซักถามพยาน 
คู่ความจะซักถามได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล การซักถามพยานจึงไม่ใช่สิทธิของคู่ความ 
แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่ได้บัญญัติหลักการไปในทางระบบไต่สวน
มากนัก แต่ก็มีบางมาตราท่ีให้ศาลสามารถถามได้ ก็เป็นเพียงการนำหลักการของระบบไต่สวนมาเสริมให้
ระบบกล่าวหาท่ีมีอยู่มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นเท่านั้น แต่โดยหลักการแล้วยังค่อนข้างไปทางระบบกล่าวหา 
ศาลจึงต้องวางตัวเป็นกลาง หน้าที่นำสืบตกเป็นของคู่ความ ศาลมักจะไม่ซักถามข้อเท็จจริงใดๆ 
มากนัก เว้นแต่จะเห็นว่า พยานเบิกความไม่ชัดเจนในส่ิงที่คู่ความได้ซักถาม ถามค้าน หรือถามติง 
จึงจะถามให้ข้อเท็จจริงกระจ่างขึ้น เนื่องจากเกรงว่าผลของคำถามนั้นจะไปเป็นประโยชน์แก่คู่ความ
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ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อาจทำให้ศาลถูกมองไปว่าไม่เป็นกลาง ศาลจึงอาจถามในสิ่งที่ยังมีข้อสงสัยอยู่บ้าง
ตามความเหมาะสม  

นอกจากนี้ แม้จะมีกฎหมายให้ศาลสามารถซักถามในเวลาใดด้วยคำถามใดก็ได้ ดังท่ีบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 235 วรรคหนึ่ง ว่า ในระหว่างพิจารณา เมื่อเห็นสมควร 
ศาลมีอำนาจถามโจทก์ จำเลย หรือพยานคนใดก็ได้ แต่ในวรรคสอง ก็ยังกำหนดข้อห้ามไว้อีกว่า 
ห้ามมิให้ถามจำเลยเพื่อประโยชน์แต่เฉพาะเพิ่มเติมคดีโจทก์ซึ่งบกพร่อง เว้นแต่จำเลยจะอ้างตนเอง
เป็นพยาน อันแสดงให้เห็นว่า ศาลจะถามได้เฉพาะเมื่อเห็นสมควรเท่านั้น และจะต้องไม่ถามเพื่อประโยชน์
แก่ฝ่ายโจทก์ มิได้ให้อำนาจถามได้อย่างการซักถามในระบบไต่สวนเพื่อการค้นหาความจริงทั้งหมด 
ดังนั้น ศาลจึงต้องยึดหลักความเป็นกลางโดยเคร่งครัด จะถามได้เฉพาะเมื่อเห็นสมควร ซึ่งการเห็นสมควรนั้น
ก็ต้องเห็นสมควรจริงๆ เช่น พยานเบิกความไม่ชัดเจนในเรื่องสำคัญ หากไม่ถามก็จะทำให้ตีความไปได้
หลายทาง อันจะส่งผลต่อการวินิจฉัยชี้ขาดคดี จึงจำเป็นต้องถาม หรือเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
เช่น โอกาสการมองเห็นของพยานว่ามีโอกาสท่ีจะเห็นเหตุการณ์ได้มากน้อยเพียงไร เช่น เวลากลางวัน 
แต่พยานอยู่ห่างออกไป มีสิ่งใดบดบังการมองเห็นเหตุการณ์หรือไม่ หรือเวลากลางคืน มีแสงสว่าง
เพียงพอ ที่จะมองเห็นได้หรือไม่ ระยะทางของการมองเห็นได้ รวมทั้งระยะเวลาของการมองเห็น 
โอกาสท่ีจะจดจำคนร้ายได้มีมากน้อยเพียงไร หากคู่ความถามในรายละเอียดอื่นๆ ไว้แล้ว แต่ไม่ถาม
ในส่วนนี้ ศาลอาจจำเป็นจะต้องถาม ซึ่งคำตอบที่ได้ก็อาจจะเป็นประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
แต่ศาลไม่อาจรู้ได้ว่าจะเป็นประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายใด เช่น หากอยู่ใกล้และมีแสงสว่างเพียงพอที่จะ
มองเห็น มีระยะเวลาหรือโอกาสท่ีจะจดจำคนร้ายได้ และคนร้ายนั้นคือจำเลย ก็จะเป็นประโยชน์
แก่ฝ่ายโจทก์ แต่หากอยู่ไกลกัน หรือไม่มีแสงสว่างเพียงพอ หรือระยะเวลาส้ันเกินกว่าท่ีจะจดจำได้ 
ก็อาจเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจำเลย  

ดังนั้น ก่อนท่ีศาลจะถามก็จะต้องพิจารณาในแต่ละกรณีว่าควรจะถามหรือไม่ จึงเป็นหน้าท่ี
ของคู่ความที่จะต้องถามพยานให้ชัดเจน ซึ่งในคดีทั่วไปที่จำเป็นจะต้องอาศัยการรู้เห็นเหตุการณ์
จากพยานบุคคลเป็นสำคัญ ส่วนพยานหลักฐานอื่นเป็นพยานหลักฐานประกอบสนับสนุนคำเบิกความ
ของพยานบุคคล เช่น คดีลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ หรือทำร้ายร่างกาย หรือฆ่า หรือพยายาม
ฆ่าผู้อื่น เป็นต้น การสืบพยานในระบบกล่าวหาดังเช่นท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันก็นับว่าเป็นประโยชน์ แต่สำหรับ
คดีมิได้อาศัยการรู้เห็นข้อเท็จจริงจากพยานบุคคลเป็นสำคัญ แต่อาศัยหลักฐานจากพยานเอกสาร
ซึ่งมีรายละเอียดจำนวนมาก เช่น คดีฉ้อโกงประชาชนท่ีมีการระดมทุน โดยกล่าวข้อความลงทางระบบ
คอมพิวเตอร์หลอกลวงให้ประชาชนนำเงินมาลงทุนเป็นระยะเวลาตามที่กำหนดไว้ เมื่อประชาชน
นำเงินมาลงทุน จะได้รับผลตอบแทนเป็นจำนวนร้อยละของเงินที่มาลงทุนพร้อมคืนเงินลงทุนให้ 
ตามกลุ่มที่กำหนด โดยอ้างว่าจะนำเงินไปลงทุนในธุรกิจที่ได้ผลตอบแทนสูง ซึ่งความจริงมิได้นำ
เงินไปลงทุน แต่เป็นการนำเงินของผู้ท่ีมาลงทุนในคราวก่อนหรือกลุ่มอื่นมามอบให้ผู้ ท่ีมาลงทุน
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ในอีกกลุ่มหนึ่งหรือในภายหลังหมุนเวียนต่อๆ กันไป ในช่วงแรกผู้เสียหายได้รับเงินลงทุนพร้อมผลตอบแทน
ตามที่กำหนดไว้ แต่ภายหลังหมุนเงินไม่ทัน จึงไม่สามารถคืนต้นเงินและผลประโยชน์ตอบแทนให้
ตามท่ีตกลงไว้ ซึ่งมีผู้เสียหายจำนวนมากอาจเป็นร้อยหรือเป็นพันคน ผู้เสียหายแต่ละคนลงทุนในกลุ่ม
ต่างๆ หลายกลุ่ม และหลายครั้ง อาจมากถึง 50 ครั้ง หรือ 100 ครั้ง ซึ่งจะต้องนำสืบถึงการหลอกลวง
ท่ีผู้เสียหายแต่ละคนโอนเงินให้จำเลย แต่ละกลุ่มแต่ละครั้ง ท้ังจำนวนเงินและผลประโยชน์ตอบแทน
ซึ่งจะปรากฏจากรายการเคล่ือนไหวทางบัญชี จึงต้องอาศัยพยานเอกสาร การจัดทำบัญชี การโอนเงิน
เข้าออกในแต่ละบัญชีเป็นสำคัญ ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
ก็มิได้มีวิธีการที่แตกต่างกันออกไป โดยยังใช้ระบบกล่าวหาที่หน้าที่นำสืบเป็นของคู่ความ โดยใช้วิธีการ
ซักถาม ถามค้าน และถามติง คู่ความมีสิทธิในการซักถามได้อย่างเต็มท่ี ศาลจะไม่ให้ซักถามได้เฉพาะ
กรณีท่ีมีกฎหมายกำหนดไว้เท่านั้น เช่น ใช้คำถามท่ีไม่เกี่ยวกับประเด็นท่ีนำสืบต่อสู้กัน การใช้คำถาม
ท่ีฟุ่มเฟือยหรือประวิงให้ชักช้า เป็นต้น  

ในคดีอาญาท่ีอาศัยหลักฐานจากพยานเอกสารเป็นหลักโดยสามารถตรวจดูเอกสารได้เอง 
หากมีข้อสงสัยความเป็นมาหรือรายละเอียดบางประการในเอกสาร ก็สามารถสอบถามผู้จัดทำเอกสาร
นั้นได้โดยเจาะจงเฉพาะปัญหาท่ีสงสัยบางปัญหาเท่านั้น โดยไม่จำเป็นจะต้องให้พยานผู้จัดทำหรือรู้เห็น
เกี่ยวข้องกับเอกสารนั้นเบิกความถึงรายละเอียดของเอกสารตั้งแต่ต้นจนจบ แล้วให้อีกฝ่ายถามค้าน
ต้ังแต่ต้นจนจบ หรือถามติงต้ังแต่ต้นจนจบ ก็จะทำให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น 
โดยคู่ความต้องส่งเอกสารและคำให้การของพยานต่อศาล เพื่อให้ศาลได้ตรวจดูเอกสารดังกล่าวกอ่น 
พร้อมทั้งให้สิทธิแก่คู่ความที่จะตรวจดูเอกสารและคำให้การดังกล่าว หากเห็นว่ามีข้อสงสัยในส่วนใด 
หรือเอกสารหรือคำให้การดังกล่าวไม่ถูกต้องในเรื ่องใดศาลก็สามารถสอบถามเฉพาะในเรื ่องนั้น 
รวมทั้งให้คู่ความซักถามเพิ่มเติมได้เฉพาะประเด็นท่ียังมีข้อสงสัยอยู่ หรือให้คู่ความนำพยานหลักฐาน
มาหักล้างในเรื่องนั้น เช่น การสืบพยานในประเด็นท่ีผู้เสียหายโอนเงินให้แก่จำเลยว่า มีการโอนเงิน
ไปจากบัญชีธนาคารของผู้เสียหายเข้าบัญชีของจำเลยจริงหรือไม่ ผู้เสียหายเบิกความว่าผู้เสียหายโอนเงิน
จากบัญชีผู้เสียหายเข้าบัญชีของจำเลย 100 ครั้ง ครั้งละ 1,000 บาท รวมเป็นเงิน 100,000 บาท 
ส่วนจำเลยต่อสู้ว่า ผู้เสียหายไม่ได้โอนเงินเข้าบัญชีของจำเลยแม้แต่ครั้งเดียว หากเป็นระบบกล่าวหา 
ผู้เสียหายก็จะต้องเบิกความในรายละเอียดว่า ผู้เสียหายโอนเงินให้แก่จำเลยแต่ละครั้งเมื่อวันเวลาใด 
จำนวนเท่าไร ต้ังแต่ครั้งแรกจนจบ จำเลยก็มีสิทธิถามค้านได้ถึงการโอนเงินต้ังแต่ครั้งท่ี 1 ถึงครั้งท่ี 100 
หากผู้เสียหายเบิกความไม่ชัดเจนตอนใด พนักงานอัยการหรือทนายโจทก์ก็มีสิทธิถามติงได้ตั้งแต่
ครั้งที่ 1 ถึงครั้งที่ 100 แต่หากใช้ระบบไต่สวน ผู้เสียหายสามารถเบิกความโดยยืนยันข้อเท็จจริงว่า 
โอนเงินให้แก่จำเลย 100 ครั้ง ครั้งละ 1,000 บาท รวม 100,000 บาท รายละเอียดตามบันทึกรายการ
เคล่ือนไหวทางบัญชีของผู้เสียหายและจำเลย เมื่อตรวจดูบันทึกรายการเคล่ือนไหวทางบัญชีของผู้เสียหาย
และจำเลยเปรียบเทียบกันแล้วก็สามารถตรวจสอบได้ว่า มีการโอนเงินจากบัญชีของผู้เสียหายเข้าบญัชี
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ของจำเลยจริงหรือไม่ โดยพิจารณาจากบัญชีของผู้เสียหายว่ามีการโอนเงินไปยังบัญชีหมายเลขใด 
เมื่อวันเวลาใด จำนวนเท่าไร เปรียบเทียบกับบันทึกรายการเคล่ือนไหวทางบัญชีของจำเลยว่ามีเงินโอนมา
จากหมายเลขบัญชีของผู้เสียหายจริงหรือไม่ เมื่อวันเวลาใด และจำนวนเท่าไร ผู้เสียหายเพียงแต่เบิก
ความว่ามีการโอนเงินจากบัญชีของผู้เสียหายเข้าบัญชีของจำเลย 100 ครั้ง ครั้งละ 1,000 บาท 
รวมเป็นเงิน 100,000 บาท โดยไม่ต้องเบิกความในรายละเอียดของการโอนเงินตั้งแต่ครั้งที่ 1 
ถึงครั้งที่ 100 เมื่อวันเวลาใด จากหมายเลขบัญชีใดไปเข้าบัญชีใด เป็นเงินเท่าไร จำเลยก็ไม่ต้องถาม
ค้านตั้งแต่ตั้งแต่ครั้งที่ 1 ถึงครั้งที่ 100 และไม่ต้องถามติงตั้งแต่ครั้งที่ 1 ถึงครั้งที่ 100 เช่นกัน 
เพียงแต่ตรวจดูเอกสารการโอนเงินแล้ว เป็นไปตามที่ผู้เสียหายเบิกความหรือตามที่จำเลยต่อสู้ไว้ 
ซึ่งหากมีการโอนเงินกันจริง แต่จำนวนครั้งไม่ตรง หรือจำนวนเงินบางจำนวนไม่ตรงกับท่ีผู้เสียหาย
เบิกความ จึงค่อยถามตรงจุดนั้น หรือเฉพาะจุดท่ีไม่ตรงกัน อันจะทำให้การพิจารณาสืบพยานเป็นไป
ด้วยความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น แต่ด้วยเหตุท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย
ใช้ระบบกล่าวหา คู่ความจึงต้องมีหน้าท่ีนำสืบให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายตน คู่ความจึงมี
สิทธิที่จะนำพยานหลักฐาน ท้ังพยานบุคคล พยานวัตถุหรือพยานเอกสารมานำสืบ โดยในระบบกล่าวหา 
พยานจะต้องเบิกความยืนยันข้อเท็จจริงต่างๆ ในเอกสารต้ังแต่ต้นจนจบ เพราะหากไม่ยืนยันข้อเท็จจริง
ในเอกสารดังกล่าวต้ังแต่ต้นจนจบแล้ว ปรากฏภายหลังว่าส่ิงท่ีขาดไปนั้นเป็นข้อสาระสำคัญ หรืออาจ
มีข้อโต้แย้งว่าพยานไม่ได้เบิกความยืนยันในเรื่องดังกล่าวไว้ ก็อาจจะทำให้พยานเอกสารนั้นมีน้ำหนัก
ลดน้อยลงหรืออาจไม่มีน้ำหนักเพียงพอ คู่ความจึงต้องนำสืบพยานบุคคลโดยให้พยานเบิกความ
ในรายละเอียดของเอกสารตั้งแต่ต้นจนจบ ศาลก็ต้องให้คู่ความนำสืบ เพราะเป็นสิทธิของคู่ความ 
ตราบใดที่ยังอยู่ในประเด็นและไม่เป็นการฟุ่มเฟือยหรือประวิงให้ชักช้า โดยการซักถาม ถามค้าน 
และถามติงพยานทุกปากตามสิทธิของคู่ความ ยิ่งพยานบุคคลหรือพยานเอกสารมากเท่าไรยิ่งต้องใช้
ระยะเวลาในการสืบพยานมากขึ้นเท่านั้น ท้ังท่ีข้อเท็จจริงต่างๆ สามารถพิสูจน์กันได้ด้วยพยานเอกสาร 
แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในระบบไต่สวน
เพื่อค้นหาความจริงในกรณีดังกล่าว การพิจารณาจึงต้องใช้ระบบกล่าวหา โดยให้หน้าที่นำสืบ
เป็นของคู่ความ คู่ความจึงมีทั้งหน้าที่ในการนำสืบพยานให้ครบถ้วน ทั้งมีสิทธิซักถาม ถามค้าน 
หรือถามติงดังกล่าวข้างต้น ศาลเป็นเพียงคนกลาง คอยควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปด้วยความ
เป็นธรรมเท่านั้น ตราบใดท่ีคู่ความยังนำสืบพยานอยู่ในประเด็น และไม่ฟุ่มเฟือยหรือประวิงให้ชักช้า 
ก็ต้องให้สิทธิแก่คู่ความในการนำพยานเข้าสืบหรือการซักถาม ถามค้าน หรือถามติง จึงไม่เหมาะ
กับการพิจารณาคดีลักษณะดังกล่าว ทั้งศาลไม่อาจเข้าไปซักถามเพื่อค้นหาข้อเท็จจริงได้อย่าง
ในระบบไต่สวน โดยจะซักถามพยานได้เท่าท่ีจำเป็นตามท่ีเห็นสมควรเท่านั้น 
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อย่างไรก็ตาม การนำระบบไต่สวนมาใช้กับคดีอาญาบางประเภท เช่น ในคดีอาญาท่ีต่อสู้
กันโดยอาศัยพยานหลักฐานเป็นหลัก ศาลสามารถตรวจดูเอกสารได้เองตามที่คู่ความอ้างส่งต่อศาล 
โดยไม่จำต้องให้พยานผู้จัดทำหรือรู้เห็นเกี่ยวข้องกับเอกสารนั้นมาเบิกความต้ังแต่ต้นจนจบ ศาลเป็นผู้
ค้นหาความจริงแห่งคดีเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนประกอบการพิจารณาพิพากษา ซึ่งจะเป็นการ
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในพิจารณาพิพากษาคดีให้เสร็จส้ินไปได้โดยเร็วและการค้นหาความจริงแห่งคดี
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 

5. วิเคราะห์ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการนำระบบไต่สวนมาใช้เพิ่มประสิทธิภาพในการ
พิจารณาคดีอาญา 

 
จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการพิจารณาคดีอาญาในศาลช้ันต้น 

ต้ังแต่ช้ันไต่สวนมูลฟ้อง ช้ันตรวจพยานหลักฐานไปจนถึงช้ันพิจารณาแล้ว พบว่า หากมีการนำระบบ
ไต่สวนมาใช้เพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีแล้ว จะมีท้ังข้อดีและข้อจำกัดซึ่งสามารถแยกพิจารณา
ได้ดังนี้ 

5.1 ข้อดีของการนำระบบไต่สวนมาใช้ 
5.1.1 ข้อดีเก่ียวกับระยะเวลาในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีระบบไต่สวน

ให้อำนาจศาลในการค้นหาความจริงในเชิงรุกด้วยตนเอง สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดี
และพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องอย่างกว้างขวาง โดยไม่เพียงแต่รับมาจากทนายโจทก์หรือทนายจำเลย
ที่การต่อสู้กันในการพิจารณาคดีเท่านั้น ซึ่งเป็นไปตามหลักการรับฟังทุกฝ่าย อีกทั้งการพิจารณาคดี
แบบไต่สวนยังมีข้อกำหนดให้คู่ความยื่นแถลงสรุปข้อเท็จจริงในคดี ลำดับขั้นตอนและรายละเอียด
เอกสารต่างๆ ก่อนวันนัด ทำให้ได้รู้ข้อเท็จจริงมาก่อน ซึ่งจะไต่สวนเพิ่มเติมเฉพาะส่วนท่ีเห็นว่าจำเป็น
และสำคัญต่อการวินิจฉัยเท่านั้น ทำให้ลดระยะเวลาในการสืบพยาน ทั้งยังช่วยให้สามารถพิจารณา
พิพากษาคดีเสร็จส้ินไปได้โดยรวดเร็วเป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีโดยเร็ว ช่วยแก้ปัญหาการประวิงคดี 
การเล่ือนคดี และช่วยลดปัญหาคดีค้างพิจารณาไปได้อีกทางหนึ่ง อีกท้ังเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทุกฝ่าย
ท้ังคู่ความและศาลด้วย 

5.1.2 ข้อดีเก่ียวกับบทบาทของผู้พิพากษาหรือศาลในการพิจารณาคดี การพิจารณา
คดีระบบไต่สวนให้อำนาจศาลในการค้นหาความจริงในเชิงรุกด้วยตนเองอย่างเต็มท่ี สามารถแสวงหา
ข้อเท็จจริงแห่งคดีและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องไปจนถึงสาเหตุของการกระทำความผิดได้อย่างกว้างขวาง
เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์หรือความผิดของผู้กระทำผิดหรือจำเลย เนื่องจากวิธีพิจารณาคดีในปัจจุบัน
ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลาง ด้วยเกรงว่าจะกระทบต่อความยุติธรรมและความน่าเชื่อถือของศาล 
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จึงเป็นหน้าที่คู่ความที่จะนำเสนอพยานหลักฐานต่อศาล ซึ่งบางครั้งข้อเท็จจริงที่ศาลได้รับอาจไม่ใช่
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจริงๆ จึงอาจทำให้ความเป็นธรรมตามกฎหมายกับความเป็นธรรมตามความจริง
สวนทางกันซึ่งไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม  

นอกจากนี้ การท่ีศาลใช้วิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน จะทำให้ผู้กระทำความผิด
ไม่ต้องต่อสู้เพื่อปกป้องสิทธิของตนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือต่อสู้กับรัฐเพียงลำพัง ซึ่งถือ
ได้ว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาอีกทางหนึ่งโดยศาลซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐซึ่งถือ
เป็นการอำนวยความยุติธรรมให้เกิดอย่างแท้จริง และยังเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทุกฝ่ายทั้งคู่ความ
และศาลด้วย 

5.1.3 ข้อดีเกี ่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีที ่มีพยานหลักฐานเพียงพอ  
การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนนั้น ศาลมีอำนาจในการค้นหาความจริงในเชิงรุกด้วยตนเอง สามารถ
แสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องอย่างกว้างขวางเพื่อให้ได้พยานหลักฐานครบถ้วน 
ซึ่งหากมีพยานหลักฐานฟังได้ว่าจำเลยกระทำความผิดและไม่มีเหตุยกเว้นโทษก็จะพิพากษาลงโทษ
ตามความเหมาะสม ส่วนการสงสัยไม่แน่ว่าจำเลยกระทำผิดหรือไม่นั้น ศาลต้องค้นหาความจริง
ให้สิ้นสงสัย หากไม่มีหลักฐานเพียงพอก็จะพิพากษายกฟ้อง และเมื่อคู่ความฝ่ายใดไม่เห็นด้วย
กับคำพิพากษาย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาได้ตามกฎหมายเพื่อให้ศาลสูงได้ทบทวนต่อไป 
ซึ่งเป็นไปตามหลักนิติรัฐและนิติธรรมที่ทุกคนได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายที่ศาลซึ่งเป็นผู้ใช้
อำนาจตุลาการตามกฎหมายจึงมีหน้าที่หลักในการอำนวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นแก่ประชาชน
อย่างแท้จริง  

5.2 ข้อจำกัดของการนำระบบไต่สวนมาใช้ 
5.2.1 ข้อจำกัดด้านบุคลากร การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน บุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง

และผู้พิพากษาหรือศาลจะต้องเข้าใจถึงวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน ซึ่งในบางครั้งต้องออกไปค้นหา
ความจริงในเชิงรุกเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ครบถ้วนจำเป็นต่อการวินิจฉัยคดี อีกท้ัง
จะต้องมีความพร้อมและมีความรู้ความเช่ียวชาญในการไต่สวน เพื่อประกอบการพิจารณาว่าพยานหลักฐาน
ใดควรค้นหาเพิ่มเติม หรือพยานบุคคลปากใดที่จะสามารถให้ข้อมูลเพิ่มเติมในส่วนที่จำเป็นต่อการ
วินิจฉัย รวมทั้งอัตรากำลังของผู้พิพากษาหรือศาลมีจำนวนไม่เพียงพอต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน
และค้นหาความจริงในเชิงรุกด้วยตนเอง เนื่องจากจำนวนคดีท่ีเข้าสู่ศาลท่ีต้องพิจารณาพิพากษา
มีจำนวนมากกว่าจำนวนผู้พิพากษาท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน ทำให้ไม่สมดุลกัน  

ดังนั้น หากมีการนำระบบไต่สวนมาใช้จึงต้องพิจารณาเกี่ยวกับจำนวนบุคลากร
ท่ีเกี ่ยวข้องและผู้พิพากษาหรือศาลให้เพียงพอต่อการพิจารณาคดี และต้องมีการอบรมให้ความรู้
เพื่อให้มีความเข้าใจและมีความเช่ียวชาญในการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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5.2.2 ข้อจำกัดเก่ียวกับทัศนคติหรือความคิดเห็น การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน 
ถือเป็นการให้อำนาจช้ีขาดท้ังกระบวนการอยู่ในดุลพินิจของคนเพียงคนเดียว โดยมิได้มีการตรวจสอบ
หรือคานอำนาจหน้าท่ีกัน จึงอาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณาพิพากษามิได้มาจากความบริสุทธิ์ ใจ 
ซึ่งหากผู้พิพากษามีอคติหรือไม่มีคุณธรรม ขาดความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐาน ก็จะทำ
ให้คดีถูกตัดสินอย่างไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรมได้  
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บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 

จากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร รวมถึงการหาข้อมูลทางเว็บไซต์ท่ีสามารถเข้าถึง
ได้โดยง่ายและเป็นแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ ตลอดจนศึกษาตำรากฎหมาย คำพิพากษาฎีกา บทความ
ทางวิชาการ วารสาร ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์และพระราชบัญญัติเพื่อนำมาวิเคราะห์และสังเคราะห์
ข้อมูลและจากการทบทวนวรรณกรรมต่างๆ ภายใต้หลักทฤษฎีและหลักกฎหมาย เกี่ยวกับการนำ
ระบบไต่สวนมาใช้เพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีอาญา จึงมีบทสรุปและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1.1 ระบบกฎหมาย 
ระบบกฎหมายที่สำคัญของโลกมีหลายระบบ แต่ระบบที่สำคัญสำหรับประเทศเสรี

ประชาธิปไตยมีอยู่ 2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) และระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 
ซึ ่งทั ้งสองระบบกฎหมายมีวิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างกัน ระบบคอมมอนลอว์จะใช้ระบบที่เรียกว่า 
ระบบกล่าวหา ส่วนระบบซีวิลลอว์จะใช้ระบบที่เรียกว่า ระบบไต่สวน การพิจารณาคดีของระบบ
กล่าวหาจะมีผู้เกี่ยวข้องอยู่ 3 ฝ่าย คือ ผู้กล่าวหาซึ่งเป็นโจทก์ ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นจำเลย และศาล
ซึ่งเป็นคนกลาง การเริ่มคดีโดยโจทก์เป็นผู้กล่าวหาจำเลยต่อศาล ส่วนจำเลยซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหา
จะยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าผิดจริง จำเลยจึงมีสิทธิท่ีจะมีทนายความเพื่อช่วยเหลือ
ในการต่อสู้คดี โจทก์จะต้องนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจำเลย เมื่อโจทก์นำสืบได้ว่าจำเลย
เป็นผู้กระทำความผิด จำเลยมีสิทธิที่จะนำสืบหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ โดยมีการนำวิธีการ
ซักค้านพยานฝ่ายตรงข้ามเข้ามาใช้ ส่วนศาลเป็นเพียงคนกลาง คอยควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายดำเนินคดี
ตามกฎกติกาที่วางไว้ และจะต้องวางตัวเป็นกลาง ศาลจะเข้าไปซักถามพยานก็เพียงเพื่อให้เกิด
ความชัดเจน และเกิดความเป็นธรรม ข้อดีของระบบกล่าวหา คู่ความเข้ามามีส่วนร่วมในการนำเสนอ
ข้อเท็จจริงและร่วมกับศาลในการค้นหาความจริงในกระบวนพิจารณาศาลวางตัวเป็นกลาง ส่วนคู่ความ
มีอิสระในการดำเนินกระบวนพิจารณา เป็นการป้องกันมิให้เกิดการเอนเอียงที่จะทำให้เป็นผลร้าย
แก่จำเลย ทำให้ศาลได้รับความเช่ือถือจากประชาชน การช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน ศาลเพียงช่ังน้ำหนัก
พยานหลักฐานที่คู่ความนำเสนอมาเท่านั้น ไม่ต้องพิจารณาหลักฐานอื่นที่ไม่ได้เข้าสู่สำนวน  ฐานะ
ของจำเลยถูกเปล่ียนจากผู้ถูกซักฟอก ในฐานะเป็นกรรมแห่งคดี มาเป็นผู้ร่วมในการเสนอข้อเท็จจริง 
และร่วมในการค้นหาความจริงในกระบวนพิจารณา ซึ่งถือว่าเป็นประธานแห่งคดี ดังนั้น จำเลยจึง
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ได้รับสิทธิต่างๆ ท่ีจะต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี หรือการวางเฉยในการดำเนินคดีเพราะได้รับการสันนิษฐานว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะได้รับการพิพากษาตัดสินจากศาลว่าเป็นผู้กระทำความผิด ส่วนข้อเสียของระบบ
กล่าวหาการที่ศาลวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดนั้น ข้อเท็จจริงที่ศาลจะได้รับจากการพิจารณาคดี
อาจเป็นเพียงผลของความสามารถของทนายโจทก์หรือทนายจำเลยในเชิงคดีเท่านั้น ศาลมีบทบาท
ในการเสาะหาข้อเท็จจริงในคดีน้อยมาก เป็นเรื่องของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอข้อเท็จจริง
และตรวจสอบข้อเท็จจริง จึงมักจะปรากฏอยู่เสมอว่าจำเลยชนะคดีเนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
การดำเนินกระบวนพิจารณามีหลักเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัด ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อยมาก 
มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเข้าสู่สำนวนความเลย ซึ่งอาจทำให้จำเลยชนะคดี
เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาจมีกรณีท่ีคู่ความดำเนินกระบวนพิจารณาไปในทางท่ี ไม่สุจริต 
ทำให้เกิดการได้เปรียบในกระบวนพิจารณา หรือคู่ความอาจประวิงคดีได้ ทำให้กระบวนพิจารณาคดี
เป็นไปอย่างล่าช้าเนื่องจากคู่ความใช้สิทธิตามกฎหมายในการประวิงคดี เมื่อจำเลยได้รับการยกฐานะ
เป็นประธานในคดีแล้วจำเลยจะมีโอกาสในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ทำให้อาจมีการพิพากษายกฟ้อง
จำเลยโดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนการพิจารณาคดี และจำเลยอาจหลุดพ้นคดี เพียงเพราะพยานหลักฐาน
ยังไม่เพียงพอและพยานหลักฐานน่าสงสัยทำให้ไม่ได้ความจริงแห่งคดีที่ครบถ้วนและรอบด้าน 
ส่วนการพิจารณาคดีระบบไต่สวน เป็นการต่อสู้ระหว่างรัฐกับผู้ถูกกล่าวหา มิใช่เป็นการต่อสู้
ระหว่างผู้กล่าวหากับผู้ถูกกล่าวหา ระบบนี้ไม่ได้เน้นความเท่าเทียมกันของคู่ความอย่างในระบบ
กล่าวหา การพิจารณาไม่ได้ทำโดยเปิดเผย และสามารถกระทำลับหลังจำเลยได้ และพิจารณา
จากพยานเอกสารมากกว่าคำเบิกความ ทนายความของจำเลยในคดีอาญาไม่มีบทบาท ในการซักความ
อย่างในระบบกล่าวหา การฟ้องคดีถือเป็นเรื่องของรัฐ เอกชนมีสิทธิในการฟ้องคดีอย่างจำกัด ผู้พิพากษา
เปล่ียนจากสถานะคนกลางมาเป็นผู้ทำการไต่สวน และมีบทบาทมากกว่าในระบบกล่าวหา โดยมีอำนาจ
สืบพยานและควบคุมการไต่สวน การปรับปรุงข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ การจำหน่ายคดีสำหรับคู่ความ
บางฝ่าย การเรียกให้คู่ความบางฝ่ายเข้ามาในคดี ในการสืบพยานศาลมักให้พยานเล่ารายละเอียดให้
ฟังแล้วซักถามเพิ่มเติม ทนายความอาจเสนอหัวข้อหรือคำถามให้ศาลช่วยถาม ระบบนี้เน้นในการ
ค้นหาความจริงเป็นสำคัญ เพื่อให้การทำงานคล่องตัว จึงไม่เข้มงวดในกฎเกณฑ์การพิจารณาอย่างเช่น
ในระบบกล่าวหา ข้อดีของระบบไต่สวน วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนมีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี 
คู่ความไม่อาจประวิงคดีได้ จึงไม่ทำให้เกิดกรณีท่ีคู่ความชนะคดีกันเพียงเพราะอาศัยเทคนิคของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงในคดีอย่างมาก สามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานอย่างกว้างขวาง ทำให้ได้ข้อเท็จจริงครบถ้วน ถ้ามีพยานหลักฐานท่ีฟังได้ว่าจำเลยกระทำ
ความผิดจะพิพากษาลงโทษ หากมีกรณีสงสัยศาลก็ต้องค้นหาความจริงจนถึงที่สุดจนสิ้นสงสัยแล้ว 
ไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอจะพิพากษายกฟ้องไป ส่วนข้อเสียของระบบไต่สวน การให้อำนาจชี้ขาด
ทั้งกระบวนการอยู่ในดุลพินิจของคนเพียงคนเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอำนาจหน้าที่นั้น 
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อาจเกิดกรณีที่การพิจารณาและพิพากษานั้นมิได้เกิดจากความบริสุทธิ์ใจได้ หรือเกิดอคติต่อจำเลย
ได้ง่าย และการที่ถือว่าจำเลยเป็นกรรมแห่งคดีทำให้ผู้นั้นไม่มีโอกาสแก้ข้อกล่าวหา และศาลต้องทำ
หน้าที่เปรียบเสมือนทนายความเองเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงแห่งคดี  วิธีพิจารณาคดีระบบไต่สวนมิได้
กำหนดให้ศาลต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด อาจเกิดผลกระทบต่อความเป็นกลางได้ ในการ
พิจารณาคดีศาลจึงต้องระมัดระวังในการวางตัวเป็นกลาง และให้สิทธิในการต่อสู้คดีของคู่ความ 

การพิจารณาคดีของศาลไทยใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก โดยมีท้ังท่ีเป็นระบบกล่าวหา
และระบบไต่สวนรวมกันอยู่ในกฎหมายแต่ละขั้นตอน โดยกฎหมายให้อำนาจศาลไทยในการสืบพยาน
มากคล้ายกับระบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบัติแล้ว ศาลไทยไม่ได้ใช้บทบาทดังกล่าวมากนัก โดยยังยึด
หลักวางตัวเป็นกลาง ไม่ถามพยานให้ฝ่ายใดโดยไม่จำเป็น เว้นแต่คดีอาญาที่จำเลยไม่มีทนายความ
ศาลอาจช่วยถามพยานให้จำเลยเท่าท่ีจำเป็น แต่จะไม่ช่วยถามพยานให้โจทก์เพื่อให้จำเลยต้องรับโทษ 
และไม่เรียกพยานมาสืบเอง โดยถือเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องนำพยานหลักฐานเข้าสืบให้รับฟังได้
โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจำเลยกระทำความผิดจริง ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้ระบบไต่สวน แต่ก็ได้นำ
ระบบลูกขุนซึ่งใช้ในระบบกล่าวหามาใช้ด้วย และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบไต่สวน และโดย
หลักการแล้วศาลยอมรับมาตรการเจรจาต่อรองในคดีอาญา ซึ่งใช้ในระบบกล่าวหา 

1.2 หลักการดำเนินคดี 
หลักการดำเนินคดีอาญานั้น ทุกประเทศต่างมีจุดมุ่งหมายเดียวกันที่จะพยายามหา

วิธีการที่จะทำให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความเป็นธรรม เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 
ของสังคม แต่อาจมีวิวัฒนาการทางความคิดแตกต่างกัน โดยแบ่งออกเป็น 3 หลักสำคัญได้แก่ หลักการ
ดำเนินคดีอาญาโดยเอกชน หลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการดำเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ซึ่งหลักการดำเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นการดำเนินคดีอาญาที่ถือว่าประชาชนทุกคน
ต่างมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย เป็นการดำเนินคดีอาญาท่ีเกิดเคียงข้างการดำเนินคดีอาญา
โดยเอกชน ประชาชนทุกคนล้วนมีอำนาจฟ้องคดีอาญาได้ ส่วนหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
เป็นการดำเนินคดีอาญาท่ีถือว่ารัฐเท่านั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 
จึงไม่มีคู่ความ และอำนวยความยุติธรรมโดยรัฐ พนักงานอัยการจึงไม่เป็นคู่ความในเนื้อหา องค์กร
ดำเนินคดีฝ่ายรัฐทุกองค์กรต้องร่วมมือกันในการตรวจสอบค้นหาความจริง ทุกฝ่ายจะต้องกระตือรือร้น 
ในการตรวจสอบความจริง ประเทศไทยใช้หลักการดำเนินคดีโดยรัฐ แต่รัฐไม่ได้ผูกขาดการดำเนินคดี
อาญาไว้แต่ผู ้เดียว ยังเปิดโอกาสให้ผู ้เสียหายดำเนินคดีอาญาได้ด้วย ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการดำเนินคดีโดยรัฐ ประชาชนมีสิทธิดำเนินคดีอย่างจำกัด 
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1.3 หลักการดำเนินกระบวนพิจารณา 
การสร้างวิธีการและขั้นตอนต่างๆ ในการดำเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปด้วย

ความเรียบร้อย ถือเป็นหลักการพื้นฐานท่ัวไปของวิธีพิจารณาคดีท่ีจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมและเกิด
ความเท่าเทียมกันของคู่ความ แม้จะไม่มีบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ถือเป็นหลักในการดำเนิน
กระบวนพิจารณารวมทั้งสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ที่สำคัญอยู่ 4 ประการ คือ หลักการค้นหาความจริง
แห่งคดี หลักการรับฟังทุกฝ่าย หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และหลักการพิจารณาคดีโดยเร็ว  
หลักการค้นหาความจริง คือ หัวใจในการดำเนินกระบวนพิจารณา การได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง
เพื่อจะนำไปสู่การพิจารณาพิพากษาจึงเป็นหัวใจของการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ศาลต้อง
ค้นหาความจริงเพื่อนำมาใช้ในการตัดสินคดี ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ คือ หลักการค้นหาความจริง
ตามแบบ และหลักการค้นหาความจริงตามเนื้อหา หลักการค้นหาความจริงตามแบบ เป็นการพิจารณา
ข้อเท็จจริงตามที่คู ่ความนำเสนอต่อศาล โดยตีกรอบการพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่คู ่ความ
นำเสนอต่อศาลมาเท่านั้น และพยานหลักฐานที่นำเสนอนั้น สามารถวินิจฉัยได้ว่าการกระทำของจำเลย
น่าจะเป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่ และต้องอยู่ภายใต้ระเบียบที่กำหนดไว้ เป็นหน้าที่ของคู่ความ
จะต้องนำพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล ศาลจะไม่สืบพยานเองและจะใช้ดุลพินิจน้อยมาก ศาลจึงมี
บทบาทจำกัดในการค้นหาความจริงเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการดำเนินคดี หลักการค้นหาความจริง
ตามเนื้อหา เป็นการดำเนินคดีโดยรัฐ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐและศาลจะร่วมมือในการค้นหาความจริง 
โจทก์มีหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการค้นหาพยานหลักฐาน ศาลจะค้นหาความจริงจากพยานหลักฐาน
ทั้งที่คู่ความนำเสนอต่อศาลหรือศาลเห็นควรเรียกมาสืบเอง เป็นหลักการที่ใช้ในการค้นหาความจริง
ของวิธีพิจารณาในระบบไต่สวน ซึ่งใช้ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law 
System) หลักการนี้ศาลจะเป็นผู้มีหน้าที่โดยตรงในการค้นหาความจริงจากการสืบพยานหลักฐาน
และข้อเท็จจริงของการกระทำผิด ศาลจะเป็นผู้ตรวจสอบความจริง ศาลจึงมีอิสระในการรับฟัง
พยานหลักฐานเพื่อค้นหาความจริงโดยไม่จำต้องขึ้นอยู่กับการสืบพยานของคู่ความ ดังนั้น การพิจารณาคดี
จึงไม่มีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดในการรับฟังพยานหลักฐานอย่างวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา 
ศาลจะเป็นผู้มีบทบาทในการสืบพยานและซักถามพยาน โดยคู่ความจะถามพยานได้ต่อเมื ่อได้รับ
อนุญาตจากศาล ส่วนหลักการฟังความทุกฝ่ายนั้น ศาลจะวางตัวเป็นกลางไม่เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง โดยจะรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆ จากคู่ความทุกฝ่าย โดยคู่ความแต่ละฝ่าย
มีสิทธิที่จะช้ีแจงข้อเท็จจริงของตนต่อศาล เมื่อศาลได้มีโอกาสฟังคู่ความท้ังสองฝ่าย ศาลจะวิเคราะห์
วินิจฉัยได้ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้หลักการฟังความทุกฝ่ายยังให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความฝ่ายตรงข้าม
ในการโต้แย้งหรือหักล้างเอกสารในคดีนั้นๆ ด้วย ท้ังนี้ หลักการฟังความทุกฝ่ายเป็นหลักการสำคัญ
ในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน ซึ่งมีรากฐานมาจากแนวความคิดว่า ผู้ทำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดย่อม
ถูกจำกัดในการรับรู้ข้อเท็จจริง และบุคคลท่ีจะรู้ข้อเท็จจริงได้ดีท่ีสุดก็คือบุคคลท่ีถูกกระทบกระเทือน
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สิทธิจากคำวินิจฉัยนั้น ดังนั้น การรับฟังข้อเท็จจริงต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องในคดีจากผู้ท่ีรู้เห็นข้อเท็จจริงนั้น
โดยตรง ย่อมทำให้ผู้ทำหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดสามารถตัดสินใจได้อย่างถูกต้องเหมาะสม หลักการพิจารณาคดี
โดยเปิดเผย เป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไป สามารถเข้าฟังการพิจารณาคดีของศาลได้ซึ่งจะทำให้
ข้อเท็จจริงต่างๆ ท่ีปรากฏขึ้นในศาลมีการถ่ายทอดหรือเผยแพร่ไปยังบุคคลอื่นนอกเหนือจากผู้พิพากษา
และคู่ความที่เกี่ยวข้องได้ จึงให้หลักประกันความเที่ยงธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
และยังเป็นหลักการตรวจสอบการใช้อำนาจทางตุลาการวิธีหนึ่ง เพราะเมื่อการกระทำทุกอย่างของศาล
เปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายตรวจสอบได้ คู่ความย่อมได้รับหลักประกันว่าศาลจะต้องพิจารณาคดีโดยไม่เห็น
แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ในขณะเดียวกันการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยย่อมทำให้คำพิพากษาของศาลเปน็ท่ี
ยอมรับของประชาชนโดยทั่วไปยิ่งกว่าการพิจารณาลับ ผลของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย กล่าวคือ 
ประตูห้องพิจารณาต้องเปิดอยู่ตลอดระยะเวลาที่มีการพิจารณาคดีเพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไป
สามารถเข้าฟังการพิจารณาคดีได้เสมอ และบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเข้ามาในห้องพิจารณาได้ นอกจากนี้  
หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยด้วยวาจานั้น ยังเป็นการพิจารณาคดีท่ีสามารถเปิดเผยให้สาธารณชน
ได้ทราบข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานแห่งคดีต่างๆ ได้อย่างแท้จริงและถือเป็นหลักการท่ีแสดงให้เห็น
ถึงแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีมีต่อการใช้อำนาจของรัฐซึ่งเป็นท่ียอมรับกัน
โดยทั่วไปจนถึงสังคมในยุคใหม่ อีกทั้ง ยังเป็นการทำให้การบริหารงานยุติธรรมมีความใกล้ชิดและเป็นธรรม
กับประชาชนมากยิ่งขึ้น โดยหลักการนี้มุ่งเน้นที่จะคุ้มครองคู่ความจากการพิจารณาที่เป็นการ
ลับและตามอำเภอใจด้วยการพิจารณาที่โปร่งใส และประชาชนสามารถตรวจสอบควบคุมได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนั้นยังมีข้อยกเว้นอยู่ในบางกรณีเฉพาะกับคดีที่มีความสำคัญๆ เท่านั้น 
เช่น คดีท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร คดีท่ีเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน
ซึ่งเป็นผู้เยาว์ หรือคดีที่ศาลมีความจำเป็นจะต้องรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยในห้องพิจารณา 
เป็นต้นและหลักการพิจารณาคดีโดยเร็ว ซึ่งจะต้องพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วและรอบคอบ 
ไม่ใช้ระยะเวลานานเกินสมควร เพราะการพิจารณาคดีท่ีล่าช้าอาจทำให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายไม่ประสงค์
ที่จะนำคดีมาฟ้องหรือจะส่งผลกระทบต่อสิทธิของคู่ความ ทำให้คู่ความได้รับความเสียหายมากขึ้น 
และกระบวนพิจารณาคดีท่ีล่าช้าอาจนำมาซึ่งความเสียหายและความไม่ยุติธรรมได้ ดังนั้น ในปัจจุบัน
การพิจารณาคดีของศาลจึงได้ให้ความสำคัญกับหลักการพิจารณาคดีโดยเร็ว ซึ่งเป็นมาตรการในการ
ป้องกันมิให้คู่ความหรือศาลดำเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระยะเวลานานเกินสมควร และเป็นมาตรการ
ป้องกันมิให้คู่ความดำเนินกระบวนพิจารณาโดยมีลักษณะเป็นการประวิงคดีให้ล่าช้า 
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2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาของการพิจารณาคดีอาญาในศาล 
ตลอดจนกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศที่เกี ่ยวข้อง ผู ้ศึกษามีข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไข
ปรับปรุงบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวข้องกับการนำระบบไต่สวนมาใช้เพิ่ม
ประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีอาญา ดังนี้ 

2.1 กรณีปัญหาการไต่สวนมูลฟ้อง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 บัญญัติว่า “ในการไต่สวน

มูลฟ้อง จำเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันสำคัญท่ีศาลควรส่ังว่าคดีไม่มีมูล 
และจะระบุในคำแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามคำแถลงของจำเลย
ด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสารหรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบ 
การวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จำเป็นและสมควรโดยโจทก์และจำเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อไ ด้รับ
อนุญาตจากศาล” 

เห็นควรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกำหนดบทบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติม คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 วรรคสอง ว่า “ให้โจทก์
ต้องยื่นคำแถลงสรุปข้อเท็จจริง พยานบุคคลท่ีรู้เห็นเหตุการณ์แต่ละปากและเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง
ต่อศาลล่วงหน้าก่อนวันนัดไต่สวน หากจำเลยจะชี้แจงข้อกล่าวหาของโจทก์ว่าไม่มีมูลด้วยเหตุผลใด 
ให้แถลงสรุปข้อเท็จจริงของพยานหลักฐานของโจทก์ว่าไม่ถูกต้องอย่างไร เพื่อประกอบการพิจารณา 
หากคู่ความฝ่ายใดไม่ดำเนินการดังกล่าว ห้ามไม่ให้ศาลอนุญาตให้ไต่สวนพยานฝ่ายนั้นหรือรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าว เว้นแต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยให้ศาลมีอำนาจพิจารณา
ตามความเหมาะสม หากศาลเห็นว่าจำเป็นจะต้องไต่สวนพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อให้การวินิจฉัย
ชี้ขาดข้อสำคัญแห่งประเด็นเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม ก็ให้ศาลไต่สวนและรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวได้”  

ท้ังนี้ เพื่อกำหนดมาตรการให้มีสภาพบังคับท่ีคู่ความต้องปฏิบัติ หากไม่ปฏิบัติจะต้อง
เสียสิทธิหรือได้รับผลกระทบ หากคู่ความไม่ดำเนินการดังกล่าว ห้ามไม่ให้ศาลอนุญาตให้ไต่สวนพยาน
ฝ่ายนั้นหรือรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว เว้นแต่เพื่อไม่ให้กฎหมายมีลักษณะท่ีตึงจนเกินไป และเพื่อให้เกิด
ความยืดหยุ่นอาจกำหนดข้อยกเว้น ให้ศาลใช้ดุลพินิจว่าหากคู่ความมิได้จงใจหรือมีเหตุจำเป็นหรือเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยให้ศาลมีอำนาจพิจารณาตามความเหมาะสม หากศาลเห็นว่าจำเป็น
จะต้องไต่สวนพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อให้การวินิจฉัยช้ีขาดข้อสำคัญแห่งประเด็นเป็นไปด้วย
ความเท่ียงธรรม ก็ให้ศาลไต่สวนและรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้  
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2.2 กรณีปัญหาการตรวจพยานหลักฐาน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 บัญญัติว่า “ในวันตรวจ

พยานหลักฐานให้คู่ความส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุที่ยังอยู่ในความครอบครองของตนต่อศาล
เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบเว้นแต่ศาลจะมีคำส่ังเป็นอย่างอื่นอันเนื่องจากสภาพและความจำเป็น
แห่งพยานหลักฐานนั้นเองหรือพยานหลักฐานนั้นเป็นบันทึกคำให้การของพยานหลังจากนั้นให้คู่ความ
แต่ละฝ่ายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต่อศาลและให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเกี่ยวข้อง
กับประเด็นและความจำเป็นที่ต้องสืบพยานหลักฐานที่อ้างอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐาน
ของอีกฝ่ายหนึ่ง เสร็จแล้วให้ศาลกำหนดวันสืบพยาน และแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า
เจ็ดวันในกรณีที่โจทก์ไม่มาศาลในวันตรวจพยานหลักฐานให้นำบทบัญญัติมาตรา 166 มาใช้บั งคับ
โดยอนุโลม 

ในกรณีจำเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคู่ความฝ่าย
หนึ่งฝ่ายใดร้องขอ ศาลจะมีคำสั่งให้สืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นสำคัญในคดีไว้ล่วงหน้าก่อน
ถึงกำหนดวันนัดสืบพยานก็ได้”  

เห็นควรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกำหนดบทบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติม คือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 วรรคสาม ว่า “เมื่อศาลได้
พิจารณาพยานหลักฐานของคู่ความทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะพยานเอกสารแล้ว หากเห็นว่ามีเอกสาร
จำนวนมาก หากสืบพยานไปตามหลักเกณฑ์เดิมจะใช้ระยะเวลานานให้มีอำนาจที่จะกำหนดให้ใช้วิธี
พิจารณาในระบบไต่สวนได้ เมื่อศาลได้กำหนดให้ใช้วิธีพิจารณาในระบบไต่สวนแล้ว ให้ศาลมีอำนาจส่ัง
ให้โจทก์และจำเลยส่งบันทึกคำให้การของพยานฝ่ายตน โดยสรุปข้อเท็จจริง หรือชี้แจงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับความเป็นมา ลำดับขั้นตอน และรายละเอียดของเอกสารให้ศาลทราบและตรวจดูภายใน
ระยะเวลาที่กำหนดไว้ และหากคู่ความฝ่ายใดไม่ดำเนินการดังกล่าว ห้ามไม่ให้ศาลอนุญาตให้ไต่สวน
หรือรับฟังพยานหลักฐานของคู่ความฝ่ายนั้น เว้นแต่ศาลจะเห็นว่าจำเป็นจะต้องไต่สวนพยานหลักฐาน
ดังกล่าวเพื่อให้การวินิจฉัยช้ีขาดข้อสำคัญแห่งประเด็นเป็นไปด้วยความเท่ียงธรรม” 

ทั้งนี้ เพื่อกำหนดมาตรการให้มีสภาพบังคับที่คู่ความจะต้องปฏิบัติตาม หากไม่ปฏบิัติ
จะต้องเสียสิทธิหรือได้รับผลกระทบ โดยอาจกำหนดว่า หากคู่ความไม่ดำเนินการดังกล่าว ห้ามไม่ให้
ศาลอนุญาตให้ไต่สวนพยานฝ่ายนั้นหรือรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว แต่เพื่อไม่ให้กฎหมายมีลักษณะ
ท่ีตึงจนเกินไป และเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นอาจกำหนดข้อยกเว้นให้ศาลใช้ดุลพินิจว่า หากคู่ความมิได้
จงใจหรือมีเหตุจำเป็นหรือเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยให้ศาลมีอำนาจพิจารณาตามความเหมาะสม 
หากเห็นว่าจำเป็นจะต้องไต่สวนพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อให้การวินิจฉัยช้ีขาดข้อสำคัญแห่งประเด็น
เป็นไปด้วยความเท่ียงธรรม ก็ให้ศาลไต่สวนและรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้เท่าท่ีจำเป็นและสมควร  
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2.3 กรณีปัญหาการพิจารณาคดี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 บัญญัติว่า “ก่อนนำพยาน 

เข้าสืบ โจทก์มีอำนาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึงลักษณะของฟ้อง อีกทั้งพยานหลักฐาน 
ท่ีจะนำสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจำเลยเสร็จแล้วให้โจทก์นำพยานเข้าสืบ 

เมื่อสืบพยานโจทก์แล้ว จำเลยมีอำนาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีจำเลย โดยแถลง
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายซึ่งต้ังใจอ้างอิง ท้ังแสดงพยานหลักฐานท่ีจะนำสืบ เสร็จแล้วให้จำเลย
นำพยานเข้าสืบ 

เมื่อสืบพยานจำเลยเสร็จแล้ว โจทก์และจำเลยมีอำนาจแถลงปิดคดีของตนด้วยปาก
หรือหนังสือหรือท้ังสองอย่าง 

ในระหว่างพิจารณา ถ้าศาลเห็นว่าไม่จำเป็นต้องสืบพยานหรือทำการอะไรอีกจะส่ัง
งดพยานหรือการนั้นเสียก็ได้” 

ทั้งนี้ สำหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไป ถือว่า เหมาะสมควรคงตามรูปแบบ
ดังกล่าวไว้ต่อไป 

เห็นควรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกำหนดบทบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติม คือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 วรรคห้า ว่า “เมื่อศาลได้
กำหนดให้คดีใดใช้วิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวนแล้ว ในการซักถามพยาน ให้ศาลแจ้งให้
พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงที่จะทำการไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้นด้วยตนเอง 
หรือตอบคำถามของศาล โดยโจทก์หรือจำเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล” 

ทั้งนี้ หากนำระบบไต่สวนมาใช้สำหรับคดีที่มีเอกสารจำนวนมาก ก็จะทำให้ศาลได้
ตรวจดูพยานหลักฐานของคู่ความทั้งสองฝ่ายก่อน โดยคู่ความจะต้องส่งบันทึกคำให้การของพยาน 
ท่ีสรุปข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนพยานเอกสาร ช้ีแจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพยาน
เอกสาร ความเป็นมา ลำดับขั้นตอนและรายละเอียดของเอกสารให้ศาลทราบ เมื่อถึงวันนัด ศาลจะ
สอบถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติมและให้คู่ความท้ังสองฝ่ายถามเท่าท่ีจำเป็น โดยให้ศาลแจ้งให้พยานทราบ
ประเด็นและข้อเท็จจริงที่จะทำการไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้น ด้วยตนเองหรือตอบคำถาม
ของศาล แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความแต่ละฝ่ายถามเพิ่มเติม ไม่ต้องซักถาม ถามค้าน หรือถามติงถึงข้อเท็จจริง
และรายละเอียดของเอกสารทั้งหมด ซึ่งจะทำให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น 
และเป็นประโยชน์ต่อคู่ความทั้งสองฝ่ายที่สามารถนำพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนได้ครบถ้วน
อย่างรวดเร็ว ไม่เสียเวลาในการสืบพยานเป็นเวลานาน ทำให้ไม่เป็นภาระแก่คู่ความรวมทั้งศาล 
และเป็นธรรมแก่คู่ความท้ังสองฝ่าย 
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