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การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี ความเป็นมาของปัญหา
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา กรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงาน (2) ศึกษา
เปรียบเทียบการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา กรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงาน
ของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส (3) วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย
ในคดีอาญา กรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงาน (4) เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข
การบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา กรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงาน 

การศึกษาค้นคว้าอิสระน้ีเป็นการวิจัยทางกฎหมายโดยการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิจัยเอกสารกฎหมาย
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดี  ของเจ้าพนักงาน 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ระเบียบ ตำรา บทความทางวิชาการ งานวิจัย คำพิพากษาของศาล และกฎหมายต่างประเทศ 
โดยผู้วิจัยทำการสังเคราะห์และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากเนื้อหาที่ได้จากการวิจัยเอกสารและการทบทวนวรรณกรรม 
เพื่อนำมาเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ผลการศึกษาพบว่า (1) การบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันใช้ระบบกล่าวหา 
ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไว้ โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา
หรือจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงที่สุด การสอบสวนเบื้องต้นของเจ้าพนักงาน จึงมีความสำคัญอย่างย่ิง
ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาว่าข้อกล่าวหาน้ันมีมูลหรือไม่เพียงใด ก่อนเสนอพนักงานอัยการย่ืนฟ้อง
ผู้ถูกกล่าวหาน้ันต่อศาลเพ่ือพิจารณาคดีต่อไป (2) การบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญาของประเทศไทยได้กำหนดขอบเขต
อำนาจการสอบสวนของเจ้าพนักงานไว้อย่างจำกัด การดำเนินคดีแต่ละขั้นตอนจึงมีความซับซ้อนและยาวนาน ซึ่งแตกต่าง
กับสหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้กำหนดขอบเขตอำนาจการสืบสวนสอบสวนไว้
อย่างกว้างขวาง เพื่อให้ได้มาซึ่งการดำเนินคดีที่ง่ายและรวดเร็ว (3) ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา 
พบว่าหากการสอบสวนเกิดขึ้นโดยพนักงานสอบสวนที่ไม่มีอำนาจในท้องที่ที่พบการกระทำผิด จะมีผลให้การสอบสวนน้ัน
เป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให้เกิดความล่าช้าและความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจำเลย 
(4) ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานในการสอบสวนในเขต
พื้นที่ต่างๆ ให้เป็นไปได้อย่างกว้างขวาง เพื่อป้องกันไม่ให้กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ตกเป็นผู้เสียหาย 
ผู้ถูกกล่าวหา และพยานในคดีอาญา 

 

คำสำคัญ  การใช้อำนาจ  การสอบสวน  การดำเนินคดีอาญา 
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Abstract  
This independent study aims to (1) Study the concepts, theories, and background of 

problems related to the enforcement of criminal law, specifically focusing on the use of powers of 
investigation and prosecution by officials. (2)  Compare the enforcement of criminal law regarding the 
use of investigative and prosecutorial powers by officials in Thailand with those in the United States, 
Federal Republic of Germany, and French Republic. (3)  cases concerning the enforcement of criminal 
laws related to the use of investigative and prosecutorial powers by officials. (4) propose recommendations for 
improving and amending the Criminal Procedure Code cases of the use of powers of investigation and 
prosecution by officials. 

This independent study employs a qualitative research methodology in legal studies. 
It involves document analysis of legal documents pertinent to the enforcement of criminal laws, 
examining instances of abuse of investigative and prosecutorial powers by officials through legal 
provisions, statutes, regulations, textbooks, academic articles, research works, court judgments, 
and foreign laws. The researcher synthesizes and analyzes content obtained from document research 
to provide guidance for further amendments and improvements to Criminal Procedure Laws. 

The study findings revealed that (1) Thailand's current criminal investigation laws use a 
system that allows auditing to verify claims in criminal cases, ensuring transparency from the investigation 
phase through to the final verdict. The involvement of officials is crucial in this process to verify facts 
for further consideration in the case. (2) Law enforcement in Thai criminal cases has limited the scope 
of officials' investigative powers, resulting in complex and lengthy litigation stages. In contrast, 
the United States, Federal Republic of Germany, and French Republic have established broader 
investigative powers, facilitating expedited litigation. ( 3 )  In criminal cases, investigations conducted by 
officials lacking authority in the locality where the offense occurred are deemed unlawful. Such 
situations lead to delays and unfairness in the prosecution of accused individuals or defendants. 
( 4 )  The Criminal Procedure Code should be amended. Cases of the use of authority by officials in 
conducting investigations in various areas to be widely possible to prevent the rights and freedoms 
of the people who are victims from being affected accused and witnesses in criminal cases. 
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มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ขอขอบพระคุณบิดามารดา ขอบคุณครอบครัวและกัลญาณมิตร
ทุกท่านท่ีคอยให้กำลังใจอยู่เสมอ 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ อาจเป็นประโยชน์และมีคุณค่า
ทางวิชาการแก่ผู้สนใจ ผู้เขียนขอยกความดีให้กับทุกท่านที่กล่าวมาข้างต้น แต่หากมีความบกพร่อง
หรือไม่สมบูรณ์ประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่  1 

บทนำ 
 
 

1. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 
ในสังคมเสรีประชาธิปไตยนั้น ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการได้รับความยุติธรรม

ทางสังคมอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ 
(Criminal Justice System) และถือเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องดำเนินการให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิ
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีรวดเร็ว เป็นธรรม และมีความเสมอภาค เมื่อมนุษย์เป็นสัตว์สังคม 
ทำให้มนุษย์ต้องอยู่ร่วมกันในสังคม และในสังคมย่อมมีคนบางส่วนกระทำความผิดหรืองดเว้น
การกระทำที่ผิดกฎหมาย จึงจำเป็นต้องมีกฎหมายมาใช้บังคับเพื่อช่วยจัดระเบียบและควบคุม
คนในสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข และการที่กฎหมายจะใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
จะต้องมีผู้ดำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย สำหรับหน่วยงานของรัฐหรือ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่สำคัญ 
อยู่ในกระบวนการยุติธรรม และมีอำนาจหน้าท่ีดำเนินการหรือบริหารราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ได้แก่ ตำรวจ อัยการ ศาล คุมประพฤติ และราชทัณฑ์1 ท้ังนี้ ท้ังนี้ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่สำคัญยิ่งอย่างหนึ่งของมนุษย์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ เช่น การได้รับ
หลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย การไม่ถูกกีดกันหรือเลือกปฏิบัติในลักษณะต่างๆ รวมท้ัง
การขจัดปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการเข้าถึงความยุติธรรม ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วประชาชนทุกคนมีสิทธิ
ที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความยุติธรรมในกระบวนการของรัฐ ซึ่งถือเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องดำเนินการช่วยเหลือประชาชน
ผู้ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาต่างๆ ในการเข้าถึงความยุติธรรมให้มีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้โดยสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรมและมีความเสมอภาค เป็นเรื่องสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ของประชาชนเป็นสำคัญ2 
 
 

 
1 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ. กระบวนการยุติธรรมกับการบริหารราชการไทย. รัฐสภาสาร, 53(4), หน้า 53-78. 
2 อริยพร โพธิใส. สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน. วารสารจุลนิติ, 18(5), 143-154. 

หน้า 143. 
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โดยกล่าวได้ว่า ในกระบวนการยุติธรรม โดยท่ัวไปนั้นหมายถึง กระบวนการพิสูจน์ความจริง
ตามกฎหมาย ซึ่งประกอบด้วย ตำรวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ทนายความ และคุมประพฤติ 
แต่ในที่นี้หมายถึง ขั้นตอนการดำเนินงานหรือการบริหารราชการอย่างเป็นระบบของหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งประกอบด้วย ตำรวจ อัยการ ศาล คุมประพฤติ และราชทัณฑ์ ซึ่งการบริหารราชการ
ดังกล่าวต้องเกี่ยวข้องกับการให้ความยุติธรรมและการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ตลอดจน
สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และในส่วนอำนาจ
การสอบสวนในคดีอาญานั้น เป็นการใช้อำนาจของรัฐในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว ในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง3 เพื่อให้ประเทศชาติและสังคมดำรงอยู่ด้วยความผาสุก ปลอดภัย 
และประชาชนจะต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐด้วยความชอบธรรม 

นอกจากนี้ กรณีที่ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้ฝ่ายใดของรัฐเข้ามามีบทบาทเข้าร่วม 
ทำการสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นสอบสวนคดี ทำให้พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาอาจไม่ครบถ้วน
หรือไม่ถูกต้อง เป็นเหตุให้พนักงานอัยการพิจารณาสำนวนทำความเห็นส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องโดยผิดพลาด
คลาดเคลื่อนต่อข้อเท็จจริง หรือเป็นเหตุให้พนักงานอัยการซึ่งมีหน้าที่ฟ้องร้องคดีอาญาและมีหน้าท่ี
สืบพยานหลักฐานในชั้นศาลไม่ทราบข้อเท็จจริงในคดีอย่างถ่องแท้และไม่สามารถนำเสนอพยานหลักฐาน
ตามทางการสอบสวนเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจำเลยในช้ันศาลได้ครบถ้วน อันส่งผล
กระทบต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา หรือผู้เสียหาย หรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องทุกฝ่าย ซึ่งทำให้บุคคลต่างๆ 
เหล่านั้นต้องได้รับความเดือดร้อนจากกระบวนยุติธรรมมาโดยตลอด4 

ดังนี้ กล่าวโดยสรุปได้ว่า “การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและ
การดำเนินการท้ังหลายอื่นตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนด ซึ่งพนักงานสอบสวน
ได้ทำไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหา เช่น การควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา การพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว 
เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ 
 
 
 
 
 

 
3 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ. กระบวนการยุติธรรมกับการบริหารราชการไทย. หน้า 2. 
4 สมนึก เขมทองคำ. การพัฒนาระบบการสอบสวนคดีอาญาของไทย. วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร์, 

6(ฉบับพิเศษ), 97-109. หน้า 99. 
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การสอบสวนในคดีอาญานั้น แยกออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ การสอบสวนในคดีความผิด
อาญาแผ่นดิน ซึ่งเป็นความผิดท่ีกระทบต่อความสงบสุขของสังคมโดยรวม เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ 
หรือฉ้อโกงประชาชน พนักงานสอบสวนสามารถทำการสอบสวนได้ ตั้งแต่เมื่อทราบว่ามีการกระทำ
ความผิดดังกล่าวเกิดขึ้น โดยไม่ต้องมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ แต่หากเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว
หรือความผิดอันยอมความได้ เช่น ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ หรือทำให้เสียทรัพย์แล้ว พนักงานสอบสวน
จะทำการสอบสวนได้ก็ต่อเมื่อมีคำร้องทุกข์จากผู้เสียหายตามกฎหมายเสียก่อน5 

โดยที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันใช้ระบบกล่าวหา 
อีกทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไว้ 
โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดว่า 
ผู้นั้นกระทำความผิด6 

ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องทำการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ปราศจากข้อสงสัยว่า 
ผู้ต้องหาหรือจำเลยกระทำความผิดอาญาจริงตามที่ถูกกล่าวหา ทั้งนี้ เนื่องจากผลของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอาจทำให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดนั้น ถูกลงโทษจำคุกหรือประหารชีวิต ซึ่ง เป็น
การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาอย่างร้ายแรง การสอบสวนซึ่งกระทำโดยพนักงานสอบสวน
ในเบื้องต้น จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงและกล่ันกรองข้อเท็จจริง
อย่างรอบคอบ เพื่อพิจารณาว่า ข้อกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่เพียงใด ก่อนเสนอพนักงานอัยการยื่นฟ้อง
ผู้ถูกกล่าวหานั้นต่อศาลเพื่อพิจารณาคดีต่อไป 

โดยในการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะต้องดำเนินการสอบสวนตามขั้นตอนและวิธีการ
ท่ีกฎหมายกำหนด มิฉะนั้น การสอบสวนจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้การฟ้องคดีและการพิจารณาคดี
ในชั้นศาลเสียไปได้ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดห้ามไม่ให้พนักงานอัยการ
ยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยไม่ได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน7 การสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย
จึงมีผลเท่ากับว่าไม่เคยมีการสอบสวน ทำให้พนักงานอัยการไม่มีอำนาจยื่นฟ้องคดี และหากคดีขึ้นสู่
การพิจารณาคดีของศาลแล้ว ศาลต้องมีคำพิพากษายกฟ้อง 
 

 
5 ศรันยา สีมา. การสอบสวนในคดีอาญา. ร้อยเรื่องเมืองไทย. 29 พฤษภาคม 2566  

สืบค้นจาก https://library.parliament.go.th/th/ radioscript-rr2564-jan2. 
6 ปกป้อง ศรีสนิท. สิทธิของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ: หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ.  

29 พฤษภาคม 2566 สืบค้นจาก https://www.the101.world/presumption-of-innocence/. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการย่ืนฟ้องคดี

ใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดน้ันก่อน” 
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เมื่อพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจในการสอบสวน
ของเจ้าพนักงานแล้วนั้น เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระทบสิทธิ หรือเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลย 
ให้ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญไทยและกฎหมายอื่นๆ ท่ีบังคับใช้ในประเทศ
อยู่ในขณะนั้น เห็นได้ว่า การสอบสวนในคดีอาญาจึงมีความสำคัญ เนื่องจากเป็นต้นธารของกระบวนการยุติธรรม 
เป็นกลไกของรัฐที่ใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหา จำเลยและผู้เสียหาย 

ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงต้องทำการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานทุกอย่าง
ท่ีเกี่ยวข้องกับคดีทั้งท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหา หรือจำเลยด้วยความสุจริต เท่ียงธรรม 
ซึ่งจะทำให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับคดีได้รับความยุติธรรมด้วยกันทุกฝ่าย และสร้างความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม
ให้กับประชาชน และเป็นการแก้ปัญหาที่ทำให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีต่อศาล
หรือในช้ันของพนักงานอัยการท่ีก่อให้เกิดความล่าช้าและความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหา
หรือจำเลย 

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติกฎหมายต่างๆ ข้างต้น เพื่อกำหนดการใช้อำนาจหน้าท่ีในเรื่อง
การให้อำนาจพนักงานสอบสวนในการสืบสวนหาผู้กระทำความผิดอย่างแท้จริงมาลงโทษโดยเร็ว 
และเพื่อไม่ให้เป็นการกระทบต่อสิทธิในเนื้อตัวร่างกายจิตใจหรือสิทธิในการต่อสู้คดีของจำเลย
และเมื่อได้ทำการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท้ังระบบแล้ว ผู้ศึกษาเห็นว่ามีหลักการ
ท่ีอยู่เบ้ืองหลัง ซึ่งเป็นหัวใจในการดำเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้8 

1) หลักการควบคุมอาชญากรรม ซึ่งเป็นหลักการที่มุ่งเน้นความเฉียบขาดและรวดเร็ว
ในการลงโทษผู้กระทำความผิด เพื่อให้รัฐสามารถควบคุม ระงับ และป้องกันอาชญากรรมได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

2) หลักความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักการที่มุ่งเน้นการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมเป็นสำคัญ เพื่อมิให้ประชาชนถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภาพจากการใช้อำนาจรัฐโดยมิชอบของเจ้าพนักงาน เช่น หลักสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคน
เป็นผู้บริสุทธิ ์ (Presumption of Innocence) หรือหลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมาย 
(Nullum Crimen, Nulla Poena ine Praevia Lege Poenali) เป็นต้น 
 
 

 
8 กุณฑสูติ อรุณสุดา. แนววินิจฉัยของศาลฎีกาเกี่ยวกับการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย.  

วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์, 14(2), 190-213. หน้า 190-114. 
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ฉะนั้น เห็นได้ว่า ควรจะนำทั้งหลักการควบคุมอาชญากรรม และหลักความชอบ
ด้วยกระบวนการทางกฎหมายมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาควบคู่กันอย่างสมดุล ในการรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป ทั้งนี้ ควรกำหนดกฎหมายให้อำนาจ
แก่พนักงานสอบสวนและวิธีการสอบสวนหาข้อเท็จจริงต่างๆ ให้ถือเป็นขั้นตอนปฏิบัติท่ีชอบด้วยกฎหมาย
ไว้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น อีกทั้ง พบว่า ยังมีปัญหาในการใช้อำนาจในการสอบสวนของเจ้าพนักงาน
อยู่หลายประการ ดังนี้ 

ประการแรก ปัญหาอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายของพนักงานสอบสวน ซึ่งยังมีช่องว่าง
ระหว่างการใช้อำนาจสอบสวนพื้นท่ีท่ีเกิดการกระทำผิดหลายพื้นท่ีต่างกัน9 หากเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวแล้ว 
ทำให้กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงส่งผลกระทบต่อผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหา และพยาน
ในคดีอาญา ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1710 กำหนดแต่เพียงผู้มีอำนาจ
ท่ีจะทำการสอบสวนได้ ซึ่งพนักงานสอบสวนคดีอาญาท่ีชอบด้วยกฎหมายจะต้องประกอบด้วย 

1) ได้ทำโดยเจ้าพนักงานท่ีกฎหมายกำหนดให้เป็นพนักงานสอบสวน 
2) ได้กระทำโดยความผิดอาญานั้นอยู่ในเขตอำนาจ 
3) วิธีการท่ีทำไปถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 
 
 
 

 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 ในกรณีดังต่อไปน้ี 

(1) เป็นการไม่แน่ว่าการกระทำผิดอาญาได้กระทำในท้องที่ใดในระหว่างหลายท้องที่ 
(2) เมื่อความผิดส่วนหน่ึงกระทำในท้องที่หน่ึง แต่อีกส่วนหน่ึงในอีกท้องที่หน่ึง 
(3) เมื่อความผิดน้ันเป็นความผิดต่อเน่ืองและกระทำต่อเน่ืองกันในท้องที่ต่างๆ เกินกว่าหน่ึงท้องที่ข้ึนไป 
(4) เมื่อเป็นความผิดซึ่งมีหลายกรรม กระทำลงในท้องที่ต่างๆ กัน 
(5) เมื่อความผิดเกิดข้ึนขณะผู้ต้องหากำลังเดินทาง 
(6) เมื่อความผิดเกิดข้ึนขณะผู้เสียหายกำลังเดินทางพนักงานสอบสวนในท้องที่หน่ึงท้องที่ใดที่เกี่ยวข้อง 

มีอำนาจสอบสวนได้ ในกรณีข้างต้นพนักงานสอบสวนต่อไปน้ี เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน 
(ก) ถ้าจับผู้ต้องหาได้แล้ว คือพนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่จับได้อยู่ในเขตอำนาจ 
(ข) ถ้าจับผู้ต้องหายังไม่ได้ คือพนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่พบการกระทำผิดก่อนอยู่ในเขตอำนาจ 

10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมีอำนาจ
ทำการสืบสวนคดีอาญาได้ 
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กล่าวได้ว่า พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าท่ี
ทำการสอบสวน11 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กำหนดให้ผู้เป็นพนักงานสอบสวน
มี 2 ประเภท คือ 

1) ในกรณีความผิดเกิดในราชอาณาจักร คือ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ หรือพนักงานฝ่ายปกครอง 
ตามมาตรา 1812  

2) ในกรณีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักรตามมาตรา 2013 คือ  
(1) อัยการสูงสุด หรือผู้รักษาการแทน หรือ 
(2) พนักงานอัยการ กรณีอัยการสูงสุดเป็นผู้มอบหมายหน้าที่ให้เป็นผู้รับผิดชอบ

ทำการสอบสวนแทน 

 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย ให้มีอำนาจ

และหน้าที่ทำการสอบสวน 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอำเภอ และข้าราชการตำรวจซึ่งมียศต้ังแต่ชั้นนายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป
มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของตนหรือผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับภายใน
เขตอำนาจของตนได้ 

สำหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่า
นายร้อยตำรวจตรีขึ้นไปมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือ เชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของตนหรือผู้ต้องหา
มีที่อยู่หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้ 

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติใน มาตรา 19 มาตรา 20 และ มาตรา 21 ความผิดอาญาได้เกิดในเขตอำนาจพนักงาน
สอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้น้ัน เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อ ดำเนินคดี เว้นแต่
เมื่อมีเหตุจำเป็นหรือเพื่อความสะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ทีผู่้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการสอบสวน 

ในเขตท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การดำเนินการสอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน
ผู้เป็นหัวหน้าในท้องที่น้ันหรือผู้รักษาการแทน 

13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ถ้าความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทำลงนอกราชอาณาจักรไทย 
ให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าที่นั้นให้ พนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทำการสอบสวนแทนก็ได้ 

ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทำการสอบสวน อัยการสูงสุด
หรือผู้รักษาการแทนจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดทำการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนก็ได้ให้พนักงานอัยการ  
ที่ได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือให้ทำการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนมีอำนาจและหน้าที่ในการสอบสวน
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน บรรดาอำนาจและหน้าที่ประการอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นอำนาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการทำการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคำสั่งและคำแนะนำ
ของพนักงานอัยการในเร่ืองที่เก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐานในกรณีจำเป็น พนักงานสอบสวนต่อไปน้ี มีอำนาจสอบสวนในระหว่าง
รอคำสั่งจากอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน 

(1) พนักงานสอบสวนซ่ึงผู้ต้องหาถูกจับในเขตอำนาจ 
(2) พนักงานสอบสวนซึ่งรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายได้ร้องฟ้องให้ทำโทษผู้ต้องหา เมื่อพนักงานอัยการ

หรือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนแล้วแต่กรณี เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ทำความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 
หรือมาตรา 142 ส่งพร้อมสำนวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน 
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จากที่กล่าวมาปัญหาในเรื่องเขตอำนาจการสอบสวนจึงมีความสำคัญต่อการดำเนินคดีอาญา
เป็นอย่างมาก เพราะหากการสอบสวนเกิดขึ้นโดยพนักงานสอบสวนที่ไม่มีอำนาจ จะมีผลให้
การสอบสวนนั้นก็เป็นการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น มีค่าเท่ากับว่าคดีอาญาที่ยังไม่มี
การสอบสวน ทำให้พนักงานอัยการไม่สามารถฟ้องคดีนั้นได้และหากมีการฟ้องคดีไป ศาลก็ต้องพิพากษา
ยกฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ท้ังนี้ประเทศไทยมีการแบ่งเขตอำนาจ
การสอบสวนแบ่งอย่างไร ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 ได้วางหลักไว้ว่า 
พนักงานสอบสวนจะมีอำนาจในการสอบสวนในคดีอาญาได้ก็ต่อเมื่อเหตุนั้นเกิดข้ึน หรือเช่ือว่าได้เกิดขึ้น
ในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนเท่านั้น เช่น มีการลักทรัพย์ท่ีเชียงใหม่ พนักงานสอบสวน
ที่มีอำนาจสอบสวน จะต้องเป็นพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบในพื้นที่เชียงใหม่ พนักงานสอบสวน
นอกเขตพื้นที่ไม่มีอำนาจการสอบสวนและหากกรณีถ้าเหตุเกิดขึ้นหลายท้องที่ ต้องแจ้งที่ใดหากเป็น
การกระทำความผิดท่ีเกิดขึ้นหลายพื้นท่ีต่อเนื่องกัน เช่น ลักพาตัวผู้หญิงขึ้นมาบนรถ จากนั้นก็มีการข่มขืน
กระทำชำเรามาตลอดทาง โดยเป็นการผ่านหลายพื้นท่ีความผิดลักษณะนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 19 นั้น เขตอำนาจการสอบสวนเป็นของผู้ใด 

จะเห็นได้ว่า คำว่า “เขตอำนาจพนักงานสอบสวน” หมายถึง อาณาบริเวณเขตพื้นท่ี
ท่ีความผิดอาญาเกิด หรืออ้าง หรือเช่ือว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของพนักงานสอบสวนคนใด
ในราชอาณาจักร ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนผู้นั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ 
เพื่อดำเนินคดี เช่น สถานีตำรวจภูธรเมืองอุบลราชธานี มีเขตรับผิดชอบตลอดอำเภอเมืองอุบลราชธานี 
หากมีการกระทำผิดอาญาเกิดขึ้น หรือกรณีมีผู้กล่าวหามาแจ้งความต่อเจ้าพนักงานตำรวจ โดยอ้างว่า 
ได้มอบเช็คพิพาทให้ ณ ท่ีทำการบริษัทซึ่งอยู่ในเขตอำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธร
อำเภอเมืองอุบลราชธานี นับเป็นเหตุอันสมควรให้พนักงานสอบสวนเชื่อว่าความผิดได้เก ิดขึ้น 
พนักงานสอบสวนของสถานีตำรวจภูธรเมืองอุบลราชธานีก็เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน
ความผิดอาญานั้นๆ เป็นต้น 

อีกท้ัง ประเด็นต่อมา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 (3) ซึ่งบัญญัติว่า 
ในกรณีดังต่อไปนี้เมื่อความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเนื่องและกระทำต่อเนื่องกันในท้องที่ต่างๆ 
เกินกว่าท้องที่หนึ่งขึ้นไป พนักงานสอบสวนในท้องที่หนึ่งท้องที่ใดที่เกี่ยวข้องมีอำนาจสอบสวนได้ 
ส่วนผู้รับผิดชอบสรุปสำนวน ซึ่งจะมีเพียงท้องท่ีเดียวให้พิจารณาดูว่าท้องท่ีใด “จับ” กับ “พบ” ท้องท่ีใด
เกิดขึ้นก่อน พนักงานสอบสวนท้องท่ีนั้นจะเป็นผู้รับผิดชอบสรุปสำนวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 มาตรา 142 จึงจะเป็นการสอบสวนโดยชอบ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 หากผิดไปจากนี้จะเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบ 
เห็นได้จากท่ีศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์ว่า ความผิดต่อไปนี้เป็นความผิดต่อเนื่อง 
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การป้อนคำส่ังให้โอนเงินจากบัญชีของ ป. ผู้ซื้อในจังหวัดปทุมธานีไปเข้าบัญชีของจำเลย
ท่ีกรุงเทพมหานคร เกิดขึ้นท่ีอำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี เงินอันเป็นต้นเหตุของการกระทำความผิด
ฐานยักยอกจึงหลุดพ้นจากความครอบครองของ ป. และเข้าไปอยู่ในความครอบครองของจำเลย
ตั้งแต่ ป. สั่งโอนเงินผ่านทางธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ขณะอยู่ที่อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
จำเลยสามารถเบิกถอนเงินจำนวนดังกล่าวจากสถานที่ใด เวลาใดนับจากที่ได้รับโอนเงินได้ทันที  
อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ถือเป็นส่วนหนึ่งของการกระทำความผิดฐานยักยอกของจำเลย
นอกเหนือจากจังหวัดปทุมธานี และกรุงเทพมหานครด้วย ถือเป็นกรณีความผิดส่วนหนึ่งกระทำ
ในท้องที่หนึ่งแต่อีกส่วนหนึ่งกระทำในอีกท้องที่หนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 19 (2) เมื่อสถานีตำรวจภูธรท่าม่วงเป็นสถานที่ที่โจทก์ร่วมแจ้งความให้ดำเนินคดีแก่จำเลย 
พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรท่าม่วงมีอำนาจสอบสวนและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
ตามมาตรา 19 วรรคสอง (ข) โจทก์มีอำนาจฟ้อง 

ตามฎีกานี้ โจทก์ร่วมมอบหมายให้จำเลยขายรถแทรกเตอร์ ป. ตกลงซื้อรถแทรกเตอร์ 
โดยโอนเงินผ่านระบบธนาคารออนไลน์บนโทรศัพท์มือถือและตู้เบิกถอนเงินอัตโนมัติให้แก่จำเลย 
ขณะโอนเงิน ป. อยู่ที่อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่ง ป. บัญชีเงินฝากอยู่ที่จังหวัดปทุมธานี 
ไปเข้าบัญชีเงินฝากของจำเลยท่ีกรุงเทพมหานคร จำเลยโอนเงินจากบัญชีของจำเลยและตู้เบิกถอนเงิน
อัตโนมัติซึ่งต้ังอยู่ในเขตดอนเมือง กรุงเทพมหานครให้แก่โจทก์ร่วม โดยโอนเข้าบัญชีเงินฝาก
ของ ช. ที่ กรุงเทพมาหานคร14 ซึ่งคำว่า “พนักงานสอบสวนในท้องที่หนึ่งท้องที่ใดที่เกี ่ยวข้อง…” 
หมายถึง พนักงานสอบสวนทุกท้องท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดเกิดขึ้นหลายท้องท่ีตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง 
ท้ัง (1) ถึง (6) มีอำนาจสอบสวนคดีนั้นได้นั่นเอง และย่อมมีอำนาจสอบสวนความผิดฐานอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง
ซึ่งเกิดขึ้นนอกเขตท้องท่ีของตนด้วย หาใช่ว่ามีอำนาจสอบสวนเฉพาะฐานความผิดท่ีเกิดขึ้นภายในเขต
อำนาจของตนเท่านั้น15 จากในกรณีที่เป็นความผิดเกิดขึ้นหลายท้องที่เกี่ยวข้องกันหรือต่อเนื่องกัน 
มาตรา 19 วรรคสอง ได้กำหนดตัวพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบไว้โดยเฉพาะแล้ว จึงไม่นำหลักเกณฑ์
ของมาตรา 18 วรรคสามมาใช้บังคับ (มาตรา 18 วรรคสาม อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 19 มาตรา 20 
มาตรา 21) 
 
 
 

 
14 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5593/2562 
15 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 180/2537 
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จะเห็นได้ว่า กรณีความผิดที่เกี่ยวพันกันหลายท้องที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 19 (1) - (6) นั้น พนักงานสอบสวนในท้องท่ีหนึ่งท้องท่ีใดท่ีเกี่ยวข้องมีอำนาจสอบสวน 
ดังนั้น เมื่อเป็นความผิดท่ีเกี่ยวพันกันหลายท้องท่ีดังกล่าวแล้วพนักงานสอบสวนท่ีมีอำนาจสอบสวน
จึงมีด้วยกันหลายท้องท่ี แต่พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบสรุปสำนวนส่งพนักงานอัยการมีเพียงท้องท่ีเดียว 
กล่าวคือ หากจับผู้ต้องหาได้แล้ว คือ พนักงานสอบสวนซึ่งท้องท่ีท่ีจับได้อยู่ในเขตอำนาจ หากจับผู้ต้องหา
ยังไม่ได้ คือ พนักงานสอบสวนซึ่งท้องท่ีท่ีพบการกระทำผิดก่อนอยู่ในเขตอำนาจ ดังนั้น พนักงานสอบสวน
ท้องท่ีใดจะเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ จึงต้องพิจารณาว่า ผู้ต้องหาถูกจับได้ก่อน หรือมี
การพบการกระทำความผิดก่อน 

ดังนี้ พนักงานสอบสวนท้องที่ที่จับหรือพบการกระทำผิดนั้น จะเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบต่อเมื่อพนักงานสอบสวนท้องที่ที่จับหรือพบการกระทำผิดนั้น มีอำนาจสอบสวนในความผิด
นั้นด้วย เช่น ลักทรัพย์เชียงใหม่นำไปขายท่ีราชบุรี เป็นความผิดต่อเนื่อง พนักงานสอบสวนเชียงใหม่
และราชบุรีมีอำนาจสอบสวน แต่หากไปจับผู้ต้องหาหรือพบการกระทำผิดที่จังหวัดตาก พนักงาน
สอบสวนตากย่อมมิใช่พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ซึ่งขั้นตอนและกระบวนการในชั้นก่อนฟ้อง
ของประเทศไทย ในเรื่องของอำนาจการสอบสวนนั้น ยังมีข้อบกพร่องอยู่มาก และเป็นหัวใจสำคัญ 
โดยข้อบกพร่องดังกล่าวก็คือ ขั้นตอนการสอบสวนท่ีกระทำโดยพนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจ กฎหมาย
ควรกำหนดหลักการการใช้อำนาจของพนักงานสอบสวนใหม่ เพื่อไม่ทำให้เกิดปัญหาดังท่ีกล่าวมาข้างต้น  

ประการท่ีสอง คือ ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญา 
กรณีขอบเขตการพิจารณา การใช้กำลังจับเกินขอบเขตหรือความเหมาะสม เป็นการพิจารณาจากพฤติการณ์
ของผู้ถูกจับเป็นสำคัญ หากไม่มีพฤติการณ์หลบหนีหรือขัดขวางการจับกุมเสียแล้ว เจ้าพนักงานตำรวจ
จึงไม่สามารถใช้กำลังในการจับได้เลย เพราะไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้ และการใช้กำลังในกรณีเช่นนี้ 
ย่อมเป็นการใช้กำลังเกินความเหมาะสมอย่างแน่นอน 

การใช้กำลังจับที่เหมาะสมกับพฤติการณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 8316 ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าท่ีในสถานการณ์เช่นนั้นเป็นผู้ใช้ดุลพินิจ
ในการพิจารณาการใช้กำลังจับ อันเป็นการกำหนดการใช้ดุลพินิจไว้อย่างกว้างและในพระราชบัญญัติ
ตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ในลักษณะ 1 บทท่ัวไปท่ีกล่าวถึงสถานะและอำนาจหน้าท่ีของสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ และประเภทของข้าราชการตำรวจ ไม่ได้มีบทบัญญัติกฎหมายใดที่กำหนดระดับ 

 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 ในการจับนั้น เจ้าพนักงานหรือราษฎรซึ่งทำการจับ

ต้องแจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับนั้นว่าเขาต้องถูกจับ แล้วสั่งให้ผู้ถูกจับไปยังที่ทำการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ
พร้อมด้วยผู้จับ แต่ถ้าจำเป็นก็ให้จับตัวไป 

ถ้าบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนี หรือพยายามจะหลบหนี ผู้ทำการจับ
มีอำนาจใช้วิธีหรือความป้องกันทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะแก่พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับผู้น้ัน 
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ขั้นตอน และขอบเขตการใช้กำลังจับไว้ นอกจากนี้แล้ว ด้วยหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจ ย่อมเผชิญ
กับความเส่ียงภัยในการปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ตลอดเวลา การตัดสินใจในการใช้กำลังเข้าจับย่อมต้องกระทำ
ด้วยความรวดเร็ว ทันที เพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้น 

ท้ังนี้ การใช้การตัดสินใจภายใต้สภาวะความกดดันหรือภยันตรายต่างๆ ในการเข้าจับกุม
เช่นนี้ วิธีการปฏิบัติตามหลักมาตรา 83 อาจกล่าวได้ว่า อำนาจในการวิสามัญฆาตกรรมนั้น ถือเป็นอำนาจ
ในการใช้มาตรการขั้นสุดท้ายของเจ้าพนักงานผู้รักษากฎหมายใช้ในการจับกุมผู้ต้องสงสัยหรืออาชญากร 
ซึ่งควรจะอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 ในการปฏิบัติตามหลักการ
เป็นหลักตลอดมา โดยได้มีการเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินใช้อำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 231 (1) เสนอเรื่องพร้อมส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้พิจารณาว่า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 นั้น มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ เนื่องจากขาดรายละเอียดในทางปฏิบัติโดยเฉพาะในเรื่องของการวิสามัญฆาตกรรม การท่ีเจ้าพนักงาน
จะใช้วิธีการวิสามัญฆาตกรรมต่อผู้ต้องสงสัยหรืออาชญากรได้นั้นจะต้องมีกฎหมายให้อำนาจไว้อย่างชัดเจน 
เนื่องจากในปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 ให้อำนาจเจ้าพนักงาน
ในการจับโดยพิจารณาให้เหมาะสมแก่สถานการณ์นั้นๆ แต่ก็ไม่ได้ระบุให้ชัดเจนถึงวิธีการใช้กำลัง 
หรือการป้องกันในการจับไว้โดยเฉพาะ ทำให้หลายๆ ครั้งก็มีปัญหาในทางปฏิบัติ เช่น กรณีที่มี
การวิสามัญฆาตกรรมฆาตกรต่อเนื่อง เพื่อหยุดความคลั่งของบุคคลดังกล่าวซึ่งจิตหลอนเนื่องจาก
ยาเสพติด ท้ังนี้ ก็มีการต้ังคำถามถึงความเหมาะสมของการกระทำเช่นว่านั้น17 

ดังนั้น การใช้การตัดสินใจแบบเร่งด่วนในการเลือกใช้กำลังจับตั้งแต่การเลือกประเภท
ของกำลังหรืออาวุธ และปริมาณกำลังที่จะใช้ในสถานการณ์เช่นนั้นจึงมีความสำคัญเป็นอย่างมาก 
หากจะบัญญัติกฎหมายโดยกำหนดขอบเขตการใช้กำลังที่เหมาะสมโดยเคร่งครัด หรือจำกัดเกินไป
อาจทำให้ไม่สามารถจับตัวบุคคล เพื่อมาดำเนินคดีตามกฎหมายได้อันกระทบต่อการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม แต่หากกฎหมายกำหนดขอบเขตการใช้กำลังไว้กว้างก็กระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล การทราบหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมก็ทำให้สามารถวางหลักการภายในเกี่ยวกับ
การใช้กำลังของเจ้าพนักงานตำรวจเป็นกรอบในการใช้การตัดสินใจในแต่ละสถานการณ์นั้นๆ 
ให้ชัดเจนขึ้น 
 
 
 

 
17 ปวริศร์ กิจสุขจิต. การปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยอำนาจในการวิสามัญฆาตกรรม. วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน, 

14(1), 43-65. หน้า 43.  
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นอกจากนี้ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 บัญญัติว่า 
“ใช้วิธีหรือการป้องกัน” จึงมีบางแนวคิดของนักกฎหมายบางท่านรวมถึงแนวทางคำพิพากษาของศาล
ไทยท่ีเห็นว่า หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการใช้กำลังจับเป็นหลักเดียวกันกับการพิจารณาการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6818 อันอยู่ภายใต้เงื ่อนไขที่จะต้องมี
ภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมายและใกล้จะถึงเสียก่อนจึงสามารถใช้กำลังได้ หากเป็นเช่นนั้นจะเป็น
การโยนความเส่ียงภัยให้แก่เจ้าพนักงานตำรวจท่ีจะต้องเข้าเส่ียงภัยต่อชีวิตของตนเองเกินไปหรือไม่ 

อีกทั้ง การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง ได้บัญญติั
ให้อำนาจในการใช้กำลังจับแก่เจ้าพนักงานตำรวจไว้โดยเฉพาะแยกต่างหาก ตามหลักสากลนั้น
เจ้าพนักงานสามารถใช้วิธีการวิสามัญฆาตกรรมได้ หากว่า การป้องกันชีวิตของบุคคลใดนั้น ไม่สามารถ
จะหลีกเลี่ยงโดยใช้วิธีอื่นใดที่รุนแรงน้อยกว่านั้นได้แล้ว อันถือได้ว่า เป็นแนวทางให้ประเทศต่างๆ 
สามารถนำไปใช้ปฏิบัติได้ แต่สำหรับประเทศไทยนั้นหากเจ้าพนักงานจะใช้การวิสามัญฆาตกรรม
กลับต้องยึดหลักการป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ซึ่งน่าจะเป็นการไม่ถูกต้อง
ตามหลักสากล เพราะอำนาจการใช้กำลังในการจับกุมผู้ต้องสงสัยหรืออาชญากรตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 นั้นเป็นอำนาจของเจ้าพนักงาน แต่อำนาจในการป้องกัน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 เป็นอำนาจของปัจเจกชน19 

จะเห็นได้ว่า การวางขอบเขตหลักเกณฑ์ในการใช้กำลังจับท่ีเหมาะสม เพื่อป้องกันมิให้
มีการใช้กำลังจับเกินความเหมาะสม การเกิดการวิสามัญฆาตกรรม จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในการสร้าง
ความสมดุลระหว่างเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้อยู ่ภายใต้บังคับของกฎหมาย 
และเป็นหลักประกันให้แก่เจ้าพนักงานตำรวจผู้ปฏิบัติงานภายในอำนาจหน้าท่ี ซึ่งเผชิญกับความเส่ียงภัย
และความกดดันในการป้องกันและรักษาความสงบสุขของสังคม หากเป็นการใช้กำลังเกินความเหมาะสม
จริงเกินควรของเจ้าพนักงานตำรวจ กฎหมายก็ควรบัญญัติบทลงโทษแก่เจ้าพนักงานตำรวจ เพื่อให้มี
กฎหมายบังคับทางกฎหมายในคดีอาญา คดีแพ่ง คดีวินัยท่ีมีประสิทธิภาพด้วยเช่นกัน 
 
 
 

 
18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 บัญญัติไว้ว่า ผู้ใดจำต้องกระทำการใดเพ่ือป้องกันสิทธิของตน

หรือของผู้อื่นให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง 
ถ้าได้กระทำพอสมควรแก่เหตุ การกระทำน้ันเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้น้ันไม่มีความผิด 

19 ปวริศร์ กิจสุขจิต. การปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยอำนาจในการวิสามัญฆาตกรรม. หน้า 45. 
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ประการที่สาม คือ ปัญหาการให้อำนาจของเจ้าพนักงานสอบสวน ในการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหาระหว่างการสอบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131 วางหลักไว้ว่า ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทำได้ 
เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัว
ผู้กระทำผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา จึงทำให้เกิดการนำชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบคำรับสารภาพในปัจจุบันนั้น มีลักษณะเป็นการจัดให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทำความผิด 
โดยมีส่ือมวลชนเป็นผู้เสนอข่าวเผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยพนักงานสอบสวนมองว่า เป็นการกระทำ
ท่ีเพิ่มน้ำหนักให้กับคำรับสารภาพของผู้ต้องหา 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติท่ีบัญญัติไว้ดังกล่าว 
เป็นบทบัญญัติบังคับให้พนักงานสอบสวนมีภาระหน้าที่ที่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด 
เพื่อทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำผิด และพิสูจน์
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา การดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนนั้น มิใช่รวบรวมพยานหลักฐานในส่วนของการจะเพิ่มน้ำหนักให้สมเหตุสมผลในการจะกล่าวหา
ผู้ต้องหาแต่เพียงอย่างเดียว การรวบรวมพยานหลักฐานในส่วนที่จะเป็นการพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของผู้ท่ีถูกกล่าวหา พนักงานสอบสวนก็ต้องดำเนินการด้วย ความยุติธรรมท้ังนี้ เพื่อให้ได้ตัวผู้กระทำ
ความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษ แต่หลายครั้งจากการตรวจสอบ พบว่า หลายกรณีพนักงานสอบสวน
ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานในส่วนของกระบวนการยุติธรรมในช้ันต้น ยังบกพร่องหรือยังใช้ความพยายาม
ไม่เพียงพอ ทั้งๆ ที่บางกรณีหากใช้ความละเอียดรอบคอบหรือความพยายามในการดำเนินการรวบรวม
พยานหลักฐาน ก็จะสามารถป้องกันมิให้เกิดความผิดพลาดในการทำให้ผู้ท่ีไม่ได้กระทำความผิด
หรือผู้บริสุทธิ์ถูกกล่าวหาทั้งๆ ที่ไม่ได้กระทำความผิดได้20 ทำให้เห็นว่า วิธีปฏิบัติในลักษณะดังกล่าว 
กฎหมายไม่ได้ให้อำนาจไว้แก่พนักงานสอบสวน ถือเป็นการกระทำท่ีเกินอำนาจของพนักงานสอบสวน 
ก่อให้เกิดปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 2821 ของผู้ต้องหาตามกฎหมาย 
 
 

 
20 นิธิต ภูริคุปต์ และปุญธนัช เกตุเทศ . ความไม่เป็นธรรมในคดีและแนวทางแก้ไข. 29 พฤษภาคม 2566 

สืบค้นจาก https://www.dsi.go.th/en/Detail/ความไม่เป็นธรรมในคดีและแนวทางแก้ไข-T0000987. 
21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ

ในชีวิตและร่างกาย การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่น
ตามที่กฎหมายบัญญัติ การค้นตัวบุคคลหรือการกระทำใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกาย
จะกระทำมิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
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แม้ว่า กฎ ก.ตร.ว่าด้วยประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2553 ที่ถือเป็นคู่มือปฏิบัติภายในองค์กรตำรวจ ให้ถือว่าพนักงานสอบสวนสามารถกระทำได้ 
เมื่อผู้ต้องหารับสารภาพก็ตาม แต่ในมุมมองแห่งสิทธิของผู้ต้องหา22 การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะเข้าไป
แทรกแซงได้ต้องมีกฎหมายให้อำนาจไว้ ซึ่งวิธีปฏิบัติในการนำผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุในปัจจุบัน
เกินความเหมาะสมและความจำเป็น โดยจะนำไปสู่การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชนที่ส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิและสถานะของผู้ต้องหา รวมถึงผู้เสียหายในบางครั้งท่ีได้รับ 

อีกท้ัง ผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้น การท่ีเปิดเผยข้อมูลในบางครั้ง
เหมือนก็เป็นการซ้ำเติมผู้เสียหายให้ได้รับความอับอายหรือทุกข์ทรมาน ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูล
ต่อสาธารณชนต้องไม่เป็นการซ้ำเติมความทุกข์ โดยต้องคำนึงถึงสิทธิมนุษยชน หมายถึง ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีมีมาแต่กำเนิดและความเสมอภาคทางสังคม รวมไปถึง
การคุ้มครองสิทธิให้แก่ผู้ต้องหา ไม่ว่าทางใดทางหนึ่ง และไม่ก่อให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจ
แต่ประการใดด้วย แม้ว่าในปัจจุบันประชาชนมีสิทธิขั้นพื้นฐานประการหนึ่ง คือ สิทธิที่จะรู้และรับทราบ
เรื่องราวต่างๆ ในสังคม โดยเฉพาะเรื่องราวที่เกี่ยวกับรัฐหรือเกี่ยวกับประโยชน์ของสาธารณชน 
ซึ่งเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องให้ข่าวสารเปิดเผยรายงานให้ประชาชนได้รับทราบนอกจากนี้ ส่ือมวลชน
เองในปัจจุบันยังมีเสรีภาพในการเสนอข้อมูลข่าวสารด้วยเช่นกัน แต่การเปิดเผยในลักษณะท่ียืนยันว่า 
การเป็นผู้กระทำความผิดในขั้นตอนการสอบสวน หรือสอดแทรกความคิดเห็นส่วนตัวหรืออคติ 
ทำให้เกิดการครอบงำสาธารณชน เป็นการกระทำท่ีมีเสรีภาพเกินไปโดยไม่คำนึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น 
โดยเฉพาะสิทธิส่วนบุคคลของผู้ต้องหาแต่ประการใด 

 
 
 

 
22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา 

เว้นแต่ได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทำน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลง
แก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทำความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุด
แสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้ 

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยให้กระทำได้เพียงเท่าท่ีจำเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มีการหลบหนี 
ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 
คำขอประกันผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกิน

ควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
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จะเห็นได้ว่า การตอบสนองสิทธิท่ีจะรู้ของสาธารณชนในลักษณะท่ีเป็นการนำผู้ต้องหา
ช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ โดยจัดให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทำความผิดต่อหน้าสาธารณชน
และมีการแพร่ภาพทางสื่อมวลชน อาจนำไปสู่ปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหา ได้แก่ ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิ
ส่วนบุคคล และสิทธิที่จะให้รับความปลอดภัยในชีวิต ดังนั้น ถือได้ว่า วิธีปฏิบัติตามขั้นตอนของพนักงาน
สอบสวนและเสรีภาพของข้อมูลข่าวสารในปัจจุบันต้องไม่เป็นการกระทำท่ีเกินกรอบอำนาจของกฎหมาย
ด้วยเช่นกัน 

จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงสมควรศึกษาบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศ ที่มีการบัญญติั
การใช้อำนาจในการสอบสวนของเจ้าพนักงานพร้อมท้ังเปรียบเทียบและวิเคราะห์กับกฎหมายประเทศไทย
ท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน เพื่อนำมาแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย ในเรื่องการใช้อำนาจในการสอบสวน
ของเจ้าพนักงาน 

ทั้งนี้ เพื่อการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นประโยชน์ เพื่อสร้างความเป็นธรรมในสังคม  
และเพื่อเป็นการอำนวยความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเป็นการปรับปรุงกฎหมาย  
ในเรื่องดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ มีความทันสมัย สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบันและท่ีสำคัญท่ีสุด 
เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทุกคน โดยยึดหลักความเสมอภาคและให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย
ตามหลักนิติธรรม เคารพในหลักสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โดยมุ่งเน้นการปฏิบัติ
ตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนท่ีมีความจำเป็นอย่างท่ีสิทธิมนุษยชนควรได้รับความคุ้มครอง 
โดยหลักบังคับของกฎหมายไม่ประสงค์ให้คนตกอยู่ในบังคับท่ีเป็นการขัดขืนและการกดขี่ โดยปฏิญญาสากล
กำหนดว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้เป็นมาตรฐานร่วมกันแห่งความสำเร็จสำหรับประชาชนท้ังมวลและประชาชาติ
ทั้งหลาย เพื่อจุดมุ่งหมายที่ว่า ปัจเจกบุคคลทุกคนและทุกส่วนของสังคม โดยการคำนึงถึงปฏิญญานี้ 
เป็นเนืองนิตย์ จะมุ่งมั่นส่งเสริมการเคารพสิทธิและอิสรภาพเหล่านี้ ด้วยการสอนและการศึกษา
และให้มีการยอมรับและยึดถือโดยสากลอย่างมีประสิทธิผล ด้วยมาตรการอันก้าวหน้าในประเทศ
และระหว่างประเทศ ท้ังในบรรดาประชาชนของรัฐสมาชิกด้วยกันเอง และในบรรดาประชาชนของดินแดน
ท่ีอยู่ใต้เขตอำนาจแห่งรัฐนั้น23 
 
 
 
 

 
23 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย. 2560. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน. 29 พฤษภาคม 2566 

สืบค้นจาก https://www.amnesty.or.th/our-work/hre/udhr/. 
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2. วัตถุประสงค์การศึกษา 

 
2.1 เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี นิยามเกี่ยวกับเรื่องการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา 

ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงาน 
2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบ บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย

ในคดีอาญา ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงานของประเทศไทย
และต่างประเทศ 

2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา 
ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงานของไทย 

2.4 เพื่อศึกษาข้อเสนอแนะมาตรการกฎหมายที่เกี่ยวข้องการใช้อำนาจในการสอบสวน
และการดำเนินคดีของเจ้าพนักงานของไทย เพื่อให้กฎหมายของไทยให้มีผลบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

3. สมมติฐานการศึกษา 

 
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวน

ของเจ้าพนักงานมีอยู่สามประการใหญ่ๆ คือ ปัญหาอำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายของพนักงานสอบสวน 
ซึ่งยังมีช่องว่างระหว่างการใช้อำนาจสอบสวนกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงส่งผลกระทบต่อ
ผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหา และพยานในคดีอาญา ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา
ในคดีอาญา กรณีขอบเขตการพิจารณา การใช้กำลังจับเกินความขอบเขตหรือความเหมาะสม 
เป็นการพิจารณาจากพฤติการณ์ของผู้ถูกจับเป็นสำคัญ และปัญหาการให้อำนาจของเจ้าพนักงานสอบสวน 
ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาระหว่างการสอบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจในการชี้นำที่เกิดเหตุ
ประกอบคำรับสารภาพในปัจจุบันนั้น มีลักษณะเป็นการจัดให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทำความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควรแก้ไขปัญหาด้วยการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายในเรื่องดังกล่าว เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรมเพิ่มมากขึ้น  
 

4. ขอบเขตของการวิจัย 

 
การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ มุ่งศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับ

ใช้กฎหมายในคดีอาญา ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนของเจ้าพนักงาน เพื่อทราบถึงปัญหา
และอุปสรรคของการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา ในการใช้อำนาจในการสอบสวนของเจ้าพนักงาน
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เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาและป้องกันการเกิดข้อขัดข้อง ในการนำมาใช้ในประเทศไทยต่อไปในอนาคต 
โดยศึกษาจากประมวลกฎหมายอาญา และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมท้ังแนวทาง
การปฏิบัติของต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง  
 

5. ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้เทคนิคการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) โดยการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และเอกสารต่างๆ 
เช่น หนังสือ ตำรา บทความ วารสาร งานวิจัย และผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทย  
และภาษาต่างประเทศ รวมท้ังข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้กล่าวหา 
ผู้เสียหายหรือจำเลยในการต่อสู้คดีอาญา นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ เปรียบเทียบ เพื่อหาข้อสรุป
และเสนอแนวทาง สำหรับเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาและป้องกันการเกิดข้อขัดข้องจากการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้กล่าวหา ผู้เสียหายหรือจำเลยในการต่อสู้คดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา และตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 
 

6. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 
6.1 ทำให้ทราบแนวคิด ทฤษฎี นิยามเกี่ยวกับเรื ่องการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา 

ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงาน 
6.2 ทำให้ทราบการเปรียบเทียบ บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย

ในคดีอาญา ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงานของประเทศไทย
และต่างประเทศ 

6.3 ทำให้ทราบการวิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย
ในคดีอาญา ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงานของไทย 

6.4 ทำให้ทราบข้อเสนอแนะมาตรการกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องการใช้อำนาจในการสอบสวน
และการดำเนินคดีของเจ้าพนักงานของไทย เพื่อให้กฎหมายของไทยให้มีผลบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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บทที่  2 

แนวคิด ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับการใช้อำนาจในการสอบสวน 

และการดำเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงาน 
 
 

ในบทที่ 2 ผู้ศึกษาจะทำการศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี หลักการและความเป็นมา
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดี
ของเจ้าพนักงาน 

ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะต้องดำเนินการสอบสวนตามขั้นตอนและวิธีการ
ที่กฎหมายกำหนด จะเห็นได้ว่า การสอบสวนในคดีอาญาจึงมีความสำคัญเนื่องจากเป็นต้นธาร
ของกระบวนการยุติธรรม เป็นกลไกของรัฐที่ใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
และเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา จำเลยและผู้เสียหาย ดังนั้น พนักงานสอบสวน
จึงต้องทำการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานทุกอย่างท่ีเกี่ยวข้องกับคดีท้ังท่ีเป็นคุณและเป็นโทษ
แก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยด้วยความสุจริต เท่ียงธรรม ซึ่งจะทำให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับคดีได้รับความยุติธรรม
ด้วยกันทุกฝ่าย และสร้างความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมให้กับประชาชน24 ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

1. แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 

 
ในสังคมปัจจุบันได้รับการพัฒนามาจากสิทธิและเสรีภาพของชนชั้นกลางในยุคกลางยุโรป 

โดยชนช้ันกลางได้รวมตัวกันต่อรองเรียกร้องกับผู้ปกครอง25 ได้แก่ ขุนนางหรือกษัตริย์ เพื่อให้หลักประกัน
ในสิทธิและเสรีภาพบางประการแก่ตน 

ในปี ค.ศ.1188 Cortes von Leon และประชาชนชาวสเปนได้ร่วมประชุมกันเพื่อให้
การรับรองสิทธิของประชาชน เช่น สิทธิในการฟ้อง สิทธิในการปรึกษาหารือ สิทธิในการร่วมแสดง
ความคิดเห็นในปัญหาสำคัญ เป็นต้น26 นอกจากนี้ ยังได้รับรองการล่วงละเมิดไม่ได้ในชีวิต เกียรติยศ 
และสิทธิในท่ีอยู่อาศัยและกรรมสิทธิ์อีกด้วย 

 
24 ศรันยา สีมา. การสอบสวนในคดีอาญา. ร้อยเรื่องเมืองไทย. 29 พฤษภาคม 2566 สืบค้นจาก https://library.parliament.go.th/th/ 

radioscript-rr2564-jan2. 
25 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ . หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญู และกฎหมาย . (พิมพ์ครั้งที่ 4). 

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2552. หน้า 134. 
26 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2547.หน้า 31. 

 

https://library.parliament.go.th/th/
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เหตุการณ์สำคัญเกี่ยวกับการต่อสู้ของชนชั้นกลางเกิดขึ้นที่ประเทศอังกฤษในปี ค.ศ. 1215 
เมื่อบรรดาขุนนางไม่พอใจการเรียกเก็บภาษีของพระเจ้าจอห์น เพื่อนำไปใช้จ่ายในการทำสงคราม 
ซึ่งในที่สุดพระเจ้าจอห์นต้องยอมประทับตราลงในเอกสาร เรียกว่า “Magna Carta” โดยมีใจความสำคัญว่า 
พระมหากษัตริย์จะเก็บภาษีบางอย่าง โดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากขุนนางไม่ได้นอกจากนี้ เพื่อป้องกัน
การใช้อำนาจโดยมิชอบจากศาลของพระมหากษัตริย์ จึงได้กำหนดไว้ในมาตรา 39 “อิสระชน
ไม่อาจจะถูกจับกุม กุมขัง ถูกประหาร หรือถูกเนรเทศ หรือถูกกระทำโดยวิธีหนึ่งวิธีใด เว้นแต่อาศัย
พื้นฐานคำวินิจฉัยตามบทบัญญัติของกฎหมาย”27 

ในช่วงศตวรรษที่  16 เมื่อพัฒนาการของแนวความคิดทฤษฎีว่าด้วยรัฐสมัยใหม่
ได้ก่อให้เกิดความเข้าใจในสิทธิและเสรีภาพตามความหมายของสมัยใหม่มากยิ่งขึ้น คือ ในปี ค.ศ. 1628 
รัฐสภาอังกฤษได้ผลักดัน คำร้องขอสิทธิฟ้องร้องรัฐ (The Petition of Right) โดยมีหลักการสำคัญว่า 
บุคคลไม่ควรถูกคุมขัง โดยมิได้แสดงสาเหตุของการคุมขังนั้นและหมายศาล เพื่อให้ผู้รับหมายอธิบาย
สาเหตุท่ีมี “การควบคุมตัวบุคคล” หรือ “Writ of Habeas Corpus” ควรใช้ได้กับทุกคดี เพื่อให้ศาล
ตรวจสอบสาเหตุของการคุมขังนั้น และถ้าคำตอบที่ได้รับมิได้แสดงสาเหตุแห่งการคุมขั ง ผู้ถูกคุมขัง
โดยกษัตริย์ หรืออภิรัฐมนตรีสภา Privy Council ก็ควรได้รับการปล่อยตัว28 เนื ่องจากหมายศาล
เพื่อให้ผู้รับหมายอธิบายสาเหตุที่มี “การควบคุมตัวบุคคล” หรือ “Writ of Habeas Corpus” 
นั้นถือได้ว่า เป็นเครื่องมือในการคุ้มครองเสรีภาพของตน มิให้ต้องถูกควบคุมตัวโดยปราศจากความผิด  

นอกจากนี้ The Petition of Right ยังได้วางหลักการว่า บุคคลไม่ควรถูกบังคับให้เสียภาษีใดๆ 
โดยปราศจากความยินยอมโดยพระราชบัญญัติของสภา การบังคับให้หาที่อยู่อาศัยแก่ทหารบก
และทหารเรือต้องถูกยกเลิก 

ต่อมา ในปี ค.ศ. 1689 รัฐสภาอังกฤษได้จัดทำเอกสารชื่อว่า Bill of Right เพื่อให้
พระเจ้าวิลเลี่ยมและพระนางแมรี่ทรงให้ความเห็นชอบ เอกสารดังกล่าวมีฐานะเป็นกฎหมาย 
และนับได้ว่า เป็นพื้นฐานที่สำคัญสำหรับศาลในระบบ Common Law ของประเทศอังกฤษที่จะนำ
บทบัญญัติดังกล่าวมาขยายผลในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ต่อมาภายหลัง
ได้มีการขยายความ บัญญัติสิทธิ (Bill of Right) โดยกฎหมายทั้งสามฉบับได้วางกฎเกณฑ์ เพื่อกำหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์และรัฐสภา โดยมีสาระสำคัญ ได้แก่ อำนาจของพระมหากษัตริย์ท่ีจะระงับ
กฎหมาย หรือการใช้บังคับกฎหมายโดยปราศจากความยินยอมของรัฐสภา ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
27 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื ้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ . 

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2543. หน้า 40. 
28 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร: โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2551. หน้า 43. 
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กษัตริย์จะเลิกกฎหมายหรือเลิกการใช้บังคับกฎหมายก็ไม่ชอบเช่นเดียวกัน กษัตริย์ย่อมไม่มีอำนาจ
ท่ีจะเรียกเก็บเงินโดยรัฐสภาไม่อนุมัติในเวลาบ้านเมืองสงบเรียบร้อย การเกณฑ์หรือดำรงไว้ซึ่ง
กองทหารประจำการโดยปราศจากความยินยอมของรัฐสภาย่อมกระทำมิได้ เสรีภาพในการพูด
และอภิปรายหรือการดำเนินการในรัฐสภาจะนำมาฟ้องร้องหรือสอบสวนในศาล หรือในสถานท่ีอื่นใด
นอกรัฐสภาไม่ได้ การเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาจะต้องดำเนินการโดยเสรี เป็นต้น29 

โดยบุคคลผู้มีบทบาทสำคัญในการพัฒนาแนวความคิดว่าด้วยสิทธิเสรีภาพในช่วงเวลา
ดังกล่าว ได้แก่ “John Milton” มีความเห็นว่า สิทธิในชีวิตร่างกาย กรรมสิทธิ์ เสรีภาพ เสรีภาพ
ในทางศาสนา และในทางความเชื่อ เสรีภาพในการพูด และเสรีภาพของหนังสือพิมพ์ เป็นสิทธิที่มี
ความจำเป็นของประชาชนในรัฐ นอกจากนี้ ความเห็นของ “John Lock” ในหนังสือช่ือ “ศาสตร์นิพนธ์
สองบรรพว่าด้วยการปกครอง (Two Treaties on Civil Government)” ซึ่งแสดงความเห็นว่า 
ชีวิต เสรีภาพ และกรรมสิทธิ์ เป็นสิทธิที่ติดตัวปัจเจกบุคคลมาตั้งแต่กำเนิด และเป็นสิทธิที่มีอยู่
อย่างเท่าเทียมกันอย่างอิสระของปัจเจกบุคคลในสภาวะธรรมชาติ สิทธิดังกล่าวไม่อาจถูกยกเลิกได้
โดยสัญญาประชาคม แต่อาจทำให้มั่นคงขึ้นได้โดยสัญญาประชาคม เพื่อให้เกิดหลักประกันต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลจึงควรที ่จะให้มีการแบ่งแยกอำนาจนิติบัญญัติออกจากอำนาจบริหาร 
แนวความคิดดังกล่าวได้นำไปสู่การประกาศสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ.1791 
และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในปี ค.ศ.1789 ได้กล่าวถึงความผูกพันต่ออำนาจรัฐทั้งหมด และประชาชน
ทุกคนในรัฐต้องได้รับการรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแห่งตน รวมถึงสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล
ด้วยการกำจัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทำมิได้นอกเสียจาก โดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
ทั้ งนี้ เพื่อต้องการคุ้มครองผลประโยชน์ของมหาชนเท่านั้น หลักการดังกล่าวมีผลต่อแนวความคิด
ทางด้านสิทธิเสรีภาพต่อประเทศต่างๆ ท่ัวโลกในเวลาต่อมา30 

1.1 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
ในปัจจุบันคำว่า “สิทธิ” (Right) และคำว่า “เสรีภาพ” (Liberty) มักจะนำมาใช้

กล่าวรวมกันไปว่า “สิทธิเสรีภาพ” เช่น เรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพที่มนุษย์แต่ละคนพึงจะมี
ในฐานะที ่เกิดมาเป็นมนุษย์รวมๆ กันไปว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) หรือในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี เรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองให้แก่บุคคลในรัฐรวมๆ กันว่า 
“สิทธิขั้นพื้นฐาน” (Basic Right) ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้ มิใช่สิทธิโดยแท้ แต่เป็นสิทธิในเสรีภาพ  
(Right of Liberty) กล่าวคือ เป็นอำนาจตามกฎหมายในอันที่จะกระทำการต่างๆ โดยปราศจาก
การรบกวนขัดขวางของรัฐ ดังนั้น รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยต่างๆ มักจะบัญญัติรับรอง

 
29 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ. หน้า 142. 
30 “เรื่องเดียวกัน” 
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เสรีภาพหรือสิทธิในเสรีภาพเสียเป็นส่วนใหญ่ สิทธิโดยแท้ที่พอจะมีรับรองอยู่บ้าง ได้แก่ สิทธิในชีวิต
และร่างกาย กรรมสิทธิ์ สิทธิทางการเมืองบางประการ เช่น สิทธิเลือกต้ัง สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง เป็นต้น 

ในสมัยต่อมารัฐเสรีประชาธิปไตยบางรัฐ จึงได้บัญญัติรับรองสิทธิของราษฎรในอันท่ี
จะเรียกร้องประโยชน์บางประการจากรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อประกันมาตราแห่งการดำรงชีวิตขั้นต่ำ
ให้แก่ผู้ด้อยโอกาสในสังคมให้ได้ใช้เสรีภาพด้านต่างๆ ได้อย่างเท่าเทียมกับคนท่ีมีฐานะดี สิทธินี้รวมเรียกว่า 
“สิทธิทางสังคมและเศรษฐกิจ” (Social and Economic) แต่ในความเป็นจริงแล้ว คำว่า “สิทธิและเสรีภาพ” 
ท้ังสองคำนี้มีความหมายท่ีแตกต่างกัน ซึ่งสามารถยกอธิบายได้ ดังท่ีจะกล่าวต่อไปนี้ 

ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม ได้ให้ความหมายของคำว่า “สิทธิ” (Right) ไว้ว่า 
หมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้31 

รองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ได้ให้ความหมายของคำว่า “สิทธิ” (Right) 
คือ อำนาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันท่ีจะกระทำการเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือบุคคลอื่น
เป็นอำนาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลหนึ่งในอันท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ให้เกิดประโยชน์แก่ตน32 

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายความหมายของคำว่า “สิทธิ” ไว้ว่า
ความหมายของคำว่า “สิทธิ” นั้น มีอยู่ด้วยกัน 2 แนวความเห็น กล่าวคือ33  

ประเภทที่ 1 เห็นว่า “สิทธิ” หมายถึง อำนาจที่กฎหมายให้แก่บุคคลในอันที่จะมีเจตจำนง 
(Willensmacht) เช่น การท่ีบุคคลใดมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ บุคคลนั้นย่อมมีอำนาจท่ีจะมีเจตจำนง
ท่ีจะครอบครองใช้ประโยชน์ หรือจำหน่ายทรัพย์นั้น โดยจะใช้อำนาจนั้นหรือไม่ก็ได้ หรือจะใช้แต่เพียง
บางประการก็ได้ โดยให้ความสำคัญกับ “อำนาจ” (Macht) ที่กฎหมายให้แก่บุคคล โดยนักกฎหมาย
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีมีแนวความคิดลักษณะดังกล่าวนี้ ได้แก่ วินไซน์ (Windscheid) 

ประเภทที่ 2 เห็นว่า “สิทธิ” หมายถึง ประโยชน์ที ่กฎหมายคุ้มครองให้โดยให้
ความสำคัญแก่จุดประสงค์ (Zweek) ของสิทธิ กล่าวคือ การที่กฎหมายให้อำนาจแก่บุคคลที่จะมี
เจตจำนง (Willensmacht) เพื่อประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งบุคคลมุ่งประสงค์ โดยนักกฎหมาย
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีมีแนวความคิดลักษณะดังกล่าวนี้ ได้แก่ ยียรั่ง (Jhering) 

 
31 วิษณุ เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. (พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ . 2530. 

หน้า 640-641. 
32 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. 

(พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2543. หน้า 14. 
33 หยุด แสงอุทัย. คำอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511: พร้อมด้วยคำแปล

มาตราเป็นภาษาอังกฤษของทางราชการ. กรุงเทพมหานคร: น้ำเซี่ยการพิมพ์. 2512. หน้า 41. 
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ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย มีความเห็นว่า ความหมายของคำว่า “สิทธิ” 
นั้นไม่อาจท่ีจะถือเอาความเห็นหนึ่งเป็นความเห็นท่ีถูกต้องได้ เนื่องจากพิจารณาความหมายของคำว่า 
“สิทธิ” ในคนละแง่ กล่าวคือ  

ความเห็นท่ี 1 เป็นการพิจารณาในแง่เนื้อหาของสิทธิ (Inhalt)  
ความเห็นที่ 2 เป็นการพิจารณาในแง่จุดประสงค์ของสิทธิ ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย 

ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับความหมายของคำว่า “สิทธิ” หมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให3้4  
ตามความหมายต่างๆ เหล่านี้ จึงสามารถให้คำจำกัดความหมายของคำว่า “สิทธิ” 

(Right) หมายถึง สิ่งที่กฎหมายต้องรับรองคุ้มครองให้กับประชาชนในรัฐ เพื่อกระทำการหรือไม่กระทำ
การอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยมีเจตจำนงเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน แต่การกระทำของบุคคลตามเจตจำนง 
เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนตามที่กฎหมายรับรองคุ้มครองไว้นั้นจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมาย
และจะต้องเป็นการกระทำโดยสุจริต กฎหมายจึงจะรับรองหรือคุ้มครองประโยชน์ให้แก่การกระทำ
ดังกล่าว35 

จะเห็นได้ว่า “สิทธิ” (Right) ดังที่ได้อธิบายไปแล้วในข้างต้น เป็นความหมาย
ของสิทธิ (Right) ในลักษณะเป็นการอธิบายความหมายโดยทั่วไป แต่มิได้หมายความรวมไปถึงสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งสิทธิตามรัฐธรรมนูญนี้อาจถือได้ว่า เป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน ซึ่งหมายถึง
อำนาจตามรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายสูงสุดได้ให้การรับรอง หรือคุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะ
กระทำการใดหรือไม่กระทำการใด ซึ่งก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องมิให้บุคคลอื่นเข้าเกี่ยวข้องหรือแทรกแซง
สิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน เช่น สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง 
และความเป็นอยู่ส่วนตัว เป็นต้น 

มงเตสกิเยอ (Montesquieu หรือ BaronCharlesde Secondat) ได้เขียนไว้ในหนังสือ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย (De I'Esprit des lois หรือ The Spirit of Laws) ว่า “เสรีภาพจะประกอบด้วย
การที่เราสามารถทำสิ่งที่เราควรจะอยากทำเท่านั้น และไม่ถูกขืนใจให้ทำสิ่งที่ตนไม่ควรอยากทำ 
เสรีภาพ คือ สิทธิที่จะทำทุกสิ่งที่กฎหมายอนุญาต และหากพลเมืองสามารถทำสิ่งที่กฎหมายห้ามได้
ประชาชนก็ไม่มีเสรีภาพอีกแล้ว เพราะคนอื่นก็จะมีอำนาจท่ีจะทำอย่างเดียวกัน36 

 
34 หยุด แสงอุทัย. ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. (พิมพ์ครั้งที่ 11). กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิ

การพิมพ์. 2533. หน้า 223. 
35 ชุติกาญจน์ สายอุตส่าห์. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในข้อมูลส่วนบุคคล

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยศรีปทมุ, 
กรุงเทพมหานคร. 2557. หน้า 11. 

36 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ. หน้า 185. 
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รองศาสตราจารย์ ดร.วีระ โลจายะ ได้อธิบายความหมายของ “เสรีภาพ” (Liberty) 
หมายความว่า ภาวะของมนุษย์ท่ีไม่ตกอยู่ภายใต้การครอบงำของผู้อื่น หรือภาวะปราศจากการหน่วงเหนี่ยว
ขัดขวาง หรือสถานภาพมนุษย์ที่จะไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของใคร หรืออำนาจที่จะกระทำ
การอย่างหนึ่งอย่างใดหรือไม่กระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด37 

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายความหมายของคำว่า “เสรีภาพ”
หมายความว่า อิสระท่ีจะกระทำการหรืองดเว้นไม่กระทำตามท่ีกฎหมายบัญญัติ38 

จะเห็นได้ว ่า เมื ่อพิจารณาจากความหมายของเสรีภาพดังกล่าวข้างต้นแล้ว 
“เสรีภาพ” (Liberty) จึงหมายความถึง อิสระที่จะกระทำการใดหรือไม่กระทำการใดตามความประสงค์
แห่งตนโดยปราศจากการถูกบังคับ โดยแท้จริงแล้ว คือ อำนาจท่ีจะตัดสินใจด้วยตนเองในการเลือก
ที่จะกระทำการต่างๆ หรืออำนาจของมนุษย์ที่จะกำหนดตนเอง (Self-Determination) และภายใต้
อำนาจดังกล่าวนี้ มนุษย์ย่อมสามารถเลือกวิถีแห่งตนได้ตามใจปรารถนา 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ทั้งหลายอันเกี่ยวข้อง
กับการแบ่งแยกอำนาจในการปกครองประเทศออกเป็นอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจ
ตุลาการ และหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับหลักประกันสิทธิ เสรีภาพของประชาชน รวมไปถึงเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างอำนาจรัฐและประชาชน39 โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติ
ให้การคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนไว้หลายประการ เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพ เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ เสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างกัน เป็นต้น  

อีกทั้ง เมื่อพิจารณาความหมายของคำว่า “เสรีภาพ” พบว่า การที่กฎหมายรับรอง
เสรีภาพอย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่บุกคล ย่อมก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ผู้อื่นเสมอ โดยผู้ทรงเสรีภาพท่ีจะเรียกร้อง
ให้ผู้อื่นละเว้นจากการรบกวนขัดขวางการใช้เสรีภาพของตนได้ แต่ผู้ทรงเสรีภาพไม่อาจเรียกร้องให้
บุคคลกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด อันเป็นการส่งเสริมการใช้เสรีภาพของตนให้สะดวกขึ้นได้
แต่อย่างใด 
 
 

 
37 วีระ โลจายะ. เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน เล่มที่ 2. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคำแหง. 

2545. หน้า 462. 
38 หยุด แสงอุทัย. ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. หน้า 41. 
39 นันทวัฒน์ บรมานันท์. หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2551. หน้า 15. 
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ดังนั้น เมื่อพิจารณาความหมายของ “สิทธิและเสรีภาพ” จะเห็นได้ว่า ทั้งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นต่างก็เป็นอำนาจท่ีกฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลเช่นเดียวกัน ส่วนท่ีแตกต่างกัน
ก็คือ “สิทธิ” เป็นอำนาจที่บุคคลสามารถเรียกร้องให้ผู ้อื ่นกระทำการใดหรืองดเว้นกระทำการใด
เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน  

ส่วน “เสรีภาพ” เป็นอำนาจของบุคคลในอันที่จะกระทำการหรือไม่กระทำการใด
ในส่ิงท่ีตนประสงค์โดยปราศจากการรบกวนแทรกแซงจากรัฐหรือจากบุคคลอื่น40 

1.2 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 
การจำแนกหรือแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง

รับรองไว้อาจจำแนกหรือแบ่งประเภทโดยอาศัยหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันออกไป41  
โดยการจำแนกหรือแบ่งประเภทของสิทธิตามวัตถุหรือเนื้อหาแห่งสิทธิและเสรีภาพ

อาจจำแนกสิทธิและเสรีภาพออกได้เป็น 7 ประเภท ได้แก่42 
1) สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เช่น ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตร่างกาย ซึ่งรัฐธรรมนูญ

ได้ให้ความรับรองคุ้มครองให้โดยการใช้อำนาจรัฐป้องกันและปราบปรามผู้กระทำความผิดทางอาญา 
เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและถิ่นที่อยู่ เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกัน รวมถึง
สิทธิส่วนบุคคลท่ีจะกระทำการต่างๆ โดยทางท่ีชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

2) สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดและการแสดงออกซึ่งความคิด เช่น เสรีภาพ
ในการนับถือศาสนา นิกายศาสนา และเสรีภาพในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อของตน เสรีภาพ
ในทางวิชาการ การศึกษาอบรม เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ 
เสรีภาพของหนังสือพิมพ์ เป็นต้น 

3) สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ เช่น สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในการสืบมรดก 
สิทธิที่จะได้รับค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมกรณีท่ีกิจการถูกโอนเป็นของรัฐ สิทธิของบุคคลพิการหรือทุพพลภาพ
ในอันท่ีจะได้รับส่ิงอำนวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ เป็นต้น 

4) สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุ่ม เช่น เสรีภาพในการรวมตัวกันเป็นสมาคม 
สหภาพ สมาพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์กรเอกชน หรือหมู่คณะอื่นๆ เป็นต้น 
 

 
40 พรชัย เลื ่อนฉวี. กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง . (พิมพ์ครั ้งที ่ 4). กรุงเทพมหานคร :

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 2546. หน้า 121-122. 
41 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. หน้า 23. 
42 “เรื่องเดียวกัน”. 
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5) สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง เช่น เสรีภาพในการรวมตัวกันเพื่อจัดตั้งพรรค
การเมือง เพื่อสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชน และเพื่อดำเนินกิจกรรมทางการเมือง
ตามวิถีทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เป็นต้น 

6) สิทธิที่จะตรวจสอบการกระทำของหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น สิทธิของบุคคล
ในอันที่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานราชการ 
สิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ ให้รับผิดจากการกระทำหรือจากการละเว้น
การกระทำของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐนั้น เป็นต้น 

7) สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน เช่น บทบัญญัติที่รับรองว่า 
บุคคลย่อมเสมอภาคกันในทางกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน บทบัญญัติ
ท่ีรับรองว่าชายหญิงย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกัน บทบัญญัติท่ีห้ามมิให้เลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง
ในเรื่องถิ่นกำเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
สังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เป็นต้น43 

ส่วนการจำแนกหรือแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพ โดยพิจารณาจากแหล่งกำเนิด
แห่งสิทธิและเสรีภาพอาจจำแนกสิทธิและเสรีภาพได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

1) สิทธิมนุษยชน (Human Right) หมายถึง บรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีติดตัวมนุษย์
มาตั้งแต่กำเนิด และไม่อาจถูกพรากไปได้โดยไม่เป็นการทำลายความเป็นมนุษย์ของราษฎร เช่นสิทธิ
ในชีวิตร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกันในทาง
ที่ชอบด้วยกฎหมาย สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง เสรีภาพในทางความคิดและการแสดง
ความคิดเห็น เป็นต้น ซึ่งแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนนี้ มีมาต้ังแต่ปลายยุคกรีกแต่ได้รับการพัฒนา
และแพร่หลายมากขึ้นในศตวรรษท่ี 18 โดยสำนักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ซึ่งเห็นว่า 
ในสภาวะธรรมชาติ มนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพที่จะกำหนดวิถีชีวิตของตนและใช้สอยทรัพย์สินของตน
ตามแต่ท่ีตนจะเห็นสมควร มนุษย์ทุกคนเกิดมามีอิสระและเสมอภาคเท่าเทียมกัน แต่ละคนไม่ควรทำ
อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของผู้อื่น ในสภาวะธรรมชาติมนุษย์ทุกคน ย่อมมีอำนาจ
ท่ีจะบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายธรรมชาติและลงโทษผู้นั้นได้ด้วยตนเอง 
 
 
 

 
43 “เรื่องเดียวกัน”. 
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ดังนั้น จอห์น ล็อค (John Locke) เป็นนักปราชญ์ชาวอังกฤษที่มีชีวิตอยู่ในช่วง
การต่อสู้ในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญอังกฤษระหว่างกษัตริย์ ขุนนาง และสามัญชน ได้เขียนหนังสือ
หลายเล่มแสดงแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย44 โดยมีความเห็นว่า สังคมเกิดขึ้นจากเจตจำนงอันร่วมกัน
ของมนุษย์ โดยมนุษย์ได้ร่วมกันทำ “สัญญาประชาคม” (Social Contract) ด้วยความมุ่งหมาย
เพื่อให้ได้รับความคุ้มครองชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของตนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
กว่าท่ีเป็นอยู่ตามธรรมชาติ ส่ิงท่ีมนุษย์ได้ตกลงสละให้แก่สังคมไป ได้แก่ อำนาจท่ีจะบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายธรรมชาติเท่านั้น ส่วนสิทธิในร่างกาย ชีวิต ทรัพย์สิน และเสรีภาพนั้น มนุษย์หาได้สละ
ไปด้วยไม่ สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษย์ 
และไม่มีผู้ใดมีอำนาจทำลายสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ได้ แนวความคิดดังกล่าวเป็นแรงบันดาลใจให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในสมัยนั้น เช่น ในคำประกาศอิสรภาพแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ.  1776 
กล่าวว่า “มนุษย์ทุกคนถูกสร้างมาให้มีความเท่าเทียมกัน พระผู้เป็นเจ้าทรงประทานสิทธิอันมิอาจ
สละละทิ้งได้ให้แก่มนุษย์ สิทธิเหล่านี้ ได้แก่ สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหา
ความสุขใส่ตน เป็นต้น 

2) สิทธิพลเมือง (Citizen Right) หมายถึง สิทธิและเสรีภาพในอันท่ีจะเข้ามีส่วนร่วม
ในกระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐ หรือบรรดาสิทธิและเสรีภาพทางการเมือง เช่น สิทธิเลือกตั้ง
และสมัครเข้ารับการเลือกต้ัง เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ เสรีภาพในการรวมตัวกัน 
เพื่อจัดต้ังพรรคการเมือง เป็นต้น ซึ่งถือได้ว่า เป็นสิทธิท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากท่ีมีการก่อต้ังรัฐแล้ว 
และเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีสืบเนื่องมาจากสิทธิมนุษยชนนั้นเอง45 

อีกท้ัง การจำแนกหรือแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพ โดยพิจารณาจากอาการ
ท่ีบุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพอาจจำแนกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่46 

1) สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรม (Freedom of Conscience) หรือสิทธิและเสรีภาพ
ในทางความคิด ซึ่งเป็นเรื่องภายในจิตใจ ไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนรำคาญแก่ผู้อื่นหรือสังคม 
สิทธิดังกล่าวนี้ จึงถือได้ว่า เป็นสิทธิและเสรีภาพโดยบริบูรณ์ เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา 

2) สิทธิและเสรีภาพในการกระทำ (Freedom of Action) หมายถึง สิทธิเสรีภาพ
ในอันท่ีจะเคล่ือนไหวร่างกายตามท่ีได้คิดและได้ตกลงไว้จึงได้แก่ สิทธิและเสรีภาพอื่นๆ นอกจากสิทธิ
และเสรีภาพในมโนธรรมนั่นเอง เช่น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยการพูด การเขียน การพิมพ์ 
เสรีภาพในการเดินทางหรือในการเลือกถิ่นท่ีอยู่ เป็นต้น สิทธิเสรีภาพประเภทนี้ ก่อให้เกิดผลกระทบ

 
44 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่างๆ. กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน. 2550. หน้า 70. 
45 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. หน้า 23. 
46 “เรื่องเดียวกัน”. 
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ต่อสังคม ดังนั้น รัฐจึงต้องจัดระเบียบการใช้สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ของราษฎร เพื่อป้องกันมิให้มี
การใช้สิทธิและเสรีภาพของตนไปกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น หรือต่อประโยชน์ส่วนร่วม 

1.3 การจำกัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จำเป็น 
ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย ท้ังในรูปแบบรัฐสภา หรือระบบประธานาธิบดี 

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายขั้นพื้นฐานของรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะต้องมีหลักการท่ีสำคัญ
บัญญัติไว้ กล่าวคือ หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพื่อมิให้ผู้ปกครองใช้อำนาจ
ตามอำเภอใจในการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ใต้อำนาจปกครอง หากแต่การคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกชนต้องพิจารณาในเรื่องของการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะประกอบด้วย47 

ด้วยเหตุนี้ ผู้ปกครองจึงมีความชอบธรรมในการออกกฎเกณฑ์ เพื่อจำกัดสิทธิ
และเสรีภาพประชาชนเท่าที่จำเป็นและไม่เป็นการกระทบต่อสาระของสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ 
เพื่อท่ีจะรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อย ความมั่นคงของรัฐ และเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม
ของประเทศชาติและประชาชน มนุษย์ทุกคนย่อมมีความหวงแหนในสิทธิและเสรีภาพของตนที่มีมา
แต่กำเนิด เพราะการจะดำรงตนเป็นมนุษย์อยู่ในสังคมร่วมกับผู้อื่นได้นั้น ต้องมีความสามารถ
ในการเคล่ือนไหวเนื้อตัวร่างกายและสามารถสวมสิทธิอันชอบธรรมได้ สิทธิและเสรีภาพจึงเป็นสิทธิ
ท่ีมนุษย์ทุกคนจะปกป้องหวงกันไม่ให้บุคคลอื่นมารบกวนหรือพรากจากตนไปได้ 

“สิทธิ” (Rights) หมายถึง อำนาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลท่ีจะกระทำการใด 
ท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของตนหรือบุคคลอื่น48  

“สิทธิตามกฎหมายมหาชน” หมายถึง สิทธิที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุด
ได้บัญญัติรับรองคุ้มครองแก่ปัจเจกชนในอันที่จะกระทำการใดไม่กระทำการใด และก่อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องท่ีจะไม่ให้ใครมาแทรกแซง49 

“เสรีภาพ” (Liberty) คือ อำนาจของบุคคลในอันที่จะกำหนดตนเอง (Self-Determination) 
โดยอำนาจนี้ บุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเอง เสรีภาพจึงเป็นอำนาจที่บุคคลย่อมมีอยู่
เหนือตนเอง50 

 
 
 

 
47 ชุติกาญจน์ สายอุตส่าห์. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในข้อมูลส่วนบุคคล

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. หน้า 20. 
48 “เรื่องเดียวกัน”. 
49 “เรื่องเดียวกัน”. 
50 “เรื่องเดียวกัน”. 
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1.4 การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยรัฐใช้รัฐธรรมนูญ

เป็นเครื่องมือในการปกครองและกำหนดแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ โดยการตรากฎหมายพระราชบัญญัติ 
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง กฎข้อบังคับ ประกาศ ซึ่งกฎหมายหรือกฎนั้น จะขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญไม่ได้ โดยบัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 
ในการตรากฎหมายเพื่อใช้บังคับนั้น เนื้อหาสาระของกฎหมายอาจมีบทบัญญัติที่จำกัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนได้ 

จากกรณีดังกล่าว การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระทำได้แต่โดยอาศัยอำนาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญได้กำหนดไว้ ซึ่งแยกพิจารณาได้ 2 ประการ 

1) การจำกัดสิทธิและเสรีภาพกระทำได้ แต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ
กฎหมาย เป็นการนำหลักประชาธิปไตยมาสัมพันธ์กับหลักการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
กล่าวคือ กฎหมายท่ีจะจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ท่ีได้รับความเห็นชอบจากองค์กรตัวแทนของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย 

กฎหมายที่จำกัดสิทธิและเสรีภาพนั้น จึงเป็นกฎหมายที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายท่ีจำกัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว จึงเป็นการแสดงออกถึงลักษณะร่วมกันของหลักประชาธิปไตย
กับหลักนิติรัฐ หรือหากพิจารณาจากหลักเงื่อนไขของรัฐสภา หมายความว่า การกำหนดกฎเกณฑ์
ในเรื่องท่ีมีความสำคัญนั้น องค์กรนิติบัญญัติจะต้องพิจารณากำหนดโดยองค์กรนิติบัญญัติเอง องค์กร
นิติบัญญัติไม่อาจมอบอำนาจในการกำหนดเรื่องดังกล่าวให้องค์กรอื่นเป็นผู้กำหนดได้ และกรณี
การตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถือว่า เป็นสาระสำคัญที่องค์กรนิติบัญญัติ
จะต้องพิจารณากำหนดเอง จะมอบอำนาจให้องค์กรออกกฎหมายลำดับรองจำกัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไม่ได้ 

2) กรณีท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดเงื่อนไขไว้เป็นการเฉพาะการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ
ในกรณีนี้ จะต้องอยู่ในภายขอบเขตของเงื่อนไขเฉพาะนั้นๆ โดยมีเงื่อนไขการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ ได้แก่ 

เงื่อนไขทั่วไป คือ กรณีที่สิทธิและเสรีภาพอาจจำกัดได้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย
ธรรมดากับเงื่อนไขเฉพาะ คือ กรณีท่ีสิทธิและเสรีภาพอาจจำกัดได้เมื่อเป็นกรณีท่ีเข้าเงื่อนไขตามท่ีรัฐธรรมนูญ
กำหนดเท่านั้น ซึ่งกรณีนี้ หมายความว่า การจะจำกัดสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ จะกระทำได้เฉพาะตามขอบเขต
ท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 บัญญัติ 
“การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กำหนดไว้และเท่าที่จำเป็นเท่านั้น
และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 
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กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้
ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองให้นำมาใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับที่ออกโดย
อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย โดยอนุโลม” 

โดยกำหนดว่า การจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทำมิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว้และเท่าท่ีจำเป็น
เท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ ตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
โดยกฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บัง คับแก่กรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุดคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ท้ังต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจ
ในการตรากฎหมายนั้นด้วยตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 29 วรรคสอง โดยบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง
และวรรคสองให้นำมาใช้บังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม 
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 29 วรรคสาม  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติรับรองคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ แต่ละประเภทไว้ในระดับท่ีแตกต่างกันไป ดังนี้51 

1) สิทธิเสรีภาพสัมพัทธ์ 
(1) สิทธิเสรีภาพประเภทนี้ รัฐอาจออกกฎหมายมาจำกัดได้โดยไม่มีเงื่อนไขพิเศษ 

หมายความว่า แม้รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิเสรีภาพขึ้นพื้นฐานเป็นหลัก แต่องค์กรนิติบัญญัติอาจออกกฎหมาย
มาจำกัดสิทธิและเสรีภาพได้ตามท่ีเห็นสมควร เช่น มาตรา 41 วรรคแรก ท่ีบัญญัติว่า “สิทธิของบุคคล
ในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจำกัดสิทธิเช่นว่านี้ ย่อมเป็นไปตาม  
ท่ีกฎหมายบัญญัติการสืบมรดกย่อมได้รับความคุ้มครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตาม 
ที่กฎหมายบัญญัติ” แต่การออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพนั้น แม้จะเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญ
อนุญาตให้กระทำได้ตามท่ีเห็นสมควรก็ตาม แต่องค์กรนิติบัญญัติจะต้องตรากฎหมายให้สอดคล้อง
กับเงื่อนไขต่างๆ ตามมาตรา 29 ด้วย 

(2) สิทธิและเสรีภาพประเภทรัฐอาจออกกฎหมายมาจำกัดได้ แต่โดยการปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขพิเศษท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว้ เช่น มาตรา 42 วรรคแรก บัญญัติว่า “การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะกิจการของรัฐเพื่อการอันเป็น
สาธารณูปโภค การอันจำเป็นในการป้องกันประเทศ การได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง 

 
51 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. เงื่อนไขการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มาตรการในการควบคุม

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย. วารสารนิติศาสตร์, 30(2), 184-194. หน้า 184. 
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การส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม การพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปท่ีดิน 
การอนุรักษ์โบราณสถานและแหล่งทางประวัติศาสตร์ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้อง
ชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจน ผู้ทรงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความเสียหาย
จากการเวนคืนนั้น ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

ในกรณีที่รัฐธรรมนูญกำหนดเงื่อนไขพิเศษไว้เช่นนี้ องค์กรนิติบัญญัติ
ย่อมตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคลได้เฉพาะกรณีที่รัฐธรรมนูญอนุญาต ทั้งนี้ ต้องให้
สอดคล้องกับมาตรา 29 ด้วย 

2) สิทธิเสรีภาพสัมบูรณ์ ไม่อนุญาตให้องค์กรนิติบัญญัติตรากฎหมายจำกัดสิทธิได้ 
เช่น มาตรา 37 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยม
ในทางศาสนา และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรม
ตามความเช่ือถือของตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าท่ีของพลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ในการใช้เสรีภาพตามวรรคหนึ่ง บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองมิให้รัฐ
กระทำการใดๆ อันเป็นการรอนสิทธิหรือเสียประโยชน์อันควรมีควรได้ เพราะเหตุที่ถือศาสนานิกาย
ของศาสนาลัทธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติพิธีกรรม
ตามความเช่ือถือแตกต่างจากบุคคลอื่น”  

รวมถึงมาตรา 34 วรรคสาม “การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได้ 
เว้นแต่มีคำส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

ในกรณีที่องค์กรนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพได้ 
องค์กรนิติบัญญัติต้องดำเนินการตรากฎหมายให้สอดคล้องกับเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญให้อำนาจองคก์ร
นิติบัญญัติต้องดำเนินการตรากฎหมายให้สอดคล้องกับเงื่อนไขต่างๆ ตามมาตรา 29 ดังต่อไปนี้ 

(1) “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” ในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลนั้น รัฐธรรมนูญเรียกร้องให้กระทำเท่าที่จำเป็น การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติหลักในเรื่อง
ความจำเป็นไว้นี้ แสดงให้เห็นถึงร่องรอยของหลักนิติรัฐ และการยอมรับหลักความพอสมควรแก่เหตุ 
ซึ่งเป็นหลักการย่อยของหลักนิติรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญ หลักการพอสมควรแก่เหตุเป็นหลักการที่มีขึ้น 
เพื่อจำกัดการใช้อำนาจไม่ให้เป็นไปโดยอำเภอใจ ถือเป็นหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปที่มีค่าบังคับเท่ากัน
กับบทบัญญัติอื่นแห่งรัฐธรรมนูญ องค์กรนิติบัญญัติแม้ว่า โดยสภาพไม่ใช่องค์กรท่ีใช้อำนาจปกครอง
ล่วงล้ำสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง แต่องค์กรนิติบัญญัติก็อาจใช้อำนาจรัฐตรากฎหมาย 
ซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้เช่นกัน ด้วยเหตุดังกล่าว เมื่อองค์กรนิติบัญญัติ
จะตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายนั้นจึงต้องสอดคล้องกับหลักพอสมควร
แก่เหตุ ดังนี้ 
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ก. หลักความเหมาะสม กฎหมายที่ออกมาจำกัดสิทธิกับผลที่ได้รับจะต้อง
อยู่ในวิสัยท่ีจะบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ 

ข. หลักความจำเป็น ต้องมีมาตรการที่เหมาะสมหลายประการที่สามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์และจะต้องหามาตรการท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพน้อยท่ีสุด 

ค. หลักความได้สัดส่วน ต้องเป็นมาตรการท่ีพอสมควรแก่เหตุในประโยชน์มหาชน
ท่ีได้รับกับประโยชน์เอกชนท่ีเสียไป 

(2) หลักการคุ้มครองสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพ คือ กฎหมายใดที่ตราขึ้น
กระทบกระเทือนต่อสาระสำคัญแห่งสิทธิ กฎหมายนั้นย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญ ถือเป็นการคุ้มครองแก่น
ของสิทธิและเสรีภาพแต่ละชนิด 

(3) หลักการมีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไปของกฎหมาย และหลักการห้าม
ตรากฎหมายใช้บังคับเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล 

(4) หลักการอ้างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมาย 
หลักการนี้ใช้เฉพาะกฎหมายท่ีตราขึ้นหลังรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และเพื่อเป็นเครื่องช่วยในการใช้52 
 

2. แนวคิดความเป็นมาของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 

แนวคิดความเป็นมาของคำว่า “ศักด์ิศร”ี ในทางประวัติศาสตร์ได้มีการนิยามความหมายไว้
แตกต่างกันออกไป “ศักดิ์ศรี” ในความหมายของชาวโรมัน หมายถึง เกียรติในทางส่วนบุคคลที่ปรากฏ
ต่อสาธารณะ ดังนั้น “ศักด์ิศรี” ในความหมายของชาวโรมันจึงไม่ใช่เรื่องของทุกคน หากแต่หมายเฉพาะ 
ท่ีได้รับเกียรติจากสาธารณะเหล่านี้ 

ต่อมา ในความเข้าใจเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของศาสนาคริสต์ กลับหมายถึง ความเมตตา
ของพระเจ้าซึ่งเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใน ทางศาสนาคริสต์ที่ว่า “มนุษย์ถูกสร้างขึ้นตามความประสงค์
ของพระผู้เป็นเจ้า” ดังนั้น “ศักดิ์ศรีของมนุษย์” มิอาจถูกทำลายหรือถูกพรากไปได้โดยการกระทำ
ของบุคคลอื่น หากแต่ถูกทำลายได้โดยบาปของตนเอง อันแสดงให้เห็นถึงศักดิ์ศรีอีกแง่มุมหนึ่งที่มี
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพระผู้เป็นเจ้า53 
 

 
52 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 186-190. 
53 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ . 

(พิมพ์ครั้งที่ 5). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2558. หน้า 88-89. 
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ในศตวรรษท่ี 18 ปรัชญาของ Kant ซึ่งได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายตามความเข้าใจ
ของปรัชญา Kant นั้น เข้าใจคำว่า “ศักด์ิศรี” หมายถึง ความอิสระของมนุษย์ แต่เป็นความอิสระ
อันเป็นพื้นฐานของมนุษย์ มิได้มีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่ตัวมนุษย์ หากแต่มีวัตถุประสงค์เพื่อมนุษย์
จะสามารถบรรลุสู่คุณค่าอันดีงามได้ Kant มีความเช่ืออันมั่นคงต่อศักด์ิศรีอันมีมาแต่กำเนิด (Inherant Dignity) 
ของบุคคล ดังโยงไปถึงคำสอนของ Kant ที่ว่า “ไม่มีมนุษย์คนใดมีสิทธิที่จะใช้มนุษย์ด้วยกันเอง
ให้เป็นดั่งเครื่องมือ (Means) ชิ้นหนึ่งเท่านั้น” เพื่อบรรลุจุดหมายเชิงอัตวิสัยของตัวเอง หากแท้จริง
มนุษย์แต่ละคนจะต้องปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกันในฐานะที่เป็นจุดหมายในตัวเองเสมอ โดยเหตุนี้ 
การใช้มนุษย์เป็นเครื่องมือเพื่อจุดหมายภายนอก จึงเป็นอาชญากรรมต่อศักดิ์ศรีท่ีมีอยู่ของเขาในฐานะ 
ที่เป็นมนุษย์54 ย่อมแสดงให้เห็นถึงแนวคิดว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ได้เน้นไปในทางอิสรภาพ
บนพื้นฐานของมนุษย์ ซึ่งไม่ได้ผูกเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อยู่กับส่ิงใด และไม่สามารถมีมนุษย์ผู้ใด
ที่สามารถใช้มนุษย์ให้เป็นดั่งเครื่องมือตามความประสงค์ของตน แต่กลับจะต้องปฏิบัติต่อมนุษย์
แบบเช่นเดียวกับที่ควรต้องปฏิบัติติต่อตนเอง แนวคิดแบบนี้ต่อมาทำให้ก่อให้เกิดสถานะที่สามารถ
เรียกร้องต่อรัฐ ให้เคารพและคุ้มครองในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์ทุกคน 

ต่อมา จุดเปลี่ยนที่มีความสำคัญอันมีผลในต้องตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
อย่างยิ่งยวด คือ การท่ีมนุษย์ด้วยกันเองนั้นได้ย่ำยีเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน ดังท่ีปรากฏเห็นได้ชัด กล่าวคือ 
เหตุการณ์แรกเกิดขึ้นในยุโรประหว่างสงครามโลกครั้งท่ีสองประมาณ ค.ศ.1944 - ค.ศ. 1945 เหล่านาซี 
ภายใต้การนำของอดอส์ฟ ไอชมาน (Adolf Eichman) ได้ดำเนินวิธีการต่างๆ ท่ีมนุษย์ไม่พึงปฏิบัติต่อกัน
แก่ชนชาติยิว เช่น โกนหัวสตรี แล้วนำเอาผมไปทอเป็นเครื่องนุ่งห่มเพื่อให้ความอบอุ่นแก่ร่างกาย 
โดยไม่คำนึงว่า ผู้ที่เป็นเจ้าของผมเหล่านั้น จะหนาวเหน็บเพียงใดในฤดูหนาว หรือการใช้มนุษย์
เป็นเครื่องทดลองยาโดยฉีดสารต่างๆ เข้าร่างกาย การทดลองท่ีนิยม มาก คือ คัดเอามนุษย์ฝาแฝด
มาใช้ทดลองโดยความเช่ือว่า นำจะมีคุณสมบัติเหมือนกันมากกว่า มนุษย์อื่นๆ ปรากฏการณ์
ท่ีได้จากการทดลองคงจะแสดงผลได้ใกล้ความจริงท่ีสุด ส่วนผลร้ายท่ีเกิด แก่มนุษย์เหล่านั้น 
ไม่ว่าความพิการหรือความตายเหล่านาซีไม่เคยสนใจ หรือเมื่อพวกยิวมาถึงค่ายกักกันจะถูกสั่ง
ให้เปล้ืองผ้าและเข้าแถวและคัดเอาไว้เฉพาะพวกท่ีแข็งแรง ส่วนพวกท่ีอ่อนแอจะให้เดินไปเข้าห้องโถงใหญ่ 
โดยหลอกว่าจะมีน้ำฝักบัว (Shower) ทำความสะอาดร่างกาย แต่ความจริงมีก๊าซพิษออกมาทำลายชีวิต  

 
54 จรัญ โฆษณานันท์. สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม . 

กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 2545. หน้า 99. 
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ซึ่งคาดว่า มีประมาณวันละมากกว่าหนึ่งพันคนท่ีถูกทำลายชีวิตด้วยวิธีนี้ ศพเปลือยเปล่าเหล่านั้น 
ยังถูกค้นหาทรัพย์สินซึ่งอาจเล็ดรอดจากการตรวจ เช่น แหวน และท่ีนำมาความสลดใจ คือ การเปิดปากศพ
เพื่อเลาะเอาฟันปลอมซึ่งส่วนมากเป็นทองออกมา55 

จากเหตุการณ์อันน่าสลดดังกล่าว คาดกันว่า มีชาวยิวตายในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 
ประมาณ 6 ล้านคน ด้วยความสำนึกท่ีมีต่อมนุษยชาติท่ีบรรดาเหล่านาซีได้กระทำต่อชาวยิว ด้วยเหตุนี้เอง 
เมื่อมีร่างรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1949 ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1 (1) ของรัฐธรรมนูญว่า 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นส่ิงท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได้ เป็นภาระหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องให้ความเคารพ
และให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” จึงเป็นการแสดงเจตนาต่อรัฐสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีว่า 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะเคารพและจักคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ จักไม่กระทำการ
ท่ีบรรพชนของตนได้กระทำต่อชาวยิวอีกต่อไปแล้ว56 และนอกจากนั้น รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ยังได้คุ้มครองเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไปอีกช้ันหนึ่ง โดยกำหนดมิให้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบัญญัติ
ดังกล่าวด้วย ทำให้บทบัญญัติดังกล่าว จึงมีความสำคัญมากท่ีสุดอีกบทบัญญัติหนึ่งไปโดยปริยาย57 

ในช่วงเวลาใกล้เคียงกับการร่างรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ภายหลัง
จากสงครามโลกครั้งที่ 2 ทางสหประชาชาติได้จัดทำร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
และทางสมัชชาก็ได้ลงมติยอมรับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 1948 
โดยประกอบไปด้วย ข้อความทั้งหมด 30 ข้อความ ซึ่งเราอาจจำแนกสิทธิที่ได้รับการคุ้มครอง
ออกได้เป็น 2 ประเภท ซึ่งในรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเรียกว่า “สิทธิของพลเมืองและสิทธิ 
ทางการเมือง” (Civil and Political Rights) และ “สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม” (Economic 
and Social Rights) สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สิทธิประเภทนี้ ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติ 21 
ข้อแรกของตัวปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และเป็นการกล่าวถึงสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมา
แต่ด้ังเดิม คือ สิทธิในการดำรงชีวิต เสรีภาพ ทรัพย์สิน ความเสมอภาค ความยุติธรรม และการแสวงหาความสุข 
(The Right to Life, Property, Equality, Justice and The Pursuit of Happiness) ส่วนสิทธิ
ทางเศรษฐกิจและสังคม สิทธิประเภทนี้ เริ่มตั้งแต่ข้อ 22 เป็นต้นไป เช่น สิทธิในการศึกษา (The Right 
to Education) สิทธิที่จะจัดตั้งสหพันธ์กรรมการ (The Right to form Trade Union) เป็นต้น58 

 
55 อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ  สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ . การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลตาม มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. กรุงเทพมหานคร: 
สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 2544. หน้า 64 - 65. 

56 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ. หน้า 86-87. 
57 บุญศรี  มีวงศ์อุ โฆษ . หลักการใช้อำนาจขององศ์กรที่คำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ. วารสารบทบัณฑิตย์, 3(61), 1-26. หน้า 9.  
58 กุลพล พลวัน. สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก. กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 2547. หน้า 35. 
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ถึงแม้ในเนื้อของปฏิญญาดังกล่าวจะไม่ปรากฏเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ในคำปรารภ
ได้ให้การคุ้มครองเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ โดยบัญญัติไว้ว่า “โดยท่ีการยอมรับศักด์ิศรี
แต่กำเนิด และสิทธิที่เท่าเทียมกันและที่ไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกทั้งมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ 
เป็นพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก... 

โดยที่ประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันอีกครั้งไว้ในกฎบัตรถึงศรัทธาในสิทธิมนุษยชน
ขั้นพื้นฐาน ในศักด์ิศรีและค่าของมนุษย์และในสิทธิท่ีเท่าเทียมกันของบรรดาชายและหญิง และได้มุ่งมั่น
ท่ีจะส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคมและมาตรฐานแห่งชีวิตท่ีดีขึ้นในอิสรภาพอันกว้างขวางยิ่งขึ้น...”59 

ตามคำปรารภดังกล่าวข้างต้น เป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ว่า การยอมรับศักด์ิศรีประจำตัวของมนุษย์เป็นรากฐานแห่ง เสรีภาพ ความยุติธรรม 
และสันติภาพในพิภพ และสมาชิกท้ังหลายแห่งสหประชาชาติ ได้ให้ความ ยืนยันไว้ในกฎบัตรถึงความเช่ือมั่น
ในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศักดิ์ศรีและคุณค่าของตัวบุคคล และไม่อาจท่ีจะถูกเพิกถอนได้ 

นอกจากนี้ ตามบทบัญญัติแห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยังได้มีบทบัญญัติ
ให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้อีก กล่าวคือ60 

ข้อ 1 มนุษย์ท้ังปวงเกิดมามีอิสระ และเสมอภาคกันในศักด์ิศรีและสิทธิต่างๆ ในตน 
มีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ 

ข้อ 5 บุคคลใดจะถูกกระทำการทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรมหรือย่ำยีศักดิ์ศรีไม่ได้  

โดยใน ข้อ 1 และ ข้อ 5 ดังกล่าวข้างต้นนั้น เป็นบทบัญญัติท่ีได้บัญญัติให้ความคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ว่า ผู้ใดจะกระทำหรือปฏิบัติต่อผู้อื่นโดยหยามเกียรติผู้อื่น อันเป็นการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่น ย่อมมิอาจกระทำได้ แต่ปฏิญญาฉบับนี้ ไม่ก่อให้เกิดพันธะ
ทางกฎหมายผูกพันรัฐสมาชิกสหประชาชาติ เพราะปฏิญญาไม่ใช่สนธิสัญญาและจุดมุ่งหมายของสมัชชา
สหประชาชาติเพียงต้องการให้ปฏิญญาเป็นเอกสารช้ีแนะแก่รัฐสมาชิก เพื่อจัดให้มีการรับรองคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนในประเทศของตน ซึ่งผลลัพธ์ก็เป็นไปตามความประสงค์ของสหประชาชาติที่ทางรัฐ
สมาชิกต่างๆ ได้ต่ืนตัวและตระหนักให้ความสำคัญกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
แก่คนในรัฐของตนในเวลาต่อๆ มา ถึงแม้จะมีตัวอย่างจากสงครามโลกครั้งที่ 2 และได้มีการจัดทำ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน แต่เรื่องการกระทำต่อศักดิ์ความเป็นมนุษย์ก็ยังคงมีอยู่  
โดยในแอฟริกาใต้เคยมีปัญหาเรื่องลัทธิ Apartheid ความรู้สึกรังเกียจสีผิวนั้นลึกซึ้งมากและมี
การฝังรากมานานแล้ว เพราะคนผิวขาวมองคนผิวดำว่า เป็นผู้ไร้วัฒนธรรมเนื่องจากคนผิวดำนับถือ

 
59 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 “คำปรารภ”. 
60 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 1 และข้อ 5. 
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ผีสางเทวดา ถือลัทธิเผ่าพันธุ์นิยม ยังดุร้ายป่าเถื่อนถึงกับมีการกินเนื้อพวกเดียวกันเอง และถ้ามอง
ในเรื่องชนช้ันคนผิวดำก็ถูกจัดอยู่ในฐานะอดีตทาสหรือทาสเก่า คือ ชนช้ันท่ีเป็นทาสมาก่อน ไม่มีสิทธิ
เป็นชนช้ันพลเมือง (citizen)  

ในปี ค.ศ. 1949 มีการออกรัฐบัญญัติการห้ามการสมรสผสม (Prohibition of Mixed 
Marriages Act) โดยกำหนดบทลงโทษคู่สมรสระหว่างคนขาวกับคนดำไว้อย่างรุนแรงในปี ค.ศ. 1950 
กฎหมายห้ามมิให้มีความสัมพันธ์ระหว่างคนขาวกับคนดำ61 

เหตุการณ์ท่ีสอง เกิดในทวีปแอฟริกาใต้ในราวศตวรรษที่ 20 ชนชาวผิวขาวท่ีอาศัย
อยู่ในแอฟริกาใต้ได้ปฏิบัติต่อชนผิวดำ ซึ่งอยู่ในสังคมเดียวกันเสมือนว่าชนผิวดำนั้นมิใช่คน เช่น 62 
ท่ีอยู่อาศัยจะต้องแยกจากกันอย่างเด็ดขาดปะปนกันไม่ได้ ห้องน้ำสาธารณะก็ต้องแยกชนผิวขาว
กับชนผิวดำ หรือการศึกษาชนผิวดำแทบไม่มีโอกาสเลย เป็นต้น ผู้ใดฝ่าฝืนกฎเหล็กดังกล่าวต้องถูกลงโทษ
อย่างหนัก 

จากกรณีท่ีชนผิวขาวประพฤติปฏิบัติต่อชนผิวดำในแอฟริกาใต้ดังกล่าวข้างต้น ไม่ว่าจะเป็น
การห้ามสมรสระหว่างคนผิวขาวก็ดี หรือห้ามอยู่อาศัยร่วมกันก็ดี เป็นการปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกัน
โดยใช้เกณฑ์สีผิวเป็นตัวกำหนดการแบ่งแยก ทั้งที่ๆ ไม่ว่าบุคคลจะมีสีผิวอย่างไร ต่างก็เป็นมนุษย์
ด้วยกันทั้งสิ้น และเมื่อเป็นมนุษย์นั้น บุคคลทุกคนล้วนมีศักดิ์ศรีมาแต่กำเนิด การแบ่งแยกบุคคล
โดยอาศัยสีผิวและปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมของสังคมแอฟริกาใต้ในขณะนั้น สะท้อนให้เห็นว่า การกระทำ
ของบุคคล หรือกลุ่มบุคคลโดยชนผิวขาวได้ประพฤติปฏิบัติต่อบุคคล หรือกลุ่มบุคคลอื่นคือ ชนผิวดำ
อย่างไม่คำนึงถึงคุณค่าในตัวตนท่ีชนผิวดำมีอยู่อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกับผู้อื่น และเป็นการปฏิบัติ
ที่แสดงให้เห็นถึงการไม่เคารพในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่น อันเป็นการหยามศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของชนผิวดำ โดยเป็นส่ิงท่ีมิอาจกระทำได้  

ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ค.ศ. 1996 ได้มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในหมวด 2 มาตรา 10 ว่า “ทุกคนมีศักดิ์ศรีอันติดตัวมาแต่กำเนิด และสิทธิ
ในศักดิ์ศรีของพวกเขานั้น ย่อมต้องได้รับการเคารพและคุ้มครอง” 
 
 

 
61 ไพฑูรย์ คัลเซ่. การแบ่งแยกเชื้อชาติและสีผิวกับปัญหาสิทธิมนุษยชน. ใน เอกสารทางวิชาการหมายเลข 43, 

ศูนย์วิจัยคณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2530. หน้า 1-9. 
62 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ . การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลตาม มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. หน้า 65. 
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จากเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ ความเช่ือทางศาสนา หลักปรัชญา และตัวอย่างเหตุการณ์
ท่ีเกิดขึ้นจริง ทำให้ทราบถึง “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ว่ามีลักษณะ กล่าวคือ คุณค่าเฉพาะตัวที่ได้
ติดตัวมีขึ้น เพราะว่าเขาเป็นมนุษย์ไม่อาจถูกพรากหรือยึดไปได้ และถ้ามีการกระทำบางอย่างเกิดขึ้น 
ซึ่งเป็นจุดร่วมในลักษณะของการกระทำในเหตุการณ์ตามตัวอย่างนั้นๆ ท่ีเป็นการลดคุณค่าของบุคคล
ลงเป็นเพียงวัตถุหนึ่งๆ หรือหยามศักดิ์ศรีของบุคคล โดยการกระทำบางอย่างที่ไม่สมควรของบุคคล 
หรือกลุ่มบุคคลหนึ่งต่อบุคคลอื่น หรือกลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหนึ่ง โดยมีวิธีการท่ีอาจมีรูปแบบแตกต่างกัน
ออกไปเกิดขึ้นได้ในหลายๆ ลักษณะ โดยอาจเป็นการทำร้ายต่อร่างกายหรือจิตใจของบุคคลอื่นก็ได้ 
และผลของการกระทำดังกล่าว ย่อมแสดงให้เห็นถึงการไม่เคารพและไม่คำนึงถึงคุณค่าในตัวของผู้ถูกกระทำ 
ซึ่งเขาก็เป็นมนุษย์เฉกเช่นเดียวกับผู้กระทำซึ่งเป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน 

2.1 สารัตถะอันเป็นรากฐานของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ได้อธิบายถึงสารัตถะอันบ่งบอกถึงการแสดงออก

ซึ่งศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น
เป็นการกล่าวถึง “คุณค่า” ท่ีไม่ข้ึนอยู่กับเวลาสถานท่ีและจะต้องทำให้คุณค่าดังกล่าวนั้น มีผลในทางกฎหมาย 
ซึ่งประกอบด้วยรากฐานอันเป็นสาระสำคัญ 2 ประการ ท่ีไม่อาจแยกออกจากกันได้63 กล่าวคือ  

2.1.1 สิทธิในชีวิตและร่างกาย (Recht auf Leben) เป็นส่ิงท่ีติดตัวบุคคลมาต้ังแต่เกิด
เป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลที่มีอยู่ในสภาวะธรรมชาติ สิทธิในชีวิตและร่างกายจึงไม่อาจจะถูกพรากไป
จากบุคคลได้ แต่ในทางตรงกันข้าม อาจทำให้ได้รับหลักประกันมากขึ้น โดยบทบัญญัติกฎหมาย
ของรัฐได้ให้สิทธิในชีวิตและร่างกาย เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ที่จำเป็นอย่างยิ่งต่อการดำรงอยู่
ของมนุษย์ และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีแสดงให้เห็นว่า มนุษย์มีอิสระท่ีจะกำหนดตนเองได้ตามเจตจำนง
ท่ีตนประสงค์จากการท่ีมนุษย์มีเจตจำนงโดยอิสระในอันจะสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง หรือพัฒนา
บุคลิกภาพของตนเองนี้เอง ท่ีทำให้มนุษย์แตกต่างจากส่ิงมีชีวิตอื่นๆ ดังนั้น เพื่อเป็นการเคารพในสิทธิ
ในชีวิตและร่างกายของปัจเจกบุคคล บุคคลแต่ละคนจึงต้องเคารพใน ขอบเขตปริมณฑลส่วนบุคคล
ของแต่ละคน 

ด้วยเหตุนี้ สิทธิในชีวิตและร่างกาย จึงเป็นรากฐานอันสำคัญของ “ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์” จะเห็นได้ว่า สิทธิในชีวิตและร่างกาย เป็นการแสดงออกของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ที่อยู่ในบริบทเชิงของปัจเจกบุคคล เพราะตั้งแต่มนุษย์มีความเป็นมนุษย์เกิดขึ้น การที่จะอ้างแสดงออก
ถึงการมีตัวตนและเรียกร้องในสิทธิต่างๆ ได้ ย่อมต้องต้ังต้นท่ีบุคคลนั้นๆ ต้องมีสิทธิในชีวิตและร่างกาย
ท่ีต้องสามารถดำรงชีวิตให้ได้เสียก่อนเสมอ 

 
63 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ . 

หน้า 90-93. 
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2.1.2 สิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) สิทธิในความเสมอภาค
เป็นการแสดงว่า มนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน ในขณะท่ีสิทธิในชีวิตและร่างกาย
เป็นการแสดงถึงปริมณฑลส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคล แต่ในขณะที่ “สิทธิในความเสมอภาค” 
เป็นการแสดงถึง ความสัมพันธ์ของปัจเจกบุคคลต่อปัจเจกบุคคลและต่อสังคม ดังนั้น ถึงแม้มนุษย์
จะมีสิทธิในชีวิตและร่างกายของตนก็ตาม แต่หากขาดหลักประกันในเรื่องหลักความเสมอภาคแล้ว
บุคคลนั้นอาจได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกับบุคคลอื่นๆ ในสังคม หรืออาจถูกเลือกปฏิบัติ
จากผู้ใช้อำนาจรัฐ ด้วยเหตุนี้ เพื่อให้มนุษย์สามารถดำรงตนอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรีอย่างแท้จริง 
นอกจากปัจเจกบุคคลจะมีสิทธิในชีวิตและร่างกายแล้ว ปัจเจกบุคคลยังจะต้องมีหลักประกัน
ในเรื่องหลักความเสมอภาคด้วย หลักความเสมอภาคจึงเป็นรากฐานที่สำคัญอีกประการหนึ่งของ 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 

หลักประกันของการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน มิได้เรียกร้องการปฏิบัติ
ให้เท่าเทียมกันอย่างส้ินเชิง โดยมิได้คำนึงถึงข้อแตกต่างใด  ๆแต่การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย 
มีสาระสำคัญว่า “จะต้องปฏิบัติต่อส่ิงท่ีมีสาระสำคัญเหมือนกันไม่ให้แตกต่างกัน และจะต้องปฏิบัติ
ต่อส่ิงท่ีมีสาระสำคัญไม่เหมือนกันไม่ให้เท่าเทียมกัน” ดังนั้น จากหลักดังกล่าวกฎหมายมิได้ ห้ามมิให้
ปฏิบัติให้แตกต่างกัน แต่ในทางตรงกันข้าม การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันกลับเป็นการขัดกับหลัก
ความเสมอภาค ตามคำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยอยู่เสมอว่า ห้ามมิให้ปฏิบัติให้แตกต่างกัน
ในสิ่งที่เหมือนกันอย่างอำเภอใจ และห้ามมิให้ปฏิบัติให้เหมือนกันในสิ่งที่มีสาระสำคัญแตกต่างกัน
อย่างอำเภอใจ ดังนั้น ไม่ว่าจากการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมหรือไม่เท่าเทียมกันท่ีจะต้องให้เหตุผลเสมอ
โดยข้ึนอยู่กับบริบททางข้อเท็จจริงว่าไม่เหมือนกัน หรือเหมือนกันในสาระสำคัญอย่างไรนั่นเอง 

การให้เหตุผลต่อการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกัน หรือต่อการปฏิบัติ
อย่างเท่าเทียมกันนั้น จะต้องมีการให้เหตุผลหากการปฏิบัตินั้นมิได้ดำเนินไปตามอำเภอใจ
เพราะการใช้อำนาจตามอำเภอใจนั้น หมายถึง การปราศจากเหตุผลท่ีเหมาะสมต่อการปฏิบัติในเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯได้วินิจฉัยว่า การปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันมีเหตุผล 
หากระหว่างบุคคลสองกลุ่มนั้นมีความแตกต่างกันในสาระสำคัญ ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า ตามหลัก
ความเสมอภาคทั่วไปนั้นอาจมีการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันได้ เมื่อมีเหตุผลที่สมเหตุสมผล 
หรือเป็นเหตุผลอันมีผลมาจากธรรมชาติของเรื่องนั้นเอง  การปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันนั้น
จะต้องมุ่งหมายเพื่อวัตถุประสงค์ในทางที่ชอบธรรม และการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันนั้นจะต้องเป็นไป
ตามหลักความได้สัดส่วนด้วยซึ่งหมายความว่า การปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันจะต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย และวิธีการเพื่อบรรลุวัตถุของกฎหมายจะต้องเป็นวิธีการท่ีมีความเหมาะสมและมีความจำเป็น 
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โดยเหตุผลดังกล่าวแล้วถ้าไม่ปฏิบัติตามหลักความเสมอภาค ย่อมท่ีจะแสดงให้เห็นว่า เป็นการไม่เคารพ
หรือละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไปในขณะเดียวกันด้วย64 

นอกจากนั้น สิทธิในความเสมอภาคยังได้มีการบัญญัติรับรองโดยสถิต
อยู่ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งผลของการรับรองดังกล่าวย่อมทำให้ความเสมอภาค เป็นส่วนหนึ่งของความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ทำให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องผูกพัน หลักความเสมอภาคจึงกลายเป็น
กรอบของการใช้อำนาจรัฐและมาตรฐานสำหรับการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐโดยทันที65 

อย่างไรก็ตาม หลักการที่สำคัญที่ต้องพิจารณาเสียก่อนเข้าสู่ประเด็น
ของการวินิจฉัยในเรื่องสิทธิเสมอภาค คือ ต้องพิจารณาเสมอก่อนว่าการใช้อำนาจรัฐท่ีปฏิบัติต่อบุคคล
ที่เหมือนกันในสาระสำคัญแตกต่างกันจะถือว่า เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลได้ต่อเมื่อ
การปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสำคัญแตกต่างกันดังกล่าว เป็นการปฏิบัติท่ีถูกต้องตามกฎหมาย
เท่านั้น66 ถ้าไม่ใช่เป็นการปฏิบัติท่ีถูกต้องตามกฎหมายอาจเป็นการใช้อำนาจรัฐไปโดยไม่มีกฎหมาย
ให้อำนาจเช่นนั้นแล้ว ย่อมถือได้ว่า เป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันส่งผลต่อการกระทบ
แห่งสิทธิเรียกร้องให้สามารถฟ้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาเพิกถอนการปฏิบัตินั้นได้โดยที่ไม่
จำต้องพิจารณาในเนื้อหาของหลักการ หรือสิทธิความเสมอภาคแต่ประการใด ซึ่งลำดับของวิธีการ
ในการวินิจฉัยดังกล่าว ย่อมสามารถเอามาใช้กับวิธีการพิจารณาในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระทำทางปกครอง วิธีการนำหลักความได้สัดส่วนมาปรับใช้ รวมถึงวิธีการนำหลักศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์มาตรวจสอบในความชอบของการกระทำทางปกครองอีกด้วย 

คำนิยามของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีแสดงให้เห็นถึงคุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะ
ของมนุษย์อันมีอยู่อย่างเท่าเทียมกันนั้น เป็นการบรรยายเชิงพรรณนาที่เป็นนามธรรมเท่านั้น 
แต่แท้ท่ีจริงแล้วไม่อาจจะทำให้เท่าเทียมกันได้สำหรับมนุษย์ทุกคน แต่อย่างน้อยท่ีสุดมีความเป็นไปได้
ในทางนามธรรมท่ีบุคคลแต่ละบุคคลอาจทำให้บรรลุเป้าหมายของตนในทางกฎหมายได้อย่างเท่าเทียมกัน
ตามสิทธิในความเสมอภาค ซึ่งเป็นสารัตถะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยมีข้อพิจารณาดังนี้67 

1) คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น จะต้องเข้าใจว่า 
ยังดำรงอยู่ ถึงแม้ว่า บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะไม่มีความสามารถท่ีจะกำหนดตนเองได้ โดยอิสระต้ังแต่เริ่มต้น 
อันเนื่องมาจากความมีจิตบกพร่อง จิตผิดปกติ หรือจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม ในกรณีนี้ยังต้องถือว่า 

 
64 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 134-135. 
65 อานนท์ มาเม้า. ปัญหานิติวิธีที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้ในคำวินิจฉัยที่ 15/2555. วารสารนิติศาสตร์, 1(43), 

136-155. หน้า 146. 
66 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ.39/2552. 
67 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ . 

หน้า 91-92. 
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ในทางกฎหมายแล้วบุคคลนั้น มีความสามารถที่จะกำหนดตนเองได้ และบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะใช้
เสรีภาพนั้นอย่างเท่าเทียมกัน ย่อมมีผลว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังดำรงอยู่กับบุคคลนั้นอย่างสมบูรณ์ 
ท้ังนี้ โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาความจริงว่า บุคคลนั้นสามารถใช้เสรีภาพนั้นได้หรือไม่ 

2) คุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังดำรงอยู่ถึงแม้
บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะสร้างความเสื่อมเสียให้แก่ตนเอง เช่น อาชญากรได้ใช้เสรีภาพไปในทางที่ผิด 
ก่อให้เกิดความอับอายสร้างความเสื่อมเสียให้แก่ตนเอง การใช้เสรีภาพที่ทำให้เกิดความอับอาย 
และสร้างความเส่ือมเสียให้แก่ตนเองเช่นนั้น ย่อมเป็นเครื่องพิสูจน์ว่า มนุษย์นั้นมีศักด์ิศรีของตนเอง 
มีศักดิ์ศรีท่ีจะกำหนดตนเองได้อย่างอิสระ หากแต่บุคคลนั้นได้ใช้เสรีภาพนั้นไปในทิศทางท่ีไม่ถูกต้อง
หรือเป็นการใช้เสรีภาพไปในทางท่ีผิด 

3) คุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น มิได้ขึ้นอยู่กับ
การทำให้บรรลุเป้าหมายท่ีเป็นจริงในทางปฏิบัติของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ดังนั้น การแทรกแซงของรัฐ
อาจเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้ แม้ว่า บุคคลนั้นได้ตัดสินใจอย่างอิสระยินยอมให้รัฐ
ทำการแทรกแซงดังกล่าวได้ท้ังนั้น เพราะจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญให้เป็นภาระหน้าท่ีของรัฐ
ท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น จากบทบัญญัติดังกล่าว รัฐย่อมไม่มีอำนาจ
ที่จะไปขอความยินยอมจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อการแทรกแซงในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
หากแต่ต้องปกป้องมิให้มีการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

4) เพราะคุณค่าท่ีมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
การทำให้เป็นจริงของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ดังนั้น กรณีจึงอาจเป็นการแทรกแซงในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้ 
แม้ว่า บุคคลนั้นจะยังไม่ถือกำเนิด หรือบุคคลนั้นได้ตายไปแล้วก็ตาม ดังนั้น ในกรณีนั้นจึงไม่อาจจะอาศัย
หลักสิทธิเรียกร้องในทางแพ่งมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวได้ เช่น เด็กในครรภ์ มารดา
ย่อมได้รับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน ดังนั้น การทำแท้งเด็กในครรภ์มารดาท่ีมิได้เป็นไปตาม
เงื่อนไขของกฎหมาย หรือการท่ีรัฐมิได้เข้าไปปกป้องต่อชีวิตของเด็กในครรภ์มารดาดังกล่าว กรณีย่อม
เป็นการขัดกับมาตรา 1 (ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์) ของกฎหมายพื้นฐาน ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ได้วินิจฉัยว่า กฎหมายที่อนุญาตให้ทำแท้งได้นั้นเป็นโมฆะ โดยได้ให้เหตุผลว่า 
ชีวิตที่ได้รับการพัฒนาอยู่ในครรภ์มารดานั้น ถือเป็นชีวิตอีกชีวิตหนึ่งซึ่งอยู่ภายใต้การคุ้มครอง
ของกฎหมายพื้นฐาน ซึ่งตามมาตรา 2 (2) “บุคคลมีสิทธิในชีวิตและร่างกาย” และตามมาตรา 1 วรรคหนึ่ง 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นไม่อาจจะถูกล่วงละเมิดได้ ดังนั้น จึงเป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้
ความเคารพและให้ความคุ้มครอง หน้าที่ในการให้ความคุ้มครองของรัฐนั้น มิได้หมายเฉพาะ
การห้ามแทรกแซงโดยตรงของรัฐต่อชีวิตท่ีเติบโตในครรภ์ของมารดาเท่านั้น หากแต่รัฐยังจำต้อง
ให้ความคุ้มครองและปกป้องชีวิตดังกล่าวด้วย หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อาจให้ความคุ้มครองไปถึง
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บุคคลท่ีเสียชีวิตแล้ว เช่น การใช้ประโยชน์จากศพของมนุษย์ในทางการวิจัย เพื่อการอุตสาหกรรมนั้น
อาจเป็นการละเมิดในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์68  

อย่างไรก็ตาม หากผู้ตายได้ตัดสินใจด้วยตนเองการที่จะอุทิศร่างกายของตน 
เพื่อการศึกษาวิจัยในทางการแพทย์อันเป็นประโยชน์ในการศึกษาค้นคว้า เพื่อการรักษาเยียวยาผู้ท่ียัง
มีชีวิตอยู่ในกรณีเช่นนี้ ย่อมไม่เป็นการขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

จากการขยายความหมายสารัตถะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในเรื่องของ 
“คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะ” ตามข้อ 1) ถึง 4) ให้เป็นรูปธรรมนั้น ย่อมทำให้ความหมายของศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์มีความชัดเจนขึ้นมาบ้าง โดยในการพิจารณาคดีของศาลในประเทศต่างๆ ก็ได้พิจารณา
ข้อเท็จจริงในคดีและพยายามเน้นย้ำให้เห็นถึงข้อเท็จจริงบางอย่างที่เกิดขึ้นในคดีอันตรงกับ “คุณค่า
อันมีลักษณะเฉพาะ” ของมนุษย์ท่ีซึ่งผู้ใดจะมาทำร้ายหรือล่วงละเมิดมิได้ ซึ่งจะได้มีการศึกษาในหัวข้อ
เรื่องมุมมองของศาลในหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อการนำมาพิจารณาคดี 

2.2 สถานะในทางกฎหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
เป็นการแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปหรือความเป็นอยู่ในทางกฎหมายของศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ที่จะเป็นฐานสามารถนำศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาใช้ให้เกิดเป็นรูปธรรมได้ โดยศาสตราจารย์ 
ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ได้แบ่งการพิจารณาสถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ออกเป็น 3 ประการ ได้แก่ 

2.2.1 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นคุณค่าของรัฐธรรมนูญ 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” นั้น ถือว่า มีคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หรือท่ี

กล่าวกันว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” นั้น เป็นหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกระทำของรัฐ
ท้ังหลาย จะต้องดำเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญดังกล่าว เพราะมนุษย์นั้น
เป็นเป้าหมายการดำเนินการของรัฐ มนุษย์มิใช่เป็นเพียงเครื่องมือในการดำเนินการของรัฐ และการดำรงอยู่
ของรัฐนั้นก็ดำรงอยู่เพื่อมนุษย์ มิใช่มนุษย์ดำรงอยู่เพื่อรัฐ วิธีการแสดงออกของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ในฐานะท่ีเป็นคุณค่าของรัฐธรรมนูญก็โดยการบัญญัติรับรองลงไปในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ และเพื่อเป็นการให้หลักประกันของรัฐต่อบุคคลภายในรัฐนั้นๆ ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
เป็นคุณค่าอันสูงสุดอย่างแท้จริง บางประเทศยังคุ้มครองลงไปอีกชั้นหนึ่งโดยกำหนดมิให้มีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติดังกล่าวด้วย ทำให้เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงมีความสำคัญและมีคุณค่า
มากที่สุดไปโดยปริยาย เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่กฎหมายพื้นฐานของเขา (รัฐธรรมนูญ) 
ได้กำหนดไว้อย่างชัดเจน ในมาตรา 1 (1) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นส่ิงท่ีไม่อาจจะล่วงละเมิดได้ 
เป็นภาระหน้าท่ีของอำนาจรัฐท่ีจะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
แต่อย่างไรก็ตาม บางประเทศมิได้มีการบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในมาตราต่างๆ 

 
68 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 93. 
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ในรัฐธรรมนูญ แต่ก็มีการยอมรับว่า โดยอาศัยจากคำปรารถของรัฐธรรมนูญในฉบับก่อนๆ ท่ีเคยมีมา 
และปรากฏให้เป็นจริงโดยการตัดสินคดีว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่รัฐจะล่วงละเมดิมิได้ 
เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศสที่อาศัยคำปรารถของรัฐธรรมนูญ ฉบับลงวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1946 
(1) รับรองและพิทักษ์ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ด้วยกัน โดยปราศจากการปฏิบัติที่อยุติธรรม 
กดขี่ การปรักปรำนักโทษโดยไม่เป็นธรรมจากรัฐ และรัฐจะต้องเคารพ สิทธินี้ตามคำรับรองแห่งรัฐธรรมนูญ
อย่างเคร่งครัด (La Value Constitutionnelle) ตามคำพิพากษาตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส เลขท่ี 94-343 344 DC ลงวันท่ี 27 กรกฎาคม 1994 เป็นต้น 

ความสำคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งถือว่า เป็นบทบัญญัติท่ีอยู่ในลำดับ
ช้ันสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น อาจแสดงให้เห็นได้ในเรื่องดังต่อไปนี้69 

1) การกำหนดทิศทางของรัฐเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น มีผลในการกำหนด
กฎเกณฑ์ที่จะต้องทำให้บรรลุเป้าหมายต่อคุณค่าดังกล่าว สำหรับการกระทำของรัฐทั้งหลายโดยเฉพาะ
การใช้กฎหมายในการพิจารณาคดี เมื่อเป็นคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การตีความเกี่ยวกับสิทธิ
และเสรีภาพทั้งหลายจะต้องถือว่า เนื้อหาของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นพื้นฐานที่จะต้องนำมาใช้
ประกอบในการตีความสิทธิเสรีภาพอื่นๆ ด้วย เพราะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นตัวกำหนด
และเป็นตัวจำกัดวัตถุประสงค์ ภาระหน้าที่ ความชอบธรรมของรัฐและของกฎหมายที่มีต่อคุณค่า
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทางส่วนบุคคล ซึ่งจากพื้นฐานดังกล่าวนี้เอง ย่อมมีความหมายต่อการใช้สิทธิ
และเสรีภาพอื่นๆ ดังนี้ 

(1) เรื่องของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับปัจเจก
บุคคลนั้นได้ ก่อให้เกิดบทสันนิษฐานท่ีเป็นคุณต่อปัจเจกบุคคลในกรณีท่ีสัมพันธ์กับอำนาจรัฐ 

(2) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น ถือว่า เป็นสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพ
ซึ่งภายในขอบเขตดังกล่าวนั้น รัฐไม่อาจเข้าไปแทรกแซงได้ในกรณีท่ีสัมพันธ์กับอำนาจรัฐ 

ดังนั้น หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงกลายเป็นกรอบของการใช้อำนาจรัฐ
และมาตรการสำหรับการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐโดยทันที การกระทำทางปกครองย่อมเป็นส่วนหนึ่ง
ของการใช้อำนาจรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ และการกระทำ
ทางปกครองดังกล่าว ย่อมต้องเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง
ท่ีซึ่งกฎหมายเป็นท้ังท่ีมาและข้อจำกัดของอำนาจของการกระทำนั้น เมื่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ถูกบัญญัติหรือสถิตอยู่ในรัฐธรรมนูญ ย่อมมีสถานะเป็นหลักกฎหมายไปโดยปริยาย ดังนั้น การกระทำ
ทางปกครองทั้งหลายจึงจำต้องสอดคล้องกับกฎหมายที่มีอยู่ และหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งก็คือ 
ต้องสอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยนั่นเอง 
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2) การบัญญัติศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นไม่เพียงแต่ก่อให้เกิด
สิทธิในทางมหาชนท่ีมุ่งหมายต่อการกระทำของรัฐเท่านั้น หากยังต้องบังคับให้รัฐต้องกำหนดเป็นหลัก
กฎหมายท่ัวไป (โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายแพ่ง) ว่า อำนาจอื่นๆ นอกเหนือจากอำนาจรัฐก็ไม่อาจ
ท่ีจะละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้ ถึงแม้ว่า ไม่ก่อให้เกิดสิทธิในทางมหาชนในการเรียกร้อง
ให้บัญญัติกฎหมายเพื่อการคุ้มครองดังกล่าวก็ตาม แต่จากบทบัญญัติกฎหมายท่ีมีอยู่จะต้องตีความ
ให้สอดคล้องกับหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้ รัฐยังจะต้องปกป้องคุ้มครองเพื่อมิให้มีการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อีกด้วย70 

2.2.2 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ 
ได้มีความพยายามในการนำเกณฑ์ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Wuerde des 

Menschen) มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสาระสำคัญของสิทธิและเสรีภาพ ด้วยเหตุนี้ การแทรกแซงใด
ที่เป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กรณีย่อมถือว่า เป็นการกระทบกระเทือน สาระสำคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพ ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น 
ถือว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ถือว่า เป็นสารัตถะอันเป็นแก่นของสิทธิและเสรีภาพแต่ละประเภท 
ซึ่งภายในขอบเขตดังกล่าวรัฐมิอาจล่วงละเมิดได้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นสาระสำคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพจึงมีความมุ่งหมายท่ีจะปกป้องคุ้มครองการแทรกแซงของรัฐ มิให้กระทบต่อสารัตถะ
แห่งสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล71 แต่ในความเห็นของ รองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ 
ได้ให้ข้อสังเกตว่า “สารัตถะแห่งสิทธิ” มีความแตกต่างจาก “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ตามมาตรา 26 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพราะหาก “สารัตถะแห่งสิทธิ” มีความหมาย
เหมือนกับ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”แล้วก็ไม่มีเหตุผลอันใดท่ีผู้ร่างรัฐธรรมนูญจะต้องบัญญัติคุ้มครอง 
“สารัตถะแห่งสิทธิ” ขึ้นมาอีก ความแตกต่างประการสำคัญของ “สารัตถะแห่งสิทธิ” และ“ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์”อยู่ท่ี “สารัตถะแห่งสิทธิ” เป็นเรื่องเฉพาะสำหรับสิทธิเสรีภาพแต่ละเรื่อง ในขณะท่ี 
“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์”เป็นเรื่องทั่วไปที่ครอบคลุมทุกสิทธิและเสรีภาพ72 ด่ังท่ีมีการยอมรับ
เป็นการท่ัวไปว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นมูลฐานหรือรากฐานของสิทธิทั้งหลายนั่นเอง 
 
 
 

 
70 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 94. 
71 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 95. 
72 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. เงื่อนไขการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มาตรการในการควบคุม

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย. วารสารนิติศาสตร์, 30(2), 184-194. หน้า 193. 
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2.2.3 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นสิทธิประเภทหนึ่ง 
ในประเด็นนี้มีข้อถกเถียงในทางวิชาการว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นเพียง

หลักการกว้างๆ ท่ีครอบคลุมสิทธิและเสรีภาพท้ังหลาย หรือว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น ถือว่า 
เป็นสิทธิที่มีลักษณะเฉพาะตนสิทธิหนึ่ง กรณีปัญหาดังกล่าวในทางวิชาการของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้นมีความเห็น แบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ดังนี้73 

ฝ่ายแรก มีความเห็นว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไม่ถือว่า เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
เพราะการบัญญัติถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามมาตรา 1 วรรคหนึ่ง ท่ีว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น
เป็นสิ่งที่ไม่อาจจะล่วงละเมิดได้ เป็นภาระหน้าที่ของอำนาจรัฐที่จะต้องให้ความเคารพและให้
ความคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น มีลักษณะเป็นการประกาศหลักการของสิทธิขั้นพื้นฐาน 
และเนื่องจากมาตรา 1 วรรคสาม ท่ีว่า สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจะกล่าวต่อไปนี้ ย่อมผูกพันอำนาจนิติบัญญัติ 
อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ โดยถือว่า มีผลใช้บังคับโดยตรง ซึ่งได้บัญญัติให้สิทธิขั้นพื้นฐาน
ในมาตราต่อๆ มาผูกพันอำนาจรัฐท้ังหมด แต่ไม่หมายความรวมถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย 

ส่วนอีกฝ่ายหนึ่ง มีความเห็นว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น ถือว่า เป็นสิทธิ  
ขั้นพื้นฐานสิทธิหนึ่ง ท้ังนี้ โดยพิจารณาจากการจัดระบบในสิทธิขั้นพื้นฐานและพัฒนาการในทางประวัติศาสตร์
ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว ถือได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานสิทธิหนึ่ง 

ต่อมา ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้วินิจฉัยยอมรับว่า 
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานสิทธิหนึ่ง และต่อมาได้วินิจฉัยว่า ถึงแม้ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
มิได้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีได้รับการบัญญัติไว้ในมาตราท่ีระบุให้ผูกพันอำนาจรัฐท้ังหมดก็ตาม แต่อำนาจรัฐ
ท้ังหลายก็ยังต้องผูกพันกับหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์)74 และจากการตีความ
ของคำวินิจฉัยในคดี Mephisto-Beschluss (BVerfGE 30, 173 (214)) ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้วินิจฉัยมาตรา 1 วรรคหนึ่ง ท่ีว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น เป็นส่ิงท่ีไม่อาจ 
จะล่วงละเมิดได้ของรัฐธรรมนูญ (Grundgesestz) โดยได้ให้หลักประกันในทางคุณค่าท่ีปัจเจกบุคคล
ได้รับหลักประกันดังกล่าว เพราะความเป็นบุคคลจึงเท่ากับเป็นการรับรองถึงการคุ้มครองจากการแทรกแซง
ในปริมณฑลส่วนบุคคล75  
 

 
73 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ . 

หน้า 95. 
74 “เรื่องเดียวกัน”. 
75 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 90. 
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จากลักษณะดังกล่าว Zippelius กล่าวว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
มีความมุ่งหมาย 2 ประการ ประการแรก ถือว่า เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ซึ่งมีลักษณะเป็นสิทธิๆ หนึ่ง  
ส่วนความมุ่งหมายอีกประการ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทำหน้าท่ีในการวินิจฉัยในทางคุณค่าอันแสดง
ถึงทิศทางการกระทำ โดยเรียกร้องให้สิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ สามารถบรรลุเป้าหมายได้มากท่ีสุดเท่าท่ี
จะเป็นไปได้ นอกเหนือจากการให้หลักประกันท่ีจะไม่ล่วงละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน ในความมุ่งหมาย
ทั้ง 2 ประการนี้ มีประโยชน์อย่างมากต่อการใช้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการวินิจฉัยคดี กล่าวคือ  
ศาลหรือองค์กรตุลาการสามารถนำศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาใช้เป็นเหตุผล เพื่อหาหนทางเป็นทางออก 
ในการตัดสินของคดีที่มีความเป็นเอกลักษณ์หรือมีความเป็นพิเศษเฉพาะตน และยังเป็นการยืนยัน
รับรองว่า เป็นภาระหน้าท่ีของรัฐโดยตรงท่ีจะต้องคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์76 

จากสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ย่อมแสดงให้เห็นว่า ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์มิใช่เป็นเพียงอุดมการณ์ของแนวคิดที่มนุษย์พยามยามสร้างขึ้นให้เห็นเป็นรูปธรรม 
แต่ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นี้เป็นรากฐาน หรือรากเหง้าของสิทธิและเสรีภาพ ถือว่า เป็นสิทธิและเสรีภาพ
ภายในตัวของมนุษย์เลยทีเดียว เพราะศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แม้จะเริ่มจากอุดมการณ์ของมนุษย์
ท่ีต้องการแสดงให้เห็นถึงความหมาย และการยอมรับและเคารพในศักดิ์ศรีของตนเองจากการกระทำ
ของผู้อื่น แต่ผลแห่งแนวคิดอันเป็นเพียงนามธรรมเหล่านั้นได้ผลักดันให้นามธรรมนั้นเป็นรูปร่าง 
คือ เป็นรูปธรรมในด้านสิทธิและเสรีภาพขึ้นได้จนมนุษย์ท่ัวไปเข้าใจได้ว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีมนุษย์
ต้องการเคารพนับถือจากผู้อื่นแท้จริงก็คือ ต้องการให้ยอมรับและเคารพในสิทธิและเสรีภาพในตัวตน
ของมนุษย์นั่นเอง77 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
76 “เรื่องเดียวกัน”. 
77 “เรื่องเดียวกัน”. 
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3. แนวคิดการดำเนินคดีอาญา 

 
ระบบการดำเนินคดีอาญา หมายถึง กระบวนการค้นหาความจริงในคดี ซึ ่งมีรูปแบบ

แตกต่างกันออกไปตามแนวความคิดพื้นฐานทางด้านนิติวิธีของระบบกฎหมายในแต่ละสังคม  
โดยการค้นหาความจริงในการดำเนินคดีอาญามีรูปแบบและวิธีการตามแนวคิดดังต่อไปนี้78 

3.1 การดำเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
มีลักษณะสำคัญของการดำเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา คือ การดำเนินคดีโดยให้

คู่ความต่อสู้กันด้วยพยานหลักฐาน เพื่อให้ผู้ช้ีขาดตัดสินคดีเช่ือในพยานฝ่ายตน ท้ังนี้ เป็นหน้าท่ีของโจทก์
ท่ีจะต้องพิสูจน์ความผิดของจำเลย โดยปราศจากข้อสงสัยการดำเนินคดีอาญาในระบบนี้กระทำโดยเปิดเผย
และใช้หลักวาจา คือ พยานบุคคลต้องมาเบิกความต่อศาล เพื่อให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามมีโอกาสถามค้าน 
ระบบนี้ไม่มุ่งเน้นค้นหาความจริงในคดีแต่เน้นดำเนินการ เพื่อพิสูจน์ตรวจสอบว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำ
ความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ (Guilty or Not Guilty) บทบาทของทนายความจึงมีมากในระบบนี7้9 

3.2 การดำเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
มีลักษณะสำคัญของการดำเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน คือ การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ทุกฝ่าย พนักงานสอบสวน อัยการและศาลมีหน้าท่ีค้นหาความจริงในคดี บทบาทของทนายความ
จึงมีน้อยมากในระบบนี้ การไต่สวนไม่จำต้องกระทำโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ และจะมีการบันทึก
พยานหลักฐานต่างๆ ในรูปแบบเอกสารสำนวนความ (Dossier) องค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องจะกระตือรือร้น
ทุ่มเทระยะเวลาในการดำเนินคดีชั ้นเจ้าพนักงาน เพื่อทำความจริงให้ปรากฏ กลุ่มประเทศระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี เช่น ประเทศอังกฤษและประเทศในเครือจักรภพของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
มีรูปแบบการดำเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา ส่วนกลุ่มประเทศระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
โดยเฉพาะประเทศภาคพื ้นยุโรป เช่น สาธารณรัฐฝรั ่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อิตาลี 
เนเธอร์แลนด์ ใช้รูปแบบการดำเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน แต่ปัจจุบันพบว่า แต่ละประเทศมีวิธีการ
ดำเนินคดีอาญาในรูปแบบผสมผสานกันระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน โดยเฉพาะ
ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส การพิจารณาคดีอุกฉกรรจ์ใช้ระบบลูกขุน ส่วนในประเทศอังกฤษการดำเนิน
คดีอาญาขั้นตอนก่อนฟ้องเป็นไปในรูปแบบระบบไต่สวน 
 

 
78 มานะ เผาะช่วย. ระบบการดำเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน: ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศ

อังกฤษ ฝรั่งเศส และประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 
2556. หน้า 45. 

79 “เรื่องเดียวกัน”. 
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3.3 การดำเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง (Pre-Trial) 
เป็นการดำเนินคดีอาญาโดยเจ้าพนักงานฝ่ายบริหาร เช่น ตำรวจ พนักงานฝ่ายปกครอง 

เจ้าพนักงานของรัฐฝ่ายอื่น หรืออัยการ การดำเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องจะเริ่มคดีโดยการร้องทุกข์ 
กล่าวโทษ การสืบสวนสอบสวน การจับกุมควบคุมและการปล่อยช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวหา การค้น การยึดอายัด 
และการส่ังคดีของอัยการ การดำเนินคดีช้ันก่อนฟ้องของเจ้าพนักงาน ไม่รวมถึงการไต่สวนมูลฟ้อง
ของศาล (Preliminary Examination)ในกรณีผู้เสียหายฟ้องคดีเองโดยไม่ผ่านกระบวนการสืบสวน
สอบสวนของเจ้าพนักงาน 

การดำเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้อง (Pre-Trial) ประเทศโลกสากลส่วนใหญ่จะไม่แยกอำนาจ
การสอบสวนและอำนาจการฟ้องร้องออกจากกัน ถือว่า เป็นการดำเนินคดีในขั้นตอนของเจ้าพนักงาน
การสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน โดยมอบอำนาจให้อัยการเป็นผู้รับผิดชอบ
การดำเนินคดีชั้นก่อนฟ้องเพียงองค์กรเดียว โดยมีตำรวจทำหน้าที่เป็นผู้ช่วยเหลือและอัยการ
อาจร้องขอให้ผู้พิพากษาเป็นผู้สอบสวนก็ได้ แต่ต้องอยู่ในความรับผิดชอบของอัยการระบบดังกล่าวใช้
ในกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศอิตาลี ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น80 

3.4 การดำเนินคดีอาญาในชั้นศาล (Trial) 
การดำเนินคดีอาญาช้ันพิจารณาหรือช้ันศาล เป็นการค้นหาความจริงโดยอำนาจตุลาการ 

กระบวนการเริ่มตั้งแต่การรับฟ้องคดี การพิจารณาคดีของศาลหรือคณะลูกขุน การพิพากษาคดี
และบังคับคดี ซึ่งศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร กล่าวไว้ในหนังสือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาการดำเนินคดีอาญาชั้นศาล โดยแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การดำเนินคดีอาญา
ช้ันกำหนดคดีและการดำเนินคดีอาญาช้ันบังคับคดี การดำเนินคดีอาญาช้ันศาลแบ่งออกเป็น 3 แนวคิดหลัก 
โดยแบ่งตามลักษณะผู้มีอำนาจฟ้องคดีต่อศาล ดังต่อไปนี้81 

3.4.1 หลักการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน (People Prosecution) 
แนวคิดหลักการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนนี้มีในประเทศอังกฤษ ซึ่งให้อำนาจ

ประชาชนท่ัวไป แม้ประชาชนผู้ฟ้องคดีจะไม่ได้เป็นผู้เสียหายโดยตรงก็มีอำนาจฟ้องคดีอาญาได้หลักนี้
มาจากแนวคิดท่ีว่า สมาชิกในสังคมทุกคนมีส่วนร่วมในการรักษาความสงบเรียบร้อย ดังนั้น ประชาชน
ทุกคนย่อมมีอำนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ แต่ประชาชนผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง 
 
 

 
80 “เรื่องเดียวกัน”.  
81 “เรื่องเดียวกัน”. 
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3.4.2 หลักการฟ้องคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 
แนวคิดหลักการฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนนี้ กฎหมายให้อำนาจบุคคลซึ่งเป็น

ผู้เสียหายในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลมีอำนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ 
3.4.3 หลักการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

แนวคิดหลักการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐนี้ ถือว่า รัฐมีหน้าที่รักษาความสงบ
เรียบร้อยและอำนวยความยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น รัฐจึงมีสิทธิหรืออำนาจในการดำเนินคดีอาญา
โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจดำเนินคดีอาญาแทนรัฐ คือ อัยการเป็นผู้รับผิดชอบดำเนินคดีอาญาในนาม
ของรัฐ82 
 

4. ทฤษฎีเกี่ยวกับการสอบสวน 

 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันใช้ระบบกล่าวหา อีกท้ัง รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไว้ โดยให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผู้นั้นกระทำความผิด ดังนั้น 
จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องทำการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ปราศจากข้อสงสัยว่าผู ้ต้องหาหรือจำเลย
กระทำความผิดอาญาจริงตามที่ถูกกล่าวหา ท้ังนี้ เนื่องจากผลของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อาจทำให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดนั้น ถูกลงโทษจำคุกหรือประหารชีวิต ซึ่งเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาอย่างร้ายแรง การสอบสวนซึ่ งกระทำโดยพนักงานสอบสวน
ในเบื้องต้น จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงและกลั่นกรองข้อเท็จจริง
อย่างรอบคอบ เพื่อพิจารณาว่าข้อกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่เพียงใด ก่อนเสนอพนักงานอัยการยื่นฟ้อง
ผู้ถูกกล่าวหานั้นต่อศาลเพื่อพิจารณาคดีต่อไป 

ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะต้องดำเนินการสอบสวนตามขั้นตอนและวิธีการ
ที่กฎหมายกำหนด มิฉะนั้น การสอบสวนจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้การฟ้องคดีและการพิจารณาคดี
ในชั้นศาลเสียไปได้ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดห้ามไม่ให้พนักงานอัยการ
ยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยไม่ได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน การสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย
จึงมีผลเท่ากับว่าไม่เคยมีการสอบสวน ทำให้พนักงานอัยการไม่มีอำนาจยื่นฟ้องคดี และหากคดีขึ้นสู่
การพิจารณาคดีของศาลแล้ว ศาลต้องมีคำพิพากษายกฟ้อง 

 
82 ณรงค์ ใจหาญ. แนวคิด ความหมาย ประวัติ และโครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ใน เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. กรุงเทพมหานคร. 2562. 
หน้า 1–3. 
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การสอบสวนในคดีอาญาจึงมีความสำคัญเนื่องจากเป็นต้นธารของกระบวนการยติุธรรม 
เป็นกลไกของรัฐท่ีใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหา จำเลยและผู้เสียหาย ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงต้องทำการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้องกับคดีทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหา หรือจำเลยด้วย
ความสุจริต เที่ยงธรรม ซึ่งจะทำให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีได้รับความยุติธรรมด้วยกันทุกฝ่าย และสร้าง
ความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมให้กับประชาชน83 

“การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการทั้งหลายอื่น
ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนด ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทำไปเกี่ยวกับความผิด
ที่กล่าวหา เช่น การควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา การพิจารณาคำร้องขอปล่อยชั่วคราว เพื่อที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ84 

“ทฤษฎีการสอบสวน” (Inquiry Theory) หมายถึง การนำหลักค้นหาความจริงและหลัก
เหตุผลมาใช้เป็นแนวคิดในการสอบสวนรวบพยานหลักฐาน เพื่อให้ได้พยานหลักฐานที่เป็นความจริง
และถูกต้องอันจะทำให้เกิดความความยุติธรรมโดยผลของกฎหมาย (Justice According to Law) 
และความยุติธรรมโดยธรรมชาติ (Justice According to Nature) และความยุติธรรมตามความเป็นจริง
ได้อย่างแน่แท้ ทฤษฎีสอบสวนประกอบด้วยหลักท่ีสำคัญ คือ 

1) หลักค้นหาความจริง (Principle of Truth Finding)  
2) หลักเหตุผล (Principle of Rationality)  
3) หลักฟังความทุกฝ่าย (Audiatur Etaltera Pars)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
83 ศร ันยา ส ีมา . การสอบสวนในคดีอาญา . ร ้อยเร ื ่องเม ืองไทย . 4 มิถ ุนายน 2566 ส ืบค ้นจาก 

https://library.parliament.go.th/th/ radioscript-rr2564-jan2. 
84 “เรื่องเดียวกัน”. 
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5. หลักการดำเนินคดีอาญา 

 
ระบบการดำเนินคดีอาญา85 หมายถึง กระบวนการค้นหาความจริงในคดี ซึ่งมีรูปแบบ

แตกต่างกันออกไปตามแนวความคิดพื้นฐานทางด้านนิติวิธีของระบบกฎหมายในแต่ละสังคม  
โดยเฮอร์เบิร์ต แพคเกอร์ (Herbert Packer) ศาสตราจารย์ทางกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย
สแตนฟอร์ด (Stanford University) สหรัฐอเมริกาได้ศึกษาวิเคราะห์แนวคิดรูปแบบการดำเนินคดีอาญา
และแบ่งหลักการการดำเนินคดีอาญาออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่86 

5.1 หลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
หลักการดำเนินคดีอาญารูปแบบการควบคุมอาชญากรรม มีแนวคิดค่านิยม

ในเชิงอนุรักษ์นิยม โดยให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
อย่างเต็มท่ีแม้อาจจะมีการก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพปัจเจกบุคคลไปบ้าง เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการควบคุม
อาชญากรรมสร้างความสงบเรียบร้อยในสังคม กฎหมายและแนวนโยบายของรัฐก็ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระทำได้หลักการควบคุมอาชญากรรม มีแนวคิดสรุปได้ ดังต่อไปนี้ 

1) การปราบปรามอาชญากรรม ถือว่า เป็นหน้าที่หลักของกระบวนการยุติธรรม 
เนื่องจากกฎหมายเป็นเงื่อนไขสำคัญท่ีจะทำให้สังคมมีความสงบสุข 

2) กระบวนการยุติธรรม จะต้องมุ่งเน้นในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย
ซึ่งเป็นเหยื่อของอาชญากรรมมากกว่าท่ีจะปกป้องสิทธิของผู้ต้องหา 

3) กฎหมายต้องให้อำนาจแก่ตำรวจ ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างคล่องตัว สะดวก
ในการสืบสวนสอบสวนจับกุม ตรวจค้น ยึด และการลงโทษ 

4) กฎหมายใดๆ ที่มีลักษณะเป็นพันธนาการ ในการปฏิบัติหน้าที่รักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมจะต้องถูกขจัดออกไป 

5) กระบวนการยุติธรรมจะต้องปฏิบัติการเชื่อมโยงเหมือนสายพานลำเลียง 
การดำเนินคดีจะถูกส่งผ่านไปยังหน่วยงานย่อยท่ีรับผิดชอบอย่างสัมพันธ์กัน 

 
85 พงศ์พันธ์ุ พบสุวรรณ์. การดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
นนทบุรี. 2528. หน้า 6-26. 

86 สันติ ผิวทองคำ. การพัฒนาระบบสอบสวนคดีอาญาในบทบาทพนักงานสอบสวน. (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2565. หน้า 32-33. 
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6) เมื่อตำรวจจับกุมผู้ต้องหาและพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ควรมี  
ข้อสันนิษฐานว่า จำเลยเป็นผู้กระทำความผิด เนื่องจากถือว่า การสืบสวนสอบสวนของตำรวจ
และของพนักงานอัยการเป็นการค้นหาความจริงท่ีน่าเช่ือถือ 

7) เป้าประสงค์หลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การค้นหาความจริง 
หรือการตรวจสอบพยานหลักฐานท่ีกล่าวหาว่า มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น 

5.2 หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
หลักนิติธรรม87 หมายถึง หลักการปกครองที่บุคคลทั้งหลาย สถาบันและหน่วยงาน 

ไม่ว่าจะเป็นสาธารณะหรือเอกชนรวมไปถึงรัฐ ความรับผิดชอบทางกฎหมายที่ได้มีการประกาศ
อย่างเป็นการท่ัวไป มีการบังคับใช้อย่างเสมอกันและสอดคล้องกับธรรมเนียมและมาตรฐานของสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ หลักดังกล่าวนี้ จะต้องมีมาตรการเพื่อเป็นการประกันการเคารพและปฏิบัติ
ต่อหลักการความสูงสุดของกฎหมาย ความเท่าเทียมกันทางกฎหมาย มีความโปร่งใสและยุติธรรม
ในการใช้กฎหมาย การแบ่งแยกอำนาจ การมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ ความชัดเจนแน่นอน
ของกฎหมาย หลีกเล่ียงการเลือกปฏิบัติ ความโปร่งใสของกฎหมายและกระบวนการทางกฎหมาย 

หลักการดำเนินคดีอาญารูปแบบหลักนิติธรรม มุ่งเน้นสิทธิเสรีภาพของบุคคล
และของผู้ถูกกล่าวหาเป็นสำคัญ จึงต้องมีกฎหมายจำกัดอำนาจของตำรวจในการปฏิบัติหน้าท่ีเกี่ยวกับ
มาตรการบังคับ เช่น การจับกุม การตรวจค้น การยึด ฯลฯ อีกทั้ง ให้มีการลงโทษอย่างเหมาะสม
แนวคิดสำคัญของทฤษฎีนี้ กล่าวคือ ต้องมีหลักประกันให้กับประชาชนว่า ผู้บริสุทธิ์จะต้องไม่ถูก
ลงโทษตามสุภาษิตที่ว่า “ปล่อยผู้กระทำผิดสิบคน ย่อมดีกว่าการลงโทษผู้บริสุทธิ์แม้เพียงคนเดียว” 
(To Free Ten Wrong Doers is Better than to Punish Only One Innocent) 

หลักนิติธรรม จึงมุ่งเน้นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหามากกว่าสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม
หรือผู้เสียหาย โดยหลักนิติธรรมมีแนวคิดสรุปได้ดังต่อไปนี้88 

1) หน้าที่สำคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรม คือ การปฏิบัติตามกฎหมาย
โดยเคร่งครัด เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมภายใต้หลักกฎหมาย 

2) กระบวนการยุติธรรมจะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้และต้องยึดหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ 

3) อำนาจของตำรวจจะต้องถูกจำกัด เพื่อป้องกันมิให้มีการใช้อำนาจโดยมิชอบ 
(Abuse of Power) กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 
87 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. หลักนิติธรรม. 6 มิถุนายน 2566 สืบค้นจาก 

https://www.law.cmu.ac.th/law2011/files/1386816463.pdf. 
88 “เรื่องเดียวกัน”. 
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4) สิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ไม่เป็นเพียงแต่เรื่องทางเทคนิค หากแต่องค์กร
ในกระบวนการยุติธรรมต้องมีพันธะท่ีจะต้องถือปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด ท้ังตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ
ท้ังหลาย เพื่อเป็นหลักประกันให้เกิดความเป็นธรรม และความมั่นคงแน่นอนของกระบวนการยุติธรรม 

5) กระบวนการยุติธรรมควรเปรียบเสมือนระบบงานท่ีมีการตรวจสอบ อันประกอบด้วย
หน่วยงานย่อยที่ทำหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องซึ่งกันและกัน (Check and Balance) เพื่อป้องกัน
อย่างเต็มท่ีท่ีจะไม่ให้ผู้บริสุทธิ์ถูกกล่าวหาและถูกลงโทษทางอาญา 

6) เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องของรัฐจะต้องไม่มีการกล่าวหาบุคคลใดว่า กระทำผิดกฎหมาย
โดยปราศจากพยานหลักฐาน ทั้งนี้ จะต้องดำเนินกระบวนการตามกฎหมายในการดำเนินคดีอาญา
ให้มีการค้นหาความจริง (Fact Finding) 
 

6. หลักการเกี่ยวกับการจำกัดอำนาจรัฐโดยรัฐธรรมนูญ 

 
แนวคิดในเรื่อง “the rule of law” อุบัติขึ้นในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและแพร่หลาย

ต่อมาในประเทศอังกฤษ ต้ังแต่ศตวรรษท่ี 13 ถือว่า เป็นกฎหมายประเพณีของประเทศอังกฤษปฏิบัติ
สืบเนื่องกันมา ต้ังแต่ศตวรรษท่ี 16 และ 17 นักนิติศาสตร์ของอังกฤษได้ให้ความหมายของคำว่า “the rule of law” 
ไว้หลายท่าน เช่น Abbe’ Jean Boulicr, Sir John Salmond., Sir Frederick Pollock, A.L. Goodhart 
Professor Potter หรือ Professor Harold Potter หรือ Professor E.C.S. Wade แต่นักนิติศาสตร์มิได้
อธิบายความหมายของคำว่า “The Rule of Law” ผู้ท่ีอธิบายได้กระจ่างท่ีสุด ได้แก่ ท่านศาสตราจารย์
ทางนิติศาสตร์ของอังกฤษในปลายรัชสมัยของสมเด็จพระนางเจ้าวิคตอเรียมหาราชินีนาถ 
คือ ศาสตราจารย์ A.V.Dicey ซึ่ งได้กล่าวว่า ในขณะที่ เราพูดถึงอำนาจสูงสุดของกฎหมาย 
หรือ “the rule of law” ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของรัฐธรรมนูญนั้นมีความหมาย 3 ประการคือ89 

ประการท่ี 1 ไม่มีผู้ใดจะถูกลงโทษหรือถูกทำให้เส่ือมเสียแก่เนื้อตัวหรือทรัพย์สิน เว้นแต่
ผู้นั้นจะได้กระทำผิดกฎหมาย ซึ่งได้ตราขึ้นโดยถูกวิถีทางปกติธรรมดาและก่อนที่เขาจะถูกลงโทษ
หรือทำให้เสื่อมเสียแก่เนื้อตัวและทรัพย์สินเขาจะต้องถูกพิจารณาโดยศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นศาลปกติ
ธรรมดา (ไม่ใช่ศาลท่ีต้ังขึ้นพิเศษ) เสียก่อน ดังนั้น หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักท่ีต่างกับระบบการปกครอง
ท่ีมีอำนาจกว้างขวางปราศจากขอบเขตและเป็นอำนาจท่ีอยู่ในกำมือของคณะบุคคล 

 
89 ศรชัย โพธิสุวรรณ. ปัญหาการจัดทำปฏิทินหมายจับ: ศึกษาเฉพาะกรณี การกระทบสิทธิและเสรีภาพ

ส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
วิทยาเขตชลบุรี, ชลบุรี. 2553. หน้า 18-19. 
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ประการที่ 2 บุคคลทุกคนจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายธรรมดาของประเทศ 
ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีให้ความเป็นธรรม และให้ความเสมอภาคภายในเขตอำนาจและผู้พิพากษา ตุลาการ 
ตามธรรมดาข้อนี้ หมายความว่า ข้าราชการทุกคนนับตั้งแต่นายกรัฐมนตรี จนถึงพลตำรวจ
หรือคนเก็บภาษีอากรย่อมตกอยู่ภายใต้ความรับผิดต่อการกระทำท่ีได้กระทำไปโดยปราศจากข้อแก้ตัว
ได้ตามกฎหมายเหมือนกับประชาชนคนอื่นนั่นเอง (with us every official, from prime minister 
down to a constable or a collector of taxes, is under the same responsibility for every 
act done without legal justification as any other citizen) 

ประการที่ 3 บุคคลทุกคนต้องมีสิทธิเสรีภาพในความเป็นมนุษย์และมีเสรีภาพที่จะพูด 
ตามหลักท่ัวไปของรัฐธรรมนูญ 

โดยการจำกัดอำนาจรัฐโดยรัฐธรรมนูญ มีหลักท่ีเกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 
6.1 หลักความเสมอภาค (Principle of Equality) 

หลักความเสมอภาค คือ หลักการท่ีว่า ในสถานการณ์ท่ีเหมือนกันจะต้องปฏิบัติด้วย
หลักเกณฑ์เดียวกัน แต่หากในสถานการณ์ท่ีเหมือนกันแล้วปฏิบัติแตกต่างกัน ย่อมถือว่า เป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและขัดกับหลักความเสมอภาค 

หลักความเสมอภาค อาจแยกออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่90 
1) หลักความเสมอภาคท่ัวไป เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุกคนท่ีอาจใช้กล่าวอ้าง

กับการกระทำใดๆ ของรัฐได้ ถือว่า เป็นสิทธิของบุคคลเพื่อเรียกร้องมิให้มีการใช้อำนาจอย่างอำเภอใจ 
โดยเรื่องใดมีหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องกำหนดไว้แล้ว ก็ให้พิจารณาไปตามหลักความเสมอภาค
เฉพาะเรื่องนั้นๆ แต่หากมิได้กำหนดไว้ในหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องให้พิจารณาตามหลัก
ความเสมอภาคท่ัวไป 

2) หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื ่อง เป็นหลักความเสมอภาคที่ใช้เฉพาะภายใน
ขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ เช่น หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวกับชายและหญิง 
ตามมาตรา 27 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังจะเห็นได้ว่า
หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง อาจถูกจำกัดโดยใช้เฉพาะเรื่อง หรือเฉพาะกลุ่มบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
มุ่งคุ้มครองเท่านั้น โดยหลักนี้ ถือเป็นหลักกฎหมายพิเศษ ย่อมมาก่อนหลักความเสมอภาคทั่วไป 
ดังนั้น หากกฎเกณฑ์ใดได้รับการพิจารณาหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื ่องแล้ว ก็ไม่จำเป็นต้อง
พิจารณาตามหลักความเสมอภาคท่ัวไปอีก 

 
90 ภัสวรรณ อุชุพงศ์อมร. การปรับใช้หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญไปสู่หลักความเสมอภาคของบุคคล

ในการรับภาระของรัฐโดยศาลปกครองไทย. วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย, 13(2), 338-350. 6 มิถุนายน 2566 
สืบค้นจาก https://so03.tci-thaijo.org/index.php/polscilaw_journal/article/view/260766/173467 
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หลักความเสมอภาคทั่วไป มีความสัมพันธ์กับหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง  
โดยหลักความเสมอภาคทั่วไป เป็นพื้นฐานของหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องที่สามารถนำไปใช้ได้
กับทุกๆ เรื่องโดยไม่จำกัดขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งบุคคลทุกๆ คนย่อมอ้างหลักความเสมอภาค
ท่ัวไปนี้ได้ ส่วนหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องนั้นอาจถูกจำกัดให้ใช้เฉพาะเรื่อง หรือกลุ่มบุคคล
ที ่ ร ัฐธรรมนูญมุ ่งคุ ้มครองเท่านั ้น เช่น ในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 379/2550 กรณีท่ี
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) มีมติกำหนดให้ผู ้ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยมจากสถาบัน 
การศึกษาที่ ก.พ. รับรองทั้งในประเทศและต่างประเทศ ถือว่า เป็นเหตุพิเศษตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่งส่วนราชการสามารถใช้วิธีคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งต้ัง
บุคคลเข้ารับราชการแทนวิธีการสอบแข่งขันได้ 

ในประเทศไทย หลักความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ เป็นหลักที่ถูกบัญญัติ
เป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หลักความเสมอภาคถือเป็นหลักพื้นฐาน
ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ มนุษย์ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมาย
อย่างเท่าเทียมกันในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ โดยมิต้องคำนึงถึงคุณสมบัติอื่นๆ เช่น เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา
และถิ่นกำเนิด เป็นต้น ดังนั้น หลักความเสมอภาค จึงถือเป็นหลักสำคัญในการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเป็นหลักท่ีควบคุมมิให้รัฐใช้อำนาจตามอำเภอใจ 

หลักเกณฑ์ของหลักความเสมอภาค มีสาระสำคัญ ดังนี้91 
1) ส่ิงท่ีเหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติท่ีเหมือนกัน โดยความเท่าเทียมกันตามหลัก

ความเสมอภาค ไม่จำเป็นต้องเท่าเทียมกันทุกประการ กล่าวคือ เป็นความเท่าเทียมกันในสาระสำคัญ
ตามท่ีกฎหมายกำหนด ซึ่งหมายความว่า ข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันต้องได้รับผลทางกฎหมายอย่างเดียวกัน 

โดยหลักความเสมอภาคในหลักเกณฑ์นี้ จึงต้องมีการเปรียบเทียบระหว่างข้อเท็จจริง
สองกรณี กลุ่มบุคคลสองกลุ่มหรือบุคคลสองคน หากพบว่ามีความเหมือนกันหรือแตกต่างในส่วนที่ไม่เป็น
สาระสำคัญต้องได้รับการปฏิบัติ และผลทางกฎหมายเหมือนกัน ดังนั้น หากมีการปฏิบัติต่อความเหมือนกัน
ในข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกันแล้ว ย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติขัดต่อหลักความเสมอภาค 

2) ส่ิงท่ีไม่เหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เหมือนกัน กล่าวคือ หากมีข้อเท็จจริง
ท่ีแตกต่างกัน ย่อมต้องได้รับการปฏิบัติท่ีแตกต่างกันด้วย ซึ่งในการใช้หลักเกณฑ์นี้ต้องมีการเปรียบเทียบ
ข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์แรก หากเปรียบเทียบแล้ว พบว่ามีความแตกต่างกันในข้อเท็จจริง 
การปฏิบัติต่อสิ่งท่ีอยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน ต้องปฏิบัติให้แตกต่างกัน 
ดั้งนั้น หากมีการปฏิบัติต่อความแตกต่างในข้อเท็จจริงที่เหมือนกันแล้ว ย่อมถือว่า เป็นการเลือก
ปฏิบัติขัดต่อหลักความเสมอภาค 

 
91 “เรื่องเดียวกัน”. 
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อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมซึ่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายยอมรับ
จะไม่ถือว่า เป็นการกระทำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ดังนี้92 

กรณีแรก การปฏิบัติต่างกันท่ีไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติหรือที่ทำได้ โดยไม่ขัด
ต่อกฎหมาย การปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันนั้น อาจเกิดขึ้นได้กับทั้งกรณีที่ไม่ถือว่า เป็นการเลือก
ปฏิบัติ และกรณีท่ีถือได้ว่า เป็นการเลือกปฏิบัติ แต่เป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่ขัดต่อกฎหมาย กล่าวคือ
การกระทำที่ไม่ถือว่า เป็นการเลือกปฏิบัตินั้น ได้แก่ การปฏิบัติที่แตกต่างกันต่อบุคคลที่มีฐานะ
หรือข้อเท็จจริงท่ีเหมือนกัน ดังนั้น การปฏิบัติท่ีแตกต่างกันต่อบุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน 
จึงไม่ถือว่า เป็นการเลือกปฏิบัติเช่นกรณีของทหาร ตำรวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าท่ีอื่นของรัฐ พนักงาน
ส่วนท้องถิ่น และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์การของรัฐ ซึ่งมาตรา 27 วรรคท้ายของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้ออกกฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของเจ้าหน้าท่ี
ดังกล่าวได้มากกว่าเอกชนทั่วไปในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจรรยาบรรณ 
ส่วนกรณีการเลือกปฏิบัติที่ไม่ขัดต่อกฎหมายนั้น เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได้บัญญัติ
ให้มีการปฏิบัติต่อบุคคลบางประเภทแตกต่างจากบุคคลท่ัวไป อันอาจถือได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ 
แต่การเลือกปฏิบัตินั้นเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือตามท่ีบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายอื่น เช่น กรณีบุคคลอายุเกิน 60 ปีที่ไม่มีรายได้เพียงพอมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือ
จากรัฐ ตามมาตรา 48 วรรคท้าย ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นต้น 

กรณีท่ีสอง การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ดังบัญญัติรูปแบบการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมโดยอาศัยเหตุต่างๆ 
ไว้หลายประการ ได้แก่ ถิ่นกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ
ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเป็นการกระทำ
ท่ีขัดต่อหลักความเสมอภาคท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการกระทำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น 
ผู้ท่ีถูกเลือกปฏิบัติมีสิทธิยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดี
ในศาลหรือร้องเรียนต่อไปได้ 
 
 
 
 
 

 
92 “เรื่องเดียวกัน”. 



 

54 

6.2 หลักแห่งความได้สัดส่วน (principle of proportionality) 
เป็นหลักการขั้นพื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อำนาจกับผู้ที ่ตกอยู่ภายใน

อำนาจนี้บังคับให้ผู้ใช้อำนาจจำกัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่อยู่ภายใต้อำนาจของตนอย่างพอเหมาะ
พอประมาณ (Moderation) ถึงแม้ว่า รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยส่วนใหญ่ไม่ได้บัญญัติ
กำหนดหลักกฎหมายนี้ไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ถือกันว่า เป็นหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไปและมีคำบังคับ
เสมอกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ หลักกฎหมายดังกล่าวมีสาระสำคัญประกอบด้วย
หลักการย่อยๆ 3 หลักการ ดังนี้93 

1) หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) กล่าวคือ บรรดามาตรการ
ทางกฎหมายท่ีฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับแก่ประชาชน ฝ่ายบริหารต้องใช้วิจารณญาณเลือกออกมาตรการ
ที่สามารถดำเนินการให้เจตนารมณ์หรือความมุ ่งหมายของกฎหมายสำเร็จลุล่วงไปได้ โดยให้มี
ความสัมพันธ์เชิงเหตุ (Cause) และผล (Effect) ระหว่างมาตรการท่ีฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับ
ส่ิงท่ีกฎหมายฉบับท่ีให้อำนาจประสงค์จะให้เกิดข้ึน 

2) หลักแห่งความจำเป็น หมายความว่า ในบรรดามาตรการหลายๆ มาตรการ 
ซึ่งล้วนแต่สามารถทำให้เจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีให้อำนาจสำเร็จลุล่วงไปได้ 
แต่ทว่าแต่ละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎรมากน้อยแตกต่างกัน 
ฝ่ายบริหารต้องตัดสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุด 

3) หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลักการท่ีเรียกร้องให้เกิด
สภาวะสมดุลระหว่างความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแก่เอกชน และหรือแก่สังคมโดยส่วนรวมกับประโยชน์
อันมหาชนจะพึงได้รับจากการดำเนินการให้เป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่ฝ่ายบริหาร
ออกมาใช้บังคับ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
93 ศรชัย โพธิสุวรรณ. ปัญหาการจัดทำปฏิทินหมายจับ: ศึกษาเฉพาะกรณี การกระทบสิทธิและเสรีภาพ

ส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. หน้า 20-21. 
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7. หลักการการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ 

 
หลักการการจำกัดสิทธิและเสรีภาพที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุด 

จึงกระทำได้เท่าที่จำเป็น ตามหลักความได้สัดส่วน ซึ่งจะต้องประกอบด้วย หลักความเหมาะสม 
หลักความจำเป็น และหลักความได้สัดส่วนอย่างแคบ94 ดังนี้ 

1) หลักความเหมาะสมของมาตรการหรือวิธีการอันใดอันหนึ่งนั้น ตามความหมายแต่เดิม
ท่ีปรากฏในทางตำราและคำพิพากษานั้น อธิบายไว้ว่า มาตรการท่ีเหมาะสม คือ มาตรการท่ีอาจทำให้
บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้ได้ มาตรการอันใดอันหนึ่งจะเป็นมาตรการท่ีไม่เหมะสมหากมาตรการนั้น
ไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายได้ หรือการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้นเป็นไปด้วยความยากลำบาก 
ส่วนการอธิบายตามแนวใหม่ซึ่งได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์ วิธีการ และความสัมพันธ์ ซึ่ง Pieroth 
และ Schlink ได้อธิบายว่า ความเหมาะสม หมายความถึง สภาพการณ์ซึ่งรัฐได้กระทำการแทรกแซง
และภายในสภาพการณ์นั้น รัฐจะต้องคำนึงถึงการทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ ได้กำหนดไว้ 95 
โดยมาตรการนั้นวางอยู่บนสมมติฐานท่ีได้รับการยอมรับ หรือเป็นมาตรการท่ีได้แสดงให้เห็นอย่างชัด
แจ้งว่า มีความเป็นไปได้ท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว ในกรณีนี้ จึงถือได้ว่ามาตรการนั้นเป็นมาตรการ
ท่ีมีความเหมาะสม 

2) หลักความจำเป็น ในปัจจุบันนี้ ได้รับการอธิบายในเชิงบอกเล่าว่าเฉพาะมาตรการ 
หรือวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุดเท่านั้นท่ีเป็นมาตรการท่ีจำเป็น ส่วนการอธิบาย
ในเชิงปฏิเสธนั้นอาจอธิบายว่า ความจำเป็นของมาตรการใดมาตรการหนึ่งนั้นไม่มีอยู่ หากการบรรลุ
เป้าหมายเดียวกันนั้น หรือผลสำเร็จท่ีดีกว่าสามารถจะกระทำให้โดยวิธีการ หรือมาตรการอื่น
ท่ีแทรกแซงหรือก่อให้เกิดผลกระทบท่ีน้อยกว่า 

โดย ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้กล่าวถึงหลักแห่งความจำเป็นไว้ ดังนี้96 
“หลักแห่งความจำเป็น” หมายความว่า ในบรรดามาตรการหลายๆ มาตรการ 

ล้วนแต่สามารถทำให้เจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบับที่ให้อำนาจสำเร็จลุล่วงไปได้ 
แต่ทว่าแต่ละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรมากน้อยแตกต่างกัน 
ฝ่ายบริหารต้องตัดสินใจเลือกมาตรการท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุด 

 
94 นรินทร์ จุ่มศรี. มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจากการใช้บริการเครือข่ายสังคม

ออนไลน์ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพมหานคร. 2555. หน้า 12. 
95 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 18. 
96 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. 

หน้า 40. 
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3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบโดยทั่วไป ต่างยอมรับกันว่า 
หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบนั้น เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์
และวิธีการ หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบมีหลักการว่า มาตรการอันใดอันหนึ่ง
จะต้องไม่อยู่เหนือขอบเขตของความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการดังกล่าวกับวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ 
หรือหากจะกล่าวในเชิงบอกเล่า อาจกล่าวได้ว่า มาตรการอันใดอันหนึ่งจะต้องอยู่ภายในขอบเขต
ของความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างวิธีการกับวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้ 

ขอบเขตที่เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานและหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบนั้น 
อาจกล่าวได้ว่า อยู่ที่การได้รับผลกระทบอันเกิดจากการแทรกแซงในเสรีภาพของปัจเจกชน บุคคล
จะต้องไม่อยู่นอกเหนือขอบเขตความสัมพันธ์ของประโยชน์อันเป็นเป้าหมายของสาธารณะท่ีกำหนดไว้ 
ประโยชน์ท่ีได้จากการดำเนินการตามมาตรการนั้นจะต้องมีน้ำหนักมากกว่าผลเสียท่ีเกิดจากมาตรการ
ดังกล่าว  

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า มาตรการอันใด
อันหนึ่งจะต้องไม่ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ได้รับผลกระทบจนเกินกว่าขอบเขต และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นนั้น
จะต้องเป็นไปอย่างมีเหตุผล ดังน ั ้น หลักความได้สัดส่วนจึงเป็นการยืนยันถึงความสมควร 
(Angemessnheit) หรือความสมเหตุผล (Zumutbarkeit) อันมีความใกล้เคียงอย่างยิ่งกับความหมาย
ของหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 

การพิจารณาโดยรวมระหว่างผลกระทบของการแทรกแซงกับความสำคัญ หรือเหตุผล
ของความเร่งด่วนในการแทรกแซงดังกล่าวนั้นแล้ว ยังต้องคำนึงถึงขอบเขตของความสมเหตุสมผล
ของการแทรกแซงดังกล่าวด้วย 

ศาสตราจารย์ ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้กล่าวถึงหลักความได้สัดส่วนในความหมาย
อย่างแคบไว้ ดังนี้  

“หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ” เป็นหลักเรียกร้องให้เกิดภาวะสมดุล
ระหว่างความเสียหาย อันจะเกิดขึ้นกับเอกชนและหรือแก่สังคมโดยรวม กับประโยชน์อันมหาชน
จะพึงได้รับจากการดำเนินการให้เป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหนึ่งท่ีฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับ97 
 
 
 
 

 
97 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. 

หน้า 40.  
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8. หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
 

เป็นหลักกฎหมายซึ่งถือว่า ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญา จะต้องได้รับ
การสันนิษฐานไว้ก่อนว่า บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าผิดจริง ( Innocent until Proven Guilty) 
ตามหลักนี้ผู้กล่าวหามีภาระต้องพิสูจน์ (Burden of Proof) ข้อกล่าวหานั้นด้วยการเสนอพยานหลักฐาน
ท่ีทำให้ผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง (Trier of Fact) เช่ือมั่นว่า ผู้ถูกกล่าวหากระทำความผิดจริง ถ้าไม่สามารถ
พิสูจน์เช่นนั้นจนสิ้นข้อสงสัยตามสมควร (Beyond a Reasonable Doubt) ก็จะต้องยกประโยชน์
แห่งความสงสัย (Benefit of The Doubt) ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา โดยตัดสินว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีผิด 
และปล่อยตัวผู้ถูกกล่าวหาไป หลักนี้มีหลักตรงกันข้าม คือ การสันนิษฐานว่าผิด (Presumption of Guilt)98 

8.1 ความเป็นมาของหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา (Right to Accused) ในอดีต ผู้ถูกกล่าวหา

เป็นเพียงผู้ถูกกระทำในคดีไม่ได้มีสิทธิในการต่อสู้คดี กล่าวคือ ผู้ปกครองรัฐมีอำนาจกำหนดวิธีการ
ชำระคดีตามวิธีการของตน ส่งผลให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถนำพยานหลักฐานท่ีแสดงถึงความบริสุทธิ์
ของตนเข้าสืบได้ หรืออาจกล่าวได้ว่า บุคคลนั้นได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้ที ่มีความผิด 
(Presumption of Guilty) แต่ปัจจุบันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหามีการรับรองหลักการสิทธิมนุษยชน
มากยิ่งขึ้น ส่งผลให้บุคคลดังกล่าวสามารถนำพยานหลักฐานเข้าสืบ เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนได้
และผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ท่ีมีสิทธิและความสามารถในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี99 

โดยหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ได้มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งมีการพัฒนาหลักการดังกล่าว ดังนี้100 

1) ระบบกฎหมาย Civil Law เป็นระบบที่ได้รับอิทธิพลมาจากภาคพื้นยุ โรป 
ใช้วิธีการพิจารณาคดีแบบไต่สวน ( Inquisitorial System) ซึ่งกำหนดให้ศาลมีบทบาทสำคัญ
ในการพิจารณาคดี โดยสามารถสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยานได้ เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี
ให้ใกล้เคียงกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริงมากท่ีสุด  

 
98 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี. การสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ. 6 มิถุนายน 2566 สืบค้นจาก

https://th.wikipedia.org/wiki/การสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ. 
99 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพ์ครั้งที่ 8). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2561. 

หน้า 134. 
100 ทินมณี เจี่ยวเลี่ยน. ปัญหาความไม่สอดคล้องของมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของกฎหมายไทย

ต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง : ศึกษากรณีหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผู้บริสุทธ์ิ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2563. หน้า 10-14. 
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การพิจารณาคดีในระบบนี้ จึงมีลักษณะเป็นการดำเนินการระหว่างศาลกับจำเลย
เป็นหลัก โดยโจทก์จะไม่ค่อยมีบทบาทในการดำเนินคดีมากนัก โดยแนวคิดเรื่องหลักการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในระบบกฎหมายนี้มีมาต้ังแต่ในยุคโรมัน แต่ยังคงมีความเห็นโต้แย้งว่า หลักการ
ดังกล่าวอาจมาจากกฎหมายในยุคก่อนหน้านั้น หรือยุคบาบิโลน ซึ่งสามารถพบหลักการสันนิษฐาน
ดังกล่าวได้ใน Corpus Juris Civilis ประมาณ 530 ปีคริสต์ศักราช อันเป็นการรวบรวมกฎหมายโรมัน
สมัยก่อน และกำหนดให้ฝ่ายโจทก์ต้องพิสูจน์พยานหลักฐานและข้อกล่าวหาให้ชัดเจน 

โดยระบบกฎหมาย Civil Law นั้น แต่เดิมผู้ถูกกล่าวหาจะถูกต้ังข้อสันนิษฐานว่า 
เป็นผู้กระทำความผิดมาแต่เริ่มแรก ส่งผลให้มีการปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาในลักษณะท่ีเป็นผู้ถูกกระทำ
มากกว่าการปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกันเอง จึงนำมาซึ่งการทรมานเพื่อให้ได้มาซึ่งคำรับสารภาพ
ตามข้อกล่าวหาและเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหา ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาประเทศที่มีแนวความคิด
ตามระบบกฎหมายนี้ จะพบว่า มีการรับรองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผู้บริสุทธิ ์ที่เปลี่ยนแปลงไป หลังจากที่เข้าร่วมเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ตัวอย่างเช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส ในยุคกลางถึงการปฏิวัติฝรั่งเศส 
ค.ศ. 1789 หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ยังไม่ได้รับความสนใจ จนกระท่ังเมื่อมีปฏิญญา
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of Human Rights in France in 1789) 
หลักการสันนิษฐานดังกล่าวจึงได้รับความสนใจมากขึ้น เนื่องจากมีการบัญญัติให้ผู้ถูกกล่าวหา
ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่ตามปฏิญญาฉบับดังกล่าวยังคงคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา
ในขอบเขตท่ีจำกัดเพียงกรณีท่ีมีการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น 

เมื่อสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้เข้าร่วมเป็นภาคีในกติกาฯ จึงได้นำหลักการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ที่กำหนดไว้ในปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 มาปรับใช้ 
เพื่อให้สอดคล้องกับการเข้าร่วมเป็นภาคีของกติกาฯ ท้ังนี้ จึงส่งผลให้มีการวางข้อสันนิษฐาน
ให้ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ในการดำเนินคดีอาญามาต้ังแต่แรก และมีการคุ้มครองบุคคลนั้นเสมือน
การปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกัน ก่อนท่ีศาลจะตัดสินว่า บุคคลนั้นกระทำความผิดจริงให้เกิดความชัดเจน
และเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 

2) ระบบกฎหมาย Common Law มีรากฐานมาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งมีการยอมรับ
หลักการและให้ความหมายหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เช่นเดียวกับประเทศท่ีมีกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร และให้ถือว่า การปฏิบัติตามหลักการสันนิษฐานดังกล่าว เป็นหนึ่งในสิทธิเสรีภาพ
และหลักนิติธรรม การดำเนินคดีอาญาในระบบนี้ใช้วิธีการพิจารณาคดีความแบบกล่าวหา (Adversary System) 
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โดยถือว่า ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าฝ่ายโจทก์จะพิสูจน์ได้จนปราศจากข้อสงสัยว่า ผู้ถูกกล่าวหา
ได้กระทำความผิดจริงเป็นสำคัญ101  

อีกทั้ง ในระบบกฎหมายนี้ ยังมุ่งหมายให้เกิดการสร้างความสมดุลระหว่างบทบาท
ของบุคคลแต่ละฝ่ายในกระบวนการพิจารณาคดี ท้ังในส่วนของศาล คณะลูกขุน พยาน หรือแม้กระท่ัง
คู่ความทั้งสองฝ่าย นอกจากนั้น ยังให้ความสำคัญกับเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจในชั้นก่อนการพิจารณาคดี
โดยศาล ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีโดยไม่มีขอบเขตของอำนาจการตรวจสอบที่กำหนดไว้
อย่างชัดเจน ส่งผลให้ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีโดยศาล อาจจะขาดประสิทธิภาพและเป็นปัญหา
ในการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้โดยง่าย 

เมื่อพิจารณาประเทศท่ีมีแนวความคิดตามระบบกฎหมายนี้ จะพบว่า มีการรับรองสิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า เป็นผู้บริสุทธิ์ที่เปลี่ยนแปลงไปหลังจากที่เข้ารว่ม
เป็นภาคีของกติกาฯ ตัวอย่างเช่น ประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่มีอิทธิพลต่อแนวคิดในระบบ
กฎหมายนี้ เมื่อพิจารณาการรับรองหลักการสันนิษฐานดังกล่าวในกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
จะพบว่า แม้จะไม่มีรัฐธรรมนูญบัญญัติหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้เหมือนในประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law แต่มีการรับรองหลักการสันนิษฐานดังกล่าวไว้ใน Human Rights Act 1998 
และหลังจากที่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีของกติกาฯ นั้น กฎหมายของประเทศอังกฤษ ยังคงมีการกำหนด
ภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่ที่ผู้ถูกกล่าวหา แต่ในทางกลับกัน ประเทศอังกฤษกลับให้ความสนใจสิทธิอื่นๆ 
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาในการดำเนินคดี
อาญา โดยสามารถพิจารณาได้จากการประกาศข้อสงวนและข้อคัดค้านในกติกาฯ ของประเทศอังกฤษ
ท่ีได้แถลงไว้ เป็นตัวอย่างหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นพัฒนาการของการรับรองหลักการสันนิษฐานดังกล่าว
ในระบบกฎหมาย Common Law102 

นอกจากนั้น ตัวอย่างของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law 
อีกประเทศหนึ่ง คือ สหรัฐอเมริกาท่ีมีการรับรองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาก่อนการเข้าเป็นรัฐภาคี
ในกติกาฯ โดยปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 เกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ในเรื่องการไม่ถูกดำเนินคดีซ้ำในความอย่างเดียวกัน และสิทธิที่จะไม่ต้องให้
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง นอกจากนั้น ยังปรากฏหลัก The Miranda Warning กำหนดให้เจ้าหน้าท่ี
ตำรวจต้องแจ้งคำเตือนก่อนการจับกุมผู้ถูกกล่าวหาและสิทธิที่จะมีทนายความระหว่างการสอบสวน 
จากการแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ด้วย และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ 14 เป็นการแก้ไข
ในสิทธิพลเมืองของสหรัฐอเมริกา ซึ่งรับรองสิทธิเสรีภาพความเสมอภาคของบุคคล หลังจากท่ีได้เข้าร่วม

 
101 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 10-14. 
102 “เรื่องเดียวกัน”.  
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เป็นรัฐภาคีในกติกาฯ เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีทำให้มีการรับรองหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในทางอ้อม กล่าวคือ มีการป้องกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาต้ังแต่กระบวนการ
ก่อนการพิจารณาคดีของศาล ในสิทธิที่จะมีทนายความต้ังแต่ขั้นตอนการถูกสอบสวน และการคัดค้าน
การควบคุมกักขังอย่างมีเหตุผลต่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง อีกท้ัง ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
ที่จะต้องเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม แม้จะไม่ได้มีการกล่าวถึงหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
บริสุทธิ์โดยตรง แต่ก็ยังคงมีหลักการดังกล่าวเป็นพื้นฐานในการรับรองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา103 

8.2 หลักเกณฑ์บนพื้นฐานของหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
เมื่อพิจารณาหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อย่างละเอียดแล้ว จะพบว่า 

ในหลักการดังกล่าวสามารถแยกหลักเกณฑ์ย่อยๆ ท่ีสอดแทรกไว้ ท้ังหลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ์
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย การพิสูจน์ปราศจากความสงสัยตามสมควรและหลักการ
ยกประโยชน์ให้ผู้ถูกกล่าวหา อันมีรายละเอียดของหลักเกณฑ์ต่างๆ ดังต่อไปนี้104 

8.2.1 หลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 
ในคดีอาญาจะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา หรือผู้ท่ีถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์

จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ตามกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานเบื้องต้น ก่อนที่จะเริ่มกระบวนการ
ทางอาญา โดยหลักการสันนิษฐานนี้  เป็นหลักการที่มีขึ้นเพื่อเป็นข้อผูกมัดให้ผู้ที่ เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีหน้าที่ปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาโดยปราศจากอคติ หรือมีแนวคิด
และมุมมองต่อบุคคลดังกล่าวเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยไม่คำนึงถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหาว่า
เป็นอย่างไร หากศาลยังไม่ได้มีการตัดสินหรือพิพากษาบุคคลดังกล่าวว่า เป็นผู้ท่ีกระทำความผิดจริง 

8.2.2 การพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย 
หลังจากท่ีผู้ถูกกล่าวหาได้รับการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ในการดำเนินคดีอาญา

แล้วนั้น เมื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี ผู้ถูกกล่าวหาต้องได้รับการพิจารณาโดยเป็นธรรม
และเปิดเผย (Fair and Public Hearing) ภายในระยะเวลาท่ีสมควร (with a Reasonable Time) 
โดยหน่วยงานหรือองค์กรท่ีได้รับมอบหมาย จะต้องมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง (by an Independent 
and Impartial Tribunal Established by Law) เนื่องจากการดำเนินคดีหรือการพิจารณาคดีโดยศาล 
ย่อมมีการกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา เมื่อพิจารณาหลักการนี้ ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จะพบว่า มีสิทธิที่เกี่ยวเนื่องจากการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 
เช่น สิทธิท่ีจะได้รับแจ้งสภาพและข้อหาแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหาโดยพลัน และมีความละเอียด
ในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้ สิทธิที่จะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการ เพื่อสู้คดี

 
103 “เรื่องเดียวกัน”. 
104 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 33-36.  
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และติดต่อกับทนายความได้ตามความประสงค์ของตน รวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยปราศจาก
ความชักช้าอย่างไม่เป็นธรรม 

สำหรับการพิจารณาภายในระยะเวลาอันสมควร หมายความว่า ต้องไม่เป็น
ที่ชักช้าอันจะการกระทบสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา หากการพิจารณาคดีของผู้ถูกกล่าวหาเกิด
ความล่าช้าพยานหลักฐานที่เคยปรากฏอาจจะหายไปตามกาลเวลา เช่นนี้ผู้ถูกกล่าวหาอาจไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม และทำให้การสันนิษฐานว่าบุคคลดังกล่าว เป็นผู้บริสุทธิ์ย่อมไม่เกิดผลตามหลักการ 

8.2.3 การพิสูจน์โดยปราศจากความสงสัยตามสมควร 
ในส่วนของหลักการพิสูจน์โดยปราศจากความสงสัยตามสมควร เป็นการพิจารณา

ในส่วนหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐในกระบวนการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐมีภาระ
ในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือผู้ที่ถูกกล่าวหาในคดีอาญาและต้องพิสูจน์ว่า บุคคลดังกล่าว
เป็นผู้กระทำความผิดโดยปราศจากความสงสัยตามสมควร (Beyond Reasonable Doubt) 
รวมถึงองค์ประกอบภายนอก (The External Physical Act) และองค์ประกอบภายใน (The Internal 
Mental Element) หมายถึง การเช่ือโดยสุจริตใจว่า จำเลยเป็นผู้กระทำความผิดจริงโดยไม่มีข้อสงสัย105 

โดยหลักการพิสูจน์จนปราศจากความสงสัยตามสมควร (Proof Beyond 
Reasonable Doubt) นี้ กฎหมายจะกำหนดมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ในคดีอาญา
สูงกว่าคดีแพ่ง เนื่องจากในคดีแพ่งโจทก์เพียงพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้างในระดับเท่าที่จะเป็นไปได้
มากกว่า จากวัตถุประสงค์ในการดำเนินคดีท่ีแตกต่างกัน ในส่วนของคดีแพ่งมีวัตถุประสงค์ เพื่อหาข้อยุติ
ท่ีเป็นธรรมแก่คู่ความท้ังสองฝ่าย และถือหลักท่ีว่า ฝ่ายใดนำสืบข้อเท็จจริงน่าเช่ือถือกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง 
ศาลต้องฟังข้อเท็จจริงไปในทางนั้น ตรงกันข้ามกับวัตถุประสงค์ของคดีอาญาที่เป็นไป เพื่อพิสูจน์
ความชอบธรรมในการใช้อำนาจของรัฐในการตัดสินว่า ผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นผู้กระทำความผิด 
และความชอบธรรมในการลงโทษตามความผิดดังกล่าว ดังนั้น หลักการพิสูจน์จนปราศจากความสงสัย 
จึงเป็นหลักการท่ีลดความเส่ียงในความผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดขึ้นเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานนั่นเอง 

ในหลักการนี้ ภาระการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาจนปราศจาก
ความสงสัยจะตกอยู่แก่ฝ่ายโจทก์ตลอดเวลาดำเนินคดี โดยไม่มีการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจำเลย 
เพื่อพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของตนเอง หรือต้องพิสูจน์หักล้างข้อกล่าวหาของฝ่ายโจทก์ตามฟ้องกอ่น 
แต่จะไม่รวมถึงการท่ีฝ่ายผู้ท่ีถูกกล่าวหา หรือผู้ต้องหาต้องหาพยานหลักฐานมายืนยันข้อต่อสู้ของตน
ตามที่ตนให้การต่อสู้คดีไว้ หากฝ่ายโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอ เพื่อพิสูจน์ความผิดของบุคคล
ดังกล่าวตามข้อหาแล้วนั้น ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาจะหลุดพ้นจากข้อกล่าวหานั้นไป 
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8.2.4 หลักการยกประโยชน์ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา 
หลักการยกประโยชน์ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา เป็นหลักการท่ีต่อเนื่องมาจากการพิสูจน์

จนปราศจากความสงสัยตามสมควร เมื่อรัฐพิสูจน์แล้วว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำความผิดตามคำฟ้อง
หรือไม่ หากยังคงเกิดข้อสงสัยในการพิสูจน์ จะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in Dubio pro reo) 
ดังกล่าว ให้แก่ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าว ซึ่งถือเป็นหลักนิติรัฐ (das Rechtsstaat) หลักการหนึ่งท่ีคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยรัฐจะต้องไม่ทำการละเมิดหลักการดังกล่าว ซึ่งรัฐจะมี
การจำกัดสิทธิเสรีภาพท่ีกระทบกระเทือนถึงสาระสำคัญสิทธิเสรีภาพไม่ได้ นอกจากนั้น หลักยกประโยชน์
แห่งความสงสัย ยังเป็นหลักการหนึ่งท่ีประกันสิทธิของผู้ต้องหา โดยกล่าวว่า หากไม่มีหลักฐานท่ียืนยัน
ชัดเจนว่าเขาเป็นผู้กระทำความผิดจะต้องยกประโยชน์ให้แก่บุคคลนั้น โดยหลักการดังกล่าว
มีการรับรองไว้ทั้งในระบบกฎหมาย Common Law และ Civil Law106 

ทั้งนี้  หลักการยกประโยชน์ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา จะต้องเป็นความสงสัย
ในข้อเท็จจริงเท่านั้น และต้องเป็นความสงสัยที่มีเหตุผลอันควรให้เกิดความสงสัย โดยไม่สามารถ
นำมาใช้กับความสงสัยในข้อกฎหมายได้ ซึ่งหลักการนี้จะนำไปใช้กับความสงสัยเรื่อง “เงื่อนไขให้อำนาจ
ดำเนินคดี (Prerequisite for Prosecution)” หรือ “เง ื ่อนไขระงับคดี (Bars to Prosecution)”
แบ่งเป็นความเห็น 2 ฝ่าย ได้แก่107 

ความเห็นนักกฎหมายฝ่ายแรก เห็นว่า หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยไม่ได้
ให้เหตุผลว่า เป็นเรื่องของความรับผิดในทางอาญา แต่เงื่อนไขให้อำนาจในการดำเนินคดี หรือเงื่อนไข
ระงับคดีเป็นเรื่องในทางวิธีพิจารณา 

ในส่วนความเห็นนักกฎหมายของฝ่ายที่สอง เห็นว่า หลักยกประโยชน์
แห่งความสงสัย ได้ถือหลักนิติรัฐในเรื่องที่บุคคลจะยังรับโทษไม่ได้ถ้ายังสงสัยอำนาจการดำเนินคดี
หรืออำนาจการลงโทษของรัฐอยู่ 

นอกจากนั้น หลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัย ยังแสดงให้เห็นถึงความคิด
พื้นฐานของการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่า
กระทำผิดมีโอกาสในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองมากยิ่งขึ้น เมื่อไม่มีพยานหลักฐานท่ีน่าเช่ือถือ
และเป็นเหตุเป็นผลตามสมควร 
 
 
 

 
106 “เรื่องเดียวกัน”.  
107 “เรื่องเดียวกัน”. 
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9. หลักการเกี่ยวกับอำนาจของพนักงานสอบสวนในข้ันตอนการสอบสวน 

 
พนักงานสอบสวน คือ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ทำหน้าท่ีจับกุมผู้ต้องหาค้นหาหลักฐาน สอบสวน 

และสรุปสำนวนว่าจะส่ังฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ แล้วจึงส่งเรื่องไปยังอัยการ  เนื่องจากการสอบสวน 
ถือว่า เป็นขั้นตอนเบื้องต้นที่สำคัญของพนักงานสอบสวน เพราะหากการสอบสวนกระทำไปโดยถูกต้อง
และเป็นธรรมตามขั้นตอนของกฎหมายแล้ว ย่อมเป็นประโยชน์ต่อองค์กรในกระบวนการยุติธรรม
ทั้งระบบด้วย กล่าวได้ว่า อำนาจของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนการสอบสวนมี 2 ประการ 
คือ การสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน และการใช้มาตรการบังคับนั่นเอง108 

9.1 อำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อำนาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวม

พยานหลักฐานไว้ค่อนข้างกว้างขวาง คือ สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้ทุกชนิดเท่าที่จะทำได้ 
แต่ต้องเป็นพยานหลักฐานที่มิได้เกิดจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประการอื่นซึ่งพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาแยกออกได้เป็น ดังนี้109 

1) พยานหลักฐานโดยตรง คือ พฤติการณ์ท้ังหลายท่ีโดยตัวมันเองแสดงให้เห็นได้ว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาผิดหรือไม่ผิด เช่น ประจักษ์พยาน 

2) พยานหลักฐานแวดล้อม คือ พฤติการณ์ทั้งหลายที่ทำให้ข้อเท็จจริงโดยตรง
ท่ีสำคัญฟังเป็นยุติได้ เช่น รอยเลือด 

3) ข้อเท็จจริงที่เป็นเครื่องช่วยอื่น คือ พฤติการณ์ที่ทำให้เห็นแจ้งถึงน้ำหนัก
ของพยานหลักฐานชนิดต่างๆ เช่น ความน่าเชื่อถือ หรือความสามารถในการจดจำของพยานบุคคล 
หรือพยานผู้ชำนาญการพิเศษ110 

ดังนั้น จะกล่าวได้ว่า การค้นหาความจริงที่ เป็นการรวบรวบพยานหลักฐาน
ของพนักงานสอบสวนท่ีเกินกรอบอำนาจของกฎหมายนั้น อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหา
ท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองได้ 
 
 
 

 
108 สถานีตำรวจภูธรสนม. การติดต่อเจ้าหน้าที ่กระบวนการยุติธรรม . 6 มิถุนายน 2566 สืบค้นจาก 

https://sanom.surin.police.go.th/pc.6.htm. 
109 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
110 คณิต ณ นคร. ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา. วารสารบทบัณฑิตย์, 42(2), หน้า 152. 
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9.2 อำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการใช้มาตรการบังคับ 
โดยเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาให้อำนาจเฉพาะของพนักงานสอบสวนไว้ดังนี้ 
1) อำนาจในการตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอมและตรวจตัวผู้ต้องหาหรือตรวจ

สิ่งของหรือที่ทางที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ รวมทั้งภาพถ่ายแผนที่หรือภาพวาดจำลองหรือพิมพ์
ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้ากับให้ทำบันทึกรายละเอียด น่าจะกระทำให้คดีกระจ่างขึ้น111 

การตรวจตัวผู้เสียหายจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายก่อนจึงจะตรวจได้ 
แต่การตรวจตัวผู้ต้องหาพนักงานสอบสวนมีอำนาจตรวจตัวผู้ต้องหาได้ โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ต้องหา แต่ในกรณีนี้ ก็มิได้หมายความว่า พนักงานสอบสวนจะมีอำนาจตรวจตัวผู้ต้องหาได้
โดยไม่มีขอบเขตจำกัด พนักงานสอบสวนจะทำการตรวจตัวผู้ต้องหาได้ ก็เฉพาะแต่การตรวจท่ีสามารถ
ใช้เป็นพยานหลักฐานได้เท่านั้น 

การตรวจสิ่งของหรือที่ทางที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ คือ การตรวจสถานท่ี
เกิดเหตุที่มีวัตถุประสงค์ที่จะแสวงหา และรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ที่จะเป็นประโยชน์
ในการติดตามตัวคนร้ายและพิสูจน์การกระทำความผิด โดยหลักแล้ว ไม่มีอาชญากรรมใดท่ีกระทำได้
โดยสมบูรณ์และไม่ทิ้งร่องรอยใดๆ ไว้ในสถานที่เกิดเหตุ ดังนั้น ถ้าพนักงานสอบสวนผู้ทำการตรวจสถานท่ี
เกิดเหตุได้ทำการตรวจสถานที่เกิดเหตุอย่างถี่ถ้วนแล้วบันทึกไว้โดยละเอียด จะสามารถใช้ประโยชน์
จากพยานหลักฐานท่ีได้ในสถานท่ีเกิดเหตุอันจะนำไปสู่การคล่ีคลายคดีนั้นๆ ได้เป็นอย่างดี112 

การทำภาพถ่าย แผนที่หรือภาพวาด มีการกล่าวถึงวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวน
ในการทำแผนที่และถ่ายรูปสถานที่เกิดเหตุไว้ในประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดีคือ การทำแผนท่ี
สถานท่ีเกิดเหตุเป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนจะพิจารณาตามแต่ความจำเป็นในคดี เพื่อเป็นหลักฐาน
แสดงความเข้าใจสถานที่และเป็นประโยชน์แก่คดีนั้นๆ ซึ่งคดีที่จำเป็นต้องมีการทำแผนที่สังเขป
แสดงสถานที่เกิดเหตุประกอบสำนวนการสอบสวนแนบสำนวนเสนอทุกคดี กล่าวคือ คดีอุกฉกรรจ์ 
คดียวดยานพาหนะโดยบุคคลหรือทรัพย์ในถนนหลวง และคดีบุกรุกท่ีดิน113 โดยการทำแผนท่ีสถานท่ี
เกิดเหตุประกอบสำนวนการสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนต้องจัดให้ผู้กล่าวหาผู้ต้องหา หรือพยาน
เป็นผู้นำช้ีสถานท่ีเกิดเหตุนั้นลงลายมือช่ือรับรอง เพื่อให้แผนท่ีเกิดเหตุนั้นมีน้ำหนักฟังเป็นหลักฐาน

 
111 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1). 
112 เอก อังสนานนท์. การสืบสวนและการสอบสวน. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคำแหง . 2547.

หน้า 33. 
113 ประมวลระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดี พ.ศ. 2544 ข้อ 265. 
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ได้มั่นคงขึ้น แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะนำผู้ต้องหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ 
ในลักษณะท่ีจัดให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทำความผิดตามสถานท่ีเกิดเหตุในขั้นตอนการทำแผนท่ี114 

การจำลองหรือพิมพ์ลายนิ้วมือ โดยกฎหมายให้อำนาจพนักงานสอบสวนในการจำลอง
หรือพิมพ์ลายนิ้วมือ หรือลายมือ (ลายฝ่ามือ) หรือลายเท้า (ลายฝาเท้า) เท่านั้น ไม่ใช่มีอำนาจบังคับ
ให้ผู้ต้องหาเขียนช่ือ หรือข้อความเพื่อตรวจสอบลายมือ115 ดังนั้น กรณีท่ีพนักงานสอบสวนออกคำส่ัง
บังคับให้ผู้ต้องหาเขียนชื่อในกระดาษตามคำสั่งของพนักงานสอบสวน เพื่อตรวจสอบลายมือแล้ว 
ผู้ต้องหาไม่ยอมเขียน ยังไม่มีความผิดฐานขัดคำส่ังเจ้าพนักงาน โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่า116 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 มิได้ระบุเลยว่า “ให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจสั่งบังคับคดี
ผู้ต้องหาเช่นนั้น คำส่ังของพนักงานสอบสวนไม่เป็นคำส่ังอันชอบด้วยกฎหมาย” 

2) อำนาจในการค้นเพื่อพบส่ิงของ ซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระทำผิด 
หรือได้ใช้ หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทำผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ว่าด้วยการค้น117 

3)  อำนาจในการออกหมายเรียกบุคคล ซึ่งครอบครองสิ่งของ อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 
แต่บุคคลที่ถูกหมายเรียกไม่จำต้องมาเอง เมื่อจัดส่งสิ่งของมาตามหมายแล้วให้ถือเสมือนว่าได้ปฏบิัติ
ตามหมาย118 

4) อำนาจในการยึดไว้ ซึ่งส่ิงของท่ีค้นพบหรือส่งมา119 
จะเห็นได้ว่า กฎหมายให้อำนาจหน้าที่พนักงานสอบสวนในการใช้มาตรการบังคับ

เป็นการเฉพาะ ดังนั้น การดำเนินการหรือกระทำการทั้งหลาย โดยที่กฎหมายมิได้ให้อำนาจ
แก่พนักงานสอบสวนไว้ พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอำนาจกระทำได้ และพนักงานสอบสวนจะใช้วิธีการ
สอบสวนอันมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติว่า “ในการถาม
คำให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทำหรือจัดให้ทำการใดๆ ซึ่งเป็นการให้คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง ทรมาน ใช้กำลังบังคับ หรือกระทำโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ 
ในเรื่องท่ีต้องหานั้น” แสดงให้เห็นว่า การสอบสวนผู้ต้องหาโดยฝ่าฝืน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ผลการสอบสวนย่อมเสียเปล่าจะรับฟังเป็นพยานหลักฐาน

 
114 ประมวลระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดี พ.ศ. 2544 ข้อ 266. 
115 ณรงค์ ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2547. หน้า 283. 
116 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1368/2500. 
117 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (2). 
118 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (3). 
119 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4). 
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ยันผู้ต้องหาไม่ได้ ซึ่งเป็นผลมาจากสิทธิ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226120 
ดังนั้น ความยินยอมของผู้ต้องหาไม่ทำให้การกระทำนั้นชอบด้วยบทบัญญัติของกฎหมายขึ้นมาได้ 
การก้าวล่วงสิทธิของบุคคลต้องมีขอบเขต แม้ว่า เป้าหมายของการดำเนินคดีอาญา คือ การค้นหา
ความจริง แต่การกระทำทุกวิถีทางเพื่อให้ได้มาซึ่งความจริง โดยไม่คำนึงถึงสิทธิในฐานะที่เป็นมนุษย์
ย่อมไม่ถูกต้อง 
 

10. หลักการเกี่ยวกับการสอบสวน 

 
ประกอบด้วยหลักท่ีสำคัญ คือ121  
1) หลักค้นหาความจริง (Principle of Truth Finding) คือ การค้นหาข้อเท็จจริง

หรือหลักฐานของคดี เพื่อให้ได้ข้อยุติตามความเป็นจริงซึ่งไม่ว่าข้อเท็จจริงหรือหลักฐานนั้น จะเป็นผลดี
หรือผลร้ายต่อผู้เสียหายหรือผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม พนักงานสอบสวนต้องนำเข้ามาในคดีเพื่อพิสูจน์
ความจริงให้ได้ เพราะการดำเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนมีความสำคัญเป็นอย่างมากต่อกระบวนยุติธรรม
ทางอาญา ถือว่า เป็นขั้นตอนแรกที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น 
ทุกองค์กรท่ีเกี่ยวข้องในช้ันนี้ คือ ตำรวจหรือพนักงานสอบสวนและอัยการจะต้องร่วมมือกันค้นหาความจริง
หรือกลั่นกรองมูลคดีเบื้องต้นให้มากที่สุดเท่าที่จะทำได้ โดยจะต้องไม่มุ่งหวังที่จะไปค้นหาความจริง
เพียงในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น เพราะถ้าในชั้นก่อนการพิจารณาของศาลนี้ มีการดำเนินการ
มาอย่างบกพร่องแล้วในช้ันพิจารณาของศาล ก็อาจแก้ไขอะไรไม่ได้มากนักผลท่ีติดตามมา คือ ความเป็นธรรม
ในกระบวนการยุติธรรมอาจไม่เกิดขึ้น เพราะเหตุว่า แม้ศาลเองเมื่อทำการพิจารณาพิพากษาคดี  
ก็ต้องอาศัยพยานหลักฐานท่ีได้มาจากกระบวนการในช้ันสอบสวนเป็นข้อพิจารณาประกอบด้วยเสมอ122 

2) หลักเหตุผล (Principle of Rationality) หลักเหตุผล คือ ความเป็นเหตุเป็นผล
ซึ่งกันและกันของพยานหลักฐานต่างๆ ท่ีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยต้องนึกถึงความมีเหตุผล
และความเชื่อมโยง สอดคล้องต้องกันของพยานนั้นๆ ด้วยว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่มีมูลความจริง
และสามารถรับฟังได้อย่างแน่นอน ซึ่งหลักเหตุผลดังกล่าวนั้น ต้องนำมาเป็นหลักในการพิเคราะห์
ถึงความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาว่า สามารถค้นหาความจริงได้โดยแม้พยาน
ทุกปากจะยืนยันสอดคล้องต้องกันก็ตาม แต่ถ้าเป็นการขัดกันต่อเหตุผลอยู่ในตัวกรณีเช่นนี้ ย่อมไม่อาจ
รับฟังได้ เช่น พยานให้การว่าเห็นคนร้ายใช้ปืนยิงออกมาเมื่อผู้เสียหายเข้าไป แต่ปรากฏว่าผู้เสียหาย

 
120 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
121 สันติ ผิวทองคำ. การพัฒนาระบบสอบสวนคดีอาญาในบทบาทพนักงานสอบสวน. หน้า 36-66. 
122 “เรื่องเดียวกัน”.  
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มีบาดแผลที่ข้างหลังแห่งเดียวหรือพยานให้การว่าเห็นจำเลยนั่งอยู่ที่พื้นยิงผู้ตาย ซึ่งยืนอยู่วิถีกระสุน
ต้องแล่นจากต่ำไปหาสูง ถ้าบาดแผลของผู้ตายอยู่ในระดับแนวตรงเช่นนี้ย่อมขัดต่อหลักเหตุผล  
หรือพยานทุกปากให้การว่า คนร้ายใช้ปืนยาวจ่อยิง นาย ก. ทางด้านหลังขณะนอนตะแคงอยู่ เมื่อถูกยิงแล้ว 
นาย ก. ได้ระบุว่า นาย ข. เป็นคนยิงแล้วนาย ก. ก็ถึงแก่ความตาย เช่นนี้ตามหลักเหตุผลจะเห็นได้ว่า 
นาย ก.ไม่มีทางเห็นคนร้ายเลยเพราะคนร้ายเข้ามาจ่อยิงข้างหลัง คำให้การของพยาน (เป็นคำบอกกล่าว
ของผู้ที่รู้ตัวว่าใกล้จะถึงแก่ความตายรับฟังได้ ) แต่คำให้การของพยานเหล่านี้ก็ไม่ชอบด้วยเหตุผล
เป็นการปรักปรำผู้ถูกกล่าวหามากกว่าจึงรับฟังไม่ได้ ในการท่ีพยานหลายคนเห็นเหตุการณ์ในขณะเดียวกัน
พยานคนหนึ่งให้การอย่างหนึ่งอีกคนหนึ่งให้การอีกอย่างหนึ่งไม่เหมือนกัน จึงเรียกว่า เหตุผลขัดกัน
อยู่ในตัวถ้าจะเช่ือคำให้การของพยานคนใดคนหนึ่งคำพยานอีกคนหนึ่งก็เป็นเท็จ123 

ดังนั้น ในทางคดีจึงไม่ควรเชื ่อคำพยานทั้งสองนั้น นอกจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะมี
พยานหลักฐานอื่นใดมาประกอบให้สอดคล้องต้องกันให้มีความเป็นเหตุเป็นผล ก็อาจทราบได้ว่า
ควรรับฟังพยานปากใดมากกว่ากันและพยานปากไหนเป็นความเท็จ เพราะไม่สอดคล้องกับเหตุและผล
ของพยานนั้น พนักงานสอบสวนต้องคำนึงถึงความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลักฐานท่ีได้มาดังกล่าวนั้น 
ด้วยว่าจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีมีมูลความจริงหรือสามารถค้นหาความจริงของคดีได้ด้วย โดยต้อง
นำพยานหลักฐานต่างๆ มาพิเคราะห์ถึงผลแห่งรูปคดีว่า พยานหลักฐานต่างๆ ท่ีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย
แล้วนั้น มีความสอดคล้องเช่ือมโยงและสมเหตุและผลต่อกันมากน้อยเพียงใดโดยถึงแม้พยานทุกปาก
จะให้การสอดคล้องกัน แต่ต้องทำการไตร่ตรองอย่างละเอียดรอบคอบทุกแง่ทุกมุมของการได้มา 
ซึ่งพยานหลักฐานต้องพิจารณาความเป็นไปได้และความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น โดยต้องพิเคราะห์
ถึงเหตุผลประกอบด้วยเสมอ หลักเหตุผลแบ่งออกได้เป็น 3 กรณี ดังต่อไปนี้124 

(1) เหตุผลธรรมดา (Normal Rationality) หมายถึง เหตุผลธรรมดาท่ัวไป ซึ่งวิญญูชน
หรือบุคคลท่ัวไปย่อมรู้และเข้าใจในสาเหตุหรือเหตุผลนั้นได้ โดยไม่ต้องมีความรู้หรือความชำนาญ
เป็นพิเศษอย่างใดก็รู้หรือเข้าใจในส่ิงนั้นๆ ได้ 

(2) เหตุผลทางวิทยาการ (Scientific Rationality) หมายถึง เหตุผลในหลักวิทยาการ
หรือวิทยาศาสตร์ ซึ่งบุคคลธรรมดาไม่สามารถให้ความเห็นได้จะให้เหตุผล หรือความเห็นได้ก็เฉพาะ
ผู้มีความรู้ความชำนาญเป็นพิเศษหรือผู้ชำนาญการพิเศษเป็นผู้ให้ความเห็นเท่านั้น เหตุผลทางวิทยาการนี้ 
ถือว่า มีความสำคัญเป็นอย่างมากต่อการวินิจฉัยคดี เพราะเป็นการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งถือว่า 
สามารถให้ความจริงได้อย่างแน่นอน จึงเห็นได้ว่า ปัจจุบันการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้เข้ามาทำหน้าท่ี
ตุลาการชี้ข้อเท็จจริงให้เป็นอันยุติได้มากยิ่งขึ้น การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในเหตุผลทางวิทยาการ

 
123 “เรื่องเดียวกัน”. 
124 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 37. 
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หรือวิทยาศาสตร์นี ้  มีสิ ่งที ่จะต้องพิสูจน์อยู่มากมายในหลายกรณีด้วยกันจนอาจกล่าวได้ว่า 
บรรดาคดีอาญาแทบทุกเรื่อง ย่อมมีสิ่งที่สามารถทำการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้เพราะโดยปกติ
ในการกระทำผิดนั้น ผู้กระทำผิดย่อมทิ้งร่องรอยไว้อยู่เสมอร่องรอยนั้น จะเป็นพยานหลักฐานสำคัญ
ในการพิสูจน์ได้โดยตรงว่า ใครเป็นคนร้ายและอาจเป็นช่องทางช่วยในการสืบสวนหาตัวผู้กระทำ
ความผิดต่อมาด้วย ถึงแม้ว่าคดีจะไม่มีประจักษ์พยานก็ตาม โดยอาจมีเพียงพยานเหตุผลทางวิทยาศาสตร์
ศาลก็รับฟังลงโทษจำเลยได้ การนำหลักวิทยาการมาช่วยในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
เช่น การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ การตรวจพิสูจน์บาดแผล หรือศพทางนิติเวชและสามารถ
นำมาเป็นพยานหลักฐานยืนยันความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาได้เป็นอย่างดี โดยสามารถ
ให้ข้อเท็จจริงและเป็นพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดได้ (Best Evidence) เพราะการพิสูจน์ทางวิทยาการนั้น
สามารถให้ความเชื่อถือได้อย่างแน่นอน จะเห็นได้ว่าบางครั้งประจักษ์พยานเองก็ไม่อาจเชื่อถือได้ 
เพราะอาจให้การเพื่อช่วยเหลือหรือปรักปรำผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงจำเป็นต้อง
นำเอาหลักเหตุผลทางวิทยาการมาช่วยในการกลั่นกรอง มูลคดีอันจะก่อให้เกิ ดประสิทธิภาพ
ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของคดีได้มากท่ีสุด เช่น ผลการตรวจจากเครื่องตรวจพิสูจน์
เอกสาร (Documenter) เกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสารต่างๆ ผลจากการตรวจโดยเครื่อง ตรวจพิสูจน์
ลายพิมพ์สารพันธุกรรม (DNA) จากเลือด น้ำลาย ปัสสาวะ น้ำอสุจิ รากผม หรือเนื้อเย่ืออื่นของบุคคล
ซึ่งสามารถยืนยันตัวบุคคลได้อย่างแน่นอน หรือเครื่องตรวจเปรียบเทียบลูกและปลอกกระสุน ( IBIS) 
ซึ่งผลการตรวจพิสูจน์ลูกกระสุนปืนท่ีเก็บได้จากตัวผู้ตายกับอาวุธปืนของกลางว่า เป็นลูกกระสุนปืน
ท่ียิงมาจากอาวุธปืนกระบอกเดียวกันหรือไม่ แต่หากพยานหลักฐานทางวิทยาการขัดแย้งกับพยานบุคคล 
ดังนี้ พยานหลักฐานทางวิทยาการ (เหตุผลทางวิทยาการ) รับฟังได้มากกว่า เช่น พยานบุคคลของโจทก์
เบิกความว่าจำเลยใช้ปืนสั้นยิง แต่ตามรายงานชันสูตรบาดแผลพบว่า เป็นรอยถูกกระสุนปืนลูกซอง 
เมื่อพยานวัตถุขัดกับพยานบุคคลต้องถือว่า พยานวัตถุเป็นพยานท่ีรับฟังได้มากกว่า125 

(3) เหตุผลทางจิตวิทยา (Psychological Rationality) หมายถึง เหตุผลที่อาศัย
การพินิจพิเคราะห์ทางจิตวิทยา ซึ่งต้องมองถึงภาวะแห่งจิตใจของบุคคลเข้ามาช่วยในการกล่ันกรองมูลคดี
และช่ังน้ำหนักคำพยาน การพิเคราะห์คำพยานเพื่อค้นหาความจริงของมูลคดีให้เป็นท่ียุติและสามารถ
ที่จะให้ความเชื่อถือได้อย่างแน่นอนแล้ว นอกจากพนักงานสอบสวนจะอาศัยการพินิจพิเคราะห์
ด้วยเหตุผลธรรมดาและเหตุผลทางวิทยาการแล้ว เพื่อให้การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
เกิดประสิทธิภาพเป็นอย่างดีที่สุด พนักงานสอบสวนยังจะต้องอาศัยเหตุผลอีกอย่างหนึ่งเป็นหลัก
ในการรับฟังข้อเท็จจริงให้เป็นอันยุติ คือ เหตุผลทางจิตวิทยาด้วย เพราะเหตุไม่ว่าจะเป็นการพิเคราะห์
พยานด้วย เหตุผลธรรมดาและเหตุผลทางวิทยาการมีความสอดคล้องต้องกันแล้วก็ตาม แต่ก็อาจ

 
125 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1118/2479. 
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เป็นไปได้ว่าพยานหลักฐานต่างๆ ท่ีได้มานั้นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจทำการตกแต่งข้อเท็จจริงขึ้นมา 
เพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนปรักปรำฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เพราะฉะนั้นเหตุผลทางจิตวิทยา
จึงมีความสำคัญที่จะต้องนำมาพิเคราะห์ ประกอบในการรับฟังพยานหลักฐานในข้อเท็จจริงนั ้นๆ 
ประกอบด้วยเสมอ เพื่อจะทำให้การรับฟังและชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนมีความละเอียด
รอบคอบ และให้ความเป็นธรรมแก่คู ่กรณีทุกฝ่ายได้เป็นอย่างดีและประการสำคัญจะก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการสอบสวนรวมพยานหลักฐานได้ต่อไป126 

ดังนั้น เหตุผลทางจิตวิทยา หมายถึง หลักในการค้นหาความจริงในทางภาวะจิตใจ
ของพยาน หรือความน่าจะเป็นของภาวะจิตใจในบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีอันเป็นความนึกคิดในจิตใจ 
และแสดงออกมาเป็นผลของการกระทำตามความประสงค์ภายใต้แห่งภาวะของจิตในขณะนั้น ซึ่งจะทำให้
เกิดผลของการกระทำ และการแสดงออกที่มั่นคงต่อความเป็นจริงหรือเกิดอากัปกิริยาของการกระทำ
ที่เป็นพิรุธ ถ้าหากว่าให้การหรือเบิกความไม่ตรงต่อความเป็นจริงหรือไม่สอดคล้องกับหลัก
ความน่าจะเป็นไปตามธรรมชาติของบุคคลนั้น ซึ ่งในหลักทางจิตวิทยานั้นเป็นการแสดงออกมา
ภายใต้เหตุผลแห่งภาวะจิตใจของบุคคล อาจกล่าวได้ว่า หลักเหตุผลทางจิตวิทยานั้น สามารถนำมา
กลั่นกรองมูลคดีและชั่งน้ำหนักพยานได้อย่างมั่นคง ดังนั้น แม้คำพยานนั้นจะสอดคล้องในเหตุผล
ธรรมดาและไม่ขัดกับเหตุผลทางวิทยาการแล้วก็ตาม แต่สุดท้ายแล้วความมั่นคงของคดีจะทำได้
โดยปราศจากข้อสงสัยอย่างแท้จริงนั้น คำพยานควรจะถูกกล่ันกรองหลายๆ ช้ันและทุกทางท่ีสามารถ
จะทำได้ ฉะนั้น เหตุผลทางจิตวิทยาจึงเป็นทางหนึ่ง ซึ่งจะทำการกลั่นกรองมูลคดีได้เป็นอย่างดี 
จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีเจ้าพนักงานผู้ทำการสอบสวนจะต้องพิเคราะห์คำพยาน โดยอาศัยเหตุผล
ทางจิตวิทยาด้วยการนำเหตุผลทางจิตวิทยามาเป็นประโยชน์ต่อการชั่งน้ำหนักคำพยาน ทำให้
การพินิจพิเคราะห์คำพยานเพื่อกล่ันกรองมูลคดีด้วยความรอบคอบมากยิ่งขึ้นก่อให้เกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลต่อการค้นหาข้อความจริงของมูลคดีได้อย่างแท้จริง ซึ่งสิ่งสำคัญที่เจ้าพนักงาน
ผู้ทำการสอบสวนพึงจะต้องใช้การพินิจพิเคราะห์พยาน โดยนำเหตุผลทางจิตวิทยามาช่วยในการสอบสวน
กล่ันกรองคดีอีกทางหนึ่งด้วย เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงของมูลคดีเป็นอันยุติมีความเช่ือถือได้อย่างแน่นอน127 

3) หลักฟังความทุกฝ่าย (Audiatur Etaltera Pars) คือ การเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหา
ท่ีจะแก้ข้อหาได้ ด้วยเหตุท่ีการดำเนินคดีอาญาผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดี ผู้ถูกกล่าวหาจึงมีสิทธิ
ที ่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู ้ถูกกล่าวหาจะต้องได้รับทราบว่าเขาถูกกล่าวหา
อย่างไร หรือถูกฟ้องว่าอย่างไร ขั้นตอนดังกล่าว คือ การแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากคำผู้ต้องหา

 
126 กรมสอบสวนคดีพิเศษ. การสำรวจความเชื่อมั่นของธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ประจำปี 2558. กรุงเทพมหานคร: อรุณการพิมพ์. 2559. หน้า 13-17. 
127 “เรื่องเดียวกัน”. 
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ในช้ันสอบสวน เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาจะได้มีโอกาสให้การแก้ข้อกล่าวหาในช้ันพนักงานหรือช้ันสอบสวน
ได้อย่างถูกต้องการฟังความทุกฝ่าย ถือเป็นขั้นตอนสำคัญประการแรกที่จะทำการค้นหาความจริง
ของคดีได้เป็นอย่างดีที่สุด การสอบสวนเป็นขั้นตอนการแสวงหาความจริงเบื้องต้นโดยจะรวบรวม
พยานหลักฐานเพียง เพื่อใช้ยันผู้ถูกกล่าวหาเพียงฝ่ายเดียวไม่ได้ ต้องรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นผลดี
แก่ผู้ถูกกล่าวหาด้วย การฟังความทุกฝ่ายจึงเป็นหลักแนวคิดที่ขาดเสียไม่ได้ ในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาช้ันสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ128 

จากหลักการฟังความทุกฝ่ายนี้เองจึงต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบสวนปากคำ
ผู้ถูกกล่าวหาก่อนฟ้องคดีต่อศาลเสมอ ซึ่งหลักฟังความทุกฝ่ายปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 120 ท่ีบัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวน
ในความผิดนั้นก่อน” แสดงให้เห็นว่า แม้จะมีการรวบรวมพยานหลักฐานจนฟังได้ว่า ผู ้ต้องหาได้
กระทำความผิด แต่ต้องมีการสอบปากคำผู้ต้องหาก่อนฟ้องเสมอ โดยถือว่า หัวใจของบทบัญญัติ
มาตรา 120 นี้ คือ ต้องสอบปากคำผู้ต้องหาฟังความอีกฝ่ายก่อน129 

หลักฟังความทุกฝ่ายจึงถือเป็นหลักที่มีความสำคัญมากต่อการสอบสวนคดีอาญา
ถึงขนาด หากการสอบสวนมิได้ปฏิบัติตามหลักฟังความทุกฝ่ายแล้ว มีผลทำให้การสอบสวนนั้นไม่ชอบ
เสียทีเดียว130 ด้วยเหตุดังกล่าวหลักการฟังความทุกฝ่ายจึงเป็นหลักกฎหมายพื้นฐานท่ีสำคัญประการหนึ่ง 
สำหรับการสอบสวนคดีอาญา เป็นหลักพื ้นฐานของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ( Justice 
According to Nature) และเป็นหลักจารีตประเพณีที่ใช้ในศาลมาเป็นเวลานานหลายทศวรรษ  
โดยศาลหรือองค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้มีหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทจะต้องฟังความจากคู่ความท้ังสองฝ่าย 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้น ย่อมหมายรวมถึงพนักงานสอบสวนท่ีต้องใช้หลักการฟังความทุกฝ่ายสำหรับรับฟัง
ข้อเท็จจริงในชั้นการสอบสวนด้วย หลักการฟังความทุกฝ่ายถือเป็นหลักที่คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
โดยให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะให้การแก้ข้อกล่าวหาต่อสู้คดีและเป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน
ท่ีต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาพอสมควรในการแก้ข้อกล่าวหานั้น131 
 
 

 
128 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช. หลักและทฤษฎีการสอบสวน. กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร. 2556. หน้า 183-184. 
129 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพ์ครั้งที่ 9). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2561. 

หน้า 69-71. 
130 ย่ิงพรัณณฐ์ คำภูเวียง. เขตอำนาจสอบสวนคดีอาญา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

กรุงเทพมหานคร. 2555. หน้า 51-52. 
131 นิรันต์ เสียมทอง. การแจ้งข้อหาในคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร. 2533. หน้า 14. 
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11. หลักการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน 

 
เป็นหลักการที่เกี่ยวข้องกับระบบการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

ซึ่งมาจากแนวคิดที่ว่า รัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย ผู้ที่มีอำนาจดำเนินคดีอาญาคือ รัฐ 132 
หากมีการกระทำผิดเกิดขึ้นรัฐย่อมเป็นผู้เสียหาย เว้นแต่จะเป็นความผิดบางประเภทที่ไม ่เป็น
ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) รัฐอาจผ่อนคลายให้เอกชนท่ีเป็นผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้เอง 
เมื่อรัฐเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา รัฐจึงมีหน้าท่ีต้องดำเนินการหาตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษโดยเจ้าพนักงาน
ท่ีมีอำนาจหน้าท่ีในการฟ้องร้องดำเนินคดี คือ พนักงานอัยการ 

อาจกล่าวได้ว่า ตามหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐได้มอบหมายให้อัยการเป็นผู้รับผิดชอบ
การสอบสวนและการฟ้องร้องคดี ซึ่งตามระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์ ถือว่า การสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการดำเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันที่แบ่งแยกมิได้ เนื่องจากต่างก็เป็น
กระบวนการดำเนินคดีในขั ้นก่อนฟ้อง (Pre-trial Stages)อัยการเป็นผู ้ร ับผิดชอบการสอบสวน
ฟ้องร้องโดยมีตำรวจเป็นผู้ทำการสอบสวนเบื้องต้นและเป็นผู้ช่วยเหลืออัยการเท่านั้น 133 
และศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้กล่าวว่า การสอบสวนเป็นการกระทำท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล การดำเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา ผู้กล่าวหาเป็นประธานในคดี ฉะนั้น หากพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการผู้ที ่มีอำนาจและหน้าที่ ต่างคนต่างทำหน้าที่ของตนตามอำนาจที่มี ย่อมอาจ
กระทบต่อหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้อหนึ่งที่ว่า บุคคลจะไม่เดือดร้อนหลายครั้ง
ในเรื่องเดียวกัน (Ne Bis in Idem)134 โดยหลัก อำนาจของพนักงานสอบสวนถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี
ในฐานะท่ีเป็นองค์กรในการดำเนินคดีอาญาท่ีสามารถทำการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจของตน
ได้ท่ัวราชอาณาจักร และอำนาจสอบสวนเป็นอำนาจเดียวมิอาจแบ่งแยกออกเป็นส่วนๆ ได้ ส่วนการกำหนด
เขตอำนาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นการแบ่งเขตพื้นที่เพื่อกำหนด
ตัวพนักงานสอบสวนที่มีหน้าที่ในการสอบสวนเท่านั้น เพื่อป้องกันการเกี่ยงงอนการทำหน้าที่
ของพนักงานสอบสวน ป้องกันมิให้สิทธิของบุคคลท่ีจะถูกสอบสวนถูกกระทบกระเทือนจากกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา และจากการกระทำของเจ้าพนักงานด้วยเหตุท่ีพนักงานสอบสวนอาจอาศัยอำนาจสอบสวน
ดังกล่าวทำการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหานอกเขตท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวกับการกระทำความผิด อันจะส่งผลให้

 
132 วศินี วงศ์นิติ. อำนาจสืบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงาน: ศึกษามาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพมหานคร. 2550. หน้า 8. 
133 อรุณี กระจ่างแสง. อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

กรุงเทพมหานคร. 2532. หน้า 36-37. 
134 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพ์ครั้งที่ 9). หน้า 447. 
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สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาถูกกระทบกระเทือนโดยการกระทำของอำนาจรัฐได้ ดังนั้น อำนาจสอบสวน
โดยหลักแล้วต้องถือเป็นอำนาจเดียวมิอาจแบ่งแยกออกเป็นส่วนๆ ได้135 
 

12. หลักการแยกอำนาจสอบสวนออกจากอำนาจฟ้องร้อง 

 
เป็นหลักที่แยกความรับผิดชอบในการดำเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานออกเป็น 2 ส่วน 

กล่าวคือ แบ่งองค์กรท่ีทำหน้าท่ีในการสอบสวนและองค์กรท่ีทำหน้าท่ีฟ้องร้องออกเป็น 2 องค์กรหลัก 
โดยให้พนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวนและให้อัยการรับผิดชอบการฟ้องร้อง พนักงานสอบสวน
จะมีบทบาทหลักในขั้นตอนการสอบสวนในฐานะเป็นผู้ควบคุมการสอบสวน อัยการจะไม่มีบทบาท
ในขั้นตอนนี้มากนักแตกต่างจากระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวท่ีอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ
ทั้งกระบวนการขั้นตอนในชั้นสอบสวนและกระบวนการในชั้นฟ้องร้องดำเนินคดี ประเทศที่ใช้ระบบ
การสอบสวนประเภทนี้ คือ ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนาดาในบางมลรัฐ และประเทศไทยระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแยกความรับผิดชอบในการดำเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน
ออกเป็น 2 ส่วนอย่างเด็ดขาด โดยให้ตำรวจรับผิดชอบการสอบสวนเพียงองค์กรเดียว และให้อัยการ
รับผิดชอบฟ้องร้องคดี  

ด้วยเหตุนี้ ฐานะของอัยการตามหลักการแยกอำนาจสอบสวนออกจากอำนาจฟ้องร้องนี้ 
จึงเป็นเพียงผู้ไตร่ตรองสำนวนคดีที่ตำรวจเสนอมาเท่านั้น อัยการไม่มีอำนาจสอบสวนแม้จะเห็นว่า 
สำนวนการสอบสวนที่ตำรวจเสนอมาไม่ครบถ้วนสมบูรณ์หรือมีความบกพร่องและการสอบสวน
เพิ่มเติมก็ต้องกระทำโดยตำรวจเท่านั้น หลักการแยกอำนาจสอบสวนออกจากอำนาจฟ้องร้อง
และหลักการสอบสวนฟ้องร้อง เป็นกระบวนการเดียวจึงเป็นหลักสำคัญที่ส่งผลต่อการแบ่งแยก
ระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศต่างๆ ในโลก136 
 
 
 
 
 
 

 
135 อรุณี กระจ่างแสง. อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา. หน้า 36-37. 
136 จิราธร เจริญวุฒิ . วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพมหานคร. 2550. หน้า 40. 
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13. หลักการสืบสวน 

 
การสืบสวน เป็นธรรมชาติอย่างหนึ่งของมนุษย์ คือ ธรรมชาติของความอยากรู้อยากเห็น

คงไม่มีมนุษย์คนใดที่ไม่เคยมีความอยากรู้อยากเห็นจะต่างกันก็เพียงพฤติการณ์ของความอยากรู้
อยากเห็นเท่านั้น ท่ีไม่เหมือนกันใครมีความอยากรู้อยากเห็นมากและจริงจังก็จะพยายามให้ได้รู้
ในสิ่งที่อยากจะรู้นั้นจนได้ แม้ไม่เคยมีวิชาความรู้ในการสืบสวนมาก่อนโดยเขาเหล่านั้นจะใช้สามัญสำนึก
และวิจารณญาณของตัวเอง ตามที่วิญญูชนทั่วไปพึงมีค้นคว้า สืบเสาะ สืบหา สังเกตเฝ้าดู สังเกต 
จนสามารถรู้ในสิ่งที่อยากจะรู้นั้นได้ เช่น ภรรยาสามารถจับผิดสามีที่นอกใจไปมีภรรยาน้อยได้ 
โดยไม่ต้องไปเรียนวิชา สืบสวนจากท่ีไหนมาก่อนนั่น เป็นเพราะภรรยาหลวงมีความอยากรู้อยากเห็น
อย่างจริงจังว่าสามีไปมีภรรยาน้อยจริงหรือไม่ และส่ิงหนึ่งท่ีพวกเขาเหล่านั้นต้องทำ คือ การรวบรวมข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลแล้วนำมาคาดเดาด้วยการสร้างจินตนาการตามสามัญสำนึก137 

ดังนั้น การสืบสวนจึงมีหลักในการปฏิบัติ คือ การรวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับคดีให้มากท่ีสุด
เท่าที่จะมากได้แล้วนำข้อมูลนั้นมาวิเคราะห์ และคาดเดาด้วยการสร้างจินตนาการตามสามัญสำนึก
แห่งบุคคลบนพื้นฐานของเหตุและผล โดยต้ังเป็นสมมติฐานแล้วพิสูจน์สมมติฐานนั้นฉะนั้น ข้อมูลของคดี
จึงเป็นปัจจัยอันสำคัญท่ีสุดในการสืบสวน โดยท่ัวไปแล้ว “ข้อมูล” จะแบ่งออกเป็นชนิดข้อเท็จจริง 
คือ ข้อมูลที่เป็นความจริงได้รับการพิสูจน์ว่า เป็นความจริงแล้ว และข้ออนุมาน คือ ข้อมูลที่คาดเดา
เอาเองยังไม่ได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นความจริง หรืออาจกล่าวได้สั้นๆ ว่า การสืบสวน คือ การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ความผิดและเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งคดี เพราะฉะนั้นหัวใจ
ของการสืบสวน คือ การรวบรวมข้อมูล เพื่อหาข้อเท็จจริงนั่นคือ การนำข้อมูลมาแยกแยะว่า ข้อมูลใด
เป็นข้อเท็จจริง ข้อมูลใดเป็นข้ออนุมาน จึงนิยามได้ว่าวิธีการสืบสวน คือ กระบวนการรวบรวมข้อมูล
ทั้งหลายทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับคดีแล้วนำข้อมูลนั้นมาแยกแยะให้เป็นข้อเท็จจริงและข้ออนุมาน 
เพื่อนำมาวิเคราะห์คดีที่เกิดขึ้นว่า น่าจะเป็นเช่นใด ด้วยการสร้างจินตนาการตามสามัญสำนึก
แห่งบุคคลบนพื้นฐานของเหตุและผล โดยต้ังสมมุติฐานด้วยการแยกเป็นประเด็นปัญหา และจัดลำดับ
ความสำคัญ และเร่งด่วนของประเด็นปัญหานั้น แล้วรีบดำเนินการสืบสวนเพื่อพิสูจน์สมมติฐาน
ไปตามลำดับความสำคัญและเร่งด่วนอย่างมุ่งมั่น อดทน และต่อเนื่องโดยมิชักช้า เพื่อพิสูจน์ความผิด
และจับกุมผู้กระทำผิดมาดำเนินคดี โดยยึดหลักความจริงตามแนวทาง ดังนี้138 

 
137 ศรกฤษณ์ แก้วผลึก. เทคนิคการสืบสวน. 7 มิถุนายน 2566 สืบค้นจาก http://suebsuankhunthep. 

Blogspot.com /2015/07/blog-post_25.html. 
138 “เรื่องเดียวกัน”. 
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1) ตรรกวิทยา คือ วิชาที่ว่าด้วยเรื่องเหตุและผลซึ่งการสืบสวน ต้องใช้หลักของเหตุ
และผลเป็นสำคัญในการพิจารณาข้อมูลให้เป็นข้อเท็จจริง 

2) จิตวิทยา คือ วิชาท่ีว่าด้วยเรื่องพฤติกรรมของมนุษย์ การสืบสวนเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมของคนร้าย พยาน และผู้เสียหายโดยตรง เช่น การใช้หลักของพฤติกรรมมนุษย์ท่ีแสดงออก
ต่อสิ่งเร้าไปสร้างเป็นเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ใช้ในการจับเท็จ หรือการพิจารณาพฤติกรรม
ของผู้ที่เรากำลังสอบปากคำ ดังนั้น การสืบสวนจึงต้องพิจารณาพฤติกรรมของคนร้ายผู้เสียหาย 
และประจักษ์พยาน เพื่อนำไปสู่การพิจารณาข้อมูลเป็นสำคัญ 

3) ปรัชญา คือ วิชาท่ีมีผู้ให้ความหมายไว้มากมาย แต่โดยสรุปแล้ว ปรัชญาคือ วิชาท่ีว่าด้วย
การแสวงหาความรู้ท่ีเป็นจริงแท้แน่นอน ท่ีไม่มีส่ิงใดจะจริงแท้ไปกว่านี้อีกแล้วนั่นคือ ความรู้อันประเสริฐ 
คือไม่มีความรู้ใดท่ีประเสริฐไปกว่านั้นอีกแล้ว ปรัชญาท่ีเอามาใช้เป็นแนวทางในการสืบสวนนั้น 
คือ วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีต้องวิเคราะห์อย่างปรัชญาว่า ข้อมูลนั้นๆ เป็นจริงอย่างนั้นหรือไม่ มีความจริง
เหนือขึ้นไปกว่านั้นอีกหรือไม่ เช่น เราถามคนว่าบ่อน้ำอุ่นหรือเย็นถ้ามีคนตอบว่าน้ำเย็น เราก็ต้องคิด
ต่อไปอีกว่าคนที่ตอบว่าน้ำในบ่อที่เย็นนั้น สภาพแวดล้อมหรือบริบทของเขาขณะนั้นเป็นอย่างไร 
ถ้าเขามาจากท่ีร้อน เขาย่อมตอบว่าน้ำนั้นเย็น แต่ถ้าเขามาจากท่ีเย็นเขาย่อมตอบว่าน้ำนั้นอุ่น ฉะนั้น 
การท่ีคนตอบว่าน้ำเย็น ยังเป็นคำตอบท่ีต้องค้นหาความจริงต่อไปว่าท่ีเขาว่าเย็นนั้นเป็นเพราะเหตุใด 
เป็นจริงเช่นนั้นหรือไม่  

การสืบสวนจึงต้องพิจารณาข้อมูล โดยใช้แนวทางของตรรกวิทยา จิตวิทยาและปรัชญา 
จึงเป็นแนวทางท่ีนำไปสู่การพิจารณาแยกแยะข้อมูลให้เป็นข้อเท็จจริงหรือข้ออนุมาน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง 
คือ ในกระบวนการรวบรวมข้อมูลเพื่อนำมาวิเคราะห์นั้น ผู้สืบสวนต้องคิดอย่างตรรกวิทยา จิตวิทยา 
และคิดอย่างปรัชญา139 
 

14. หลักนิติวิทยาศาสตร์ 
 

กระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในคดีอาญาท่ีสำคัญอย่างหนึ่ง คือ การพิสูจน์
หลักฐานตามหลักนิติวิทยาศาสตร์ แนวคิดหรือศาสตร์  ด้านนิติวิทยาศาสตร์จึงมีความสำคัญ
และเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสอบสวนท่ีระบบการสอบสวนคดีอาญาจะขาดไปเสียมิได้140 

 
139 “เรื่องเดียวกัน”. 
140 พัชรา สินลอยมา และคณะ. การพัฒนาระบบงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือสนับสนุนการปฏิรูปต้นธาร

การอำนวยความยุติธรรมในระดับสถานีตำรวจ. รายงานผลการวิจัยเสนอต่อคณะนิติวิทยาศาสตร์. โรงเรียนนายร้อยตำรวจ. 
2561. หน้า 10-21. 
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นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) คือ “การนำความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทุกสาขามา
ประยุกต์ใช้เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีความเพื่อผลในการบังคับใช้กฎหมายและการลงโทษ” 
ในปัจจุบันนี้ ได้เกิดปัญหาทางด้านอาชญากรรมข้ึนมากมาย ซึ่งการท่ีจะเอาตัวผู้กระทำผิดท่ีแท้จริงมา
ลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมนั้น เป็นเรื ่องที่สำคัญอย่างยิ่ง โดยเฉพาะจะต้องมีการรวบรวม
พยานหลักฐานมายืนยันให้สามารถพิสูจน์ความผิดได้อย่างชัดเจน ดังนั้น ในประเทศที่พัฒนาแล้ว 
อาทิ ประเทศญี่ปุ่น ประเทศแถบยุโรป และสหรัฐอเมริกา จึงมีการนำเอาความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีต่างๆ มาพัฒนา ใช้ในการตรวจพิสูจน์หลักฐานต่างๆ ให้ได้ผลที่ถูกต้องแท้จริง
ตามหลักวิทยาศาสตร์ ซึ่งได้ผลอย่างดียิ่งในการสืบสวนติดตามหาคนร้ายต่างๆ โดยเฉพาะประเทศญี่ปุ่น 
เมื่อเกิดคดีฆาตกรรมเกิดขึ้นสามารถจับกุมคนร้ายได้ถึง 90 เปอร์เซ็นต์ โดยการใช้เครื่องมือวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีท่ีค้นคว้าวิจัยและผลิตขึ้นอย่างทันสมัย ผสานกับหลักนิติวิทยาศาสตร์นี้ให้บรรลุผล
ได้เป็นอย่างมาก141 

จากประโยชน์ดังกล่าว ในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาจึงมีการนำเอาความรู้
ด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้พิสูจน์หลักฐานในขอบเขตดังนี้ การตรวจสถานที่เกิดเหตุ และการถ่ายรูป 
(Crime Scene Investigation and Forensic) การตรวจลายนิ ้วมือ ฝ่ามือฝ่าเท้า (Fingerprint, 
Palmprint, Footprint) การตรวจเอกสาร (Document) เช่น ตรวจลายเซ็น ลายมือเขียน การตรวจ
อาวุธปืนและกระสุนปืนของกลาง (Forensic Ballistics) การตรวจทางเคมี (Forensic Chemistry) 
เช่น ตรวจวิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมีของสารต่างๆ การตรวจทางฟิสิกส์ (Forensic Physics) 
เช่น ตรวจร่องรอยการเฉี่ยวชนของรถ การตรวจทางชีววิทยา (Biological Trace Evidence) 
เช่น ตรวจเส้นผม เลือด อสุจิ การตรวจทางนิติเวช (Forensic Medicine) ได้แก่ งานนิติพยาธิ 
งานนิติวิทยา งานชีวเคมี งานพิสูจน์บุคคล งานภาพการแพทย์ เป็นต้น142 

 
141 “เรื่องเดียวกัน”. 
142 “เรื่องเดียวกัน”. 
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บทที่  3 

บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา 
ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคด ี

ของเจ้าพนักงานของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 
 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันใช้ระบบกล่าวหา อีกท้ังรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไว้ โดยให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดว่า ผู้นั้นกระทำความผิด ดังนั้น 
จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องทำการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ปราศจากข้อสงสัยว่าผู ้ต้องหาหรือจำเลย
กระทำความผิดอาญาจริงตามที่ถูกกล่าวหา ทั้งนี้ เนื่องจากผลของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
อาจทำให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดนั้น ถูกลงโทษจำคุกหรือประหารชีวิต ซึ่งเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาอย่างร้ายแรง การสอบสวนซึ่งกระทำโดยพนักงานสอบสวน
ในเบื้องต้น จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงและกลั่นกรองข้อเท็จจริง
อย่างรอบคอบ เพื่อพิจารณาว่า ข้อกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่เพียงใด ก่อนเสนอพนักงานอัยการยื่นฟ้อง
ผู้ถูกกล่าวหานั้นต่อศาลเพื่อพิจารณาคดีต่อไป ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะต้องดำเนินการ
สอบสวนตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกำหนด มิฉะนั้น การสอบสวนจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ส่งผลให้การฟ้องคดีและการพิจารณาคดีในชั้นศาลเสียไปได้ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากำหนดห้ามไม่ให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยไม่ได้มีการสอบสวนในความผิด
นั้นก่อน การสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงมีผลเท่ากับว่าไม่เคยมีการสอบสวน ทำให้พนักงานอัยการ
ไม่มีอำนาจยื่นฟ้องคดี และหากคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลแล้ว ศาลต้องมีคำพิพากษายกฟ้อง143 

การสอบสวนในคดีอาญาจึงมีความสำคัญเนื่องจากเป็นต้นธารของกระบวนการยติุธรรม 
เป็นกลไกของรัฐท่ีใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหาจำเลยและผู้เสียหาย ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงต้องทำการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้องกับคดีทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลย
ด้วยความสุจริต เที่ยงธรรม ซึ่งจะทำให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีได้รับความยุติธรรมด้วยกันทุกฝ่าย 

 
143 ศรันยา สีมา . การสอบสวนในคดีอาญา . ร้อยเร ื ่องเมืองไทย . 19 มิถุนายน 2566 ส ืบค้นจาก 

https://library.parliament.go.th/th/radioscript-rr2564-jan2. 
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และสร้างความเชื่อมั ่นในกระบวนการยุติธรรมให้กับประชาชน144 ในบทนี้จะศึกษาถึงบทบัญญัติ
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา ในเรื่องการใช้อำนาจในการสอบสวน
ของเจ้าพนักงานในประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อกำหนดบทบาทภาระหน้าท่ีของบุคลากร
ในกระบวนการยุติธรรมที่มีทั้งอำนาจและหน้าที่ในการขับเคลื่อนกระบวนการให้เกิดประโยชน์สูงสุด
นั่นคือ โดยประชาชนทุกฝ่ายท่ีเข้ามาสู่กระบวนการจะได้รับความเป็นธรรมอย่างยิ่ง อีกท้ัง พนักงานสอบสวน
เป็นบุคลากรด่านแรกในการเริ่มต้นคดีต่างๆ เพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ท่ีเข้ามาสู่กระบวนการได้ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 

1. กฎหมายของประเทศไทย 

 
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น มีขั้นตอนหลายประการ เริ่มตั้งแต่การรับแจ้ง

ความร้องทุกข์พนักงานสอบสวนจะต้องพิจารณาว่า ตนเองมีอำนาจรับคำร้องทุกข์ทำการสอบสวน
หรือไม่ เมื่อพิจารณาแล้วว่า มีอำนาจรับคำร้องทุกข์ พนักงานสอบสวนจะต้องทำการสอบสวน
โดยมิชักช้า และจะต้องทำการสอบสวนต่อเนื่อง และเป็นธรรมไปจนสรุปสำนวนและส่งให้อัยการ
พิจารณาตามกฎหมาย ซึ่งขั้นตอนในการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนมีตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กฎหมายอาญาและระเบียบการตำรวจท่ีเกี่ยวกับคดีได้กำหนดอย่างชัดเจนและเหมาะสม 

โดยเป้าหมายของการสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เพื่อให้ได้ความจริง
ที่ถูกต้องที่สุดน่าเชื่อถือที่สุดเท่าที่จะทำได้ เพื่อเป็นการให้หลักประกันแก่ผู้ถูกกล่าวหาและสังคม 
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน จึงมีความสำคัญในการดำเนินการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน145 

1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
รัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายสูงสุดของการปกครองประเทศ นับว่า มีความสำคัญ

ต่อประชาชนเป็นอย่างมาก เพราะว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมีไว้รับรองสิทธิเสรีภาพ ผลประโยชน์
ประชาชนและเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ผลประโยชน์ของประชาชนด้วย 
นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญยังกำหนดขอบเขตอำนาจหน้าที่ของผู้ปกครอง ซึ่งเป็นหลักประกันไม่ให้
ผู้ปกครองล่วงละเมิดในสิทธิอันชอบธรรมของประชาชน รัฐธรรมนูญยังเป็นเครื่องกำหนดทิศทาง
ในการดำเนินการบริหารประเทศของรัฐบาล ทำให้รัฐบาลสามารถท่ีจะดำเนินงานให้บรรลุเป้าหมาย
ท่ีวางไว้ เพื่อสนองความต้องการของประชาชน ฉะนั้น จึงพอสรุปประเด็นสำคัญรัฐธรรมนูญได้ ดังนี้ 

 
144 “เรื่องเดียวกัน”. 
145 รัชชัย ขยันทำ. พนักงานสอบสวนในอุดมคติของประชาชน. วารสารวิชาการรัตนบุศย์, 2(1), 45-56. 

หน้า 46. 
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โดยมีความสำคัญต่อผู้ปกครอง คือ รัฐธรรมนูญจะเป็นหลัก เป็นโครงสร้าง
การบริหารประเทศอันเป็นแนวที่จะให้ผู้ปกครองนั้นได้ยึดเป็นแนวในการบริหารประเทศตามวิธีการ 
หลักการ นโยบายและวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญนั้นๆ  

อีกทั้ง มีความสำคัญต่อประชาชน คือ รัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การให้สิทธิเสรีภาพมากน้อยอย่างไรรัฐธรรมนูญจะกำหนดไว้ นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญยังจะมีบทบัญญัติ
ออกมาเพื่อป้องกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่ละคน มิให้ใครคนอื่นมาละเมิดสิทธิที่มีอยู่นั้น 

ตามหลักรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้กำหนดหลักพื้นฐาน
ท่ีสำคัญเกี่ยวกับการให้อำนาจเจ้าพนักงาน สิทธิผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุม ไว้ดังนี้ 

หลักการพื้นฐานในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
หลักสิทธิและเสรีภาพนั้น นับว่าเป็นหลักการพื้นฐานที่สำคัญ  คำว่า “สิทธิ” นั้น 

หมายถึง อำนาจของบุคคลที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ว่าจะกระทำการใดได้อย่างอิสระ ส่วนคำว่า 
“เสรีภาพ” นั้น หมายถึง ความสามารถของบุคคลในภาวการณ์เช่นนั้นจะกระทำการใดๆ ตามที่ตนปรารถนา 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง ได้กล่าวถึงหลักนิติธรรม 
ซึ่งเป็นบ่อเกิดแห่งสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ล้วนมีบัญญัติรับรองอยู่ ในรัฐธรรมนูญเป็นหลัก 

มาตรา 4 เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปว่าด้วยเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 146 อีกทั้ง รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 และมาตรา 29 ได้กำหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ดังนี้ 

มาตรา 28 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ

อย่างอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
การค้นตัวบุคคล หรือการกระทำใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต

หรือร่างกายจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
การทรมาน ทารุณกรรมหรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม

จะกระทำมิได้ 

 
146 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 บัญญัติไว้ว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
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นอกจากนี้ ในมาตรา 29147 ยังได้กำหนดคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลย 
ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นหลักสำคัญท่ีว่า “สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” เป็นหลักการสำคัญ
ของการดำเนินคดีอาญาต่อประชาชน ซึ่งเป็นหลักประกันช่วยคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
ไม่ให้ถูกจับกุมดำเนินคดี หรือตัดสินลงโทษโดยไม่เป็นธรรม มีอยู่สองประการ ได้แก่ 

1) หลักการ “ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” หรือหลักการท่ีว่า บุคคลจะถูกลงโทษได้
ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายในขณะท่ีกระทำความผิดบัญญัติไว้ว่า การกระทำนั้นเป็นความผิดและกำหนดโทษ
เอาไว้ จะนำกฎหมายที่ออกมาภายหลัง มาลงโทษบุคคลย้อนหลังไม่ได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญ 2560 
เขียนไว้ในมาตรา 29 

2) หลักการ “สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” หรือหลักการที่ว่า ผู้ต้องหา
หรือจำเลยที่ถูกดำเนินคดีถือว่า เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่า ได้กระทำความผิด 
และต้องปฏิบัติต่อผู้นั้นเหมือนเป็นผู้บริสุทธิ์ตลอดกระบวนการ จะปฏิบัติเหมือนกับผู้กระทำความผิด
ไม่ได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดไว้ในมาตรา 29 วรรคสอง148 

โดยมาตรา 29 ยังรับรองหลักการสำคัญอีกสามประการ คือ หลักการควบคุมตัว
ผู้ต้องหาได้ “เท่าที่จำเป็น” หลักการไม่ต้องให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และหลักการให้ผู้ต้องหา
ได้รับประกันตัว จะเห็นได้ว่า ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด 
และก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่า บุคคลใดได้กระทำความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้ 

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยให้กระทำได้เพียงเท่าท่ีจำเป็น เพื่อป้องกัน
มิให้มีการหลบหนีในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้  คำขอประกัน
ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ 
การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 
147 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 บัญญัติไว้ว่า บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา 

เว้นแต่ได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ และโทษ
ที่จะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทำความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุด
แสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้ 

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยให้กระทำได้เพียงเท่าท่ีจำเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มีการหลบหนี 
ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 

148 ไอลอว์. สรุปรัฐธรรมนูญ 2560: สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตัดให้สั้นลง สิทธิมีทนายความหายไป . 
19 มิถุนายน 2566 สืบค้น จาก https://ilaw.or.th/node/5464. 
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ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวแล้ว บุคคลทุกคน
จึงมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจะกระทำได้
เฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายให้อำนาจไว้ และกระทำได้เฉพาะในกรณีท่ีมีความจำเป็นเท่านั้น โดยท่ัวไปแล้ว 
เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น การดำเนินคดีอาญาจะเริ่มต้นโดยเจ้าพนักงานตำรวจ ไม่ว่าจะเป็น
ในช้ันการจับกุม การคุมขัง หรือการสอบสวนเพื่อดำเนินคดีแก่ผู้กระทำความผิดโดยพนักงานสอบสวน 
ท้ังนี้ เพื่อดำเนินการสอบสวนหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สรุปสำนวนการสอบสวน
ส่งต่อพนักงานอัยการเพื่อดำเนินการฟ้องคดีต่อศาล เพื่อให้ผู้กระทำความผิดได้รับโทษตามกฎหมายต่อไป 

โดยในคดีอาญานั้น เมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้นแล้ว อำนาจในการควบคุมตัว
ผู้กระทำความผิดหรือผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดจะเริ่มต้นขึ้นทันทีท่ีได้มีการจับกุมหรือควบคุมตัวผู้กระทำ
ความผิดมายังสถานท่ีทำการของพนักงานสอบสวนหรือสถานีตำรวจ เพื่อดำเนินการสอบสวนในความผิด
ท่ีถูกกล่าวหาหรือท่ีผู้กระทำความผิดได้ก่อขึ้น และเมื่อได้มีการควบคุมตัวผู้กระทำความผิดไว้ในอำนาจรัฐแล้ว 
จึงอาจทำให้บุคคลนั้นต้องขาดอิสรภาพ จึงเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นได้ 

ดังนั้น จึงต้องมีการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในชั้นการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน ให้ได้รับการปฏิบัติตามสิทธิที่บุคคลดังกล่าวมีตามที่กฎหมายรับรอง
และคุ้มครองไว้149 

ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติแนวทาง
การพัฒนาระบบยุติธรรมไว้ในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 68 ให้รัฐพึงจัดระบบการบริหารงาน
ในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ ให้ประชาชน เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว ไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร และบัญญัติถึงการพัฒนา
ระบบการสอบสวนคดีอาญาไว้ในหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 ให้ดำเนินการปฏิรูป
ประเทศอย่างน้อยในด้านต่างๆ ให้เกิดผล ดังต่อไปนี้ (1) ด้านกระบวนการยุติธรรม (2) ปรับปรุงระบบ
การสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ
อย่างเหมาะสม กำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจน
เพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งกําหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์
จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระ
จากกันเพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก150 

 
149 อริยพร โพธิใส. การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา. วารสารจุลนิติ, 18(4), 

155-157. หน้า 157. 
150 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258. 
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1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ในกระบวนการยุติธรรมนั้น บทบาทภาระหน้าท่ีของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม

มีท้ังอำนาจและหน้าท่ีในการขับเคล่ือนกระบวนการให้เกิดประโยชน์สูงสุดนั่น คือ ประชาชนทุกฝ่าย
ท่ีเข้ามาสู่กระบวนการได้รับความเป็นธรรม ไม่ว่าประชาชนท่ีเข้ามาสู่กระบวนการนั้นจะเข้ามา
ในฐานะเป็นผู้กล่าวหา ผู้ต้องหา โจทก์ หรือจำเลยก็ตาม การขับเคล่ือนกระบวนการของบุคลากร
ในกระบวนการยุติธรรมนั้น นอกจากต้องอาศัยความรู้ความสามารถของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมแล้ว 
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมต้องมีจิตสำนึกความรับผิดชอบในการท่ีตนเองต้องมีหน้าท่ี และรวมทั้ง
ต้องมีจิตสำนึกในการใช้อำนาจด้วย เพราะหากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมขาดจิตสำนึกเหล่านี้แล้ว 
ก็จะส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เข้ามาสู่กระบวนการได้ ซึ่งในที่สุดแล้วก็อาจส่งผล
กระทบต่อความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมในท่ีสุด ซึ่งในการดำเนินคดีอาญา มีบุคลากรในองค์กร
ของรัฐหลายฝ่ายท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องกับการพิสูจน์ทราบความผิดของผู้ท่ีต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
และที่เป็นหลักในกระบวนการของการดำเนินการ ได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการศาล 
และท่ีขาดไม่ได้สำหรับผู้ท่ีตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาคือทนายความ151 

ดังนี้ เมื่อสังคมมนุษย์ประกอบขึ้นด้วยบุคคลหลายหมู่เหล่า ซึ่งมักจะเกิดปัญหา
การกระทำความผิดอาญาท่ีก่อให้เกิดความไม่สงบ ดังนั้น แต่ละสังคมจึงต้องสร้างกฎเกณฑ์ท่ีจะสามารถ
นำตัวผู้ซึ่งก่อให้เกิดความไม่สงบมาลงโทษตามความเหมาะสมแห่งยุคสมัยของแต่ละสังคม โดยกำหนด
หลักเกณฑ์วิธีการเพื่อให้ได้ตัวผู้กระทำผิดมารับโทษ หลักเกณฑ์และวิธีการเช่นนั้นรวมกันเรียกว่า 
“กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ซึ่งวัตถุประสงค์และความสำคัญของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ก็เพื่อการคุ้มครองส่วนได้เสียของสังคมของบุคคลและส่วนได้เสียร่วมกันของสังคม
และบุคคล ความสำคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยู่ที่การให้ได้ตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษ
อย่างเป็นธรรม และการป้องกันไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดในการดำเนินคดีตั้งแต่การสอบสวน ฟ้องร้อง 
การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษ โดยการดำเนินคดีอาญามีขั้นตอนทั้งก่อนฟ้องคดีอาญา
และหลังฟ้องคดีอาญา ทั้งสองขั้นตอนมีความสำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ซึ่งกฎหมายได้กำหนดวิธีการ
และบุคลากรผู้มีอำนาจหน้าท่ีปฏิบัติไว้อย่างชัดเจนดังนี้ 

1.2.1 การใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาคู่ขนานในประเทศไทย 
ระบบการฟ้องคดีคู่ขนาน หมายถึง ระบบที่ให้อำนาจฟ้องแก่ทั้งเจ้าพนักงาน

ของรัฐและราษฎรผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ซึ่งบัญญัติว่า 
“บุคคลเหล่านี้มีอำนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล (1) พนักงานอัยการ (2) ผู้เสียหาย” 

 
151 นิธิต ภูริคุปต์ และ ปุญธนัช เกตุเทศ . ความไม่เป็นธรรมในคดีและแนวทางแก้ไข. 19 มิถุนายน 2566 

สืบค้นจาก https://www.dsi.go.th/en/Detail/ความไม่เป็นธรรมในคดีและแนวทางแก้ไข-T0000987. 
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การฟ้องคดีอาญาโดยพนักงานอัยการใช้ระบบท่ีเรียกว่า “การฟ้องคดีโดยรัฐ” 
ซึ่งต้องผ่านขั้นตอนการสอบสวนมาก่อนท้ังหมด เป็นขั้นตอนการอำนวยความยุติธรรมเบื้องต้นของรัฐ
ก่อนการฟ้องคดี 

การฟ้องคดีโดยผู้เสียหาย ใช้ระบบท่ีเรียกว่า การฟ้องคดีโดยเอกชน ซึ่งหมายถึง 
การฟ้องคดีโดยเอกชนท่ีเป็นผู้เสียหายหรือผู้แทนตามมาตรา 2 (4) มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 
โดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนการอำนวยความยุติธรรมเบื้องต้นของรัฐ ซึ่งได้แก่ การสอบสวนก่อนการฟ้องคดี152 
จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์การเริ่มต้นฟ้องคดีดังกล่าวนั้นให้สิทธิแก่ผู้เสียหายที่จะเลือกการดำเนินคดี
ด้วยตนเอง แต่ท้ังนี้ จะต้องผ่านกระบวนการการสอบสวนในช้ันเริ่มต้นเสมอ 

1.2.2 พนักงานสอบสวน อธิบายได้ดังนี้ 
พนักงานสอบสวน  อำนาจการสอบสวนคดีอาญาที่ชอบด้วยกฎหมาย

จะต้องประกอบด้วย 
1) ได้ทำโดยเจ้าพนักงานท่ีกฎหมายกำหนดให้เป็นพนักงานสอบสวน 
2) ได้กระทำโดยความผิดอาญานั้นอยู่ในเขตอำนาจ 
3) วิธีการที่ทำไปถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ซึ่งหลักเกณฑ์ประการแรก ทำโดยเจ้าพนักงานท่ีกฎหมายกำหนดให้เป็นพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวน จึงหมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย ให้มีอำนาจ

และหน้าที่ทำการสอบสวน153 โดยความหมายของการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (11) ได้บัญญัติว่า การสอบสวน หมายความรวมถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน
และการดำเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทำไป
เกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือข้อพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิด
มาฟ้องลงโทษ 
 
 
 

 
152 จตุรงค์ เพ่ิมรุ่งเรือง และอาจารย์ สุรศักด์ิ มีบัว. เอกสารประกอบการสอนวิชาการบริหารงานยุติธรรม 

(LAW 4614). สาขานิติวิทยาศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา. 
19 มิถุนายน 2566 สืบค้นจาก https://elcpg.ssru.ac.th/jaturong_po/pluginfile.php/77/mod_resource/ 
content/ 0การบริหารงานยุติธรรม_merged.pdf. 

153 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) บัญญัติว่า พนักงานสอบสวน หมายความถึง
เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าท่ีทำการสอบสวน 

https://elcpg.ssru.ac.th/jaturong_po/pluginfile.php/77/mod_resource/
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ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (11) แล้ว ความหมายของการสอบสวนคดีอาญา มีดังนี้ 

1) เป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน 
2) การดำเนินการท้ังหลายอื่นตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 
3) โดยพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหา 
4) เพื่อทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำความผิด154 

ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กำหนดให้ผู้เป็นพนักงานสอบสวนมี 2 ประเภท คือ 
ก. ในกรณีความผิดเกิดในราชอาณาจักร คือ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ หรือพนักงาน

ฝ่ายปกครอง ตามมาตรา 18 
ข. ในกรณีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักรตามมาตรา 20 คือ  

(1) อัยการสูงสุด หรือผู้รักษาการแทน หรือ 
(2) พนักงานอัยการ กรณีอัยการสูงสุดเป็นผู้มอบหมายหน้าที่ให้เป็น

ผู้รับผิดชอบทำการสอบสวนแทน 
ในกรณีความผิดเกิดในราชอาณาจักร คือ เจ้าหน้าท่ีตำรวจหรือพนักงาน

ฝ่ายปกครอง ตามมาตรา 18155 กรณีความผิดอาญาเกิดข้ึนในราชอาณาจักรผู้ท่ีจะเป็นพนักงานสอบสวน
แยกเป็น 2 กรณี คือ 

 
154 เรวัต ฉ่ำเฉลิม. การสอบสวนโดยมิชอบ . วารสารสำนักงานการสอบสวนและนิติกร กรมการปกครอง , 

(ฉบับพิเศษ เดือนมกราคม), หน้า 3. 
155 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 บัญญัติว่า “ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนคร

และจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอำเภอ และข้าราชการตำรวจซึ่ งมียศ ตั้ งแต่
ชั้นนายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไปมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่า
ได้เกิดภายในเขตอำนาจของตนหรือผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้ 

สำหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำรวจตรี
หรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไปมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือ เชื่อว่าได้เกิดภายในเขต
อำนาจของตนหรือผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้ 

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติใน มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิดอาญาได้เกิดในเขตอำนาจ
พนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้น้ัน เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดน้ันๆ 
เพื่อดำเนินคดี เว้นแต่เมื่อมีเหตุจำเป็นหรือเพื่อความสะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับ
เป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการสอบสวน 

ในเขตท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การดำเนินการสอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน
ผู้เป็นหัวหน้าในท้องที่น้ันหรือผู้รักษาการแทน” 
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(1) ในจั งหวัดอื่น นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี  
คือ พนักงานฝ่ายปกครอง หรือ ตำรวจช้ันผู้ใหญ่ ปลัดอำเภอและข้าราชการตำรวจ ซึ่งมียศต้ังแต่
ช้ันนายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป  

(2) ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการตำรวจซึ่งมียศ
ต้ังแต่ช้ันนายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป 

ข้อสังเกตในทางปฏิบัต ิ ในต่างจังหวัดพนักงานสอบสวนจะเป็น
ข้าราชการตำรวจช้ันสัญญาบัตรเท่านั้นท่ีเป็นหลักในการสอบสวน ส่วนพนักงานฝ่ายปกครองส่วนใหญ่
จะเป็นพนักสอบสวนผู้ร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนท่ีเป็นเจ้าท่ีตำรวจเท่านั้น 

ส่วนในกรณีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักรตามมาตรา 20156 
กรณีความผิดอาญาเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรผู้ที่จะเป็นพนักงานสอบสวนคืออัยการสูงสุด
หรือผู้ทำการแทน 

 

 
156 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ถ้าความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทำ

ลงนอกราชอาณาจักรไทย ให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมาย
หน้าท่ีน้ันให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทำการสอบสวนแทนก็ได้ 

ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทำ
การสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผู ้รักษาการแทนจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดทำการสอบสวนร่วมกับ
พนักงานสอบสวนก็ได้ 

ให้พนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หรือให้ทำการสอบสวน
ร่วมกับพนักงานสอบสวนมีอำนาจและหน้าท่ีในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน บรรดาอำนาจและหน้าท่ี
ประการอื่นที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นอำนาจและหน้าท่ีของพนักงานอัยการ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการทำการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามคำสั่งและคำแนะนำของพนักงานอัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 

ในกรณีจำเป็น พนักงานสอบสวนต่อไปน้ี มีอำนาจสอบสวนในระหว่างรอคำสั่งจากอัยการสูงสุด
หรือผู้รักษาการแทน 

(1) พนักงานสอบสวนซึ่งผู้ต้องหาถูกจับในเขตอำนาจ 
(2) พนักงานสอบสวนซึ่งรัฐบาลประเทศอื่น หรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายได้ร้องฟ้องให้ทำโทษ

ผู้ต้องหา 
เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนแล้วแต่กรณี เห็นว่า 

การสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ทำความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 ส่งพร้อมสำนวนไปยังอัยการสูงสุด
หรือผู้รักษาการแทน 
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ความผิดอาญาเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร เช่น กรณีความผิดซึ่งมีโทษ
ตามกฎหมายไทยเกิดนอกราชอาณาจักรไม่ว่าจะเกิดในเรือไทย หรืออากาศยานไทยในต่างประเทศ
ตามกฎหมายอาญาให้ถือว่า กระทำผิดในราชอาณาจักร157 แต่โดยแท้จริงแล้วการกระทำความผิดอาญา
ได้เกิดนอกราชอาณาจักร ในกรณีนี้พนักงานสอบสวนผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ คือ อัยการสูงสุด (อสส.) 
หรือผู้ทำการแทน หรือจะมอบอำนาจให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบ
ทำการสอบสวนแทนก็ได้ 

และในกรณีท่ีอัยการสูงสุด หรือผู้รักษาการแทนมอบหมายให้พนักงาน
สอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทำการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนจะมอบหมายให้
พนักงานอัยการคนใดทำการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนก็ได้ โดยในกรณีจำเป็นในระหว่างรอ
คำสั่งอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน คือ (1) พนักงานสอบสวนที่ผู้ต้องหาถูกจับในเขตอำนาจ 
หรือ (2) พนักงานสอบสวนซึ่งรัฐบาลประเทศอื่น หรือบุคคลท่ีได้รับความเสียหายได้ร้องฟ้องให้ทำโทษ
ผู้ต้องหา 

กรณีความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ซึ่งมิได้แบ่งเขตอำนาจรับผิดชอบไว้
เหมือนเช่นกรณีเกิดขึ้นในราชอาณาจักร จึงถือได้ว่า เป็นเขตอำนาจอัยการสูงสุดในการสอบสวน
ความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
157 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 บัญญัติว่า ผู้ใดกระทำผิดในราชอาณาจักรต้องรับโทษตามกฎหมาย

การกระทำความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด ให้ถือว่ากระทำผิดในราชอาณาจักร 



 

86 

ประการท่ีสอง เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หากได้กระทำความผิดอาญานั้นอยู่ในเขตอำนาจใดนั้น ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติใน มาตรา 19158 
มาตรา 20 มาตรา 21159 ความผิดอาญาเกิดขึ้นในเขตอำนาจของพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติ
ให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดำเนินคดี 
เว้นแต่ เมื่อมีเหตุจำเป็นหรือเพื่อความสะดวกจึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีดังต่อไปนี้ เป็นผู้รับผิดชอบ
ดำเนินการสอบสวน แม้ว่าท้องท่ีดังกล่าวความผิดจะไม่ได้เกิดขึ้นก็ตาม คือ 

(1) ท้องท่ีท่ีผู้ต้องหามีท่ีอยู่ หรือ 
(2) ท้องท่ีผู้ต้องหาถูกจับ  
คำว่า “เขตอำนาจพนักงานสอบสวน” หมายถึง อาณาบริเวณเขตพื้นท่ี

ที่ความผิดอาญาเกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของพนักงานสอบสวนคนใด
ในราชอาณาจักร ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนผู้นั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ 
เพื่อดำเนินคดี เช่น สภ.เมืองอุบลราชธานี มีเขตรับผิดชอบตลอดอำเภอเมืองอุบลราชธานี 
หากมีการกระทำผิดอาญาเกิดขึ้น หรือกรณีมีผู้กล่าวหามาแจ้งความต่อเจ้าพนักงานตำรวจโดยอ้างว่า
ได้มอบเช็คพิพาทให้ ณ ที่ทำการบริษัทซึ่งอยู่ ในเขตอำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
สภ.เมืองอุบลราชธานี นับเป็นเหตุอันสมควรให้พนักงานสอบสวนจะเชื ่อว่าความผิดได้เกิดขึ้น 
พนักงานสอบสวนของ สภ.เมืองอุบลราชธานีก็เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดอาญานั้นๆ เป็นต้น 

 
158 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 บัญญัติว่า ในกรณีดังต่อไปน้ี 

(1) เป็นการไม่แน่ว่าการกระทำผิดอาญาได้กระทำในท้องที่ใดในระหว่างหลายท้องที่ 
(2) เมื่อความผิดส่วนหน่ึงกระทำในท้องที่หน่ึง แต่มีอีกส่วนหน่ึงในอีกท้องที่หน่ึง 
(3) เมื่อความผิดน้ันเป็นความผิดต่อเน่ืองและกระทำต่อเน่ืองกันในท้องที่ต่างๆ เกินกว่าท้องที่หน่ึงข้ึนไป 
(4) เมื่อเป็นความผิดซึ่งมีหลายกรรมกระทำลงในท้องที่ต่างๆ กัน 
(5) เมื่อความผิดเกิดข้ึนขณะผู้ต้องหากำลังเดินทาง 
(6) เมื่อความผิดเกิดข้ึนขณะผู้เสียหายกำลังเดินทาง  
พนักงานสอบสวนในท้องที่หนึ่งท้องที่ใดที่เกี่ยวข้องมีอำนาจสอบสวนได้ ในกรณีข้างต้นพนักงานสอบสวน

ต่อไปน้ี เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน 
(ก) ถ้าจับผู้ต้องหาได้แล้ว คือ พนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่จับได้อยู่ในเขตอำนาจ 
(ข) ถ้าจับผู้ต้องหายังไม่ได้ คือ พนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่พบการกระทำผิดก่อนอยู่ในเขตอำนาจ 

159 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21 บัญญัติว่า ในกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใด
ในจังหวัดเดียวกันควรเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้ข้าหลวงประจำจังหวัดน้ันมีอำนาจชี้ขาด แต่ในจังหวัด
พระนครและธนบุรี ให้ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนซึ่งมีตำแหน่งต้ังแต่รองอธิบดีกรมตำรวจข้ึนไปเป็นผู้ชี้ขาด 

ในกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจังหวัด ควรเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
ให้อธิบดีกรมอัยการหรือผู้ทำการแทนเป็นผู้ชี้ขาด การรอคำชี้ขาดไม่เป็นเหตุให้งดการสอบสวน 
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ตัวอย่างเช่น การท่ีผู้เสียหายร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน และได้ให้การว่า จำเลยได้มอบเช็คพิพาทให้ 
ณ ที่ทำการบริษัทซึ่งอยู่ ในเขตอำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน สภ.เมืองอุบลราชธานี 
นับเป็นเหตุอันสมควรให้พนักงานสอบสวนจะเช่ือว่าความผิดได้เกิดขึ้นในเขตอำนาจของตน การสอบสวน
ท่ีกระทำจึงชอบด้วยกฎหมาย พนักงานอัยการจึงฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลได้ตามนัยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 18 ประกอบมาตรา 19 (3) และมาตรา 120160 

กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (10) มาตรา 18 และ มาตรา 130 แล้ว จะเห็นได้ว่า อำนาจสอบสวนเกิดขึ้นเมื่อได้มีการกระทำ
ความผิดอาญาเกิดขึ้นแล้วนั่นเอง หากไม่มีการกระทำความผิดก็ไม่มีอำนาจสอบสวน ดังนั้น จึงอาจ
กล่าวได้ว่า อำนาจสอบสวนผูกพันกับการกระทำความผิดอาญาเป็นรายเรื่อง เมื่ออำนาจสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนเกิดขึ้นถ้าเสร็จแล้ว ก็จะตกอยู่ในอำนาจสอบสวนผู้นั้นทั้งหมดโดยถือการกระทำ
อันเป็นความผิดนั้นเป็นหลัก ไม่ว่าจะมีผู้ร่วมกระทำความผิดมากน้อยเพียงใด การกระทำนั้นจะเป็น
ความผิดฐานใดบ้าง ไม่ว่าจะจับกุมผู้กระทำความผิดได้หรือไม่ เมื่อใดก็ตกอยู่ในอำนาจสอบสวน
ของเจ้าพนักงานสอบสวนผู้นั้นท้ังส้ิน เพราะเป็นการกระทำความผิดในเรื่องเดียวกันจะแยกสอบสวน
เป็นคนละคดีมิได้เนื่องจากพยานหลักฐานชุดเดียวกันจึงต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายอันเดียวกันนั่นเอง 
เมื่อเริ่มสอบสวนแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะใช้อำนาจตามกระบวนการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดเพื่อหารายละเอียดแห่งความผิด เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ซึ่งมีกฎหมาย
รองรับการใช้อำนาจสอบสวนทุกขั้นตอนต่อเนื่องไปจนการสอบสวนเสร็จส้ิน 

เมื่ออำนาจสอบสวนเกิดขึ้นแล้ว นับต้ังแต่นั้นเป็นต้นไป พนักงานสอบสวน
จึงเริ่มใช้อำนาจต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนการกระทำความผิดเรื่องนั้นได้อย่างเต็มท่ีตามกฎหมาย
บัญญัติไว้ดังบทบัญญัติในมาตราดังต่อไปนี้ 

มาตรา 132 เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน ให้พนักงานสอบสวน
มีอำนาจดังต่อไปนี้ 

1) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา (ไม่ต้องยินยอม) 
2) ค้น 
3) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองส่ิงของ 
4) ยึดไว้ซึ่งส่ิงของท่ีค้นพบ 
มาตรา 133 พนักงานสอบสวนมีอำนาจออกหมายเรียกผู้เสียหาย

หรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเช่ือว่าถ้อยคำของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลาและสถานท่ี
ในหมายแล้วให้ถามปากคำบุคคลนั้นได้ 

 
160 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1314/2513. 
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การถามปากคำนั้นพนักงานสอบสวนจะให้ผู้ให้ถ้อยคำสาบานหรือปฏิญาณ
ตัวเสียก่อนก็ได้ และต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยเรื่องพยานบุคคล 

ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจ หรือใช้กลอุบายอื่น
เพื่อป้องกันมิให้ถ้อยคำ ซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ ฯลฯ 

มาตรา 134 เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงาน
สอบสวนเอง หรือปรากฏว่า ผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามช่ือตัว ช่ือรอง 
ช่ือสกุล สัญชาติบิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู่ ท่ีเกิด และแล้วให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำ
ท่ีกล่าวหาว่า ผู้ต้องหาได้กระทำความผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ 

การแจ้งข้อหาตามวรรคหนึ่ง จะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่า ผู ้นั้น
น่าจะได้กระทำผิดตามข้อหานั้น ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็วต่อเนื่อง
และเป็นธรรม พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดงข้อเท็จจริง  
อันเป็นประโยชน์แก่ตนได้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ การบังคับให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหานั้น 
มีเจตนารมณ์เพียงเพื่อให้ผู้ต้องหาทราบว่าจะถูกสอบสวนในเรื่องใด และทราบว่าการกระทำของผู้ต้องหา
เป็นความผิด โดยไม่จำต้องแจ้งทุกข้อหา ทุกตัวบทกฎหมาย ทุกมาตรา และทุกกระทงความผิดเสมอไป 
แม้เดิมพนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาแก่จำเลยว่ากระทำความผิดในช่วงเวลาใดไว้ แต่เมื่อสอบสวนแล้ว
ปรากฏว่าจำเลยกระทำความผิดในช่วงเวลาอื่นด้วย ก็สามารถทำการสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทำในช่วงเวลาอื่นได้ 

เมื่อข้อเท็จจริงจากการสอบสวนได้ความเพิ่มเติมว่า จำเลยกระทำความผิด
ในช่วงวันเวลาอื่นที่ใกล้ชิดกับการกระทำความผิดที่ได้แจ้งข้อหาไว้เดิม ย่อมถือได้ว่ามีการสอบสวน
ในความผิดที่จำเลยกระทำในช่วงวันเวลาอื่นโดยชอบแล้ว ประกอบกับชั้นสอบสวนจำเลยให้การปฏิเสธ
โดยไม่มีรายละเอียดแห่งการปฏิเสธ และเพิ่งมาอ้างว่า จำเลยไม่เข้าใจข้อหาและพฤติการณ์ในการกระทำ
ความผิด ทำให้ไม่สามารถให้การและนำพยานหลักฐานมาต่อสู้คดีได้ถูกต้องหลังจากท่ีศาลล่างท้ังสอง
มีคำพิพากษาแล้ว ไม่น่าเช่ือว่าจำเลยไม่เข้าใจข้อหา และพฤติการณ์ในการกระทำความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้อง 
โจทก์มีอำนาจฟ้องจำเลยในความผิดท่ีจำเลยกระทำในช่วงเวลาท่ีการสอบสวนได้ความเพิ่มเติมได้161 

มาตรา 134/1 ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผู้ต้องหา
มีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามคำให้การให้พนักงานสอบสวน
ถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ 

 
161 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 659/2563. 
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มาตรา 135 ในการถามคำให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทำ
หรือจัดให้ทำการใดๆ ซึ่งเป็นการให้คำมั่นสัญญาขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กำลังบังคับ หรือการกระทำ
โดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเรื่องท่ีต้องหานั้น162 

ประการท่ีสาม วิธีการท่ีทำไปถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น การสอบสวนเริ่มมีขึ้นต้ังแต่มีคำร้องทุกข์หรือมีคำกล่าวโทษ ซึ่งวิธีการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนต้องดำเนินการให้ถูกต้องตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ให้อำนาจไว้ กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดให้ พนักงานสอบสวน
มีอำนาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง ดังนั้น คดีแพ่งพนักงานสอบสวนจึงไม่มีอำนาจสอบสวน ในคดีอาญานั้น 
ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวน เว้นแต่จะมีคำร้องทุกข์
ตามระเบียบหรือมีการร้องทุกข์โดยผู้เสียหายก่อน 

การไม่มีการสอบสวนในความผิดนั้น ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟอ้ง
คดีนั้น ดังนั้น ในความผิดอาญาทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือต่ออาญาแผ่นดิน
ต้องมีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อนเสมอ และในความผิดต่อส่วนตัวพนักงานสอบสวน
จะทำการสอบสวนได้ต้องมีการร้องทุกข์ก่อน 

อย่างไรก็ดี ความผิดอาญาต่อแผ่นดินที่ผู้ที่ได้รับความเสียหายมีส่วนร่วม
กระทำความผิดด้วย แม้ตัวผู ้ที ่ได้รับความเสียหายจะมิใช่ผู ้ เสียหายนิตินัยตาม มาตรา 2 (4) 
พนักงานสอบสวนก็ชอบที่จะสอบสวนได้ และเมื่อมีการสอบสวนโดยชอบ พนักงานอัยการก็ฟ้องได้ 
ตามมาตรา 120 

1.2.3 การสอบสวน 
ในระบบการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ได้ให้ความสำคัญต่อการสอบสวนคดี

เป็นอย่างมาก คือ 
1) การสอบสวนเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ มาตรา 120 

บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” 
2) การสอบสวนเป็นเงื่อนไขในการรับฟ้องคดีของศาล มาตรา 22 เมื่อความผิด

เกิดขึ้นอ้าง หรือเช่ือว่าได้เกิดขึ้นในเขตอำนาจของศาลใดให้ชำระท่ีตามนั้น แต่ถ้า 
(1) เมื่อจำเลยมีที่อยู่หรือถูกจับในท้องที่หนึ่ง หรือเมื่อเจ้าพนักงาน

ทำการสอบสวนในท้องที่หนึ่งนอกเขตของศาลดังกล่าวแล้ว จะชำระคดีที่ศาลซึ่งท้องที่นั้นๆ 
อยู่ในเขตอำนาจก็ได้ 

 
162 เรวัต ฉ่ำเฉลิม. การสอบสวนโดยมิชอบ. หน้า 4. 
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(2) เมื่อความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทยให้ชำระคดีนั้นท่ีศาลอาญา 
ถ้าการสอบสวนได้กระทำการลงในท้องที่หนึ่งซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลใด ให้ชำระที่ศาลนั้นได้
ด้วยคำว่า “มิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” หมายความว่าอย่างไร 

(3) ไม่มีการสอบสวนความผิดนั้นเลย พนักงานอัยการย่อมไม่มีอำนาจฟ้อง
แน่นอน เพราะระบบการดำเนินคดี ฟ้องร้องโดยรัฐต้องผ่านกระบวนการสอบสวนเสียก่อนที่เรียกว่า 
กระบวนการยุติธรรมนั้นเอง สอบสวน > ฟ้องร้อง > รับฟ้อง > พิจารณา > พิพากษา 

3) มีการสอบสวนแต่ไม่มีอำนาจ เช่น มิใช่ท้องท่ีท่ีมีอำนาจสอบสวนท่ีกฎหมาย
กำหนดไว้ คือ 

ก. ท้องท่ีเกิดเหตุ 
ข. ท้องท่ีท่ีผู้ต้องหามีท่ีอยู่ 
ค. ท้องท่ีท่ีผู้ต้องหาถูกจับ 

4) กระทำโดยเจ้าพนักงานผู้ไม่มีตำแหน่งหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนด
คือ ต้องกระทำโดยพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจช้ันผู้ใหญ่การกระทำโดยผู้ท่ีมีไม่มีอำนาจเกี่ยวข้อง 
เช่น ผู้นั้นมิใช่ผู้มีหน้าท่ี หรือมิใช่เวรของตน เป็นต้น 

5) กระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ 
ก. การสอบสวนท่ีไม่เป็นธรรมอันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
ข. ความผิดเดียวกันหรือเกี่ยวเนื่องกัน แยกสำนวนสอบสวนเป็นคนละคดี

เพื่อนำพยานในสำนวนคดีหนึ่งไปใช้ยันในอีกสำนวนคดีหนึ่ง ทั้งที่ เป็นความผิดอันเดียวกัน
เป็นการเอาเปรียบผู้ต้องหา เพราะหากรวมสำนวนเป็นเรื่องเดียวกันก็จะอ้างผู้ต้องหาในคดีเดียวกัน
เป็นพยานไม่ได้จึงเป็นการสอบสวนท่ีไม่เป็นธรรม เป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย 

ค. เมื ่อได้สอบสวนจนพนักงานสอบสวนขออนุมัติต่อศาล เพื่อจับกุม
ผู้ต้องหาและศาลได้อนุมัติให้จับผู้ต้องหาตามหมายจับ ต่อมาผู้ต้องหาที่เข้าพบพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนได้ซักปากคำผู้ต้องหาแล้ว เห็นว่า ถ้อยคำเป็นประโยชน์ต่อคดีพนักงานสอบสวน
จึงสอบสวนผู้ต้องหานั้นเป็นพยานโดยไม่ปฏิบัติตามมาตรา 134 ไม่แจ้งข้อหาให้ทราบ แล้วสอบสวน
เป็นพยานยันต่อผู้ต้องหาอื่นท้ังท่ียังมีสถานภาพเป็นผู้ต้องหาอยู่จึงรับฟังเป็นพยานไม่ได้ 

จากตัวอย่างข้างต้น เห็นได้ว่า เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นบ่อยจากการปฏิบัติ
ของพนักงานสอบสวน ปัญหาอีกประเภทหนึ่ง คือ การสอบสวนการกระทำความผิดที่เกิดขึ้น
นอกราชอาณาจักร ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้อธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบแต่อัยการสูงสุด อาจมอบหมายหน้าท่ีนั้นให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใด
เป็นผู้รับผิดชอบทำการสอบสวนแทนก็ได้ 
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คำว่า ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทำลงนอกราชอาณาจักรไทย 
มีหมายความว่า 

(1) กระทำนอกเขตพื้นแผ่นดินไทย 
(2) กระทำในเขตสถานทูตหรือสถานกงสุลต่างประเทศท่ีต้ังอยู่ในประเทศไทย 
(3) กระทำในสถานทูตหรือสถานกงสุลไทยในต่างประเทศ 
(4) กระทำบนเรือไทยหรืออากาศยานไทยท่ีอยู่นอกประเทศไทย 
(5) กระทำบนเรือหรืออากาศยานต่างประเทศท่ีอยู่ในประเทศไทย 
ถ้อยคำของบทบัญญัติในมาตรา 20 ดังกล่าว หมายความว่า “ความผิดนั้น

ได้กระทำลงนอกราชอาณาจักรไทย” ซึ่งถือเอาการกระทำผิดแท้จริงเป็นหลักในการพิจารณาว่า 
การกระทำผิดนั้นได้กระทำลงนอกราชอาณาจักรไทยหรือไม่ ถ้าการกระทำนั้นกระทำลงนอกราชอาณาจักรไทย 
(นอกเขตแดนไทย) การสอบสวนก็อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 20 ตัวอย่างเช่นกรณีความผิดที่กระทำ 
ลงในเขตสถานทูตหรือสถานกงสุลต่างประเทศในประเทศไทย จะถือเป็นการกระทำลงนอกราชอาณาจักรไทย
หรือไม่ อีกนัยหนึ่ง คือ พื้นท่ีดินอันเป็นท่ีต้ังสถานทูต หรือสถานกงสุลของรัฐต่างประเทศจะเป็นดินแดน
ของรัฐต่างประเทศหรือไม่นั้น เห็นว่า พื้นที่ดินอันเป็นที่ตั้งของสถานทูตหรือสถานกงสุลในประเทศไทย
เป็นแผ่นดินไทย จึงเป็นราชอาณาจักรไทยอยู่ภายใต้อำนาจสอบสวนของเจ้าพนักงานสอบสวน
ตามมาตรา 18 มาตรา 19 ซึ่งใช้กับการกระทำที่ได้กระทำลงในราชอาณาจักรไทยที่ความผิดได้เกิดอ้าง 
หรือเช่ือว่าได้เกิดในเขตท้องท่ีนั้น หรือผู้ต้องหามีท่ีอยู่หรือถูกจับในเขตท้องท่ีนั้น163 

แต่อย่างไรก็ดี สถานทูตหรือสถานกงสุลต่างๆ ของทุกประเทศได้รับเอกสิทธิ์
และความคุ้มกันทางการทูตตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้น เมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น
ในเขตสถานทูตหรือสถานกงสุลต่างประเทศในประเทศไทย พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ีเหตุเกิดขึ้น
ก็ไม่อาจจะเข้าไปดำเนินการสอบสวนหรือกระทำการใดๆ ในสถานที่ดังกล่าวได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากผู้แทนของรัฐต่างประเทศท่ีเป็นเจ้าของสถานทูตหรือสถานกงสุลดังกล่าวจึงจะเข้าไปดำเนินการได้164 

ส่วนการกระทำผิดบนเรือไทยหรืออากาศยานไทยกระทำในสถานทูต
หรือสถานกงสุลไทย ท่ีอยู่ต่างประเทศการสอบสวนอยู่ภายใต้มาตรา 20 ราชอาณาจักรไทยมีพื้นท่ี ดังนี้ 

(1) พื้นดิน พื้นน้ำ ภาคพื้นอากาศเหนือประเทศไทย ทะเลอาณาเขต - 12 
ไมล์ทะเลนับแต่น้ำลงต่ำสุด 

(2) เรือไทย อากาศยานไทยที่อยู่นอกเขต ส่วนสถานทูตไทย ที่อยู่ต่างประเทศ
มิใช่เขตราชอาณาจักรไทย 

 
163 “เรื่องเดียวกัน”. 
164 “เรื่องเดียวกัน”. 
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(3) เขตเศรษฐกิจจำเพาะ  200ไมล์ทะเล มิ ใช่ราชอาณาจักรไทย 
(มิใช่อำนาจอธิปไตย) แต่อยู่ในสิทธิอธิปไตย (ความดูแล) เฉพาะบางกรณี เช่น ประมง ทรัพยากร
ทางทะเล 

(4) ฐานขุดเจาะน้ำมัน แก๊สในอ่าวไทยตั้งอยู่นอกราชอาณาจักรไทย 
(พ้นเขต 12 ไมล์ทะเล) แต่อยู่บนไหล่ทวีป ภายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะจึงอยู่ในสิทธิอธิปไตย
ของประเทศไทยท่ีรักษาหาประโยชน์ได้ตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 มาตรา 4 นิยามคำว่า 
ราชอาณาจักร “ หมายความรวมถึง เขตไหล่ทวีปที่เป็นสิทธิของประเทศไทยตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ียอมรับนับถือกันโดยท่ัวไปและตามสัญญากับต่างประเทศด้วย” ซึ่งต่อมาได้มี
พระบรมราชโองการประกาศเขตเศรษฐกิจจำเพาะของราชอาณาจักรไทย เมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์
พุทธศักราช 2524 และได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2524 
โดยประกาศว่า “เขตเศรษฐกิจจำเพาะของราชอาณาจักรไทย ได้แก่ บริเวณที่อยู่ถัดออกจากทะเล
อาณาเขตของราชอาณาจักรไทย มีความกว้าง  200 ไมล์ทะเล วัดจากเส้นฐานที่ใช้วัดความกว้าง
ของทะเลอาณาเขต”165 

สิทธิในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของราชอาณาจักรไทย 
1) สิทธิอธิปไตยอันที่จะสำรวจและแสดงประโยชน์อนุรักษ์และจัดการ

เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติทั้งหลาย ทั้งที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต บนผืนดินท้องทะเลและใต้พื้นดิน
ท้องทะเล และในห้วงน้ำเหนือขึ้นไปสิทธิอธิปไตยในส่วนท่ีเกี่ยวกับกิจกรรมอื่นๆ เพื่อสำรวจและแสดง
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจในเขตดังกล่าว การผลิตพลังงานจากน้ำกระแสน้ำ กระแสลม 

2) อำนาจเกี่ยวกับ 
(1) การสร้างและการใช้เกาะเทียม ส่ิงติดต้ังและโครงสร้างต่างๆ  
(2) การสำรวจเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
(3) การรักษาสภาพแวดล้อมทางทะเล 

3) สิทธิอื่นใดซึ่งมีตามกฎหมายระหว่างประเทศในเขตเศรษฐกิจจำเพาะนี้
เสรีภาพในการเดินเรือและการบินผ่านและการวางสายเคเบิล และท่อใต้น้ำให้เป็นไปตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ในกรณีนี้เขตเศรษฐกิจจำเพาะของราชอาณาจักรไทยอยู่ประชิดหรือตรงข้าม
กับเขตเศรษฐกิจจำเพาะของรัฐชายฝ่ังอื่น รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยพร้อมท่ีจะเจรจากับรัฐชายฝ่ัง
ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อกำหนดเขตเศรษฐกิจจำเพาะระหว่างกันต่อไป166 
 

 
165 “เรื่องเดียวกัน”. 
166 “เรื่องเดียวกัน”. 
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เขตอำนาจการสอบสวน มีความสำคัญต่อการดำเนินคดีอาญา
เป็นอย่างมาก เพราะหากการสอบสวนเกิดขึ้นโดยพนักงานสอบสวนท่ีไม่มีอำนาจ จะมีผลให้การสอบสวนนั้น
ก็เป็นการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีค่าเท่ากับคดีอาญาท่ียังไม่มีการสอบสวน ทำให้พนักงานอัยการ
ไม่สามารถฟ้องคดีนั้นได้ และหากมีการฟ้องคดีไป ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้อง ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120167  

จะเห็นได้ว่า อำนาจสอบสวนเกิดขึ้น เมื่อมีการกระทำความผิดอาญา
เกิดขึ้น อ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นแล้วเท่านั้น กล่าวคือ หากไม่มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น ก็ไม่เกิด
อำนาจสอบสวน เมื่ออำนาจสอบสวนเกิดขึ้นแล้วกระบวนการสอบสวนก็จะดำเนินเรื่อยไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าท่ี และอำนาจของพนักงานสอบสวนเพื่อรู้ตัวผู้กระทำผิด เพื่อทราบรายละเอียด
แห่งความผิด เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐาน กฎหมายให้อำนาจพนักงานสอบสวนไว้อย่างกว้างขวาง แต่อย่างไรก็ดี การใช้อำนาจ
ของพนักงานสอบสวนก็จะต้องกระทำภายในขอบเขตของคดีนั้นๆ เท่านั้น จะกระทำการนอกกรอบมิได้ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140168 ซึ่งเมื่อ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่า การสอบสวนเสร็จแล้วให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด 
ดังต่อไปนี้ 

1) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทำความผิดและความผิดนั้นมีอัตรา
โทษจำคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี ให้พนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดไว้ แล้วให้
ส่งบันทึกพร้อมสำนวนไปยังพนักงานอัยการ 

ถ้าอัตราโทษเกิน 3 ปี ให้พนักงานสอบสวนส่งสำนวนไปยังพนักงาน
อัยการพร้อมท้ังความเห็นท่ีควรให้งดการสอบสวน ถ้าพนักงานอัยการส่ังให้งด หรือให้ทำการสอบสวน
ต่อไปให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามนั้น 

2) ถ้ารู้ตัวผู้กระทำผิด ให้ใช้บทบัญญัติในสี่มาตราต่อไปนี้ จากบทบัญญติั
ดังกล่าว เห็นว่า บทบาทอำนาจหน้าท่ีของพนักงานในการสอบสวนคดีอาญาได้เริ่มขึ้นเมื่อมีการกระทำ
ความผิดอาญาเกิดขึ้นเริ่มสอบสวน มาตรา 130169 และรวบรวมหลักฐานมาตรา 131170 

 
167 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล 

โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดน้ันก่อน 
168 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140. 
169 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130. 
170 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด 

เท่าที่สามารถจะทำได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา 
เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระทำผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา 



 

94 

กล่าวโดยสร ุป อำนาจสอบสวนม ีความสำค ัญเป็นอย ่างย ิ ่งต่อ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ซึ่งในการดำเนินคดีนั้น เรื่องในการสอบสวนของเจ้าพนักงานนั้น 
ต้องไม่กระทบต่อสิทธิของผู้เสียหาย จำเลย และบุคคลที่เป็นพยาน ทั้งนี้ เพื่อให้การรวบรวมพยานหลักฐาน 
เป็นการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาเป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นธรรมแก่ท้ังสองฝ่าย 

1.2.4 การจับ 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกจับกุม หรือผู้ต้องหาในคดีอาญา

ควรเป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทย คือ 
(1) สิทธิที่จะได้รับแจ้งข้อกล่าวหา แจ้งเรื่องราวที่ผู้ต้องหาได้ก่อขึ้นและยืนยัน

ให้ผู้ต้องหาทราบว่าเป็นความผิดอาญาใด 
(2) สิทธิที่จะโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน โดยผู้ต้องหาหรือจำเลยมีสิทธิต่อสู้

คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง 
(3) สิทธิที่จะได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว เป็นธรรม และมีระยะเวลา

ท่ีเพียงพอในการเตรียมคดี 
(4) สิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การในช้ันสอบสวน เป็นสิทธิท่ีจะไม่ให้การและสิทธิ

ท่ีจะไม่ถูกบังคับให้พูดในทางท่ีเป็นผลร้ายแก่ตนเอง  
(5) สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
(6) สิทธิที่จะมีทนายความช่วยเหลือทางคดี 
(7) สิทธิที่จะได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว การขอประกันตัวผู้ต้องหาหรือจำเลย 

ในประเทศไทยถึงแม้ว่า จะมีกฎหมายเป็นระเบียบข้อปฏิบัติ แต่ประชาชนอาจไม่รู้ถึงสิทธิของตนเอง
เมื่อถูกจับกุมหรือเป็นผู้ต้องหา เพราะรายละเอียดของกฎหมายมีข้อจำกัด ดังนั้น นอกจากการพิจารณา
ตามหลักกฎหมายแล้ว การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหาอาจต้องคำนึงถึง
ลักษณะของปัจเจกบุคคลท่ีมีความแตกต่างกันตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ
เพื่อไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติ และทำให้เกิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่างสมบูรณ์171 

1) วิธีการจับ 
หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักในการจับกุม

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ172 
(1) การจับโดยมีหมายจับของศาล 
(2) การจับโดยไม่มีหมายจับของศาล 

 
171 พจมานพจี ทวีสว่างผล. การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา. วารสารวิชาการอาชญาวิทยา

และนิติวิทยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยตำรวจ, 6(2), 211-225. หน้า 211. 
172 “เร่ืองเดียวกัน”. 
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วิธีการจับโดยมีหมายจับของศาลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 83 นั้น วางหลักไว้ว่า ในการจับนั้น เจ้าพนักงานหรือราษฎร ซึ่งทำการจับต้องแจ้งแก่ผู้ท่ีจะถูกจับ
นั้นว่าเขาต้องถูกจับ แล้วสั่งให้ผู้ถูกจับไปยังที่ทำการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับ
พร้อมด้วยผู้จับ เว้นแต่สามารถนำไปที่ทำการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ในขณะนั้น 
ให้นำไปท่ีทำการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบดังกล่าว แต่ถ้าจำเป็นก็ให้จับตัวไป 

มาตรา 77 หมายจับให้ใช้ได้ท่ัวราชอาณาจักรการจัดการตามหมายจับนั้น
จะจัดการตามเอกสารหรือหลักฐานอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ก็ได้ 

(1) สำเนาหมายจับรับรองว่าถูกต้องแล้ว 
(2) โทรเลขแจ้งว่าได้หมายแล้ว 
(3) สำเนาหมายที่ส่งทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยี

สารสนเทศประเภทอื่น ท้ังนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกำหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 
การจัดการตาม (2) และ (3) ให้ส่งหมายหรือสำเนาอันรับรองแล้วไปยัง

เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายโดยพลัน 
ในกรณีที่เจ้าพนักงานตำรวจหรือราษฎรเป็นผู้จับตามหมายจับของศาล 

เจ้าพนักงานตำรวจจับต้องแสดงหมายจับต่อผู้ถูกจับ และแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ พร้อมท้ัง
แจ้งด้วยว่า ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยคำของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน
ในการพิจารณาคดีได้และผู้ถูกจับมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ ถ้าผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้ง
ให้ญาติ หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึงการจับกุมสามารถดำเนินการได้โดยสะดวกและไม่เป็นการขัดขวาง
การจับหรือการควบคุมผู้ถูกจับ หรือทำให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ก็ให้เจ้าพนักงานอนุญาต
ให้ผู้ถูกจับดำเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี ในการนี้ให้เจ้าพนักงานผู้จับนั้นบันทึกการจับดังกล่าวไว้ด้วย 

ถ้าบุคคลพึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนี
หรือพยายามจะหลบหนี ผู้ทำการจับมีอำนาจใช้วิธีหรือการป้องกันทั้งหลายเท่าที่ เหมาะสม  
แก่พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับนั้น 

วิธีการจับโดยไม่มีหมายจับของศาลพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ
สามารถจับบุคคลได้ โดยไม่มีหมายจับหรือคำส่ังของศาล 

(1) ถ้าบุคคลนั้น ได้กระทำความผิดซึ่งหน้า ได้แก่ ความผิดซึ่งเห็นกำลัง
กระทำหรือพบในอาการใดแทบจะไม่มีความสงสัยเลยว่าเราได้กระทำผิดมาแล้วสดๆ ดังได้บัญญัติไว้
ในมาตรา 80 อย่างไรก็ดี ความผิดอาญาดังระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายท่ีให้ถือว่าความผิดนั้น
เป็นความผิดซึ่งหน้าในกรณีดังนี้173 

 
173 “เรื่องเดียวกัน”. 
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ก. เมื่อบุคคลหนึ่งถูกไล่จับดังผู้กระทำโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
ข. เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใด หลังจากการกระทำผิด

ในถิ่นแถวใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุนั้นและมีสิ่งของที่ได้มาจากการกระทำผิดหรือเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุ
อย่างอื่นอันสันนิษฐานได้ว่าได้ใช้ในการกระทำผิด หรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจักษ์ท่ีเส้ือผ้าหรือเนื้อตัว
ของผู้นั้น 

(2) เมื่อพบบุคคลโดยพฤติการณ์อันควรสงสัยว่า ผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้าย
ให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถ
อาจใช้ในการกระทำความผิด 

(3) เมื่อมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66(2) แต่มีความจําเป็น
เร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ 

(4) เป็นการจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่าง
ถูกปล่อยชั่วคราว มาตรา 117 หรือถ้าบุคคลนั้น เข้าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 (2) ประกอบมาตรา 8 (1) กล่าวคือ เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้น
ตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจำเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ เมื่อมีหลักฐาน
ตามสมควรว่า บุคคลใดน่าจะได้กระทำความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิง
กับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น 

ถ้าบุคคลนั้นไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัด
โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควรให้สันนิฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี 

กรณีดังกล่าวเป็นข้อยกเว้น ตามมาตรา 78 (3) ซึ่งเป็นกรณีท่ีสามารถจับ
โดยไม่มีหมายจับหรือคำส่ังของศาลได้174 

2) การปฏิบัติต่อผู้ถูกจับ 
เมื่อพนักงานตำรวจหรือราษฎรได้ทำการจับบุคคลใดแล้ว ให้รีบนำผู้ถูกจับ

ไปยังที่ทำการของพนักงานสอบสวนโดยทันที มาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
วางหลักเอาไว้ว่า เจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ทำการจับต้องเอาตัวผู้ถูกจับไปยังที่ทำการของพนักงานสอบสวน 
ตามมาตรา 83 โดยทันที และเมื่อถึงที่นั้นแล้ว ให้ส่งตัวผู้ถูกจับแก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ
ของท่ีทำการของพนักงานสอบสวนดังกล่าว เพื่อดำเนินการดังต่อไปนี้ 

(1) ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานเป็นผู้จับให้เจ้าพนักงานผู้จับนั้นแจ้งข้อกล่าวหา 
และรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแห่งการจับให้ผู้ถูกจับทราบ ถ้ามีหมายจับให้แจ้งให้ผู้ถูกจับทราบ
และอ่านให้ฟังและมอบสำเนาบันทึกการจับแก่ผู้ถูกจับนั้น 

 
174 “เรื่องเดียวกัน”. 
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(2) ในกรณีที่ราษฎรเป็นผู้จับ ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจซึ่งรับ
มอบตัวบันทึกชื่อ อาชีพ ที่อยู่ของผู้จับ อีกทั้ง ข้อความและพฤติการณ์แห่งการจับนั้นไว้ และให้ผู้จับ 
ลงลายมือช่ือกำกับไว้เป็นสำคัญ เพื่อดำเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับให้ผู้ถูกจับทราบ
และแจ้งให้ผู้ถูกจับทราบด้วยว่า ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยคำของผู้ถูกจับ
อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้175 

เมื่อได้ดำเนินการตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ 
ซึ่งมีผู้นำผู้ถูกจับมาส่งแจ้งให้ผู้ถูกจับทราบถึงสิทธิตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 7/1 รวมท้ังจัดให้ผู้ถูกจับ
สามารถติดต่อกับญาติ หรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจ เพื่อแจ้งให้ทราบถึงการจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมได้
ในโอกาสแรกเมื่อผู้ถูกจับมาถึงท่ีทำการของพนักงานสอบสวนตามวรรคหนึ่ง หรือถ้ากรณีผู้ถูกจับร้องขอ 
ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นผู้แจ้ง ก็ให้จัดการตามคำร้องขอนั้นโดยเร็ว และให้พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือตำรวจบันทึกไว้ ในการนี้มิให้เรียกค่าใช้จ่ายใดๆ จากผู้ถูกจับกรณีผู้ถูกจับได้รับบาดเจ็บ 
ในกรณีที่จำเป็นเจ้าพนักงาน หรือราษฎรซึ่งทำการจับจะจัดการพยาบาลผู้ถูกจับเสียก่อนนำตัวไปส่ง
ตามมาตรานี้ก็ได้ ถ้อยคำใดๆ ท่ีผู้ถูกจับให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ
ในช้ันจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยคำนั้นเป็นคำรับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระทำความผิด 
ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน แต่ถ้าเป็นถ้อยคำอื่นจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด
ของผู้ถูกจับได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี 

3) สิทธิของผู้ถูกจับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 วางหลักไว้ว่า ผู้ถูกจับ

หรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้ง หรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติ หรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับ 
หรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรกและให้ผู้ถูกจับ
หรือผู้ต้องหามีสิทธิ ดังต่อไปนี้ด้วย176 

(1) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
(2) ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคำตนได้

ในขั้นสอบสวน 
(3) ได้รับการเย่ียมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร 
(4) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็ว เมื่อเกิดการเจ็บป่วยให้พนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำรวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหามีหน้าท่ีแจ้งให้ผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาส
แรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง 

 
175 “เรื่องเดียวกัน”. 
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เจ้าพนักงานผู้จับมีสิทธิค้นตัวผู ้ถูกจับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 85 วางหลักไว้ว่า เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับไว้มีอำนาจค้นตัวผู้ต้องหา 
และยึดสิ่งของต่างๆ ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ การค้นนั้นจักต้องทำโดยสุภาพ ถ้าค้นผู้หญิง
ต้องให้หญิงอื่นเป็นผู้ค้น 

สิ่งของใดที่ยึดไว้เจ้าพนักงานมีอำนาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จ 
คดีแล้วก็ให้คืนแก่ผู้ต้องหา หรือแก่ผู้อื่น ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนส่ิงของนั้น เว้นแต่ศาลจะส่ังเป็นอย่างอื่น 
ราษฎรสามารถจับผู้อื่นได้ 

ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 79 วางหลักไว้ว่า 
ราษฎรจะจับผู้อื่นไม่ได้ เว้นแต่จะเข้าอยู่ในเกณฑ์แห่งมาตรา 82 หรือเมื่อผู้นั้นกระทำความผิดซึ่งหน้า 
และความผิดนั้นได้ระบุไว้ในบัญชีแนบท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

4) สถานท่ีห้ามจับ 
(1) ที่รโหฐาน ความหมายของที่รโหฐาน ที่รโหฐานหมายความถึงที่ตา่งๆ 

ซึ่งมิใช่ท่ีสาธารณสถาน ดังบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (13) และสาธารณสถาน หมายความว่า สถานท่ีใดๆ ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรม
ท่ีจะเข้าไปได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 (3) การพิจารณาว่า สถานที่นั้น
เป็นที่สาธารณสถานหรือไม่ ต้องพิจารณาว่า ถ้าสถานที่นั้นประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ 
สถานท่ีนั้นก็เป็นสาธารณสถานไม่ใช่ท่ีรโหฐาน เพราะฉะนั้นท่ีรโหฐาน จึงหมายถึง สถานที่ใดๆ 
ซึ่งประชาชนท่ัวไปไม่มีความชอบธรรมท่ีจะเข้าไปได้177 

มาตรา 81 ไม่ว่าจะมีหมายจับหรือไม่ก็ตาม ห้ามมิให้จับในที่รโหฐาน 
เว้นแต่จะได้ทำตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้อันว่าด้วยการค้นในท่ีรโหฐาน 

(2) ในพระบรมมหาราชวัง พระราชวัง พระตำหนักฯ มาตรา 81/1 ไม่ว่า
จะมีหมายจับหรือไม่ก็ตาม ห้ามมิให้จับในพระบรมมหาราชวัง พระราชวัง วังของพระรัชทายาท
หรือของพระบรมวงศ์ต้ังแต่สมเด็จเจ้าฟ้าขึ้นไป พระราชนิเวศน์ พระตำหนัก หรือในท่ีซึ่ง พระมหากษัตริย์ 
พระราชินี พระรัชทายาท พระบรมวงศ์ตั้งแต่สมเด็จเจ้าฟ้าขึ้นไป หรือผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 
ประทับหรือพำนัก เว้นแต่ 

ก. นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย อนุญาต
ให้จับ และได้แจ้งเลขาธิการพระราชวัง หรือสมุหราชองครักษ์รับทราบแล้ว 
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ข. เจ้าพนักงานผู้ถวาย หรือให้ความปลอดภัยแด่พระมหากษัตริย์ พระราชินี 
พระรัชทายาท พระบรมวงศ์ต้ังแต่สมเด็จเจ้าฟ้าขึ้นไป หรือผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ เป็นผู้จับ
ตามกฎหมายว่าด้วยราชองครักษ์ หรือตามกฎหมาย กฎ หรือระเบียบเกี่ยวกับการให้ความปลอดภัย178 

จะเห็นได้ว่า การที่จะทำการเข้าจับกุมผู้ ใดนั้น จะกระทำได้
ตามที่กฎหมายกำหนดเท่านั้น ท้ังนี้ เพื่อไม่ให้กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำ
ความผิดนั้นๆ 

1.2.5 การรวบรวมพยานหลักฐาน 
การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนหรือตำรวจ 

การพิจารณาพยานหลักฐานท่ีได้จากการสอบสวนตกเป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการ ส่วนศาลยุติธรรม
โดยผู้พิพากษาช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานของคู่ความท่ีได้จากการสอบสวน จึงปฏิเสธไม่ได้ว่า การรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นสิ่งที่ค่อนข้างยากลำบากที่สุด ซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนหรือผู้เกี่ยวข้อง
ในการสืบสวนสอบสวน เมื่อกล่าวถึงการสืบสวน หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน 
ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ปฏิบัติไปตามอำนาจหน้าที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด  

ดังนั้น ผู้มีอำนาจสืบสวน คือ พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ส่วนการสอบสวน 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการท้ังหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทำไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิด เพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ ซึ่งเป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน คือ เจ้าพนักงาน
ซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าท่ีทำการสอบสวน179 

อีกทั้ง พนักงานสอบสวนจึงเป็นผู้ทำการรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งพยานบุคคล 
พยานวัตถุ และพยานเอกสารกระบวนการสืบสวนและสอบสวน ถึงแม้จะมีความแตกต่างในวัตถุประสงค์
และวิธีการก็ตามแต่ต้องควบคู่กันไป ซึ่งการสืบสวนมีทั้งเป็นการดำเนินการก่อนการกระทำความผิด
ทางอาญา เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยอันเป็นมาตรการเชิงรุก เพื่อตัดวงจรการเกิดของคดีอาญา 
และเป็นการดำเนินการหลังมีการกระทำความผิดทางอาญาเกิดขึ้น อันเป็นมาตรการเชิงรับ โดยมุ่งเน้น
เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน และทราบรายละเอียดแห่งการกระทำความผิดที่กล่าวหา 
ถูกนำมาประกอบเข้ากับการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเป็นผู้ใช้อำนาจตามกฎหมายในการรวบรวม
ข้อเท็จจริงและหลักฐานท่ีได้ เพื่อพิสูจน์ความผิดตามข้อกล่าวหาและเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ 

 
178 สถานีตำรวจวัดพระยาไกร. คู่มือแนวปฏิบัติในการจับหรือค้น สถานีตำรวจวัดพระยาไกร. 19 มิถุนายน 2566 

สืบค้นจาก https://watphrayakhrai.metro.police.go.th/o12 -แนวปฏิบัติในการจับหรือ. 
179 “เรื่องเดียวกัน”. 
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การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน อาจกระทำได้โดยใช้วิธีการหรือกระบวนการ
ตามหลักท่ัวไปว่าด้วยการสอบสวน คือ180 

1) พยานบุคคล ใช้วิธีบันทึกถ้อยคำของบุคคลนั้น โดยพนักงานสอบสวน
รวมเข้าไว้ในสำนวน เช่น คำให้การของผู้กล่าวหา ผู้ต้องหา พยาน เป็นต้น 

2) พยานเอกสาร คือ เอกสารต่างๆ ที่ เป็นประโยชน์ในการสอบสวน 
เช่น บันทึกการตรวจบาดแผลของแพทย์ บันทึกการตรวจพิสูจน์ของกลางของผู้ชำนาญการพิเศษ 
ให้รวมเข้าไปในสำนวนถ้าส่ิงใดไม่สามารถรวมเข้าสำนวนการสอบสวน ก็ให้ถ่ายภาพรวมเข้าสำนวนได้ 

3) พยานวัตถุ ได้แก่ วัตถุของกลางที่จะพิสูจน์ความผิดหรือทราบข้อเท็จจริง 
นำมารวมในสำนวนการสอบสวนไม่ได้ก็ให้ทำบัญชีติดไว้ในสำนวน เช่น มีด ไม้ อาวุธปืน เป็นต้น 

4) การดำเนินงานอันจำเป็นของพนักงานสอบสวน เพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก่ การออกหมายเรียกพยาน การจับกุม
ผู้กระทำผิด การตรวจค้น การตรวจตัวผู้เสียหาย การตรวจค้นตัวผู้ต้องหา การตรวจส่ิงของการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ ถ่ายรูป การจัดทำแผนที่สังเขป วาดภาพ พิมพ์ลายนิ้วมือ พิมพ์ลายเท้า เหล่านี้ เป็นต้น 
ย่อมถือเป็นการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานท้ังส้ิน เช่น การออกหมายเรียกพยานบุคคลมาบันทึก
ถ้อยคำ ออกหมายเรียกให้ส่งพยานเอกสารประกอบสำนวนการสอบสวนคดีอาญา หรือขอหมายค้น
เพื่อพบหรือยึดพยานวัตถุหรือของกลางประกอบคดี เป็นต้น 

การท่ีจะทำให้การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลนั้น ประการแรก คือ ความละเอียดรอบคอบของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐาน ประการต่อมา ได้แก่ ตัวพยานหลักฐานที่มีอยู่ในสำนวนการสอบสวน ประการที่สาม
คือ ความสามารถนำพยานไปเบิกความต่อศาล ทั้งสามประการดังกล่าวจะต้องอยู่บนพื้นฐาน
ของความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งถือว่า เป็นหลักของการสอบสวนที่จะต้องปฏิบัติตามวิธีการของบทบญัญัติ
กฎหมายอย่างเคร่งครัด การกระทำท่ีขัดต่อหลักกฎหมายย่อมทำให้พยานหลักฐานซึ่งได้มาโดยมิชอบ 
ศาลจะไม่รับฟังหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 วางหลักไว้ว่า พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล (ผู้ชำนาญการพิเศษ) 
ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยาน
ชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น
และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นๆ ด้วยการสืบพยาน 

 
180 “เรื่องเดียวกัน”. 
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คดีอาญา การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวน 
ท่ีจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ181 

1) การรวบรวมพยานหลักฐานจะชอบด้วยกฎหมาย ก็ต่อเมื่อการนั้นได้กระทำ
โดยพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนจะต้องมีเขตอำนาจที่จะสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
คดีนั้นๆ ได้ การรวบรวมพยานหลักฐานใดท่ีไม่ได้เป็นไปตามนัยดังกล่าว ย่อมเป็นการไม่ชอบ
และอาจถือไม่ได้ว่า มีการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว 

2) การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ถือเป็นเงื่อนไขสำคัญในการยื่นฟ้องคดี
ของพนักงานอัยการ ถ้ายังไม่มีการสอบสวนของพนักงานสอบสวนก็ยังฟ้องคดีอาญาไม่ได้ การสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐาน จึงถือเป็นหัวใจของการดำเนินคดีอาญา ฉะนั้น การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
จึงต้องทำด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม สอดคล้องกับหลักกฎหมายท่ีบัญญัติและจะต้องมีประสิทธิภาพ
ในการจัดการกับผู้กระทำผิด เพื่อส่งผลต่อการควบคุมอาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรม 

3) การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นการให้อำนาจแก่พนักงานสอบสวน
ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรงหลายประการ 
อาทิ อำนาจในการตรวจตัวผู้ต้องหา การค้นพบส่ิงของท่ีมีไว้เป็นความผิด การจับ การควบคุม เป็นต้น182 

มาตรา 84 วรรคท้าย ถ้อยคำใดๆ ที่ผู้ถูกจับให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานผู้จับ 
หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจในช้ันจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยคำนั้นเป็นคำรับสารภาพ
ของผู้ถูกจับว่าตนได้กระทำความผิด ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน แต่ถ้าเป็นถ้อยคำอื่นจะรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง 
หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี 

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังมีมาตรา 86 มาตรา 131 
มาตรา 132 มาตรา 134/4 มาตรา 226 มาตรา 226/1 มาตรา 226/2 มาตรา 227 ที่เกี่ยวข้อง
วางหลักการนำผู้ต้องหาไปทำแผนการนำชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพก็อาจจะมีความจำเป็น
น้อยลง การดำเนินการโดยใช้หลักการของการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) คือ หลักเสรีภาพ
และหลักของการควบคุมอาชญากรรมซึ่งต้องมีความสมดุลกัน183 

 
181 “เรื่องเดียวกัน”. 
182 ตรองหทัย ยศประสิทธ์ิ และวรธัช วิชชุวาณิชย์. ความรู้ความคิดเห็นในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวน กองบังคับการตำรวจนครบาล 8. วารสารวิชาการบัณฑิตวิทยาลัยสวนดุสิต, 
16(2), 79-99. 

183 อิทธิกร ขำเด. การนำตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปนำชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพและการแถลง
ข่าวต่อสื่อมวลชนกระทบกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน. วารสารกระบวนการยุติธรรม, 9(1), 1-21.  
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จะเห็นได้ว่า การทำแผนประกอบคำรับสารภาพ เป็นส่วนหนึ่งของคำรับสารภาพ 
ไม่มีกฎหมายบังคับต้องทำเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนจะทำหรือไม่ก็ได้ แต่การทำแผนประกอบ
คำรับสารภาพผู้ต้องหาต้องสมัครใจทำ ไม่ใช่เป็นการช้ีนำของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ การทำแผนประกอบ
คำรับสารภาพ ต้องมีคำรับสารภาพก่อนและคำสั่งรับคำรับสารภาพต้องเป็นคำรับสารภาพโดยสมัครใจ 
ไม่ใช่เกิดจากการข่มขู่หรือหลอกลวง หลังจากนั้นพนักงานสอบสวนจะพาไปชี้จุดต่างๆ เกี่ยวกับ
การลงมือกระทำความผิดเรียกว่า ทำแผนประกอบคำรับสารภาพ เมื่อถึงชั้นศาลแล้ว ผู้ต้องหา
เปล่ียนฐานะเป็นจำเลยก็สามารถท่ีจะกลับคำให้การได้เป็นปฏิเสธคำให้การรับสารภาพในช้ันสอบสวน
เป็นเพียงพยานบอกเล่าเท่านั้น 

1.3 พระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
เป็นกฎหมายว่าด้วยเรื่องที่เกี่ยวกับข้าราชการตำรวจทั้งปวง ตั้งแต่เข้าเป็นข้าราชการตำรวจ

จนออกจากข้าราชการตำรวจ เช่น การบรรจุแต่งตั้ง การกำหนดชั้นยศและตำแหน่ง เงินเดือน 
เงินประจำตำแหน่ง เงินเพิ่มอื่น วินัยข้าราชการตำรวจ การอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และเครื่องแบบตำรวจ เป็นต้น 
รวมถึงเป็นกฎหมาย เกี่ยวกับการจัดระเบียบราชการในสำนักงานตำรวจแห่งชาติการบริหารงานบุคคล
ของข้าราชการตำรวจ นอกจากนี้ ยังเป็นกฎหมายจัดตั้งกองทุน เพื่อการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา 
เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมในช้ันตำรวจมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นอีกด้วย184 

ทั้งนี้ ในลักษณะ 1 บททั่วไปที่กล่าวถึงสถานะและอำนาจหน้าที่ของสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ และประเภทของข้าราชการตำรวจ ซึ่งมาตรา 6 (3) สำนักงานตำรวจแห่งชาติ
เป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี และมีอำนาจหน้าท่ี
ป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดทางอาญา ซึ่งในพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
ไม่ได้มีบทบัญญัติกฎหมายใดท่ีกำหนดระดับ ขั้นตอน และขอบเขตการใช้กำลังจับไว้แค่ไหนอย่างไร  

ดังนี้ ในการใช้กำลังจับนั้น ถือเป็นการใช้อำนาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
ที่ผ่านมามีคดีสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม ส่วนใหญ่จะมีปัญหาที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
ทั้งเรื่องการละเมิดสิทธิ์จากการตรวจค้น การบุกจับ การประจานต่อสาธารณะ การซ้อมผู้ต้องหา
เพื่อให้รับสารภาพหรือให้ข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน การสร้างพยานหลักฐานเท็จ 
การวิสามัญฆาตกรรม การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งความเหลื่อมล้ำทางสิทธิมนุษยชนดังกล่าว 
พบว่า เกิดจากสาเหตุ 3 กรณีด้วยกัน ดังนี้185 

 

 
184 ตรองหทัย ยศประสิทธ์ิ และวรธัช วิชชุวาณิชย์. ความรู้ความคิดเห็นในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวน กองบังคับการตำรวจนครบาล 8. 
185 “เรื่องเดียวกัน”. 
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1) การทำไปเองโดยพลการ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์เข้าตัว 
2) การทำตามหน้าที่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งการทำไป 

เพราะเจตนาท่ีดีหรือต้องการผลประโยชน์ 
3) การที่รัฐใช้ตำรวจเป็นเครื่องมือจนละเมิดต่อประชาชน ซึ่งจะกระทำด้วยเจตนา

หรือไม่ก็ตาม การละเมิดนั้นเป็นผลสืบเนื่องมาจากนโยบายของรัฐ ซึ่งเป็นปัจจัยทางการเมืองท่ีมีผล
ต่อพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ เช่น นโยบายการเมืองท่ีกดดันต่อผลของการปฏิบัติหน้าท่ีของตำรวจ 
การครอบงำของฝ่ายการเมืองที่ต้องการมีอิทธิพลเหนือตำรวจ เพื่อผลประโยชน์ในการดำเนินกิจการ
ของตนเอง เช่น การส่ังสลายการชุมนุมประชาชนท่ีมาเคล่ือนไหวทางการเมือง การปราบจลาจล เป็นต้น 

สำหรับพฤติกรรมการใช้อำนาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่ตำรวจจนสร้างความเหลื่อมล้ำ
ทางสิทธิมนุษยชนสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

1) การใช้อำนาจหน้าท่ีในการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ความเหล่ือมล้ำต่อสิทธิมนุษยชน
ที่เกิดขึ้นมีหลายคดีที่เจ้าหน้าที่ตำรวจใช้อำนาจช่วยเหลือซึ่งกันจนเป็นอุปสรรคในการคลี่คลายคดี 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคมและประชาชนซึ่งได้รับผลกระทบ เช่น คดีเชอร์รี่แอน ดันแคน 
คดีผู้กองณัฐ คดีการอุ้มทนายสมชาย นีละไพจิตร รวมไปถึงคดีที่ได้รับความสนใจจากสังคมอีกจำนวนมาก 
เช่น คดีนายเกียรติศักดิ์ (นามสมมุติ) ซึ่งถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจสถานีตำรวจภูธรแห่งหนึ่งจับกุม  
และต่อมาถึงแก่ความตายท่ีได้มีการร้องเรียนให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษ เพราะผู้กระทำ
ความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจ ซึ่งคณะกรรมการคดีพิเศษได้มีมติในการประชุมครั้งที่ 5/2548 
เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 2548 ให้คดีเกี่ยวกับการเสียชีวิตของนายเกียรติศักด์ิ เป็นคดีพิเศษท่ีจะต้องทำ
การสืบสวนสอบสวนตามมาตรา 21 วรรค 1 (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
และเห็นชอบให้พนักงานอัยการเข้าร่วมทำการสอบสวนด้วย ซึ่งคณะพนักงานสืบสวนสอบสวน
ได้สรุปผลและออกหมายเรียก เจ้าหน้าที่ตำรวจสถานีตำรวจภูธรอำเภอแห่งหนึ่ง จำนวน 6 นาย 
เป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจช้ันสัญญาบัตร 3 นาย และช้ันประทวน 3 นาย มารายงานตัวและรับทราบ
ข้อกล่าวหา ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและซ่อนเร้นปิดบังอำพรางการตาย ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 
ส่งสำนวนให้อัยการรับไปพิจารณาเมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2552 และอัยการส่งฟ้องศาลเมื่อวันที่ 23 
กันยายน 2552 ในข้อหาร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา และโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ย้ายศพเพื่อปิดบัง
เหตุแห่งความตาย และเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจสอบสวนคดีอาญากระทำการในตำแหน่งอันเป็นการมิชอบ 
เพื่อช่วยเหลือบุคลหนึ่งบุคคลใดมิให้ต้องรับโทษ186  

 
186 หนังสือที่พิเศษ/2552 เรื่องขอให้ปฏิรูปตำรวจและกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) สร้างบรรทัดฐาน

คดีสิทธิมนุษยชน หยุดวัฒนธรรมไม่ต้องรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีอำนาจ ผู้กระทำผิดจะต้องไม่ลอยนวล
ถึงนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 18 สิงหาคม 2552; ประชาไท, 2552; มติชน, 2552 
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2) การซ้อม การทรมาน เพื่อให้ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยรับสารภาพ การซ้อม 
การทรมาน เพื่อให้ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยรับสารภาพมีเกิดข้ึนท้ังคดีอาญาท่ัวๆ ไป และคดีท่ีเกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด เช่น เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2547 มีผู้ร้องไปยังสำนักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ว่า ได้ถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจจับกุมตัว โดยถูกกล่าวหาว่า 
กระทำความผิดวิ่งราวทรัพย์ และตนได้ถูกควบคุมตัวอยู่ท่ีสถานีตำรวจและเจ้าหน้าท่ีตำรวจได้ใช้กำลัง
ในการทำร้ายร่างกายโดยใช้ไฟฟ้าช็อตบริเวณร่างกายและอวัยวะเพศ เพื่อบังคับให้รับสารภาพ
ในความผิดวิ่งราวทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้ร้องได้รับอันตรายสาหัส หรือกรณีเมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2549 
มีผู้ที่ถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจสถานีตำรวจแห่งหนึ่ง จับกุมดำเนินคดีในความผิดยาเสพติดให้โทษ 
ซึ่งหลังจากถูกจับกุมกลับถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจทำร้ายร่างกาย เพื่อให้รับสารภาพในความผิดมียาเสพติด
ประเภท 1 ไว้ในความครอบครองโดยผิดกฎหมาย 

3) การประจานผู้ต้องหาต่อสาธารณชน กรณีตัวอย่างที่ถือว่า เจ้าหน้าที่ตำรวจ
ใช้อำนาจเกินขอบเขตจนสร้างความเหลื่อมล้ำและกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหา ซึ่งเป็น
การประจานผู้ต้องหาต่อสาธารณะชน และในเวลาต่อมาได้รับเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากสังคม
อย่างรุนแรงมาก เช่น การนำผู้ต้องหามาแถลงข่าวผ่านส่ือมวลชนโดยมีการเขียนป้ายในลักษณะ
ท่ีเป็นการประจานการกระทำ ซึ่งการกระทำดังกล่าวกับผู้ต้องหาถือเป็นคนบริสุทธิ์ยังไม่เข้าสู่กระบวนการศาล
เจ้าหน้าท่ีตำรวจจึงไม่มีสิทธิไปกล่าวหาต่อสาธารณะหรือแม้จะเข้าสู่กระบวนการศาลและตัดสินแล้วก็ตาม 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจก็ไม่มีอำนาจหน้าท่ีไปกระทำกับผู้ต้องหาในลักษณะดังกล่าว ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างยิ่ง ซึ่งจากกรณีท่ีกล่าวมานั้นผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องของสิทธิมนุษยชน กระบวนการยุติธรรม187  

4) การวิสามัญฆาตกรรมการที่เจ้าหน้าที่ตำรวจได้มีการต่อสู้กับผู้ที่กระทำความผิด
กฎหมาย และใช้อาวุธปืนในการยิงต่อสู้ เพื่อป้องกันไม่ให้ตนได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต จนในการปะทะกัน
ทั้งสองฝ่ายอาจทำให้กระสุนปืนไปโดนผู้กระทำความผิดทำให้ถึงแก่ความตาย การกระทำดังกล่าว
เรียกว่า “การวิสามัญฆาตกรรม” ตัวอย่างเช่น เมื่อวันท่ี 3 มกราคม 2542 ได้เกิดเหตุคนร้ายจำนวน 4 คน 
ปล้นทรัพย์ท่ีปั๊มน้ำมันเอสโซ่ ถนนศรีนครินทร์อำเภอสำโรงเหนือ จังหวัดสมุทรปราการ ใช้รถตู้
เป็นยานพาหนะหลบหนี มุ่งหน้าไปทางถนนศรีนครินทร์ กรุงเทพมหานคร ต่อมาเจ้าหน้าที่ตำรวจ
ได้ตรวจค้นและจับกุมคนร้ายในระหว่างกำลังใส่กุญแจมือคนร้าย 3 คน ปรากฏว่า คนร้ายคนหนึ่ง
ได้วิ่งหลบหนีจึงถูกเจ้าหน้าท่ีตำรวจใช้อาวุธปืนยิงถึงแก่ความตาย (คดีหมายเลขดำท่ี ช. 5/2546 
ศาลอาญากรุงเทพใต้) การที่ผู้กระทำความผิดถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจใช้อาวุธปืนยิงจนถึงแก่ความตาย 
หรือการตายระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีผ่านมาจะมีคดีในลักษณะนี้เกิดขึ้นจำนวนมาก 

 
187 อิทธิกร ขำเด. การนำตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปนำชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพและการแถลง

ข่าวต่อสื่อมวลชนกระทบกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน. 
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แต่กรณีการวิสามัญฆาตกรรมอาจพิจารณาได้ 2 ประเภท ได้แก่ การวิสามัญฆาตกรรม 
โดยกฎหมาย คือ การท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจยิงต่อสู้เพื่อป้องกันตัว กรณีท่ีสอง การวิสามัญฆาตกรรม
ท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจใช้อาวุธปืนยิงผู้ต้องหาหรือผู้ร้ายโดยเจตนาหวังจะเอาชีวิต กรณีนี้ อาจไม่สามารถ
ที่จะเรียกได้ว่า เป็นการวิสามัญฆาตกรรม แต่เป็นความผิดอาญาฐานเจตนาฆ่าผู้อื่น ซึ่งถือว่า 
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ก่อให้เกิดความเหล่ือมล้ำทางสิทธิมนุษยชน188 

1.4 กฎ ก.ตร.ว่าด้วยประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2553 

ตามพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติถึงคําว่า “จรรยาบรรณ” “ประมวลจริยธรรม” และ “มาตรฐาน 
ทางจริยธรรม” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2545 ได้กำหนดความหมายของ “จรรยาบรรณ” 
และ “จริยธรรม” ไว้คือ189  

“จรรยาบรรณ” หมายความว่า ประมวลความประพฤติที่ผู้ประกอบวิชาชีพต่างๆ 
ร่วมกันกำหนดขึ้น เพื่อรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณช่ือเสียงและฐานะของสมาชิก 

“จริยธรรม” หมายความว่า ธรรมท่ีเป็นข้อประพฤติปฏิบัติ ซึ่งธรรมก็คือ คุณความดี 
จึงอาจกล่าวได้ อีกนัยหนึ่งว่า “จริยธรรม” ก็คือ คุณความดีเป็นข้อควรปฏิบัติ ดังนั้น ประมวลจริยธรรม
และมาตรฐานทางจริยธรรม จึงมีความหมายว่า ข้อประพฤติปฏิบัติที่มีคุณความดีของคณะบุคคล 
ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพนั้นๆ  

เหตุผลท่ีทำให้ตำรวจต้องมีจริยธรรมวิชาชีพ เนื่องจาก  
1) มีอำนาจใช้ดุลพินิจตามกฎหมายอย่างกว้างขวาง กระทบต่อความมั่นคง 

สิทธิและเสรีภาพ ต้องการมาตรฐานเชิงจริยธรรมข้ันสูง  
2) สาธารณชนต้องการให้ตำรวจ มีกรอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้ดุลพินิจ มีการลงโทษ 

ถ้าประพฤติปฏิบัตินอกกรอบ 
 
 
 

 
188 พิเชษฐ พิณทอง . การใช้อำนาจหน้าที ่เกินขอบเขตของตำรวจไทย: ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน . 

วารสารกระบวนการยุติธรรม, 4(1), 146-150. 
189 คู่มือคำอธิบายแนวทางการปฏิบัติตามกฎ ก.ตร.ว่าด้วยประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจ 

พ.ศ. 2551 (แก้ไขตามกฎ ก.ตร.ว่าด้วยประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2553) 
ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ. หน้า 50. 
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สาระสำคัญของประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจ มีการกำหนดคํานิยาม
ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ี กล่าวคือ 

ตามประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจกำหนดคํานิยามไว้ใน ข้อ 2 ดังนี้190  
“การไม่เลือกปฏิบัติ” หมายความว่า การไม่ใช้ความรู้สึกพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจ

ส่วนตัวต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคล อันเนื่องมาจากชาติกำเนิด เพศ ศาสนาหรือความเชื่อ เชื้อชาติ สัญชาติ 
อายุ การศึกษา ความเห็นทางการเมืองหรือความเห็นอื่น ความนิยมทางเพศส่วนบุคคล ความพิการ 
สภาพร่างกาย จิตใจหรือสุขภาพ หรือสถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  

“ประโยชน์” หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน บริการ ตำแหน่งหน้าท่ีการงาน สิทธิประโยชน์ 
หรือประโยชน์อื่นใด หรือคํามันสัญญาท่ีจะให้หรือจะได้รับส่ิงดังกล่าวในอนาคตด้วย  

“การทารุณหรือทารุณกรรม” หมายความวา การปฏิบัติหรือกระทำใดๆ ต่อร่างกาย
หรือจิตใจของบุคคลในลักษณะที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือก่อให้เกิดความเจ็บปวดอย่างแสนสาหัส 
หรือดูถูกศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ท้ังนี้ ตามประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจฯ ท้ายกฎ ก.ตร. นี้ กำหนด
กรอบการประพฤติปฏิบัติไว้ใน 6 ด้านด้วยกัน คือ 

1) สํานึกในการอํานวยความยุติธรรมและรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชน (Service – Minded)  

ตามประมวลจร ิยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจฯ ข้อ 16 กำหนดว่า 
“ข้าราชการตำรวจจะต้องสํานึกในการให้บริการประชาชนด้านอํานวยความยุติธรรมและความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชน เพื่อให้ประชาชนมีความเล่ือมใส 
เช่ือมัน และศรัทธา ซึ่งต้องประพฤติปฏิบัติ” ดังนี้191 

(1) อํานวยความสะดวกแก่ประชาชนในการร้องทุกข์ กล่าวโทษ ขออนุญาต
ขอข้อมูลข่าวสารหรือติดต่อราชการอื่นด้วยความเต็มใจ เป็นมิตร ไม่เลือกปฏิบัติและรวดเร็ว 
เพื่อไม่ให้ประชาชนเสียสิทธิหรือเสรีภาพตามกฎหมาย 

(2) สุภาพ อ่อนน้อม และให้เกียรติประชาชน เพื่อให้เกิดความน่าเคารพยําเกรง 
ไม่ใช้ถ้อยคํากริยาหรือท่าทางท่ีมีลักษณะหยาบคาย ดูหมิ่น หรือเหยียดหยามประชาชน 

(3) ในขณะปฏิบัติหน้าที่ ต้องดำรงตนให้อยู่ในสภาพที่พร้อมและเหมาะสม
แก่การปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความน่าเช่ือถือและน่าไว้วางใจ 

 
190 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 51. 
191 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 68. 
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(4) พกพาอาวุธตามระเบียบแบบแผน ไม่จับหรือถืออาวุธหรือเล็งอาวุธไปยังบุคคล
โดยปราศจากเหตุอันสมควร 

(5) พกพาเอกสารหรือตราประจำตัวและแสดงเอกสารหรือตราประจําตัว
เมื่อมีบุคคลร้องขอ 

2) การระงับเหตุ จับกุมผู้กระทำผิด (Order & Arrest)  
ประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจฯ จรรยาบรรณของตำรวจ ข้อ 17 

กำหนดว่า “เมื่อเข้าจับกุมหรือระงับการกระทำผิด ข้าราชการตำรวจต้องยึดถือและปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายอย่างเคร่งครัด” ซึ่งต้องประพฤติปฏิบัติ ดังนี้192 

(1) แสดงถึงการอุทิศตนและจิตใจให้แก่การปฏิบัติหน้าที่อย่างกล้าหาญ
และมีสติปัญญา  

(2) ยืนหยัดเจตนารมณ์ในการรักษากฎหมายให้ถึงที่สุด ไม่ประนีประนอม 
ผ่อนปรนหรือละเลยการดำเนินการตามกฎหมายต่อผู้กระทำความผิด ทั้งนี้ ให้ระลึกเสมอว่าการใช้
กฎหมายจะต้องคำนึงถึงหลักมนุษยธรรมด้วย 

(3) ไม่ใช้มาตรการรุนแรง เว้นแต่การใช้มาตรการปกติแล้ว ไม่เพียงพอที่จะหยุดยั้ง
ผู้กระทำความผิดหรือผู้ต้องสงสัยได้ 

3) การใช้อาวุธและกําลัง (Force & Firearm) 
ประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจฯ ข้อ 18 กำหนดว่า “ข้าราชการตำรวจ

ต้องตระหนักว่า การใช้อาวุธ กำลัง หรือความรุนแรงเป็นมาตรการที่รุนแรงที่สุด ข้าราชการตำรวจ
อาจใช้อาวุธ กำลัง หรือความรุนแรงได้ต่อเมื่อมีความจําเป็นภายใต้กรอบของกฎหมายและระเบียบ
แบบแผน หรือเมื่อผู้กระทำความผิดหรือผู้ต้องสงสัยใช้อาวุธต่อสู้ขัดขวางการจับกุม หรือเพื่อช่วยบุคคลอื่น
ที่อยู่ในอันตรายต่อชีวิต เมื่อมีการใช้อาวุธ กำลัง หรือความรุนแรง ไม่ว่าจะมีผู้บาดเจ็บหรือเสียชีวิต
หรือไม่ ข้าราชการตำรวจต้องรายงานเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาตามระเบียบแบบแผนทันที” 

4) การสืบสวนสอบสวน (Evidence & Investigation) 
ประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจฯ ข้อ 19 กำหนดว่า “ในการรวบรวม

พยานหลักฐาน การสืบสวนสอบสวน การสอบปากคํา หรือการซักถามผู้กระทำความผิด ผู้ต้องหา 
ผู้ท่ีอยู่ในความควบคุมตามกฎหมาย ผู้เสียหาย ผู้รู้เห็นเหตุการณ์ หรือบุคคลอื่น ข้าราชการตำรวจ
ต้องแสดงความเป็นมืออาชีพโดยใช้ความรู้ความสามารถทางวิชาการตำรวจ รวมท้ังใช้ปฏิภาณไหวพริบ
และสติปัญญา เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและธํารงไว้ซึ่ง “ความยุติธรรม” ซึ่งต้องประพฤติปฏิบัติ ดังนี้193 

 
192 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 70. 
193 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 71. 
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(1) ไม่ทำการทารุณ หรือทารุณกรรมต่อบุคคล หรือต่อบุคคลอื่นที่เกี ่ยวข้อง
สัมพันธ์กับบุคคลนั้น 

(2) ไม่ใช้ จ้าง วาน หรือยุยงส่งเสริม หรือปล่อยปละละเลยให้มีการทารุณ
หรือทารุณกรรมต่อบุคคล หรือต่อบุคคลอื่นท่ีเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคลนั้น 

(3) ไม่กระทำการข่มขู่ หรือรังควาน หรือไม่ใช้อำนาจที่มิชอบ หรือแนะนํา
เส่ียมสอนบุคคลให้ถ้อยคําอันเป็นเท็จ หรือปรักปรำผู้อื่น 

(4) ไม่กักขังหรือหน่วงเหนี่ยวบุคคลที่ ยั ง ไม่ ได้ถูกจับกุมตามกฎหมาย 
เพื่อการสอบปากคํา 

(5) ไม่ใช้อำนาจท่ีมิชอบเพื่อให้ได้มาซึ้งพยานหลักฐาน 
5) การดูแลผู้ต้องหาในความควบคุม (In-custody) 

ประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจฯ ข้อ 20 กำหนดว่า “ข้าราชการตำรวจ
ต้องควบคุมดูแลบุคคลที่อยู่ในการควบคุมของตนอย่างเคร่งครัดตามกฎหมายและมีมนุษยธรรม” 
ซึ่งต้องประพฤติปฏิบัติ ดังนี้194 

(1) ไม่ผ่อนปรนให้บุคคลนั้น มีสิทธิหรือได้ประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และระเบียบแบบแผน 

(2) ไม่รบกวนการติดต่อส่ือสารระหว่างบุคคลกับทนายความตามสิทธิแห่งกฎหมาย 
(3) จัดให้บุคคลได้รับการรักษาพยาบาลหรือการดูแลทางการแพทย์ตามสมควร

แก่กรณี เมื่อบุคคลนั้นมีอาการเจ็บป่วยหรือร้องขอ 
(4) ไม่ควบคุมเด็กและเยาวชนร่วมกับผู้กระทำความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ หรือไม่คมุขัง

ผู้หญิงร่วมกับผู้ชาย เว้นแต่เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายและระเบียบแบบแผนอนุญาต 
6) การรักษาความลับท่ีจรรยาบรรณได้จากการปฏิบัติราชการ (Confidentiality) 

ประมวลจริยธรรมและของตำรวจฯ ข้อ 21 กำหนดว่า “ข้อมูลข่าวสารท่ีข้าราชการตำรวจ
ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามข้อ 19 หรือจากการปฏิบัติหน้าที่อื่น ข้าราชการตำรวจจะต้องรักษา
ข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นความลับอย่างเคร่งครัด เพราะอาจเป็นอันตรายต่อผลประโยชน์หรือชื่อเสียง
ของบุคคล หรืออาจเป็นคุณหรือเป็นโทษทั้งต่อผู้เสียหายหรือผู้กระทำความผิด ข้าราชการตำรวจ
จะเปิดเผยข้อมูลนั้นได้ต่อเมื่อมีความจําเป็นต่อการปฏิบัติหน้าท่ีหรือเพื่อประโยชน์ในราชการตำรวจ
ท่ีชอบด้วยกฎหมาย หรือเพื่อการดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น”195 
 

 
194 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 73. 
195 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 75. 
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2. กฎหมายต่างประเทศ 

 
ในต่างประเทศได้ให้สำคัญกับการสอบสวนเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งในหลายประเทศพยายาม

จะพัฒนาระบบการสอบสวนให้มีความสอดคล้องกับบริบทของสังคมที่เปลี่ยนไปและมุ่งสร้างกลไก
ท่ีสร้างความเช่ือมั่นและความศรัทธาของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมในต่างประเทศได้เล็งเห็น
ความสำคัญของการกระทำของรัฐที่ต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักนิติรัฐ และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนที่ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างถูกต้องและเป็นธรรมตามหลักสิทธิมนุษยชนมากที่สุด  
ทั้งนี้เพื่อให้การสอบสวนคดีอาญารวมถึงการดำเนินบทบาทหน้าที่ในฐานะผู้แทนเกี่ยวกับการรักษา
ผลประโยชน์ของสาธารณชนเป็นไปด้วยความยุติธรรมท่ีสุด 

จากการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการสอบสวนและการดำเนินคดีอาญาไทยในบทบาท
พนักงานสอบสวน จึงมีความจําเป็นท่ีต้องศึกษาระบบสอบสวนคดีอาญาของต่างประเทศ ท้ังประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เพื่อให้เห็นกระบวนการการดำเนินการสืบสวนค้นหาตัวผู้กระทำความผิด 
และการตีความตามกฎหมาย ข้อดีและข้อเสียของแต่ละประเทศ เพื่อนำมาเปรียบเทียบและปรับใช้
เข้ากับระบบสอบสวนคดีอาญา และการดำเนินคดีในไทย 

2.1 สหรัฐอเมริกา 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกามีลักษณะและรูปแบบเฉพาะ 

คือ เป็นระบบ Dual Sovereignty กล่าวคือ มีการแยกอำนาจในการดำเนินคดีอาญาระหว่างรัฐบาลกลาง 
(Federal System) และมลรัฐ (State System) ออกจากกันอย่างชัดเจน ตามระบบ Dual Sovereignty 
ท้ังรัฐบาลกลางและมลรัฐมีอำนาจดำเนินคดีอาญาจำเลยในการกระทำเดียวกัน หากพบว่า การกระทำนั้น
เป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของแต่ละมลรัฐในคราวเดียวกัน ดังนั้น 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกาจำแนกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับสหพันธรัฐ (Federal State) 
และระดับมลรัฐ (States) การดำเนินคดีอาญาทั้งในระดับ Federation และระดับ State จะเป็นหน้าท่ี
ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเท่านั้น ประชาชนไม่สามารถนำคดีอาญาขึ้นฟ้องต่อศาล
ได้ด้วยตนเอง เพราะการควบคุมการดำเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐแต่เพียงผู้เดียว เพื่อป้องกันเอกชน
ในการเอาคดีอาญามาแกล้งฟ้องเพื่อให้ร้ายกัน หรือเพื่อทำลายความน่าเช่ือถือของอีกฝ่าย หรือใช้คดีอาญา
ในการสร้างอำนาจต่อรองกับคู่กรณี196  

 
196 สันติ ผิวทองคํา. การพัฒนาระบบสอบสวนคดีอาญาในบทบาทพนักงานสอบสวน . (วิทยานิพนธ์ 

ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2565. หน้า 70. 
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ทั้งนี้ ในกรณีที่คดีอาญาไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสามารถเอาผิดต่อผู้ต้องหาได้ 
พนักงานอัยการผู้ตรวจสำนวนจะปฏิเสธการรับสำนวนตั้งแต่ต้น หรือแม้ว่าผู้ตรวจสำนวนจะได้รับ
สำนวนนั้นแล้ว แต่หากปรากฏในภายหลังว่า พยานหลักฐานในสำนวนคดีอาญาไม่เพียงพอ 
พนักงานอัยการเจ้าของสำนวนก็สามารถใช้ดุลยพินิจท่ีจะปฏิเสธการฟ้องคดีต่อศาลได้ โดยการไม่ยื่นคำร้อง
ต่อคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) เพื่อขออนุมัติให้พนักงานอัยการเสนอคำฟ้องต่อศาล ในทางกลับกัน 
ถ้าพนักงานอัยการเจ้าของสำนวนพบว่า มีพยานหลักฐานที่สำคัญและจำเป็นต่อคดีบางส่วนขาดหายไป
หรือไม่ได้รวบรวมไว้ในสำนวนการสอบสวนหรือมีความจำเป็นที่จะต้องรวบรวมถ้อยคำจากบางคนอีก 
พนักงานอัยการเจ้าของสำนวนก็มีอำนาจส่ังให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจสอบสวนเพิ่มเติมหรือจะมอบหมายให้
เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนประจำสำนักงานอัยการแห่งนั้นๆ ดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน
โดยไม่จำเป็นต้องแจ้งเจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ส่งสำนวนการสอบสวนนั้นทราบก็ได้ ในทางปฏิบัติสำหรับ
คดีอาญาท่ีสำคัญๆ ท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นส่วนรวมหรือคดีอาญาใดๆ 
ท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจละเลยไม่ดำเนินการสืบสวนสอบสวน ซึ่งอาจเกิดจากการอิทธิพลท้องถิ่นของผู้ต้องหา
หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่ตำรวจพยายามให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหาเสียเอง หากมีการร้องขอจากผู้เสียหาย 
หรือพนักงานอัยการทราบเหตุดังกล่าวด้วยตนเอง พนักงานอัยการก็มีอำนาจที่จะริเริ่มการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาเองได้ โดยการสั่งให้เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนประจำสำนักงานอัยการแห่งนั้นๆ 
ดำเนินการสืบสวนสอบสวน เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานใดๆ ท่ีจำเป็นต่อคดีอาญาโดยไม่ต้องรอ
ให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจส่งสำนวนการสอบสวนก็ได้ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนประจำสำนักงานอัยการ
มีอำนาจในการพกพาอาวุธปืนและจับกุมผู้กระทำความผิดเช่นเดียวกับเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

พนักงานอัยการมีอำนาจและดุลยพินิจที่เป็นอิสระในการพิจารณาคดี เรียกว่า 
“Prosecutorial Discretion” แม้ว่า คดีอาญาจะมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิด
ของจำเลยได้ โดยปราศจากข้อสงสัย แต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่า เป็นคดีความผิดเล็กน้อย  
และเห็นควรให้โอกาสแก่ผู้ต้องหากลับตนเป็นคนดี พนักงานอัยการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญานั้นก็ ได้ 
ในการนี้พนักงานอัยการอาจกำหนดเงื่อนไขบางประการ เช่น ผู้ต้องหาต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน เป็นต้น 
ดังนั้น ข้อดีของกระบวนการนี้ คือ ผู้ต้องหาจะไม่มีประวัติอาชญากรติดตัวและไม่ต้องดำเนินกระบวนการ 
Plea Bargaining แต่หากผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข ผู้ต้องหาจะต้องถูกฟ้องคดีต่อศาลในภายหลัง 
จึงอาจกล่าวได้ว ่า หากพนักงานอัยการมีทางเลือกในการบริหารจัดการคดีอาญามากเท่าใด 
(Diversion Program) ก็จะสามารถให้ความเป็นธรรมได้มากยิ่งขึ้น197 

 
197 มติชนออนไลน์ . กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอ เมริกา . 8 กรกฎาคม 2566 

สืบค้นจาก https://www.matichon.co.th/article/news_2815728. 
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คณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) นั้น ผู้พิพากษาในแต่ละศาลจะเลือกบุคคลจำนวน 5 คน 
เป็นคณะกรรมการสรรหาคณะลูกขุนใหญ่ กรรมการแต่ละคนจะเสนอรายชื่อผู้มีสิทธิได้รับการคัดเลือก
เป็นคณะลูกขุนใหญ่ จำนวน 10 คน รวมทั้งส้ิน 50 คน ผู้พิพากษาจะทำการสัมภาษณ์บุคคลเหล่านั้น
และจะเลือกคณะบุคคลจำนวนระหว่าง 16 – 23 คน ทำหน้าท่ีเป็นคณะลูกขุนใหญ่เป็นเวลา 1 – 4 เดือน 
เมื่อครบกำหนดผู้พิพากษาผู้ซึ่งรับผิดชอบในแต่ละศาล จะสรรหาคณะลูกขุนใหญ่เพื่อมาปฏิบัติหน้าท่ี
แทนชุดเดิม ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการผู้ทำหน้าที่ตรวจรับสำนวนคดีอาญาจะจัดการประชุม
คณะลูกขุนใหญ่เพื่อขออนุมัติคำฟ้อง ( Indictment) โดยคำฟ้องนั้น พนักงานอัยการเป็นผู้ร่าง 
ส่วนคณะลูกขุนใหญ่จะทำหน้าท่ีเพียงไต่สวนและกล่ันกรองคดีอาญาท่ีนำเสนอโดยพนักงานอัยการว่า 
พนักงานอัยการมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีอาญานั้นได้หรือไม่เพียงใด ซึ่งมีข้อสังเกตว่า 
การท่ีคณะลูกขุนใหญ่ซึ่งเป็นประชาชนท่ัวไปพิจารณาพยานหลักฐาน เพื่ออนุมัติคำฟ้องของพนักงานอัยการนั้น 
จะเป็นหลักการเดียวกันกับการใช้บุคคลธรรมดาร่วมเป็นคณะลูกขุน (Jury) เพื่อพิจารณาคดีอาญา 
ของศาล เนื่องจากคณะลูกขุนใหญ่ก็มาจากประชาชนทั่วไปที่อาศัยอยู่ในท้องถิ่นเดียวกันกับคณะลูกขุน 
จึงน่าจะมีความคิดเห็นใกล้เคียงกัน อนึ่ง คณะลูกขุนใหญ่ต้องได้คะแนนเสียงข้างมากจำนวนไม่น้อยกว่า 12 เสียง 
อนุมัติให้พนักงานอัยการฟ้องคดีอาญา (True Bill) โดยเป็นอำนาจเด็ดขาดของคณะลูกขุนใหญ่
ท่ีจะพิจารณาว่า ข้อหาใดท่ีเหมาะสมท่ีสุดสำหรับคดีอาญานั้น ถ้าคณะลูกขุนใหญ่ปฏิเสธข้อหา
ท่ีพนักงานอัยการร้องขอ (No Bill) พนักงานอัยการผู้เป็นหัวหน้าประจำสำนักงานอัยการนั้น ก็มีสิทธิ
ยื่นขออนุมัติคำฟ้องต่อคณะลูกขุนใหญ่ชุดใหม่อีกครั้งหนึ่ง เมื่อคำฟ้องได้รับอนุมัติแล้ว คำฟ้องจะถูก
ส่งไปท่ีเสมียนท้องถิ่น (District Clerk) เพื่อส่งต่อไปยังศาลท่ีมีเขตอำนาจ หลังจากนั้นคดีอาญาจะอยู่ภายใต้
ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการโดยอัตโนมัติ 

มีข้อสังเกตว่า ในคดีอุกฉกรรจ์ (Felony) พนักงานอัยการจำเป็นที่จะต้องได้รับอนุมัติ 
คำฟ้องจากคณะลูกขุนใหญ่เพื่อฟ้องคดีอาญาต่อศาลเสมอ โดยหลังจากมีการอนุมัติคำฟ้องแล้ว 
คำฟ้องจะถูกส่งไปที่เสมียนท้องถิ่น (District Clerk) เพื่อตีพิมพ์คำฟ้องและหมายเรียกคดีอาญา 
โดยจะต้องมีการแจ้งคำส่ังฟ้องดังกล่าว แต่ในคดีความผิดเล็กน้อย (Misdemeanor) พนักงานอัยการ
ไม่จำเป็นต้องได้รับอนุมัติคำฟ้องจากคณะลูกขุนใหญ่แต่อย่างไร ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ตำรวจจะส่งคำฟอ้ง
อย่างย่อ (Complaint) เป็นกระดาษแผ่นเดียวที่ระบุข้อหาและรายละเอียดวันเวลาสถานที่ที่กระทำ
ความผิด ลงชื่อและยื่นโดยเจ้าหน้าที่ตำรวจมาที่สำนักงานอัยการแล้ว พนักงานอัยการจะใช้เวลา
เพียงสองสามวันเพื่อพิจารณาคำฟ้องอย่างย่อนั้น ถ้าหากเห็นด้วยพนักงานอัยการก็สามารถใช้เป็นคำฟ้อง
ยื่นต่อศาลได้เลย อย่างไรก็ตาม เป็นอำนาจเด็ดขาดของพนักงานอัยการที่จะพิจารณาว่า ข้อหาใด
สมควรจะถูกฟ้องต่อศาลหรือไม่เพียงใด198 

 
198 “เรื่องเดียวกัน”. 
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คณะลูกขุน (Jury) นั้น แนวคิดการใช้คณะลูกขุนในการตัดสินคดีวิวัฒนาการ
มาจากประเทศอังกฤษมากว่าร้อยปีก่อนการปฏิวัติ สหรัฐอเมริกาโดยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
Article II, Section 2 ได้บัญญัติรับรองสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีจากคณะลูกขุน ซึ ่งเป็น
ประชาชนผู้อาศัยอยู่ในท้องถิ่นที่เกิดเหตุกับจำเลยไว้ ในการนี้สหรัฐอเมริกาได้ให้ความไว้วางใจ
และเชื่อมั่นในการมอบอำนาจให้คณะลูกขุนเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีอาญาอย่างมาก เนื่องมาจาก
การตัดสินโดยมติเอกฉันท์ของคณะลูกขุนนั้นทำให้มีความน่าเชื่อถือและไว้วางใจได้ยิ่งกว่าการตัดสิน
คดีอาญาโดยผู้พิพากษานายเดียวมาก เหตุผลสำคัญอีกประการหนึ่ง ก็คือ ผู้พิพากษานายเดี ยว
อาจจะมีอคติเอนเอียงและปราศจากระบบการตรวจสอบแตกต่างจากคณะลูกขุนท่ีมีระบบตรวจสอบ
ความมีอคติเอนเอียงของคณะลูกขุน และทำให้ขาดคุณสมบัติในการเป็นคณะลูกขุนได้อย่างดียิ่ง 
อีกท้ังคณะลูกขุนเป็นประชาชนผู้อาศัยอยู่ในท้องถิ่นที่เกิดเหตุกับจำเลยจะมีความคุ้นเคยกับภูมิประเทศ 
ประเพณีและวัฒนธรรมท้องถิ่นเป็นอย่างดี ซึ่งจะส่งผลดีต่อการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเนื่องจาก
คณะลูกขุนนั้นเป็นประชาชนธรรมดาที่มาจากชุมชนเดียวกันกับจำเลยและเป็นผู้ได้รับผลกระทบ
จากอาชญากรรมที่จำเลยก่อขึ้น จึงสมควรที่จะมีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดีว่า จำเลยเป็นผู้ที่มี
ความประพฤติอันตรายเกินกว่าท่ีจะให้อยู่ร่วมในชุมชนของตนต่อไปหรือไม่ หากเห็นว่า เป็นอันตราย 
ก็จะพิพากษาจำคุก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท่ีพยานเบิกความต่อหน้าคณะลูกขุน ซึ่งเป็นประชาชน
ผู้อยู่อาศัยในท้องถิ่นเดียวกันจะทำให้พยานมีแนวโน้มที่จะเบิกความด้วยความจริงมากกว่าเบิกความเท็จ 
นอกจากนี้ อำนาจตุลาการเป็นอำนาจอธิปไตยและเป็นของประชาชน การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
โดยคณะลูกขุน จึงถือเป็นการใช้อำนาจตุลาการโดยประชาชนอย่างแท้จริง 

ในทางปฏิบัติเสมียนท้องถิ่นจะคัดเลือกรายชื่อของผู้ที่จะทำหน้าที่เป็นคณะลูกขุน 
โดยวิธีการสุ่มจากหมายเลขใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ของประชาชนแล้วแจ้งให้ผู้ที่ได้รับการสุ่มทราบ 
เพื่อเข้าสู่ระบบกระบวนการคัดเลือกเป็นคณะลูกขุนด้วยวิธีการส่งหมายเรียก ซึ่งถือเป็นหน้าที่
ตามกฎหมายโดยผู้ท่ีได้รับการสุ่มรายช่ือนั้น ไม่สามารถปฏิเสธการเข้าสู่กระบวนการคัดเลือก
ด้วยเหตุผลส่วนตัว เว้นแต่จะแสดงเหตุผลความจำเป็นเพื่อปฏิเสธกระบวนการเข้าสู่การคัดเลือกได้ 
เช่น การเจ็บป่วยโดยการแสดงใบรับรองแพทย์ หรือมีหน้าท่ีต้องดูแลเด็กเล็กหรือมีนัดสำคัญล่วงหน้า
ที่จำเป็นไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ หลังจากนั้นรายชื่อของผู้ที่ได้รับการสุ่มรายชื่อจะถูกส่งไปยังสำนักงานอัยการ
และศาลล่วงหน้า สำนักงานอัยการจะทำหน้าท่ีตรวจสอบประวัติของผู้ท่ีได้รับการสุ่มรายช่ือจากระบบ
ข้อมูลอย่างละเอียด เช่น สถานภาพการสมรส การเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่เป็นคณะลูกขุนในอดีต 
ประวัติอาชญากรรม เป็นต้น หลังจากนั้นประวัติต่างๆ จะถูกส่งไปให้พนักงานอัยการผู้มีหน้าท่ี
รับผิดชอบคดีพิจารณาต่อไป โดยข้อมูลต่างๆ เหล่านี้199 

 
199 “เรื่องเดียวกัน”. 
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กระบวนการคัดเลือกคณะลูกขุน (Jury Selection) นั้น จะกระทำต่อหน้าจำเลย 
โดยผู้ที่ได้รับการสุ่มรายชื่อประมาณ 50 คน จะนั่งเรียงตามลำดับภายในห้องพิจารณาและกระบวนการ
จะเริ่มต้นโดยผู้พิพากษาจะแจ้งให้บุคคลท่ีรับการสุ่มรายช่ือได้ทราบเกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไปของคดีอาญา 
รวมถึงจะเตือนให้ทุกคนได้ทราบว่า ผู้ใดมีอคติในประเด็นแห่งคดีหรือไม่เห็นด้วยกับตัวบทกฎหมาย
ที่จะใช้ในการพิจารณาอันจะเป็นอุปสรรคต่อการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากอคติหรือไม่ โดยบุคคลที่มี
ทัศนคติดังกล่าว อาจจะขอถอนตัวไม่เข้าสู่การคัดเลือกได้ตลอดเวลา นอกจากนี้ ผู้พิพากษาจะแจ้ง
ให้ผู้เข้าสู่การคัดเลือกทราบว่า ผู้ใดเคยปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) ในการพิจารณา
อนุมัติคำฟ้องในคดีมาก่อนหน้านี้ จะถือว่า ขาดคุณสมบัติในการปฏิบัติหน้าที่ ในฐานะลูกขุน 
หลังจากนั้นผู้พิพากษาจะชี้แจงข้อเท็จจริงเบื้องต้นแห่งคดีอาญาและส่งมอบหน้าที่ให้แก่พนักงานอัยการ 
เพื่อดำเนินการคัดเลือกผู้ท่ีจะทำหน้าท่ีเป็นคณะลูกขุนต่อไป ในการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวพนักงานอัยการ
จะพยายามค้นหาข้อเท็จจริงและปัจจัยต่างๆ ท่ีอาจจะทำให้ผู้เข้าสู่การคัดเลือกปฏิบัติหน้าท่ีโดยมีอคติ 
เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เข้าสู่การคัดเลือกด้วยกันเองและระหว่างคู่ความ พยานและผู้มีส่วนได้เสีย
ทุกคนในห้องพิจารณาคดี นอกจากนี้ พนักงานอัยการจะอธิบายประเด็นข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
กับคดีอาญา ข้อหาและอัตราโทษแห่งคดี ภูมิหลังของผู้เข้ารับการคัดเลือกและข้อเท็จจริงอื่นทุกแง่มุม
ท่ีเกี่ยวข้องกับทัศนคติของผู้เข้ารับการคัดเลือก เป็นต้น หลังจากนั้นจะเป็นหน้าท่ีของทนายจำเลย
ท่ีจะต้ังคำถาม เพื่อท่ีจะทราบให้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้ ในทุกๆ แง่มุมของผู้เข้ารับการคัดเลือก 
ทั้งนี้ เพื่อที่จะกันบุคคลที่ทนายจำเลยคิดว่า อาจจะมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อลูกความของตนหรืออาจจะมี
ความเอนเอียงในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายผู้เสียหาย ต่อมาท้ังพนักงานอัยการและทนายจำเลย
มีสิทธิที ่จะคัดและตัดรายชื่อบุคคลผู้ที ่ตนคิดว่า มีทัศนคติที ่ไม่ดีต่อฝ่ายตนได้ถึงฝ่ายละ10 คน 
สำหรับคดีที่มีโทษอุกฉกรรจ์ และคัดออก 3 คน สำหรับคดีที่มีโทษเบา เสร็จแล้วในขั้นตอนต่อไป
จะเป็นการนำรายช่ือบุคคล จำนวน 12 คนแรกตามลำดับท่ีไม่ถูกคัดออกเป็นผู้ได้รับการเสนอช่ือ
ในการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะลูกขุน 

อนึ่ง ในกรณีที่มีจำเลยร่วมกันหลายคนทนายจำเลยแต่ละคนก็มีสิทธิที่จะเข้าร่วม
กระบวนการคัดเลือกคณะลูกขุนเช่นเดียวกัน ส่วนผู้ที่ไม่ได้รับการคัดเลือกก็จะได้รับอนุญาต
จากผู้พิพากษาให้ออกจากห้องพิจารณาไปได้ ทั้งนี้ คณะลูกขุนที่ได้รับการคัดเลือกจะปฏิญาณตน
และสาบานต่อผู้พิพากษาและจะได้รับการแจ้งกฎข้อบังคับข้อกำหนดและคำสั่งต่างๆ ท่ีจำเป็น
ต่อการพิจารณาคดีต่อไป โดยคณะลูกขุนเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง (Question of Fact) ว่าจำเลย
ได้กระทำความผิดจริง (Guilty) แล้วผู้พิพากษาก็จะพิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย (Question of Law) 
และกำหนดโทษที่จะลงโทษแก่จำเลยตามกฎหมายแล้ว Sheriff ก็จะนำตัวจำเลยไปควบคุมและรับโทษ
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ตามคำพิพากษาของศาลทันที จากระบบกระบวนการดังกล่าวนี้ในองค์กรตำรวจระบบการทำงาน
และมีอำนาจหน้าท่ีในการสอบสวน ดังนี้200 

2.1.1 องค์กรตำรวจ อำนาจหน้าที่ทั่วไปของตำรวจ 
กฎหมายรัฐบาลกลาง กฎหมายมลรัฐ และกฎหมายท้องถิ ่น บัญญัติให้

เจ้าหน้าท่ีตำรวจมีหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายและรักษาความสงบเรียบร้อยภายในตลอดถึงการให้บริการ
แก่ประชาชนแบ่งเป็น 3 รูปแบบ คือ แบบ Watchman Style Department ได้แก่ สำนักงานตำรวจ
ท่ีเน้นการรักษาความสงบเรียบร้อย (Order Maintenance) ผู้บริหารสำนักงานตำรวจจะส่งเสริม
การรักษาความสงบในชุมชน เช่น ผู้ท่ีประพฤติวุ่นวายหรือก่อความรําคาญจะถูกส่งให้ออกไปจากเมือง
หรือกลับบ้าน ข้อพิพาทส่วนบุคคลจะได้รับการแก้ไขภายในชุมชนโดยวิธีการไม่เป็นทางการกับแบบ 
Legalistic Style Depart Ment ได้แก่ สำนักงานตำรวจท่ีเน้นความเป็นมืออาชีพในการบังคับใช้กฎหมาย 
เช่น ออกใบส่ังกรณีทำผิดกฎจราจร จับกุมผู้ท่ีกระทำผิดกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นเด็กหรือผู้ใหญ่และปราบปราม
อบายมุขในชุมชน ผู้บริหารสำนักงานตำรวจแบบนี้จะให้กำลังใจแก่เจ้าหน้าที่ในการดำเนินการต่างๆ 
ดังกล่าว เพราะเห็นว่า เป็นการถูกต้องที่จะบังคับใช้กฎหมายทั้งหมด และขณะเดียวกันเป็นการปอ้งกัน
ข้อครหาเกี่ยวกับการคอรัปชั่นของผู้บริหารหรือการปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้ผล และแบบ Sevice Style 
Department สำนักงานตำรวจที่เน้นการให้บริการ สำนักงานเหล่านี้ จะตั้งอยู่ในชุมชนเขตเมือง
ซึ่งเป็นที่อยู่ของชนชั้นกลาง ประชาชนในเขตนี้ต้องการได้รับบริการจากตำรวจเป็นส่วนตัวอย่างมาก 
เนื่องจากในเขตนี้มีอาชญากรรมรุนแรงเกิดขึ้นน้อยทำให้ตำรวจมีเวลาให้บริการประชาชนมากขึ้น 
ผู้บริหารสำนักงานตำรวจแบบนี้จะให้ความสนใจแก่บุคคลสำคัญในท้องถิ่นและการเมืองระดับท้องถิ่นมาก 
และมีหน้าท่ีสำคัญ 3 ประการคือ201 

1) การให้บริการ เจ้าหน้าที่ตำรวจเป็นกำลังสำคัญของรัฐบาลท้องถิ่นที ่จะ
สนองตอบต่อปัญหาทางสังคมและเหตุฉุกเฉินอื่นๆ เมื่อประชาชนในท้องถิ่นมีปัญหาก็จะเรียกร้อง
ขอความช่วยเหลือจากตำรวจอาจเป็นเรื่องส่วนตัว เรื่องเศรษฐกิจ เรื่องสังคม หรือเรื่องอื่นๆ ท่ีจะต้อง
ได้รับการช่วยเหลืออย่างรีบด่วน นอกจากปัญหาต่างๆ ดังกล่าว ตำรวจยังจะต้องดำเนินการกับปัญหา
ด้านการแพทย์ฉุกเฉิน และบางครั้งก็ต้องช่วยปฐมพยาบาลผู้บาดเจ็บ ในกรณีของผู้ป่วยจิตเวชตำรวจ 
ก็จะได้รับรายงานเกี่ยวกับผู้ประพฤติผิดท่ีก่อความเดือดร้อนรำคาญหรือเกิดอันตรายแก่ตนเอง 

2) การรักษาความสงบ งานของตำรวจอีกอย่างหนึ่ง คือ การรักษาความสงบ 
(Order Maintenance) หรือการจัดการกับความขัดแย้งที่สำคัญ ได้แก่ เทคนิคในการตรวจท้องที่
แบ่งออกได้เป็นสายตรวจเดินเท้า สายตรวจยานพาหนะ สายตรวจสัตว์พาหนะ และสายตรวจสุนัข 

 
200 “เรื่องเดียวกัน”. 
201 สันติ ผิวทองคํา. การพัฒนาระบบสอบสวนคดีอาญาในบทบาทพนักงานสอบสวน. หน้า 61. 
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การจะใช้สายตรวจประเภทใดขึ้นอยู่กับท้องท่ีท่ีตรวจ เช่น เขตเมืองท่ีแน่นแออัดหรือเขตชนบทท่ีห่างไกล 
หรือเขตที่มีอาชญากรรมเกิดขึ้นมาก เทคนิคการใช้สายตรวจเหล่านี้เน้นการป้องกันอาชญากรรม 
(Preventive Patrol) ซึ่งหน่วยงานสายตรวจ (Patrol) ซึ่งกำลังตำรวจประมาณ 50 เปอร์เซ็นต์ 
จะถูกจัดเป็นสายตรวจและเจ้าหน้าที่ตำรวจสายอื่นๆ จะต้องถูกหมุนเวียนมาเป็นสายตรวจ 
รวมถึงหัวหน้าองค์กรตำรวจนั้น ก็จะต้องผ่านงานสายตรวจมาด้วยเช่นกัน 

3) การบังคับใช้กฎหมาย ตำรวจสายตรวจและตำรวจสืบสวนสอบสวน
เป็นนายตำรวจที่ได้สาบานหรือปฏิญาณตนที่จะบังคับใช้กฎหมาย (Sworn Officers) เป้าหมายหลัก
ของการบังคับใช้กฎหมาย คือ การจับกุมผู้กระทำความผิดและการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจะนําไปสู่
การฟ้องร้องดำเนินคดีในชั้นศาล เจ้าหน้าที่สายตรวจ (Patrol Officers) และเจ้าพนักงานตำรวจ 
ที่เรียกว่า Detective Officers ต่างก็มีบทบาทในการสืบสวนสอบสวน หน่วยสืบสวน (Investigation) 
จะแบ่งเป็นหลายแผนก ตามประเภทคดีและความชำนาญเฉพาะสายงาน โดยจะมีเจ้าหน้าที่สืบสวน
สอบสวน (Detective) เป็นผู้ดำเนินการสืบสวนในแผนกต่างๆ ได้แก่ แผนกสืบสวนคดีต่อชีวิตร่างกาย 
(Crime Against Person Unit) แผนกสืบสวนคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ (Crime Against Property Unit) 
แผนกสืบสวนคดีท่ีเด็กตกเป็นผู้กระทำผิดหรือตกเป็นเหยื่อ (Juvenile Unit) แผนกสืบสวนคดีอาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอร์ (Computer Crime Unit) แผนกสืบสวนคดีส่ือลามก การพนัน โสเภณี และยาเสพติด 
(Vice and Narcotic) แผนกสนับสนุนการตรวจที ่ เกิดเหตุ เพื ่อหาร่องรอยพยานหลักฐาน  
(Crime Science Investigation)202 

2.1.2 อำนาจหน้าที่สอบสวนคดีอาญา 
การสอบสวนคดีอาญาแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
1) การสอบสวนเบื ้องต้น เมื ่อมีการแจ้งความว่า มีอาชญากรรมเกิดขึ้น

เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจจะเป็นเจ้าหน้าท่ีกลุ่มแรกท่ีเดินทางไปยังท่ีเกิดเหตุและทำหน้าท่ีสอบสวนเบื้องต้น 
กรอกแบบฟอร์ม เช่น รับคําร้องทุกข์ สอบปากคําพยาน และจับกุมผู้กระทำผิดกรณีมีผู้ต้องสงสัย 
และนําตัวผู้ต้องหาไปศาล ถ้าคดีไม่ได้คล่ีคลายโดยการจับกุมหรือจำเป็นต้องมีผู้เช่ียวชาญทำการสอบสวน 
เจ้าพนักงานตำรวจท่ีเรียกว่า Detective จะถูกเรียกตัวไปทำการสอบสวน  

2) การคลี่คลายคดี งานแรกของตำรวจ Detective ได้แก่ การตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง เพื่อทราบว่า มีการกระทำความผิดทางอาญาเกิดขึ้นจริงหรือไม่และควรทำการสอบสวน
ต่อไปหรือไม่ ถ้ามีการริเริ่มการสอบสวนอย่างเต็มรูปแบบ ตำรวจ Detective จะรวบรวมพยานหลักฐาน 
สอบปากคําพยานและผู้เสียหาย 

 
202 ระบบตำรวจของสหรัฐอเมริกา. 2 กรกฎาคม 2566 สืบค้นจาก http://mytranslationarchives. 

blogspot.com/2011/02/blog-post_28.html. 
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3) การเตรียมคดี เมื่อจับกุมผู้กระทำความผิดได้แล้ว งานสอบสวนเป็นงาน
ที่สำคัญมากต่อผลคดีของศาล การสอบสวนเป็นกระบวนการที่สำคัญเป็นการเตรียมพยานหลักฐาน  
สำหรับการฟ้องร้องดำเนินคดี พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดและนำไปแสดง
และให้การต่อศาลพิจารณาความถูกต้องตามกฎหมายของพยานหลักฐานท่ีได้รวบรวมมา การเตรียมคดี 
หมายรวมถึง การตรวจสอบทบทวนและประเมินพยานหลักฐานทั้งหมด และรายงานเกี่ยวกับคดี
สอบปากคําพยานเพิ่มเติม และช่วยเหลือพยานในการเตรียมตัวไปให้การในชั้นศาล และเตรียม
รายงานฉบับสุดท้าย เพื่อส่งต่อให้พนักงานอัยการดำเนินการต่อไป 

2.1.3 การดำเนินคดีอาญาของตำรวจ 
กระบวนการสอบสวน (Investigation) เป็นขั้นตอนหนึ่งในการดำเนินคดีอาญา

ของตำรวจมีวัตถุประสงค์ท่ีสำคัญ 3 ประการคือ 
(1) เป็นการค้นหาพยานหลักฐานเพื่อให้รู้ตัวผู้กระทำความผิด 
(2) การยึดส่ิงท่ีเป็นพยานหลักฐาน 
(3) การใช้พยานหลักฐานดังกล่าวในการพิจารณาคดีในช้ันศาล 
การสอบสวนอาจเริ่มขึ้นหลังจากมีผู้แจ้งความต่อเจ้าพนักงานตำรวจว่า 

มีการทำความผิดทางอาญาเกิดขึ้นเรียกว่า การสอบสวนก่อนจับกุม ขั้นต่อมา คือ การติดตามจับกุม
ผู้ต้องสงสัยและพาไปสถานีตำรวจเพื่อบันทึกการจับกุมและแจ้งข้อหา ขั้นตอนไป คือ การสอบสวน
เพิ่มเติมหลังจากจับกุมและการนำตัวผู้ต้องหาไปศาล เพื่อตรวจสอบการจับกุมและพิจารณาการควบคุม
หรือปล่อยตัวไปช่ัวคราว การสอบสวนหลังการจับกุม รวมถึงการสอบปากคำผู้ต้องหาและการรวบรวม
พยานหลักฐานโดยการค้นและการยึด กระบวนการดำเนินคดีอาญาของตำรวจสหรัฐอเมริกา
จึงแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนคือ การจับ การสอบปากคำ การค้นและการยึด 

1) การจับกุม (Arrest) เป็นขั้นตอนแรกของคดีอาญา ได้แก่ การจับกุมตัว
ผู้กระทำความผิดโดยเจ้าหน้าที่ตำรวจในการจับกุมผู้กระทำความผิด เจ้าหน้าที่ตำรวจจะต้องแจ้งให้
ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิท่ีเขามี ท้ังนี้ การจับกุม หมายถึง การนําตัวบุคคลไปขังไว้ในสถานที่ควบคุม 
เพื่อว่า บุคคลท่ีถูกขังไว้อาจต้องตอบคําถามเกี่ยวกับความผิดต่อหน้าศาล ปัจจัยเกี่ยวกับการจับกุม
มี 4 ประการคือ เจ้าพนักงานมีเจตนาจับกุม มีอำนาจที่จะจับกุม มีการยึดหรือการควบคุมตัว 
และมีความเข้าใจโดยบุคคลนั้นๆ ว่า เขาต้องถูกจับ กฎหมายของทุกมลรัฐให้อำนาจเจ้าพนักงาน
บังคับใช้กฎหมายจับผู้กระทำความผิดทางอาญา แต่ตามรัฐธรรมนูญการจับกุมที่ชอบด้วยกฎหมาย
ต้องมีหมายจับ เหตุผลสำหรับการจับที่ถูกกฎหมายตำรวจต้องมีเหตุตามสมควร (Probable Cause) 
อันเป็นข้อเท็จจริงที่เชื่อว่าผู้ต้องสงสัยได้กระทำความผิดหรือกําลังกระทำความผิด ส่วนการจับ
โดยไม่ต้องมีหมายจับคือการจับในความผิดซึ่งหน้าหรือความผิดอื่นตามท่ีกฎหมายกำหนดเท่านั้น 
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ตัวอย่างเช่น ในคดี Miranda v. Arizona มีข้อเท็จจริงและคำชี้ขาด
ของศาลสูงสหรัฐ ดังนี้203 

ในวันท่ี 13 มีนาคม ค.ศ.1963 ผู้ร้องช่ือ Enesto Mirada ถูกจับกุมท่ีบ้าน
และถูกนำมาควบคุมตัวไว้ที่สถานีตำรวจเมืองฟินิคซ์ (Phoenix) พยานซึ่งเป็นผู้เสียหายได้ช้ีตัวจำเลย 
หลังจากนั้นตำรวจได้นำตัวจำเลยมายังห้องสอบสวนหมายเลข 2 ของสำนักงานสืบสวน ซึ่งมีพนักงาน
ตำรวจ 2 คน ยอมรับในการพิจารณาคดีว่า Miranda ไม่ได้รับคำแนะนำว่า Miranda มีสิทธิที่จะให้
ทนายความอยู่ด้วยขณะให้ถ้อยคำแก่เจ้าพนักงานตำรวจ อีกสองช่ัวโมงต่อมา เจ้าหน้าท่ีก็ออกจากห้อง
สอบสวนพร้อมกับคำรับสารภาพ โดยมีลายเซ็นของมิแรนด้าด้วย ตอนบนของคำให้การมีการพิมพ์
ข้อความว่า การรับสารภาพเป็นการกระทำด้วยความสมัครใจ ปราศจากการข่มขู่ หรือคำสัญญาว่า  
จะให้เอกสิทธิ์ความคุ้มกัน (Promises of Immunity) และทราบดีถึงสิทธิตามกฎหมายของตนเอง
และทราบดีว่าคำให้การใดๆ อาจถูกใช้ยันกับตนเองในศาลได้ 

มิแรนด้าถูกตัดสินว่า มีความผิดฐานลักพาตัวผู้อื่นและข่มขืนกระทำชำเรา 
ศาลสูงมลรัฐอริโซนา (Supreme Court of Arizona) ตัดสินว่า สิทธิตามรัฐธรรมนูญของมิแรนด้า
มิได้ถูกล่วงละเมิดในการได้มาซึ่งคำรับสารภาพและตัดสินยืนตามคำพิพากษาของศาลชั้นต้น 
ในการทำคำพิพากษาของศาลสูงมลรัฐอริโซนาได้เน้นข้อเท็จจริงท่ีว่า มิแรนด้ามิได้มีการเจาะจง
ท่ีขอให้มีทนายความอยู่ด้วย 

ศาลสูงสหรัฐได้กลับคำพิพากษาของศาลสูงมลรัฐอริโซนา โดยมีเหตุผลว่า 
จากคำให้การของเจ้าหน้าท่ีและของจำเลยเป็นท่ีชัดแจ้งว่า จำเลยไม่ได้รับการแจ้งสิทธิท่ีจะหารือ
กับทนายความเลย หรือมีทนายความอยู่ด้วยขณะสอบสวน และสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
ก็ไม่ได้รับการปกป้องคุ้มครองอย่างจริงจัง ถ้าไม่มีการเตือนถึงเรื่องต่างๆ ดังกล่าว คําให้การก็ไม่อาจ
รับฟังเป็นพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงที่จําเลยลงลายมือชื่อในคําให้การโดยมีข้อความที่พิมพ์ไว้ว่า 
จําเลยทราบดีถึงสิทธิตามกฎหมายของตน ไม่ถือว่า จําเลยได้รู้และสละสิทธิตามรัฐธรรม นูญ
ด้วยความเฉลียวฉลาดตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้204 

โดยเหตุนี้ ศาลสูงสหรัฐจึงตัดสินว่า ผู้ใดก็ตามท่ีถูกควบคุมตัวไว้ เพื่อสอบสวน
จะต้องได้รับการแจ้งโดยชัดแจ้งว่า ตนเองมีสิทธิท่ีจะหารือกับทนายความและอาจให้ทนายความ
อยู่ด้วยกับตนเองขณะท่ีมีการสอบสวน เพื่อคุ้มครองสิทธิท่ีกล่าวไว้โดยละเอียด ในส่วนของการเตือนว่า 
จำเลยมีสิทธิที่จะอยู่นิ่งเฉยและสิ่งใดที่มีการกล่าวออกมาอาจสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาได้ 
คำเตือนนี้ ถือเป็นเรื่องเด็ดขาดก่อนมีการสอบสวน เพื่อให้บุคคลท่ีถูกสอบสวนทราบถึงสิทธิของตนเอง

 
203 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966). 
204 Miranda v. Arizona 334 U.S. 439 (1966). 
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อย่างเต็มที่ เจ้าพนักงานไม่เพียงแต่ต้องแจ้งให้จำเลยทราบถึงสิทธิที่จะหารือกับทนายความเท่านั้น 
หากเขาเป็นคนอนาถาจะต้องมีการแต่งต้ังทนายความเพื่อแก้ต่างให้เขาด้วย 

โดยผลแห่งคดี Miranda V. Arizona เป็นเหตุให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี
ทั ้ งของรัฐบาลกลางและของมลรัฐ จะต้องแจ้งให้จำเลยทราบถึงสิทธิของตนเองตามรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือ
จากทนายความ แม้จำเลยจะเป็นคนยากไร้ รัฐก็จำเป็นต้องแต่งต้ังทนายความให้แก่จำเลย 

ในการจับกุมและการค้นผู้ต้องหานั้น เคยมีประเด็นว่า การท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจ
ส่ังให้ผู้ต้องหาหยุดอยู่กับท่ีและเอามือตบและลูบไปตามตัวผู้ต้องหา เพื่อตรวจดูว่า ผู้ต้องหามีอาวุธหรือไม่ 
ซึ่งเรียกเป็นภาษาอังกฤษสำหรับการกระทำของเจ้าหน้าท่ีตำรวจในลักษณะเช่นนี้ว่า Stop and Frisk 
มีการพยายามที่โต้เถียงกันว่า stop ซึ่งคือ การสั่งให้ผู้ต้องสงสัยหยุดอยู่กับที่เท่ากับการจับกุม 
(Arrest หรือ Seizure of a Person) หรือไม่ และ Frisk เท่ากับการค้น (Search) หรือไม่ประเด็น
ในข้อนี้ได้มีคำพิพากษาของศาลสูงสหรัฐฯในคดี Terry v. Ohio205 ตัดสินว่า การท่ีเจ้าพนักงานตำรวจ
สั่งให้ผู้ต้องหาหยุดและค้นตัวผู้ต้องหาด้วยการตบและลูบไปตามตัวของผู้ต้องหา (Stop and Frisk) 
เท่ากับเป็นการจับกุม (Arrest) และการค้น (Search) แล้ว 

ในคดีนี้ มีข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นนักสืบนอกเครื่องแบบของเมือง 
คลิฟแลนด์ (Cleveland) สงสัยชายสองคนซึ่งยืนอยู่หัวมุมถนนในท้องที่ใจกลางเมือง เมื ่อเวลา
ประมาณบ่าย 14.30 น. ผู ้ต้องหาคนหนึ่งเดินไปตามถนนและจ้องเข้าไปในร้านแห่งหนึ่งและเดิน
กลับมาจ้องเข้าไปในร้านเดียวกันนั้นอีกครั้งหนึ่ง  หลังจากนั้นก็ย้อนกลับมากับชายอีกคนหนึ่ง 
ชายคนที่สองก็ทำในลักษณะอย่างเดียวกัน สรุปแล้วชายทั้งสองคนทำในลักษณะอย่างเดียวกันนี้
ประมาณสิบสองครั้ง ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ตำรวจก็มีความสงสัยผู้ต้องสงสัยว่า ทั้งสามคนจะทำ
การปล้นและอาจมีอาวุธ จึงเดินตามไปและเผชิญหน้ากับผู้ต้องสงสัยทั้งสามคน ซึ่งกำลังยืนคุยกนัอยู่ 
เจ้าหน้าท่ีจึงแสดงตนและถามช่ือของผู้ต้องหาทั้งหมด ชายท้ังสามคนได้แต่พูดจาพึมพำ เจ้าหน้าที่
จึงจับเทอรี่ให้หมุนตัวและเอามือตบไปที่กระเป๋าเสื้อที่หน้าอกของเทอรี่ก็รู้ว่า เป็นปืนพกจึงหยิบออกมา
และก็ได้ปืนพกจากเพื่อนของเทอรี่จากการกระทำในลักษณะอย่างเดียวกัน จากการตบและลูบไปตามตัว
ของผู้ต้องสงสัยคนท่ีสามไม่พบอาวุธ จึงไม่มีการดันต่อไป เทอรี่ถูกต้ังข้อหาว่ามีการแอบพกพาอาวุธ  
เทอรี่ร้องขอให้ตัดอาวุธปืนจากการเป็นพยานหลักฐาน 
 
 
 

 
205 Terry v. Ohio 392 U.S. 1, 88 S.Ct. 1868, 20 L. Ed. 2d 889 (1968). 
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ศาลช้ันต้นมลรัฐโอไฮโอยกคำขอของเทอรี่ ศาลอุทธรณ์มลรัฐโอไฮโอตัดสินยืน 
และศาลสูงมลรัฐโอไฮโอตัดสินให้ยกอุทธรณ์ของเทอรี่ เทอรี่จึงนำคดีขึ้นสู่ศาลสูงสหรัฐฯ ประเด็นท่ีขึ้นสู่
ศาลสูงสหรัฐมีว่า จากสถานการณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจและจำเลยเผชิญกันบนท้องถนนในลักษณะเช่นนี้ 
สิทธิในความปลอดภัยต่อร่างกายของตนเอง (Right to Personal Security) ถูกละเมิดโดยการจับกุม
และการค้นโดยไม่มีเหตุอันควรหรือไม่ ศาลสูงสหรัฐเห็นว่า ต้องเป็นท่ียอมรับว่า เมื่อใดก็ตามถ้าเจ้าหน้าท่ี
บอกกล่าวให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดหยุดเพื่อพูดคุยด้วย และหน่วงเหนี่ยวไม่ให้ผู้นั้นใช้เสรีภาพ
ในการเดินจากไป ถือว่า เป็นการจับกุมแล้ว 

ประเด็นต่อมา คือว่า การจับกุมและการค้นของเจ้าหน้าท่ีตำรวจในคดีนี้
มีเหตุอันควรหรือไม่ ศาลสูงสหรัฐเห็นว่า ตามข้อเท็จจริงในคดีเจ้าหน้าท่ีตำรวจมีเหตุอันสมควรท่ีกลัวว่า 
มีความไม่ปลอดภัยแก่ตนเองหรือผู้อื่น และมีสิทธิที่ป้องกันตนเองหรือผู้อื่นในท้องท่ีนั้นและทำการค้นเส้ือผ้า
ด้านนอกของผู้ต้องสงสัย เพื่อค้นอาวุธที่อาจใช้ทำร้ายตำรวจ การค้นในลักษณะเช่นนี้ เป็นการค้น
ที่มี เหตุอันสมควรตามบทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 และอาวุธที่ยึดได้จากการค้น
ย่อมสามารถใช้เป็นพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ความผิดของบุคคลถูกยึดเอาปืนนั้นมาได้ 

หากพยานหลักฐานที่รวบรวมได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดจากการค้น
โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือด้วยวิธีการอื่นอันมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เช่น การรับสารภาพผิดเนื่องจาก
การถูกบังคับ อัยการจะนำเสนอพยานหลักฐานในกรณีเช่นนี้ต่อศาลไม่ได้ 

หลักการในเรื่องนี้มีว่า หากต้นไม้เป็นพิษ ซึ่งหมายถึง พยานหลักฐาน
อันแรกได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่ิงท่ีเกิดจากต้นไม้นั้นย่อมเสียไปด้วย เช่น คำรับสารภาพ
ท่ีเกิดจากการถูกบังคับโดยจำเลยไม่ได้รับการเตือนให้ทราบถึงสิทธิของตนเอง รวมท้ังการที่จำเลย
มีสิทธิอยู่นิ่งเฉยโดยไม่จำเป็นต้องให้ถ้อยคำใดๆ ส่ิงใดท่ีจำเลยกล่าวอาจถูกใช้ยันจำเลยในศาลได้ 
จากการที่จำเลยถูกบังคับให้รับสารภาพจนต้องบอกกล่าวแก่ตำรวจถึงสถานที่ซ่อนทรัพย์สินที่ลักมา 
ในกรณีนี้คำรับสารภาพของจำเลยไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในศาล ทรัพย์ท่ีลักมาย่อมไม่อาจนำมา
เป็นพยานหลักฐานในศาลด้วยหลักการนี้มีช่ือเรียกว่า “ผลของต้นไม้ท่ีเป็นพิษ” (Fruit of The Poisonous Tree) 

2) การสอบปากคํา (Interrogation) เป็นขั้นตอนหลังจากการจับกุมโดยทั่วไป
หลังจากการจับกุม ถ้าผู้ถูกจับกุมถูกกล่าวหาว่า กระทำความผิดทางอาญา หลังจากผู้ต้องสงสัยถูกจับ
และถูกควบคุมตัวแล้ว ตำรวจอาจถามผู้ต้องสงสัยถึงความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม เพื่อพบผู้ร่วม
กระทำผิดหรือผู้ต้องสงสัยเกี่ยวข้องกับความผิดที่คล้ายคลึงกันเรียกว่า การสอบสวนหลังจับกุม 
(Post Arrest Investigation) ซึ่งผู้ถูกจับอาจให้ข้อมูลท่ีเป็นโทษแก่ตัวเองและตำรวจอาจใช้ยันผู้ต้องสงสัย
ในช้ันศาลได้206 

 
206 สันติ ผิวทองคํา. การพัฒนาระบบสอบสวนคดีอาญาในบทบาทพนักงานสอบสวน. หน้า 65. 
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การไต่สวนในช้ันนี้ จะเป็นการไต่สวนโดยเปิดเผยและไม่มีพิธีรีตองมากนัก 
วัตถุประสงค์ของการไต่สวนก็เพื่อจะดูว่า ได้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นหรือไม่และมีเหตุอันควร
เช่ือหรือไม่ว่าจำเลยน่าจะเป็นผู้กระทำความผิด การท่ีต้องมีการไต่สวนเช่นนี้ก็เพื่อป้องกันมิให้
มีการกล่าวหาว่า บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้กระทำความผิดท่ีร้ายแรงอันปราศจากมูลความจริง ซึ่งจะทำให้
ผู้ถูกกล่าวหาเสียชื่อเสียงและต้องเสียค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการแก้ข้อกล่าวหาสำหรับความผิดขั้นไม่ร้ายแรง 
(Misdemeanor) มลรัฐส่วนมากไม่ได้กำหนดให้มีการไต่สวนเบ้ืองต้น อัยการอาจฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล
โดยตรง 

เมื่อ Magistrate เห็นว่า ผู้ท่ีถูกหาว่า กระทำความผิดไม่น่าจะเป็นผู้กระทำ
ความผิดก็จะสั่งให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาไป แต่ถ้าหากเห็นว่า ผู้ต้องหาน่าจะเป็นผู้กระทำความผิด
ดังที่แนวความคิดในการปล่อยจำเลยให้เป็นอิสระชั่วคราวนั้น ตั้งอยู่บนรากฐานที่ว่า จำเลยในคดีอาญานั้น
ต้องได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์เสมอจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่า เป็นผู้กระทำความผิดจริง 
การปล่อยจำเลยไปช่ัวคราวย่อมทำให้จำเลยมีโอกาสท่ีจะตระเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี ในขณะเดียวกัน
ยังเป็นการป้องกันมิให้เกิดความลำบากในการครองชีพ นอกจากนี้ ยังเป็นการทำให้จำเลยไม่ต้องรับโทษ
ก่อนมีคำพิพากษา แต่มีผู้เห็นว่า การปล่อยให้ผู้ต้องหาเป็นอิสระชั่วคราวนั้น อาจก่อให้เกิดผลเสีย
หลายประการ คือ ผู้ต้องหาอาจหลบหนีไปได้หรือมิฉะนั้นก็อาจจะทำให้ผู้ต้องหามีโอกาสข่มขู่พยานได้ 
นอกจากนี้ การปล่อยตัวชั่วคราวโดยมีหลักประกัน ยังเป็นการก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคกัน
ระหว่างคนร่ำรวยและคนยากจน การกำหนดเงินประกันเพื่อปล่อยจำเลยชั่วคราวเป็นการประนีประนอม
ความคิดเห็นท่ีแย้งกันดังได้กล่าวมาข้างต้น เป็นการข่มขู่จำเลยว่าถ้าจำเลยหลบหนีไปเงินประกันตัว
ก็จะถูกริบ ในบทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 8 กำหนดห้ามมิให้มีการกำหนดเงินประกนัตัวไว้
สูงเกินไป ซึ่งหมายความว่า จำนวนเงินประกันจะต้องมีจำนวนสูงเพียงเท่าท่ีคิดว่าจำเลยจะไม่หลบหนี 
และจะมาศาลเมื่อศาลพิจารณาคดีของจำเลย แต่การกำหนดให้ปล่อยจำเลยไปชั่วคราวโดยมีหลักประกัน
ซึ่งเป็นเงินสดก็ดี พันธบัตรก็ดี มักจะถูกโจมตีว่า เป็นการทำให้คนยากจนเสียเปรียบอย่างชัดแจ้ง
ตามหลักวิธีพิจารณาความอาญาของศาลรัฐบาลกลาง (Federal Rules of Criminal Procedure) 
เมื่อผู้ต้องหาถูกจับตามหมายจับหรือถูกจับ เนื่องจากการกระทำความผิดซึ่งหน้า เจ้าพนักงานตำรวจ
ต้องนำผู้ต้องหามาพบผู้พิพากษา ในกรณีผู้ท่ีถูกจับกุมโดยไม่มีหมายจับจะถูกนำมาหาผู้พิพากษา 
หรือเจ้าหน้าที่อื่นให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจยื่นข้อกล่าวหาต่อผู้พิพากษาโดยพลัน ผู้พิพากษาจะต้องแจ้ง
ให้ผู้ต้องหารับทราบถึงข้อกล่าวหา และขณะเดียวกันต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิของผู้ต้องหา
ที่จะได้รับการช่วยเหลือจากทนายความ หากผู้ต้องหาไม่สามารถจ้างทนายความเอง ผู้ต้องหามีสิทธิ
ขอให้ศาลแต่งต้ังทนายความให้และมีสิทธิได้รับการไต่สวนเบื้องต้น (Preliminary Examination) 
ผู้พิพากษาจะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหารับทราบ 
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3) การค้นและการยึด (Search and Seizure) ตามรัฐธรรมนูญการค้น
ต้องมีเหตุผลสมควร (Reasonable Cause) การออกหมายต้องเข้าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ คือ มีเหตุ
ที่จะออกหมายได้ (Probable Cause) ดังนั้น การค้นและการตรวจยึดสิ่งของในคดีอาญาโดยหลักทั่วไป
จะต้องมีหมายที่ออกโดยผู้พิพากษาและมีเหตุผลสมควรที่จะออก พร้อมรายละเอียดเกี่ยวกับสถานท่ี 
ท่ีจะค้น หรือตัวบุคคลหรือส่ิงของท่ีจะยึด207 

การค้นโดยไม่มีหมายเป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
พยานหลักฐานที่ได้มาไม่อาจใช้ในการพิจารณาคดีได้ เหตุของการออกหมายต้องการมากกว่าความสงสัย 
คือ ต้องมีข้อเท็จจริงหรือข้อพิสูจน์ที่วิญญูชนจะเชื่อว่าได้มีการกระทำผิด (Probable Cause) 
หรืออาคารสถานท่ีนั้นๆ มีพยานหลักฐานของการกระทำผิดในข้อเท็จจริงและส่ิงแวดล้อมต่างๆ ตามความรู้
ของเจ้าหน้าที่ผู้จับกุม และเจ้าหน้าที่มีข้อมูลที่มีเหตุผลและเชื่อถือได้เป็นข้อมูลเพียงพอที่จะทำให้
วิญญูชนเช่ือว่าความผิดได้เกิดขึ้นหรือกำลังเกิดขึ้น ขณะเดียวกันหลักเกณฑ์ดังกล่าวตำรวจมีอำนาจค้นได้ 
เพราะมีเหตุสมควรในกรณีจำต้องมีหมายค้น 

ดังนั้น การค้นและการจับที่ถูกกฎหมายอาจเป็นการค้น และการจับ
โดยมีหมายหรือไม่มีหมายก็ได้208 

(1) การค้นและการจับท่ีต้องมีหมาย ได้แก่ การจับและการค้นในทันทีท่ีจับตัว 
(Search Incidental to Arrest) การจับผู้กระทำความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า 

(2) การค้นและการจับท่ีไม่ต้องมีหมาย โดยท่ัวไป ตำรวจจะต้องมีหมายจับ
และหมายค้น แต่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีคำพิพากษายกเว้นไม่ต้องมีหมายจับในการจับ
และในการค้นใน 7 กรณี ดังต่อไปนี้ กรณี ท่ี 1 กรณี ฉุกเฉินหรือเร่งด่วน (Exigent Circumstances) 
เป็นการติดตามทันที (Hot Pursuit) เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีไม่ต้องมีหมายเช่น ตำรวจเข้าไปสอบสวนเกี่ยวกับ
คดีฆาตกรรมพบผู้ต้องสงสัย 3 คน วิ่งหลบเข้าไปในบ้านหลังหนึ่ง ตำรวจอาจเข้าไปในบ้านหลงันั้นได้
โดยไม่ต้องมีหมายเพื่อพบและจับกุมผู้ต้องสงสัยได้เพราะเป็นการติดตามทันที กรณีที่ 2 การหยุด
และการค้นตามตัว (Stop and Frisk) เป็นอำนาจหน้าท่ีของตำรวจในการสอบสวนพฤติกรรมของบุคคล
ที่ต้องสงสัย กรณีที่ 3 การค้นในที่เปิดเผย (Plain View Search) หมายถึง พยานหลักฐานที่ไม่ได้ปิดบัง
หรือซ่อนเร้นและมองเห็นได้ โดยเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติงานตามหน้าท่ี การค้นอย่างนี้เป็นการชอบด้วยกฎหมาย 
กรณีท่ี 4 การค้นต่อเนื่องจากการจับกุมท่ีถูกกฎหมาย (Search Incidental to a Lawful Arrest) 
คือ การค้นท่ีทำใกล้ชิดกับเวลาจับกุม เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีค้นผู้ต้องสงสัยหลังการจับกุมท่ีถูกต้อง

 
207 “เรื่องเดียวกัน”. 
208 ดวงจิตต์ กำประเสริฐ. กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องต้น. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคำแหง. 

2547. หน้า 1-89. 
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ตามกฎหมายโดยทั่วไปต้องปฏิบัติตามกฎ 2 ข้อ คือ ข้อแรกการค้นต้องทำในเวลาจับกุมหรือทันที
หลังการจับกุม และข้อสองเจ้าหน้าท่ีตำรวจอาจค้นเฉพาะผู้ต้องสงสัยหรือบริเวณท่ีอยู่ในควบคุม
ของผู้ต้องสงสัย การค้นอย่างนี้ไม่ต้องมีหมายค้น กรณีที่ 5 การค้นรถยนต์ (Aotomobile Search) 
ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินและวางหลักไว้ ในคดี Carroll v. United States, 1925 ว่า การค้นรถยนต์
โดยไม่มีหมายค้นใช้ได้ รวมถึงการค้นภาชนะหรือหีบห่อท่ีปิดมิดชิดซึ่งอยู่ในรถยนต์ด้วย  กรณีท่ี 6 
การค้นโดยผู้ต้องสงสัยยินยอม เจ้าพนักงานตำรวจอาจทำการค้นโดยไม่มีหมายค้นได้เมื่อบุคคลผู้ครอบครอง
สถานท่ีหรือวัตถุส่ิงของยินยอมให้ค้นโดยสมัครใจ กรณีท่ี 7 ความผิดซึ่งหน้า (Crime Commission 
in an Officer's Presence) ตามกฎหมายรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐต่างๆ ตำรวจสามารถ
จับผู้ต้องสงสัยได้โดยไม่หมายจับ ตำรวจต้องนําตัวผู้ถูกจับไปยังศาลทันที เพื่อไต่สวนว่า การจับกุม
ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่209 

2.1.4 การควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของตำรวจ 
ในสหรัฐอเมริกา หน่วยงานยุติธรรม หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ ชุมชนท้องถิ่น

และส่ือสารมวลชนต่างก็มีบทบาทในการควบคุมการทำงานของตำรวจ เพื่อให้แน่ใจว่า ตำรวจได้ปฏิบัติหน้าท่ี
อย่างถูกต้องตามกฎหมาย การควบคุมดังกล่าวขยายไปถึงความประพฤติที ่ขัดต่อวิชาชีพ 
ความหย่อนสมรรถภาพ และการคอร์รัปช่ัน ดังต่อไปนี้210 

1) ฝ่ายนิติบัญญัติ คือ รัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือท้องถิ่น มีอำนาจออกกฎหมาย
ขยายหรือจำกัดอำนาจของตำรวจ สร้างมาตรฐานและหาทางแก้ไขการปฏิบัติงานของตำรวจท่ีประชาชน
ในชุมชนไม่ยอมรับ 

2) ศาล อำนาจศาลท่ีมีผลกระทบต่อพฤติกรรมของตำรวจจากการออกหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับพยานเอกสาร (Rule of Evidence) ผ่านการพิพากษาของศาลสูงสุดเกี่ยวกับการกระทำ
ท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

3) อัยการ อัยการเขต (District Attorney) มีอำนาจพิเศษที่จะเรียกร้อง
ให้ตำรวจประพฤติดีและถูกต้องตามกฎหมายผ่านการใช้ดุลพินิจในการตั้งข้อหาหรือไม่ต้ังข้อหา 

4) ตำรวจสอบสวนกลาง (F.B.) ตำรวจสอบสวนกลางไม่ใช่องค์กรตำรวจแห่งชาติ 
ไม่มีอำนาจควบคุมดูแลตำรวจท้องถิ่นหรือตำรวจมลรัฐ แต่ตำรวจสอบสวนกลางมีส่วนส่งเสริมวิชาชีพตำรวจ 
ลดการคอร์รัปชั่นของตำรวจลงด้วยการรณรงค์อย่างเข้มแข็ง เพื่อความเป็นมืออาชีพในการบังคับใช้
กฎหมายโดยจัดให้มีการฝึกอบรมอย่างท่ัวถึงแก่หน่วยงานตำรวจมลรัฐและท้องถิ่นท่ีวิทยาลัยแห่งชาติ
ท่ีเมืองควานติโก มลรัฐเวอร์จิเนีย 

 
209 “เรื่องเดียวกัน”. 
210 สันติ ผิวทองคํา. การพัฒนาระบบสอบสวนคดีอาญาในบทบาทพนักงานสอบสวน. หน้า 67-68. 
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5) หน่วยงานกิจการภายในของสำนักงานตำรวจ มีหน้าที่สอบสวนคำร้อง
เกี่ยวกับความประพฤติไม่ชอบของตำรวจ และรายงานต่อหัวหน้าสำนักงานตำรวจเพื่อดำเนินการต่อไป 

6) คณะกรรมการสอบสวน (Investigation Commission) เช่น คณะกรรมการ 
The Wickersham Commission (ค.ศ. 1931) คณะกรรมการ The Knapp Commission (ค.ศ. 1972) 
และคณะกรรมการ The Mollen Commission (ค.ศ. 1998) ซึ่งได้รับการแต่งต้ังต่างวาระเพื่อตรวจสอบ
การประพฤติมิชอบ และการทำผิดกฎหมายของตำรวจเสนอรัฐบาลกลางพร้อมยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหา 
แต่คณะกรรมการเหล่านี้ไม่มีอำนาจลงโทษตำรวจโดยตรง 

7) คณะกรรมการตรวจสอบโดยประชาชน (Citizen Review Board) 
หน้าที่เบ้ืองต้นของคณะกรรมการตรวจสอบโดยประชาชน คือ รับคำร้องทุกข์จากประชาชนเกี่ยวกับ
ความประพฤติผิดของตำรวจประเมินข้อกล่าวหา และเสนอมาตรการการลงโทษ โดยแต่ละชุมชน
จะกำหนดว่า ชุมชนมีความจำเป็นต้องมีคณะกรรมการตรวจสอบโดยประชาชนหรือไม่ ถ้ามีควรจะ
เป็นรูปแบบใด โดย 30 เมืองใหญ่ท่ีสุดจาก 50 เมืองของสหรัฐอเมริกาจัดให้มีคณะกรรมการตรวจสอบ
โดยประชาชน คณะกรรมการตรวจสอบโดยประชาชนมี 3 แบบ คือ211 

(1) The Citizen Monitor Model เป็นตัวแบบคณะกรรมการที่มีการตรวจสอบ
น้อยท่ีสุด เนื่องจากสมาชิกของคณะกรรมการเป็นเจ้าหน้าท่ีพลเรือนของสำนักงานตำรวจที่แต่งตั้ง
โดยหัวหน้าสำนักงานตำรวจ คณะกรรมการตรวจสอบโดยประชาชนตามตัวแบบนี้ไม่มีอำนาจ
และทำงานไม่เป็นอิสระ 

(2) The Citizen Input Model สมาชิกของคณะกรรมการตัวแบบนี้
เป็นบุคลากรที่ไม่ได้ทำหน้าที่ตำรวจมีอำนาจหน้าที่รับและสอบสวนคำร้องทุกข์เกี่ยวกับการกระทำ
โดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีตำรวจอย่างเป็นอิสระ แต่ไม่มีอำนาจเสนอแนะมาตรการลงโทษใดๆ  

(3) The Citizen Review Model สมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบ
ตามตัวแบบนี้มีอำนาจมากที่สุด เพราะไม่ได้เป็นลูกจ้างของสำนักงานตำรวจและได้รับการแต่งตั้ง
โดยหน่วยงานรัฐบาลกลาง สมาชิกของคณะกรรมการมีบุคลากรของตนเอง ไม่ต้องตอบสนอง
ต่อสำนักงานตำรวจหรืออยู่ใต้อำนาจของสำนักงานตำรวจ คณะกรรมการมีอำนาจสอบสวนคำร้องทุกข์
อย่างเป็นอิสระ จัดให้มีการพิจารณาคำร้องทุกข์ เรียกพยานบุคคลมาพบและตรวจสอบพยานหลักฐาน 
ถ้าคำร้องทุกข์มีหลักฐานเพียงพอคณะกรรมการตามตัวแบบนี้มีอำนาจที่จะยื่นข้อเสนอต่อผู้บริหาร
สำนักงานตำรวจ เพื่อลงโทษเจ้าหน้าท่ีตำรวจแต่ไม่สามารถบังคับให้เป็นไปตามข้อเสนอได้คณะกรรมการ
ตามตัวแบบนี้เป็นท่ีนิยมใช้อย่างกว้างขวางมากกว่าตัวแบบอื่น 
 

 
211 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 68. 
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2.1.5 การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งท่ีให้ความสำคัญต่อการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ

ผู้ต้องหาในขั้นตอนการสอบสวนที่มีลักษณะ ทำให้เห็นว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดมาก 
โดยถือว่า ผู้ต้องหายังเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ การปฏิบัติเช่นนี้กับผู้ต้องหาอาจเกิดความไม่เป็นธรรม
ต่อผู้ต้องหาในการต่อสู้คดี และยังส่งผลให้การพิจารณาชี้ขาดข้อเท็จจริงของคณะลูกขุนเกิดอคติ 
ปราศจากความยุติธรรมได้ 

แต่ท้ังนี้ สหรัฐอมริกาก็เป็นประเทศหนึ่งท่ีถือว่า ส่ือมวลชนมีเสรีภาพโดยอิสระ
ในการเสนอข้อมูลข่าวสาร เห็นได้จากบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี I (First Amendment) 
ท่ีบัญญัติห้ามมิให้รัฐสภาจำกัดเสรีภาพในการพูดหรือการพิมพ์โฆษณา ทำให้ส่ือมวลชนในสหรัฐอเมริกา
มีเสรีภาพในการเสนอข่าว แต่ทั้งนี้ หากสื่อมวลชนมีเสรีภาพมากเกินไปในการเสนอข่าวก็อาจส่งผล
กระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่นเช่นกัน โดยเฉพาะการเสนอข่าวเกี่ยวกับคดีอาญา ดังนั้น จึงมี Freedom 
of Information Act 1974 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับเสรีภาพของข้อมูลข่าวสารโดยเฉพาะในส่วน
ของการให้ข่าวคดีอาญาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่อสื่อมวลชนที่ถือว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องให้ข่าว
หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้รับทราบมากท่ีสุด เท่าท่ีจะทำได้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น
ท่ีไม่ต้องเปิดเผย คือ212 

1) เป็นการสอดแทรกต่อกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย 
2) เป็นการกีดกันบุคคลจากสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม

หรือปราศจากอคติและความลำเอียงจากการตัดสินคดี 
3) เป็นการรุกรานต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล 
4) เป็นการเปิดเผยหลักฐานท่ีแสดงว่า เป็นบุคคลนั้นจากแหล่งกำเนิดท่ี

เป็นความลับหรือข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นความลับซึ่งเอามาจากแหล่งกำเนิด 
5) การเปิดเผยวิธีการเกี่ยวกับการสืบสวนและวิธีดำเนินการ 
6) เป็นอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยเกี่ยวกับร่างกายจากการบังคับ

ใช้กฎหมาย 
 
 
 
 

 
212 พจมานพจี ทวีสว่างผล. การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา. หน้า 219. 
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ในสหรัฐอเมริกา จึงมีการกำหนดแนวทางในการให้ข่าวของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในคดีอาญาไว้ว่า ไม่ว่าเวลาใดๆ เจ้าหน้าท่ีผู้ให้ข่าวจะต้องไม่ให้ข่าว เพื่อให้มีอิทธิพลเหนือการพิจารณาคดี
ของผู้ถูกกล่าวหาและจะต้องไม่ให้ข่าวท่ีมีเหตุผลน่าเช่ือว่าจะก่อให้เกิดอิทธิพลขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดี
หรือการพิจารณาคดีที่จะเริ่มขึ้นในภายหน้า นับตั้งแต่ที่ได้จับกุมตัวไปจนกว่าการดำเนินคดีนั้นจะสิ้นสุด
โดยคำพิพากษาของศาลหรือโดยวิธีอื่น และภายใต้กฎเกณฑ์ที่กำหนดโดยกฎหมายหรือโดยวิธีอื่น 
และภายใต้กฎเกณฑ์ท่ีกำหนด 

ในส่วนของการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับเสรีภาพ
ของข้อมูลข่าวสาร เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ควรท่ีจะสนับสนุนให้มีการถ่ายภาพหรือแพร่ภาพทางโทรทัศน์
เกี่ยวกับผู้ต้องหาในสถานที่สาธารณะ ที่มากกว่านั้น คือ ในห้องพิจารณาคดีหรือการเข้าจับกุม
แบบกะทันหัน การถ่ายรูปควรที่จะมีขอบเขตโดยคำสั่งศาล ยกเว้นอาจจะมีความจำเป็นในการคุ้มครอง
กระบวนพิจารณาคดี อย่างไรก็ตาม บุคคลที่อยู่ในความควบคุมไม่ควรจะอนุญาตให้มีการถ่ายรูป
หรือแพร่ภาพทางโทรทัศน์และไม่ควรพิมพ์คำสัมภาษณ์ของผู้ต้องหา นอกเสียว่าบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหา
ขอร้องให้มีการสัมภาษณ์โดยทำเป็นหนังสือหรือให้ความยินยอมที่จะให้สัมภาษณ์ภายหลังจากที่เริ่ม
แจ้งสิทธิที่จะปรึกษาทนายความและสิทธิที่จะไม่ยอมให้สัมภาษณ์ได้ 

กล่าวโดยสรุป สหรัฐอเมริกา ตำรวจมีอำนาจจับกุมผู้ต้องหาให้อยู่ในความควบคุมได้
ภายใน 24 ถึง 48 ชั่วโมง หากเป็นกรณีไม่ร้ายแรง พนักงานอัยการส่งคดีนั้นฟ้องยังศาลและเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งอาจเป็นต่อหน้าคณะลูกขุนหรือไม่ก็ได้ หากพบว่า จำเลยกระทำผิดจริง 
ศาลจะพิพากษาว่า กระทำผิดและกำหนดเวลาฟังการกำหนดโทษ หากเป็นกรณีร้ายแรง เจ้าหน้าท่ีตำรวจ
และพนักงานอัยการจะร่วมกันเสนอพยานหลักฐานต่อหน้าคณะลูกขุน เพื่อตัดสินว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ 
หากฟ้องคดีพนักงานอัยการจะจัดทำคำฟ้องเสนอต่อศาลต่อไป ไม่ว่าจะเป็นคดีไม่ร้ายแรงหรือคดีร้ายแรง 
จำเลยจะตกลงกับพนักงานอัยการต่อรองรับคำสารภาพเพื่อลดความร้ายแรงของคดี หากศาลเห็นชอบ
จะพิพากษาตามท่ีคู่กรณีตกลง เพื่อให้การพิจารณาคดีเสร็จส้ินโดยเร็ว การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
ใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย (Legality Principal) หากการสอบสวนนั้น มีพยานหลักฐานน่าเชื่อถือว่า 
ผู้ต้องหากระทำความผิด พนักงานอัยการต้องฟ้องผู้ต้องหาเสมอ โดยใช้หลักการฟ้องจากดุลยพินิจ  
(Opportunity Principal) หากแม้ว่ามีพยานหลักฐานน่าเช่ือว่า ผู้ต้องหากระทำความผิดแต่พนักงานอัยการ
อาจมีคำส่ังไม่ฟ้องได้ เพราะถือปฏิบัติจนเป็นประเพณีแทนหลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย213 
 

 
213 Meeboonsalang, n.d. อ้างใน. พจมานพจี ทวีสว่างผล . 2563. การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา. วารสารวิชาการอาชญาวิทยาและนิติวิทยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยตำรวจ, 
6(2), หน้า 219. 
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2.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
แม้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศรัฐรวมเหมือนสหรัฐอเมริกา แต่โครงสร้าง

ภายในรูปแบบการปกครองประเทศบางอย่างแตกต่าง จึงเป็นผลทำให้มีระบบตำรวจที่แตกต่างกัน 
และหากจะเปรียบเทียบกับประเทศไทย ซี่งเป็นรัฐเดี่ยวที่เน้นการรวมอำนาจเข้าสู่ศูนย์กลาง 
ความแตกต่างก็จะมีมากยิ่งขึ้น214 

กระบวนพิจารณาคดีแบบไต่สวนกับกระบวนพิจารณาแบบกล่าวหา ศาลทำหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน แต่ยังคงลักษณะของกระบวนพิจารณา
คดีแบบไต่สวนหลังจากมีการยื่นคำฟ้องแล้ว ผู้พิพากษาจะเป็นผู้มีบทบาทหลักในการดำเนินกระบวน
พิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือในชั้นพิจารณาพิพากษา ผู้พิพากษาไม่ได้ทำหน้าท่ี
แต่เพียงการซักถามพยาน แต่จะทำหน้าที่ในการค้นหาพยานหลักฐานที่จะนำไปสู่การลงโทษจำเลย 
หรือยกฟ้องโจทก์ด้วยตนเองเป็นไปตามหลักการตรวจสอบ (Der Ermittlungsgrundsatz) 
ซึ่งกระบวนการยุติธรรมของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

กฎหมายของรัฐบาลกลางกำหนดโครงสร้างของฝ่ายตุลาการ โดยให้มลรัฐ (Lander) 
เป็นผู้ดูแลศาลในระดับล่าง และให้รัฐบาลกลางดูแลศาลสูงสุด (highest courts) ทั้งนี้ เพื่อให้กฎหมาย
สามารถบังคับใช้ท่ัวประเทศ และการท่ีศาลสังกัดมลรัฐเป็นการป้องกันมิให้รัฐบาลกลางเข้าแทรกแซง
หรือก้าวก่ายการตัดสินของศาล รวมทั้งการแต่งต้ังผู้พิพากษา 

ระบบศาลเยอรมัน แบ่งศาลออกเป็น 3 ประเภท คือ215 
1) ศาลทั่วไป (Ordinary Courts) เป็นศาลพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและคดีแพ่ง

ท้ังปวง โดยแบ่งออกเป็น 4 ระดับ คือ 
ระดับต่ำสุด คือ ศาลท้องถิ่น (Local Courts) พิจารณาคดีอาญาท่ีมีความผิดเล็กน้อย

หรือคดีแพ่งเล็กๆ มีจำนวน 687 ศาล 
ระดับท่ีสอง คือ ศาลระดับเขต (regional Courts) ทำหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์คดี

จากศาลท้องถิ่น มีจำนวน 116 ศาล 
ระดับที่สาม คือ ศาลอุทธรณ์ระดับมลรัฐ (Land Appeal Courts) ทำหน้าท่ี

พิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลช้ันล่าง รวมทั้งเป็นศาลแรกท่ีมีอำนาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับการขบถ
และการกระทำที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ (Treason and Anti-constitutional Activity) มีจำนวนทั้งหมด 24 ศาล 
โดยบางมลรัฐท่ีมีขนาดใหญ่ อาจมีศาลอุทธรณ์จำนวน 2 ศาลหรือมากกว่า 

 
214 ชาตรี ดิเรกศรี. ระบบตำรวจ ของเยอรมัน-ระบบตำรวจแตกต่างจากอเมริกาและไทย. 2 กรกฎาคม 2566 

สืบค้นจาก https://tridirek.com/7-stories-police-form-government-germany/. 
215 “เรื่องเดียวกัน”. 
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ระดับที่สี ่ คือ ศาลยุติธรรมของรัฐบาลกลาง (Federal Court of Justice) 
เป็นศาลสูงสุด ทำหน้าท่ีพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลระดับเขตและศาลอุทธรณ์ระดับมลรัฐ 

2) ศาลชำนัญการพิเศษ (Specialized Courts) ได้แก่ 
(1) ศาลปกครอง (Administrative) 
(2) ศาลแรงงาน (Labor) 
(3) ศาลประกันสังคม (Social Security) 
(4) ศาลกฎหมายสิทธิบัตรและภาษี (Tax and Patent Law) 

3) ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Courts) ซึ่งมีทั้งศาลรัฐธรรมนูญของรัฐบาลกลาง 
และศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐ  

ทั้งนี้ ระบบศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นอกจากระบบตำรวจจะต้อง
สอดคล้องกับรูปแบบการปกครองประเทศแล้ว ระบบตำรวจและระบบศาลก็จะต้องสอดคล้องกัน 
เพราะต้องทำงานประสานกันอย่างใกล้ชิด หากระบบไม่สอดคล้องกัน การประสานงานก็จะทำได้ยาก 
ดังนั้น ระบบองค์กรตำรวจเยอรมันอธิบายได้ต่อไป 

2.2.1 องค์กรตำรวจ โครงสร้างและอำนาจหน้าที่ทั่วไป 
โดยระบบตำรวจของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีระบบตำรวจแห่งชาติ

ในทำนองเดียวกันกับสหรัฐอเมริกา ถึงแม้จะมีความพยายามในช่วงปี 1960-1970 แต่ก็ไม่ประสบความสำเร็จ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเคยมีระบบตำรวจแห่งชาติในช่วงที่อยู่ภายใต้การปกครองของระบบนาซี
หรือฮิตเลอร์เท่านั้น 

โครงสร้างระบบตำรวจของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้วางน้ำหนักไว้
ที่ระบบตำรวจของมลรัฐ ซึ่งสอดคล้องระบบศาลที่ศาลสังกัดมลรัฐ ยกเว้นศาลสูงที่สังกัดสหพันธรัฐ 
แต่ก็ยังคงมีตำรวจของรัฐบาลกลาง และตำรวจท้องถิ่นอยู่บ้าง สรุปได้ดังนี้216 

1) ตำรวจของรัฐบาลกลาง (Federal Police) ตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1951 
ขึ้นตรงต่อกระทรวงมหาดไทย มีอำนาจหน้าท่ีในการดูแลรักษาชายแดน แต่บทบาทในด้านการรักษา
ชายแดนได้ลดความสำคัญลงตั้งแต่ปี 2005 หลังจากการเปิดสหภาพยุโรป ทำให้ประเทศในสหภาพยุโรป
สามารถไปหาสู่กันได้อย่างสะดวกเสมือนหนึ่งเป็นประเทศเดียวกัน 

สำนักงานตำรวจสอบสวนกลาง (Federal Criminal Investigation Office) 
มีอัตรากำลังประมาณ 3,000 คน มีอำนาจหน้าที่สอบสวนคดีอาญาใหญ่ๆ ที่เป็นความผิดทางอาญา
ตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง รวมท้ังมีอำนาจหน้าท่ีในการประสานงานระหว่างรัฐบาลกลางและตำรวจมลรัฐ 
มีอำนาจในการสอบสวนคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ การต่อสู้กับผู้ก่อการร้าย การปกป้องสถาบัน

 
216 “เรื่องเดียวกัน”. 
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ตามรัฐธรรมนูญ ประสานงานกับตำรวจสากลและให้ความช่วยเหลือตำรวจมลรัฐในการสืบสวน
สอบสวนคดีใหญ่ๆ เมื่อได้รับการร้องขอจากมลรัฐหรือกระทรวงมหาดไทย217  

อำนาจหน้าท่ีตำรวจของรัฐบาลกลาง มีดังนี้ 
(1) ร ักษาความมั ่นคงชายแดน (Border security) รวมทั ้งตรวจตรา

หนังสือเดินทาง และดูแลชายฝ่ังทะเลของเยอรมันในรัศมี 700 กิโลเมตร 
(2) ดูแลความสงบเรียบร้อยท่ีสนามบินนานาชาติและเส้นทางรถไฟ 
(3) จัดต้ังกองกำลังต่อสู้การก่อการร้าย 
(4) จัดต้ังกองกำลังเคล่ือนท่ีของรัฐบาลกลาง สำหรับการรักษาความสงบ

เรียบร้อยภายใน 
(5) รักษาอาคารสถานที่ที่สำคัญของรัฐบาลกลาง เช่น ทำเนียบประธานาธิบดี 

ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลยุติธรรมของรัฐบาลกลาง 
(6) สนับสนุนการปฏิบัติภารกิจของตำรวจนานาชาติของสหประชาชาติ

และสหภาพยุโรป 
(7) ดำเน ินการช ่ วย เหล ื อความปลอดภ ั ยทาง เฮล ิปคอปเตอร ์  

(helicopter service) อัตรากำลังตำรวจของรัฐบาลกลาง มีจำนวนท้ังหมด 48,686 คน218 
2) ตำรวจมลรัฐ (State Police) 

ในยุคการปกครองของระบบนาซีภายใต้การนำของฮิตเลอร์ช่วงปี  
ค.ศ. 1933-1945 ระบบตำรวจของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นระบบตำรวจแห่งชาติ แต่พอส้ินสุด
สงครามโลกครั้งที่ 2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเทศ เมื่อปี ค.ศ. 1949 
คือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตะวันตก และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตะวันอก ต่อมาได้
รวมเข้าเป็นประเทศเดียวกันเมื่อปี ค.ศ. 1990 หลังจากกำแพงเบอร์ลินถูกทำลายลงเมื่อปี ค.ศ. 1989 

ดินแดนท่ีเคยเป็นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตะวันตก ได้จัดระบบตำรวจใหม่
โดยให้เป็นระบบตำรวจของมลรัฐเป็นหลักตราบเท่าทุกวันนี้ แม้จะให้มีตำรวจของรัฐบาลกลาง 
แต่ก็ให้มีอำนาจจำกัดเฉพาะด้าน ในแต่ละมลรัฐของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบตำรวจของตนเอง 
เรียกว่า Land Police/State Police โดยขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีมหาดไทยของแต่ละรัฐ (Land Minister 
of Interior) แม้ว่า ตำรวจจะอยู่สังกัดคนละรัฐแต่ก็มีการทำงานประสานกันและยกระดับ
ให้ได้มาตรฐานระดับชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาการก่อการร้ายและการก่ออาชญากรรมได้ ทำให้มีแนวคิด
ท่ีจะสร้างระบบตำรวจแห่งชาติขึ้นมาอีกครั้งหนึ่งในช่วงปี 1960-1969 แต่ไม่ประสบผลสำเร็จ 

 
217 Wikipedia, Federal Criminal Police Office (Germany), 13th August 2020 
218 Wikipedia, Law enforcement in Germany, 12th August 2020. 
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ทั้งนี้ ตำรวจของมลรัฐได้กระจายกำลังไปอยู่ตามพื้นที่ต่างๆ ของมลรัฐ
ท้ังในเมืองและชนบท ตำรวจของมลรัฐแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 

ประเภทแรก เป็นตำรวจที่แต่งเครื ่องแบบทำหน้าที่ดูแลงานประจำวัน 
เรียกช่ือว่า ตำรวจด้านป้องกัน (Schupo/Protective Police) 

ประเภทท่ีสอง เป็นตำรวจท่ีทำหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรม 
เรียกช่ือว่า Kripo/Criminal Police 

3) ตำรวจท้องถิ่น (Municipal Police) ในบางมลรัฐกำหนดให้มีตำรวจท้องถิ่น
ที่เรียกว่า ตำรวจเทศบาล ทำหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายของเทศบาลในลักษณะที่ไม่ยุ่งยาก
หรือสลับซับซ้อน เช่น ดูแลเรื่องการจราจรดูแลผู้กระทำผิดเกี่ยวกับความสะอาดบนท้องถนน 
โดยการว่ากล่าวตักเตือนหรือปรับ แต่ในบางมลรัฐตำรวจเทศบาลอาจมีอำนาจจับกุมดำเนินคดี
ผู้กระทำผิดกฎหมายเทศบาลได้เอง ตำรวจท้องถิ่นส่วนใหญ่มักจะแต่งเครื่องแบบให้เห็นสังกัดเทศบาล 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศรัฐรวมในทำนองเดียวกันกับสหรัฐอเมริกา 
แต่มีขนาดประเทศเล็กกว่า โดยรัฐบาลมี 2 ระดับ คือ รัฐบาลกลาง ใช้รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และรัฐบาลมลรัฐใช้รัฐธรรมนูญของแต่ละมลรัฐ
เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองภายในแต่ละมลรัฐ ระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
เป็นระบบประมวลกฎหมาย การปกครองประเทศใช้ระบบรัฐสภา 

ดังนี้ ระบบตำรวจของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบตำรวจของมลรัฐ
เป็นหลัก โดยขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีมหาดไทยของแต่ละมลรัฐ ในบางมลรัฐอาจกำหนดให้มีตำรวจเทศบาล
หรือตำรวจท้องถิ่น ซึ่งมีอำนาจหน้าท่ีในด้านการจัดระเบียบจราจรและความสะอาดของถนนหนทาง 

อย่างไรก็ดี รัฐบาลกลางมีตำรวจของรัฐบาลกลาง แต่มีอำนาจหน้าท่ีค่อนข้างจำกัด 
โดยเน้นหนักไปด้านการดูแลความสงบเรียบร้อยของสนามบิน ท่าเรือ และระบบรถไฟ ตำรวจรัฐบาลกลาง
ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีมหาดไทยของรัฐบาลกลาง แต่ถ้าเป็นคดีอาญาที่มีความร้ายแรงเป็นคดีใหญ่ๆ 
และเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง อำนาจในการสอบสวนดำเนินคดี เป็นอำนาจ
ของสำนักงานตำรวจสอบสวนกลาง219 
 
 
 
 
 

 
219 ชาตรี ดิเรกศรี. ระบบตำรวจ ของเยอรมัน-ระบบตำรวจแตกต่างจากอเมริกาและไทย. 
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2.2.2 อำนาจหน้าที่สอบสวนคดีอาญา 
หน้าที่การสืบสวนสอบสวน ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตำรวจจะทำหน้าท่ี

เป็นผู้ช่วยอัยการ แต่โครงสร้างองค์กรตำรวจไม่ได้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของอัยการ แต่อยู่ภายใต้อำนาจ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ การปฏิบัติหน้าที่กฎหมายกำหนดให้ตำรวจ
อยู่ในส่วนขององค์กรอัยการ ซึ่งต้องแยกความแตกต่างระหว่างตำรวจในฐานะผู้ช่วยอัยการ 
(Die Hilfsbeamten Der Staatsanwaltschaft) มีอำนาจใช้มาตรการบังคับเป็นพิเศษต่างจากเจ้าตำรวจทั่วไป 
ตำรวจคนใดเป็นเจ้าพนักงานผู้ช่วยอัยการเป็นไปตามกฎหมายภายในของแต่ละมลรัฐ220 

1) การสืบสวนสอบสวน221 ตำรวจต้องเริ่มทำการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเอง 
หากว่า รู้ถึงการกระทำความผิดอาญา จากนั้นต้องส่งมอบผลการสืบสวนสอบสวนให้แก่อัยการทันที 
อำนาจการควบคุมกระบวนพิจารณาในช้ันสืบสวนสอบสวนยังคงอยู่ท่ีอัยการ 

2) การสอบคำให้การ ถือว่า เป็นภารกิจอีกประการหนึ่งของตำรวจในช้ันสืบสวน
สอบสวน 

3) การค้นในช้ันสืบสวนสอบสวน เป็นอีกมาตรการหนึ่งท่ีเจ้าพนักงานตำรวจ
ใช้ในการสืบสวนสอบสวนการกระทำความผิด การค้นบัญญัติไว้ในหมวด 8 เล่ม 1 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยในหมวดดังกล่าวบัญญัติเรื่องการยึดทรัพย์ ( Beschlagnahme) 
และมาตรการบังคับอื่นๆ บางประการไว้ด้วย การค้นตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามีหลายกรณีด้วยกัน เช่น การค้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะเป็นการยืนยันตัวบุคคล  
การค้นเพื่อหาพยานหลักฐานและร่องรอยการกระทำผิด 

4) การออกหมายค้นเป็นอำนาจของผู้พิพากษา เมื่อมีคำร้องของอัยการเท่านั้น 
ผู้พิพากษาท่ีทำหน้าท่ีในการออกหมายค้น ช้ันสืบสวนสอบสวน คือ ผู้พิพากษาในศาลแขวงในท้องท่ี
ที่ทำการตรวจค้น กรณีความผิดอาญาที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร (In Staatsschutzsachen) 
คือ ผู้พิพากษาในศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ (OLG และผู้พิพากษาในศาลสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ (BGH) 

5) การสืบสวนสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของอัยการเป็นหลัก แต่อัยการ
อาจจะมอบหมายหน้าที่การสืบสวนสอบสวนบางประการให้แก่ตำรวจ ในทางปฏิบัติ กระบวนพิจารณา
ในช้ันสืบสวนสอบสวนกลับมาอยู่ในความรับผิดชอบของตำรวจเกือบท้ังหมด บ่อยครั้งที่ตำรวจ
ทำการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเองตั้งแต่ต้น และหลังจากที่ดำเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จแล้ว
จะส่งสำนวนการสืบสวนสอบสวนไปยังอัยการโดยอัยการจะทำหน้าที่พิจารณาสำนวนการสืบสวน

 
220 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี. 

วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต มหาวิทยาลัยรังสิต, 2(3), หน้า 13-16. 
221 “เรื่องเดียวกัน”. 
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สอบสวนแล้วมีคำสั่งให้ยุติกระบวนพิจารณาคดีหรือสั่งฟ้องเท่านั้น อัยการมีอำนาจสืบสวนสอบสวน
คดีด้วยตนเอง แต่กรณีมีข้อสงสัยว่า มีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น ตำรวจไม่จําต้องรอให้อัยการ
ส่ังให้ทำการสืบสวนสอบสวนคดี แต่สามารถเริ่มต้นสืบสวนสอบสวนคดีได้ด้วยตนเอง 

2.2.3 การควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของตำรวจในการจับกุมผู้ต้องหา 
ในแต่ละขั้นตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ได้กำหนดองค์กรต่างๆ ท่ีจะเข้ามามีบทบาทท่ีแตกต่างกัน โดยภาระหลักขององค์กรท้ังหลายก็คือ 
การช่วยกันตรวจสอบค้นหาความจริง (Untcrsuchungsgrund Satz) การค้นหาความจริงขององค์กรตา่งๆ 
เหล่านี้ จะต้องทำการค้นหาความจริงในเนื้อหา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ไม่ว่าข้อความจริงท่ีได้มานั้น
จะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้ต้องหาก็ตาม เพื่อบรรลุเป้าหมายของการดำเนินคดีอาญา คือ การช้ีขาด
เรื่องท่ีกล่าวหา 

1) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
(Grundgesetz) ได้วางหลักเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัว
ในมาตรา 104 ดังนี้222 

(1) การจำกัดเสรีภาพของบุคคลจะกระทำได้ก็แต่โดยกฎหมายลายลักษณ์อักษร
และตามวิธีการที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายนั้นเท่านั้น ผู้ที่ถูกคุมขังจะต้องไม่ได้รับการทารุณทางจิตใจ
หรือร่างกาย 

(2) ผู้พิพากษาเท่านั้นท่ีมีอำนาจส่ังจำกัดเสรีภาพ หรือเพิ่มการจำกัดเสรีภาพ 
หากปรากฏว่า การจำกัดเสรีภาพไม่ได้เกิดจากคำส่ังศาลแล้ว ให้ยื่นคำร้องขอคำส่ังของศาลโดยมิชักช้า
ตำรวจจะควบคุมบุคคลโดยอำนาจของตนเกิดกว่าสิ้นวันถัดวันที่จับกุมไม่ได้ ให้กำหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ในกฎหมาย 

(3) บุคคลท่ีถูกควบคุมขังช่ัวคราวในข้อหาสงสัยว่า ได้กระทำความผิดอาญา
จะต้องถูกนำตัวมาปรากฏต่อหน้าศาลภายในวันถัดจากวันถูกคุมขังเป็นอย่างช้า ผู้พิพากษาจะแจ้ง
เหตุผลของการคุมขังให้ผู้ต้องคุมขังทราบซักถามผู้ถูกคุมขัง และให้โอกาสแก่ผู้ถูกคุมขังคัดค้านได้ 
ผู้พิพากษาจะต้องออกหมายจับในทันทีโดยแจ้งข้อหาหรือส่ังให้ปล่อยผู้ต้องคุมขังให้พ้นจากการคุมขังก็ได้ 
 
 
 

 
222 ไพศาล วัตตธรรม. การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพมหานคร. 2549. หน้า 47. 
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(4) เมื่อศาลสั่งให้มีการจำกัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจำกัดเสรีภาพจะต้อง
แจ้งให้ญาติของผู้ถูกคุมขังหรือผู้ท่ีผู้ถูกคุมขังไว้วางใจทราบโดยมิชักช้า 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี (STP0.) 
ได้บัญญัติวิธีการต่างๆ ท่ีเป็นมาตรการบังคับต่อตัวผู้ต้องหาซึ่งมาตรการบางอย่างเป็นการกระทำท่ีกระทบ
เสรีภาพของผู้ต้องหาไว้ 3 ประการ คือการจับช่ัวคราว การออกหมายนำ และการออกหมายจับ
และการขังช่ัวคราว 

ก. การจับช่ัวคราว เป็นกรณีท่ีปรากฏความผิดซึ่งหน้า โดยพนักงานอัยการ 
ตำรวจ หรือประชาชนสามารถจับบุคคลที่ต้องสงสัยว่า กระทำผิดและกำลังหลบหนีไว้ชั่วคราว นอกจากนี้  
พนักงานอัยการหรือตำรวจยังมีอำนาจจับบุคคลท่ีเห็นว่า อาจให้ข้อมูลความกระจ่างแก่ความผิด
ที่เกิดขึ้นได้ หากผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยตัวจะต้องนำตัวบุคคลดังกล่าวไปยังผู้พิพากษาโดยเร็ว  
อย่างช้าท่ีสุดในวันรุ่งขึ้น 

กรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตำรวจมีอำนาจทำการจับได้
เท่าท่ีจำเป็น เพื่อทราบช่ือท่ีอยู่ของผู้ต้องสงสัยได้เท่านั้น แต่ต้องไม่เกิน 12 ช่ัวโมง หลังจากนั้นต้องนำตัว
ผู้ต้องสงสัยส่งผู้พิพากษา เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาให้สามารถจับไว้ได้นานกว่านั้น โดยผู้ถูกจับ
ต้องได้รับทราบข้อกล่าวหาและสิทธิของผู้ถูกจับก่อนจะทำการสอบปากคำและนำตัวส่งผู้พิพากษา
สอบสวนต่อไป 

ข. การออกหมายนำ กรณีที่ผู้ต้องหาปฏิ เสธหมายเรียกไม่มา
ทำการสอบสวน ผู้พิพากษาสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีอำนาจออกหมายนำผู้ต้องหาได้
โดยเหตุท่ีจะทำการออกหมายนำได้นั้นมี 2 ประการ คือ223 

ก) เมื่อผู้ต้องหาไม่มาปรากฏตัวโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ข) เมื่อมีเหตุท่ีจะออกหมายจับได้ (แต่ยังไม่ออกหมายจับ) 
การบังคับตามหมายนําตัวนี้ พนักงานอัยการเป็นผู้บังคับตามหมาย

โดยมีตำรวจจะเป็นผู้ช่วย 
ค. การออกหมายจับ การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีวัตถุประสงค์เพื่อนำตัวผู้ต้องหามาขังไว้ชั่วคราว ซึ่งถือว่า 
เป็นการกระทำท่ีกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาอย่างยิ่ง เพราะเป็นการท่ีผู้ต้องหาถูกจำกัดเสรีภาพ
ก่อนมีคำพิพากษาอันเป็นการขัดต่อหลักที่สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษา
และหมายจับนั้นออกโดยผู้พิพากษาสอบสวน 

 

 
223 “เรื่องเดียวกัน”. 
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ก) ผู้มีอำนาจออกหมายจับและควบคุมตัว 
การสอบสวนของสหพันธ ์สาธารณรัฐเยอรมนีกระทำโดย

พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ แต่ในการใช้มาตรการบังคับบางอย่างในการสอบสวนนั้น
จะต้องให้ผู้พิพากษาสอบสวนเป็นผู้อนุญาต 224 โดยเป็นผู้ตรวจสอบว่า มาตรการที่จะใช้นั้น
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่225 เช่น การออกหมายจับ (มาตรา 114 วรรคหนึ่ง) การขัง (มาตรา 114) 
การควบคุมตัวในสถานพยาบาลจิตเวช (มาตรา 126 วรรคสาม) การเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ 
(มาตรา 111a) การรับฟังถ้อยคำพยานหรือผู้เช่ียวชาญโดยมีการสาบานตนหรือไม่อยู่ในดุลพินิจ
ของผู้พิพากษา (มาดรา 161a) เป็นต้น 

ในกรณีฉุกเฉิน ผู้พิพากษาสอบสวนอาจทำการสอบสวนเองได้
โดยเป็นผู้ทำการแทนพนักงานอัยการทำการสอบสวนทุกอย่าง รวมถึงการออกหมายจับด้วย (มาตรา 125) 
แต่อำนาจในการวินิจฉัยการสอบสวนอื่นยังคงเป็นอำนาจของพนักงานอัยการ (มาตรา 167) 

กล่าวโดยสรุป พนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
เป็นองค์กรหลักในการสอบสวน แต่ใช้มาตรการบังคับซึ่งต้องขออนุญาตจากผู้พิพากษาสอบสวน 
เพื่อทำการตรวจสอบและการคานอำนาจกันตามหลัก check and balance นั่นเอง 

ข) เหตุในการจับและควบคุมตัว 
ในการออกหมายจับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้เรียกว่า เหตุออกหมายจับแต่เรียกว่าเหตุที ่จะควบคุมตัว 
(Cermissibility of Prelimanary Detention) กล่าวคือ ถ้ามีเหตุที่จะควบคุมได้แล้ว ก็สามารถ
ออกหมายจับได้ตามกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไม่ได้แยกการจับกับการควบคุม
ออกจากกัน การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้ตัวมาขังไว้ชั่วคราว ซึ่งเป็นการที่กระทบต่อเสรีภาพของผู้ต้องหาอย่างยิ่ง 
เพราะผู้ต้องหาถูกจำกัดเสรีภาพก่อนมีคำพิพากษาอันเป็นการขัดต่อหลักที่สันนิษฐานที่ว่า ผู้ต้องหา
เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษา โดยเหตุในการออกหมายจับของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
มีหลักเกณฑ์ท่ีสำคัญ 3 ประการ ดังนี้ 

โดยต้องมีเหตุอันควรสงสัยอย่างยิ่งว่า ผู้ต้องหาได้กระทำความผิด 
(Die Dringende Tatverdacht) ซึ่งหมายถึง ตามทางการสืบสวนสอบสวนท่ีดำเนินการมานั้น 
มีความเป็นไปได้อย่างมาก (Die Hohe Wahrscheinlichkei) ท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะเป็นผู้กระทำความผิด 
หรือเป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระทำความผิด หรืออาจกล่าวได้ว่า มีความเป็นไปได้ที่จะสามารถ

 
224 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 162 วรรคหน่ึง. 
225 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 162 วรรคสาม. 
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ลงโทษผู้กระทำความผิดได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มาตรา 112 วรรคหนึ่ง226 ต้องมีเหตุแห่งการออกหมายจับอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้227 

(ก) มีเหตุเกรงว่า ผู้ต้องหาหลบหนีหรือจะหลบหนี การพิจารณาว่า 
มีเหตุที่หลบหนีหรือจะหลบหนีหรือไม่ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่มีอยู่ของผู้ต้องหา
โดยวินิจฉัยจากมาตรฐานของวิญญูชนว่า ข้อเท็จจริงที่ปรากฏนั้นผู้ต้องหาหลบหนีหรือจะหลบหนีหรือไม่ 
ไม่ใช่เพียงแค่เพียงแต่สันนิษฐานเท่านั้น โดยผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงท้ังหมด เป็นต้นว่า 
ความร้ายแรงของข้อกล่าวหา ระดับความรุนแรงของโทษท่ีคาดว่าจะได้รับหรือบุคลิกส่วนตัวของผู้ต้องหา
มาใช้พิจารณาประกอบกันว่า มีเหตุที่ผู้ต้องหาหลบหนีหรือจะหลบหนีหรือไม่ ดังนั้น การพิจารณา
เพียงแค่อัตราโทษท่ีคาดว่า จะต้องได้รับไม่เป็นการเพียงพอในการออกหมายจับในกรณีนี้ได้ 

(ข) มีเหตุอันตรายท่ีจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน การพิจารณาว่า 
มีเหตุอันตรายท่ีจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม่ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า การกระทำของผู้ถูกกล่าวหา
มีเจตนาท่ีจะทำลาย เปล่ียนแปลง เอาไปเสีย ซ่อนเร้น หรือปลอมเปลงพยานหลักฐาน หรือใช้อิทธิพล
ด้วยวิธีการอันมิชอบต่อผู้ร่วมกระทำผิด พยาน หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ หรือให้ผู้อื่นกระทำเช่นวา่นั้น 
และจากการกระทำดังกล่าวก่อให้เกิดความเส่ียงท่ีว่า จะทำให้ค้นหาความจริงยากยิ่งขึ้น 

(ค) มีเหตุสงสัยอย่างชัดแจ้งว่า มีการกระทำความผิดตามท่ีระบุไว้
ตามมาตรา 112 วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StP0) 
เหตุที่จะจับได้ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีต้องเป็นเหตุความร้ายแรงของความผิด โดยกฎหมาย
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมิได้บัญญัติโดยระบุอัตราโทษ แต่กฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ระบุฐานความผิดลงไปเลยและความผิดที่ระบุลงไปนั้นโดยสภาพของความผิดเห็นได้ชัดเจนว่า 
เป็นความผิดท่ีร้ายแรงจริงๆ เช่น ความผิดเกี่ยวกับชีวิต228 ศาลจึงสามารถท่ีจะออกหมายจับได้  

แต่อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้พิจารณาตีความบทบัญญัติดังกล่าวว่า การจะจับตัวผู ้ถูกกล่าวหาเพื่อนำตัวมาสืบสวน
สอบสวน (eine Untersuchungshatt) ตามมาตรา 112 วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนี (StP0) จะทำได้เฉพาะไม่แต่เพียงเมื่อมีความสงสัยอย่างชัดแจ้งว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้
กระทำความผิดตามฐานความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา 112 วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StP0) เท่านั้น แต่จะต้องมีเหตุท่ีจะออกหมายจับด้วย229 

 
226 ไพศาล วัตตธรรม. การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ. หน้า 47. 
227 “เรื่องเดียวกัน”. 
228 คณิต ณ นคร. คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2549.หน้า 216. 
229 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแก้ไขใหม่กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน. วารสารศาลยุติธรรมฉบับพิเศษ, 5, 49. 
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เหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรคสามนี้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีวาง
มาตรฐานในการพิสูจน์ถึงเหตุท่ีจะออกหมายจับไว้ต่ำกว่ากรณีของเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 112 
วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StP0) ดังนั้น 
จึงไม่จำเป็นที่จะต้องมีข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้งถึงความเสี่ยงที่ผู้ถูกกล่าวหาจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน เพียงแต่มีข้อเท็จจริงเพียงพอว่า มีความเป็นไปได้ที่ผู้ถูกกล่าวหาจะหลบหนีหรือ
จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานก็เป็นการเพียงพอแล้วท่ีจะเป็นเหตุในการออกหมายจับของศาลใน
ความสงสัยอย่างชัดแจ้งว่า มีการกระทำความผิดตามท่ีระบุไว้นั้นเอง 

(ง) เ หต ุ เ พ ร าะอ ั น ตร ายท ี ่ จ ะ ไ ปกระทำคว ามผ ิ ดซ้ ำ 
(Wiederholungsgefiahr) ตามมาตรา  112 a ประมาลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (SP0) โดยเป็นเหตุแห่งการออกหมายจับเหตุสุดท้าย กล่าวคือ 
มีเหตุเกรงว่า ผู้ต้องหาจะไปก่อความผิดขึ้นใหม่ ซึ่งเหตุแห่งการออกหมายจับโดยอาศัยเหตุดังกล่าวนี้ 
ถูกจำกัดให้ใช้ได้บางกรณีเท่านั้น อาจกล่าวได้ว่า ใช้ได้สำหรับกับความผิดบางประเภท เช่น ความผิด
ฐานข่มขืนหากไม่ควบคุมตัวผู้กระทำความผิดไว้ผู้กระทำความผิดอาจจะไปกระทำความผิดซ้ำอีกนั้นเอง 

2) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายที่ เกี ่ยวกับสถานการณ์ฉุก เฉิน 
แต่เดิมสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้กำหนดบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตัวในสถานการณ์ฉุกเฉินไว้
ในมาตรา 48 แห่งรัฐธรรมนุญไวมาร์ (Wcimar Rcpubic) โดยกำหนดให้ใช้บังคับในเหตุการณ์ก่อการจลาจล 
แต่ต่อมาเมื่อลัทธินาซี อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ขึ้นเถลิงอำนาจ บทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่ถูกนำมาใช้แต่อย่างใด 
จนกระท่ังภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้บัญญัติรับรองหลักการพื้นฐาน
เกี่ยวกับการใช้กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ในรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเป็นกฎหมายหลัก
ที่ใช้ในการปกครองประเทศ (Basic Law for the Federal Republic of Germany: Grundgesez) 
ซึ่ งจำกัดการบังคับเฉพาะในสถานการณ์ฉุกเฉินสถานการณ์อันตึงเครียด และสถานการณ์
อันเป็นภัยพิบัติร้ายแรง ดังนี้230 

มาตรา 104 แห่งรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (GG) 
(1) การจำกัดเสรีภาพของบุคคลจะกระทำได้ก็แต่ โดยกฎหมาย 

ลายลักษณ์อักษรและตามวิธีที่ได้บัญญัติในกฎหมายนั้นเท่านั้น ผู้ท่ีถูกคุมขังจะต้องไม่ได้รับการทารุณ
ทางจิตใจหรือร่างกาย 

(2) ผู้พิพากษาเท่านั้นที่มีอำนาจสั่งให้จำกัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจำกัด
เสรีภาพ หากปรากฏว่า การจำกัดเสรีภาพไม่ได้เกิดจากคำสั่งศาลแล้ว ให้ยื่นคำร้องขอคำสั่งของศาล
โดยไม่ชักช้า ตำรวจจะควบคุมบุคคลโดยอำนาจของตนเกินกว่าส้ินวันถัดวันท่ีจับกุมไม่ได้ 

 
230 “เรื่องเดียวกัน”. 
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(3) บุคคลที่ถูกควบคุมขังชั่วคราวในข้อสงสัยว่า ได้กระทำความผิดอาญา
จะต้องถูกนำตัวมาปรากฏต่อศาลภายในวันถัดจากวันถูกกุมขังเป็นอย่างช้า ผู้พิพากษาจะแจ้งเหตุผล
ของการคุมขังให้ผู้ต้องคุมขังทราบ ซักถามผู้ถูกคุมขังและให้โอกาสแก่ผู้ถูกคุมขังคัดค้านได้ ผู้พิพากษา
จะต้องออกหมายจับในทันทีโดยแจ้งข้อหาหรือส่ังให้ปล่อยผู้ต้องคุมขังให้ข้ึนจากการคุมขังก็ได้ 

(4) เมื่อศาลสั่งให้มีการจำกัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจำกัดเสรีภาพจะต้อง
แจ้งให้ญาติของผู้ถูกคุมขังหรือผู้ท่ีผู้ถูกคุมขังไว้วางใจได้ทราบโดยไม่ชักช้า ซึ่งต่อมาได้บัญญัติรายละเอียด
ประกอบบทบัญญัติดังกล่าวไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) 
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน (GermanEmergency Acts 1968) 
หมายถึง การท่ีรัฐบาลแห่งสหพันธรัฐได้ประกาศให้ประชาชนทราบถึงสถานการณ์ท่ีผิดปกติ ซึ่งเกิดขึ้น
ภายในประเทศอันเป็นภัยคุกคามต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศจึงประกาศใช้รัฐบัญญัติที่อาจ
ลดทอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางประการ เพื่อให้รัฐสามารถบริหารจัดการประเทศได้
โดยสะดวกในเหตุการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วน รัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินให้อำนาจแก่รัฐ 
โดยมีขอบเขตเพื่อลดทอนสิทธิเสรีภาพเท่านั้น แต่มิใช่เพื่อทำให้ประชาชนไร้ซึ่งสิทธิเสรีภาพดังกล่าว 
โดยมีสาระสำคัญ ดังนี้231 

ก. Right to resist คือ การให้สิทธิแก่ประชาชนในการต่อต้านผู้ใด
ท่ีพยายามจะขัดขืนหรือล้มล้างรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ (Grundgesctz) หากไม่มีวิธีอื่นใด 

ข. States of defence, stance of tention, internal states of 
emergency, disaster ได้แก่ ในกรณีการป้องกันตน กรณีความตึงเครียด กรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน
ภายในประเทศและภัยธรรมชาติต่างๆ สิทธิพื้นฐานซึ่งรัฐธรรมนูญรับรองอาจถูกจำกัดได้ 

ค. Emergency legislation คือ การออกกฎหมายในลักษณะฉุกเฉิน
จะต้องกระทำโดยคณะกรรมาธิการร่วมทั้งสองสภา (Bundestag และ Bundesral) แต่ทั้งนี้ ไม่สามารถ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐได้ 

ง. Limitations of basic constitytional right คือ การจำกัดสิทธิ
บางประการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น มาตรา 10 วางหลักว่า การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หากเป็นไป
เพื่อเหตุผลเรื่องความมั่นคง รัฐสามารถกระทำได้โดยไม่ต้องให้บุคคลนั้นทราบ รัฐสามารถจำกัดสทิธิ
ในการเลือกถิ่นที่อยู่โดยไม่อนุญาตให้เดินทางไปมาอย่างอิสระ หรือไม่อนุญาตให้ออกจากเคหสถาน
บ้านเรือนได้ Compulsory military service คือ การบังคับชายอายุกว่า 18 ปี เข้ารับการเกณฑ์ทหาร
สามารถกระทำได้หากมีความจำเป็น 

 
231 “เรื่องเดียวกัน”. 
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จ. National disasters คือ กรณี เก ิดภัยพิบ ัต ิทางธรรมชาติ  
ตำรวจและทหารอาจถูกเรียกเข้าประจำการเฉพาะกิจ และในกรณีภัยพิบัตินี้  รัฐบาลกลาง
แห่งสหพันธรัฐมีอำนาจส่ังการในมลรัฐต่างๆ ของประเทศได้ 

เม ื ่ อ ได้พ ิ จ ารณาร ั ฐบัญญั ต ิ ว ่ า ด้ ว ยสถานการณ์ฉ ุ ก เ ฉ ิ น 
(German Emergency Acts 1968) แล้วพบว่า มิได้กำหนดเรื่องการจับและการควบคุมตัวบุคคล
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึงมาตรการทางกฎหมายที่กำหนดการตรวจสอบการใช้อำนาจ
ของเจ้าพนักงานของรัฐในการควบคุมตัวไว้โดยเฉพาะ แต่มีบทบัญญัติรับรองไว้ว่า ให้เป็นอำนาจรัฐ
ซึ่งจะกระทำได้ต่อเมื่อไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนั้น ในเรื ่องเกี่ยวกับ
มาตรการในการจับและควบคุมตัวตามรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน (German Emergency 
Acts 1968) รวมถึงมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานต้องเป็นไป
ตามท่ีกำหนดในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) กล่าวคือ การกำหนดระยะเวลาในการควบคุมตัว
บุคคลต้องไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติเท่านั้น 

2.2.4 การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีการนำผู้ต้องหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ

โดยให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทำความผิดตามท่ีสาธารณะ และมีส่ือมวลชนเสนอข่าวในลักษณะ
ที่ให้เห็นว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดเหมือนเช่นประเทศไทย  จะมีก็แต่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่จะไม่ถูกกระทำการใดๆ 
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐในลักษณะที่กระทบเกียรติและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหา และข้อบังคับ
ของสภาหนังสือพิมพ์สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติสำหรับการทำงาน
ของนักหนังสือพิมพ์ในการเสนอข่าว (German Press Council Press Code with guidelines for 
editorial work as of 1996) 

รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ให้ความสำคัญต่อสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนอย่างมาก โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 1 เกี่ยวกับการคุ้มครองป้องกันเกียรติยศ
ของมนุษย์คือ232 

1) เกียรติยศของบุคคลเป็นสิ่งที ่ละเมิดไม่ได้ เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้
ความเคารพและปกป้อง 

 
232 สักฤษณ์ อังสัจจะพงษ์. สิทธิของผู้ต้องหาตามกฎหมายในขึ้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 

ศึกษาเฉพาะกรณีการนำชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 
กรุงเทพมหานคร. 2548. หน้า 55. 
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2) ประชาชนชาวเยอรมนีรับรู้ว่า สิทธิมนุษยชนจะถ่วงละเมิดและโอนให้กันไม่ได้
เป็นหลักการพื้นฐานของทุกๆ ประชาคมในการรักษาความสงบสุขและความยุติธรรมในโลก 

3) สิทธิขั้นพื้นฐานมีผลผูกพันกับฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ 
การเป็นผู้บังคับบัญชาในการใช้กฎหมายโดยตรง 

ดังน ี ้  ในสหพันธ ์สาธารณรัฐเยอรมนี ให้ความสำคัญกับการรวบรวม
พยานหลักฐานมาก โดยหลีกเลี ่ยงการนำตัวผู้ถูกกล่าวไปทำแผนประทุษกรรมต่อสื่อมวลชน 
รัฐบาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงได้มีการต้ังกล้อง 15 ตัว เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการรวบรวมพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุโดยเจ้าหน้าที่ตำรวจ อีกทั้ง ยังมีการจัดหลักสูตร
การบริหารจัดการกับสถานท่ีเกิดเหตุในคดีอาญา ซึ่งในหลักสูตรดังกล่าว ผู้เช่ียวชาญด้านสถานท่ีเกิดเหตุ
ในคดีอาญาของเยอรมนีกล่าวว่า ร้อยละ 80 ของหลักฐานท่ีจำเป็นในการพิจารณาคดีในศาลอยู่ในสถานท่ี
เกิดเหตุในคดีอาญา ดังนั้น เจ้าหน้าท่ีตำรวจควรมีความรู้อย่างละเอียดเกี่ยวกับเอกสารในสถานท่ีเกิดเหตุ 
ท้ังนี้ ผู้เช่ียวชาญด้านสถานท่ีเกิดเหตุในคดีอาญายังเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ
ในการจัดการกับสถานที่เกิดเหตุในคดีอาญา เพราะบุคคลเหล่านั้น มีส่วนร่วมอย่างมากในการรวบรวม
พยานหลักฐานในการนำคดีอาญาขึ้นสู่ศาล ดังนั้น ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2011 เจ้าหน้าที่ตำรวจ 200 คน
จึงได้รับการอบรมในหลักสูตรการบริหารจัดการและการตรวจสอบที่ เกิดเหตุอาชญากรรม 
เพื่อเพิ่มศักยภาพให้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้มีขีดความสามารถมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาที่มีความซับซ้อนมากขึ้น 
จะไม่ใช้เพียงการรวบรวมพยานหลักฐานโดยเจ้าหน้าที่ตำรวจเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่จะมีการใช้
เทคโนโลยีต่าง  ๆเข้ามาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานด้วย ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
กรมสอบสวนคดีความผิดทางอาญาในภูมิภาค Baden-Witemberg มีการใช้เครื่อง 3D เลเซอร์สแกน
และการประมวลผลเป็นเครื่องมือช่วยในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งเทคโนโลยีดังกล่าว
ได้รับจดทะเบียนสิทธิบัตรไว้แล้ว 

เครื่อง 3D เลเซอร์สแกนสามารถสแกนข้อมูลจากสถานท่ีท่ีมีการกระทำความผิด
ทางอาญาเกิดขึ้น ซึ่งเครื่อง 3D เลเซอร์สแกนช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการรวบรามพยานหลักฐาน ดังนี้233 

1) ลบส่ิงผิดปกติท่ีไม่เกี่ยวข้องกับคดี 
2) ลดเสียงรบกวน 
3) ช่วยประมวลผลท่ีซับซ้อน 
4) จำลองภาพวาดเหตุการณ์การกระทำผิดในสถานท่ีเกิดเหตุ 

 
233 เดโช สมศรีธนาเดช. การทำแผนประทุษกรรมและการแถลงข่าวสื่อมวลชน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพมหานคร. 2557. หน้า 74. 
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5) จำลองภาพเคล่ือนไหวในท่ีเกิดเหตุ 
6) รายงานผลและบันทึกข้อมูลลงในท่ีจัดเก็บ 
ทั้งนี้ กฎและระเบียบที่เกี ่ยวข้องกับการทำแผนประทุษกรรมและแนวทาง

ปฏิบัติการให้ข่าวในคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีกระบวนการพิจารณาคดีแบ่งออกได้
เป็น 3 ขั้นตอน กล่าวคือ ช้ันสืบสวนสอบสวน (Vorverfahren) ช้ันไต่สวนมูลฟ้อง (Zwischenverfahren) 
และช้ันพิจารณาพิพากษาคดี (Hauptverfahren) ซึ่งกระบวนการในช้ันสืบสวนสอบสวนมีพนักงานอัยการ
เป็นผู้รับผิดชอบดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว การสืบสวนสอบสวนยุติลงโดยการท่ีพนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจ 
ซึ่งอาจเป็นได้ 2 ทางคือ234 

1) ในทางบวก กล่าวคือ การยื่นฟ้อง 
2) ในทางลบ กล่าวคือ ยุติคดี (ซึ่งอาจจะมีเหตุผลมาจากด้านข้อเท็จจริง 

ข้อกฎหมายหรือเป็นคดีเล็กๆ น้อยๆ) 
การยื่นฟ้องจึงเป็นจุดแบ่งระหว่างกระบวนการพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวน

กับกระบวนการพิจารณาช้ันไต่สวนมูลฟ้อง 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้ความสำคัญกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ซึ่งเป็นสิทธิในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นอย่างมาก ดังนั้น ในกรณีเมื่อผู้ต้องหายอมรับสารภาพแล้ว
จะไม่มีการทำแผนประทุษกรรมประกอบคำรับสารภาพแต่อย่างใด แต่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ได้มีตัวบทกฎหมายท่ีระบุบทลงโทษท่ีเกี่ยวข้องกับบทบัญญัติของกฎหมายท่ีคุ้มครองช่ือเสียง เกียรติยศ 
และการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาไม่ให้ถูกเปิดเผยข้อมูลในช้ันสอบสวนในลักษณะท่ีทำให้เห็นว่า 
ผู้นั้นเป็นผู้กระทำความผิดไว้อย่างชัดเจนและให้บังคับใช้อย่างจริงจัง 

กล่าวโดยสรุป สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่มีการนำผู้ต้องหาไปทำแผน
ประทุษกรรมประกอบคำรับสารภาพอย่างใดๆ โดยจะเน้นไปที่วิทยาการสมัยใหม่ในการรวบรวม
พยานหลักฐาน ส่วนการแถลงข่าวสื่อมวลชนในคดีอาญานั้น ได้ให้สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนไว้ 
กล่าวคือ การรายงานคดีโดยหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์ การแสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะหรือการอื่นใด
อันคล้ายกันก่อนศาลพิพากษาไม่ว่าด้วยประการใดๆ ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บุคคลย่อมกระทำ
ได้โดยไม่มีความผิด อย่างไรก็ดี สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้ให้ความสำคัญกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลอย่างยิ่ง รวมทั้งมีกฎหมายบัญญัติคุ้มครองและบังคับใช้อย่างจริงจังถึงสิทธิในชื่อเสียง 
เกียรติยศของบุคคลไว้โดยชัดเจน เช่น ความรับผิดฐานละเมิดหรือความผิดฐานหมิ่นประมาท เป็นต้น 
จึงทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้ความเคารพต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
และในการบังคับใช้กฎหมาย ศาลได้ให้ความสำคัญกับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาเป็นอย่างมาก 

 
234 “เรื่องเดียวกัน”. 
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จึงเห็นได้ว่า มีขอบเขตท่ีเหมาะสมระหว่างสิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา 
ส่งผลให้ในทางปฏิบัติไม่พบการประจานหรือดูหมิ่นผู้ถูกกล่าวหาโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม 
และท่ีสำคัญศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการขู่เข็ญหรือล่อลวง 
จูงใจอย่างใดๆ โดยเด็ดขาด เพื่อรักษาความเช่ือมั่นศรัทธาของกระบวนการยุติธรรม แต่ก็มีบางกรณี
ที่พยานหลักฐานได้มาจากการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (Privacy) ศาลอาจมีดุลยพินิจไม่รับฟงักไ็ด้ 
มิได้ห้ามเด็ดขาดเสียทีเดียว235 

2.3 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีรากฐานมาจากแนวคิด

ของซีซาร์แบคคาเรีย (Cecar Beccaria) นักเศรษฐศาสตร์และนักกฎหมายชาวอิตาเลียน ซึ่งได้รับ
การยกย่องว่าเป็นบิดาแห่งอาชญาวิทยาด้ังเดิม โดยได้อธิบายบทบาทของรัฐ ผู้เสียหายและการกระทำผิดไว้
ในหนังสือเรื่องความผิดและโทษ ซึ่งกล่าวโดยสรุปได้ว่า กรณีความผิดเล็กน้อยย่อมสามารถยกเว้นโทษ
ให้แก่ผู้กระทำผิดได้ หากผู้เสียหายให้อภัยผู้กระทำผิดสำหรับการกระทำนั้นแล้ว แต่กรณีความผิด
ที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะแม้ว่าผู้เสียหายจะให้อภัยผู้กระทำผิดสำหรับการกระทำนั้นแล้วก็ตาม 
ย่อมไม่อาจนำเอาเหตุดังกล่าวมาเป็นข้อยกเว้นให้ไม่ต้องรับโทษได้ เนื่องจากอำนาจในการลงโทษ
ไม่ได้เป็นของผู้หนึ่งผู้ใด หากแต่เป็นของรัฐท่ีจะเป็นผู้กระทำการแทนประชาชนทุกคนในสังคม236 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้แยกอำนาจการสอบสวน
ฟ้องร้องและอำนาจการช้ีขาดตัดสินคดีออกจากกัน กล่าวคือ ให้องค์กรอัยการมีหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง 
และองค์กรศาลมีหน้าที่ชี้ขาดตัดสินคดี โดยมีรูปแบบการค้นหาความจริงเป็นไปตามระบบไต่สวน 
ซึ่งให้อำนาจศาลมีบทบาทในการรวบรวม และแสวงหาพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะทำการซักถามพยานบุคคล 
หรือเรียกพยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ด้วยตนเอง คู่ความจะซักถามพยานบุคคลได้
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลซึ่งซักถามพยานดังกล่าวเสร็จส้ินแล้วเท่านั้น ลักษณะการดำเนินคดี
มีความเป็นปรปักษ์ต่อกันระหว่างคู่ความน้อยกว่าในระบบกล่าวหา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนสอบสวนหรือไต่สวนก่อนชั้นพิจารณาคดี 
ไม่ว่าจะกระทำโดยพนักงานสอบสวนหรือศาลก็ตาม ถือเป็นกระบวนพิจารณาท่ีเป็นความลับห้ามไม่ให้
ทนายความของผู้ต้องหาเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนด้วย และการสอบสวนจะต้องบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร 
เพื่อเป็นพยานหลักฐานไว้ในสำนวนการสอบสวนหรือไต่สวน สำหรับใช้ประกอบการสืบพยานในช้ัน
พิจารณาคดีในศาล ซึ่งถือว่าเป็นการกระทำต่อเนื่องจากกระบวนการชั้นสอบสวนหรือไต่สวน
ตามหลักการค้นหาความจริงให้สมบูรณ์ท่ีสุดก่อนมีคำพิพากษาคดี 

 
235 “เรื่องเดียวกัน”. 
236 อุทัย อาทิเวช. สิทธิของผู้เสียหายในกฎหมายฝรั่งเศส. วารสารบทบัณฑิตย์, 63(1), 1-19. หน้า 1. 
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สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีรูปแบบการฟ้องคดีตามหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
โดยมีแนวคิดว่า เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้นในสังคมแล้ว ความเสียหายไม่เพียงแต่จะเกิดขึ้นกับผู้เสียหาย
โดยตรงเท่านั้น หากแต่ยังได้ส่งผลกระทบท่ัวไปต่อประชาชนจากความหวาดระแวง ไม่มั่นใจในสวัสดิภาพ 
และความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน และสิทธิอื่นๆ อีกทางหนึ่งด้วย ดังนั้น รัฐซึ่งมีหน้าท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ย่อมต้องมีความรับผิดชอบสำหรับการนำผู้กระทำความผิด
มาฟ้องคดีต่อศาลเพื่อลงโทษตามกฎหมายต่อไป 

ทั้งนี้ ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ผู้เสียหายโดยตรงซึ่งเป็นเอกชนไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญา
แต่อย่างใด หากแต่มีสิทธิเพียงเรียกร้องให้ผู้กระทำผิดเยียวยาความเสียหายด้วยการชดใช้ทางแพ่ง
เท่านั้น และแม้ว่า ผู้เสียหายจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากผู้กระทำผิดจนเป็นท่ีพอใจแล้วก็ตาม 
ก็ไม่ถือเป็นเหตุให้งดเว้นการดำเนินคดีอาญาท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมแต่อย่างใด237 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส เป็นประเทศต้นแบบระบบไต่สวนและมีอิทธิพลต่อประเทศ
ท่ีอยู่ในระบบประมวลกฎหมาย (Cvil Law) ท่ัวโลก โดยเฉพาะประเทศไทย ซึ่งถือว่าเป็นประเทศ
ท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายเช่นกัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของฝรั่งเศสมีลักษณะเฉพาะ
ในเรื ่องบทบาทของศาลและกระบวนการสอบสวนคดีอาญา ความเป็นระบบไต่สวนดั้งเดิม 
หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ การนำระบบกล่าวหามาประยุกต์ใช้ในการดำเนินคดีอาญา
และความสัมพันธ์ของการแบ่งประเภทความผิดกับวิธีพิจารณาคดีอาญา ซึ่งอำนาจหน้าท่ีขององค์กรตำรวจ 
อธิบายได้ดังนี้ 

2.3.1 การจัดองค์กรตำรวจ 
ระบบตำรวจสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นระบบตำรวจแห่งชาติ แบ่งออกเป็น 3 

ประเภทใหญ่ๆ คือ238 
1) ตำรวจแห่งชาติ (Police Nationale) สังกัดกระทรวงมหาดไทย มีจำนวน

ประมาณ 150,000 คน กรณีเป็นพื้นที่กรุงปารีสและเขตจังหวัด (Departments) โดยรอบกรุงปารีส
จำนวน 3 แห่ง ให้รวมเป็นหน่วยเดียวกันในการใช้อำนาจตำรวจเพื่อการบังคับใช้กฎหมายและดูแล
ความมั ่นคง (Prefecture of Police) ในจำนวนนี ้มีส่วนหนึ ่งเป็นตำรวจหน่วยปฏิบัติการพิเศษ 
(Compagnie Republicane de la Securite: CRS) มีหน้าที่พิเศษเฉพาะด้าน ได้แก่ หน้าที่ดูแล
ด้านการก่อการร้าย การก่อจลาจล การควบคุมฝูงชน 

 
237 อุทัย อาทิเวช. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส . ใน ประมวลสาระชุดวิชา 

การบริหารกระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง หน่วยที่ 5, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
2553. หน้า 43-44. 

238 ชาตรี ดิเรกศรี. ระบบตำรวจของฝรั่งเศส-ระบบตำรวจคล้ายไทยในอดีต (10). 2 กรกฎาคม 2566 สืบค้นจาก 
https://tridirek.com/10-stories-police-form-government-france/#3ระบบตำรวจฝรั่งเศส. 
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2) ตำรวจตระเวนชายแดน (Gendarmerie Nationale) แม้จะอยู่กระทรวงมหาดไทย 
แต่การบังคับบัญชาก็ขึ้นกับกระทรวงกลาโหมด้วย มีจำนวนประมาณ 105,000 คน 

3) ตำรวจเทศบาล (Municipal Police) เป็นตำรวจสังกัดเทศบาลขนาดใหญ่
และขนาดกลาง มีอำนาจหน้าที่ดูแลเกี่ยวกับอาชญากรรมเล็กน้อย (Petty Crime) การฝ่าฝืนกฎจราจร 
(Traffic Offences) และอุบัติเหตุทางท้องถนน (Road Accidents) ตำรวจเทศบาลเป็นตำรวจ
ท่ีไม่พกอาวุธ มีจำนวนประมาณ 10,000 คน อยู่ในสังกัดเทศบาลจำนวน 2,860 แห่ง239 

ท้ังนี้เอง ตำรวจฝรั่งเศสแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ240 
(1) ตำรวจฝ่ายปกครองของฝรั่งเศส อยู่ภายใต้อำนาจการบังคับบัญชา 

ของฝ่ายปกครอง มีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ป้องกันมิให้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น 
แบ่งออกเป็นสองประเภท คือ 

ก. ตำรวจฝ่ายปกครองท่ัวไป (Police Administrative Generate) 
มีอำนาจหน้าท่ีในการป้องกันมิให้เกิดการกระทำผิดกฎหมายท่ัวๆ ไป 

ข. ตำรวจฝ่ายปกครองพิเศษ (Police Administrative Speciale) 
คือ ตำรวจที่มีอำนาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองในการป้องกันมิให้มีการละเมิดกฎหมายเป็นเรื่องๆ 
เฉพาะกรณีๆ  

(2) ตำรวจฝ่ายคดี ตำรวจฝ่ายคดีอยู่ภายใต้อำนาจตุลาการและเข้ามา
เกี่ยวกับในคดีต่อเมื่อมีการกระทำความผิดทางอาญาเกิดขึ้นแล้วเทียบได้กับพนักงานสอบสวนของไทย 
ตำรวจฝ่ายคดี (La Police Judiciaire) แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ 

ก. เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี (Les Oficiers De Policejudiciaire) 
มีอำนาจตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 14 และมาตรา 17 
คือ อำนาจรับคำร้องทุกข์ (Les Plaints) และคำกล่าวโทษ (Las Denonciations) สอบสวนเบื้องต้น 
สอบสวนความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิดมัชฌิมโทษซึ่งหน้า อำนาจควบคุมตัว อำนาจสั่งให้ผู้ขับข่ี
ยานพาหนะทำการตรวจพิสูจน์ เพื่อหาระดับแอลกอฮอล์ในคดีอุบัติเหตุ 

ข. เจ้าหน้าที ่ตำรวจฝ่ายคดี (Les Agents De Police Judiciaire)
เปรียบเสมือนผู้ช่วยของเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี มีอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศส มาตรา 20 และมาตรา 22 คือ อำนาจลงบันทึกการกระทำความผิดที่เกิดขึ้น อำนาจบันทึก
คำให้การของพยาน แต่ไม่มีอำนาจควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย 

 
239 “เรื่องเดียวกัน”. 
240 อุทัย อาทิเวช. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรั ่งเศส . (พิมพ์ครั ้งที ่ 3). นนทบุรี : 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2560. หน้า 5-29. 
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2.3.2 อำนาจหน้าที่สอบสวนคดีอาญา 
การสอบสวนคดีอาญาของฝรั่งเศสแบ่งเป็น241 
1) การสอบสวนความผิดซึ่งหน้า (L'enquete De Flagrance หรือ L'enquete 

De Flagrant Delit) เป็นการสอบสวนประเภทที่ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีในการปฏิบัติ
หน้าที่และใช้มาตรการบังคับเพื่อการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ความจริง
มากกว่าการสอบสวนประเภทอื่น เนื่องจากเป็นความผิดท่ีเกิดขึ้นในระยะเวลาท่ีใกล้ชิดกับการจับกุมตัว
ผู้กระทำความผิดได้ แต่จำกัดประเภทของความผิดเพียงเฉพาะความผิดท่ีร้ายแรง คือความผิดอุกฤษฏ์โทษ
และความผิดมัชฌิมโทษท่ีมีโทษจำคุกเท่านั้น ดังนั้น ความผิดมัชฌิมโทษท่ีมีแต่โทษปรับและความผิด
ลหุโทษท่ีไม่มีโทษจำคุก ถือเป็นความผิดท่ีไม่ร้ายแรงจึงไม่มีความจำเป็นต้องใช้มาตรการบังคับ
ท่ีรุนแรงในการปฏิบัติหน้าท่ีของตำรวจฝ่ายคดี เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีพบหรือรับแจ้งเหตุว่า 
มีการกระทำความผิดซึ่งหน้าเกิดขึ้น จะต้องรีบแจ้งให้อัยการแห่งสาธารณรัฐทราบทันที และจะรีบ
เดินทางไปสถานท่ีเกิดเหตุและดำเนินการในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน หากอัยการแห่งสาธารณรัฐ
เห็นว่า เป็นประโยชน์ก็จะเดินทางไปสถานที่เกิดเหตุด้วยตนเอง เพื่ออำนวยการการปฏิบัติงาน 
เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีมีอำนาจใช้มาตรการทุกอย่างที่จำเป็นสำหรับการตรวจตราเก็บรักษาวัตถุ
หรือส่ิงของท้ังหลายท่ีสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการค้นหาความจริงและมีอำนาจเก็บของกลาง 
คือ วัตถุท่ีเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด อาวุธหรือเครื่องมือซึ่งใช้กระทำความผิดหรือมุ่งหมาย
ที่จะใช้กระทำความผิดหรือสิ่งของใดๆ ซึ่งปรากฏว่า ได้มาจากการกระทำความผิด มี อำนาจกัน
บุคคลทุกคนให้ออกไปไกลจากสถานท่ีเกิดเหตุและตรวจบัตรประจำตัวประชาชนบุคคล ทุกคนซึ่งอยู่ 
ณ ที่นั้น การสอบสวนความผิดซึ่งหน้า ซึ่งของเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีเพื่ออำนวยความสะดวก
สำหรับการไต่สวนคดี ซึ ่งจะตามมาภายหลัง เนื ่องจากการสอบสวนความผิดซึ่งหน้าของตำรวจนี้ 
กฎหมายกำหนดระยะเวลาสำหรับการดำเนินการไว้ไม่เกินแปดวัน บุคคลอาจถูกเรียกให้มาปรากฏตัว
ต่อหน้าเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี เพื่อทำการสอบสวนได้กรณีเป็นมาตรการบังคับในการทำการสอบสวน 
ถ้าบุคคลดังกล่าวขัดขืน เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีจะต้องรายงานพร้อมทั้งความเห็นให้อัยการ
แห่งสาธารณรัฐทราบ อัยการแห่งสาธารณรัฐสามารถเรียกใช้กองกำลังสาธารณะ เพื่อนำตัวบุคคล
ดังกล่าวมาปรากฏตัวได้ระหว่างการสอบสวนความผิดซึ่งหน้านั้นผู้ต้องสงสัย หรือผู้ต้องหาไม่ได้รับสทิธิ
การช่วยเหลือเรื่องทนายความตราบใดท่ีบุคคลนั้นยังไม่ถูกควบคุมตัว ในการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า
เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีมีอำนาจ ดังนี้242 

 
241 สันติ ผิวทองคํา. การพัฒนาระบบสอบสวนคดีอาญาในบทบาทพนักงานสอบสวน. หน้า 97. 
242 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 98. 
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(1) การควบคุมตัว (La Garde a Vue) จะกระทำได้กับบุคคลท่ีมีพยานหลักฐาน
แสดงว่า บุคคลนั้นเข้าร่วมในการกระทำความผิดเป็นเวลา 24 ชั่วโมง และอัยการแห่งสาธารณรัฐ
อาจส่ังขยายได้อีก 24 ช่ัวโมง แต่คดีความผิดอุกฤษฎีโทษร้ายแรง เช่น การก่อการร้ายและการค้ายาเสพติดนั้น 
ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลชั้นต้น อาจสั่ งขยายเวลาควบคุมตัวต่อไปได้อีกไม่ เกิน 48 ชั่ วโมง 
ส่วนการควบคุมตัวบุคคลท่ีไม่ปรากฏพยานหลักฐานบ่งช้ีว่า กระทำความผิดทำได้เพียงเท่าระยะเวลา
ท่ีจำเป็น เพื่อสอบปากคำเท่านั้น 

(2) การจับ (Arrest) ตำรวจฝ่ายคดี ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี 
หรือเจ้าหน้าที่ตำรวจฝ่ายคดีมีอำนาจทำการจับกุมตัวบุคคลผู้ต้องข้อสันนิษฐานว่า กระทำความผิด
อุกฤษฏ์โทษหรือความมัชฌิมโทษซึ่งหน้า 

(3) การสอบปากคำพยานบุคคล (Audition Des Temoins) เจ้าพนักงานตำรวจ
ฝ่ายคดีทุกนาย หรือเจ้าหน้าท่ีตำรวจฝ่ายคดีทุกนายภายใต้การควบคุมของเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี 
มีอำนาจสอบปากคำบุคคลท่ีคาดว่าจะสามารถให้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดซึ่งหน้าได้ 

(4) คุ้มครองพยานบุคคล (La Protection Des Tenmoins) ในคดีอาญา
ให้ปลอดภัย 2 ระดับ คือ การปกปิดภูมิลำเนาของพยานบุคคลและการปกปิดตัวพยานบุคคล  

(5) การสอบปากคำและการเผชิญหน้ากันทางจอภาพ (Tele-Auditionet 
Tele-Confrontation) กรณีมีความจำเป็นในการสอบสวนหรือการไต่สวน การเผชิญหน้ากันระหว่าง
บุคคลหลายคนท่ีอยู่ในสถานท่ีต่างๆ อาจกระทำได้ในคราวเดียวกันโดยอาศัยวิธีการส่ือสารโทรคมนาคม 
ซึ่งประกันการรักษาความลับในการส่งสัญญาณ เจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี
ของแต่ละสถานท่ีท่ีมีการสอบปากคำหรือการเผชิญหน้ากันทางจอภาพจะจัดทำบันทึกคำให้การไว้ 

2) การสอบสวนเบื้องต้น (L’enquete Preliminaire) เป็นการสอบสวน
โดยตำรวจฝ่ายคดีเช่นเดียวกับการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า อาจเริ่มต้นโดยพนักงานอัยการ
เมื่อรับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษแล้วส่งเรื่องให้เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีดำเนินการสอบสวน
หรืออาจเป็นกรณีเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีรับแจ้งเรื่องจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจฝ่ายคดี หรือมีคำร้องทุกข์
หรือคำกล่าวโทษแล้วรายงานให้พนักงานอัยการทราบ และพนักงานอัยการมีคำส่ังเป็นลายลักษณ์อักษร
ให้เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีดำเนินการสอบสวนต่อไปก็ได้ วัตถุประสงค์การสอบสวนเบื้องต้น  
เหมือนกับการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า คือ เพื่อค้นหาพยานหลักฐานท่ีจำเป็นสำหรับการพิสูจน์ความจริง 
เป็นการสอบสวนท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดให้แก่อัยการ
แห่งสาธารณรัฐ ลักษณะสำคัญของการสอบสวนเบ้ืองต้น มีสามประการคือ243 

 
243 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 99. 
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(1) เป็นการสอบสวนท่ีมีมาตรการบังคับน้อยกว่าการสอบสวนความผิด
ซึ่งหน้า กล่าวคือ การสอบสวนเบื้องต้นไม่อาจกระทำต่อบุคคลใดได้ เว้นแต่บุคคลนั้นจะให้ความยินยอม
โดยชัดแจ้งหรือโดยพฤตินัย ความผิดท่ีอยู่ในขอบเขตของการสอบสวนเบื้องต้นนั้นมีมากกว่าการสอบสวน
ความผิดซึ่งหน้า เพราะความผิดทุกประเภทอยู่ในขอบเขตของการสอบสวนเบื้องต้น ไม่ว่าความผิด
ดังกล่าวจะเป็นความผิดลหุโทษ ซึ่งมีแต่เพียงโทษปรับหรือความผิดมัชฌิมโทษ ซึ่งกำหนดไว้แต่เพียง
โทษปรับเท่านั้น ก็อยู่ในขอบเขตที่สามารถทำการสอบสวนเบื้องต้นได้ แตกต่างกับการสอบสวน
ความผิดซึ่งหน้า ซึ่งกระทำได้เฉพาะความผิดอุกฤษฏ์โทษและมัชฌิมโทษเท่านั้น ไม่สามารถกระทำได้
ในกรณีความผิดลหุโทษ ผู้ที่มีอำนาจทำการสอบสวนเบื้องต้นได้ คือ เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี 
หรือเจ้าหน้าที่ตำรวจฝ่ายคดีภายใต้การควบคุมของเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี แต่เจ้าหน้าที่ตำรวจ
ฝ่ายคดีไม่มีอำนาจควบคุมตัวหรือการกักตัว (Retention) หรือทำคำร้อง(Requisition) นอกจากนี้ 
อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสหรืออัยการผู้ช่วยของอัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีอำนาจออกคำส่ัง
ให้เปิดการสอบสวนเบ้ืองต้นได้ เนื่องจากเป็นผู้มีอำนาจในการกำหนดทิศทาง กำกับดูแลการสอบสวน
หรืออัยการจะสอบสวนด้วยตนเองก็ได้ ระยะเวลาของการสอบสวนเบื้องต้น กรณีอัยการแห่งสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสมีคำสั่งให้เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีทำการสอบสวน อัยการแห่งสาธารณรัฐต้องกำหนด
ระยะเวลาแล้วเสร็จของการสอบสวนเบื้องต้นไว้ด้วย แต่อาจขยายออกไปได้ ถ้ามีเหตุผลอันสมควร 
กรณีที่เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีได้เริ่มทำการสอบสวนเบื้องต้นเองต้องรายงานความก้าวหน้า
ของการสอบสวนเบื้องต้นให้อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสทราบภายในหกเดือนนับแต่วันที่
เริ่มทำการสอบสวน 

(2) การค้นในการสอบสวนเบื้องต้นไม่อาจกระทำได้ หากไม่ได้รับความยินยอม
จากบุคคลเจ้าของเคหสถานท่ีจะทำการค้น ความยินยอมดังกล่าวจะต้องกระทำเป็นลายลักษณ์อักษร
ด้วยการเขียนของผู้มีส่วนได้เสีย หรือถ้าหากบุคคลดังกล่าวไม่อาจทำการเขียนได้ ก็จะต้องมีการบันทึก
เหตุดังกล่าวไว้ในบันทึกการค้นถึงความยินยอม แต่มีข้อยกเว้นบางประการไม่ต้องอาศัยความยินยอม
ของเจ้าของสถานที่ในการค้น หากเป็นความผิดฐานก่อการร้าย ความผิดฐานมีอาวุธและวัตถุระเบิด
รวมทั้งความผิดฐานค้ายาเสพติด 

(3) การสอบปากคำในการสอบสวนเบื้องต้น มีวัตถุประสงค์เดียวกับ
การสอบสวนความผิดซึ่งหน้า เพื่อค้นพบพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์ความจริง 
รูปแบบของการสอบปากคำของการสอบสวนเบื้องต้นเป็นเช่นเดียวกับการสอบปากคำพยานบุคคล
ผู้ต้องหา หรือผู้เสียหายในการสอบปากคำของการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจ
ฝ่ายคดีดำเนินการสอบสวนเบื้องต้นเสร็จสิ้นแล้วจะส่งผลการสอบสวนเบื้องต้นให้อัยการ
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพื่อพิจารณาใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดีอาญาต่อไป ถ้ามีการควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้
และพยานหลักฐานที่รวบรวมได้เพียงพอต่อการฟ้องคดีแล้ว อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะพิจารณา
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กระบวนวิธีตามประเภทความผิด เช่น ในกรณีความผิดมัชฌิมโทษจะสั่งให้ผู้ต้องหามาปรากฏตัว
โดยทันที (La Comparution Immediate) เพื่อฟ้องคดีหรือในความผิดอุกฤษฏ์โทษอาจร้องขอ 
ให้ผู้พิพากษาไต่สวนเปิดการไต่สวน (L’ouverture d’une Information)  

3) การสอบสวนโดยผู ้พิพากษาไต่สวน  (L’instruction Préparatoire) 
การสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน เรียกว่า “การไต่สวนคดีอาญา” (L'instruction) เป็นการค้นหา
ข้อเท็จจริงที่จะเป็นประโยชน์ต่อศาลที่มีเขตอำนาจชั้นพิพากษาคดี การไต่สวนมีความแตกต่าง
จากการสอบสวนสามประการ การไต่สวนไม่จำกัดเวลา การกระทำของผู้พิพากษาไต่สวนมีความหลากหลาย 
การไต่สวนจะกระทำได้ต่อเมื่อได้มีการเริ่มคดีอาญา (La Mise En Mouvement Des Poursuits) 
บุคคลท่ีอยู่ในกระบวนการไต่สวนจะมีฐานะเป็นผู้ถูกไต่สวน (Le Mis En Examen) และคู่ความฝ่ายแพ่ง244 

ขั้นตอนกระบวนการคดีอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสกำหนดให้อัยการและตำรวจ เป็นพนักงานมีอำนาจการการสอบสวนคดีอาญา
ร่วมกัน และให้อำนาจการสอบสวนอยู่ภายใต้การควบคุมของพนักงานอัยการ ท้ังนี้ พนักงานอัยการ
จึงถือว่าเป็นพนักงานสอบสวนด้วยเช่นกัน ดังนี้แล้วอัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะเป็นผู้รับผิดชอบ
ในการสอบสวนและการดำเนินคดี เพื่อที่จะดำเนินการให้เป็นไปตามภาระหน้าที่ดังกล่ าว 
อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะกำกับการทำงานของตำรวจและการควบคุมตัวบุคคลผู้ต้องสงสัย
แม้ในการพิจารณาเบื้องต้นว่า จะควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยหรือไม่ภายใต้หลักการตามรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้วางหลักไว้ในมาตรา 66 ว่า “Nul ne peut etre arbitrairement detenu. 
L'autorite judiciaire, gardienne de la liberte individuelle, assure le respect de ce principe 
dans lesconditions prevues par 1a loi.” ซึ่งหมายถึง การจับกุม คุมขัง บุคคลใดจะทำตามอำเภอใจ
ไม่ได้จะทำได้เฉพาะตามท่ีกฎหมายกำหนดเท่านั้น แม้การจับจะกระทำโดยเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี 
แต่อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะต้องได้รับแจ้งโดยเร็วท่ีสุดทันทีท่ีเริ่มการควบคุมตัว และการควบคุมตัว
นานเกินกว่า 24 ชั่วโมงจะต้องได้รับอนุญาตจากอัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยอัยการ
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส อาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาควบคุมตัวอีกไม่เกิน 24 ช่ัวโมง 

หากกรณีมีความจำเป็นในการสอบสวน โดยจะต้องนำตัวผู้ถูกควบคุมตัว
มาปรากฏต่อหน้าก่อน เพื่อความจำเป็นในการสอบสวน เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีอาจควบคุมบุคคลทุกคน
ที่สงสัยว่า บุคคลนั้นกระทำความผิดหรือพยายามจะกระทำความผิด เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีจะตอ้ง
แจ้งการควบคุมตัวดังกล่าวให้อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสทราบทันทีท่ีเริ่มการควบคุมบุคคลผู้ถูกควบคุมตัว
ไม่อาจถูกควบคุมตัวไว้เกินกว่า 24 ชั่วโมง อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาควบคุมตัวอาจขยายออกไปได้อีก 
เมื่อได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากอัยการแห่งสาธารณรัฐอัยการแห่งสาธารณรัฐอาจมีคำสั่ ง

 
244 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 100. 
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อนุญาตดังกล่าว ต่อเมื่อมีการนำตัวบุคคลผู้ถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวต่อหน้าก่อน ภายใต้คำส่ัง
ของอัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสบุคคล ซึ่งจากพยานหลักฐานท่ีรวบรวมได้จะต้องตกอยู่ภายใต้
การพิจารณาฟ้องคดีต่อไปนั้นอาจได้รับการปล่อยช่ัวคราวหรือถูกส่งตัวมาท่ีอัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ภายหลังระยะเวลาการควบคุมตัวสิ้นสุดลง กล่าวคือ ระยะเวลาที่กฎหมายให้อำนาจตำรวจในชั้นนี้ 
จะทำการควบคุมผู้ต้องหาได้ไม่เกิน 24 ช่ัวโมง245 

กรณีท่ีไม่มีการนำตัวบุคคลผู้ถูกจับไปขังศาลและมิได้มีการไต่สวนภายใน 24 ช่ัวโมง 
บุคคลดังกล่าวจะต้องได้รับการปล่อยตัวและการควบคุมตัวดังกล่าวถือเป็นการควบคุมตัวโดยพลการ 
ท้ังนี้ เป็นไปตามมาตรา 133 กล่าวคือ ผู้เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวโดยพลการดังกล่าวอาจมีความผิด
เกี่ยวกับการใช้อำนาจโดยมิชอบต่อเสรีภาพของบุคคล นอกจากนี้ ผู้พิพากษาไต่สวนอาจสั่งให้ปล่อยตัว
โดยมีหรือไม่มีคำส่ังควบคุมของศาลภายหลังจากฟังความเห็นของอัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส
โดยมีเงื่อนไขว่า บุคคลท่ีอยู่ภายใต้การไต่สวนรับรองว่าจะมาปรากฏตัวในทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณา
โดยเร็วท่ีสุดทันทีท่ีเขามีหน้าท่ีต้องทำเช่นนั้น และจะแจ้งให้ผู้พิพากษาไต่สวนทราบถึงความเคล่ือนไหว
ของตน และอัยการแห่งสาธารณรัฐอาจร้องขอ ไม่ว่าในเวลาใดให้ปล่อยตัวบุคคลดังกล่าว ซึ่งเมื่อมีการร้องขอ 
ผู้พิพากษาไต่สวนจะต้องส่งสำนวนคดีพร้อมด้วยความเห็นของตนไปยังผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพ
และการคุมขัง ภายใน 5 วันนับแต่วันท่ีมีการร้องขอและผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและการคุมขังจะต้อง
มีคำส่ังภายใน 3 วันทำการ หรือโดยบุคคลผู้เป็นจำเลยเองหรือทนายความก็ได้ ซึ่งอาจมีการเรียกให้มา
รายงานตัวตามท่ีกำหนดได้ โดยต้องแจ้งถิ่นที่อยู่อย่างชัดเจนและหากย้ายท่ีอยู่ก็ต้องแจ้งให้ทราบด้วย 

นอกจากนี้ ผู้ต้องขังจะมีสิทธิในการอุทธรณ์คำส่ังของผู้พิพากษา และในกรณี
ท่ีมีการอุทธรณ์คำส่ังศาลและศาลเห็นสมควรให้ปล่อยตัว ศาลก็จะมีคำส่ังให้ปล่อยตัว และต้องปล่อยตัว
ผู้ต้องหาทันทีและในการปล่อยตัวโดยมีประกันก็ได้ 

เมื่อส้ินสุดการควบคุมตัวอัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะเป็นผู้พิจารณาว่า 
ควรต้ังข้อกล่าวหาหรือปล่อยตัวผู้ต้องสงสัยหรือจะส่งคดีไปให้ผู้พิพากษาไต่สวน (uge dinstruction) 
ทำการไต่สวนเพิ่มเติมและหากมีกรณีที่ศาลต้องไต่สวน พยานหลักฐานทั้งหมดจะถูกตวรจสอบ
โดยผู้พิพากษาไต่สวน (uge dinstruction) ซึ่งการไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน (uge Dinstruction) 
จะต้องกระทำสำหรับกรณีความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Crimes) นอกจากนี้ อัยการแห่งสาธารณรัฐ
อาจขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนทำการไต่สวนความผิดมัชฌิมโทษ หรือความผิดลหุโทษ ที่มีความยุ่งยาก
ซับซ้อนได้ จากนั้นผู้พิพากษาไต่สวนจะวินิจฉัยว่า มีเหตุในการท่ีจะส่ังขังช่ัวคราวหรือไม่ 

 
245 ชัชชัย ยุระพันธ์ุ. การตรวจสอบการปรับบทความผิดในชั้นเจ้าพนักงาน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพมหานคร. 2558. หน้า 43. 
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การตรวจสอบการสอบสวนของสหพันธ์รัฐฝรั่งเศสโดยพนักงานอัยการนั้น 
มีความยืดหยุ่นทำให้การรวบรวมและตระเตรียมข้อเท็จจริงจากการสอบปากคำ และรวบรวมพยานหลักฐาน
อันแสดงถึงเหตุจำเป็นในการฝากขัง ซึ่งการสอบสวนในแต่ละความผิดย่อมมีความจำเป็นในการใช้เวลา
ทำการสอบสวนท่ีแตกต่างกันออกไป โดยในบางลักษณะคดีอาจมีความซับซ้อนยุ่งยาก ต้องมีการพิจารณา
พยานหลักฐานจำนวนมาก เช่น คดีที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
โดยสามารถปรับให้เข้ากับความเหมาะสมกับการดำเนินคดีซึ่งคดีท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนแตกต่างกัน
โดยผ่านการพิจารณาของพนักงานอัยการ นอกจากนี้เมื่อส้ินสุดการควบคุมตัวแล้ว ในกรณีท่ีพนักงานอัยการ
เห็นว่า ส่งคดีไปให้ผู ้พิพากษาไต่สวนทำการไต่สวนเพิ่มเติมกรณีความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Crimes) 
นอกจากนี้ อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสอาจขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนทำการไต่สวนความผิดมัชฌิมโทษ
หรือความผิดลหุโทษท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อน พยานหลักฐานท้ังหมดจะถูกตรวจสอบโดยผู้พิพากษาไต่สวน 
ซึ่งผู้พิพากษาไต่สวนอาจส่ังให้ปล่อยตัว โดยมีหรือไม่มีคำส่ังควบคุมของศาล ภายหลังจากฟังความเห็น
ของอัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยมีเงื่อนไขว่า บุคคลท่ีอยู่ภายใต้การไต่สวนรับรองว่า จะมาปรากฏตัว
ในทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณาโดยเร็วท่ีสุดทันทีท่ีเขามีหน้าท่ีต้องทำเช่นนั้น และจะแจ้งให้
ผู้พิพากษาไต่สวนทราบถึงความเคล่ือนไหวของตน246 

2.3.3 การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 
สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในการทำแผนประกอบคำรับสารภาพ  

ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบการดำเนินคดีอาญาแบบไต่สวน และถือว่า เป็นประเทศ
ท่ีให้ความสำคัญต่อการรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกประเทศหนึ่ง โดยจะเห็นได้
จากการมีกฎหมายออกมาบังคับใช้ที่ชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นกรณีการสอบสวนของชั้นพนักงานสอบสวน
หรืออัยการ และการพิจารณาคดีในชั้นผู้พิพากษาหรือศาล ซึ่งเน้นความสำคัญของการสอบสวนร่วมกัน
ระหว่างตำรวจ อัยการ และศาล กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเน้นความสำคัญในเรื่องการใช้อำนาจ
ควบคุมผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีที่เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และรวดเร็วในการดำเนินคดีอาญา 
โดยพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลดังกล่าวให้มากท่ีสุด การรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สามารถแยกพิจารณาได้ 2 ขั้นตอน คือ247 
 

 
246 “เรื่องเดียวกัน”.  
247 ปรีชา วงศ์รวีวรรณ. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา ศึกษาเฉพาะกรณี

การทำแผนประกอบการรับสารภาพ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพมหานคร. 
2555. หน้า 23-24. 
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1) สิทธิของผู้ต้องหาในกระบวนการพิจารณาคดีชั ้นของพนักงานสอบสวน 
การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในกรณีดังกล่าวนี้ เป็นขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญา ซึ่งเป็นกระบวนการ 
ท่ีเริ่มต้นในการสืบสวนหาข้อเท็จจริง และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส 
จะให้อำนาจหน้าท่ีดังกล่าว เป็นของท้ัง 3 องค์กร ได้แก่ ตำรวจสอบสวน พนักงานอัยการและผู้พิพากษาสอบสวน
ดังท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น 

2) สิทธิของผู้ต้องหาในกระบวนการพิจารณาคดีชั้นผู้พิพากษาสอบสวน
เมื่อเริ่มการสอบสวนในช้ันของผู้พิพากษาสอบสวนแล้ว จะเห็นได้ว่า ผู้พิพากษาสอบสวนมีอำนาจ
ในการส่ังขังผู้ต้องหาเป็นการช่ัวคราวได้ หากปรากฏว่า มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะยืนยันว่า 
ผู้นั้นกระทำความผิด แต่ทั้งนี้ ในส่วนของสิทธิของผู้ต้องขังก็ยังมีหลักกฎหมายวางหลักทั่วไปว่า 
ก่อนมีคำพิพากษาจะต้องปล่อยผู้ต้องหาให้เป็นอิสระได้ 

จะเห็นได้ว่า สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น จะให้ความสำคัญในกระบวนการดำเนินคดีอาญา
ในช้ันของการสอบสวนมาก ซึ่งพิจารณาได้จากการทำงานร่วมกันของตำรวจ อัยการ และศาลสอบสวน
ในการสอบสวนคดีอาญา ทำให้กระบวนการแสวงหาความจริงในการสอบสวนมีความรอบครอบ
และถูกต้องมากขึ้น นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสก็ได้เน้นหลักประกันตัว
ของผู้ต้องหาในประการท่ีว่า ถ้าบุคคลใดกระทำความผิดอาญาเล็กน้อย และไม่มีเหตุอันควรถูกควบคุมตัว
ผู้นั้นไว้ในที่คุมขังได้ให้ปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไปได้ ซึ่งการปล่อยตัวหรือการไม่ต้องควบคุมตัว
เป็นหลักทั่วไป ส่วนการต้องควบคุมตัวบุคคลในที่คุมขังเป็นข้อยกเว้น แต่อย่างไรก็ดี กฎหมาย
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ยังจำกัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาคดีไว้บ้างบางกรณี เช่น การท่ีผู้ต้องหา
ไม่สามารถมีทนายได้ในช้ันเจ้าพนักงานตำรวจ และถ้ามีเหตุสมควรในการต้องควบคุมตัวผู้ต้องหา
ให้นำไปควบคุมตัวขัง The Chamber of Accusation และถ้าปรากฏว่าอัยการส่ังไม่ฟ้องบุคคล
ที่อยู่ในระหว่างอำนาจคุมขังของพนักงานสอบสวน ผู้ต้องถูกคุมขังนั้นสามารถเรียกค่าทดแทน
การท่ีถูกคุมขังจากรัฐได้248 

2.4 สรุปและเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ พบว่า มีบทบัญญัติ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับที่กำหนดเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญาศึกษากรณี
การใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงานไว้ โดยประเทศไทยมีบทบัญญัติ
ท่ีเกี่ยวข้องคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สำหรับในต่างประเทศมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้อง 
คือ สหรัฐอเมริกา ซึ่งได้แก่ ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา United State Code และสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ซึ่งได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 
248 “เรื่องเดียวกัน”. 
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ซึ่งได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส France Code of Criminal 
Procedure (Le Code Procedure Penale) บทบัญญัติต่างๆ ล้วนมีรายละเอียดที่ใกล้เคียง
และแตกต่างกันออกไป โดยผู้ศึกษาจะนำกฎหมายของแต่ละประเทศต่างๆ ข้างต้นมาเปรียบเทียบกัน 
ดังตารางท่ี 3.1 
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เมื่อวิเคราะห์จากตารางสรุปข้างต้นแล้ว กฎหมายที่บัญญัติเรื่องการกำหนดอำนาจ
การสอบสวนระหว่างประเทศไทย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศส นั้น 
ปรากฏในกฎหมายหลายฉบับมีการกำหนดที่คล้ายและแตกต่างกันออกไป โดยบทบัญญัติแต่ละฉบับ
ต่างก็มีข้อน่าสังเกตหลายประการท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 

1) กฎหมายที ่พิจารณาถึงการกำหนดอำนาจการสอบสวนนั้นมีความคล้ายกัน 
กล่าวคือ เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร ที่วางหลักเกณฑ์ของข้อกฎหมายต่างๆ ไว้อย่างชัดเจนแนน่อน 
โดยบันทึกเป็นประโยคข้อความเกี่ยวกับหลักกฎหมายในแต่ละเรื่องนั้น อีกท้ัง แต่ละประเทศ
ใช้ประมวลกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ (Procedural Law) ที่ว่าด้วยวิธีปฏิบัติ 
คือ การจะนำเอากฎหมายสารบัญญัติไปใช้ ดังนี้ จึงจำเป็นต้องมีกฎหมายท่ีกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ซึ่งเรียกว่า “กฎหมายวิธีสบัญญัติ” ไปใช้ประกอบด้วย เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มีหลักการปฏิบัติที่เหมือนกัน โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะกำหนดตั้งแต่อำนาจ
ของเจ้าหน้าท่ี พนักงานของรัฐในการดำเนินคดีอาญา การร้องทุกข์ การสอบสวนคดีโดยเจ้าพนักงาน 
การฟ้องคดีต่อศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาคดีในศาล การลงโทษแก่ผู้กระทำความผิดไว้
อย่างชัดเจน  

2) องค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการสอบสวนในประเทศไทยนั้น ได้กำหนดให้พนักงานฝ่ายปกครอง 
หรือตำรวจช้ันผู้ใหญ่ ปลัดอำเภอและข้าราชการตำรวจซึ่งมียศต้ังแต่ช้ันนายร้อยตำรวจตรี หรือเทียบเท่า
นายร้อยตำรวจตรีขึ้นไปมีอำนาจในการสอบสวน แยกจากกันโดยอิสระ เพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีส่งให้แก่พนักงานอัยการเป็นผู้มีหน้าท่ีในการส่ังฟ้องคดีให้ ซึ่งประเทศไทยนั้นมีความคล้าย
กับสหรัฐอเมริกาท่ีให้พนักงานอัยการและตำรวจต่างมีอำนาจในการสอบสวนคดีอย่างอิสระ แต่สหรัฐอเมริกา
มีการแยกอำนาจการดำเนินคดีระหว่างระบบรัฐบาลกลางโดยมีตำรวจสหรัฐอเมริกาเป็นผู้สอบสวน 
และระบบมลรัฐโดยมีตำรวจมลรัฐเป็นผู้สอบสวนอีกด้วย ท้ังนี้ ศาลจะเป็นฝ่ายพิจารณาและตัดสินคดีนั้น 

โดยมีความแตกต่างจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น 
ให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ แต่ในการใช้มาตรการบังคับบางอย่างในการสอบสวนนั้น 
จะต้องให้ผู้พิพากษาสอบสวนเป็นผู้อนุญาต พนักงานอัยการซึ่งอาจจะมอบหมายหน้าท่ีการสืบสวนสอบสวน
บางประการให้แก่ตำรวจ หรือให้เจ้าหน้าที่ตำรวจฝ่ายคดีมาเป็นผู้ช่วยในการสอบสวนก็ได้ 
กล่าวคือ ผู้พิพากษาจะเป็นผู้อนุญาตให้พนักงานอัยการดำเนินคดีนั้นๆ กล่าวได้ว่า พนักงานอัยการ
มีบทบาทและอำนาจหน้าที่หลักในการสอบสวนคดี โดยจะสอบสวนร่วมกับเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
หรือให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจฝ่ายคดี มาเป็นผู้ช่วยในการสอบสวนก็ได้ 

3) โครงสร้างบริหารในกระบวนการยุติธรรมนั้นของแต่ละประเทศ จะมีการกำหนด
อำนาจหน้าที่รับผิดชอบไว้อย่างชัดเจน ดังเช่นประเทศไทยนั้น โดยแบ่งโครงสร้างการบริหารให้พนักงาน
ฝ่ายปกครองและปลัดอำเภออยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของกระทรวงมหาดไทย และตำรวจอยู่ภายใต้
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บังคับบัญชาสำนักงานตำรวจแห่งชาติโดยข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นลำดับสายงานในการรายงาน
การตรวจสอบการทำงานของเจ้าพนักงานในแต่ละองค์กร เพื่อเป็นการช่วยในการตรวจสอบดูแลไม่ให้
เกิดความไม่ยุติธรรมขึ้น เป็นการถ่วงดุลอำนาจกันซึ่งแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และสาธารณรัฐฝรั่งเศส โครงสร้างองค์กรนั้น ลำดับการบังคับบัญชาที่เกี่ยวเนื่องกันในการกำหนด
แนวทางการใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการกับเจ้าหน้าท่ีตำรวจฝ่ายคดี มาเป็นผู้ช่วย
ในการสอบสวนและสั่งคดีร่วมกัน เพราะถือว่า ตำรวจฝ่ายคดีและพนักงานอัยการเป็นกลไก
อำนวยความยุติธรรมอยู่ภายใต้อำนาจตุลาการ ต่างจากตำรวจฝ่ายปกครองท่ีมีอำนาจในการป้องกนั
มิให้เกิดการกระทำผิดโดยท่ัวๆ ไป เช่น ออกกฎระเบียบอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของฝ่ายปกครอง 

จะเห็นได้ว่า โครงสร้างบริหารในกระบวนการยุติธรรมนั้นจะมีความแตกต่างกัน 
ซึ่งประเทศไทยจัดระบบโครงสร้างบริหารสายงานท่ีมีความละเอียด โดยต่างฝ่ายต่างมีหน้าท่ีถ่วงดุลอำนาจ
ซึ่งกันและกัน ดังนั้น ในการดำเนินคดีแต่ละขั้นตอนจึงมีความซับซ้อนและยาวนาน ซึ่งแตกต่างกับต่างประเทศ
ท่ีการทำงานมีลักษณะเป็นการช่วยกันโดยเข้าร่วมในการสืบสวนสอบสวน เพื่อให้ได้มาซึ่งการดำเนินคดี
ท่ีง่ายและรวดเร็ว 
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บทที่  4 

วิเคราะห์ปัญหาของบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับปัญหา
การบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา ศึกษากรณีการใช้อำนาจ 

ในการสอบสวนและดำเนนิคดีของเจ้าพนักงาน 

 
 

จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย
ในคดีอาญา ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและดำเนินคดีของเจ้าพนักงานแล้ว พบว่า มีบทบัญญัติ
หลายฉบับท่ีเกี่ยวข้องท้ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2560 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 กฎ ก.ตร.ว่าด้วยประมวลจริยธรรม
และจรรยาบรรณของตำรวจ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2553 แต่อย่างไรก็ดี พบว่า ยังมีปัญหาของบทบญัญัติ
กฎหมายในประเทศไทยหลายประการ ซึ่งสามารถวิเคราะห์ปัญหาได้ 3 ประการ ดังนี้ 
 

1. ปัญหาอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายของพนักงานสอบสวน ซึ่งยังมีช่องว่างระหว่าง
การใช้อำนาจสอบสวนพ้ืนท่ีท่ีเกิดการกระทำผิดหลายพ้ืนท่ีต่างกัน 

 
หากเกิดกรณีที่มีการกระทำความผิดหลายพื้นที่ต่างกันในการสอบสวนบางกรณี 

ทำให้กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงส่งผลกระทบต่อผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหา และพยาน
ในคดีอาญา ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 กำหนดแต่เพียงผู้มีอำนาจ
ท่ีจะทำการสอบสวนได้ ซึ่งพนักงานสอบสวนคดีอาญาท่ีชอบด้วยกฎหมายจะต้องประกอบด้วย 

1) ได้ทำโดยเจ้าพนักงานท่ีกฎหมายกำหนดให้เป็นพนักงานสอบสวน 
2) ได้กระทำโดยความผิดอาญานั้นอยู่ในเขตอำนาจ 
3) วิธีการท่ีทำไปถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กล่าวได้ว่า พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าท่ี

ทำการสอบสวน โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กำหนดให้ผู้เป็นพนักงานสอบสวน
มี 2 ประเภท คือ 

1) ในกรณีความผิดเกิดในราชอาณาจักร คือ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ หรือพนักงานฝ่ายปกครอง 
ตามมาตรา 18 

2) ในกรณีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักรตามมาตรา 20 คือ 
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จะเห็นได้ว่า ปัญหาในเรื่องเขตอำนาจการสอบสวนจึงมีความสำคัญต่อการดำเนินคดีอาญา
เป็นอย่างมาก เพราะหากการสอบสวนเกิดขึ้นโดยพนักงานสอบสวนท่ีไม่มีอำนาจจะมีผลให้การสอบสวนนั้น 
ก็เป็นการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีค่าเท่ากับคดีอาญาท่ียังไม่มีการสอบสวน ทำให้พนักงานอัยการ
ไม่สามารถฟ้องคดีนั้นได้ ทั้งนี้ จากที่กล่าวข้างต้นนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 17 บัญญัติแต่เพียงตำรวจมีอำนาจทำการสืบสวนคดีอาญาได้ หากมีการกระทำความผิดเกิดขึ้นแล้ว 
ตำรวจท่ีมีอำนาจในการสอบสวนได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายนั้น จะต้องเป็นพนักงานสอบสวน
มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิดในเขตอำนาจของตน หรือผู้ต้องหามีท่ีอยู่ หรือถูกจับภายใน
เขตอำนาจของตน นอกจากสามกรณีดังกล่าว พนักงานสอบสวนจะมีอำนาจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 สอบสวนก็ต่อเมื่อมีการอ้าง หรือเช่ือว่าความผิดนั้นได้เกิดภายใน
เขตอำนาจของพนักงานสอบสวนนั้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ พนักงานสอบสวนเข้าใจ หรือมีความเช่ือ
เกี่ยวกับท่ีเกิดเหตุว่าความผิดได้เกิดภายในเขตอำนาจของตน ซึ่งผิดพลาดคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง
ที่ความผิดไม่ได้เกิดในเขตอำนาจของพนักงานสอบสวน แต่ได้เกิดในสถานที่อื่นนอกเขตอำนาจ
ของพนักงานสอบสวนนั้น  

ตัวอย่างกรณี คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5593/2562 การป้อนคำส่ังให้โอนเงินจากบัญชี
ของ ป. ผู้ซื้อในจังหวัดปทุมธานีไปเข้าบัญชีของจำเลยที่กรุงเทพมหานคร เกิดขึ้นที่อำเภอท่าม่วง 
จังหวัดกาญจนบุรี เงินอันเป็นต้นเหตุของการกระทำความผิดฐานยักยอกจึงหลุดพ้นจากความครอบครอง
ของ ป. และเข้าไปอยู่ในความครอบครองของจำเลยต้ังแต่ ป. ส่ังโอนเงินผ่านทางธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ขณะอยู่ท่ีอำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี จำเลยสามารถเบิกถอนเงินจำนวนดังกล่าวจากสถานท่ีใด 
เวลาใดนับจากท่ีได้รับโอนเงินได้ทันที อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ถือเป็นส่วนหนึ่งของการกระทำ
ความผิดฐานยักยอกของจำเลยนอกเหนือจากจังหวัดปทุมธานี และกรุงเทพมหานครด้วย ถือเป็นกรณี
ความผิดส่วนหนึ่งกระทำในท้องท่ีหนึ่งแต่อีกส่วนหนึ่งกระทำในอีกท้องท่ีหนึ่งตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 (2) เมื่อสถานีตำรวจภูธรท่าม่วงเป็นสถานท่ีท่ีโจทก์ร่วมแจ้งความ
ให้ดำเนินคดีแก่จำเลย พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรท่าม่วงมีอำนาจสอบสวนและเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ ตามมาตรา 19 วรรคสอง (ข) โจทก์มีอำนาจฟ้อง 

ตามฎีกานี้ โจทก์ร่วมมอบหมายให้จำเลยขายรถแทรกเตอร์ ป. ตกลงซื้อรถแทรกเตอร์ 
โดยโอนเงินผ่านระบบธนาคารออนไลน์บนโทรศัพท์มือถือและตู้เบิกถอนเงินอัตโนมัติให้แก่จำเลย 
ขณะโอนเงิน ป. อยู่ที่อำเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่ง ป. บัญชีเงินฝากอยู่ที่จังหวัดปทุมธานี 
ไปเข้าบัญชีเงินฝากของจำเลยท่ีกรุงเทพมหานคร จำเลยโอนเงินจากบัญชีของจำเลยและตู้เบิก
ถอนเงินอัตโนมัติซึ่งต้ังอยู่ในเขตดอนเมือง กรุงเทพมหานครให้แก่โจทก์ร่วม โดยโอนเข้าบัญชีเงินฝาก
ของ ช. ท่ีกรุงเทพมหานคร  
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จากกรณีตัวอย่างตามคำพิพากษาฎีกาเห็นว่า คดีเกิดปัญหาเรื่องการสอบสวนที่ไม่ชอบ
โดยการกำหนดอำนาจสอบสวนดังกล่าว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
มาตรา 19 มาตรา 20 นั้นเป็นการแบ่งเขตอำนาจสอบสวน ทำให้ตำรวจที่มีอำนาจสอบสวนเพียงจำกัด 
และทำให้ผู้มีอำนาจสอบสวนถูกสับเปลี่ยนกันไปมาระหว่างตำรวจที่ทำการสอบสวนตั้งแต่เริ่มตน้คดี 
หรือตำรวจผู้ท่ีอยู่ในท่ีเกิดเหตุนั้น หรือตำรวจผู้ท่ีจับผู้กระทำความผิดได้ หรือตำรวจผู้ท่ีอยู่ในเขตพื้นท่ี
ของผู้เสียหาย หากพิจารณาการแบ่งแยกอำนาจดังกล่าวแล้วนั้น จะทำให้การสืบสวนสอบสวนคดี
ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เพราะการสืบสวนที่ดีนั้น เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน 
เพื่อให้ได้ตัวผู้ท่ีกระทำความผิดจริงมาลงโทษให้ถูกต้องและถูกคนด้วย 

ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า อำนาจสอบสวนผูกพันกับการกระทำความผิดอาญาเป็นรายเรื่อง 
เมื่ออำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนเกิดขึ้น ถ้าเสร็จแล้วก็จะตกอยู่ในอำนาจสอบสวนผู้นั้นทั้งหมด 
โดยถือการกระทำอันเป็นความผิดนั้นเป็นหลัก ไม่ว่าจะมีผู้ร่วมกระทำความผิดมากน้อยเพียงใด 
การกระทำนั้นจะเป็นความผิดฐานใดบ้าง ไม่ว่าจะจับกุมผู้กระทำความผิดได้หรือไม่ เมื่อใดก็ตกอยู่ 
ในอำนาจสอบสวนของเจ้าพนักงานสอบสวนผู้นั้นทั้งสิ้น เพราะเป็นการกระทำความผิดในเรื่องเดยีวกัน 
จะแยกสอบสวนเป็นคนละคดีมิได้ เนื่องจากพยานหลักฐานชุดเดียวกันจึงต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมาย
อันเดียวกันนั่นเอง เมื่อเริ่มสอบสวนแล้วพนักงานสอบสวนก็จะใช้อำนาจตามกระบวนการสอบสวนเพื่อรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิด เพื่อหารายละเอียดแห่งความผิด เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
ซึ่งมีกฎหมายรองรับการใช้อำนาจสอบสวนทุกขั้นตอนต่อเนื่องไปจนการสอบสวนเสร็จส้ิน  

จะเห็นได้ว่า เมื ่อศึกษาเปรียบเทียบสหรัฐอเมริกา แบ่งเป็นกฎหมายรัฐบาลกลาง 
กฎหมายมลรัฐ และกฎหมายท้องถิ่น มีระบบตำรวจแห่งชาติ ซึ่งบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ตำรวจมีหน้าท่ี
บังคับใช้กฎหมายและรักษาความสงบเรียบร้อย โดยมีการแบ่งประเภทของตำรวจท่ีมีอำนาจการสอบสวน
ในคดีอาญาออกไปต่างหาก ตำรวจสืบสวนสอบสวนท่ีเป็นนายตำรวจจะได้สาบานหรือปฏิญาณตน
ที่จะบังคับใช้กฎหมาย (Sworn Officers) เป้าหมายหลักของการบังคับใช้กฎหมาย คือ การจับกุม
ผู้กระทำความผิดและการรวบรวมพยานหลักฐานที ่จะนำไปสู ่การฟ้องร้องดำเนินคดีในชั ้นศาล 
เจ้าหน้าท่ีสายตรวจ (Patrol Officers) และเจ้าพนักงานตำรวจท่ีเรียกว่า Detective Officers ต่างก็มีบทบาท
ในการสืบสวนสอบสวน หน่วยสืบสวน ( Investigation) จะแบ่งเป็นหลายแผนก ตามประเภทคดี
และความชำนาญเฉพาะสายงาน โดยจะมีเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวน (Detective) เป็นผู้ดำเนินการ
สืบสวนในแผนกต่างๆ ได้แก่ แผนกสืบสวนคดีต่อชีวิตร่างกาย (Crime against person unit) 
แผนกสืบสวนคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ (Crime Against Property Unit) แผนกสืบสวนคดีที่เด็กตก
เป็นผู้กระทำผิดหรือตกเป็นเหยื่อ (Juvenile Unit) แผนกสืบสวนคดีอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 
(Computer Crime Unit) แผนกสืบสวนคดีส่ือลามก การพนัน โสเภณี และยาเสพติด (Vice and Narcotic) 
แผนกสนับสนุนการตรวจท่ีเกิดเหตุ เพื่อหาร่องรอยพยานหลักฐาน (Crime Science Investigation) 
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การสอบสวนอาจเริ่มขึ้นหลังจากมีผู้แจ้งความต่อเจ้าพนักงานตำรวจว่า มีการทำความผิดทางอาญา
เกิดขึ้นเรียกว่า การสอบสวนก่อนจับกุม ขั้นต่อมา คือ การติดตามจับกุมผู้ต้องสงสัยและพาไปสถานีตำรวจ
เพื่อบันทึกการจับกุมและแจ้งข้อหา ขั้นตอนไป คือ การสอบสวนเพิ่มเติมหลังจากจับกุมและการนำตัว
ผู้ต้องหาไปศาล เพื่อตรวจสอบการจับกุมและพิจารณาการควบคุมหรือปล่อยตัวไปช่ัวคราว การสอบสวน
หลังการจับกุม รวมถึงการสอบปากคำผู้ต้องหาและการรวบรวมพยานหลักฐานโดยการค้นและการยึด 
ซึ่งสหรัฐอเมริกานี้ กฎหมายไม่ได้แยกเขตอำนาจการสอบสวนไว้ หากมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น 
เจ้าหน้าที่ตำรวจมีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายและรักษาความสงบเรียบร้อยสามารถทำการสอบสวนได้ 
แต่ท้ังนี้ สหรัฐอเมริกาจะแบ่งการสอบสวนเป็นแผนกๆ ไปดังท่ีกล่าวไว้ข้างต้น โดยแยกแผนกตามคดี
ที่เกิดขึ้นในแต่ละฐานความผิด จากการศึกษานั้นผู้ศึกษาเห็นว่า การแบ่งการสอบสวนเป็นแผนกๆ 
ตามลักษณะคดีนั้น เป็นผลดีเพราะหากตำรวจมีความชำนาญในการสอบสวนสืบสวนคดีประเภทใด 
ก็จะทำให้มีการรวบรวมพยานหลักฐานที่ถูกต้องและรวดเร็ว อีกทั้ง เป็นการดำเนินคดีที่รวดเร็ว
และไม่ทำให้สับสนในเรื่องของเขตอำนาจการสอบสวน ซึ่งหากประเทศไทยสามารถปรับเปลี่ยนเขตอำนาจ
การสอบสวนให้เจ้าพนักงานตำรวจมีอำนาจการสอบสวนได้ทุกพื้นที่ ก็จะทำให้ไม่เกิดปัญหา
เรื่องของการยกฟ้องคดีในเรื่องการไม่มีอำนาจสอบสวนได้ 

ท้ังนี้ ประเทศไทยเองจะต้องพัฒนาระบบการสอบสวนของพนักงานสอบสวน โดยแบ่งแยกหน้าท่ี
ของเจ้าพนักงานตำรวจตามแผนกหน้าที่เหมือนดังเช่นสหรัฐอเมริกา เพื่อให้พนักงานตำรวจ
แต่ละแผนกนั้นๆ มีความชำนาญในการสอบสวนคดีแต่ละประเภท เพื่อให้สามารถรวบรวมพยานหลักฐาน
และทำตามระบบกระบวนการยุติธรรมได้อย่างรวดเร็ว เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระทบสิทธิ หรือเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาหรือจำเลย ให้ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญไทยและกฎหมายอื่นๆ 
ท่ีบังคับใช้ในประเทศอยู่ในขณะนั้น เห็นได้ว่า การสอบสวนในคดีอาญาจึงมีความสำคัญ เนื่องจาก
เป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรม เป็นกลไกของรัฐท่ีใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
และเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา จำเลยและผู้เสียหาย ดังนี้ พนักงานสอบสวน
จึงต้องทำการสอบสวนและรวมรวบพยานหลักฐานทุกอย่างท่ีเกี่ยวข้องกับคดีท้ังท่ีเป็นคุณและเป็นโทษ
แก่ผู้ถูกกล่าวหา หรือจำเลยด้วยความสุจริต เที่ยงธรรม ซึ่งจะทำให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีได้รับ
ความยุติธรรมด้วยกันทุกฝ่าย และสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมให้กับประชาชน 
และเป็นการแก้ปัญหาที่ทำให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีต่อศาล หรือในชั้น
ของพนักงานอัยการท่ีก่อให้เกิดความล่าช้าและความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจำเลย 

นอกจากนี้ เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แม้ว่า สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีเป็นประเทศรัฐรวมเหมือนสหรัฐอเมริกา แต่โครงสร้างภายในรูปแบบการปกครองประเทศบางอย่าง
แตกต่าง จึงเป็นผลทำให้มีระบบตำรวจท่ีแตกต่างกัน และหากจะเปรียบเทียบกับประเทศไทย
ซึ่งเป็นรัฐเดี่ยวที่เน้นการรวมอำนาจเข้าสู่ศูนย์กลาง ความแตกต่างก็จะมีมากยิ่งขึ้นโดยระบบตำรวจ
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ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีระบบตำรวจแห่งชาติในทำนองเดียวกันกับสหรัฐอเมริกา 
แต่มีตำรวจของรัฐบาลกลาง (Federal Police) มีอำนาจหน้าที่สอบสวนคดีอาญาใหญ่ๆ ที่เป็นความผิด
ทางอาญาตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง รวมทั้งมีอำนาจหน้าที่ในการประสานงานระหว่างรัฐบาลกลาง
และตำรวจมลรัฐ มีอำนาจในการสอบสวนคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ การต่อสู้กับผู้ก่อการร้าย 
การปกป้องสถาบันตามรัฐธรรมนูญ ประสานงานกับตำรวจสากล และให้ความช่วยเหลือตำรวจมลรัฐ
ในการสืบสวนสอบสวนคดีใหญ่ๆ เมื่อได้รับการร้องขอจากมลรัฐ หน้าที่การสืบสวนสอบสวน 
ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตำรวจจะทำหน้าที่ เป็นผู้ช่วยอัยการ การสืบสวนสอบสวน 
ตำรวจต้องเริ่มทำการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเอง หากว่า รู้ถึงการกระทำความผิดอาญา จากนั้น
ต้องส่งมอบผลการสืบสวนสอบสวนให้แก่อัยการทันที อำนาจการควบคุมกระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวน
สอบสวนยังคงอยู่ท่ีอัยการ จะเห็นได้ว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้มีการแบ่งเขตอำนาจการสอบสวน
เหมือนประเทศไทย หากมีคดีอาญาเกิดขึ้นนั้น หน้าท่ีการสืบสวนสอบสวน ในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาตำรวจจะทำหน้าที่ เป็นผู้ช่วยอัยการ แต่สำหรับประเทศไทยมีการแบ่งเขตอำนาจ
พนักงานสอบสวน อันหมายถึง อาณาบริเวณเขตพื้นท่ีท่ีความผิดอาญาเกิด หรืออ้าง หรือเช่ือว่า 
ได้เกิดภายในเขตอำนาจของพนักงานสอบสวนคนใดในราชอาณาจักร ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน
ผู้นั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดำเนินคดี ท้ังนี้เอง เจ้าพนักงานตำรวจ
ผู้มีอำนาจสอบสวนจะทำการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่างส่งให้เจ้าพนักงานอัยการ
เพื่อทำการฟ้องคดี ดังนี้ จะเห็นได้ว่า สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะให้พนักงานอัยการทำการสอบสวน
ควบคู่กับตำรวจท่ีจะทำหน้าท่ีเป็นผู้ช่วยอัยการอีกที โดยจากการศึกษาเปรียบเทียบสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ผู้ศึกษาเห็นว่า อำนาจในการสอบสวนคดีควรมีการแบ่งแยกให้ชัดเจนระหว่างตำรวจและเจ้าพนักงานอัยการ 
เพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลอำนาจกันมากกว่า แต่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ไม่ได้มีการแบ่งเขตอำนาจ
การสอบสวนไว้เช่นกัน 

อีกทั้ง สำหรับการศึกษาเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น สาธารณรัฐฝรั่งเศส
เป็นประเทศต้นแบบระบบไต่สวนและมีอิทธิพลต่อประเทศที่อยู่ ในระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) ท่ัวโลก โดยมีการกระทำความผิดทางอาญาเกิดขึ้นจะมีการดำเนินคดีโดยเทียบได้กับ
พนักงานสอบสวนของไทยตำรวจฝ่ายคดี (La Police Judiciaire) แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ 

1) เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี (Les Oficiers De Policejudiciaire) มีอำนาจตามบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 14 และมาตรา 17 คือ อำนาจรับคำร้องทุกข์ 
(Les Plaints) และคำกล่าวโทษ (Las Denonciations) สอบสวนเบื้องต้น สอบสวนความผิดอุกฤษฏ์โทษ
และความผิดมัชฌิมโทษซึ่งหน้า อำนาจควบคุมตัว อำนาจส่ังให้ผู้ขับข่ียานพาหนะทำการตรวจพิสูจน์ 
เพื่อหาระดับแอลกอฮอล์ในคดีอุบัติเหตุ 
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2) เจ้าหน้าที่ตำรวจฝ่ายคดี (Les Agents De Police Judiciaire) เปรียบเสมือนผู้ช่วย
ของเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดี มีอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 20 
และมาตรา 22 คือ อำนาจลงบันทึกการกระทำความผิดท่ีเกิดขึ้น อำนาจบันทึกคำให้การของพยาน
แต่ไม่มีอำนาจควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย 

ขั้นตอนกระบวนการคดีอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส 
กำหนดให้อัยการและตำรวจเป็นพนักงานมีอำนาจการการสอบสวนคดีอาญาร่วมกัน และให้อำนาจ
การสอบสวนอยู่ภายใต้การควบคุมของพนักงานอัยการ ท้ังนี้ พนักงานอัยการจึงถือว่า เป็นพนักงานสอบสวน
ด้วยเช่นกัน ดังนั้น อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนและการดำเนินคดี 
เพื่อท่ีจะดำเนินการให้เป็นไปตามภาระหน้าท่ีดังกล่าว อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะกำกับการทำงาน
ของตำรวจ และการควบคุมตัวบุคคลผู้ต้องสงสัยแม้ในการพิจารณาเบื้องต้นว่า จะควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย
หรือไม่ ภายใต้หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส หากเป็นกรณีมีความจำเป็น
ในการสอบสวน โดยจะต้องนำตัวผู้ถูกควบคุมตัวมาปรากฏต่อหน้าก่อน เพื่อความจำเป็น ในการสอบสวน 
เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีอาจควบคุมบุคคลทุกคนท่ีสงสัยว่าบุคคลนั้นกระทำความผิดหรือพยายาม
จะกระทำความผิด เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีจะต้องแจ้งการควบคุมตัวดังกล่าวให้อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส
ทราบทันทีท่ีเริ่มการควบคุมบุคคลผู้ถูกควบคุมตัวไม่อาจถูกควบคุมตัวไว้เกินกว่า 24 ช่ัวโมง 

นอกจากนี้ การตรวจสอบการสอบสวนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสโดยพนักงานอัยการนั้น 
มีความยืดหยุ่น ทำให้การรวบรวมและตระเตรียมข้อเท็จจริงจากการสอบปากคำ และรวบรวม
พยานหลักฐานอันแสดงถึงเหตุจำเป็นในการฝากขัง ซึ่งการสอบสวนในแต่ละความผิดย่อมมีความจำเป็น
ในการใช้เวลาทำการสอบสวนที่แตกต่างกันออกไป โดยในบางลักษณะคดีอาจมีความซับซ้อนยุ่งยาก 
ต้องมีการพิจารณาพยานหลักฐานจำนวนมาก เช่น คดีที ่ เก ี ่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยสามารถปรับให้เข้ากับความเหมาะสมกับการดำเนินคดีซึ่งคดีที่มี
ความยุ่งยากซับซ้อนแตกต่างกัน โดยผ่านการพิจารณาของพนักงานอัยการ 

จะเห็นได้ว่า สาธารณรัฐฝรั่งเศสให้อำนาจตำรวจในการการรวบรวมและตระเตรียมข้อเท็จจริง
จากการสอบปากคำ และรวบรวมพยานหลักฐานส่งให้พนักงานอัยการเหมือนประเทศไทย และมีการแบ่งงาน
เป็นละแผนก  ๆเช่นกัน แต่ไม่มีกำหนดในเรื่องของเขตอำนาจการสอบของพนักงานตำรวจไว้เหมือนกับประเทศไทย 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีรูปแบบการฟ้องคดีตามหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยมีแนวคิดว่า 
เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้นในสังคมแล้ว ความเสียหายไม่เพียงแต่จะเกิดขึ้น กับผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้น 
หากแต่ยังได้ส่งผลกระทบทั่วไปต่อประชาชนจากความหวาดระแวง ไม่มั่นใจในสวัสดิภาพ 
และความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน และสิทธิอื่นๆ อีกทางหนึ่งด้วย ดังนั้น รัฐซึ่งมีหน้าท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ย่อมต้องมีความรับผิดชอบสำหรับการนำผู้กระทำความผิดมาฟ้อง
คดีต่อศาล เพื่อลงโทษตามกฎหมายต่อไป 
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กล่าวโดยสรุป คือ จากการศึกษาในเรื่องเขตอำนาจและหน้าที่การสอบสวนของตำรวจ
แต่ละประเทศดังท่ีกล่าวข้างต้นนั้น ท้ังสามประเทศไม่ได้มีการแบ่งเขตอำนาจการสอบสวนไว้
ในกฎหมาย แต่มีการกำหนดอำนาจการสอบสวนตามลักษณะหน้าที่ของตำรวจแต่ละแผนกๆ ไปอีก 
ทำให้ผู้ศึกษาพบว่า การที่ไม่กำหนดเขตอำนาจการสอบสวนนั้น ทำให้เจ้าพนักงานตำรวจสามารถ
รวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างรวดเร็วและเห็นว่า ควรมีการกำหนดแผนกหน้าท่ีโดยเฉพาะ
ในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อส่งให้แก่พนักงานอัยการฟ้องคดีโดยเร็ว หรืออาจจะมีการกำหนด
เจ้าพนักงานตำรวจท่ีเรียกว่า Detective Officers ต่างก็มีบทบาทในการสืบสวนสอบสวน หน่วยสืบสวน 
(Investigation) จะแบ่งเป็นหลายแผนก ตามประเภทคดีและความชำนาญเฉพาะสายงานในคดีนั้น 
และสมควรมีการปรับปรุงพัฒนาระบบสอบสวนให้มีมาตรฐานน่าเช่ือถือเข้าถึงได้ โดยแยกพนักงานสอบสวน
ออกจากสำนักงานตำรวจแห่งชาติ จัดให้พนักงานสอบสวนและอัยการร่วมมือกันค้นหาความจริง
และสืบสวนสอบสวนร่วมอัยการ ควรมีการปรับปรุงขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา ให้กระชับ รวดเร็ว 
สะดวก กว่าท่ีเป็นอยู่เดิมนี้ และจัดให้มีการพัฒนาศักยภาพของผู้ทำหน้าท่ีเป็นพนักงานสอบสวนคดี
ให้มีความเป็นมืออาชีพ และความชำนาญเฉพาะสายงานในคดี กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจ
ฝ่ายสืบสวนมีบทบาทหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนพิสูจน์ รวบรวมหลักฐาน เพื่อค้นหาความจริง 
โดยจัดให้พนักงานสอบสวนมีหลักสูตรการศึกษาอบรมพัฒนาศักยภาพการสอบสวนคดีให้เป็นวิชาชีพสอบสวน
มีมาตรฐานทัดเทียมกับการประกอบวิชาชีพกฎหมายของผู้พิพากษา อัยการและทนายความ เป็นต้น 
 

2. ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญา กรณีขอบเขต
การพิจารณา การใช้กำลังจับเกินความขอบเขตหรือความเหมาะสม 

 
เป็นการพิจารณาจากพฤติการณ์ของผู้ถูกจับเป็นสำคัญ หากไม่มีพฤติการณ์หลบหนี

หรือขัดขวางการจับกุมเสียแล้ว เจ้าพนักงานตำรวจจึงไม่สามารถใช้กำลังในการจับได้เลย เพราะไม่มี
กฎหมายให้อำนาจไว้ และการใช้กำลังในกรณีเช่นนี้ ย่อมเป็นการใช้กำลังเกินความเหมาะสมอย่างแน่นอน 

การใช้กำลังจับที่เหมาะสมกับพฤติการณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 83 ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ในสถานการณ์เช่นนั้น เป็นผู้ใช้ดุลพินิจ
ในการพิจารณาการใช้กำลังจับ อันเป็นการกำหนดการใช้ดุลพินิจไว้อย่างกว้างและในพระราชบัญญัติ
ตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ในลักษณะ 1 บทท่ัวไปท่ีกล่าวถึงสถานะและอำนาจหน้าท่ีของสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติและประเภทของข้าราชการตำรวจ ไม่ได้มีบทบัญญัติกฎหมายใดที่กำหนดระดับ ขั้นตอน 
และขอบเขตการใช้กำลังจับไว้ นอกจากนี้ด้วยหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจ ย่อมเผชิญกับความเสี่ยงภัย
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ในการปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ตลอดเวลา การตัดสินใจในการใช้กำลังเข้าจับย่อมต้องกระทำด้วยความรวดเร็ว 
ทันที เพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้น 

ท้ังนี้ การใช้การตัดสินใจภายใต้สภาวะความกดดันหรือภยันตรายต่างๆ ในการเข้าจับกุม
เช่นนี้ วิธีการปฏิบัติตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 อาจกล่าวได้ว่า 
อำนาจในการวิสามัญฆาตกรรมนั้น ถือว่า เป็นอำนาจในการใช้มาตรการขั้นสุดท้ายของเจ้าพนักงาน
ผู้รักษากฎหมายใช้ในการจับกุมผู ้ต้องสงสัยหรืออาชญากร  จะเห็นว่า หลักเกณฑ์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักในการจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 

1) การจับโดยมีหมายจับของศาล 
2) การจับโดยไม่มีหมายจับของศาล 
ท้ังนี้ มีการกำหนดวิธีการจับ โดยมีหมายจับของศาลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 83 นั้น วางหลักไว้ว่า ในการจับนั้น เจ้าพนักงานหรือราษฎร ซึ่งทำการจับต้องแจ้งแก่ผู้ท่ีจะถูกจับนั้นว่า
เขาต้องถูกจับ แล้วสั่งให้ผู้ถูกจับไปยังที่ทำการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับพร้อมด้วยผู้จับ 
เว้นแต่สามารถนำไปที่ทำการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ในขณะนั้น ให้นำไปที่ทำการของ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบดังกล่าวแต่ถ้าจำเป็นก็ให้จับตัวไปการแจ้งตามขั้นตอนนี้ เพียงแต่แจ้งว่า 
เขาต้องถูกจับโดยไม่ต้องแจ้งข้อหาก็ได้ แต่ถ้าพฤติการณ์ไม่เปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานตำรวจทำได้
ก็ไม่จำเป็นต้องแจ้งได้ เช่น มีการต่อสู้ขัดขวางและตามมาตรา 83 วรรคสาม ที่กำหนดว่า หากบุคคล
ซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี เจ้าพนักงานตำรวจ 
มีอำนาจใช้วิธีหรือการป้องกันท้ังหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับนั้น ดังนั้น 
จึงเกิดปัญหาว่า หากพิจารณาในเรื่องหลักเกณฑ์กรณีท่ีเจ้าพนักงานตำรวจใช้กำลังจับเกินความเหมาะสม
โดยจะพิจารณาจากพฤติการณ์ของผู้ถูกจับเป็นสำคัญ หากไม่มีพฤติการณ์หลบหนีหรือขัดขวาง
การจับกุมเสียแล้ว เจ้าพนักงานตำรวจก็ไม่สามารถใช้กำลังในการจับได้เลย การใช้กำลังในกรณีเช่นนี้  
ย่อมเป็นการใช้กำลังเกินความเหมาะสมอย่างแน่นอน 

ดังนี้ ในการเริ่มต้นการจับนั้น จะต้องเป็นการจับโดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ 
เป็นการจับโดยเจ้าพนักงานตำรวจ หรือผู้อื่นที่มีอำนาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ไม่ว่าจะเป็นการจับโดยมีหมายหรือไม่มีหมายในกรณีเป็นความผิดซึ่งหน้า ถ้าหากเป็นการจับ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ไม่จำต้องพิจารณามาตรา 83 วรรคสามเลย และเจ้าพนักงานตำรวจ
อาจมีความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการอีกด้วย  ทั้งนี้ เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องตระหนักถึง
การใช้กำลังจับทุกครั้งว่า การใช้กำลังเป็นเพียงมาตรการหรือวิธีการเพียงเพื่อสามารถเข้าควบคุม
ผู้ต้องสงสัย หรือผู้กระทำความผิด อันจะนำไปสู่การดำเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็น
วัตถุประสงค์หลักของการจับเท่านั้น แม้จะมีเหตุให้เจ้าพนักงานตำรวจสามารถใช้กำลังจับได้โดยชอบ
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ด้วยกฎหมายก็ตาม แต่เจ้าพนักงานตำรวจมีความจำเป็นที่จะใช้กำลังจับนั้นจะต้องเป็นทางเลือกสุดท้าย 
โดยต้องเลือกวิธีการท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้จะถูกจับน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทำได้ในสถานการณ์ต่างๆ 
ที่เจอ กล่าวคือ การใช้กำลังจะต้องเป็นทางเลือกสุดท้าย โดยเริ่มจากการสั่ง หรือเตือนด้วยวาจา
ก่อนแล้วผู้จะถูกจับไม่ปฏิบัติตามจึงจะสามารถเพิ่มระดับเป็นการใช้กำลังจับได้ เพราะหากไม่ใช้
กำลังเช่นนั้น ก็คงไม่สามารถจับบุคคลนั้นได้  

ดังนั้น เจ้าพนักงานตำรวจจะใช้กำลังได้ต่อเมื่อวิธีการอื่นไม่สามารถเข้าจับกุมผู้กระทำผิดได้ 
หากมีทางเลือกอื่นที่สามารถกระทำได้อยู่ในสถานการณ์นั้น ก็ไม่มีความจำเป็นในการใช้กำลังจับ  
แต่อย่างใด หากผู้จะถูกจับไม่ปฏิบัติตามคำส่ังโดยปราศจากอาวุธ หรือผู้จะถูกจับมีท่าทีขัดขืนไม่ยอมจำนน
โดยปราศจากอาวุธ ดังนั้น ตามพฤติการณ์ปรากฏเหตุแห่งการใช้กำลังจับแล้ว แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ในสถานการณ์นั้น มีเจ้าพนักงานตำรวจอยู่หลายคนก็สามารถเข้าควบคุมได้ไม่ยาก ในสถานการณ์นี้ 
ก็ถือว่า ยังไม่มีความจำเป็นที่จะต้องใช้กำลัง หากมีการใช้กำลังในสถานการณ์เช่นนี้ ก็ถือว่า 
เกินความเหมาะสม และการใช้กำลังจะต้องใช้ เพื่อให้การจับกุมเป็นผลสำเร็จเท่านั้น หากเจ้าพนักงานตำรวจ
สามารถควบคุมตัวได้แล้ว ก็ไม่มีความจำเป็นในการใช้กำลังจับอีกต่อไป ถือว่า เหตุแห่งการจับและเหตุ
แห่งการใช้กำลังจับได้หมดสิ้นไปแล้ว และเมื่อในการเริ่มต้นการใช้กำลังจับเป็นการกร ะทำ
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว แม้การใช้กำลังท่ีต่อเนื่องมา ภายหลังจะเป็นการใช้กำลังโดยไม่จำเป็น
ก็ยังคงเป็นการใช้กำลังเพื่อจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสาม 
เพียงแต่เป็นการใช้กำลังจับเกินความจำเป็นจึงเป็นการใช้กำลังจับเกินความเหมาะสมจะเห็นได้ว่า
การท่ีจะทำการเข้าจับกุมผู้ใดนั้นจะกระทำได้ตามท่ีกฎหมายกำหนดเท่านั้น เพื่อไม่ให้กระทบถึงสิทธิ
และเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดนั้นๆ อีกทั้ง เจ้าพนักงานตำรวจจำเป็นต้องยึดหลัก 
“สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” หรือหลักการที่ว่า “ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ถูกดำเนินคดี” 
ถือว่า เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่า ได้กระทำความผิด และต้องปฏิบัติต่อผู้นั้น
เหมือนเป็นผู้บริสุทธิ์ตลอดกระบวนการ จะปฏิบัติเหมือนกับผู้กระทำความผิดไม่ได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เขียนไว้ในมาตรา 29 ท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานดังกล่าวแล้วบุคคลทุกคนจึงมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของตนเอง 

ในปัจจุบัน เห็นได้ว่า มีการจับกุมโดยใช้กำลังนำจับเกินสมควร ในบางกรณีทำให้
เกิดการวิสามัญฆาตกรรมที่เกิดขึ้นง่ายๆ ยิ่งเป็นการสร้างความเจ็บแค้นให้กับผู้ถูกกระทำและครอบครัว 
ท้ังยังสร้างความคลุมเครือในแต่ละคดี เพราะไม่มีใครรู้ว่าเกิดอะไรขึ้น จึงนำมาสู่การวิสามัญฆาตกรรม 
โดยส่วนใหญ่แล้วเจ้าหน้าที่มักจะอ้างว่า ผู้ถูกจับกุมต่อสู้ขัดขวางการจับกุม แต่ในทางกลับกัน 
ในมุมของชาวบ้านเชื่อว่าเจ้าหน้าที่เองสามารถจับได้โดยไม่ต้องฆ่า คือ สามารถจับเป็นได้ เพราะผู้ท่ี
กระทำความผิดหรือโจรนั้นมีไม่กี่คน แต่เจ้าหน้าท่ีมีมากกว่า อาวุธก็มากกว่า ซึ่งน่าจะจับเป็นได้
แต่กลับกลายเป็นว่าคนท่ีถูกจับโดนวิสามัญฯแทบทุกคดีท่ีผู้กระทำความผิดนั้นหลบหนีไป และการตาย
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ในกรณีท่ีเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าท่ีซึ่งอ้างว่า ปฏิบัติงานตามหน้าท่ี กฎหมายถือว่าเจ้าหน้าที่
มีอำนาจในการจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลที่กระทำผิดกฎหมาย แต่หากผู้ต้องหาต่อสู้หรือขัดขวาง
ไม่ให้เจ้าหน้าท่ีจับกุมได้โดยสะดวก หรือมีอาวุธท่ีจะทำร้ายเจ้าหน้าท่ีก่อน ก็อาจเป็นเหตุให้เจ้าหน้าท่ี
ต้องกระทำวิสามัญฆาตกรรมเพื่อป้องกันตนเอง ในกรณีมีการวิสามัญฆาตกรรม พนักงานสอบสวน
จะต้องทำการสอบสวนถึงสาเหตุการตาย และสรุปสำนวนส่งให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องต่อศาล 
เพื่อไต่สวนการตาย จุดประสงค์ก็เพื่อหาสาเหตุว่า ความตายเกิดจากอะไร เป็นการกระทำของใคร 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 

จะเห็นว่า การวิสามัญฆาตกรรม ถือว่า เป็นกรณีท่ีกฎหมายให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่
ในกรณีมีเหตุจำเป็น หลักของการวิสามัญฆาตกรรมจะต้องกระทำ เพื่อป้องกันตนเองให้พ้นจากภยันตราย
ที่คนร้ายจะก่อเหตุขึ้น การใช้อำนาจในกรณีนี้ ต้องใช้อย่างจำกัด เพราะไม่มีกฎหมายใดให้อำนาจเจ้าหน้าท่ี
ฆ่าบุคคลอื่นโดยถูกต้องตามกฎหมายได้ และในการจับกุมหรือควบคุมตัวผู้ต้องหา กฎหมายให้เจ้าหน้าท่ี
ใช้อำนาจได้เท่าท่ีจำเป็น เพื่อป้องกันมิให้หลบหนีเท่านั้น แต่ในทางกลับกัน หากเจ้าพนักงานตำรวจ
มีความจำเป็นที่จะต้องใช้กำลังนำจับ และจะต้องทำการวิสามัญฆาตกรรมผู้กระทำความผิดจริง 
ดังตัวอย่างคดีดัง คือ เหตุกราดยิงโคราช โดยในการควบคุมเหตุกราดยิงแบบข้ามวันข้ามคืนจนถึง
การลงมือวิสามัญฆาตกรรมรวม 17 ชั่วโมง ของเจ้าพนักงานตำรวจซึ่งมีความจำเป็นที่ต้องวิสามัญ
ฆาตกรรมคนร้ายรายนั้น ถ้าเจ้าพนักงานตำรวจจำต้องมีหลักประกันให้แก่เจ้าพนักงานตำรวจ
ผู้ปฏิบัติงานภายในอำนาจหน้าที่ ซึ่งเผชิญกับความเสี่ยงภัยและความกดดันในการป้องกันและรักษา
ความสงบสุขของสังคมด้วย 

ท้ังนี้ จะคำนึงถึงสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในขณะนั้น ความเส่ียงภัยของเจ้าพนักงานตำรวจ
ท่ีต้องเผชิญในการปฏิบัติหน้าท่ี การใช้ดุลพินิจตัดสินใจอย่างฉับพลันว่า การใช้กำลังดังกล่าวเหมาะสม
หรือไม่ โดยเจ้าพนักงานตำรวจอื่นในฐานะเช่นนั้น ซึ่งเจ้าพนักงานตำรวจท่ีได้รับการฝึกฝนตามยุทธวิธี
จะตัดสินใจใช้ดุลพินิจดังกล่าวหรือไม่ การกำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจใช้ดุลพินิจตัดสินใจใช้กำลังจับ
บนความเส่ียงภัยท่ีต้องเผชิญนั้น แม้จะกำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจสามารถใช้กำลังจับได้ เมื่อผู้จะถูกจับ
มีพฤติการณ์หลบหนีหรือขัดขวางการจับ และสามารถใช้กำลังขั้นรุนแรงถึงตายได้ หากในทันใดนั้น
ผู้จะถูกจับจะก่อให้เจ้าพนักงานตำรวจหรือผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ชีวิต แต่ในสถานการณ์
ท่ีเกิดขึ้นจริง เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องรอให้เกิดภยันตรายในระดับใด หากในบางสถานการณ์
ที่คาดหมายไม่ได้ว่า ผู้จะถูกจับจะมีการใช้กำลังหรือไม่ เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องรอให้มีพฤติการณ์
ความเส่ียงภัยถึงเพียงใด ในกรณีนี้ เห็นว่า เจ้าพนักงานตำรวจไม่จำต้องรอถึงขนาดให้เป็นพฤติการณ์
ท่ีเส่ียงภัยต่อชีวิตและร่างกายของตนหรือผู้อื่นก่อน เช่น หากเห็นว่าผู้จะถูกจับชักอาวุธออกมาต่อสู้
เจ้าพนักงานตำรวจก็สามารถใช้กำลังได้โดยไม่ต้องรอให้มีการใช้อาวุธนั้นเสียก่อน กล่าวคือ เพียงแค่ผู้จะถูกจับ
มีพฤติการณ์ตามที่กฎหมายกำหนดและเจ้าพนักงานเชื่อโดยมีเหตุอันสมควรเชื่อว่า จะมีการหลบหนี
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หรือขัดขวาง เจ้าพนักงานตำรวจก็สามารถใช้กำลังจับโดยไม่ต้องรอให้ตนเองหรือผู้อื่นต้องเข้าเส่ียงภัย
นั้นก่อน แต่จะใช้กำลังประเภทใด ปริมาณเท่าใด ก็ต้องพิจารณาสถานการณ์ในขณะนั้น ดังนั้น 
กฎหมายควรกำหนดหลักเกณฑ์ เพื่อเป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจว่า 
หากผู้จะถูกจับมีพฤติกรรมตามที่สมมติแล้ว เจ้าพนักงานตำรวจควรมีวิธีการสังเกตหรือตีความ
สถานการณ์ต่างๆ และเลือกใช้ยุทธวิธีอย่างไร จึงจะเหมาะสมและไม่เป็นการใช้กำลังนำจับเกินกว่าเหตุ 
เพราะสถานการณ์ดังกล่าวข้างต้นนั้นกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเจ้าหน้าที่ตำรวจ และผู้กระทำ
ความผิดเอง นอกจากนี้ กฎหมายจึงต้องมีการออกหลักเกณฑ์ มาตรการคุ้มครองสิทธิของท้ังสองฝ่าย 
และกำหนดให้ผู้มีอำนาจในการส่ังการณ์นั้นๆ จะเห็นได้ว่า เมื่อศึกษาเปรียบกับสหรัฐอเมริกา
ในเรื่องดังกล่าวนั้น จะมีหน่วยงานยุติธรรม หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ ควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของตำรวจ 
เพื่อให้แน่ใจว่า ตำรวจได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้องตามกฎหมาย การควบคุมดังกล่าวขยายไปถึง
ความประพฤติท่ีขัดต่อวิชาชีพ ท้ังในการจับกุมและการค้นผู้ต้องหานั้นจะต้องไม่เป็นการกระทำ
ท่ีฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะการกระทำของเจ้าพนักงานตำรวจท่ีใช้กำลังจับ
เกินความเหมาะสมมีความรับผิดภายใต้กฎหมายอาญาของรัฐบาลกลางและกฎหมายมลรัฐ 
ดังนี้ เห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกามีหน่วยงานตรวจสอบภายใน ( Internal Affairs Bureau) ซึ่งขึ้นตรง
ต่อคณะกรรมาธิการตำรวจ (the Police Commissioner) มีการก่อตั้งหน่วยงานตรวจสอบการใช้กำลัง 
(Force Investigation Division (FID)) มีหน้าท่ีโดยเฉพาะ เพื่อสืบสวนสอบสวนกรณีเจ้าพนักงานตำรวจ
ใช้กำลังนำจับ เช่น เป็นการใช้กำลังที่เป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายหรืออันตรายสาหัส อำนาจหน้าที่
ของ FID และมีคณะกรรมการกลั่นกรองการใช้กำลัง (Use-of-Force Review Board) แต่ทั้งนี้เอง 
สหรัฐอเมริกาจะระมัดระวังในเรื่องการใช้กำลังจับเกินความเหมาะสม เพราะการละเมิดข้อบังคับ
เกี่ยวกับความประพฤติท่ีอยู่ภายในอำนาจการสืบสวนสอบสวน เป็นการกระทำท่ีละเมิดสิทธิต่อพลเมือง
ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่า หากพิจารณาเปรียบเทียบตามกฎหมายของประเทศไทย
ในเรื่องของการท่ีเจ้าพนักงานตำรวจใช้กำลังจับเกินความเหมาะสม จนเป็นเหตุให้จะต้องมีการวิสามัญ
ฆาตกรรมผู้กระทำความผิดนั้น แม้ว่ากฎหมายจะให้อำนาจท่ีจะกระทำได้ตามมาตรา 83 แต่อย่างไรก็ดี 
กฎหมายควรให้มีหน่วยงานเข้ามาใช้ดุลพินิจพิจารณาว่า สถานการณ์เช่นไรถึงจะให้กระทำการ
ดังกล่าวได้ เหมือนของประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะหากให้อำนาจการตัดสินใจให้เพียงหัวหน้างาน
ของเจ้าพนักงานตำรวจแล้วนั้น ถือว่าเป็นการใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจภายใต้สภาวะความกดดัน
หรือภยันตรายต่างๆ ในการเข้าจับกุม อีกท้ังควรมีหน่วยงานท่ีได้รับการฝึกฝนมาโดยเฉพาะในการเป็น
เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีหน้าท่ีเข้าจับกุมผู้กระทำความผิดท่ีหลบหนีการจับกุมเป็นการเฉพาะกิจ 

นอกจากนี้ เมื่อศึกษาเปรียบเทียบสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การควบคุมการปฏิบัติ
หน้าที่ของตำรวจในการจับกุมผู้ต้องหา เพื่อไม่ให้เกิดเป็นกรณีการใช้กำลังจับเกินความเหมาะสมนั้น 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีได้กำหนดองค์กรต่างๆ ที่จะเข้ามามีบทบาทที่แตกตา่งกัน 
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โดยภาระหลักขององค์กรทั้งหลาย คือ การช่วยกันตรวจสอบค้นหาความจริง (Untcrsuchungsgrund Satz) 
การค้นหาความจริงขององค์กรต่างๆ เหล่านี้ จะต้องทำการค้นหาความจริงในเนื้อหาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ไม่ว่าข้อความจริงที่ได้มานั้นจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้ต้องหาก็ตาม เพื่อบรรลุเป้าหมาย
ของการดำเนินคดีอาญาการจับและควบคุมตัวตามกฎหมายทั่วไป รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
(Grundgesetz) ได้วางหลักเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัว
ในมาตรา 104 โดยกำหนด ดังนี้ 

(1) การจำกัดเสรีภาพของบุคคลจะกระทำได้ก็แต่โดยกฎหมายลายลักษณ์อักษร
และตามวิธีการที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายนั้นเท่านั้น ผู้ที่ถูกคุมขังจะต้องไม่ได้รับการทารุณทางจิตใจ
หรือร่างกาย 

(2) ผู้พิพากษาเท่านั้นท่ีมีอำนาจส่ังจำกัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจำกัดเสรีภาพ หากปรากฏว่า
การจำกัดเสรีภาพไม่ได้เกิดจากคำสั่งศาลแล้ว ให้ยื่นคำร้องขอคำสั่งของศาลโดยมิชักช้าตำรวจ
จะควบคุมบุคคลโดยอำนาจของตนเกินกว่าสิ้นวันถัดวันที่จับกุมไม่ได้ให้กำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
เรื่องนี้ไว้ในกฎหมาย 

(3) บุคคลที่ถูกควบคุมขังชั่วคราวในข้อหาสงสัยว่าได้กระทำความผิดอาญาจะต้อง
ถูกนำตัวมาปรากฏต่อหน้าศาลภายในวันถัดจากวันถูกคุมขังเป็นอย่างช้า ผู้พิพากษาจะแจ้งเหตุผล
ของการคุมขังให้ผู้ต้องคุมขังทราบ ซักถามผู้ถูกกุมขัง และให้โอกาสแก่ผู้ถูกคุมขังคัดค้านได้ ผู้พิพากษา
จะต้องออกหมายจับในทันท่ีโดยแจ้งข้อหา หรือส่ังให้ปล่อยผู้ต้องคุมขังให้พ้นจากการคุมขังก็ได้ 

(4) เมื่อศาลส่ังให้มีการจำกัดเสรีภาพ หรือเพิ่มการจำกัดเสรีภาพจะต้องแจ้งให้ญาติ
ของผู้ถูกคุมขังหรือผู้ท่ีผู้ถูกคุมขังไว้วางใจทราบโดยมิชักช้า 

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี (STP0.) ได้บัญญัติวิธีการต่างๆ 
ที่ เป็นมาตรการบังคับต่อตัวผู้ต้องหา ซึ่งมาตรการบางอย่างเป็นการกระทำที่กระทบเสรีภาพ
ของผู้กระทำความผิดซึ่งรวมถึงกรณีที่ผู้กระทำความผิดนั้นๆ หลบหนีจากเจ้าหน้าที่ด้วย โดยหากมีเหตุ
เกรงว่าผู้ต้องหาหลบหนีหรือจะหลบหนี การพิจารณาว่ามีเหตุที่หลบหนีหรือจะหลบหนีหรือไม่ขึ้น  
อยู่กับข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีมีอยู่ของผู้ต้องหา โดยวินิจฉัยจากมาตรฐานของวิญญูชนว่า ข้อเท็จจริง
ท่ีปรากฏนั้นผู้ต้องหาหลบหนีหรือจะหลบหนีหรือไม่ ไม่ใช่เพียงแต่สันนิษฐานเท่านั้น โดยผู้พิพากษาจะต้อง
พิจารณาจากข้อเท็จจริงท้ังหมด เป็นต้นว่า ความร้ายแรงของข้อกล่าวหา ระดับความรุนแรงของโทษ
ท่ีคาดว่าจะได้รับหรือบุคลิกส่วนตัวของผู้ต้องหามาใช้พิจารณาประกอบกันว่า มีเหตุท่ีผู้ต้องหาหลบหนี
หรือจะหลบหนีหรือไม่ ดังนี้ การใช้กำลังจับเกินความเหมาะสมของเจ้าพนักงานตำรวจจะเป็นไปได้ยาก 
เพราะหากจำเป็นท่ีจะต้องมีการวิสามัญฆาตกรรมผู้กระทำความผิดนั้นศาลส่ังใช้รัฐบัญญัติ
ว่ าด้ วยสถานการณ์ฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) หมายถึง การท่ีรัฐบาล
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แห่งสหพันธรัฐได้ประกาศให้ประชาชนทราบถึงสถานการณ์ที่ผิดปกติ ซึ่งเกิดขึ้นภายในประเทศ 
อันเป็นภัยคุกคามต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศ จึงประกาศใช้รัฐบัญญัติที่อาจลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนบางประการ เพื่อให้รัฐสามารถบริหารจัดการประเทศได้โดยสะดวก
ในเหตุการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วน รัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินให้อำนาจแก่รัฐ โดยมีขอบเขต
เพื่อลดทอนสิทธิเสรีภาพเท่านั้น แต่มิใช่เพื่อทำให้ประชาชนไร้ซึ่งสิทธิเสรีภาพ การจำกัดสิทธิ
บางประการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น มาตรา 10 วางหลักว่า การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หากเป็นไป
เพื่อเหตุผลเรื่องความมั่นคงรัฐสามารถกระทำได้โดยไม่ต้องให้บุคคลนั้นทราบ เมื่อได้พิจารณา
รัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) แล้วพบว่า มิได้กำหนด
เรื่องการจับและการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึงมาตรการทางกฎหมายที่กำหนด 
การตรวจสอบการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานของรัฐในการควบคุมตัวไว้โดยเฉพาะ แต่มีบทบัญญัติ
รับรองไว้ว่าให้เป็นอำนาจรัฐซึ่งจะกระทำได้ต่อเมื่อไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ดังนั้น ในเรื่องเกี่ยวกับมาตรการในการจับและควบคุมตัวตามรัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน 
(German Emergency Acเs 1968) รวมถึงมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจของเจ้าพนักงาน
ต้องเป็นไปตามที่กำหนดในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์รัฐ (Grundgcsctz) ทั้งนี้ จะต้องได้รับอนุญาต
จากผู้พิพากษาเป็นการเฉพาะ เพื่อประกาศใช้รัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน (German Emergency 
Acts 1968)  

อีกทั้ง สำหรับการศึกษาเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น มีเจ้าพนักงานตำรวจ
ฝ่ายคดีจะทำการการจับ (Arrest) เป็นการจับกุมตัวบุคคลผู้ต้องข้อสันนิษฐานว่า กระทำความผิด
อุกฤษฏ์โทษหรือความมัชฌิมโทษซึ่งหน้า เป็นกรณีท่ีมีความผิดซึ่งหน้านั้นเกิดขึ้น สาธารณรัฐฝรั่งเศส
เป็นประเทศที่มีการเกิดการก่อการจลาจลมากอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งบางครั้งจำเป็นต้องมีการใช้ตำรวจ
ในการใช้กำลังจับเกินความเหมาะสมเช่นกัน แต่ทั้งนี้เอง สาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมีการตั้งหน่ วยงาน
สำนักงานตำรวจแห่งชาติเป็นการเฉพาะ ในการจับกุมผู้กระทำความผิดที่หลบหนีและมีการยิงต่อสู้ 
เป็นเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายคดีซึ ่งจะมีการฝึกปฏิบัติจนเกิดความชำนาญ เพื่อทำหน้าที่ในที่เกิด
เหตุการณ์โดยปฏิบัติการในการรักษาความสงบเรียบร้อยกองกำลังพิเศษ และมีกฎหมายอาวุธปืนปี 2560 
ซึ่งอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีวิสามัญได้หากผู้ถูกจับเพิกเฉยต่อคำส่ังให้หยุด ถือได้ว่า เป็นเหตุการณ์ความไม่สงบ 
ซึ่งจำเป็นท่ีต้องบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวและขั้นตอนกระบวนการคดีอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศสกำหนดให้อัยการและตำรวจ เป็นพนักงานมีอำนาจการการสอบสวน
คดีอาญาร่วมกันและให้อำนาจการสอบสวนอยู่ภายใต้การควบคุมของพนักงานอัยการ ท้ังนี้ พนักงานอัยการ
จึงถือว่า เป็นพนักงานสอบสวนด้วยเช่นกัน ดังนั้น อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะเป็นผู้รับผิดชอบ
ในการสอบสวนและการดำเนินคดี เพื่อที่จะดำเนินการให้เป็นไปตามภาระหน้าที่ดังกล่าว 
อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะกำกับการทำงานของตำรวจ และการควบคุมตัวบุคคลผู้ต้องสงสัย 
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แม้ในการพิจารณาเบื้องต้นว่าจะควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยหรือไม่ภายใต้หลักการตามรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเทศดังกล่าวข้างต้นนั้น 
แต่ละประเทศได้วางขอบเขตหลักเกณฑ์ในการใช้กำลังจับที่เหมาะสม เพื่อป้องกันมิให้มีการใช้กำลังจับ
เกินความเหมาะสมจึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง ในการสร้างความสมดุลระหว่างเป็นหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายและเป็นหลักประกันให้แก่เจ้าพนักงานตำรวจ
ผู้ปฏิบัติงานภายใต้อำนาจหน้าท่ี ซึ่งเผชิญกับความเส่ียงภัยและความกดดันในการป้องกัน และรักษา
ความสงบสุขของสังคม ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจมีหน้าที่ในการรายงาน
การใช้กำลังในขณะปฏิบัติหน้าท่ีแก่ผู้บังคับบัญชาตามลำดับช้ัน นำไปสู่การดำเนินการทางอาญา  
ท้ังนี้ แต่ละประเทศได้มีการกำหนดหน่วยงานท่ีจะกระทำการใช้กำลังจับผู้กระทำความผิดไว้เป็นการเฉพาะ 
และทำการฝึกเจ้าพนักงานตำรวจที่รับผิดชอบเหตุการณ์นั้น  ๆให้มีทักษะการจับกุมแบบประนีประนอมที่สุด 
เพื่อไม่ให้กระทบถึงสิทธิของผู้กระทำความผิดนั้นๆ รวมถึงประชาชนที่อยู่ในสถานที่นั้นอีกด้วย 
ดังนั้น ประเทศไทยเองควรให้ความสำคัญกับการที่ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจใช้กำลังจับเกิน
ขอบเขตและควรมีการจัดต้ังหน่วยงานเพื่อช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ีตำรวจในการปฏิบัติหน้าท่ีในกรณี
ที ่ผู ้กระทำความผิดต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานจนเกิดเหตุการณ์วิสามัญฆาตกรรมเ กิดขึ้น
เหมือนกับกฎหมายต่างประเทศท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น 
 

3. ปัญหาการให้อำนาจของเจ้าพนักงานสอบสวน ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
ระหว่างการสอบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจ ตามมาตรา 131 

 
โดยวางหลักไว้ว่า ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทำได้ 

เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะ
รู้ตัวผู้กระทำผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา จึงทำให้เกิดการนำช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคำรับสารภาพในปัจจุบันนั้น มีลักษณะเป็นการจัดให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทำความผิด 
โดยมีส่ือมวลชนเป็นผู้เสนอข่าวเผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยพนักงานสอบสวนมองว่า เป็นการกระทำ
ท่ีเพิ่มน้ำหนักให้กับคำรับสารภาพของผู้ต้องหา 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติที่บัญญัติไว้
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติบังคับให้พนักงานสอบสวนมีภาระหน้าท่ีท่ีต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด 
เพื่อทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำผิด และพิสูจน์
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาเท่านั้น ทั้งนี้ ในเรื่องการการรวบรวมพยานหลักฐาน
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เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนหรือตำรวจ ซึ่งพนักงานสอบสวนจึงเป็นผู้ทำการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ท้ังพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสารประกอบกระบวนการสืบสวนและสอบสวน โดยมุ่งเน้น
เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน และทราบรายละเอียดแห่งการกระทำความผิดที่กล่าวหา 
ถูกนำมาประกอบเข้ากับการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเป็นผู้ใช้อำนาจตามกฎหมายในการรวบรวม
ข้อเท็จจริง และหลักฐานท่ีได้ เพื่อพิสูจน์ความผิดตามข้อกล่าวหาและเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ 
การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน อาจกระทำได้โดยใช้วิธีการหรือกระบวนการ
ตามหลักทั่วไปว่าด้วยการสอบสวน คือ การดำเนินงานอันจำเป็นของพนักงานสอบสวน เพื่อให้ได้มา
ซึ่งพยานหลักฐานตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก่ การออกหมายเรียกพยาน 
การจับกุมผู้กระทำผิด การตรวจค้น การตรวจตัวผู้เสียหาย การตรวจค้นตัวผู้ต้องหา การตรวจส่ิงของ 
การตรวจสถานที่เกิดเหตุ ถ่ายรูป การจัดทำแผนที่สังเขป วาดภาพ พิมพ์ลายนิ้วมือ พิมพ์ลายเท้า 
เหล่านี้เป็นต้น ย่อมถือว่า เป็นการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทั้งสิ้น เช่น การออกหมายเรียก
พยานบุคคลมาบันทึกถ้อยคำ ออกหมายเรียกให้ส่งพยานเอกสารประกอบสำนวนการสอบสวน
คดีอาญา หรือขอหมายค้นเพื่อพบหรือยึดพยานวัตถุ หรือของกลางประกอบคดี เป็นต้น 

ในคดีอาญา การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ที่จะต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ 

1) การรวบรวมพยานหลักฐานจะชอบด้วยกฎหมาย ก็ต่อเมื่อการนั้นได้กระทำ
โดยพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนจะต้องมีเขตอำนาจท่ีจะสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
คดีนั้นๆ ได้ การรวบรวมพยานหลักฐานใดที่ไม่ได้เป็นไปตามนัยดังกล่าวย่อมเป็นการไม่ชอบ 
และอาจถือไม่ได้ว่า มีการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว 

2) การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ถือเป็นเงื่อนไขสำคัญในการยื่นฟ้องคดี
ของพนักงานอัยการ ถ้ายังไม่มีการสอบสวนของพนักงานสอบสวนก็ยังฟ้องคดีอาญาไม่ได้ การสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานจึงถือเป็นหัวใจของการดำเนินคดีอาญา ฉะนั้น การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
จึงต้องทำด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรมสอดคล้องกับหลักกฎหมายท่ีบัญญัติและจะต้องมีประสิทธิภาพ
ในการจัดการกับผู้กระทำผิด เพื่อส่งผลต่อการควบคุมอาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรม 

3) การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นการให้อำนาจแก่พนักงานสอบสวน
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง
หลายประการ อาทิ อำนาจในการตรวจตัวผู้ต้องหา การค้นพบสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิด การจับ  
การควบคุม เป็นต้น นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังมีมาตรา 86 มาตรา 131 
มาตรา 132 มาตรา 134/4 มาตรา 226 มาตรา 226/1 มาตรา 226/2 มาตรา 227 ที่เกี่ยวข้อง 
วางหลักการนำผู้ต้องหาไปทำแผนการนำชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพก็อาจจะมีความจำเป็นน้อยลง 
การดำเนินการโดยใช้หลักการของ Crime Control คือ หลักเสรีภาพและหลักของการควบคุมอาชญากรรม 
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ซึ่งต้องมีความสมดุลกัน จะเห็นได้ว่าการทำแผนประกอบคำรับสารภาพ เป็นส่วนหนึ่งของคำรับสารภาพ
ไม่มีกฎหมายบังคับต้องทำเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนจะทำหรือไม่ก็ได้ แต่การทำแผนประกอบ
คำรับสารภาพผู้ต้องหาต้องสมัครใจทำ ไม่ใช่ตำรวจช้ีให้ทำท่านั้นท่านี้ การทำแผนประกอบคำรับสารภาพ
ต้องมีคำรับสารภาพก่อนและคำส่ังรับคำรับสารภาพต้องเป็นคำรับสารภาพโดยสมัครใจ ไม่ใช่เกิดจาก
การข่มขู่หรือหลอกลวง หลังจากนั้นพนักงานสอบสวนจะพาไปช้ีจุดต่างๆ เกี่ยวกับการลงมือกระทำความผิด
เรียกว่า “ทำแผนประกอบคำรับสารภาพ” เมื่อถึงช้ันศาลแล้ว ผู้ต้องหาเปล่ียนฐานะเป็นจำเลยก็สามารถ
ท่ีจะกลับคำให้การได้เป็นปฏิเสธคำให้การรับสารภาพในช้ันสอบสวน เป็นเพียงพยานบอกเล่าเท่านั้น 
ท้ังนี้เอง จะมีพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายว่าด้วยเรื่องท่ีเกี่ยวกับข้าราชการตำรวจ
ทั้งปวง ที่กำหนดห้ามกระทำสำหรับพฤติกรรมการใช้อำนาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
จนสร้างความเหล่ือมล้ำทางสิทธิมนุษยชน โดยหากพิจารณาว่าการทำแผนประกอบการรับสารภาพ
เป็นการกระทำท่ีเป็นการประจานผู้เสียหายนั้น มีข้อห้ามไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวว่า การประจาน
ผู้ต้องหาต่อสาธารณะชน กรณีตัวอย่างท่ีถือว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจใช้อำนาจเกินขอบเขตจนสร้างความเหล่ือมล้ำ 
และกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหา ซึ่งเป็นการประจานผู้ต้องหาต่อสาธารณะชน และในเวลา
ต่อมาได้รับเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมอย่างรุนแรงมาก เช่น การนำผู้ต้องหามาแถลงข่าว
ผ่านสื่อมวลชน โดยมีการเขียนป้ายในลักษณะที่เป็นการประจานการกระทำ ซึ่งการกระทำดังกล่าว
กับผู้ต้องหาถือเป็นคนบริสุทธิ์ยังไม่เข้าสู่กระบวนการศาล เจ้าหน้าท่ีตำรวจจึงไม่มีสิทธิไปกล่าวหา
ต่อสาธารณะ หรือแม้จะเข้าสู่กระบวนการศาลและตัดสินแล้วก็ตาม เจ้าหน้าท่ีตำรวจก็ไม่มีอำนาจหน้าท่ี
ไปกระทำกับผู้ต้องหาในลักษณะดังกล่าว ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างยิ่ง  

ดังนั้น เพื่อเป็นการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นประโยชน์ เพื่อสร้างความเป็นธรรมในสังคม 
และเพื่อเป็นการอำนวยความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเป็นการปรับปรุงกฎหมาย  
ในเรื่องดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ มีความทันสมัย สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน และท่ีสำคัญท่ีสุด 
เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทุกคน โดยยึดหลักความเสมอภาคและให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย
ตามหลักนิติธรรม เคารพในหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยมุ่งเน้นการปฏิบัติตาม
หลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เป็นความจำเป็นอย่างที่สิทธิมนุษยชนควรได้รับความคุ้มครอง 
โดยหลักบังคับของกฎหมาย ถ้าไม่ประสงค์จะให้คนตกอยู่ในบังคับให้หันเข้าหาขบถขัดขืนต่อทรราช
และการกดขี่เป็นวิถีทางสุดท้าย ซึ่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ เป็นมาตรฐานร่วมกัน
แห่งความสำเร็จ สำหรับประชาชนทั้งมวลและประชาชาติทั้งหลาย เพื่อจุดมุ่งหมายที่ว่าปัจเจกบุคคลทุกคน 
และทุกส่วนของสังคม  

แต่ท้ังนี้ หลักการปฏิบัติของประเทศไทย ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ควรมีการยกเลิก
การทำแผนประกอบการรับสารภาพต่อหน้าสื่อมวลชน หรือหากมีความจำเป็น เพื่อจะต้องใช้ภาพ
เป็นพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาคดีนั้น ควรมีการทำภาพแบบแผนภาพจำลองขึ้นแทน จะเห็นได้ว่า 



 

170 

เมื่อศึกษาเปรียบกับสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่ให้ความสำคัญต่อการเปิดเผยข้อมูลเกี ่ยวกับ
ผู้ต้องหาในขั้นตอนการสอบสวนท่ีมีลักษณะ ทำให้เห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดแล้ว โดยถือว่า
ผู้ต้องหายังเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ การปฏิบัติเช่นนี้กับผู้ต้องหาอาจเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ต้องหา
ในการต่อสู้คดี และยังส่งผลให้การพิจารณาชี้ขาดข้อเท็จจริงของคณะลูกขุนเกิดอคติ ปราศจาก
ความยุติธรรมได้ ซึ่งการรวบรวมพยานหลักฐานของสหรัฐอเมริกาเป็นหน้าที่ของตำรวจที่มีอำนาจ
เท่านั้น และการหาหลักฐานการกระทำความผิดนั้นจะไม่กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาแต่อย่างใด 
อีกทั้ง การนำผู้ต้องหาไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพในลักษณะที่ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทาง
การกระทำความผิดตามที่สาธารณะโดยเปิดเผยตนจนดูราวกับเป็นการประจานผู้ต้องหานั้น  
ไม่ปรากฏว่ามีวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นแต่อย่างใด จะมีก็แต่เรื ่องการรายงานข่าว
คดีอาญาท่ีมีผู้ต้องหามีความจำเป็นท่ีต้องหาจุดร่วมด้วย และในสหรัฐอเมริกา ถือว่า เป็นข้อยกเว้น
ที่ไม่ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลในขั้นตอนการสอบสวน เพราะจะเป็นการสอดแทรกต่อกระบวนการ
บังคับใช้กฎหมาย เป็นการกีดกันบุคคลจากสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม 
หรือปราศจากอคติและความลำเอียง อีกทั้ง เป็นการรุกรานต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล 
เป็นการเปิดเผยเกี่ยวกับการสืบสวนและวิธีดำเนินการของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องนั้นด้วย 

แต่ทั้งนี้  สหรัฐอมริกาก็เป็นประเทศหนึ่งที่ถือว่า สื่อมวลชนมีเสรีภาพโดยอิสระ  
ในการเสนอข้อมูลข่าวสาร เห็นได้จากบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 1 (First Amendment) 
ท่ีบัญญัติห้ามมิให้รัฐสภาจำกัดเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ์โฆษณา ทำให้ส่ือมวลชน ในสหรัฐอเมริกา
มีเสรีภาพในการเสนอข่าว หากส่ือมวลชนมีเสรีภาพมากเกินไปในการเสนอข่าว ก็อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ของบุคคลอื่นเช่นกัน โดยเฉพาะการเสนอข่าวเกี่ยวกับคดีอาญา ดังนั้น จึงมี Freedom of Information 
Act 1974 เป็นบทบัญญัติเกี ่ยวกับเสรีภาพของข้อมูลข่าวสารโดยเฉพาะในส่วนของการให้ข่าว
คดีอาญาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่อส่ือมวลชน ท่ีถือว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องให้ข่าวหรือเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้ประชาชนได้รับทราบมากท่ีสุดเท่าท่ีจะทำได้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นท่ีไม่ต้องเปิดเผย คือ 

1) เป็นการสอดแทรกต่อกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย 
2) เป็นการกีดกันบุคคลจากสิทธิที ่จะได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม 

หรือปราศจากอติ และความลำเอียงจากการตัดสินคดี 
3) เป็นการรุกรานต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล 
4) เป็นการเปิดเผยหลักฐานที่แสดงว่า เป็นบุคคลนั้นจากแหล่งกำเนิดที่เป็นความลับ 

หรือข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นความลับซึ่งเอามาจากแหล่งกำเนิด 
5) การเปิดเผยวิธีการเกี่ยวกับการสืบสวนและวิธีดำเนินการ 
6) เป็นอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยเกี่ยวกับร่างกายจากการบังคับใช้กฎหมาย 
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ในสหรัฐอเมริกาจึงมีการกำหนดแนวทางในการให้ข่าวของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในคดีอาญาไว้ว่า 
ไม่ว่าเวลาใดๆ เจ้าหน้าที่ผู้ให้ข่าวจะต้องไม่ให้ข่าว เพื่อให้มีอิทธิพลเหนือการพิจารณาคดีของผู้ถูก
กล่าวหาโดยเด็ดขาด ในส่วนของการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเกี่ยวกับเสรีภาพของข้อมูล
ข่าวสาร เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ควรที่จะสนับสนุนให้มีการถ่ายภาพ หรือแพร่ภาพทางโทรทัศน์เกี่ยวกับ
ผู้ต้องหาในสถานท่ีสาธารณะ ท่ีมากกว่านั้น คือ ในห้องพิจารณาคดี หรือการเข้าจับกุมแบบกะทันหัน 
การถ่ายรูปควรท่ีจะมีขอบเขตเท่าท่ีจำเป็น อย่างไรก็ตามบุคคลท่ีอยู่ในความควบคุมไม่ควรจะอนุญาต
ให้มีการถ่ายรูปหรือแพร่ภาพทางโทรทัศน์และไม่ควรพิมพ์คำสัมภาษณ์ของผู้ต้องหา นอกเสียว่าบุคคล
ที่ตกเป็นผู้ต้องหาขอร้องให้มีการสัมภาษณ์ โดยทำเป็นหนังสือหรือให้ความยินยอมที่จะให้สัมภาษณ์
ภายหลังจากท่ีเริ่มแจ้งสิทธิที่จะปรึกษาทนายความและสิทธิที่จะไม่ยอมให้สัมภาษณ์ได้ 

นอกจากนี้ เมื่อศึกษาเปรียบเทียบสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การคุ้มครองสิทธิ  
ของผู้ต้องหาและการรวบรวมพยานหลักฐานในการการดำเนินคดีนั้น ไม่มีกฎหมายกำหนดให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจ
ต้องนำผู้ต้องหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบการรับสารภาพแต่อย่างใด และมีส่ือมวลชนเสนอข่าวในลักษณะ
ท่ีให้เห็นว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดเหมือนเช่นประเทศไทยนั้น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
ท่ีจะไม่ถูกกระทำการใดๆ จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐในลักษณะท่ีกระทบเกียรติและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของผู้ต้องหา และข้อบังคับของสภาหนังสือพิมพ์เยอรมนีท่ีเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ สำหรับการทำงาน
ของนักหนังสือพิมพ์ในการเสนอข่าว (German Press Council Press Code with Guidelines 
for Editorial Work as of 1996) รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ให้ความสำคัญต่อสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็นอย่างมากซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 1 เกี่ยวกับการคุ้มครองป้องกันเกียรติยศ
ของมนุษย์ คือ 

(1) เกียรติยศของบุคคลเป็นสิ่งที่ละเมิดไม่ได้ เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้ความเคารพ
และปกป้อง 

(2) ประชาชนชาวเยอรมนีรับรู้ว่า สิทธิมนุษยชนจะล่วงละเมิดและโอนให้กันไม่ได้
เป็นหลักการพื้นฐานของทุกๆ ประชาคมในการรักษาความสงบสุขและความยุติธรรมในโลก 

(3) สิทธิขั ้ นพื้นฐานมีผลผูกพันกับฝ่ ายนิติบัญญัติ  ฝ่ ายบริหาร ฝ่ ายตุลาการ 
การเป็นผู้บังคับบัญชาในการใช้กฎหมายโดยตรง 

ดังนี้ ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ให้ความสำคัญกับการรวบรวมพยานหลักฐานมาก 
โดยหลีกเล่ียงการนำตัวผู้ถูกกล่าวไปทำแผนประทุษกรรมต่อส่ือมวลชน รัฐบาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
จึงได้มีการติดกล้องวงจรปิด 15 ตัว เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในสถานท่ีเกิดเหตุโดยเจ้าหน้าท่ีตำรวจ อีกท้ัง ยังมีการจัดหลักสูตรการบริหารจัดการกับสถานท่ีเกิดเหตุ
ในคดีอาญา หลักฐานที่จำเป็นในการพิจารณาคดีในศาลอยู่ในสถานที่ เกิดเหตุในคดีอาญา 
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ดังนั้น เจ้าหน้าที่ตำรวจควรมีความรู้อย่างละเอียดเกี่ยวกับเอกสารในสถานที่เกิดเหตุ ทั้งนี้ ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านสถานที่เกิดเหตุในคดีอาญายังเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ตำรวจใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ  
ในการจัดการกับสถานที่เกิดเหตุในคดีอาญา เพราะบุคคลเหล่านั้น มีส่วนร่วมอย่างมากในการรวบรวม
พยานหลักฐานในการนำคดีอาญาขึ้นสู่ศาลได้ นอกจากนี้ การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาจะมีการใช้
เทคโนโลยีต่าง  ๆเข้ามาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานด้วย ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
กรมสอบสวนคดีความผิดทางอาญาในภูมิภาค Baden-Witemberg มีการใช้เครื่อง 3D เลเซอร์สแกน
และการประมวลผล เป็นเครื่องมือช่วยในการรวบรวมพยานหลักฐาน เครื่อง 3D เลเซอร์สแกน
สามารถสแกนข้อมูลจากสถานท่ีท่ีมีการกระทำความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ซึ่งเครื่อง 3D เลเซอร์สแกน
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนี้ 

1) ลบส่ิงผิดปกติท่ีไม่เกี่ยวข้องกับคดี 
2) ลดเสียงรบกวน 
3) ช่วยประมวลผลท่ีซับซ้อน 
4) จำลองภาพวาดเหตุการณ์การกระทำผิดในสถานท่ีเกิดเหตุ 
5) จำลองภาพเคล่ือนไหวในท่ีเกิดเหตุ 
6) รายงานผลและบันทึกข้อมูลลงในท่ีจัดเก็บ  
ท้ังนี้ กฎและระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการทำแผนประทุษกรรม และแนวทางปฏิบัติการให้ข่าว

ในคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีกระบวนการแยกต่างหาก สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ให้ความสำคัญกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นสิทธิในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นอย่างมาก  

เห็นได้ว่า สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่มีการนำผู้ต้องหาไปทำแผนประทุษกรรม
ประกอบคำรับสารภาพอย่างใดๆ โดยจะเน้นไปที่วิทยาการสมัยใหม่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ส่วนการแถลงข่าวสื่อมวลชนในคดีอาญานั้น ได้ให้สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนไว้ กล่าวคือ 
การรายงานคดีโดยหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์ การแสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะ หรือการอื่นใด
อันคล้ายกันก่อนศาลพิพากษาไม่ว่าด้วยประการ ใดๆ ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บุคคลย่อม
กระทำได้โดยไม่มีความผิด อย่างไรก็ดี สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้ให้ความสำคัญกับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลอย่างยิ่ง 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ประเทศไทยในปัจจบุันนี้ 
เกือบท้ังประเทศได้มีการติดกล้องวงจรปิดท้ังหมดแล้ว แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ประเทศไทยจะต้องมี
การดูแลบำรุงรักษากล้องวงจรปิดให้ใช้ได้อยู่เสมอ เพราะหากว่า เกิดมีการกระทำความผิดเกิดขึ้นนั้น 
ก็สามารถนำภาพจากกล้องวงจรปิดตามแต่ละจุดมาเป็นภาพประกอบการกระทำความผิดนั้น 
ได้เหมือนกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งหากจะมีการใช้ภาพนั้นเป็นพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาคดี 
อีกทั้งประเทศไทยควรมีการใช้เครื่อง 3D เลเซอร์สแกนและการประมวลผลเป็นเครื่องมือ
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ช่วยในการรวบรวมพยานหลักฐาน เครื่อง 3D เลเซอร์สแกนสามารถสแกนข้อมูลจากสถานท่ีท่ีมีการกระทำ
ความผิดทางอาญาเกิดขึ้นให้เหมือนกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี น่าจะทำให้เกิดประโยชน์มากท่ีสุด 
และผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดก็จะได้รับการคุ้มครองสิทธิของตนด้วย 

อีกท้ัง สำหรับการศึกษาเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ในเรื่องการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของผู้ต้องหาในการทำแผนประกอบคำรับสารภาพของสาธารณรัฐฝรั่งเศส เป็นประเทศ
ที่ใช้ระบบการดำเนินคดีอาญาแบบไต่สวน และถือว่า เป็นประเทศที่ให้ความสำคัญต่อการรับรอง
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกประเทศหนึ่ง โดยจะเห็นได้จากการมีกฎหมายออกมา
บังคับใช้ที่ชัดเจนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ถ้ามีหลักฐานเพียงพอที่จะยืนยันว่า ผู้นั้นกระทำ
ความผิดก็สามารถดำเนินคดีกับผู้นั้นได้ ท้ังนี้ สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น จะให้ความสำคัญในกระบวนการ
ดำเนินคดีอาญาในชั้นของการสอบสวนมาก ซึ่งพิจารณาได้จากการทำงานร่วมกันของตำรวจ อัยการ 
และศาลสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญา ทำให้กระบวนการแสวงหาความจริงในการสอบสวน
มีความรอบครอบและถูกต้องมากขึ้น หลักฐานการจับกุมเป็นหลักฐานที่เพียงพอที่จะกำหนด
ตัวผู้กระทำความผิดได้อย่างถูกต้อง การมาปรากฏตัวของจำเลยในกระบวนพิจารณาในศาล ถือเป็น
หลักการสำคัญในการพิจารณาดังท่ีศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The European Court of Human Rights) 
ได้มีคำวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้ ไม่ว่าจำเลยจะอยู่ภายใต้อำนาจศาลแล้วหรือไม่ ก็ต้องมาปรากฏตัวต่อศาล 
สาระสำคัญอยู่ท่ีการปรากฏตัวในระหว่างการพิจารณา แต่จำเลยอาจไม่จำต้องปรากฏตัวในวันท่ีศาล
อ่านคำพิพากษาก็ได้249 ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้ จะเห็นได้ว่า หากเป็นการกระทำท่ีเป็นท่ีกระทบถึงสิทธิ
และและสถานะของผู้ต้องหาแล้วนั้น จะไม่สามารถท่ีจะกระทำการนั้นได้เลย ดังนี้ สาธารณรัฐฝรั่งเศส
จึงไม่มีวิธีการปฏิบัติท่ีให้ผู้กระทำความผิดมาทำการช้ีสถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อทำเป็นแผนประกอบการรับสารภาพ
แต่อย่างใด 

กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเทศดังกล่าวข้างต้นนั้น 
แต่ละประเทศให้ความสำคัญกับสิทธิและสถานะของผู้ต้องหาเป็นสำคัญ รวมไปถึงเสรีภาพของข้อมูล
ข่าวสารที่เสนอออกไปให้ประชาชนในประเทศรับรู้ เพราะหากมีการเผยแพร่คำรับสารภาพนั้น
ทางโทรทัศน์ หรือสื่อต่างๆ นั้น จะทำให้การพิจารณาคดีขาดน้ำหนักและไม่อาจเกิดความเที่ยงธรรมได้ 
โดยกฎหมายต่างประเทศนั้น ไม่มีวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในเรื่องที่เกี่ยวกับการนำผู้ต้องหา
มาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ ในลักษณะที่ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทำความผิด
ตามท่ีสาธารณะท่ีมีลักษณะเปิดเผยเหมือนเช่นประเทศไทย จะมีก็แต่วิธีการสอบถามปากคำผู้ต้องหา

 
249 อุดม รัฐอมฤต. วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจำเลยในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง

ใน เอกสารวิชาการการอบรมหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 22 สำนักงานศาลยุติธรรม , 
กรุงเทพมหานคร. 2561. หน้า 11. 
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โดยใช้วิธีการบันทึกวีดีโอ เพื่อให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทำความผิดในห้องสอบสวนที่มิดชิด 
โดยกระทำต่อหน้าบุคคลอื่นท่ีผู้ต้องหาไว้วางใจ โดยไม่มีลักษณะเป็นการประจานผู้ต้องหาเท่านี้
ก็เป็นการเพียงพอท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาคดีได้ อีกท้ัง ในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น 
อย่างเช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ใช้ภาพจากกล้องวงจรปิดที่ติดไว้ในเมือง และใช้เทคโนโลยี
เครื่อง 3D เลเซอร์สแกน เข้ามาสร้างพยานหลักฐานที่ใช้ในการพิจารณาคดีและเป็นการกระทำ
ท่ีไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ใด 

การที่ประเทศไทยนำผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพในลักษณะที่เป็นการแสดง
ท่าทางการกระทำความผิดตามที่สาธารณะ โดยมีสื่อมวลชนเป็นผู้ เสนอข่าว เป็นวิธีปฏิบัติ
ของพนักงานสอบสวนท่ีกระทำไปเพื่อเพิ่มน้ำหนักให้กับคำรับสารภาพของผู้ต้องหา โดยเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับตัวผู้ต้องหาและการกระทำของผู้ต้องหาในลักษณะ ท่ีทำให้เห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิด 
วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกล่าวได้รับการตอบรับจากส่ือมวลชนผู้มีอิสระและมีบทบาทสำคัญ
ในการเผยแพร่ข่าวสารที่จะก่อให้เกิดมติมหาชนและผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาในกรณีได้รับ
การสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เพราะสื่อมวลชนถือเป็นตัวกลางและมีอิสระในการเสนอข่าว 
การนำผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ โดยการที่พนักงานสอบสวนจัดให้มีการทำแผน
ประกอบคำรับสารภาพต่อสาธารณชน ทำให้เกิดความคิดหรือมติมหาชนว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำ
ความผิดจริง การเสนอข่าวเช่นนี้ ส่งผลต่อหลักการตามรัฐธรรมนูญที่ให้หลักประกันสิทธิแก่ผู้ต้องหา 
ในกรณีได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ได้ รวมไปถึงการกลับคืนสู่สังคมของบุคคลผู้ตกเป็นผู้ต้องหา
เช่นกัน 

ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า การนำผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ เป็นวิธีปฏิบัติ
ของพนักงานสอบสวนในการเพิ่มน้ำหนักให้กับคำรับสารภาพของผู้ต้องหา โดยให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทาง
การกระทำความผิดในที่สาธารณะ เป็นการขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ได้มีการให้หลักประกัน
แก่ผู้ต้องหาว่าได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในลักษณะ
ดังกล่าว กฎหมายก็ไม่ได้ให้อำนาจพนักงานสอบสวนท่ีจะสามารถกระทำการนั้นได้ ถึงแม้ประมวลระเบียบ
การตำรวจเกี่ยวกับคดีท่ีเป็นคู่มือการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนจะสามารถให้กระทำการเช่นนั้นได้ 
แต่ในกรณีท่ีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพก็ตาม เมื่อกฎหมายไม่ได้ให้อำนาจไว้ก็ไม่สามารถกระทำได้ กฎหมาย
ในท่ีนี้ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเห็นว่า ไม่มีความจำเป็นท่ีจะต้องทำในลักษณะ
ที่เปิดเผยโดยการนำผู้ต้องหาตระเวนไปในที่สาธารณะหรือสถานที่เกิดเหตุนั้นจริงๆ โดยจัดให้มี
การทำแผนประกอบคำรับสารภาพในทุกๆ ท่ีโดยเอิกเกริกแต่อย่างใด เพราะการตอบสนองสิทธิ
ที่จะรู้ของสาธารณชนในลักษณะที่เป็นการนำผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ โดยจัดให้
ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทำความผิดต่อหน้าสาธารณชนและมีการแพร่ภาพทางสื่อมวลชน 
อาจนำไปสู่ปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหา ได้แก่ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิที่จะได้รับ
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การสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล และสิทธิที่จะให้รับ
ความปลอดภัยในชีวิต ดังนั้น ถือได้ว่า วิธีปฏิบัติตามขั้นตอนของพนักงานสอบสวนและเสรีภาพ
ของข้อมูลข่าวสารในปัจจุบันต้องไม่เป็นการกระทำที่เกินกรอบอำนาจของกฎหมายด้วยเช่นกัน 
อีกท้ัง หากมีความจำเป็นท่ีจะต้องให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการช้ีประกอบการรับสารภาพประเทศไทย
ควรใช้เทคโนโลยี 3D เหมือนดังเช่นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพื่อจัดทำขึ้นเป็นพยานหลักฐาน
ในคดีนั้นๆ 
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บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 

1. บทสรุป 

 
การสอบสวนคดีอาญาเป็นจุดเริ ่มต้นของการดำเนินคดี เพื่อการตรวจสอบข้อเท็จจริง

พิสูจน์ความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาจึงเปรียบเสมือนต้นธารของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา และเป็นกลไกประการสำคัญของรัฐที่จะนำไปสู่การนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ
ตามกฎหมาย250 

ท้ังนี้ ควรศึกษาความเป็นมา วิวัฒนาการ ทฤษฎี และแนวความคิดเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมายในคดีอาญา ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงาน 
ท่ีมีความเกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 

1) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ  
2) แนวความคิดความเป็นมาของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
3) แนวคิดการดำเนินคดีอาญา ระบบการดำเนินคดีอาญา  
4) แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการสอบสวนและวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวน การสอบสวน

ซึ่งกระทำโดยพนักงานสอบสวนในเบ้ืองต้น  
5) หลักการดำเนินคดีอาญา รูปแบบการดำเนินคดีอาญาและแบ่งทฤษฎีการดำเนินคดีอาญา

ออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่251 (1) หลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
(2) หลักนิติธรรม (The Rule of Law) 

6) หลักการเกี่ยวกับการจำกัดอำนาจรัฐโดยรัฐธรรมนูญ  
7) หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  
โดยกฎหมายของประเทศไทยนั้น มีกฎหมายหลายฉบับที่มีความเกี่ยวข้องกับการบังคับ

ใช้กฎหมายในคดีอาญา ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนกังาน 
โดยเป้าหมายของการสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เพื่อให้ได้ความจริงท่ีถูกต้องท่ีสุด

 
250 หริส เสรีวิสัย. ปัญหาการจำกัดอำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองกระทรวงมหาดไทย. 

วารสารมหาจุฬานาครมรรศน์ มหาวิทยาลัยรังสิต, 10(1), 162-181. 
251 สันติ ผิวทองคำ. การพัฒนาระบบสอบสวนคดีอาญาในบทบาทพนักงานสอบสวน (วิทยานิพนธ์ปริญญา

ดุษฎีบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2565. หน้า 32-33. 
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น่าเชื่อถือที่สุดเท่าที่จะทำได้ เพื่อเป็นการให้หลักประกันแก่ผู้ถูกกล่าวหาและสังคม การสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน จึงมีความสำคัญในการดำเนินการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน252 ได้แก่ 

1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คือ กฎหมายสูงสุด 
ของการปกครองประเทศ นับว่า มีความสำคัญต่อประชาชนเป็นอย่างมาก เพราะว่า รัฐธรรมนูญ  
เป็นกฎหมายท่ีมีไว้รับรองสิทธิเสรีภาพ ผลประโยชน์ประชาชนและเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพ ผลประโยชน์ของประชาชนด้วย นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญยังกำหนดขอบเขตอำนาจหน้าท่ี
ของผู้ปกครอง ซึ่งเป็นหลักประกันไม่ให้ผู ้ปกครองล่วงละเมิดในสิทธิอันชอบธรรมของประชาชน 
รัฐธรรมนูญยังเป็นเครื่องกำหนดทิศทางในการดำเนินการบริหารประเทศของรัฐบาล ทำให้รัฐบาล
สามารถท่ีจะดำเนินงานให้บรรลุเป้าหมายท่ีวางไว้ เพื่อสนองความต้องการของประชาชน 

ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวแล้ว บุคคลทุกคน
จึงมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจะกระทำได้เฉพาะ
ในกรณีท่ีกฎหมายให้อำนาจไว้ และกระทำได้เฉพาะในกรณีท่ีมีความจำเป็นเท่านั้น โดยทั่วไปแล้ว 
เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น การดำเนินคดีอาญาจะเริ่มต้นโดยเจ้าพนักงานตำรวจ ไม่ว่าจะเป็น
ในช้ันการจับกุม การคุมขัง หรือการสอบสวนเพื่อดำเนินคดีแก่ผู้กระทำความผิดโดยพนักงานสอบสวน 
ท้ังนี้ เพื่อดำเนินการสอบสวนหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สรุปสำนวนการสอบสวน
ส่งต่อพนักงานอัยการเพื่อดำเนินการฟ้องคดีต่อศาล เพื่อให้ผู้กระทำความผิดได้รับโทษตามกฎหมายต่อไป 

2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกระบวนการยุติธรรมนั้น บทบาทภาระหน้าท่ี
ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมีท้ังอำนาจและหน้าท่ีในการขับเคล่ือนกระบวนการให้เกิดประโยชน์
สูงสุดนั่น คือ ประชาชนทุกฝ่ายท่ีเข้ามาสู่กระบวนการได้รับความเป็นธรรม ไม่ว่าประชาชนท่ีเข้ามาสู่
กระบวนการนั้นจะเข้ามาในฐานะเป็นผู้กล่าวหาผู้ต้องหา โจทก์ หรือจำเลยก็ตาม โดยมีวัตถุประสงค์
และความสำคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็เพื่อการคุ้มครองส่วนได้เสียของสังคมของบุคคล
และส่วนได้เสียร่วมกันของสังคมและบุคคลความสำคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อยู่ท่ีการให้ได้ตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษอย่างเป็นธรรม และการป้องกันไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดในการดำเนินคดี
ต้ังแต่การสอบสวน ฟ้องร้อง การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษ โดยการดำเนินคดีอาญามีข้ันตอน
ท้ังก่อนฟ้องคดีอาญาและหลังฟ้องคดีอาญา ท้ังสองขั้นตอนมีความสำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ซึ่งกฎหมาย
ได้กำหนดวิธีการและบุคลากรผู้มีอำนาจหน้าท่ีปฏิบัติไว้อย่างชัดเจน 
 

 
252 รัชชัย ขยันทำ. พนักงานสอบสวนในอุดมคติของประชาชน. วารสารวิชาการรัตนบุศย์ มหาวิทยาลัย

มหามกุฏราชวิทยาลัย วิทยาลัยศาสนศาสตร์ยโสธร, 3(1), 46-56. 
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3) พระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 6 (3) สำนักงานตำรวจแห่งชาติ
เป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี และมีอำนาจหน้าท่ี 
ป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดทางอาญา ซึ่งในพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
ไม่ได้มีบทบัญญัติกฎหมายใดที่กำหนดลำดับ ขั้นตอน และขอบเขตการใช้กำลังจับไว้แค่ไหนอย่างไร  
จะเห็นได้ว่าในการใช้กำลังจับนั้น ถือเป็นการใช้อำนาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่ตำรวจ ท่ีผ่านมา
มีคดีสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม ส่วนใหญ่จะมีปัญหาที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ตำรวจ ทั้งเรื่อง
การละเมิดสิทธิ์จากการตรวจค้น การบุกจับ การประจานต่อสาธารณะ การซ้อมผู้ต้องหาเพื่อให้รับ
สารภาพหรือให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน การสร้างพยานหลักฐานเท็จ การวิสามัญฆาตกรรม 
การละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี ซึ่งความเหล่ือมล้ำทางสิทธิมนุษยชนดังกล่าว พบว่า เกิดจากสาเหตุ 3 กรณีด้วยกัน 
ได้แก่ 1) การทำไปเองโดยพลการเพื่อแสวงหาผลประโยชน์เข้าตัว 2) การทำตามหน้าท่ี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท้ังการทำไป เพราะเจตนาท่ีดีหรือต้องการผลประโยชน์ 3) การท่ีรัฐ
ใช้ตำรวจเป็นเครื่องมือจนละเมิดต่อประชาชน 

4) กฎ ก.ตร.ว่าด้วยประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตำรวจ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2553 
ท้ายกฎ ก.ตร.นี้ กำหนดกรอบการประพฤติปฏิบัติไว้ใน 6 ด้านด้วยกัน คือ  

(1) สำนึกในการอำนวยความยุติธรรม และรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชน (Service – Minded) ตามข้อ 16  

(2) การระงับเหตุ จับกุมผู้กระทำผิด (Order & Arrest) ตามข้อ 17  
(3) การใช้กำลังอาวุธและกำลัง (Force & Firearm) ตามข้อ 18 
(4) การสืบสวนสอบสวน (Evidence & Investigation) ตามข้อ 19 
(5) การดูแลผู้ต้องหาในความควบคุม (In-custody) ตามข้อ 20 
(6) การรักษาความลับท่ีจรรยาบรรณได้จากการปฏิบัติราชการ (Confidentiality) ตามข้อ 21 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเรื ่องทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา 
ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงานนั้น ต้องมีการกำหนด
หลักเกณฑ์ หรือการใช้ข้อบังคับเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา ศึกษากรณีการใช้อำนาจ
ในการสอบสวนของเจ้าพนักงานอย่างไร โดยอาจสรุปปัญหาได้ดังต่อไปนี้ 

ประการแรกปัญหาอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายของพนักงานสอบสวน ซึ่งยังมีช่องว่าง
ระหว่างการใช้อำนาจสอบสวนพื้นที่ที่เกิดการกระทำผิดหลายพื้นที่ต่างกัน  

หากเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวแล้ว ทำให้กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงส่งผล
กระทบต่อผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหา และพยานในคดีอาญา ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 17 กำหนดแต่เพียงผู้มีอำนาจท่ีจะทำการสอบสวนได้ ซึ่งพนักงานสอบสวนคดีอาญา
ท่ีชอบด้วยกฎหมายจะต้องประกอบด้วย 
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(1) ได้ทำโดยเจ้าพนักงานท่ีกฎหมายกำหนดให้เป็นพนักงานสอบสวน 
(2) ได้กระทำโดยความผิดอาญานั้นอยู่ในเขตอำนาจ 
(3) วิธีการท่ีทำไปถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กล่าวได้ว่า พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าท่ี

ทำการสอบสวน โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กำหนดให้ผู้เป็นพนักงานสอบสวน 
มี 2 ประเภท คือ 1) ในกรณีความผิดเกิดในราชอาณาจักร คือ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ หรือพนักงานฝ่ายปกครอง 
ตามมาตรา 18 2) ในกรณีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักรตามมาตรา 20 คืออัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน
เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

จะเห็นได้ว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 บัญญัติแต่เพียงตำรวจ
มีอำนาจทำการสืบสวนคดีอาญาได้ หากมีการกระทำความผิดเกิดขึ้นแล้ว ตำรวจท่ีมีอำนาจ
ในการสอบสวนได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายนั้น จะต้องเป็นพนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวน
ความผิดอาญาซึ่งได้เกิดในเขตอำนาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตน 
นอกจากสามกรณีดังกล่าว พนักงานสอบสวนจะมีอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 18 ก็ต่อเมื่อมีการอ้าง หรือเช่ือว่าความผิดนั้นได้เกิดภายในเขตอำนาจของพนักงานสอบสวนนั้น 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ พนักงานสอบสวนเข้าใจ หรือมีความเช่ือเกี่ยวกับท่ีเกิดเหตุว่า ความผิดได้เกิด
ภายในเขตอำนาจของตน ซึ่งผิดพลาดคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงที่ความผิดไม่ได้เกิดในเขต
อำนาจของพนักงานสอบสวน แต่ได้เกิดในสถานท่ีอื่นนอกเขตอำนาจของพนักงานสอบสวนนั้น  

ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า อำนาจสอบสวนผูกพันกับการกระทำความผิดอาญาเป็นรายเรื่อง 
เมื่ออำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนเกิดขึ้น ถ้าเสร็จแล้วก็จะตกอยู่ในอำนาจสอบสวนผู้นั้นท้ังหมด 
โดยถือการกระทำอันเป็นความผิดนั้นเป็นหลัก ไม่ว่าจะมีผู้ร่วมกระทำความผิดมากน้อยเพียงใด 
การกระทำนั้นจะเป็นความผิดฐานใดบ้าง ไม่ว่าจะจับกุมผู้กระทำความผิดได้หรือไม่ เมื่อใดก็ตกอยู่
ในอำนาจสอบสวนของเจ้าพนักงานสอบสวนผู้นั้นทั้งสิ้น เพราะเป็นการกระทำความผิดในเรื่องเดยีวกัน 
จะแยกสอบสวนเป็นคนละคดีมิได้ เนื่องจากพยานหลักฐานชุดเดียวกันจึงต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมาย
อันเดียวกันนั่นเอง เมื่อเริ่มสอบสวนแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะใช้อำนาจตามกระบวนการสอบสวน 
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เพื่อหารายละเอียดแห่งความผิด เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหา ซึ่งมีกฎหมายรองรับการใช้อำนาจสอบสวนทุกขั้นตอนต่อเนื่องไปจนการสอบสวนเสร็จส้ิน 

ดังนั้น จากการศึกษาในเรื่องเขตอำนาจและหน้าที่การสอบสวนของตำรวจของต่างประเทศ 
เห็นได้ว่า ไม่ได้มีการแบ่งเขตอำนาจการสอบสวนไว้ในกฎหมาย แต่มีการกำหนดอำนาจการสอบสวน
ตามลักษณะหน้าที่ของตำรวจแต่ละแผนกๆ ไปอีกทำให้ผู้ศึกษาพบว่า การที่ไม่กำหนดเขตอำนาจ
การสอบสวนนั้น ทำให้เจ้าพนักงานตำรวจสามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างรวดเร็วและเห็นว่า 
ควรมีการกำหนดแผนกหน้าที่โดยเฉพาะในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อส่งให้แก่พนักงานอัยการ
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ฟ้องคดีโดยเร็ว หรืออาจจะมีการกำหนดเจ้าพนักงานตำรวจท่ีเรียกว่า Detective Officers ต่างก็มีบทบาท
ในการสืบสวนสอบสวน หน่วยสืบสวน ( Investigation) จะแบ่งเป็นหลายแผนก ตามประเภทคดี
และความชำนาญเฉพาะสายงานในคดีนั้น และสมควรมีการปรับปรุงพัฒนาระบบสอบสวนให้มีมาตรฐาน
น่าเช่ือถือเข้าถึงได้ โดยแยกพนักงานสอบสวนออกจากสำนักงานตำรวจแห่งชาติ จัดให้พนักงานสอบสวน
และอัยการควรร่วมมือกันค้นหาความจริงและสืบสวนสอบสวนร่วมอัยการ ควรมีการปรับปรุงขั้นตอน
การสอบสวนคดีอาญา ให้กระชับ รวดเร็ว สะดวก กว่าท่ีเป็นอยู่เดิมนี้และจัดให้มีการพัฒนาศักยภาพ
ของผู้ทำหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนคดีให้มีความเป็นมืออาชีพ และความชำนาญเฉพาะสายงานในคดี 
กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายสืบสวน มีบทบาทหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนพิสูจน์ รวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อค้นหาความจริง โดยจัดให้พนักงานสอบสวน มีหลักสูตรการศึกษาอบรมพัฒนา
ศักยภาพการสอบสวนคดีให้เป็นวิชาชีพสอบสวนมีมาตรฐานทัดเทียมกับการประกอบวิชาชีพกฎหมาย
ของผู้พิพากษา อัยการและทนายความ เป็นต้น 

ประการที่สอง ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญา 
กรณีขอบเขตการพิจารณา การใช้กำลังจับเกินความขอบเขตหรือความเหมาะสม 

เป็นการพิจารณาจากพฤติการณ์ของผู้ถูกจับเป็นสำคัญ หากไม่มีพฤติการณ์หลบหนี
หรือขัดขวางการจับกุมเสียแล้ว เจ้าพนักงานตำรวจจึงไม่สามารถใช้กำลังในการจับได้เลย เพราะไม่มี
กฎหมายให้อำนาจไว้ และการใช้กำลังในกรณีเช่นนี้ ย่อมเป็นการใช้กำลังเกินความเหมาะสมอย่างแน่นอน 

การใช้กำลังจับท่ีเหมาะสมกับพฤติการณ์ตามมาตรา 83 ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจ
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในสถานการณ์เช่นนั้น เป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาการใช้กำลังจับ อันเป็นการกำหนด 
การใช้ดุลพินิจไว้อย่างกว้างและในพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ในลักษณะ 1 บทท่ัวไป
ที่กล่าวถึงสถานะและอำนาจหน้าที่ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ และประเภทของข้าราชการตำรวจ 
ไม่ได้มีบทบัญญัติกฎหมายใดที่กำหนดระดับ ขั้นตอน และขอบเขตการใช้กำลังจับไว้ นอกจากนี้ 
ด้วยหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจ ย่อมเผชิญกับความเสี่ยงภัยในการปฏิบัติหน้าที่อยู่ตลอดเวลา 
การตัดสินใจในการใช้กำลังเข้าจับกุมย่อมต้องกระทำด้วยความรวดเร็ว ทันที เพื่อหลีกเล่ียงความเสียหาย
ท่ีอาจจะเกิดขึ้น 

ทั้งนี้ การใช้การตัดสินใจภายใต้สภาวะความกดดันหรือภยันตรายต่างๆ ในการเข้าจับกุม
เช่นนี้ วิธีการปฏิบัติตามหลักมาตรา 83 อาจกล่าวได้ว่า อำนาจในการวิสามัญฆาตกรรมนั้น ถือว่า 
เป็นอำนาจในการใช้มาตรการขั้นสุดท้ายของเจ้าพนักงานผู้รักษากฎหมายใช้ในการจับกุมผู้ต้องสงสัย
หรืออาชญากร จะเห็นว่า หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักในการจับกุม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 1) การจับโดยมีหมายจับของศาล 
2) การจับโดยไม่มีหมายจับของศาล รวมถึงมีการกำหนดวิธีการจับ โดยมีหมายจับของศาลประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 นั้น วางหลักไว้ว่า ในการจับนั้น เจ้าพนักงานหรือราษฎร 
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ซึ่งทำการจับต้องแจ้งแก่ผู้ท่ีจะถูกจับนั้นว่าเขาต้องถูกจับ แล้วส่ังให้ผู้ถูกจับไปยังท่ีทำการของพนักงานสอบสวน
แห่งท้องท่ีท่ีถูกจับพร้อมด้วยผู้จับ เว้นแต่สามารถนำไปท่ีทำการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้
ในขณะนั้น ให้นำไปที่ทำการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบดังกล่าว แต่ถ้าจำเป็นก็ ให้จับตัวไป 
การแจ้งตามขั้นตอนนี้ เพียงแต่แจ้งว่าเขาต้องถูกจับโดยไม่ต้องแจ้งข้อหาก็ได้ แต่ถ้าพฤติการณ์ไม่เปิดโอกาส
ให้เจ้าพนักงานตำรวจทำได้ก็ไม่จำเป็นต้องแจ้งได้ 

ดังนี้ ในการเริ่มต้นการจับนั้น จะต้องเป็นการจับโดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ 
เป็นการจับโดยเจ้าพนักงานตำรวจ หรือผู้อื่นท่ีมีอำนาจหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ไม่ว่าจะเป็นการจับโดยมีหมายหรือไม่มีหมายในกรณีเป็นความผิดซึ่งหน้า ถ้าหากเป็นการจับท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายก็ไม่จำต้องพิจารณามาตรา 83 วรรคสาม เลยและเจ้าพนักงานตำรวจอาจมีความผิด
ต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามมาอีกด้วย ทั้งนี้ เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องตระหนักถึงการใช้กำลังจับ
ทุกครั้งว่า การใช้กำลังเป็นเพียงมาตรการหรือวิธีการเพียงเพื่อสามารถเข้าควบคุมผู้ต้องสงสัย 
หรือผู้กระทำความผิด อันจะนำไปสู่การดำเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หลัก
ของการจับเท่านั้น แม้จะมีเหตุให้เจ้าพนักงานตำรวจสามารถใช้กำลังจับได้โดยชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 
แต่เจ้าพนักงานตำรวจมีความจำเป็นที่จะใช้กำลังจับนั้น จะต้องเป็นทางเลือกสุดท้าย โดยต้องเลือก
วิธีการที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้จะถูกจับน้อยที่สุดเท่าที่จะกระทำได้ในสถานการณ์ต่างๆ ที่เจอ 
จะเห็นได้ว่า การที่จะทำการเข้าจับกุมผู้ใดนั้น จะกระทำได้ตามที่กฎหมายกำหนดเท่านั้น เพื่อไม่ให้
กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่า กระทำความผิดนั้นๆ อีกทั้งเจ้าพนักงานตำรวจ
จำเป็นต้องยึดหลัก “สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” หรือหลักการท่ีว่า “ผู้ต้องหาหรือจำเลย
ที่ถูกดำเนินคดี” ถือว่า เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระทำความผิด  
และต้องปฏิบัติต่อผู้นั้นเหมือนเป็นผู้บริสุทธิ์ตลอดกระบวนการ จะปฏิบัติเหมือนกับผู้กระทำความผิด
ไม่ได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดไว้ในมาตรา 29 ท่ีรัฐธรรมนูญ
ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวแล้วบุคคลทุกคนจึงมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายของตนเอง 

ในปัจจุบัน เห็นได้ว่า มีการจับกุมโดยใช้กำลังนำจับเกินสมควร ในบางกรณีทำให้เกิด
การวิสามัญฆาตกรรมที่เกิดขึ้นง่ายๆ ยิ่งเป็นการสร้างความเจ็บแค้นให้กับผู้ถูกกระทำและครอบครัว 
ท้ังยังสร้างความคลุมเครือในแต่ละคดี เพราะไม่มีใครรู้ว่าเกิดอะไรขึ้น จึงนำมาสู่การวิสามัญฆาตกรรม 
โดยส่วนใหญ่แล้วเจ้าหน้าที่มักจะอ้างว่า ผู้ถูกจับกุมต่อสู้ขัดขวางการจับกุมแต่ในทางกลับกัน 
ในมุมของชาวบ้านเช่ือว่า เจ้าหน้าท่ีเองสามารถจับได้โดยไม่ต้องฆ่า คือ สามารถจับเป็นได้ จะเห็นว่า 
การวิสามัญฆาตกรรม ถือว่า เป็นกรณีที่กฎหมายให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ในกรณีมีเหตุจำเป็นหลัก
ของการวิสามัญฆาตกรรมจะต้องกระทำเพื่อป้องกันตนเองให้พ้นจากภยันตรายท่ีคนร้ายจะก่อเหตุขึ้น 
การใช้อำนาจในกรณีนี้ต้องใช้อย่างจำกัด เพราะไม่มีกฎหมายใดให้อำนาจเจ้าหน้าท่ีฆ่าบุคคลอื่น
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โดยถูกต้องตามกฎหมายได้ และในการจับกุมหรือควบคุมตัวผู้ต้องหา กฎหมายให้เจ้าหน้าท่ีใช้อำนาจ
ได้เท่าท่ีจำเป็น เพื่อป้องกันมิให้หลบหนีเท่านั้น  

ดังนั ้น จากการศึกษาวิเคราะห์ของสหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
สาธารณรัฐฝรั่งเศส เห็นได้ว่า วางขอบเขตหลักเกณฑ์ในการใช้กำลังจับท่ีเหมาะสม เพื่อป้องกัน
มิให้มีการใช้กำลังจับเกินความเหมาะสมจึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง ในการสร้างความสมดุลระหว่าง
เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย และเป็นหลักประกัน
ให้แก่เจ้าพนักงานตำรวจผู้ปฏิบัติงานภายในอำนาจหน้าท่ี ซึ่งเผชิญกับความเส่ียงภัยและความกดดัน
ในการป้องกัน และรักษาความสงบสุขของสังคม ซึ่งสหรัฐอเมริกาได้กำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจ
มีหน้าท่ีในการรายงานการใช้กำลังในขณะปฏิบัติหน้าท่ีแก่ผู้บังคับบัญชาตามลำดับช้ัน ท้ังนี้ แต่ละประเทศ
ได้มีการกำหนดหน่วยงานที่จะกระทำการใช้กำลังจับผู้กระทำความผิดไว้เป็นการเฉพาะ และทำการฝึก
เจ้าพนักงานตำรวจที่รับผิดชอบเหตุการณ์นั้นๆ ให้มีทักษะการจับกุมแบบประนีประนอมที่สุด 
เพื่อไม่ให้กระทบถึงสิทธิของผู้กระทำความผิดนั้นๆ รวมถึงประชาชนท่ีอยู่ในสถานท่ีนั้นอีกด้วย ดังนั้น 
ประเทศไทยเองควรให้ความสำคัญกับการที่ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจใช้กำลังนำจับเกินขอบเขต 
และควรมีการจัดตั้งหน่วยงานเพื่อช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ตำรวจในการปฏิบัติหน้าที่ในกรณีที่ผู้กระทำ
ความผิดต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานจนเกิดเหตุการณ์วิสามัญฆาตกรรมเกิดขึ้น 

ประการที่สาม ปัญหาการให้อำนาจของเจ้าพนักงานสอบสวน ในการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหาระหว่างการสอบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจ ตามมาตรา 131 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ มาตรา 131 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติที่บัญญัติไว้ดังกล่าว
เป็นบทบัญญัติบังคับให้พนักงานสอบสวนมีภาระหน้าที่ที่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด 
เพื่อทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำผิด และพิสูจน์
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาเท่านั้น ทั้งนี้ ในเรื่องการการรวบรวมพยานหลักฐาน 
เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนหรือตำรวจ ซึ่งพนักงานสอบสวนจึงเป็นผู้ทำการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ท้ังพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสารประกอบกระบวนการสืบสวนและสอบสวน โดยมุ่งเน้น
เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน และทราบรายละเอียดแห่งการกระทำความผิดที่กล่าวหา 
ถูกนำมาประกอบเข้ากับการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเป็นผู้ใช้อำนาจตามกฎหมายในการรวบรวม
ข้อเท็จจริง และหลักฐานท่ีได้ เพื่อพิสูจน์ความผิดตามข้อกล่าวหาและเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ 
การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน อาจกระทำได้โดยใช้วิธีการหรือกระบวนการ
ตามหลักทั่วไปว่าด้วยการสอบสวน คือ การดำเนินงานอันจำเป็นของพนักงานสอบสวน เพื่อให้ได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก่ การออกหมายเรียกพยาน 
การจับกุมผู้กระทำผิด การตรวจค้น การตรวจตัวผู้เสียหาย การตรวจค้นตัวผู้ต้องหา การตรวจส่ิงของ 
การตรวจสถานที่เกิดเหตุ ถ่ายรูป การจัดทำแผนที่สังเขป วาดภาพ พิมพ์ลายนิ้วมือ พิมพ์ลายเท้า 
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เหล่านี้เป็นต้น ย่อมถือว่า เป็นการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทั้งสิ้น เช่น การออกหมายเรียก
พยานบุคคลมาบันทึกถ้อยคำ ออกหมายเรียกให้ส่งพยานเอกสารประกอบสำนวนการสอบสวน
คดีอาญา หรือขอหมายค้นเพื่อพบหรือยึดพยานวัตถุ หรือของกลางประกอบคดี เป็นต้น 

ในคดีอาญา การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ 

1) การรวบรวมพยานหลักฐานจะชอบด้วยกฎหมาย ก็ต่อเมื่อการนั้นได้กระทำ
โดยพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนจะต้องมีเขตอำนาจท่ีจะสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
คดีนั้นๆ ได้ การรวบรวมพยานหลักฐานใดท่ีไม่ได้เป็นไปตามนัยดังกล่าวย่อมเป็นการไม่ชอบ และอาจ
ถือไม่ได้ว่า มีการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว 

2) การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ถือเป็นเงื่อนไขสำคัญในการยื่นฟ้องคดี
ของพนักงานอัยการ ถ้ายังไม่มีการสอบสวนของพนักงานสอบสวนก็ยังฟ้องคดีอาญาไม่ได้ 
การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจึงถือเป็นหัวใจของการดำเนินคดีอาญา ฉะนั้น การสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานจึงต้องทำด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม สอดคล้องกับหลักกฎหมายที่บัญญัติ
และจะต้องมีประสิทธิภาพในการจัดการกับผู้กระทำผิด เพื่อส่งผลต่อการควบคุมอาชญากรรม
ในกระบวนการยุติธรรม 

3) การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นการให้อำนาจแก่พนักงานสอบสวน
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง
หลายประการ อาทิ อำนาจในการตรวจตัวผู้ต้องหา การค้นพบสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิด การจับ 
การควบคุม เป็นต้น นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังมีมาตรา 86 มาตรา 131 
มาตรา 132 มาตรา 134/4 มาตรา 226 มาตรา 226/1 มาตรา 226/2 มาตรา 227 ที่เกี่ยวข้อง
วางหลักการนำผู้ต้องหาไปทำแผนการนำช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ ก็อาจจะมีความจำเป็นน้อยลง 
การดำเนินการโดยใช้หลักการของ Crime Control คือ หลักเสรีภาพและหลักของการควบคุมอาชญากรรม 
ซึ่งต้องมีความสมดุลกัน จะเห็นได้ว่า การทำแผนประกอบคำรับสารภาพ เป็นส่วนหนึ่งของคำรับสารภาพ
ไม่มีกฎหมายบังคับต้องทำเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนจะทำหรือไม่ก็ได้ แต่การทำแผนประกอบ 
คำรับสารภาพผู้ต้องหาต้องสมัครใจทำ ไม่ใช่ตำรวจชี้ให้ทำท่านั้นท่านี้ การทำแผนประกอบคำรับสารภาพ
ต้องมีคำรับสารภาพก่อนและคำส่ังรับคำรับสารภาพต้องเป็นคำรับสารภาพโดยสมัครใจ ไม่ใช่เกิดจาก
การข่มขู่หรือหลอกลวงหลังจากนั้นพนักงานสอบสวนจะพาไปช้ีจุดต่างๆ เกี่ยวกับการลงมือกระทำความผิด
เรียกว่า “ทำแผนประกอบคำรับสารภาพ” เมื่อถึงช้ันศาลแล้ว ผู้ต้องหาเปล่ียนฐานะเป็นจำเลยก็สามารถ
ที่จะกลับคำให้การได้เป็นปฏิเสธคำให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน เป็นเพียงพยานบอกเล่าเท่านั้น 
ท้ังนี้เอง จะมีพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายว่าด้วยเรื่องท่ีเกี่ยวกับข้าราชการตำรวจ
ทั้งปวง ที่กำหนดห้ามกระทำสำหรับพฤติกรรมการใช้อำนาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
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จนสร้างความเหลื่อมล้ำทางสิทธิมนุษยชน โดยหากพิจารณาว่า การทำแผนประกอบการรับสารภาพ 
เป็นการกระทำที่เป็นการประจานผู้เสียหายนั้น มีข้อห้ามไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวว่า การประจาน
ผู้ต้องหาต่อสาธารณะชน กรณีตัวอย่างที่ถือว่า เจ้าหน้าที่ตำรวจใช้อำนาจเกินขอบเขตจนสร้าง
ความเหล่ือมล้ำและกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหา ซึ่งเป็นการประจานผู้ต้องหาต่อสาธารณะชน
และในเวลาต่อมา ได้รับเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมอย่างรุนแรงมาก เช่น การนำผู้ต้องหามาแถลงข่าว
ผ่านส่ือมวลชน โดยมีการเขียนป้ายในลักษณะท่ีเป็นการประจานการกระทำ ซึ่งการกระทำดังกล่าว
กับผู้ต้องหาถือเป็นคนบริสุทธิ์ยังไม่เข้าสู่กระบวนการศาล เจ้าหน้าท่ีตำรวจจึงไม่มีสิทธิไปกล่าวหาต่อสาธารณะ 
หรือแม้จะเข้าสู่กระบวนการศาลและตัดสินแล้วก็ตาม เจ้าหน้าท่ีตำรวจก็ไม่มีอำนาจหน้าท่ีไปกระทำกับ
ผู้ต้องหาในลักษณะดังกล่าว ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างยิ่ง  

ดังนั้น เพื่อเป็นการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นประโยชน์ เพื่อสร้างความเป็นธรรมในสังคม
และเพื่อเป็นการอำนวยความยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเป็นการปรับปรุงกฎหมาย
ในเรื่องดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ มีความทันสมัย สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน และท่ีสำคัญท่ีสุด 
เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทุกคน โดยยึดหลักความเสมอภาคและให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย
ตามหลักนิติธรรม เคารพในหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยมุ่งเน้นการปฏิบัติตาม
หลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เป็นความจำเป็นอย่างที่สิทธิมนุษยชนควรได้รับความคุ้มครอง 
โดยหลักบังคับของกฎหมาย ถ้าไม่ประสงค์จะให้คนตกอยู่ในบังคับให้หันเข้าหาขบถขัดขืนต่อทรราช
และการกดขี่เป็นวิถีทางสุดท้าย ซึ่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ เป็นมาตรฐานร่วมกัน
แห่งความสำเร็จ สำหรับประชาชนทั้งมวลและประชาชาติทั้งหลาย เพื่อจุดมุ่งหมายที่ว่าปัจเจกบุคคลทุกคน 
และทุกส่วนของสังคม  

แต่ท้ังนี้ หลักการปฏิบัติของประเทศไทย ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ควรมีการยกเลิก
การทำแผนประกอบการรับสารภาพต่อหน้าส่ือมวลชน หรือหากมีความจำเป็น เพื่อจะต้องใช้ภาพ
เป็นพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาคดีนั้น ควรมีการทำภาพแบบแผนภาพจำลองขึ้นแทน 

ดังนั้น จากการศึกษาวิเคราะห์ของกฎหมายต่างประเทศนั้น แต่ละประเทศให้ความสำคัญ
กับสิทธิและสถานะของผู้ต้องหาเป็นสำคัญ รวมไปถึงเสรีภาพของข้อมูลข่าวสารที่เสนอออกไปให้
ประชาชนในประเทศรับรู้ เพราะหากมีการเผยแพร่คำรับสารภาพนั้นทางโทรทัศน์ หรือสื่อต่างๆ นั้น 
จะทำให้การพิจารณาคดีขาดน้ำหนักและไม่อาจเกิดความเที่ยงธรรมได้ โดยกฎหมายต่างประเทศนั้น  
ไม่มีวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการนำผู้ต้องหามาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ 
ในลักษณะที่ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทำความผิดตามที่สาธารณะ ที่มีลักษณะเปิดเผยเหมอืน
เช่นประเทศไทย จะมีก็แต่วิธีการสอบถามปากคำผู้ต้องหาโดยใช้วิธีการบันทึกวีดีโอ เพื่อให้ผู้ต้องหา
แสดงท่าทางการกระทำความผิดในห้องสอบสวนที่มิดชิด โดยกระทำต่อหน้าบุคคลอื่นที่ผู ้ต้องหา
ไว้วางใจ โดยไม่มีลักษณะเป็นการประจานผู้ต้องหาเท่านี้ก็เป็นการเพียงพอท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐาน
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ในช้ันพิจารณาคดีได้ อีกท้ัง ในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น อย่างเช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ท่ีใช้ภาพจากกล้องวงจรปิดท่ีติดไว้ในเมือง และใช้เทคโนโลยี 3D เลเซอร์สแกนเข้ามาสร้างพยานหลักฐาน
ท่ีใช้ในการพิจารณาคดีและเป็นการกระทำท่ีไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ใด 

การที่ประเทศไทยนำผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพในลักษณะที่เป็น
การแสดงท่าทางการกระทำความผิดตามที่สาธารณะ โดยมีสื่อมวลชนเป็นผู้เสนอข่าว เป็นวิธีปฏิบัติ
ของพนักงานสอบสวนที่กระทำไป เพื่อเพิ่มน้ำหนักให้กับคำรับสารภาพของผู้ต้องหา โดยเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหาและการกระทำของผู้ต้องหาในลักษณะ ท่ีทำให้เห็นว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำ
ความผิด วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกล่าว ได้รับการตอบรับจากสื่อมวลชนผู้มีอิสระ 
และมีบทบาทสำคัญในการเผยแพร่ข่าวสารที่จะก่อให้เกิดมติมหาชน และผลกระทบต่อสิทธิ
ของผู้ต้องหาในกรณีได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เพราะส่ือมวลชนถือเป็นตัวกลางและมีอิสระ
ในการเสนอข่าว การนำผู้ต้องหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ โดยการท่ีพนักงานสอบสวน
จัดให้มีการทำแผนประกอบคำรับสารภาพต่อสาธารณชน ทำให้เกิดความคิดหรือมติมหาชนว่า 
ผู ้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดจริง การเสนอข่าวเช่นนี้ ส่งผลต่อหลักการตามรัฐธรรมนูญที ่ให้
หลักประกันสิทธิแก่ผู้ต้องหาในกรณีได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ได้ รวมไปถึงการกลับคืนสู่สังคม
ของบุคคลผู้ตกเป็นผู้ต้องหาเช่นกัน ดังนั้น เห็นว่า การนำผู้ต้องหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ 
เป็นวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการเพิ่มน้ำหนักให้กับคำรับสารภาพของผู้ต้องหา โดยให้
ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทำความผิดในท่ีสาธารณะ เป็นการขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
ที่ได้มีการให้หลักประกันแก่ผู้ต้องหาว่าได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  วิธีปฏิบัติ
ของพนักงานสอบสวนในลักษณะดังกล่าว กฎหมายก็ไม่ได้ให้อำนาจพนักงานสอบสวนที่จะสามารถ
กระทำการนั้นได้ ถึงแม้ประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดีท่ีเป็นคู่มือการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน
จะสามารถให้กระทำการเช่นนั้นได้ แต่ในกรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพก็ตาม เมื่อกฎหมาย
ไม่ได้ให้อำนาจไว้ก็ไม่สามารถกระทำได้ กฎหมายในท่ีนี้ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จึงเห็นว่า ไม่มีความจำเป็นที่จะต้องทำในลักษณะที่เปิดเผยโดยการนำผู้ต้องหาตระเวนไปในที่สาธารณะ 
หรือสถานท่ีเกิดเหตุนั้นจริงๆ โดยจัดให้มีการทำแผนประกอบคำรับสารภาพในทุกๆ ท่ีโดยเอิกเกริก
แต่อย่างใด เพราะการตอบสนองสิทธิที่จะรู้ของสาธารณชนในลักษณะที่เป็นการนำผู้ต้องหาชี้ที่เกิด
เหตุประกอบคำรับสารภาพ โดยจัดให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทำความผิดต่อหน้าสาธารณชน
และมีการแพร่ภาพทางสื่อมวลชน อาจนำไปสู่ปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหา ได้แก่ 
ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิ
ส่วนบุคคล และสิทธิที่จะไห้รับความปลอดภัยในชีวิต ดังนั้น ถือได้ว่า วิธีปฏิบัติตามขั้นตอน
ของพนักงานสอบสวนและเสรีภาพของข้อมูลข่าวสารในปัจจุบันต้องไม่เป็นการกระทำท่ีเกินกรอบอำนาจ
ของกฎหมายด้วยเช่นกัน อีกท้ัง หากมีความจำเป็นท่ีจะต้องให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการช้ีประกอบการ
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รับสารภาพประเทศไทยควรใช้เทคโนโลยี 3D เลเซอร์สแกนเหมือนดังเช่นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เพื่อจัดทำขึ้นเป็นพยานหลักฐานในคดีนั้นๆ  
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาของการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา
ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงาน ตลอดจน กฎหมาย
ของประเทศไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี ่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายในคดีอาญา 
ศึกษากรณีการใช้อำนาจในการสอบสวนและการดำเนินคดีของเจ้าพนักงาน ดังนี้ 

2.1 กรณีปัญหาอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายของพนักงานสอบสวน ซึ่งยังมีช่องว่าง
ระหว่างการใช้อำนาจสอบสวนพื้นที่ที่เกิดการกระทำผิดหลายพื้นที่ต่างกัน  

เดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 17 บัญญัติว่า “พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือตำรวจมีอำนาจทำการสืบสวนคดีอาญาได้” 

แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 17 บัญญัติว่า “เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ 
มีอำนาจทำการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาได้ท่ัวประเทศ” 

เดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 บัญญัติว่า “ในจังหวัดอื่น
นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอำเภอ 
และข้าราชการตำรวจซึ่งมียศต้ังแต่ช้ันนายร้อยตำรวจตรี หรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป
มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเช่ือว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของตน
หรือผู้ต้องหามีท่ีอยู่หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้ 

สำหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่
ช้ันนายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไปมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด 
หรืออ้าง หรือเช่ือว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของตนหรือผู้ต้องหามีท่ีอยู่หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้ 

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติใน มาตรา 19 มาตรา 20 และ มาตรา 21 ความผิดอาญา
ได้เกิดในเขตอำนาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้น 
เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดำเนินคดี เว้นแต่เมื่อมีเหตุจำเป็นหรือเพื่อความสะดวก 
จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ีผู้ต้องหามีท่ีอยู่หรือถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการสอบสวน 

ในเขตท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การดำเนินการสอบสวนให้อยู่
ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในท้องท่ีนั้นหรือผู้รักษาการแทน” 
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แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 18 บัญญัติว่า “ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนคร
และจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจช้ันผู้ใหญ่ ปลัดอำเภอ และข้าราชการตำรวจ
ซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไปมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญา
ซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของตน หรือนอกเขตอำนาจได้ เพื่อความสะดวก
ในการดำเนินคดี หรือผู้ต้องหามีท่ีอยู่หรือถูกจับภายในท้องท่ีนั้นๆ  

สำหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่ช้ัน
นายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไปมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด 
หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของตน หรือพนักงานสอบสวนคนใดนอกเขตอำนาจได้
เพื่อความสะดวกในการดำเนินคดี หรือผู้ต้องหามีท่ีอยู่หรือถูกจับภายในท้องท่ีนั้นๆ  

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติใน มาตรา 19 มาตรา 20 และ มาตรา 21 ความผิดอาญา
ได้เกิดในเขตอำนาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้น 
เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดำเนินคดี เว้นแต่เมื่อมีเหตุจำเป็นหรือเพื่อความสะดวก 
จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับ หรือพนักงานสอบสวนคนใดนอกเขตอำนาจ 
เป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการสอบสวน 

ในเขตท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การดำเนินการสอบสวนให้อยู่
ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในท้องท่ีนั้นหรือผู้รักษาการแทน” 

เดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 บัญญัติว่า ในกรณีดังต่อไปนี้ 
“(1) เป็นการไม่แน่ว่าการกระทำผิดอาญาได้กระทำในท้องท่ีใดในระหว่างหลายท้องท่ี 
(2) เมื่อความผิดส่วนหนึ่งกระทำในท้องท่ีหนึ่ง แต่อีกส่วนหนึ่งในอีกท้องท่ีหนึ่ง 
(3) เมื่อความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเนื่องและกระทำต่อเนื่องกันในท้องที่ต่างๆ 

เกินกว่าหนึ่งท้องท่ีขึ้นไป 
(4) เมื่อเป็นความผิดซึ่งมีหลายกรรม กระทำลงในท้องท่ีต่างๆ กัน 
(5) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผู้ต้องหากำลังเดินทาง 
(6) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผู้เสียหายกำลังเดินทาง 
พนักงานสอบสวนในท้องท่ีหนึ่งท้องท่ีใดท่ีเกี่ยวข้องมีอำนาจสอบสวนได้ 
ในกรณีข้างต้นพนักงานสอบสวนต่อไปนี้ เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน 
(ก) ถ้าจับผู้ต้องหาได้แล้ว คือ พนักงานสอบสวนซึ่งท้องท่ีท่ีจับได้อยู่ในเขตอำนาจ 
(ข) ถ้าจับผู้ต้องหายังไม่ได้ คือ พนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่พบการกระทำผิดก่อน

อยู่ในเขตอำนาจ” 
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แก้ไขใหม่ เป็นมาตรา 19 บัญญัติว่า ในกรณีดังต่อไปนี้ 
“(1) เป็นการไม่แน่ว่าการกระทำผิดอาญาได้กระทำในท้องท่ีใดในระหว่างหลายท้องท่ี 
(2) เมื่อความผิดส่วนหนึ่งกระทำในท้องท่ีหนึ่ง แต่อีกส่วนหนึ่งในอีกท้องท่ีหนึ่ง 
(3) เมื่อความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเนื่องและกระทำต่อเนื่องกันในท้องที่ต่างๆ 

เกินกว่าหนึ่งท้องท่ีขึ้นไป 
(4) เมื่อเป็นความผิดซึ่งมีหลายกรรม กระทำลงในท้องท่ีต่างๆ กัน 
(5) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผู้ต้องหากำลังเดินทาง 
(6) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผู้เสียหายกำลังเดินทาง 
พนักงานสอบสวนในท้องที่หนึ่ งท้องที่ ใดที่ เกี ่ยวข้องมีอำนาจสอบสวนได้  

หรือพนักงานสอบสวนคนใดนอกเขตอำนาจได้ เพื่อความสะดวกในการดำเนินคดี” 
กล่าวโดยสรุป ในแบ่งเขตอำนาจของพนักงานสอบสวนนั้น กฎหมายของประเทศไทย

ยังกำหนดหน้าท่ีให้เป็นการเฉพาะในการสอบสวนคดีอาญาท่ีเกิดขึ้นในท้องท่ีนั้นๆ แต่ท้ังนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า 
การแบ่งเขตอำนาจการสอบสวนดังกล่าวนั้น เป็นการทำให้การดำเนินคดีเป็นไปได้อย่างล่าช้าซึ่งหาก
ต้องกำหนดตามเขตอำนาจนั้น  ๆจึงเห็นว่า กฎหมายของประเทศไทย ควรกำหนดเพิ่มเติมให้พนักงานสอบสวน
ทั่วประเทศ สามารถสอบสวนได้ทุกเขตอำนาจทั่วประเทศ เหมือนกฎหมายของต่างประเทศ 
หรือประเทศไทยควรมีพนักงานสอบสวนกลางมีหน้าที่สอบสวนคดีที ่เกิดขึ ้นทั่วประเทศ สามารถ
สอบสวนได้ทุกเขตอำนาจการสอบสวน เพื่อช่วยให้การดำเนินคดีของแต่ละท้องท่ีมีความรวดเร็ว
และเป็นธรรมท่ีสุด อีกท้ัง ไม่ทำให้เกิดปัญหาเรื่องเขตอำนาจสอบสวนโดยมิชอบด้วย 

2.2 กรณีปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญา 
กรณีขอบเขตการพิจารณา การใช้กำลังจับเกินความขอบเขตหรือความเหมาะสม 

เดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 บัญญัติว่า “ในการจับนั้น 
เจ้าพนักงานหรือราษฎรซึ่งทำการจับต้องแจ้งแก่ผู้ท่ีจะถูกจับนั้นว่าเขาต้องถูกจับ แล้วส่ังให้ผู้ถูกจับไป
ยังท่ีทำการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจพร้อมด้วยผู้จับ แต่ถ้าจำเป็นก็ให้จับตัวไป 

ถ้าบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนีหรือพยายาม
จะหลบหนี ผู้ทำการจับมีอำนาจใช้วิธีหรือความป้องกันท้ังหลายเท่าท่ีเหมาะแก่พฤติการณ์แห่งเรื่อง
ในการจับผู้นั้น” 

แก้ไขใหม่เป็น มาตรา 83 บัญญัติว่า “ในการจับนั้น เจ้าพนักงานหรือราษฎร
ซึ่งทำการจับต้องแจ้งแก่ผู้ท่ีจะถูกจับนั้นว่าเขาต้องถูกจับ แล้วส่ังให้ผู้ถูกจับไปยังท่ีทำการของพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือตำรวจพร้อมด้วยผู้จับ แต่ถ้าจำเป็นก็ให้จับตัวไป 



 

189 

ถ้าบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนีหรือพยายาม
จะหลบหนี ผู้ทำการจับมีอำนาจใช้วิธีหรือความป้องกันท้ังหลายเท่าท่ีเหมาะแก่พฤติการณ์แห่งเรื่อง
ในการจับผู้นั้น โดยใช้ความระมัดระวังไม่ให้เกิดอันตรายถึงชีวิต 

ถ้ามีความจำเป็น กรณีมีการใช้กำลังเข้ายับยั้งอาชญากรรมในการปฏิบัติหน้าที่นั้น 
ผู้ทำการจับจะต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบ ท้ังนี้ ให้ผู้บังคับบัญชาส่งเจ้าหน้าที่ท่ีมีความชำนาญ
ในใช้กำลังเข้ายับย้ังอาชญากรรมเป็นการเร่งด่วน” 

กล่าวโดยสรุป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 ท่ีบัญญัตินั้น
ยังให้ความคลุมเครือ ไม่ชัดเจนและขาดความรัดกุมในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน ทำให้เกิดปัญหา
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการเข้าควบคุม หรือการเข้าจับ และการยุติปัญหาอาชญากรรมนั้น
ได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพก่อให้เกิดกระทบถึงชีวิตของผู้ถูกจับ  

อีกท้ัง ระเบียบตำรวจเกี่ยวกับคดีในเรื่องการจับกุมในสถานการณ์อันตรายไม่ได้กำหนด
หลักวิธีการและขอบเขตการใช้กำลังของเจ้าพนักงานไว้ ซึ่งทำให้การกระทำของเจ้าหน้าที่ทำได้เพียง
อาศัยเพียงหลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 เท่านั้น 
ดังนั้น สมควรอย่างยิ่ง ที่ต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ควรมีกฎหมายคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติ
หน้าที่เพื่อการป้องกันภยันตรายที่ต่างไปจากของประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 
ทั้งนี้ ยึดตามหลักกฎหมายใช้กำลังรุนแรงขั้นถึงตาย (Use of Deadly Force) ที่มีปรากฏตามหลัก
กฎหมายสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นต้นแบบของหลักการดังกล่าว ทำให้เจ้าหน้าท่ีรัฐได้รับการคุ้มครอง
ในการใช้กำลังเข้าควบคุม อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีและได้รับการตรวจสอบท่ีถูกต้องและเป็นธรรม 
และทำให้เจ้าหน้าท่ีเกิดความมั่นใจและมีความเด็ดขาดในการตัดสินใจในการเข้าควบคุมยุติอาชญากรรม
ที่ร้ายแรง ส่งผลให้ประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากผู้ก่ออาชญากรรมได้รับการปกป้องคุ้มครอง
ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม 

2.3 กรณีปัญหาการให้อำนาจของเจ้าพนักงานสอบสวน ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
ระหว่างการสอบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจ ตามมาตรา 131 

เดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะทำได้  เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ 
อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด” 

แก้ไขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 131 บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน
ทุกชนิดเท่าท่ีจะทำได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิด
ท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด 
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พนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมหลักฐานเท่าที่มีและจำเป็นเท่านั้น ทั้งนี ้ มิให้
กระทบกระเทือนถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้กระทำความผิดนั้น หากมีความจำเป็นท่ีต้องให้ผู้กระทำผิด
ไปช้ีจุดเกิดเหตุจะต้องได้รับอนุญาตจากผู้กระทำผิดก่อนเท่านั้น” 

กล่าวโดยสรุป ตามหลักกฎหมายของประเทศไทยก็ไม่ได้ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจ
นำผู้กระทำความผิดไปช้ีจุดเกิดเหตุ เพี่อทำแผนประกอบการรับสารภาพ แต่เพื่อกำหนดหลักปฏิบัติให้
ชัดเจนในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อส่งฟ้องคดีนั ้น ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรมีการกำหนดกฎหมาย
ควบคุมไว้ให้ชัดเจนเป็นการเฉพาะ เพื่อท่ีจะไม่ได้กระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหา 

อีกทั้ง ในการเสนอข่าวนั้นๆ ต้องใช้ความระมัดระวังในการเปิดเผยใบหน้า
ของผู้กระทำความผิด ซึ่งผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้น ซึ่งการท่ีเปิดเผยข้อมูล
ในบางครั้งเหมือนก็เป็นการซ้ำเติมผู้กระทำความผิดให้ได้รับความอับอายหรือทุกข์ทรมาน ดังนั้น 
การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชนต้องไม่เป็นการซ้ำเติมความทุกข์ โดยต้องคำนึงถึงสิทธิมนุษยชน 
หมายถึง ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่มีมาแต่กำเนิดและความเสมอภาค
ทางสังคม 
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