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Abstract  
The objectives of this study are to: (1) examine the concepts, theories, principles, and historical 

background related to criminal prosecution in district courts by public prosecutors; (2) study and compare the 
legal measures related to criminal prosecution in district courts by public prosecutors in Thailand and other 
countries; (3) analyze the challenges faced by public prosecutors in the criminal trial process in district courts 
in Thailand and other countries; and (4) propose recommendations for amending legal measures related to 
criminal prosecution in district courts by public prosecutors in Thailand to ensure suitability and maximum 
effectiveness. 

This research is a qualitative study, The researcher has studied and systematically gathered 
qualitative data by analyzing content from documentary research from various sources, both in print and online 
formats. This includes electronic sources covering legal textbooks, academic articles, research papers, theses, 
dissertations, research reports, and Supreme Court judgments in both Thai and foreign languages. These sources 
were analyzed to identify legal issues, which led to the formulation of a legal reform proposal for criminal 
proceedings in the District Court by the public prosecutor. 

The research findings revealed that: (1) Criminal proceedings in the District Court by the public 
prosecutor align with the concept and principles of establishing District Courts, which require expeditious case 
trials. (2) In Thailand, public prosecutors do not have the authority to conduct investigations, whereas in other 
countries, public prosecutors have the authority to participate in investigations. (3) Criminal proceedings in the 
District Court by the public prosecutor in Thailand are delayed due to delays in the investigative officers 
forwarding case files to the public prosecutor, resulting in further delays in deciding whether to prosecute the 
accused. Additionally, there are issues with the timely filing of claims for compensation on behalf of the 
defendant, which is not an issue in other countries where public prosecutors participate in the investigation 
from the outset. (4) the study recommends legal amendments to set clear deadlines for the submission of 
investigation files, grant the authority to approve prosecutions to Director General for Regional Public Prosecution 
1-9 and the Director General of the Office of District Court Prosecution instead of the Attorney General, with a 
decision timeframe of one month, and require investigating officers to inform victims of their right to claim 
compensation under section 44/1 of the Criminal Procedure Code before forwarding the case files to public 
prosecutors. 
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บทที่  1 

บทนำ 
 
 

1. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 

เมื่อมีการกระทำความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ก็จะต้องมีการดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิด 
ซึ่งการดำเนินคดีอาญานี้มีความมุ่งหมายท่ีจะพิสูจน์ให้ได้ว่าข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนั้น มีการกระทำความผิด
ทางอาญาเกิดขึ้นจริงหรือไม่ และหากมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น ใครเป็นผู้กระทำความผิด 
และผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิด นั้น เป็นผู้กระทำความผิดจริงหรือไม่ ซึ่งการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น
จะต้องกระทำโดยกระบวนการทางศาล ซึ่งการพิจารณาคดีอาญาต่อศาล ก็จะแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคดี 
คือ คดีซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวง1 และคดีท่ีอยู่ในเขตอำนาจของศาลจังหวัด ตามหลักกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งระบบกฎหมายไทย ผู้มีอำนาจนำคดีขึ้นสู่ศาล หรือมีอำนาจฟ้องคดีต่อศาลได้ 
คือ พนักงานอัยการ และผู้เสียหาย2 หากเป็นกรณีผู้เสียหายฟ้องเองสามารถยื่นฟ้องได้เลย แต่ต้องมี
การไต่สวนก่อนที่ศาลจะประทับรับฟ้อง แต่ถ้าเป็นคดีที่พนักงานอัยการยื่นฟ้อง กฎหมายกำหนดให้
ต้องผ่านการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย3 จากพนักงานสอบสวน ซึ่งกฎหมายกำหนดให้อำนาจ
แก่พนักงานสอบสวน ที่จะรวบรวมพยานหลักฐานได้ไม่ว่าจะเป็น พยานบุคคล พยานเอกสาร 
หรือพยานวัตถุ เพื่อทราบลักษณะของการกระทำความผิด และเพื่อพิสูจน์ว่าผู้ถูกกล่าวหา เป็นผู้กระทำ
ผิดจริงหรือไม่ ในกรณีท่ีมีหลักฐานน่าเช่ือว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิด พนักงานสอบสวนจะเสนอ
ความเห็นควรสั่งฟ้องพร้อมส่งสำนวนและตัวผู้ต้องหาให้กับพนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการ
ดำเนินการทำความเห็นส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อไป4 

เมื่อพนักงานอัยการได้รับสำนวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการ
มีหน้าที่ตรวจสอบสำนวนการสอบสวน แล้วทำความเห็นและมีคำสั่งฟ้องหรือมีคำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 
โดยก่อนมีคำส่ังหากพนักงานอัยการเห็นว่า สำนวนการสอบสวนยังมีข้อเท็จจริงไม่ครบถ้วน ก็จะมีคำส่ัง

 
1 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5)....“คดีอาญาซึ่งกฎหมายกำหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จำคุก

ไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจำท้ังปรบั”.... 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120. 
4 ธานิศ เกศวพิทักษ์. คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  

กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมถ์. 2551. หน้า 101-104. 
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ให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาซักถามเพิ่มเติมก็ได้5 เมื่อได้ข้อเท็จจริง
เพียงพอที่จะสั่งได้แล้ว พนักงานอัยการก็จะมีคำสั่งต่อไป แต่หากพนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้อง 
และคดีนั้นเป็นคดีซึ่งอยู่ในเขตอำนาจศาลแขวง จะต้องส่งสำนวนไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด แต่เป็นคดี
ท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานครให้ส่งสำนวนไปยังผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ เพื่อตรวจสอบคำส่ังของพนักงานอัยการ6 
และหากมีความเห็นแย้งให้ส่งสำนวนไปยังอัยการสูงสุด เพื่อชี้ขาด ถ้าเป็นคดีที่อยู่ในเขตอำนาจ  
ของศาลจังหวัด หากพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้อง ไม่ว่าคดีจะอยู่ในกรุงเทพมหานคร หรือคดีเกิดในต่างจังหวัด
ให้ส่งสำนวนไปยังตำรวจ คือ ในกรณีคดีเกิดในกรุงเทพมหานครให้ส่งไปยังผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ 
ถ้าคดีเกิดในต่างจังหวัดให้ส่งไปยังผู้บัญชาการภาค 1 ถึงภาค 9 แล้วแต่กรณี7  

หากพนักงานอัยการมีคำสั่งฟ้อง ก็จะนำคำฟ้องพร้อมด้วยตัวผู้ต้องหา ไปยื่นฟ้องต่อศาล 
ถ้าฟ้องแล้วจำเลยรับสารภาพ ศาลก็จะมีคำพิพากษา แต่หากจำเลยให้การปฏิเสธ พนักงานอัยการ  
ในฐานะโจทก์ก็จะต้องนำพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา โดยการนำพยานบุคคล
ท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ หรืออาจเป็นพยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานเช่ียวชาญ หรือพยานผู้ชำนาญการ 
เข้ามานำสืบข้อเท็จจริงในศาล พนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์ จะต้องนำพยานหลักฐาน
มาสืบจนเป็นที่พอใจว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิดจริง ซึ่งการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวง ก็จะเป็นไป
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม กระบวนการของการพิจารณาคดีของศาลแขวง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 นั้น มีเจตนารมณ์ในประการสำคัญ คือ การพิจารณา
คดีอาญาด้วยความรวดเร็ว และเป็นธรรม เพื่อการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของจําเลย ผู้เสียหาย 
และประชาชนท่ัวไปในสังคม เนื่องด้วยหากมีการพิสูจน์ได้ว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ได้เร็ว จําเลยก็จะได้รับ
การปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคมไปโดยเร็ว และเป็นการคุ้มครองความสามารถในการต่อสู้คดีของจําเลย
ด้วยการไม่ถูกควบคุมตัวไว้นาน ทำให้มีโอกาสในการรวบรวมพยานหลักฐาน ในการต่อสู้คดี ท้ังยังเป็น
การเยียวยาความเสียหายให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาความเสียหาย  ที่เกิดขึ้นด้วยความรวดเร็ว 
อีกทั้งพยานหลักฐานยังไม่สูญหายเสียหาย หรือเปลี่ยนแปลงไป พยานบุคคลที่มาเบิกความยังคงจดจำ
เหตุการณ์ได้ดี ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์พยานหลักฐานในชั้นศาล ทั้งเป็นการคุ้มครองสังคม
โดยรวมได้ เนื่องจากหากมีความผิดอาญาเกิดขึ้นย่อมส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยภายในสังคม 
หากนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษโดยเร็ว ย่อมเป็นการคืนความสงบให้กลับคืนสู่สังคมได้เร็วขึ้น  

 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1. 
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ดังนั้นการพิจารณาในคดีที่มีความรวดเร็วก็จะต้องกำหนดวิธีพิจารณาความอาญา  
เป็นพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาท่ัวไป เพื่อให้การดำเนินคดีเหล่านั้นเสร็จไปอย่างรวดเร็ว หลักการสำคัญ
ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 จึงแตกต่าง
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้  

1) คดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวง ที่จะพิจารณาพิพากษาได้ ผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการ 
จะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ แต่ถ้าจำเลยร้องขอหรือศาลเห็นสมควรจะส่ังให้ฟ้องเป็นหนังสือก็ได้ 

การฟ้องด้วยวาจานั้น ให้โจทก์แจ้งต่อศาลถึงช่ือโจทก์ ช่ือ ท่ีอยู่ และสัญชาติของจำเลย 
ฐานความผิด การกระทำที่อ้างว่าจำเลยได้กระทำความผิด ข้อเท็จจริง การกระทำที่อ้างว่าจำเลยได้
กระทำความผิด และรายละเอียดเกี่ยวกับเวลา สถานที่ และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องพอสมควรเท่าที่จะให้
จำเลยเข้าใจข้อหาได้ดี และมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติว่าการกระทำเช่นนั้นเป็นความผิด 

จำเลยจะให้การด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ 
ในกรณีท่ีฟ้องหรือให้การด้วยวาจา ให้ศาลบันทึกใจความไว้เป็นหลักฐานและให้คู่ความ

ลงช่ือไว้ 
คำเบิกความของพยาน ให้ศาลบันทึกสารสำคัญโดยย่อ และให้พยานลงช่ือไว้8  

2) ในคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การรับ
สารภาพตลอดข้อกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนนำผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการ
หรือส่ังให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการในกรณีท่ีผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตัวเพื่อฟ้องศาลโดยมิต้อง
ทำการสอบสวนและให้ฟ้องด้วยวาจา ให้ศาลถามผู้ต้องหาว่าจะให้การประการใด และถ้าผู้ต้องหา
ยังให้การรับสารภาพ ให้ศาลบันทึกคำฟ้อง คำรับสารภาพและทำคำพิพากษาในบันทึกฉบับเดียวกัน 
แล้วให้โจทก์ จำเลยลงช่ือไว้ในบันทึกนั้น ถ้าผู้ต้องหาให้การปฏิเสธ ให้ศาลส่ังให้พนักงานอัยการรับตัว
ผู้ต้องหาคืนเพื่อดำเนินการต่อไป9  

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ .ศ. 2499 มาตรา 20 ที่พนักงานอัยการมีอำนาจฟ้องคดีด้วยวาจา 
โดยไม่ต้องสอบสวนนั้น ต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา หากผู้ต้องหา
ไม่ได้รับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา หรือให้การรับข้อเท็จจริงบางประการ พนักงานอัยการย่อมไม่มี
อำนาจฟ้อง ในการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวง ไม่ว่าจะเป็นสำนวนคดีปกติ หรือสำนวนการฟ้อง
คดีอาญาด้วยวาจา ตามมาตรา 20 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ในเบื้องต้นพนักงานอัยการต้องพิจารณาว่าคดีอยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวงหรือไม่ 

 
8 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19. 
9 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20. 
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กล่าวคือ ต้องดูว่าเป็นคดีท่ีกฎหมายกำหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ แต่จะลงโทษจำคุกเกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจำ
ท้ังปรับ ซึ่งโทษจำคุกหรือปรับอย่างใด อย่างหนึ่งหรือท้ังสองอย่างเกินอัตราท่ีกล่าวแล้วไม่ได้10 นอกจากนี้
ต้องพิจารณาว่าไม่อยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรมอื่นด้วย  

การฟ้องคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ เงื่อนไขสำคัญแห่งอำนาจฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 
จะมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ท่ีบัญญัติว่า ห้ามมิให้พนักงานอัยการ
ยื่นฟ้องคดีต่อศาลใดโดยมิได้ทำการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน สาเหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้
เนื่องจากต้องการให้การฟ้องร้องคดี มีการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง โดยมีพยานหลักฐาน
พอสมควรเสียก่อน แต่ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 20 นี้เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสำคัญแห่งอำนาจการฟ้องร้องของพนักงานอัยการ 
โดยท่ีหากผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ พนักงานอัยการมีอำนาจฟ้อง ด้วยวาจาได้  

เงื่อนไขตามมาตรา 20 ท่ีพนักงานอัยการมีอำนาจฟ้องคดีด้วยวาจา โดยไม่ต้องสอบสวนนั้น 
ต้องเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา หากผู้ต้องหาไม่ได้รับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา 
หรือให้การภาคเสธ พนักงานอัยการย่อมไม่มีอำนาจฟ้อง ตัวอย่างเช่น โจทก์บรรยายฟ้องว่า จำเลยเข้าไป
ในเคหสถานของผู้เสียหายโดยไม่มีเหตุอันสมควร อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364 
กับบรรยายฟ้องว่า การที่จำเลยเข้าไปในเคหสถานของผู้เสียหายแล้วด่าผู้เสียหายเป็นการรบกวน
การครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหายอันเป็นความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 
จำเลยให้การว่าจำเลยเป็นลูกจ้างเก่าของผู้เสียหาย เข้าไปในบ้านผู้เสียหายเพื่อขอยืมเงิน เป็นเรื่องท่ี
จำเลยกล่าวอ้างว่าเข้าไปในเคหสถานของผู้เสียหายโดยมีเหตุอันควร จึงเป็นคำให้การปฏิเสธ และจำเลย
ให้การว่าไม่มีเงินต่อสู้คดีขอรับสารภาพตามฟ้อง มิใช่เรื่องท่ีจำเลยรับสารภาพ เพราะได้กระทำความผิด 
จึงต้องถือว่าจำเลยให้การปฏิเสธ ศาลช้ันต้นชอบท่ีจะส่ังให้โจทก์รับตัวจำเลยคืนไป เพื่อดำเนินการต่อไป
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 2011 
ส่วนคำว่า “นอกจากนี้ ต้องพิจารณาว่าไม่อยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรมอื่น” หมายความว่า คดีนั้นเป็น
คดีอาญาท่ีมีอัตราโทษอยู่ในเขตอำนาจศาลแขวง แต่ศาลแขวงกลับไม่มีอำนาจรับคดีไว้พิจารณา ได้แก่ 
คดีที ่ผู ้กระทำความผิดเป็นเด็กและเยาวชน อันเป็นคดีที ่อยู ่ในอำนาจพิจารณาพิพ ากษาของศาล
เยาวชนและครอบครัว ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 10 และคดีอาญาเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271-275 แม้อัตราโทษจะอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง 

 
10 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5). 
11 คำพิพากษาฎีกาท่ี 3693/2525. 
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แต่เนื่องจากตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณา
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 (2) บัญญัติให้ศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเกี่ยวกับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271-275 ศาลแขวงจึงไม่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้
เช่นกัน12  

นอกจากนี้คดีอาญาท่ีอยู่ในเขตอำนาจของศาลทหาร ก็ไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลแขวงด้วยเช่นกัน ดังนั้นหากมีการกระทำผิดอาญาของบุคคลท่ีอยู่ในอำนาจศาลทหาร ตามมาตรา 16 
ของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ได้แก่ การกระทำของ 1) นายทหารช้ันสัญญาบัตร
ประจำการ 2) นายทหารชั้นสัญญาบัตรนอกประจำการ เฉพาะเมื่อกระทำผิดต่อคำสั่งหรือข้อบังคับ
ตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร 3) นายทหารประทวนและ พลทหารกองประจำการหรือประจำการ
หรือบุคคลที่รับราชการทหารตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร 4) นักเรียนทหารตามที่กระทรวงกลาโหม
กำหนด 5) ทหารกองเกินท่ีถูกเข้ากองประจำการ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารได้รับตัวไว้เพื่อให้เข้ารับราชการ
ประจำอยู่ในหน่วยทหาร 6) พลเรือนท่ีสังกัดอยู่ในราชการทหาร เมื่อกระทำผิดในหน้าท่ีราชการทหาร
หรือกระทำผิดอย่างอื่นเฉพาะในหรือบริเวณอาคารที่ตั้งหน่วยทหาร ที่พักร้อน พักแรม หรืออากาศยาน
หรือยานพาหนะใดๆ ในควบคุมของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร 7) บุคคลซึ่งต้องขังหรืออยู่ในความควบคุม
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารโดยชอบด้วยกฎหมาย 8) เชลยศึกหรือชนชาติศัตรูซึ่งอยู่ในความควบคุม
ของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหาร ก็ไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวง  

ต่อมาเมื่อทราบว่าคดีอาญาใดอยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวงแล้ว การดำเนินคดีจะตอ้ง
เป็นไปตามข้ันตอนการดำเนินคดีในศาลแขวง13 ดังนี้ 

เมื่อมีการกระทำความผิดทางอาญาท่ีมีอัตราโทษอย่างสูง จําคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ จะต้องพิจารณาคดีโดยศาลแขวง หรือหากท้องที่ใดไม่มีศาล
แขวงตั้งอยู่ก็จะพิจารณาโดยศาลชั้นต้นในท้องที่นั้นๆ โดยศาลชั้นต้นดังกล่าวจะนำวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด14 ในการดําเนินคดีอาญาใน “ศาลแขวง” ศาลจะต้อง
พิจารณาก่อนว่าการกระทําความผิดนั้นอยู่ในเขตอํานาจศาลแขวงหรือไม่ กล่าวคือ คดีความผิดอาญานั้น
มีอัตราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ให้จําคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ และความผิดอาญานั้นได้กระทําลงในเขตอํานาจศาลแขวง และเมื่อมีการจับตัวผู้ต้องหาแล้ว

 
12 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. 

(พิมพ์ครั้งที่ 6). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2564. หน้า 37. 
13 สหรัฐ กิติ ศุภกร. หลักและคำพิพากษาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 

ในศาลแขวง. (พิมพ์ครั้งที่ 1). กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์พริ้นต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง. 2565. หน้า 9-23. 
14 พระราชบัญญัติให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3. 
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เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบจะต้องส่งตัวผู้ต้องหา พร้อมสํานวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทันภายในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง  นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหา
ถูกจับกุม หรือนับแต่แจ้งข้อกล่าวหา15 แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติที ่นําตัวผู้ต้องหาจากที ่จับ
มายังที่ทําการของพนักงานสอบสวน จากที่ทําการของพนักงานสอบสวนและหรือจากที่ทําการ
ของพนักงานอัยการมาศาลเข้าในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมงนั้นด้วย  

ในกรณีที่ไม่ได้ฟ้องคดีภายในกําหนดหรือภายในเวลาที่ศาลอนุญาตให้ผัดฟ้องแล้ว 
จะฟ้องคดีมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมาย
จากอัยการสูงสุด16 ในการฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวงผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการ
จะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ เว้นแต่ถ้าจําเลยร้องขอหรือศาลเห็นสมควรศาลจะสั่งให้ฟ้อง  
เป็นหนังสือก็ได้ จําเลยจะให้การด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้17 และในการสอบสวนคดีนั้น ถ้าผู้ต้องหา
ให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนนําผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการ
เพื่อฟ้องศาลโดยมิต้องทําการสอบสวน และให้ฟ้องด้วยวาจา ศาลจะต้องถามผู้ต้องหาว่า จะให้การประการใด 
ถ้าผู้ต้องหายังให้การรับสารภาพ ศาลต้องบันทึกคําฟ้อง คํารับสารภาพ และทําคําพิพากษาในบันทึก 
ฉบับเดียวกัน แล้วให้โจทก์จําเลยลงช่ือไว้ในบันทึกนั้น ถ้าผู้ต้องหาให้การปฏิเสธ ให้ศาลส่ังให้พนักงานอัยการ
รับตัวผู้ต้องหาคืนเพื่อดําเนินการต่อไป18 นอกจากนี้ศาลแขวงยังต้องดําเนินการพิจารณาคดีโดยเร็ว
โดยคําสั่งหรือคําพิพากษาสามารถกระทําด้วยวาจาได้แต่ต้องทําบันทึกไว้ให้พอได้ใจความ 19 
จากการท่ีได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงจะใช้วิธีพิจารณาความอาญา
ท่ีมีความรวดเร็วและเป็นธรรม 

นอกจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
แล้วพบว่า ยังมีกฎหมายอีกหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าว ซึ่งเริ่มต้น
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ต้ังแต่พนักงานสอบสวนเข้าทำการสอบสวน สรุปสำนวนการสอบสวน 
ส่งสำนวนให้พนักงานอัยการ แล้วพนักงานอัยการพิจารณาสั่งสำนวนให้ทันภายในกำหนดผัดฟ้อง 
ซึ่งหากฟ้องไม่ทันภายในกำหนดผัดฟ้องหรือคดีขาดผัดฟ้อง ก็ต้องขออนุญาตฟ้องต่ออัยการสูงสุด
หรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย แล้วยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล และผู้เสียหายยื่นคำร้อง
เรียกเอาค่าสินไหมทดแทนจากจำเลย กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา 
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลา

 
15 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7. 
16 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 9. 
17 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19. 
18 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20. 
19 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 21. 
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ดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดำเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการขออนุญาตฟ้อง
และการอนุญาตฟ้อง พ.ศ. 2556 โดยมีรายละเอียดท่ีเกี่ยวข้องดังนี้ 

1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว 

ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิด และผู้นั้นถูกควบคุม หรือขังอยู่ หรือปล่อยช่ัวคราวหรือเชื่อว่าคงได้ตัวมา 
เมื่อออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนทำความเห็นตามท้องสำนวนการสอบสวนว่าควรสั่งฟ้อง
หรือส่ังไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวน ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรส่ังฟ้อง 
ให้พนักงานสอบสวนส่งสำนวนพร้อมกับผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว 
หรือผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไป20  

ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน21  
ในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน

เพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย
ชื่อเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระทำความผิดของจำเลย 
ผู้เสียหายจะยื่นคำร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้22  

คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หมายถึง คดีแพ่งที่ฟ้องบังคับตามสิทธิเรียกร้อง
อันมีมูลฐานความรับผิดเนื่องมาจากการกระทำความผิดทางอาญา กล่าวคือ หากมูลเหตุการกระทำผิดอาญาใด
ทำให้ผู้กระทำผิดต้องรับผิดทางแพ่งด้วย จึงจะถือได้ว่าคดีแพ่งท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากการกระทำผิดอาญานั้น 
เป็นคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

คดีอาญาที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหาย เช่น ถูกทำร้ายร่างกาย ถูกหมิ่นประมาท 
ถูกล่วงละเมิดทางเพศ หรือคดีเกี่ยวกับทรัพย์กรณีเรียกดอกเบ้ียผิดนัด เป็นต้น 

2) ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญาบทบัญญัติในภาค 2 ความผิด23 นั้น ความผิดส่วนใหญ่จะมี

อัตราโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ และในภาค 3 ลหุโทษ
ก็จะมีอัตราโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งเดือนสามสิบวัน ซึ่งจะอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง 
ส่งผลให้มีคดีถูกนำมาสู่กระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ชั้นตำรวจ พนักงานอัยการ และศาลเป็นคดีความ
จำนวนมาก  

 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142. 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1. 
23 ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด มาตรา 107-366/4. 
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3) พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 เป็นกฎหมายที่กำหนด

อำนาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ24 ที่จะเป็นผู้ฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 โดยพนักงานอัยการเป็นข้าราชการฝ่ายอัยการ 
ในองค์กรอัยการ25 มีอำนาจหน้าที่อำนวยความยุติธรรมในสังคม และรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 
โดยในคดีอาญามีฐานะเป็นโจทก์แทนแผ่นดินมีอำนาจ และหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และกฎหมายอื่น ในด้านคดีแพ่ง มีอำนาจและหน้าที่ให้คำปรึกษาด้านกฎหมายแก่ส่วนราชการ
และหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ ดำเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลท้ังปวง พิจารณารับว่าแก้ต่างให้แก่นิติบุคคล 
ซึ่งได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นให้แก่รัฐบาล ซึ่งเป็นโจทก์หรือจำเลย และมิใช่
เป็นคดีพิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร และในด้านคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
24 กุลพล พลวัน. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย. ใน ประมวลสาระชุดวิชาการ

บริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 4, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช . 
2565. หน้า 23-39. 

25 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 4  “พนักงานอัยการ” 
หมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติน้ี” 
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มีอำนาจหน้าที่ให้บริการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 26 เช่น การประนอมข้อพิพาท 
การให้ความช่วยเหลือทางอรรถคดีและการฟ้องคดีแทนราษฎร์ผู้หนึ่งผู้ใดที่ไม่อาจฟ้องเองได้
เพราะกฎหมายห้าม เป็นต้น รวมถึงการให้ความช่วยเหลือในการรับแก้ต่างให้เจ้าพนักงานผู้ถูกฟ้อง
ท้ังในคดีแพ่งและคดีอาญาในเรื่องการท่ีได้กระทำไปตามหน้าท่ี หรือรับแก้ต่างให้แก่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใด
ในเรื่องการท่ีได้กระทำตามคำส่ังของเจ้าพนักงานซึ่งได้ส่ังการโดยชอบด้วยกฎหมาย 
 

 
26 มาตรา 14 พนักงานอัยการมีอำนาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(1) อำนาจและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 
(2) ในคดีอาญา มีอำนาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่า

เป็นอำนาจและหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
(3) ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอำนาจและหน้าที่ดำเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล หรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กับมีอำนาจและหน้าที่
ตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่าเป็นอำนาจและหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 

(4) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระทำไปตามหน้าที่กดี็ 
หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาที่ราษฎรผู้หน่ึงผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระทำตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้สั่งการ
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระทำการในหน้าที่ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการ
จะรับแก้ต่างให้ก็ได้ 

(5) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีข้อพิพาทที่ต้องดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการที่หน่วยงานของรัฐซึ่งมิได้
กล่าวใน (3) หรือนิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังขึ้นเป็นคู่กรณีและมิใช่
กรณีที่เป็นข้อพิพาทกับรัฐบาลหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับว่าต่าง
หรือแก้ต่างให้ก็ได้ 

(6) ในคดีที่ราษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอำนาจเป็นโจทก์ได้ 
(7) ดำเนินการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการบังคับคดีอาญาเฉพาะในส่วนของการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ

ตามคำพิพากษา ในการน้ีมิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 
(8) ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจำเลย หรือประกันรับสิ่งของไปดูแลรักษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มีอำนาจและหน้าที่ดำเนินคดีในการบังคับให้เป็นไปตามสัญญานั้นในการนี้มิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียม
จากพนักงานอัยการ 

(9) อำนาจและหน้าที่อื่นตามที่ ก.อ. ประกาศกำหนดหรือเห็นชอบเพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย หรือมติ
คณะรัฐมนตรี 

(10) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
(11) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กำหนดให้เป็นอำนาจและหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดตามที่ได้รับมอบหมาย

จากอัยการสูงสุด 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการตามมาตรา 14 (3) (4) และ (5) พนักงานอัยการจะออกคำสั่งเรียกบุคคลใดๆ 

ที่เก่ียวข้องมาให้ถ้อยคำก็ได้ แต่จะเรียกคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมาให้ถ้อยคำโดยคู่ความฝ่ายน้ันไม่ยินยอมไม่ได้ 
พนักงานอัยการตำแหน่งใดมีอำนาจดำเนินการตามวรรคหน่ึงได้เพียงใดให้เป็นไปตามระเบียบที่สำนักงานอัยการสูงสุด

กำหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. 
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4) พระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565  
พระราชบัญญัตินี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมกำหนด

ระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนให้ชัดเจน เพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรม
โดยไม่ล่าช้า และให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทราบได้ว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะพิจารณาเรื่องท่ี
อยู่ระหว่างการดำเนินงานเสร็จสิ้นเมื่อใด รวมทั้งตรวจสอบความคืบหน้าได้โดยผ่านช่องทางที่หลากหลาย 
แต่ท้ังนี้จะกำหนดระยะเวลาดังกล่าวเพื่อให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นอิสระในการอำนวยความยุติธรรม
หรือการดำเนินงานโดยสุจริตของบุคคลใดไม่ได้ไม่ว่าทางใด27 และหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ท่ีมีหน้าท่ีดำเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ รวมถึงสำนักงานตำรวจแห่งชาติ องค์กรอัยการและศาล28  

5) ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 
สำนวนรู้ตัวผู้กระทำความผิดและผู้นั้นถูกควบคุม หรือขังอยู่ หรือปล่อยตัวชั่วคราว 

หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียกตามมาตรา 142 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หมายถึง สำนวนท่ีมีตัวผู้ต้องหาอยู่ในอำนาจควบคุม ขัง หรือปล่อยตัวช่ัวคราวของศาลหรือพนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานสอบสวนสามารถได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ซึ่งเมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีความเห็น
ควรส่ังฟ้องแล้ว ให้พนักงานอัยการรับสำนวนดังกล่าวไว้พิจารณาได้เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ดังนี้29 

(1) พนักงานสอบสวนต้องส่งตัวผู้ต้องหามาพร้อมสำนวน แม้ว่าผู้ต้องหาซึ่งได้รับ
การปล่อยชั่วคราวจะถูกสอบสวนเกินกำหนดเวลาสามเดือนหรือหกเดือนตามความในวรรคหนึ่ง  
ของมาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วก็ตาม 

(2) หากผู้ต้องหาขังอยู่ต้องเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหาถูกขังอยู่ในอำนาจศาลท่ีพนักงานอัยการ
ผู้รับสำนวนไว้จะยื่นฟ้องได้ 

(3) ถ้าผู้ต้องหาถูกคุมขังอยู่ในคดีอื่นท่ีเรือนจำซึ่งอยู่ในเขตอำนาจศาลอื่น หรือหากคดีอื่น
ศาลได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก ให้พนักงานอัยการสำนักงานอัยการประจำศาลที่มีเขตอำนาจ
เหนือเรือนจำท่ีผู้ต้องหาต้องโทษจำคุกอยู่นั้น เป็นผู้รับสำนวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน 
ในกรณีท่ีศาลมีคำส่ังถึงท่ีสุดไม่รับฟ้อง ให้คืนสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานสอบสวน เพื่อดำเนินการต่อไป 
หากคดีอื่นศาลได้มีคำพิพากษาแต่คดียังไม่ถึงที่สุด พนักงานสอบสวนจะต้องดำเนินการให้ผู้ต้องหา
มาอยู่ในเขตอำนาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะฟ้องคดีได้ หรือนำผู้ต้องหามาส่งพร้อมสำนวนการสอบสวน30 

 
27 พระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 มาตรา 4. 
28 พระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 มาตรา 5. 
29 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 28. 
30 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 28. 
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(4) กรณีพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบแล้ว และต่อมาพนักงานสอบสวน
ไม่สามารถส่งตัวผู้ต้องหาได้เนื่องจากหลบหนี31 

การขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลแขวง ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือศาลที่ต้องใช้วิธีพิจารณาความอาญาตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงบังคับให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้อง32  

6) ข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญา 
ท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 

เนื่องด้วยมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดี เมื่อพ้นกำหนดตามมาตรา 7 เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการผู้ได้รับมอบหมาย33 สำนักงานอัยการสูงสุด จึงได้ออกข้อบังคับ
ของอัยการสูงสุดว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจพิจารณา
ของศาลแขวง พ.ศ. 2559 กำหนดให้ “ผู้อนุญาต” หมายความว่า อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ
ผู้มีตําแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดีอัยการ หรืออธิบดีอัยการภาคซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย34 ซึ่งในการมอบหมาย
ในครั้งล่าสุดตามข้อบังคับดังกล่าวนี้ อัยการสูงสุดได้มีคำส่ังมอบหมายให้ รองอัยการสูงสุด อธิบดีอัยการ 
สำนักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด และอธิบดีอัยการภาค อนุญาตฟ้อง ลงวันท่ี 8 พฤศจิกายน 256635 
และให้ผู้อนุญาตมีคําสั่งในสํานวนขออนุญาตฟ้อง และในกรณีที่อนุญาตให้ฟ้องให้ส่งหนังสืออนุญาต
ฟ้องพร้อมสํานวนการสอบสวนคืนไปยังสํานักงานอัยการท่ีขออนุญาตฟ้องโดยเร็ว หนังสืออนุญาตฟ้อง 
ให้ระบุช่ือผู้ต้องหาทุกคนและความผิดทุกฐานท่ีอนุญาตให้ฟ้อง36  

 
31 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 28. 
32 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 92. 
33 มาตรา 9 ห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาตามมาตรา 7 เว้นแต่จะได้รับอนุญาต

จากอัยการสูงสุด หรือพนักงานอัยการผู้มีตำแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาคซึ่งอัยการ สูงสุด
มอบหมาย ทั้งน้ี ให้พนักงานอัยการผู้ได้รับมอบหมายรายงานผลการดำเนินการดังกล่าวให้อัยการสูงสุดทราบด้วย 

การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่กำหนด
ในข้อบังคับของอัยการสูงสุด 

34 ข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาที่อยู ่ในอํานาจ
พิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ข้อ 4 

35 คำสั่งสำนักงานอัยการสูงสุดที ่ 2449/2566 เรื่อง การมอบหมายให้รองอัยการสูงสุด อธิบดีอัยการ 
สำนักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด และอธิบดีอัยการภาค อนุญาตฟ้อง ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2566 

36 ข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาที่อยู ่ในอํานาจ
พิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ข้อ 15  
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อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติกฎหมายต่างๆ ข้างต้นที่กล่าวมา แม้จะได้มีการกำหนด
ขั้นตอนในการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในศาลแขวงไว้แล้วก็ตาม แต่ก็พบว่ายังมีปัญหา
ในการบังคับใช้กฎหมายที ่เก ี ่ยวข้องกับการปฏิบัต ิงานของพนักงานอัยการในการบังคับใช้
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวข้องอยู่หลายประการ ดังนี้ 

1.1 ปัญหาความล่าช้าของพนักงานสอบสวนในการส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการ 
เมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น เจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งเป็นบุคคลที่เข้ามาเริ่มต้น

ในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา คือ พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีตำรวจ โดยมีการสืบสวนว่า
มีความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ หากการกระทำความผิดเกิดขึ้นใครคือผู้กระทำความผิด และมีการสอบสวน
รวบรวมหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวข้อง มีออกหมายเรียกตัวผู้กระทำความผิดให้เข้าพบ หากไม่มาก็จะขอ
ออกหมายจับ ติดตามจับกุมตัว ควบคุมตัวหรือปล่อยชั่วคราว และสรุปสำนวนการสอบสวน  
โดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ37 ซึ่งหากการกระทำนั้นเป็นความผิดและผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิด 
ก็จะทำความเห็นควรส่ังฟ้อง ส่งสำนวนพร้อมตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ และเมื่อพนักงานอัยการ
รับสำนวนพร้อมตัวผู้ต้องหาแล้ว ก็จะพิจารณาสำนวนการสอบสวน ซึ่งหากเห็นว่าผู้ต้องหากระทำความผิด
ตามท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาไว้แล้ว ก็จะมีความเห็นและคำส่ังฟ้องพร้อมนำตัวผู้ต้องหาไปฟ้องยังศาล 
แต่เรื่องกรอบระยะเวลาในการฟ้องคดี ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ไม่ได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนต้องส่งสำนวนให้กับพนักงานอัยการ
ภายในกำหนดระยะเวลาใด และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีกำหนดไว้เฉพาะกรณี 
ตามมาตรา 120 ท่ีบังคับให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลได้ต่อเมื่อผ่านการสอบสวนมาก่อนแล้วเท่านั้น 
อันเป็นเหตุผลท่ีทำให้มีการทำสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนล่าช้า เพราะไม่มีกฎหมายกำหนดให้
พนักงานสอบสวนต้องส่งสำนวนภายในกำหนดเวลาใด พนักงานสอบสวนจึงส่งสำนวนการสอบสวน
ไปยังพนักงานอัยการเมื่อใดก็ได้ ตราบเท่าท่ีคดียังอยู่ในอำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
แม้ปัจจุบันจะมีพระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 
ออกบังคับใช้แล้วก็ตาม แต่ก็ไม่ได้กำหนดกรอบระยะเวลาท่ีพนักงานสอบสวนจะต้องส่งสำนวนการสอบสวน
ให้กับพนักงานอัยการ แต่อย่างใด38 ดังนั้นกรอบระยะเวลานับแต่จับกุมตัวผู้ต้องหา หรือแจ้งข้อกล่าวหา
จนถึงวันฟ้อง จึงต้องใช้ร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ จึงทำให้เกิดปัญหา 

 
37 ธานิศ เกศวพิทักษ์. คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. หน้า 120. 
38 ประกาศสำนักงานตำรวจแห่งชาติ เรื่อง การกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม 

พ.ศ. 2566 และเอกสารแนบท้ายประกาศสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  เรื่อง การกำหนดระยะเวลาดำเนินงาน
ในกระบวนการยุติธรรม ลงวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2566. 
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เมื่อพนักงานสอบสวนส่งสำนวนมาอย่างกระช้ันชิดใกล้ครบกำหนดฟ้องหรือวันสุดท้ายท่ีต้องฟ้อง 
ทำให้พนักงานอัยการเหลือเวลาในการพิจารณาสำนวนน้อยลง ส่งผลให้ต้องรีบพิจารณาสั่งคดี 
ซึ่งอาจเกิดความผิดพลาดได้  

1.2 ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาอนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา 
การดำเนินคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวง นั้น โดยท่ัวไปแล้วปฏิบัติเหมือนกับ

การดำเนินคดีอาญาท่ัวไป ในคดีท่ีอยู่ในอำนาจของศาลอาญาหรือศาลจังหวัด เว้นแต่เป็นกรณี
ที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ได้บัญญัตไิว้
โดยเฉพาะแล้ว ซึ่งการขออนุญาตฟ้องผู้ต้องหา เป็นขั้นตอนของกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ ที่กำหนดไว้
โดยเฉพาะเพื่อกลั่นกรองการฟ้องคดีที่ล่าช้าของผู้ว่าคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจ โดยปัจจุบันตำแหน่ง
ผู้ว่าคดีได้ยกเลิกไปแล้ว39 แต่บทบัญญัติมาตรานี้ยังคงอยู่ แม้จะมีการแก้ไขพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2558 ก็เป็นเพียงการเพิ่มจำนวนผู้อนุญาต
เท่านั้น มิได้ยกเลิกการกล่ันกรองนี้ และแม้ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 41 วรรคหนึ่ง จะกำหนดให้อำนาจพนักงานอัยการช้ัน 4 ส่ังฟ้อง
คดีได้เกินอัตราโทษท่ีอยู่ในเขตอำนาจศาลแขวง กล่าวคือ ให้มีอำนาจส่ังคดีท่ีมีอัตราโทษจำคุกไม่เกิน 
10 ปี ปรับไม่เกิน 200,000 บาท แต่อย่างไรก็ตาม หากจะฟ้องคดีซึ่งมีอัตราโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ซึ่งอยู่ในเขตอำนาจศาลแขวง ถ้าคดีขาดผัดฟ้อง 
ตามมาตรา 7 กลับต้องส่งสำนวนไปขออนุญาตฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งกล่าวได้ว่าต้องส่งไปเพื่อตรวจสอบ
กลั่นกรองก่อนฟ้อง แม้ผู้ที่ทำให้คดีขาดผัดฟ้องจะเป็นพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการก็ตาม 
ประกอบกับการออกคำสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตดังกล่าว ไม่มีกำหนดระยะเวลาว่าจะต้องมีคำส่ัง
ภายในกำหนดระยะเวลาเท่าใด จึงเป็นขั้นตอนที่ทำให้คดีล่าช้า ซึ่งกระทบกับสิทธิของผู้ต้องหา
หรือจำเลย ท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว  

ดังตัวอย่างท่ีจำเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ย. 53/2563 ของศาลแขวงดอนเมือง 
ได้ยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 212 ว่า....“การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามกฎหมายจนล่วงเลย
ระยะเวลาสั่งฟ้องคดี ตามมาตรา 7 แต่สามารถใช้บทบัญญัติ มาตรา 9 เพื่อขออนุญาตฟ้องคดีเป็นการเปิด
ช่องว่างให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 53 ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 9 เป็นอันใช้บังคับมิได้ ตามรัฐธรรมนูญ 

 
39 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2517. 
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 540”.... แม้สุดท้ายศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติ มาตรา 9 ใช้บังคับได้ไม่ขัดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 
ก็ตาม การพิจารณาคดีท่ีล่าช้า ย่อมเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของจําเลย ผู้เสียหาย และประชาชน
ท่ัวไปในสังคม เพราะถ้าจําเลยพิสูจน์ได้ว่าไม่มีความผิดย่อมได้รับการปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคมไปโดยเร็ว 
ท้ังยังเป็นการเยียวยาความเสียหายให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นด้วยความรวดเร็ว 
อีกทั้งพยานหลักฐานยังไม่สูญหายไป หรือพยานยังจดจำเหตุการณ์ได้ดี ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์
พยานหลักฐานในชั้นศาล ทั้งเป็นการคุ้มครองสังคมโดยรวม เนื่องจากเป็นการนําตัวผู้กระทําความผิด
มาลงโทษโดยเร็ว คืนความสงบให้กลับคืนสู่สังคมได้เร็วขึ้นเช่นกัน ประกอบกับการขออนุญาตฟ้อง 
ซึ่งถือเป็นการตรวจสอบกล่ันกรองนี้ ก็ไม่ได้มีบทลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ทำให้คดีขาดผัดฟ้องแต่อย่างใด 
ซึ่งหากมีการขออนุญาตฟ้องคดี โดยส่วนมากก็จะได้รับอนุญาตให้ฟ้อง ประโยชน์จากบทบัญญัติเกี่ยวกับ
เรื่องการขออนุญาตฟ้องนี้ เมื่อเทียบข้อเสียเรื่อง เพิ่มขั้นตอนทำให้เสียเวลา กับประโยชน์ที่ได้รับแล้ว 
ย่อมไม่คุ้มค่าต่อการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนแต่อย่างใด 

1.3 ปัญหาการยื่นคำร้องของผู้เสียหาย ซ่ึงขอให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากกรณี
ที่พนักงานอัยการฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลแขวง 

การฟ้องคดีด้วยวาจา เมื่อไม่มีกฎหมายกำหนดและให้เวลาพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการแจ้งสิทธิของผู้เสียหายท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจากจำเลยในคดีท่ีพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ผู้เสียหายจึงใช้สิทธิดังกล่าว
ไม่ทันตามเงื่อนไขของกฎหมาย เพราะเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องผู้ต้องหา จนตกเป็นจำเลยในคดีอาญา
ต่อศาลแล้ว หากไม่ใช่ความผิดซึ่งกฎหมายกำหนดโทษขั้นต่ำจำคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หรือหนักกว่านั้น
ตามมาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากจำเลยรับสารภาพ ศาลสามารถ
ตัดสินคดีได้เลย ทำให้พนักงานอัยการแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบ เพื่อให้มายื่นคำร้องตามมาตรา 44/1 
ในส่วนแพ่งก่อนศาลพิพากษาคดีไม่ทัน กรณีดังกล่าวนี้ยังมีผลไปถึงคดีท่ีมีอัตราโทษซึ่งอยู่ในเขตอำนาจ
ศาลแขวงด้วย เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 20 “...ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ
ตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนนำผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการหรือสั่งให้
ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการในกรณีท่ีผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตัวเพื่อฟ้องศาลโดยมิต้องทำการสอบสวน 
และให้ฟ้องด้วยวาจา...” เมื่อผู้ต้องหาให้การรับสารภาพศาลก็ตัดสินคดีไปในทันที จึงสร้างความเสียหาย

 
40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเป็นอันใช้
บังคับมิได้ เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด ให้กระทําการนั้นหรือวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 
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ให้กับผู้เสียหายในคดีอาญา ไม่สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย มาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ท่ีประสงค์จะช่วยเหลือประชาชนท่ัวไป ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือเสียเงิน
ในการนำคดีแพ่งไปฟ้องยังศาล อีกท้ัง ยังลดจำนวนปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาล 

ดังนั้นเมื่อกรอบระยะเวลานับตั้งแต่มีการจับกุมตัวผู้ต้องหา หรือแจ้งข้อกล่าวหา 
จนถึงวันฟ้อง เมื่อพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการต้องใช้ระยะเวลานี้ร่วมกัน จึงทำให้เกิดปัญหา
เมื่อพนักงานสอบสวนซึ่งถือเป็นต้นทางของการดำเนินคดีอาญาส่งสำนวนมายังพนักงานอัยการ 
อย่างกระชั้นชิดใกล้ครบกำหนดฟ้อง หรือวันสุดท้ายที่ต้องฟ้อง ทำให้พนักงานอัยการเหลือเวลา
ในการพิจารณาสำนวนน้อยลงไม่มีเวลาเพียงพอท่ีจะพิจารณาให้ถ่ีถ้วนต้องรีบส่ังคดีย่อมส่งผลให้เกิด
ความผิดพลาดได้ ส่วนการขออนุญาตฟ้องซึ่งเป็นการตรวจสอบกล่ันกรองก่อนฟ้อง แต่ไม่มีบทลงโทษใดๆ 
สำหรับเจ้าพนักงานท่ีทำคดีล่าช้าจนทำให้ขาดผัดฟ้อง ประกอบกับการจะอนุญาตหรือไม่อนุญาต
ให้ฟ้องผู้ต้องหา ไม่มีกำหนดระยะเวลาท่ีจะต้องมีคำส่ังเมื่อใด หรือระยะเวลาเท่าใด จึงเป็นขั้นตอน
ที่ทำให้คดีล่าช้า ซึ่งกระทบกับสิทธิของผู้เสียหาย และผู้ต้องหา ที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว 
และการที่ไม่มีกฎหมายกำหนดให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิของผู้เสียหาย ที่จะเรียกร้องค่าเสียหาย
จากจำเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 โดยการยื่นคำร้องเข้ามาในคดี
ท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ย่อมสร้างความเสียหายให้กับผู้เสียหายในคดีอาญา ปัญหาท้ังสามประเด็นนี้
หากศึกษา และหาทางแก้ไขให้ได้ผล ย่อมเป็นการสร้างประโยชน์ให้ประชาชนท่ีจะได้รับการพิจารณา
ด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม สมดังเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความเป็นมาที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา 
ในศาลแขวงของพนักงานอัยการ 

2.2 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา
ในศาลแขวงของพนักงานอัยการของประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น 
และสหรัฐอเมริกา 

2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง
ของพนักงานอัยการของประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา 

2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา
ในศาลแขวงของพนักงานอัยการของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป 
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3. ขอบเขตของการวิจัย 
 

ขอบเขตด้านเนื้อหาครอบคลุมสภาพปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการในการบังคับใช้
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ในเรื่องการขออนุญาต
ฟ้องผู้ต้องหา ตามมาตรา 9 เรื่องระยะเวลาในการส่งสำนวนล่าช้าของพนักงานสอบสวน และการเรียก
ค่าเสียหายของผู้เสียหาย ตามมาตรา 140, 141, 142 และ 44/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 4 
 

4. วิธีดำเนินการวิจัย 
 

ดำเนินการวิจัยโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) ผู้วิจัยทำการศึกษาค้นคว้าข้อมูลทางเอกสาร จากหลายแหล่งท้ังรูปแบบ
กระดาษ/ออนไลน์ รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ ่งส่วนใหญ่ปรากฎทั้งในระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต/ออนไลน์ 
ครอบคลุมทั้งตำราวิชาการทางกฎหมาย บทความวิชาการ บทความวิจัย วิทยานิพนธ์ ดุษฎีนิพนธ์ 
รายงานวิจัย คำพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการในการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ท้ังภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ 
 

5. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 

5.1 ทำให้ทราบแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความเป็นมาท่ีเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา 
ในศาลแขวงของพนักงานอัยการ 

5.2 ทำให้ทราบมาตรการทางกฎหมายที่เกี ่ยวกับการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวง  
ของพนักงานอัยการของประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา 

5.3 ทำให้ทราบปัญหาการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงของพนักงานอัยการ
ของประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา 

5.4 ทำให้ได้แนวทางแก้ไขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา
ในศาลแขวงของพนักงานอัยการของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป 
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บทที่  2 

แนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความเป็นมาเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา
ซ่ึงอยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวง 

 
 

แนวคิดหรือวัตถุประสงค์สำคัญของการพิจารณาคดีที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวงนั้น 
เน้นการพิจารณาด้วยความรวดเร็ว เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย เนื่องจากคดีที่มีอัตราโทษเล็กน้อย 
ไม่ควรเสียเวลากับกระบวนพิจารณาท่ีล่าช้า ด่ังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มีเนื้อหาซึ่งกำหนดกรอบระยะเวลาที่ต้องยื่นฟ้องต่อศาลเอาไว้41 
ส่วนขั้นตอนในการฟ้องก็บัญญัติเป็นพิเศษว่าการยื่นฟ้องต่อศาลให้ฟ้องด้วยวาจาได้42 กรณีผู้ต้องหา
ให้การรับสารภาพให้ฟ้องโดยมิต้องทำการสอบสวนได้ 43 ล้วนเป็นการลดขั้นตอนการดำเนินคดี 
และลดระยะเวลาในขั้นตอนต่างๆ ให้รวดเร็วขึ้น รวมถึงการทำคำพิพากษา ศาลจะทำคำพิพากษา
ด้วยวาจาก็ได้ แต่ต้องมีการบันทึกให้ได้ใจความไว้ด้วย44 และโดยเฉพาะหมายเหตุในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 ได้ระบุชัดเจนว่า
มุ่งให้การพิจารณาพิพากษาคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ส่วนโทษในทางอาญาของความผิดที่อยู่ในเขตอำนาจ
ของศาลแขวงนั้น สมควรจะกำหนดให้มีมากน้อยเพียงใด ย่อมต้องพิจารณาเรื่องโทษ และทฤษฎี
ในการลงโทษของกฎหมายอาญา 
 

1. แนวคิดเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวง 
 

ระบบการดำเนินคดีอาญา มีระบบในการดำเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ระบบด้วยกัน คือ 
1.1 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  

การดําเนินคดีอาญาระบบไต่สวน คือ การดําเนินคดีอาญาในระบบซีวิลลอว์ 
(Civil Law system) ระบบนี้มีกําเนิดมาจากประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรป ยกเว้น ประเทศอังกฤษ 
โดยประเทศที่เป็นต้นแบบของระบบนี้ที่เด่นชัด ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
เป็นต้น ในประวัติศาสตร์มีความเป็นมาว่า ตั้งแต่ดั้งเดิมมานั้นประเทศที่ใช้ระบบนี้ ได้ใช้วิธีพิจารณา

 
41 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7. 
42 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19. 
43 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20. 
44 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 21. 
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ความอาญาระบบไต่สวน อันมีรากฐานมาจากการท่ีบาทหลวงในศาลของคริสต์ศาสนานิกายโรมันคาทอลิก
เป็นผู้มีอํานาจเบ็ดเสร็จ โดยทําหน้าที่เป็นทั้งผู้พิพากษาและทําการสืบสวน ไต่สวน ค้นหาความจริง 
รวมทั้งกล่าวโทษและตัดสินคดีด้วยตนเอง45 ซึ่งในระยะเวลาต่อมาเกิดปัญหาจากการที่ผู้ที่ทําหน้าท่ี
เป็นผู้พิพากษาในระบบเช่นนี้มีอํานาจมากจนเกินไป และไต่สวนคดีอย่างมีอคติและไปต้ังข้อสันนิษฐาน
ต้ังแต่ต้นว่าผู้ต้องสงสัยนั้น ได้กระทําผิดอันทําให้มีปัญหาเรื่องการปฏิบัติต่อผู้ต้องสงสัย เสมือนกระทํา
ต่อวัตถุมากกว่าจะเป็นการปฏิบัติต่อมนุษย์ การค้นหาความจริง จึงเน้นไปท่ีการพยายามให้ผู้ต้องสงสัยนั้น
รับสารภาพ  

ดังนั้นหากผู้นั้นไม่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองได้ก็จะถูกทรมาน เมื่อมีปัญหา
ความไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นจึงมีการปรับปรุงระบบใหม่ โดยแบ่งแยกเอาอํานาจเดิมของศาลที่มีอยู่
อย่างเบ็ดเสร็จนั้น ออกเป็นอํานาจสอบสวนฟ้องร้อง อย่างหนึ่งกับอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  
อีกอย่างหนึ่ง โดยให้ศาลทําหน้าท่ีเฉพาะในส่วนของการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นหลัก46 ส่วนการสอบสวน
ฟ้องร้องไปอยู่ท่ีความรับผิดชอบขององค์กรใหม่อีกองค์กรหนึ่ง ซึ่งภายหลังพัฒนาไปเป็นองค์กรอัยการ 
โดยเหตุท่ีระบบท่ีพัฒนาขึ้นใหม่จากรากฐานเดิมดังกล่าว ได้กําหนดให้มีองค์กรของรัฐท่ีรับผิดชอบดูแล
ขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้องโดยเฉพาะนี้เอง จึงมีผู้เห็นว่าไม่ใช่ระบบไต่สวนตามความหมายเดิมอีกต่อไป 
หากแต่มีการพัฒนาเข้าหาระบบกล่าวหา ในระบบนี้กําหนดให้ขั้นตอนในการสอบสวนและฟ้องร้อง
เป็นกระบวนการเดียวกัน โดยให้เจ้าหน้าท่ีตํารวจเป็นผู้มีอํานาจสืบสวนและสอบสวน แต่ก็อยู่ภายใต้
การตรวจสอบและดูแลของอัยการและต้องร่วมมือกับอัยการโดยใกล้ชิด เจ้าหน้าท่ีตํารวจและอัยการ
ในระบบนี้มีหน้าที่จะต้องค้นหาให้ได้ความจริงทั้งส่วนที่เป็นคุณและโทษแก่ผู้ต้องหา และมิใช่คู่ต่อสู้
ของผู้ต้องหาหรือฝ่ายใด แต่ถือว่าเจ้าพนักงานของรัฐต้องมีใจเป็นกลางและวางตัวเป็นกลาง และระบบนี้
พัฒนาเปล่ียนวิธีคิดจากในสมัยโบราณที่วางข้อสันนิษฐานไว้แต่ต้นว่าจําเลยเป็นผู้กระทําผิดจนกว่า
จะพิสูจน์ตนเองได้ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อันทําให้จําเลยตกอยู่ในฐานะท่ีเป็นเสมือนวัตถุท่ีถูกกระทําในคดีนั้น 
ไปเป็นการวางข้อสันนิษฐานใหม่ว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะมีคำพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดว่า
จําเลยเป็นผู้กระทําผิดตามฟ้องจริง ผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยในระบบนี้ท่ีพัฒนาแล้วจึงไม่ใช่อยู่ในฐานะ

 
45 ประพันธ์ ทรัพย์แสง. การดำเนินกระบวนพิจารณาใช้ระบบไต่สวน. ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง, หน่วยที่ 15, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
2564. หน้า 48-51. 

46 อุทัย อาทิเวช. ระบบการดำเนินคดีอาญา ระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน. ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง, หน่วยที่ 2, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
2564. หน้า 24-32. 
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เสมือนผู้ถูกกระทําในคดีอีกต่อไป47 หากแต่เป็นผู้ทรงสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ในคดีอาญาที่ปรับตัวเข้าหากันระหว่างระบบนี้กับระบบคอมมอนลอว์ (Common Law system) 
โดยสรุปแต่เดิมการดําเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรป ไม่ได้แยก “การสอบสวนฟ้องร้อง” 
ออกจากการ “พิจารณาพิพากษา” หากมีแต่เพียงผู้ไต่สวน (Inquisitorial) เป็นผู้ดําเนินคดีเองท้ังส้ิน 
ต้ังแต่เริ่มคดีจนกระท่ังมีคําตัดสิน จึงมีเพียงผู้ไต่สวน (ศาลหรือผู้พิพากษา) กับผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น 48 
โดยผู้ไต่สวนไม่เพียงแต่มีหน้าท่ีค้นหาความจริงท่ีเป็นปรปักษ์กับผู้ถูกไต่สวน ยังค้นหาพฤติการณ์ต่างๆ 
ที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ถูกไต่สวนด้วย ฐานะของผู้ถูกไต่สวนในคดีจึงมีสภาพเป็นเพียง “วัตถุ” (Object) 
แห่งการซักฟอกในคดีสภาพของผู้ถูกไต่สวนจึงเป็นกรรมในคดีเท่านั้น ลักษณะของการดําเนินคดีอาญา
ระบบไต่สวนที่สภาพของผู้ถูกไต่สวนเป็นกรรมในคดีนี้เอง เป็นต้นเหตุให้เกิด วิธีการค้นหาความจริง
โดยการทรมานร่างกายของผู้ถูกไต่สวน ในระยะต่อมาเห็นว่าการดําเนินคดีอาญาเป็นคดีอาญาระบบนี้ 
ไม่ถูกต้องท่ีรวมการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาไว้ในองค์กรเดียวกัน 

1.2 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
การดํา เน ินคดีระบบกล่าวหา คือ  การดํา เน ินคดี ในระบบคอมมอนลอว์  

(Common Law system) มีรากฐานดั้งเดิมมาจากประเทศอังกฤษ และสืบทอดไปยังสหรัฐอเมริกา
และกลุ่มประเทศในคอมมอนลอว์หลายประเทศ ซึ่งมีลักษณะพิเศษ คือ การใช้ระบบคณะลูกขุน (Jury) 
ซึ่งเป็นประชาชนธรรมดา จากท้องถิ่นท่ีได้รับการคัดเลือกเป็นรายคดี ให้มาทําหน้าท่ีนั่งฟังการสืบพยาน
ของคู่ความในศาล และเมื่อการสืบพยานทั้งสองฝ่ายเสร็จแล้ว คณะลูกขุนจะทําการปรึกษาหารือกัน
เพื่อวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงว่าจําเลยได้กระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่ จากนั้นตัวแทนของคณะลูกขุน
ก็จะให้คําตอบแก่ผู้พิพากษาในศาลคดีนั้น หากคําตอบ คือ จําเลยไม่ได้กระทําความผิด ผู้พิพากษา
จะตัดสินยกฟ้อง แต่หากคําตอบ คือ จําเลยได้กระทําความผิด ผู้พิพากษาในคดีนั้นมีหน้าท่ีกําหนดโทษ
ท่ีจะลงแก่จําเลย จึงมีการเปรียบเทียบว่าในระบบนี้คณะลูกขุน จะเปรียบเสมือนตุลาการ สําหรับปัญหา
ข้อเท็จจริง ส่วนผู้พิพากษาเป็นตุลาการสําหรับปัญหาข้อกฎหมาย และคณะลูกขุนและผู้พิพากษา
ไม่มีหน้าที่ในการถามพยาน แต่จะต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด จนคล้ายเป็นการวางเฉย
ในการแสวงหาข้อเท็จจริง และปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความท้ังสอง เป็นผู้นําสืบพยานหลักฐานต่อสู้
หักล้างกันโดยระบบนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานความเชื่อว่าความจริงจะปรากฏออกมาเองผ่านการซักค้าน
ของคู่ความหรือทนายความฝ่ายตรงกันข้ามหากพยานของฝ่ายใดกล่าวข้อความอันเป็นเท็จก็ย่อมจะมีพิรุธ

 
47 ภัทรศักด์ิ วรรณแสง. หลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา. ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง, หน่วยที่ 12, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
2564. หน้า 7-8. 

48 “เรื่องเดียวกัน”. 
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และคําตอบต่อคําถามนั้นก็จะปรากฏชัดขึ้นมาเอง คณะลูกขุนซึ่งมาจากประชาชนธรรมดาย่อมสามารถ
ใช้สามัญสํานึกได้เองว่าฝ่ายใดกล่าวข้อความอันเป็นจริงหรือเป็นเท็จ ซี ่งในระบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law system) มีการเรียก ในส่วนของระบบการดําเนินคดีอาญานี้ว่าเป็นระบบกล่าวหา 
(Adversary System หรือ Accusatorial System) โดยมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ กล่าวคือ49  

ประการแรก วางหลักอย่างเคร่งครัดว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าฝ่ายโจทก์ 
จะสามารถพิสูจน์ได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระทําความผิดจริง อันเป็นรากฐาน
ท่ีสําคัญท่ีสุดของแนวคิดระบบนี้  

ประการท่ีสอง ระบบนี้มุ่งหมายจะทําให้เกิดสมดุลของบทบาทหน้าท่ีของบุคคลแต่ละฝ่าย
ในห้องพิจารณาคดีของศาลเป็นสําคัญ กล่าวคือ ท้ังผู้พิพากษา คณะลูกขุน คู่ความท้ังสองฝ่าย และพยาน
ต่างมีบทบาทเด่นชัดในตัวเองพอ  ๆกันท้ังหมด ผู้พิพากษามีบทบาทจํากัดเพียงควบคุมกติกาและกําหนดโทษ 
คณะลูกขุนก็มีหน้าท่ีจํากัดเพียงฟังการสืบพยานและประชุมตัดสินปัญหาข้อเท็จจริงว่าจําเลยกระทําผิด
จริงหรือไม่ คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างก็มีหน้าที่นำสืบพยานหลักฐาน เพื่อโน้มน้าวให้คณะลูกขุนเชื่อ
ตามข้ออ้างของตน ทั้งนี้ผู้ที่มีบทบาทสําคัญในการที่จะเปิดเผยให้ความจริงปรากฏก็คือพยาน 
ภายใต้การสาบานตนและถูกตรวจสอบได้จากคู่ความนั้น ซึ่งทําให้ไม่มีผู้ใดท่ีมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
มีการถ่วงดุลซึ่งกันและกันไปโดยสภาพ  

ประการท่ีสาม ระบบนี้เน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนค่อนข้างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในการพิจารณาคดี ด้วยความเช่ือว่าหากประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว 
ก็จะเป็นผลดีในการตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเอง  

ประการที่สี่ ระบบนี้เน้นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการมีทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายเพื่อช่วยเหลือในการต่อสู้คดี อันเป็นหลักการสําคัญอย่างยิ่งประการหนึ่งของระบบนี้ 
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา  

แต่ระบบนี้มีข้อเสียบางประการ กล่าวคือ ระบบกล่าวหาจะเน้นไปท่ีการพิจารณาคดี 
ในศาลอย่างมาก ทําให้ข้ันตอนช้ันสอบสวนฟ้องร้องอันเป็นการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้แจ้งชัดก่อนช้ัน
พิจารณาคดีของศาล อาจขาดระบบที่เป็นมาตรฐานที่ดี เพราะเป็นการให้อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ีตํารวจ
อย่างกว้างขวางและขาดการตรวจสอบที่เพียงพอจากระบบ โดยรวมของกระบวนการยุติธรรม ทําให้เกิด
ปัญหาละเมิดสิทธิมนุษยชนในขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้องได้ง่าย50  

 
49 อุทัย อาทิเวช. ระบบการดำเนินคดีอาญา ระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน. ใน ประมวลสาระชุดวิชา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง, หน่วยที่ 2. หน้า 19. 
50 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 20. 
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การดําเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา คือ ระบบที่แยกอํานาจหน้าที่ในการสอบสวน 
การค้นหาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงออกจากอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยแบ่งองค์กรผู้รับผิดชอบการสอบสวนค้นหาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงเป็นองค์กรหนึ่ง 
ดังนั้นระบบกล่าวหาจะมี 3 ฝ่ายได้แก่ ผู้กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหา และศาล จึงอาจกล่าวได้ว่า ระบบกล่าวหา
เป็นระบบวิธีพิจารณาความท่ีกําหนดให้มีผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา โดยศาลต้ังตนเป็นกลาง คอยดูแล
ให้ท้ังสองฝ่ายสามารถดำเนินคดีไปตามกฎเกณฑ์ท่ีได้วางขึ้นอย่างเคร่งครัด คู่ความเป็นผู้เสนอพยานหลักฐาน
ของตนต่อศาล และศาลจะตัดสินคดีไปตามหลักฐานท่ีคู่ความนําสืบ ระบบกล่าวหานี้ ผู้กล่าวหามีหน้าท่ี
ต้องนําพยานหลักฐานมาแสดงว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําความผิด จึงต้องกําหนดกฎเกณฑ์วิธีพิจารณา
ความอย่างเคร่งครัด เพื่อมิให้ท้ังสองฝ่ายได้เปรียบเสียเปรียบแก่กัน และศาลต้องเป็นกลางไม่ลําเอียง
เข้าข้างฝ่ายใด51  

ระบบกล่าวหาเกิดขึ้น เนื่องมาจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในระบบไตส่วน 
ยังมีข้อขัดข้องในการแสวงหาความยุติธรรม ในการดําเนินคดีอยู่บางประการอันได้แก่ การหาความเป็นกลาง 
จากผู้ไต่สวนกระทําได้ยาก จึงทําให้ไม่สามารถให้ความเป็นธรรม แก่ผู้ถูกกล่าวหาได้อย่างแท้จริง 
จากอุปสรรคและข้อขัดข้องดังกล่าว ก่อให้เกิดแนวคิดของระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกล่าวหาขึ้น 
เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องของระบบไต่สวนโดยการแบ่งแยกหน้าที่ในการสอบสวน ฟ้องร้อง และหน้าที่
ในการพิจารณาคดีออกจากกันโดยให้องค์กรแต่ละองค์กรมีหน้าท่ีแยกต่างหาก ออกจากกัน แต่ละองค์กร
มีหน้าท่ีรับผิดชอบเป็นเรื่องๆ ไป กล่าวคือ ศาล ซึ่งเป็นองค์กรในการดําเนินคดีอาญาด้ังเดิมจะรับผิดชอบ
เฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนการสอบสวนฟ้องร้องจะอยู่ในความรับผิดชอบขององค์กร
ท่ีจัดต้ังขึ้นใหม่ องค์กรดังกล่าวคือ “พนักงานอัยการ”นอกจากนั้นในการ ดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 
ซึ่งแต่เดิมผู้ต้องหาเปรียบเสมือนวัตถุช้ินหนึ่งท่ีมานั่งในศาลเพื่อให้ศาลคอยไต่สวนเท่านั้น แต่กระบวน
พิจารณาคดีแบบใหม่นี้ได้ยกฐานะของผู้ต้องหาเป็นประธานในคดี โดยให้สิทธิเสรีภาพแก่ผู้ถูกกล่าวหา 
ในการที่จะแก้ข้อกล่าวหาและต่อสู้คดีได้ ทั ้งนี ้ในการต่อสู่คดี ระหว่างโจทก์และจําเลยในชั้นศาล 
คู่ความทั้งสองจะต้องหาทางพิสูจน์ถึงความจริงแห่งคดีให้ศาล เห็น จนกว่าศาลจะหมดข้อสงสัย
ในประเด็นใดก็ตาม โดยแต่เดิมจะใช้วิธีการในทางความเชื่อ เช่น การดํานํ้า ลุยไฟ เป็นต้น 
(Trial by Ordeal) หรือการให้คู่ความเข้ามาต่อสู้กันด้วยอาวุธ ฝ่ายที่ชนะจะเป็นผู้บริสุทธิ์  
(Trial by Battle) หรือการพึ่งพาพระเจ้าในการแสวงหา ความยุติธรรม (Judgment of God) 
เมื่อเวลาผ่านไปการค้นหาความจริงแห่งคดีก็ได้รับการพัฒนา ตามหลักวิทยาศาสตร์และตรรกศาสตร์ 
โดยอาศัยความรู้ที่ได้จากการลองผิดลองถูก (Trials and Errors) วิธีการพิจารณาคดีจึง ได้กลายมาเป็น
การนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์ ต่อผู้มีอํานาจพิจารณาพิพากษา สาระสําคัญของระบบกล่าวหานั้น 

 
51 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 22-23  
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คือศาลมีบทบาทจํากัดเป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น ไม่มีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม หรือช่วยคู่ความ
ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการพิจารณามีหลักเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อยมาก 
ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อยคู่ความสองฝ่ายมีบทบาทสําคัญ เป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกันและกัน เห็นได้ชัดในคดีอาญา
ศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั้นบางครั้งศาลอาจยกฟ้อง ทั้งๆ ที่ปรากฏว่าจําเลย
กระทําความผิดก็ได้ แต่พยานหลักฐานโจทก์มีข้อน่าสงสัย ต้องยกผลประโยชน์แห่งความสงสัย
ให้กับจําเลย และในระบบกล่าวหานี้มีหลักเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจ
ได้น้อย มีบทตัดพยานเด็ดขาดไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเข้าสู่สํานวนความเลย นอกจากนี้
มีการห้ามใช้คําถามนํา ในการถามพยานตนเอง เป็นระบบท่ีให้ศาลเป็นกลางปฏิบัติตามกฎเกณฑ์
ท่ีมีอยู่อย่างเคร่งครัด โดยมีคู่ความทั้งสองฝ่าย คือ ผู้กล่าวหาและผู้ถูกก ล่าวหา นําพยานหลักฐาน
เข้าสู่การพิจารณาของศาล ผู้กล่าวหามีหน้าท่ีนําพยานหลักฐานมาสืบว่าผู้ถูกกล่าวหาได้มีการกระทํา
ความผิด ส่วนผู้ถูกกล่าวหาต้องนําพยานหลักฐานมาหักล้างข้อกล่าวหา แยกอํานาจการสอบสวนฟ้องร้อง
ออกจากการพิจารณาพิพากษา ศาลรับหน้าท่ีเป็นผู้พิพากษาคดี 
 

2. ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระทำความผิด (Punishment Theory) 
 

ทฤษฎีในการลงโทษผู้กระทำความผิด เป็นส่ิงท่ีต้องมีควบคู่กับกฎหมายอาญา เนื่องจาก
กฎหมายอาญาต้องมีสภาพบังคับ52 เพื่อลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่งกับผู้กระทำความผิด ไม่ว่าจะมาก
หรือน้อยเพียงใด ซึ่งจะมีวิธีการลงโทษในวิธีการใด ในรูปแบบไหน จึงจะเกิดผลดีกับผู้กระทำความผิด 
และสังคมมากท่ีสุด พอเหมาะพอควรกับความผิดท่ีเกิดข้ึน เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม ให้เกิดความผาสุข 
ให้ความเป็นธรรมกับผู้กระทำผิด อันนำไปสู่ความเป็นสังคมที่สงบ ปราศจากการกระทำความผิด 
หรือการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย อันจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม และเป็นวิธีการเพื่อให้ผู้กระทำ
ความผิดสำนึกได้ว่าการกระทำของตนเป็นสิ่งที่ผิด และเป็นสิ่งที่บ่งบอกว่าสังคม ไม่ยอมรับการกระทำ
ความผิดนั้น53 นักทฤษฎีของประเทศชั้นนำหลายประเทศ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น 
สหรัฐอเมริกา ได้ค้นคิดทฤษฎีใหม่เพื่อร่วมกันเสนอแนวคิดทางวิชาการ ในการค้นคิดประดิษฐ์ส่ิงใหม่
ผสมผสานทฤษฎีต่าง  ๆท่ีมีอยู่แล้วนำเสนอสอดแทรกกับการร่างกฎหมายใหม่เพื่อนำมาใช้แทนกฎหมายเก่า54  

 
52 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. ทฤษฎีอาญา ทฤษฎีโทษ และกระบวนการข้ันพ้ืนฐาน. (พิมพ์ครั้งที่ 4). กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน. 2562. หน้า 73. 
53 ประธาน วัฒนวาณิชย์. ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับอาชญาวิทยา. กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก. 2546.

หน้า 365. 
54 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. ทฤษฎีอาญา ทฤษฎีโทษ และกระบวนการข้ันพ้ืนฐาน. หน้า 76. 
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สำหรับการลงโทษผู้ที่กระทำความผิดต่อกฎหมายอาญามีหลายทฤษฎี ซึ่งผู้วิจัยขอแยก
ออกเป็น 4 ทฤษฎี  

2.1 ทฤษฎีการแก้แค้นตอบแทน (Retributive Theory)  
ทฤษฎีนี้มีพื้นฐานความคิดมาจากลัทธิเจตต์จำนงเสรีท่ีเรียกว่า Free Will เป็นลัทธิ

ที่มีความเชื่อพื้นฐานว่า มนุษย์มีเหตุผลมีอิสระเสรีภาพที่จะคิดมีเสรีภาพที่จะกระทำการใดๆ ภายใต้
ความคิดความเชื่อและการตัดสินใจของตนเอง รวมทั้งความสามารถของบุคคลในการใช้เหตุผล
การกระทำสิ่งใดมนุษย์ย่อมมีเหตุผลเป็นของตนเอง ดังนั้น มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระทำ
ของตนเองท่ีได้กระทำลงไป หากเป็นการกระทำท่ีดี เขาย่อมได้รับผลตอบแทนท่ีดี แต่หากเป็นการกระทำ
ที่ไม่ดีหรือเป็นกระทำการที่ฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ของสังคม เขาย่อมสมควรได้รับการตำหนิหรือได้รับ
การลงโทษจากสังคม อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เป็นลักษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ซึ่งนักนิติศาสตร์ญี่ปุ่น
เรียกว่า “การทำให้มหาชนพึงพอใจเมื่อถูกยั่วยุ โดยการกระทำผิดอย่างร้ายแรงของบุคคลหนึ่ง” 55 
การที่สังคมลงโทษเขา เพราะเหตุผลที่มาจากการกระทำของเขาเอง หาใช่สิ่งอื่นใดไม่ เมื่อเขากระทำ
เขาย่อมสมควรถูกลงโทษ การลงโทษจึงเป็นการท่ีรัฐเข้าไปแก้แค้นแทนผู้เสียหาย เพื่อไม่ให้ผู้เสียหาย
ไปแก้แค้นกันเอง และยังเป็นการแก้แค้นแทนสังคมให้สังคมพึงพอใจ เพื่อทดแทนการกระทำผิด
ของผู้กระทำความผิดนั่นเอง แต่อย่างไรก็ตามก็ควรที่จะทำให้เกิดมุมมองอีกด้านของตัวผู้กระทำผิด 
ซึ่งด็อกเตอร์เดรห์ กล่าวถึงทฤษฎีนี้ว่า การลงโทษลักษณะนี้ นอกจากทำให้ผู้กระทำความผิดได้รับ
ผลร้ายเพื่อทดแทนต่อความผิดท่ีตนได้กระทำลงแล้ว ยังต้องทำให้ผู้กระทำผิดมีความรู้สึกสำนึกว่า
ส่ิงท่ีตนกำลังได้รับเป็นโทษท่ีเขาควรจะได้รับจากการกระทำความผิดของเขาเองด้วย ซึ่งจะทำให้เกิด
การยินยอมรับโทษด้วยความยินดี ตามความผิดท่ีตนกระทำลง56 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 
ได้รับอิทธิพลมาจากความเช่ือของสำนักอาชญาวิทยาสำนักคลาสสิค (Classical School) ซึ่งเห็นว่า 
ผู้ท่ีกระทำผิดเป็นผู้ละเมิดศีลธรรม ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคมจึงสมควรถูกลงโทษเพื่อตอบแทนความผิด
ท่ีเขากระทำลงไป โดยมีเงื่อนไขในการลงโทษผู้กระทำความผิดดังต่อไปนี้57  

2.2 การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (Vindication) 
การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย หมายถึง การลงโทษผู้กระทำความผิด

จะต้องกระทำเพื่อเป็นการทดแทนหรือแก้แค้นให้แก่ผู้เสียหาย จากการกระทำความผิดที่ทำให้เกิด
ความเสียหายขึ้นกับตน และยิ่งไปกว่านั้นจะต้องเป็นการที่ทำให้ผู้เสียหายเกิดความพอใจ มิฉะนั้น

 
55 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 85. 
56 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 88. 
57 ภานุพงษ์ เพียรทำ. มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยเกี่ยวกับการกักกัน

ผู้กระทำผิดติดนิสัย. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยรามคำแหง, กรุงเทพมหานคร. 2561. หน้า 64. 
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อาจทำให้ฝ่ายผู้เสียหาย ทำการแก้แค้นเอง เนื่องจากความเชื่อที่ว่าการแก้แค้นนั้น เป็นสัญชาตญาณ
ของสัตว์ โดยทั่วไปอยู่แล้วซึ่งชี้ให้เห็นว่าการละเลยเรื่องความรู้สึกของผู้เสียหายที่ต้องการแก้แค้น
ผู้กระทำผิดนั้นเป็นสิ่งที ่ไม่ถูกต้องเพราะจะทำให้ผู้เสียหายหรือญาติพี่น้องของผู้เสียหายตลอดจน
สมาชิกในสังคมเส่ือมศรัทธาต่อระบบงานยุติธรรม เนื่องจากคิดว่ารัฐไม่สามารถเยียวยาความเสียหาย
ให้ได้และอาจทำให้เกิดการลุกฮือและเกิดเหตุท่ีไม่พึงประสงค์จากการคับแค้นใจและการไม่ศรัทธา
ในระบบงานยุติธรรมนั่นเอง58 

2.3 การลงโทษจะต้องกระทําเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (Fairness) 
จากหลักการที่ว่าจะให้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการคุ้มครองผลประโยชน์และให้

ความสงบสุข แก่ส่วนรวมคนทุกคนจะต้องเคารพ และปฏิบัติตามกฎหมาย การท่ีผู้กระทําผิดกฎหมาย
อาญาในแต่ละครั้งเท่ากับว่าผู้กระทําเอาเปรียบบุคคลอื่นท่ีเช่ือฟังกฎหมาย และข้อได้เปรียบนี้จะเห็น
ได้ชัดเจนยิ่งขึ้นถ้าเป็นการกระทําผิดอาญาท่ีรู้กันอยู่ท่ัวไป ดังนั้น การลงโทษผู้กระทําผิดจึงเป็นการท่ีทําให้
ผู้กระทําผิด และบุคคลที่เชื่อฟังกฎหมาย ตระหนักว่า บุคคลผู้ที่ฝ่าฝืนละเมิดต่อกฎหมายจะต้องถูก
ดําเนินคดี และผู้ท่ีได้เปรียบจากการฝ่าฝืนกฎหมาย จะต้องถูกลงโทษด้วยเหตุนี้ การลงโทษแก่ผู้กระทําผิด 
จึงควรมีความรุนแรงเทียบกับความได้เปรียบท่ีผู้กระทําผิดได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น 

2.4 การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด (Proportionality of Punishment)  
ทฤษฎีการลงโทษนี้เห็นว่า จํานวนโทษที่ผู้กระทําผิดควรจะได้รับจะต้องเท่ากัน

กับความเสียหายท่ีเขาได้กระทําลงจากกระทําผิด ปัญหาว่าจะถือหลักการใดมาพิจารณาว่าโทษจํานวนเท่าใด 
จะได้สัดส่วนกับความผิดท่ีได้ก่อขึ้น ตามกรณีดังกล่าวนี้อิมมานูเอล เค้นท์ (Immanuel Kant) เห็นว่า 
“โทษท่ีผู้กระทําได้รับจะต้องได้สัดส่วนพอดี ท้ังสภาพและความหนักเบาของความผิดของเขา” ซึ่งสภาพ
และความหนักเบาของความผิดนี้ พิจารณาได้จากความร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐาน 
ความน่าตําหนิจากพฤติกรรมของการกระทําความผิดในแต่ละฐาน ความน่าตําหนิจากพฤติกรรม
ของการกระทําในแต่ละเรื่อง นอกจากนี้ยังรวมถึงความร้ายแรงที่ผู้กระทําความผิด ได้ก่อขึ้น อันเกิด
จากการกระทําโดยเจตนา ประมาท และในบางกรณีจะต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงท่ีเกิดขึ้นในสังคม 
ซึ่งผู้กระทําความผิด ได้ก่อขึ้นจากการกระทําด้วย เพราะฉะนั้นหลักการพิจารณาในเรื่องสัดส่วนของโทษ
จะพิจารณาถึงสภาพและความหนักเบาของความผิดประกอบด้วย ความร้ายแรงของความเสียหาย
ในทางการกระทําและผลต่อสังคมอันเกิดจากการกระทําผิดนั้น 

 
58 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน. วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน. ใน ประมวลสาระชุดวิชา

กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง, หน่วยที่ 5, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.
2564. หน้า 12-13. 



 

25 

อย่างไรก็ตามยังมีความเห็นของนักวิชาการทางกฎหมายว่า การลงโทษเพื่อแก้แค้น
ทดแทนมีจุดอ่อนหลายประการ ดังนี้59  

2.4.1 การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนไม่ได้มองถึงผลประโยชน์ในอนาคต 
ไม่ได้พิจารณาว่าการลงโทษนั้นจะมีผลเป็นการป้องกันไม่ให้มีการกระทําผิดขึ้น 

ในอนาคตหรือไม่การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนมิได้ทําให้เกิดผลอะไรกลับคืน 
2.4.2 การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนไม่ได้คํานึงถึงความจําเป็นของสังคม  

แต่คํานึงถึงความเหมาะสมของโทษกับความผิดท่ีกระทํา ฉะนั้นเมื่อได้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดตามอัตราโทษแล้ว ก็ต้องปล่อยตัวออกมาทั้งๆ ที่ยังเป็นอันตรายต่อสังคมอยู่ 
หรือเช่นกรณีการตัดมือผู้กระทําความผิดฐานลักทรัพย์ สังคมจะไม่ได้อะไรจากการลงโทษดังกล่าว
นอกจากได้คนพิการกลับมาให้สังคมรับมาดูแลต่อไป 

2.4.3 เป็นการยากที่จะวัดขนาดความรุนแรงของโทษกับความผิดว่ามีความเท่าเทียมกัน
จริงหรือไม่  

ในสภาพความจริง สังคมยังไม่สามารถมีมาตรการใดๆ ท่ีจะลงโทษให้ได้สัดส่วน
กับความผิดท่ีแท้จริงได้ เช่น กรณีลักทรัพย์ การจะลงโทษอย่างไร จึงจะสาสม หากจะใช้โทษจําคุก 
กี่ปีจึงจะทดแทนความผิดได้ เป็นเรื่องความรู้สึกทั้งสิ้น ยังไม่มีมาตรฐานใดๆ ที่จะวัดได้ว่าทดแทนกนัได้ 
ปัญหาจึงเกิดว่าผู้กระทําผิดถูกลงโทษ อย่างยุติธรรมหรือผู้เสียหายได้รับการตอบแทนท่ียุติธรรมหรือไม่ 

กล่าวโดยสรุปแล้วทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นตอบแทน เป็นการนำเอาแนวคิดท่ีว่า
การท่ีผู้กระทำความผิดได้กระทำการอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายจะต้องได้รับการลงโทษ 
เพื่อตอบแทนในการกระทำของเขาให้สาสมกับความผิดที่เขาได้กระทำ ที่เรียกได้ว่าเป็นการแก้แค้น
ตอบแทนอันทำให้สังคมส่วนใหญ่พอใจ ตลอดจนตัวผู้กระทำผิดท่ียินยอม และยินดีท่ีจะรับโทษตามสัดส่วน
ของความผิดท่ีตนได้กระทำลงนอกจากนี้ยังมีผลในทางป้องกันสังคมอีกด้วย กล่าวคือ ผู้กระทำผิด  
รู้สำนึก และทำให้บุคคลภายนอกเกรงกลัวต่อโทษ60 และในขณะเดียวกันผู้เสียหายได้รับการทดแทน
ความเสียหาย ซึ่งส่งผลให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย 
 
 
 
 

 
59 นัทธี จิตสว่าง. หลักทัณฑวิทยา : หลักการวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์.  

กรุงเทพมหานคร: สถาบันพัฒนาข้าราชการราชทัณฑ์. 2548. หน้า 25. 
60 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. ทฤษฎีอาญา ทฤษฎีโทษ และกระบวนการข้ันพ้ืนฐาน. หน้า 89  
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3. หลักการของบุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นผู้ดำเนินคดีอาญา 
 

หลักการดําเนินคดีอาญาแบ่งได้ 3 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย 
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  

3.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution)  
จากการศึกษาประวัติศาสตร์แต่เดิมนานาประเทศในโลก ได้แก่ กลุ่มประเทศทางยุโรป 

แอฟริกา เอเชียตลอดจนประเทศไทยการควบคุมอาชญากรรมเป็นเรื่องของผู้เสียหาย กล่าวคือ ผู้เสียหาย 
หรือเครือญาติของผู้นั้นเป็นผู้นําเรื่องราวมาฟ้องร้องและนําพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน์ได้มาเสนอ
ต่อศาลด้วยตนเองเพื่อให้ศาลพิจารณาและพิพากษาคดีลงโทษผู้กระทําความผิด รวมท้ังการบังคับให้
ผู้กระทําความผิดรับผิดชอบตามข้อเรียกร้องของผู้เสียหายหรือเครือญาติของผู้นั้น อันเป็นแนวความคิด
ของระบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) การดําเนินคดีอาญา โดยผู้เสียหายจึงเป็นเรื่องของการต่อสู้
ระหว่างเอกชนกับเอกชนโดยมีศาลวางคนเป็นกลางชี้ขาดตัดสินคดีเป็นการดําเนินคดีที่มีลักษณะ
ไม่แตกต่างจากดําเนินคดีอาญาของประชาชน การดําเนินคดีอาญาดังกล่าว จะคํานึงถึงแต่เฉพาะ
ส่วนได้เสียของผู้เสียหายหรือเครือญาติของผู้นั้นโดยมิได้คํานึงถึงผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคม
หรือรัฐแต่อย่างใด นอกจากผู้เสียหายแล้วบุคคลอื่น จึงไม่มีสิทธิฟ้องร้อง ดังนั้นจะเห็นว่าหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายมาจากแนวความคิด ในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชน
ซึ่งพิจารณาถึงความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาอันเป็นหน้าท่ีของผู้ได้รับความเสียหาย แต่ทั้งนี้
ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าผู้เสียหายผู้นั้นก็คือประชาชน ท่ีอยู่ร่วมกันในสังคมหรือรัฐนั้น  

หลักการดังกล่าวเป็นแนวความคิดให้ผู้เสียหายเท่านั้นท่ีมีอํานาจฟ้องผู้กระทําความผิด
ต่อศาลโดยมีศาลเป็นผู้ตัดสินและบังคับให้มีการลงโทษผู้กระทําความผิดและให้ชดใช้ความเสียหาย  
ที่เกิดขึ้นโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี ่ยวข้องกับคดีแต่อย่างใด ทั้งนี ้จุดบกพร่องของแนวความคิด
ดังกล่าวนี้คือผู้เสียหายมักจะคํานึงแต่ความเสียหายในส่วนของตนเองเท่านั้น โดยมิได้คํานึงถึงผลกระทบ
ของสังคม ดังนั้นเมื ่อผู ้เสียหายได้รับชดใช้ความเสียหายในส่วนของตนเองแล้ว ยอมจะไม่ติดใจ
ดําเนินการกับผู้กระทําความผิดอีก ซึ่งเห็นได้ว่าเมื่อรัฐไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้
ครบถ้วนและเอกชนเป็นผู้เสียหายอันเนื่องจากการกระทําผิดอาญาก็ควรจะได้รับความคุ้มครอง 
ผู้เสียหายจึงต้องมีอํานาจดําเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเอง เพื่อเรียกร้องสิทธิที่ตนมีอยู่61 

 
 
 

 
61 ธานิศ เกศวพิทักษ์. คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. หน้า 1-9. 
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3.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  
หลักการดําเนินคดีนี้ถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหายมีอํานาจฟ้องคดีอาญา 

โดยไม่ต้องคํานึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เสียหายท่ีแท้จริงหรือไม่ แนวความคิดตามระบบนี้มาจากแนวความคิด
ที่ว่าการควบคุมอาชญากรรมเป็นหน้าที่ของประชาชนเพราะทุกคนเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
ส่วนรัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมตลอดจนมีหน้าที่ป้องกันอาชญากรรม
นอกจากนี้ประชาชนในสังคมหรือรัฐนั้นให้ความสําคัญกับเรื่องเสรีภาพสูงมาก เนื่องจากมีแนวความคิด
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) 
ซึ่งคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐจะละเมิดไม่ได้ เป็นผลให้รัฐต้องบัญญัติกฎหมายรับรอง
ให้ประชาชนมีอํานาจฟ้องร้องคดีอาญาได้ เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น เพราะประชาชนไม่ไว้วางใจ
อํานาจรัฐและต่อต้านอย่างรุนแรง เพื่อให้ได้มา ซึ่งเสรีภาพของประชาชนทําให้มีแนวโน้มไปในทางปฏิเสธ
อํานาจรัฐ เพราะประชาชนมีความต้องการทําหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมหรือรัฐด้วยตนเอง 
ดังนั้นประชาชนจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการที่จะร่วมกันรับผิดชอบและดําเนินการแก้ปัญหาต่างๆ 
เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข ผู้ที่สามารถฟ้องคดี จึงได้แก่ผู้ที่ทําหน้ าที่ เป็นอัยการ ตํารวจ
หรือเจ้าหน้าท่ีอื่นๆ ของรัฐรวมทั้งตัวผู้เสียหาย  

3.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักการดําเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นใหม่ก่อนนี้

การดําเนินคดีอาญาเป็นเรื่องของเอกชนที่ตกเป็นผู้เสียหาย และการดําเนินคดีอาญาก็จะปะปน
กับการดําเนินคดีแพ่ง ส่วนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือว่าการคุ้มครองและการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมหรือรัฐนั้นเป็นหน้าท่ีของรัฐไม่ใช่ของผู้เสียหาย ดังนั้น เมื่อมีการกระทําความผิดอาญา
เกิดขึ้นรัฐจึงมีหน้าที่ต้องป้องกันปราบปรามการกระทําความผิดอาญานั้น เพราะว่าความผิดอาญา
เป็นความผิดต่อสังคมหรือรัฐ และผู้เสียหายไม่มีอํานาจในการฟ้องร้องดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด
ได้ด้วยตนเอง เนื่องจากในหลักนี้เห็นว่าผู้เสียหายไม่มีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือรัฐ 
แต่เป็นหน้าท่ีของรัฐ ท่ีมีหน้าท่ีในการอํานวยความยุติธรรมโดยองค์กรท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา
ของรัฐได้แก่ ศาล อัยการ และตํารวจก็มีหน้าท่ีจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริง ในเรื่องท่ีกล่าวหาตลอดจน 
มีอํานาจหน้าท่ีค้นหาความจริงแท้ของเรื่อง ซึ่งเป็นหลัก ในคดีอาญาท่ีเรียกว่า “หลักการตรวจสอบ” 
(Untersuchungsgrundsatz) โดยที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ คือ อัยการทําหน้าที่เป็นผู้ดําเนินคดีในฐานะ
ตัวแทนของรัฐมีอํานาจรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ซึ่งหลักการดําเนินคดี
โดยรัฐมีลักษณะเช่นเดียวกับแนวคิดของพวกอรรถประโยชน์(Utilitarianism) อย่างไรก็ตาม 
แม้แต่ในประเทศที่ใช้หลักการดําเนินคดีอาญา โดยรัฐอย่างเคร่งครัด ก็ยังมีการอนุญาตให้เอกชน
ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้บ้างเช่นกันแต่จะจํากัดไว้เฉพาะความผิดบางประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติ
ให้เอกชนหรือผู้เสียหายฟ้องคดีได้ ทําให้เห็นว่ารัฐก็ไม่ได้ผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไว้แต่ผู้เดียว
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โดยเด็ดขาด ปัจจุบันประเทศท่ีนําหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใช้ ได้แก่ กลุ่มประเทศในระบบ
ซีวิลลอว์ (Civil law) เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุ่น และกลุ่มประเทศ
ในระบบคอมมอนลอว์ (Common law) เช่น สหรัฐอเมริกา ซึ่งแต่เดิมสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพล
ของหลักการดําเนินคดีอาญา โดยประชาชนจากอังกฤษ เนื่องจากหลักของคอมมอนลอว์มีความซับซ้อน 
ตลอดจนรูปแบบการปกครองแบบสหรัฐอเมริกาเป็นระบบรัฐบาลคู่ อํานาจปกครองจะถูกแบ่งออกเป็น
รัฐบาลกลางหรือชาติกับรัฐบาลท้องถิ่นหรือมลรัฐ (State) ท้ังนี้ ในแต่ละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการ
ภายในมลรัฐ มีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนเอง อันเป็นผลให้เกิดความแตกต่างกันในแต่ละมลรัฐ 
ส่วนอังกฤษเองเริ่มเปลี่ยนมาใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเมื่อ ปีค.ศ.  1986 นี ้เอง กล่าวคือ 
ปัจจุบันในประเทศอังกฤษ ได้มีการก่อตั้งองค์กรที่เรียกว่า Crown Prosecution Service (CPS) 
ขึ้นเพื่อใหเ้ป็นหน่วยงานท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในการฟ้องคดี62 
 

4. หลักในการดำเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  
 

การดำเนินคดีแพ่งและคดีอาญานั้นแตกต่างกัน ในคดีแพ่งนั้นมุ่งประสงค์ให้ผู้เสียหาย
ได้รับการชดเชยจากความเสียหายให้กลับคืนสู่สถานะเดิมมากที่สุดซึ่งคือการชดใช้เงิน ส่วนคดีอาญา
มุ่งประสงค์ในการลงโทษผู้กระทำผิดซึ่งอาจหมายถึงชีวิตหรืออิสรภาพของผู้กระทำผิด ส่งผลให้หลักการ 
ขั้นตอน กระบวนการ อำนาจหน้าท่ี รวมถึงพยานหลักและมาตรฐานการพิสูจน์ มีความแตกต่างกัน63 

4.1 หลักในการดำเนินคดีแพ่ง 
กฎหมายแพ่งเป็นกฎหมายเอกชน เป็นเรื ่องระหว่างเอกชนกับเอกชนที่มี  

ความเท่าเทียมกัน วัตถุประสงค์เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิของเอกชนเอง ความรับผิดทางแพ่งจะเกิดขึ้น
ต่อเมื่อมีความเสียหายแก่เอกชนเกิดขึ้น โดยบุคคลผู้ได้รับความเสียหายต้องเรียกร้องตามสิทธิของตนเอง 
ซึ่งความรับผิดทางแพ่ง คือ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อให้ผู้เสียหายกลับสู่สถานะเดิมมากท่ีสุด 

หลักการดำเนินคดีแพ่งเป็นไปตามหลักความตกลง (negotiation principle) 
ซึ่งคู่ความสามารถตกลงกันได้ไม่ว่าคดีอยู่ขั้นตอนใด ส่วนศาลจะตัดสินในประเด็นข้อพิพาทที่คู่ความ 
ไม่ยอมรับกัน ด้วยเหตุนี้ โดยท่ัวไปการดำเนินคดีแพ่งจึงเป็นการต่อสู้ของคู่ความ ศาลนั้นจะทำตัววางเฉย 
(passive) และคอยควบคุมการสู้คดีของท้ังสองฝ่ายให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น  

 
62 อรรถพล ใหญ่สว่าง. บทบาทของพนักงานอัยการในการดำเนินคดีอาญา . ใน ประมวลสาระชุดวิชา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง, หน่วยที่ 5, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
2564. หน้า 19-20.  

63 ธานิศ เกศวพิทักษ์. คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. หน้า 455-456. 
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ภาระการพิสูจน์ (burden of proof) ถือหลัก “ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นต้องพิสูจน์ ผู้ปฏิเสธ
หาได้มีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ไม่” (ei incumbit probation qui dicit, non qui negat) หรือ “ผู้ใดกล่าว
อ้างผู้นั ้นนำสืบ” กล่าวคือ คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดเพื่อสนับสนุนคำคู่ความของตน 
คู่ความท่ีกล่าวอ้างมีหน้าท่ีนำสืบความมีอยู่แห่งข้อเท็จจริงนั้น แต่ก็มีข้อยกเว้นว่า หากมีข้อสันนิษฐาน
ของกฎหมาย หรือข้อสันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณ 
แก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับ 
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว64 

ส่วนหน้าที่นำพยานเข้าสืบก่อน หรือ ลำดับในการนำสืบ (burden of adducing 
evidence หรือ order of proof) ศาลจะเป็นผู้กำหนดหน้าที่นำสืบก่อนให้คู่ความโดยพิจารณา
จากประเด็นข้อพิพาทในคดี และกำหนดหน้าท่ีนำสืบก่อนให้แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้หรืออาจกำหนดให้
สืบสลับกันก็ได้ แต่ศาลมักให้คู่ความท่ีมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นสำคัญหรือฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์
มากกว่านำสืบก่อน นอกจากนี้คู่ความยังอาจตกลงกันให้ฝ่ายใดสืบก่อนก็ได้ 

มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งเป็นระดับการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานท่ีน่าเช่ือถือกว่า 
(preponderance of evidence หรือ balance of probability) กล่าวคือ คู่ความฝ่ายใดมีภาระ 
การพิสูจน์จะต้องนำพยานหลักฐานมาสืบหรือแสดงให้ศาลเห็นถึงความโน้มเอียงหรือความน่าจะเป็น 
ของข้อเท็จจริงตามท่ีตนกล่าวอ้างมากกว่าข้อโต้แย้งของอีกฝ่ายหนึ่งหรือมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 

4.2 หลักในการดำเนินคดีอาญา  
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชน เป็นเรื่องระหว่างเอกชนกับรัฐและองค์กรของรัฐ 

รวมท้ังระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกันเอง  ความรับผิดทางอาญาจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีความเสียหาย
แก่สมาคมมนุษย์ ซึ่งเป็นเรื่องของส่วนรวมจนรัฐต้องเข้ามาดำเนินการป้องกัน และปราบปรามได้เอง
โดยไม่ต้องให้ผู้ใดมาร้องทุกข์กล่าวโทษ65 ยกเว้นความผิดอันยอมความได้เท่านั้น อันเป็นความผิด
ท่ีประกอบด้วยเหตุส่วนตัวของผู้เสียหาย ควรท่ีรัฐจะเข้าดำเนินการ ก็ต่อเมื่อเอกชนผู้เสียหายร้องทุกข์
เสียก่อน 

กฎหมายอาญาจึงหมายความถึง บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิดอาญาโทษ 
วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญาอื่น นอกจากนี้ยังเป็นกฎหมายที่กำหนดให้
ความรับผิดอาญาเป็นเงื่อนไขของการใช้โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญา
อื่นนั้นด้วย หลักการดำเนินคดีอาญาเป็นไปตามหลักการตรวจสอบ (examination principle) 
คือองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกฝ่ายมีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่กล่าวหาและต้องตรวจสอบ 

 
64 จรัญ ภักดีธนากุล. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. (พิมพ์คร้ังที่ 3). กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา. 2551. หน้า 225 
65 ปกป้อง ศรีสนิท. กฎหมายอาญาชั้นสูง. (พิมพ์คร้ังที่ 3). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2563. หน้า 25-29  
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ค้นหาความจริงโดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ ดังนี้ การดำเนินคดีอาญาโดยทั่วไปเป็นเรื่องระหว่างรัฐ 
กับผู้ถูกกล่าวหา ศาลจึงดำเนินคดีอย่างกระตือรือร้น (active) เพราะศาลมีส่วนในการค้นหาความจริง 
ให้ปรากฏ 

ในการรับข้อเท็จจริงคดีอาญา มีหลักว่า “ไม่รับถือว่าปฏิเสธ” ดังนั้นหากจำเลยไม่ให้
การ ยอมรับข้อหาใดๆ ของโจทก์ หรือไม่ให้การเลย ต้องถือว่าจำเลยปฏิเสธข้อหานั้น อีกท้ังคดีอาญา 
กฎหมายไม่ยอมให้ศาลพิพากษาไปตามที่คู่ความตกลงท้ากัน เพราะคดีอาญาเป็นเรื่องที่จะต้องมี
การตรวจสอบให้แน่ชัดเพื่อท่ีจะนำผู้กระทำผิดมาลงโทษ66 

ภาระการพิสูจน์ (burden of proof) ในคดีอาญาจะตกอยู่กับโจทก์เป็นหลัก เนื่องจาก 
ร ัฐธรรมนูญได้บ ัญญัต ิบทสันนิษฐานไว ้ก ่อนว ่า ผู ้ต ้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาไม่มี ความ ผิด 
(presumption of innocence) ดังนั้นเมื่อโจทก์ฟ้องร้องกล่าวหาว่าจำเลยกระทำความผิด โจทก์จึงมี 
ภาระการพิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงดังท่ีกล่าวอ้าง แม้จำเลยจะไม่ให้การใดๆ เลยก็ตาม จำเลยทำหน้าท่ี
เพียงสืบพยานหลักฐานโต้แย้งเท่านั้น67 

หน้าที ่นำพยานหลักฐานเข้าสืบก่อน (burden of adducing evidence 
หรือ order of proof) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 บัญญัติว่า 
“ก่อนนำพยานเข้าสืบ โจทก์มีอำนาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึงลักษณะของฟ้อง 
อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนำสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจำเลย เสร็จแล้วให้โจทก์นำพยานเข้าสืบ...” 
กล่าวคือ ในคดีอาญา โจทก์มีหน้าท่ีนำพยานเข้าสืบก่อนเสมอ68 

มาตรฐานการพิสูจน์ในช้ันพิจารณาของศาล คือ ระดับการพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้ง
โดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร หรือปราศจากเหตุอันควรสงสัย (proof beyond reasonable doubt) 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซึ่งเป็นระดับมาตรฐานการพิสูจน์สูงสุด
ท่ีใช้ในกฎหมายของประเทศต่างๆ กล่าวคือ โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นด้วยพยานหลักฐานว่า จำเลย
เป็นผู้กระทำความผิดตามท่ีโจทก์กล่าวหาโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย และหากมีเหตุอันควรสงสัย
อย่างหนึ่งอย่างใดว่าจำเลยไม่ได้กระทำผิด ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นแก่จำเลย (in dubio pro reo) 
เพราะในคดีอาญาถือว่าการปล่อยผู้กระทำผิดไปดีกว่าลงโทษผู้บริสุทธิ์69 
 
 

 
66 จรัญ ภักดีธนากุล. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หน้า 128. 
67 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 225. 
68 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 231. 
69 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 242. 
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4.3 หลักการดำเนินคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา70 
ในอดีตการที่ประมวลกฎหมายลักษณะอาญามีบทบัญญัติให้ผู้เสียหายสามารถ 

ใช้สิทธิฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาได้นั้น ได้รับแนวคิดมาจากสาธารณรัฐฝรั่งเศส เนื่องจาก
ในช่วงที่มีการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น มีนักกฎหมายต่างประเทศมาช่วยร่างกฎหมาย 
หนึ่งในนั้น คือ นายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux)71 ชาวฝรั่งเศส เหตุผลที่ผู้ร่างได้นำบทบัญญัติ
ดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ตามบันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) 
เป็นดังนี้ “กฎหมายสยามมักมีความเข้าใจสับสนในเรื่องการฟ้องร้อง เพื่อเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง
กับการฟ้องร้องคดีอาญา และในเรื่องโทษปรับกับค่าสินไหมทดแทนในกฎหมายลักษณะวิวาท  
โทษปรับนั้น ครึ่งหนึ่งจะตกอยู่แก่พระคลังข้างที่และอีกครึ่งหนึ่งจะตกได้แก่ ผู้เสียหาย ในการดำเนินคดี
เช่นนี้เป็นลักษณะผสม เพราะเป็นสิทธิของผู้เสียหายฝ่ายเดียวโดยไม่เกี่ยวข้องกับอัยการ แต่การดำเนินคดี
ศาลอาจกำหนดโทษปรับได้ ซึ่งส่วนหนึ่งจะตกอยู่แก่พระคลังข้างท่ี นอกจากนั้น ยังมีบทบัญญัติต่างๆ 
ท่ีมีลักษณะสับสนทำนองเดียวกันนี้อีกมากมาย ซึ่งรัฐบาลก็มีความประสงค์ท่ีจะให้มีการยกเลิกบทบัญญัติ
เหล่านี้เสีย โดยบัญญัติไว้เฉพาะเรื่องโทษต่างๆ เท่านั้น เนื่องจากการดำเนินคดีอาญามีแต่การกำหนด
เฉพาะโทษปรับไว้เท่านั้น จึงเป็นท่ีเกรงกันว่าการไม่มีบทบัญญัติเรื่องการดำเนินคดีเพื่อเรียกค่าเสียหาย
ทางแพ่งและเรื่องค่าสินไหมทดแทนแล้ว ศาลสยาม อาจจะมีแนวโน้มท่ีอาจปฏิเสธการให้ค่าสินไหมทดแทน 
หรือแม้กระท่ังปฏิเสธท่ีจะพิจารณาคดีของผู้เสียหายอีกด้วย หรือศาลอาจกำหนดค่าสินไหมทดแทน
ให้อย่างไม่มีหลักเกณฑ์ หรือศาลอาจส่ังให้แบ่งเอาจากเงินค่าปรับก็ได้ ดังนั้น จึงได้ร่างบทบัญญัติ
บางประการขึ้นมาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแพ่ง เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งบทบัญญัติในส่วนนี้จะได้รับ
การบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาต่อไป”  

4.3.1 ความหมายและลักษณะของคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติหลักเกณฑ์และ

การดำเนินคดีแพ่ง เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไว้ในภาค 1 ลักษณะ 3 หมวด 2 มาตรา 40 ถึงมาตรา 51 
แต่ไม่มีนิยามเฉพาะบัญญัติไว้ จากการศึกษามีผู้ให้คำนิยามของคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไว้ดังนี้ 
ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ให้ความเห็นว่า คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หมายความว่า มูลกรณี
ท่ีการกระทำของจำเลยท่ีจะต้องถือว่าเป็นความผิดอาญานั้นได้มีข้ออ้างในคำฟ้องคดีแพ่งว่าเป็นการละเมิด 
และโจทก์ได้ขออย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้  

 

 
70 ธานิศ เกศวพิทักษ์. คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. หน้า 454. 
71 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. บันทึกของนายยอร์ช ปาดูห์ ที่ปรึกษากฎหมายของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับ

การร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2546. หน้า 42. 
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1) การเรียกทรัพย์สินหรือราคาคืน  
2) เรียกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากการละเมิดท่ีจำเลยได้กระทำ72 
อาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ ให้ความเห็นว่า คดีแพ่งเกี ่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

หมายถึง คดีแพ่งท่ีฟ้องบังคับตามสิทธิเรียกร้องอันมีมูลฐานความรับผิด อันเนื่องมาจากการกระทำ
ความผิดอาญา73 

อาจารย์ธานี สิงหนาท ให้ความเห็นว่า คดีแพ่งที่เกี ่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
หมายถึง คดีแพ่ง ที่มีมูลมาจากการกระทำผิดอาญา ซึ่งปกติหมายความถึง การกระทำที่ก่อให้เกิด
ความรับผิดทางแพ่ง และอาญา โดยอาศัยกฎเกณฑ์ความรับผิดในสาระสำคัญเป็นทำนองเดียวกัน  
หรือเรียกอีกนัยหนึ่งว่า คดีอาญาสินไหม74  

อาจารย์รชฏ เจริญฉ่ำ ให้ความเห็นว่า ในคดีอาญาบางเรื่องจะมีความรับผิด
ทางแพ่ง อยู่ด้วยเสมอ การดำเนินคดีจึงไม่ใช่เป็นการดำเนินคดีอาญาล้วนๆ เพราะเอกชนที่ได้รับ
ความเสียหายมีสิทธิที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทน จากผู้กระทำผิดทางอาญาด้วย 
ดังนั้น เมื่อมคีดีอาญาเกิดขึ้น ก็ย่อมจะมีผลให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องความเสียหายนั้น
ในทางแพ่งเป็นการชดเชย75 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หมายถึง คดีแพ่งท่ีมีมูล
มาจากการกระทำผิดในทางอาญา กล่าวคือ มีการกระทำผิดในทางอาญาและการกระทำนั้นสามารถ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งได้  

4.3.2 ขอบเขตและลักษณะของคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา  
ในการพิจารณาว่าคดีใดเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น เนื่องจากไมม่ี

บทบัญญัติใดบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะว่าคดีใดเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  จึงต้องศึกษา
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในหมวดว่าด้วยการฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
ในมาตรา 41 ถึง มาตรา 50 ประกอบกับคำพิพากษาศาลฎีกา โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงในคดีแพ่งว่า
มีมูลจากการกระทำผิดอาญาหรือไม่ กล่าวคือ การกระทำความผิดอาญานั้นส่งผลให้ผู้กระทำต้องรับผิด
ทางแพ่งด้วย  

 
72 หยุด แสงอุทัย. ประมวลกฎวิธีพิจารณาความอาญาศึกษาทางคำพิพากษา. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

2507. หน้า 54. 
73 ธานิศ เกศวพิทักษ์. คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. หน้า 455. 
74 ธานี สิงหนาท. คู่มือการศึกษาพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา. (พิมพ์ครั้งที่ 12).  

กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง. 2557. หน้า 12-13. 
75 รชฏ เจริญฉ่ำ. กฎหมายวิธีสบัญญัติ 3: วิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพ์ครั้งที่ 13). หน่วยที่ 10,  

นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2556. หน้า 75. 
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คำพิพากษาฎีกาท่ี 905/2542 วินิจฉัยว่า ประเด็นที่วินิจฉัยในส่วนคดีอาญา
และประเด็นท่ีวินิจฉัยในส่วนคดีแพ่งต่างมีประเด็นสำคัญโดยตรงเป็นอย่างเดียวกัน ถือว่าเป็นคดีแพ่ง
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  

คำพิพากษาฎีกาที่ 3663/2551 คดีแพ่งเรื่องใดจะเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา หรือไม่ต้องพิจารณาว่าความรับผิดในคดีแพ่งต้องอาศัยมูลมาจากการกระทำความผิด
ในทางอาญาหรือไม่ ถ้าต้องอาศัยก็เป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  

การยื่นฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาสามารถเสนอได้ 2 ศาล คือ ศาลซึ่ง
พิจารณาคดีอาญา หรือศาลท่ีมีอำนาจชำระคดีแพ่งก็ได้ ซึ่งกฎหมายบัญญัติออกมาเพื่อให้เกิดความสะดวก
ในการที่ผู้เสียหายจะยื่นคำร้องเข้าไปในคดีอาญาที่ศาลอาญา  หรือจะฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหาก 
ที่ศาลแพ่งก็ได้สิทธิในการอุทธรณ์ในคดีส่วนแพ่งตามคำร้องขอให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ต้องพิจารณาจากทุนทรัพย์ที่พิพาทกัน 
ในชั้นอุทธรณ์ เมื่อศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหายท่ี 1 เป็นเงิน 
20,000 บาท ทุนทรัพย์ท่ีพิพาทกันในช้ันอุทธรณ์ไม่เกิน 50,000 บาท ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ ในข้อเท็จจริง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 224 วรรคหนึ่ง76 ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4077  

คำพิพากษาฎีกาท่ี 4720/2559 โจทก์ร่วมอยู่ในฐานะเป็นโจทก์คดีส่วนแพ่ง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสอง แม้มาตรา 46 บัญญัติว่า 
ในการพิพากษาคดี ส่วนแพ่งศาลจำต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคำพิพากษาคดีส่วนอาญาและ
ศาลฎีกาฟัง ข้อเท็จจริงคดีส่วนอาญาว่า จำเลยได้กระทำความผิดจริงตามฟ้องโจทก์ โจทก์ร่วมมีสิทธิ 
ท่ีจะเรียกเอา ค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุโจทก์ร่วมได้รับอันตรายแก่กายอันเนื่องมาจากการกระทำ
ความผิดของจำเลยได้ตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่การพิจารณาคดีส่วนแพ่งก็ต้องเป็นไป
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 40 บัญญัติไว้ เมื่อศาลอุธรณ์ภาค 9 พิพากษายกคำร้องคดีส่วนแพ่งของโจทก์ร่วม 

 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 224 วรรคหนึ่ง  “ในคดีที่ราคาทรัพย์สินหรือจำนวน

ทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณ์ไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือไม่เกินจำนวนที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา ห้ามมิให้
คู่ความอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง เว้นแต่ผู้พิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีน้ันในศาลชั้นต้นได้ทำความเห็นแย้งไว้หรือได้รับรองว่า 
มีเหตุอันควรอุทธรณ์ได้ หรือถ้าไม่มีความเห็นแย้งหรือคำรับรองเช่นว่าน้ีต้องได้รับอนุญาตให้อุทธรณ์เป็นหนังสือ  
จากอธิบดีผู้พิพากษาชั้นต้นหรืออธิบดีผู้พิพากษาภาคผู้มีอำนาจ แล้วแต่กรณี” 

77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 “การฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาจะฟ้อง
ต่อศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาหรือต่อศาลที่มีอำนาจชำระคดีแพ่งก็ได้ การพิจารณาคดีแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง”  



 

34 

โจทก์ร่วมซึ่งมีฐานะเป็นโจทก์ในคดีส่วนแพ่งไม่ใช้สิทธิยื่นฎีกาคัดค้านคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์
ภาค 9 ภายใน 1 เดือน นับต้ังแต่วันท่ีศาลช้ันต้นอ่านคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 9 ให้โจทก์ร่วมฟัง
ตามกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 247 (เดิม) ซึ่งใช้บังคับขณะยื่นฟ้อง 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 คดีส่วนแพ่งของโจทก์ร่วมเป็นอันยุติ 
ไปตามคำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ภาค 9 แล้ว ศาลฎีกาไม่อาจยกเอาคดีส่วนแพ่งขึ้นวินิจฉัยและพิพากษา
ให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วมตามผลของคำพิพากษาคดีส่วนอาญาให้เป็นผลร้าย
แก่จำเลยได้อีกเพราะไม่มีบทกฎหมายใดให้อำนาจศาลฎีกาพิพากษาได้ 
 

5. หลักการพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็ว 
 

หลักการพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็วถือว่าเป็นหลักการสําคัญที่บัญญัติขึ้น 
เพื่อท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่ให้ถูกดําเนินคดีเกินความจําเป็นในเรื่องของระยะเวลา 
นอกจากจะมีข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาในเรื่องของระยะเวลาแล้ว 
ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อเยียวยาความเสียหายให้กับผู้เสียหายอย่างทันท่วงที เพื่อประโยชน์อันมีที่มา
จากสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “ความยุติธรรมท่ีล่าช้าคือการปฏิเสธความยุติธรรม” หลักการในการคุ้มครอง
พยานหลักฐานไม่ให้เลือนหายตามกาลเวลา และเพื่อคุ้มครองสังคมโดยรวมให้เกิดความสงบเรียบร้อย
อีกด้วย ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจในเรื่องของการพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็ว ซึ่งเป็น
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา 

วัตถุประสงค์ของการพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็ว มีดังนี้ 
1) การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย การพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็วนั้น หากมี

การพิสูจน์ได้ว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จําเลยก็จะได้รับการปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคมไป โดยรวดเร็ว 
และเป็นการคุ้มครองความสามารถในการต่อสู้ของจําเลยอีกทางหนึ่งด้วย เพราะหากจําเลยถูกควบคุมตัวไว้
เป็นเวลานานย่อมเป็นการขัดขวางโอกาสในการตระเตรียมหรือรวบรวมพยานหลักฐานในการต่อสู้คดี
ของฝ่ายจําเลย 

2) การเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหาย การพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็ว
ย่อมทําให้การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายสามารถกระทําได้โดยเร็วขึ้น 

3) การคุ้มครองพยานหลักฐาน การพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็วนั้นทําให้
ความทรงจําของพยานบุคคลที่มาเบิกความต่อศาลยังไม่เลือนหายไป และพยานวัตถุหรือพยาน
เอกสารก็จะยังไม่สูญหายเสียหายหรือเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์
พยานหลักฐานในช้ันศาล 
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4) การคุ้มครองสังคมโดยรวม เมื่อมีการกระทําที่เป็นความผิดอาญาเกิดขึ้น ย่อมส่งผล 
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยภายในสังคม รัฐซึ่งมีภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อย จึงต้องนํา
ตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษโดยเร็วอันเป็นการคืนความยุติธรรมให้กลับคืนสู่สังคม และในขณะเดียวกัน 
ก็เป็นการยับยั้งป้องกันมิให้บุคคลอื่นในสังคมได้กระทําความผิดเช่นนั้น78 
 

6. หลักการของค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา 
 

ความมุ่งหมายในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คือ ให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมเสมือนว่า 
ไม่มีการกระทำละเมิด (status quo ante) เช่น เอาทรัพย์ของผู้อื่นไป ต้องหาทรัพย์มาคืนให้ หากไม่สามารถ
หาทรัพย์มาคืนได้ เพราะทรัพย์เสียหายหรือถูกทำลายไป ผู้กระทำผิดต้องชดใช้ด้วยประการอื่นให้ผู้เสียหาย
กลับคืนสู่ฐานะใกล้เคียงก่อนเกิดความเสียหายขึ้นให้มากท่ีสุด หรือชดใช้เป็นเงิน (monetary damages)  

6.1 หลักค่าสินไหมทดแทน 
ปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอำนวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อำนาจโดยไม่ถูกต้อง ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic 
Principle for Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) ปฏิญญาฉบับนี้เกี ่ยวกับ
การให้ความยุติธรรมในด้านต่างๆ แก่เหยื่ออาชญากรรม ซึ่งมีส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับ ค่าสินไหมทดแทน ดังนี้ 

6.1.1 ในกรณีที่ค่าสินไหมทดแทน ท่ีได้รับจากผู้กระทำความผิดหรือโดยทางอื่นๆ 
ยังไม่เพียงพอแก่การชดใช้เยียวยาผู้เสียหาย รัฐพึงใช้ความพยายามในการจัดให้มีมาตรการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ 

1) ผู้เสียหาย โดยเฉพาะผู้ที่ได้รับบาดเจ็บถึงขั้นพิการหรือเสียโฉมติดตัว 
หรือกรณีผู้เสียหายท่ีต้องฟื้นฟูรักษาไม่ว่าด้านร่างกายหรือสภาพจิตใจจากอาชญากรรมท่ีร้ายแรง 

2) ครอบครัว โดยเฉพาะทายาทของผู้เสียหายท่ีได้ถึงแก่ความตายหรือพิการ
ไม่ว่าด้านร่างกาย หรือสภาพจิตใจจากการกระทำของผู้กระทำความผิดนั้น79 
 
 
 

 
78 อวิการัตน์ นิยมไทย. หลักการพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็ว. วารสารจุลนิติ, 10(6), 143-148. 

หน้า 143-144. 
79 ปฏิญญาว่าด้วยหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการอำนวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรม

และการใช้อำนาจโดยไม่ถูกต้อง ค.ศ. 1985 ข้อ 12. 
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6.1.2 การจัดให้มีหรือส่งเสริมหรือขยายกองทุนแห่งชาติ  
เพื่อการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ ผู ้เสียหายนั้นพึงได้รับการสนับสนุน 

รวมถึงกองทุนอื่นที่มีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน ซึ่งรวมถึงในกรณี ที่รัฐที่ผู้เสียหายถือสัญชาติ
อยู่ไม่อยู่ในฐานะท่ีจะดำเนินการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายด้วย กล่าวโดยสรุป ปฏิญญาฉบับนี้
สนับสนุนให้รัฐมีส่วนช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมด้วยการชดเชยเงินให้ในกรณีท่ีผู้กระทำผิดไม่มีทรัพย์สิน
เพียงพอชดใช้ และเหยื่อได้รับอันตรายอย่างรุนแรง หรือถึงขั้นเสียชีวิต และให้มีกองทุนแห่งชาติ
เพื่อดำเนินการตามคำแนะนำดังกล่าว80 

สำหรับระบบการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายพบว่าการชดใช้ค่าเสียหาย
แต่ละประเทศมีความแตกต่างกันไปตามกฎหมาย การเมือง เศรษฐกิจ และปัจจัยต่างๆ รวมทั้งแนวคิด 
รัฐสวัสดิการ (Welfare State) จนได้มีการแบ่งแยก ความคิดการจ่ายค่าทดแทนหรือค่าเสียหาย 
โดยรัฐ (compensation) ออกจากการชดใช้โดยผู้กระทำผิด (restitution) อย่างไรก็ดี สามารถแบ่งระบบ
การเยียวยาผู้เสียหายในคดีอาญาได้ดังนี ้

1) ระบบ Damages หรือระบบค่าเสียหาย 
เป็นการดำเนินคดีที่ถือว่าเป็นสิทธิทางแพ่ง กฎหมายอาญา ไม่ได้เข้ามา 

มีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องค่าเสียหาย แต่เป็นการแยกการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งและทางอาญา
ออกจากกันอย่างเด็ดขาด ทั้งนี้ คำร้องขอค่าชดใช้จะแยกจากระบบทางอาญา ผู้เสียหายจะสามารถ
เยียวยาความเสียหายได้จากศาลแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

2) ระบบ Restitution หรือการชดใช้คืน  
การทำให้กลับคืนสภาพเดิม ถือว่าการชดใช้ ค่าเสียหายเป็นสิทธทิางแพ่ง 

แต่ต้องดำเนินการด้วยคำพิพากษาของศาลอาญา ระบบนี้เป็นระบบท่ีใช้แพร่หลายท่ีสุด แต่ยาก
ในการปรับใช้ในการปฏิบัติงานของศาล เพราะจะต้องเข้าใจความแตกต่างของความผิดทางแพ่ง
และทางอาญา และศาลมักปฏิเสธท่ีจะบังคับตามคำขอในทางปฏิบัติศาลอาญามักมอบหมายให้ไปพิจารณา
ในศาลแพ่งเพราะเห็นว่าเป็นเรื่องทางแพ่ง ศาลอาญาจะได้ไม่ถูกหันเหไปจากการพิจารณาคดีอาญา 
ในบางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ มีการกำหนดจำนวนเงินท่ีศาลจะส่ังจ่ายค่าชดเชยให้ได้ เพื่อป้องกัน
การหันเหความสนใจของศาลจากคดีอาญา ระบบนี้จึงเพียงให้ความสะดวกต่อผู้เสียหายในการฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาลท่ีดำเนินคดีอาญาเท่านั้น 
 
 

 
80 ปฏิญญาว่าด้วยหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการอำนวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรม

และการใช้อำนาจโดยไม่ถูกต้อง ค.ศ. 1985 ข้อ 13. 
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3) ระบบ Compensation หรือค่าสินไหมทดแทน  
มีลักษณะเป็นสิทธิทางแพ่งและ ดำเนินคดีในศาลอาญา แต่มีแหล่งเงินสนับสนุน

โดยรัฐ การจ่ายค่าตอบแทนความเสียหายนี้ไม่ใช่โทษ  แม้จะเป็นการตัดสิน โดยศาลอาญาก็ตาม 
เป็นกรณีที่รัฐเข้ามาแก้ไขความบกพร่องที่ไม่อาจป้องกัน ผู้เสียหาย จากอาชญากรรมได้ซึ่งถือเป็น
ความรับผิดชอบของรัฐสำหรับประเทศไทย ศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต เห็นว่า มีการนำระบบ
ที่ 2 คือ ระบบ Restitution หรือการชดใช้คืน การคืน การทำให้กลับคืนสภาพเดิม มาบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นระบบท่ีมีลักษณะผสมผสานระหว่างสิทธิทางแพ่ง
และทางอาญา โดยกำหนดให้ผู้เสียหายสามารถเลือกดำเนินคดีในศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ได้ ดังท่ีบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 ท่ีให้อำนาจผู้เสียหายสามารถเลือกฟ้องคดีแพ่ง
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญา หรือต่อศาลท่ีมีอำนาจชำระคดีแพ่งก็ได้ 

นอกจากนั้น ยังสามารถแบ่งระบบการเยียวยาแก่ผู้เสียหายได้อีกรูปแบบหนึ่ง ดังนี้  
1) การชดใช้โดยผู้กระทำผิด (restitution)  

เมื่อเกิดการกระทำผิดอาญาและมีผู้เสียหายจาก การกระทำผิดนั้น ผู้ท่ีต้องชดเชย
ความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม คือ ผู้กระทำความผิดอาญาที่ก่อความเสียหายนั้น 
ดังนั้น ผู้เสียหายจึงสามารถฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน เอาจากผู้กระทำความผิดอาญา
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนได้ 

2) การชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (compensation) 
แม้โดยหลักผู้กระทำความผิดย่อมต้องเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงต่อการกระทำ 

ของตน แต่ได้มีแนวความคิดว่า ในบางกรณีถือว่ารัฐเองมีความบกพร่องในการป้องกันรักษาความสงบ
เรียบร้อยในรัฐ หรือไม่สามารถนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษได้ เพื่อเป็นการช่วยเหลือผู้เสียหาย ในคดีอาญา
บางประเทศจึงมีกฎหมายเพื่อจ่ายชดเชยความเสียหาย ให้แก่ผู้เสียหายด้วย ส่วนจำนวนค่าสินไหมทดแทน
มากน้อยเท่าใดนั้นขึ้นอยู่กับกฎหมายแต่ละประเทศ  

3) ระบบผสม หรือให้ผู้กระทำความผิดหรือหน่วยงานรัฐร่วมกับรับผิดชอบ
ค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหาย ได้แก่ 

การจ่ายเงินและรับช่วงสิทธิของผู้เสียหาย คือ การท่ีรัฐให้ความช่วยเหลือ
แก่ผู้เสียหายไปก่อน ในกรณีท่ีผู้เสียหายอาจมีสิทธิได้รับค่าเสียหาย แล้วไปเรียกเอากับผู้กระทำความผิด
ในภายหลัง ถือเป็นการอำนวยความสะดวกให้แก่ผู้เสียหายอีกทางหนึ่งด้วย  

การปรับลดค่าเสียหาย หรืองดจ่ายค่าเสียหายกรณีผู้เสียหายอาจได้รับ 
จากทางอื่น เช่น การปรับลดจำนวนเงินทดแทนท่ีจะจ่ายตามบัญชีหากผู้เสียหายได้รับเงินจากการประกันภัย
ในลักษณะเดียวกัน ประกันสังคม ซึ่งหากผู้เสียหายมีสิทธิได้รับประโยชน์จากทางอื่น ตามกฎหมายอื่นแล้ว 
หรือศาลพิพากษาให้ได้รับค่าสินไหมทดแทนเต็มจำนวนแล้ว ก็ไม่มีสิทธิได้รับประโยชน์ในส่วนนี้ 
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6.2 หลักการของค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ในประเทศไทยการเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นไปตามกฎหมายแพ่งเป็นหลัก  

คือ การท่ีผู้เสียหายยื่นฟ้องด้วยตนเองเป็นคำฟ้องต่อศาลแพ่ง อันเป็นการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ อย่างไรก็ตามในคดีท่ีพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 บัญญัติให้ผู้เสียหายยื่นคำร้องเข้ามาในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ เพื่อเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนจากมูลความผิดคดีอาญาได้81  

6.2.1 หลักการเรียกค่าสินไหมทดแทนในประเทศไทย มี 2 กรณ ีดังนี้  
1) การเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่ง 

เกิดจากการโต้แย้งสิทธิในคดีแพ่ง ซึ่งผู้เสียหายสามารถย่ืนฟ้องด้วยตนเอง
ต่อศาลแพ่งท่ีมีเขตอำนาจ ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับประเภทคดี สถานท่ีเกิดเหตุแห่ง การโต้แย้งสิทธิ และภูมิลำเนาด้วย
ผู้เสียหายต้องทำเป็นคำฟ้องเพื่อยื่นฟ้องต่อศาล คำฟ้องนั้นต้องแสดงโดยแจ้งชัด ซึ่งสภาพแห่งข้อหา
ของโจทก์และคำขอบังคับท้ังข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเช่นว่านั้น ศาลอาจมีคำส่ังให้ทำมาใหม่
หรือแก้ไขเพิ่มเติม ภายในเวลาที่กำหนดได้ หรืออาจไม่รับหรือคืนคำฟ้องนั้นได้หากฟ้องผิดศาล
ซึ่งผู้เสียหายต้องจัดการหาทนายความในการร่างคำฟ้องรวมถึง เพื่อทราบเขตอำนาจศาลก่อนจะยื่น
คำฟ้องด้วย เมื่อผู้เสียหายยื่นฟ้องคดีแพ่งเองจะต้องเสียค่าธรรมเนียมตามกฎหมาย  และต้องเสีย
ค่าทนายความในการดำเนินคดี และหากคดีอาญายังไม่เสร็จ บางครั้ง ศาลท่ีพิจารณาคดีแพ่งอาจมีคำส่ัง
ให้รอผลคำพิพากษาในคดีอาญาด้วยว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิดอาญาหรือไม่ ซึ่งจะทำให้เกิดความล่าช้า
ต่อคดีแพ่ง กล่าวโดยสรุป ในการยื่นฟ้องคดีแพ่งนั้น ถึงแม้ผู้เสียหายจะมีอิสระมากกว่า โดยจะยื่นฟ้อง 
เมื่อใดก็ได้ภายในกำหนดอายุความ และอาจยื่นฟ้องได้หลายศาลท่ีมีเขตอำนาจ แต่ก็มีข้อเสียในเรื่อง
ค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียค่าธรรมเนียมและค่าทนายความในการดำเนินคดี  รวมไปถึงอาจเกิดความล่าช้า 
หากศาลแพ่งส่ังให้รอการพิจารณาพิพากษา จากศาลอาญาก่อน อย่างไรก็ตาม หากเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา ผู้เสียหายมีทางเลือกอีกประการหนึ่ง คือ การเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
 
 

 
81 พสิษฐ์ อันทรินทร์ และมณทิชา ภักดีคง. คำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ:การย่ืนคำร้องขอให้จำเลยชดใช้

ค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1. วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร์, 
7(1), 243-246. หน้า 244 
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2) การเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์82 

เกิดจากคดีแพ่งที่ฟ้องบังคับตามสิทธิเรียกร้องในคดีอาญา หรือมูลเหตุ 
การกระทำผิดในคดีอาญา เช่น ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่ารักษาพยาบาล 
ค่าขาดแรงงาน เป็นต้น  

ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องในคดีอาญามีความหมายตรงกับ 
“ค่าสินไหมทดแทน” ท่ีผู้ทำละเมิดจะต้องชดใช้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 
ซึ่งเป็นการชดใช้ความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดโดยการคืนทรัพย์หรือใช้ราคาแทนกรณีไม่อาจ
คืนทรัพย์ได้ รวมทั้งค่าเสียหายอย่างใดๆ เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงสถานะเดิม 
และไม่จำกัดว่าความเสียหายนั้นจะต้องเป็นจำนวนเงินเท่านั้น  อาจรวมถึงหนี้ที่เป็นการกระทำ 
เช่น ขับไล่จำเลยออกจากอสังหาริมทรัพย์ผู้เสียหาย ท่ียื่นคำร้องด้วยวิธีนี้จะได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียม
สำหรับการดำเนินคดี เว้นแต่ศาล เห็นว่าผู้เสียหายเรียกค่าสินไหมทดแทนสูงเกินสมควร หรือไม่สุจริต 
และหากผู้เสียหายเป็นคนยากจน ไม่สามารถหาทนายความได้ ศาลจะต้ังทนายความให้แก่ผู้เสียหายด้วย 
ผู้ท่ีมีสิทธิยื่นคำร้องขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ได้แก่ ผู้เสียหาย และผู้มีอำนาจจัดการแทน ในกรณีผู้เสียหาย
ถูกทำร้ายถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้ ซึ่งผู้มีอำนาจจัดการแทน คือ บุพการี 
ผู้สืบสันดานถือตามความเป็นจริงไม่จำเป็นต้องชอบด้วยกฎหมาย สามีภรรยาต้องชอบด้วยกฎหมาย
ขณะมีการกระทำผิด หรือหากผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ หรือเป็นผู้ไร้ความสามารถ ให้ผู้แทนโดยชอบธรรม
หรือผู้อนุบาลเป็นผู้ยื่นคำร้อง แต่ไม่จำเป็นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยยื่นคำร้องได้ต่อศาลท่ีพนักงานอัยการ
ยื่นฟ้องจำเลยในคดีอาญา เมื่อผู้เสียหายได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ เส่ือมเสียต่อเสรีภาพ 
ชื่อเสียง หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สิน  จากการกระทำผิดอาญา ผู้เสียหายสามารถ
เรียกค่าสินไหมทดแทน ได้ท้ังส้ิน เช่น ค่าปลงศพ ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดไร้อุปการะ ค่าขาดรายได้ 
ค่าซ่อมแซมทรัพย์สิน ค่าเสียหายทางช่ือเสียง เป็นต้น โดยสามารถยื่นคำร้องได้แม้ไม่ใช่คู่ความในคดีอาญา 
แต่คำร้องดังกล่าวถือว่าผู้ร้องเป็นโจทก์ในทางแพ่ง  สามารถสืบพยานและใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้
เฉพาะในคดีแพ่งท่ีตนเรียกค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น  

ระยะเวลาในการยื่นคำร้อง คือ กรณีคดีอาญามีการสืบพยาน ผู้เสียหาย
จะต้องยื่นคำร้องก่อนการสืบพยาน สามารถยื่นในวันสืบพยานได้แต่ต้องก่อนการสืบพยาน ไม่รวม
การสืบพยานล่วงหน้า กรณีท่ีคดีอาญาไม่มีการสืบพยาน เช่น จำเลยรับสารภาพ ผู้เสียหายต้องยื่นคำร้อง
ก่อนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือมีคำพิพากษาคดีอาญา คำร้องนั้นต้องแสดงรายละเอียด ตามสมควร
เกี่ยวกับความเสียหายและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่เรียกร้อง  เช่น ใบรับรองแพทย์ หรือบรรยาย

 
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1. 



 

40 

ความเสียหายท่ีได้รับ แต่จะมีคำขอบังคับให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่มีในฟ้องคดีอาญาไม่ได้ 
เช่น พนักงานอัยการฟ้องจำเลยฐานกระทำโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ผู้เสียหาย
จะยื่นคำร้องขอให้ชดใช้ค่าซ่อมแซมรถยนต์ ไม่ได้ถือเป็นคำขออื่นท่ีไม่ได้เกิดจากการกระทำความผิด
ของจำเลย แม้คดีอาญาได้ยื่นฟ้องต่อศาลแขวงซึ่งมีอำนาจพิจารณาคดีแพ่งท่ีมีทุนทรัพย์ไม่เกิน 300,000 บาท 
ผู้เสียหายก็สามารถยื่นคำร้องต่อศาลแขวงได้ แม้จำนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้องมากกว่า 300,000 บาท
ก็ตาม  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ได้วางหลักว่า 
ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุ
ได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียงหรือได้รับ
ความเสียหายในทางทรัพย์สิน อันเนื่องมาจากการกระทำความผิดของจำเลย ให้ผู้เสียหายยื่นคำร้อง
ต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ ในการยื่นคำร้องนั้น  
ผู้เสียหายต้องยื่นคำร้องก่อนเริ่มสืบพยาน หากไม่มีการสืบพยานให้ยื่นคำร้องก่อน ศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
และคำร้องดังกล่าวถือเป็นคำฟ้องตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและผู้เสียหาย
อยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่ง ในเมื่อคำร้องดังกล่าวถือเป็นคดีส่วนแพ่ง คำร้องดังกล่าวจึงต้องแสดง
รายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหาย และจำนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นว่า
คำร้องนั้นยังขาดสาระสำคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคำส่ังให้ผู้ร้องแก้ไขคำร้องให้ชัดเจนได้ อย่างไรก็ตาม 
คำร้องดังกล่าวจะมีคำขอประการอื่นท่ีมิใช่คำขอบังคับให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ได้ และต้อง
ไม่ขัดหรือแย้งกับคำฟ้องในคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก์ และในกรณีท่ีพนักงานอัยการได้ดำเนินการ
ตามมาตรา 43 แล้ว ผู้เสียหายจะยื่นคำร้องเพื่อเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนทรัพย์สินอีกไม่ได้  

ฐานความผิดการใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
เป็นวิธีพิจารณาความท่ีย่นย่อและอิงกับการพิจารณาคดีอาญา ถึงแม้จะมีการเรียกค่าสินไหมทดแทน 
ดังนี้ การยื่นคำร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นี้ ต้องบรรยายเกี่ยวกับ
การท่ีผู้ยื่นคำร้องได้รับความเสียหายจากการกระทำความผิดตามท่ีพนักงานอัยการฟ้องว่าตนเสียหาย
อย่างไร เป็นจำนวนเท่าใด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นี้ ใช้หลักการเดียวกับ
ความเสียหายเรื่องละเมิดในทางแพ่ง ท่ีไม่ได้จำกัดฐานความผิดไว้แน่ชัด ต่างจากมาตรา 43 ท่ีกำหนดไว้
เพียง 9 ฐานความผิด จึงเป็นหน้าท่ีของผู้เสียหายเอง ท่ีจะดำเนินการนำสืบให้ศาลทราบถึงความผิด
และความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เพื่อท่ีได้รับค่าสินไหมทดแทน โดยการนำสืบย่อมเป็นไปตามท่ีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 บัญญัติไว้ว่า “...ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน 
เพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเส่ือมเสียต่อ เสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง 
หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สิน อันเนื่องมาจากการกระทำความผิดของจำเลย ...” เห็นได้ว่า 
การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 บัญญัติไว้เช่นนี้ กฎหมายอาญามุ่งประสงค์
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จะคุ้มครองผู้เสียหาย ถ้ามีการประทุษร้ายต่อส่ิงเหล่านี้แล้ว เกิดความเสียหายใดๆ ท่ีผู้เสียหายมีสิทธิ
จะเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ได้แล้ว ย่อมสามารถ
เรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ได้เช่นกัน  

โดยความเสียหายที่ได้รับนั้นต้องเป็นความเสียหายทางแพ่งที่เกี่ยวเนื่อง 
กับคดีอาญา หรือมีมูลเหตุมาจากการกระทำความผิดทางอาญา และผู้ท่ีมีสิทธิยื่นคำร้องต้องมีช่ือปรากฏ
ในคำฟ้องของพนักงานอัยการโจทก์ในฐานะผู้เสียหายเท่านั้น ส่วนคดีอาญาที่ผู้เสียหาย เป็นโจทก์
ฟ้องเอง ผู้เสียหายรายอื่นไม่อาจยื่นคำร้องขอให้บังคับจำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เข้าไปในคดีอาญา
ดังกล่าวได้ แม้มูลกรณีท่ีทำให้เกิดความเสียหายเป็นมูลกรณีเดียวกันก็ตาม ในการยื่นคำร้องตามมาตรานี้
เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง ไม่ใช่การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 30 ดังนั้น ผู้เสียหายจึงสามารถนำพยานเข้าสืบได้เฉพาะในประเด็นท่ีเกี่ยวกับ
ค่าสินไหมทดแทนว่ามีเพียงใดเท่านั้น  ไม่สามารถนำพยานเข้าสืบ ในเรื่องเกี่ยวกับข้อเท็จจริง
ในการกระทำผิดของจำเลยได้ และคำร้องดังกล่าวต้องไม่ขัดหรือแย้ง กับคำฟ้องของพนักงานอัยการ 
กล่าวคือ ต้องยึดข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็นอย่างเดียวกับฟ้องของพนักงานอัยการ เช่น หากพนักงานอัยการ
ฟ้องว่าจำเลยขับรถโดยประมาท ผู้เสียหายจะกล่าวอ้าง ในคำร้องว่าจำเลยกระทำโดยเจตนาเพื่อเป็นฐาน
ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนให้สูงขึ้นไม่ได้  

ขอบเขตค่าสินไหมทดแทน แต่เดิมการยื่นคำร้องตามมาตรา 44/1 ในคดี 
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ผู้ที่มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจำเลยชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย83 แต่ต่อมามีคำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
แม้มิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยก็ย่อมมีอำนาจยื่นคำร้องได้84 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 5400/2560 (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า “ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 บัญญัติว่า “ในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิ
ท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุท่ีได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจหรือได้รับความเส่ือมเสีย
ต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สิน อันเนื่องมาจากการกระทำผิด
ของจำเลย ผู้เสียหายจะยื่นคำร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ตนก็ได้” แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้มีคำอธิบายคำว่า ผู้เสียหายไว้ในมาตรา 2 (4) 
ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทำผิดฐานใดฐานหนึ่ง 
รวมท้ังบุคคลอื่นท่ีมีอำนาจจัดการแทนได้ ดังท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 4, 5 และ 6” แต่ข้อความ

 
83 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5419/2554 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4928/2555 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 17584/2555 

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2367/2556 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8794/2556. 
84 คำพิพากษาฎีกาท่ี 5400/2560 (ประชุมใหญ่). 
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ตามมาตรา 44/1 ท่ีบัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้นั้น ย่อมมีความหมาย
ในตัวว่า หมายถึง ผู้ท่ีมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงมีความหมายท่ีแตกต่างขัดกับความหมาย
ของผู้เสียหาย ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2 (4) การตีความคำว่าผู้เสียหายตามมาตรา 44/1 จึงไม่ต้องถือ
ตามความหมายเช่นเดียวกับมาตรา 2 (4) ท้ังนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 ท่ีบัญญัติว่า 
“ในประมวลกฎหมายนี้ ถ้าคำใดมีคำอธิบายไว้แล้ว ให้ถือตามความหมายดังได้อธิบายไว้ เว้นแต่ข้อความ
ในตัวบทจะขัดกับคำอธิบายนั้น” ดังนั้น การพิจารณาว่าผู้ใดจะมีสิทธิยื่นคำร้องต้องพิจารณาจากสิทธิ
ในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีท่ีจะนำความหมายของคำว่า ผู้เสียหายในทางอาญา เช่น เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย
หรือผู้มีอำนาจจัดการแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) มาบังคับใช้ 
ตัวอย่างเช่น แม้ผู้เสียหายมีส่วนประมาทอยู่ด้วย แต่เมื่อศาลช้ันต้นฟังข้อเท็จจริงว่าจำเลยมีส่วนประมาท
มากกว่า ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจำเลยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติให้นำวิธีพิจารณาความในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด 
พ.ศ. 2520 มาตรา 3 โดยจำเลยจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่จำเลยก่อมากกว่าตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 223 วรรคแรก ประกอบ มาตรา 44285  

ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับดอกเบี้ยจากการกระทำผิดของจำเลย ค่าสินไหมทดแทน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ถือว่าคดีส่วนแพ่งและอยู่ในหมวดการฟ้องคดีแพ่ง 
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ดังนั้น หากมีดอกเบี้ยผู้เสียหายย่อมยื่นคำร้องขอให้บังคับจำเลยชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ในส่วนดอกเบี้ยของต้นเงินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
วรรคหนึ่งได้86 อย่างไรก็ตามในคดีอาญาพนักงานอัยการไม่มีอำนาจฟ้องขอให้เรียกดอกเบี้ย ในจำนวนเงิน
ท่ีจำเลยยักยอกไป เพราะดอกเบี้ยไม่ใช่ทรัพย์สินหรือราคาท่ีผู้เสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทำความผิด
ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4387 เมื่อคำร้องตามมาตรา 44/1 
เข้าสู่การพิจารณาของศาลตามหลักเกณฑ์ ศาลจะทำการ พิจารณาเป็นรายกรณีไปว่า ผู้เสียหายคนหนึ่ง
เสียหายเป็นจำนวนเท่าไหร่ อย่างไร และจะส่ังให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปตามนั้น โดยผู้เสียหาย 
ท่ียื่นคำร้องเข้ามาในคดีมีฐานะเป็นโจทก์ในคดีแพ่ง และการสืบถึงค่าสินไหมทดแทนท่ีควรได้รับนั้น
จะใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประหนึ่งมีการพิจารณาคดีแพ่งควบคู่ไปกับคดีอาญา 
มีข้อน่าสงสัยว่าค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้อง ตามมาตรา 44/1 ไม่จำกัดท่ีเป็นตัวเงินเท่านั้น 
เพราะค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้ทำละเมิดจะต้องชดใช้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 นั้น 

 
85 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5589/2557. 
86 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1385/2555. 
87 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1976-1977/2505 (ประชุมใหญ่). 
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ไม่ได้จำกัดว่าต้องเป็นค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินเท่านั้น หากแต่รวมถึงหนี้ที่เป็นการกระทำให้ผู้เสียหาย
กลับคืนสู่สถานะเดิม เช่น ขอให้ขับ ไล่ เป็นต้น ดังนั้น การที่มาตรา 44/1 วรรคสอง บัญญัติให้คำร้อง
ของผู้เสียหายต้องแสดงรายละเอียดตามสมควร เกี่ยวกับจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่เรียกร้องนั้น  
จึงมีความหมายแต่เพียงว่าค่าสินไหมทดแทนที่เรียกร้องมีอะไรบ้าง  จำนวนมากน้อยเพียงใด 
หาได้มุ่งหมายท่ีจะให้แสดงเฉพาะค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นตัวเงินแต่เพียงอย่างเดียว  

การยื่นคำร้องตามมาตรา 44/1 กฎหมายใช้คำว่า “ค่าสินไหมทดแทน” 
ซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  438 ได้แก่ การคืนทรัพย์ 
หรือใช้ราคาทรัพย์ รวมถึงค่าเสียหายเพื่อความเสียหายอย่างใดๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการละเมิดนั้น และรวมถึงหนี้
เพื ่อกระทำให้ผู ้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม เช่น หนี้กระทำการ หรืองดเว้นกระทำการ ดังนั้น
สำหรับค่าสินไหมทดแทนแล้ว จึงไม่จำเป็นต้องเป็นตัวเงินเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงท่ีอาจคำนวณ
เป็นตัวเงินได้ด้วย เช่น ค่าขาดประโยชน์จากการใช้ทรัพย์ เป็นต้น ถ้าเป็นความเสียหายอันแน่นอน
และเป็นผลจากการกระทำความผิดแล้ว ผู้กระทำก็ต้องรับผิด ซึ่งผู้เสียหายสามารถเรียกจากผู้กระทำผิด
หรือจำเลยได้ แม้ว่าพนักงานอัยการจะได้มีคำขอให้เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทน  ผู้ เสียหาย
ตามมาตรา 43 แล้วก็ตาม อันเป็นหน้าท่ีตามกฎหมายของพนักงานอัยการท่ีกฎหมายกำหนดไว้  

แต่การใช้สิทธิของผู้เสียหายตาม มาตรา 44/1 นี้ เป็นกรณีที่กฎหมาย
ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการยื่นคำร้องขอเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์
ฟ้องคดี ดังนั้น ผู้เสียหายจึงสามารถใช้สิทธิในการเรียกค่าขาดประโยชน์จากการใช้ทรัพย์ ซึ่งถือเป็น
ค่าสินไหมทดแทนประการหนึ่งตามมาตรา 44/1 ได้  

อย่างไรก็ตาม มาตรา 44/1 วรรคสาม ได้กำหนดไว้ชัดเจนว่า จะมีคำขอ
ประการอื่นที่มิใช่คำขอบังคับให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทำความผิด
ของจำเลยในคดีอาญามิได้ เช่น ในคดีหมิ่นประมาท ผู้เสียหายมีสิทธิท่ีจะยื่นคำร้องขอให้จำเลยชดใช้
ค่าเสียหายได้ แต่จะขอให้ประกาศโฆษณาคำพิพากษาหรือคำขอขมาไม่ได้ เป็นต้น กล่าวโดยสรุป 
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 44/1 นี้ไม่จำต้องเป็นผู้เสียหาย
โดยนิตินัย กล่าวคือ แม้มีส่วนผิดอยู่ด้วยก็สามารถยื่นคำร้องเข้ามาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนของศาลนั้นจะนำประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ว่าด้วยเรื่องการกำหนดค่าสินไหมทดแทน88 มาใช้พิจารณาด้วย ซึ่งค่าสินไหมทดแทน
อาจไม่ใช่ตัวเงินเพียงอย่างเดียว และหากผู้เสียหายมีส่วนผิดอยู่ด้วย ศาลจะนำประมวลกฎหมายแพ่ง

 
88 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438. 
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และพาณิชย์ มาตรา 22389 มาปรับใช้ด้วย กล่าวคือพิจารณาว่าใครเป็นผู้ก่อความเสียหายยิ่งหย่อน
กว่ากันเพียงใด และนำไปสู่การคำนวณความเสียหายท่ีควรจะเป็น  

ระยะเวลาการยื่นคำร้องเข้ามาในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสอง นั้น เป็นกำหนดเวลาท่ีผู้เสียหายส่วนใหญ่
ไม่ทราบถึงขั้นตอนการดำเนินคดีของพนักงานอัยการ ทำให้คดีอาญาที่ไม่ใช่คดีที่มีกำหนดอัตราโทษ
อย่างต่ำไว้ให้จำคุก ต้ังแต่ 5 ปีขึ้นไป หากจำเลยรับสารภาพ ศาลสามารถตัดสินคดีได้ โดยไม่ต้อง
มีการสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ส่งผลให้พนักงานอัยการ
ไม่สามารถแจ้งสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
แก่ผู้เสียหายได้ทัน เพราะเมื่อศาลพบจำเลย หรือเมื่อจำเลยอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว ศาลก็จะอ่าน 
และอธิบายฟ้องของพนักงานอัยการให้จำเลยฟัง และถามว่าจำเลยว่าจะให้การรับสารภาพหรือปฏิเสธ 
หากจำเลยให้การรับสารภาพ ศาลสามารถพิพากษาคดีของจำเลยได้ทันที ส่งผลให้ผู้เสียหายไม่สามารถ
ยื่นคำร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสองได้ทัน เพราะผู้เสียหาย
ไม่ทราบว่าวันท่ีพนักงานอัยการฟ้องคดีไปนั้น จำเลยจะให้การรับสารภาพหรือไม่ ส่งผลเสียหาย
แก่ผู้เสียหาย ต้องไปฟ้องคดีส่วนแพ่งต่างหาก โดยเสียค่าธรรมเนียมเอง แทนที่จะยื่นคำร้องขอ
ค่าสินไหมทดแทนในส่วนแพ่งเข้ามาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการยื่นฟ้องได้ โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย
อย่างเช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าจ้างทนายความ เป็นต้น 

การเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ มีเจตนารมณ์ที่จะช่วยเหลือผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายทางแพ่งให้ได้รับความสะดวก  
รวดเร็ว ในการได้รับค่าสินไหมทดแทนและไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีแพ่งต่างหาก และทำให้ 
คดีแพ่งและคดีอาญาเสร็จส้ินไปในคราวเดียว  

การเรียกค่าเสียหายนั้นมีได้หลายกรณี เช่น ค่าเสียหายท่ีมิใช่ตัวเงิน ตามแนว
คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2501/2517 ค่าเสียหายท่ีโจทก์ต้องให้แพทย์ทำศัลยกรรมตกแต่งเพื่อลบรอยแผลเป็น 
บนใบหน้าจัดเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 446 แม้ขณะฟ้องโจทก์ยังมิได้ให้แพทย์ทำศัลยกรรมตกแต่งใบหน้า กล่าวคือ

 
89 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 223 “ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนทำความผิดอย่างใดอย่างหน่ึง

ก่อให้เกิดความเสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหน้ีอันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น 
ต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อสำคัญก็คือว่าความเสียหายน้ันได้เกิดข้ึนเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อย่ิงหย่อนกว่ากัน
เพียงไร  

วิธีเดียวกันน้ีท่านให้ใช้แม้ทั้งที่ความผิดของฝ่ายผู้ที่เสียหายจะมีแต่เพียงละเลยไม่เตือนลูกหนี้ให้รู้สึก
ถึงอันตรายแห่งการเสียหายอันเป็นอย่างร้ายแรงผิดปกติ ซึ่งลูกหน้ีไม่รู้หรือไม่อาจจะรู้ได้ หรือเพียงแต่ละเลยไม่บำบัด
ปัดป้อง หรือบรรเทาความเสียหายน้ันด้วย อน่ึงบทบัญญัติแห่ง มาตรา 220 น้ันท่านให้นำมาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 
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โจทก์ยังมิได้เสียค่าใช้จ่ายในการตกแต่งใบหน้าไปก็ตามโจทก์ก็มีสิทธิฟ้องเรียกร้องเอาจากจำเลย
ผู้ทำละเมิดได้ และจำนวนค่าเสียหายดังกล่าว ศาลย่อมวินิจฉัยให้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง
แห่งละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคแรก  

แต่อย่างไรก็ตามค่าเสียหายบางอย่างก็ไม่สามารถเรียกได้ เช่น ค่าเสียหาย
ทางจิตใจที่เกิดความว้าเหว่ ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 789/2502 ผู้ตายมีอายุ 44 ปี มีรายได้
เล้ียงครอบครัว ได้นั่งรถยนต์ของจำเลยไปชนต้นไม้ถึงแก่ความตาย ดังนี้ ถือว่าในปัจจุบันชีวิตของบุคคล
ท่ัวๆ ไป ในสังคมท่ีมีการแพทย์และการสาธารณสุขดียาวกว่าแต่ก่อน ผู้ตายมีร่างกายแข็งแรงและไม่มี
โรคประจำตัว จึงควรคำนวณได้ว่าผู้ตายอาจมีชีวิตทำมาหาได้ต่อไปข้างหน้าอีก 10 ปี สามีไม่มีสิทธิ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดความว้าเหว่ เพราะสูญเสียภริยาผู้เคยปฏิบัติให้ชีวิตของสามี
มีความสุขจากผู้ที่ทำให้ภริยาของตนถึงแก่ความตาย เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องได้ 
(อ้างฎีกาท่ี 1742/2499 และคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4550/2518) 

6.2.2 การใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหายตามกฎหมายต่างประเทศ  
ในการพิจารณาว่ากฎหมายไทยเป็นอย่างไร ควรมีการแก้ไขปรับปรุงหรือไม่ 

มีความจำเป็นต้องพิจารณาศึกษากฎหมายในต่างประเทศ ว่ามีการกำหนดบทบาท  อำนาจหน้าที่
ของพนักงานอัยการในการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสียหายไว้อย่างไร แล้วจึงนำมาเปรียบเทียบ
กับกฎหมายในประเทศไทย เพื่อเป็นข้อมูลในการพิจารณาแก้ไขกฎหมายต่อไป  

1) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี90 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (BGB) 

หรือ Burgertiches (Gesetz2Buch) มาตรา 823 วรรคแรก จะกล่าวถึงหลักเกณฑ์ท่ัวไปของความรับผิด
ในทางละเมิด และเป็นแม่บทหลักแห่งประมวลกฎหมายละเมิดเยอรมัน ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อทำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายแก่เสียชีวิตก็ดี ร่างกายก็ อนามัยก็ดี 
เสรีภาพก็ดี กรรมสิทธิ์หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ท่านว่าผู้นั้นทำละเมิดจำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการนั้น” หลักเกณฑ์ของความรับผิดในทางละเมิดที่ว่านี ้เป็นความรับผิดตามทฤษฎีความผิด 
(Theory of faul) ซึ่งผู้ได้รับความเสียหายต้องพิสูจน์เหตุในการฟ้องคดี (Cause of action) 
ท่ีมีองค์ประกอบดังนี้91 

 
90 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี.  

(พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 6, นนทบุรี: สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565. หน้า 7. 

91 ศิรประภา ปรีดา. การปรับใช้ความรับผิดตามสัญญาและละเมิดในข้อเท็จจริงเดียวกัน.  
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร. 2561. หน้า 90. 
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(1) มีการกระทำละเมิดต่อสิทธิ หรือผลประโยชน์ต่างๆ ตามที่ระบุไว้  
ในมาตรา 823 วรรคแรกคือ ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอื่น โดยการกระทำ
ตามมาตรา 823 วรรคแรกนี้ครอบคลุมท้ังการกระทำและการงดเว้นกระทำด้วย 

(2) โดยผิดกฎหมาย (Unlavfiliess) หลักเกณฑ์โดยผิดกฎหมายนั้น
เป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลโดยตรง ตามท่ีกฎหมายได้กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 823 วรรคแรก หรือเป็นการกระทำที่ผู้กระทำมีหน้าที่ที่จะต้อง
ระมัดระวังและได้ฝ่าฝืนหน้าท่ีนั้นจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย การท่ีกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้กำหนดให้ผู้กระทำหรืองดเว้นกระทำ  มีหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวังไม่ให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้อื่นนั้น หน้าท่ีท่ีจะต้องระมัดระวังนี้มีลักษณะเหมือนกับกฎหมายอังกฤษ 

(3) การกระทำนั้นเป็นการกระทำท่ีมีความผิด คือ กระทำละเมิดโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ (Intentional or negligent) ซึ่งคำว่า “ความผิด” หมายถึงสภาพทางจิตใจ 
(State of mind) ของผู้กระทำละเมิดในขณะท่ีกระทำความเสียหายแก่ผู้อื่น 

(4) มีความเสียหายแก่สิทธิของผู้อื่นท่ีปรากฏอยู่ในมาตรา 823 วรรคแรก 
เช่น ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามัย เป็นต้น ซึ่งความรับผิดย่อมเกิดขึ้น หากเป็นความเสียหาย
ต่อบุคคล ท่ีเกิดขึ้น โดยตรงและแน่นอน โดยความเสียหายต่อบุคคลท่ีว่านี้เป็นความเสียหายท่ีกำหนด
เป็นตัวเงินและมิใช่ตัวเงินได้ด้วย เช่น ความเจ็บปวดและความเสียหายทางจิตใจในรูปแบบต่างๆ  

(5) มีความสัมพันธ์แห่งเหตุและผล (Causation) กล่าวคือ มีความสัมพนัธ์
ระหว่างความผิดที่เกิดขึ้นจากการกระทำหรืองดเว้นกระทำความผิดของจำเลยโดยฝ่าฝืนหน้าที่ 
และความเสียหายของโจทก์ ความสัมพันธ์แห่งเหตุและผลตามกฎหมายเยอรมันมีลักษณะ
เหมือนกับกฎหมายอังกฤษ การพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลได้กำหนดไว้ว่า โจทก์ต้องพิสูจน์ 
เหตุในการฟ้องคดีที่อาจพิจารณาได้จากหลักเกณฑ์ที่สำคัญ 2 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนแรกเป็นเรื่องเงื่อนไข
และเหตุท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย (Condition and causes) และขั้นตอนท่ีสอง เป็นเรื่องเหตุทางกฎหมาย 
(Legal cause) หรือเหตุใกล้ชิดกับการกระทำละเมิด (Proxinate cause) มีรายละเอียดดังนี้ 

ขั้นตอนแรก เงื่อนไขและเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Condition 
and causes) ในขั้นตอนนี้ต้องพิจารณาว่า การกระทำของจำเลยมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่โจทก์หรือไม่ ในศาลเยอรมันเรียกชื่อการพิสูจน์เสียหายนี้ว่า “Conditio Sine Qua Non” 
โดยรู้จักกันในประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ที่เรียกชื่อในการพิสูจน์แบบเดียวกันนี้ว่า “But for” 
test หลักเกณฑ์ท่ีว่านี้กำหนดให้โจทก์พิสูจน์ว่าความเสียหายของโจทก์จะเกิดขึ้น โดยปราศจากการกระทำ
ของจำเลขหรือไม่ ถ้าความเสียหายของโจทก์เกิดขึ้นแม้ไม่มีการกระทำของจำเลยย่อมหมายความว่า
การกระทำของจำเลยไม่ได้เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายนั้น หลักเกณฑ์ในขั้นตอนแรกนี้ กฎหมายเยอรมัน
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ใช้แนวทางการพิสูจน์ตามขั้นตอนที่เหมือนกับเหตุแห่งข้อเท็จจริง (Actual cause) ตามกฎหมาย
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา  

ขั้นตอนที่สอง เหตุทางกฎหมาย (Legal cause) หรือเหตุใกล้ชิด
กับการกระทำละเมิด (Proxi-mate cause) ที่กำหนดว่า การกระทำของจำเลขเป็นเงื่อนไข
ของความเสียหายของโจทก์หรือไม่ ในขั้นตอนนี้ ศาลจะพิจารณาหลังจากที่ได้พิจารณาตามหลักเกณฑ์ 
“Conditio Sine Qua Non” หรือ “BU for” test ในขั้นตอนแรกแล้ว ก่อนที่จะพิจารณาถึงเหตุ
กฎหมาย (Legalcause) ซึ้งผู้กระทำละเมิดจะต้องรับผิดชอบในความเสียหาย ที่เกิดจากการละเมิด
ต่อผลประโยชน์ท่ี ได้รับความคุ้มครองของผู้ถูกกระทำเมื่อความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายท่ีไม่ไกล
เกินเหตุ (Remoteness of danage) โดยศาลเยอรมันจะใช้หลักเกณฑ์ “การคาดเห็นได้ล่วงหน้า” 
มาวัดว่าผลการกระทำของจำเลยใกล้ชิดกับการกระทำละเมิดท่ีจำเลยจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหาย
ให้โจทก์ด้วย 

อย่างไรก็ตาม แม้ศาลหรือนักนิติศาสตร์จะอ้างอิงหลักเกณฑ์การพิสูจน์
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลตามหลักเกณฑ์ในชื่ออย่างใดๆ ก็ตาม หลักเกณฑ์ความสัมพันธ์
ระหว่างเหตุและผลท่ีว่านี้ก็อาจสรุปได้ว่ามีอยู่เพียง 2 ทฤษฎี  

ทฤษฎีแรก คือ ทฤษฎีเงื่อนไข หรือทฤษฎีผลโดยตรงหรือทฤษฎีความเท่ากัน
แห่งเหตุ (Equitabiltiy Tes) ทฤษฎีท่ีว่านี้มีหลักเกณฑ์ว่า “ถ้าไม่มีการกระทำท่ีถูกกล่าวหาแล้ว 
ผลจะไม่เกิดขึ้นเช่นนั้น” กล่าวคือ ผลอันหนึ่งอาจเกิดจากเหตุได้หลายๆ เหตุ ถ้าการกระทำของจำเลย
เป็นเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดผลอันนั้น การกระทำของจำเลยอาจเป็นเงื่อนไขให้ผลนั้นเกิดขึ้นได้ ถ้าไม่มี
การกระทำของจำเลยผลนั้นจะไม่เกิดขึ้นเลย  

ทฤษฎีที่สอง คือ ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หรือทฤษฎีธรรมดา (Adegate 
causation tiear) ทฤษฎีที่ว่านี้มีหลักเกณฑ์ว่า “ในบรรดาเหตุทั ้งหลายที่ก่อให้เกิดผลขึ้นนั้น 
เฉพาะแต่เหตุท่ีตามปกติย่อมเกิดผลนั้นเท่านั้นท่ีผู้กระทำจะต้องรับผิดชอบ” กล่าวคือ แม้เหตุหลายเหตุ 
จะก่อให้เกิดผลอันใดอันหนึ่งได้ก็ตาม เหตุท่ีว่าผู้กระทำจะต้องรับผิดนั้น คือ เหตุท่ีตามธรรมดาย่อมทำให้
เกิดผลเช่นนั้นได้เท่านั้น ท้ังนี้การพิสูจนตามทฤษฎีนี้จะต้องนำเหตุกับผลมาพิจารณาดูควบคู่กันไปว่า 
ตามธรรมดาเหมาะสมกันหรือไม่ท่ีจะเป็นเหตุเป็นผลของกันและกัน 

ละเมิด หรือในภาษาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกว่า อันเนอร์ละบิท แฮนลุง 
(Uneriaubte Handlung) มีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายดั้งเดิมของโรมันซึ่งมุ่งประสงค์ที่จะควบคุม
การล้างแค้นให้เป็นไป โดยถูกต้องตามจารีตประเพณี และต่อมาได้เน้นการเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่ผู้เสียหาย แนวคิดในการทำประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เริ่มขึ้นภายหลัง 
จากที่สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้จัดทำประมวลกฎหมายแพ่งขึ้นอาศัยแนวคิดที่มีอยู่ในกฎหมายโรมัน
และแนวคิดประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส 
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สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้สร้างประมวลกฎหมายของตนเอง 
โดยเน้นปรัชญาความคิดของสำนักประวัติศาสตร์กฎหมาย (Historical Law School) ซึ่งเชื่อว่า 
การบัญญัติกฎหมายตามแนวทางของสำนักกฎหมายธรรมชาตินั้นยังไม่ถูกต้อง เพราะไม่ได้คำนึงถึง
ประเพณีของชาติ หรือที่เรียกว่าวิญญาณประชาชาติ โดยในแต่ละชาตินั้นต่างก็มีขนบธรรมเนียม
ประเพณี และความสำนึกร่วมกันของชนในชาติแตกต่างกันไป นักกฎหมายที่ยึดแนวคิดของสำนัก
ประวัติศาสตร์กฎหมายเชื่อว่าส่วนสำคัญของกฎหมายอยู่ที ่ประเพณีซึ ่งค่อยๆ เจริญงอกงาม  
ประมวลกฎหมายแพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงไม่ได้เป็นปฏิปักษ์ต่อกฎหมายจารีตประเพณี 
แต่ตรงกันข้ามกับเห็นว่าจารีตประเพณีเป็นบ่อเกิดของกฎหมายด้วย ซึ่งจะแตกต่างจากประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสท่ีมีปรัชญาความคิดของสำนักกฎหมายธรรมชาติ92  

ละเมิดตามหลักกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหลักสำคัญ 
คือเป็นการกระทำที่ถ่วงสิทธิของผู้อื่น โดยไม่มีสิทธิ หรือไม่มีอำนาจ บทบัญญัติว่าด้วยความรับผิด
ทางละเมิด ตามกฎหมายแพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บัญญัติอยู่ในมาตรา 823-853 โดยมีหลักเกณฑ์
ทั่วไปสำหรับความรับผิดทางละเมิดแยกออกได้ตามมาตรา 823 วรรคแรก และวรรคสอง มาตรา 826 
นอกจากหลักเกณฑ์ในกฎหมายละเมิดแล้วยังจะต้องนำหลักกฎหมายในเรื่องหนี้มาพิจารณาประกอบด้วย 
โดยเฉพาะในมาตรา 226 และมาตรา 242 

มาตรา 82393 บัญญัติว่า “บุคคลใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
โดยปราศจากสิทธิตามกฎหมายทำให้เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอื่นใด
ของบุคคลอื่นจำต้องชคใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทำนั้น” 

มาตรา 823 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเเยอรมัน 
กำหนดความรับผิดทางละเมิดจากการกระทำของตนเอง โดยอาจแยกองค์ประกอบท่ีสำคัญ 5 ประการคือ94 

(1) มีความเสียหายแก่สิทธิประการใดประการหนึ่งในมาตรา 823 วรรคแรก 
(2) จำเลยเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย 
(3) ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (Unlawfilly) 

 
92 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. คำอธิบายหลักพื้นฐานของกฎหมายเอกชน. กรุงเทพมหานคร. วิญญูชน. 2562.  

หน้า 322-323. 
93 Article 8 2 3  German Civil Code “A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures 

the life, body, health, freedom, property or another right of another person is liable to make compensation 
to the other party for the damage arising from this.” 

94 ประภาภรณ์ อินทร์มั่น. ค่าเสียหายสำหรับความเสียหายทางจิตใจ : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายประเทศเยอรมัน.  
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพมหานนคร. 2563. หน้า 60-61. 
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(4) ความเสียหายนั้นต้องเกิดจากการกระทำโดยจงใจ (Willfilly) 
หรือประมาทเลินเล่อ 

(5) ความเสียหายนั้นเป็นผลจากการกระทำของจำเลย 
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันยืนยันหลักเกณฑ์

ในเรื่องความรับผิดทางละเมิดว่าจะต้องเป็นการกระทำที่มีความผิด (Fault) หรือจงใจ หรือประมาท
เลินเล่อเกิดขึ้นในองค์ประกอบประการท่ี 1 ท่ีว่ามีความเสียหายแก่สิทธิประการใดประการหนึ่ง
ในมาตรา 823 วรรคแรก ซึ่งสิทธิของบุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครอง ตามมาตรา 823 วรรคแรก 
มีอยู่ 4 ประการ คือ 

(1) ชีวิต 
(2) ร่างกาย และอนามัย  
(3) เสรีภาพ  
(4) ทรัพย์สิน และสิทธิอื่นใด 
ความเสียหายท่ีเกิดแก่ชีวิต หมายถึง ความเสียหายอันเกิดจากการฆ่าผู้อื่น 

ซึ่งเป็นการให้สิทธิบุคคลที่สาม เช่น ทายาทในอันที่จะฟ้องร้องความเสียหายที่เกิดแก่ร่างกาย 
และอนามัย หมายถึงความเสียหายอันเกิดเนื่องจากการถูกทำร้ายร่างกาย การทำให้ผู้อื่นได้รับ
การกระทบกระเทือนทางประสาท (Nervious Shock) ก็อยู่ในความหมายนี้ 

ความเสียหายแก่เสรีภาพ เป็นความเสียหายต่อตัวบุคคลประเภทหนึ่ง
เป็นการจำกัดความอิสระในการเคล่ือนไหวของบุคคลความเสียหายแก่เสรีภาพ เป็นความเสียหาย
ต่อตัวบุคคลประเภทหนึ่งเป็นการจำกัดความอิสระในการเคล่ือนไหวของบุคคล 

ความเสียหายแก่ทรัพย์สิน เป็นความเสียหายแก่กรรมสิทธิ์อันเป็นการให้ 
ความคุ้มครองแก่สิ่งของต่างๆ ความเสียหายแก่สิทธิครอบครอง ทั้งนี้ในบางกรณีรวมถึงความเสียหาย
ในทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ยังมีประโยชน์ต่างๆ ที่กฎหมายรับรอง เช่น ภาระจำยอม หรือสิทธิ
ของเจ้าทรัพย์ในอันที่จะได้รับสิ่งที่พึงได้จากการมีทรัพย์นั้น สิทธิในชื่อสิทธิบัตร สิทธิในทรัพย์สิน 
ทางอุตสาหกรรม ซึ่งมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้เฉพาะนักกฎหมายบางท่านอธิบายว่า
การกระทำละเมิดจะต้องเป็นการถ่วงสิทธิประการใดประการหนึ่งที่ปรากฏใน มาตรา 823 ซึ่งกต้็อง
หมายถึงสิทธิเด็ดขาดเท่านั้นไม่ใช่ความเสียหายแก่สิทธิตามสัญญาที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญา 
สิทธิเด็ดขาดที่อยู่ในความหมายของคำว่า “สิทธิอื่นใด” ตามมาตรา 823 นี้ได้แก่ สิทธิในการก่อตั้ง 
และดำเนินธุรกิจ สิทธิตามสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ หรือการออกแบบซึ่งได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
เป็นพิเศษการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม และสิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพ ก็เป็นสิทธิเด็ดขาด
อันได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ 
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สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดว่าตามกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น
สัญญาและก่อความสัมพันธ์เฉพาะบุคคลไม่อยู่ในความหมายแห่งมาตรานี้ แต่การกระทำเดียวกัน
อาจก่อความรับผิดทางสัญญา และละเมิดได้ในบางกรณี ซึ่งในกรณีเช่นนั้นโจทก์สามารถเลือกฟ้อง
ในทางที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์แก่ตนมากกว่า นอกจากนี้ สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด รวมถึงความสมัพันธ์ 
ในครอบครัว เช่น สิทธิของบิดามารดา เป็นต้น ซึ่งเคยมีคดีฟ้องหย่าคดีหนึ่ง เมื่อบิดาหมดอำนาจ
ปกครองลง และไม่ยอมส่งบุตรให้มารดาก็ถือว่าเป็นความผิดตามมาตรา 823 วรรคแรก  เนื่องจาก 
ในระยะแรก ภายหลังประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หลักเกณฑ์พื้นฐาน 
ในมาตรา 823 และมาตรา 826 ไม่สามารถครอบคลุมถึงปัญหาต่างๆ ได้ท่ัวถึง เช่น สิทธิในบุคลิกภาพ 
สิทธิบัตร หรือกรณีอื่นท่ีเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ ศาลสูง ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
(Bundesgerichtshot) จึงได้พัฒนาโดยตีความคำว่า “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” ให้ครอบคลุมถึงสิทธิตา่งๆ 
โดยเฉพาะความเสียหายในทางธุรกิจ โดยแท้ ซึ่งเป็นยอมรับว่าจะมีความเป็นธรรมหากมีการคุ้มครองถึง 
โดยศาลได้ตีความคำว่า “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” หมายถึง สิทธิในชื่อและสิทธิในการก่อตั้ง 
และดำเนินธุรกิจ (Right To An Established And Operntive Business) โดยถือว่าสิทธินี้เป็นละเมิด 
แม้ว่าในการค้านั้นจะพึงมีการแข่งขันกันในระบบเสรีนิยม แต่บุคคลก็ไม่ควรถูกล่วงละเมิดสิทธิดังกลา่ว 
แต่การใช้ก็ยังมีข้อระวังมากกว่าการคุ้มครองทรัพย์สินตามปกติ ซึ่งศาลยังคงยึดหลักนี้อยู่หากมีการกระทำอื่นๆ 
ครบองค์ประกอบละเมิด ตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง ศาลก็จะให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นอกจากนี้
ศาลเยอรมันยังตีความคำว่า “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” รวมไปถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
(Right of Privacy) และยังรวมถึงมูลค่า และสิทธิซึ่งกฎหมายกำหนดคุ้มครองจากการอันมิชอบ
ด้วยกฎหมายสิทธิต่างๆ เหล่านั้น จึงเป็นสิทธิเด็ดขาดตามแนวคิดของศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน9ี5 

มาตรา 823 วรรคสอง96 แห่งประมวลกฎหมายเพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีบัญญัติว่า “บุคคลใดฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายอันมุ่งประสงค์จะคุ้มครองบุคคลอื่น 
ก็เกิดความรับผิดเช่นเดียวกัน ถ้าตามลักษณะของบทบัญญัตินั้น การฝ่าฝืนจะเป็นไปใช้โดยไม่ต้องอาศัย
ความผิดในส่วนของผู้กระทำหน้าท่ีในการชคใช้ค่าสินไหมทดแทน จะมีต่อเมื่อมีความผิดท่ีถือได้ว่า
เป็นของผู้นั้น” 

 

 
95 ศิรประภา ปรีดา. การปรับใช้ความรับผิดตามสัญญาและละเมิดในข้อเท็จจริงเดียวกัน. หน้า 91-92. 
96 “The same duty is held by a person who commits a breach of a statute that is intended 

to protect another person. If, according to the contents of the statute, it may also be breached 
without fault, then liability to compensation only exists in the case of fault.” 
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หลักเกณฑ์ในมาตรา 823 วรรคสอง เกิดขึ้นเมื่อมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองผู้อื่น ซึ่งกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองบุคคลอื่นอาจเป็นกฎหมายเอกชน 
หรือกฎหมายมหาชนก็ได้โดยเฉพาะกฎหมายอาญาซึ่งมุ่งคุ้มครองบุคคล หรือกลุ่มบุคคลท่ัวไปความสำคัญ
อยู่ท่ีต้องเกิดความเสียหายขึ้นองค์ประกอบท่ีสำคัญ และเป็นข้อโต้เถียงกันอยู่ท่ีการฝ่าฝืนบทบัญญัติใดๆ 
ที่มุ่งคุ้มครองผู้อื่นว่าจะหมายถึงบทบัญญัติประเภทใดเป็นที่ยอมรับกันว่า บทบัญญัติใดๆ ที่มุ่งแบบแผน
ทางกฎหมาย (Legal Norm) ต่างๆ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปพระราชบัญญัติระเบียบ หรือกฎต่างๆ นอกจากนี้ 
องค์ประกอบอื่นๆ ของมาตรา 823 วรรคแรก ต้องนำมาใช้กับมาตรานี้ด้วยเช่นกัน คือ องค์ประกอบ
ในส่วนของการถ่วงสิทธิเด็ดขาดของบุคคลอื่น จำเลยเป็นผู้ก่อความเสียหายเป็นการกระทำโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย รวมท้ังองค์ประกอบในส่วนจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ซึ่งหมายความว่ามาตรานี้  
ก็เป็นความรับผิดท่ีอยู่บนพื้นฐานของความผิด (Liability Based on Fault) เช่นเดียวกับบทบัญญัติ 
มาตรา 823 วรรคแรก หลักเกณฑ์ทั่วไปของความรับผิดทางละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ประการต่อมาเป็นไปตามมาตรา 823 ซึ่งมาตรา 82697 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้บัญญัติไว้ว่า ผู้ใดจงใจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นในลักษณะท่ีฝ่าฝืน
ต่อศีลธรรมอันดีจำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย บทบัญญัติมาตรานี้ตามกฎหมาย
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถือเป็นบทบัญญัติความรับผิดฐานละเมิดเพิ่มเติม และแตกต่าง
จากบทบัญญัติท่ัวไป ตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง นอกจากนี้ยังเป็นหลักเกณฑ์ท่ัวไปของความรับผิด
ทางละเมิดประการหนึ่ง ซึ่งช่วยบรรเทาความเคร่งครัดของหลักกฎหมายละเมิด ตามมาตรา 823 
วรรคหนึ่ง ตัวอย่างของละเมิดตามบทบัญญัตินี้ เช่น ในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามชักชวนให้บุคคลท่ีเป็นคู่สัญญา
ผิดสัญญากัน หรือชักชวนหุ้นส่วนของผู้อื่นให้มาร่วมประกอบการค้าแข่งกับผู้อื่นนั้น นอกจากนี้ยังมี
ตัวอย่างอื่นๆ เช่น การผูกขาดทางเศรษฐกิจในบางกรณี การชักชวนให้ผู้อื่นขายสินค้าแก่คนท้ังๆ 
ท่ีรู้อยู่แล้วว่าเขาขายสินค้านั้นให้แก่ผู้อื่นแล้ว หรือในกรณีบริษัทประมาทแสดงฐานะทางการเงิน
ท่ีไม่ถูกต้อง และบุคคลท่ีสามเป็นบัญชีนั้นแล้วไปกระทำการใดๆ ท่ีทำให้ได้รับความเสียหายขึ้น เป็นต้น 

ความรับผิดตามมาตรานี้ กฎหมายกำหนดว่าต้องมีการจงใจกระทำทั้งนี้
ไม่จำเป็นว่าผู้กระทำจะต้องรู้สำนึกว่าการกระทำนั้นขัดต่อศีลธรรมอันดี และไม่จำเป็นต้องรู้ถึงชนิด 
และประมาณของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกฎหมายต้องการเพียงให้ผู้กระทำรู้ว่าความเสียหาย 
อาจเกิดขึ้นจากการกระทำของตนเท่านั้น อนึ่งการไม่ใยดีว่าจะเกิดความเสียหายขึ้นจากการกระทำ
ของตนหรือไม่ ก็ถือว่าเพียงพอ ถ้อยคำที่ว่า “Contra Bonus Mores” ศาลเยอรมันได้อธิบายว่า 
เป็นการฝ่าฝืนความรู้สึกของผู้กระทำตามความเหมาะสมดังเช่นคนท่ัวไปท่ีจะคิด และเห็นว่ายุติธรรม

 
97 “A person who, in a manner contrary to public policy, intentionally inflicts damage 

onanother person is liable to the other person to make compensation for the damage”. 



 

52 

ซึ่งเป็นทัศนะของคนทั่วไปมาตรฐานของหลักนี้ไม่ตายตัวเปลี่ยนไปดามเวลา และสถานการณ์ 
การงดเว้นการกระทำก็อาจผิดตามมาตรานี้ได้ ถ้ามีหน้าที่ตามศีลธรรมที่จะต้องกระทำ ดังนั้น 
แม้การกระทำผิดสัญญาจะไม่เป็นละเมิดตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่ถ้าบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นผู้ทำลายสิทธิตามสัญญานั้นย่อมเป็น
ละเมิดได้ตามมาตรา 826 ประมวลกฎหมายแพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

หลักเกณฑ์ประการต่อมาท่ีจะต้องนำมาใช้ประกอบการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิด ซึ่งอยู่นอกบทบัญญัติในเรื่องละเมิด คือ หลักการใช้สิทธิโดยสุจริตอันเป็นบทบัญญัติ
ในลักษณะหนี้ ท้ังนี้ ตามมาตรา 226 ของประมวลกฎหมายแพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งบัญญัติว่า 
“การใช้สิทธิโดยมีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อจะก่อความเสียหายแก่ผู้อื่นเป็นการอันมิชอบกฎหมาย” 

หลักในมาตรานี้เป็นการใช้สิทธิของตนให้ผู้อื่นเสียหายโดยตนเองไม่ได้
รับประโยชน์ หลักการใช้สิทธิในทางท่ีผิดเป็นหลักท่ีเกิดขึ้นในกลางศตวรรษท่ี 19 ในประเทศฝรั่งเศส
ในกฎหมายแพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกว่า “Schikannaver bor” ซึ่งมาจากแนวความคิด
เรื่องการใช้สิทธิจะต้องกระทำโดยสุจริตนั้นที่มีมาตั้งแต่สมัยโรมัน ซึ่งเรียกว่า แอกเซคชั่นคอถี่ เจเนอเรีย 
(Bexception Doli Generalia)ซึ่งนักกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้นำมาบัญญัติไว้
ในกฎหมายลักษณะหนี้ นักกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้อธิบายเกี่ยวกับหลักนี้ว่าเป็นหลักการ
ท่ีใช้เฉพาะกรณีท่ีผู้มีสิทธิได้จงใจกระทำ เพื่อก่อให้เกิดความเสียหายเพียงอย่างเดียว โดยไม่มีจุดหมายอื่น
โดยท่ีตนเองไม่ได้รับประโยชน์อะไร จากการนั้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นการใช้สิทธิในลักษณะกล่ันแกล้ง
ผู้อื่นให้ได้รับความเสียหาย 

นอกจากหลักใน มาตรา 226 แล้วยังมีการบัญญัติหลักสุจริตในมาตรา 24298 
ของประมวลกฎหมายแพ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งบัญญัติว่า “ลูกหนี้ต้องปฏิบัติการชำระหนี้
ให้เป็นไปตามหลักสุจริต และคำนึงถึงปกติประเพณีด้วย” 

คำว่าสุจริตเป็นคำท่ีมีมาต้ังแต่สมัยโรมันมาจากภาษาลาตินว่า “บอนา ไฟค์” 
(Bona Fides) แปลว่า ความซื่อสัตย์ หรือสัจจะที่ดี ภาษาเยอรมันใช้คำว่า “Treu und Glauben” 
หลักนี้แสดงถึงความประพฤติปฏิบัติระหว่างบุคคลในสังคมเป็นหลักสากลในประเทศที่เจริญแล้ว 
โดยถือว่าในนิติสัมพันธ์ที่มีอยู่ทุกคนจะต้องซื่อสัตย์ และไว้วางใจต่อกัน 

นักกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบางท่านได้อธิบายว่า มาตรา 242 
เป็นมาตราที่สำคัญซึ่งได้พัฒนามาเป็นหลักเกณฑ์ควบคุมหลักอื่นๆ ในประมวลกฎหมายแพ่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี โดยวัตถุประสงค์ของผู้ร่างเพื่อให้ประชาชนมีจิตสำนึกในการปฏิบัติการชำระหนี้

 
98  “An obligor has a duty to perform according to the requirements of good faith, 

takingcustomary practice into consideration.” 
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ให้ถูกต้อง ศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ดีความหลักกฎหมายตามมาตรา 242 อย่างกว้างขวาง 
ความมุ่งหมายเดิมของมาตรานี้คงต้องการเพียงให้มีการคำนึงถึงเนื้อหาที่จริงของหนี้ตามสัญญา 
และเพียงเพื่อกำหนดลักษณะ และวิธีการชำระหนี้ แต่ต่อมาศาลและนักกฎหมายได้พัฒนา  
เป็นบทบัญญัติควบคุมเกี่ยวกับการชำระหนี้ท่ีสำคัญยิ่ง และเป็นหลักนิติจริยธรรม (Piciple of Legal Ethics) 
คลอบคลุมไปทั่วระบบกฎหมาย ศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้แปลมาตรานี้อุดช่องโหว่ต่างๆ 
ของกฎหมาย และใช้เป็นหลักในการพัฒนากฎหมายเป็นการปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งให้ทันสมัยข้ึน 
ดังนั้น ถ้าเกิดความเสียหายจาการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตก็อาจต้องรับผิดฐานละเมิด นอกจากนี้ในปัจจุบัน
ศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังได้นำหลัก “Treu ind Glaubes” ไปใช้แทนที่หลัก “Schikanavebor” 
และถือว่าการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตนั้นก่อให้เกิดความรับผิดทางละเมิดด้วย 

ตัวอย่างกรณีที่ศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนำ มาตรา 242 ไปใช้
ให้เกิดความเป็นธรรม เช่น กรณีของทนายความของเจ้าหนี้ไม่แนะนำให้เจ้าหนี้ทราบว่า การดำเนินคดี
ล้มละลายกับลูกหนี้จะไม่คุ้มค่าศาลตัดสินว่าทนายความจะต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้ กรณีท่ีผู้ติดต่อหาเงินกู้
ทำข้อตกลงว่าไม่ว่าจะหาเงินกู้ได้หรือไม่ ผู้ประสงค์จะกู้จะต้องจ่ายบำเหน็จให้เสมอศาลถือว่าเป็น
การไม่เป็นธรรม และผิดปกติประเพณีค้าขาย ข้อตกลงใช้บังคับไม่ได้ นอกจากนั้น ศาลถือว่าเป็นผู้ได้รับ
สิทธิอุปกรณ์จะต้องปฏิบัติหน้าที่อุปกรณ์นอกเหนือไปจากหน้าที่ประธานด้วย เช่น แม้สัญญาเช่าจะระงับ 
และผู้เช่าย้ายไปอยู่ท่ีอื่นแล้ว ผู้ให้เช่าก็ยังต้องส่งจดหมายของผู้เช่าไปให้ผู้เช่ายังท่ีอยู่ใหม่ หรือในกรณี
ที่ผู้เอาประกันภัยได้เรียกร้องเงินจากบริษัทประกัน จำนวน 9,600 มาร์ค เมื่อทรัพย์ที่ประกัน
เกิดความเสียหายขึ้น แต่บริษัทประกันภัยยินยอมท่ีจะจ่ายเงินเพียง 7,000 มาร์ค ในท่ีสุดเมื่อมีข้อโต้แย้ง
เกิดขึ้นบริษัทกลับไม่ยอมรับผิดเลย ศาลสูงของเยอรมันได้ตัดสินว่าการกระทำของบริษัทประกันภัย
เป็นการกระทำท่ีไม่สุจริต และผู้เอาประกันภัยสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนฐานผิดสัญญาได้อีก 

ตัวอย่างหนึ่ง ในปี พ.ศ. 2466 ค่าของเงินเยอรมันตกต่ำลงมาก เนื่องจาก
สงครามลูกหนี้ได้นำเงินซึ่งเป็นหนี้ท่ีเกิดก่อนสงครามมาชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ซึ่งมูลค่าของเงินได้
ตกลงไปมากศาลเยอรมันได้นำหลักในมาตรา 242 มาตัดสินว่าการที่ลูกหนี้ฉวยโอกาสตอนค่าเงินตกต่ำลง
อย่างมากมาชำระหนี้ถือว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตจากท่ีได้กล่าวมาแล้วถึงหลักเกณฑ์ความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีต่างๆ ตามกฎหมายแพ่งเยอรมัน สรุปได้ว่าการกระทำละเมิดจะต้องเป็นการกระทำ
ต่อสิทธิเด็ดขาดเท่านั้น 

2) ประเทศญี่ปุ่น  
กฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่นถอดแบบมาจากสาธารณรัฐฝรั่งเศส

และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใกล้เคียงกับสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีอย่างมาก จึงใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law system) แต่หลังจาก
สงครามโลกครั้งท่ี 2 ได้มีการแก้กฎหมายครั้งใหญ่ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้เปล่ียนจากระบบไต่สวน 
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มาเป็นระบบกล่าวหา โดยเน้นความสำคัญของคู่ความในคดี และไม่มีลูกขุนในการพิจารณาคดีแพ่ง 
อย่างไรก็ตาม อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการญี่ปุ่นยังคงคล้ายคลึง  กับของพนักงานอัยการ 
ในภาคพื้นยุโรป ประเทศญี่ปุ่นนอกจากจะอยู่ในภูมิภาคใกล้เคียงกับประเทศไทยยังมีการปกครอง
แบบรัฐเด่ียว เช่นเดียวกับประเทศไทยอีกด้วย ศาลในประเทศญี่ปุ่นใช้ระบบ 3 ช้ันศาล โดยศาลล่าง
ท้ังสองศาลจะพิจารณาท้ังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ส่วนศาลสูงจะพิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
เท่านั้น และยังมีการแบ่งทุนทรัพย์คล้ายศาลไทยอีกด้วย99  

ประเทศญี่ปุ่นใช้ระบบการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ กล่าวคือ เฉพาะพนักงานอัยการ
เท่านั้นเป็นผู้มีอำนาจฟ้องคดีอาญา ผู้เสียหายจะฟ้องคดีอาญาเองมิได้ พนักงานอัยการญี่ปุ่นนั้น 
มีอำนาจตั้งแต่เริ่มต้นและควบคุมการสอบสวน ฟ้องร้อง และบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาของศาล 
พนักงานอัยการในประเทศญี่ปุ่นสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งอยู่ฝ่ายบริหารโดยถือกระทรวงยุติธรรม
เป็นหลัก และได้จัดองค์กรภายในกระทรวงยุติธรรมคือ สำนักงานอัยการ (Public Prosecutor’s office) 
เป็นองค์กรที่มีความสำคัญที่สุดในกระทรวงยุติธรรมของญี่ปุ่นมีขอบเขตการรับผิดชอบในหน่วยงาน
อย่างกว้างขวางและได้จัดองค์กรภายในคือ100  

สำนักงานอัยการสูงสุด (The Supreme Public Prosecutor’s Office) 
สำนักงานอัยการ สูงสุดเป็นหน่วยงานระดับเดียวกับศาลยุติธรรม  กล่าวคือ พนักงานอัยการ
ของสำนักงานอัยการสูงสุดนี้ จะเรียกว่าอัยการชั้นฎีกา ซึ่งมีอำนาจในการดำเนินคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจ
พิพากษาของศาลสูงสุด หรือศาลฎีกา (The Supreme Court) การบังคับบัญชานั้นมีหัวหน้า
พนักงานอัยการรับผิดชอบการบริหารเรียกว่า The Prosecutor General ซึ่งมีสถานะสูงกว่า
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงยุติธรรม การปฏิบัติหน้าที่ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
เท่านั้น  

สำน ักงานอ ัยการช ั ้นอ ุทธรณ์  (High Public Prosecutor’s Office) 
สำนักงานอัยการช้ันอุทธรณ์จะมีพนักงานอัยการดำเนินคดีอาญาในศาลอุทธรณ์เช่นเดียวกับศาลยุติธรรม 
และจะมีจำนวน เท่ากับศาลอุทธรณ์ที่ตั้งแต่ละจังหวัด สำนักงานอัยการชั้นอุทธรณ์มีเท่ากับจำนวน
ของศาลอุทธรณ์ สำหรับการบังคับบัญชาอยู่ในความรับผิดชอบของหัวหน้าแต่ละสำนักงานเรียกว่า 
The Superintending Prosecutor 
 

 
99 ศิระ บุญภินนท์. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่น. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระชุดวิชา 

การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 7, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565. 
หน้า 2. 

100 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 19. 
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สำนักงานอัยการชั้นต้นประจำเขต (District Public Prosecutor’s Offices) 
สำนักงาน อัยการชั้นต้นประจำเขตจะอยู่ทั่วไปตามเมืองใหญ่ซึ่งถือว่ามีความสำคัญเพราะเป็นการ
ดำเนินคดีตั ้งแต่ชั ้นต้น  มีอำนาจดำเนินคดีอาญาในศาลชั ้นต้นประจำเขต  (District Courts) 
นอกจากนี้สำนักงานอัยการประจำเขตยังมีอำนาจดำเนินคดีทางแพ่งเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ในครอบครัว และการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับเด็กกระทำผิดอีกด้วย  (Family Courts) สำหรับ
การบังคับบัญชา มีหัวหน้าเป็นผู้รับผิดชอบในการบังคับบัญชาเรียกว่า Chief Public Prosecutor  

สำน ั ก ง านอ ั ยการศาลแขวง  (Local Public Prosecutor’s Office) 
สำนักงานอัยการศาลแขวง เป็นพนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับคดีแพ่ง และคดีอาญาในความผิด
เล็กน้อย มีอำนาจดำเนินคดีในศาลแขวง (Summary Courts) สำนักงานอัยการศาลแขวงมีเท่ากับ
จำนวนของศาลแขวงทั่วประเทศ สำหรับการบังคับบัญชามีหัวหน้าเป็นผู้รับผิดชอบในการบังคับบัญชา
เรียกว่า Chief Public Prosecutor  

(1) บทบาทและอำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายของพนักงานอัยการญี่ปุ่น101 
พนักงานอัยการในประเทศญี่ปุ่นมีอำนาจหน้าที่ในการสืบสวนคดีอาญา 

ฟ้องคดีอาญาต่อศาลควบคุมและให้คำแนะนำในการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาซึ่งโดยส่วนใหญ่
เป็นคดีอาญารวมถึงเป็นตัวแทนในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ  ซึ่งการฟ้องคดีอาญาเป็นหน้าท่ี
ของพนักงานอัยการเท่านั้น ประชาชนทั่วไปไม่สามารถฟ้องคดีอาญาได้เองเป็นผู้แทนผลประโยชน์
ของประชาชนในทางแพ่ง ปัจจุบันกฎหมายที่ใช้กำหนดบทบาท อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
ในประเทศญี่ปุ่น คือ พระราชบัญญัติสำนักงานอัยการ ค.ศ.1947 ซึ่งกำหนดบทบาทของพนักงานอัยการ
ไว้ 5 ประการ ได้แก่ 

ก. สืบสวนสอบสวนและดำเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่เสนอต่อ
พนักงานอัยการโดยเจ้าพนักงานตำรวจ  

ข. สืบสวนสอบสวนและดำเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่ เอกชน
ได้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานอัยการ หรือท่ีพนักงานอัยการได้ทราบมาไม่ว่าจะโดยทางใด  

ค. มีอำนาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาต่อศาล เนื่องจากกฎหมายญี่ปุ่น
ไม่อนุญาตให้ประชาชนฟ้องคดีอาญาเอง เป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการเท่านั้น  

ง. ดำเนินการดูแลให้การบังคับคดีเป็นไปตามคำพิพากษาของศาล
โดยถูกต้อง  

จ. ปฏิบัติการอื่นๆ ในฐานะผู้แทนหรือผู้รักษาผลประโยชน์ของประชาชน 
(asrepresentatives of the public interest)  

 
101 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 16-26. 
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ในการสอบสวนคดีอาญานั้นพนักงานอัยการมีอำนาจท่ีจะเริ่มและควบคุม 
การสอบสวนได้ หากมีการกระทำผิดเกิดขึ้น แม้ตำรวจเป็นผู้ทำการสอบสวนในเบ้ืองต้นแต่ ในระหว่าง
ดำเนินการพนักงานอัยการมีอำนาจท่ีจะทำการสืบสวนและสอบสวนเพิ่มเติมได้ โดยจะสอบสวนบุคคลใด
เป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติมจากที่เจ้าพนักงานตำรวจได้สอบสวนไว้ก็ได้ หรือจะสั่งให้เจ้าพนักงานตำรวจ
กระทำแทนก็ได้ หรือพนักงานอัยการอาจทำการสอบสวนคดีเองจนกว่าจะได้ข้อเท็จจริงที่เพียงพอ 
ที่จะวินิจฉัยสั่งฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องก็ได้ นอกจากนี้พนักงานอัยการญี่ปุ่นยังมีอำนาจทำการสืบสวน
และสอบสวนคดีเองได้หากมีเหตุควรเชื ่อว่าได้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น  และยังมีอำนาจจับกุม
ผู้กระทำผิดเองได้อีกด้วย แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะให้ตำรวจดำเนินการ เนื่องจากมีความคล่องตัว
มากกว่า เว้นแต่คดีที ่ประชาชนสนใจ หรือที่เป็นข่าวคึกโครมพนักงานอัยการจะเป็นผู้จับกุมและ
สอบสวนเอง เพราะพนักงานอัยการสูงสุด (The Prosecutor General) จะต้องรายงานให้คณะรัฐมนตรี
รับทราบ เป็นระยะๆ เพื่อท่ีคณะรัฐมนตรีจะได้สามารถตอบกระทู้ถามในรัฐสภาได้ และยังต้องรับผิดชอบ
ในการบังคับตามคำพิพากษาของศาลด้วย นับแต่โทษปรับถึงประหารชีวิตจะต้องกระทำภายใต้
การกำกับดูแลของพนักงานอัยการเสมอ  

ภารกิจในประการสุดท้าย หมายถึง พนักงานอัยการมีอำนาจหน้าท่ี 
ในการเป็นผู้แทนของประชาชนเพื่อการดูแลคุ้มครองผลประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม (public interest) 
โดยปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายบัญญัติ ซึ่งคือการทำหน้าที่ในการเป็นโจทก์หรือจำเลยในคดีแพ่ง 
ที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ของประชาชนนั่นเอง กล่าวคือ พนักงานอัยการของญี่ปุ่นจะถือเป็นผู้แทน 
ในการรักษาผลประโยชน์ของประชาชนในคดีแพ่ง ซึ่งคล้ายคลึงกับอำนาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการ
ฝรั่งเศสท่ีเป็นต้นแบบของประเทศญี่ปุ่น 

(2) หลักเกณฑ์การเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายญี่ปุ่น102  
คดีแพ่งถือเป็นเรื่องส่วนตัว ผู้เสียหายจึงต้องฟ้องคดีเองต่อศาล 

ซึ่งคำฟ้องต้องมีรายละเอียด เช่น คู่ความอีกฝ่าย ข้ออ้าง เหตุผล สำเนาข้อมูลสำคัญต่างๆ เป็นต้น  
ความผิดฐานละเมิดได้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่ง (Civil Code) 

เป็นหลัก ตั้งแต่ มาตรา 709-724 ในส่วนท่ี 3 โดยหลักการที่กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นยึดถือมี 2 หลักการ ได้แก่ 
หลัก Fault Liability หรือไม่มีความผิด ไม่ต้องรับโทษ และหลัก Self-responsibility หรือบุคคล
ไม่ต้องรับผิด ในการกระทำของบุคคลอื่น โจทก์หรือเหยื่อต้องทำการพิสูจน์ ดังต่อไปนี้ จำเลยจงใจ
หรือประมาท และการกระทำของจำเลยเป็นความผิด และโจทก์ได้รับความเสียหาย และมีความสัมพันธ์
ระหว่างการกระทำของจำเลยกับความเสียหายของโจทก์  

 
102 ณภัทร สรอัฑฒ์. กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น. ดุลพาห, 59(2), 23-59.หน้า 25-33. 
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ประเทศญี่ปุ ่นมีกฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม 
(Crime Victims Benefit Payment Law) เริ่มใช้บังคับวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2524 โดยมีองค์กรตำรวจ
เป็นหน่วยงานหลักในการให้ความช่วยเหลือคุ้มครองเยียวยาเหยื่อในคดีอาญา 

ในปี พ.ศ. 2547 ประเทศญี่ปุ ่นได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการให้
ความช่วยเหลือเยียวยาแก่ ผู้เสียหายจากการกระทำผิดอาญาขึ้นเรียกว่า กฎหมายพื้นฐานว่าด้วย
เหยื่ออาชญากรรม (Basic Law for Crime Victims) ซึ่งให้ความช่วยเหลือเหยื่อในเรื่องการเงิน 
และทางด้านจิตใจ รวมถึงเข้าร่วมในการดำเนินคดีอาญาของเหยื่อ อาชญากรรม  

บุคคลท่ีมีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือจากรัฐมี 3 กรณี คือ 
ก. กรณีท่ีเหยื่ออาชญากรรมถึงแก่ความตาย และมีทายาทท่ียังมีชีวิตอยู่ 

(กฎหมาย การจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม มาตรา 4 (1))  
ข. กรณีเหยื ่ออาชญากรรมได้ร ับบาดเจ็บหร ือเจ็บป่วยรุนแรง 

(กฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม มาตรา 4 (2))  
ค. กรณีเหยื่ออาชญากรรมตกเป็นผู้พิการ (กฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือ

เหยื่ออาชญากรรม มาตรา 4 (3)) 
โดยมีคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะประจำจังหวัดเป็นผู้รับคำร้อง 

และพิจารณา จ่ายเงินช่วยเหลือแก่เหยื่ออาชญากรรม และสามารถเรียกให้ผู้ยื่นคำขอรับเงินช่วยเหลือ
หรือบุคคลอื่น ใดท่ีเกี่ยวข้องให้ส่งมอบเอกสารหรือวัตถุใดๆ หรือเรียกให้เข้าพบเพื่อสอบถามข้อมูลเพิ่มเติม 
แม้กระท่ังให้เข้าพบแพทย์เพื่อตรวจร่างกายก็ได้ จากสถิติพบว่าเหยื่ออาชญากรรม 94 เปอร์เซ็นต์ 
ท่ียื่นคำขอรับเงินช่วยเหลือได้รับการจ่ายเงินช่วยเหลือให้ โดยงบประมาณมาจากงบประมาณท่ัวไป
ท่ีรัฐบาลจัดสรรให้กับสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

กล่าวโดยสรุป ระบบเงินช่วยเหลือของรัฐเป็นระบบสุดท้ายในการเยียวยา 
ท่ีไม่เพียงพอจาก ช่องทางอื่นๆ ต่อการเสียหายท่ีเกิดขึ้น จึงจำกัดไว้เพียงกรณีเสียชีวิต บาดเจ็บรุนแรง 
และพิการ โดยหน่วยงานหลัก คือ เจ้าหน้าที่ตำรวจท้องที่มีหน้าที่ในการให้คำปรึกษาและแจ้งสิทธิ  
แก่ผู้เสียหาย และส่งเรื่องไปที่คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะประจำจังหวัดเป็นผู้กำหนดว่า
จะจ่ายเงินช่วยเหลือ เหยื่ออาชญากรรมหรือไม่ เป็นจำนวนเท่าใด โดยมีแนวความคิดว่าเจ้าหน้าท่ี
ตำรวจเป็นบุคคลใกล้ชิด กับผู้เสียหายมากท่ีสุดในกระบวนการยุติธรรม103 
 
 
 

 
103 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 39-40. 
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3) สหรัฐอเมริกา  
สหรัฐอเมริกาใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common Law system) 

มีอัยการสูงสุด (Attorney General) ได้รับการแต่งต้ังจากประธานาธิบดีเป็นรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม 
มีหน่วยงานด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฝ่ายบริหารอยู่ในสังกัดกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในสหรัฐอเมริกาเป็นระบบ Dual Sovereignty กล่าวคือ มีการแยกอำนาจในการดำเนินคดี
ระหว่างรัฐบาลกลาง (Federal System) และมลรัฐ (State System) ออกจากกัน ทั้งรัฐบาลกลาง 
และมลรัฐมีอำนาจในการพิจารณาเพื่อดำเนินคดีจำเลยในการกระทำผิดเดียวกันหากผิดกฎหมาย 
ท้ังของรัฐบาลกลางและมลรัฐในคราวเดียว พนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม 
คือ ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน และได้รับการแต่งต้ังจากประธานาธิบดี 

อัยการประจำมลรัฐ (State Prosecutors) ได้รับการเลือกต้ังจากประชาชน 
ในท้องท่ี และมีหน้าท่ีฟ้องร้องดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายของมลรัฐท่ีตนมีเขตอำนาจ  

อัยการประจำสหพันธรัฐ (Federal Prosecutors) ได้รับการแต่งตั้ง
จากประธานาธิบดี ของสหรัฐอเมริกา โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา และมีหน้าที่ดำเนินคดีต่อผู้ทำ
ผิดกฎหมายของประเทศ104 

(1) บทบาทและอำนาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา105  
บทบาทของพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลและพัฒนา

มาจากประเทศอังกฤษ โดยแรกเริ่มพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกามีบทบาทน้อยเช่นเดียวกับในอังกฤษ 
แต่ได้มีการเปลี่ยนแปลงมาเป็นลำดับจนปัจจุบันพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีอำนาจใน  ขั้นตอน 
การสอบสวนฟ้องร้องในทำนองเดียวกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส ควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
อยู่ร่วมในการสอบสวน ให้คำปรึกษาแนะนำข้อกฎหมายแก่ตำรวจ ตลอดจนมีอำนาจในการบังคับให้
เป็นไปตามกฎหมายและคำพิพากษา หรือหากเห็นว่าคดีนั้นไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอให้ฟ้องร้อง 
พนักงานอัยการอาจร้องต่อศาลให้ปล่อยผู้ต้องหาไปได้  พนักงานอัยการจึงต้องวางตัวเป็นกลาง 
ปราศจากอคติในการพิจารณาพยานหลักฐาน และต้องใช้ความพยายามอย่างเต็มท่ีในการค้นหาข้อเท็จจริง 
ดังนั้น ในทางทฤษฎี พนักงานอัยการไม่ใช่คู่ความในคดี จึงไม่ควรคาดหวังต่อผลแพ้ชนะในคดี 
แต่มีหน้าที่ทำความจริงให้ปรากฏเพื่ออำนวยความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย นอกจากนั้นพนักงานอัยการ 
ยังสามารถริเริ่มคดีโดยการสอบสวนคดีอาญาได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอตำรวจส่งสำนวนมาให้พิจารณาก็ได้  

 
104 สุพจน์ สุโรจน์. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระ

ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 9, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
2565. หน้า 8-17 

105 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 37-38. 
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ในระดับสหพันธรัฐมีอัยการแห่งสหพันธรัฐ (United States Attorneys) ทำหน้าที่ในนามรัฐบาล 
(Federal Government) ในศาลแห่งสหพันธรัฐ (Federal Court) ในการดำเนินคดีทั ้งทางแพ่ง
และทางอาญาท่ีขัดต่อกฎหมายของรัฐบาลกลางตามหัวข้อ 28 มาตรา 547 ของประมวลกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกา (Title 28, United States Code, Section 547) บัญญัติให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการ
มีอำนาจหน้าที่ดำเนินคดีความผิดทุกประเภทที่ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐบาลกลางที่เกิดในพื้นที่ของตน  
รวมทั้งฟ้องคดีและแก้ต่างแทนรัฐบาลในคดีแพ่งที่เกี ่ยวข้อง ซึ่งมีสำนักงานอัยการแห่งสหพันธรัฐ  
(United States Attorneys Offices) ต้ังอยู่ตามเขตต่างๆ ท่ัวประเทศ ส่วนในระดับมลรัฐจะมีระบบ 
ที่แตกต่างกันไปในแต่ละท้องถิ่น ซึ่งมักแบ่งเป็นระดับมลรัฐ (State System) และระดับท้องถิ่น 
(Local System หรือ County) ซึ่งคดีเล็กๆ น้อยๆ ส่วนมากจะได้รับการจัดการในระดับ County 
โดยสำนักงานอัยการประจำท้องถิ่น  (The District Attorney Office : D.A.) พนักงานอัยการ 
ในสหรัฐอเมริกามาจากการเลือกตั้ง มาจากหลักการที่ว่า อำนาจอธิปไตยซึ่งเป็นอำนาจสูงสุดต้องมี
ท่ีมาจากประชาชน โดยเริ่มจากตำแหน่งผู้พิพากษาในศาลท้องถิ่นมาจากการเลือกตั้งของประชาชน ต่อมา
จึงมีการเลือกต้ังพนักงานอัยการด้วย ในปี พ.ศ. 2375 มลรัฐ Mississippi เป็นมลรัฐแรกท่ีบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญของมลรัฐให้ตำแหน่งพนักงานอัยการแต่ละท้องท่ีมาจากการเลือกต้ัง บทบาทของพนักงานอัยการ
มีหน้าที่ควบคุมการสอบสวนและสามารถอยู่ร่วมในการสอบสวนกับเจ้าหน้าที่ตำรวจได้  และคอยให้
คำปรึกษาแนะนำเรื่องข้อกฎหมายแก่ตำรวจ การท่ีพนักงานอัยการสามารถอยู่ร่วมสอบสวนกับตำรวจ
ได้นั้นมาจาก “หลักการคานอำนาจระหว่างองค์กร” (Check and Balance) เพื่อตรวจสอบและยับยั้ง
การสอบสวนที่มิชอบของตำรวจได้ พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกาไม่เพียงแต่สอบสวนคดีอาญา
ตามท่ีตำรวจส่งเรื่องมาเท่านั้น ยังสามารถริเริ่มคดีโดยการสอบสวนคดีอาญาได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้อง
รอให้ตำรวจส่งเรื่องมาให้พิจารณาก็ได้ บทบาทของพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกานับว่ามีความสำคัญมาก 
โดยเฉพาะการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ซึ่งอธิบาย
ต่อได้ดังนี้ 

ก. การสืบสวนสอบสวน (Investigation)  
ในกระบวนการยุติธรรมระดับท้องถิ่น ผู้เสียหายสามารถแจ้งเหตุ

แห่งคดีต่อตำรวจ หรือพนักงานสอบสวน จากนั้นเจ้าหน้าที่ตำรวจจะรวบรวมพยานหลักฐาน  
สืบสวนสอบสวน หากพบว่ามีมูลคดีเพียงพออาจร้องขอหมายจับจากพนักงานอัยการได้ โดยนำรายงาน
แห่งคดีไปเข้าพบพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการเห็นว่ามีมูลคดีและพยานหลักฐานเพียงพอ 
(Probable Cause) พนักงานอัยการจะลงช่ือรับรองการออกหมายจับ และเมื่อเจ้าหน้าท่ีตำรวจ
ทำรายงานการสอบสวนเสร็จโดยรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานและสรุปรายงานการดำเนินคดี
ส่งให้พนักงานอัยการ โดยไม่ต้องทำความเห็นว่าควรส่ังฟ้องหรือไม่เหมือนในประเทศไทย และส่งมอบ
ให้พนักงานอัยการท่ีมีหน้าท่ีตรวจรับท่ีสำนักงานการดำเนินคดีอาญาท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ
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จะเป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการเท่านั้น ประชาชนไม่สามารถนำคดีอาญาขึ้นฟ้องต่อศาลได้ เหตุเพราะ
การควบคุมการดำเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐ และยังเป็นการป้องกันเอกชนในการนำคดีอาญา 
มาฟ้องร้อง กลั่นแกล้งกัน ในกรณีที่ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอเอาผิดผู้กระทำผิด พนักงานอัยการมีสิทธิ
ปฏิเสธการรับสำนวนแต่ต้น แม้หากรับสำนวนมาแล้วตรวจพบภายหลังก็มีสิทธิปฏิเสธการฟ้องคดี 
ต่อศาล โดยไม่นำเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะลูกขุนได้ ในทางกลับกัน หากพบว่ามีพยานหลักฐาน
ที่จำเป็นขาดหายไป หรือยังไม่ได้มา พนักงานอัยการเจ้าของสำนวนมีอำนาจมอบหมายให้เจ้าหน้าท่ี
สืบสวนสอบสวนประจำสำนักงาน รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมหรือส่ังให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจดำเนินการก็ได้ 
ในคดีท่ีมีความสำคัญ มีผลกระทบต่อความสงบส่วนรวม หรือคดีท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจไม่ดำเนินการ 
หากมีการร้องขอจากผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการทราบเอง พนักงานอัยการประจำท้องถิ่นมีอำนาจ
ริเริ่มคดีขึ้นได้เอง โดยสั่งให้เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนประจำสำนักงานดำเนินการ  เพื่อให้ได้มา 
ซึ่งพยานหลักฐานในคดีโดยไม่ต้องรอรายงานการสอบสวนจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจ106 

ข. การดำเนินคดีในศาล  
ในกระบวนการฟ้องคดีอาญาต่อศาล คดีท่ีมีโทษไม่มาก เช่น คดีจราจร 

คดีเยาวชน หรือ ความผิดลหุโทษ (Misdemeanors) พนักงานอัยการสามารถฟ้องต่อศาลโดยคำฟ้อง
ท่ีเรียกว่า Information แต่ในความผิดท่ีมีอัตราโทษสูง (Felony) พนักงานอัยการต้องยื่นคำร้อง
ต่อคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) เพื่อให้ได้มาซึ่งคำฟ้อง หรือท่ีเรียกว่า Indictment  

คณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) ในศาลระดับท้องถิ่น ผู้พิพากษา
ผู้รับผิดชอบ ในท้องถิ่นเป็นผู้ กำหนดรายช่ือของคณะลูกชุนใหญ่โดยเลือกบุคคล 5 คนเป็นกรรมการ
สรรหา คณะลูกขุนใหญ่ และแต่ ละคนจะคัดเลือกบุคคลมา 10 คน รวมเป็น 50 คน ผู้พิพากษา
จะคัดเลือกเหลือ 12 คน เพื่อทำหน้าท่ี เป็นคณะลูกขุนใหญ่เป็นเวลา 4 เดือน เมื่อพนักงานอัยการ
ได้รับสำนวนและเป็นคดีที่มีโทษมาก พนักงานอัยการจะจัดประชุมคณะลูกขุนใหญ่เพื่อขอคำฟ้อง 
(Indictment) พนักงานอัยการจะร่างคำฟ้องและให้คณะลูกขุนใหญ่ ซึ ่งเป็นประชาชนธรรมดา
พิจารณาว่าคดีนั้น มีหลักฐานเพียงพอในการฟ้องหรือไม่ โดยต้องได้คะแนนเสียง 9 ใน 12 เพื่อลงคะแนน
ให้ฟ้องได้ (True Bill) แต่หากคณะลูกขุนใหญ่ปฏิเสธข้อหาท่ีพนักงานอัยการ ต้องการฟ้อง (No Bill) 
พนักงานอัยการท่ีเป็นหัวหน้าประจำสำนักงานท้องถิ่นนั้นมีอำนาจดึงคดีเพื่อ รอคณะลูกขุนใหญ่ชุดใหม่
ท่ีจะเข้ามาแทนทุกๆ 4 เดือน การพิจารณาคดีเริ่มจากพนักงานอัยการผู้แทนรัฐแถลงเปิดคดีต่อคณะลูกขุน
โดยการให ้ข้อเท็จจริงและข้อกล่าวหาแก่คณะลูกขุน จากนั้นเป็นหน้าท่ีของทนายจำเลยแถลงเปิดคดี 
ก่อนที่พนักงานอัยการจะแสดงพยานหลักฐานใดๆ พนักงานอัยการจะต้องให้ทนายจำเลยทราบเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานนั้น เพื่อเปิดโอกาสให้ทนายจำเลยคัดค้านความถูกต้องของพยานหลักฐานดังกล่าว  

 
106 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 8-28. 
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กระบวนการพิจารณาคดีในศาลคล้ายกับประเทศไทย คือ พนักงานอัยการไม่สามารถใช้คำถามชี้นำ
คำตอบแก่พยานได้ และเมื่อพนักงานอัยการเสร็จสิ้นคำถาม ทนายจำเลยจะตั้งคำถามแก่พยาน
สลับกันไป แต่สิ่งที่แตกต่าง คือ ทั้งพนักงานอัยการและทนายจำเลยสามารถตั้งคำถามกับพยานได้ 
ไม่จำกัดจำนวนครั้ง ทำให้ทนายจำเลยสามารถทำการถามค้านพยานได้ตลอดเวลา ในขณะท่ีพนักงานอัยการ
กำลังถามพยาน ท้ังนี้หากมีการละเมิดกฎขณะพิจารณาคดีศาลจะเป็นผู้ช้ีขาดและไม่อนุญาตให้ต้ังคำถาม
ก็ได้ เห็นได้ว่าพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกามีบทบาทและอำนาจหน้าท่ีอย่างมาก ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ตั้งแต่การสืบสวนสอบสวน ทั้งมีอำนาจริเริ่มคดีได้เอง การขอคำฟ้อง (Indictment) 
จากคณะลูกขุนใหญ่ รวมถึงการดำเนินคดีในศาลจนได้มาซึ่งคำพิพากษาด้วย107  

(2) หลักเกณฑ์การเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา  
การชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู ้เสียหายนั้น แต่เดิมผู้เสียหายในคดีอาญา

ต้องฟ้องเรียก ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญาโดยการฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหาก แต่ในปี 
พ.ศ. 2525 ได้ม ีการตรากฎหมายคำสั ่งชดใช้ความเส ียหายแก่ เหยื ่อ  หรือ Mandatory Victims 
Restitution Act 1996 (MVRA) บังคับใช้ในปี พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกฎหมายที่รวบรวมการออกคำส่ัง
ชดใช้ค่าเสียหาย โดยผู้กระทำผิดภายหลังมีการตัดสินว่าผู้กระทำผิดนั้นกระทำผิดจริงโดยกำหนดไว้
เป็นส่วนหนึ่งของคำพิพากษาคดีอาญา ทำให้การออกคำส่ังของศาลกว้างขวางและครอบคลุมมากขึ้น 

แนวคิดที ่สำคัญ  คือ  การให้อำนาจศาลที ่พิจารณาคดีอาญา 
สามารถมีคำสั่งให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเป็นจริงได้เต็มจำนวนแก่ผู้เสียหายในคดี 
ท่ีศาลพบว่า มีพยานหลักฐานอย่าง ชัดแจ้งว่าจำเลยกระทำความผิดโดยเฉพาะในคดีต่อไปนี้ 

ก. อาชญากรรมร้ายแรง (a crime of violence) ตามคำนิยาม
ในประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ข. การกระทำผิดต่อทรัพย์สิน  (an offer against property) 
โดยการฉ้อโกงหรือหลอกลวง (fraud) หรือการฉ้อโกงโดยผ่านวิทยุหรือโทรทัศน์  

ค. การกระทำผิดในสินบนเกี่ยวกับผลผลิตของผู้บริโภค (tampering 
with consumer products)  

ง. การกระทำความผิดทางเพศ  
จ. การแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศ หรือการกระทำผิดทางเพศต่อผู้เยาว์ 

และการใช้ความรุนแรงกับสมาชิกในครอบครัว (domestic violence)  

 
107 น้ำแท ้มีบุญสล้าง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ. กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาล. 2554.

หน้า 7-8. 
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อย่างไรก็ด ีมีข้อยกเว้นสำหรับการออกคำส่ังให้ชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าว 
ในกรณีกระทำผิดต่อทรัพย์สิน หากว่า  

ก. ผู้เสียหายมีจำนวนมากจนการชดใช้ค่าเสียหายไม่สามารถปฏิบัติได้  
ข. การวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับประเด็นต่างๆ ในคดี  ทั้งสาเหตุ 

หรือจำนวนความเสียหายจะทำให้เกิดความยุ่งยากหรือทำให้คดีล่าช้า หรือค่าเสียหายของคนหนึ่งคนใด
เป็นการสร้างภาระท่ี หนักเกินไปแก่กระบวนพิจารณาคดี  

นอกจากนั้นศาลอาจส่ังให้จำเลยดำเนินการ  
ก. กรณีความผิดอาญาเป็นผลให้เกิดความเสียหายหรือทำให้ทรัพยสิ์น 

ของผู้เสียหายได้รับความเสียหาย  
ก) ให้จำเลยคืนทรัพย์แก่เจ้าของหรือบุคคลที่เจ้าของทรัพย์นั้น

มอบอำนาจไว้ 
ข) ถ้าการคืนทรัพย์ไม่อาจกระทำได้ ศาลจะสั่งให้จำเลยชดใช้ราคา

ในวันท่ีทรัพย์นั้นถูกทำลาย หรือวันท่ีมีคำพิพากษา  
ข. กรณีความผิดอาญาเป็นผลให้ร่างกายของผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ 

ศาลจะส่ังให ้ 
ก) จ่ายค่าเสียหายเป็นค่ารักษาพยาบาล ค่าบริการทางการแพทย์

ท่ีใช้ในการรักษา  
ข) ค่าใช้จ่ายอันจำเป็นในการฟื้นฟูร่างกายและจิตใจของผู้เสียหาย  
ค) ชดใช้ค่าขาดรายได้เนื่องมาจากการกระทำความผิด  
จากบทบัญญัติดังกล่าวสังเกตได้ว่ามีความคล้ายคลึงกับมาตรา 43 

และมาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  สหรัฐอเมริกา
มีกฎหมาย และนโยบายท่ีให้เหยื่ออาชญากรรมท้ังระดับรัฐบาลกลางและมลรัฐได้รับสิทธิและบรกิาร
ท่ีจำเป็นระหว่างกระบวนการยุติธรรมให้แก่เหยื่อจากการก่อการร้าย นอกจากนี้เหยื่ออาชญากรรม
ยังได้รับชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับอาชญากรรม เช่น ค่ารักษาพยาบาลทั้งทางร่างกายและจิตใจ 
รวมถึงค่าใช้จ่ายในการจัดงานศพ การพิจารณาคำสั่งชดใช้ ศาลจะสั่งให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติ
ทำการรวบรวมข้อมูลเสนอต่อศาล โดยรายงานนั้นจะมีบัญชีความเสียหายต่างๆ ของผู้เสียหายแต่ละคน
หนี้ใหม่ที่ประนีประนอมกันได้ สถานภาพทางเศรษฐกิจของจำเลย หลังจากที่มีการตัดสินว่าจำเลย
กระทำผิดจริง พนักงานคุมประพฤติจะสอบถามผู้เสียหายถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเพื่อให้ได้มา  
ซึ่งรายงานผลกระทบของเหยื่อ (Victim Impact Statement) ซึ่งผู้เสียหายจะได้กล่าวถึงผลกระทบ
จากการกระทำของจำเลยในด้านต่างๆ เช่น การเงิน จิตใจ หรือการรักษาฟื้นฟู เป็นต้น ศาลจะพิจารณา
เพื่อมีคำสั่งให้จำเลยชดใช้ค่าค่าเสียหายจากพยานหลักฐานที่แท้จริง ถูกต้อง เพื่อเยียวยาผู้เสียหาย 
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ส่วนในช้ันบังคับคดี มีหน่วยงานฟ้องร้องทางการเงิน (Financial Litigation Unit : FLU) เป็นหน่วยงาน
ท่ีบังคับตามคำพิพากษาโดยจะติดตามบังคับคดีเป็นเวลา 20 ปี นับจากวันท่ีศาลมีคำพิพากษา 

นอกจากนี้แต่ละรัฐยังมีบทบาทในการชดเชยค่าตอบแทนให้แก่ผู้เสียหาย 
(Compensation) กล่าวคือ มีโครงการจ่ายค่าตอบแทนความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม
เป็นการช่วยเหลือด้านการเงิน โดยแต่ละมลรัฐจะมีโครงการของตนเองตามกฎหมายซึ่งได้รับ
การสนับสนุน จากรัฐบาลกลาง ผู้มีสิทธิร้องขอค่าชดเชยตอบแทนความเสียหาย ได้แก่ เหยื่ออาชญากรรม 
ทายาทของเหยื่อ ผู้ถูกฆาตกรรม และญาติของเหยื่อ ซึ่งมลรัฐส่วนใหญ่จะจ่ายค่าตอบแทนขั้นสูง 
15,000 – 25,000 ดอลล่าร์สหรัฐ สหรัฐอเมริกามีการแบ่งแยกการดำเนินคดีแพ่งและการดำเนินคดี
อาญาออกจากกัน โดยมีความแตกต่างที่เห็นชัด ได้แก่ ภาระการพิสูจน์ (Burden of proof) ในคดีแพ่ง
ใช้ระดับความน่าเชื่อถือกว่าของพยานหลักฐาน (Preponderance of evidence) ส่วนในคดีอาญาใช้
ระดับพิสูจน์จนส้ินสงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุอันควรสงสัย (beyond a reasonable doubt) 
และไม่มีคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ อีกเหตุผลหนึ่งอาจเป็นเพราะสหรัฐอเมริกา
ใช้คณะลูกขุนในการตัดสินคดี การนำคดีแพ่งและคดีอาญามาปะปนกันอาจทำให้คณะลูกขุนซึ่งไม่มี  
ผู้พิพากษาอาชีพเกิดความสับสนและเกิดอคติ โน้มเอียงไปเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้  

การท่ีสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (common law system) 
และมีการแยกอำนาจการดำเนินคดีระหว่างรัฐบาลกลางและมลรัฐ  อีกทั้งพนักงานอัยการ
มาจากการเลือกตั้ง บทบาทของพนักงานอัยการจึงแตกต่างไปจากประเทศไทย ในสหรัฐอเมริกา 
พนักงานอัยการ มีอำนาจในขั้นตอนการสอบสวนและฟ้องร้องคดีค่อนข้างมาก  สามารถอยู่ร่วม 
ในการสอบสวนอีกทั้งอาจริเริ่มคดีอาญาได้ด้วยตนเอง และมีอำนาจแต่เพียงผู้เดียวในการฟ้องคดีอาญา
ตามหลักการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ ในขั้นตอนการดำเนินคดีในศาล พนักงานอัยการ มีบทบาทสำคัญ
ต้ังแต่การแถลงเปิดคดี นำพยานเข้าสืบ และขอคำตัดสินจากคณะลูกขุน ผู้มีอำนาจหน้าท่ีในการรวบรวม
และเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน คือ พนักงานอัยการ ตำรวจ และพนักงานคุมประพฤติ เริ่มต้ังแต่ขั้นตอน
การสืบสวนสอบสวนโดยตำรวจ และการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ในระหว่าง การดำเนินคดี
ในศาลของพนักงานอัยการ โดยผู้ เสียหายสามารถนำเสนอข้อมูลความเสียหายต่อเจ้าหน้าที่
ของรัฐได้108 
 
 

 
108 สุพจน์ สุโรจน์. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระ

ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 9, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
2565. หน้า 37-38. 
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7. ความเป็นมาของศาลแขวง 
 

ตามเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 คือ ในเวลานี้ศาลแขวงยังไม่ได้จัดตั้งขึ้นทุกจังหวัดเป็นการสมควรที่จะได้
จัดต้ังศาลแขวงขึ้นทุกจังหวัด เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็ว นอกจากนี้ยังควรจะ
มีวิธีการสําหรับศาลแขวงเป็นพิเศษเพื่อคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนเช่นในกรณีปกติ
ศาลแขวงเป็นผู้อนุญาตให้ออกหมายจับหรือหมายค้นและให้มีการแต่งตั้งราษฎรธรรมดา
เป็นผู้พิพากษาสมทบประจําศาลแขวง เป็นต้น109 

7.1 เขตอำนาจศาลแขวง110 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมได้กำหนดเขตอำนาจศาลแขวงไว้ว่า ศาลแขวงมีเขตพื ้นท่ี

ตามท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงกำหนดไว้ และจะมีเขตอำนาจเพียงใดให้ประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา 
ศาลแขวงมีอำนาจพิจารณาพิพากษาในคดีอาญา ซึ่งผู้พิพากษาคนเดียวมีอำนาจตามท่ีกำหนดไว้
ในมาตรา 25 วรรคหนึ่ง111 โดยการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกฎหมายกำหนดอัตราโทษอย่างสงูไว้
ให้จำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ แต่จะลงโทษจำคุกเกินหกเดือน
หรือปรับเกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ ซึ่งโทษจำคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท้ังสองอย่าง
เกินอัตราท่ีกล่าวไว้แล้วไม่ได้112 การดำเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลกรณีไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้
บังคับให้คงใช้กฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งบังคับ แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ัง

 
109 หมายเหตุ ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 
110 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและคำพิพากษา. (พิมพ์ครั้งที่ 1). กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์พริ้นต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง. 

2565. หน้า 9-10. 
111 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 25 ในศาลชั้นต้นผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะ

มีอํานาจเกี่ยวแก่คดีซึ่งอยู่ในอํานาจของศาลน้ัน ดังต่อไปน้ี (1) ไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาดคําร้องหรือคําขอที่ย่ืนต่อศาล
ในคดีทั้งปวง (2) ไต่สวนและมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (3) ไต่สวนมูลฟ้องและมีคําสั่งในคดีอาญา 
(4) พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งซึ่งราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือจํานวนเงินที่ฟ้องไม่เกินสามแสนบาทราคาทรัพย์สิน  
ที่พิพาทหรือจํานวนเงินดังกล่าวอาจขยายได้โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา (5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ซึ่งกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จําคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับแต่จะ
ลงโทษจําคุกเกินหกเดือนหรือปรับเกินหน่ึงหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับซึ่งโทษจําคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือทั้งสองอย่างเกินอัตราท่ีกล่าวแล้วไม่ได้ผู้พิพากษาประจําศาลไม่มีอํานาจตาม (3) (4) หรือ (5). 

112 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 25 (5). 



 

65 

ศาลคดีเด็กและเยาวชนและกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน113 และเนื่องจากศาลแขวง
ยังมิได้มีการจัดตั้งขึ้นทุกจังหวัดตามเจตนารมณ์ หรือวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 อันเนื่องมาจากปัญหาในด้านงบประมาณ 
และอัตรากำลัง จึงมีการตราพระราชบัญญัติ ให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับ 
ในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 เพื่อบังคับใช้ อันเนื่องมาจากในจังหวัดท่ีไม่มีศาลแขวงใช้วิธีพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทำให้ประชาชนท่ีอยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวงและศาลจังหวัด 
ได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกัน เพื่อให้ประชาชนได้รับการปฏิบัติในทางคดีเท่าเทียมกัน การพิจารณา
พิพากษาคดีในศาลได้เป็นไปโดยสะดวกรวดเร็วขึ้น114 จึงส่งผลให้การฟ้องคดีในท้องท่ีซึ่งไม่มีศาลแขวง
ต้ังอยู่หมดปัญหาความไม่เท่าเทียมกันอีกต่อไป  

ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกำหนดไว้ในมาตรา  17 ว่า ศาลแขวงมีอำนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีและมีอำนาจทำการไต่สวนหรือมีคำส่ังใดๆ ซึ่งผู้พิพากษาคนเดียวมีอำนาจ
ตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรคหนึ่ง 
 

 
113 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2517 มาตรา 4 

ให้นำวิธีพิจารณาความอาญาตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี ้มาใช้บังคับในศาลแขวง แต่ในกรณีที ่ไม่มี
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติน้ีบังคับ ให้คงใช้กฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา
ความอาญา กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งบังคับ แต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาล
คดีเด็กและเยาวชนและกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน 

114 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ คือ เนื่องจากได้มีการเปิดทำการศาลแขวงขึ้นในจังหวัดกระบี่ 
จังหวัดชลบุรี จังหวัดตรัง จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดภูเก็ต จังหวัดระยองจังหวัดสมุทรปราการ 
และจังหวัดสระบุรี โดยมีเขตอำนาจในอำเภอทุกอำเภอ สมควรยกเลิกการกำหนดให้นำวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด สำหรับคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวงซึ่งเกิดขึ้นในทุกอำเภอของจังหวัด
ดังกล่าว และโดยที่การคมนาคมระหว่างอำเภอซึ่งมิได้มีศาลแขวงเปิดทำการกับอำเภอ ซึ่งเป็นที่ต้ังของศาลจังหวัด
มีความสะดวกมากข้ึน สมควรให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัดสำหรับคดีอาญา
ที่อยู่ในอำนาจศาลแขวงซึ่งเกิดขึ้นในท้องที่ทุกอำเภอของจังหวัดตาก จังหวัดพังงา จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดลำพูน 
จังหวัดเลย และจังหวัดอุตรดิตถ์ และในท้องที่อำเภอขุนตาลอำเภอเชียงของ อำเภอเทิง อำเภอป่าแดด อำเภอพญาเม็งราย 
และอำเภอเวียงแก่น จังหวัดเชียงราย ในท้องที่อำเภอเฉลิมพระเกียรติ อำเภอเชียรใหญ่ อำเภอปากพนัง และอำเภอหัวไทร 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ในท้องที่อำเภอชุมพลบุรี อำเภอท่าตูม อำเภอโนนนารายณ์ อำเภอรัตนบุรี อำเภอสนม 
และอำเภอสำโรงทาบจังหวัดสุรินทร์ และในท้องที่อำเภอเดชอุดม อำเภอทุ่งศรีอุดม อำเภอนาจะหลวย อำเภอนาเยีย 
อำเภอน้ำขุ่น อำเภอน้ำยืน และอำเภอบุณฑริก จังหวัดอุบลราชธานี เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยเสมอภาค
และรวดเร็วย่ิงข้ึน จึงจำเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกาน้ี 
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มาตรา 24 ให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งมีอำนาจดังต่อไปนี้  
(1) ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายส่ังให้ส่งคนมาจาก หรือไปยังจังหวัดอื่น  
(2) ออกคำส่ังใดๆ ซึ่งมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทแห่งคดี  
มาตรา 25 ในศาลช้ันต้น ผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอำนาจเกี่ยวแก่คดีซึ่งอยู่

ในอำนาจของศาลนั้น ดังต่อไปนี้  
(1) ไต่สวนและวินิจฉัยช้ีขาดคำร้องหรือคำขอท่ียื่นต่อศาลในคดีท้ังปวง  
(2) ไต่สวนและมีคำส่ังเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย  
(3) ไต่สวนมูลฟ้องและมีคำส่ังในคดีอาญา  
(4) พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ซึ่งราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือจำนวนเงินที่ฟ้อง 

ไม่เกินสามแสนบาท ราคาทรัพย์สินท่ีพิพาทหรือ จานวนเงินดังกล่าวอาจขยายได้โดยการตราเป็นพระ  
(5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกฎหมายกำหนดอัตราโทษ อย่างสูงไว้ให้จำคุก

ไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ แต่จะลงโทษจำคุกเกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกิน หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ซึ่งโทษจำคุกหรือปรับอย่างใด อย่างหนึ่งหรือทั้งสอง
อย่างเกินอัตราท่ีกล่าวแล้วไม่ได้  

ผู้พิพากษาประจำศาลไม่มีอำนาจตาม (3) (4) หรือ (5) ดังนั้น ศาลแขวงจึงมีอำนาจดังนี้115  
(1) ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายส่ังให้ส่งคนมาจาก หรือไปยังจังหวัดอื่น 
(2) ออกคาสั่งใดๆ ซึ่งมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี หมายเรียก 

เช่น รับคำฟ้อง คำแถลง คำร้องต่าง  ๆท่ีเป็นคำส่ังระหว่างพิจารณาท่ีมิใช่เป็นการช้ีขาดในข้อพิพาทแห่งคดี  
(3) ไต่สวนและวินิจฉัยช้ีขาดคำร้องหรือคำขอท่ียื่นต่อศาลในคดีท้ังปวง  
(4) ไต่สวนและวินิจฉัยช้ีขาดคำร้องหรือคำขอท่ียื่นต่อศาลในคดีท้ังปวง  
(5) ไต่สวนมูลฟ้องและมีคำส่ังในคดีอาญา  
(6) พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ซึ่งราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือจำนวนเงินที่ฟ้อง 

ไม่เกินสามแสนบาท ราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือจำนวนเงินดังกล่าวอาจขยายได้โดยการตรา 
เป็นพระราชกฤษฎีกา  

(7) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกฎหมายกำหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จำคุก 
ไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ แต่จะลงโทษจำคุกเกินหกเดือน 
หรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ซึ่งโทษจำคุกหรือปรับอย่างใด อย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่าง
เกินอัตราท่ีกล่าวแล้วไม่ได้  

 
115 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24. 
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7.2 กรอบกำหนดระยะเวลายื่นฟ้องคดี116 
7.2.1 ระยะเวลาเดินทางนำตัวผู้ต้องหามาศาล  

ห้ามมิให้นับระยะเวลาเดินทางตามปกติท่ีนำตัวผู้ต้องหาจากท่ีจับมายังท่ีทำการ
ของพนักงานสอบสวน จากที่ทำการของพนักงานสอบสวนหรือที่ทำการของพนักงานอัยการมาศาล 
รวมเข้าในกำหนด 48 ช่ัวโมงนั้นด้วย หากผู้ต้องหาหลบหนีจากการควบคุมหรือการขัง มิให้นับระยะเวลา
ท่ีผู้ต้องหาหลบหนีเข้ามาในกำหนด ในกรณีท่ีผู้ต้องหาถูกจับแต่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวหรือประกันตัวไป 
ต่อมาผู้ต้องหาหลบหนี ย่อมมิใช่เป็นกรณีที่ผู้ต้องหาหลบหนีจากการควบคุมหรือการขัง และในกรณี
ส่งตัวผู้ต้องหาไปดำเนินคดียังศาลอื่น เช่น ศาลทหาร หรือศาลเยาวชนและครอบครัว หากปรากฏ
ภายหลังว่าผู้ต้องหาไม่ได้อยู่ในอำนาจของศาลนั้นๆ แล้วแต่มีการส่งตัวผู้ต้องหามายังพนักงานสอบสวน 
เพื่อดำเนินคดีในศาลแขวงต่อไปนั้น มิให้นับระยะเวลาท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวหรือขังอยู่ตามกฎหมาย
ดังกล่าวเข้ามาในกำหนดระยะเวลา117 

7.2.2 กรณีผู้ต้องหาเข้ามอบตัว 
กรณีผู้ต้องหาเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหา

และทำการสอบสวนแล้ว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 7 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมใหม่ในวรรคสอง โดยกำหนดให้นอกจากกรณีผู้ต้องหา
ถูกจับท่ีพนักงานสอบสวนต้องส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานเพื่อยื่นฟ้อง
ต่อศาลแขวงภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาถูกจับแล้วยังให้รวมถึงกรณีไม่มีการจับ 
แต่พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้วด้วย118 

7.2.3 กรณีอายัดตัวผู้ต้องหา 
การที่พนักงานสอบสวนแจ้งขออายัดตัวผู้ต้องหาในคดีอื่นและได้แจ้งข้อหาด้วย 

ต้องถือว่าเป็นกรณีที่ผู้ร้องได้จับตัวผู้ต้องหาแล้วตั้งแต่วันนี้ แม้ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ในคดีอื่น 
และพนักงานสอบสวนในคดีนี้เพิ่งได้ตัวผู้ต้องหามาดำเนินคดีในภายหลัง โดยผู้ต้องหาได้รับการปล่อย
ชั่วคราวไปในคดีนี้ ก็คงมีผลแต่เพียงทำให้ผู้ร้องมิต้องยื่นคำร้องขอฝากขังผู้ต้องหาตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 8 เท่านั้น แต่ผู้ร้องยังมีหน้าท่ี
ต้องส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมด้วยสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟ้องผู้ต้องหาภายใน
ส่ีสิบแปดช่ัวโมง นับแต่ผู้ร้องถูกจับ และถ้าไม่สามารถฟ้องได้ทันภายในกำหนด ผู้ต้องหาก็จะต้องยื่นคำร้อง
ขอผัดฟ้องต่อศาลต่อไป เมื่อผู้ร้องยื่นคำร้องขอผัดฟ้องคดีนี้เกินกำหนด ส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลา
ท่ีผู้ต้องหา ถูกจับกุม ศาลจึงไม่อาจรับคำร้องได้ 

 
116 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและคำพิพากษา. หน้า 11-14. 
117 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7. 
118 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2556 มาตรา 3. 
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7.2.4 กรณีผู้ต้องหาถูกจับและถูกควบคุมตัวไว้ในคดีอื่น  
กรณีนี้ไม่ถือว่าถูกจับและควบคุมตัวไว้อันจะต้องเริ่มนับระยะเวลาภายใน

กำหนดเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับ (มาตร  7) ตามแนวคำพิพากษาฎีกา
ที่ 1668/2506 ที่ว่า เจ้าพนักงานจับจำเลยฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน ซึ่งกระทำการตามหน้าที่แล้ว
จำเลยถูกควบคุมตัวในฐานะเป็นบุคคลอันธพาล ตามประกาศคณะปฎิวัติ ฉบับท่ี 21 ยังไม่เกิน 30 วัน 
การควบคุมตัวจำเลยจึงเป็นคนละเรื่องกับการควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ฉะนั้นการขอผัดฟ้องก็ดี การขออนุญาตฟ้องก็ดี 
ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ โจทก์มีอำนาจฟ้อง  

7.2.5 หากในชั้นแรกผู้ต้องหาถูกจับและสอบสวนดำเนินคดีในข้อหาความผิด
ที่ไม่อยู่ในอำนาจศาลแขวง จึงไม่มีการผัดฟ้อง แต่ในที่สุดพนักงานอัยการสั่งฟ้องในข้อหาความผิด
ที่อยู่ในอำนาจศาลแขวง มีคำพิพากษาแบ่งออกเป็น 2 แนว  

แนวทางแรก ถือว่าผู้ต้องหาเพิ่งถูกจับในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา
ใหม่ ท่ีอยู่ในอำนาจศาลแขวง  

คำพิพากษาฎีกาที่ 796/2537 แม้ชั้นแรกพนักงานสอบสวนจะดำเนินคดี
กับจำเลยในข้อหาปลอมและใช้เอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266, 268 
ซึ่ง เป็นคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลจังหวัดอุดรธานีที่จะพิจารณาพิพากษา แต่เมื่อศาลจังหวัดอุดรธานี
ปล่อยตัวจำเลยแล้ว ต่อมาพนักงานสอบสวนได้สอบสวนและแจ้งข้อหาแก่จำเลยว่า แจ้งให้เจ้าพนักงาน
จดข้อความ อันเป็นเท็จลงในเอกสารราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 เมื่อพนักงาน
สอบสวน ส่งตัวจำเลยต่อพนักงานอัยการและพนักงานอัยการได้ขอผัดฟ้องและฟ้องจำเลยภายใน
กำหนดเวลาที่บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  
พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคสอง จึงไม่มีเหตุท่ีต้องขออนุญาตฟ้อง  

คำพิพากษาฎีกาท่ี 630/2515 บทบัญญัติมาตรา 9 และ มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  พ.ศ. 2499 ที่ห้ามมิให้ผู้ว่าคดีฟ้องคดี
เมื่อพ้นกำหนดเวลาตามมาตรา 7 เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมอัยการก่อนนั้น หมายความเฉพาะ
คดีอาญาที่อยู่ในอำนาจของศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้ ในชั้นแรกพนักงานสอบสวนดำเนินคดี
กับจำเลยในข้อหาลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ซึ่งอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลจังหวัด พนักงานสอบสวนมีความเห็นส่ังไม่ฟ้อง พนักงานอัยการส่ังฟ้องในข้อหาลักทรัพย์
ตามมาตรา 334 และยื่นฟ้องต่อศาลแขวงในวันเดียวกัน กรณีนี้ย่อมถือว่า จำเลยถูกจับในข้อหาคดี 
ที่อยู่ในอำนาจของศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้ตั้งแต่วันแจ้งข้อกล่าวหาตามมาตรา  334 
เมื่อได้ยื่นฟ้องจำเลยต่อศาลแขวงภายในกำหนดเวลา 78 ชั่วโมง (ปัจจุบัน 48) จึงไม่มีเหตุต้องผัดฟ้อง
หรือขออนุญาตฟ้อง 
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แนวทางท่ีสอง เห็นว่าต้องมีการผัดฟ้องตามแนวคำพิพากษาฎีกาท่ี 2985/2522 
พระราชบัญญัติให้นำวิธีพิจารณาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด  พ.ศ. 2520 มาตรา 2 
และมาตรา 3 ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้ในศาลจังหวัด ซึ่งยังมิได้
มีศาลแขวง เปิดทำการสำหรับคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกพันบาท
หรือทั้งจำทั้งปรับ เจ้าพนักงานจับจำเลยถูกจับ 2 ข้อหา ฐานดูดทรายในแม่น้าเจ้าพระยากับควบคุม
เรือยนต์และเครื่องจักรเรือยนต์โดยไม่มีประกาศนียบัตร และส่ังไม่ฟ้องข้อหาดูดทรายในแม่น้ำเจ้าพระยา 
เมื่อกระทงความผิดฐานควบคุมเรือยนต์และเครื่องจักรเรือยนต์โดยไม่มีประกาศนียบัตรกฎหมาย
กำหนดอัตราโทษจาคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท จึงต้องนำวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวงมาใช้กับความผิดกระทงนี้ โดยพนักงานสอบสวนต้องส่งจำเลยให้พนักงานอัยการยื่นฟ้อง
ภายใน 72 ชั่วโมง (ปัจจุบัน 48 ชั่วโมง) นับแต่มีการจับกุมหรือต้องขอผัดฟ้องไว้ ตามมาตรา 7 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 เมื่อพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการมิได้ขอผัดฟ้อง และนำตัวจำเลยมาฟ้องหลังจากที่จับกุมในข้อหาดังกล่าว
เกินกำหนดเวลาในมาตรา 7 โดยมิได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมอัยการ ตามมาตรา 9 จึงเป็นการหลีกเล่ียง
ไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา 7 และมาตรา 9 โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้อง  

7.2.6 กรณีความผิดหลายเร่ืองเก่ียวพันกัน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 24 (1) ถึง (3) พนักงานอัยการ

ย่อมมีอำนาจฟ้องคดีทุกเรื่องรวมท้ังฐานความผิดท่ีอยู่ในอำนาจศาลแขวงต่อศาลจังหวัดได้โดยไม่ต้อง
มีการผัดฟ้องฝากขัง ในฐานความผิดท่ีอยู่ในอำนาจศาลแขวง  

คำพิพากษาฎีกาที่ 3042/2532 (ประชุมใหญ่) โจทก์มีอำนาจฟ้องจำเลย
ในข้อหาความผิดต่อพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองซึ่งเป็นคดีอยู่ในอำนาจศาลแขวง  พร้อมกับข้อหา
ความผิดเกี่ยวกับเอกสารต่อศาลจังหวัด โดยมิต้องผัดฟ้อง ฝากขัง จำเลยตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  พ.ศ. 2499 เพราะเป็นกรณีความผิดหลาย
เรื่องเกี่ยวพันกัน โจทก์มีอำนาจฟ้องต่อศาลที่มีอำนาจชำระในฐานความผิดที่มีอัตราโทษสูงกว่าได้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 24 กรณีไม่ต้องด้วย มาตรา 3 และมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้ในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 
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7.3 การฟ้องคดีอาญาด้วยวาจา119 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

ให้อำนาจศาลแขวงพิจารณาพิพากษาด้วยวาจาได้ กล่าวคือ  คดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวง  
ที่จะพิจารณาพิพากษาได้ ผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการ จะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ เว้นแต่
จำเลยร้องของหรือศาลเห็นสมควรจะส่ังฟ้องเป็นหนังสือก็ได้ การฟ้องด้วยวาจานั้น ให้โจทก์แจ้งต่อศาล
ถึงช่ือโจทก์ ท่ีอยู่ และสัญชาติของจำเลย ฐานความผิด การกระทำท้ังหลายท่ีอ้างว่าจำเลยได้กระทำความผิด 
ข้อเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับ เวลา สถานท่ี และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องพอสมควรเท่าที่จำเลยเข้าใจ
ข้อหาได้ดี และมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติว่าการกระทำเช่นนั้นเป็นความผิด จำเลยจะให้การด้วยวาจา
หรือเป็นหนังสือก็ได้ ในกรณีที่จำเลยให้การด้วยวาจา ให้ศาลบันทึกใจความไว้เป็นหลักฐานและให้คู่ความ
ลงช่ือไว้ คำเบิกความของพยานให้ศาลบันทึกสาระสำคัญโดยย่อและให้พยานลงช่ือไว้120  

ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การรับ
สารภาพตลอดข้อกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนนำผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการ
หรือสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการในกรณีที่ผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตัวเพื่อฟ้องศาล  โดยมิต้อง
สอบสวน และให้ฟ้องด้วยวาจา ให้ศาลถามผู้ต้องหาว่าจะให้การประการใด และถ้าผู้ต้องหายังให้การ
รับสารภาพ ให้ศาลบันทึกคำฟ้อง คำรับสารภาพและทำคาพิพากษาในบันทึกฉบับเดียวกัน แล้วให้โจทก์ 
จำเลยลงชื่อไว้ในบันทึกนั้น ถ้าผู้ต้องหาให้การปฏิเสธให้ศาลสั่งให้พนักงานอัยการรับตัวผู้ต้องหาคืน
เพื่อดำเนินการต่อไป121 

คดีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ พนักงานอัยการมีอำนาจฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
โดยไม่ต้องทำการสอบสวน ซึ่งแม้การฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการจะมีบทบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ท่ีบัญญัติว่า ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลใด
โดยมิได้ทำการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน ก็ตาม สาเหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้เนื่องจากต้องการ
ให้การฟ้องร้องคดีมีการรวบรวมพิสูจน์ข้อเท็จจริง โดยมีพยานหลักฐานพอสมควรเสียก่อน แต่ตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงนี้เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสำคัญแห่งอำนาจการฟ้องร้องของอยัการ  
โดยที่หากผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ พนักงานอัยการมีอำนาจฟ้องด้วยวาจาได้ เงื่อนไขตามมาตรา 20 
ท่ีพนักงานอัยการมีอำนาจฟ้องคดีด้วยวาจาโดยไม่ต้องสอบสวนนั้น  ต้องเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหา
ให้การรับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา หากผู้ต้องหาไม่ได้รับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา หรือให้การปฏิเสธ 

 
119 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและคำพิพากษาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง. (พิมพ์ครั้งที่ 1). กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์พริ้นต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง. 2565. หน้า 15. 
120 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19. 
121 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20. 
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พนักงานอัยการย่อมไม่มีอำนาจฟ้อง และมีบางกรณีท่ีจำเลยให้การรับสารภาพ แต่ให้การต่อไปในลักษณะ
ท่ีเป็นการปฏิเสธซึ่งถือว่ามิใช่เรื่องท่ีจำเลยรับสารภาพ เพราะได้กระทำความผิด จึงต้องถือว่าจำเลย
ให้การปฏิเสธ ศาลช้ันต้นชอบท่ีจะส่ังให้โจทก์รับตัวจำเลยคืนไป เพื่อดำเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20122  
 

 
122 ธานิศ เกศวพิทักษ์. หัวใจของพระธรรมนูญ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง . (พิมพ์ครั้งที่ 8). 

กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง. 2559. หน้า 169-175. 
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บทที่  3 

บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวง 
ที่เกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการของประเทศไทย 

และกฎหมายต่างประเทศ 
 
 

พนักงานอัยการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและเป็นทนายแผ่นดินประจําศาลต่าง  ๆนอกจากศาลทหาร 
ตามมาตรา 4 และมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2553 
สังกัดสำนักงานอัยการสูงสุด ซึ ่งเป็นหน่วยงานอื่นของรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 หมวด 13 มาตรา 248 พนักงานอัยการมีหน้าที่รักษาผลประโยชน์ของรัฐ  
โดยในคดีอาญามีฐานะเป็นโจทก์แทนแผ่นดิน มีอํานาจและหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายอื่น ในด้านคดีแพ่งมีอํานาจและหน้าท่ีให้คําปรึกษาด้านกฎหมายแก่ส่วนราชการ
และหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ ดําเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลท้ังปวง พิจารณารับว่าแก้ต่างให้แก่ นิติบุคคล 
ซึ่งได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นหรือให้แก่รัฐบาล  ซึ่งเป็นโจทก์หรือจําเลย
และมิใช่เป็นคดีพิพาทกับรัฐบาลเมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร และในด้านคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน มีอํานาจหน้าท่ีให้บริการ ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน เช่น การประนอมข้อพิพาท 
การให้ความช่วยเหลือทาง อรรถคดี และการฟ้องคดีแทนราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดที่ไม่อาจฟ้องเองได้
เพราะกฎหมายห้าม เป็นต้น รวมถึงการให้ความช่วยเหลือในการรับแก้ต่างให้ เจ้าพนักงานผู้ถูกฟอ้ง
ทั้งในคดีแพ่ง คดีปกครอง และคดีอาญา ในเรื่องการที่ได้กระทําไปตามหน้าท่ี หรือรับแก้ต่างให้แก่
ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดในเรื่องการท่ีได้กระทําตามคําส่ังของเจ้าพนักงาน ซึ่งได้ส่ังการโดยชอบด้วย123 

งานอํานวยความยุติธรรมทางอาญา พนักงานอัยการทำหน้าท่ีตรวจสอบถ่วงดุลและคานอํานาจ
การใช้ดุลพินิจท้ังของพนักงานสอบสวนและศาล เพื่อให้เป็นไปอย่างถูกต้องชอบธรรมในคดีอาญา พนักงานอัยการ
มีอํานาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติให้เป็นอํานาจหน้าที่
ของพนักงานอัยการ เช่น ฟ้องคดีต่อศาล นำพยานหลักฐานเข้าสืบ ซึ่งชั้นรับสำนวนการสอบสวน 
ก็จะทําการตรวจสอบสํานวนคดีของพนักงานสอบสวนท่ีได้สอบสวนผู้กระทําความผิดกฎหมายอาญาแล้ว 
กรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องและพนักงานอัยการเห็นชอบด้วย ให้ออกคําส่ังไม่ฟ้อง
และแจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบ แต่ถ้าไม่เห็นด้วยก็ส่ังฟ้องและแจ้งพนักงานสอบสวนให้ส่งตัวผู้ต้องหา
มาเพื่อฟ้องหรือจัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามาฟ้องคดีต่อศาล เป็นต้น ในคดีแพ่ง

 
123 อรรถพล ใหญ่สว่าง. บทบาทของพนักงานอัยการในการดำเนินคดีอาญา. หน้า 5-7. 
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มีอํานาจหน้าที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวง  หรือในกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
หรือนิติบุคคล ซึ่งได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นเป็นโจทก์หรือเป็นจําเลย ซึ่งไม่ใช่
เป็นคดีท่ีพิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรจะรับว่าต่างหรือแก้ต่างคดีก็ได้124 

พนักงานอัยการเป็นผู้ท่ีมีบทบาทอันสำคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเป็น
ผู้มีอำนาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นผู้อำนวยความยุติธรรม (The Administrator of Justice) 
ในฐานะทนายแผ่นดิน ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ในการออกคำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาในคดีอาญา 
รวมตลอดจนถึงการดำเนินคดีในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา และศาลต่างๆ เช่น  ศาลปกครอง 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และเนื่องจากพนักงานอัยการเป็นผู้ท่ีปฏิบัติงานอยู่กึ่งกลางระหว่างพนักงานสอบสวน
และศาล ด้วยเหตุนี้ การดำเนินคดีโดยรัฐพนักงานอัยการ จึงเปรียบเสมือนผู้คุมจุดยุทธศาสตร์ในทางคดี 
เพราะท้ังหมดจะต้องผ่านมาจากพนักงานอัยการ 
 

1. ประเทศไทย 
 

การดำเนินคดีอาญาในศาลแขวงของประเทศไทยนั้น แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 28125 จะให้สิทธิผู้เสียหายฟ้องคดีเองได้ แต่พนักงานอัยการถือเป็นผู้มีบทบาท 
และมีความสำคัญเป็นอันมากในการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวง อันเนื่องมาจากพนักงานอัยการ
ทำหน้าที่ในนามของรัฐ ซึ่งกฎหมายที่ต้องนำมาใช้ประกอบการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวง
โดยพนักงานอัยการ นั้น มีดังต่อไปนี้ 

1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
หมวด 13 องค์กรอัยการ  
มาตรา 248 “องค์กรอัยการมีหน้าที่และอํานาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

และกฎหมาย” 
พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว 

เท่ียงธรรมและปราศจากอคติท้ังปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นคําส่ังทางปกครอง 
 
 

 
124 สำนักงานอัยการสูงสุด. เกี่ยวกับองค์กร. 20 พฤศจิกายน 2566. สืบค้นจาก https://www.ago.go.th/aboutus/ 
125 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 “บุคคลเหล่าน้ีมีอำนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

(1) พนักงานอัยการ 
(2) ผู้เสียหาย” 
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การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอื่นขององค์กรอัยการ
ให้มีความเป็นอิสระโดยให้มีระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความเหมาะสม
และการบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับพนักงานอัยการต้องดําเนินการโดยคณะกรรมการอัยการ ซึ่งอย่างน้อย
ต้องประกอบด้วยประธานกรรมการซึ่งต้องไม่เป็นพนักงานอัยการและผู้ทรงคุณวุฒิ บรรดาที่ได้รับเลือก
จากพนักงานอัยการ ผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าว อย่างน้อยต้องมีบุคคลซึ่งไม่เป็นหรือเคยเป็นพนักงานอัยการ
มาก่อนสองคน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

กฎหมายตามวรรคสาม ต้องมีมาตรการป้องกันมิให้พนักงานอัยการกระทําการ
หรือดํารงตําแหน่งใดอันอาจมีผลให้การสั่งคดีหรือการปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามวรรคสอง หรืออาจ
ทําให้มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ท้ังนี้มาตรการดังกล่าวต้องกําหนดให้ชัดแจ้งและใช้เป็นการท่ัวไป 
โดยจะมอบอํานาจให้มีการพิจารณาเป็นกรณีๆ ไปมิได้” 

เห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นนี้ มีเนื้อหาสาระเดิมตามแนวของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 องค์กรอัยการมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
แต่ปัจจุบันตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดให้เป็นองค์กรอื่น
ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระเป็นการเฉพาะในหมวด 13 โดยให้มี
อำนาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ความในวรรคสอง บัญญัติให้พนักงานอัยการ 
มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจาก
อคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นคำสั่งทางปกครอง แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติเพียง “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าท่ี
ให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรม” เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการ
มีความชัดเจนตามกฎหมายและไม่ถือเป็นการกระทำทางปกครองท่ีอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง126  

การบริหารงานบุคคล งบประมาณ และการดำเนินการอื่นขององค์กรอัยการได้รับ
หลักประกันให้มีความเป็นอิสระ โดยให้องค์กรอัยการมีระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะ
ตามความเหมาะสม อันเป็นการบัญญัติหลักการไว้เช่นเดียวกันกับองค์กรศาลในหมวด 10 แห่งรัฐธรรมนูญฯ 
และประการสำคัญคือ รัฐธรรมนูญใหม่ไม่ได้มีบทบัญญัติให้การแต่งตั้งและการให้อัยการสูงสุด  
พ้นจากตำแหน่งต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาเช่นที่รัฐธรรมนูญปี 2550 บัญญัติไว้ในมาตรา 255 
วรรคสาม ซึ่งย่อมเป็นผลดีต่อองค์อัยการในการป้องกันการแทรกแซง จากฝ่ายการเมือง ข้อสังเกตเพิ่มเติม
ในกรณีของตำแหน่งประธานกรรมการอัยการต้องไม่เป็นพนักงานอัยการ ผลของรัฐธรรมนูญฉบับนี้

 
126 บุญสงค์ ทองอินทร์. บทวิเคราะห์รัฐธรรมนูญ เรื่อง รัฐธรรมนูญ หมวด 13 องค์กรอัยการ สารวุฒิสภา.

2562. หน้า 25. 
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ได้ทำให้อัยการสูงสุดจะไม่ได้เป็นประธานกรรมการอัยการ127 ซึ่งนับต้ังแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มีผลใช้บังคับเป็นต้นมานั้น ประธานกรรมการอัยการ แม้ไม่ใช่พนักงานอัยการ 
แต่ล้วนเป็นอดีตพนักงานอัยการท้ังส้ิน128 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังได้กำหนดมาตรการ
ทางกฎหมายในการป้องกันมิให้พนักงานอัยการกระทำการหรือดำรงตำแหน่งใดอันอาจมีผลให้การส่ังคดี
หรือการปฏิบัติหน้าท่ีไม่รวดเร็ว เท่ียงธรรม และปราศจากอคติ หรืออาจทำให้มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ทั้งนี้มาตรการในการป้องกันนี้ต้องกำหนดให้ชัดแจ้งและใช้เป็นการทั่วไป โดยจะมอบอำนาจให้มี
การพิจารณาเป็นกรณีๆ ไปไม่ได้ (มาตรา 248 วรรคสี่) ดังนั้น ในกรณีที่ยังไม่มีการปรับปรุงหรือแก้ไข
กฎหมายเพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 248 วรรคสี่ ห้ามมิให้พนักงานอัยการดำรงตำแหน่งกรรมการ
ในรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐในทำนองเดียวกัน หรือดำรงตำแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษัท 
หรือกิจการอื่นใดที่มีวัตถุประสงค์มุ่งหาผลกำไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นท่ีปรึกษาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมือง หรือดำรงตำแหน่งอื่นใดในลักษณะเดียวกัน (มาตรา 277 วรรคสาม) ตามบทบัญญัตินี้
จึงหมายถึงกรณีท่ีองค์กรอัยการจะต้องออกมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ได้กำหนดไว้นั่นเอง 

1.2 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
เมื่อย้อนไปในครั้งสมัยกรุงสุโขทัย หากมีคดีความเกิดขึ้นราษฎร์จะเป็นโจทก์ฟ้องร้องกันเอง 

ไม่มีพนักงานอัยการว่าคดีให้อย่างเช่นในปัจจุบัน โดยมีพระมหากษัตริย์ท่ีทรงตัดสินคดีไม่มีผู้พิพากษา 
ซึ่งเทียบได้กับระบบกล่าวหา129 ต่อมาในสมัยกรุงศรีอยุธยามีกฎหมายท่ีเรียกว่า “คัมภีร์พระธรรมศาสตร์” 
ซึ่งมีวิธีพิสูจน์ความบริสุทธิ์โดยการดำน้ำ ลุยเพลิง สอบสวนคดีด้วยการตอกเล็บ บีบขมับ130 และในสมัย
กรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีการใช้กฎหมายตราสามดวง ซึ่งสังคายะนามาจากกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา 
แล้วเปลี่ยนมาใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน รศ.115131 จนกระทั่ง
สมัยรัชกาลท่ี 5 ได้มีการปรับปรุงระบบกฎหมายแบบสมัยใหม่โดยใช้ระบบประมวลกฎหมายเพื่อยกเลิก
ความเสียเปรียบทางกฎหมายและการศาล และทรงแต่งต้ังคณะกรรมการร่างกฎหมาย จนในที่สุด
ปีพ.ศ. 2477 จึงได้มีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในส่วนของความผิด 
ที่มีอัตราโทษเล็กน้อยได้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 

 
127 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 18 วรรคหน่ึง (1). 
128 เว็บไซต์สำนักงานคณะกรรมการอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2567. 
129 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ. ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ชั้นปริญญาโท. กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบัติการพิมพ์. 2529. หน้า 15. 
130 ดิเรก ควรสมาคม. “นิติศาสตร์ไทย”: บทวิเคราะห์จากรากฐานในคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยพายัพ. 2558. หน้า 3. 
131 พระยานิติศาสตร์ไพศาล. คำอธิบายประวัติศาสตร์กฎหมาย. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2497. หน้า 8. 
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ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ด้วยมีความมุ่งหมายให้มีการจัดต้ังศาลแขวงขึ้นในทุกจังหวัด และต้องการ
ให้การพิจารณาพิพากษาคดีให้เสร็จส้ินไปโดยเร็ว เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน132 แล้วได้มี
การแก้ไขเพิ่มเติมอีก 6 ครั้ง นับแต่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2503 ซึ่งแก้ไขมิให้ศาลแขวงออกหมายจับและหมายค้น มิให้ผู้ว่าคดียื่นฟ้องคดี
เกินอำนาจศาลแขวงเนื่องจากทำให้คดีความล่าช้าและเสียเวลาแก่ประชาชนที่มาเป็นพยาน 
ยกเลิกผู้พิพากษาสมทบและให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้133 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2517 ซึ่งให้ยกเลิกผู้ว่าคดีของกรมตำรวจ 
ให้พนักงานอัยการเท่านั้นเป็นผู้ดำเนินคดีในศาลแขวง 134 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญา ในศาลแขวง (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2532 ซึ่งห้ามโจทก์อุทธรณ์ในปัญหา

 
132 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ ในเวลาน้ี ศาลแขวงยังไม่ได้จัดต้ังข้ึนทุกจังหวัดเป็นการสมควร
ที่จะได้จัดต้ังศาลแขวงข้ึนทุกจังหวัด เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว นอกจากน้ียังควรจะมีวิธีการ
สําหรับศาลแขวงเป็นพิเศษ เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น ในกรณีปกติศาลแขวงเป็นผู้อนุญาต
ให้ออกหมายจับหรือหมายค้น และให้มีการแต่งต้ังราษฎรธรรมดาเป็นผู้พิพากษาสมทบประจําศาลแขวงเป็นต้น  

133 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2503 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ เน่ืองจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 กําหนดว่า พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่จะต้อง
ได้รับอนุญาตจากศาลแขวงก่อน จึงจะออกหมายจับหรือหมายค้นได้ ปรากฏว่าไม่ได้ผลในทางปฏิบัติและการออก
หมายจับและหมายค้นก็เป็นอํานาจของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่อยู่แล้วตามกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาความอาญา อีกท้ังการที่จะให้ศาลอนุญาตอีกชั้นหน่ึงในการออกหมายจับอาจเป็นผลให้ราษฎรผู้ถูกจับเสีย
สิทธิในการที่จะร้องต่อศาลให้ปล่อย เมื่อปรากฏว่าการจับได้กระทําไปโดยมิชอบซึ่งเป็นการไม่สมควรที่จะให้ราษฎร 
ผู้ถูกจับเสียสิทธิเช่นน้ัน นอกจากน้ันการที่พระราชบัญญัติดังกล่าวน้ีบังคับให้ผู้ว่าคดีย่ืนฟ้องคดีอาญาเกินอํานาจ
ศาลแขวงให้ศาลแขวงทําการไต่สวนมูลฟ้อง เสียก่อน ทําให้คดีความล่าช้าและเสียเวลาแก่ประชาชนที่มาเป็นพยาน 
และบทบัญญัติว่าด้วยผู้พิพากษาสมทบ ก็ยังไม่เหมาะสมแก่การพิจารณาพิพากษาคดีจึงสมควรยกเลิกบทบัญญัติ
ในเรื่องเหล่าน้ีเสีย อน่ึงเน่ืองจากวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงมีข้อจํากัดมิให้อุทธรณ์คําพิพากษาของศาลแขวง
ในปัญหาข้อเท็จจริง จึงสมควรมีบทบัญญัติว่าด้วยการรับรองอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงข้ึน เพ่ือผ่อนคลายให้คดีที่มี
เหตุสมควรอุทธรณ์ได้ ได้รับการพิจารณาจากศาลอุทธรณ์ด้วย  

134 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2517 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยที่การดําเนินคดีอาญาในศาลแขวง ซึ่งปัจจุบันนี้พนักงานอัยการ
ของกรมตํารวจได้เป็นผู้ดําเนินคดีอยู่น้ัน สมควรให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ดําเนินคดีในศาล
ทั้งปวงอยู่แล้ว ประกอบกับเจ้าหน้าที่ตํารวจก็มีภาระในด้านการจับกุมปราบปรามอยู่มาก ไม่สมควรจะต้องให้มี
หน้าท่ีดําเนินคดีในศาลอีก จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติฉบับน้ีข้ึน 
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ข้อเท็จจริง135 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2539 ซึ่งแก้ไขระยะเวลาในการยื่นฟ้องนับแต่จับตัวผู้ต้องหาได้จากเจ็ดสิบสองชั่วโมง
เหลือส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับ เพื่อให้การดำเนินคดีรวดเร็วขึ้น และเป็นการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา136 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2556 ซึ่งให้หน่วยงานหรือองค์กรท่ีเกี่ยวข้องรักษาการณ์ในส่วนท่ีเกี่ยวกับอำนาจหน้าท่ี
ของตน137 และครั้งล่าสุดพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี 7) 
พ.ศ. 2558 กรณีคดีท่ีต้องขออนุญาตฟ้องต่ออัยการสูงสุด มีปริมาณเพิ่มขึ้นเป็นจำนวนมากและแนวโน้ม
เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง จึงแก้ไขโดยให้อัยการสูงสุดมอบหมายให้พนักงานอัยการผู้มีตำแหน่งไม่ต่ำกว่า

 
135 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2532 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ีคือ โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอุทธรณ์ลุล่วงไป
โดยเหมาะสมรวดเร็วยิ่งขึ้น และเพื่อให้เหมาะสมกับสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบันสมควรห้ามโจทก์อุทธรณ์ปัญหา
ข้อเท็จจริง และเพ่ิมจํานวนเงินโทษปรับที่ศาลลงในคดีที่เป็นข้อยกเว้นการต้องห้ามจําเลยอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง 
จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 

136 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2539 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ีคือ โดยที่ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้กําหนดให้พนักงานสอบสวนส่งตัว
ผู้ต้องหาพร้อมด้วยสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงภายใน
กําหนดเวลาเจ็ดสิบสองชั่วโมงนับแต่เวลาถูกจับ ซึ่งทําให้การดําเนินคดีล่าช้าและผู้ต้องหาอาจถูกควบคุมไว้นานเกิน
ความจําเป็น สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยกําหนดให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมด้วย
สํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปด
ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาถูกจับ ซึ่งจะทําให้การสอบสวนดําเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วย่ิงข้ึน และเป็นการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ของผู้ต้องหาในคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 

137 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 6) 
พ.ศ. 2556 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ เน่ืองจากปัจจุบันได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในส่วนสำคัญหลายประการ และโดยที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ได้นำความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ สมควร
แก้ไขบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงให้เป็นไปตามหลักการเดียวกันกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับปัจจุบันสำนักงานศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานอิสระมีฐานะเป็นนิติบุคคล
อยู่ในบังคับบัญชาของประธานศาลฎีกา สำนักงานตำรวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการที่อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กำหนดให้สำนักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ สมควร
กำหนดให้ประธานศาลฎีกา นายกรัฐมนตรี และอัยการสูงสุดรักษาการในส่วนที่เกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของตน 
จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 
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อธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาค ให้เป็นผู้อนุญาตให้ฟ้องแทนได้ เพื่ออำนวยความยุติธรรม ให้การอนุญาต
ฟ้องคดีดังกล่าวสะดวกรวดเร็วและเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น138 โดยเจตนารมณ์
ในการประกาศใช้ทุกฉบับ ล้วนแต่มุ่งให้เกิดความสะดวกรวดเร็วและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เป็นสำคัญ  

เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มีทั้งสิ้น 29 มาตรา และถูกยกเลิกไป 16 มาตรา คือ มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 10 ถึงมาตรา 18 
มาตรา 21 ทวิ มาตรา 23 ถึงมาตรา 25 มาตรา 27 มาตรา 28 จึงยังคงเหลือบังคับใช้ในปัจจุบัน
เพียง 13 มาตรา โดยในจำนวน 13 มาตรา ก็มีบทมาตราท่ีสำคัญในการกำหนดวิธีการดำเนินคดีอาญา
ท่ีแตกต่างจากการดำเนินคดีอาญาท่ัวไปอยู่ไม่กี่มาตราเท่านั้น ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 5 ประการ คือ139 

1) กำหนดระยะเวลาในการยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ตามมาตรา 7 มาตรา 7 ทวิ มาตรา 8 
2) การขออนุญาตฟ้องผู้ต้องหา กรณีไม่สามารถยื่นฟ้องได้ทันภายในกำหนด 

ตามมาตรา 7 (ห้ามเฉพาะกรณีพนักงานอัยการ แต่ไม่ห้ามผู้เสียหายท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีเอง) ตามมาตรา 9 
และข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจ
พิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 

3) การตรวจสอบคำส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ตามมาตรา 12 ซึ่งเดิมเหมือนกับ
คดีอาญาท่ีมีอัตราโทษในเขตอำนาจศาลจังหวัด แต่ปัจจุบันมีความแตกต่างกัน 

4) คดีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ ให้พนักงานอัยการฟ้องคดีโดยไม่ต้องทำ
การสอบสวนต่อไป ตามมาตรา 19 ถึงมาตรา 21 

5) กรณีห้ามมิให้อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลแขวงในปัญหาข้อเท็จจริง ตามมาตรา 22 
และการอนุญาตหรือรับรองให้อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลแขวงในปัญหาข้อเท็จจริง ตามมาตรา 22 ทวิ 
 

 
138 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 7)  

พ.ศ. 2558 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ในปัจจุบันคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจพิจารณา
ของศาลแขวง ซึ่งไม่สามารถย่ืนฟ้องต่อศาลได้ทันภายในระยะเวลาท่ีกำหนดและต้องขออนุญาตฟ้องจากอัยการสูงสุด
มีปริมาณเพ่ิมข้ึนเป็นจำนวนมากและมีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง เป็นเหตุให้การพิจารณาอนุญาตฟ้องคดีล่าช้า
และกระทบต่อการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ดังน้ัน เพ่ือให้การอนุญาตฟ้องคดีดังกล่าวสะดวก รวดเร็ว 
และเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สมควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 เพื่อกำหนดให้พนักงานอัยการผู้มีตำแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดีอัยการหรืออธิบดี
อัยการภาคซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายมีอำนาจอนุญาตให้ฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวง 
ซึ่งไม่สามารถย่ืนฟ้องต่อศาลได้ทันภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกำหนดด้วย จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 

139 ธานิศ เกศวพิทักษ์. หัวใจของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง. หน้า 161. 
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นอกจาก 5 ประการสำคัญนี้แล้ว ก็จะนำเอากฎหมายอื่นมาใช้ ดังบัญญัติไว้ใน มาตรา 4 
“ให้นําวิธีพิจารณาความอาญาตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับในศาลแขวง แต่ในกรณี
ท่ีไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้บังคับให้คงใช้กฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วย
วิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งบังคับ แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือน
กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนและกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน” 
ซึ่งพิจารณาอธิบายตามหัวข้อท่ีสำคัญ ดังนี้ 

1.2.1 กำหนดระยะเวลาในการยื ่นฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาล ตามมาตรา 7140 
มาตรา 7 ทวิ มาตรา 8  

ด้วยการดําเนินคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวงนั้น ขั้นตอนก่อนการพิจารณา
คดีในศาล โดยท่ัวไปจะมีกระบวนการเหมือนกับการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ดังนั้น ข้อพิจารณาของพนักงานสอบสวน ที่จะต้องตรวจสอบในการดำเนินคดีกับผู้ต้องหา 

 
140 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 “ในการสอบสวนคดีอาญา

ที่อยู่ในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้ เมื่อมีการจับตัวผู้ต้องหาแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งตัวผู้ต้องหาพร้อม
ด้วยสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมง
นับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาถูกจับ แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติที่ นําตัวผู้ ต้องหาจากที่จับมายังที่ทําการของพนักงานสอบสวน 
จากที่ทําการของพนักงานสอบสวนหรือจากที่ทําการของพนักงานอัยการมาศาลเข้าในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงน้ันด้วย 

ในกรณีที่ไม่มีการจับแต่พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสํานวน
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพร้อมกับสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวง
ให้ทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหา แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติจากที่ทําการ
ของพนักงานสอบสวนหรือจากที่ทําการของพนักงานอัยการมาศาลเข้าในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงน้ันด้วย 

ในกรณีที่เกิดความจําเป็นไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลให้ทันภายในกําหนดเวลาดังกล่าวในวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง 
ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี ยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อขอผัดฟ้องต่อไปได้อีกคราวละไม่เกินหกวัน แต่ทั้งน้ีต้องไม่
เกินสามคราว ในการวินิจฉัยคําร้องเช่นว่าน้ี ถ้ามีการขอให้ขังผู้ต้องหาด้วยหรือผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาล ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมี
ข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจําเป็น หรืออาจเรียกพยานมาเบิก
ความประกอบก็ได้ 

เมื่อศาลสั่งอนุญาตให้ผัดฟ้องครบสามคราวแล้ว หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคําร้องต่อศาล
เพื่อขอผัดฟ้องต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจําเป็น ศาลจะอนุญาตตามขอน้ันได้ก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการได้แสดงถึงเหตุจําเป็น
และนําพยานมาเบิกความประกอบจนเป็นที่พอใจแก่ศาล ถ้ามีการขอให้ขังผู้ต้องหาด้วยหรือผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาล ให้ศาลสอบถาม
ผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ ในกรณีเช่นว่าน้ี ศาลมีอํานาจสั่งอนุญาตให้ผัดฟ้องต่อไปได้คราวละไม่เกินหกวัน แต่ทั้งน้ี
ต้องไม่เกินสองคราว 

ผู้ต้องหาจะแต่งทนายความเพื่อแถลงข้อคัดค้านและซักถามพยานก็ได้ 
ในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หากผู ้ต้องหาซึ ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไป ให้พนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบทำการสอบสวนต่อไปโดยเร็ว และถ้าการสอบสวนได้เสร็จสิ้นลงแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสำนวน
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งต่อไป โดยให้นำมาตรา 141 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม ในกรณีที่ระยะเวลาการขอผัดฟ้องตามมาตรานี้ได้สิ้นสุดลงในระหว่างที่ผู้ต้องหาหลบหนีและพนักงาน
อัยการมีคำสั่งฟ้อง พนักงานอัยการอาจขออนุญาตฟ้องคดีต่ออัยการสูงสุดตามมาตรา 9 ไว้ก่อนก็ได้ 
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และให้ความระมัดระวังในการปฎิบัติตามบทบัญญัติท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 กําหนดกระบวนการเฉพาะที่แตกต่างจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา คือ การจํากัดระยะเวลาฟ้องคดี การจํากัดระยะเวลา ควบคุมผู้ต้องหาข้อกําหนดพิเศษ
ในการสอบสวน  

1) ระยะเวลาในการฟ้องคดี 
ในคดีอาญานั้นการฟ้องคดีของพนักงานอัยการจะต้องอยู่ในกำหนดอายุความ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 และมาตรา 96 หรืออายุความตามกฎหมายเฉพาะเรื่อง หากไม่ฟ้อง
ภายในอายุความแล้ว สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (6) ซึ่งศาลจะต้องพิพากษายกฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
วรรคหนึ่ง สำหรับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มีเจตนารมณ์เพื่อเร่งรัดมิให้การดําเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง ซึ่งเป็นคดีเล็กน้อยต้องล่าช้า 
ดังนั้น จึงมีการจํากัดระยะเวลาฟ้องคดีให้สั้นกว่าอายุความคดีอาญา โดยพนักงานอัยการจะต้องฟ้องคดี
ภายในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับหรือนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหา
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
หรือวรรคสอง แล้วแต่กรณี  

ส่วนการพิจารณาว่าคดีใดอยู่ในอํานาจศาลแขวงหรือไม่ จะต้องพิจารณา
จากสํานวนการสอบสวน ของพนักงานสอบสวนเป็นหลัก แม้ในชั้นจับกุมจะมีการแจ้งข้อหาที่อยู่ในอํานาจ
ศาลจังหวัด แต่เมื่อเจ้าพนักงานผู้จับส่งตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนดําเนินคดีแล้ว พนักงานสอบสวน
เห็นว่า มีพยานหลักฐานเพียงพอแจ้งข้อหาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวงเท่านั้น จึงแจ้งข้อหาที่อยู่ในอํานาจ
ศาลแขวง พนักงานสอบสวนก็ต้องส่งสํานวนให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องยังศาลแขวงภายใน 48 ช่ัวโมง141 
นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับ ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ซึ่งหากการกระทำความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ซึ่งให้ใช้กฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก่ผู้กระทำความผิด 
จึงต้องพิจารณาโทษบทท่ีมีอัตราโทษหนักท่ีสุดว่าอยู่ในเขตอำนาจศาลแขวงหรือไม่ หากอยู่ในเขตอำนาจ
ศาลจังหวัดก็ไม่ใช่คดีศาลแขวง และการจํากัดระยะเวลาฟ้องคดีดังกล่าวเท่ากับเป็นบทตัดอายุความ
คดีอาญาในกรณีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์142 และนับเป็นหัวใจของวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

 
141 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและคำพิพากษาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง. หน้า 91-92. 
142 สัญญา ธรรมศักด์ิ. คำชี้แจงความเข้าใจในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง พ.ศ. 2499. ดุลพาห, 38(1), 13-39. หน้า 27. 
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วิธีนับระยะเวลาฟ้องคดีในศาลแขวง สําคัญต่อกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา
ท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง เนื่องจากส่งผลต่ออํานาจควบคุมตัวผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน และอํานาจ
ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ143 โดยมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

(1) เริ่มนับระยะเวลาฟ้องคดีเมื่อใด จุดเริ่มต้นในการนับระยะเวลาฟ้องคดีนั้น 
จะเริ่มนับเมื่อใดย่อมขึ้นอยู่กับวิธีการที่พนักงานสอบสวนได้ตัวผู้ต้องหามาดําเนินคดีซึ่งแบ่งเป็น 3 กรณี 
ได้แก่ ก. กรณีมีการจับผู้ต้องหา ข. กรณีไม่มีการจับผู้ต้องหา และ ค. กรณีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคล 
โดยมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

ก. คดีท่ีมีการจับผู้ต้องหา พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในการสอบสวนคดีอาญา
ท่ีอยู่ในอํานาจท่ีศาลแขวงจะพิจารณาพิพากษาได้ เมื่อมีการจับตัวผู้ต้องหาแล้ว ให้พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ ส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมด้วยสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการ
ยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทันภายในกําหนดเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมง นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับ แต่มิให้
นับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวผู้ต้องหาจากท่ีจับมายังท่ีทําการของพนักงานสอบสวน จากท่ีทําการ
ของพนักงานสอบสวนหรือจากที่ทําการของพนักงานอัยการมาศาลเข้าในกําหนดเวลา สี่สิบแปดชั่วโมง
นั้นด้วย” ดังนั้น เมื่อมีการจับตัวผู้ต้องหา กล่าวคือ มีการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 83 วรรคหนึ่ง144 พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีต่อศาลแขวง ภายในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมง 
นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับ มิฉะนั้นพนักงานอัยการย่อมไม่มีอํานาจฟ้อง ดังนั้น กรณีปัญหาท่ีจะระบุว่า
ผู้ต้องหาถูกจับเมื่อใดนั้น พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ.2499 มิได้มีบทบัญญัติท่ีวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจับไว้โดยเฉพาะ จึงต้องนําประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 วรรคหนึ่ง และมาตรา 78 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ซึ่งประมวลกฎหมาย

 
143 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง . 

(พิมพ์ครั้งที่ 6). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2564. หน้า 44. 
144 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 “ในการจับน้ัน เจ้าพนักงานหรือราษฎรซึ่งทำการ

จับต้องแจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับน้ันว่าเขาต้องถูกจับ แล้วสั่งให้ผู้ถูกจับไปยังที่ทำการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูก
จับพร้อมด้วยผู้จับ เว้นแต่สามารถนำไปที่ทำการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ในขณะน้ัน ให้นำไปที่ทำการ
ของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบดังกล่าว แต่ถ้าจำเป็นก็ให้จับตัวไป” 
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 วรรคหนึ่ง145 ประกอบมาตรา 78146 ซึ่งมีสาระสําคัญของการจับว่า
เจ้าหน้าที่ตํารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือคําสั่งของศาลไม่ได้ เว้นแต่ มีผู้กระทำความผิดซึ่งหน้า 
หรือมีเหตุจําเป็นอย่างอื่นให้จับได้ มี 2 กรณี คือ (1) กรณีการจับโดยมีหมายจับ และ (2) กรณีการจับ
โดยไม่มีหมายจับ ซึ่งจะถือว่าผู้ต้องหาถูกจับ เมื่อเจ้าพนักงานผู้เข้าทำการจับโดยมีหมายจับ หรือไม่มี
หมายจับ ได้แจ้งแก่ผู้ต้องหาว่าเขาต้องถูกจับและส่ังให้ผู้ต้องหาไปยังท่ีทําการของพนักงานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคหนึ่ง แต่ถ้าเจ้าพนักงานซึ่งเป็นผู้จับไม่ได้แจ้ง
แก่ผู้ต้องหาว่าเขาต้องถูกจับ ย่อมเป็นส่ิงสำคัญท่ีทำให้การจับนั้น ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ และการแจ้งข้อหา
และแจ้งให้ผู้ต้องหาไปสถานีตํารวจก็ถือว่าผู้ต้องหานั้นถูกจับแล้ว147 โดยไม่จําต้องมีกริยาจับกุมตัว 
หรือใช้เครื่องพันธนาการผู้ต้องหาแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม การจับจะเกิดขึ้นได้กับบุคคลธรรมดาเท่านั้น 
เพราะนิติบุคคลไม่อยู่ในสภาพที่จะจับกุมได้ การจับที่จะเป็นจุดเริ่มต้นนับระยะเวลาฟ้องคดี  
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
จะต้องเป็นการจับในข้อหาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวง เท่านั้น แต่ถ้ามีการจับทั้งข้อหาที่อยู่ในอำนาจ
ศาลแขวง และข้อหาท่ีไม่อยู่ในอํานาจศาลแขวงพร้อมกัน ก็ต้องถือได้ว่ามีการจับในข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจ
ศาลแขวงแล้ว148 เช่นกัน 

 
145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 วรรคหน่ึง “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 78 

มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 และมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายน้ี จะจับ ขัง จําคุก หรือค้นในที่รโหฐาน
หาตัวคนหรือสิ่งของต้องมีคําสั่งหรือหมายของศาลสําหรับการน้ัน” 

146 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 “พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจจะจับผู้ใด
โดยไม่มีหมายจับหรือคําสั่งของศาลน้ันไม่ได้ เว้นแต่ (1) เมื่อบุคคลน้ันได้กระทําความผิดซึ่งหน้าดังได้บัญญัติไว้
ในมาตรา 80 (2) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้น้ันน่าจะก่ อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคล
หรือทรัพย์สินของผู้อื่นโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ในการกระทําความผิด (3) เมื่อมี
เหตุที่จะออกหมายจับบุคคลน้ันตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจําเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคล
น้ันได้ (4) เป็นการจับผู้ต้องหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราวตาม มาตรา 117” 

147 คำพิพากษาฎีกาที่ 2357/2522 ตำรวจจับผู้กระทำความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 83 ผู้ถูกจับยอมไปกับตำรวจ ก็ไม่จำเป็นต้องจับตัวไปและไม่ต้องใช้เครื่องพันธนาการ เพียงแต่แจ้งข้อหา
และบอกให้ไปสถานีตำรวจก็เป็นการจับแล้ว บันทึกการจับจะทำตรงที่จับหรือทำที่ใดก็ได้ 

148 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2985/2522 เจ้าพนักงานจับจําเลยในข้อหาควบคุมเรือยนต์โดยไม่มีประกาศนียบัตร
ที่อยู่ในอํานาจของศาลแขวงพร้อมกับข้อหาดูดทรายในแม่น้ำโดยไม่ได้รับอนุญาตที่อยู่ในอํานาจของศาลจังหวัด 
แม้พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้องข้อหาดูดทรายในแม่น้ำโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่ถือว่าได้มีการจับในข้อหาควบคุมเรือยนต์
โดยไม่มีประกาศนียบัตรแล้ว ระยะการเวลาฟ้องคดีจึงเริ่มนับต้ังแต่จําเลยถูกจับในข้อหาดังกล่าว การที่พนักงานสอบสวน
แจ้งข้อหาควบคุมเรือยนต์โดยไม่มีประกาศนียบัตรแก่จําเลยอีกครั้งไม่มีผลต่อการนับระยะเวลา แต่ถือว่า
เป็นการหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
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ข. กรณีไม่มีการจับผู้ต้องหาแต่พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อแก่ผู้ต้องหา  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีไม่มีการจับ แต่พนักงานสอบสวน
ได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ
พร้อมกับส่ังให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทันภายใน
กําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหา แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติ
จากท่ีทําการของพนักงานสอบสวนหรือจากท่ีทําการของพนักงานอัยการมาศาลเข้าในกําหนดเวลา 
ส่ีสิบแปดช่ัวโมงนั้นด้วย” กล่าวโดยสรุปได้ว่า ปัจจุบันแม้ไม่มีการจับผู้ต้องหา แต่ถ้าพนักงานสอบสวน
ได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีต่อศาลแขวงภายในกําหนดเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมง
นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหา มิฉะนั้นพนักงานอัยการย่อมไม่มีอํานาจฟ้อง 

ส่วนกรณีใดที่จะถือว่าไม่มีการจับผู้ต้องหานั้น พระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มิได้มีบทบัญญัติในเรื่องนี้ไว้ แต่เมื่อการจับ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 กำหนดไว้เพียง 2 กรณี ได้แก่ 
(1) กรณีการจับโดยมีหมายจับ และ (2) กรณีการจับโดยไม่มีหมายจับเท่านั้น ทั้งตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคห้า ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ถ้าผู้ต้องหา
ไม่ใช่ผู้ถูกจับและยังไม่ได้มีการออกหมายจับ แต่พนักงานสอบสวนเห็นว่ามีเหตุที่จะออกหมายขังผู้นั้นได้ 
ตามมาตรา 71 พนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่งให้ผู้ต้องหาไปศาลเพื่อขอออกหมายขัง โดยทันที...” 
เป็นกรณีที่กฎหมายบ่งชี ้ให้เห็นว่าการแจ้งข้อกล่าวหายังไม่ใช่การจับ อีกทั้งการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ในเรื่องการจํากัด
ระยะเวลาฟ้องคดี กรณีท่ีไม่มีการจับตัวผู้ต้องหา ตามมาตรา 7 วรรคสอง เพื่อให้เกิดความสอดคล้อง
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ท่ีมีท้ังกรณีท่ีผู้ต้องหาถูกเรียกหรือส่งตัวมา 
(อายัดตัว) หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง (มอบตัว) หรือปรากฏว่ามีผู้ใดมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวน
เป็นผู้ต้องหา โดยการอายัดตัวผู ้ต้องหา หมายถึง การที่พนักงานสอบสวนคดีหลังมีหนังสือแจ้ง
พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมตัวผู้ต้องหา หรือจําเลยไว้ในคดีก่อนว่า เมื่อมีการปล่อยตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีก่อนแล้วก็ขอให้ส่งตัวผู้ต้องหา หรือจําเลยนั้นมาให้พนักงานสอบสวนคดี  
หลังดําเนินคดีต่อไป ดังนั้นการท่ีผู้ต้องหาถูกเรียกหรือส่งตัวมา (อายัดตัว) หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง 
(มอบตัว) หรือปรากฏว่าผู้ใดมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหาและมีการแจ้งข้อหาให้ทราบ 
ยังถือไม่ได้ว่าผู้ต้องหาถูกจับ149 

 
149 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. หน้า 46. 
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กรณีที่ไม่มีการจับผู้ต้องหาซึ่งไม่ต้องด้วย มาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
แต่พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้วซึ่งต้องด้วย มาตรา 7 วรรคสอง เช่น กรณีท่ีนิติบุคคล
เป็นผู้ต้องหา และพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นแล้ว 
กรณีที่ผู้ต้องหาเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว 
ไม่ว่าจะมีการออกหมายจับไว้หรือไม่ก็ตาม กรณีท่ีมีการกักตัวผู้ต้องหาตาม พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 15 ทวิ ซึ่งไม่ถือเป็นการจับ และต่อมาพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหา
แก่ผู้ต้องหาแล้ว กรณีท่ีผู้ต้องหาถูกจับในคดีอื่นอยู่ก่อน และพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจ
ศาลแขวงแล้ว หรือกรณีที่ผู้ต้องหาถูกคุมขังในคดีอื่น และพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาที่อยู่ในอํานาจ
ศาลแขวงแก่ผู้ต้องหาแล้ว เป็นต้น พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีต่อศาลแขวงภายในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง 
นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหาตามมาตรา 7 วรรคสอง มิฉะนั้นพนักงานอัยการย่อมไม่มีอํานาจฟ้อง150 

ค. กรณีผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคล  
ผู้ต้องหาเป็นนิติบุคคลจะไม่มีการจับโดยสภาพ แต่ได้แจ้งข้อกล่าวหา 

โดยได้ออกหมายเรียกผู้แทนหรือผู้จัดการนิติบุคคลท่ีเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลย เข้ามาพบเพื่อแจ้งข้อกล่าวหา
หรือสอบสวน หรือพิจารณา กับให้ผู้แทนหรือผู้จัดการนิติบุคคลนั้น เพราะนิติบุคคลไม่อยู่ในสภาพ 
ท่ีจะให้จับกุมได้ จึงต้องใช้วิธีออกหมายเรียกผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นมา แล้วแต่กรณีดังกล่าว 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ประกอบ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 47 หากพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหา
แก่ผู้จัดการ หรือผู้แทนของนิติบุคคลว่านิติบุคคล กระทําความผิดย่อมถือว่าเป็นการแจ้งข้อหา
แก่นิติบุคคลนั้นแล้ว” พนักงานอัยการจึงต้องฟ้องนิติบุคคลต่อศาลแขวงภายในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง 
นับแต่เวลาท่ีนิติบุคคลนั้นได้รับแจ้งข้อหาดังกล่าวตาม พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคสอง โดยจะต้องนําตัวผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคล 
มาศาลในวันฟ้องด้วย หากไม่นำมาศาลจะมีคําส่ังไม่ประทับฟ้อง เพราะเป็นฟ้องต้องห้ามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4151 
 
 
 

 
150 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 46-47. 
151 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 49. 
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(2) กรณีข้อหาเดิมอยู่ในอํานาจศาลจังหวัด แต่พนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้อง 
แล้วยังคงเหลือข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง  

การเปลี่ยนจากข้อหาที่อยู ่ในอํานาจศาลจังหวัด (รวมถึงศาลอาญา 
ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาตล่ิงชัน ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญาพระโขนง และศาลอาญามีนบุรี) 
เป็นข้อหาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวงอาจเกิดขึ้นในชั้นพนักงานอัยการ กรณีที่เดิมพนักงานสอบสวน
แจ้งข้อหา และเห็นควรส่ังฟ้องข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลจังหวัด เช่น ลักทรัพย์ในเหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 335 
(อัตราโทษจำคุกเกิน 3 ปี หรือปรับเกินหกหมื่นบาทขึ้นไป) แต่ภายหลังพนักงานอัยการ ส่ังไม่ฟ้อง
ในเหตุฉกรรจ์ดังกล่าว แต่สั่งฟ้องข้อหาลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 อันเป็นข้อหาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวง
(อัตราโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท) กรณีเช่นนี้ถือว่าไม่มีการจับผู้ต้องหาในข้อหา
ท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง จึงไม่ต้องด้วย พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง” พนักงานอัยการต้องฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแขวงภายใน
กําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง ตามมาตรา 7 วรรคสอง เพียงแต่มีปัญหาว่าจะเริ่มนับกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมงเมื่อใด  

โดยทางปฏิบัติส่วนมาก เมื่อพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องข้อหาท่ีอยู่ในเขตอำนาจ
ของศาลจังหวัดแล้ว เพื่อป้องกันความผิดพลาดเกี่ยวกับเรื่องอำนาจฟ้อง ก็จะส่งสำนวนไปขออนุญาตฟ้อง
ในข้อหาที่อยู ่ในเขตอำนาจศาลแขวงก่อน แล้วค่อยฟ้องคดี ตามมาตรา 9 ต่อไป โดยไม่จำต้องสั่งให้
สอบสวนเพิ่มเติมโดยแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหาใหม่ เนื่องจากเห็นว่าข้อหาที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา
ครอบคลุมแล้ว เช่น แจ้งข้อหาลักทรัพย์นายจ้างครอบคลุมข้อหาลักทรัพย์อยู่แล้ว เมื่อสั่งไม่ฟ้อง
ข้อหาลักทรัพย์นายจ้าง จึงไม่ได้สั่งให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาในข้อหาลักทรัพย์อีก 
แต่หากจะพิจารณากรณีเช่นนี้ว่าจะเริ่มนับกําหนดเวลา 48 ชั่วโมง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคสอง ต้ังแต่เมื่อใดนั้น เห็นว่า 
ควรเริ่มนับกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลาท่ีพนักงานอัยการแจ้งคําส่ังไม่ฟ้องข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจ
ศาลจังหวัด และมีคําส่ังฟ้องข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงให้ผู้ต้องหาทราบ เพราะเป็นเวลาท่ีผู้ต้องหา
ทราบว่าจะถูกดําเนินคดีในข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงในลักษณะทํานองเดียวกันกับการแจ้งข้อหา
ของพนักงานสอบสวน152 

เมื ่อพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาที่อยู ่ ในอํานาจศาลแขวงแล้ว 
หากผู้ต้องหา ให้การรับสารภาพตลอดข้อหา ก็ต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20 ต่อไป แต่หากผู้ต้องหาให้การปฏิเสธ
และเกิดความจําเป็นทําให้ไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาได้ทันภายในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการก็สามารถขอผัดฟ้องได้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา

 
152 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 51. 
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ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคสามและวรรคสี่ รวมถึงสามารถขอฝากขังได้ 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 8 
หากมีการแจ้งข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงภายหลังดําเนินคดีและฝากขังอย่างคดีท่ีอยู่ในอํานาจศาลจังหวัด
ไปแล้ว 30 วัน พนักงานอัยการต้องฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแขวงภายในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมง 
นับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวง ตามมาตรา 7 วรรคสอง โดยไม่มสิีทธิ
ขอผัดฟ้องและฝากขังอีกต่อไป153 

(3) กรณีแจ้งข้อหาใหม่ และข้อหาเดิม ต่างก็เป็นข้อหาที่อยู่ในอํานาจ
ศาลแขวงเช่นเดียวกัน  

กรณีนี้ย่อมไม่มีผลเปลี่ยนแปลงการนับระยะเวลา 48 ชั่วโมง เนื่องจาก
ท้ังข้อหาใหม่ และข้อหาเดิมต่างก็เป็นข้อหาในเขตอำนาจศาลแขวงท้ังคู่ เช่น กรณีท่ีพนักงานอัยการ
จะส่ังฟ้องในข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงอันแตกต่างกัน เดิมพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังฟ้อง
ในข้อหาฉ้อโกง ซึ่งอยู่ในอํานาจศาลแขวง แต่พนักงานอัยการเห็นว่าความผิดดังกล่าวเป็นข้อหายักยอก 
จึงสั่งฟ้องข้อหายักยอก ซึ่งข้อหานี้อยู่ในอํานาจศาลแขวงเช่นกัน เมื่อพนักงานสอบสวนทราบคําสั่ง
จากพนักงานอัยการแล้ว พนักงานสอบสวนจึงแจ้งข้อหายักยอก ตามมาตรา 352 ให้ผู้ต้องหาทราบ 
จะเห็นได้ว่าการเปล่ียนข้อหาดังกล่าวเกิดจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีความเห็นแตกต่างกัน
ในการปรับข้อเท็จจริงท่ีได้จากการสอบสวน เข้ากับข้อกฎหมาย แต่เมื่อการกระทําของผู้ต้องหา 
ที่เป็นเหตุให้มีการแจ้งข้อหาทั้งสองเป็นการกระทํากรรมเดียวกัน หรือครั้งเดียวกัน และข้อหาทั้งสอง
ต่างอยู่ในอํานาจศาลแขวงท่ีต้องใช้วิธีพิจารณาความตาม พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 เช่นเดียวกัน ผู้วิจัยเห็นว่า กรณีต้องเริ่มนับกําหนดเวลา 48 ชั่วโมง 
นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจของศาลแขวงข้อหาฉ้อโกงอันเป็นแรก ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคสอง ซึ่งปัจจุบัน
เมื่อมกีารประกาศใช้ “ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2563” ก็ไม่มีปัญหาต้องให้ถกเถียงในเรื่องนี้อีกต่อไป เนื่องจากตามระเบียบดังกล่าวนี้ ข้อ 86154 
ในการสั่งคดีให้มีการปรับบทความผิดอันมีลักษณะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 192 โดยไม่จำต้องส่ังไม่ฟ้องในข้อหาเดิม จึงไม่ต้องส่ังให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาใหม่

 
153 ธานิศ เกศวพิทักษ์ . หัวใจของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ปรับปรุงแก้ไขใหม่ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558  และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง. หน้า 165-166. 
154 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 86 “ในกรณีการกระทํา

ความผิดอันเป็นกรรมเดียวกัน แต่พนักงานสอบสวนได้ทําการสอบสวนหรือแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหามาหลายฐานความผิด เพื่อให้พนักงานอัยการ
เลือกปรับบทระหว่างการกระทําความผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหน้ี ยักยอก รับของโจร และทําให้
เสียทรัพย์ หรือระหว่างการกระทําความผิดโดยเจตนากับประมาท เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งฟ้องผู้ต้องหาในความผิดฐานใดฐานหน่ึง 
หรือหลายฐานแล้ว ไม่ต้องมีคําสั่งไม่ฟ้องในความผิดฐานอ่ืนอีก” 
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ท่ีพนักงานอัยการส่ังฟ้องให้ผู้ต้องหาทราบ ปัญหาว่าจะนับระยะเวลา ตามมาตรา 7 จึงนับต้ังแต่วันท่ี
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหา155 ในครั้งแรกนั่นเอง 

หากเป็นกรณีท่ีทำความผิดกรรมเดียว แต่พนักงานสอบสวนได้ทําการ
สอบสวนหรือแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหามาหลายฐานความผิด เพื่อให้พนักงานอัยการเลือกปรับบทระหว่าง
การกระทําความผิด ฐานลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยักยอก รับของโจร และทําให้
เสียทรัพย์ หรือระหว่างการกระทําความผิดโดยเจตนากับประมาท เมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังฟ้องผู้ต้องหา
ในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง หรือหลายฐานแล้ว ไม่ต้องมีคําส่ังไม่ฟ้องในความผิดฐานอื่นอีก ตามระเบียบ
สำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.  2563 ข้อ 86 ซึ่งต้อง
เริ่มนับ 48 ช่ัวโมง นับแต่แจ้งข้อกล่าวหาครั้งแรก156 

บทบัญญัติมาตรา 7 วรรคสอง ที่ว่า “ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ
ส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพร้อมกับส่ังให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการ...” ย่อมแสดงว่า 
การจะส่ังให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการจะต้องกระทําต่อเมื่อพนักงานสอบสวนทําสํานวนการสอบสวน
เสร็จแล้ว และพร้อมส่งให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องได้ภายใน 48 ช่ัวโมง แต่ถ้ายังไม่พร้อมท่ีจะส่งสํานวน
การสอบสวนให้พนักงานอัยการยื่นฟ้อง ก็เป็นเรื่องที่พนักงานสอบสวนจะต้องขอผัดฟ้อง ตามมาตรา 7 
วรรคสาม โดยไม่จําต้องสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการ” กรณีที่พนักงานสอบสวนทําสํานวน  
การสอบสวนเสร็จแล้ว และพร้อมส่งให้พนักงานอัยการยื่นฟ้อง หากผู้ต้องหา เป็นนิติบุคคล 
พนักงานสอบสวนก็ต้องสั่งให้ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นไปพบพนักงานอัยการ แต่หาก 
เป็นกรณีอายัดตัวและพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหา ซึ่งถูกขังหรือถูกจําคุกอยู่ในคดีอื่น 
กรณีเช่นนี้เห็นได้ว่าพนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอํานาจสั่งให้ผู้ต้องหานั้นไปพบพนักงานอัยการ
ตามบทบัญญัติดังกล่าว157 

กรณีท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ต้องหาทราบแล้วปล่อยตัว
ไปแล้วผู้ต้องหาหลบหนี ต่อมาจับตัวได้ภายหลังขาดผัดฟ้องแล้ว หรือกรณีที่พนักงานสอบสวนสง่ตัว
ผู้ต้องหาพร้อมสำนวนให้พนักงานอัยการแล้ว แต่พนักงานอัยการใช้เวลาในการพิจารณาสำนวน 
โดยแจ้งให้ผู้ต้องหามาฟังคำสั่งของพนักงานอัยการภายในกำหนดระยะเวลาผัดฟ้อง เมื่อถึงวันนัด
ไม่มาฟังคำสั่ง ซึ่งทำให้ล่วงเลยระยะเวลาผัดฟ้องไปแล้ว ทำให้สำนวนคดีดังกล่าวเป็นคดีที่ขาดผัดฟ้อง 
เช่นนี้เป็นกรณีต้องขออนุญาตฟ้องตาม มาตรา 9 เท่านั้น โดยจะย้อนกลับไปเริ่มนับระยะเวลาฟ้องคดี
นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับในครั้งหลังนี้ตาม มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ไม่ได้  

 
155 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. หน้า 50-51. 
156 ธานิศ เกศวพิทักษ์. หัวใจของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ปรับปรุงแก้ไขใหม่ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง. หน้า 168. 
157 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. หน้า 52. 
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การจํากัดระยะเวลาในการฟ้องคดี แม้จะมีเจตนารมณ์เร่งรัดการปฏิบัติ
หน้าท่ีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจ
ศาลแขวงก็ตาม แต่หากบังคับแน่นอนว่าจะต้องฟ้องคดีภายใน 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับ
หรือนับแต่ เวลาท่ีผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหาโดยเคร่งครัดก็อาจทําให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
ในแต่ละท้องที่มีระยะเวลาทํางานไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับว่าจะเสียเวลาในการนําตัวผู้ต้องหาจากที่จับ
มายังที่ทําการของพนักงานสอบสวน และจากที่ทําการของพนักงานสอบสวนหรือจากที่ทําการ
ของพนักงานอัยการมาศาลเท่าใด ดังนั้น เพื่อให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีระยะเวลาทํางาน
ท่ีแน่นอน 48 ช่ัวโมงบริบูรณ์ กรณีมีการจับผู้ต้องหาจึงมิให้นับเวลาเดินทางตามปกติ ท่ีนําตัวผู้ต้องหา
จากที่จับมายังที่ทําการของพนักงานสอบสวน จากที่ทําการของพนักงาน สอบสวนหรือจากที่ทําการ
ของพนักงานอัยการมาศาลเข้าในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมงนั้นด้วย หรือจากท่ีทําการของพนักงานอัยการ 
มาศาลเข้าในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมงด้วยเช่นกัน กรณีที่มิใช่เวลาเดินทางตามปกติย่อมต้องนํามา
นับรวมเข้าในกําหนด158 

(4) ไม่นับเวลาที่ผู้ต้องหาหลบหนี และเวลาที่ถูกควบคุมตัวหรือขัง
ตามกฎหมายของศาลอื่นโดยผิดหลง 

การนับระยะเวลาฟ้องคดี นอกจากจะไม่นับเวลาเดินทางตามปกติ
เข้าในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง แล้ว พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 7 ทวิ ยังกําหนดข้อยกเว้น มิให้นับระยะเวลาท่ีผู้ต้องหาหลบหนีและระยะเวลา
ที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือขังตามกฎหมายของศาลทหาร หรือศาลเยาวชนและครอบครัวโดยผิด
หลงเข้าในกําหนดเวลาฟ้องคดี ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 7 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผู้ต้องหาหลบหนีจากการควบคุมหรือการขัง 
มิให้นับระยะเวลาท่ีผู้ต้องหาหลบหนีนั้นเข้าในกําหนดระยะเวลาท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 7” อันเป็นการระบุ
โดยชัดแจ้งว่าเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหาหลบหนีจากการควบคุมหรือขัง ดังนั้น โดยท่ัวไปแล้วบทบัญญัติดังกล่าว 
จึงใช้บังคับกับกรณีมีการจับผู้ต้องหาตาม มาตรา 7 วรรคหนึ่ง และพนักงานสอบสวนได้ควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ 
ส่วนกรณีท่ีผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุม เพราะได้รับการปล่อยช่ัวคราวแล้วไม่มาตามนัดย่อมไม่เข้าข้อยกเว้น 
ตามมาตรา 7 ทวิ วรรคหนึ่ง159 
 
 

 
158 ธานิศ เกศวพิทักษ์. หัวใจของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ปรับปรุงแก้ไขใหม่ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง. หน้า 162. 
159 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. หน้า 56-57 
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2) การจํากัดระยะเวลาควบคุมตัวผู้ต้องหา 
ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาในคดีอาญาท่ัวไป ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้

เกินกว่าความจําเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี หากผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวและมีเหตุจําเป็น
เพื่อทําการสอบสวนหรือการฟ้องคดีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี สามารถ
ยื่นคําร้องขอฝากขังผู้ต้องหานั้นต่อศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลาท่ีผู้ถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการ
ของพนักงานสอบสวน โดยศาลต้องพิจารณาถึงความหนักเบาแห่งข้อหาเป็นเกณฑ์ในการกําหนดระยะ 
เวลาฝากขังตั้งแต่ไม่เกิน 7 วัน ถึงรวมกันไม่เกิน 84 วัน160 แต่สําหรับคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ได้จํากัดระยะเวลา 
ควบคุมตัวผู้ต้องหา และระยะเวลาฝากขังไว้ส้ันกว่าคดีอาญาทั่วไป เพื่อเร่งรัดมิให้ดําเนินคดีอาญา  
ที่อยู่ในอํานาจศาลแขวง ต้องล่าช้าจนทําให้ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้นานเกินความจําเป็น โดยระยะเวลา 
ควบคุมตัวผู้ต้องหาโดยเจ้าพนักงาน นั้น เมื่อมีการจับผู้ต้องหาในคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวง 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ ย่อมมีอํานาจควบคุมตัวผู้ต้องหา ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติว่า “ในคดีอาญาท่ีอยู่ใน
อํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้นั้น การควบคุมตัวผู้ต้องหา ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีพิจารณาความอาญา แต่กรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ จะควบคุมตัว
ผู้ต้องหาไว้เกินกว่ากําหนดเวลาดังกล่าวในมาตรา 7 วรรคหนึ่งมิได้ บทบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้การควบคุมตัว 
ผู้ต้องหาเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ 
จึงควบคุมตัวผู้ต้องหาเกินกว่าจําเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีมิได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 87 วรรคหนึ่ง โดยคําว่า “จําเป็น” นั้นต้องพิจารณาตามพฤติการณ์ในแต่ละคดี 
เช่น มีความจําเป็นท่ีจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาเพื่อป้องกัน มิให้ผู้ต้องหาหลบหนี ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) และมาตรา 108 (5) มีความจําเป็นที่จะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหา 
เพื่อป้องกันมิให้ผู้ต้องหาไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) หรือมีความจําเป็นท่ีจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหา 
เพื่อป้องกันภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการไม่ควบคุมตัวผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 (6) เป็นต้น  
 
 

 
160 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87. 
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อย่างไรก็ตาม หากคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวงเป็นความผิดลหุโทษ 
เช่น ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือ จิตใจ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 390 ความผิดฐานใช้กําลังทําร้ายผู้อื่นโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตราย 
แก่กายหรือจิตใจ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 เป็นต้น พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ
จะควบคุมผู้ต้องหา ไว้ได้เท่าเวลาท่ีจะถามคําให้การและท่ีจะรู้ตัวว่าเป็นใครและท่ีอยู่ของเขาอยู่ท่ีไหนเท่านั้น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคสอง แต่กรณีจะเป็นอย่างไรก็ตามพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือตํารวจจะควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้เกินกว่ากําหนดเวลา 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ต้องหา
ถูกจับมิได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 8 วรรคหนึ่ง161 

สําหรับการควบคุมผู้ต้องหาคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวงที่มีอัตราโทษ
สูงกว่าความผิดลหุโทษ เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 นั้น พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้เป็นไป
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา แต่จะควบคุมไว้เกินกว่ากําหนดเวลา ในพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหนึ่งมิได้ ดังนั้น กรณีนี้
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ จะควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้เกินกว่ากําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลา
ที่ผู้ต้องหาถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนมิได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม กรณีดังกล่าว เห็นได้ว่าเป็นการเริ่มต้นนับระยะเวลาท่ีจุดเดียวกับระยะเวลา
ฟ้องคดี กรณีมีการจับผู้ต้องหา ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง เพราะบทบัญญัติดังกล่าว มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติ ท่ีนําตัวผู้ต้องหา
จากท่ีจับมายังท่ีทําการของพนักงานสอบสวน อย่างไรก็ตาม กําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม อาจขยายออกไปได้อีกหากมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเป็น
อันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ แต่กําหนดเวลา 48 ชั่วโมง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ไม่อาจขยายได้ เพียงแต่ไม่ให้นับเวลาเดินทาง
ตามปกติจากที่ทําการของพนักงานสอบสวนมาศาลเท่านั้น ดังนั้น กรณีที่ไม่มีเหตุสุดวิสัยหรือไม่มีเหตุ
จําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ หรือมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ แต่ทําให้
เสียเวลาน้อยกว่าเวลาเดินทางตามปกติ จากที่ทําการของพนักงานสอบสวนมาศาล พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตํารวจจะควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้เกินกว่ากําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลา ท่ีผู้ต้องหาถูกนําตัว
ไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนมิได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม 

 
161 ธานิศ เกศวพิทักษ์. หัวใจของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ปรับปรุงแก้ไขใหม่ตามพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง. หน้า 167. 
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แต่กรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้แล้วทําให้เสียเวลามากกว่าเวลาเดินทาง
ตามปกติจากที่ทําการของพนักงานพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจจะควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้
เกินกว่ากําหนดเวลา โดยมิให้นับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวผู้ต้องหาจากท่ีจับมายังท่ีทําการ
ของพนักงานสอบสวน และจากที่ทําการของพนักงานสอบสวนมาศาลมิได้ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลา
ท่ีผู้ต้องหาถูกจับ 

3) ขอผัดฟ้องและฝากขัง 
การขอผัดฟ้องตาม มาตรา 7 วรรคสาม พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ

ต้องมีความจำเป็น แต่ถ้าเป็นการขอผัดฟ้องคราวที่สี่และห้า ตามมาตรา 7 วรรคสี่ ต้องเป็นกรณี
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการต้องมีเหตุจำเป็นในการสอบสวนหรือเหตุจําเป็นในการฟ้องคดี 
ตามมาตรา 7 วรรคสาม บัญญัติรับรองสิทธิผู้ต้องหาที่จะคัดค้านคําร้องขอผัดฟ้อง ในกรณีที่มี
การขอให้ขังผู้ต้องหามาด้วย หรือแม้ไม่มีการขอให้ขังแต่ผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาลโดยให้เป็นหน้าท่ีศาล 
ต้องสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการคัดค้านคําร้องขอผัดฟ้อง 
นอกจากนี้การขอฝากขังในคดีท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง ก่อนพิจารณาเหตุจําเป็นท่ีจะขอฝากขังดังกล่าว 
ผู้ร้องจะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้ต้องหา น่าจะได้กระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือว่าผู้ต้องหา
จะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 ประกอบมาตรา 66 (2) ด้วย ถ้าไม่เข้าเกณฑ์ท่ีจะออกหมายขังได้ 
ตามมาตรา 71 ประกอบมาตรา 66 (2) ศาลยกคําร้องขอฝากขังได้ทันทีโดยไม่ต้องพิจารณาว่ามีเหตุจําเป็น
ท่ีจะขอฝากขังหรือไม่162 

ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้ผัดฟ้อง ศาลอาจไม่อนุญาตให้ฝากขังก็ได้ 
แต่ถ้าจะอนุญาตให้ฝากขังก็ต้องอนุญาตให้เท่ากับเวลาที่อนุญาตให้ผัดฟ้อง ตามมาตรา 8 วรรคสอง 
วรรคสาม ส่วนการคัดค้านการขอฝากขังท่ียื่นมาพร้อมกับคําร้องขอผัดฟ้อง เนื่องจากบทบัญญัติ มาตรา 7 
วรรคสาม ไม่ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ดังนั้นถ้ามีการคัดค้านการขอฝากขัง ก็ต้องบังคับตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม ตอนท้าย ที่บัญญัติไว้ว่า “ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่า
จะมีข้อคัดค้านประการใด หรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุ
จําเป็นหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได้” นอกจากนี้ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคแปด บัญญัติรับรองสิทธิผู้ต้องหาในชั้นขอฝากขังไว้ด้วยว่า 
“ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผู้ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความเพื่อแถลงข้อคัดค้าน

 
162 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและคำพิพากษาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง. หน้า 85. 
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และซักถามพยาน ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความ เนื่องจากยังไม่ได้มีการปฏิบัติ ตามมาตรา 134/1 
และผู้ต้องหาร้องขอ ให้ศาลต้ังทนายความให้...” แต่สิทธิ ตามมาตรา 47 วรรคแปด จํากัดเฉพาะคําร้อง
ขอฝากขัง เท่านั้น ถ้าพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการขอผัดฟ้องอย่างเดียว โดยไม่มี
การขอฝากขังมาด้วย163  

การจำกัดระยะเวลาฟ้องคดี กรณีมีการจับโดยให้พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมด้วยสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการ
ยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทันภายในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับ และการจํากัด
ระยะเวลาฟ้องคดีกรณีไม่มีการจับโดยให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสํานวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการพร้อมกับส่ังให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวง 
ให้ทันภายในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหาตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหนึ่งและวรรคสอง นั้น 
ในบางกรณีอาจเกิดความจําเป็นทําให้ไม่สามารถฟ้องคดีได้ทันภายในกําหนดเวลาดังกล่าว จึงจําต้อง
กําหนดข้อผ่อนผันให้พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการสามารถเลื่อนระยะเวลาฟ้องคดีออกไป
โดยการ “ผัดฟ้อง” ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 7 วรรคสามถึงวรรคห้า ท่ีบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีเกิดความจําเป็นไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
ให้ทันภายในกําหนดเวลาดังกล่าวในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ 
แล้วแต่กรณี ยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อขอผัดฟ้องต่อไปได้อีกคราวละไม่เกินหกวัน แต่ท้ังนี้ต้องไม่เกินสามคราว 
ในการวินิจฉัยคําร้องเช่นว่านี้ ถ้ามีการขอให้ขังผู้ต้องหาด้วยหรือผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาล ให้ศาลสอบถาม
ผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
มาช้ีแจงเหตุจําเป็น หรืออาจเรียกพยานมาเบิกความประกอบก็ได้164 

เมื่อศาลสั่งอนุญาตให้ผัดฟ้องครบสามคราวแล้ว หากพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อขอผัดฟ้องต่อไปอีก โดยอ้างเหตุจําเป็น ศาลจะอนุญาต
ตามขอนั้นได้ ก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการได้แสดงถึงเหตุจําเป็น และนําพยาน
มาเบิกความประกอบ จนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล ถ้ามีการขอให้ขังผู้ต้องหาด้วยหรือผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาล 
ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่า จะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ ในกรณีเช่นว่านี้ ศาลมีอํานาจส่ังอนุญาต
ให้ผัดฟ้องต่อไปได้ คราวละไม่เกินหกวัน แต่ท้ังนี้ต้องไม่เกินสองคราว ผู้ต้องหาจะแต่งทนายความ
เพื่อแถลงข้อคัดค้านและซักถามพยานก็ได้165 

 
163 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและคำพิพากษาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง . 

หน้า 54-55. 
164 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 55-56. 
165 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและคำพิพากษาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. หน้า 84. 
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บทบัญญัติข้างต้นเป็นเรื่องของการผัดฟ้อง แม้จะมีเรื่องการฝากขังเข้ามา
เกี่ยวข้องเป็นตอนๆ แต่ก็ยังคงเป็นคนละเรื ่องอยู่ โดยเรื่องการฝากขังบัญญัติไว้ต่างหากใน มาตรา 80 
เพียงแต่เพื่อความสะดวก หากมีการขอฝากขังผู้ต้องหาด้วย จะขอรวมมาในคําร้องขอผัดฟ้องก็ได้ 
ดังนั้น ในกรณีท่ีเกิดความจําเป็นไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลได้ทัน ภายในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง 
นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับหรือนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหา แล้วแต่กรณี ผู้มีหน้าท่ียื่นคําร้อง
ขอผัดฟ้อง คือ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี กล่าวคือ ถ้าพนักงานสอบสวน
ยังไม่ได้ส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีหน้าท่ียื่นคําร้องขอผัดฟ้อง 
แต่ถ้าพนักงานสอบสวนได้ส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการแล้ว ไม่ว่าพนักงานอัยการจะมี
คําส่ังให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือไม่ พนักงานอัยการเป็นผู้มีหน้าท่ียื่นคําร้องขอผัดฟ้อง  

เหตุผลในการขอผัดฟ้องนั้น พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคสาม และวรรคส่ี กําหนดไว้เพียงว่า “เกิดความจําเป็น
ที่ทําให้ไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลให้ทันภายในกําหนดเวลา” กรณีใดจะถือว่าเป็นความจําเป็น
หรือไม่ต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป โดยจะต้องเป็นความจําเป็นในทางคดี เช่น การสอบสวนยังไม่เสร็จ
เพราะต้องรอสอบสวนผู้เสียหาย พนักงานอัยการยังไม่ได้รับผลการสอบสวนเพิ่มเติม ผู้ต้องหา  
ซึ่งได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้วไม่มาตามนัด หรือผู้ต้องหาไม่ไปพบพนักงานอัยการตามคําสั่ง
ของพนักงานสอบสวน เป็นต้น166  

4) กําหนดเวลายื่นคําร้องและการพิจารณาส่ังคําร้องขอผัดฟ้อง 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี อาจยื่นคําร้องขอผัดฟ้อง

ได้สูงสุด รวม 5 ครั้ง แต่ละครั้งศาลจะอนุญาตให้ผัดฟ้องได้ไม่เกิน 6 วัน ในแต่ละครั้งไม่ว่าศาลจะอนุญาต 
ให้ผัดฟ้องกี่วันก็นับเป็น 1 ครั้ง เมื่อยื่นคําร้องขอผัดฟ้องครบ 5 ครั้งแล้วจะขอผัดฟ้องอีกไม่ได้ 
การยื่นคําร้องขอผัดฟ้องครั้งแรก จะต้องยื่นคําร้องขอผัดฟ้องต่อศาลแขวงก่อนสิ้นระยะเวลา 48 ชั่วโมง 
นับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาถูกจับ หรือนับแต่เวลาที่ผู้ต้องหา ได้รับแจ้งข้อหา แล้วแต่กรณี โดยไม่นับเวลา
เดินทางตามปกติ ซึ่งหากยื่นคําร้องเกินกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง ศาลจะต้องไม่อนุญาตให้ผัดฟ้อง 
โดยมีคําสั ่งยกคําร้อง แต่หากไม่แน่ชัดว่าเป็นการยื่นคําร้องเกินกําหนดเวลาหรือไม่ หรือใช้เวลา
เดินทางตามปกติที่ไม่นับรวมเข้าในกําหนดเวลาดังกล่าวเพียงใด ศาลจะต้องไต่สวนเสียก่อนแล้ว  
จึงมีคําส่ัง167  

 
166 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. หน้า 66. 
167 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและคำพิพากษาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง. หน้า 85. 
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กรณีท่ีครบกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง จะเป็นวันหยุดราชการ พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี จะต้องยื่นคําร้องขอผัดฟ้องในวันเวลาทําการก่อนถึงวันหยุดราชการนั้น 
เช่น ผู้ต้องหาถูกจับในวันอาทิตย์ที่ 21 ตุลาคม 2566 เวลา 12 นาฬิกา โดยมีเวลาเดินทางตามปกติ 
จากท่ีจับมายังท่ีทําการของพนักงานสอบสวนและจากท่ีทําการของพนักงานสอบสวนมาศาลรวม 2 ช่ัวโมง 
ดังนั้น กําหนดเวลา 48 ชั่วโมง จะครบในวันอังคารที่ 23 ตุลาคม 2566 เวลา 12 นาฬิกา แต่วันดังกล่าว
เป็นวันปิยมหาราชซึ่งเป็นวันหยุดราชการ พนักงานสอบสวนจึงต้องยื่น คําร้องขอผัดฟ้องภายใน
วันจันทร์ที่ 22 ตุลาคม 2566 เวลา 8.30 - 12.00 นาฬิกา ซึ่งเป็นวันอาทิตย์ที่ศาลแขวงศาลเปิดครึ่งวัน
เป็นพิเศษ กรณีที่เปิดในวันหยุดราชการติดต่อกันตั้งแต่ 2 วันขึ้นไป เพื่อพิจารณาคําร้องขอผัดฟ้อง
ฝากขังครั้งท่ี 1 การฟ้องคดีด้วยวาจาในกรณีท่ีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน 
การรับและส่งตัวผู้ถูกจับตามหมายจับ โดยในกรณีท่ีมีวันหยุดราชการติดต่อกัน 2 วัน ให้เปิดทําการ
ในวันหยุด ราชการวันแรกเป็นอย่างน้อย ในกรณีท่ีมีวันหยุดราชการติดต่อกัน 3 วัน ให้เปิดทําการ
ในวันหยุด ราชการวันท่ี 2 ครึ่งวันเป็นอย่างน้อย และ ในกรณีท่ีมีวันหยุดราชการติดต่อกันต้ังแต่ 4 วัน 
ขึ้นไป ให้เปิดทําการในวันหยุดราชการวันแรกและวันท่ี 3 ครึ่งวันเป็นอย่างน้อย แต่ต้องมิให้ศาล
ปิดทําการติดต่อ กันถึง 2 วัน ทั้งนี้ เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในการประสานงานระหว่างศาลและอํานวย
ความสะดวก แก่เจ้าพนักงานฝ่ายอื่นรวมถึงประชาชนผู้มีอรรถคดี168  

กรณีที่มีการขอผัดฟ้องหลายครั้ง เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 
ศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเป็นในการขอผัดฟ้องครั้งท่ี 2 
และครั้งท่ี 3 หรืออาจเรียกพยานมาเบิกความประกอบก็ได้ ผัดฟ้องครบ 3 ครั้งแล้ว หากพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการยื่นคําร้องขอผัดฟ้องครั้งท่ี 4 โดยอ้างเหตุจําเป็น ศาลจะอนุญาตตามคําร้องขอนั้นได้
ก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการได้แสดงถึงเหตุจําเป็น และนําพยานมาเบิกความประกอบ
จนเป็นท่ีพอใจแก่ศาลตาม พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคส่ี ศาลจึงต้องไต่สวนก่อนมีคําส่ังคําร้องขอผัดฟ้องครั้งท่ี 4 และครั้งท่ี 5 

ศาลต้องสอบถามข้อคัดค้านกรณีผู้ต้องหามาศาล แม้ในทางปฏิบัติกรณียื่น
คําร้องขอผัดฟ้องโดยไม่มีการขอฝากขัง ผู้ต้องหาจะไม่มาศาล ก็ตาม แต่ข้อความในมาตรา 7 วรรคสาม
ถึงวรรคห้า ที่ว่า “ในการวินิจฉัยคําร้องเช่นว่านี้ “ถ้า... ผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาล ให้ศาลสอบถาม
ผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่” และ “ผู้ต้องหาจะแต่งทนายความเพื่อแถลงข้อคัดค้าน
และซักถามพยานก็ได้” ย่อมแสดงว่าในการขอผัดฟ้องแต่ละครั้งผู้ต้องหาจะมาแสดงตัวต่อศาลก็ได้  
ถ้าผู้ต้องหามาแสดงตัว ศาลจะต้องสอบถาม ว่ามีข้อคัดค้านการขอผัดฟ้องหรือไม่ และผู้ต้องหา

 
168 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. 

หน้า 66-67. 
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จะแต่งทนายความมาในชั้นขอผัดฟ้องก็ได้ แต่กฎหมายระบุไว้ชัดว่าเพียงเพื่อแถลงข้อคัดค้าน
และซักถามพยานฝ่ายเจ้าพนักงานเท่านั้น มิใช่จะให้ฝ่ายผู้ต้องหานําพยานฝ่ายตนเข้าสืบหักล้าง
ฝ่ายเจ้าพนักงานได้ มิฉะนั้นก็จะเป็นอีกคดีหนึ่งไป169 

เมื ่อมีการแจ้งข้อหาคดีนี ้แล้ว พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ต้องส่ง
สํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพร้อมกับสั่งให้ผู ้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการเพื่อให้
พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทันภายในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ต้องหา 
ได้รับแจ้งข้อหาตาม พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 7 วรรคสอง หากเกิดความจําเป็นไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลให้ทันภายในกําหนดเวลา
ดังกล่าว พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี ก็ต้องยื่นคําร้องขอผัดฟ้อง 

1.2.2 การขออนุญาตฟ้องผู้ต้องหา กรณีไม่สามารถยื่นฟ้องได้ทันภายในกำหนด
ตามมาตรา 7 (ห้ามเฉพาะกรณีพนักงานอัยการ แต่ไม่ห้ามผู้เสียหายที่จะใช้สิทธิฟ้องคดีเอง) 
ตามมาตรา 9 และข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญา
ที่อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 

กรณีพนักงานอัยการไม่สามารถยื่นฟ้องได้ทันภายในกำหนดตาม มาตรา 7 
ต้องได้รับอนุญาตให้ฟ้องจากอัยการสูงสุด หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย มิเช่นนั้นจะไม่มีอำนาจฟ้อง 
การที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 
จํากัดระยะเวลาให้พนักงานอัยการฟ้องผู้ต้องหาภายในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับ
หรือนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหา แล้วแต่กรณี หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ผัดฟ้อง 
ก็เพื่อเร่งรัดให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการดำเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงโดยเร็ว 
ควรให้ได้รับโทษ กรณีที่พนักงานอัยการไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาภายในกําหนดดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็น
เพราะพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการไม่ได้ผัดฟ้อง หรือขาดผัดฟ้อง หรือผัดฟ้องจนครบระยะเวลา
แล้วก็ตาม จะต้องให้อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายได้ตรวจสอบเสียก่อนว่า
การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการมีเหตุจําเป็นหรือมีข้อบกพร่องอย่างไร 
จึงไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาได้ภายในกําหนดเวลาอันเป็นมาตรการควบคุมและตรวจสอบภายในท่ีเรียกว่า 
“การขออนุญาตฟ้อง” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและ วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 9 ซึ่งการที่มีบทบัญญัติให้มีการขออนุญาตฟ้องได้อีก โดยไม่เป็นการตัดอำนาจ
ฟ้องโดยเด็ดขาด ก็เพื่อรักษาความยุติธรรมในคดีสำคัญที่ควรรักษาไม่ให้ผู้กระทำผิดหลุดพ้นไปเพียง
เพราะพ้นกำหนดระยะเวลา170  

 
169 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและคำพิพากษาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. หน้า 66. 
170 สัญญา ธรรมศักด์ิ. คำชี้แจงความเข้าใจในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499. หน้า 28. 
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1) การขออนุญาตฟ้อง 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีเมื ่อพ้นกําหนด
ระยะเวลาตามมาตรา 7 เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอัยการสูงสุด หรือพนักงานอัยการผู้มีตําแหน่ง
ไม่ต่ำกว่าอธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาค ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย ท้ังนี้ให้พนักงานอัยการ
ผู้ได้รับมอบหมายรายงานผลการดําเนินการดังกล่าวให้อัยการสูงสุดทราบด้วย” ดังนั้น ผู้มีอํานาจ
พิจารณาส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจของศาลแขวง ซึ่งไม่สามารถย่ืนฟ้อง
ต่อศาลได้ทันภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา 7 จึงได้แก่ (1) อัยการสูงสุด หรือ (2) พนักงานอัยการ
ผู้มีตําแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาคซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย ในกรณีท่ีตําแหน่ง
อัยการสูงสุดว่างลง ผู้รักษาการในตําแหน่งอัยการสูงสุด ย่อมเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาส่ังอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ฟ้องคดีได้ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ประกอบระเบียบคณะกรรมการอัยการว่าด้วยการรักษาราชการแทน 
การปฏิบัติราชการแทน และการรักษาการในตําแหน่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2554 ข้อ 9 วรรคสาม
และวรรคส่ีหรือในกรณีท่ีผู้ดํารงตําแหน่งอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการในตําแหน่งอัยการสูงสุดไม่อาจ
หรือไม่สามารถปฏิบัติราชการได้ ผู้รักษาราชการแทนอัยการสูงสุดย่อมเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาส่ัง 
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฟ้องคดีได้ตาม พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2553 มาตรา 20 วรรคสอง และระเบียบคณะกรรมการอัยการว่าด้วยการรักษาราชการแทน 
การปฏิบัติราชการแทน และการรักษาการในตำแหน่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2554 ข้อ 81 ส่วนในกรณี
ท่ีอัยการสูงสุดมอบหมายให้พนักงานอัยการผู้มีตําแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดี อัยการหรืออธิบดีอัยการภาค
มีอํานาจพิจารณาส่ังอนุญาต หรือไม่อนุญาตให้ฟ้องคดีนั้น เป็นเรื่อง การปฏิบัติราชการแทนอัยการสูงสุด
อันเป็นการแบ่งเบาภาระงานของอัยการสูงสุดเพื่อให้การอนุญาตฟ้องคดีสะดวก รวดเร็ว และเพื่อคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน171  

เนื่องจากคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจของศาลแขวงซึ่งไม่สามารถยื่นฟ้องต่อศาล
ได้ทันภายในระยะเวลาที่กําหนด และต้องขออนุญาตฟ้องจากอัยการสูงสุดมีปริมาณเพิ่มขึ ้นเป็น
จํานวนมากและมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง อันเป็นเหตุให้การพิจารณาอนุญาตฟ้องคดีล่าช้า
และกระทบต่อการอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ในกรณีนี้พนักงานอัยการผู้ได้รับมอบหมาย
ต้องรายงานผลการดําเนินการพิจารณาอนุญาตฟ้องคดีดังกล่าวให้อัยการสูงสุดทราบด้วย 

 
171 นิภาพร รุจนรงศ์. คู่มือการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้อง . กรุงเทพมหานคร: สำนักงานคดี

กิจการอัยการสูงสุด สำนักงานอัยการสูงสุด. 2561. หน้า 91. 
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ท้ังนี้ ปัจจุบันอัยการสูงสุดมีคําส่ังมอบหมายให้รองอัยการสูงสุดเป็นผู้พิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาต
ฟ้องในเขตกรุงเทพมหานคร และอธิบดีอัยการภาคเป็นผู้พิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตฟ้อง
ตามเขตภาค 1-9 ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของอธิบดีอัยการแต่ละภาค เว้นแต่เป็นสํานวนท่ีสํานักงาน
คดีกิจการอัยการสูงสุดรับไว้ดําเนินการจะมอบหมายให้ อธิบดีอัยการ สำนักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด
มีคําส่ังอนุญาตให้ฟ้องแทนอัยการสูงสุด172 อย่างไรก็ตามในกรณีท่ี อธิบดีอัยการสำนักงานคดีกิจการ
อัยการสูงสุด หรืออธิบดีอัยการภาค ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า มีเหตุอันควร
ไม่อนุญาตให้ฟ้องท้ังหมดหรือไม่อนุญาตให้ฟ้อง ผู้ต้องหาบางคน หรือบางฐานความผิดตามท่ีขออนุญาตฟ้อง 
ให้อธิบดีอัยการสำนักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด หรืออธิบดีอัยการภาค เสนอความเห็นพร้อมสํานวน
ต่ออัยการสูงสุดพิจารณาส่ัง173 

(1) หลักเกณฑ์ และเงื่อนไขในการขออนุญาตฟ้อง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 มาตรา 9 วรรคสอง ซึ่งกำหนดให้เป็นไปตามข้อบังคับของอัยการสูงสุด ซึ่งข้อบังคับอัยการสูงสุด 
ว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 
ซึ่งหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาตฟ้องปรากฏอยู่ในหมวด 1 ของข้อบังคับดังกล่าว 
โดยมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

กรณีการฟ้องคดี ดังต่อไปนี้ หากไม่สามารถยื่นฟ้องต่อศาลได้ทัน 
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด พนักงานอัยการจะต้องดําเนินการขออนุญาตฟ้อง  

ก. คดีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหา และพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหา
แก่ผู้ต้องหาแล้ว 

ข. คดีท่ีมีการจับตัวผู้ต้องหา หรือไม่มีการจับตัวผู้ต้องหาแต่พนกังาน
สอบสวนได้แจ้ง ข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว 

ค. คดีท่ีผู้ต้องหาถูกคุมขังในคดีอื่น และพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหา
ท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาของศาลแขวงแก่ผู้ต้องหาแล้ว”174 

 
172 คำสั่งอัยการสูงสุดที่ 2449/2566 เรื่อง การสอบหมายให้รองอัยการสูงสุด อธิบดีอัยการ สำนักงานคดี

กิจการอัยการสูงสุด และอธิบดีอัยการภาค อนุญาตฟ้อง ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2566. 
173 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วย การขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจ

พิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ข้อ 17 วรรคหน่ึง. 
174 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วย การขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจ

พิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ข้อ 7. 
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เห็นได้ว่าคดีท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง ท้ังกรณีท่ีมีการจับตามมาตรา 7 
วรรคหนึ่ง และกรณีที่ไม่มีการจับแต่พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้วตาม มาตรา 7 วรรคสอง 
เป็นคดีท่ีต้องขออนุญาตฟ้องตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง ท้ังส้ิน175  

หากพนักงานอัยการไม่สามารถยื่นฟ้องต่อศาลได้ทันภายในระยะเวลา 
48 ช่ัวโมง นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับ หรือนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหาตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
หรือวรรคสอง แล้วแต่กรณี โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่ได้ขอผัดฟ้องต่อศาล
ตามมาตรา 7 วรรคสาม หรือ กรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการขอผัดฟ้องต่อศาล
ตามมาตรา 7 วรรคสาม และวรรคสี่ แล้ว แต่ไม่ได้ขอผัดฟ้องต่อจนขาดผัดฟ้อง หรือกรณีที่พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการขอผัดฟ้องต่อศาลตามมาตรา 7 วรรคสาม และวรรคส่ี จนครบ 5 ครั้งแล้ว 
แต่พนักงานอัยการไม่สามารถยื่นฟ้องต่อศาลได้ทันภายในระยะเวลาที่ศาลอนุญาตให้ผัดฟ้อง 
จนถือเป็นคดีขาดผัดฟ้อง เหล่านี้ล้วนอยู่ในเงื่อนไขที่จะต้องได้รับอนุญาต ตามมาตรา 9 ทั้งสิ้น 
แต่ถ้าเป็นคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ (ส.2) ซึ่งพนักงานสอบสวน ยังไม่ได้แจ้ง
ข้อหาแก่ผู้ต้องหา พนักงานอัยการไม่ต้องดําเนินการขออนุญาตฟ้องแต่อย่างใด เนื่องจาก ยังจับผู้ต้องหา
ไม่ได้และ ยังไม่ได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหา จึงไม่มีจุดเริ่มนับระยะเวลาฟ้องคดีตาม มาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
หรือวรรคสอง176 

ส่วนกรณีระยะเวลาผัดฟ้องส้ินสุดลงระหว่างผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหา
หลบหนี พนักงานอัยการสามารถขออนุญาตฟ้องล่วงหน้าได้ ในกรณีท่ีผู้ต้องหาซึ่งได้รับการปล่อยช่ัวคราว
หรือมิได้ถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหลบหนีไป ในระหว่างสอบสวนหากมีการขอออกหมายจับ
และจับผู้ต้องหาได้ภายหลังครบระยะเวลาผัดฟ้อง พนักงานสอบสวนจะอาศัยอํานาจใดในการควบคุมตัว
ผู้ต้องหา ในระหว่างการส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ และกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ัง
ฟ้องผู้ต้องหา จะอาศัยอํานาจใดในการควบคุมตัวผู้ต้องหา ในระหว่างรออัยการสูงสุดพิจารณา
การขออนุญาตฟ้อง เพราะระยะเวลาดังกล่าวอาจยาวนานกว่าอํานาจของพนักงานสอบสวน
ในการควบคุมตัวผู้ต้องหาเพื่อการฟ้องคดี แม้เป็นคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง แต่บางคดีมีมูลค่า
ความเสียหายในเชิงทรัพย์สินและผู้เสียหายจํานวนมาก ทั้งผู้เสียหายอาจเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย
ในการติดตามจับผู้ต้องหามาส่งพนักงานสอบสวน หากพนักงานสอบสวนต้องปล่อยผู้ต้องหาไป
ระหว่างเวลาดังกล่าวแล้วผู้ต้องหาหลบหนี อาจเกิดข้อครหาหรือความรับผิดแก่พนักงานสอบสวน 
ดังนั้น เพื่อให้พนักงานอัยการสามารถยื่นฟ้องผู้ต้องหาได้ทันทีในกรณีจับผู้ต้องหาได้ภายหลัง
ครบระยะเวลาผัดฟ้อง โดยไม่มีปัญหาเรื ่องการควบคุมตัวผู ้ต้องหาทําให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
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พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและ วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหก 
ท่ีบัญญัติว่า “ในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หากผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไป 
ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบทําการสอบสวนต่อไปโดยเร็ว และถ้าการสอบสวนได้เสร็จสิ้นลงแล้ว 
ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาส่ังต่อไป 
โดยให้นํามาตรา 141 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม ในกรณี 
ท่ีระยะเวลาการขอผัดฟ้องตามมาตรานี้ได้ส้ินสุดลงในระหว่างท่ีผู้ต้องหาหลบหนี และพนักงานอัยการ 
มีคําส่ังฟ้อง พนักงานอัยการอาจขออนุญาตฟ้องคดีต่ออัยการสูงสุด ตามมาตรา 9 ไว้ก่อนก็ได้”  

(2) การทําความเห็นและคําส่ังของพนักงานอัยการในสํานวนการสอบสวน 
ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 และตามข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องคดีอาญา
ท่ีอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ข้อ 9 การทําความเห็นและคําส่ังในสํานวนการสอบสวน
ที่ต้องขออนุญาตฟ้อง ต้องปรากฏข้อเท็จจริงพอสมควร ปรับบทกฎหมายและฐานความผิด 
พร้อมท้ังมีคําส่ังฟ้องให้ชัดเจน โดยพนักงานอัยการจะต้องมีคําส่ังฟ้องในคดีนั้นเสียก่อน จึงจะส่งสํานวน
เพื่อขออนุญาตฟ้องได้ หากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาบางคนหรือบางข้อหาหรือมีความเห็น
แย้งกับพนักงานสอบสวน จะต้องดําเนินการส่งสำนนวนไปยังผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้บัญชาการภาค 
ให้มีความเห็นแย้งหรือเห็นชอบในคำส่ังไม่ฟ้องนั้นให้เป็นท่ียุติเสียก่อน เว้นแต่คดี จะขาดอายุความ
หรือมีเหตุจําเป็นจะต้องรีบฟ้องตามข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการขออนุญาตฟ้อง และต้อง
พิจารณาในข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจพิจารณา
ของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ข้อ 11 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นควร ส่ังฟ้องผู้ต้องหา
ในความผิดฐานอื่นต่างจากความเห็นของพนักงานสอบสวน ก่อนส่ังคดีให้พนักงานอัยการส่ังให้พนักงานสอบสวน
ดําเนินการในเรื่องการแจ้งข้อหาให้ครบถ้วนเสียก่อนตามข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการขออนุญาต
ฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ข้อ 11 วรรคสอง177 

(3) การทําหนังสือ 
การขออนุญาตฟ้องให้พนักงานอัยการผู้ขออนุญาตทําเป็นหนังสือระบุ

รายละเอียดให้ ชัดแจ้งว่า ขออนุญาตฟ้องผู้ต้องหาผู้ใดในความผิดฐานใด ท้ังนี้ โดยให้ระบุช่ือผู้ต้องหา
ท่ีมีคําส่ังฟ้องและขออนุญาตฟ้องทุกคนในความผิดฐานใดให้ตรงกับความเห็นและคําส่ังในสํานวน
การสอบสวนแล้วให้ส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นและคําส่ังไปยัง “ผู้อนุญาต” เพื่อขออนุญาต
ฟ้องตามข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจ
พิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ข้อ 10 วรรคหนึ่ง หนังสือขออนุญาตฟ้องให้ทําเป็นรายสํานวน
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และระบุสาเหตุท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่ได้ขอผัดฟ้องผู้ต้องหาหรือขาดผัดฟ้องผู้ต้องหา 
พร้อมรายละเอียดท่ีจําเป็นอื่นๆ ให้ปรากฏในหนังสือขออนุญาตฟ้องด้วยตามข้อบังคับของอัยการสูงสุด
ว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 
ข้อ 10 วรรคสอง ท้ังนี้ พนักงานอัยการผู้ขออนุญาตต้องทําสํานวนขออนุญาตฟ้องแยกต่างหากจากสํานวน
การสอบสวนที่ส่งมาขออนุญาตฟ้องเพื่อเสนอ ผู้อนุญาตพิจารณาตามข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วย
การขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 
ข้อ 12 วรรคหนึ่ง178  

2) การฟ้องคดีและการจัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหามาฟ้อง 
การยื่นฟ้องคดีท่ีได้รับอนุญาตให้ฟ้อง ให้บรรยายคําฟ้องให้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 

ผู้อนุญาต ได้มีคําส่ังอนุญาตฟ้องแล้ว พร้อมกับส่งหนังสืออนุญาตฟ้องไปพร้อมกับคําฟ้องด้วยตามข้อบังคับ
ของอัยการสูงสุดว่าด้วยการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจพิจารณา
ของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ข้อ 18 ซึ่งคดีท่ีได้รับอนุญาตให้ฟ้องแล้ว แต่ยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหามา หรือผู้ต้องหา
ได้ลงชื่อรับทราบ วันนัดไว้แล้วไม่มาตามนัด ให้พนักงานอัยการมีหนังสือแจ้งให้พนักงานสอบสวน
จัดการให้ได้ตัว ผู้ต้องหามายื่นฟ้องต่อศาลโดยเร็วตามข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการขออนุญาต
ฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ข้อ 19 วรรคหนึ่ง 
ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไม่ อาจจัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหามาฟ้อง ให้พนักงานอัยการแจ้งผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติ ผู้ว่าราชการจังหวัด พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจผู้มีอํานาจ แล้วแต่กรณี 
จัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหามาดําเนินคดีภายในอายุความฟ้องคดีตามข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วย
การขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 
ข้อ 19 วรรคสอง  

การขออนุญาตฟ้องนั้น จะถือเอาเรื่องอื่นมาอนุโลมเป็นการอนุญาตให้ฟ้อง
ไม่ได้ ต้องเป็นเรื่องท่ีมีการขออนุญาตฟ้อง และผู้มีอำนาจอนุญาตได้อนุญาตเท่านั้น เช่น คดีท่ีอัยการสูงสุด
ช้ีขาดให้ฟ้องจะถือว่าเป็นการอนุญาตให้ฟ้องด้วยไม่ได้ เพราะการช้ีขาดให้ฟ้องเป็นคนละส่วนกับการอนุญาต
ให้ฟ้อง กล่าวคือ คดีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไม่ฟ้อง แต่ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ว่าราชการจังหวัดแย้งคําส่ังของพนักงานอัยการ 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 12 
หากอัยการสูงสุดช้ีขาดให้ฟ้องตามความเห็นแย้ง เดิมศาลฎีกาถือว่าอัยการสูงสุดอนุญาตให้ฟ้องคดีนั้นด้วย 
ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 661/2503 เพราะกฎหมายเรื่องช้ีขาดความเห็นแย้งกับเรื่องการขออนุญาตฟ้อง
ต่างมอบดุลพินิจให้แก่อัยการสูงสุด อย่างไรก็ตาม ต่อมาศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การชี้ขาดให้ฟ้อง
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เป็นคนละส่วนกับการอนุญาตให้ฟ้อง แม้อัยการสูงสุดจะช้ีขาดให้ฟ้อง แต่พนักงานอัยการต้องได้รับอนุญาต
จากอัยการสูงสุดให้ฟ้องด้วย มิฉะนั้นย่อมไม่มีอํานาจฟ้อง ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2522 
ดังนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการตีความและเพื่อให้การดําเนินคดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว
ในทางปฏิบัติกรณีท่ีอัยการสูงสุดช้ีขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาก็จะมีคําส่ังอนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหานั้น
ไปพร้อมกันด้วย179 

เนื่องจากคดีที่ขาดผัดฟ้องพนักงานอัยการจะไม่มีอำนาจฟ้อง ถ้าไม่ได้
รับอนุญาต ตามมาตรา 9 ดังนั้นพนักงานอัยการจะขออนุญาตฟ้องหลังจากมีการฟ้องคดีแล้วไม่ได้ 
ต้องปล่อยให้ศาลพิพากษายกฟ้อง แล้วค่อยฟ้องใหม่หลังจากได้รับอนุญาตให้ฟ้อง กล่าวคือ 
กรณีพนักงานอัยการฟ้องคดีเมื่อล่วงเลยระยะเวลา ตามมาตรา 7 โดยไม่ได้รับอนุญาตจากอัยการสูงสุด
หรือพนักงานอัยการผู้มีตําแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาคซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย 
เช่นนี้ อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการผู้มีตําแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดีอัยการ หรืออธิบดีอัยการภาค 
ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย ไม่อาจอนุญาตย้อนหลังได้ เพราะเป็นปัญหาเรื่องอํานาจฟ้อง จึงต้องพิจารณา
ขณะยื่นฟ้อง และพนักงานอัยการจะถอนฟ้องเพื่อขออนุญาตฟ้องให้เรียบร้อย แล้วฟ้องใหม่ไม่ได้ 
เพราะต้องห้าม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 ประกอบพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ต้องปล่อยให้ศาล
พิพากษายกฟ้อง หากพนักงานอัยการประสงค์จะฟ้องใหม่ ก็สามารถขออนุญาตฟ้องแล้วฟ้องใหม่ได้
ภายในกําหนดอายุความ ไม่เป็นฟ้องซ้ำ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
ประกอบ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 
เพราะศาลยกฟ้องคดีแรก โดยยังมิได้พิจารณาในความผิดซึ่งได้ฟ้อง คําวินิจฉัยข้อหารือกรมอัยการ 
ที่ 25/2501 พนักงานอัยการฟ้องคดี เมื่อล่วงเลยระยะเวลา ตามมาตรา 7  โดยไม่ได้รับอนุญาต
จากอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุดในปัจจุบัน) ดังนี้ อธิบดีกรมอัยการไม่อาจอนุญาตย้อนหลังได้ 
ต้องปล่อยให้ศาลพิพากษายกฟ้อง เพราะถ้าถอนฟ้อง ก็ฟ้องอีกไม่ได้ แต่เมื่อศาลยกฟ้องแล้ว
พนักงานอัยการประสงค์จะฟ้องใหม่ก็สามารถขออนุญาตเพื่อฟ้องใหม่ได้ หากอธิบดีกรมอัยการอนุญาต 
ผลจะเกิดภายหลังอนุญาตแล้ว180 
 
 

 
179 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง . 

หน้า 76-77 
180 นิภาพร รุจนรงศ์. คู่มือการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้อง. หน้า 4-7. 
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เดิมในการสอบสวนคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาท่ัวไปหรือคดีอาญา
ท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง กรณีมีการจับ ถ้าผู้ต้องหาหลบหนีจากการควบคุมหรือการขัง หรือได้รับการปล่อย
ชั่วคราว แล้วหลบหนีไป หรือกรณีไม่มีการจับ ถ้าผู ้ต้องหาซึ่งได้รับการแจ้งข้อหาแล้วหลบหนีไป 
พนักงานสอบสวนก็ต้องสอบสวนคดีดังกล่าวต่อไป โดยมติท่ีประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกาถือว่า
เป็นสํานวนการสอบสวนท่ีรู้ตัวผู้กระทําความผิดและมีตัวผู้กระทําความผิด ถ้าพนักงานสอบสวน
มีความเห็นควรส่ังฟ้อง พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบก็ต้องส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมตัวผู้ต้องหา 
ไปยังพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม ซึ่งใช้บังคับ
อยู่ในขณะนั้น แต่เมื่อผู้ต้องหาหลบหนี พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบย่อมไม่สามารถส่งสํานวน
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพราะไม่ได้ส่งตัวผู้ต้องหาไปพร้อมกันด้วย กรณีเช่นนี้ทําให้เกิดปัญหา
แก่กระบวนการยุติธรรม เนื่องจากพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแล้ว เหลือเพียง
การติดตามจับตัวผู้ต้องหา เพื่อนําส่งพนักงานอัยการพร้อมสํานวนการสอบสวน ในระหว่างนี้จะเกิด
สูญญากาศในการสอบสวน ที่ทําให้คดีนั้นไม่สามารถไปสู่การพิจารณาในชั้นพนักงานอัยการได้ 
ท้ังท่ี หากพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนแล้วมีคําส่ังไม่ฟ้อง ผู้ต้องหาท่ีหลบหนีจะได้ไม่ตกอยู่ในสภาพ
ผู้ต้องหาอีกต่อไป หากผู้เสียหายไม่เห็นด้วยกับคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ผู้เสียหายก็จะได้
ดําเนินการฟ้องคดีด้วยตนเองเสียแต่เนิ่นๆ ก่อนคดีจะขาดอายุความ หรือหากพนักงานอัยการมีความเห็น
สอบสวนเพิ่มเติม ก็จะได้สั่งให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมไปในระหว่างติดตามจับกุม
ผู้ต้องหา จะได้ไม่เป็นการปล่อยเวลาให้เปล่าประโยชน์และพยานหลักฐานก็ไม่สูญหาย หากต่อมาจับ
ผู้ต้องหาได้ ก็จะได้ดําเนินการฟ้องคดีโดยเร็วต่อไป จึงไม่มีเหตุผลที่ การสอบสวนจะต้องหยุดลง
เพียงเพราะพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบไม่สามารถส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการได้ 
จึงมีการแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
ในส่วนนี้ว่า “ในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หากผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไป
ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ทําการสอบสวนต่อไปโดยเร็ว และถ้าการสอบสวนได้เสร็จส้ินลงแล้ว 
ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาส่ังต่อไป 
โดยให้นํามาตรา 141 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลม ในกรณี 
ท่ีระยะเวลาการขอผัดฟ้องตามมาตรานี้ได้ส้ินสุดลงในระหว่างท่ีผู้ต้องหาหลบหนี และพนักงานอัยการ
มีคําส่ังฟ้อง พนักงานอัยการอาจขออนุญาตฟ้องคดีต่ออัยการสูงสุด ตามมาตรา 9 ไว้ก่อนก็ได้”181  
 
 

 
181 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหก. 
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ข้อความในบทบัญญัติดังกล่าวที่ว่า “ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ
ส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งต่อไป โดยให้นํามาตรา 141 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลม” นั้น เป็นการกำหนดให้เกิดความชัดเจนว่า 
การส่งสํานวนกรณีผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไป สําหรับคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงนั้น 
มีความแตกต่างจากคดีอาญาท่ัวไป และบทบัญญัติดังกล่าวเป็นข้อยกเว้น การปฏิบัติตามมติท่ีประชุมใหญ่
คณะกรรมการกฤษฎีกาข้างต้น ดังนั้นกรณีมีการจับถ้ามีการแจ้งข้อหา แล้วผู้ต้องหาหลบหนีจากการควบคุม
หรือการขัง หรือได้รับการปล่อยช่ัวคราวแล้วหลบหนีไป หรือกรณีไม่มีการจับ ถ้าผู้ต้องหา ซึ่งได้รับ
การแจ้งข้อหาแล้ว ไม่ไปพบพนักงานอัยการตามคําสั่งของพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวน
ทําความเห็นว่าควรส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้อง ส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมกับสํานวนการสอบสวน 
ทั้งนี้แม้พนักงานสอบสวนจะมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ก็สามารถส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ
โดยไม่ต้องส่งตัวผู ้ต้องหาไปด้วย กรณีเช่นนี้พนักงานอัยการจะปฏิเสธไม่รับสํานวนการสอบสวน 
เพราะไม่มีตัวผู้ต้องหาไม่ได้ แต่พนักงานอัยการต้องรับสํานวนรู้ตัวผู้กระทําความผิด  ซึ่งผู้ต้องหาถูก
แจ้งข้อหาได้หลบหนีไปในระหว่างการสอบสวนตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหก ลงในสารบบ ส. 2182 ถ้าพนักงานอัยการเหน็ว่า
ควรสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 141 วรรคท้าย ประกอบ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหก183 

เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม 
บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรส่ังฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนพร้อมกับผู้ต้องหาไป
ยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว” ดังนั้นในคดีอาญาทั่วไป ถ้าพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ มีความเห็นควรส่ังฟ้องผู้ต้องหา แต่ผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไป พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ ไม่สามารถส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการได้ เพราะยังไม่มีตัวผู้ต้องหา
ท่ีต้องส่งไปพร้อมกับสํานวนการสอบสวน ทําให้การส่งสํานวนการสอบสวนกรณีผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหา
ได้หลบหนีไปในคดีอาญาทั่วไป จึงแตกต่างกับคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวงตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรคหก ดังอธิบายข้างต้น 
แต่ต่อมาได้มีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 โดยบัญญัติว่า 
ลงวันที่ 21 กรกฎาคม พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า 

 
182 สารบบรับความอาญาปรากฏผู้ต้องหาที่ไม่ได้ส่งตัวมา. 
183 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง . 

หน้า 90-91  
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“ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรส่ังฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนพร้อมกับผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ 
เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว หรือผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไป”184 

ปัจจุบันกรณีที่ผู ้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไปในคดีอาญาทั่วไป
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ จึงสามารถส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการได้โดยไม่ต้อง
ส่งตัวผู้ต้องหาไปด้วย จึงทําให้การส่งสํานวนการสอบสวนกรณีผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไป
ในคดีอาญาท่ัวไป กับคดีอาญาท่ีอยู่ในอานาจศาลแขวง สามารถส่งสำนวนการสอบสวนได้เหมือนกัน 

1.2.3 การตรวจสอบคำสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ตามมาตรา 12  
การตรวจสอบคำสั่งไม่ฟ้อง ซึ่งเดิมเหมือนกับคดีอาญาที่มีอัตราโทษในเขตอำนาจ

ศาลจังหวัด แต่ปัจจุบันมีความแตกต่างกัน โดยท่ัวไปแล้วการดําเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง
ในชั้นพนักงานอัยการ มีกระบวนการเหมือนกับการดําเนินคดีอาญาทั่วไป ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ถึงมาตรา 144 มาตรา 146 และมาตรา 147 แต่ก็มีความตามแตกต่างกัน 
โดยเฉพาะเรื่องการตรวจสอบคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวง
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง
และวรรคสองข้างต้น ให้นํามาใช้บังคับกับกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง 
ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม ตามมาตรา 12 วรรคสาม ปัญหามีว่า ในกรณีท่ีสํานวนนั้น
มีท้ังข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลจังหวัด และข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงและเป็นสํานวนในจังหวัดอื่น 
นอกจากกรุงเทพมหานครซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตํารวจ หากพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้อง
เฉพาะข้อหาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวง พนักงานอัยการจะต้องส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมคําสั่งไม่ฟ้อง
ไปยังผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาคหรือผู้ว่าราชการจังหวัด 185 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง 

เนื่องจากบทบัญญัติ มาตรา 145/1 วรรคหนึ่ง ใช้คําว่า “สํานวน” มิใช่ “ข้อหา” 
จึงต้องตีความว่า บทบัญญัติดังกล่าวถือการพิจารณาท้ังสํานวน ดังนั้นการท่ีพนักงานสอบสวนส่งสํานวน
การสอบสวนท่ีมีหลายฐานความผิดเกี่ยวพันกัน ซึ่งมีท้ังข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลจังหวัดและข้อหาท่ีอยู่
ในอํานาจศาลแขวง สํานวนการสอบสวนดังกล่าวถือเป็นสํานวนที่อยู่ในอํานาจพิจารณาของศาลจังหวัด 
เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนดังกล่าวแล้ว แม้จะมีคําส่ังไม่ฟ้องใน “ข้อหา” 
ท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงก็ต้องส่ง “สํานวน” การสอบสวนท้ังสํานวนไปให้ผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค
พิจารณา ตามมาตรา 145/1 วรรคหนึ่ง จะแยกแต่ข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง ส่งไปให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดพิจารณาไม่ได้ เช่น พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองนครนายกส่งสํานวนการสอบสวน

 
184 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม. 
185 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 วรรคหน่ึง. 
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คดีอาญาท่ีมีความเห็นควรส่ังฟ้องนายแดง ข้อหาลักทรัพย์นายจ้าง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 (11) ซึ่งมีระวางโทษจําคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาท ไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
และฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ซึ่งมีระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ให้พนักงานอัยการจังหวัดนครนายก พนักงานอัยการพิจารณาแล้ว
มีคําสั่งฟ้องนายแดงเฉพาะข้อหาลักทรัพย์นายจ้าง แต่มีคําสั่งไม่ฟ้องข้อหาฉ้อโกง ดังนี้แม้ความผิด
ข้อหาฉ้อโกง เป็นข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (5) ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว หากพนักงานอัยการมีคําสั่งไม่ฟ้อง 
จะต้องส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมคําสั่งเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดนครนายก ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง ก็ตาม 
แต่เมื่อคดีนี้พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองนครนายก ได้ส่งสํานวนการสอบสวนที่มีความเห็น
ควรส่ังฟ้องนายแดง ข้อหาลักทรัพย์นายจ้าง ซึ่งเป็นข้อหาท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลจังหวัด 
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 18 มาในสํานวนการสอบสวนเดียวกัน กับความผิดข้อหาฉ้อโกง 
สํานวนการสอบสวนคดีนี้จึงเป็นคดีท่ีอยู่ในอํานาจศาลจังหวัด มิใช่คดีท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง จึงไม่ต้องด้วย 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง 
ที่จะต้องส่งสํานวนการสอบสวนคดีนี้พร้อมคําสั่งเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดนครนายก เมื่อการสอบสวน
คดีนี้อยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตํารวจ จึงต้องส่งสํานวนการสอบสวน คดีนี้พร้อมคําสั่ง
เสนอผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค 2 หรือรองผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค 2 ซึ่งเป็น ผู้บังคับบัญชา
ของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 
วรรคหนึ่ง186  

กรณีการมอบอำนาจของอัยการสูงสุด ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ
และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 19 วรรคสอง บัญญัติห้ามมิให้อัยการสูงสุดมอบอํานาจ 
ตามมาตรา 21 และอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรคหก มาตรา 143 
และมาตรา 145 เท่านั้น187 โดยมิได้ห้ามอัยการสูงสุดมอบอํานาจ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 12 แต่อย่างใด อัยการสูงสุดจึงอาจมอบอํานาจ
ช้ีขาดความเห็นแย้งในคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงให้รองอัยการสูงสุดหรืออธิบดีอัยการภาคได้ 
ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการและองค์กรอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 19 วรรคสอง 
เพียงแต่ในทางปฏิบัติอัยการสูงสุดจะไม่มอบอํานาจดังกล่าวเพราะเป็นเรื่องท่ีสําคัญ 

 
186 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์ . หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง . 

หน้า 93-95. 
187 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 19. 
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1.2.4 คดีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ ให้พนักงานอัยการฟ้องคดีโดยไม่ต้อง
ทำการสอบสวนต่อไป ตามมาตรา 20 

ในคดีอาญาท่ัวไปห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้
มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน 188 แต่คดีอาญาที่อยู่ ในอํานาจศาลแขวงเป็นคดีเล็กน้อย 
หากพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหา 
ต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการมีอํานาจยื่นฟ้องคดีนั้นได้โดยไม่ต้องมีการสอบสวนในความผิดนั้น 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20 
ท่ีบัญญัติว่า “ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ
ตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนนําผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการหรือสั่งให้
ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการในกรณีท่ีผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตัวเพื่อฟ้องศาล โดยมิต้องทําการสอบสวน 
และให้ฟ้องด้วยวาจาให้ศาลถามผู้ต้องหาว่าจะให้การประการใด และถ้าผู้ต้องหายังให้การรับสารภาพ 
ให้ศาลบันทึกคําฟ้อง คํารับสารภาพ และทําคําพิพากษาในบันทึกฉบับเดียวกัน แล้วให้โจทก์จําเลย
ลงชื่อไว้ในบันทึกนั้น ถ้าผู้ต้องหาให้การปฏิเสธ ให้ศาลสั่งให้พนักงานอัยการรับตัวผู้ต้องหาคืน 
เพื่อดําเนินการต่อไป” โดยในการฟ้องคดีด้วยวาจาพนักงานอัยการต้องไปศาลด้วย แม้จะทำบันทึก
ฟ้องวาจาให้เจ้าหน้าท่ีนำไปยื่นต่อศาลแล้วก็ตาม189 

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นมาตรการเร่งรัดให้การดําเนินคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจ
ศาลแขวงเสร็จไปโดยเร็วที่สุด ทั้งในขั้นตอนก่อนการพิจารณาและในขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา 
ตามบทบัญญัติที่แก้ไขเพิ่มเติมที่ว่า “หรือสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการในกรณีที่ผู้ต้องหา
มิได้ถูกควบคุมตัว”190 โดยเป็นการแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 7 วรรคสอง กรณีไม่มีการจับ
แต่พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหา อย่างไรก็ตาม พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจนําผู้ต้องหา 
มายังพนักงานอัยการหรือสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการในกรณีที่ผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตัว 
เพื่อฟ้องศาลโดยมิต้องทําการสอบสวนเฉพาะกรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหา  
ต่อพนักงานสอบสวน หากผู้ต้องหาให้การรับสารภาพเพียงบางส่วน พนักงานสอบสวนต้องทําการสอบสวน
ในความผิดนั้นก่อน พนักงานอัยการจึงจะมีอํานาจฟ้องตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 120 ประกอบ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 4 เช่น พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาว่าทําร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ผู้ต้องหาให้การว่าใช้กําลังทําร้ายผู้อื่นจริง 

 
188 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120. 
189 นิภาพร รุจนรงศ์. คู่มือการขออนุญาตฟ้องและการอนุญาตฟ้อง. หน้า 63. 
190 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2556. 
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แต่ไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ว่าผู้ต้องหา
ให้การรับสารภาพตลอดข้อหา พนักงานสอบสวนจึงต้องทําการสอบสวนในความผิด นั้นก่อนพนักงานอัยการ
จึงจะมีอํานาจฟ้อง ท้ังนี้ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับมาตรา 20 ในขั้นตอน ก่อนการพิจารณา ดังต่อไปนี้191 

1) การผัดฟ้องกรณีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ 
กรณีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน มีปัญหา

ต้องพิจารณาว่า พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะขอผัดฟ้องได้หรือไม่ ผู้วิจัยเห็นว่าผัดฟ้อง
ไม่ได้ เนื่องจาก มาตรา 20 บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า ให้พนักงานสอบสวนนําผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการ
หรือสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการ ในกรณีที่ผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตัวเพื่อฟ้องศาลโดยมิต้อง
ทําการสอบสวน ดังนั้นพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนคดีนั้นไม่ได้ พนักงานอัยการก็จะพิจารณา
เพียงว่า ข้อที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพนั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่เท่านั้น ไม่ต้องพิจารณา
ประเด็นอื่น เพราะกฎหมายบอกว่าไม่ต้องสอบสวน เมื่อไม่ต้องทําการสอบสวน พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการก็ไม่มีเหตุท่ีจะขอผัดฟ้อง ท้ังนี้ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ที่ต้องการให้การดำเนินกระบวนพิจารณา
เกิดความรวดเร็ว192 

2) การนําตัวหรือส่ังให้ผู้ต้องหาท่ีให้การรับสารภาพไปพบพนักงานอัยการ  
กรณีมีการอายัดตัวผู้ต้องหาที่ถูกขังหรือจําคุกอยู่ในคดีอื่นแล้วมีการแจ้ง

ข้อหาแก่ผู ้ต้องหานั้น ไม่ว่าผู ้ต้องหาจะให้การรับสารภาพตลอดข้อกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวน
หรือไม่ ท่ีต้องพิจารณาว่าพนักงานสอบสวนจะนําตัวหรือส่ังให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการได้หรือไม่ 
กล่าวคือ กรณีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน มาตรา 20 กําหนดให้ 
พนักงานสอบสวนนําผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการหรือส่ังให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการ ในกรณี 
ท่ีผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตัวเพื่อฟ้องศาล ส่วนกรณีผู้ต้องหาไม่ให้การรับสารภาพตลอดข้อหา 
ต่อพนักงานสอบสวน มาตรา 7 วรรคสอง กําหนดให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสํานวน
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพร้อมกับสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการ
ยื่นฟ้องต่อศาลแขวง แต่จะเห็นได้ว่าทั้งสองกรณีพนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอํานาจสั่งให้ผู้ต้องหานั้น 
ไปพบพนักงานอัยการ และไม่ถือว่าเป็นกรณีผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไปตามมาตรา 7 วรรคหก 
อย่างไรก็ตามการนําตัวหรือสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการทั้งสองกรณีดังกล่าว ก็เพื่อให้
พนักงานอัยการมีตัวผู้ต้องหา (จําเลย) มาศาลในวันฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
191 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. หน้า 87 
192 ธานิศ เกศวพิทักษ์. หัวใจของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ปรับปรุงแก้ไขใหม่ตามพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง. หน้า 174-175. 
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มาตรา 165 วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 4 การท่ีผู้ต้องหาถูกขังหรือจําคุกอยู่ในคดีอื่น หากเป็นศาลเดียวกันย่อมถือว่าในคดีนี้
มีตัวจําเลยอยู่ในการควบคุมของศาลแล้ว หรือแม้จะเป็นศาลอื่น ก็ถือว่าในคดีนี้มีตัวจําเลยอยู่ในการควบคุม
ของศาลแล้วเช่นกัน พนักงานอัยการไม่จําต้องนําตัวจําเลยมาศาล แต่อาจขอให้ศาลนี้ออกหมายเบิก
หรือมีหนังสือให้ศาลอื่นส่งตัวจําเลยมาดําเนินคดีนี้  

3) การส่ังคดีของพนักงานอัยการกรณีผู้ต้องหายกข้อต่อสู้ในคํารับสารภาพ  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 มาตรา 20 ที่บัญญัติให้พนักงานอัยการฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแขวงได้โดยไม่ต้องทําการสอบสวน
เต็มรูปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ
ตลอดข้อกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวนและเป็นคดีไม่ยุ่งยากเท่านั้น หากคํารับสารภาพมีประเด็น  
ท่ีผู้ต้องหายกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ เช่น อ้างว่าได้กระทําไปเพราะความจําเป็นหรือเพราะบันดาลโทสะ 
ก็ไม่ถือว่าเป็นการรับสารภาพตลอดข้อหา พนักงานอัยการย่อมไม่มีอํานาจฟ้องผู้ต้องหา ตามคํารับสารภาพนั้น
โดยไม่ต้องทําการสอบสวน อีกท้ังไม่มีบทบัญญัติใดให้อํานาจพนักงานอัยการท่ีจะส่ังสอบสวนเพิ่มเติม 
ในกรณีที่เห็นว่าคํารับสารภาพของผู้ต้องหานั้นไม่ตรงตามข้อหาหรือยังมีข้อหาอื่นที่พนักงานสอบสวน
ไม่ได้แจ้งกล่าวหาไว้ รวมท้ังไม่ได้มีบทบัญญัติให้อํานาจพนักงานอัยการท่ีจะส่ังไม่ฟ้อง ในกรณีท่ีเห็นว่า
ตามคํารับสารภาพนั้น การกระทําของผู้ต้องหาไม่เป็นความผิด ไม่ว่าโดยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย 
หรือจะสั่งยุติการดําเนินคดีในกรณีที่เห็นว่าคดีดังกล่าวนั้น  ขาดอายุความฟ้องร้องแล้วก็ตาม 
ท้ังนี้ เพราะคดีดังกล่าวยังไม่มีการสอบสวนจนเสร็จส้ิน193 

กระบวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 130 มาตรา 131 มาตรา 134 มาตรา 135 และมาตรา 139 ประกอบพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและ วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการ
เห็นว่าตามคํารับสารภาพของผู้ต้องหา ไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลเพื่อให้ศาลลงโทษได้ไม่ว่า
ด้วยเหตุใดก็ตาม พนักงานอัยการจะสั่งสอบสวนเพิ่มเติม สั่งไม่ฟ้อง หรือยุติการดําเนินคดีทนัทีไมไ่ด้ 
กรณีเช่นนี้ต้องนําพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 4 มาใช้บังคับ โดยพนักงานอัยการต้องส่งตัว ผู้ต้องหาพร้อมด้วยบันทึกคําให้การรับสารภาพ
ของผู้ต้องหาคืนให้พนักงานสอบสวนเพื่อทําการสอบสวนจนเสร็จส้ินกระบวนการสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียก่อน และเมื่อพนักงานอัยการได้รับสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวน
เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว จึงจะดําเนินการเพื่อมีคําส่ังต่อไป194 

 
193 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. หน้า 91. 
194 ธานิศ เกศวพิทักษ์ . หัวใจของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ปรับปรุงแก้ไขใหม่ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง. หน้า 175. 
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1.2.5 กรณีห้ามมิให้อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลแขวงในปัญหาข้อเท็จจริง  
ตามมาตรา 22 และการอนุญาตหรือรับรองให้อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลแขวง

ในปัญหาข้อเท็จจริง ตามมาตรา 22 ทวิ การอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลชั้นต้นเป็นไปตามหลักสิทธิ
ของคู่ความท่ีได้รับการพิจารณาคดี 2 ช้ันศาล ซึ่งถือเป็นการทบทวนคําพิพากษาของศาลล่าง โดยศาลสูง
ท้ังในปัญหา ข้อเท็จจริงและในปัญหาข้อกฎหมาย มีความหมายว่า เมื่อศาลช้ันต้นตัดสินแล้วคู่ความฝ่าย 
ที่ไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาสามารถที่จะโต้แย้งคําพิพากษาได้ หากเห็นว่าศาลชั้นต้น ฟังข้อเท็จจริง
ผิดพลาด หรือการปรับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง โดยคู่ความในคดีมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตน
ได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลท่ีต่างกัน ศาลท่ีต่างกันซึ่งมีลําดับช้ันศาล ท่ีต่างกัน 
โดยภายใต้เงื่อนไขอย่างเดียวกัน โดยศาลชั้นต้นเป็นศาลในลําดับแรก ส่วนศาลอุทธรณ์เป็นศาล
ในลําดับที่สอง ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันความยุติธรรม เนื่องจากผู้พิพากษาในศาลชั้นต้นอาจพิจารณา
พิพากษาคดีผิดพลาดได้ จึงจําเป็นต้องให้มีการพิจารณาทบทวนใหม่โดยผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์ 
สูงกว่า และโดยปกติแล้วศาลสองศาลท่ีแตกต่างกัน ย่อมไม่น่ากระทําส่ิงท่ีผิดพลาดร่วมกัน195 ส่วนศาลฎีกา
ไม่ใช่ศาลในลําดับช้ันท่ีสาม เนื่องจากศาลฎีกาจะไม่พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง โดยจะพิจารณาพิพากษา
เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น โดยศาลฎีกาจะทําหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของคําพิพากษาของศาลล่าง196 

การอุทธรณ์คดีอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวง หลักทั่วไปคดีที่อยู่ในอํานาจ
ศาลแขวง ห้ามอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงทั้งโจทก์และจําเลย ส่วนปัญหาข้อกฎหมาย โจทก์จําเลย
ย่อมอุทธรณ์ได้เสมอ แต่จําเลยมีข้อยกเว้นให้อุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงได้ ถ้าเข้าข้อยกเว้นดังท่ีบัญญัติไว้
ในมาตรา 22 เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้ให้จําเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ คือ จําเลยต้องคําพิพากษา
ให้ลงโทษจําคุกหรือให้ลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก จําเลยต้องคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุกแต่ศาล
รอการลงโทษไว้ ศาลพิพากษาว่าจําเลยมีความผิด แต่รอการกําหนดโทษไว้ หรือจําเลยต้องคําพิพากษา
ให้ลงโทษปรับเกินหนึ่งพันบาท”197 

ดังนั้นจําเลยที่ถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่งในตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 22 จําเลยย่อมอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงคัดค้านคําพิพากษาของศาลแขวงไปศาลอุทธรณ์
หรือศาลอุทธรณ์ภาคได้แล้ว แต่โจทก์จะอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงโดยอ้างว่าศาลแขวงมีคําพิพากษา
ลงโทษ จําเลยอย่างใดอย่างหนึ่งใน 4 ประการหาได้ไม่ ซึ่งการอุทธรณ์มีสาระสําคัญ 4 ประการดังต่อไปนี ้

 
195 ธานิศ เกศวพิทักษ์. คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2. (พิมพ์คร้ังที่ 15).  

กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมถ์. 2564. หน้า 202. 
196 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและคำพิพากษาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง.   

หน้า 205. 
197 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง . หน้า 125-126 
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1) การอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง กฎหมายห้ามอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง
ทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นโจทก์ โจทก์ร่วมหรือจําเลยคนใดคนหนึ่งในคดีนั ้นๆ ห้ามมิให้อุทธรณ์ปัญหา
ข้อเท็จจริง ทั้งสิ้น เว้นแต่กรณีผู้ร้องซึ่งเป็นบุคคลภายนอกยื่นคําร้องขอคืนของกลางถือว่าไม่ใช่คู่ความ 
มาตรา 22 ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงในเรื่องขอคืนของกลางได้ 

2) การอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมาย โจทก์จําเลยสามารถอุทธรณ์ได้เสมอ
ไม่มีกฎหมายห้าม  

3) ข้อยกเว้นท่ีกฎหมาย ให้คู่ความอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงได้ ตามท่ีบัญญัติไว้
ในมาตรา 22 ทวิ กล่าวคือ 

“ในคดีซึ่งต้องห้ามอุทธรณ์ตาม มาตรา 22 ถ้าผู้พิพากษาคนใดซึ่งพิจารณา
หรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแย้งในศาลแขวงพิเคราะห์เห็นว่าข้อความที่ตัดสินนั้น
เป็นปัญหาสําคัญอันควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตให้อุทธรณ์หรืออธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) 
หรือพนักงาน อัยการซึ่งอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) ได้มอบหมายลงช่ือรับรองในอุทธรณ์ว่ามีเหตุอันควร
ท่ีศาลอุทธรณ์จะได้วินิจฉัยก็ให้รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาต่อไป... 

คดีท่ีต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา 22 คู่ความอาจอุทธรณ์
ปัญหาข้อเท็จจริงได้ ถ้าได้ปฏิบัติตามมาตรา 22 ทวิ ซึ่งแยกได้เป็น 2 กรณี คือ 

(1) ถ้าผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นหรือผู้พิพากษาที่ลงชื่อในคําพิพากษา
คดีนั้นหรือผู้พิพากษาท่ีทําความเห็นแย้งในคําพิพากษานั้น อนุญาตให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอุทธรณ์
ปัญหาข้อเท็จจริงนั้นได้ 

กรณีท่ีจะถือได้ว่า ผู้พิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีนั้นหรือผู้พิพากษาท่ีลงช่ือ
ในคําพิพากษาหรือผู ้พ ิพากษาที่ทําความเห็นแย้งในคําพิพากษานั้นอนุญาตให้อุทธรณ์ปัญหา
ข้อเท็จจริงแล้ว เพราะการอนุญาตให้อุทธรณ์นั้นจะต้องมีข้อความปรากฏว่าผู้พิพากษาได้บันทึกไว้ว่า 
“ข้อความท่ีศาล ช้ันต้นตัดสินนั้นเป็นปัญหาสําคัญอันควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตให้อุทธรณ์ 

(2) อธิบดีกรมอัยการ (ปัจจุบันเปล่ียนเป็นอัยการสูงสุด) หรือพนักงานอัยการ
ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) ลงลายมือชื่อรับรองในอุทธรณ์ของผู ้ยื่น
อุทธรณ์ว่า มีเหตุอันสมควรที่ศาลอุทธรณ์จะได้วินิจฉัย ดังนี้ คู่ความฝ่ายนั้นย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ 
ปัญหาข้อเท็จจริงได้ 

สําหรับการฎีกานั้น มิได้มีบทบัญญัติไว้เป็นพิเศษ จึงต้องบังคับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยฎีกา198 

 
198 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและคำพิพากษาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง. หน้า 236. 
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1.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
เนื่องด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 มาตรา 4 “ให้นําวิธีพิจารณาความอาญาตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับ
ในศาลแขวง แต่ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้บังคับ ให้คงใช้กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา
ความอาญา แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน
และกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน” และเนื่องด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 มีบัญญัติไว้เพียงบางส่วนในขั้นตอน
การดำเนินคดีอาญา จึงต้องนำเอากฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้บังคับเหมือนกับ
การดำเนินคดีอาญาท่ัวไป ซึ่งขั้นตอนการพิจารณาคดีในศาลแขวงมีข้ันตอนดังต่อนี้ 

1.3.1 ชั้นสอบสวน 
ขั้นตอนการดำเนินคดีอาญา นั้นหากมีความผิดอาญาเกิดขึ้น หรือเมื่อมี

การกล่าวหาว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น คดีอาญาผู้เสียหายจะร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน หากเป็น
กรณีความผิดอาญาแผ่นดินแม้ไม่มีการร้องทุกข์พนักงานก็ทําการสอบสวนได้ เริ่มคดีโดยมีการสอบสวน 
โดยให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะทําได้ เพื่อประสงค์จะทราบ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระทําผิด และพิสูจน์
ให้เห็นความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา199 และเพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลักฐาน
ให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการตรวจค้นตัวผู้ต้องหา ออกหมายค้น  ออกหมายเรียกบุคคล 
ยึดสิ่งของไว้เป็นของกลางในคดี200 กระบวนการสอบสวนคดีอาญาจึงเป็นกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐาน เพื่อส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการมีความเห็นและคําสั่งต่อไป  ดังนั้น
การค้นหาพยานหลักฐานต่างๆ อันเกี่ยวกับผู้ต้องหามีอยู่ 3 ประการ คือ  

1) พยานหลักฐานท่ีใช้ยันผู้ต้องหา 
2) พยานหลักฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องหา 
3) พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ 
คดีอาญาท่ีมาอยู่ในอำนาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการจะเกิดจากการสอบสวน 

โดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการสอบสวน หมายถึง การรวบรวม
พยานหลักฐานและการดำเนินการท้ังหลายอื่นตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนด 
ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทำไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหา เช่น การควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา การพิจารณา

 
199 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131. 
200 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 และมาตรา 133. 
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คำร้องขอปล่อยช่ัวคราว เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและ เพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิด
มาฟ้องลงโทษ201  

การสอบสวนในคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ ประการแรกเป็นการสอบสวน
ในคดีความผิดอาญาแผ่นดิน ซึ่งเป็นความผิดที่กระทบต่อความสงบสุขของสังคมโดยรวม เช่น ความผิด
ฐานลักทรัพย์ หรือฉ้อโกงประชาชน พนักงานสอบสวนสามารถทำการสอบสวนได้ ต้ังแต่ เมื่อทราบว่า
มีการกระทำความผิดดังกล่าวเกิดขึ้น โดยไม่ต้องมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ประการที่สองเป็นคดี
ความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ เช่น ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ หรือทำให้เสียทรัพย์แล้ว 
พนักงานสอบสวนจะทำการสอบสวนได้ก็ต่อเมื่อมีคำร้องทุกข์ จากผู้เสียหายตามกฎหมายเสียก่อน 
โดยที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันใช้ระบบกล่าวหา อีกทั้งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไว้ โดยให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ ์จนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นกระทำความผิด 
ดังนั้น จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องทำการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ปราศจากข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาหรือจำเลย
กระทำความผิดอาญาจริงตามท่ีถูกกล่าวหา ท้ังนี้เนื่องจากผลของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อาจทำให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดนั้น ถูกลงโทษจำคุกหรือประหารชีวิต 
ซึ่งเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาอย่างร้ายแรง  

การสอบสวนซึ่งกระทำโดยพนักงานสอบสวนในเบื้องต้น จึงมีความสำคัญ
อย่างยิ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงและกล่ันกรองข้อเท็จจริงอย่างรอบคอบ เพื่อพิจารณาว่า 
ข้อกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่เพียงใด ก่อนเสนอพนักงานอัยการยื่นฟ้องผู้ถูกกล่าวหานั้นต่อศาล 
เพื่อพิจารณาคดีต่อไป ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะต้องดำเนินการสอบสวนตามขั้นตอน
และวิธีการที่กฎหมายกำหนด มิฉะนั้น การสอบสวนจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้การฟ้องคดี
และการพิจารณาคดีในชั้นศาลเสียไปได้ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนด
ห้ามไม่ให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยไม่ได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อนการสอบสวน 
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงมีผลเท่ากับว่าไม่เคยมีการสอบสวน ทำให้พนักงานอัยการ ไม่มีอำนาจยื่นฟ้องคดี 
และหากคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลแล้ว ศาลต้องมีคำพิพากษายกฟ้อง การสอบสวนในคดีอาญา 
จึงมีความสำคัญเนื่องจากเป็นต้นธารของกระบวนการยุติธรรม เป็นกลไกของรัฐท่ีใช้ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม และเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา จำเลยและผู้เสียหาย 
ดังนั้นพนักงานสอบสวนจึงต้องทำการสอบสวนและรวมรวบพยานหลักฐานทุกอย่างท่ีเกี่ยวข้องกับคดี

 
201 จิรัช ชูเวช. การรวบรวมพยานหลักฐาน. (พิมพ์ครั้งที่ 4). ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและพยานชั้นสูง, หน่วยที่ 4, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2564. หน้า 15. 
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ทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยด้วยความสุจริต เที่ยงธรรม ซึ่งจะทำให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง
กับคดีได้รับความยุติธรรมด้วยกันทุกฝ่าย และสร้างความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมให้กับประชาชน 

ในคดีอยู่ในอำนาจศาลแขวงเมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ เห็นว่าการสอบสวน
รวบรวมหลักฐานเสร็จแล้วก็จะสรุปสํานวนทำความเห็น ควรงดการสอบสวน เห็นควรสั่งฟ้อง หรือเห็น
ควรส่ังไม่ฟ้อง ส่งไปพร้อมกับสํานวนการสอบสวนยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา และหากพนักงาน
อัยการเห็นว่าสํานวนการสอบสวนยังขาดตกบกพร่องก็อาจมีคําสั่งให้พนักงานสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพิ่มเติมเพื่อส่ังต่อไป โดยอาจส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องก็ได้ 
แต่หากมีคําสั่งไม่ฟ้อง และคําสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุดก็มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล 
(Check and balance) และอํานาจการส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ กล่าวคือ ถ้าในกรุงเทพมหานคร 
ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมคําส่ังไปเสนอผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ 
หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่ง
ไปเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาตรวจสอบ หากผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว มีความเห็นแย้งคําส่ังไม่ฟ้อง
ของพนักงานอัยการ ก็ต้องส่งเรื่องไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาดต่อไป202  

นอกจากนี้การสอบสวนผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 135 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 มาตรา 40 บัญญัติว่า “ในการถามคําให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทํา
หรือจัดให้ทําการใดๆ ซึ่งเป็นการให้คํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กําลังบังคับหรือกระทํา
โดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเรื่องท่ีต้องหานั้น” เนื่องจากการดําเนินคดี
ระบบกล่าวหาผู้ต้องหาเป็นประธานในคดี มีความเป็นอิสระในการตัดสินใจ และเมื่อพนักงานสอบสวน
ถามปัญหาส่วนตัวของผู้ต้องหาแล้ว ต้องแจ้งข้อหาให้ทราบ พร้อมกับบอกกล่ าวให้ทราบด้วยว่า
ถ้อยคําท่ีเขากล่าวนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยืนยันได้ในการพิจารณา ถ้าผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างไร
ก็ให้จดคําให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็บันทึกไว้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้มีส่วนร่วม
ในคดีท้ังในทางกระทําและอยู่เฉย ปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐาน ในช้ันสอบสวน คือ พนักงานสอบสวน
จะรวบรวมพยานหลักฐานในลักษณะเป็นคุณ หรือเป็นโทษแก่ผู้ต้องหาเพียงไร ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 เดิม ได้กําหนดให้พนักงานสอบสวน จะต้องรวบรวมพยานหลักฐาน
ท้ังในด้านท่ีเป็นผลร้ายหรือบ่งช้ีความผิดของผู้ต้องหา และ ในด้านท่ีเป็นผลดีหรือพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหา รวมท้ังพฤติการณ์ท่ีจะเป็นเหตุบรรเทาโทษ แก่ผู้ต้องหาด้วย เพราะการสอบสวน

 
202 อรรถพล ใหญ่สว่าง. หลักประกันความเป็นอิสระของพนักงานอัยการในประเทศไทย. (พิมพ์ครั้งที่ 4). 

ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง, หน่วยที่ 5, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2564. หน้า 85. 
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ก็เป็นการอํานวยความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย จึงต้องเป็นการมุ่งพิสูจน์ความจริงยิ่งกว่าเพียงพิสูจน์
ความผิด อย่างไรก็ตาม ทางปฏิบัติที่ผ่านมาพนักงานสอบสวนโดยทั่วไป มุ่งเฉพาะในด้านที่บ่งชี้ความผิด
ของผู้ต้องหา ทั้งนี้เนื่องจากในอดีตการจับกุมสามารถกระทําได้โดยง่าย  มักใช้วิธีจับกุมผู้ต้องสงสัย 
มาก่อนเพื่อใช้วิธีค้นหาข้อเท็จจริงจากตัวผู้ต้องหาเป็นหลักแล้วค่อยรวบรวมพยานหลักฐานทีหลัง 
ดังนั้น ทิศทางการสอบสวนจึงต้องมุ่งไปในทางเอาผิดกับผู้ต้องหาไปโดยสภาพเพราะมิฉะนั้นแล้ว
เจ้าพนักงาน ผู้จับกุมซึ่งมีทั้งผู้ที่เป็นผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาตลอดจนผู้ร่วมงานในสังกัด
เดียวกับพนักงานสอบสวนอาจต้องรับผิดด้วย หากปรากฏว่าเป็นการจับกุมผิดตัว นอกจากนี้
พนักงานสอบสวนท่ีพยายาม ให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายโดยรวบรวมพยานหลักฐานในทางท่ีอาจพิสูจน์
ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาด้วย ก็อาจถูกตั้งข้อสงสัยจากผู้บังคับบัญชาว่ามีเจตนาช่วยเหลือผู้ต้องหา
โดยทุจริตเพราะผิดไปจากทางปฏิบัติตามปกติของพนักงานสอบสวนโดยท่ัวไป  

ดังนั้นเมื่อมีข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2498 ว่าด้วยระเบียบการตํารวจ
เกี่ยวกับคดี เล่มท่ี 1 ลักษณะท่ี 8 ข้อ 254 กําหนดว่า “ตามปกติผู้สอบสวนไม่จําเป็นจะต้องสอบสวน
พยานของผู้ต้องหา เพราะตามธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหน้าที่จะพิจารณาคดี ว่าพอมีมูลดําเนินการฟ้อง
หรือไม่เป็นหลัก หาใช่เป็นการวินิจฉัยคดีของคู่ความไม่ แต่หลักดังกล่าวนี้บางทีอาจเกิดความจําเป็น
หรือด้วยลักษณะแห่งการสอบสวนที่ดี บางคดีก็อาจจําเป็นที่ผู้สอบสวนต้องรีบ ชิงไหวชิงพริบสอบสวน
หรือพิสูจน์พยานผู้ต้องหาเสียแต่ในชั้นต้นหรือป้องกัน มิให้ผู้ต้องหามีโอกาสซักซ้อมพยาน ทําให้เสีย
ความเที่ยงธรรมในคดี ก็อาจจะสอบสวนพยานผู้ต้องหาในบางคดีเพื่อให้เกิดผลแก่คดีนั้นๆ ก็ได้” 
จึงยิ่งเป็นการไปรับรองทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนท่ีมุ่งรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะในด้าน
ท่ีจะเอาผิดกับผู้ต้องหาแต่ถ่ายเดียวดังกล่าว อันมีผลกระทบต่อการอํานวยความยุติธรรม และการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนในชั้นสอบสวน และขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  131 เดิม 
ซึ่งใช้บังคับอยู่แล้วดังกล่าวนั้นด้วย  

ในเรื่องนี้ได้มีหนังสือกรมอัยการท่ี มท.1001/1248 ลงวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2522 
กําหนดว่า ในกรณีที่ผู ้ต้องหาร้องขอความเป็นธรรมต่ออัยการ โดยขอให้มีการสอบสวนเพิ่มเติม 
พนักงานอัยการชอบท่ีจะส่ังให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได้ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ประกอบด้วย มาตรา 2 (11) ต่อมากระทรวงมหาดไทยได้หารือ
ไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายในเรื่องนี้ว่า ในกรณีที่ผู้ต้องหาร้องขอ
ความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการ โดยระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติม พนักงานอัยการจะมีคําสั ่งให้
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม ตามประเด็นท่ีผู้ต้องหาร้องขอความเป็นธรรมได้หรือไม่ 
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วได้มีความเห็นตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่  สร 0001/1224 ลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2523 เห็นเช่นเดียวกันกับกรมอัยการทุกประการ 
ซึ่งสอดคล้องกับหลักการท่ีว่าเจ้าพนักงานของรัฐต้องอํานวยความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย พนักงานสอบสวน



 

115 

ใช่เรื่องของการเป็นคู่ต่อสู้ของผู้ต้องหา หากแต่เป็นการดําเนินการไปตามความเป็นจริง ตามความชอบธรรม
และตามหน้าท่ีในกฎหมาย ต่อมาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 134 
ปัจจุบัน ได้แก้ไขเพิ่มเติมให้มีความชัดแจ้งมากขึ้น โดยกําหนดว่าให้พนักงานสอบสวนต้องรวบรวม
หลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะทําได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ 
อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระทําผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหา และพนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาท่ีจะแก้ข้อหา และท่ีจะแสดงข้อเท็จจริง
อันเป็นประโยชน์แก่ตนได้ แม้มีอํานาจหน้าที่ในการดําเนินคดีกับผู้ต้องหา แต่การดําเนินคดีไม่ใช่
การปฏิบัติหน้าที่ของตํารวจมีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับประชาชน อาจให้คุณให้โทษแก่ประชาชนได้
โดยง่าย เช่น การจับกุม การแจ้งข้อหาการสอบสวน การควบคุม การปล่อยช่ัวคราว รวมท้ังการใช้กําลัง
หรืออาวุธต่างๆ เพื่อจับกุมผู้กระทําความผิด อาจเป็นเหตุให้บุคคลนั้นได้รับบาดเจ็บ หรือตายได้ 
(คดีวิสามัญฆาตกรรม) เป็นต้น ดังนั้นการใช้ดุลพินิจของตํารวจจึงมีความสําคัญมากเพราะมีผล
โดยตรงต่อการบังคับใช้กฎหมาย  (Law Enforcement) และมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนโดยตรง  

1.3.2 การดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงของพนักงานอัยการ  
เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น มีความจําเป็นที่ต้องดําเนินการสอบสวน 

และเมื่อสอบสวนแล้วเช่ือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระทําความผิดจริง การพิจารณาว่าจําเป็นต้องฟ้อง
ผู้ถูกกล่าวหาทุกเรื่องหรือไม่ เป็นเรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ 
โดยพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานพอฟ้องหรือไม่ เนื ่องจากการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ
เดียวกันไม่อาจแบ่งแยกได้ และพนักงานอัยการ คือผู้ที่นําคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลในที่สุด 
เพราะฉะนั้นอัยการจึงควรมีอํานาจท่ีจะควบคุมการสอบสวน เพราะการส่ังคดีเป็นอํานาจของอัยการ 
โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 กําหนดว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการ 
ยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” จึงอาจกล่าวได้ว่าการสอบสวน
เป็นเงื่อนไขแห่งอํานาจฟ้องของพนักงานอัยการ  หากการสอบสวนกระทําโดยมิชอบย่อมมีผล 
ให้การฟ้องคดีนั้นของอัยการไม่ชอบไปด้วย  ตัวอย่างเช่น ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1907/2494 
วินิจฉัยว่า แม้พนักงานสอบสวน ได้รวบรวมพยานหลักฐานอื่นแล้ว แต่ไม่มีการสอบปากคําผู้ต้องหาไว้ 
ถือว่าการสอบสวนยังไม่สมบูรณ์ พนักงานอัยการจึงยังไม่มีอํานาจฟ้องคดีนั้น และคําพิพากษาฎีกา
ที่ 5252/2545 วินิจฉัยว่า กรณีพนักงานสอบสวนถามจําเลยซึ่งเป็นผู้ต้องหาท่ีมีอายุไม่เกินสิบแปดปี 
ในขณะทําการสอบสวนนั้นว่าจําเลยมีทนายความหรือไม่ และต้องการทนายความหรือผู้ใดที่จําเลยไว้ใจ 
เข้าร่วมฟังการถามคําให้การจําเลยหรือไม่ จําเลยตอบว่าไม่มีทนายความ และไม่ต้องการผู้ใดเข้าร่วมฟัง
การถามคําให้การจําเลย พนักงานสอบสวนจึงได้ทําการถามคําให้การจําเลยไปโดยไม่มีนักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามคําให้การจําเลยนั้นด้วย 
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ตามท่ีกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ และ 134 ตรี โดยท่ีไม่ปรากฏว่า
เป็นกรณีเร่งด่วนอย่างยิ่งที่ทําให้ไม่อาจรอบุคคลดังกล่าวได้ ถือว่ายังไม่มีการสอบสวนตามกฎหมาย 
จึงมีผลให้พนักงานอัยการยังไม่มีอํานาจฟ้อง เป็นต้น จึงเป็นส่ิงท่ียืนยันว่าการสอบสวนกับการฟ้องร้องนั้น 
แม้ตามกฎหมายไทยได้วางโครงสร้างไว้แยกขาดจากกัน แต่โดยมูลฐานของประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ 
(Civil Law) ถือเป็นกระบวนการเดียวกัน คือการตรวจสอบข้อเท็จจริงของฝ่ายบริหารก่อนชั้นพิจารณา
ของฝ่ายตุลาการ ซึ่งต้องเป็นไปโดยชอบเสียก่อน จึงจะนําคดีไปสู่การพิจารณาของฝ่ายตุลาการได้ 
กล่าวคือ หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในนานาประเทศจะกําหนดไว้ แบ่งแยก
ได้เป็น 2 ประการ203 

1) หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)  
เมื ่อการสอบสวนปรากฏหลักฐานว่าผู ้ต้องหาเป็นผู ้กระทําความผิด 

พนักงานอัยการจะต้องดําเนินการฟ้องร้อง เพื่อป้องกันมิให้พนักงานอัยการใช้อํานาจโดยมิชอบ 
และเป็นการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคกัน204  

2) หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น หากเห็นว่าผู้ต้องหากระทําความผิดจริง 

พนักงานอัยการอาจไม่ฟ้องผู้ต้องหาก็ได้โดยใช้ดุลพินิจ หรือแม้ว่าพนักงานอัยการจะได้ฟ้องผู้ต้องหา
ต่อศาล ก็มีอํานาจใช้ดุลพินิจถอนฟ้องได้205 

กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงกำหนดให้มีวิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นพิเศษในศาลแขวง เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวง 
ซึ่งเป็นคดีที่มีอัตราโทษเล็กน้อยเป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น ได้แก่ คดีอาญาที่มีโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี 
ปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ และในคดีแพ่งท่ีทุนทรัพย์ไม่เกิน 300,000 บาท 
มีวิธีพิจารณาความท่ีแตกต่างกับศาลช้ันต้นอื่น เนื่องจากการพิจารณาคดีต้องการให้เป็นไปโดยรวบรัด 
และเสร็จส้ินไปโดยเร็ว โจทก์อาจฟ้องคดีด้วยวาจาได้ และจำเลยก็อาจให้การแก้คดีด้วยวาจาได้  
และเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งการดําเนินคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวง
ในขั้นตอนการฟ้องโดยทั่วไปแล้วมี กระบวนการเหมือนกับการดําเนินคดีอาญาทั่วไป กล่าวคือ 
พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายเป็นผู้มีอํานาจฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 28 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

 
203 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ระบบการดำเนินคดีอาญา ระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน . ใน ประมวลสาระ

ชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง. (พิมพ์ครั้งที่ 4). หน่วยที่ 5, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2564. หน้า 32. 

204 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 32. 
205 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 33. 
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มาตรา 4 โดยฟ้องต่อศาลที่มีเขตอํานาจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 
ถึงมาตรา 24 ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 4 ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ในกรณีผู้เสียหายเป็นโจทก์ ศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ 
โดยมีอํานาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจําเลย ส่วนในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ศาลไม่จําเป็น  
ต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควรศาลจะส่ังให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ โดยต้องกระทําต่อหน้าจําเลย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 มาตรา 165 และมาตรา 166 ประกอบพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 เมื่อศาลประทับฟ้องแล้ว 
หากยังไม่ได้ตัวจําเลยมาให้ศาลออกหมายเรียกหรือหมายจับ มาเพื่อพิจารณาต่อไป อย่างไรก็ตาม 
การดําเนินคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวงในขั้นตอนการฟ้อง ก็มีรูปแบบหรือเงื่อนไขพิเศษ
บางประการที่แตกต่างจากการดําเนินคดีอาญาทั่วไป ได้แก่ รูปแบบคําฟ้อง และระยะเวลาฟ้องคดี 
นอกจากนี้ยังมีประเด็นทางกฎหมายที่น่าสนใจกรณีแก้หรือเพิ่มเติมฟ้องแล้วทําให้คดีไม่อยู่ในอํานาจ
ศาลแขวง โดยมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

รูปแบบคําฟ้อง 
ในคดีอาญาทั่วไปพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์จะต้องฟ้อง

เป็นหนังสือและมีรายละเอียดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ครบถ้วน 
จะฟ้องด้วยวาจาไม่ได้ แต่คดีอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลแขวงนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19 บัญญัติว่า “ในคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจ
ศาลแขวง ท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการจะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ 
แต่ถ้าจําเลยร้องขอหรือศาลเห็นสมควรจะสั่งให้การฟ้องเป็นหนังสือก็ได้” ดังนั้น โจทก์จะฟ้อง
คดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงด้วยวาจาก็ได้ โดยรายละเอียดเกี่ยวกับการฟ้องคดีด้วยวาจามีดังนี้ 

(1) ความหมายของของการพิจารณาคดีด้วยวาจา  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 มาตรา 19 บัญญัติว่า “คดีอาญาที่อยู ่ในอำนาจศาลแขวง ที่จะพิจารณาพิพากษาได้ 
ผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการ จะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ แต่ถ้าจำเลยร้องของหรือศาล
เห็นสมควร จะส่ังให้ฟ้องเป็นหนังสือก็ได้ การฟ้องด้วยวาจานั้น ให้โจทก์แจ้งต่อศาลถึงช่ือโจทก์ ช่ือ ท่ีอยู่ 
และสัญชาติของจำเลย ฐานความผิด การกระทำที่อ้างว่าจำเลยได้กระทำความผิด ข้อเท็จจริง 
และรายละเอียดเกี่ยวกับเวลา สถานที่ และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องพอสมควรเท่าที่จาเลยเข้าใจข้อหาได้ดี 
และมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติว่า การกระทำเช่นนั้นเป็นความผิด จำเลยจะให้การด้วยวาจา
หรือเป็นหนังสือก็ได้ ในกรณีที่ฟ้องหรือให้การด้วยวาจา ให้ศาลบันทึกใจความไว้เป็นหลักฐาน และให้
คู่ความลงชื่อไว้ คำเบิกความของพยาน ให้ศาลบันทึกสาระสำคัญโดยย่อ และให้พยานลงชื่อไว้” 
และมาตรา 20 บัญญัติว่า “ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ถ้าผู้ต้องหา
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ให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนนำผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการ
หรือสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการในกรณีที่ผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตัว เพื่อฟ้องศาลโดยมิต้อง
สอบสวน และให้ฟ้องด้วยวาจา ให้ศาลถามผู้ต้องหาว่าจะให้การประการใด และถ้าผู้ต้องหายังให้
การรับสารภาพ ให้ศาลบันทึกคำฟ้อง คำรับสารภาพ และทำคำพิพากษาในบันทึกฉบับเดียวกัน 
แล้วให้โจทก์ จำเลยลงชื่อไว้ในบันทึกนั้น ถ้าผู้ต้องหาให้การปฏิเสธให้ศาลสั่งให้พนักงานอัยการ
รับตัวผู้ต้องหาคืนเพื่อดำเนินการต่อไป”206 

จากมาตรา 19 และมาตรา 20 จะเห็นได้ว่า 
การฟ้องด้วยวาจา หมายถึง การที่โจทก์กล่าวด้วยวาจาแจ้งต่อศาล

ถึงช่ือโจทก์ ช่ือ ท่ีอยู่ และสัญชาติของจําเลย ฐานความผิด การกระทําท้ังหลายท่ีอ้างว่าจําเลย
ได้กระทําความผิด ข้อเท็จจริง และรายละเอียดเกี่ยวกับเวลา สถานท่ี และอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องพอสมควร
เท่าท่ีจะให้ จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี และมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติว่าการกระทําเช่นนั้นเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19 
วรรคสอง การท่ีโจทก์ต้องกล่าวด้วยวาจาต่อศาลดังกล่าว แสดงอยู่ในตัวว่าในการฟ้องด้วยวาจา 
โจทก์ต้องมาศาลเสมอ แม้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง จะให้สิทธิโจทก์เลือกฟ้องด้วยวาจา หรือเป็นหนังสือก็ตาม แต่เนื่องจาก
กรณีผู้เสียหายเป็นโจทก์ ศาลจะต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ  

ทางปฏิบัติกรณีผู้เสียหายเป็นโจทก์จะเลือกฟ้องเป็นหนังสือ เพื่อความสะดวก
ในการไต่สวนมูลฟ้อง และส่งสําเนาฟ้องให้แก่จําเลยในกรณีที่ศาลประทับฟ้อง ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 168 ประกอบ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ส่วนกรณีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ศาลมีอํานาจประทับฟ้อง 
โดยไม่จําเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง ทั้งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 20 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน 
ให้พนักงานสอบสวนนําผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการหรือสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการ
ในกรณีที่ผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตัวเพื่อฟ้องศาล โดยมิต้องทําการสอบสวน และให้ฟ้องด้วยวาจา...” 
ดังนั้น กรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะต้องฟ้อง
ด้วยวาจา ส่วนกรณีที่ผู้ต้องหาให้การปฏิเสธ พนักงานอัยการจะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ 
แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะฟ้องเป็นหนังสือ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19 วรรคส่ี บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีฟ้องหรือให้การด้วยวาจา 
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ใหศ้าลบันทึกใจความไว้เป็นหลักฐานและให้คู่ความลงช่ือไว้” ดังนั้นกรณีท่ีโจทก์ฟ้องด้วยวาจา ศาลจะต้อง
บันทึกใจความไว้เป็นหลักฐานและให้คู่ความลงลายมือช่ือไว้ เพื่อเป็นหลักฐานว่าศาลบันทึกฟ้องด้วยวาจา
ถูกต้อง ในกรณีท่ีคู่ความไม่ได้ลงลายมือช่ือในบันทึกคำฟ้อง แต่ได้ยอมรับโดยปริยายว่าบันทึกนั้นถูกต้อง 
กระบวนพิจารณาคดีดังกล่าวย่อมไม่เสียไป207 

(2) บันทึกหลักฐานการฟ้องคดีด้วยวาจา 
ในการฟ้องด้วยวาจาของพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการจะต้อง

นําผู้ต้องหาไปต่อหน้าศาลแล้วกล่าวด้วยวาจาแจ้งรายละเอียดต่อศาลตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19 วรรคสอง ทุกคดีอาจก่อให้เกิดความสับสน
ยุ่งยากในการปฏิบัติงานของศาล พนักงานอัยการ และเจ้าหน้าท่ีผู้เกี่ยวข้อง ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการ
จึงทํา “บันทึกหลักฐานการฟ้องคดีด้วยวาจา” ท่ีบรรยายรายละเอียดตาม พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19 วรรคสอง ไว้ครบถ้วนแล้วนําไปยื่น
ต่อศาลแทนการบรรยายฟ้องด้วยวาจาจริงๆ  

1.3.3 การพิจารณาคดีของศาลแขวง และการทำคำพิพากษา 
การดําเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงของพนักงานอัยการ นั้น นับแต่มี

การแก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2517 
ซึ่งตัดบทบาทของผู้ว่าคดีของกรมตำรวจในขณะนั้น มิให้มีหน้าที่ในการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวง 
โดยให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการเท่านั้นท่ีจะดำเนินคดีอาญาในศาลแขวงแทนรัฐ พนักงานอัยการ
จึงมีบทบาทในการดำเนินคดีในช้ันศาลเพียงหน่วยงานเดียว ควบคู่ไปกับผู้เสียหายท่ีจะใช้สิทธิฟ้องเอง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ซึ่งการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา
ในศาลแขวง นั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
บัญญัติไว้รวมบทเฉพาะกาลเพียง 29 มาตรา ซึ่งปัจจุบันได้ยกเลิกไปแล้ว 16 มาตรา ยังมีผลบังคับใช้ 
13 มาตรา แต่อย่างไรก็ตามได้บัญญัติมาตราสำคัญท่ีสามารถทำให้การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา
ในศาลแขวงดำเนินไปได้ คือ มาตรา 4 บัญญัติว่า “ให้นําวิธีพิจารณาความอาญาตามบทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับในศาลแขวง แต่ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้บังคับ 
ให้คงใช้กฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมาย
ว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งบังคับ แต่ท้ังนี้ไม่กระทบกระเทือนกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลคดีเด็ก
และเยาวชนและกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน” ดังนั้นอาจถือได้ว่า การดำเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงเหมือนกับการดำเนินคดีอาญาในศาลจังหวัดหรือศาลอาญาช้ันต้น
ซึ่งมีอยู่หลายศาลในกรุงเทพมหานคร เว้นแต่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
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ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 จะได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษในเรื่องท่ีจะทำให้การดำเนินคดีเกิดความรวดเร็ว 
ส่วนบทบัญญัติการดำเนินคดีโดยท่ัวไปแล้ว208  

การดําเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวงในขั้นตอนการพิจารณาโดยท่ัวไป
แล้วมีกระบวนการเหมือนกับการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป กล่าวคือ เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจําเลย 
มาอยู่ต่อหน้าศาลแขวงแล้ว และศาลเชื่อว่าเป็นจําเลยจริง ถ้าคดีนั้นเป็นคดีที่มีอัตราโทษจําคุก 
ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจําเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจําเลยต้องการทนายความ 
ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้แก่จําเลย จากนั้นจึงอ่านและอธิบายฟ้องให้จําเลยฟังแล้วสอบคําให้การ
จําเลยมาตรา 4 หากก่อนเริ่มพิจารณาศาลไม่ได้ถามจําเลยเรื่องทนายความ หรือถามแล้วจําเลยแถลงว่า
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง และมาตรา 173 วรรคสอง 
ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
ไม่มีทนายความและต้องการทนายความ แต่ศาลไม่ได้ต้ังทนายความให้แก่จําเลย กลับอ่านและอธิบาย
ฟ้องสอบคําให้การจําเลย และนัดฟังคําพิพากษาต่อไป ย่อมเป็นกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบ 
แม้จําเลยจะแต่งตั้งทนายความเข้ามาในวันที่ศาลมีคําพิพากษา แต่ก็เป็นการแต่งตั ้งทนายความ 
หลังจากสอบคําให้การจําเลยแล้ว ย่อมเป็นกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบเช่นกัน หากจําเลยให้การปฏิเสธ
ซึ่งต้องมีการสืบพยานหลักฐาน ศาลจะดําเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไม่เลื่อนก็ได้ 
เว้นแต่พยานไม่มาหรือมีเหตุอื่นอันควรต้องเลื่อนการพิจารณาตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 179 วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และท่ีสําคัญพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 21 ยังเน้นย้ำให้ศาลต้องดําเนินการพิจารณาโดยเร็วด้วย ทั้งมาตรา 19 
วรรคสามถึงวรรคห้า ยังกําหนดวิธีพิจารณาบางประการไว้โดยชัดแจ้ง ได้แก่ รูปแบบคําให้การ 
และรูปแบบการบันทึก คําเบิกความของพยาน โดยมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

1) รูปแบบคําให้การและการดำเนินกระบวนพิจารณา 
ในคดีอาญาทั่วไปในชั้นสอบคําให้การจําเลย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง บัญญัติ ว่า “ให้ศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้จําเลยฟัง และถามว่า
ได้กระทําผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้ อย่างไรบ้าง คําให้การของจําเลยให้ศาลจดไว้ ถ้าจําเลย
ไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้และดําเนินการพิจารณาต่อไป” แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะมิได้
กําหนดรูปแบบคําให้การของจําเลยไว้โดยชัดแจ้ง แต่เป็นที่เข้าใจได้ว่าจําเลยจะให้การด้วยวาจา
หรือเป็นหนังสือก็ได้ ส่วนการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19 วรรคสามและวรรคสี่ บัญญัติไว้
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โดยชัดแจ้งว่าจําเลยจะให้การด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ ในกรณีท่ีจําเลยให้การด้วยวาจา ให้ศาลบันทึก
ใจความไว้เป็นหลักฐานและให้คู่ความลงลายมือชื่อไว้ โดยใช้แบบพิมพ์ ข. 2 เมื่อมีเหตุอันควร จําเลย
อาจยื่นคําร้องขอแก้หรือเพิ่มเติมคําให้การก่อนศาลพิพากษาได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 163 วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ในทางปฏิบัติกรณีโจทก์ฟ้องเป็นหนังสือ รูปแบบคําให้การจําเลย
ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง จะไม่แตกต่างจากคดีอาญาท่ัวไป เว้นแต่กรณีโจทก์ฟ้องด้วยวาจา
เนื่องจากจําเลยให้การรับสารภาพ 

ถ้าจําเลยยังให้การสารภาพในช้ันพิจารณา ตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20 
ศาลจะบันทึกคําฟ้อง คํารับสารภาพ และทําคําพิพากษาในบันทึกฉบับเดียวกันตามมาตรา 20 
ท้ังนี้ ในช้ันพิจารณาจําเลย อาจให้การรับสารภาพหรือปฏิเสธก็ได้ซึ่งมีผลต่อกระบวนพิจารณาต่อไป 
ดังต่อไปนี้ 

(1) จําเลยให้การรับสารภาพ 
คดีอาญาที่อยู ่ในอํานาจศาลแขวงมีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 3 ปี 

หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ หากจําเลยให้รับสารภาพในช้ันพิจารณา 
ไม่ว่าพนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย ซึ่งเป็นโจทก์จะฟ้องเป็นหนังสือหรือฟ้องด้วยวาจา ศาลย่อมพิพากษา
ลงโทษจําเลยโดยไม่ต้อง สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เพราะไม่ใช่คดีที่มีกฎหมายกําหนดอัตราโทษ
อย่างต่ำไว้ให้จําคุกตั้งแต่ 5 ปี ขึ ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น จึงไม่ต้องสืบพยานโจทก์
ประกอบคํารับสารภาพของจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง 
ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 
อย่างไรก็ตาม แม้จําเลยจะให้การรับสารภาพ แต่ถ้าศาลเห็นว่าการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด 
คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไม่ต้องรับโทษ ศาลมีอํานาจพิพากษายกฟ้องได้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 

(2) จําเลยให้การปฏิเสธ 
หากจําเลยให้การปฏิเสธในชั ้นพิจารณากระบวนพิจารณาต่อไป 

ย่อมขึ้นอยู่กับว่าคดีนั้นเป็นการฟ้องด้วยวาจาเพราะจําเลยให้การรับสารภาพตลอดข้อหา 
ต่อพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 20 หรือไม่ กล่าวคือ หากคดีนั้นพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทกฟ์้อง
เป็นหนังสือ ศาลจะนัดสืบพยานโจทก์และสืบพยานจําเลย แล้วมีคําพิพากษาเช่นเดียวกับคดีอาญาท่ัวไป 
แต่หากเป็นคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจําเลย ซึ่งให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน
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ด้วยวาจา ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 20 ศาลต้องมีคําสั่งจําหน่ายคดี และสั่งให้พนักงานอัยการรับตัวผู้ต้องหา (จําเลย) 
คืนเพื่อดําเนินการสอบสวนต่อไปตามมาตรา 20 ตอนท้าย แต่กรณีดังกล่าวไม่เป็นเหตุให้ระยะเวลา
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 
สะดุดหยุดลง พนักงานอัยการยังต้องฟ้องคดีนั้นใหม่ภายในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ต้องหา
ถูกจับหรือได้รับแจ้งข้อหา แล้วแต่กรณี มิฉะนั้นพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณีก็ต้อง
ยื่นคําร้องขอผัดฟ้องภายในกําหนดเวลาดังกล่าว มิใช่นับแต่เวลาที่รับตัวผู้ต้องหาคืนจากศาล 
ดังนั้นพนักงานอัยการจึงต้องรีบคืนตัวผู้ต้องหาพร้อมสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานสอบสวน 
เพื่อทําการสอบสวนเหมือนกรณีท่ีผู้ต้องหาให้การปฏิเสธในช้ันสอบสวน เมื่อสอบสวนเสร็จแล้ว
ก็ส่งสํานวนให้พนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาส่ังฟ้องต่อไป หากพนักงานอัยการมีความเห็นควรส่ังฟ้อง 
แต่ไม่ได้ผัดฟ้องหรือล่วงเลยระยะเวลาผัดฟ้อง พนักงานอัยการย่อมไม่มีอํานาจฟ้อง เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการผู้มีตําแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาค 
ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 9209 

กรณีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการฟ้องด้วยวาจา แล้วผู้ต้องหาให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณาว่าตนมิได้เป็นผู้กระทํา
ความผิด แต่บุคคลอื่นเป็นผู้กระทําความผิด แม้จะมีพยานยืนยันต่อศาลว่าผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้กระทําความผิด
ด้วยก็ตาม ถือว่าเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20 พนักงานอัยการต้องขอรับตัวผู้ต้องหาคืน 
เพื่อส่งให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเต็มรูปแบบเพื่อให้ได้ตัวผู้กระทําความผิดที่แท้จริงมา
ดําเนินคดีต่อไป มิใช่ขอถอนฟ้องคดีเพราะสํานวนคดีฟ้องด้วยวาจาเป็นการฟ้องตามคํารับสารภาพ
ของผู้ต้องหาโดยยังมิได้ทําการสอบสวนแต่อย่างใด กรณีเช่นว่านี้ศาลแขวงก็จะพิพากษายกฟ้องไม่ได้
เช่นกัน ศาลแขวงจะต้องส่ังให้พนักงานอัยการรับตัวผู้ต้องหาคืนเพื่อดําเนินการต่อไปเท่านั้น210 
 
 

 
209 สำนักงานคดีศาลแขวง. เกร็ดความรู้ในการดำเนินคดีอาญาและคดีแพ่งของสำนักงานคดีศาลแขวง . 

กรุงเทพมหานคร: สำนักงานอัยการสูงสุด. 2556. หน้า 41. 
210 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและคำพิพากษาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง. หน้า 40. 
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กรณีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการฟ้องด้วยวาจาต่อศาลแขวงโดยพนักงานสอบสวนมิต้องทําการสอบสวน 
หากจําเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา แต่ศาลแขวงเลื่อนการอ่านคําพิพากษาออกไปและมีคาํส่ัง 
ให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจําเลยแล้วรายงานต่อศาลแขวงก่อนมีคําพิพากษา
ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง211 หากจําเลยยื่นคําร้อง
ขอแก้คําให้การจากให้การรับสารภาพเป็นให้การปฏิเสธ 

2) ขั้นตอนการพิพากษา 
การดําเนินคดีอาญาที่อยู ่ในอํานาจศาลแขวงในขั ้นตอนการพิพากษา

โดยท่ัวไปแล้วมีกระบวนการเหมือนกับการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป กล่าวคือ หากจําเลยให้การรับสารภาพ
ในชั้นพิจารณา ศาลย่อมพิพากษาลงโทษจําเลยไปได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 4 เพียงแต่ในคดีอาญาทั่วไป หากในข้อหาที่จําเลยให้การรับสารภาพนั้น 
กฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างต่ำไว้ให้จําคุกตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟัง
พยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยกระทําผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลย ส่วนกรณีท่ีจําเลย
ให้การปฏิเสธ เมื่อสืบพยานโจทก์และพยานจําเลยเสร็จแล้ว ศาลจะใช้ดุลพินิจ ช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน
ทั้งปวงแล้วมีคําพิพากษา โดยจะไม่พิพากษาลงโทษจําเลยจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริง
และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําความผดิหรือไม่ 
ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 
อย่างไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง ในขั้นตอนการพิพากษามีรูปแบบคําพิพากษา
ท่ีแตกต่างจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป 

คําพิพากษาหรือคําส่ังในคดีอาญาท่ัวไปต้องมีรายการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 ได้แก่ (1) ช่ือศาลและวันเดือนปี (2) คดีระหว่างใครโจทก์ใครจําเลย 
(3) เรื่อง (4) ข้อหาและคําให้การ (5) ข้อเท็จจริงซึ่งพิจารณาได้ความ (6) เหตุผลในการตัดสินท้ังในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย (7) บทมาตราท่ียกขึ้นปรับ (8) คําช้ีขาดให้ยกฟ้องหรือลงโทษ (9) คําวินิจฉัย
ของศาลในเรื่องของกลางหรือในเรื่องฟ้องทางแพ่ง เว้นแต่คําพิพากษาในคดีท่ีเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 

 
211 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง “ศาลมีอํานาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติ

ดําเนินการสืบเสาะและพินิจเก่ียวกับ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 
นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพความผิด การรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน เหตุอื่นอันควรปรานี 
และเรื่องอื่นใดที่เกี่ยวกับจําเลย แล้วทํารายงานและความเห็นให้ศาลเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาหรือเพ่ือ
ประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษได้” 
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ไม่จําต้องมีอนุมาตรา (4) (5) และ (6) ส่วนคําส่ังระหว่างพิจารณาต้องมีรายการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 187 ได้แก่ (1) วันเดือนปี (2) เหตุผลตามกฎหมายในการส่ัง และ (3) 
คําส่ังบทบัญญัติดังกล่าวแสดงอยู่ในตัวว่าในคดีอาญาท่ัวไปศาลต้องทําคําพิพากษาหรือคําส่ังเป็นหนังสือ 
แต่สําหรับคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลแขวง พระราชบัญญัติ จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 21 บัญญัติให้ศาลทําคําพิพากษาหรือคําส่ังด้วยวาจาก็ได้ แต่ให้ทําบันทึกไว้
พอได้ใจความอย่างไร ในช้ันพิจารณาเท่านั้น โดยบันทึกคําพิพากษาโดยย่อไว้เป็นหลักฐาน แต่ถ้าเป็น
คดีท่ีจําเลยให้การปฏิเสธในช้ันพิจารณาและมีการสืบพยาน ศาลจะทําคําพิพากษาหรือคําส่ังเป็นหนังสือ
ก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลจะทําคําพิพากษาหรือคําส่ังด้วยวาจาเฉพาะคดีท่ีจําเลยให้การรับสารภาพ212 

1.4 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
ความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้พระราชบัญญัติองค์กรอัยการ

และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
กําหนดให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ และพนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดี 
และการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรม213 ซึ่งได้บัญญัติให้องค์กรอัยการมีหน่วยธุรการท่ีเป็นอิสระ
ในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอื่น มีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชา 
จึงบัญญัติขึ้นเพื่อบังคับใช้กับการบริหารราชการ การบริหารงานบุคคล และการปฏิบัติหน้าที่
ขององค์กรอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด แทนพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 ซึ่งปัจจุบัน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กําหนดให้องค์กรอัยการมีหน้าที่และอํานาจ
ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติ
หน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรมและปราศจากอคติท้ังปวง214 ปัจจุบันจึงอยู่ระหว่างการจัดทำร่าง
พระราชบัญญัติฉบับใหม่เพื่อออกบังคับใช้แทนฉบับนี้ต่อไป 

“มาตรา 14 พนักงานอัยการมีอำนาจและหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 
(1) อำนาจและหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ 
(2) ในคดีอาญา มีอำนาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่าเป็นอำนาจและหน้าท่ีของสำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
 
 

 
212 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. หน้า 118. 
213 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 วรรคห้า. 
214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 248. 
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(3) ในคดีแพ่งหรือคดีปกครอง มีอำนาจและหน้าท่ีดำเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงาน
ของรัฐที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค ในศาล หรือในกระบวนการ
ทางอนุญาโตตุลาการท้ังปวง กับมีอำนาจและหน้าท่ีตามกฎหมายอื่น ซึ่งบัญญัติว่าเป็นอำนาจและหน้าท่ี
ของสำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 

(4) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการท่ี
ได้กระทำไปตามหน้าที่ก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้
กระทำตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งกระทำการในหน้าท่ีราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควร พนักงานอัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้ 

(5) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีข้อพิพาทท่ีต้องดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ 
ที่หน่วยงานของรัฐซึ่งมิได้กล่าวใน (3) หรือนิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่ได้มีพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังขึ้น เป็นคู่กรณี และมิใช่กรณีท่ีเป็นข้อพิพาทกับรัฐบาล หรือระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐด้วยกันเอง เมื่อเห็นสมควร พนักงานอัยการจะรับว่าต่างหรือแก้ต่างให้ก็ได้ 

(6) ในคดีท่ีราษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เมื่อเห็นสมควร พนักงานอัยการ
มีอำนาจเป็นโจทก์ได้ 

(7) ดำเนินการตามที่ เห็นสมควรเกี่ยวกับการบังคับคดีอาญาเฉพาะในส่วน
ของการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับตามคำพิพากษา ในการนี้ มิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

(8) ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจำเลยหรือประกันรับสิ่งของไปดูแลรักษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอำนาจและหน้าที่ดำเนินคดีในการบังคับให้เป็นไป
ตามสัญญานั้น ในการนี้ มิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

(9) อำนาจและหน้าที่อื่นตามที่ ก.อ. ประกาศกำหนดหรือเห็นชอบ เพื่อปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรี 

(10) ปฏิบัติหน้าท่ีอื่นตามท่ีกฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจและหน้าท่ีของพนักงานอัยการ 
(11) ปฏิบัติหน้าท่ีอื่นตามท่ีกำหนดให้เป็นอำนาจและหน้าท่ีของสำนักงานอัยการสูงสุด

ตามท่ีได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุด 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการตามมาตรา 14 (3) (4) และ (5) พนักงานอัยการ

จะออกคำส่ังเรียกบุคคลใดๆ ท่ีเกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคำก็ได้ แต่จะเรียกคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมาให้ถ้อยคำ
โดยคู่ความฝ่ายนั้นไม่ยินยอมไม่ได้ 

พนักงานอัยการตำแหน่งใดมีอำนาจดำเนินการตามวรรคหนึ่งได้เพียงใด ให้เป็นไป
ตามระเบียบท่ีสำนักงานอัยการสูงสุดกำหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ.” 
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จากบทบัญญัติดังกล่าว อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ ตาม (2) ในคดีอาญา 
มีอำนาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอื่น ซึ่งบัญญัตวิ่า
เป็นอำนาจและหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ และวรรคสอง พนักงานอัยการ
ตำแหน่งใดมีอำนาจดำเนินการตามวรรคหนึ่งได้เพียงใด ให้เป็นไปตามระเบียบที่สำนักงานอัยการสูงสุด
กำหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. นั้น สำนักงานอัยการสูงสุดได้ประกาศใช้ระเบียบ กำหนดอำนาจหน้าท่ี
ของพนักงานอัยการ ดังนี้ 

(1) ภารกิจของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีอำนาจและหน้าที่ในการอำนวย
ความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจักต้อง
กระทำด้วยความรวดเร็วเท่าเทียมกันและเป็นธรรม กับท้ังต้องกระทำให้เป็นท่ีเช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชน 

ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและจำเลย ให้พนักงานอัยการคำนึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นด้วย 
ส่วนบุคคลซึ่งเป็นผู้เสียหาย และพยาน พนักงานอัยการพึงให้ความคุ้มครองและการปฏิบัติท่ีเหมาะสม
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้215 

(2) พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม ตามกฎหมาย ระเบียบ และคำส่ังของสำนักงานอัยการสูงสุด 

เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของพนักงานอัยการ การเรียกคืนสำนวน 
การเปล่ียนตัวผู้ดำเนินคดี หรือการโอนสำนวนจะกระทำมิได้ เว้นแต่ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าเป็นกรณี
ท่ีจะเสียความเป็นอิสระ ในการพิจารณาส่ังคดีหรือการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยสุจริต 
รวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง ให้ผู้บังคับบัญชาเรียกคืนสำนวน หรือโอนสำนวน
โดยเปลี่ยนตัวพนักงานอัยการเจ้าของสำนวน แล้วให้รายงานอธิบดีอัยการหรืออัยการสูงสุด 
แล้วแต่กรณีเพื่อทราบ216 
 
 
 
 
 
 

 
215 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 7. 
216 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 8. 
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(3) ข้าราชการอัยการชั้น 4 ผู้ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าพนักงานอัยการ เมื่อได้รับ
มอบหมายให้พิจารณาสำนวนคดีใด ให้ตรวจพิจารณาสำนวนแล้วทำความเห็นเสนอหัวหน้าพนักงานอัยการ
พิจารณาส่ัง เว้นแต่คดีนั้นทุกฐานความผิดมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปี และหรือมีโทษปรับ
ไม่เกินสองแสนบาท ให้ส่ังคดีนั้นได้เช่นเดียวกับหัวหน้าพนักงานอัยการ แต่ต้องเสนอหัวหน้าพนักงานอัยการ
เพื่อทราบทันที และให้นำความในวรรคสองและวรรคสามของข้อ 40 มาใช้บังคับโดยอนุโลม217 
เว้นแต่การดำเนินคดีแก้ต่างคดีอาญาให้ปฏิบัติตามหมวดว่าด้วยการดำเนินคดีแก้ต่างคดีอาญา
ข้าราชการอัยการชั้น 2 และข้าราชการอัยการช้ัน 3 เมื่อได้รับมอบหมายให้พิจารณาสำนวนคดีใด
ให้ตรวจพิจารณาสำนวนแล้วทำความเห็นเสนอผู้กลั ่นกรองงานเพื ่อทำความเห็นเสนอหัวหน้า
พนักงานอัยการพิจารณาสั่ง เว้นแต่คดีนั้นทุกฐานความผิดมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูง ไม่เกินสิบปี 
และหรือมีโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท ให้ผู้กล่ันกรองงานส่ังคดีนั้นได้เช่นเดียวกับหัวหน้าพนักงานอัยการ 
โดยให้นำความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม กรณีที่สำนักงานอัยการใดไม่มีผู้กลั่นกรองงาน 
หรือมีแต่ไม่อำจปฏิบัติหน้ำที่ได้และมีเหตุจำเป็นอันไม่อาจรอได้ ให้ทำความเห็นเสนอหัวหน้า
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาส่ังต่อไป218  

1.5 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2563 

เพื่อเป็นเอกภาพในการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการจึงได้มีการประกาศใช้ 
ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ เพื่อให้เป็นหลัก
ปฏิบัติราชการ ในการดำเนินดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ และต่อมาได้มีการแก้ไข การยกเลิก 
ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ มาแล้วหลายฉบับ 
เพื่อให้เหมาะสมกับบทบาทและภารกิจของสำนักงานอัยการสูงสุด ในการอำนวยความยุติธรรม 
การรักษาประโยชน์ของรัฐ และการคุ้มครองสิทธิ์เสรีภาพของประชาชน ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
ซึ่งฉบับล่าสุด คือ ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2563 มีผลบังคับใช้ เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2563 เป็นต้นไป สาระสำคัญเป็นขั้นตอน
ในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซึ่งอยู่ภายใต้เงื่อนไขสำคัญ คือ 

 
217 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 40  

วรรคสอง “การเสนอเพื่อทราบ ให้เสนอก่อนยื่นคำฟ้อง เมื่อหัวหน้าพนักงานอัยการมีความเห็น
และคำสั่งประการใด ให้ปฏิบัติตามน้ัน” 

วรรคสาม “กรณีมีเหตุจำเป็นเร่งด่วนไม่อาจเสนอเพื่อทราบก่อนยื่นคำฟ้อง เช่น คดีจะขาดอายุความ
ฟ้องร้องหรือเหตุอื่นที่อาจทำให้เกิดความเสียหาย ให้เสนอเพ่ือทราบภายหลังย่ืนคำฟ้องโดยเร็ว”. 

218 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 14. 
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1.5.1 ภารกิจของพนักงานอัยการ เป็นไปตามข้อ 7 พนักงานอัยการมีอำนาจ 
และหน้าที่ในการอำนวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ชองประชาชน โดยจักต้องกระทำด้วยความรวดเร็วเท่าเทียมกันและเป็นธรรม กับท้ังต้องกระทำ
ให้เป็นท่ีเช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชน 

1.5.2 หลักการดำเนินคดีตามข้อ 8 พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี
และการปฏิบัติหน้าที่ ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ตามกฎหมาย ระเบียบ และคำสั่ง
ของสำนักงานอัยการสูงสุด 

1.5.3 การหารือ ตามข้อ 11 ในกรณีมีความจำเป็นจะต้องหารือในปัญหาหรือข้อขัดข้อง
อันเกิดจากการปฏิบัติตามระเบียบนี้ ให้หารือไปยังอัยการสูงสุด โดยเสนอผ่านผู ้บังคับบัญชา
ตามลำดับช้ัน 

1.5.4 การอุดช่องว่างของระเบียบ ข้อ 12 ในกรณีที่ระเบียบนี้มิได้กำหนดไว้ 
ให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจพิจารณาปฏิบัติไปตามท่ีเห็นสมควร โดยไม่ให้เสียหายแก่ราชการ 

1.5.5 การร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ ข้อ 13 ในการดำเนินคดี หากจำเป็น  
ต้องร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ ให้พนักงานอัยการพิจารณาดำเนินการได้ตามที่เห็นสมควร 
ท้ังนี้ ต้องเป็นไปตามกฎหมายและไม่ให้เสียหายแก่ราชการของสำนักงานอัยการสูงสุด 

1.5.6 การรายงานข้อบกพร่องของกฎหมาย ข้อ 14 ในการดำเนินคดี หากพบข้อบกพร่อง
หรือช่องว่างของกฎหมาย ให้พนักงานอัยการรีบรายงาน พร้อมด้วยความเห็นและข้อเสนอแนะ
ในการแก้ไขโดยเสนอผ่านผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นไปยังอัยการสูงสุด ทั้งนี้ไม่ว่า คดีจะเสร็จเด็ดขาดแล้ว
หรือไม่ก็ตาม 

1.5.7 กำหนดให้มีอำนาจสอบสวนเพิ ่มเติม ตามข้อ 31 เมื ่อพนักงานอัยการ  
ได้รับสำนวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว หากพนักงานอัยการเห็นว่าการสอบสวนยังไม่ถูกต้องครบถ้วน 
ให้พนักงานอัยการแจ้งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมต่อไป 

1.5.8 การตรวจพิจารณาสำนวน ตามข้อ 32 ในการพิจารณาสำนวน พนักงานอัยการ
ต้องให้ความสำคัญกับสำนวนทุกประเภท ต้องพิจารณา และสั่งสอบสวนเพิ่มเติมให้เสร็จสิ้น
กระแสความด้วยความรอบคอบและรวดเร็ว แล้วจึงมีความเห็นและคำส่ัง 

1.5.9 หลักการทั่วไปในการตรวจพิจารณาสำนวน ตามข้อ 33 พนักงานอัยการ
ต้องตรวจสอบความถูกต้องของสำนวนการสอบสวน และพิจารณาส่ังสำนวนโดยละเอียดรอบคอบ  

พนักงานอัยการต้องทำความเห็นในสำนวนการสอบสวน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
1) ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา สถานท่ี

เกิดเหตุและเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น 
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2) การพิจารณาพยานหลักฐานในสำนวนว่าเป็นพยานหลักฐาน ซึ่งน่าจะพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธิ ์ของผู้ต้องหาได้หรือไม่ เช่น พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ
รวมท้ังคำให้การของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน 

3) แนวทางการดำเนินคดีจากพยานหลักฐาน คำรับสารภาพ และข้อกฎหมาย
จะทำให้ศาลลงโทษได้หรือไม่ 

4) คำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องตามฐานความผิดและบทกฎหมายใด คำขอตามท่ี
กฎหมายกำหนดการขอเพิ่มโทษ การขอบวกโทษหรือกำหนดโทษ การนับโทษต่อจากคดีอื่น และคำส่ัง
เกี่ยวกับของกลางในคดีรวมท้ังมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัยในกรณีท่ีสำนวนการสอบสวน
มีทั้งปรากฏตัวผู้กระทำความผิด และไม่ปรากฏตัวผู้กระทำความผิดให้ถือว่าเป็นสำนวนปรากฏตัว
ผู้กระทำความผิด พนักงานอัยการไม่ต้องมีคำส่ังเกี่ยวกับเรื่องท่ีไม่ปรากฏตัวผู้กระทำความผิด 

1.5.10 การสอบสวนเพิ่มเติมก่อนมีความเห็นหรือคำสั่งตาม ข้อ 35 ก่อนมีความเห็น
หรือคำสั่ง ให้พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีให้ได้ความแน่ชัดเสียก่อน ว่าผู้ต้องหาได้
กระทำความผิดหรือไม่ หากยังไม่แน่ชัดก็ให้สั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งให้ส่งพยานมา เพื่อซักถาม
ตามรูปคดีการส่ังสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังให้ส่งพยานมาเพื่อซักถามตามรูปคดีให้หัวหน้าพนักงานอัยการ
เป็นผู้พิจารณาส่ังในคดีท่ีแม้จะมีคำรับสารภาพของผู้ต้องหำอยู่แล้วก็ตาม ควรพิจารณาพยานหลักฐาน
ให้แน่ชัดเสียก่อนตามนัยแห่งวรรคหนึ่ง 

1.5.11 การสั่งให้ส่งพยานมาเพื่อซักถามตาม ข้อ 36 เมื่อผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา
หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องในคดี ร้องขอต่อพนักงานอัยการว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการสอบสวน 
หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าพยานให้การโดยไม่สมัครใจหรือให้การขัดต่อความจริง หรือเมื่อมีเหตุอื่น  
ท่ีเห็นสมควรและพนักงานอัยการเห็นว่าการซักถามพยานจะได้ความชัดแจ้งและรวดเร็วกว่าการสอบสวน
เพิ่มเติม ให้พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้ซักถาม ในการซักถามพยาน 
พนักงานอัยการจะต้องกระทำร่วมกับหัวหน้าพนักงานอัยการหรือพนักงานอัยการที่มีอาวุโส
ถัดจากหัวหน้าพนักงานอัยการลงมาตามลำดับ และในกรณีที่พนักงานสอบสวนประสงค์จะขอฟัง
การซักถามด้วยก็ให้เปิดโอกาสให้ฟังได้ ท้ังนี้ ให้พนักงานอัยการผู้ซักถามบันทึกถ้อยคำของพยานท่ีซักถาม
ตามแบบและวิธีการท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 9 มาตรา 11 และมาตรา 13 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาโดยอนุโลม  

1.5.12 การพิจารณาฐานความผิดและการแจ้งข้อหาเพิ่มเติมตามข้อ 37 การพิจารณา
ฐานความผิด ย่อมพิจารณาจากการกระทำที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหา พนักงานอัยการจะพิจารณา
แต่เฉพาะฐานความผิดที่พนักงานสอบสวนได้แจ้งให้ผู้ต้องหาทราบและมีความเห็นไว้เท่านั้น
ไม่ได้หากการกระทำท่ีกล่าวหาเป็นความผิดฐานอื่นด้วย ให้พนักงานอัยการพิจารณาส่ังคดีในความผิด
ฐานอื่นนั้นด้วย 
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แต่ก่อนสั่งคดีให้หัวหน้าพนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการ
ในเรื่องการแจ้งข้อหาให้ครบถ้วนเสียก่อน ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานอืน่
ต่างจากความเห็นของพนักงานสอบสวนให้ดำเนินการให้มีการแจ้งข้อหาตามนัยวรรคหนึ่งเสียก่อน 

1.6 คำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่ 419/2556 เรื่อง การอำนวยความยุติธรรม
ในคดีอาญาการทำสำนวนการสอบสวนและมาตรการควบคุมตรวจสอบเร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา  

เป็นคําสั่งที่ออกบังคับใช้กับการอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา การทําสํานวน
การสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ และเร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา บังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 15 
กรกฎาคม 2556 มีแนวทางการทำสำนวนการสอบสวนเสมือนเป็นคู่มือการสอบสวน มีแบบฟอร์ม
ในกรณีต่างๆ ให้ใช้เป็นแนวทางเดียวกันท่ัวประเทศ โดยในบทท่ี 2 ข้อ 6. การสอบสวน  ได้กำหนด
แนวทางการสอบสวนไว้ให้ถือปฎิบัติ และบทท่ี 3 การทําสํานวนการสอบสวน ได้กำหนดให้การทําสํานวน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนในสังกัดสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
การจัดทําเอกสารทางคดีไม่ให้ขาดพยานหลักฐานอันสำคัญ ให้ทั้งข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย
ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ ซึ่งสาระสำคัญในสำนวนการสอบสวน มีดังนี้ 

1.6.1 ในคำส่ังนี้บทท่ี 3 การทําสํานวนการสอบสวน ข้อ 3. การทําสํานวนการสอบสวนได้
ให้แนวทางการบันทึกคําให้การของบุคคล โดยการถามปากคํา และการบันทึกคําให้การของผู้กล่าวหา 
ผู้ต้องหาและพยานให้ถือปฏิบัติตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 5 
และกฎหมายมิได้บังคับว่าจะต้องถามผู้กล่าวหาหรือพยานอย่างไรบ้าง เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน
ต้องพิจารณาในการสอบสวนถามถ้อยคําของเขาท่ีอาจเป็นประโยชน์หรือก่อให้เกิดประโยชน์แก่คดี 
ได้กำหนดแนวทางการบันทึกคําให้การผู้กล่าวหา และพยาน สาระสำคัญที่จะต้องมีในบันทึกดังกล่าว 
การบันทึกคําให้การเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีถูกประทุษร้าย ให้บันทึกให้ปรากฏว่าทรัพย์ท่ีเสียหายมีอะไรบ้าง 
ราคาเท่าใด (บันทึกรูปพรรณและหลักฐานการได้มาแห่งกรรมสิทธิ์ของทรัพย์โดยละเอียด เพื่อประโยชน์
ในการพิจารณาในเมื่อพบทรัพย์ท่ีหายในภายหลัง) บันทึกปากคําเกี่ยวกั บกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
ของกลางท่ียึดได้จากคนร้าย ให้บันทึกว่าของกลางนั้นเป็นของเจ้าทรัพย์หรือไม่ มีหลักฐานการได้มา
แห่งกรรมสิทธิ์อย่างไร จําได้เพราะเหตุใด มีตําหนิรูปพรรณและเครื่องหมายอะไรเป็นสําคัญ 
(ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่โต้แย้งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ของกลาง ให้บันทึกไว้ให้ปรากฏในบันทึกคําให้การ
ผู้ต้องหาด้วย) การบันทึกปากคําและการแจ้งสิทธิผู้เสียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี 
ให้ถามปากคําและแจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ การบันทึก
ปากคําผู้เสียหายในคดีท่ีผู้เสียหาย มีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน ให้แจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  
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1.6.2 การบันทึกปากคําพยานผู้ชํานาญการพิเศษ หรือแพทย์ผู้ตรวจ ชันสูตรบาดแผล 
หรือศพ ซึ่งได้ออกรายงานผลการตรวจไว้แล้ว ไม่ต้องบันทึกปากคําอีก เว้นแต่กรณีมีประเด็น
ท่ีต้องสอบสวนนอกเหนือจากรายงานผลการตรวจ หรือมีประเด็นอื่นท่ียังไม่ส้ินสงสัย  

1.6.3 การบันทึกคําให้การผู้ต้องหา การถามคําให้การเพื่อบันทึกคําให้การผู้ต้องหา
นอกจากถามคําให้การตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรก แล้ว 
เพื่อป้องกันการผิดตัว และเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติอันเป็นอาจิณ
ของผู้ต้องหา ให้ใช้แนวการถามคําให้การเพิ่มเติมดังนี้ (1) มีทนายความหรือไม่(คดีที ่มีอัตราโทษ
ประหารชีวิตหรือผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี ในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา) หรือมีทนายความ
หรือไม่ ถ้าไม่มีต้องการทนายความหรือไม่ (คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกนอกจากคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต
หรือผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี) (2) ทราบและเข้าใจข้อหาท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งให้ทราบหรือไม่ 
จะให้การอย่างไร (3) ก่อนคดีนี้เคยต้องโทษคดีอาญามาก่อนหรือไม่ฯลฯ  

1.6.4 การทําบัญชีทรัพย์ และบันทึกต่างๆ การกรอกรายการเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีเสียหาย
ในบัญชีทรัพย์ ถูกประทุษร้าย บัญชีทรัพย์ถูกประทุษร้ายได้คืน บัญชีทรัพย์ถูกประทุษร้ายไม่ได้คืน 
และบัญชีของกลาง ไม่ต้องบันทึกรูปพรรณของทรัพย์โดยละเอียด เนื่องจากได้บันทึกไว้ในคําให้การแล้ว 
การทําบัญชีของกลาง ที่ผู้กล่าวหาหรือผู้ต้องหาอ้าง/ส่งมอบให้พนักงานสอบสวน ทําบัญชีของกลาง
แยกเป็นกลุ่มของแต่ละกลุ่ม โดยเรียงพยานเอกสาร และวัตถุพยาน บันทึกการตรวจค้น แผนที่สังเขป
แสดงสถานท่ีเกิดเหตุ บันทึกการจับกุม บันทึกการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ให้ทําบันทึก
พร้อมถ่ายภาพการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไว้ โดยไม่ต้องสอบสวนผู้ต้องหาเพิ่มเติม
ในเรื่องการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพอีกก็ได้  

1.6.5 การบันทึกประวัติต้องโทษของผู้ต้องหา ถ้าเป็นประวั ติในหน่วยงาน
ท่ีพนักงานสอบสวนสังกัดอยู่ ให้พนักงานสอบสวนคัดลอกประวัติต้องโทษของผู้ต้องหาลงในรายการ
ประวัติแล้วลงชื่อรับรองไว้ หากเป็นประวัติการต้องโทษต่างสถานีตํารวจหรือหน่วยงานจะต้องมี
หลักฐานโต้ตอบเป็นหนังสือ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนอ้างประวัติการต้องโทษของผู้ต้องหา 
เพื่อขอให้บวกโทษตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ขอให้เพิ่มโทษตามมาตรา 92, 93 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายอื่น ให้พนักงานสอบสวนตรวจสอบรายการประวัติ
และผลคดีว่าเป็นของผู้ต้องหาหรือไม่ด้วย  

1.7 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 

ในยุคโลกาภิวัฒน์ระบบเศรษฐกิจและการค้าที่มีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว การผลิต
สินค้าภายในประเทศ การส่ังซื้อสินค้ารวมท้ังการนำเข้าสินค้าจากต่างประเทศ มีจำนวนเพิ่มขึ้น ท้ังท่ี
มีการนำความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในกระบวนการผลิตสินค้ามากขึ้น 
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สินค้าอุปโภคบริโภคท่ีจำหน่ายถูกผลิตขึ้นแบบ mass products รูปแบบการค้าขายมีการเปล่ียนแปลงไป 
โดยมีการนำระบบขายออนไลน์เข้ามาใช้เยอะ การโฆษณาก็เช่นเดียวกันใช้สื่อออนไลน์เป็นหลัก 
แม้แต่ผู้บริโภคเองก็ชอบระบบส่งถึงบ้านมากกว่าการเดินทางไปซื้อที่ร้าน อย่างไรก็ตามการซื้อขาย
ระบบออนไลน์ก็มีปัญหาตามมา อาทิเช่น ส่งของไม่ตรงปก หรือคุณภาพไม่ตรงกับที่โฆษณาไว้ 
และปัญหาความปลอดภัยของสินค้า โดยเฉพาะกรณีผู้บริโภคนำสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหรือสินค้าท่ีผลิต
โดยไม่ได้คุณภาพมาตรฐานไปใช้ ย่อมส่งผลเสียหายเป็นอันมาก เนื่องจากอาจเกิดอันตรายท้ังต่อชีวิต 
ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สิน ของผู้บริโภคเองหรือบุคคลใกล้ชิด ซึ่งสินค้าท่ีก่อให้เกิด
อันตรายอยู่เป็นประจำ คือ สินค้าประเภทเครื่องใชไฟฟ้า เช่น กรณีได้รับอันตรายจากการใช้เครื่องใช้ไฟฟ้า
ที่มีราคาถูกหลายชนิดในท้องตลาด และกรณีเครื่องสำอางที่มีสารปนเปื้อน เป็นต้น และเมื่อเกิด
ความเสียหายขึ้นแล้วย่อมมีการเรียกร้องความเสียหาย และฟ้องเรียกค่าเสียหายตามมา 

ข้อพิพาทเกี่ยวกับผู้บริโภคสินค้าที่ไม่ปลอดภัยในปัจจุบันมีจำนวนสูงมากขึ้น 
และเข้าสู ่กระบวนการพิจารณาของศาลก็มีมากขึ้นตามลำดับ บางกรณีมีการเผชิญหน้า
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ เจ้าของสินค้ากับผู้บริโภคอย่างรุนแรง ซึ่งในการฟ้องคดีเพื่อเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายนี้ในปัจจุบันยังมีความยุ่งยาก เสียค่าใช้จ่ายสูง ไม่เอื้อต่อการใช้สิทธิ
ของผู้บริโภค ทั้งนี ้ เนื ่องจากระบบกฎหมายที่เป็นอยู่ในปัจจุบันที่เกี ่ยวข้องในเรื ่องนี้ โดยเฉพาะ
กฎหมายแพ่งในส่วนของความรับผิดตามสัญญานั้นต้ังอยู่บนพื้นฐานแนวคิดของระบบเสรีนิยม
ท่ีให้เสรีภาพในการเป็นคู่สัญญาซื้อขายสินค้ากัน โดยกฎหมายประเมินว่าทุกคนมีความเสมอภาคกัน 
ซึ่งความเป็นจริงแล้วคู่กรณีคือฝ่ายผู้บริโภคกับฝ่ายผู้ประกอบการหรือเจ้าของผู้ผลิตสินค้านั้นมีอำนาจ
ต่อรองที่ไม่เท่ากัน ฝ่ายที่เสียเปรียบคือฝ่ายผู้บริโภคที่เป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการใช้สินค้า
ผู้บริโภคมีโอกาสเข้าถึงความยุติธรรมได้ยาก ครั้นผู้บริโภคจะอาศัยหลักความรับผิดทางละเมิด
เพื่อเรียกร้องให้ผู้ผลิตสินค้ารับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ปลอดภัย  

หลักกฎหมายละเมิดกลับมีบทกำหนดให้ผู้เสียหายมีภาระการพิสูจน์ว่าผู้กระทำละเมิด 
ซึ่งในที่นี้ก็คือผู้ผลิตหรือผู้นำเข้าสินค้ากระทำการ โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการกระทำผิด 
ซึ่งมีความไม่เหมาะสมและเกินกว่ากำลังความสามารถของผู้บริโภคที่จะนำสืบพิสูจน์ได้ หรืออาจ
กล่าวได้ว่าเป็นไปไม่ได้เลยเสียด้วยซ้ำ เนื่องจากการผลิตในแต่ละขั้นตอนย่อมอยู่ในความรู้ เห็น
ของผู้ผลิตสินค้าแต่เพียงผู้เดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันท่ีมีการนำเอาเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้
ในการผลิตสินค้าด้วยแล้ว ย่อมเป็นการยากยิ่งที่จะให้ผู้เสียหายนำสืบ ส่งผลให้ผู้เสียหายจำนวนไม่น้อย
ไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนใดๆ อันแสดงถึงความบกพร่องหรือการมีช่องว่างของกฎหมายท่ีมีอยู่ว่า
ไม่สามารถใช้แก้ไขหรือเยียวยาความเดือดร้อนของประชาชนในเรื่องดังกล่าวนี้ได้ 
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สำหรับในประเทศที่พัฒนาแล้ว และเป็นประเทศที่เน้นด้านการอุตสาหกรรม 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เยอรมัน หรือในกลุ่มประเทศในสหภาพยุโรป ล้วนมีกฎหมาย
ลักษณะนี้บังคับใช้มาเป็นเวลาพอสมควรแล้ว และสามารถให้การคุ้มครองและเยียวยาผู้บริโภคท่ีได้รับ
ความเสียหายได้เป็นอย่างดี ดังนั้นจึงเป็นท่ีมาของการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยมาบังคับใช้แก่กรณีเช่นนี้ โดยเฉพาะพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งมีผลบังคับใช้ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552 
ซึ่งความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (Product liability) หมายถึง ความรับผิด
ทางแพ่งของผู้ผลิตและผู้จำหน่ายสินค้าต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน
ของบุคคล อันเกิดจากสินค้าท่ีขาดความปลอดภัยท่ีตนผลิตหรือจำหน่ายออกไป โดยกฎหมายฉบับนี้
ให้นำหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (strict liability) มาปรับใช้กับกรณีการพิสูจน์ความรับผิด อันจะมีผล
ให้ผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการใช้สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัย
ของสินค้า เพียงแต่แสดงให้เห็นเพียงว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นเกิดจากการใช้สินค้าดังกล่าวเท่านั้น 
เพื่อให้ผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้รับการเยียวยาแก้ไขด้วยความรวดเร็ว และเป็นธรรมมากท่ีสุด 
และที่สำคัญ คือ เป็นการมุ่งเน้นให้ผู้บริโภคได้ใช้สินค้าที่มีความปลอดภัยได้มาตรฐาน อันจะเป็น
การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดีขึ้น เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค โดยภาพรวม
และในขณะเดียวกันก็จะเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบกิจการหรือเจ้าของสินค้าตระหนักถึงความสำคัญ
ของการรักษาและพัฒนาระดับคุณภาพและมาตรฐานของสินค้าให้ดีขึ้น อันจะส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ
การค้าของประเทศต่อไปอีกด้วย 

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 หรือเทียบได้กับกฎหมายท่ีบังคับใช้ในนานาอารยะประเทศท่ีนักธุรกิจรู้จักกันดีในนามของ 
“Product Liability Law” หรือมักเรียกกันส้ันๆ ว่า “PL Law” เพื่อให้นักธุรกิจและผู้ประกอบการ
ของไทยได้มีการเตรียมความพร้อมที่จะปรับตัวรับกับกฎหมายฉบับนี้ เริ่มมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย
เมื่อวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2522 เป็นต้นไป 

คำจำกัดความในพระราชบัญญัตินี้ 
“สินค้า” หมายความว่า สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดที่ผลิตหรือนำเข้าเพื่อขาย 

รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าตามที่กำหนด
ในกฎกระทรวง  

“ผลิตผลเกษตรกรรม” หมายความว่า ผลิตผลอันเกิดจากเกษตรกรรมต่างๆ 
เช่น การทำนา ทำไร่ ทำสวน เลี้ยงสัตว เลี้ยงสัตวน้ำ เลี้ยงไหม เลี้ยงครั่ง เพาะเห็ด แต่ไม่รวมถึง
ผลิตผลท่ีเกิดจากธรรมชาติ 
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“ผลิต” หมายความว่า ทำ ผสม ปรุง แต่ง ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพ เปลี่ยนรูป 
ดัดแปลง คัดเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแข็ง หรือฉายรังสี รวมถึงการกระทำใดๆ ที่มีลักษณะ
ทำนองเดียวกัน 

“ผูเสียหาย” หมายความว่า ผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
“ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย

ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สิน ทั้งนี้ไม่รวมถึง
ความเสียหายต่อตัวสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนั้น 

“ความเสียหายต่อจิตใจ” หมายความว่า ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน 
ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจ
อย่างอื่นท่ีมีลักษณะทำนองเดียวกัน 

“สินค้าที่ไม่ปลอดภัย” หมายความว่า สินค้าที่ก่อหรืออาจก่อใหเกิดความเสียหาย
ขึ้นได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมได้กำหนดวิธีใช้ 
วิธีเก็บรักษา คำเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า หรือกำหนดไว้ แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร 
ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงสภาพของสินค้า รวมทั้งลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดา
ของสินค้าอันพึงคาดหมายได้ 
 

2. สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศที่มีการปกครองในรูปแบบสหพันธรัฐ 
(Federal Republic) ภายใต้หลักพื้นฐานการจัดการองค์กรของรัฐที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz-GG) กําหนดให้ประชาชนใช้อํานาจรัฐผ่านองค์กร
นิติบัญญัติองค์กรบริหารและองค์กรตุลาการ  อีกทั้ งยังแบ่งการปกครองแบบสหพันธรัฐนี้
ออกเป็น 16 มลรัฐ (Lord) แต่ละรัฐมีอํานาจอิสระในการปกครองตนเองการบัญญัติกฎหมาย 
ตลอดจนจัดต้ังศาลของรัฐนั้น และกำหนดวิธีพิจารณาความเป็นของตนเอง อย่างไรก็ตามกฎหมาย
ของสหพันธรัฐยังคงมีผลใช้บังคับกับประชาชนทุกคนในสหพันธรัฐหรือกล่าวได้ว่ากฎหมายของสหพันธรัฐ
มีลําดับชั้นที่สูง หรือเหนือกว่ากฎหมายของมลรัฐ (Bundesrecht Bricht Landesrecht) 
ประเทศเยอรมนีจัดอยู่ในกลุ่มประเทศ ที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือ ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ 
(Civil law system) โดยมีท่ีมาแห่งกฎหมาย (Source of law) สองประการคือ กฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Gesetz) เช่น รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมาย รวมถึงกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรอื่นๆ ท่ีบัญญัติโดยสหพันธรัฐและรัฐต่างๆ ด้วย ส่วนท่ีมาของกฎหมายอีกประเภทหนึ่ง
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ก็คือจารีตประเพณี (Gewohnheitsrecht) นอกเหนือจากท่ีมาแห่งกฎหมายดังกล่าวแล้ว หลักกฎหมาย
จากคําพิพากษาของศาลความเห็นของนักนิติศาสตร์และกฎหมายของสหภาพยุโรปก็มีอิทธิพล
ต่อระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีเช่นเดียวกันแต่ไม่ถือว่าเป็นที่มาแห่งกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี แต่ประการใด กระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมันได้รับอิทธิพลจากภาคพื้นยุโรป  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากสาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่อย่างไรก็ตามกระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมัน
เป็นการผสมผสานระหว่างหลักการของกระบวนพิจารณาคดีแบบไต่สวนกับหลักการของกระบวน
พิจารณาคดีแบบกล่าวหาโดยแท้ซึ่งกระบวนพิจารณาคดีแบบกล่าวหาโดยแท้อยู่ตรงท่ีการดําเนินการ
ฟ้องร้องกับการตัดสินคดีถูกแบ่งให้กับสององค์กรที่เป็นอิสระต่อกันคืออัยการและศาล  คู่ความ
ในกระบวนพิจารณาคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  ประกอบด้วยผู้ถูกกล่าวหา 
ทนายความของผู้ถูกกล่าวหา พนักงานอัยการผู้พิพากษาและผู้เสียหาย ซึ่งคู่ความในกระบวนพิจารณา
ดังกล่าวล้วนแต่เป็นประธานแห่งสิทธิเนื่องจากคู่ความในกระบวนพิจารณาแต่ละคนมีสิทธิ
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาเป็นของตนเองแยกต่างหากจากบุคคลอื่น การดําเนินคดีอาญา
ในประเทศเยอรมนีนั้นเป็นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ กล่าวคือ รัฐจะเป็นผู้ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ
ในการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดโดยองค์กรทุกฝ่ายของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไม่ว่าจะเป็นตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล ต่างร่วมมือประสานงานกันและค้นหาความจริง
แห่งคดีได้โดยไม่จํากัดรูปแบบ ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐท่ีทําหน้าท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีสอบสวน
ฟ้องร้องคือพนักงานอัยการ โดยมีตํารวจเป็นผู้ทําการสอบสวนเบื้องต้นเท่านั้น219 ท้ังนี้พนักงานอัยการ
มีอํานาจในการฟ้องคดีอาญา เอกชนผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้อย่างจํากัด กล่าวคือ ผู้เสียหายสามารถ
ฟ้องคดีอาญาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Code 
หรือ StrafprozessBordnung, StPO) มาตรา 374 ในความผิดบางประเภท ได้แก่ความผิดฐานบุกรุก
ความผิดฐานดูหมิ่น หรือหมิ่นประมาท ความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยความลับ ความผิดฐานทําร้าย
ร่างกายขู่เข็ญผู้อื่น ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ความผิดเกี่ยวกับสินบนในการดําเนินธุรกิจ
และความผิดอาญาบางฐาน เช่น ตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า กฎหมายลิขสิทธิ ์ สิทธิบัตร 
เครื่องหมายการค้า เป็นต้น ซึ่งในความผิดที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีเองได้เหล่านี้
หากพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ พนักงานอัยการก็อาจดําเนินการ
ฟ้องคดีได้เช่นกัน ส่วนระบบการดําเนินคดีอาญาเป็นการดําเนินคดีอาญาแยกการดําเนินคดีออกเป็น
ขั้นตอนสําคัญๆ โดยแยกอํานาจในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี

 
219 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี.  

หน้า 13. 
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ซึ่งเป็นขั้นตอนภายหลังการฟ้องโดยแยกการกระบวนดําเนินคดีและหน้าที่ขององค์กรที่เกี่ยวข้อง
ออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ  

(1) กระบวนการดําเนินอาญาในช้ันสอบสวนฟ้องร้อง (Vorverfahren) อันเป็นกระบวนการ
ในการหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อหาตัวผู้กระทําความผิดลงโทษ ซึ่งเป็นขั้นตอน
ก่อนการฟ้องคดีอาญา ในช้ันนี้เป็นหน้าท่ีขององค์กรอัยการท่ีมีอํานาจในการช้ีขาดคดีในช้ันเจ้าพนักงาน 
กล่าวคือ แม้ท่ีจริงเป็นดําเนินการในช้ันนี้จะเป็นไปเพื่อยืนยันข้อกล่าวหาอันเป็นการช้ีขาดเรื ่องที่มี
การกล่าวหา การที่จะชี้ขาดได้จะต้องมีการพิจารณาข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ข้อเท็จจริงที่ได้มาจะต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ได้มาโดยชอบด้วย การชี้ขาดในชั้นนี้ จึงเป็นการชี้ขาด
คดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน หากข้อเท็จจริงที่ได้มาพอฟังได้ว่าผู ้ถูกกล่าวหาได้กระทําความผิดจริง 
พนักงานอัยการก็จะดําเนินการฟ้องศาลเพื่อให้ศาลทําการชี้ขาดคดีอาญา ซึ่งก็คือขั้นตอนการพิจารณา
พิพากษานั่นเอง  

(2) กระบวนการดําเนินอาญาในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง (Zwischenverfahren) เมื่ออัยการ
สอบสวนเสร็จ และสั่งให้มีการดําเนินคดีแล้วก่อนที่จะถึงขั้นตอนสุดท้ายเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี
จะต้องมีการดําเนินกระบวนการในช้ันไต่สวนมูลฟ้องก่อนโดยศาลจะเป็นผู้ทําหน้าท่ี  ในการไต่สวน
มูลฟ้อง ท้ังนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมดุลพินิจในการส่ังให้ฟ้องคดีของพนักงานอัยการโดยศาล
อาจส่ังประทับฟ้องเมื่อคดีมีมูล หรือศาลไม่ประทับฟ้องเมื่อคดีไม่มีมูลก็ได้ ท้ังนี้ ตามพยานหลักฐาน
ท่ีนํามาแสดง  

(3) กระบวนการดําเนินอาญาในชั้นพิจารณาพิพากษา (Hauptverfahren) การดำเนิน
คดีอาญาในชั้นนี้เป็นกระบวนการชี้ขาดคดีโดยศาล ซึ่งก็คือการพิจารณาและพิพากษาคดีนั่นเอง 
โดยกฎหมายเยอรมันได้แยกออกเป็นสองขั้นตอนด้วยกัน คือ กระบวนพิจารณาในชั้นเตรียมคดี
ก่อนพิจารณาพิพากษา (die Vorbereitung der Hauptverhandlung) และกระบวนพิจารณา
ในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี (die Hauptverhandlung) 

2.1 โครงสร้างกระบวนยุติธรรมทางอาญา220  
2.1.1 เจ้าพนักงานตํารวจ  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะเริ่มจากตํารวจ 
ทําหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนและจับกุม เมื่อเจ้าพนักงานตํารวจทําการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
อันเป็นความจริงแท้เบื้องต้นแล้วก็จะส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะ
ดําเนินการค้นหาความจริงเพิ่มเติมเพื่อยืนยันข้อเท็จจริงแห่งคดีและเพื่อเป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน

 
220 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี . 

หน้า 7. 
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ให้เพียงพอต่อการเสนอฟ้องคดีต่อศาล ท้ังนี้เจ้าพนักงานตํารวจจะต้องส่งผลการสอบสวนในคดีอาญา
ทุกเรื่องไปยังพนักงานอัยการ ส่วนพนักงานอัยการนั้นอาจสอบสวนด้วยตนเองหรืออาจให้เจ้าพนักงานตํารวจ
เป็นผู้สอบสวนแทน แต่โดยทั่วไปพนักงานอัยการจะให้เจ้าพนักงานตํารวจทําการสอบสวนในนาม
ของพนักงานอัยการ แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 163 กำหนดหน้าท่ี
ของตํารวจเยอรมันให้เป็นผู้มีหน้าท่ีติดตามการกระทําความผิดอาญา และต้องกระทําการทุกอย่างโดยไม่ชักช้า
เพื่อป้องกันมิให้คดีเงียบหายไปก็ตาม แต่ตํารวจก็มีฐานะเป็นเพียงเครื่องมือของพนักงานอัยการ
เท่านั้น ท้ังนี้ ไม่ว่าการท่ีตํารวจได้กระทําไปนั้นจะเป็นการต้องกระทําไปก่อนตามกฎหมายหรือทําตาม
คําส่ังของพนักงานอัยการ ในกรณีท่ีกระทําไปก่อน ตํารวจต้องส่งรายงานให้พนักงานอัยการโดยไม่ชักช้า 
(มาตรา 163(2)) ดังนั้น กระบวนการต่างๆ ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ว่า จะเป็นการเริ่มคดี
การดําเนินคดีต่อไปและการวินิจฉัยสั่งคดีจะมีพนักงานอัยการเป็นผู้พิจารณาตัดสินใจเองทั้งสิ้น  
จึงกล่าวได้ว่า ตํารวจมีบทบาทในการดําเนินคดีอาญาสองบทบาท คือ การป้องกันสังคม จากการกระทํา
ผิดอาญาและการสอบสวนการกระทําผิดอาญา ซึ่งรวมไปถึงการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง
กับการกระทําผิดอาญาและจับตัวผู้กระทําผิดตามฟ้องมาลงโทษ โดยที่ตํารวจต้องปฏิบัติตามคําส่ัง
ของพนักงานอัยการอย่างเคร่งครัด ในการดําเนินการสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการจะมีตํารวจ
เป็นผู้ช่วย โดยตํารวจจะต้องเริ่มทําการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเองทันที หากว่าตนได้รู้ถึงการกระทํา
ความผิดอาญา หลังจากนั้นจะต้องส่งมอบผลการสืบสวนสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการโดยทันที  
ถึงแม้ตํารวจจะมีอํานาจสอบสวนคดีได้แต่ฐานะของตํารวจในทางคดี เป็นเพียง “องค์กรที่ทําหน้าท่ี
สอบสวนของพนักงานอัยการ” โดยที่ตํารวจไม่มีอํานาจที่จะดําเนินการเองโดยลําพังจนเสร็จสิ้น
การสอบสวน ทั้งนี ้การที่กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันไม่ต้องการให้ตํารวจมีอํานาจ
สอบสวนคดีเองโดยลําพังก็เพราะเห็นว่ามีความเส่ียงสูงต่อการท่ีจะเกิดการใช้อํานาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
ของตํารวจ อนึ่งโดยหลักการแล้วฝ่ายนิติบัญญัติต้องการให้การสืบสวนสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบ
ของพนักงานอัยการเป็นหลัก พนักงานอัยการจะมอบหมายหน้าท่ี ในการสืบสวนสอบสวนเพียงบางประการ
ให้แก่ตํารวจแต่ในทางปฏิบัติกระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวนกลับมาอยู่ในความรับผิดชอบ
ของตํารวจเกือบท้ังหมด โดยตํารวจจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเองต้ังแต่ต้น และหลังจาก
ที่สืบสวนสอบสวนเสร็จจึงส่งสํานวนไปที่พนักงานอัยการโดยพนักงานอัยการจะทําการพิจารณา
สํานวนแล้วมีคําสั ่งต่อไปว่าจะให้ยุติกระบวนพิจารณาไว้หรือ สั ่งฟ้องเท่านั้น แต่กรณีในคดี
ความผิดอาญาที่สําคัญ เช่น กรณีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยมีเหตุฉกรรจ์และความผิดฐานฆ่าผู้อื่น
โดยเจตนาและโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีท่ีเกี่ยวกบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ พนักงานอัยการจะทําการสืบสวน
สอบสวนด้วยตนเอง 
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ดังนั้น จึงสามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างตํารวจกับพนักงานอัยการ
ในประการท่ีสําคัญได้ดังต่อไปนี้221 

1) ตํารวจมีหน้าท่ีท่ีจะต้องทําตามคําส่ังของพนักงานอัยการ  
2) ตํารวจไม่ต้องรอให้พนักงานอัยการเรียกให้ตนเองทําการสอบสวน 

แต่สามารถท่ีจะเริ่มต้นทําการสืบสวนสอบสวนได้ด้วยตนเอง  
3) ตํารวจมีหน้าท่ีในด้านการปราบปรามและป้องกันการกระทําความผิด  
4) สิทธิของพนักงานอัยการในการที่จะสั่งการตํารวจนั้นจํากัดอยู่เฉพาะ

ในส่วนของภารกิจ ในด้านการปราบปรามการกระทําความผิดอาญาเท่านั้น  
2.1.2 พนักงานอัยการ  

ในสหพันธ ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยมีส ําน ักงานอัยการ(The public 
prosecution offices) เป็นองค์กรบริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่สถานะเทียบเท่าองค์กรศาล 
สังกัดกระทรวงยุติธรรมมีการจัดตั้งหน่วยงานอัยการแยกประจําการตามเขตอํานาจศาลของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน มีพนักงานอัยการเป็นผู้มีหน้าท่ีในดําเนินคดีอาญา ท้ังการสอบสวนและการฟ้องร้อง
คดีอาญา โดยหน้าท่ีหลักของอัยการในกระบวนการดําเนินคดีอาญามี 3 ข้อ คือ222  

1) การเป็นผู้นําการสอบสวนคดี  
2) มีอํานาจในการฟ้องคดีต่อศาล  
3) รับผิดชอบต่อการบังคับใช้โทษที่กำหนดในกระบวนการดําเนินคดีอาญา

และ มีอํานาจในการจัดการการอภัยโทษในคดีอาญา  
สํานักงานอัยการมีการแบ่งองค์กรเป็น ดังนี้ 
ก. สํานักงานอัยการประจําศาลสหพันธรัฐมีอัยการสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ

เรียกว่า Generalbundesanwalts เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด ซึ่งตําแหน่งอัยการสูงสุดจะมีสถานะ
เป็นเจ้าหน้าท่ีทางการเมืองอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยอํานาจ
หน้าที่ของอัยการสูงสุดของศาลสหพันธรัฐจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการรักษาความปลอดภัย
และความมั่นคงภายในประเทศและระหว่างประเทศ การจลาจล กบฏและการก่อการร้าย 

ข. สํานักงานอัยการประจําศาลสูงมลรัฐ (ศาลสูงระดับภูมิภาค) มีหัวหน้า
พนักงานอัยการเรียกว่า Generalstaatsanwalt หรืออาจเรียกว่า อัยการเขต  

 
221 รัชนีกร โชติชัย. ความสัมพันธ์ระหว่างตำรวจรวจและพนักงานอัยการ . ใน ประมวลสาระชุดวิชา 

การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 6, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
2564. หน้า 18-20.  

222 รัชนีกร โชติชัย. ภารกิจของพนักงานอัยการ. ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม
เปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 6, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2564. หน้า 25. 
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ค. สํานักงานอัยการประจําศาลจังหวัด (ศาลท้องถิ่น) มีหัวหน้าพนักงานอัยการ
เรียกว่า Oberstaatsanwalt หรืออาจเรียกว่า อัยการจังหวัด  

ง. สํานักงานอัยการประจําศาลแขวง อัยการจังหวัดจะทําหน้าท่ีเป็นหัวหน้า 
พนักงานอัยการประจําศาลแขวงในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อํานาจในการฟ้องคดีอาญา
เป็นของพนักงานอัยการ กล่าวคือ เจ้าพนักงานของรัฐท่ีทําหน้าท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีสอบสวน
ฟ้องร้อง คือ พนักงานอัยการ โดยมีตํารวจเป็นผู้ทําการสอบสวนในเบื้องต้นเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม 
แม้ในตอนแรกอํานาจยื่นคําฟ้องจะจํากัดอยู่ท่ีพนักงานอัยการเท่านั้น แต่ภายหลังก็มีการเรียกร้อง
ให้มีการยื่นฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนในฐานะท่ีเป็นผู้เสียหายได้ด้วย แต่สิทธิการฟ้องคดีอาญาของเอกชน
ก็ยังคง จํากัดอยู่เฉพาะความผิดบางประเภทเท่านั้น ซึ่งมักเป็นความผิดท่ีไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐาน
บุกรุก ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานเปิดเผยความลับของจดหมาย เป็นต้น  

ฉะนั้นจึงเป็นหน้าที่ขององค์กรที่ต้องฟ้องคดีต่อศาลที่ต้องทราบข้อเท็จจริง 
โดยกำหนดให้องค์กรนั้น มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาได้ด้วยตนเอง ซึ่งกระบวนการในการสอบสวน
และฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันที่แบ่งแยกไม่ได้ พนักงานอัยการของเยอรมันมี มีอํานาจ
ในการเริ่มคดีได้เอง หรือให้ตํารวจดําเนินการให้ แต่ตํารวจมีฐานะเป็นเพียงเครื่องมือของพนักงานอัยการ
เท่านั้น และตํารวจต้องฟังคําส่ังของพนักงานอัยการในเรื่องท่ีเกี่ยวกับคดี ซึ่งกฎหมายกำหนดให้ตํารวจ
เป็นผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการโดยที่ในส่วนที่เกี ่ยวกับการดําเนินคดีอาญา ตํารวจผู้มีหน้าท่ี
ช่วยเหลือพนักงานอัยการ และต้องฟังคําสั ่งของพนักงานอัยการเป็นอันดับแรก ฐานะของตํารวจ
ในทางคดีจึงเป็นเพียงองค์กรท่ีทําหน้าท่ีสืบสวน สอบสวน และจับกุม พนักงานอัยการ จึงมีอํานาจควบคุม
หรือเริ่มต้นคดีเองได้  

แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะมิได้ทําการสอบสวนเองในทุกคดี 
พนักงานอัยการจะเข้ามาสอบสวน ต่อเมื่อคดีนั้นมีความยุ่งยากสลับซับซ้อน หรือการสอบสวน  
ของตํารวจอาจมีเรื่องการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง การท่ีพนักงานอัยการผูกขาดอํานาจในการฟ้องคดีอาญา
ทําให้พนักงานอัยการมีหน้าท่ีฟ้องร้องการกระทําท่ีเป็นความผิดอาญาในทุกกรณี ตามหลักการฟ้องคดีอาญา
ตามกฎหมาย ซึ่งพนักงานอัยการมีหน้าท่ีในการเริ่มต้นการสืบสวนสอบสวน เมื่อทราบว่ามีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดขึ้น โดยหน้าท่ีดังกล่าวไม่ได้จํากัดอยู่เฉพาะการได้ทราบว่ามีการกระทําความผิดอาญา
เกิดขึ้นจากคําแจ้งความเท่านั้น แต่รวมไปถึงการท่ีได้ทราบถึงข้อเท็จจริง ดังกล่าวในทางอื่นๆ ด้วย 
ในการสืบสวนสอบสวนโดยการยื่นคําฟ้องหรือการร้องขอให้ใช้คําส่ังลงโทษในทางอาญา พนักงานอัยการ
แต่ผู้เดียวจะเป็นผู้ตัดสินว่าการสืบสวนสอบสวนคดีท่ีได้ ดําเนินการมาพิสูจน์ให้เห็นได้เพียงพอหรือไม่ 
ได้มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นจริงเพื่อที่จะดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลหรือมีคําสั่งยุติคดี 
ทั้งนี้ในกรณีที่เป็นความผิดเล็กน้อยแทนที่จะใช้วิธียื่น ฟ้องต่อศาล พนักงานอัยการจะยื่นคําร้องต่อศาล 
เพื่อขอให้มีคําส่ังลงโทษทางอาญาโดยในกระบวนพิจารณาคําส่ังให้ลงโทษทางอาญา (Das Strafbefehlsverfahren) 
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พนักงานอัยการจะยื่นคําร้องเป็นลายลักษณ์อักษรขอให้ลงโทษปรับ หรือจําคุกไม่เกินกว่าหนึ่งปี 
แต่รวมถึงผลในทางกฎหมายอื่นๆ (Rechtsfolgen) ท่ีมีความสําคัญ เช่น การห้ามขับขี่ยานพาหนะ
และการเพิกถอนใบอนุญาตขับขี ่ยานพาหนะเป็นเวลาไม่เกินกว่าสองปี เป็นต้น  

อนึ่ง มีคดีอาญาจํานวนมากท่ีไม่ได้นําไปสู่การฟ้องคดีต่อศาลโดยพนักงานอัยการ 
เพราะผลของการสืบสวนสอบสวนพิสูจน์ไม่ได้ ว่ามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น นอกจากนี้
ยังมีกรณีท่ีพนักงานอัยการไม่ได้ยื่นฟ้อง เพราะเห็นว่าการลงโทษจําเลยเป็นส่ิงไม่จําเป็นเนื่องจากจําเลย
มีความช่ัวร้ายแต่เพียงเล็กน้อย หรือได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายแล้ว หรือได้ดําเนินการอื่นๆ 
ให้ผู ้ เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะได้มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  นอกจากนี้
กระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมนี มิใช่เป็นกระบวนพิจารณาท่ีเน้นการค้นหาความจริงโดยคู่ความ
ท่ีขัดแย้ง (“kontradiktorisches Parteiverfahren”) เพราะพนักงานอัยการของเยอรมันไม่ได้จํากัด
บทบาทอยู่แต่เฉพาะการเป็นโจทก์ท่ีมุ่งแต่จะเอาตัวจําเลยมารับโทษเพียงประการเดียว แต่พนักงานอัยการ
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีความเป็นกลางและมีหน้าท่ีในการค้นหาความจริง แม้ว่าความจริง
ดังกล่าวจะทําให้จําเลยพ้นผิดก็ตาม ดังนั้นโดยสรุปแล้วพนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มีภารกิจในประการสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังต่อไปนี้223  

(1) เป็นองค์กรท่ีมีอํานาจในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล  
(2) มีหน้าที่ในการเริ่มต้นกระบวนการสืบสวนสอบสวนเมื่อพนักงานอัยการ

ทราบว่ามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  
(3) หน้าท่ีในการวางตัวเป็นกลางในการสืบสวนสอบสวน  
(4) หน้าที่ในกระบวนพิจาณาชั้นสืบสวนสอบสวนโดยการยื่นคําฟ้อง  

หรือคําร้องขอให้ใช้คําส่ังลงโทษในทางอาญาในกรณีท่ีเป็นความผิดเล็กน้อยแทนการยื่นฟ้องคดีต่อศาล  
(5) การยุติกระบวนพิจารณาคดี  
(6) การกล่ันกรองคดีเพื่อลดภาระคดีแก่ศาล  
(7) การใช้อํานาจต่างๆ ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีและประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี เพื่อให้สามารถปฏิบัติภารกิจได้ลุล่วงไปได้ตามท่ีกฎหมายให้อํานาจไว้  
(8) การชันสูตรพลิกศพ  
(9) การกำกับดูแลข้อเท็จจริงในคดีเพื่อให้กระบวนพิจารณาช้ันสืบสวนสอบสวน

เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  

 
223 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. ภารกิจของพนักงานอัยการ. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระชุดวิชา 

การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 6, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
2565. หน้า 29-31  
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(10) การสืบพยานในช้ันศาล  
(11) การบังคับโทษทางอาญา  
(12) ภารกิจในด้านอื่นๆ224 

2.1.3 ศาล ระบบศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้จัดแบ่งศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาและคดีแพ่งท่ัวไป ดังนี้225  

ศาลช้ันต้น ประกอบด้วย 
1) ศาลระดับท้องถิ่น (Local Courts) หรือศาลช้ันต้นระดับล่าง (Amtsgericht) 

เป็นศาลชั้นต้นที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งที่มีทุนทรพัย์น้อย
และคดีอาญาในความผิดท่ีไม่ร้ายแรงคือโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี การพิจารณาคดีกระทําโดยผู้พิพากษา
เพียงหนึ่งคน เว้นแต่ในคดีอาญาที่อาจใช้ระยะเวลาดําเนินคดีเกินกว่า 2 ปี (แต่ไม่เกิน 4) หรือเป็น
ข้อกล่าวหาประเภท “Verbrechen” (ความผิดที่มีโทษจําคุกขั้นตํ่าหนึ่งปีขึ้นไป) คดีจะถูกพิจารณา
โดยผู้พิพากษาคนหนึ่งและผู้ช่วยซึ่งไม่ใช่นักกฎหมายอีกสองคน (Schöffengericht) 

2) ศาลระดับภูมิภาค (Regional Court)หรือศาลชั ้นต้นในระดับมลรัฐ 
(Landgericht)  

มีฐานะเป็นศาลอุทธรณ์สําหรับศาลระดับท้องถิ่น ในขณะเดียวกัน
ก็มีเขตอํานาจของตนเองในการพิจารณาคดี  ศาลระดับภูมิภาคจะรับผิดชอบต่อคดีที่ร้ายแรง
และพิจารณาคดีโดยท่ี ประชุมเล็กจะพิจารณาทุกคดีซึ่งโทษจําคุกสูงกว่า 4 ปีหรือเป็นคดีท่ีผู้ต้องโทษ
ต้องเข้าโรงพยาบาลทางจิตหรือถูกการกักกันโดยท่ีประชุมเล็ก ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาอาชีพสามคน
และผู้พิพากษา ที่ไม่ใช่นักกฎหมาย (Schwurgericht) สองคน ศาลระดับท้องถิ่น (LocalCourts) 
สามารถอุทธรณ์โต้แย้งคําพิพากษาไปยังศาลระดับภูมิภาค (RegionalCourt) ให้ทบทวนข้อเท็จจริง
ของคดีหรืออาจยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงระดับภูมิภาค (Higher Regional Court) หากศาลชั้นต้น
เป็นศาลระดับภูมิภาค (Regional Court) สามารถอุทธรณ์ในประเด็นข้อกฎหมายไปยังศาลยุติธรรม
แห่งสหพันธรัฐ (Federal Court of Justice) ได้ หากศาลชั้นต้นเป็นศาลสูงระดับภูมิภาค 
(Higher Regional Court) สามารถอุทธรณ์ในประเด็นข้อกฎหมายไปยังศาลยุติธรรมแห่งสหพันธรัฐ 
(FederalCourt of Justice) ได้ในทุกกรณี  

 
224 รัชนีกร โชติชัย. ภารกิจของพนักงานอัยการ. หน้า 25-26. 
225 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. โครงสร้างของศาล. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหาร 

งานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 6, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565. 
หน้า 44  
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3) ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ(Federal Court of Justice)  
เป็นศาลสูงสุดของศาลทั่วไป มีเขตอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์คําตัดสินของศาลระดับภูมิภาค
และศาลสูงระดับภูมิภาค ในประเด็นข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีอื่นใดเป็นการเฉพาะ 
ในการพิจารณาคดีเมื่อคําฟ้องได้ถูกยื่นโดยสํานักงานอัยการศาลจะตรวจสอบว่ามีมูลเพียงพอที่จะ
สงสัยผู้ต้องหาเกี่ยวกับอาชญากรรมที่ผู ้ต้องหาถูกกล่าวหาว่าได้กระทําหรือไม่และกระบวนการ
ดําเนินคดีหลักจะสามารถเริ่มต้นได้226 

กระบวนการดําเนินคดีในศาลสามารถจบลงได้โดยทางอื่น  นอกเหนือ 
จากการออกคําพิพากษา เช่น หากมีการขัดขวางทางวิธีพิจารณาความ หากมีข้อพิสูจน์ความผิด
ไม่เพียงพอที่จะพิพากษาเอาผิด หรือการกระทําไม่สามารถถูกลงโทษได้ เพราะเหตุผลบางอย่าง 
อาทิ การป้องกันตัว ศาลจะปฏิเสธการเริ่มการพิจารณา หากความผิดท่ีถูกกล่าวหา นั้นเป็นความผิด
เล็กน้อยศาลอาจไม่ดําเนินกระบวนการดําเนินคดีนั้นโดยความตกลงของสํานักงานอัยการและผู้ต้องหา 
โดยบางครั้งอาจกำหนดเงื่อนไขบางอย่างประกอบด้วยกระบวนพิจารณาคดีท่ีเน้นการค้นหาความจริง 
โดยผู้พิพากษาที่ใช้อยู่ในเยอรมันยุคดั้งเดิมนั้นมีหลักว่าการค้นหาความจริงของคดีเป็นหน้าที่
ของผู้พิพากษา ตั้งแต่เริ่มต้น ผู้พิพากษาจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานสอบปากคํา สืบพยาน 
และตัดสินคดีโดยผู้พิพากษาจะทําหน้าที่ของพนักงานอัยการไปในตัวเองกระบวนพิจารณาแบบไต่สวนนี้
จึงไม่มีความจําเป็นที่จะต้องมีพนักงานอัยการ สําหรับบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงนั้น 
ศาลมีบทบาทอย่างสูงในการเสาะหาพยานหลักฐานในคดี กล่าวคือการค้นหาข้อเท็จจริงศาลสามารถทาํได้ 
ตามหลักการพิสูจน์ข้อเท็จจริง โดยอิสระศาล สามารถท่ีจะค้นหาข้อเท็จจริงได้ในทุก  ๆรูปแบบ ซึ่งในระบบนี้
ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริงการอ้างพยาน การซักถามพยานเป็นหน้าท่ีของศาล คู่ความ
จะมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือและควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของศาลให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น 
บทบาทของคู่ความในคดีจึงมีลักษณะที่วางเฉย (passive) ตรงข้ามกับบทบาทของศาลอันมีลักษณะ
เชิงรุก (active) โดยที่พยานหลักฐานอันจะสามารถพิสูจน์ถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย
จะถูกนํามาแสดงโดยศาล  

กระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมันใช้หลักการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ดังนั้น ในคดีอาญาจึงใช้หลักว่าทุกๆ ข้อเท็จจริงที่มีการกล่าวอ้างและมีความสําคัญต่อการพิจารณา
ตัดสินคดีของศาลจะต้องมีการพิสูจน์กันโดยอาศัยพยานหลักฐาน ท้ังนี้โดยหลักแล้วศาลจะไม่เข้ามา
ยุ่งเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงในช้ันสืบสวนสอบสวน และศาลจะเริ่มเข้ามาในคดีต่อเมือ่
มีการยื่นคําฟ้องต่อศาล ซึ่งยังคงลักษณะของหลักกระบวนพิจารณาคดีแบบไต่สวน  กล่าวคือ 

 
226 รัชนีกร โชติชัย. เขตอำนาจของศาลในการพิจารณาคดี. ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม

เปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 6, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2564. หน้า 37. 
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หลังจากมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผู้พิพากษาจะเป็นผู้มีบทบาทหลักในการดําเนินกระบวนพิจารณา
ท้ังในช้ันไต่สวนมูลฟ้องและในช้ันพิจารณาผู้พิพากษาจะไม่ได้ทําหน้าท่ีเพียงแต่การซักถามพยานเท่านั้น 
แต่จะทําหน้าที่ในการค้นหาพยานหลักฐานที่จะนําไปพิสูจน์ความผิด  หรือความบริสุทธิ์ของจําเลย
เพื่อนําไปสู่การลงโทษจําเลย หรือยกฟ้องโจทก์ด้วยตนเอง ทั้งนี้เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นไปตามหลักการตรวจสอบ (der Ermittlungsgrundsatz) 
ท่ีบทบาทหลักของการดําเนินคดีอยู่ท่ีผู้พิพากษาไม่ใช่อยู่ท่ีพนักงานอัยการและทนายจําเลย นอกจากนี้
กระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมนีมิได้เป็นกระบวนพิจารณาที่เน้นการค้นหาความจริงโดยคู่ความ 
ที่ขัดแย้ง (kontradiktorisches Parteiverfahren) เช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ แต่ทั ้งนี้
กระบวนพิจารณาคดีอาญาเยอรมนีบางส่วนได้อยู่ภายใต้อิทธิพลของหลักการกระบวนพิจารณาคดี
แบบกล่าวหาโดยแท้ กล่าวคือ กระบวนพิจารณาคดีแบบกล่าวหาโดยแท้อยู่ตรงที่การดําเนินการ
ฟ้องร้องก่อนการตัดสินคดี ถูกแบ่งให้กับสององค์กรท่ีเป็นอิสระไม่ขึ้นแก่กัน คือ องค์กรอัยการและศาล 
ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาเยอรมนีเป็นการผสมผสานกันระหว่าง
กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหา กับหลักการตรวจสอบ ซึ่งแตกต่างกับรูปแบบดั้งเดิมของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีที่อยู่ในรูปแบบของกระบวนพิจารณาแบบไต่สวนและแตกต่างจากกระบวนพิจารณา
แบบกล่าวหาโดยแท้ สําหรับในช้ันสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการถือว่าเป็น ผู้ควบคุมกระบวนพิจารณา
ในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยมีหน้าที่ในการใช้มาตรการบังคับทั้งหลายเท่าที่จําเป็น แต่ในหลายมาตรการ
ส่วนใหญ่จะเป็นการรุกลํ้าสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ด้วยเหตุผลเพื่อที่จะให้การใช้มาตรการ
บังคับดังกล่าว ในช้ันสืบสวนสอบสวนมีความเป็นไปได้โดยไม่ทําให้การควบคุมกระบวนพิจารณา
ในชั้นสืบสวนสอบสวนของพนักงานอัยการต้องเสียไป จึงได้มีการบัญญัติสถาบันกฎหมายในส่วน
ของผู้พิพากษาไต่สวนขึ้นมา เพื่อมีคําสั่งตามคําร้องของพนักงานอัยการ โดยผู้พิพากษาจะทําหน้าท่ี
ตรวจสอบคําร้องว่าเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ หรือไม่ผู้พิพากษาไต่สวน ไม่มีสิทธิท่ีจะมาตรวจสอบ
วัตถุประสงค์ของการใช้มาตรการบังคับท่ียื่นขอต่อตน และผู้พิพากษาไต่สวน ไม่อาจเริ่มต้นทําการสืบสวน
สอบสวนด้วยตนเอง ท้ังนี้ในคดี ความผิดเกี่ยวกบความมั่นคงของราชอาณาจักร นอกจากผู้พิพากษา
ไต่สวนที่คดีอยู่ในเขตอํานาจจะมีอํานาจไต่สวนแล้ว ผู้พิพากษาไต่สวนของศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ
หรือผู้พิพากษาไต่สวนของศาลสูงสุดแห่งสหพันธรัฐก็จะมีอํานาจไต่สวนนี้ด้วยเช่นกัน ตัวอย่าง
ของกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้ผู้พิพากษาไต่สวนเข้าไปมีส่วนร่วมในการสืบสวนสอบสวน เช่น การออกคําส่ัง
ให้มีการตรวจร่างกายหรือตรวจเลือด เป็นต้น โดยภารกิจของผู้พิพากษาไต่สวนตามคําร้อง
ของพนักงานอัยการนั้น ผู้พิพากษาไต่สวนจะมีหน้าท่ีเมื่อการเข้าไปมีส่วนร่วมในการไต่สวนจะเป็นส่ิง
ท่ีจําเป็นท่ีจะทําให้อายุความสะดุดหยุดลง หรือมีพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี 
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สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law system) 
การดำเนินคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถือว่าเป็นประเทศท่ีได้รับการยอมรับว่า 
มีประสิทธิภาพในประเทศภาคพื้นยุโรป โดยใช้การดำเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา  การดำเนิน
คดีอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาจากแนวความคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
ในสังคมเช่นเดียวกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส รัฐเท่านั้นท่ีมีอำนาจฟ้องดำเนินคดีอาญา ซึ่งพนักงานอัยการ
เป็นผู้ทำหน้าที่ดังกล่าว ส่วนผู้พิพากษาเป็นเพียงผู้ทำหน้าที่ในการพิจารณาและพิพากษาคดี 
โดยระบบอัยการของฝรั่งเศสถือเป็นแบบอย่างของอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอื่นๆ 
ในภาคพื้นยุโรป ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบดำเนินคดีอาญา
ช้ันสอบสวนฟ้องร้องท้ังหมด ตำรวจเป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีช่วยเหลือพนักงานอัยการเช่นเดียวกับ
ฝรั่งเศส ในทางคดีตำรวจเป็นเพียงองค์กรท่ีทำหน้าท่ีสอบสวนของพนักงานอัยการ โดยตำรวจมีหน้าท่ี
ติดตามการกระทำผิดอาญา และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดอาญา เพื่อส่งให้
พนักงานอัยการพิจารณาต่อไป หากพนักงานอัยการเห็นว่าคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอให้เชื่อว่า
ผู ้ต้องหากระทำความผิดอาญา พนักงานอัยการต้องฟ้องดำเนินคดี ซึ ่งพนักงานอัยการสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมันใช้หลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย การฟ้องคดีอาญาเป็นอำนาจ
ของพนักงานอัยการเท่านั้น ถ้ามีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการจำเป็นต้องฟ้องคดีอาญา
ทุกคดี เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น227 

2.2 การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
อำนาจและหน้าที่หลักของพนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั่นก็คือ

การฟ้องร้องคดีอาญา โดยท่ีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พนักงานอัยการใช้หลักการฟ้องคดีอาญา
ตามกฎหมาย ( legality principle/rule of compulsory prosecution) ซ ึ ่ งถ ือว ่าหล ักการนั้น
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้นำมาใช้ตั้งแต่องค์กรอัยการจนถึงปัจจุบัน จึงนับเป็นหลักการที่สำคัญ
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนั้นหากว่ามีพยานหลักฐาน หรือเหตุอันควรเชื่อได้ว่าได้มี
การกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้นแล้ว พนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีหน้าท่ี
ท่ีจะต้องฟ้องร้องและดำเนินคดีอาญาเรื่องนั้นอย่างเดียวไม่มีอำนาจใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ดำเนินคดีอาญา
ในเรื่องนั้นได้เลย โดยหลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนี้ 
ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่า “อัยการต้องฟ้องผู้กระทำความผิดที่มีโทษทางอาญาทั้งปวงต่อศาล 
หากมีพยานหลักฐานเพียงพอ” ซึ่ ง เหตุผลที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

 
227 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์. ฐานะในทางกฎหมายของพนักงานอัยการในกระบวนพิจารณาคดีอาญา . 

ในประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง , หน่วยที่ 6, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565. หน้า 33. 



 

145 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบัญญัติไว้เช่นนั้น ก็ด้วยเหตุผลท่ีว่า เป็นการป้องกันไม่ให้พนักงานอัยการ
ใช้ดุลพินิจสั ่งไม่ฟ้องคดีได้ ทั ้งนี ้โดยไม่ต้องคํานึงว่าโทษทางอาญานั้นจะหนักเพียงใด เพื่อไม่ให้
พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีโดยไม่ชอบ แต่อย่างไรก็ตามแม้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
จะใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (legality principle) โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 152(2) ก็ตาม แต่ในปัจจุบันนี้
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวโน้มท่ีจะไม่ใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายดังกล่าวเคร่งครัด
จนเกินไป โดยมีการนําหลักการผ่อนผัน (expediency principle) มาใช้ และได้ออกกฎระเบียบอื่น
ท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาความอาญา โดยออกเป็นข้อยกเว้นท่ีแม้พนักงานอัยการจะเห็นว่ามีเหตุ
อันควรเชื่อว่าผู ้ต้องหาได้กระทําผิด พนักงานอัยการก็มีอํานาจใช้ดุลพินิจในการสั ่งไม่ฟ้องได้ 
(discretionary non-prosecution) ด้วยเหตุที่ว่าหากพนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ปฏิบัติตามหลักการฟ้องคดีตามกฎหมายโดยเคร่งครัดเกินไป อาจทําให้การบังคับใช้กฎหมาย  
แข็งกระด้างเกินไป ไม่มีความยืดหยุ่น จนในท่ีสุดอาจก่อให้เกิดผลกระทบในกระบวนยุติธรรมทางอาญา
ได้ในท่ีสุด ดังนั้นในปัจจุบันนี้พนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้อง
คดีอาญาได้แล้ว การฟ้องคดีโดยหลักการฟ้องคดี ตามกฎหมายจึงน้อยลง โดยเหตุที่พนักงานอัยการ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ดําเนินคดีกับผู้ต้องหาได้นั้นมีดังต่อไปนี้228 

(1) เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมายวิธีสบัญญัติ เช่น คดีขาดอายุความแล้ว 
(2) เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมายสารบัญญัติ เช่น การกระทําของผู้ต้องหาไม่เป็น

ความผิดอาญา 
(3) เหตุผลทางข้อเท็จจริง เช่น ฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาได้กระทําผิด หรือพยานหลักฐาน

ที่มีไม่ซึ่งทำให้พนักงานอัยการมีอํานาจใช้ดุลพินิจที่จะดําเนินคดีหรือไม่ดําเนินคดีผู้ต้องหาที่กระทํา
ความผิดอาญานั้นได้ 

2.3 การฟ้องคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
2.3.1 ขั้นตอนในการนำคดีอาญามาฟ้องศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การดำเนินคดีอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใช้ระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) ซึ่งเป็นการดำเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา (Akkusationsmaxime) คือ มีการแยก
กระบวนการสืบสวน สอบสวนและกระบวนการพิจารณาคดีออกจากกัน และยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหา 
(ผู้ต้องหา หรือจำเลย) จากเป็นกรรมในคดี (Prozess-objekt) ขึ้นเป็นประธานในคดี (Prozess-subjekt) 

 
228 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. ฐานะในทางกฎหมายของพนักงานอัยการในกระบวนพิจารณาคดีอาญา . 

หน้า 33-40. 
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การดำเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา มีคำอธิบายว่า “ที่ใดไม่มีโจทก์ที่นั่นไม่มีผู้พิพากษา” 
(Wo keinKlager, da Kein Richer)229 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแบ่ งการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี
ออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ ช้ันสืบสวน สอบสวน (Vorverfahren) ช้ันไต่สวนมูลฟ้อง (Zwischenverfahren) 
ช้ันพิจารณาพิพากษาคดี (Hauptverfahren) ซึ่งกระบวนการสอบสวนพนักงานอัยการเป็นผู้ที่ทำ
การสอบสวนเป็นหลักหรือจะมอบหมายให้เจ้าพนักงานตำรวจทำการสอบสวนแทนก็ได้กล่าวคือ 
การสอบสวนพนักงานอัยการมีหน้าที่รับผิดชอบหลักโดยมีพนักงานสอบสวนทำหน้าที่ช่วยเหลือ 
(Hilfsbeamte DerStaatsanwaltscaft) การสั่งฟ้องคดีเป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ
เช่นเดียวกัน โดยใช้ ดุลพินิจเอกชนซึ่งเป็นผู้เสียหายฟ้องคดีได้อย่างจำกัด ซึ่งการยื่นฟ้องเป็นจุดแบ่ง
ระหว่างกระบวนการสืบสวนสอบสวนออกจากกระบวนการพิจารณาช้ันไต่สวนมูลฟ้อง ผู้พิพากษา
มีหน้าที่สั่งประทับรับฟ้อง หากพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีมีมูล แต่ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูล
จะสั่งไม่ประทับรับฟ้อง พนักงานอัยการมีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งไม่ประทับรับฟ้องนั้นได้ทันที  
(Sofortige Beschwerde)230 

ศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีทั้งศาลของสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ 
ซึ่งศาลของสหพันธรัฐที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญามีศาลเดียว คือศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ 
(Bundesgerichtshof) ซึ่งตั้งอยู่ที่เมือง Karlsruhe และเป็นศาลฎีกา ส่วนศาลของมลรัฐที่พิจารณา 
พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญามี 3 ศาล คือ ศาลจังหวัด (Landgerichte) หรือ Regional Courts 
ศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgerichte) หรือ Higher Regional Courts และศาลแขวง (Amtsgerichte) 
หรือ Local Courts  

ศาลแขวงมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเล็กน้อยที่อยู่นอกเขตอำนาจ
ศาลจังหวัด และศาลสูงมลรัฐท่ีมีอัตราโทษจำคุกไม่เกิน 4 ปี ซึ่งอยู่นอกเหนืออำนาจของศาลจังหวัด
และศาลสูงมลรัฐ ผู้พิพากษาท่านเดียวนั่งพิจารณา แต่ในคดีอาญาผู้พิพากษาท่านเดียวจะพิพากษา
ลงโทษจำคุกเกินกว่า 2 ปี ไม่ได้ และหากคู่ความไม่พอใจสามารถอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลแขวง
ต่อศาลจังหวัดได้ 
 
 
 

 
229 รัชนีกร โชติชัยสถิตย์. ภารกิจของพนักงานอัยการ. หน้า 25. 
230 John H. Langbein. Controlling Prosecutorial in Germany. The University of Chaicago 

Law Review, 41(3), 439-467, p.439.  
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2.3.2 ขั้นตอนการจับกุมตัว  
กฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

บัญญัติถึงมาตรการเชิงบังคับท่ีอาจเป็นการกระทบต่อเสรีภาพของผู้ต้องหา ซึ่งในการจับกุมช่ัวคราว 
(Vorlaufihge Festnahme) เป็นการจับผู้ต้องสงสัยว่ากระทำความผิดไว้เพื่อถามชื่อ ที่อยู่  
โดยท้ังเจ้าพนักงานตำรวจ พนักงานอัยการ และประชาชน ในความผิดซึ่งหน้าได้ แต่ถ้ามิใช่ความผิด
ซึ่งหน้า ในการจับกุมผู้ต้องหาจะมีได้ต่อเมื่อ ได้รับอนุญาตจากศาลเท่านั้น หรือมีเหตุเร่งด่วน
ตามหลักการเช่นเดียวกันกับการจับกุมของประเทศญี่ปุ่น สามารถอนุญาตให้จับได้ แต่ต้องได้รับ
การรับรองจากศาลภายใน 3 วัน ถ้าไม่ได้รับรองภายในเวลาท่ีกำหนดจะใช้ไม่ได้ เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจ
ได้ทำการจับกุมตัวผู้ต้องหาตามหมายจับแล้ว ต้องนำตัวผู้ต้องหาไปยังศาลทันที หรืออย่างช้าที่สุด
ในวันรุ่งขึ้น ถือว่าเป็นการ ฟ้องผู้ต้องหา โดยรวดเร็วกว่าประเทศญี่ปุ่น 

2.3.3 ขั้นตอนการสอบสวนและการควบคุมตัวผู้ต้องหาภายหลังการจับกุม 
1) การสอบสวน  

หลักการสอบสวนฟ้องร้อง (Vorverfahren) ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ถือว่าเป็นกระบวนการเดียวกัน โดยพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ เจ้าพนักงานตำรวจมีฐานะเป็นเพียง 
เครื่องมือที่ให้การช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่านั้น พนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวนด้วยตนเอง 
หรือมอบหมายให้เจ้าพนักงานตำรวจทำการสอบสวนแทน แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวน
จะทำการสอบสวนโดยมิได้ประสานงานกับพนักงานอัยการ และจะส่งสำนวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการ เมื่อทำการสอบสวนแล้วเสร็จ231  

2) การควบคุมในชั้นสอบสวน  ชั้นพนักงานอัยการ และการฝากขัง
ก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล  

การควบคุมตัวนั้น เมื ่อผู ้ต้องหาถูกจับโดยประชาชนต้องนำตัวมาศาล
ในทันที หรือช้าท่ีสุดในวันรุ่งขึ้น แต่ถ้าเจ้าพนักงานตำรวจหรือพนักงานอัยการเป็นผู้จับต้องนำตัวผู้ต้องหา
มาศาลภายใน 12 ช่ัวโมง เพื่อให้ศาลตรวจสอบการจับกุมและข้อกล่าวหา หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า
ไม่มีความผิดให้ปล่อยตัวไป แต่ถ้าศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความผิดจะให้ฝากขัง โดยสามารถ 
ควบคุมได้สูงสุดไม่เกิน 3 เดือน 
 
 

 
231 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์. หน้าท่ีสืบสวนสอบสวน. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหาร 

งานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 6, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565. 
หน้า 13-14. 
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3) การปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหา  
หลักเกณฑ์การปล่อยชั่วคราวของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ผู้ต้องหามีสิทธิ

ร้องขอ ให้มีการปล่อยชั่วคราวได้ตลอดเวลา โดยศาลจะพิจารณาสั่งคำร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวโดยอาศัย
เหตุผล ดังต่อไปนี้คือ ถ้าปล่อยไปแล้วจะเป็นอันตรายหรือไม่ จะหลบหนีไปหรือไม่ จะไปข่มขู่พยาน
หรือไม่ หรือมีพฤติการณ์จะกลับไปกระทำความผิดอีกหรือไม่  

การปล่อยชั่วคราว ศาลอาจจะกำหนดเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราว 
เช่น ให้ไปรายงานตัวต่อศาล สำนักงานอัยการ หรือสำนักงานอื่นตามที่กำหนด และอาจกำหนดให้
ผู้ต้องหา ไม่ต้องออกจากท่ีอยู่อาศัยของตนในเวลาใด  ๆเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล หรือสำนักงานอัยการ 
หรือผู้ต้องหาจะต้องไม่ไปติดต่อกับผู้ถูกกล่าวหาคนอื่นหรือพยานที่ยืนยันตน หรือเงื่อนไขอื่นๆ 
ท่ีเป็นมาตรการป้องกันไม่ให้ผู้นั้นไปกระทำความผิดอีก หากผิดเงื่อนไขตามท่ีศาลกำหนด ศาลจะออกคำส่ัง 
บังคับตามหมายจับเดิมที่มีอยู ่ ซึ่งการพิจารณาคำร้องขอปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายของสหพันธ์
สาธาณรัฐเยอรมนี จะพิจารณาเกี่ยวกับเหตุในการควบคุมตัวผู้ต้องหา โดยระบุให้ใช้เวลาในการพิจารณา
คำร้อง ขอปล่อยช่ัวคราวไม่เกิน 2 อาทิตย์ โดยพิจารณาจากเหตุในการควบคุมตัวผู้ต้องหาว่า เกรงว่า
ผู้ต้องหาจะหลบหนี เกรงว่าจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุแห่งความร้ายแรงของความผิด
หากผู้ต้องหาถูกควบคุมมาถึง 3 เดือนแล้ว ยังไม่มีการเปล่ียนแปลงพิจารณา (Review of Detention) 
เกี่ยวกับว่าสมควรจะควบคุมหรือไม่การควบคุมดังกล่าวต้องยกเลิกไปทันที232 
 

3. ประเทศญี่ปุ่น 
 

เจ้าหน้าที่หลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ ่น ได้แก่ ตํารวจ 
พนักงานอัยการ และศาลยุติธรรม ซึ่งจะมีโครงสร้างอํานาจหน้าที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ ศาลยุติธรรม
เป็นหน่วยงานอิสระไม่ขึ้นกับฝ่ายบริหารไม่สังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม ตํารวจขึ้นกับท้องถิ่น 
ส่วนหน่วยงานในกระบวนยุติธรรมอื่นรวมท้ังสํานักงานอัยการเป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
โดยอัยการของประเทศญี่ปุ่นจะมีบทบาทอย่างสูงในกระบวนการยุติธรรมและดํารงตําแหน่งสําคัญๆ 
ในกระทรวงยุติธรรม ญี่ปุ่นใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ และเฉพาะอัยการเท่านั้นท่ีมีอํานาจ
ฟ้องคดีอาญา ผู้เสียหายฟ้องเองไม่ได้ สํานักงานอัยการของญี่ปุ่นมีอธิบดีอัยการ (Prosecutor General) 

 
232 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. สิทธิผู้ต้องหาจำเลยและผู้ต้องโทษในคดีอาญา . รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์. 

2540. หน้า 91-94. 
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เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด โดยสํานักงานอัยการแต่ละลําดับช้ันจะรับผิดชอบต่องานศาลในแต่ละลําดับช้ัน 
กล่าวคือ233 

1) สํานักงานอัยการสูงสุด (The Supreme Public Prosecutors Office) รับผิดชอบงาน
ในศาลสูงสุด หรือศาลฎีกา (Supreme Court) 

2) สํานักงานอัยการช้ันสูงหรือช้ันอุทธรณ์ (High Public Prosecutors Office) รับผิดชอบงาน
ในศาลสูงสุดหรือศาลอุทธรณ์ (High Court) 

3) สํานักงานอัยการช้ันต้นประจําเขต (District Public Prosecutors Office) รับผิดชอบงาน
ในศาลช้ันต้นประจําเขต (District Court) หรือศาลครอบครัว (Family Court) 

4) สํานักงานอัยการท้องถิ่นหรือสํานักงานอัยการศาลแขวง (Local Public Prosecutors Office) 
รับผิดชอบงานในศาลแขวง (Summary Court) 

สํานักงานอัยการนับว่าเป็นองค์ประกอบที ่สําคัญที ่สุดของกระบวนการยุติธรรม 
เนื่องจากพนักงานอัยการจะเข้ามามีบทบาทในคดีอาญาตั้งแต่แรกเริ ่มมีการกระทําความผิดอาญา
จนกระท่ังบังคับตามคําพิพากษา ซึ่งพนักงานอัยการมีภารกิจหลัก 5 ประการ คือ234 

1) สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่ เสนอต่อพนักงานอัยการ 
โดยเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

2) สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีเอกชนได้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ
ต่อพนักงานอัยการ หรือท่ีพนักงานอัยการได้ทราบมาไม่ว่าจะโดยทางใดก็ตาม 

3) ฟ้องคดีอาญาต่อศาล อํานาจฟ้องผู้ต้องหาเป็นของพนักงานอัยการเพียงองค์กรเดียว 
ตํารวจหรือผู้เสียหายไม่สามารถฟ้องเองได้ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีนั้น 
ใช้หลักปราศจากความสงสัย โดยหากมีข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาได้กระทําความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่
พนักงานอัยการก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผู ้ต้องหาโดยการไม่ฟ้องคดีเรื่องนั้นต่อศาล
ดังนั้น อัตราการยกฟ้องในประเทศญี่ปุ่นจึงต่ำมาก 

4) ดําเนินการดูแลให้การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลให้เป็นไปโดยถูกต้อง 
ภายหลังศาลพิพากษา พนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญคือ การส่ังการเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ในการบังคับ
ตามคําพิพากษาของศาล นับตั้งแต่โทษปรับจนถึงประหารชีวิต หากไม่มีคําสั่งดังกล่าว การบังคบัคดี 
ก็ไม่สามารถกระทําได้ และเมื่อเกิดปัญหาในช้ันบังคับคดี พนักงานอัยการจะเป็นผู้วินิจฉัยดําเนินการ 
แล้วเสนอรายงานต่อศาลเพื่อขอความเห็นชอบต่อไป 

5) ปฏิบัติการอื่นๆ ในฐานะผู้แทน หรือผู้รักษาผลประโยชน์ของมหาชน 
 

233 ศิระ บุญภินนท์. การจัดองค์กรอัยการ. (พิมพ์คร้ังที่ 6). ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, 
หน่วยที่ 7, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565. หน้า 18-20.  

234 น้ำแท้ มีบุญสล้าง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ. 2554.หน้า 71 
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3.1 การสั่งคดีของพนักงานอัยการญี่ปุ่น 
การดําเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่นจะเป็นระบบไต่สวน พนักงานอัยการมีอํานาจ

หน้าท่ีท้ังการสอบสวนและการฟ้องคดี ในคดีอาญาพนักงานอัยการมีอํานาจโดยสมบูรณ์ คือ สอบสวน
คดีอาญาทุกประเภท ฟ้องร้องขอให้ศาลใช้กฎหมายโดยถูกต้องและควบคุมการบังคับคดีตามคําพิพากษา235 
คดีที่เข้าสู่ชั้นพิจารณาของพนักงานอัยการไม่ว่าจะโดยการรับคดีสอบสวน โดยพนักงานอัยการเอง 
หรือรับคดีจากตํารวจนั้น พนักงานอัยการจะพิจารณาสํานวนและพยานหลักฐานเพื่อพิจารณา
ฟ้องหรือไม่ฟ้อง หากเข้าเงื่อนไขการฟ้องและมีพยานหลักฐานพอฟ้อง หากไม่เข้าเงื่อนไขการฟ้อง  
เช่น ผู้ต้องหาตายไม่มีคําร้องทุกข์กล่าวโทษในความผิดที่ต้องมีคําร้องทุกข์กล่าวโทษ มีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาด ขาดอายุความ หรือเข้าเงื่อนไขการฟ้อง แต่กรณีที่ไม่เป็นผู้กระทําผิด มีเหตุยกเว้นโทษ 
หรือข้อสงสัยในความผิด หรือพยานหลักฐานไม่เพียงพอ พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้อง นอกจากนี้
หากเข้าเงื่อนไขการฟ้องและมีข้อสงสัยในความผิดหรือมีพยานหลักฐานพอฟ้อง แต่เมื่ อพิจารณา
ถึงลักษณะอายุ  และสภาพแวดล้อมของผู้กระทําความผิด ความหนักเบาและพฤติการณ์
ของการกระทําความผิดและสภาพการณ์ภายหลังการกระทําความผิด เห็นว่าการฟ้องไม่จําเป็นแล้ว 
พนักงานอัยการสามารถชะลอฟ้องได้ กรณีนี ้เป็นหลักการฟ้องโดยดุลพินิจ (kiso benig shugi, 
Opportunity Principle) ทั ้ งนี ้ ไม่หมายความรวมถึงคดีที ่อัยการญี่ปุ ่นมีอํานาจสั่งไม่ฟ้อง 
เพราะพยานหลักฐานไม่พอพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาอยู่แล้ว  

พนักงานอัยการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้ว ไม่ต้องเสนอความเห็นเพื่อรับ
ความเห็นชอบจากองค์กรใด เนื่องจากอํานาจการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการญี่ปุ่นถือเป็นอํานาจ
เด็ดขาด กล่าวคือ พนักงานอัยการญี่ปุ่นมีอิสระอย่างเต็มที่ ที่จะใช้ดุลพินิจการสั่งฟ้องหรือสั่งไมฟ่้อง
ผู้ต้องหา ซึ่งพนักงานอัยการอาจสั่งไม่ฟ้อง ไม่ใช่แต่เฉพาะกรณีที่พยานหลักฐานไม่น่าเชื่อถือ 
หรือไม่เพียงพอ ท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยเท่านั้น แต่ยังรวมถึงกรณีท่ีมีเหตุเช่ือว่าการไม่ฟ้องคดี
จะทําให้ผู้กระทําผิดรู้สํานึกฟื้นฟูตนเอง หรือเพราะผู้กระทําผิดได้ชดใช้หรือทดแทนความเสียหาย
ให้แก่ผู ้เสียหายแล้ว และผู้เสียหายไม่ประสงค์ที่จะฟ้องคดีอีก หรือเนื่องจากเหตุผลด้านนโยบาย 
อํานาจท่ีจะซักถามและถามคําให้การของผู้ต้องหาและพยานสําคัญนั้น ทําให้พนักงานอัยการมีเครื่องมือ
ท่ีไม่อาจประเมินค่าได้ ในการรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีสําคัญเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ236 

 
235 ศิระ บุญภินนท์. อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหาร 

งานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 7, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565. 
หน้า 19-20. 

236 ศิระ บุญภินนท์. การจัดองค์กรอัยการ. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม
เปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 7, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565. หน้า 25-27. 
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3.2 การตรวจสอบการสั่งคดีของพนักงานอัยการญี่ปุ่น237 
ในประเทศญี่ปุ่นใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) กล่าวคือ 

บุคคลที่มีอํานาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้นั้น คือ พนักงานอัยการแต่เพียงผู้ เดียวประชาชน
หรือผู้เสียหายไม่มีอํานาจในการฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองได้เลย โดยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
ญี่ปุ่นนั้น มีอํานาจต้ังแต่การสอบสวน ฟ้องร้อง และการบังคับคดี ซึ่งต่างกับประเทศไทย ท่ีพนักงานอัยการ
ไม่มีอํานาจในการสอบสวน เนื่องจากอํานาจดังกล่าวเป็นของพนักงานสอบสวน  

สําหรับการฟ้องร้องคดีอาญาของพนักงานอัยการญี่ปุ่นนั้น ใช้หลักการดําเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กล่าวคือ พนักงานอัยการมีอํานาจใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีได้
อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ แม้คดีนั้นจะมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีได้ แต่พนักงานอัยการ
ก็มีอํานาจท่ีจะชะลอการฟ้องได้ เมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาแล้ว ในประเทศญี่ปุ่น
มีมาตรการตรวจสอบดุลพินิจคําส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ท้ังจากภายในองค์กร และจากองค์กร
ภายนอก ดังต่อไปนี้ 

3.2.1 การตรวจสอบดุลพินิจคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการภายในองค์กร 
คําส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในญี่ปุ่นนั้น จะต้องผ่านความเห็นชอบ

ของพนักงานอัยการอาวุโส อันเป็นการให้อัยการอาวุโสมีอํานาจตรวจสอบดุลพินิจคําสั่งไม่ฟ้อง
ของพนักงานอัยการ ซึ่งถือเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการ โดยหากพนักงานอัยการจะออก 
คําส่ังไม่ฟ้องคดีอาญา พนักงานอัยการต้องแจ้งข้อเท็จจริงและเหตุผลท่ีออกคําส่ังไม่ฟ้องให้แก่ผู้ร้องทุกข์
หรือผู้กล่าวโทษทราบเป็นลายลักษณ์อักษร ด้วยการบันทึกคําตัดสินหรือคําส่ังไม่ฟ้อง (Fukiso Saiteisho) 
และพนักงานอัยการต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการอาวุโสที่ ตรวจสอบคําส่ั งไม่ฟ้อง
ดังกล่าวว่ามีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ การตรวจสอบดุลพินิจคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานภายในองค์กร
อาจมีวิธีการอื่นๆ อีก เช่น การยื่นคําร้องคัดค้านต่อหัวหน้าสํานักงานอัยการ เพื่อให้หัวหน้าสํานักงาน
อัยการตรวจสอบคำส่ังไม่ฟ้องดังกล่าวของพนักงานอัยการ238 

3.2.2 การตรวจสอบดุลพินิจคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการโดยผู้เสียหาย 
ในคดีที ่พนักงานอัยการมีสั ่งไม่ฟ้องเอง หากคดีดังกล่าวได้มีการร้องทุกข์ 

กล่าวโทษ หรือร้องขอ กรณีนี้พนักงานอัยการจะต้องดําเนินการแจ้งคําส่ังไม่ฟ้อง พร้อมด้วยเหตุผล
ท่ีส่ังไม่ฟ้องให้แก่ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ หรือผู้ร้องขอทราบโดยเร็ว ซึ่งจะต้องระบุรายละเอียด
จะให้เหตุผลแค่ว่า เป็นการชะลอการฟ้อง ข้อสงสัยไม่เพียงพอหรือไม่เป็นความผิดอาญา เพียงเท่านี้

 
237 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 35-36. 
238 ศิระ บุญภินนท์. การควบคุมดุลพินิจอัยการ. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม

เปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 7, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565. หน้า 35-36  
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ไม่เพียงพอ เพื่อให้ ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ หรือผู้ร้องขอตรวจสอบการใช้ดุลพินิจคําสั่งไม่ฟ้อง
ของพนักงานอัยการ โดยอาจใช้วิธีการร้องขอต่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องอันเป็นวิธีการฉพาะ
ของประเทศญี่ปุ่น 

3.2.3 การตรวจสอบดุลพินิจคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการโดยศาล 
การตรวจสอบดุลพินิจคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ซึ่งเรียกอีกอย่างว่า 

“วิธีพิจารณาถึงฟ้อง” เมื่อมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
ของข้าราชการ และความผิดป้องกันกิจกรรมอันเป็นการบ่อนทําลาย ซึ่งเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบของพนักงานสืบสวนความปลอดภัยสาธารณะ แล้วพนักงานอัยการมีคําสั่งไม่ฟ้องหรือชะลอ
การฟ้องคดีดังกล่าว หากผู้ร้องทุกข์หรือผู้กล่าวโทษ ไม่เห็นด้วยกับคําส่ังไม่ฟ้องหรือการชะลอการฟ้อง
ของพนักงานอัยการ ผู้ร้องทุกข์หรือผู้กล่าวโทษมีสิทธิยื่นคําร้องขอต่อศาลจังหวัดท่ีสํานักงานอัยการนั้น
ประจําอยู่เพื่อให้นําคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล โดยจะต้องยื่นคําร้องดังกล่าวต่อพนักงานอัยการท่ีออกคําส่ัง
ไม่ฟ้องภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งการไม่ฟ้องดังกล่าว โดยผู้ร้องขอมีอํานาจถอนคําร้องขอ 
ซึ่งตนได้ยื่นไว้ ก่อนท่ีศาลตัดสินก็ได้ ให้ศาลพิจารณาและพิพากษาเป็นองค์คณะ ซึ่งศาลจะให้ผู้พิพากษา
ในองค์คณะหรือผู้พิพากษาศาลจังหวัด หรือศาลแขวงสอบสวนข้อเท็จจริงก็ได้  

สามารถกล่าวได้ว่าประเทศญี่ปุ่นนั้น เป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีการยอมรับให้องค์กร
ศาลเป็นผู้มีอํานาจหน้าท่ีในการตรวจสอบดุลพินิจคําส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการได้ ในกรณีท่ีพนักงานอัยการ
ของประเทศญี่ปุ ่นสั ่งไม่ฟ้อง เช่นเดียวกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่งผลให้ระบบการตรวจสอบ
ดุลพินิจคําส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในประเทศญี่ปุ่น มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เหมาะท่ีประเทศไทย
จะนําหลักการดังกล่าวไปประยุกต์ใช้กับระบบการตรวจสอบคําส่ังไม่ฟ้อง ของพนักงานอัยการในประเทศไทย 
ซึ่งยังคงเป็นปัญหาอยู่ เพื่อให้ระบบการตรวจสอบดุลพินิจคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้นทัดเทียมกับในระดับสากล239 

3.2.4 การตรวจสอบดุลพินิจคําสั ่งไม่ฟ้องของพนักงานโดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้อง (Kensatsu Shinsakai, Prosecution Review Commission, Inquest of 
Prosecution)  

การที่ญี่ปุ่นจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องขึ้นมานี้ ถือเป็นวิธีการ
ตรวจสอบดุลพินิจการออกคําส่ังของพนักงานอัยการของประเทศญี่ปุ่นโดยแท้ จัดต้ังขึ้นมาเพื่อวัตถุประสงค์
ให้การใช้อํานาจในการฟ้องคดีเป็นไปโดยถูกต้อง โดยสะท้อนเจตนารมณ์แห่งพลเมือง อันเป็นการใหป้ระชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกด้วย เมื่อมีผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ หรือผู้เสียหาย

 
239 Terutoshi Yamashita. The Criminal Justice System in Japan: The Prosecution UNAEFI 

103rd. International Training Course. 1996. pp. 16-17.  
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ในกรณีที่ไม่มีการฟ้องคดี ยื่นคําร้องต่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง  หรือเมื่อคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้องได้รับทราบจากเอกสารใด คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มีอํานาจท่ีจะร้องขอ
ต่อพนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการส่งเอกสาร หรือให้มาให้ความเห็นต่อที่ประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้องได้ ซึ่งเมื่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องพิจารณาแล้ว สามารถมีคําตัดสิน
ได้ 3 อย่าง ได้แก่ 

(1) ในกรณีท่ีพิจารณาแล้วเห็นว่าการไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั้นถูกต้องแล้ว 
ให้คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องตัดสินว่าการไม่ฟ้องชอบ 

(2) ในกรณีท่ีพิจารณาแล้วเห็นว่าการไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั้นควรท่ีจะ
ร้องขอให้มีการสอบสวนใหม่อีกครั้ง ให้คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องตัดสินว่าการไม่ฟ้องไม่ชอบ  

(3) ในกรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าการไม่ฟ้องของพนักงานอัยการแล้วเหน็ว่า 
คดีดังกล่าวพนักงานอัยการควรฟ้อง ให้คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องตัดสินว่าการฟ้องชอบ 

ส่วนคําตัดสินว่าการไม่ฟ้องไม่ชอบ หรือตัดสินว่าการฟ้องชอบนั้น ให้พนักงานอัยการ
ท่ีมีตําแหน่งเหนือกว่าพนักงานอัยการเจ้าของสํานวนผู้ท่ีไม่ดําเนินการฟ้องคดี เป็นผู้รับผิดชอบ
ในการฟ้องหรือสอบสวน แล้วแจ้งการดําเนินคดีใหม่ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุด
และหัวหน้าสํานักงานอัยการอุทธรณ์โดยเร็ว240 

3.3 การฟ้องคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น241 
ประเทศญี่ปุ ่นตั ้งอยู่ในทวีปเอเชียเหมือนกับประเทศไทย ซึ่งประเทศญี่ปุ ่นเป็น

ประเทศที่ พัฒนาแล้ว มีความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีพื้นฐานเศรษฐกิจมีความมั่นคง ประชากร
ของประเทศญี่ปุ่นมีคุณภาพชีวิตและรายได้ต่อบุคคลมากเป็นอันดับต้นๆ ของทวีปเอเชีย ส่วนระบบ
กฎหมายของประเทศญี่ปุ่นใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law system) การดำเนินคดีอาญาของประเทศ
ญี่ปุ่น ดำเนินคดีแบบระบบกล่าวหาเช่นเดียวกับประเทศไทย242 

3.3.1 ขั้นตอนในการนำคดีอาญามาฟ้องศาลของประเทศญ่ีปุ่น  
ประเทศญี่ปุ่นใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law system) มีประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948 ที่ได้เจริญรอยตามระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปเช่นเดียวกับ
กฎหมายในสมัยปฏิรูป “เมยิ” (Meiji) ซึ่งได้นำกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
และสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาใช้เป็นแบบอย่าง โดยวางหลักและขั้นตอนในการดำเนินคดีอาญาไว้ 

 
240 ศิระ บุญภินนท์. การควบคุมดุลพินิจอัยการ. หน้า 35-37. 
241 น้ำแท้ มีบุญสล้าง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ. หน้า 78-81. 
242 Marcia E. Goodman. The Exercise and Control of Prosecutorial Discretion on Japan. 

Pacific Basin Law Journal, 5(16), p. 66. 
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และการดำเนินคดีอาญาใช้ระบบกล่าวหา (Accusatorail) กล่าวคือ โจทก์และจำเลยต้องมีสิทธิ
เท่าเทียมกันในศาล โดยศาลมีหน้าท่ีเสมือนเป็นกรรมการคอยตัดสิน แต่เนื้อหาสาระสำคัญจะเป็นระบบ
การดำเนินคดีโดยรัฐ คือ พนักงานอัยการ มีหน้าที่คุ้มครองสังคม จำเลยเป็นเอกชนที่ถือว่าจะต้อง
ได้รับความคุ้มครองจากรัฐด้วยเช่นกัน การดำเนินคดีอาญาในช้ันศาลจะเริ่มจากพนักงานอัยการ
ยื ่นคำฟ้องต่อศาล (Filing a Charge Sheet) สำหรับศาลที่พิจารณาคดีอาญาในประเทศญี ่ปุ่น 
ประกอบด้วย 3 ชั้นศาล เหมือนอย่างเช่น ประเทศไทย คือ ศาลชั้นต้น (Court of First Instance) 
ศาลอุทธรณ์ (Court of Second Instance) และศาลฎีกา (Final Appellate Instance) ศาลช้ันต้น
ได้แบ่งการพิจารณาคดีอาญาเป็น ศาลจังหวัด (District Court) จำนวน 50 ศาล และศาลแขวง 
(Summary Court) จำนวน 448 ศาล  

ศาลแขวงของประเทศญี่ปุ ่นมีอำนาจในการพิจารณาคดีเล็กๆ น้อยๆ 
เพื่อความรวดเร็ว ต้องได้รับการพิจารณาคดีแบบพิเศษ กล่าวคือ เริ่มคดีโดยพนักงานอัยการ 
ซึ่งจะต้องขอให้พิจารณาคดีในศาลแขวง และผู้ต้องหาต้องยอมรับก่อนฟ้อง และไม่มีข้อโต้แย้งใดๆ 
หากจะใช้วิธีการพิจารณาคดีแบบนี้ ศาลจะตรวจสอบพยานหลักฐานทั้งหมดจากพนักงานอัยการ 
โดยที่ศาลไม่ต้องพิจารณา ฟังคำให้การใดๆ จากจำเลย เพราะข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติแล้ว ศาลสามารถ
สั่งปรับได้ไม่เกิน 1,000,000 เยน แต่หากคู่ความที่เกี่ยวข้องฝ่ายใดไม่พอใจคำสั่งศาลสามารถขอให้ศาล
พิจารณาคดีแบบปกติได้ภายใน 14 วัน  

สำหรับศาลจังหวัด (District Court) มีอำนาจในการพิจารณาคดีอาญา
ท่ีไม่อยู่ในอำนาจ การพิจารณาของศาลแขวง  

ส่วนศาลอุทธรณ์ (Court of Second Instance) และศาลฎีกา (Final Appellate 
Instance) มีอำนาจในการพิจารณาคดีที่มีการอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลแขวง (Summary Court) 
ศาลจังหวัด (District Court) และศาลฎีกา (Final Appellate Instance) มีอำนาจในการพิจารณา
คดีท่ีมีการอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ 

3.3.2 ขั้นตอนการจับกุม  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งญี่ปุ่นปี พ.ศ. 2490 วางหลักไว้ในหมวด 3 เรียกว่า กฎบัตร

แห่งสิทธิของญี่ปุ่น (Japanese Bills of Rights) มาตรา 33 ได้วางหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหา 
และจำเลยในคดีอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลจะไม่ถูกจับโดยปราศจากหมายจับซึ่งออกโดยผู้พิพากษา
ที่มีอำนาจเท่านั้น และหมายจับจะต้องระบุความผิดซึ่งบุคคลนั้นถูกกล่าวหา เว้นแต่บุคคลนั้น
จะถูกจับกุม ในขณะกระทำความผิด” หรือการจับในกรณีเร่งด่วน (Emergency Offence) 
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ท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอเช่ือได้ว่าผู้ท่ีจะถูกจับได้กระทำความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต
หรือโทษจำคุกมากกว่า 3 ปีขึ้นไป และเป็นกรณีท่ีไม่อาจจะขอหมายจากศาลได้ทัน243  

กรณีการจับกุมเร่งด่วน (Emergency Arrest) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศญี่ปุ่น ให้อำนาจพนักงานอัยการญี่ปุ่นและผู้ช่วยพนักงานอัยการในการจับกุมผู้ต้องหา 
เช่นเดียวกับเจ้าพนักงานตำรวจ โดยการจับกรณีดังกล่าวพนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ 
สามารถจับผู้ต้องหาได้โดยการแสดงเหตุผลไว้เป็นหนังสือ เมื่อจับกุมผู้ต้องหาแล้วให้รีบดำเนินการ 
ขอหมายจับจากศาล ถ้าศาลไม่ออกหมายจับให้เจ้าพนักงานผู้จับดำเนินการปล่อยตัวผู้ต้องหาไปในทันที 
แต่เมื่อมีการจับกุมผู้ต้องหาโดยเจ้าพนักงานตำรวจแล้ว เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องแจ้งข้อหาท่ีถูกจับ 
แจ้งสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ ให้โอกาสผู้ถูกจับอธิบายข้อกล่าวหาและทำการสอบสวน
อย่างรวดเร็ว โดยเจ้าพนักงานตำรวจและเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจสอบสวนอื่นๆ ต้องส่งสำนวน
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการภายใน 48 ชั่วโมง หลังจากจับตัวผู้ต้องหาได้พนักงานอัยการ
ต้องพิจารณาโดยเร่งด่วนว่ามีความจำเป็นต้องควบคุมตัวไว้หรือไม่ หากเห็นว่ามีความจำเป็นต้องควบคุม 
ตัวไว้ก่อนฟ้องคดี (Pre-Indictment Detention) ต้องยื่นคำร้องให้ศาลออกหมายดังกล่าวภายใน 24 ช่ัวโมง 
หลังจากได้รับตัวผู้ถูกจับจากเจ้าพนักงานตำรวจ หรือภายใน 48 ช่ัวโมง เมื่อมีการจับกุมโดยพนักงานอัยการ 
ซึ่งศาลจะพิจารณาอนุญาตควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือไม่ ศาลจะพิจารณาจากเหตุปัจจัยดังต่อไปนี้ 
คือ ผู้ต้องหามีถิ่นที่อยู่แน่นอนหรือไม่ ผู้ต้องหามีแนวโน้มที่จะไปทำลายพยานหลักฐานหรือไม่ 
หรือผู้ต้องหาจะหลบหนีหรือไม่  

การขอหมายจับในระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ไม่ถือเป็นคำสั่ง
แต่ เป็นการขออนุญาตทำการจับกุมผู้ต้องหา ดังนั้นแม้จะมีหมายจับ พนักงานสอบสวนอาจจะใช้
ดุลพินิจจับหรือไม่จับผู้ต้องหาก็ได้ ก่อนทำการจับกุมผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนต้องพิจารณา
องค์ประกอบของกฎหมาย และพฤติการณ์แวดล้อมในคดีโดยจะต้องคำนึงถึงอายุสิ ่งแวดล้อม 
ลักษณะความผิดและปัจจัยอื่นๆ ประกอบด้วย 

3.3.3 ขั้นตอนการสอบสวนและการควบคุมตัวผู้ต้องหาภายหลังการจับกุม  
1) การสอบสวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น ไม่ได้บัญญัติ
เป็นการบังคับให้พนักงานอัยการต้องทำการสอบสวน แต่หากพนักงานอัยการเห็นว่ามีความจำเป็น 
พนักงานอัยการสามารถทำการสอบสวนได้ด้วยตนเองในความผิดทุกประเภท ด้วยเหตุนี้ เจ้าพนักงาน

 
243 ทิวากร พนาวัลย์สมบัติ. การใช้ดุลพินิจในการเบี่ยงเบนคดีอาญาที่ไม่ร้ายแรง ศึกษาเฉพาะกรณี

ศาลจังหวัดเพชรบูรณ์.หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 14 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม. กรุงเทพมหานคร: สำนักงานศาลยุติธรรม. 2558. หน้า 9. 
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ท่ีมีอำนาจในการสอบสวน จึงประกอบด้วยเจ้าพนักงานตำรวจและพนักงานอัยการ โดยปกติเจ้าพนักงานตำรวจ
จะดำเนินการเริ่มต้นการสอบสวนคดีอาญาได้ทุกประเภท เพราะเป็นภาระหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจ
ในการเริ่มต้นการสอบสวน ส่วนพนักงานอัยการแม้ตามกฎหมายจะบัญญัติให้อำนาจในการสอบสวนไว้
อย่างไม่จำกัดความผิด ไม่จำกัดประเภทคดี แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะสอบสวนเฉพาะคดี
ที่สำคัญ เช่น คดีเกี่ยวกับภาษีอากร คดีเกี่ยวกับเศรษฐกิจ เป็นต้น ส่วนคดีอื่นนอกเหนือจากนั้น
จะมอบหมายให้เจ้าพนักงานตำรวจเป็นผู้ดำเนินการสอบสวน ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่
ของเจ้าพนักงานตำรวจต้องทำการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเมื่อความผิดอาญาเกิดขึ้น 
และเมื่อเจ้าพนักงานตำรวจได้ทำการสอบสวนความผิดอาญาใด ต้องส่งสำนวนคดีพร้อมด้วยพยานเอกสาร
และพยานวัตถุ ไปยังพนักงานอัยการโดยเร็ว เว้นแต่คดีท่ีพนักงานอัยการกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น 

2) การควบคุมในชั้นสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ และการฝากขัง
ก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล  

เมื่อมีการจับกุมผู้ต้องหาตามหมายจับ และเป็นการจับกุมโดยเจ้าพนักงาน
ตำรวจแล้ว เจ้าพนักงานตำรวจมีอำนาจในการควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ 48 ช่ัวโมง เพื่อทำการสอบปากคำ
และรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อครบกำหนดเวลาเจ้าพนักงานตำรวจจะต้องส่งสำนวนการสอบสวน
พร้อมตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีอำนาจในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาได้ 
ต่อไปอีก 24 ช่ัวโมง อย่างไรก็ตามถ้าพนักงานอัยการเห็นว่ามีความจำเป็นท่ีจะต้องควบคุมตัวไว้ก่อน 
ฟ้องคดีพนักงานอัยการอาจยื่นคำร้องต่อศาลให้ศาลออกหมายควบคุมได้อย่างมาก 2 ครั้ง 
กำหนดระยะเวลาแต่ละครั้งประมาณครั้งละ 10 วัน รวมระยะเวลาสูงสุดนับต้ังแต่วันจับกุมไม่เกิน 23 วัน 
และในกรณีพนักงานอัยการเป็นผู้จับกุมผู้ต้องหา พนักงานอัยการจะมีอำนาจควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้
ได้ 48 ชั่วโมง โดยศาลจะพิจารณาอนุญาตให้ฝากขังได้หรือไม่นั้นจะพิจารณาจากผู้ต้องหามีถิ่นที่อยู่
แน่นอนหรือไม่ ผู้ต้องหามีแนวโน้มที่จะไปทำลายพยานหลักฐาน หรือผู้ต้องหาจะหลบหนีหรือไม่ 
เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ต้องหามีที่อยู่แน่นอน ไม่มีแนวโน้มจะไปทำลายพยานหลักฐาน 
หรือไม่หลบหนี จะต้องปล่อยตัวช่ัวคราวผู้ต้องหาโดยทันที โดยปกติแล้วการขอฝากขังผู้ต้องหาก่อนฟ้อง 
จะได้รับอนุญาต เพราะพนักงานอัยการจะตรวจสอบอย่างละเอียดแล้ว การขอฝากขังผู้ต้องหา
ในระหว่างการควบคุมตัวก่อนฟ้อง ผู้ต้องหาส่วนใหญ่จะถูกควบคุมตัวที่สถานีตำรวจ หากศาลอนุญาต
ออกหมายควบคุมตัวแล้ว ผู้ต้องหาจะไม่สามารถขอประกันตัว (Bail) ตามระยะเวลาควบคุมตัวก่อนฟ้องได้244  
 

 
244 ทิวากร พนาวัลย์สมบัติ . การใช้ดุลพินิจในการเบี่ยงเบนคดีอาญาที่ไม่ร้ายแรง ศึกษาเฉพาะกรณี

ศาลจังหวัดเพชรบูรณ์.หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 14 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม. หน้า 10. 
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เมื่อพนักงานอัยการได้รับสำนวนพร้อมตัวผู้ต้องหาจากเจ้าพนักงานตำรวจแล้ว 
พนักงานอัยการจะพิจารณาว่าควรฝากขังผู้ต้องหาหรือไม่ หากจะขอฝากขังผู้ต้องหาสามารถยื่นคำร้อง 
ขอฝากขังผู ้ต้องหาต่อศาลได้ ทั ้งนี ้คำร้องขอดังกล่าวจะต้องทำขึ้นภายใน 24 ชั่วโมง นับจากวันท่ี  
พนักงานอัยการได้รับตัวผู้ต้องหา หรือภายใน 72 ช่ัวโมงนับแต่มีการจับกุม สำหรับระยะเวลา
ในการฝากขัง พนักงานอัยการจะต้องขอต่อศาลได้ครั้งละไม่เกิน 10 วัน (รวมวันหยุดประจำสัปดาห์
และวันหยุดราชการด้วย) และระยะเวลาฝากขังสูงสุดท่ีกระทำได้ คือ 23 วัน ในส่วนหลักเกณฑ์
ท่ีศาลจะพิจารณาว่าจะอนุญาตให้มีการฝากขังหรือไม่ ประกอบด้วย 3 ประการ คือ ผู้ต้องหามีถิ่นท่ีอยู่
แน่นอนหรือไม่ ผู ้ต้องหามีแนวโน้มที่จะทำลายพยานหลักฐาน หรือผู้ต้องหาจะหลบหนีหรือไม่ 
ภายหลัง 23 วัน พนักงานอัยการจะพิจารณาว่าจะฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ อำนาจฟ้องผู้ต้องหาเป็นอำนาจ
ของพนักงานอัยการเพียงฝ่ายเดียว กล่าวคือ เจ้าพนักงานตำรวจหรือผู้เสียหายไม่อาจฟ้องคดีได้  

สำหรับการตรวจสำนวน ถ้าพนักงานอัยการพบว่าสำนวนการสอบสวน
ยังไม่เสร็จสมบูรณ์ เพียงพอต่อการดำเนินคดีพนักงานอัยการจะส่ังให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องทำการสอบสวน
ต่อไป ในกรณีท่ีพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีมีความสำคัญจำเป็นต้องสอบปากคำผู้ต้องหา 
พยานหรือตรวจสอบพยานหลักฐานต่างๆ ด้วยตนเอง พนักงานอัยการสามารถดำเนินการได้ก่อนท่ีจะ
มีการส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้อง เนื่องจาก “หลักความเป็นหนึ่งเดียวของการฟ้องคดี” (Monopolization 
of Prosecution) หมายถึง อำนาจในการดำเนินคดีแทนรัฐ ถือเป็นอำนาจหนึ่งเดียวที่แบ่งแยกไมไ่ด้ 
พนักงานอัยการเป็นผู้ใช้อำนาจของฝ่ายบริหารผูกขาดแต่เพียงฝ่ายเดียว ในการพิจารณาว่าคดีใด  
ท่ีจะต้องนำเข้าสู่การพิจารณาของศาล แม้คดีจะมีพยานหลักฐานท่ีชัดแจ้งว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิด 
แต่พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงอุปนิสัย สภาวะแห่งจิตใจ สถานการณ์แวดล้อม 
และความร้ายแรงแห่งข้อหาตลอดจนสถานการณ์ภายหลังการกระทำความผิดแล้ว เห็นว่าไม่เป็น
การสมควรหรือไม่มีความจำเป็นท่ีจะฟ้องร้องผู้กระทำความผิด พนักงานอัยการจะพิจารณาส่ังไม่ฟ้องคดี 
(Prosection Dropped) ได้ซึ่งในระบบการดำเนินคดีโดยดุลพินิจ การส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ
จึงสามารถกระทำได้ในหลายกรณีคือ 

(1) กรณีพยานหลักฐานไม่เพียงพอท่ีจะดำเนินคดีเอาผิดผู้ต้องหาได้ 
(2) กรณีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดำเนินคดีเอาผิดผู้ต้องหาได้  

แต่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจเลือกที่จะไม่ฟ้อง โดยพิจารณาจากเหตุผลต่างๆ ประกอบ เช่น อายุ
หรือความไร้เดียงสาของผู้กระทำความผิด หรือเห็นว่าการดำเนินคดีไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ 
เป็นต้น เช่นกรณี นายตำรวจของประเทศไทยท่านหนึ่งถูกจับกุมที่ประเทศญี่ปุ่นในข้อหาพาอาวุธปืน
เข้าประเทศญี่ปุ่นโดยไม่ได้รับอนุญาต พนักงานอัยการของประเทศญี่ปุ่นได้ปล่อยตัวนายตำรวจท่านดังกล่าว
ให้เดินทางออกนอกประเทศญี่ปุ่นได้ซึ่งเป็นกรณีตัวอย่างท่ีพนักงานอัยการมีคำส่ังไม่ฟ้องนายตำรวจท่านนั้น 
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เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่า การดำเนินคดีไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ จึงมีคำสั่งไมฟ่้อง
และให้ปล่อยตัวไป245 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่นให้ความสำคัญต่อการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา (Right of Accused) เป็นอย่างมาก เนื่องจากการที่บุคคลหนึ่งบุคคลใด 
ต้องตกอยู่ในสถานะผู้ต้องหาทั้งที่ไม่ได้กระทำความผิดเสมือนเป็นการถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ของประชาชนอย่างรุนแรง ด้วยเหตุนี้พนักงานอัยการจึงให้ความสำคัญเป็นอย่างมาก ต่อ การสั่งฟ้องคดี
เพื่อมิให้เกิดการกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน โดยพนักงานอัยการจะตัดสินใจสั่งฟ้องหรือ สั่งไม่ฟ้องคดี
บนหลักการปราศจากข้อสงสัย (Beyond a Reasonable Doubt) เช่นเดียวกับศาล ดังนั้น คดีส่วนใหญ่ 
ที่พนักงานอัยการสั่งฟ้อง ศาลจึงพิพากษาลงโทษจำเลยเสมอ จะเห็นได้ว่าในการดำเนินคดีอาญา
ในประเทศญี่ปุ่น กฎหมายของประเทศญี่ปุ่นจะกำหนดระยะเวลาให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาล 
เมื่อพนักงานอัยการได้รับสำนวนพร้อมตัวผู้ต้องหาจากเจ้าพนักงานตำรวจแล้ว การดำเนินคดีอาญา
ของประเทศญี่ปุ่นต้องดำเนินการด้วยความรวดเร็วและต่อเนื่องกัน ภายหลังมีการจับกุมผู้ต้องหาแล้ว 
และให้อำนาจพนักงานอัยการในการออกคำส่ังฟ้องหรือคำส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหาตามข้อกฎหมายท่ีกล่าวมาแล้ว
ข้างต้น246 

3) การปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหา เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจหรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจ
สอบสวนอื่นๆ ได้ส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการภายใน 48 ชั่วโมง หลังจากจับกุม
ผู้ต้องหาแล้ว พนักงานอัยการจะเป็นผู้พิจารณาโดยเร่งด่วนว่ามีความจำเป็นต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้
หรือไม่ หากเห็นว่าจำเป็นต้องควบคุมตัวไว้ก่อนฟ้องคดี (Pre-Indictment Detention) พนักงานอัยการ
จะต้องยื่นคำร้องต่อศาล ให้ศาลออกหมายดังกล่าวได้ถ้าศาลอนุญาตออกหมายควบคุมตัวแล้ว 
ผู้ต้องหาไม่มีสิทธิในการขอประกันตัว (Bail) ตามระยะเวลาตาม Pre-Indictment Detention 
แต่ภายหลังท่ีพนักงานอัยการฟ้องคดีแล้ว จำเลยมีสิทธิที่จะร้องขอประกันตัวต่อศาลได้ 
 
 
 
 
 
 

 
245 น้ำแท้ มีบุญสล้าง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ. หน้า 74. 
246 ชัยวิวัฒน์ หิรัญวัฒนะ. บทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคดีไม่ให้เข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม. 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพมหานคร. 2545. หน้า 34-35. 
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4. สหรัฐอเมริกา 
 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้รับการยอมรับจากท่ัวโลกว่ามีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และเป็นต้นแบบในการบังคับใช้ให้กับหลายประเทศ มีความโดดเด่นเฉพาะด้านในแง่คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
อย่างไรก็ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งมีความแตกต่างจากระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ของไทย แต่เนื่องด้วยกฎหมายไทยได้มีการประยุกต์มาจากระบบคอมมอนลอว์ด้วย 
อีกทั้งนักกฎหมายไทยในอดีตซึ่งเป็นผู้วางรากฐานทางกฎหมายให้ประเทศไทย ก็จบการศึกษา
และนำแนวคิดมาจากกลุ่มประเทศซึ่งใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้อง
นำกฎหมายของสหรัฐอเมริกามาศึกษา ในสหรัฐอเมริกามีลักษณะและรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา เป็นแบบเฉพาะที่ไม่เหมือนประเทศใดๆ ซึ่งเป็นระบบปฎิปักษ์ กำหนดให้โจทก์และจำเลยมีสิทธิ
เท่าเทียมในการต่อสู้คดี247 เนื่องด้วยสหรัฐอเมริกามีดินแดนกว้างใหญ่ มีการแยกอํานาจในการดําเนินคดี
ระหว่างรัฐบาลกลาง (Federal System) และมลรัฐ (State System) ออกจากกันอย่างชัดเจน 
จึงได้นำระบบ Dual Sovereignty มาบังคับใช้กับท้ังรัฐบาลกลาง และมลรัฐมีอํานาจในการดำเนินคดี
กับจําเลยในการกระทําเดียวกัน การดําเนินคดีในระบบของรัฐบาลกลาง (Federal System) 
มีความแตกต่างหลายประการกับระบบของแต่ละมลรัฐ (State System) ยกตัวอย่าง เช่น ในระบบ 
Federal จําเลยมีสิทธิที่จะเลือกรับการพิจารณาพิพากษาโดยผู้พิพากษานายเดียว หรือคณะลูกขุน 
เช่นเดียวกับในระบบมลรัฐ (เฉพาะบางรัฐ) อย่างไรก็ตาม ในขั้นตอนการพิจารณาโทษท่ีจะลงแก่จําเลย
ในระบบ Federal จะเป็นอํานาจของผู้พิพากษาเท่านั้น248 

4.1 เจ้าหน้าที่ตำรวจและการสืบสวนสอบสวน (Investigation)249 
ในระดับท้องถิ่นของสหรัฐอเมริกานั้น เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้นผู้เสียหายสามารถ

แจ้งหรือรายงานเหตุคดีโดยตรงต่อตํารวจ เจ้าหน้าท่ีตํารวจหรือเรียกว่าพนักงานสอบสวนจะดําเนินการ
สืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน สอบคําให้การของพยานผู้อยู่ในเหตุการณ์ เพื่อจัดทํารายงาน
การสอบสวน เจ้าหน้าท่ีตํารวจสามารถติดต่อผู้ต้องสงสัยเพื่อมาให้ถ้อยคํา หากเจ้าหน้าท่ีตํารวจพบว่า
คดีมีมูลเพียงพอ และผู้ต้องสงสัยไม่ให้ความร่วมมือในการให้ปากคํา เจ้าหน้าท่ีตํารวจสามารถร้องขอ
เพื่อให้ออกหมายจับก็ได้ ซึ ่งการออกหมายจับ เจ้าหน้าที่ตํารวจจะนํารายงานแห่งคดีเพื่อเข้าพบ

 
247 สุพจน์ สุโรจน์. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระ

ชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 9-15, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
2565. หน้า 4. 

248 น้ำแท้ มีบุญสล้าง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ. หน้า 8. 
249 สุพจน์ สุโรจน์. การดำเนินคดีอาญาของตำรวจ. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม

เปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 6-10, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565. หน้า 9-23. 



 

160 

พนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการเห็นว่าคดีดังกล่าวมีมูลเหตุและพยานหลักฐานเพียงพอ 
(Probable Cause) พนักงานอัยการจะทําการลงชื่อรับรองคําร้องขอออกหมายจับนั้น จากนั้น
เจ้าหน้าที่ตํารวจจะนําหมายจับนั้นไปยังสํานักงานเสมียน (The Clerk Office) แห่งหน่วยงาน
ปกครองท้องถิ่น (County) เพื่อดําเนินการตามขั้นตอนด้านเอกสาร เพื่อยื่นต่อศาลท้องถิ่น
ในการอนุมัติออกหมายจับต่อไป เนื่องจากในระบบกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกานั้น 
ทั้งสํานักงานอัยการและศาลจะมีที่ทําการตั้งรวมอยู่ภายในหน่วยงานปกครองท้องถิ่น (County) 
The Clerk Office จึงทําหน้าท่ีดําเนินการด้านเอกสารดังกล่าว หลังจากได้รับหมายจับแล้ว เจ้าหน้าท่ี
ตํารวจจึงดําเนินการจับกุมผู้ต้องหาตามหมายจับ250  

เมื่อผู้ต้องหามาพบพนักงานสอบสวน แต่ผู้ต้องหาไม่ประสงค์จะให้ถ้อยคําใดๆ 
แก่พนักงานสอบสวน ผู้ต้องหามีสิทธิท่ีจะไม่กล่าวถ้อยคําใดๆ ในขั้นตอนนี้ผู้ต้องหามีสิทธิในการร้องขอ
เพื่อได้รับการประกันตัว ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ได้รับการประกันตัวในขั้นตอนของตํารวจ ผู้ต้องหา
อาจจะร้องขอการประกันตัวต่อศาลอีกก็ได้ เมื ่อเจ้าหน้าที่ตํารวจดําเนินการสืบสวนสอบสวน 
เจ้าหน้าที่ตํารวจจะรายงานการสอบสวนต่อพนักงานอัยการแห่งท้องที่เกิดเหตุ ที่เรียกว่ารายงาน
การสอบสวนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ตํารวจทําหน้าที่เพียงรวบรวมข้อเท็จจริง และพยานหลักฐาน 
และสรุปรายงานการคดีโดยไม่มีหน้าที่ต้องทําความเห็นควรสั่งฟ้อง หรือควรสั่งไม่ฟ้อง เสนอต่อ
พนักงานอัยการแต่อย่างใด เจ้าหน้าท่ีตํารวจทํารายงานเสร็จแล้วจะนํารายงานการสอบสวนเสนอต่อ
พนักงานอัยการ ผู้มีหน้าที่ตรวจรับสํานวน (Intake) ที่สํานักงานอัยการ พนักงานอัยการผู้มีหน้าท่ี
ตรวจรับสํานวนจะเป็นตําแหน่งหน้าที่ประจําหรือโดยการสับเปลี่ยนหมุนเวียนการปฏิบัติหน้าที่กัน
ระหว่างพนักงานอัยการภายในสํานักงานก็ได้251  

4.2 พนักงานอัยการสหพนัธรัฐ (United States Attorneys)252 
พนักงานอัยการสหรัฐ (อังกฤษ: United States Attorney) หรือพนักงานอัยการกลาง 

(อังกฤษ: federal prosecutor) เดิมเรียกอัยการเขตสหรัฐ (อังกฤษ: United States District 
Attorneys) เป็นผู้แทนรัฐบาลกลางแห่งสหรัฐอเมริกาในศาลเขต (district court) และ ศาลอุทธรณ์
พนักงานอัยการสหรัฐมีหน้าท่ีเป็นโจทก์ฟ้องบุคคลผู้ต้องสงสัยว่าละเมิดกฎหมาย รวมถึงตั้งต้น
และดำเนินการสืบสวนคดีอาญา กำหนดและแนะแนววิธีตัดสินลงโทษผู้กระทำความผิด 
และเป็นทนายความกลุ่มเดียวที่ได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมกระบวนพิจารณาแบบลูกขุนใหญ่ (grand jury) 

 
250 สุพจน์ สุโรจน์. อำนาจหน้าที่ของตำรวจ. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม

เปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 9-15, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565. หน้า 9-12. 
251 น้ำแท้ มีบุญสล้าง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ. หน้า 8. 
252 สุพจน์ สุโรจน์. การจัดองค์กรอัยการ. (พิมพ์ครั้งที่ 6). ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม

เปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 9, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565. หน้า 34. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%AB%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%AB%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A5%E0%B8%B9%E0%B8%81%E0%B8%82%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%8D%E0%B9%88&action=edit&redlink=1
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มีพนักงานอัยการสหรัฐ 93 คน ประจำอยู่ท่ัวสหรัฐ, เปอร์โตริโก, หมู่เกาะเวอร์จิน, กวม, และหมู่เกาะ
มาเรียนาเหนือ พนักงานอัยการสหรัฐหนึ่งคนรับผิดชอบเขตศาล (judicial district) หนึ่งแห่ง เว้นแต่กวม
และหมู่เกาะมาเรียนาเหนือ ที่ทั้งสองอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการสหรัฐเพียงคนเดยีว 
พนักงานอัยการสหรัฐแต่ละคนยังเป็นหัวหน้าผู้บังคับใช้กฎหมายส่วนกลางประจำเขตอำนาจของตน 
โดยปฏิบัติหน้าที่ตามข้อกำหนดในคู่มืออัยการสหรัฐ (United States Attorneys' Manual) 
นอกจากนี้ พนักงานอัยการสหรัฐจะคอยกำกับสำนักงานเขต (district office) โดยมีผู้สนับสนุน
การปฏิบัติงาน คือ ผู้ช่วยอัยการสหรัฐ ซึ่งมีมากถึง 350 คน และบุคลากรฝ่ายสนับสนุน ซึ่งมีสมาชิก
ถึง 350 คน ผู้ช่วยอัยการสหรัฐ (Assistant United States Attorney) เป็นข้าราชการซึ่งปฏิบัติ
หน้าที่แทนพนักงานอัยการสหรัฐในการเป็นผู้แทนรัฐบาลกลาง ผู้ช่วยอัยการสหรัฐจะวินิจฉัยว่า 
ควรฟ้องคดีอาญาหรือไม่ และบุคคลต้องให้การแก้ฟ้องเมื่อใดและที่ใด ในการปฏิบัติหน้าที่ 
ผู้ช่วยอัยการสหรัฐมีอำนาจหน้าที่สืบสวนบุคคลให้ความคุ้มกันแก่พยานและผู้ต้องหาคดีอาญา 
รวมถึงต่อรองคำให้การ (plea bargain) กับจำเลย พนักงานอัยการสหรัฐและข้าราชการในบังคับบัญชา
ล้วนสังกัดกระทรวงยุติธรรม มีการกำกับดูแล และให้บริการสนับสนุนทางธุรการแก่พนักงานอัยการ
สหรัฐผ่านสำนักงานฝ่ายบริหารสำหรับพนักงานอัยการสหรัฐ (Executive Office for United 
States Attorneys) ของกระทรวงยุติธรรม นอกจากนี้อัยการสหรัฐจำนวนหนึ่งจะได้รับเลือก
ให้เข้าร่วมคณะกรรมการอัยการสหรัฐท่ีปรึกษาอัยการสูงสุด (Attorney General's Advisory Committee 
of United States Attorneys)253 

ส่วนในระดับมลรัฐจะมีอธิบดีอัยการมลรัฐ เป็นผู้บริหารระดับสูง ส่วนใหญ่ 
มาจากการเลือกตั้ง มีระบบที่หลากหลายแตกต่างกันไปในแต่ละท้องถิ่น สามารถยกตัวอย่าง
การใช้ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของมลรัฐเท็กซัส (Texas) ซึ่งเป็นต้นแบบ เนื่องจาก
กล่าวได้ว่า ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของมลรัฐเท็กซัสมีความเป็นมาตรฐานและคล้ายคลึง
กับระบบ Federal เป็นอย่างยิ่ง ในระดับมลรัฐสามารถจําแนก ออกได้เป็น 2 ระดับ คือ ระดับมลรัฐ 
(State System) และระดับท้องถิ่น (Local System หรือ County) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าคดีข้อพิพาท
ส่วนใหญ่ได้ถูกบริหารจัดการที่ระดับท้องถิ่น โดยแต่ละ County จะมีเขตอํานาจในการดําเนินคดี
ของตนเอง โดยมีสํานักงานอัยการประจําแต่ละ County (The District Attorney Office (D.A.)) 
มีอํานาจรับผิดชอบทุกคดีที่เกิดขึ้นภายใน County ตามมาตรา 2 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของมลรัฐเท็กซัส พนักงานอัยการเป็นผู้แทนแห่งรัฐในการดําเนินคดีอาญาในศาล 
หน้าที่สําคัญสูงสุดของพนักงานอัยการไม่ใช่เพียงเพื่อการได้มาซึ่งการพิพากษาลงโทษแต่คือ
การอํานวยความยุติธรรมให้บังเกิดขึ้นในระดับท้องถิ่น (County) สํานักงานอัยการท้องถิ่น

 
253 สุพจน์ สุโรจน์. อำนาจหน้าท่ีของอัยการ. หน้า 37-39. 
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ประจําแต่ละ County นี้จะมีอํานาจเป็นอิสระในการดําเนินคดีทั้งปวง แต่อย่างไรก็ตาม สํานักงานอัยการ
ประจําท้องถิ่นเหล่านี้ สามารถมอบอํานาจในการดําเนินคดีให้แก่สํานักงานอัยการสูงสุดแห่งมลรัฐ 
(The Attorney General of Texas) ก็ได้ 254 

การดําเนินคดีอาญาทั้งในระดับ Federation และระดับ State จะเป็นหน้าที่
ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเท่านั้น ประชาชนไม่สามารถนําคดีอาญาขึ้นฟ้องต่อศาลได้ด้วยตนเอง 
โดยมีเหตุผลว่าการควบคุมการดําเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐแต่เพียงผู้เดียว นอกจากนี้  
ยังเพื่อป้องกันเอกชนในการเอาคดีอาญามาแกล้งฟ้องร้องคดีเพื่อให้ร้ายกัน หรือเพื่อทําลาย
ความน่าเชื ่อถือของอีกฝ่ายหรือใช้คดีอาญาในการสร้างอํานาจต่อรองกับคู่กรณี ในกรณีที่คดีไม่มี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสามารถเอาผิดต่อผู้ต้องหาได้ พนักงานอัยการผู้ตรวจสํานวนจะปฏิเสธ
การรับสํานวนต้ังแต่ต้น แม้ว่าพนักงานอัยการผู้ตรวจสํานวนจะได้รับสํานวนนั้นแล้ว และพนักงานอัยการ
ผู้เป็นหัวหน้าสํานักงานจะได้มีการมอบหมายสํานวนต่อพนักงานอัยการเจ้าของสํานวนแล้ว แต่หากปรากฏ
ในภายหลังว่าพยานหลักฐานในสํานวนไม่เพียงพอ พนักงานอัยการเจ้าของสํานวนมีดุลยพินิจ
ที่จะปฏิเสธการฟ้องคดีต่อศาลได้โดยการไม่นําเข้าสู่การพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) 
ในทางกลับกัน ถ้าพนักงานอัยการเจ้าของสํานวนพบว่ามีพยานหลักฐานที่สําคัญและจําเป็นต่อคดี
บางส่วนขาดหายไปหรือไม่ได้รวบรวมไว้ในสํานวน หรือมีความจําเป็นที่จะต้องรวบรวมถ้อยคํา
จากพยานบางคนอีก พนักงานอัยการเจ้าของสํานวนมีอํานาจที่จะมอบหมายให้เจ้าหน้าที่สืบสวน
สอบสวน ประจําสํานักงานพนักงานอัยการนั้นๆ ดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานและถ้อยคําเหล่านั้น 
โดยไม่จําเป็นต้องแจ้งเจ้าหน้าท่ีตํารวจผู้ส่งรายงานการสอบสวนนั้นก็ได้ ถึงกระนั้นก็ตามพนักงานอัยการ
ก็ยังคงมีอํานาจที่จะสั่งให้เจ้าหน้าที่ตํารวจผู้ส่งรายงานการสอบสวนดําเนินการสืบสวนสอบสวน
เพิ่มเติม เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเช่นว่านั้นก็ได้  

ถ้าเป็นคดีสําคัญๆ ที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นส่วนรวม 
หรือคดีใดๆ ที่เจ้าหน้าที่ตํารวจละเลยไม่ดําเนินการสืบสวนสอบสวน ซึ่งอาจเกิดจากอิทธิพลท้องถิ่น
ของผู้ต้องหา หรือกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจพยายามให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหาเสียเอง หากมีการร้องขอ
จากผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการทราบเหตุดังกล่าวด้วยตนเอง พนักงานอัยการประจําท้องถิ่น
มีอํานาจที่จะริเริ ่มการสืบสวนสอบสวนเองได้ โดยการสั่งให้เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนประจํา
สํานักงานอัยการไปดําเนินการสืบสวนสอบสวน เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานใดๆ ที่จําเป็นต่อคดี
โดยไม่ต้องรอให้เจ้าหน้าที่ตํารวจส่งรายงานการสอบสวนก็ได้ ในการสืบสวนสอบสวนนี้เจ้าหน้าท่ี
สืบสวนสอบสวนของพนักงานอัยการมีอํานาจในการพกพาอาวุธปืน และมีอํานาจในการจับกุมผู้กระทํา
ความผิด เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ตํารวจ ถ้าพนักงานอัยการต้องการให้พยานบุคคลใดให้ถ้อยคําในศาล 

 
254 น้ำแท้ มีบุญสล้าง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ. หน้า 6. 
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แต่พยานบุคคลนั้นไม่ให้ความร่วมมือ พนักงานอัยการอาจจะดําเนินการให้ได้มา ซึ่งหมายเรียกไปศาล 
(Subpoena) ก่อนที่จะมีการออกคําสั่งเกี่ยวกับการฟ้องคดี โดยการร้องขอต่อเสมียนประจําท้องถิ่น 
(District Clerk) เพื่อออกหมายเรียกไปศาล (Subpoena) การออกหมายเรียกไปศาล (Subpoena) 
เป็นอํานาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการ โดยเสมียนประจําท้องถิ่น (District Clerk) ไม่มีอํานาจในการปฏิเสธ 
โดย Sheriff' จะทําหน้าส่ง Subpoena ให้แก่พยานเหล่านั้น255 

4.2.1 การต่อรองคําให้การ (Plea Bargaining)  
พนักงานอัยการสามารถเสนอลดข้อกล่าวหาหรือลดโทษในความผิดที่กล่าวหา

แก่ผู้ต้องหา เพื่อให้ได้มาซึ่งคํารับสารภาพ เรียกว่า “Plea Bargaining” เนื่องจาก Plea Bargaining 
เป็นกระบวนการบริหารจัดการคดีของฝ่ายบริหารและสามารถกระทําได้ในทุกๆ ขั้นตอนของคดี 
ก่อนท่ีจะมีการตัดสิน ดังนั้นประมาณร้อยละเก้าสิบถึงเก้าสิบห้า (90-95%) ของคดีท่ีเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา 
จะถูกยุติโดยกระบวนการ Plea Bargaining ท้ังส้ิน Plea bargaining เป็นอํานาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการ 
ท่ีจะเสนอข้อตกลงแก่ผู้ต้องหา ขึ้นอยู่กับความร้ายแรงแห่งข้อหาท่ีถูกกล่าวหา และความหนักแน่น 
แห่งพยานหลักฐานท่ีพนักงานอัยการมีอยู่ในสํานวน ในกระบวนการ Plea bargaining พนักงานอัยการ
จะเป็นผู้ยื ่นข้อเสนอในการลดข้อกล่าวหาหรือลดโทษตามที่ระบุไว้ในความผิดนั้นๆ แก่ผู ้ต้องหา 
ผู้ต้องหาอาจจะต่อรองเพื่อให้ได้ซึ่งข้อตกลงร่วมกัน เช่น พนักงานอัยการอาจจะเสนอโทษจําคุก 10 ปี 
เพื่อแลกกับคํารับสารภาพในคดีท่ีความผิดมีอัตราโทษจําคุก ต้ังแต่ 2 ปี – 99 ปี (First Degree Felony) 
ผู้ต้องหาอาจจะต่อรองเพื่อขอรับโทษเพียง 8 ปี ก็ได้ ถ้าพนักงานอัยการยอมรับข้อต่อรองนั้น 
การที่พนักงานอัยการจะยอมรับข้อต่อรองของผู้ต้องหาหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับความหนักแน่น
แห่งพยานหลักฐานท่ีพนักงานอัยการมีอยู่ในสํานวน ในกรณีท่ีผู้ต้องหายอมรับข้อเสนอตามกระบวนการ 
Plea bargaining พนักงานอัยการจะดําเนินการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบ ถึงข้อตกลงนั้น  ๆในกรณีท่ีผู้เสียหาย
ร้องขอ ให้พนักงานอัยการเพิ่มโทษหรือเงื่อนไขใดๆ ในข้อตกลงนั้น พนักงานอัยการอาจจะเสนอข้อตกลง
ที่มีโทษหนักขึ้นแก่ผู้ต้องหาก็ได้ แม้ว่าพนักงานอัยการต้องการที่จะเยียวยาผู้เสียหายให้มากที่สุด 
แต่หากข้อเสนอนั้นเกินสมควรพนักงานอัยการอาจจะไม่รับคําร้องขอของผู้เสียหายก็ได้ จึงกล่าวได้ว่า
กระบวนการ Plea bargaining เป็นอํานาจดุลยพินิจของพนักงานอัยการเท่านั้น256 

ถ้าผู้ต้องหาและพนักงานอัยการไม่สามารถหาข้อตกลงร่วมกันในกระบวนการ 
Plea bargaining ได้ แต่ผู้ต้องหายังคงมีความประสงค์ท่ีจะให้การรับสารภาพ ผู้ต้องหาสามารถ
ท่ีจะให้การรับสารภาพโดยตรงต่อผู้พิพากษาเพื่อให้พิพากษาในความผิด และวางโทษท่ีจะลงแก่ผู้ต้องหา 
ก็ได้ ขั้นตอนนี้เรียกว่า Open Plea ท้ังผู้ต้องหาและพนักงานอัยการจะให้การต่อศาลท้ังในข้อเท็จจริง 

 
255 สุพจน์ สุโรจน์. อำนาจหน้าท่ีของอัยการ. หน้า 37-39. 
256 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 38. 
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ข้อกฎหมาย ประเด็นแห่งคดีและนําเสนอข้ออ้างและข้อเถียงของฝ่ายตน โดยผู้พิพากษาจะมีอํานาจ
พิจารณาตัดสินท้ังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย นอกจากนี้ในกรณีเช่นนี้ผู้พิพากษานายเดียวจึงมีอํานาจ
ในการระวางโทษแก่จําเลยเพียงใดก็ได้ตามท่ีบัญญัติไว้ในอัตราโทษของความผิดนั้นๆ 257 

4.2.2 การชะลอการฟ้อง (Deferred Prosecution or Suspended Prosecution)258  
Deferred Prosecution Program (DPP) หรือการชะลอการฟ ้อง 

(Suspended Prosecution) เป็นกระบวนการบริหารจัดการคดีของฝ่ายบริหารท่ีเปิดโอกาส
ให้ผู้กระทําความผิดทําสัญญาการรับโทษ (Punishment Contract) กับพนักงานอัยการโดยผู้กระทําผิด 
ต้องยินยอมรับโทษตามที่กําหนดไว้ในสัญญา เมื่อศาลรับรองสัญญาดังกล่าวแล้ว ผู้กระทําผิดจะต้อง
อยู่ภายใต้การดูแลจากพนักงานคุมประพฤติเป็นเวลาไม่เกิน 2 ปี เมื่อปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วนแล้ว 
ข้อกล่าวหาจะได้รับการยกเลิกไป แต่หากมีการฝ่าฝืนกระทําผิดจากเงื่อนไขในสัญญาอัยการ
จะพิจารณาฟ้องร้องดําเนินคดีตามปกติต่อไป ประเภทความผิดท่ีจะได้รับการพิจารณาต้องเป็นความผิด
ตามท่ีกําหนดไว้ เช่น ทําให้เสียทรัพย์ ลักทรัพย์ รับของโจร ทําร้ายร่างกาย เป็นต้น259 

กระบวนการ Deferred Prosecution Program เริ่มจากผู้กระทําผิดจะต้อง
ยื่นคําร้อง (Offender's written admission) ต่ออัยการเพื่อขอให้พิจารณาเข้าสู่ DPP โดยให้
การรับสารภาพว่ากระทําความผิดจริงตามข้อกล่าวหาหรือมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทําความผิด
อย่างไร เช่น เป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน พร้อมท้ังจํานวนค่าเสียหายท่ีผู้กระทําผิดจะชดใช้แก่ ผู้เสียหาย
เพื่อให้อัยการพิจารณา ในการพิจารณาของอัยการผู้เสียหายสามารถที่จะมีส่วนร่วมโดยการแจ้ง
ข้อแนะนําในการลงโทษผู้กระทําผิดรวมถึงอาจจะแจ้งจํานวนค่าเสียหายที่ตน ประสงค์จะเรียกร้อง
แก่อัยการเพื่อใช้ประกอบการพิจาณาในการรับผู้กระทําผิดเข้าสู่ DPP ก็ได้ ด้วยข้อจํากัดทั้งในด้าน
อัตรากําลังบุคคลากรและงบประมาณ Deferred Prosecution Program จะเป็นประโยชน์
ต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวมเนื่องจากช่วยให้อัยการ และผู้พิพากษามีเวลาเพียงพอที่จะไปให้
ความสําคัญกับคดีอุกฉกรรจ์ มีประโยชน์ต่อผู้เสียหายกล่าวคือผู้เสียหายสามารถได้รับการชดใช้
ค่าเสียหายได้รวดเร็ว โดยไม่ต้องรอให้มีการฟ้องร้องและดําเนินคดีในศาลจนเสร็จส้ิน ประโยชน์ท่ีมี
ต่อผู้กระทําผิด คือการเปิดโอกาสให้ ผู้กระทําผิดได้มีโอกาสมีส่วนร่วมในคดี ส่งเสริมนิสัยกล้าทํากล้ารับ
โดยการพูดความจริงและได้สํานึกในความผิดของตนเพื่อการกลับตนเป็นคนดีต่อไป260 
 

 
257 น้ำแท้ มีบุญสล้าง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ. หน้า 9-11. 
258 สุพจน์ สุโรจน์. อำนาจหน้าท่ีของอัยการ. หน้า 37-39. 
259 “เรื่องเดียวกัน”. หน้า 37. 
260 ณัฎฐาพร การโคกกรวด. การนำมาตรการชะลอฟ้องมาใช้ ในคดียาเสพติด.  

(วิทยานิพนธ์ปริญญา มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2562. หน้า 88-89. 
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4.2.3 การใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ (Prosecutorial Discretion) 
พนักงานอัยการมีอํานาจดุลยพินิจที่เป็นอิสระในการพิจารณาคดี เรียกว่า 

Prosecutorial Discretion แม้ว่าคดีจะมีพยานหลักฐานเพียงพอ ที่จะพิสูจน์ความผิดของจําเลย 
โดยปราศจากข้อสงสัย แต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าคดีเป็นคดีที่มีความผิดเล็กน้อย และเห็นว่าจะเป็น
การดีต่อกระบวนการยุติธรรมยิ่งกว่า ถ้าให้โอกาสแก่จําเลยในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตัวเอง 
โดยไม่ต้องมีการฟ้องคดี พนักงานอัยการอาจจะพิจารณาไม่ฟ้องคดีก็ได้ ในการนี้พนักงานอัยการ
อาจกําหนดเงื่อนไขบางประการ เช่น ผู้ต้องหาจะต้องจ่ายค่าเสียหาย และซ่อมแซมความเสียหาย 
โดยพนักงานอัยการควรจะดําเนินการภายใต้ความยินยอมจากผู้เสียหาย ข้อดีของกระบวนการนี้ 
คือ จําเลยจะไม่มีประวัติอาชญากรติดตัว และไม่ต้องดําเนินการใดๆ ในศาล ดังเช่นกระบวนการ 
Plea bargaining อย่างไรก็ตามกระบวนการสืบสวนสอบสวนก็ยังดําเนินต่อไป เนื่องจากว่าหากผู้ต้องหา
ไม่สามารถที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไข ผู้ต้องหาจะถูกดําเนินคดีต่อศาลในภายหลัง จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ยิ่งพนักงานอัยการมีทางเลือกในการจัดการคดีมากเท่าใด ก็จะสามารถให้ความเป็นธรรมได้มากยิ่งขึ้น261 

ในขั้นตอนการตรวจสอบและถ่วงดุล ในกรณีท่ีพนักงานอัยการปฏิเสธท่ีจะฟ้องคดี 
ผู้เสียหาย เจ้าหน้าท่ีตํารวจ หรือบุคคลใดก็ได้ อาจจะนําคดีขึ้นสู่การพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ่ 
เพื่อร้องขอให้ออกคําฟ้องหรือ Indictment ถ้าคณะลูกขุนใหญ่เห็นควรให้ออก Indictment คดีจะ
ถูกส่งต่อไปยังสํานักงานอัยการเพื่อดําเนินการต่อไป ในกรณีที่มีความขัดแย้งอย่างรุนแรง อาจจะมี
การตั้งอัยการพิเศษ (Special Prosecutor) แต่งตั้งอัยการพิเศษจากพนักงานอัยการที่ปฏิบัติหนา้ท่ี
อยู่ในเขตอํานาจอื่นๆ กระบวนการก่อนพิจารณา (Pretrial Activities) ขั้นตอนก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดี
ในศาลในระบบศาลอเมริกันมีมากมายหลายขั้นตอน เช่น การปรากฏตัวในศาลครั้งแรก การปล่อยชั่วคราว
และการประกันตัว การเลือกคณะลูกขุนใหญ่และคณะลูกขุน การไต่สวนมูลฟ้องและการนัดสอบปากคํา
เบื้องต้น สําหรับการนัดสอบปากคําเบื้องต้น (Arrangement) ศาลท้องถิ่นจะกําหนดวันใดวันหนึ่ง
เป็นการเฉพาะในแต่ละสัปดาห์เพื่อการบริหารจัดการคดี มีขั้นตอนต่างๆ มากมายในชั้นกระบวนการ
ก่อนพิจารณาคดีแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับข้อเท็จและพฤติการณ์ของแต่ละคดี จําเลยบางคนอาจปรากฏตัว
และมีการกําหนดนัดขั้นตอนการดําเนินการ ในคดีที่จําเลยไม่มีทนายความ อาจจะร้องขอต่อศาล
เพื่อขอแต่งต้ังทนายความ ทนายความจะรายงานต่อศาลและดําเนินการเพื่อทราบกําหนดนัดต่อไป 
 
 
 

 
261 น้ำแท้ มีบุญสล้าง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ. หน้า 13. 
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5. เปรียบเทียบขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวงตามกฎหมายของประเทศไทย 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา 

 
ในการศึกษากฎหมายโดยการเปรียบเทียบนั้น แม้ว่ากฎหมายของไทยบังคับใช้มายาวนาน 

แต่เป็นเรื่องธรรมดาท่ีย่อมมีความบกพร่องบางประการ ซึ่งพบเห็นข้อบกพร่องเหล่านี้ได้ จากการบังคับใช้
ภายหลังจากออกบังคับใช้ โดยจะบกพร่องมากหรือน้อย และจะแก้ไขด้วยวิธีการใด นั้น การศึกษา
จากกฎหมายต่างประเทศเพื่อเปรียบเทียบข้อดี และข้อเสีย ย่อมเป็นส่ิงท่ีรวดเร็วกว่าการลองผิดลองถูก 
ซึ่งวิธีการเลือกกฎหมายของต่างประเทศมาศึกษานั้น การจะเลือกกฎหมายของประเทศใดมาศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายของไทย ย่อมต้องเลือกจากประเทศท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมที่ใกล้เคียง
กับกฎหมายของไทย หรือระบบกฎหมายแบบเดียวกัน หรือมีวัฒนธรรมทางสังคม และทางการเมือง
เหมือนกัน262 

5.1 เปรียบเทียบขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวงตามกฎหมายของประเทศไทย 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และสหรัฐอเมริกา 

 

 
262 สุรัชดา รีคี. คำสอนวิชากฎหมายเปรียบเทียบของศาสตราจารย์พิชัยศักด์ิ หรยางกรู. กรุงเทพมหรนคร: 

วิญญูชน. 2564. หน้า 11. 
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5.2 เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศไทยใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil law system) เหมือนกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

โดยในการดำเนินคดีอาญานั้นประทศไทยใช้การดำเนินคดีในระบบกล่าวหาที่มีพนักงานอัยการ
เป็นผู้มีหน้าท่ีหลักในการยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แต่ให้สิทธิผู้เสียหายฟ้องคดีเองได้ ศาลของประเทศไทย
ในบางประเภทคดี ศาลจะใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณา เช่น คดีค้ามนุษย์ในการพิจารณาคดีของศาล
จะกำหนดให้ใช้ระบบไต่สวน  

สำหรับศาลที ่พิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย ประกอบด้วย 3 ชั ้นศาล 
เหมือนกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่จะต่างจากการดำเนินคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีที่มีศาลมลรัฐและศาลสหพันธรัฐ โดยศาลของประเทศไทยจะประกอบไปด้วย ศาลชั้นต้น 
(Court of First Instance) ศาลอุทธรณ์ (Court of Second Instance) และศาลฎีกา 
(Final Appellate Instance) ซึ่งในศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีอาญานั้น ได้แบ่งเป็นศาลจังหวัด 
(District Court) และศาลแขวง (Summary Court)  

ศาลแขวงของประเทศไทยมีอำนาจพิจารณาและพิพากษาอรรถคดีในข้อหาสำหรับ
ความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ส่วนศาลแขวง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเล็กน้อย ท่ีมีอัตราโทษจำคุกไม่เกิน 4 ปี  

สำหรับการพิจารณาคดีที ่อย ู ่ ในอำนาจศาลแขวงของประเทศไทยนั ้น จะนำ
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาใช้ในการพิจารณา 
เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าว กำหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีโดยแยกพิจารณาในกรณีที่มี
การจับกุมหรือแจ้งข้อกล่าวหาผู้ต้องหา ไว้ให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแขวงให้ทัน
ภายในกำหนดระยะเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมง นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับ หรือนับแต่วันท่ีแจ้งข้อกล่าวหา 
แต่หากพ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าว ห้ามมิให้ฟ้องผู้ต้องหา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตให้ฟ้องคดี 
จากอัยการสูงสุด หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย แต่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา
ห้ามฟ้องผู้ต้องหาโดยไม่มีระบบยกเว้นเหมือนประเทศไทย 

การดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาคดี
เหมือนเช่นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่มีผู้เสียหายกล่าวหาว่ามีการกระทำความผิดเกิดขึ้น 
เมื่อมีการกล่าวหาแล้วเจ้าพนักงานตำรวจจะทำการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถ
จะรวบรวมได้เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานแล้วเสร็จ พนักงานสอบสวนจะสรุปผลการสอบสวน
และออกความ เห็นส่งไปยังพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาฟ้องผู้ต้องหายังศาลต่อไป โดยการดำเนิน
คดีอาญา ของประเทศไทยได้แยกกระบวนการสืบสวนสอบสวน และกระบวนการพิจารณาคดี
ออกจากกัน ซึ่งจะแตกต่างกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีกำหนดให้พนักงานอัยการ เป็นผู้มีหน้าท่ีหลัก
ในการสอบสวน หรืออาจจะมอบหมายให้ เจ้าพนักงานตำรวจทำการสอบสวนแทน ก็ได้  
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ส่วนประเทศญี่ปุ่นนั้น พนักงานอัยการหากเห็นสมควรมีอำนาจทำการสอบสวนด้วยตนเองได้ 
ซึ่งการสอบสวนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะแตกต่างกับประเทศไทยที่พนักงานสอบสวน  
ของประเทศไทยมีหน้าท่ีหลักในการสอบสวนคดีอาญา เว้นแต่คดีท่ีมีความสำคัญจึงจะให้พนักงานอัยการ
ทำการสอบสวนด้วยตนเองได้ เช่น คดีที่เกิดนอกราชอาณาจักรไทย ที่ศาลไทยมีอำนาจในการพิจารณาคดี
โดยกำหนดให้อัยการสูงสูดมีอำนาจสอบสวนหรือจะมอบหมายให้พนักงานอัยการอื่น หรือพนักงาน
สอบสวนคนหนึ่งคนใดทำการสอบสวนแทนก็ได้  

5.2.1 ขั้นตอนในการจับกุมตัว  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 กำหนดให้ 

“บุคคลย่อมมีสิทธิ และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได้ 
เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งเหตุอย่างอื่น
ตามที่กฎหมายบัญญัตินั้นกำหนด อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใช้บังคับ
กับคดีอาญาที่มีโทษทุกประเภทโดยไม่จำกัด ให้อำนาจทั้งเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ
และราษฎร์ มีอำนาจทำการจับบุคคลใดได้ หากเป็นไปตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ ซึ่งตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 กำหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะจับผู้ใดโดยไม่มี
หมายจับหรือคำส่ังของศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต่ เมื่อบุคคลนั้นได้กระทำความผิดซึ่งหน้า ดังได้บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 80263 หรือเมื่อมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้น ตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจำเป็นเร่งด่วน
ท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ หรือเป็นการจับผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนี
ในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราว ตามมาตรา 117 สำหรับราษฎรจะจับผู้อื่น ต้องเป็นไปตามมาตรา 79 
วรรคแรก คือ “ราษฎรจะจับผู้อื่นไม่ได้ เว้นแต่จะเข้าอยู่ในเกณฑ์แห่งมาตรา 82 หรือเมื่อผู้นั้น
กระทำความผิดซึ่งหน้า และความผิดนั้นได้ระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายนี้ด้วย” 
 
 
 

 
263 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 “ที่เรียกความผิดซึ่งหน้าน้ัน ได้แก่ ความผิด

ที่เห็นกำลังกระทำ หรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไม่มีความสงสัยเลยว่าเขาได้กระทำผิดมาแล้วสดๆ  
อย่างไรก็ดี ความผิดอาญาดังระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายน้ี ให้ถือว่าความผิดน้ันเป็นความผิด

ซึ่งหน้าในกรณีดังน้ี 
(1) เมื่อบุคคลหน่ึงถูกไล่จับดังผู้กระทำโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
(2) เมื่อพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทำผิดในถ่ินแถวใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุนั้น

และมีสิ่งของที่ได้มาจากการกระทำผิด หรือมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอย่างอื่นที่สันนิษฐานได้ว่าได้ใช้ในการกระทำผิด 
หรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจักษ์ที่เสื้อผ้าหรือเน้ือตัวของผู้น้ัน” 
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5.2.2 ขั้นตอนการสอบสวนและการควบคุมตัวผู้ต้องหาภายหลังการจับกุม  
1) การสอบสวน 

ตามกฎหมายประเทศไทย เมื่อมีการจับกุมผู้กระทำความผิดไม่ว่าจะเป็นความผิด 
ซึ่งหน้าหรือกรณีการจับกุมตามหมายของศาล ผู้ที่มีหน้าที่หลักในการสอบสวนคดีอาญาภายหลัง 
จากนั้นเป็นอำนาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีจะสามารถ
รวบรวมได้ เพื่อสรุปผลการสอบสวนเสนอความเห็นส่งไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาออกคำสั่งฟ้อง
หรือคำส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล อันเป็นการใช้หลักถ่วงดุลอำนาจในการดำเนินคดีอาญาระหว่างตำรวจ
กับพนักงานอัยการ  

ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ภายหลังมีการจับกุมผู้กระทำความผิดแล้ว 
ผู้มีหน้าท่ีในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับต่อศาล คือ พนักงานอัยการ
เป็นผู้รับผิดชอบ โดยเจ้าพนักงานตำรวจมีฐานะเป็นเพียงเครื่องมือท่ีให้การช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่านั้น 
กล่าวคือ พนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวนด้วยตนเองหรืออาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานตำรวจ 
ทำการสอบสวนแทน โดยถือหลักการฟ้องร้องให้เป็นกระบวนการเดียวกัน ซึ่งแตกต่างอย่างเห็นได้ชัด
กับการสอบสวนตามกฎหมายประเทศไทยท่ีใช้หลักถ่วงดุลอำนาจระหว่างตำรวจกับพนักงานอัยการ  

2) การควบคุมในชั้นสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการและการฝากขัง
ก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล  

ตามกฎหมายของประเทศไทย กำหนดให้เมื่อมีการจับกุมผู้กระทำความผิดแล้ว 
พนักงานสอบสวนมีอำนาจควบคุมไว้ในระหว่างสอบสวนได้ 48 ชั่วโมง เพื่อทำการสอบสวน 
ถ้าพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนไม่แล้วเสร็จไม่ว่าจะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจำเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ 
และเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน พนักงานสอบสวนมีอำนาจยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขังผู้ต้องหาไว้
ในระหว่างสอบสวนได้ โดยศาลมีอำนาจคุมขังในระหว่างสอบสวนตามคำร้องของพนักงานสอบสวนได้
ตามข้อหาท่ีพนักงานสอบสวนยื่นคำร้องขอฝากขังผู้ต้องหา ซึ่งศาลมีอำนาจอนุญาตให้ฝากขังได้สูงสุด 84 วัน  

ส่วนกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กำหนดให้เมื่อมีการจับกุม
ผู้กระทำความผิด ถ้าเป็นกรณีประชาชนเป็นผู้จับต้องนำตัวผู้กระทำความผิดมาศาลในทันทีหรือช้าที่สุด 
ในวันรุ่งขึ้น แต่ถ้าเจ้าพนักงานตำรวจหรือพนักงานอัยการเป็นผู้จับ ต้องนำตัวผู้ต้องหามาศาล
ภายใน 12 ชั่วโมง เพื่อให้ศาลตรวจสอบการจับกุมและข้อกล่าวหา หากศาลเห็นว่าไม่มีความผิด 
ศาลจะให้ปล่อยตัวไป แต่ถ้าศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความผิดจะอนุญาตให้ฝากขัง โดยสามารถ
ควบคุมได้สูงสุดไม่เกิน 3 เดือน 
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5.2.3 การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา  
ตามกฎหมายประเทศไทย ผู้ต้องหามีสิทธิในการยื่นคำร้องขอปล่อยชั่วคราว

ได้ไม่ว่าจะเป็นในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือแม้กระท่ังในช้ันศาล โดยตามกฎหมายได้
วางหลักเกณฑ์ในการที่จะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา ภายใต้หลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี หรือผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
หรือผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น หรือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกัน
ไม่น่าเชื่อถือ และการปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวน
ของเจ้าพนักงานหรือการดำเนินคดีในศาล  

ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการขอปล่อยชั่วคราวในระหว่างขั้นตอน
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเสนอต่อศาลนั้น ผู้ต้องหามีสิทธิร้องขอให้มีการปล่อยชั่วคราวได้ตลอดเวลา 
โดยศาลจะพิจารณาสั่งคำร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวหรือไม่นั้น โดยอาศัยเหตุผลดังต่อไปนี้ คือ มีเหตุ 
เป็นที่น่าเชื่อถือว่าถ้าปล่อยไปจะเป็นอันตรายหรือไม่ หรือมีเหตุเป็นที่น่าเชื่อถือว่าเขาจะหลบหนีหรือไม่ 
หรือมีพฤติการณ์จะข่มขู่พยานหรือไม่ และมีพฤติการณ์จะไปกระทำความผิดอีกหรือไม่ 

5.3 เปรียบเทียบหลักกฎหมายไทยกับหลักกฎหมายญี่ปุ่น 
5.3.1 ขั้นตอนในการจับกุมตัว 

สำหรับข้ันตอนการจับกุมตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น กำหนดไว้ให้บุคคล 
จะไม่ถูกจับโดยปราศจากหมายจับ ซึ่งออกโดยผู้พิพากษาท่ีมีอำนาจเท่านั้น และหมายจับจะต้องระบุความผิด 
ซึ่งบุคคลนั้นถูกกล่าวหา เว้นแต่บุคคลนั้นจะถูกจับกุมในขณะกระทำความผิด หรือการจับในกรณีเร่งด่วน 
(Emergency Offence) โดยในกรณีจับในขณะเร่งด่วนนั้น ให้อำนาจพนักงานอัยการญี่ปุ่น 
และผู้ช่วยพนักงานอัยการในการจับกุมผู้ต้องหาเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานตำรวจ โดยการจับกรณีดังกล่าว 
พนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ อาจจับผู้ต้องหาได้ โดยการแสดงเหตุผลไว้เป็นหนังสือ 
เมื่อจับกุมผู้ต้องหาแล้วให้รีบดำเนินการขอหมายจับจากศาล  

5.3.2 ขั้นตอนการสอบสวนและการควบคุมตัวผู้ต้องหาภายหลังการจับกุม 
1) การสอบสวนตามกฎหมายประเทศไทย เมื่อมีการจับกุมผู้กระทำความผิด

ไม่ว่าจะเป็นความผิดซึ่งหน้า หรือกรณีการจับกุมตามหมายของศาล ผู้ท่ีมีหน้าท่ีหลักในการสอบสวน
คดีอาญา ภายหลังจากนั้นเป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดเท่าท่ีจะสามารถรวบรวมได้ เพื่อสรุปผลการสอบสวนเสนอความเห็นส่งไปยังพนักงานอัยการ
เพื่อพิจารณาออกคำสั่งฟ้อง หรือคำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล อันเป็นการใช้หลักถ่วงดุลอำนาจ
ในการดำเนินคดีอาญาระหว่างตำรวจกับพนักงานอัยการ 
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ประเทศญี่ปุ่น ตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นไม่ได้บัญญัติเป็นการบังคบัให้ 
พนักงานอัยการต้องทำการสอบสวน แต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่ามีความจำเป็นพนักงานอัยการ 
สามารถทำการสอบสวนได้ด้วยตนเองในความผิดทุกประเภท ดังนั้นเจ้าพนักงานท่ีมีอำนาจในการสอบสวน 
จึงเป็นได้ท้ังพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

2) การควบคุมในชั้นสอบสวน  ชั ้นพนักงานอัยการและการฝากขั ง 
ก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล ตามกฎหมายของประเทศไทย ในคดีศาลแขวงกำหนดว่าเมื่อมีการจับกุม
ผู้กระทำความผิดแล้ว พนักงานสอบสวนมีอำนาจควบคุมไว้ในระหว่างสอบสวนได้ 48 ชั่วโมง 
เพื่อทำการสอบสวน ถ้าพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนไม่แล้วเสร็จ ไม่ว่าจะมีเหตุสุดวิสัย
หรือเหตุจำเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ และเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน พนักงานสอบสวนมีอำนาจ
ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขังผู้ต้องหาไว้ ในระหว่างสอบสวนได้ โดยศาลมีอำนาจคุมขังในระหว่างสอบสวน
ตามคำร้องของพนักงานสอบสวนได้ ตามข้อหาที่พนักงานสอบสวนยื่นคำร้องขอฝากขังผู้ต้องหา 
ซึ่งศาลมีอำนาจอนุญาตให้ฝากขังได้สูงสุด 30 วัน 

สำหรับกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น เมื่อมีการจับกุมผู้กระทำความผิด 
กรณี เจ้าพนักงานตำรวจเป็นผู้จับ เจ้าพนักงานตำรวจมีอำนาจในการควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ 48 ช่ัวโมง 
เพื่อทำการสอบปากคำ และรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อครบกำหนดเวลาเจ้าพนักงานตำรวจ
จะต้องส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีอำนาจ
ในการควบคุมตัวผู้ต้องหาได้อีก 24 ช่ัวโมง อย่างไรก็ตาม หากพนักงานอัยการเห็นว่ามีความจำเป็น  
ที่จะต้องควบคุมตัวไว้ ก่อนฟ้องคดีพนักงานอัยการอาจยื่นคำร้องต่อศาล ให้ศาลออกหมายควบคุมได้
อย่างมาก 2 ครั้ง และกำหนดระยะเวลาแต่ละครั้งโดยประมาณครั้งละ 10 วัน รวมระยะเวลาสูงสุด
นับต้ังแต่วันจับกุมไม่เกิน 23 วัน 

5.2.3 การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา  
ตามกฎหมายประเทศไทย ผู้ต้องหามีสิทธิในการยื่นคำร้องขอปล่อยชั่วคราวได้

ไม่ว่าจะเป็นในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือแม้กระทั่งในชั้นศาล โดยตามกฎหมายได้
วางหลักเกณฑ์ในการที่จะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา ภายใต้หลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี หรือผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
หรือผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น หรือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกัน
ไม่น่าเชื่อถือ และการปล่อยตัวชั่วคราว จะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวน
ของเจ้าพนักงานหรือการดำเนินคดีในศาล  

สำหรับประเทศญี่ปุ่น การขอปล่อยตัวช่ัวคราวนั้น ตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น 
ในระหว่างท่ีอยู่ขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือของพนักงานอัยการ ผู้ต้องหาไม่มีสิทธิ 
ยื่นคำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราว เหมือนกับกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีให้สิทธิผู้ต้องหา
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ยื่นคำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวได้ ในประเทศญี่ปุ่นผู้ต้องหาจะมีสิทธิยื่นคำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวได้
ภายหลังท่ีพนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว โดยศาลอาจไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาได้ 
หากปรากฏว่าจำเลยถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิด ซึ่งมีโทษจำคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป หรือจำเลย
เคยถูกพิพากษาว่ามีความผิด ในความผิดซึ่งมีโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต หรือโทษจำคุกสูงสุด
ต้ังแต่ 10 ปีขึ้นไป หรือจำเลยกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกสูงสุดตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป อย่างเป็นนิสัย
หรือสม่ำเสมอ หรือมีเหตุผลเช่ือได้ว่าจำเลยจะไปทำลายพยานหลักฐาน หรือมีเหตุผลเช่ือได้ว่าจำเลย
จะไปทำร้ายร่างกายหรือทำลายทรัพย์สินของผู้เสียหายหรือพยานคนอื่น และกรณีไม่ปรากฏชื่อ
และท่ีอยู่ท่ีแน่นอนของจำเลย 

5.4 เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
5.4.1 รูปแบบการปกครอง  

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีรูปแบบการปกครองในรูปแบบของสหพันธรัฐ
โดยมีมลรัฐต่างๆ มาประกอบเป็นสหรัฐอเมริกามีรัฐบาลกลางและรัฐบาลของมลรัฐ จึงทำให้องค์กรอัยการ
ของสหรัฐอเมริกา มีท้ังพนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกา และพนักงานอัยการของมลรัฐ ซึ่งแต่ละมลรัฐ
ก็มีระบบกฎหมาย และระบบกระบวนการยุติธรรมของตนเอง ทำให้พนักงานอัยการ แต่และมลรัฐ
อาจมีอำนาจหน้าที่ และวิธีการดำเนินคดีอาญาที่แตกต่างกันไป ตามที่แต่ละมลรัฐเห็นว่าเหมาะสม 
ขณะเดียวกันประเทศไทยมีรูปแบบการปกครองเป็นรัฐเด่ียว กฎหมายและระบบกระบวนการยุติธรรม
จึงมีลักษณะเดียวกันทั่วประเทศ องค์กรในกระบวนยุติธรรมอันได้แก่ ตำรวจ – อัยการ – ศาล 
และราชทัณฑ์ จึงมีลักษณะเดียวกันท่ัวประเทศ  

5.4.2 สังกัดขององค์กรอัยการสหรัฐอเมริกาและองค์กรอัยการประเทศไทย  
พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นรัฐบาลกลาง รวมทั้งพนักงานอัยการ

สหรัฐอเมริกาที่ไปประจำอยู่ในมลรัฐ เพื่อดำเนินคดีของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะนั้น สังกัดอยู่ใน
กระทรวงยุติธรรม และกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา ปกครองบังคับบัญชาโดยรัฐมนตรี  
ว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งผู้ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีสถานะเป็นอัยการสูงสุด
หรือท่ีเรียกว่า “Attorney Gerneral” กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกานั้นควบคุมดูแลบริหารงาน
ด้านการบังคับใช้กฎหมาย และการดำเนินอรรถคดีของฝ่ายบริหารเกือบทุกชนิด อาทิ งานของพนักงานอัยการ
ด้านการดำเนินคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง การให้คำปรึกษาหารือทางกฎหมาย ฯลฯ 
สำนักงานสอบสวนกลาง (FBI) งานราชทัณฑ์ งานอภัยโทษ งานตรวจ คนเข้าเมือง งานคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพพลเมือง งานบังคับการให้เป็นไปตามคาส่ังศาล (United State Marshals) ฯลฯ  
 
 



 

175 

องค์กรอัยการของไทยนั้น แต่เดิมสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรมมาตั้งแต่ต้น 
แต่กระทรวงยุติธรรมของไทยนั้น แต่เดิมเป็นกระทรวงท่ีปฏิบัติหน้าท่ีบริหารและธุรการให้กับศาลยุติธรรม
เป็นหลัก โดยไม่มีงานด้านการบังคับใช้กฎหมายอื่นๆ ของฝ่ายบริหารรวมอยู่ด้วยเลย จนกระท่ัง 
ปีพ.ศ. 2465 โดยมีการโอนองค์กรอัยการไปสังกัดอยู่ในกระทรวงมหาดไทย และเมื่อปี พ.ศ. 2534 
ก็ได้แยกออกมาเป็นหน่วยงานไม่สังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง ท้ังนี้ เพื่อความเป็นอิสระ
ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน และเมื่อปี พ.ศ. 2550 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 ก็ได้บัญญัติให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรอื่น
ตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ โดยมุ่งให้องค์กรอัยการมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ อำนวยความยุติธรรม
ให้แก่ประชาชนให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรมมากยิ่งขึ้น ดังนั้นองค์กรอัยการ ในประเทศไทย จึงรับผิดชอบ
เฉพาะงานด้านการดำเนินอรรถคดี เพื่ออำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและเพื่อรักษาผลประโยชน์
ให้กับรัฐโดยผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาล และการทำหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมายให้กับหน่วยงานของรัฐ 
ท้ังนี้โดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างๆ มุ่งคุ้มครองความเป็นอิสระขององค์กรอัยการเป็นหลักองค์กร
อัยการของไทย จึงมิได้มีความสัมพันธ์กับกระทรวงยุติธรรมเหมือนเช่น สหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกัน
กระทรวงยุติธรรมของไทยก็รับผิดชอบงานด้านการบังคับใช้กฎหมายของฝ่ายบริหารหลายประเภท
คล้ายกับของสหรัฐอเมริกา อาทิงานสอบสวนคดีพิเศษ งานราชทัณฑ์ งานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน และกระทรวงยุติธรรมดำริจะจัดตั้งหน่วยงานบังคับตามคำสั่งศาลคล้ายกับ US Marshals 
ของสหรัฐอเมริกา แต่ความคิดนี้ ยังไม่เป็นที่ยอมรับจากหลายฝ่าย เพราะเห็นว่ายังไม่จำเป็น 
โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นตำแหน่งทางการเมืองโดยแท้และไม่ได้เป็นพนักงานอัยการ 
เป็นผู้รับผิดชอบในการบังคับบัญชาและการบริหารงานของกระทรวงยุติธรรมท้ังหมด  

5.4.3 การดำเนินคดีอาญา  
1) อำนาจสอบสวนคดีอาญา  

พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกา มีอำนาจหน้าที่ทั ้งด้านการสอบสวน
คดีอาญาร่วมกับตำรวจ และการดำเนินคดีอาญาในศาลด้วย ส่วนพนักงานอัยการของไทย โดยปกติ 
ไม่มีอำนาจสอบสวนคดีอาญา แต่มีอำนาจในการตรวจพิจารณากลั่นกรองการสอบสวน เพื่อประกอบ 
การพิจารณาสั่งคดีว่าสมควรจะฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แต่ปัจจุบันเริ่มมีการแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนคดีอาญา
กับพนักงานสอบสวน (ตำรวจ) มากยิ่งขึ้น อาทิ คดีอาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร แต่มีโทษ
ตามกฎหมายไทย ตามมาตรา 20 และการร่วมสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม ตามมาตรา 155/1 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น 
 
 



 

176 

2) อำนาจฟ้องคดีอาญา  
การฟ้องคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาเป็นอำนาจของพนักงานอัยการแต่ผู้เดียว 

ส่วนผู้เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้ แต่สำหรับการฟ้องคดีอาญาในประเทศไทยนั้น มาตรา 28 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้สิทธิเอกชนที่เป็นผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้
อย่างกว้างขวางเช่นเดียวกับพนักงานอัยการ เพียงแต่ศาลฎีกาประเทศไทยได้พิพากษาจำกัดสิทธิ
ผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาไว้หลายประการ อาทิ การตีความคำว่า “ผู้เสียหาย” ต้องเป็นผู้เสียหาย
โดยตรงหรือต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย เป็นต้น นอกจากนั้น ก็ยังให้อำนาจอัยการเข้าร่วมเป็นโจทก์
กับผู้เสียหายเพื่อควบคุมมิให้เอกชนทำคดีอาญาของรัฐเสียหายในช้ันศาล ตามมาตรา 31 ถึงมาตรา 32 เป็นต้น  

3) หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ  
พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยต่างก็ใช้หลักการฟ้อง

คดีอาญา ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) เช่นเดียวกันคือ พนักงานอัยการไม่จำต้องฟ้อง
คดีอาญาทุกคดี หากเห็นไม่สมควรก็อาจมีคำส่ังไม่ฟ้องคดีได้เสมอ  

4) การดำรงตำแหน่งของอัยการ  
พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกานั้น ดำรงตำแหน่งได้ทั้งโดยการแต่งต้ัง

และโดยการเลือกตั้งจากประชาชนในท้องถิ่น ทำให้มีความผูกพันกับทางการเมืองโดยตรง แต่ก็มี
วิธีการตรวจสอบการดำเนินงานของอัยการสหรัฐอเมริกาหลายวิธีและอย่างจริงจัง จึงทำให้การปฏิบัติหน้าท่ี
ของอัยการสหรัฐอเมริกาต้องระมัดระวังอยู่ตลอดเวลา มิฉะนั้นอาจถูกลงโทษหรืออาจไม่ได้รับเลือกต้ัง
ในโอกาสหน้าได้ ส่วนพนักงานอัยการในประเทศไทยเป็นข้าราชการประจำเช่นเดียวกับตำรวจ 
ศาลและราชทัณฑ์ ซึ่งเข้ามาดำรงตำแหน่งโดยวิธีการสอบเข้าเป็นข้าราชการตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ 
ส่วนตำแหน่งอัยการสูงสุดนั้น ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
บัญญัติให้ทางการเมืองเข้ามามีบทบาทแต่งตั้งโดยทางอ้อม โดยต้องได้รับความเห็นชอบในการดำรง
ตำแหน่งจากวุฒิสภาด้วย เช่นเดียวกับการดำรงตำแหน่งของตุลาการศาลปกครองสูงสุด และตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งน่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสมกับสภาพสังคมและสภาพการเมืองของประเทศไทย
มากกว่าการแต่งต้ังหรือเลือกตั้งเหมือนเช่นในสหรัฐอเมริกา  

5) ความเป็นอิสระจากศาล  
พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา และพนักงานอัยการของไทยมีความคล้ายคลึงกัน

ในเรื่องความเป็นอิสระ จากศาลเพราะการใช้ดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้น เป็นอำนาจหน้าท่ี
โดยตรงของฝ่ายบริหารตามหลักการแบ่งแยกอำนาจในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นศาลจึงไม่มีอำนาจ
ท่ีจะส่ังให้พนักงานอัยการออกคำส่ังฟ้อง หรือไม่ฟ้องได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไทย มาตรา 145 ก็ได้มีมาตรการตรวจสอบถ่วงดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
ของพนักงานอัยการไว้เป็นอย่างดีแล้ว รวมทั้งมาตรา 28 ก็ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนในฐานะ
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เป็นผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวางเช่นเดียวกับพนักงานอัยการ เว้นแต่กรณีที่มี
การฟ้องศาลว่า พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเท่านั้น จึงจะมีการตรวจสอบจากศาลว่า 
การปฏิบัติหน้าท่ีต่างๆ ของพนักงานอัยการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เช่น ในประเทศไทยก็เคย
มีการฟ้องพนักงานอัยการในคดีอาญาว่าปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ชอบ ตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
หรือมีการฟ้องเป็นคดีแพ่งฐานละเมิด หรือฟ้องเป็นคดีปกครอง เป็นต้น ฯลฯ  

6) การตรวจสอบถ่วงดุล  
การตรวจสอบถ่วงดุลอัยการของสหรัฐอเมริกาและของไทยถูกตรวจสอบ

ถ่วงดุลได้หลายวิธีคล้ายคลึงกัน อาทิ จากศาล จากสื่อมวลชน จากฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น ในสหรัฐอเมริกา 
โดยวิธีการอิมพีชเมนต์ ( Impeachment) โดยรัฐสภา ส่วนในประเทศไทยก็อาจถูกตรวจสอบ 
โดยการตั้งกระทู้ถาม การอภิปรายไม่ไว้วางใจตามระบบรัฐสภา การถูกถอดถอนจากตำแหน่ง 
โดยวุฒิสภา การถูกตรวจสอบ โดยผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น 
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บทที่  4 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายไทยเกี่ยวกับอำนาจพนักงานอัยการ 
ในคดีศาลแขวง 

 
 

พนักงานอัยการเป็นเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจและหน้าที่ในการฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5) ประกอบกับพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ
และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ซึ่งเงื่อนไขสำคัญที่จะฟ้องผู้ต้องหาได้นั้น จะต้องมีการสอบสวน  
ในความผิดนั้นก่อนเสมอ พนักงานอัยการจึงจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้ ตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่าการสอบสวนเป็นเงื่อนไขสำคัญของอำนาจฟ้องคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ โดยการดำเนินคดีอาญาต้ังแต่รับสำนวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน 
ต่อเนื่องไปถึงการฟ้องคดี การนำพยานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจำเลย การตรวจสอบคำพิพากษา
ของศาล ล้วนอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ แม้การสอบสวนและการฟ้องคดีต่อศาล
จะเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องกันจนไม่อาจแยกจากกันได้ เพราะผู้พิจารณาสำนวนและนำพยาน
เข้าสืบย่อมรู้ดีว่าพยานหลักฐานใดมีความสำคัญมีน้ำหนักน่ารับฟัง หรือพยานหลักฐานใดฟุ่มเฟือย 
และพยานหลักใดไม่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ข้อเท็จจริง ซึ่งพนักงานอัยการควรจะได้เข้าไปมีบทบาท
หรือส่วนร่วม ในการสอบสวนเพื่อคัดสรรพยานหลักฐานในช้ันสอบสวน โดยไม่จำต้องถึงกับให้พนักงานอัยการ 
มีอำนาจเข้าร่วมทำการสอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวนทุกคดี อย่างเช่นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา แต่ในคดีสำคัญ หรือคดีที่อยู่ ในความสนใจของประชาชน 
พนักงานอัยการควรท่ีจะมีอำนาจเข้าไปมีส่วนร่วมหรือควบคุมการสอบสวนได้ 

แต่ในความเป็นจริงแล้วพนักงานอัยการของประเทศไทยมีฐานะเป็นเพียงผู้ตรวจพิจารณา
กล่ันกรองสำนวนการสอบสวนเท่านั้น ไม่มีอำนาจท่ีจะเข้าร่วมสอบสวนหรือเข้าไปมีส่วนช่วยเหลือ 
หรือควบคุมในระหว่างการสอบสวน หรือในระหว่างเริ่มคดีอาญาได้ อย่างเช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา แต่พนักงานอัยการของประเทศไทยมีเพียงอำนาจในการพยายาม
เสาะแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม ภายหลังจากรับสำนวนการสอบสวนแล้ว กล่าวคือ หากพนักงานอัยการ
พิจารณาแล้ว เห็นว่าพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดว่าผู้ต้องหาได้กระทำความผิด
หรือไม่ พนักงานอัยการมีอำนาจสั่งให้ทำการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยาน
มาซักถามตามรูปคดี ทั ้งนี ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 และระเบียบ
สำนักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 35 ซึ่งการสอบสวน
เพิ่มเติมนี้ ก็ยังมีไม่มีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอในการแสวงหาพยานหลักฐานอันสำคัญที่ชัดเจน
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มั่นคงเพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดของจำเลยในชั้นศาลได้ เนื่องมาจากปัญหาของความล่าช้า
ในการส่งสำนวน เนื่องจากการนับแต่วันท่ีความผิดเกิดขึ้นจนถึงวันท่ีพนักงานสอบสวนส่งสำนวน 
อาจทำให้พยานหลักฐานสูญหายไปก่อนที่จะส่งสำนวนการสอบสวนให้กับพนักงานอัยการได้ 
เช่น การติดตามภาพถ่ายจากกล้องวงจรปิด ถ้าพนักงานอัยการต้องการให้รวบรวมกล้อง ซึ่งติดต้ัง
บริเวณใดในขณะเกิดเหตุ กรณีที่พนักงานสอบสวนไม่ได้รวบรวมไว้ในสำนวน ความล่าช้าอาจทำให้
ระบบการบันทึกภาพเคล่ือนไหวใหม่ทับกับข้อมูลภาพเคล่ือนไหวท่ีต้องการในขณะเกิดเหตุได้ เป็นต้น 

ดังนั้นในชั ้นสอบสวนก่อนที่พนักงานสอบสวนจะส่งสำนวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการจึงมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้ไม่มากนัก 
เนื่องจากพนักงานอัยการมีหน้าท่ีเพียงพิจารณาสำนวนการสอบสวน ภายหลังจากพนักงานสอบสวน
ทำการสอบสวนเสร็จส้ินเท่านั้น ว่าเห็นสมควรจะส่ังคดีต่อไปอย่างไร ซึ่งหากพนักงานอัยการพิจารณาแล้ว 
เห็นว่าพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนครบถ้วนสมบูรณ์ ก็จะมีคำสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด 
เช่น ส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องคดีหรือส่ังให้ความเห็นชอบในการเปรียบเทียบปรับ แล้วแต่กรณี เนื่องจาก
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไม่ได้บัญญัติกำหนดให้พนักงานอัยการต้องฟ้อง
คดีทุกเรื่อง ซึ่งพนักงานอัยการย่อมมีดุลพินิจท่ีจะฟ้องคดีอาญาหรือไม่ก็ได้ โดยไม่จำเป็นต้องเห็นด้วย
กับความเห็นของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด นอกจากนี้ยังอนุญาตให้พนักงานอัยการถอนฟ้องได้ด้วย 

อย่างไรก็ตามการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการจะเป็นการพิจารณาวินิจฉัยข้อเท็จจริง 
และพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนเพื่อออกคำสั่งฟ้องหรือคำสั่งไม่ฟ้อง ซึ่งโดยปกติแล้ว
หากตามข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานปรากฏให้เห็นโดยชัดเจนว่าผู้ต้องหาได้กระทำความผิดจริง
ตามข้อกล่าวหา พนักงานอัยการก็จะส่ังฟ้องผู้ต้องหานั้น แต่ในกรณีแม้ตามข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
จะปรากฏว่าผู้ต้องหาได้กระทำความผิดก็ตาม พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นได้ 
หากพิจารณาแล้วเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย 
หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ โดยเสนอต่ออัยการสูงสุด 
และอัยการสูงสุดมีอำนาจส่ังไม่ฟ้องได้ ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการส่ังคดี
ที่จะไม่ เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ ความมั่นคงของชาติ
หรือต่อผลประโยชน์อันสำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 

การแยกอำนาจและหน้าที่ของการสอบสวนคดีอาญาให้เป็นของพนักงานสอบสวน 
และให้พนักงานอัยการมีอำนาจและหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล และนำพยานเข้าสืบพิสูจน์
ความผิดของจำเลย ตามท่ีพนักงานสอบสวนได้รวบรวมหลักฐานมาต้ังแต่ต้นในช้ันสอบสวน ซึ่งอำนาจ
และหน้าท่ีของสององค์กรท่ีแยกกันอย่างเด็ดขาดเช่นนี้ จึงเป็นท่ีมาของปัญหาท่ีผู้วิจัยพบว่าเป็นปัญหา
อันสำคัญท่ีควรค่าต่อการศึกษาว่ามีผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมของไทยมากน้อยเพียงใด 
เพื่อศึกษาวิจัยให้ได้มาซึ่งแนวทางในการนำเสนอการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุดในลำดับต่อไป 
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ผลจากการศึกษาพบว่าผลกระทบของการแยกอำนาจการสอบสวนให้พนักงานสอบสวน
เป็นผู้มีอำนาจและหน้าท่ีในการสอบสวน ส่วนการฟ้องคดีรวมถึงการนำพยานหลักฐาน เข้าสืบเพื่อพิสูจน์
ความผิดของจำเลยให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอำนาจและหน้าท่ีดำเนินการดังกล่าว แต่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 กลับไม่ได้แยกระยะเวลาในการทำงานให้เป็นสัดส่วนว่าในช้ันสอบสวน
ใช้ระยะเวลาเท่าใด ระยะเวลาในการพิจารณาสำนวนก่อนฟ้องคดีของพนักงานอัยการใช้ระยะเวลาเท่าใด 
การรวมระยะเวลาทำสำนวนการสอบสวนจนถึงวันฟ้องไว้ ในระยะเวลาเดียวกัน ส่งผลให้คดี
ท่ีพนักงานสอบสวนส่งสำนวนล่าช้าก็จะทำให้พนักงานอัยการมีเวลาในการพิจารณาสำนวนก่อนยื่นฟ้อง
น้อยลงตามไปด้วย 

ครั้นเมื่อพิจารณาคดีท่ีอยู่ในเขตอำนาจศาลแขวงแล้ว หากพนักงานสอบสวนส่งสำนวนคดี
ท่ีอยู่ในเขตอำนาจศาลแขวงไม่ทันภายในกำหนดระยะเวลาผัดฟ้องหรือฝากขัง ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 โดยพนักงานสอบสวนส่งสำนวน
การสอบสวนเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาตามมาตราดังกล่าว หรือส่งในระยะเวลากระชั้นชิดเกือบจะ
ครบกำหนดระยะท่ีศาลอนุญาตให้ผัดฟ้องออกไป ทำให้พนักงานอัยการฟ้องคดี ไม่ทันภายในกำหนด
ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ซึ่งเป็นเหตุทำให้คดีขาดผัดฟ้อง ผลคือห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาล เว้นแต่จะได้รับอนุญาตให้ฟ้องจากอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการที่อัยการสูงสุด
มอบหมาย จึงจะสามารถฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลได้ ซึ่งพนักงานอัยการก็จะต้องส่งสำนวนการสอบสวน
ดังกล่าวเพื่อไปขออนุญาตฟ้อง ต่ออัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุด 
โดยใช้ระยะเวลารอผลการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งส่งผลกระทบต่อปัญหาความล่าช้า
ในการส่งสำนวนล่าช้าหรือหลังจากคดีขาดผัดฟ้อง คือ เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาต้องเสียเวลามารายงานตัว
ต่อพนักงานอัยการ ในระหว่างที่ รอสำนวนกลับจากการขออนุญาตฟ้องจากอัยการสูงสุด
หรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย ซึ่งเกิดคำถามจาก ท้ังผู้ต้องหาและผู้เสียหายอยู่เสมอว่า 
เหตุใดจำต้องรอ โดยไม่ยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลทั้งที่ผู้ต้องหา ให้การรับสารภาพแล้ว ผู้ต้องหา
ต้องเสียเวลาในการทำมาหากิน หรือต้องลางานมาเพื่อรายงานตัวต่อพนักงานอัยการ ส่งผลต่อ
การขาดรายได้ โดยเฉพาะผู้เสียหายได้เข้ามาติดตามสอบถามผลคดีว่าพนักงานอัยการยื่นฟ้องผู้ต้องหา
ต่อศาลแล้วหรือยัง ทำไม่พนักงานอัยการไม่ยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล และจะยื่นฟ้องเมื่อไหร่ มีกำหนด
ภายในเวลาใดหรือไม่ อันเป็นการส่งผลเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างมาก 

ปัญหาอันเกิดจากความล่าช้าดังกล่าวข้างต้น นับว่าขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ที่ต้องการให้คดีอาญาเล็กๆ น้อยๆ 
เกิดความสะดวก และรวดเร็ว กลับต้องมาล่าช้าเพราะกระบวนการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ซึ่งปัญหาดังกล่าวก่อให้เกิดผลเสียหายต่อผู้เสียหายที่ไม่ได้รับความยุติธรรมที่รวดเร็ว คดีล่าช้า 
หรือผู้ต้องหาต้องมารายงานตัวต่อพนักงานอัยการหลายครั้ง เสียเวลาในการประกอบอาชีพ 



 

181 

อันเกิดจากการที่พนักงานสอบสวนส่งสำนวนมายังพนักงานอัยการพ้นระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด 
พนักงานอัยการจึงไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาได้ทันภายในกำหนดระยะเวลาท่ีขอผัดฟ้อง ต้องขออนุญาต
ฟ้องจากอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมายก่อน แล้วกลับต้องมาล่าช้าต่ออีกครั้ง
ในกระบวนการขออนุญาตฟ้อง อันเป็นผลกระทบต่อเนื่องมาจากการส่งสำนวนล่าช้าของพนักงานสอบสวน 
ซึ่งส่งผลให้ล่าช้าต่อไปอีกช้ันในขั้นตอนกระบวนการขออนุญาตฟ้อง ส่วนในการใช้สิทธิเรียกค่าเสียหาย
ท่ีกฎหมายให้สิทธิผู้เสียหาย ยื่นคำร้องขอเข้ามาในคดีอาญาได้ โดยไม่ต้องไปฟ้องคดี แพ่งต่างหาก 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั ้น อันเป็นการประหยัดเวลา 
ประหยัดทุนทรัพย์ เนื่องจากพิจารณาเรื่องค่าเสียหายไปในคราวเดียวกันกับคดีอาญา และไม่ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล กลับต้องมาเสียสิทธินี้ไป อันเนื่องมาจากการไม่มีกฎหมายกำหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐ
แจ้งสิทธินี้ในเบ้ืองต้นท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม นั้น  

ในการจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น จำต้องนำแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความเป็นมา
เกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวง และบทบัญญัติของกฎหมาย
เกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวงที่เกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการของประเทศไทย และกฎหมาย
ต่างประเทศมาวิเคราะห์ โดยมีรายละเอียดการวิเคาระห์ตามประเด็นปัญหาการวิจัย ดังนี้ 
 

1. ปัญหาความล่าช้าของพนักงานสอบสวนในการส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการ 
 

แนวทางการสอบสวนตามคำส่ังสำนักงานตำรวจแห่งชาติท่ี 419/2556 เรื่อง การอำนวย
ความยุติธรรมในคดีอาญา การทำสำนวนการสอบสวนและมาตรการควบคุมตรวจสอบเร่งรัดการสอบสวน
คดีอาญากำหนดแนวทางปฎิบัติ เพื่อให้การสอบสวนเสร็จส้ินได้ทันภายในระยะเวลา ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 ซึ่งกำหนดให้ศาล
มีอำนาจคุมขังผู้ต้องหาตามคำร้องขอฝากขังของพนักงานสอบสวนได้สูงสูด จำนวน 30 วัน 
กับอีก 48 ช่ัวโมง นั้น  

ก่อนที่จะนำแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความเป็นมาเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา 
ซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวง และบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวง
ท่ีเกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการของประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศมาวิเคราะห์ ผู้วิจัยขอรวบรวมเหตุ
ตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่างๆ ท่ีเป็นปัจจัยให้เกิดอุปสรรค์ในการสอบสวนจนทำให้ การสอบสวน
ส่งสำนวนการสอบสวนล่าช้า ซึ่งมีเหตุมาจากส่ิงเหล่านี้ คือ 
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ปัญหาพยานบุคคลม ี เป ็นจำนวนมาก ซ ึ ่ ง ในบางข ้อหาความผิด การรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนในส่วนของพยานบุคคล ได้แก่ การสอบคำให้การผู้เสียหาย 
พยานแวดล้อม สอบคำให้การเจ้าพนักงานตำรวจผู้จับกุมตัวผู้ต้องหา เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหา
ได้กระทำความผิดตามข้อกล่าวหานั ้นจริง ซึ ่งปัญหาที่พนักงานสอบสวนจะพบในการรวบรวม
พยานหลักฐานไม่ทัน ภายในกำหนดระยะเวลาท่ีศาลคุมขังผู้ต้องหาไว้ คือ การติดตามพยานบุคคล
ที่เกี่ยวข้องเพื่อมาสอบคำให้การให้ครบทุกคน โดยเฉพาะกรณีคดีที่มีพยานบุคคลจำนวนมาก 
หรือมีความสลับซับซ้อน กรณีพยานบุคคลจำนวนมากหากพยานทุกคนเห็นเหตุการณ์ในขณะกระทำ
ความผิด ย่อมเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา เนื่องด้วยหากขาดคนใดคนหนึ่งไป 
ก็ยังคงเหลือพยานคนอื่นที่จะสามารถเข้าเบิกความยืนยันการกระทำความผิดของจำเลยได้ 
แต่หากพยานบางคนหรือทุกคนรู้เรื่องความผิดหรือเห็นเหตุการณ์ในขณะกระทำความผิดคนละส่วน 
ที่จำเป็นต้องนำเหตุการณ์ที่พยานเหล่านั้นรู้เห็นมาเชื่อมต่อกันให้เป็นเรื ่องราวเพื่อให้เหตุการณ์
ต่อเนื่องกันใหส้มบูรณ์ มีความจำเป็นต้องอาศัยพยานทุกคนมาเบิกความ ซึ่งหากพยานมีท่ีอยู่ห่างไกล
หรือมีท่ีอยู่ไม่เป็นหลักแหล่ง ย่อมเป็นอุปสรรคในการสอบสวน อันเนื่องมาจากมีความยุ่งยากในการติดต่อ
ประสานงานนัดหมาย เพื่อให้พยานบุคคลดังกล่าว เข้ามาให้การในช้ันสอบสวนได้ 

การรอผลการตรวจประวัติอาชญากรรมของผู้ต้องหา ซึ่งตามคำส่ังสำนักงานตำรวจแห่งชาติ
ที่  419/2556 ได้กำหนดให้ตรวจสอบประวัติอาชญากรในการกระทำความผิดของผู้ ต้องหา 
ซึ่งเมื่อพนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาภายหลังจับกุมตัวผู้ต้องหา และขอฝากขังผู้ต้องหาต่อศาล 
และศาลอนุญาตให้ฝากขัง พนักงานสอบสวนไม่สามารถส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการได้ 
เพราะต้องพิมพ์ลายนิ้วมือผู้ต้องหาส่งไปตรวจประวัติการกระทำความผิดของผู้ต้องหาท่ีกองทะเบียน
ประวัติอาชญากร สำนักงานตำรวจแห่งชาติ เพื่อตรวจสอบประวัติว่าผู้ต้องหาเคยมีประวัติการกระทำ
ความผิดหรือไม่ ทั้งนี้เพื่อนำไปประกอบการพิจารณาของพนักงานอัยการในการขอให้ศาลบวกโทษ
หรือเพิ่มโทษ หรือนับโทษผู้ต้องหาต่อจากคดีอื่นตามกฎหมาย แล้วแต่กรณี ซึ่งต้องใช้เวลาในการรอ
ผลการตรวจสอบประวัติผู ้ต้องหา โดยในการตรวจสอบประวัติดังกล่าวนี้ หากในกรุงเทพมหานคร
พนักงานสอบสวนต้องส่งคำขอไปยังกองทะเบียนประวัติอาชญากร สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
และต่างจังหวัดก็จะมีกองทะเบียนประวัติอาชญากรประจำภาคต่างๆ อันเป็นหน่วยงานท่ีรวบรวมข้อมูล
ดังกล่าวไว้ ซึ่งต้องรอผลการตรวจสอบประวัติดังกล่าวจนทำให้การสอบสวนล่าช้า เมื่อรวมระยะเวลา
การรอผลการตรวจสอบประวัติการกระทำความผิดของผู ้ต้องหากับระยะเวลาในการรวบรวม
พยานหลักฐานอื่นแล้ว อาจจะใช้เวลามากกว่า 30 วัน ซึ่งเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่เป็นอุปสรรค
ต่อการสอบสวน ทำให้การสอบสวนล่าช้า 
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ตามปัญหาดังกล่าวข้างต้น ซึ่งคำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่ 419/2556 กำหนดให้
การสอบสวนกรณีที่ศาลอนุญาตให้ฝากขังตามคำร้องของพนักงานสอบสวนจะกำหนดให้พนักงานสอบสวน
ดำเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน โดยจะต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จ โดยให้ผู้บังคับบัญชา
เร่งรัดพนักงานสอบสวน เพื่อให้การสอบสวนเสร็จสิ้นไป ก่อนที่จะครบอำนาจผัดฟ้องหรือฝากขัง 
ปัญหาที่พนักงานสอบสวนไม่สามารถส่งสำนวนการสอบสวนได้ทันภายในกำหนดระยะเวลา 
ตามท่ีศาลอนุญาตให้ฝากขังในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนส่งสำนวนได้ทันบ้างไม่ทันบ้าง อันเนื่องมาจาก
ปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวข้างต้น หรืออาจเกิดจากปริมาณงานท่ีมีเป็นจำนวนมาก เมื่อเทียบกับจำนวน
ของพนักงานสอบสวนที่มีในแต่ละสถานีตำรวจ ซึ่งในสภาวการณ์ในปัจจุบันพนักงานสอบสวน
ผู้ปฏิบัติงานยังขาดแคลน หรืออาจจะเกิดจากความรับผิดชอบเป็นการส่วนตัวของพนักงานสอบสวน
บางราย แต่อย่างไรก็ตามสิ่งที่กล่าวมาข้างต้น ย่อมไม่อาจนำมาเป็นข้ออ้างในการอำนวยความยุติธรรม
ให้กับประชาชนได้ โดยรัฐต้องหาทางแก้ไขให้พนักงานสอบสวนสามารถทำการสอบสวนนำตัวผู้กระทำ
ความผิดมาลงโทษ เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุขตามทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระทำความผิด 
(Punishment Theory) ต่อไป 

แม้ในปัจจุบันจะมีพระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม 
พ.ศ. 2565 บังคับใช้แล้วก็ตาม แต่ก็ไม่ได้กำหนดกรอบระยะเวลาท่ีพนักงานสอบสวนจะต้องส่งสำนวน
การสอบสวนให้กับพนักงานอัยการภายในเวลาใด ดังนั้นกรอบระยะเวลานับแต่จับกุมตัวผู้ต้องหา หรือแจ้ง
ข้อกล่าวหาจนถึงวันฟ้อง จึงต้องใช้ร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการอยู่เชน่เดิม 
จึงเป็นช่องทางที่ไม่ได้บังคับให้พนักงานสอบสวนต้องส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ
เมื่อใด อีกทั้งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทลงโทษ ในกรณีที่ฟ้องไม่ทันภายในกำหนด
ระยะเวลาการควบคุมของศาลได้แต่อย่างใด โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดไว้
เฉพาะกรณี ถ้าในคดีนั้นมีการสอบสวนมาก่อนไม่ต้องห้ามให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งเป็น
เหตุผลหนึ่งที่ทำให้การทำสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนล่าช้า เนื่องจากพนักงานสอบสวน
จะส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเมื่อไรก็ได้ ตราบเท่าท่ีคดียังอยู่ในอำนาจการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน ถ้ามีการกำหนดบทลงโทษในการท่ีพนักงานสอบสวนไม่สามารถส่งสำนวน
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการฟ้องคดีไม่ทันภายในกำหนดระยะเวลา
ที่ให้อำนาจศาลคุมขังผู้ต้องหาไว้ในระหว่างสอบสวน เช่น ห้ามไม่ให้พนักงานอัยการฟ้องคดี 
โดยไม่มีข้อยกเว้นใดๆท้ังส้ิน เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่าหลักการของกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายต่างประเทศ
ที่นำมาศึกษา มีความแตกต่างกันในเรื ่องการสอบสวน กล่าวคือ ระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา  นั้น ให้อำนาจพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนได้
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ตั้งแต่เริ่มต้นคดีหรือระยะเวลาใดก็ได้ ทำให้ในประเทศเหล่านี้ไม่เกิดปัญหาในการแบ่งระยะเวลา
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน และเวลาในการทำงานของพนักงานอัยการแต่อย่างใด 
แต่อย่างไรก็ตามแม้ในประเทศเหล่านี้จะไม่มีปัญหาการแบ่งระยะเวลาสอบสวนก็ตาม แต่ในประเทศญี่ปุ่น
กลับแบ่งระยะเวลาให้พนักงานสอบสวนต้องส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมตัวผู้ต้องหาให้กับพนักงานอัยการ
ภายในระยะเวลาท่ีมีกำหนด เพื่อให้พนักงานอัยการมีระยะเวลาในการทำงานต่อไปได้อีก อันถือเป็น
การแบ่งระยะเวลาการสอบสวนไว้อย่างชัดเจน ดังนี้ 

กฎหมายประเทศญี่ปุ่นไม่เพียงแต่ให้อำนาจพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนหรือเรียก
สำนวนการสอบสวนมาสอบสวนต่อไป แต่ยังกำหนดให้พนักงานสอบสวนซึ่งเริ่มต้นทำการสอบสวน
ต้องส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ เมื่อควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้แล้ว 48 ชั่วโมง 
เพื่อทำการสอบปากคำและรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อครบกำหนดเวลาเจ้าหน้าท่ีตำรวจจะต้องส่งสำนวน
การสอบสวนและตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ ซึ่งพนักงานอัยการมีอำนาจในการควบคุมตัวผู้ต้องหา
ได้อีก 24 ชั่วโมง เพื่อพิจารณาสำนวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนส่งมาพร้อมตัวผู้ต้องหา 
เป็นการกำหนดให้เวลาทำงานของพนักงานอัยการไว้โดยเฉพาะอีกช้ันหนึ่ง เพื่อให้เกิดความรอบคอบ
ในการพิจารณาสำนวนการสอบสวนนั่นเอง อีกท้ังถ้าพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า มีความจำเป็น
จะต้องควบคุมตัวไว้ก่อนฟ้องคดี พนักงานอัยการสามารถยื่นคำร้องต่อศาลให้ศาลออกหมายควบคุมได้
อย่างมาก 2 ครั้ง และกำหนดระยะเวลา แต่ละครั้งประมาณครั้งละ 10 วัน รวมระยะเวลาสูงสุด
นับต้ังแต่วันจับกุมไม่เกิน 23 วัน  

แต่กฎหมายไทยนั้นกำหนดให้พนักงานสอบสวนทำหน้าที่สอบสวนได้เพียงฝ่ายเดียว 
โดยไม่ได้ให้อำนาจพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวน อันเป็นการแบ่งแยกอำนาจและหน้าท่ีของสององค์กร
ออกจากกันอย่างชัดเจน แต่ระยะเวลาในการทำงานกลับไม่ได้แบ่งแยกกันให้ใช้ระยะเวลาในการทำงาน
ตามอำนาจและหน้าที่อย่างชัดเจนตามไปด้วย เพื่อให้เกิดความสอดคล้องในอำนาจและหน้าที่
ของแต่ละองค์กร กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กำหนดระยะเวลา
ในการที่พนักงานสอบสวนต้องส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการไว้ว่าต้องส่งเมื่อใด 
จึงควรกำหนดระยะเวลาการทำงานของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ อย่างเช่นประเทศญี่ปุ่น 
ซึ่งได้บัญญัติและบังคับใช้กฎหมายนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมายาวนานจนถึงปัจจุบันว่า ให้พนักงานสอบสวน
ส่งสำนวนการสอบสวนต่อพนักงานอัยการ ก่อนที่จะครบกำหนดผัดฟ้อง และฝากขังครั้งที่เท่าใด
ให้ชัดเจน เพื่อให้พนักงานอัยการมีระยะเวลาในการทำงานอย่างเพียงพอก่อนฟ้องคดีต่อไป  
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2. ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาอนุญาตฟ้องผู้ต้องหา 
 

ในคดีศาลแขวงไม่ว่าจะเป็นกฎหมายต่างประเทศที่ผู้วิจัยเลือกนำมาศึกษาทั้งสามประเทศ 
คือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายของไทย 
หากพนักงานอัยการไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาได้ทันภายในกำหนดระยะเวลาฝากขังและผัดฟ้อง
ดังกล่าวแล้ว พนักงานอัยการย่อมไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลได้ ซึ่งกฎหมายไทย นอกจากจะพิจารณา
เรื่องอำนาจฟ้องของโจทก์ว่าผ่านการสอบสวนในความผิดที่ฟ้องมาก่อนหรือไม่ ซึ่งหากไม่ได้ผ่าน
การสอบสวนโดยชอบแล้ว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 9 ยังกำหนดห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา
ตามมาตรา 7 เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอัยการสูงสุด หรือพนักงานอัยการผู้มีตำแหน่งไม่ต่ำกว่า
อธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาค ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย เมื่อพนักงานสอบสวนส่งสำนวนท่ีอยู่
ในอำนาจการพิจารณาและพิพากษาของศาลแขวง มายังพนักงานอัยการไม่ทันภายในกำหนดระยะเวลา
ขอผัดฟ้องจำนวน 5 ผัด ซึ่งเรียกว่าคดีขาดผัดฟ้อง หรือคดีท่ีพนักงานอัยการส่ังให้ทำการสอบสวนเพิ่มเติม 
แต่ยังไม่ได้รับผลการสอบสวนเพิ่มเติมจนล่วงพ้นระยะเวลาผัดฟ้อง ทำให้คดีขาดผัดฟ้อง ซึ่งพนักงานอัยการ
จะต้องส่งสำนวนคดีนั้นไปขออนุญาตฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งหากเป็นคดีท่ีอยู่ในส่วนกลาง (ในเขตกรุงเทพมหานคร) 
ก็จะต้องส่งสำนวนคดีไปขออนุญาตฟ้องผู้ต้องหาไปยังสำนักงานกิจการอัยการสูงสุด ซึ่งอัยการสูงสุด
ได้มอบหมายให้อธิบดีอัยการ สำนักงานกิจการอัยการสูงสุด เป็นผู้อนุญาตหรือไม่อนุญาต แต่หากเป็นคดี
ท่ีอยู่ต่างจังหวัดก็จะต้องส่งสำนวนคดีดังกล่าวไปขออนุญาตฟ้องยังสำนักงานอธิบดีภาคต่าง  ๆซึ่งอัยการสูงสุด
ได้มอบหมายให้อธิบดีภาค เป็นผู้มีอำนาจอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฟ้องคดี จึงจะฟ้องผู้ต้องหาได้  

ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีต้องขออนุญาตฟ้อง คือ อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ
ที่อัยการสูงสุดมอบหมาย จะทำการตรวจสอบกลั่นกรองสำนวนคดีดังกล่าวก่อนการมีคำสั่งอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา โดยไม่มีกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาสำนวนขออนุญาตฟ้อง
ดังกล่าว ว่าจะใช้เวลาในการพิจารณาสำนวนมากน้อยเพียงใด ซึ่งในบางสำนวนคดีใช้เวลาในการรอคำส่ัง
ในการขออนุญาตฟ้องหรือไม่อนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหานับปี โดยเฉพาะคดีที่มีพยานบุคคลหรือพยาน
เอกสารจำนวนมาก นับแต่ส่งสำนวนไปขออนุญาตฟ้องต่ออัยการสูงสุดหรือผู้ท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย 
ผ่านสำนักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด ซึ่งรับผิดชอบงานขออนุญาตฟ้อง จนถึงวันรับสำนวนขออนุญาต
ฟ้องคืนกลับมาเพื่อให้พนักงานอัยการฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล โดยใช้เวลาในการพิจารณาสำนวน
ขออนุญาตฟ้องเป็นเวลานานนับปี เป็นต้น ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับหน่วยงานหรือพนักงานอัยการ
ที่ต้องรอคำสั่งอนุญาตให้ฟ้องหรือไม่อนุญาตให้ฟ้อง คือ ผู้ เสียหาย เข้าร้องเรียนว่าคดีล่าช้า 
ทำให้พยานหลักฐานบุคคลเปลี่ยนแปลงไป หรือพยานบุคคลเสียชีวิต หรือติดต่อไม่ได้อีกแล้ว 
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และกรณีของผู้ต้องหา ก็มีการร้องเรียนว่าพนักงานอัยการทำสำนวนล่าช้า ทำให้ผู้ต้องหาต้องเดินทาง
มารายงานตัวต่อพนักงานอัยการหลายครั้งเป็นเวลานาน ต้องเสียเวลาในการทำงาน เพื่อมารายงานตัว
ต่อพนักงานอัยการ ทำให้สูญเสียรายได้จากการประกอบอาชีพ เป็นต้น 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ในส่วนการเริ่มต้นดำเนินคดีเป็นหน้าท่ี
หลักของพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นต้นทางในการนำคดีไปฟ้องต่อศาล การที่กฎหมายไม่ได้กำหนดไว้
โดยชัดแจ้งให้พนักงานสอบสวนต้องส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการภายในกำหนด
ระยะเวลาเท่าใด ทำให้พนักงานสอบสวนสามารถส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเมื่อใด
ก็ได้ ตราบใดที่คดียังไม่ขาดอายุความ ถ้ามีมาตรการกำหนดห้ามไม่ให้มีการฟ้องคดี เมื่อฟ้องไม่ทัน
ภายในกำหนดระยะเวลาคุมขังของศาล เว้นแต่จะเป็นความผิดท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐ 
ส่วนคดีท่ีรัฐไม่ใช่ผู้เสียหาย เหมือนด่ังเช่น คดีความผิดต่อส่วนตัว ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค เป็นต้น 
ถ้าผู้เสียหายได้รับความเสียหายอย่างไรต้องไปว่ากล่าวกับพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
ท่ีทำให้คดีของผู้เสียหาย ไม่สามารถฟ้องต่อศาลได้ทันภายในกำหนดระยะเวลา ซึ่งจะทำให้พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการต้องปฏิบัติหน้าที่ในการดำเนินคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของตนเพื่อให้คดี
ของผู้เสียหายสามารถฟ้องได้ทันภายในกำหนดระยะเวลาคุมขังของศาล และจะส่งผลให้การส่งสำนวน
การสอบสวนท่ีล่าช้าของพนักงานสอบสวนหมดไปหรือลดน้อยลง 

ก่อนท่ีจะนำแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความเป็นมาเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา
ซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวง และบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวง
ท่ีเกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการของประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศมาวิเคราะห์ ผู้วิจัยขอรวบรวมเหตุ
ตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่างๆ ที่เป็นปัจจัยทำให้การอนุญาตหรือไม่อนุญาตฟ้องเกิดความล่าช้า 
ซึ่งมีเหตุมาจากส่ิงเหล่านี้ คือ 

บทบัญญัติ มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ไม่ได้กำหนดระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตฟ้องให้อัยการสูงสุด
หรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมายต้องพิจารณาให้เสร็จภายในระยะเวลากี่เดือนหรือกี่วัน 
แม้ในบทบัญญัติดังกล่าวจะให้อำนาจอัยการสูงสุด ออกข้อบังคับเกี่ยวกับการขออนุญาต
และการอนุญาตไว้ก็ตาม ซึ่งหากพิจารณาตามข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการขออนุญาตฟ้อง
และการฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวง พ.ศ.  2559 ซึ่งมีทั้งหมด 19 ข้อ 
ไม่ได้กำหนดระยะเวลาให้พนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมายต้องพิจารณาสำนวนขออนุญาต
ให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาใด เมื่อบทบัญญัติ มาตรา 9 และข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วย
การขออนุญาตฟ้องและการฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ไม่ได้กำหนด
ระยะเวลาไว้ ดังนั้น พนักงานอัยการที่อัยการสูงสุดมอบหมายจึงสามารถที่จะพิจารณาสำนวน
นานเท่าใดก็ได้ แต่ท้ังนี้ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนท่ีคดีท่ีขออนุญาตฟ้องจะขาดอายุความ  
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คดีที่มีการร้องขอความเป็นธรรม ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสดว่าด้วยการดำเนิน
คดีอาญา พ.ศ. 2563 ส่วนที่ 6 การร้องขอความเป็นธรรม ข้อ 25 กำหนดให้การสั่งคดีกรณีร้องขอ
ความเป็นธรรม กำหนดให้กรณีผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาหรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย
หรือผู้ต้องหาใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นหรือระเบียบท่ีเกี่ยวข้องยื่นหนังสือร้องขอความเป็นธรรม
ต่อพนักงานอัยการ โดยกล่าวอ้างว่าผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาไม่ได้รับความเป็นธรรม จากพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการ ให้พนักงานอัยการพิจารณารับคําร้องขอความเป็นธรรมดังก ล่าวไว้พิจารณา 
หากเป็นประเด็นให้ทำการสอบสวนเพิ่มเติม หรือมีลักษณะเป็นการประวิงคดีให้ล่าช้า ให้ทําบันทึก
ข้อความเสนอความเห็นพร้อมเรื่องร้องขอความเป็นธรรมและสําเนารายงานการสอบสวน เสนอตามลําดับช้ัน
ถึงอธิบดีอัยการพิจารณาสั่งยุติเรื่องร้องขอความเป็นธรรมนั้น  คดีที่มีการร้องขอความเป็นธรรม 
ในกรณีท่ีจะมีคําส่ังไม่ฟ้องทุกข้อหาหรือบางข้อหาให้ทําความเห็นในสํานวนแล้วเสนอตามลําดับชั้น
ถึงอธิบดีอัยการเพื่อพิจารณาส่ังท้ังคดี เมื่ออธิบดีอัยการมีคําส่ังประการใด ให้ปฏิบัติตามนั้น แต่สำหรับ
กรณีที่มีคําสั่งฟ้องทุกข้อหา ให้ดําเนินการให้ได้ตัวผู้ต้องหามายื่นฟ้องต่อศาล และให้รีบทําบันทึก
ข้อความส่งคําร้องขอความเป็นธรรม สําเนาความเห็นและคําส่ังพร้อมท้ังสําเนารายงานการสอบสวน
เสนออธิบดีอัยการเพื่อทราบ 

หากมีการร้องขอความเป็นธรรมไปยังอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการที่อัยการสูงสุด
มอบหมาย เมื่อรับหนังสือร้องขอความเป็นธรรมจากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหาย หากไม่ใช่ประเด็นท่ีผู้ร้อง
เคยขอความเป็นธรรมและพนักงานอัยการได้เคยพิจารณาไว้แล้ว หรือมีลักษณะเป็นการประวิงคดี
ให้ล่าช้า อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย ต้องรับหนังสือร้องขอความเป็นธรรม
เพื่อพิจารณาต่อไป เมื่ออัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย ได้กำหนดประเด็น
เพื่อพิจารณาแล้ว จะส่งเป็นบันทึกข้อความแจ้งให้อัยการเจ้าของสำนวน ทำหนังสือสอบสวนเพิ่มเติม
ไปยังพนักงานสอบสวนเจ้าของสำนวน ทำการสอบสวนเพิ่มเติมตามประเด็นตามที่อัยการสูงสุด
หรือพนักงานอัยการที่อัยการสูงสุดมอบหมาย ได้กำหนดไว้ในบันทึกข้อความให้สอบสอบเพิ่มเติม 
ปัญหาท่ีเกิดขึ้นคือ เมื่อพนักงานสอบสวนเจ้าของสำนวนได้รับหนังสือขอให้สอบเพิ่มเติม ซึ่งพนักงานอัยการ
มีคำสั่งให้พนักงานสอบสวนต้องส่งผลสอบเพิ่มไปยังพนักงานอัยการภายในกำหนดระยะเวลาใดแล้ว 
ซึ่งส่วนใหญ่จะกำหนดให้เป็นระยะเวลาหนึ่งเดือน อย่างไรก็ตามพนักงานสอบสวนหาได้ทำการสอบสวน
เพิ่มเติมและส่งผลภายในกำหนดระยะเวลาดังกล่าว ซึ่งบางคดีพนักงานสอบสวนไม่สามารถติดตาม
พยานมาสอบเพิ่มเติมได้ ทำให้ไม่สามารถส่งผลสอบเพิ่มไปยังพนักงานอัยการ เพื่อส่งผลสอบเพิ่ม
ไปยังอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย ได้อย่างรวดเร็ว ทำให้สำนวน
ขออนุญาตฟ้องของอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย ต้องล่าช้าออกไปอีก
ซึ่งอาจจะเป็น 6 เดือน หรือ 1 ปี แล้วแต่บางกรณี 
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คดีมีความซับซ้อนยุ่งยาก การท่ีอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย 
พิจารณาสำนวนขออนุญาตฟ้องล่าช้า ซึ่งอาจจะเป็นเพราะคดีมีความซับซ้อนต้องพิจารณาสำนวน
โดยความรอบคอบ เช่น คดีความผิดฐานฉ้อโกง ซึ่งมีผู้ต้องหาจำนวนมาก เป็นต้น เป็นคดีท่ีมีความคาบเกี่ยว
ระหว่างการกระทำท่ีเป็นความผิดทางอาญาหรือความรับผิดทางแพ่ง อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ
ที่อัยการสูงสุดมอบหมาย ต้องใช้ระยะเวลาพิจารณาสำนวนมากกว่าระยะเวลาปกติ โดยปกติสำนวน
ขออนุญาตต่ออัยการสูงสุดในส่วนกลาง จะพิจารณาอนุญาตให้ฟ้องคดีประมาณไม่เกิน 4 เดือน 
ซึ่งหากเป็นคดีตามท่ีกล่าวข้างต้นอัยการสูงสุดอาจจะพิจารณาอนุญาตฟ้องคดีเป็นระยะเวลามากกว่า
หกเดือนหรือเกือบจะหนึ่งปี 

การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 จึงเป็นส่ิงจำเป็น เนื่องจากมาตราดังกล่าวไม่ได้กำหนดระยะเวลาให้อัยการสูงสุด
หรือพนักงานอัยการที่อัยการสูงสุดมอบหมายพิจารณาอนุญาตให้ฟ้องคดีแล้วเสร็จภายในกำหนด
ระยะเวลานานเท่าใด ทำให้อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย สามารถพิจารณา
สำนวนอนุญาตฟ้อง ได้นานเท่าไรก็ได้ แต่ทั้งนี้ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนที่คดี จะขาดอายุความ 
ทำให้การฟ้องคดีล่าช้าออกไปอีก ภายหลังที่พนักงานสอบสวนส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการล่าช้า 
ทำให้พนักงานอัยการฟ้องคดีไม่ทันภายในกำหนดระยะเวลา ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ส่งผลเสียหายต่อผู้เสียหายท่ีไม่ได้
รับการเยียวยาจากกระบวนการยุติธรรมท่ีรวดเร็ว ซึ่งปัญหาเหล่านี้ จึงจำเป็นต้องได้รับการแก้ไข  

อย่างไรก็ตามกฏหมายในต่างประเทศซึ่ งนำมาศึกษาเปรียบเทียบ อันได้แก่  
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา นั้น ไม่มีระบบการขออนุญาตฟ้อง 
อย่างเช่น ในแบบของกฎหมายไทย จึงขอเสนอแนวทางตามกฎหมายไทยอีกทางเลือกหนึ่ง 
คือ การกำหนดระยะเวลาการสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลไว้ภายในระยะเวลาใด
เวลาหนึ่ง ซึ่งหากไม่สามารถทำคำส่ังได้ทันก็มีข้อยกเว้นตามความเหมาะสมให้สามารถขยายออกไป
ได้อีก ช่ัวระยะเวลาหนึ่งตามความเหมาะสมอย่างเดียวกับการขอผัดฟ้อง ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ซึ่งได้บัญญัติและบังคับใช้กฎหมายนี้
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมายาวนานจนถึงปัจจุบัน 
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3. ปัญหาการยื่นคำร้องของผู้เสียหายซึ่งขอให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จากกรณี
ท่ีพนักงานอัยการฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลแขวง 

 
พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหาในคดีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา

สำหรับคดีที่อยู ่ในอำนาจการพิจารณาและพิพากษาของศาลแขวง ไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้อง
คดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลแขวง ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการใช้บทบัญญัติดังกล่าวคือ ในคดีท่ีมีผู้เสียหาย 
หากผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องจากการที่ผู้ต้องหาทำละเมิด เมื่อพนักงานสอบสวนส่งสำนวนคดี
พร้อมตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีอาญาด้วยวาจา จะไม่ได้แจ้งผู้เสียหายให้ทราบถึง
สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เมื่อพนักงานอัยการฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาแล้ว ศาลจะมีคำพิพากษาในวันท่ีพนักงานอัยการยื่นฟ้อง
คดีอาญาด้วยวาจาแล้ว และเมื่อภายหลังศาลตัดสินแล้วผู้เสียหายจะสอบถามผลคดีอาญา และทำให้
ผู้เสียหายทราบว่าเสียสิทธิในการยื่นคำร้องขอให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากจำเลย ซึ่งในประเด็น
เรื่องการเรียกค่าสินไหมทดแทนนี้ ผู้เสียหายเคยฟ้องพนักงานอัยการ กล่าวหาว่าพนักงานอัยการไม่แจ้งสิทธิ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้ทราบ ทำให้เสียสิทธิดังกล่าวมาแล้ว 

ก่อนท่ีจะนำแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความเป็นมาเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา
ซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวง และบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวง 
ท่ีเกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการของประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศมาวิเคราะห์ ผู้วิจัยขอรวบรวมเหตุ
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่างๆ ท่ีเป็นปัจจัยให้เกิดอุปสรรค์ในการฟ้องคดีด้วยวาจา ในคดีท่ีผู้เสียหาย
มีสิทธิยื่นคำร้องขอให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ดังต่อไปนี้ 

กฎหมายไม่ได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแจ้งสิทธตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ไว้ตั้งแต่เริ่มต้นการสอบสวนหรือรับสำนวนการสอบสวน 
ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
กำหนดว่าเมื่อยื่นฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาแล้ว ต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิดังกล่าว มาตรา 20 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.  2499 
กำหนดเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลแขวงแล้ว เมื่อศาลได้สอบถาม
คำให้การผู้ต้องหาและผู้ต้องหายังให้การรับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา ศาลสามารถมีคำพิพากษา
ในวันท่ีพนักงานอัยการฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลได้เลย ซึ่งปัญหาท่ีเกิดขึ้นคือ เมื่อศาล
มีคำพิพากษาแล้ว ผู้เสียหายจะยื่นคำร้องขอให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ไม่ได้ เพราะการยื่นคำร้องดังกล่าวผู้เสียหายต้องยื่นก่อน
ถึงวันนัดสืบพยานหลักฐานหรือก่อนวันพิพากษา กรณีไม่มีวันนัดสืบพยานหลักฐาน ทำให้ผู้เสียหาย
ไม่ได้รับการเยียวยาทางแพ่ง ต้องไปฟ้องคดีแพ่งใหม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีโดยใช่เหตุ  

กรณีท่ีพนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งเรื่องการฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลแขวงในคดี
ที่พนักงานสอบสวนส่งคดีและตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลแขวง
เพื่อให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการยื่นคำร้องขอให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งพนักงานสอบสวน
ไม่จำต้องแจ้งสิทธิดังกล่าวแต่อย่างใด เพราะมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และมาตรา 44/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 กำหนดว่าหากในพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติท่ีสามารถใช้บังคับได้ ให้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยมาตรา 44/1 
ไม่ได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้ทราบว่าจะฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลแขวง ทำให้
พนักงานสอบสวนสามารถส่งคดีไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลแขวงไดเ้ลย 
โดยไม่ต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการยื่นคำร้องขอให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน 
ส่งผลเสียหายแก่ผู้เสียหายท่ีไม่ได้รับการเยียวยาทางแพ่งจากจำเลย 

สำหรับในกรณีของพนักงานอัยการนั้นเมื่อพนักงานอัยการได้รับคดีและตัวผู้ต้องหา
เพื่อฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาแล้ว พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาในวันที่พนักงานอยัการ 
รับตัวผู้ต้องหาจากพนักงานสอบสวน ไม่มีเวลาแจ้งเป็นหนังสือต่อผู้เสียหายให้ทราบว่าจะฟ้องผู้ต้องหา
เป็นคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลแขวง ประกอบกับระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดำเนิน
คดีอาญา พ.ศ. 2563 ภาค 2 การดำเนินคดี ลักษณะ 1 การดำเนินคดีที่ใช้วิธีพิจารณาความอาญา 
ในศาลแขวง ข้อ 155 ถึง ข้อ 157264 ในการฟ้องคดีอาญาด้วยวาจา ระเบียบดังกล่าวไม่ได้กำหนดให้
พนักงานอัยการแจ้งผู้เสียหายทราบถึงสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ต้องหาตามมาตรา 44/1 

ข้อจำกัดของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 และมาตรา 44/1 
ถึงแม้เจตนารมณ์ในการออกกฎหมายทั้ง  2 มาตราดังกล่าว จะมุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย
และต้องการอำนวยความสะดวกให้แก่ผู้เสียหายโดยให้พนักงานอัยการดำเนินการขอค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้เสียหายในคำฟ้องคดีอาญา หรือผู้เสียหายเองยื่นคำร้องเข้าไปในคดีอาญา แต่ในทางปฏิบัติ 
มีข้อจำกัดสำคัญทำให้ท้ัง 2 มาตรา ไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

 
264 ภาค 2 การดำเนินคดี ลักษณะ 1 การดำเนินคดีที่ใช้วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง. 
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ข้อจำกัดของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 43 ประการแรก 
คือ กำหนดให้พนักงานอัยการซึ่งยื่นฟ้องคดีอาญา  ให้เรียกร้องทรัพย์สินหรือราคาที่ผู้เสียหาย
สูญเสียไปจากการกระทำผิดใน 9 ฐานความผิด ได้แก่ ลักทรัพย์ วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด 
กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก และรับของโจร แทนผู้เสียหายด้วย เห็นได้ว่า ข้อจำกัดประการแรก
ของมาตรานี้ คือ การกำหนดขอบเขตฐานความผิดไว้เพียง 9 ฐานความผิด ที่ให้พนักงานอัยการ
ดำเนินการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหาย หากเกินกว่า 9 ฐานท่ีบัญญัติไว้นี้ พนักงานอัยการ
ย่อมไม่มีอำนาจจัดการแทนผู้เสียหายได้ เหตุท่ีจำกัดไว้ 9 ฐานความผิด เพราะเป็นความผิดท่ีเกี่ยวกับ
ทรัพย์โดยตรง และมีผลเสียหายท่ีชัดเจน สะดวกต่อการพิสูจน์ และดำเนินคดี 

ข้อจำกัดประการที่สอง  คือ  การให้พนักงานอัยการดำเนินการแทนผู้ เสียหาย
เฉพาะการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหาย อันเกิดจากการกระทำความผิดเท่านั้น พนักงานอัยการ
ไม่สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนนอกเหนือจากกรณีดังกล่าวได้ เช่น ดอกเบี้ย หรือความเสียหายอื่นๆ 
ท่ีเกิดขึ้นนอกจากตัวทรัพย์ เป็นต้น เหตุเพราะการคืนทรัพย์สินหรือราคานั้นเป็นส่ิงท่ีผู้เสียหายสูญเสียไป
โดยตรงจากการกระทำความผิด ส่วนดอกเบ้ียนั้นถือเป็นส่วนเพิ่มท่ีเกินไปกว่าความเสียหายท่ีแท้จริง 
จึงไม่ควรให้พนักงานอัยการเข้าไปก้าวก่ายในส่วนท่ีเป็นคดีแพ่งของเอกชน  

ข้อจำกัดประการท่ีสาม คือ ค่าธรรมเนียมท่ีผู้เสียหายต้องเสีย หากดำเนินคดีแพ่งเองต่างหาก 
หากผู้เสียหายมีค่าสินไหมทดแทนท่ีพึงได้รับมากกว่าท่ีพนักงานอัยการสามารถเรียกร้องให้ได้ตามมาตรานี้ 
ผู้เสียหายต้องไปฟ้องเป็นคดีแพ่งเองต่างหาก และย่อมมีค่าใช้จ่ายตามมาอีกพอสมควร ท้ังค่าทนายความ 
ค่าธรรมเนียมศาล ซึ่งอาจสูงถึง 2 แสนบาท (คดีท่ีมีคำขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์ อันอาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ 
คิดในอัตราร้อยละสอง (2%)) รวมถึงเวลาท่ีต้องใช้ไปกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว  
ทั้งที่พนักงานอัยการได้ดำเนินคดีอาญาและฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนในส่วนที่พนักงานอัยการ
สามารถเรียกได้แล้ว แต่ผู้เสียหายต้องดำเนินคดีเดียวกันซ้ำอีกหนึ่งรอบ เพื่อเรียกในส่วนน้อย
ท่ีพนักงานอัยการไม่สามารถเรียกร้องให้ได้ จึงอาจไม่คุ้มค่าท่ีผู้เสียหายจะเรียกร้องอีกต่างหาก
ทำให้ผู้เสียหายเสียสิทธิในส่ิงท่ีควรจะได้ไป  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ได้รับการตราออกมาเพื่อแก้ไข 
ข้อบกพร่องของ มาตรา 43 ตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธี พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 24) พ.ศ. 2548 ที่ว่า เนื่องจากการดำเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ 
คดีอาญาในคดีที ่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้ 
พนักงานอัยการมีเพียงอำนาจในการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
บางประเภทเท่านั้น ผู ้เสียหายซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระทำความผิดของจำเลย ต้องไป  
ดำเนินคดีส่วนแพ่ง เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนอื่นด้วยตนเอง และต้องเสียค่าธรรมเนียมในการเรียก
ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นภาระยิ่งขึ้นให้แก่ผู้เสียหาย ดังนั้น สมควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญาให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นคำร้องขอให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา
ทุกประเภท ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ต่อเนื่องไปได้เพื่อให้การพิจารณาคดีส่วนแพ่งเป็นไปโดยรวดเร็ว 
รวมทั้งยกเว้นค่าธรรมเนียม สำหรับการดำเนินคดีดังกล่าวเพื่อลดภาระให้แก่ผู้เสียหาย จึงจำเป็นต้อง
ตราพระราชบัญญัตินี้ ต้องยอมรับว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  44/1 นั้น 
ได้ถูกออกแบบมาเพื่ออำนวยความสะดวกแก่ผู้เสียหายให้ดำเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ไปได้ในคราวเดียวกับคดีท่ีพนักงานอัยการฟ้องคดีอาญา ในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยไม่ต้อง
เสียค่าธรรมเนียม ซึ่งช่วยแก้ไขข้อจำกัดทั้ง 3 ประการของมาตรา 43 ดังกล่าวข้างต้นได้หมดส้ิน 
อย่างไร ก็ตามมีข้อจำกัดใหม่ท่ีสำคัญอยู่สองประการท่ีว่า ผู้เสียหายไม่ทราบถึงสิทธิของตนว่าตนมีสิทธิ
ในการยื่นคำร้อง เพื่อเข้ารับค่าสินไหมทดแทน หรือแม้จะทราบสิทธิดังกล่าว แต่ก็ไม่ทราบว่าการดำเนินคดี
ของพนักงานอัยการดำเนินการถึงขั้นตอนใดแล้ว  

เมื่อผู้เสียหายไม่ทราบถึงสิทธิของตนในการยื่นคำร้องเข้ามาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
อันเนื่องมาจากการแจ้งสิทธิดังกล่าวนี้ยังมีน้อย หรือในบางรายอาจไม่ได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธินี้เลย 
ซึ่งจากการศึกษาพบว่ามีผู้เสียหายจำนวนมากที่ไม่ทราบถึงสิทธิ หรือผลดีของการยื่นคำร้อง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นี้  

ปัญหาดังกล่าวข้างต้นกฎหมายไทยไม่ได้กำหนดให้เป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหน่วยงานใด 
เป็นผู้แจ้งสิทธิดังกล่าวนี้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งความจริงแล้วเจ้าหน้าที่ด่านแรกซึ่งรับเรื่องร้องทุกข์ 
คือ พนักงานสอบสวนซึ่งหากกำหนดให้พนักงานสอบสวนซึ่งได้พบและสอบคำให้การผู้เสียหายเป็นคนแรก 
เป็นผู้มีหน้าท่ีในการแจ้งสิทธิในเบื้องต้นแก่ผู้เสียหาย เพื่อผู้เสียหายได้เตรียมการยื่นคำร้องตาม มาตรา 44/1 
เข้าไปในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์  

ข้อจำกัดประการที่สอง คือ ผู้เสียหายไม่ทราบถึงขั้นตอนการดำเนินการของพนักงานอยัการ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสอง กล่าวว่า “การยื่นคำร้อง 
ตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหายต้องยื่นคำร้องก่อนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไม่มีการสืบพยานให้ยื่นคำร้อง
ก่อนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี” และวรรคสาม ที่ว่า “คำร้องตามวรรคหนึ่งจะมีคำขอประการอื่นที่มิใช่คำขอ
บังคับให ้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทำความผิดของจำเลยในคดีอาญามิได้ 
และต้องไม่ขัดหรือแย้งกับคำฟ้องในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์” ผู้เสียหายไม่อาจทราบได้
เลยว่า ณ เวลานี้ พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลไปแล้วหรือยัง หรือจะเริ่มมีการสืบพยาน
เมื่อใด หรือมีการสืบพยานหรือไม่ หากทราบภายหลังอาจทำให้สิทธิในการยื่นคำร้องดังกล่าวล่วงพ้นเวลา
ไปแล้ว ในส่วนนี้พิจารณาแล้ว เห็นว่าคงมีแต่พนักงานอัยการเท่านั้น ท่ีทราบถึงขั้นตอนการดำเนินคดี
ของตนอย่างแน่ชัด อีกทั้งเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในทางกฎหมาย  ที่จะแนะนำได้ว่าคำร้อง 
ของผู้เสียหายนั้น ขัดหรือแย้งกับส่ิงท่ีตนได้ยื่นฟ้องไปหรือไม่ เพราะถ้าคำร้องของผู้เสียหายขัดหรือแย้ง
กับฟ้องของพนักงานอัยการ ศาลก็มิอาจรับพิจารณาคำร้องนั้นได้ ในขั้นตอนนี้ จึงเป็นการสมควร
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ท่ีพนักงานอัยการจะต้องเป็นผู้มีหน้าท่ีในการแจ้งกำหนดเวลาในการยื่นคำร้องแก่ผู้เสียหาย รวมถึง
ให้คำแนะนำในการเขียนคำร้อง และตรวจสอบว่าคำร้องนั้นขัดหรือแย้งกับคำฟ้องของตนหรือไม่  
ซึ่งจะได้นำเสนอในส่วนข้อเสนอแนะต่อไป 

อย่างไรก็ตามกฎหมายในต่างประเทศซึ่งนำมาศึกษาเปรียบเทียบ อันได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี หรือประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา นั้น แม้ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา 
จะมีระบบที่ให้สิทธิผู้เสียหายยื่นคำร้องขอในคดีอาญาได้ แต่ก็ไม่มีการระบุ ให้แจ้งสิทธิกับผู้เสียหาย
เมื่อใดดังเช่นกฎหมายไทย จึงขอเสนอแนวทางตามกฎหมายไทยอีกทางเลือกหนึ่ง คือ การกำหนดให้
แจ้งสิทธินี ้เช่นเดียวกับการแจ้งสิทธิของผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/4 ว่า “ในการคำให้การผู้ต้องหาให้พนักงานแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า...” ซึ่งหาก
ไม่แจ้งสิทธินี้ก็จะมีบทลงโทษห้ามมิให้รับฟังการสอบคำให้การดังกล่าวนี้  แต่การแจ้งสิทธิ  
ตามมาตรา 44/1 อาจจะมีบทลงโทษอย่างอื่นตามความเหมาะสมต่อไป ซึ่งการแจ้งสิทธินี้ได้มีการบัญญัติ
และบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมายาวนานจนถึงปัจจุบัน 
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บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

การศึกษาพบว่าการพิจารณาคดีอาญาของไทย นั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 28 กำหนดให้ผู้เสียหายฟ้องคดีเองได้เฉพาะความผิดที่ตนเป็นผู้เสียหาย 
โดยต้องผ่านการไต่สวนของศาลก่อนที่จะประทับรับฟ้อง และพนักงานอัยการเป็นผู้มีอำนาจฟ้อง
คดีอาญาแทนรัฐ โดยไม่ต้องผ่านการไต่สวน เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรไต่สวนเป็นบางกรณีไป 
แต่ต้องผ่านการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 120  

ส่วนการพิจารณาคดีในศาลแขวงตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง นั้น การจัดตั้ง
ของศาลแขวงได้จัดต้ังขึ้นมาโดยมีเจตนารมณ์เพื่อพิจารณาคดีที่มีอัตราโทษเล็กๆ น้อยๆ ไม่ร้ายแรง 
ให้การพิจารณาคดีในศาลเป็นไปด้วยความรวดเร็ว สำหรับประเทศไทย มีการจัดตั้งศาลแขวง
เพื่อชําระความเล็กๆ น้อยๆ สําหรับต่างจังหวัด ช่วยแบ่งเบาภาระศาลจังหวัด ซึ่งมีคดีเพิ่มมากขึ้น 
และเพื่ออํานวยความสะดวกรวดเร็วในการดําเนินคดี และเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
จึงตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ขึ้น 
ซึ่งมาตรา 3 กำหนดให้ตั้งศาลแขวงตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมขึ้นในทุกจังหวัด 
แต่ด้วยข้อจำกัดเรื่องงบประมาณและอื่นๆ ทำให้ช่วงเวลาที่ยังไม่ได้จัดตั้งศาลแขวงในทุกจังหวัดนั้น 
ประชาชนซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวงและศาลจังหวัด ได้รับผลปฏิบัติในทางคดีแตกต่างกัน 
จึงตราพระราชบัญญัติให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 
ออกบังคับใช้265 ทำให้หมดปัญหาซึ่งความลักล่ันในจังหวัดท่ีไม่มีศาลแขวงอีกต่อไป เพราะศาลจังหวัด
ในพื้นท่ีซึ่งไม่มีศาลแขวง จะนำเอาวิธีพิจารความอาญาในศาลแขวงมาใช้ 

 
265 หมายเหตุ พระราชบัญญัติให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 

“เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ โดยที่พระธรรมนูญศาลยุติธรรมซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2525 ได้แก้ไขเพิ่มเติมอำนาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาของศาลแขวงโดยเพิ่มจำนวนค่าปรับให้สูงขึ้นจากหกพันบาทเป็นหกหมื่นบาท เห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 ให้สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2522 เพื่อให้คดีอาญาของศาลจังหวัด
และศาลแขวงที่ห้ามอุทธรณ์คำพิพากษาในปัญหาข้อเท็จจริงมีอัตราโทษเท่าเทียมกันและให้คดีอาญาของศาลจังหวัด
ซึ่งจะนำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับเป็นคดีที่มีอัตราโทษเช่นเดียวกับคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลแขวง 
อันจะเป็นผลทำให้ประชาชนที่อยู่ในเขตอำนาจศาลแขวง และในเขตอำนาจศาลจังหวัดมีสิทธิในการอุทธรณ์
โดยเท่าเทียมกันและได้รับผลปฏิบัติทางคดีเช่นเดียวกัน จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ีข้ึน 
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1. บทสรุป 
 

1.1 ปัญหาความล่าช้าของพนักงานสอบสวนในการส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการ 
คดีศาลแขวงของไทยกำหนดให้ศาลมีอำนาจคุมขังผู้ต้องหาตามคำร้องขอฝากขัง

ของพนักงานสอบสวนได้สูงสูด จำนวน 30 วัน และอีก 48 ชั่วโมง หรือรวมเป็นเวลาสูงสุดที่จะทำ
การสอบสวนได้ก่อนยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลมีเวลา จำนวน 30 วัน กับอีก 48 ชั่วโมง ซึ่งปัญหา
และอุปสรรค์ของการสอบสวนท่ีทำให้ไม่สามารถทำการสอบสวนได้ทันเวลาดังกล่าวนั้น คือ 

1.1.1 ปัญหาพยานบุคคล มีเป็นจำนวนมาก 
พนักงานสอบสวนพบปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานไม่ทัน คือ การติดตาม

พยานบุคคลท่ีเกี่ยวข้องเพื่อมาสอบคำให้การให้ครบทุกคน ในคดีท่ีมีพยานบุคคคลจำนวนมาก โดยเฉพาะ
คดีท่ีพยานบางคนหรือทุกคนรู้เรื่องความผิดหรือเห็นเหตุการณ์ในขณะกระทำความผิด คนละส่วน
ท่ีจำเป็นต่อเนื่องกันต้องมีการนำเหตุการณ์ท่ีพยานเหล่านั้นรู้เห็นมาเช่ือมต่อกันให้เป็นเรื่องราวเพื่อให้
เหตุการณ์ต่อเนื่องกันสมบูรณ์ หากพยานมีที่อยู่ห่างไกลหรือมีที่อยู่ไม่เป็นหลักแหล่งถือเป็นอุปสรรค
ในการสอบสวน  

1.1.2 การรอผลการตรวจประวัติอาชญากรรมของผู้ต้องหา  
ประวัติอาชญากรรมถือเป็นส่วนหนึ่งของการสอบสวน ซึ่งตามคำส่ังสำนักงาน

ตำรวจแห่งชาติที่  419/2556 กำหนดให้ตรวจสอบประวัติอาชญากรในการกระทำความผิด
ของผู้ต้องหา ซึ่งไม่ได้อยู่ในความควบคุมของพนักงานสอบสวนเอง เนื่องในกรุงเทพมหานคร
พนักงานสอบสวนต้องส่งคำขอไปยังกองทะเบียนประวัติอาชญากร สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
และต่างจังหวัด ก็จะมีกองทะเบียนประวัติอาชญากรประจำภาคต่างๆ อันเป็นหน่วยงานท่ีรวบรวมข้อมูล
ดังกล่าวไว้ ซึ่งต้องรอผลการตรวจสอบประวัติดังกล่าวจนทำให้การสอบสวนล่าช้าเมื่อรวมระยะเวลา
การรอผลการตรวจสอบประวัติการกระทำความผิดของผู ้ต้องหากับระยะเวลาในการรวบรวม
พยานหลักฐานอื่นแล้ว อาจจะใช้เวลามากกว่า 30 วัน ซึ่งเป็นอีกปัญหาหนึ่งท่ีเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวน 
ทำให้การสอบสวนล่าช้า 

เนื่องจากกฎหมายไทย กับกฎหมายต่างประเทศท่ีนำมาศึกษา มีความแตกต่างกัน
ในเรื่องการสอบสวน โดยระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมรกิา 
ให้อำนาจพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนได้ตั้งแต่เริ่มต้นคดีหรือระยะเวลาใดก็ได้ ทำให้ในประเทศ
เหล่านี้ไม่เกิดปัญหาในการแบ่งระยะเวลาระหว่างพนักงานสอบสวน กับพนักงานอัยการแต่อย่างใด 
แต่สำหรับประเทศญี่ปุ่นนั้น แม้พนักงานอัยการจะเรียกสำนวนการสอบสวนมาสอบสวนเอง เมื่อไหร่ก็ได้ 
แล้วยังแบ่งระยะเวลาให้พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการมีเวลา ในการทำงานแยกจากกัน 
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กล่าวคือ เมื่อควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้แล้ว 48 ช่ัวโมง เพื่อทำการสอบปากคำและรวบรวมพยานหลักฐาน 
เมื่อครบกำหนดเวลาเจ้าหน้าท่ีตำรวจจะต้องส่งสำนวนการสอบสวนและตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ 
ซึ่งพนักงานอัยการมีอำนาจในการควบคุมตัวผู้ต้องหาได้อีก 24 ชั่วโมง พนักงานอัยการสามารถยื่นคำร้อง
ต่อศาลให้ศาลออกหมายควบคุมได้อย่างมาก 2 ครั้ ง  และกำหนดระยะเวลา แต่ละครั้ ง
ประมาณครั้งละ 10 วัน รวมระยะเวลาสูงสุดนับต้ังแต่วันจับกุมไม่เกิน 23 วัน  

แต่กฎหมายไทยนั้นกำหนดให้พนักงานสอบสวนทำหน้าที่สอบสวนได้เพียง
ฝ่ายเดียว โดยไม่ได้ให้อำนาจพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวน อันเป็นการแบ่งแยกอำนาจและหน้าท่ี
ของสององค์กรออกจากกันอย่างชัดเจน แต่ระยะเวลาในการทำงานกลับไม่ได้แบ่งแยกกันให้ใช้ระยะเวลา
ในการทำงานตามอำนาจและหน้าท่ีอย่างชัดเจนตามไปด้วย 

หากต้องการให้เกิดความสอดคล้องของอำนาจ และหน้าที่ของแต่ละองค์กร 
จึงควรจะกำหนดระยะเวลาการทำงานของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ อย่างเช่นประเทศญี่ปุ่น
ซึ่งได้บัญญัติและบังคับใช้กฎหมายนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมายาวนานจนถึงปัจจุบันว่า ให้พนักงานสอบสวน
ส่งสำนวนการสอบสวนต่อพนักงานอัยการ ก่อนที่จะครบกำหนดผัดฟ้อง และฝากขังครั้งที่เท่าใด
ให้ชัดเจน เพื่อให้พนักงานอัยการมีระยะเวลาในการทำงานอย่างเพียงพอก่อนฟ้องคดีต่อไป  

1.2 ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาอนุญาตฟ้องผู้ต้องหา 
กฎหมายต่างประเทศที่ เลือกนำมาศึกษา คือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

หรือประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา ไม่มีระบบการขออนุญาตฟ้องผู้ต้องหาจากอัยการสูงสุด 
เหมือนดังเช่นกฎหมายไทย ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มาตรา 9 ซึ่งหากทำการสอบสวนล่าช้าจนไม่สามารถฟ้องได้ทันตามระยะเวลาในมาตรา 7 
ทำให้คดีขาดผัดฟ้อง ห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดี เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอัยการสูงสุด 
หรือพนักงานอัยการผู้มีตำแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาค ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย 
ซึ่งพนักงานอัยการจะต้องส่งสำนวนคดีนั้นไปขออนุญาตฟ้องผู้ต้องหา โดยหากเป็นคดีที่อยู่ในส่วนกลาง 
(ในเขตกรุงเทพมหานคร) อัยการสูงสุดได้มอบหมายให้อธิบดีอัยการ สำนักงานกิจการอัยการสูงสุด 
เป็นผู้อนุญาตหรือไม่อนุญาต แต่หากเป็นคดีท่ีอยู่ต่างจังหวัด อัยการสูงสุดได้มอบหมายให้อธิบดีอัยการภาค 
เป็นผู้มีอำนาจอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา 

ปัญหาท่ีเกิดจากความล่าช้าในการอนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา ไม่ว่าจะเป็นในส่วนกลาง 
(กรุงเทพมหานคร) หรือต่างจังหวัด คือ อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย 
จะทำการตรวจสอบกลั่นกรองสำนวนคดีดังกล่าวก่อนการมีคำสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา 
โดยไม่มีกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาสำนวนขออนุญาตฟ้องดังกล่าว ซึ่งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่างๆ 
ท่ีเป็นปัญหาและอุปสรรค์ในการสอบสวนจนทำให้การอนุญาตหรือไม่อนุญาตฟ้องเกิดความล่าช้า 
ว่าเกิดจากส่ิงเหล่านี้ คือ 
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1.2.1 บทบัญญัติ มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ไม่ได้กำหนดระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตฟ้อง 

เนื่องจากบทบัญญัติ มาตรา 9 ไม่ได้กำหนดระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตฟ้อง
ให้อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมายต้องพิจารณาให้เสร็จภายในระยะเวลา
กี่เดือนหรือกี่วัน ดังนั้นจึงสามารถที่จะพิจารณาสำนวนนานเท่าใดก็ได้ก่อนที่คดีที่ขออนุญาตฟ้อง
จะขาดอายุความ  

1.2.2 คดีที่มีการร้องขอความเป็นธรรม 
การสั่งคดีกรณีร้องขอความเป็นธรรม โดยเมื่อได้รับหนังสือร้องขอความเป็นธรรม

จากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหาย หากทำการสอบสวนเพิ่มเติมให้ตามท่ีร้องขอความเป็นธรรม มีส่วนใหญ่
คดีจะล่าช้าออกไปอีก 

1.2.3 คดีมีความซับซ้อนยุ่งยาก 
การที่อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการที่อัยการสูงสุดมอบหมาย พิจารณา

สำนวนขออนุญาตฟ้องล่าช้า ซึ่งอาจจะเป็นเพราะคดีมีความซับซ้อนต้องพิจารณาสำนวน โดยความรอบคอบ 
ในคดีความผิดที่มีทุนทรัพย์สูง หรือมีผู้ต้องหาจำนวนมาก เป็นต้น ต้องใช้ระยะเวลาพิจารณาสำนวน
มากกว่าระยะเวลาปกติ  

กฎหมายในต่างประเทศซึ่งนำมาศึกษา คือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
หรือประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา นั้น ไม่มีระบบการขออนุญาตฟ้อง อย่างเช่นในแบบของกฎหมายไทย 
จึงนำแนวทางตามกฎหมายไทยเพื่อมาเปรียบเทียบเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง คือ แนวทางตามมาตรา 7 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ซึ่งกำหนดระยะเวลา
ผัดฟ้องเอาไว้ภายในกำหนดระยะเวลาหนึ่ง โดยมีข้อยกเว้นไว้ด้วย โดยนำมาใช้กับการส่ังอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลไว้ภายในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ซึ่งหากไม่สามารถทำคำสั่ง
ได้ทันก็มีข้อยกเว้นตามความเหมาะสมให้สามารถขยายออกไปได้อีก ช่ัวระยะเวลาหนึ่งตามความเหมาะสม
อย่างเดียวกับการขอผัดฟ้อง ซึ่งตามมาตรา 7 ได้บัญญัติและบังคับใช้กฎหมายนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มายาวนานจนถึงปัจจุบัน 

1.3 ปัญหาการยื่นคำร้องของผู้เสียหายซึ่งขอให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
จากกรณีที่พนักงานอัยการฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลแขวง 

เมื่อพนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหา ในคดีท่ีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา 
ไปยังพนักงานอัยการ เพื่อฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลแขวง ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้อง
ด้วยวาจา ศาลมีคำพิพากษา ผู้เสียหายมักจะยื่นคำร้องในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 44/1 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ทัน ปัญหาและอุปสรรค์คือ 
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กฎหมายไม่ได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แจ้งสิทธตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ไว้ตั้งแต่เริ่มต้นการสอบสวนหรือรับสำนวนการสอบสวน 

การยื่นคำร้องดังกล่าวนี้ผู้เสียหายต้องยื่นก่อนถึงวันนัดสืบพยานหลักฐานหรือก่อน
วันพิพากษา กรณีไม่มีวันนัดสืบพยานหลักฐาน ทำให้ผู้ เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาทางแพ่ง 
ต้องไปฟ้องคดีแพ่งใหม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีโดยใช่เหตุ พนักงานสอบสวนไม่จำต้องแจ้งสิทธิ
ดังกล่าวแต่อย่างใด เพราะมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และมาตรา 44/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้บัญญัติ
ให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบว่าจะฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาลแขวง ส่งผลเสียหาย
แก่ผู้เสียหายท่ีไม่ได้รับการเยียวยาทางแพ่งจากจำเลย 

ส่วนพนักงานอัยการนั้นเมื่อพนักงานอัยการได้รับคดีและตัวผู้ต้องหาเพื่อฟ้องคดีอาญา
ด้วยวาจาแล้ว พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีอาญาด้วยวาจา ในวันท่ีพนักงานอัยการ รับตัวผู้ต้องหา
จากพนักงานสอบสวน ไม่มีเวลาแจ้งเป็นหนังสือต่อผู้เสียหายให้ทราบว่าจะฟ้องผู้ต้องหาเป็นคดีอาญา
ด้วยวาจาต่อศาลแขวง  

ปัญหาดังกล่าวข้างต้นกฎหมายไทยไม่ได้กำหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หน่วยงานใด เป็นผู้แจ้งสิทธิดังกล่าวนี้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งความจริงแล้วเจ้าหน้าท่ีด่านแรก ซึ่งรับเรื่องร้องทุกข์ 
คือ พนักงานสอบสวน โดยกฎหมายในต่างประเทศซึ่งนำมาศึกษาเปรียบเทียบ คือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
หรือประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา นั้น แม้ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา 
จะมีระบบที่ให้สิทธิผู้เสียหายยื่นคำร้องขอในคดีอาญาได้ แต่ก็ไม่มีการระบุให้แจ้งสิทธิกับผู้เสียหาย
เมื่อใดดังเช่นกฎหมายไทย จึงนำแนวทางตามกฎหมายไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/4 มาเปรียบเทียบเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง คือ การกำหนดให้แจ้งสิทธินี้เช่นเดียวกับการแจ้งสิทธิ
ของผู้ต้องหา ซึ่งมาตรา 134/4 กำหนดว่า “ในการคำให้การผู้ต้องหาให้พนักงานแจ้งให้ผู้ต้องหา
ทราบก่อนว่า...” ซึ่งหากไม่แจ้งสิทธินี้ก็จะมีบทลงโทษ ห้ามมิให้รับฟังการสอบคำให้การดังกล่าวนี้ 
แต่การแจ้งสิทธิตาม มาตรา 44/1 อาจจะมีบทลงโทษอย่างอื่นตามความเหมาะสมต่อไป ซึ่งการแจ้ง
สิทธินี้ได้มีการบัญญัติและบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมายาวนานจนถึงปัจจุบัน 
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2. ข้อเสนอแนะ 
 
การพิจารณาคดีในศาลแขวงเป็นการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว เพื่อคุ้มครองสิทธิของจำเลย 

ในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แต่ต้องรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของรัฐและผู้เสียหาย
ให้สมดุลกันด้วย ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การแก้ปัญหาอำนาจพนักงานอัยการในการดำเนินคดีในศาลแขวงนั้น 
ต้องแก้ไขในเรื่องดังต่อไปนี้ 

2.1 ข้อเสนอแนะทางกฎหมาย  
2.1.1 ในเร่ืองระยะเวลาส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ 

ในคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาและพิพากษาของศาลแขวง แต่ละข้อหา
จะมีความยุ่งยากซับซ้อนแตกต่างกันไป ซึ่งหากเป็นคดีท่ีมีมูลค่าความเสียหายจำนวนมาก หรือพยานเอกสาร
จำนวนมากอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกท่ีเป็นหน่วยงานราชการหรือเอกชน เช่น เอกสาร
ท่ีเป็นหลักฐานสำคัญของทางราชการ หรือเอกสารเกี่ยวกับข้อมูลทางการเงินท่ีเป็นของธนาคาร
หรือสถาบันทางการเงินต่างๆ ซึ่งต้องใช้เวลาในการอนุมัติของผู้บริหารของหน่วยงานราชการ ของธนาคาร
หรือสถาบันการเงิน ย่อมเห็นได้ว่าระยะเวลาในการสอบสวนน้อยเกินไป พนักงานสอบสวนไม่สามารถ
รวบรวมพยานหลักฐานได้ทันภายในกำหนด ขอเสนอแนะโดยเพิ่มระยะเวลาให้พนักงานสอบสวน
มีระยะเวลาเพียงพอท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานมากกว่า 30 วัน สำหรับคดีท่ีมีเงื่อนไขใน 2 ประเภท 
ดังนี้ 

1) คดีท่ีผู้ต้องหามีพฤติการณ์จะหลบหนี มีความยุ่งอยากซับซ้อน และมีเอกสาร
ที่เกี่ยวข้องจำนวนมากอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก ซึ่งอยากแก่การรวบรวมเอกสาร
ดังกล่าวได้ หรือ 

2) คดีท่ีผู้ต้องหามีพฤติการณ์จะหลบหนี มีความยุ่งอยากซับซ้อน และเป็นคดี
ท่ีมีจำนวนทุนทรัพย์แห่งความเสียหายจำนวนต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป 

โดยแก้ไข มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499  

“มาตรา 7 ในการสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวงที่จะพิจารณา
พิพากษาได้ เมื่อมีการจับตัวผู้ต้องหาแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมด้วย
สำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทันภายใน
กำหนดเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับ แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนำตัวผู้ต้องหา
จากที่จับมายังที่ทำการของพนักงานสอบสวน จากที่ทำการของพนักงานสอบสวนหรือจากที่ทำการ
ของพนักงานอัยการมาศาลเข้าในกำหนดเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมงนั้นด้วย 
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ในกรณีที่ไม่มีการจับแต่พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว 
ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพร้อมกับส่ังให้ผู้ต้องหา
ไปพบพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทันภายในกำหนดเวลาส่ีสิบแปด
ช่ัวโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหา แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติจากท่ีทำการของพนักงานสอบสวน
หรือจากท่ีทำการของพนักงานอัยการมาศาลเข้าในกำหนดเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมงนั้นด้วย 

ในกรณีที ่เกิดความจำเป็นไม่สามารถฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาลให้ทันภายใน
กำหนดเวลาดังกล่าวในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี 
ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอผัดฟ้องต่อไปได้อีกคราวละไม่เกินหกวัน แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินสามคราว 
ในการวินิจฉัยคำร้องเช่นว่านี้ ถ้ามีการขอให้ขังผู้ต้องหาด้วยหรือผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาล ให้ศาลสอบถาม
ผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
มาช้ีแจงเหตุจำเป็น หรืออาจเรียกพยานมาเบิกความประกอบก็ได้ 

เมื่อศาลสั่งอนุญาตให้ผัดฟ้องครบสามคราวแล้ว หากพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอผัดฟ้องต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจำเป็น ศาลจะอนุญาต
ตามขอนั้นได้ก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการได้แสดงถึงเหตุจำเป็นและนำพยาน
มาเบิกความประกอบจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล ถ้ามีการขอให้ขังผู้ต้องหาด้วยหรือผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาล 
ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ ในกรณีเช่นว่านี้ ศาลมีอำนาจส่ังอนุญาตให้
ผัดฟ้องต่อไปได้คราวละไม่เกินหกวัน แต่ท้ังนี้ต้องไม่เกินสองคราว 

ผู้ต้องหาจะแต่งทนายความเพื่อแถลงข้อคัดค้านและซักถามพยานก็ได้ 
ในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หากผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหา

ได้หลบหนีไป ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบทำการสอบสวนต่อไปโดยเร็ว และถ้าการสอบสวนได้
เสร็จส้ินลงแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณา
สั่งต่อไป โดยให้นำมาตรา 141 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ในกรณีท่ีระยะเวลาการขอผัดฟ้องตามมาตรานี้ได้ส้ินสุดลงในระหว่างท่ีผู้ต้องหาหลบหนีและพนักงานอัยการ
มีคำส่ังฟ้อง พนักงานอัยการอาจขออนุญาตฟ้องคดีต่ออัยการสูงสุดตามมาตรา 9 ไว้ก่อนก็ได้” 

บทบัญญัติท่ีเสนอแก้ไขใหม่ใน วรรคส่ี วรรคเจ็ด  
“มาตรา 7 ในการสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวงที่จะพิจารณา

พิพากษาได้ เมื่อมีการจับตัวผู้ต้องหาแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมด้วย
สำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทันภายใน
กำหนดเวลา ส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกจับ แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนำตัวผู้ต้องหา
จากที่จับมายังที่ทำการของพนักงานสอบสวน จากที่ทำการของพนักงานสอบสวนหรือจากที่ทำการ
ของพนักงานอัยการมาศาลเข้าในกำหนดเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมงนั้นด้วย 
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ในกรณีที่ไม่มีการจับแต่พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว 
ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพร้อมกับส่ังให้ผู้ต้องหา
ไปพบพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทันภายในกำหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมง
นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาได้รับแจ้งข้อหา แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติจากท่ีทำการของพนักงานสอบสวน
หรือจากท่ีทำการของพนักงานอัยการมาศาลเข้าในกำหนดเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมงนั้นด้วย 

ในกรณีที ่เกิดความจำเป็นไม่สามารถฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาลให้ทันภายใน
กำหนดเวลาดังกล่าวในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี 
ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอผัดฟ้องต่อไปได้อีกคราวละไม่เกินหกวัน แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินสามคราว 
ในการวินิจฉัย คำร้องเช่นว่านี้  ถ้ามีการขอให้ขังผู้ต้องหาด้วยหรือผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาล 
ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจำเป็น หรืออาจเรียกพยานมาเบิกความประกอบก็ได้ 

เมื่อศาลสั่งอนุญาตให้ผัดฟ้องครบสามคราวแล้ว หากพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอผัดฟ้องต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจำเป็น ศาลจะอนุญาต
ตามขอนั้นได้ ก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการได้แสดงถึงเหตุจำเป็นและนำพยาน
มาเบิกความประกอบจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล ถ้ามีการขอให้ขังผู้ต้องหาด้วยหรือผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาล 
ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ ในกรณีเช่นว่านี้ ศาลมีอำนาจส่ังอนุญาตให้
ผัดฟ้องต่อไปได้คราวละไม่เกินหกวัน แต่ท้ังนี้ต้องไม่เกินสองคราว เว้นแต่ เป็นคดีท่ีผู้ต้องหามีพฤติการณ์ 
จะหลบหนี มีความยุ่งอยากซับซ้อน และมีเอกสารท่ีเกี่ยวข้องจำนวนมากอยู่ในความครอบครอง
ของบุคคลภายนอก ซึ่งอยากแก่การรวบรวมเอกสารดังกล่าวได้ หรือเป็นคดีท่ีมีจำนวนทุนทรัพย์
แห่งความเสียหายจำนวนต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป ให้ศาลอนุญาตให้ผัดฟ้องเพิ่มได้อีกส่ีคราว  

ผู้ต้องหาจะแต่งทนายความเพื่อแถลงข้อคัดค้านและซักถามพยานก็ได้ 
ในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หากผู้ต้องหา ซึ่งถูกแจ้งข้อหา 

ได้หลบหนีไป ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบทำการสอบสวนต่อไปโดยเร็ว และถ้าการสอบสวนได้
เสร็จส้ินลงแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณา
ส่ังต่อไป โดยให้นำมาตรา 141 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ในกรณีที่ ระยะเวลาการขอผัดฟ้องตามมาตรานี้ ได้สิ้นสุดลงในระหว่างที่ผู้ต้องหาหลบหนี
และพนักงานอัยการมีคำสั่ งฟ้อง พนักงานอัยการอาจขออนุญาตฟ้องคดีต่ออัยการสูง สุด
ตามมาตรา 9 ไว้ก่อนก็ได้ 

ให้พนักงานสอบสวนส่งสำนวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการอย่างช้า
ภายในกำหนดผัดฟ้องหรือผัดฟ้องฝากขังครั้งท่ี 4 หรือครั้งท่ี 6 ในกรณีเป็นคดีท่ีผู้ต้องหามีพฤติการณ์ 
จะหลบหนี มีความยุ่งอยากซับซ้อน และมีเอกสารที่เกี่ยวข้องจำนวนมากอยู่ในความครอบครอง
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ของบุคคลภายนอกซึ่งอยากแก่การรวบรวมเอกสารดังกล่าวได้ หรือเป็นคดีที่มีจำนวนทุนทรัพย์
แห่งความเสียหายจำนวนต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป หากฝ่าฝืนถือเป็นความผิดทางวินัย”  

2.1.2 ในเร่ืองการขออนุญาตฟ้อง ตามมาตรา 9 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 

“มาตรา 9 ห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีเมื ่อพ้นกำหนดระยะเวลา
ตามมาตรา 7 เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอัยการสูงสุด หรือพนักงานอัยการผู้มีตำแหน่งไม่ต่ำกว่า
อธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาค ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย ท้ังนี้ ให้พนักงานอัยการผู้ได้รับมอบหมาย
รายงานผลการดำเนินการดังกล่าวให้อัยการสูงสุดทราบด้วย 

การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขท่ีกำหนดในข้อบังคับของอัยการสูงสุด” 

บทบัญญัติท่ีเสนอแก้ไขใหม่ใน มาตรา 9 วรรคแรก 
“มาตรา 9 ห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีเมื ่อพ้นกำหนดระยะเวลา

ตามมาตรา 7 เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีอัยการ สำนักงานคดีศาลแขวง สำหรับคดีในเขต
กรุงเทพมหานคร และอธิบดีอัยการภาค สำหรับคดีในจังหวัดอื่น 

คำสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตของอธิบดีอัยการตามวรรคหนึ่งให้พิจารณา
ให้เสร็จส้ินภายในหนึ่งเดือนนับแต่ได้รับคำขออนุญาตฟ้อง เว้นแต่มีเหตุจำเป็นอื่นให้ขยายระยะเวลา
ได้ไม่เกิน 2 คราวๆ ละไม่เกิน 15 วัน” 

2.1.3 ในเร่ืองการใช้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 

ให้เพิ่มเติม มาตรา 20 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

“มาตรา 20 ในคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้ 
ถ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนนำผู้ต้องหามายัง
พนักงานอัยการหรือส่ังให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการในกรณีท่ีผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตัวเพื่อฟ้องศาล
โดยมิต้องทำการสอบสวน และให้ฟ้องด้วยวาจา ให้ศาลถามผู้ต้องหาว่าจะให้การประการใด และถ้าผู้ต้องหา
ยังให้การรับสารภาพ ให้ศาลบันทึกคำฟ้อง คำรับสารภาพ และทำคำพิพากษาในบันทึกฉบับเดียวกัน 
แล้วให้โจทก์จำเลยลงช่ือไว้ในบันทึกนั้น ถ้าผู้ต้องหาให้การปฏิเสธให้ศาลสั่งให้พนักงานอัยการ
รับตัวผู้ต้องหาคืนเพื่อดำเนินการต่อไป  

ให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 แก่ผู้เสียหายก่อนส่งสำนวนมายังพนักงานอัยการ” 
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2.2 ข้อเสนอแนะอื่นๆ  
2.2.1 ในเร่ืองระยะเวลาส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ 

ในคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาและพิพากษาของศาลแขวง โดยเพิ่มระยะเวลา 
ให้พนักงานสอบสวนในคดีที่ผู้ต้องหามีพฤติการณ์จะหลบหนี มีความยุ่งอยากซับซ้อน และมีเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้องจำนวนมากอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกซึ่งอยากแก่การรวบรวมเอกสาร
ดังกล่าวได้ หรือเป็นคดีท่ีมีจำนวนทุนทรัพย์แห่งความเสียหายจำนวนต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป ยื่นผัดฟ้อง
ผู้ต้องหาผัดละ 6 วัน จำนวน 7 ผัด รวมเป็น 42 วัน เพื่อพนักงานสอบสวนจะได้มีเวลารวบรวม
พยานหลักฐาน และสามารถส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อให้ฟ้องคดีต่อศาลแขวงให้ทัน 
ภายในระยะเวลาดังกล่าว  

ส่วนระยะเวลาส่งสำนวนการสอบสวนนั้น ให้แบ่งระยะเวลาในการทำสำนวน
การสอบสวน กับระยะเวลาพิจารณาสำนวนก่อนมีคำสั่งของพนักงานอัยการให้ชัดเจน ซึ่งผู้วิจัยเห็นควร
กำหนดไว้ใน มาตรา 7 ดังกล่าว เพิ่มเป็นวรรค 7 ให้พนักงานสอบสวนส่งสำนวนการสอบสวน
ให้กับพนักงานอัยการ อย่างช้าภายในกำหนดผัดฟ้องครั้งที่ 4 หรือถ้าเป็นคดีที่ผู้ต้องหามีพฤติการณ์ 
จะหลบหนี มีความยุ่งอยากซับซ้อน และมีเอกสารที่เกี่ยวข้องจำนวนมากอยู่ในความครอบครอง
ของบุคคลภายนอกซึ่งอยากแก่การรวบรวมเอกสารดังกล่าวได้ หรือเป็นคดีที่มีจำนวนทุนทรัพย์
แห่งความเสียหายจำนวนตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป ซึ่งสามารถขอผัดฟ้องได้ 7 ผัด ก็ให้ส่งสำนวน
การสอบสวนอย่างช้าภายในกำหนดผัดฟ้องครั้งที่ 6 หากฝ่าฝืนกำหนดเป็นความผิดทางวินัยต่อไป 
โดยกำหนดให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติออกระเบียบการลงโทษต่อไป ทั้งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ
ต้องกำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องระยะเวลาการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของผู้ต้องหาท่ีพนักงานสอบสวน 
ส่งมายังกองทะเบียนประวัติอาชญากรรม โดยกำหนดหลักเกณฑ์ให้เจ้าพนักงานตำรวจที่มีหน้าที่
ตรวจสอบสวนประวัติอาชญากรรมต้องส่งผลการตรวจสอบไปยังพนักงานสอบสวนก่อนครบกำหนด
ระยะเวลาท่ีจะครบกำหนดระยะเวลาท่ีพนักงานสอบสวนยื่นขอผัดฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล เพื่อพนักงานสอบสวน
จะได้รวบรวมพยานหลักฐานส่งไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลแขวงให้ทัน ภายในกำหนด
ระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ผัดฟ้องต่อไป 

หากมีการแก้ไขและบังคับใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 7 วรรคส่ี ตามท่ีนำเสนอนี้แล้ว จะทำให้พนักงานสอบสวน
มีเวลารวบรวมพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ และสามารถส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อให้ฟ้องคดี
ต่อศาลแขวงได้ทันภายในระยะเวลาดังกล่าว และการแก้ไขวรรคเจ็ด จะเป็นการแยกระยะเวลาสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน และเวลาในการพิจารณาคดีของพนักงานอัยการอย่างชัดเจน ทำให้พนักงานอัยการ
มีเวลาในการตรวจสอบกล่ันกรองสำนวนการสอบสวนได้อย่างรอบคอบและมีประสิทธิภาพ 
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2.2.2 การขออนุญาตฟ้อง  
การขออนุญาตฟ้อง ควรแก้ไขบทบัญญัติใน มาตรา 9 พระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 โดยให้อธิบดีอัยการภาคต่างๆ 
มีอำนาจในการอนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหาในพื้นท่ีซึ่งเป็นเขตอำนาจของตน และให้อธิบดีอัยการ 
คดีศาลแขวง มีอำนาจในการอนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหาในพื้นเขตกรุงเทพมหานคร โดยไม่ต้องขออนุญาตฟ้อง
จากอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย และกำหนดระยะเวลาในการอนุญาต
หรือไม่อนุญาตภายในกำหนด 1 เดือน 

หากมีการแก้ไขและบังคับใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 9 ตามที่นำเสนอ จะทำให้มีเกิดการคล่องตัวต่อการพิจารณา
อนุญาตฟ้องมากยิ่งขึ้น เนื่องจากในกรุงเทพมหานคร นั้น สำนักงานคดีศาลแขวง เป็นหน่วยงาน
ซึ่งดำเนินคดีในศาลแขวงโดยตรง ทราบปัญหาต่างๆ ได้ดีกว่าหน่วยงานอื่น266 และในต่างจังหวัด นั้น 
สำนักงานอัยการภาคต่างๆ เป็นผู้ดูแลบังคับบัญชา รวมท้ังประสานงานติดต่อในเขตพื้นท่ีจังหวัด
ท่ีต้ังอยู่ในภาคนั้นๆ และการเดินทางสะดวกคล่องตัว จะเป็นการสะดวกและรวดเร็วในการดำเนินการ
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหาในคดีท่ีขาดผัดฟ้องดังกล่าวข้างต้น และถ้ามีกำหนดระยะเวลา
ในการใช้ดุลพินิจไม่เกิน 1 เดือน จะทำให้การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา ในคดีท่ีขาดผัดฟ้อง
เกิดความรวดเร็ว ตรงตามเจตนารมณ์ของการจัดต้ังศาลแขวง ทำให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 
เว้นแต่มีเหตุจำเป็นอื่นให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 คราวๆ ละไม่เกิน 15 วัน ซึ่งถือเป็นการผ่อนคลาย
ระยะเวลาไม่รวดเร็วเกินไปในกรณีมีเหตุจำเป็นอื่น นั่นเอง 

2.2.3 เร่ืองการเรียกเรียกค่าสินไหมทดแทน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้น เมื่อพนักงานสอบสวน

รับแจ้งความหรือรับคำร้องทุกข์ ในคดีท่ีมีผู้เสียหาย ก่อนส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อฟ้องคดีอาญา
ด้วยวาจาต่อศาลแขวง หรือกรณีพนักงานอัยการรับตัวผู้ต้องหาเพื่อฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาต่อศาล 
ตามมาตรา 20 หากคดีนั้นผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชวีิต 
ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายชื่อเสียงหรือได้รับความเสียหาย
ในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระทำความผิดของผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวน แจ้งถึงสิทธินั้น
แก่ผู้เสียหายทางโทรศัพท์หรือช่องทางที่สามารถติดต่อได้ เว้นแต่ไม่สามารถติดต่อผู้เสียหาย
หรือบุคคลที่มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติได้ ก็ให้บันทึกเหตุที่ไม่อาจแจ้งสิทธินั้นได้ไว้ ในสำนวน
การสอบสวน 

 
266 ปัจจุบันในกรุงเทพมหานคร อัยการสูงสุดได้มีคำสั่งสำนักงานอัยการสูงสุดที่ 2449/2566 เร่ือง การมอบหมายให้รองอัยการสูงสดุ 

อธิบดีอัยการ สำนักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด และอธิบดีอัยการภาค อนุญาตฟ้อง ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2566 มอบหมายให้
อธิบดีอัยการ สำนักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด เป็นผู้อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา ในคดีที่ขาดผัดฟ้อง 
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หากมีการแก้ไขและบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตามมาตรา 44/1 ตามที่นำเสนอ จะทำให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิยื่นคำร้องต่อศาล เพื่อจะเรียก
ค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพ
ในร่างกายช่ือเสียง หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สิน ต้ังแต่ต้นทางมีเวลาในการจัดเตรียมความพร้อม
จัดหาทนายความช่วยเหลือ หรือจัดเตรียมเอกสารที่จะต้องใช้ประกอบการยื่นคำร้องดังกล่าวได้ทัน 
ทำให้ไม่เสียสิทธิดังกล่าวนี้ไปเหมือนดั่งคดีอาญาที่ไม่มีการฟ้องคดีและตัดสินคดีที่รวดเร็วดั่งคดีฟ้อง
ด้วยวาจา 

2.3 ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีศาลแขวง (ฉบับที่..) พ.ศ.  
 

(ร่าง) 
บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีศาลแขวง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
___________________________ 

หลักการ 
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีศาลแขวง พ.ศ.2499 

มาตรา 7  มาตรา 9 และมาตรา 20 เพื่อกำหนดระยะเวลาผัดฟ้องและฝากขังจาก 5 คราวเป็น 7 คราว 
ในคดีท่ีมีความยุ่งอยากซับซ้อน และมีเอกสารที่เกี่ยวข้องจำนวนมากอยู่ในความครอบครอง
ของบุคคลภายนอกซึ่งอยากแก่การรวบรวมเอกสารดังกล่าวได้ หรือเป็นคดีที่มีจำนวนทุนทรัพย์
แห่งความเสียหายจำนวนต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป กำหนดระยะเวลาพิจารณาสำนวนในช้ันพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการให้ชัดเจน และกำหนดผู้มีอำนาจอนุญาตให้ฟ้องคดีให้รวดเร็วขึ้น รวมท้ังกำหนดให้
มีการแจ้งสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
ต้ังแต่ช้ันพนักงานสอบสวน เพื่อให้การดำเนินคดีอาญาในศาลแขวงเกิดความรวดเร็ว ถูกต้อง ทันสมัย 
เหมาะสมกับสถานการณ์ ในปัจจุบัน และคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้ถูกต้องครบถ้วนตามกฎหมาย 

 
เหตุผล 

การดำเนินคดีอาญาในศาลแขวง เป็นการดำเนินคดีที ่มีอัตราโทษไม่สูง และต้องการ
ความรวดเร็วในการพิจารณาคดี รวมทั้งคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้อย่างครบถ้วน แต่กฎหมาย
ปัจจุบันยังไม่สอดคล้องกับสถานการณ์บ้านเมืองปัจจุบัน และไม่อาจคุ้มครองสิทธิของประชาชน 
ได้ครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญ จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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พระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวง (ฉบับที่..) 

พ.ศ........... 
พระบาทสมเด็จพระปรเมทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ 

พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ให้ไว้ ณ วันท่ี...........................พ.ศ. .... 

เป็นปีท่ี.........ในรัชกาลปัจจุบัน 
พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว 

มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า 
โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยคำแนะนำและยินยอม

ของรัฐสภา ดังต่อไปนี้ 
มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้ เรียก “พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี..) พ.ศ. ....” 
มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เป็นต้นไป 
มาตรา 3 ให้ยกเลิกความในมาตรา 7 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
“เมื่อศาลส่ังอนุญาตให้ผัดฟ้องครบสามคราวแล้ว หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ

ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอผัดฟ้องต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจำเป็น ศาลจะอนุญาตตามขอนั้นได้ ก็ต่อเมื่อ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการได้แสดงถึงเหตุจำเป็น และนำพยานมาเบิกความประกอบ
จนเป็นที่พอใจแก่ศาล ถ้ามีการขอให้ขังผู้ต้องหาด้วยหรือผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาล ให้ศาลสอบถาม
ผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ ในกรณีเช่นว่านี้ ศาลมีอำนาจส่ังอนุญาตให้ผัดฟ้องต่อไปได้
คราวละไม่เกินหกวัน แต่ท้ังนี้ต้องไม่เกินสองคราว เว้นแต่ เป็นคดีท่ีผู้ต้องหามีพฤติการณ์ จะหลบหนี 
มีความยุ่งอยากซับซ้อน และมีเอกสารท่ีเกี่ยวข้องจำนวนมากอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก
ซึ่งอยากแก่การรวบรวมเอกสารดังกล่าวได้ หรือเป็นคดีที่มีจำนวนทุนทรัพย์แห่งความเสียหาย
จำนวนต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป ให้ศาลอนุญาตให้ผัดฟ้องเพิ่มได้อีกส่ีคราว” 
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มาตรา 4 ให้เพิ่มความในมาตรา 7 วรรคเจ็ด แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ดังนี้ 

“ให้พนักงานสอบสวนส่งสำนวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการอย่างช้าภายใน
กำหนดผัดฟ้องหรือผัดฟ้องฝากขังครั้งท่ี 4 หรือครั้งท่ี 6 ในกรณีเป็นคดีท่ีผู้ต้องหามีพฤติการณ์ จะหลบหนี 
มีความยุ่งอยากซับซ้อน และมีเอกสารท่ีเกี่ยวข้องจำนวนมากอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก
ซึ่งอยากแก่การรวบรวมเอกสารดังกล่าวได้ หรือเป็นคดีที่มีจำนวนทุนทรัพย์แห่งความเสียหาย
จำนวนต้ังแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป หากฝ่าฝืนถือเป็นความผิดทางวินัย 

มาตรา 5 ใหย้กเลิกความในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดี
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“ห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาตามมาตรา 7 เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากอธิบดีอัยการ สำนักงานคดีศาลแขวง สำหรับคดีในเขตกรุงเทพมหานคร และอธิบดีอัยการภาค 
สำหรับคดีในจังหวัดอื่น 

คำส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตของอธิบดีอัยการตามวรรคหนึ่งให้พิจารณาให้เสร็จส้ินภายใน
หนึ่งเดือนนับแต่ได้รับคำขออนุญาตฟ้อง เว้นแต่มีเหตุจำเป็นอื่นให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 คราวๆ ละ
ไม่เกิน 15 วัน”” 

มาตรา 6 ให้เพิ่มความในมาตรา 20 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ดังนี้ 

“ให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 แก่ผู้เสียหายก่อนส่งสำนวนมายังพนักงานอัยการ” 

 
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
นายกรัฐมนตรี 
 
หมายเหตุ เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่เป็นการสมควร

แก้ไขเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง เพื่อให้เกิดความรวดเร็วชัดเจนในการปฏิบัติงาน 
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ และเร่งรัดคดีให้เกิดความรวมเร็วขึ้นสอดคล้องกับเจตนารมณ์
การพิจารณาคดีในศาลแขวงรวมท้ังเพื่อคุ้มครองสิทธิในเรื่องการเรียกต้องค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา
ให้กับผู้เสียหายได้อย่างถ่วงถึงและรวดเร็ว เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความในคดีและรักษา
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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