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การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ (1) ศึกษาแนวคิดและหลักการเกี ่ยวกับการ
ด าเนินการทางวินัยข้าราชการ (2) ศึกษาเปรียบเทียบการด าเนินการเกี่ยวกับความผิดทางวินัยข้าราชการ
ตามกฎหมายประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศอังกฤษ (3) ศึกษาวิเคราะห์การ
ด าเนินการเกี่ยวกับการชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการตามกฎหมายประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศอังกฤษ และ (4) ศึกษาข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการ
ด าเนินการลงโทษทางวินัยข้าราชการให้มีความเหมาะสมต่อไป 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีวิจัยเอกสาร โดยรวบรวมข้อมูลที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ กฎหมายประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศอังกฤษ ต ารากฎหมาย 
บทความทางวิชการ วิทยานิพนธ์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนแนวค าพิพากษาที่เกี่ยวข้อง 

ผลการศึกษาพบว่า (1) แนวคิดและหลักการที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ 
ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม หลักความเสมอภาค และหลักความชอบด้วยกฎหมาย (2) พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดอ านาจหน้าที่หลักของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐกระท าความผิดอันเป็นฐานทุจริต
เป็นหลัก แต่หากเป็นการชี้มูลความผิดทางวินัยที่ไม่ใช่เกิดจากฐานทุจริตยังไม่มีความชัดเจน อย่างไรก็ตาม 
การด าเนินการทางวินัยข้าราชการมีกฎหมายก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนอีกด้วย 
(3) จากการศึกษาแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ส่วนความผิดทางวินัยที ่เกิดจากความผิดฐานอื่น นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจที่จะไต่สวน
ข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดวินัย อีกทั้ง เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และประเทศอังกฤษต่างก็มีกฎหมายที่ให้อ านาจรัฐในการพิจารณาโทษทางวินัยข้าราชการเพียงฉบับเดียว 
(4) เห็นควรแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 91 (2) และมาตรา 98 วรรคแรก เกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในการชี้มูลความผิดวินัยข้าราชการให้มีความชัดเจนและเหมาะสม 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ  

Abstract  
This independent study aims to (1) study the concepts and principles regarding 

disciplinary procedure for civil servants; (2) comparative study of procedure regarding disciplinary 
offences of civil servants under the laws of Thailand, the Federal Republic of Germany and 
England 3) study and analyze procedure regarding the determination of disciplinary offences 
of civil servants under the laws of Thailand, the Federal Republic of Germany and England; 
and (4) study recommendations for ways to improve the law regarding disciplinary punishment 
of civil servants to be appropriate, equitable and acceptable. 

This independent study is qualitative research using documentary research method 
by gathering relevant information including the laws of Thailand, the Federal Republic 
of Germany and England, legal journals, academic articles, theses, online electronic media 
as well as relevant judgment guidelines. 

 According to the study, (1) concepts and principles related to disciplinary procedure 
for civil servants must be in accordance with the rule of law, principle of equality and the principle 
of legality; (2) the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 specifying that the main powers and 
duties of the NACC is investigating and considering cases which civil servants commit crimes 
constituting corruption offences, but if it is a disciplinary offence that is not caused by a corruption 
offence, there is still no disciplinary action against civil servants in the Civil Service Act; (3) the 
Supreme Administrative Court's judgment has ruled that the NACC has the duty and authority to 
investigate the facts and determine the basis for disciplinary offences only offences involving 
corruption in government positions. For disciplinary offences arising from other offences, the NACC 
does not have the power to investigate the facts and determine the cause of the disciplinary 
offence. From the comparative study of laws in the Federal Republic of Germany and England, 
there is only one law that gives the state authority to consider disciplinary punishment for 
civil servants; and (4) there should be an amendment to section 91 (2) and section 98, first 
paragraph, of the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 regarding the power of the NACC 
in the case of ground of disciplinary offences of civil servants to be clear and appropriate. 
 
Keywords : Disciplinary offence, Civil servants, Civil servant discipline, The NACC 



 

ฉ 

กิตติกรรมประกาศ  
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจากบุคคลหลาย

ท่านทั้งด้านวิชาการ ให้ก าลังใจ และการให้ค าแนะน า ซึ่งผู้เขียนรู้สึกซาบซึ้งและขอบพระคุณอย่างยิ่ง 

ในการนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วรรณวิภา เมืองถ ้า ที่กรุณา

สละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาการศึกษาค้นคว้าอิสระ ท่านอาจารย์ได้ให้ค าปรึกษา 

ค าแนะน า การเอาใจใส่เป็นอย่างดี ตลอดจนเป็นประธานกรรมการสอบ ท าให้การศึกษาค้นคว้าอิสระ

เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี และขอขอบพระคุณ ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุพัตรา แผนวิชิต  

เป็นอย่างยิ่งที่ร่วมเป็นกรรมการสอบและได้กรุณาให้ค าแนะน าต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์อย่างมาก 

ขอขอบพระคุณคณาจารย์สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ทุกท่านที่ได้ประสิทธิ

ประสาทวิชาความรู้ตลอดหลักสูตรของการศึกษา จนสามารถจัดท าการศึกษาค้นคว้าอิสระครั้งนี้  

จนสมบูรณ์ ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องทุกท่านที่คอยอ านวยความสะดวกในทุก ๆ ด้านตลอด

ระยะเวลาการศึกษาในระดับปริญญามหาบัณฑิตในครั้งนี้ 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณมารดาและพี่ชายที่คอยสนับสนุนในทุก ๆ ด้านและคอยให้ก าลังใจ  

มาโดยตลอด ทั้งสองเป็นบุคคลที่มีส่วนส าคัญยิ่งที่ท าให้การศึกษาในระดับปริญญามหาบัณฑิตครั้งนี้

ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 

สุดท้ายนี้ ผู ้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการศึกษาค้นคว้าอิสระเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อ
การศึกษาในสาขากฎหมายมหาชนและเป็นประโยชน์ต่อผู ้ศึกษาสนใจในประเด็นที่เกี ่ยวข้องกัน  
ทั้งนี้ หากงานเขียนฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขออภัยไว้ ณ ที่นี ่ด้วย 
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บทท่ี 1 

บทน า 
 
 

1.  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ ้นครั ้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซึ่งความมุ่งหมายให้ด าเนินเกี่ยวกับภารกิจของรัฐตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง โดยเป็นองค์กรของรัฐที่มีสถานะพิเศษ ซึ่งได้รับหลักประกันให้สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้โดยอิสระ ปลอดพ้นจากการแทรกแซงจากองค์กรอื่นของรัฐหรือสถาบันการเมืองอ่ืน 
โดยจัดให้ท าหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจรัฐ คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการ 
ใช้อ านาจรัฐหรือการกระท าของบุคคล ยิ่งไปกว่านั้นเพื่อให้การท าหน้าที่ขององค์กรอิสระเป็นไป  
อย่างเข้มแข็ง รวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ได้เพิ่มและปรับปรุงอ านาจขององค์กรอิสระในหลายเรื่อง รวมทั้งก าหนดให้องค์กรอิสระทั้งหลาย
ร่วมมือและช่วยเหลือกันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในการปฏิบัติงานของแต่ละองค์กรด้วย1 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีความมุ่งหมายให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เป็นองค์กรอิสระ 
ทีท่ าหน้าทีต่รวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด มีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย 
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือไม่ หากพบว่ามีพฤติกรรมเช่นว่านี้ 
ก็ให้ไต่สวนและมีความเห็น หรือไต่สวนและวินิจฉัยเพื่อด าเนินการตามกระบวนการตามที่กฎหมาย
ก าหนดต่อไป นอกจากนี้ ยังให้มีหน้าที่ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 
ของบุคคลดังกล่าว รวมถึงคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลนั้น ๆ ด้วย อันเป็นกลไกที่ส าคัญ
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศ2 

 
1 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ. ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
กรุงเทพมหานคร: ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2562. หน้า 368. 
2 เรื่องเดียวกัน. หน้า 403. 
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 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ออกตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการก าหนดหน้าที่  
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.3 ที่เกี่ยวกับเจ้าพนักงานของรัฐไว้ในมาตรา 28 ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับ
การไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีที่มีการกล่าวหาร้องเรียนว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าความผิด ซึ่งได้มีการ
ก าหนดรายละเอียดไว้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ ในการไต่สวน แล้วมีความเห็น 
และวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ4 กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  
หรือความผิดที่เกี ่ยวข้องกัน รวมถึงด าเนินการกับบุคคลใดซึ่งร่วมกระท าเกี่ยวข้อง หรือนิติบุคคล 
ที่เกี ่ยวข้องกับการร่วมกระท าความผิดกับผู ้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวที่กระท าความผิด ในลักษณะ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด จะเห็นว่า
บทบัญญัติดังกล่าวมุ่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนวินิจฉัยเกี่ยวกับ กรณีความ
ร ่ารวยผิดปกติ การกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม5  โดยเน้นไปในความผิดทางอาญาหรือด าเนินการต่าง ๆ 
เพื่อป้องกันปราบปรามการทุจริต แต่ถึงกระนั้นจะเห็นว่าในมาตรา 91 และมาตรา 98 มีการบัญญัติ 
ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนได้อีกด้วย 
ซึ ่งในกรณีดังกล่าวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 2561 หมวด 1 ส่วนที่ 2 เรื่องหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้มีการ
บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการด าเนินการไต่สวนความผิดทางวินัยไว้ อย่างชัดเจน
เหมือนเช่นความผิดในลักษณะที่เป็นความผิดทางอาญา จึงท าให้เกิดปัญหาถึงความชอบด้วยกฎหมาย
เกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน 
 กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนถือเป็นกฎหมายส าคัญในลักษณะกฎหมายมหาชน
หรือกฎหมายปกครอง เป็นเสมือนคัมภีร์ในการท างานของข้าราชการพลเรือน เป็นกฎหมายหลัก  
ของการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ6 ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 
3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. มาตรา 28. 
4 “ร ่ารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นมากผิดปกติหรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ 
หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมายสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ รวมทั้งกรณีมี
ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติสืบเนื่องจากการเปรียบเทียบบัญชี. 
5 ปริญ อร่ามเรืองกุล. การสั่งลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงพ้นจากราชการไปแล้ว ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดย้อนหลัง. 
วารสารมหาจุฬาวิชาการ, 8(1), 232 - 251. หน้า 239. 
6 ส านักงาน ก.พ. สาระส าคัญในการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ฉบับใหม่. (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท โกลบอล อินเตอร์คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด. 2550. หน้า 31. 
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ได้ก าหนดกระบวนการขั้นตอนในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการไว้ โดยมีจุดมุ่งหมายของการ
ด าเนินการทางวินัย เพื ่อให้การลงโทษข้าราชการเป็นไปโดยถูกต้องเหมาะสมตามกระบวนการ  
ตามหลักคุณธรรม โดยที่ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งขั ้นตอนการด าเนินการ  
และการใช้อ านาจดุลพินิจก าหนดโทษทางวินัย จึงต้องเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง ซึ่งการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการ นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 หมวด 7 ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง 
ซึ่งผู้ถูกสั่งลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรม (ก.พ.ค.) ภายในสามสิบวันนับแต่  
วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง7 อย่างไรก็ตาม การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการสอบสวนทางวินัย
แก่ข้าราชการแล้วส่งความเห็นให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของข้าราชการผู้นั้น 
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยมิให้ผู ้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการสอบสวนทางวินัยใหม่ตามอ านาจหน้าที่ที่ได้ให้ไว้ตามกฎหมาย 
อีกทั้งการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังเป็นการใช้อ านาจนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติ
และเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อข้าราชการ 
 ทั้งนี้ จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอื่นที่มิใช่ความผิดฐานทุจริต  
ต่อหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า กรณีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา8 ตีความว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดที่เกี ่ยวข้องกัน  
ทั ้งในทางวินัยและทางอาญาเฉพาะการกระท าความผิดตามความผิดหลักสามฐาน อันได้แก่  
1) ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 2) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ 3) ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม และความผิดที่เกี่ยวข้องกันตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28 (2) และมาตรา 91 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรับธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เท่านั้น 
ส าหรับความผิดที่เกี่ยวข้องกันต้องเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลทางอาญาหรือทางวินัย 
แล้วแต่กรณีตามความผิดหลักทั้งสามฐานที่ได้กล่าว หากมีความผิดอื่นทางอาญาที่เกี ่ยวข้องกับ
ความผิดหลักทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งในสามฐาน หรือหากมีความผิดอื่นทางวินัยที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดหลักทางวินัยในลักษณะที่เกี่ยวข้องกัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจที่จะชี้มูลความผิด
ทางอาญาที่เกี ่ยวข้องนั ้นหรือทางวินัยที ่เกี ่ยวข้องนั ้นไปในคราวเดียวกันได้ และมีผลผูกพันกับ
ผู ้บ ังคับบัญชาหร ือผู ้ม ีอ  านาจแต่งต ั ้งถอดถอนในการพิจารณาโทษทางวิน ัยตามฐานความผิด 

 
7 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 114. 
8 ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน. แนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นเกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัยตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 2564. ส่วนที่ 1 หน้า 3 - 4. 
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ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกและให้ถือว่าส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
แต่ในทางกลับกัน เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดทางอาญาในความผิดซึ่งเป็นความผิด
ฐานหลักสามฐานใดฐานหนึ่งแล้ว ในการชี้มูลความผิดทางวินัยก็จะต้องชี้มูลความผิดในความผิดฐานหลัก
ดังที่กล่าวแล้ว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยซึ่งมิใช่ความผิดฐานหลักดังกล่าวแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมไม่อาจชี้มูลความผิดทางวินัยอื่นที่เกี่ยวข้องพร้อมกันได้ และไม่มีผลผูกพัน
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนในการพิจารณาโทษทางวินัย แต่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีหน้าที่ต้องด าเนินการทางวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ 
ที่บังคับใช้แก่ผู้ถูกกล่าวหาต่อไป9 
 และจากการศึกษาค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด10 ได้วางแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ในการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว เห็นว่าข้อกล่าวหาที่อยู่ในอ านาจไต่สวน
และการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเฉพาะที่เกี ่ยวกับการกระท าความผิดสามฐานหลัก
เช่นเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังที่กล่าวเท่านั้น เนื่องจากองค์ประกอบและโทษ
เกี่ยวกับความผิดทั้งสามฐานดังกล่าวบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาจึงเป็นมูลความผิดทางอาญา 
ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ถือเป็นมูลความผิดทางวินัย ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้ าที่เท่านั้น การที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอื่น เป็นการกระท า
ที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลดังกล่าวจึงไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชา 
ผู้บังคับบัญชาจะถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็น
ส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือนไม่ได้ ผู ้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนก่อนจึงจะพิจารณาลงโทษได้  การที ่ผู ้บังคับบัญชามีค าสั ่งลงโทษโดยไม่ได้
ด าเนินการทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ค าสั่งลงโทษดังกล่าวจึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายจึงพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษดังกล่าว 
 เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ดังกล่าว ภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และฉบับที่แก้ไขเพิ่มเติม นั้น กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลในการกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการรวมทั้งชี้มูลความผิดฐานอื่นที่เกี่ยวข้องด้วย ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถ

 
9 เรื่องเดียวกัน. 
10 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ คดีหมายเลขแดงที่ อ. 1037/2558 เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2558 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 25/2560 เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2560. 
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ลงโทษความผิดฐานอื่นได้ เนื่องจากตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ชี้มูลได้เพียง
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น ผู้บังคับบัญชาจึงลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาในความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ได้เพียงฐานเดียว  
 ส่วนการชี ้มูลภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 นั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้แก้ไขเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีอ านาจในการชี้มูลความผิด  
ที่เกี่ยวเนื่องได้ในการกระท าคราวเดียวกัน ถือเสมือนเป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ดังนั้น  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและความผิดฐานอื่นรวมมาดว้ย 
ในการกระท าคราวเดียวกัน เช่น ชี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ และความผิดฐานรายงานเท็จ  
ต่อผู้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งลงโทษตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทั้งสองฐาน 
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลในการกระท าความผิดฐานอื่น โดยไม่มีความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ นั ้น ส าหรับประเด็นนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังโต้แย้งค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที ่วินิจฉัยว่า การชี ้มูลในการกระท าความผิดฐานอ่ืน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการโดยไม่มีอ านาจหน้าที่ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว  
จึงไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชา และผู้บังคับบัญชาไม่สามารถน ารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยเพื่อลงโทษผู้ถูกชี้มูลได้ ซึ่งในประเด็นนี้
ยังถือเป็นข้อโต้แย้งกันอยู่11 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในปัจจุบันพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ประกาศใช้บังคับเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2561 แล้วนั้น 
แต่จากการศึกษาเปรียบเทียบหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม 
ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (2) แล้ว พบว่า หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ของกฎหมายทั้งสองฉบับมีความคล้ายคลึงกัน ซึ่งล่าสุดเมื่อวันที่ 14 กันยายน 2565 ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด12 ได้สั่งเพิกถอนค าสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ความผิดฐานประมาทเลินเล่อ

 
11 จิตติมา เถีย่นมิตรภาพ. การด าเนินการทางวินัยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอื่นที่มิใช่ฐานทุจรติต่อหน้าที่. 
ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม. 15 พฤษภาคม 2567. สืบค้นจากบทความเผยแพร่ในเว็บไซต์ ก.พ.ค. 
http://www.mspc.ocsc.go.th/2020/02/การด าเนินการทางวินยัเมื่อคณะกรรมการ-ป-ป-ช-ชี้มูลความผิดทางวินยัฐานอื่นที่มิใช่ฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่. 
12 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.82/2565 เมื่อวันที่ 14 กนัยายน 2565. 

http://www.mspc.ocsc.go.th/2020/02/การดำเนินการทางวินัยเมื่อคณะกรรมการ-ป-ป-ช-ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอื่นที่มิใช่ฐานทุจริตต่อหน้าที่
http://www.mspc.ocsc.go.th/2020/02/การดำเนินการทางวินัยเมื่อคณะกรรมการ-ป-ป-ช-ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอื่นที่มิใช่ฐานทุจริตต่อหน้าที่
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เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง อันเป็นมูลความผิดทางวินัย โดยศาลปกครองสูงสุด
พิเคราะห์แล้วว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าพนักงานของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที ่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งแตกต่างจากการด าเนินการ
ทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อันเป็นกฎหมายทั่วไปที่ก าหนด
อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวินัยในกรณีอื่น  ที่ก าหนดให้เป็น
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล วินัยและ
การรักษาวินัย อันเป็นการแบ่งแยกหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ของรัฐที่จะด าเนินการในแต่ละกรณี  
ที่ไม่ซ ้าซ้อนกันและเป็นการเกื้อหนุนกัน ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยแล้วว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ใช้อ านาจชี้มูลผู้ฟ้องคดีกระท าความผิดฐานประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เสียหาย  
แก่ราชการอย่างร้ายแรง จึงไม่มีอ านาจกระท าได้  
 จากกรณีดังกล่าว ประเด็นเรื่องหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการ
ด าเนินการทางวินัยก็ยังอาจจะถูกโต้แย้งอยู่ ที่ยังคงรอความชัดเจนในการตีความอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ในเรื่องดังกล่าวจากองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณา เพื่อมิให้เกิดปัญหาการ
ตีความและปัญหาในทางปฏิบัติของผู ้บังคับบัญชา จึงควรมีการทบทวนบทบาทอ านาจหน้าที่  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการชี้มูลความผิดทางวินัยให้มีความชัดเจนต่อไป  
 

2.  วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 
 2.1  ศึกษาแนวคิดและหลักการเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ 
 2.2  ศึกษาเปรียบเทียบการด าเนินการเกี่ยวกับความผิดทางวินัยข้าราชการตามกฎหมาย
ประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศอังกฤษ 
 2.3  ศึกษาวิเคราะห์การด าเนินการเกี ่ยวกับการชี ้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการ  
ตามกฎหมายประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศอังกฤษ 
 2.4  ศึกษาข้อเสนอแนะแนวทางปรับปรุงกฎหมายเกี ่ยวการด าเนินการลงโทษ 
ทางวินัยข้าราชการให้มีความเหมาะสม มีการพัฒนาและคุ้มครองสิทธิข้าราชการ  เพื่อให้กฎหมาย
เกี ่ยวกับการด าเนินการทางวินัยให้มีมาตรฐาน มีความเป็นธรรม เสมอภาค  เป็นที ่ยอมรับและ
น่าเชื่อถือต่อไป 
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3.  สมมติฐานในการศึกษา 
 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพ่ือปฏิบัติภารกิจในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ซึ่งในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท า
ความผิดแล้วมีมติว ่าผู ้ถ ูกกล่าวหาผู ้ใดได้กระท าความผิดวินัย ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ านา จ 
แต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น ต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ม ีมติโดยไม่ต ้องแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัย 
แก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ต่อไป13 นั้น ซึ่งที่ผ่านมาได้มีข้อถกเถียงเกี่ยวกับอ านาจการ 
ชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีท่ีไม่ได้เกิดจากฐานทุจริต ต่อหน้าที่ซึ่งกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว มิได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัยไว้อย่างชัดเจนอย่างเช่นความผิดในทางอาญา เมื่อเป็นเช่นนี้แสดงให้เห็นว่า
กฎหมายในเร ื ่องน ี ้ ไม ่ช ัดเจนหรือข ัดกันเองหร ือไม่  ซ ึ ่งหน่วยงานทางกฎหมายที ่ เก ี ่ยวข ้อง 
ทั ้งศาลปกครองและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่างก็ตีความกฎหมายแตกต่างกัน แต่ถึงกระนั้น  
กฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อันเป็นกฎหมายแม่บทที่ก าหนด
อ านาจหน้าที่เก่ียวกับการบริหารงานบุคคล วินัย และการรักษาวินัย ตลอดจนการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาทางวินัยไว้อย่างชัดเจน อีกทั้งประเทศไทยมีการจัดตั้งทั้งศาลปกครองและหน่วยงานพิเศษ
ด้านการไต่สวนทางวินัยของข้าราชการพลเรือนเอง คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ซึ ่งมีเป็นองค์กรที่มี
จุดมุ่งหมายให้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามเกี่ยวกับการกระท าทุจริตควรที่จะ
คืนอ านาจในส่วนนี้ออกไป 
 

4.  ขอบเขตของการศึกษา 
 
 ในการศึกษาครั้งนี้ได้ก าหนดขอบเขตไว้โดยศึกษาเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือนและการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัย 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
โดยศึกษาหลักการและสภาพปัญหาในการบังคับใช้โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ  

 
13 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. มาตรา 98. 
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ในหลักเกณฑ์ของการใช้มาตราการดังกล่าว คือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันและประเทศอังกฤษ 
ตลอดจนศึกษาจากแนวค าพิพากษาต่าง ๆ ในประเด็นที่ที่เกี่ยวข้องกัน เพ่ือหาแนวทางในการพัฒนามาตรการ 
รวมถึงหน้าที่และอ านาจของผู้บังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมย์ของกฎหมายอย่างแท้จริง 
และน ามาปรับใช้กับกฎหมายไทยให้เหมาะสมต่อไป 
 

5.  ระเบียบวิธีวิจัย 
 
 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งเป็นวิจัยเอกสาร 
เป็นหลัก (Documentary Research) โดยการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย 
บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ แนวค าพิพากษา และเอกสารอื่น ๆ ในเรื่องที่เกี ่ยวข้องทั้งของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

6.  ค านิยามศัพท์ 
 
 6.1  ข้าราชการพลเรือน14 หมายความว่า บุคคลซึ ่งได้ร ับบรรจุและแต่งตั ้งตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจาก  
เงินงบประมาณในกระทรวง กรมฝ่ายพลเรือน 
 6.2  วินัย ตามนัยของส านักงาน ก.พ.15 หมายถึง การควบคุมความประพฤติปฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผน ซึ่งวินัยข้าราชการพลเรือน อันได้แก่ บทบัญญัติวินัยที่ก าหนดไว้  
ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน เช่น ก าหนดให้ข้าราชการต้องซื ่อสัตย์ สุจริต 
ตั้งใจปฏิบัติหน้าที ่ราชการ รักษาความลับของทางราชการ ปฏิบัติตามค าสั ่งของผู้บังคับบัญชา  
และรักษาชื่อเสียงของตน เป็นต้น นอกจากนี้ วินัยยังหมายถึงลักษณะเชิงพฤติกรรมที่แสดงออกมา  
ว่าสามารถจะควบคุมตนเองให้อยู่ในกรอบของบทวินัยที่ก าหนดไว้ 
 6.3  การด าเนินการทางวินัย16 หมายถึง การด าเนินการทั้งหลายเกี่ยวกับกระท าเป็น
แบบพิธีการตามกฎหมาย กรณีเมื่อข้าราชการพลเรือนกระท าความผิดทางวินัยหรือกรณีถูกกล่าวหา

 
14 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 4. 
15 ส านักมาตรฐานวนิัย. คู่มือการด าเนินการทางวินัย. กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธกิารส านักงาน ก.พ.. 2553. หน้า 3. อ้างใน อรนิช สุขบาล. 
ปัญหาทางกฎหมายเกี ่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนซึ ่งกระท าการทุจริตในภาครัฐตามมติชี ้มูลความผิดของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  (ว ิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 
กรุงเทพมหานคร. 2563. หน้า 7. 
16 ส านักมาตรฐานวินัย. คู่มือการด าเนินการทางวินัย. หน้า 57. 
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ว่ามีการกระท าความผิดทางวินัย การตั้งเรื่องกล่าวหาทางวินัย การสืบสวนสอบสวน การพิจารณา
ความผิดทางวินัย การก าหนดโทษทางวินัย รวมถึงการด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
ทางวินัย อย่างไรก็ตาม การด าเนินการทางวินัยนั้น ยังหมายความรวมถึง การส่งเสริม การป้องกัน   
การเสริมสร้างให้ข้าราชการมีวินัยและป้องกันการกระท าผิดวินัยพร้อม ๆ กันด้วย  
 6.4  เจ้าพนักงานของรัฐ17 หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 6.5  เจ้าหน้าที่ร ัฐ18 หมายถึง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ ่งมีต าแหน่ง 
หรือเงินเดือนประจ า ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหาร
ท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าพนักงาน
ตามกฎหมายว ่าด ้วยล ักษณะปกครองท้องท ี ่  หร ือเจ ้าพนักงานอื ่นตามที ่กฎหมายบัญญัติ  
และให้หมายความรวมถึงกรรมการอนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ  
หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดา ซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ านาจหรือได้รับมอบ  
ให้ใช้อ านาจทางปกครอง ที ่จ ัดตั ้งขึ ้นในระบบราชการรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื ่นของรัฐด้วย  
แต่ไม่รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 6.6  คณะกรรมการ ป.ป.ช.19 หมายถึง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
 6.7  ก.พ.ค.20 หมายถึง คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 6.8  อ.ก.พ. สามัญ21 หมายถึง คณะอนุกรรมการสามัญ ซึ่งเป็นองค์กรบริหารทรัพยากร
บุคคลในส่วนราชการต่าง ๆ ดังนี้  
  คณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ. กระทรวง” 
  คณะอนุกรรมการสามัญประจ ากรม เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ. กรม” 
  คณะอนุกรรมการสามัญประจ าจังหวัด เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ. จังหวัด” 
 
 
 

 
17 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. มาตรา 4 
18 เรื่องเดียวกัน. 
19 เรื่องเดียวกัน. 
20 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 24 
21 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 14. 
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7.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 7.1  เพื่อทราบถึงแนวคิดและหลักกการเกี่ยวกับมาตราการลงโทษและการด าเนินการ
ทางวินัยข้าราชการ 
 7.2  เพื่อทราบถึงการด าเนินการเกี่ยวกับการชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการตาม
กฎหมายประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศอังกฤษ 
 7.3  เพื ่อทราบถึงการวิเคราะห์การด าเนินการเกี ่ยวกับการชี ้มูลความผิดทางวินัย
ข้าราชการตามกฎหมายประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศอังกฤษ 
 7.4  เพ่ือทราบถึงแนวทางการปรับปรุงปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการชี้มูลความผิดลงโทษทางวินัยของข้าราชการที่เหมาะสม เป็นธรรม เสมอภาค  เป็นที่ยอมรับ 
และน่าเชื่อถือต่อไป 
 



 

บทท่ี 2 

แนวคิดและหลักการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ 

 
 
 ประเทศที่มีระบอบการปกครองที่ยึดหลักอ านาจอธิปไตยโดยส่วนใหญ่ มักมีแนวคิด
พื้นฐานของหลักการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ของแต่ละฝ่าย โดยการจัดตั้งองค์กรต่าง ๆ ของรัฐขึ้น 
เพ่ือให้ต่างฝ่ายต่างร่วมกันปฏิบัติภารกิจในการพัฒนาประเทศให้ส าเร็จลุล่วงไปตามเป้าประสงค์ที่วางไว้ 
ซึ่งภายใต้แนวคิดดังกล่าว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้มีการจ าแนก
องค์กรของรัฐส าหรับด าเนินการในด้านต่าง ๆ ของประเทศ โดยก าหนดให้มีองค์กรของรัฐอื่นเกิดขึ้น  
ที่เป็นอิสระนอกเหนือจาก ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ซึ่งเป็นไปตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจอธิปไตย เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น 
เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญที่ก าหนด โดยมีการก าหนดอ านาจหน้าที่ ภารกิจหลัก 
และสถานะของแต่ละองค์กรที่แตกต่างกัน ซึ่งอาศัยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับในการด าเนินงาน  
ตามภารกิจที่แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ การใช้อ านาจขององค์กรใด ๆ ก็ตาม จ าเป็นต้องค านึงถึง
หลักการพื้นฐานหรือแนวคิดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในเหตุผล ความจ าเป็น และความถูกต้องชอบธรรม   
ตามกฎหมายด้วย 
 

1.  แนวคิดพื้นฐานว่าด้วยการใช้อ านาจรัฐ 
 
 1.1  หลักนิติธรรม 
 หลักนิติธรรม เป็นหลักพื้นฐานของกฎหมาย เป็นหลักนิติปรัชญาทางกฎหมาย 
ที่ส าคัญยิ่งของรัฏฐาธิปัตย์ (Sovereignty) ส าหรับการปกครองและบังคับใช้กฎหมายภายใต้การ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย เพื ่อประกันให้เกิดความยุต ิธรรมและคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพ  
แก่ประชาชนผู้อยู่ใต้การปกครองอย่างแท้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติว่า “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และ
หน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัต ิหน้าที ่ให ้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิต ิธรรม  
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 
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 ส าหรับประเทศไทย หลักนิติธรรมเป็นสิ่งจ าเป็นพื้นฐานที่จะน ามาซึ่งความสงบสุข 
ความมั ่งคั ่งและสันติสุขของโลก เนื ่องจากเป็นกรอบการท างานส าคัญของสังคม ทั ้งภายใน  
และภายนอกประเทศ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน รวมถึง
ความเท่าเทียมกันเพื ่อเป็นเกราะป้องกันและเป็นการให้สิทธิตามหลักกฎหมายอย่างเท่าเทียม  
โดยไม่ค านึงถึงเชื้อชาติ เพศ หรือศาสนา และในปี 2554 รัฐบาลไทยได้จัดตั้งคณะกรรมการอิสระ  
ว่าด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติ เพื่อสร้างความมั่นใจว่า ทุกหน่วยงานของภาครัฐปฏิบัติหน้าที่ภายใต้
ขอบเขตของหลักนิติธรรม22 
  ทั้งนี้ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ค าแปลของค าว่า “หลักนิติธรรม” 
ไว้เพียงว่า “หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย” อย่างไรก็ดี พจนานุกรมให้ค าแปลไว้เพียงเท่านี้มิได้ให้
ค าอธิบายความหมายแต่อย่างใด จึงยังไม่กระจ่างชัดว่าหลักนิติธรรมคืออะไร  หลักพื้นฐานแห่ง
กฎหมายที่ว่ามีอะไรบ้างแล้วการปฏิบัติอย่างไร จึงจะถือได้ว่าถูกต้องและเป็นไปตามหลักนิติธรรม23 
  อย่างไรก็ตาม นักปราญ์ท่านต่าง ๆ ได้ให้นิยามความหมายของหลักนิติธรรมไว้  
กล่าวโดยสรุป ดังนี้ 
 1)  เพลโต้ (Plato 429-348 B.C.) นักปราชญ์ชาวกรีก ผู้เคยเสนอว่า “การปกครอง
ที่ดีที่สุด คือ การปกครอง โดยราชาปราชญ์ (Philosopher King) ซึ่งเป็นทั้งคนเก่งและคนดีมีคุณธรรม
ประจ าใจ ปกครองบ้านเมืองด้วยความถูกต้องชอบธรรม” ต่อมา เพลโต้ได้หันมาให้ความส าคัญกับ 
“กฎหมาย” โดยเสนอว่า “กฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด และการปกครองจะต้องด าเนินการตามกฎหมาย 
หากสังคมสามารถสร้างระบบกฎหมายที่ดีและเป็นธรรมขึ้นมาให้คนประพฤติปฏิบัติตามได้ แม้แต่คน
ชั่วก็ยังอาจจจะมีทางท าความดีข้ึนมาเช่นกัน24 

 2)  อริสโตเติล (Aristotle 384-322 B.C.) ศิษย์เอกของเพลโต้ ได้น าความคิดของ
เพลโต้มาขยายต่อ โดยเสนอว่า “การปกครองโดยกฎหมายเป็นสิ่งที่พึงปรารถนามากกว่าการปกครอง
โดยมนุษย์ ไม่ว ่าจะเป็นผู ้ใดก็ตาม (… the rule of law, …is preferable to that of any 
individual.) และการปกครองต้องเป็นไปตามกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น (Rule of law implies that 
every citizen is subject to the law)25 

 
22 อรรถพล ใหญ่สว่าง. หลักนิติธรรม. วารสารจุลนิติ, 57(ม.ค. - ก.พ.), 33-58. หน้า 33 - 35. 
23 ธานินทร์ กรัยวิชียร. หลักนิติธรรม. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์. 2553. หน้า 1 - 2. 
24 Trans. T.J. Saunders, Penquin Classics. 1975. The Law. อ้างใน ปรีดี เกษมทรัพย์. นิติปรัชญา. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา. 
2548. หน้า 110 - 115. 
25 Trans. Jowett. 1926. Politics. อ้างใน ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์. หลักนิติธรรม. รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปี 
ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2541. หน้า 23. 
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 3)  ศาสตราจารย์ ไดซี่ (Professor A.V. Dicey) นักนิติศาสตร์ชาวอังกฤษ เป็นผู้น า
ค าว่า The Rule of Law มาใช้ในระบบกฎหมายอังกฤษ โดยอธิบายความหมายในแง่มุมใหม่  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตยและการปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างยิ่ง  
โดยศาสตราจารย์ ไดซี ่ กล่าวว่า “ความเป็นสูงสุดของกฎหมายหรือการปกครองโดยกฎหมาย  
คือ ลักษณะของรัฐธรรมนูญอังกฤษ นั่นคือ หลักนิติธรรม” โดย ศาสตราจารย์ ไดซี่ ให้ความส าคัญ  
กับความสูงสุดของกฎหมาย เหนือการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของมนุษย์ ให้ความส าคัญกับความเท่าเทียม
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ และรัฐกับพลเมือง และสุดท้าย ศาสตราจารย์ ไดซี่ ให้ความส าคัญกับความยุติธรรม 
ซึ่งเป็นผู้คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของพลเมือง และนี้เองเป็นต้นก าเนิดของค าว่า “The Rule of Law”26 
 4)  ศาสตราจารย์ เวด (Professor E.C.S. Wade) บรรณาธิการแห่งมหาวิทยาลัยแคมบริดจ์ 
ได้แก้ไขเพ่ิมเติมต ารารัฐธรรมนูญที่ศาสตราจารย์ ไดซี่ ได้แต่งไว้ โดยกล่าวไว้ในต ารารัฐธรรมนูญที่ท่าน
แต่งขึ้นเองอีกเล่มหนึ่งชื่อว่า “The Supremacy of Law” ว่า “The Rule of Law” หมายความถึง 
“ความยิ่งใหญ่และสูงสุดของทุก ๆ ส่วนของกฎหมายของประเทศอังกฤษ บรรดามีทั้งที่ได้ตราขึ้นไว้
เป็นลายลักษณ์อักษรและทั้งที่มิได้ตราขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรที่เกี่ยวกับข้อกล่าวหาและที่เกี่ยวกับ
ความประพฤติจากจ าเลย ในเมื่อปรากฏว่าความประพฤติตามหลักฐานเช่นนั้น อาจท าให้ศาลเห็นว่า 
เขามิได้กระท าความผิดที่ถูกกล่าวหานั้น”27 
 5)  ศาสตราจารย์ โจเซฟ ราซ (Professor Joseph Raz) นักทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ 
ที่มีอิทธิพลทางความคิดอย่างเป็นอย่างมาก ในช่วงปี ค.ศ. 1977 ท่านได้ให้หลักการส าคัญ ๆ หลาย
ประการ ซึ่งสามารถเข้ากันได้กับหลักนิติธรรม โดยหลักของ ศาสตราจารย์ ราซ ได้รวมความต้องการที่
จะให้แนวทางในการประพฤติปฏิบัติของบุคคลและก าหนดระดับต ่าสุดของอันตราย อันเกิดจากการใช้
ดุลพินิจตามอ าเภอใจและให้ความเคารพในพื้นฐานของทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญของศาสตราจารย์ 
เดซี่ โดยหลักการของศาสตราจารย์ ราซ28 มีสาระส าคัญ ดังนี้ 

 5.1)  กฎหมายทั้งหลายต้องเป็นไปเพ่ือให้มีผลต่อการกระท าข้างหน้ามากกว่ามี
ผลย้อนหลัง 
 5.2)  กฎหมายมีความแน่นอน ไม่ควรแก้ไขเปลี่ยนแปลงบ่อยครั้ง การขจัด
ความไม่รู้กฎหมายสามารถป้องกันได้โดยให้ความรู้แก่เขา 
 5.3)  ควรมีเกณฑ์ของกระบวนการตรากฎหมายที่มีความชัดเจน 
 5.4)  ความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการ จะต้องได้รับความคุ้มครอง 

 
26 Dicey. Law of the Constitution. 1948. pp. 187 - 195. อ้างใน อรรถพล ใหญ่สวา่ง. หลกันิตธิรรม. วารสารจุลนิติ, 57 (ม.ค. - ก.พ.), 33 - 59. 
หน้า 37. 
27 E.C.S., Wade. Constitution Law. 4th Edition. 1953. pp. 48 - 49. อ้างใน “เรื่องเดียวกัน” 
28 Raz, Joseph. The Rule of Law and its virtue. The Quarterly Review, volume 93. 1997. p. 195. อ้างใน “เรื่องเดียวกัน” 
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 5.5)  หลักการยุติธรรมตามธรรมชาติ ควรได้รับการรักษาไว้ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในเรื่องสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม 
 5.6)  ศาลควรมีอ านาจในการตรวจสอบทางตุลาการ เกี่ยวกับการน าหลักการ
อ่ืน ๆ มาใช้เพ่ิมเติม 
 5.7)  ศาลควรเป็นสิ่งที่เข้าถึงได้ตามหลักที่ว่า ไม่มีบุคคลใดจะถูกปฏิเสธความ
ยุติธรรม 
 5.8)  การใช้ดุลพินิจเพื ่อบังคับใช้กฎหมายและการป้องกันอาชญากรรม 
โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ควรได้รับอนุญาตให้ปฏิบัติผิดแผกไปจากท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้29 

 6)  ศาสตราจารย์ ฟูลเลอร์ (Professor L. Fuller) ผู้เขียน “the morality of law” 
ได้อธิบายหลักนิติธรรมต้องประกอบด้วยหลัก 8 ประการ ดังนี้ 
 6.1)  ทุกคนต้องเคารพฎหมายที่มีอยู่ 
 6.2)  กฎหมายต้องประกาศให้ทราบล่วงหน้าโดยทั่วกัน 
 6.3)  กฎหมายต้องไม่มีผลย้อนหลัง 
 6.4)  กฎหมายต้องบัญญัติไว้ชัดเจน เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ
โดยมิชอบ 
 6.5)  กฎหมายต้องหลีกเลี่ยงความขัดแย้งกันเอง 
 6.6)  กฎหมายต้องไม่บังคับในสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ 
 6.7)  กฎหมายต้องยืนยงคงอยู่ เพื่อให้หยั่งรากลึกในสังคม แต่ต้องปรับตัวให้
เข้ากับสภาพความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมได้ 
 6.8)  การบังคับใช้กฎหมาย ต้องสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ท่ีประกาศไว้ทุกประการ30 
 
 1.2  หลักความเสมอภาค 
  หลักความเสมอภาคหรือหลักความเท่าเทียมกัน เป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญประการหนึง่
ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นหลักส าคัญซึ่งได้รับการรับรองในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
และกฎหมายประเทศต่าง ๆ มนุษย์มีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกันกับมนุษย์คนอื ่น ๆ ในสังคม  
หลักความเสมอภาคจึงหมายถึงความเสมอภาคในกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่
ในทางกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลอื่น ๆ และความเสมอภาคในกฎหมายนี้อาจเป็นได้ทั้งในทางสิทธิ

 
29 นันทวัฒน์ บรมานันท์. สรุปผลการจัดสัมมนาการประชุมทางวิชาการ เรื่อง “ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม”. 
โรงแรมรามาการ์เด้นส์ กรุงเทพมหานคร. วันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2556. 
30 Lon L., Fuller. The Morality of Law. (Revised ed). New Havea: Yale University Press. 1969. pp. 33-38. อ้างใน อรรถพล ใหญ่สว่าง. 
หลักนิติธรรม. วารสารจุลนิติ, 57 (ม.ค.-ก.พ.), 33 - 59. หน้า 38. 
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และในทางหน้าที่หรือภาระ31 ซึ่งในหลักความเสมอภาคนั้น หากจะมองในอีกแง่หนึ่งก็คือสิทธิที่จะ
ได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน องค์กรต่าง ๆ ของรัฐรวมถึงฝ่ายปกครอง ต้องปฏิบัติต่อบุคคล
ที่เหมือนกันในสาระส าคัญอย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญแตกต่างกันออกไป
ตามลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล การปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญแตกต่างกันก็ดี 
การปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญอย่างเดียวกันก็ดี ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค 32 
อย่างไรก็ตาม มีพฤติกรรมบางอย่างซึ่งส่งผลเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อหลักความเสมอภาคหรือหลัก
ความเท่าเทียมกัน นั่นคือ “การเลือกปฏิบัติ” ซึ่งมีลักษณะที่สัมพันธ์กับ “เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ” 
  ความผูกพันของฝ่ายปกครองต่อหลักความเสมอภาค นั้น ฝ่ายปกครองต้องผูกพัน  
ต่อกฎหมายอย่างเคร่งครัด อันเป็นการผูกพันต่อฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งมีอ านาจในการบัญญัติกฎหมาย  
หรืออ านาจในการก าหนดมาตรการอันจะเป็นการแทรกแซงสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมทั้งการกระท าใด ๆ  
ที่อาจจะละเมิดต่อหลักความเสมอภาคได้ ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิ  
ขั้นพื้นฐานได้ก็แต่เฉพาะกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดไว้เท่านั้น โดยหลักทั่วไปแล้วภารกิจของฝ่าย
ปกครองนั้นเกี่ยวกับกฎเกณฑ์อันเป็นเรื่องเฉพาะราย ซึ่งตามหลักแล้วในกรณีที่ฝ่ายปกครองปฏิบัติ
อย่างไม่เท่าเทียมกันนั้นเกิดขึ้นได้เฉพาะกรณีที่กฎหมายได้ให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจอิสระในการ
เลือกใช้มาตรการใดมาตรการหนึ่งเท่านั ้น หากกฎหมายได้ก าหนดองค์ประกอบในทางกฎหมาย  
และก าหนดผลไว้อย่างชัดเจน เมื ่อได้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามองค์ประกอบของกฎหมายแล้ว  
แต่ฝ่ายปกครองไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามผลของกฎหมาย ในกรณีนี้ก็ย่อมถือว่าเป็นการปฏิบัติอย่าง
ไม่เสมอภาค แต่การปฏิบัติอย่างไม่เสมอภาคในกรณีนี้เป็นการใช้กฎหมายอย่างผิดพลาด 
  หลักของการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันมิได้เรียกร้องการปฏิบัติให้เท่าเทียมกัน 
อย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ มิได้หมายความว่าทุกคนจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันโดยมิค านึงถึง
ข้อแตกต่างใด ๆ การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมในทางกฎหมายหมายถึง กรณีที่มีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน
สองข้อเท็จจริงเปรียบเทียบกันในสาระส าคัญเท่านั้น ซึ่งมีความหมายว่าบุคคลหนึ่ง กลุ่มบุคคลหนึ่ง 
หรือข้อเท็จจริงหนึ่งนั้น สามารถเปรียบเทียบกับอีกบุคคลหนึ่ง กลุ่มบุคคลหนึ่ง หรือข้อเท็จจริงหนึ่งได้ 
โดยน าลักษณะที่เป็นสาระส าคัญในเรื่องนั้น ๆ เป็นจุดยึดโยงในการเปรียบเทียบ ซึ่ง Gerhard Leibholz 
เห็นว่าการพิจารณาว่าอะไรเป็นสาระส าคัญ มีเนื้อหาเช่นเดียวกับหลักข้อห้ามมิให้ใช้อ านาจอย่าง
อ าเภอใจ ซึ่งหลักความเสมอภาคต่อกฎหมายนั้น มีหลักสาระส าคัญว่า “จะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มี

 
31 หลวงประดิษฐ์มนูธรรม. ค าอธิบายกฎหมายปกครอง ใน เอกสารประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชนของ ปรีดี พนมยงค์. กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2526. หน้า 154. 
32 เกรยีงไกร เจริญธนาวัฒน์. หลกัพื้นฐานกฎหมายมหาชน. (พมิพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2556.  หนา้ 127. 
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สาระส าคัญเหมือนกันไม่ให้แตกต่างกัน และจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญไม่เหมือนกันไม่ให้  
เท่าเทียมกัน”33 
  ดังนั ้น จึงกล่าวอีกนัยหนึ ่งได้ว ่า การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการนั้น 
เมื่อข้าราชการผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัย จึงต้องด าเนินการสอบสวนโดยใช้วิธ ีการ  
และมาตรฐานเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการประเภทใดก็มีความเสมอภาค เป็นข้าราชการเจ้าหน้าที่
ของรัฐเหมือนกันต้องได้รับการปฏิบัติด้วยวิธีการเดียวกัน หากใช้วิธีการและมาตรฐานที่ต่างกัน  
โดยแบ่งประเภทของข้าราชการนั้น ถือว่าเป็นการปฏิบัติที่ขัดต่อหลักของความเสมอภาค 
 

2.  แนวคิดเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 

องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ประกอบด้วย คณะกรรมการการเลือกตั ้ง ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ก าหนดให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ประกอบด้วย คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ส่วนองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ คือ องค์กรอัยการ 
และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับการบัญญัติให้เป็นองค์กรอิสระ ในขณะที่องค์กรอัยการ 
ยังคงเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 
 องค์กรอิสระเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญและได้รับมอบหมายให้ด าเนินการ
เกี่ยวกับภารกิจของรัฐตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยเป็นองค์กรของรัฐ
ที่มีสถานะพิเศษซึ่งได้รับหลักประกันให้สามารถปฏิบัติภารกิจหน้าที่ได้โดยอิสระปลอดพ้นจากการแทรกแซง
จากองค์กรอื่นของรัฐหรือสถาบันการเมืองอื่น โดยจัดให้ท าหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจรัฐ 
คุ้มครองและดูแลสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐหรือการกระท าของบุคคล 
รวมทั้งการคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชนและเพื่อให้การท าหน้าที่ขององค์กรทั้งห้าองค์กรเป็นไปอย่าง
เข้มแข็ง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

 
33 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2544. 
หน้า 178 - 179. อ้างใน โชคดี หนูชัยแก้ว. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือน: ศึกษากรณี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดวินัย. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม, กรุงเทพมหานคร. 2559. หน้า 14 - 15. 
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ได้เพิ่มและปรับปรุงอ านาจขององค์กรอิสระในหลายเรื่อง รวมทั้งก าหนดให้องค์กรอิสระทั้งหลาย
ร่วมมือและช่วยเหลือกันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในการปฏิบัติงานของแต่ละองค์กรด้วย34 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีความมุ่งหมายให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระท าหน้าที่ตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึง
เจ้าหน้าที่ของรัฐว่ามีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัด
ต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที ่ราชการหรือในการยุติธรรมหรือไม่ หากพบว่า 
มีพฤติกรรมเช่นว่านี้ก็ให้ไต่สวนและมีความเห็นหรือไต่สวนและวินิจฉัยเพ่ือด าเนินการต่อไป นอกจากนี้ 
ยังให้มีหน้าที ่ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี ้ส ินของบุคคลดังกล่าว  
ซึ่งรวมถึงคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลนั้น ๆ ด้วย อันเป็นกลไกที่ส าคัญในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศ ซึ่งหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เป็น
ส่วนส าคัญมี 3 เรื่อง คือ35  
 เรื ่องที่ 1 หน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบและท าความเห็น ส าหรับกรณีที่บุคคล  
ที่ด ารงต าแหน่งส าคัญ เช่น ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง  
ในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน มีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ หรือทุจริตต่อหน้าที่  
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน  
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
 เรื ่องที ่ 2 หน้าที ่และอ านาจในการตรวจสอบและวินิจฉัยส าหรับเจ้าหน้าที ่ของรัฐ  
ในความผิดร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการหรือในการยุติธรรม 
 เรื่องที่ 3 หน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของบุคคลที่ด ารงต าแหน่งส าคัญ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าวต่อสาธารณชนทราบ
เป็นการทั่วไป 
 นอกจากนั้น เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ท างานในเชิงรุก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพสูง 
จึงได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางในการที ่จะท าให้  
การปฏิบัติงานเกิดประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม ขณะเดียวกันให้สามารถ  

 
34 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ. ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
หน้า 368. 
35 เรื่องเดียวกัน. หน้า 410 - 411. 
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มอบอ านาจให้หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องไปด าเนินการแทนในบางเรื่อง บางระดับได้ เพื่อให้เกิดความ
รวดเร็วมากขึ้น เพื่อเป็นช่องทางผ่อนปรนให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่มีงานคั่งค้างเกินสมควร 
เพราะเป็นเจตนาของรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้มีการตรวจสอบการทุจริตให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ 
 

3.  แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ 
 
 การด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการ ต้องอาศัยแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพื่อน ามาใช้  
ในการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นการคุ้มครองสิทธิ
และเป็นหลักประกันในการท  างานของข้าราชการการที ่ ได ้ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี ่ด ้วยความส ุจริต  
เพื ่อไม่ให้มีการลงโทษด้วยวิธ ีการที ่ไม ่ถูกต้อง ค าสั ่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั ่งทางปกครอง  
การด าเนินการทางวินัยข้าราชการ จึงต้องเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า  
ทางปกครอง 
 
 3.1  หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เป็นหลักการพื้นฐานของ
กฎหมายปกครองที่จ าเป็นในการใช้และตีความกฎหมายปกครอง การใช้อ านาจของหน่วยงานรัฐ  
หรือเจ ้าหน้าที ่ของรัฐที ่จะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะต้องกระท าภายใต้  
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง กล่าวโดยขยายความได้ว่าการที่องค์กร 
ฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ที่อาจจะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อ  
มีบทบัญญัติกฎหมายได้ให้อ านาจไว้ ซึ ่งหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
ประกอบด้วยหลักส าคัญ 2 ประการ คือ การกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมายและหลัก 
ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ36 ซึ่งมีสาระส าคัญโดยสรุป ดังนี้ 

3.1.1  หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย 
    หลัก “การกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย” ก าหนดให้องค์กร
ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู ่จริง การผูกพันตนต่อกฎหมายขององค์กร
เจ้าหน้าที่ให้องค์กรฝ่ายปกครองอาจมีได้ใน 2 ลักษณะ คือ กรณีกฎหมายก าหนดหน้าที่ให้องค์กร  
ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดหน้าที่ให้องค์กร  

 
36 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระท าทางปกครอง. 
(พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2549. หน้า 18. 
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ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ กล่าวคือ เป็นกรณีที่องค์กรฝ่ายปกครองตัดสินใจด าเนินการตามแผนการ
ปกครองเพื่อให้ชีวิตความเป็นอยู่ของราษฎรดีขึ้น เช่น การสร้างสวนสาธารณะ หรือการด าเนินการ  
จัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม ฯลฯ ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ต้องละเว้นไม่กระท าการ
ดังกล่าวนั้นให้ขัดต่อกฎหมายบ้านเมืองที่ใช้บังคับอยู่ เหตุผลพื้นฐานของการก าหนดให้การกระท า  
ทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย ก็เนื่องมาจากหลักความเป็นเอกภาพของอ านาจรัฐ และความเป็น
เอกภาพในระบบกฎหมาย เพราะหากยอมให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการอันขัดต่อ
กฎหมายได้โดยไม่มีผลร้ายใด ๆ ตามมาแล้ว กฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใช้บังคับในรัฐก็จะหาความหมาย
อันใดมิได้ ด้วยเหตุนี้ องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถก าหนดมาตรการทางกฎหมายใด ๆ 
ให้ขัดต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในบ้านเมืองได้37 
    ภายใต้หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย นั้น มีสาระส าคัญ 
คือ ฝ่ายปกครองจะต้องเคารพต่อล าดับศักดิ์ของกฎหมาย กล่าวคือ องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  
ไม่อาจก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่มีลักษณะเป็นนามธรรมและมีผลใช้บังคับทั ่วไปให้ขัดกับ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และกฎหมายอื่นที่มีล าดับศักดิ์บังคับเสมอด้วยพระราชบัญญัติ ตลอดจน
กฎหมายประเพณีทางปกครองและหลักกฎหมายทั่วไปได้ เช่นเดียวกับการใช้และตีความกฎหมายปกครอง 
ที่ผู ้มีอ านาจตีความจะเคารพหลักความชอบด้วยกฎหมาย คือ จะใช้หรือตีความกฎหมายเกินกว่า
กฎหมายให้อ านาจไม่ได้ และจะใช้หรือตีความกฎหมายในกรณีที่กฎหมายให้ตนเองมีอ านาจในสิ่งที่
กฎหมายไม่ละเว้นไม่ให้อ านาจไม่ได้เช่นกัน 
    การเคารพล าดับศักดิ์กฎหมาย นั้น กฎหมายในความหมายกว้าง คือ รัฐธรรมนญู 
พระราชบัญญัติ กฎหมายอ่ืนที่มีล าดับบังคับเสมอด้วยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ กฎหมายล าดับรอง
ทั้งหลายทั้งปวงที่ตนเองตราขึ้นบังคับ ตลอดจนกฎหมายประเพณีทางปกครองและหลักกฎหมายทั่วไปได้ 
ค าว่า “กฎหมาย” ย่อมหมายถึงกฎเกณฑ์ทั้งปวงทั้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร และไม่เป็นลายลักษณ์อักษร
ที่มีล าดับศักดิ์ในทางกฎหมายที่สูงกว่ากฎ และเป็นมาตรวัดการตรวจสอบว่าองค์กรฝ่ายปกครองได้
ด าเนินการออกกฎโดยถูกต้องหรือไม่ 
  3.1.2  หลัก ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ 
    หลัก “ไม่ม ีกฎหมาย ไม่ม ีอ  านาจ” ก าหนดว่า องค์กรฝ่ายปกครอง 
จะกระท าการใด ๆ ได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการกระท าการนั้น 
ในขณะที่หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย เรียกร้องแต่เพียงให้องค์กรฝ่ายปกครอง
กระท าการอยู่ในกรอบของกฎหมายเท่านั้น ในขณะที่หลัก “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” เรียกร้อง
องค์กรฝ่ายปกครองมากยิ่งไปกว่านั้น กล่าวคือ การกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองซึ่งแสดงออก  

 
37 เรื่องเดียวกัน. หน้า 17 - 18. 
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โดยองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นจะต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับ เหตุผลเบื้องหลังของหลัก  
“ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” อาจอธิบายได้โดยหลักประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลักนิติรัฐ  
และหลักการประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน38 
    ดังนั้น กฎหมายจึงเป็นทั้งแหล่งที่มา (Source) และข้อจ ากัด (Limitation) 
ของอ านาจกระท าต่าง ๆ ของฝ่ายปกครอง39 แต่กฎหมายที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองกระท าการใด ๆ 
ได้นั้น ต้องเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้น องค์กรฝ่ายปกครองไม่อาจจะอ้างกฎหมายประเพณี
มาเป็นฐานในการใช้อ านาจปกครอง หากกฎหมายประเพณีดังกล่าวด ารงอยู่จริง ย่อมเป็นหน้าที่ของ
องค์กรนิติบัญญัติที ่บัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรรับรองกฎหมายประเพณีนั ้น หรือยกเลิก
กฎหมายประเพณีนั้นเสีย เพ่ือความมั่นคงแน่นอนในระบบกฎหมาย40 
    หลัก “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” นี้ เป็นสาระส าคัญมากในการใช้และ
ตีความกฎหมายปกครอง เพราะในกรณีการใช้กฎหมายปกครองในลักษณะให้อ านาจเจ้าหน้ารัฐ
กระท าการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพประชาชน กฎหมายที่เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้นั้นจะต้องเป็นกฎหมาย  
ในระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีค่าเทียบเท่าพระราชบัญญัติเท่านั้น จะอ้างหลักกฎหมาย
ทั่วไปหรือกฎหมายจารีตประเพณีมาใช้เป็นฐานแห่งอ านาจของเจ้าหน้าที ่รัฐกระท าการไม่ได้  
และส่งผลในการตีความกฎหมายปกครองที ่เป็นลายลักษณ์อักษร คือ จะตีความขยายอ านาจ
นอกเหนือที่กฎหมายบัญญัติไม่ได้ 
    นอกจากหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
สองประการดังกล่าวแล้ว ยังมีหลักพื้นฐานของกฎหมายปกครองที่เป็นหลักกฎหมายปกครองทั่วไป  
มีความจ าเป็นในการใช้และการตีความกฎหมายปกครองเป็นอย่างมาก เพราะหลักกฎหมายปกครองทั่วไป
เป็นหลักกฎหมายที่ศาลปกครองต่างประเทศ เช่น ศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศส หรือศาลปกครองเยอรมัน 
 และต าราวิชาการ ได้คิดค้นจนเป็นที่ยอมรับในวงการกฎหมายปกครอง โดยหลักกฎหมายปกครองทั่วไป
เป็นข้อความคิดท่ีสร้างขึ้นในระบบกฎหมายปกครอง ที่ท าให้เกิดดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะ
กับสิทธิเสรีภาพประชาชนตามปรัชญากฎหมายมหาชน ดังนั้น การใช้กฎหมายปกครองโดยเฉพาะการ
ตีความกฎหมายปกครอง จะต้องน าหลักกฎหมายปกครองทั่วไปที่เป็นรากฐานที่มาของกฎหมาย
ปกครองที่เป็นลายลักษณ์อักษรมาพิจารณาประกอบการตีความเสมอ 
 

 
38 เรื่องเดียวกัน. หน้า 21 - 22. 
39 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. หลักการพื้นฐานกฎหมายปกครอง. ใน คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 2543. หน้า 120 - 121. 
40 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระท าทางปกครอง . 
หน้า 17 - 18. 
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 3.2  หลักกฎหมายปกครองท่ัวไป 
 หลักกฎหมายปกครองทั ่วไปเกิดขึ้นจากแนวคิดที่ว ่า มีหลักกฎหมายบางอย่าง  
ที่อยู่นอกเหนือเจตนาของผู้บัญญัติกฎหมาย และนอกเหนือจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีอยู่  
มีกฎเกณฑ์บางอย่างที่อยู่ภายนอกและอยู่เหนือเจตนาของศาล หลักกฎหมายทั่วไป ได้แก่ บรรดาหลักการ
ที่เป็นรากฐานของระบบกฎหมายของประเทศทั้งระบบ บางหลักสืบสมมุติฐานว่ามาจากมูลบทเบื้องต้น
ของการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย หรืออีกนัยหนึ่งระบอบรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 
บางหลักสืบสมมุติฐานว่ามาจากตรรกะทางนิติศาสตร์ ซึ่งหากไม่มีอยู่แล้วจะเป็นช่องทางให้มีการ 
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ หรือเกิดสภาวะไม่มีขื่อไม่มีแปขึ้นในบ้านเมือง41 หลักกฎหมายปกครองทั่วไป 
ได้แก่ 
 3.2.1  หลักความเป็นกลาง 
    หลักความเป็นกลางเกิดขึ้นจากความคิดพื้นฐานที่ว่า หากบุคคลมีอ านาจ  
สั่งการในเรื่องที่ตนมีส่วนได้ส่วนเสียอยู่ บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเป็นกลางและจะไม่อาจสั่งการ  
โดยปราศจากอคติในเรื่องนั้น ๆ ได้ ดังนั้น หลักนี้จึงน ามาใช้ในองค์กรของรัฐที่มีอ านาจวินิจฉัยตัดสินใจ
ในเรื่องต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักความเป็นกลางของผู้พิพากษาหรือตุลาการ ซึ่งน ามาสู่หลักการคัดค้าน
ผู ้พ ิพากษาที ่ม ีประโยชน์ได้เส ียในคดีมิให้เป ็นผ ู ้ว ิน ิจฉ ัยในคดีนั ้น หรือหลักความเป็นกลาง  
ขององค์กรฝ่ายปกครองที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือกรรมการในคณะกรรมการใด ๆ ที่มีอ านาจ
พิจารณาทางปกครอง พิจารณาและวินิจฉัยสั่งการหรือร่วมประชุมและลงมติในเรื่องใด ๆ ที่ตนมีส่วน
ได้ส่วนเสียอยู ่
  3.2.2  หลักฟังความอีกฝ่ายหนึ่งหรือหลักการมีสิทธิในการปกป้องตนเองของ
ประชาชน 
  หลักการมีสิทธิในการปกป้องตนเองของประชาชน เป็นหลักกฎหมายทั่วไป
ที่ให้สิทธิแก่บุคคลในการปกป้องนิติฐานะของตนจากการใช้อ านาจวินิจฉัยสั่งการของฝ่ายปกครอง 
หลักนี้บังคับว่า ก่อนการวินิจฉัยสั่งการที่อาจกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคลใด 
ฝ่ายปกครองต้องให้บุคคลนั้นมีโอกาสโต้แย้งชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานของตน ทั้งนี้ เพ่ือให้บุคคลนั้น
อยู่ในสถานะที่จะปกป้องสิทธิหรือประโยชน์ของตนได้อย่างแท้จริง ฝ่ายปกครองต้องแจ้งข้อเท็จจริง  
ที่จะใช้เป็นข้อมูลในการออกค าสั่ง และเหตุผลที่จะใช้ในการออกค าสั่งให้แก่บุคคลนั้นทราบ รวมทั้ง
ต้องให้เวลาพอสมควรแก่บุคคลนั้นในการเตรียมพยานหลักฐานของตน 
 
 

 
41 วรพจน ์วิศรุตพิญช์. หลกัการพื้นฐานกฎหมายปกครอง. หนา้ 153. 
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 3.2.3  หลักเสรีภาพเป็นหลักทั่วไป การจ ากัดเสรีภาพเป็นข้อยกเว้น 
    ในระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย ซึ่งเคารพศักดิ์ศรีของความ
เป็นมนุษย์น ามาซึ่งสิทธิเสรีภาพของพลเมือง โดยในรัฐธรรมนูญการปกครองประเทศของรัฐต่าง ๆ 
มักจะรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในด้านต่าง ๆ ของประชาชนไว้ ดังนั้น ประชาชนจึงมีสิทธิเสรีภาพ
เป็นหลักทั่วไป แต่ทั้งนี้ การใช้สิทธิเสรีภาพของตนจะต้องไม่กระทบกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  
และไม่กระทบต่อส่วนรวม ดังนั้น ฝ่ายปกครองจึงต้องมีหน้าที่ในการควบคุมดูแลมิให้ปัจเจกชนแต่ละคน
ใช้สิทธิเสรีภาพของตนเกินขอบเขต จนไปกระทบกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น หรือกระทบต่อส่วนรวม 
ซึ่งในการด าเนินการตามหน้าที่ดังกล่าว ฝ่ายปกครองต้องมีอ านาจในการกระท าการ กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า 
อ านาจในการกระท าของฝ่ายปกครองย่อมเป็นข้อจ ากัดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเสมอ จึงเป็นที่มา
ของหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า สิทธิเสรีภาพเป็นหลักทั่วไป การจ ากัดเสรีภาพเป็นข้อยกเว้น การจ ากัด
สิทธิเสรีภาพจะท าได้แค่เพื่อพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น หรือเพื่อพิทักษ์ประโยชน์สาธารณะ
เท่านั้น 
 
 3.3  หลักการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 
  การลงโทษทางวินัยข้าราชการมีจุดมุ่งหมายเพื่อเพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย
หรือระเบียบแบบแผน เพราะเม่ือข้าราชการกระท าผิดวินัยก็ควรได้รับโทษเพ่ือไม่ให้ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่าง 
แต่ถ้าหากข้าราชการกระท าผิดวินัยเล็กน้อยหรือเป็นความผิดครั้งแรก ผู้บังคับบัญชาอาจงดโทษ  
โดยให้ว่ากล่าวตักเตือนหรือให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ การลงโทษทางวินัยจึงเป็นการรักษา
มาตรฐานความประพฤติและสมรรถภาพของข้าราชการ ซึ่งการลงโทษทางวินัยจะต้องมีการลงโทษ
โดยฉับพลัน กล่าวคือ จะต้องมีการลงโทษในเวลาใกล้เคียงกับความผิด การลงโทษจะต้อง  
ให้เป็นธรรมและมีการลงโทษเสมอหน้ากัน รวมทั้งให้เหมาะสมกับความผิด หากมีการลงโทษ  
เป็นไปเพราะความไม่ชอบพอเป็นการส่วนตัว จะท าให้ข้าราชการเสียขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ เนื่องจากอาจถูกผู้บังคับบัญชากลั่นแกล้งได้ การลงโทษทางวินัยนอกจากจะท าให้  
ผู ้ถูกลงโทษทราบว่าถูกลงโทษกรณีใดแล้ว ยังท าให้ผู ้ถูกลงโทษได้รู ้ส านึกในการกระท าของตน  
ว่าสิ่งที่ได้กระท าไปเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ของส่วนรวมและของทางราชการ ทั้งนี้ การที่ถูกลงโทษ  
จะท าให้มีการปรับปรุงตนเองให้ดีขึ ้น อีกทั ้ง งานของทางราชการเป็นงานที่เกี ่ยวกับประชาชน  
หากข้าราชการผู้ที่รับผิดชอบปฏิบัติต่อประชาชนไม่เป็นไปตามกฎหมาย เช่น การเรียกเงินเพื่อเป็น
ค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่ราชการย่อมส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงของทางราชการ เมื่อข้าราชการ
ผู้ใดกระท าผิดวินัย จึงต้องถูกลงโทษทางวินัยเพื่อรักษาชื่อเสียงและความเชื่อมั่นของประชาชน  
ที่มีต่อทางราชการนั้น 
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  การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
เพื่อให้การด าเนินการทางวินัย การลงโทษข้าราชการพลเรือนเป็นไปโดยความถูกต้องเหมาะสม 
และเป็นธรรม โดยค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการนั้นเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งการด าเนินการทางวินัย 
รวมถึงขั้นตอนต่าง ๆ ในการด าเนินการ การใช้ดุลพินิจผู้บังคับบัญชาในการก าหนดโทษทางวินัย 
จะต้องเป็นไปตามระเบียบขั้นตอนของกฎหมาย และต้องมีการค านึงถึงความชอบด้วยกฎหมายแทบทั้งสิ้น 
การบังคับบัญชารวมถึงการบริหารงานบุคคลต่าง ๆ เป็นเรื่องที่มีความส าคัญท าให้การปฏิบัติราชการ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ประเทศมีเสถียรภาพ มีความมั่นคง ประชาชนมีความเป็นอยู่ 
อย่างสงบสุข สร้างภาพลักษณ์ที่ดีต่อระบบราชการและประเทศ ซึ่งจะต้องมีการด าเนินการให้เป็นไป
ตามกฎหมาย ระเบียบ ขั้นตอน แบบแผน ธรรมเนียม รวมถึงนโยบายของรัฐหรือมติคณะรัฐมนตรี  
ข้อสั่งการต่าง ๆ โดยบุคคลที่มีหน้าที่ในการปฏิบัติราชการจะต้องด าเนินการปฏิบัติให้ประสาน
สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ มีกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ หรือแนวทางปฏิบัติที่ก าหนดไว้ให้ปฏิบัติตาม
หลักการบังค ับบัญชา การบร ิหารงานบุคคลที ่ด ี จ ึงต ้องค านึงถ ึงระบบคุณธรรมจริยธรรม  
อันประกอบด้วยหลักการหรือแนวทางส าคัญ ๆ คือ หลักความเสมอภาคเท่าเทียมกัน หลักความรู้
ความสามารถ หลักความเป็นกลางทางการเมือง และหลักการที ่ม ีความส าคัญประการหนึ่ง 
คือ หลักการประกันความมั่นคงในอาชีพราชการ ซึ่งหมายถึง การให้หลักประกันความเป็นธรรม 
แก่ข้าราชการที่จะไม่ถูกลงโทษหรือถูกกลั่นแกล้งให้ออกจากราชการโดยไม่มีความผิดหรือด้วยเหตุ  
อันไม่เป็นธรรม ในกรณีที่ข้าราชการเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในเรื่องใด ก็มีสิทธิที่จะอุทธรณ์
หรือร้องทุกข์ได้ ซึ ่งเป็นการก าหนดหลักประกันความเป็นธรรมในด้านกฎหมายให้แก่ข้าราชการ  
ซึ ่งจะมีความสอดคล้องกับหลักนิติร ัฐ คือ ในการกระท าของฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ  
ที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของเอกชนหรือของประชาชนได้ 
ก็ต่อเมื่อกฎหมายให้อ านาจไว้ และต้องกระท าการดังกล่าวภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ  
ที่กฎหมายก าหนดให้ผู ้บังคับบัญชามีหน้าที่ในการด าเนินการทางวินัยรวมถึงการมีค าสั่งลงโทษ  
ทางวินัยต่อผู้ใต้บังคับบัญชาก็อยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองทั้งสิ้น 
ไม่ว่าในรูปแบบ ขั้นตอนการด าเนินการทางวินัย การลงโทษทางวินัยจะต้องด าเนินการตามที่ระเบียบ
กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้อย่างเคร่งครัดเสมอ42 
 

 
42 โชคดี หนูชัยแก้ว. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือน: ศึกษากรณีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดวินัย  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยศรีปทุม , 
กรุงเทพมหานคร. 2559. หน้า 20 - 21. 



 

24 

 3.4  หลักการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
  รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารมีอ านาจหน้าที่สูงสุดในการปกครองการบริหารราชการ 
ของแผ่นดิน ซึ่งอ านาจหน้าที่ของรัฐบาลนั้นไม่ได้มีขอบเขตอยู่แต่เฉพาะการบริหารราชการให้เป็นไป
ตามกฎหมายเท่านั้น แต่ยังต้องก าหนดนโยบายและด าเนินการปกครองประเทศด้วย ซึ่งเห็นได้ว่า
อ านาจการบริหารประเทศของรัฐบาลมีอย่างกว้างขวางครอบคลุมในทุก ๆ ด้าน ซึ่งในการบริหารงาน
ของรัฐบาลมีความเกี่ยวพันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) 
ท าให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) ระหว่างผลประโยชน์ของส่วนรวมกับ
ผลประโยชน์ส่วนตน ดังนั ้น ประเทศต่าง ๆ จึงพยายามสร้างสถาบันหรือองค์กรต่าง ๆ รวมทั้ง 
หาวิธีการในการควบคุมเพื่อการบริหารประเทศ โดยการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐที่มีแนวคิด
เกี่ยวกับหลักการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 
  แนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องการมีองค์กรของรัฐหรือหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระเขม้แข็ง 
และท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือท าหน้าที่วางระเบียบและควบคุมการด าเนินการต่าง ๆ ภายในรัฐ 
ไม ่ว ่าจะเป ็นกิจกรรมที ่ด  าเน ินการโดยภาครัฐหร ือเอกชนอันเป ็นกิจกรรมที ่ม ีความส าคัญ  
และมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เศรษฐกิจของประเทศ รวมถึงการด าเนินการต่าง ๆ  
เพื่อประโยชน์สาธารณะนั้น เป็นแนวคิดที่เกิดในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งองค์กรที่มีการจัดตั้งขึ้น  
มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากหน่วยงานภายในของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองทั่ว ๆ ไป คือ ก าหนดให้
เป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ ซึ่งอาจใช้อ านาจบังคับบัญชาสั่งการได้ 
ซึ่งความส าเร็จในการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ขององค์กรในการวางระเบียบและควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ
ภายในรัฐเพื่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างการบริหารที่มีประสิทธิภาพกับการคุ้มครองสิทธิและเสรี ภาพ
ของประชาชน43 
  ความจ าเป็นที ่จะต้องมีองค์กรของรัฐที ่เป็นอิสระเข้ามาท าหน้าที่วางระเบียบ  
และควบคุมการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ทั ้งของรัฐและเอกชนมีเหตุผลมาจากความเปลี่ยนแปลง
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม ค่านิยมต่าง ๆ จึงท าให้มีความจ าเป็นที่ต้องมีองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่  
วางระเบียบและควบคุมกิจกรรมบางอย่างภายในรัฐ ประกอบกับโครงสร้างของระบบราชการแบบเดิม
ไม่สามารถตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงในทางเศรษฐกิจสังคมปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
แนวความคิดในเรื่ององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระจึงถูกนามาปรับใช้เพื่อสร้างกลไกในทางการบริหาร  
ที่มีประสิทธิภาพ 

 
43 ชาญชัย แสวงศักดิ์. กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ. (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 
2554. หน้า 362. 
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  โดยสรุปแล้ว องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระถือเป็นกลไกของการบริหารราชการของรัฐ
ในรูปแบบสมัยใหม่ อันมีแนวคิดมุ่งไปในการแก้ปัญหาที่เกิดจากการบริหารราชการแบบเดิมที่เป็น
ปัญหาในปัจจุบันคือ ปัญหาอันเกิดจากความล่าช้าในการปฏิบัติราชการเนื่องจากโครงสร้างการบริหาร
แบบเดิมยึดติดอยู่กับระเบียบกฎหมาย การถือปฏิบัติตามระเบียบกฎหมายหลายฉบับ โดยไม่พิจารณา
เจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย ปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องใหม่ ๆ ที่มีความสลับซับซ้อน
ของฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่ และปัญหาอันเกิดจากความไม่มีประสิทธิภาพของการบริหารแบบเดิม
เกี่ยวกับการรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมประโยชน์ของรัฐและในการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 
 

4.  แนวคิดเกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
 
 การอุทธรณ์เป็นการโต้แย้งหรือการทักท้วงผลกระทบที่เกิดจากการกระท าทางปกครอง 
ซึ่งเกิดจากแนวความคิดพื้นฐานในการปกครองของรัฐเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ ที่ว่ารัฐจะต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายและการด าเนินการปกครองให้ถูกต้องตามกฎหมายอันเป็นกฎเกณฑ์ของสังคม รัฐจะใช้
อ านาจในการปกครองตามอ าเภอใจโดยไร้ขอบเขตมิได้ ดังนั้น เพ่ือที่จะให้เกิดความมั่นใจและเป็นการ
ประกันว่ารัฐหรือฝ่ายปกครองมีการปฏิบัติโดยยึดหลักนิติรัฐหรือไม่นั้น จึงต้องมีระบบการตรวจสอบ
โดยผู้บังคับบัญชาเพื่อควบคุมการท างานของเจ้าหน้าที่ หน่วยงาน องค์กรต่าง ๆ ให้เป็นไปตาม
กฎหมายตามที่ฝ่ายปกครองมุ่งประสงค์ แต่ในขณะเดียวกันถ้าคู่กรณีเห็นว่าตนได้รับการปฏิ บัติ 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย สมควรให้คู่กรณีมีโอกาสอุทธรณ์เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบเป็นการเฉพาะรายได้ 
เพราะนอกจากจะเป็นการประกันการปฏิบัติตามกฎหมายของฝ่ายปกครองแล้ว ยังเป็นการให้ความ
เป็นธรรมคู่กรณีอีกด้วย การก าหนดให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครองก็เพ่ือเป็นการ
ระงับข้อพิพาทในเบื้องต้น ท าให้ฝ่ายปกครองได้ท าการพิจารณาทบทวนการกระท าของตนว่าเป็นไป
ตามหลักความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ รวมถึงการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการกระท านั้น ๆ 
เพื่อทราบถึงข้อบกพร่องและท าการแก้ไขในสิ่งที่ผิดพลาด แต่หากข้อพิพาทไม่สามารถระงับไปได้  
ระบบอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจะเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อเท็จจริงและความเสียหายที่เกิดขึ้น 
รวมทั้งยังช่วยกลั่นกรองข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในเบื้องต้นให้แก่องค์กรวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาล 
จึงอาจกล่าวได้ว่าการอุทธรณ์เป็นมาตรการเยียวยาทางปกครองอย่างหนึ่งที่อยู่ภายใต้หลักด าเนินการ
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เพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ก่อนที่จะด าเนินการ
ฟ้องคดีปกครอง44 
 นอกจากนี้ การอุทธรณ์ยังถือเป็นหลักการประกันความมั่นคงในการด ารงสถานภาพ 
และความเป็นธรรมแก่ข้าราชการตามระบบคุณธรรม (Merit System) เพื่อให้ข้าราชการที่ถูกลงโทษ
มีโอกาสตรวจสอบความยุติธรรมตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดและเป็นการถ่วงดุลอ านาจของ
องค์กรที่ด าเนินการสอบสวนทางวินัย และสั่งลงโทษโดยที่การด าเนินการทางวินัยเป็นกระบวนการ
ทางนิติธรรม (Judicial Due Process) โดยเลียนแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงมีขั้นตอน 
ในการด าเนินการต่าง ๆ ตั้งแต่การสอบสวน พิจารณา ตัดสิน ลงโทษ และอุทธรณ์ ซึ่งเป็นท านองเดียวกับ
กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงโทษข้าราชการสถานหนัก คือ การออกจากราชการ 
อันเป็นการกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิของข้าราชการอย่างมาก จึงจ าเป็นต้องมีสิทธิในการอุทธรณ์
และเป็นกระบวนการอุทธรณ์ท่ีกฎหมายรับรอง เพ่ือเป็นหลักประกันและท าให้การด าเนินการทางวินัย
ต่อข้าราชการเป็นไปโดยความถูกต้องมีความเป็นธรรมยิ่งขึ้น ซึ่งการอุทธรณ์เป็นมาตรการของฝ่ายปกครอง
ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากที่ฝ่ายปกครองได้ด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองไปแล้ว ได้ถูกก าหนดขึ้นเพื่อใช้
ตรวจสอบควบคุมการด าเนินการของฝ่ายปกครองและการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนแก่ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองนั้น45 
 
 4.1  วัตถุประสงค์ของการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
  ความมุ่งหมายของการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง นั้น มี 3 ประการ ดังนี้ 
  4.1.1  เพื่อให้เกิดการเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ 
    การอุทธรณ์เป็นมาตรการเยียวยาทางปกครองเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน เป็นวิธีการช่วยแก้ไขความเดือดร้อนหรือความเสียหายของคู่กรณีที่ได้รับความเดือดร้อน 
เสียหาย หรือได้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองได้ดีกว่ากระบวนการใช้สิทธิทางศาล เพราะการ
ทบทวนค าสั่งทางปกครองภายในฝ่ายปกครองมีข้ันตอนการพิจารณาที่เรียบง่ายรวดเร็วกว่าวิธีพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล นอกจากนี้ ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ฝ่ายปกครองยังสามารถทบทวนค าสั่ง
ทางปกครองไปในแนวทางที่ยืดหยุ่นและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องในแต่ละกรณีได้อย่างเหมาะสม 
ต่างกับการพิจารณาคดีของศาลที่ต้องวินิจฉัยคดีพิพาทไปตามบทกฎหมายและยึดถือแนวค าพิพากษา
เป็นส าคัญ 

 
44 เยาวลักษณ์ สุลีสถิระ. สิทธิในการอุทธรณ์หรือฟ้องคดีของข้าราชการพลเรือนต่อค าวินิจฉัยชี้มูลความผิดของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยรามค าแหง, กรุงเทพมหานคร. 2555. หน้า 47. 
45 โชคดี หนูชัยแก้ว. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือน: ศึกษากรณีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดวินัย. หน้า 35. 
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  4.1.2  เพื ่อให้ฝ่ายปกครองมีโอกาสรับรู ้และแก้ไขการค าสั ่งการด าเนินการ 
ที่ผิดพลาดหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
    การอุทธรณ์เป็นมาตรการในส่งเสริมการควบคุมการปฏิบัต ิงานของ 
ฝ่ายปกครอง เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ตรวจสอบการใช้อ านาจของตน หากเห็นว่าค าสั่ง
ทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เหมาะสม ก็อาจเปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือเพิกถอนค าสั่งได้ 
  4.1.3  เพื่อลดภาระคดีความในชั้นศาล 
    การอุทธรณ์เป็นมาตรการในการบริหารงานยุติธรรมทางปกครองที่ส าคัญ
อย่างหนึ่งที่ช่วยกลั่นกรองข้อพิพาทและลดจ านวนคดีพิพาทที่จะขึ้นสู่ชั ้นศาล เนื่องจากข้อพิพาท  
อาจระงับลงในชั้นของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง หากฝ่ายปกครองพิจารณาแล้ว
เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์และเปลี ่ยนแปลงค าสั ่งทางปกครองตามค าขอของคู ่กรณี หรือคู ่กรณี  
อาจพิจารณาเหตุผลของค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วยอมรับว่าค าสั่งที่ฝ่ายปกครองท าขึ้นนั้นชอบด้วยกฎหมาย
และเหมาะสมแล้ว จึงไม่ติดใจที่จะโต้แย้งค าสั่งต่อไปในชั้นศาลอีก 
 
 4.2  ประเภทของการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
  การพิจารณาเกี่ยวกับระบบการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น อาจมีได้หลายลักษณะ 
ซึ่งขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ที่น ามาใช้ในการพิจารณาว่าใช้หลักเกณฑ์ใดมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 
ซึ่งอาจจ าแนกได้ ดังนี้46 
  4.2.1  พิจารณาในด้านของกฎหมายที่เกี่ยวกับระบบการอุทธรณ์ 
    เป็นกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดเรื่องการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
ไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งการก าหนดดังกล่าวอาจเป็นกรณีการอุทธรณ์แบบบังคับหรือไม่บังคับก็ได้  
ระบบการอุทธรณ์ตามหลักกฎหมายทั่วไป เป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดเรื่องการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองไว้ แต่เป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไปที ่ฝ่ายปกครองที ่จะทบทวนตรวจสอบ  
และเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งทางปกครองของตนให้ถูกต้องตามกฎหมายได้เสมอ การอุทธรณ์ประเภทนี้ 
จึงไม่มีรูปแบบ กระบวนพิจารณาที่ไม่มีส่วนได้เสียก็อุทธรณ์ได้และจะอุทธรณ์เมื่อใดก็ได้ ส่วนการ  
จะรับพิจารณาหรือไม่ก็อยู่ในดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยหลักจะเป็นการอุทธรณ์แบบไม่บังคับ 
  4.2.2  พิจารณาในด้านขององค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
    สามารถแบ่งได้ในกรณีต่าง ๆ ได้แก่ การอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ที่ด าเนินการ
ออกค าสั่งทางปกครองนั้นเอง การอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชานั้นเหนือขึ้นไปของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่ง 
การอุทธรณ์ต่อผู้มีอ านาจก ากับดูแลของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่ง การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการในฝ่ายปกครอง

 
46 เรื่องเดียวกัน. หน้า 36 - 37. 
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ตามที่กฎหมายก าหนด และการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่กฎหมายก าหนด 
เป็นต้น 
  4.2.3  พิจารณาในด้านของผลบังคับต่อผู้ใช้สิทธิอุทธรณ์ในการน าคดีไปสู่  
การวินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาล 
    อาจแบ่งได้เป็น ระบบอุทธรณ์ไม่บังคับหรือระบบอุทธรณ์เผื่อเลือก เป็นกรณี
ที่อาจมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้ การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในระบบนี้ 
คู่กรณีหรือบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนจากค าสั่งทางปกครองสามารถที่จะด าเนินอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ภายในฝ่ายปกครองก่อน หรือจะอุทธรณ์ต่อองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองโดยตรงได้เลยก็ได้ 
การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในระบบนี้จะมีลักษณะเสมือนกับบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนมีสิทธิ  
ที่จะเลือกอุทธรณ์ได้ และระบบอุทธรณ์แบบบังคับเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองไว้ซึ่งเป็นไปตามหลักการเยียวยาทางปกครองให้ครบขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี  
โดยมีสาระส าคัญว่าคู่กรณีหรือบุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองจะต้องด าเนิน การยื่น
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายในฝ่ายปกครองก่อน ทั้งนี้ เพื่อให้ฝ่ายปกครองได้ด าเนินการตรวจสอบ
พิจารณาทบทวน และเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องในฝ่ายปกครองก่อน โดยถือว่าขั้นตอนดังกล่าว  
เป็นขั้นตอนหรือเงื ่อนไขที่ส าคัญและเป็นการบังคับให้คู ่กรณีจะต้องด าเนินการยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง  
ทางปกครองภายในฝ่ายปกครองก่อนเสมอ การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองแบบบังคับเป็นหน้าที่ของ
คู่กรณีหรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองจะต้องถือปฏิบัติ หากคู่กรณีมิได้ด าเนินการ
ตามขั ้นตอนดังกล่าวก่อน แต่ได้น าเรื ่องไปยื ่นต่อองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครอ งโดยตรง 
ผลที่ตามมาก็คือ องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองอาจไม่รับเรื ่องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย 
เนื่องจากยังไม่มีการด าเนินการตามข้ันตอนอย่างถูกต้องครบถ้วนก่อน 
 

5.  หลักการเกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
 
 การด าเนินการทางวินัยข้าราชการได้ถูกบัญญัติไว้ในหมวด 7 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งแนวทางและหลักการด าเนินการทางวินัยเมื่อมีการกล่าวหา
หรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้อง
รายงานให้ผู ้ซึ ่งมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั ้งรีบด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณ  
ในเบื้องต้นว่ากรณีที่กล่าวหาว่าผู้นั้นมีมูลหรือไม่ หากเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
ก็ให้ยุติเรื่องได้ แต่หากกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณาปรากฏว่ามีมูลที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
และมีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟัง ค าชี้แจง 
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ของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ผู้บังคับบัญชาซึ ่งมีอ านาจสั ่งบรรจุแต่งตั ้งเห็นว่าผู ้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิด  
ตามข้อกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษตามควรแก่กรณี โดยไม่ต้องตั่งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้47

แต่หากปรากฏว่าเป็นกรณีมีมูลอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุแต่งตั้ง 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน  
ให้ผ ู ้ถ ูกด าเน ินการทางวิน ัยทราบ และจะต้องรับฟังค  าช ี ้แจงของผ ู ้ถ ูกด  าเนินการทางว ินั ย 
เมื ่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงด าเนินการเสร็จแล้ว ให้รายงานผลการสอบสวน  
และความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาสั่งการ ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาพิจารณาแล้วเห็นว่า  
ผู้ถูกด าเนินการทางวินัย ไม่ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหาให้สั่งยุติเรื่อง หากเห็นว่าผู้ถูกด าเนินการทางวินัย
ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหาให้สั่งลงโทษทางวินัยตามสมควรแก่กรณี48 
 ส าหรับผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัย เมื่อได้รับแจ้งค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หมวด 8 บัญญัติให้สิทธิผู้ถูกลงโทษทางวินัย สามารถอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ภายในสามสิบวันนับแต่  
วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง เมื่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว  
ให้แจ้งค าวินิจฉัยไปยังผู้อุทธรณ์เพื่อทราบ และผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุแต่งตั้งเพื่อด าเนินการ
ให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย ซึ่ งหากกรณีที่ผู้อุทธรณ์
ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่
ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 49จะเห็นได้ว่า การอุทธรณ์ค าสั ่งลงโทษทางวินัย 
เป็นกระบวนการหลังจากท่ีผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการทางวินัยและได้พิจารณามีค าสั่งลงโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน โดยเมื่อปรากฏกรณีมีมูลอันควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนผู้ใดกระท าความผิด
ทางวินัย ย่อมเป็นหน้าที ่ของผู ้บังคับบัญชาต้องด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนรายนั้น  
ซึ ่งถือว่าเป็นหลักประกันความมั ่นคงในการด ารงสถานภาพและความเป็นธรรมแก่ข้าราชการ  
ตามระบบคุณธรรม (Merit System) เพื ่อให้ข้าราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษมีโอกาสแสวงหา 
ความยุติธรรมตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด และเป็นการถ่วงดุลอ านาจของผู้บังคับบัญชาที่ใช้
อ านาจด าเนินการสอบสวนทางวินัยแล้วสั่งลงโทษ โดยที่การด าเนินการทางวินัย จัดเป็นกระบวนการ
ทางนิติธรรม (Judicial due Process) โดยเลียนแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีขั้นตอนต่าง ๆ 
ตั ้งแต่การสอบสวน พิจารณา ตัดสินลงโทษและอุทธรณ์ ท านองเดียวกับกระบวนการยุติธรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงโทษข้าราชการพลเรือนสถานหนักถึงขั้นให้ออกจากราชการ ซึ่งเป็นการ
กระทบกระเทือนเสถียรภาพของข้าราชการพลเรือน จึงจ าเป็นต้องให้มีสิทธิอุทธรณ์และกระบวนการ

 
47 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 92. 
48 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 93. 
49 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 114 - 116. 
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อุทธรณ์ท่ีกฎหมายรับรอง เพ่ือเป็นหลักประกันให้แก่ข้าราชการพลเรือนและท าให้การด าเนินการทางวินัย
ต่อข้าราชการพลเรือนเป็นไปโดยเที่ยงธรรมมากยิ่งขึ้น50 
 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย เป็นการเปิดโอกาสให้ผู ้ถูกลงโทษทางวินัยขอให้  
ผู้มีอ านาจการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ยกเรื่องค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นขึ้นพิจารณาใหม่ให้เป็นไป
ในทางที ่เป็นคุณแก่ผู ้ถูกลงโทษ การอุทธรณ์ค าสั ่งลงโทษทางวินัยมีลักษณะเป็นการร้องเร ียน  
หรือร้องคัดค้านโต้แย้งค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาต่อคณะกรรมการ หรือองค์กรที่มี  
อ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามที่กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
ของข้าราชการก าหนด โดยการร้องเรียนหรือโต้แย้งว่าค าสั่งลงโทษทางวินัยด าเนินการไม่ถูกต้อ ง 
ไม่เหมาะสม หรือไม่มีความยุติธรรมต่อตน และขอให้คณะกรรมการหรือองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั ่งลงโทษทางวินัยตามที ่กฎหมายก าหนด เพื ่อพิจารณาเพิกถอน  
หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งความส าคัญของการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย  
เป็นกระบวนการยุติธรรมในระบบการบริหารงานบุคคลที่มีจุดประสงค์ที่จะให้ข้าราชการพลเรือน  
ผู้ถูกลงโทษทางวินัย มีช่องทางในการร้องขอรับความยุติธรรม เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นธรรม
ให้กับข้าราชการพลเรือน ผู้ถูกลงโทษทางวินัย ซึ่งเป็นการกระทบกระเทือนต่อขวัญก าลังใจในการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการของข้าราชการพลเรือน เป็นผลให้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการลดลง กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนจึงต้องบัญญัติให้มีวิธีการเกี่ยวกับ 
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย51 
 
 

 
50 กิ่งทอง เมืองซา. ปัญหาการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติชี้มูลความผิด
ทางวินัยข้าราชการพลเรือน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, นนทบุรี. 2559. หน้า 29. 
51 ส านักกฎหมายปกครอง. งานวิเคราะห์ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 2555. หน้า 2 - 16. 



 

บทท่ี 3 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ 

 
 
 การด าเนินการทางวินัยเป็นมาตรการที ่ส  าคัญในระบบคุณธรรมซึ ่งจะใช้ในกรณี  
ที่ข้าราชการมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย เจตนารมณ์ในการด าเนินการทางวินัย คือ การด าเนินการ
เพื่อให้ได้ความจริงในเรื่องที่มีการกล่าวหาเพื่อพิสูจน์ว่ามีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหานั้น  
เกิดขึ ้นจริงหรือไม่ กระบวนการพิสูจน์หรือแสวงหาความจริงนั ้นได้ถูกก าหนดขึ ้นในลักษณะที่
ก าหนดให้ผู ้บังคับบัญชาต้องแจ้งข้อกล่าวหา สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาและเปิด
โอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสน าพยานหลักฐานมาน าสืบชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาก่อนที่ผู้บังคับบัญชา  
จะใช้ดุลพินิจสั่งการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมายต่อไป 
 การด าเนินการทางวินัยตามขั้นตอนและกระบวนการที่ก าหนดในกฎหมายจึงเป็นการ  
ให้หลักประกันความมั่นคงในอาชีพการรับราชการว่าข้าราชการจะไม่ถูกสั่งลงโทษ หรือไม่ถูกสั่ง  
ให้ออกจากราชการจนกว่าจะได้มีการพิสูจน์ให้ปรากฏข้อเท็จจริงอย่างชัดเจนว่าผู้ที ่ถูกกล่าวหา  
ได้กระท าความผิดตามที่ก าหนดเป็นบทบัญญัติทางวินัยไว้จริง ซึ่งในบทนี้จะศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับ
อ านาจรัฐในระบบการลงโทษทางวินัยของเจ้าหน้าที่รัฐในประเทศต่าง ๆ ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) และประเทศอังกฤษ 
ซึ ่งใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เพื ่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูล
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินการวินัยข้าราชของประเทศไทย 
 

1.  การด าเนินการเกี่ยวกับความผิดทางวินัยข้าราชการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี52 
 
 ส าหรับกฎหมายที่เกี ่ยวกับการด าเนินการเกี่ยวกับความผิดทางวินัยข้าราชการของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้กล่าวไว้ในกฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์ สามารถกล่าวโดยสรุปได้ 
ดังนี้ 
 

 
52 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่รัฐ. กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2545. หน้า 62. อ้างใน โชคดี หนูชัยแก้ว. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับ
ข้าราชการพลเรือน: ศึกษากรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดวินัย 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยศรีปทุม, กรุงเทพมหานคร. 2559. หน้า 75. 
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 1.1  วินัยและการลงโทษทางวินัยของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  1.1.1  องค์กรกลางบริหารงานบุคคลด้านวินัย 
   ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้น ศาลวินัยซึ่งเป็นแผนกหนึ่งในศาลปกครอง 
เป็นผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยความผิดวินัยในบางกรณี โดยในกฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์ไม่ปรากฏ 
ว่ามีองค์กรกลางใดท าหน้าที่บริหารงานบุคคลด้านวินัยข้าราชการไว้โดยเฉพาะ 
  1.1.2  ขอบเขตอ านาจขององค์กรกลางบริหารงานบุคคลด้านวินัย 
   กฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์บังคับใช้กับข้าราชการทุกประเภท ยกเว้น
ข้าราชการทหาร ซ่ึงมีกฎหมายว่าด้วยวินัยทหารเป็นการเฉพาะ นอกจากนี้ กฎหมายว่าด้วยวินัยของ
สหพันธ์ยังบังคับใช้กับข้าราชการบ านาญอีกด้วย 
  1.1.3  ประเภทความผิด 
   ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการก าหนด 
การกระท าที่เป็นความผิดทางวินัยส าหรับข้าราชการไว้ 2 กลุ่ม ดังนี้ 
   1)  ข้าราชการทั่วไป 
    กฎหมายว่าด้วยข้าราชการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (BBG) 
มาตรา 77 ได้ก าหนดว่าข้าราชการที่กระท าการอันเป็นการละเมิดหน้าที่ที่ผูกพันความเป็นข้าราชการ
ถือว่าข้าราชการผู้นั้นกระท าความผิดวินัย ในส่วนการกระท าที่อยู่นอกขอบเขตหน้าที่ราชการนั้น 
จะเป็นความผิดวินัยได้เฉพาะกรณีที ่การกระท านั ้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความเคารพ  
และความน่าเชื่อถือต่อต าแหน่งหน้าที่หรือเกียรติของข้าราชการ โดยหน้าที่ของข้าราชการอาจแบ่งได้
ออกเป็น 9 เรื่อง ดังนี้  
   (1)  หน้าที่ทั่วไปของข้าราชการ 
   (2)  หน้าที่ในการปฏิญาณตน 
   (3)  ข้อจ ากัดในการกระท าในนามของทางราชการ 
   (4)  หน้าที่ในการรักษาความลับของทางราชการ 
   (5)  การท างานอื่นนอกเหนือจากงานราชการและการประกอบอาชีพ
หลังจากสิ้นสุดความเป็นข้าราชการ 
   (6)  ข้อห้ามในการรับสิ่งของต่าง ๆ 
   (7)  เวลาท างาน 
   (8)  ที่พัก 
   (9)  เครื่องแบบ 
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   2)  ข้าราชการบ านาญ 
   มาตรา 77 แห่งกฎหมายฉบับเดียวกัน ได้ก าหนดลักษณะของการ
กระท าท่ีเป็นความผิดวินัยส าหรับข้าราชการบ านาญไว้ ดังนี้ 
   (1)  กระท าการอันเป็นการต่อต้านหลักการพื้นฐานของเสรีประชาธิปไตย
ในความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
   (2)  เข้าไปมีส่วนร่วมในความพยายามที่มีความมุ่งหมายเพื่อก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อการด ารงอยู่หรือต่อความมั่งคงปลอดภัยของสหพันธ์สาธารณรัฐ 
   (3)  กระท าการละเมิดหน้าที ่ในการรักษาความลับของราชการ 
หรือละเมิดข้อห้ามที่ห้ามประกอบอาชีพ หรือละเมิดข้อห้ามมิให้รับสิ่งของ 
 
 1.2  ประเภทของโทษทางวินัย 
  กฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์สาธารณรัฐ มาตรา 5 ได้ก าหนดโทษทางวินัยไว้
ส าหรับข้าราชการทั่วไป 5 สถาน และส าหรับข้าราชการบ านาญ 2 สถาน ดังนี้ 
  1.2.1  โทษทางวินัยส าหรับข้าราชการทั่วไป ได้แก่ 
   1)  ภาคทัณฑ์ 
   2)  ปรับ 
   3)  ลดเงินเดือน 
   4)  ย้ายไปอยู่ในต าแหน่งที่มีสายงานเดียวกัน แต่มีข้ันเงินเดือนลดลง 
   5)  ให้ออกจากราชการ 
  1.2.2  โทษทางวินัยส าหรับข้าราชการบ านาญ ได้แก่ 
   1)  ลดเบี้ยบ านาญ 
   2)  ตัดสิทธิในการรับเบี้ยบ านาญ 
 
 1.3  กระบวนการลงโทษทางวินัย 
  กระบวนการลงโทษทางวินัย อาจแบ่งออกได้เป็น 2 กระบวนการ คือ กระบวนการ
พิจารณาแบบไม่เป็นทางการและกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ 
  1.3.1  กระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ (มาตรา 26 BDO) 
   ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงที่เป็นกรณีที่สงสัยว่าข้าราชการผู้ใดมีการกระท า
ความผิดที่เป็นโทษทางวินัยหรือไม่นั ้น ให้ผู ้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้นั ้นด าเนินการสอบสวน 
เพื่อให้เกิดความชัดเจน รวมถึงพิจารณาพฤติการณ์ที่มีความส าคัญที่จะน าไปสู่การลงโทษทางวินัย  
และในชั้นสอบสวน หากการด าเนินการสอบสวนไม่เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าว จะต้องเปิดโอกาส
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ให้ข้าราชการผู้นั้นได้มีโอกาสชี้แจงแสดงเหตุผลด้วย โดยก่อนการเปิดโอกาสรับฟังความชี้แจงในครั้งแรก
จะต้องแจ้งให้ข้าราชการผู้นั้นทราบถึงข้อกล่าวหาของเขาด้วย และต้องแจ้งให้ข้าราชการผู้นั้นทราบด้วย
ว่าตนอาจให้ความเห็นชี้แจงโดยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรหรืออาจไม่แสดงความคิดเห็นชี้แจงใด ๆ ก็ได้ 
อย่างไรก็ตาม ต้องแจ้งข้าราชการผู้นั ้นด้วยว่าต้องการที่ปรึกษาหรือไม่ และแจ้งผลการสอบสวน  
ให้ข้าราชการผู้นั ้นและอัยการผู้รับผิดชอบส านวนในเรื่องทางวินัยของสหพันธ์ได้ทราบด้วย ทั้งนี้ 
ข้าราชการผู้นั้นอาจยื่นค าร้องขอให้ด าเนินการสอบสวนวินัยต่อไปได้ โดยให้หัวหน้าของหน่วยงานนั้น
จะเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยว่าจะให้ด าเนินการสอบสวนต่อไปหรือไม่ 
   หากผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้นั้นเห็นว่า เป็นเรื่องที่ไม่อาจจะลงโทษ
ทางวินัยได้ก็ให้ยุติการสอบสวนเสีย แต่การให้ยุติการสอบสวนไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาที่สูงขึ้นไป  
ที่จะมีอ านาจลงโทษได้ หรือเจ้าหน้าที่ผู้ริเริ่มกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการอาจด าเนินการ
ตามกระบวนการต่อไปได้ หากผู้บังคับบัญชาเห็นว่าผลการสอบสวนเป็นกรณีที่จะสั่งลงโทษทางวินัยได้
ให้ผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งลงโทษทางวินัย หรือให้ด าเนินกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการได้ 
หรืออาจเสนอเรื่องเพื่อให้ผู ้บังคับบัญชาล าดับสูงขึ้นไปพิจารณาวินิจฉัยได้ ค าสั่งลงโทษทา งวินัย 
ตามกระบวนการนี้ ผู้บังคับบัญชาอาจสั่งลงโทษได้ 2 สถานเท่านั้น คือ โทษภาคทัณฑ์หรือโทษปรับ 
  1.3.2  กระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ 
   การเริ่มต้นกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ เริ่มต้นด้วยการเสนอเรื่อง
ของเจ้าหน้าที่ผู้ริเริ่มเรื่องทางวินัยยื่นค าร้องเพ่ือเสนอเรื่องต่อศาล และให้ส่งเรื่องให้กับข้าราชการผู้นั้นและ
อัยการผู ้รับผิดชอบส านวนด าเนินการทางวินัยของสหพันธ์ด้วย ในกระบวนการพิจารณาแบบ 
เป็นทางการสามารถแยกออกได้เป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงกับส่วนที่เป็นการ
พิจารณาในศาล โดยกฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์ มาตรา 41 BDO ก าหนดให้มีศาลวินัยของสหพันธ์ขึ้น
เพ่ือมีอ านาจหน้าที่ส าหรับด าเนินการกระบวนพิจารณาแบบเป็นทางการ 
 
 1.4  ระบบอุทธรณ์ 
  ส าหรับกระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ หากข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัย
ประสงค์จะโต้แย้งค าสั่งลงโทษทางวินัย ให้โต้แย้งไปยังผู้บังคับบัญชาที่ออกค าสั่งดังกล่าวภายใน 
สองสัปดาห์นับจากได้รับค าสั่งดังกล่าว และผู้บังคับบัญชาที่รับเรื่องจะต้องส่งเรื่องไปยังผู้บังคับบัญชาสูงสุด 
หรือผู้บังคับบัญชาที่มีการก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยเรื ่องนั้น ๆ ภายในหนึ่งสัปดาห์  
เมื่อได้มีการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าโต้แย้งของข้าราชการแล้ว หากข้าราชการผู้นั้นยังไม่พอใจค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ก็อาจเสนอเรื่องไปยังศาลวินัยแห่งสหพันธ์ได้ภายในระยะเวลาหนึ่งเดือน โดยศาลจะต้องเปิดโอกาส 
ให้อัยการที่รับผิดชอบในเรื่องทางวินัยให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าวด้วย  
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  ส าหรับกรณีกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ กฎหมายได้ก าหนดไว้ว่า 
หากจะมีการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของศาลวินัยของสหพันธ์สาธารณรัฐ ก็ให้อุทธรณ์ไปยังศาลปกครอง
ของสหพันธ์ 
 

2.  การด าเนินการเกี่ยวกับความผิดทางวินัยข้าราชการของประเทศอังกฤษ53 
 
 ระบบวินัยของประเทศอังกฤษจะอยู่ภายใต้ The Civil Service Management Code 
ซึ่งได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 199654 โดยได้ก าหนดกรอบของการท างานและค่านิยม (values) 
ต่าง ๆ ที่ข้าราชการพลเรือน (civil servants) ทั้งหลายต้องยึดถือปฏิบัติเอาไว้ในหมวด The Civil 
Service Code และยังได้ก าหนดแบบแผนการปฏิบัติของข้าราชการพลเรือนเอาไว้ในหมวด 4.3 
Conduct : Standards of Propriety ของ The Civil Service Management Code ด้วย โดยใน
ระบบของประเทศอังกฤษ นั้น ข้าราชการพลเรือน (civil servants) จะไม่รวมถึงข้าราชการการเมอืง 
เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้พิพากษา ทหาร และลูกจ้างของรัฐบาลท้องถ่ิน (local government) 
และของรัฐวิสาหกิจ (Public Corporations) 
 
 2.1  องค์กรกลางบริหารบุคคลด้านวินัย 
  องค์กรกลางที ่มีหน้าที ่ในการบริหารงานบุคคลด้านวินัยของประเทศอังกฤษ  
ได้แก่ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ The Civil Service Commissioners ซึ่งเดิมทีนั้น 
จะมีส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ The Civil Service Commission ที่ได้รับการ
ก่อตั้งมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 185555 โดยมีหน้าที่ทั้งปวงที่เกี่ยวกับการคัดเลือกบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่ง  
ในหน้าที่ราชการซึ่งต้องกระท าโดยยึดถือระบบคุณธรรม (merit system) และต้องอยู่บนพ้ืนฐานของ
การแข่งขันที่เปิดเผยและยุติธรรม จนกระทั่งถึงปี ค.ศ. 1995 ที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(Civil Service Commissioner) ได้รับมอบหมายให้มีภารกิจเพ่ิมข้ึนในการไต่สวนและวินิจฉัยอุทธรณ์
ในกรณีที่เกี่ยวกับเรื่องธรรมเนียมปฏิบัติ (Propriety) และความผิด (Conscience) ของข้าราชการ 

 
53 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่รัฐ. กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2545. หน้า 62. อ้างใน สญัชัย ศิริเดช. ปัญหาการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย
ของข้าราชการพลเรือน: ศึกษากรณีคณะกรรม ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 
กรุงเทพมหานคร. 2556. หน้า 65 - 71. 
54 เรื่องเดียวกัน. หน้า 38. 
55 Gavin Drewry. 1991. อ้างใน สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2545. 
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ในกรณีที่ไม่อาจแก้ไขได้ด้วยกระบวนการภายในองค์กรนั้นเอง และมีการส่งเรื่องมายังคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commissioner) 
 
 2.2  การจัดโครงสร้างองค์กร 
  คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commissioners) นั้น 
จะได้รับแต่งตั้งโดยตรงจากประมุขของรัฐ โดยพระบรมราชโองการตามค าแนะน าของคณะองคมนตรี 
(by Order in Council) ปัจจุบันมีจ านวน 15 คน โดยมี The First Commissioner เป็นหัวหน้า 
ซึ่งเป็นต าแหน่งเทียบเท่ารองปลัดกระทรวง (Deputy Secretary) คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
(The Civil Service Commissioners) จึงเป็นอิสระจากรัฐมนตรีเพราะไม่ได้รับการแต่งตั้งดังเช่น
ข้าราชการธรรมดา แต่ในส่วนของเจ้าหน้าที่อื ่นในส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนนั้น  
จะถือเป็นข้าราชการ และถึงแม้จะเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระ แต่ในส่วนของงบประมาณนั้น  
เป็นเช่นเดียวกับหน่วยงนราชการอื่นของรัฐ คือ อยู่ในงบประมาณรายจ่ายประจ าปีซึ่งต้องได้รับการ
อนุมัติจากรัฐสภา 
 
 2.3  อ านาจหน้าที่องค์กรกลางบริหารงานบุคคลด้านวินัย 
  หน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners) 
ตาม The Civil Service Management Code นั้น ก าหนดให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
รับผิดชอบต่อกระบวนการคัดเลือกบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งในงานราชการ (Civil Service) ดังนี้ 
  1)  จะต้องรักษาไว้ซึ ่งหลักการคัดเลือกบุคคลตามระบบคุณธรรมบนพื้นฐาน  
ของการแข่งขันที่เปิดเผยและยุติธรรม 
  2)  จะต้องบัญญัติและจัดพิมพ์ Recruitment Code บนหลักของความเอาใจใส่
และให้ค าอธิบายโดยละเอียด รวมทั้งแสดงสภาพที่เป็นข้อยกเว้นต่าง ๆ ภายใต้มติของคณะกรรมการ 
  3)  สามารถที่จะตรวจสอบทั้งนโยบาย และการปฏิบัติในระบบการรับบุคคล  
เข้ารับราชการของกระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ (Agencies) เพ่ือให้แน่ใจว่า
Recruitment Code นั้นได้รับการปฏิบัติตาม 
  4)  อาจก าหนดให้องค์กรที่ได้รับแต่งตั้งบุคคลนั้น จัดท าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ  
รับบุคคลเข้ารับราชการ 
  5)  อาจท าการไต่สวนและวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม Civil Service Code และเพ่ือการนี้
คณะกรรมการอาจด าเนินการต่อไปนี้ได้ 
   (1)  ออกระเบียบต่าง ๆ เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาเอง หรือ 
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   (2)  เรียกให้คู่ความในกรณีอุทธรณ์ใด ๆ หรือเพื่อการสอบสวนในอุทธรณ์ใด ๆ 
จัดเตรียมข้อมูลและความช่วยเหลืออ่ืน ๆ ที่ Commissioner เห็นว่าจ าเป็นและเหมาะสม และ 
   (3)  ให้ค าเสนอแนะ (Recommendations) ต่าง ๆ 
  นอกจากนี้จะต้องจัดท างบประมาณประจ าปีเพื่อถวายรายงานแก่ประมุขของรัฐ  
และจัดพิมพ์เผยแพร่แก่สาธารณะ 
 
 2.4  ประเภทความผิดทางวินัย 
  ตาม Civil Service Code ของประเทศอังกฤษ นั้น ได้ก าหนดหน้าที่และความ
ประพฤติของข้าราชการพลเรือนไว้ ดังนี้ 
  1)  ทั้งระเบียบข้อบังคับและการปฏิบัติหน้าที่ในด้านการพลเรือน นั้น จะต้องกระท า
ด้วยความซื ่อสัตย์ เป็นกลางทางการเมือง และปราศจากอคติ เพื ่อช่วยเหลืองานของรัฐบาล  
ทั้งตามนโยบายที่ได้รับมอบหมายหรือในกระบวนการตัดสินใจและในการบริหารงาน เพื่องานบริการ
สาธารณะต่าง ๆ ที่อยู่ในความรับผิดชอบของตน 
  2)  ข้าราชการพลเรือนต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการเพื่อองค์พระประมุขตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมายในราชการบริหารทั้งปวง ซึ่งอยู่ภายใต้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายนี้ และข้าราชการ
พลเรือนจักต้องมีความซื่อสัตย์ต่อหน่วยราชการที่ตนสังกัดอยู่ 
  3)  ข้าราชการพลเรือนจะต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการตามหลักการที่สอดคล้องกับ
ประมวลกฎหมายนี้และตามกฎหมายอื่น เช่น 
   (1)  ความรับผิดชอบต่อรัฐมนตรี และในบางกรณีก็อาจต้องรับผิดชอบต่อ
เลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎรและสภาผู ้แทนราษฎรในฐานะที่เป็นองค์กรหรือผู ้ดูแลรับผิดชอบ
หน่วยงานดังกล่าว 
   (2)  เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งปวงที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่สาธารณะ  
ไปตามหลักพอสมควรแก่เหตุและตามท่ีกฎหมายก าหนด 
   (3)  มีหน้าที ่ต ้องปฏิบัติตามกฎหมาย ทั ้งตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
พันธกรณีระหว่างประเทศและตามค าสั่งศาล 
   (4)  ข้อประกาศท่ีชี้แนะเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรม 
  4)  ข้าราชการพลเรือนจะต้องประพฤติตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและมีความ  
เป็นกลางทางการเมือง โดยจะต้องให้ข้อแนะน ารวมทั้งข้อมูลต่าง ๆ อย่างชัดเจน เพื่อประกอบ  
การตัดสินใจของรัฐมนตรี หรือในบางกรณีแก่เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสภาผู้แทนราษฎร  
ในฐานะองค์กรหรือผู้ดูแลรับผิดชอบหน่วยงานดังกล่าว ทั้งนี้ ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและเป็นกลาง
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ทางการเมือง โดยปราศจากความเกรงกลัวและความเอนเอียง และจะต้องไม่กระท าการอันเป็นการ
หลอกลวงหรือเจตนาที่จะชักน าให้เข้าใจผิดแก่รัฐมนตรี รัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร หรือสาธารณชน 
  5)  ข้าราชการพลเรือนจะต้องพยายามปฏิบัติหน้าที่ต่อสาธารณชนด้วยความ 
เห็นอกเห็นใจ มีประสิทธิกาพ รวดเร็ว และปราศจากอคติหรือการบริหารอย่างไร้ประสิทธิภาพ 
  6)  ข้าราชการพลเรือนควรมีความตั้งใจปฏิบัติงาน เพ่ือให้แน่ใจว่าเงินสาธารณะนั้น 
ได้ถูกใช้โดยเหมาะสม สัมฤทธิ์ผล และมีประสิทธิภาพ 
  7)  ข้าราชการพลเรือนจะต้องไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือข่าวสารข้อมูล 
ซึ่งได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการไปในทางที่ไม่ชอบ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน
และจะต้องไม่รับเอาผลประโยชน์ทุกชนิดจากบุคคลภายนอก เพ่ือให้ยอมตามความต้องการของบุคคล
ดังกล่าว 
  8)  ข้าราชการพลเรือนต้องประพฤติตนในวิถีทางที่สมควร เพื่อรักษาไว้ซึ่งความ
ไว้วางใจจากรัฐมนตรี หรือเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎร ในฐานะที่เป็นผู้ดูแล
รับผิดชอบองค์กร และข้าราชการยังต้องจ ากัดบทบาทในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของตน 
  9)  ข้าราชการพลเรือนจะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการที่ใช้ติดต่อกัน
ภายในหน่วยงานของรัฐ หรือที่เป็นความลับซึ่งได้จากบุคคลอื่นโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย 
ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายนี้มิได้ก าหนดให้ข้อมูลใดที่ถือเป็นความลับหรือที่ต้องเปิดเผย เว้นแต่  
ตามที่ปรากฏอยู่โดยกฎหมายอื่นหรือตามค าพิพากษาของศาลซึ่งเป็นกฎหมาย และข้าราชการพลเรือน
จะต้องไม่กระท าการอันเป็นอุปสรรคหรือมีอิทธิพลต่อนโยบายในการตัดสินใจหรือการกระท าใด ๆ 
ของรัฐมนตรี เลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร หรือสภาผู ้แทนราษฎร และผู ้รับผิดชอบองค์กรนั้น  
ด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด ๆ ในหน่วยงานราชการอันตนได้มาในฐานะที่เป็นข้าราชการ 
ให้บุคคลอื่นได้ทราบโดยไม่ได้รับมอบอ านาจโดยไม่เหมาะสมหรือก่อนเวลาอันควร 
  ภายใต้ Standard of Propriety ก็ยังได้ก าหนดแบบแผนการปฏิบัติของข้าราชการ
เอาไว้ ซึ่งจะปรากฏให้เห็นอยู่ในคู่มือการปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ อยู่แล้ว ดังนี้ 
  1)  ข้าราชการพลเรือนต้องรับรู้และปฏิบัติตาม The rules on the acceptance 
of outside appointment by Crown servants ซึ่งก าหนดอยู่ในภาคผนวก A (Annex A) ของ 
Civil Service Management Code ด้วย 
  2)  ข้าราชการพลเรือนอาจเข้าไปมีหุ้นส่วนหรือลงทุนในกิจการต่าง ๆ ได้ ตราบเท่าที่
ไม่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตน และต้องไม่ตัดสินใจกระท าการหรือใช้ข้อมูลข่าวสาร  
ที ่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที ่ราชการไปเพื ่อก่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผู ้อื ่นซึ ่งเป็นหุ ้นส่วน  
ในกิจการซึ่งตนร่วมอยู่ด้วย 
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  3)  ข้าราชการพลเรือนต้องเปิดเผยซึ ่งผลประโยชน์ที่ได้รับในทางธุรกิจซึ่งตน 
เป็นเจ้าของหรือเจ้าของร่วมหรือเป็นหุ้นส่วน รวมทั้งที่สมาชิกในครอบครัว (คู่สมรส รวมถึงที่ยังไม่ได้
จดทะเบียน และบุตร) ถือหุ้นอยู่และรวมถึงที่ผู้อ่ืนครอบครองถือไว้แทนบุคคลเหล่านี้ต่อหน่วยงานราชการ
หรือหน่วยงานอื ่นที ่ร ัฐจัดตั ้งขึ ้นและที ่ตนสังกัดอยู ่นอกเหนือจากการปฏิบัต ิหน้าที ่ราชการ  
อีกทั ้ง ข้าราชการพลเรือนต้องปฏิบัติตามค าสั ่งของหน่วยงานซึ ่งตนสังกัดอยู ่ ไม่ว่าจะเป็นไป  
เพ่ือสงวนรักษา ควบคุม หรือจัดการซึ่งผลประโยชน์ใด ๆ 
  4)  หากข้าราชการผู้ใดตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือถูกพิทักษ์ทรัพย์ ต้องรายงาน
ข้อเท็จจริงดังกล่าวกับหน่วยงานต้นสังกัด รวมทั้งต้องรายงานให้หน่วยงานต้นสังกัดทราบ หากถูกจับกุม 
แล้วถูกปฏิเสธการประกันตัวหรือถูกด าเนินคดีในความผิดอาญา ซึ่งไม่ใช่กรณีที่เกี่ยวกับการเพิกถอน
ใบขับข่ีหรือถูกคุมขังเนื่องจากโทษจากการขับขี่ 
 
 2.5  กระบวนการลงโทษทางวินัย 
  การริเริ่มกระบวนการทางวินัยเป็นหน้าที่ของหน่วยงานต้นสังกัด ค าวินิจฉัยเรื่อง
วินัยต้องกระท าโดยข้าราชการที่มีต าแหน่งสูงกว่าข้าราชการที่ถูกพิจารณาอย่างน้อย 1 ชั้น และการ
อุทธรณ์ต้องพิจารณาโดยข้าราชการที่มีต าแหน่งสูงกว่าข้าราชการที่พิจารณาวินัยอย่างน้อย 1 ชั้น 
และในกรณีที่เป็นไปได้ ผู้พิจารณาอุทธรณ์ต้องมีความเป็นอิสระจากผู้พิจารณาวินัยในชั้นต้นด้วย 
  การวินิจฉัยวินัยที่เกี่ยวข้องกับปลัดกระทรวง (Permanent Secretary) หรืออธิบดี 
หรือเทียบเท่า ต้องกระท าโดย Head of Home Civil Service หลังจากได้ปรึกษากับรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงนั้นหรือนายกรัฐมนตรีแล้ว ส าหรับการวินิจฉัยว่าจะไม่ด าเนินการทางวินัยและด าเนินการ
ทางอาญาแทนในกรณีฉ้อโกง นั้น ต้องกระท าโดย Head of Department หรือ Chief Executive 
หลังจากท่ีได้มีการปรึกษากับรัฐมนตรีที่รับผิดชอบแล้ว ข้าราชการที่อยู่ระหว่างการสอบสวนคดีอาญา
หรือการด าเนินการทางวินัย อาจต้องถูกพักราชการ หากเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อป้องกันประโยชน์
สาธารณะ 
 
 2.6  ระบบการอุทธรณ์ 
  ใน Civil Service Code ได้ก าหนดไว้ทั้งสิทธิและระเบียบขั้นตอนในการใช้สิทธิ
อุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือน หากข้าราชการพลเรือนมีความเชื่อโดยประการใดว่าตนได้รับการ
ปฏิบัติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่เหมาะสม หรือไม่เป็นธรรม ฝ่าฝืนต่อหลักการตามรัฐธรรมนูญ  
หรือ Profession Code หรือในทางที่ขัดต่อบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้ ย่อมสามารถท ารายงาน
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ไปตามกระบวนการที่ปรากฏอยู่ในระเบียบว่าด้วยวินัยข้าราชการของแต่ละหน่วยงาน 
ซึ่งหากผลค าชี้แจงที่ออกมาหรือผลที่ได้รับยังไม่มีเหตุผลเพียงพอ ก็สามารถส่งรายงานต่อไปยัง
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คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนได้ ทั้งนี้ กระท าได้ก็ต่อเมื่อได้ด าเนินการตามกระบวนการภายใน
หน่วยงานแล้วเท่านั้น จึงจะสามารถอุทธรณ์ไปยังคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (Civil Service 
Commissioners) 
 
 2.7  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Appeal Board) 
  นอกจากคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners) แล้ว
ยังมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน (Civil Service Appeal Board) ซึ่งเป็น
องค์กรอิสระที่ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1971 โดยการด าเนินการของส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
(Cabinet Office) โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน (Civil service Appeal 
Board) ประกอบไปด้วยคณะบุคคล อันได้แก่ ประธาน (Chairman) หรือผู้ที่รักษาการแทนประธาน 
(Deputy Chairman) และสมาชิกอีก 2 คน ซึ่งคนหนึ่งมาจาก Official Side Panel และอีกคนจาก 
Trade Union Panel โดยที่กรรมการทั้งหมดยกเว้นประธานจะคัดเลือกจากข้าราชการบ านาญ 
ที่มีประสบการณ์ในด้านการบริหารงานบุคคลมาเป็นเวลานานในหน่วยงานราชการหรือในด้านการ
ด าเนินกิจกรรมของ Trade Union ตามนโยบายของส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (Cabinet office) 
ส่วนประธานกรรมการนั้น จะแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งมากด้วยประสบการณ์ในด้านการบริหารงานบุคคล
ในภาคเอกชน เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระของคณะกรรมการ โดยจะได้รับการคัดเลือกและเสนอชื่อ
มาจาก Council of Civil Service Union หรือจากหน่วยงานราชการและหน่วยงานอื่นที่รัฐตั้งขึ้น 
ส าหรับกรรมการที่มาจากหน่วยงานราชการ ปกติแล้วคณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งจะมีวาระ  
ในการด ารงต าแหน่งเป็นเวลา 3 ปี และอาจได้รับการแต่งตั้งได้อีกวาระหนึ่งเป็นระยะเวลา 3 ปี  
แต่รวมแล้วต้องไม่เกินกว่า 2 วาระ 
  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน มีหน้าที่ในการไต่สวนพิจารณา 
ค าอุทธรณ์ในกรณีต่อไปนี้ 
  (1)  การปฏิเสธไม่ยอมให้เข้าร่วมในกิจกรรมทางการเมือง 
  (2)  การตัดสิทธิ์ที่จะได้รับบ าเหน็จบ านาญ 
  (3)  การให้ออกจากราชการและการเกษียณราชการก่อนก าหนด 
  (4)  การไม่จ่ายค่าชดเชยหรือจ่ายค่าชดเชยน้อยกว่าที่ข้าราชการควรได้รับในมูลเหตุ
ที่เก่ียวกับความไร้ประสิทธิภาพ 
  ภายหลังจากที่คณะกรรมการได้ท าการวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว อาจมีค าวินิจฉัย 
ซึ่งสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก หากคณะกรรมการได้ไต่สวนอุทธรณ์แล้ว  
มีข้อสรุปเป็นค าวินิจฉัยว่าการให้ออกจากราชการในกรณีนั ้นยุติธรรมดีแล้ว ก็เป็นอันจบสิ้น
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กระบวนการของคณะกรรมการ และกรณีที่สอง หากคณะกรรมการตัดสินว่าการให้ออกจากราชการ
นั้นไม่เป็นธรรม ก็สามารถสั่งให้มีการเขียวยาความเสียหายนั้นได้ 2 กรณี คือ 
  (1)  ท าค าแนะน า (Recommendation) ให้หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐนั้น รับบุคคลนั้นกลับเข้ารับราชการดังเดิม แต่หากหน่วยงานดังกล่าวไม่อาจรับบุคคลดังกลา่ว
เข้ารับราชการดังเดิมไใด้ คณะกรรมการก็อาจก าหนดค่าเสียหายซึ่งหน่วยงานดังกล่าวต้องชดใช้ 
  (2)  หากคณะกรรมการเห็นว่าการให้บุคคลดังกล่าวกลับเข้ารับราชการดังเดิมนั้น  
ไม่เหมาะสม ก็อาจก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แทน เช่นเดียวกับกรณีที่บุคคลนั้นต้องการ  
ที่จะให้มีการชดใช้ค่าเสียหายมากกว่าการกลับเข้ารับราชการ 
 
 2.8  ระบบร้องทุกข์ 
  หน่วยงานต้นสังกัดต้องอนุญาตให้ข้าราชการร้องทุกข์ภายใต้ระบบร้องทุกข์ในกรณี ดังนี้ 
  (1)  ข้าราชการที่ถูกให้ออกจากราชการ แต่ไม่เป็นไปตามกรณีที่อาจอุทธรณ์ต่อ 
Civil Service Appeal Board 
  (2)  ข้าราชการที่มิได้ถูกให้ออกจากราชการ 
 

3.  การด าเนินการเกี่ยวกับความผิดทางวินัยข้าราชการของประเทศไทย 
 
 3.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
  3.1.1  สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ (supremacy of the constitution) 
ซึ่งได้ก าหนดขอบเขตอ านาจรัฐ รูปแบบและการปกครอง การแบ่งแยกอ านาจและการใช้อ านาจ 
ก าหนดหลักประกันศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ดังเห็นได้
จากบทบัญญัติที่ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดร้ับ
ความคุ้มครอง ปวงชนชาวไทยย่อมได้รบัความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน”56 เพ่ือรองรับแนวคิด
ที ่ว ่ามนุษย ์ควรได ้ร ับความคุ ้มครองจากร ัฐ เพื ่อท ี ่จะร ักษาศักด ิ ์ศร ีความเป็นมนุษย ์ไว ้ ได้  
อีกทั ้งร ัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังกล่าวไว ้อ ีกว ่า บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ  
หรือการกระท าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ 57 
และที่ส าคัญบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

 
56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. มาตรา 4. 
57 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 5. 
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เท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุ
ความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ 
สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใด จะกระท ามิได้...58 
   ตามหลักความเสมอภาคนี้ หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐรวมทั้งฝ่ายปกครอง 
ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญอย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกัน  
ในสาระส าคัญที ่แตกต่างกันตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกัน  
ในสาระส าคัญแตกต่างกัน หรือการปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญอย่างเดียวกัน  
ย่อมขัดต่อความเสมอภาคการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งมนุษย์ย่อมมีสิทธิ เสรีภาพที่จะกระท าการใด ๆ 
ได้อย่างมีอิสรภาพภายใต้กรอบแห่งสิทธิที ่พึงจะได้รับการคุ ้มครองและรับรองตามรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลและปวงชนชาวไทย ดังนั้น ข้าราชการไม่ว่าจะสังกัดอยู่หน่วยงานใด
ของรัฐก็ตาม ก็ย่อมมีสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีของคมเป็นข้าราชการอย่างเสมอภาค เท่าเทียม 
การด าเนินการทางวินัยข้าราชการจึงต้องกระท าโดยวิธีการที่เหมือนกัน 
  3.1.2  หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ เพิ่มคุณสมบัติ 
หน้าที่และอ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระให้สูงขึ้นกว่าที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
โดยรัฐธรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้ก าหนดให้มีกระบวนการถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งอีกต่อไป เนื ่องจากกลไกในการถอดถอนเป็นกลไกทางการเมืองซึ ่งยาก 
ที่จะเป็นไปตามเหตุและปัจจัยต่าง ๆ รัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงได้ปรับเปลี่ยนวิธีการให้บุคคลพ้นจากต าแหน่ง
โดยกระบวนการทางศาลฎ ีกา ศาลฎ ีกาแผนกคด ีอาญาของผ ู ้ด  ารงต  าแหน ่งทางการเม ือง 
หรือศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ริเริ่มด าเนินการที่จะเอาบุคคลเหล่านั้น  
พ้นจากต าแหน่ง โดยให้ศาลเป็นผู้พิจารณา โดยในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ด ารงต าแหน่งส าคัญ เช่น ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผน่ดิน 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบและมีความเห็นเพื่อเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจ

 
58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. มาตรา 27. 
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วินิจฉัยกลุ ่มบุคคลดังกล่าว 59 ทั ้งนี ้ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ได้ก าหนดหน้าที ่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เป็นส่วนส าคัญมี 3 เรื่อง ดังนี้60 
   1)  การตรวจสอบและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผู้ใดมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
เพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
   2)  การตรวจสอบและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  
ในการยุติธรรมเพื่อด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต 
   3)  การตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ
รวมทั้งคู ่สมรส และบุตรที ่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
   นอกจากนั้น เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท างานในเชิงรุก รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพสูง จึงได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะ 
ท าให้การปฏิบัติหน้าที ่มีประสิทธิภาพเกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที ่ยงธรรม ในกรณีจ าเป็น  
จะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ด าเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือที่เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับ
หรือก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที ่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เป็นผู้ด าเนินการ
สอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไขที ่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้ 
 

 
59 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ. ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
หน้า 410 - 411. 
60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. มาตรา 234. 
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   อีกทั้ง รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน61 ยังก าหนดขั ้นตอนและวิธีการในการ
ด าเนินการ เมื่อพบว่ามีผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินผู้ใดมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง กรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
เห็นว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามที่ไต่สวน โดยถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาวินิจฉัย โดยให้การพิจารณาพิพากษา
ของศาลฎีกาเป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ซึ่งต้องก าหนดให้ใช้ระบบไต่สวน 
และให้ด าเนินการโดยรวดเร็ว แต่ถ้าเป็นกรณีอื ่นให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุด 
เพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือด าเนินการอ่ืน
ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด  
   ในกรณีดังกล่าว ผู้ถูกกล่าวหาต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ตั ้งแต่เมื ่อศาลฎีกา 
หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองรับฟ้องไปจนกว่าจะมีค าพิพากษา 
เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น และถ้าได้มีค าพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท า
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหาจริง ให้ผู้ต้องค าพิพากษานั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ 
และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น ทั้งนี้ จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปี
ด้วยหรือไม่ก็ได้ นอกจากนี้ ยังมีการก าหนดโทษให้ผู้ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ไม่มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง หรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น  
หรือผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ 
   ในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ก าหนดให้ใช้ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก และเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม ศาลสามารถไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ 
   นอกจากนี้ ยังได้น าหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น มาใช้บังคับแก่ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู ้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู ้ว ่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
และเจ้าหน้าที ่ของรัฐ ที ่จงใจไม่ยื ่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื ่นบัญชี  
แสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์ 
อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้นได้ด้วยโดยอนุโลม 
    

 
61 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 235. 
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 3.2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 
  3.2.1  หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ได้มีการก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ในมาตรา 28 โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้ 
   1)  ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน  
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
   2)  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  
ในการยุติธรรม 
   3)  ก าหนดให้ผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส  
และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน
ของบุคคลดังกล่าว 
   4)  ไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผิดอื่นที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดหรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   5)  หน้าที่และอ านาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอื่น 
   ในการด าเนินการตาม 4) ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่ 
และอ านาจในการด าเนินการเป็นผู้ด าเนินการก็ได้ 
   ทั้งนี ้ สามารถแบ่งภารกิจของอ านาจหน้าที ่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช . 
โดยสรุปออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
   1)  ด้านการป้องกันการทุจริต62 ได้แก่ การเสนอมาตรการ ความเห็น 
และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล องค์กรอิสระ หรือองค์กรอัยการ ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 
62 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. มาตรา 32. 
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    (1)  การปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการของ
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานรัฐเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
    (2)  จัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ เพื่อป้องกันและขจัด
การทุจริต และประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนอย่างเข้มงวด 
    (3)  เสนอแนะให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ 
หรือมาตรการใด ที่เป็นช่องทางให้มีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีต่อราชการได้ 
   ทั้งนี้ ในการจัดท ามาตรการความเห็นและข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในเรื่องที่กระทบต่อประโยชน์
สาธารณะก็ได้ 
   2)  ด้านการปราบปรามการทุจริต ได้แก่ ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการ
กล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ผู้ใดมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ หรอืใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
    ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรม ซึ่งในการด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น ต้องด าเนินการเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง 
ที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผู้กล่าวหา 
   3)  ด้านการตรวจสอบทรัพย์สิน ได้แก่ ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน
ของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว    
  3.2.2  การพิจารณาสอบสวนและช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   1)  การกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ 
    ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีมูลความผิด ให้กรรมการหรือพนักงานไต่สวน
แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลาตามสมควรที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมาชี้แจงข้อกล่าวหาและ
แสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค าประกอบการชี้แจง63 และในกรณีการด าเนินการ

 
63 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 70. 



 

47 

กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติ
หน้าที ่ต่อไป อาจจะเกิดความเสียหายให้แก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนต่อไป 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นการ
ชั ่วคราว ถ้าต่อมาผลการไต่สวนปรากฏว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วเพ่ือด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 
    โดยเมื ่อผู ้บังคับบัญชาได้ร ับเรื ่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว 
ให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นเวลาหกเดือนหรือจนกว่า  
จะได้รับแจ้งผลการพิจารณาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องพิจารณาวินิจฉัย
ให้แล้วเสร็จภายในหกเดือนนับแต่วันที่แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบ ในกรณีที่พ้นก าหนดหกเดือนแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมิได้มีค าวินิจฉัย ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้าปฏิบัติงานต่อไป 
    กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือสมาชิก
สภาท้องถิ่น ให้ถือว่าผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหานั้น และมีอ านาจสั่งการ 
ให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่ได้ โดยเป็นการตัดอ านาจของผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่จะด าเนินการตามอ านาจที่มีอยู่ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลที่ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหานั้น 
    อย่างไรก็ตาม การด าเนินการตามนัยมาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะไม่ใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมาย  
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ64 
   2)  การด าเนินการกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าที่รัฐกระท าความผิด 
    มาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัย
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
    (1)  ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน 
ส านวนการไต่สวนเอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายใน
สามสิบวัน เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป 

 
64 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 90. 
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    (2)  ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน 
ส านวนการไต่สวนเอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ภายในสามสิบวันเพื่อให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป 
   3)  การมีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    การด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที ่ร ัฐ ได้กล่าวไว้ในมาตรา 98 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว สามารถกล่าวโดยสรุปความได้ว่า เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา ได้รับส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แล้ว 
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั ้น พิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการ
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู ้ถ ูกกล่าวหาให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี 
    แต่ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารหลักฐานพร้อมทั้งความเห็นไปยัง
ประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธาน
กรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วยการจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการโดยเร็ว โดยให้ถือรายงานและเอกสารหลักฐานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของความเห็นเพื่อพิจารณาทางวินัยในส านวนการสอบสวนด้วย 
และเมื่อด าเนินการได้ผลประการใดแล้ว ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่
ทราบผลการพิจารณา 
    ส าหรับการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ใช่ข้าราชการตุลาการ 
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน พิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชา  
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับแจ้งมติที่ได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  พิจารณาทบทวนการ
ลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื ่อประโยชน์แห่งความยุต ิธรรม  
ตามนัยของมาตรา 99 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที ่ของรัฐก่อนหรือหลังที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว ินิจฉัยมูลความผิด  
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เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเมื ่อพ้นก าหนดเวลาสองปีนับแต่วันเริ ่มด าเนินการ65 แล้ว  
แต่ไม่เป็นการตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะด าเนินการเพื่อด าเนินคดีอาญาต่อไป 
    ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดในเรื่องที่ถูกกล่าวหานั้น ให้ส่งส านวน
การไต่สวนไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 
โดยในการส่งส านวนการไต่สวนเพื่อด าเนินการทางวินัยกับผู ้ถูกกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หรือประธานกรรมการ อาจมอบหมายให้เลขาธิการ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นผู้ด าเนินการแทนก็ได ้
    อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดง
ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่
แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน มีหนังสือพร้อมเอกสาร
และพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้พิจารณาทบทวนมตินั้นได้ภายในสามสิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณา
ทบทวนนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติเป็นประการใดให้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบเพื่อด าเนินการต่อไป
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.66 
   4)  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
    พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 101 เพียงมาตราเดียว โดยได้ก าหนดไว้ว่าผู้ซึ่งถูก
ลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้ 
    หากแต่ว่า ในกรณที่ผู ้ถูกลงโทษทางวินัยน าคดีไปฟ้องศาลปกครอง 
โดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ศาลปกครองแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดีด้วยได้67 
    ส าหรับหลักเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์  
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลนั้น ๆ คือ การอุทธรณ์  

 
65 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 48. 
66 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 99. 
67 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 101. 
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ไปยังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 114 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.  
จะเป็นไปตามที่ก าหนดในกฎคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ซึ่งจะกล่าวรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 
 หากพิเคราะห์บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ในการ
ยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกันซึ่งเป็นฐานความผิดเกี่ยวเนื่องกับการทุจริต โดยไม่ได้ให้อ านาจ  
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินการทางวินัยไว้ ซึ่งเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริ ง
แล้วปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่
สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกลา่วหา 
เพื ่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซึ่งวัตถุประสงค์ของการด าเนินการ
ทางวิน ัยนั ้น มีล ักษณะที ่แตกต่างจากวัตถุประสงค์ของการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยที่กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตบัญญัติในลักษณะ
ที่จ ากัดอ านาจของผู ้บังคับบัญชา พร้อมทั ้งก าหนดบทลงโทษไว้ กรณีหากไม่ปฏิบัติตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือ หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้ใดไม่
ปฏิบัติตาม ให้ถือว่าจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมาย หรือกระท าความผิดวินัยร้ายแรงตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น 68 อีกทั้ง กฎหมายว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้ก าหนดกระบวนการในการออกค าสั ่งลงโทษทางวินัย  
ของข้าราชการพลเรือนไว้แตกต่างจากกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน จึงก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อผู ้ถ ูกล่าวหา รวมถึงท าให้เกิดปัญหาการใช้ด ุลพินิจของผู ้บ ังคับบัญชาอีกด้วย  
ดังนั ้น เมื ่อกฎหมายไม่ได้ระบุให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยไว้   
การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่น่าทีจ่ะรวมถึงการด าเนินการทางวินัยด้วย 
 
 

 
68 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 100 วรรคหนึ่ง. 
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 นอกจากนี้ จากที ่กล่าวข้างต้นส าหรับกรณีที ่ผู ้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง  
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการ  
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน 
และเอกสารหล ักฐานพร ้อมท ั ้ งความเห ็นไปย ังประธานกรรมการต ุลาการศาลย ุต ิธรรม  
ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณา
ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการนั้น ๆ โดยให้ถือรายงานและเอกสารหลักฐาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียงส่วนหนึ่งของความเห็นเพื่อพิจารณาทางวินัยในส านวนการสอบสวน 
และเมื่อด าเนินการได้ผลประการใดแล้ว จึงค่อยแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ซึ่งการก าหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นการปฏิบัติต่อข้าราชการที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นการที่ขัดต่อหลักความเสมอภาค 
เท่าเทียมกันทางกฎหมาย 
    
 3.3  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
  3.3.1  อ านาจหน้าที่องค์กรที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย 
   1)  คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน เรียกโดยย่อว่า “ก.พ.” ประกอบด้วย69 
นายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธาน ปลัดกระทรวงการคลัง 
ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ และเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และกรรมการซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิ  
ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล ด้านการบริหารและการจัดการ และด้านกฎหมาย ซึ่งมีผลงาน 
เป็นที ่ประจักษ์ในความสามารถมาแล้ว และเป็นผู ้ที ่ได้ร ับการสรรหาตามหลักเกณฑ์ วิธ ีการ 
และเงื ่อนไขที ่ก าหนดในกฎ ก.พ. โดย ก.พ. มีอ านาจหน้าที ่ในการเสนอแนะและให้ค าปรึกษา 
แก่คณะรัฐมนตรีเกี ่ยวกับนโยบายและยุทธศาสตร์การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ ก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรฐานการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือน  
ให้ความเห็นชอบด้านมาตรฐานค่าตอบแทน วางแผนก าลังคน อัตราก าล ังของส่วนราชการ 
ออกกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรบุคคล รวมตลอดทั้งให้ค าแนะน าหรือวางแผน
ในการปฏิบัติและตีความวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ ้นเนื่องจากการใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน รวมถึงอ านาจหน้าที่ ในการก ากับ ดูแล ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล 

 
69 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 6 วรรคหนึ่ง. 
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การบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือน เพื่อรักษาความเป็นธรรมและมาตรฐานด้านการ
บริหารทรัพยากรบุคคล เป็นต้น70 
   ในกรณีท่ี ก.พ. มีมติว่ากระทรวง กรม หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
แต่ไม่ปฏิบัติตาม หรือปฏิบัติขัดหรือแย้งกับแนวทางตามที่ก าหนด ให้ ก.พ. แจ้งให้กระทรวง กรม  
หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัตินั้น ๆ แก้ไข ยกเลิก หรือยุติการด าเนินการดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด หากไม่
ปฏิบัติภายในเวลาที่ก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าปลัดกระทรวง อธิบดี หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติ
ดังกล่าว แล้วแต่กรณี กระท าผิดวินัย71 
   2)  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  เร ียกโดยย่อว ่า “ก.พ.ค.” 
ประกอบด้วยกรรมการจ านวนเจ็ดคน72 ที่คัดเลือกและแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนด73 โดย ก.พ.ค. มีอ านาจหน้าที่เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลาง
บริหารบุคคลอื่น เพื่อให้ด าเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนที่
เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ด าเนินการเกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ และเรื่องร้องทุกข์ 
เมื่อข้าราชการพลเรือนถูกสั่งลงโทษทางวินัยและได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ตลอดถึงออกกฎ ก.พ.ค. 
ระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน เป็นต้น 74 
ซึ่งในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น ก.พ.ค. มีอ านาจไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ หรือมีค าวินิจฉัย  
ให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ และให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์หรือให้ด าเนินการอื่นใด  
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุตั้งต้องด าเนินการให้เป็นไปตาม
ค าวินิจฉัยนั้น75 
   3)  คณะอนุกรรมการสามัญ เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ. สามัญ” เป็นองค์กร
บริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนราชการต่าง ๆ โดยหากเป็นคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง 
เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ. กระทรวง” หากเป็นคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากรม เรียกโดยย่อว่า 
“อ.ก.พ. กรม” และหากเป็นคณะอนุกรรมการสามัญประจ าจังหวัด เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ. จังหวัด”76 
อ.ก.พ. สามัญ ท าหน้าที่ก าหนดนโยบาย ระบบ และระเบียบวิธีการบริหารทรัพยากรบุคคล และหน้าที่
ที่ส าคัญคือ การพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เห็นว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

 
70 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 8. 
71 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 9 วรรคหนึ่ง. 
72 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 24. 
73 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 25 และ มาตรา 27. 
74 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 31. 
75 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 120. 
76 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 14. 
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ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. สามัญ ที่ผู้ถูกกล่าวสังกัดอยู่แล้วแต่กรณี 
พิจารณา เมื่อ อ.ก.พ. สามัญมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ  สั่งหรือปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามนั้น77 
   4)  ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ได้แก่ นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี ปลัดกระทรวง อธิบดี และผู้ว่าราชการจังหวัด (ในราชการบริหารส่วนภูมิภาค)78 มีอ านาจ ใน
การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการ และการแต่งตั ้งให้ด ารงต าแหน่งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ
ด าเนินการให้มีการสับเปลี ่ยนหน้าที ่ ย้าย หรือโอนไปปฏิบัติหน้าที่อื ่น เสริมสร้างและพัฒนาให้  
ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาอยู่ในระเบียบวินัยและป้องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย ด าเนินการ
สั่งลงโทษทางวินัยและสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการ79 
   5)  คณะกรรมการสอบสวน  เป็นคณะกรรมการที ่ถ ูกแต่งตั ้งขึ ้นโดย
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา 57 โดยแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอื่นอีกอย่างน้อยสองคน โดยกรรมการคนหนึ่ง
เป็นเลขานุการ หากมีกรณีท่ีมีเหตุผลความจ าเป็นจะแต่งตั้งกรรมการสอบสวนจากข้าราชการฝ่ายพลเรือน
ที่ไม่ใช่ข้าราชการการเมืองก็ได้ โดยกรรมการสอบสวนต้องมีอย่างน้อยหนึ่งคนเป็นผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร 
หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย  
หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัย80 เพื่อท าหน้าที่ด าเนินการสอบสวนข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ ผู้ซึ ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยตามนัยมาตรา 94 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย 
พ.ศ. 2556 ข้อ 16 ก าหนดผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนส าหรับกรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญ
ต าแหน่งต่างกันหรือต่างกรม หรือต่างกระทรวงกันถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวนัยร่วมกัน ให้ด าเนินการ 
ตามรายละเอียด ดังนี้ 
    (1)  ปลัดกระทรวงหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวง เป็นผู ้สั ่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ส าหรับกรณีข้าราชการพลเรือนสามัญในกรมเดียวกันที ่อธ ิบดีหรือ
ปลัดกระทรวง แล้วแต่กรณี ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมกับผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา 

 
77 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 97 วรรคสอง. 
78 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 57. 
79 โชคดี หนูชัยแก้ว. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือน: ศึกษากรณีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดวินัย  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยศรีปทุม , 
กรุงเทพมหานคร. 2559. หน้า 60. 
80 กฎ ก.พ. ว่าดว้ยการด าเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ข้อ 18. 
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    (2)  ปลัดกระทรวง เป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ส าหรับกรณี
ข้าราชการพลเรือนสามัญต่างกรมในกระทรวงเดียวกันถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมกัน เว้นแต่เป็น
กรณีที่ปลัดกระทรวงถูกกล่าวหาร่วมด้วย ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน 
    (3)  ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ร่วมกันแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญต่างกระทรวงกันถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยร่วมกัน เว้นแต่เป็นกรณีที ่มีผ ู ้ถูกกล่าวหาด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงร่วมด้วย  
ให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
    (4)  อธิบดีหรือผู ้บังคับบัญชาซึ ่งมีอ านาจสั ่งบรรจุตามมาตรา 57 
ที ่มีต าแหน่งเหนือกว่าเป็นผู ้ส ั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวน  กรณีที ่ข ้าราชการพลเรือนสามัญ 
ในกรมเดียวกันถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมกัน หากว่าผู ้บังคับบัญชาซึ ่งมีอ านาจสั ่งบรรจุ  
ของข้าราชการดังกล่าวต่างกัน 
    (5)  ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ร่วมกันแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญในส านักงานรัฐมนตรี หรือส่วนราชการที่ไม่มี
ฐานะเป็นกรม แต่มีหัวหน้าส่วนราชการเป็นอธิบดีหรือต าแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเป็นอธบิดี 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมกับข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนราชการอื่น  เว้นแต่เป็นกรณีที่มี 
ผู้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมด้วย ให้นายกรัฐมนตรี  
เป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
    (6)  ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ร่วมกันแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สังกัด
กระทรวง แต่อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีหรือในส่วนราชการที่มีหัวหน้าส่วน
ราชการรับผิดชอบที่การปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผิดวินัยร่วมกับข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนราชการอื่น  เว้นแต่เป็นกรณีที่มีผู ้ด ารงต าแหน่ง
ประเภทบริหารระดับสูง ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมด้วย ให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้สั ่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน 
    (7)  ผู ้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู ้สั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวน  
กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญในราชการบริหารส่วนภูมิภาคจังหวัดเดียวกัน แต่อยู่ต่างกรมหรือต่าง
กระทรวงกัน ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมกัน ถ้าผู้ถูกกล่าวหาทุกคนด ารงต าแหน่งที่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 (11) 
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  3.3.2  กระบวนการพิจารณาความผิดทางวินัย 
   1)  การแจ้งข้อกล่าวหา  
    เมื ่อมีการกล่าวหาต่อผู ้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญ
ผู้ใต้บังคับบัญชาได้กระท าผิดวินัย หรืออาจเป็นกรณีมีเหตุให้ผู้บังคับบัญชาสงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญ
ผู้ใต้บังคับบัญชาได้กระท าผิดวินัย ไม่ว่าเป็นความผิดอย่างร้ายแรงหรือไม่ก็ตาม ผู้บังคับบัญชา  
ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุทราบโดยเร็ว และให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ 
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยเร็วด้วยความยุติธรรม  
และปราศจากอคติ โดยผู้มีอ านาจสั่งบรรจุจะมอบหมายให้ผู้บังคับบัญชาระดับต ่าลงไปปฏิบัติแทนก็ได้  
แต่หากผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ านาจสั ่งบรรจุ ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที ่ตามหลักเกณฑ์ที ่ก าหนด  
หรือปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริตให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย81 
    แม้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะมิได้
ก าหนดรายละเอียดของค ากล่าวหาไว้ แต่อย่างน้อยจะต้องระบุพฤติการณ์และรายละเอียดที่เกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิด พร้อมอ้างอิงพยานหลักฐานมาให้เพียงพอแก่การที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงต่อไปด้วย 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ยังมิได้ก าหนดหนดรูปแบบ 
เงื่อนไข หรือข้อห้ามของการยื่นข้อกล่าวหาและการรับข้อกล่าวหาไว้พิจารณาแต่อย่างใด ซึ่งแตกต่าง
จากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 
   2)  การด าเนินการทางวินัย 
    พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดหน้าที่
ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุรีบด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นว่าข้าราชการพลเรือน
ผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่โดยเร็ว ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยก็ให้ยุติเรื่องได้ 
แต่หากเห็นว่ามีมูลโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องต้นอยู่แล้ว ให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป82 โดยแยกการ
ด าเนินการทางวินัยตามประเภทของความผิดทางวินัยออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
    (1)  ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง หากการสืบสวนหรือพิจารณาเบื้องต้น
ปรากฏมีมูลว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหาแต่เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง หากได้แจ้ง  
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟังค าชี้แจงของกล่าวหาแล้ว  
ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ สั่งลงโทษตามควรแก่กรณี โดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวน
หรืองดการสอบสวนก็ได้83 เช่น ความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539) 

 
81 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 90. 
82 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 91. 
83 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 92. 
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ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อาทิเช่น การกระท าหรือละเว้น
การกระท าใดจนต้องค าพิพากษาถึงที่สุดชี้ขาดว่ากระท าผิด และผู้บังคับบัญชาเห็นว่าข้อเท็จจริง  
ที่ปรากฏตามค าพิพากษานั้นประจักษ์ชัดแจ้งอยู่แล้วเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง84 เป็นต้น 
แต่หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าตามข้อกล่าวหาให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวสั่งยุติเรื่อง 
    (2)  ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีท่ีผลการสืบสวนหรือพิจารณาเบื้องต้น 
ปรากฏว่ากรณีมีมูลอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ดังนั้น เพ่ือให้ได้ความจริงในเรื่องที่กล่าวหาและ
เป็นการยุติธรรมต่อข้าราชการที ่ถูกกล่าวหา ผู ้บังคับบัญชาซึ ่งมีอ านาจสั ่งบรรจุต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ซึ ่งในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู ้ถูก
กล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาตามที่
ก าหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา สามารถสรุปรายละเอียดได้ ดังนี้  
    ผู ้สั ่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะต้องแจ้งค าสั ่งให้ข้าราชการ 
ที่ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว 85 เมื่อข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน ให้ส่งส าเนาค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและส าเนาการรับทราบค าสั่งให้ประธาน
กรรมการสอบสวน จากนั้นให้ประธานกรรมการสอบสวนด าเนินการประชุมคณะกรรมการสอบสวน 
เพื ่อวางแนวทางในการสอบสวน 86 คณะกรรมการสอบสวนจะต้องด าเนินการแจ้งและอธิบาย 
ข้อกล่าวหา (แบบ สว.2) ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบตามรายละเอียดภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ประธาน
กรรมการได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนจะต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวกับเรื่องที่กล่าวหาภายในหกสิบวันที่ได้มีการแจ้งข้อกล่าวหา87  
    เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้มีการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี ่ยวกับ
ข้อกล่าวหาแล้วเสร็จ คณะกรรมการสอบสวนจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน  
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหา (แบบ สว.3) ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รวบรวม  
แล้วเสร็จ88 หลังจากแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหา
ทราบแล้ว คณะกรรมการสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาให้แล้วเสร็จภายใน
หกสิบวันนับแต่วันที่ได้ด าเนินการแล้วเสร็จ89 เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาแล้วเสร็จ

 
84 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539). ข้อ 3 (1). 
85 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540). ข้อ 5. 
86 เรื่องเดียวกัน. ข้อ 6. 
87 เรื่องเดียวกัน. ข้อ 12 (1) และ (2). 
88 เรื่องเดียวกัน. ข้อ 12 (3). 
89 เรื่องเดียวกัน. ข้อ 12 (4). 
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จะต้องท ารายงานการสอบสวน (แบบ สว.6) เสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนภายในสามสิบวัน
นับแต่ได้ด าเนินการแล้วเสร็จ90 
    ทั้งนี้ หากคณะกรรมการสอบสวนไม่สามารถด าเนินการสอบสวนภายใน    
ช่วงระยะเวลาหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในก าหนด ให้ขยายระยะเวลาการสอบสวนได้ตามความจ าเป็น ครั้ง
ละไม่เกินหกสิบวัน แต่ระยะเวลาสอบสวนรวมต้องให้แล้วเสร็จภายในสองร้อยเจ็ดสิบวัน แต่ถ้าหากครบ
ก าหนดสองร้อยเจ็ดสิบวันยังไม่แล้วเสร็จ จะต้องรายงานผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อให้
รายงาน อ.ก.พ. กระทรวงทราบเพ่ือติดตามเร่งรัดการสอบสวนต่อไป91 
    เมื่อคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการเสร็จให้รายงานผลการสอบสวน
และความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ ถ้าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุเห็นว่า  
ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหาให้สั ่งยุติเรื ่อง แต่ถ้าเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิด 
ตามข้อกล่าวหาให้ด าเนินการสั่งลงโทษทางวินัยต่อไป92 
   3)  การสั่งลงโทษทางวินัย 
    ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรักษาวินัยโดยกระท าการหรือไม่กระท าการ
ตามที่บัญญัติไว้ในระเบียบข้าราชการพลเรือน โดยการลงโทษทางวินัยเป็นวิธีการที ่ใช้ลงโทษ
ข้าราชการผู้กระท าผิดวินัยและเป็นการป้องปรามมิให้ข้าราชการผู้อื่นเอาเป็นเยี่ยงอย่าง โดยมิได้  
มีเป้าประสงค์เพื่อที่จะแก้แค้นหรือกลั่นแกล้งผู้กระท าผิด การลงโทษต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรม
ปราศจากอคติ ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนสามัญไว้ 5 สถาน93 ดังนี้ 
    (1)  ภาคทัณฑ์ 
    (2)  ตัดเงินเดือน 
    (3)  ลดเงินเดือน 
    (4)  ปลดออก 
    (5)  ไล่ออก 
    ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เป็นผู้มีอ านาจออก
ค าสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญผู้กระท าผิด โดยก่อนที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุลงโทษ
ทางวิน ัยสถานใดนั ้นจะต้องส่งเร ื ่องให้  อ.ก.พ. จ ังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง 
ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่เป็นผู้พิจารณา เมื่อคณะอนุกรรมการสามัญดังกล่าวมีมติเป็นประการใด 

 
90 เรื่องเดียวกัน. ข้อ 12 (5). 
91 เรื่องเดียวกัน. ข้อ 12. 
92 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 93. 
93 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 88. 
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ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจจะต้องสั่งลงโทษให้เป็นไปตามมตินั้น และต้องลงโทษให้เหมาะสมกับ
ประเภทความผิด ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  ได้แบ่งความผิดวินัย 
ไว้เป็น 3 ประเภท คือ ความผิดวินัยเล็กน้อย ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง และความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
    (1)  ความผิดวินัยเล็กน้อย การลงโทษภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณี
กระท าผิดวินัยเล็กน้อย และหากมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษโดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือ  
หรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้94 
    (2)  ความผิดไม่ร้ายแรง ก าหนดโทษทางวินัยไว้ 3 สถาน คือ ภาคทัณฑ์ 
ตัดเงินเดือน และลดเงินเดือน โดยจะเป็นสถานใดนั้นผู้บังคับบัญชามีดุลพินิจก าหนดโทษตามควรแก่
กรณีให้เหมาะสมกับความผิด ในกรณีมีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษ  
ก็ได้95 
    (3)  ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก าหนดโทษทางวินัยไว้ 2 สถาน 
คือ ปลดออกหรือไล่ออก96 โดยจะเป็นโทษวินัยสถานใดนั้น ผู้บังคับบัญชามีดุลพินิจก าหนดโทษ 
ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้  
แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต ่ากว่าปลดออก อย่างไรก็ตาม การก าหนดโทษทางวินัยส าหรับความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ผู ้บังคับบัญชาซึ ่งมีอ านาจสั ่งบรรจุต้องส่งเรื ่องให้  อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม  
หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่พิจารณา และเมื่อคณะอนุกรรมการสามัญดังกล่าว  
มีมติเป็นประการใดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุสั่งไปตามนั้น 
    นอกจากนี ้ การลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนราชการ 
ที ่มีกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการโดยเฉพาะ ในกรณีเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร ้ายแรงตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือลงทัณฑ์
หรือลงโทษตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยวินัยข้าราชการนั ้นอย่างใดอย่างหนึ ่งตามควรแก่กรณี  
และพฤติการณ์ก็ได้ แต่ถ้าเป็นกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ว่าจะลงทัณฑ์
หรือลงโทษตามกฎหมายดังกล่าวแล้วหรือไม่ ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ 
ในพระราชบัญญัตินี้97  
    เมื ่อผู ้บังคับบัญชาได้สั ่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี ้หรือลงทัณฑ์  
ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการโดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวง 
ซึ่งผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพื่อพิจารณา เว้นแต่เป็นกรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการ

 
94 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 96 วรรคสาม. 
95 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 96. 
96 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 97. 
97 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 102. 
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ต่างกระทรวงกัน หรือกรณีด าเนินการทางวินัยส าหรับความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง 
ตามมาตรา 97 วรรคสอง ให้รายงาน ก.พ. ในกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เห็นว่าการด าเนินการ
ทางวินัยเป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม หากมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ98  
    เมื่อมีกรณีเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ให้ผู้สั่งมีค าสั่งใหม่ 
และในค าสั่งดังกล่าวให้สั ่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม พร้อมทั้งระบุวิธีการด าเนินการเกี่ยวกับโทษ  
ที่รับไปแล้ว ทั้งนี้ ตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.99 
  3.3.3  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
   การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นไปตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์
และวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 โดยระบบการอุทธรณ์ภายในองค์กรถูกก าหนดให้เป็นสิทธิของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยที่จะขอพิสูจน์การกระท าของตนต่อผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ที่มิใช่ผู้บังบัญชาได้ทบทวนการสั่งลงโทษทางวินัย เพ่ือความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกลงโทษ
โดยที่มาตรา 114 ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้สิทธิผู้ถูกลงโทษ
สามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ได้ โดยสามารถอุทธรณ์ได้ทั้งหมดไม่ว่าจะเป็น
ปัญหาข้อเท็จจร ิง ป ัญหาข้อกฎหมาย กระบวนการ และขั ้นตอนการด าเน ินการทางว ินัย   
โดยก าหนดให้ ก.พ.ค. เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ไม่ว่าเป็นโทษ
ส าหรับความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ตาม ซึ่งหลักเกณฑ์การอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวจะเป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์ 
และพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
   1)  วิธีพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.  โดยใช้ระบบไต่สวนตามที่ก าหนด 
ในกฎ ก.พ.ค.100 ในกรณีที่มิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณา 
ในเรื่องอุทธรณ์และตรวจอุทธรณ์ การแสวงหาข้อเท็จจริง การสรุปส านวน การรับฟังพยานหลักฐาน 
หรือในการด าเนินกระบวนการพิจารณาอย่างอื่นก่อนมีค าวินิจฉัย เมื่อองค์คณะวินิจฉัยเห็นสมควร
หรือเมื่อคู่กรณีฝ่ายที่เสียหายเนื่องจากการที่มิได้ปฏิบัติเช่นว่านั้นมีค าขอ องค์คณะวินิจฉัยมีอ านาจ 
สั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาที่ผิดกฎ ก.พ.ค. นั้นเสียทั้งหมดหรือบางส่วน หรือสั่งแก้ไขหรือมีค าสั่ง
ในเรื่องนั้นอย่างหนึ่งอย่างใดที่เห็นสมควร101 
 

 
98 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 103. 
99 เรื่องเดียวกัน. มาตรา 105. 
100 กฎ ก.พ.ค. วา่ด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินจิฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. ขอ้ 5. 
101 เรื่องเดียวกัน. ข้อ 7. 
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   2)  การยื่นอุทธรณ์ และการตรวจอุทธรณ์ 102 สรุปรายละเอียดได้ว่า  
    (1)  ผู้อุทธรณ์ต้องเป็นผู้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. โดยจะมอบหมาย  
ให้ทนายความหรือบุคคลอ่ืนซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วท าการอุทธรณ์แทนได้หากมีเหตุจ าเป็นตามที่ก าหนด 
    (2)  การอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือถึงประธาน ก.พ.ค. โดยใช้ถ้อยค า
สุภาพและมีสาระส าคัญ ดังนี้ ชื่อต าแหน่ง สังกัด และที่อยู่ส าหรับการติดต่อเกี่ยวกั บการอุทธรณ์ 
ของผู้อุทธรณ์ ค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์และวันที่รับทราบค าสั่ง  ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย 
ที่ผู้อุทธรณ์ยกขึ้นเป็นข้อคัดค้านค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ ค าขอของผู้อุทธรณ์ และลายมือชื่อ
ของผู้อุทธรณ์ โดยต้องยื่นต่อพนักงานผู้รับอุทธรณ์ที่ส านักงาน ก.พ. หรือจะส่งหนังสืออุทธรณ์  
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้  
    (3)  การอุทธรณ์ต้องยื่นภายในก าหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแต่  
วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์  
    (4)  หนังสืออุทธรณ์ที่พนักงานผู้รับอุทธรณ์ไว้แล้ว ให้ตรวจค าอุทธรณ์
เบื้องต้นแล้วว่าเห็นว่าเป็นค าอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถ้วนให้เสนอค าอุทธรณ์ดังกล่าวต่อประธาน ก.พ.ค. 
เพื่อด าเนินการต่อไป แต่ถ้าเห็นว่าค าอุทธรณ์นั้นไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ด้วยเหตุใด ๆ ให้พนักงานผู้รับ
อุทธรณ์แนะน าให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขค าอุทธรณ์ให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนด103 
   3)  การแสวงหาข้อเท็จจริง  
    หลังจากค าอุทธรณ์ได้ถูกส่งไปยังประธาน ก.พ.ค. แล้ว จะเข้าสู่กระบวนการ
แจกจ่ายส านวนให้แก่คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คณะใดคณะหนึ่ง หรือ ก.พ.ค. เป็นองค์คณะ 
เพื่อตรวจอุทธรณ์และมีค าสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาต่อไป ซึ่งหากเป็นกรณีอุทธรณ์ที่รับไว้
พิจารณาได้ องค์คณะวินิจฉัยก็จะด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงต่อไป โดยในการแสวงหาข้อเท็จจริง
สามารถแสวงหาได้จากพยานหลักฐานของคู่กรณีตามที่ปรากฏในค าอุทธรณ์ ค าแก้อุทธรณ์ ค าคัดค้าน
ค าแก้อุทธรณ์ และค าแก้อุทธรณ์เพิ่มเติม และองค์คณะวินิจฉัยยังมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้ 
ตามความเหมาะสมจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู ้เช ี ่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื ่นได้  
ตามเห็นสมควร104  
    เมื ่อกรรมการเจ้าของส านวนเห็นว่ามีข้อเท็จจริงเพียงพอสามารถ  
มีค าวินิจฉัยชี้ขาดได้แล้ว ให้จัดท าบันทึกสรุปส านวนของกรรมการเจ้าของส านวน และเสนอบันทึก
ดังกล่าวพร้อมเอกสารหลักฐานที ่เกี ่ยวกับการพิจารณาในเรื ่องนั ้น เสนอให้องค์คณะวินิจฉัย  

 
102 เรื่องเดียวกัน. หมวด 2 ข้อ 22 - 32. 
103 โชคดี หนูชัยแก้ว. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือน: ศึกษากรณีคณะกรรมการป้องกัน                    
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดวินัย. หน้า 67. 
104 เรื่องเดียวกัน. หน้า 68. 
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เพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อ หากองค์คณะวินิจฉัยได้รับส านวนจากกรรมการเจ้าของส านวนแล้วเห็นว่า
ไม่มีกรณีท่ีจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ให้มีค าสั่งก าหนดวันหนึ่งวันใดเป็นวันสิ้นสุดการแสวงหา
ข้อเท็จจริงในเรื่องนั้น และส่งสรุปส านวนให้นิติกรผู้แถลง (ถ้ามี) เพ่ือจัดท าค าแถลงโดยเร็วต่อไป 
   4)  การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ และการท าค าวินิจฉัยและค าสั่ง105 
    (1)  ในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้องค์คณะวินิจฉัยจัดให้ม ีการนั่ง
พิจารณาอุทธรณ์อย่างน้อยหนึ่งครั้ง เพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้า  คู่กรณีจะไม่มา 
ในวันนั่งพิจารณาอุทธรณ์ก็ได้ 
    (2)  ในวันนั่งพิจารณาอุทธรณ์ครั้งแรก ให้กรรมการเจ้าของส านวน
เสนอสรุปข้อเท็จจริงและประเด็นของเรื่องนั้น แล้วให้คู่กรณีแถลงด้วยวาจาโดยให้ผู้อุทธรณ์แถลงก่อน 
โดยคู่กรณีมีสิทธิน าพยานหลักฐานมาสืบประกอบค าแถลงได้ เมื่อเสร็จสิ้นการแถลงและการน าพยาน 
หลักฐานมาสืบประกอบค าแถลงของคู่กรณีแล้ว ให้นิติกรผู้แถลงชี้แจงด้วยวาจาต่อองค์คณะวินิจฉัย 
เพ่ือประกอบค าแถลงการณ์เป็นหนังสือที่ได้เสนอไว้ 
    (3)  การท าค าวินิจฉัยและค าสั่งองค์คณะวินิจฉัยจะนัดประชุมที่ปรึกษา
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวันเดียวกับท่ีเสร็จสิ้นการแถลงของนิติกรของผู้แถลงแล้วหรือวันอ่ืนก็ได้  
    (4)  ค าวินิจฉัยอุทธรณ์องค์คณะวินิจฉัยมีอ านาจสั่งไม่รับค าสั่งอุทธรณ์ 
ยกอุทธรณ์ หรือมีค าวินิจฉัยให้แก้หรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ 
ดังนี้ 
     (ก)  ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษ ด าเนินการถูกต้องตามกฎหมาย 
และระดับโทษเหมาะสมแล้ว ให้มีค าสั่งวินิจฉัยยกอุทธรณ์ 
     (ข)  ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษด าเนินการไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ให้มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่ง และให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง  
     (ค)  ถ้าเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยถูกต้องตามกฎหมาย 
และผู้อุทธรณ์ควรได้รับโทษเบาลง ให้มีค าวินิจฉัยให้ลดโทษเป็นสถานโทษหรืออัตราโทษที่เบาลง  
แต่ถ้าเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จะลดโทษต ่ากว่าปลดออกไม่ได้ 
     (ง)  ถ้าเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยถูกต้องตามกฎหมาย 
และเห็นว่าการกระท าของผู้อุทธรณ์ไม่เป็นความผิดทางวินัยหรือพยานหลักฐานยังฟังไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์
กระท าความผิดวินัยให้มีค าวินิจฉัยให้ยกโทษ 
     (จ)  ถ้าเห็นว่าข้อความในค าสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม 
ให้มีค าวินิจฉัยให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความให้ถูกต้องเหมาะสม 
 

 
105 กฎ ก.พ.ค. วา่ด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินจิฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. หมวด 10 ข้อ 76 - 91. 



 

บทท่ี 4 

ปัญหาวิเคราะห์ปัญหาและกฎหมายเปรียบเทียบเกี่ยวกับอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน 
 
 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
เป็นองค์กรอิสระที่ก่อตั ้งขึ ้นครั ้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
จากแนวคิดที่ว่าให้มีองค์กรที่มีความเป็นอิสระในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เพื่อเป็นการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวน  
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่รัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้อง ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีผลบังคับใช้ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังคงไว้ซึ่งบทบาทหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐ 
เกี ่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือหน้าที ่ในการยุติธรรม  
หรือจงใจใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ  
ตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง หรือความผิดที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการตรวจสอบและเปิดเผย  
ผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่รัฐและต าแหน่งอื่น ๆ ตามที่ก าหนด106 
 เจ้าหน้าที ่ร ัฐตามนัยของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หมายความรวมถึงข้าราชการพลเรือนด้วย อย่างไรก็ตาม  
ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน ได้มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไว้ด้วย ซึ ่งเป็นกฎหมายที่วางหลักและแนวทางในการด ารงตน 
ของข้าราชการพลเรือนเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติและเป็นการคุ้มครองสิทธิของข้าราชการพลเรือน
รวมถึงได้วางหลักและการด าเนินการเกี่ยวกับบทลงโทษข้าราชการพลเรือนที่กระท าผิดทางวินัยเอาไว้ด้วย  

ส าหรับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ ตามมาตรา 57  
แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว เป็นผู ้พิจารณาโทษทางวินัยกับข้าราชการผู ้กระท าผิดว ินัย 
นอกจากนั้น ยังมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ที่ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่รัฐได้ด้วย   

 
106 ปริญ อร่ามเรืองกุล. การสั่งลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากราชการไปแล้ว ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด
ย้อนหลัง. หน้า 232. 
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จะเห็นได้ว่ามีกฎหมายสองฉบับที่ได้ก าหนดให้ผู ้มีอ านาจและการด าเนินการทางวินัยที่ต่างกัน  
จึงก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา ซึ่งในบทนี้จะวิเคราะห์ปัญหาในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ดังนี้ 
 

1.  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัย 
ข้าราชการพลเรือน 
 
 ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดวินัยข้าราชการพลเรือน 
เป็นปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายในเรื่องอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งถือเป็นเรื่องส าคัญ 
หากเป็นการด าเนินการโดยไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้หรือด าเนินการนอกเหนือจากที่กฎหมาย
บัญญัติ ก็ถือว่าเป็นการด าเนินการโดยไม่ชอบ ไม่สามารถบังคับใช้ได้ และอาจก่อให้เกิดความเสียหาย 
ทั้งต่อราชการและตัวผู้ถูกกล่าวหาตามมาได้ ในเรื่องอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ามีอ านาจ
หน้าที่อย่างไรบ้างนั้น ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 ได้บัญญัติเกี่ยวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ในหมวดที่ 12 ส่วนที่ 4 โดยมีการบัญญัติถึงที่มาและการเข้าสู่ต าแหน่ง  
และการด าเนินการต่าง ๆ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยก าหนดหน้าที่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
ท าหน้าที่ตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ ว่ามีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน  
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือไม่ หากพบว่ามีพฤติกรรมเช่นว่านี้ก็ให้ไต่สวน  
และมีความเห็น หรือไต่สวนและวินิจฉัย เพื่อด าเนินการต่อไป นอกจากนี้ ยังให้มีหน้าที่ตรวจสอบ  
และเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว ซึ่ง รวมถึงคู่สมรส และบุตร 
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลนั้น ๆ ด้วย อันเป็นกลไกที่ส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตของประเทศ 
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 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวการด าเนินการไต่สวน  
และวินิจฉัยการกระท าที่เป็นความผิดในลักษณะของความผิดทางอาญา ไว้ในบทบัญญัติมาตรา 28  
โดยก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหา  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระผู ้ใด  
มีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติ  
แห่งรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมถึงก าหนดให้ผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่
ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบ
และเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว ไต่สวนเพ่ื อด าเนินคดีในฐาน
ความผิดอื่นที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงหน้าที่และอ านาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอ่ืนก าหนด 
 จากบทบัญญัติด ังกล่าวข้างต้น ไม่ว ่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 2561 ต่างก็มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในท านองเดียวกัน 
โดยส่วนใหญ่ให้ความส าคัญเน้นในเรื ่องเกี ่ยวกับความผิดที ่เป็นความผิดในลักษณะทางอาญา  
การลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญา และเรื่องเกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่าง ๆ และที่ส าคัญประเด็นเรื่องอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หรือที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไม่ได้มีการบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยเกี่ยวกับความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนไว้อย่างชัดเจนแต่อย่างใด 
เหมือนเช่นการด าเนินการในความผิดที่มีลักษณะความผิดในทางอาญา 
 และจากการศึกษาอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน พบว่าได้มีการบัญญัติไว้มาตรา 91 (2) และมาตรา 98 ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิด ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ด าเนินการไต่สวนวินิจฉัยเรื ่องกล่าวหาใดแล้วพบว่าเป็นการกระท าความผิดทางวินัยด้วย   
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้าราชการพลเรือนผู้ใดกระท าความผิดวินัยฐานใด และให้ส่งรายงาน 
ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน พร้อมทั้งค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
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เพื ่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก นั้น ซึ่งเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 91 ได้แยกกระบวนการด าเนินการ
ทางวินัยและทางอาญาต่างหากจากกัน โดยมิได้ก าหนดให้ต้องมีมูลความผิดทางอาญาก่อน  
แล้วจึงสามารถด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ อีกทั้ง ตามมาตรา 91 (2) ก็มิได้บัญญัติว่าจะต้องมีมูล
ความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น อันแสดงให้เห็นว่าหากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วเห็นว่า แม้การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาไม่มีมูล
ความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที ่ราชการ แต่หากปรากฏว่ามีมูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืน  
อันเป็นผลจากการกระท าความผิดที่มีการกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจวินิจฉัย  
ชี้มูลความผิดทางวินัยในฐานความผิดอื่นตามมาตรา 91 (2) ได้ 
 เห็นได้ชัดในบทบัญญัติมาตรา 28 (5) ยังได้มีการบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจในการด าเนินการอื ่นตามพระราชบัญญัตินี ้ก าหนด ซึ ่งก็มีการบัญญัติเกี ่ยวกับอ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้แบบกว้าง ๆ ครอบคลุมการด าเนินการต่าง ๆ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามท่ีได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ ่งสามารถมีการเช ื ่อมโยงไปถึงบทบัญญัติในมาตรา 91 และมาตรา 98  
ที่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลในความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนได้ด้วย อันเป็นผลที่เกิด
ภายหลังจากการไต่สวนข้อเท็จจริงการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
และได้วินิจฉัยมูลความผิดทางอาญาในกรณีดังกล่าวแล้ว เมื่อเห็นว่ามีมูลความผิดในเรื่องนั ้น ๆ  
ให้ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องเป็นคดีต่อศาลต่อไป ส่วนประเด็นที่เห็นว่าเป็นการกระท าความผิด
ทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี ้มูลความผิดทางวินัยและส่งรายงานการไต่สวนเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้องให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาด าเนินการทางวินัยโดยมิต้องแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินการ
ทางวินัยอีก และให้ถือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนสอบสวนทางวินัย
ดังกล่าวด้วย 
 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ แล้ว เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นมาตรการ 
ของฝ่ายปกครองเพื่อควบคุมป้องกันการกระท าผิดวินัย และค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่ง  
ทางปกครอง การลงโทษผู้กระท าผิดวินัย เป็นการกระท าที่ฝ่ายหนึ่งคือ รัฐ มีอ านาจเหนืออีกฝ่ายหนึ่ง
คือ ตัวข้าราชการ ฉะนั้น การด าเนินการในลักษณะที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของข้าราชการนั้น 
จะต้องกระท าอย่างระมัดระวัง จะต้องด าเนินการตามระเบียบกฎหมายที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด  
ซึ่งกฎหมายต่าง ๆ ที่รัฐจะน ามาบังคับใช้ภายในรัฐนั้น จะต้องมีความเป็นธรรมและเป็นไปตามหลักนิติรัฐ 
อันมีหลักการที่ส าคัญ คือ รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการใด ๆ อันกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ  
ของประชาชนในรัฐนั้นไม่ได้เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้อย่างชัดเจน และในการบัญญัติ
กฎหมายจะต้องมีการค านึงถึงหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักนิติธรรม สิทธิเสรีภาพของประชาชน
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ประกอบในการบัญญัติกฎหมาย การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในส่วนที่บัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในมาตรา 28 นั้น ไม่ปรากฏว่าได้มีการบัญญัติให้มีอ านาจในการด าเนินการ 
ทางวินัยไว้ในลักษณะที่ชัดเจน 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ ฟ.82/2565107 
 เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2565 ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งกระทรวง
แรงงานที่ 39/2552 ลงวันที่ 21 มกราคม 2552 ที่ลงโทษปลดนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ปลัดกระทรวง
แรงงานในขณะนั้น ออกจากราชการ รวมทั้งเพิกถอนมติการประชุมคณะอนุกรรมการสามัญประจ า
กระทรวงแรงงาน (อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน) ครั้งที่ 9/2551 เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2551 เพิกถอน 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เรื่องด า 5110006 เรื่องแดงท่ี 0012155 
และเพิกถอนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั ้งที ่ 61/2551 ที ่ลงมติว่านายสมชายฯ  
กระท าผิด โดยในคดีนี้นายสมชายฯ ยื่นฟ้อง กระทรวงแรงงาน, รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน, 
อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน, ก.พ.ค., และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1-5  
 กรณีกระทรวงแรงงานมีค าสั ่ง 39/2552 ลงวันที ่ 21 มกราคม 2552 ลงโทษปลด  
นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ออกจากราชการ โดยอ้างว่า เหตุปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง จากเหตุขณะด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวงยุติธรรม พิจารณาสั่งระงับเรื ่อง 
ไม่ด าเนินคดีกับ นายประมาณ ตียะไพบูลย์สิน อดีตอธิบดีกรมบังคับคดี และนายมานิตย์ สุธาพร  
อดีตรองอธิบดีกรมบังคับคดี ที่ไม่เรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียม 70 ล้านบาท จากการขายทอดตลาดที่ดิน
ของศาลจังหวัดธัญบุรี  ทั ้งที ่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเห็นว่าการคืนเงินดังกล่าวไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายท าให้ทางราชการเสียหาย 
 ส ่วนท ี ่ศาลปกครองส ูงส ุดม ีค  าส ั ่ งเพ ิกถอนให ้ เหต ุผลว ่า ตามพ ระราชบ ัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตบัญญัติว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดการทุจริตต่อหนา้ที่ 
หรือกระท าความผิดต่อหน้าที ่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที ่ในการยุติธรรม  เท่านั้น  
ไม่รวมถึงการกระท าความผิดฐานประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  
ซึ่งเป็นความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 2535 อีกท้ัง พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจร ิต 2542 มิใช ่บทบัญญัติ  
ของรัฐธรรมนูญ และเป็นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต ่ากว่ารัฐธรรมนูญ การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 2542 

 
107 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ ฟ.82/2565 เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2565. 
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ชี้มูลว่า นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์กระท าความผิดฐานประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง จึงไม่มีอ านาจกระท าได้ 
 เม ื ่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม ่ม ีอ  านาจไต ่สวนข ้อเท ็จจร ิงและช ี ้ม ูลความผิด 
ของนายสมชายฯ ดังนั้น มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งที่ 61/2551 ลงวันที่ 16 
ตุลาคม 2551 จึงมิชอบด้วยกฎหมายและไม่มีผลผูกพันรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานแรงงาน 
ที่เป็นผู้บังคับบัญชาผู้ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ ที่จะถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง และความเห็น 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามกฎหมายว ่าด ้วยระเบ ียบข ้าราชการพลเร ือน ซ ึ ่ งบ ัญญัต ิไว ้ ในมาตรา 92 วรรคหนึ่ ง  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
แต่จะต้องมีการตั ้งคณะกรรมการขึ ้นมาสอบสวน นายสมชายฯ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติว่ากระท าความผิดฐานประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
เพื่อให้นายสมชายฯ ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาและมีโอกาสชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  
ตามข้ันตอน แต่เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานมีค าสั่งกระทรวงแรงงานลงโทษปลดนายสมชายฯ 
ออกจากราชการ ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่ได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและแจ้งข้อกล่าวหาในความผิดฐานประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิด  
ความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ค าสั่งทางวินัยดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะมิได้
ด าเนินการตามขั้นตอนวิธีการที่เป็นสาระส าคัญในการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการพลเรือน 
ตามมาตรา 102 ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535108 จึงย่อมมีผลท าให้ 
การที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของนายสมชายฯ ด้วยเหตุเดียวกัน
ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วยจึงมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั ่งกระทรวงแรงงาน และค าสั ่งอื ่น  ๆ  
ที่เก่ียวข้อง โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันที่ค าสั่งและค าวินิจฉัยดังกล่าวมีผลบังคับ109 
 จากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ.82/2565 เห็นได้ว่า ศาลปกครองสูงสุด 
ได้วินิจฉัยและวางหลักไว้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงและ  
ชี้มูลความผิดทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่วนความผิดทางวินัย  
ที่เกิดจากความผิดฐานอื่น นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจที่จะไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดทางวินัย อย่างไรก็ตาม แม้ปัจจุบันพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลบังคับใช้ ก็ยังไม่ได้บัญญัติอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
108 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535. มาตรา 102. 
109 ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดวินัยฐานอื่นที่มิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ผู้บังคับบัญชาต้อง
สอบสวนทางวินัยก่อน จึงจะลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้. คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม . 17 พฤษภาคม 2567. สืบค้นจาก 
https://mspc.ocsc.go.th/2021/02/mspcfeb. 
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ในการชี้มูลความผิดทางวินัยไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 28 แต่ได้มีการบัญญัติให้อ านาจไว้ในมาตรา 91  
โดยมิได้ก าหนดให้ต้องมีมูลความผิดทางอาญาก่อนแล้วจึงสามารถด าเนินการทางวินัยต่อไปได้  
อีกทั้ง มาตรา 91 (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก็ไม่ได้บัญญัติว่าจะต้องมีมูลความผิดทางวินัย  
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น 
 ส  าหร ับการด  าเน ินการทางว ิน ัยข ้าราชการในสหพ ันธ ์สาธารณร ัฐเยอรมนี  
อยู่ในกฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์ แต่ไม่ปรากฏว่ามีองค์กรกลางในการท าหน้าที่บริหารงานบุคคล
ด้านวินัยข้าราชการไว้โดยเฉพาะ มีเพียงศาลวินัยซึ่งเป็นแผนกหนึ่งในศาลปกครองเป็นผู้ท าหน้าที่วินิจฉัย
ความผิดวินัยในบางกรณี การลงโทษทางวินัยบังคับใช้กับข้าราชการทั่วไปและข้าราชการบ านาญ  
ส่วนการด าเนินการทางวินัยในประเทศอังกฤษจะอยู่ภายใต้กฎหมายที่เรียกว่า The Civil Service 
Management Code มีองค์กรกลางเพียงองค์กรเดียวที ่ท  าหน้าที ่บร ิหารงานบุคคลด้านวินัย  
คือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ที่มีหน้าที่ทั้งปวงในการก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับระบบ
ราชการ ไม่ว่าจะเป็นการคัดเลือกบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่ง ในราชการ รวมถึงอ านาจในการไต่สวน
ความผิดของข้าราชการและวินิจฉัยอุทธรณ์ ส าหรับกระบวนการลงโทษทางวินัยเป็นหน้าที่  
ของหน่วยงานต้นสังกัดซึ่งกระท าโดยข้าราชการที่มีต าแหน่งสูงกว่าข้าราชการที่ถูกพิจารณาอย่างน้อย 
1 ชั้น โดยทั้งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอังกฤษ ไม่ปรากฏว่ามีองค์กรอิสระอื่น ๆ  
มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาโทษทางวินัยและมีการบังคับใช้กฎหมายในการให้อ านาจองค์กรของรัฐ
ในการลงโทษทางวินัยข้าราชการมากกว่า 1 องค์กร 
 

2.  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับผู้บังคับบัญชาไม่อาจใช้ดุลพินิจในการด าเนินการพิจารณา 
ความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางวินัยได้ 
   
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 98 เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่วางหลักไว้ว่าเมื่อผู้บังคับบัญชา  
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามมาตรา 91 แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้นพิจารณาโทษ  
ทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอีก ให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย  
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารบุคคล 
ของผู้ถูกกล่าวหานั้น ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการมีมติ  
ว่าข้าราชการพลเรือนผู ้ใดกระท าผิดวินัยและมีอ านาจก าหนดฐานความผิดทางวินัยได้ด ้วย  
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เช่น ก าหนดว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง อันกระทบต่ออ านาจ
ของผู้บังคับบัญชาซึ ่งมีอ านาจสั่งบรรจุหรือแต่งตั้งถอดถอนในการพิจารณาด าเนินการทางวินัย  
หรือพิจารณาเป็นอย่างอื่นได้ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
กล่าวคือ หากกรณีที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี ้มูลว่าข้าราชการผู ้นั ้นกระท าความผิดวินัย  
อย่างร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาจะมีค าสั่งลงโทษได้เพียง 2 สถาน คือ ปลดออก กับ ไล่ออกจากราชการ 
เห็นว่าผ ู ้บ ังคับบัญชาไม่สามารถใช้ด ุลพิน ิจในการพิจารณาด าเนินการทางวิน ัย  การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนการวินิจฉัยความผิด การวินิจฉัยโทษทางอาญาได้  ตามที่มีการบัญญัติ 
ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นเสมือนการบังคับผู้บังคับบัญชา
จะต้องด าเนินการที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี ้มูล อันท าให้เกิดปัญหาเกี ่ยวกับการเชื ่อมั่น  
ในการด าเนินการทางวินัยทั ้งจากตัวข้าราชการผู ้ถูกชี ้มูลความผิดทางวินัยละบุคคลภายนอก 
ที่อาจได้รับผลกระทบในเรื่องดังกล่าวได้ 
  ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติประกอบรับธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย   
ในการก าหนดฐานความผิดทางวินัย และให้ถือว่าส านวนการไต่สวนและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ซึ่งเป็นการลิดรอนการใช้อ านาจตามกฎหมายของผู้บังคับบัญชาที่ได้มีการบัญญตัิไว้
ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เสมือนดั่งว่าเป็นการบังคับให้ผู้บังคับบัญชา
จะต้องเห็นตามและด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติดังกล่าว ทั้งที่พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ให้อ านาจผู ้บังคับบัญชาเป็นผู้พิจารณาและสามารถ  
ใช้ดุลพินิจในการด าเนินการทางวินัย ซึ่งดุลพินิจดังกล่าวนั้นมีทั้งดุลพินิจในการด าเนินการทางวินัย  
และการก าหนดโทษทางวินัย จึงเห็นได้ว่าการที่กฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ  
ในการด าเนินการทางวินัย จึงเป็นการมองอย่างแคบที่มุ่งเฉพาะแต่การลงโทษทางวินัยข้าราชการ
เหมือนอย่างการลงโทษในการะท าความผิดที่เป็นลักษณะความผิดอาญา ซึ่งแท้จริงแล้วโทษทางวินัย
หรือการด าเนินการทางวินัยมิได้มุ่งที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดวินัยเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการ
เสริมสร้าง ป้องกัน ป้องปรามมิให้มีการกระท าผิดหรือให้ผู ้อื ่นเอาเป็นเยี ่ยงอย่างด้วย จึงมีการ
ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้เหมาะสมในการด าเนินการทางวินัย ดังนั้น ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการแล้วผู้บังคับบัญชาไม่อาจใช้ดุลพินิจที่จะด าเนินการทางวินัยได้
อย่างอิสระตามความเหมาะสมและจ าเป็นเพื่อประสิทธิภาพในการบริหารราชการอันอาจท าให้เกิด
ปัญหาตามมาไม่ว่าจะเป็นความเชื่อมั่นในการด าเนินการทางวินัยทั้งจากตัวข้าราชการผู้ที่ถูกชี้มูล
ความผิดทางวินัยและบุคคลภายนอก ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาข้าราชการจึงเป็นผู้มีส่วนส าคัญในการ
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ด าเนินการซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
อันถือเป็นกฎหมายแม่บทของข้าราชการพลเรือน 
  ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เรื่องด าที่ 6110230 เรื่องแดงท่ี 0064163 พ.ศ. 2562110 
  ผู ้บังคับบัญชาไม่ผูกพันตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที ่ชี ้มูลความผิดวินัยฐานอ่ืน 
ที่มิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ และไม่สามารถน ารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็น  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวิน ัย ตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาจึงต้องสอบสวนทางวินัยก่อน จึงจะลงทาผู้ถูกกล่าวได้ 
  ผู ้อุทธรณ์เมื ่อครั ้งด ารงต าแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน 3 องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลยกกระบัตรจังหวัดตาก ได้รับแต่งตั ้งเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุในโครงการก่อสร้าง 
บ่อบาดาลในบริเวณต าบลยกกระบัตร ซึ ่งปรากฏจากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ว่าการก่อสร้างโครงการดังกล่าว ไม่เป็นไปตามที่ทางราชการก าหนด คือ ตามแบบบ่อบาดาลต้องมี
ความลึก 42 เมตร แต่ท าการขุดเจาะเพียง 12 เมตร และความหนาของท่อพีวีซีไม่ได้ตามแบบ  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมตวิ่าการกระท าของผู้อุทธรณ์มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ส านักงาน ป.ป.ช. จึงแจ้งมติ
ดังกล่าวไปยังกรมการปกครองซึ่งเป็นหน่วยงานที่ผู้อุทธรณ์สังกัดอยู่ในปัจจุบันเพื่อพิจารณาด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่ต่อไป  อธิบดีกรมการปกครองโดยมติ อ.ก.พ. กรมการปกครอง ได้มีค าสั่งลงโทษ
ปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวต่อ ก.พ.ค. 
  ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เสียงข้างมาก พิจารณาแล้วเห็นว่า ในเรื ่องอ านาจการชี้มูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป.ป.ช. นั้น ศาลปกครองสูงสุดซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณา
คดีปกครอง ตามมาตรา 197 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีค าพากษาในคดี
หมายเลขแดง ที่ ฟบ. 13/2562 วันที่ 11 พฤศจิกายน 2562 และคดีหมายเลขแดงที่ ฟบ. 14/2562 
วันที่ 11 พฤศจิกายน 2562 ได้มีการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจในการชี้มูลความผิดทางวินัย 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สรุปสาระส าคัญได้ว่า กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ชี้มูลความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรมอยู ่ก่อนแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจหน้าที ่ในการไต่สวนข้อเท็จจริง 
และชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดวินัยฐานอื่นด้วย เมื่อปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว่า
การกระท าของผู้อุทธรณ์มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ 

 
110 ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เรื่องด าที่ 6110230 เรื่องแดงที่ 0064163 พ.ศ. 2562. 
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ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุ
ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามข้อ 6 วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน 
ส่วนต าบลจังหวัดตาก เรื่องหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย  การให้ออก
จากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2544 โดยไม่ได้ชี้มูลความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที ่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรม ดังนั้น การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดวินัยดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ย่อมไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุของผู้ถูกกล่าวหา ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และผู้บังคับบัญชาจะถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง
และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ตามมาตรา  92 วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่ได้ 
การที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีค าสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติชี้มูลความผิด โดยมิได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงขึ้นท าการสอบสวน  
ผู ้อุทธรณ์ก่อน จึงเป็นการด าเนินการทางวินัยผู ้อ ุทธรณ์ไม่ถูกต้องในส่วนที ่เป็นสาระส าคัญ  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการ 
ทางวินัย พ.ศ. 2556 ค าสั่งลงโทษดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย วินิจฉัยให้คู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิก
ค าสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการและให้ด าเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ใหม่ให้ถูกต้องต่อไป 
  จากกรณีการให้หน่วยงานต้นสังกัดถือส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวน
สอบสวนทางวินัยโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก และให้ผู้บังคับบัญชาที่มี
อ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งถอดถอน ลงโทษตามมติที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี ้มูล เท่ากับว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้สั่งลงโทษทางวินัยนั้นเอง ซึ่งเป็นการตัดอ านาจของผู้บังคับบัญชาในการ
ใช้อ านาจหน้าที่และดุลพินิจในการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ 
  ส าหรับการด าเนินการทางวินัยของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอังกฤษ  
ไม่ปรากฏข้อบังคับให้ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการที่ถูกพิจารณาโทษทางวินัย ต้องด าเนินการลงโทษ
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล 
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3.  ปัญหากฎหมายเกี ่ยวกับความเสมอภาคเท่าเทียมในการด าเนินการทางวินัย  
ข้าราชการพลเรือนสามัญทั ่วไป กับ ข้าราชการตุลาการและข้าราชการอัยการ 
กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัย  
 
 พระราชบัญญัติประกอบรับธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 98 วรรคสอง ได้บัญญัติกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมาย  
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมาย  
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมาย  
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสารหลักฐาน  
พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
หรือประธานกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ โดยให้ถือรายงานและเอกสารหลักฐาน  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของความเห็นเพ่ือพิจารณาทางวินัยในส านวนการสอบสวน นั้น 
 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ มองว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นเรื ่องที ่มี
ความส าคัญที่ท าให้การปฏิบัติราชการให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และค าสั่งลงโทษทางวินัย  
เป็นค าสั ่งทางปกครองรูปแบบหนึ่งอันจะกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที ่ของบุคคล  
จึงจ าเป็นต้องด าเนินการตามหลักการทางปกครอง ตามกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง 
กล่าวคือ หลักความเสมอภาคเท่าเทียมกันทางการปฏิบัติ หลักความชัดเจนแน่นอนของการกระท า
ทางปกครอง หลักนิติธรรม หรือการใช้อ านาจตามกฎหมายอย่างเป็นธรรมห้ามเลือกปฏิบ ัติ  
ตามอ าเภอใจและใช้สิทธิโดยมิชอบ หลักการคุ้มครองความน่าเชื่อถือและไว้วางใจของฝ่ายปกครอง 
ดังนั้น การที่บทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปรามปราม  
การทุจริตได้บ ัญญัติไว ้ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว ่าข้าราชการที ่กระท าผิดว ินัย 
เป็นข้าราชการตุลาการ ข้าราชการอัยการ แล้วให้ส่งเอกสารหลักฐานส านวนไต่สวนพร้อมความเห็น 
ให้ประธานคณะกรรมการข้าราชการที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่ เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง และให้ถือเอาเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียงแค่ส่วนหนึ่ง  
ของส านวนการสอบสวน จึงแสดงให้เห็นว่าหากเป็นกรณีผู้ที ่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี ้มูล
ความผิดทางวินัยเป็นข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอัยการ  
แล้ว สามารถตั้งคณะกรรมการสอบสอบความผิดทางวินัยตามกฎหมายนั้น ๆ ได้ และเท่ากับว่ามติ  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีผลเป็นการบังคับลงโทษข้าราชการผู้นั ้นได้เหมือนกับข้าราชการ  
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พลเรือนสามัญทั่วไปที่เป็นการบังคับให้ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายไม่เป็นไปตามกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการกระทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็น
ความไม่เสมอภาค ความไม่เท่าเทียม เลือกปฏิบัติ และขัดต่อหลักนิติธรรม อีกทั้ง ยังขัดแย้งกับกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights; ICCPR) ข้อ 26 ที่กล่าวไว้ว่า “บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิ 
ที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ในกรณีนี้ 
กฎหมายจะต้องห้ามการเลือกปฏิบัติใด ๆ และต้องประกันการคุ้มครองบุคคลทุกคนอย่างเสมอภาค
และเป็นผลจริงจังจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลใด เช่น เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอ่ืน ๆ”
ซึ่งกติกาดังกล่าว ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี เมื่อ 29 ตุลาคม 2539 มีผลบังคับเม่ือ 30 มกราคม 2540 
 จึงกล่าวได้ว่าการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการนั้น เมื่อข้าราชการผู้ใดถูกกล่าวหา 
ว่ากระท าความผิดวินัย จึงต้องด าเนินการสอบสวนโดยใช้วิธีการและมาตรฐานเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น
ข้าราชการประเภทใดก็มีความเสมอภาค เป็นข้าราชการเจ้าหน้าที่ของรัฐเหมือนกันต้องได้รับการ
ปฏิบัติด้วยวิธีการเดียวกัน หากใช้วิธีการและมาตรฐานที่ต่างกัน โดยแบ่งประเภทของข้าราชการนั้น 
ถือว่าเป็นการปฏิบัติที่ขัดต่อหลักของความเสมอภาคและหลักนิติธรรม 
 ส าหรับการด าเนินการสอบสวนทางวินัยข้าราชการทั ่วไปกับข้าราชการตุลาการ  
หรือข้าราชการอัยการในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอังกฤษ ไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติ
กฎหมายแบ่งแยกการด าเนินการพิจารณาสอบสวนความผิดทางวินัยข้าราชการทั่วไปกับข้าราชการ
ตุลาการหรือข้าราชการอัยการ 
 

4.  ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของกฎหมายที ่เกี ่ยวข้องกับการด าเนินการ 
ทางวินัยข้าราชการพลเรือนในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายที ่เกี ่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยของ
ข้าราชการพลเรือน โดยเปรียบเทียบกฎหมายในต่างประเทศ ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
และประเทศอังกฤษกับกฎหมายในประเทศไทย ปรากฏรายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 
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การด าเนินการ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

ประทศอังกฤษ ประเทศไทย 

องค์กรกลาง
บริหารงานบุคคลด้าน
วินัย 

ศาลวินัย ซึ่งเป็นแผนก
หนึ่งในศาลปกครอง 

คณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน ซึ่งได้รับแต่งตั้ง
โดยตรงจากประมุขของรัฐ 
มีจ านวน 15 คน 

คณะกรรมการข้าราชการ             
พลเรือน (ก.พ.) 
ประกอบด้วย กรรมการ 
โดยต าแหน่ง จ านวน 4 คน 
และผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนไม่
น้อยกว่า 5 คน แต่ไม่เกิน 7 คน 
แต่งตั้งโดยประมุขของ
ประเทศ111 

การบังคับใช้กฎหมาย 1. ข้าราชการทั่วไป 
2. ข้าราชการบ านาญ 

ข้าราชการพลเรือน  
ไม่รวมข้าราชการ
การเมือง เช่น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ผู้พิพากษา ทหาร  
ลูกจ้างของรัฐบาลท้องถิ่น 

ข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ยกเว้น  
ข้าราชการการเมือง 
ข้าราชการรัฐสภา 
ข้าราชการต ารวจ ทหาร ครู 
และบุคลากรทางการศึกษา  
ข้าราชการใน
สถาบันอุดมศึกษา 
ข้าราชการตลุาการ 
ข้าราชการฝ่ายอัยการ  
ข้าราชการส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
ข้าราชการส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน และ
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น 

ประเภทของโทษ             
ทางวินัย 

ข้าราชการทั่วไป 
1) ภาคทัณฑ ์
2) ปรับ 
3) ลดเงินเดือน 
4) ย้ายไปอยู่ต าแหน่งที่มี
สายงานเดยีวกันแต่ขั้น
เงินเดือนลดลง 

การวินิจฉัยไม่ว่าจะ
ด าเนินการทางวินัยและ
ด าเนินการทางอาญา 
กระท าโดย Head of 
Department หรือ Chief 
Executive หลังจากท่ีได้

ระดับโทษทางวินัยมี 5 
สถาน 
1. ภาคทัณฑ ์
2. ตัดเงินเดือน 
3. ลดเงินเดือน 
4. ปลดออก 
5. ไล่ออก 

 
111 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 6. 
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การด าเนินการ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

ประทศอังกฤษ ประเทศไทย 

5) ให้ออกจากราชการ 
ข้าราชการบ านาญ 
1) ลดเบี้ยบ านาญ 
2) ตัดสิทธิการรับเบี้ย
บ านาญ 

ปรึกษากับรัฐมนตรีที่
รับผิดชอบแล้ว 
ข้าราชการที่อยู่ระหว่าง
การสอบสวนคดีอาญา
หรือการด าเนินการทาง
วินัยอาจต้องถูกพัก
ราชการ หากจ าเป็นเพื่อ
ป้องกันประโยชน์
สาธารณะ 

กระบวนการลงโทษ
ทางวินัย 

1. พิจารณาแบบไม่เป็น
ทางการ 
ผู้บังคับบัญชาของ
ข้าราชการผู้นั้น
ด าเนินการสอบสวน การ
ยุติการสอบสวนไม่ผูกพัน
ผู้บังคับบัญชาท่ีสูงขึ้นไปท่ี
มีอ านาจ ลงโทษได ้
2. การพิจารณาแบบเป็น
ทางการ 
ส่งค าร้องในการเสนอ
ความผิดทางวินัยท่ีเสนอ
ต่อศาลให้ข้าราชการผู้นั้น
และอัยการผู้รับผิดชอบ
ส านวน โดยในกระบวนการ
พิจารณา แบ่งออกเป็น 2 
ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นการ
แสวงหาข้อเท็จจริง กับ
ส่วนท่ีเป็นการพิจารณา
ในศาล 

หน่วยงานต้นสังกัดเป็นผู้
เริ่มกระบวนการทางวินัย           
โดยข้าราชการที่มี
ต าแหน่งสูงกว่าข้าราชการ
ผู้ที่จะถูกพิจารณา
ความผิดอย่างน้อย 1 ช้ัน 

ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่ง
บรรจุและแต่งตั้ง112 เป็นผู้มี
อ านาจออกค าสั่งลงโทษ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ 

 
112 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. มาตรา 57. 
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การด าเนินการ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

ประทศอังกฤษ ประเทศไทย 

องค์กรอิสระพิจารณา
ลงโทษความผิด                 
ทางวินัย 

- ไม่มี - - ไม่มี - คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอังกฤษ 

กับประเทศไทย เห็นได้ว ่าประเทศไทยมีองค์กรกลางที ่ท  าหน้าที ่บริหารงานบุคคลด้านวินัย  

คือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน รวมถึงการด าเนินการพิจารณาลงโทษทางวินัยข้าราชการ

ผู้กระท าผิดวินัย เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาคล้ายคลึงกับประเทศอังกฤษ ซึ่งแตกต่างจากสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีที่ไม่มีองค์กรกลางในการด าเนินการบริหารงานบุคคล แต่เป็นหน้าที่ของศาลวินัย

ในการวินิจฉัยตัดสินกรณีข้าราชการกระท าความผิดวินัย และการด าเนินการพิจารณาความผิด 

ทางวินัยในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้น นอกจากจะบังคับใช้กับข้าราชการทั่วไปแล้วยังบังคับใช้กับ

ข้าราชการบ านาญอีกด้วย รวมถึงขั้นตอนกระบวนการลงโทษทางวินัยที่มีความแตกต่างกับประเทศ

อังกฤษและประเทศไทย อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าทั้งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอังกฤษ 

ต่างมีองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการพิจารณาเกี่ยวกับโทษทางวินัยเพียงองค์กรเดียว  

 ไม่เกิดความซ ้าซ้อนของการใช้อ านาจรัฐในความผิดประเภทเดียวกัน 

 



 

บทท่ี 5 

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  ข้อสรุป 
 
 ด้วยความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ่ือที่จะให้
มีองค์กรของรัฐที่มีสถานะพิเศษ ซึ่งได้รับหลักประกันให้สามารถปฏิบัติภารกิจของรัฐตามบทบัญญัติ  
แห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้โดยอิสระ ปลอดพ้นจาการแทรกแซงจากองค์กรอ่ืนของรัฐ 
หรือสถาบันการเมืองอื ่น ท าหน้าที ่ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจรัฐ คุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐ จึงได้เกิดองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ซึ ่งหนึ ่งในองค์กรอิสระ 
ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว คือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกที่มีภารกิจในด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ท าให้เกิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ต่อมา เมื ่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีผลใช้บังคับ และได้ตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ออกมา
บังคับใช้ ได้ก าหนดหน้าที ่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า  
เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมและด าเนินการตามกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงยัง มีการ
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนได้ 
ในกรณีที ่ปรากฏว่าเจ ้าหน้าที ่ของรัฐผ ู ้ใดได้กระท าความผิดตามผลการไต ่สวนและวิน ิจฉัย 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากนี้ ยังปรากฏกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการเกี่ยวกับ
วินัยของข้าราชการพลเรือนไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดให้
เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ เป็นผู้ด าเนินการและพิจารณาความผิดทางวินัย 
โดยมีการตรา กฎ ก.พ. ที่ก าหนดแนวทางเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการเกี่ยวกับความผิดวินัย 
กับข้าราชการพลเร ือน เพื ่อให ้ข ้าราชการรวมถึงผู้บ ังค ับบัญชาด าเน ินการย ึดถ ือเป็นหลัก  
รวมถึงเพื่อประกันความยุติธรรมแก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย กล่าวคือ ได้บัญญัติ 
ถึงกระบวนการ ขั้นตอน ตลอดจนการโต้แย้ง คัดค้าน หรืออุทธรณ์ผลการสอบสวน หรือค าสั่งลงโทษ
อันสืบเนื่องจากการกระท าผิดทางวินัยนั้น ๆ  
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 หากจะกล่าวถึง “วินัยข้าราชการ” เป็นเรื ่องที่เกี ่ยวกับกฎหมายที ่ใช้เป็นแนวทาง 
ในการควบคุมข้าราชการให้มีความประพฤติหรือด ารงตนตามที่ระเบียบวางไว้ เพื่อให้การบริหาร
ราชการแผ่นดินมีประสิทธิภาพและเป็นที่น่าเชื่อถือแก่บุคคลทั่วไป หากกระบวนการพิจารณาทางวินัย
ไม่มีสภาพบังคับอาจท าให้เกิดการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามได้ ดังนั ้น จึงต้องมีการด าเนินการ 
เพื่อให้เกิดการป้องกันการกระท าผิดวินัย การเสริมสร้างให้ข้าราชการมีวินัย และป้องปรามมิให้
ข้าราชการอื่นเอาเยี่ยงอย่าง ดังนั้น กระบวนการสอบสวนความผิดทางวินัย รวมถึงการพิจารณาโทษ
และการลงโทษทางวินัยจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญต่อข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
เพราะค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครองลักษณะหนึ่งที่มีสภาพบังคับอันจะมีผลกระทบ  
ต่อสถานภาพหรือสิทธิของบุคคลไม่ว่าผลการด าเนินการจะเป็นเช่นไร จะมีความผิดหรือไม่มีความผิด
ทางวินัยก็ตาม ดังนั้น กระบวนการต่าง ๆ เกี่ยวกับการพิจารณาโทษทางวินัยกับข้าราชการจะต้อง
กระท าด้วยความระมัดระวังและความละเอียดรอบคอบ ต้องเป็นไปด้วยความเป็นธรรม เท่าเทียม 
เสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
 จากการศึกษากระบวนการด าเน ินการเก ี ่ยวกับความผิดทางวิน ัยของกฎหมาย 
ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอังกฤษเห็นได้ว่า การด าเนินการทางวินัยในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้กล่าวไว้ในกฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพันธ์ โดยแบ่งกระบวนการพิจารณา
ความผิดทางวินัยออกเป็น 2 กรณี คือ กระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการและแบบเป็นทางการ 
ส าหรับกรณีทีเ่ป็นกระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้กระท าผิด
ทางวินัยจะท าหน้าที ่ ในการวินิจฉัยพิจารณาความผิดทางวินัยข้าราชการผู ้นั ้น แต่หากเป็น
กระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการจะอยู่ในอ านาจของศาลวินัยซึ่งเป็นแผนกหนึ่งในศาลปกครอง
เป็นผู ้พิจารณา โดยกฎหมายเกี ่ยวกับวินัยบังคับใช้กับข้าราชการทั ่วไปและข้าราชการบ านาญ  
ส าหรับประเทศอังกฤษจะมีกฎหมายว่าด้วยระบบวินัยที่เรียกว่า The Civil Service Management Code 
โดยคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนที่ได้รับการแต่งตั ้งโดยตรงจากประมุขของรัฐ ท าหน้าที่  
เป็นองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลด้านวินัยข้าราชการ กระบวนการด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการบังคับใช้กับข้าราชการพลเรือน แต่ไม่รวามถึงข้าราชการการเมือง โดยผู้บังคับบัญชา  
ที่มีต าแหน่งสูงกว่าข้าราชการที่ถูกพิจารณาอย่างน้อย 1 ชั้นซึ่งเป็นบุคคลในหน่วยงานต้นสังกัดของ
ข้าราชการผู ้น ั ้นเป็นผู ้ร ิเร ิ ่มกระบวนการและพิจารณาทางวิน ัย ซึ ่งจากการศึกษากฎหมาย  
ในต่างประเทศข้างต้นจะเห็นว่า ทั้งในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอังกฤษต่างก็มีองค์กร  
ที่มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการพิจารณาเกี่ยวกับโทษทางวินัยเพียงองค์กรเดียวไม่เกิดความซ ้าซ้อน
ของการใช้อ านาจรัฐในความผิดลักษณะเดียวกัน 
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 ดังเห็นได้ว ่าในเรื ่องของวินัยและการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน นั้น  
นอกจากจะมีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที ่ได้ก าหนดผู ้ที ่มีอ านาจ 
ในการด าเนินการรวมถึงได้มีการก าหนดระเบียบขั้นตอนที่เกี่ยวกับกระบวนการและการด าเนินการอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวข้องไว้แล้ว แต่ก็ยังมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิด  
ทางวินัยแก่ข้าราชการได้อีกด้วย อีกทั้ง จากการศึกษาค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา ต่างก็มีค าวินิจฉัยและความเห็นพ้องตรงกันว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไม่มีอ านาจที่จะไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยที่เกิดจากความผิดฐานอ่ืนที่ไม่ใช่ความผิดที่เกี่ยวข้อง
กับความผิดฐานทุจริต ด้วยเหตุดังกล่าว จึงท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการ 
ทางวินัยข้าราชการพลเรือน ดังนี้ 
 1.1  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน กล่าวคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ที่บังคับใช้ในปัจจุบันในมาตรา 91 (2) ไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการ
เกี่ยวกับความผิดทางวินัยข้าราชการไว้อย่างชัดเจนเหมือนดังพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 
 1.2  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับผู้บังคับบัญชาไม่อาจใช้ดุลพินิจในการด าเนินการพิจารณา
ความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางวินัยได้  กล่าวคือ กรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการชี้มูลความผิดทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกล่าวหา ตามที่ก าหนดไว้ 
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 98 วรรคแรก มีการบัญญัติที่เป็นการตัดดุลพินิจอ านาจของผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือน 
 1.3  ปัญหากฎหมายเกี ่ยวกับความเสมอภาคเท่าเทียมในการด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนทั่วไป กับ ข้าราชการตุลาการและข้าราชการอัยการกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ชี ้มูลความผิดเกี ่ยวกับความผิดทางวินัย กล่าวคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98 วรรคแรก และวรรคสอง ได้มีการบัญญัติ
เกี่ยวกับลงโทษทางวินัยและการด าเนินการระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญ กับ ข้าราชการตุลาการ
และข้าราชการอัยการไว ้ต่างกันอย่างชัดเจน อันท าให้เกิดข้อโต้แย้งในเรื ่องความเสมอภาค  
ความเท่าเทียมกัน ซ่ึงขัดต่อหลักนิติธรรม 
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2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 2.1  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน 
  ปัญหากฎหมายเก่ียวกับอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน นั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้แล้ว ได้แก่ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ่งไม่ได้มีการบัญญัติให้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย โดยส่วนใหญ่ก าหนดให้มีอ านาจในการ 
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่หรือต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือในการยุติธรรม และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก็ไม่ได้มีการบัญญัติเกี ่ยวกับอ านาจ  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยเกี่ยวกับความผิดทางวินั ยไว้อย่างชัดเจน 
แต่อย่างใด ซึ ่งหน้าที ่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28 (4) บัญญัติ ไว้ว่า  
“ไต่สวนเพื ่อด าเนินคดีในฐานความผิดอื ่นที ่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้ก  าหนด  
หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า ไม่ได้มีการบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ  านาจในการด าเน ินการทางว ิน ัยไว ้อย ่างช ัดเจน มีเพ ียงแต่บ ัญญัต ิไว ้อย ่างกว ้าง ๆ ว่า  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินคดีในฐานความผิดอื ่นได้ ซึ ่งอาจท าให้เกิดข้อสงสัย  
ในเรื่องอ านาจการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการ
พลเรือนได้ หากกฎหมายมิได้ก าหนดหน้าที ่และอ านาจไว้อย่างชัดเจนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจหน้าที ่ไต่สวนข้อเท็จจริง  
และชี้มูลความผิดวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่านั้น ดังนั้น ในประเด็นนี้  ควรมีการแก้ไข
บทบัญญัติเรื ่องเกี่ยวกับการชี้มูลความผิดวินัย ตามมาตรา 91 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไว้ให้ชัดเจนว่า “กรณีถ้ามี 
มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือต่อต าแหน่งหน้าที่  
ในการยุติธรรม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัย 
ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป” 
เช่นนี ้ถ ือเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติและเป็นการยุติข้อโต้แย้งถึงความชอบด้วยอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เหมือนเช่นอ านาจในการด าเนินการในความผิดที่มีลักษณะเป็นความผิดทางอาญา 
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 2.2  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับผู้บังคับบัญชาไม่อาจใช้ดุลพินิจในการด าเนินการพิจารณา
ความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนผู้ถูกถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางวินัยได้ 
  การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนนั้น ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้มีการบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาเป็นผู้มีอ านาจ 
ในการด าเนินการทางวินัย และในขณะเดียวกันก็มีหน้าที่ในการส่งเสริมให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่กระท า
ผิดวินัย ซึ่งในการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการก าหนด ระเบียบ วิธีการด าเนินการทางวินัยไว้แล้ว 
การด าเนินการทางวินัยเป็นมาตรการลงโทษและป้องปรามให้ข้าราชการพลเรือนประพฤติปฏิบัติ 
ตนอยู่ในระเบียบวินัย และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ก็ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการมีมติว่าข้าราชการพลเรือน
ผู้ใดกระท าความผิดวินัยและก าหนดฐานความผิดได้ด้วย 
  ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แล้ว  
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั ้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ม ีมติโดยไม่ต้องแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  
โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป ็นส  านวนการสอบสวนทางว ิน ัยของคณะกรรมการสอบสวนว ิน ัยตามกฎหมาย ระเบียบ  
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี” 
  เห็นได้ว่าในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการ 
ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาด าเนินการทางวินัย ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนการวินิจฉัยความผิด การวินิจฉัยโทษทางอาญาได้ตามที่มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นเสมือนการบังคับผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลมา ไม่สามารถใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอื่นได้ อันท าให้เกิดปัญหาตามมา 
ไม่ว่าจะเป็นการเชื่อมั่นในการด าเนินการทางวินัยทั้งจากตัวข้าราชการผู้ที่ถูกชี้มูลความผิ ดทางวินัย 
และบุคคลภายนอกที่อาจได้รับผลกระทบในเรื่องดังกล่าวได้ ดังนั้น ในประเด็นดังกล่าว  ควรมีการ
แก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 98 วรรคแรก กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย 
เมื ่อผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ านาจแต่งตั ้งถอดถอนผู ้ถูกกล่าวหาได้ร ับส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แล้ว ให้ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ านาจแต่งตั ้งถอดถอน  
พิจารณาด าเนินการทางวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล  
ของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี ตัดค าว่า “โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  
โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย” เพื่อให้การด าเนินการทางวินัย 
ในกรณีที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี ้มูลความผิดได้มีการด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และเป็นการให้ผู ้บังคับบัญชาก็มีอ านาจและมีดุลพินิจในการ
ด าเนินการทางวินัย ซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการด าเนินการทางวินัยข้าราชการต่อไป 
 2.3  ปัญหากฎหมายเกี ่ยวกับความเสมอภาคเท่าเทียมในการด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนทั่วไป กับ ข้าราชการตุลาการและข้าราชการอัยการในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ชี้มูลความผิดเกี่ยวกับความผิดทางวินัย 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ได้มีการบัญญัติก าหนดเกี ่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนไว้ใน  
มาตรา 98 วรรคแรก กล่าวคือ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้ใดมีความผิดในทางอาญาที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ถ้าเห็นว่า  
กรณีดังกล่าวมีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว ่า เจ้าหน้าที ่ของรัฐผู ้นั้น 
มีพฤติการณ์กระท าความผิดทางวินัยฐานใดและให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ 
พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อพิจารณาโทษทางวินัย 
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก 
และให้ถือรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย   
แต่การด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการอัยการ 
ได้ก าหนดไว้ในบทบัญญัติมาตรา 98 วรรคสอง ก าหนดว่า “กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการ
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง  
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการ  
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารหลักฐาน
พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
หรือประธานกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย  ว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ โดยเร็ว โดยให้ถือรายงานและเอกสารหลักฐาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของความเห็นเพื่อพิจารณาทางวินัยในส านวนการตรวจสอบ
ด้วย…” 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ถึงการปฏิบัติที่แตกต่างกันระหว่างข้าราชการ 
พลเรือนทั่วไป กับ ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการอัยการ 
กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าความผิดทางวินัย ซึ่งจะมีผลต่างกัน 
คือ กรณีเป็นข้าราชการพลเรือนผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่มีอ านาจในการลงโทษทางวินัย จะต้องมีค าสั่ง
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ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยมิต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ต่างกับการด าเนินการของข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง 
ข้าราชการอัยการที่ไม่ได้มีการบัญญัติบังคับไว้ เพียงแต่ให้ถือว่าเอกสารความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวน จึงเป็นการปฏิบัติที่มีความไม่เสมอภาค ไม่เท่าเท่าเทียม 
และไม่เป ็นธรรม เห ็นได ้ถ ึงการเล ือกปฏิบ ัต ิ การแบ่งแยกประเภทข้าราชการ นอกจากนี้   
มีข้อสังเกตอีกประการหนึ่ง จะเห็นว่ากรรมการ ป.ป.ช. ที่รับผิดชอบในการส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน 
เอกสารหลักฐานและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้แก่ผู้บังคับบัญชาในกรณีที่ผู้ถูกชี้มูล
ความผิดทางวินัยเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญทั่วไป จะอยู่ในความรับผิดชอบของกรรมการ ป.ป.ช. 
ที ่ก ากับดูแล ดังบัญญัติไว ้ในมาตรา 91 (2) แต่หากเป็นกรณีผู ้ถ ูกชี ้มูลความผิดทางวินั ยเป็น 
ข้าราชตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองหรือข้าราชการอัยการ แล้ว หน้าที่รับผิดชอบในการ
ส่งรายงานและเอกสารหลักฐานตลอดจนความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นของประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 98 วรรคสอง ดังนี้ ยิ่งเป็นการบ่งชี้ให้เห็นถึงการแบ่งล าดับ
ความส าคัญและการแบ่งแยกประเภทข้าราชการอย่างเห็นได้ชัด ดังนั ้น ควรแก้ไขบทบัญญัติ 
ในมาตรา 98 วรรคแรก ว่า “กรณีที ่เป็นข้าราชการเจ้าหน้าที ่ของรัฐให้ผู ้บังคับบัญชามีอ านาจ 
ในการพิจารณาด าเนินการตามระเบียบที ่เกี ่ยวข้องโดยเร็ว โดยให้ถือเอารายงานและเอกสาร  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี” 
  จากปัญหาที่ท าการศึกษามาแล้วนั้นควรบัญญัติอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือน ให้ชัดเจนและสอดคล้องกับการด าเนินการทางวินัย  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เพื่อมิให้เกิดความซ ้าซ้อนของการ  
ใช้อ านาจรัฐ และบัญญัติให้อ านาจแก่ผู ้บังคับบัญชาในการใช้ดุลพินิจการด าเนินการทางวินัย  
แก่ข้าราชการพลเรือน  เพื ่อตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยอีกครั ้งหนึ ่ง  และก าหนดวิธีการ
ด าเนินการทางวินัยระหว่างข้าราชการพลเรือน กับ ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง 
และข้าราชการอัยการให้มีความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 
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ประวัติผู้ศึกษา 
 

ชื่อสกุล  นางสาวญาณินี ศรีสุวรรณ 

วัน เดือน ปี เกิด ไม่เปิดเผย 

สถานที่เกิด  อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

ที่อยู่ปัจจุบัน อ าเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 

ประวัติการศึกษา น.บ. มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. 2559 

ประวัติการท างาน ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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