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บทคัดยอ่ภาษาไทย 

บทคัดย่อ 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
และสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
และหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 2) ศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาท
เกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 3) วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณา
ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณี ข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริต 
ทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 4) เสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณา
ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริต  
ทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีวิจัยเอกสารเป็นหลัก โดยศึกษาเปรียบเทียบตัวบทกฎหมาย 
บทความ งานวิจัย และเอกสารอื่น ๆ รวมถึงศึกษากฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพื่อน ามาวิเคราะห์
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
แห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐและเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ข
ปัญหาเกี่ยวกับการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
และหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้มีความเหมาะสมต่อไป 
                ผลการศึกษา พบว่า 1) หลักการถูกน ามาใช้กับกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ส าคัญคือ
หลักการกระท าทางปกครองและหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 2) กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกระบวนการพิจารณาของ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงิน 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประกอบด้วยกฎหมายว่าความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 3) เมื่อส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติชี้มูล
ความผิดทางอาญาต่อส านักงานอัยการสูงสุด และด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล และหน่วยงานของรัฐก็ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 โดยทั้งสองกระบวนการด าเนินการไปพร้อมกันแต่พิจารณาผลอาจจะไม่พร้อมกัน  
ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการทับซ้อนของทั้งสองหน่วยงานดังกล่าว 4) ควรมีการบัญญัติกฎหมาย เพิ่มเติม 
ในมาตรา 14 วรรคสอง เกี่ยวกับการที่กระทรวงการคลังไม่ต้องรอผลการพิจารณาของศาล และมาตรา 14 วรรคสาม เกี่ยวกับการที่หากผล
การพิจารณามีความแตกต่างกัน ให้ถือค าพิพากษาของศาลเป็นที่สุดเพื่อแก้ไขความบกพร่องให้เกิดความชัดเจนและมีประสิทธิภาพ  
ที่ดียิ่งขึ้นต่อไป 
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Abstract  
The objective of this research are: 1) to examine principles, concepts, theories, and foreign laws related to  

the investigation process of Legal Problems Related to Overlapping Proceedings of the National Anti-Corruption Commission and 
Government Agencies regarding Financial Corruption Disputes of Government Officials; 2) to review Thai laws relevant to Legal 
Problems Related to Overlapping Proceedings of the National Anti-Corruption Commission and Government Agencies regarding 
Financial Corruption Disputes of Government Officials; 3) to analyze legal issues regarding Legal Problems Related to Overlapping 
Proceedings of the National Anti-Corruption Commission and Government Agencies regarding Financial Corruption Disputes of 
Government Officials; and 4) to propose legal measures to resolve the issue of Legal Problems Related to Overlapping 
Proceedings of the National Anti-Corruption Commission and Government Agencies regarding Financial Corruption Disputes  
of Government Officials. 

This independent study is a qualitative research project primarily utilizing document-based research methods.  
It involves a comparative study of legal texts, articles, research papers, and other documents including the Republic of Germany 
and the French Republic law. The aim is to analyze legal issues related to overlaps in the review processes of Legal Problems 
Related to Overlapping Proceedings of the National Anti-Corruption Commission and Government Agencies regarding Financial 
Corruption Disputes of Government Officials. Furthermore, the study seeks to propose solutions to address these overlaps  
in the review processes, aiming to improve the suitability and effectiveness of Legal Problems Related to Overlapping Proceedings 
of the National Anti-Corruption Commission and Government Agencies regarding Financial Corruption Disputes of  
Government Officials. 

The findings reveal that: 1) Key principles applied in the review processes of Legal Problems Related to 
Overlapping Proceedings of the National Anti-Corruption Commission and Government Agencies regarding Financial Corruption 
Disputes of Government Officials disputes involving government officials include the principles of administrative action and 
official tort liability; 2) Thai laws related to the review processes of the Legal Problems Related to Overlapping Proceedings of 
the National Anti-Corruption Commission and Government Agencies regarding Financial Corruption Disputes of Government 
Officials consist of the Law on Official Tort Liability and the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018); 3) When the National 
Anti-Corruption Commission reaches a resolution to pursue criminal charges and refers the case to the Office of  
the Attorney General for prosecution, the relevant state agency also proceeds under the Law on Official Tort Liability B.E. 2539 
(1996). Although, both processes proceed in parallel and their outcomes may differ in timing. Currently, there are no laws 
addressing overlaps between these two processes; and 4) To address these shortcomings, it is recommended to amend 
Section 14, paragraph two, to allow the Ministry of Finance to proceed without waiting for the court's verdict and Section 14, 
paragraph three, to ensure that if the review outcomes differ, the court's verdict shall be final. These amendments would 
enhance clarity and improve procedural efficiency. 
 

Keywords : Financial Corruption, Tortious liability of officials, the National Anti-Corruption Commission 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 

1.ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ในปัจจุบันเมื่อมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเงินโดยเฉพาะอย่างยิ่งการทุจริตทางการเงิน 

เมื่อส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิด 

โดยพบว่ามีมูลความผิดจริงและมีการส่งส านวนฟ้องไปยังศาล เมื ่อมีการชี้มูลความผิดเกี ่ยวกับ  

การทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งกรณีที่ข้อกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีมติว่ามีความผิดทางอาญา ให้ประธานกรรมการฯส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด 

หรือฟ้องคดีต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค าสั่ง ซึ่งเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

เนื่องจากมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงิน อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้กระท าความผิดเป็น 

“เจ้าหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ พ.ศ. 2539 และเป็น 

การกระท าผิดทางละเมิดที ่ม ีความเกี ่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐด้วยแล้ว หน่วยงานของรัฐ  

ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง โดยหน่วยงานของรัฐนั้นต้องมีการ  

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดที่เกิดขึ้น เมื่อหน่วยงานฯและ

คณะกรรมการฯสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นใดแล้ว ตามกฎหมายว่าด้วย

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐนั้นด าเนินการส่งส านวนการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังพิจารณา ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าในกรณีเดียวกันนั้น 

มีกระบวนการพิจารณาที่ด าเนินการไปพร้อมกันอยู่ 2 กระบวนการคือการพิจารณาคดีทุจริตที่

ส านักงาน ป.ป.ช.ชี้มูลและส่งฟ้องไปยังศาล และการด าเนินกระบวนพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของ

คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  

ตัวอย่างกรณีศ ึกษาส าน ักงานคณะกรรมการ สกสค.มีหนังส ือหาร ือส  านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ในข้อเท็จจริงที ่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว ่า การกระท าของ  

ผู้ถูกกล่าวหา มีมูลความผิดทางอาญาและมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริต ต่อหน้าที่

และฐานปฏิบัติหน้าที ่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ มติ หรือนโยบายของ  

คณะกรรมการฯ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครู
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และบุคลากรทางการศึกษา (ส านักงานคณะกรรมการ สกสค.) อย่างร้ายแรง ตามระเบียบส านักงาน

คณะกรรมการ สกสค. เกี่ยวกับวินัยและการด าเนินการทางวินัย ซึ่งอัยการสูงสุด โดยพนักงานอัยการ  

ได้เป็นโจทก์ ยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐทั้ง 16 คน และบริษัท ฯ เป็นจ าเลยในคดีอาญาต่อศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขด าที่ อท 144/2564 โดยค าขอท้ายค าฟ้องคดีอาญา

ดังกล่าว พนักงานอัยการได้ขอให้ศาลสั่งให้จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐและบริษัท ฯ รวม 17 ราย  

ร่วมกันคืนเงินจ านวน 800 ล้านบาท ให้แก่ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. ผู ้เส ียหายด้วย  

และตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ส านักงาน

คณะกรรมการ สกสค. เป็นหน่วยงานของรัฐ ดังนั้นจึงต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย 

ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. จึงมีข้อหารือ ดังนี ้

 1) มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที ่ช ี ้ม ูลผู ้กระท าผิดทางทางอาญาและทางวินัย  

มีผลผูกพันต่อการพิจารณาต่อการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

หรือไม ่

 2) การที่พนักงานอัยการได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่ทั้ง 16 คนและบริษัท ห. จ ากัด 

เป็นจ าเลยในคดีอาญา โดยขอท้ายค าฟ้องคดีอาญาดังกล่าว พนักงานอัยการได้ขอให้ศาลสั่งให้จ าเลย

ทั้ง 17 ราย ร่วมกันคืนเงินจ านวน 800 ล้านบาท ให้แก่ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. ผู้เสียหาย 

การด าเนินคดีอาญาและค าขอท้ายค าฟ้องมีผลผูกพันต่อการพิจารณาของคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ 

 3) ในการด าเนินการกรณีนี้ ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. จะต้องด าเนินการเฉพาะ  

ในส่วนค าขอท้ายค าฟ้องคดีอาญาที่ให้ร่วมกันคืนเงิน จ านวน 800 ล้านบาท หรือสามารถด าเนินการ

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไปพร้อมกัน1 

 ซึ่งจากข้อหารือดังกล่าว มีประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากการที่กระบวนการที่ด าเนินการ  

ไปพร้อมกันของ 2 กระบวนการนั้น ดังนี ้

1) การด าเนินกระบวนพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิด

ทางแพ่ง ต้องรอผลการพิจารณาของศาลในส านวนการชี ้ม ูลความผิดเกี ่ยวกับการทุจริตเงิน  

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นไปยังอัยการสูงสุด  

หรือฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งหรือไม่ เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาว่ากระทรวงการคลังต้องรอผลการ

 
1 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา .หนังสือตอบข้อหารือแนวทางการด าเนินการความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ .กรุงเทพ ฯ: กองกฎหมายปกครอง ฝ่ายวิเคราะห์และคดีปกครอง. หน้า 2. 
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พิจารณาของศาลหรือไม่ ซึ่งไม่มีกฎหมายใดที่ก าหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ดังกล่าว ท าให้เมื่อระหว่าง

ศาลพิจารณา และกระทรวงการคลังก็ด าเนินการพิจารณา อาจจะท าให้ผลหรือจ านวนความเสียหาย

ไม่ตรงกัน ท าให้เมื่อมีการออกค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานนั้น เกิดความสับสนว่าต้องเรียกให้ผู้ใด

ต้องรับผิดและรับผิดชดใช้ค่าสินไหมในจ านวนความเสียหายเป็นเงินจ านวนเท่าใด 

2) ประกอบกับหากมีกฎหมายในการก าหนดให้การด าเนินกระบวนพิจารณาความรับผิด

ทางแพ่งของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ต้องรอผลการพิจารณาของศาลในส านวน

การชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ ที่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ส่งส านวนไปยังศาลให้ศาลมีค าสั ่ง ดังนั ้นการก าหนดในเรื ่องอายุความในการรอผลการ

พิจารณาของศาลก็ควรจะสะดุดหยุดลง เพื่อไม่ให้การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาความรับ

ผิดทางแพ่ง ของกระทรวงการคลังขาดอายุความ 

จากการศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงในหลายกรณีศึกษาและตามตัวอย่างกรณีศึกษา  

ที ่ยกมาข้างต้นผู ้วิจัยพบปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญคือ การทับซ้อนในการส่งส านวนการฟ้อง  

ของส านักงาน ป.ป.ช. และการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐกรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริต  

ทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องมีการศึกษาและวิเคราะห์เพื่อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมาย

ที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 

 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

2.1 เพื ่อศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายต่างประเทศที ่เกี ่ยวข้องกับ

กระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ

หน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

2.2 เพื ่อศึกษากฎหมายไทยที ่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาของส านักงา น

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับ

การทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณา  

ของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ  

กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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2.4 เพื ่อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเพื ่อแก้ไขปัญหาเกี ่ยวกับการทับซ้อน 

ในกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ

หน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 

3. ขอบเขตของการศึกษา  
 

ศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณาของส านักงาน

คณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาท

เกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเด็นการทับซ้อนในการส่งส านวนการฟ้อง

ของส านักงาน ป.ป.ช. และการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐ 

 

4 .วิธีการศึกษาวิธีวิจัย 
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี ้เป็นการวิจ ัยเชิงคุณภาพด้วยวิธ ีว ิจ ัยเอกสารเป็นหลัก   

โดยศึกษาเปรียบเทียบตัวบทกฎหมาย บทความ งานวิจัย เอกสารอื่น ๆ ทั้งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

และสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทับซ้อนในกระบวนการ

พิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ 

กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐและเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาเกี่ยวกับการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของ

รัฐ ให้มีความเหมาะสมต่อไป 
 

5. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 
 5.1 ได้ทราบถึงหลักการ แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายต่างประเทศที่เกี ่ยวข้องกับ

กระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

และหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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 5 2 ได้ทราบถึงกฎหมายไทยที ่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาของส านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับ

การทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 5.3 ได้วิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณา  
ของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ  
กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

5.4 จัดท าข้อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการทับซ้อน  

ในกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ

หน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 

 



 

บทที่ 2 
หลักการ แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ 

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าที่และกฎหมายต่างประเทศ 
 
 

หลักการส าคัญของการกระท าทางปกครอง เป็นหลักการที ่น ามาใช้เพื ่อให้การกระท า  

ทางปกครองเป็นไปด้วยความถูกต้อง และชอบธรรม ในการกระท าของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งกระท า

โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย ไม่ว่าจะเป็นหลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหลักการดังกล่าว

ก็อยู่ภายใต้หลักนิติรัฐ การใช้อ านาจของรัฐหรือควบคุมการกระท าทางปกครองให้ชอบด้วยกฎหมาย 

โดยควบคุมการใช้อ านาจของรัฐให้ใช้อ านาจได้เท่าที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ ่งหากมีการใช้อ านาจ  

ไม่เป็นไปตามหลักการที่กฎหมายก าหนด ย่อมท าให้การใช้อ านาจนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐต้องรับผิด

ต่อสังคมโดยรวม เพื่อให้สังคมอยู่อย่างสงบสุข ดังนั้นจึงต้องจึงต้องศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี 

และกฎหมายต่างประเทศให้เกิดความรู้ความเข้าใจมากยิ่งขึ้น และเพื่อให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับ 

การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการทุจริตเงินของรัฐ อันท าให้หน่วยงานของรัฐ  

ได้รับความเสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายโดยชอบ 

 

1. หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 

 โดยศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ หลักความรับผิด

ทางละเมิดที่ส าคัญแบ่งได้เป็น 2 ประการ ได้แก่ หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง 

หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
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1.1 หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง 

1.1.1 ความหมายของการกระท าทางปกครอง 

ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ความหมายของ ค าว่า “การกระท า 
ทางปกครอง” คือ ผลิตผลของการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝ่ายปกครอง2  

การกระท าทางปกครอง (Administrative Act; Acte administrative) เป็น
การกระท าทางบริหารประเภทหนึ่งที่ใช้อ านาจปกครองตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือ พระราชบัญญัติ ในการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อสนองความต้องการของส่วนรวม
อันมีลักษณะเป็นงานประจ า โดยตกอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย3 

เห็นได้ว่าการกระท าทางปกครอง คือการที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐใช้อ านาจ
ภายใต้กฎหมาย กล่าวคือมีกฎหมายให้อ านาจในการกระท าทางปกครอง 

1.1.2 หลักการส าคัญของการกระท าทางปกครอง 

หลักการส าคัญของการกระท าทางปกครอง เป็นหลักการที่น ามาใช้เพื่อให้  
การกระท าทางปกครองเป็นไปด้วยความถูกต้อง และชอบธรรม ในการกระท าของหน่วยงานของรัฐ 
ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย หลักการส าคัญของการกระท าทางปกครอง 
ได้แก ่

1) หลักความชอบด้วยกฎหมาย 
เนื ่องจากฝ่ายปกครองเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจ ซึ ่งอาจจะท าให้เกิดผล

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชนหรือประชาชน ในรัฐเสรีประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติรัฐ  
จึงมีความจ าเป็นต้องควบคุมการใช้อ านาจของรัฐหรือควบคุมการกระท าทางปกครองให้ชอบ  
ด้วยกฎหมาย โดยควบคุมการใช้อ านาจของรัฐให้ใช้อ านาจได้เท่าที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยหลักการ
กระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ประกอบด้วยหลักย่อย 2 หลัก ได้แก่ 

(1) หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย 
เป็นหลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมายเป็นหลักการที่

ท าให้ฝ่ายปกครองต้องผูกพันต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นไปตามหลักความเป็น
เอกภาพของอ านาจรัฐและความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมาย ดังนั ้น การกระท าทางปกครอง  

 
2 ชาญชัย แสวงศักดิ์. ค าอธิบายกฎหมายปกครอง.( พิมพ์ครั้งที่ 28). กรุงเทมหานคร : วิญญูชน. 2562.หน้า 272. 
3 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. คู่มือสอบกฎหมายปกครอง (พิมพ์ครั้งที่ 15). กรุงเทมหานคร : วิญญูชน.
2565. หน้า 24. 
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ฝ่ายปกครองจึงไม่มีอาจด าเนินการใด ๆ ให้ขัดต่อกฎหมายที่ให้อ านาจและกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์  
สูงกว่ากฎหมายที่ให้อ านาจด าเนินการทางปกครองนั้น โดยกฎหมายเป็นทั้งที่มาของอ านาจและ
ข้อจ ากัดของอ านาจฝ่ายปกครอง กล่าวคือ4  

- กฎหมายที ่ให ้อ  านาจฝ ่ายปกครองกระท าการต ่าง ๆ ได ้แก่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และกฎหมายอื่นที่มีค่าบังคับเทียบเท่ากับ
พระราชบัญญัติ เช่น พระราชก าหนด เป็นต้น  

- กฎหมายที่เป็นการจ ากัดการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง ได้แก่ 
รัฐธรรมนูญ รวมถึงหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปที่มิได้บัญญัติขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรด้วย เช่น หลักนิติรัฐ 
หลักความได้สัดส่วน และหลักความเสมอภาค พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 
และกฎหมายอื่นที่มีค่าบังคับเทียบเท่ากับพระราชบัญญัติ กฎหมายจารีตประเพณี และหลักกฎหมาย
ทั่วไป ไม่ว่าจะเป็น หลักความเป็นกลาง หลักฟังความทุกฝ่าย หลักความไม่มีผลใช้บังคับย้อนหลังของ
การกระท าทางปกครอง หลักการคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ หลักการคุ ้มคองความเชื ่อถือ  
และไว้วางใจ เป็นต้น5 

(2) หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ 
หลักไม่ม ีกฎหมายไม่ม ีอ  านาจเป็นหลักการที ่แสดงให้เห ็น ถึง 

ความแตกต่างอย่างชัดแจ้งระหว่างการกระท าในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน กล่าวคือ  
การกระท าในทางเอกชนสามารถกระท าการใด ๆ ก็ได้ตราบเท่าที ่ไม่มีกฎหมายห้าม ในขณะที่  
การกระท าในทางกฎหมายมหาชน ฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ
ไว้อย่างชัดเจนเท่านั้น6 
 

1.2 หลักการเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่

1.2.1 พัฒนาการของความรับผิดเพื่อละเมิด 

เหตุปัจจัยที่ก่อให้เกิดการพัฒนานั้น แม้ว่ากฎหมายโรมันจะเป็นรากฐานส าคัญ
ของกฎหมายลักษณะละเมิดของในประเทศที่อยู่ในระบบซีวิลลอว์ แต่กฎหมายลักษณะละเมิดจะ
พัฒนาไปด้วยเหตุปัจจัยส าคัญ 2 ประการ คือ 

1) ความซับซ้อนของความสัมพันธ์ที ่เกิดในสังคมเพราะจ านวนและความ
หนาแน่นของคนที่ไม่อาจจ ากัดสถานที่แน่นอน  

 
4 เรื่องเดียวกัน. หน้า 29. 
5 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. คู่มือสอบกฎหมายปกครอง.หน้า 29. 
6 เรื่องเดียวกัน .หน้า 30. 
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2) พัฒนาการของสภาพสังคม เศรษฐกิจ ที่พยายามจะสร้างความเท่าเทียม
ให้กับประชาชน ท าให้ประชาชนผู้เสียหายมีความรู้มากขึ้นที่จะสามารถใช้กระบวนการทางกฎหมาย 
เพื่อให้ได้รับการเยียวยา ประกอบกับวิธีการฟ้องร้องจ านวนมากก็เป็นตัวขับเคลื่อนที่ส าคัญด้วย 
 

1.2.2 ประเภทของความรบัผิดตามกฎหมาย 

ความรับผิดตามกฎหมายอาจจะแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือความรับผิด 

ทางแพ่งและความรับผิดทางอาญา ซึ ่งโดยหลักแล้ว บุคคลใดจะมีความรับผิดตามกฎหมายได้นั้น  

บุคคลดังกล่าวต้องได้กระท าการอันเป็นความผิด หากเป็นความผิดที่เข้าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายทางแพ่ง 

ผู้กระท าจะมีความรับผิดที่เรียกว่า “ความรับผิดทางแพ่ง” หรือหากเป็นความผิดที่เข้าหลักเกณฑ์  

ตามกฎหมายทางอาญา ผู้กระท าจะมีความรับผิดที่เรียกว่า “ความรับผิดทางอาญา”7 

1) ความรับผิดทางแพ่ง  

ความรับผิดจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้กระท ามีความผิดกล่าวคือได้มีการกระท า 

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าให้บุคคลอื่นเสียหาย ตามหลักไม่มีความรับผิดโดยไม่มีความผิด  

(No Liability Without Faut) คือหลักการซึ่งเป็นหลักการที่ใช้ได้ทั้งในทางแพ่งและทางอาญา  

โดยมีหลักเกณฑ์ของความรับผิดทางแพ่ง ดังนี้ 

(1) ม ีการกระท าท ี ่ร ู ้ส  าน ึก  กล ่าวค ือ บุคคลนั ้นต ้องม ีการกระท า 

ตามกฎหมาย การกระท าโดยรู้ส านึกว่าตนก าลังท าอะไรอยู่ เพราะถ้าหากไม่รู้ว่าตนก าลังท าอะไร 

กฎหมายก็ไม่อาจก าหนดให้เขาต้องรับผิดได ้

(2) มีความผิดคือมีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ (Fault) ซึ่งการจงใจ

หรือประมาทเลินเล่อเป็นองค์ประกอบภายในจิตใจของผู้กระท า โดยเขาจงใจที่จะกระท าหรือไม่

กระท าให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย รวมถึงแม้ไม่ได้ตั้งใจ แต่ด้วยความไม่ระมัดระวัง สะเพร่าหรือที่

เรียกว่า ประมาทเลินเล่อ ไม่ระมัดระวังก่อความเสียหายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้แก่บุคคลอื่นได้รับ 

ความเสียหายจากการกระท าละเมิด8  

(3) มีความเสียหาย กล่าวคือ มีการกระท าโดยรู ้ส านึกซึ ่งก่อให้เกิด 

ความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้น โดยแยกพิจารณาได้ดังนี ้

 
7 ศนันกรณ์ โสตถพิันธุ์.ค าอธบิายกฎหมายละเมิดทจัดการงานนอกสั่ง ลาภมคิวรได.้(พิมพ์ครั้งที่ 11). กรงุเทพมหานคร : 
วิญญูชน.2565 .หน้า 29. 
8 เรื่องเดียวกัน. หน้า 30. 
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(3.1) ความเสียหายจากการไม่ช าระหนี้ตามสัญญา ความเสียหายที่

เกิดขึ้นได้แก่ การขาดทุนและการขาดก าไร  

( 3 . 2 )  ความ เส ี ยหายจากการฝ ่ าฝ ื นหน ้ าท ี ่ ต ามกฎหมาย  

ความเสียหายที่เกิดขึ้นได้แก่ ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน สิทธิอย่างหนึ่ง

อย่างใด รวมทั้งความเสียหายต่อชื่อเสียงเกียรติคุณ ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญที่ผู้ก่อความเสียหาย

มีหน้าที่ที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อื่น 

(3.3) ความเสียหายจากการฝ่าฝืนหน้าที่ก่อนสัญญา ความเสียหายที่

เกิดขึ้นได้แก่ ความเสียหายที่ไม่ควรเสียเวลา เสียโอกาส เสียค่าใช้จ่ายเข้าท าสัญญาแล้วผลที่สุด  

ของสัญญาไม่เกิดขึ้นหรือเกิดขึ้นแล้วไม่สมบูรณ์ หรือที่เรียกว่า Negative Interest  

(4) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  กล่าวคือความเสียหาย 

ที่เกิดขึ้นต้องเป็นผลมาจากการกระท าของผู้กระท าความเสียหาย เพราะโดยหลักการ การที่จะให้

บุคคลใดต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นความเสียหายนั้นจะต้องเป็นผลจากการกระท าของเขา

เท่านั้น 

(5) มีกฎหมายรับรองสิทธิของผู้เสียหายไว้ อาจเป็นประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์หรืออาจเป็นกฎหมายพิเศษอื่นๆ และที่ส าคัญเป็นกฎหมายที่มุ่งหมายจะเยียวยาและ

คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายมิใช่ลงโทษผู้กระท า 

(6) ผู้กระท าต้องรับผิด เพื่อความเสียหายนั้น ไม่ว่าจะเป็น 

(6.1) ส าหรับความผิดตามสัญญา ไม่ว่าจะเป็นการได้รับการชดใช้

ค่าเสียหายตามสัญญา และคู่สัญญาที่ไม่ผิดสัญญายังมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายได้เท่าที่สภาพแห่งหนี้

เปิดช่องให้สามารถกระท าได้ 

(6.2) ส าหรับความรับผิดเพื ่อละเมิด คือ การเยียวยาผู ้เสียหาย  

ไม่ว่าจะเป็นการคืนทรัพย์ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นเงิน ค่ารักษาพยาบาล 

กรณีผู้ถูกกระท าได้รับความเสียหายทางกาย การให้ค่าปลงศพในกรณีที่ผู้ถูกกระท าเสียหายจนถึง  

แก่ชีวิต เป็นต้น 

(6.3) ส าหรับความรับผิดก่อนสัญญา อาจจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เกี่ยวกับการเสียเวลาเสียโอกาส เป็นต้น9 

2) ความรับผิดทางอาญา 
 

9 ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์.ค าอธิบายกฎหมายละเมิดทจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้.หน้า 30. 
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ความรับผิดทางอาญา คือความรับผิดที่เกิดจากการกระท าโดยรู้ส านึก  

ไม่ว่าจะด้วยเจตนาหรือประมาท และการกระท านั้นกฎหมายก าหนดไว้ว่าเป็นการกระท าที ่เป็น

ความผิดและผู้กระท าต้องรับโทษ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เป็นต้น 

โดยความรับผิดทางอาญา ก็เพื่อมุ่งคุ้มครองความสงบสุขของส่วนรวม และการลงโทษผู้กระท าผิด  

ให้เข็ดหลาบไม่กระท าผิดซ ้าอีก และเพื่อมิให้ผู้ใดเอาเยี่ยงอย่าง โดยมีหลักเกณฑ์ของความรับผิด 

ดังนี1้0 

(1) มีการกระท าที่รู้ส านึกเกิดขึ้นโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ 

(2) มีกฎหมายก าหนดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอย่างชัดเจน 

(3) มีกฎหมายก าหนดบทลงโทษไว้ส าหรับความผิดน้ัน 

(4) ผู ้กระท าได้กระท าความผิดที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายก าหนด

จะต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น11 

สรุปได้ว่าความรับผิดในทางแพ่งและทางอาญา เมื่อบุคคลใดท าให้บุคคลอื่น

เสียหาย ผู้กระท าต้องรับผิด จึงควรท าความเข้าใจว่า ความรับผิดมีความหมายอย่างใด โดยทั่วไป 

ความรับผิดคือพันธะของบุคคลที่จะต้องได้รับโทษหรือผลร้ายอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือจะต้องซ่อมแซม

ความเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ้น เพราะได้กระท าการแตกต่างไปจากบทบัญญัติ

ของกฎหมาย เป็นเหตุให้เกิดความไม่สงบสุขในสังคม ความรับผิดอาจเป็นความรับผิดทางศีลธรรม

หรือความรับผิดทางกฎหมายก็ได ้

ทั้งนี้ ความรับผิดทางศีลธรรม หมายความว่า ผู้กระท าผิดได้รับทาทางจิตใจ

เกิดขึ้นภายในใจของตน ไม่เกี่ยวกับโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

ส่วนความรับผิดทางกฎหมาย หมายความว่า การที่ผู้กระท าความผิดจะต้อง

ถูกลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่ง ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งแบ่งได้หลายประเภท ได้แก่ 

1) ความรับผิดตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

2) ความรับผิดตามกฎหมายปกครอง 

3) ความรับผิดตามกฎหมายอาญา 

4) ความรับผิดตามกฎหมายแพ่ง 

 
10 เรื่องเดียวกัน.หน้า 41. 
11 ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์.ค าอธิบายกฎหมายละเมิดทจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้. 
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ความรับผิดตามกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ได้บัญญัติรับรองหลักศักดิ์ศรี  

ความเป ็นมนุษย ์ ส ิทธ ิ เสร ีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได ้ร ับความคุ ้มครอง 

ตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน ดังนั้นบุคคลจึงย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพ

เช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น โดยการรับรองสิทธิของปวงชน 

ชาวไทยแล้วก็ย่อมมีหน้าที่ของปวงชนชาวไทย ดังนั้นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

จึงต้องมีการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติมาใช้บังคับเพื่อคุ้มครองไม่ให้สิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนได้รับการจ ากัดจนเกินขอบเขต12 ความรับผิดตามกฎหมายปกครอง ได้แก่ความรับผิด 

ทางละเมิดมีความส าคัญมากในหน่วยงานของรัฐ ทั้งในกรณีที่เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกและ

ความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ เนื่องจากเป็นการเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้ความเสียหาย  

ซึ ่งกระทบต่อขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงาน การคุ ้มครองเอกชนผู้เสียหาย ตลอดจนการรักษา

ประโยชน์ของทางราชการ13 ความรับผิดทางแพ่ง หมายถึงการที่ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกบังคับให้

ชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนในเมื ่อตนท าให้ผู ้อื ่นเสียหาย และในความรับผิดตาม  

กฎหมายอาญา หมายถึงการที่ผู ้กระท าความผิด ได้กระท าการอันเป็นความผิดตามที่กฎหมาย  

ได้บัญญัติไว้ในขณะกระท าความผิด และมีการก าหนดโทษไว้ด้วย ซึ่งบุคคลนั้นจะต้องถูกลงโทษ  

อย่างหนึ ่งอย่างใด ดังต่อไปนี ้ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน แต่ความรับผิด  

ตามกฎหมายแพ่ง หมายถึงการที ่ผ ู ้กระท าความผิดจะต้องถูกบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหายหรือ  

ค่าสินไหมทดแทนในเมื่อตนท าให้ผู้อื่นเสียหาย14 
 

1.2.3 ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิด 

ตามทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดที่ส าคัญ ได้แก่ 

 
12 พงษ์ธวัฒน์ บุญพิทักษ์.สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560.เอกสารบรรยาย.หน้า 1. 
13 กันต์ มูลสาร.สรุปสาระส าคัญการอบรมหลักสูตรเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านกฎหมาย ,มูลนิธิวิจัยและ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง.  https://cdc.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ 
ewt_dl_link.php?nid=2943 .หน้า 10. 
14 วารี นาสกุล .ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้.(พิมพ์ครั้งที่ 5).
กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด .หน้า 20. 
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1) ทฤษฎีความรับผิดเพื่อความเสียหาย พัฒนามาจากการคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลในอันที่จะไม่ถูกท าให้เสียหาย ทั้งในส่วนสิทธิทางอาญาและสิทธิทางแพ่ง ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ย่อมต้องมีผู้ชดใช้ความเสียหาย15  

2) ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) หรือความรับผิดที่อยู่บนพื้นฐานของ

ความผิด (Liability Based on Fault) โดยแนวคิดดังกล่าวถูกพัฒนามาจากทฤษฎีความรับผิด 

เพื่อความเสียหาย โดยส านักกฎหมายธรรมชาติเห็นว่า สิทธิเสรีภาพในความเป็นตัวตนของมนุษย์

รวมถึงทรัพย์สินควรได้รับการยอมรับ ดังนั้นในการล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลควรได้รับการพิสูจน์

อย่างเป็นธรรม ผู้ที่ได้รับการกล่าวหาว่าเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย จะต้องถูกพิสูจน์แล้วว่าเป็น  

ผู้มีความผิด (Fault)16 

ซึ่งทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด มี 2 แนวคิด ได้แก่ 

แนวคิดที่ 1 มีพื้นฐานมาจากการคุ้มครองสิทธิของบุคคล ในอันที่จะไม่ถูก 

ท าให้เสียหาย โดยแนวคิดนี้ จะไม่พิจารณาถึงองค์ประกอบภายในจิตใจของผู้กระท า พิจารณาแต่เพียงว่า 

มีการกระท าเกิดขึ้น และมีผลเสียตามมา ดังนั้นผู้นั้นต้องชดใช้แก้ผู้เสียหายไม่สนใจการกระท าว่าจงใจ

หรือประมาทหรือไม่  

แนวคิดที่ 2 มีพื้นฐานมาจากหลักการคุ้มครองเสรีภาพของผู้กระท าความ

เสียหาย ต้องเกิดจากการกระท าที่จงใจหรือขาดความระมัดระวังเท่านั้น โดยแนวคิดนี้พิจารณา

องค์ประกอบภายในจิตใจของผู้กระท าด้วย กล่าวคือต้องมีความผิด จึงจะต้องรับผิด (No Liability 

without Fault : Fault Theory)17 

2.1) ความรับผิดที่ต้องการความผิด (Subjective responsibility ) คือ 

เป็นกรณีที่ผู้กระท าจะมีความรับผิดเพื่อละเมิดในกรณีนี้ได้ต้องมีความผิด (Fault) ของผู้กระท าละเมิด 

กล่าวคือมีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ อย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งเมื่อประกอบกับองค์ประกอบอื่น ๆ  

 
15 วรนารี สิงโต. องค์ประกอบภายในของความรับผิดทางละเมิด. ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายแพ่ง ลักษณะสัญญา 
ล ักษณะละเม ิด และล ักษณะหุ ้นส ่วนบร ิษ ัทช ั ้นส ูง  ,เล ่ม 1 ,หน ่วยท ี ่  7,นนทบุร ี  : สาขาว ิชาน ิต ิศาสตร์  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. . 2564,หน้า 7-12. 
16 เรื่องเดียวกัน.หน้า 7-12. 
 
17 อภิวัฒน์ วรรณโรจน์ .การเพิ่มโทษความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยในประมวล
กฎหมายอาญา : ศึกษากรณีสินค้าประเภทผลิตภัณฑ์ลดน ้าหนัก .(สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต).มหาวิทยาลัยธรุกิจ
บัณฑิตย์, กรุงเทพมหานคร.2565.หน้า 14. 
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เป็นละเมิดแล้วผู้กระท าจึงจะต้องรับผิด18 โดยความรับผิดตามทฤษฎีความผิดนี้จึงประกอบด้วย 

องค์ประกอบที่เป็นการกระท า และองค์ประกอบทางจิตใจ อันได้แก่ จงใจหรือความประมาทเลินเล่อ

โดยผู ้เป็นกระท าในคดีละเมิด ต้องพิสูจน์เหตุในการฟ้องคดีตามองค์ประกอบของความรับผิด 

มีการกระท าหรือไม่ โดยฝ่าฝืนหน้าที่หรือไม่ การกระท านั้นจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่และ  

ความเสียหายเป็นผลมาจากความผิดของผู้กระท านั้นหรือไม่ กล่าวคือ ทฤษฎีนี้ต้องมีองค์ประกอบเรื่อง

จงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ที่เป็นส่วนหนึ่งของความผิดและมีความสัมพันธ์ระหว่างความผิด และ

ความเสียหายที่เกิดแก่ผู้ได้รับความเสียหาย จึงจะเป็นละเมิดได้19 สรุปได้ว่าทฤษฎีนี้มีองค์ประกอบที่

ส าคัญ ได้แก่  

- ความผิด (Fault) ในทางจิตใจ หรือทัศนคติของผู้กระท าละเมิด หรือ 

เป็นสภาพของการละเลย ในจิตใจที ่เกิดจากการกระท า หรืองดเว้นกระท าตามหน้าที ่ ที ่ต้องป้องกัน 

ความเสียหายที่เกิดขึ ้น ซึ ่งการกระท า หรืองดเว้นกระท าความผิดดังกล่าวเป็นการกระท าอันมิชอบ 

ด้วยกฎหมาย หรือไม่มีสิทธิหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยจงใจหรือความประมาทเลินเล่อ  

และก่อให้เกิดความเสียหายแต่ผู้อื่น โดยการกระท าที่รู้ว่าการกระท าของตนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่

บุคคลอื ่น หรือละเลยจะส่งผลให้ผู ้อื ่นได้รับความเสียหาย ดังนั ้น ผู ้กระท าความผิดต้องรับผิดชอบ 

ในความเสียหายที่เกิดขึ้นแก้บุคคลอื่น อันเป็นผลเนื่องมาจากการกระท านั้น 

- ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล (Causation) คือ ความสัมพันธ์

ระหว่างความผิดที ่เกิดจากการกระท าของผู้กระท าละเมิด กับความเสียหายที่เกิดกับผู ้ที ่ได้รับ  

ความเสียหาย ที่ผู้กระท าจะต้องรับผิดชดใช้เพ่ือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ได้รับความเสียหาย  

- ความเสียหาย (Injury) เป็นความเสียหายทั่วไปที่เกิดขึ้นต่อสทิธิที่มี

ตามกฎหมาย กล่าวคือได้รับการรับรองและคุ้มครองให2้0 

2.2) ความรับผิดที่ไม่ต้องการความผิด (Objective responsibility) คือ 

เป็นกรณีที่ผู้กระท ามีความผิดโดยไม่ต้องพิจารณาว่าผู้กระท านั้นมีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

หรือไม่ หรือบางครั้งเรียกความรับผิดนี้ว่า ความรับผิดตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายตามทฤษฎี  

 
18 ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์ .ค าอธิบายกฎหมายละเมิดทจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้.หน้า 65. 
19 อภิวัฒน์ วรรณโรจน์ .การเพิ่มโทษความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในปนะมวล
กฎหมายอาญา : ศึกษากรณีสินค้าประเภทผลิตภัณฑ์ลดน ้าหนัก.หน้า 15. 
20 เรื่องเดียวกัน.หน้า 15. 
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ข้อสันนิษฐานความผิด21 โดยทฤษฎีนี้อาจจะมีชื่อเรียกต่าง ๆ กันไม่ว่าจะเป็น ทฤษฎีความรับผิด

เด็ดขาด (Absolute Liability) ความรับผิดโดยผลแห่งกฎหมาย (Liability a Imposed by  

the Law) ความรับผิดโดยสมบูรณ์ (Absolute Liability) ซึ ่งแม้จะเรียกชื่อต่างกันแต่ทั ้งหมด 

นั้นมีความหมายถึง ความรับผิดที่ผู ้กระท าจะต้องรับผิดที่งที ่ไม่มีความผิด กรณีที ่จะถือว่าเป็น  

ความรับผิดเด็ดขาดต่อเมื่อมิใช่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การกระท าโดยมีเจตนาดี หรือ

เจตนาร้าย และไม่ว่าผู้กระท าจะรู้หรือไม่รู้ถึงการกระท านั้นหรือไม่ก็ตาม ผู้กระท าก็ไม่พ้นความรับผิด

รากฐานแห่งแนวคิดเริ่มมาจากการที่ผู้กระท าก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยอย่างหลีกเลี่ ยงไม่ได้ต่อสมาชิก 

ในสังคม เช่น กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น22  

3) ทฤษฎีข ้อส ันน ิษฐานความผิด (Theory of Presumed Fault )  

เป็นข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย คือสิ ่งที ่ได้อนุมานถือเอาจากข้อเท็จจริงโดยเฉพาะอย่างหนึ่ง  

โดยมีกฎหมายบัญญัติไว้ในต ารากฎหมายอังกฤษได้มีการกล่าวถึงข้อสันนิษฐานความประมาทเลินเล่อ 

(Presumption of Negligence) ของจ าเลย จึงตรงกับกรณีข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย 

เพราะความประมาทเลินเล่อก็เป็นความผิดอย่างหนึ่ง โดยทฤษฎีข้อสันนิษฐานความผิด เป็นแนวคิด

เกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งที่ก าหนดให้เกิดข้อสันนิษฐานความผิด (Presumed Fault) เพื่อลดภาระ

ของผู้เสียหายในการพิสูจน์ความผิดของผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย เนื่องจากความนึกคิดภายในใจ 

ของผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย เป็นเรื่องที่ยากจะทราบหรือพิสูจน์ได้ให้เห็นได้ว่ามีมุ ่งหมายต่อผล  

แห่งความเสียหายนั้นหรือขาดความระมัดระวังกฎหมายถือว่าผู้ก่อให้เกิดความเสียหายมีความผิด  

แต่ก็ถือว่าเป็นเพียงข้อสันนิษฐานผู้ก่อให้เกิดความเสียหายยังสามารถที่จะแสดงให้ประจักษ์ได้ว่า  

ตนมิได้มีความผิด กล่าวคือ มิได้มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั่นเอง23  

โดยข้อสันนิษฐานแบ่งได้เป็นดังนี้ 

- ข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริง (Presumption of Face) เป็นข้อสันนิษฐาน 

ซึ่งไม่มีบทกฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะ เป็นเรื่องที่ศาลต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่อง  

 
21 วรนารี สงิโต, แนวการศึกษาชุดวชิา กฎหมายแพง่ ลักษณะสัญญา ลักษณะละเมิด และลักษณะหุ้นส่วนบริษัทชั้นสงู.
หน้า 7-3. 
22 อภิวัฒน์ วรรณโรจน์ .การเพิ่มโทษความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในประมวล
กฎหมายอาญา : ศึกษากรณีสินค้าประเภทผลิตภัณฑ์ลดน ้าหนัก.หน้า 16. 
23 รุ่งทิวา วีสม.ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับคุณสมบัติและระยะเวลาในการสอบข้อเท็จจริง ของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด.(สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต) กรุงเทพมหานคร, มหาวิทยาลัยศรีปทุม.2562.
หน้า 17. 



 

26 

โดยอนุมานเอาจากข้อเท็จจริงที่ได้ทราบ ข้อสันนิษฐานเช่นนี้เกิดขึ้นเมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง 

โดยผู้พิพากษาก็สันนิษฐานข้อเท็จจริงตามหลักธรรมดาหรือตรรกะวิทยาหรือวิธีค้นหาเหตุและผล  

แล้วสันนิษฐานหรืออนุมานว่าเป็นข้อเท็จจริง 

- สันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of Law) เป็นการที่รัฐต้องบัญญัติ 

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเพราะฝ่ายนิติบัญญัติเพื่อประโยชน์กับโจทก์ในคดี เพราะเป็นการยากล าบาก

เกินไปที่โจทก์จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบเพื่อพิสูจน์ในคดี และข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมีผลต่อ

ภาระหน้าที่ในการพิสูจน์ โดยถือว่าสถานการณ์ตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายนั้น เป็นกรณีปกติ

เนื่องจากเป็นสถานการณ์ที่ได้ถูกก าหนดให้มีขึ้น สถานการณ์คงจะคงอยู่จนกว่าคู่ความฝ่ายตรงข้ามจะ

น าพยานหลักฐานพิสูจน์หักล้าง24 

4) ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) มีลักษณะคล้ายกับทฤษฎี 

ข้อสันนิษฐานความผิด กล่าวคือเป็นแนวคิดที่เมื่อผู้ก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้น โดยไม่ต้องพิจารณา

ความผิดหรือเจตนาภายในจิตใจที่แสดงออกมาในรูปของการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

แต่จะพิจารณาเพียงว่าผู้กระท าจะต้องรับผิดหากการกระท าดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับความเสียหาย  

ที่เกิดขึ้น25 

 

1.2.4 ทฤษฎีการลงโทษ 

1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) เป็นทฤษฎี

ที ่มีความเชื ่อเป็นพื ้นฐานว่า มนุษย์มีเหตุผลมีอิสรเสรีที ่จะคิด มีเสรีภาพที ่จะกระท าการใดๆ  

ภายใต้ความคิดความเชื่อและการตัดสินใจของตนเอง รวมทั้งความสามารถในการใช้เหตุผลของ  

การกระท า ซึ่งมนุษย์ย่อมมีเหตุผลเป็นของตนเอง ดังนั้นจึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง  

ที่ได้กระท าลงไป หากเป็นการกระท าที่ดี เขายอมได้รับ  ผลตอบแทนที่ดี แต่หากเป็นการกระท า 

ที่ฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ของสังคมแล้วย่อมสมควรได้รับการลงโทษจากสังคม โดยถือว่าเป็นหลักการ

ลงโทษที่เก่าแก่ที่สุด การลงโทษตามทฤษฎีทดแทนนี้จึงมีหลักการว่า ผู้กระท าผิดสมควรได้ รับโทษ 

เพราะเขาได้กระท าผิด และต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง โดยโทษต้องเหมาะสมกับ  

ความรับผิด (Culpability) ซึ่งความรับผิดจะมากหรือน้อยย่อมขึ้นอยู่กับการกระท าว่ามีเจตนาหรือไม่  

 
24 เรื่องเดียวกัน.หน้า 17. 
25 วรนารี สงิโต. แนวการศึกษาชุดวชิา กฎหมายแพ่ง ลักษณะสญัญา ลกัษณะละเมิด และลักษณะหุ้นส่วนบริษัทชั้นสงู.
หน้า 7-4. 
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หรือประมาท มีแรงจูงใจ พฤติการณ์แวดล้อม เหตุเพิ ่มโทษ ลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษ  

ท าให้กฎหมายมีความยืดหยุน และศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดโทษได้ตามความเหมาะสม  

หรือตามสมควร 

2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) เป็นการข่มขู่

ยับยั้ง มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการลงโทษเพื่อสร้างประโยชน์สังคม โดยตั้งอยู่บนความเชื่อพื้นฐานว่า 

การกระท าผิดที่เกิดขึ้นในสังคมแล้ว ไม่สามารถที่จะย้อนเวลากลับไปแก้ไขการกระท านั้น ดังนั้น  

เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้น จึงต้องหาแนวทางในการป้องกันมิให้มีการกระท าผิดลักษณะดังกล่าวนั้น

เกิดขึ้นอีก แนวคิดนี้จึงมองว่าสังคมควรจะใช้วิธีการลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการกระท าผิดซ ้าอีก 

โดยการใช้การลงโทษเป็นการขู่ให้บุคคลอื่นในสังคมกลัวต่อโทษที่จะได้รับ และไม่กล้ากระท าผิด  

การลงโทษเพื่อการข่มขู่ยับยั้ง จึงเป็นการป้องปรามมิให้ผู้กระท าความผิดหรือบุคคลในสังคมกระท าผิด

ในลักษณะดังกล่าวอีก หรือเพื่อไม่ให้ผู้ที่เคยกระท านั้นกระท าผิดซ ้าในลักษณะเดิมอีก หรือเพื่อเป็น

การป้องกันคนในสังคมไม่ให้กระท าในลักษณะอันก่อให้เกิดความผิดอีก 

3) การลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรม (Prevention of Crime) การลงโทษ

เพื ่อคุ ้มครองป้องกันสังคม การลงโทษเพื ่อป้องกันอาชญากรรม  (Prevention of Crime)  

มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันใหชุ้มชนหรือสังคมนั้นปลอดจากอาชญากรรม และเพื่อไม่ให้ผู้กระท าความผิด

มีโอกาสกลับมากระท าความผิดซ ้าอีก และได้แก้ไขฟื้นฟูในระหว่างต้องโทษ โดยมีการศึกษาฝึกอาชีพ

แก่ผู้กระท าผิดเพื่อให้ผู้กระท าหลังจากพ้นโทษแล้วจะได้กลับตนและประกอบอาชีพในทางสุจริต  

เพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิดต้องกลับไปกระท าผิดซ ้าอีก โดยเป็นการลดจ านวนอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้น  

ในสังคม ดังนั้นการให้โอกาสผู้กระท าผิด จึงเป็นการลดจ านวนอาชญากรรมได้ไม่มากก็น้อยในสังคม 

เพื่อให้ผู้กระท าผิดสามารถกลับคืนสู่สังคมได้และได้รับการยอมรับจากสังคม ไม่เป็นภาระต่อสังคม 

4) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitative Theory) มีวัตถุประสงค์ 

ในการลงโทษที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนมากที่สุด ตามทฤษฎีนี ้เชื ่อว่า การลงโทษควรมี  

เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู ้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นคนดี เพื่อให้ผู้กระท าผิดสามารถกลับคืนสู่สังคมได้  

เข้าสังคมและถูกยอมรับไม่ถูกรังเกียจจากสังคม เพื่อไม่ให้ผู ้กระท าผิดกลับมากระท าผิดซ ้าอีก  

การช่วยให้ผู้กระท าผิดไม่รู้สึกมีปมด้อยจากการที่ได้รับการลงโทษไปแล้ว 

5) การลงโทษเพื่อตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม (Incapacitation) หรือ

การตัดความสามารถในการกระท าความผิดด้วยการจ าคุก วัตถุประสงค์ของการลงโทษโดยวิธี  

ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ถือเป็นการกันบุคคลผู้กระท าผิดออกจากสังคม เป็นการตัดความสามารถ  
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มิให้ผู้กระท าได้กระท าความผิดอีกภายในระยะเวลาที่อยูในเรือนจ า  เป็นวิธีการป้องกันสังคมจาก

ผู้กระท าความผิดโดยแยกผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคม อาจเป็นการชั่วคราว เช่น  จ าคุก กักขัง 

หรือเป็นการถาวรได้แก่ การประหารชีวิต เพื่อมิให้มีโอกาสกลับมากระท าความผิดอีก26 
 

1.2.5 ความหมายเกี่ยวกับการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ 

การกระท าละเมิดในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 มิได้บัญญัตินิยามศัพท์ค าว่า “ละเมิด” ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน าบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับ โดยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420 เป็นหลักทั่วไปของการกระท าที่ถือเป็น “ละเมิด” ว่า ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี  แก่ร่างกายก็ดีอนามัยก็ดีเสรีภาพก็ดี
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดีท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช ้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น  

การกระท าที่ถือเป็น “ละเมิด” มีหลักเกณฑ์ 4 ประการ  
1) มีการกระท า  

มีการกระท า หมายถึงการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกในการเคลื่อนไหว
นั้น และอยู่ในบังคับของจิตใจของผู ้กระท า และรวมถึงการงดเว้นการกระท าที ่ตนมีหน้าที ่ตาม
กฎหมายที่ต้องกระท า และงดเว้นนั้นเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น27 

2) โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
การกระท าโดยจงใจ คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าของตนว่า 

จะก่อให้เกิดความ เสียหายแก่บุคคลอื่น ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดก็ตาม 
อย่างไรก็ดีการกระท าโดยจงใจ มิได้หมายเลยไปถึงกับว่าจะต้องเจาะจงให้เกิดผลเสียอย่างใดอย่างหนึ่ง
ขึ้นโดยเฉพาะ เช่น กรณีรู้อยู่แล้วว่า ผิดระเบียบกลับมีค าสั่งอนุมัติ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่อ. 37/2552) นอกจากนี้ยังมีค านิยามค าว่าประมาทเลินเล่อตามมาตรา 54 วรรคสี่ แห่งประมวล
กฎหมาย อาญาที่จะต้องพิจารณาต่อไปด้วย  

กระท าโดยความประมาทเลินเล่อ หมายถึง การกระท าความผิดมิใช่  
โดยเจตนา แต่กระท า โดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์และผู้กระท าอาจใช้ ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ โดยจะต้องเป็น

 
26 นิรันดร์ แขวงเพชร .การน าโทษทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาในกฎหมายที่ท้องถิ่นบังคับใช้  (การค้นคว้า
อิสระ ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช, นนทบุรี.2562 หน้า 15. 
27 สมศักดิ์ เอี่ยมพลับใหญ่.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539.กรุงเทพฯ : นิติธรรม.พฤษภาคม 2566. หน้า 18. 
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กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดในหน้าที่ราชการแล้วท าให้หน่วยงานของรัฐ  เกิดความเสียหาย
เท่านั ้น จึงจะใช้หลักเกณฑ์ วิธีการในความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด   
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งจะต้องมีพฤติการณ์จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (มาตรา 8) 
ซึ่งตามกฎหมายมิได้นิยามค าว่า กระท าโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไว้การที่จะพิจารณาว่า
กรณีใดเป็นการ กระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่หรือไม่นั้น เป็นหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ ด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบ หรือศาล ซึ่งความประมาทเลินเล่อนั้น
เป็นการกระท าที่มิใช่โดยเจตนา ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท าโดยปราศจาก
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น จ าต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์โดยวิสัย หมายถึง สภาพ
เกี ่ยวกับตัวผู ้กระท า เช่น การเป็นเจ้าหน้าที ่ชั ้นผู ้ใหญ่  หรือชั ้นผู ้น้อย เป็นเจ้าหน้าที ่ธรรมดา  
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพหรือเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านใดด้านหนึ่ง และหมาย  รวมถึงระยะเวลาในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้นั้นด้วย เป็นต้น28 

3) กระท าโดยผิดกฎหมาย หรือโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หมายถึงการกระท านั ้นก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่ประโยชน์ที่กฎหมายให้ความส าคัญ หรือให้ความคุ้มครอง ซึ่งในกฎหมายละเมิดนั้น
เป็นการบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งอาจรวมถึงกรณีดังต่อไปนี ้

(1) กรณีที่มีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นความผิด เช่น ประมวล
กฎหมายอาญา เช่น การฆ่า การท าร้ายร่างกาย ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย
เนื่องจากมีกฎหมายห้ามไว้โดยชัดแจ้ง 

(2) กรณีไม่มีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง  แต่ท าให้เสียหายแก่ 
สิทธิเด็ดขาดอย่างใดอย่างหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับ
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด29 

4) บุคคลอื่นได้รับความเสียหายและความเสียหายจะต้องเป็นผลโดยตรงจาก
การกระท านั้นด้วย 

ความเสียหายนั ้นจะเป็นความเสียหายที ่เกิดแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ แต่ต้องเป็นความเสียหายที่แน่นอนไม่ว่าเกิดขึ้นแล้ว
ในปัจจุบันหรือจะเกิดขึ้นในอนาคตก็จะต้องเป็นความเสียหายที่จะเกิดขึ้นอย่างแน่นอน30  

 
28 กระทรวงมหาดไทย.ความรู้เรื่องละเมิด.15 มิถุนายน 2567. สืบค้นจาก https://multi.dopa.go.th/ilab/ 
news/cate14/view110. 
29 ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์.ค าอธิบายกฎหมายละเมิดจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้.หน้า 93. 
30 สมศักดิ์ เอี่ยมพลับใหญ่.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. หน้า 19. 
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บุคคลอื ่นได้รับความเสียหาย กล่าวคือ การกระท าไม่ว่าจะจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายแล้ว แต่บุคคลนั้นไม่ได้รับความเสียหาย การกระท านั้น
กฎหมายยังไม ่ถ ือว ่าเป ็นการละเม ิด การกระท าละเม ิดนอกจากที ่ล ่วงส ิทธ ิของบุคคลอื่น  
โดยผิดกฎหมายแล้ว การกระท านั้นยังต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นด้วย31 ซึ่งความเสียหาย
นี้ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้หรือไม่ก็ตามถือว่าผู้กระท าได้ท าให้เกิดการ
ละเมิดทั้งสิ้น เช่น การหมิ่นประมาท การท าให้เสียชื่อเสียง เป็นต้น32 

ความ เส ี ยหายจะต ้ อ ง เป ็ นผล โดยตรงจากการกระท  าด ้ วยนั้ น  
เป็นความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท า ซึ่งถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ความรับผิดฐาน
ละเมิดที่ส าคัญ ซึ่งการพิจารณาว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลตามหลักความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลของการกระท า ซึ่งมีข้อพิจารณา 2 ขั้นตอน คือ 1) มีความสัมพันธ์ที่เป็นเหตุและผล
ต่อกันระหว่างการกระท าโดยไม่ชอบของผู้กระท า กับความเสียหายที่ผู้ถูกกระท าได้รับสัมพันธ์กัน
หรือไม่ 2) ความเสียหายที่เป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลยนั้นไกลเกินกว่าเหตุที่ควรจะให้ผู้กระท า
รับผิดหรือไม่33 
การกระท าที่จะเป็นละเมิดจะต้องครบองค์ประกอบทั้งสี่ข้อ หากขาดข้อใดข้อหนึ่ง ย่อมไม่เป็นการ

กระท าละเมิด เมื่อไม่ละเมิดย่อมไม่จ าต้องชดใช้ค่าเสียหาย 

 

1.2.6 หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่

1) กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
(1) หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่

ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
กล่าวคือเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ได้กระท าละเมิด หน่วยงานของรัฐ

ต้องรับผิดและหรือถูกฟ้องแทนเจ้าหน้าที ่ โดยหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู ้เสียหายในผล  
แห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายจะต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐ  
ที่เจ้าหน้าที่ผู ้กระท าละเมิดนั้นสังกัดอยู ่ หรือหากเจ้าหน้าที่นั ้นไม่ได้สังกัดหน่วยงานใดให้ฟ้อง
กระทรวงการคลัง เช่น กรณีเจ้าหน้าที่ขับรถยนต์ของทางราชการไปติดต่องานราชการแล้วไปชนกับ
รถยนต์ของบุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย กรณีนี้ หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดอยู่เป็น

 
31 วารี นาสกุล .ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้.หน้า 129. 
32 เรื่องเดียวกัน.หน้า 130. 
33 วารี นาสกุล .ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้.หน้า 154. 
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ผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลแห่งละเมิดนั้น บุคคลภายนอกหรือประชาชนผู้ได้รับความเสียหายสามารถ
ร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ แต่จะฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้  

(2) เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัวต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที ่

ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้เป็นการเฉพาะตัว เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งมิได้อยู่ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่
ราชการไปทะเลาะวิวาทแล้วท าร้ายร่างกายประชาชน ก็ถือว่า เป็นการกระท าละเมิดส่วนตัวของ
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นเนื่องจากมิใช่ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการอันอยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยความรับผิด
ทางละเมิด 

(3) การไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าหน้าที่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ก. หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู ้กระท าละเมิดชดใช้  

ค่าสินไหมทดแทนได ้
กรณีเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงแม้ว่าเจ้าหน้าที ่จะไม่ต้องรับผิดโดยตรงต่อผู ้เสียหายก็ตาม แต่ก็มิได้พ้น  
ความรับผิดไปทั้งหมด กล่าวคือ เจ้าหน้าที่จะมีความรับผิดเพียง 2 ระดับเท่านั้น คือ กรณีจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากรณีเจ้าหน้าที่กระท าโดยประมาทเลินเล่อไม่ถึงขั้น
ร้ายแรงหน่วยงานของรัฐไม่สามารถไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ได้อีกต่อไป 

ข. จ านวนเงินที่เรียกให้ชดใช้หรือไล่เบี้ย โดยพิจารณาจาก 
- การค  าน ึงถ ึงระด ับความร ้ายแรงแห ่งการกระท าและ 

ความเป็นธรรมในแต่ละกรณี  
- การค านึงถึงความผิดหรือความบกพร่องของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม  
- หากความเสียหายที่เกิดขึ้นมีส่วนหนึ่งเกิดจากความผิดหรือ 

ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม เมื่อได้หักส่วนความรับผิด
ดังกล่าวออกจากค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่จะต้องชดใช้แล้ว ค่าเสียหายที่เกิดจากความผิดหรือ
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมดังกล่าวถือเป็นความรับผิดของ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
จึงตกเป็นพับแก่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น  

2) กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
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(1) ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน  
ให้น าบทบัญญัติ กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นมาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม 

(2) ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนี ้

(2.1) ต้องรับผิดเมื่อกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อ 
(2.2) ต้องรับผิดเต็มจ านวนความเสียหาย 
(2.3) กรณีการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนให้ร่วมกัน 

รับผิดชดใช้อย่างลูกหนี้ร่วม 
 

1.2.7 หลักกฎหมายทั่วไป 

1) หลักความเป็นกลาง34  
(1) หล ักความเป ็นกลางตามพระราชบ ัญญ ัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539  
หลักความเป ็นกลางได ้ถ ูกบ ัญญัต ิและร ับรองไว ้ในกฎหมาย 

ลายลักษณ์อักษรของไทยโดยเฉพาะกฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับวินัยของข้าราชการ กฎหมายเกี่ยวกับ
องค์กรและการควบคุมการประกอบวิชาชีพอิสระ กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบธุรกิจ 
ของเอกชน และกฎหมายเกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีปกครองโดยองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองในขณะนั้น   
ซ ึ ่ งเก ิดข ึ ้นภายหล ังจากท ี ่ประเทศไทยเก ิดการเปล ี ่ยนแปลงการปกครองใน  พ .ศ .  2475  
แต่ทว่ากฎหมายเหล่านั ้นได้บัญญัติรับรองหลักความเป็นกลางไว้เพียงหลักการส าคัญเท่านั้น   
และมีเพียงกฎหมายบางฉบับที ่ได้บัญญัติรับรองหลักความเป็นกลางตั ้งแต่ขอบเขตการปรับใช้   
เหตุที ่กระทบต่อหลักความเป็นกลาง  หรือมาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน  หรือแก้ไข 
เมื่อมีเหตุที่มากระทบต่อหลักการดังกล่าว  

อย ่างไรก ็ตาม  ในเวลาต ่อมาประเทศไทยได ้ม ีการใช ้บ ังคับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ขึ้น ซึ่งถือเป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ทั่วไป 
ในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกค าสั่งทางปกครอง 

 
34 เมธา นวลิมป์.ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอ านาจแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ความรับผิดทางละเมิด และ  
ผู้มีอ านาจออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีหัวหน้าหน่วยของรัฐเป็นผู้กระท าละเมิด .(วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต ) มหาวิทยาลัยศรีปทุม, กรุงเทพมหานคร.2561.หน้า 30 – 35 . 
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ต่าง ๆ ว่าจะต้องเตรียมการและด าเนินการอย่างไรเพื ่อให้เจ้าหน้าที ่ฝ่ายปกครองใช้เป็นหลัก  
ในการปฏิบัติราชการ ขณะเดียวกันก็วางหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนด้วย  
อันเป็นการยอมรับสถานะของประชาชนเป็นผู้ทรงสิทธิ (Subject) ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน 
สถานะของประชาชนมิใช่เป็นผู ้อยู ่ภายใต้การปกครองที ่ไร้ซึ ่งสิทธิ  (Object) อีกต่อไป ซึ ่งเป็น 
การพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติรัฐ   
( L’Etat Dedroit) ที่เรียกร้องให้การกระท าทุกอย่างของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นจะต้องกระท า 
โดยชอบด้วยกฎหมาย มีความถูกต้องเหมาะสมกับเรื่องในกรณีเฉพาะรายจะไม่ใช้อ านาจอย่างไร้  
ซึ่งเหตุผล หรือเกินสมควร หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้จึงมีมาตรการส าคัญในการป้องกัน
ไม่ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  โดยได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 ถึง มาตรา 16  

ค าสั ่งทางปกครองจะต้องกระท าโดยเจ้าหน้าที่ผู ้มีอ านาจหน้าที่  
ในเรื่องนั้น หากผู้ใดไม่มีอ านาจหน้าที่มากระท าก็จะเกิดความไม่ชอบด้วยกฎหมายส่วนผลจะเป็นโมฆะ 
หรือเพิกถอนได้หรือไม่เป็นอีกปัญหาหนึ ่ง  ในขณะเดียวกันการท างานจะเป็นไปด้วยดีได้และ 
เป็นที่ไว้วางใจได้ก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติมีความเป็นกลางต่อทุกฝ่ายเพื่อประกันกระบวนการ  
ปฏิบัติราชการโดยเป็นธรรม กฎหมายจึงมีวิธีการควบคุมโดยวางมาตรการตรวจสอบขั้นตอนต่าง  ๆ 
ตามที่เห็นว่าจ าเป็นตามสภาพสังคมในขณะนั้น ๆ  

กรณีต่าง ๆ ที ่กระทบต่อความเป็นกลางของเจ้าหน้าที ่ตามที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดไว ้แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ดังนี3้5  

ลักษณะที่ 1 ความไม่เป็นกลางในทางภาววิสัย  
ความไม่เป็นกลางในลักษณะนี ้หมายถึง  ความไม่เป็นกลาง 

ที่มีอยู่ภายนอกความคิดจิตใจของเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็นความไม่เป็นกลางอันมีเหตุมาจากสถานภาพ  
หรือฐานะของตัวเจ้าหน้าที่โดยกรณีนี้กฎหมายได้ค านึงถึงว่าการที่เจ้าหน้าที่มีสถานภาพ  หรือฐานะ
บางประการอาจจะกระทบต่อความไม่เป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง  ความไม่เป็นกลาง 
ในลักษณะนี้ได้รับการก าหนดไว้ในมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 โดยวางหลักว่า เจ้าหน้าที่ต่อไปนี้ คือ เป็นคู่กรณีเอง เป็นคู่หมั้น หรือคู่สมรสของคู่กรณี 
เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการี หรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้อง หรือลูกพี่ลูกน้อง
นับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น  เป็นหรือเคยเป็น
ผู ้แทนโดยชอบธรรม หรือผู ้พิทักษ์ หรือผู ้แทน หรือตัวแทนของคู ่กรณี เป็นเจ้าหนี้ หรือลูกหนี้  

 
35ภัสวรรณ อุชุพงศ์อมร.ความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครอง,วารสารการเมือง 
การบริหาร และกฎหมาย.เลขปีที่ 8 ฉบับที่ 1.หน้า 488.  
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หรือเป็นนายจ้างของคู ่กรณี  และกรณีอื ่นตามที ่ก  าหนดในกฎกระทรวง  จะท าการพิจารณา 
ทางปกครองไม่ได3้6  

โดยส่วนใหญ่จะได้แก่กรณีที่เจ้าหน้าที่มีความสัมพันธ์ทางด้านใด

ด้านหนึ่งใกล้ชิดกับคู่กรณีจนอาจเกิดความไม่เป็นกลางขึ้นได้  และอาจเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่นั้นเป็น

คู่กรณีเอง นอกจากนั้นอาจมีกรณีความไม่เป็นกลางจากเหตุอื่น  ๆ เกี่ยวกับสถานภาพ หรือฐานะ 

ของเจ้าหน้าที่ ซึ่งผู้ร่างกฎหมายยังไม่สามารถระบุได้ในขณะนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้มีความยืดหยุ่น

โดยให้ฝ่ายบริหารไปก าหนดกรณีอื่นเพ่ิมเติมจากที่มีการบัญญัติไว้โดยท าเป็นกฎกระทรวง  

ลักษณะที่ 2 ความไม่เป็นกลางในทางอัตวิสัย  
ความไม่เป็นกลางในส่วนนี้หมายถึง ความไม่เป็นกลางอันมีเหตุ 

มาจากสภาพภายในความคิดจ ิตใจของเจ ้าหน้าที่  โดยในกรณีน ี ้หล ักกฎหมายค าน ึงถ ึงว่า  
ความไม่เป็นกลางอาจมาจากเหตุอ่ืนที่มิใช่เรื่องของสถานภาพ หรือฐานะของเจ้าหน้าที่ก็ได3้7  

ความไม ่ เป ็นกลางล ั กษณะน ี ้ ปรากฏอย ู ่ ในมาตรา  16  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ซึ่งมีหลักว่า ในกรณีมีเหตุอื ่นใด
นอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ หรือกรรมการในคณะกรรมที่มีอ านาจพิจารณา
ทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง  เจ้าหน้าที่หรือ
กรรมการผู้นั้นจะทาการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได ้ 

พระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539. 
มาตรา 16 บัญญัติว่า ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ หรือ
กรรมการในคณะกรรมที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท า ให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได ้ 

ในกรณีตามวรรคหน่ึง ให้ด าเนินการ ดังนี ้ 
(1) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณา

เรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปช้ันหนึ่ง หรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี  
(2) ถ้ามีคู ่กรณีคัดค้านว่าผู้นั ้นมีเหตุดังกล่าว  หากผู้นั ้นเห็นว่า 

ตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้นั้นจะท าการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชา  
เหนือตนขึ้นไปช้ันหนึ่ง หรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี  

 
36 เรื่องเดียวกัน. หน้า 489. 
37 ภัสวรรณ อุชุพงศ์อมร.ความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครอง,วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย.
หน้า 492. 
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(3) ให้ผู ้บังคับบัญชาของผู้นั ้น หรือคณะกรรมการที่มีอ านาจ
พิจารณาทางปกครองซึ ่งผู ้นั ้นเป็นกรรมการอยู ่มีค าสั ่ง  หรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณีว่า 
ผู้นั้นมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม ่ 

ให้น าบทบัญญัติมาตรา 14 วรรคสอง มาตรา 15 วรรคสอง  
วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช้บังคับโดยอนุโลม.  

โดยหากเกิดกรณีดังกล่าว ให้ด าเนินการ ดังนี้ ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่า
ตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่ง 
หรือประธานกรรมการทราบแล้วแต่กรณี  

ถ้ามีค ู ่กรณีคัดค้านว่าผู ้น ั ้นมีเหตุดังกล่าว  หากผู ้น ั ้นเห็นว่า 
ตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้นั ้นจะท าการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู ้บังคับบัญชา  
เหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่ง หรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือ
คณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นั้นเป็นกรรมการอยู่มีค าสั่ง หรือมีมติโดยไม่ชักช้า 
แล้วแต่กรณีว่าผู้นั้นมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม ่ 

เหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ 
หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท า ให้ 
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ในกรณีนี้กฎหมายมุ่งจ ากัดเฉพาะกรณีที่มีลักษณะร้ายแรงเท่านั้น  

2) หลักความได้สัดส่วน 
วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ความหมายของ “หลักความได้สัดส่วน” ไว้ว่า 

เป็นหลักการขั้นพื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจ บังคับให้  
ผู้ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของตนอย่างพอเหมาะพอประมาณ 
(moderation) และถือว่าหลักความได้สัดส่วน เป็นหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปและมีค่าบังคับเสมอกัน 
กับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ 

ส  าหร ับในทางปกครองหล ักความได ้ส ัดส ่วน ( Pr inc iple of 
Proportionality) ถือว่าเป็น หลักกฎหมายทั่วไปที่มีบทบาทหน้าที่ส าคัญในการควบคุมการกระท า
ทั ้งหลายของรัฐในทางปกครองของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น การออกค าสั ่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครอง การออกกฎ หรือการกระท าอื่นใด เพื่อมิให้ฝ่ายปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจ
เกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ ท าให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  
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โดยหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักที่ห้ามมิให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจในกรณีที่กฎหมาย  
ให้อ านาจดุลพินิจ (Discretionary power)38 
 

 

2. กฎหมายต่างประเทศ 

 

 ในระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นระบบกฎหมายที่แยกกฎหมาย

ปกครองออกจากหลักกฎหมายเอกชน ซึ่งตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ปีค.ศ 1949 ได้มีข้อก าหนดได้ก าหนดให้รัฐจะต้องรับผิดชอบการละเมิดทุกอย่างที่กระท า  

โดยผู ้ซึ ่งใช้อ านาจของรัฐและรัฐจะเป็นผู ้ฟ้องไล่เบี ้ยออกจากเจ้าหน้าที ่ของรัฐผู ้กระท าละเมิด  

ในภายหลังได้เฉพาะการกระท าเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดโดยละเมิดหรือจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ส่วนกรณีละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กน้อยจะไม่มีการฟ้องและ

เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้นในระบบของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ก ระท าจะ

ไม่ถูกฟ้องโดยตรงในศาล เหมือนกันกับสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มีระบบกฎหมายปกครองเกี่ยวกับละเมิด

แยกต่างหากจากกรณีกฎหมายเอกชนเป็นที่ยอมรับว่า รัฐจะต้องรับผิดในการกระท าของเจ้าหน้าที่ของ

รัฐส าหรับการกระท าละเมิดทางปกครองนั้น และได้วางหลักไว้ว่าต้องมีหลักเกณฑ์เฉพาะข้อความ

เหมาะสมของระบบราชการและเกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของรัฐและเอกชน ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบ

ให้เห็นถึงการรับผิดของหน่วยงานของรัฐของแต่ละประเทศว่ามีความเหมือนหรือต่างกับกฎหมายไทย

อย่างไร เพื่อน าไปสู่การค้นหาค าตอบเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ทุจริตเงิน 

ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้กระท าต้องรับผิดต่อหน่วยงานรัฐอย่างไร 

 

2.1 กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบกฎหมายปกครองแยกจากหลักกฎหมายเอกชน 

กรณีลูกจ้างนายจ้างตามปกติเป็นๆเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 831 ซึ่งเมื ่อนายจ้าง 

จ่ายค่าสินไหมทดแทนไปแล้วก็ต้องฟ้องไล่เบี้ยเอาจากลูกจ้างได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 840 

 
38 ปรานี สุขศรี .หลักกฎหมายทั่วไปในทางปกครองในค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด : ศึกษาหลักความได้
สัดส่วน (Principle of proportionality) และหลักความเสมอภาค (Principle of Equality) .หน้า 9. 
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วรรคสอง แต่กรณีส่วนราชการ แต่เดิมมีการก าหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้โดยเฉพาะ  

ในมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าหน้าที่จงใจหรือประมาทเลินเล่อ

จะต้องรับผิดเป็นส่วนตัวต่อผู้ได้รับความเสียหาย แต่หลักนี้ต่อมาถูกเปลี่ยนแปลงไปโดยกฎหมาย  

ปีค.ศ 1910 และมาตรา 131 ของรัฐธรรมนูญปีค.ศ 1919 โดยรัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบในผลละเมิดที่

เกิดขึ้นต่อเอกชนโดยตรงในเบื้องต้น ซึ่งตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญปีค.ศ 1949 ซึ่งข้อก าหนดได้

ก าหนดให้รัฐจะต้องรับผิดชอบการละเมิดทุกอย่างที่กระท าโดยผู้ซึ่งใช้อ านาจของรัฐและรัฐจะเป็น  

ผู้ฟ้องไล่เบี ้ยออกจากเจ้าหน้าที ่ของรัฐผู ้กระท าละเมิดในภายหลังได้เฉพาะการกระท าเกิดจาก

เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดโดยละเมิดหรือจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  

ส่วนกรณีละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กน้อยจะไม่มีการฟ้องและเบี้ยจากเจ้าหน้าที่ของรัฐดังนั้นในระบบ

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าจะไม่ถูกฟ้องโดยตรงในศาล39 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที ่ม ีการตรากฎหมายเกี ่ยวกับโทษทางปกครอง  

ซึ่งเรียกว่า “รัฐบัญญัติว่าด้วยการละเมิดต่อกฎ ระเบียบ ค.ศ.1978” ขึ้นใช้บังคับเป็นการเฉพาะ 

และเป็นประเทศหนึ่งที่ไม่ยอมรับให้มีการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญาเพราะเห็นว่า

ขัดต่อหลักการห้ามลงโทษการกระท าผิดกรรมเดียวหลายครั้ง (ne bis in idem) ซึ่งเป็นหลักประกัน 

สิทธิเสรีภาพ ขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไว4้0 

ในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แยกเรื่องทางปกครองกับการบังคับ

ทางปกครองออกจากกันอย่างชัดเจน โดยโทษทางปกครองเป็นเรื่องของการก าหนดโทษส าหรับ  

การกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นเรื่องที่

อยู่ในระบบกฎหมายของกระบวนการยุติธรรมในการที่จะสอบสวนและพิจารณาลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืน

กฎหมายหรือค าสั่ง ในขณะที่การบังคับทางปกครองเป็นกรณีที ่กฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่  

ฝ่ายปกครองในการก าหนดมาตรการเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท าการตามค าสั ่งทางปกครอง  

ซึ่งเป็นภาระหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมาย ในการบังคับท างปกครอง 

จึงเป็นเรื่องภายในระบบกฎหมายของฝ่ายปกครอง41 

 
39ชาญชัย แสวงศักดิ์. ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐ
โดยปราศจากความผิด.หน้า 22  
40นิรันดร์ แขวงเพชร . การน าโทษทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาในกฎหมายที่ท้องถิ่นบังคับใช้ .หน้า 29. 
41 อรรถสิทธิ์ กันมล. ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2549.หน้า 48. 



 

38 

2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญาและโทษทางปกครองในระบบ

กฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับโทษทางปกครอง 
บังคับเป็นการเฉพาะและเป็นประเทศหนึ่งที่ไม่ยอมรับให้มีการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับ  
โทษทางอาญา ดังนั้นจึงต้องศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญาและโทษทางปกครอง  
เพื่อเข้าใจถึงการน าโทษแต่ละประเภทไปใช้ให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดนั้นๆ  

ในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การก าหนดว่าการกระท าใด 

เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาหรือความเป็นโทษทางปกครอง ต้องพิจารณาในเรื่องข้อความคิดเกี่ยวกับ

การกระท าความผิดในทางเนื้อหา โดยอาจจะพิจารณาถึงคุณสมบัติในทางเนื้อหาของการกระท าว่า  

การกระท าดังกล่าวจะเป็นโทษในทางอาญาหรือโทษในทางปกครองก่อน ซึ่งในทางอาญา กฎหมายมีไว้

เพื ่อคุ ้มครอง “นิติสมบัติ” บางประการที่ก าหนดไว้เท่านั ้น เช่น ชีวิต ความปลอดภัยของร่างกาย  

ชื่อเสียง เป็นต้น เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคม แม้ว่ากฎหมายอาญาจะท าหน้าที่เพื่อคุ้มครอง

สังคมให้เป็นไปอย่างสงบสุข แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการด าเนินการทุกเรื่องของรัฐ จะต้องมีมาตรการ

บังคับทางอาญาและเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายอาญา ซึ ่งจากหลักการกฎหมายอาญาอาจจะมีไว้  

เพื่อคุ้มครองบางประการเท่านั้น ซึ่งก่อให้เกิดผลที่ส าคัญ 2 ประการคือ42  

1) การกระท าที ่เป็นแต่เพียงการขัดศีลธรรมอันดีไม่เป็นความผิดอาญา  

ซึ่งมีข้อพิจารณาว่าการกระท าที่เป็นเพียงการกระท าที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีแต่ไม่ใช่เป็นการกระท าที่ท าให้

เส ียหายแก่ส ิ ่งท ี ่กฎหมายประสงค์จะคุ ้มครองจะเป็นความผิดอาญาหรือไม ่น ั ้น เป ็นปัญหา  

ที ่ เก ิดข ้อถกเถ ียงก ันมาอย่างยาวนาน ซ ึ ่งต ่อมาก ็ม ีแนวค ิดท ี ่ว ่าโทษทางอาญาและว ิธ ีการ 

เพื่อความปลอดภัยเป็นสิ่งที่มีไว้เพื่อคุ้มครองนิติสมบัติและเป็นการวางรากฐานแนวคิดทางเสรีนิยม  

ซึ่งก่อให้เกิดผลที่ท าให้การกระท าที่เป็นเพียงการขัดต่อศีลธรรมนั้น แต่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย  

แก่สิทธิของบุคคลอื่น เป็นการกระท าที่ไม่ผิดกฎหมายอาญาอีกต่อไป ซึ่งได้รับการยอมรับได้มา  

ตั้งแต่มีการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาปี ค.ศ 1966 

2) การกระท าที่เป็นแต่เพียงการละเมิดต่อกฎ ระเบียบไม่เป็นความผิดอาญา 

โดยมีแนวคิดมาจากการที่กฎหมายอาญามีไว้เพื่อที่จะคุ้มครองนิติสมบัติที่มีอยู่ก่อนแล้ว จึงเป็นการ

คุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนที่มีอยู่ก่อนที่จะมีรัฐ ส่วนการละเมิดต่อกฎเกณฑ์ต่างๆ ของรัฐที่ไม่ได้มีไว้  

เพื่อคุ้มครองนิติสมบัติ หากแต่เป็นกฎเกณฑ์ที่ออกมาเพื่อให้ภารกิจที่เกี่ยวกับระเบียบสาธารณะและ

 
42 เรื่องเดียวกัน. หน้า 45. 
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ภารก ิจในการที ่จะท  าให ้ประชาชนอยู ่ร ่วมกันอย่างม ีความสุขเป ็นไปโดยความเร ียบร ้อย  

บรรลุเป้าหมายของการคุ ้มครองสิทธิของประชาชน เพื ่อไม่ให้รัฐละเมิดต่อสิทธิของปัจเจกชน  

การละเมิดต่อกฎเกณฑ์ดังกล่าว จึงถือเป็นการถือเป็นเพียงการละเมิดต่อกฎระเบียบที่ไม่ควรน า

มาตรการลงโทษทางอาญาและกระบวนการพิจารณาโทษทางอาญาบางประการมาใช้บังคับ43 
 

2.1.2 การบังคับทางปกครองในกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

เมื ่อระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แยกโทษทางอาญาและ 

โทษทางปกครอง ออกจากกัน ดังนั้นโทษในทางปกครองเป็นการก าหนดเกี่ยวกับการกระท าที่เป็น  

การฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งทางปกครอง โดยการบังคับ 

ทางปกครองเป็นการที่กฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือรัฐ ในการก าหนดมาตรการ  

เพื่อบังคับให้บุคคลต้องปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองนั้น เพื่อให้ค าสั่งบรรลุเป้าหมายของการออกค าสั่ง

ทางปกครอง โดยระบบกฎหมายสหพันธ ์สาธารณร ัฐเยอรมนี ก ็ได ้ม ี  กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณา 

เรื่องทางปกครอง (Verwaltungs - verfahrensgesetz - VwVfG) โดยการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

การบังคับทางปกครองจะถูกก าหนดไว้ในกฎหมายทั้งระดับสหพันธ์และระดับมลรัฐ 44 

1) ความหมายของการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมาย กฎหมายสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมน ี

การด าเนินการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง Verwaltungs - 
verfahrensgesetz – VwVfG แต่ตามกฎหมายดังกล่าวก็ไม่ได้นิยามค าว่า “การบังคับทางปกครอง 
(Verwaltungsvollstreckung) ไว้ ดังนั ้น จึงมีการอธิบายว่า การบังคับทางปกครองหมายถึง  
การบังคับทางกายภาพ บังคับตามสิทธิเรียกร้องในทางกฎหมายมหาชนหรือความสัมพันธ์ในเชิงบังคับอื่น ๆ 
ตามกฎหมายระหว่างหน่วยงานของรัฐ องค์กรปกครองตนเอง หรือนิติบุคคลซึ่งใช้อ านาจในทางมหาชน 
และประชาชนที่มีภาระหน้าที่กระท าการหรือละเว้นกระท าการ โดยการบังคับทางปกครองจะมีค าสั่ง
ทางปกครองเป็นศูนย์กลางอ านาจ เป็นฐานอ านาจ ดังนั้นการบังคับทางปกครองจึงเป็นการบังคับตาม
ค าสั่งทางปกครอง ยกเว้นการบังคับทางปกครองในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้า หรือในกรณี
ที่สัญญาทางปกครองคู่สัญญาฝ่ายเอกชนตกลงในสัญญายินยอมให้หน่วยงานสามารถด าเนินการบังคับ
ตามสิทธิเรียกร้องในสัญญาได้ทันทีโดยไม่จ าเป็นต้องมีการออกค าสั่งทางปกครอง ดังนั้นการใช้อ านาจ

 
43 อรรถสิทธิ์ กันมล. ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา. หน้า 46. 
44 เรื่องเดียวกัน. หน้า 48. 
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ของรัฐในการบังคับโดยตรงเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์นั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงต้องมีเอกสิทธิ์เหนือสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาจากศาลก่อนใช้มาตรการบังคับดังกล่าว45 

2) บทบาทของการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมน ี

การบังคับทางปกครองเป็นการด าเนินการเพื่อบังคับ ซึ่งมีพื้นฐานมาจาก
กฎหมายปกครองในทางสารบัญญัติ โดยการบังคับทางปกครองเป็นกระบวนการในการท าให้ค าสั่ง  
ทางปกครองบรรลุวัตถุประสงค์ดังนั ้นค าสั ่งทางปกครองและการบังคับตามค าสั ่งทางปกครอง  
จึงมีความส าคัญและมีความสัมพันธ์กันในการน าไปใช้ เพื ่อให้เกิดความสมบูรณ์ของการบังคับ  
ทางปกครอง โดยที่กฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นส่วนหนึ่ง 
ของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื ่องทางปกครองในชั ้นเจ้าหน้าที ่ฝ ่ายปกครอง โดยการบังคับ  
ทางปกครองนั้นแบ่งออกได้ 2 ขั้นตอน คือในชั้นออกค าสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  
เพื่อสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างรัฐและเอกชน โดยค าสั่งทางปกครอง อาจจะให้กระท าหรือละเว้น
กระท าก็ได้ ซึ่งหากผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะด าเนินการ 
ในขั ้นที ่สองคือ การบังคับทางปกครองหรือการบังคับให้กระท าหรือละเว้นการกระท าของค าสั่ง  
ทางปกครอง46 

3) หลักการส าคัญของการบังคับทางปกครองตามกฎหมายสหพันธส์าธารณรฐั

เยอรมน ี

รัฐบัญญัติว่าด้วยมาตรการบังคับในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ค.ศ. 1953  

ได้แบ่งโครงการสร้างเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองออกเป็น 4 หมวด แต่หมวดที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ

การบังคับตามค าสั่งที่ก าหนดให้ช าระเงิน คือ หมวด 1 โดยในหมวดที่ 2 มีเนื้อหาเกี่ยวกับการบังคับ

ตามค าสั่งที่ให้กระท าการหรือละเว้นการกระท าการ หมวด 3 มีเนื้อหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก าหนด

ค่าใช้จ่ายในการบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง และในหมวดที่ 4 เป็นบทเฉพาะกาล 47  

โดยเงื่อนไขส าคัญของการบังคับทางปกครองตามกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี อาจสรุปได้ดังนี ้

 
45วรนารี สิงห์โต .การบังคับบทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน.เอกสารการศึกษาวิจัย.ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา.หน้า 1. 
46 เรื่องเดียวกัน.หน้า 2. 
47อรรถสิทธิ์ กันมล. ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา. หน้า 49. 
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(1) การบังคับทางปกครองตามค าสั ่งทางปกครอง มีเงื ่อนไขในการบังคับ 

ทางปกครองโดยมีลักษณะ ดังต่อไปนี ้

(1.1) ค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับ (Wirksamer Verwaltungsakt)  

โดยต้องพิจารณาถึงผลบังคับของค าสั ่งทางปกครอง (Wirksamkeit des Verwaltungsaktes )  

ตามมาตรา 43 แห่งรัฐบาลว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่ง

สหพันธรัฐ (Verwaltungsverfahrensgesetz VwVfG) โดยความมีผลบังคับของค าสั่งทางปกครอง 

สืบเนื่องจากหลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ (Rechtsicherheit) ซึ ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของ 

หลักนิติรัฐในการรับรองผลทางกฎหมายที่ประชาชนจะได้รับอันเนื่องมาจากการกระท าที่สอดคล้องกับ

บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการกระท านั้น48 เพื่อท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึง 

สร้างความน่าเชื่อถือของการใช้สิทธิของตนที่มีอยู่ตามกฎหมายและสามารถใช้สิทธิของตนได้เท่าที่  

ไม่ท าให้ผู้อื่นเดือดร้อนหรือเสียหาย จึงเป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพอย่างหนึ่งของรัฐ เพื่อไม่ให้  

รัฐใช้อ านาจหน้าที่เกินขอบเขตอ านาจที่ได้รับตามกฎหมาย หรือที่กฎหมายให้อ านาจไว้ โดยรัฐต้องใช้

อ านาจอยู่บนหลักของความชอบด้วยกฎหมาย  

(1.2) การบังคับทางปกครองใช้กับค าสั่งทางปกครองที่สามารถบังคับได้ 

(Vollstrecbar )  49 หร ือค  าส ั ่ งทางปกครองท ี ่สามารถใช ้มาตรการบ ังค ับทางปกครองได้  

(Vollstreckbarer Verwaltungsakt) คือ เป็นค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าการ จ ายอมรับ 

การกระท า หรือละเว้นกระท าการ เป็นการด าเนินการบังคับทางปกครองตามมาตรการที่กฎหมาย

ก าหนดไว้ให้สามารถกระท าได้ เมื่อปรากฏว่าค าสั่งทางปกครองนั้นไม่อาจจะโต้แย้ง หรือการบังคับ

ทางปกครองในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่มีการทุเลาการบังคับ 50 

(1.2.1) เป็นค าสั่งทางปกครองประเภทที่มีลักษณะเป็นการสั่งการ 

(befehlender Verwaltungsakt) โดยเป็นการก าหนดให้ผู้รับค าสั่งกระท าการหรือละเว้นการกระท า

การ51 ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดข้อปฏิบัติ (Gebot) หรือข้อห้าม (Verbot) โดยเป็นการก าหนดให้ 

 
48 วรนารี สิงห์โต .การบังคับบทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน.หน้า 8. 
49 อรรถสิทธิ์ กันมล. ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา. หน้า 49. 
50 วรนารี สิงห์โต .การบังคับบทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน.หน้า 9. 
51 อรรถสิทธิ์ กันมล. ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา. หน้า 49. 
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ผู้รับค าสั่งกระท าการ (Handlung) จ ายอมรับการกระท า (Duldung) หรือละเว้นกระท าการ เช่น 

ค าสั่งให้ด าเนินการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง ค าสั่งก าหนดให้ช าระเงิน เป็นต้น52 

(1.2.2) เป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับในทางกฎหมาย เป็นค าสั่ง 

ทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายและค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ยังไม่มีการเพิกถอนผลของค าสั่ง  

ทางปกครองน้ันไม่ได้สิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 53 

(1.2.3) เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่อาจโต้แย้งได้ ซึ่งอาจเป็นกรณี  

ที่มีกฎหมายก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองมีผลบังคับผูกพันทันทีโดยไม่อาจถูกโต้แย้งได้ หรือบุคคลที่มี

สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองนั้น ซึ่งอาจจะเป็นการที่บุคคลที่มีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่ง 

ทางปกครองแสดงเจตนาสละสิทธิอุทธรณ์โต้แย้ง หรือกฎหมายก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองมีผลบังคับ

ผูกพันโดยทันที หรือกรณีระยะเวลาในการอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองได้ล่วงพ้นไปโดยไม่มี  

การอุทธรณ์โต้แย้งค าสั ่งทางปกครองนั้น การโต้แย้งค าสั ่งทางปกครองแต่การโต้แย้งนั ้นไม่มีผล  

เป็นการทุเลาการบังคับทางปกครอง ก็ย่อมถือว่าค าสั่งทางปกครองนั้นเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่อาจ

โต้แย้งได5้4 

(2) การบังคับทางปกครองไม่ใช้กับเจ้าหน้าที่ด้วยกัน 

โดยปกติการบังคับทางปกครองจะไม่น ามาใช้กับหน่วยงานของรัฐและนิติ

บุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองซึ่งกระท าการตามอ านาจหน้าที่ เว้นแต่จะมี

กฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน55  

(3) การบังคับทางปกครองในกรณีอ่ืน  

การบังคับทางปกครองโดยไม่มีค าสั่งทางปกครอง ซึ่งแบ่งได้ 3 กรณี ดังนี้ 

(3.1) การบังค ับตามสัญญาทางปกครองระหว่างหน่วยงานของรัฐ 

และเอกชน (Subordinationsrechtlicher Vertrag) คือเป็นกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนมีข้อตกลง 

ในสัญญาทางปกครองระหว่างหน่วยงานของรัฐและเอกชน โดยเอกชนมีข้อตกลงยินยอมให้หน่วยงาน

ของรัฐสามารถด าเนินการบังคับตามสิทธิเรียกร้องในสัญญาทางปกครองได้ทันที 

 
52 วรนารี สิงห์โต .การบังคับบทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน.หน้า 9. 
53 อรรถสิทธิ์ กันมล. ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา. หน้า 49. 
54 วรนารี สิงห์โต .การบังคับบทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน.หน้า 9. 
55 อรรถสิทธิ์ กันมล. ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา. หน้า 50. 
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(3.2) การบังคับทางปกครองในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน (Sofortiger Vollzug) 

คือเป็นกรณีที ่เกิดความจ าเป็นเร่งด่วนเกิดขึ ้น ซึ ่งตามมาตรา 6 วรรค 2 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วย  

การบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ ก าหนดให้เจ้าหน้าที่สามารถ

ด าเนินการบังคับทางปกครองได้ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน เพื่อป้องกันการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

อันอาจน าไปสู่การกระท าความผิดในทางอาญา หรือการช าระค่าปรับตามกฎหมาย หรือมีความจ าเป็น

เพื่อป้องกันอันตราย โดยเจ้าหน้าที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการด าเนินการบังคับทางปกครอง

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนดังกล่าวได ้

(3.3) การบังคับทางปกครองตามค าพิพากษา คือเป็นกรณีที่กฎหมาย

ก าหนดให้การบังคับทางปกครองเป็นไปตามค าพิพากษา โดยในมาตรา 169 แห่งประมวลกฎหมาย  

วิธีพิจารณาคดีปกครองของเยอรมัน ก าหนดให้น าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตาม

กฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมาใช้บังคับคดีตามค าพิพากษา  

ที่บังคับต่อประชาชนในทางที่เป็นคุณหรือเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐได้ ดังนั้นค าพิพากษา

ค าสั่งศาลการประนีประนอมยอมความในชั้นศาล หรือค าสั่งเกี่ยวกับค่าธรรมเนียม จึงอาจเป็นอ านาจ

ในการบังคับทางปกครองด้วย56 

(4) มาตรการบังคับทางปกครองต้องใช้เท่าที่จ าเป็นและพอสมควรแก่เหตุ  

ซึ ่งตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการบังคับในชั ้นเจ้าหน้าที ่ฝ ่ายปกครอง 

ในมาตรา 9 วรรคสองได้ก าหนดว่าในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้น เจ้าหน้าที่จะต้องใช้วิธีการ

บังค ับที ่ม ีความสัมพันธ ์ก ับว ัตถ ุประสงค์ของการบังค ับ และจะต้องก  าหนดวิธ ีการบ ังคับ  

เพื่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องและสาธารณะให้น้อยที่สุด ซึ่งในกระบวนการบังคับดังกล่าว

ต้องค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ 57 

2.1.3 มาตรการและกระบวนการบังคับทางปกครองกรณีค าสั ่งทางปกครอง

ก าหนดให้ช าระเงิน 

1) มาตรการบังคับทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองก าหนดให้ช าระเงิน 
ตามมาตรา 5 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยมาตรการบังคับในชั้นเจ้าหน้าที่  

ฝ่ายปกครอง ค.ศ. 1953 ก าหนดว่า มาตรการบังคับตามค าสั่งที่ก าหนดให้ช าระเงินให้ด าเนินการ  

 
56 วรนารี สิงห์โต .การบังคับบทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน..หน้า 11. 
57 อรรถสิทธิ์ กันมล. ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา. หน้า 50. 
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ตามบทบัญญัติในประมวลรัษฎากร ซึ่งประมวลรัษฎากรได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอน  
การด าเนินการ รวมทั้งอ านาจเจ้าหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับการ ได้ดังนี้ 

1.1) ก  าหนดมาตรการที ่จะน ามาบังค ับการทางปกครองไว้ได้แก่  
การยึดอสังหาริมทรัพย ์

1 . 2 )  ก  าหนดอ  านาจและหน ้ าท ี ่ ข อ ง เจ ้ าหน ้ าท ี ่ บ ั ง ค ั บก า ร  
ในขณะด าเนินการยึดทรัพย์ไว้ 58 

2) กระบวนการบังคับทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองก าหนดให้ช าระเงิน 
การด าเนินกระบวนการจะเริ่มต้นจากการที่เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจออกค าสั่ง 

(Anor-dnungsbehorde) ได้ออกค าสั่งบังคับการ (Volistreckungsanordnung) ส่งไปยังเจ้าหน้าที่
บังคับการ (Volistreckungsbehorde) เพื่อให้ด าเนินการบังคับทางปกครองตามมาตรการบังคับที่
ก าหนดในค าสั่งบังคับการนั้น ซึ่งหน่วยงานบังคับการต้องผูกพันตามค าสั่งบังคับการ โดยหน่วยงาน  
ที่ออกค าสั่งบังคับการจะก าหนดมาตรการหรือวิธีการบังคับหรือสั่งให้หยุดการบังคับก็ได้ ในกรณีที่
หน่วยงานที่ออกค าสั่งบังคับการกับหน่วยงานบังคับการเป็นหน่วยงานเดียวกันก็สามารถสั่งการ  
ภายในหน่วยงานให้ด าเนินการบังคับไปได้เลยโดยไม่จ าเป็นต้องออกค าสั่งบังคับการ 

การออกค าสั ่งบังคับให้ช  าระเง ิน (Vollstreckungsanordnung)  
มีเงื่อนไขดังต่อไปนี ้

1 .  จ ะ ต ้ อ ง ม ี ค  า ส ั ่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ท ี ่ ก  า ห น ด ใ ห ้ ช  า ร ะ เ งิ น 
(Leistungsbescheid) เป็นหนังสือแจ้งให้ผู้รับค าสั่งช าระเงินตามสิทธิเรียกร้องที่เจ้าหน้าที่ฝ่ าย
ปกครองมีต่อลูกหนี้ตามค าสั่งทางปกครองน้ัน 

2. หนี ้ตามค าส ั ่งทางปกครองถึงก  าหนดช าระแล ้ว  (Faeligkeit  
der Leistung) 

3. ระยะเวลาได้ล่วงพ้นชนไปแล้ว 1 สัปดาห์ นับแต่ได้มีการแจ้งค าสั่งให้
ช าระเงิน (Leistungsbescheid) หรือในกรณีที่มีการก าหนดเวลาให้ช าระเงินหลังจากแจ้งค าสั่ง 
ระยะเวลาดังกล่าวก็ล่วงพ้นไปแล้ว 1 สัปดาห์ 

4. เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใดมีหนังสือเตือนให้ผู้ที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของ
ค าสั่งทางปกครองกระท าการช าระเงินอีก 1 ครั้งโดยก าหนดระยะเวลาช าระเงินต่อไปอีก 1 สัปดาห์
แล้วก่อนที่จะออกค าสั่งบังคับการ59 
 

 
58 เรื่องเดียวกัน. หน้า 53. 
59 อรรถสิทธิ์ กันมล. ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา.หน้า 54. 
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2.2 กฎหมายของสาธารณรฐัฝรั่งเศส 

สาธารณรัฐฝรั ่งเศสเป็นประเทศที ่ม ีระบบกฎหมายปกครองเกี ่ยวกับละเมิด 

แยกต่างหากจากกรณีกฎหมายเอกชนและได้ร ับการยอมรับมานานแล้วว่า รัฐจะต้องรับผิด  

ในการกระท าของเจ้าหน้าที ่ของรัฐส าหรับการกระท าละเมิดทางปกครองนั ้นได้วางหลักไว้ว่า  

ต้องมีหลักเกณฑ์เฉพาะข้อความเหมาะสมของระบบราชการและเกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของรัฐ

และเอกชน ซึ่งในปัจจุบันได้มีการจ าแนกความรับผิดออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

1. ความรับผิดส่วนตัว (Faute Personelle) เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า

ละเมิดไปในทางส่วนตัว กรณีนี้เจ้าหน้าที่นั้นต้องรับผิดเป็นส่วนตัว รัฐจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องด้วย 

2. ความรับผิดกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนในการปฏิบัติ

หน้าที่ (Faute De Service) โดยเจ้าหน้าที่นั้นไม่มีวัตถุประสงค์ในทางส่วนตัว ดังนั้นรัฐจะต้องเป็น

ผู้รับผิดชอบในความเสียหายโดยตรง เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องรับผิดและจะไม่ต้องถูกฟ้องเป็นการ

เฉพาะตัว 

3.ความรับผิดกรณีกระท าละเมิดที่มีความรับผิดผสมกันระหว่างความรับผิดส่วนตัว

และความรับผิดในการปฏิบัติหน้าที ่ (Cumul) ขอบเขตความรับผิดประเภทนี ้ค่อนข้างกว้าง 

เป็นนโยบายทางกฎหมายที่จะช่วยเหลือผู้เสียหายให้ได้รับการเยียวยา60  

และในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีการก าหนดกฎหมายที่เกี่ยวกับการน า  

โทษทางปกครองไว้ แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยโทษทางปกครองอย่างชัดเจน หรือ

บัญญัติไว้อย่างเฉพาะ ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการน าโทษทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู่ไปใช้ด้วยกัน  

2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญาและโทษทางปกครองในระบบ

กฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

สาธารณร ัฐฝร ั ่ งเศสใช ้ระบบกฎหมายซีว ิลลอว ์ แต ่ศาลปกครองสูงสุด  

(สภาแห่งรัฐ : Conseil d'Etat ) ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้วางแนวค าพิพากษาซึ่งมีผลต่อพัฒนาการ

เกี่ยวกับกฎหมายปกครองเป็นจ านวนมาก ซึ่งค าพิพากษาเหล่านี้ได้พัฒนามาจนถึงปัจจุบัน และจะมีผล

ต่อการศึกษาวิธีพิจารณาคดีปกครอง นอกจากนั้นยังมีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา หรือแนวความคิด

ของนักวิชาการต่างๆ ท าให้พบว่าการกระท ากรรมเดียวสามารถก าหนดโทษทางปกครองและ 

 
60 ชาญชัย แสวงศักดิ์. ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐ
โดยปราศจากความผิด. หน้า 23. 
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โทษทางอาญาควบคู่กันได้ เนื่องจากการลงโทษของทั้งทางอาญาและโทษทางปกครองมีความเป็นอิสระ 

หลักการที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระของขอบเขตการใช้โทษทางปกครองและทางอาญา คือ  

1) หลักว่าด้วยความเป็นเอกเทศระหว่างกระบวนการลงโทษทางปกครองและ

กระบวนการลงโทษทางอาญา ซึ ่งหลักการดังกล่าวหากพิจารณาในเชิงของการใช้อ านาจพิจารณา 

ความรับผิดก็จะเห็นว่า การลงโทษทางปกครอง ศาลปกครองเป็นผู ้ใช้อ านาจในการตรวจสอบ  

แต่หากเป็นการลงโทษทางอาญาศาลยุติธรรมเป็นศาลที่ใช้อ านาจในการตรวจสอบ ซึ่งทั้งสองศาลดังกล่าว 

มีความเป็นอิสระต่อกันในการใช้อ านาจพิจารณาคดีหรือก าหนดโทษ ดังนั้นจะเห็นว่าในกรณีที่การกระท า

ผิดกรรมเดียวมีโทษทั้งทางปกครองและโทษทางอาญากระบวนการลงโทษทั้งสองประเภทจะไม่ขึ้นแกก่ัน 

โดยฝ่ายปกครองไม่ถูกจ ากัดให้ต้องรอผลการพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา เพื่อใช้ประกอบการ

พิจารณาโทษทางปกครอง ในท านองเดียวกันศาลอาญาก็ไม่จ าเป็นต้องพักการพิจารณาพิพากษา  

เพื ่อรอผลการพิจารณาโทษทางปกครอง อย่างไรก็ดีในกรณีที ่ศาลอาญาได้มีค าพิพากษาถึงที ่สุด  

โดยมีวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงตามกรณีมีการกระท าผิดหรือไม่ อย่างไร ฝ่ายปกครองและศาลปกครองจะ

ผูกพันให้น าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาประกอบเข้ากับข้อกฎหมายต่อไป61 

2) ทฤษฎีว่าด้วยความแตกต่างในมูลเหตุแห่งการลงโทษ หากพิจารณาถึงเนื้อหา

สาระของการลงโทษทางปกครองและการลงโทษทางอาญา สาเหตุการลงโทษของทั้งสองมีมูลเหตุ  

ทางกฎหมายและสถานะทางกฎหมายที่แตกต่างกัน โดยโทษทางปกครองก าหนดขึ้นเพื่อใช้กับความผิด 

ที่เกิดจากการละเมิดหน้าที่ของทางปกครอง ซึ่งผู้กระท าผิดไม่มีลักษณะเป็นอาชญากร และความผิดนั้น

ไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี โดยขณะที ่โทษในทางอาญานั ้นเป็นโทษ 

ที่เป็นความผิดที่มีการก าหนดบทลงโทษไว้อย่างชัดแจ้งดังนั้นเมื่อมูลเหตุแห่งการลงโทษทางปกครอง 

และโทษทางอาญาแตกต่างกัน การลงโทษทั้งสองประเภทนี้จึงเป็นอิสระจากกันและสามารถใช้ควบคู่กันได6้2 

2.2.2 การตรากฎหมายในการก าหนดโทษทางอาญาและโทษทางปกครอง 

ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

เนื ่องจากการก าหนดโทษทางอาญาและโทษทางปกครองในระบบกฎหมาย

สาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดการใช้ไว้ควบคู่กันในกฎหมายหลายฉบับ โดยศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ ก็ได้สรุปไว้

ในบันทึกเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับการใช้โทษทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู่กันเพื่อลงโทษ  

 
61 อรรถสิทธิ์ กันมล. ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา. หน้า 35. 
62 เรื่องเดียวกัน หน้า 35. 
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การกระท าผิดกรรมเดียว63 ว่า แนวทางการตรากฎหมายเพื ่อก าหนดให้น าโทษทางปกครองและ 

โทษทางอาญามาใช้ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั ่งเศสมีอยู ่ด้วยกัน 2 แนวทาง คือ แนวทาง  

ที ่ก  าหนดให้ใช้โทษทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู ่กัน และ แนวทางที ่ก าหนดให้ใช้โทษ  

อย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1) แนวทางที่ก าหนดให้ใช้โทษทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู่กัน  

จากแนวค าพิพากษาของศาล จึงม ีการตรากฎหมายเพื ่อก าหนดโทษ 

ส าหรับการกระท าผิด ซึ่งมีการก าหนดโทษทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู่กัน ไว้ดังนี้ 

1.1) การก าหนดโทษให้ใช้โทษทางปกครองและโทษทางอาญาพร้อมกัน 

กล่าวคือ ให้สามารถใช้อ านาจก าหนดโทษทั ้งทางปกครองและทางอาญาไปพร้อมๆ กันได้ เช่น  

กฎหมายสิ่งแวดล้อม ก าหนดให้ผู ้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งลงโทษทางปกครอง โดยอาจจะ  

สั่งให้หยุดการด าเนินการที่เป็นความเสียหายต่อชุมชน พร้อมกันนั้นก็สามารถด าเนินคดีอาญา  

กับผู้กระท าผิดได้ด้วย 

1.2) การก าหนดให้ใช้โทษอย่างหนึ ่งก่อนโทษอีกอย่างหนึ ่ง กล่าวคือ  

มีการก าหนดโทษไว้ในลักษณะที่มีสองรูปแบบ เช่น การให้ใช้โทษทางปกครองก่อนใช้โทษทางอาญา  

หรือ การใช้โทษทางอาญาเพื่อลงโทษผู้กระท าผิดในการฝ่าฝืนโทษทางปกครอง เป็นต้น 

1.3) การก าหนดให้ใช้โทษทางอาญาควบคู่ด้วยเฉพาะกรณีการกระท าผิด 

บางลักษณะ บางกรณีกฎหมายได้ก าหนดให้ใช้โทษทางอาญาควบคู่ไปกับการลงโทษทางปกครองเฉพาะ

กรณีการกระท าผิดโดยมีเจตนาฉ้อฉลหรือการกระท าผิดซ ้า64 

2) แนวทางที่ก าหนดให้ใช้โทษทางปกครองหรือโทษทางอาญาอย่างใดอย่างหนึ่ง 

กล่าวคือเป็นการลงโทษผู ้กระท าผิดเพียงอย่างเดียว จะใช้การลงโทษ 

ทั้งโทษทางอาญาและโทษทางปกครองไม่ได้ ซึ่งมองว่าหากใช้ทั้งทางอาญาและทางปกครองควบคู่กัน 

จะขัดต่อหลักการไม่ด าเนินคดีซ ้า ซ ึ ่งจะมีการตรากฎหมายที ่ก  าหนดให้ใช้โทษทางอาญาหรือ 

โทษทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น หรือจะมีการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการลงโทษทางปกครอง
 

63ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์,บันทึกเสนอผลการศึกษาค้นคว้ากฎหมายต่างประเทศ “การใช้โทษทางปกครองและโทษทาง
อาญาควบคู่กัน เพื่อลงโทษการกระท าผิดกรรมเดียว”เอกสารเสนอคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เพื่อ
พิจารณาในการประชุม วันที่ 1 ธันวาคม 2547,หน้า 5-10. อ้างใน อรรถสิทธิ์ กันมล. “ปัญหาการน าโทษทาง
ปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2549. หน้า 38. 
64 อรรถสิทธิ์ กันมล. ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา.หน้า 40. 
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ไว้ในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้โดยเฉพาะ โดยในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

ก็มีการตรากฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองเลือกที ่จะพิจารณาโทษทางปกครองหรือส่งเรื ่องให้  

พนักงานอัยการด านินคดีอาญา ดังนี้ 

2.1) การก าหนดให้ใช้โทษทางปกครองเพียงอย่างเดียว 

2.2) การก าหนดให้ฝ่ายปกครองเลือกที่จะใช้โทษทางปกครองหรือส่งเรื่องให้

พนักงานอัยการด าเนินคดีอาญา 

ดังนั ้นจะเห็นว่า ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั ่งเศสยอมรับให้มี  

การก าหนดโทษทางปกครองและโทษทางอาญาส าหรับการกระท าผิดกรรมเดียวได้และการลงโทษ 

ทางปกครองและกระบวนการลงโทษทางอาญาเป็นเอกเทศต่อกัน โดยนิร ันดร์ แขวงเพชร 65  

ได้สรุปว่า การใช้โทษควบคู่กันต้องเป็นไปตามขอบเขตที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้  

2 ประการดังนี ้

ก) ในกรณีที ่กฎหมายบัญญัติให้การกระท าผิดกรรมเดียวมีทั ้งโทษปรับ 

ทางปกครองและโทษปรับทางอาญา ยอดค่าปรับทั ้งหมดต้องไม่เกินอัตราคาปรับสูงสุดของโทษ 

ที่ก าหนดค่าปรับไว้สูงสุด  

ข) ไม่อาจบัญญัติให้ใช้โทษทางปกครองที่เป็นโทษทางการเงิน ควบคู่กับ 

โทษทางอาญา  

นอกจากนี้สภาแห่งรัฐยังมีข้อเสนอแนะว่าควรก าหนดโทษทางปกครองและ

โทษทางอาญาควบคู่กันเฉพาะที่จ าเป็น โดยอาจก าหนดควบคู่ได้ใน 3 กรณีดังนี้ 

(1) กรณีที ่ใช้โทษทางปกครองเป็นมาตรการชั ่วคราวขณะรอการลงโทษ 

ทางอาญา  

(2) กรณีที่โทษทางปกครองและโทษทางอาญาไม่มีลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ

หากลงโทษทางการเงินแล้ว โทษอีกประเภทกควรเป็นลักษณะอื ่นที ่ไม่ใช่โทษทางการเงิน เช่น  

ก าหนดโทษปรับทางปกครองควบคู่กับโทษจ าคุก เป็นต้น  

(3) กรณีที่ใช้โทษทางอาญาควบคู่กันเฉพาะกรณีความผิดลักษณะพิเศษเท่านั้น 

กล่าวคือ ควรบัญญัติโทษทางปกครองบังคับกับกรณีการกระท าผิดทั่วไป ส่วนโทษทางอาญาไม่ว่าจะเป็น

 
65 นิรันดร์ แขวงเพชร .การน าโทษทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาในกฎหมายที่ท้องถิ่นบังคับใช้. (การค้นคว้า
อิสระ ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช, นนทบุรี.2562 หน้า 38. 
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โทษปรับหรือโทษจ าคุก เป็นโทษเสริม ส าหรับใช้เฉพาะกรณีผู้กระท าผิดมีเจตนาฉ้อฉล  หรือกระท า

ความผิดซ ้าเท่านั้น66 
 

2.2.3 การบังคับทางปกครองในกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

เม ื ่อระบบกฎหมายสาธารณร ัฐฝร ั ่ งเศสม ิ ได ้แยกโทษทางอาญาและ 

โทษทางปกครองออกจากกัน โดยสามารถใช้ควบคู่กันได้ มีกระบวนการการลงโทษเป็นเอกเทศต่อกันและ

มีมูลเหตุแห่งการลงโทษต่างกันในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั ่งเศส จึงเห็นว่า สามารถใช้โทษ 

ของทั้งโทษทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู่กันได้ 

1) ความหมายของการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 

ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั ่งเศสไม่ได้นิยามความหมายของ 

การบังค ับทางปกครองไว้ แต่ก ็ม ีน ักว ิชาการได้นิยามว่า “การบังคับทางปกครอง” หมายถึง  

การด าเนินการของฝ่ายปกครองในกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตติาม

นิติกรรมทางปกครอง เพื ่อบังคับให้มีการปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครอง หรือท าให้นิติกรรม  

ทางปกครองนั้นบรรลุวัตถุประสงค์เป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ 67 

2) บทบาทของการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

เนื ่องจากฝ่ายปกครองเป็นผู ้ใช้อ านาจเหนือเอกชน ดังนั ้นจึงมี  

อ านาจพิเศษ ซึ่งจะไม่พบในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเอง แต่มักพบในการความสัมพันธ์

ระหว่างฝ่ายปกครองและเอกชน ซึ่งกฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองเพื่อประโยชน์ในการจัดท า

บริหารสาธารณะ โดยอ านาจพิเศษที่พบคือ การท านิติกรรมทางปกครอง ซึ่งได้แก่ การแสดงเจตนา

ฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองที่มุ่งหมายให้เกิดผลทางกฎหมายต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลโดยไม่ต้อง

ได้รับความยินยอมจากบุคคลที่เกี่ยวข้องก่อน กล่าวคือเอกชนไม่มีสิทธิที่จะแสดงเจตนาเกี่ยวกับ  

ข้อสัญญาในสัญญาทางปกครอง ซึ่งนิติกรรมทางปกครองอาจแบ่งได้ 2 ประเภทคือ นิติกรรมทาง

ปกครองที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป และ นิติกรรมทางปกครองที่ไม่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป68 

 
66 เรื่องเดียวกัน.  
67 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ ,การบังคับบทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ,เอกสารการศึกษาวิจัย.ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา.หน้า 1. 
68 เรื่องเดียวกัน. 
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 สรุปได้ว่า ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีระบบกฎหมายปกครองแยกจากหลักกฎหมาย

เอกชน โดยตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ 1949 มีข้อก าหนดได้ก าหนดให้รัฐจะต้องรับผิดชอบ

การละเมิดทุกอย่างที่กระท าโดยผู้ซึ่งใช้อ านาจของรัฐและรัฐจะเป็นผู้ฟ้องไล่เบี้ยออกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ผู้กระท าละเมิดในภายหลังได้เฉพาะการกระท าเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดโดยละเมิด  

หรือจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ส่วนกรณีละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กน้อยจะไม่มี

การฟ้องและเบี้ยจากเจ้าหน้าที่ของรัฐดังนั้นในระบบของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ผู ้กระท าจะไม่ถูกฟ้องโดยตรงในศาล และมีการตรากฎหมายเกี ่ยวกับโทษทางปกครอง เรียกว่า  

“รัฐบัญญัติว่าด้วยการละเมิดต่อกฎ ระเบียบ ค.ศ.1978” ขึ้นใช้บังคับเป็นการเฉพาะและเป็นประเทศหนึ่ง

ที่ไม่ยอมรับให้มีการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญาเพราะเห็นว่าขัดต่อหลักการ  

ห้ามลงโทษการกระท าผิดกรรมเดียวหลายครั้ง เป็นหลักประกัน สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไว้ และในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิด

ที ่ม ีโทษทางอาญาหรือความเป็นโทษทางปกครอง ต้องพิจารณาในเรื ่องข้อความคิดเกี ่ยวกับ  

การกระท าความผิดในทางเนื้อหา เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคม แม้ว่ากฎหมายอาญา  

จะท าหน้าที ่เพื ่อคุ ้มครองสังคมให้เป็นไปอย่างสงบสุข แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการด าเนินการ  

ทุกเรื่องของรัฐ จะต้องมีมาตรการบังคับทางอาญาและเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายอาญา และกฎหมาย

ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีระบบกฎหมายปกครองเกี่ยวกับละเมิดแยกต่างหากจากกรณีกฎหมายเอกชน 

โดยรัฐจะต้องรับผิดในการกระท าของเจ้าหน้าที่ ของรัฐส าหรับการกระท าละเมิดทางปกครองนั้น 

ได้วางหลักไว้ว่าต้องมีหลักเกณฑ์เฉพาะข้อความเหมาะสมของระบบราชการและเกี ่ยวกับสิทธิ  

และประโยชน์ของรัฐและเอกชน และในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีการก าหนดกฎหมาย 

ที่เกี่ยวกับการน าโทษทางปกครองไว้ แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยโทษทางปกครอง

อย่างชัดเจน หรือบัญญัติไว้อย่างเฉพาะ ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการน าโทษทางปกครองและโทษทางอาญา

ควบคู ่ไปใช้ด้วยกัน เนื ่องจากฝ่ายปกครองเป็นผู ้ใช้อ านาจเหนือเอกชน ดังนั ้นจึงมีอ านาจพิเศษ  

ซึ ่งจะไม่พบในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเอง แต่มักพบในการความสัมพันธ์ระหว่าง 

ฝ่ายปกครองและเอกชน ซึ่งเป็นอ านาจเหนือเอกชน 
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ตารางที่ 2.1 ตารางเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างเกี ่ยวกับการเปรียบเทียบสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 

ข้อเปรยีบเทียบ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี สาธารณรัฐฝรัง่เศส 
1.ระบบกฎหมาย กฎหมายปกครองแยกจากหลัก

กฎหมายเอกชน 
 

ระบบกฎหมายปกครองเก ี ่ยวกับ
ละเมิดแยกต่างหากจากกรณีกฎหมาย
เอกชน 

2 .  ก ฎ ห ม า ย ที่
เกี ่ยวข้องกับการรับ
ผิดของรัฐ 

รัฐบัญญัติว่าด้วยการละเมิดต่อกฎ 
ระเบียบ ค.ศ.1978 

หล ักว ่ าด ้ วยความเป ็น เอก เทศ
ระหว่างกระบวนการลงโทษทาง
ปกครองและกระบวนการลงโทษทาง
อาญา และทฤษฎ ีว ่ าด ้ วยความ
แตกต่างในมูลเหตุแห่งการลงโทษ 

3 .  ก า ร ป ก ค ร อ ง 
และการบังค ับทาง
ปกครอง 

ระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ได้แยกเรื่องทางปกครอง
ก ั บ ก า รบ ั ง ค ั บท า งปกค รอ ง 
ออกจากกัน 

ระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั ่งเศส  
มีการกำหนดกฎหมายที ่ เก ี ่ยวกับ 
ก า ร น ำ โ ท ษ ท า ง ป ก ค ร อ ง ไ ว้   
แต ่ก ็ ไม ่ปรากฏว ่าม ีการบ ัญญ ัติ
กฎหมายว่าด้วยโทษทางปกครอง
อย ่ า ง ช ั ด เ จน  หร ื อบ ัญญ ั ต ิ ไ ว้  
อย่างเฉพาะ 

4 .การลงโทษทาง
กฎหมายปกครอง 
และทางกฎหมาย
อาญา 

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มีการตรากฎหมายเกี ่ยวกับโทษ 
ทางปกครองบังคับเป็นการเฉพาะ
และเป็นประเทศหนึ่งที่ไม่ยอมรับให้
ม ีการนำโทษทางปกครองมาใช้
ควบคู่กับโทษทางอาญา 

ระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั ่งเศส  
มีการนำโทษทางปกครองและโทษ 
ทางอาญาควบคู่ไปใช้ด้วยกัน 
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บทที่ 3 

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณาของ
ส านักงานคณะกรรมการปอ้งกนั และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ

หน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของ
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

 
 

 การศึกษาเพื่อให้เข้าใจเกี่ยวกับปัญหา จึงต้องศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับ

การก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการรับผิดของเจ้าหน้าที่ทางการเงินของหน่วยงานรัฐ โดยศึกษา

กฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่และกฎหมายของป.ป.ช.ที่เกี่ยวข้อง 

 

1. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 42069 องค์ประกอบมีดังนี้ 

1.1 มีการกระท าของบุคคลหนึ่งต่อบุคคลอื่น ซึ่งในเบื้องต้นจะต้องพิจารณาว่าใครบ้าง 

ที่จะถือเป็นบุคคลที่ท าละเมิดได้ พิจารณาของความหมาย “ผู้ใด” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 420 พบว่า 

1.1.1 บุคคลธรรมดา คือบุคคลที่เกิดมามีร่างกาย ชีวิต จิตใจ หากเป็นบุคคล 

ที่รู้ส านึกในการกระท าของตนแล้ว ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เยาว์ เป็นคนจิตไม่ปกติ โดยบุคคลเหล่านั้น 

เมื่อรู้ส านึกในการกระท าของตนได้แล้วย่อมมีหน้าที่งดเว้นไม่ท าให้บุคคลอื่นเสียหายเช่นเดียวกับบุคคล

ที่บรรลุนิติภาวะแล้วหรือมีสภาพจิตใจร่างกายเป็นปกติด้วย และเนื่องจากในมาตรา 439 ก็ได้ยืนยัน

ความเป็นผู้ใดตามมาตรา 420 ว่า “บุคคลใดแม้ไร้ความสามารถเพราะเหตุผู้เยาว์หรือวิกลจริตก็ยังต้อง

รับผิดในผลที่ตนได้กระท าละเมิด...”70 ดังนั้นจึงมิได้พิจารณาจากสถานะทางกฎหมายของผู้กระท า

 
69 มาตรา 420  วางหลักว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิต
ก็ดี แก่ร่างกายก็ดีอนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
70 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ .ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้. หน้า 69. 
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ละเมิดเหมือนกับกรณีของผู้ท านิติกรรม แต่พิจารณาจากข้อเท็จจริงว่า แม้จะเป็นผู้ไร้ความสามารถ  

ก็ท าละเมิดได้ หากขณะที่ท าเขามี “การกระท า” คือการรู้ส านึกในสิ่งที่ท า71 

1.1.2 นิติบุคคล นิติบุคคลก็เป็นคนแม้เป็นเพียงคนที่กฎหมายสมมุติขึ้น แต่นิติบุคคล 

ก็สามารถก่อความเสียหายให้กับบุคคลอื่นโดยการกระท าละเมิดได้เช่นกัน แต่การกระท าละเมิดของ

นิติบุคคลจะเกิดขึ ้นจากการกระท าของผู ้แทน ซึ ่งผู ้กระท าละเมิดภายในกรอบวัตถุประสงค์  

ของนิติบุคคล จึงถือว่านิติบุคคลนั้นกระท าละเมิดเอง72 

 1.2 มีการกระท า คือ การเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกในการเคลื่อนไหวนั้น และอยู่ใน

บังคับของจิตใจผู ้กระท า การกระท า รวมถึงการงดเว้นหน้าที ่ที ่จะต้องกระท าเพื ่อป้องกันผล  

โดยผู้กระท าต้องมีหน้าที่ หน้าที่ดังกล่าวอาจเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย จากสัญญา หรือเกิดจาก

การกระท าครั้งก่อนๆ ของตน หน้าที่ที่เกิดจากความสัมพันธ์พิเศษ หรือหน้าที่อื่น ๆ เช่น หน้าที่ที่เกิดจาก

ระเบียบ การงดเว้นนี้อาจเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ได้ แต่ถ้าผู้กระท าไม่มีหน้าที่  

ที่จะต้องกระท า การงดเว้นนั้นไม่ถือเป็นการละเมิด 

1.3 โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

จงใจ คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน 

ประมาทเลินเล่อ คือ การกระท าโดยไม่จงใจ แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง

ซึ ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวัง  

เช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่  

1.4 กระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 

การท าละเมิดต้องเป็นการท าต่อบุคคลอื่น “โดยผิดกฎหมาย” อาจผิดต่อกฎหมายอาญา 

กฎหมายแพ่ง รัฐธรรมนูญ ล่วงสิทธิผิดต่อบุคคลอื่น หรืออาจเป็นการฝ่าฝืนไม่ท าหน้าที่ตามที่กฎหมาย

ก าหนด รวมถึงผิดระเบียบต่างๆ ก็ถือว่าเป็นการผิดกฎหมาย แต่หากการกระท านั้นไม่ผิดกฎหมาย  

ก็ไม่เป็นละเมิด เช่น กฎหมายให้อ านาจโดยตรง มีอ านาจตามสัญญาที ่ให้กระท าได้ มีอ านาจ  

ตามค าพิพากษา หรือเกิดอ านาจจากความยินยอม 

1.5 ท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น 

ความเสียหายนั้นจะเป็นความเสียหายที่เกิดแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 

ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ แต่ต้องเป็นความเสียหายที่แน่นอน และความเสียหาย

 
71 เรื่องเดียวกัน. หน้า 70. 
72 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ . หน้า 70. 
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จะต้องเป็นผลโดยตรงจากการกระท าโดยผิดกฎหมายของผู้กระท าด้วย การกระท าจะเป็นละเมิดหรือไม่ 

ต้องมีความเสียหายเกิดขึ้น แม้มีการกระท าที่ผิดกฎหมาย แต่ไม่มีความเสียหายย่อมไม่เป็นละเมิด 

สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น สิทธิในความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการที่จะได้รับ

การแต่งตั้ง เลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่งและสิทธิเลื่อนขั้นเงินเดือนซึ่งเป็นสิทธิของข้าราชการที่กฎหมาย

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลก าหนดไว้ เป็นต้น 

ซึ ่งจะต้องครบองค์ประกอบดังกล่าวทุกข้อจึงจะถือว่าเป็นการกระท า “ละเมิด”  

ซึ่งผู้ท าละเมิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย73 โดยหากขาดองค์ประกอบข้อใดแล้ว

ย่อมท าให้การกระท าละเมิดนั้นไม่สมบูรณ์  
 

2.ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ได้บัญญัติเกี่ยวกับนิยามของ “ศาล”  

ซึ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้หมายถึงศาลยุติธรรม ซึ่งมีอ านาจเกี่ยวกับคดีอาญา  

ซึ่งผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งเป็นผู้กระท าผิดในคดีอาญาต่อผู้เสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าผิดของ

ผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยหากเป็นความผิดต่อแผ่นดินแล้วพนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการฟ้อง

ผู ้ต ้องหาต่อศาล โดยถึงพนักงานอัยการ หรือผู ้ เส ียหายซึ ่งฟ้องคดีอาญาต่อศาลหรือทั ้งคู่  

ในเมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกันได้ตามมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมาย 

วิธีพจิารณาความอาญา 

โดยในมาตรา 4074 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้บัญญัติเกี่ยวกับ 

การฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจะฟ้องต่อศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาหรือต่อศาลที่มีอ านาจ

ช าระคดีแพ่งก็ได้ และ หากการพิจารณาคดีแพ่งจะท าให้คดีอาญาช้าการด าเนินคดีแพ่ง ศาลมีอ านาจ

 
73สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน). บทความกฎหมายน่ารู้ “ละเมิด”. 12 มิถุนายน 2567.สืบค้น
จาก https://web2016.hrdi.or.th/InternalRules/Detail/1455. 
74 มาตรา 40 บัญญัติว่า “การฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจะฟ้องต่อศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาหรือต่อศาลที่
มีอ านาจช าระคดแีพ่งก็ได้ การพิจารณาคดีแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง” 
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สั ่งให้แยกคดีแพ่งออกจากคดีอาญาได้โดยในคดีส่วนแพ่ง ศาลต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ  

ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาด้วย ตามมาตรา 4175 และ มาตรา 4676 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว 

3.กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

3.1 พระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมาย  

ที่มีเจตนาเพื่อคุ้มครองการกระท าตามหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานรัฐ เพื่อมิให้เกิดความเกรงกลัว

ต่อการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ และเมื่อมีการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่เกิดขึ้น หากเป็น  

การกระท าในการปฏิบัติหน้าที ่ หน่วยงานย่อมต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก และหากไม่ใช่  

การปฏิบัติหน้าที่แล้ว เจ้าหน้าที่ผู้กระท าผิดย่อมต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 

3.1.1 เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

พ.ศ. 2539 

พระราชบัญญัต ิความร ับผ ิดทางละเม ิดของเจ ้าหน้าท ี ่  พ.ศ. 2539  
มีเจตนารมณ์ตามที่ปรากฏในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งแยกเจตนารมณ์ในการบัญญัติไว้ 
ดังนี7้7 

1) เนื่องจากการน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับความรับผิด
ของเจ้าหน้าที ่มาใช้ก ับความรับผิดของเจ ้าหน้าที ่ในการกระท าละเมิดในการปฏิบัต ิหน้าที่  
ย่อมไม่เหมาะสม เนื่องจากเจ้าหน้าที่นั้นมิได้มีเจตนาท าเพื่อส่วนตัวแต่ด าเนินกิจการของหน่วยงานของ
รัฐเพื่อประโยชน์ของทางราชการ 

2) การน  าหล ักเร ื ่องล ูกหน ี ้ ร ่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช ้บ ังคับ  
ท าให้สัดส่วนในความรับผิดนั้นไม่เป็นธรรม เพราะท าให้เจ้าหน้าที่ทุกคนที่มีส่วนเกี่ยวข้องต้องรับผิด 
ในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่อื่นด้วย โดยระบบกฎหมายแพ่งนั้นกฎหมายมุ่งที่จะได้รับเงินครบ 
โดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมที่จะมีต่อเจ้าหน้าที่แต่ละคน ซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ 

 
75 มาตรา 41 บัญญัติว่า “ถ้าการพิจารณาคดีแพ่งจักท าให้การพิจารณาคดีอาญาเนิ่นช้าหรือติดขัดศาลมีอ านาจสั่งให้
แยกคดีแพ่งออกจากคดีอาญา และพิจารณาต่างหากโดยศาลที่มีอ านาจช าระ” 
76 มาตรา 46 วางหลักว่า “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วน
อาญา” 
77ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง. หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. หน้า 7. 
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3) ในการควบคุมการท างานของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานราชการ
นั้น โดยปกติยังมีควบคุมการด าเนินการทางวินัย เพื่อมิให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการนอกขอบอ านาจหน้าที ่

ดังนั้นจึงมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ขึ้น
เพื่อเป็นการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากบางครั้งการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
อาจเกิดการกระท าละเมิดขึ ้นได้ หน่วยงานของรัฐควรคุ ้มครองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  
และหากเกิดการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐ  
ต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกนั้น โดยเจ้าหน้าที่จะรับผิดก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่นั้นมิได้จงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น 

3.1.2 ขอบเขตการบังคับใชพ้ระราชบัญญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539  

1) ขอบเขตเกีย่วกับหน่วยงานของรัฐ 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือ 

ส่วนราชการที ่เรียกชื ่ออย่างอื ่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น  

และรัฐวิสาหกิจที่ ตั ้งขึ ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึง

หน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มี พระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย 

ซึ่งตามนิยามดังกล่าว ท่านชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้ค าอธิบาย 

ไว้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นี้นั้นเน้นถึงการท างานแทนรัฐ

ในลักษณะที่กระท าแทนรัฐในหน่วยงานภาครัฐโดยตรง78  

โดยหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นั้น ต้องมีฐานะเป็นนิติบุคคลด้วย 

“หน่วยงานของรัฐ” จึงหมายถึง 

(1) ราชการส่วนกลาง ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการ

อย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม เช่น กระทรวง ทบวง กรมหรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมี

ฐานะเป็นกรม เช่น กระทรวงการคลัง กระทรวงยุติธรรม กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ

นวัตกรรม กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครอง กรมสรรพสามิต หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่น

และมีฐานเป็นกรมเช่น ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
78ชาญชัย แสวงศักดิ์. รวมค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539.หน้า 36. 
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ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักงบประมาณ ส านักงานราชบัณฑิตยสภา ส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งเป็นส่วนราชการ เป็นต้น 79 

(2) ราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ จังหวัด อ าเภอ เนื่องด้วยราชการส่วน

ภูม ิภาคซึ ่งประกอบด้วยจังหวัดและอ าเภอนั ้น หากพิจารณาตามนิยามของมาตรา 4 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 พบว่า ราชการส่วนภูมิภาคนั้น

หมายถึงจังหวัดซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลเท่านั้น มิได้หมายความรวมถึงอ าเภอ ส่วนราชการประจ า

อ าเภอ และรวมถึงส่วนราชการประจ าจังหวัดซึ่งไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลด้วย แต่ไม่ได้หมายความว่า

อ าเภอ ส่วนราชการประจ าอ าเภอ และรวมถึงส่วนราชการประจ าจังหวัดจะไม่ตกอยู ่ภายใต้

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพราะส่วนราชการดังกล่าวต่างก็เป็น

ส่วนหนึ่งของจังหวัด หรือกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม 

เช่นอ าเภอต่างๆในแต่ละจังหวัดต่างก็เป็นส่วนหนึ่งของจังหวัด ส านักงานคลังจังหวัดเป็นหน่วยงาน  

ในสังกัดกรมบัญชีกลาง ส านักงานส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นอ าเภอหรือส านักงานส่งเสริม  

การปกครองส่วนท้องถิ่นจังหวัดต่าง ๆ ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 

หรือส านักงานที่ดินจังหวัดก็เป็นหน่วยงานในสังกัดกรมที่ดิน เป็นต้น80 

(3) ราชการส่วนท้องถิ่น ได้แก่ เทศบาล สุขาภิบาล กรุงเทพมหานคร 

พัทยา องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนต าบล  

(4) รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  

ซึ่งไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจ รัฐวิสาหกิจที่ไม่เป็นนิติบุคคล และรัฐวิสาหกิจที่เป็นบริษัทจ ากัด 81 

รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ เช่น การรถไฟแห่งประเทศไทย 

การท่าเรือแห่งประเทศไทย การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค การประปา

ส่วนภูมิภาค ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เป็นต้น 

ร ัฐว ิสาหกิจท ี ่ต ั ้ งข ึ ้นโดยพระราชกฤษฎีกาซ ึ ่งออกตามความ 

ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั ้งองค์การของรัฐบาล พ.ศ. 2496 เช่น องค์การขนส่งมวลชน

กรุงเทพฯ องค์การคลังสินค้า องค์การตลาดเพ่ือการเกษตร เป็นต้น  

 
79 เรื่องเดียวกัน. หน้า 152. 
80 ชาญชัย แสวงศักดิ์. รวมค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. หน้า 153. 
81 เรื่องเดียวกัน.หน้า 35. 
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แต่ไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยมติคณะรัฐมนตรีหรือกฎหมาย

เอกชน เนื่องจากรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยมติคณะรัฐมนตรีไม่มีฐานะเป็นนิติบุคล แต่เป็นหน่วยงาน  

ในสังกัดราชการส่วนกลาง จึงตกอยู่ภายใต้บังคับของ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เช่น โรงงานไพ่เป็นรัฐวิสาหกิจในสังกัดกรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง เป็นต้น 

ส่วนรัฐวิสาหกิจที ่ต ั ้งข ึ ้นตามกฎหมายเอกชนย่อมมีฐานะเป็น 

นิติบุคคลเอกชน จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

เช่น บริษัท ขนส่ง จ ากัด บริษัทไปรษณีย์ไทย จ ากัด เป็นต้น  

รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จ ากัด พ.ศ. 2535 

เช่น บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) เป็นต้น82 

(5) หน่วยงานอื ่นของรัฐที ่ม ีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็น

หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้83 โดยแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้84 

กลุ่มที่ 1 องค์การมหาชน ไม่ว่าจะเป็น 

-  องค ์การมหาชนท ี ่ต ั ้ งข ึ ้นโดยพระราชบ ัญญัต ิ เฉพาะ เช่น 

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการแต่ไม่มีฐานะเป็นกรม สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ไม่เป็น

ส่วนราชการแต่อยู่ในก ากับของรัฐหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หน่วยงานของรัฐที่จัดตั ้งขึ้น  

ตามกฎหมายเฉพาะที่เป็นองค์การมหาชนตามมติคณะรัฐมนตรีตามข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนา

และส่งเสริมองค์การมหาชน ธนาคารแห่งประเทศไทย สถาบันพระปกเกล้า กองทุนบ าเหน็จบ านาญ

ข้าราชการ กองทุนการออมแห่งชาติ เป็นต้น 

- องค์การมหาชนที่ตั ้งขึ ้นโดยพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความ 

ในพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 เช่น โรงพยาบาลบ้านแพร้ว โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ 

สถาบันองค์กรชุมชน เป็นต้น 

กลุ่มที่ 2 หน่วยงานอิสระของรัฐที่กฎหมายมิได้ก าหนดให้มีฐานะเป็นกรม  

เช่น ส านักงานศาลปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน 

ศาลยุติธรรม ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้ง ส านักงานผู ้ตรวจการแผ่นดิน ส านักงาน  

 
82 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์.คู่มือสอบกฎหมายปกครอง. หน้า 153. 
83 ชาญชัย แสวงศกัดิ์. รวมค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 .หน้า 36. 
84 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์.คู่มือสอบกฎหมายปกครอง.หน้า 154. 



 

59 

การตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านักงาน

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา เป็นต้น 

กลุ่มที่ 3 องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ  

เช ่น แพทยสภา ท ันตแพทยสภา สภาการพยาบาล ค ุร ุสภา  

สภาวิศวกร สภาสถาปนิก  

หน่วยงานที่ไม่อยู่ภายใต้นิยาม “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 4 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เช่น 

- รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายเอกชน  

- ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย ์

- สภาทนายความ 

- ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 

- กองทุนสงเคราะห์ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550  

ดังนั้นเมื่อหน่วยงานดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้นิยาม “หน่วยงานของรัฐ” 

ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ พ.ศ. 2539 ย่อมไม่ใช่

หน่วยงานตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ด้วย 

ตัวอย่างเกี ่ยวกับการพิจารณาว่ากรณีใดจึงจะเป็นหรือไม่เป็น 

“หน่วยงานของรัฐ” 

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี ่ยวกับ การพิจารณาว่า 

กรณีใดจึงจะเป็นหรือไม่เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด ดังนี้ 

- ความรับผิดทางละเมิดในเรื ่องของความเสียหายต่อทรัพย์สิน

หน่วยงานของร ัฐท ี ่ เส ียหายต้องม ีฐานะเป็นเจ ้าของทรัพย์ส ินนั ้น กล ่าวค ือเป็นนิต ิบ ุคคล  

ดังนั ้น หน่วยงานของรัฐในราชการส่วนภูมิภาคจึงหมายถึงจังหวัดซึ ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล  

ตามมาตรา 52 แห ่งพระราชบัญญัต ิระเบ ียบบร ิหารราชการแผ ่นด ิน พ.ศ. 2534 โดยไม ่ได้  

หมายความรวมถึง สถานีอนามัน ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ และโรงพยาบาลต่าง ๆ ซึ ่งเป็น  

ส่วนราชการประจ าจังหวัดหรือส่วนราชการประจ าอ าเภอ และไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล  

- องค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.) มีกฎหมาย

ก าหนดให้องค์กรดังกล่าวเป็นองค์กรของรัฐตามพระราชก าหนดการปฏิรูปสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 

ทุนทั ้งหมดของ ปรส. เป็นของรัฐ และการด าเนินงานของ ปรส. ย่อมมีทั ้งก าไรขาดทุน ปรส.  
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จึงเป็นรัฐวิสาหกิจที ่ต ั ้งขึ ้นโดยพระราชบัญญัติ จึงเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

- บร ิษ ัท ปตท. จ  าก ัด (มหาชน) ม ิใช ่ร ัฐว ิสาหกิจที ่จ ัดต ั ้งขึ้น 

โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และมิใช่หน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้

เป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด ดังนั้นบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 

จึงไม่ใช่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 

- โรงเรียนสะพือวิทยาคาร เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมาตรา 35 

แห่งพระราชบัญญัติบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 แต่ไม่ได้เป็นไปตามนิยาม  

มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ 

ตามนิยามความหมายดังกล่าว 

2) ขอบเขตด้านเจ้าหน้าที่ 

“เจ ้าหน้าท ี ่” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัต ิความร ับผิด 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งตามนิยามดังกล่าว ท่านชาญชัย แสวงศักดิ์ก็ได้อ้างถึงนิยาม

ของท่านชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ซึ่งได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า “เจ้าหน้าที่” หมายถึง บุคลากรทุกประเภท 

ที่ท างานให้กับรัฐไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างหรือกรรมการ และไม่ว่าจะเป็นการแต่งต้ังในฐานะใดก็ตาม85 

การพิจารณาว่าลูกจ้างคนใดเป็นเจ้าหน้าที ่หรือไม่ ต้องพิจารณา

ลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับลูกจ้างในสังกัด โดยหากลูกจ้างที ่ได้รับ  

การบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานที่มีลักษณะเป็นงานประจ าและต่อเนื่อง ลูกจ้างในลักษณะดังกล่าว  

จะมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่86  

ซึ่งตามคู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

ของกรมบัญชีกลางกล่าวว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นี้  

เน้นการท างานแทนรัฐในลักษณะเจ้าหน้าที่ของภาครัฐทุกประเภท ดังนั้น เจ้าหน้าที่ตามค านิยาม

 
85 ชาญชัย แสวงศักดิ์. รวมค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539.หน้า 35. 
86 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. หน้า 16. 
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ดังกล่าวจึงหมายความถึงบุคคลากรทุกประเภทที่ท างานให้กับรัฐไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างหรือจะเป็น

กรรมการ และไม่ว่าจะเป็นการแต่งต้ังในฐานะใด87 

โดยตามบทนิยาม “เจ้าหน้าที ่” มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ  

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 สามารถจ าแนกเจ้าหน้าที่ออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้88 

1) ข ้าราชการ หมายถึง บ ุคคลซึ ่งได ้ร ับการบรรจุและแต่งตั้ง 

ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายนั้น ๆ ให้รับราชการในส่วนราชการโดยได้รับเงินเดือนจาก

เงินงบประมาณหมวดเงินเดือน เช่นข้าราชการพลเรือน ข้าราชการส่วนท้องถิ ่น ข้าราชการครู 

ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการทหาร ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการอัยการ ข้าราชการรัฐสภา 

ข้าราชการการเมือง ข้าราชการส านักงานศาลยุติธรรมข้าราชการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 

2) พนักงาน หมายถึงบุคคลซึ่งได้รับการท าสัญญาจ้างให้ปฏิบัติหน้าที่

เป็นพนักงานในหน่วยงานของรัฐโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินอุดหนุน เช่น 

พนักงานราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานองค์การมหาชน พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงาน

ธนาคารแห่งประเทศไทยพนักงานส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พนักงานส านักงานผู้ตรวจการ

แผ่นดิน เป็นต้น 

3) ลูกจ้าง หมายถึงบุคคลซึ่งได้รับการท าสัญญาจ้างให้ปฏิบัติหน้าที่

เป็นลูกจ้างในหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างประจ าหรือลูกจ้างชั่วคราว โดยลูกจ้างประจ า  

ได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดค่าจ้างประจ าในขณะที่ลูกจ้างชั่วคราวได้รับเงินเดือนจากเงิน

งบประมาณหมดรายจ่ายอื่นหรือจากเงินนอกงบประมาณของหน่วยงานต้นสังกัดแต่ทั้งนี้ไม่รวมถึง

ลูกจ้างที่หน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ปฏิบัติงานเป็นครั้งคราวเฉพาะงาน หากลูกจ้างเป็ นครั้งคราว

เฉพาะงานกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐความรับผิดทางละเมิดของลูกจ้าง

ผู้นั้นย่อมเป็นไปตามตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

4) ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่นหมายถึงผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย

ให้ปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐแต่ไม่มีฐานะเป็น ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างโดยอาจได้รับ

การแต่งตั ้งในฐานะกรรมการ เช่น กรรมการการเลือกตั ้ง กรรมการรัฐวิสาหกิจ กรรมการ  

ในคณะกรรมการตามกฎหมายต่างๆ หรืออาจได้รับการแต่งตั้งในฐานะอื่นก็ได้ เช่น ที่ปรึกษาของ  

ส่วนราชการ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านสารวัตรก านัน และแพทย์ประจ าต าบล เป็นต้น 

 
87 กรมบัญชีกลาง.คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับสมบูรณ์ พ.ศ.2556) .หน้า 11. 
88 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์.คู่มือสอบกฎหมายปกครอง. หน้า 155. 
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บุคคลใดซึ่งไม่ตกอยู่ภายใต้บทนิยามดังกล่าว บุคคลนั้นย่อมไม่ใช่

เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 4แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เช่น พนักงานและ

ลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจตั้งขึ้นตามกฎหมายเอกชน ลูกจ้างของเอกชนหรือเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นในฐานะผู้รับจ้างด าเนินงานแทนการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคในฐานะผู้ว่าจ้างตามสัญญา  

จ้างท าของ เป็นต้น 

ตัวอย่างการพิจารณาถึงการเป็นเจ้าหน้าที่ 

1) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที ่ 849/2542 มีความเห็นว่า  

กรณีลูกจ้างที่สมัครเข้าท างานกับ ร.ส.พ. โดยระบุเงื่อนไขว่าเป็นสัญญาจ้างแรงงานโดยเป็นสัญญาจ้าง

ลูกจ้างเป็นครั้งคราวเฉพาะงาน โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นว่า เมื่อพิจารณาตามมาตรา 4 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 อาจจะพิจารณาโดยจ าแนกตาม

ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับบุคคลในสังกัด ซึ่งแยกพิจารณาได้เป็น 2 ลักษณะ คือ  

1.1) ลูกจ้างที่ได้รับการบรรจุแต่งตั ้งให้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน  

ของรัฐที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติงานประจ าและต่อเนื่องมีการก าหนดอัตราเงินเดือนการเลื่อนขั้น

เงินเดือน การลงโทษทางวินัย ไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดยกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ 

เช่น กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทต่าง ๆ หรือลูกจ้างประจ าหรือกฎหมายว่าด้วย  

การจัดตั้งองค์การรัฐวิสาหกิจ ลูกจ้างประเภทนี้เป็นเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ  

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

1.2) ลูกจ้างที่หน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ปฏิบัติงานในลักษณะเป็น

ครั้งคราวเฉพาะงานไม่ว่าจะมีสัญญาจ้างหรือไม่ก็ตาม ความสัมพันธ์ของบุคคลดังกล่าวกับหน่วยงาน

ของรัฐที่ว่าจ้างย่อมเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งลพาณิชย์ หากลูกจ้าง

กระท าละเม ิดต่อหน่วยงานของร ัฐความร ับผ ิดทางละเม ิดย ่อมเป็นไปตามบทบัญญัต ิแห่ง 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 172/2559 ข้อหารือของบริษัท

ไปรษณีย์ไทย จ ากัด เนื่องด้วยพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้พนักงานตามที่

คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้เป็นลูกจ้างของบริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยการเปลี่ยนทุนของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นส่วน

ของบริษัท ได้ร ับเงินเดือน ค่าจ้าง และสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ไม่น้อยกว่าที ่เคยได้ร ับอยู ่เดิ ม  

ซ ึ ่ งความเห ็นคณะกรรมการกฤษฎีกาม ีความเห ็นว ่า การท ี ่บร ิษ ัท ไปรษณีย ์ ไทย จ  ากัด  

เปลี่ยนสถานภาพเป็นบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท าให้บริษัทไปรษณีย์ไทย 

จ ากัด ไม่ถือเป็นหน่วยงานของรัฐตามบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 4 แห่ง
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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนั้นท าให้พนักงานและลูกจ้างของ

บริษัทไปรษณีย์ไทย จ ากัด ไม่อยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 

3) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ที ่ 485/2543 

พิจารณาแล้วเห็นว่า เทศบาลมีหน้าที่จัดให้ มีการด าเนินกิจการโรงรับจ าน าในเขตเทศบาลนั้น ๆ  

ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ ่งเร ียกว่า “สถานธนานุบาล” โดยในการจัดตั้ง  

สถานธนานุบาลนั้น เทศบาลเมืองจะต้องขอ อนุญาตต่อเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตตามหลักเกณฑ์

และวิธีการที ่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ โรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 เงินทุนหมุนเวียนรับจ าน า 

ในเริ่มแรกให้เทศบาลดังกล่าวกู้ยืมจากกองทุนส่งเสริมกิจการเทศบาลส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน

ประจ าสถานธนานุบาลในต าแหน่ง ผู ้จัดการสถานธนานุบาล ส านักงานคณะกรรมการจัดการ 

สถานธนานุบาลของหน่วยบริหารราชการ ส่วนท้องถิ่น (จ.ส.ท.) กรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย

จะเป็นผู้จัดส่งมาปฏิบัติหน้าที่ส่วน พนักงานในต าแหน่งอื่นเทศบาลจะด าเนินการเปิดสอบแข่งขัน 

และคัดเลือกเอง และในการปฏิบัติงานของพนักงานเป็นการปฏิบัติงานประจ า การบรรจุแต่งตั้ง  

การพิจารณาเลื่อนขั้น เงินเดือนค่าตอบแทนและค่าจ้างการด าเนินการทางวินัย การเกษียณอายุและ

การต่ออายุการด ารง ต าแหน่งเป็นไปตามระเบียบส านักงาน จ.ส.ท. ว่าด้วยพนักงานสถานธนานุบาล 

พ.ศ. 2523 และ ให้ถือว่าเป็นพนักงานเทศบาลด้วย ดังนั ้นพนักงานสถานธนานุบาลจึงมีฐานะ 

เป็นเจ้าหน้าที่ในราชการส่วนท้องถิ่นตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

4) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ) 

ที่ 896/2542 พิจารณาข้อหารือของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคประกอบค าชี้แจงของผู้แทนการไฟฟ้า  

ส่วนภูมิภาคแล้ว มีความเห็นว่า กรณีที ่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคท าสัญญาแต่งตั้งให้เอกชนซึ่งเป็น  

บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือองค์การบริหารส่วนต าบล (อ.บ.ต.) ด าเนินงานในหน้าที่อย่างหนึ่ง  

อย่างใดแทนการไฟฟ้า ส่วนภูมิภาคดังกรณีที่หารือมานั้น เป็นสัญญาจ้างท าของตามนัยมาตรา 428 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น เอกชนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา เจ้าหน้าที่ของนิติบุคคล หรือ

เจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบล (อ.บ.ต.) ที่เป็นคู่สัญญากับการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคดังกล่าว 

จึงไม่ใช่เจ้าหน้าที่ ตามนัยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
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3) องค์ประกอบความรับผิดของเจ้าหน้าที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

(1) เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ตามค านิยามตามาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งได้อธิบายไว้แล้วในข้อ 3.1.2.2 ขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

(2) มีการกระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

ก. กระท าโดยจงใจ 

อาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายว่า การกระท าโดยจงใจ คือ การกระท า

โดยรู้ส านึกถึงผลเสียที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน ถ้ารู้ส านึกว่าการกระท านั้นจะก่อความเสียหาย 

แก่ผู้อื่นก็เป็นการกระท าโดยจงใจแล้ว ส่วนผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดย่อมไม่ส าคัญ89 

อาจารย์ชาญชัย แสวงศักดิ์ ได้อธิบายไว้ว่า “การกระท าโดยจงใจ คือ การ

กระท าโดยรู ้ส ึกนึกถึงการกระท าของตนว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื ่น กล่าวคือ  

ถ้ารู้ว่าการกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายแล้ว ถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจ ไม่ว่าความเสียหายนั้น  

จะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดก็ตาม แม้ผลเสียหายจะมีมากกว่าที่คาดคิดไว้ ก็เรียกว่าเป็นการกระท า  

โดยจงใจแล้ว อย่างไรก็ดี การกระท าโดยจงใจมีความหมายกว้างกว่าการกระท าโดยเจตนา  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง เพราะการกระท าโดยเจตนา ผู้กระท าต้องประสงค์

ต่อผลหรือเล็งเห็นผล แต่การกระท าโดยจงใจมิได้หมายความไปถึงกับว่าจะต้องเจาะจงให้เกิดผลเสีย 

อย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นโดยเฉพาะดังเช่นการกระท าโดยเจตนาในทางอาญา”90  

เช่น เจตนาฆ่าหรือเจตนาท าร้าย ฯลฯ อย่างไรก็ดีการกระท าโดยจงใจ 

ในเรื่องละเมิดถือหลักเบาบางกว่าทางอาญา ส าหรับอาญานั้นต้องกระท าโดยรู้สึกส านึกในการที่ท า

และในขณะเดียวกันผู้กระท าต้องประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลด้วย  ส่วนจงใจในเรื่องละเมิด 

บางกรณีไม่ผิดในทางอาญาแต่เป็นละเมิดต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่เขา เช่น จ าเลยรื้อห้องน ้า ห้องครัว

ซึ ่งโจทย์ปลูกล ้าออกไปนอกที ่เช่าของวัดโดยวัดต้องการจะขุดคูได้บอกให้โจทย์รื ้อแล้วโจทย์  

 
89 จิตติ ติงศภัทิย์ ,ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึงมาตรา 452.(พิมพ์ครั้งที่ 4).
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2523) หน้า 178.อ้างใน สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ 
บุญนันท์,คู่มือสอบกฎหมายปกครองพิมพ์ครั้งที่ 15,กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน .2565 หน้า 157. 
90 ชาญชัย แสวงศักดิ์ .ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. หน้า 30. 
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ไม่ยอมรื้อการที่จ าเลยรื้อแล้วกองไว้หลังบ้านโจทย์มิได้เจตนาชั่วร้ายท าให้ทรัพย์ของโจทย์อันตราย

เสียหายไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์แต่เป็นละเมิด เพราะรู้ว่าการรื้อนั้นจะท าให้ทรัพย์ของ

โจทย์เสียหาย (ฎีกาที่ 1617-1618/2500) ว่าประมาทเลินเล่อในทางแพ่งหมายความถึงการกระท าที่

ขาดความระมัดระวังจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายนั้นและหมายความถึงการไม่ป้องกันผลที่เกิดขึ้น 

โดยประมาทเลินเล่อแม้ตนเองไม่ได้กระท าให้เกิดผลนั ้นขึ ้นระดับความระมัดระวังของบุคคล  

ต้องถือระดับบุคคลธรรมดา เช่น นาย ก.ขับรถยนต์ไปในถนนที่มีคนเดินจอแจด้วยความเร็วและ 

ไม่ได้ให้สัญญาณแตรแล้วเฉี่ยวชนถูกคนเดินถนนได้รับบาดเจ็บดังนี้ถือว่า นาย ก.กระท าละเมิด  

โดยประมาทเลินเล่อ91 

ตัวอย่างค าพิพากษาเกี่ยวกับการพิจารณาว่าการกระท าโดยจงใจหรือไม่ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.236/2551 ผู้ฟองคดีฟองวา นาย ช. 

เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดิน ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (กรมที่ดิน) และนาย ส. ปลัดอ าเภอ รักษา

ราชการแทนนายอ าเภอเป็นเจ้าหน้าที่ของผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ 2 (กรมการปกครอง) กระท าการ 

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อด าเนินการออกหนังสือรับรอง  การท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) จ านวน  

2 แปลง ให้แก่นาย ข. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื ่องจาก  นาย ข. มิได้เป็นผู ้ครอบครองและ 

ท าประโยชน์ในที่ดินและใชหลักฐาน ส.ค. 1 ของที่ดินแปลงอื่น เป็นหลักฐานประกอบค าขอพิสูจน์

สอบสวนการท าประโยชน์เพื ่อออก น.ส. 3 ก. ทับที่ดินของผู้อื ่น และผู้ฟองคดีได้ซื ้อที ่ดินดังกล่าว  

โดยนางอ. เจ้าพนักงานที ่ด ินเป็นผู้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม  ต่อมาอธิบดีกรมที ่ด ินได้มี 

ค าสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ดังกล่าว อันเป็นผลเพิกถอนนิติกรรม

เกี่ยวกับที่ดินทั้งหมด เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดไีด้รับความเสียหาย จึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองช าระเงินเป็นคา่เสียหาย  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. 184/2553 พิจารณาแล้วเห็นว่า  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ก าหนดต าแหน่งที่ดินแปลงพิพาทโดยอาศัยข้อมูลเกี่ยวกับต าแหน่งที่ดินที่ได้จาก

การสอบถามผู้ขายที่ดิน และผู้ฟ้องคดีมิได้ทักท้วงเป็นส าคัญ ซึ่งหากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ตรวจสอบ

ข้อมูลเกี่ยวกับต าแหน่งที่ดินแปลงดังกล่าวตามที่มีการระบุไว้ ในโฉนดที่ดิน ยอมจะพบว่าที่ดินแปลง

ดังกล่าวไม่ใช่ที่ดินที่อยู่ในโซน 01 บล็อก เอ หน่วยที่ 1 และหน่วยที่ 5 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ใช้เป็นฐาน 

ในการค านวณค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียน สิทธิและนิติกรรม แต่เป็นที่ดินที่อยู่ในโซน 01 บล็อก บี

 
91 องค์การบริหารส่วนต าบลนาสวน จังหวัดกาญจนบุรี..การละเมิด. 20 มิถุนายน 2567. สืบค้นจาก
https://www.nasuan.go.th/pages/content/62  
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หน่วยที่ 2 กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องที่ 2 ก าหนดต าแหน่งที่ดินคลาดเคลื่อนจากต าแหน่งจริงโดย

ปราศจากความระมัดระวัง อันพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่สอบสวนในเรื่องการก าหนดทุน

ทรัพย์ส าหรับเสียค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์โดยทั่วไป

พึงมีและใช้ตามวิสัยและพฤติการณ อันเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุใหผู้ฟ้องคดี 

ได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สิน กรณีจึงตองถือว่าผู ้ฟ้องคดีที ่ 2 กระท าละเมิดต่อผู ้ฟ้องคดี  

และเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายใหปฏิบัติผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงต้องรับผิด 

ในผลแห่งละเมิดดังกล่าว 

ค าพิพากษา อ. 99/2560 การที่องค์การบริหารส่วนต าบลก่อสร้างอาคาร

ศาลาประชาคมบนที่ดินมีโฉนดของเอกชน แม้เจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทจะไม่ได้โต้แย้งและ

ปล่อยให้อาคารอยู่ในที่ดินพิพาทมากกว่า 15 ปี แต่เมื่อไม่ปรากฏว่ามีการแสดงเจตนาอุทิศที่ดินพิพาท

ให้เป็นที ่สาธารณประโยชน์ แม้เจ้าของกรรมสิทธิ ์ในที ่ดินพิพาทได้สร้างรั ้วรอบที ่ดินของตน  

แยกจากอาคารศาลาประชาคมอย่างชัดเจน แต่ร ั ้วบ้านเป็นการก าหนดเขตที ่อยู ่อาศัยและ  

เพื ่อความปลอดภัยแก่บ ุคคลและทรัพย์ส ิน ไม่ใช ่การก าหนดเขตกรรมสิทธิ ์ในที ่ด ินพิพาท  

กรณีจึงไม่อาจถือว่าเจ้าของกรรมสิทธิ ์ในที ่ดินพิพาทได้สละการครอบครองที ่ดินพิพาทที ่อยู่  

นอกเขตรั้วบ้านและไม่อาจถือว่าที่ดินพิพาทกลายเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เจ้าของกรรมสิทธิ์

ในที่ดินพิพาทจึงมีสิทธิใช้สอย จ าหน่าย ได้ดอกผล กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์ของตน  

จากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ได้ กรณีเป็นการจงใจท าให้เจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทได้รับ  

ความเสียหายอันเป็นการกระท าละเมิด92 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 37/2552 การที่ผู้ฟ้องได้รับแจ้งให้

เข้าฝึกอบรมก่อนถึงก าหนดฝึกอบรมเพียง 2 วัน แล้วผู้ฟ้องคดีไม่ได้ตรวจสอบว่าตนมีหน้าที่ต้องอยู่เวร

ยามในวันใดเพราะเป็นเวลาที่กระชั้นชิดและผู้ฟ้องคดีมีราชการที่ต้องออกไปปฏิบัตินอกสถานที่  

อย่างต่อเนื่องและมิได้รายงานให้หัวหน้าฝ่ายทะเบียนการค้าทราบเพื่อจะได้ออกค าสั่งให้ผู้อื่นมาอยู่  

เวรยามแทน จึงมีเหตุผลพอที่จะรับฟังได้ประกอบกับผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องไปเข้ารับการฝึกอบรม  

ตามค าสั ่งของผู ้บังคับบัญชาซึ่งเป็นการกระท าโดยชอบในทางราชการ จึงถือไม่ได้ว่าผู ้ฟ้องคดี 

มีพฤติการณ์ละทิ้งหน้าที่เวรยามและถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้เกิด

 
92 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์. คู่มือสอบกฎหมายปกครอง. หน้า 158. 
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ความเสียหายแก่ทางราชการ ค าสั่งของกรมทะเบียนการค้าที่สั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายจึงเป็น

ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย93 

ดังนั้นจะเห็นว่าตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

พ.ศ. 2539 มิได้นิยามค าว่า ละเมิดไว้เฉพาะ และไม่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดของหน่วยงาน

ของรัฐต่อผู้เสียหาย รวมทั้งความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ไว้โดยครบถ้วน 94 จึงต้องน าประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์95  

ข. กระท าโดยประมาทเลินเล่อ 

ประมาทเล ินเล ่อ หมายถึง การกระท าโดยมิได ้จงใจ แต่กระท า 

โดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ ่งบุคคลที่อยู ่ในภาวะเช่นนั้น จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์  

และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นนั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่96  

โดยแยกหลักเกณฑ์ของ ค าว่า ประมาทเลินเล่อ ได้ดังนี้ 

- เป ็นการกระท  าโดยมิใช ่การจงใจ กล ่าวค ือ โดยดร.วาร ี  นาสกุล  

ได้อธิบายว่า “การกระท าโดยจงใจ ได้แก่ การกระท าด้วยความรู้สึกส านึกว่าการกระท าหรือการงดเว้น

นั้นมีผลท าให้เกิดความเสียหายขึ้น และยอมรับเอาผลเสียหายนั้นถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจ” 97 

ดังนั้น การกระท าโดยไม่ใช้การจงใจจึงเป็นการกระท าโดยรู้ส านึกของการกระท าหรือการงดเว้น  

การท าการนั้น 

- เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งในการกระท าการ

เช ่นน ั ้น บ ุคคลด ังกล ่าวต ้องม ีตามภาวะว ิส ัยและพฤต ิการณ ์ การกระท  าโดยปราศจาก  

ความระมัดระวัง  

 
93 ชาญชัย แสวงศักดิ์. ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. หน้า 33. 
94 เรื่องเดียวกัน. หน้า 30. 
95 มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่
ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น 
96 วารี นาสกุล .ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้. หน้า 66  
97 เรื่องเดียวกัน. หน้า 61. 
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วิสัย หมายถึง ลักษณะที่เป็นอยู่ของผู้กระท า เช่น วิสัยของคนทั่วไป เช่น 

อายุ เพศ การศึกษา และวิสัยของผู้ประกอบวิชาชีพ เช่น แพทย์ต้องมีความระมัดระวังมากกว่าคน

ทั่วไป เจ้าหน้าที่การเงินต้องมีความช านาญเกี่ยวกับการเงินมากกว่าต าแหน่งอื่น เป็นต้น98 

ตัวอย่างค าพิพากษาเกี่ยวกับการพิจารณาว่าการกระท าโดยประมาท

เลินเล่อหรือไม ่

ค  าพ ิพากษาศาลปกครองส ู งส ุดท ี ่  อ.214/2550 99 นายอ  าเภอ 

ได้ท าพินัยกรรมแบบฝ่ายเมืองให้กับ นาง อ. แล้วเก็บรักษาพินัยกรรมนั้นไว้ทั้ง ๆ ที่นาง อ. ยังมิได้  

ลงลายมือชื ่อในพินัยกรรมโดยนายอ าเภอไม่ได้ตรวจสอบเสียก่อนว่า นาง อ. ได้ลงลายมือชื่อ  

แล้วหรือไม่ เป็นผลให้พินัยกรรมเป็นโมฆะตามาตรา 1705 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

กรณีจึงถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1012/2563 ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่

เป ็นเจ ้าหน้าท ี ่พ ัสด ุจ ึงต ้องเป็นผ ู ้ม ีความร ู ้ความเข ้าใจในระเบียบที ่ เก ี ่ยวข ้องเป็นอย ่างดี  

หากได้อาศัยความรู ้และประสบการณ์ในฐานะเจ้าหน้าที ่พัสดุเสนอความเห็นต่อผู ้บังคับบัญชา  

แต่ผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหน้าที่พัสดุ ไม่ได้ทักท้วงหรือเสนอความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาในการออก

ประกาศสอบราคาครั้งใหม่โดยท าสัญญาจ้างผู้เสนอราคารายใหม่ในราคาที่สูงขึ้น การที่ผู ้ฟ้องคดี  

ไม่ด  าเนินการทักท้วง จึงเป็นการปฏิบัต ิหน้าที ่ด ้วยความประมาทเลินเล่อตามมาตรา 420  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และในฐานะเจ้าหน้าที่พัสดุจึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่

ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจ าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินใหม่ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

ค. การกระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย  

เป็นการกระท าหรืองดเว้นกระท าการที่มีหน้าที่ให้ต้องกระท า โดยเป็น

หน้าที่ที่เกิดจากกฎหมาย ระเบียบ หรือหน้าที่ที่เกิดจากสัญญาหรือหน้าที่ที่ต่อสาธารณชน หรือหน้าที่

ที ่มีต่อสาธารณชนหรือหน้าที ่อันเกิดจากความสัมพันธ์ทางข้อเท็จจริงที ่มีอยู ่ระหว่างผู ้งดเว้น  

กับผู้เสียหาย 

ตัวอย่างค าพิพากษาเกี่ยวกับการพิจารณาถึงการกระท าให้เกิดความเสียหาย 

 
98 วารี นาสกุล .ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้.หน้า 66. 
99 ชาญชัย แสวงศักดิ์ ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. หน้า 33. 



 

69 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1975/2528 กรมทางหลวง มีหน้าที่ในการซ่อมแซม

ก่อสร้างบ ารุงรักษาถนนที่เกิดเหตุ จึงมีหน้าที่ในการควบคุมจัดให้มีเครื่องหมายและสัญญาณจราจร 

ในบริเวณก่อสร้างถนน แม้การที่บริษัทรับเหมาจะเป็นผู้ด าเนินการก่อสร้าง ก็ยังมีหน้าที่ควบคุมให้

บริษัทรับเหมาติดตั ้งเครื ่องหมายและสัญญาณจราจรขึ ้นให้ถูกต้อง จ าเลยย่อมมีต้องรับผิดต่อ

ผู้เสียหาย100 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 31/2550 การขุดลอกขยายความ

กว้างของล าห้วยพร้อมทั้งก่อสร้างคันดินเป็นถนนเลียบตลอดแนวสองฝั่ง โดยได้มีการรุกล ้าเข้ามา  

ในที่ดินของผู้ฟ้องคดี โดยกรมชลประทานผู้ถูกฟ้องคดี ไม่ได้เวนคืนที่ดินของผู้ฟ้องคดี และไม่ปรากฏ

ว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อจะขุดลอกที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยวิธีอื่นใด ดังนั้นการที่  

ผู้ถูกฟ้องคดีเข้าไปใช้ที่ดินของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการรุกล ้าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดี เป็นการกระท า  

โดยจงใจ ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ความเสียหายนั้น101 

ง. บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย  

ในการกระท  าทางละเม ิด แม ้การกระท  าน ั ้นจะเป ็นการกระท  า 

ที่ผิดกฎหมาย แต่หากผู้ที่ได้รับผลจากการกระท าไม่ได้รับความเสียหาย ย่อมไม่เป็นละเมิด  

ซึ ่งอาจารย์ชาญชัย แสวงศักดิ ์ ได้สร ุปลักษณะของความเสียหาย 

ที่เกิดขึ้นที่ถือว่าเป็นความเสียหายที่เกิดจากการกระท าละเมิด มีลักษณะ ดังนี้ 

(1) เป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงและมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ  

การกระท าละเมิด 

(2) เป็นความเสียหารที ่แน่นอน ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายแก่ชีวิต 

ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือเป็นความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอื่นซึ่งกฎหมายรับรอง

คุ้มครอง ซึ่งอาจเป็นความเสียหายที่เป็นตัวเงินหรือความเสียหายที่มิใช่ตัวเงินหรือเป็นความเสียหาย  

ที่เกิดขึ้นแล้ว ในปัจจุบันหรือในอนาคต อันจะต้องเกิดขึ้นอย่างแน่นอน 

3) เป็นความเสียหายที่กฎหมายรับรองและคุ้มครอง102 

ตัวอย่างค าพิพากษาเกี่ยวกับการเป็นผู้เสียหายหรือไม่ 

 
100 เรื่องเดียวกัน. หน้า 37. 
101 ชาญชัย แสวงศักดิ์ ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. หน้า 40. 
102 เรื่องเดียวกัน.  
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. 268/2566 ศาลปกครองสูงสุด

พิจารณาแลวเห็นวา การก าจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลเป็นหนาที่ของเทศบาลตามมาตรา 53 (1) 

ประกอบมาตรา 50 (3) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 โดยเทศบาลได้ยอมรับในขอเท็จจริง

ถึงเหตุเดือดรอนร าคาญและความเดือดรอนเสียหายที่เกิดแกผู้ฟองคดีรวมถึงประชาชนที่อาศัย 

อยู่ข้างเคียงจากการด าเนินโครงการระบบฝงกลบขยะมูลฝอยซึ่งอยู่ในอ านาจหนาที่ของเทศบาล

ดังกล่าว ใหเทศบาลด าเนินการ ตามอ านาจหนาที่ตามวิธีการที่เหมาะสม เพื่อระงับเหตุเดือดรอน

ร าคาญอันเกิดจากระบบฝ งกลบขยะมูลฝอย มิให เกิดกลิ ่นเหม็นเกินสมควร และมิให ขยะ 

หรือน ้าเสียไหลลนหรือซึมผานออกนอกระบบฝงกลบขยะมูลฝอย ของเทศบาล รวมทั้งใหรับผิด 

ชดใชค่าสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี ้ยแกผู ้ฟองคดีโดยในสวนของดอกเบี ้ยนั ้น ใหแกไขเป็นไป 

ตามที่กฎหมายก าหนด 103 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.372/2550 ความทุกข์ใจเป็นความ

เส ียหายท ี ่ม ิ ใช ่ต ัวเง ิน การท ี ่ผ ู ้ฟ ้องคด ีอ ้างว ่า ผ ู ้ถ ูกฟ ้องคด ี ไม ่ให ้ผ ู ้ฟ ้องคด ีใช ้ส ิทธ ิ เบิก  

ค่ารักษาพยาบาลของมารดา ผู้ฟ้องคดีจึงเกิดความทุกข์ใจนั้น ความทุกข์ใจดังกล่าวเป็นเพียงอารมณ์  

ที่เกิดขึ ้น ไม่ใช่ผลสืบเนื่องมาจากการที ่เจ้าหน้าที ่ของผู ้ถูกฟ้องคดีกระท าให้เกิดความเสียหาย  

แก่ร่างกายหรืออนามัยของผู้ฟ้องคดีหรือกระท าให้ผู้ฟ้องคดีเสียเสรีภาพแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจ

เรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ได้104 

ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งส านวนเลขที่ 

70/2549 โดยวินิจฉัยว่า ผู้รับจ้างซ่อมแซมถนนได้ส่งมอบงานให้แก่ อบต. ผู้ว่าจ้างและ อบต. ได้

เบิกจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้างโดยมีเอกสารหลักฐานประกอบการเบิกจ่ายไม่ครบถ้วน พฤติการณ์

ถือได้ว่าเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายเงินดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่า

ด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 แต่ไม่ปรากฏว่าผู้รับจ้างปฏิบัติผิดเงื่อนไขในสัญญาจ้าง อันจะท าให้ไม่ มีสิทธิ

ได้รับค่าจ้างแต่อย่างใด ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้จ่ายเงินค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้างจึงยังถือไมไ่ด้

ว่า อบต. ได้รับความเสียหาย จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ แต่

 
103 กลุ่มพัฒนางานคดีปกครอง ส านักงานส่งเสริมงานคดีปกครอง ส านักงานศาลปกครอง..น ้าขยะเจ้ากรรมไหลเข้าที่
นา ฟ้องขอค่าเยียวยาความเสียหาย. 31 กรกฎาคม 2567. 
https://admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_310724_103615.pdf  
104 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล.แนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : ปัญหาในทาง
ปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง.สถาบันพระปกเกล้า. 2551. หน้า 14. 
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อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่เบิกจ่ายเงินโดยมีเอกสารหลักฐานประกอบการเบิกจ่ายไม่ครบถ้วน เป็นการ

ไม่ปฏิบัติตามระเบียบการเบิกจ่ายเงิน จึงให้ อบต. ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ตามสมควรแก่กรณี105  

(3) ความรับผิดในการกระท าละเมิด 

ซึ่งความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ แบ่งออกเป็น ความรับผิดของรัฐ

ในการกระท าละเมิดที่เกิดขึ ้นกับเอกชน และความรับผิดของเจ้าหน้าที ่ในการกระท าที ่เกิดแก่

หน่วยงานของรัฐ ซึ่งในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก็ได้บัญญัติ

เกี่ยวกับความรับผิดไว้ในมาตรา 5 และมาตรา 6  

ก. ความรับผิดของรัฐในการกระท าละเมิดที่เกิดขึ้นกับเอกชน 

ศาสตราจารย ์พ ิ เศษ ดร.กมลชัย ร ัตนสกาวงศ ์ ได ้อธ ิบายว่า 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ไม่ได้บัญญัติเกี ่ยวกับความรับผิดของรัฐ  

ต่อผู้เสียหายไว้โดยเฉพาะในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด จึงยังคงเป็นไปตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 มาตรา 425 มาตรา 426 หรือมาตรา 427 แล้วแต่กรณี 

กล่าวคือ รัฐต้องรับผิดโดยตรงต่อผู ้เสียหายในคดีที ่เกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่  

ไม่ท าให้หลักประกันในเรื่องของการฟ้องทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ลดลง เพราะหน่วยงานของรัฐ  

ยังคงต้องรับผิดต่อผู้เสียหายตามหลักละเมิดในทางแพ่งเหมือนเดิม106 

(ก) กระท าในการปฏิบัติหน้าที ่

ซึ ่งในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

พ.ศ. 2539 ได้แก ่

มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู ้เสียหายในผล 

แห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงาน

ของรัฐดังกล่าวได้ โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้  

ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐ

แห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 

ซึ ่งจะบทบัญญัต ิด ังกล ่าว จะเห็นว ่า หน่วยงานของรัฐ 

ต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลของการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ได้กระท าจากการปฏิบัติหน้าที่ 

และผู ้เสียหายไม่สามารถฟ้องร้องเจ้าหน้าที ่ผู ้กระท าได้ ดังนั ้นจะเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าว  

 
105 เรื่องเดียวกัน. หน้า 19. 
106 ชาญชัย แสวงศักดิ์. ค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. หน้า 92. 
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คุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ และหากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่นั้น 

ไม่ได้สังกัดหน่วยงานใด ให้ผู้เสียหายฟ้องกระทรวงการคลัง จะฟ้องเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ได้เช่นกัน 107 

ตัวอย่างค าพิพากษาเกี่ยวกับการกระท าในการปฏิบัติหน้าที ่

ค าพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 2127/2550 การที่พนักงาน

อัยการเจ้าของส านวนซึ่งด าเนินการฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องยื่นอุทธรณ์

คดีอาญาไม่ทันก าหนดเวลาที่ศาลขยายให้ ย่อมส่งผลให้คดีอาญาดังกล่าวไม่ได้รับการตรวจสอบ  

หรือพิสูจน์จาดศาลสูงว่าค าพิพากษาศาลชั้นต้นที่วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของโจทก์ที่น าสืบมา  

ยังมีความสงสัยว่าจ าเลยกระท าผิดหรือไม่ และยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ  าเลย  

และพิพากษาว่าจ าเลยมิได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายนั้นชอบนั้นไม่ 

การยื่นอุทธรณ์คดีอาญาไม่ทันก าหนดดังกล่าวจึงย่อมเป็นการตัดสิทธิที่จะได้รับการตรวจสอบ 

หรือพิสูจน์จากศาลสูงในคดีอาญา และแม้ว่าหากมีการยื่นอุทธรณ์ได้ทันก าหนดก็ไม่แน่ว่าศาลสูง  

จะพิพากษาลงโทษจ าเลยหรือไม่ก็ตาม แต่เมื่อความไม่แน่นอนนั้นมิใช่เป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้ว่า  

ศาลสูงจะไม่พิพากษาลงโทษจ าเลยอย่างเดียวแน่นอนแล้ว และหากศาลสูงพิพากษาลงโทษจ าเลย

ด้วยแล้ว ผู้ฟ้องคดีก็จะได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลย ดังนั้น สิทธิที่ควรจะได้รับ  

การตรวจสอบหรือพิสูจน์จากศาลสูง หากมีการยื่นอุทธรณ์ได้ทันภายในก าหนดดังกล่าวย่อมถือว่า

เป็นสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดที่พึงสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ การกระท าของพนักงาน

อัยการเจ้าของส านวนและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อและเป็นการ

ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ 345/2566 ศาลปกครอง

สูงสุด พิพากษายืนตามที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง เนื ่องจากพิเคราะห์แล้วเห็นว่า  

มาตรา 420 แห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า ผู ้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อ  

บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 

ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู ้นั ้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  

เพื่อการนั้น และมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตน

ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  ในกรณีนี้ผู ้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง  

แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ เมื่อได้วินิจฉัยข้างต้นแล้วว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ลงนามในหนังสือ

 
107 เรื่องเดียวกัน .หน้า 92. 
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เทศบาลต าบล ที่ กส 54201/ (ไม่ระบุ) ลงวันที่ (ไม่ระบุ) กันยายน 2555 เรื่อง การรับรองบัญชี

ผู้สอบคัดเลือกสายงานเริ่มต้นจากระดับ 3 ถึงประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด (ประธาน 

ก.ท.จ.) ที่เจ้าหน้าที่ส านักปลัดเทศบาล สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จัดท าขึ้นและเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ลง

นาม ไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงไม่ได้กระท า

ละเม ิดต ่อผ ู ้ฟ ้องคด ีตามมาตรา 420 แห ่ งประมวลกฎหมายแพ ่ งและพาณ ิชย ์  ด ั งนั้ น  

ผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ 2 ในฐานะหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ 1 จึงไ ม่ต้องรับผิด 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด  

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 562/2565 ศาลปกครอง

สูงสุดพิพากษายืน เนื่องจากกรณีพิพาทคดีนี้ ตามที่ดินที่พิพาท เมื่อปรากฏว่า ที่ดินพิพาทภายใน  

สิบปีนับแต่วันที่ได้รับ น.ส. 3 ก. ห้ามมิให้โอนที่ดิน น.ส. 3ก. นั้นให้แก่ผู้อื่น เว้นแต่เป็นการตกทอด

ทางมรดก หรือโอนให้แก่ทางราชการ การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีไม่จดแจ้งการห้ามโอน  

ในสารบัญจดทะเบียนใน น.ส. 3 ก. ก่อนที่จะรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม จึงเป็นการกระท า  

โดยประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที ่ ต่อมาเมื ่อมีการเพิกถอนการจดทะเบียนในกรณีนี้  

จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู ้ฟ้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ผู้ถูกฟ้องคดีซึ ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีอยู ่ในสังกัด จึงต้องรับผิดต่อ  

ผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง  

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

(ข) กระท าที่มิใช่ในการปฏิบัติหน้าที ่

ตามมาตรา 6108 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 วางหลักถึงการกระท าละเมิดที่มิใช้ในการกระท าในหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น 

เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งไม่ได้อยู่ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่  

ได้ไปท าร้ายร่างกายเพื่อนบ้าน การกระท าดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น 

จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ ต้องด าเนินการตามความรับผิดเป็นการส่วนตัว109  

ตัวอย่างค าพิพากษาเกี่ยวกับกระท าที่มิใช่ในการปฏิบัติหน้าที ่

 
108 มาตรา 6 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด
ในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้” 
109 ชาญชัย แสวงศักดิ์. ค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. หน้า 95. 
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ค าพ ิพากษาฎีกาท ี ่  1931/2518 จ  าเลยเป ็นข ้าราชการ 

สังกัดกรมไปรษณีย์ จอดรถเก็บไปรษณีย์ภัณฑ์ตรงตู้ไปรษณีย์ จ าเลยด่าต ารวจจราจรที่สั่งให้จ าเลย

จอดรถให้ถูกที่ ต ารวจชะโงกศีรษะเข้าไปในรถแจ้งข้อหาฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน จ าเลยขับรถไป

โดยเร็วและผลักต ารวจตกจากรถการด่าและการขัดขวางต ารวจเป็นเรื ่องส่วนตัว ไม่เกี ่ยวกับ  

กรมไปรษณีย์ กรมไปรษณีย์ไม่ต้องรับผิดด้วย 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่องเสร็จที ่ 849/2542 

ลูกจ้างขององค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ (ร.ส.พ.) ซึ่งได้ท าสัญญาว่าจ้างบุคคลมาเป็นลูกจ้าง  

เป ็นคร ั ้ งคราวเฉพาะงาน ไม ่ใช ่การบรรจ ุแต ่งต ั ้ งบ ุคคลด ังกล ่าวเป ็นพนักงานเจ ้าหน ้าที่   

ตามระเบียบว่าด้วยเรื่องรับสมัคร บรรจุ และให้ออกของพนักงานเจ้าหน้าที่องค์การรับส่งสินค้า  

และพัสดุภัณฑ์ พ.ศ. 2495 ดังนั้น นิติสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างกับ ร.ส.พ. ย่อมเป็นไปตามข้อตกลง  

ในสัญญาจ้างแรงงาน ดังนั้นลูกจ้างดังกล่าวจึงไม่ใช้เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ110 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่องเสร็จที ่ 896/2542  

กรณีที ่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคท าสัญญาแต่งตั ้งให้เอกชนซึ ่งเป็นบุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือ  

องค์การบริหารส่วนต าบล ด าเนินงานในหน้าที ่อย่างหนึ ่งอย่างใดแทนการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค  

เป็นสัญญาจ้างท าของ ตามมาตรา 428 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้นเอกชนซึ่งเป็น

บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือองค์การบริหารส่วนต าบล จึงไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 

จึงไม่ต้องรับผิดในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539111 

ข. ความรับผิดของรัฐในการกระท าละเมิดที่เกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐ  

ซึ ่งมาตรา 10 วรรคหนึ ่ง112 แห่งพระราชบัญญัต ิความรับผิด 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดกรณีที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงาน

ของรัฐไว้ โดยท่านชาญชัย แสวงศักดิ์ ก ็ได้อ้างถึงค าอธิบายของท่านอาจารย์สะเทื ้อน ชูสกุล  
 

110 คณะกรรมการกฤษฎีกา ,หลักการและแนวค าวินิจฉัยเกี ่ยวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หน้า 7. 
111 เรื่องเดียวกัน. หน้า 7. 
112 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
เจ้าหน้าที่ ให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้บังคับตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” 
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ได้อธิบายว่า กรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐ  

ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นสังกัดอยู่หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ถ้าการกระท าละเมิดนั้นไม่ได้เกิดจาก  

การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที ่ ก็ต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ  

แต่ถ ้าเกิดจากการกระท าในการปฏิบัต ิหน้าที ่แล้ว การจะเรียกให้เจ ้าหน้าที ่น ั ้นต้องร ับผิด  

ชดใช้ค ่าเส ียหาย ก็ต ้องพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์เด ียวกันกับการที ่ เจ ้าหน้าที ่ต ้องร ับผิด  

ชดใช้ค่าเสียหาย113 

4) การฟ้องต่อศาล 

การด าเนินคดีในศาล เมื่อผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงาน

ของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิดด้วย หรือกรณีผู้เสียหายฟ้องเจ้าหนา้ที่

ผู ้กระท าละเมิด แต่เจ้าหน้าที ่นั ้นเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือร่วมรับผิดด้วยแล้ว  

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที ่ถูกฟ้องมีสิทธิขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเ  

ข้ามาเป็นคู ่ความในคดีได้114 ตามมาตรา 7115 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

กรณีผู้เสียหายเป็นหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  
12 ธันวาคม 2549 ก าหนดแนวทางในการด าเนินคดีอาญา คดีแพ่งและคดีปกครองในส่วนการยุติ  
ข้อพิพาทระหว่างส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจไว้อย่างชัดเจน116 

5) สิทธิไล่เบี้ย 

 
113 ชาญชัย แสวงศักดิ์. ค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. หน้า 115. 
114 กรมบัญชีกลาง .คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับสมบูรณ์ พ.ศ. 2556). หน้า
40. 
115 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ 
ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หรือในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐ  
ต้องรับผิดหรือร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั ้นอยู่เรียก 
เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรับแล้วแต่กรณี เข้ามาเป็นคู่ความในคดี” 
 ถ้าศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูกฟ้องมิใช่ผู้ต้องรับผิด ให้ขยาย
อายุความฟ้องร้องผู้ที่ต้องรับผิดซึ่งมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดีออกไปถึงหกเดือนนับแต่วันที่ ค าพิพากษานั้นถึงที่สุด 
116 กรมบัญชีกลาง ,คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับสมบูรณ์ พ.ศ. 2556),
กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา,2556 ,หน้า40. 
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ตามมาตรา 8117 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐ โดยต้องเป็นการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ซึ่งมีรายละเอียด 
ดังนี ้

(1) การไล ่เบ ี ้ยเอาแก่เจ ้าหน้าท ี ่ ให ้ชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนให้แก่  
หน่วยงานของรัฐ 

แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่ต้องรับผิดโดยตรงให้แก่ผู้เสียหายกรณีที่
เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อเอกชนหรือบุคคลภายนอกในการต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้หลุดพ้นจากความรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เอกชน
ผู้ถูกกระท าละเมิดอันเกิดจากเจ้าหน้าที่กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ โดยเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดนั้น 
ต้องรับผิดในจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนนั้นก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ได้กระท าด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐจึงจะสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าหน้าที่ได1้18 

(2) หลักเกณฑ์การไล่เบ้ียเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 

การใช้สิทธิไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐที่

ชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนให ้แก ่บ ุคคลภายนอกไปก่อนนั ้นอาจไม ่จ  าเป ็นต ้องม ีการไล ่ เบี้ย  

เต็มจ านวนค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 8 วรรค 2 โดยหากความเสียหายนั้นมีส่วนที่หน่วยงาน  

ต้องรับผิด ไม่ว่าจะเป็นเพราะถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ

หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย ตามาตรา 8 วรรค 3 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนั ้นการพิจารณาสิทธิ  

 
117 มาตรา 8 บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่ หน่วยงาน
ของรัฐได้  
ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการ
กระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้  
 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานสว่นรวม 
ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย  
 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและ เจ้าหน้าที่แต่
ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 
118 คณะกรรมการกฤษฎีกา.หลักการและแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539. หน้า 27. 
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ในการไล่เบี ้ยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐจึงต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า  

และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา และถ้าการละเมิดเกิดจากความผิด  

หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิด

ดังกล่าวออกด้วย 119 

ตัวอย่างเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่องเสร็จที่ 402/2548 กรณี  

การจัดซื้อที่ดินของเทศบาลเมืองชุมแสงในราคาสูงกว่าราคาประเมินของส านักงานที่ดินจังหวัด  

นครสวนนค์ และสภาพของที่ดินไม่เหมาะแก่การน าไปท าประโยชน์ของเทศบาลและไม่เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของการจัดซื ้อนั ้น ในการก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อให้นายกเทศมนตรี 

คณะกรรมการจัดซื ้อโดยวิธีพิเศษและคณะกรรมการตรวจรับพัสดุชดใช้ให้แก่หน่วยงานของรัฐ  

ต้องน ามาตรา 8 วรรคสอง และสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ กล่าวคือ ต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม

ในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ และหากการละเมิดเกิดจาก

ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมให้หักส่วน  

แห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.563/2556 เจ้าหน้าที่ผังเมือง 

ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาให้เก็บรักษารถยนต์

ส่วนกลาง ที ่บ้านพักของเจ้าหน้าที ่นั ้น แต่กลับประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการเก็บรักษา  

รถคันดังกล่าว โดยไม่ได้มีที ่จอดในบ้านพักของเจ้าหน้าที ่น ั ้น โดยน ารถยนต์ไปจอดบนถนน  

ซึ่งอยู่หน้าบ้านพักจนท าให้รถยนต์คันดังกล่าวสูญหาย แต่เนื่องจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่

ดังกล่าวได้เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ได้รับอนุญาตให้น ารถไปจัดเก็บนอกสถานที่ได้โดยไม่ได้ตรวจสอบ

ถึงความปลอดภัยของการน ารถยนต์ของราชการไปจอดที่อื่น กรณีนี้จึงถือได้ว่าการละเมิดดังกล่าวได้

เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องที่หน่วยงานของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้อง จึงสมควรหักส่วนความรับผิด

ดังกล่าวออกด้วย  

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 582/2542 เจ้าหน้าที่

ของกรมปศุส ัตว ์ข ับรถยนต์ไปปฏิบ ัต ิราชการเก ิดเฉ ี ่ยวชนกับรถจักรยานยนต์ของเอกชน  

 
119 เรื่องเดียวกัน. หน้า 33. 
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เป็นเหตุให้เอกชนถึงแก่ความตาย และท าให้รถยนต์ของหน่วยงานเสียหาย ซึ่งการกระท าละเมิด  

เกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหน่วยงานชองรัฐสามารถใช้สิทธิ  

ไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ผู ้กระท าละเมิดได้ โดยหน่วยงานของรัฐจะหักส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่  

ตามมาตรา 8 วรรคสองและสามหรือไม่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของหน่วยงานนั้นๆ ซึ่งจะต้องพิจารณา  

จากข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป ไม่อาจก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ได ้

(3) กรณีการกระท าละเมิดที่เกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน 

ถ้าการกระท าละเมิดนั้น เกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่อง

ลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที ่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคท้าย โดยให้เจ้าหน้าที ่แต่ละคนต้องรับผิด  

ใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น เหตุผลที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติไม่ใช้หลักลูกหนี้ร่วมเนื่องจากก่อนการไม่น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้นั้น  

การน าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับท าให้สามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่คนใดคนหนึ่งช าระหนี้ได้เต็มจ านวน 

ซึ่งจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ผู้นั้น และบัน่ทอนก าลังใจในการท างานของเจ้าหน้าที่120 

ตัวอย่างเกี่ยวกับการกระท าละเมิดที่เกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน 

ส าน ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่องเสร ็จท ี ่  907/2551  

นาง ก. เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ได้ทุจริตเงินของทางราชการไปใช้ส่วนตัว ต่อมากรมบัญชีกลาง 

ได ้ม ีการแจ ้งผลการตรวจสอบส  านวนการสอบข ้อเท ็จจร ิ งความร ับผ ิดทางละเม ิดแล้ว  

ให้นายกเทศมนตรี เทศมนตรี ปลัดเทศบาล รองปลัดเทศบาล และเจ้าหน้าที ่อื ่น รับผิดชดใช้  

ค่าสินไหมทดแทนตามสัดส่วนที่เกิดขึ้นให้แก่หน่วยงานของรัฐ ดังนั้นจึงมีเจ้าหน้าที่ ที่เกี่ยวข้องกับ 

การกระท าละเมิดต้องรับผิดชดใช้หลายคน โดยเจ้าหน้าที่นั ้นรับผิดตามสัดส่วนของตนหาได้รับผิด  

อย่างลูกหนี้ร่วมไม่ 

 
120 คณะกรรมการกฤษฎีกา.หลักการและแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539.หน้า 35. 
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3.2 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

3.2.1 ขัน้ตอนการด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

1) เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแจ้งต่อ

ผู้บังคับบัญชาโดยไม่ชักช้าและให้มีการรายงานตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

กรณีที่ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่

หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้บังคับบัญชา และให้มีการ

รายงานตามล าดับชั้นจนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด เว้นแต่ 

(1) ถ้าเจ ้าหน้าที ่ผ ู ้ท  าให้เก ิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี ให้แจ้งต่อ

นายกรัฐมนตร ี

(2) ถ ้าเจ ้าหน้าท ี ่ผ ู ้ท  าให ้เก ิดความเส ียหายเป ็นกรรมการที ่ต ั ้ งขึ้น 

เพื่อปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้แจ้งต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

(3) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู ้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงาน  

ของรัฐแห่งใดให้แจ้งต่อกระทรวงการคลัง 

(4) ถ้าเจ้าหน้าที ่ผู ้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นผู ้ซึ ่งไม่มีผู ้บังคับบัญชา  

และมิใช่ผู ้ปฏิบัติงานในราชการส่วนท้องถิ ่น รัฐวิสาหกิจที ่จ ัดตั ้งขึ ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ  

พระราชกฤษฎีกาหรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

ให้แจ้งต่อผู้มีอ านาจก ากับดูแล ผู้แต่งตั้งตน หรือผู้ซึ่งสั่งให้ตนปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ121 

 
121 ข้อ 9 ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

พ.ศ. 2539 วางหลักว่า กรณีที่ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ 

อีกแห่งหนึ่ง ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้บังคับบัญชา และให้มีการรายงานตามล าดับชั้นจนถึง

หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด เว้นแต่ 
 (1) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี ให้แจ้งต่อนายกรัฐมนตรี 
 (2) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐแห่งใด 
ให้แจ้งต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
 (3) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐ 
แห่งใดให้แจ้งต่อกระทรวงการคลัง 
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2) เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงาน

ของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น  

ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง 

โดยไม่ชักช้าเพื ่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี ่ยวกับผู ้ต้องรับผิด และจ านวนค่าสินไหมทดแทน  

ที่ผู้นั้นต้องชดใช้  

ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามข้อ 9 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี

ว ่าด ้วยหลักเกณฑ์การปฏิบ ัต ิ เก ี ่ยวก ับความร ับผ ิดทางละเม ิดของเจ ้าหน้าท ี ่  พ.ศ. 2539  

ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด 

หรือผู้ซึ่งระเบียบนี้ก าหนดให้เป็นผู้รับแจ้งตามข้อ 9 (1) (2) (2) หรือ (4) แล้วแต่กรณีมีอ านาจร่วมกัน

แต่งต้ังคณะกรรมการ 

 ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือ

ความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ

ตามข้อ 8 หรือข้อ 10 บรรดาที่เกี่ยวข้องแล้วแต่กรณีร่วมกันแต่งต้ังคณะกรรมการ 

3) คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระท า

ละเมิด โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง รับฟังพยานบุคคลหรือ

พยานผู ้เชี ่ยวชาญและตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที ่ และคณะกรรมการต้องให้โอกาส  

แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน  

อย่างเพียงพอและเป็นธรรมด้วย  

4) เมื ่อคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแล้วให้เสนอความเห็นไปยังผู้แต่งตั้ง  

ถ้าผู้แต่งตั้งขอให้ทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม ให้คณะกรรมการรีบด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในเวลา

ที ่ผู ้แต่งตั ้งก าหนดความเห็นของคณะกรรมการต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่แจ้งชัดและ  

ต้องมีพยานหลักฐานที่สนับสนุนประกอบด้วยความเห็นของคณะกรรมการไม่ผูกมัดผู้แต่งตั้งหรือรัฐที่

จะมีความเห็นเป็นอย่างอื่น 

 
 (4) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชาและมิใช่ผู้ปฏิบัติงานในราชการส่วน
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้แจ้งต่อผู้มีอ านาจก ากับดูแล ผู้แต่งตั้งตน หรือผู้ซึ่งสั่งให้ตนปฏิบัติงานให้แก่
หน่วยงานของรัฐ 
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5) เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้วให้วินิจฉัยสั่งการ

ว่ามีผู ้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั ่งการ  

ให้ผู ้ที ่เกี ่ยวข้องให้ผู ้แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลัง  

เพื่อตรวจสอบ โดยในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียม  

เรื ่องให้พร้อมส าหรับการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือด าเนินการฟ้องคดี  

เพื่อมิให้ขาดอายุความสองปีนับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ122 

6) เมื ่อกระทรวงการคลังได้ร ับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด  

ทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐแล้วต้องพิจารณาโดยไม่ช ักช้า และให้ม ีอ  านาจตรวจสอบ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐาน หรือมาให้ถ้อยค า  

เพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได ้

โดยกระทรวงการคลังต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปี  

สิ ้นสุดลงแต่ไม่น้อยกว่าหกเดือน ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายใน

ก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามที่เห็นสมควร และแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่  

ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ  

 
122 ข้อ 17 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 วางหลักว่า เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้วให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 
      ให้ผู้แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่
กระทรวงการคลังประกาศว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
     กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอ านาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในกรณีที่
เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐาน หรือมาให้ถ้อยค าเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได้ 
      ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อมส าหรับการออก
ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือด าเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปีนับจากวันที่ผู้แต่งตั้ง
วินิจฉัยสั่งการ 
     ให้กระทรวงการคลังต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดลงแต่ไม่น้อยกว่าหกเดือน ถ้า
กระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามที่เห็นสมควร 
และแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ  
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความ
สองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปีถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้
แต่งตั้งมีค าสั่งตามที่เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 
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หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื ่นของรัฐ ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด  

ของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี

ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่ง

ตามที่เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

7) เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็น

ของกระทรวงการคลังและแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย

เป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือ

หน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ให้ผู ้บังคับบัญชา  

 หรือผู้ก ากับดูแล หรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าว

ปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง 

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็น

ของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อ

ศาลอย่าให้ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ 

4. กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการทุจริตเงินของส านักงาน ป.ป.ช. 

4.1 สาระส าคญัของพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

4.1.1 สาระส าคัญของการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

เหต ุผลในการประกาศใช ้พระราชบ ัญญัต ิฉบ ับด ังกล ่าว เน ื ่องจาก

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจในการจัดให้มีมาตรการ

หรือแนวทางที ่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที ่มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดความรวดเร็วสุจริต  

และเที่ยงธรรม รวมทั้งรัฐต้องจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและขจัดการ

ทุจริตและประพฤติม ิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวดตามรัฐธรรมนูญ จึงมีการบัญญัติกฎหมาย  

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตขึ ้นใหม่ให้สอดคล้องกับ  

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วย โดยก็ได้บัญญัติตามบทนิยามของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  ได้นิยามความหมาย
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ของ “เจ้าพนักงานของรัฐ”และ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 123 ไว้แตกต่างจาก “เจ้าหน้าที่”ตามนิยาม 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  ได้นิยามความหมายของ “เจ้าพนักงาน 

ของรัฐ” และ“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ได้นิยามไว้อย่างชัดเจน เช่น ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น  

ซึ่งมีต าแหน่งหรือ เงินเดือนประจ า ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหาร

ท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครอง  

ส่วนท้องถิ ่น เจ้าพนักงานตามกฎหมาย  ว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที ่ หรือเจ้าพนักงานอื่น 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ  อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ 

หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคล บรรดาซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ านาจ

หรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองที่จัดตั้งขึ้นในระบบราชการ  รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่น 

ของรัฐด้วย แต่ไม่รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ผู้ด ารงต าแหน่ง 

ในองค ์กรอ ิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ซ ึ ่ งหากได ้กระท  าผ ิดตามกฎหมายด ังกล ่าว  

และ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจร ิตแห่งชาติ  มีมติให ้ด  าเนินการไต่สวน  

ก็จะเป็นผู้ถูกกล่าวหาตามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ซึ่งการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งเป็นการ “ทุจริตต่อหน้าที่” 124  

ไม่ว่าเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่  เพื่อแสวงหาประโยชน์  

 
123 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้นิยาม ดังน้ี 

    “เจ้าพนักงานของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้
ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
     “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือ  เงินเดือนประจ า 
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และ
สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าพนักงานตามกฎหมาย  ว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ หรือ
เจ้าพนักงานอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ  อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคล บรรดาซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ านาจหรือได้รับมอบ
ให้ใช้อ านาจทางปกครองที่จัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐด้วย แต่ไม่รวมถึงผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
     “ไต่สวน” หมายความว่า การแสวงหา รวบรวม และการด าเนินการอื่นใด เพื่อให้ได้มา ซึ่งข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน 
124 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้
นิยามไว้ว่า 
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ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ

หรือ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น  

ดังนั ้นเมื ่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2561 ได้นิยามการทุจริตของเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งการทุจริตต่อหน้าที่ก็หมายถึงการทุจริต  

ทางการเงินของเจ้าพนักงานของรัฐด้วย อันท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายจากการทุจริตดังกล่าว  

4.1.2 สาระส าคัญด้านการปราบปรามการทุจริต 

1) หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ตามมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

(1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู ้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู ้ใดมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ  

ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  

(2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  

ในการยุติธรรม  

(3) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารง

ต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตร  

ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคล

ดังกล่าว  

(4) ไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผิดอื่นที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดหรือ ที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 
    “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น 
หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือ
กระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น 
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(5) หน้าที่และอ านาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือกฎหมายอื่น125  

ถ้าในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องที่อยู่ใน

หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28 (2) และ (4) ที่มิใช่ความผิดร้ายแรง 

อาจจะส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได1้26 

นอกจากอ านาจหน้าที่ที่กล่าวมาแล้วนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอ านาจ

ดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) กรณีที่ผู ้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู ้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน   

ให้ด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอื่นใดในข้อหาใด ๆ 127 

 
125 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม. 20 สิงหาคม 2567.สืบค้นจาก 

https://alro.go.th/uploads/org/legal_aff/article_attach/article_attach_201902181550477067.pdf. 
126 มาตรา 63 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเรื่องที่อยู่ ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28 (2) และ (4) ที่มิใช่ความผิดร้ายแรง ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได้ 
127 มาตรา 61 ในกรณีที่ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน ให้ด าเนินคดีกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐหรือบุคคลอื่นใดในข้อหาใด ๆ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้พนักงาน
สอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง รวมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้น แล้วส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบ
วันนับแต่วันที่ได้รับการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ  

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องที่ได้รับมาตามวรรคหนึ่ง ไม่อยู่ ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแม้จะอยู่ในหน้าที่และอ านาจแต่เป็นเรื่องไม่ร้ายแรง ที่เป็นการกล่าวหาเจ้า
พนักงานของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรมอบหมายให้พนักงาน สอบสวนเป็นผู้ด าเนินการ ก็ให้ส่ง
เรื่องคืนพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง จากพนักงานสอบสวน โดยจะก าหนดระยะเวลาใน
การด าเนินการให้พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติด้วยก็ได้  

เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดท าคู่มือ
แจกจ่ายให้พนักงานสอบสวนอย่างทั่วถึงเพื่อให้พนักงานสอบสวนทราบว่าเรื่องใดบ้างที่อยู่ ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ในกรณีที่มีเหตุจะต้องขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงาน สอบสวน
หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ เพื่อให้ออกหมายจับบุคคล
ดังกล่าวได้ หรือในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นที่จะจับโดยไม่มีหมายจับได้ ให้พนักงานสอบสวน หรือพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจมีอ านาจจับบุคคลดังกล่าวได้  

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่จับบุคคลดังกล่าวไว้ ส่งตัวผู้ถูกจับพร้อมทั้งบันทึกการจับ มายัง
พนักงานสอบสวนหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับ มาถึงที่ท าการของ
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(1.1) กรณีอยู่ในหน้าที่และอ านาจของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

- กรณีที่ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน  

ให้ด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอื่นใด 

-  พน ักงานสอบสวนแสวงหาข ้อ เท ็ จจร ิ ง  รวมท ั ้ ง รวบรวม

พยานหลักฐานเบื้องต้น 

- รวบรวมพยานหลักฐานดังกล่าว ส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 

30 วันนับแต่วันที่ได้รับการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ 

(1.2) กรณีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแม้จะ

อยู่ในหน้าที่และอ านาจแต่เป็นเรื่องไม่ร้ายแรง 

- เมื ่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเรื ่องดังกล่าว 

ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแม้จะอยู่ในหน้าที่และอ านาจแต่เป็นเรื่อง  

ไม่ร้ายแรง ที่เป็นการกล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรมอบหมายให้

พนักงาน สอบสวนเป็นผู้ด าเนินการ 

- ให้ส ่งเรื ่องคืนพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่  

ได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวน โดยจะก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการของพนักงานสอบสวน

ด้วยก็ได ้

(1.3) ในกรณีที่มีเหตุจะต้องขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลตาม (1.1) หรือ (1.2)  

- ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่

มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ หรือในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นที่จะจับโดยไม่มีหมายจับ

ได ้ให้พนักงานสอบสวน หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจจับบุคคลดังกล่าวได้  

- ให ้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที ่จ ับบุคคลดังกล่าวไว้  

ส่งตัวผู้ถูกจับพร้อมทั้งบันทึกการจับของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 

 
พนักงานสอบสวน โดยมิให้นับระยะเวลาเดินทางตามปกติที่น าตัวผู้ถูกจับจากที่จับมายัง ที่ท าการของพนักงาน
สอบสวน รวมเข้าในก าหนดเวลาสี ่สิบแปดชั ่วโมงนั ้นด้วย ในกรณีที ่ไม่จ าต้องมี การควบคุมตัวผู ้ถูกจับไว้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจปล่อยตัวผู้ถูกจับไป โดยมีประกัน หรือไม่มีประกันก็ได้  

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาล เพื่อให้
ศาลออกหมายขังผู้ถูกจับไว้ได้ ตามหลักเกณฑ์และระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความ
อาญาส าหรับความผิดที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษนั้น 
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- ให ้แก ่พนักงานสอบสวนหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน  

48 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับ มาถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน โดยมิให้นับระยะเวลาเดินทาง

ตามปกติที่น าตัวผู้ถูกจับจากที่จับมายัง ที่ท าการของพนักงานสอบสวน รวมเข้าในก าหนดเวลาสี่สิบ

แปดชั่วโมงนั้นด้วย  

- ในกรณีที่ไม่จ าต้องมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

อาจปล่อยตัวผู้ถูกจับไป โดยมีประกัน หรือไม่มีประกันก็ได้  

-  ในกรณ ีท ี ่ม ีความจ  า เป ็นต ้องม ีการควบค ุมต ัวผ ู ้ ถ ูกจ ับไว้   

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาล เพื่อให้ศาลออกหมายขังผู้ถูกจับไว้ได้  

2) กระบวนการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

2.1) การไต่สวน 

ก าหนดกรอบระยะเวลาการไต่สวน โดยต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จ 

ภายใน 2 ปี อาจขยายได้แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี โดยระยะเวลาดังกล่าวอยู่ภายใต้ก าหนดอายุความ  

กระบวนการ “การตรวจสอบเบ ื ้ องต ้น” เพ ื ่ อตรวจสอบและ 

รับค ากล่าวหาก่อนการไต่สวน ทั้งนี้กระบวนการดังกล่าวเทียบเคียงได้  กับการตรวจรับค ากล่าวหา 

การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม พยานหลักฐาน ตามระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วย 

การตรวจ รับค ากล่าวหา การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 128 

2.2) การกล่าวหา 

การกล่าวหาให้ยื่นค ากล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน

ให้กล่าวหาในขณะที่ผู้ร้องเป็นเจ้าพนักงานชองรัฐ หรือพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐไม่เกิน 5 ปี 

แต่ไม่ตัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที ่จะยกค ากล่าวหาที ่ได้มีการกล่าวหาไว้แล้วหรือ 

กรณีที ่มีเหตุอันควรสงสัยขึ ้นไต่สวนได้ ทั ้งนี ้ ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที ่ผู ้ถูกร้องพ้นจากการ  

เป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวแล้วแต่กรณี ในกรณีที่มีการยกค ากล่าวหาขึ้น

พิจารณาหรือกรณีท ี ่ยกเหตุอ ันควรสงสัยข ึ ้นไต่สวนภายในก าหนดเวลาตามวรรคสองแล้ว  

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการกับเจ้าพนักงานของรัฐอื่นซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ

 
128 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม. 20 สิงหาคม 2567.สืบค้นจาก 
https://alro.go.th/uploads/org/legal_aff/article_attach/article_attach_201902181550477067.pdf.. 
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ผู้สนับสนุนในเรื่องนั้นได้ด้วย ไม่ว่าผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่ง

ดังกล่าวแล้ว 129 

2.3) การตรวจสอบเบื้องต้น 

ให้เลขาธิการหรือผู ้ที ่เลขาธิการมอบหมาย ตรวจสอบว่า มีข้อมูล 

หรือรายละเอียดเพียงพอที่จะด าเนินการต่อไปหรือไม่ ความผิดที่กล่าวหานั้นอยู่ในหน้าที่และอ านาจ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ เป็นเรื ่องที ่ห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณา  

ตามมาตรา 54 หรือ มาตรา 55 (1) หรือไม่และเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อไม่รับเรื่องไว้พิจารณา 

โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบหมายให้กรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้พิจารณา  

และมีค าสั่งแทนได้ ซึ่งหากผู้กล่าวหาไม่เห็นด้วยสามารถมีหนังสือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทบทวน

ค าสั่งของกรรมการ ภายใน 30 วัน130 

2.4) กระบวนการไต่สวน 

เม ื ่ อคณะกรรมการ ป.ป .ช .  พ ิจารณาแล ้วม ีมต ิ ให ้ ไต ่สวน 131 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนเอง หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งต้ังคณะกรรมการไต่สวน 

 
129 เรื่องเดียวกัน.20 สิงหาคม 2567. 
130 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม.สืบค้นจาก 
https://alro.go.th/uploads/org/legal_aff/article_attach/article_attach_201902181550477067.pdf.  
20 สิงหาคม 2567. 
131 มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
บัญญัติว่า “เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ ว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจโดยพลัน 
โดยในกรณีที่จ าเป็นต้องมีการไต่สวน ต้องไต่สวนและ มีความเห็นหรือวินิจฉัย ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซ่ึงต้องไม่เกินสองปี นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน  
       ในการก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ค านึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่าย ของการไต่
สวน และอายุความของการด าเนินการในเรื่องนั้น โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวนข้อกล่าวหา แต่ละประเภทที่
แตกต่างกันก็ได้  
       ในกรณีที ่ม ีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหนึ ่งหรือวรรคสอง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จ าเป็นได้แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี เว้นแต่ เป็นเรื่องที่
จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการ ไต่สวนให้ หรือขอรับ
เอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จ าเป็นก็ได้ 
      ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้งจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า การใช้
จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อ บทบัญญัติแห่ง
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หร ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายเลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต ่สวน  

เป็นผู้ไต่สวนเบื้องต้นได้ ตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง132 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยในการไต่สวนเบื้องต้นต้องด าเนินการให้เสร็จ

และจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้น เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน  180 วันนับแต่วันที่ได้รับ

มอบหมาย133 

ซึ่งในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่

ว่าจะเป็นกรณีที่มีการกล่าวหาหรือไม่ ให้เลขาธิการหรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมายตรวจสอบเบื้องต้น

ก่อน หากตรวจสอบเบื้องต้นแล้วพบว่ามีข้อมูล หรือรายละเอียดไม่เพียงพอที่จะด าเนินการต่อไป  

หรือความผิดที่กล่าวหานั้นไม่ได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องที่  

ห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาตามมาตรา 54 หรือมาตรา 55 (1) ให้เลขาธิการ  

หรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมายตรวจสอบเบื้องต้นก่อนนั้นเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา

ไม่ร ับเรื ่องดังกล่าวไว้พิจารณา ตามระยะเวลาและวิธ ีการที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  

และเมื ่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั ่งไม่รับเรื ่องไว้พิจารณาแล้ว ถ้าเป็นกรณีที ่มีค ากล่าวหา  

ให้มีหนังสือแจ้งให้ผู้กล่าวหาทราบด้วยตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 134 
 

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และเป็นกรณีที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอ านาจจะด าเนินการใดได้ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนโดยพลัน โดยให้ถือว่าเอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการ ตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบหรือ
จัดท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
      ภายใต้ก  าหนดอายุความ เมื ่อพ้นก าหนดเวลาตามวรรคหนึ ่งหรือวรรคสาม หรือตามที ่บ ัญญัติไว ้ ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมีหน้าที่และอ านาจ ที่จะด าเนินการไต่สวน 
และมีความเห็น หรือวินิจฉัย หรือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป แต่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
สอบสวนและด าเนินการลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องตามควรแก่กรณีโดยเร็ว” 
132 มาตรา 50 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561บัญญัติว่า “ในการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายเลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือ
พนักงานไต่สวน  
เป็นผู้ไต่สวนเบื้องต้นได้”   
133      มาตรา 50 วรรค 3 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561บัญญัติว่า “การไต่สวนเบื้องต้นตามวรรคหนึ่งต้องด าเนินการให้เสร็จและจัดท ารายงานการไต่สวน
เบื้องต้น เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย” 
134     มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มี
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การไต่สวนข้อเท็จจริง ในการด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน  

แล้วแต่กรณี ต้องด าเนินการ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็น  

คุณหรือเป็นโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ  

ไต่สวน หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวน แล้วแต่กรณี เรียกบุคคลหรือเรียกเอกสารจากบุคคลใด  

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวน ด าเนินการตามที่ร้องขอ แต่ผู้ถูกกล่าวหาต้องร้องขอ

ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งข้อกล่าวหา เว้นแต่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหา จงใจประวิงเวลา หรือใช้

สิทธิโดยไม่สุจริต หรือบุคคลหรือเอกสารที่ขอให้เรียกนั้นไม่มีผลต่อการวินิจฉัย ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นด้วย135 

 
การกล่าวหาหรือไม่ ให้เลขาธิการหรือผู ้ที ่เลขาธิการมอบหมายตรวจสอบ เบื ้องต้นก่อนตามหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด หากตรวจสอบเบื้องต้นแล้วพบว่ามีข้อมูล หรือรายละเอียดไม่เพียงพอที่จะด าเนินการ
ต่อไป หรือความผิดที่กล่าวหานั้นไม่ได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องที่ห้ามไม่ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาตามมาตรา 54 หรือมาตรา 55 (1)  
       ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา ตามระยะเวลาและวิธีการที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งไม่รับเรื่องไว้ พิจารณาแล้ว ถ้าเป็นกรณีที่มีค า
กล่าวหาให้มีหนังสือแจ้งให้ผู้กล่าวหาทราบ  
      ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการคนหนึ่งหรือ หลายคนเป็นผู้
พิจารณาและมีค าสั่งแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้  
       ค ากล่าวหาใดที่ไม่มีเหตุท่ีไม่รับไว้พิจารณาตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการไต่สวนต่อไป  
       ผู้กล่าวหาซึ่งไม่เห็นด้วยกับค าสั่งไม่รับเรื ่องไว้พิจารณาของกรรมการตามวรรคสอง อาจมีหนังสือ ขอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนค าสั่งนั้นได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งตามวรรคสอง 
       ในการตรวจสอบเบื้องต้นให้เลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนมีอ านาจตามมาตรา 34 (1) (2) และ (3) 
ด้วย” 
135    มาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
บัญญัติว่า “ในการด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หัวหน้า
พนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน แล้วแต่กรณี ต้องด าเนินการ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่
เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา  
      พยานหลักฐานใดที่ผู้ถูกกล่าวหาน าส่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน 
หรือพนักงานไต่สวนจะไม่รับด้วยเหตุล่วงเลยเวลาหรือผิดขั้นตอนมิได้ เว้นแต่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติชี้มูล
แล้ว หรือเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาจงใจประวิงเวลาหรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 
       ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรือหัวหน้าพนักงาน ไต่สวนเรียก
บุคคลหรือเรียกเอกสารจากบุคคลใด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวน ด าเนินการตามที่ร้องขอ แต่ผู้
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โดยมีขั้นตอนและระยะเวลาด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐาน และการไต่สวนข้อเท็จจริง ดังนี1้36 

1.กรณีรับไว้ด าเนินการ และออกเลขเรื่องกล่าวหาแล้ว ผู้อ านวยการ

ส านักไต่สวน/ส านักงาน ป.ป.ช.ประจ าจังหวัด มอบหมายเรื่องให้พนักงานไต่สวนเป็นผู้รับผิดชอบ  

ในการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน โดยมีระยะเวลาด าเนินการ  

ให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่องกล่าวหา โดยหากด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายใน 

180 วัน ให้ขอขยายระยะเวลาต่อผู้อ านวยการได้ไม่เกิน 90 วัน หากเกินก าหนดระยะเวลาดังกล่าว

แล้ว ให้เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือบุคคลหรือคณะบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 

เพื่อขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 90 วัน ทั้งนี้หากขยายระยะเวลาทั้งสองครั้งแล้วยังด าเนินการ 

ไม่แล้วเสร็จ ให้เสนอเหตุผลและความจ าเป็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื ่อพิจารณามีมติ  

ตามที่เห็นสมควรต่อไป 

2. เมื่อจัดท ารายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน

เสร็จสิ้นแล้ว เสนอเรื่องให้คณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหาประจ าส านักไต่สวน/ประจ าภาค 

พิจารณารายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงฯ และจัดท าบัญชีเสนอเรื ่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

พิจารณาเพื่อมีมต ิ

3. กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่รับไว้ด าเนินการ ส านักไต่สวน/

ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดจัดท าหนังสือแจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ให้ผู้กล่าวหาทราบ 

4. กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 

พนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 ต่อไป 

 
ถูกกล่าวหาต้องร้องขอภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งข้อกล่าวหา ทั้งนี ้ เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการไต่สวน หรือกรรมการที่ก ากับดูแลเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหา จงใจประวิงเวลา หรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต หรือ
บุคคลหรือเอกสารที่ขอให้เรียกนั้นไม่มีผลต่อการวินิจฉัย ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ใน
ส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นด้วย” 
136 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.ขั้นตอนและระยะเวลาด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และการไต่สวนข้อเท็จจริง.7 กันยายน 2567.สืบค้นจาก 
https://www.nacc.go.th/files/article/attachments/main_old_article_20180613143633.pdf  
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5. เมื ่อด าเนินการแล้วเสร็จ เสนอส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา 

6. กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี ้มูลความผิดทางวินัย พนักงาน 

ไต่สวนผู้รับผิดชอบจะต้องส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหา

ด าเนินการทางวินัยตามกฎหมาย กฎข้อบังคับหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหานั้น 

7. กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญา พนักงาน 

ไต่สวนผู้รับผิดชอบจะส่งส านวนให้อัยการสูงสุด เพื่อด าเนินการต่อไป 

8. กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ข้อกล่าวหาตกไป พนักงาน 

ไต่สวนผู้รับผิดชอบ จัดท าหนังสือแจ้งผลการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ผู้กล่าวหา  

และผู้ถูกกล่าวหาทราบ 

2.5) เรื่องที่ห้ามคณะกรรมการ ป.ป.ช.รับหรือยกเรื่องขึ้นพิจารณา 

ตามมาตรา 54137 และมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัต ิประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก็ได้บัญญัติเกี่ยวกับข้อห้าม  

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการรับหรือยกเรื ่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้  ขึ้นพิจารณา มีลักษณะ

ดังต่อไปนี ้

(1) เรื ่องที่มีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเกี ่ยวกับเรื ่องที่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเสร็จ เด็ดขาดแล้ว เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันเป็นสาระส าคัญแก่คดี  

ซึ่งอาจท าให้ผลของค าวินิจฉัย ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปลี่ยนแปลงไป  

(2) เร ื ่องที ่เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ้อง 

หรือพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จ เด็ดขาดแล้ว เว้นแต่คดีนั้นได้มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือเป็นกรณี

 
137 มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
บัญญัติว่า ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ ขึ้นพิจารณา 
   (1) เรื่องที่มีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเกี่ยวกับเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเสร็จ เด็ดขาดแล้ว เว้นแต่จะ
ได้พยานหลักฐานใหม่อันเป็นสาระส าคัญแก่คดี ซึ ่งอาจท าให้ผลของค าวินิจฉัย ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปลี่ยนแปลงไป  
   (2) เรื่องที่เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ้องหรือพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จ เด็ดขาดแล้ว เว้น
แต่คดีนั้นได้มีการถอนฟ้องหรือท้ิงฟ้อง หรือเป็นกรณีที่ศาลยังมิได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
รับหรือยกค ากล่าวหานั้นขึ้นพิจารณาก็ได้  
   (3) ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาตาย เว้นแต่เป็นกรณีร ่ารวยผิดปกติ 
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ที่ศาลยังมิได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับหรือยกค ากล่าวหานั้นขึ้นพิจารณา

ก็ได ้ 

(3) ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาตาย เว้นแต่เป็นกรณีร ่ารวยผิดปกติ  

(4) เรื ่องที ่ล ่วงเลยมาแล้วเกินสิบปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที ่มี  

การกล่าวหา  

(5) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีการด าเนินการต่อผู้ถูกร้อง

หรือผู้ถูกกล่าวหา ตามกฎหมายอื่นเสร็จสิ้นและเป็นไปโดยชอบแล้ว และไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่า 

การด าเนินการนั้นไม่เที่ยงธรรม  

(6) ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือ

พ้นจากต าแหน่งที่ถูกกล่าวหาไปแล้วเกินห้าปี ในกรณีที ่มีการพิจารณาเรื ่องภายในก าหนดเวลา  

แม้จะพ้นก าหนดเวลาห้าปีแล้ว ก็ให้มีอ านาจด าเนินการต่อไปได ้

แต่ถ ้าม ีหลักฐานชัดแจ้งและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห ็นว ่าเป็น 

กรณีที่เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง ตามข้อ (4) ถึง (6) ตามมาตรา 55 138 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถรับหรือยกเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวขึ้นพิจารณาได ้

ตัวอย่างการพิจารณาเพื่อฟ้องคดีต่อศาล 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ม ีมติช ี ้ม ูลกรณี เจ ้าหน้าท ี ่ของว ิทยาลัย  

พลศึกษาชลบุรี ทุจริตในการยืมเงินทดรองราชการ ประจ าปีงบประมาณ 2544 – 2548 โดยพิจารณา

แล้วเห็นว่าเงินยืมทดรองราชการ เป็นเงินที่หน่วยงานราชการจ่ายให้แก่ผู้ยืม เพื่อใช้จ่ายในการเดินทาง

ไปราชการ หร ือด าเน ินโครงการตามที ่ ได ้ร ับอนุม ัต ิจากผู ้บ ังค ับบัญชา อ ันเป็นการยืมไป  

เพื่อใช้จ่ายตามวัตุประสงค์ และกิจการของราชการ ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามต าแหน่ง

หน้าที่ของผู้ยืม การยืมเงินทดรองราชการจึงเป็นการยืมไปใช้เพื่อประโยชน์ในกิจการของราชการ

 
138 มาตรา 55 ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ขึ้นพิจารณา เว้นแต่มีหลักฐาน
ปรากฏชัดแจ้งและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นกรณีที่เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิด ความเสียหายอย่างร้ายแรง  
(1) เรื่องที่ล่วงเลยมาแล้วเกินสิบปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกล่าวหา  
(2) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีการด าเนินการต่อผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหา ตามกฎหมายอื่นเสร็จสิ้นและ
เป็นไปโดยชอบแล้ว และไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าการด าเนินการนั้นไม่เที่ยงธรรม  
(3) ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่งที่ถูกกล่าวหาไปแล้วเกินห้าปี 
ในกรณีที่มีการพิจารณาเรื่องภายในก าหนดเวลา แม้จะพ้นก าหนดเวลาห้าปีแล้ว ก็ให้มีอ านาจด าเนินการต่อไปได้ 
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ทั้งสิ้น ซึ่งผู้ยืมต้องปฏิบัติตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง พ.ศ. 2520 ดังนั้นเงินที่วิทยาลัย 

พลศึกษาจังหวัดชลบุรี จ่ายให้ผู้ถูกกล่าวหา ยังคงเป็นเงินงบประมาณแผ่นดินเป็นเงินของทางราชการ 

การที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ส่งใช้เงินยืมภายในระยะเวลาที่ก าหนด ปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยนานถึง 5 ปี 

อันเป็นการเบียดบังเงินยืมไปเป็นของตนหรือของผู้อื ่นโดยทุจริต การกระท าจึงครบองค์ประกอบ

ความผิดตามมาตรา 147 แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วคดีนี้มีพยานหลักฐานเพียงพอ  

จึงน าคดีมาฟ้องเองต่อศาลภายในอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ประกอบ 

มาตรา 95 (1) โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ  

ปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 77 ประกอบมาตรา 93 ดังนั ้นการแจ้งข้อกล่าวหา  

การไต่สวนและการฟ้องคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย  

ในรูปแบบขององค์คณะบุคคลมีความเห็นเป็นอิสระ โดยรับฟังพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวน  

และพยานบุคคลประกอบการกระท า อันเป็นการใช้ดุลพินิจที่มีเหตุผลประกอบเป็นไปโดยสุจริต  

เที่ยงธรรมและปราศจากอคติชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 25 แล้ว139 

กรณีการไต่สวนเรื ่องนี ้ส ืบเนื ่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  

ชี้มูลความผิดสรรพากรพื้นที่กาญจนบุรี และสรรพากรพื้นที่สมุทรสงคราม กับพวก ทุจริตคืนเงิน

ภาษีม ูลค ่าเพ ิ ่มแก ่ผ ู ้ ไม ่ม ีส ิทธ ิได ้ร ับ เพราะไม ่ได ้ เป ็นผ ู ้ประกอบกิจการส่งส ินค ้าออกจริง  

เมื่อปี พ.ศ. 2553 – 2557 โดยขณะเกิดเหตุเจ้าหน้าที่ต าแหน่งนักวิชาการศุลกากรช านาญการ 3 คน 

ซึ่งได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจปล่อยสินค้าตามใบขนสินค้าขาออกให้แก่ผู้ประกอบการ

ส่งออกสินค้าผ่านด่านศุลกากรสังขละบุรีและด่านพรมแดน (ด่านเจดีย์สามองค์) จังหวัดกาญจนบุรี  

ไปยังประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า ได้กระท าการตรวจปล่อยและรับบรรทุกสินค้า 

ตามใบขนสินค้าขาออกในระบบคอมพิวเตอร์ของกรมศุลกากร โดยมิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามขั้นตอนปกติ 

เพื่อให้บริษัทผู้ประกอบการได้ไปซึ่งหลักฐานส าเนาใบขนสินค้าขาออก ในนามของผู้ประกอบการ  

จดทะเบียนที่ผ่านพิธีการศุลกากรฉบับที่มีการสลักหลังการตรวจปล่อยสินค้าโดยเจ้าหน้าที่ศุลกากร  

ทั้งที่บริษัทดังกล่าวไม่ใช่ผู ้ประกอบการส่งออกและมิได้มีการส่งสินค้าออกจริง แล้วน าไปใช้เป็น

 
139 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.ป.ป.ช.ท าหน้าที่ด้วยดุลพินิจโดยชอบด้วย
กฎหมายมีความเห็นเป็นอิสระ การไต่สวนและการฟ้องคดี จึงเป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม และปราศจากอคติ. 20 
กรกฎาคม 2567.สืบค้นจาก 
https://www.nacc.go.th/categorydetail/2018083118464105/20240628105423?. 
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หลักฐานในการขอคืนภาษีมูลค่าเพิ ่มต่อกรมสรรพากร โดยที ่ไม่ม ีส ิทธิได้ร ับเป็นเหตุให้เกิด  

ความเสียหายแก่ทางราชการ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 121,474,313.28 บาท 

ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติดังนี้ 

1) การกระท าของเจ้าหน้าที่ต าแหน่งนักวิชาการศุลกากรช านาญการ  

3 คน มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154 มาตรา 157 และมาตรา 162 

(1) และ (4) ประกอบมาตรา 91 และมาตรา 151 ประกอบมาตรา 86 และมีมูลความผิดทางวินัย 

อย่างร้ายแรง 

2) การกระท าของเอกชนซึ่งเป็นกรรมการบริษัท ผู้รับมอบอ านาจจาก

บริษัท และบริษัทผู้ขอคืนภาษี รวม 9 ราย มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของ

รัฐกระท าความผิด และฐานความผิดอื่นที่เกี่ยวข้อง 

ให ้ส ่ งรายงาน ส  านวนการไต ่สวน เอกสารหล ักฐานส  าเนา

อิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุด เพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดี และส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชา 

เพื่อด าเนินการทางวินัย ตามฐานความผิดดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 (1) (2) และมาตรา 98 แล้วแต่กรณี 

ทั ้งนี ้  ให้แจ้งกรมศุลกากร ด าเนินการตามหน้าที ่และอ านาจเพื ่อให้ม ีการชดใช้ค ่าเส ียหาย  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 82 วรรคสองต่อไป140 

ดังนั ้นจะเห็นว่าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ พ.ศ. 2539  

ซึ ่งเป็นกฎหมายที ่ให้ความคุ ้มครองเจ้าหน้าที ่กรณีเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  

แต่ถ้าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้

เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดนั้นช าระค่าสินไหมทดแทนได้ ดังนั้นเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริต

ทางการเงินของหน่วยงานของรัฐก็เป็นความผิดเกี ่ยวกับการกระท าละเมิดตามพระร าชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกฎหมายแพ่งเพื่อเรียกให้เจ้าหน้าที่นั้น  

ชดใช้ความเสียหายให้แก่หน่วยงานของรัฐ แต่เมื่อพิจารณาความผิดดังกล่าวจะ เห็นว่า การกระท า

 
140 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดคดี
ส าคัญกรณีเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ รวมจ านวน 2 เรื่อง.23 สิงหาคม 2567.สืบค้นจาก 
https://www.nacc.go.th/categorydetail/2018083118464105/20240821140347. 
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ดังกล่าวก็ผิดกฎหมายอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ด้วย ซึ่งจะเห็นกระบวนการด าเนินการทางกฎหมายของหน่วยงาน

ของรัฐเพื่อเอาผิดหรือเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ด าเนินกระบวนการไป

ทั้งกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่ง โดยทั้งสองกระบวนการดังกล่าว มีการด าเนินการไปทั้งในรูปของ

การพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง และกระบวนการ

ของศาล ซึ ่งเป ็นการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน  

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงิน

ของเจ้าหน้าที ่ของรัฐ ท าให้เกิดปัญหาว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  

ของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ต้องรอผลการพิจารณาของศาลในส านวนการชี้มูล

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งหรือไม่ ซึ่งไม่มีกฎหมายใดที่

ก าหนดเกี ่ยวกับหลักเกณฑ์ดังกล่าว ท าให้เมื ่อระหว่างศาลพิจารณา และกระทรวงการคลังก็

ด าเนินการพิจารณา อาจจะท าให้ผลหรือจ านวนความเสียหายไม่ตรงกัน ท าให้เมื่อมีการออกค าสั่ง 

ทางปกครองของหน่วยงานนั้น เกิดความสับสนว่าต้องเรียกให้ผู้ใดต้องรับผิดและรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ในจ านวนความเสียหายเป็นเงินจ านวนเท่าใด ประกอบกับหากมีกฎหมายในการก าหนดให้การด าเนิน

กระบวนพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ต้องรอผล  

การพิจารณาของศาลในส านวนการชี ้มูลความผิดเกี ่ยวกับการทุจริตเงินของเจ้าหน้าที ่ของรัฐ  

ในหน่วยงานของรัฐ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งส านวนไปยังศาลให้ศาลมีค าสั่ง ดังนั้นการก าหนด  

ในเรื ่องอายุความในการรอผลการพิจารณาของศาลก็ควรจะสะดุดหยุดลง เพื่อไม่ให้การพิจารณา 

ของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกระทรวงการคลังขาดอายุความ  

ดังนั้นเมื่อเกิดการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงิน

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งจะน าการมาวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวทางกฎหมายในบทต่อไป 
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บทที่ 4  

วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณา
ของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ

หน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของ
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

 
 

การทับซ้อนของกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหาว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของคณะกรรมการ

พิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ต้องรอผลการพิจารณาของศาลในส านวนการชี้มูลความผิดเกี่ยวกับ  

การทุจริตเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือ  

ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งหรือไม่ ซึ่งปัจจุบันพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องก็ยังไม่มีบทกฎหมายใดที่ก าหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์

ดังกล่าว ท าให้เมื่อคดีอาญาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

อยู ่ระหว่างศาลพิจารณา และกระทรวงการคลังก็ด าเนินการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด  

ของเจ้าหน้าที ่เพื ่อเรียกให้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น อันมีผลอาจจะท าให้ผลหรือจ านวน  

ความเสียหายไม่ตรงกัน เมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งทางปกครองให้ชดใช้ความเสียหายอันเกิดจากการ

ละเมิดของเจ้าหน้าที ่ที ่ได้กระท าการทุจริตเงิน โดยปรากฏว่าเมื ่อมีค าสั ่งให้เจ้าหน้าที ่ดังกล่าว  

ชดใช้แล้ว และต่อมาหากศาลได้พิพากษาในส านวนการชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเงินของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่ตรวจสอบโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ซึ่งท าให้หน่วยงานที่จะต้องออกค าสั่งหรือ

เจ้าหน้าที่ผู้กระท าการละเมิดที่มีความรับผิดต้องชดใช้คืนให้แก่หน่วยงานของรัฐเกิดความสับสนว่า 

ต้องเรียกให้ผู้ใดต้องรับผิดและรับผิดชดใช้ค่าสินไหมในจ านวนความเสียหายเป็นเงินจ านวนเท่าใด 

ประกอบกับหากม ีกฎหมายก าหนดให ้การด  าเน ินกระบวนพิจารณาความร ับผ ิดทางแพ่ง 

ของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ต้องรอผลการพิจารณาของศาล การก าหนด  

ในเรื่องอายุความในการรอผลการพิจารณาของศาลก็ควรจะสะดุดหยุดลง เพื่อไม่ให้การพิจารณา 

ของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ของกระทรวงการคลังขาดอายุความ ซึ่งปัจจุบัน
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ปัญหาดังกล่าวยังไม่มีกฎหมายใด หรือกฎหมายที ่เกี ่ยวข้องระบุเพื ่อแก้ไขความทับซ้อนของ

กระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ

หน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้นจึงต้อง

วิเคราะห์ถึงปัญหาการทับซ้อนของกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหา หรือการบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับความรับผิด

ที่เกิดขึ้น  

จากการศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการทับซ้อนของกระบวนการพิจารณาของ

ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ โดยกฎหมาย

ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่ ได้ก าหนดว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ผู ้กระท าละเมิดโดยทุจริตเงิน  

ของหน่วยงานเมื่อหน่วยงานของรัฐพิจารณาเสร็จเรียบร้อยแล้ว  ให้ส่งเรื ่องให้กระทรวงการคลัง  

เมื่อกระทรวงการคลังได้รับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐ 

ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้อ 17 แล้ว กระทรวงการคลังจะด าเนินการตรวจสอบโดยคณะกรรมการ

พิจารณาความรับผิดทางแพ่ง โดยต้องพิจารณาภายในอายุความของส านวนการสอบข้อเท็จจริง  

ให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดลง และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้ง  

มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดี  

ต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ 

และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ  

โดยในการด  า เน ินการเก ี ่ ยวก ับความผ ิดกรณ ี เจ ้ าพน ักงานของร ัฐ เป ็นการ  

“ทุจริตต่อหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  

การทุจริต พ.ศ. 2561 ไม่ว่าเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่  

เพื่อแสวงหาประโยชน์ ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นความผิด  

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา

หรือตามกฎหมายอื ่น อันเกี ่ยวกับการทุจริตเงินทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที ่ของรัฐนั้น   

เมื่อคณะกรรมการรับไว้ด าเนินการ ผู้มีอ านาจมอบหมายเรื่องให้พนักงานไต่สวนเป็นผู้รับผิดชอบ 

ในการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และจัดท ารายงานการแสวงหา

ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ ้นแล้ว เสนอเรื ่องให้คณะอนุกรรมการกลั ่นกรอง  
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เรื่องกล่าวหาประจ าส านักไต่สวน/ประจ าภาค พิจารณารายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงฯ และจัดท า

บัญชีเสนอเรื ่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเพื ่อมีมติไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  

พนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 ต่อไป เมื ่อด าเนินการ 

แล้วเสร็จ เสนอส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา หากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติชี ้มูลความผิดทางอาญา พนักงานไต่สวนผู ้ร ับผิดชอบจะส่งส านวนให้อัยการสูงสุด  

เพื่อด าเนนิการต่อไป  

ดังนั ้นจะเห็นว่ากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดเจ ้าหน้าที ่  พ.ศ. 2539  

และกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มีความเกี่ยวข้องกับกรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหากด าเนินตาม

ขั ้นตอนของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดเจ ้าหน้าที ่ พ.ศ. 2539 ก็ต ้องพิจารณา  

โดยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ซึ่งเป็นการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งและเรียกให้

เจ้าหน้าที่ผู้กระท าผิดและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงาน แต่การกระท าผิด

ดังกล่าวในบางกรณีมักมีจุดเริ ่มต้นจากการตั ้งข้อกล่าวหาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน  

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต่อมาหน่วยงานของรัฐจึงตั้งสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ขึ ้น ซึ ่งกระบวนการดังกล่าวของทั้งส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติและกระทรวงการคลังซึ่งพิจารณามีการด าเนินกระบวนการไปพร้อมกัน ซึ่งเป็นปัญหาถึง  

การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งว ่า การด าเน ินการดังกล่าว  

ต้องรอผลการพิจารณาของศาลในส านวนการชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งหรือไม่  

ซึ่งยังไม่บทบัญญัติที่กล่าวถึงการด าเนินการดังกล่าวอย่างแน่ชัด และถ้าหากต้องรอผลการพิจารณา

ของคดีต่อศาลอายุความในการด าเนินการของกระทรวงการคลังจะมีผลให้อายุความสะดุดหยุดลงหรือไม่ 

เพราะการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกระทรวง

การคล ั ง  ต ้องพ ิจารณาภายในอาย ุความของส  านวนการสอบข ้อเท ็จจร ิ ง ให ้แล ้ว เสร็จ  

ก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดลง  

ตัวอย่าง กรณีศึกษาส านักงานคณะกรรมการ สกสค.มีหนังสือหารือส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ในข้อเท็จจริงที ่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ม ีมติว ่า การกระท าของผู ้ถ ูกกล่าวหา  

มีมูลความผิดทางอาญาและมีม ูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริต ต่อหน้าที ่และ  
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ฐานปฏิบัต ิหน้าที ่ราชการโดยจงใจไม ่ปฏิบ ัต ิตามกฎหมาย ระเบียบ มติ หร ือนโยบายของ  

คณะกรรมการฯ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครู

และบุคลากรทางการศึกษา (ส านักงานคณะกรรมการ สกสค.) อย่างร้ายแรง ตามระเบียบส านักงาน

คณะกรรมการ สกสค. เกี่ยวกับวินัยและการด าเนินการทางวินัย ซึ่งอัยการสูงสุด โดยพนักงานอัยการ 

ได้เป็นโจทก์ ยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐทั ้ง 16 คน และบริษัท ฯ เป็นจ าเลยในคดีอาญาต่อศาลอาญา  

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขด าที่ อท 144/2564 โดยค าขอท้ายค าฟ้องคดีอาญา

ดังกล่าว พนักงานอัยการได้ขอให้ศาลสั่งให้จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐและบริษัท ฯ รวม 17 ราย 

ร่วมกันคืนเงินจ านวน 800 ล้านบาท ให้แก่ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. ผู ้เส ียหายด้วย  

และตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ส านักงาน

คณะกรรมการ สกสค. เป็นหน่วยงานของรัฐ ดังนั้นจึงต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย 

ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. จึงมีข้อหารือ ดังนี ้

 1) มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที ่ช ี ้ม ูลผู ้กระท าผิดทางทางอาญาและทางวินัย  

มีผลผูกพันต่อการพิจารณาต่อการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

หรือไม ่

 2) การที่พนักงานอัยการได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่ทั้ง 16 คนและบริษัท ห. จ ากัด 

เป็นจ าเลยในคดีอาญา โดยขอท้ายค าฟ้องคดีอาญาดังกล่าว พนักงานอัยการได้ขอให้ศาลสั่งให้  

จ าเลยทั้ง 17 ราย ร่วมกันคืนเงินจ านวน 800 ล้านบาท ให้แก่ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. 

ผู้เสียหาย การด าเนินคดีอาญาและค าขอท้ายค าฟ้องมีผลผูกพันต่อการพิจารณาของคณะกรรมการ

สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม ่

 3) ในการด าเนินการกรณีนี้ ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. จะต้องด าเนินการเฉพาะใน

ส่วนค าขอท้ายค าฟ้องคดีอาญาที่ให้ร่วมกันคืนเงิน จ านวน 800 ล้านบาท หรือสามารถด าเนินการตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไปพร้อมกัน141 

ตัวอย่าง กรณีศึกษากรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวี มีหนังสือหารือส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ในข้อเท็จจริงที่ กรมเจ้าท่าได้ส่งค ากล่าวหาข้าราชการความผิดฐานทุจริต  

ต่อหน้าที ่ ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว่า การกระท าของผู ้ถูกกล่าวหา มีมูลความผิด  

ทางอาญาและมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ส่งเรื่องให้ส านักงาน

 
141 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา .หนังสือตอบข้อหารือแนวทางการด าเนินการความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ .กรุงเทพ ฯ: กองกฎหมายปกครอง ฝ่ายวิเคราะห์และคดีปกครอง. หน้า 2. 
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อัยการสูงสุด เพื ่อด าเนินคดี พร้อมกันนี ้กรมขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีได้มีการด าเนินการ  

ตามกระบวนการความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ด้วย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวี จึงมีข้อหารือ ดังนี้ 

1) การที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือแจ้งมติว่าการกระท าของบุคคลจ านวน 7 คน  

เป็นการกระท าความผิดทางอาญาตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น ถือเป็นการกระท า

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามนัยของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

หรือไม่ เพียงใด 

หากกรณีดังกล่าวมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที ่ซึ ่งวรรคหนึ ่งของมาตรา 10  

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติให้บังคับตามบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กรณีดังกล่าวจะอยู ่ในอ านาจหน้าที ่การด าเนินการ  

ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งกรมฯแต่งตั้งตามค าสั่งกรมการขนส่ง  

ทางน ้าและพาณิชยนาวีที่ 57/2546 หรือไม่ เพียงใด 

2) ก าหนดอายุความสองปี ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ฯ ใช้กับกรณีที ่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย โดยไม่ใช้อายุความหนึ่งปี  

ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช่หรือไม่ อย่างไร 

3) การนับอายุความที่ให้นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่  

ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น จะถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้ตั้งแต่เมื่อใด และในกรณีที่ส านักงาน 

ป.ป.ช. มีหนังสือ ที่ ปช 0005/5250 ลงวันที่ 3 กันยายน 2545 ที่กล่าวถึงข้างต้นจะถือว่าหน่วยงาน

ของรัฐได้รู้แล้วหรือไม่ เพียงใด 

ตัวอย่าง กรณีศึกษาส านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  

มีหนังสือหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา142 ในข้อเท็จจริงที่ ส านักงานป.ป.ท.ได้มีหนังสือ  

ลับ ที่ ปป 0006/ต 5 ลงวันที่ 21 พฤษภาคม 2562 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิด  

ทางอาญาและทางวินัยต่อเจ้าหน้าที่ของส านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง  

ของมน ุษย ์  ต ่อมาส  าน ักงานปล ัดกระทรวงการพ ัฒนาส ังคมและความม ั ่นคงของมน ุษย์   

 
142 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การด าเนินการของส านักงานปลัดกระทรวงการการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์ กรณีกระทรวงการคลังมีความเห็นเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แตกต่าง
จากหน่วยงาน และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยและทางอาญาเจ้าหน้าที่ซึ่งกระทรวงการคลัง
ไม่มีความเห็นให้รับผิดทางละเมิด 
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มีค าสั่งไล่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวออกจากราชการ แต่กรมบัญชีกลาง ได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ แล้ว พบว่าเจ้าหน้าที่ของส านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและ  

ความมั่นคงของมนุษย์ที ่มีค าสั ่งไล่ออกตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี ้มูลความผิด  

ทางอาญาและทางวินัยดังกล่าว พิจารณาแล้วไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงาน  

ของรัฐ 

1)... 

2)... 

3) กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่า การกระท าของนางพรทิพย์ฯ จงใจทุจริต 

เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของทางราชการ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และเป็น  

การกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยส านักงานปลัดกระทรวงการคลังการพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย์ มีค าสั่งไล่ออกเจ้าหน้าที่ดังกล่าว แต่กรมบัญชีกลางมีความเห็นว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าว  

ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด ส านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและ  

ความมั ่นคงของมนุษย์ต้องมีค าสั ่งเพิกถอนค าสั ่งที ่เรียกให้เจ้าหน้าที ่ดังกล่าวช าระเงินจ านวน  

342,000 บาทหรือไม่ และจะส่งผลต่อเจ้าหน้าที่อื่นตามความเห็นของกรมบัญชีกลางหรือไม่ 

จากการศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงในหลายกรณีศึกษาและตามตัวอย่างกรณีศึกษาที่ยกมา

ข้างต้นแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายต่างประเทศ และ กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบประเด็นปัญหา

ข้อกฎหมายที่ส าคัญคือ การทับซ้อนในการส่งส านวนการฟ้องของของส านักงาน ป.ป.ช. และ  

การพิจารณาของหน่วยงานของรัฐกรณีข้อพิพาทเกี ่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่  

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องมีการวิเคราะห์เพื่อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายที่จะแก้ไขปัญหา ดังน้ี 

4.1 ปัญหาข้อกฎหมาย การทับซ้อนในการส่งส านวนการฟ้องของของส านักงาน 

ป.ป.ช. และการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐกรณีขอ้พิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงนิของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สอดคล้องกับหลักการ ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

การทับซ้อนในการส่งส านวนการฟ้องของของส านักงาน ป.ป.ช. และการพิจารณา
ของหน่วยงานของรัฐกรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีที ่เก ี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ท ี ่ส  าคัญ  
ตามหลักความรับผิดทางละเมิด ได้แก่ หลักการและทฤษฎีเกี ่ยวกับการกระท าทางปกครอง  
คือเป็นการกระท าทางบริหารประเภทหนึ่งที่ใช้อ านาจปกครองตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือ พระราชบัญญัติ ในการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อสนองความต้องการ  
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ของส่วนรวมอันมีลักษณะเป็นงานประจ า โดยตกอยู ่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบความชอบ  
ด้วยกฎหมาย หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ คือ หากมีกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท า
ในการปฏิบัต ิหน้าที ่ผ ู ้ เส ียหายจะต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐที ่ เจ ้าหน้าที ่ผ ู ้กระท าละเมิดนั้น  
สังกัดอยู่ หรือหากเจ้าหน้าที่นั ้นไม่ได้สังกัดหน่วยงานใดให้ฟ้องกระทรวงการคลังแต่จะฟ้องร้อง
เจ้าหน้าที่ไม่ได้ หรือหากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัวต่อผู้เสียหายในผลแห่ง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้เป็นการเฉพาะตัว 
ซึ ่งหลักการกระท าทางปกครอง เป็นหลักที ่น ามาใช้เพื ่อให้ผู ้ม ีอ านาจทางปกครองใช้อ านาจ  
อย่างถูกต้อง และเป็นธรรม  

ดังนั ้นเมื ่อค าสั ่งทางปกครองของหน่วยงานของรัฐให้เจ้าหน้าที ่ผ ู ้กระท าผิด  
ชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทน จ ึงต ้องเป ็นไปตามหล ักการส  าค ัญของการกระท  าทางปกครอง  
ตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากฝ่ายปกครองเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจ ซึ่งอาจจะท าให้เกิด  
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชนหรือประชาชน จึงมีความจ าเป็นต้องควบคุมการใช้อ านาจ
ของรัฐหรือควบคุมการกระท าทางปกครองให้ชอบด้วยกฎหมาย โดยควบคุมการใช้อ านาจของรัฐ  
ให้ใช้อ านาจได้เท่าที ่กฎหมายก าหนดไว้ โดยการกระท าทางปกครองดังกล่าวต้องต้องไม่ขัดต่อ
กฎหมายท าให้ฝ่ายปกครองต้องผูกพันต่อกฎหมายที่ใช้บั งคับอยู่ในปัจจุบัน ดังนั ้น การกระท า 
ทางปกครองฝ่ายปกครองจึงไม่มีอาจด าเนินการใด ๆ ให้ขัดต่อกฎหมายที่ให้อ านาจและกฎหมาย  
ที ่มีล าดับศักดิ ์สูงกว่ากฎหมายที ่ให้อ านาจด าเนินการทางปกครองนั ้น และหากไม่มีกฎหมาย  
ไม่มีอ านาจ ซึ่งเป็นไปตามหลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจเป็นหลักการที่แสดงให้เห็นความแตกต่าง  
อย่างชัดแจ้งระหว่างการกระท าในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน กล่าวคือ การกระท า  
ในทางเอกชนสามารถกระท าการใด ๆ ก็ได้ตราบเท่าที ่ไม่มีกฎหมายห้าม ในขณะที่การกระท า  
ในทางกฎหมายมหาชน ฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ได้ ก็ต่อเมื ่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้  
อยา่งชัดเจนเท่านั้น  

ดังนั ้นการออกค าสั ่งให้เจ้าหน้าที ่กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงอยู่ บน 
หลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ประกอบด้วย 
หลักย่อย 2 หลัก ได้แก่หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย กล่าวคือ เป็นหลักการ  
ที่ท าให้ฝ่ายปกครองต้องผูกพันต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งการกระท าทางปกครอง  
ฝ่ายปกครองจึงไม่มีอาจด าเนินการใด ๆ ให้ขัดต่อกฎหมายที่ให้อ านาจและกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์  
สูงกว่ากฎหมายที ่ให้อ  านาจด าเนินการทางปกครองนั ้น และหลักไม่ม ีกฎหมายไม่มีอ  านาจ  
เป็นหลักการที่แสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างการกระท าในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน 
โดยการกระท าในทางเอกชนสามารถกระท าการใด ๆ ก ็ได ้ตราบเท่าท ี ่ ไม ่ม ีกฎหมายห้าม  
แต่การกระท าในทางกฎหมายมหาชน ฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ได้ ก็ต่อเมื ่อมีกฎหมาย  
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ให้อ านาจไว้อย่างชัดเจนเท่านั้น กล่าวคือต้องมีกฎหมายให้อ านาจผู้ออกค าสั่งสามารถกระท าได้  
และการมีอ านาจแล้วการออกค าสั ่งต้องชอบด้วยกฎหมายโดยการออกค าสั ่งดังกล่าวซึ่งกระท า  
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย อันเป็นการกระท าทางปกครอง จึงต้องอยู่บนพื้นฐาน
ของการกระท าท ี ่ชอบด้วยกฎหมาย โดยจะต้องไม ่ข ัดต ่อกฎหมายและต้องไม ่กระท าการ  
อันไม่มีกฎหมายให้กระท าได้ ดังนั้น เพื่อให้ค าสั่งที่ออกโดยผู้มีอ านาจสามารถน าไปใช้บังคับได้  
และเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
โดยมีการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐผู้ท าค าสั่งหรือคณะกรรมการ 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องย่อมต้องอาศัยกฎหมายที่ให้อ านาจหน่วยงานกระท าการทางปกครองเพื่อให้เกิด
ความความชอบด้วยกฎหมายและไม่ขัดต่อกฎหมาย  

ซึ่งเมื่อเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ 
ซึ่งครบองค์ประกอบตามมาตรา 4 จึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนั้นเมื่อการกระท าละเมิดดังกล่าวเป็นการทุจริตทางการเงินของรัฐ  
จึงเป็นการกระท าโดยจงใจท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ซึ ่งในพระราชบัญญัติ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มิได้บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าละเมิดไว้จึงต้องน า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 มาใช้ ซึ่งเป็นความรับผิดทางแพ่ง ดังนั้นการทุจ ริต 
ทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจให้หน่วยงานของรัฐเสียหาย  
เป็นไปตามองค์ประกอบของการกระท า ละเมิด 4 ประการ คือมีการกระท า โดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อการกระท าเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย และท าให้หน่วยงานของรัฐเสียหายอันเป็นผล
โดยตรงจากการทุจริตเงินดังกล่าว  

ดังนั ้นเมื ่อมีการกระท าผิดเกิดขึ ้นจึง เป็นไปตามทฤษฎีความรับผิดทางละเมิด 
ที่ต้องการความผิด (Subjective Responsibility ) เนื่องจากการเป็นกรณีที่ผู้กระท าจะมีความรับผิด
โดยมีความผิด (Fault) เกิดขึ้นของผู้กระท าละเมิด กล่าวคือมีความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างใด
อย่างหนึ่ง ซึ่งเป็นองค์ประกอบภายในจิตใจของผู้กระท า โดยผู้กระท าจงใจที่จะกระท าหรือไม่กระท า
ให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย รวมถึงแม้ไม่ได้ตั้งใจ แต่ด้วยความไม่ระมัดระวัง สะเพร่าหรือที่เรียกว่า 
ประมาทเลินเล่อ ไม่ระมัดระวังก่อความเสียหายที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้แก่บุคคลอื ่นได้รับ  
ความเสียหายจากการกระท าละเมิด ซึ่งกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นกรณีไม่มีกฎหมายก าหนด
ไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ท าให้เสียหายแต่สิทธิเด็ดขาดอย่างใดอย่างหนึ ่งตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
และพาณิชย์มาตรา 420 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน 
หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งบุคคลอื่นได้รับความเสียหายและความเสียหายจะต้องเป็นผลโดยตรง
จากการกระท านั้นด้วย ความเสียหายจะต้องเป็นผลโดยตรงจากการกระท าด้วยนั้น เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลของการกระท า ซึ่งถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ความรับผิดฐานละเมิดที่ส าคัญ  
ซึ่งการพิจารณาว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ  
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ผลของการกระท า ซึ ่งมีข้อพิจารณา 2 ขั ้นตอน คือ 1) มีความสัมพันธ์ที ่เป็นเหตุและผลต่อกัน  
ระหว่างการกระท าโดยไม่ชอบของผู้กระท า กับความเสียหายที่ผู้ถูกกระท าได้รับสัมพันธ์กันหรือไม่  
2) ความเสียหายที่เป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลยนั้นไกลเกินกว่าเหตุที่ควรจะให้ผู้กระท ารับผิด
หรือไม่ โดยเมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบอื่น ๆ แล้วการกระท าดังกล่าวจึงเป็นการกระท าละเมิดแล้ว 
ผู้กระท าจึงจะต้องรับผิด  

ดังนั้นหน่วยงานของรัฐจึงต้องมีการลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อป้องกันมิให้ผู้อื่นกระท า
ผิดซ ้าอีก โดยอยู ่บนพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษ ซึ ่งการลงโทษผู้กระท าผิดเจ้าหน้าที ่ของรัฐ 
ที ่กระท าละเมิดเกี ่ยวกับการทุจริตเง ินนั ้นเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษเพื ่อการข่มขู ่ย ับยั้ง 
(Deterrence Theory) มีว ัตถุประสงค์ เพื ่อเป็นการลงโทษเพื ่อสร้างประโยชน์สังคม ดังนั้น  
เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้น จึงต้องหาแนวทางในการป้องกันมิให้มีการกระท าผิดลักษณะดังกล่าวนั้น
เกิดขึ้นอีก เป็นวิธีการลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการกระท าผิดซ ้าอีก โดยการใช้การลงโทษเป็น
การขู่ให้บุคคลอื่นในสังคมกลัวต่อโทษที่จะได้รับและไม่กล้ากระท าผิด การลงโทษเพื่อการข่มขู่ยับยั้ง 
จึงเป็นการป้องปรามมิให้ผู ้กระท าความผิดหรือบุคคลในสังคมกระท าผิดในลักษณะดังกล่าวอีก  
หรือเพื่อไม่ให้ผู้ที่เคยกระท านั้นกระท าผิดซ ้าในลักษณะเดิมอีก หรือเพื่อเป็นการป้องกันคนในสังคม
ไม่ให้กระท าในลักษณะอันก่อให้เกิดความผิดอีก ดังนั้นเมื่อเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้การกระท าผิดละเมิด
เกิดขึ้น หน่วยงานของรัฐจึงต้องตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกิดขึ้น  
เพื่อสอบสวนข้อเท็จจริง และส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังพิจารณาถึงความผิดที่ได้กระท าดังกล่าวและ 
หาผู ้ร ับผิดในการกระท าละเมิดนั ้นและเรียกให้ผู ้กระท าความผิดและผู ้มีส่วนเกี ่ยวข้องรับผิด  
ตามสัดส่วนความรับผิด ซึ่งต้องไปตามหลักความได้สัดส่วน ซึ่งในทางปกครองหลักความได้สัดส่วน 
(Principle of proportionality) ถือว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่มีบทบาทหน้าที่ส าคัญในการควบคุม
การกระท าทั ้งหลายของรัฐในทางปกครองของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการออกค าสั ่งทางปกครองของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง การออกกฎ หรือการกระท าอื่นใด เพื่อมิให้ฝ่ายปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ใช้อ านาจเกินขอบเขตที ่กฎหมายก าหนดไว้ ท าให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เกินสมควร โดยหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักที ่ห้ามมิให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  
ในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจดุลพินิจ 

นอกจากนี้นั ้นเมื ่อกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ซึ ่งก  าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาความร ับผ ิดทางแพ่ง ต ้องพิจารณาอย่างเป ็นกลาง  
ตามหลักความเป็นกลางซึ ่งได้ถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง   
พ.ศ. 2539 โดยเมื ่อมีการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ดังกล่าว การมีค าสั่ง  
ทางปกครองจะต้องกระท าโดยเจ้าหน้าที่ผู ้มีอ านาจหน้าที่ในเรื่องนั้น  หากผู้ใดไม่มีอ านาจหน้าที่ 
มากระท าก็จะเกิดความไม่ชอบด้วยกฎหมายส่วนผลจะเป็นโมฆะ หรือเพิกถอนได้หรือไม่เป็นอีกปัญหา
หนึ ่ง ในขณะเดียวกันการท างานจะเป็นไปด้วยดีได้และเป็นที ่ไว้วางใจได้ก็ต่อเมื ่อเจ้าหน้าที่  
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ผู ้ปฏิบัต ิม ีความเป็นกลางต่อทุกฝ่ายเพื ่อประกันกระบวนการปฏิบัต ิราชการโดยเป็นธรรม   
กฎหมายจึงมีว ิธ ีการควบคุมโดยวางมาตรการตรวจสอบขั ้นตอนต่าง  ๆ ตามที ่เห็นว่าจ าเป็น  
และหากการพิจารณาความรับผิดดังกล่าว ผู ้พิจารณาเป็นคู ่กรณีเอง  เป็นคู ่หมั ้น หรือคู ่สมรส 
ของคู่กรณี เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการี หรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้อง  
หรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น  
เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้พิทักษ์ หรือผู้แทน หรือตัวแทนของคู่กรณี เป็นเจ้าหนี้ 
หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี และกรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง จะท าการพิจารณา
ทางปกครองไม่ได้ ย่อมท าให้การพิจารณานั้นเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขัดต่อหลัก  
ความเป็นกลาง ท าให้เกิดความไม่เป็นกลางเกิดขึ ้น จนอาจะเป็นเหตุให้เป็นค าสั ่งที ่ไม่ชอบ  
ด้วยกฎหมาย  

และนอกจากการกระท าผิดของเจ้าหน้าที ่กรณีข้อพิพาทเกี ่ยวกับการทุจริต  
ทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งต้องพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้ว หากส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พบการกระท าผิดหรือมีผู ้กล่าวหาว่าเจ้าหน้าที ่ของรัฐทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที ่ของรัฐ  
กฎหมายได้ให้อ านาจส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะท าการ  
ไต่สวนความผิดของเจ้าหน้าที ่นั ้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ ่งการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐ อันเป็นการ  
“ทุจริตต่อหน้าที่” ดังนั้นการทุจริตทางการเงินของเจ้าพนักงานของรัฐจึงเข้าความหมายตามนิยาม
“ทุจริตต่อหน้าที่” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย อันเป็นความรับผิดทางอาญา  
ดังนั้นส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงมีอ านาจในการไต่สวน
ข้อเท็จจริง การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื ่อมูลความผิดทางวินัย พนักงานไต่สวน
ผู้รับผิดชอบจะต้องส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการ
ทางวินัยตามกฎหมาย กฎข้อบังคับหรือระเบียบที ่ใช้บังคับกับผู ้ถ ูกกล่าวหานั ้น  หรือกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญา พนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบจะส่งส านวนให้
อัยการสูงสุด เพื่อด าเนินการต่อไป เมื่อส านักงานอัยการได้รับส านวนแล้วเห็นว่าควรสั่งฟ้องคดีต่อศาล  
 

4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี ่ยวกับการทุจริต  

ทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ของไทยและต่างประเทศ 

ในกฎหมายไทย ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่  

พ.ศ. 2539 และกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
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ทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการผู ้มีอ านาจในแต่ละเรื ่องด าเนินการ  

ตามขั้นตอนกรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในกฎหมายดังกล่าว

มิได้มีการแยกความรับผิดทางปกครองออกจากการด าเนินการทางแพ่งและทางอาญา โดยหน่วยงาน

ของรัฐมีอ านาจในการพิจารณาความรับผิดของผู ้กระท าความเสียหายให้แต่หน่วยงานของรัฐ  

และกฎหมายดังกล่าวก็ได้แยกกฎหมายปกครองออกจากกฎหมายเอกชน กล่าวคือหากเป็นกรณีที่  

การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าโดยส่วนตัวแล้ว ผู้เสียหายต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ดังกล่าว

โดยตรง ไม่สามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐได้ เช่นเดียวกันกับในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีและสาธารณร ัฐฝร ั ่ ง เศส ท ี ่แยกกฎหมายปกครองออกจากหล ักกฎหมายเอกชน  

โดยสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการบัญญัติกฎหมายไว้ในมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญของ  

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปีค.ศ 1949 ได้มีข้อก าหนดได้ก าหนดให้รัฐจะต้องรับผิดชอบการละเมิด

ทุกอย่างที่กระท าโดยผู้ซึ ่งใช้อ านาจของรัฐและรัฐจะเป็นผู้ฟ้องไล่เบี้ยออกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ผู้กระท าละเมิดในภายหลังได้เฉพาะการกระท าเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดโดยละเมิด

หรือจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ส่วนกรณีละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กน้อยจะไม่มี

การฟ้องและเบี้ยจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้นในระบบของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ผู้กระท าจะไม่ถูกฟ้องโดยตรงในศาล และในสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มีระบบกฎหมายปกครองเกี่ยวกับ

ละเมิดแยกต่างหากจากกรณีกฎหมายเอกชนเป็นที่ยอมรับว่า รัฐจะต้องรับผิดในการกระท าของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐส าหรับการกระท าละเมิดทางปกครองนั้น และได้วางหลักไว้ว่าต้องมีหลักเกณฑ์

เฉพาะข้อความเหมาะสมของระบบราชการและเกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของรัฐและเอกชน 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับโทษทางปกครองซึ่ง เรียกว่า 

“รัฐบัญญัติว่าด้วยการละเมิดต่อกฎ ระเบียบ ค.ศ.1978” ขึ้นใช้บังคับเป็นการเฉพาะและไม่ยอมรับให้

มีการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญาเพราะเห็นว่าขัดต่อหลักการห้ามลงโทษการ

กระท าผิดกรรมเดียวหลายครั้ง (ne bis in idem) ซึ่งเป็นหลักประกัน สิทธิเสรีภาพ ขั้นพื้นฐานที่

รัฐธรรมนูญรับรองไว้ แต่การกระท าที่เป็นเพียงการละเมิดต่อกฎ ระเบียบไม่เป็นความผิดอาญา  

โดยมีแนวคิดมาจากการที่กฎหมายอาญามีไว้เพื่อที่จะคุ้มครองนิติสมบัติที่มีอยู่ก่อนแล้ว จึงเป็น  

การคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนที่มีอยู่ก่อนที่จะมีรัฐ ส่วนการละเมิดต่อกฎเกณฑ์ต่างๆ ของรัฐที่ไม่ได้  

มีไว้เพื่อคุ้มครองนิติสมบัติ หากแต่เป็นกฎเกณฑ์ที่ออกมาเพื่อให้ภารกิจที่เกี่ยวกับระเบียบสาธารณะ

และภารกิจในการที่จะท าให้ประชาชนอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขเป็นไปโดยความเรียบร้อย จึงถือเป็น
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การถือเป็นเพียงการละเมิดต่อกฎระเบียบที่ไม่ควรน ามาตรการลงโทษทางอาญาและกระบวนการ

พิจารณาโทษทางอาญาบางประการมาใช้บังคับ  

ดังนั้นหากจะเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วย

ความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เกี ่ยวกับกรณีข้อพิพาทเกี ่ยวกับการทุจริต  

ทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงเป็นกรณีความรับผิดทางแพ่ง ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด  

ทางละเมิดเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และทางอาญาตามกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด ้วยการป้องก ันและปราบปรามการทุจร ิต พ.ศ. 2561 ซ ึ ่งในกฎหมายไทยตามกฎหมาย

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังกล่าว

มิได้เป็นการกระท าที่เป็นเพียงการละเมิดต่อกฎ ระเบียบไม่เป็นความผิดอาญา เหมือนกับในกฎหมาย

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนั ้นเมื ่อมีกรณีข้อพิพาทเกี ่ยวกับการทุจริตทางการเงิน  

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้ต้องด าเนินการทั้งตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 และทางอาญาตามกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งท าให้การพิจารณาตามกฎหมายไทยเกิดความทับซ้อนกัน  

ของกฎหมายกันระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง

ของกระทรวงการคลัง และการพิจารณาของศาลในส านวนการชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเงิน

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาล

เพื่อให้ศาลมีค าสั่งดังกล่าว 

กฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีหลักว่าด้วยความเป็นเอกเทศระหว่างกระบวนการ

ลงโทษทางปกครองและกระบวนการลงโทษทางอาญา โดยพิจารณาในเชิงของการใช้อ านาจพิจารณา

ความรับผิดก็จะเห็นว่า การลงโทษทางปกครอง ศาลปกครองเป็นผู ้ใช้อ านาจในการตรวจสอบ  

แต่หากเป็นการลงโทษทางอาญาศาลยุติธรรมเป็นศาลที่ใช้อ านาจในการตรวจสอบ ซึ่งทั้งสองศาลดังกล่าว 

มีความเป็นอิสระต่อกันในการใช้อ านาจพิจารณาคดีหรือก าหนดโทษ โดยทฤษฎีว่าด้วยความแตกต่าง 

ในมูลเหตุแห่งการลงโทษ หากพิจารณาถึงเนื้อหาสาระของการลงโทษทางปกครองและการลงโทษ  

ทางอาญา สาเหตุการลงโทษของทั้งสองมีมูลเหตุทางกฎหมายและสถานะทางกฎหมายที่แตกต่างกัน 

โดยโทษทางปกครองก าหนดขึ ้นเพื ่อใช้กับความผิดที ่เกิดจากการละเมิดหน้าที่ของทางปกครอง  

ซึ่งผู้กระท าผิดไม่มีลักษณะเป็นอาชญากร และความผิดนั้นไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดี โดยขณะที่โทษในทางอาญานั้นเป็นโทษที่เป็นความผิดที่มีการก าหนดบทลงโทษไว้  
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อย่างชัดแจ้งดังนั ้นเม ื ่อม ูลเหตุแห่งการลงโทษทางปกครองและโทษทางอาญาแตกต่างกัน  

การลงโทษทั้งสองประเภทนี้จึงเป็นอิสระจากกันและสามารถใช้ควบคู่กันได้เพื่อลงโทษการกระท าผิด

กรรมเดียว ซึ่งแนวทางการตรากฎหมายเพื่อก าหนดให้น าโทษทางปกครองและโทษทางอาญามาใช้  

ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั ่งเศส มีอยู ่ด้วยกัน 2 แนวทาง คือ แนวทางที่ก าหนดให้ใช้โทษ 

ทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู่กัน เช่น กฎหมายสิ่งแวดล้อม และแนวทางที่ก าหนดให้ใช้โทษ

อย่างใดอย่างหนึ่ง กล่าวคือเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดเพียงอย่างเดียว จะใช้การลงโทษทั้งโทษ  

ทางอาญาและโทษทางปกครองไม่ได้ ซึ ่งมองว่าหากใช้ทั ้งทางอาญาและทางปกครองควบคู่กัน 

จะขัดต่อหลักการไม่ด าเนินคดีซ ้า ซึ่งจะมีการตรากฎหมายที่ก าหนดให้ใช้โทษทางอาญาหรือโทษ  

ทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ ่งเท ่านั ้น หรือจะมีการก าหนดกฎเกณฑ์เก ี ่ยวกับการลงโทษ  

ทางปกครองไว้ในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้โดยเฉพาะ โดยในระบบกฎหมาย

สาธารณรัฐฝรั่งเศสก็มีการตรากฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองเลือกที่จะพิจารณาโทษทางปกครอง

หรือส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด านินคดีอาญา  

ดังนั้นกฎหมายไทยกรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ซึ่งพิจารณาทั้งตามกฎหมายปกครองตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

และกฎหมายอาญาตามกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงเป็นไปตามทฤษฎีว่าด้วยความแตกต่างในมูลเหตุแห่งการลงโทษ 

หากพิจารณาถึงเนื้อหาสาระของการลงโทษทางปกครองและการลงโทษทางอาญาของสาธารณรัฐ

ฝรั ่งเศสดังนั ้นการทับซ้อนกันระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา  

ความรับผิดทางแพ่งของกระทรวงการคลัง และการพิจารณาของศาลในส านวนการชี้มูลความผิด

เกี่ยวกับการทุจริตเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นไปยังอัยการสูงสุด 

หรือฟ้องคดีต่อศาลเพื ่อให้ศาลมีค าสั ่งดังกล่าวจึงเป็นอิสระจากกันและสามารถใช้ควบคู ่กันได้  

ตามแนวทางที ่ก าหนดให้ใช้โทษทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู ่กัน และหากมองว่าเป็น  

การพิจารณาตามกฎหมายไทยเกิดความทับซ้อนกันของกฎหมายกันระหว่างการด าเนินกระบวน

พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกระทรวงการคลัง และการพิจารณา  

ของศาลในส านวนการชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่ง ซึ่งมูลการกระท าผิดกรรมเดียว

ผิดกฎหมายหลายบท ตามแนวทางที ่ก าหนดให้ใช้โทษทางปกครองหรือโทษทางอาญาอย่างใด  

อย่างหนึ่ง ซึ่งแนวทางนี้ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมองว่าหากใช้ทั้งทางอาญาและทางปกครองควบคู่กัน
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จะขัดต่อหลักการไม่ด าเนินคดีซ ้า โดยจะมีการตรากฎหมายที่ก าหนดให้ใช้โทษทางอาญาหรือโทษ  

ทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น หรือจะมีการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการลงโทษทางปกครอง

ไว้ในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้โดยเฉพาะ โดยในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

ก็มีการตรากฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองเลือกที่จะพิจารณาโทษทางปกครองหรือส่งเรื ่องให้

พนักงานอัยการด านินคดีอาญา  

 

ตารางที่ 4.1 ตารางเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายที่ประเทศต่างประเทศ 
 

ข้อเปรยีบเทียบ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี สาธารณรัฐฝรัง่เศส 
1.กฎหมายหลักที่ใช้บังคับ กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทาง

ละเมิดเจ้าหน้าที ่ พ.ศ. 2539 
และกฎหมายพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป ้องก ันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 

รัฐบัญญัติว่าด้วยการละเมิดต่อ
กฎ ระเบียบ ค.ศ.1978 

2.การกระทำละเมิดของ
เจ้าหน้าที่กรณีการกระทำ
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที ่

ไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระทำ
ละเมิดในภายหลังได้เฉพาะการ
กระทำเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทำความผ ิด โดยละเมิด 
หรือจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงเท่านั้น ส่วนกรณี
ล ะ เ ม ิ ด โ ดยประม าท เพ ี ย ง
เล็กน้อยจะไม่ม ีการฟ้องและ
ดอกเบี้ยจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระทำ
ละเมิดในภายหลังได้เฉพาะการ
กระทำเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทำความผ ิ ด โดยละ เมิ ด 
หรือจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงเท่านั ้น ส่วนกรณี
ละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กน้อย
จะไม ่ม ีการฟ ้องและดอกเบี้ย 
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

3.การดำเนินกระบวนการ
ทางแพ่งและทางอาญา  

กระทรวงการคลังดำเนินกระบวน
พิจารณาไปตามความเห ็นของ
คณะกรรมการความรับผิดทางแพ่ง 
และสำนักงาน ป.ป.ช. ดำเนินการ
กระบวนการอาญาไปตามกฎหมาย 

ไม ่ ยอมร ั บ ให ้ ม ี ก า รน ำ โทษ 
ทางปกครองมาใช้ควบคู ่ก ับโทษ 
ทางอาญาเพราะเห ็นว ่าข ัดต่อ
หลักการห้ามลงโทษการกระทำ
ผิดกรรมเดียวหลายครั้ง 
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สรุปจากการผลการวิเคราะห์จะเห็นว่า ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายกฎหมายที่บัญญัติ

เกี่ยวกับกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงิน

ของหน่วยงานของร ัฐซ ึ ่งการกระท าด ังกล ่าวก ็เป ็นการกระท าละเม ิดต่อหน่วยงานของรัฐ  

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และหากเป็นการกระท าความผิด

อาญา กรณีเจ้าพนักงานของรัฐเป็นการ “ทุจริตต่อหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไม่ว่าเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

อย ่างใดในต าแหน่งหรือหน้าท ี ่  เพ ื ่อแสวงหาประโยชน์ ท ี ่ม ิควรได้โดยชอบส าหร ับตนเอง 

หรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น อันเกี่ยวกับการทุจริตเงินทุจริต  

ทางการเงินของเจ้าหน้าที ่ของรัฐ  ซึ ่งส  านักงาน ป.ป.ช. ก็จะด าเนินกระบวนการทางอาญา 

เพื่อส่งส านวนดังกล่าวให้อัยการเพื่อสั่งฟ้องคดีแก่ศาล ดังนั้นจะเห็นว่า การทับซ้อนของกระบวนการ

พิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของ

รัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรั ฐ ยังไม่มีข้อกฎมายที่บัญญัติ

เกี่ยวกับกรณีดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนท าให้หน่วยงานของรัฐที่เกิดเหตุ เกิดความสับสนว่าจะต้อง

ด าเนินการต่อไปอย่างไร และกระทรวงการคลังต้องรอผลการพิจารณาของศาลตามส านวนของ

ส านักงาน ป.ป.ช. หรือไม่  

 ดังนั้นจากการวิเคราะห์ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องผู้ศึกษาจึงเห็นควรมี

ข้อเสนอแนะในบทที่ 5 ต่อไป 
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บทที่ 5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

จากการศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา หลักการ แนวคิด ทฤษฎี  

รวมถึงกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง และวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทับซ้อน 

ในกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

และหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ขอสรุป 

และเสนอแนะ ดังน้ี 

1. บทสรุป 

ปัญหาการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงิน  

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นปัญหาที่ส าคัญ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงปัญหาในระบบกฎหมายของประเทศ 

ปัญหาดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับหลักการและทฤษฎีซึ่งคือความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

หลักความรับผิดทางละเมิดที่ส าคัญแบ่งได้เป็น 2 ประการ ได้แก่ 1.หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับ 

การกระท าทางปกครอง เป็นหลักการที่น ามาใช้เพ่ือให้การกระท าทางปกครองเป็นไปด้วยความถูกต้อง 

และชอบธรรม ในการกระท าของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที ่ได้รับ

มอบหมาย หลักการส าคัญของการกระท าทางปกครอง ได้แก่  หลักความชอบด้วยกฎหมาย  

ซึ่งประกอบด้วยหลักย่อย 2 หลัก ได้แก่ 1) หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย   

และ2) หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ 2. หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  โดยความรับผิด

ตามกฎหมายอาจจะแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญา 

ซึ่งโดยหลักแล้ว บุคคลใดจะมีความรับผิดตามกฎหมายได้นั้น บุคคลดังกล่าวต้องได้กระท าการ  

อันเป็นความผิด หากเป็นความผิดที่เข้าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายทางแพ่ง ผู้กระท าจะมีความรับผิด 

ที่เรียกว่า “ความรับผิดทางแพ่ง” หรือหากเป็นความผิดที่เข้าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายทางอาญา 

ผู้กระท าจะมีความรับผิดที่เรียกว่า “ความรับผิดทางอาญา”  

โดยในทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดที่ส าคัญ ได้แก่  1) ทฤษฎี 

ความรับผิดเพื่อความเสียหาย 2) ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) หรือความรับผิดที่อยู่บนพื้นฐาน
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ของความผิด (Liability Based on Fault) 3) ทฤษฎีข้อสันนิษฐานความผิด (Theory of Presumed 

Fault) และ 4) ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) และเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 

ต้องมีการน าทฤษฎีการลงโทษมาใช้เพื่อให้เหมาะสมกับการลงโทษในความผิดเรื่องนั้นๆ ซึ่งในทฤษฎี

การลงโทษมีทฤษฎีการลงโทษหลายทฤษฎี ได้แก่ 1) ทฤษฎีการลงโทษเพื ่อแก้แค้นทดแทน 

(Retributive Theory)  2) ทฤษฎีการลงโทษเพื ่อการข่มขู ่ย ับยั ้ง  (Deterrence Theory)  

3) การลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรม (Prevention of Crime) 4) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู 

(Rehabilitative Theory)  และ 5) การลงโทษเพื ่อต ัดผ ู ้กระท าความผ ิดออกจากส ังคม 

( Incapacitation) และต้องน าหลักกฎหมายทั ่วไป ไม่ว ่าจะเป็นหลักความเป็นกลาง และ 

หลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการพิจารณาลงโทษด้วย เพื่อให้ค าสั่งลงโทษของผู้มีอ านาจออกค าสั่ง  

ทางปกครองดังกล่าวสามารถใช้บังคับได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั ้นเมื ่อมีการกระท าละเมิด  

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดขึ้นในหน่วยงานของรัฐต้องน าการกระท าละเมิดในพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ แต่เนื่องด้วยพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมิได้บัญญัติ

เกี่ยวกับ “ละเมิด” ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 420 มาใช้บังคับ โดยความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐหากเป็นการกระท าผิดในทางการปฏิบัติ

หน้าที ่แล้ว จะฟ้องเจ้าหน้าที ่นั ้นไม่ได้ต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐ โดยหน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ย  

กับเจ้าหน้าที่นั้นได้เมื่อการกระท าของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

อย่างร้ายแรงเท่านั ้น และหากการกระท าดังกล่าวมิใช่การกระท าในการปฏิบัต ิหน้าที ่แล้ว  

ต้องฟ้องให้เจ้าหน้าที่นั้นรับผิดเป็นการส่วนตัว จะฟ้องหน่วยงานให้รับผิดมิได้ 

กฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีระบบกฎหมายปกครอง

แยกจากหลักกฎหมายเอกชน โดยตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญปีค.ศ 1949 มีข้อก าหนดได้ก าหนดให้

รัฐจะต้องรับผิดชอบการละเมิดทุกอย่างที่กระท าโดยผู้ซึ่งใช้อ านาจของรัฐและรัฐจะเป็นผู้ฟ้องไล่เบี้ย 

ออกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดในภายหลังได้เฉพาะการกระท าเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

กระท าความผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั ้น ส่วนกรณีละเมิดโดยประมาท  

เพียงเล็กน้อยจะไม่มีการฟ้องและไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้นในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าจะไม่ถูกฟ้องโดยตรงในศาล และมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับโทษ 

ทางปกครอง เรียกว่า “รัฐบัญญัติว่าด้วยการละเมิดต่อกฎ ระเบียบ ค.ศ.1978” ขึ้นใช้บังคับเป็นการเฉพาะ

และเป็นประเทศหนึ่งที่ไม่ยอมรับให้มีการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญาเพราะเห็นว่า

ขัดต่อหลักการห้ามลงโทษการกระท าผิดกรรมเดียวหลายครั้ง เป็นหลักประกัน สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
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ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ และในระบบสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การก าหนดว่าการกระท าใด  

เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาหรือความเป็นโทษทางปกครอง ต้องพิจารณาในเรื่องข้อความคิดเกี่ยวกับ 

การกระท าความผิดในทางเนื้อหา และกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีระบบกฎหมายปกครองเกี่ยวกับ

ละเมิดแยกต่างหากจากกรณีกฎหมายเอกชน โดยรัฐจะต้องรับผิดในการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ส าหรับการกระท าละเมิดทางปกครองนั้นได้วางหลักไว้ว่าต้องมีหลักเกณฑ์เฉพาะข้อความเหมาะสม 

ของระบบราชการและเกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของรัฐและเอกชน และในระบบกฎหมายสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสมีการก าหนดกฎหมายที่เกี่ยวกับการน าโทษทางปกครองไว้ แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติ

กฎหมายว่าด้วยโทษทางปกครองอย่างชัดเจน หรือบัญญัติไว้อย่างเฉพาะ ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการน าโทษ

ทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู่ไปใช้ด้วยกัน เนื่องจากฝ่ายปกครองเป็นผู้ใช้อ านาจเหนือเอกชน 

ดังนั ้นจึงมีอ านาจพิเศษ ซึ ่งจะไม่พบในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเอง แต่มักพบในการ

ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายปกครองและเอกชน ซึ่งเป็นอ านาจเหนือเอกชน 

ในกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ ต้องน าพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เป็นกฎหมายที่มีเจตนา  

เพื ่อคุ ้มครองการกระท าตามหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่ในหน่วยงานรัฐ เพื ่อมิให้เกิดความเกรงกลัว  

ต่อการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ และเมื่อมีการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่เกิดขึ ้น หากเป็น 

การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานย่อมต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก และหากไม่ใช่การปฏิบัติ

หน้าที่แล้ว เจ้าหน้าที่ผู้กระท าผิดย่อมต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว  โดยกฎหมายดังกล่าวได้มีการนิยาม

ความหมายของเจ้าหน้าที่ ขอบเขตเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าว  

โดยมีองค์ประกอบความรับผิดของเจ้าหน้าที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด ได้แก่ 1. ต้องเป็น

เจ ้าหน้าที ่ของร ัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัต ิความรับผิดทางละเมิดของเจ ้าหน้าที่   

พ.ศ. 2539 2. มีการกระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 3.  ความรับผิดในการกระท าละเมิด 

กล่าวคือหากการกระท าละเมิดเกิดขึ้นกับเอกชน แต่เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหาย 

ไม่สามารถฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ผู ้กระท าได้ หากเจ้าหน้าที่ผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่นั้น  

ไม่ได้สังกัดหน่วยงานใด ให้ผู้เสียหายฟ้องกระทรวงการคลัง จะฟ้องเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ได้เช่นกัน  

แต่หากมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที ่ การกระท าดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าส่วนตัว  

ของเจ้าหน้าที่ผู ้นั้น จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ ต้องด าเนินการตามความรับผิดเป็นการส่วนตัว  

โดยการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าในการปฏิบัติหน้าที่นั้น ต้องด าเนินการตามขั้นตอน

ซึ่งก าหนดในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
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ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยด าเนินการดังนี้ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้เจ้าหน้าที่

ที่เกี่ยวข้องแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาโดยไม่ชักช้าและให้มีการรายงานตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงาน

ของรัฐแห่งนั้น หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น  

โดยไม่ชักช้าเพื ่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี ่ยวกับผู ้ต้องรับผิด และจ านวนค่าสินไหมทดแทน  

ที่ผู้นั้นต้องชดใช ้เมื่อคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแล้วให้เสนอความเห็นไปยังผู้แต่งตั้ง และให้ผู้แต่งตั้ง

ส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ โดยในระหว่าง  

การพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อมส าหรับการออกค าสั่ง

ให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือด าเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปีนับจากวันที่  

ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ เมื่อกระทรวงการคลังได้รับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ของหน่วยงานของรัฐแล้วต้องพิจารณาโดยไม่ชักช้า เมื ่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว  

ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ  

และหากการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นการ “ทุจริตต่อหน้าที่” ตามนิยาม  

ของเจ้าพนักงานของรัฐ ไม่ว่าเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่  

เพื่อแสวงหาประโยชน์ ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นความผิด  

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา

หรือตามกฎหมายอื่น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  

การทุจริต พ.ศ. 2561 การทุจริตของเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวก็ต้องน าพระราชบัญญัติประกอบ

ร ัฐธรรมนูญว ่าด ้วยการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิต พ.ศ. 2561 มาใช ้บ ังค ับด ้วย  

โดยหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญา พนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบจะส่งส านวน

ให้อัยการสูงสุด เพื่อด าเนินการต่อไป โดยหากอัยการสูงสุดส่งส านวนดังกล่าวฟ้องต่อศาลแล้ว  

ก็จะท าให้การด าเนินกระบวนการของสองหน่วยงานด าเนินกระบวนการพิจารณาไปพร้อมกัน 

ดังนั้นการทับซ้อนในการส่งส านวนการฟ้องของของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐกรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับ  

การทุจริตทางการเง ินของเจ้าหน้าที ่ของรัฐ เมื ่อเป็นเจ้าหน้าที ่ตามค านิยาม “เจ้าหน้าที่”  

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงาน

ของรัฐ มีการกระท าละเมิดโดยเป็นการทุจริตทางการเงินของรัฐ จึงเป็นการกระท าโดยจงใจท าให้เกิด

ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นความรับผิดทางแพ่ง ต้องพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด
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ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้ว หากส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ พบการกระท าผิดหรือมีผู้กล่าวหา ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตทางการเงินของเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐ กฎหมายได้ให้อ านาจส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

จะท าการไต่สวนความผิดของเจ้าหน้าที่นั้น ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ จึงมีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญา 

พนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบจะส่งส านวนให้อัยการสูงสุด เพื่อด าเนินการต่อไป หากส านักงานอัยการ

ได้รับส านวนแล้วเห็นว่าควรสั่งฟ้องคดีต่อศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษา และเมื่อน าหลักการ 

ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าทั้งทางแพ่งและทางอาญา จะเห็นว่า เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้น  

จึงต้องมีการลงโทษผู้กระท าผิดไม่ว่าจะเป็นการลงโทษทั้งทางแพ่ง คือให้ผู้กระท าผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแล ้ว ส ่วนทางอาญาศาลอาจจะพ ิจารณาให ้ผ ู ้กระท  าความผ ิดร ับโทษทางอาญา  

เพื่อเป็นการข่มขู่มิให้กระท าความผิดนั้นอีก และเป็นตัวอย่างมิให้บุคคลในสังคมไม่ปฏิบัติตามหรือ

ยับยั้งการกระท าผิดดังกล่าว 

ดังนั้นจะเห็นว่าการด าเนินการของทั้งสองหน่วยงานด าเนินการไปพร้อมกันทั้งในทางแพ่ง

และทางอาญา ซึ่งเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางอาญา พนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบ

จะส่งส านวนให้อัยการสูงสุด เพื่อด าเนินการต่อไป เมื่อส านักงานอัยการได้รับส านวนแล้วเห็นว่าควรสั่ง

ฟ้องคดีต่อศาล และกระทรวงการคลัง โดยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดแพ่ง พิจารณาไปพรอ้ม

กันแต่ระยะเวลาของการแจ้งผลการด าเนินการของทั ้งสองหน่วยงานไม่พร้อมกันนั ้น มีปัญหา  

ทางกฎหมายเกี่ยวกับการทับซ้อนในกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหน่วยงานของรัฐ กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตทางการเงิน  

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการทับซ้อนของทั้งสองหน่วยงาน

ดังกล่าว  
 

2. ข้อเสนอแนะ 

เพื่อให้เกิดความชัดเจนของการน ากฎหมายมาใช้บังคับ ผู้ศึกษาเห็นควรให้ มีการบัญญัติ

กฎหมายเพื่อให้เกิดความชัดเจนทั้งต่อการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดแพ่ง  

และการด าเนินการของหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดสังกัดมีความชัดเจนมากขึ้น เห็นควรเพิ่ม

บทบัญญัติพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนี้ 
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2.1 ก าหนดบทบัญญัติให้กระทรวงการคลังด าเนินการพิจารณาโดยไม่ต้องรอผล 

ค าพิพากษาของศาล 

จากเด ิม มาตรา 14 บัญญัต ิว ่า “เม ื ่อได ้ม ีการจ ัดตั ้งศาลปกครองข ึ ้นแล้ว  

สิทธิร ้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อ  

ศาลปกครอง” 

จึงเห็นควรเพิ่ม มาตรา 14 วรรคสอง “กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิด 

ตามกระบวนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

เพื่อชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาความรับผิดจากการกระท าละเมิดของ

เจ้าหน้าที่นั้น โดยมิต้องรอผลค าพิพากษาของศาลตามกระบวนการดังกล่าว” 

2.2 กำหนดผลการพิจารณากรณีผลแตกต่างกันของคำพิพากษาของศาลและคำสั่ง

ของหน่วยงาน 

จ ึง เห ็นควร เพ ิ ่ม  มาตรา 14 วรรค 3 “ท ั ้ งน ี ้  หากผลการพ ิจารณาของ

กระทรวงการคลังหรือค าพิพากษาของศาล มีความแตกต่างกัน ให้ถือค าพิพากษาเป็นที่สุด” 

ซึ่งการบัญญัติมาตรา 14 วรรค 2 และ วรรค 3 ดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการ  

และทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง เพื่อให้การกระท าทางปกครองเป็นไปด้วยความถูกต้อง 

และชอบธรรม ในการกระท าของหน่วยงานของรัฐ โดยอยู่บนหลักความชอบด้วยกฎหมายไม่ขัด  

ต่อกฎหมาย และท าให้เมื่อมีการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวจะท าให้การกระท าของหน่วยงานของรัฐ  

ไม่ขัดต่อหลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ และการด าเนินการในกระบวนการตามกฎหมายละเมิด  

ของเจ้าหน้าที ่ตามหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  

มีความชัดเจนต่อการด าเนินการกระบวนการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิด ตามทฤษฎี 

การลงโทษเพื่อการข่มขู่ยับยั้ง ไม่ให้มีการกระท าผิดซ ้าอีก และการด าเนินกระบวนการของหน่วยงาน

ของรัฐผู้ออกค าสั่งเกิดความชัดเจนมากขึ้น 

กล่าวโดยสรุป กฎหมายไทยกรณีข้อพิพาทเกี ่ยวกับการทุจริตทางการเงินของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งพิจารณาทั้งตามกฎหมายปกครองตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมายอาญาตามกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงเป็นไปตามทฤษฎีว่าด้วยความแตกต่างในมูลเหตุ

แห่งการลงโทษ หากพิจารณาถึงเนื้อหาสาระของการลงโทษทางปกครองและการลงโทษทางอาญา

ของประเทศฝรั่งเศส ดังนั้นการทับซ้อนกันระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการ
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พิจารณาความรับผิดทางแพ่งของกระทรวงการคลัง และการพิจารณาของศาลในส านวนการชี้มูล

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นไปยังอัยการ

สูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นอิสระจากกันและสามารถใช้ควบคู่ กันได้

ตามแนวทางที่ก าหนดให้ใช้โทษทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู่กันของประเทศฝรั่งเศส  

ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่าหากมีการเพิ่มบทบัญญัติตามมาตรา 14 วรรคสอง และ

วรรคสาม จะท าให้เกิดความเหมาะสม และเกิดความชัดเจนขึ้นของการน ากฎหมายไปใช้บังคับแก่

กระทรวงการคลัง โดยคณะกรรมการความรับผิดทางแพ่ง และหน่วยงานของรัฐผู้มีอ านาจออกค าสั่ง

ให้เจ้าหน้าที ่ผู ้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงาน ซึ ่งจะท าให้ไม่มีข้อสงสัย  

ในการด าเนินการของด าเนินกระบวนพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง และท าให้การบังคับใช้กฎหมาย  

มีประสิทธิภาพมากขึ้น อันเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานผู้มีอ านาจพิจารณาและออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อให้การปฏิบัติงานที่

อยู ่ภายใต้กฎหมายมีความชัดเจน และมีประสิทธิภาพในการน ากฎหมายไปใช้ในการปฏิบัติงาน  

มากยิ่งขึ้นต่อไป 
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