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การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัมาตรการ
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

Abstract  
The objectives of this independent study are to: (1) study concepts and theories of 

deferred prosecution in Thai and Japanese laws; (2) comparative deferred prosecution in Thai 
and Japanese laws; (3) analyze problems with adopting deferred prosecution by Thai and 
Japanese public attorneys; and (4) recommend to reforming laws concerning deferred prosecution. 

This independent study is a qualitative research into laws, employing a method of 
documentary research, by gathering information from textbooks, theses, articles and online media, 
as well as legal statutes, in order to come up with content analysis, and recommend approaches 
to amending the Thai laws regarding deferred prosecution, as to be suitable for current situations. 

The analysis finds that: (1) the concepts and theories of deferred prosecution by public 
attorneys, under the opportunity principle, result in the public attorneys ordering not to prosecute 
or opting for alternative measures, as well as the law on deferred prosecution provides with criteria 
for categories of cases, consideration bases, goals of the deferred prosecution, and verification of 
the public attorneys' orders, in order that the practice can attain uniformity; (2) Thai and Japanese 
public attorneys have the same concepts and bases of prosecution, and there are no legal statutes 
requiring prosecution of all cases, but the Thai public attorneys do not have deferred prosecution 
in place, whereas the Japanese laws provide with bases for deferred prosecution; (3) the Thai laws 
do not have statutes governing deferred prosecution, thus there are no legal statutes to enforce 
deferred prosecution; (4) the author recommends reformation of the laws concerning the public 
attorneys' exercise of discretion and deferred prosecution, for more clarity, in order that deferred 
prosecution can be enforced in practice. 
 
Keywords : Deferred Prosecution; Exercise of Discretion; Examining the prosecutor’s discretion 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 

 

1.1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 

กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายท่ีก าหนดว่าการกระท า หรือการไม่กระท าการอยา่งใดๆ นั้นถือว่า

เป็นความผิดและมีการก าหนดโทษทางอาญาท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิดกฎหมายส าหรับความผิดนั้นๆ1 

เพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงจ าเป็นต้องน าผู ้กระท าความผิดมาเข้าสู่

กระบวนการลงโทษทางอาญา เพื่อคดัแยกบุคคลท่ีพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ออกจากสังคม

ชัว่คราว และเพื่อให้ประชาชนรู้สึกปลอดภยั เพราะหากผูก้ระท าความผิดยงัคงลอยนวล ย่อมส่งผล

ให้ประชาชนในท้องท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิด ไม่มีความสงบสุขในการใช้ชีวิต และ

กระทบกับความสงบเรียบร้อยของสังคมในภาพรวม ดังนั้น เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญา

เกิดขึ้น ย่อมส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมส่วนรวม  รัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบของ

บา้นเมือง รักษาผลประโยชน์สาธารณะ ยอ่มถือวา่รัฐไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดทาง

อาญา โดยหลกัแลว้ เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น จึงถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย มีอ านาจ

เป็นโจทก์ ในการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิด ซ่ึงกระท าโดยเจ้าพนักงานของรัฐ คือ 

พนกังานอยัการ แต่กรณีความผิดอาญานั้นส่งผลกระทบต่อเอกชน ในบางประเทศ เช่น ประเทศไทย

ท่ีกฎหมายก าหนดให้ราษฎรมีอ านาจยื่นฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเอง หากราษฎรผูน้ั้นเป็น

ผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดทางอาญา แต่อย่างไรก็ตาม  แมว้่าทั้งพนักงานอยัการและราษฎร

ผูเ้สียหายจะมีอ านาจฟ้องคดีอาญา แต่หลกัการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ กับหลกัการ

ด าเนินคดีอาญาของราษฎรก็มีความแตกต่างกนั เน่ืองจากพนกังานอยัการเป็นตวัแทนองคก์รของรัฐ 

ท่ีมีหนา้ท่ีด าเนินคดีเพื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคญั  แต่ราษฎรผูเ้สียหายด าเนินคดีเพื่อให้

เป็นการรักษาผลประโยชน์ของเอกชนเป็นหลกั 
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พนกังานอยัการ เป็นผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดีอาญา มีดุลพินิจในการมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง

คดีต่อศาล กฎหมายมิไดมี้บทบญัญติัใดก าหนดใหพ้นกังานอยัการตอ้งยื่นฟ้องคดีทุกเร่ือง แต่ในทาง

ปฏิบัติเม่ือผลการสอบสวน และการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ พบว่ามีการกระท าความผิด

เกิดขึ้นจริง ประกอบกบัมีขอ้สงสัยวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการก็จะมีค าสั่งฟ้อง

คดี และส าหรับประเทศไทยท่ีเปิดโอกาสให้มีการด าเนินคดีโดยราษฎรผูเ้สียหายไดด้ว้ย ดงันั้น ผูมี้

อ  านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายไทยจึงเป็นไดท้ั้งพนกังานอยัการ และราษฎรผูเ้สียหาย2 

ยิง่ท าใหจ้ านวนคดีอาญาท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลมีจ านวนเพิ่มขึ้นอยา่งมาก 

อีกทั้ง ช่วงเวลาประมาณ 20 ปีท่ีผ่านมา ประเทศไทยมีความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีขึ้นอย่าง

มาก โดยเฉพาะทางการแพทยท่ี์ก้าวหน้ามากขึ้น ท าให้ประชากรมีอายุยืนยาวขึ้น และส่งผลให้

รูปแบบการด ารงชีวิตของประชากรเปล่ียนแปลงไป ความตอ้งการของประชากรในการด ารงชีพ

ของสังคมไทยมีความซับซ้อนมากขึ้น ย่อมส่งผลต่อขอ้พิพาทท่ีอาจมีแนวโน้มสูงขึ้นด้วย ท าให้

จ านวนคดีความท่ีตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมยอ่มมีมากขึ้นตามไปดว้ย 

ดงันั้น จากวลีท่ีวา่ “คดีลน้ศาล นกัโทษลน้คุก” คงไม่เกินความจริงส าหรับสภาพการณ์ปัจจุบนั

ของกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย เพราะความจริงแลว้มีอาชญากรรมเกิดขึ้นเต็มบา้นเมือง 

จ านวนคดีความท่ีรอการสอบสวนของพนกักงานสอบสวน หรือรอการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง

ของพนกังานอยัการก็มีอยูไ่ม่นอ้ยไปกวา่คดีท่ีอยู่ระหวา่งการพิจารณาในศาล รวมถึงจ านวนนกัโทษ

ในเรือนจ าท่ีมีอยู่มากมาย  ถึงแมว้่าตามกฎหมายไทยพนกังานอยัการมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะสั่ง

ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไดต้ามดุลยพินิจของพนกังานอยัการเอง แต่ในทางปฏิบติัคดีท่ีพนกังานอยัการมี

ค าสั่งไม่ฟ้องมีจ านวนน้อยมาก  เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้ย่อมแสดงว่าการด าเนินคดีแต่ละคดีเป็นไปด้วย

ความล่าชา้กวา่ท่ีควรจะเป็น และเม่ือเกิดความล่าชา้ในการพิจารณาวินิจฉยัคดี  ยอ่มส่งผลกระทบต่อ

คู่ความทั้ งสองฝ่ายโดยฝ่ายผู ้เสียหายได้รับผลกระทบ เน่ืองจากความล่าช้าจากการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย ทั้งการเยียวยาและการบรรเทาความเสียหาย ส่วนจ าเลยไดรั้บ

ผลกระทบจากการตกเป็นผูต้้องหาท่ีอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต่างๆ ทั้งก่อนการพิจารณา 

ระหว่างการพิจารณา ก่อนการวินิจฉัยและพิพากษาคดีอีกทั้ง เม่ือจ านวนนักโทษสูงเกินกว่าเกณฑ์

มาตราฐานท่ีราชทณัฑ์จะควบคุมดูแลไดน้ั้น ย่อมส่งผลให้การบ าบดัฟ้ืนฟูพฤติกรรมของนักโทษ 

รวมถึงการฝึกอาชีพท าไดไ้ม่เต็มท่ีเท่าท่ีควร ส่งผลใหผู้ก้ระท าความผิดไม่อาจกลบัเป็นคนดีไดอ้ย่าง
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แทจ้ริง จากสถิติหลงัจากท่ีผูเ้คยตอ้งโทษทางอาญากลบัเขา้สู่สังคม พบว่ามีแนวโน้มท่ีจะกระท า

ความผิดซ ้ าร้อยละ 10 ในเวลาภายใน 1 ปี นบัจากวนัท่ีพน้โทษ และร้อยละ 20 ภายในเวลา 2 ปี ท่ีมี

แนวโนม้กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก และร้อยละ 30 ภายในเวลา 3 ปี ท่ีมีแนวโนม้กลบัมากระท า

ความผิดซ ้ า จากข้อมูลสถิติของผูท่ี้กระท าความผิดซ ้ า พบว่า โทษทางอาญาไม่สามารถแก้ไข

พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งแทจ้ริง กระบวนการยติุธรรมไม่สามารถคืนคนดีสู่สังคมได้

อย่างถาวร อีกทั้ง บุคคลท่ีเคยตอ้งโทษทางอาญาไม่สามารถปรับตวัให้เขา้กับสังคมภายนอกได้ 

ส่งผลใหเ้กิดการกระท าความผิดซ ้าอีก 

มาตรการเบ่ียงเบนทางอาญาในกระบวนการยติุธรรม (Diversion)3 หมายถึง กระบวนการอ่ืนใด

ท่ีสามารถน ามาใช้แทนการฟ้องร้องผูต้้องหาต่อศาล ท าให้ผูต้ ้องหาไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในแบบกระแสหลัก ซ่ึงมาตรการเบ่ียงเบนทางอาญาท่ีได้รับการยอมรับกัน

โดยทั่วไป ได้แก่ การชะลอฟ้องของพนักงานอัยการ การไกล่เกล่ียของพนักงานอัยการ การ

เปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ การใช้มาตรการคุมประพฤติ  การ

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือเยยีวยา หรือบรรเทาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย การก าหนดเง่ือนไข

การท างานหรือบ าเพ็ญประโยชน์เพื่อสังคมแทนการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ซ่ึงมาตรการ

เบ่ียงเบนทางอาญาทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ี เป็นมาตรการเชิงสมานฉนัท ์เพื่อลดความขดัแยง้อยา่งแทจ้ริง 

และไม่สานต่อความแคน้ต่อกนั โดยมุ่งเนน้การปรับปรุง แกไ้ข พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดและ

การบรรเทาเยยีวยาความเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายเป็นส าคญั 

ดงันั้น มาตรการเบ่ียงเบนทางอาญาในกระบวนการยุติธรรม เป็นวิถีทางท่ีเหมาะสมกบัสภาพ

ปัจจุบนัท่ีประเทศไทยก าลงัเผชิญอยู่ 

ปัจจุบนั ประเทศไทยมีการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้กบักฎหมายบางประเภทเท่านั้น 

เช่น ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553 และคดีความผิดตามพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด แต่ส าหรับคดีอาญาทัว่ไป 

ยงัไม่มีการน ากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการชะลอการฟ้องไว ้แต่มีร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง 

พ.ศ. .... ซ่ึงมีตน้แบบมาจากประเทศญ่ีปุ่ น ซ่ึงการใชม้าตรการชะลอการฟ้องในประเทศญ่ีปุ่ น ถือว่า

ประสบความส าเร็จเป็นอยา่งมากและเป็นท่ียอมรับอยา่งกวา้งขวาง 

 
3 ภทัรวรรณ ทองใหญ่. การหกัเหผูก้ระท าผิดออกจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา: ศึกษากรณีการหกัเหในชั้นก่อนฟ้องใน
ประเทศไทย. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 49(4), 727-753. หนา้ 732. 
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อย่างไรก็ตาม กระบวนการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยและประเทศญ่ีปุ่ น  อาจมีความ

แตกต่างกนัไม่มากนกั แต่จุดแตกต่างนั้นถือเป็นจุดส าคญัท่ีอาจส่งผลในการน ามาตรการชะลอฟ้อง

มาใชก้บัคดีอาญาทัว่ไป เช่น หลกัการและมาตรฐานท่ีพนกังานอยัการใชใ้นการพิจารณาเพื่อมีค าสั่ง

ฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีระหว่างพนกังานอยัการประเทศไทยกบัอยัการประเทศญ่ีปุ่ นก็ต่างกนั อีกทั้ง

บทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดใหผู้มี้อ  านาจในการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายไทยและกฎหมาย

ญ่ีปุ่ นก็มีความแตกต่างกนั รวมถึงการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการออกค าสั่งของพนกังานอยัการ 

ดังนั้น แมว้่าจะจะมีการเสนอร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้อง พ.ศ. ....  ท่ีมีตน้แบบมาจากประเทศ

ญ่ีปุ่ น ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีช่วยขจัดปัญหาจ านวนคดีท่ีล้นศาลได้อย่างแท้จริง  และช่วยยกระดับ

กระบวนพิจารณาคดีของประเทศญ่ีปุ่ น ก็ไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีการันตีไดว้่าจะสามารถแกไ้ขปัญหาของ

กระบวนการทางอาญาของประเทศไทยได้ ประกอบกบัขอ้แตกต่างของกระบวนการทางอาญาท่ีได้

กล่าวไวข้า้งตน้ ผูศึ้กษาจึงมีความสนใจ ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างมาตรการชะลอการฟ้องของ

ประเทศญ่ีปุ่ นกบัร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้อง พ.ศ. .... ของประเทศไทยในประเด็นดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นท่ี1: ศึกษำบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับมำตรฐำนกำรพิจำรณำออกค ำส่ังไม่ฟ้องคดีเพ่ือใช้

มำตรกำรชะลอฟ้องของพนักงำนอยักำรไทยกบัญ่ีปุ่น 

พนกังานอยัการ มีหนา้ท่ี ในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญารักษาผลประโยชน์ของรัฐการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายและการเผยแพร่ความรู้

ทางกฎหมายให้แก่ประชาชน4 จะเห็นว่าบทบาทของพนักงานอยัการมีทั้งในเชิงรุกและเชิงรับ ซ่ึง

บทบาทหลกัท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุด คือ การอ านวยความยุติธรรมทางอาญาของพนักงานอยัการ 

หรือท่ีมกัถูกเรียกว่าเป็น “ทนายความแผ่นดิน” อนัเน่ืองมาจากพนกังานอยัการ เป็นตวัแทนของรัฐ

ในการตรวจสอบและคน้หาความจริงในคดีอาญา ซ่ึงการท่ีพนกังานอยัการเป็นตวัแทนของรัฐ  มิใช่

หมายถึงว่า พนกังานอยัการอยู่ฝ่ังรัฐ ซ่ึงอยู่ตรงขา้มกบัฝ่ังของราษฎร แต่เป็นตวัแทนของรัฐ ในการ

ด าเนินคดีอาญา ซ่ึงกระทบกบัความสงบเรียบร้อยและผลประโยชน์สาธารณะในส่วนรวม  รัฐจึงถือ

 
4 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 
  “ขอ้ 7 ภารกิจของพนกังานอยัการ 
พนักงานอยัการมีอ านาจและหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน โดยจกัตอ้งกระท าดว้ยความรวดเร็ว เท่าเทียมกนัและเป็นธรรมกบัทั้งตอ้งกระท าให้เป็นท่ีเช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชน ใน
การปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาและจ าเลย ให้พนักงานอยัการค านึงถึงศกัด์ิศรีคว ามเป็นมนุษย ์ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าว
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนดว้ย ส่วนบุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายและพยาน พนักงานอยัการพึงให้ความคุม้ครองและการปฏิบติัท่ี
เหมาะสมตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว”้ 
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ว่าเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดทางอาญา พนักงานอัยการจึงเข้ามามีบทบาท ในการ

ด าเนินคดีอาญาโดยยื่นฟ้องผูต้้องหาต่อศาล  เพื่อน าผูก้ระท าความผิดทางอาญามาลงโทษตาม

กฎหมาย โดยพนักงานอยัการจะพิจารณาส านวนการสอบสวนและพยานหลกัฐาน ท่ีได้รับจาก

พนักงานสอบสวน แลว้ท าการพิจารณาเพื่อมีค าสั่งฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล หากพนักงาน

อยัการมีค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลแลว้ผูต้อ้งหาจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงหาก

ถูกฟ้องในคดีอาญาร้ายแรง จ าเลยอาจถูกคุมขงัในระหว่าง การพิจารณาของศาลดว้ย ซ่ึงกระทบต่อ

สิทธิและเสรีภาพของจ าเลย 

การใชม้าตรการชะลอฟ้องคดีอาญา ถือเป็นขั้นตอนการกลัน่กรองคดี ท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของ

ศาล เม่ือพนักงานอยัการได ้พิจารณาแลว้เห็น ว่าควรมีค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แต่หากขอ้หาท่ี

พนกังานอยัการยื่นต่อศาลนั้น เขา้เกณฑท่ี์สามารถใชม้าตรการชะลอฟ้องไดป้ระกอบกบัมีเง่ือนไข 

เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการใช้มาตรการชะลอฟ้อง พนักงานอัยการก็ย่อมมีอ านาจท่ีจะใช้

มาตรการชะลอฟ้องแทนการยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้ ซ่ึงส่งผลให้คดีจะเป็นอันยุติในชั้นพนักงาน

อยัการ ไม่ตอ้งเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล 

จะเห็นว่าขั้นตอนของการพิจารณาเพื่อน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใชแ้ทนการยื่นฟ้องคดีต่อ

ศาลนั้น เป็นขั้นตอนหลงัจากท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ควรมีค าสั่งฟ้องคดีนั้นแลว้ แต่เขา้เกณฑท่ี์อาจ

ใชม้าตรการชะลอการฟ้องได ้ดงันั้น การพิจารณาเพื่อมีค าสั่งฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีของพนักงาน

อยัการนั้นย่อมมีความส าคญั รวมถึงหากมีค าสั่งฟ้องคดีแลว้ การพิจารณาว่าจะฟ้อง ผูต้อ้งหาใน

ขอ้หาใดก็ยอ่มมีความส าคญัเช่นกนั เช่น หากพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลในขอ้หาท่ี

ร้ายแรงเกินสมควร ย่อมไม่อาจน ามาตรการชะลอฟ้องมาใชแ้ทนการฟ้องคดีได ้ส่งผลให้ผูต้อ้งหา

อาจเสียโอกาสไดรั้บการใช้มาตรการชะลอการฟ้อง ดงันั้น หากค าสั่งของพนักงานอยัการมีความ

คลาดเคล่ือนไปกวา่ความเป็นจริงยอ่มส่งผลต่อการเสียโอกาสในการน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช ้ผู ้

ศึกษาจึงสนใจท าการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรฐานท่ีพนกังานอยัการใชใ้น

การพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี เพื่อน าไปสู่การใชม้าตรการชะลอการฟ้องต่อไป 

ประเด็นท่ี2: ศึกษำ เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมำยว่ำด้วยเร่ืองอ ำนำจด ำเนินคดีอำญำของ

รำษฎรผู้เสียหำย เม่ือพนักงำนอยักำรมีกำรน ำมำตรกำรชะลอฟ้องมำใช้ 

มาตรการชะลอฟ้อง เป็นมาตรการท่ีเบ่ียงเบนคดีออกจากการด าเนินคดีอาญากระแสหลกั  เพื่อ

ลดจ านวนคดีท่ีไม่ร้ายแรง มิใช่อาชญากรรม เพื่อมุ่งเน้นไปในทางแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมผูก้ระท า
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ความผิดเป็นหลกัส าคญั และเพื่อรวดเร็วในการเยียวยาบรรเทาความเสียหายให้กบัผูเ้สียหาย  ดงันั้น 

หากมีการน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้แลว้ คดีจะเป็นอนัยุติไปในชั้นของพนักงานอยัการ ซ่ึงหาก

เป็นกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจการฟ้องคดีอาญาตอ้งกระท าโดยรัฐเท่านั้น การท่ีพนกังานอยัการซ่ึง

เป็นเจา้พนกังานตวัแทนของรัฐจะใชม้าตรการชะลอฟ้องแทนการฟ้องคดีต่อศาล  ก็คงถือว่ายงัเป็น

การใชอ้ านาจของรัฐในการยติุคดี ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แต่หากกรณีท่ีกฎหมายใหอ้ านาจราษฎร

ผูเ้สียหายมีอ านาจยืน่ฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดด้ว้ย หากพนกังานอยัการมีค าสั่งใชม้าตรการชะลอฟ้อง 

แลว้จะกระทบกบัอ านาจฟ้องคดีของราษฎรผูเ้สียหายหรือไม่  อย่างไร เพราะหากการใชม้าตรการ

ชะลอฟ้องของพนกังานอยัการส่งผลให้อ านาจฟ้องคดีของราษฎรผูเ้สียหายยติุไป  ก็ย่อมเป็นการตดั

สิทธิอ านาจฟ้องของราษฎรผูเ้สียหาย แต่หากพิจารณาแยกกนั อาจท าให้การใช้มาตรการชะลอฟ้อง

ของพนกังานอยัการไม่กระทบกบัอ านาจฟ้องคดีของราษฎรผูเ้สียหาย  ซ่ึงคดีก็จะขึ้นสู่การพิจารณา

ของศาล ดังนั้น ผูศึ้กษาจึงสนใจท าการศึกษาการใช้มาตรการชะลอฟ้องในกรณีท่ีกฎหมายก็ให้

ราษฎรผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีเช่นกนั 

ประเด็นท่ี3: ศึกษำ เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมำยท่ีเกี่ยวกบักำรตรวจสอบกำรออกค ำส่ัง

ใช้มำตรกำรชะลอฟ้องของพนักงำนอยักำรไทยกบัญ่ีปุ่น 

การด าเนินกระบวนพิจารณากระแสหลกั  โดยปกติผูมี้อ านาจวินิจฉัยพิพากษาว่าจ าเลยเป็น

ผูก้ระท าความผิดนั้นจะเป็นผูพ้ิพากษา มาตรการชะลอฟ้องเป็นกระบวนการเบ่ียงเบนคดีอาญาออก

จากกระบวนพิจารณากระแสหลกั ท าให้คดีไม่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล แต่หากการชะลอฟ้อง

ส าเร็จตามท่ีพนกังานอยัการก านดไว  ้คดีจะเป็นอนัยุติในชั้นของพนกังานอยัการ ดงันั้น การมีค าสั่ง

ใชม้าตรการชะลอฟ้องของพนกังานอยัการควรตอ้งมีกฎหมายบญัญติัแนวทางการตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจค าสั่งของพนกังานอยัการ เพื่อเป็นการป้องกนัมิใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งตามอ าเภอใจและ

เป็นการคานอ านาจของพนนกังานอยัการ ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 

จากร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้อง พ.ศ. …. พบว่าไม่มีการบญัญติัถึงการตรวจสอบการออก

ค าสั่งของพนักงานอัยการไว้โดยชัดแจ้ง แต่ใช้วิธีการตรวจสอบค าสั่งของพนักงานอัการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145/1 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยเร่ืองการ

ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการ ดงันั้น หากว่าดว้ยเร่ืองการตรวจสอบการมีค าสั่ง

เก่ียวกบัมาตรการชะลอฟ้องของพนกังานอยัการนั้น ตามร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมิไดก้ าหนดไว  ้

ซ่ึงการตรวจสอบการมีค าสั่งของพนกังานอนัการ ถือเป็นส่ิงจ าเป็นและมีความส าคญัอย่างยิ่งท่ีควร



 

7 

ตอ้งมีการบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ และเพื่อสร้างความน่าเช่ือถือให้กบัองคก์รอยัการมากขึ้น ดงันั้น ผู ้

ศึกษาจึงสนใจท าการศึกษา เปรียบเทียบบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบการออก

ค าสั่งใชม้าตรการชะลอฟ้องของพนกังานอยัการไทยกบัญ่ีปุ่ น 

 

1.2. วัตถปุระสงค์ 
(1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีการใชม้าตรการชะลอฟ้องของกฎหมายไทยและญ่ีปุ่ น 

(2) ศึกษาเปรียบเทียบมาตรการชะลอฟ้องของกฎหมายไทยและญ่ีปุ่ น 

(3) ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการใชม้าตรการชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการไทยและญ่ีปุ่ น 

(4) เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัมาตรการชะลอฟ้อง 

 

1.3. สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 
ปัจจุบนัไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาความผิดร้ายแรง หรือเป็นความผิดเพียงเล็กน้อยก็เขา้สู่วิธีการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาในรูปแบบเดียวกนั คือ กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั ซ่ึงท าให้เกิด

ความล่าชา้ และไม่ทนัท่วงทีท่ีจะบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได ้ถือไดว้า่ กฎหมายไทยไม่สามารถ

ขจัดอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง จึงควรพิจารณาน ามาตรการชะลอการฟ้องมาปรับใช้ในการ

กลัน่กรองคดี เพื่อลดจ านวนคดีท่ีไม่จ าเป็นตอ้งขึ้นสู่การพิจารณาโดยศาล ปัจจุบนัมีการเสนอร่าง

พระราชบญัญติัชะลอฟ้อง พ.ศ. …. ท่ีมีตน้แบบมาจากประเทศญ่ีปุ่ น ท่ีประสบความส าเร็จจากการ

ใช้มาตรการชะลอฟ้อง ผูศึ้กษาจึงสนใจท าการศึกษา เปรียบเทียบ บทบัญญัติของกฎหมายอัน

เก่ียวกบัการออกค าสั่งของพนกังานอยัการ และการใชม้าตรการชะลอฟ้อง เพื่อท าการวิเคราะห์ และ

ประเมินถึงความเหมาะสมของการน ามาตรการชะลอฟ้องมาปรับใชใ้นสังคมไทย แต่ยงัคงตอ้งมุ่ง

รักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคู่ไปดว้ย 

 



 

8 

1.4. ขอบเขตของกำรศึกษำ 
การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี เป็นการวิเคราะห์ แนวคิด หลกัการท่ีพนกังานอยัการน ามาเป็น

หลกัในการมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี และศึกษาเปรียบเทียบกบั แนวคิด หลกัการตามกฎหมาย

ต่างประเทศเก่ียวกบัมาตรการชะลอฟ้องของพนักงานอยัการ เพื่อให้เห็นความเหมือนและความ

แตกต่าง รวมถึงแนวทางแกไ้ขประเด็นปัญหาดงักล่าว และน าเสนอ แนวทางแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการชะลอฟ้องในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

 

1.5. ระเบียบวิธีกำรศึกษำ 
การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซ่ึงใช้วิธีการ

ศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research ดว้ยวิธีคน้ควา้รวบรวมเอกสารทั้งเอกสารภาษาไทย

และเอกสารภาษาต่างประเทศ จากหนงัสือ วิทยานิพนธ์ บทความ ขอ้มูลในอินเตอร์เน็ตทั้งของไทย

และของต่างประเทศ รวมถึงบทบญัญติัของกฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกา และค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์เชิงเน้ือหา ( Content Analysis) และเสนอแนวทางแกไ้ขเพิ่มเติม

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการแนวทางการใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อชะลอฟ้องคดีอาญาของ

กฎหมายไทยใหเ้หมาะสมกบัประเทศไทยและยคุสมยัในปัจจุบนั   

 

1.6. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
(1) ท าใหท้ราบแนวคิด ทฤษฎีการใชม้าตรการชะลอฟ้องของกฎหมายไทยและญ่ีปุ่ น 

(2) ท าใหส้ามารถเปรียบเทียบมาตรการชะลอฟ้องของกฎหมายไทยและญ่ีปุ่ น 

(3) ท าใหส้ามารถวิเคราะห์ปัญหาการใชม้าตรการชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการไทยและ

ญ่ีปุ่ น  

(4) ท าใหส้ามารถเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัมาตรการชะลอฟ้อง 
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บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎีกำรใช้มำตรกำรชะลอฟ้อง 

 

 

บทท่ี2 ผูศึ้กษาท าการศึกษาเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎีของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาทั้งท่ีเป็นแบบกระแสหลกั และกระบวนการเบ่ียงเบนคดีอาญา โดยเฉพาะมาตรการชะลอการ

ฟ้อง เป็นการกลัน่กรองก่อนขึ้นสู่การพิจารณาของศาล เพื่อให้มีความรู้ความเขา้ใจในเจตนารมณ์

ของหลกัการด าเนินคดีอาญา  

 

2.1. แนวคิดกำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ  
กฎหมายอาญาเป็นกฎมายท่ีมีวตัถุประสงค ์ เพื่อมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 

รักษาประโยชน์สาธารณะ และคุม้ครองการใชสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชน อีกทั้งยงัเป็นแนวปฏิบติั

ใหป้ระชาชนทราบและเขา้ใจถึงขอบเขตของการใชสิ้ทธิเสรีภาพของตนเองดว้ย เพื่อไม่ใหเ้กิดความ

เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ช่ือเสียง และกระทบกบัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น แต่ในทาง

กลบักนั หากบุคคลใดไดรั้บความเสียหาย หรือถูกละเมิดสิทธิ เสรีภาพจากการกระท าของผูอ่ื้น 

ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องใหเ้กิดการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายรับรองไว ้ โดยการใชสิ้ทธิ

เรียกร้องทางศาล 

2.1.1.  จุดประสงค์ของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ  

กระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้น มีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัอยู่ 2 ประการคือ 

ประการท่ี 1 หาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ การกระท าความผิดทางอาญา ถือเป็นการกระท า

ต่อความสงบสุขของสังคม คนในสังคมเกิดความกลวั หวาดระแวง ซ่ึงเป็นการกระทบต่อการด าเนิน

ชีวิต ดงันั้น รัฐซ่ึงเป็นผูมี้หนา้ท่ีรักษาความสงบของบา้นเมือง จึงจ าเป็นตอ้งเขา้มามีบทบาทในการ

ด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิดทางอาญา 

การลงโทษผูก้ระท าความผิด จึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

2 ซ่ึงวางหลกัวา่ “บุคคลใดจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะ
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กระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็น

โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 

จากท่ีกล่าวกันมาว่าการกระท าความผิดอาญาเป็นการกระท าต่อความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน จึงตอ้งน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ แต่ส าหรับราษฎรผูไ้ดรั้บคววามเสียหายจากการ

กระท าความผิดอาญาโดยตรง อนัมีสิทธิไดรั้บการบรรเทาเยียวยาความเสียหาย ให้กลบัคืนสู่สภาพ

เดิมไดม้ากท่ีสุดดว้ย 

ประการท่ี 2 คุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดี การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 

จ าตอ้งพิจารณาทั้งผูเ้สียหายจากการกระท าความผิด ผูค้นในสังคม รวมถึงผูก้ระท าความผิดเองก็ควร

ท่ีจะไดรั้บการคุม้ครงสิทธิและเสรีภาพดว้ย ดงันั้น กฎหมายาญาจึงมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพ ของบุคคล ดงัต่อไปน้ี 

1).ผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดอาญา บุคคลท่ีจะเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาอาจอา้งอิงได้

จากบุคคลท่ีกฎหมายใหอ้ านาจในการฟ้องคดีอาญาได ้คือ พนกังานอยัการ และราษฎรผูไ้ดรั้บความ

เสียหาย 

2).ผูก้ระท าความผิดอาญา แมบุ้คคลผูน้ั้นจะไดช่ื้อว่า เป็นผูก้ระท าความผิด แต่ยงัคงไดรั้บการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพดว้ยเช่นกนั ดงันั้น ระหว่างท่ีน าผูก้ระท าความผิดเขา้สู่การพิจารณาคดี  

จ าตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงั รวดเร็ว และเท่ียงธรรม เปิดโอกาสให้จ าเลยไดมี้โอกาสใชสิ้ทธิ

ต่อสู้คดีของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

3).ประชาชนในสังคม อนัถือเป็นเจตนารมณ์หลกัของกฎหมายอาญา 

การท่ีศาลมุ่งเน้นวตัถุประสงค์อนัใดอนัหน่ึงเกินสมควร อาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อการ

อ านวยความยุติธรรมได้ กล่าวคือ หากเน้นมุ่งคน้หาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ  ก็อาจส่งผล

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดี แต่หากมุ่งเนน้ในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผูถู้กด าเนินคดีมากเกินไป ก็อาจไม่สามารถหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้ ดังนั้น การ

ด าเนินคดีอาญาท่ีดี ตอ้งมีความลงตวัผสมผสานกนัระหวา่งวตัถุประสงคท์ั้งสองประการขา้งตน้  

2.1.2.  หลกักำรท่ีใช้ในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 

ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด หรือถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลว่ากระท าผิดตามกฎหมาย มีฐานะ

ทางกฎหมาย ถือว่าเป็นประธานแห่งสิทธิ ท่ีมีสิทธิและหนา้ท่ีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
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มอบให้แก่ผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงโดยหลกัการพื้นฐานของกฎหมาย และการพิจารณาคดีอาญา มีหลกั

ส าคญัอยู ่5 ประการ ดงัน้ี 

ประกำรท่ี 1 หลกัการคน้หาความจริง เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้ง5 

ถือเป็นหวัใจส าคญัของการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงในระบบคอมมอนลอว ์และระบบซีวิลลอว ์มี

รูปแบบการคน้หาความจริงท่ีแตกต่างกนั เช่น ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์เป็นระบบกล่าวหา 

แต่หากเป็นในระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ เป็นระบบไต่สวน ซ่ึงในการคน้หาความจริงตามระบบ

ไต่สวน ผูพ้ิพากษาไม่จ าตอ้งจ ากดัตวัเองอยู่แต่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยน า

สืบเท่านั้น ผูพ้ิพากษามีอ านาจเชิงรุกในการคน้หาความจริงดว้ย แมว้า่ระบบทั้งสองแบบจะมีรูปแบบ

วิธีการคน้หาความจริงท่ีแตกต่างกนั แต่ก็มีเป้าหมายและหลกัการในท านองเดียวกนั คือ การลงโทษ

ผูก้ระท าความผิด และการปล่อยตวัผูบ้ริสุทธ์ิ 

ประกำรท่ี 2  หลกัวาจาและหลกัพยานโดยตรง 

หลกัวาจาและหลกัพยานโดยตรง เกิดขึ้นจากการปฏิรูปกระบวนการนิติบญัญติัโดยน าหลกั

ดงักล่าวน้ีมาใช ้เพื่อท าใหข้อ้บกพร่องจากการไต่สวนท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหมดส้ินไป 

หลกัวาจา หมายถึง การด าเนินการควรตอ้งกระท าดว้ยวาจา ถึงแมว้่าจะไดใ้ห้การเป็นหนังสือ

ไว้แล้ว แต่ควรต้องมีการตรวจสอบโดยมาให้การด้วยวาจาอีกคร้ังหน่ึง จึงสามารถน ามา

ประกอบการพิจารณาคน้หาขอ้เทจ็จริงในคดีได ้

หลกัพยานโดยตรง หมายถึง ศาลจ าตอ้งวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดรั้บมาจากการสืบพยานใน

ศาล เพราะพยานท่ีน ามาสืบในศาล ศาลมีโอกาสไดต้รวจสอบถึงความน่าเช่ือถือของพยานนั้นดว้ย

ตวัเอง 

ประกำรท่ี 3 หลกัความเป็นอิสระในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน6 

 
5 ชยาธร เฉียบแหลม. บทบาทการคน้หาความจริงในคดีอาญาของศาลไทย: ศึกษาเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ. วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 51(2), 215-249. หนา้ 220. 
6 รัตติยา ทาทอง. หลกัความเป็นอิสระในการช่ังน า้หนักพยานหลักฐาน : วิเคราะห์การก าหนดมาตรฐานการช่ังน า้หนัก
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิต, กรุงเทพฯ. 2555. หนา้ 55-58. 
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หลกัความเป็นอิสระในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน หมายถึง ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่าง

อิสระ ปราศจากกฎเกณฑผ์กูมดัใดๆ ในการท่ีจะชัง่น ้าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานในคดี 

อนัเป็นหนา้ท่ีของศาลโดยเฉพาะ เพื่อน าไปสู่การพิพากษาคดีอยา่งเป็นธรรม 

ประกำรท่ี 4 หลกัยกประโยชน์แห่งขอ้สงสัย7 

หลักยกประโยชน์แห่งข้อสงสัย หมายความว่า  ในกรณีท่ีมีข้อสงสัยตามสมควรเก่ียวกับ

ขอ้เทจ็จริงในคดี ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น โดยการวินิจฉยัไปในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย 

เพราะการลงโทษบุคคลใดตอ้งปราศจากขอ้สงสัยว่าผูน้ั้นกระท าผิดจริง มิฉะนั้นแลว้จะตอ้งยกฟ้อง

คดีไปดีกวา่จะลงโทษผูน้ั้น 

ประกำรท่ี 5 ขอ้หา้มการปรักปร าตนเองของจ าเลย 

จากหลกัการดงักล่าว ถือเป็นหลกัการส าคญัในการคุม้ครองสิทธิของจ าเลย นอกจากน้ีจ าเลยยงั

มีสิทธิต่าง ๆ อีกหลายประการในการระหวา่งการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ย  เพื่อใหจ้ าเลยไดต้่อสู้

คดีอย่างเต็มท่ี เช่น สิทธิการมีทนายความ สิทธิการรับแจง้ขอ้กล่าวหา สิทธิในการตอบค าถาม และ

สิทธิในการสืบพยานท่ีตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย 

 

2.1.3.  ทฤษฎีกำรลงโทษทำงอำญำ 

เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญามุ่งคุม้ครองส่วนไดส่้วนเสียของส่วนรวม ซ่ึงบุคคลท่ี

กระท าความผิดทางอาญา จ าตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงเดิมทีทฤษฎีการ

ลงโทษจะเป็นแบบการแกแ้คน้ตอบแทน เป็นการมุ่งลงโทษตามความร้ายแรงของความผิดท่ีก่อขึ้น

เป็นส าคญั และต่อมาเร่ิมมีการน าทฤษฎีข่มขู่ ยบัย ั้งซ่ึงเป็นการน าผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม

ชัว่ขณะ หน่ึง แต่ก็ยงัไม่สามารถแกไ้ขพฤติกรรมของอาชญกรไดอ้ย่างแทจ้ริง จึงมีการน าทฤษฎีการ

แกไ้ข ฟ้ืนฟู มาใชเ้ป็นการลงโทษทางอาญาท่ีมุ่งเนน้ถึงการบ าบดัพฤติกรรมอนัไม่พึงประสงค์ของ

อาชญากรเป็นหลกั ดงันั้น จึงพอสรุปไดว้า่ ทฤษฎีการลงโทษทางอาญามีทั้งหมด 3 รูปแบบ ดงัน้ี 

 
7 สุภาภรณ์ พฤกษช์ยักุล. หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย และมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหนทาง
ทางการเมือง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, กรุงเทพมหานคร. 2555. หนา้ 35-36. 
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รูปแบบท่ี 1 ทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Punishment as retribution retaliation or revenge)8 

เป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด เพราะเหตุมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น และตอ้งการลงโทษ

เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกเกรงกลวั หลาบจ า ไม่กลา้กระท าความผิดซ ้ า โดยการใชค้วามรุนแรง 

ความโหดร้ายเสมอกนักบัการกระท าของอาชญากร อนัเป็นการแกแ้คน้ตอบแทนกลบัไปยงัผูก้ระท า

ความผิด ซ่ึงวิธีการลงโทษดว้ยวิธีน้ี ไม่สามารถท าให้อาชญากรกลบัตวัเป็นคนดีได ้แต่กลบัส่งผล

ร้ายแรงมากกวา่ เพราะเป็นการสานต่อความแคน้ต่อกนั 

รูปแบบท่ี 2 ทฤษฎีข่มขู่ ยบัย ั้ง (Punishment as a deterrence or restraint)9 

เป็นการลงโทษโดยน าตวัผูก้ระท าความผิดแยกตวัออกไปจากสังคม เพื่อให้เกิดความเกรงกลวั 

ไม่กลา้กระท าความผิดซ ้ าอีก แลว้กลบัตวัเป็นคนดี เพื่อกลบัคืนสู่สังคม แต่จากการผลของการใช้

ทฤษฎีน้ีเอง พบวา่ การตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมชัว่ขณะหน่ึงนั้น กลบัส่งผลต่อการปรับตวั

ของผูก้ระท าความผิด ท าให้ไม่สามารถแกไ้ขพฤติกรรมอนัไม่พึงประสงคไ์ด ้อีกทั้งวิธีตามทฤษฎีน้ี

ยอ่มกระทบต่อสิทธิเสรีภาพดว้ย 

รูปแบบท่ี 3 ทฤษฎีแกไ้ข ฟ้ืนฟู (Punishment as mean of formation)10 

เป็นกรณีท่ีไม่ไดพ้ิจารณาในแง่ของการกระท าความผิดอย่างเดียว  แต่พิจารณาว่าการลงโทษ

อย่างไรเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยมุ่งเน้นให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกส านึกในความผิดท่ีได้

กระท า บ าบดัพฤติกรรมอนัไม่พึงประสงค์ และเพื่อให้ผูก้ระท าผิดกลบัตวักลบัใจเพื่อกลบัเขา้สู่

สังคมไดอ้ยา่งสงบสุข และไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้าอีก 

ในปัจจุบันการลงโทษจะยึดหลักการแก้แค้น ตอบแทน  แต่ก็ใช้วิธีการท่ีไม่ทารุณทรมาน

ร่างกาย ซ่ึงจะใชเ้ป็นการจ าคุก โดยจะจ าคุกมากหรือนอ้ยเพียงใดขึ้นกบัลกัษณะความหนกัเบาของ

การกระท าความผิด อีกทั้งกฎหมายอาญาจะมีการก าหนดบทเพิ่มโทษ ส าหรับลกัษณะการกระท า

ความผิดท่ีร้ายแรงขึ้นก็มีโทษสูงถึงประหารชีวิต เพื่อเป็นการข่มขวญัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงความ

หนักเบาของการลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความรุนแรงของอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้ น โดยต้อง

 
8 บณัฑิต โตท้องดี. กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ : ศึกษาการเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, กรุงเทพมหานคร. 2555. หนา้ 20. 
9 ธานี เสนาธิบดี. บทบาทของศาลในการตรวจสอบการชะลอฟ้องคดีอาญา (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต). 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2561 หนา้ 46. 
10 บณัฑิต โตท้องดี. กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ : ศึกษาการเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว หนา้ 20. 
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ก าหนดให้เหมาะสมกับลกัษณะความผิดนั้น โดยแนวคิดพื้นฐานในการก าหนดบทเพิ่มโทษใน

ปัจจุบนัของไทยมี 2 กรณี ดงัน้ี 

กรณีท่ี 1 : เหตุเพิ่มโทษท่ีเป็นเหตุฉกรรจ์ 

เป็นเหตุท่ีพิจารณาจากลกัษณะของการกระท า และความร้ายแรงการกระท าความผิดประกอบ

กนั เพื่อก าหนดบทลงโทษท่ีหนกัขึ้น 

กรณีท่ี 2 : เหตุเพิ่มโทษท่ีเป็นผลฉกรรจ์ 

เป็นเหตุท่ีพิจารณาจากผลหรือความเสียหายท่ีได้รับจากการกระท าเป็นหลัก  เพื่อก าหนด

บทลงโทษท่ีหนกัขึ้น 

โดยปกติโทษทางอาญา เป็นโทษท่ีกระท าต่อสิทธิ เสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น ซ่ึง

เป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษแบบแกแ้คน้ ทดแทน เพื่อมุ่งหมายให้ผูก้ระท าความผิดได้รับความ

ทุกข์ ความเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญาของตนเอง  เพื่อให้ส านึก เข็ดหลาบ ไม่กลา้

กระท าความผิดซ ้ าอีก แต่อาจจะเป็นเหมือนดาบสองคมไดเ้น่ืองจากการแกไ้ขให้อาชญากรกลบัเป็น

คนดีกลบัคืนสู่สังคมไดน้ั้น ตอ้งประกอบไปดว้ยปัจจยัหลากหลายดา้น และเพื่อให้เป็นบรรทดัฐาน

เดียวกนักฎหมายไทยไดก้ าหนดโทษไวข้ึ้นกบัความหนกัเบาของแต่ละฐานความผิด ซ่ึงความหนัก

เบาน้ี พิจารณาจากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นและผลกระทบต่อคนในสังคมเป็นหลกั เช่น หากเป็น

ความผิดร้ายแรงอาจเหมาะแก่การลงโทษจ าคุก กล่าวคือ เป็นการจ ากดัเสรีภาพในเน้ือตวัร่างกาย 

โดยการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมในช่วงระยะเวลาหน่ึง  แลว้ใช้โอกาสน้ีพฒันา ปลูกฝัง

จิตส านึกดา้นดี เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดี ไม่กระท าความผิดซ ้ าอีก แต่ในความเป็น

จริงผลลพัธ์ท่ีไดอ้าจไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวงัไวเ้สมอไป  หรือส าหรับบางฐานความผิด อาจไม่ควร

ตอ้งลงโทษจ าคุก ประกอบกับเม่ือพิจารณาปัจจยัอ่ืนประกอบด้วย  เช่น อายุ อาชีพ การเจ็บป่วย 

เจตนาหรือพฤติการณ์ของการกระท าความผิด แต่ควรมุ่งเนน้การลงโทษเชิงแกไ้ข ฟ้ืนฟูพฤติกรรม

แทนการส่งผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการด าเนินคดีในศาลและรับโทษทางอาญาในท่ีสุด 
 

2.2. กำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำกระแสหลัก  

กระบวนยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษทางอาญาตามท่ี

กฎหมายก าหนด  โดยทัว่ไปโทษทางอาญาท่ีมุ่งเน้นให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกเข็ดหลาบ ไม่กลา้

กระท าความผิดซ ้ า และไม่ให้ผูอ่ื้นเอาเยี่ยงอย่าง มากกว่าการค านึงถึงรูปแบบของการกระท า
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ความผิด สาเหตุ ตน้ตอของการกระท าความผิด  แต่กรณีผูก้ระท าความผิดกระท าความผิดโดยไม่

เจตนา หรือดว้ยความจ าเป็น และไม่มีลกัษณะกระท าความผิดเป็นอาจิณ อนัถือว่าไม่ใช่อาชญากรท่ี

สมควรตอ้งลงโทษทางอาญา แต่อาจใช้เพียงการก าหนดวิธีการบ าบดัพฤติกรรม ย่อมท าให้บุคคล

เหล่าน้ีสามารถกลับตัวเป็นคนดีได้ และกลับเข้าสู่สังคมได้มากกว่า ซ่ึงอาจเป็นบทบาทของ

กระบวนการเบ่ียงเบนทางอาญา 

2.2.1.  แนวคิดของกำรด ำเนินคดีอำญำกระแสหลัก  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการน าผูก้ระท าความผิดทางอาญามาลงโทษ

ตามท่ีกฎหมายบญัญัติไว ้เพื่อรักษาความสงบของบ้านเมือง เพื่อความปลอดภยัของประชาชน

ส่วนรวม และเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงด าเนินการโดยเจา้พนกังานของรัฐหลายฝ่ายเก่ียวขอ้งกนั 

โดยเร่ิมจาก เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น จะมีการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงการสอบสวนจะ

กระท าโดยพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อทราบขอ้เท็จจริงท่ี

เก่ียวกบัการกระท าความผิดทางอาญา และเพื่อทราบตวัผูก้ระท าความผิด และจะมีการน าตวัผูก้ระท า

ความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อไป เม่ือพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จ 

ตอ้งส่งส านวนการสอบสวน พยานหลกัฐานต่างๆ พร้อมกบัเสนอความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่ง

ไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการ เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวนแลว้ จะพิจารณาเพื่อ

มีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อไป การมีค าสั่งของพนกังานอยัการไม่จ าตอ้งสอดคลอ้งกบัความเห็น

ของพนักงานสอบสวน ถือว่าเป็นอ านาจของพนักงานอยัการท่ีจะใช้ดุลยพินิจในการมีค าสั่ง หาก

พนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องคดีจะตอ้งท าการยื่นฟ้องคดีต่อศาลต่อไปโดยถือว่าพนกังานอยัการเป็น

โจทก์ในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28(1) แต่หากพนักงาน

อยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี กฎหมายไดก้ าหนดวิธีการตรวจสอบการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการ

ไวด้ว้ย ในขณะเดียวกนัส าหรับประเทศไทยกฎหมายเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายมีอ านาจเป็นโจทก์ยื่น

ฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดโ้ดยตรง โดยไม่จ าตอ้งมอบคดีใหก้บัเจา้พนกังานของรัฐด าเนินการให้ ตามท่ี

มาตรา 28(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัไว ้

เม่ือคดีอาญาขึ้นสู่การพิจารณาของศาล เป็นขั้นตอนท่ีให้คู่ความทั้งสองฝ่ายน าพยานหลกัฐาน

ต่างๆ  เข้าสืบต่อศาล เพื่อสนับสนุนค ากล่าวหา  ข้ออ้าง  ข้อเถียงของตน เพื่อท าลายน ้ าหนัก

พยานหลกัฐานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงดว้ย โดยศาลจะท าหน้าท่ีเป็นกลาง ควบคุมให้การพิจารณา

ด าเนินไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย อนัเป็นการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบระบบ
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กล่าวหา (Accusative System) หลงัจากส้ินสุดการสืบพยานหลกัฐานทั้งสองฝ่ายแลว้ศาลจะมีค า

วินิจฉยัช้ีขาดตดัสินคดี เม่ือศาลมีค าพิพากษาวา่มีการกระท าความผิดจริงและศาลไดก้ารก าหนดโทษ

ทางอาญาแลว้ ก็จะเขา้สู่กระบวนการบงัคบัตามค าพิพากษาต่อไป โดยเป็นอ านาจของกรมราชทณัฑ์ 

และเจา้พนกังานคุมประพฤติต่อไป จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นกระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแส

หลกั (Main Stream Criminal Justice) ซ่ึงมีหลายขั้นตอนและเก่ียวขอ้งกบัหลายหน่วยงานของรัฐ 

โดยประเทศไทยใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกัส าหรับความผิดทางอาญาทั่วไป 

ตามแผนภาพท่ี 1 แสดงขั้นตอนการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัของประเทศ

ไทย 

 

ภาพท่ี 1.1: แสดงขั้นตอนกระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัของประเทศไทย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาไว ้ตามแผนภาพ

ท่ี 1 ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ มีการแยกอ านาจการสอบสวน และอ านาจในการฟ้องคดีไวแ้ยกต่างหากจาก

กนัอย่างชดัเจน โดยการสอบสวนคดีอาญาเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวน  ส่วนการฟ้องคดีต่อ

ศาลเป็นอ านาจของพนกังานอยัการ อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ านาจของศาลโดยอิสระ 

และท้ายสุดการคุมประพฤติและงานราชทณัฑ์เป็นอ านาจหน้าท่ีของกรมคุมประพฤติและกรม

ราชทณัฑต์ามล าดบั 

2.2.2.  กำรด ำเนินคดีอำญำโดยพนักงำนอยักำร 

กฎหมายไทยเป็นกฎหมายระบบลายลกัษณ์อกัษร (Civil  Law System) มีการด าเนินคดีอาญา

แบบระบบกล่าวหา  กฎหมายอาญามีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์คุ ้มครองประโยชน์

ส่วนรวมเป็นส าคัญ ซ่ึงการกระท าความผิดทางอาญามักก่อให้เกิดความเสียหายต่อความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐตอ้งเขา้มาด าเนินการ

พิจารณาคดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิด ผ่านทางเจา้หนา้ท่ีรัฐ คือ “พนกังานอยัการ” แต่บางกรณีการ

กระท าความผิดอาจกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายส่วนบุคคล หรือท่ีเรียกวา่ “การกระท าความผิด

การสอบสวน ฟ้องคดี พิจารณา พิพากษา รบัโทษ
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อาญาอนัยอมความได้” เช่นน้ีท าให้เกิดสิทธิแก่ราษฎรท่ีเป็นผูเ้สียหายมีอ านาจด าเนินคดีอาญาดว้ย

ตวัเองไดห้รือมีอ านาจฟ้องนัน่เอง 

2.2.2.1  แนวคิดการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ (Public Prosecution)11 

ส าหรับประเทศไทยเดิมทีไม่มีพนักงานอยัการฟ้องคดีแทนรัฐ ผูเ้สียหายท่ีเป็นราษฎร

ตอ้งคน้หา รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ มาก่อนฟ้องคดีเอง ต่อมาในสมยัรัชกาลท่ี 5 ทรงโปรดเกลา้

ฯ ให้มีการตั้งกรมอยัการขึ้นในกระทรวงยุติธรรม และมีเจ้าหน้าท่ีรัฐต าแหน่งยกกระบตัร หรือ

เทียบเท่ากบัพนักงานอยัการในปัจจุบนั ท าหน้าท่ีเป็นทนายความของแผ่นดิน ท าให้ประทศไทยมี

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงกระท าผา่นพนกังานอยัการ พนกังานอยัการเป็นพนกังานของรัฐ 

มีภารกิจส าคญั 3 ประการ12 ดงัน้ี 

1. เพื่ออ านวยความยติุธรรม 

2. รักษาผลประโยชน์ของรัฐ 

3. คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

พนกังานอยัการของประเทศไทย มีอ านาจพิจารณาเพื่อมีค าสั่งว่าควรฟ้องหรือไม่ฟ้อง

คดีต่อศาล การสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการตามกฎหมายไทยใช้หลกัการสั่งฟ้องคดีอาญา

ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ซ่ึงใหอ้งคก์รอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบติั

หน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง เพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่

ประชาชนตามกฎหมาย13 อีกทั้งพนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญาคดีอาญา14 

เม่ือพนักงานอยัการได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน ประกอบกับ

พยานหลกัฐานต่างๆ แลว้จึงมีค าสั่งฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดี15 อนัหมายความว่า เม่ือพนกังานอยัการ

ได้รับความเห็นและส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนให้พนักงานอัยการมีค าสั่ง

ดงัต่อไปน้ี 

 
11 มรุสันต ์โสรัตน์. การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของอัยการ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2558. หนา้ 9. 
12 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 

13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 248 
14 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 14 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
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กรณีท่ี 1 กรณีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องใหอ้อกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่หาก

ไม่เห็นชอบดว้ยก็ใหส้ั่งฟ้องคดี และด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลต่อไป 

กรณีท่ี 2 กรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหา

ต่อศาล ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหมี้ค าสั่งไม่ฟ้องคดี 

อีกทั้ง กฎหมายวางหลกัให้อ านาจพนกังานอยัการ เสนอความเห็นไม่ฟ้องคดี กรณีท่ีไม่

เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชน16ไปตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุด เพื่อสั่งไม่ฟ้องคดี และตาม

ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  พ.ศ. 2547 ขอ้ 78 ท่ี

วางหลกัวา่ “ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีใดไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะหรือขัดต่อความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคง
แห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ  ให้ท าความเห็นเสนอตามล าดับช้ันไปยัง
อัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณา”  

ค าว่า “ประโยชน์” ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 หมายถึง ส่ิงท่ีมี

ผลใช้ไดดี้สมกบัท่ีคิดมุ่งค  าว่า “สาธารณชน” ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 

หมายถึง ประชาชนทัว่ไป 

ดงันั้น ค าว่า ”ประโยชน์สาธารณชน” หมายถึง ส่ิงท่ีเป็นผลดีหรือเป็นคุณแก่ประชาชน

ทัว่ไป และระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ

ชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือผลประโยชน์อนัส าคญัของ

ประเทศ พ.ศ.2554 ขอ้6 วางหลกัการปัจจยัท่ีใชใ้นการพิจารณาถึงเหตุผลอนัถือไดว้า่เป็นการสั่งฟ้อง

คดีโดยไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชน17 โดยพิจารณาดงัน้ี 

1.  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ปัจจยัขอ้น้ีเป็นการค านึงถืงมูลเหตุอนั

เป็นท่ีมาแห่งการลงมือการท าความผิดทางอาญา เช่น วิธีการ แผนการ พฤติการณ์ของ

การกระท าความผิด การอยู่ภายใต้การควบคุมของบุคคลอ่ืน หรืออิทธิพลของ

ส่ิงแวดลอ้มรอบขา้ง วา่มีความร้ายแรงเสมอกบัการกระท าท่ีผูต้อ้งหาลงมือหรือไม่ 

 
16 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการ พ.ศ. 2553  มาตรา 21 วรรคสอง 

17 อารีย ์ชูพงศ.์ การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใช้ในช้ันพนักงานอัยการ: ศึกษาในกรณีความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
(วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2565 หนา้ 31-33. 
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2. อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ 

ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระท าความผิดของผูต้อ้งหา  ปัจจยั

ข้อน้ีถือเป็นการค านึงถึงลักษณะของผูก้ระท าความผิด ตั้ งแต่ประวติัภูมิหลังของ

ครอบครัว การเติบโต สภาพแวดลอ้มความเป็นอยู ่และสภาพสังคมท่ีผูก้ระท าความผิด

อาศยัอยู่ ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลน ามาประกอบการพิจารณาว่า ผูก้ระท าความผิด

นั้นเป็นอาชญากรหรือไม่ สมควรไดรั้บโทษทางอาญา หรือไม่ มีโอกาสปรับปรุงตวัได้

หรือไม่ 

3. ลกัษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิด 

การได้รับผลร้ายของผูต้้องหาอันเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของผูต้้องหาเอง 

ปัจจยัขอ้น้ี พิจารณาถึงความเสียหาย ผลกระทบท่ีผูเ้สียหายไดรั้บเป็นส าคญั 

4. ความส านึกผิดของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็นของ

ผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 

ปัจจยัขอ้น้ีเป็นสภาพการณ์ภายหลงัจากการกระท าความผิดแลว้ ว่าผูก้ระท าความผิดมี

การส านึกผิดมากนอ้ยเพียงใด ความพยายามบรรเทา เยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และ

รวมถึงความช่วยเหลือชดใชค้่าเสียหาย รวมถึงการหลบหนี การท าลายพยานหลกัฐาน

ดว้ย 

5. ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ปัจจยัขอ้น้ีเป็นการค านึงว่าการ

กระท าความผิดนั้นส่งผลต่อความสงบของสังคมในภาพรวมหรือไม่ 

6. ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา ปัจจยัขอ้น้ีเป็นการค านึงว่าประโยชน์ท่ี

รัฐจะไดรั้บจากการลงโทษทางอาญากบัผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากว่าการท่ีจะตอ้งน า

บุคคลใดบุคคลหน่ึงเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม และไดรั้บโทษทางอาญานั้น ทางรัฐ

จะตอ้งสูญเสียงบประมาณ และบุคลากร สถานท่ีต่างๆท่ีจะตอ้งใช้ ดงันั้น จ าเป็นท่ีรัฐ

จะตอ้งพิจารณาถึงประโยชน์ท่ีไดรั้บวา่คุม้ค่ากบัส่ิงท่ีรัฐตอ้งเสียไปหรือไม่ 

จากบทบญัญติัและระเบียบปฏิบติัต่างๆ ดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าไม่มีบทบญัญติัใด  

บงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีต่อศาลทุกคดี แต่พนกังานอยัการมีอ านาจอิสระในการใชดุ้ลย

พินิจในการพิจารณาสั่งฟ้องคดีหรือสั่งไม่ฟ้องคดี โดยพนักงานอยัการมีอ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะมี

ค าสั่งฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดี หรือหากเห็นว่าการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ก็ย่อมมี
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ค าสั่งไม่ฟ้องคดีได ้แต่อยา่งไรก็ตามมิไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรอยา่งชดัแจง้ให้อ านาจ

พนกังานอยัการใชม้าตรการเบ่ียงเบนทางอาญาได ้

ในทางปฏิบัติ หากตามส านวนการสอบสวน พบว่ามีการกระท าอาญาเกิดขึ้ นและ

ผูต้อ้งหามีขอ้สงสัยว่าอาจกระท าความผิดจริง พนกังานอยัการจะมีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาล ถึงแมว้่าคดี

ดงักล่าวจะเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษเลก็นอ้ยเพียงใด หรือการกระท าความผิดเขา้ขั้นอาชญากรรมหรือไม่ 

หรือผูก้ระท ามีเจตนากระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม จึงท าให้จ านวนคดีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่

ฟ้องคดีมีจ านวนนอ้ยมาก 

จะเห็นว่า แมก้ฎหมายเปิดโอกาสให้พนกังานอยัการมีอิสระในการใช้ดุลพินิจในการมี

ค าสั่งฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดี แต่ก็ยงัขาดกฎหมายหรือระเบียบท่ีชัดเจนในการรับรองการใช้

มาตรการเบ่ียงเบนคดีอาญา ท าใหพ้นกังานอยัการใชบ้ทบาทอ านาจหนา้ท่ีของตนไดไ้ม่เต็มท่ี ส่งผล

ให้จ านวนคดีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลมีจ านวนมากขึ้นเร่ือยๆ เน่ืองจากหากพนกังานอยัการเห็น

ว่า มีขอ้สงสัยว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดจริง จะตอ้งมีค าสั่งฟ้องทุกคดี ดงันั้นถึงแมว้่ากฎหมาย

ให้อ านาจพนักงานอัยการมีอ านาจสั่งฟ้องคดีตามดุลพินิจโดยอิสระ แต่ในทางปฏิบัติแล้วหาก

กฎหมายมิไดก้ าหนดแนวทางไวโ้ดยชดัแจง้ เช่นน้ีพนกังานอยัการก็มิอาจน ามาตรการทางเลือกมา

ปรับใช้ได้ โดยสรุปส าหรับประเทศไทย หลกัการท่ีกล่าวว่า การสั่งฟ้องคดีของพนักงานอยัการ

กระท าได้โดยอิสระนั้น ไม่ใช่อิสระอย่างแทจ้ริง แต่ตอ้งอยู่ภายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว้

อยา่งชดัแจง้เท่านั้น 

2.2.2.2.  มาตรฐานท่ีใช้ในการพจิารณามีค าส่ังของพนักงานอัยการ 

จากบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ดังกล่าวเป็น

บทบญัญติัท่ีใหพ้นกังานอยัการออกค าสั่งตามดุลพินิจของตนเองได ้แต่ไม่มีกฎเกณฑห์รือเง่ือนไขท่ี

ใช้เป็นมาตรฐานในการพิจารณาออกค าสั่งของพนักงานอยัการ ในสมยัก่อนท่ียงัคงใช้ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัเก่า มีขอ้บงัคบัท่ีวา่ดว้ยหนา้ท่ีของอยัการ พุทธศกัราช 2459 ขอ้

4 ก าหนดให้พนักงานอยัการฟ้องคดี เม่ือเห็นว่ามีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องต่อศาล  แต่ปัจจุบัน 

เน่ืองจากพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีเป็นโจทก์ในทางคดี หากตนมีพยานหลกัฐานท่ีปรากฎในส านวน

คดีให้ตนสามารถน าสืบได ้ศาลย่อมตอ้งพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดและลงโทษจ าเลย ดงันั้น 

พนกังานอยัการใชเ้หตุผลในการสั่งฟ้องคดี คือ มีหลกัฐานเพียงพอต่อการฟ้องคดี 
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หากเปรียบกบัมาตรฐานการพิพากษาคดีของศาลแลว้ พบว่า จากบทบญัญติัประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 วางหลกัว่า “หากศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด 

หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือคดีขาดอายุความ หรือมีเหตุผลตามกฎหมายไม่ควร
ต้องรับโทษ ก็ให้ปล่อยจ าเลยไป” และมาตรา 227 วางหลกัว่า ให้ศาลใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยน า้หนัก

พยานหลักฐานท้ังปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิด เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่า จ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ให้ยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จ าเลย” ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าว ถือเป็นการก าหนดมาตรฐานท่ีศาลจะใชพ้ิพากษา

ลงโทษจ าเลยหรือยกฟ้องจ าเลยในคดีอาญา 

ดังนั้นสรุปได้ว่า มาตรฐานท่ีพนักงานอยัการใช้ในการพิจารณาสั่งฟ้องคดี18 มีเพียง

เกณฑอ์ยา่งกวา้งๆ ดงัน้ี 

1.มีพยานหลกัฐานตามส านวนคดี มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิดจริง 

2.มีพยานหลกัฐานในส านวนเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได ้

หลกัการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ การตามพนักงานอยัการจะมีค าสั่งฟ้องคดี

หรือไม่ฟ้องคดีเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงนั้น ตามหลกัสากลจะมีหลกัการ อยู ่2 หลกัการ คือ 

1).หลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย19 (Legality Principle) 

เป็นการพิจารณามีค าสั่งฟ้องคดีโดยพิจารณาจากผลการสอบสวน พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ี

ปรากฏ และมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด ถือว่าเป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการใช้

อ านาจหนา้ท่ีฟ้องคดีต่อศาลตามบทบญัญติัของกฎหมายอย่างเคร่งครัด ประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้อง

คดีตามกฎหมาย ไดแ้ก่ เยอรมนันี อิตาลี สเปน และสวีเดน 

2). หลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ20 (Opportunity Principle) 

ค าว่า “ดุลพินิจ” ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 หมายถึง การ

วินิจฉยัท่ีเห็นสมควร 

 
18 รลิตตาภา ศรเสณี. ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. ....: ศึกษาเฉพาะกรณีเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการพิจารณาคดีท่ีพนักงาน
อัยการอาจมีค าส่ังให้ชะลอการฟ้องได้ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2565. หนา้ 
29 
19 ธานี เสนาธิบดี. บทบาทของศาลในการตรวจสอบการชะลอฟ้องคดีอาญา. หนา้ 105. 
20 รสา ปุณโณทก. ปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัศรีปทุม, กรุงเทพมหานคร.2564 หนา้ 17-19. 
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ส าหรับค าว่า “ดุลพินิจ” (Discretion) ทางกฎหมาย หมายถึง การกระท าใด ๆ ของ

เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม โดยอาศยัการตดัสินใจส่วนตวัเก่ียวกบัการด าเนินการท่ีเหมาะสม

ท่ีสุด 

ดงันั้น กรณีท่ีพนกังานอยัการพิจารณาผลการสอบสวน พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีปรากฏ 

และมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด แต่พนักงานอยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิจฟ้อง

คดีหรือไม่ก็ได ้โดยพิจารณาประกอบกบัประโยชน์ท่ีรัฐจะไดรั้บจากการด าเนินคดีดงักล่าว  หาก

การด าเนินคดีมิไดก่้อให้เกิดประโยชน์กบัสาธารณะมากกว่า  เช่นน้ีพนกังานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจ

ในการสั่งไม่ฟ้องคดีได้ อนัถือเป็นการท่ีพนักงานอยัการใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายให้หยืดหยุ่น 

เหมาะสมกับพฤติการณ์ของแต่ละคดี  ประเทศท่ีใช้หลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย ได้แก่ ญ่ีปุ่ น 

ฝร่ังเศส องักฤษ สหรัฐอเมริกา 

2.2.3.แนวคิดกำรฟ้องคดีโดยผู้เสียหำย (Private Prosecution)21 

ประเทศไทยถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่เปิดโอกาสให้ราษฎรมีสิทธิฟ้องคดีอาญา

เองได้ โดยราษฎรซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญามีอ านาจฟ้องคดีได้เช่นเดียวกับพนักงานอยัการ 

นอกจากน้ีราษฎรซ่ึงเป็นผูเ้สียหายยงัมีสิทธิฟ้องคดีอาญาในคดีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่

ฟ้องดว้ย ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่อย่างไรก็ตาม การด าเนิน

คดีอาญาในประเทศไทยยงัคงเป็นหน้าท่ีของรัฐเป็นหลกั  เน่ืองจากรัฐมีหนา้ท่ีดูแลรักษาความสงบ

เรียบร้อยของบา้นเมือง ปกป้องบา้นเมืองมิให้เกิดอาชญากรรม ราษฎรท่ีเป็นผูเ้สียหาย มีหนา้ท่ีเพียง

ช่วยเสริมให้กระบวนการยุติธรรมมีความเป็นธรรมในทางท่ีเหมาะสมมากขึ้นเท่านั้ น ดังนั้ น 

ผูเ้สียหายมีบทบาทส าคญัในการรักษาความสงบเรียบร้อยดว้ยเม่ือเกิดการกระท าความผิดทางอาญา

ขึ้น และราษฎรเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดอาญาดงักล่าว ราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายจึง

อยูใ่นฐานะท่ีมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยตรง 

 

21 โกสินทร์ มีพรบูชา. การฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, นนทบุรี. 
2556. หนา้ 45. 
 



 

23 

2.2.4. ขั้นตอนกำรด ำเนินคดี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นแม่บทกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาทั้งหลาย 

ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ระยะ คือ ก่อนการพิจารณา ระหว่างการพิจารณา  และหลังการพิจารณา  ซ่ึงมี

รายละเอียดต่อไปน้ี 

2.2.4.1.  ระยะที่ 1 ก่อนการพิจารณา หรือการสอบสวนก่อนการฟ้องร้อง (Pre-trail 

Stage) 

1. กำรสอบสวน 

เป็นขั้นตอนการรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีจะสามารถท าได ้ เพื่อ

ประสงค์จะทราบข้อเท็จจริง  และพฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับการกระท า

ความผิด เพื่อคน้หาตวัผูก้ระท าความผิด และพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดและ

ความบริสุทธ์ิของผู ้ต้องหาระหว่างการสอบสวนจ าเป็นท่ีจ าต้องอาศัย

พยานหลกัฐานต่าง ๆ ซ่ึงบางคร้ังการจะไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นอาจกระทบ

ถึงสิทธิและเสรีภาพในดา้นต่างๆ เช่น การคน้ตวับุคคลหน่ึงบุคคลใด การคน้

ในท่ีรโหฐาน การจบักุม แต่เพื่อประโยชน์ในการคน้หาความจริง กฎหมายจึง

ก าหนดกฎเกณฑไ์วใ้หมี้อ านาจกระท าได ้

2. กำรฟ้องร้อง 

เป็นขั้นตอนท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อส่งตวับุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 

หรือผูต้อ้งหาเขา้สู่กระบวนการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยอ านาจตุลาการ  เพื่อ

พิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้กระท าโดยพนักงานอยัการ  หรือ

ผูเ้สียหายในบางประเทศท่ีกฎหมายบญัญติัใหอ้ านาจไว ้

2.2.4.2  ระยะที่ 2 ระหว่างการพจิารณา (Trail Stage) 

เป็นขั้นตอนการตรวจสอบขอ้เท็จจริงในคดีโดยศาล อนัเป็นอ านาจเฉพาะของตุลาการ โดย

การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสนอเขา้มาในคดี ระหว่างท่ีศาลด าเนินคดีอาญาแก่บุคคลใดๆ 

ตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัท่ีว่า “บุคคลได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ” (Presumption of Innocence) 

ซ่ึงการจะรับฟังพยานหลกัฐานใด ๆ มาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ้ตอ้งเป็นพยานหลกัฐาน

ท่ีเกิดมาและไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย มิเช่นนั้นศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานนั้นมิได ้ดงัหลกัท่ีวา่ 

“ผลไม้ของต้นไม้ท่ีมีพิษ” (Fruit of the poisonous tree) อีกทั้งวิธีการน าเสนอต่อศาลตอ้งเป็นไป
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ตามท่ีกฎหมายก าหนดดว้ย ศาลจึงมีอ านาจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใน

คดี นอกจากน้ีบทบาทของศาลในคดีอาญาตามระบบคอมมอนลอว์ และในระบบซีวิลลอว์  มี

บทบาทท่ีแตกต่างกัน เช่น ระบบซีวิลลอว์ ศาลเป็นผูค้น้หาความจริงในคดี  หากศาลเห็นว่าหาก

จ าเป็นตอ้งตรวจสอบขอ้มูลในส านวนการสอบสวนของโจทก์ก็ให้อ านาจศาลเรียกส านวนการ

สอบสวนจากพนกังานอยัการมา เพื่อประกอบการวินิจฉัยได้ ซ่ึงให้อ านาจศาลใชบ้ทบาทเชิงรุกใน

การตรวจสอบและแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในคดี ซ่ึงในส่วนน้ีจะเป็นรูปแบบ

การด าเนินคดีของระบบไต่สวน หากเป็นกฎหมายตามระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงใช้ระบบกล่าวหา 

ศาลจะท าหนา้ท่ีเป็นกลาง 

2.2.4.3.  ระยะที่ 3 หลังการพจิารณา 

หลงัจากส้ินสุดการพิจารณาแลว้ ก็ะเป็นขั้นตอนการท าค าพิพากษา ซ่ึงบทบาทของศาลในส่วน

น้ีมีความส าคญัมาก เพราะเป็นการชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานต่างๆเพื่อประกอบการวินิจฉัยช้ีขาด

ตดัสินคดี ซ่ึงตอ้งอาศยัทั้งทั้งความรู้กฎหมายท่ีดีและประสบการณ์การการท างานของผูพ้ิพากษา

น ามาบูรณาการปรับใชเ้พื่ออ านวยความยติุธรรมให้แก่สังคม และท าใหผู้ก้ระท าความผิดไดรั้บโทษ

อย่างเหมาะสม รวมทั้งคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกหล่าวหาปรักปร าให้ไม่ตอ้งรับผิดหรือเป็นแพะในคดี 

ซ่ึงในคดีอาญา ตามมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัว่า “ให้ศาลใช้

ดุลพินิจชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าผิดจริง 

และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น และเม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่  

ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหจ้ าเลย” 

จากหลกักฎหมายขา้งตน้กล่าวไดว้่า การจะลงโทษจ าเลยในคดีอาญาไดน้ั้นตอ้งพิสูจน์ให้ได้

ดงัต่อไปน้ี 

1.มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง 

2.จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น 

หากยงัคงมีเหตุแห่งการสงสัยประการใดๆอยู่ ศาลจ าตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้

จ าเลย และพิพากษายกฟ้อง 
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2.3. ทฤษฎีกำรตรวจสอบดุลพนิิจ  
การตรวจสอบหรือการทบทวนการใช้ดุลพินิจ เป็นหลักการท่ีท าขึ้ นเพื่อค้นหาความไม่

สอดคลอ้ง หรือความไม่ถุฏตอ้งของการใช้อ านาจหน้าท่ี เพื่อป้องกันมิให้เกิดการใช้อ านาจโดย

อ าเภอใจ หลักการของการตรวจสอบหรือการทบทวน คือ การกระท าโดยบุคคลหรือองค์กรท่ี

แตกต่างกนั เช่นวา่ พนกังานเจา้หนา้ท่ีผูห้น่ึงใชดุ้ลพินิจกบัเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ซ่ึงมีพนกังานเจา้หน้าท่ี

อีกผูห้น่ึง ซ่ึงมกัเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีระดบัสูงกว่าภายในองคก์รเดียวกนั ท าการตรวจสอบหรือการ

ทบทวนการใชดุ้ลพินิจ ลกัษณะเช่นน้ี เรียกวา่ "การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจภายในองคก์ร" แต่หาก

เป็นกรณีท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีผูห้น่ึงใชดุ้ลพินิจกบัเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดแลว้มีบุคลหรือองคก์รอ่ืน มิใช่

องค์กรเดียวกันท าการตรวจสอบหรือการทบทวนการใช้ดุลพินิจ ลักษณะเช่นน้ี เรียกว่า "การ

ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจภายนอกองค์กร" ไดแ้ก่ คณะกรรมาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร ผูต้รวจการ

แผน่ดินของรัฐสภา องคก์รภาคเอกชน ส่ือมวลชน หรือทางศาล เป็นตน้ 

การตรวจสอบหรือการทบทวนการใชดุ้ลพินิจ22 แบ่งเป็น 2 ประการ คือ 

1.ดุลพินิจท่ีมีการทบทวน (Checking discretion) หมายถึง การใช้ดุลพินิจท่ีมีการก าหนดให้

ตอ้งไดรั้บการตรวจสอบ ไม่ว่าจะไดรั้บการตรวจสอบจากองค์กรภายในหรือภายนอก เช่น การท่ี

ศาลใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง เพื่อน าไปสู่การพิพากษาคดี เม่ือมีค าพิพากษาจากการใช้

ดุลพินิจแลว้ จะมีองคก์รหน่ึงท่ีตรวจทานการใชดุ้ลพินิจดงักล่าว เพื่อมิให้เกิดการใชก้ฎหมายท่ีขดั

กบัหลกัเกณฑ ์

2.ดุลพินิจเด็ดขาด (Absolute discretion) หมายถึง การใช้ดุลพินิจท่ีมีความเด็กขาดในตวั ไม่

จ าตอ้งไดรั้บการตรวจสอบ ไม่ว่าจะไดรั้บการตรวจสอบจากองคก์รภายในหรือภายนอก ซ่ึงการใช้

ดุลพินิจเด็ดขาดน้ี มกัจะมีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ถึงความเป็นท่ีสุด เพื่อแสดงให้ชดัเจนถึง

เจตนารมณ์ท่ีว่ากฎหมายมิให้อ านาจในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าวไว ้ดังนั้น การท่ีจะ

พิจารณาก าหนดให้ดุลพินิจใดเป็นการใช้ดุลพินิจเด็ดขาดนั้น จ าตอ้งพิจารณาให้รอบคอบระหว่าง

ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บเทียบกบัผลกระทบท่ีอาจเกิดกบัมาตรฐานการด าเนินกระบวนการยุติธรรม 

 

22 วรปรัชญ ์วงศต์ระกูล. การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในช้ันพนักงาน
อัยการ (การศึกษาคน้ควา้อสระ ปริญญามหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, นนทบุรี. 2564 หนา้ 10-14. 
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2.3.1  กำรใช้ดุลพนิิจให้มีประสิทธิภำพ 

การใช้ดุลพินิจให้มีประสิทธิภาพอยู่ในขอบเขตท่ีถูกตอ้งจ าตอ้งมีการก าหนดโครงสร้างของ

ดุลพินิจ (Structuring Discretion) ซ่ึงเป็นกลไกท่ีส าคญัในการก่อให้เกิดดุลพินิจท่ีมีประสิทธิภาพ มี

องคป์ระกอบ 7 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

ประการท่ี1 การวางแผนท่ีเปิดเผย (open plans) หมายถึง วตัถุประสงค์ของการใช้ดุลพินิจ 

เพื่อใหผู้ใ้ชดุ้ลพินิจทราบและเขา้ใจถึงวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง 

ประการท่ี2 การเปิดเผยนโยบาย (open policy statements) เพื่อให้เขา้ใจถึงวตัถุประสงค์ของ

องคก์ร 

ประการท่ี3 การเปิดเผยกฎระเบียบท่ีใช้บังคับ (open rules) เพื่อให้เข้าใจถึงขอบเขตและ

ขอ้จ ากดัขององคก์ร 

ประการท่ี4 การเปิดเผยขอ้เท็งจริงท่ีหามาได ้(open finding) หมายถึง การแสดงขอ้เท็จจริงท่ี

น ามาสนบัสนุนการใชดุ้ลพินิจนั้น 

ประการท่ี5 การเปิดเผยเหตุผลของการวิจยั (open reasons) หมายถึง การแสดงเหตุและผลท่ี

น ามาสนบัสนุนการใชดุ้ลพินิจนั้น 

ประการท่ี6 การเปิดเผยบรรทดัฐานท่ีน ามาใช้ (open precedents) หมายถึง การแสดงขอ้มูล

อา้งอิงท่ีน ามาสนบัสนุนการใชดุ้ลพินิจนั้น 

ประการท่ี7 การมีความเป็นธรรมในการปฎิบติังาน (fairness of informal procedure) กระบวน

ท่ีเปิดโอกาสให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียจากการใช้ดุลพินิจไดไ้ดมี้โอกาสในการแสดงขอ้มูล หลกัฐานต่างๆ

อนัเป็นส่ิงท่ีใชใ้นการประกอบการใชดุ้ลพินิจ 

 

2.4 ปัญหำของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำกระแสหลัก23 
2.4.1 ด้ำนทรัพยำกรในกำรด ำเนินคดีอำญำกระแสหลกั 

 
23 ชญานิศ ภาชีรัตน์, สุนีย ์มลัลกิะมาลย.์ กฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา. วารสาร
การเมือง การบริหาร และกฎหมาย. 11(3), 577-599. หนา้ 585-589. 
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เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น การท่ีจะน าตวัผูต้อ้งหาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาได้นั้น จะตอ้งผ่านขั้นตอนการสอบสวนจากพนักงาน สอบสวน และการฟ้องคดีโดย

พนกังานอยัการ การพิจารณา วินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยผูพ้ิพากษา รวมถึงหากกรณีท่ีมีค าพิพากษาตอ้ง

ไดรั้บโทษทางอาญา หรือตอ้งถูกควบคุมความประพฤติ จะเป็นขั้นตอนท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของ

กรมราชทณัฑ ์จึงเห็นไดว้่าการท่ีจะน าตวัผูต้อ้งหาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั

ไดน้ั้นจ าตอ้งอาศยั บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมหลากหลายต าแหน่ง ซ่ึงขั้นตอนการด าเนิน

กระบวนพิจารณาคดีอาญากระแสหลกัท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นถูกน ามาใช้กับทุกคดีท่ีถูกยื่นฟ้องต่อ

ศาล ไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นคดีเพียงเล็กนอ้ยหรือคดีท่ีมีความผิดร้ายแรง ก็จ าตอ้งผ่านกระบวนการทุกๆ 

ขั้นตอนดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

หากประเทศใดท่ีมีจ านวนคดีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก โดยไม่มีขั้นตอนใด

กลั่นกรองคดีก่อน ส่งผลให้ไม่ว่าจะเป็นคดีความผิดเพียงเล็กน้อย คดีความผิดลหุโทษหรือคดี

ความผิดท่ีมีโทษร้ายแรง ก็ขึ้นสู่การพิจารณาคดีโดยศาลดว้ยกันทั้งนั้น แต่กรณีท่ีเป็นคดีความผิด

เล็กน้อยหรือคดีความผิดลหุโทษ ซ่ึงมีโทษทางอาญาท่ีไม่ร้ายแรงหรือศาลพิพากษารอการลงโทษ

หรือรอการก าหนดโทษซ่ึง ส่งผลให้ผลลพัธ์ปลายทางของการด าเนินคดีไม่ต่างจากการใชม้าตรการ

เบ่ียงเบนทางอาญา อีกทั้งการท่ีมีจ านวนคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมากยอ่มส่งผลกบั

คดีความผิดร้ายแรงท่ีควรไดรั้บการวินิจฉัยโดยศาลอย่างแทจ้ริง ท าให้บุคลากรทางกระบวนการ

ยุติธรรม มีเวลาไตร่ตรองทบทวน มุ่งมัน่กบัคดีความผิดท่ีร้ายแรงนอ้ยกว่าท่ีควรจะเป็น เน่ืองจากมี

จ านวนคดีท่ีลน้เกิน ความสามารถของการท่ีจะรับพิจารณาคดีได ้

อีกทั้งทุกๆขั้นตอนของการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาในกระแสหลกันั้น มีค่าใชจ่้ายท่ี

เกิดขึ้นท่ีรัฐจ าต้องรับผิดชอบ ซ่ึงเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณของประเทศชาติไปโดยเปล่า

ประโยชน์ รวมถึงเม่ือมีจ านวนคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมากระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินคดีแต่ละ

ขั้นตอน ก็เพิ่มมากขึ้นไปด้วย เม่ือการพิจารณาคดีใช้เวลานานเกินจนเกินไป ย่อมส่งผลต่อการ

อ านวยความยติุธรรมในภาพรวมดว้ย 

ดังนั้ น กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักคงไม่ใช่ทางออกท่ีดีส าหรับทุกๆคดี

ความผิดท่ีเกิดขึ้น แต่หากถูกน ามาใช้กับคดีท่ีไม่เหมาะสมเช่นคดีความผิดเพียงเล็กน้อยหรือคดี 

ความผิดลหุโทษหรือคดีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ใช่อาชญากรโดยแท ้เป็นการส้ินเปลืองทรัพยากรของ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยไม่คุม้ค่ากบัประโยชน์ท่ีรัฐควรจะไดรั้บ 
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2.4.2. ด้ำนผู้เสียหำยจำกกำรกระท ำควำมผิด 

ผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดทางอาญา โดยหลกัเป็นรัฐ เน่ืองจากเป็นการกระทบต่อความ

สงบสุขของสังคมในภาพรวมแต่ก็มีหลายฐานความผิดท่ีราษฎร ไดรั้บความเสียหายจากการกระท า

ความผิดทางอาญาดว้ย เม่ือคดีอาญาเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาแลว้ผูเ้สียหายยอ่มคาดหวงั

ท่ีจะได้รับการเยียวยาชดเชยบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในเวลาอันรวดเร็ว และคาดหวงัให้

ผู ้กระท าความผิดได้รับโทษทางอาญา แต่หากทุกการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้ นจ าต้องเข้าสู่

กระบวนการท่ีท าทางอาญากระแสหลกัทุกกรณีนั้น คงส่งผลต่อการท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการชดเชย

ความเสียหาย เพราะหากผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยเยยีวยาความเสียหายล่าชา้เกินความจ าเป็นย่อมไร้

ประโยชน์ ท่ีจะไดรั้บการบรรเทาความเสียหายนั้น เม่ือเป็นเช่นน้ี ย่อมส่งผลกระทบต่อการอ านวย

ความยติุธรรมในภาพรวม 

2.4.3. ด้ำนผู้กระท ำควำมผิด 

กรณีบุคคลใดถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญา และถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาล และอาจ

ถูกกกัขงัไวข้ณะด าเนินคดี ย่อมส่งผลต่อสิทธิและเสรีภาพในเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหาดงักล่าว 

และการท่ีพูดตอ้งหาจะหลุดพน้จากขอ้กล่าวหาดงักล่าวนั้นไดจ้ะตอ้งผ่านการพิจารณาคดีโดยศาล

และพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงหากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปดว้ยความล่าช้าย่อม 

ย่อมเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา อีกทั้งการท่ีผูก้ระท าความผิดทาง

อาญาไม่ว่าจะเป็นคดีเล็กน้อยคดีความผิดลหุโทษหรือคดีความผิดร้ายแรง ตอ้งเขา้สู่กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในรูปแบบเดียวกันซ่ึงอาจมีบางขั้นตอนท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพของจ าเลยเกิน

สมควร อีกทั้งการท่ีผูก้ระท าความผิดท่ีมิใช่เป็นอาชญากร ท่ีมีการกระท าความผิดอยู่เป็นอาจิณตอ้ง

ได้รับโทษทางอาญานั้น อาจเป็นผลร้ายมากกว่าผลดี เพราะอาจถูกตีตราจากสังคมว่าเป็นคน

ตอ้งโทษทางอาญา และส่งผลกระทบไปถึงครอบครัวของผูก้ระท าความผิดดว้ย ท าให้ผูท่ี้กระท า

ความผิดเพียงเล็กน้อย แต่กลบัเป็นการยากท่ีจะ ไดรั้บการยอมรับจากสังคม ซ่ึงหากเป็นในสภาวะ

เช่นน้ีแลว้ยอ่มเป็นความเส่ียงท่ีท าใหผู้ก้ระท าความผิดเกิดการกระท าความผิดซ ้าได ้

ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั ไม่ใช่กระบวนการท่ีท าให้อาชญากรกลบั

ตวัเป็นคนดีไดอ้ย่างแทจ้ริง แต่คงตอ้งค านึงถึงปัจจยัอ่ืนๆประกอบกนัเพื่อพิจารณาถึงมาตรการท่ี

น ามาใชใ้นการท าใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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2.5 มำตรกำรเบ่ียงเบนกำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ24 

มาตรการเบ่ียงเบนทางอาญาในกระบวนการยุติธรรม หมายถึง กระบวนการกลัน่กรองคดีก่อน

น าคดีขึ้นสู่ศาล เพื่อหลีกเล่ียงการฟ้องร้องผูต้อ้งหาต่อศาล  ท าให้ผูต้อ้งหาไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในแบบกระแสหลกั ซ่ึงการเบ่ียงเบนทางอาญาตามหลกัสากล แบ่งออกเป็น 2 

รูปแบบ คือ 

1.รูปแบบดั้งเดิม (Traditional) เป็นการน าผูก้ระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญากระแสหลกัโดยแทจ้ริง ไม่มีการใชม้าตรการเสริมอ่ืนๆ 

2.รูปแบบใหม่ (New Diversion) เป็นการน าผูก้ระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญากระแสหลกั โดยตอ้งมีมาตรการอ่ืนๆ มารองรับ 

มาตรการเบ่ียงเบนทางอาญาท่ีไดรั้บการยอมรับกนัโดยทัว่ไป ไดแ้ก่ 

1. การชะลอฟ้องของพนกังานอยัการ 

2. การไกล่เกล่ียของพนกังานอยัการ 

3. การเปรียบเทียบปรับของพนกังานสอบสวนหรืออยัการ 

4. การใชม้าตรการคุมประพฤติ 

5. การชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือเยยีวยา หรือบรรเทาความเสียหายใหแ้ก่

ผูเ้สียหาย 

6. การก าหนดเง่ือนไขการท างานหรือบ าเพญ็ประโยชน์เพื่อสังคม 

มาตรการเบ่ียงเบนทางอาญาทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ี เป็นมาตรการลดความขดัแยง้อย่างแท้จริง 

และไม่สานต่อความแคน้ต่อกนั โดยมุ่งเนน้การปรับปรุง แกไ้ข พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดและ

การบรรเทาเยยีวยาความเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายเป็นส าคญั 

2.5.1 แนวคิดของกำรใช้มำตรกำรเบี่ยงเบนทำงอำญำ25 

 
24 ธานี เสนาธิบดี. บทบาทของศาลในการตรวจสอบการชะลอฟ้องคดีอาญา. หนา้ 52. 
25 ทิพวลัย ์ด่านบรรจง. การน าการชะลอการฟ้องมาใช้ในช้ันพนักงานอัยการ: ศึกษากรณีความรุนแรงในครอบครัว (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบณัฑิต). สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2560 หนา้ 45-46. 
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การใชม้าตรการเบ่ียงเบนทางอาญา เป็นการลดจ านวนคดีท่ีตอ้งขึ้นสู่การพิจารณาของศาลโดย

ไม่จ าเป็น เช่น คดีท่ีไม่มีโทษร้ายแรง คดีท่ีมิไดส่้งผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมในส่วนรวม 

หรือผูก้ระท าความผิดดว้ยความประมาท หรือความผิดลหุโทษ เพราะการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณา

ของศาลแต่ละคดี  ตอ้งใชท้รัพยากรในกระบวนการยติุธรรมค่อนขา้งสูง ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการ

ใชบุ้คลากร ตั้งแต่ขั้นตอนการสอบสวน การฟ้องคดี การพิจารณาพิพากษา หรือการบงัคบัโทษตาม

ค าพิพากษา การใชง้บประมาณในการด าเนินกระบวนพิจารณาในแต่ละขั้นตอน และแต่ละขั้นตอน

ตอ้งใชเ้วลาในการด าเนินการ ท าให้แต่ละคดีกว่าจะเสร็จส้ินคดียอ่มใชเ้วลานาน ซ่ึงจะส่งผลต่อการ

อ านวยความยุติธรรมได ้หากสามารถตดัทอนกระบวนการส่วนน้ีได ้ย่อมส่งผลให้การด าเนินคดี

เสร็จส้ินไปอยา่งรวดเร็ว โดยมุ่งเนน้ในแง่ของการบ าบดั ฟ้ืนฟูแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด 

เพื่อคืนคนดีกลบัสู่สังคมไดอ้ยา่งสงบสุข 

  

 

 



 

 

บทที ่3 

มำตรกำรทำงกฎหมำยเพ่ือชะลอฟ้องคดีอำญำ 

ของกฎหมำยไทยกบักฎหมำยญี่ปุ่น 
 

 

ปัจจุบนั สภาพการณ์ของสังคมไทยท่ีก าลงัประสบปัญหามีจ านวนคดีท่ีคา้งอยู่ในกระบวนการ

ยุติธรรมเป็นจ านวนมาก และมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัประสิทธิภาพของการลงโทษผูก้ระท าความผิดทาง

อาญา ผูศึ้กษาจึงสนใจศึกษาแนวคิด การใชม้าตรการการเบ่ียงเบนทางอาญาในกระบวนการยติุธรรม 

โดยมุ่งเนน้ศึกษามาตรการชะลอฟ้องของพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีท าใหผู้ก้ระท าความผิด

ไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา แต่สามารถก าหนดเง่ือนไขและการคุมประพฤติ เพื่อมุ่งเน้นการแก้ไข 

บ าบดั ฟ้ืนฟู พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดได ้อนัเป็นกระบวนการลงโทษเชิงสมานฉนัท ์

 

3.1.มำตรกำรชะลอฟ้องคดีอำญำในกฎหมำยไทย 
3.1.1 แนวคิดและจุดประสงค์ของมำตรกำรชะลอฟ้อง26 

เป็นมาตรการหน่ึงของการเบ่ียงเบนทางอาญา โดยผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา คือ อยัการโดยไม่

จ าตอ้งผ่านกระบวนการพิสูจน์ความผิดโดยศาล ดงันั้น กระบวนการชะลอฟ้องจึงจ าเป็นตอ้งมีการ

ก าหนดเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ท่ีสามารถน ามาตรการชะลอฟ้องมาใชไ้ด ้โดยตอ้งก าหนดไวอ้ย่าง

ชดัแจง้และเหมาะสมกบับริบทของสังคม เพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ อีกทั้งเป็น

การอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา รวมถึงเพื่อประโยชน์สาธารณะในภาพรวมดว้ย 

ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องก าหนดเง่ือนไข คุณสมบัติของผูก้ระท าความผิด อันเป็น

เง่ือนไขส าคญัในการน ามาตรการชะลอฟ้องมาปรับใช้ เพื่อสามารถน าวิธีการลงโทษหรือการคุม

 
26 พงษพิ์พฒัน์ เขียวอุบล. มาตรการการชะลอฟ้องคดีอาญา (การศึกษาคน้ควา้อิสระ ปริญญามหาบณัฑิต). 
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, นนทบุรี. 2554 หนา้ 26. 
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ประพฤติมาปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละรายและอ านวยความยุติธรรมให้กบัทุก

ฝ่ายอยา่งเหมาะสม 

3.1.2  กำรใช้มำตรกำรชะลอฟ้องในกฎหมำยไทย 

ปัจจุบันประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการน าการชะลอฟ้องมาใช้ใน

คดีอาญา เน่ืองจากหากมีพยานหลกัฐานเพียงพอว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นจริง และ

ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดอาญา เช่นน้ีพนกังานอยัการตอ้งมีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาล และเขา้สู่การ

ด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลต่อไป และหากศาลมีค าพิพากษาว่า จ าเลยกระท าความผิดอาญาจริง  

ตอ้งมีการลงโทษทางอาญาตามค าพิพากษา และโทษทางอาญาท่ีน ามาบงัคบัใชเ้ป็นโทษตามทฤษฎี

แกแ้คน้ ตอบแทน ซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของจ าเลย รวมทั้ง

ปัจจุบนัมีจ านวนคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก และจ านวนนกัโทษก็มากตามไปดว้ย

เช่นกนั ซ่ึงอาจส่งผลให้ผลลพัธ์ท่ีมุ่งหวงัวา่ผูท่ี้ถูกลงโทษทางอาญาจะไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขกลบั

ตนเป็นคนดีไดน้อ้ยกว่าท่ีควรจะเป็น อีกทั้งเป็นการส้ินเปลืองทรัพยากรของรัฐ เช่น ทรัพยากรดา้น

บุคคล ด้านสถานท่ี และด้านงบประมาณท่ีต้องสูญเสียไปในการด าเนินการตามกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา 

ส าหรับประเทศไทยมีการน าระบบชะลอการฟ้องมาใช้ในกฎหมายบางประเภทเท่านั้น เช่น 

ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ 2553  

ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาว่ากระท าความผิดทางอาญาและเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 

ปี หากเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนและมีความส านึกในการกระท าของตนเอง

ก่อนฟ้องคดีประกอบกบัผูอ้  านวยการสถานพินิจพิจารณาแลว้ เห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลบั

ตวัเป็นคนดีไดโ้ดยไม่จ าตอ้งฟ้องคดีต่อศาล ให้ท าการจดัแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชน

ปฏิบติัตามแทนเม่ือมีการปฏิบติัตาม แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูครบถว้นแลว้ ใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจ

รายงานผลให้พนักงานอยัการทราบ หากพนักงานอยัการเห็นชอบ ให้มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือ

เยาวชนนั้น และค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการให้เป็นท่ีสุด ส่งผลให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้อง

เป็นอนัระงบัไป ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 

3.1.2.1  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2553  
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การน ามาตรการชะลอการฟ้องมาปรับใชก้บัพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท า

ความผิดทางอาญาและเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี27 หากเด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษ

จ าคุกมาก่อนและมีความส านึกในการกระท าของตนเองก่อนฟ้องคดีประกอบกบัผูอ้  านวยการสถาน

พินิจพิจารณาแลว้ เห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลบัตวัเป็นคนดีได ้โดยไม่จ าตอ้งฟ้องคดีต่อศาล 

ให้ท าการจดัแผนแกไ้ข บ าบดั ฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบติัตาม เม่ือมีการปฏิบติัตามแผนแกไ้ข

บ าบัดฟ้ืนฟูครบถ้วนแล้ว ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานผลให้พนักงานอัยการทราบ หาก

พนกังานอยัการเห็นชอบ ให้มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้น และค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน

อยัการใหเ้ป็นท่ีสุด ส่งผลใหสิ้ทธิการน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไป 

ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ถือว่าเป็นมาตรการเบ่ียงเบนคดีอาญาให้ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็น

เด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั เพื่อลดการสร้างตราบาปท่ีอาจติดตวัไป 

และมุ่งเนน้ไปในเชิงของการฟ้ืนฟู ปรับเปล่ียน พฤติกกรม ใหเ้ด็กและเยาวชนผูน้ั้นสามารถกลบัเขา้

คืนสู่สังคมไดโ้ดยไม่รู้สึกมีปมดอ้ย 

สรุปไดว้่า มาตรการเบ่ียงเบนคดีอาญาตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มีเป้าหมาย 3 ประการ28 ดงัน้ี 

1) แกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมอนัไม่พึงประสงคข์องเด็กและเยาชน 

2) เยยีวยาบรรเทาความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

3) เพื่อใหเ้กิดความปลอดภยัในชุมชนและสังคม 

3.1.2.2  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ29 พ.ศ.2564  

การน ามาตรการชะลอการฟ้องมาปรับใช ้โดยก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจชะลอ

การฟ้องคดีของผูท่ี้ไดรั้บการตรวจวินิจฉัยวา่เป็นผูติ้ดยาเสพติด เพื่อเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูจากการ

ติดยาเสพติดได ้

 
27 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 86 
28 ทิพวลัย ์ด่านบรรจง. การน าการชะลอการฟ้องมาใช้ในช้ันพนักงานอัยการ: ศึกษากรณีความรุนแรงในครอบครัว. หนา้ 52-53.  
29 ชลฏั ฟองกษีร. มาตรการทางกฎหมายส าหรับเยาวชนผู้เสพยาเสพติด: ศึกษากรณีตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ
ติด พ.ศ. 2545 (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2562 หนา้ 71. 
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เช่นน้ี ถือว่าเป็นมาตรการเบ่ียงเบนคดีอาญาให้ผู ้กระท าความผิดท่ีติดยาเสพติด 

ออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั แต่มุ่งเน้นในเชิงของการฟ้ืนฟู บ าบัด รักษาการติด 

ยาเสพติด หากผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดเป็นท่ีน่าพอใจแลว้ กฎหมายให้ถือว่าผูน้ั้นพน้

จากความผิดท่ีถูกกล่าวหาแลพะปล่อยตวัผูน้ั้นไป 

 

3.2 ร่ำงพระรำชบัญญัติชะลอฟ้อง พ.ศ. …. 

จากท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ว่าปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการน า

การชะลอฟ้องมาใชใ้นคดีอาญาทัว่ไป มีเพียงร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... 

3.2.1  เหตุผลและควำมจ ำเป็นกำรเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติชะลอฟ้อง พ.ศ. …. 

เหตุผลและความจ าเป็นในการบญัญติัพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง อา้งอิงจากบนัทึกหลกัการ

และเหตุผลร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้องพ.ศ. .... มีใจความส าคญัวา่ “กรณีคดีอาญาท่ีมีลกัษณะ

การกระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรง ซ่ึงผูต้อ้งหาสามารถกลบัตวัเป็นคนดีไดแ้ละผูเ้สียหายอาจไดรั้บการ

ชดเชย เยียวยา บรรเทาตามสมควรในโอกาสแรก และเพื่อให้ผูต้ ้องหามีโอกาสได้แสดงความ

รับผิดชอบในการกระท าของตนและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งการกระท านั้นเสียแต่ในขั้นแรก 

และเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผูเ้สียหายได้อย่างแทจ้ริง อนัเป็นการ

น าไปสู่การสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อกนัระหว่างคู่กรณี เกิดการให้อภยัซ่ึงกนัและกนัอย่างแทจ้ริง 

ลดโอกาสการสร้างความแคน้ต่อกนั ซ่ึงในคดี บางกรณีท่ีมีการชะลอการฟ้องอาจมีการน าวิธีการ

ควบคุมความประพฤติมาใช ้เพื่อใหผู้ต้อ้งหาไดมี้โอกาสแกไ้ขความผิดของตนโดยไม่มีมลทินติดตวั 

อนัเป็นประโยชน์สูงสุดต่อผูต้อ้งหาผูเ้สียหายและสังคมในส่วนรวมมากกว่าการด าเนินการให้มีการ

พิจารณาพิพากษาคดีและลงโทษตามโทษทางอาญา อีกทั้ งเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของ

กระบวนการยติุธรรม จึงเห็นสมควรน ามาตรการชะลอการฟ้องดงักล่าวมาใชแ้ทนการฟ้องคดีอาญา

ท าใหค้ดีอาญาระงบัลงเสร็จส้ินไดโ้ดยรวดเร็ว จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 
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กำรชะลอฟ้อง หมายถึง การท่ีพนักงานอยัการพิจารณาส านวนการสอบสวนแลว้เห็นควรสั่ง

ฟ้องคดี แต่มีเหตุท่ีจะไม่ออกค าสั่งฟ้องคดี โดยอาจก าหนดเง่ือนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติ

หรือเง่ือนไขอ่ืนใหผู้ต้อ้งหาปฎิบติัเพื่อระงบัคดีอาญา30 

3.2.2.  ประเภทคดีท่ีน ำมำตรกำรชะลอฟ้องมำใช้ 

ตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง มีคดีท่ีน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้ได้31 มี

ดงัน้ี 

1) คดีความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว  
2) คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 5 ปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่

ก็ตาม 

3) คดีความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท 

3.2.3  หลกัเกณฑ์กำรพจิำรณำใช้มำตรกำรชะลอกำรฟ้อง32  
ตามบทบญัญติั แห่งพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง มีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาน ามาตรการชะลอ

ฟ้องมาใชไ้ดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

1) ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เวน้แต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาณความผิดลหุโทษหรือไดพ้น้โทษมาแลว้
เกิน 5 ปี  

2) ผูต้อ้งหาไม่เคยได้รับการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาก่อน เวน้แต่ 
เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาณหรือความผิดและถูกโทษ หรือ
พน้ระยะเวลารอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษมาแลว้เกิน 5 ปี  

3) ในคดีท่ีผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญา ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหายให้มี
การชะลอการฟ้องดว้ย เวน้แต่เป็นกรณีท่ีไม่ปรากฏผูเ้สียหาย  

4) ผูต้อ้งหา ตอ้งยอมรับว่ากระท าการตามขอ้เท็จจริงท่ีถูกกล่าวหาและยินยอมให้มี
การชะลอการฟ้อง 

และบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง ยงัวางหลกัว่า ให้ตรวจสอบประวติัความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพภาวะแห่งจิตนิสัย อาชีพ ฐานะส่ิงแวดลอ้มทั้งปวง 

 
30 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง มาตรา 3 
31 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง มาตรา 9 
32 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง มาตรา 9 
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เก่ียวกบัผูต้อ้งหา พฤติการณ์แห่งคดี การรู้ส านึกในความผิดของผูก้ระท า พฤติกรรมของผูต้อ้งหาท่ี
กระท าเป็นอาจิณ33 

3.2.4  ผลของกำรมีค ำส่ังชะลอกำรฟ้อง 

ประกำรท่ี 134 หลงัจากท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งชะลอการฟ้องแลว้ ราษฎรผูเ้สียหายจากการ
กระท าความผิดอาญาจะฟ้องคดีมิได้ จนกว่าพนักงานอยัการจะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไป แต่ถา้
ผูเ้สียหายฟ้องคดีอยูก่่อนแลว้ใหศ้าลรอการพิจารณาคดีนั้นไว ้

ประกำรท่ี 235 กรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งใชม้าตรการชะลอการฟ้องแลว้แต่ผูต้อ้งหาจงใจไม่
ปฏิบติัตามเง่ือนไข เพื่อควบคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนกังานอยัการก าหนด อนัเกิดจาก
ความผิดของผูต้อ้งหาใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไป 

ประกำรท่ี 336 หากพนกังานอยัการมีการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใชแ้ละพบวา่ผูต้อ้งหาได้
ปฏิบติัตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนกังานอยัการก าหนดไวค้รบถว้นแลว้ ให้
พนกังานอยัการมีค าสั่งยติุการด าเนินคดี และส่งผลใหสิ้ทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไป37 

3.2.5  กำรตรวจสอบกำรใช้มำตรกำรชะลอฟ้อง 

เม่ือกฎหมายก าหนดให้ผูพ้นักงานอยัการ มีอ านาจในการน ามาตรการชะลอฟ้องมาปรับใช้

แทนการฟ้องคดีได ้ส่งผลให้คดีเป็นอนัยุติภายในขอบอ านาจของตน และคดีมิไดข้ึ้นสู่การพิจารณา

ของศาล จึงจ าเป็นตอ้งมีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผูมี้อ  านาจมีค าสั่งใชม้าตรการชะลอฟ้อง 

เพื่อป้องกนัการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ ซ่ึงการตรวจสอบดุลพินิจการใชม้าตรการชะลอฟ้องอาจเป็น

การตรวจสอบภายในองคก์รหรือเป็นการตรวจสอบจากภายนอกองคก์รเองก็ได ้ เพื่อให้มีช่องทาง

ทบทวนค าสั่งการใช้มาตรการชะลอฟ้องอีกชั้นหน่ึง โดยการตรวจสอบของภายในองค์กรและให้

หน่วยงานภายนอกท่ีมีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจการใชม้าตรการชะลอฟ้อง เพื่อเป็นการคานอ านาจ

มิให้องคก์รใดองค์กรหน่ึงมีอ านาจมากเกินไป เพราะอาจส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กบั

สังคมในภาพรวมได ้

ส าหรับการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งชะลอฟ้องของพนกังานอยัการ มิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้

ในร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว แต่เป็นการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

 
33 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง มาตรา 10 
34 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง มาตรา 15 
35 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง มาตรา 16 
36 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง มาตรา 17 
37 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง มาตรา 18 
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มาตรา38 ซ่ึงวางหลกัวา่ เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด 

ถา้ในกรุงเทพมหานครให้ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่ง เสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 

รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนใหส่้งส านวน

การสอบสวนพร้อมกบัค าสั่ง เสนอไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดั ในกรณีท่ีมีความเห็นแยง้กบัค าสั่งของ

พนกังานอยัการ ใหส่้งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัความเห็นแยง้ ไปยงัอยัการสูงสุด เพื่อท าการช้ี

ขาด39 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ มีการบญัญติัให้มีการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก แต่ก็มิไดมี้

อ านาจเด็ดขาด เพราะหากมีความเห็นแยง้กบัพนกังานอยัการ จ าตอ้งส่งเร่ืองต่อไปยงัอยัการสูงสุด 

เพื่อท าการช้ีขาด อนัถือเป็นการตรวจสอบภายในองคก์รเอง จึงเห็นไดว้า่มีการตรวจสอบโดยองคก์ร

ภายนอกเขา้มาคานอ านาจเพียงบางขั้นตอนเท่านั้น ความเห็นขององคก์รภายนอกมิไดเ้ป็นท่ีสุด อาจ

ส่งผลใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในภาพรวมได ้ เน่ืองจากการสั่งฟ้องหรือการสั่งไม่ฟ้องคดี เป็นการช้ี

ขาดคดีเบ้ืองตน้ ท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยได ้

จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบั แนวทางการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สภาพปัญหา

ของระบบงานยุติธรรม มาตรการชะลอฟ้อง และร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้องพ.ศ. .... ผูศึ้กษาสรุป

ไดว้า่ ประเทศไทยก าลงัเผชิญกบัสภาพท่ีคดีจ านวนมากท่ีอยู่ระหวา่งการด าเนินกระบวนยติุธรรมใน

ทุกขั้นตอน ส่งผลให้การปฏิบัติหน้าท่ีเป็นไปได้ไม่ดีเท่าท่ีควร ซ่ึงเป้าหมายของการด าเนิน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา คือ การน าตวัผูก้ระท าความผิด มาลงโทษ เพื่อใหก้ลบัตวัและคืนคน

ดีสู่สังคม ท าใหเ้กิดความสงบสุขในสังคม ดงันั้น ขั้นตอนของการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล  ถือ

เป็นขั้นตอนท่ีวินิจฉัยตดัสินคดีว่า จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ และเป็นขั้นตอนสุดทา้ยท่ีจ าเลยมี

โอกาสต่อสู้คดี จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีด้วยความระมดัระวงั 

รอบคอบท่ีสุด อีกทั้งขั้นตอนของกรมคุมประพฤติ และกรมราชทณัฑ ์ก็เป็นอีกขั้นตอนส าคญัท่ีจะ

ช่วยให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดี พร้อมกบัเตรียมร่างกายและจิตใจพร้อมกลบัเขา้สู่สังคม

ไดโ้ดยปกติสุข เพื่อไม่ให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ า แต่จากจ านวนคดีท่ีมีอยู่ลน้ศาล และจ านวน

นกัโทษท่ีอยู่ในเรือนจ าอย่างแออดั ประกอบกบัสถิติของการแสดงอตัราการกระท าความผิดซ ้ า จึง
 

38 ธนิต สมร เสนียสุ์ทรกลุ. กลไกการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่อุทธรณ์ ฎีกาของพนกังานอยัการ: ศึกษาเฉพาะกรณีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง. 7(1), 259-313. หนา้ 270-
272. 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 
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เป็นสัญญาณท่ีบ่งช้ีว่าประเทศไทยควรมีการน ามาตรการเบ่ียงเบนทางอาญามาใช้ให้เป็นรูปธรรม 

ซ่ึงมาตรการชะลอฟ้องเป็นมาตรการท่ีช่วยลดจ านวนคดีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล แต่มุ่งเนน้ไปท่ี

การแกไ้ข ฟ้ืนฟู พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดเป็นหลกัส าคญั มิฉะนั้น หากประเทศไทยยงัอยูใ่น

สภาวะเช่นน้ีนานไป จะน าไปสู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีลม้เหลว 

 

3.3.มำตรกำรชะลอฟ้องคดีอำญำของกฎหมำยญี่ปุ่ น 

ส าหรับประเทศญ่ีปุ่ นในสายตาของคนไทยหรือประชาคมโลก  คงนึกถึงประเทศท่ีมีระเบียบ

วินยัสูง อยู่ในกฎเกณฑ์ของสังคมอย่างเคร่งครัด ผูค้นมีจิตใจดี มีน ้ าใจกบัผูอ่ื้น ไม่ว่าจะเป็นกับคน

ชาติเดียวกนัหรือกบัคนต่างชาติ มีความรักสงบ มีจิตส านึกท่ีดี รวมถึงมีส านึกสาธารณสูงหรือเห็น

แก่ประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลกั อีกทั้งสภาพบา้นเมืองของประเทศญ่ีปุ่ นไม่ว่าจะเป็นพื้นท่ีส่วนตวั

หรือพื้นท่ีสาธารณะท่ีมีความสะอาด มีความเป็นระเบียบเรียบร้อยมาก สวยงามสบายตา ซ่ึงถือว่า

เป็นสภาพแวดลอ้มท่ีดีมากๆ ในการท่องเท่ียว อย่างไรก็ตามในความเป็นระเบียบเรียบร้อยน้ี ก็มา

จากการกระท าส่ิงต่างๆ ดว้ยความจริงจงั ถึงขั้นเรียกวา่คนญ่ีปุ่ นเป็นคนจริงจงัและเคร่งเครียดกบัการ

ท างานเป็นอย่างมาก แมว้่าคนญ่ีปุ่ นรักสงบและนึกถึงประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลกัอยู่เสมอ แต่บาง

กรณีก็อาจเกิดขอ้พิพาทขึ้นได ้และกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทขึ้นประเทศญ่ีปุ่ นมุ่งเน้นการส านึกผิดของ

ผูก้ระท าผิด, การลงโทษและการให้อภยัจากผูเ้สียหายมากกว่าการมุ่งเน้นไปในทางลงโทษ  อนัถือ

ว่าสังคมประเทศญ่ีปุ่ นไม่นิยมการฟ้องร้องคดีความต่อกนั (Non-Litigious Society)40 ซ่ึงเป็นแนว

ทางการจดัการขอ้พิพาทและลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีนุ่มนวลท่ีสุด  เนน้การประนีประนอมความ

กันมากกว่าการมุ่งเผชิญหน้าต่อสู้กัน ดังนั้น เม่ือสังคมประเทศญ่ีปุ่ นมุ่งเน้นให้บ้านเมืองสงบ

เรียบร้อย  แต่เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อย

ของสังคมส่วนรวม จึงถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายในการกระท าความผิดอาญาดังกล่าว การด าเนิน

กระบวนการทางอาญาจึงด าเนินคดีโดยรัฐเท่านั้น รวมถึงแนวทางการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด

ทางอาญาดว้ย 

 
40 สุวลกัษญ์ ขนัธ์ปรึกษา. นักฎหมายเล่าเร่ือง: ประเทศญี่ปุ่ น เหรียญสองดา้นของการเป็นสังคมแห่งความกลมเกลียวและไม่นิยมซ่ึง
ขอ้พิพาท. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 6(1), 323-332.หนา้ 326. 
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ประเทศญ่ีปุ่ นมีมาตรการทางเลือกมากมาย ท่ีน ามาปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดทางอาญา แทน

การลงโทษด้วยโทษทางอาญา เพราะมีวตัถุประสงค์เพื่อมุ่งแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูก้ระท า

ความผิดอย่างแท้จริง เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดกลับตัวเป็นคนดีของสังคมได้ แต่ยงัต้องอยู่บน

พื้นฐานของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดว้ย และมาตรการทางเลือกน้ียงัช่วยลดจ านวนคดี

ท่ีขึ้นสู่ศาล ท าให้คดีไม่ลน้ศาล และท าให้คดีได้ถูกจดัการไปในเวลาอนัรวดเร็ว เพราะหากการ

ด าเนินกระบวนการทางอาญาใช้เวลานานมากเกินไป ย่อมกระทบกบัสิทธิเสรีภาพของจ าเลยดว้ย 

อนัส่งผลต่อการอ านวยความยติุธรรมใหก้บัผูเ้สียหายอีกทางหน่ึงเช่นกนั 

ผูศึ้กษาพิจารณาแลว้เห็นว่า ประเทศญ่ีปุ่ นเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีการใช้มาตรการชะลอการฟ้อง

ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมาก อนัถือวา่ประสบความส าเร็จในการใชม้าตรการดงักล่าว อีกทั้งประเทศ

ญ่ีปุ่ นยงัมีกระบวนการทางอาญาท่ีเป็นเอกลกัษณ์ของตวัเองในหลายๆ แง่มุม และผูศึ้กษาสนใจ

ศึกษาเพื่อน ามาวิเคราะห์ เปรียบเทียบและน าไปสู่การเสนอแนะ เพื่อน ามาปรับใช้กบัประเทศไทย

ใหเ้หมาะสมกบับริบทของสังคมไทยต่อไป 

3.3.1 กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของกฎหมำยประเทศญ่ีปุ่น41 

จากการศึกษาพบวา่ในปี ค.ศ.1603 – 1868 หรือเรียกวา่ในสมยั “เอโดะ” (Edo) การพิจารณาคดี

ในศาลเป็นระบบไต่สวน ในสมยัยุค “โชกุน” (Shogunate) ในช่วงปี ค.ศ.1872 ไดมี้ความพยายาม

แยกอ านาจบริหารและอ านาจตุลาการออกจากกนัแต่ไม่ส าเร็จ  ต่อมาหลงัปี ค.ศ.1890 ประเทศญ่ีปุ่ น

ได้รับอิทธิพลจากประเทศฝร่ังเศส โดยอ านาจอธิปไตยทั้งหมดอยู่ภายใตก้ารปกครองขององค์

จกัรพรรดิ ซ่ึงแบ่งการปกครองเป็น 3 ส่วน คือ รัฐสภาเป็นผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญติั คณะรัฐมนตรีใช้

อ านาจบริหาร และศาลใช้อ านาจตุลาการ โดยท่ีศาลซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการเป็นการใช้ในนาม

ขององคจ์กัรพรรดินัน่เอง และหลงัแพส้งครามโลกคร้ังที`2 สหรัฐอเมริกาไดเ้ขา้มาปกครองประเทศ

ญ่ีปุ่ นในช่วงปี ค.ศ. 1945 – 1952 มีการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ในปี ค.ศ.1947 โดยให้อ านาจ

อธิปไตยเป็นของประชาชน 

ประเทศญ่ีปุ่ นใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) ส่วนกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่ นนั้น ผูมี้อ  านาจสอบสวน ไดแ้ก่ พนกังานอยัการ และพนกังาน

สอบสวน แต่ผูท่ี้มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลได้ คือ พนักงานอยัการเท่านั้น ซ่ึงเป็นหลกัการด าเนินคดี

โดยรัฐ (Public Prosecution) โดยพนกังานอยัการมีอ านาจในการมีค าสั่งเด็ดขาดในการสั่งฟ้องคดี 

 
41 เฉลิมศรี บรรจง. มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา: ศึกษาระบบชะลอการฟ้อง (การศึกษาคน้ควา้อิสระ ปริญญามหาบณัฑิต). 
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, นนทบุรี. 2562 หนา้ 78-80. 
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หรือสั่งไม่ฟ้องคดี หรือมีค าสั่งให้ใช้มาตราการชะลอฟ้อง (Suspension of Prosecution) ได ้โดย

พนกังานอยัการใชห้ลกัการสั่งฟ้องโดยใชดุ้ลยพินิจ (Opportunity Principle) 

ดังนั้น เม่ือมีความผิดอาญาเกิดขึ้น ผูมี้อ านาจสอบสวนอนัดับแรกตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา คือ พนกังานสอบสวน และเม่ือพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จแลว้จะ

รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เป็นส านวนคดี ส่งใหพ้นกังานอยัการเพื่อพิจารณาสั่งต่อไป อยา่งไรก็

ตาม พนักงานอยัการก็มีอ านาจสอบสวนดว้ยเช่นกนั กรณีท่ีพนักงานอยัการท าการสอบสวนตอ้ง

สอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการมีอ านาจให้ค  าแนะน าพนกังานสอบสวน 

เร่ืองการคน้หาพยานหลกัฐานดว้ย โดยพนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัตามค าแนะน าของพนักงาน

อยัการในการสอบสวน เม่ือพนกังานอยัการสอบสวนเสร็จแลว้ จะพิจารณามีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง

หรือน ามาตรการทางเลือกมาปรับใชต่้อไป หากพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลเพื่อให้มี

ค  าพิพากษาใหล้งโทษ คดีก็จะเขา้สู่การพิจารณาของศาล เม่ือศาลมีค าพิพากษาใหล้งโทษจ าเลย ก็จะ

เขา้สู่การปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษา ในกรณีท่ีจ าเลยต้องโทษคุมขงัก็เป็นหน้าท่ีของกรม

ราชทณัฑต่์อไป หรือกรณีท่ีศาลลงโทษอย่างอ่ืนก็เป็นหน้าท่ีของกรมแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด  กรม

แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดมีบทบาทใชม้าตรการหรือวิธีการต่างๆ มาท าให้ผูก้ระท าความผิดกลบั

ตวัเป็นคนดี เพื่อกลบัไปใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างสงบสุข ไม่กระท าความผิดซ ้ าอีก โดยมุ่งดูแล

ควบคุมตั้งแต่เม่ือศาลพิพากษาให้อยู่ภายใตก้ารควบคุมพฤติกรรมกบัทางรัฐ และภายหลงัท่ีพน้โทษ

ดว้ย เพื่อช่วยเหลือให้ค  าปรึกษาภายหลงัจากท่ีพน้โทษแลว้ เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดปรับตวัเขา้กบั

สังคมไดเ้ร็วขึ้น และมีโอกาสกลบัมากระท าความผิดซ ้านอ้ยลง ดงันั้น จะเห็นวา่เม่ือมีความผิดอาญา

เกิดขึ้น จะมีบุคคลหลายฝ่ายเขา้มามีบทบาทเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น  ประกอบไปด้วยหน่วยงาน

ต่างๆ ดงัน้ี 

3.3.1.1.  ต ารวจ 

องค์กรต ารวจของประเทศญ่ีปุ่ นมีการจดัเป็นองค์กรต ารวจแห่งชาติ  ตั้งอยู่ท่ีมหานคร

โตเกียว สังกัดกระทรวงมหาดไทย  ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ.1874 และมีต ารวจแห่งนครหรือเรียกว่า

ต ารวจจงัหวดัมีวตัถุประสงคก์ระจายอ านาจของต ารวจออกจากส่วนกลางไปยงัแต่ละจงัหวดั ซ่ึงแต่

ละจงัหวดัจะบริหารงานเอง 
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อ านาจหนา้ท่ีของต ารวจ42 แบ่งไดด้งัน้ี 

1.อ านวยความปลอดภยัของชุมชน  

ท าหน้าท่ีป้องกนัและระวงัมิให้เกิดเหตุอาชญากรรม เช่น การเดินตรวจตรา

ในชุมชน การเยี่ยมบา้นและท่ีท างาน การเป็นอาสาสมคัรสอนกีฬาและวฒันธรรมให้แก่เด็กๆ ให้

ค  าปรึกษาแก่ประชาชนในเร่ืองต่างๆ รวมถึงการป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรมโดยการออกแบบ

ส่ิงแวดลอ้มใหเ้หมาะสม อีกทั้งตอ้งก าจดัอิทธิพลของชุมชนในธุรกิจบนัเทิงต่างๆ หรือธุรกิจท่ีขดัต่อ

ศีลธรรม 

2.ต ารวจจราจร 

ท าหน้าท่ีส่งเสริมความปลอดภัยในการจราจร รวมถึงให้ค  าปรึกษาให้

การศึกษาและจดักิจกรรมรณรงค ์เพื่อใหป้ระชาชนปฏิบติัตามกฎหมายจราจร 

3.ต ารวจความมัน่คง  

ท าหน้าท่ีอารักขาองค์จกัรพรรดิและสมาชิกราชวงศ์ รวมถึงอารักขาบุคคล

ส าคญั 

4.วิทยาการต ารวจและสารสนเทศ 

ท าหน้า ท่ี เก็บรวบรวมพยานหลักฐานในท่ี เกิดเหตุ  ตรวจพิสูจน์ทาง

วิทยาศาสตร์ งานนิติเวช งานเก่ียวกบัอาชญากรรมท่ีตอ้งอาศยัเทคโนโลยชีั้นสูง 

5.ความร่วมมือระหวา่งประเทศ 

เช่นร่วมมือกบัต่างประเทศในการสอบสวนคดีอาญา หรือการส่งผูร้้ายขา้ม

แดน และการส่งหน่วยกูภ้ยัไปช่วยเหลืออยา่งประเทศต่างๆ 

การด าเนินคดีอาญาในชั้นต ารวจ43 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บญัญติัเก่ียวกบัการสอบสวนชั้นต ารวจ

ตั้งแต่มาตรา 189 ถึง 246 ซ่ึงเก่ียวกบัการสอบสวนของต ารวจ 

เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ต ารวจตอ้งสอบสวนผูก้ระท าความผิดและ

พยานหลกัฐานต่างๆ ซ่ึงต ารวจผูส้อบสวนมีอ านาจสอบสวนไดทุ้กฐานความผิด  เวน้แต่ความผิดท่ี

จะฟ้องไดต่้อเม่ือมีการร้องทุกข์เท่านั้น กรณีเช่นน้ีผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกข์ภายใน 6 เดือนนับแต่วนั

 
42 ศิระ บุญภินนท์. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่ น. ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบ
ช้ันสูง, เล่มท่ี 1, หน่วยท่ี 7, ปรับปรุงคร้ังท่ี 1 ,  นนทบุรี : สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 7-8. 

43 “เร่ืองเดียวกัน” 
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รู้ตัวผูก้ระท าความผิด โดยต ารวจผูส้อบสวนจะเรียกผูต้้องหามาให้ปากค ายงัท่ีท าการของตน 

ค าให้การของผูต้้องหาให้บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แล้วอ่านให้ผูต้ ้องหาฟัง  หากเห็นว่า

ค าใหก้ารท่ีบนัทึกถูกตอ้งแลว้ใหล้งช่ือและลงประทบัตราไว ้

การจบั ต ารวจผูส้อบสวนมีอ านาจหน้าท่ีจบัผูก้ระท าความผิด ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาซ่ึงวางหลกัไวว้่า การจบับุคคลใดโดยไม่มีหมายจบัท่ีออกโดยผูพ้ิพากษาจะ

กระท ามิได ้เวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ 2 กรณี ท่ีมีอ านาจจบัไดโ้ดยไม่มีหมายจบั ไดแ้ก่ 

กรณีท่ี1 ความผิดซ่ึงหนา้ และ 

กรณีท่ี2 กรณีฉุกเฉิน ซ่ึงต ารวจผูส้อบสวนอาจจับกุมบุคคลซ่ึงเช่ือว่าเป็นผูก้ระท า

ความผิดในฐานความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป และมีเหตุฉุกเฉินท่ีไม่สามารถออก

หมายจบัไดท้นัก่อนท่ีบุคคลดงักล่าวจะหลบหนี และกรณีท่ีการสอบสวนจ าเป็นตอ้งคน้ ยึด หรือ

ตรวจ ต ารวจผูส้อบสวนตอ้งร้องขอต่อศาลให้ออกหมายคน้ หมายยดึ หรือหมายตรวจ 

3.3.1.2.  พนักงานอัยการ 

ส านักงานอัยการของประเทศญ่ีปุ่ น เป็นหน่วยงานในสังกัดของกระทรวงยุติธรรม 

จดัตั้งขึ้นตามพระราชบญัญติัส านกังานอยัการตั้งแต่ปี ค.ศ.1947 ซ่ึงอยัการมีอ านาจตั้งแต่เร่ิมคดีจน

ส้ินสุดคดี คือ มีอ านาจตั้งแต่การสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน ฟ้องร้องขอให้ศาลใชก้ฎหมาย

ลงโทษผูก้ระท าความผิด รวมถึงควบคุมการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล ส านกังาน

อยัการแบ่งเป็น 4 ประเภท ดงัน้ี 

1.ส านกังานอยัการสูงสุด  

   2.ส านกังานอยัการอุทธรณ์ 

                                     3.ส านกังานอยัการจงัหวดั 

                        4.ส านกังานอยัการแขวง 

อัยการแต่ละคนมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีในฐานะส านักงาน (หมายความถึงองค์กร

อัยการ) ซ่ึงแตกต่างกับผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจอิสระโดยสมบูรณ์ องค์กรอัยการเป็นองค์กรเดียว

แบ่งแยกมิได ้ซ่ึงเรียกวา่ “หลกัความเป็นหน่ึงเดียวของอยัการ”44 (Monopolization of Prosecution) 

 
44 มรุสันต ์โสรัตน์. การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของอัยการ. หนา้ 62. 
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การพิจารณาว่าแต่ละคดีจะมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง หรือน ามาตรการทางเลือกต่างๆ มา

ปรับใช้นั้น พนักงานอัยการใช้หลักดุลพินิจในการตัดสินใจ โดยพนักงานอัยการจะปรึกษากับ

ผูบ้งัคบับญัชาเพื่อขออนุมติั ระบบการอนุมติัน้ีเป็นการปรับระหว่างความเป็นอิสระของพนักงาน

อยัการกบัความเป็นหน่ึงเดียวของอยัการ ซ่ึงท าให้เกิดความมัน่ใจว่าการใชอ้  านาจฟ้องด าเนินคดีจะ

ไม่เกิดความผิดพลาดขึ้นโดยระบบการอนุมติัเช่นน้ีถือวา่มีประสิทธิภาพมาก 

ตามพระราชบญัญติัส านกังานอยัการ พนกังานอยัการของญ่ีปุ่ นมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 

1. สอบสวนความผิดอาญาทุกประเภท พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่ นมีอ านาจในการ

สอบสวนคดีอาญาไดทุ้กประเภท ซ่ึงแตกต่างกบัประเทศไทยท่ีอ านาจการสอบสวนใน

คดีอาญาทัว่ไปจะเป็นของพนกังานสอบสวน 

2. กระท าการฟ้องคดีต่อศาล กรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่าคดีดังกล่าวควรขึ้นสู่การ

พิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล พนกังานอยัการก็จะมีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาล 

3. ร้องขอให้ศาลใช้กฎหมายโดยถูกต้อง เม่ือพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาล 

พนักงานอยัการมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในทุกคดี และภายหลงัจาก

การสืบพยานเสร็จส้ินแลว้ พนกังานอยัการตอ้งใหค้วามเห็นถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดขึ้น และ

การบงัคบัใช้ขอ้กฎหมาย หมายถึง การเสนอความคิดเห็นว่าควรลงโทษในความผิด

ขอ้หาใดและอตัราโทษเท่าใด 

4. ควบคุมการบงัคบัคดีตามค าพิพากษา เพื่อให้ค  าพิพากษาของศาลสามารถบงัคบัใช้ได้

จริง 

เม่ืออัยการพิจารณาส านวนคดีและพยานหลักฐานต่างๆ ในคดี  จะมีเง่ือนไขท่ีใช้

วิเคราะห์วา่แต่ละคดีควรมีค าสั่งเช่นไร ซ่ึงเง่ือนไขเช่นวา่นั้น คือ 

1. องคป์ระกอบความผิดอาญาฐานนั้น ๆ 

2. ขอ้สงสัยในความผิด หมายถึง ขอ้สงสัยวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด 

3. เหตุยกเวน้โทษ 

4. ความจ าเป็นในการฟ้องคดี 

พนกังานอยัการจะมีอ านาจสั่งได ้ดงัต่อไปน้ี 
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1.หากเขา้เง่ือนไขในการฟ้อง ครบองคป์ระกอบความผิดอาญา และมีหลกัฐานเพียงพอ

ว่า บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดและไม่มีเหตุยกเวน้โทษ และมีเหตุจ าเป็นในการฟ้อง เช่นน้ี 

พนกังานอยัการจะมีค าสั่งใหฟ้้องคดีต่อศาล 

2.หากไม่เขา้เง่ือนไขในการฟ้อง กล่าวคือ การกระท าไม่ครบองค์ประกอบของการ

กระท าความผิดอาญาฐานนั้นๆ หรือมีขอ้สงสัยในตวับุคคลผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการจะใช้

มาตรการสั่งไม่ฟ้อง โดยใหเ้หตุผลวา่ไม่เป็นความผิด 

3.เม่ือมีขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูต้อ้งหามิใช่ผูก้ระท าความผิด พนักงานอยัการจะสั่งไม่

ฟ้องคดี โดยให้เหตุผลว่าข้อสงสัยไม่เพียงพอ หรือหากเข้าเง่ือนไขของการสั่งฟ้องคดีครบทุก

ประการแลว้  แต่เม่ือวิเคราะห์ตามบทบญัญติัของกฎหมายพบว่าควรยกเวน้โทษ เช่นน้ีพนักงาน

อยัการจะไม่ฟ้องคดี โดยใหเ้หตุผลวา่มีเหตุยกเวน้โทษ 

4.กรณีครบเง่ือนไขการสั่งฟ้องทุกประการ แต่พบว่าไม่มีความจ าเป็นในการฟ้อง เช่นน้ี

พนกังานอยัการจะไม่ฟ้องคดี โดยใหเ้หตุผลวา่ควรชะลอฟ้อง ซ่ึงถือเป็นการสั่งไม่ฟ้องอยา่งหน่ึง 

ในทางปฏิบติั อยัการของประเทศญ่ีปุ่ นให้ความส าคญักบัการสั่งฟ้องคดีอย่างมาก โดย

อยัการจะไม่ฟ้องคดีท่ีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะน าสืบความผิดของผูต้อ้งหาได ้โดยอยัการจะ

ตดัสินใจมีค าสั่งฟ้องคดีบนหลกัการปราศจากขอ้สงสัย (Beyond a reasonable doubt) เช่นเดียวกบั

ศาล ดงันั้น คดีท่ีอยัการมีค าสั่งฟ้องมากกวา่ร้อยละ 95 ศาลจะพิพากษาวา่จ าเลยกระท าความผิด 

การควบคุมดุลพินิจของพนกังานอยัการ มีวิธีดงัต่อไปน้ี 

วิธีท่ี 1 คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มีวตัถุประสงค์เพื่อพยายามให้การใช้อ านาจ

ในการสั่งฟ้องคดีเป็นไปโดยถูกตอ้ง ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบการ

ฟ้องมีหนา้ท่ี คือ 

                    1. ตรวจสอบความถูกตอ้งของการไม่ฟ้องคดีของอยัการในทุกประเภทความผิด 

      2. ใหค้  าแนะน าในการปรับปรุงงานฟ้องคดีของอยัการ 

วิธีท่ี 2 วิธีพิจารณาก่ึงการฟ้อง ซ่ึงถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา โดยวิธีน้ีน ามาปรับใช้กบัการฟ้องความผิดบางประเภท หากผูร้้องทุกข์หรือผูก้ล่าวโทษใน

ความผิดดังกล่าวไม่พอใจในค าสั่งของอยัการท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง สามารถร้องขอต่อศาลจงัหวดัท่ี
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ส านกังานอยัการนั้นประจ าอยู ่ใหน้ าคดีซ่ึงขึ้นสู่การพิจารณาได ้โดยยืน่ค าร้องต่ออยัการท่ีด าเนินการ

ไม่ฟ้อง หากอยัการเห็นว่าค าร้องมีเหตุผลให้ท าการยื่นฟ้อง แต่หากอยัการท่ีพิจารณาค าร้องไม่เห็น

ดว้ย ใหท้ าความเห็นพร้อมดว้ยเอกสารและพยานส่งต่อศาลพร้อมระบุเหตุผลในการไม่ฟ้อง และเม่ือ

ศาลพิจารณาแลว้อาจมีค าวินิจฉยัได ้2 ประการคือ 

ประการท่ี 1: เม่ือค าร้องไม่เป็นไปตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนด หรือค าร้องยื่น

ภายหลงัส้ินสุดระยะเวลาในการยืน่ หรือค าร้องไม่มีเหตุผลศาลจะมีค าสั่งใหย้กค าร้อง 

ประการท่ี 2: หากค าร้องมีเหตุผล ศาลจะวินิจฉัยว่าให้พิจารณาคดีในศาลได้ เช่นน้ีมีผล

เท่ากบัวา่ไดมี้การยืน่ฟ้องคดีต่อศาลไวแ้ลว้ 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งต ารวจผูส้อบสวนกบัพนกังานอยัการ45 

ตามกฎหมายมิได้บงัคบัให้พนักงานอยัการต้องท าการสอบสวน แต่หากเป็นกรณีท่ี

พนักงานอยัการต้องท าการสอบสวนแล้ว ต ารวจต้องร่วมมือกับพนักงานอัยการ เพื่อสอบสวน

คดีอาญานั้นดว้ย และหากมีความจ าเป็น อยัการสามารถสั่งใหต้ ารวจผูส้อบสวนสั่งใหช่้วยตนเองใน

การสอบสวนได้ ซ่ึงต ารวจผู ้สอบสวนต้องปฏิบัติตามค าแนะน าหรือค าสั่งของพนักงานอัยการ 

มิฉะนั้นพนกังานอยัการสามารถกล่าวหาต่อคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะแห่งชาติ เพื่อให้

ปลดหรือใชม้าตรการทางวินยัต่อต ารวจได ้

3.3.1.3.  ศาล 

ในยุคเมจิก ปี ค.ศ.1889 มีการแบ่งอ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ส่วน โดยให้อ านาจนิติ

บญัญติัแก่รัฐสภา อ านาจบริหารแก่คณะรัฐมนตรี และอ านาจตุลาการแก่ศาล แต่อ านาจดงักล่าวนั้น

อยู่ภายใตก้ารควบคุมขององคจ์กัรพรรดิ ซ่ึงการใชอ้ านาจตุลาการเป็นการใชอ้ านาจในนามขององค์

จกัรพรรดิ46 

ต่อมาในปี  ค.ศ .1947  มีประกาศใช้ รัฐธรรมนูญฉบับปัจ จุบัน  และมีการใช้

พระราชบญัญติัศาล ซ่ึงบญัญติัใหง้านของศาลโอนไปอยู่ในอ านาจศาลฎีกา เป็นอิสระจากกระทรวง

ยุติธรรม และอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน โดยรัฐสภาตอ้งบญัญติักฎหมายเพื่อประโยชน์ของ

ประชาชน คณะรัฐมนตรีตอ้งใช้อ านาจบริหารเพื่อประชาชน และศาลเป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการเพื่อ

 
45 อาจารยศ์ิระ บุญภินนท.์ ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง. หนา้ 7-14. 
46 อาจารยศ์ิระ บุญภินนท.์ ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง. หนา้ 7-39. 
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ประกนัสิทธิของประชาชน ตามรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่ นแบ่งศาลออกเป็น 2 ชั้น คือ ศาลฎีกา 

และศาลล่าง ซ่ึงศาลล่าง หมายถึง ศาลอุทธรณ์ ศาลจงัหวดั ศาลครอบครัว และศาลแขวง 

ขั้นตอนการด าเนินคดีในศาล47 

เม่ือพนกังานอยัการยื่นค าฟ้องต่อศาลแลว้ นบัจากวนัฟ้องจนถึงวนันดัพิจารณา  ศาลจะ

พิจารณาว่าต้องขังจ าเลยไวห้รือไม่ และก่อนถึงวนันัดพิจารณา ศาลจะก าหนดวนัเพื่อพิจารณา

จ านวนวนัท่ีใชสื้บพยาน รวมถึงมีการตรวจพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณา โดยให้คู่ความเปิดเผย

พยานหลกัฐานแก่ฝ่ายตรงขา้ม และพิจารณาว่าจะยอมรับพยานหลกัฐานใดไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยาน 

ถือว่าเป็นหลกัของการต่อสู้แบบเท่าเทียมกนั และเม่ือถึงวนันัดพิจารณาศาลจะอธิบายสิทธิต่าง ๆ 

ของจ าเลย เช่น สิทธิในการไม่ใหก้ารปรักปร าตนเอง สิทธิในการแต่งตั้งทนายความ และศาลจะถาม

ค าใหก้ารจ าเลย แลว้เขา้สู่การพิจารณาสืบพยานในศาล 

เม่ือเสร็จส้ินการสืบพยาน อยัการจะแถลงปิดคดีโดยกล่าวขอ้เท็จจริง ปรับบทกฎหมาย 

และให้ค  าแนะน าในการลงโทษ หลงัจากนั้นทนายฝ่ายจ าเลยจะแถลงปิดคดี ต่อจากนั้นองค์คณะผู ้

พิพากษาจะปรึกษากนัเพื่อมีค าพิพากษาต่อไป หากคู่ความฝ่ายใดตอ้งการโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาล 

สามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ได ้โดยยืน่อุทธรณ์ต่อศาลชั้นตน้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีภายใน 14 

วนันับแต่วนัอ่านค าพิพากษา ปัจจุบนัประเทศญ่ีปุ่ นน าระบบผูพ้ิพากษาสมทบมาปรับใช้ในการ

วินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงโดยผูพ้ิพากษาสมทบ คดัเลือกจากประชาชนผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ถือเป็นกระบวนการท่ีให้โอกาสประชาชนได้มีส่วนร่วมในกระบวน

ยติุธรรมไดม้ากขึ้น 

3.3.1.4. ราชทัณฑ์ 

งานราชทัณฑ์อยู่ในสังกัดกรมราชทัณฑ์กระทรวงยุติธรรม มีหน้าท่ีด าเนินการต่อ

ผูก้ระท าความผิดภายในทณัฑสถาน ค าว่า “ทณัฑสถาน” หมายถึง สถานคุมขงั เรือนจ า ทั้งในส่วน

ของเรือนจ าเยาวชน และเรือนจ าส าหรับผูใ้หญ่  ซ่ึงเรือนจ า มีหนา้ท่ี ควบคุมผูต้อ้งหามิให้หลบหนี 

และปฏิบติัการเพื่อแกไ้ขผูต้อ้งขงั 

ตามพระราชบญัญติัส่ิงอ านวยความสะดวกของทณัฑสถานและการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั

และผูต้อ้งคุมขงั ปี ค.ศ.2005 มีวตัถุประสงคม์ุ่งเน้นให้เกิดการปฏิบติัการเพื่อแกไ้ขผูต้อ้งขงัให้เกิด

การกระตุน้แรงจูงใจของผูต้อ้งขงั เพื่อปรับปรุงและฟ้ืนฟูพฤติกรรมของตนเองให้ปรับตวัเขา้กบัวิถี

 
47 อาจารยศ์ิระ บุญภินนท.์ ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง. หนา้ 7-46. 
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ชีวิตในสังคม โดยท างานตามบุคลิกภาพและสภาพแวดลอ้ม ซ่ึงวิธีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด

เพื่อแกไ้ขผูต้อ้งขงั48 แบ่งออกไดด้งัน้ี 

1.การท างาน พศัดีจะมอบหมายงานใหผู้ต้อ้งขงั โดยใหค้วามรู้และฝึกทกัษะดา้นวิชาชีพ

ท่ีสามารถน าไปประกอบอาชีพได ้และพศัดีจะก าหนดชัว่โมงการท างานต่อวนั และก าหนดวนัหยดุ

ให้ผูต้อ้งขงั เพื่อให้เกิดความปลอดภยัและสุขภาพท่ีดีแก่ผูต้ ้องขังในการท างาน รายได้จากการ

ท างานตกเป็นรายไดข้องรัฐ แต่ผูต้อ้งขงัจะไดรั้บเงินค่าตอบแทน 

2.ค าแนะน าเพื่อปรับปรุงตนเอง  พศัดีจะให้ค  าแนะน าแก่ผูต้ ้องขัง เพื่อน าไปสู่การ

ปรับปรุงตนเอง โดยให้ผูต้อ้งขงัส านึกในการกระท าของตนเอง เพื่อให้เกิดความรับผิดชอบต่อการ

กระท าผิดของตน ปลูกฝังจิตส านึกท่ีดี และใหค้ าแนะน าเก่ียวกบัแนวทางการใชชี้วิตเพื่อปรับตนเอง

เขา้สู่สังคมไดอ้ยา่งเหมาะสม 

3.ค าแนะน าในเร่ืองหลกัสูตรการเรียน ส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีอยูใ่นช่วงวยัของการศึกษาเล่า

เรียน พศัดีจะให้ค  าแนะน าในหลกัสูตรท่ีเทียบเท่ากบัหลกัสูตรของโรงเรียน ตามพระราชบญัญติั

การศึกษาในโรงเรียนแก่ผูต้อ้งขงั ซ่ึงจะจดัให้มีการเรียนการสอนแก่ผูต้อ้งขงั เม่ือผูต้อ้งขงัได้รับ

การศึกษาจนจบภาคบงัคบัแลว้ ผูต้อ้งขงัสามารถสอบเทียบชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ไดต่้อไป 

3.3.2. แนวคิดกำรใช้มำตรกำรชะลอฟ้องของประเทศญ่ีปุ่น 

เม่ือมีความผิดอาญาเกิดขึ้น ผูมี้อ านาจสอบสวนอนัดับแรกตามประมวกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น คือ พนักงานสอบสวน และเม่ือพนักงานสอบสวนท าการสอบสวน

เสร็จแลว้ จะรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เป็นส านวนคดีส่งให้พนักงานอยัการ เพื่อพิจารณาสั่ง

ต่อไป อย่างไรก็ตาม พนกังานอยัการก็มีอ านาจสอบสวนด้วยเช่นกนั กรณีท่ีพนกังานอยัการท าการ

สอบสวนต้องสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการมีอ านาจให้ค  าแนะน า

พนักงานสอบสวนเร่ืองการค้นหาพยานหลักฐานด้วย โดยพนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตาม

ค าแนะน าของพนกังานอยัการในการสอบสวน เม่ือพนกังานอยัการสอบสวนเสร็จแลว้ จะพิจารณา

มีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องหรือน ามาตรการทางเลือกมาปรับใชต่้อไป  หากพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้อง

ผูต้้องหาต่อศาลเพื่อให้มีค  าพิพากษาให้ลงโทษ คดีก็จะเข้าสู่การพิจารณาของศาล เม่ือศาลมีค า

พิพากษาให้ลงโทษจ าเลย ก็จะเขา้สู่การปฏิบติัให้เป็นไปตามค าพิพากษา  ในกรณีท่ีจ าเลยต้องโทษ

คุมขงั ก็เป็นหน้าท่ีของกรมราชทณัฑ์ต่อไป หรือกรณีท่ีศาลลงโทษอย่างอ่ืน ก็เป็นหน้าท่ีของกรม

 
48 อาจารยศ์ิระ บุญภินนท.์ ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง. หนา้ 7-68. 
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แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด กรมแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดมีบทบาทใชม้าตรการหรือวิธีการต่าง ๆ มา

ท าให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดี เพื่อกลบัไปใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างสงบสุขไม่กระท า

ความผิดซ ้าอีก โดยมุ่งดูแลควบคุมตั้งแต่เม่ือศาลพิพากษาให้อยูภ่ายใตก้ารควบคุมพฤติกรรมกบัทาง

รัฐและภายหลังท่ีพน้โทษด้วย เพื่อช่วยเหลือให้ค  าปรึกษาภายหลังจากท่ีพ้นโทษแล้ว เพื่อให้

ผูก้ระท าความผิดปรับตวัเขา้กับสังคมได้เร็วขึ้น และมีโอกาสกลบัมากระท าความผิดซ ้ าน้อยลง 

ดังนั้น ส าหรับประเทศญ่ีปุ่ น เม่ือมีความผิดอาญาเกิดขึ้ นจะมีบุคคลหลายฝ่ายเข้ามามีบทบาท

เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

ในมุมมองทางกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ น กฎหมายอาญามีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบ

สุขของบา้นเมือง เป็นการก าหนดขอบเขตให้ประชาชนไม่กระท าการใดๆ อนัอาจส่งผลกระทบต่อ

ผูอ่ื้นและส่วนรวม ดงันั้น เม่ือมีการกระท าความผิดอาญา ซ่ึงกระทบกระเทือนต่อสังคมส่วนรวม รัฐ

ซ่ึงมีหน้าท่ีปกป้อง ปราบปรามการกระท าความผิดอาญา  จึงถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและ  ได้รับ

ผลกระทบจากการกระท าความผิดอาญา รัฐจึงมีอ านาจด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิด โดยเจา้

พนกังานของรัฐเป็นผูด้  าเนินการ ประชาชนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผิดอาญา จึงไม่มี

สิทธิฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเอง 

จากเหตุผลท่ีกล่าวขา้งตน้ ประเทศญ่ีปุ่ นใช้หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐเท่านั้น ซ่ึงเจา้พนักงาน

ของรัฐซ่ึงท าหน้าท่ีดังกล่าว คือ อยัการ ส าหรับประชาชนเพียงมีสิทธิกล่าวโทษเท่านั้น เพื่อให้

อยัการด าเนินคดีอาญาให้ 

3.3.3. กำรใช้มำตรกำรชะลอฟ้อง 

เน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่ นใชร้ะบบการด าเนินคดีโดยใชดุ้ลพินิจของอยัการในการพิจารณาสั่งฟ้อง

คดีหรือไม่ฟ้องคดี หรือแมแ้ต่คดีท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลยได ้แต่หากอยัการเห็น

ว่าไม่มีความจ าเป็นตอ้งลงโทษ อยัการมีอ านาจพิจารณาใช้มาตรการชะลอฟ้อง ซ่ึงถือเป็นการไม่

ฟ้องคดีอย่างหน่ึง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 248 วางหลกัให้  อยัการ

สามารถชะลอการฟ้องคดีไวไ้ด ้โดยมีเกณฑก์ารพิจารณา49 ดงัน้ี 

1. ตวัผูก้ระท าความผิด โดยพิจารณาจากลกัษณะของผูก้ระท าความผิด เช่น อายุ สถานการณ์ 

และประวติัอาชญากร  

 

49 ธานี เสนาธิบดี. บทบาทของศาลในการตรวจสอบการชะลอฟ้องคดีอาญา. หนา้ 107-109. 
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2.เน้ือหาของความผิด โดยพิจารณาจากความหนกัเบาหรือความร้ายแรงแห่งขอ้หาและสภาพ

ความผิด 

3. สภาพการณ์ภายหลงัผูต้อ้งหากระท าความผิด เช่น การส านึกผิดของผูก้ระท าความผิด การ

ใหอ้ภยัของผูเ้สียหาย รวมถึงการชดใชเ้ยยีวยาใหก้บัผูเ้สียหาย 

3.3.4. ผลของกำรใช้มำตรกำรชะลอฟ้อง 

เม่ือผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ มีความส านึกผิดในการกระท าของตนเอง และชดใช้เยียวยา

ความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ เป็นโอกาสท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บการสั่งชะลอการฟ้องโดยอยัการจะ

น าผูต้ ้องหาเข้าสู่กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูตามเง่ือนไขและภายในระยะเวลาท่ีอัยการก าหนดไว้

ภายหลงัจากครบก าหนดและไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขอยา่งครบถว้น อยัการจะมีค าสั่งยติุการด าเนินคดี

ต่อไปแต่หากผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บมาตรการชะลอฟ้องแลว้ ต่อมากระท าความผิดอีก อยัการมีอ านาจเพิก

ถอนการชะลอฟ้อง  แล้วฟ้องคดีนั้นพร้อมกับคดีใหม่ได้ การสั่งชะลอฟ้องของอัยการถือเป็น

มาตรการท่ีมีลกัษณะเป็นเอกลกัษณ์ของกระบวนการยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่ น  โดยกฎหมายให้

อยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิสั่งชะลอฟ้องอย่างกวา้งขวาง การชะลอฟ้องท าให้เกิดความยดืหยุ่นในการ

ด าเนินคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะแต่ละคดีตามแต่ละเหตุการณ์  โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของแต่ละ

คดี พฤติกรรมของผูต้อ้งหาในอดีต และโอกาสหรือแนวโน้มในการกลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก 

รวมถึงการชดใช้ค่าเสียหาย การเยียวยาให้แก่ผูเ้สียหาย และท่ีส าคญัเป็นกระบวนการท่ีให้โอกาส

ผูก้ระท าความผิดปรับปรุงแกไ้ขตวัเองเพื่อกลบัเขา้สู่การเป็นพลเมืองท่ีดีของสังคม 

3.3.5. กำรตรวจสอบดุลพนิิจของพนักงำนอยักำรในกำรใช้มำตรกำรชะลอฟ้อง 

จากกรณีท่ีทราบกนัวา่ผลของการใชม้าตรการชะลอฟ้องนั้น เป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่ง

ไม่ฟ้องคดีรูปแบบหน่ึง50 อนัส่งผลให้การฟ้องคดีอาญายุติลงในชั้นของพนกังานอยัการ และหากมี

การน ามาตรการเบ่ียงเบนคดีอาญามาปรับใชแ้ทนการฟ้องคดีแลว้ และการด าเนินการตามมาตรการ

เบ่ียงเบนคดีนั้นไดส้ าเร็จเสร็จส้ินลงแลว้ ซ่ึงส่งผลใหค้ดีอาญาเป็นอนัยุติลง ไม่มีผูใ้ดมีอ านาจในการ

หยบิยกคดีดงักล่าวขึ้นพิจารณาไดอี้ก 

เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้ การใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการในการตดัสินใจใชม้าตรการชะลอฟ้อง

นั้น เทียบเท่ากบัการมีค าพิพากษาของศาล เพียงแต่ค  าพิพากษาของศาลมุ่งเนน้วินิจฉัยว่าจ าเลยท่ีถูก

 
50 กรณัท สร้อยทอง. การตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ. 
วารสารวิชาการ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์. 8(1), 170-189. หนา้ 181. 
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ฟ้องคดีเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่และต้องรับโทษเท่าใด ซ่ึงแตกต่างจากพนักงานอัยการท่ี

เลือกใชม้าตรการชะลอฟ้องแทนการฟ้องคดีต่อศาล เพราะมุ่งเนน้ท่ีการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด

ใหก้ลบัตวัเป็นคนดี และมุ่งเนน้ใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายโดยเร็ว 

การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการจึงถือว่าเป็นการช้ีขาดอย่างหน่ึง ซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการ

ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจให้เหมาะสมเพื่อป้องกนัไม่ใหพ้นกังานอยัการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ และ

เพื่อเป็นหลกัประกนัถึงความโปร่งใสในการด าเนินงานของพนักงานอยัการดว้ย  ตามรูปภาพท่ี 2 

แสดงการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการในการใชม้าตรการชะลอฟ้อง 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3.1: แสดงการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการในการใชม้าตรการชะลอฟ้อง 

รูปแบบท่ี1 กำรตรวจสอบโดยภำยในองค์กร51 

การตรวจสอบโดยองคก์รภายใน หมายถึง พนกังานอยัการเป็นองคก์รท่ีอยู่ภายใตฝ่้ายบริหาร 

การตรวจสอบค าสั่งท่ีเก่ียวข้องกับการฟ้องคดีจึงต้องเป็นไปตามผูบ้ังคับบัญชาตามล าดับขั้น 

เน่ืองจากวา่ การสั่งคดีของพนกังานอยัการแต่ละคนมีอ านาจฟ้องคดีในฐานะส านกังานหน่ึงเดียว ซ่ึง

มีอัยการสูงสุดเป็นหัวหน้าสูงสุด การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการแต่ละคนจะอยู่ภายใต้กร

ควบคุมและตรวจสอบของพนกังานอยัการท่ีมีอาวุโสมากกว่า ดงันั้น เม่ือพนกังานอยัการมีดุลยพินิจ

ในการมีค าสั่งฟ้องคดี ไม่ฟ้องคดี หรือใช้มาตรการชะลอการฟ้อง จ าตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก

พนกังานอยัการอาวุโสก่อน 

 

51 เฉลิมศรี บรรจง. มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา: ศึกษาระบบชะลอการฟ้อง. หนา้ 83. 

ตรวจสอบโดยภายนอกองค์กร 

การตรวจสอบดุลพินิจของอัยการ 

ตรวจสอบโดยภายในองค์กร 
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รูปแบบท่ี 2 กำรตรวจสอบโดยภำยนอกองค์กร 

การตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการ มีวิธีการดงัต่อไปน้ี 

วิธีที่1: คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง52 มีวตัถุประสงคเ์พื่อพยายามให้การใชอ้ านาจในการ

สั่งฟ้องคดีเป็นไปโดยถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมี

หนา้ท่ี คือ 

1.1 ตรวจสอบความถูกตอ้งของการไม่ฟ้องคดีของอยัการในทุกประเภทความผิด 

1.2 ใหค้  าแนะน าในการปรับปรุงงานฟ้องคดีของอยัการ 

วิธีที่2: วิธีพิจารณาก่ึงการฟ้อง53 ซ่ึงถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โดยวิธีน้ีน ามาปรับใชก้บัการฟ้องความผิดบางประเภท หากผูร้้องทุกขห์รือผูก้ล่าวโทษในความผิด

ดงักล่าวไม่พอใจในค าสั่งของอยัการท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง สามารถร้องขอต่อศาลจงัหวดัท่ีส านักงาน

อยัการนั้นประจ าอยู่ให้น าคดีซ่ึงขึ้นสู่การพิจารณาได ้โดยยื่นค าร้องต่ออยัการท่ีด าเนินการไม่ฟ้อง 

หากอยัการเห็นวา่ค าร้องมีเหตุผล ให้ท าการยืน่ฟ้อง แต่หากอยัการท่ีพิจารณาค าร้องแลว้ไม่เห็นดว้ย 

ใหท้ าความเห็นพร้อมดว้ยเอกสารและพยานส่งต่อศาลพร้อมระบุเหตุผลในการไม่ฟ้อง และเม่ือศาล

พิจารณาแลว้อาจมีค าวินิจฉยัได ้2 ประการคือ 

ประการท่ี 1: เม่ือค าร้องไม่เป็นไปตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนด หรือค าร้องยืน่ภายหลงัส้ินสุด

ระยะเวลาในการยืน่ หรือค าร้องไม่มีเหตุผลศาลจะมีค าสั่งใหย้กค าร้อง 

ประการท่ี 2: หากค าร้องมีเหตุผล ศาลจะวินิจฉยัวา่ใหพ้ิจารณาคดีในศาลไดเ้ช่นน้ีมีผลเท่ากบัว่า

ไดมี้การยืน่ฟ้องคดีต่อศาลไวแ้ลว้ 

 

 

 

 
52 ภูมิชาย ทานธัยพงศ.์ มาตรการตรวจสอบการส่ังชะลอการฟ้อง. หนา้ 34. 
53 รลิตตาภา ศรเสณี. ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….: ศึกษาเฉพาะกรณีเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการพิจารณาคดีท่ีพนักงาน
อัยการอาจมีค าส่ังให้ชะลอการฟ้องได้. หนา้ 47-48. 
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ตารางท่ี 3.1: แสดงการเปรียบเทียบการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการในการใชม้าตรการ

ชะลอฟ้องของพนกังานอยัการประเทศไทยและประเทศญ่ีปุ่ น 

จากตารางแสดงการเปรียบเทียบการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการในการใชม้าตรการ

ชะลอฟ้องของพนกังานอยัการประเทศไทยและประเทศญ่ีปุ่ น จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยยงัมิไดมี้การ

บญัญติัรองรับวิธีการตรวจสอบดุลพินิจการออกค าสั่งของพนกังานอยัการไวโ้ดยเฉพาะ แต่การใช้

มาตรการชะลอฟ้อง อนัถือไดว้่าเป็นการออกค าสั่งไม่ฟ้องคดีอย่างหน่ึง จึงมีบทบญัญติัในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 ท่ีสามารถน ามาปรับใช้ได ้ซ่ึงแตกต่างกับ

กฎหมายประเทศญ่ีปุ่ นท่ีมีก าหนดไวค้รอบคลุมตั้งแต่การตรวจสอบโดยภายในองค์กรอยัการเอง 

และตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก ไม่ว่าจะเป็น คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องทั้ งขึ้ นมา

โดยเฉพาะเพื่อพิจารณาการใช้ดุลพินิจการออกค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการ รวมถึงการ

ตรวจสอบโดยศาลซ่ึงกระท า ซ่ึงเป็นช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้ราษฎรผูเ้สียหายท่ีไม่เห็นดว้ยกับการ

ใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ ซ่ึงสามารถโตแ้ยง้คดัคา้นไดโ้ดยใช้ช่องทางศาล หรือเรียกว่า “การ

พิจารณาก่ึงการฟ้อง” 

 มีกำรตรวจสอบกำรใช้
ดุลพนิิจของพนักงำน

อยักำรในกำรใช้
มำตรกำรชะลอฟ้อง

หรือไม่ 

รูปแบบกำรตรวจสอบ 

ตรวจสอบโดยภำยใน
องค์กร 

 

ตรวจสอบโดยภำยนอก
องค์กร 

 

 
กฎหมำย

ประเทศไทย 

 
 

 
 

 
 

**ใชก้ารตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 

 
กฎหมำย

ประเทศญ่ีปุ่น 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

**โดยสอบโดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้องและศาล 
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ประเทศญ่ีปุ่ นมีมาตรการทางเลือกมากมายท่ีน ามาปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดทางอาญา แทน

การลงโทษดว้ยโทษทางอาญา เพราะมุมมองทางกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่ นมีวตัถุประสงค์

เพื่อมุ่งแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดอยา่งแทจ้ริง เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็น

คนดีของสังคมได้ แต่ยงัต้องอยู่บนพื้นฐานของการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลด้วย และ

มาตรการทางเลือกน้ียงัช่วยลดจ านวนคดีท่ีขึ้นสู่ศาล ท าให้คดีไม่ลน้ศาล และท าให้คดีไดถู้กจดัการ

ไปในเวลาอนัรวดเร็ว เพราะหากการด าเนินกระบวนการทางอาญาใช้เวลานานมากเกินไป ย่อม

กระทบกบัสิทธิเสรีภาพของจ าเลยดว้ย อนัส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมใหก้บัผูเ้สียหายอีกทาง

หน่ึงเช่นกนั



 

 

บทที ่4 

ปัญหำกำรน ำมำตรกำรชะลอฟ้องคดีอำญำ 

มำใช้ในกฎหมำยไทยเปรียบเทียบกบักฎหมำยญี่ปุ่น 
 

 

บทท่ี 4 หลงัจากไดศึ้กษาแนวคิด ทฤษฎีวา่ดว้ยเร่ืองการออกค าสั่งของพนกังานอยัการ และการ

ใช้มาตรการชะลอฟ้องคดีอาญาในกฎหมายไทยและท าการเปรียบเทียบกบักฎหมายญ่ีปุ่น เพื่อท า
การวิเคราะห์ตามประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

 

4.1.วิเครำะห์ประเด็นมำตรฐำนกำรพจิำรณำออกค ำส่ังไม่ฟ้องคดีเพ่ือใช้มำตรกำรชะลอ

ฟ้องของพนักงำนอยักำรไทยกบัญี่ปุ่ น 
จากการวิเคราะห์หลกัการท่ีพนกังานอยัการใชใ้นการพิจารณาค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล

ของประเทศไทยและประเทศญ่ีปุ่ น พบว่าพนกังานอยัการของทั้งสองประเทศใช้หลกัการเดียวกนั 

คือ หลกัการฟ้องคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity Principle) อนัหมายความว่า เม่ือไดท้ าการสอบสวน

โดยผูมี้อ านาจสอบสวนเสร็จแลว้ ขั้นตอนของการพิจารณาเพื่อมีค าสั่งของพนักงานอยัการ แม้

ปรากฏข้อเท็จจริงในส านวนการสอบสวนว่ามีเกณฑ์ ท่ีสามารถมีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาลได้ แต่

พนักงานอยัการมีอ านาจใช้ดุลยพินิจในการท่ีจะไม่ฟ้องคดีได้ ประกอบกับไม่มีบทบญัญัติใดท่ี

บญัญติับงัคบัให้พนักงานอยัการตอ้งมีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาลทุกคดี พนักงานอยัการอาจมีค าสั่งไม่

ฟ้องคดีและพิจารณาเลือกใช้มาตรการเบ่ียงเบนทางอาญามาปรับใช้เพื่อไม่ให้คดีดังกล่าวเข้าสู่ 

กระบวนพิจารณาคดีกระแสหลกั 

ดังนั้น การท่ีกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ นไม่มีบทบญัญติัใดได้วาง

หลกับงัคบัให้พนักงานอยัการ ตอ้งมีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาลทุกคดี แมว้่าขอ้เท็จจริงจะปรากฏว่ามี

เกณฑ์ท่ีสามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ก็ตาม ส่งผลให้คดีอาญาทุกคดีไม่จ าต้องเข้าสู่กระบวนการ

พิจารณาคดีกระแสหลกั 
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แต่ส าหรับบทบัญญัติของกฎหมายประเทศไทยนั้ น ได้บัญญัติเก่ียวกับการใช้มาตรการ

เบ่ียงเบนคดีอาญาไวส้ าหรับความผิดบางประเภทเท่านั้น ไม่ครอบคลุมและเพียงพอท่ีจะใหพ้นกังาน

อยัการใชเ้ป็นทางเลือกท่ี 3 นอกเหนือจากการสั่งฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาลได ้ซ่ึงปรากฏอยูเ่พียง

คดีบางประเภท เช่น พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว และพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ อีกทั้งหากพนักงานอยัการเห็นว่าคดีดงักล่าวไม่

เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการ มาตรา 21 โดยมีการก าหนดปัจจยัท่ี

ใชใ้นการพิจารณาไวใ้นระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณะชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือผลประโยชน์อนั

ส าคญัของประเทศ พ.ศ.2554 ขอ้6 อย่างชดัเจนแลว้ แต่กลบัไม่มีบทบญัญติัใดวางหลกัให้ทางเลือก

ท่ีสามารถน ามาตรการชะลอฟ้องมาใชแ้ทนการฟ้องคดีต่อศาล อีกทั้ง พระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง 

พศ .... คงเป็นเพียงร่างพระราชบญัญติัท่ียงัไม่ผ่านการอนุมติัและรับรองจากฝ่ายนิติบญัญติั ส่งผลให้

ความผิดคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญายงัไม่มีบทบญัญติัใด วางหลกัให้สามารถน ามาตรการ

เบ่ียงเบนคดีอาญามาใชไ้ด ้ซ่ึงจากขอ้มูลรายงานสภานการณ์อาชญกรรมแฃะกระบวนการยุติธรรม 

ประจ าปี พ.ศ. 2565 เห็นได้ว่า จ านวนคดีท่ีเข้าสู่การพิจารณาของพนักงานอยัการ ในแต่ละปีมี

จ านวนสูงถึง 597,749 คดี ประกอบกบัจ านวนคดีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องคดี 562,322 คดี นบั

แต่ 96% ของคดีท่ีพนกังานอยัการไดรั้บมา ถือว่ามีเพียง 6% เท่านั้นท่ีพนกังานอยัการจะมีค าสั่งไม่

ฟ้องคดี หรือมีเหตุอนัต้องยุติการด าเนินคดี ตามแผนภาพท่ี 4 แสดงจ านวนคดีอาญาท่ีพนักงาน

อยัการมีค าสั่งฟ้องคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565 

 

 

รับแจ้ง

พนักงาน
อัยการ

ส่ังฟ้อง
คดี

รบัแจง้คดีอาญา จ านวน 833,900 คดี 

จ านวนคดีที่พนกังานอยัการไดร้บั 597,749 คดี 

จ านวนคดีอาญาท่ีพนกังาน

อยัการสั่งฟ้องคดี 562,322 คดี 
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ภาพท่ี 4.1: แสดงจ านวนคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องคดี ประจ าปี พ.ศ. 256554 

ดงันั้น แมจ้ะกล่าวไดว้่าพนกังานอยัการของประเทศไทยใชห้ลกัการสังฟ้องคดีโดยใชดุ้ลพินิจ 

แต่ในทางปฏิบติัแลว้ เม่ือไม่มีการบญัญติับทกฎหมายวางหลกัให้ทางเลือกกบัพนักงานอยัการไว้

อย่างชดัแจง้และเพียงพอ การจะใชม้าตรการเบ่ียงเบนคดีอาญาย่อมเป็นเร่ืองยากท่ีพนกังานอยัการ

จะสามารถใชไ้ดจ้ริง อีกคร้ังเพื่อเป็นการป้องกนัขอ้ครหาถึงองคก์รอยัการการ ท าให้การท่ีพนกังาน

อยัการจะมีค าสั่งหรือเลือกใช้ช่องทางอ่ืนใดนอกเหนือจากการพิจารณาคดีหรือตดัสินคดีโดยศาล

โดยปราศจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีชัดแจ้งย่อมเป็นการยากท่ีจะให้ความการอ านวยความ

ยุติธรรมให้กบัคู่ความได ้รวมถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของคู่ความในคดีดว้ย ซ่ึงจากขอ้มูล

แสดงจ านวนคดีอาญา เห็นไดว้่า การท่ีจ านวนคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนสูงมากถึง 

597,749 คดี แต่การพิพากษาคดีท่ีศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าควรลงโทษทางอาญา มีเพียง 190,084 คดี 

ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 31.8 และอีกส่วนหน่ึงท่ีศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดแต่ไม่จ าตอ้งรับโทษทาง

อาญา จ านวน 489,335 คดี คิดเป็นร้อยละ 68.2 ซ่ึงกรณีท่ีศาลตดัสินว่ามีความผิดแต่ไม่ตอ้งรับโทษ

ทางอาญา แต่ใช่มาตรการคุมความประพฤติ ซ่ึงไม่แตกต่างจากการใช้มาตรการชะลอฟ้องของ

พนกังานอยัการ 

 

 

 

ภาพท่ี 4.2: แสดงจ านวนคดีอาญาของศาลชั้นตน้ในกระบวนการยติุธรรม ประจ าปี พ.ศ. 256555 

 
54 ส านกังานกิจการยติุธรรม. รายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยติุธรรมประจ าปี 2565. กรุงเทพมหานคร: ส านกังาน
กิจการยติุธรรม. 2565. หนา้ 94-108. 
55 “เรือ่งเดียวกนั” 

คดอีาญาใน
ศาลช้ันต้น

ศาลมีค าพพิากษา
ลงโทษอาญา

ไม่ต้องโทษอาญา

จ านวนคดีอาญา 

597,749 คดี 
จ านวนคดีอาญา 

489,335 คดี 

จ านวนคดีอาญา 190,084 คดี 
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การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการตามกฎหมายไทย พอจะกล่าวไดว้า่มิใช่การใชดุ้ลพินิจอย่าง

แทจ้ริงเพราะพนักงานอยัการ ไม่สามารถใช้ดุลพินิจ มีค าสั่งนอกเหนือจากการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่

ฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของหลกัการสั่งคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity 

Principle) 

เม่ือเป็นเช่นน้ีในทางปฏิบติัแลว้พนักงานอยัการจึงต้องมีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาลทุกคดี ท าให้

คดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นคดีเร่ืองเล็ก หรือเป็นคดีความผิดร้ายแรงก็จะไปกองอยู่ท่ีการพิจารณาคดีของ

ศาล ส่งผลให้การด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความล่าชา้ ผูเ้ป็นจ าเลยในคดีอาญา ก็จ าตอ้งถูกกระทบสิทธิ

และเสรีภาพจากการด าเนินคดีอาญา และกระทบกบัการอ านวยความยติุธรรมในภาพรวม 

ส าหรับพนักงานอัยการของประเทศญ่ีปุ่ นใช้หลักการสั่งฟ้องคดีอาญา โดยหลักดุลพินิจ 

(Opportunity Principle) ซ่ึงมีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248 

หมายความว่า กรณีท่ีขอ้เท็จจริงในส านวนการสืบสวนเขา้หลกัเกณฑท่ี์สามารถมีค าสั่งฟ้องคดีต่อ

ศาลได้ พนักงานอยัการมีอ านาจท่ีจะใช้ดุลพินิจในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลหรือ เลือกใช้มาตรการ

เบ่ียงเบนทางอาญาไดแ้ทนการยืน่ฟ้องคดีซ่ึงการใชม้าตรการเบ่ียงเบนคดีอาญา อนัถือว่าเป็นการไม่

ฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นมีการวางบทบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน ถึงการใชม้าตรการ

เบ่ียงเบนคดีอาญา เช่น การใชม้าตรการชะลอการฟ้อง ส่งผลให้พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่ น

สามารถมีทางเลือกท่ีหลากหลาย นอกเหนือจากการฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาลได้โดยการน า

มาตรการเบ่ียงเบนคดีอาญามาใช้ ให้เหมาะสมกบัความผิดแต่ละประเภท และเหมาะสมกบั การ

แกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของคู่กระท าความผิดรวมถึง การเร่งรัดในการบรรเทาเยียวยาความเสียหาย

ใหแ้ก่ผูเ้สียหายอีกดว้ย 

จากขอ้มูลสถิติจ านวนคดีอาญาท่ีพนกังงานอยัการจะมีค าสั่งฟ้องคดี จะมีเพียง ร้อยละ 60 ของ

จ านวนคดีทั้งหมดท่ีพนักงานอยัการท าการสอบสวน และเม่ือคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลแลว้ 

จ านวนคดีท่ีศาลจะพิพากษาว่ากระท าผิดและลงโทษทางอาญาสูงถึง ร้อยละ95 ของจ านวนคดีท่ีถูก

ฟ้องต่อศาลชั้นตน้ เม่ือเป็นเช่นน้ีท าให้คดีท่ีขึ้นสู่ศาลจะมีเพียงคดีท่ีจ าเป็น สมควรไดรั้บการวินิจฉยั

จากศาลเท่านั้น ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถอ านวยความยุติธรรมให้กับ

ประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

จากการวิเคราะห์กฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นแล้วพบว่าแม้

พนกังานอยัการของประเทศไทยและประเทศญ่ีปุ่ นใชห้ลกัการพิจารณามีค าสั่งคดีโดยใชห้ลกัการ



 

58 

ดุลพินิจเหมือนกนัแต่มีความแตกต่างกนัในรายละเอียด อนัเน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมายไทยยงั

ไม่ชดัเจนเพียงพอท่ีจะ เปิดโอกาสให้อ านาจพนกังานอยัการใช้ดุลพินิจไดอ้ย่างแทจ้ริงซ่ึงแตกต่าง

กบัการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการประเทศญ่ีปุ่ นท่ีมีอ านาจท่ีจะสั่งคดีนอกเหนือจากการสั่งไม่

ฟ้องคดีหรือการฟ้องคดี แต่พนกังานอยัการมีอ านาจท่ีจะเลือกใช้มาตรการเบ่ียงเบนทางอาญา เช่น 

การชะลอฟ้องเพื่อให้เหมาะสมกบัคดีแต่ละประเภท  และมุ่งเนน้ถึงการลงโทษเชิงแกไ้ขฟ้ืนฟูเป็น

ส าคญั 

 

4.2.วิเครำะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมำยว่ำด้วยเร่ืองอ ำนำจด ำเนินคดีอำญำของ

รำษฎรผู้เสียหำย เม่ือพนักงำนอยักำรมีกำรน ำมำตรกำรชะลอฟ้องมำใช้ 
จากการวิเคราะห์เจตนารมณ์ของการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงมุ่งเนน้ ถึงการน าตวัผูก้ระท าความผิด

มาลงโทษและรักษาความสงบสุขของบา้นเมือง เป็นส าคญัดงันั้นเม่ือเกิดการกระท าความผิดทาง

อาญาขึ้นรัฐจึงเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดอาญานั้นตามหลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ โดย

หลกัผูมี้อ านาจท่ีจะฟ้องคดีอาญาได ้จึงเป็นรัฐซ่ึงกระท าโดยพนกังานอยัการเป็นตวัแทนของรัฐ แต่

ส าหรับประเทศไทย มีความแตกต่างจากกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น คือ ราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายจาก

การกระท าความผิดทางอาญายอ่มมีอ านาจท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลได ้แยกต่างหากจากพนกังานอยัการ 

จากการวิเคราะห์มาตรการชะลอการฟ้องคดีของกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น พบวา่ พนกังานอยัการ

ของประเทศญ่ีปุ่ นเป็นผูมี้อ านาจเด็ดขาดในการตดัสินใจใชม้าตรการชะลอการฟ้อง โดยไม่จ าตอ้ง

อาศยัความยนิยอมของผูเ้สียหาย เน่ืองจาก โดยหลกัแลว้ผูท่ี้มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา ยอ่มเป็น

รัฐผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายซ่ึงจะด าเนินคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ 

ดงันั้น ถือว่าพนักงานอยัการประเทศญ่ีปุ่ น เป็นผูท่ี้มีอ านาจมาก เน่ืองจากว่าพนักงานอยัการ

ของประเทศญ่ีปุ่ นมีบทบาทตั้งแต่การเร่ิมตน้คดีโดยการสืบสวนและการพิจารณามีค าสั่งฟ้องคดีไม่

ฟ้องคดีหรือใช้มาตรการชะลอฟ้อง กับคดีอาญาทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาเล็กน้อยหรือ

คดีอาญาท่ีมีโทษร้ายแรงก็ตาม ซ่ึงในทางปฏิบติัแลว้มีจ านวนคดีถึงร้อยละ 60 ของคดีอาญาทั้งหมด

ท่ีพนักงานอยัการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ เน่ืองจาก กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศญ่ีปุ่ นมุ่งเน้น ไปในเชิงของการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั

เพื่อให้สามารถคืนคนดีสู่สังคมไดอ้ย่างรวดเร็ว ท าให้สังคมกลบัมาสงบสุขไดใ้นเร็ววนั  ลดความ
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หวาดกลวัของประชาชนในสังคมรวมถึงมุ่งเน้นให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยากลบัคืนสู่สภาพเดิม

อยา่งมากท่ีสุด มากกวา่การท่ีจะน าผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีอาญากระแสหลกั 

ท่ีมุ่งเนน้ไปในเชิงของการลงโทษทางอาญา ซ่ึงอาจเป็นการลงโทษแบบแกแ้คน้ตอบแทน 

จากการวิเคราะห์ร่างพระราชบญัญติัมาตรการชะลอฟ้อง พ.ศ. .... มาตรา 9 พบวา่ มีการก าหนด

เง่ือนไขส าคญัอย่างหน่ึงไว ้คือ การท่ีพนกังานอยัการ พิจารณาจะใชม้าตรการชะลอฟ้องนั้น จ าตอ้ง

อาศยัความยินยอมของราษฎรผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดอาญาในขอ้หานั้นดว้ย เฉพาะแต่ใน

กรณีท่ีขอ้หานั้นมี ราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษนอกเหนือจากรัฐแลว้ แต่จากท่ีท าการศึกษา

ร่างพระราชบญัญติัมาตรการชะลอฟ้อง พ.ศ. .... น้ีพบว่าบทบญัญติัในส่วนน้ียงัไม่มีการระบุไว้

ชัดเจนถึงสิทธิในการได้รับการบรรเทา เยียวยาความเสียหาย กรณีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งใช้

มาตรการชะลอฟ้อง ท าใหอ้าจกระทบกบัสิทธิของราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายได้ 

หากพนักงานอยัการใช้มาตรการชะลอฟ้อง และไดรั้บความยินยอมจากราษฎร ผูไ้ดรั้บความ

เสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญานั้นแลว้ ยอ่มเกิดสิทธิพนกังานอยัการสามารถน ามาตรการ

ชะลอฟ้องมาใช้กบั ผูก้ระท าความผิดในขอ้หานั้นได ้โดยท่ีสิทธิของราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหาย

ยงัคงไม่หมดไป เพียงแต่ระหว่างท่ี อยู่ในกระบวนการด าเนินการตามมาตรการชะลอฟ้องของ

พนกังานอยัการนั้นอนัถือวา่ อายคุวาม ในการฟ้องคดีของราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นอนัสะดุด

หยุดลงเสียก่อน  จนกว่ามาตรการชะลอการฟ้องคดีของพนักงานอัยการจะด าเนิน ไปจน

กระบวนการสุดทา้ย และหากทา้ยท่ีสุดแลว้ ผูก้ระท าความผิดสามารถด าเนินการตามมาตรการชะลอ

ฟ้อง ท่ีพนกังานอยัการไดว้างไว ้จะถือวา่คดีอาญานั้นเป็นอนัยุติลง ส่งผลใหสิ้ทธิการน าคดีอาญามา

ฟ้องเป็นอนัระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ทั้งในส่วนของ

พนักงานอยัการและราษฎรผูไ้ด้รับความเสียหายด้วย แต่หากมาตรการชะลอการฟ้องไม่ประสบ

ความส าเร็จพนักงานอัยการก็มีอ านาจท่ีจะพิจารณาสั่งฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้คดีดังกล่าวเข้าสู่

กระบวนการ พิจารณาคดีกระแสหลกั ตามปกติอีกทั้งราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายยงัคงใชสิ้ทธ์ิท่ีจะ

ฟ้องคดีต่อศาลไดด้ว้ยตวัเองดว้ย 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าแมต้ามกฎหมายไทยแลว้ท่ีให้สิทธ์ิ การฟ้องคดีอาญาเป็นของพนักงาน

อยัการและของผูเ้สียหายดว้ยนั้น หากมีการ น ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ ถือว่าเป็นการท าให้

สิทธิของราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายระงบัลงชัว่คราวจนกว่าคดีจะมีค าสั่งเปล่ียนแปลงการชแต่ก็

มิไดมี้การวางบทบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ อาจกระทบต่อสิทธิของราษฎรผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญา 
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แต่กลบัมีช่องทางเลือกอีกทางหน่ึงใหผู้เ้สียหาย หากผูเ้สียหายยนิยอมท่ีจะ น ามาตรการชะลอฟ้องมา

ใช้ ซ่ึงมุ่งเน้นในการบ าบดัฟ้ืนฟูแก้ไขพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดและบรรเทาความเยียวยา

ให้แก่ราษฎรผูเ้สียหายเป็นหลกั ส่งผลให้เป็นการไม่ส่งต่อความแคน้ซ่ึงกันและกัน และราษฎร

ผูเ้สียหายไดรั้บ การเยยีวยาต่อความเสียหายท่ีเสียหายไป อีกดว้ย 

จากการวิเคราะห์กฎหมายของประเทศไทยและประเทศญ่ีปุ่ นในเร่ืองของมาตรการชะลอการ

ฟ้องแลว้พบว่าแมป้ระเทศไทยจะมีความแตกต่างในเร่ืองของผูมี้อ านาจในการฟ้องคดีอาญาโดยให้

อ านาจกบัราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายมีสิทธ์ิท่ีจะฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเอง แต่ความแตกต่างน้ีก็

มิไดส่้งผลหรือเป็นอุปสรรคต่อการน ามาตรการชะลอฟ้องมาปรับใชใ้นประเทศไทย และสามารถ

อ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชนไดไ้ม่ต่างกนั 

 

4.3 วิเครำะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมำยของกฎหมำยที่เกีย่วกบักำรตรวจสอบ

กำรออกค ำส่ังใช้มำตรกำรชะลอฟ้องของพนักงำนอัยกำรไทยกบัญี่ปุ่ น 
สภาพโดยปกติของการออกค าสั่งใดๆท่ีอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน โดยหลกัแลว้ย่อมควร

ตอ้งมีการก าหนดหลกัการตรวจสอบ บุคคลผูมี้อ านาจตรวจสอบ และวิธีการตรวจสอบ การออก

ค าสั่งนั้นๆไวอ้ยา่งชดัเจน ส าหรับมาตรการชะลอการฟ้องเองก็เช่นเดียวกนั ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีน าให้

คดีอาญา เบ่ียงเบนออกจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญากระแสหลกั และท าให้ คดีอาญา

นั้นไม่จ าตอ้งขึ้นสู่การพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษา แต่จะเป็นการยุติคดีในชั้นของพนักงานอยัการ 

ดงันั้น การตรวจสอบการออกค าสั่งในการใช้มาตรการชะลอฟ้องของพนักงานอยัการถือเป็นส่ิง

ส าคัญท่ีต้องมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน และปฏิบัติอย่างเข้มแข็ง เพื่อป้องกันการครหาจาก

บุคคลภายนอก ประกอบกบัเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ใหก้บั ส านกังานอยัการอีกดว้ย 

การตรวจสอบท่ีดีจ าตอ้งมีการตรวจสอบโดยภายในองค์กรเอง ซ่ึงเป็นตามสายบงัคบับญัชา 

และเป็นการตรวจสอบจากองคก์รภายนอกดว้ย เพื่อเป็นการคานอ านาจซ่ึงกนัและกนัตามหลกัการ

แบ่งแยกอ านาจ เพื่อป้องกนัมิให้ องคก์รใดองคก์รหน่ึงมีอ านาจมากจนเกินไป และส าหรับในกรณี

ของการตรวจสอบการออกค าสั่งการใชม้าตรการชะลอฟ้องของพนกังานอยัการนั้น อาจจ าเป็นตอ้ง

เปิดโอกาส ใหมี้การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจการออกค าสั่งใชม้าตรการชะลอการฟ้องของพนกังาน



 

61 

อยัการโดยองค์กรศาลหรือราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายดว้ย เพื่อเป็นการให้สิทธ์ิแก่ราษฎรผูไ้ดรั้บ

ความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาโดยตรง 

จากการวิเคราะห์ การตรวจสอบ การออกค าสั่งเก่ียวกับมาตรการชะลอฟ้องของพนักงาน

อยัการประเทศญ่ีปุ่ นพบว่ามีทั้งการตรวจสอบโดยองค์กรภายใน นั่นคือองค์กรอยัการเอง ซ่ึงจะ

ไดรั้บความเห็นชอบจากอยัการอาวุโส เพื่อเป็นการป้องกนัการใช้อ านาจในทางมิชอบ อีกทั้งยงัมี

การตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก อนัไดแ้ก่ การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 

และการตรวจสอบโดยราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายอีกคร้ังมีการตรวจสอบโดยสารหรือท่ีเรียกว่า 

วิธีการก่ึงการฟ้องร้องคดี ซ่ึงการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกทั้งสาม ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

ประเทศญ่ีปุ่ นถือวา่เป็นจุดเด่นของการใชม้าตรการชะลอการฟ้องและเป็นจุดท่ีท าใหม้าตรการชะลอ

การฟ้องในประเทศญ่ีปุ่ นประสบความส าเร็จและสามารถน ามาใชไ้ดจ้ริงอยา่งแขง็แกร่ง 

การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องซ่ึงเป็น คณะกรรมการท่ีเป็นองคก์รอิสระ 

ท่ีจดัตั้งขึ้นโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหก้ารด าเนินมาตรการชะลอฟ้องเป็นไปโดยถูกตอ้ง และยติุธรรม 

ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องน้ีได้มีการเปิดโอกาสให้กับภาคประชาชนมีส่วนร่วมใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส าหรับการตรวจสอบโดยราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากว่า

ประเทศญ่ีปุ่ น ผูมี้อ  านาจด าเนินคดีอาญา คือพนักงานอยัการเท่านั้นประชาชนไม่สามารถฟ้องร้อง

คดีอาญาเองได ้ดงันั้นในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งใชม้าตรการชะลอการฟ้องอาจส่งผลให้เกิด

ค าถาม หรือเกิดความไม่สอดคล้องขึ้นกับราษฎรผูไ้ด้รับความเสียหายนั้น เม่ือเป็นเช่นนั้นแล้ว

ราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายย่อม สามารถตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนักงานอยัการในการไม่

ฟ้องคดีได ้และสุดทา้ยการตรวจสอบโดยสารหรือวิธีการก่ึงการฟ้องร้องคดี เป็นระบบมาตรการ

พิเศษใหก้บัศาล เพื่อตรวจสอบวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการอนัไม่โปร่งใส หรือไม่ ซ่ึงหากปรากฏ

ขอ้เท็จจริง ว่าค าสั่งใช้มาตรการชะลอฟ้องของพนักงานอยัการนั้นไม่โปร่งใสหรือไม่เป็นไปตาม

บทบญัญติัของกฎหมายแลว้ คดีดงักล่าวยอ่มขึ้นสู่การพิจารณาคดีโดยศาลตามกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญากระแสหลกัและถือวา่ไดมี้การยืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ 

ส าหรับการตรวจสอบมาตรการชะลอฟ้องของกฎหมายไทยไม่ว่าจะอา้งอิงตามพระราชบญัญติั 

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวหรือพระราชบญัญติัยาเสพติด

ให้โทษหรือร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง  พ.ศ. ….ก็ตาม พบว่า ไม่มีการบัญญัติถึงการ

ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการมีค าสั่งใชม้าตรการชะลอฟ้องของพนกังานอยัการไวโ้ดยเฉพาะ แต่
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การท่ีอยัการมีค าสั่งใช้มาตรการชะลอย่อมเท่ากบัว่าพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีต่อศาล แต่

เลือกใช้การหักเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั  ดงันั้น เม่ือถือว่าการใช้

มาตรการชะลอฟ้องเป็นการท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอย่างคดีจึงมีเพียงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 และมาตรา 145/1 ซ่ึงบญัญติัเพื่อวางหลกัให้มีการตรวจสอบการ

ใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการ แต่มิไดค้รอบคลุมถึงการท่ีพนักงานอยัการมี

ค าสั่งอ่ืนใดอันเก่ียวกับมาตรการชะลอฟ้อง เช่น พนักงานอัยการมีค าสั่งเก่ียวกับแผนการคุม

ประพฤติ หรือค าสั่งใหย้ติุการด าเนินคดีเน่ืองจากการคุมประพฤติส าเร็จแลว้ ดงันั้น จุดประสงคข์อง

บทบญัญติัดงักล่าว พบว่า ยงัไม่สอดคลอ้งเพียงพอท่ีจะน ามาใชเ้ป็นการตรวจสอบการใชม้าตรการ

ชะลอฟ้องของพนกังานอยัการได ้ในกรณีเช่นน้ีหากไม่มีการบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ย่อมส่งผลให้เกิด

ขอ้พิพาทขึ้นมาได้ และจะส่งผลกระทบต่อมาตรฐานการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน  

รวมถึงความน่าเช่ือถือต่อองคก์รอยัการและระบบยุติธรรม ทา้ยท่ีสุดอาจส่งผลให้ประชาชนปิดกั้น

ไม่ยอมรับวิธีการด าเนินคดีรูปแบบใหม่ๆในอนาคต  ผูว้ิเคราะห์จึงเห็นว่าการตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจถือเป็น ขั้นตอนท่ีส าคญัมาก ท่ีควรมีการบญัญติัไว ้ในพระราชบญัญติั โดยชดัเจน เพื่อสร้าง

ความเช่ือมัน่ ใหก้บัประชาชน 

 

 

 



 

 

บทที ่5 

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 

บทท่ี 5 หลังจากได้ศึกษา  วิเคราะห์ถึงระบวนการยุติธรรมทางอาญา ว่าด้วยเร่ืองการใช้

มาตรการชะลอฟ้องคดีอาญาในกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายญ่ีปุ่ น เพื่อพิจารณาถึงความ
เหมาะสมกบัสภาพสังคม และบริบทของขอ้กฎหมายในกฎหมายไทย  มีขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะ 

ดงัต่อไปน้ี 

 

5.1.ข้อสรุป 
กฎหมายไทยเป็นระบบลายลกัษณ์อกัษรเช่นเดียวกบัประเทศญ่ีปุ่ น  และมีการด าเนินคดีอาญา

แบบระบบกล่าวหา กฎหมายอาญามีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์จะคุม้ครองส่วนรวม  ซ่ึง

การกระท าความผิดทางอาญา มกัก่อให้เกิดความเสียหายต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีตอ้งเขา้มาด าเนินการทางอาญาแก่ผูก้ระท า

ความผิด แต่บางกรณีการกระท าความผิดอาจกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล 

หรือท่ีเรียกวา่ “การกระท าความผิดอาญาอนัอาจยอมความได้” เช่นน้ียอ่มท าให้เกิดสิทธิแก่ราษฎรท่ี

เป็นผูเ้สียหายจะเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาด้วยตวัเอง ดังนั้น ส าหรับประเทศไทยถือหลกัการด าเนิน

คดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกนักบัประเทศญ่ีปุ่ น แต่ยงัเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องคดีอาญาเอง

ได้ โดยราษฎรซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญามีอ านาจฟ้องคดีได้เช่นเดียวกันกับพนักงานอยัการ  

นอกจากน้ีราษฎรซ่ึงเป็นผูเ้สียหายยงัมีสิทธิฟ้องคดีอาญาในคดีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่

ฟ้องด้วย ตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยท่ีได้ให้อ านาจ

ผูเ้สียหายไว ้

อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยยงัคงเป็นหนา้ท่ีของรัฐเป็นหลกั เน่ืองจากรัฐ

มีหน้าท่ีดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง  ปกป้องบา้นเมืองมิให้เกิดอาชญากรรมขึ้น 
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ราษฎรผูเ้สียหายมีหน้าท่ีเพียงเขา้มาช่วยเสริมให้กระบวนการยุติธรรมมีความเป็นธรรมในทางท่ี

เหมาะสมมากขึ้นเท่านั้น 

จากหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงกระท าการผ่านพนกังานอยัการ ซ่ึงมีอ านาจพิจารณามี

ค าสั่งว่าควรฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล โดยใช้หลกัการฟ้องคดีดุลพินิจเช่นเดียวกันกับประเทศ

ญ่ีปุ่ น หากแต่พนกังานอยัการของไทยไม่มีการใชม้าตรการทางเลือกในการน ามาปฏิบติัต่อผูก้ระท า

ความผิดแทนการฟ้งคดีต่อศาล เช่น การชะลอฟ้องของประเทศญ่ีปุ่ น 

ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องมาใช้ในคดีอาญา

เน่ืองจากหากมีพยานหลกัฐานเพียงพอว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นจริง และผูต้อ้งหาเป็น

ผูก้ระท าความผิดอาญา เช่นน้ีพนักงานอัยการต้องมีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาล และเข้าสู่การด าเนิน

กระบวนพิจารณาในศาลต่อไป และหากศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดอาญาจริง  ตอ้งมี

การลงโทษทางอาญาตามค าพิพากษา และโทษทางอาญาท่ีน ามาบงัคบัใช้เป็นโทษตามทฤษฎีแก้

แคน้ตอบแทน ซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และทรัพยข์องจ าเลย รวมทั้งปัจจุบนัมี

จ านวนคดีขึ้นสู่การพิจารณของศาลเป็นจ านวนมาก และจ านวนนักโทษก็มากตามไปด้วย  ดัง

ประโยคท่ีว่า “คดีลน้ศาล นักโทษลน้คุก" ซ่ึงอาจส่งผลให้ผลลพัธ์ท่ีมุ่งหวงัว่าผูท่ี้ถูกลงโทษทาง

อาญาจะไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ข กลบัตนเป็นคนดี ไดน้อ้ยกวา่ท่ีควรจะเป็น 

ดังนั้ น ผูศึ้กษาขอท าการสรุปปัญหาของกฎหมายไทยในแง่ของมาตรการชะลอการฟ้อง 

ดงัต่อไปน้ี 

1.กฎหมายไทยไม่มีบทบญัญติัใดไดว้างหลกับงัคบัให้พนักงานอยัการ ตอ้งมีค าสั่งฟ้องคดีต่อ

ศาลทุกคดี แต่ก็ไม่มีบทบญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้ถึงมาตรการทางเลือกดว้ย ส่งผลให้พนกังานอยัการ

ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงแตกต่างจากฏหมายประเทศญ่ีปุ่ นมีการว่าหลกัให้พนักงาน

อยัการใช้ดุลพินิจในการมีค าสั่งฟ้องคดี หรือไม่ฟ้องคดี หรือใช้มาตรการชะลอฟ้อง ตามไดอ้ย่าง

เตม็ท่ี ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248 ของกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น 

2.เน่ืองจากกฎหมายไทยให้อ านาจราษฎรผูไ้ด้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดใน

คดีอาญามีสิทธิฟ้องคดีไดด้ว้ยตวัเอง แต่ในร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ยงัไม่มีการ

ระบุถึงบทบาทหรือสิทธิของราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหาย รวมถึงสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนค่ะในกรณีท่ีมีการใชม้าตรการชะลอการฟ้อง แต่ส าหรับกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น ซ่ึงราษฎรผู ้
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ไดรั้บความเสียหายไม่มีอ านาจในการฟ้องคดีดว้ยตวัเอง แต่หากราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายไม่เห็น

ดว้ยกบัค าสั่งใช้มาตรการชะลอฟ้องของพนักงานอยัการ ราษฎรผูไ้ดรั้บความเสียหายมีสิทธิยื่อค า

ร้องต่อศาล ให้ศาลพิจารณา อนัถือว่าเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอยัการใน

รูปแบบกึ่งการฟ้อง 

3.การตรวจสอบการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการในการมีค าสั่งใชม้าตรการชะลอฟ้อง ซ่ึง

หมายถึงการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี แต่ในร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ยงัไม่มีการระบุไว ้

แต่มีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145, 145/1 แต่ผูศึ้กษามีความ

คิดเห็นว่า ขอ้ความในมาตราดงักล่าวไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาปรับใชใ้นการตรวจสอบดุลยพินิจของ

พนกังานอยัการในการมีค าสั่งใชม้าตรการชะลอฟ้อง ซ่ึงแตกต่างกบักฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น ซ่ึงเร่ือง

การตรวจสอบการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการญ่ีปุ่ น ถือเป็นจุดเด่นของมาตรการชะลอฟ้องของ

ประเทศญ่ีปุ่ นทีเดียว เน่ืองจากวา่ มีทั้งรูปแบบการตรวจสอบโดยองคก์รภายใน และองคก์รภายนอก 

อนัไดแ้ก่ ศาล และมีการจดัตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องดว้ย ถือวา่เป็นรูปแบบหน่ึงของการ

ท่ีราษฎรไดมี้ส่วนรวมในกระบวนการยติุธรรม 

 

2.2.ข้อเสนอแนะ 
1.กฎหมายไทยควรมีการบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ในการให้อ านาจพนักงานอยัการน ามาตรการ

ทางเลือก เช่น การชะลอฟ้องแทนการฟ้องคดีต่อศาลมาปรับใช ้โดยผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการบญัญติั

ไวใ้นพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 โดยเพิ่มเติมมาตรา 21/1 ว่า 

“หากพนักงานอยัการพิจารณาแลว้เห็นควรว่ามีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาล แต่หากปรากฏว่าเขา้เกณฑท่ี์

สามารถใช้มาตรการชะลอฟ้อง ตามร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. ....  มาตรา 9 ได้ 

ประกอบกบัพนกังานอยัการผูมี้อ านาจเห็นควรวา่คดีควรน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช ้ใหเ้ป็นไปตาม

บทบญัญติัในร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ....” ควรพิจารณาให้อ านาจพนกังานอยัการน า

มาตรการชะลอฟ้องมาใช้ในประเทศไทย  เพื่อมุ่งเน้นการแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟูพฤติกรรมไม่พึง

ประสงคม์ากกว่าการลงโทษอาญา และควรใชว้ิธีการลงโทษให้สอดคลอ้งกบับุคลิกภาพของจ าเลย

แต่ละคน เพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด 
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พระราชบญัญติัองคก์รอยัการ
และพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 

พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 

 
- 

 
 
 

ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 21/1 แห่งพระราชบัญญัติ
องคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 
มาตรา 21/1 “หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นควรว่ามี
ค าสั่งฟ้องคดีต่อศาล แต่หากปรากฏว่าเขา้เกณฑ์ท่ีสามารถใช้
มาตรการชะลอฟ้อง ตามร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. 
....มาตรา 9 ได ้ประกอบกบัพนกังานอยัการผูมี้อ านาจเห็นควร
วา่คดีควรน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช ้ใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติั
ในร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ....” 

ตารางท่ี 5.1: แสดงการเปรียบเทียบบทบญัญติัพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ 

พ.ศ. 2553 ก่อน-หลงัการเสนอแนะขอ้ท่ี 1 

2.กรณีท่ีพนักงานอยัการใช้มาตรการชะลอการฟ้อง ควรมีการบญัญติัถึงสิทธิของราษฎรผู ้

ได้รับความเสียหายไวโ้ดยชัดแจ้งด้วย ซ่ึงผูศึ้กษามีขอ้เสนอว่า ควรมีการเพิ่มเติมขอ้ความในร่าง

พระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ผลของค าสั่งชะลอการฟ้อง มาตรา 15 วรรคส่ี ว่า “กรณีท่ี

พนักงานอยัการมีค าสั่งใช้มาตรการชะลอฟ้อง ราษฎรผูไ้ด้รับความเสียหาย มีสิทธิยื่นค าร้องต่อ

พนกังานอยัการผูมี้อ านาจ เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน เพื่อการเยยีวยา บรรเทาความเสียหายโดยเอา

กบัผูก้ระท าความผิดได”้ 

ร่างพระราชบญัญติัชะลอการ
ฟ้อง พ.ศ. .... 

ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... 

 
- 

 
 
 

ให้ เพิ่ มความ ต่อไป น้ี เ ป็นมาตรา  15  วรรค ส่ี  แ ห่ ง ร่ า ง
พระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... 
มาตรา 15 วรรคส่ี “กรณีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งใช้มาตรการ
ชะลอฟ้อง ราษฎรผูไ้ด้รับความเสียหาย มีสิทธิยื่นค าร้องต่อ
พนกังานอยัการผูมี้อ านาจ เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน เพื่อการ
เยยีวยา บรรเทาความเสียหายโดยเอากบัผูก้ระท าความผิดได”้ 

ตารางท่ี 5.2: แสดงการเปรียบเทียบบทบญัญติัร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ก่อน-หลงั

การเสนอแนะขอ้ท่ี 2 



 

67 

3.เน่ืองจากการชะลอฟ้อง ถือเป็นการไม่ฟ้องคดีอย่างหน่ึง เพื่อป้องกนัมิให้เกิดการใชอ้ านาจ

ตามอ าเภอใจของพนักงานอัยการ จึงควรมีวิธีการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของอัยการไว้

โดยเฉพาะต่างหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145, 145/1  ผูศึ้กษามี

ขอ้เสนอว่า ควรเพิ่มเติมขอ้ความในร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ขึ้นใหม่เป็นการ

ตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอยัการ ซ่ึงควรมีตั้งแต่การตรวจสอบโดยองค์กรภายใน องค์กร

ภายนอกดว้ย 

ร่างพระราชบญัญติั
ชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... 

ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... 

 
- 

 
 
 

ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๑๗ วรรคสอง แห่งร่างพระราชบญัญติั
ชะลอการฟ้อง “มาตรา ๑๗ วรรคสอง เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งใช้
มาตรการชะลอฟ้อง พนกังานอยัการตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากอยัการ
จงัหวดัเสียก่อน หากอยัการจงัหวดัมีความเห็นต่าง ใหส่้งค าสั่งและ
ส านวนความใหอ้ยัการสูงสุดท าการช้ีขาด” 

 
- 

 
 
 

ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๑๗ วรรคสาม แห่งร่างพระราชบญัญติั
ชะลอการฟ้อง 
“มาตรา ๑๗ วรรคสาม เม่ือพนกังานอยัการเห็นวา่มาตรการชะลอฟ้อง
ส าเร็จแลว้ พนกังานอยัการมีค าสั่งยติุการด าเนินคดี พนกังานอยัการตอ้ง
ไดรั้บความเห็นชอบจากอธิบดีกรมคุมประพฤติเพื่อพิจารราและรับรอง
เห็นชอบดว้ย หากอธิบดีกรมคุมประพฤติมีความเห็นต่าง ใหส่้งค าสั่ง 
ส านวนความ และรายงานผลการใชม้าตรการชะลอฟ้องไปยงัศาล 
เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งตามสมควร” 

 
- 

 
 
 

ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๑๗ วรรคส่ี แห่งร่างพระราชบญัญติั
ชะลอการฟ้อง 
“มาตรา ๑๗ วรรคส่ี เม่ือผูเ้สียหายไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งการใชม้าตรการ
ชะลอฟ้อง หรือค าสั่งยติุการด าเนินคดี รวมถึงค าสั่งท่ีเกิดขึ้นระหวา่งนั้น
ของพนกังานอยัการ ผูเ้สียหายมีอ านาจยืน่ค าร้องต่อศาลภายในสามสิบ
วนัเพื่อใหศ้าลมีค าสั่งตามสมควร” 

ตารางท่ี 5.3: แสดงการเปรียบเทียบบทบญัญติัร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ก่อน-หลงั

การเสนอแนะขอ้ท่ี 3 
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