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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เก่ียวข้องกับการกระท าโดยประมาท 
ทฤษฎีการลงโทษ และกฎหมายจราจร (2) ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศสิงคโปร์
และเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดฐานขับขี่โดยประมาท (3) ศึกษาวิเคราะห์
ปัญหาทางด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานขับขี่โดยประมาท (4) เสนอแนะแนวทางการแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดฐานขับขี่โดยประมาทให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

การศึกษาค้นคว้าอิสระน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ บทความต่าง ๆ 
วิทยานิพนธ์ และข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ แล้วน าข้อมูลเหล่าน้ันมาท าการวิเคราะห์
อย่างเป็นระบบ เพื่อหาข้อสรุปและเสนอแนะแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

ผลการศึกษาพบว่า (1) ในทางทฤษฎีการกระท าโดยประมาทแบ่งลักษณะของการกระท าเป็น 2 ประเภท 
 คือ ประมาทโดยรู ้ต ัว กับประมาทโดยไม่ร ู ้ต ัว (2) กฎหมายของประเทศสิงคโปร์และเครือรัฐออสเตรเลีย  
รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ได้ก าหนดฐานความผิดเก่ียวกับการขับขี่โดยประมาทออกเป็น 2 ประเภท คือ การขับขี่โดยปราศจาก
ความระมัดระวัง และการขับขี่โดยประมาทหรืออันตราย โดยอัตราโทษจะผันแปรตามระดับของความเสียหาย  
ที่เกิดขึ้น และมีบทก าหนดโทษส าหรับกรณีกระท าผิดซ ้า (3) ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
ของประเทศไทย ไม่มีบทก าหนดโทษกรณีการขับขี่โดยประมาทหรือการขับขี่ในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึง 
ความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู ้อ่ืน เป็นเหตุให้ผู ้อื่นได้ร ับอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายไว้โดยเฉพาะ  
แต่จะถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาทซึ ่งจะมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ท าให้เกิดปัญหา  
ในทางกฎหมาย 3 ประการ คือ 1. การก าหนดความผิดฐานขับขี่รถโดยประมาท 2. การเพิ่มโทษกรณีกระท า
ความผิดฐานขับขี่รถโดยประมาทซ ้า และ 3. การบวกโทษที ่รอการลงโทษกรณีกระท าความผิดฐานขับขี่รถ  
โดยประมาท (4) ควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขับขี่ที่เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย รวมทั้ง 
การกระท าความผิดซ ้าและให้อ านาจศาลในการบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ส าหรับกรณีการขับขี่โดยประมาท 
หรือการขับขี่ในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่นไว้ในพระราชบัญญตัิ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
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Abstract  
This independent study aims to (1) examine the concepts and theories related to negligent 

acts, punishment theories, and traffic laws; (2) compare the laws of Thailand with those of Singapore and 
the Commonwealth of Australia, specifically the state of South Australia, regarding the offense of negligent 
driving; (3) study and analyze legal issues related to the offense of negligent driving; and (4) propose 
recommendations for amending laws related to negligent driving offenses to improve their effectiveness.  

The research methods used in this study is qualitative research and the field of this study is to 
research all relevant legal evidence from Thai and a group of international study; namely, legal cases, 
laws and regulations, previous journals, and other essential information.  

The study found that (1) in theory, negligent acts are classified into two categories: conscious 
negligence and unconscious negligence. (2) The laws of Singapore and the Commonwealth of Australia, 
specifically the state of South Australia, define two categories of offenses related to negligent driving: 
careless driving and reckless or dangerous driving. The penalties are variable, depending on the severity 
of the damage caused, with additional penalties for repeat offenses. (3) Thailand’s Land Traffic Act B.E. 
2522 (1979) does not explicitly provide penalties for negligent driving or driving in a manner that clearly 
disregards the safety of others, resulting in harm to life or bodily injury. Instead, such acts are considered 
negligence, subject to liability under the Penal Code. This situation presents three legal issues: 1. Defining 
the offense of negligent driving, 2. Increasing penalties for repeat negligent driving offenses, and 3. Imposing 
cumulative penalties for repeated negligent driving offenses. (4) There should be specific provisions in the 
Land Traffic Act B.E. 2522 (1979) addressing driving that causes harm to the life or body of others, including 
repeat offenses, and granting courts the authority to impose additional penalties for negligent driving or 
driving in a manner that clearly disregards the safety of others. 
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กิตติกรรมประกาศ  
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ตามความปรารถนาของผู้ศึกษาก็เพราะด้วย

ความเมตตากรุณาของท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณวิภา เมืองถ ้า ซึ่งท่านได้ให้ความกรุณาอย่างสูง

รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาการศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ และเป็นประธานกรรมการสอบการศึกษาค้นคว้าอิสระ 

ทั้งได้สละเวลาอันมีค่าในการให้ค าแนะน าปรึกษา ช้ีแนะแนวทางในการจัดท าการศึกษาค้นคว้าอิสระ 

ซึ่งท่านได้เอาใจใส่ ให้ก าลังใจ และคอยติดตามความคืบหน้าในการจัดท าการศึกษาค้นคว้าอิสระ  

มาโดยตลอด ผู้ศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณในความกรุณาของท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง และผู้ศึกษา

ขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุพัตรา แผนวิชิต เป็นอย่างสูงที่ได้กรุณารับเป็น

กรรมการสอบการศึกษาค้นคว้าอิสระ โดยท่านได้ให้ค าแนะน าทั้งในด้านขององค์ความรู้ข้อมูลเอกสาร

ในการจัดท าการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ผู้ศึกษาของกราบขอบพระคุณบิดา มารดา พี่ชาย เพื่อน ๆ และท่านเมขลา อัจฉราวงศ์ชัย 

ที่คอยให้ก าลังใจและให้ความช่วยเหลือในทุก ๆ  เรื่อง รวมถึงเจ้าหน้าที่สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธิราชทุก ๆ ท่าน ที่ให้ความช่วยเหลือสนับสนุนและค าแนะน า ให้การศึกษาค้นคว้าอิสระ

ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

สุดท้ายนี้หากการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้มีประโยชน์และคุณค่าทางการศึกษาประการใด 
ผู ้ศึกษาขอมอบแด่บิดามารดาและคณาจารย์ทุกท่านที่ได้อบรมสั ่งสอนและให้ความรู้แก่ผู้ศึกษา   
แต่ถ้าหากการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว
และขออภัยมา ณ โอกาสนี้ด้วย 
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บทท่ี 1 

บทน า 
 

 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

        ในสังคมไทยปัจจุบันรถกลายเป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างหนึ่งในการด ารงชีวิต ไม่ว่าจะเป็นรถยนต์

หรือรถจักรยานยนต์ และนับว่าเป็นสิ ่งที ่มีสภาพอันตรายอย่างหนึ ่ง เนื ่องจากเป็นยานพาหนะ 

ที่ขับเคลื่อนด้วยก าลังเครื่องจักรกลไม่ว่าจะเป็นเครื่องยนต์หรือมอเตอร์ไฟฟ้า ทั้งยังมีการพัฒนา

รูปแบบและเชื้อเพลิงที่ใช้ในการขับเคลื่อน จนกระทั่งท าให้รถสามารถแล่นไปตามท้องถนนได้ด้วย

ความเร็วสูง ท าให้ความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุและเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงมีอัตราที่เพิ่มสูงข้ึน 

ซึ่งจากการรวบรวมข้อมูลของศูนย์ข้อมูลข้อสนเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่ามีผู้ประสบอุบัตเิหตุ 

บนถนนทางหลวง จ านวน 62,494 ราย ในปี พ.ศ. 2557 หลังจากนั้นมีแนวโน้มเพิ่ มขึ้นจนกระทั่ง 

ปี พ.ศ. 2566 มีผู้ประสบอุบัติเหตุบนถนนทางหลวง จ านวน 80,224 ราย ส าหรับความสูญเสียจาก

การเกิดอุบัติเหตุดังกล่าว พบว่ามีผู้เสียชีวิตในปี พ.ศ. 2557 จ านวน 6,336 คน หลังจากนั้นมีแนวโน้ม

ลดลง จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2566 มีจ านวนผู้เสียชีวิต 5,662 คน ขณะเดียวกันมีผู้ได้รับบาดเจ็บ จ านวน 

20,689 คน ในปี พ.ศ. 2557 และมีแนวโน้มเพิ่มข้ึน จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2566 มีผู้ได้รับบาดเจ็บ จ านวน 

40,592 คน1 และพบว่าสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุบนถนนทางหลวงในปี พ.ศ. 2566 ห้าอันดับแรกนั้น 

มีสาเหตุมาจากการขับรถเร็วเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด คิดเป็นร้อยละ 70.12 รองลงมาเกิดจากการ

ตัดหน้าในระยะกระชั้นชิด คิดเป็นร้อยละ 7.83 รองลงมาเกิดจากการหลับใน คิดเป็นร้อยละ 7.82 

รองลงมาเกิดจากการเมาสุรา คิดเป็นร้อยละ 1.23 และรองลงมาเกิดจากการฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร 

หรือเครื่องหมายจราจร คิดเป็นร้อยละ 0.922 จากสถิติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการขับขี่รถซึ่งถือวา่เป็น

กิจกรรมที่เป็นอันตรายโดยสภาพ หากผู้ขับขี่ไม่ปฏิบัติตามกฎจราจรอย่างเคร่งครัดไม่ว่าจะเกิดจาก

การจงใจฝ่าฝืนกฎจราจร หรือไม่ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการขับข่ีก็ตาม ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่บุคคลอื่นได้ ดังนั้น เพื่อให้จ านวนการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนจากการฝ่าฝืนกฎจราจรลดน้อยลง 

 
1 กรมทางหลวง. (2567). อุบัติเหตุจราจรบนทางหลวงแผ่นดิน 2566. กรุงเทพฯ : ส านักอ านวยความปลอดภัย, หน้า 4. 
2 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 73. 



 

12 

อัตราโทษของการฝ่าฝืนกฎหมายจราจรจึงสมควรที่จะมีความรุนแรงมากเพียงพอที่จะท าให้ผู้ขับข่ี  

เกิดความเกรงกลัวต่อบทลงโทษ ซึ่งจะเป็นการป้องกันยับยั้งไม่ให้ผู้ขับข่ีฝ่าฝืนกฎหมายจราจร อีกทั้ง

หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายจราจร ก็มีบทบาทส าคัญในการกวดขนัวินยัจราจร 

ให้ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายจราจรอย่างเคร่งครัด และด าเนินคดีตามกฎหมายกับผู ้ที ่ฝ่าฝืน

กฎหมายจราจรอย่างเข้มงวด อันเป็นการปกป้องคุ้มครองสังคมจากผูขั้บข่ีที่ขับข่ีรถอย่างขาดความรับผิดชอบ

และสร้างความเสียหายให้แก่ผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

        พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั ้น เป็นกฎหมายจราจรที ่ตราขึ ้นเพื ่อรองรับ  

ความเจริญก้าวหน้าของการคมนาคมและการขนส่งทางบกที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วไปทั่วประเทศ และ

ก าหนดเกี ่ยวกับกฎแห่งความปลอดภัยที ่ผ ู ้ใช้รถใช้ถนนจะต้องปฏิบัติตาม หรือที ่ เรียกกันว่า  

“กฎจราจร” ขึ้น เพื่อให้ผู้ใช้รถใช้ถนนยึดถือปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน และเพื่อความปลอดภัยในชีวิต 

ร ่างกาย และทรัพย์ส ินของประชาชน โดยผู ้ท ี ่ฝ ่าฝืนกฎจราจรดังกล่าวจะมีความรับผิดตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นความผิดที่ไม่ต้องการผล กล่าวคือ ผู้กระท าจะต้อง

รับผิดทันทีที่กระท าสิ่งที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดโดยไม่ต้องพิจารณาว่าผลของการกระท าเกิดข้ึน

หรือไม่ เนื่องจากพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มุ่งลงโทษการกระท าที่อาจก่อให้เกิด

อันตรายโดยไม่ต้องรอให้เกิดผลคือความเสียหายเกิดข้ึนก่อน ทั้งนี้เพื่อป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน

จากการกระท าของผู้ขับขี่ อีกทั้ง การฝ่าฝืนกฎจราจรบางประเภทจนก่อให้เกิดความเสียหายแกชี่วิต

หรือร่างกายของบุคคลอื่น นอกจากผู้กระท าจะมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกแล้ว  

ก็อาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของการกระท าโดยประมาทอีกด้วย เนื่องจากเป็น

กรณีที่ผู้ขับขี่กระท าการโดยขาดความระมัดระวังซึ่งผู้ขับขี่ในภาวะเช่นนั ้นจักต้องมีตามวิสัยและ

พฤติการณ์ และผู้ขับข่ีอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่  

        อย่างไรก็ตาม แม้การฝ่าฝืนกฎจราจรบางประเภทจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตหรือ

ร่างกายของบุคคลอื่น จะเป็นการกระท าโดยประมาทและมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

ด้วยน้ัน แต่ในทางปฏิบัติแล้วผู้กระท าความผิดโดยประมาท มักจะไม่ต้องถูกจ าคุกตามความเป็นจริง 

อันเนื่องมาจากแนวคิดและวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่มุ่งเน้นไปที่การปรับปรุงตัวผู้กระท าความผิด

โดยมองว่าผู้กระท าความผิดโดยประมาทนั้น ได้กระท าโดยมิได้มีความมุ่งหมายที่ชั่วร้ายอยู ่ก่อน  

จึงไม่มีความจ าเป็นต้องใช้โทษจ าคุกเพื่อปรับปรุงนิสัยของผูก้ระท าความผิด อัตราโทษจ าคุกในความผดิ

ที่ได้กระท าโดยประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น จึงไม่ปรากฏว่ามีระวางโทษจ าคุกขั้นต ่าไว้ 

แม้แต่ในความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 2913 ซึ่งเป็นความผิดจากการกระท าโดยประมาทที่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบรอ้ยในสังคม

มากที่สุด ก็มิได้มีการระวางโทษจ าคุกขั้นต ่าไว้แต่อย่างใด ดังนั้น ผู้พิพากษาจึงอาจก าหนดโทษจ าคุก 

น้อยเพียงใดก็ได้ อีกทั้ง เมื่อคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมผู้พิพากษามักจะมองว่าการกระท าโดยประมาท

มิได้กระท าโดยเจตนา จึงมิใช่อาชญากรรมที่เป็นความผิดร้ายแรงและมักจะพิพากษารอการลงโทษจ าคุก

ให้แก่จ าเลยเพื่อให้โอกาสจ าเลยได้กลับตัวเป็นพลเมืองดีต่อไป นอกจากนี้ จากแนวค าพิพากษาของ

ศาลฎีกา ก็แทบจะไม่มีการตัดสินลงโทษจ าคุกจ าเลยถึง 10 ปี ซึ่งเป็นอัตราโทษสูงสุดตามที่กฎหมาย

ก าหนด แม้ว่าพฤติการณ์การกระท าโดยประมาทบางกรณี จะมีลักษณะเป็นการกระท าโดยประมาท

โดยรู้ตัว (Reckless) อันเป็นลักษณะของการกระท าโดยประมาทประเภทหนึ่งที่ใช้ในกลุ่มประเทศ 

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) กล่าวคือ เป็นกรณีของการกระท าที่ผู้กระท าความผิด

ไม่เพียงแต่ขาดความระมัดระวังซ ึ ่งบ ุคคลในภาวะเช่นนั ้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์  

และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่เท่านั้น แต่ได้กระท าไปโดย 

รู้อยู่แล้วว่าเป็นการเสี่ยงที่จะเกิดภัยแต่ก็ยังขืนท าลงไปโดยตนคิดว่าคงสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้ภัยนั้น

เกิดข้ึนได้ ซึ่งโดยสภาพลักษณะของการกระท าความผิดโดยประมาทโดยรู้ตัว (Reckless) ย่อมมีความช่ัวร้าย

และน่าต าหนิมากกว่าการกระท าโดยขาดความระมัดระวังตามสมควรหรือที ่เรียกว่าการกระท า  

โดยประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) และถึงแม้ว่ากฎหมายของประเทศไทยจะไม่ได้แยกความรบัผิด

ระหว่างการประมาทโดยรู้ตัว (Reckless) กับการประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) ออกจากกันไว้อย่างชัดแจ้ง 

แต่ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ก็มีบทบัญญัติฐานความผิดที่มีลักษณะเป็นการกระท า

โดยประมาทโดยรู้ตัว (Reckless) อยู่ด้วย เช่น มาตรา 43 (8) ความผิดฐานขับขี่รถในลักษณะที่เห็นไดว่้า 

ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น แต่อย่างไรก็ตาม หากการขับขี่รถในลักษณะ 

ที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น ก่อให้เกิดความเสียหาย กล่าวคือ 

ท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแกก่ายหรือจติใจ หรอืท าใหผู้้อื่นได้รบัอันตรายสาหัส หรือท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 กลับไม่มีบทบัญญัติรองรับผลจากการกระท าความผิด

เหล่านี้ แต่จะถือว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 

กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดจะถูกด าเนินคดีในความผิดฐานขับขี่รถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึง

ความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น ตามมาตรา 43 (8) และถือว่าเป็นการขับขี่รถโดยประมาท 

ตามมาตรา 43 (4) ด้วย ซึ ่งเมื ่อถือว่าเป็นการขับขี ่รถโดยประมาทแล้วก็จะมีความรับผิดตาม  

 
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 
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ประมวลกฎหมายอาญาตามผลของการกระท าโดยประมาทนั้น กล่าวคือ ถ้าการกระท าโดยประมาท

เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ก็จะมีความผิดตามมาตรา 291 ถ้าการกระท าโดยประมาทเป็นเหตใุห้

ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ก็จะมีความผิดตามมาตรา 300 และถ้าการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้

ผู ้อื ่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ก็จะมีความผิดตามมาตรา 390 ทั ้ง ๆ  ที ่ล ักษณะของการขับข่ี  

ที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่นนั้น มีความชั่วร้ายและร้ายแรง

มากกว่าการขับขี ่โดยประมาทที่เป็นการขาดความระมัดระวังซึ ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้ องมี 

ตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่   

ดังที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติแยกฐานความผิดกรณีขับขี่รถในลักษณะ  

ที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น ตามมาตรา 43 (8) ออกจากการขับข่ี

รถโดยประมาท ตามมาตรา 43 (4) ดังนั ้น การที ่ไม่มีบทบัญญัติก าหนดโทษกรณีการขับขี ่รถ  

ในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น แล้วก่อให้เกิดความเสียหาย

เป็นการเฉพาะ แต่ถือว่าเป็นการขับข่ีรถโดยประมาทนั้น ท าให้เกิดปัญหาความไม่เหมาะสมของอัตราโทษ

ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าของตน ทั้ง ๆ ที่เป็นการกระท าที่น่าต าหนิและผู ้กระท า  

สมควรที่จะได้รับการลงโทษเพื่อปรับปรุงตัว และเพื่อเป็นการข่มขู่ตักเตือนบุคคลนั้นและผู้อื่นมิให้

กระท าการเช่นน้ันอีก  

        อีกทั้ง เมื่อถือว่าการขับข่ีรถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกาย

ของผู้อื่น ตามมาตรา 43 (8) เป็นการกระท าโดยประมาท หากผู้ต้องหาเคยมีประวัติต้องค าพิพากษา

ถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกมาแล้วในความผิดฐานขับข่ีรถที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือ

ร่างกายของผู ้อื ่น และต่อมามีการกระท าความผิดซ ้าในความผิดฐานขับขี่รถในลักษณะที่เห็นได้ว่า 

ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น หรือขับข่ีรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับ

อันตรายแก่กายหรอืจติใจ หรือเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นได้รบัอนัตรายสาหสั หรอืเป็นเหตุใหผู้้อื่นถึงแกค่วามตายอกี 

หากในคดีหลังศาลจะพิพากษาลงโทษจ าคุก ก็ไม่สามารถเพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั ้นตามประมวล

กฎหมายอาญาได้ เนื่องจากการเพิ่มโทษเพราะเหตุกระท าความผิดอีกตามหมวด 8 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา ไม่สามารถน ามาใช้กับการกระท าความผิดโดยประมาทได้ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 94 จึงอาจท าให้ประชาชนไม่เกิดความเกรงกลัวต่อโทษจากการข ับข่ี  

ที่ขาดความรับผิดชอบ และไม่ใช้ความระมัดระวังในการขับข่ีตามสมควร 

        นอกจากนี้ การที่ถือว่าการขับข่ีรถที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น 

เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนแล้ว จะถือว่าเป็นการขับข่ีโดยประมาท ท าให้เกิดปัญหาในกรณีเมื่อมีการ
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รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษเพื ่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที ่ศาลก าหนด  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แล้ว หากต่อมาภายในเวลาที่ศาลก าหนดผู้ที่ถูกศาลพิพากษา

ได้กระท าความผิดฐานขับขี่รถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกาย 

ของผู้อื่น หรือขับข่ีรถโดยประมาทอีก ศาลที่พิพากษาคดีหลังไม่สามารถบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ใน

คดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 ได้ ท าให้ผู้กระท าความผิด  

ไม่ได้รับการลงโทษอย่างเหมาะสมกับการกระท าความผิดของตน 

        ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงท าการศึกษาปัญหาความรับผิดทางอาญาจากการขับขี่โดยประมาท รวมถึง

การก าหนดโทษที ่จะลงแก่ผู ้กระท าความผิดของศาลไทย โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกับ

แนวความคิดทฤษฎีการกระท าโดยประมาทตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดจากการขับข่ีของประเทศสิงคโปร์และเครือรัฐออสเตรเลีย 

รัฐเซาท์ออสเตรเลีย เพื ่อน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  ให้มี

ประสิทธิภาพ เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน และสามารถยับยั้งป้องกันการขับขี ่ที่ขาด  

ความรับผิดชอบได้ 

 

2. วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 

2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าโดยประมาท ทฤษฎีการลงโทษ 

และกฎหมายจราจร 

2.2  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศสิงคโปร์

และเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานขับข่ีรถโดยประมาท 

2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐาน

ขับข่ีรถโดยประมาท 

2.4  เพื่อศึกษาเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดฐานขับข่ีรถโดยประมาทให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
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3. วิธีด าเนินการศึกษา 
 

        วิธีการด าเนินการศึกษาและท าการค้นคว้าน้ี ได้กระท าโดยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) โดยศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ บทความต่าง ๆ วิทยานิพนธ์ และข้อมูลจาก

อินเทอร์เน็ต ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  แล้วน าข้อมูลเหล่านั้นมาท าการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ 

เพื่อหาข้อสรุปและเสนอแนะแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 

4. ขอบเขตของการศึกษา 
 

        วิจัยฉบับนี้ท าการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยประมาท ทฤษฎี

การลงโทษ และกฎหมายจราจร รวมถึงแนวทางในการก าหนดโทษในความผิดฐานขับข่ีรถโดยประมาท

โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบพระราชบัญญัติจราจรทางบกและประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

ไทยกับประเทศสิงคโปร์ และเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐเซาท์ออสเตรเลีย เพื่อน ามาสรุปและเสนอแนะ

เป็นแนวทางในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมายในส่วนน้ีให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

 

5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

5.1  ท าให้ทราบแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าโดยประมาท ทฤษฎีการลงโทษ

และกฎหมายจราจร 

5.2  ท าให้ทราบการเปรยีบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศสิงคโปร์

และเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานขับข่ีรถโดยประมาท 

5.3  ท าให้ทราบการวิเคราะห์ปัญหาทางด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด

ฐานขับข่ีรถโดยประมาท 

5.4  ท าให้ทราบแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐาน

ขับข่ีรถโดยประมาทให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 



 

บทท่ี 2 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าโดยประมาท 

ทฤษฎีการลงโทษ และแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายจราจร 
 

 

        ในบทนี้จะท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายของ

ประเทศไทยและกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และ

ทฤษฎีการลงโทษ รวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายจราจร เพื่อเป็นพื้นฐานในการศึกษาปัญหาความรับผิด

ทางอาญาจากการขับข่ีโดยประมาท 

 

1. ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา 
 

1.1  ท่ีมาของความผิดอาญา 

 ซีซาร์ เบ็คคาร์เรีย (Cesare Beccaria) นักปรัชญาด้านกฎหมายอาญา ได้เสนอแนวคิด 

ที่อธิบายถึงที่มาของอ านาจรัฐในการที่จะออกกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของมนุษย์ในสังคม

ว่ามีที่มาจาก “ทฤษฎีสัญญาประชาคม” (Social Contract) ที่ประชาชนยินยอมพร้อมใจกันยกอ านาจ

ของตนให้กับรัฐ เพื ่อให้รัฐเป็นตัวแทนของตนในการท าหน้าที ่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 

ประชาชนจึงต้องยินยอมที่จะจ ากัดเสรีภาพของตนเองบางส่วนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม

ส่วนรวม รัฐจึงมีอ านาจในการบัญญัติ “กฎหมาย” เพื่อก าหนดสิ่งที่ห้ามกระท าและสิ่งที่บังคับให้

กระท าได้4 ซึ่งการควบคุมความประพฤติของคนในสังคมโดยการบัญญัติกฎหมายก าหนดสิ่งที่ห้าม

กระท านั้น กฎหมายลักษณะนี้เรียกว่ากฎหมายอาญา หากผู้ใดฝ่าฝืนข้อห้ามย่อมมีความผิดและจะถูกลงโทษ 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐจะมีอ านาจในการบัญญัติกฎหมายอาญาเพื ่อใช้รักษา 

ความสงบเรียบร้อยในสังคม แต่ก็มิใช่ว่ารัฐจะสามารถบัญญัติกฎหมายอาญาได้ตามใจชอบ การที่รัฐ 

จะก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดอาญาจะต้องพิจารณาความเกี่ยวข้องกับศีลธรรม จารีตประเพณี 

 
4 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา. แนวการศึกษาชดุวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวทิยาชั้นสูง, หน่วยที่ 2, ปรับปรุง
ครั้งที่ 1. นนทบุรี : สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2564. หน้า 9. 
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และวัฒนธรรมในสังคมนั้น ๆ ประกอบด้วย ซึ่งศาสตราจารย์ Herbert L. Packer ได้เสนอหลักเกณฑ ์

ในการก าหนดความผิดอาญาไว้ 6 ประการ ดังนี้5  

 1) ต้องเป็นเรื่องที่คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่าการกระท านั้นคุกคามหรือเป็นอนัตราย

ร้ายแรงต่อการอยู ่ร่วมกันของคนในสังคม โดยมีลักษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรง ส่งผลกระทบต่อ 

ความปลอดภัยของบุคคลและสังคม 

 2) การลงโทษทางอาญาต้องท าให้การกระท าผิดน้ันลดน้อยลง 

 3) การลงโทษทางอาญาต้องไม่ท าให้พฤติกรรมที่พึงประสงค์ของสังคมลดน้อยลง 

 4) เมื่อก าหนดให้เป็นความผิดอาญาแล้ว ต้องสามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเสมอภาค

และเท่าเทียมกัน ทั้งนี้ โดยค านึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและจับกุมผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ 

 5) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิดและ

ลงโทษผู้กระท าความผิด โดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่การด าเนินกระบวนการจนเกินขอบเขตทั้งด้าน

คุณภาพและปริมาณ 

 6) ไม่มีทางเลือกอื่นที่เหมาะสมกว่าการลงโทษทางอาญา 

1.2  ประเภทของความผิดอาญา 

 ความผิดอาญา แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ความผิดในตัวเอง หรือ “มาลาอินเซ” (mala 

in se) และความผิดเพราะกฎหมายห้าม หรือ “มาลาโพรฮิบิต้า” (mala prohibita) 

 1.2.1  ความผิดในตัวเอง หรือ “มาลาอินเซ” (mala in se) หมายถึง การกระท า 

สิ่งที่เป็นความชั่วร้ายในตัวเอง (evil in itself) ซึ่งการกระท าความผิดประเภทนี้ แม้ว่าจะเกิดขึ้นใน

สถานที่หรือเวลาที่แตกต่างกัน แต่มนุษย์เห็นว่าการกระท านั้นเป็นความผิด เพราะมนุษย์มีมโนธรรมที่จะคิด

ได้ว่าสิ่งนั้นเป็นความผิด ซึ่งมโนธรรมนี้มักจะตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักศีลธรรม เมื่อมีบุคคลใดกระท า

ความผิดประเภทนี้สังคมจะถือว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อความรู้สึกทางศีลธรรมของคนในสังคมเพราะสังคม

 
5 Herbert L. Packer. the limits of the criminal sanction. California : Stanford University Press. 1968. p.296 อ้างใน พัชรินทร์ จัยสิทธิ์.  
มาตรการทางกฎหมายในความผิดฐานขับขี่รถชนแล้วหลบหนีและไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559. หน้า 41-42. 
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เห็นว่าการกระท านั้นเป็นความชั่วร้ายและเป็นความผิด6 เช่น การฆ่าคนตาย การปล้นทรัพย์ การข่มขืน 

เป็นต้น 

 1.2.2  ความผิดเพราะกฎหมายห้าม หรือ “มาลาโพรฮิบิต้า” (mala prohibita) 

หมายถึง การกระท าความช่ัวเพราะสิ่งนั้นสังคมห้ามไม่ให้กระท า (evil because prohibited) ความผิด

ประเภทนีไ้ม่สามารถมองเห็นหรือรู้สกึได้ว่าเป็นความช่ัวร้ายในตัวเอง แต่ที่เป็นความผิดก็เพราะกระท า

ในสิ่งที่กฎหมายห้าม7 เช่น การห้ามมิให้ผู้ใดน ารถที่มิได้ติดแผ่นป้ายเลขทะเบียน แผ่นป้ายเครื่องหมาย 

เลขทะเบียนหรือป้ายประจ ารถ ตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ กฎหมายว่าด้วยการขนส่ง กฎหมายว่าด้วย

ล้อเลื่อน กฎหมายว่าด้วยรถลาก หรือกฎหมายว่าด้วยรถจ้าง มาใช้ในทางเดินรถ เป็นต้น 

1.3  โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 

 เมื่อมีการกระท าใด ๆ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึ ้น การจะพิจารณาว่าผู้ที ่กระท า 

การนั ้นจะมีความรับผิดทางอาญา หรือไม่ จะต้องพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา  

ซึ่งระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) และระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มีโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 

ดังนี ้

 1.3.1  โครงสรา้งความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมายซวิีลลอว์ (Civil Law) 

 ความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมายซวิีลลอว์ (Civil Law) มีหลักในการ

พิจารณาเป็นล าดับข้ันตอน โดยเริ่มต้นจากการพิจารณาว่าการกระท าของบุคคลนั้นครบองค์ประกอบ

ความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ ต่อจากนั้นจะพิจารณาว่าการกระท านั้นผิดกฎหมายหรือไม่ และ

ประการสุดท้ายจะพิจารณาถึงความช่ัวของผู้กระท า ซึ่งแต่ละองค์ประกอบสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

 1)  การครบองค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติ หมายถึง การพิจารณา 

ในเบื ้องต้นว่าการกระท านั ้นครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติไว้ในความผิดแต่ละฐานหรือไม่  

ซึ่งจะประกอบไปด้วย 2 ส่วนหลัก ๆ คือ องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน ในส่วนของ

องค์ประกอบภายนอกจะประกอบไปด้วยองค์ประกอบย่อย 4 ส่วน คือ ผู ้กระท า การกระท า  

กรรมของการกระท า และความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ส่วนองค์ประกอบภายในจะเป็น

การพิจารณาเกี ่ยวกับเจตนาของผู ้กระท า ซึ ่งประกอบไปด้วยเจตนา (การรู ้ข้อเท็จจริงอันเป็น

 
6 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา. หน้า 15. 
7 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 15. 
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องค์ประกอบของความผิดและประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล) และเจตนาพิเศษ คือ โดยทุจริต ทั้งนี้ 

การพิจารณาองค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัตินั้น ยังไม่ได้เป็นการวินิจฉัยว่าการกระท านั้นเป็น

ความผิดอาญาหรือไม่8 

 2) ความผิดกฎหมาย หมายถึง การพิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่

เป็นความผิดกฎหมายตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ เนื่องจากการกระท าบางอย่างแม้จะครบองค์ประกอบ

ความผิดแล้ว แต่มีเหตุที่ท าให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิด ซึ่งเหตุที่จะท าให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิด 

มีด้วยกัน 3 กรณี คือ จารีตประเพณี ความยินยอมของผู้กระท า และกรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมาย

ให้อ านาจไว้9  

 3) ความช่ัว หมายถึง การพิจารณาถึงตัวผู้กระท าความผดิว่าบุคคลนั้นได้กระท า

ลงไปโดยรู้ผิดชอบเพียงใด เพื่อแสดงให้เห็นถึงความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด ซึ่งถ้าหากพิจารณาแล้ว

เห็นว่าผู้กระท าความผดิได้กระท าไปโดยไม่รู้ผดิชอบหรือการกระท าของเขาเป็นสิง่ทีส่ังคมไม่ควรจะต าหนแิลว้ 

กฎหมายจะยกเว้นโทษให้เพราะถือว่าบุคคลนั้น ไม่มีความชั่ว ซึ่งความบกพร่องของบุคคลที่เกี่ยวกับ

ความไม่รู้ผิดชอบนั้น อาจเกิดข้ึนจากอายุของผู้กระท าหรือสภาวะทางจิตของผู้กระท า เป็นต้น10 

 1.3.2  โครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  

(Common Law) 

 ความรับผิดทางอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)  

มีหลักการส าคัญ คือ “การกระท าไม่เป็นเหตุใหบุ้คคลต้องรับผิด เว้นแต่ผู้กระท ามีจิตใจช่ัวร้าย” (actus 

non, facit reum, nisi mens sit rea – an act does not make a person guilty unless the 

mind is guilty)11 หมายถึง บุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นกระท าความผิดโดยมีเจตนา

ช่ัวร้าย ดังนั้น การกระท าที่จะมีความรับผิดทางอาญาจะประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบ คือ กระท าการ

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด หรือที ่เรียกว่า “Actus Reus” ซึ ่งรวมถึงการงดเว้น 

 
8 ทัศน์วรรณ สิริพรหมเจริญ. มาตรฐานความระมดัระวังกรณีกระท าโดยประมาท. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550. หน้า 42. 
9 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา. หน้า 31. 
10 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 34. 
11 Rupert Cross and Philip Asterley Jones. An Introduction to Criminal Law. (sixth edition). Bristol: J.W.Arrowsmith 
Ltd. 1968. P. 32. อ้างใน นนทิยา ทองสุก. ความเหมาะสมของโทษจ าคุกกรณีประมาททางอาญา. (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525. หน้า 23. 
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การกระท าด้วย (Omission) และผู้กระท ามีเจตนาร้ายที ่น่าต าหนิ หรือที่เรียกว่า “Mens Rea”  

โดยทั้งสององค์ประกอบสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

 1)  การกระท าความผิด (Actus Reus) หมายถึง การกระท าในสิ่งที่กฎหมาย

บัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด สิ่งที่ต้องพิจารณาเป็นล าดับแรกคือ จะต้องมีการกระท า กล่าวคือ มีการ

เคลื ่อนไหวหรือไม่เคลื ่อนไหวร่างกายโดยรู ้ส านึก เพราะกฎหมายอาญาจะไม่ลงโทษในสิ่งที่เป็น

ความคิด สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อมาคือ การกระท านั้นมีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดหรือไม่ ซึ่งถ้าหาก

ไม่มีกฎหมายก าหนดว่าการกระท าน้ันเป็นความผิด ก็จะถือว่าขาดองค์ประกอบของความผิดแล้ว12 

 2)  เจตนาร้าย (Mens Rea) เป็นสิ ่งที่บ่งบอกสภาวะที่แท้จริงของจิตใจ 

เกี่ยวกับจิตใจที่ชั่วร้าย (evil mind) ซึ่งครอบคลุมไปถึงการกระท าโดยเจตนา ( Intention) และ 

การกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness)13 

 ทั้งนี้ ตามหลักการพิจารณาความรับผิดทางอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

(Common Law) จะพิจารณาส่วนที่เป็นการกระท าความผิด (Actus Reus) ก่อน ว่าเป็นการกระท า

ที่มีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดหรือไม่ หากพิจารณาแล้วได้ความว่าเป็นการกระท าที่มีกฎหมาย

บัญญัติว่าเป็นความผิด จึงจะพิจารณาต่อไปว่าผู้กระท าได้ลงมือกระท าการนั้นไปโดยมีจิตใจที่ชั่วร้าย

หรือไม่ แต่ถ้าพิจารณาแล้วได้ความว่าการกระท านั ้นไม่ม ีกฎหมายบัญญัติว ่าเป ็น ความผิด  

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) จะไม่พิจารณาส่วนที ่สองคือเร ื ่องจ ิตใจอีกต่อไป  

แม้ว่าผู้กระท าจะมีความพยายามที่จะกระท าความผิดให้ส าเร็จก็ตาม เพราะถือว่าเมื่อการกระท าน้ัน 

ไม่เป็นความผิดแล้ว การพยายามกระท าความผิดจึงมีไม่ได้14 

 

2. การกระท าโดยประมาท 
 

        “ประมาท” ในทางต ารากฎหมายอาญาถือว่าเป็นองค์ประกอบภายในประเภทหนึ่งนอกเหนือไปจาก 

“เจตนา” ซึ่งโดยหลักแล้วการพิจารณาว่าการกระท าใดจะมีความรับผิดทางอาญาหรือไม่ ต้องพิจารณาจาก 

“เจตนา” ของผู้กระท าเปน็หลัก ส่วนการกระท าโดยประมาทเปน็ข้อยกเว้นที่ให้ผูก้ระท าต้องรับผิดทางอาญา

 
12 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา. หน้า 42. 
13 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 42. 
14 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 45. 
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หากว่ามีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ดังที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติไว้ว่า 

“บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท  

ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท” 

        การที ่กฎหมายอาญาก าหนดให้ผู ้ที ่กระท าการโดยประมาทต้องรับผิดในทางอาญานั้น 

เนื่องมาจากการกระท าโดยประมาทเป็นการกระท าที่บ่งชี้ให้เห็นถึงสภาวะทางจิตใจที่ชั่วร้ายของ

ผู้กระท าประการหนึ่ง ที่ผู้กระท าได้กระท าการนั้นลงไปโดยไม่ใส่ใจและละเลยต่อผลร้ายที่อาจจะ

เกิดข้ึนได้จากการกระท าที่ขาดความระมัดระวังของเขา15 อีกทั้ง เพื่อต้องการข่มขู่และบังคับให้บุคคล

ต้องใช้ความระมัดระวังในการกระท าของตนให้มากยิ่งขึ้น แต่ก็มิใช่ว่าการกระท าโดยประมาททุกกรณี 

จะมีความรับผดิทางอาญาเสมอไป หากแต่กฎหมายได้ก าหนดให้การกระท าโดยประมาทที่ท าให้เกิดผลรา้ย

บางกรณีเท่านั้นที่จะมีความรับผิดทางอาญา เพราะว่าการกระท าโดยประมาทบางกรณีก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ซึ ่งบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะนี้เป็นบทบัญญัติที่มุ่งใช้  

การลงโทษเพื่อเป็นการปอ้งกันยับยั้งและเปน็เครื่องเตือนใจไม่ให้บคุคลกระท าการใด ๆ  โดยประมาท16 

กล่าวคือ เป็นการป้องกันยับยั้งทั้งตัวผู้กระท าผิดเอง และป้องกันยับยั้งบุคคลอื่น  ๆในสังคมให้กระท าการใด ๆ 

ด้วยความระมัดระวัง ทั ้งนี ้  การพิจารณาว่าเม ื ่อใดจึงจะถือว่าบุคคลได้กระท าโดยประมาทนั้น  

มิได้พิจารณาจากภายในจิตใจ (Subjective Test) ของผู ้กระท าว่าได้กระท าไปโดยประสงค์ต่อผลหรือ 

ย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั ้นอย่างเช่นการกระท าโดยเจตนาแต่ต้องพิจารณาจากตัวการกระท า 

(Objective Test) ของผู ้กระท าว่าเป็นการกระท าที ่ได้ใช้ความระมัดระวังต ่ากว่าระดับที ่วิญญูชน 

ควรกระท าแล้วหรือไม่17 

2.1  แนวคิดพ้ืนฐานของการกระท าโดยประมาท 

 ความรับผิดทางอาญาจากการกระท าโดยประมาทเป็นเรื่องที่กฎหมายประสงคจ์ะให้

บุคคลมีหน้าที่ป้องกันผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน กล่าวคือ กฎหมายต้องการให้บุคคลในสังคม 

ใช้ความระมัดระวังไม่ให้การกระท าของตนไปท าให้บุคคลอื่นเดือดร้อนเสียหาย ซึ่งถ้าหากบุคคลนั้น

ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังเลยหรือใช้ความระมัดระวังต ่ากว่าระดับที่วิญญูชนทั่วไปควรกระท าตามภาวะ

 
15 นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2556. หน้า 18. 
16 อุททิศ แสนโกศิก. กฎหมายอาญาภาค 1. กรุงเทพมหานคร : ศูนย์บริการกฎหมายและวิชาการ กองวิชาการ กรมอัยการ. 2525.  
หน้า 68-69. 
17 จิตติ ตงิศภัทยิ์. กฎหมายอาญา ภาค 1. (พิมพ์ครั้งที่ 10). กรุงเทพมหานคร : หจก.จิรรัชการพิมพ์. 2546. หน้า 181. 
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วิสัยและพฤติการณ์เดียวกันแล้ว การกระท านั้นก็อาจมีความรับผิดทางอาญาได้ 18 ดังนั้น บุคคลที่

กระท าการโดยประมาทและก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายต่อผู้อื่นจะปฏิเสธความรับผิดทางอาญา

โดยอ้างว่าตนมิได้กระท าโดยเจตนามิได้ เพราะการกระท าที่ปราศจากความระมัดระวังของบุคคล  

ย่อมแสดงให้เห็นถึงภาวะทางจิตใจที่ละเลยต่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือบุคคลอื่น  

การไม่ระมัดระวังในเรื่องนี้ จึงเป็นการกระท าโดยงดเว้นหน้าที่เพื่อป้องกันผลอย่างหนึ่ง19 

 วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง โดยหลักการ

จะเน้นไปที่การลงโทษเพื่อป้องกันการกระท าโดยเจตนา เพราะผู้กระท าผิดโดยเจตนาย่อมรู้อยู่แล้วว่า

การกระท าของตนที่ก าลังจะท านั้นเป็นความผิดและอาจจะต้องรับโทษตามกฎหมาย ซึ่งการรู้ตัวเชน่นี้

ย่อมเป็นสิ ่งยับยั ้งไม่ให้ลงมือกระท าผิดได้ไม่มากก็น้อย เนื่องจากผู ้กระท ามีโอกาสได้คิดทบทวน 

ก่อนตัดสินใจลงมือว่าจะกระท าการนั้นต่อไปดีหรือไม่ ส่วนการกระท าผิด โดยประมาทนั้น โดยหลัก 

ต้องมีผลจากการกระท าที่กฎหมายประสงค์จะป้องกันไม่ให้เกิดขึ้นมาก่อน ผู้กระท าจึงจะมีความรับผิด

ตามกฎหมาย เช่น การขับรถโดยประมาทไปชนผู้อื่นจนถึงแก่ความตาย ผลจากความประมาท  คือ 

ท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าจึงมีความรับผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยประมาท อีกทั้ง 

ผู้กระท าโดยประมาทมักจะไม่ค านึงว่าการกระท าของเขาจะก่อให้เกิดผลร้ายต่อผู้อื่น เมื่อเป็นเช่นนี้

ผ ู ้กระท าย่อมไม่รู ้ตัวว่าการกระท าเขาอาจจะมีความรับผิดตามกฎหมายได้  ดังนั ้น จึงท าให้บางคน 

มีความเห็นว่าการลงโทษไม่น่าจะมีผลเป็นการข่มขู่ยับยั ้งไม่ให้บุคคลกระท าการโดยประมาทได้20  

แต่อย่างไรก็ดี ถ้าหากพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งเหตุที่กฎหมายจ าต้องมีมาตรการลงโทษแก่ผู้กระท า

โดยประมาทนั้น ก็เพื่อเป็นบทเรียนแก่ผู้กระท าให้เพิ่มความพยายามที่จะใช้ความระมัดระวังให้มีระดับที่

ไม ่น้อยไปกว่าเกณฑ์มาตรฐานของวิญญูชนและเป็นการย ้าเตือนมิให ้บ ุคคลอื ่นเอาเยี ่ยงอย ่ าง  

และอาจแก้ไขตัวผู้กระท าโดยประมาทได้ด้วย แม้ว่าผู้กระท าจะไมม่ีเจตนาต่อความเสยีหายก็ตาม ฉะนัน้ 

เมื่อบุคคลใดรู้ว่าการกระท าโดยประมาทอาจจะถูกลงโทษ ก็ย่อมเป็นสิ่งย ้าเตือนไม่ให้ผู้นั้นกระท าการ

โดยประมาท21 ตัวอย่างเช่น นายเอ ขับรถด้วยความเร็วสูงในเขตเมืองบริเวณหน้าโรงเรียน แล้วเกิด

อุบัติเหตุเฉี่ยวชนเด็กชายบี จนเด็กชายบีถึงแก่ความตาย แม้การที่นายเอขับรถด้วยความเร็วสูงนั้น  

นายเอไม่ได้มีเจตนาจะชนเด็กชายบี และไม่ได้มี เจตนาฆ่าเด็กชายบีก็ตาม แต่นายเอก็ได้ตั้งใจขับรถ 

 
18 นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 21. 
19 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป. (พิมพ์ครั้งที่ 21). กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน. 2563. หน้า 97. 
20 นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 22. 
21 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 23. 
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ด้วยความเร็วสูงในเขตเมืองบริเวณหน้าโรงเรียน ซึ่งวิญญูชนทั่วไปควรจะต้องใช้ความระมัดระวังและ 

ขับรถด้วยความเร็วต ่าผ่านหน้าโรงเรียน การกระท าของนายเอแสดงให้เห็นถึงความไม่ใส่ใจและไม่ใยดี

ต่อผลร้ายที่อาจเกิดขึ้นจากการขับรถในลักษณะดังกล่าว ถือว่าการกระท าของนายเอเป็นการกระท า

โดยประมาท และการที่กฎหมายบัญญัติให้การกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

มีความรับผิดทางอาญา ย่อมมีผลเป็นการข่มขู่ไม่ให้นายเอ ขับรถเร็วเช่นนั้นอีก และย่อมมีผลเป็นการ

ข่มขู่บุคคลอื่นให้เกิดความเกรงกลัวไม่กล้าขับรถเร็วเช่นนั้นด้วย เพราะย่อมคาดเห็นได้ว่าการขับรถ 

ในกรณีเช่นน้ันหากท าให้เกิดความตายแก่ผู้อื่นผู้นั้นจะต้องถูกลงโทษ22 

2.2  การแบ่งประเภทของการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายไทย 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยบัญญัติความหมายของการกระท าโดยประมาท 

ไว้ในมาตรา 59 วรรคสี่ ว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่ กระท าความผิดที่มิใช่โดยเจตนาแต่กระท าโดย

ปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท า

อาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” ซึ่งมีนักวิชาการทางด้านนิติศาสตร์ 

ของไทยได้อธิบายความหมายของการกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา ว่ามีอยู่ 2 ความหมาย 

ดังนี ้

 2.2.1  ศาสตราจารย ์พ ิ เศษ ดร. เก ียรต ิขจร ว ัจนะสวัสดิ์  อธิบายตามทฤษฎี 

กฎหมายอาญาของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ว่า ได้แยกการกระท าโดยประมาทออกเป็น 2 ประเภท คือ

ประมาทธรรมดา (Negligence) และประมาทโดยจงใจ (Recklessness) ซึ ่งประมาทโดยจงใจ

หมายความว่า ผู้กระท าไม่เพียงแต่ขาดความระมัดระวังเท่านั้น แต่ได้กระท าโดยรู้ส านึกอยู่แล้วว่า  

เป็นการเสี่ยงที่จะเกิดภัยก็ยังขืนท าลงโดยคิดว่าคงสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดภัยขึ้นได้ โดยที่ตาม

กฎหมายไทยนั้น ประมาทตามมาตรา 59 วรรคสี่ รวมถึงทั้งประมาทธรรมดาและประมาทโดยจงใจ 

ทั้งสองกรณี23 

 2.2.2  ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย24 อธิบายว่าประมาท มี 2 ประเภท คือ 

 
22 อุททิศ แสนโกศิก. กฎหมายอาญาภาค 1. หน้า 22-23. 
23 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1. (พิมพ์ครั้งที่ 10). กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง. 2551. 
หน้า 291. 
24 หยุด แสงอุทัย. กฎหมายอาญา ภาค 2-3. (พิมพ์ครั้งที่ 11). กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2556. หน้า 138. 
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 1)  ประมาทโดยรู้ตัว (bewusste fahrlässigkeit) กล่าวคือ ผู้กระท าได้รู้ตัวแล้วว่า

ผลอาจเกิดข้ึนได้ แต่มีความเช่ือว่าผลคงจะไม่เกิดข้ึน ตัวอย่างเช่น นาย ก. ยิงนกที่เกาะอยู่ใกล้ ๆ คน 

โดยนาย ก. รู้อยู่แล้วว่าลูกกระสุนอาจถูกคนได้ แต่เชื่อใจว่าผล (คือการยิงถูกคน) คงจะไม่เกิดข้ึน

เพราะเช่ือความแม่นปืนของตน ดังนี้การกระท าของนาย ก. เป็นประมาทโดยรู้ตัว 

 2)  ประมาทโดยไม่รู้ตัว (unbewusste fahrlässigkeit) เป็นกรณีที่ผู้กระท า 

ไม่รู้ตัวเลยว่าผลจะเกิดข้ึน ตัวอย่างเช่น นาย ก. ขับรถด้วยความเร็วสูงโดยมิได้ตระหนักเลยว่าการขับข่ีของตน

อาจท าให้รถไปพุ่งชนผู้อื่นบาดเจ็บ เมื่อรถไปชนผู้อื่นบาดเจ็บ ย่อมถือว่านาย ก. กระท าโดยประมาทโดยไม่รู้ตัว 

(ถ้าหากมีการพิจารณาแล้วปรากฏว่า นาย ก. ขับรถโดยมิได้ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์) 

 ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นประมาทโดยรู ้ตัว หรือประมาทโดยไม่รู ้ตัว ก็ถือว่าเป็น 

“ประมาท”เช่นกัน 

 2.2.3  ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายว่า ยังม ีการกระท าโดยประมาท 

อีกประเภทหนึ่งที่เกิดจากการที่ผู้กระท าไม่เพียงแต่ขาดความระมัดระวังเท่านั้น แต่ได้กระท าโดยรู้ส านกึ

อยู่แล้วว่าเป็นการเสี่ยงที่ภัยจะเกิดข้ึน กล่าวคือ มีการคาดเห็นว่าไม่แน่ว่าอาจจะเกิดข้ึนได้ และผู้กระท า 

ก็ยังขืนกระท าลงโดยคิดว่าคงสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดภัยข้ึนได้ ซึ่งเรียกว่าประมาทโดยจงใจ25 

 2.2.4  ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร อธิบายว่า กระท าโดยประมาท มี 2 ประเภท คือ 

 1)  ประมาทโดยไม่รู้ตัว (unbewusste fahrlässigkeit) คือ การที่ผู้กระท า

ความผิดได้กระท าการฝ่าฝืนมาตรฐานความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ไปโดยไม่ได้ค านงึถึง

โอกาสที่การกระท าของตนจะน าไปสู่การกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว

การกระท าโดยประมาทมักจะเป็นความประมาทโดยไม่รู้ตัว 

 2)  ประมาทโดยรู้ตัว (bewusste fahrlässigkeit) เป็นการกระท าโดยประมาท 

ที่เกิดข้ึนในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเห็นถึงภยันตรายที่ประจักษ์ที่มีต่อวัตถุที่คุ้มครองแล้ว แต่ผู้กระท า

ความผิดก็ยังเชื่อมั่นว่า จากความสามารถของตนหรือจากความโชคดีของตน ภยันตรายที่ประจักษ์นั้น 

จะไม่สามารถเกิดขึ ้นได้ กล่าวคือ เป็นกรณีของการกระท าที ่ผ ู ้กระท าความผิดไม่เพียงแค่ขาด  

 
25 จิตติ ตงิศภัทยิ์. กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 260-261. 
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ความระมัดระวังเท่านั้น แต่ได้กระท าไปโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นการเสี่ยงทีจ่ะเกิดภัยแต่ก็ยังขืนท าลงไปโดย

ตนคิดว่าคงสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้ภัยน้ันเกิดข้ึนได้26 

 2.2.5  ศาสตราจารย์ แสวง บุญเฉลิมวิภาส อธิบายว่า ในทางต าราได้มีการแบ่ง 

การกระท าประมาทออกเป็น 2 ระดับ คือ ประมาทโดยรู้ตัว (bewusste fahrlässigkeit) ระดับหนึ่ง

และประมาทโดยไม่รู้ตัว (unbewusste fahrlässigkeit) อีกระดับหนึ่ง โดยถือว่าประมาทโดยรู้ตัวเปน็

กรณีที่ผู้กระท าได้คาดการณ์ไว้ล่วงหน้าแล้วว่าผลร้ายอาจเกิดขึ้นได้ แต่ผู้กระท าก็มั่นใจว่าอย่างไรเสีย

ผลร้ายนั้นคงจะไม่เกิดข้ึน ส่วนประมาทโดยไม่รู้ตัวคือกรณีที่ผู้กระท าไม่อาจคาดการณ์ล่วงหน้ามาก่อน

เลยว่าผลร้ายนั้นจะเกิดข้ึน แต่เป็นการกระท าไปโดยขาดความระมัดระวังตามปกติเท่านั้น27 

 จากค าอธ ิบายในทางต  าราของน ักว ิชากรทางด ้านน ิต ิศาสตร์ของไทยข้างต้น  

อาจสรุปความหมายของประมาทได้ว่ามีอยู่ 2 ความหมาย คือ ประมาทโดยรู้ตัว ซึ่งหมายถึงกรณีที่

ผู้กระท าได้กระท าโดยขาดความระมัดระวัง และผู้นั้นมีการคาดเห็นได้ถึงความเสี่ยงต่อภยันตรายที่จะ

เกิดข้ึน แต่ผู้กระท าก็ยังขืนกระท าลงโดยมีความเช่ือมั่นว่าภยันตรายนั้นจะไม่เกิดข้ึน กับประมาทโดย

ไม่รู้ตัว ที่เป็นเพียงแค่การกระท าที่ขาดความระมัดระวังตามธรรมดาเท่านั้น  

2.3  การกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาไทย 

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้ให้ค านิยามของ “การกระท าโดยประมาท”  

ไว้ในมาตรา 59 วรรคสี ่ ความว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่ กระท าความผิดที ่มิใช่โดยเจตนา 

แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 

และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” จากค านิยามดังกล่าว 

สามารถแยกหลักเกณฑ์ของ “การกระท าโดยประมาท” ได้ดังนี ้

 2.3.1  กระท าความผิดมใิช่เจตนา 

 สิ ่งแรกที่ต้องพิจารณา คือ การกระท านั ้นเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือไม่ 

ไม่ว่าจะเป็นเจตนาประสงค์ต่อผลหรอืเจตนาย่อมเล็งเหน็ผล ถ้าพิจารณาแล้วได้ความว่าเป็นการกระท าโดย

เจตนาแล้ว การกระท าดังกล่าวย่อมไม่อาจเป็นการกระท าโดยประมาทได้อีก เพราะการกระท าโดย

เจตนาและประมาทไม่อาจเกิดข้ึนพร้อมกันได้ 

 
26 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. (พิมพ์ครั้งที่ 7). กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน. 2563. หน้า 351. 
27 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. หลักกฎหมายอาญา. (พิมพ์ครั้งที่ 5). กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน. 2551. หน้า 63-64. 
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 การพิจารณาถึงการกระท าโดยประมาท ต้องพิจารณาด้วยว่าผู้กระท าได้รู้ส านึก

ในการกระท าของตนหรือไม่ ซึ่งการกระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท า คือ กระท าโดยรู้ส านึก รู้ตัว 

และประสงค์ต่อการเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวอิริยาบถ 28 ดังนั้น การเคลื่อนไหวร่างกายจากการ

ละเมอ หรือจากอาการป่วยจนไม่รู้ส านึก จึงมิใช่การกระท าและไม่อาจเป็นการกระท าโดยประมาทได้ 

นอกจากนี้ การกระท าโดยประมาทยังรวมไปถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดข้ึนโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท า

เพื่อป้องกันผลนั้นด้วย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคห้า29 เช่น บิดามารดามีหน้าที่

ต้องอุปการะเลี้ยงดูตามสมควรแก่บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ ถ้าหากบิดามารดาปล่อยให้บุตรของตน

คลานออกไปริมระเบียงจนบุตรพลัดตกลงไป ถึงแก่ความตาย ทั้ง ๆ ที่เห็นแล้วว่าบุตรของตนก าลัง

คลานออกไปและสามารถช่วยได้ แต่กลับนิ่งเฉยไม่ให้การช่วยเหลือ เช่นน้ี ถือว่าบิดามารดามีความผิด

ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291  

โดยเป็นการกระท าประมาทโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพื่อป้องกันผล 

 2.3.2  กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตาม

วิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 

 การพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นการกระท  าโดยประมาทหรือไม่   

ต้องพิจารณาว่าบุคคลนั้นได้ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอตามสมควรแก่กรณีแล้วหรือไม่ ซึ่งต้องพจิารณา

จากสภาพการณ์ที่ผู้กระท าประสบอยู่ โดยสมมติบุคคลขึ้นมาเปรียบเทียบ ซึ่งบุคคลที่สมมติขึ้นมาน้ี

มิใช่สมมติข้ึนตามมาตรฐานทั่วไป แต่จะสมมติข้ึนตามภาวะที่อยู่ในวิสัยรวมถึงพฤติการณ์เช่นเดียวกับ

ผู้กระท า แล้วจึงน ามาเปรียบเทียบว่าบุคคลโดยทั่วไปในภาวะเช่นนั้นควรจะต้องใช้ความระมัดระวัง

มากน้อยเพียงใด ด้วยเหตุน้ีบุคคลที่สมมติข้ึนมาเปรียบเทียบจึงต้องมีภาวะเช่นเดียวกับผู้กระท าทุกอย่าง 

 วิสัย หมายถึง ลักษณะที่เป็นอยู ่ของบุคคลผู ้กระท าหรือสภาพภายใน 

ตัวผู้กระท า เช่น เพศ ความเช่ียวชาญของบุคคลผู้มีวิชาชีพ การศึกษา อายุ สภาพร่างกายหรือจิตใจ เป็นต้น 

ซึ่งการสมมติบุคคลขึ้นเปรียบเทียบจะต้องใช้ตัวผู้กระท าเป็นต้นแบบ ถ้าหากผู้กระท าเป็นผู้ที่มีความ

เช่ียวชาญหรือมีความช านาญยิ่งกว่าบุคคลธรรมดา ก็ต้องใช้ความระมัดระวังที่บุคคลในลักษณะเช่นน้ัน

 
28 จิตติ ตงิศภัทยิ์. กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 253. 
29 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคห้า บัญญัตวิ่า “การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้น
การที่จักต้องกระท าเพ่ือป้องกันผลนั้นด้วย” 
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ควรที่จะต้องใช้ด้วย จะถือว่าคนธรรมดาใช้ความระมัดระวังเพียงใด ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญจะใช้ความ

ระมัดระวังเช่นน้ันไม่ได้30 

 พฤติการณ์ หมายถึง ข้อเท็จจริงประกอบการกระท า หร ือเหตุภายนอก 

ตัวผู้กระท า เช่น ในการขับรถ จะต้องพิจารณาสภาพรถ สภาพถนน สภาพอากาศ ทัศนวิสัย สภาพ

การจราจร เป็นต้น ดังนั้น การจะพิจารณาว่าผู้กระท าได้ใช้ความระมัดระวังตามควรแห่งพฤติการณ์หรือไม่ 

จะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ที่ผู้กระท าประสบอยู่ในขณะนั้น   

 2.3.3  การกระท าโดยประมาทนั้นมีกฎหมายบัญญัติให้ตอ้งรับผิด 

 หลักทั่วไปของความรับผิดทางอาญาคือจะต้องกระท าโดยเจตนา ส่วนการกระท า 

โดยประมาทนั้นเป็นข้อยกเว้น ดังนั้น ความรับผิดจากการกระท าโดยประมาทจึงต้องเป็นกรณีที่มี

กฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องรับผิดจากการกระท าโดยประมาท ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

ได้บัญญัติความรับผิดจากการกระท าโดยประมาทเอาไว้ 7 ฐานความผิด ได้แก่ 

 1)  ฐานเจ้าพนักงานปล่อยให้ผู้ถูกคุมขังหลุดพ้นจากการคุมขังไปโดยประมาท 

ตามมาตรา 205 

 2)  ฐานท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท ตามมาตรา 225 

 3)  ฐานก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนโดยประมาท ตามมาตรา 239 

 4)  ฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยประมาท ตามมาตรา 291 

 5)  ฐานท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสโดยประมาท ตามมาตรา 300 

 6)  ฐานท าให้ผู้อื่นถูกหน่วงเหนี่ยวกักขังโดยประมาท ตามมาตรา 311  

 7)  ฐานท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจโดยประมาท ตามมาตรา 390 

 จะเห็นได้ว่าความผิดทั้ง 7 ฐานนี้ ล้วนแล้วแต่เป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อ 

ความสงบเรียบร้อยภายในสังคม กฎหมายจึงก าหนดให้การกระท าเหล่าน้ีแม้จะได้กระท าโดยประมาท

 
30 นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 27. 
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ก็มีความรับผิดทางอาญา ซึ ่งแตกต่างกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่มุ่งคุ้มครองเอกชน

มากกว่าความสงบเรียบร้อยภายในสังคม จึงไม่มีบทบัญญัติให้ต้องรับผิดจากการกระท าโดยประมาท 

2.4  ทฤษฎีการกระท าโดยประมาทของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

 ประเทศอังกฤษ ซึ ่งเป็นประเทศต้นก าเนิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) ได้แบ่งลักษณะการกระท าโดยประมาทเป็น 2 ประเภท คือ ประมาทโดยรู้ตัว 

(Recklessness) กับประมาทโดยไม่รู้ตัว หรือประมาทธรรมดา (Negligence) 

 2.4.1  ประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) 

 เป็นสภาวะทางจิตใจประเภทหนึ่งที่มีความชั่วร้ายในระดับที่ต ่ากว่าเจตนา 

กล่าวคือ ผู้กระท าไม่ได้ต้องการที่จะให้ผลร้ายเกิดข้ึนจากการกระท าของตน หรือไม่อาจคาดเห็นได้อย่าง 

ค่อนข้างแน่นอนว่าผลร้ายจะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน แต่ผู้กระท าอาจคาดเห็นได้วา่การกระท านั้น

อาจส่งผลให้เกิดผลร้ายตามมาและผู้กระท าก็ยังคงลงมือกระท าการนั้นต่อไป31 

 ประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) จึงเป็นสภาวะทางจิตใจที่ผู้กระท าไม่เพียงแต่ 

ขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์เท่านั้น แต่ได้กระท าไปโดยไม่ค านึงถึงผลที่จะเกิดข้ึนจาก

การกระท านั้น กล่าวคือ ผู้กระท าได้ลงมือกระท าการนั้นโดยรู้ส านึกอยู่แล้วว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิด

ความเสียหาย แต่ผู้นั้นก็ยังลงมือกระท าต่อไป32 การที่ผู้กระท ารู้ส านึกว่าการกระท านั้นมีความเสี่ยง 

ที่จะมีความเสียหายเกิดข้ึนนั้น ถือว่าเป็นกรณีที่ผู้กระท าคาดเห็นได้ (Foresight) ถึงผลร้ายว่าอาจเกิดตามมา

จากการกระท าของตน แต่การคาดเห็นน้ันยังไม่ถึงกับมีความแน่นอนที่จะเกดิข้ึน ซึ่งจะท าให้กลายเปน็

เจตนาโดยอ้อม (Oblique Intention) ไป เพียงแต่มีการคาดเห็นได้ว่าผลร้ายนั้นอาจจะเกิดขึ้นได้ 

ท าให้มีผู้เรียกลักษณะของสภาวะทางจิตใจกรณีนี้ว่า advertent Negligence คือ เป็นการจงใจที่จะ

กระท าการเสี่ยงต่ออันตราย หรือบางทีอาจเรียกว่าเป็น Willful Negligence ซึ่งเรื่องนี้ศาลเคยวินิจฉัยไว้ในคดี 

R.v.Bateman (1925)33 ว่าประมาทโดยรู้ตัวต้องถึงขนาดที่ลูกขุนเหน็ว่า จะเพียงแต่ให้ใช้ค่าเสียหายกนั

ยังไม่พอ เพราะเป็นความไม่ค านึงถึงความปลอดภัยของผู้อื่นอันควรต้องรับผิดในทางอาญา34 

 
31 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 61-62. 
32 J.C. Smith and Brian Hogan. Criminal Law. (4 ed). London : Butterworths. 1978. p.52 อ้างใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส. 
ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2524. หน้า 50. 
33 “เร่ืองเดียวกัน”. 
34 นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 62. 
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 กล่าวโดยสรุป การกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) นั้น เป็นกรณีที่

ผู้กระท าได้ลงมือกระท าโดยรู้ส านึกอยู่แล้วว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิดเหตุร้าย แต่ผู้นั้นก็ยังลงมือกระท าต่อไป 

หรืออาจกล่าวได้ว่า ผู้กระท าคาดเห็นผลที่จะเกิดขึ้นได้อย่างลาง ๆ (Ominous) และผู้กระท าก็ได้ 

ลงมือกระท าให้โอกาสที่จะเกิดเหตุร้ายนั้นเพิ่มสูงข้ึน35 เช่น นาย A ข่ีจักรยานยนต์ด้วยความเร็วสูงไปตาม

ถนนในเขตเมืองที ่มีการจราจรพลุกพล่าน ซึ ่งนาย A ย่อมคาดหมายได้ว่าการขี ่รถจักรยานยนต์  

ด้วยความเร็วสูงไปตามถนนในเขตเมือง ซึ่งมีสภาพการจราจรพลุกพล่าน อาจจะท าให้เกิดอุบตัิเหตุ

และส่งผลให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตได้ แต่นาย A ก็มิได้ค านึงถึงผลที่จะเกิดข้ึนจากการกระท า

ดังกล่าว หากต่อมาปรากฏว่านาย A ได้ขี ่รถจ ักรยานยนต์ไปชนคนที ่ก  าล ังข้ามทางม้าลาย 

หน้าโรงพยาบาล เช่นนี้นาย A จะต้องรับผิดในผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัว

ของตน เพราะนาย A ย่อมคาดเห็นได้ว่าผลร้ายดังกล่าวอาจเกิดขึ้นจากการขี่รถจักรยานยนต์ด้วย

ความเร ็วส ูงของตนแต่ก ็ย ังฝ ืนลงมือกระท าต่อไป อีกทั ้งการขี ่รถจ ักรยานยนต์ในเขตเมือง 

ด้วยความเร็วสูงดังกล่าวก็ยังเป็นการเสี่ยงภัยโดยที่ไม่มีเหตุผลอันสมควรอีกด้วย 

 2.4.2  ประมาทโดยไม่รู้ตัว หรือประมาทธรรมดา (Negligence) 

 ประมาท ถือว่าเป็นองค์ประกอบภายในที่ท าให้เกิดความรับผิดในทางอาญา  

ซึ ่งผู ้กระท าไม่ต้องการให้ผลจากการกระท านั ้นเกิดขึ ้น หรือไม่ได้คาดเห็นถึงผลร้ายที่จะเกิดข้ึน  

แต่ความรับผิดจากการกระท าโดยประมาทนั้น จะพิจารณาว่าผู้กระท าได้กระท าการนั้นในระดับข้ันต ่า

ที่วิญญูชนพึงกระท าในสถานการณ์แต่ละสถานการณ์หรือไม่ ถ้าผู้กระท ามิได้กระท าในระดับขั้นต ่า  

ที่วิญญูชนพึงกระท าในสถานการณ์นั้น ๆ ก็จะถือว่าผู้นั้นกระท าการโดยประมาท36 

 ประมาทโดยไม่รู ้ตัว (Negligence) เป็นกรณีที ่ผู ้กระท าได้กระท าการ 

โดยไม่สอดคล้องกับระดับขั ้นต ่าของความระมัดระวังที ่บุคคลนั้นมีหน้าที ่ต้องปฏิบัติ กล่าวคือ  

เป็นความบกพร่องจากการกระท าที่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้ถึงระดับขั้นต ่าที่วิญญูชน (a reasonable 

or prudent man) จะพึงมีในแต่ละสถานการณ์แวดล้อมที่กฎหมายก าหนดไว้37 และผู้กระท าไม่อาจคาดเหน็

 
35 Jerome Hall. General Principle of Criminal Law. (second edition). The Bobbs-Merrill Company. 1960. p.122  
อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 62. 
36Jonathan Herring. Criminal Law : Text, Cases and Materials. New York : Oxford University Press. 2004. p.165.  
อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 63. 
37 Glanville Williams. Textbook of Criminal Law. (second edition). London : Stevens & Sons. 1983. p.88. อ้างใน  
นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 63. 
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ถึงผลร้ายที่จะเกิดข้ึนจากการกระท าน้ัน ซึ่งการพิจารณาถึงการกระท าโดยประมาทโดยอาศัยมาตรฐาน

ของวิญญูชนน้ัน อาจกล่าวได้ว่าเป็นการพิจารณาโดยใช้มาตรฐานทางภาวะวิสัย (Objective Standard) 

เนื่องจากมิได้ข้ึนอยู่กับการค้นหาสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจของผู้กระท า38 

 กล่าวโดยสรุป ประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) มีลักษณะเป็นการกระท าที่ 

ขาดการเอาใจใส่ต่อสถานการณ์นั ้นเท่านั ้น 39 ไม่เกี ่ยวกับความชั ่วร้ายภายในจิตใจของผู้กระท า 

การกระท าโดยประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) จึงไม่ถือว่าผู้กระท ามีเจตนาร้าย (mens rea) 

เหมือนการกระท าโดยเจตนาและการกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) แต่เหตุผลที่

กฎหมายต้องลงโทษบุคคลที่กระท าการโดยประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) ก็เพื่อให้บุคคลได้ใช้ความ

ระมัดระวังจากการกระท าของตนมากยิ่งข้ึนและเพื่อไม่ให้เกิดผลร้ายจากการกระท าโดยประมาทข้ึนอกี  

ซึ่งจะแตกต่างกับกรณีของการกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) ที่ถือว่าผู้กระท ามีสภาวะ

ทางจิตใจที่ชั่วร้ายอยู่ด้วย40 กล่าวคือ ผู้กระท าได้ลงมือกระท าโดยคาดเห็นได้ว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิด

เหตุร้าย แต่ผู้นั้นก็ยังฝืนลงมือกระท าต่อไป 

 2.4.3  หลักเกณฑข์องประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) 

 ในระบบกฎหมายของประเทศองักฤษได้ให้การยอมรบัค าว่า “ประมาทโดยรูต้วั 

(Recklessness)” ว่าเป็นค าที่เหมาะสมในการแสดงให้เห็นถึงระดับของความประมาทของผู้กระท า  

จากการขาดความระมัดระวังเป็นอย่างมากที่สมควรถูกลงโทษ แต่อย่างไรก็ดี ค าว่าประมาทโดยรู้ตัว 

(Recklessness) นั้น เมื่อพิจารณาถึงค าอธิบายในทางวิชาการและการวางหลักเกณฑ์จากค าพิพากษา

ของศาล จะเห็นว่ามีการให้ค านิยามถึงขอบเขตเนื้อหาและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่แตกต่างกัน41 

 Glanville Williams ได้อธิบายว่า ค าว่า “Reckless” เป็นค าที่เหมาะสมจะใช้กบั

การอธิบายถึงความประมาทโดยรู้ตัว ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงของการเสี่ยงต่อภยันตราย

โดยรู้ตัว (Conscious) ของผู้กระท าและได้กระท าไปโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (Unreasonable) 

อันแสดงให้เห็นถึงการมีอยู ่ของสภาวะทางจิตใจที่ชั ่วร้ายบางส่วนในระยะเวลาหนึ่ง ในบางครั้ง  

อาจกล่าวได้ว่าความประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) เป็นกรณีที่ผู้กระท าตั้งใจที่จะ “ลองเสี่ยง” ลงมือ

 
38 นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 63. 
39 “เร่ืองเดียวกัน” 
40 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 64. 
41 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 70. 
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กระท าการนั้นลงไป อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงระดับความชั่วร้ายภายในจิตใจของผู้กระท าน้ัน 

ผู้กระท าโดยประมาทโดยรู้ตัวมีระดับความชั่วร้ายภายในจิตใจน้อยกว่าความชั่วร้ายภายในจิตใจของ

ผู้กระท าโดยเจตนา (Intention) แต่มีความช่ัวร้ายภายในจิตใจมากกว่า ผู้ที่กระท าโดยความประมาท

ธรรมดาหรือโดยไม่รู้ตัว (Negligence) อีกทั้ง ความประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) มีองค์ประกอบ

ที่เหมือนกับความประมาทธรรมดา (Negligence) ตรงที่ทั้งสองกรณีเป็นการเสี่ยงต่อภยันตรายโดย 

ไม่มีเหตุผลอันสมควร (Unjustifiable Risk-taking) แต่ความประมาทโดยรู ้ตัวแตกต่างจาก 

ความประมาทธรรมดาตรงที่ในการเสี่ยงต่อภยันตรายโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรของความประมาทโดยรู้ตัวนั้น 

ผู้กระท ามีการรู้ส านึกหรือตระหนักได้ถึงความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายจากการกระท าของตนอยู่ด้วย

แล้วในขณะลงมือกระท าการนั้น42  

 John Smith ได้อธิบายว่า ความประมาทโดยรู ้ตัว (Recklessness) หมายถึง 

การกระท าที่ผู้กระท าได้กระท าลงโดยไม่เพียงแต่ขาดความระมัดระวังตามธรรมดาเท่านั้น แต่ได้กระท า

โดยรู้ส านึกว่ามีความเสี่ยงที่ภยันตรายจะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน แต่ผู้กระท าก็ยังขืนลงมือ

กระท าการนั้นต่อไป โดยเช่ือว่าจะสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้ภยันตรายนั้นเกิดข้ึนได้ แต่ทั้งนี้ไม่ใช่ว่าความเสี่ยง

ที่จะก่อให้เกิดภยันตรายทุกกรณีจะมีผลท าให้การกระท านั้นเป็นประมาทโดยรู้ตัว หากแต่ต้องเป็น

ความเสี ่ยงภัยที่ไม่มีเหตุผลอันสมควรด้วย จึงจะถือว่าเป็นความประมาทโดยรู้ตัว ส่วนการพิจารณาว่า 

ความเสี่ยงภัยแบบใดที่สมเหตุสมผลและยอมรับได้นั้น จะต้องพิจารณาควบคู่กับคุณค่าที่จะเกิดขึ้นใน 

ทางสังคมของการกระท าดังกล่าว โดยต้องมีความสัมพันธ์กับระดับความเป็นไปได้ที ่ภัยจะเกิดข้ึน 

ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการพิจารณาในเชิงภาวะวิสัย (Objective Test) เนื่องจากมีการพิจารณาที่ยึดติด

อยู่กับผลประโยชน์ของสังคม (Social Utility) ซึ่งต้องเปรียบเทียบกับมาตรฐานภายนอกตัวผู้กระท า43 

 Rupert Cross และ Philip Asterley Jones นักวิชาการทางกฎหมายชาวอังกฤษ 

ได้อธิบายว่า ประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) มีความหมายสองแบบ44 คือ 

 
42 Glanville Williams. Textbook of Criminal Law. p. 96. อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 71. 
43 John Smith. Smith & Hogan Criminal Law. (tenth edition). London : Butterworths LexisNexis. 2002. p.52. อ้างใน 
นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 71. 
44 Rupert Cross and Philip Asterley Jones. An Introduction to criminal Law. (seventh edition). Bristol : 
J.W.Arrowsmith Ltd. 1972. pp.46-47. อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 72. 
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 1)  ความหมายในทางจิตวิสัย (Subjective Sense) หมายถึง การเสี่ยงภัย 

โดยรู้ตัว (Conscious) ว่าอาจจะเกิดภยันตรายจากการกระท านั้น และเป็นการเสี่ยงโดยไมม่เีหตุผล 

อันสมควร (Unjustified Risk)  

 2)  ความหมายในทางภาวะวิสัย (Objective Sense) หมายถึง การกระท า

ที่เป็นการเสี่ยงภัยโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (Unjustified Risk) โดยผู้กระท าควรที่จะต้องคาดหมาย

ได้ถึงภัยนั้น (the agent ought to have been aware.) ซึ่งประมาทโดยรู้ตัวในกรณีนี้สามารถ 

เทียบได้ว่าเป็นความประมาทอย่างร้ายแรง (Gross Negligence)  

 นอกจากค าอธิบายในทางวิชาการข้างต้นแล้ว ยังมีกรณีที่ศาลได้วางหลักเกณฑ์ 

ในการพิจารณาว่าพฤติการณ์แบบใดจึงจะเป็นความประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) โดยศาลได้วางหลักเกณฑ์

ในการพิจารณาคดีเอาไว้ 2 รูปแบบ คือ ความประมาทโดยรู้ตัวในรูปแบบของ Cunningham และ

ความประมาทโดยรู้ตัวในรูปแบบของ Caldwell เพื่อให้ศาลสามารถพิจารณาความรับผิดในทางอาญา 

ของจ าเลยให้เหมาะสมกับฐานความผิด และรูปแบบของความประมาทโดยรู้ตัว45 ซึ่งหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาความประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) ทั้งสองรูปแบบนี้ มีความแตกต่างกันดังนี้ 

 1)  ความประมาทโดยรู้ตัวในรูปแบบของ Cunningham  

 ความประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) ในรูปแบบนี้เกิดข้ึนจากค าพิพากษา

ในคด ีCunningham ในปี ค.ศ. 1957 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า จ าเลยได้ท าลายเครื่องวัดแก๊สที่ติดตั้งอยู่ตรง

ก าแพงของห้องเก็บของซึ ่งอยู ่ชั ้นใต้ดินของบ้านที่ ไม่มีคนอยู ่อาศัยเพื ่อขโมยเงินในบ้านหลังนั้น  

การกระท าของจ าเลยท าให้แก๊สรั่วออกมาและได้ฟุ้งกระจายเข้าไปในบ้านที่อยู่ข้างเคียง ส่งผลให้บุคคล 

ที่อาศัยอยู่ในบ้านข้างเคียงได้สูดแก๊สเข้าไปและท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิต จ าเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษ

ให้มีความผิดตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดต่อบุคคล ค.ศ. 1861 (The Offences 

Against The Person Act 1861) ซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับการใช้สิ่งที่เป็นพิษโดยมีความมุ่งร้ายเพื่อท าให้

เกิดอันตรายแก่ชีวิต โดยผู้พิพากษาในคดีนี้ได้แนะน าแก่คณะลูกขุนว่า “ความมุ่งร้าย” (Malicious) 

หมายความอย่างทั ่วไปว่า “ชั ่วร้าย” (Wicked) ซึ ่งต่อมาค าพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ถูกกลับโดย 

ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา โดยศาลได้พิพากษาว่า “...ค านิยามเกี่ยวกับ “ความมุ่งร้าย” 

(Malice) ในบทบัญญัติที่เป็นความผิดอาญาต้องไม่ถูกน าไปใช้โดยทั่วไปในความหมายแบบเก่าว่าเป็น 

 
45 Andrew Ashworth. Principle of criminal law. (fifth edition). New York : Oxford University Press. 2006. p.185.  
อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 73. 
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“ความชั่วร้าย” (Wickedness) แต่ค าว่า “ความมุ่งร้าย” (Malice) จะต้องประกอบไปด้วย (1) ความตั้งใจ 

ที่แท้จริงในการท าให้ภยันตรายอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ ้น หรือ (2) ความประมาทโดยรู้ตัว ซึ่งท าให้

ภยันตรายอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดข้ึน (ตัวอย่างเช่น จ าเลยในคดีอาญาคาดเห็นผลล่วงหน้าว่าอาจท าให้

ภยันตรายอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดข้ึนและยังคงฝ่าฝืนที่จะก่อให้เกิดความเสี่ยงที่อาจท าให้เกิดภยันตราย

ต่อไป) ซึ่งทั้งสองกรณีไม่จ าเป็นต้องมีความต้องการให้เกิดผลร้ายต่อบุคคลผู้ได้รับ อันตรายก็ถือว่า

ผู้กระท ามีความมุ่งร้าย (Malice) แล้ว”46 และศาลยังได้อธิบายค าว่า “โดยความมุ่งร้าย” (Maliciously) 

เพิ่มเติมว่าในบทบัญญัติแห่งกฎหมายจะต้องก าหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกับการคาดเหน็ผลลว่งหน้าเอาไว้ด้วย 

ดังนั้น ถ้าจ าเลยไม่อาจคาดเห็นได้ว่าเมื่อเขาท าลายเครื่องวัดแก๊สหรือปล่อยให้ท่อแก๊สแตกและมีแก๊สรั่ว

ออกมานั ้น อาจจะท าให้มีผู ้คนสูดแก๊สเข้าไปและได้รับอันตราย จ าเลยก็จะไม่มีความผิด ดังนั้น  

ในการพิจารณาคดีต่าง ๆ  ซึ่งจ าเป็นต้องพิจารณาถึงการมี “ความมุ่งร้าย” (Malice) ของจ าเลยด้วยน้ัน 

ศาลจะตัดสินว่าเขามีความผิดเพียงเพราะว่าถ้าจ าเลยหยุดคิดก็จะปรากฏชัดต่อเขาว่าเป็นการเสี่ยงที่จะ

ก่อให้เกิดภยันตรายไม่ได้ แต่ศาลต้องพิจารณาว่าจ าเลยจะต้องทราบอย่างแท้จริงถึงการมีอยู่ของความเสี่ยง

ที่จะก่อให้เกิดภยันตราย และเขาได้ตระหนักแล้วแต่ยังลงมือกระท าการเสี่ยงต่อภยันตรายเช่นน้ัน

ต่อไป47 

 จากค าพิพากษาดังกล ่าวข้างต้นอาจสรุปหลักกฎหมายได้ว ่า ค าว่า  

“ความมุ่งร้าย” (Malicious) หมายถึง การกระท าโดยเจตนา (Intention) หรือการกระท าโดยประมาท

โดยรู้ตัว (Recklessness) ซึ่งการกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) นั้น หมายถึง การที่จ าเลย

สามารถคาดเห็น (Foreseen) ได้ว่าการกระท าของตนอาจก่อให้เกิดภยันตรายข้ึนได้ แต่เขาก็ยังฝ่าฝืน

กระท ามันลงไป ซึ่งความประมาทโดยรู้ตัวในรูปแบบของ Cunningham มีองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน 

คือ ผู้กระท าคาดเห็นได้ว่าการกระท าของตนอาจก่อให้เกิดภยันตรายข้ึนได้ และไม่มีเหตุผลอันสมควร

ในการเสี่ยงต่อภยันตรายนั้น ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 (1)  ผู้กระท าคาดเห็นได้ว่าการกระท าของตนอาจก่อให้เกิดภยันตรายข้ึนได้ 

 ส าหรับองค์ประกอบในส่วนนี ้ คือ ผู ้กระท าจะต้องคาดเห็นได้ ว่า 

การกระท าของตนมีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดภยันตรายได้ ซึ่งองค์ประกอบส่วนนี้ท าให้ความประมาท 

โดยรู้ตัว (Recklessness) ถือว่าเป็นสภาวะทางจิตใจที่มีเจตนาร้าย (mens rea) เช่นเดียวกับการกระท าโดย

 
46 John Smith. Smith & Hogan Criminal Law. p.78. อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 74. 
47 “เร่ืองเดียวกัน”. 
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เจตนาในการพิจารณาคดีถ้าศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าในเวลานั้นจ าเลยคาดเห็นได้ว่าการกระท าของตน 

มีความเสี ่ยงที ่จะก่อให้เกิดภยันตราย ศาลก็จะถือว่าจ าเลยเป็นผู ้กระท าโดยประมาทโดยรู ้ตัว 

ตามความหมายของ Cunningham48 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้กระท าได้คาดเห็นถึงภยันตรายที่อาจจะ

เกิดข้ึนจากการกระท าของตน และผู้นั้นสามารถเลือกได้ว่าตนจะยังคงลงมือกระท าการนั้นต่อไปหรือ

งดเว้นไม่กระท าให้เกิดความเสี่ยงภัยดังกล่าว หากว่าผู้นั้นได้เลือกที่จะลงมือกระท าการที่ก่อให้เกิด

ความเสี่ยงภัยนั้นต่อไปก็ถือได้ว่าเกิดสภาวะทางจิตใจที่เป็นความประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness)  

ซึ่งถือเป็นสภาวะทางจิตใจที่มีความชั่วร้ายมากกว่าการกระท าไปโดยมิได้มีการคาดเห็นถึงภยันตรายและ 

มีเวลาตัดสินใจได้ก่อนดังเช่นกรณีประมาทธรรมดา (Negligence)49 

 องค์ประกอบในส่วนของการคาดเห็นได้ถึงความเสี่ยงที ่จะเกิด

ภยันตรายนั้น หากว่าผู้กระท ามิได้คาดเห็นถึงความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายดังกล่าว จะถือว่าเป็นกรณี

ประมาทโดยรู้ตัวตามความหมายของ Cunningham ไม่ได้ แม้ว่าความเสี่ยงดังกล่าวจะเป็นที่ประจักษ์

หรือเป็นกรณีที่วิญญูชนควรที่จะคาดเห็นได้ก็ตาม เช่น ในคดี Stephenson ซึ่งจ าเลยในคดีนี้ป่วย 

เป็นโรคจิตเรื้อรังประเภทหนึ่ง ได้กระท าการจุดไม้ขีดไฟในกองฟางเป็นเหตุให้ไฟไหม้กองฟาง และ  

จากการที่เขามีอาการป่วยทางจิตจึงท าให้เขาไม่อาจคาดเห็นได้ว่าการจุดไม้ขีดไฟในกองฟางย่อมจะท าให้

กองฟางได้รับความเสียหาย แม้ว่าอันตรายที่เกิดจากการจุดไม้ขีดไฟในบริเวณกองฟางจะเป็นเรื่องที่

เป็นที่ประจักษ์ (Obvious) และวิญญูชนสามารถคาดเห็นถึงอันตรายล่วงหน้าได้ แต่จ าเลยในคดีนี้ 

ไม่สามารถคาดเห็นอันตรายเช่นว่านั้นได้เนื่องจากมีอาการป่วยทางจิต ดังนั้น การกระท าของจ าเลย 

จึงถือไม่ได้ว่ามีความประมาทโดยรู้ตัวตามรูปแบบของ Cunningham50 

 ประมาทโดยรู้ตัวตามรูปแบบของ Cunningham ต้องการระดับ

ของการคาดเห็นได้ถึงความเสี่ยงต่อภยันตรายแค่เพียงระดับที่พอจะเป็นไปได้ (A possible risk) 

เท่านั้น ก็ถือว่าเป็นประมาทโดยรู้ตัวตามรูปแบบนี้แล้ว ไม่ต้องถึงกับคาดเห็นได้ว่าภยันตรายนั้นแทบจะ

เกิดขึ้นแน่นอน (Virtual certainty or Very high probability) ซึ่งถ้าระดับของการคาดเห็นถึง

 
48 Andrew Ashworth. Principle of criminal law. p.185. อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 75. 
49 “เร่ืองเดียวกัน” 
50 Jonathan Herring. Criminal Law : Text, Cases and Materials. pp.150-151. อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 76. 
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ภยันตรายมีสูงขนาดน้ันจะกลายเป็นว่าผู้กระท ามีสภาวะทางจิตใจที่ช่ัวร้ายถึงระดับของความต้องการ

ให้เกิดผลอันจะกลายเป็นเจตนา (Intention) ประเภทหนึ่ง51 

 (2) ไม่มีเหตุผลอันสมควรในการเสี่ยงต่อภยันตรายนั้น 

 ส าหรับองค์ประกอบในส่วนนี้ คือ ผู้กระท าได้ตัดสินใจเสี่ยงลงมือ

กระท าการที่จะก่อให้เกิดภยันตรายข้ึนโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร (Unjustified or Unreasonable risk) 

ซึ่งองค์ประกอบในส่วนนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับการกระท าโดยประมาทธรรมดา (Negligence) และ 

มีลักษณะเป็นภาวะวิสัย (Objective Element)52 การพิจารณาว่าการตัดสินใจที่จะเสี่ยงต่อภยันตรายนั้น

เป็นเรื่องที่มีเหตุผลอันสมควรหรือไม่ ต้องพิจารณาโดยใช้มาตรฐานของวิญญูชนทั่วไปที ่มีเหตุผล  

อันสมควร (The standards of the ordinary and reasonable person)53 ซึ่งมิใช่การพิจารณาถึงสิ่งที่

อยู ่ภายในจิตใจของผู ้กระท า หากแต่เป็นการพิจารณาที ่ตัวการกระท าว่ามีเหตุผลอันสมควรหรือไม่  

เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐานของวิญญูชนทั่วไปที่มีเหตุผลอันสมควร ดังนั้น แม้ว่าผู้กระท าจะตัดสินใจ 

กระท าการเสี่ยงภัยโดยเห็นว่าสิ่งนั้นเป็นการกระท าที่มีเหตุผลอันสมควรแล้วก็ตาม แต่ถ้าหากวิญญูชน

เห็นว่าเป็นการเสี่ยงภัยที่ไม่มีเหตุผลอันสมควร การกระท านั้นก็อาจเป็นการกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัวได้

นอกจากนี้ การพิจารณาถึงการตัดสินใจเสี่ยงภัยว่ามีเหตุผลอันสมควรหรือไม่นั้นยังต้องพิจารณา

ประกอบกับประโยชน์สาธารณะหรือความมีประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม (Socially useful) จากการ

ตัดสินใจเสี่ยงภัยน้ันด้วย54 

 องค์ประกอบในส่วนของไม่มีเหตุผลอันสมควรในการเสี ่ยงต่อ

ภยันตรายนั้น มีความส าคัญอย่างยิ่งในการพิจารณาแยกแยะว่าการกระท าในแต่ละกรณีที่ผู้กระท า

คาดเห็นได้ถึงความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายนั้น จะถือเป็นความประมาทโดยรู้ตัวหรือไม่ เนื่องจาก

สภาวะทางจิตใจดังกล่าวอาจเกิดข้ึนกับบุคคลใดก็ได้ ดังนั้น การมีองค์ประกอบในส่วนของการเสี่ยง

ภยันตรายโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรมาพิจารณาร่วมกับการคาดเห็นได้ถึงความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายนั้น 

จะท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่บคุคลทั่วไปทีป่ฏิบัติตามมาตรฐานของวิญญูชน และไม่ถือว่าการกระท านั้น

เป็นความประมาทโดยรู้ตัว เช่น นาย A ขับรถไปตามทางหลวงระหว่างเมืองด้วยอัตราความเร็วตามที่

 
51 Richard Card. Card Cross and Jones Criminal Law. (twelfth edition). London : Butterworths. 1992. p.67. อ้างใน 
นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 76. 
52 Andrew Ashworth. Principle of criminal law. p.182. อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 75. 
53 Jonathan Herring. Criminal Law : Text, Cases and Materials. p.152. อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 76. 
54 “เร่ืองเดียวกัน” หน้า 77. 
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กฎหมายก าหนด แต่ด้วยประสบการณ์ชีวิตของนาย A ที่เคยพบเห็นอุบัติเหตุรถชนคนตายบนถนน 

อยู่บ่อยครั้ง จึงท าให้นาย A จินตนาการ (คาดเห็น) ได้ว่าการขับรถของตนอาจไปชนผู้อื่นตายได้ ดังนี้ 

หากว่าต่อมามีเด็กวิ่งตัดหน้ารถของนาย A และถูกชนถึงแก่ความตายในขณะที่ นาย A มีความคิดดังกล่าว 

อยู่ก็ตาม ก็ไม่ถือว่าการกระท าของนาย A เป็นการกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) เพราะ

การขับรถของนาย A ในสถานการณ์ดังกล่าว ถือเป็นการกระท าที่มีเหตุผลอันสมควรตามมาตรฐานของ

วิญญูชนทั่วไปพึงกระท า55 

 2)  ความประมาทโดยรู้ตัวในรูปแบบของ Caldwell 

 ความประมาทโดยรู ้ต ัวในรูปแบบของ Caldwell นี ้ ม ีท ี ่มาจากการที่ 

สภาขุนนางอังกฤษ (The House of Lords) ได้พยายามขยายขอบเขตของการกระท าโดยประมาทโดยรูต้วั 

(Recklessness) ให้กว้างยิ่งขึ้น โดยขยายในส่วนของการคาดเห็นได้ถึงผลร้าย (Foresight) ให้มีความหมาย 

ในเชิงภาวะวิสัยด้วย56 กล่าวคือ องค์ประกอบในส่วนของผู ้กระท าคาดเห็นได้ว่าการกระท าของตน 

อาจก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นได้นั้น ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาว่าในขณะกระท าผู้กระท าต้องคาดเห็นไดว่้า

การกระท าของตนอาจก่อให้เกิดภยันตรายขึ ้นได้เหมือนความประมาทโดยรู ้ตัวในรูปแบบของ 

Cunningham แค่พิจารณาจากการเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานภายนอกตัวผู ้กระท าว่า 

ขณะกระท าการเสี่ยงภัยนั้นผู้กระท า “น่าจะคาดเห็นได้หรือไม่” ถ้าน่าจะคาดเห็นได้ก็ถือว่ามีลักษณะ

เป็นความประมาทโดยรู้ตัวในรูปแบบของ Caldwell แล้ว 

 คดีที่สภาขุนนางอังกฤษ (The House of Lords) ได้วางหลักเกณฑ์

ขยายขอบเขตของการกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) และเป็นที่มาของความประมาทโดยรู้ตัว

ในรูปแบบของ Caldwell คือ คดี R v Caldwell (1982) ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า James Caldwell  

ได้ทะเลาะกับเจ้าของโรงแรมที่เขาท างานอยู่ ต่อมาในขณะที่เขามีอาการมึนเมาเขาก็ได้จุดไฟเผา

โรงแรมซึ่งมีแขกพักอาศัยอยู่ในขณะนั้นเพื่อเป็นการแก้แค้น แต่ไฟถูกดับลงก่อนที่จะเกิดความเสียหาย

อย่างร ้ายแรง Caldwell ถูกฟ้องด าเนินคดีในความผิดฐานลอบวางเพลิงตามมาตรา 1 (1) และ (2)  

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี ่ยวกับการท าให้เกิดความเส ียหายต่อทรัพย์ ค.ศ. 1971  

 
55 “เร่ืองเดียวกัน” 
56 Andrew Ashworth. Principle of criminal law. p.182. อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 77. 
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(The Criminal Damage Act 1971) โดยที่เขาได้ยกข้อต่อสู ้ว่าเขาไม่ได้คาดเห็นถึงภยันตราย 

ที่จะเกิดข้ึนแก่ผู้อื่นเลยเพราะว่าเขาตกอยู่ในอาการมึนเมา57 

 คดีนี ้สภาขุนนาง (The House of Lords) ได้ตัดสินให้ Caldwell  

มีความผิด โดย Lord Diplock อธิบายว่า58 บุคคลจะเป็นผู้ประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) ในการท าให้

ทรัพย์สินถูกท าลายหรือท าให้เกิดความเสียหาย ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 

ค.ศ. 1971 (The Criminal Damage Act 1971) ก็ต่อเมื ่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าการกระท าของเขา

ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่าจะท าให้ทรัพย์สินถูกท าลายหรือถูกท าให้เสียหาย และ 

ในขณะกระท า เขาไม่ได้ค านึงถึงความเป็นไปได้ที่จะเกิดความเสี่ยงภัยเช่นว่านั้น หรือเขาอาจคาดเห็นได้ 

ถึงความเสี่ยงภัยบางอย่าง แต่เขาก็ยังคงกระท าการนั้นต่อไป 

 นอกจากนี้ Lord Diplock ยังได้อธิบายถึงเหตุผลในการขยายขอบเขต

ของประมาทโดยรู ้ต ัว (Recklessness) ในส่วนของการคาดเห็นได้ถึงผลร ้าย (Foresight)  

ให้มีความหมายในเชิงภาวะวิสัยด้วยซึ่งมีขอบเขตกว้างกว่าประมาทโดยรูต้ัวในรูปแบบของ Cunningham 

โดยมีเหตุผลสามประการ59 ดังนี้  

 (1)  การพิจารณาว่าในขณะที ่จ าเลยกระท าการนั ้น จ  าเลยคาดเห็น 

(Awareness) หรือไม่คาดเห็น (Unawareness) ถึงการเสี่ยงต่อภยันตรายของจ าเลยนั้นเป็นเรื่องที่

พิสูจน์ยาก และแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะรู้ว่าบุคคลที่ก าลังกระท าอย่างรวดเร็วนั ้น ได้กระท าลงโดย 

คาดเห็น หรือไม่คาดเห็น ถึงภยันตรายซึ่งเป็นผลที่จะเกิดจากการกระท าของเขา 

 (2)  ความประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) น่าจะมีขอบเขตที่กว้างกว่า 

การคาดเห็นถึงการเสี่ยงต่อภยันตราย (Awareness of Risk) ซึ่งควรรวมถึงการขาดความระมัดระวัง 

(Lack of care) และการขาดความไตร่ตรอง (Lack of Thought) ด้วย  

 (3)  ผ ู ้ซ ึ ่งละเลยที่จะคาดเห็นถึงการเสี ่ยงต่อภยันตรายที ่สามารถเห็น 

ได้อย่างชัดเจน มีความน่าต าหนิไม่น้อยไปกว่าผู้ที่คาดเห็นถึงการเสี่ยงต่อภยันตรายและยังคงลงมือ

กระท าการนั้นต่อไป 

 
57 นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 78. 
58 Andrew Ashworth. Principle of criminal law. p.185. อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 77. 
59 “เร่ืองเดียวกัน” หน้า 79-80. 
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 อย่างไรก็ตาม แนวคิดเกี่ยวกับประมาทโดยรู้ตัวในรูปแบบของ Caldwell 

ของ Lord Diplock มีปัญหาส าคัญเกี่ยวกับการตีความว่าสิ่งใดที่จะถือว่าเป็นการละเลยที่จะคาดเห็น

ถึงการเสี่ยงต่อภยันตรายที่สามารถเห็นได้อย่างชัดเจน (Obvious Risk) ที่วิญญูชนควรจะได้ตระหนักถึง 

เนื ่องจากในบางกรณีที ่ผู ้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่มีข้อจ ากัดทางความคิดหรือการตัดสินใจ  

อาจกระท าการบางอย่างที่เป็นความเสี่ยงต่อภยันตรายอย่างชัดแจ้ง เมื่อพิจารณาจากมุมมองของวิญญูชน 

แต่บุคคลผู้นั้นอาจไม่คิดว่าการกระท าของตนเป็นความเสี่ยงต่อภยันตรายอย่างชัดแจ้งเพราะบุคคลดังกล่าว 

ไม่สามารถใช้ความคิดดังเช่นวิญญูชนได้60 ตัวอย่างเช่น คดี E v C (1983) ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า D  

ซึ่งเป็นเด็กนักเรียนหญิงอายุ 14 ปีที่มีอาการสติปัญญาต ่ากว่าระดับปกติ ได้เข้าไปในโรงเก็บของ  

ในสวนของเพื่อนบ้าน และเทเหล้าขาวลงบนพื้นแล้วจุดไฟ จากนั้น D ก็หนีไปในขณะที่โรงเก็บของลุกเป็นไฟ 

D ถูกตั้งข้อหาฐานวางเพลิงโดยประมาท High Court พิพากษาว่า D ไม่มีความผิด โดยให้เหตผุลว่า

เธอไม่ได้คาดเห็นถึงความเสี่ยงจากการกระท าของเธอ และถึงแม้ว่าเธอจะคาดเห็นได้ ความเสี่ยงต่อ

ภยันตรายก็ยังไม่ปรากฏชัดเจน อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์ได้พิพากษากลับให้ลงโทษ D โดยใช้หลักการ

พิจารณาความประมาทโดยรู ้ตัวในรูปแบบของ Caldwell และให้เหตุผลว่า ความเสี่ยงที่จ าเลย

ก่อให้เกิดขึ้นนั้น จะปรากฏชัดต่อผู้ที่รอบคอบพอสมควรมากกว่าจ าเลย กล่าวอีกนัยหนึ่ง ศาลใช้

มาตรฐานของวิญญูชนมาพิจารณาถึงความประมาท โดยไม่ค านึงถึงลักษณะและพฤติการณ์โดยเฉพาะ

ของจ าเลยที่มีอาการสติปัญญาต ่ากว่าระดับปกติ61 คดีนี้เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากเนื่องจาก

เป็นการลงโทษจ าเลยที่ไม่ได้คาดเห็นถึงความเสี่ยงจากการกระท าของเธอ62 และเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพล

ในการยกเลิกหลักเกณฑ์การพิจารณาความประมาทในรูปแบบของ Caldwell ในคดีของ R v G (2003) 

 ในคดีของ R v G (2003) มีข้อเท็จจริงว่าเด็กชายสองคนที่มีอายุ 11 ปี 

และ 12 ปี ได้จุดไฟเผาหนังสือพิมพ์ที่พบในสนามหลังบ้านของอาคารพาณิชย์แห่งหนึ่งและได้จากไป

โดยทิ้งกระดาษที่ก าลังลุกไหม้ไว้ ต่อมาจึงเกิดเพลิงไหม้จนท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่

ร้านค้าที่ตั้งอยู่ใกล้เคียง คดีนี้สภาขุนนาง (The House of Lords) ได้พิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์

ประมาทโดยรู้ตัวในรูปแบบของ Caldwell ที่มีองค์ประกอบของความเสี่ยงภัยที่ชัดแจ้งจากเกณฑ์ภาวะวิสัย 

 
60 “เร่ืองเดียวกัน” หน้า 81. 
61 Uollb first class law notes. Elliott v C (A Minor) (1983). May 30, 2024. Retrieved from : 
https://uollb.com/blog/cases/elliott-v-c-a-minor-1983-criminal-law. 
62 Digestiblenotes. ELLIOTT V C (1983) 1 WLR 939. May 30, 2024. Retrieved from : 
https://digestiblenotes.com/law/criminal_cases/mensrea.php#stephenson. 
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โดยมีการค านึงถึงความสามารถของผู้กระท ามาเป็นข้อยกเว้นหลักเกณฑ์ดังกล่าวด้วย ท าให้เกิดความสับสน

แก่การพิจารณาถึงความเสี่ยงภัยที่ชัดแจ้งของศาล รวมไปถึงการพิจารณาของคณะลูกขุน ซึ่ง Lord Bingham 

ก็ได้ยอมรับในข้อวิจารณ์เกี่ยวกับเกณฑ์การพิจารณาประมาทโดยรู้ตัวในรูปแบบของ Caldwell ข้างต้นที่ท าให้

เกิดความไม่เป็นธรรมกับบางคดีได้63 Lord Bingham จึงได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงการกระท า

โดยประมาทเอาไว้ว่า บุคคลจะถือว่ากระท าการโดยประมาทหากว่า 1) เขาคาดเห็นได้ว่าความเสี ่ยง 

ที่เหตุการณ์นั้นจะเกิดขึ ้นหรือก าลังจะเกิดขึ ้น 2) เขาคาดเห็นได้ถึงความเสี ่ยงที่ผลลัพธ์บางอย่าง 

จะเกิดขึ้น 3) ในขณะที่เขาคาดเห็นได้นั ้นไม่มีเหตุผลอันสมควรที ่จะเสี่ยงภัยนั้น 64 ซึ่งท าให้ต่อมา 

ความรับผิดทางอาญาจากการกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) ก็ได้กลับไปใช้การพิจารณา

จากความหมายในเชิงอัตวิสัยซึ่งค านึงถึงความตระหนักรู้และความสมเหตุสมผลของการกระท าของ

จ าเลยในสถานการณ์นั้น 

 

3. ทฤษฎีการลงโทษ 
 

        ทฤษฎีอาชญาวิทยาเกี่ยวกับการลงโทษหลัก ๆ แล้วมี 4 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทน

ความผิด (Retribution Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งหรือป้องกันความผิด (Deterrence 

Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitative Theory) และทฤษฎี

การลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory) ซึ่งแต่ละทฤษฎีมีแนวคิดดังนี้  

3.1  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผิด (Retribution Theory)  

 โดยถือว่าการลงโทษเป็นการชดเชยความผิดอย่างหนึ่ง ความประสงค์นี ้มีแนวคิด 

มาจากความเชื่อที่ว่าบุดคลทุกคนมีเจตจ านงอิสระ (Free Will) ในการตัดสินใจกระท าการใด ๆ  ดังนั้น 

จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าน้ัน ๆ  ของตน เมื่อท าผิดแล้วก็ต้องรับโทษให้สาสมแก่ความผิดที่บคุคล

นั้น ๆ ได้ก่อให้เกิดข้ึน65 ซึ่งมีนักคิดคนส าคัญคือ Kant และ Hegal 

 
63 Andrew Ashworth. Principle of criminal law. p.185. อ้างใน นันท์ รุ่งศรี. ประมาทโดยจงใจ. หน้า 82. 
64 Uollb first class law notes. R v G (2003). May 30, 2024. Retrieved from : https://uollb.com/blog/cases/r-v-g-2003-
criminal-law. 
65ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป. หน้า 217. 
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 ค้านท์ (Kant) เห็นว่า เหตุที่ต้องลงโทษก็เนื่องจากผู้นั้นกระท าความผิด การลงโทษ 

จึงเป็นการรักษาความยุติธรรมเอาไว้ โดยถือว่าความยุติธรรมที่ถูกละเมิดจะต้องได้รับการทดแทน 

เพราะหากความยุติธรรมและสิทธิของมนุษย์ถูกท าลายลง ชีวิตของมนุษย์ก็จะไม่มีคุณค่าอะไรเหลืออยู่

ในโลกเลย การลงโทษผู้กระท าความผิดจึงไม่ควรค านึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นในประการอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นผล 

ที่จะเกิดกับตัวอาชญากรหรือต่อสังคม แต่ค านึงเพียงว่าเมื่อมีการกระท าผิดก็ต้องมีการลงโทษเด็ดขาด 

(The penal law is a categorical imperative) 66 ซึ่งค้านท์ได้ถือหลักการนี้อย่างเข้มงวด โดยได้กล่าวไว้

ในหนังสือ Philosophy of Law ว่า “จะใช้การลงโทษเป็นเพียงเครือ่งมือเพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างอืน่

ไม่ได้ ไม่ว่าจะเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ถูกลงโทษเอง หรือแก่สังคมเป็นส่วนรวมก็ตาม การลงโทษในทุกกรณี

จะต้องเนื่องมาจากเหตุว่าบุคคลที่ถูกลงโทษได้กระท าผิดอาญาเท่านั้น ทั้งนี้เพราะเป็นการไม่บังควร 

ที่จะปฏิบัติต่อบุคคลหนึ่งเพียงเพื่อจะเป็นเครื่องมือให้เกิดผลแก่บุคคลอื่น ทุกคนมีสิทธิในฐานะที่เกิดมา

เป็นมนุษย์ในอันจะไม่ถูกปฏิบัติเช่นน้ัน” 67  

 ในความเห็นของค้านท์ โทษจึงเป็นสิ ่งจ าเป็นในทางความรู ้ส ึกผิดชอบ โทษเป็นการ 

ตอบแทนความยุติธรรมที่ถูกประทุษร้าย ค้านท์ได้ยกตัวอย่างให้เห็นโดยสมมติว่าในเกาะ ๆ หนึ่ง 

มีเหตุการณ์เกิดข้ึน ซึ่งท าให้พลเมืองในเกาะนี้ทุกคนจ าต้องทิ ้งเกาะนั ้นไป ปัญหามีว่าถ้ามีนักโทษ  

ซึ่งจะต้องถูกประหารชีวิตอยู่ในเกาะนั้นคนหนึ่ง จะต้องประหารชีวิตนักโทษนั้นก่อนที่ชาวเกาะจะละทิ้ง

เกาะนั้นไปหรือไม่ ความจริงถ้าชาวเกาะจะปล่อยให้นักโทษประหารอยู่ในเกาะนั้นต่อไป นักโทษนั้นก็จะ 

ไม่เป็นอันตรายต่อชาวเกาะต่อไปแล้ว แต่กระนั้นค้านท์ก็ยังเห็นว่าชาวเกาะจะต้องด าเนินการประหาร

ชีวิตนักโทษน้ันเสียก่อน ทั้งนี้ เพื่อรักษาความยุติธรรมเอาไว้ เพราะถ้าหากไม่ประหารชีวิตนักโทษนั้น 

ก็เท่ากับยังไม่ได้ตอบแทนความยุติธรรมที่ถูกประทุษร้ายไป68 อย่างไรก็ตาม ค้านท์ ยอมให้มีข้อยกเว้นจาก

หลักข้างต้นได้ 2 ประการ คือ 1) อาจมีการผ่อนเบาโทษให้ลดลงหากปรากฏว่าการลงโทษอย่างหนัก

โดยด าเนินตามหลักข้างต้นอย่างเคร่งครัดจะเป็นการกระทบกระเทือนความรู้สึกของประชาชน และ   

2) ในเมื่อการปฏิบัติตามหลักข้างต้นอย่างเคร่งครัดจะเป็นการลดจ านวนพลเมืองของรัฐลงจนเกินควร69 

 ส าหรับเฮเกล (Hegel) เห็นว่าเหตุผลของการลงโทษให้สาสมกับความผิดก็เพื ่อน า 

ความถูกต้องกลับคืนมา เพราะเขาเห็นว่าการกระท าความผิดเป็นการปฏิเสธสิ่งที่ถูกต้อง การลงโทษ 

 
66แสวง บุญเฉลิมวิภาส. หลักกฎหมายอาญา. หน้า 122. 
67 อุททิศ แสนโกศิก. กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 19-20. 
68 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. หลักกฎหมายอาญา. หน้า 122. 
69อุททิศ แสนโกศิก. กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 19-20. 
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จึงเป็นปฏิกิริยาของสังคมที่ไม่เห็นด้วยกับการปฏิเสธสิ่งที่ถูกต้องนี้ ดังนั้น การลงโทษจึงเป็นสิ่งที่

ผู้กระท าผิดจะได้รับเนื่องจากการกระท าผดิของเขา70 และเฮเกลยังเหน็ต่อไปว่าให้น าสิ่งอื่นนอกจากความผดิ

จากการกระท าเข้ามาพิจารณาในการก าหนดโทษด้วย71 

 การลงโทษที่ชอบธรรมตามหลักทฤษฎีนี้ต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 3 ประการ 

 3.1.1  การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (Vindication) หมายถึง  

ความถูกต้องของการลงโทษจะต้องกระท าลงไป เพื ่อเป็นการทดแทน หรือแก้แค้นให้แก่ผู้เสียหาย  

จากการที่ผู้กระท าผิดได้ท าให้เกิดความเสียหายข้ึน ยิ่งไปกว่าน้ัน จะต้องเป็นการท าให้ผู้เสียหายรู้สึก

พอใจ และคิดว่าเป็นการกระท าที่ยุติธรรมแล้ว ทฤษฎีนี้เห็นว่าการละเลยเรื่องความรู้สึกของผู้เสียหาย

ที่ต้องการแก้แค้นแก่ผู้กระท าผิดนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เพราะจะท าให้ผู้เสียหายหรือญาติพี่นอ้งของเขา

รู้สึกเสื่อมศรัทธาที่มีต่อรัฐว่าไม่อาจเยียวยาให้เขาได้ การลงโทษโดยค านึงถึงความพอใจของผู้เสียหายนี้ 

จะท าให้ผู้เสียหายยอมรับว่าการลงโทษโดยรัฐเป็นความชอบธรรมและยอมรับว่าการแก้แค้นผู้กระท าผิด 

ไม่ใช่หน้าที่ของเอกชนแต่เป็นหน้าที่ของรัฐ72 

 3.1.2  การลงโทษต้องกระท าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (Fairness) ทฤษฎีนี้ 

มองหน้าที่ของบุคคลในด้านการเมือง และกึ ่งสัญญาประชาคมที ่เร ียกว่า การต่างตอบแทน 

(Reciprocity) มีหลักว่าการจะให้กฎหมายมีผลคุ้มครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม คนทุกคนจะต้องเคารพ 

และปฏิบัติตามกฎหมาย การที่ผู้กระท าผิดฝ่าผืนกฎหมายอาญาแต่ละครั้ง เท่ากับว่าผู้กระท าผิด  

เอาเปรียบบุคคลอื่นที่เช่ือฟังกฎหมาย และข้อได้เปรียบนี้จะเห็นได้ชัดเจนยิ่งข้ึน ถ้าเป็นการกระท าผิดอาญา

ที่รู้กันอย่างแพร่หลาย ดังนั้น การลงโทษผู้กระท าผิดจึงเป็นการที่ท าให้ผู้กระท าผิด และบุคคลอื่นที่เชื่อฟัง

กฎหมายตระหนักว่า บุคคลที่ละเมิดกฎหมายจะต้องถูกด าเนินคดี และผู้ที่ได้เปรียบจากการฝ่าฝืน

กฎหมายจะต้องถูกลงโทษ ด้วยเหตุนี้การลงโทษแก่ผู้กระท าผิด จึงควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากับความ

ได้เปรียบที่ผู้กระท าได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมายน้ัน โดยถือว่าผู้กระท าผิดได้จ่ายหนี้อันเกิดจากการท าผิด

 
70 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. หลักกฎหมายอาญา. หน้า 123. 
71 อุททิศ แสนโกศิก. กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 20. 
72 ณรงค์ ใจหาญ. กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 2543. หน้า 21. 
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ให้แก่คนทุกคนที่เชื่อฟังกฎหมาย ซึ่งเป็นสมาชิกในสังคมนั้น และเมื ่อจ่ายแล้วเขาก็กลับคืนสู่สังคม 

ในฐานะที่เป็นพลเมืองดีและมีฐานะเท่าคนอื่น73 

 3.1.3  การลงโทษจะต้องได้สัดสว่นกับความผดิ (Proportionality of punishment) 

ทฤษฎีนีเ้ห็นว่า จ านวนโทษที่ผู้กระท าผิดควรจะได้รับจะต้องเท่ากันกับความเสียหายที่เขาได้กระท าลง

จากการกระท าผิดน้ัน อย่างไรก็ดี อาจมีข้อยกเว้นจากหลักดังกล่าวได้ 2 กรณี คือ กรณีที่ต้องลงโทษ

ให้สูงกว่าความเสียหายที่ผู้กระท าได้ก่อข้ึน จะใช้ในกรณีการลงโทษผู้กระท าผดิที่เปน็อันตรายต่อสงัคม 

เพื่อคุ้มครองป้องกันสังคมให้ปลอดภัยย่ิงข้ึน และกรณีที่ต้องลงโทษต ่ากว่าสัดส่วนแห่งความผิด จะใช้ใน

กรณีที่ผู้กระท าผิดไม่มีโอกาสที่จะกระท าผิดนั้นอีก ซึ่งผู้กระท าผิดจะได้รับการลดโทษ หรือรอการลงโทษ

และให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ ส่วนการพิจารณาว่าโทษจ านวนเท่าใดจึงจะได้สัดส่วนกับ

ความผิดน้ัน ค้านท์เห็นว่าโทษที่ผู้กระท าได้รับจะต้องได้สัดส่วนพอดีทั้งสภาพ และความหนักเบาของ

ความผิดของเขา ซึ่งสภาพแสะความหนักเบาของความผิดน้ีพิจารณาได้จาก ความร้ายแรงทางศีลธรรม

ของความผิดแต่ละฐาน และพิจารณาจากความน่าต าหนิจากพฤติการณ์ของการกระท าผดิในแต่ละเรือ่ง 

นอกจากนี้ ยังรวมถึงความร้ายแรงที่ผู้กระท าก่อให้เกิดขึ้น อันเกิดจากการกระท าโดยเจตนา ประมาท 

และในบางกรณีด้วย ดังนั้น หลักการพิจารณาในเรื่องสัดส่วนของโทษจะต้องพิจารณาถึงสภาพ และ 

ความหนักเบาของความผิดซึ่งประกอบด้วยความร้ายแรงของความเสียหาย ในทางการกระท าและผลต่อสังคม

อันเกิดจากการกระท าผิดนั้น74 

 กล่าวโดยสรุป การลงโทษตามทฤษฎีนี้จ ึงไม่พิจารณาว่าจะมีประโยชน์ในอนาคต 

ไม่ว่าจะเป็นของส่วนรวมหรือส่วนตัวของผู้กระท าอย่างไรหรือไม่ และหากจะเกิดประโยชน์ดังกล่าวข้ึนจริง 

ก็เป็นเพียงผลพลอยได้จากการลงโทษเท่านั้น และถ้าจะไม่เกิดประโยชน์ใด ๆ เลย ก็ไม่เป็นปัญหาเพราะ

ผู้กระท าได้รับโทษอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของตนแล้วซึ่งเป็นความประสงค์โดยตรงของการแก้แค้น

ทดแทนความผิดเพื่อรักษาความยุติธรรมเอาไว้75 อีกทั้ง การลงโทษจะหนักหรือเบาย่อมต้องแล้วแต่

ความชั่วของผู้กระท า การลงโทษจึงต้องลงโทษให้ได้สัดส่วนกับผลร้ายที่เกิดจากการกระท าความผิด 

กล่าวคือ ถ้าก่อให้เกิดผลร้ายแรงมากก็ต้องลงโทษหนักมาก76 

 
73อารยา สุทธิวานิช. การใช้ดุลพินิจรอการลงโทษผู้กระท าผิดฐานขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย : ศึกษากรณี 
ศาลฎีกา. 2558. หน้า 5-6. 
74 ณรงค์ ใจหาญ. กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย. หน้า 23. 
75ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป. หน้า 217. 
76แสวง บุญเฉลิมวิภาส. หลักกฎหมายอาญา. หน้า 123. 
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3.2  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขูย่ับยั้งหรือป้องกันความผิด (Deterrence Theory) 

 ทฤษฎีนี้มีแนวคิดว่าโทษอาญามีขึ้นเพื่อป้องกันหรือห้ามปรามมิให้มีการกระท าความผิด

เกิดข้ึน โดยหวังว่าโทษจะมีผลต่อบุคคลทั่วไปไม่ให้เอาเยี่ยงอย่าง อันเป็นการมองผลเพื่อป้องกันทั่วไป 

และมีผลต่อผู้กระท าความผิดให้หวาดกลัวไม่กล้ากระท าความผิดอีกและกลับตนเป็นคนดี อันเป็นการ

ป้องกันเฉพาะ แนวคิดน้ีมาจากแนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ซึ่งมีรากฐาน

มาตั ้งแต่โบราณในยุคกรีก โดยนักปราชญ์ที ่มีชื ่อเสียง Plato และ Thomas Hobbes ได้พูดถึง 

การลงโทษเอาไว้ โดย Plato กล่าวว่า “การที่บุคคลใดถูกลงโทษมิใช่เป็นเพราะเขาได้กระท าผิด 

เนื่องจากการกระท าที่ได้กระท าไปแล้วมิอาจลบล้างไม่ให้กระท าได้อีก แต่ที่บุคคลนั้นถูกลงโทษเพราะ

เพื่อผลในอนาคตแก่ตัวเขาเองและแก่ผู้อื่นที่เห็นว่าการกระท านั้นควรได้รับการแก้ไข และลดอัตรา 

การกระท าผิดที่ผู้นั้นก่อให้เกิดขึ้น” และ Thomas Hobbes กล่าวว่า “การแก้แค้นหรือลงโทษบุคคล 

ไม่ควรจะพิจารณาถึงความร้ายแรงอันเกิดจากความน่าต าหนิของผู้นั้นในอดีต แต่ควรพิจารณาถึงผลดีที่สุด 

ที่ตามมาจากการลงโทษ ดังนั้น การลงโทษจะกระท าได้เฉพาะแต่ในกรณีที่จะแก้ไขผู้กระท าผิดหรือ

ตักเตือนมิให้ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่างผู้กระท าผิด”77 

 การลงโทษที่ดีตามแนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์ มีหลักเกณฑ์ ดังนี้78 

 1)  การลงโทษผู้กระท าความผิด มิได้มุ่งถึงการลงโทษสิ่งผิดที่ผู้นั้นกระท ามาแล้ว 

ในอดีต แต่เป็นการลงโทษเพื่อป้องกันการที่ผู้นั้น หรือบุคคลอื่นในสังคมจะกระท าความผิดข้ึนมาใหม่ด้วย 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง การลงโทษการกระท าที่เป็นความผิดจะมีความชอบธรรม ถ้าได้กระท าเพื่อเป็น  

การป้องกันการกระท าผิดที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 

 2)  ผู้บัญญัติกฎหมายต้องค านึงถึงผลจากการลงโทษว่าสามารถข่มขู่ให้ผู้กระท าผิด

และผู้อื่นตระหนักถึงผลจากการฝ่าฝืนกฎหมาย ได้หรือไม่ด้วย มิใช่มุ่งแต่จะยับยั้งผู้กระท าความผิด

เท่านั้น จึงจะท าให้การลงโทษบรรลุวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการป้องกัน 

 3)  การลงโทษผู้กระท าผิดจะต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดที่เขาควรจะได้รับจากรัฐ

เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ๆ ดังนั้น ผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการเยียวยารักษาการที่เขามีการกระท าอันเป็นการ

ต่อต้านสังคมปัจจุบัน เพื่อให้เขาสามารถมีชีวิตอย่างเป็นสุขได้กับคนส่วนใหญ่ของสังคม 

 
77 ณรงค์ ใจหาญ. กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย. หน้า 26. 
78 “เร่ืองเดียวกัน”. 
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 4)  ความชอบธรรมของระบบการลงโทษจึงมิใช่การลงโทษที่รุนแรงดังเช่นในอดีต 

แต่เป็นวิธีการที่อยู่บนพื้นฐานของความมีมนุษยธรรม 

 ทฤษฎีอรรถประโยชน์ ยังมีแนวคิดว่าการลงโทษจะท าให้เกิดผลดีเพราะท าให้

อาชญากรรมลดลง โดยเชื ่อว่าการลงโทษจะส่งผล 3 ประการ ดังนี ้ 1) การลงโทษจะมีผลยับยั้ง 

(Deterrence) มิให้มีการกระท าผิดอาญา โดยจะมีผลยับยั้งทั้งตัวผู้กระท าผิดและบุคคลทั่วไป 2) การลงโทษ

จะมีผลเป็นการแก้ไข (Reformative Effect) และฟื้นฟู (Rehabilitative Effect) ผู้กระท าผิดโดยท าให้

ผู้กระท าผิดเปลี่ยนทัศนคติและค่านิยมที่จะเชื่อฟังและไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย และ 3) การลงโทษจะมผีล

เป็นการตัดโอกาสมใิห้ผูน้ั้นกระท าผิดข้ึนอกี โดยการลงโทษจ าคุกเป็นการแยกผู้กระท าผดิออกไปจากสงัคม

ผู้กระท าผิดจึงไม่มีโอกาสก่ออาชญากรรมขึ้นอีกในสังคม79 

 ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) และ เจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham)  

นักอาชญาวิทยาและนักปรัชญา ได้อธิบายว่าการลงโทษที่จะสามารถข่มขู่ยับยั้งได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น 

จะต้องประกอบไปด้วยลักษณะส าคัญ 4 ประการ ดังนี้ 

 1)  การลงโทษจะต้องแน่นอน (Certainty) หมายถึง เมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมาย

เกิดข้ึน จะต้องลงโทษทุกคนที่ฝ่าฝืนกฎหมายน้ัน  

 2)  การลงโทษจะต้องมีความรุนแรง (Severity) หมายถึง ความรุนแรงของโทษที่จะลง

แก่ผู้กระท าความผิดจะต้องร้ายแรงเพียงพอที่จะยับยั้งความต้องการในการกระท าผิด 

 3)  การลงโทษต้องกระท าโดยความรวดเร็ว (Celerity) หมายถึง กระบวนการพิจารณา

และการลงโทษนั้นจะต้องกระท าด้วยความรวดเร็ว มิใช่รอเป็นเวลานานจนคนทั่วไปหลงลืมว่าบุคคลนี้

ได้กระท าผิดอย่างไร 

 4)  การลงโทษจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน (Publicity) หมายถึง  

การลงโทษจะต้องเผยแพร่ต่อสาธารณชนให้ได้เห็นหรือรับรู้ถึงบทลงโทษจากการฝ่าฝืนกฎหมาย เพื่อให้

บุคคลทั่วไปเกิดความเกรงกลัวต่อโทษจากการฝ่าฝืนกฎหมาย 

 กล่าวโดยสรุป การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งหรอืป้องกันความผดิ 

(Deterrence Theory) มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิดหวนกลับไปกระท าผิดซ ้า

 
79 “เร่ืองเดียวกัน”. 
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อีก และในขณะเดียวกันก็ข่มขู่ไม่ให้บุคคลอื่นในสังคมเอาเยี่ยงอย่างด้วย ซึ่งการลงโทษที่จะบรรลุผลเป็นการ

ข่มขู่ยับยั้งนั้นโทษที่จะลงจะต้องมีปริมาณมากเพียงพอที่จะท าให้เกิดความเกรงกลัวต่อการฝ่าฝืนกฎหมาย 

แต่ต้องไม่มากเกินกว่าความจ าเป็นในการบรรลุผลนั้น และการลงโทษที่มีประสทิธิภาพจะต้องมีความแน่นอน 

เสมอภาค รวดเร็วและสาธารณชนได้รับรู้ เพื่อให้ผู้กระท าผิดและบุคคลอื่นเห็นผลเสียจากการกระท าผิดน้ัน 

ทั้งนี้ การน าเอาทฤษฎีนี้มาใช้จะต้องค านึงถึงปัจจัยหลายอย่างประกอบด้วยกัน เช่น ความแตกต่าง  

ในลักษณะของความผิด โอกาสที่จะก่อให้เกิดการกระท าความผิด การบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคทั่วหน้า 

เป็นต้น เพื่อไม่ให้การลงโทษนั้นส่งผลเสียต่อผู้กระท าความผิดมากจนเกินไป80 

3.3  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitative Theory)  

 ทฤษฎีนี้มีที่มาจากนักวิชาการที่ศึกษาด้านนิติศาสตร์และอาชญาวิทยา เห็นว่า การลงโทษ

ทางอาญานั้นแม้จะมีการลงโทษที่รุนแรงเพียงใด ก็ยังพบว่ามีการกระท าผิดซ ้าขึ ้นอีกอยู ่เสมอ แสดงว่า 

การลงโทษไม่สามารถข่มขู่ยับยั้งให้บุคคลกลัวโทษที่จะได้รับจากการฝ่าฝนืกฎหมายจนไม่กลา้กระท าผดิ

ขึ ้นมาอีก ดังนั ้น เมื ่อการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนตามทฤษฎีการลงโทษเพื ่อทดแทนความผิด 

(Retribution Theory) หรือการลงโทษเพื ่อข่มขู ่ยับยั ้งตามทฤษฎีการลงโทษเพื ่อข่มขู ่ย ับยั้ง 

(Deterrence Theory) ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาการก่ออาชญากรรมซ ้าได้ จึงเกิดแนวคิดที่จะศึกษา

หาวิธีการเพื่อแก้ไขปัญหาการกระท าผิดซ ้า นั่นคือการศึกษาค้นคว้าหาสาเหตุแห่งการกระท าผิดและ

หาวิธีการแก้ไขที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด เพื่อมุ่งที่จะแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดมากกว่าการลงโทษ

เพื่อแก้แค้นทดแทนหรือเพื่อข่มขู่ยับยั้ง 

 แนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื ้นฟูผู้กระท าผิด คือ มองว่าผู้กระท า

ความผิดเป็นผู้ป่วย ที่ต้องได้รับการแก้ไขฟื้นฟูเพื่อที่จะสามารถช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมได้

ตามปกติ ซึ่งมีหลักคิดที่ส าคัญในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู คือ สิ่งใดก็ตามที่สามารถแก้ไขปรับปรุง

ผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นคนดีได้ สิ่งนั้นคือวิธีการที่ดีที่สุดและควรน ามาปรับใช้ ทั้งนี้เนื่องจากผู้กระท าผิด

แต่ละคนต่างก็มีปัญหาที่แตกต่างกัน มีนิสัยใจคอที่แตกต่างกัน การลงโทษจึงต้องใช้วิธีการปฏิบัติ  

ที่แตกต่างกัน โดยพิจารณาว่าการลงโทษแบบใดจะเหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคนมากที่สุด 

 หลักการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู มีดังนี้81 

 
80ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป. หน้า 218. 
81 อุททิศ แสนโกศิก. กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 34. 
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 1)  พยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดประสบกับสิ่งที่ท าลายคุณลักษณะประจ าตัว

ของเขา เนื่องจากเมื่อผู้กระท าผิดได้มาถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าแล้ว ย่อมท าให้ฐานะและชื่อเสียงของเขา

เสื่อมลงในสายตาผู้อื่น ท าให้โอกาสที่จะกลับตัวเป็นคนดีได้ลดน้อยลง 

 2)  ให้ใช้วิธีการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยหันมาใช้วิธีการอย่างอื่นแทน 

โทษจ าคุก เพราะการลงโทษจ าคุกระยะสั ้นไม่ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการฟื้นฟูผู ้กระท าผิด  

แต่จะยิ่งท าให้ผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษกลายเป็นอาชญากรอาชีพ เพราะผ่านการจ าคุกมาแล้ว และ  

ยังอาจได้เรียนรู้พฤติกรรมโจรจากในคุกมาด้วย วิธีการอื่นที่สามารถน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุก

ระยะสั้น เช่น การกักขังแทนค่าปรับ การรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ หรือการคุมประพฤติ 

 3)  การลงโทษต้องเหมาะสมกับการกระท าผดิเป็นรายบคุคล ตามแนวคิดของ Herbert 

Leslie Packer ที่ว่าในการก าหนดโทษและการพิจารณาความหนักเบาของการลงโทษ ขึ้นอยู่กับ

ระยะเวลาที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ไขดัดแปลงผู้กระท าผิด ไม่ใช่ความหนักเบาของการกระท าผิด 

ดังนั้น จึงต้องลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลผู้กระท าผิดว่าเขาควรได้รับการแก้ไขอย่างไร 

 4)  เมื่อผู้กระท าผิดได้รับการแก้ไขดีดังเดิมแล้วให้หยุดการลงโทษ หากเห็นว่า

ผู ้กระท าผิดสามารถแก้ไขตนเองได้ดีแล้ว ก็ไม่ควรไปลงโทษเขาต่อไปอีก ควรจะระงับการลงโทษ  

เพราะถึงลงโทษต่อไปก็ไม่เกิดประโยชน์ สิ่งที่ควรน ามาใช้คือการพักการลงโทษ  

 5)  ให้มีการปรับปรุงการลงโทษระหว่างที่มีการคุมขัง เพื่อช่วยเหลือให้ผู้กระท าผิด

สามารถกลับไปใช้ชีวิตร่วมกับผู้อื่นในสังคมได้ ดังนั้น ในระหว่างที่มีการลงโทษ ควรมีการฝึกอาชีพ การอบรม

ทางศีลธรรมและศาสนา การรักษาพยาบาล และการให้ความรู้ในเรื่องที่จ าเป็นต้องน าไปใช้ในสังคม  

เมื่อพ้นโทษไปแล้วจะสามารถเลี้ยงตัวเองได้และไม่กลับไปกระท าผิดซ ้าอีก 

 6)  การให้ความช่วยเหลือหลังจากพ้นโทษ ผู้ที่พ้นโทษมาใหม่ ๆ ย่อมต้องการค าแนะน า 

ในการด าเนินชีวิตในสังคม และการช่วยเหลือทางด้านทุนทรัพย์เพื่อใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันก่อนจะหา

งานท าและมีรายได้ หากไม่ได้รับการช่วยเหลือในเรื่องเหล่านี้ ก็อาจท าให้ผู้พ้นโทษไม่มีทางเลือกและต้อง 

หวนกลับไปกระท าความผิดอีก  

 กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื ้นฟู มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อ

ปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดให้กลับเป็นคนดีไม่หวนกลับไปกระท าผิดซ ้าอีก การลงโทษจึงต้องพิจารณา

จากตัวผู้กระท าผิดและสภาพแวดล้อมเพราะการกระท าความผิดของบุคคลอาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ 
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เช่น อุปนิสัยใจคอของผู้กระท าประกอบกับพฤติการณ์แวดล้อมภายนอกการศึกษาอบรม โอกาสในการ

กระท าความผิด เป็นต้น ดังนั้น การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดจึงต้องเริ่มจากการหาสาเหตุของการกระท าผิดก่อน 

เมื ่อพบสาเหตุจึงแก้ไขที ่สาเหตุนั ้นโดยใช้ผู้เชี่ยวชาญในการแก้ไขสาเหตุที ่เกิดขึ ้นตามแขนงสาขา  

ที่ได้ศึกษามา เช่น นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ เป็นต้น เมื ่อแก้ไขผู้กระท าผิดได้ส าเร็จแล้ว 

ผู้กระท าผิดก็จะไม่ไปกระท าผิดอีก แต่ส าหรับผู้กระท าผิดที่ไม่สามารถแก้ไขได้ ก็ต้องกีดกันคนเหล่านี้

ออกจากสังคม เช่น การประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต เป็นต้น82  

3.4  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory) 

 ปัจจุบันนักอาชญาวิทยาของส านักป้องกันสังคมให้ความสนใจในสิ่งส าคัญ 3 ประการ 

คือ 1) บุคลิกภาพของผู้กระท าผิด 2) กฎหมายอาญา และ 3) การควบคุมสิ่งแวดล้อม เพื่อรักษาความ

สงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมโดยรวมและเพื ่อป้องกันอาชญากรรม โดยเห็นว่า  

แม้การกระท าผิดน้ันจะเป็นการกระท าความผิดระหว่างสมาชิกต่อสมาชิกในสังคมเป็นการเฉพาะราย 

ก็ถือว่าเป็นการกระท าความผิดต่อสังคมโดยตรงด้วย ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ได้พัฒนาเป็นแนวคิดพื้นฐาน

ของทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม โดยมีหลักการที่ส าคัญ 2 ประการ คือ83 1) วิธีด าเนินการกับ

ผู้กระท าความผิดควรวางเป็นระบบ โดยมุ่งคุ้มครองสังคมจากอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษผู้กระท า

ความผิดเป็นรายบุคคล และ 2) การลงโทษผู้กระท าผิดไม่อาจใช้หลักกฎหมายเพียงอย่างเดียวได้ 

จ าเป็นจะต้องศึกษาพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล และสถานการณ์ของอาชญากรรมเพื่อน ามา

ประกอบการพิจารณาร่วมกันด้วย 

 กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันสังคมมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อ

คุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย โดยวิธีแยกผู้กระท าผิดออกจากสังคมเพื่อตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าผิดได้กระท าผิด

ข้ึนอีก ส าหรับการลงโทษเพื่อคุ้มครองสังคมนั้น มีหลักการส าคัญ คือ เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดและ

การอบรมบ่มนิสัยมากกว่าการลงโทษ และเน้นการคุ ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม  

ส่วนการลงโทษจะเน้นให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล เพื่อให้มีการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระท าผิดให้เป็นคนดี โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการป้องกัน ควบคุม และปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิด 

ไว้ในกฎหมายอาญาด้วย เช่น หลักเกณฑ์ในการน าวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้กับผู้กระท าผิด เป็นต้น 

 
82 อุทิศ สุภาพ. การน าปรัชญาอาชญาวิทยามาใช้ในการก าหนดโทษของศาลไทย : ศึกษาเฉพาะกรณี ผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ร้ายและ
ผู้กระท าผิดโดยพลั้งพลาด. (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต). มหาวทิยาลยัมหิดล. 2544. หน้า 100. 
83 ศุภวิทย ์ตั้งตรงจิตต์ และคณะ. การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยตุิธรรม. 2549. หน้า 41. 



 

49 

การลงโทษเพื่อคุ้มครองสังคมจึงเป็นมาตรการเสรมิที่จะน ามาใช้ในการแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าผิด หรือ

น ามาใช้ในกรณีที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษไว้น้อยเกนิไป ไม่เพียงพอต่อการปรบัปรุงแก้ไขผู้กระท าผดิ

บางประเภท เช่น ผู้กระท าความผิดซ ้าซาก84 

 

4. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับดุลพินิจในการลงโทษ 

 

4.1  แนวคิดและทฤษฎี 

 ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย นักนิติศาสตร์ของประเทศไทย ได้อธิบายถึง

แนวคิดเกี่ยวกับดุลพินิจในการลงโทษเอาไว้ 4 ประการ ดังนี้85 1) โทษจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย 

กล่าวคือ กฎหมายก าหนดโทษไว้อย่างไรศาลจะต้องลงโทษอย่างนั ้น จะลงโทษอย่างอื ่นนอกจากที่

กฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้ เว้นแต่กฎหมายนั้นเองจะยอมให้เปลี่ยนโทษได้ เช่น ให้เปลี่ยนโทษจ าคกุเป็น

โทษกักขัง เป็นต้น 2) ในความผิดทุกความผิด กฎหมายได้จ ากัดดุลพินิจของศาล โดยก าหนดโทษสูงสุดไว้ 

ศาลจะลงโทษให้หนักกว่าก าหนดโทษขั้นสูงสุดที ่กฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุเพิ่มโทษ 

ตามกฎหมาย เช่น เพราะกระท าความผิดซ ้าข้ึนมาอกี เป็นต้น 3) ความผิดบางความผิดกฎหมายได้จ ากัด

ดุลพินิจของศาลโดยก าหนดโทษข้ันต ่าไว้ศาลจะก าหนดโทษต ่ากว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้ เว้นแต่จะมี

เหตุลดโทษตามกฎหมาย ซึ่งอาจเป็นการลดมาตราส่วนโทษ หรือการลดโทษที่จะลง และ 4) ในระหว่าง

อัตราโทษขั้นต ่าและขั้นสูงที่กฎหมายก าหนดไว้ ศาลย่อมมีอ านาจใช้ดุลพินิจก าหนดโทษตามแต่จะ

เห็นสมควร 

 นอกจากนี้ในการใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษผู้กระท าความผิด จะประกอบไปด้วย

ทฤษฎี 2 ทฤษฎี86 กล่าวคือ  

 4.1.1  ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute Theory) ซึ ่งถือว่าการลงโทษเป็นการตอบแทน 

การกระท าความผิด การลงโทษจะหนักหรือเบา ย่อมต้องแล้วแต่ความชั ่วของผู้กระท า ซึ่งปรากฏใน 

การกระท าความผิดนั้น ๆ ดังนั้น การลงโทษจึงเป็นการชดใช้บาปของผู้กระท าความผิด 

 
84 “เร่ืองเดียวกัน”.  
85 หยุด แสงอุทยั. กฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2537. หน้า 206-208. 
86 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 208. 
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 4.1.2  ทฤษฎีสัมพัทธ์ (Relative Theory) ถือว่าการลงโทษต้องให้ถูกต้องตาม

วัตถุประสงค์ของการลงโทษ กล่าวคือ ให้มีผลเป็นการป้องกันบุคคลทั่ว ๆ ไปไม่ให้กระท าความผิด

อย่างเดียวกันอีก (General Prevention) และให้มีผลเป็นการป้องกันผู ้กระท าความผิดนั้นเอง  

มิให้กระท าความผิดซ ้าอีก (Special Prevention) ซึ่งต้องแยกผู้กระท าความผิดออกเป็น 2 ประเภท 

คือ ประเภทที่ 1 ได้แก่ผู้กระท าความผิดโดยโอกาส กล่าวคือ ได้กระท าความผิดเพราะสิ่งรบเร้า

ภายนอก ผู้กระท าความผิดโดยโอกาสนี้ถ้าลงโทษให้หวาดกลัวก็กลับตนเป็นคนดีได้ ส่วนประเภทที่ 2 

ได้แก่ ผู้กระท าความผิดเสมอ ๆ ซึ่งแยกเป็นพวกที่สามารถกลับตัวได้จ าพวกหนึ่ง ต้องลงโทษในทางที่

จะให้กลับตนเป็นพลเมืองดีและอีกพวกหนึ่งที่ไม่สามารถกลับตัวได้ พวกนี้ต้องแยกไปจากสังคม เช่น 

การจ าคุกเป็นระยะเวลานาน เป็นต้น 

 ซึ่งในทัศนะของศาสตราจารย์ ดร . หยุด แสงอุทัย เห็นว่า ดุลพินิจในการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดจะต้องเอาทฤษฎีเด็ดขาดและทฤษฎีสัมพัทธ์มาใช้ประกอบกันและจะต้องตั้งต้นด้วย

ทฤษฎีเด็ดขาด กล่าวคือ การลงโทษเป็นการตอบแทนการกระท าความผิดและศาลจะต้องลงโทษหนักเบา

ให้ได้สัดส่วนกับความช่ัวของผู้กระท า ในขณะเดียวกันการลงโทษจะบรรลุจุดประสงค์ของการลงโทษ

ตามทฤษฎีสัมพัทธ์หรือไม่นั ้น เป็นเรื ่องที ่มีความส าคัญเป็นล าดับที ่สอง เพราะการที ่กฎหมาย  

ได้ก าหนดให้มีโทษอาญาขึ้น ก็เพื่อให้ผู้กระท าความผิดเองส านึกตนว่าตนได้กระท าความชั่วและเป็น

กรณีที่ผู้กระท าความผิดควรจะได้เสียใจส านึกเอง และผู้ใดมีความชั่วมากก็ต้องรับโทษมากเป็นธรรมดา 

ด้วยเหตุนี้การลงโทษจึงต้องเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดเป็นคน ๆ  ไป เพราะผู้กระท าความผิดด้วยกัน

อาจมีบางคนมีความชั่วน้อยบางคนมีความชั่วมาก คนที่มีความชั่วน้อยศาลก็ลงโทษน้อย ส่วนคนที่มี

ความชั่วมากศาลก็ลงโทษมาก ทั้งนี้ตามหลักที่ว่าจะต้องลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด

เป็นคน ๆ ไป (Individualisation of Punishment)87 

4.2  แนวทางการใช้ดุลพินิจในการลงโทษ 

 มีนักวิชาการและนักนิติศาสตร์ไทยที่ได้ให้ค าอธิบายถึงแนวทางการใช้ดุลพินิจ 

ในการลงโทษไว้หลากหลายความเห็นด้วยกัน ดังนี้ 

 4.2.1  ศาสตราจารย์ วิจิตร ลุลิตานนท์ มีความเห็นว่า จะต้องน าทฤษฎีการลงโทษ 

เพื่อทดแทนความผิด ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งหรือป้องกัน และทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู 

 
87 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 208-209. 
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มาพิจารณารวมกันในการลงโทษ ผู้พิพากษาจะลงโทษโดยไม่ค านึงถึงการทดแทนความผิดเสียเลยไม่ได้ 

หรือผู้พิพากษาจะไม่ค านึงถึงทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งหรือป้องกัน หรือทฤษฎีลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู

เสียเลย และมุ่งจะลงโทษเพื่อเป็นการทดแทนความผิดอย่างเดียวแล้ว ก็จะเป็นที่เห็นได้ชัดว่ารัฐไม่ได้ประโยชน์

จากการลงโทษ นอกจากนี้ยังท าให้รัฐเสียประโยชน์ด้วยซ ้า ด้วยเหตุนี้นอกจากศาลจะต้องน าเอา

ทฤษฎีเด็ดขาดมาใช้ ซึ่งควรจะลงโทษให้ได้สัดส่วนกับผลร้ายที่เกิดข้ึนแล้ว ศาลจะต้องลงโทษเพื่อเป็น

การป้องกันทั่วไปและป้องกันพิเศษด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลต้องเพ่งเล็งให้การลงโทษเพื่อเปน็การ

ป้องกันพิเศษให้มาก โดยการลงโทษให้เหมาะสมกับบุคลิกลักษณะของผู้กระท าผิด88 

 4.2.2  ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ มีความเห็นว่า ความประสงค์ของการลงโทษ 

ควรรวมกันทั้ง 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผิด ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง

หรือป้องกัน และทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู แต่ความประสงค์ประการต่าง ๆ  นี้อาจมีน ้าหนัก

ต่างกันแล้วแต่กาลเทศะและเหตุการณ์ เช่น ความรู้สึกของชุมชน ในข้ันแรกเมื่อเกิดการกระท าผิดใหม่ ๆ 

อาจหนักไปในทางเพื่อทดแทนความผิดและปราบปราม ในข้ันต่อไปอาจคลายลงเป็นความรู้สึกในทางดัดนิสัย

ให้กลับตัวจนอาจมีการอภัยโทษและปล่อยตัวช่ัวคราวก่อนครบก าหนดโทษ เป็นต้น89 

 4.2.3  รองศาสตราจารย์ อัณณพ ชูบ ารุง มีความเห็นว่า การลงโทษในสมัย

ปัจจุบันกระท าในลักษณะที่จะต้องพิจารณาถึงบุคลิกภาพของผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ จึงคิดว่าจะลงโทษ

อย่างไรจึงจะแก้ไขบุคลิกภาพที่ไม่เหมาะสมให้กลายเป็นบุคลิกภาพที่เหมาะสม ก่อนการตัดสินลงโทษ

จะต้องพิจารณาประวัติความเป็นมา อาชีพ และอารมณ์ของผู้กระท าผิดเสียก่อน นอกจากนี้บางคน

อาจต้องขังไว้เป็นเวลายาวนานเพื่อท าให้เชื่อง บางคนขังไว้ชั่วระยะเวลาหนึ่งแล้วปล่อยออกไปก่อน

หมดอายุของค าพิพากษาและให้มีพนักงานคุมประพฤติดูแลไว้ คนบางคนไม่ต้องขังคุกแต่ให้ปล่อยตัว

ออกไปโดยมีคนคอยควบคุมความเป็นอยู่ บางคนเพียงแต่เสียค่าปรับแล้วปล่อยตัวไป บางคนต้องถูกตัดสิน

ประหารชีวิต เพราะขืนปล่อยไว้จะเป็นอันตรายต่อสังคมอย่างใหญ่หลวง จุดประสงค์ของการลงโทษ 

 
88 วิจิตร ลุลิตานนท์. ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคต้น. พระนคร : มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง. 2490. หน้า 16-20. อ้างใน 
ศุภวิทย์ ตั้งตรงจิตต ์และคณะ. การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุตธิรรม. (2549). หน้า 11. 
89 จิตติ ติงศภัทยิ์. ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1. กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 2536. หน้า 11. 
อ้างใน ศุภวิทย์ ตั้งตรงจิตต์ และคณะ. การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยตุิธรรม. (2549). หน้า 11. 
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ก็เพื่อป้องกันการเกิดอาชญากรรมและเพื่อแก้ไขปรับปรงุความประพฤติของผู้กระท าผิดซึง่จุดประสงค์

สองข้อนี้เป็นจุดประสงค์หลักทีเดียว90 

 จากความเห็นของนักวิชาการและนักนิติศาสตร์ของไทยข้างต้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า 

การลงโทษทางอาญาจะต้องใช้ทฤษฎีทั้งสามทฤษฎีไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผิด 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งหรือป้องกัน และทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู มาพิจารณาร่วมกัน

ในการลงโทษผู้กระท าความผิด เพื่อให้มีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระท าความผิดและ

เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด และเพื่อให้การลงโทษบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษ และสังคม

เกิดความสงบเรียบร้อย ซึ ่งส าหรับการลงโทษผู้ที ่กระท าความผิดฐานขับขี ่รถโดยประมาทนั้น 

โดยเฉพาะความประมาทที่มีลักษณะเป็นความประมาทโดยรู้ตัว ผู้ศึกษาเห็นว่าควรที่จะน าทฤษฎี  

การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งหรือป้องกันมาเป็นแนวคิดหลักในการลงโทษผู้กระท าความผิด เพื่อเป็นการ

ปอ้งกันบุคคลทั่ว ๆ ไปไม่ให้กระท าความผิดอย่างเดียวกันอีก และเป็นการป้องกันผู้กระท าความผิดนั้นเอง 

มิให้กระท าความผิดซ ้า โดยมุ่งเน้นไปที่การน าตัวผู้กระท าความผิดออกจากการขับขี่บนท้องถนน  

เช่น การพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีเป็นระยะเวลานาน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี และลงโทษจ าคุก เป็นต้น 

มากกว่าการน าทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาเป็นแนวคิดหลักในการลงโทษ 

อย่างเช่น การรอการลงโทษ เป็นต้น  

 

5. แนวคิดเก่ียวกับกฎหมายจราจร 
 

5.1  ท่ีมาของกฎหมายจราจร 

 ซีซาร์ เบ็คคาร์เรีย (Cesare Beccaria) นักปรัชญาด้านกฎหมายอาญา ได้เสนอแนวคิด

ที่เป็นการวางรากฐานกฎหมายอาญาเอาไว้ว่า การที่รัฐสามารถออกกฎหมายก าหนดการกระท าใด  

ที่รัฐห้ามมิให้กระท า เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมได้นั้น เนื่องมาจากทฤษฎีสัญญา

ประชาคม (Social Contract) ที่ประชาชนยินยอมพร้อมใจกันยกอ านาจของตนให้กับรัฐ เพื่อใหร้ัฐ

เป็นตัวแทนของตนในการท าหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย ประชาชนจึงต้องยินยอมที่จะจ ากัด

เสรีภาพของตนเองบางประการโดยให้สัญญาว่าจะไม่กระท าการบางอย่างหรืออาจต้องกระท าการ

 
90 อัณณพ ชูบ ารุง. เอกสารประกอบค าบรรยายภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เรื่อง ปรัชญาการ
ลงโทษ. 2520. หน้า 58. อ้างใน ศุภวทิย์ ตั้งตรงจิตต ์และคณะ. การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยตุิธรรม. (2549). หน้า 11. 
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บางอย่างที ่จ  าเป็นต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม เสร ีภาพที ่ประชาชน 

ยอมเสียสละนี้รัฐได้บัญญัติออกมาเป็นสิ่งที่เรียกว่า “กฎหมาย” เพื่อก าหนดสิ่งที่ห้ามกระท าและ 

สิ่งที่บังคับให้กระท า หากฝ่าฝืนจะมีบทลงโทษ91 

 ความรับผิดตามกฎหมายอาญาที่รัฐบัญญัติขึ้นมา สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 

คือ ความผิดแบบที่เรียกว่า มาลาอินเซ (mala in se) และความผิดที่เรียกว่า มาลาโพรฮิบิต้า (mala 

prohibita) ซึ่งมีความหมายดังนี้92  

 1)  ความผิดในตัวเอง (mala in se) การกระท าความผิดบางประเภท แม้ว่าจะ

เกิดขึ้นในต่างพื้นที่ ต่างเวลา แต่มนุษย์มักเห็นว่าการกระท านั้นเป็นความผิด เพราะมนุษย์มีมโนธรรม 

ที่จะคิดได้ว่าสิ ่งนั ้นเป็นความผิด ซึ ่งโดยทั ่วไปแล้วมโนธรรมที่ว่านั ้นมักตั ้งอยู ่บนพื้นฐานของ  

หลักศีลธรรม การกระท าที่เป็นความผิดเช่นนี้เรียกว่า มาลาอินเซ (mala in se) ความหมายตาม

ตัวอักษร หมายถึง สิ่งที่เป็นความช่ัวร้ายในตัวเอง (evil in itself) การกระท าเช่นนี้เมื่อมีผู้ใดกระท าข้ึน 

สังคมจะถือว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อความรู้สึกทางศีลธรรมของคนในสังคม เพราะเหตุว่าสังคมถือว่าสิ่งนั้น

เป็นความช่ัวร้ายและเป็นความผิด เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ท าร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ เป็นต้น 

 2)  ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibita) การกระท าความผิดประเภทนี้ 

เป็นการกระท าความชั่วเพราะสิ่งนั้นสังคมห้ามไม่ให้กระท า (evil because prohibited) ความผดิเช่นนี้ 

ไม่สามารถมองเห็นหรือรู้สึกว่าเป็นความชั่วร้ายในตัวเอง แต่ที่เป็นความผิดก็เพราะกระท าในสิ่งที่

กฎหมายห้าม 

 กฎหมายจราจรเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพยส์ินของ 

ผู้ขับข่ี ผู้ใช้รถใช้ถนน ตลอดจนความประสงค์ที่จะให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยของการใช้รถใช้ถนน

เพื่อมิให้เกิดปัญหาการจราจร ด้วยวัตถุประสงค์นี้เองกฎหมายจราจรจึงมีลกัษณะเป็นกฎหมายเทคนิค 

(Technical Law) ที่บัญญัติข้ึนโดยมิได้ค านึงถึงเหตุผลทางด้านศีลธรรม และเมื่อพิจารณาถึงบทบญัญตัิ

ของกฎหมายจราจรแล้วจะพบว่ามีลักษณะเป็นความผิดประเภทกฎหมายห้าม (mala prohibita) อย่างหนึ่ง

ซึ่งมีโทษอาญา มิใช่เป็นความผิดประเภทที่เป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) ด้วยเหตุนี้กฎหมายจราจร 

จึงมีปัญหาในการบังคับใช้กับประชาชนเป็นอย่างมาก เนื่องจากปราศจากการเข้าถึงหลักความยุติธรรม 

 
91 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา. หน้า 10. 
92 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 15. 
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ตามธรรมชาติที่ประชาชนสามารถยอมรับและเข้าใจได้ด้วยเหตุผลในตัวเอง เช่น ห้ามเปลี่ยนเลนในเส้นทึบ  

ห้ามจอดรถในระยะสามเมตรจากตู้ไปรษณีย์ เป็นต้น จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวถูกบัญญัตข้ึิน

เพื่ออ านวยความสะดวกและจัดระเบียบการจราจรให้เป็นไปโดยเรียบร้อย ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมาย

ทางเทคนิคโดยแท้ การฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวมิได้เป็นความผิดในตัวเอง ซึ่งแตกต่างกับการท าร้าย

ร่างกายผู้อื่นทีโ่ดยธรรมชาติของมนุษย์แล้วย่อมเข้าใจได้ถึงเหตุผลว่าการท าร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นสิ่งที่ผิด93 

5.2  ลักษณะของกฎหมายจราจร 

 เมื่อพิจารณาลักษณะความผิดที่ก าหนดไว้ในกฎหมายจราจรของประเทศไทยจะพบว่า

ลักษณะความผิดสามารถแบ่งแยกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 1. ความผิดต่อกฎระเบียบ (Regulatory 

Offence) และความผิดที่เป็นการก่ออันตราย (Endangerment Offences)  

 5.2.1  ความผิดต่อกฎระเบียบ (Regulatory Offence) 

 แนวความคิดของความผิดต่อกฎระเบียบ มีรากฐานมาจากการระมัดระวัง

อย่างมีเหตุผล (reasonable care standard) ความผิดประเภทนี้จะมีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่มี

วัตถุประสงค์เพื่อการจัดระเบียบและการอ านวยความสะดวกในการใช้รถใช้ถนน94 เช่น พระราชบัญญตัิ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 33 บัญญัติว่า “ในการขับรถผู้ขับข่ีต้องขับรถในทางเดินรถด้านซ้าย

และต้องไม่ล ้ากึ ่งกลางของทางเดินรถ เว้นแต่ในกรณีต่อไปนี้ ให้เดินทางขวาหรือล ้ากึ่งกลางของ

ทางเดินรถได้ (1) ด้านซ้ายของทางเดินรถมีสิ่งกีดขวางหรือถูกปิดจราจร (2) ทางเดินรถนั้นหัวหน้า 

เจ้าพนักงานจราจรก าหนดให้เป็นทางเดินรถทางเดียว (3) ทางเดินรถนั ้นกว้างไม่ถึงหกเมตร”  

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าถูกตราข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมการขับข่ีบนท้องถนนและ

เป็นการจัดระเบียบการใช้รถใช้ถนนโดยมิได้ค านึงถึงเหตุผลทางด้านศีลธรรมแต่อย่างใด ถ้าหากฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามบทบญัญตัิมาตรา 33 มีความผิดทางพินัยต้องช าระค่าปรับเป็นพนิัยไม่เกินสองพนับาท95 

หรือกรณีมาตรา 66 ที่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ขับข่ีรถอื่นนอกจากรถโดยสารประจ าทางหรือรถบรรทุก

คนโดยสารประเภทที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด ขับรถในช่องเดินรถประจ าทาง เว้นแต่จะ

ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้” จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรานี้ก็ได้บัญญัติขึ้นมาเพื่อ 

 
93 ธีนาถ มีทรัพย์ประเสริฐ. ความรับผิดของผู้ขับขี่อันเกิดจากการใช้งานรถยนต์ขับเคลื่อนอัตโนมัติ : ศึกษาความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522. (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2565. หน้า 20. 
94 “เร่ืองเดียวกัน” หน้า 21. 
95 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 151 
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จัดระเบียบการใช้รถใช้ถนนของผู้สัญจรเช่นเดียวกัน โดยก าหนดให้เฉพาะรถโดยสารประจ าทางหรือรถบรรทุก 

คนโดยสารประเภทที่ผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนดเท่านั้นที ่มีสิทธิใช้ช่องเดินรถประจ าทาง 

รถยนต์ชนิดอื่นห้ามขับเข้าไปในช่องเดินรถดังกล่าว ทั้งนี้ก็เพื่อความปลอดภัยของผู้โดยสารรถประจ าทาง 

เนื่องจากรถโดยสารประจ าทางจะต้องจอดรับส่งผู้โดยสารประจ าจุดส่งแต่ละจุด ถ้าหากมีรถยนต์

ประเภทอื่นขับเข้าไปในช่องเดินรถประจ าทางก็อาจท าให้เกิดอุบัติเหตุกับผู้โดยสารที่ข้ึนลงรถโดยสาร

ประจ าทางได้ ถ้าหากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา 66 มีความผิดทางพินัยต้องช าระ

ค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินสองพันบาท96 จะเห็นได้ว่าลักษณะของการฝ่าฝืนความผิดต่อกฎระเบียบนี้ 

จะมีบทลงโทษเป็นเพียงค่าปรับ เนื่องจากเป็นความผิดที่มุ่งหมายจัดระเบียบการใช้รถใช้ถนนเท่านั้น 

อีกทั้งลักษณะของการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติที่เป็นกฎระเบียบนี้ไม่มีลักษณะเป็นการ

ก่อให้เกิดความเสียหายหรืออันตรายต่อความปลอดภัยในการจราจรโดยตรง หากแต่เป็นการฝ่าฝืน

กฎเกณฑ์หรือมาตรการต่าง ๆ  ที ่กฎหมายก าหนดให้ผู้ใช้รถใช้ถนนยึดถือปฏิบัติเป็นแนวเดียวกัน  

เพื่อยกระดับมาตรฐานของความปลอดภัยและควบคุมป้องกันอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต

เท่านั้น97 

 5.2.2  ความผิดท่ีเป็นการก่ออันตราย (Endangerment Offences)  

 ความผิดที่เป็นการก่ออันตราย เป็นการบัญญัติความรับผิดเนื่องจากการกระท า 

ที่ใกล้จะก่อให้เกิดผล แต่ยังไม่ถึงขนาดเล็งเห็นผล อันเป็นการท าอันตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมาย 

ที่บุคคลอื่นได้รับความคุ้มครอง แม้ว่าผลที่เป็นความเสียหายนั้นยังไม่เกิดข้ึนก็สามารถลงโทษได้ ดังนั้น 

ความผิดที่เป็นการก่ออันตรายจึงมีความเหมาะสมที่จะถูกลงโทษอยู่ในตัวเองเช่นเดียวกับความผิดอาญา 

ที่เป็นการท าอันตราย98 

 การว ิน ิจฉ ัยความรับผิดทางอาญาของความผิดที ่ เป ็นการก่ออ ันตราย 

(Endangerment Offences) จะพิจารณาจากการกระท าทีค่รบองค์ประกอบความผิดเท่านั้น ไม่จ าเป็นต้อง

วินิจฉัยว่ามีผลของอันตรายเกิดขึ้นจริงหรือไม่ หรือมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลหรือไม่ 

เช่น การขับรถยนต์ในขณะหย่อนความสามารถในอันที ่จะขับ ก็เป ็นความผิดตามมาตรา 43 (1)  

 
96 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 151 
97 ภพพร พายทอง. การฝ่าฝืนพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522. (วิทยานพินธ์ ปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
2554. หน้า 23. 
98 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 24. 
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แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งผู้กระท าต้องรับโทษตามมาตรา 158/1 ซึ่งมีระวางโทษ

จ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ทั้งนี้ แม้ว่า  

การขับรถยนต์ในขณะหย่อนความสามารถดังกล่าว ยังไม่ได้ก่อให้เกิดผลคือความเสียหายแก่ผู้ใดก็ตาม  

แต่หากพิจารณาจากลักษณะของการกระท าดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นการกระท าที่อาจก่อให้เกิด

อันตรายต่อบุคคลทั่วไปที่ใช้ถนนร่วมกันได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของ

การจราจรและคุณธรรมทางกฎหมายของส่วนรวมซึ่งควรจะต้องลงโทษเพื่อป้องปรามการกระท าที่

อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น ด้วยเหตุนี้ความผิดที ่เป็นการก่ออันตราย  (Endangerment 

Offences) จึงถูกบัญญัติข้ึนมาเพื่อก่อให้เกิดความมั่นคงและความปลอดภัยในสังคม99 

 อย่างไรก็ตาม หากการฝ่าฝืนบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นความผิดที่เป็นการ

ก่ออันตราย (Endangerment Offences) ก่อให้เกิดผล คือ ความเสียหายเกิดขึ้น จะต้องพิจารณา

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเพื่อวินิจฉัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 100 

เช่น การขี่รถมอเตอร์ไซค์ยกล้อไปตามท้องถนนในเวลากลางคืน การกระท าดังกล่าวถือว่าเป็นการข่ี  

รถมอเตอร์ไซค์โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน ย่อมมีความผิด

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4) และต้องรับโทษตามมาตรา 157101  

โดยมิต้องพิจารณาว่ามีผลหรือความเสียหายใด ๆ เกิดขึ้นจากการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว

หรือไม่ แต่ถ้าหากการข่ีรถมอเตอร์ไซค์ยกล้อดังกล่าวท าให้ไปชนคนที่ก าลังเดินข้ามทางม้าลายเป็นเหตุให้

คนที่เดินข้ามทางม้าลายเสียชีวิต นอกจากการกระท าดังกล่าวจะมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 ดังที่กล่าวมาแล้ว จะต้องวินิจฉัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ด้วย 

 

 
99 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 24-25. 
100 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 25. 
101 มาตรา 157 ผู้ใดฝา่ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 35 มาตรา 43 (3) (4) (6) (7) หรือ (9) มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 47 มาตรา 48 
มาตรา 53 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 125 มีความผดิทางพินัยต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินสี่พันบาท 



 

บทท่ี 3 

กฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

ท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานขับขี่รถโดยประมาท 
 

 

        ในบทนี ้จะท าการศึกษากฎหมายที ่เกี ่ยวกับความผิดฐานขับรถโดยประมาทของประเทศไทย

เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสิงคโปร์และเครือรัฐออสเตรเลียในรัฐเซาท์ออสเตรเลีย รวมถึง

ค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานขับรถโดยประมาทของแต่ละประเทศ 

 

1. กฎหมายของประเทศไทย 
 
        ความรับผิดในทางอาญาจากการกระท าความผิดฐานขับรถโดยประมาทตามกฎหมายของประเทศไทย 

จะมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมาย 2 ฉบับด้วยกัน คือ ประมวลกฎหมายอาญา และ พระราชบัญญัติ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 

1.1  พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

 จากที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 ว่าพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ .ศ. 2522  

ของประเทศไทยได้บัญญัติลักษณะของการกระท าความผิดเอาไว้ 2 ลักษณะ คือ 

 1.1.1  การกระท าความผิดท่ีเป็นความผิดต่อกฎระเบียบ (Regulatory Offence) 

เช่น การห้ามน ารถที่มีสภาพไม่มั่นคงแข็งแรงหรืออาจเกิดอันตรายหรืออาจท าให้เสื่อมเสียสุขภาพ

อนามัยแก่ผู้ใช้ คนโดยสารหรือประชาชนมาใช้ในทางเดินรถ102 หรือ ห้ามมิให้ผู้ใดน ารถที่มิได้ติดแผ่นป้าย 

เลขทะเบียน แผ่นป้ายเครื่องหมายเลขทะเบียนหรือป้ายประจ ารถ ตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ กฎหมาย 

ว่าด้วยการขนส่ง กฎหมายว่าด้วยล้อเลื่อน กฎหมายว่าด้วยรถลาก หรือกฎหมายว่าด้วยรถจ้าง มาใช้ใน

ทางเดินรถ103 

 
102 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 6 
103 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 7 
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 1.1.2  การกระท าความผิดที ่เป็นการก่ออันตราย (Endangerment Offences)  

ซึ ่งความผิดที ่เป็นการก่ออันตรายนั้น เป็นการบัญญัติความรับผิดเนื่องจากการกระท าที่ใกล้จะ

ก่อให้เกิดผล แต่ยังไม่ถึงขนาดเล็งเห็นผล อันเป็นการท าอันตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลอื่น

ได้รับความคุ้มครอง แม้ว่าผลที่เป็นความเสียหายนั้นยังไม่เกิดขึ้นก็สามารถลงโทษได้ ซึ่งการกระท า

ความผิดฐานขับขี่รถโดยประมาทนั้น ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดไว้ใน

มาตรา 43 (4) โดยบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว อันอาจเกิด

อันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน” ผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมีความผิดทางพินั ยต้องช าระค่าปรับ 

เป็นพินัยไม่เกินสี ่พันบาท ตามมาตรา 157 แม้ว่าการขับรถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวนั้น 

ยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลหรือทรัพย์สินของผู ้ใดก็ตาม ผู ้ที ่ขับรถโดยประมาทหรือ  

น่าหวาดเสียว ก็มีความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แล้ว  

 อย่างไรก็ตาม ถ้าหากการขับรถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวนั้นก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่บุคคลอื ่น ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ .ศ. 2522 กลับไม่มีบทบัญญัติรองรับผลจาก 

การกระท าดังกล่าวว่าจะมีความรับผิดในทางอาญาอย่างไร จึงต้องน าประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ 

กับพฤติการณ์การกระท าความผิดดังกล่าว ซึ่งถือว่าเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 

กล่าวคือ เป็นความผิดทั้งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และประมวลกฎหมายอาญา เช่น 

นายหนึ่งขับรถผ่านสี่แยกด้วยความเร็วสูงและฝ่าฝืนสัญญาณจราจรไฟสีแดง เป็นเหตุให้รถยนต์  

ที่นายหนึ่งขับเฉี่ยวชนกับรถยนต์ที ่นายสองขับผ่านสี ่แยกดังกล่าวขณะได้รับสัญญาณจราจรไฟสีเขียว  

จนนายสองได้รับอันตรายสาหัส เช่นนี้ ถือว่านายหนึ่งมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 

และพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4) , 157 เป็นการกระท ากรรมเดียว 

เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ซึ่งต้องลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ซึ่งเป็นบท

ที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90104 

 นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขับข่ี 

โดยประมาทที่ลักษณะของการกระท าความผิดมีความชั่วร้ายมากกว่าการขาดความระมัดระวังทั่ว ๆ  ไป  

ที่บุคคลจะต้องใช้ในการขับขี่ กล่าวคือ การกระท าของผู้ขับขี่มีลักษณะเป็นการกระท าโดยประมาท

โดยรู้ตัว (Recklessness) ซึ่งเป็นการขับข่ีที่มีความอันตรายต่อผู้ใช้รถใช้ถนนคนอื่นมากกว่าการขับข่ี

โดยขาดความระมัดระวังทั่ว ๆ  ไป กฎหมายจึงบัญญัติการกระท าความผิดในลักษณะนี้แยกต่างหาก

 
104 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3012/2553 
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จากการขับข่ีโดยประมาท โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 43 (8)105 หากผู้ใดฝ่าฝืนจะต้องรับโทษตามมาตรา 158/1106

แม้ว่าการขับขี ่ในลักษณะที ่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกาย ของผู ้อื่น  

จะยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลหรือทรัพย์สินของผู ้ใดก็ตาม ผู ้ที ่ขับขี ่ในลักษณะดังกล ่าว 

ก็มีความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แล้ว และจะสังเกตได้ว่า  

การกระท าความผิดตามมาตรา 43 (8) นี้จะมีอัตราโทษจ าคุกด้วย ซึ่งถือว่ามีความร้ายแรงมากกว่า 

การขับขี่โดยประมาทตามมาตรา 43 (4) ที่เป็นเพียงความผิดทางพินัยต้องช าระค่าปรับเป็นพินัย  

ไม่เกินสี่พันบาทเท่านั้น อันสื่อให้เห็นถึงลักษณะของความร้ายแรงของการกระท าความผิดที่มีมากกว่า

การขับข่ีโดยประมาททั่ว ๆ ไป 

 อย่างไรก็ดี ถ้าหากการขับข่ีในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิต

หรือร่างกายของผู้อื่น ตามมาตรา 43 (8) ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น กรณีนี้พระราชบัญญัติ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ก็ไม่มีบทบัญญัติรองรับผลจากการกระท าดังกล่าวว่าจะมีความรับผิด  

ในทางอาญาอย่างไร จึงต้องน าประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับกับพฤติการณ์การกระท าความผิด

ดังกล่าว โดยถือว่าเป็นการขับข่ีโดยประมาทตามมาตรา 43 (4) และเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมาย

หลายบท ตัวอย่างเช่น จ าเลยขับรถยนต์บรรทุกขนาดใหญ่ซึ่งควบคุมได้ยากและอาจก่อความเสียหาย

ร้ายแรงได้หากเกิดอุบัติเหตุ การที่จ าเลยขับรถยนต์บรรทุกคันเกิดเหตุด้วยความเร็วสูง ในขณะที่ผู้ตาย

ขับรถจักรยานยนต์อยู่ทางด้านหน้าของจ าเลยและมีผู้เสียหายนั่งซ้อนท้าย จ าเลยควรใช้ความระมดัระวัง

อย่างยิ่งแต่จ าเลยกลับขับเร่งเครื่องแซงด้านขวาขึ้นหน้ารถจักรยานยนต์ที่ผู้ตายขับเพื่อจะเลี้ยวซ้ายเขา้สู่

ทางแยกเข้าหมู่บ้านโนนแดง โดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยของผู้ร่วมใช้ทาง ท าให้รถยนต์บรรทุก  

ที่จ าเลยขับเฉี่ยวชนเข้ากับรถจักรยานยนต์ที่ผู้ตายเป็นผู้ขับ เป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตายและ

ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส เช่นน้ี จ าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

มาตรา 43 (4), (8), 157, 160 วรรคสาม (กฎหมายเก่า) อันเป็นความผิดกรรมเดียวกับความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300 ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่งเป็น

 
105 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  

มาตรา 43 ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถ 
 … 
 (8) ในลักษณะที่เห็นได้วา่ไม่ค านึงถงึความปลอดภัยในชีวติหรือร่างกายของผู้อ่ืน 

106 มาตรา 158/1 (วรรคสอง) ผู้ใดขับรถในลักษณะที่ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยตามมาตรา 43 (8) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทัง้ปรับ 
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บทที่มีโทษหนักที่สดุ107 จากค าพิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าศาลจะถือว่าพฤติการณ์การขับข่ี

ในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น เป็นการกระท าโดยประมาท 

อย่างหนึ่ง ซึ่งจะมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าโดยประมาทนั้น  

ไม่ว่าจะเป็นท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือท าให้

ผู ้อื ่นถึงแก่ความตาย ทั ้งนี ้เนื ่องจากกฎหมายของไทยไม่ได้แยกความรับผิดออกจากกันระหว่าง 

การประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) และการประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า

การที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไม่มีบทบัญญัติความรับผิดกรณีการขับขี่ในลักษณะ 

ที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู ้อื ่นแล้วก่อให้เก ิดความเส ียหาย 

เป็นการเฉพาะท าให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดกรณีดังกล่าว  

ซึ่งจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4  

1.2  ประมวลกฎหมายอาญา 

 ดังที ่ได้กล่าวไปแล้วว่าถ้าหากการขับรถโดยประมาทนั้นก่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่บุคคลอื่น ผู้กระท าก็จะมีความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มข้ึนอีก ซึ่งถือว่าเป็น

การกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท โดยความรับผิดในทางอาญาที่เพิ่มขึ้นนี้

จะต้องพิจารณาตามหลักโครงสร้างความรับผิดทางอาญาซึ่งประกอบไปด้วยองค์ประกอบภายนอก

และองค์ประกอบภายใน ในส่วนขององค์ประกอบภายในผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาว่าการกระท านั้น 

เป็นการกระท าโดยประมาทตามค านิยามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสี่ หรือไม่ 

กล่าวคือ เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้องมีตามวิสัยและ

พฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ ถ้าหากพิจารณาแล้ว

ได้ความว่าเป็นการกระท าโดยประมาท ก็จะพิจารณาองค์ประกอบภายนอกต่อไปว่าการกระท า 

โดยประมาทนั้นส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นอย่างไร และผลที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลโดยตรงจาก

การกระท าโดยประมาท ใช่หรือไม่ ถ้าหากพิจารณาแล้วได้ความว่าการกระท าโดยประมาทนั้นส่งผลให้

เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื ่นและผลที่เกิดขึ ้นนั ้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าโดยประมาท  

ผู้กระท าก็จะมีความรับผิดในทางอาญาจากการกระท าโดยประมาทดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญา 

ซึ่งความรับผิดก็จะแตกต่างกันไปตามผลที่เกิดข้ึนจากการกระท าโดยประมาทนั้น ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายอาญา

ได้บัญญัติความรับผิดในทางอาญาจากการกระท าโดยประมาทเอาไว้ 7 ฐานความผิดด้วยกัน แต่ในส่วนที่

 
107 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7910/2549 
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เกี่ยวข้องกับการขับข่ีรถโดยประมาทนั้นจะมีอยู่ 3 ฐานความผิด กล่าวคือ 1) ฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย

โดยประมาท ตามมาตรา 291108 2) ฐานท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสโดยประมาท ตามมาตรา 300109 

และ 3) ฐานท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจโดยประมาท ตามมาตรา 390110 

 นอกจากนี้ ความผิดฐานกระท าโดยประมาทที่กล่าวไปข้างต้น ถ้าหากต่อมา  

มีการกระท าความผิดโดยประมาทซ ้าอีก ศาลจะไม่สามารถเพิ ่มโทษจากการกระท าความผิด  

โดยประมาทซ ้าได้ ซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94111  

 อีกทั ้ง กรณีที ่จ  าเลยกระท าความผิดโดยประมาทครั ้งแรก หรือกรณีที ่จ  าเลย 

เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท ถ้าหากมีการกระท าความผิด

โดยประมาทเกิดข้ึนอีก ศาลมีดุลพินิจที่จะรอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56112 แต่ถ้าหากภายในเวลาที ่ศาลรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว้ ตามมาตรา 56  

 
108 มาตรา 291 ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่
เกินสองแสนบาท 
109 มาตรา 300 ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
110 มาตรา 390 ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
111 มาตรา 94 ความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ และความผิดซ่ึงผู้กระท าได้กระท าในขณะที่มีอายุต ่ากวา่สิบแปดปีนั้น 
ไม่ว่าจะได้กระท าในครั้งก่อนหรือครั้งหลัง ไม่ถือว่าเป็นความผิดเพ่ือการเพ่ิมโทษตามความในหมวดนี้ 
112 มาตรา 56 ผู้ใดกระท าความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ 
ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 

(1) ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ 
(2) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผดิที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุก 

ไม่เกินหกเดือน หรือ 
(3) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระท าความผิดอีก โดยความผดิในครั้งหลังเป็น

ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
และเมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัต ิความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และ

สิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้ว  
ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่วา่จะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอย่างหนึ่ง
อย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพ่ือให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนดแตต่้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะ
ก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 
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ปรากฏว่าผู้ที่ถูกศาลพิพากษาได้กระท าความผิดโดยประมาทอีก ศาลที่พิพากษาในคดีหลังไม่สามารถ 

บวกโทษที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58113 ได ้ 

 ด้วยเหตุนี้ การที่ศาลถือว่าพฤติการณ์การขับขี่ในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึง

ความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น เป็นการกระท าโดยประมาทอย่างหนึ่ง หากมีการกระท าผิดซ ้า

เกิดขึ้น ศาลที่พิพากษาในคดีหลังจึงไม่สามารถพิพากษาเพิ่มโทษ หรือบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ได้  

ท าให้การลงโทษไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั ้งหรือป้องกันความผิด 

(Deterrence Theory) ที่มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื ่อป้องกันไม่ให้ผู ้กระท าผิดหวนกลับไป  

กระท าผิดซ ้าอีก และในขณะเดียวกันก็ข่มขู่ไม่ให้บุคคลอื่นในสังคมเอาเยี่ยงอย่าง และไม่สามารถ

คุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายจราจรทางบกได้ ซึ่งประเด็นนี้จะได้ท าการวิเคราะห์

และเสนอแนะวิธีแก้ไขปัญหาในบทที่ 4 ต่อไป 

1.3  ค าพิพากษาของศาลท่ีเกี่ยวข้อง 

 ในส่วนนี้จะยกตัวอย่างค าพิพากษาของศาลไทยที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐาน

ขับรถโดยประมาท ที่มีลักษณะเป็นการขับขี่ที่ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น 

ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) 

 คดีน้ีเป็นข่าวใหญ่ของประเทศไทยเมื่อตอนต้นปี พ.ศ. 2565 เป็นคดีที่ผู้กระท าความผิด

เป็นเจ้าพนักงานต ารวจขับบิ๊กไบค์ ชนแพทย์หญิงเสียชีวิตที่บรเิวณหน้าโรงพยาบาล ซึ่งปัจจุบันคดีอยู่ระหว่าง

การพิจารณาของศาลฎีกา โดยคดีน้ีมีความน่าสนใจที่จะท าการศึกษาเนื่องจากค าพิพากษาของศาลช้ันต้น

และศาลอุทธรณ์ มีความแตกต่างของอัตราโทษจ าคุกที่ศาลพิพากษาลงโทษเป็นอย่างมาก โดยศาลชั้นต้น

พิพากษาลงโทษจ าคุก 2 ปี 1 เดือน จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาลดโทษให้

กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 1 ปี 15 วัน ส่วนศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษ จ าคุก 10 ปี 2 เดือน จ าเลยให้การ 

รับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาลดโทษให้กึ ่งหนึ ่ง คงจ าคุก 5 ปี 1 เดือน นอกจากนี้ 

ยังมีความน่าสนใจในเหตุผลที่ศาลอุทธรณ์ได้ให้ไว้ในค าพิพากษาถึงการพิพากษาลงโทษความผิด 

 
113 มาตรา 58 เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามค าแถลงของโจทก์หรือเจ้าพนักงานว่า ภายในเวลาที่ศาลก าหนดตาม
มาตรา 56 ผู้ทีถู่กศาลพิพากษาได้กระท าความผิดอันมิใช่ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และศาลพิพากษาให้
ลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดนั้น ให้ศาลที่พิพากษาคดีหลังก าหนดโทษที่รอการก าหนดไว้ในคดีก่อนบวกเข้ากับโทษในคดีหลัง หรือ 
บวกโทษที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง แล้วแต่กรณี 
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ฐานขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายเต็มอัตราโทษสูงสุดที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับ 

การกระท าความผิดดังกล่าว อีกด้วย114  

 ข้อเท็จจริงในคดีนี ้สรุปได้ว่า เมื ่อวันที ่ 21 มกราคม 2565 เวลากลางวัน จ าเลยขับ

รถจักรยานยนตซ์ึ่งไม่ติดหรือแสดงแผ่นป้ายเลขทะเบียนตามที่กฎหมายก าหนด มิได้เสียภาษีประจ าปี

ส าหรับรถนั้นให้ถูกต้อง มิได้จัดให้มีการท าประกันภัยความเสียหายส าหรับผู้ประสบภัยและมิได้จัดให้

รถจักรยานยนต์คันดังกล่าวมีอุปกรณ์มองภาพ สามารถให้ผู้ขับรถมองเห็นสภาพการจราจรด้านหลัง

และด้านข้างได้อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นส่วนควบและเครื่องอุปกรณ์ตามที่กฎกระทรวงก าหนด โดยจ าเลย

ขับรถจักรยานยนต์คันดังกล่าวไปในช่องเดินรถที่ 3 นับจากทางด้านซ้ายมือของจ าเลยติดกับเกาะกลางถนน 

จากสี่แยกพญาไทยมุ่งหน้าไปอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ถึงที่เกิดเหตุบริเวณหน้าโรงพยาบาลสถาบันโรคไต 

ภูมิราชนครินทร์อันเป็นเขตเมืองและเป็นเขตชุมชน มีการสัญจรของประชาชนจ านวนมาก และ  

เป็นบริเวณที่มีเครื่องหมายจราจรทางข้าม (ทางม้าลาย) อยู่ที่หน้าโรงพยาบาลดังกล่าว ด้วยความเร็วสูง

มากประมาณ 108 ถึง 128 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ให้ขับด้วยความเร็วไมเ่กนิ 

80 กิโลเมตรต่อชั่วโมง อันเป็นการขับรถโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยและความเดือดร้อนของผู้อื่น 

ด้วยความประมาทปราศจากความระมัดระวังในภาวะเช่นจ าเลยนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์  

อีกทั้งเพื่อแซงขึ้นหน้าผ่านรถคันอื่นภายในระยะ 30 เมตร ก่อนถึงบริเวณที่มีเครื่องหมายจราจรทางข้าม 

(ทางม้าลาย) ซึ่งตามกฎหมายก าหนดให้ผู้ขับรถต้องลดความเร็วของรถให้ช้าลง ขณะนั้นมีแพทย์หญิง 

ว. ก าลังเดินข้ามถนนบนเครื่องหมายจราจรทางข้าม (ทางม้าลาย) บริเวณหน้าโรงพยาบาลสถาบันโรค

ไตภูมิราชนครินทร์ จากทางด้านซ้ายมือไปทางด้านขวามือของจ าเลย ซึ่งในภาวะและพฤติการณ์เช่นนี้

จ าเลยต้องใช้ความระมัดระวัง โดยจ าเลยต้องขับรถในช่องเดินรถซ้ายสุดด้วยความเร็วไม่เกิน 80 กิโลเมตร 

ต่อชั่วโมงในบริเวณเขตชุมชนเมืองตามที่กฎหมายก าหนด ไม่ขับรถเพื ่อขึ้นหน้าผ่านรถคันอื่นในระยะ 

30 เมตร ก่อนถึงเครื ่องหมายจราจรทางข้าม (ทางม้าลาย) และต้องลดความเร็วของรถให้ช้าลง  

เมื่อขับรถเข้าใกล้ทางข้าม (ทางม้าลาย) และระมัดระวังไม่ให้รถชนหรือโดนคนเดินเท้าไม่ว่าจะอยู่ส่วนใด

ของทาง ซึ ่งจ าเลยอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั ้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ จ าเลยยังคง  

ขับรถจักรยานยนต์คันดังกล่าวไปในช่องเดินรถที่ 3 นับจากทางด้านซ้ายมือของจ าเลยมุ่งหน้าไปทาง

อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิด้วยความเร็วสูง โดยไม่ลดหรือชะลอความเร็วของรถให้ช้าลง แต่กลับขับรถแซง 

เพื่อขึ้นหน้าผ่านรถคันอื่นภายในระยะ 30 เมตร ก่อนถึงเครื่องหมายจราจรทางข้าม (ทางม้าลาย) 

 
114 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขด าที่ 415/2566 คดีหมายเลขแดงที่ 33783/2566 
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รถจักรยานยนต์ที ่จ  าเลยขับแล่นพุ ่งชนแพทย์หญิง ว . อย่างแรงท าให้ได้รับอันตรายสาหัสและ 

ถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรม

ต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ดังนี ้ 

 1)  ฐานน ารถที่มิได้ติดแผ่นป้ายทะเบียนมาใช้ในทางเดินรถ เป็นกรรมเดียวเป็นความผิด

ต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ .ศ. 2522 มาตรา 60 ซึ่งเป็นกฎหมาย

บทที่มีโทษหนักสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับ 2,000 บาท 

 2)  ฐานใช้รถที่มิได้เสียภาษีประจ าปี ปรับ 2,000 บาท 

 3)  ฐานใช้รถโดยมีส่วนควบหรือเครื่องอุปกรณ์ส าหรับรถไม่ครบถ้วน เป็นกรรมเดียว 

เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ .ศ. 2522 มาตรา 60  

ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับ 2,000 บาท 

 4)  ฐานขับรถเร็วเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยหรือ 

ความเดือดร ้อนของผู ้อ ื ่น เป ็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 วรรคสาม ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักสุด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จ าคุก 1 เดือน  

 5)  ฐานขับรถเร็วเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว 

อันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินโดยไม่ปฏิบัติตามเครื่องหมายจราจรเป็นเหตุให้เฉี่ยวชน

ผู้อื่นถึงแก่ความตาย เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 291 ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จ าคุก 2 ปี 

 จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทงละกึ่งหนึ่ง รวมจ าคุก 1 ปี 15 วัน และปรับ 4,000 บาท 

ริบรถจักรยานยนต์ของกลางและเพิกถอนใบอนุญาตขับรถจักรยานยนต์และใบอนุญาตขับรถยนต์  

ส่วนบุคคลช่ัวคราว 

 ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยต่างอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลช้ันต้น 

 ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าความผิดของจ าเลยเป็นเรื ่องร้ายแรง 

เนื่องจากขณะกระท าความผิดจ าเลยเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมีหน้าที่ดูแลความปลอดภัยของประชาชน

และบังคับใช้กฎหมาย ควรต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด แต่จ าเลยไม่เคารพย าเกรงกฎหมาย
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และกระท าผิดต่อกฎหมายเสียเอง โดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตของประชาชน และ  

มีพฤติกรรมในทางฝ่าฝืนกฎหมาย โดยจ าเลยขับรถจักรยานยนต์ที ่ไม ่ต ิดแผ่นป้ายทะเบียน  

ซึ่งเมื่อจ าเลยกระท าความผิดและจ าเลยหลบหนีไปได้ก็ท าให้การติดตามหาตัวคนกระท าความผิด

เป็นไปได้ยากมากขึ้น จ าเลยขับรถจักรยานยนต์โดยไม่เสียภาษีประจ าปี ซึ่งหากเป็นประชาชนทั่วไป

กระท าความผิดนี้ จะต้องถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมและปรับโดยไม่มีละเว้น จ าเลยไม่ได้จัดให้มี  

การท าประกันภัยความเสียหายส าหรับผู้ประสบภัยจากรถซึ่งกฎหมายบังคับให้ต้องท าเพื่อคุ้มครอง

ผู ้ประสบภัยจากรถให้ได้รับการช่วยเหลือและรักษาพยาบาลในเบื้องต้นได้ทันท่วงทีเมื่อเกิดเหตุข้ึน 

ผู้ตายและโจทก์ร่วมทั้งสองจึงไม่ได้รับการเยียวยาหรือไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนในเบื้องต้นจากบริษัท 

ผู้รับประกันภัย จ าเลยขับรถโดยไม่มีกระจกมองข้างและขับรถด้วยความเร็วสูงมากประมาณ 108 ถึง 

128 กิโลเมตรต่อชั ่วโมงในเขตเมืองบริเวณหน้าโรงพยาบาล ซึ ่งเกินกว่าอัตราความเร็วที ่ก าหนด  

ในกฎกระทรวง อีกทั้งปรากฏทางม้าลายส าหรับคนเดินข้ามบริเวณหน้าโรงพยาบาลดังกล่าว จ าเลยควรต้อง

ลดความเร็วของรถให้ช้าลงเพื่อระมัดระวังไม่ให้รถชนคนเดินข้ามถนน แต่จ าเลยกลับขับรถจักรยายนต์

เร่งความเร็วแซงรถอื่นด้วยความเร็วสูงท าให้รถชนแพทย์หญิง ว. ตรงทางม้าลายจนร่างกระเด็นลอยสงู

และตกลงพื้นห่างไกลจากจุดชนมาก จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานต ารวจสมควรปฏิบัติตามกฎหมาย  

อย่างเคร่งครัดยิ่งกว่าประชาชนทั่วไป เพื่อให้เป็นเยี่ยงอย่างอันดีงาม แต่จ าเลยกระท าผิดต่อกฎหมาย

มากมายหลายประการ จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานต ารวจซึ ่งมีหน้าที ่และความรับผิดชอบในเบื ้องต้น 

ต้องค านึงถึงความมั่นคงและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนเป็นที ่ตั้ง แต่พฤติการณ์ 

ของจ าเลยแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าจ าเลยหาได้ค านึงถึงหน้าที่และความรับผิดชอบดังกล่าวแต่อย่างใดไม่ 

ทั้งพฤติการณ์ที่จ าเลยกระท าความผิดต่อกฎหมายหลายประการแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเข้าใจว่าการเป็น 

เจ้าพนักงานต ารวจไม่จ าต้องกระท าให้ถูกต้องตามกฎหมายก็ได้ หน้าที่กระท าตามกฎหมายเป็นหน้าที่

ของประชาชนธรรมดาทั่วไป การกระท าของจ าเลยยังท าให้ประชาชนทั่วไปหลงผิดเข้าใจว่าส านักงานต ารวจ

แห่งชาติมิได้ใส่ใจอบรมบุคลากรของตนให้ค านึงถึงหน้าที ่และความรับผิดชอบในการปฏิบัติตาม

กฎหมายอย่างเคร่งครัดโดยยึดถือความมั่นคงและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน

เป็นที่ตั้งเท่าที่ควร ดังนี้ จึงเห็นว่าโทษที่ศาลช้ันต้นลงแก่จ าเลยนั้นเบาเกินไป ไม่เหมาะสมและไม่ได้สัดส่วน

กับความร้ายแรงของการกระท าความผิดของจ าเลยและอัตราโทษที่ก าหนดโดยกฎหมาย มิฉะนั้น 

คงไม่มีพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดในฐานนี้ที่ร้ายแรงยิ่งกว่านี้ที่จะลงโทษหนักกว่านี้ได้ สมควร

ลงโทษจ าเลยหนักกว่าที่ศาลช้ันต้นก าหนดโดยไม่รอการก าหนดโทษและรอการลงโทษจ าคุกแก่จ าเลย  

เพื่อไม่เป็นเยี่ยงอย่างท าให้สังคมมีความสงบและมั่นใจในความปลอดภัยในการข้ามถนนบริเวณทางม้าลาย 
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ส าหรับความผิดฐานขับรถเร็วเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด โดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยและความเดือดร้อน

ของผู้อื่น เห็นควรให้วางโทษจ าคุก 2 เดือน ส าหรับความผิดฐานขับรถโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้้อื่น 

ถึงแก่ความตาย ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 มีระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับ

ไม่เกินสองแสนบาท เห็นควรวางโทษจ าคุกจ าเลย 10 ปี และเมื ่อก าหนดโทษจ าคุกจ าเลยใหม่ 

โดยไม่รอการลงโทษจ าคุก ซึ่งนับว่าเหมาะสมแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าผิดของ

จ าเลยแล้ว จึงไม่ก าหนดโทษปรับในความผิดดังกล่าวอีก ภายหลังเกิดเหตุจ าเลยมิได้หลบหนีและ  

ให้การร ับสารภาพในชั ้นสอบสวนและชั ้นพิจารณาของศาลตลอดมา ไม่ว่าจะเป็นเพราะมี

พยานหลักฐานหนักแน่นหรืออาจเพราะจ านนต่อพยานหลักฐานดังที่โจทก์ร่วมยกข้ึนอุทธรณ์ ก็ยังคง

เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาล ที่ศาลชั้นต้นลดโทษให้จ าเลยกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 78 ด้วยน้ัน ศาลอุทธรณ์เห็นพ้องด้วย พิพากษาแก้เป็นว่า ส าหรับความผิดฐานขับรถเร็วเกินกว่าที่

กฎหมายก าหนด โดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยและความเดือดร้อนของผู้อื่น จ าคุก 2 เดือน ความผิด

ฐานขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อื ่นถึงแก่ความตายจ าคุก 10 ปี ลดโทษให้กระทงละกึ ่งหนึ่ง  

เมื่อรวมกับโทษปรับในความผิดฐานอื่นตามค าพิพากษาศาลชั้นต้นแล้ว คงจ าคุก 5 ปี 1 เดือน และปรับ 

4,000 บาท นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลช้ันต้น 

 จากค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ดังกล่าว ศาลอุทธรณ์เห็นว่าพฤติการณ์ของจ าเลย 

มีความร้ายแรงด้วยเหตุผลหลัก ๆ 2 ประการ คือ 1) จ าเลยกระท าผิดต่อกฎหมายหลายประการ และ 

2) จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งสมควรปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดยิ่งกว่าประชาชนทั่วไป 

ศาลอุทธรณ์จึงเห็นว่าโทษที่ศาลชั้นต้นลงแก่จ าเลยโดยจ าคุก 1 ปี 15 วัน และปรับ 4,000 บาท นั้น

เบาเกินไป ไม่เหมาะสมและไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท าความผิดของจ าเลยและอัตราโทษ 

ที่ก าหนดโดยกฎหมาย จึงพิพากษาแก้เป็น จ าคุก 5 ปี 1 เดือน และปรับ 4,000 บาท นอกจากที่แก้ 

ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลช้ันต้น  

 อย่างไรก็ดี ถ้าลองวิเคราะห์เฉพาะพฤติการณ์การขับข่ีของจ าเลยแล้ว การที่จ าเลย

ขับรถจักรยานยนต์ไปในช่องเดินรถที่ 3 นับจากทางด้านซ้ายมอืของจ าเลยติดกับเกาะกลางถนน จากสี่แยก

พญาไทยมุ่งหน้าไปอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ถึงที่เกิดเหตุบริเวณหน้าโรงพยาบาลสถาบันโรคไตภูมิราชนครินทร์

อันเป็นเขตเมืองและเป็นเขตชุมชน มีการสัญจรของประชาชนจ านวนมาก และเป็นบริเวณที่มีเครื่องหมาย

จราจรทางข้าม (ทางม้าลาย) อยู ่ที ่หน้าโรงพยาบาลดังกล่าว ด้วยความเร็วสูงมากประมาณ 108 ถึง 128 

กิโลเมตรต่อช่ัวโมง และขับรถแซงเพื่อข้ึนหน้าผ่านรถคันอื่นภายในระยะ 30 เมตร ก่อนถึงเครื่องหมายจราจร

ทางข้าม (ทางม้าลาย) ท าให้รถจักรยานยนต์ที่จ าเลยขับแล่นพุ่งชนแพทย์หญิง ว.ที่ก าลังเดินข้ามทางม้าลาย 
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พฤติการณ์ดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นการขับข่ีที่เป็นการกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) 

กล่าวคือ การที ่จ าเลยขับรถผ่านหน้าโรงพยาบาลซึ ่งเป็นเขตเมืองและเขตชุมชนที่มีการสัญจรของ

ประชาชนเป็นจ านวนมากด้วยความเร็วสูงเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด จ าเลยย่อมคาดเห็นได้ว่าการขับข่ี

ลักษณะดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดความเสียหายเกิดข้ึน แต่จ าเลยก็ยังลงมือกระท าต่อไปโดย

ไม่ใยดีต่อผลคือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น ดังนั้น การกระท าของจ าเลยจึงมิใช่เพียงแค่การกระท า  

โดยประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) ที่เป็นเพียงการขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์

เท่านั้น หากแต่ถือว่ามีความร้ายแรงมากกว่า ดังที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติ

ความผิดฐานขับข่ีในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น ไว้ในมาตรา 

43 (8) แยกต่างหากจากความผิดฐานขับข่ีโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว อันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคล

หรือทรัพย์สิน ตามมาตรา 43 (4) อีกทั้ง ยังมีอัตราโทษจ าคุก ซึ่งถือว่าอัตราโทษมีความร้ายแรงกว่า 

การขับขี่โดยประมาทที่มีเพียงโทษปรับเป็นพินัยเท่านั้น บทบัญญัติในลักษณะนี้คล้ายกับบทบัญญตัิ 

ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) อย่างประเทศสิงคโปร์และเครือรัฐ

ออสเตรเลีย รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ที่ได้บัญญัติกฎหมายแยกความรับผิดฐานขับขี่โดยประมาทหรือ  

การขับขี่อย่างอันตราย (Reckless or dangerous driving) และความผิดฐานขับขี่โดยปราศจาก

ความระมัดระวังตามสมควรหรือปราศจากเหตุผลอันสมควร (driving without due care or 

reasonable consideration) ออกจากกัน แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

ของไทยนั้น ยังไม่มีบทบัญญัติความรับผิดในกรณีที่การขับข่ีในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัย

ในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่นก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้นเอาไว้ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรที่จะบัญญัติ

ความรับผิดจากการกระท าความผิดในลักษณะนี้ไว้โดยเฉพาะในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

ด้วยเหตุผลที่ว่าลักษณะของการขับข่ีที่ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่นมีความร้ายแรง

มากกว่าการขับข่ีโดยประมาทที่เป็นเพียงการขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์เท่านั้น 

 

2. กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร ์

 
        ประเทศสิงคโปร์ หรือชื่อทางการว่า สาธารณรัฐสิงคโปร์ (Republic of Singapore) เป็นนครรัฐ 

ที่มีสภาพภูมิประเทศเป็นเกาะในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ในอดีตประเทศสิงคโปร์เคยอยู่

ภายใต้การปกครองของโปร์ตุเกสในปี ค.ศ. 1511 ต่อมาในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 ประเทศสิงคโปร์ 

ได้ตกเป็นอาณานิคมของดัชต์ซึ่งเรืองอ านาจข้ึนมาแทนที่โปรตุเกส และต่อมาได้ตกเป็นอาณานิคมของ
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ประเทศอังกฤษในปี ค.ศ. 1819 – 1965 ด้วยเหตุนี้ระบบกฎหมายของประเทศสิงคโปร์จึงมีพื้นฐาน 

มาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)115  

        แหล่งที่มาของกฎหมาย (Sources of Law) ของประเทศสิงคโปร์จะประกอบไปด้วยกฎหมาย 

ที่เป็นลายลักษณ์อักษร (Written Law) คือ กฎระเบียบที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา และกฎหมายที่ไม่เป็น

ลายลักษณ์อักษร (Unwritten Law) ได้แก่ ค าพิพากษาบรรทัดฐาน (Judicial Precedent) และ

จารีตประเพณี (Custom)  

        ในส่วนของค าพิพากษาบรรทัดฐานซึ่งถือเป็นแหล่งที่มาของกฎหมายที่ส าคัญอย่างยิ่งในระบบ

กฎหมายจารีตประเพณีและภายใต้แนวความคิดว่าค าพิพากษาที่ได้ตัดสินไว้ถือเป็นบรรทัดฐานผูกพัน 

การพิจารณาพิพากษาต่อ ๆ มา (Stare Decisis) ดังนั้น ศาลล่าง (Inferior Court) จึงมีหน้าที่ผูกพัน

ต้องตัดสินตามค าพิพากษาของศาลสูง (Superior Courts) แต่ทั้งนี้ มิได้หมายความว่าค าพิพากษา 

ทั้งฉบับจะถือเป็นบรรทัดฐานและผูกพันศาลล่างให้ปฏิบัติตาม แต่มีเพียงเฉพาะส่วนที่เป็นหลักกฎหมาย 

และข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญของค าพิพากษาเท่านั้น (Ratio Decidendi) ที่จะผูกพันศาลล่าง 

ให้ปฏิบัติตาม ดังนั้น ข้อคิดเห็นของผู้พิพากษาเกี่ยวกับหลักกฎหมาย (Obiter Dicta) ซึ่งไม่เกี่ยวข้อง

กับประเด็นข้อพิพาทจะไม่ถือเป็นบรรทัดฐานและไม่ผูกพันศาลอื่นให้ถือปฏิบัติตาม แต่จะถือเป็นเพียง

ความเห็นทางกฎหมายที่มีน ้าหนักให้ยึดถือปฏิบัติ (Persuasive) โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผู้พิพากษา 

ที่ให้ความเห็นดังกล่าวเป็นผู้พิพากษาที่มีช่ือเสียง (Prominent Judge)116 ซึ่งในการพิจารณาพิพากษา

คดีจราจรทางบกศาลของประเทศสิงคโปร์ก็ยึดแนวทางตามค าพิพากษาบรรทัดฐานเช่นกัน 

        ปัจจุบันประเทศสิงคโปร์ได้รับการยอมรับจากทั่วโลกว่าการจราจรทางบกภายในประเทศมีความปลอดภัย

ที่สุดเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก จึงมีความน่าสนใจที่จะศึกษากฎหมายจราจรทางบกของประเทศน้ี  

เพื่อน ามาเป็นต้นแบบในการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย 

2.1  พระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ. 1961 (Road Traffic Act 1961 : RTA) 

 ดังที ่ได้กล่าวไปแล้วว่าระบบกฎหมายของประเทศสิงคโปร์เป็นระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี (Common Law) ดังนั้น ลักษณะของการกระท าโดยประมาทตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

ค.ศ. 1961 จึงแบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ ประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) กับประมาทโดยไม่รู้ตัว หรือ

 
115 วรวงศ์ อัจฉราวงศ์ชัย. ระบบกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์. ดุลพาห, 61(2), 37-65. หน้า 37. 
116 “เร่ืองเดียวกัน”. หน้า 41. 
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ประมาทธรรมดา (Negligence) ซึ ่งความผิดเกี ่ยวกับการขับขี ่โดยประมาทนี้มีการแก้ไขเพิ ่มเติม 

ครั้งล่าสุดเมื่อปี 2019 ซึ่งถือว่าเป็นการแก้ไขครั้งส าคัญที่เปลี่ยนแปลงโครงสร้างความรับผิดฐานขับข่ี

โดยประมาท จากแต่เดิมที ่การขับขี ่โดยประมาทหรือการขับขี ่อย่างอันตราย ( Reckless or 

Dangerous Driving) และการขับขี่โดยปราศจากความระมัดระวังตามสมควรหรือปราศจากเหตุผล

อันสมควร (Driving without due care or reasonable consideration) จะเป็นความผิดตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ. 1961 (Road Traffic Act 1961) และประมวลกฎหมายอาญา (Penal 

code 1871) ในส่วนที ่เกี ่ยวข้องกับการกระท าโดยไม่รอบคอบและประมาทเลินเล่อ ( rash and 

negligent acts) กล่าวคือ 1) การขับขี ่โดยประมาทหรือการขับขี ่อย่างอันตราย (Reckless or 

Dangerous Driving) จะมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ. 1961 (Road Traffic Act 

1961) มาตรา 64 ถ้าหากการขับขี่ดังกล่าวท าให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ จะมีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา (Penal code 1871) มาตรา 337 (a) ถ้าท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส จะมีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 338 (a) และถ้าท าให้ผู ้อื ่นถึงแก่ความตาย จะมีความผิดตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ. 1961 มาตรา 66 2) การขับขี่โดยปราศจากความระมัดระวัง 

ตามสมควรหรือปราศจากเหตุผลอันสมควร (Driving without due care or reasonable 

consideration) จะมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ. 1961 มาตรา 65 ถ้าหาก 

การขับขี่ดังกล่าวท าให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ จะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา (Penal code 1871) 

มาตรา 337 (b) ถ้าท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส จะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 338 (b) 

และถ้าท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย จะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 304A(b) 

 การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบกในปี 2019 ได้รวบรวมพฤติกรรม 

การขับขี่อย่างขาดความรับผิดชอบ (Irresponsible Driving) ไว้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ. 1961 

ทั้งหมด และก าหนดอัตราโทษให้สูงกว่าเดิม โดย Mrs. Josephine Teo117 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

คนที่สองในขณะนั้น ได้อธิบายถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัตจิราจรทางบก 

ต่อที่ประชุมของรัฐสภาว่ามีความจ าเป็นในการป้องปรามการขับข่ีอย่างขาดความรับผิดชอบ (Irresponsible 

Driving) ให้เข้มงวดยิ่งขึ้น ซึ่งจะบรรลุผลส าเร็จโดย (a) เพิ่มบทลงโทษทางอาญาส าหรับการขับข่ี 

ที่ขาดความรับผิดชอบ และ (b) การท าให้กฎระเบียบที่เกี่ยวกับการขับข่ีที่ขาดความรับผิดชอบรัดกุมยิ่งข้ึน 

 
117 Supreme Court Judgments. Chen Song v Public Prosecutor and other appeals [2024] SGHC 129. June 1, 2024. 
Retrieved from : https://www.elitigation.sg/gd/s/2024_SGHC_129 
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 รัฐมนตรี Teo ยังอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุผลเบื้องหลังโครงสร้างความรบัผิด 

ที่ปรับปรุงใหม่ส าหรับความผิดฐานขับขี่อย่างขาดความรับผิดชอบ ( Irresponsible Driving) ภายใต้

มาตรา 64 และ 65 ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก ค .ศ. 1961 ได้แก่ (a) เพื่อรวมการกระท าผิด 

จากการขับขี ่ที่ขาดความรับผิดชอบมาไว้ภายใต้พระราชบัญญัติจราจรทางบก ค .ศ. 1961 และ 

(b) การลงโทษความผิดจากการขับขี่ที่ขาดความรับผิดชอบพิจารณาจาก ( i) พฤติการณ์แวดล้อม 

ในการขับขี่ (the circumstances of the driving) และ (ii) ระดับของความเสียหายที่เกิดขึ้น (the 

level of harm caused)  

 พระราชบัญญัติจราจรทางบกฉบับแก้ไขเพิ่มเติมนี้ ได้แบ่งลักษณะการกระท าความผิด

ออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ประเภทแรกคือ การขับขี ่โดยประมาทหรือการขับขี ่อย่างอันตราย 

(Reckless or Dangerous Driving) ประเภทที่สอง คือ การขับขี่โดยปราศจากความระมัดระวัง  

ตามสมควรหรือปราศจากเหตุผลอันสมควร (Driving without due care or reasonable consideration) 

ทั้งนี้เนื่องจากการขับขี่อย่างอันตราย (Dangerous Driving) นั้นมีความร้ายแรงมากกว่าการขับข่ี 

โดยปราศจากความระมัดระวัง (Careless Driving) ซึ่งสามารถแยกความแตกต่างของทั้งสองกรณีได้ 

โดยมีขอ้พิจารณาหลัก 3 ประการ ดังนี้ 

 ประการแรก ลักษณะการขับขี่ที่พอจะคาดการณ์ได้ว่าจะท าให้ผู้ใช้ถนนรายอื่น  

ตกอยู่ในความเสี่ยงและท าให้ผู้ใช้ถนนรายอื่นไม่สามารถตอบสนองได้ทันเวลาหรอืไม่ ตัวอย่างการขับข่ี

ที่ถือว่าเป็นอันตราย (Dangerous) ซึ่งตรงข้ามกับการขาดความระมัดระวัง (Careless) เช่น การหักเลี้ยว 

ข้ามช่องทางกะทันหันโดยไม่เปิดสัญญาณไฟเลี้ยว หรือการขับขี่สวนทางกับการจราจร หรือการขับข่ี 

ด้วยความเร็ว 

 ประการที่สอง ผู ้ขับขี ่ได้ขับขี ่โดยเขาควรจะรู ้ตัวว่าเขาไม่อยู่ในสภาพที่จะขับข่ี  

ได้อย่างปลอดภัย หรือไม่ ตัวอย่างพฤติกรรมที่ถือว่าเป็นอันตราย ได้แก่ การใช้โทรศัพท์มือถือขณะขับรถ 

และการละเลยการใช้อุปกรณ์ช่วยการมองเห็น เช่น แว่นตา แม้ว่าเขาจะสายตาสั้นมากก็ตาม 

 ประการที่สาม สถานการณ์บนท้องถนนจ าเป็นต้องให้ผู้ขับขี่ต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ

หรือไม่ ตัวอย่างเช่น เมื่อเข้าใกล้ทางม้าลาย หรือทางแยกที่ผู้ใช้ถนนรายอื่นมีสิทธ์ิใช้ทาง 

 ในการพิจารณาการลงโทษ จะพิจารณาสถานการณ์ที่เกิดความผิดขึ้น เกณฑ์ส าหรับ 

การขับข่ีที่เป็นอันตรายนั้นสูงกว่าการขับข่ีโดยประมาท บทลงโทษก็เช่นกัน นอกจากนี้ยังต้องพิจารณา

ระดับของความเสียหายที่เกิดข้ึนด้วย หากผู้ขับข่ีก่อความเสียหายมากข้ึนระดับการลงโทษก็จะสูงข้ึน 
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ซึ่งระดับของความเสียหายจะมีอยู่ 4 ระดับ คือ ความตาย (Death) การบาดเจ็บสาหัส (Grievous Hurt) 

การบาดเจ็บ (Hurt) และอันตรายต่อชีวิต (Endangers Life) 

 กล่าวโดยสรุป ส าหรับบทบัญญัติที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมใหม่ในปี 2019 นั้น ได้มีการแยก

ลักษณะของการกระท าความผิดเป็น 2 ประเภท คือ การขับขี่โดยประมาทหรือการขับขี ่อย่างอันตราย 

(Reckless or Dangerous Driving) ตามมาตรา 64 และการขับขี่โดยปราศจากความระมัดระวังตามสมควร

หรือปราศจากเหตุผลอันสมควร (Driving without due care or reasonable consideration) ตามมาตรา 65 

ซึ่งในแต่ละมาตราจะก าหนดอัตราโทษตามระดับของความเสียหายที่เกิดขึ้น คือ ความตาย (Death) 

การบาดเจ็บสาหัส (Grievous Hurt) การบาดเจ็บ (Hurt) และอันตรายต่อชีวิต (Endangers Life) 

 นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติส าหรับผู ้กระท าความผิดซ ้า (Repeat offender) 

ผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรง (Serious offender) และผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรงซ ้า (Serious 

repeat offender) ซึ่งผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรง หมายถึง ผู้ที่ขับข่ีโดยประมาทหรือขับข่ีอย่างอันตราย

หรือขับข่ีโดยปราศจากความระมัดระวังตามสมควรหรือปราศจากเหตุผลอันสมควรนั้น ได้ขับข่ีในขณะ

เมาสุรา สารเสพติด สารออกฤทธิ ์ต่อจิตประสาท หรือสารที ่ท าให้มึนเมาจนไม่สามารถควบคุม

ยานพาหนะได้อย่างเหมาะสม หรือมีปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกายเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด 118 

นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจสั่งตัดสิทธิ์บุคคลนั้นจากการถือหรือได้รับ

ใบอนุญาตขับขี่ (disqualified from holding or obtaining a driving licence ) เป็นระยะเวลา

ตามที่ศาลก าหนด ซึ่งการตัดสิทธิ์จะมี 2 กรณี คือ 1) กรณีที่ผู้ต้องหามีใบอนุญาตขับข่ี การตัดสิทธ์ิ 

จะหมายถึงการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่และถ้าหากถูกพักใช้เป็นระยะเวลามากกว่า 12 เดือน จะถือว่า

ใบอนุญาตขับข่ีนั้นไม่สามารถใช้ได้อีกต่อไปผู้ต้องหาจะต้องไปอบรมและทดสอบความสามารถในการขับข่ี

เพื่อขอใบอนุญาตขับขี่ใหม่119 และ 2) กรณีที่ผู้ต้องหายังไม่มีใบอนุญาตขับขี่ การตัดสิทธิ์จะหมายถึง

ผู้ต้องหาจะไม่สามารถขอใบอนุญาตขับขี่ได้ภายในระยะเวลาที่ศาลตัดสิทธิ์ ถ้าหากมีการยื่นค าขอ

ใบอนุญาตขับข่ีใหม่จะมีความผิดตามมาตรา 43 (3)120 และใบอนุญาตขับข่ีที่ได้รับมานั้นจะไม่สามารถ

ใช้ได้ รายละเอียดแต่ละมาตรามีดังนี้  

 
118 Road Traffic Act 1961 section 67 and 70(4) 
119 Road Traffic Act 1961 section 43(1)(b) 
120 Road Traffic Act 1961 section 43(3) If any person who under the provisions of this Act is disqualified from 
holding or obtaining a driving licence applies for or obtains a driving licence while he or she is so disqualified,  



 

72 

 2.1.1  การขับขี่โดยประมาทหรือการขับขี่อย่างอันตราย (Reckless or Dangerous 

Driving) 

 มาตรา 64 (1) ถ้าผู้ใดขับข่ียานยนต์บนถนนโดยประมาท หรือใช้ความเร็ว หรือ 

ในลักษณะที ่เป็นอันตรายต่อสาธารณะ โดยค านึงถึงพฤติการณ์แห่งกรณีทั ้งปวง รวมทั ้งสภาพถนน  

ปัจจัยแวดล้อม และการใช้ถนน และปริมาณการจราจรที่เกดิข้ึนจริงในขณะนั้น หรือที่อาจคาดหมายได้

ว่าจะเกิดข้ึนบนท้องถนนในขณะนั้น บุคคลนั้น (เรียกว่าผู้กระท าความผิด) มีความผิด 

 (2) ถ้าผู ้กระท าความผิดตามอนุมาตรา (1) ท าให้ผู ้อื ่นถึงแก่ 

ความตายจากการขับข่ียานยนต์ ต้องระวางโทษ ดังต่อไปนี้ 

  (a) จ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 8 ปี  

 (b) ถ้าเป็นผู้กระท าความผิดซ ้า ต้องระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่ 

4 ปี ถึง 15 ป ี

 (c) ถ้าเป็นผู ้กระท าความผิดร้ายแรงเกี ่ยวกับการขับข่ี  

ต้องระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่ 1 ปี ถึง 2 ปี นอกเหนือจากโทษตามวรรค (a) หรือ (b) 

 (d) ถ้าเป็นผู ้กระท าความผิดร้ายแรงเกี ่ยวกับการขับขี ่ซ  ้ า  

ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 4 ปี นอกเหนือจากโทษตามวรรค (a) หรือ (b) 

 (2A) ถ้าผู้กระท าความผิดตามอนุมาตรา (1) ท าให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ

สาหัสจากการขับข่ียานยนต์ ต้องระวางโทษ ดังต่อไปนี้ 

 (a) จ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 5 ป ี

 (b) ถ้าเป็นผู้กระท าความผิดซ ้า ต้องระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่ 2 ปี 

ถึง 10 ป ี

 
he or she shall be guilty of an offence and shall be liable on conviction to a fine not exceeding $5,000 and the 
driving licence obtained by him or her is of no effect. 
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 (c) ถ้าเป็นผู ้กระท าความผิดร้ายแรงเกี ่ยวกับการขับข่ี  

ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 2,000 ถึง 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 1 ปี 

นอกเหนือจากโทษตามวรรค (a) หรือ (b) 

 (d) ถ้าเป็นผู ้กระท าความผิดร ้ายแรงเกี ่ยวกับการขับขี ่ซ ้า 

ต้องระวางโทษ ปรับตั ้งแต่ 5,000 ถึง 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และจ าคุกตั ้งแต่ 1 ปี ถึง 2 ปี 

นอกเหนือจากโทษตามวรรค (a) หรือ (b) 

 (2B) ถ้าผู ้กระท าความผิดตามอนุมาตรา (1) ท าให้ผู ้อื ่นได้รับ

บาดเจ็บจากการขับข่ียานยนต์ ต้องระวางโทษ ดังต่อไปนี้ 

 (a) ปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 

2 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 (b) ถ้าเป็นผู้กระท าความผิดซ ้า ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 

20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 (c) ถ้าเป็นผู ้กระท าความผิดร้ายแรงเกี ่ยวกับการขับข่ี  

ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 2,000 ถึง 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือทั้งจ า

ทั้งปรับ นอกเหนือจากโทษตามวรรค (a) หรือ (b) หรือ 

 (d) ถ้าเป็นผู ้กระท าความผิดร้ายแรงเกี ่ยวกับการขับขี ่ซ  ้ า 

ต้องระวางโทษ ปรับตั้งแต่ 5,000 ถึง 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และจ าคุกไม่เกิน 2 ปี นอกเหนอืจาก

โทษตามวรรค (a) หรือ (b) 

 (2C) ในกรณีอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับการขับข่ียานยนต์โดยผู้กระท า

ความผิด ตามอนุมาตรา (1) ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษ ดังต่อไปนี้ 

 (a) ปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 

12 เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 (b) ถ้าเป็นผู้กระท าความผิดซ ้า ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 

10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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 (c) ถ้าเป็นผ ู ้กระท าความผิดร ้ายแรงเกี ่ยวกับการขับข่ี  

ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 2,000 ถึง 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือทั้งจ า

ทั้งปรับ นอกเหนือจากโทษตามวรรค (a) หรือ (b) หรือ 

 (d) ถ้าเป็นผู้กระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับการขับขี่ซ ้า  

ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 5,000 ดอลลาร์สิงคโปร ์ถึง 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร ์และจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 

นอกเหนือจากโทษตามวรรค (a) หรือ (b) 

 (2D) ศาลท ี ่พ ิพากษาลงโทษบุคคลว่าได ้กระท  าความผิด 

ตามอนุมาตรา (1) ในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรไม่สัง่หรือสั่งเปน็อย่างอื่น ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิ

บุคคลนั้นจากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับขี่เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าระยะเวลาที่ก าหนดไว้  

ตามกรณีดังต่อไปนี้  

 (a) ส าหรับผู้กระท าความผดิหรือผูก้ระท าผิดซ า้ในอนุมาตรา 

(2)(a) หรือ (b) ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 ป ี

 (b) ส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรงในอนุมาตรา (2)(c)  

ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 12 ป ี

 (c) ส าหรับผู้กระท าความผิดรา้ยแรงซ ้าในอนุมาตรา (2)(d) 

ซึ่งเคยถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิดตามที่

ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วหนึ่งครั้ง ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 15 ปี 

 (d) ส าหรับผูก้ระท าความผิดหรอืผูก้ระท าผดิซ ้าในอนมุาตรา 

(2A)(a) หรือ (b) ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 8 ป ี

 (e) ส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรงในอนุมาตรา (2A)(c) 

ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 ป ี

 (f) ส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา (2A)(d) 

ซึ่งเคยถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิดตามที่

ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วหนึ่งครั้ง ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 13 ปี 
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 (g) ส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรงในอนุมาตรา (2B)(c)  

ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 2 ป ี

 (h) ส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา (2B)(d) 

ซึ่งเคยถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิดตามที่

ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วหนึ่งครั้ง ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 5 ป ี

 (i) ส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรงในมาตราย่อย (2C)(c) 

ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 2 ป ี

 (j) ส าหรับผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา 

(2C)(d) ซึ่งเคยถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิด

ตามที่ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วหนึ่งครั้ง ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 5 ป ี

 (2E) ศาลที่พิพากษาลงโทษบุคคลว่าได้กระท าความผิดตาม

อนุมาตรา (1) ในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่ศาลจะมีเหตุพิเศษเห็นสมควรสั่งให้ระยะเวลาตัดสิทธิ์สั้นลง หรือ 

สั่งตัดสิทธ์ิบุคคลนั้นจากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ีตลอดชีวิต นับแต่วันที่ผู้นั้นถูกพิพากษาลงโทษ 

 (a) กรณีผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา (2)(d) 

ซึ่งเคยถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิด

ตามที่ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วตั้งแต่สองครั้งข้ึนไป 

 (b) ผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา (2A)(d) 

ซึ่งเคยถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิด

ตามที่ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วตั้งแต่สองครั้งข้ึนไป 

 (c) ผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรงซ า้ในอนุมาตรา (2B)(d) 

ซึ่งเคยถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิด

ตามที่ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วตั้งแต่สองครั้งข้ึนไป 

 (d) ผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา (2C)(d) 

ซึ่งเคยถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิด

ตามที่ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วตั้งแต่สองครั้งข้ึนไป 
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 (3) ผู้กระท าความผิดซ ้า ตามอนุมาตรา (2)(b), (2A)(b), (2B)(b) 

และ (2C)(b) หมายถึง ผู้ที่เคยถูกพิพากษาว่ามีความผิด (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) 

อย่างน้อยหนึ่งครั้งก่อนหน้านี้ในความผิดต่อไปนี้ 

 (a) ความผิดตามอนุมาตรา (1) 

 (b) ความผิดตามมาตรา 63, 65 หรือ 116 

 (c) ความผิดตามมาตราน้ี หรือมาตรา 65 หรือ 66 ที่ใช้บังคับ

ก่อนวันที่ 1 พฤศจิกายน 2562 

 (d) ความผิดตามมาตรา 279, 304A, 336, 337 หรือ 338  

แห่งประมวลกฎหมายอาญา 1871 ซึ่งเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับการใช้ยานยนต์ 

 (8) ในมาตราน้ีและมาตรา 65 

 “ระยะเวลาตัดสิทธ์ิ” ส าหรับผู้กระท าความผิดที่ถูกตัดสนิว่า

กระท าความผิดตามอนุมาตรา (1) หมายความว่า ระยะเวลาที่เริ่มตั้งแต่วันถัดจากวันดังต่อไปนี้ 

 (a) วันที่ผู้กระท าความผิดถูกตัดสินว่ามีความผิด 

 (b) วันที ่ผ ู ้กระท าความผิดได้รับการปล่อยตัวจากการ

จ าคุกหากผู้กระท าความผิดถูกตัดสินจ าคุก 

 “ผู้กระท าความผิดร้ายแรง” หมายความว่า ผู้กระท าความผิด 

ซึ่งถูกพิพากษาว่ามีความผิดตามมาตรา 67 หรือ 70 (4) เกี่ยวกับการขับข่ีของผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นความผิด

ตามอนุมาตรา (1)  

 “ผู ้กระท าความผิดอย่างร ้ายแรงซ ้า” หมายความว่า 

ผู้กระท าความผิดที่ 

 (a) ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดตามมาตรา 67 หรือ 70 (4) 

เกี่ยวกับการขับข่ีของผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นความผิดตามอนุมาตรา (1) และ 

 (b) เคยถูกพิพากษาลงโทษมาแล้วครั ้งหนึ ่งว่ากระท า

ความผิดตามที่ก าหนดไว้ (Specified offence) 



 

77 

 “ความผิดที่ก าหนดไว้” หมายความว่า  

 (a) ความผิดตามมาตรา 67, 68 หรือ 70 (4) หรือ 

 (b) ความผิดตามมาตรา 67 ที ่ใช้บ ังคับอยู ่ก่อนวันที่  

1 พฤศจิกายน 2019 

 2.1.2  การขับขี่โดยปราศจากความระมัดระวังตามสมควรหรือปราศจากเหตุผล 

อันสมควร (Driving without due care or reasonable consideration) 

 มาตรา 65 (1) ถ้าผู้ใดขับข่ียานยนต์บนถนน 

 (a) โดยปราศจากความระมัดระวังตามสมควร หรอื 

 (b)โดยไม่ค านึงถงึบุคคลอื่นที่ใช้ถนนตามสมควร 

 ผู้นั้น (เรียกว่าผู้กระท าความผิด) มีความผิด 

 (2) ถ้าผู้กระท าความผิดตามอนุมาตรา (1) ท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความ

ตายจากการขับข่ียานยนต์ ต้องระวางโทษ ดังต่อไปนี้ 

 (a) ปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน  

3 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 (b) ถ้าเป็นผู้กระท าความผิดซ ้า ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 

20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 6 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 (c) ถ้าเป็นผู ้กระท าความผิดร้ายแรงเกี ่ยวกับการขับข่ี  

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี นอกเหนือจากโทษตามวรรค (a) หรือ (b) หรือ 

 (d) ถ้าเป็นผู ้กระท าความผิดร ้ายแรงเกี ่ยวกับการขับขี ่ซ ้า  

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี นอกเหนือจากโทษตามวรรค (a) หรือ (b) 

 (3) ถ้าผู ้กระท าความผิดตามอนุมาตรา (1) ท าให้ผู ้อื ่นได้รับ

บาดเจ็บสาหัสจากการขับข่ียานยนต์ ต้องระวางโทษ ดังต่อไปนี้ 

 (a) ปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 2 

ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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 (b) ถ้าเป็นผู้กระท าความผิดซ ้า ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 

10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 (c) ถ้าเป็นผ ู ้กระท าความผิดร ้ายแรงเกี ่ยวกับการขับข่ี  

ต้องระวางโทษปรับตั ้งแต่ 2,000  ถึง 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และจ าคุกไม่เก ิน 12 เดือน 

นอกเหนือจากโทษตามวรรค (a) หรือ (b) หรือ 

 (d) ถ้าเป็นผู ้กระท าความผิดร ้ายแรงเกี ่ยวกับการขับขี ่ซ  ้า 

ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 5,000 ถึง 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และจ าคุกไม่เกิน 2 ป ีนอกเหนือจากโทษ

ตามวรรค (a) หรือ (b) 

 (4) ถ้าผู ้กระท าความผิดตามอนุมาตรา (1) ท าให้ผู ้อื ่นได้รับ

บาดเจ็บจากการขับข่ียานยนต์ ต้องระวางโทษ ดังต่อไปนี้ 

 (a) ปรับไม่เกิน 2,500 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 12 

เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 (b) ถ้าเป็นผู้กระท าความผิดซ ้า ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 

5,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 (c) ถ้าเป็นผู้กระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับการขับข่ี ต้องระวาง

โทษปรับตั ้งแต่ 2,000 ถึง 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือทั ้งจ าทั ้งปรับ 

นอกเหนือจากโทษตามวรรค (a) หรือ (b) หรือ 

 (d) ถ้าเป็นผู้กระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับการขับขี่ซ ้า  

ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 5,000 ถึง 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และจ าคุกไม่เกิน 2 ปี นอกเหนือจาก

โทษตามวรรค (a) หรือ (b) 

 (5) ในกรณีอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับการขับขี่ยานยนต์โดยผู้กระท า

ความผิด ตามอนุมาตรา (1) ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษ ดังต่อไปนี้ 

 (a) ปรับไม่เกิน 1,500 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 6 

เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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 (b) ถ้าเป็นผู ้กระท าความผิดซ ้า ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 

3,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 (c) ถ้าเป็นผ ู ้กระท าความผิดร ้ายแรงเกี ่ยวกับการขับข่ี  

ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 2,000 ถึง 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือทั้งจ า

ทั้งปรับ นอกเหนือจากโทษตามวรรค (a) หรือ (b) หรือ 

 (d) ถ้าเป็นผู ้กระท าความผิดร ้ายแรงเกี ่ยวกับการขับขี ่ซ  ้ า  

ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 5,000 ถึง 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และจ าคุกไม่เกิน 2 ปี นอกเหนอืจาก

โทษตามวรรค (a) หรือ (b) 

 (6) ศาลที่พิพากษาลงโทษบุคคลในความผิดตามอนุมาตรา (1) 

ในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรไม่สั่งหรือสั่งเป็นอย่างอื่น ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิบุคคลนั้นจาก

การถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ีเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตามกรณีดังต่อไปนี้ 

 (a) ส าหรับผู้กระท าความผิดหรอืผูก้ระท าผิดซ ้าในอนุมาตรา 

(2)(a) หรือ (b) ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 8 ป ี

 (b) ส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรงในอนุมาตรา (2)(c)  

ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 ป ี

 (c) ส าหรับผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา 

(2)(d) ซึ่งเคยถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท า

ความผิดตามที่ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วหนึ่งครั้ง ให้ศาลสั่งตัดสิทธิ์เป็นระยะเวลา 

ไม่น้อยกว่า 13 ป ี

 (d) ส าหรับผู้กระท าความผิดหรือผู้กระท าผิดซ า้ในอนุมาตรา 

(3)(a) หรือ (b) ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 5 ป ี

 (e) ส าหรับผู ้กระท าความผิดร้ายแรงในอนุมาตรา (3)(c)  

ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 7 ป ี
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 (f) ส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา (3)(d) 

ซึ่งเคยถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิด

ตามที่ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วหนึ่งครั้ง ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี 

 (g) ส าหรับผู ้กระท าความผิดร้ายแรงในอนุมาตรา (4)(c)  

ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 2 ป ี

 (h) ส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา (4)(d) 

ซึ่งเคยถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิด

ตามที่ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วหนึ่งครั้ง ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 5 ป ี

 (i) ส าหรับผู ้กระท าความผิดร้ายแรงในอนุมาตรา (5)(c)  

ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 2 ป ี

 (j) ส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา (5)(d) 

ซึ่งเคยถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิด

ตามที่ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วหนึ่งครั้ง ให้ศาลสั่งตัดสิทธ์ิเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 5 ป ี

 (7) ศาลที่พิพากษาลงโทษบุคคลในความผิดตามอนุมาตรา (1) 

ในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่ศาลจะมีเหตุพิเศษเห็นสมควรสั่งให้ระยะเวลาตัดสิทธ์ิสั้นลง หรือสั่งตัดสิทธ์ิ

บุคคลนั้นจากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ีตลอดชีวิต นับแต่วันที่ผู้นั้นถูกพิพากษาลงโทษ 

 (a) ผู้กระท าความผิดร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา (2)(d) ซึ่งเคย

ถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิดตามที่

ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วตั้งแต่สองครั้งข้ึนไป 

 (b) ผู้กระท าความผิดร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา (3)(d) ซึ่งเคย

ถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิดตามที่

ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วตั้งแต่สองครั้งข้ึนไป 

 (c) ผู้กระท าความผิดร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา (4)(d) ซึ่งเคย

ถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิดตามที่

ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วตั้งแต่สองครั้งข้ึนไป 
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 (d) ผู้กระท าความผิดร้ายแรงซ ้าในอนุมาตรา (5)(d) ซึ่งเคย

ถูกพิพากษาลงโทษ (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) ว่ากระท าความผิดตามที่

ก าหนดไว้ (Specified offence) มาแล้วตั้งแต่สองครั้งข้ึนไป 

 (8) ผู้กระท าความผิดซ ้า ตามอนุมาตรา (2)(b), (3)(b), (4)(b) 

และ (5)(b) หมายถึง ผู้ที่เคยถูกพิพากษาว่ามีความผิด (ไม่ว่าจะก่อน ใน หรือหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019) 

อย่างน้อยหนึ่งครั้งก่อนหน้านี้ในความผิดต่อไปนี้ 

 (a) ความผิดตามอนุมาตรา (1) 

 (b) ความผิดตามมาตรา 63, 64 หรือ 116 

 (c) ความผิดตามมาตรานี้ หรือมาตรา 64 หรือ 66 ที่ใช้บังคับ

ก่อนวันที่ 1 พฤศจิกายน 2019 

 (d) ความผิดตามมาตรา 279, 304A, 336, 337 หรือ 338  

แห่งประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1871 ซึ่งเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับการใช้ยานยนต์ 
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2.2  ค าพิพากษาของศาลท่ีเกี่ยวข้อง 

 คดี KW v Public Prosecutor (2022) SGHC 121121 มีข้อเท็จจริงว่า เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 

2020 เวลาประมาณ 20.34 น. KW ผู้อุทธรณ์ก าลังขับรถแท็กซี่ไปตามทางด่วน Ayer Rajah มุ่งหน้า

ไปยังทางด่วน Marina Coastal คู่กรณีอีกฝ่ายคือ Lo ผู้อุทธรณ์เห็น Lo ขับรถช้า ๆ อยู่ด้านหน้า  

จึงขับแซง Lo และเข้าไปในช่องจราจรที่สองจากสามไปตามถนน Keppel เมื่อเข้าไปในถนน Keppel 

ผู้อุทธรณ์เห็นว่า Lo ขับรถตามหลังเขาและเปดิไฟสูงมาที่เขา ผู้อุทธรณ์จึงแตะเบรกเพื่อเป็นการโตต้อบ 

Lo จึงขับรถออกไปที่ช่องจราจรที ่สามและขับไปทางด้านซ้ายของผู้อุทธรณ์ แล้วกดแตรอย่างต่อเนื่อง 

จากนั้นผู้อุทธรณ์ก็ขับเข้าไปในช่องจราจรเดียวกับ Lo และขับน าหน้า Lo ต่อไป หลังจากนั้น Lo 

พยายามหลีกเลี่ยงผู้อุทธรณ์ด้วยการเปลี่ยนช่องจราจร แต่ผู้อุทธรณ์ก็ได้ขับเปลี่ยนช่องจราจรตาม  

เพื่อขับน าหน้า Lo ต่อไป เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นทั้งหมด 4 ครั้ง และแต่ละครั้งนานสิบวินาที ในครั้งสุดท้าย 

ขณะขับรถน าหน้า Lo ผู้อุทธรณ์เบรกรถและเปิดไฟฉุกเฉินและลงจากรถแท็กซี่ไปเผชิญหน้ากบั Lo 

หลังจากการเผชิญหน้า ผู้อุทธรณ์เดินกลับไปที่รถแท็กซี่ของเข้าแล้วเร่งเครื่องออกไป อุบัติเหตุรถชนกัน

เกิดขึ้นเมื่อจู่ ๆ  รถยนต์ของ Lo ก็มาปรากฏที่หน้ารถของผู้อุทธรณ์ Lo ขับรถออกไปขณะที่ผู้อุทธรณ์

เรียกต ารวจ รถทั้งสองคันมีรอยขีดข่วน แต่บุคคลทั้งสองไม่ได้รับบาดเจ็บ ในช่วงเวลาดังกล่าว มีฝนตก

ปรอย ๆ พื้นผิวถนนเปียก ปริมาณการจราจรเบาบาง และทัศนวิสัยชัดเจน 

 The District Judge’s ได้ใช้แนวทางการวินิจฉัยตามคดีของ Public Prosecutor 

v Koh Thiam Huat (2017) 4 SLR 1099 ซึ่งค านึงถึงปัจจัยหลกั 2 ประการในการพิจารณาพิพากษา 

ได้แก่ อันตรายที่เกิดข้ึนและความผิดของผู้กระท าความผิด  

 เริ่มจากระดับความอันตราย District Judge เห็นว่าในกรณีนี้ความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง 

มีน้อย เนื่องจากไม่มีผู้ได้รับบาดเจ็บ และรถได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยเท่านั้น อย่างไรก็ตาม 

ผู้ใช้ถนนรายอื่นอาจเกิดอันตรายได้พอสมควร เนื่องจากผู้อุทธรณ์เปลี่ยนเลนซ ้าแล้วซ ้าเล่าแล้วหยุด 

รถแท็กซี่กลางถนน การขับรถเป็นกิจกรรมที่อันตรายโดยธรรมชาติ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงร้ายแรงต่อ

ผู้ใช้ถนนและคนเดินถนนได้ ความเสี่ยงนี้เพิ่มข้ึนตามสภาพอากาศที่มีฝนตกปรอย ๆ  และพื้นผิวถนนเปียก 

 เมื่อพิจารณาถึงระดับความผิด District Judge พบว่าระดับความผิดของผู้อุทธรณ์ 

อยู่ในระดับปานกลาง พฤติกรรมของผู้อุทธรณ์ในเหตุการณ์ทั้งหมดมีองค์ประกอบของความโกรธเกรี้ยว 

 
121 Supreme court judgments. KW v Public Prosecutor (2022) SGHC 121. June 1, 2024. Retrieved from : 
https://www.elitigation.sg/gd/s/2022_SGHC_121 
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บนท้องถนน ผู้อุทธรณ์ใช้รถแท็กซี่ของเขาเพื่อตอบโต้ Lo บนถนนสาธารณะ หลังจากที่ Lo เปิดไฟสูง

ใส่เขา บีบแตรใส่เขา และ (อ้างว่า) โชว์นิ้วกลางใส่เขา ผู้อุทธรณ์อาจเพิกเฉยต่อ Lo แล้วขับออกไป  

แต่เขากลับไม่ท าเช่นนั้น ผู้อุทธรณ์ท าให้ผู้ใช้ถนนรายอื่นตกอยู่ในอันตรายจากการขับรถที่อันตราย  

โดยเปลี่ยนเลนซ ้า ๆ  เพื่อแซงหน้า Lo และเบรกกะทันหัน ทัศนคติของผู้อุทธรณ์ท าให้การขับรถของเขา

เป็นอันตรายและท าให้เหตุการณ์เลวร้ายยิ่งขึ ้น ผู้อุทธรณ์ได้จงใจขับรถในลักษณะอันตรายอย่าง

ต่อเนื ่อง โดยมีเป้าหมายเพื ่ออยู่ข้างหน้า Lo จอดรถและลงไปเผชิญหน้ากับ Lo ผู ้อุทธรณ์ไม่ได้

ค านึงถึงความปลอดภัยต่อผู้ใช้ถนนรายอื่นและไม่ค านึงถึงอันตรายที่เกิดขึ้นหลังจากที่ผู้อุทธรณ์ถูก 

“กระตุ้น” โดยพฤติกรรมของ Lo 

 District Judge ตั้งข้อสังเกตว่า การพิจารณาโทษเบื้องต้นส าหรับความผิดฐานขับรถ 

ที่เป็นอันตรายนั้น คือ เป็นการป้องปรามโดยทั่วไปและโดยเฉพาะ ในกรณีที่การกระท าความผิด  

มีองค์ประกอบของความโกรธเกรี้ยวบนท้องถนนเข้ามาเกี่ยวข้อง การพิจารณาโทษกรณีนี้ควรใช้วิธี  

ตัดสิทธ์ิในการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ีเป็นระยะเวลานานพอสมควร (นอกเหนือจากค่าปรับ) ค าสั่งตัดสิทธ์ิ

ท าหน้าที่เป็นตัวยับยั้งที่มีประสิทธิภาพมากกว่าค่าปรับ และเป็นสิ่งที่ผู้ขับขี่รถยนต์กลัว การลงโทษ

และการคุ้มครองประชาชนจะมีประสิทธิภาพ ก็ต่อเมื่อพาคนขับออกจากถนนเป็นระยะเวลาหนึ่ง 

 ในการก าหนดโทษ District Judge ยังค านึงถึงปัจจัยบรรเทาโทษหลายประการ ได้แก่  

ผู้อุทธรณ์เป็นผู้กระท าผิดครั้งแรกโดยไม่มีประวัติการกระท าผิดมาก่อน รับสารภาพและส านึกผิด และ 

ผู้อุทธรณ์ได้ขอความเมตตาเนื่องจากเขาเป็นผู้หาเลี้ยงครอบครัวเพียงคนเดียว อย่างไรก็ตาม จ าเป็นต้องมี

การตัดสิทธ์ิในการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ีอย่างรุนแรงเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการป้องปราม

ทั่วไปและเฉพาะเจาะจง ระยะเวลาการตัดสิทธิ์ที่เหมาะสมควรเกินหนึ่งปี เพื่อให้ผู้อุทธรณถู์กบังคับ  

ให้เข้ารับการทดสอบใหม่และผ่านการทดสอบความสามารถในการขับขี่ ตามที่ก าหนดในมาตรา 

43(1)(b) ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ. 1961 

 ผู้อุทธรณ์ รับสารภาพในข้อหาขับรถอันตรายตามมาตรา 64(1) ของพระราชบัญญตัิ

จราจรทางบก ค.ศ. 1961 ซึ่งมีโทษตามมาตรา 64(2C)(a) จึงพิพากษาตัดสิทธิ์ในการถือใบอนุญาตขบัข่ี

เป็นระยะเวลา 15 เดือนและปรับ 1,600 ดอลลาร์สิงคโปร ์ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่งตัดสิทธ์ิ 15 เดือน

เท่านั้น และได้ช าระค่าปรับแล้ว 

 High Court พิจารณาแล้วเห็นว่าค าสั ่งตัดสิทธิ ์ที ่ก าหนดไว้ 15 เดือน มากเกินไป  

ควรลดลงเหลือ 12 เดือน ซึ่งยังคงเพียงพอต่อการบรรลเุปา้หมายในการคุ้มครองสาธารณะ การป้องปรามและ 
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การลงโทษ ด้วยเหตุนี้ผู้อุทธรณ์จะต้องท าการทดสอบความสามารถในการขับขี่ตามที่ก าหนดไว้ใน

มาตรา 43(1)(b) ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ. 1961 

 

3. กฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐเซาท์ออสเตรเลีย 
 

        รัฐเซาท์ออสเตรเลีย (South Australia) เป็นรัฐในเครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of 

Australia) ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แบบเดียวกับอังกฤษ มีรัฐสภาเป็นของตนเอง

เพื่อท าหน้าที่ออกกฎหมายใช้บังคับภายในรัฐของตน  

        แหล่งที ่มาของกฎหมาย (Sources of Law) ของรัฐเซาท์ออสเตรเลียจะประกอบไปด้วยกฎหมาย 

ที่เป็นลายลักษณ์อักษร (Written Law) คือ กฎระเบียบที่ตราขึ ้นโดยรัฐสภา และกฎหมายที่ไม่เป็น 

ลายลักษณ์อักษร (Unwritten Law) ได้แก่ ค าพิพากษาบรรทัดฐาน (Judicial precedent) 

        ส  าหร ับความผิดเกี ่ยวกับการขับขี ่ยานพาหนะ (Driving offences) ในร ัฐเซาท์ออสเตรเลีย  

จะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ. 1961 (Road Traffic Act 1961) 

และพระราชบัญญัติรวมกฎหมายอาญา ค.ศ. 1935 (Criminal Law Consolidation Act 1935)  

ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับได้แบ่งลักษณะของการขับขี ่โดยประมาทออกเป็น 2 ประเภท คือ การขับขี่อย่าง 

ไม่ระมัดระวัง (Careless driving) กับการขับข่ีโดยประมาทและอันตราย (Reckless and dangerous driving) 

โดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ.1961 จะบัญญัติไว้ในส่วนที่ 3 หน้าที่ของผู้ขับข่ี ผู้โดยสาร และ 

ผู้เดินเท้า ส่วนที่ 4 การใช้ยานพาหนะในทางที่ผิด ฯลฯ และการขับข่ีอย่างประมาทและเป็นอันตราย 

มาตรา 45 ขับขี่อย่างไม่ระมัดระวัง (Careless driving) และมาตรา 46 ขับขี่โดยประมาทและอันตราย 

(Reckless and dangerous driving) ส่วนพระราชบัญญัติรวมกฎหมายอาญา ค.ศ. 1935 จะบัญญัติไว้ใน

ส่วนที่ 3 ความผิดต่อบุคคล ฯลฯ ส่วนที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับยานพาหนะและเรืออย่างรา้ยแรง มาตรา 19A 

ท าให้เสียชีวิตหรือได้รับอันตรายจากการใช้ยานพาหนะหรือเรืออย่างอันตราย (Causing death or 

harm by dangerous use of vehicle or vessel) และมาตรา 19ABA ท าให้เสียชีวิตหรือได้รับอันตราย

สาหัสจากการใช้ยานพาหนะหรือเรืออย่างไม่ระมัดระวัง  (Causing death or serious harm by 

careless use of vehicle or vessel) ซึ ่งในแต่ละมาตราจะก าหนดอัตราโทษตามระดับของ 

ความเสียหายที่เกิดข้ึน คือ ความตาย (Death) อันตรายสาหัส (Serious harm) และอันตราย (Harm) 

มีการแยกอัตราโทษระหว่างความผิดพื้นฐาน (Basic offence) กับความผิดที่ร้ายแรง (Aggravated offence) 

เช่น การพยายามหลบหนีการไล่ล่าของเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือในขณะกระท าความผิดผู้กระท าผิดถูกตัดสิทธ์ิ
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ในการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ีหรือใบอนุญาตขับข่ีของผู้กระท าผิดถูกระงับ ตามกฎหมายของรัฐนี้

หรือรัฐหรือดินแดนอื่นในเครือจักรภพ เป็นต้น และแยกอัตราโทษส าหรับผู้กระท าความผิดครั้งแรก (First 

Offence) กับผู้กระท าความผิดซ ้า (Subsequent Offence) และมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการใช้

ดุลพินิจสั่งตัดสิทธิ์จ าเลยจากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับขี่ (disqualified from holding or 

obtaining a driver’s licence) เป็นระยะเวลาตามที่ศาลก าหนด อีกด้วย ซึ ่งแต่ละมาตรา  

มีรายละเอียดดังนี้ 

3.1  พระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ. 1961 (Road traffic act 1961)122 

 มาตรา 45 การขับข่ีโดยประมาท 

 (1) บุคคลจะต้องไม่ขับขี่ยานพาหนะโดยปราศจากความระมัดระวังหรือ

เอาใจใส่ตามสมควร หรือไม่ค านึงถึงผู้ใช้ถนนคนอื่น 

 (2) ถ้าศาลพิพากษาว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามมาตรานี้ว่ามีลักษณะ

เป็นความผิดที่ร้ายแรง ให้ใช้บทบัญญัติดังต่อไปนี้ 

 (a) ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน และ 

 (b) ภายใต้บังคับอนุมาตรา (2a) ศาลต้องมีค าสั่งให้ตัดสิทธ์ิบุคคลนั้น

จากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ี ในช่วงเวลาดังกล่าวตามที่ศาลเห็นสมควรไม่น้อยกว่า 6 เดือน และ 

 (c) การตัดสิทธ์ิตามย่อหน้า (b) ไม่สามารถลดหรือบรรเทาลงไม่ว่าด้วยวิธีใด 

หรือทดแทนด้วยโทษอื่นใด 

 (2a) อนุมาตรา (2)(b) ไม่ใช้กับกรณี 

 (a) พฤติการณ์ที ่ร ้ายแรงขึ ้น คือ การกระท าความผิดก่อให้เกิด

อันตรายแก่บุคคล และ 

 (b) อันตรายที่เกิดข้ึนน้ันไม่ถึงกับอันตรายสาหัส 

 (3) เพื่อความมุง่หมายแห่งมาตราน้ี ความผิดทีร่้ายแรง คือ 

 
122 South Australian current acts. Road traffic act 1961. June 1. 2024. Retrieved from : 
https://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdb/au/legis/sa/consol_act/rta1961111/ 
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 (a) ความผิดที่ก่อให้เกิดอันตรายแกบุ่คคล หรือ 

 (b) ความผิดที่กระท าในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึง่ดังตอ่ไปนี้ 

 (i) ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในระหว่างพยายามหลบหนี

จากการไล่ล่าของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

 (ii) ในขณะกระท าความผิด ผู้กระท าความผิดได้ขับขี ่ยานพาหนะ 

โดยรู้ว่า เป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามกฎหมายของรัฐนี้หรือรัฐหรือดินแดนอื่นของเครือจักรภพ จากการถือ

หรือได้รับใบอนุญาตขับข่ีหรือใบอนุญาตขับข่ีของผู้กระท าความผิดถูกระงับตามพระราชบัญญัติน้ี 

 (iii) ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอล์ 

ในกระแสเลือดต้ังแต่ .08 กรัมขึ้นไปต่อปริมาณเลือด 100 มิลลิลิตร 

 (iv) ในขณะกระท าความผิด ผู้กระท าความผิดได้ขับรถโดยฝ่าฝืน

มาตรา 45A, 47 หรือ 47BA 

 (v) ในขณะกระท าความผิด ผู ้กระท าความผิดได้ขับขี่หรือใช้ 

ยานยนต์ซึ่ง 

 (i) ถูกขโมยมา หรือ 

 (ii) ถูกขับหรือใช้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของรถ  

 และผูก้ระท าความผิดรู้ หรือควรรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจรงินั้น 

 (vi) ผู้กระท าความผิด ได้กระท าความผิดโดยรู ้ว่ามีผู ้โดยสาร

ตั้งแต่ 1 คนข้ึนไปอยู่ในหรือบนยานยนต์น้ัน 

 (vii) ผู้กระท าความผิด ได้กระท าความผิดในขณะที่ เป็นผู้ถือ 

 (A) ใบอนญุาตช่ัวคราว หรือ 

 (B) ใบอนุญาตทดลองขับ หรอื 

 (C) ใบอนุญาตของผู้เรียน หรอื 

 (D) ใบอนญุาตช่ัวคราวระหว่างรฐั หรอื 



 

89 

 (E) ใบอนญุาตผู้เรียนระหว่างรัฐ 

 (ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติรถยนต์ ค .ศ. 1959) 

อนุญาตให้ผู้ถือขับข่ียานยนต์ประเภทที่ผู้กระท าความผิดขับข่ีในขณะกระท าความผิด 

 (viii) ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในขณะที่ไม่ได้เป็นผู้ถือ 

 (A) ใบขับข่ี หรือ 

 (B) ใบอนุญาตของผู้เรียน หรือ 

 (C) ใบอนุญาตระหว่างรัฐ หรือ 

 (D) ใบอนญุาตผู้เรียนระหว่างรฐั หรอื 

 (E) ใบอนญุาตต่างประเทศ 

 (ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติรถยนต์ ค .ศ. 1959 ) 

อนุญาตให้ผู้ถือขับข่ียานยนต์ประเภทที่ผู้กระท าความผิดขับข่ีในขณะกระท าความผิด  

  (4) ถ้าบุคคลใดถูกตั้งข้อหาว่ากระท าความผิดที่ร้ายแรงตามมาตรานี้ ให้ระบุ

พฤติการณ์ที่ถูกกล่าวหาว่าท าให้ความผิดน้ันรุนแรงข้ึนในเอกสารแจ้งข้อกล่าวหา 

 (4a) จ าเลยอาจยกข้อต่อสู้แก้ข้อกลา่วหาว่าได้กระท าความผดิตามมาตรานี้ 

โดยให้จ าเลยพิสูจน์ได้ว่าในขณะกระท าความผิดจ าเลย 

 (a) ปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ฉุกเฉิน และ 

 (b) ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้มีอ านาจสั่งการในการจ้างงานของจ าเลย และ 

 (c) กระท าการตามสมควรในสถานการณ์ที่จ าเลยเช่ือว่าจ าเป็นต้องกระท า 

 (5) ในส่วนน้ี 

 “เจ้าหน้าที่ฉุกเฉิน” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือบุคคลที่

เป็นเจ้าหน้าที่ฉุกเฉินตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบเพื่อความมุ่งหมายแห่งมาตราน้ี 

 “ผู้มีอ านาจสั่งการ” หมายความว่า 
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   (a) ในกรณีข้าราชการต ารวจ คือ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ 

  (b) ในกรณีเจ้าหน้าที ่ฉ ุกเฉินตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ 

เพื่อวัตถุประสงค์ของมาตราน้ี คือ บุคคลที่ก าหนดโดยข้อบังคับว่าเป็นผู้มีอ านาจสั่งการบุคคลนั้น 

  มาตรา 46 การขับรถโดยประมาทและอันตราย123 

  (1) ห้ามมิให้ผู้ใดขับข่ียานพาหนะโดยประมาท หรือด้วยความเรว็ 

หรือในลักษณะที่เป็นอันตรายต่อผู้อื่น  

 บทลงโทษสูงสุด : 

 (a) กรณีกระท าความผิดครั้งแรก ปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์

ออสเตรเลีย หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ป ี

 (b) กรณีกระท าความผิดซ ้า จ าคุกไม่เกิน 3 ป ี

  (2) ในการพิจารณาว่าได้กระท าความผิดตามมาตรานี ้หรือไม่ 

ศาลต้องค านึงถึง 

 (a) ลักษณะ สภาพ และการใช้ถนนที่ถูกกล่าวหาวา่กระท า

ความผิด และ 

 (b) ปริมาณการจราจรบนถนนในขณะกระท าความผิด และ 

 (c) ปริมาณการจราจรที ่คาดว่าจะเข้าสู ่ถนนจากถนนและ

สถานที่อื่น และ 

 (d) สถานการณ์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดไม่ว่าจะมีลักษณะ

เดียวกันกับที่กล่าวถึงหรือไม่ก็ตาม 

 (3) ถ้าศาลพิพากษาลงโทษบุคคลในความผิดตามอนุมาตรา (1) 

ให้ใช้บทบัญญัติต่อไปนี้ 

 
123 South Australian current acts. Road traffic act 1961. June 1. 2024. Retrieved from : 
https://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/legis/sa/consol_act/rta1961111/s46.html 
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 (a) ศาลต้องสั่งตัดสิทธ์ิในการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ี 

 (i) กรณีกระท าความผิดครั้งแรก ไม่น้อยกว่า 12 เดือน 

ตามที่ศาลเห็นสมควร หรือ 

 (ii) กรณีกระท าความผิดซ ้า เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 3 ปี 

ตามที่ศาลเห็นสมควร  

 (b) การตัดสิทธิ์ตามวรรค (a) ไม่สามารถลดหรือท าให้เบาลง

ด้วยวิธีใด หรือทดแทนด้วยโทษหรือการลงโทษอื่นใดได้ เว้นแต่ในกรณีที่เป็นความผิดครั้งแรกและแสดงให้

ศาลเห็นเป็นที่พอใจตามพยานหลักฐานที่ให้ไว้ว่าความผิดนั้นเป็นเรื่องเล็กน้อย ซึ่งในกรณีนี้อาจสั่งให้

ตัดสิทธ์ิน้อยกว่าระยะเวลาข้ันต ่าที่กฎหมายก าหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งเดือน 

 (4) ในการพิจารณาว่าเป็นการกระท าความผดิครั้งแรกหรือการกระท า

ความผิดซ ้า ตามวัตถุประสงค์ของมาตรานี้ ให้พิจารณาเฉพาะกรณีการกระท าความผิดครั ้งก่อน 

เป็นความผิดตามอนุมาตรา (1) ที่จ าเลยเคยถูกพิพากษาลงโทษแล้วภายในระยะเวลาห้าปีก่อนการกระท า

ความผิดครั้งหลังเท่านั้น 

 (5) จ าเลยอาจยกข้อต่อสู ้แก้ข้อกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด 

ตามมาตรานี ้โดยให้จ าเลยพิสูจน์ได้ว่าในขณะกระท าความผิดจ าเลย 

 (a) ปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ฉุกเฉิน และ 

 (b) ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้มีอ านาจสั่งการในการจ้างงานของ

จ าเลย และ 

 (c) กระท าการตามสมควรตามพฤติการณ์ที่จ  าเลยเชื ่อว่า

จ าเป็นต้องกระท า 

  (6) ในส่วนน้ี 

 “เจ้าหน้าที ่ฉุกเฉิน” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือ

บุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ฉุกเฉินตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบเพื่อความมุ่งหมายแห่งมาตราน้ี 

 “ผู้มีอ านาจสั่งการ” หมายความว่า 
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  (a) ในส่วนที่เกี่ยวกับข้าราชการต ารวจ คือ ผู้บัญชาการ 

ต ารวจแห่งชาติ หรือ 

 (b) ในส่วนที ่เกี ่ยวกับบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที ่ฉุกเฉิน

ตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับเพื่อวัตถุประสงค์ของมาตรานี้ คือ บุคคลที่ก าหนดโดยข้อบังคับว่าเป็นผู้มี

อ านาจจ้างงานส าหรับบุคคลนั้น 

3.2  พระราชบัญญัติรวมกฎหมายอาญา ค.ศ. 1935 (Criminal Law Consolidation 

Act 1935) 

 มาตรา 19A ท าให้เสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บจากการใช้ยานพาหนะหรือเรืออย่าง

อันตราย124 

 (1) บุคคลที ่

 (a) ขับขี ่ยานพาหนะหรือควบคุมเรือโดยประมาท หรือด้วย

ความเร็ว หรือในลักษณะที่เป็นอันตรายต่อผู้อื่น และ 

 (b) โดยความประมาทหรือการกระท าอื่นใด เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่

ความตาย 

 มีความผิด 

 อัตราโทษสูงสุด 

 (a) ในกรณีใช้ยานยนต์หรือเรือยนต์ในการกระท าความผิด 

 (i) ส าหรับความผิดครั้งแรกที่เป็นความผิดพื้นฐาน คือ จ าคุก 

15 ปี และในกรณีความผิดเกี่ยวกับการใช้ยานยนต์ จะถูกตัดสิทธ์ิจากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ี 

เป็นเวลา 10 ปี หรือนานกว่าน้ันตามที่ศาลมีค าสั่ง 

 
124 South Australian current acts. Criminal Law Consolidation Act 1935. June 1. 2024. Retrieved from : 
https://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/legis/sa/consol_act/clca1935262/s19a.html 
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 (ii) ส าหรับความผิดครั ้งแรกที่เป็นความผิดร้ายแรงหรือ  

เป็นการกระท าความผิดซ ้า คือ จ าคุกตลอดชีวิต และในกรณีความผิดเกี่ยวกับการใช้ยานยนต์ จะถูก 

ตัดสิทธ์ิจากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ีเป็นเวลา 10 ปี หรือนานกว่าน้ันตามที่ศาลมีค าสั่ง 

  (b) ในกรณีไม่ได้ใช้ยานยนต์หรือเรือในการกระท าความผิด มีโทษ

จ าคุก 7 ปี 

  (3) บุคคลที ่

   (a) ขับขี ่ยานพาหนะหรือควบคุมเรือโดยประมาท หรือด้วย

ความเร็ว หรือในลักษณะที่เป็นอันตรายต่อผู้อื่น และ 

  (b) โดยความประมาท หรือการกระท าอื่นใดเปน็เหตุให้ผู้อื่นไดร้บั

อันตราย 

  มีความผิด 

  อัตราโทษสูงสุด 

  (a) ในกรณีใช้ยานยนต์หรือเรือยนต์ในการกระท าความผิดและ

เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้อันตรายสาหัส 

   (i) ส าหรับความผิดครั้งแรกที่เป็นความผิดพื้นฐาน คือ จ าคุก 

15 ปี และในกรณีความผิดเกี่ยวกับการใช้ยานยนต์ จะถูกตัดสิทธ์ิจากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ี 

เป็นเวลา 10 ปี หรือนานกว่าน้ันตามที่ศาลมีค าสั่ง 

   (ii) ส าหรับความผิดครั ้งแรกที่เป็นความผิดร้ายแรงหรือ  

เป็นการกระท าความผิดซ ้า คือ จ าคุกตลอดชีวิต และในกรณีความผิดเกี่ยวกับการใช้ยานยนต์ ให้ถูก

ตัดสิทธ์ิจากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ีเป็นเวลา 10 ปี หรือนานกว่าน้ันตามที่ศาลมีค าสั่ง 

   (b) ในกรณีใช้ยานยนต์หรือเรือยนต์ในการกระท าความผิด 

แต่ไม่ได้เกิดอันตรายร้ายแรงแก่ผู้ใด 

   (i) ส าหรับความผิดครั้งแรกที่เป็นความผิดพื้นฐาน คือ จ าคุก 

5 ปี และในกรณีความผิดเกี่ยวกับการใช้ยานยนต์ ให้ตัดสิทธิ์ในการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ี  

เป็นเวลา 1 ปี หรือนานกว่าน้ันตามที่ศาลมีค าสั่ง 
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   (ii) ส าหรับความผิดครั ้งแรกที่เป็นความผิดร้ายแรงหรือ  

เป็นการกระท าความผิดซ ้า คือ จ าคุก 7 ปี และในกรณีความผิดเกี่ยวกับการใช้ยานยนต์ ถูกตัดสิทธ์ิ

จากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ีเป็นเวลา 3 ปี หรือนานกว่าน้ันตามที่ศาลมีค าสั่ง 

  (c) ในกรณีไม่ได้ใช้ยานยนต์หรือเรือยนต์ในการกระท าความผิด 

มีโทษจ าคุก 5 ป ี

  (5) ในการพิจารณาว่าความผิดนั้นเป็นความผิดครั้งแรกหรือการกระท า

ความผิดซ ้า ตามวัตถุประสงค์ของมาตราน้ี คือ ความผิดครั้งก่อนเป็นความผิดตาม 

  (a) มาตราน้ี หรือ 

   (b) มาตรา 19AC หรือ 

  (c) มาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก 1961 หรือ 

  (d) มาตรา 69A แห่งพระราชบัญญตัิท่าเรอืและการเดินเรือ 1993 

  ซึ่งจ าเลยเคยถูกพิพากษาลงโทษให้น ามาพิจารณาด้วย 

  (6) ในกรณีผู ้ถูกตัดส ินลงโทษ ถูกตัดสิทธิ ์จากการถือหรือได้รับ

ใบอนุญาตขับข่ี 

   (a) การตัดสิทธิ์จะเป็นการยกเลิกใบอนุญาตขับขี่ใด ๆ  ที่ถือโดย 

ผู้นั้น ณ วันที่เริ่มระยะเวลาของการตัดสิทธ์ิ และ 

  (b) การตัดสิทธ์ิไม่สามารถลดหรือบรรเทาลงไม่ว่าด้วยวิธีใด หรือ

ทดแทนด้วยโทษอื่นใด 

  (7) บุคคลต้องรับผิดและถูกตัดสินว่ามีความผิดตามอนุมาตรา (1) ในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับผู้เสียชีวิตแต่ละคน และมีความผิดตามอนุมาตรา (3) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้ได้รบับาดเจ็บ 

แต่ละรายที่เป็นผลมาจาก การกระท าหรือการละเว้นการกระท าอย่างเดียวกัน (แต่ในการพิจารณาว่า

ความผิดที่เกิดข้ึนจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นเป็นความผิดครั้งแรก

หรือการกระท าผิดซ ้าตามวัตถุประสงค์ของมาตรานี ้ การลงโทษส าหรับความผิดที ่เกิดขึ ้นจาก  

การกระท าหรือการละเว้นการกระท าอย่างเดียวกันนั้นไม่อาจน ามาพิจารณาได้) 
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 (10) จ าเลยอาจยกข้อต่อสู้แก้ข้อกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดตาม

มาตรานี ้โดยให้จ าเลยพิสูจน์ได้ว่าในขณะกระท าความผิดจ าเลย 

  (a) ปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ฉุกเฉิน และ 

  (b) ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้มีอ านาจสั่งการในการจ้างงานของ

จ าเลย และ 

  (c) กระท าการตามสมควรในสถานการณ์ที ่จ  าเลยเชื ่อว่าจ าเป็น 

ต้องกระท า 

 มาตรา 19ABA ท าให้เสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บสาหัสจากการใช้ยานพาหนะหรือ

เรืออย่างไม่ระมัดระวัง125 

  (1) บุคคลที ่

   (a) ขับขี ่ยานพาหนะหรือควบคุมเรือโดยปราศจากความ

ระมัดระวังหรือเอาใจใส่ตามสมควร หรือไม่ค านึงถึงผู้อื่น และ 

   (b) โดยการกระท าน้ันเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

  มีความผิด 

  อัตราโทษสูงสุด 

   (a) ในกรณีใช้ยานยนต์หรือเรือยนต์ในการกระท าความผิด 

   (i) ส าหรับความผิดพื้นฐาน คือ จ าคุก 5 ปี และในกรณี

ความผิดเกี่ยวกับการใช้ยานยนต์ จะถูกตัดสิทธิ์จากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับขี่เป็นเวลา 1 ปี หรือ

นานกว่านั้นตามที่ศาลมีค าสั่ง 

 
125 South Australian current acts. Criminal Law Consolidation Act 1935. June 1. 2024. Retrieved from : 
https://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/legis/sa/consol_act/clca1935262/s19aba.html 
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   (ii) ส าหรับความผิดร้ายแรง คือ จ าคุก 7 ปี และในกรณี

ความผิดเกี่ยวกับการใช้ยานยนต์ จะถูกตัดสิทธิ์จากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับขี่เป็นเวลา 3 ปี หรือ

นานกว่านัน้ตามที่ศาลมีค าสั่ง 

   (b) ในกรณีไม่ได้ใช้ยานยนต์หรือเรือยนต์ในการกระท าความผิด 

ให้จ าคุก 3 ป ี

  (2) บุคคลที่ 

  (a) ขับขี ่ยานพาหนะหรือควบคุมเรือโดยปราศจากความ

ระมัดระวังหรือเอาใจใส่ตามสมควร หรือไม่ค านึงถึงผู้อื่น และ 

  (b) โดยการกระท าน้ันเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บสาหัส 

  มีความผิด 

  อัตราโทษสูงสุด 

  (a) ในกรณีใช้ยานยนต์หรือเรือยนต์ในการกระท าความผิด 

   (i) ส าหรับความผิดพื้นฐาน คือ จ าคุก 5 ปี และในกรณี

ความผิดเกี่ยวกับการใช้ยานยนต์ จะถูกตัดสิทธ์ิจากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับข่ีเป็นเวลา 1 ปี หรือ

นานกว่านั้นตามที่ศาลมีค าสั่ง 

   (ii) ส าหรับความผิดร้ายแรง คือ จ าคุก 7 ปี และในกรณี

ความผิดเกี่ยวกับการใช้ยานยนต์ จะถูกตัดสิทธิ์จากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับขี่เป็นเวลา 3 ปี หรือ

นานกว่านั้นตามที่ศาลมีค าสั่ง 

  (b) ในกรณีไม่ได้ใช้ยานยนต์หรือเรือยนต์ในการกระท าความผิด 

ให้จ าคุก 2 ป ี

 (3) ในกรณีผู ้ถูกตัดสินลงโทษ ถูกตัดสิทธิ ์จากการถือหรือได้รับ

ใบอนุญาตขับข่ี 

  (a) การตัดสิทธิ์จะเป็นการยกเลิกใบอนุญาตขับขี่ใด ๆ ที่ถือ

โดยผู้นั้น ณ วันที่เริ่มระยะเวลาของการตัดสิทธ์ิ และ 
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  (b) การตัดสิทธิ์ไม่สามารถลดหรือบรรเทาลงไม่ว่าด้วยวิธีใด 

หรือทดแทนด้วยโทษอื่นใด 

 (5) จ าเลยอาจยกข้อต่อสู้แก้ข้อกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดตาม

มาตราน้ี โดยให้จ าเลยพิสูจน์ได้ว่าในขณะกระท าความผิดจ าเลย 

  (a) ปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ฉุกเฉิน และ 

  (b) ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้มีอ านาจสั่งการในการจ้างงานของ

จ าเลย และ 

  (c) กระท าการอย่างสมเหตุสมผลในสถานการณ์ที่จ าเลยเชื่อว่า

จ าเป็นต้องกระท า 

 (7) ในส่วนน้ี 

  “เจ้าหน้าที่ฉุกเฉิน” มีความหมายเช่นเดียวกับในมาตรา 19A 

  “ผู้มีอ านาจสั่งการ” มีความหมายเช่นเดียวกับในมาตรา 19A 
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3.3  ค าพิพากษาของศาลท่ีเกี่ยวข้อง 

 คดีระหว่าง H v The King (2024) SASCA 11126 คดีนี้เป็นการอุทธรณ์ค าพิพากษา 

ต่อศาล Supreme court of south Australia โดยมีข้อเท็จจริงในคดีดังนี้ 

 เมื่อเวลาประมาณ 14.00 น. ของวันพุธที่ 12 กันยายน 2018 ผู้อุทธรณ์ก าลังขับรถยนต์ 

บนทางหลวง Sturt ใกล้กับ Wigley Flat ในรถมี นาง T นั่งมาด้วย ก่อนที่จะเกิดอุบัติเหตุชนกัน  

ผู้อุทธรณ์ก าลังขับรถยนต์อยู่ด้านหลังรถพ่วงที่บรรทุกตู้คอนเทนเนอร์ ถนนนี้มีช่องจราจรทางเดยีว 

ที่เคลื ่อนที ่ไปในแต่ละทิศทาง กับป้ายจ ากัดความเร็วไว้ที่ 110 กิโลเมตรต่อชั ่วโมง ซึ ่งผู ้อุทธรณ์  

ขับรถด้วยความเร็ว 90 กิโลเมตรต่อชั ่วโมง ไม่เกินอัตราที ่กฎหมายก าหนด และสภาพอากาศ  

ณ ขณะนั้นปลอดโปร่งแจ่มใส 

 สามีภรรยาคู่หนึ่ง นาย M และ นาง P ก าลังเดินทางมุ่งหน้าไปทางตะวันตก ส่วนรถพ่วง

และผู้อุทธรณ์ก าลังมุ่งหน้าไปทางตะวันออก บนถนนที่ทอดยาวมีช่วงหนึ่งที่เป็นยอดเนินของถนน  

ซึ ่งบดบังการมองเห็นการจราจรที ่ก าลังสวนทางมา และบนถนนถูกแบ่งด้วยเส้นจราจรสีขาวทึบ

ส าหรับยานพาหนะที่เดินทางไปทางตะวันออก เช่น รถพ่วงและผู้อุทธรณ์ และเส้นประส าหรับ

ยานพาหนะที่เดินทางไปทางตะวันตก เช่น นาย M และ นาง P 

 คนขับรถพ่วงสังเกตเห็นรถของผู้อุทธรณ์เคลื่อนไปทางขวาเหมือนก าลังจะขับแซง 

ขณะนั้น คนขับรถพ่วงมองเห็นยานพาหนะที่ก าลังสวนทางเข้ามาใกล้ เขาจึงเปิดไฟฉุกเฉินเพื่อเตือน 

ผู้อุทธรณ์ว่าการแซงนั้นไม่ปลอดภัย แต่ผู้อุทธรณ์มุ่งความสนใจไปที่ด้านขวามือของรถพ่วงเพียงอยา่งเดียว  

จึงเห็นเพียงไฟเลี้ยวขวาและเข้าใจผิดว่าเป็นสัญญาณที่บ่งบอกว่าแซงได้อย่างปลอดภัย ผู้อุทธรณ์จึงขับ

ไปทางขวาอย่างรวดเร็วข้ามเส้นสีขาวทึบและเร่งความเร็วเพื่อแซงรถพ่วง แต่ไม่สามารถแซงได้ส าเร็จ ขณะนั้น 

มีรถยนต์ของ นาย M ขับสวนทางมาท าให้รถทั้งสองคันชนกัน 

 ผู ้ขับขี ่รายอื ่นที ่ข ับตามหลังผู ้อุทธรณ์และรถพ่วงให้การว่ารถของผู ้อุทธรณ์  

ขับชิดท้ายรถพ่วงมากเกินไปและเคลื่อนที่ข้ามเลนกลางอย่างต่อเนื่องเพื่อพยายามแซงหลายครั้ง 

 
126 Jade. Hueppauff v The King (2024) sasca 11. June 1. 2024. Retrieved from : 
https://jade.io/article/1064269?at.hl=%22SOUTH+AUSTRALIA%22+%22dangerous+driving%22+%22DRIVING+OFFEN
CES%22+%22speed%22 
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 การชนกันดังกล่าวส่งผลให้นาง P เสียชีวิตในที่เกิดเหตุ ส่วนนาย M ได้รับบาดเจ็บสาหัส

และเสียชีวิตในเวลาต่อมา และนาง T ได้รับบาดเจ็บที่ข้อมือซ้ายหัก กระดูกอกหัก ซี่โครงขวาหัก และ 

มีรอยฟกช ้าและรอยถลอกที่ศีรษะ มือ หน้าอก และหน้าท้อง ส่วนผู้อุทธรณ์ได้รับบาดเจ็บเล็กน้อย  

จากการชนกัน 

 ผู้อุทธรณ์รับสารภาพในข้อหาท าให้เสียชีวิตจากการขับข่ีอย่างอันตราย ซึ่งเป็นความผิด

ตามมาตรา 19A(1) ของพระราชบัญญัติรวมกฎหมายอาญา ค.ศ. 1935 (CLCA) และข้อหาก่อให้เกิด

อันตรายจากการขับข่ีที่อันตราย ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 19A(3) ของ CLCA  

 ผู้อุทธรณ์ถูกพิพากษาตามข้อเท็จจริงว่า เมื่อคนขับรถพ่วงเห็นว่าผู้อุทธรณ์ก าลังพยายาม 

จะขับแซง จึงได้เปิดไฟฉุกเฉินเพื่อเตือนไม่ให้แซง แต่ผู้อุทธรณ์มุ่งความสนใจไปที่ไฟเลี้ยวขวา ท าให้  

ผู้อุทธรณ์เข้าใจผิดว่าคนขับรถพ่วงให้สัญญาณว่าแซงได้  

 ผู้พิพากษาเห็นว่า การขับรถของผู้อุทธรณ์มีลักษณะ “เป็นอันตรายโดยธรรมชาติ” 

(Inherently Dangerous) เนื่องจากเขาขับรถใกล้ด้านหลังของรถพ่วงมากเกินไป จึงจ ากัดการมองเห็น 

ที่มีประสิทธิภาพของเขา และพยายามแซงรถพ่วงโดยข้ามไปทางขวาของเส้นสีขาวทึบ ซึ ่งฝ่าฝืน 

กฎจราจรของออสเตรเลีย และแซงบนถนนที่เข้าใกล้ยอดเนิน ซึ ่งบดบังการมองเห็นการจราจร  

ที่ก าลังสวนทางมา 

 ศาลช้ันต้นพิพากษาให้จ าคุกสี่ปีหกเดือน โดยมีระยะเวลารอลงอาญาข้ันต ่าที่บังคับ

คือสามปี เจ็ดเดือน และเจ็ดวัน และตัดสิทธ์ิผู้อุทธรณ์จากการถือหรือได้รับใบอนุญาตขับรถเป็นเวลา  

10 ปี นับตั้งแต่วันที่ได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า 

 ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ต่อศาลสูงสุดแห่งรัฐเซาท์ออสเตรเลีย 

(Supreme Court of South Australia) โดยให้เหตุผลว่าอัตราโทษดังกล่าวรุนแรงเกินไปและขอให้ศาล 

รอการลงโทษ 

 ศาลสูงสุดเห็นว่า ยังไม่มีเหตุผลที่ดีที่จะรอการลงโทษ เนื่องจากการตัดสินใจของ 

ผู้อุทธรณ์ที่จะแซงรถพ่วงในสถานการณ์นั้นเป็นอันตรายอย่างยิ่ง ผู้อุทธรณ์อยู่ใกล้รถพ่วงมากเกินไป 

จนไม่มีระยะการมองเห็นที่มีประสิทธิภาพ ผู้อุทธรณ์แซงขึ้นไปบนยอดเนินของถนนและแซงขา้มเส้นทึบ 

ผู้อุทธรณ์ละทิ้งความรับผิดชอบในการแซงอย่างปลอดภัยซึ่งดูเหมือนเปน็การขับแซงเพราะความเข้าใจผดิจาก
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สัญญาณไฟของรถพ่วง และศาลยังเห็นว่าโทษดังกล่าวไม่ได้มากเกินไปในการปกป้องความปลอดภัยของ

ชุมชน จึงพิพากษายกอุทธรณ์ (dismissing the appeal) 
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บทท่ี 4 

วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับความผิดฐานขับขี่รถโดยประมาท 
 

 

        จากที่ได้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีการกระท าโดยประมาท ทฤษฎีการลงโทษ และแนวคิดเกี่ยวกับ

กฎหมายจราจร รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานขับขี่โดยประมาทของประเทศไทย 

ประเทศสิงคโปรแ์ละเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐเซาท์ออสเตรเลียไปแลว้ ในบทนี้จะท าการวิเคราะหป์ญัหา

ทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานขับขี่รถโดยประมาทตามกฎหมายไทย ซึ่งมีประเด็นที่จะท าการวิเคราะห์ 

3 ประเด็น คือ การก าหนดความผิด การเพิ่มโทษกรณีกระท าความผิดซ ้า และการบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ 
 

1. ปัญหาการก าหนดความผิดฐานขับขี่รถโดยประมาท 
 

        ดังที ่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 ว่าในทางทฤษฎีกฎหมายอาญาของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ได้แบ่งการกระท าโดยประมาทออกเป็น 2 ประเภท คือ 

ประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) กับ ประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) ซึ่งมีความแตกต่างกัน 

ในแง่ของลักษณะการกระท าความผิดและความชั่วร้ายภายในจิตใจของผู้กระท าความผิด กล่าวคือ 

ประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) เป็นกรณีที ่ผู ้กระท าได้กระท าการโดยไม่สอดคล้องกับระดับ 

ขั้นต ่าของความระมัดระวังที่บุคคลนั้นมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ กล่าวคือ เป็นความบกพร่องจากการกระท า 

ที่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้ถึงระดับขั้นต ่าที่วิญญูชน (a reasonable or prudent man) จะพึงมี 

ตามวิส ัยและพฤติการณ์ และผู ้กระท าไม่อาจคาดเห็นถึงผลร้ายที ่จะเกิดขึ ้นจากการกระท านั้น  

ส่วนประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) เป็นสภาวะทางจิตใจที่ผู้กระท าไม่เพียงแต่ขาดความระมัดระวัง

ตามวิสัยและพฤติการณ์เท่านั ้น แต่ได้กระท าไปโดยไม่ค านึงถึงผลที ่จะเกิดขึ ้นจากการกระท าน้ัน 

กล่าวคือ ผู้กระท าได้ลงมือกระท าการนั้นโดยคาดเห็น (Foreseen) ได้ว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหาย 

แต่ผู้นั้นก็ยังลงมือกระท าต่อไป และการกระท าที่เป็นการเสี่ยงภัยนั้นได้กระท าไปโดยไม่มีเหตุผล 

อันสมควร (Unjustified Risk) ซึ่งถือว่าผู้กระท ามีสภาวะทางจิตใจที่ช่ัวร้ายอยู่ด้วย  

        ส าหรับกฎหมายจราจรทางบกของประเทศไทยก็มีบทบัญญัติที ่มีลักษณะของการกระท า 

โดยประมาททั้งสองประเภท เช่น พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่บัญญัติข้อห้ามของผู้ขับขี่รถ 
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ไว้ในมาตรา 43 ซึ่งถ้าพิจารณาแต่ละอนุมาตราแล้วจะพบว่ามีทั้งลักษณะของการกระท าโดยประมาท

โดยรู้ตัว (Recklessness) และประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) กล่าวคือ กรณีประมาทโดยไม่รู้ตัว 

(Negligence) เช่น ในมาตรา 43 (4) การขับข่ีโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคล

หรือทรัพย์สิน หรือในมาตรา 43 (6) การขับขี่คร่อมหรือทับเส้นหรือแนวแบ่งช่องเดินรถ เว้นแต่เมื่อ

เปลี่ยนช่องเดินรถ เลี้ยวรถ หรือกลับรถ เป็นต้น ซึ่งการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามจะมีความผิดทางพินัย

ต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินสีพ่ันบาท ตามมาตรา 157 ส่วนบทบัญญัติที่มีลกัษณะเปน็การกระท า

โดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) เช่น มาตรา 43 (1) การขับข่ีในขณะหย่อนความสามารถในอันที่จะขับ 

หรือ มาตรา 43 (8) การขับข่ีในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น 

เป็นต้น ซึ่งการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติเหล่านี้จะมีโทษจ าคุกและปรับ จะเห็นได้ว่าอัตราโทษ 

มีความร้ายแรงมากกว่าการขับข่ีโดยประมาทที่บัญญัติไว้ในมาตรา 43 (4) ที่มีเพียงโทษปรับเป็นพินัย

เท่านั้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมายว่าการกระท าที่บัญญัติไว้ในมาตรา 43 (1) 

หรือ (8) มีความช่ัวร้ายมากกว่าการกระท าโดยประมาทตามมาตรา 43 (4)  

        อย่างไรก็ตาม กฎหมายอาญาของไทยไม่ได้แยกความรับผิดระหว่างประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) 

กับประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) ออกจากกัน ซึ่งศาสตราจารย์พิเศษ ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  

ได้อธิบายว่า การกระท าโดยประมาทที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ นั้น 

รวมทั้งประมาทโดยรู ้ตัวและประมาทโดยไม่รู ้ตัว  ท าให้ความผิดฐานขับขี ่ในลักษณะที่เห็นได้ว่า 

ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่นตามมาตรา 43 (8) ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าโดย

ประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) ไม่มีบทบัญญัติก าหนดโทษกรณีท าใหผู้้อื่นได้รบัอันตรายแก่กายหรอื

จิตใจ หรือท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย แล้วแต่กรณีไว้โดยเฉพาะ  

แต่ผู้กระท าความผิดจะถูกด าเนินคดีในความผิดฐานขับขี่ในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัย 

ในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น ตามมาตรา 43 (8) และถือว่าเป็นการขับขี่โดยประมาท ตามมาตรา 43 (4) 

แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ด้วย127 ซึ่งเมื่อถือว่าเป็นการขับขี่โดยประมาทแล้ว 

ก็จะมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามผลของการกระท าโดยประมาทนั้น กล่าวคือ  

ถ้าการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผ ู ้อ ื ่นถึงแก่ความตายก็จะมีความผิดตามมาตรา 291  

ถ้าการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ก็จะมีความผิดตามมาตรา 300 และ 

ถ้าการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ก็จะมีความผิดตามมาตรา 390 

 
127 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4200/2546, 2429/2548, 5035/2560 และ 6101/2564 
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        จากการที่กฎหมายอาญาของไทยไม่ได้แยกความรับผิดระหว่างประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) 

กับประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) ออกจากกัน ท าให้เกิดปัญหาในการก าหนดความผิดฐานขับข่ีรถ

โดยประมาทดังเช่นตัวอย่างค าพิพากษาคดีหมอกระต่ายที่ได้ยกตัวอย่างไปในบทที่ 3 ซึ่งถ้าลองวิเคราะห์

เฉพาะพฤติการณ์การข่ีรถจักรยานยนต์ของจ าเลยแล้ว การที่จ าเลยข่ีรถจักรยานยนต์ไปในช่องเดินรถที่ 3 

นับจากทางด้านซ้ายมือของจ าเลยติดกับเกาะกลางถนน จากสี่แยกพญาไทยมุ่งหน้าไปอนุสาวรีย ์ชัย

สมรภูมิ ถึงที่เกิดเหตุบริเวณหน้าโรงพยาบาลสถาบันโรคไตภูมิราชนครินทร์อันเป็นเขตเมืองและ  

เป็นเขตชุมชน มีการสัญจรของประชาชนจ านวนมาก และเป็นบริเวณที่มี เครื่องหมายจราจรทางขา้ม 

(ทางม้าลาย) อยู่ที่หน้าโรงพยาบาลดังกล่าว ด้วยความเร็วสูงมากประมาณ 108 ถึง 128 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง 

และข่ีรถจักรยานยนต์แซงเพื่อข้ึนหน้าผ่านรถคันอื่นภายในระยะ 30 เมตร ก่อนถึงเครื่องหมายจราจรทางข้าม 

(ทางม้าลาย) ท าให้รถจักรยานยนต์ที ่จ าเลยขี ่แล่นพุ ่งชนแพทย์หญิง ว.ที ่ก าลังเดินข้ามทางม้าลาย 

พฤติการณ์ดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นการขี่รถจักรยานยนต์โดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) 

กล่าวคือ การที่จ าเลยขี่รถจักรยานยนต์ผ่านหน้าโรงพยาบาลซึ่งเป็นเขตเมืองและเขตชุมชนที่มีการสัญจร

ของประชาชนเป็นจ านวนมากด้วยความเร็วสูงเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด จ าเลยย่อมคาดเห็นได้ว่า  

การขี่รถจักรยานยนต์ในลักษณะดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้น แต่จ าเลย

ยังคงขี ่รถจักรยานยนต์ด้วยความเร็วสูงต่อไปโดยไม่ใยดีว่าความเสียหายอาจเกิดขึ้น และการข่ี

รถจักรยานยนต์ด้วยความเร็วสูงนั้นได้กระท าไปโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ดังนั้น การกระท าของ

จ าเลยจึงมิใช่เพียงแค่การกระท าโดยประมาทโดยไม่รู ้ต ัว (Negligence) ที่เป็นเพียงการขาด 

ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์เท่านั ้น หากแต่ถือว่ามีความร้ายแรงมากกว่า ดังที่

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติความผิดฐานขับขี่ในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึง

ความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่นไว้ในมาตรา 43 (8) แยกต่างหากจากความผิดฐานขับข่ี  

โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว อันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน ตามมาตรา 43 (4) 

        ดังนั้น เมื่อลักษณะของการกระท าความผิดฐานขับข่ีในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัย

ในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น ตามมาตรา 43 (8) อันถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัว 

(Recklessness) ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าที่รวมถึงการขาดความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นน้ัน 

จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้

เพียงพอไม่ และผู้กระท าได้ลงมือกระท าการนั้นโดยคาดเห็นได้ว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิดความเสยีหาย  

แต่ผู้นั้นก็ยังลงมือกระท าต่อไป และเป็นการเสี่ยงภัยโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรด้วย ซึ่งการวินิจฉัย

ความรับผิดจากการกระท าดังกล่าวจึงไม่ควรที่จะน าไปรวมกับกรณีการขับข่ีโดยประมาทตามมาตรา 
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43 (4) เนื ่องจากลักษณะของการกระท าความผิดดังกล่าวมีความร้ายแรงมากกว่าการกระท า  

โดยประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) ดังที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติ 

ฐานความผิดประเภทนี้ออกจากการขับขี่โดยประมาท ตามมาตรา 43 (4) เป็นการเฉพาะ แต่ควรที่จะ

บัญญัติความรับผิดและอัตราโทษของการฝา่ฝืนและส่งผลให้เกิดความเสยีหายในกรณีนี้เปน็การเฉพาะ 

เพื่อให้การก าหนดความผิดและอัตราโทษมีความชัดเจนและเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท า

ความผิด  

        ซึ ่งถ้าหากเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสิงคโปร์และเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐเซาท์

ออสเตรเลีย ที่ได้กล่าวไปในบทที่ 3 จะพบว่าทั้งสองประเทศได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการขับข่ี 

อย่างขาดความรับผิดชอบ (Irresponsible Driving) ที่เป็นการขับขี่โดยประมาทโดยรู้ตัวและประมาท 

โดยไม่รู้ตัว ไว้ 2 กรณี คือ การขับขี่โดยปราศจากความระมัดระวังหรือเหตุผลตามสมควร (Driving 

without due care or reasonable consideration) และการขับขี ่โดยประมาทหรือการขับข่ี 

อย่างอันตราย (Reckless or Dangerous Driving) โดยทั้งสองประเทศได้ก าหนดให้ความผิดฐานขับข่ี 

โดยประมาทหรือการขับขี่อย่างอันตราย ซึ่งมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดโดยประมาทโดยรู้ตัว 

(Recklessness) มีอัตราโทษที่สูงกว่า ความผิดฐานขับขี่โดยปราศจากความระมัดระวังหรือเหตุผล

ตามสมควร ซึ่งมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดโดยประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) กล่าวคือ  

ในประเทศสิงคโปร์ความผิดฐานขับขี ่โดยประมาทหรือการขับขี ่อย่างอันตรายเป็นเหตุให้ผู ้อื่น 

ถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 – 8 ปี128 ส่วนความผิดฐานขับข่ีโดยปราศจากความระมัดระวัง

ตามสมควรหรือปราศจากเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้ผู้อื ่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุก 

ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ129 ส่วนเครือรัฐออสเตรเลีย 

รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ความผิดฐานขับขี ่โดยประมาทและอันตราย เป็นเหตุให้ผู ้อื ่นถึงแก่ความตาย 

ถ้าเป็นความผิดพื้นฐานต้องระวางโทษจ าคุกสูงสุด 15 ปี ถ้าเป็นความผิดร้ายแรง ต้องระวางโทษสูงสุด

จ าคุกตลอดชีวิต130 ส่วนความผิดฐานขับขี่โดยปราศจากความระมัดระวังตามสมควรหรือปราศจากเหตุผล

อันสมควรเป็นเหตุให้ผู ้อื ่นถึงแก่ความตาย ถ้าเป็นความผิดพื ้นฐานต้องระวางโทษจ าคุกสูงสุด 5 ปี  

ถ้าเป็นความผิดร้ายแรง ต้องระวางโทษจ าคุกสูงสุด 7 ปี131 จากฐานความผิดและอัตราโทษดังกล่าวจะเห็นได้ว่า

 
128 Road Traffic Act 1961 section 64(1) 
129 Road Traffic Act 1961 section 65(1) 
130 Criminal Law Consolidation Act 1935 section 19A 
131 Criminal Law Consolidation Act 1935 section 19ABA 
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การขับข่ีโดยประมาทหรือการขับข่ีอย่างอันตราย (Reckless or Dangerous Driving) นั้นมีความร้ายแรง

มากกว่าการขับข่ีโดยปราศจากความระมัดระวังหรือเหตุผลตามสมควร (Driving without due care 

or reasonable consideration) ซึ ่งการบัญญัติลักษณะของการกระท าความผิดและอัตราโทษ 

แยกออกจากกันดังกล่าว จะท าให้การพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดมีความเหมาะสมกับความร้ายแรง 

ที่ผู้กระท าความผิดได้ก่อข้ึน 

       ด้วยเหตุน้ีผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรจะมีบทบัญญัติก าหนดฐานความผิดกรณีการขับข่ีรถโดยประมาท

เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือท าให้ผู้อื่น  

ถึงแก่ความตาย แล้วแต่กรณี แยกต่างหากจากความผิดฐานขับขี่รถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านงึถึง

ความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจติใจ หรือท าให้

ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย แล้วแต่กรณี ไว้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 โดยเฉพาะ 
 

2. ปัญหาการเพิ่มโทษกรณีกระท าความผิดฐานขับขี่รถโดยประมาทซ ้า 
 

        ปัญหาน้ีเป็นปัญหาที่สืบเนื่องมาจากกฎหมายของไทยไม่ได้แยกความรับผิดออกจากกันระหว่าง

ประมาทโดยรู ้ตัวและประมาทโดยไม่รู ้ตัว ท าให้การขับขี ่รถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึง  

ความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู ้อื ่น ตามมาตรา 43 (8) พอมีความเสียหายเกิดขึ ้นจาก 

การกระท าดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นท าให้ผู้อื ่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือท าให้ผู ้อื่นได้รับ

อันตรายสาหัส หรือท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย นอกจากผู้กระท าความผิดจะถูกตั ้งข้อกล่าวหาว่า  

มีความผิดฐานขับขี่รถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่ างกายของผู้อื่น 

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (8) แล้ว ยังถือว่าการขับขี่ในลักษณะดังกล่าว 

เป็นความผิดฐานขับข่ีโดยประมาทเปน็เหตุใหผู้้อื่นได้รบัอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือเป็นเหตุใหผู้อ้ืน่

ได้รับอันตรายสาหัส หรือเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

มาตรา 43 (4) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300 หรือ 390 แล้วแต่กรณี ซึ่งถือว่า

เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท หากผู้ต้องหาเคยมีประวัติต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้

ลงโทษจ าคุกมาแล้วในความผิดฐานขับข่ีรถโดยประมาท และต่อมามีการกระท าความผิดซ ้าในความผดิ

ฐานขับขี่รถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น หรือขับขี่รถ 

โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส 
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หรือเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายอีก หากในคดีหลังศาลจะพิพากษาลงโทษจ าคุก ศาลในคดีหลัง 

ไม่สามารถเพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นตามประมวลกฎหมายอาญาได้ เนื่องจากการเพิ่มโทษเพราะเหตุกระท า

ความผิดอีกตามหมวด 8 ของประมวลกฎหมายอาญา ไม่สามารถน ามาใช้กับการกระท าความผิด  

โดยประมาทได้ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94 จึงอาจท าให้การลงโทษ 

ไม่เหมาะสมกับความผิด ประชาชนไม่เกิดความเกรงกลัวต่อโทษจากการขับขี่ที่ขาดความรับผิดชอบ 

และไม่สามารถเปลี่ยนแปลงทัศนคติของผู้ขับขี่ให้เพิ่มความระมัดระวัง ปฏิบัติตามกฎจราจร และ

ค านึงถึงความปลอดภัยของผู้อื่น ส่งผลให้ความมุ่งหมายในการปกป้องคุ้มครองสังคมจากการขับข่ีรถ

ซึ่งเป็นกิจกรรมอันตรายโดยสภาพ ไม่บรรลุผลตามเจตนารมณ์เท่าที่ควร 

        หากเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสิงคโปร์และเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐเซาท์ออสเตรเลีย  

ที่ได้กล่าวไปในบทที่ 3 จะพบว่าทั้งสองประเทศมีบทบัญญัติก าหนดอัตราโทษส าหรับการกระท า

ความผิดครั้งแรก และการกระท าความซ ้าแยกออกจากกัน โดยในประเทศสิงคโปร์จะก าหนดอัตราโทษ

กรณีกระท าความผิดซ ้าให้มีความรุนแรงเป็นสองเท่าของการกระท าความผิดครั้งแรก เช่น กรณีการขับข่ีโดย

ปราศจากความระมัดระวังหรือเหตุผลตามสมควร (Driving without due care or reasonable 

consideration) เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ถ้าเป็นการกระท าความผิดครั้งแรก (First Offence) 

ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือ 

ทั้งจ าทั้งปรับ แต่ถ้าเป็นผู้กระท าความผิดซ ้า (Repeat Offenders) ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกิน 6 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ และในกรณีการขับข่ี

โดยประมาทหรือการขับข่ีอย่างอันตราย (Reckless or Dangerous Driving) เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

ถ้าเป็นการกระท าความผดิครั้งแรก (First Offence) ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 – 8 ป ี

แต่ถ้าเป็นผู้กระท าความผิดซ ้า (Repeat Offenders) ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 – 15 ปี 

ส่วนในเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐเซาท์ออสเตรเลีย กรณีการขับขี ่โดยปราศจากความระมัดระวัง 

(Careless Driving) เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ถ้าเป็นการกระท าความผิดครั้งแรก (First Offence) 

ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกสูงสุด 5 ปี แต่ถ้าเป็นการกระท าความผิดครั้งต่อ ๆ  มา (any 

subsequent offence) ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกสูงสุด 7 ปี และในกรณีการขับข่ี 

โดยประมาทและอันตราย (Reckless and dangerous driving) เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

ถ้าเป็นการกระท าความผิดครั้งแรก (First Offence) ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกสูงสุด 15 ปี 

แต่ถ้าเป็นการกระท าความผิดครัง้ต่อ ๆ  มา (any subsequent offence) ผู้กระท าความผดิต้องระวางโทษ

จ าคุกสูงสุดตลอดชีวิต จะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศสิงคโปร์และเครือรัฐออสเตรเลีย ได้ก าหนด



 

109 

อัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดซ ้าไว้สูงกว่าการกระท าความผิดครั ้งแรก ทั ้งนี ้ ก็เพื ่อให้  

การลงโทษมีผลเป็นการยับยั้งป้องกันต่อตัวผู้กระท าความผิดเองให้มีความรับผิดชอบในการขับขี่รถ

เพิ่มมากขึ้นและเป็นการยับยั้งป้องกันบุคคลอื่นในสังคมให้ใช้ความระมัดระวังในการขับข่ีเพิ่มมากข้ึน 

จึงจะท าให้การขับข่ีรถที่เป็นกิจกรรมอันตรายโดยสภาพ มีความปลอดภัยต่อผู้ใช้รถใช้ถนนคนอื่นมากยิ่งข้ึน  

        ด้วยเหตุนี ้ผ ู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรจะมีบทบัญญัติก าหนดอัตราโทษส าหรับกรณีการกระท า

ความผิดซ ้า ในความผิดฐานขับขี ่รถโดยประมาทหรือขับขี ่รถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึง  

ความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น เพิ่มเติมในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยเฉพาะ 

 

3. ปัญหาการบวกโทษที่รอการลงโทษกรณีกระท าความผิดฐานขับขี่รถโดยประมาท 
 
        ปัญหานี ้ส ืบเนื ่องมาจากการที ่กฎหมายของไทยไม่ม ีบทบัญญัติก าหนดโทษกรณีการข ับข่ี  

ในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับ

อันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

แล้วแต่กรณีโดยเฉพาะ โดยถือว่าการขับขี่ในลักษณะดังกล่าวเป็นการขับขี่โดยประมาทอย่างหนึ่ง  

ซึ่งต้องรับผิดฐานขับข่ีโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือเป็นเหตุใหผู้อ้ืน่

ได้รับอันตรายสาหัส หรือเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย แล้วแต่กรณี เมื่อถือว่าเป็นการกระท า  

โดยประมาทแล้ว ผู้พิพากษามักจะมองว่าการกระท าความผิดของจ าเลยมิได้กระท าโดยเจตนา จึงมิใช่

อาชญากรรมที่เป็นความผิดร้ายแรง หากจ าเลยไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือให้การรับสารภาพ

ไม่ว่าจะเป็นเพราะมีพยานหลักฐานหนักแน่นหรืออาจเพราะจ านนต่อพยานหลักฐาน หรือจ าเลยชดใช้

ค่าเสียหายอย่างเต็มที่จนฝ่ายผู้เสียหายพอใจ ผู้พิพากษาก็จะใช้ดุลพินิจพิพากษารอการลงโทษจ าคุก

ให้แก่จ าเลยเพื่อให้โอกาสจ าเลยได้กลับตัวเป็นพลเมืองดีและหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้น  

เพื่อไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้เรียนรู้พฤติกรรมที่เลวร้ายจากผู้ต้องขังอื่นในเรือนจ า โดยใช้วิธีการ  

คุมความประพฤติควบคู่ไปกับการรอการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 อันเป็น

ดุลพินิจในการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  

        อย่างไรก็ดี หากต่อมาความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามค าแถลงของโจทก์ หรือ 

เจ้าพนักงานว่า ภายในเวลาที่ศาลรอการลงโทษตามมาตรา 56 ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาได้กระท าความผิดฐาน

ขับขี่โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือเป็นเหตุให้ผู้อื่นไดร้ับอันตราย

สาหัส หรือเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย อีก และศาลได้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกส าหรับความผดินั้น 
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ศาลที่พิพากษาคดีหลังไม่สามารถบวกโทษที ่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 ได้ ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับการลงโทษอย่างเหมาะสม

กับความผิด และท าให้การลงโทษไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันมิให้ผู้นั้นหรือบุคคลอื่น 

ในสังคมกระท าความผิดขึ้นมาใหม่ หรือเปลี่ยนแปลงทัศนคติของผู้ขับขี่ให้ใช้ความระมัดระวังในการขับข่ี 

ปฏิบัติตามกฎจราจร และมีจิตส านึกค านึงถึงความปลอดภัยของผู ้ร่วมใช้ถนนคนอื่น ตามทฤษฎี  

การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งหรือป้องกัน 

        ด้วยเหตุน้ีผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรจะมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ส าหรับ

กรณีการขับขี่รถโดยประมาท หรือการขับขี่ในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิต

หรือร่างกายของผู้อื่น ไว้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยเฉพาะ 

 



 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 

1. บทสรุป 
 
        พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั ้น เป็นกฎหมายจราจรที ่ตราขึ ้นเพื ่อรองรับ  

ความเจริญก้าวหน้าของการคมนาคมและการขนส่งทางบกที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วไปทั ่วประเทศ  

และก าหนดเกี่ยวกับกฎแห่งความปลอดภัยที ่ผู ้ใช้รถใช้ถนนจะต้องปฏิบัติตาม หรือที ่เรียกกันว่า  

“กฎจราจร” ขึ้น เพื่อให้ผู้ใช้รถใช้ถนนยึดถือปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน และเพื่อความปลอดภัย  

ในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน โดยผู้ที่ฝ่าฝืนกฎจราจรดังกล่าวจะมีความรับผิดตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นความผิดที่ไม่ต้องการผล กล่าวคือ ผู้กระท าจะต้อง

รับผิดทันทีที่กระท าสิ่งที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดโดยไม่ต้องพิจารณาว่าผลของการกระท าเกิดข้ึน

หรือไม่ อย่างไรก็ดี การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎจราจรจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตหรือ

ร่างกายของบุคคลอื่น จะถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาทก็ต่อเมื่อเป็นกรณีที่ผู้ขับขี่กระท าการโดย

ขาดความระมัดระวังซึ่งผู้ขับขี่ในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้ขับขี่อาจใช้  

ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ ซึ่งในทางทฤษฎีกฎหมายอาญาของกลุ่มประเทศ 

ที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ได้แบ่งการกระท าโดยประมาทออกเป็น 2 ประเภท 

คือ ประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) กับ ประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) ซึ่งมีความแตกต่างกัน

ในแง่ของลักษณะการกระท าความผิดและความชั่วร้ายภายในจิตใจของผู้กระท าความผิด กล่าวคือ 

ประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) เป็นกรณีที่ผู้กระท าบกพร่องจากการกระท าที่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง 

ให้ถึงระดับข้ันต ่าที่วิญญูชน (a reasonable or prudent man) จะพึงมีตามวิสัยและพฤติการณ์และ

ผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ส่วนประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) 

เป็นสภาวะทางจิตใจที ่ผู ้กระท าไม่เพียงแต่ขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์เท่านั้น  

แต่ได้กระท าไปโดยคาดเห็น (Foreseen) ได้ว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหาย แต่ผู้นั้นก็ยังลงมือ

กระท าไปโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (Unjustified Risk) ซึ่งถือว่าผู้กระท ามีสภาวะทางจิตใจที่ช่ัวร้ายอยู่ด้วย 
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        ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มีบทบัญญัติที่มีลักษณะของการกระท าโดยประมาท

ทั้งสองประเภทอยู่ด้วย เช่น มาตรา 43 (4) การขับข่ีโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตราย

แก่บุคคลหรือทรัพย์สิน มาตรานี้มีลักษณะของการกระท าโดยประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence)  

ส่วนมาตรา 43 (8) การขับข่ีในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น 

เป็นบทบัญญัติที ่มีลักษณะเป็นการกระท าโดยประมาทโดยรู ้ตัว (Recklessness) อย่างไรก็ตาม 

กฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ได้แยกความรับผิดระหว่างประมาทโดยรู ้ตัว (Recklessness) 

กับประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) ออกจากกัน ท าให้ความผิดฐานขับข่ีรถในลักษณะที่เห็นได้ว่า 

ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่นตามมาตรา 43 (8) ซึ่งถือว่าเป็นการกระท า 

โดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) ไม่มีบทบัญญัติก าหนดโทษกรณีท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย

หรือจิตใจ หรือท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย แล้วแต่กรณีไว้โดยเฉพาะ 

แต่จะถือว่าเป็นการขับข่ีรถโดยประมาทซึ่งจะมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามผลของ

การกระท าโดยประมาทนั้น กล่าวคือ ถ้าการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย  

ก็จะมีความผิดตามมาตรา 291 ถ้าการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื ่นได้รับอันตรายสาหัส  

ก็จะมีความผิดตามมาตรา 300 และถ้าการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย

หรือจิตใจ ก็จะมีความผิดตามมาตรา 390  

        จากการที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไม่มีบทบัญญัติก าหนดโทษกรณกีารขับข่ี

ในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู ้อื ่น เป็นเหตุให้ผู้อื่น  

ได้รับอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายไว้โดยเฉพาะ และถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท า  

โดยประมาทซึ่งมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ท าให้เกิดปัญหาในทางกฎหมาย 3 ประการ 

คือ 1. ปัญหาการก าหนดความผิดฐานขับข่ีรถโดยประมาท 2. ปัญหาการเพิ่มโทษกรณีกระท าความผดิ

ฐานขับข่ีรถโดยประมาทซ ้า และ 3. ปัญหาการบวกโทษที่รอการลงโทษกรณีกระท าความผิดฐานขับข่ีรถ

โดยประมาท  

        ส าหรับปัญหาที่ 1 นั้น เนื่องจากลักษณะของการกระท าความผิดฐานขับข่ีรถในลักษณะที่เห็นได้ว่า

ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น ตามมาตรา 43 (8) อันถือได้ว่าเป็นการกระท า

โดยประมาทโดยรู้ตัว (Recklessness) ซึ ่งเป็นการกระท าที่นอกจากจะรวมถึงการขาดความระมัดระวัง 

ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้ 

แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่แล้ว และยังเป็นกรณีที่ผู้กระท าได้ลงมือกระท าการนั้นโดยคาดเห็นได้ว่า  

มีความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหาย แต่ผู้นั้นก็ยังลงมือกระท าต่อไป และเป็นการเสี่ยงภัยโดยไมม่เีหตผุล 
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อันสมควรด้วย ซึ่งการวินิจฉัยความรบัผดิจากการกระท าดังกลา่ว ไม่ควรที่จะน าไปรวมกบักรณีการขับข่ีรถ

โดยประมาทตามมาตรา 43 (4) เนื่องจากลักษณะของการกระท าความผิดดังกล่าวมีความร้ายแรง

มากกว่าการกระท าโดยประมาทโดยไม่รู้ตัว (Negligence) ดังที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

ได้บัญญัติฐานความผิดประเภทนี้ออกจากการขับข่ีรถโดยประมาท ตามมาตรา 43 (4) เป็นการเฉพาะ 

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรบัญญัติความรับผิดและอัตราโทษกรณีการขับข่ีรถในลักษณะที่เห็นไดว่้า 

ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่นและส่งผลให้เกิดความเ สียหายต่อชีวิตหรือ

ร่างกายของผู้อื่นเป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เหมือนกฎหมายของ

ประเทศสิงคโปร์และเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐเซาท์ออสเตรเลีย เพื่อให้การก าหนดความผิดและอตัราโทษ 

มีความชัดเจนและเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด และเพื่อให้การลงโทษสามารถ

บรรลุผลในการป้องกันยับยั้งทั้งตัวผู้กระท าความผิดเอง และป้องกันยับยั้งบุคคลอื่น ๆ ในสังคม  

ให้กระท าการใด ๆ ด้วยความระมัดระวังมากยิ่งข้ึน 

        ส าหรับปัญหาที่ 2 สืบเนื่องมาจากกรณีที่ถือว่าการขับข่ีรถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึง

ความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู ้อื ่น เป็นเหตุให้ผู ้อื ่นได้รับอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย  

เป็นการกระท าโดยประมาทซึ่งมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ท าให้ถ้าหากผู้ต้องหาเคยมีประวัติ

ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกมาแล้วในความผิดฐานขับขี่รถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่น

ได้รับอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย และต่อมามีการกระท าความผิดซ ้าในความผิดฐานขับข่ีรถในลกัษณะ

ที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรอืรา่งกายของผู้อื่น หรอืขับข่ีรถโดยประมาทเปน็เหตุใหผู้อ้ืน่

ได้รับอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายอีก หากในคดีหลังศาลจะพิพากษาลงโทษจ าคุก ศาลในคดีหลัง 

ไม่สามารถเพิ ่มโทษที่จะลงแก่ผู ้นั ้นตามประมวลกฎหมายอาญาได้ เนื ่องจากการเพิ ่มโทษเพราะเหตุ 

กระท าความผิดอีกตามหมวด 8 ของประมวลกฎหมายอาญา ไม่สามารถน ามาใช้กับการกระท าความผดิ

โดยประมาทได้ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94 ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรจะมี

บทบัญญัติก าหนดอัตราโทษส าหรับกรณีการกระท าความผิดซ ้า ในความผิดฐานขับข่ีรถโดยประมาท

หรือขับขี่รถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น เพิ่มเติมใน

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยเฉพาะ เหมือนกฎหมายของประเทศสิงคโปร์และ

เครือรัฐออสเตรเลีย รัฐเซาท์ออสเตรเลีย เพื่อให้การลงโทษเหมาะสมกับความผดิ ประชาชนเกิดความเกรงกลวั

ต่อโทษจากการขับขี ่ที ่ขาดความรับผิดชอบ และสามารถเปลี ่ยนแปลงทัศนคติของผู ้ขับขี ่ให้ ใช้ 

ความระมัดระวังเพิ่มมากข้ึน ปฏิบัติตามกฎจราจร และค านึงถึงความปลอดภัยของผู้อื่น อันเป็นการปกป้อง

คุ้มครองสังคมจากการขับข่ีรถซึ่งถือว่าเป็นกิจกรรมอันตรายโดยสภาพ 
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        ส าหรับปัญหาที่ 3 สืบเนื่องมาจากกรณีที่ถือว่าการขับข่ีรถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึง

ความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู ้อื ่น เป็นเหตุให้ผู ้อื ่นได้รับอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย  

เป็นการกระท าโดยประมาทซึ่งมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเช่นกัน ซึ่งผู้พิพากษามักจะมองว่า

การกระท าความผิดของจ าเลยมิได้กระท าโดยเจตนา จึงมิใช่อาชญากรรมที่เป็นความผิดร้ายแรง  

ผู้พิพากษาก็มักจะใช้ดุลพินิจพิพากษารอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลยเพื่อให้โอกาสจ าเลยได้กลับตัว

เป็นพลเมืองดีและหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เพื่อไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้เรียนรู้พฤติกรรม 

ที่เลวร้ายจากผู้ต้องขังอื่นในเรือนจ า โดยใช้วิธีการคุมความประพฤติควบคู่ไปกับการรอการลงโทษ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แต่ถ้าหากต่อมาความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏ

ตามค าแถลงของโจทก์หรือเจ้าพนักงานว่า ภายในเวลาที่ศาลรอการลงโทษตามมาตรา 56 ผู้ที่ถูกศาลพิพากษา

ได้กระท าความผิดฐานขับขี่โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายชีวิตหรือร่างกายอีก และศาล 

ได้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดนั้น ศาลที่พิพากษาคดีหลังไม่สามารถบวกโทษที่รอการ

ลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 ได้ ด้วยเหตุนี้ 

ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรจะมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ส าหรับกรณีการขับข่ีรถ

โดยประมาท หรือการขับข่ีรถในลักษณะทีเ่ห็นได้ว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อืน่ 

ไว้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยเฉพาะ 

 

2. ข้อเสนอแนะ 
 
        เพื่อให้การปกป้องคุ้มครองชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลจากการขับขี่รถซึ่งถือว่าเปน็กิจกรรม

อันตรายโดยสภาพ และเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งป้องกันการกระท าความผิด การก าหนดอัตราโทษ

ส าหรับการกระท าความผิดฐานขับข่ีรถโดยประมาท หรือการขับข่ีรถในลักษณะที่เห็นได้ว่าไม่ค านึงถึง

ความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่น จึงควรมุ่งเน้นไปที่การน าพาตัวผู้กระท าความผิดให้ออกห่าง

จากการขับข่ีรถบนท้องถนน โดยการก าหนดโทษจ าคุกและการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่หรือเพิกถอน

ใบอนุญาตขับขี่ นอกเหนือจากโทษปรับเอาไว้ด้วย โดยอัตราโทษจะผันแปรตามระดับของความเสียหาย 

ที่เกิดขึ้น คือ อันตรายแก่กายหรือจิตใจ อันตรายสาหัส และเสียชีวิต นอกจากนี้ควรก าหนดอัตราโทษ

ส าหรับการกระท าความผิดซ ้าและการบวกโทษกรณีที่มีการกระท าความผิดภายในเวลาที่ศาลรอการลงโทษ

อีกด้วย ซึ่งมีรายละเอียดแต่ละมาตรา ดังนี้ 
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2.1  แก้ไขบทก าหนดโทษของการขับขี่โดยประมาทตามมาตรา 43 (4) จากเดิม 

ที่บัญญัติรวมไว้ในมาตรา 157 ให้น าการฝ่าฝืนมาตรา 43 (4) มาบัญญัติไว้ในมาตรา 157 ทวิ 

โดยเฉพาะ 

 กฎหมายเดมิ 

 มาตรา 157 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 35 มาตรา 43 (3) (4) (6) (7) หรอื 

(9) มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 47 มาตรา 48 มาตรา 53 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 125  

มีความผิดทางพินัยต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินสี่พันบาท 

 กฎหมายใหม่ บัญญัตมิาตรา 157 ทวิ เพิ่มเติม 

 มาตรา 157 ทวิ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 43 (4) ต้องระวางโทษจ าคุก 

ไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท 

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 

ผู ้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื ่นบาท และให้ศาลสั ่งพักใช้

ใบอนุญาตขับข่ีของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าสามเดือน 

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท า 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ี

ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือน 

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของ  

ผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

2.2  เพ่ิมบทบัญญัตมิาตรา 157 ทวิ/1 กรณีกระท าความผิดซ ้า 

 ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที ่สุดว่าได้กระท าความผิดตามมาตรา 157 ทวิ วรรคหนึ่ง  

ถ้าและได้กระท าความผิดซ ้าในวรรคเดียวกันอีก ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ

ปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า

สามเดือน 
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 ผู ้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดตามมาตรา 157 ทวิ วรรคสอง  

ถ้าและไดก้ระท าความผิดซ ้าในวรรคเดียวกันอีก ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามปี และ

ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสามหมื่นบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า

หกเดือน 

 ผู ้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดตามมาตรา 157 ทวิ วรรคสาม  

ถ้าและได้กระท าความผิดซ ้าในวรรคเดียวกันอีก ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และ

ปรับตั้งแตส่ี่พันบาทถึงแปดหมื่นบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า

หนึ่งปี 

 ผู ้ใดต้องค าพิพากษาถึงที ่สุดว่าได้กระท าความผิดตามมาตรา 157 ทวิ วรรคสี่  

ถ้าและไดก้ระท าความผิดซ ้าในวรรคเดียวกันอีก ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และ

ปรับตั้งแตห่นึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนหา้หมื่นบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่

น้อยกว่าสองปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

2.3  แก้ไขบทก าหนดโทษของการขับขี่โดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยตามมาตรา 43 (8) 

จากเดิมท่ีบัญญัติรวมไว้ในมาตรา 158/1 วรรคสอง ให้น าการฝ่าฝืนมาตรา 43 (8) มาบัญญัติไว้

ในมาตรา 158/2 โดยเฉพาะ 

 กฎหมายเดมิ 

 มาตรา 158/1 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (5) ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินสาม

เดือน หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 ผู้ใดขับรถในลักษณะที่ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยตามมาตรา 43 (8) ต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 กฎหมายใหม่ บัญญัติกรณีขับข่ีรถในลักษณะที่ไม่ค านึงถึงความปลอดภัย 

 มาตรา 158/2 ผู้ใดขับขี่รถในลักษณะที่ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยตามมาตรา 43 (8) 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และ

ให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าสามเดือน 
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 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือ

จิตใจ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามป ีและปรบัตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสีห่มื่นบาท 

และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือน 

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท า

ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท และให้ศาลสั่ง

พักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี  

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้อง

ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนห้าหมืน่บาท และให้ศาล

สั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าสองปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

2.4  เพ่ิมบทบัญญัตมิาตรา 158/3 กรณีกระท าความผิดซ า้ 

 มาตรา 158/3 ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดตามมาตรา 158/2 

วรรคหนึ่ง ถ้าและได้กระท าความผิดซ ้าในวรรคเดียวกันอีก ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 

หรือปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี ่หมื ่นบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี ่ของผู ้นั้นมีก าหนด  

ไม่น้อยกว่าสามเดือน 

 ผู ้ใดต้องค าพิพากษาถึงที ่ส ุดว่าได้กระท าความผิดตามมาตรา 158/2 วรรคสอง  

ถ้าและได้กระท าความผิดซ ้าในวรรคเดียวกันอีก ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และ

ปรับตั้งแตส่องหมื่นบาทถึงหกหมื่นบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อย

กว่าหนึ่งปี 

 ผู ้ใดต้องค าพิพากษาถึงที ่ส ุดว่าได้กระท าความผิดตามมาตรา 158/2 วรรคสาม  

ถ้าและได้กระท าความผิดซ ้าในวรรคเดียวกันอีก ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และ

ปรับตั้งแตส่องหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้นั้นมีก าหนด

ไม่น้อยกว่าสองปี 

 ผู ้ใดต้องค าพิพากษาถึงที ่ส ุดว่าได้กระท าความผิดตามมาตรา 158/2 วรรคสี่  

ถ้าและไดก้ระท าความผิดซ ้าในวรรคเดียวกันอีก ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี และ

ปรับตั้งแต่สองหมื ่นบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลสั ่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี ่ของผู้นั้นมีก าหนด 

ไม่น้อยกว่าสามปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 
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2.5  เพ่ิมบทบัญญัตมิาตรา 158/4 กรณีกระท าความผิดในระหว่างรอการลงโทษ 

 มาตรา 158/4 ผู้ใดเคยถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดตามมาตรา 157 ทวิ หรือ

มาตรา 158/2 แต่ศาลรอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง 

เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในเวลาที่ศาลก าหนด หากปรากฏว่าภายในเวลาที่ศาลก าหนด ผู้ที่ถูกศาลพิพากษา

ได้กระท าความผิดตามมาตรา 157 ทวิ หรือ มาตรา 158/2 อีก และศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกส าหรับ

ความผิดนั้น ให้ศาลที่พิพากษาคดีหลังบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง 
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