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บทคัดย่อ 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอำนาจจับกุมผู้กระทำ
ความผิด การกำหนดเพิ่มอัตราโทษ กรณีการกระทำความผิดซ้ำ และผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ ในคดีความผิดที่มีโทษ
ปรับสถานเด ียว (2) ศ ึกษาเปร ียบเทียบบทบัญญัต ิกฎหมายที ่ เก ี ่ยวข ้องก ับอำนาจจ ับก ุมผ ู ้กระทำความผิด  
การกำหนดเพิ่มอัตราโทษกรณีการกระทำความผิดซ้ำ และผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ ในคดีความผิดที่มีโทษปรับ
สถานเดียวของประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส (3) ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิด การกำหนดเพิ่มอัตราโทษ กรณีการกระทำความผิดซ้ำ และผู้มีอำนาจการ
เปรียบเทียบปรับ ในคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว (4) เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขกฎหมายตามพระราชบัญญตัิ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ในเรื่องอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิด การกำหนดเพิ่มอัตราโทษ กรณีการกระทำ
ความผิดซ้ำ และผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ ในคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว แห่งพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535  
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจัยเอกสารโดยอาศัยการค้นคว้าและ
รวบรวมข้อมูลจากตำรากฎหมาย บทความทางวิชาการ วารสาร ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ พระราชบัญญัติ รวมท้ังเว็บไซต์
ที่สามารถเข้าถึงได้โดยง่ายและเป็นแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ เพื่อเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ปัญหา เปรียบเทียบ สรุปและ
ข้อเสนอแนะ 
 ผลการศึกษาพบว่า (1) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิด การกำหนดเพิ่มอัตราโทษ
กรณีการกระทำความผิดซ้ำ และผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ ในคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว มุ่งเน้นให้การ
บังคับใช้กฎหมายมีความแน่นอน รวดเร็วและเสมอภาค (2) เมื ่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายพบว่า ประเทศไทย มี
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เป็นกฎหมายกลาง ในคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว ส่วน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีรัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์ว่าด้วยการกระทำผิดทางปกครอง เป็น “กฎหมายกลาง” เพื่อใช้ใน
การพิจารณาและกำหนดโทษสำหรับความผิดที่ไม่ร้ายแรง และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไม่มีการตรากฎหมายกลางไว้เป็นการ
เฉพาะ แต่ให้อำนาจเจ้าหน้าท่ีของรัฐกำหนดค่าปรับเองได้ (3) เมื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายพบว่า ประเทศไทย
สูญเสียอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิด ไม่มีบัญชีฐานความผิดและอัตราโทษที่ใช้บั งคับให้เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน 
และถูกจำกัดตัวบุคคลผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ (4) เสนอแก้ไขกฎหมายตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 โดยการเพิ่มตำแหน่งงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ ออกระเบียบ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง บัญชีฐานความผิดและอัตราโทษ และเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย แก้ไขเพิ่มเติม
ตำแหน่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย 

คำสำคัญ  ปรับเป็นพินัย อำนาจเปรียบเทียบปรับ อำนาจจับกุม กฎหมายว่าด้วยการรักษาความสะอาด 

 และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
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Abstract  
The objectives of this independent research are: (1) to study theoretical concepts concerning 

the authority to arrest offenders, the imposition of increased penalties for repeat offenses, and the authority 
to impose fines in cases where fines are the sole penalty; (2) to compare the relevant legal provisions regarding 
the authority to arrest offenders, the imposition of increased penalties for repeat offenses, and the authority 
to impose fines in cases where fines are the sole penalty in Thailand, the Federal Republic of Germany, and 
the Republic of France; (3) to analyze legal issues related to the authority to arrest offenders, the imposition 
of increased penalties for repeat offenses, and the authority to impose fines in cases where fines are the sole 
penalty; and (4) to propose recommendations for amending the laws under the Act on Administrative Fines, 
B.E. 2565, in relation to the authority to arrest offenders, the imposition of increased penalties for repeat 
offenses, and the authority to impose finesin cases where fines are the sole penalty under the Act on the 
Maintenance of Cleanliness and Orderliness of the Country, B.E. 2535. 

This independent study employs qualitative research through document analysis by gathering 
information from legal textbooks, academic articles, journals, research papers, theses, legislation, and easily 
accessible and reliable websites. All data are used to analyze, conclude, and provide recommendations. 

The findings are as follows: (1) The theoretical concepts regarding the authority to arrest 
offenders, the imposition of increased penalties for repeat offenses, and the authority to impose fines in cases 
where fines are the sole penalty focus on ensuring certainty, speed, and equality in law enforcement. (2) 
Comparative legal studies reveal that Thailand has the Act on Administrative Fines, B.E. 2565, as the central 
law for cases where fines are the sole penalty, while the Federal Republic of Germany uses the Federal 
Administrative Offenses Act as the “central law” for non-serious offenses,and the Republic of France does not 
have a specific central law but grants state officials the authority to impose fines themselves. (3) Legal issue 
analysis shows that Thailand lacks the authority to arrest offenders, has no standardized list of offenses and 
penalties, and restricts the individuals with the authority to impose fines. (4) The study proposes amendments 
to the Act on the Maintenance of Cleanliness and Orderl iness of the Country, B.E. 2535, by increasing the 
positions of administrative officers, issuing Bangkok Metropolitan Administration regulations on the list of 
offenses and penalties, and recommending that the Minister of Interior amend and add positions o f state 
officials with the authority to impose administrative fines. 

Keywords : Regulatory Fines, Authority to Impose Fines, Power to Arrest, Act on the Maintenance of 

Cleanliness and Orderliness of the Country. 
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ค่าแก่ผู ้ศึกษา เพื่อให้คำปรึกษาและแนะนำตลอดจนตรวจทานแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ติดตาม
การศึกษาค้นคว้าอิสระครั้งนี้อย่างใกล้ชิดตลอดมา ด้วยความเอาใจใส่เป็นอย่างดี ผู้ศึกษารู้สึกซาบซึ้ง
ในความกรุณา ของท่านเป็นอย่างยิ่ง 

นอกจากนี้ ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณคณาจารย์สาขาวิชานิติศาสตร์ วิชาเอกกฎหมายอาญา
และกระบวนการยุติธรรม มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ขอบพระคุณบิดามารดา ครอบครัว เพื่อน
นักศึกษา เพื ่อนร ่วมงาน และผู ้ท ี ่ม ีส ่วนเก ี ่ยวข ้องในการศึกษาค้นคว้าอ ิสระคร ั ้งนี ้ท ุกท่าน  
ที่ได้กรุณาให้การสนับสนุนช่วยเหลือและเป็นกำลังใจตลอดมา 

คุณประโยชน์ใด ๆ อันเกิดจากการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้ ผู้ศึกษาขอน้อมรำลึกพระคุณ
ของบรรพบุรุษและบูรพาจารย์ของผู้ศึกษา ที่ได้สั่งสอน อบรมให้ผู้ศึกษาสามารถดำรงตน และมานะ
พยายามศึกษาเล่าเรียนจนบรรลุสำเร็จด้วยดี จึงขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
 

1. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 
ปัญหาการจราจรติดขัดในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการพัฒนา

ด้านคมนาคมและขับเคลื ่อนเศรษฐกิจของประเทศ เนื ่องจากมีประชากรจำนวนมากเลือกใช้
ยานพาหนะขนาดเล็ก เช่น จักรยานยนต์ จักรยาน จักรยานไฟฟ้า หรือสกู๊ตเตอร์ไฟฟ้า ในการสัญจร
ไปยังสถานที่ต่าง ๆ บนทางเท้าเพื่อความสะดวกในการหลีกเลี่ยงการจราจรที่แออัด ส่งผลต่อความ
ปลอดภัยของผู้ใช้ทางเท้า เนื่องจากทางเท้าทำหน้าที่เป็นเส้นทางในการสัญจรด้วยเท้า หรือผู้พิการที่
ใช้อุปกรณ์ช่วยเดินแทนเท้า ซึ่งอุบัติเหตุที่เกิดจากการขับขี่ยานพาหนะชนคนบนทางเท้าจะพบได้
บ่อยครั้งกับผู้ขับขี่ที่ไม่มีวินัยจราจร ไม่ขับขี่ตามเส้นทางจราจรที่ถูกต้อง นึกถึงแต่ตัวเองเป็นหลัก โดย
ไม่คำนึงถึงผู้อ่ืนที่อยู่บนท้องถนน 

ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ 2554 ให้ความหมายของ ทางเท้า และบาท
วิถี ไว้ดังนี้ ทางเท้า น. ทางข้างถนนที่มักยกสูงขึ้นสำหรับให้คนเดิน, บาทวิถี ก็ว่า. 

 “ทางเท้า” เป็นพื้นที่สาธารณะที่ใหญ่ และมีความสำคัญกับวิถีชีวิตประจำวันของคนใน
กรุงเทพมหานคร นับว่าเป็นเรื ่องพื ้นฐานที่หน่วยงานของกรุงเทพมหานครมีหน้าที ่รับผิดชอบ 
เนื่องจากเก่ียวข้องกับความปลอดภัยของประชาชน การใช้ทางเท้าผิดประเภทหรือใช้เพ่ือผลประโยชน์
อ่ืนใดทีไ่ม่ตรงวัตถุประสงค์ จึงเป็นที่ถกเถียงและเป็นกรณีพิพาทหลายครั้ง เช่น เป็นพื้นที่ขายของ เป็น
ตลาดนัด เป็นแผงลอย เลนจักรยาน เป็นที ่จอดรถยนต์หรือจักรยานยนต์ เป็นที ่ตั ้งของวินรถ
จักรยานยนต์รับจ้าง หรือกระท่ังเป็นทางสำหรับรถจักรยานยนต์ในชั่วโมงเร่งด่วน 

หลายปีที่ผ่านมาจึงมีเสียงสะท้อนจากผู้ใช้ทางเท้าในการ “ทวงคืนทางเท้า” เนื่องจาก
รู้สึกถูกลิดรอนสิทธิในการใช้ทางเท้า โดยตั้งข้อสงสัยว่าทางเท้าสามารถถูกใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใดก็ได้ 
ยกเว้นใช้เป็นทางเดินอย่างปลอดภัย ซึ่งการกดดันทางสื่อสังคมออนไลน์นั้นได้ผลเป็นอย่างมาก ทำให้
กรุงเทพมหานครออกมาตรการ “5 ไม่” เพื่อขอคืนบาทวิถีให้ประชาชนชาวกรุงเทพมหานครเดินได้
อย่างปลอดภัยสบายเท้า โดยเป็นมาตรการของทั้ง 50 เขต คือ ข้อหนึ่ง ไม่มีการติดตั้งป้ายโฆษณาผิด
กฎหมาย หรือการลักลอบติดตั้งป้ายโฆษณาป้ายประชาสัมพันธ์ใด ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาต ข้อสอง ไม่มี
การตั้งวางสิ่งของใด ๆ กีดขวางทางเท้า ข้อสาม ไม่มีขยะสิ่งปฏิกูลใด ๆ บนทางเท้า ข้อสี่ ไม่มีแผงค้า
ผิดกฎหมายหรือลักลอบตั้งวางโดยไม่ได้รับอนุญาต ข้อห้า ไม่มีการจอดรถหรือขับขี่บนทางเท้า  
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เพื่อให้ทางเท้าเป็นพื้นที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ ใช้สัญจรได้อย่างสะดวกและปลอดภัย ไม่ใช่พื้นที่
สำหรับการตั ้งแผงค้าขายหรือเป็นทางสัญจรของยวดยานพาหนะของบุคคลบางกลุ ่มที ่เห็นแก่
ประโยชน์ของตัวเองโดยไม่ได้คำนึงถึงความเดือดร้อนของคนอ่ืน จนทำให้ประชาชนต้องเดือดร้อนเดิน
เบียดเสียดกันหรือจะต้องลงไปเดินบนถนนเสี่ยงอันตรายจากรถชน 

ทั้งนี้ การข่ีรถจักรยานยนต์บนทางเท้า นอกจากจะเป็นความผิดในคดีจราจรทางบก ตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 43 (7) กำหนดห้ามมิให้ผู้ขบัขี่
ขับรถบนทางเท้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร เว้นแต่รถลากเข็นสำหรับทารก คนป่วยหรือคนพิการ ซึ่งหาก
ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สี่ร้อยบาทถึงหนึ่งพันบาทตามมาตรา 157 และยังเป็นความผิด
คดีอาญาตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 
2535 และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม มาตรา 17 (2) กำหนดว่า ห้ามมิให้ผู ้ใดจอดรถ หรือขับขี ่รถยนต์ 
รถจักรยานยนต์ หรือล้อเลื่อนบนทางเท้า เว้นแต่เป็นการจอดหรือขับขี่เพื่อเข้าไปในอาคารหรือมี
ประกาศของเจ้าพนักงานจราจรผ่อนผันให้จอดหรือขับขี่ได้ ซึ่งหากผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับไม่
เกินห้าพันบาทตามมาตรา 56 โดยผู้แจ้งเบาะแสผู้กระทำผิดขับขี่หรือจอดรถบนทางเท้าต่อเจ้าหน้าที่ 
เมื่อได้มีการดำเนินคดีเปรียบเทียบปรับผู้กระทำผิดแล้ว ประชาชนที่แจ้งเบาะแสจะได้รับส่วนแบ่ง
ค่าปรับจำนวนกึ่งหนึ่งของค่าปรับตามมาตรา 48 วรรคสาม ประกอบมาตรา 57  แต่อย่างไรก็ดี 
เจ้าหน้าที่ไม่สามารถตรวจตราและกวดขันจับกุมผู้ขับขี่บนทางเท้าได้ตลอดเวลาและครอบคลุมทุก
พื้นที่ เนื่องจากมีเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอประกอบกับทางเท้าของกรุงเทพมหานครมีระยะทางยาวมาก 
ทำให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพโอกาสที่ผู้กระทำผิดจะรอดจากการถูกจับกุมมีมาก  
ผู้ขับขี่ยานพาหนะบนทางเท้าจึงไม่เกรงกลัว 

ที่ผ่านมากรุงเทพมหานครพยายามหามาตรการเพื่อทำให้ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ไม่จอด
หรือขับขี่บนทางเท้า เช่น การรณรงค์ให้ประชาชนมีวินัยจราจร การสุ่มตั้งจุดตรวจเทศกิจ การตั้งเสา
กั้นบริเวณทางลาดโดยมีขนาดช่องว่างที่รถจักรยานยนต์ไม่สามารถผ่านได้ การเชิญชวนให้ประชาชน
ร่วมถ่ายภาพแจ้งเบาะแสกรณีมีการกระทำผิด แต่มาตรการดังกล่าวไม่สามารถลดจำนวนผู้กระทำผิด
ลงได้ การรณรงค์ปลูกจิตสำนึกนั้น ไม่สามารถทำให้คนทุกกลุ่มกลับมามีวินัยการจราจรได้ เพราะ
ขึ ้นอยู ่ก ับสามัญสำนึกของแต่ละบุคคล ส่วนการสุ ่มสถานที ่ต ั ้งจ ุดตรวจเทศกิจจะทำให้ผู ้ใช้
รถจักรยานยนต์ไม่ขับขี่บนทางเท้าเฉพาะเวลาที่มีเจ้าหน้าที่ตรวจตรา ซึ่งไม่สามารถทำได้ตลอด 24 
ชั่วโมง และไม่สามารถครอบคลุมทางเท้าทุกพื้นที่จุดเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร หรือบางครั้งมีการขับ
ขี่หลบหนีการจับกุม ส่วนการตั้งเสากั้นบริเวณทางลาดไม่ให้รถจักรยานยนต์ขึ ้นไปบนทางเท้ าได้  
ก็ก่อให้เกิดปัญหาตามมาคือ เกิดทัศนียภาพที่ไม่สวยงามและรถเข็นผู้พิการก็ไม่สามารถผ่านขึ้นไปใช้
ทางเท้าได้เช่นกัน หรือการให้ประชาชนถ่ายภาพผู้ขับขี่จักรยานยนต์บนทางเท้าเพื่อให้ได้ส่วนแบ่ง
ค่าปรับเกิดผลเสียตามมาคือ อาจทำให้พลเมืองดีผู้ถ่ายภาพกับผู้กระทำผิด เกิดการกระทบกระทั่งกัน 
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อีกทั้งเป็นการส่งเสริมอาชีพนักร้องเรียนโดยมีรายได้จากส่วนแบ่งค่าปรับเป็นสิ่งล่อใจ อย่างไรก็ดี
มาตรการต่าง ๆ ที ่ว ่ามาจะถูกกระตุ ้นให ้นำมาใช้อย ่างเข ้มงวดในช่วงแรกที ่ เก ิดอุบ ัต ิเหตุ
รถจักรยานยนต์ชนคนบนทางเท้า แต่เมื่อผ่านไปสักระยะเวลาหนึ่งคนในสังคมก็หลงลืม และกลุ่ มผู้
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนไม่เคารพกฎหมายก็กลับมาจอดหรือขับขี่จักรยานยนต์บนทางเท้าเพ่ิมจำนวน
ขึ้นเหมือนเดิม และยังเป็นส่งเสริมผู้ขับขี่หน้าใหม่ให้กระทำผิด เนื่องจากสะดวกกว่าการลงมาขับขี่บน
ถนนที่มีการจราจรติดขัด เพราะโอกาสที่จะถูกจับกุมดำเนินคดีก็มีน้อย  ถือได้ว่าทางเท้าเป็นส่วน
สำคัญนการดำเนินชีว ิตของคนกรุงเทพมหานคร แต่ความปลอดภัยของผู ้ใช้ทางเท้ามักถูกให้
ความสำคัญเป็นลำดับรอง ซึ่งจะพบปัญหาที่เห็นได้จากหน่วยงานของรัฐอีกว่า มักมีการนำพื้นที่ทาง
เท้ามาก่อสร้างขยายถนนเพ่ือแก้ปัญหาการจราจรติดขัด ทำให้ทางเท้าแคบลง แม้ว่าผู้ใช้ทางเท้าจะไม่
มีอุปกรณ์ป้องกันความปลอดภัยใด ๆ ซึ่งต่างจากผู้ใช้รถยนต์ที่มีการติดตั้งเข็มขัดนิรภัยหรือถุงลม
นิรภัยในตัวรถ หรือผู้ใช้รถจักรยานยนต์ที่มีหมวกนิรภัย ดังนั้น ความรุนแรงจากอุบัติเหตุ ย่อมส่งผล
ต่อการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บของคนเดินเท้ามากกว่ากลุ่มผู้ใช้รถอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยพบว่า
สาเหตุหนึ่งที่เป็นอุบัติเหตุของคนเดินเท้าคือ การขับขี่จักรยานยนต์บนทางเท้าซึ่งเป็นการลิดรอนสิทธิ
ของผู้ใช้ทางเท้า โดยทางเท้าส่วนใหญ่ถูกออกแบบมาสำหรับคนเดินเท้า ซึ่งส่งผลให้มักมีการออกแบบ
ความกว้างให้พอดีกับการที่คนหรือรถเข็นผู้พิการสามารถเดินสวนกันไปมาได้ หากมีการขับขี่จักรยาน
หรือจักรยานยนต์บนทางเท้าอาจจะทำให้ไม่มีที่ว่างพอในหลบหลีกในสถานการณ์ฉุกเฉินต่าง ๆ และ
เมื่อมีการขับขี่อย่างรวดเร็วการขับแซงคนเดินเท้าคนหนึ่งอาจทำให้มองไม่เห็นคนที่เดินอยู่ข้างหน้า อัน
เป็นที่มาของอุบัติเหตุ หลายประเทศจึงดำเนินคดีแก่ผู้ขับขี่จักรยานและจักรยานยนต์บนทางเท้า
เช่นเดียวกับรถยนต์ซึ ่งไม่ขับขี ่บนถนน โดยออกใบสั ่งเพื ่อให้ไปชำระค่าปรับ ด้วยเหตุนี ้ผู ้ขับขี่
รถจักรยานและรถจักรยานยนต์จึงภายใต้กฎจราจรเดียวกันกับผู้ขับข่ีรถยนต์ 

ดังนั้น กรุงเทพมหานครในฐานะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ ซึ่งทำ
หน้าที่บริหารเขตการปกครองพิเศษกรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลตรวจตรา และบังคับการให้เป็นไป
ตามมาตรา 17 (2) ของพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ. 2535 จึงควรมีมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ 
ป้องกันไม่ให้มีผู้ฝ่าฝืนกฎหมายจอดหรือขับขี่จักรยานยนต์บนทางเท้า และทำให้ทางเท้าเป็นพื้นที่
ปลอดภัยสำหรับคนเดินเท้าทุกคน ลดจำนวนอุบัติเหตุที่เกิดจากรถเฉี่ยวชนคนเดินเท้าที่ใช้ทางเท้า
สัญจรไปมาให้เป็นศูนย์ ทั ้งนี ้สอดคล้องกับนโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธุ ์ ผู ้ว ่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ด้านปลอดภัยดี และเดินทางดี 
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แต่ในปัจจุบันนั้น มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ได้บัญญัติกรณีการกำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ขณะเดียวกันก็สมควรให้มีการกำหนด
มาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับการกระทำความผิดและฐานะของผู้กระทำความผิด เพื่อมิให้บุคคล
ต้องรับโทษหนักเกินสมควร และเมื่อได้กระทำความผิดที่มีโทษทางอาญาใดแล้ว ก็ต้องถูกนำตัวเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น ถูกจับกุม คุมขัง พิมพ์ลายนิ้วมือ และลงบันทึกประวัติอาชญากร
เป็นประวัติติดตัวตลอดไป และท้ายที่สุดไม่ว่าผู้นั้นจะเป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่ กระบวนการที่
กล่าวมาย่อมสร้างรอยด่างให้เกิดแก่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งแท้จริงแล้วโทษนั้น
ก็ไม่จำเป็นต้องใช้โทษอาญาเสมอไป ซึ่งนานาประเทศได้เริ่มปรับเปลี่ยนบทลงโทษจากความผิดอาญา
เป็นมาตรการอ่ืนที่มิใช่โทษอาญามากขึ้น จึงสมควรปรับเปลี่ยนโทษอาญาบางประการที่มุ่งต่อการปรับ
เป็นเงินเปลี่ยนเป็นมาตรการปรับเป็นพินัย ที่สร้างขึ้นใหม่ไม่ให้มีสภาพเป็นโทษอาญา ซึ่งคำว่า 
“พินัย” นี ้ เป็นถ้อยคำที ่เคยใช้ในกฎหมายตราสามดวงและปรากฎในกฎหมายลักษณะอาญา  
ร.ศ. 127 และในกฎหมายเก่า ๆ บางฉบับ โดยในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้
ให้ความหมายว่า หมายถึง เงินค่าปรับที่จ่ายให้ทางราชการ  โดยมาตรการปรับเป็นพินัยที่สร้างขึ้นใหม่
นี้ สามารถกำหนดหลักเกณฑ์ให้ใช้ดุลพินิจกำหนดค่าปรับที่ต้องชำระให้เหมาะสมกับสภาพความ
ร้ายแรงแห่งการกระทำและฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดให้สอดคล้องกัน และในกรณีที่
ผู้กระทำความผิดไม่มีเงินชำระค่าปรับ อาจขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทน
การชำระค่าปรับได้ ย่อมจะช่วยทำให้ประชาชนที ่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดไม่ต้องเข้าสู่
กระบวนการทางอาญา และไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัวอีกต่อไป 

ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ประกาศใน  
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2565 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 22 มิถุนายน 2566 (มาตรา 2) 
เปลี่ยนความผิดทางอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวเป็นความผิดทางพินัยตั้งแต่วันที่ 25 ตุลาคม 2566 
(มาตรา 39) ส่งผลให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหนา้ที่  
ในเขตกรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้องของ
บ้านเมือง พ.ศ. 2535 เนื่องจากกำหนดมาตรการในการดำเนินการปรับผู้กระทำความผิดทางพินัยซึ่ ง
เป็นการกระทำความผิดในลักษณะที่เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง 
กล่าวคือ บัญญัติให้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวเป็นความผิดทางพินัย โดยได้กำหนด
กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการแจ้งคำสั ่งปรับเป็นพิ นัย 
แก่ผู้กระทำความผิดทางพินัยไว้ ซึ่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายในบัญชี 1 ท้ายพระราชบัญญัตินี้บัญญัติเป็นความผิดทางพินัย 
และให้ถือว่าอัตราโทษปรับอาญาที่บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัยตั้งแต่วันที่  
25 ตุลาคม 2566 เป็นต้นมา แม้จะไม่ได้ตัดอำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่  
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ซึ่งรับผิดชอบตามกฎหมายจะดำเนินการตามมาตรการอื่นตามที่กฎหมายนั้นบัญญัติไว้ เช่น การยึด
อายัดยานพาหนะ เครื่องมือ หรือสิ่งของที่ใช้ในการกระทำความผิดเพื่อดำเนินการตามกฎหมายตาม
มาตรา 50 แต่ไม่รวมถึงอำนาจในการจับกุมผู้กระทำความผิดที่บัญญัติไว้สำหรับการดำเนินคดีอาญา 
เนื่องจากในการดำเนินคดีความผิดทางพินัยสามารถดำเนินการฟ้องคดีต่อศาล โดยจะมีหรือไม่มีตัวผู้
ถูกกล่าวหาก็ได้ ดังนั้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่ จึงยังคงสามารถดำเนินการตาม
มาตรา 44 มาตรา 46 และมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระ เบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมืองฯ บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะได้ แต่จะจับกุมผู้กระทำความผิดไม่ได้ เพราะ
ความผิดดังกล่าวมิใช่ความผิดอาญาอีกต่อไป เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการว่าด้วยการปรับ
เป็นพินัยเรื่องเสร็จที่ 1503/2566 สร้างความยากลำบากต่อการบังคับการในการบังคับใช้ กฎหมาย
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น พนักงานเจ้าหน้าที่ และเจ้าหน้าที่เทศกิจเป็นอย่างมาก เนื่องจากไม่สามารถ
บังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประชาชนไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายเพิ่มมากขึ้น 

 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 
2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิด การกำหนดเพ่ิม

อัตราโทษ กรณีการกระทำความผิดซ้ำ และผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ ในคดีความผิดที่มีโทษ
ปรับสถานเดียว ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ที ่นำมาปรับใช้กับ
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 
17(2) 

2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับอำนาจจับกุมผู้กระทำ
ความผิด การกำหนดเพิ่มอัตราโทษ กรณีการกระทำความผิดซ้ำ และผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ  
ในคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 

2.3 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิด 
การกำหนดเพิ่มอัตราโทษ กรณีการกระทำความผิดซ้ำ และผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ ในคดี
ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว  

2.4 เพ่ือศึกษาข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย โดย
การแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติว ่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ที ่นำมาปรับใช้กับ
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ให้
สอดคล้องกับสภาพปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบัน เพิ่มอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิด 
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เพิ่มกำหนดอัตราโทษ กรณีการกระทำความผิดซ้ำ และกำหนดบุคคลผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ
ให้มีความเหมาะสมกับความรู้ความสามารถเฉพาะตำแหน่ง 

 

3. สมมติฐานของการศึกษา 
 
ปัญหาการจราจรติดข ัดในพื ้นที ่กร ุงเทพมหานคร ส ่งผลกระทบต่อการพัฒนา  

ด้านคมนาคมและขับเคลื ่อนเศรษฐกิจของประเทศ เนื ่องจากมีประชากรจำนวนมากเลือกใช้
ยานพาหนะขนาดเล็กสัญจรบนทางเท้า เพ่ือหลีกเลี่ยงการจราจรที่แออัดบนผิวถนน ทำให้ผู้ใช้ทางเท้า
เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ ต่อมามีการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565  
โดยนำมาปรับใช้กับพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. 2535 ทำให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิด การกำหนดเพิ่มอัตราโทษ กรณี
การกระทำความผิดซ้ำ และผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ ในคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว 
เนื ่องจากเปลี ่ยนโทษอาญาที ่มีอัตราโทษปรับสถานเดียวเป็นโทษทางพินัย โดยทำการศึกษา
เปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายเพื ่อพัฒนาปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาของ 
การบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบัน เพิ ่มอำนาจจับกุมผู ้กระทำความผิด เพิ ่มกำหนดอัตราโทษ  
กรณีการกระทำความผิดซ้ำ และกำหนดบุคคลผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับให้มีความเหมาะสมกับ
ความรู้ความสามารถเฉพาะตำแหน่ง 

 

4. ขอบเขตของการศึกษา 
 
การศึกษาอิสระฉบับนี้มุ่งศึกษาสาเหตุแห่งปัญหา วิเคราะห์ปัญหา และแนวทางแก้ไข

ปัญหา โดยการศึกษาความหมาย แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วย  
การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ที่นำมาปรับใช้กับพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 17(2) ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยศึกษาจาก
บทบัญญัติกฎหมาย คำพิพากษา หนังสือ วารสาร บทความ ผลการวิจัย และความเห็นทางวิชาการที่
เกี่ยวข้อง ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ในเรื่องแนวความคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการปรับเป็น
พินัย และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งความเหมาะสมสำหรับการกำหนดอัตราโทษปรับว่ามีความ
เหมาะสมเพียงใด หากมีการกระทำผิดซ้ำ สมควรจะมีการเพิ ่มโทษปรับหรือไม่ และผู ้มีอำนาจ  
การเปรียบเทียบปรับ ในคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว เพื่อนำไปเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาต่อไป  
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5. วิธีดำเนินการศึกษา 
 
เป็นการวิจัยทางนิติศาสตร์ (Legal Research) โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยอาศัยค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือ 
หรือเอกสารที่เป็นภาษาไทย รวมถึงการหาข้อมูลทางเว็บไซต์ที่สามารถเข้าถึงได้โดยง่ายและเป็น
แหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ ตลอดจนศึกษาตำรากฎหมาย คำพิพากษาศาลฎีกา บทความทางวิชาการ 
วารสาร ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ รายงานการศึกษา ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ ระเบียบ 
รวมทั้งตำราและหลักกฎหมายของต่างประเทศ แล้วนำมาวิเคราะห์หาคำตอบและข้อสรุป เสนอ
แนวทางแก้ไขกฎหมายให้มีความเหมาะสม 

 

6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
6.1 ทำให้ทราบแนวคิดทฤษฎีเกี ่ยวกับอำนาจจับกุมผู ้กระทำความผิด การกำหนด  

เพิ่มอัตราโทษ กรณีการกระทำความผิดซ้ำ และผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ ในคดีความผิด  
ที่มีโทษปรับสถานเดียว ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ที่นำมาปรับใช้  
กับพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 
มาตรา 17(2) 

6.2 ทำให้ทราบการเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอำนาจจับกุมผู้กระทำ
ความผิด การกำหนดเพิ่มอัตราโทษ กรณีการกระทำความผิดซ้ำ และผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ  
ในคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 

6.3 ทำให้ทราบการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอำนาจจับกุมผู้กระทำ
ความผิด การกำหนดเพิ่มอัตราโทษ กรณีการกระทำความผิดซ้ำ และผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ  
ในคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว 

6.4 ทำให้ทราบแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย โดยการแก้ไข
ปรับปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ที่นำมาปรับใช้กับพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ให้สอดคล้องกับสภาพปัญหา
ของการบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบัน เพิ่มอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิด เพิ่มกำหนดอัตราโทษ  
กรณีการกระทำความผิดซ้ำ และกำหนดบุคคลผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับให้มีความเหมาะสมกับ
ความรู้ความสามารถเฉพาะตำแหน่ง 
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บทท่ี 2 

แนวคิดและทฤษฎเีกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ 

เป็นพินัย พ.ศ. 2565 : ศึกษากรณีพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 17(2)  

ในเขตกรุงเทพมหานคร       
 
 
ด้วยสถานการณ์ปัญหาของการใช้รถจักรยานยนต์และจักรยานบนทางเท้าที่เกิดขึ้นนั้นเป็น

ผลมาจากการบังค ับใช ้กฎหมายของเจ ้าหน้าที ่ซ ึ ่ งขาดประสิทธ ิภาพ จ ึงต ้องศึกษาถึงแนวคิด 
และทฤษฎีเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย การบังคับโทษทางอาญา เพื่อทำความเข้าใจและแก้ไขปัญหา 
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานท้องถิ ่น พนักงานเจ้าหน้าที ่ และเจ้าหน้าที ่เทศกิจ ในเขต
กรุงเทพมหานคร สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม 

 

1.  ทฤษฎีเกี่ยวกับการกำหนดความผิดอาญา 
 
มีพื้นฐานมาจาก “ทฤษฎีสัญญาประชาคม” (Social Contract Theory) ของ Cesare 

Beccaria นักปรัชญาชาวอิตาลี ผู ้ก่อตั ้งสำนักอาชญากรรมวิทยาดั ้งเดิม (Classical School of 
Criminology) และได้รับการขนานนามว่าเป็นบิดาแห่งอาชญาวิทยา ที่วางหลักไว้ว่า เพ่ือให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยภายในสังคม ประชาชนจึงยินยอมพร้อมใจกันสละสิทธิของตนที่มีอยู่บางอย่าง ให้กับผู้ปกครอง
หรือรัฐ ในการที ่จะกำหนดกฎเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ ่งขึ ้นมา เพื ่อให้ประชาชนพึงปฏิบัติตามด้ วย
จุดมุ่งหมาย เพื่อความสุขอันยิ่งใหญ่ที่สุดที่จะแบ่งปันกันในหมู่คนจำนวนมากที่สุด ตลอดจนความมั่นคง
ปลอดภัยภายในสังคมนั้น ๆ โดยยึด “ประโยชนส่วนรวม” (Common Utility) เป็นสำคัญ1 แต่เหตุผลใน
การใช้อำนาจเหนือบุคคลในสังคม มีอยู่เพียงประการเดียว คือ เพื่อป้องกันภัยอันจะเกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืน 
บุคคลไม่อาจที่จะถูกบังคับโดยชอบธรรมให้กระทำหรือละเว้นกระทำการอย่างใด โดยอ้างว่าจะทำให้เขาดี
ขึ ้น กล่าวคือ การมีกฎหมายอาญา ก็เพื่อเป็นการป้องกันการกระทำที่อาจเป็น “ภยันตรายต่อผู้อื ่น” 
(Harm to Other) และนำหลักการนี้มาใช้เป็นหลักในการพิจารณาว่า การกระทำใดเข้าลักษณะเป็น

 
1 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, แนวการศกึษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง หน่วยท่ี 1-8 

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัสโุขทัยธรรมาธิราช, 2563), หน่วยท่ี 2. หน้า 2-11. 
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ความผิดอาญา แต่กรณีจะถือเอาหลักการเป็นภยันตรายต่อผู้อ่ืน เท่ากับปฏิเสธหลัก “ความยินยอมยกเว้น
ความผิด” (Volenti non fit injuria) อันเป็นหลักยกเว้นความรับผิดทางแพ่ง (กฎหมายละเมิด) เพราะหาก
ผู้ถูกกระทำความผิดยินยอมแล้ว กรณีก็ย่อมไม่เป็นภัยต่อผู้ถูกกระทำแต่อย่างใด แต่ถึงอย่างไรก็ตามหลัก
ดังกล่าวก็ต้องอยู่ภายใต้ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของสังคมนั้นๆด้วย เปรียบเสมือนว่า มีกรอบ
ของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีมาครอบหลักความยินยอมยกเว้นความผิดอีกชั้นหนึ่ง 

สำหรับวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายอาญา นั ้น Professor Nigel Walker 
(ศาสตราจารย์ University of Cambridge สาขา อาชญาวิทยา ในช่วง ค.ศ. 1973-84) ได้วางแนวทาง 
การที่จะบรรลุถึงวัตถุประสงค์ไว้ 6 ประการ ดังนี้ 

1)  คุ้มครองตัวบุคคล จากการกระทำโดยเจตนาอันเป็นการโหดเหี้ยมทารุณ และคุ้มครอง
ป้องกันภัยบางประการจากการกระทำโดยไม่เจตนา ทั้งคุ้มครองป้องกันกลุ่มบุคคลที่อาจชักจูงได้โดยง่าย 

2)  คุ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจ ให้รอดพ้นจากความกระทบกระเทือนแม้ถึงว่าจะเป็นเรื่อง
ส่วนตัว แต่ถือว่าผิดศีลธรรมอันดีของสังคมนั้น 
 3)  คุ้มครองป้องกันซึ่งทรัพย์สินส่วนบุคคล 

4)  คุ้มครองป้องกันสาธารณชน 
5)  เพ่ือป้องกันรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคม 
6)  เพ่ือบังคับใช้วิธีการต่างๆ ที่จะทำให้วัตถุประสงค์ทั้งหลายบรรลุผล 
 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายอาญาแล้ว สิ่งหนึ่งที่

พึงต้องพิจารณาประกอบด้วยก็คือ หลักเกณฑ์ว่าด้วยการจำกัด (Limiting Principles) กล่าวคือ การใช้
โทษทางอาญาต้องมีข้อจำกัด ไม่ควรนำกฎหมายมาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์บางประการ ดังนี้ 

 1)  กฎหมายอาญาไม่ควรเอาไว้ซึ่งข้อห้ามที่มีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อให้บุคคลเชื่อฟัง 
และผลของการไม่เชื่อฟังคือผลร้ายในทางแก้แค้นตอบแทนเท่านั้น กล่าวคือ การป้องกันอาชญกรรม
ย่อมดีกว่าการลงโทษผู้กระทำความผิด 

 2)  ไม่ควรนำกฎหมายอาญามาใช้เพ่ือลงโทษพฤติกรรมที่ปราศจากพิษภัย กล่าวคือ 
ถ้าการกระทำนั้น มิได้มีความชั่วอยู่ในตัวแล้ว การใช้กฎหมายอาญาลงโทษการกระทำนั้น ย่อมถือได้
ว่าเป็นการไม่สมควรอย่างยิ่ง 

 3)  ไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพื่อเป็นวิธีการที ่นำไปสู่จุดประสงค์ หากมีหนทาง  
ที่สามารถบรรลุถึงจุดประสงค์อย่างเดียวกันได้ โดยไม่จำต้องใช้สภาพบังคับ 

 4)  ไม่ควรนำกฎหมายอาญามาใช้ เมื่อผลร้ายที่เกิดจากการกระทำผิด น้อยกว่าที่
เกิดจากการลงโทษ เพราะรัฐพึงกำหนดโทษทางอาญาในกฎหมายเฉพาะความผิดร้ายแรงเท่านั้น 

 5)  ไม่ควรนำกฎหมายอาญามาใช้ เพ่ือจุดประสงค์ที่จะบังคับให้บุคคลประพฤติตาม 
โดยJohn Stuart Mill ได้วางหลักแนวทางไว้ว่า “อิสรภาพของบุคคลย่อมอยู่เหนือสิ่งอื่นใด แม้ว่า 
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การกระทำของบุคคลจะผิดศีลธรรมหรือไม่ แต่ถ้าการกระทำนั้นมิได้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนให้แก่บุคคล
อ่ืน รัฐก็ไม่ควรจะเข้าไปยุ่งเกี่ยว” 

  สำหรับการกระทำใดที่พึงกำหนดเป็นความผิดอาญานั้น Herbert Leslie Packer  
(ซึ ่งเป็นศาสตราจารย์ด ้านกฎหมายและอาชญาวิทยาชาวอเมริก ัน ผลงานที ่สำคัญของเขาก็คือ  
การกำหนดรูปแบบมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไว้ 2 ประการ (Two Models of  
the Criminal Process) คือ “แบบควบคุมอาชญกรรม” (Crime control model) และ “แบบนิติธรรม”  
(Due Process model) ได้ให้คำแนะนำเป็นแนวทางไว้ดังนี้ 

 1)  การกระทำที่มีลักษณะ เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสังคมและหมู่ชนส่วนมาก 
 2)  ถ้าการกระทำนั้นเป็นความผิดอาญาแล้ว ต้องไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของ  

การลงโทษ 
 3)  การปราบปรามการกระทำเช่นนั้น กล่าวคือ การถือว่าการกระทำนั้นเป็นความผิด

อาญา จะไม่มีผลเป็นการลดการกระทำที่สังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลง 
 4)  หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอภาคและ 

เท่าเทียมกัน 
 5)  การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทำดังกล่าวจะไม่มีผลทำให้เกิด

การใช้กระบวนการนั้นเกินขีดความสามารถทั้งด้านคุณภาพและปริมาณ 
 6)  ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอื่นๆ นอกจากการใช้กฎหมายอาญากับ

กรณีท่ีเกิดขึ้น อย่างเช่นมาตรการทดแทนการลงโทษทางอาญา 
  ดังนั้นเมื่อการกระทำใด ที่รัฐมิได้จำกัดเสรีภาพในการกระทำใดไว้เป็นการเฉพาะ  

การกระทำนั้นย่อมไม่มีความผิดตามกฎหมาย ตามหลัก “No crime no Punishment without law” 
กล่าวคือ บุคคลใดจะต้องรับโทษในทางอาญา ก็ต่อเมื่อได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทำนั้น
บัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ 
ในกฎหมาย2 และผลของหลัก “No crime no Punishment without law” ดังกล่าว ย่อมครอบไปถึง
หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังด้วย (มีแหล่งกำเนิดมาจากภาษิตกฎหมายละตินที่ว่า “Nullum crimen 
sine lege”)3 กล่าวคือจะตรากฎหมายให้มีผลย้อนหลังเป็นการลงโทษทางอาญามิได้ และแม้ถึงว่ามีการ
กระทำการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ แต่หากต่อมา  
มีบทบัญญัติในภายหลัง ว่าการกระทำเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระทำการนั้นพ้นจากการ

 
2 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 2 วรรคแรก. 
3 วุฒิชัย เต็งพงศธร, หลักกฎหมายห้ามย้อนหลังในประมวลกฎหมายอาญา, [ออนไลน์], คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัหัวเฉียวเฉลิมพระเกยีรติ, เว็บไซต์ : http:/law.hcu.ac.th (สืบค้นข้อมูล : 7 สิงหาคม 2565). 
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เป็นกระทำความผิด4 หรือเป็นกรณีที่กฎหมายที่ใช้ในขณะกระทำความผิดแตกต่างกับกฎหมายที่ใช้ใน
ภายหลังการกระทำผิด ให้ใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้กระทำผิดไม่ว่าในทางใด เว้นแต่คดีถึงที่สุด
แล้ว5 ซึ่งความแตกต่างระหว่างบทบัญญัติมาตรา 2 วรรคสอง กับมาตรา 3 นั้น มีข้อแตกต่างที่มี
สาระสำคัญคือ มาตรา 2 วรรคสอง นั้น เป็นเรื่องกฎหมายใหม่การกระทำไม่เป็นความผิดต่อไปเลย 
ในขณะที่มาตรา 3 เป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใช้ในภายหลังการกระทำผิดเป็นคุณกว่ากฎหมายที่ใช้
ในขณะกระทำความผิด เช่น โทษประเภทเดียวกัน แต่มีอัตราโทษขั้นสูงหรือขั้นต่ำเบากว่า ,เปลี่ยน
ประเภทของโทษที่ต่ำกว่า ดังนี้ต้องใช้กฎหมายใหม่ที่เป็นคุณ เหตุถ้าคดียังไม่ถึงที่สุด แต่หากคดีถึง
ที่สุดแล้ว เฉพาะแต่กำหนดโทษตามกฎหมายใหม่ที่มีโทษเบากว่าโทษที่ศาลพิพากษาลงไว้แก่จำเลย
เท่านั้น ที่อาจเปลี่ยนแปลงใหม่ได้6 

 
4 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5764/2562 “พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8 ให้ยกเลิกความในมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และให้ใช้ความที่บัญญัติใหม่แทน โดยมาตรา 14 ที่บัญญัติใหม่ ได้ยกเลิกความใน
มาตรา 14 (1) จากเดิมที่บัญญัติว่า (1) นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ” โดย
บัญญัติความใน (1) ใหม่เป็นว่า “(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์
ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความ
เสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” ดังนี้กฎหมายที่
บัญญัติในภายหลังกำหนดองค์ประกอบความผิดฐานนำเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จว่าต้องเป็นการกระทำที่มี
เจตนาพิเศษด้วย กล่าวคือ ต้องมีเจตนาพิเศษ “โดยทุจริตหรือหลอกลวง” จึงจะเข้าเกณฑ์เป็นความผิด จำเลยเป็น
ผู้นำข่าวอันเป็นเท็จลงในเว็บไซต์ที่จำเลยเป็นผู้ดูแล โดยไม่ปรากฎว่าจำเลยมีเจตนาพิเศษเรื่องการกระทำโดยทุจริต
หรือหลอกลวง แม้การกระทำของจำเลยจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (เดิม) อันเป็นกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทำความผิด แต่ไม่เป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.  2550 มาตรา 14 (ที ่แก้ไขใหม่) ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 อันเป็นกฎหมายที่ใช้ใน
ภายหลังการกระทำผิด จึงเป็นกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังให้การกระทำของจำเลยเช่นนั้นไม่
เป็นความผิดต่อไป จำเลยจึงพ้นจากการเป็นผู้กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง”. 

5 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4212/2562 “พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 
(1) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ภายหลังการกระทำความผิดมีระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท 
หรือท้ังจำทั้งปรับ สูงกว่าระวางโทษตามพระราชบัญญัติห้าเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 (ก) อันเป็น
กฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะจำเลยกระทำผดิ กรณีจึงต้องใช้พระราชบัญญัติห้าเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 
3 (ก) ซึ่งเป็นกฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณบังคับแก่จำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3”. 

6 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, โรงพิมพ์วิบูลกิจ (2544). หน้า 42. 
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 สำหรับกรณีที่ถือหลักว่า กฎหมายอาญาต้องตีตามบทบัญญัติอย่างเคร่งครัดนั้น  
ก็คงมีความหมายเพียงว่า ห้ามมิให้เทียบบทกฎหมายอย่างยิ่งเท่านั้น แต่ไม่ห้ามการตีความโดยขยาย
ความ(extensive interpretation) ซึ่ง ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้มีความเห็นในเรื่องนี้ว่า  
“ไม่หมายความว่าศาลจะต้องดำเนินตามตัวอักษรเป็นเถรตรง การแปโดยเคร่งครัดอาจทำให้ต้อง
ตีความโดยขยายความในบางกรณีได้ หลักการตีความโดยเคร่งครัดเป็นแต่การห้ามมิให้ศาลขยายความ
ตามชอบใจเท่านั้น แต่ถ้ากรณีตีความโดยขยายความเป็นแต่การตีความตรงตามความมุ่งหมายแห่ง
กฎหมายตามที่ปรากฎจากตัวบทกฎหมายเอง ศาลยุติธรรมก็ชอบที่จะทำได้”7 ทำนองเดียวกับ
ความเห็นของ ศาสตราจารย์(พิเศษ) ดร.อักขราทร จุฬารัตน ที่ว่า “การตีความโดยการขยายความ
สำหรับกฎหมายที ่มีโทษทางอาญานั ้นย่อมทำได้ เนื ่องจากไม่ได้เปลี ่ยนแปลงความหมายของ
บทบัญญัตินั้น แต่อย่างใด หากแต่เป็นเพียงการทำให้ความหมายที่ขาดไปเนื่องจากไม่สมบูรณ์ดังกล่าว
ให้สมบูรณ์ตามเจตนาของผู้ร่างเท่านั้นเอง” 

 

2.  ทฤษฎีการลงโทษ8 
 
สามารถแบ่งได้ 3 ลักษณะดังนี้ 
2.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
 มีพื้นฐานความคิดมาจากลัทธิเจตจำนงอิสระ (Free WiIl) ที่มีความเชื่อเป็นพื้นฐาน

ว่า มนุษย์มีเหตุผล มีอิสระเสรีภาพที่ จะคิด มีเสรีภาพที่จะกระทำการใด ๆ ภายใต้ความคิดความเชื่อ 
และการตัดสินใจของตนเอง ดังนั้น มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระทำของตน การกระทำที่ฝ่าฝืน  
ต่อกฎเกณฑ์ของสังคม ย่อมสมควรได้รับผลตอบแทน ดังนั้นการลงโทษจึงเป็นการทดแทนการกระทำ
ผิดของเขาเอง 

  โดยหลักของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็น  
การตอบแทนการกระทำความผิด,เพ่ือแสดงความรับผิดชอบต่อการกระทำของตน,เพ่ือรักษากฎหมาย
และเพื่อธำรงไว้ซึ่งความยุติธรรม ตลอดจนความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยพิจารณามองย้อนไปใน
อดีตถึงการกระทำของบุคคลนั้น ไม่ได้มองผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตว่า เมื่อเขาได้รับการลงโทษแล้วผล
จะเป็นอย่างไร เขาจะกลับตัวเป็นคนดีได้หรือไม่ 

 
7 หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, โรงพิมพ์วิบูลกิจ (2495). หน้า 170. 
8 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, แนวการศกึษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง หน่วยท่ี 1-8, 

(กรุงเทพมหานคร มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธริาช, 2563), หน่วยท่ี 5. หน้า 5-3. 
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 สำหรับหลักการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนนั้นผู้กระทำผิดเท่านั้น
ที่จะถูกลงโทษ และผู้กระทำผิดุกคนต้องถูกลงโทษโดยไม่มีข้อยกเว้น แม้ว่าการลงโทษบุคคลนั้นจะไม่เกิด
ประโยชน์อันใดต่อสังคม ทั้งจำนวนโทษต้องพอเหมาะกับความผิด กล่าวคือบทลงโทษนั้นต้องเป็นไปตาม
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือความสาสม กับสัดส่วนของการกระทำความผิด ซึ่งแตกต่างไปจากการลงโทษเพ่ือแก้
แค้นทดแทน ที่ตั ้งอยู่บนฐานอารมณ์และความรู้สึก (เปรียบเทียบได้กับ หลัก “ตาต่อตาฟันต่อฟัน”) 
มากกว่าตั้งอยู่บนพ้ืนฐานแห่งเหตุและผล 

2.2 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับย้ัง (Deterrence Theory) 
 มีพื ้นฐานความเชื ่อว่า การกระทำผิดที ่เกิดขึ ้นในสังคม ย่อมไม่อาจสามารถจะ

ย้อนกลับไปยับยั ้งหรือแก้ไขการกระทำในอดีตได้ ดังนั ้น จึงควรหาหนทางที ่จะป้องกันมิให้เกิด  
การกระทำผิดในลักษณะเช่นนั้นอีก 

 สำหรับวัตถุประสงค์นั้น ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งมิได้คำนึงถึงประโยชน์แต่
เฉพาะการลงโทษเพ่ือยับยั้งตัวผู้กระทำผิด แต่หากคำนึงถึงประโยชน์ของประชาชนและสังคมโดยรวม
กล่าวคือตั้งอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) และ ทฤษฎีเจตจำนงอิสระ 
(Free Will) ซึ่งการที่จะตัดสินว่าการกระทำใดเป็นความผิดหรือไม่ ต้องพิจารณาจากผลกระทบต่อ
สังคมโดยรวมเป็นสำคัญ และการลงโทษนั้นจะต้องเป็นไปเพื่อเหตุผลในการป้องกันสังคมเป็นหลัก
มากกว่าจะกระทำเพ่ือแก้แค้นทดแทนผู้กระทำความผิด 

 โดยหลักการแล้ว การลงโทษโดยยึดแนวทางตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งนั้น 
จะต้องกระทำการด้วยความรวดเร็ว (Swiftness of Punishment) เพราะการลงโทษด้วยความ
รวดเร็วว่องไวและใกล้ชิดกับการประกอบอาชญากรรม จะเกิดประโยชน์มากกว่า หากกระทำการโดย
ล่าช้าหรือไม่สามารถดำเนินการได้เลย ย่อมเป็นเหตุให้สังคมขาดความเชื่อถือในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐ และยังเป็นเหตุให้ผู ้กระทำผิดเกิดความย่ามใจในการกระทำของตน อันจะส่งผล
กระตุ้นให้เขาก่ออาชญากรรมขึ้นเอง การลงโทษนั้นจะต้องมีความรวดเร็วในบทลงโทษ (Certainty of 
Punishment) ซึ่งแม้กระทั่งความชั่วร้ายน้อยที่สุด แต่เมื่อผู้กระทำผิดได้รับโทษที่แน่นอน ย่อมจะมีผลใน
การสร้างความเกรงขามในจิตใจคนได้ดียิ่ง การลงโทษนั้นจะถูกบันทึกในความทรงจำได้ยิ่งกว่าความกลัว 
แต่เจือไว้ด้วยความหวังว่าจะได้รับหารยกเว้นโทษ และหลักการสุดท้ายคือ ต้องมีความเคร่งครัดหรือรุนแรง 
ในการลงโทษ (Severity of Punishment) กล่าวคือโทษที่เป็นไปได้ จะต้องมากเกินไปกว่าประโยชน์ 
ที่ผู้กระทำผิดได้รับจากการประกอบอาชญากรรม 

โดยแนวทางการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งนั้น มี 2 ลักษณะคือ 
1)  เพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) กล่าวคือ เป็นการ

ลงโทษโดยมุ่งหมายเฉพาะรายบุคคล มิให้เขากลับไปกระทำความผิดซ้ำอีก 
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2)  เพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งโดยทั่วไป (General Deterrence) กล่าวคือ เป็นการ
ลงโทษผู้กระทำความผิด โดยมีความมุ่งหมายให้เป็นแบบอย่างต่อสังคมมิให้กระทำตาม โดยการ
ลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้ จะอยู่ในรูปแบบของการรับรู้ต่อสาธารณชน (Public Knowledge) 

2.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitative Theory)9 
 เป็นทฤษฎีที่ว่าด้วยการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำความผิดให้กลับมาใช้ชีวิตได้อย่างปกติ ซึ่ง

หลักทฤษฎีนี ้มีแนวคิดพื ้นฐานว่าผ ู ้กระทำความผิดเป็นผู ้ป่วย จึงจำเป็นต้องมีว ัตถุประสงค์  
ในการลงโทษเพื่อปรับปรุงแก้ไขผู้กระทำความผิดให้กลับตัวเป็นคนดี ไม่ให้กลับไปกระทำความผิดซ้ำ
อีก เปิดโอกาสให้กลับคืนสู่สังคม และมีความสำนึกกับสิ่งที่กระทำลงไป ทั้งก่อให้เกิดแนวความคิดว่า 
การเป็นอาชญากรให้ประโยชน์ไม่คุ้มกับโทษท่ีได้รับ 

ดังนั้นระบบการลงโทษควรจะเป็นอิสระจากการแก้แค้น สมควรที่จะมีจุดมุ่งหมายใน
การลงโทษดังนี้ 

1)  มุ่งคุ้มครองมิให้มีการกระทำแก้แค้นทดแทนซึ่งกันและกัน เพราะมิเช่นนั้นแล้ว
จะก่อให้เกิดความวุ่นวายในสังคม 

2)  เพื ่อระงับยับยั ้งการกระทำความผิดที ่กฎหมายห้าม โดยผลแห่งการก่อ
อาชญากรรมนั้น ย่อมเป็นผลร้ายมากกว่าประโยชน์ที่พึงจะได้จากการก่ออาชญากรรม 

3)  บทลงโทษที่จะใช้กับผู ้กระทำความผิดนั ้น ต้องก่อให้เกิดพความทุกข์น้อย  
ที่สุดแต่เพียงพอที่จะบรรลุจุดมุ่งหมายในการลงโทษ อันเป็นหลักมนุษยธรรมนิยมด้วย 

4)  ระบบการลงโทษ จะต้องมุ่งให้ผู้กระทำความผิดเกิดความสำนึกในการกระทำ
ความผิดของตน 

5)  เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นว่า การกระทำความผิดนั้น เป็นสิ่งที่สังคมไม่อาจจะ
ยอมรับได้ แต่จะต้องไม่ถึงขนาดว่าถูกกีดกันจากสังคม มิเช่นนั้นแล้วจะกลายเป็นผลว่าเป็นสิ่งผลักดัน
ให้กลับไปกระทำความผิดซ้ำอีก ตามหลักทฤษฎีประทับตรา 

 
 
 
 
 

 
9 เอกสารประกอบงานประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยรังสิต ประจำปี 2562, หน้า 1491 - 1492. 
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3. การบังคับใช้กฎหมาย (Law enforcement) 
 

 “กฎหมาย” เป็นกฎเกณฑ์ที ่กำหนดมาตรฐานความประพฤติของมนุษย์ในสังคมที่  
ทุกคน ต้องปฏิบัติตาม มิฉะนั้นจะได้รับผลร้าย แต่ปัญหาอยู่ที่ว่าสังคมนั้น ๆ มีการบังคับใช้กฎหมายอย่าง
มีประสิทธิภาพหรือไม่ เพียงใด หากการบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ ประชาชนก็จะเคารพ 
และศรัทธาในกฎหมายของบ้านเมือง และเป็นหลักประกันได้ว่าสังคมนั้นน่าอยู่ เนื่องจากประชาชน
สามารถอยู่ร่วมกันอย่างเป็นระเบียบ  

การที่กฎหมายจะสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ ก็ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย 
อาทิ ความแน่นอนของกฎหมาย หมายความว่า จะต้องทำให้ผู้กระทำความผิดมีโอกาสที่จะถูกจับกุมและ
ถูกลงโทษเมื ่อมีการกระทำความผิด เพราะถ้าหากผู ้กระทำผิดสามารถหลีกเลี ่ยงการถูกจ ับกุม  
และการถูกลงโทษไปได้แล้ว ผู้กระทำความผิดก็จะไม่เกิดความเกรงกลัว10 

นอกจากจะต้องทำให้การบังค ับใช ้กฎหมายมีความแน่นอนแล้ว ย ังจะต้องทำให้  
การบังคับใช้กฎหมายมีความรวดเร็ว และมีความเสมอภาค หมายความว่า จะต้องมีการจับกุมลงโทษ
ผู ้กระทำความผิดได ้อย ่างรวดเร ็ว เพื ่อให ้เห ็นผลที ่เก ิดความเกรงกลัวไม ่กล ้ากระทำความผิด  
และการบังคับใช้นั้นต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติ 

 

4.  การบังคับโทษทางอาญา 
 

โทษทางอาญา เป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับนำมาใช้กับ
ผู้กระทำความผิดอาญา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษกับบุคคลผู้กระทำความผิดและเป็นการป้องปรามมิ
ให้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นอีกในสังคม ซึ่งโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดนั้นมีทั้งโทษที่มุ่งบังคับเอา
กับชีวิตหรือเสรีภาพของบุคคล เช่น ประหารชีวิต จำคุก หรือกักขัง ส่วนโทษที่มุ่งเอากับทรัพย์สิน เช่น 
ปรับ หรือริบทรัพย์ สำหรับในส่วนของ “โทษปรับ” นั้น เป็นโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดประเภทหนึ่ง
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา11 ที่มุ่งเอากับทรัพย์สินของผู้กระทำความผิด และ
โทษปรับถือเป็นโทษที่มีบัญญัติไว้ในความผิดต่าง ๆ จำนวนมาก ซึ่งการชำระเงินค่าปรับมีทั้งกรณีชำระ
ค่าปรับก่อนที่จะมีการฟ้องผู้กระทำความผิดต่อศาล หลังจากที่ศาลได้มีคำพิพากษาแล้ว ซึ่งการชำระ

 
10  สำนักงานคณะกรรมการส่งเสรมิวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม, ‘การพัฒนาประสิทธิภาพการบังคบั

ใช้กฎหมายจราจรเพื่อลดอุบัตเิหตบุนท้องถนน’. 20 เมษายน 2567. สืบค้นจาก
https://researchcafe.tsri.or.th/performance-improvement/. 

11  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18.   

https://researchcafe.tsri.or.th/performance-improvement/
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ค่าปรับก่อนที่จะมีการฟ้องผู้กระทำความผิดต่อศาลนั้น จะเป็นการชำระค่าปรับตามที่เจ้าพนักงานกำหนด 
หรือตามที่คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับกำหนด ส่วนการชำระค่าปรับหลังจากที่ศาลได้มีคำพิพากษา
แล้ว จะเป็นการชำระค่าปรับตามอัตราโทษที่ผู ้กระทำความผิดถูกฟ้องต่อศาลตามที่กฎหมายต่าง ๆ 
บัญญัตไิว้ ซึ่งศาลจะใช้ดุลพินิจในการกำหนดค่าปรับตามความร้ายแรงของการกระทำนั้น ๆ  

 การชำระค่าปรับก่อนฟ้องผู้กระทำความผิดต่อศาล ไม่ว่าจะเกิดจากการเปรียบเทียบ
ปรับของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับนั้น ผลของการชำระค่าปรับทำให้คดีอาญา
เลิกกันและทำให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับ แต่ต้องเป็นคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวและผู้กระทำผิด
ยินยอมชำระค่าปรับในอัตราอย่างสูงสำหรับความผิดนั้นแก่เจ้าพนักงาน12 

 ส่วนการชำระค่าปรับหลังจากศาลมีคำพิพากษาแล้ว เมื่อได้ฟ้องผู้กระทำความผิดต่อ
ศาลและศาลได้ลงโทษปรับแก่ผู ้ใดแล้ว ผู้นั ้นจะต้องชำระค่าปรับเป็นเงินตามจำนวนที่กำหนดไว้  
ในคำพิพากษาภายใน 30 วัน นับแต่ศาลพิพากษา หากผู ้ต้องโทษปรับไม่ชำระค่าปรับภายใน
ระยะเวลาดังกล่าว ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือใช้ค่าปรับ หรือ
จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ชำระค่าปรับ ศาลจะ
สั่งเรียกประกันหรือจะสั่งให้กักขังแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ และเมื่อผู้ต้องโทษปรับถูกกักขังแทน
ค่าปรับครบกำหนดแล้ว ให้ปล่อยตัวในวันถัดจากวันที่ครบกำหนด ถ้านำเงินค่าปรับมาชำระครบแล้ว
ให้ปล่อยตัวทันที 

 นอกจากนี้ หากเป็นกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับ ซึ ่งผู ้ต้องโทษปรับเป็นบุคคล
ธรรมดาและไม่มีเงินชําระค่าปรับ สามารถยื่นคําร้องต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดีเพ่ือขอทำงานบริการ
สังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้13 แต่หากเป็นกรณีปรากฏแก่ศาลขณะพิพากษาคดี
ว่าผู ้ต้องโทษปรับที ่เป็นบุคคลธรรมดารายใดอยู ่ในเกณฑ์ที ่จะทำงานบริการสังคมหรือทำงาน
สาธารณประโยชน์ได้ และผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลสามารถสั่งให้ผู้นั ้นทำงานบริการสังคมหรือ
ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ ซึ่งการพิจารณาคําร้องขอทำงานบริการสังคมหรือทำงาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับนั้น ศาลจะพิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวัติ และสภาพความผิดของ  
ผู้ต้องโทษปรับ ซึ่งในการทำงานบริการ สังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์จะต้องอยู่ภายใต้การ
กำกับดูแลของพนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์การที่มีวัตถุประสงค์
เพื่อการบริการสังคม การกุศลสาธารณะหรือสาธารณประโยชน์ที่ยินยอมรับดูแล โดยศาลสามารถ
กำหนดลักษณะและประเภทของงานหรือเงื่อนไข อย่างหนึ่งอย่างใดด้วยก็ได้ 

 
12  สิริโฉม พรหมโฉม, ‘การบังคับโทษปรับทางอาญา’ (2559) 1 จุลนิติ 164. 
13  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1. 
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การยกเลิกคำสั่งให้ทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์ 14 หลังจากศาล 
มีคำสั่งอนุญาตให้ทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แล้ว ถ้าความปรากฏแก่ศาลหรือ
ตามคําแถลงของโจทก์หรือเจ้าพนักงานว่าผู้ต้องโทษปรับมีเงินพอที่จะชําระค่าปรับหรือไม่ปฏิบัติตาม
คำสั ่งหรือเงื ่อนไขที ่ศาลกำหนด ศาลสามารถเพิกถอนคำสั ่งให้ทำงานบริการสังคมหรือทำงาน
สาธารณประโยชน์ได้ และปรับผู้ต้องโทษปรับนั้น หรือกักขังแทนค่าปรับ โดยหักจำนวนวันที่ทำงาน
มาแล้วออกจากจำนวนเงินค่าปรับ หรือกรณีผู้ต้องโทษปรับไม่ประสงค์ที่จะทำงานบริการสังคมหรือ
ทำงานสาธารณประโยชน์ต่อไป ก็สามารถขอเปลี ่ยนเป็นโทษปรับ หรือกักขังแทนค่าปรับได้
เช่นเดียวกัน 

 

5. หลักแห่งความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 
 
 สำหรับหลักแห่งความได้สัดส่วนนั้น เป็นหลักการพื้นฐานภายใต้หลักนิติธรรม (Rule of 
Law) ที่บุคคลทุกคน ย่อมได้รับความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามขอบเขต แห่งกฎหมายอย่างเท่า
เทียมกัน ซึ่งเมื่อต้องมีการนำบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อคุ้มครองสังคมแล้ว 
หลักความได้สัดส่วนสำหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาย่อมมีความสำคัญ อันเป็นหลักการสำคัญ
เพื ่อปกป้องสิทธิมนุษยชนขั ้นพื ้นฐาน ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ( Universal 
Declaration of Human Rights หรือ UDHR) ในเรื่อง สิทธิเท่าเทียมกันตามกฎหมาย กล่าวคือ ทุก
คนย่อมเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ โดยจะต้องสร้างสมดุลกันระหว่างอำนาจทางปกครองเพ่ือประโยชน์อัน
สูงส ุดของสาธารณะ กับ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือการที ่ฝ ่ายนิติบ ัญญัติจะ 
ตรากฎหมายขึ้นมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมของ
มาตรการว่ามีความจำเป็น และก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนอย่างน้อยที่สุด อีกทั้งต้องชั่งน้ำหนัก
ระหว่างประโยชน์ต่อสาธารณะกับสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 

ซึ่งหลักการพื้นฐานของการลงโทษก็คือการประณามผู้กระทำความผิด โดยฝ่ายปกครอง
และสังคม พฤติกรรมต่อต้านผู้กระทำความผิด ผลักดันให้ผู้เคยกระทำความผิดเป็นผู้แตกต่างไปจาก
สังคม ไม่ว่าจะเป็นการว่าร้ายในทางไม่ดี การกีดขัดโอกาสทางสังคม เช่น โอกาสที่จะได้ทำงาน เป็นต้น 
ซ่ึงลักษณะของพฤติกรรมดังกล่าวย่อมสอดคล้องกับหลัก “ทฤษฎีประทับตรา” (Label Theory) และ
หลัก “การระบายสีให้แก่ความชั่วร้าย” (Dramatization of evil) กล่าวคือ ยิ่งเป็นความผิดที่ส่งผล

 
14  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/2. 
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กระทบร้ายแรงต่อสังคมมาก ผลสะท้อนกลับต่อผู ้กระทำย่อมมีมากดุจกัน โดยระดับของการ
แสดงออก ก็คือ ระดับความรุนแรงของโทษ15 ซึ่งสอดคล้องกับความร้ายแรงของความผิด โดยความ
ร้ายแรงของความผิดจะพิจารณาจากอันตรายของการกระทำผิด (harm) และความน่าตำหนิของ
ผู้กระทำความผิด (culpability) 

สำหรับหลักทฤษฎีที่เป็นที่ยอมรับในการนำมาใช้เพื่อจัดลำดับอันตรายของความผิด  
ก็คือ “ทฤษฎีมาตรฐานชีวิต”16 โดยมีหลักการสำคัญอยู่ว่า “ในการมีชีวิตที่มีมาตรฐานของมนุษย์นั้น
ต้องการปัจจัยหรือองค์ประกอบอะไรบ้าง การกระทำที่ส่งผลกระทบหรือเป็นอันตรายต่อปัจจัยที่มี
ความสำคัญต่อการดำรงชีวิตมากกว่าก็ย่อมเป็นการกระทำที่ก่อให้เกิดอันตรายมากกว่า โดยอาจ
สามารถเรียงลำดับปัจจัยที่มนุษย์ต้องการสำหรับมีชีวิตที่ดี จากความต้องการมากที่สุดไปสู่ความ
ต้องการที่น้อยที่สุดคือ ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ชื่อเสียง ดังนั้น การกระทำที่เป็นอันตรายต่อชีวิต  
ย่อมร้ายแรงมากกว่าการกระทำที่เป็นอันตรายต่อร่างกายและทรัพย์สิน และสมควรได้รับโทษที่รุนแรง
กว่า” แต่ในทางกลับกันหากการลงโทษนั้นมีลักษณะที่เกินไปกว่าสัดส่วนความร้ายแรงของการกระทำ
ความผิด เช่น ในความผิดอาญาฐานลักทรัพย์ ซึ ่งมีข้อเท็จจริงว่าผู้กระทำความผิดได้เอาขนมใน
ห้างสรรพสินค้าไปโดยทุจริต เพื่อนำไปให้ลูกที่หิวโหย เนื่องจากตนไม่มีเงินเพียงพอที่จะซื้อให้ ได้ 
เพราะตนไม่มีงานทำ จนถูกจับได้และทางผู้แทนของห้างสรรพสินค้าได้รับขนมดังกล่าวกลับคืนแล้ว 
เช่นนี้ผู้กระทำความผิดก็ยังคงมีความผิดทางอาญาอยู่ เนื่องจากความผิดฐานลักทรัพย์เป็นคดีอาญาต่อ
แผ่นดินที่ไม่สามารถยอมความเพื่อให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไปได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ดังนี้แล้วย่อมเห็นได้ว่าเป็นการไม่ได้สัดส่วนกันระหว่างลักษณะ
ของการกระทำความผิดด้วยเจตนาที่มิใช่ความชั่วร้ายอย่างยิ่ง กับ ผลกระทบต่อสังคมโดยรวม กรณีก็
ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วยการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ทั้ งเป็นการลดศักดิ์ศรีแห่ง
ความเป็นมนุษย์ (US Constitution, 8th Amendment, Excessive bail shall net be required, 
nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted.) 

 
 
 

 
15  Andrew Von Hirsch and Andrew Ashworth, Proportionate Sentencing : Exploring the 

Principles, Oxford University Press,2015, pp. 134-135. 
16  ศุภกิจ แย้มประชา,  “การลงโทษผู้กระทำความผดิเกี่ยวกับยาเสพติดให้ได้สดัส่วนกับความร้ายแรงของ

ความผิด” ดลุพาห เล่มที่ 3 ปีท่ี 68 (กันยายน – ธันวาคม 2564). หน้า 4-5. 
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สำหรับหลักการลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดนั้น มีทฤษฎีที่สนับสนุนแนวคิดและ
หลักการ ดังต่อไปนี้ 

5.1 ทฤษฎีเจตจำนงอิสระ (Free Will Theory) 
 มีแนวคิดเกี่ยวกับการพิจารณาบทลงโทษผู้กระทำความผิด ตามความเหมาะสมกับ

ลักษณะความผิด (Equal punishment for the same crime) กล่าวคือ โทษที่จะลงต่อผู้กระทำนั้น
จะต้องไม่เกินไปกว่าสัดส่วนแห่งเจตนาอันชั่วร้ายกับผลกระทบต่อสังคมโดยรวม และต้องไม่น้อยไป
กว่าสัดส่วนผลประโยชน์ที่ได้จากการก่ออาชญากรรม โดยทฤษฎีนี้มนุษย์ทุกคนย่อมมีเจตจำนงอิสระ  
(Free Will) ที่จะตัดสินใจเลือกกระทำการใด ๆ ที่ตนพิจารณาถึงประโยชน์ที่ตนจะได้รับมากกว่าไป
ผลเสียจากการกระทำของตน กล่าวคือ เมื่อตนจะกระทำการใด เมื่อพิจารณาแล้วว่าผลแห่งการ
กระทำนั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนตนมากกว่าผลกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวม บุคคลดังเช่นว่านั้น
ย่อมเลือกที่จะกระทำสิ่งที่เป็นประโยชน์แก่ตนมากกว่า (กรณีนี้มิได้ยกถึงความสัมพันธ์ของศีลธรรม
ภายในจิตใจของบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย) ยกตัวอย่างเช่น การค้าขายยาเสพติด ที่แม้จะมีโทษอาญา
ถึงประหารชีวิต แต่ผลประโยชน์ที่ได้รับคุ้มค่ามากกว่าที่จะได้รับผลของการกระทำนั้น ๆ เพราะถึง
อย่างไรโทษประหารชีวิต ก็ไม่อาจจะไม่เกิดขึ้นได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะปัจจัยทางด้านมนุษยธรรม ด้าน
ภาคีระหว่างประเทศ ๆ เป็นต้น ในทางตรงกันข้ามถ้าบทกำหนดโทษนั้นเกินสัดส่วนแห่งการกระทำ
ความผิดย่อมไม่เป็นธรรมดุจกัน ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่ชาวบ้านเข้าไปหาอาหารในเขตป่าสงวน  
เพ่ือนำมาดำรงชีพตนและครอบครัว แล้วถูกจับในข้อหาบุกรุกเขตป่าสงวน จนต้องจำคุกอยู่ในเรือนจำ 
เป็นต้น  

5.2 ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarianism Theory) 
 หลักทฤษฎีน ี ้ม ีแนวความคิดเก ี ่ยวกับจร ิยธรรมทางส ังคมซึ ่งสอดคล้องกับ  

กฎของธรรมชาติ โดยต้องคำนึงถึงประโยชน์อันสูงสุดของประโยชน์เป็นสำคัญ โดยหลักทฤษฎีนี้ยึดถือ
กฎของธรรมชาติ 2 ประการ คือ 1. ความพึงพอใจ (Pleasure) และ 2. ความเจ็บปวด (Pain) มาเป็น
ตัวกำหนดพฤติกรรมของมนุษย์ กล่าวคือ ก่อนที่มนุษย์จะตัดสินใจกระทำสิ่งใดแล้วย่อมต้องพึง
พิจารณาถึงความพึงพอใจและความเจ็บปวดที่จะได้รับเสมออันเป็นธรรมชาติของมนุษย์ ซึ่งผลแห่ง
การกระทำใด ควรที่จะนำมาเป็นหลักพิจารณาว่าเป็นการกระทำที่สมควรหรือไม่ กรณีของหลักทฤษฎี
นี้จะยึดถือ “ความสุขของส่วนรวมในสังคม” เป็นเกณฑ์พิจารณา กล่าวคือ หากผลแห่งการกระทำนั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมไม่ว่าจะเป็นเรื่อง เศรษฐกิจ หรือความสงบสุขเรียบร้อยเป็นระดับ
เท่าใด ระดับความร้ายแรงของโทษจะพิจารณาเพิ่มเช่นนั้น ความสัดส่วนของเหตุและผลที่สัมพันธ์กัน
ระหว่างการกระทำกับผลที่กระทบต่อสังคม 
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6.  หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง 
 
หลักความชอบด้วยกฎหมาย17 (Principle of Legality) เป็นหลักที ่ เก ิดขึ ้นต่อ

เนื ่องมาจากหรือภายใต้หลักนิติรัฐที ่กล่าวว่าเป็นรัฐที ่ปกครองโดยกฎหมาย ซึ ่งแต่เดิมนั ้นหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายนั้น ใช้บังคับเฉพาะผู้ที ่อยู่ภายใต้การปกครองเท่านั้นที่จะต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายของรัฐ โดยไม่ถือว่าผู้ปกครองรัฐนั้นต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่ตนเองตราขึ้นมา เพราะถือว่ารัฐ
และสู้ปกครองรัฐ ซึ่งได้แก่ พระเจ้าแผ่นดินนั้น มีอำนาจสูงสุดล้นพ้น ที่เรียกว่า สมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
และอำนาจสูงสุดดังกล่าวนั้นได้แผ่ขยายไปถึงข้าราชการและข้าราชบริพารของพระเจ้าแผ่นดินไปด้วย 
ดังที่มีการเปรียบเปรยกันว่า “ทำงานต่างประเนตรพระกรรณ” ซึ่งหมายความว่า ข้าราชการและข้า
ราชบริพารเหล่านั้นกระทำการแทนพระเจ้าแผ่นดิน โดยเปรียบเป็นแขนเป็นขาของพระองค์ท่าน  
ดังนั้น บุคคลเหล่านี้กระทำการใดไปและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ที่อยู่ใต้ปกครอง บุคคลเหล่านี้ถูก
ฟ้องร้องหาได้ไม่ เพราะถ้าฟ้องบุคคลเหล่านี้และเอาผิดได้แล้วก็เท่ากับว่าฟ้องและเอาผิดกับพระเจ้า
แผ่นดิน ซึ่งขัดกับหลักที่ว่า พระมหากษัตริย์ทรงกระทำผิดไม่ได้ (The King can do no wrong) 
ดังนั้น จะเห็นได้ว่าแต่เดิมฝ่ายปกครองนั้นไม่อยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

ต่อมาเมื่อการเมืองการปกครองเปลี่ยนเป็นระบอบประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 18 ตอน
ปลาย ความจำเป็นที่จะต้องให้หน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะฝ่ายปกครองที่มีอำนาจดำเนินการกระทบ
ประชาชนโดยตรงนั้นต้องดำเนินการให้ชอบด้วยกฎหมายจึงเกิดขึ้น ซึ่งก็หมายความว่าฝ่ายปกครอง
นั้นต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย เช่นเดียวกับผู้ที่อยู่ใต้การปกครอง ซึ่งก็หมายความว่า   
ถ้าฝ่ายปกครองไปกระทำการใดอันเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ที่อยู่ใต้การปกครองแล้ว  
ผู้ที ่อยู่ใต้การปกครองก็สามารถฟ้องร้องฝ่ายปกครองต่อองค์กรยุติธรรมได้เพื่อให้เยียวยาแก้ไข  
การกระทำของฝ่ายปกครองได้ ดังนั้น การกระทำขององค์กรของรัฐจึงต้องมีกฎหมายเป็นหลักในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันแก่สิทธิเสริภาพของประชาชน กฎหมายจึงเป็นทั้งแหล่งที่มา
แห่งอำนาจและข้อจำกัดการใช้อำนาจกระทำการต่าง ๆ ขององค์กรของรัฐ 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง หรือที่เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า  
การกระทำทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย เป็นหลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครองที่ทำให้
องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนต่อกฎเกณฑ์ท่ีฝ่ายนิติบัญญัติและกฎเกณฑ์ที่ตนเองตราขึ้น 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองจะมีผลในทางปฏิบัติด้วยระบบกฎหมาย  
กำหนดให้มีการควบคุมตรวจสอบการกระทำดังกล่าวได้ ระบบกฎหมายไทยกำหนดให้ศาลปกครอง  

 
17  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. (2558). หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน (พิมพ์ครั้งท่ี 3), กรุงเทพมหานคร : 

สำนักพิมพ์วิญญูชน. หน้า 128 - 129. 



 

21 

(The Administrative Court) เป็นองค์กรหลักในการควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระทำทางปกครอง ทั้งนี้ ภายใต้เขตอำนาจของศาลปกครองตามที่กฎหมายกำหนดหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ซึ ่งเป็นองค์ประกอบสำคัญของหลักนิติรัฐ  
(Rechtsstaatsprinzip) ประกอบด้วยหลักการย่อย 2 ประการ18 ได้แก่ 

1.  หลักการว่าด้วยกระทำทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย 
 หลักการกระทำทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย กำหนดให้องค์กรฝ่ายปกครอง

ต้องผูกพันตนต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู ่จริงในบ้านเมือง การผูกพันตนต่อกฎหมายขององค์กร
เจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครองอาจมีได้ใน 2 ลักษณะ คือ กรณีที่กฎหมายกำหนดหน้าที ่ให้องค์กรฝ่าย
ปกครองต้องปฏิบัติองค์กรฝ่ายปกครองย่อมต้องมีหน้าที่ปฏิบัติตามที่กฎหมายกำหนดไว้ แต่หาก
กฎหมายไม่ได้กำหนดหน้าที่ให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ กล่าวคือ กรณีองค์กรที่ฝ่ายปกครอง
ตัดสินใจดำเนินการตามแผนการปกครอง เพ่ือให้ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนดีขึ้น เช่น การสร้าง
สวนสาธารณะและการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม เป็นต้น ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ต้อง
ละเว้นไม่กระทำการดังกล่าวนั้นให้ขัดต่อกฎหมายบ้านเมืองที่ใช้บังคับอยู่ เหตุผลพื้นฐานของการ
กำหนดให้การกระทำทางปกครองต้อง ไม่ขัดต่อกฎหมาย เนื่องจากหลักความเป็นเอกภาพของอำนาจ
รัฐและความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมาย เพราะหากยอมให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระทำ
การอันขัดต่อกฎหมายได้โดยไม่มีผลเสียใด ๆ ตามมาแล้ว กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือใช้บังคับในรัฐก็จะหา
ความหมายมิได้ด้วยเหตุนี้องค์กรเข้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถกำหนดมาตรการทางกฎหมายใด 
ๆ ให้ขัดต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ 

2.  หลักการว่าด้วยไม่มีกฎหมายไม่มีอำนาจ 
 หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอำนาจกำหนดว่า องค์กรฝ่ายปกครองจะกระทำการใด ๆ ได้  

ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายมอบอำนาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการกระทำนั้น ๆ ในขณะที่หลักการกระทำ
ทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย กล่าวคือ การกระทำที่อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายมีกฎหมาย
รองรับเท่านั้น ตามหลักประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม (Rule of Law) และ
หลักการประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานอันเป็นการคุ้มครองประชาชนจากการกระทำขององค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิของตนเป็นสำคัญ โดยหลักแล้วกฎหมายที่ให้อำนาจแก่
ฝ่ายปกครองกระทำการต่าง ๆ ได้นั้นต้องเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้น องค์กรฝ่ายปกครอง
จะอ้างกฎหมายประเพณีมาเป็นฐานรองรับในการใช้อำนาจปกครองหาได้ไม่ หากกฎหมายประเพณี
ดังกล่าวมีอยู่จริง ย่อมเป็นหน้าที่ขององค์กรนิติบัญญัติที่จะตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรเพื่อรองรับ

 
18  วรเจตน์ ภาครีัตน์. (2546). ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมาย

ปกครองและการกระทำทางปกครอง. กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพว์ิญญูชน, หน้า 21 - 28. 
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กฎหมายประเพณีนั้น หรือยกเลิกกฎหมายประเพณีนั้นเสียเพื่อความมั่นคงแน่นอนในระบบกฎหมาย 
(Legal System) 

 หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอำนาจนั้น ย่อมมีความเคร่งครัดแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ  
มาตรการใค ๆ ขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการสร้างภาระ กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน จำเป็นต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับมาตรการดังกล่าว เช่น การใช้กำลังเข้า
สลายการชุมนุมประท้วง การยกเลิกใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการ การเรียกให้บุคคลไปเข้า
รับราชการทหาร การเข้าตรวจค้นเคหสถาน และการลงโทษทางวินัย เป็นต้น ส่วนมาตรการที่องค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์หรือเป็นคุณกับประชาชน และไม่มีกฎหมาย
กำหนดเงื่อนไขการใช้มาตรการนั้นไว้เป็นพิเศษ องค์กรเข้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจกระทำการได้แมว้่า
จะไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ต้องมีความชอบธรรมในทางกฎหมายอันเป็นผล
เนื่องมาจากการกำหนดกฎเกณฑ์ของรัฐสภาด้วย เช่น การให้เงินอุดหนุนเกษตรกรและการอนุญาตให้
กู้ยืมเงินไปใช้ในการประกอบเกษตรกรรมซึ่งจะต้องกำหนดวงเงินงบประมาณเพื่อการดังกล่าวไว้ใน
กฎหมายงบประมาณรายจ่ายประจำปี เป็นต้น ดังนั้น กฎหมายจึงเป็นกรอบในการใช้อำนาจและจำกัด
อำนาจของฝ่ายปกครองในการกระทำการทางปกครอง19 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
19 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์. อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 18. หน้า 488. 
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บทท่ี 3 

กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  

พ.ศ. 2565 : ศึกษากรณพีระราชบัญญัตริักษาความสะอาดและความเปน็ระเบียบ 

เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 17(2) ในเขตกรุงเทพมหานคร 

และเปรียบเทียบกับของต่างประเทศ 
 
 
กรุงเทพมหานคร มีฐานะเป็นนิติบุคคลและมีอำนาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 89  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 โดยได้มอบหมายให้ฝ่าย
เทศกิจ สำนักงานเขตในพื ้นที ่กรุงเทพมหานคร มีหน้าที ่บ ังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติ
กร ุงเทพมหานคร และกฎหมายอื ่นที ่กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที ่ของกรุงเทพมหานคร เช่น 
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง ดังนั้น เจ้ าหน้าที่
เทศกิจจึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจตรา ควบคุม ดูแลความเป็นระเบยีบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง และการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย  

ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี ่ยวข้องในเรื่องการรักษาความสะอาดและการจัด
ระเบียบจำนวนหลายฉบับ แต่กฎหมายที่กรุงเทพมหานครใช้เป็นเครื่องมือสำคัญในการบริหารจัดการ
ด้านความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของเมือง คือ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาด  
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560  
เนื่องด้วยกรุงเทพมหานครเป็นเมืองที่มีจำนวนประชากรหนาแน่น และมีการใช้ยานพาหนะจำนวน
มาก จึงเกิดปัญหามีประชาชนหลบเลี ่ยงจอดหรือขับขี ่รถยนต์ รถจักรยานยนต์บนทางเท้า เป็น
อุปสรรคแก่ผู้ใช้ทางเท้าที่สัญจรไปมา และเกิดอุบัติเหตุรถจักรยานยนต์เฉี่ยวชนผู้ใช้ทางเท้าบ่อยครั้ง 
ซึ่งกรณีดังกล่าวมีกฎหมายที่เก่ียวข้องหลายฉบับ ดังนี้ 
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1. พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
 
1.1 การลงโทษทางอาญา (กรณีการปรับเป็นพินัย) ตามกฎหมายไทย 
 กฎหมาย คือ กฎเกณฑ์ที่วางระเบียบเพื่อการอยู่ร่วมกันในสังคม โดยมีสภาพบังคับ  

ให้บุคคลกระทำหรือไม่ให้กระทำการ เพื่อกำหนดความประพฤติของบุคคลในรัฐ หากผู้ใดฝ่าฝืนจะมี
ความผิดและถูกลงโทษ แต่ด้วยสภาพของสังคมไทยมีความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ได้
บัญญัติให้ รัฐพึงกำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง  กรณีจึงเป็นการสมควรกำหนดให้ 
การกระทำความผิดในลักษณะที่เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายในกรณีที่ไม่ใช่ความผิด
ร้ายแรงและโดยสภาพไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง 
หรือไม่มีผลกระทบต่อส่วนรวมอย่างกว้างขวางเป็นความผิดทางพินัยโดยไม่ถือเป็นความผิดอาญา  
และให้กำหนดค่าปรับเป็นพินัยสำหรับผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม โดยไม่ถือเป็นโทษอาญา ประกอบกับ
แผนปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายได้กำหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายในการกำหนดโทษทางอาญาให้
เหมาะสมกับสภาพความผิดหรือกำหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับการกระทำความผิด และ
ฐานะของผู้กระทำความผิดเพ่ือมิให้บุคคลต้องรับโทษหนักเกินสมควร หรือต้องรับภาระในการรับโทษ
ที่แตกต่างกัน อันเนื่องมาจากฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน ซึ่งปัจจัยในการกระทำความผิดอาจ
เกิดได้หลายกรณี เช่น ปัญหาความยากจนข้นแค้น และไม่อยู่ในฐานะที่จะชำระค่าปรับได้ แม้เป็น
ลักษณะความผิดเล็กน้อย ไม่มีผลกระทบต่อสภาพสังคมโดยรวม หรืออาจถูกกักขังแทนค่าปรับอันเป็น
การกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างรุนแรง อีกท้ังนับวันจะมีกฎหมายที่ตราออกมากำหนดการ
กระทำให้เป็นความผิดเพิ่มข้ึน บางการกระทำความผิดอาจเกิดจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของผู้กระทำ
ความผิด และเมื่อได้กระทำความผิดแล้ว ย่อมต้องถูกนำตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มี
ประวัติอาชญากรรมติดต่อไปตลอด อันส่งผลให้เกิดตราบาปติดตัว ไม่ว่าผู้นั ้นจะกระทำความผิด
หรือไม่ก็ตาม ย่อมสร้างมลทินและรอยด่างพร้อยให้เกิดแก่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ส่งผลให้บุคคลนั้นมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนเป็นอาชญากรโดยแท้  ดังนั้น หากมีหนทางใดที่จะหลีกเลี่ยงมิ
ให้ประชาชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ ก็ย่อมเป็นประโยชน์สำหรับประชาชน จึงเห็นควร
มีมาตรการทดแทนการลงโทษอาญามากกว่า อันเป็นการขจัดความเหลื่อมล้ำในสังคมได้ 

 ที่ผ่านมาประเทศไทยมีกฎหมายอาญาที่ไม่จำเป็นหลายฉบับ สาเหตุประการหนึ่ง คือ 
เนื่องจากนักกฎหมายไทยในยุคก่อนไม่ค่อยถนัดกฎหมายมหาชน เวลาต้องการออกกฎหมายเพื่อให้
ประชาชนปฏิบัติตาม ก็ไม่รู้จักสภาพบังคับทางปกครอง รู้จักแต่โทษอาญา เช่น จำคุก ปรับ นอกจากนี้
โทษทางอาญาเป็นสภาพบังคับที่มีประสิทธิผล (effective) มักจะทำให้คนเกรงกลัวสภาพดังกล่าว  
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ทำให้ประเทศไทยเกิดสภาพกฎหมายอาญาเฟ้อ (over-criminalization) ความผิดอาญาไม่ได้ปรากฏ
อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาเพียงอย่างเดียว แต่ยังกระจัดกระจายอยู่ตามพระราชบัญญัติที่มีโทษทาง
อาญาอีกหลายฉบับ ดังนั้น การใช้โทษทางอาญามากและรุนแรงเกินไป ไม่ได้สัดส่วนกับความหนักเบา
ของความผิด หรือที่เรียกว่า “โทษอาญาเฟ้อ” ย่อมส่งผลร้ายให้กับผู้กระทำความผิดมากเกินไป  

 แม้ว่าการกำหนดมาตรการอันเป็นโทษที่ผู้กระทำการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายจะต้องได้รับเป็นสิ ่งจำเป็นที ่จะต้องมีเพื ่อให้กฎหมายมีสภาพบังคับ แต่โทษนั้น  
ไม่จำเป็นต้องใช้โทษทางอาญาเสมอไป อีกทั้งนานาประเทศได้เริ่มปรับเปลี่ยนบทลงโทษจากความผิด
อาญาเป็นมาตรการอื ่นที ่มิใช่โทษทางอาญามากขึ้น ดังนั้น จึงสมควรที่ประเทศไทยจะได้พัฒนา
แนวทางกฎหมายของไทยให้สอดคล้องกับนานาประเทศ และเกิดประโยชน์แก่ประชาชนยิ่งขึ้น โดย
ปรับเปลี่ยนโทษอาญาบางประการที่มุ่งต่อการปรับเป็นเงิน เป็นมาตรการปรับเป็นพินัย เพื่อไม่ให้มี
สภาพเป็นโทษทางอาญา ในขณะเดียวกันก็เปิดช่องทางให้ศาลใช้ดุลพินิจกำหนดค่าปรับที่ต้องชำระให้
เหมาะสมกับสภาพความร้ายแรงแห่งการกระทำ และฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำให้สอดคล้องกัน 
โดยในกรณีที ่ผ ู ้กระทำความผิดไม่มีเง ินชำระค่าปรับ อาจขอทำงานบริการสังคมหรือทำงาน
สาธารณประโยชน์แทนการชำระค่าปรับได้ โดยไม่มีการกักขังแทนค่าปรับดังเช่นในคดีอาญา20 

1.2 สาระสำคัญของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565  
 1.2.1 ความหมายที่เกี่ยวกับการปรับเป็นพินัย  
  “พินัย” ความหมาย เงินค่าปรับที่จ่ายให้ทางราชการ ตามพจนานุกรม ฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
  “ปรับเป็นพินัย” ความหมาย สั ่งให้ผู ้กระทำความผิดทางพินัยต้องชำระ

ค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินที่กฎหมายกำหนด ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ. 2565 

  “ความผิดทางพินัย” ความหมาย เป็นการกระทำหรืองดเว้นการกระทำอัน
เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และกฎหมายนั้นบัญญัติให้ต้องชำระค่าปรับเป็นพินัย ตาม
มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 

คำว่า “พินัย” เป็นถ้อยคำที่เคยใช้ในกฎหมายตราสามดวงและปรากฎใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และในกฎหมายเก่า ๆ บางฉบับ เช่น พระราชบัญญัติจัดวางการ
รถไฟและทางหลวง พุทธศักราช 2464 ซึ่งในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้

 
20  ที่มาของร่างพระราชบัญญตัิว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ... สำนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  

20 เมษายน 2567.สืบค้นจาก https://www.krisdika.go.th/detail-law-draft-under-consideration-by-the-
office-of-the-council-of-state?billCode=241. 

https://www.krisdika.go.th/detail-law-draft-under-consideration-by-the-office-of-the-council-of-state?billCode=241
https://www.krisdika.go.th/detail-law-draft-under-consideration-by-the-office-of-the-council-of-state?billCode=241
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ความหมายว่า หมายถึง “เงินค่าปรับที่จ่ายให้ทางราชการ” โดยผู้ที่เสนอให้ใช้คำว่า “พินัย” สำหรับ
มาตรการบังคับทางการเงิน ทำนองเดียวกับโทษปรับที่ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองสามารถกำหนดได้เอง 
คือ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.คณิต ณ นคร ซึ่งท่านเคยใช้คำนี้ในตอนที่ กล่าวถึงมาตรการบังคับทาง
การเงินทำนองเดียวกับ “โทษปรับ” แต่ในกฎหมายว่าด้วยการกระทำที่ฝ่าฝืนระเบียบของประเทศ
เยอรมนีไม่เรียกว่า โทษปรับ แต่เรียกว่า “พินัย” 

คณะกรรมการพัฒนากฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า การใช้คำว่า “ปรับเป็น
พินัย”สามารถทำให้เข้าใจได้ว่าเป็นมาตรการหรือการกำหนดโทษอีกลักษณะหนึ่ง ที่ไม่ใช่โทษทาง
อาญาโทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย และเมื่อได้สร้างระบบการปรับเป็นพินัยขึ้นมาเพื่อใช้เป็น
มาตรการลงโทษสำหรับการกระทำหรืองดเว้นการกระทำอันเป็นการผ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
ที่ไม่ร้ายแรงและเป็นการลงโทษต่อทรัพย์สินโดยการสั่งปรับผู้กระทำความผิดแต่เพียงอย่างเดียว
ทำนองเดียวกับโทษปรับทางปกครอง จึงควรนำหลักเกณฑ์การปรับเป็นพินัยมาใช้กับความผิดที่มีโทษ
ปรับทางปกครองด้วยเพื่อให้ระบบกฎหมายสอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ทำนองเดียวกับการ
นำหลักเกณฑ์การปรับเป็นพินัยมาใช้กับความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวจึงจำเป็นต้องเปลี่ยน
โทษปรับทางปกครองให้เป็นการปรับเป็นพินัยเพื่อให้การพิจารณาและกำหนดค่าปรับโดยเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองใช้กระบวนการเดียวกัน21 

 1.2.2 ปรับเป็นพินัย “มาตรการใหม่แทนการลงโทษทางอาญา” 
สาระสำคัญของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เป็น

กฎหมายกลางที่กำหนดหลักเกณฑ์ในทางสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติเพื่อใช้ในการพิจารณาและ
กำหนดค่าปรับสำหรับความผิดที่มีกฎหมายกำหนดให้ต้องชำระค่าปรับเป็นพินัย (มาตรา 5) 22 และ 
“ปรับเป็นพินัย” เป็นการบัญญัติชื่อขึ้นใหม่ซึ่งเป็นมาตรการในการลงโทษผู้กระทำการอันเป็นการฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงแทนโทษปรับทางอาญาและโทษทางปกครอง 

หลักในการพิจารณาและกำหนดค่าปรับเป็นพินัย เป็นการเปลี่ยนความผิด
อาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวและความผิดที่มีโทษทางปกครองเป็นความผิดทางพินัย โดยใช้หลักการ
พิจารณาให้เหมาะสมกับสภาพความผิดและกำหนดค่าปรับให้เหมาะสมกับฐานะของผู้กระทำความผิด 
โดยให้พิจารณาจากระดับความรุนแรงของผลกระทบต่อชุมชนหรือสังคม ผลประโยชน์ที่ผู ้กระทำ

 
21 ธำรงลักษณ์ ลาพินี. 2565. ทำไมต้องปรับเป็นพินัย?. 20 เมษายน 2567. สืบค้นจาก สำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา. 
22 ความในบทบัญญัตมิาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเปน็พินัย พ.ศ. 2565 “มาตรา 5  

การปรับเป็นพินัยตามกฎหมายทั้งปวง ให้ดำเนินการตามพระราชบญัญัตินี้ โดยไม่ให้ถือว่าการปรับเปน็พินัยหรือ
คำสั่งปรับเป็นพินยัเป็นการกระทำทางปกครองหรือคำสั่งทางปกครอง การปรับเป็นพินัยไม่เป็นโทษอาญา” 
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ความผิดหรือบุคคลอื่นได้รับจากการกระทำความผิดทางพินัย และสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำ
ความผิดด้วย โดยจะให้ผ่อนชำระเป็นรายงวดก็ได้ (มาตรา 9)23 

 1.2.3 ผู้กระทำความผิดพินัย คือ ผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและกฎหมาย
นั้นบัญญัติไว้ให้ต้องชำระค่าปรับเป็นพินัย 

 1.2.4 รายชื่อกฎหมายที่จะมีการเปลี่ยนความผิดทางอาญาที่มีโทษปรับสถาน
เดียวและความผิดที ่ม ีโทษปรับทางปกครองเป็นความผิดทางพินัยตามบัญชี 1 - 3 ท้าย
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ดังนี้ 

1)  กฎหมายในบัญชี 1 ท้ายพระราชบัญญัติฯ ที่ถูกเปลี่ยนความผิดทาง
อาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวเป็นความผิดทางพินัย จำนวน 168 ฉบับ อาทิ 

 ฯลฯ 
 104. พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 
 ฯลฯ 

 
23 ความในบทบัญญัตมิาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเปน็พินัย พ.ศ. 2565 
มาตรา 9 “ในการกำหนดค่าปรับเป็นพินัย ให้พิจารณาให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 
(1) ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระทำความผิดทางพินัย และ

พฤติการณ์อื่นอันเกี่ยวกับสภาพความผิดทางพินัย 
(2) ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย 

อาชีพ สิ่งแวดล้อม การกระทำความผิดซ้ำ และสิ่งอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระทำความผิดทางพินัย 
(3) ผลประโยชน์ท่ีผู้กระทำความผิดทางพินัยหรือบุคคลอื่นได้รับจากการกระทำความผิดทางพินัย 
(4) สถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดทางพินัย 
ในการชำระค่าปรับเป็นพินัย ถ้าผู้กระทำความผิดทางพินัยร้องขอ และเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ ศาลเห็นว่า

ผู้กระทำความผิดไม่อาจชำระค่าปรับในคราวเดียวได้ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลจะให้ผ่อนชำระก็ได้ และในกรณี
เช่นนั้นหากผู้กระทำความผิดทางพินัยผิดนัดงวดหนึ่งงวดใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้การผ่อนชำระเป็นอันยกเลิก
และผู้กระทำความผิดต้องชำระค่าปรับเป็นพินัยที่ยังค้างชำระอยู่ให้ครบถ้วนภายในเวลาที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาล
กำหนด หากไม่ชำระค่าปรับเป็นพินัยภายในกำหนดเวลาดังกล่าว ให้ดำเนินการต่อไปตามมาตรา 23 หรือมาตรา 30 
แล้วแต่กรณี 

รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยจะวางระเบียบเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์การ
กำหนดค่าปรับเป็นพินัยตามวรรคหนั่งและการผ่อนชำระตามวรรคสองเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อพระราชบัญญัตินี้และ
ระเบียบของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 8 วรรคสอง ก็ได้” 
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 ผลการใช้บังคับ 
 1. เปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัย ตั้งแต่วันที่ 25 ตุลาคม 2566 
 2. ให้ถืออัตราโทษปรับอาญาที่บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าว เป็นอัตรา

ปรับเป็นพินัย ตามบทเฉพาะกาล มาตรา 39 บัญญัติว่า “เมื่อพ้นกำหนดสามร้อยหกสิบห้าวันนับแต่
วันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดยีว
ตามกฎหมายในบัญชี 1 ท้ายพระราชบัญญัตินี้ เป็นความผิดทางพินัยตามพระราชบัญญัตินี ้ และ  
ให้ถือว่าอัตราโทษปรับอาญาที ่บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าว เป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัยตาม
พระราชบัญญัตินี้” 

 3. ผู้ซึ่งต้องคำพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระทำความผิดอาญาที่เปลี่ยนเป็น
ความผิดทางพินัย ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดนั้น ตามมาตรา 39  

 2) กฎหมายในบัญชี  2 ท้ายพระราชบัญญัติฯ จะเปลี่ยนความผิดอาญา
ที่มีโทษปรับสถานเดียวเป็นความผิดทางพินัยได้โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา จำนวน 33 ฉบับ  

 ผลการใช้บังคับ เปลี่ยนความผิดทางพินัยได้ แต่โดยการตราเป็นพระราช
กฤษฎีกา 

 3)  กฎหมายในบัญชี 3 ท้ายพระราชบัญญัติฯ จะเปลี่ยนความผิดที่มี
โทษปรับทางปกครองเป็นความผิดทางพินัย จำนวน 3 ฉบับ ได้แก่ 

  1. พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562 
  2. พระราชบัญญัติเรือไทย พุทธศักราช 2481 
  3. พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 
 ผลการใช้บังคับ 
  1. เปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัย ตั้งแต่วันที่ 25 ตุลาคม 2566 
  2.  ให้ถืออัตราโทษปรับทางปกครองที ่บัญญัติไว ้ในกฎหมาย

ดังกล่าว เป็นอัตราปรับเป็นพินัย 
 1.2.5 การชำระค่าปรับเป็นพินัย  
  1)  ชำระคราวเดียว ผู้กระทำความผิดทางพินัยต้องชำระค่าปรับเป็นพินัย

ตามจำนวนเงินที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลกำหนด ตามมาตรา 7 
  2)  ผ่อนชำระเป็นงวด หากผู ้กระทำความผิดทางพินัยไม่สามารถชำระ

ค่าปรับเป็นพินัยได้ในคราวเดียว ผู้กระทำความผิดทางพินัยสามารถยื่นคำร้องขอต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือศาลเพ่ือขอผ่อนชำระค่าปรับเป็นงวดได้ ตามมาตรา 9 วรรคสอง 
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  3)  ขอลดค่าปรับ หากผู้กระทำความผิดทางพินัยได้กระทำความผิดทางพนิัย
ไปด้วยความยากจนหรือเพราะความจำเป็นอย่างแสนสาหัสในการดำรงชีวิตผู้กระทำความผิดอาจยื่น
คำร้องเพ่ือขอให้กำหนดค่าปรับเป็นพินัยต่ำกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง 

  4)  ขอทำงานบริการสังคม / ทำงานสาธารณประโยชน์ แทนค่าปรับเป็นพินัย  
   4.1) หากผู้กระทำความผิดทางพินัยได้กระทำความผิดทางพินัยไปด้วย

ความยากจนหรือเพราะความจำเป็นอย่างแสนสาหัสในการดำรงชีวิตผู้กระทำความผิดอาจยื่นคำร้อง
เพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงนสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยได้ ตามมาตรา 10  
วรรคหนึ่ง 

   4.2) หากผู้กระทำความผิดทางพินัยไม่มีเงินมาชำระค่าปรับทางพินัย 
ผู้กระทำความผิดสามารถยื่นคำร้องโดยแสดงเหตุอันสมควรเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยได้ ตามมาตรา 10 วรรคสอง 

1.2.6  ผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย   
   ตามคำนิยามมาตรา 3 บัญญัติไว้ว่า “เจ้าหน้าที ่ของรัฐ” หมายความว่า 

พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงาน นายทะเบียน คณะบุคคล และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน 
บรรดาที่กฎหมายบัญญัติให้มีอำนาจปรับเป็นพินัยหรือที่รัฐมนตรีประกาศกำหนดให้เป็นผู้มีอำนาจ
ปรับเป็นพินัยตามมาตรา 1424 

  เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย มีเหตุอันควรสงสัย หรือมีการ
กล่าวหา หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐพบเห็นว่า มีการกระทำความผิดทางพินัย ไม่ว่าความผิดนั้นจะเกิดข้ึนใน
ท้องที่ใด ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และต้องให้
โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี ้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหานั้นตามสมควร ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
กำหนดในกฎกระทรวง  ตามมาตรา 19 รวมถึงผู ้ซึ ่งอยู ่ในประกาศของรัฐมนตรี ตามมาตรา 3 

 
24 ความในบทบัญญัติมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
“มาตรา 14 เจ้าหน้าที่ของรัฐผู ้ใดจะมีอำนาจปรับเป็นพินัยตามกฎหมายใด ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย  

ซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยนั้นบัญญัติไว้ ในกรณีที่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยมิได้บัญญัติไว้ ให้เป็นไป
ตามที่รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายนั้นประกาศกำหนด 

ในการกำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีอำนาจปรับเป็นพินัยตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีจะกำหนดให้เจ้าหน้าท่ีของ
รัฐอื่นใดที่มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งรับผิดชอบในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้นเป็นผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยมิได้ เว้นแต่
เป็นกรณีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 17 วรรคสาม และถ้าค่าปรับเป็นพินัยที่กฎหมายบัญญัติไว้มีอัตราอย่างสูงไมเ่กิน
หนึ่งหมื่นบาท จะกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐคนเดียวเป็นผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยก็ได้ แต่ถ้าค่าปรับเป็นพินัยที่
กฎหมายบัญญัติไว้มีอัตราอย่างสูงเกินหนึ ่งหมื ่นบาทต้องกำหนดให้การปรับเป็นพินัยกร ะทำเป็นองค์คณะ
ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่น้อยกว่าสามคน” 
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ประกอบมาตรา 17 และผู้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับเดิม สำหรับคดีที่ค้างอยู่ก่อนวันที่ 25 ตุลาคม 
2566 มีผลใช้บังคับ ตามมาตรา 45 (1) 

  เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐมีพยานหลักฐานเพียงพอว่า ผู้ใดกระทำความผิดทางพินัย  
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีคำสั่งปรับเป็นพินัย และส่งคำสั่งให้ผู้นั้นทราบทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไป
ยังที่อยู่ที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรของผู้ถูกกล่าวหา
หรือตามที่ได้แจ้งไว้ต่อหน่วยงานของรัฐ และให้ถือว่าผู้นั้นได้รับแจ้งตั้งแต่วันครบสิบห้าวันนับแต่วนัที่
ปรากฏในทะเบียนตอบรับ ตามมาตรา 20 

 1.2.7 หน้าที่และอำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ   
1.  แสวงหาข้อเท็จจริงว่าใครเป็นผู้กระทำความผิด 
2.  แจ้งข้อกล่าวหา 
3.  ใช้ดุลพินิจกำหนดค่าปรับ และออกคำสั่งปรับเป็นพินัย 
4.  ทำสำนวนและส่งคดีให้พนักงานอัยการเพ่ือฟ้องคดีต่อศาล 
5.  ยื่นคำร้องต่อศาล กรณีผู้กระทำความผิด 
  - ขอลดค่าปรับต่ำกว่าที่กฎหมายกำหนด 
  - ขอบริการสังคมฯ แทนค่าปรับ 
6.  ให้ดุลพินิจอนุญาตให้ผ่อนชำระค่าปรับ 
7.  การรายงานผลการสั่งปรับเป็นพินัย มาตรา 13 
  - เจ้าหน้าที่ของรัฐ จัดทำรายงานหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด 
  - หน่วยงานของรัฐ จัดทำรายงานสรุปผลการปรับเป็นพิน ัยของ

หน่วยงาน เปิดเผยผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทุกปี 
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1.2.8 หลักเกณฑ์ในการกำหนดค่าปรับเป็นพินัย มาตรา 925 และมาตรา 1026  
 - ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดกับชุมชนหรือสังคมและพฤติการณ์อ่ืนที่

เกี่ยวกับสภาพความผิด 
 - ความรู้สึกผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ การศึกษา อาชีพ การกระทำ

ความผิดซ้ำ และสิ่งที่เก่ียวกับผู้กระทำความผิด 
 - ผลประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิดหรือบุคคลอ่ืนได้รับจากการกระทำความผิด 
 - สถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิด 
 - ผ่อนชำระได้ 

 
25 ความในบทบัญญัติมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
“มาตรา 9 ในการกำหนดค่าปรับเป็นพินัย ให้พิจารณาให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้ 
(1) ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระทำความผิดทางพินัย และ

พฤติการณ์อื่นอันเกี่ยวกับสภาพความผิดทางพินัย 
(2) ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ 

สิ่งแวดล้อม การกระทำความผิดซ้ำ และสิ่งอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระทำความผิดทางพินัย 
(3) ผลประโยชน์ท่ีผู้กระทำความผิดทางพินัยหรือบุคคลอื่นได้รับจากการกระทำความผิดทางพินัย 
(4) สถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดทางพินัย 
ในการชำระค่าปรับเป็นพินัย ถ้าผู้กระทำความผิดทางพินัยร้องขอ และเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลเห็นว่า

ผู้กระทำความผิดไม่อาจชำระค่าปรับในคราวเดียวได้ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลจะให้ผ่อนชำระก็ได้ และในกรณี
เช่นนั้นหากผู้กระทำความผิดทางพินัยผิดนัดงวดหนึ่งงวดใดโดยไม่มีเหตุอันสมควรให้การผ่อนชำระเป็นอันยกเลิก
และผู้กระทำความผิดต้องชำระค่าปรับเป็นพินัยที่ยังค้างชำระอยู่ให้ครบถ้วนภายในเวลาที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาล
กำหนด หากไม่ชำระค่าปรับเป็นพินัยภายในกำหนดเวลาดังกล่าว ให้ดำเนินการต่อไปตามมาตรา 23 หรือมาตรา 30 
แล้วแต่กรณี 

รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยจะวางระเบียบเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์การ
กำหนดค่าปรับเป็นพินัยตามวรรคหนึ่งและการผ่อนชำระตามวรรคสองเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อพระราชบัญญัตินี้และ
ระเบียบของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 8 วรรคสอง ก็ได้” 

26 ความในบทบัญญัติมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
“มาตรา 10 ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยผู้ใดเป็นบุคคลธรรมดา และกระทำ 
ความผิดทางพินัยเพราะเหตุแห่งความยากจนเหลือทนทานหรือเพราะความจำเป็นอย่างแสนสาหัสในการ

ดำรงชีวิต ผู้นั้นอาจยื่นคำร้องเพื่อให้กำหนดค่าปรับเป็นพินัยต่ำกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ หรือขอทำงานบริการสังคม
หรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยได้ 

ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยผู้ใดเป็นบุคคลธรรมดา และไม่มีเงินชำระค่าปรับเป็นพินัย ผู้นั้นอาจยื่น
คำร้องโดยแสดงเหตุผลอันสมควรเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยได้” 

 ฯลฯ 
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 - กรณีกระทำความผิดเพราะยากจนเหลือทนทาน หรือจำเป็นอย่างแสนสาหัส  ใน
การดำรงชีพ ศาลสามารถกำหนดค่าปรับต่ำกว่าที่กฎหมายบัญญัติหรือจะตักเตือนโดยไม่กำหนด
ค่าปรับได้ หรือให้ทำงานบริการสังคม 

 - กรณีไม่มีเงินชำระค่าปรับศาลสามารถสั่งให้ทำงานบริการสังคม 
   ดังนั้น ในกรณีที่บุคคลใดได้กระทำความผิดทางพินัย เพราะเหตุแห่งความยากจนข้น

แค้น หรือเพราะความจำเป็นอย่างแสนสาหัสในการดำรงชีวิต จะกำหนดค่าปรับเป็นพินัยต่ำกว่าที่
กฎหมายบัญญัติไว้เพียงใดหรือจะว่ากล่าวตักเตือนโดยไม่ปรับเป็นพินัยก็ได้ 

 เมื่อพิจารณาสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดทางพินัยแล้วจะให้ผ่อนชำระ
ก็ได้ และในกรณีที่มีการผ่อนชำระค่าปรับเป็นพินัย หากผู้กระทำความผิดทางพินัยผิดนัดงวดใดงวด
หนึ่งโดยไม่มีเหตุอันสมควรให้การผ่อนชำระเป็นอันยกเลิก 

 ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยเป็นบุคคลธรรมดา และไม่มีเงินชำระค่าปรับเป็น
พินัย ผู้นั้นอาจยื่นคำร้องเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็น
พินัยได้ การยื่นคำร้องให้ยื่นต่อศาลที่พิจารณาคดีนั้น ในกรณีที่ไม่มีการยื่นคำร้องดังกล่าว หากปรากฎ
ต่อศาลในขณะที่พิพากษาว่าผู้กระทำความผิดทางพินัยอยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงานบริการสังคมหรือ
ทำงานสาธารณประโยชน์ได้ และผู้นั ้นยินยอมศาลจะสั่งให้ผู ้นั ้นทำงานบริการสังคมหรือทำงาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยก็ได้ แต่หากผู้กระทำความผิดทางพินัยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามคำสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลกำหนด ศาลจะเพิกถอนคำสั่ง และออกหมายบังคับคดีเพื่อยึดทรัพย์สิน
และอายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้นั้น เพ่ือใช้ค่าปรับเป็นพินัยก็ได้ โดยให้หักจำนวนวันที่ทำงาน
มาแล้วออกจากค่าปรับเป็นพินัย 

 1.2.9 การบันทึกประวัติ มาตรา 3427 
  - ห้ามหน่วยงานของรัฐบันทึกการกระทำความผิดทางพินัยรวมไว้ในบันทึก

อาชญากรรม 
  - บันทึกไว้เป็นข้อมูลเพื่อใช้กำหนดค่าปรับ กรณีกระทำความผิดซ้ำ หรือการ

จัดทำรายงานตามมาตรา 13 ได้ 
 

 
27 ความในบทบัญญัตมิาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
“มาตรา 34 ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐบันทึกการกระทำความผดิทางพินัยของบุคคลใดรวมไว้ในบันทึก

ประวัติอาชญากรรม หรือในฐานะเป็นประวตัิอาชญากรรม” 
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 1.2.10  การชำระค่าปรับ มาตรา 3528 และมาตรา 3629 
  -  กำหนดให้ชำระผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ 
  -  ค่าปรับเป็นพินัยต้องนำส่งคลังเป็นรายได้ของแผ่นดิน เว้นแต่กฎหมาย

ซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยหรือกฎหมายอ่ืนจะกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 
 1.2.11 คดีความทางพินัยยุติ มาตรา 33 
  -   มีการชำระค่าปรับหรือทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับครบถ้วน 
  -  ความตายของผู้กระทำความผิด 
  -  มีการเปรียบเทียบความผิดอาญาโดยชอบ 
  -  ขาดอายุความ (ไม่มีคำสั่งปรับหรือฟ้องภายในสองปีนับแต่วันกระทำ

ความผิด) 
  -  พ้นระยะเวลาบังคับค่าปรับ (ภายในห้าปีนับแต่มีคำสั่งปรับหรือคำ

พิพากษาถึงท่ีสุด) 
1.2.12  อายุความและระยะเวลาในการบังคับชำระค่าปรับ มาตรา 1130 และ

มาตรา 1231 
-  อายุความในการสั่งปรับหรือฟ้อง 2 ปี นับแต่วันกระทำความผิด เว้นแต่

กฎหมายซึ่งบัญญัติตวามผิดทางพินัยจะกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

 
28 ความในบทบัญญัตมิาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
“มาตรา 35 เพื่อประโยชน์ในการอำนวยความสะดวกในการชำระค่าปรับเป็นพินัยจะกำหนดให้ชำระผ่าน

ระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวงก็ได้” 
29 ความในบทบัญญัติมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
“มาตรา 36 ค่าปรับเป็นพินัยให้นำส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน เว้นแต่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพนิัย

หรือกฎหมายอื่นจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
30 ความในบทบัญญัติมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
“มาตรา 11 ในคดีความผิดทางพินัย ถ้ามิได้มีคำสั่งปรับเป็นพินัยหรือฟ้องภายในกำหนด 
สองปีนับแต่วันกระทำความผิด เป็นอันขาดอายุความ เว้นแต่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยจะ

กำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
31 ความในบทบัญญัติมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
“มาตรา 12 เมื่อได้มีคำสั่งหรือคำพิพากษาอันเป็นท่ีสุดให้ผู้ใดชำระค่าปรับเป็นพินัย ถ้าผู้นั้นมิได้ชำระหรือ

ชำระค่าปรับเป็นพินัยแล้วแต่ยังไม่ครบถ้วน และเกินห้าปีนับแต่วันที่มีคำสั่งหรือคำพิพากษาดังกล่าว จะบังคับตาม
คำสั่งหรือคำพิพากษาต่อผู้นั้นมิได้ 

ความในวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับแก่การขายทอดตลาดหรือจำหน่ายโดยวิธีอื่นซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่
ถูกยึดหรืออายัดไว้ภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง” 
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-  ระยะเวลาในการบังคับชำระค่าปรับ 5 ปี นับแต่มีคำสั่งหรือคำ
พิพากษา แต่ถ้ายึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องไว้แล้ว สามารถดำเนินการต่อได้ 

1.2.13  บทเฉพาะกาล ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นก่อนวันที่มีการเปลี่ยนแปลงเป็น
ความผิดทางพินัย มาตรา 4532 

-  หากอยู่ในชั้นการเปรียบเทียบ ให้เจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจเปรียบเทียบ
ดำเนินการปรับเป็นพินัย 

-  หากอยู่ในชั้นพนักงานสอบสวนหรืออัยการ ให้พนักงานสอบสวนหรือ
อัยการส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดำเนินการปรับเป็นพินัย 

-  หากอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล ให้ศาลพิจารณาปรับเป็น
พินัย 

-  ให้ผู ้กระทำความผิดที ่ต้องคำพิพากษาว่ากระทำความผิดอาญาที่
เปลี่ยนเป็นการปรับทางพินัย พ้นจากการเป็นผู้กระทำความผิด ถ้าถูกถักขังแทนค่าปรับให้การกักขัง
สิ้นสุดลง ค่าปรับที่ยังไม่ชำระ ให้เป็นพับไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
32 ความในบทบัญญัติมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
“มาตรา 45 บรรดาความผิดอาญาที่เปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัยตามมาตรา 39 มาตรา 40 หรือมาตรา 42 
(1) ถ้าอยู่ในระหว่างการดำเนินการของผู้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับ ให้ถือว่าผู้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับนั้น

เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ และดำเนินการปรับเป็นพินัยไปตามพระราชบัญญัตินี้ 
(2) ถ้าอยู่ในระหว่างการดำเนินการของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ให้พนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี ส่งเรื่องไปให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เปลีย่นเป็นความผิดทางพินัย
เพื่อดำเนินการต่อไป 

(3) ถ้าอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล ให้ศาลพิจารณาปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัตินี้” 
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1.2.14  บทเฉพาะกาล ลบประวัติอาชญากรรม มาตรา 4733 
-  เมื่อได้เปลี่ยนความผิดทางอาญาเป็นความผิดทางพินัยแล้ว ให้ประวัติ

อาชญากรรมในฐานความผิดทางอาญาที่เปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัยเป็นอันสิ้นผล และจะนำไปใช้ยัน
บุคคลในทางที่เป็นโทษมิได้ 

-  ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ ลบข้อมูลความผิดทางอาญาที่เปลี่ยนเป็น
ความผิดทางพินัยในประวัติอาชญากรรมของแต่ละบุคคลให้แล้วเสร็จภายใน 365 วัน นับแต่วันที่
ความผิดอาญานั้นเปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัย 

1.3 แนวทาง วิธีการและขั้นตอนการปฏิบัติงานตามกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็น
พินัย กรณีความผิดตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ของกรุงเทพมหานคร 

 พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายที่กำหนด
มาตรการในการดำเนินการปรับผู้กระทำความผิดทางพินัยซึ่งเป็นการกระทำความผิดในลักษณะที่เป็น
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงกล่าวคือบัญญัติให้เปลี่ยนความผิดอาญา
ที่มีโทษปรับสถานเดียวเป็นความผิดทางพินัย โดยได้กำหนดกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงการ
รวบรวมพยานหลักฐาน และการแจ้งคำสั ่งปรับเป็นพินัยแก่ผู ้กระทำความผิดทางพินัยไว้ ซึ่ง
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 เป็น
กฎหมายในบัญชี  ท้ายพระราชบัญญัตินี้เป็นความผิดทางพินัยและให้ถือว่าอัตราโทษปรับอาญาที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัยตั้งแต่วันที่ 25 ตุลาคม 2566 เพ่ือให้การปรับ
เป็นพินัยตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 
2535 เป็นไปด้วยความเรียบร้อยถูกต้องตามที่กฎหมาย กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ จึงได้กำหนด
แนวทางดังนี้ 

 
 

 
33 ความในบทบัญญัตมิาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
มาตรา 47 บรรดาความผิดอาญาที่เปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัยตามพระราชบัญญัตินี้ หากมีการบันทึก

ประวัติอาชญากรรมของบุคคลผู้กระทำความผิดหรือมีการบันทึกไว้ในฐานะเป็นประวัติอาชญากรรม ให้ประวัตินั้น
เป็นอันสิ้นผล และจะนำไปใช้ยันบุคคลนั้นในทางที่เป็นโทษมิได้ 

เพื ่อให้เป็นไปตามมาตรา 34 ให้หน่วยงานของรัฐซึ ่งมีหน้าที ่และอำนาจจัดทำหรือจัดเก็บประวัติ
อาชญากรรมตามวรรคหนึ่งลบข้อมูลความผิดทางอาญาที่เปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัยของบุคคลที่ถูกบันทึกใน
ประวัติอาชญากรรมสำหรับความผิดนั้น ให้แล้วเสร็จภายในสามร้อยหกสิบห้าวันนับแต่วันที่ความผิดอาญานั้น
เปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัย 
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ข้อ 1 ในแนวทางนี้ 
 “พนักงานเจ้าหน้าที”่ หมายความว่า 
 (1) พนักงานเจ้าหน้าที่ที่พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 บัญญัติไว้ ได้แก่ 
 - ปลัดกรุงเทพมหานคร 
 - รองปลัดกรุงเทพมหานคร 
 - ผู้อำนวยการเขต 
 - ผู้ช่วยผู้อำนวยการเขต 
 (2) ผู้ที่ได้รับมอบอำนาจของปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

กฎหมายว่าด้วยการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองให้ปฏิบัติราชการ
แทน ตามคำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ 3199/2562 ลงวันที่ 1 พฤศจิกายน 2562 ได้แก่ 

 - ผู้อำนวยการสำนักเทศกิจ 
 - รองผู้อำนวยการสำนักเทศกิจ 
 - ผู้อำนวยการสำนักงานตรวจและบังคับการ สำนักเทศกิจ 
 - ผู้อำนวยการส่วนตรวจและบังคับการ 1 - 3 สำนักงานตรวจและบังคับการ 

สำนักเทศกิจ 
(3)  ผู้ที ่ได้รับมอบอำนาจของผู้อำนวยการเขตในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที ่ตาม

พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2560 ให้ปฏิบัติราชการแทน ได้แก่ 

  - หัวหน้าฝ่ายเทศกิจ 
  - หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ 
  - หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 
  “เจ ้าหน้าที ่ของรัฐ” หมายความว ่า ผ ู ้ซ ึ ่งดำรงตำแหน่งตามประกาศ

กระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2566 
ได้แก่ 

  (1) ผู้อำนวยการสำนักเทศกิจ 
  (2) รองผู้อำนวยการสำนักเทศกิจ 
  (3) ผู้อำนวยการสำนักงานตรวจและบังคับการ สำนักเทศกิจ 
  (4) ผู้อำนวนการกองนิติการและบังคับคดี สำนักเทศกิจ 
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  (5) ผู้อำนวยการส่วนตรวจและบังคับการ 1 สำนักเทศกิจ 
  (6) ผู้อำนวยการส่วนตรวจและบังคับการ 2 สำนักเทศกิจ 
  (7) ผู้อำนวยการส่วนตรวจและบังคับการ 3 สำนักเทศกิจ 
  (8) ผู้อำนวยการเขต 
  (9) ผู้ช่วยผู้อำนวยการเขต 
  (10) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งนิติกร ระดับชำนาญ

การข้ึนไป สำนักเทศกิจ 
  (11) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งนิติกร ระดับชำนาญ

การข้ึนไป ฝ่ายเทศกิจ ทุกสำนักงานเขต 
  (12) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งเจ้าพนักงานเทศกิจ 

ระดับชำนาญการขึ้นไป สำนักเทศกิจ 
  (13) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งเจ้าพนักงานเทศกิจ 

ระดับชำนาญการขึ้นไป ฝ่ายเทศกิจ ทุกสำนักงานเขต 
  “เจ้าหน้าที่เทศกิจ” หมายความว่า ข้าราชการและลูกจ้างเทศกิจที่ได้รับ

มอบหมายหน้าที่ให้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ซึ่งไม่ใช่ “พนักงานเจ้าหน้าที่” หรือ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตาม
แนวทางนี ้

  ข้อ 2 พนักงานเจ้าหน้าที ่
   2.1 ให้พนักงานเจ้าหน้าที ่ตรวจตราพื้นที ่ในความรับผิดชอบ หรือตามที่

ประชาชนแจ้ง 
   2.2  เมื่อพบการกระทำความผิดให้ดำเนินการดังนี้ 
    2.2.1 กรณีไม่พบตัวผู้กระทำผิด 
     (1) ให้ขจัดหรือแก้ไขไม่ให้สิ ่งผิดกฎหมายปรากฏอยู ่ในสถาน

สาธารณะหรือที่สาธารณะอีกต่อไป และหรือ ยึด อายัด ยานพาหนะ เครื่องมือและสิ่งของที่ใช้ในการ
กระทำความผิดเป็นของกลาง 

     (2) ให้จัดทำบันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุพร้อมแนบภาพที่เกิด
เหตุและของกลาง(ถ้ามี) เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน (ตามแบบแนบท้ายฯ) 

     (3) หากมีการยึด อายัดยานพาหนะ เครื่องมือและสิ่งของที่ใช้ใน
การกระทำความผิดเป็นของกลาง ให้จัดทำบันทึกการยึด อายัดตามแบบบันทึกยึด อายัด (ทก 03 
หรือ ทก 04แล้วแต่กรณี) 
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     (4) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่รวบรวมเอกสาร พยานหลักฐานและของ
การทั้งหมดส่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือดำเนินการปรับเป็นพินัยต่อไป 

    2.2.2 กรณีพบตัวผู้กระทำผิด 
     ด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ เปลี่ยนโทษอาญาที่

มีอัตราโทษปรับสถานเดียวเป็นโทษทางพินัย โดยไม่ได้ตัดอำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งรับผิดชอบตามกฎหมายจะดำเนินการตามมาตรการอื่นตามที่กฎหมายนั้นบัญญัติไว้ เช่น 
การยึดอายัดยานพาหนะเครื่องมือ หรือสิ่งของที่ใช้ในการกระทำความผิดเพ่ือดำเนินการตามกฎหมาย
ตามมาตรา 50 แต่ไม่รวมถึงอำนาจในการจับกุมผู้กระทำความผิดที่บัญญัติไว้สำหรับการดำเนิน
คดีอาญา เนื่องจากในการดำเนินคดีความผิดทางพินัยสามารถดำเนินการฟ้องคดีต่อศาลโดยจะมี
หรือไม่มีตัวผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ ดังนั้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่จึงยังคงสามารถ
ดำเนินการตามที่มาตรา 44 มาตรา 46 และมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ ซึ่งบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะได้  แต่จะจับกุมผู้กระทำ
ความผิดไม่ได้ เพราะความผิดดังกล่าวมิใช่ความผิดอาญาอีกต่อไป ซึ่งเป็นไปตามความเห็นของ
คณะกรรมการว่าด้วยการปรับเป็นพินัยเรื่องเสร็จที่ 1503/2566 จึงให้ดำเนินการดังนี้ 

     (1) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ว่ากล่าวตักเตือนผู้กระทำความผิดและ
หรือสั่งให้แก้ไขการกระทำผิดนั้นให้หมดไป 

     (2) ถ้าผู้กระทำผิดจัดการลบ ล้าง กวาด เก็บ ตกแต่ง ปรับปรุงสิ่งที่
เป็นความผิดมิให้ปรากฏอีกต่อไปภายในระยะเวลาที่กำหนด ถ้าผู้กระทำความผิดยินยอมปฏิบัติตาม 
ให้คดีเป็นอันเลิกกัน 

     (3) หากผู้กระทำผิดไม่ปฏิบัติตามให้พนักงานเจ้าหน้ามีอำนาจ
จัดทำหรือมอบหมายให้ผู้อื่นจัดทำให้เกิดความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย โดยผู้กระทำ
ความผิดต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายไปจริงแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ และหรือ ยึด อายัด ยานพาหนะ เครื่องมือ
และสิ่งของที่ใช้ในการกระทำความผิดเป็นของกลาง 

     (4) ให้จัดทำบันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุพร้อมแนบภาพที่เกิด
เหตุและของกลาง(ถ้ามี) เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน 

     (5) หากมีการยึด อายัดยานพาหนะ เครื่องมือและสิ่งของที่ใช้ใน
การกระทำความผิดเป็นของกลาง ให้จัดทำบันทึกการยึด อายัดตามแบบบันทึกยึด อายัด (ทก 03 
หรือ ทก 04 แล้วแต่กรณี) 

   2.3 หากเป็นการตรวจสถานที่ เกิดเหตุตามที่ประชาชนแจ้งแล้วไม่พบการ
กระทำผิดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทำบันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุ พร้อมถ่ายภาพที่เกิดเหตุ แล้ว
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รวบรวมเอกสารพยานหลักฐานทั้งหมดส่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อดำเนินกระบวนการปรับเป็นพินัย
ต่อไป 

   2.4 การดำเนินการและปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และส่วนที่เกี่ยวกับ
ของกลาง ให้นำระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยการดำเนินคดี พ.ศ. 2528 หมวด 5 การยึด อายัด 
หมวด 6 ของกลาง หมวด 7 วิธีการขายทอดตลาด หมวด 8 การรักษาของกลาง มาใช้โดยอนุโลมใน
ส่วนที่เกี่ยวข้อง 

   ข้อ 3 เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
   เมื่อได้รับเอกสาร พยานหลักฐาน และของกลางทั้งหมดจากเจ้าพนักงาน

ท้องถิ่น พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่เทศกิจแล้ว ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดำเนินการดังนี้ 
   3.1 การแสวงหาข้อเท็จจริงและแจ้งข้อกล่าวหา 
    3.1.1 ให้ดำเนินการตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนของ

เอกสารและพยานหลักฐานที่ได้รับ หากไม่ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้องให้แจ้งเจ้าพนักงานท้องถิ่น พนักงาน
เจ้าหน้าที่ หรือเจ้าหน้าที่เทศกิจเพื่อแก้ไขและส่งให้เพ่ิมเติมจนครบถ้วน 

    3.1.2 เม ื ่อได ้ข ้อเท ็จจร ิงเพียงพอว ่าผ ู ้ ใดกระทำความผิดหร ือมี
พยานหลักฐานซึ่งแทบจะไม่มีความสงสัยว่าบุคคลนั้นได้กระทำผิดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแจ้งข้อกล่าวหา
พร้อมทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี ่ยวข้องให้ผู ้กระทำความผิดทราบ และแจ้งด้วยว่าผู ้ถูก
กล่าวหามีสิทธิจะให้การทันทีหรือจะให้ถ้อยคำภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งก็ได้ (แบบพินัย 5) 

    3.1.3 หากของกลางที ่ก ็บร ักษาไว ้ไม่ม ีความจำเป็นอีกต่อไป ให้
ดำเนินการคืนของกลางให้กับเจ้าของ ผู้ถูกกล่าหาหรือผู้กระทำความผิดต่อไป 

   3.2 การออกคำสั่งปรับเป็นพินัย 
    3.2.1 หากพ้นระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งตามข้อ 3.2.1 แล้ว

ผู้ถูกกล่าวหาไม่ชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหา หรือหากมีการขี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหาแล้วเห็นว่าผู้ถูก
กล่าวหากระทำผิดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีคำสั่งปรับเป็นพินัย พร้อมแจ้งให้ดำเนินการชำระเงินค่าปรับ
เป็นพินัยให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน นับจากได้รับคำสั่งและในคำสั่งปรับเป็นพินัยต้องมีช่องทางการ
ชำระค่าปรับเป็นพินัยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ด้วย (แบบพินัย 8) และส่งคำสั่งให้ผู้นั้นทราบทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลำเนาของผู้ถูกกล่าวหาหรือตามที่อยู่ที่ผู้ถูกกล่ าวหาแจ้งต่อ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ถือว่าว่าผู้นั้นได้รับแจ้งคำสั่งปรับเป็นพินัยตั้งแต่ครบกำหนด 15 วันนับแต่วันที่
ปรากฏในทะเบียนตอบรับ 

    การพิจารณาและออกคำสั่งปรับเป็นพินัยให้ดำเนินการให้แล้วเสร็จใน 
30 วันนับแต่วันที่ได้รับคำชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหา หรือนับแต่วันที่พ้นกำหนดเวลาการส่งคำชี้แจงหรือ
แก้ข้อกล่าวหา หากมีความจำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ทำให้การพิจารณาและออกคำสั่งไม่แล้วเสร็จ 
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ให้ทำรายงานต่อผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือผู้ซึ่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมอบหมายเพ่ือ
ขยายเวลาได้ครั้งละไม่เกิน 30 วัน แต่จะขยายระยะเวลาเกิน 2 ครั้งไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความเห็น
ชอบจากคณะกรรมการว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 

    ในกรณีที ่ไม่สามารถระบุได้ว่าผู ้นั ้นกระทำความผิด หรือมีเหตุตาม
กฎหมายที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ต้องรับโทษ หรือคดีขาดอายุความแล้ว ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสั่งยุติเรื่องและ
แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาและผู้กล่าวหาทราบ (แบบพินัย 4) 

    3.2.2 เมื่อพ้นกำหนดเวลาชำระเงินค่าปรับตามข้อ 3.2.1 วรรคหนึ่ง หาก
ยังไม่มีการชำระค่าปรับเป็นพินัย หรือผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธข้อกล่าวหา ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสรุป
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายรวบรวมเอกสารและพยานหลักฐานส่งสำนวนให้พนักงานอัยการเพ่ือ
ดำเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป (ตามข้อ 3.3) 

    3.2.3 เมื่อผู้ถูกกล่าวหาได้ชำระค่าปรับเป็นพินัยครบถ้วนภายในเวลาที่
กำหนดให้ยุติเรื ่องแล้วจำหน่ายคดีออกจากสารระบบความและแบบการยุติการพิจารณากำหนด
ค่าปรับเป็นพินัยหรือยุติการปรับเป็นพินัย (แบบพินัย 4) โดยเงินค่าปรับเป็นพินัยที่ได้รับชำระเป็น
รายได้ของกรุงเทพมหานคร 

    หากเป็นกรณีที่มีผู้แจ้งความตามมาตรา 51 ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐส่งเรื่อง
ให้หัวหน้าฝ่ายเทศกิจเพื่อสั่งการให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบและทำฎีกาถอนคืนรายได้เป็นประจำทุกเดือน 
เพ่ือให้หัวหน้าฝ่ายเทศกิจอนุมัติแบ่งเงินค่าปรับและจ่ายให้แก่ผู้แจ้งกึ่งหนึ่งของคดีนั้น 

    3.2.4 ในการพิจารณากำหนดค่าปรับเป็นพินัย ให้พิจารณาให้เหมาะสม
กับข้อเท็จจริงตามมาตรา 934 ประกอบข้อ 6 แห่งระเบียบสำนักยกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัตใิน
การปรับเป็นพินัย35 

 
34 มาตรา 9 ในการกำหนดค่าปรับเป็นพินัย ให้พิจารณาให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้ 
(1) ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระทำความผิดทางพินัย และ

พฤติการณ์อื่นอันเกี่ยวกับสภาพความผิดทางพินัย 
 (2) ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย 

อาชีพ สิ่งแวดล้อม การกระทำความผิดซ้ำ และสิ่งอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระทำความผิดทางพินัย 
 (3) ผลประโยชน์ท่ีผู้กระทำความผิดทางพินัยหรือบุคคลอื่นได้รับจากการกระทำความผิดทางพินัย 
 (4) สถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดทางพินัย 
35 ข้อ 6 ในการวางระเบียบเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์การกำหนดค่าปรับเป็นพินัยของรัฐมนตรีตามมาตรา 9 

วรรคสามอย่างน้อยต้องกำหนดให้มีผล ดังต่อไปนี ้
 (1) ในการพิจารณากำหนดค่าปรับเป็นพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องคำนึงถึงข้อเท็จจริง ตาม 
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   3.3  การส่งสำนวนคดีความผิดทางพินัยให้พนักงานอัยการให้ดำเนินการดังนี้ 
     3.3.1 ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐจัดทำรายงานการสรุปสำนวน (พินัย 9) พร้อม

รวบรวมเอกสารและพยานหลักฐานอย่างน้อย ดังนี้ 
     (1) บัญชีแสดงรายการพยานหลักฐานที ่แสดงถึงการกระทำ

ความผิดทางพินัยของผู้กระทำความผิด และหลักฐานที่ชี้ว่าความผิดได้เกิดขึ้น อ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิด
ในเขตอำนาจศาลนั้น หรือเป็นกรณีท่ี กำหนดไว้ในมาตรา 29 พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ. 2565 

     (2) เอกสารการสั่งปรับ 
     (3) กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นบุคคลธรรมดา ต้องมีเอกสารซึ่งปรากฎ

ชื่อตัว ชื่อสกุล เลขประจำตัว ประชาชน และรูปภาพ เช่น สำเนาบัตรประจำตัวประชาชน สำเนา
ข้อมูลทะเบียนราษฎรซึ ่งพิมพ์จากฐานข้อมูลทะเบียนกลางของกรมการปกครองด้วยระบบ
คอมพิวเตอร์ สำเนาหนังสือเดินทางในกรณีเป็นบุคคล ต่างด้าว (ต้องปรากฎที่อยู่ปัจจุบันของผู้ถูก
กล่าวหา) 

     (4) กรณีผู ้ถูกกล่าวหาเป็นนิติบุคคล ต้องมีเอกสารซึ ่งปรากฎ
รายละเอียดเกี่ยวกับนิติบุคคล เช่น หนังสือรับรองนิติบุคคล (ต้องปรากฎที่อยู่ปัจจุบันของผู ้ถูก
กล่าวหา) 

     (5) ประกาศท่ีรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายกำหนดตำแหน่ง 
      (6) เอกสารการมอบหมายงานหรือคำสั่งตั้งให้รับผิดชอบงานของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
      (7) บัตรประจำตัวข้าราชการหรือคำสั่งแต่งตั้ง 
     (8) สำเนากฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลำดับรอง 

รวมทั้งประกาศหรือคำสั่งของ ผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานของรัฐที่แสดงให้เห็นว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่มีอำนาจปรับเป็นพินัยตามกฎหมาย 

 
มาตรา 9 (1) เพื่อกำหนดจำนวนค่าปรับเป็นพินัยในเบื้องต้น จากนั้นจึงพิจารณาข้อเท็จจริงตามมาตรา 9 (2) 

ถึง (4) ประกอบ เพื่อใช้เป็นเหตุในการลดหรือเพิ่มจำนวนค่าปรับเป็นพินัยที่ได้กำหนดไว้ในเบื้องต้น 
 (2) ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยได้รับผลประโยชน์จากการกระทำความผิดทางพินัยจำนวนค่าปรับ

เป็นพินัยต้องไม่ต่ำกว่าผลประโยชน์ท่ีได้รับ แต่ต้องไม่เกินอัตราขั้นสูงที่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยกำหนดไว้ 
 (3) ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยมีฐานะยากจนและกระทำความผิดด้วยความจำเป็นเพื่อยังชีพของ

ตนและครอบครัว ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกำหนดค่าปรับเป็นพินัยในอัตราต่ำที่สดุเท่าท่ีจะทำได้แต่ต้องไมต่่ำกว่าห้าสิบ
บาทหรือไม่น้อยกว่าอัตราขั้นต่ำที่กฎหมายกำหนดไว้ แล้วแต่กรณี โดยมีให้นำความใน (2) มาใช้บังคับ 
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     (9) เอกสารอื่นที่เก่ียวข้อง 
    3.3.2 ให้ส่งสำนวนคดีความผิดทางพินัยให้สำนักเทศกิจตรวจสอบก่อนที่

จะส่งให้พนักงานอัยการ โดยต้องส่งถึงสำนักเทศกิจก่อนคดีขาดอายุความไม่น้อยกว่า 60 วัน  
(อายุความ 2 ปี นับแต่วันเกิดกระทำความผิด) 

    3.3.3 เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเสนอเรื่องตามลำดับชั้นเพื่อให้ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครหรือผู้ซึ่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมอบหมายมีหนังสือส่งสำนวนให้อธิบดีอัยการ
ศาลแขวงหรืออธิบดีอัยการศาลอาญาในเขตอำนาจการส่งสำนวนให้อธิบดีอัยการศาลแขวง หรืออธิบดี
อัยการศาลอาญาต้องส่งถึงก่อนคดีขาดอายุความไม่น้อยกว่า 45 วัน (อายุความ 2 ปี นับแต่วันเกิด
กระทำความผิด) 

    3.3.4 สำนวนคดีความผิดทางพินัยที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้อง ให้
ผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือผู ้ซึ ่งผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมอบหมายพิจารณาและทำ
ความเห็นว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับคำสั่งไม่ฟ้องต่อจากคำสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการและเมื่อ
ทำความเห็นเสร็จแล้วให้ส่งสำนวนคดีความผิดทางพินัยคืนไปยังสำนักงานคดีของสำนักงานอัยการ
สูงสุดเพ่ือให้พนักงานอัยการดำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

    3.3.5 ภายหลังส่งสำนวนคดีความผิดทางพินัยให้พนักงานอัยการแล้ว  
หากปรากฎข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกกล่าวหาชำระค่าปรับเป็นพินัย หรือทำงานบริการสังคมหรือทำงาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัย ทั้งนี้ ไม่ว่าจะครบถ้วนหรือไม่ก็ตาม หรือมีการชำระค่าปรับ
ตามที่เปรียบเทียบในความผิดอาญาที่เกี่ยวพันกับคดีความผิดทางพินัย หรือปรากฎข้อเท็จจริงอื่นอัน
เป็นข้อสำคัญแห่งคดี ให้สำนักงานเขตมีหนังสือแจ้งพนักงานอัยการพร้อมส่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
โดยเร็ว และในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมและส่งผลการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมต่อพนักงาน
อัยการภายในระยะเวลาที่กำหนด หากไม่สามารถดำเนินการได้หรือมีเหตุขัดข้องประการใดให้แจ้ง
พนักงานอัยการทราบโดยเร็ว 

   3.4  กรณีส่งคำร้องต่อศาล 
    3.4.1 คำร้องที่ต้องยื่นต่อศาลมีดังนี้ 
     (1) คำร้องเพ่ือให้กำหนดค่าปรับเป็นพินัยต่ำกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
     (2) คำร้องขอทำงานบริการสังคม หรือทำงานสาธารณประโยชน์ 

แทนค่าปรับเป็นพินัย 
    3.4.2 ผู้กระทำความผิดทางพินัยต้องเป็นบุคคลธรรมดาและ 
      (ก) กระทำความผิดเพราะเหตุแห่งความยากจนเหลือทนทาน 

หรือเพราะความจำเป็นอย่างแสนสาหัสในการดำรงชีวิต ผู้นั้นสามารถยื่นคำร้องเพ่ือขอศาลให้กำหนด
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ค่าปรับเป็นพินัยต่ำกว่าที่กฎหมายบัญญัติ หรือขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับเป็นพินัยได้ หรือ 

     (ข) ไม่มีเงินชำระค่าปรับเป็นพินัย อาจยื่นคำร้องโดยแสดงเหตุผล
อันสมควรเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยได้  

     โดยผู้กระทำผิดต้องไม่โต้แย้งคำสั่งปรับเป็นพินัยและทำเป็นคำร้อง
ยื่นต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ (แบบพินัย 11/1 และแบบพินัย 11/2) 

     กรณีที ่เจ้าหน้าที ่ของรัฐทราบเองว่ามีกรณีตามวรรคหนึ ่งและ
ผู้กระทำความผิดทางพินัยยินยอม ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นคำร้องเพ่ือให้ศาลพิจารณาและมีคำสั่ง (แบบ
พินัย 12/1) 

    3.4.3 เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับคำร้องหรือทราบเอง ให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐยื่นคำร้องที่ศาลเขตอำนาจ หรือยื่นผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ในการดำเนินคดี (Court integral 
Online Service : cios) 

   3.5  ความผิดทางพินัยยุติเป็นอันยุติด้วยเหตุดังนี้ 
    (1) ชำระค่าปรับครบถ้วน 
    (2) ทำงานบริการสังคมหรือทำงนสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็น

พินัยครบถ้วน 
    (3) โดยความตายของผู้กระทำผิด 
    (4) เมื ่อการกระทำอันเป็นกรรมเดียวเป็นทั ้งความผิดทางพินัยและ

ความผิดอาญาซึ่งความผิดอาญาเป็นความผิดที ่เปรียบเทียบได้ และได้มีการชำระค่าปรับตามที่
เปรียบเทียบแล้ว 

    (5) เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระทำผิดยกเลิกความผิดทาง
พินัยเช่นนั้น 

    (6) เมื่อคดีขาดอายุความ 
    การยุติการปรับเป็นพินัยต้องทำเป็นหนังสือระบุวัน เดือน ปีและลง

ลายมือชื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยหรือลายมือชื่อขององค์คณะทุกคน แล้วแต่กรณี 
(แบบพินัย 4) 

   3.6  การแจ้งผลคดี และรายงานการดำเนินการปรับเป็นพินัย 
    3.6.1 ให้สำนักงานเขตมีหนังสือแจ้งผลการดำเนินคดีให้แก่ผู้แจ้งความทราบ 
     (1) ความผิดทางพินัยยุติตามข้อ 3.5 
     (2) คดีถึงที่สุด 
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    3.6.2 ให้สำนักงานเขตรายงานการสั่งปรับเป็นพินัยแยกตามประเภท
ความผิดให้สำนักเทศกิจทราบเป็นประจำทุกวันที่ 31 มีนาคม และ 30 กันยายนของทุกปี เพ่ือที่สำนัก
เทศกิจจะได้รวบรวมนำเรียนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทราบต่อไป 

  ข้อ 4 เจ้าหน้าที่เทศกิจ 
   4.1  ให้เจ้าหน้าที ่เทศกิจตรวจตราพื ้นที ่ในความรับผิดชอบ หรือตามที่

ประชาชนแจ้ง หรือตามท่ีได้รับมอบหมาย 
   4.2  เมื่อพบการกระทำความผิดให้ดำเนินการดังนี้ 
    4.2.1 ให้จัดทำบันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุพร้อมแนบภาพที่เกิดเหตุ

รายงานตามลำดับชั้นจนถึงพนักงานเจ้าหน้าที่โดยทันทีที่พบการกระทำผิด 
    4.2.2 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินการตามข้อ 2.2.1 หรือ 2.2.2 แล้วแต่

กรณ ีแล้วส่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดำเนินการต่อไป 
  ข้อ 5 การดำเนินการของพนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่

เทศกิจพึงระวังดังนี้ 
   5.1  ในการปฏิบัติงานให้เจ้าหน้าที่ของรัฐออกตรวจสอบพร้อมกับพนักงาน

เจ้าหน้าที่ด้วยทุกครั้ง 
   5.2  ตลอดระยะเวลาในการดำเนินคดีความผิดทางพินัยให้ระมัดระวังเรื่อง

อายุความและเหตุแห่งความผิดพินัยยุติ 
   5.3  หากมีการดำเนินการใดที ่ทำให้ผู ้กระทำความผิดอันเป็นการจำกัด

เสรีภาพในร่างกายของบุคคลหรือจำกัดอำนาจในการเคลื่อนที่หรือกระทำด้วยประการอ่ืนใดในทำนอง
เดียวกันให้นำกระบวนวิธีการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม การทรมานและการกระทำ
ให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 มาปฏิบัติดังนี้ 

    5.3.1 ให้บันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื ่องในขณะจับและควบคุม
จนกระทั่งส่งตัวให้พนักงานสอบสวนหรือปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไป เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยที่ไม่สามารถ
กระทำได้ ก็ให้บันทึกเหตุนั้นเป็นหลักฐานไว้ในบันทึกการควบคุมตัว 

    5.3.2 ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ผู ้ร ับผิดชอบแจ้งพนักงานอัยการและ
นายอำเภอในท้องที่ที่มีการควบคุมตัวโดยทันที สำหรับในกรุงเทพมหานครให้แจ้งพนักงานอัยการและ
ผู้อำนวยการสำนักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 

    5.3.3 การแจ้งกรมการปกครอง (ศูนย์ร ับแจ้งการควบคุมตัวตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 
หมายเลขโทรศัพท ์06 4183 1234 อีเมล arrestdopabkk@gmail.com) 
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    (1) โดยหลักให้แจ้งผ่านระบบ ระบบรับแจ้งการจับและควบคุมตัว
https://arrest.dopa.go.th/ (ต้องมีรหัสของหน่วยงานเข้าสู่ระบบ) 

   (2) กรณีจำเป็นหรือยังไม่มีรหัสเข้าใช้งาน สามารถเดินทางไปแจ้งที่ศูนย์รับ
แจ้งการควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญ
หาย พ.ศ. 2565 กรมการปกครอง (วังไชยา) ถนนนครสวรรค์ แขวงสี่ แยกมหานาค เขตดุสิต หรือที่  
arrestdopabkk@gmail.com ไปก่อนได ้

  5.3.4 การแจ้งพนักงานอัยการศูนย์ป้องกันและปราบปรามการทรมานและ
การกระทำให้บุคคลสูญหาย (โทรศัพท์ 0 2434 8325 - 27 ต่อ 601 - 605) 

   (1) โดยหลักให้แจ้งรวบรวมเอกสารที่ สามารถดาวโหลดที่ 
   https://wwwo.ago.go.th/center/ptddoi และให้ ส่งผ่านอีเมล 

ptd@ago.go.th หรือ ptd1@ago.go.th หรือ ptd2@ago.go.th หรือ ptdm@age.go.th 
   (2) กรณีจำเป็นสามารถเดินทางแจ้งที่ศูนย์ป้องกันและปราบปรามการ

ทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย ณ สำนักงานอัยการสูงสุด อาคารถนนบรมราชชนนี ชั้น 1 
แขวงฉิมพลีเขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร ก็ได้ 

 5.4 ในการลงภาพหรือข้อมูลรายงานการปฏิบัติงานให้ระมัดระวังไม่ให้ละเมิด
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด
ทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 อย่างเคร่งครัด 

 ข้อ 6 หากภายหลังกรุงเทพมหานครมีแนวปฏิบัติเป็นอย่างอ่ืนให้ปฏิบัติไปตามนั้น 
 
1.4 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื ่อง กำหนดเจ้าหน้าที ่ของรัฐผู ้มีอำนาจปรับ  

เป็นพินัยตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. 2535 
 “ด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีผลบังคับใช้โดย
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535  
ถูกกำหนดให้เป็นกฎหมายตามบัญชี 1 (ลำดับที่ 104) ท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  
พ.ศ. 2535 ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติรักษา  
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 จะต้องดำเนินการประกาศ
กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย โดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 14 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย จึงออก
ประกาศไว้ ดังต่อไปนี้ 
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 ข้อ 1 ประกาศนี้เรียกว่า “ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนดเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ ผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย  
ของบ้านเมือง พ.ศ. 2565” 

 ข้อ 2 ประกาศนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 ข้อ 3 ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตามบัญชีรายชื่อแนบท้ายประกาศนี้ เป็นผู้มีอำนาจปรับ  

เป็นพินัยตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 
2535 

 ฯลฯ 
 บัญชีรายชื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย  ตามพระราชบัญญัติรักษา 

ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 
 1. สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 (1) ผู้อำนวยการสำนักเทศกิจ 
 (2) รองผู้อำนวยการสำนักเทศกิจ 
 (3) ผู้อำนวยการสำนักงานตรวจและบังคับการ สำนักเทศกิจ 

(4) ผู้อำนวยการกองนิติการและบังคับคดี สำนักเทศกิจ 
(5) ผู้อำนวยการส่วนตรวจและบังคับการ 1 สำนักเทศกิจ 
(6) ผู้อำนวยการส่วนตรวจและบังคับการ 2 สำนักเทศกิจ 
(7) ผู้อำนวยการส่วนตรวจและบังคับการ ๆ สำนักเทศกิจ 
(8) ผู้อำนวยการเขต 
(9) ผู้ช่วยผู้อำนวยการเขต 
(10) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งนิติกร ระดับชำนาญการ

ขึ้นไป สำนักเทศกิจ 
(11) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งนิติกร ระดับชำนาญการ

ขึ้นไป ฝ่ายเทศกิจ ทุกสำนักงานเขต 
(12) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งเจ้าพนักงานเทศกิจ ระดับ

ชำนาญการข้ึนไป สำนักเทศกิจ 
(13) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งเจ้าพนักงานเทศกิจ ระดับ

ชำนาญการข้ึนไป ฝ่ายเทศกิจ ทุกสำนักงานเขต 
 ฯลฯ 
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2.  กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
รัฐหรือฝ่ายปกครอง มีหน้าที่คุ้มครองเสรีภาพ โดยมิให้มีการละเมิดระหว่างบุคคลต่าง ๆ 

ในสังคม โดยคุ้มครองมิให้บุคคลหนึ่งไปละเมิดเสรีภาพของอีกคนหนึ่งหรือฝ่ายที่อ่อนแอกว่า โดยจะ
กำหนดให้เป็นความผิดทั้งทางอาญาและทางแพ่ง โดยทางอาญาก็จะมีความผิดต้องรับโทษจำคุก  
โทษปรับ เป็นต้น ส่วนในทางแพ่งก็จะมีการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กัน ดังนั ้น รัฐต้องมีหน้าที่  
ทั้งคุ้มครองและมีหน้าที่กระทำการเพื่อประโยชน์ของประชาชน แต่ในขณะเดียวกันหากประชาชน  
ไม่ปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครองที่รัฐหรือฝ่ายปกครองได้ออกมา ซึ่งนิติกรรมที่ฝ่ายปกครองออกมา
นั้น จะต้องเป็นนิติกรรมที่มีผลก่อให้เกิดการเคลื ่อนไหวในสิทธิและหน้าที่ของเอกชน และเป็น  
นิติกรรมทางปกครองที่กระทำโดยฝ่ายปกครอง36 ฝ่ายปกครองก็จำต้องบังคับให้ปฏิบัติตาม ดังนั้น 
จะเห็นได้ว่า เมื่อฝ่ายปกครองได้ออกคำสั่งหรือนิติกรรมทางปกครอง ไม่ว่าจะมีผลบังคับเป็นการทั่วไป
หรือเฉพาะรายก็ตาม ก็จะมีผลให้ผู้ใต้ปกครองต้องปฏิบัติตาม แม้ว่าตนจะไม่เห็นด้วยก็ตาม หากผู้อยู่
ใต้ปกครองยอมปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับต่อตนก็จะไม่เกิดปัญหา แต่หากไม่ยอม
ปฏิบัติตาม ฝ่ายปกครองมีอำนาจประการใดบ้าง หรือมีวิธีการใดที่จะบังคับให้ผู ้รับนิติกรรมทาง
ปกครองปฏิบัติตาม ซึ่งก็มีวิธีการบังคับที่น่าสนใจอยู่ 3 วิธี คือ วิธีการทางปกครอง วิธีการทางแพ่ง  
และวิธีการทางอาญา โดยวิธีการบังคับที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการศึกษาที่จะหยิบยกมาใช้ต่อไป คือ 
วิธีการทางอาญา นั่นเอง 

2.1 การบังคับให้ปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครองโดยวิธีการทางอาญา 37 ในส่วนที่
เกี ่ยวกับพระราชบัญญัติร ักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ. 2535 

 การใช้วิธีการบังคับทางอาญาของฝ่ายปกครอง เพื่อบังคับให้ผู ้รับนิติกรรมทาง
ปกครองปฏิบัติตามนั้น ส่วนมากจะกำหนดไว้เฉพาะโทษจำคุก โทษปรับ หรือทั้งจำทั้งปรับ ส่วนใหญ่
จะลงโทษปรับเป็นส่วนมาก ทั้งนี้เนื่องจากความผิดทางปกครองนั้นมักจะเกี่ยวกับกฎหมายเทคนิค  
เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายที่มีจุดมุ่งหมายในการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย  

 
36 บวรศักดิ์ อวุรรณโณ, “วิธีพจิารณาคดีปกครองในฝรั่งเศส”, วารสารกฎหมายปกครอง 7 (ธันวาคม 2531).  

หน้า 745-746. 
37 นพรัตน์ สุวรรณกลู. “ปัญหาทางกฎหมายในการบังกับใช้ตามกฎหมายรักษาความสะอาดและความเป็น

ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ,2542.) หน้า124-129 
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เป็นสำคัญ เป็นกฎหมายที่มีขึ้นเพื่อประโยชน์สาธารณะ บุคคลที่ไม่ปฏิบัติตามไม่ถือว่าเป็นอาชญากร
ร้ายแรง จึงมักจะใช้โทษปรับทางปกครองเป็นการบังคับ ซึ่งโดยลักษณะของพระราชบัญญัติดังกล่าว  
จะเป็นความผิดเล็กน้อยและโดยเนื้อแท้แล้วเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาเพื่อเป็นข้อห้ามในสังคม 
บทลงโทษส่วนมากจึงเป็นโทษปรับ โดยนำ “ทฤษฎีข่มขู่”38 มาใช้กับโทษปรับ ซึ่งมีปัญหาในการใช้
กฎหมายดังกล่าวให้เกิดประสิทธิภาพอย่างเต็มที่นั้น มักไม่ได้ผลในบางกรณี แม้ว่าเจ้าหน้าที่เทศกิจ  
ซึ่งเป็นฝ่ายปกครองจะมีอำนาจเปรียบเทียบปรับ แต่ผู ้กระทำความผิดบางคนเป็นคนที่มีฐานะดี  
จึงไม่เกรงกลัวกับการบังคับดังกล่าว 

การบังคับโดยใช้โทษปรับทางปกครองนั้นจะแตกต่างกับสภาพบังคับทางอาญา(Ciminal 
Sanctions)39 ซึ ่งเป็นการลงโทษทางอาญา โดยทำให้ผู ้ที ่ฝ ่าฝืนกฎหมายได้ร ับความเจ็บปวด  
และไม่มีความสุข โดยการกระทำของผู ้กระทำความผิดจะเป็นสิ ่งที ่สามารถรู ้ได้ด้วยตนเองว่า  
เป็นสิ่งที่ผิดในตัวของมันเอง โดยท่านอาจารย์ณรงค์ ใจหาญ  ได้สรุปลักษณะของโทษทางอาญาไว้  
3 ประการ คือ40 

1) เป็นการทำให้ผู้กระทำความผิดได้รับความเจ็บปวดทางกาย ซึ่งเป็นผลมาจากการฝ่า
ฝืนกฎหมายและเป็นการเฉพาะตัวของผู้กระทำความผิด 

2) ผู ้ท ี ่ลงโทษหรือกำหนดโทษของผู ้กระทำความผิด จะต้องมีกฎหมายบัญญัติ  
ให้อำนาจไว้ 

3) เป ็นการตำหนิผ ู ้กระทำความผิดว ่าส ิ ่งท ี ่ตนทำนั ้นไม ่ถ ูกต ้องหร ือไม ่สมควร  
ซึ่งแตกต่างกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่ไม่ใช่การตำหนิ แต่เป็นป้องกันการกระทำความผิดของ
บุคคลนั้นอีก 

จะเห็นได้ว่า สภาพบังคับทางอาญาตามท่ีกล่าวไว้ข้างต้น จะแตกต่างกับการใช้วิธีการทาง
อาญาของฝ่ายปกครอง โดยวิธ ีการบังคับทางอาญาของฝ่ายปกครองนั ้นจะไม่มีความร้ายแรง  
 ถึงขนาดที่ทำให้ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครองดังกล่าวได้รับความเจ็บปวดและไม่มีความสุข 
และในบางครั้งผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับกฎหมายเทคนิคจะไม่รู้ตัวว่ากระทำความผิด สำหรับการปรับ
นั้นจะเป็นโทษที่กำหนดไว้ ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ซึ่งเป็นโทษที่ใช้ควบคู่กับโทษจำคุก 
โดยจะใช้เฉพาะกับความผิดเล็กน้อย โดยการบังคับค่าปรับจะมีอยู่ 2 วิธี คือ การปรับโดยอำนาจศาล 
ซึ่งมักจะใช้กับผู้กระทำความผิดที่ไม่ยินยอมเสียค่าปรับ กับวิธีการที่ไม่ต้องผ่านศาล กล่าวคือ กฎหมาย

 
38 อานนท์ วิบูลย์สวัสดิ์, “การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการปรับตามพระราชบัญญตัิการจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522” , (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523), หน้า 64-65. 
39 ณรงค์ ใจหาญ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคหนึ่งว่าด้วยโทษและวธิีการเพื่อความปลอดภัย 

(กรุงเทพมหานคร : มติรนภาการพิมพ์, 2534), หน้า 6-18. 
40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
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ให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ในการเปรียบเทียบกำหนดค่าปรับและผู้กระทำความผิดยินยอมชำระค่าปรับ 
สำหรับการบังคับตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. 2535 ของเจ้าหน้าที่เทศกิจโดยวิธีการทางอาญานั้น จะมีลักษณะเป็นการจับกุม เปรียบเที ยบ
ปรับ และยังมีความผิดฐานขัดคำสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย  

โดยอำนาจในการจับกุมของเจ้าหน้าที่เทศกิจนั้น หากพบเห็นการกระทำความผิดตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว สามารถดำเนินการจับกุมได้ทันที โดยให้อำนาจไว้ในมาตรา 50 วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535  
ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการกระทำความผิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า มีการกระทำความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิดหรือ 
ผู้ที่ต้องสงสัยว่ากระทำความผิดนั้น พร้อมด้วยยานพาหนะ เครื่องมือ และสิ่งของที่ใช้ในการกระทำ
ความผิด เพื่อดำเนินการตามกฎหมายได้”  

ส่วนอำนาจในการเปรียบเทียบปรับของเจ้าหน้าที่เทศกิจ ตามพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 จะกำหนดเป็นโทษปรับ ไม่มีโทษ
จำคุก โดยได้ให้อำนาจไว้ในมาตรา 48 วรรคหนึ่งและวรรคสอง โดยบัญญัติว่า “บรรดาความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งตั้งและพนักงานสอบสวน  
มีอำนาจเปรียบเทียบได้ เมื่อผู้ต้องหาชำระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบภายในสิบห้าวันแล้ว ให้ถือว่าคดี
เลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอมแล้วไม่ชำระค่าปรับภายใน
กำหนดเวลาดังกล่าว ให้ดำเนินคดีเพ่ือฟ้องร้องต่อไป” 

โดยที่อำนาจในการเปรียบเทียบปรับนั้น หากผู้กระทำความผิดยินยอมเสียค่าปรับและได้
ชำระค่าปรับแล้ว คดีก็เป็นอันเลิกกัน แต่ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดยินยอมเสียค่าปรับแต่ไม่ชำระ
ค่าปรับภายในกำหนด 15 วัน มักจะไม่ได้นำมาใช้ในทางปฏิบัติหรือผู้กระทำความผิดปฏิเสธข้อหา
หรือไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ เจ้าหน้าที่เทศกิจไม่มีอำนาจดำเนินการใด ๆ แก่ผู้กระทำความผิด 
นอกจากนำตัวผู้กระทำความผิด พร้อมด้วยพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด (ถ้ามี)  
ส่งให้กับพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่เกิดการกระทำความผิดนั้น เพื่อดำเนินคดีต่อไป ส่วนความผิด
ฐานขัดคำสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 23 41 มาตรา 

 
41 ความในบทบัญญัตมิาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบร้อย 

ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 
 “มาตรา 23 ห้ามมิใหผู้้ใดเทหรือทิ้งกรวด หิน ดิน เลน ทราย หรือเศษวัตถุก่อสร้างลงในทางน้ำ หรือกอง

ไว้ หรือกระทำด้วยประการใด ๆ ให้วัตถุดังกล่าวไหลหรือตกลงในทางน้ำ 
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3942 และมาตรา 4043 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ. 2535 ส่วนในมาตราอื่น ๆ จะไม่มีการระบุไว้ จึงทำให้เมื่อผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติ
ตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่เทศกิจ เจ้าหน้าที่เทศกิจก็จะทำการเปรียบเทียบปรับเท่านั้น ส่วนในสาม
มาตราดังกล่าวข้างต้น นอกจากจะมีความผิดฐานขัดคำสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา
แล้ว ก็จะถูกเปรียบเทียบปรับด้วย ทั้งนี้น่าจะเนื่องมาจากผู้กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง จึงมักจะ
ไม่มีการนำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้ เนื่องจากมีโทษจำคุกรวมอยู่ด้วย ซึ่งความผิด
ฐานขัดคำสั ่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ได้ระบุไว้ในมาตรา 368 โดยบัญญัติว่า  

 
ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจสั่งให้ผู้กระทำการตามวรรคหนึ่งจดัการขนยา้ยวตัถุ

ดังกล่าวออกไปให้ห่างจากทางน้ำภายในระยะเวลาที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่กำหนดและถ้าการ
กระทำผดิดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อการระบายน้ำหรือทำให้ท่อระบายน้ำ คู คลอง ตื้นเขิน ให้มีอำนาจสัง่ให้ผู้กระทำ
การตามวรรคหนึ่งแก้ไขให้ทางน้ำดังกล่าวคืนสูส่ภาพเดิม ถ้าละเลยเพิกเฉยนอกจากมีความผิดฐานขดัคำสั่งเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินคดี สำหรับความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ต่อไป” 

42 ความในบทบัญญัตมิาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบร้อย 
ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 

“มาตรา 39 ห้ามมิให้ผู้ใดติดตั้ง ตาก วาง หรือแขวนสิ่งใด ๆ ในที่สาธารณะ เว้นแต่ได้รับหนังสืออนุญาต
จากเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเป็นการกระทำของราชการส่วนท้องถิ่น ราชการส่วนอื่นหรือ
รัฐวิสาหกิจหรือของหน่วยงานท่ีมีอำนาจกระทำได้ หรือเป็นการวางไว้เพียงช่ัวคราว 

การติดตั้ง ตาก วาง หรือแขวนสิ่งใด ๆ ในที่สาธารณะโดยมิได้มีหนังสืออนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือได้รับอนุญาตแต่มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในการอนุญาต ให้เจ้า
พนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจสั่งให้ผู้กระทำการตามวรรคหนึ่งปลด หรือรื้อถอนภายในเวลาที่
กำหนด ถ้าผู้นั้นละเลยเพิกเฉย นอกจากมีความผิดฐานขัดคำสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ให้เจ้า
พนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินคดีตามพระราชบัญญัตินี้ต่อไป” 

43 ความในบทบัญญัติมาตรา 40 แห่งแห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 

“มาตรา 40 ห้ามมิให้ผู้ใดติดตั้ง ตาก วาง หรือแขวนสิ่งใด ๆ ที่อาคารในลักษณะที่สกปรกรกรุงรังหรือไม่
เป็นระเบียบเรียบร้อยและมีสภาพที่ประชาชนอาจเห็นได้จากท่ีสาธารณะ 

ถ้ามีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้เก็บหรือจัดทำให้
เป็นที่เรียบร้อย ถ้าผู้ติดตั้ง เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร  ละเลย เพิกเฉย นอกจากมีความผิดฐานขัดคำสั่งเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วให้เจ ้าพนักงานท้องถิ ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที ่ดำเนินคดีตาม
พระราชบัญญัตินี้ต่อไป” 
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“ผู้ใดทราบคำสั่งของเจ้าพนักงาน ซึ่งสั่งการตามอำนาจที่มีกฎหมายให้ไว้ ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งนั้น โดย
ไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือ
ทั้งจำทั้งปรับ” แม้ว่าจะมีโทษจำคุก แต่ก็เป็นเพียงโทษเล็กน้อย ไม่ก่อให้เกิดความเกรงกลัวแก่
ผู้กระทำความผิด ความรุนแรงของการบังคับทางอาญา โดยใช้ความผิดฐานขัดคำสั่งเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่มีประสิทธิภาพ ขาดสภาพบังคับ  

สำหรับมาตรา 23 มาตรา 39 และมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นนั้น หากผู้ฝ่าฝืน 
ละเลย เพิกเฉย ไม่ยอมปฏิบัติตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่เทศกิจภายในระยะเวลาที่กำหนด เจ้าหน้าที่
เทศกิจจะดำเนินการบังคับโดยใช้วิธีการทางอาญาที่กฎหมายให้อำนาจ กล่าวคือ จับกุมผู้กระทำ
ความผิด พร้อมทั้งดำเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่เกิดการกระทำความผิด ให้
ดำเนินคดีแก่ผู้กระทำความผิดฐานขัดคำสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นคดีหนึ่ง และ
ทำการเปรียบเทียบปรับผู้กระทำความผิดตามบทกฎหมายที่กำหนดโทษไว้แห่งพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ด้วย แต่หากผู้กระทำความผิด
ไม่ยอมเสียค่าปรับ เจ้าหน้าที่เทศกิจก็จะต้องดำเนินการส่งให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ดำเนินคดีแก่
ผู้กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เพื่อให้ศาลกำหนดค่าปรับเป็นอีกคดีหนึ่ง ซึ่งจะเห็นได้
ว่า ก่อให้เกิดความยุ่งยากและเสียเวลาในการดำเนินคดีแก่ผู้กระทำความผิดกับเจ้าหน้าที่เทศกิจและ
พนักงานสอบสวน อีกทั ้งอัตราโทษปรับตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มีจำนวนเพียงเล็กน้อย  
ไม่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนแก่ผู้กระทำความผิดที่มีฐานะดีมากนัก โดยปัญหาสำคัญที่ทำให้การบังคับ
ตามนิติกรรมทางปกครองของเจ้าหน้าที่เทศกิจ ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ผลเท่าที่ควร ทั้งนี้
เนื่องมาจาก “ค่าปรับที่มีลักษณะตายตัว”44 กล่าวคือ แม้ว่าจะมีการกระทำความผิดหลายครั้ง ค่าปรับ
ที่นำมาใช้ก็จะไม่เกินจำนวนที่กำหนด ซึ่งตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ก็ได้ กำหนดบทลงโทษไว้ในหมวด 6 ตั้งแต่มาตรา 52 ถึงมาตรา 
59 โดยจะกำหนดไว้ไม่ให้เจ้าหน้าที่เทศกิจเปรียบเทียบปรับเกินที่กฎหมายกำหนด การบังคับให้ปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงสามารถบังคับได้เพียงระดับหนึ่งเท่านั้นไม่ได้ทั้งหมด ทั้งนี้เนื่องมาจาก
ผู้กระทำความผิดบางคนมีฐานะการเงินดี ก็จะไม่รู้สึกว่าตนถูกกระทบกระเทือนมากนัก ก็จะทำการ 
ฝ่าฝืนไปเรื่อย ๆ หรือแอบทำการฝ่าฝืนเมื่อไม่มีเจ้าหน้าที่เทศกิจมาตรวจ แต่สำหรับผู้กระทำความผิดที่
มีฐานะยากจนก็จะเกิดความเกรงกลัว ไม่กล้าที่จะกระทำความผิดอีก  

 
44 อานนท์ วิบูลย์สวัสดิ์, “การใช้ดลุพินิจของเจ้าพนักงานในการปรับตามพระราชบัญญตัิการจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ, จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลัย, 2523), หน้า 66. 
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ในส่วนของการดำเนินการจับกุมและเปรียบเทียบปรับแก่ผู้กระทำความผิดที่จอดหรือขับ
ขี่รถยนต์ รถจักรยานยนต์ หรือล้อเลื่อน บนทางเท้า เว้นแต่เป็นการจอดหรือขับขี่เพื่อเข้าไปในอาคาร
หรือมีประกาศของเจ้าพนักงานจราจรผ่อนผันให้จอดหรือขับขี่ได้ ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 17 (2)45  
แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียนเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ซึ่งมี
ระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาทตามมาตรา 5646 ซึ่งกรุงเทพมหานครได้ดำเนินการกวดขันจับกุม
อย่างจริงจัง แต่จะเห็นได้ว่ามีการดำเนินการเฉพาะจุด โดยมักเป็นบริเวณป้ายรถเมล์ โดยจะตั้งที่ทำ
การเปรียบเทียบปรับชั่วคราวไว้ โดยไม่มีการเปลี่ยนไปตามจุดอ่ืน ซึ่งประชาชนโดยทั่วไปจะทราบว่ามี
เจ้าหน้าที่เทศกิจอยู่ตรงจุดดังกล่าว จึงมักไม่ค่อยพบการกระทำความผิด แต่หากไม่พบเจ้าหน้าที่
เทศกิจ ก็มักจะมีการกระทำความผิดอยู่เสมอ ทำให้การบังคับโดยวิธีการทางอาญาในการจับกุม และ
เปรียบเทียบปรับในเรื่องดังกล่าว เมื่อเวลาผ่านไปจึงมักไม่ค่อยได้ผล สาเหตุก็อาจจะเนื่องมาจาก
จำนวนของเจ้าหน้าที่เทศกิจไม่พอเพียงในการตรวจตราตามจุดต่าง ๆ เพื่อรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย หรือเจ้าหน้าที่เทศกิจไม่ได้มีการดำเนินการอย่างจริงจังแก่ผู ้กระทำ
ความผิด ทำให้ผู้กระทำความผิดขาดความเกรงกลัวในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เทศกิจ จึงเป็น
ปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข 

2.2 กฎหมายเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของสำนักงานเขตในกรุงเทพมหานคร 
 2.2.1 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 
  “มาตรา 6 ให้กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหาร

ส่วนท้องถิ่น มีระเบียบการบริหารตามพระราชบัญญัตินี้และมีอาณาเขตท้องที่ตามที่กรุงเทพมหานคร
มีอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

  การแก้ไขเปล ี ่ยนแปลงอาณาเขตท้องที ่กร ุงเทพมหานครให้ตราเป็น
พระราชบัญญัติ 

 
45 ความในบทบัญญัตมิาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
มาตรา 17 ห้ามมิให้ผู้ใด 
(1) กระทำด้วยประการใด ๆ ให้ทางเท้าชำรุดเสียหาย 
(2) จอดหรือขับขี่รถยนต์ รถจักรยานยนต์ หรือล้อเลื่อน บนทางเท้า เว้นแต่เป็นการจอดหรือขับขี่เพื่อเข้า

ไปในอาคารหรือมีประกาศของเจ้าพนักงานจราจรผ่อนผันให้จอดหรือขับขี่ได้ 
46 ความในบทบัญญัติมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
มาตรา 56 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง มาตรา 12 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง มาตรา 17 

หรือมาตรา 18 มีความผิดทางพินัยต้องชำระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินห้าพันบาท 
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  มาตรา 89 ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น ให้กรุงเทพมหานครมีอำนาจหนา้ที่
ดำเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 (1) การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทั ้งนี ้ตามข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร และตามกฎหมายอื่นที่กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร 

 (2) การทะเบียนตามที่กฎหมายกำหนด 
 (3) การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 (4) การรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
 (5) การผังเมือง 
 (6) การจัดให้มีและบำรุงรักษาทางบก ทางน้ำ และทางระบายน้ำ 
 (7) การวิศวกรรมจราจร 
 (8) การขนส่ง 
(9) การจัดให้มีและควบคุมตลาด ท่าเทียบเรือ ท่าข้ามและที่จอดรถ 
 (10) การดูแลรักษาที่สาธารณะ 
 (11) การควบคุมอาคาร 
 (12) การปรับปรุงแหล่งชุมชนแออัดและจัดการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัย 
 (13) การจัดให้มีและบำรุงรักษาสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ 
 (14) การพัฒนาและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
 (14 ทวิ) บำรุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ ่น และ

วัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น 
 (15) การสาธารณูปโภค 
 (16) การสาธารณสุข การอนามัยครอบครัว และการรักษาพยาบาล 
 (17) การจัดให้มีและควบคุมสุสานและฌาปนสถาน 
 (18) การควบคุมการเลี้ยงสัตว์ 
 (19) การจัดให้มีและควบคุมการฆ่าสัตว์ 
 (20)  การควบคุมความปลอดภัย ความเป็นระเบียบเรียบร้อยและการอนามัย

ในโรงมหรสพและสาธารณสถานอื่น ๆ 
 (21) การจัดการศึกษา 
 (22) การสาธารณูปการ 
 (23) การสังคมสงเคราะห์ 
 (24) การส่งเสริมการกีฬา 
 (25) การส่งเสริมการประกอบอาชีพ 
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  (26) การพาณิชย์ของกรุงเทพมหานคร 
  (27) หน้าที่อื่น ๆ ตามที่กฎหมายระบุให้เป็นอำนาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการ

จังหวัด นายอำเภอ เทศบาลนคร หรือตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมอบหมาย หรือที่กฎหมายระบุเป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร 

  บรรดาอำนาจหน้าที่ใดซึ่งเป็นของราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนภูมิภาค
จะมอบให้กรุงเทพมหานครปฏิบัติก็ได้ โดยให้ทำเป็นพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ข้อบังคับ หรือ
ประกาศ แล้วแต่กรณีในกรณีที ่ทำเป็นข้อบังคับหรือประกาศต้องได้ร ับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย” 

 2.2.2 ประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในหน่วยงานและ
การกำหนดอำนาจหน้าที่ ของส่วนราชการ กรุงเทพมหานคร (ฉบับท่ี 59) 

  ฯลฯ 
  ข้อ 27 ให้สำนักงานเขตมีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการปกครอง การทะเบียน  

การจัดทำแผนพัฒนาเขต การจัดให้มีและบำรุงรักยาทางบก ทางน้ำ และทางระบายน้ำ การจัดให้มี
และควบคุมตลาดท่าเทียบเรือ ท่าข้าม และที่จอดรถ การสาธารณูปโภค และการก่อสร้างอื ่น ๆ  
การสาธารณูปการ การส่งเสริมการฝึก และประกอบอาชีพ การส่งเสริมการลงทุน การส่งเสริมการ
ท่องเที่ยว การจัดการศึกษา การสังคมสงเคราะห์ การพัฒนาคุณภาพชีวิต การบำรุงรักษาศิลปะ จารีต
ประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่นและวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น การจัดให้มีพิพิธภัณฑ์ การปรับปรุงแหล่ง
ชุมชนแออัดและการจัดการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัย การจัดให้มีและบำรุงรักษาสถานที่พักผ่อนหย่ อนใจ  
การส่งเสริมกีพา การส่งเสริมประชาธิปไตย ความเสมอภาคและสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของราษฎร การรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
ของบ้านเมือง การสาธารณสุข การอนามัยครอบครัว การจัดให้มีและควบคุมสุสานและฌาปนสถาน 
การควบคุมการเลี้ยงสัต การจัดให้มีและควบคุมการฆ่าสัตว์  การรักษาความปลอดภัย ความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยและการอนามัย โรงมหรสพ และสาธารณสถานอื่น ๆ  การคุ้มครอง ดูแล บำรุง 
รักษาและการใช้ประโยชน์จากที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การวิศวกรรม
จราจร การดูแลรักษาสาธารณะ การควบคุมอาคาร การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย การส่งเสริม
และสนับสนุนการป้องกันและรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การจัดการสิ่งแวดล้อมและ
มลพิษต่าง ๆ การจัดเก็บรายได้ การบังกับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครหรือกฎหมาย
อ่ืนที่กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร และหน้าที่อ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย 

  ฯลฯ 
  9. ฝ่ายเทศกิจ มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการบังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติ

กรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร การควบคุม 
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ดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง การส่งเสริมดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชน การส่งเสริมสนับสนุนงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย งานนิติการทั่วไป งาน
เกี ่ยวกับคดีและการประสานงานกับเจ้าหน้าที ่ตำรวจในส่วนที่เกี ่ยวข้องกับคดี และหน้าที ่อื ่นที่
เกีย่วข้องหรือได้รับมอบหมาย 

  ฯลฯ 
 2.2.3 กฎกระทรวง (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติรักษาความ

สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 
  1)  ประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในในการติดตั้ง

ป้ายโฆษณาในที่สาธารณะ 
    “ด้วยปรากฎมีการติดตั้งป้ายโฆษณาจำนวนมากในที่สาธารณะในเขต

กรุงเทพมหานคร ทำให้เกิดสภาพรกรุงรังไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย รวมทั้งมีการติดตั้งป้ายโฆษณา  
ในที่ที่ไม่เหมาะสม ปิดหรือบังเครื่องหมายหรือสัญญาณที่เกี ่ยวกับการจราจรและมีการติดตั้งป้าย
โฆษณาท่ีไม่ม่ันคงแข็งแรงซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชนได้ 

   กรุงเทพมหานครในฐานะราชการส่วนท้องถิ่น มีอำนาจหน้าที ่ในการ
รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยและดูแลรักษาที ่สาธารณะ ตามมาตรา 89 (4) และ (10)  แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 18  ประกอบกับมาตรา 
16 (17) และ (27) แห่งพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 และตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 จึงกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการติดตั้งป้ายโฆษณาในที่
สาธารณะ ดังต่อไปนี้ 

   1. ห้ามมิให้ติดตั้งป้ายโฆษณาในที่สาธารณะ เว้นแต่กรณีดังนี้ 
     1.1 เป็นการติดตั้งในบริเวณหรือสถานที่ที่กรุงเทพมหานครกำหนด

หรือจัดไว้ให้ 
     1.2  การติดตั้งป้ายบอกทาง 
     1.3  การติดตั้งป้ายเพื่องานพระราชพิธี รัฐพิธีหรือการต้อนรับราช

อาคันตุกะ หรือแขกเมืองของรัฐบาล 
     1.4  การติดตั ้งป้ายสำหรับงานจัดสร้างหรือซ่อมถนน และงาน

สาธารณูปโภคของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจ โดยให้รวมถึงการจัดสร้างหรือซ่อมที่
ดำเนินการโดยผู้รับจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
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     1.5  การติดตั ้งป้ายแสดงชื ่อหรือสัญลักษณ์ของผู ้บริจาคเงินค่า
ก่อสร้างหรือปรับปรุง” 

     ฯลฯ 
2) คำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ 1974/2548 เรื่องมอบอำนาจให้ข้าราชการ

ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
 “โดยที่เป็นการสมควรมอบอำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครใน

การอนุญาตให้ติดตั้งป้ายโฆษณาในที่สาธารณะ ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ให้ข้าราชการกรุงเทพมหานกรปฏิบัติราชการแทน 

 อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานครพ.ศ. 2528 ประกอบกับมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครใน
ฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ ่นจึงมอบอำนาจการอนุญาตให้ติดตั ้งป้ายโฆษณาในที ่สาธารณะตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีกรุงเทพมหานครกำหนด ให้ผู้อำนวยการสำนักเทศกิจปฏิบัติราชการแทน” 

3) คำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ 3199/2562 เรื่อง การมอบอำนาจของปลัด
กรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

 “ตามคำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ 280/2560 ลงวันที่ 25 มกราคม 2560 
เรื่อง การมอบอำนาจของปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง นั้น 

เนื่องจากมีการปรับปรุงโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการและการกำหนด
อำนาจหน้าที่ของสำนักเทศกิจ ทำให้ตำแหน่งของข้าราชการกรุงเทพมหานครเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น 
เพื่อให้การบริหารราชการกรุงเทพมหานครเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ อาศัย
อำนาจตามความในมาตรา 82 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2528 ปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรักษา 
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 จึงมีคำสั่ง ดังนี้ 

1. ยกเลิกคำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ 280/2560 ลงวันที่ 25 มกราคม 
2560 เรื่อง การมอบอำนาจของปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วย
การรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

2. มอบอำนาจของปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 แก้ไข
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เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2560 ให้บุคคลผู้ดำรงตำแหน่งปฏิบัติราชการแทน ดังนี้ 

2.1 ผู้อำนวยการสำนักเทศกิจ 
2.2 รองผู้อำนวยการสำนักเทศกิจ 
2.3 ผู้อำนวยการสำนักงานตรวจและบังคับการ สำนักเทศกิจ 
2.4 ผู้อำนวยการส่วนตรวจและบังคับการ 1 ผู้อำนวยการส่วนตรวจ

และบังคับการ 2 ผู้อำนวยการส่วนตรวจและบังคับการ 3 สำนักงานตรวจและบังคับการ  สำนัก
เทศกิจ 

3. ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบอำนาจตามความในข้อ 2 ลำดับที่ 
2.1 ถึงลำดับที่ 2.3 มีอำนาจหน้าที่เต็มพ้ืนที่เขตกรุงเทพมหานคร 

4. ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบอำนาจตามความในข้อ 2 ลำดับที่ 
2.4 มีอำนาจหน้าที่เฉพาะในเขตท้องที่ที ่ตนรับผิดชอบ เว้นแต่กรณีที่ได้รับคำสั่งจากผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร หรือปลัดกรุงเทพมหานคร หรือผู้อำนวยการสำนักเทศกิจ แล้วแต่กรณี 

5. ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบอำนาจตามความในข้อ 2 มีอำนาจ
หน้าที่ตามที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ยกเว้นอำนาจหน้าที่ในการอนุญาต การประกาศ และ
การมอบหมายตามความในมาตรา 10 วรรคหนึ่ง มาตรา 19 มาตรา 20 วรรคสอง มาตรา 22 มาตรา 
27 วรรคสอง และมาตรา 39 วรรคหนึ่ง” 

2.3 บทกฎหมายเกี่ยวกับการเปรียบเทียบปรับ 
     2.3.1 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเปรียบเทียบคดีความผิดตาม

กฎหมายว่าด้วยการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2536 
  ฯลฯ 

ข้อ 5 เมื่อผู้ต้องยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือผู้ซึ่ง
พนักงานท้องถิ่นแต่งตั้งบันทึกการเปรียบเทียบตามแบบท้ายระเบียบนี้ โดยคำนึงถึงพฤติการณ์แห่ง
การกระทำผิดความหนักเบาแห่งข้อหาและฐานะของผู้ต้องหาเป็นสำคัญ 

เมื่อผู้ต้องหาได้ชำระค่าปรับภายในกำหนดสิบห้าวันตามที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
หรือผู้ซึ่งพนักงานท้องถิ่นแต่งตั้งเปรียบเทียบแล้ว คดีเป็นอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
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ข้อ 6 ถ้าผู้ต้องหาไม่ยอมให้เปรียบเทียบปรับเมื่อยินยอมแล้วไม่ชำระค่าปรับ
ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือผู้ซึ่งพนักงานท้องถิ่นแต่งตั้งดำเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวนเพื่อดำเนินคดีกับผู้ต้องหาต่อไป 

ข้อ 7 เมื่อผู้ต้องหาได้ชำระค่ารับตามที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือผู้ซึ่งพนักงาน
ท้องถิ่นแต่งตั้งกำหนดแล้วให้กรุงเทพมหานคร เทศบาล เมืองพัทยา สุขาภิบาลและองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดแล้วแต่กรณี ออกใบเสร็จรับเงิน โดยให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ และ
ผู้รับเงินเป็นผู้ลงลายมือชื่อในใบเสร็จรับเงินนั้น 

ข้อ 8 ในกรณีที่ไม่มีผู ้แจ้งความนำจับเงินค่าปรับกึ่งหนึ่งนั้นให้ปฏิบัติตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ
การนำส่งเงินในหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร เทศบาล เมืองพัทยาสุขาภิบาลและองค์การบริหารส่วน
จังหวัด 

สำหรับเงินค่าปรับตามมาตรา 48 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองพ.ศ.2535 ให้แบ่งแก่ผู้แจ้งความนำจับกึ่งหนึ่ง
และพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี ่  พน ักงานจราจรหร ือตำรวจที ่ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี ่ควบค ุมการจราจร  
ผู้จับกุมอีกก่ึงหนึ่ง 

ฯลฯ 
 2.3.2 คำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ 1927/2562 ลงวันที่ 5 สิงหาคม 2562 เรื่อง

แต่งตั้งผู้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535  

 “2. แต่งตั้งผู้ดำรงตำแหน่งดังต่อไปนี้ เป็นผู้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับบรรดา
ความผิดตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ. 2535 

2.1 ผู้อำนวยการสำนักเทศกิจ 
2.2  รองผู้อำนวยการสำนักเทศกิจ 
2.3  ผู้อำนวยการกองตรวจและปฏิบัติการพ้ืนที่ 1 ผู้อำนวยการกองตรวจและ

ปฏิบัติการพ้ืนที่ 2 และผู้อำนวยการกองตรวจและปฏิบัติการพ้ืนที่ 3 สำนักเทศกิจ 
2.4 หัวหน้าฝ่ายตรวจและปฏิบัติการ และหัวหน้าฝ้ายนโยบายผู้บริหารและ

กิจการพิเศษ สังกัดสำนักเทศกิจ 
2.5 ผู้อำนวยการเขต 
2.6 ผู้ช่วยผู้อำนวยการเขต 
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2.7 ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งนิติกร ตำแหน่งเจ้า
พนักงานเทศกิจ ตั้งแต่ระดับปฏิบัติการขึ้นไป สังกัดฝ่ายเทศกิจ ทุกสำนักงานเขต 

 3. ให้ผู ้ได้รับแต่งตั ้งตามความในข้อ 2 ลำดับที ่ 2.1 ถึงสำดับที ่ 2.2 มีอำนาจ
เปรียบเทียบปรับเต็มพ้ืนที่เขตกรุงเทพมหานคร 

 4. ให้ผู ้ได้รับแต่งตั ้งตามความในข้อ 2 ลำดับที ่ 2.3 ถึงลำตับที ่ 2.4 มีอำนาจ
เปรียบเทียบปรับเฉพาะในเขตท้องที ่ที ่ตนรับผิดชอบ เวันแต่กรณีได้รับคำสั ่งจากผู ้ว ่าราชการ
กรุงเทพมหานคร หรือปลัดกรุงเทพมหานครหรือผู้อำนวยการสำนักเทศกิจ แล้วแต่กรณี 

 5. ให้ผู ้ได้รับแต่งตั ้งตามความในข้อ 2 ลำดับที ่ 2.5 ถึงสำตับที ่ 2.7 มีอำนาจ
เปรียบเทียบปรับเฉพาะในเขตท้องที่ท่ีตนรับผิดชอบ” 
 

3. การลงโทษทางอาญา (กรณีปรับเป็นพินัย) ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
3.1 กฎหมายของสหพันธรัฐเยอรมนี47 (Bundesrepublik Deutschland)48 
 3.1.1 รากฐานแนวความคิด 

สหพันธรัฐเยอรมนี เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil 
law) โดยมีแนวความคิดพื้นฐานที่เกี่ยวกับ “การกระทำผิดทางปกครอง” (Ordnungswidrigkeit)  
อันมาจาก “การกระทำผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย” ประมวลกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อย
(police codes) ส่วนใหญ่เป็นการกระทำที่กระทบต่อประโยชน์ของสังคมโดยรวม 49 ซึ่งมีโทษไม่

 
47 นิติร ัฐ จันทร์จรัส . “วิเคราะห์การลงโทษเป็นพินัยในประเทศไทย”, (ค้นคว้าอิสระ นิติศาสตร 

มหาบัณฑิต, 2564.) หน้า 37-45. 
48ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, เกณฑ์พิจารณาในการเลือกกำหนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญา , เอกสาร

ประกอบการบรรยายตามโครงการสัมมนาเรื ่อง หลักเกณฑ์การกำหนดโทษทางปกครองในการตรากฎหมาย  
วันศุกร์ที่ 29 กันยายน 2560 ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์,สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  

พัชฌา จิตรมหึมา,ปกรณ์ ศรีเตียเพ็ชร คะนึงนิจ แซ่เฮง และณัฏฐพล สกุลเมฆา, หลักเกณฑ์ในการลงโทษ
ปรับทางปกครองตามกฎหมายเยอรมันและกฎหมายฝรั่งเศสและแนวทางในการกำหนดโทษปรับทางปกครอง  
ในกฎหมายไทย, [ออนไลน์],สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เว็บไซต์ : http://web.kriscika.go.th, (สืบค้นข้อมูล 
: 21 เมษายน 2567). 

49 MATTES (H.), Untersuchungen zur Lehre von den Ordnungswidrigkeiten, Vol. I, 1977, pp. 50-57. 
อ ้ างใน WEIGEND (T.), “Germany : The system of administrative and penal sanctions”, in Études sur les 
systèmes de sanctions administratives et pénales dans les États membres des Communautés 
européennes, (Luxembourg : Office of Official Publications of the European Communities, 1994), volume 
1 : rapports nationaux, p. 96. 
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รุนแรง เช่น โทษปรับหรือโทษกักขังระยะสั้น โดยฝ่ายปกครองมีอำนาจสั่งลงโทษผู้กระทำผิดได้เอง  
โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล ต่อมาเริ่มมีความเห็นคัดค้านอำนาจการลงโทษของฝ่ายปกครอง โดยมองว่า
ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอำนาจ เพราะอำนาจในการตัดสินอรรคคดีเป็นอำนาจของฝ่ายตุลาการ มิใช่
อำนาจของฝ่ายปกครอง 

ดังนั้น ในการยกร่างฝ่ายนิติบัญญัติจึงนำบรรดาความผิดเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยไปบัญญัติเป็นความผิดอาญาลหุโทษ (übertretung) ในประมวลกฎหมายอาญา และในต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 20 รัฐก็เริ่มวางกฎเกณฑ์ควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจและกำหนดโทษอาญาสำหรับ
การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์โทษอาญาที่ไม่เหมาะสมกับการกระทำความผิดบางประเภท จึงเสนอให้มีระบบ
กฎหมายที่ลงโทษการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของรัฐ เป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากกฎหมายอาญา  

James Goldschmidt เสนอแนวคิดว่าการกระทำผิดทางปกครองมีความ
แตกต่างในเชิงเนื้อหาจากการกระทำผิดอาญาเพราะมิได้กระทบต่อประโยชน์ของปัจเจกบุคคล
เพียงแต่กระทบต่อประโยชน์ของทางราชการและมิใช่การกระทำที ่พึงตำหนิในเชิงจริยธรรม 50  
โดยกฎหมายอาญามุ่งคุ้มครองนิติสมบัติ (Rechtgut) อันได้แก่สิทธิของปัจเจกบุคคลแต่ละคน ขณะที่
กฎหมายปกครองมุ ่งลงโทษการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามการสั่งการของฝ่ายปกครองหรือกฎระเบียบ  
ในการใช้ชีวิตร่วมกันในสังคม51 

ต่อมา Eberhard Schmidt ได้นำแนวคิดดังกล่าวมาต่อยอดและเสนอว่า 
การกระทำผิดทางปกครองมีความเกี่ยวเนื่องกับการควบคุมกิจการทางเศรษฐกิจของรัฐ ที่ก่อความ
เสียหายแก่ประโยชน์ของทางราชการ คำสั่งของฝ่ายปกครอง และมิใช่ความผิดที่สังคมประณาม จึงไม่
สมควรกำหนดให้มีโทษอาญา แต่ชอบที่จะกำหนดให้มีโทษทางปกครอง โดยฝ่ายปกครองมีอำนาจ
ลงโทษผู้กระทำผิดได้เอง52 

  ด้วยเหตุของแนวคิดของนักวิชาการดังกล่าว ก่อให้เกิดการกำหนดนโยบาย
อาญาของรัฐในปี ค.ศ. 1949 โดยมีการตรารัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์ ลงวันที่ 29 มิถุนายน ค.ศ. 1949 
ว่าด้วยการลดความซับซ้อน ของกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางเศรษฐกิจ (Gesetz zur 
Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrecht - WiSTG) โดยกฎหมายดังกล่าวได้แยก “การฝ่าฝืน
กฎระเบียบในทางเศรษฐกิจ” ออกจากการกระทำที่เป็น “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” กล่าวคือ 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นการกระทำที่เป็นภยันตรายร้ายแรงต่อประโยชน์ของสังคมโดยรวม ซึ่ง

 
50 GOLDSCHMIDT (J.), Begriff und Aufgabe eines Verwaltungsstrafrechts, pp.72, 81, 92. อ้าง

ใน SYKIOTOU-ANDROULAKIS (A.). 
51 WOLF(E.), “Die Stellung der Verwaltungsdelikte im Strafrechtsystem”, Tubingen, 1950. 

(in Festgabe fur Reinhard Frank zum 70). 
52 SCHMIDT (E.), "Straftaten und Ordnungswidrigkeiten", Iuristenzeitung 1951, p. 101 et s. 
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ส่งกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ เช่น การฟอกเงิน (Geldwäsche) จึงสมควรกำหนดให้เป็น
ความผิดอาญา แต่สำหรับการกระทำที่เป็น “การฝ่าฝืนกฎระเบียบในทางเศรษฐกิจ” เป็นเพียงแค่ 
การกระทำที่ขัดต่อกฎระเบียบกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายปกครองได้กำหนดให้พึงปฏิบัติหรือละเว้นมิให้ปฏิบัติ 
เพื่อควบคุมพฤติกรรมของสังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อยเท่านั้น เช่น การใช้เครื่องเสียงโดยมิได้รับ
อนุญาต (§ 117 OwiG)53 อันถือว่าเป็น “การกระทำผิดทางปกครอง” ซึ่งผู ้กระทำผิดต้องชำระ 
“ค่าปรับทางปกครอง” (Geldbuße) อันเป็นมาตรการที่มีลักษณะเป็นการบังคับทางปกครอง ซึ่ง
แตกต่างไปจากการลงโทษทางอาญาที่มุ่งเน้นให้ผู้กระทำความผิดได้รับโทษอย่างสาสมกับการกระทำ 
โดยมิได้พิจารณาถึงผลประโยชน์ที่จะเกิดต่อส่วนรวมเป็นสำคัญ 

  ต ่ อม า ในป ี  ค . ศ .  1952  ไ ด ้ ม ี ก า ร ต ร า ร ั ฐ บ ั ญญ ั ต ิ แห ่ ง สหพ ั น ธ์  
(Ordnungswidrigkcitengcsctz – OWiG) ขึ้นใช้บังคับเป็น “กฎหมายกลาง” (Rahmen Gesctz) ที่
กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลงโทษทางปกครอง สำหรับการกระทำผิดที่กำหนดไว้เป็นการเฉพาะ
แต่ละเรื่องโดยฝ่ายนิติบัญญัติเริ่มพิจารณา กำหนดให้การกระทำความผิดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรงเป็น
การกระทำผิดทางปกครอง ไม่ว่าจะในเรื่องการจราจรทางบก การแข่งขันทางการค้า ผังเมือง หรื อ
สิ่งแวดล้อม โดยในปี ค.ศ. 1975 ได้มีปรับมาตรการการลงโทษอาญาด้วยการยกเลิกความผิดอาญาลหุ
โทษ โดยไม่ให้ถือว่าการกระทำในลักษณะดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาต่อไป เช่น การขอทานและ
เร่ร่อนในที่สาธารณะ และอีกส่วนหนึ่งได้ปรับเปลี่ยนเป็นการกระทำผิดที่มีโทษปรับทางปกครอง  ซึ่ง
ส่วนใหญ่เป็นการฝ่าฝืนกฎระเบียบเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย เช่น การทำเสียงอื้ออึงในที่สาธารณะ 
เสพสุราจนครองสติไม่ได้ในที ่สาธารณะ ปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแลสัตว์อันตราย  รวมทั้ง 
การกระทำผิดในเรื่องทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง เช่น การเปิดสถานที่พักแรม 
โดยไม่จัดให้มีห้องสุขาตามจานวนที่กฎหมายกำหนด54 

 
 

 
53 Ordnungswidrigkeitengesetz - (OWiG) § 117 Unzulässiger Lärm 
 (1) Ordnungswidrig handelt, wer ohne berechtigten Anlaß oder in einem unzulassigen 

oder nach den Umständenvermeidbaren Ausmaß Lärm erregt, der geeignet ist, die Allgemeinheit 
oder die Nachbarschaft erheblich zubelästigen oder die Gesundheit eines anderen zu schädigen. 

 (2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuße bis zu fünftausend Euro geahndet 
werden, wenn dieHandlung nicht nach anderen Vorschriften geahndet werden kann. 

54 BENMAKLOUF (A.) et FALETTI (F.), “Les “Ordnungswidrigkeiten” en République fédérale 
d'Allemagne”, A.P.C. 1984, p.76 ; WEIGEND (T). 
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 3.1.2 เกณฑ์พิจารณาในการกำหนดโทษในระบบกฎหมายสหพันธรัฐเยอรมนี
  เกณฑ์พิจารณาเบื้องต้นในระบบกฎหมายเยอรมัน แบ่งแยกการกระทำผิด
อาญา (Kriminalstrafe) และการกระทำผิดทางปกครอง (Ordnungswidrigkeit) เพื่อกำหนดโทษให้
เหมาะสมกับลักษณะของการกระทำผิด ตามหลักความจำเป็นและได้สัดส่วนแห่งการลงโทษ ดั่งที่
ประกาศไว้ในสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง 1789 ข้อ 8. “กฎหมายจะกำหนดบทลงโทษใด ๆ ได้ก็
แต่เฉพาะเท่าที่จำเป็นอย่างยิ่งและเห็นเป็นที่ประจักษ์ชัดเท่านั้น ผู้ใดจะถูกลงโทษได้ก็แต่โดยอาศัย
อำนาจตามกฎหมายที่บัญญัติขึ ้นและประกาศใช้ก่อนหน้าการกระทำอันเป็นความผิด และได้ใช้
บทบัญญัติของกฎหมายนั้น โดยชอบแล้วเท่านั้น”55 

  ซึ ่งศาสตราจารย์ Thomas Weigend แห่งมหาวิทยาลัย University of  
Cologne, Köln ได้วิเคราะห์สรุปเกณฑ์พิจารณาดังนี้56 

  1)  เกณฑ์ความแตกต่างในเนื้อหา (qualitative criteria) 
    ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 Paul Johann Anselm von Feuerbach เสนอ

ว่าการละเมิดต่อสิทธิตามธรรมชาติของบุคคลย่อมถือเป็นอาชญากรรม อันเป็นการกระทำความผิด
อาญา (crimina) ในขณะที่การละเมิดกฎเกณฑ์ที่รัฐกำหนดขึ้นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ถือเป็น  
การกระทำความผิดที ่ไม่ร้ายแรง (delicta) หรือ “ความผิดเกี ่ยวกับความสงบเรียบร้อย (ทาง
ปกครอง)” (“police (administrative) offences”) โดยแยกการกระทำที่เป็นความผิดในตัวเอง 
(Mala In Se)57 และการกระทำที่กฎหมายกำหนดให้เป็นความผิด (Mala Prohibita)58 กล่าวคือ เป็น
การแยกการกระทำความผิดที่มีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนต่อจริยธรรมของสังคมที่พึงยึดถือปฏิบัติเป็น
ขนบธรรมเนียมในแต่ละพื้นที่นั้น ๆ เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น เป็นต้น โดยให้ส่วนที่เป็นการกระทำที่
ฝ่าฝืนกฎระเบียบที่ฝ่ายปกครองได้วางกำหนดไว้เพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม แต่ไม่ถึงขนาด
ที่ปรากฏว่าหากมีการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดังเช่นว่านั้นแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ

 
55 DÉCLARATION DES DROITS DE L'HOMME ET DU CITOYEN DU 26 AOÛT 1789 ,Article 8. - 

La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peutêtre 
puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement 
appliquée. 

56 WEIGEND (T.), “The legal and practical problems posed by the difference between 
criminal law and dministrative penal law”, R.I.D.P. 1984, p. 85 s. 

57 FEUERBACH (P.J.A.), Lehrbuch des gemeinen in Deustchland gultigen Peinlichen Rechts, 
3d ed. Giessen 1805, p.23. 

58 JAKOBS (G.), Strafrecht Allegemeiner Teil, Berlin 1983, p. 41. 
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ประโยชน์สาธารณะโดยรวม เช่น เปิดสถานบริการโดยไม่ได้รับอนุญาต แยกออกมาต่างหากจากการ
กระทำ ท ี ่ม ีบทลงโทษทางอาญา (Kr iminalstrafe) ด ังกล ่าว มาเป ็นโทษทางปกครอง 
(Ordnungswidrigkeit) 

   ต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 20 James Goldschmidt ได้เสนอเกณฑ์
พิจารณา ดังนี้ 

   เกณฑ์ว่าด้วยสิ ่งที ่กฎหมายมุ่งคุ ้มครอง เป็นกฎเกณฑ์ที ่กฎหมายได้
กำหนดมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมิให้ถูกล่วงละเมิด ดังนั้นการละเมิด
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายจึงถือเป็นการกระทำผิดอาญา (Kriminalstrafe) ส่วนกฎเกณฑ์ทางปกครอง
ของรัฐมีวัตถุประสงค์จรรโลงความผาสุกของสังคม โดยกำหนดหน้าที่ให้ประชาชนปฏิบัติตาม หาก
ไม่ให้ความร่วมมือแก่ทางราชการ ย่อมเป็นการไม่เชื่อฟังฝ่ายปกครอง จึงสมควรถูกลงโทษโดยฝ่าย
ปกครองเอง (Ordnungswidrigkeit) แต่อย่างไรก็ตาม การที่แบ่งแยกการกระทำหนึ่งเป็นการละเมิด
ต่อสิทธิของบุคคลหรือเป็นการละเมิดต่อกฎเกณฑ์ที่รัฐกำหนดขึ้น ก็เป็นการพิจารณาตามอำเภอใจซึ่ง
ขึ้นอยู่กับทัศนคติของผู้ใช้อำนาจทางปกครอง 

   เกณฑ์ว่าด้วยลักษณะของการกระทำผิด  หากเป็นการกระทำโดย
ประมาทจะถือเป็น “การกระทำผิดทางปกครอง” (Ordnungswidrigkeit) แต่ถ้าเป็นการกระทำโดย
เจตนาหรือการกระทำผิดซ้ำ จะถือเป็น “การกระทำผิดอาญา” (Kriminalstrafe) เช่น จงใจปกปิด
ข้อมูลหรือให้ข้อมูลอันเป็นเท็จหรือไม่ครบถ้วนแก่เจ้าหน้าที่เพื่อชำระภาษีน้อยลง เป็นการกระทำ
ความผิดอาญา59 ในขณะที่การกระทำโดยประมาทเป็นเหตุให้ชำระภาษีน้อยลงเป็นการกระทำ
ความผิดทางปกครอง60 

 
59 Abeabenordnung (AO), https://www.gesetze-im-internet.de/ao 19771/ 
§ 369 Steuerstraftaten 
 (1) Steuerstraftaten (Zollstraftaten) sind: 
1.Taten, die nach den Steuergesetzen strafbar sind, 
2.der Bannbruch, 
3.die Wertzeichenfälschung und deren Vorbereitung, soweit die Tat Steuerzeichen 

betrifft, 
4.die Begünstigung einer Person, die eine Tat nach den Nummern 1 bis 3 
begangen hat. 
 (2) Für Steuerstraftaten gelten die allsemeinen Gesetze uber das Strafrecht, soweit die 

Strafvorschriften der Steuergesetze nichts anderes bestimmen. 
60 § 378 Leichtfertige Steuerverkürzung 

https://www.gesetze-im-internet.de/ao%2019771/
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  อย่างไรก็ดี ลำพังเกณฑ์ดังกล่าวเพียงอย่างเดียวไม่อาจใช้เป็นข้อพิจารณา
แบ่งแยกความรับผิดทางอาญาหรือเป็นความรับผิดทางปกครองได้ เพราะกรณีที่สิ ่งที่กฎหมายมุ่ง
คุ้มครองเป็นคุณค่าที่มีความสำคัญอย่างยิ่ง แม้การกระทำผิดจะเป็นเพียงการกระทำโดยประมาท ก็
ชอบที่จะกำหนดให้มีโทษอาญา เช่น การกระทำโดยประมาทเป็นเหตุให้คนอื่นถึงแก่ความตาย และ
ในทางกลับกัน หากสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองเป็นคุณค่าลำดับรองที่ไม่สำคัญมากนัก เช่น การจอดรถ
ในที่ห้ามจอด แม้การกระทำผิดจะมีลักษณะเป็นการกระทำโดยจงใจ ก็คงไม่ถึงขั้นที่ต้องกำหนดให้มี
โทษอาญา 

  เกณฑ์ว่าด้วยการก่อภยันตรายของการกระทำผิด กรณีของการกระทำที่ก่อ
ความเส ี ่ยงในการเก ิดภย ันตราย สมควรกำหนดเป ็นการกระทำความผ ิดทางปกครอง  
(Ordnungswidrigkeit) แต่ถ้าได้ก่อภยันตรายหรือคุกคามต่อสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองแล้ว สมควร
กำหนดเป็นการกระทำความผิดอาญา (Kriminalstrafe) เช่น การปล่อยให้สัตว์ดุร้ายสัญจรไปมาโดย

 
 (1) Ordnungswidrig handelt, wer als Steuerpflichtiger oder bei Wahrnehmung der 

Angelegenheiten eines Steuerpflichtigen eine der in § 370 Abs. 1 bezeichneten Taten leichtfertig 
begeht. § 370 Abs. 4 bis 7 gilt entsprechend. 

 (2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuse bis zu fünfzigtausend Euro geahndet 
werden. 

 (3) Eine Geldbuse wird nicht festgesetzt, soweit der Täter gegenüber der Finanzbehörde 
die unrichtigen Angaben berichtigt, die unvollständigen Angaben ergänzt oder die unterlassenen 
Angaben nachholt, bevor ihm oder seinem Vertreter die Einleitung eines Straf – oder 
Bußgeldverfahrens wegen der Tat bekannt gegeben worden ist. Sind Steuerverkürzungen bereits 
eingetreten oder Steuervorteile erlangt, so wird eine  Geldbuße nicht festgesetzt, wenn der 
Täter die aus der Tat zu seinen Gunsten verkürzten Steuern innerhalb der  ihm bestimmten 
angemessenen Frist entrichtet. § 371 Absatz 4 gilt entsprechend. 
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อิสระเป็นการกระทำผิดทางปกครอง61 แต่ถ้าสัตว์ดุร้ายซึ่งปราศจากการควบคุมได้ทำร้ายบุคคลอ่ืน 
ย่อมเป็นการกระทำความผิดอาญา62 

  อย ่างไรก ็ตาม ลำพังเกณฑ์ด ังกล ่าวก ็ไม ่อาจใช ้ เป ็นเกณฑ์ท ั ่ว ไปได้   
เพราะในกรณีที่สิ ่งที่กฎหมายมุ ่งคุ้มครองเป็นคุณค่าที ่สำคัญยิ่ง เช่น ชีวิตของบุคคล แม้จะเป็น  
การกระทำที่เพียงแต่ก่อความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายก็สมควรกำหนดให้มีโทษอาญา ดังนี้ย่อมต้อง
พิจารณาด้วยว่าสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองนั้นเป็นคุณค่าที่มีความสำคัญมากน้อยเพียงใด 

  2)  เกณฑ์ความแตกต่างในระดับความร้ายแรง (quantitative criteria) 
   ฝ่ายร่วมสมัยมีความเห็นว่า การกระทำความผิดอาญาและการกระทำ

ความผิดทางปกครองไม่ได้มี “เนื้อหา” แตกต่างกัน แต่ต่างกันในระดับความร้ายแรงเท่านั้น โดยการ
กระทำที่ล่วงละเมิดหรือก่อภยันตรายอย่างร้ายแรงต่อคุณค่าที่สำคัญและมีลักษณะพึงตำหนิในเชิง
จริยธรรมสมควรกำหนดให้มีโทษอาญา ส่วนการกระทำอื่น ๆ ที่ร้ายแรงน้อยกว่าอาจกำหนดให้มีโทษ
ปรับทางปกครอง อย่างไรก็ดี เกณฑ์ดังกล่าวก็ไม่ได้ให้คำตอบแน่นอนว่า “ใช่ หรือ ไม่ใช่” (Yes or No) 
เพียงแต่บอกว่า “มาก หรือ น้อย” (more or less) นอกจากนี้ ในการพิจารณาระดับความร้ายแรง
ของการกระทำผิด ก็ยังไม่ชัดเจนว่าจะวัดจากอะไร คุณค่าที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง? ระดับของการก่อ
ภยันตราย? หรือจริยธรรม?  

    เมื่อเกณฑ์ว่าด้วยระดับความร้ายแรงของการกระทำผิดไม่มีความชัดเจน
แน่นอนพอที่จะใช้เป็น “เส้นแบ่ง” ระหว่างการกระทำความผิดอาญาและการกระทำความผิดทาง

 
61 Gesetz über Ordnungswidrigkeiten (OWiG) 
§ 121 Halten gefährlicher Tiere 
 (1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsätzlich oder fahrlässig 
      1. ein gefahrliches Tier einer wildlebenden Art oder ein bosartiges Tier sich frei 

umherbewegen laßt oder 
      2. als Verantwortlicher für die Beaufsichtigung eines solchen Tieres es unterläßt, die 

nötigen Vorsichtsmaßnahmen zu treffen, um Schäden durch das Tier zu verhüten. 
 (2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuße geahndet werden. 
62 Strafgesetzbuch (StGB), https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 
§223 Körperverletzung 
 (1) Wer eine andere Person körperlich mißhandelt oder an der Gesundheit schädigt, wird 

mit Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 
 (2) Der Versuch ist strafbar. 
 

https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/
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ปกครอง จึงยอมรับกันว่า ฝ่ายนิติบัญญัติใช้ “ดุลพินิจ” ที่จะกำหนดโทษโดยพิจารณาถึง “ประโยชน์
ในทางปฏิบัติ” เป็นสำคัญ 

ศาสตราจารย์ Klaus Tiedemann63 เสนอให้พิจารณาระดับความ
ร้ายแรงของการกระทำความผิดจากภยันตรายที่เกิดแก่สังคมและระบบเศรษฐกิจเป็น “ข้อพิจารณา
สำคัญ” ในการกำหนดโทษ โดยการกระทำที่ก่อภยันตรายแก่สังคมและระบบเศรษฐกิจอย่างรุนแรง 
สมควรกำหนดให้เป็นความผิดอาญา ส่วนประสิทธิภาพของการลงโทษมองว่าเป็น “ข้อพิจารณาลำดับ
รอง” 

เพราะไม่อาจประเมินประสิทธิภาพของการลงโทษแต่ละประเภทได้
อย่างแน่นอน เว้นแต่กรณีที่ปรากฏชัดว่าโทษอาญาจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ  
ก็อาจยอมรับให้ผ่านนิติบัญญัติกำหนดให้การกระทำความผิดนั้นมีโทษทางปกครอง แม้ว่าจะเป็น  
การกระทำที่ก่อภยันตรายอย่างร้ายแรงก็ตามที 

ดังนั้น พัฒนาการของการนำโทษปรับทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษ
ทางอาญาของเยอรมันนั้น เกิดจากแนวความคิดที่พยายามจะลดการใช้มาตรการทางอาญาโดยถือว่า
การฝ่าฝืนข้อห้ามต่าง ๆ ในกฎระเบียบที่ฝ่ายปกครองกำหนดขึ้น เป็นความบกพร่องในเรื่องทาง
เทคนิคที่ไม่กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายจึงไม่สมควรนำโทษอาญามาใช้บังคับแก่การกระทำ
ความผิด(Entkriminalisierungsgedanke) ทั้งนี้ การกระทำความผิดใดจะมีโทษอาญาหรือโทษปรับ
ทางปกครองนั ้นถือเป็นดุลพินิจโดยแท้ของฝ่ายนิติบัญญัติที ่จะต้องพิจารณาเลือกใช้มาตรการที่
เหมาะสมได้สัดส่วน ซึ ่งอาจถูกตรวจสอบได้โดยศาลรัฐธรรมนูญอย่างจำกัด (die poltische 
Einschätzungsprärogative) 

  3.1.3 การแบ่งประเภทค่าปรับ 
  ระบบกฎหมายสหพันธรัฐเยอรมนี ได้แบ่งแยกค่าปรับตามความรับผิดไว้ 2 

กลุ่ม คือ 
  “ค่าปรับอาญา” (Geldstrafe) เป็นการบังคับโทษทางอาญา สำหรับผู้กระทำ

ความผิด ที่มีลักษณะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์ของสาธารณะโดยรวมหรือเป็น
การกระทำที่ขัดต่อจารีตประเพณีอันดีงามของสังคมนั้น ๆ 

  “ค่าปรับทางปกครอง” เป็นการบังคับโทษทางปกครอง โดยฝ่ายปกครอง 
สำหรับผู้ที ่กระทำความผิดที่มีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายปกครองได้วางระเบียบไว้  
ทั้งยังรวมถึงความผิดบางประการที่ฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทำการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์

 
63 TIEDEMANN (K.), Kartellrechtsvertöße und Strafrecht, Koln 1976, pp. 96-98, 176-177. 
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ของฝ่ายปกครองที่ได้วางไว้ไม่เป็นผล ทำให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ
โดยรวม 

ซึ ่งการกระทำที่มีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที ่ฝ่ายปกครองได้วาง
ระเบียบไว้ กรณีก็จะนำมาตรการบังคับทางปกครองมาใช้บังคับ โดยไม่ใช่โทษปรับทางอาญา อันอาจ
ส่งผลทำให้ผู้กระทำความผิดเพียงเล็กน้อยมีประวัติอาชญากรติดตัว กลายเป็นบุคคลที่มีตราบาปติดตัว
ไปตลอดชีวิต ตามหลักทฤษฎีประทับตรา (Labelling Theory) เพราะการกระทำดังกล่าวมิใช่
พฤติกรรมที่ฝ่าฝืนต่อสิทธิหรือเป็นอันตรายร้างแรงต่อบุคคลอ่ืน ตลอดจนสาธารณะอันอาจกล่าวได้ว่า
ไม่ใช่ความผิดในตัวเอง หากแต่เป็นการกระทำท่ีกฎหมายกำหนดให้เป็นความผิด (Mala Prohibita) 

สำหรับการบังคับค่าปรับทางปกครองนี้ สามารถแยกมาตรการปรับของฝ่าย
ปกครองออกเป็น 2 กรณี ดังต่อไปนี้ 

1. “ค่าปรับบังคับการ” (Zwangsgeld) 
: เป็นค่าปรับที่เจ้าหน้าที่กำหนดให้บุคคลที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทาง

ปกครองชำระเป็นรายวันไปจนกว่าจะมีการปฏิบัติตามคำสั ่ง กรณีจึงมีวัตถุประสงค์เพื ่อบังคับ
พฤติกรรมของบุคคล ซึ่งค่าปรับบังคับการอยู่ภายใต้บังคับรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครอง  
(Verwaltungsvollstreckungsgesetz - VwVG) 

2. “ค่าปรับทางปกครอง” (Geldbuße)64 
: เป็นค่าปรับที่เจ้าหน้าที่กำหนดแก่บุคคลที่กระทำความผิดทางปกครอง ซึ่งมี

วัตถุประสงค์เพื ่อลงโทษพฤติกรรมในอดีตและเป็นโทษทางปกครอง โดยฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรา
กฎหมายว่าด้วยความผิดทางปกครอง (Ordnungswidrigkeitengesetz- OWIG) ขึ้นเป็น “กฎหมาย
กลาง” ในการกำหนดหลักเกณฑ์กลางในการพิจารณาความผิดและกำหนดโทษปรับทางปกครอง 

 3.1.4 สาระสำคัญของกฎหมายว่าด้วยความผิดทางปกครอง 
(Ordnungswidrigkeitengesetz) 

โดยกฎหมายว่าด้วยความผิดทางปกครองของเยอรมัน สามารถแบ่งออกได้
เป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 (มาตรา 1 ถึงมาตรา 34) เป็นการกำหนดหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการ
กระทำความผิดทางปกครอง 

Erster Teil 

 
64 คณิต ณ นคร ได้ให้นิยามคำนี้ว่าเป็น “พินัย”, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์

วิญญูชน, พิมพ์ครั้งที่ 7 : 2563), หน้า 168. 
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  ส่วนที่ 2 (มาตรา 35 ถึงมาตรา 110e) เป็นกฎหมายในส่วนวิธีสบัญญัติ 
  Zweiter Teil 
  Bußgeldverfahren 
  Erster Abschnitt 
  Z u s t ä n d i g k e i t  z u r  Ve r f o l g u n g  u n d  A h n d u n g  v o n 

Ordnungswidrigkeiten 
  ส่วนที่ 3 (มาตรา 111 ถึงมาตรา 130) เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับฐานความผิด

เฉพาะ ซึ่งเทียบได้กับความผิดลหุโทษในระบบกฎหมายไทย โดยการกระทำที่กฎหมายบัญญัติให้เป็น
ความผิดในส่วนนี้จะเป็นพฤติการณ์ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนรำคาญต่อสาธารณชนหรือเป็นการ
ดำเนินการที่ไม่เหมาะสม 

  Dritter Teil 
  Einzelne Ordnungswidrigkeiten 
  Erster Abschnitt 
  Verstöße gegen staatliche Anordnungen 
 3.1.5 แนวความคิดการปรับเป็นพินัยของสหพันธรัฐเยอรมนี65 
  มีแนวคิดว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นการกระทำที่เป็นภัยอันตราย

ร้ายแรงต่อประโยชน์อันสำคัญยิ่งของสังคม โดยบั่นทอนความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจของประเทศ จึง
สมควรกำหนดให้เป็นความผิดทางอาญา ในขณะที่ “การฝ่าฝืนกฎระเบียบในทางเศรษฐกิจ” ไม่
สมควรกำหนดให้อยู่ในแดนของกฎหมายอาญา แต่ควรกำหนดให้เป็น “ความผิดต่อกฎระเบียบ”  
ซึ่งผู้กระทำความผิดต้องชำระ “ค่าปรับ” ซึ่งไม่ใช่โทษปรับทางอาญา และเป็นมาตรการที่ไม่มีลักษณะ
เป็นการประณามผู้กระทำความผิด 

  ในปี ค.ศ. 1952 ได้มีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยความผิดต่อกฎระเบียบ (Act 
on Regulatory Offences ค.ศ. 1952) (พ.ศ. 2495) หรือเรียกว่ากฎหมายว่าด้วยความผิดทาง
ปกครอง ซึ่งเป็นกฎหมายกลางเพื่อใช้ในการพิจารณาและกำหนดโทษสำหรับความผิดที่ไม่ร้ายแรง 

 
65 ธำรงลักษณ์ ลาพินี. ทำไมต้องปรับเป็นพินัย?. 20 เมษายน 2567. สืบค้นจาก 

http://web.krisdika.go.th /pdfPage.jsp : สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

http://web.krisdika.go.th/
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โดยมีการกำหนดหลักเกณฑ์ทางสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติที่เก่ียวกับกฎระเบียบและการลงโทษในชั้น
เจ้าหน้าที่ ชั้นอัยการ ชั้นศาล การบังคับคำสั่งปรับ และความสัมพันธ์กับคดีอาญา ต่อมาในปี ค.ศ. 
1968 (พ.ศ. 2511) ได้มีการปรับปรุงกฎหมาย โดยยกเลิก “ความผิดผสม” (ความผิดที่อาจเป็นได้ทั้ง
ความผิดอาญาและความผิดต่อกฎระเบียบ ซึ ่งให้อำนาจผู ้ใช้กฎหมายมีดุลพินิจในการพิจารณา
ความผิด) เนื่องจากเห็นว่าไม่ควรให้เป็นอำนาจการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่หรือศาลซึ่งเป็นผู้ใช้กฎหมาย  
แต่ควรต้องเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติในการกำหนดความผิดให้ชัดเจนกฎหมายว่าด้วยความผิด 
ต่อกฎระเบียบได้ทำการยกร่างโดยใช้ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญาเป็นต้นแบบ แต่ได้มีการปรับให้สอดคล้องกับลักษณะของความผิดต่อกฎระเบียบ 
(ความผิดที่ไม่ร้ายแรง) โดยมีหลักคิด ดังนี้ 

  1. เม ื ่อบ ุคคลกระทำความผ ิดท ี ่ ไม ่ร ้ายแรง ส ิ ่ งท ี ่ผ ู ้น ั ้นสมควรได ้รับ 
จึงต้องเป็นมาตรการที ่ไม่รุนแรง เพื ่อให้ได้สัดส่วนกับสิ ่งบุคคลนั้นได้กระทำและสอดคล้องกับ  
หลักความได้สัดส่วน ดังนั้น มาตรการบังคับที่จะใช้กับการฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่ร้ายแรงตามกฎหมายว่า
ด้วยความผิดต่อกฎระเบียบ คือ การปรับ ไม่มีการจำคุก หรือกักขัง ตลอดจนอำนาจของเจ้าหน้าที่ 
ในการสอบสวนการกระทำความผิดก็จำเป็นที่จะต้องสอดคล้องกับความร้ายแรงของความผิดด้วย  
ในกรณีความผิดต่อกฎระเบียบจึงมีการจำกัดอำนาจสอบสวนของเจ้าหน้าที่ไม่ให้เทียบเท่ากับอำนาจ
ของพนักงานสอบสวนในคดีอาญา 

  2. เม ื ่อมาตรการบังค ับที ่จะใช ้ก ับผ ู ้กระทำความผิดเป ็นมาตรการที่  
ไม่รุนแรง (ปรับสถานเดียว) ในขณะที่จำนวนการกระทำความผิดมีปริมาณมาก จึงมีความจำเป็นต้อง
ลดขั ้นตอนและความยุ ่งยากในกระบวนการพิจารณาคดีความผิดต่อกฎระเบียบ โดยเฉพาะการ
กำหนดให้เจ้าหน้าที่มีอำนาจสอบสวน สั่งปรับ และยึดอายัดทรัพย์สินเพ่ือนำมาชำระค่าปรับได้โดยไม่
ต้องฟ้องศาล รวมทั้งกำหนดให้อำนาจเจ้าหน้าที่ริบทรัพย์สินที่มีไว้หรือใช้ในการกระทำความผิดได้ โดย
ถือเป็นมาตรการข้างเคียง 

  3. เมื่อกฎหมายให้อำนาจเจ้าหน้าที่ในการสอบสวน สั่งปรับ และบังคับตาม
คำสั่งได้ด้วยตัวเอง ทำให้คดีความผิดต่อกฎระเบียบจำนวนมากจบได้ในชั้นเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่จึงมี
ความสำคัญมากในกระบวนการพิจารณาความผิดต่อกฎระเบียบ และอาจกล่าวได้ว่าเป็นกลุ่มหลักที่ใช้
กฎหมายฉบับนี้ ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายในประเทศเยอรมนีส่วนใหญ่ถูกกำหนดให้เป็นอำนาจของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น ดังนั ้น เจ ้าหน้าที ่ผ ู ้ม ีอำนาจพิจารณาความผิดต่อกฎระเบ ียบ  
ในประเทศเยอรมนีส่วนใหญ่จึงเป็นเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น ซึ่งอาจไม่ได้เป็นนักกฎหมาย การนำประมวล
กฎหมายอาญามาปรับใช้จึงต้องปรับให้ง่ายต่อการทำความเข้าใจและใช้งาน โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้
ไม่ใช่นักกฎหมาย ในขณะที่กฎหมายในส่วนวิธีสบัญญัติก็ต้องมีความละเอียดเพียงพอให้สามารถ
ปฏิบัติได้โดยไม่ต้องตีความ 
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  จุดเด่นของกฎหมายว่าด้วยความผิดต่อกฎระเบียบ คือ กระบวนการพิจารณา
ความผิดต ่อกฎระเบียบ ซ ึ ่งได ้กำหนดกระบวนการให้ เหมาะสมกับความผิดท ี ่ ไม ่ร ้ายแรง  
โดยการลดรูปแบบกระบวนการในการพิจารณาความผิดทางอาญาลง ดังนี้ 

  1. หน่วยงานทางปกครองดำเนินการสอบสวนและออกคำสั่งปรับ 
  2. หากผ ู ้ต ้องหาไม ่โต ้แย ้งคำส ั ่ งปร ับภายใน 2 ส ัปดาห ์ เจ ้าหน ้าที่  

มีอำนาจบังคับให้เป็นไปตามคำสั่ง โดยนำวิธีการบังคับทางปกครองมาใช้โดยอนุโลม 
  3. หากผ ู ้ต ้องหาโต ้แย ้งคำส ั ่ ง เจ ้าหน ้าท ี ่จะพ ิจารณาทบทวนคำสั่ ง 

อีกครั้งหนึ่ง 
  4. ถ ้าเจ ้าหน ้าท ี ่ เห ็นด ้วยก ับคำโต ้แย ้ง ก ็จะเพ ิกถอนคำส ั ่ ง  แต ่ถ้า 

ไม่เห็นด้วย ก็จะส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือพิจารณาฟ้องเป็นคดีต่อศาล 
  5. ถ้าพนักงานอัยการเห ็นว่าม ีการกระทำความผิดจริง ก ็จะย ื ่นฟ้อง 

ต่อศาลยุติธรรม คือ ศาลแขวง และมีการกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาของศาลให้กระชับ รวดเร็ว 
โดยลดกระบวนการและวิธ ีพิจารณาของศาลให้เหมาะสมกับการกระทำผิดที ่ไม่ร ้ายแรง เช่น  
ศาลสามารถพิจารณาลับหลังจำเลยได้ จึงไม่จำเป็นต้องนำตัวผู้ต้องหาไปศาลอย่างกรณีความผิดอาญา 
การสืบพยานไม่จำเป็นต้องอ่านคำให้การของโจทก์และจำเลย การเขียนคำพิพากษาสามารถเขียนสั้น 
ๆ พอเข้าใจ และท่ีสำคัญมีการกำหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาของศาลในการปรับเปลี่ยนการพิจารณา
โทษจากคดีอาญากับคดีความผิดที่ไม่ร้ายแรง หรือในทางกลับกันกรณีที่มีการฟ้องเป็นคดีอาญาแต่ศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นคดีความผิดที่ไม่ร้ายแรง ศาลก็จะใช้กระบวนการพิจารณาในลักษณะของคดี
ความผิดที่ไม่ร้ายแรงได ้

  6 .  ผ ู ้ ต ้ องหาสามารถอ ุทธรณ ์คำพ ิพากษาศาลได ้ เพ ี ยงคร ั ้ ง เด ียว  
คดีจึงสิ้นสุดที่ศาลอุทธรณ์ 

  ภายหล ังจากท ี ่ม ีการตรากฎหมายว ่าด ้วยความผ ิดต ่อกฎระเบ ียบ  
ก็ได้มีการตรากฎหมายที่เปลี ่ยนความผิดอาญามาเป็นความผิดต่อกฎระเบียบหลายฉบับ ได้แก่ 
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก กฎหมายการแข่งขันทางการค้า กฎหมายผังเมือง และ
กฎหมายสิ่งแวดล้อม ซึ่งความผิดต่อกฎระเบียบหรือความผิดทางปกครองตามระบบกฎหมายของ
ประเทศเยอรมนีใช้กับการฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่ร้ายแรงในลักษณะ mala prohibita ที่ไม่ใช่ความผิดลหุ
โทษตามประมวลกฎหมายอาญา และต่อมาในปี ค.ศ. 1975 ได้มีการลดหรือเปลี่ยนโทษทางอาญาด้วย
การลดและเลิกความผิดอาญาลหุโทษและกำหนดให้การกระทำส่วนหนึ่งไม่เป็นความผิดอีกต่อไป เช่น 
การขอทานและเร่ร่อนในที่สาธารณะ 
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3.2 กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส66 
 3.2.1 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง 
  ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส บทบัญญัติกฎหมายมิได้กำหนดนิยาม

ของ “การบังคับทางปกครอง” (exécution forcée des décisions administratives) 67 ว่ามี
ความหมายอย่างไร อย่างไรก็ดี ในทางวิชาการอาจพิเคราะห์ได้ว่า “การบังคับทางปกครอง” หมายถึง 
การดำเนินการของฝ่ายปกครองในกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามนิติกรรมทางปกครอง เพื่อบังคับให้มีการปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครองหรือทำให้นิติกรรมทาง
ปกครองนั้นบรรลุวัตถุประสงค์เป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ ซึ่งการทำความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับการ
บังคับทางปกครองให้เป็นที่ชัดเจนนั้น ในเบื้องต้นจำต้องศึกษาถึงผลบังคับของนิติกรรมทางปกครอง 
รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างผลบังคับของนิติกรรมทางปกครองและอำนาจบังคับการโดยตรงของฝ่าย
ปกครอง 

  1) ผลบังคับในตัวเองของนิติกรรมทางปกครอง 
ในการดำเนินงานของฝ่ายปกครอง ฝ่ายปกครองอาจใช้วิธีการเยี ่ยง

เอกชนปฏิบัติต่อเอกชน เช่น ตกลงทำสัญญากับเอกชน หรืออาจใช้ “อำนาจมหาชน” (prerogative 
de puissance publique) อันเป็น “อำนาจพิเศษ” ซึ่งไม่พบในนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกัน แต่
กฎหมาย บัญญัติให้ไว้แก่ฝ่ายปกครองเพ่ือประโยชน์ในการจัดทำบริการสาธารณะ โดยอำนาจพิเศษที่
เด่นชัดของฝ่ายปกครองคือการทำ “นิติกรรมทางปกครอง” (decisions administratives) ซึ่งได้แก่ 
การแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองที่มุ่งหมายให้เกิดผลทางกฎหมายต่อสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคลโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลที่เก่ียวข้องก่อน 

ในระบบกฎหมายฝรั ่งเศส นิติกรรมทางปกครองอาจแบ่งได้เป็นสอง
ประเภท ได้แก่ 

ประเภทที่หนึ ่ง นิติกรรมทางปกครองที่ มีผลบังคับเป็นการทั่วไป  
(decisions reglementaires) เป็นนิติกรรมทางปกครองที ่กำหนดกฎเกณฑ์ทั ่วไป (norme 
generale) โดยมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปมิได้เจาะจงตัวบุคคล (efiets impersonnels) ซึ่งอาจ
เทียบเคียงได้กับ 

“กฎ” ในระบบกฎหมายไทย 

 
 66 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์. “การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายฝรัง่เศส”, (รายงานการศึกษา

วิจัยฉบับสมบรูณ์, 2552). สำนักงานกฤษฎีกา. หน้า 1-13.  
 67 บางครั้งใช้คำว่า “execution par voie de contrainte administrative” หรือ 

“coercition administrative” 
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ประเภทที่สอง “นิติกรรมทางปกครองที่ไม่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป” 
ซึ่งแบ่งย่อยเป็น 

- “นิติกรรมทางปกครองที ่ม ีผลบังคับเฉพาะบุคคล” (décisions 
individuelles) เป็นนิติกรรมทางปกครองที่กำหนดกฎเกณฑ์เฉพาะกรณี (norme particulière) โดย
มีผลใช้บังคับแก่บุคคลที่เจาะจงตัวไว้ (efiets personnels) ซึ่งเทียบเคียงได้กับ “คำสั่งทางปกครอง” 
ในระบบกฎหมายไทย68 

- “กฎเกณฑ์ที ่ใช้กับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณี” (decision d'espice)  
ซึ่งเป็นนิติกรรมทางปกครองที่ผสมผสานลักษณะของกฎและคำสั่งทางปกครอง กล่าวคือ กำหนด
กฎเกณฑ์เฉพาะกรณี (norme  particulière) อันเป็นลักษณะของคำสั่งทางปกครอง แต่มีผลใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปมิได้เจาะจงตัวบุคคล (cflets impersonnels) อันเป็นลักษณะของกฎ เช่น รัฐกฤษฎีกา
ยุบสภาเทศบาล ประกาศเปิดรับสมัครสอบคัดเลือกและกำหนดวันสอบคัดเลือก คำสั่งขึ้นทะเบียน
โบราณสถานแห่งหนึ ่ง หรือประกาศจังหวัดที ่สั ่งให้มีการขุดลอกทางน้ำโดยให้ผู ้อาศัยริมฝั ่งน้ำ
รับผิดชอบค่าใช้จ่าย นิติกรรมทางปกครองประเภทนี้อาจเทียบเคียงได้กับ “คำสั่งทั่วไปทางปกครอง” 
ในระบบกฎหมายไทย 

ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีแนวคิดว่านิติกรรมทางปกครองมี
ผลบังคับในตัวเอง (caractère exécutoire ) หมายความว่า นิติกรรมทางปกครองมีผลบังคับ 
ในตัวเองโดยทันทีโดยไม่ต้องผ่านการตรวจสอบความถูกต้องโดยศาลในเบื ้องต้นเสียก่อน และ  
นิติกรรมทางปกครองนั้น ย่อมมีผลบังคับตราบเท่าที่ยังไม่ถูกระงับผลเป็นการชั่วคราวโดยการทุเลา
การบังคับหรือถูกลบล้าง ให้สิ้นผลไปโดยการเพิกถอนโดยศาลหรือโดยฝ่ายปกครอง 69 ซึ่งสภาแห่งรัฐ
หรือศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสได้วินิจฉัยว่าการมีผลบังคับในตัวเองของนิติกรรมทางปกครองนี้ถือ
เป็น “หลักการพื้นฐานของกฎหมายมหาชนฝรั่งเศส” (règle fondamentale du droit public 
français)70 

การที่ฝ่ายปกครองมีอำนาจทำนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับในตัวเอง 
(décision exécutoire) ได้นี้เป็นไปตามแนวคิดว่าด้วยเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองในการดำเนินการได้

 
68 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กำหนดนิยามคำว่า “กฎ” 

ว่า หมายถึง พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ
บทบัญญัติอื่นท่ีมผีลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 

69 สำหรับบทวิเคราะห์แนวคิดทางทฤษฎีเกี่ยวกับ “นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับในตัวเอง” โปรดดู 
DARCY (G.), “Décision exécutoire - esquisse méthodologique”, A.J.D.A. 1994, pp. 663-678. 

70 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ ที่ประชุมใหญ่ C.E. Ass. , 2 juillet 1982, Huglo, R. p. 257, A.J.D.A. 1982,  
p.657, concl. Biancarelli. 
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เอง (privilège du préalable) กรณีของเอกชนด้วยกัน เอกชนย่อมไม่มีอำนาจที่จะบังคับตามสิทธิได้
ด้วยตนเอง แต่ฝ่ายที่จะบังคับตามสิทธิจะต้องขอให้ศาลแสดงสิทธิของตนก่อนจึงจะบังคับให้เป็นไป
ตามสิทธิได้ แต่สำหรับฝ่ายปกครอง มีแนวคิดว่าฝ่ายปกครองมีอำนาจที่จะดำเนินการได้เองโดยไม่ต้อง
มีคำขอต่อศาลก่อน เนื ่องจากฝ่ายปกครองมีหน้าที ่ในการจัดทำบริการสาธารณะอันเป็นการ
ดำเนินการเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ฝ่ายปกครองจึงต้องมีอำนาจพิเศษท่ีจะดำเนินการใด ๆ ได้ทันท ีโดย
ไม่ต้องร้องขอต่อศาลก่อน ทั้งนี้ เพื่อรักษาไว้ซึ่งความต่อเนื่องของบริการสาธารณะ (continuité du 
service publie) เพราะหากฝ่ายปกครองต้องมีคำขอต่อศาลก่อนที่จะดำเนินการในเรื่องต่าง ๆ เสีย
แล้ว การจัดทำบริการสาธารณะก็อาจล่าช้าหรือหยุดชะงักได้ โดยเอกสิทธิ์ในการดำเนินการได้เองของ
ฝ่ายปกครองนี้มิได้เป็นเพียง “อำนาจ” สำหรับฝ่ายปกครองเท่านั้น แต่ยังเป็น “หน้าที่” ของฝ่าย
ปกครองด้วย กล่าวคือ กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้ฝ่ายปกครองมีอำนาจพิเศษในการดำเนินการในเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่ง ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ต้องใช้อำนาจพิเศษดำเนินการในเรื่องนั้นเอง จะมีคำขอให้ศาล
ดำเนินการในเรื่องนั้นแทนหาได้ไม่71 

นิติกรรมทางปกครองที่ฝ่ายปกครองได้ทำขึ้นและประกาศหรือแจ้งให้
บุคคลที่เกี่ยวข้องได้รับทราบแล้วย่อมมีผลบังคับโดยทันทีโดยไม่จำเป็นต้องผ่านการตรวจสอบความ
ถูกต้องสมบูรณ์โดยศาลก่อน ทั้งนี้ ตามหลักที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่านิติกรรมทางปกครองย่อมชอบ
ด้วยกฎหมาย (présomption de légalité de l'acte administratif) เนื่องจากเป็นการดำเนินการ
เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม และแม้ว่าผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครองจะพยายามหักล้างบท
สันนิษฐานดังกล่าวโดยฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรม
ทางปกครองก็ตาม แต่โดยปกติแล้วการฟ้องคดีก็ไม่มีผลเป็นการทุเลาผลบังคับของนิติกรรมทาง
ปกครอง เว้นแต่ศาลจะได้มีคำสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนในระหว่างการพิจารณาคดี หรือมีบทบัญญัติ
กฎหมายกำหนดเป็นการเฉพาะให้การฟ้องคดีมีผลเป็นการทุเลาการบังคับเป็นการชั่วคราว 

ดังน ั ้น เม ื ่อฝ ่ายปกครองได ้ทำนิต ิกรรมทางปกครองขึ ้นใช ้บ ังคับ 
และมีการแจ้งหรือประกาศให้บุคคลที่เกี่ยวข้องทราบแล้ว นิติกรรมทางปกครองนั้นย่อมมีผลบังคับ  
โดยทันที ส่วนการดำเนินการให้นิติกรรมทางปกครองมีผลเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัตินั้นขึ้นอยู่กับ
เนื ้อหาของนิติกรรมทางปกครอง นิติกรรมทางปกครองบางอย่างไม่จำเป็นต้องมีการบังคับโดย
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเพ่ือให้มีผลเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ เช่น นิติกรรมทางปกครองที่ให้สิทธิหรือมี
ลักษณะเป็นการอนุมัติอนุญาต (acte à caractère permissif) การดำเนินการให้นิติกรรมทาง
ปกครองดังกล่าวมีผลเป็นรูปธรรมย่อมขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้ที่ได้รับสิทธิตามนิติกรรมทาง
ปกครองนั้นเอง เช่น กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้แก่บุคคลผู้หนึ่ง การดำเนินการ

 
71 คำพิพากษาสภาแห่งรัฐ C.E., 30 mai 1913, Prefet de l'Eure, S. 1915, II, p. 9, note Hauriou. 
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ให้คำสั่งมีผลเป็นรูปธรรมก็คือการก่สร้างอาคารซึ่งขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้ได้รับใบอนุญาตว่า  
จะใช้สิทธินั้นเมื่อใด โดยไม่จำเป็นต้องมีการบังคับโดยฝ่ายปกครอง แต่สำหรับกรณีของนิติกรรมทาง
ปกครองที่กำหนดหน้าที่ให้กระทำ (obligation d'action)  เช่น คำสั่งให้รื้อถอนอาคารที่ก่อสร้างไม่
ถูกต้องตามกฎหมาย หรือหน้าที่ให้ละเว้นกระทำ (obligation d'abstention) เช่น คำสั่งห้ามใช้
อาคารที่มีลักษณะไม่ปลอดภัย นิติกรรมทางปกครองดังกล่าวจะมีผลเป็นรูปธรรมได้ต่อเมื่อมีการ
ปฏิบัติตามโดยผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครอง ในกรณีที่ผู ้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทาง
ปกครองปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครองโดยสมัครใจ ย่อมไม่มีปัญหาต้องพิจารณาเกี่ยวกับการบังคับ
การโดยฝ่ายปกครอง ปัญหาจะเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครองไม่ยินยอม
ปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครอง โดยไม่กระทำสิ่งที่มีหน้าที่ต้องกระทำหรือฝ่าฝืนกระทำสิ่งที่มีหน้าที่
ละเว้นกระทำ หรือขัดขวางฝ่ายปกครองมิให้ดำเนินการให้เป็นไปตามข้อกำหนดของนิติกรรมทาง
ปกครอง ในกรณีเช่นว่านี้ ย่อมถือว่าการกระทำของผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครองเป็น 
“อุปสรรค” ที่ทำให้นิติกรรมทางปกครองไม่อาจมีผลเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ จึงมีประเด็นต้อง
พิจารณาต่อไปว่าฝ่ายปกครองจะมีวิธีการบังคับให้มีการปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครองเพื่อให้นิติ
กรรมทางปกครองนั้นบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างไรและเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอำนาจที่จะบังคับการ
เองโดยตรงได้หรือไม่ ประการใด โดยประเด็นปัญหาที่แวดวงวิชาการได้อภิปรายกัน คือ เอกสิทธิ์ของ
ฝ่ายปกครองในการดำเนินการได้เองนั้นครอบคลุมถึงอำนาจในการบังคับการให้เป็นไปตามนิติกรรม
ทางปกครองได้เองโดยทันทีโดยไม่ต้องร้องขอต่อศาลได้หรือไม่ 

1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างผลบังคับของนิติกรรมทางปกครองและอำนาจบังคับการ
โดยตรงของฝ่ายปกครอง 

 Maurice Hauriou72 ปรมาจารย์ด้านกฎหมายมหาชนของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่ง
เป็นผู้เสนอแนวคิดที่เป็นระบบเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับในตัวเองได้ให้คำจำกัดความ

 
72 Maurice Hauriou (1856-1929) นักนิติศาสตร์และนักสังคมวิทยากฎหมายฝรั่งเศส ผู้เสนอทฤษฎีว่าด้วย

องค์กร (théorie de I'institution) และแนวคิดว่าด้วย "อำนาจมหาชน" (doctrine de la puissance publique) 
Hauriou เสนอแนวคิดว่า ในการดำเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะฝา่ยปกครองมี “อำนาจมหาชน” หรือ “อำนาจ
พิเศษ” (prérogative de puissance publique) ที่จะบังคับฝ่ายเดยีวแก่เอกชนโดยไม่จำต้องได้รับความยินยอมจาก
เอกชน “อำนาจพิเศษ” นั้นเป็นสิ่งที่ไม่พบในนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันและทำให้กฎหมายปกครองมี
คุณลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากกฎหมายเอกชน แนวคิดของสำนักอำนาจมหาชน (École de puissance 
publique) ให้ความสำคัญกับ "วิธีการ" ที่ฝ่ายปกครองใช้ในการดำเนินงาน กล่าวคือ กรณีที่ฝ่ายปกครองใช้อำนาจ
มหาชนเหนือปัจเจกบุคคล จึงจะนำหลักเกณฑ์เฉพาะของกฎหมายปกครองมาใช้บังคับและข้อพิพาทอันเกิดจากการใช้
อำนาจดังกล่าวจะอยู่ในเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แนวคิดว่าด้วย “อำนาจมหาชน” ของ 
Hauriou นี้ถือเป็นแนวคิดที่มีอิทธิพลสำคัญต่อพัฒนาการของระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
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ของนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับในตัวเอง (décision exécutoire) ว่าหมายถึง “การแสดง
เจตนาของฝ่ายปกครองที่มุ่งหมายให้เกิดผลทางกฎหมายต่อปัจเจกบุคคลโดยกระทำขึ้นในลักษณะที่
อาจบังคับการได้โดยทันที”73 จากคำจำกัดความดังกล่าว นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับในตัวเอง 
จึงมีองค์ประกอบสองส่วน ส่วนที่หนึ่ง องค์ประกอบเชิงเนื้อหา เป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของฝ่าย
ปกครองที่มุ่งหมายให้เกิดผลทางกฎหมายต่อปัจเจกบุคคลเพ่ือประโยชน์ในการจัดทำบริการสาธารณะ 
ส่วนที่สอง องค์ประกอบเชิงรูปแบบ เป็นนิติกรรมที่สามารถบังคับการได้โดยทันทีโดยในข้อเขียน  
บางตอน Hauriou ได้อธิบายว่าเอกสิทธิ์ของฝ้ายปกครองในการดำเนินการได้เอง (privilège de 
l'action d'office) หมายถึง อำนาจพิเศษของฝ่ายปกครองที่จะบังคับให้เป็นไปตามนิติกรรมทาง
ปกครองได้เองโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบของศาลก่อน รวมทั้งกล่าวว่า  “การใช้อำนาจ
ดำเนินภารกิจของฝ่ายปกครองมีคุณลักษณะเด่นตรงที่ไม่จำเป็นต้องผ่านการตรวจสอบของศาลก่อน
ทั้งในชั้นการออกคำสั่งและในชั้นบังคับการ [ ... ] โดยฝ่ายปกครองสามารถบังคับการตามคำสั่งได้เอง
โดยใช้บุคลากรของตนเอง”74 

ศาสตราจารย์ Charles Eisenmann มีความเห็นว่าแนวคิดของ Hauriou ค่อนข้าง
เคลือบคลุม เพราะ Hauriou มิได้แบ่งแยกการมีผลบังคับในตัวเองของนิติกรรมทางปกครองและ
อำนาจในการบังคับการได้เองของฝ่ายปกครองออกจากกันอย่างชัดเจน โดยสิ ่งที่ Hauriou ให้
ความสำคัญเป็นลำดับแรกคือการดำเนินการได้เองของฝ่ายปกครอง (action d'office) หรือการที่ฝ่าย
ปกครองสามารถตัดสินใจและดำเนินการด้วยเครื่องมือของตนเอง (proprio motui) โดยไม่ต้องขอ
ความเห็นชอบหรือผ่านการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง โดยสรุป Hauriou มีความเห็น
ว่านิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับในตัวเองมิได้หมายความเฉพาะการมีผลบังคับในทางกฎหมาย
หรือลักษณะที่อาจบังคับการได้เพียงเท่านั้น แต่หมายถึงนิติกรรมทางปกครองที่ฝ่ายปกครองสามารถ
ดำเนินการบังคับได้เองตามเจตจำนงของตนและด้วยเครื่องมือและบุคลากรของตนเอง 75  อย่างไรก็ดี 

 
73 “La décision exécutoire est toute déclaration de volonté en vue de produire un effet 

de droit vis-à-vis des administrés, émise par une autorité administrative, c'est-a-dire dans une 
forme qui entraîne l'exécution d'office” HAURIOU (M.), Précis de droit administratif, l le édition, ( 
Paris : Sirey, 1927), p.358. 

74 “Ce qui caractérise le pouvoir d'action de I'administration dans le régime administratif, 
c'est que l'intervention du juge n'est point le préalable a la decision ni à la mesure d'exécution 
[...] C'est que les décisions d'autorité administrative s 'exécutent d'office par les soins du 
personnel administratif, …” HAURIOU (M.), Précis élémentaire de droit administratif, (Paris : Sirey, 
1943), 5e édition, pp. 9-10. 

75 EISENMANN (C.), Cours de droit administratif - Tome 2, (Paris : L.G.D.J. 1983), p.748. 
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นักวิชาการอีกส่วนหนึ่งมีความเห็นว่า Hauriou  เพียงแต่ใช้ถ้อยคำโดยไม่รัดกุม โดยใช้คำว่า “ลักษณะ
ที่อาจบังคับการได้โดยทันที” ในนัยที่หมายถึงการที่นิติกรรมทางปกครองมีผลบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม
ในตัวเองเท่านั้น มิได้หมายความว่าฝ่ายปกครองมีเอกสิทธิ์ที่จะบังคับการตามนิติกรรมทางปกครองได้
เองโดยตรงโดยไม่ต้องขออนุญาตศาล76 

ทั้งนี้ แม้ว่าแนวคิดทางวิชาการในยุคแรกจะไม่ชัดเจน โดยข้อเขียนบางตอนของ 
Hauriou อาจทำให้ตีความได้ว่าเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองในการดำเนินการได้เองนั้นครอบคลุมถึง
อำนาจในการบังคับการตามนิติกรรมทางปกครองได้เองโดยไม่ต้องร้องขอต่อศาลในลักษณะที่เป็น "
อำนาจทั่วไปที่ไม่จำต้องมีบทกฎหมายรองรับ" (pouvoir général extra-légal) แต่อย่างไรก็ดีแนวคำ
พิพากษาของศาลได้วางบรรทัดฐานเป็นที่ชัดเจนว่าโดยหลักการแล้วฝ่ายปกครองไม่มีเอกสิทธิ์ทั่วไปที่
จะบังคับการโดยตรงได้เอง ยกเว้นในบางกรณีจึงจะมีอำนาจบังคับการโดยตรงได้หลักการนี้ปรากฏใน
คำแถลงการณ์อันเลื่องชื่อของตุลาการผู้แถลงคดี Jean Romieu ในคดี Société immobilière de 
Saint-Just ที่วินิจฉัยโดยศาลคดีขัดกัน (Tribunal des conflits) ในปี ค.ศ. 190277 สรุปความบาง
ตอนได้ดังนี้ 

 “เมื่อมีการกำหนดกฎเกณฑ์ขึ้นบังคับใช้ ไม่ว่าจะโดยผู้ตรากฎหมายโดยตรง หรือ
โดยฝ่ายปกครองที่ได้รับมอบอำนาจจากผู้ตรากฎหมาย ประชาชนย่อมมีหน้าที่ต้องเชื่อฟังและปฏิบัติ
ตาม แต่หากประชาชนไม่ยินยอมปฏิบัต ิตามกฎเกณฑ์ที ่ตนอยู ่ภายใต้บังคับนั ้นโดยสมัครใจ  
ย่อมมีปัญหาต้องพิจารณาว่าจะมีแนวทางบังคับให้เป็นไปตามการสั่งการของฝ่ายปกครองได้อย่างไร
และจะบังคับการด้วยวิธีการใด ทั้งนี้ โดยที่ฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้สั่งการนั้นมีกำลังเจ้าหน้าที่เป็นของ
ตนเอง จึงเป็นธรรมดที่ฝ่ายปกครองจะคิดใช้กำลังเจ้าหน้าที่ที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาเพื่อบังคับให้
ประชาชนปฏิบัติตามการสั่งการของตนหรือการสั่งการที่ตนมีหน้าที่บังคับการ อย่างไรก็ดีย่อมเห็นได้
โดยง่ายว่าแนวทางดังกล่าวเป็นอันตรายแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชนเพียงใด และเสี่ยงที่จะมีการใช้
อำนาจตามอำเภอใจเท่าใด ด้วยเหตุนี้ จึงมีหลักการพื้นฐานในระบบกฎหมายมหาชนฝรั่งเศสว่า ฝ่าย
ปกครองไม่อาจใช้กำลังเจ้าหน้าที่เพื่อบังคับให้เป็นไปตามการสั่งการของตนได้เองโดยทันที  แต่ใน
เบื้องต้นจะต้องขอให้องค์กรตุลาการตรวจสอบถึงการฝ่าฝืนของประชาชนเพื่อลงโทษการกระทำผิด
และอนุญาตให้มีการใช้กำลังเจ้าหน้าที่เข้าบังคับการได้” 

โดยสรุป Romieu มีความเห็นว่าโดยหลักการแล้วฝ่ายปกครองไม่มีเอกสิทธิ์ ทั่วไปที่
จะบังคับการโดยตรงได้เอง แต่ฝ่ายปกครองมีอำนาจบังคับการโดยตรงได้เองเฉพาะในกรณีที่ถือเป็น 
“ข้อยกเว้น” ได้แก่ กรณีที่มีบทบัญญัติกฎหมายให้อำนาจไว้โดยชัดเจน หรือมีเหตุจำเป็นเร่งด่วนให้

 
76 SCHWARTZENBERG (R.G.), L'autorite de chose décidée, (Paris : L.G.D.J., 1969), p. 107 et s. 
77 T.C. 2 décembre 1902, S. 1904 III 20. 
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ต้องบังคับการโดยทันที หรือไม่มีวิธีการทางกฎหมายอื่นใดที่จะบังคับการได้แล้ว ซึ่งแนวคำพิพากษา
ของศาลในเวลาต่อมาได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการบังคับการโดยตรงของฝ่ายปกครองในแนวทาง
เดียวกันกับหลักการที่ Romieu เสนอไว้ข้างต้น  

จากหลักการตามแนวคิดของ Romieu ประกอบกับแนวคำพิพากษาของศาล
ดังกล่าวข้างต้น จึงสรุปได้ว่า เอกสิทธิ์ในการดำเนินการได้เองของฝ่ายปกครอง (privilége du 
préalable) หมายถึงอำนาจพิเศษในการทำนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับในตัวเองเท่านั้น มิได้
รวมถึงอำนาจในการบังคับการตามนิติกรรมทางปกครองได้เองโดยตรงโดยไม่ผ่านการตรวจสอบของ
ศาลดังที่ฝ่ายตำราได้สรุปหลักการในเรื่องนี้ว่า การมีผลบังคับโดยทันทีของนิติกรรมทางปกครองมิได้  
หมายความว่า ฝ่ายปกครองมีอำนาจบังคับการได้เองโดยพลการ แต่การบังคับการโดยฝ่ายปกครองอยู่
ภายใต้เงื่อนไขอันจำกัดและดำเนินการได้เฉพาะในบางกรณีเท่านั้น78 กล่าวอีกนัยหนึ่ง ฝ่ายปกครองมี
เอกสิทธิ์ในการดำเนินการได้เองอยู่สองส่วน ส่วนแรกคือเอกสิทธิ์ในการทำนิติกรรมทางปกครองที่มีผล
บังคับในตัวเองโดยไม่ต้องขอให้ศาลตรวจสอบและยืนยันสิทธิให้ ส่วนที่สอง คือ เอกสิทธิ์ในการบังคับ
การโดยตรงได้เองโดยไม่ต้องผ่านการตรวจสอบของศาล ซึ่งเอกสิทธิ์ในส่วนที่สองนี้มีอยู่อย่างจำกัด
และใช้ได้เฉพาะในบางกรณีเท่านั้น79 

ทั้งนี้ แนวคิดในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่พิเคราะห์ผลบังคับของนิติกรรม
ทางปกครองโดยแบ่งแยกการมีผลบังคับในตัวเองของนิติกรรมทางปกครองและอำนาจบังคับการได้
เองโดยฝ่ายปกครองออกจากกันนี้ เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับแนวคิดในระบบกฎหมายปกครอง
ของบางประเทศ เช่น ประเทศสเปนและประเทศในแถบละตินอเมริกาที่แบ่งแยกการมีผลบังคับใน
ตัวเองของนิต ิกรรมทางปกครอง (executividad) และการบังคับการโดยฝ่ายปกครองเอง
(executoriedad) โดย “executividad” ของนิติกรรมทางปกครองคือการมีผลบังคับในตัวเองโดย
ทันทีและพร้อมที่จะถูกบังคับการ ส่วน “executoriedad” คือการที่ฝ่ายปกครองสามารถดำเนินการ
บังคับให้เป็นไปตามนิติกรรมทางปกครองได้เองโดยไม่ต้องร้องขอต่อศาล80 อย่างไรก็ดี ระบบกฎหมาย
ของประเทศดังกล่าวก็มีข้อแตกต่างจากระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสตรงที่มี  “กฎหมายกลาง”  
ที่ให้อำนาจเป็นการทั่วไปแก่ฝ่ายปกครองที่จะบังคับการตามนิติกรรมทางปกครองที่ทำขึ้นตาม

 
78 VEDEL (G.), Droit administratif - Tome 1, (Paris : Themis, 1958), p.128. 
79 DE LAUBADERE (A.), VÉNÉZIA (J.-C.), GAUDEMET (Y.), Traité de droit administratif, 1 5e 

édition, (Paris : L.G.D.J., 1999), p.768 et s. 
80 BREWER-CARÍAS (A. R), Les principes de la procédure administrative non contentieuse - 

Études de droit comparé (France, Espagne, Amérique latine), (Paris : Economica, 1992), pp. 99-
106. 
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กฎหมาย ต่าง ๆ ได้เอง81 โดยฝ่ายปกครองจะต้องร้องขอต่อศาลเพื่อบังคับการเฉพาะในกรณีที่มี
บทบัญญัติกฎหมายกำหนดไว้เป็นการเฉพาะเท่านั้น ดังนั้น การบังคับการโดยตรงโดยฝ่ายปกครองจึง
ถือเป็น “วิธีการปกติ” ในการบังคับตามนิติกรรมทางปกครอง ขณะที่ระบบกฎหมายสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสนั้นไม่มี “กฎหมายกลาง” ที่ให้อำนาจเป็นการทั่วไปแก่ฝ่ายปกครองที่จะบังคับการโดยตรงได้
เอง แต่ฝ่ายปกครองจะบังคับการโดยตรงได้เองเฉพาะในกรณีที่บทบัญญัติกฎหมายได้ให้อำนาจไว้
ดังนั ้น ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั ่งเศส การบังคับการโดยตรงโดยฝ่ายปกครองจึงเป็น  
“วิธีการพิเศษ” (procédé exceptionnel) ที่ใช้ได้เฉพาะในบางกรณีเท่านั้น 

 3.2.2 การบังคับตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้กระทำหรือละเว้นกระทำ
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง 

  ในกรณีที่คำสั่งทางปกครองกำหนดให้บุคคลใดกระทำหรือละเว้นกระทำ หาก
กฎหมายได้บัญญัติบทกำหนดโทษสำหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งไว้ บทกำหนดโทษตาม
กฎหมายย่อมเป็นมาตรการที่โน้มน้าวให้มีการปฏิบัติตามคำสั่งได้ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ดี ในบางกรณี
อาจมีเหตุผลความจำเป็นที่ฝ่ายปกครองต้องดำเนินการบังคับกับบุคคลผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งโดยตรง 
ซึ่งหากบทบัญญัติกฎหมายมิได้ให้อำนาจในการบังคับการโดยตรงไว้และมิใช่กรณีที่แนวคำพิพากษา
ของศาลยอมรับให้ฝ่ายปกครองบังคับการโดยตรงได้ ฝ่ายปกครองก็จำเป็นต้องอาศั ยคำสั่งของศาล 
ในการบังคับการ 

  1) การบังคับโดยใช้บทกำหนดโทษตามกฎหมาย 
   ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีแนวคิดว่าบทกำหนดโทษตาม

กฎหมายเป็นเครื ่องมืออย่างหนึ ่งในการบังคับให้มีการปฏิบัติตามคำสั ่งทางปกครอง กล่าวคือ  
ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ผู ้ที ่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองต้องระวางโทษตามที่
กฎหมายกำหนด บทกำหนดโทษตามกฎหมายย่อมมีผลโน้มน้าวให้มีการปฏิบัติตามคำสั่งได้ ในแง่หนึ่ง 
บทกำหนดโทษย่อมทำให้บุคคลที่เกี่ยวข้องเกิดความเกรงกลัวและไม่กล้าที่จะฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
คำสั่ง ในอีกแง่หนึ่งในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง การบังคับใช้โทษแก่ผู้กระทำผิดย่อมมี
ผลทำให้ผู้กระทำผิดได้รับความเดือดร้อนและอาจกลับใจมาปฏิบัติตามคำสั่งได้82 ฝ่ายตำราส่วนหนึ่ง

 
81 มาตรา 146-1 แห่งรัฐบัญญัตริะเบียบบริหารราชการแผ่นดินของคอสตาริกาบญัญตัิว่า “ฝ่ายปกครองมี

อำนาจบังคับการตามคำสั่งทางปกครองท่ีมีผลทางกฎหมายไดเ้องโดยไม่ต้องร้องขอต่อศาล ไม่วา่คำสั่งทางปกครอง
นั้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และไม่ว่าบุคคลผู้ถูกบังคับการจะยนิยอมหรือไม่...”  ในทำนองเดียวกันมาตรา 79 
แห่งรัฐบัญญตัิวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครองของเวเนเอลาบัญญัติว่า “ฝ่ายปกครองมีอำนาจบังคับการตามคำสั่งทาง
ปกครองได้เอง เว้นแต่บทบญัญตัิกฎหมายจะกำหนดโดยชดัแจ้งให้ศาลมีคำสั่งบังคับการให้” โปรดดู BREWER-
CARiAS (A. R), เพิ่งอ้าง, p.104. 

82 DEL VOLVÉ (P.), เรื่องเดิม, p. 262. 
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จึงเห็นว่าบทกำหนดโทษตามกฎหมายเป็นวิธีการหนึ่งที ่ช่วยเสริมให้มีการปฏิบัติตามคำสั ่งทาง
ปกครอง83 ซึ่งโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองอาจเป็น
โทษอาญา โทษทางปกครอง โทษปรับทางแพ่ง หรือค่าปรับรายวัน 

(1)  โทษอาญา (sanctions pénales) 
โทษอาญาเป็นโทษที่ศาลอาญาเป็นผู้พิจารณาพิพากษาโทษแก่ผู้กระทำ

ผิด ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นโทษจำคุกและโทษปรับ ปัจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับที่กำหนดโทษอาญา
สำหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครอง เช่น 

- มาตรา L. 624-1 แห่งประมวลกฎหมายการเข้าเมืองและการพำนักของ
คนต่างด้าวและสิทธิการขอลี้ภัย (code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit 
d'asile) ที่กำหนดให้ผู ้ที ่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งขับออกนอกประเทศหรือคำสั่งส่งตัวกลับ
ประเทศต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี 

- มาตรา L. 216-10 แห่งประมวลกฎหมายสิ ่งแวดล้อม (code de 
I'environnement) ที่กำหนดให้ผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งปิดสถานประกอบการที่มีผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปีและปรับไม่เกิน 150,000 ยูโร 

- มาตรา 141 แห่งประมวลกฎหมายเหมืองแร่ (code minier) ที่
กำหนดให้ผู้ทำเหมืองที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่ในเรื่องเกี่ยวกับความปลอดภัยและ
สิ่งแวดล้อมต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปีและปรับไม่เกิน 30,000 ยูโร 

นอกจากบทกำหนดโทษในกฎหมายแต่ละฉบับแล้ว ยังมีบทกำหนดโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา R. 610-5 ที่กำหนดให้ผู้ฝ่าฝืนคำสั่งเกี่ยวกับการรักษาความสงบ
เรียบร้อยต้องระวางโทษปรับสำหรับความผิดลหุโทษชั้นที่หนึ่งซึ่งมาตรา 131-13 ได้กำหนดจำนวน
ค่าปรับไว้ไม่เกิน 38 ยูโร และมาตรา 433-6 ที่กำหนดให้ผู้ที่ต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการบังคับใช้
กฎหมายหรือในการบังคับตามคำสั่งของหน่วยงานทางปกครองต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปีและ
ปรับไม่เกิน 15,000 ยูโร 

(2) โทษทางปกครอง (sanctions administratives) 
โทษทางปกครองเป็นโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับการกระทำผิด

กฎหมายโดยให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอำนาจลงโทษผู้กระทำผิดได้เองโดยไม่ต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาล 
ปัจจุบันมีการนำโทษทางปกครองมาใช้อย่างแพร่หลาย เนื่องจากมีขั้นตอนและกระบวนการพิจารณา
ที่เรียบง่ายและรวดเร็วกว่าโทษอาญา หลักเกณฑ์และวิธีการลงโทษทางปกครองในแต่ละกรณีเป็นไป

 
83 CHAPUS (R.), Droit administratif général - Tome 1, (Paris : Montchrestien, 2001), p.1172. 
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ตามท่ีกำหนดในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองใน
ชั้นเจ้าหน้าที่และอยู่ภายใต้หลักกฎหมายทั่วไปตามแนวคำพิพากษาของศาลปกครอง เช่น หลักการฟัง
ความทุกฝ่าย (principe du contradictoire) ที่เปิดโอกาสให้ผู้กระทำผิดได้รับทราบข้อเท็จจริงและ
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนที่เจ้าหน้าที่จะพิจารณาออกคำสั่งลงโทษทางปกครอง โทษทาง
ปกครองมีเนื้อหาหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตการห้ามประกอบกิจการ 
หรือโทษปรับ โดยปัจจุบันกฎหมายหลายฉบับได้นำโทษทางปกครองมาใช้กับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามคำสั่งทางปกครอง เช่น 

- มาตรา L. 514-1 แห่งประมวลกฎหมายสิ ่งแวดล้อม (code de 
I'environnement) ที่กำหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจสั่งพักการประกอบกิจการของสถาน
ประกอบการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในกรณีที่ผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของผู้ว่าราชการ
จังหวัดที่ให้แก้ไขปรับปรุงการประกอบกิจการให้ถูกต้องภายในเวลาที่กำหนด 

- มาตรา 42-1 แห่งรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 86-1067 ลงวันที่ 30 กันยายน 
ค.ศ. 1986 ว่าด้วยเสรีภาพในการสื่อสาร84 ที่กำหนดให้คณะกรรมการกำกับกิจการวิทยุโทรทัศน์  
(conseil supérieur de I'audiovisuel) มีอำนาจลงโทษทางปกครองแก่ผู ้ประกอบกิจการวิทยุ
โทรทัศน์ที่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการที่สั่งให้แก้ไขปรับปรุงการประกอบกิจการให้ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งโทษทางปกครองในกรณีนี้อาจจะเป็นการสั่งพักการกระจายเสียงหรือ
การแพร่ภาพ การสั่งให้ชำระค่าปรับ หรือการเพิกถอนใบอนุญาต 

- มาตรา 40 แห่งรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 2000-108 ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 
ค.ศ. 2000 ว่าด้วยการปรับปรุงการให้บริการสาธารณะด้านไฟฟ้า85 ที่กำหนดให้คณะกรรมการกำกับ
การประกอบกิจการพลังงาน (Commission de régulation de l'énergie) มีอำนาจลงโทษทาง
ปกครองแก่ผู้ประกอบกิจการพลังงานที่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการที่สั่งให้แก้ไขปรับปรุง
การประกอบกิจการให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น สั่งห้ามเข้าใช้โครงข่ายระบบขนส่ง
สาธารณะหรือระบบสายส่งไฟฟ้าเป็นการชั่วคราว หรือสั่งให้ชำระค่าปรับ 

(3) โทษปรับทางแพ่ง (amendes civiles) 
เป็นโทษปรับที่ศาลแพ่งเป็นผู้พิจารณาพิพากษาลงแก่ผู้กระทำผิด โทษ

ปรับทางแพ่งซึ่งเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปนั้น จะใช้ลงโทษผู้กระทำผิดเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาของศาล

 
84 Loi n˚86-1067 du 30 septembre 1986 relative à la liberté de communication. 
85 Loi nº2000-108 du 10 février 2000 relative à la modernisation et au développement du 

service public de l'électricité. 
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ยุติธรรม แต่ก็มีกรณีที่ผู้ตรากฎหมายนำโทษปรับทางแพ่งมาใช้เพื่อลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
คำสั่งทางปกครองด้วย เช่น มาตรา L. 651-2 แห่งประมวลกฎหมายการก่อสร้างและที่อยู่อาศัย 
(code de la construction et de I'habitation) ที่กำหนดให้ผู ้ที ่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ในอาคารที่อยู่อาศัยต้องระวางโทษปรับไม่เกิน  25,000 ยูโร 
โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้ยื่นคำขอต่ออธิบดีศาลชั้นต้นให้มีคำสั่งให้ผู้กระทำผิดชำระค่าปรับ โดย
เงินค่าปรับจะนำส่งเป็นรายได้ของสำนักงานที่อยู่อาศัยแห่งชาติ (Agence nationale de l'habitat) 

(4) ค่าปรับรายวัน (astreinte)86 
ค่าปรับรายวันเป็นมาตรการที ่กำหนดให้บุคคลชำระเงินค่าปรับตาม

จำนวนที่กำหนดตราบเท่าที่ยังฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายกำหนด ซึ่งฝ่ายตำราส่วนหนึ่ง
เห็นว่าค่าปรับรายวันมีลักษณะเป็นทั้งการลงโทษการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย (caractère répressif) 
และการบังคับให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย (caractère coercitif)87 หรือเป็นทั้งโทษและมาตรการ
บังคับในขณะเดียวกัน88 สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีกฎหมายกลางที่กำหนดเป็นการทั่วไปให้เจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครองมีอำนาจสั่งให้ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองชำระค่าปรับรายวัน (ค่าปรับบังคับการ) 

 
86 บางครั้งใช้ “astreinte journalière” โดยคำว่า astreinte ในภาษาฝรั่งเศสมาจากคำละติน 

astringere ซึ่งแปลว่า “บีบบังคับ” 
87 DELVOLVE (P.), เรื่องเดิม, p.270. 
88 แนวคิดของฝ่ายตำราในฝรั่งเศสที่เห็นว่าค่าปรับรายวันเป็นมาตรการที่มเีนื้อหาเป็นท้ังโทษและมาตรการ

บังคับนี้เป็นแนวคิดที่แตกต่างจากระบบกฎหมายของบางประเทศ เช่น ระบบกฎหมายเยอรมันที่เห็นว่าค่าปรับ
รายวันที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเรียกให้ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองชำระเป็น “ค่าปรับบังคับการ” 
(Zwangsgeld) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อบังคับให้มีการปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองและเป็นมาตรการบังคับทาง
ปกครอง ส่วน “ค่าปรับทางปกครอง” (Geldbuß) ที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเรียกให้ผู้กระทำผิดกฎหมายหรือ
กฎระเบียบชำระนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษและเป็นโทษทางปกครอง ซึ่งความเห็นดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิด
ทางวิชาการในเยอรมันที ่แยกอำนาจของรัฐในการบังคับการ (Zwangsgewalt) และอำนาจในการลงโทษ 
(Strafgewalt)  ออกจากกันโดยชัดเจน โปรดดู MODERNE (F.), Sanctions administratives et justice 
constitutionnelle, Economica, 1993, p.87. 
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ในทำนองเดียวกันกับบางประเทศ เช่น สหพันธรัฐเยอรมนี89 เนเธอร์แลนด์90 สเปน91 หรือประเทศ
ไทย92 อย่างไรก็ดี มีกฎหมายบางฉบับที่บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอำนาจสั่งให้ผู้ที ่ฝ้าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองชำระค่าปรับรายวันได้ เช่น มาตรา L. 581-28 แห่งประมวล
กฎหมายสิ่งแวดล้อมที ่กำหนดให้นายกเทศมนตรีหรือผู ้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจออกประกาศ 
(arrêté)93 ให้ผู้ปิดป้ายโฆษณา ป้ายร้าน หรือป้ายบอกทาง ซึ่งมีลักษณะขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย
รื้อถอนหรือปรับปรุงแก้ไขป้ายให้ถูกต้องตามกฎหมาย โดยมาตรา L. 581-30 กำหนดว่า หากล่วงพ้น
สิบห้าวันนับแต่วันที่ผู ้ปิดป้ายได้รับแจ้งประกาศดังกล่าวแล้ว ยังไม่มีการปฏิบัติตามที่กำหนดใน
ประกาศ ผู้ปิดป้ายจะต้องชำระค่าปรับรายวันวันละ 84 ,61 ยูโร ต่อป้าย นอกจากนี้ ในบางกรณี
กฎหมายอาจบัญญัติให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองมีทั้งโทษปรับทางปกครองและ
ค่าปรับรายวันควบคู่กัน เช่น มาตรา L. 521-18 แห่งประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่กำหนดให้ผู้ที่ไม่
ปฏิบัติตามคำเตือน (mise en demeure) ของเจ้าหน้าที่ในเรื่องเกี่ยวกับการควบคุมเคมีภัณฑ์ต้อง
ระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกิน 1 ,500 ยูโรและชำระค่าปรับรายวันอีกวันละ 150 ยูโร ตลอด
ระยะเวลาที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำเตือน  

สำหรับการบังคับตามคำสั่งให้ชำระค่าปรับรายวันนั้น ค่าปรับรายวันเป็น
หนี้เงินที่บุคคลมีต่อรัฐและนิติบุคคลมหาชนอื่น 1 ซึ่งกฎหมายได้กำหนดให้รัฐและนิติบุคคลมหาชน
ส่วนใหญ่บังคับตามสิทธิเรียกร้องได้เองด้วยการออกคำสั่งให้ชำระเงิน (titre de perception) ซึ่งหาก
ไม่มีการชำระค่าปรับ เจ้าหน้าที่ก็สามารถนำคำสั่งให้ชำระเงินซึ่งเป็นคำสั่งที่สามารถบังคับชำระหนี้ได้
ทันที (titre exécutoire) ไปดำเนินการบังคับชำระหนี้ต่อไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดไว้ใน
รัฐบัญญัติ ฉบับที่ 91-650 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดี
แพ่ง  

 
89 ค่าปรับบังคับการ (Zwangsgeld) ตามมาตรา 11 แห่งรัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์ว่าด้วยการบังคับทาง

ปกครอง (Verwaltungsvollstreckunggesetz-VwVG) 
90 ค่าปรับบังคับการ (dwangsom) ตามส่วนท่ี 5.4 (มาตรา 5 : 32 ถึงมาตรา 5 : 36) แห่งพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (General administrative law act) 
91 ค่าปรับบังคับการ (multa coercitiva)ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผ่นดินและวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1992 (Ley 30/1992, de 26 de noviembre 1992, 
 de régimen jurídico de las administraciones públicas y del procedimiento administrativo común) 

92 “ค่าปรับทางปกครอง” ตามมาตรา 58 (2) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 

93 ประกาศดังกล่าวมีสถานะทางกฎหมายเป็น “คำสั่งทางปกครอง” เพราะมีผลบังคับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเฉพาะเจาะจง 
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โดยปกติบทกำหนดโทษตามกฎหมายย่อมมีผลทำให้ผู้อยู่ในบังคับของ
คำสั่งทางปกครองเกิดความเกรงกลัวและไม่กล้าที ่จะฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครอง 
อย่างไรก็ดีในบางกรณีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจจะอาศัยบทกำหนดโทษตามกฎหมายเพ่ือโน้มน้าวให้
มีการปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองไม่ได้ ซึ่งอาจเป็นกรณีที่กฎหมายมิได้บัญญัติบทกำหนดโทษไว้ หรือ
แม้จะมีการลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองไปแล้ว ก็ยังไม่มีการปฏิบัติตามคำสั่ง
ทางปกครอง ในกรณีเช่นว่านี้ ย่อมมีปัญหาต้องพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอำนาจที่จะบังคับ
การโดยตรงกับผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองได้หรือไม่ ประการใด 

3.2.3 แนวความคิดการปรับเป็นพินัยของสาธารณรัฐฝรั่งเศส94 
ในสาธารณร ัฐฝร ั ่ ง เศสโทษทางปกครองเป ็นมาตรการท ี ่กำหนดขึ้น 

ในกฎหมายที่ตราขึ ้นมาใหม่เพื ่อนำมาใช้แทนโทษอาญา สำหรับการฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่ร้ายแรง
เหมือนกับประเทศในยุโรปส่วนใหญ่ที่มีนโยบายลดและเลิกโทษอาญา  

แต่การนำโทษทางปกครองมาใช้มีการเชื่อมโยงกับ “บทบาทของรัฐ” ในยุค
ต่าง ๆ ซึ่งเดิมการลงโทษทางปกครองถือเป็นเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองโดยแท้ และในระหว่าง ปี ค.ศ. 
1918 - 1939 รัฐได้ขยายภารกิจในทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมทั้งให้เอกชนเข้ามามี
บทบาทในการทำบริการสาธารณะหากเอกชนฝ่าฝืนข้อกำหนดในการจัดทำบริการสาธารณะ ก็จะมี
การลงโทษทางปกครองโดยเพิกถอนการรับรองให้เป็นผู้จัดทำบริการสาธารณะ ต่อมาในปี ค.ศ. 1940 
- 1944 ซึ่งเป็นรัฐบาลเผด็จการ ได้มีการจัดตั้งองค์การจัดระเบียบทางเศรษฐกิจและองค์กรควบคุม
วิชาชีพซึ่งมีอำนาจลงโทษการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ในเรื่องที่ควบคุม อันทำให้ฝ่ายปกครองมีอำนาจลงโทษ
การกระทำทางเศรษฐกิจแทบทั้งสิ้น รวมถึงมีการกักขังทางปกครองซึ่งเป็นมาตรการที่รุนแรงกำหนด
ไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคง เช่น กฎหมายในเรื่องคนต่างด้าว บุคคลที่รับฟังวิทยุของต่างชาติ
หรือการส่งกำลังบำรุง หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ยังได้มีการนำโทษทางปกครองมาใช้เป็นเครื่องมือ
ของรัฐในการแทรกแซงกิจการต่าง ๆ เพื่อฟื้นฟูและพัฒนาประเทศ ในช่วงทศวรรษที่ 1950 และ 
1960 มีการกำหนดโทษทางปกครองในหลายเรื่อง รวมถึงเรื่องการขนส่ง และการจราจรทางบก และ
ในทศวรรษที่ 1970 มีการเปลี่ยนแนวความคิดในบทบาทของรัฐจากเดิม “รัฐสวัสดิการ” เป็น “รัฐที่
ควบคุมกำกับ” มีการจัดตั้ง “องค์กรอิสระทางปกครอง” ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐในรูปแบบใหม่ที่มี
อำนาจในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและป้องกันการแทรกจากฝ่ายการเมืองในด้านข้อมูล

 
94 นายศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, เกณฑ์พิจารณาในการเลือกกำหนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญาเอกสาร

ประกอบการบรรยายตามโครงการสัมมนาเรื ่อง หลักเกณฑ์การกำหนดโทษทางปกครองในการตรากฎหมาย  
วันศุกร์ที่ 29 กันยายน 2560 ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 20 เมษายน 2567. 
สืบค้นจาก http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/article 77/file 77/c06.pdf  
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ข่าวสาร การประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์ หรือการแข่งขันทางการค้าโดยองค์กรนี้มีอำนาจในการให้
ความเห็น ข้อเสนอแนะ ออกกฎ และคำสั่งทางปกครอง รวมทั้งมีอำนาจพิจารณาโทษผู้ที ่ฝ่าฝืน
หลักเกณฑ์ในเรื่องที่ควบคุมกำกับ โดยมองว่าองค์กรดังกล่าวมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง จึงสามารถ
พิจารณาลงโทษการกระทำผิดในเรื่องที่ควบคุมได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากกว่าศาล 

ปัจจุบันได้มีการนำโทษปรับทางปกครองมาใช้อย่างแพร่หลายมากขึ้น 
โดยเฉพาะการกระทำทางด้านเศรษฐกิจ สาธารณสุข สิ่งแวดล้อม และเทคโนโลยีสารสนเทศ เหตุผล
สำคัญที่ผู้ตรากฎหมายใช้โทษทางปกครองแทนโทษอาญา เนื่องจากมีกระบวนการพิจารณาท่ีเรียบง่าย
และรวดเร็วอันทำให้การลงโทษมีประสิทธิภาพ อีกทั้งได้มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับการลดและเลิกโทษ
อาญาโดยมองว่าโทษทางปกครองเป็นมาตรการที่เหมาะสมกับการกระทำผิดที่ไม่ร้ายแรงถึงขั้นที่ควร
กำหนดให้มีโทษอาญา จึงเป็นเครื่องมือที่ช่วยป้องกันไม่ให้มีการกำหนดโทษอาญาเกินความจำเป็น 
อย่างไรก็ดี ในช่วงหลังเริ ่มมีการนำโทษทางปกครองมาใช้แทนที่โทษอาญามากยิ่งขึ ้น โดยเฉพาะ 
ในด้านเศรษฐกิจ เช่น กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า ซึ่งผู้ตรากฎหมายได้ยกเลิกความผิด
อาญาในบางฐานความผิด  

อย่างไรก็ตาม ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีกฎหมายกลางในการพิจารณาและ
ลงโทษการกระทำความผิดทางปกครองเหมือนสหพันธรัฐเยอรมนี แต่ถือว่าการสั่งลงโทษปรับทาง
ปกครองเป็นคำสั่งทางปกครอง ซึ่งต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่อยู่ภายใต้
คำสั ่งในลักษณะเดียวกับการออกคำสั่งทางปกครอง และอยู ่ในอำนาจของศาลปกครองในกรณี  
มีการโต้แย้งคำสั่ง เว้นแต่มีการกำหนดไว้ในกฎหมายใดเป็นการเฉพาะให้อยู่ในอำนาจของศาลอ่ืน 

3.2.4 โทษทางปกครองและการบังคับโทษสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
แต่เดิมนั้นสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีแนวความคิดเกี่ยวกับโทษทางปกครอง 

เพราะทฤษฎีการลงโทษส่วนใหญ่เริ ่มพัฒนามาจากโทษทางอาญา แต่ต่อมาเมื่อสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจมีความเปลี ่ยนแปลงไป การบังคับใช้โทษอาญากับการกระทำความผิดบางประเภท  
ไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการกระทำผิดได้อย่างแท้จริง จึงได้มีการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับ  
โทษทางปกครอง ซึ่งเป็นมาตรการลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยฝ่ายปกครองมีอำนาจวินิจฉัย  
และบังคับโทษได้เอง ในกรณีที่มีผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายหรือคำสั่งที่ฝ่ายปกครองออกโดย
อาศัยอำนาจตามกฎหมาย โดยโทษทางปกครองในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั ่งเศสปัจจุบัน 
หมายถึง มาตรการลงโทษที่ฝ่ายปกครองกำหนดขึ้นเพ่ือลงโทษบุคคลตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดให้
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อำนาจไว ้โดยองค ์กรฝ ่ายปกครองน ี ้อาจเป ็นองค ์กรฝ ่ายปกครองท ี ่ เป ็นอ ิสระ ( Autorite 
administrative independante) หรือองค์กรฝ่ายปกครองในความหมายทั่วไป95 

สาธารณร ั ฐฝร ั ่ ง เ ศส  แบ ่ งประ เภทของ โทษทางปกครอง ได ้ เ ป็ น  
4 ประเภทใหญ่ ดังนี้ 

1) โทษทางการเงิน (Monetary penalty and charge) ได้แก่ โทษปรับทาง
ปกครอง (Amende administrative) และการที่รัฐมีคำสั่งระงับการจ่ายหรือให้หักเงินช่วยเหลือ 

2) โทษที่กระทบต่อสิทธิของผู้กระทำความผิด ได้แก่ การพักใช้ ยกเลิก เพิก
ถอน ใบอนุญาต การหักคะแนน 

3) โทษที่กระทบต่อกิจการหรือกิจกรรมของผู้กระทำความผิด ได้แก่ โทษสั่ง
ห้าม ดำเนินการหรือห้ามประกอบอาชีพชั่วคราวหรือถาวร รวมทั้งการมีคำสั่งปีดกิจการที่ฝ่าฝืน
กฎหมาย 

4) การเปร ียบเทียบคดีตามใบสั ่ง ( Infingement notice) เป ็นกรณี 
ที่กฎหมายให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่จะเปรียบเทียบคดีเพื่อลงโทษผู้กระทำความผิด  
โดยไม่ต้องนำคดีขึ ้นสู่ศาล ทั้งนี้ เพื่อลดภาระของศาลในการพิจารณาคดีเล็กน้อย โดยกำหนดให้
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอำนาจออกใบสั่ง (Infringement notice) แจ้งข้อกล่าวหาให้บุคคลดังกลา่ว
ทราบและให้มาชำระค่าปรับตามจำนวนที่เปรียบเทียบได้ซึ่งต้องไม่เกินเพดานที่กฎหมายกำหนด  
หากบุคคลดังกล่าวไม่มาชำระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องฟ้องบุคคลดังกล่าว  
เป็นคดีต่อศาล 

  เนื่องจากการลงโทษทางปกครองนั้นเป็นคำสั่งทางปกครองประเภทหนึ่ง ซึ่ง
หากผู้อยู่ภายใต้คำสั่งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งดังกล่าวแล้ว ฝ่ายปกครองต้องดำเนินการบังคับ
เพื่อให้เป็นไปตามคำสั่ง ซึ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีกฎหมายที่กำหนดหลักเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานกลาง
ที่บังคับใช้แก่การบังคับทางปกครองตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ ในทำนองเดียวกันกับระบบกฎหมาย
ของบางประเทศ ดังนั้น หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับการโดยฝ่ายปกครองในแต่ละเรื่องจึงเป็นไป
ตามที่กำหนดในกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบับ หากบทบัญญัติกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ในการบังคับ
การไว้แล้ว ฝ่ายปกครองย่อมต้องคำเนินการบังคับตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย และในการดำเนินการ
นั้น ฝ่ายปกครองต้องดำเนินการให้สอดคล้องกับหลักการทั่วไป 
 
 

 
95 กวลี มโนภินิเวศ, “ปัญหาความสมัพันธ์ในการลงโทษทางปกครองและการลงโทษทางอาญา”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑติ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 4 - 7. 
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บทท่ี 4 

วิเคราะห์ปัญหาของการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 

พ.ศ. 2565 : ศึกษากรณพีระราชบัญญัตริักษาความสะอาดและความเปน็ระเบียบ

เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 17(2) ในเขตกรุงเทพมหานคร 

และเปรียบเทียบกับของต่างประเทศ 
 

 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่เกี ่ยวข้องกับการบังคับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 : ศึกษากรณีพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด 
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 17(2) ในเขตกรุงเทพมหานคร 
พบว่า ยังมีปัญหาของบทบัญญัติกฎหมายในประเทศไทย ซึ่งผู้ศึกษาจะนำมาวิเคราะห์ปัญหาได้ดังนี้ 
 

1. ตารางเปรียบเทียบกฎหมายประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

ประเด็น ไทย สหพันธรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

1. อำนาจการ
จับกุมผู้กระทำ
ความผิด 
 

-มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565  
เป็นกฎหมายกลาง  
-เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษ
ปรับสถานเดียว เป็นความผิด
ทางพินัย 
-ไม่ได้ตัดอำนาจของเจ้าหน้าที่
ดำเนินการตามมาตรการอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายนั้นบัญญัติไว้ 
เช่น การยึดอายัดยานพาหนะ 
เครื่องมือ หรือสิ่งของที่ใช้ 
ในการกระทำความผิด  
แต่ไม่รวมถึงอำนาจในการ
จับกุมผู้กระทำความผิด  

-มีการตรารัฐบัญญัติแห่ง
สหพันธ์ ลงวันที่ 25 
มีนาคม ค.ศ. 1952 ว่าด้วย
การกระทำผิดทางปกครอง 
(Ordnungswidrigkeiten
gesetz - OWiG) หรือ 
Act on Regulatory 
Offences ค.ศ. 1952 ขึ้น
ใช้บังคับเป็น “กฎหมาย
กลาง” เพ่ือใช้ในการ
พิจารณาและกำหนดโทษ
สำหรับความผิดที่ไม่
ร้ายแรง 
 

-ไม่มีการตรากฎหมาย
กลางไว้เป็นการเฉพาะ 
เนื่องจากเห็นว่าคำสั่ง
ของเจ้าหน้าที่ท่ีกำหนด
ค่าปรับนั้นเป็นคำสั่งทาง
ปกครองประเภทหนึ่ง จึง
อยู่ภายใต้บังคับของหลัก
กฎหมายปกครอง  
-อยู่ในเขตอำนาจของ
ศาลปกครอง 
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ตารางที่  4.1  (ต่อ) 
 

ประเด็น ไทย สหพันธรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 -อยู่ในเขตอำนาจของศาล
ยุติธรรม 

-ให้อำนาจของเจ้าหน้าที่
ในการสอบสวน ออกคำสั่ง
ปรับ และยึดอายัด
ทรัพย์สิน เพ่ือนำมาชำระ
ค่าปรับได้โดยไม่ต้องฟ้อง
ศาล รวมถึงริบทรัพย์สิน  
-อยู่ในเขตอำนาจของศาล
ยุติธรรม 

 
 

2. การกำหนด
เพ่ิมอัตราโทษ 
กรณีการ
กระทำ
ความผิดซ้ำ 
 

-ความผิดทางพินัยกำหนดให้มี
การชำระค่าปรับเป็นพินัยตาม
จำนวนเงินที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือศาลกำหนดเท่านั้น  

-ผู้กระทำความผิดต้อง
ชำระ “ค่าปรับ” 
(Geldbuße) ที่ไม่ใช่โทษ
ปรับทางอาญา 
(Geldstrafe)  

- กฎหมายให้อำนาจ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
เปรียบเทียบคดีเพ่ือ
ลงโทษผู้กระทำความผิด
โดยไม่ต้องนำคดีขึ้นสู่
ศาล ซึ่งต้อง 
ไม่เกินเพดานที่กฎหมาย
กำหนด  
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ตารางที่  4.1  (ต่อ) 
 

ประเด็น ไทย สหพันธรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

3. ผู้มีอำนาจ
การ
เปรียบเทียบ
ปรับ ในคดี
ความผิดที่มี
โทษปรับสถาน
เดียว 

- เป็นอำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือข้าราชการและพนักงาน
ของหน่วยงานของรัฐที่มี
ตำแหน่งไม่ต่ำกว่าชำนาญการ
ขึ้นไป หรือเทียบเท่า เป็นผู้มี
อำนาจปรับ ทั้งนี้ 
พระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ. 2535 มาตรา 2 กำหนด 
ให้ใช้บังคับในเขตเทศบาล 
สุขาภิบาล กรุงเทพมหานคร 
เมืองพัทยา องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด จะเห็นได้ว่าเป็น
อำนาจขององค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

-การบังคับใช้กฎหมายส่วน
ใหญ่กำหนดให้เป็นอำนาจ
ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ผู้มี
อำนาจพิจารณาความผิด
ต่อกฎระเบียบส่วนใหญ่ 
เป็นเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น 

-ฝ่ายปกครองมีอำนาจ
วินิจฉัยและกำหนดโทษ
ได้เอง ในกรณีที่มีผู้ฝ่าฝืน
กฎหมายหรือคำสั่งที่ฝ่าย
ปกครองออกโดยอาศัย
อำนาจตามกฎหมาย  
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2.  ปัญหาเกี่ยวกับอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิด มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535  

 
มาตรา 50 กำหนดให้ “เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจจับกุมผู้กระทำ

ความผิดหรือผู้ที่ต้องสงสัยว่ากระทำความผิดนั้น พร้อมด้วยยานพาหนะ เครื่องมือ และสิ่งของที่ใช้ในการ
กระทำความผิดเพ่ือดำเนินการตามกฎหมาย”  

ต่อมาเมื ่อมีการตราพระราชบัญญัติว ่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2565 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 22 มิถุนายน 2566 (มาตรา 2) 
เปลี่ยนความผิดทางอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวเป็นความผิดทางพินัย ตั้งแต่วันที่ 25 ตุลาคม 2566 แล้ว 
จึงมีปัญหาว่าอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิดพร้อมสิ่งของที่ใช้ในการกระทำความผิด ตามมาตรา 50  
แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ยังคง 
มีผลใช้บังคับต่อไปหรือไม่ 

เมื่อพิจารณาแล้ว จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 
2565 เป็นกฎหมายกลาง เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวเป็นความผิดทางพินัย มาตรา 39 
ให้ถืออัตราโทษทางอาญาเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัย โดยไม่ได้ตัดอำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและ
พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ ่งรับผิดชอบตามกฎหมายนั้นจะดำเนินการตามมาตรการอื่นตามที่กฎหมายนั้ น
บัญญัติไว้ เช่น การยึดอายัดยานพาหนะ เครื่องมือ หรือสิ่งของที่ใช้ในการกระทำความผิดเพ่ือดำเนินการ
ตามมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ. 2535 แต่ไม่รวมถึงอำนาจในการจับกุมผู้กระทำความผิดที่บัญญัติไว้สำหรับการดำเนินคดีอาญา 
เนื่องจากในการดำเนินคดีความผิดทางพินัยสามารถดำเนินการฟ้องคดีต่อศาลโดยจะมีหรือไม่มีตัวผู้ถูก
กล่าวหาก็ได้ตามที่มาตรา 25  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ซึ่งอยู่ในเขต
อำนาจของศาลยุติธรรม อีกทั้งไม่มีการจำคุกหรือกักขังแทนค่าปรับ ตลอดจนไม่มีการบันทึกลงในประวัติ
อาชญากรรม ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องและได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดที่ไม่ร้ายแรง 

ส่วนสหพันธรัฐเยอรมนี มีแนวความคิดพื้นฐานของเยอรมัน ที่เกี่ยวกับ “การกระทำผิดทาง
ปกครอง” (Ordnungswidrigkeit) นั้น มีรากฐานมาจาก “การกระทำผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย” ที่มี
โทษไม่รุนแรง เช่น โทษปรับหรือโทษกักขังระยะสั้น ซึ่งการกระทำผิดทางปกครองมีความแตกต่างในเชิง
เนื้อหาจากการกระทำผิดอาญา เพราะมิได้กระทบต่อประโยชน์ของปัจเจกบุคคลเพียงแต่กระทบต่อ
ประโยชน์ของทางราชการและมิใช่การกระทำที่พึงตำหนิในเชิงจริยธรรม โดยกฎหมายอาญามุ่งคุ้มครองนิติ
สมบัติ (Rechtgut) อันได้แก่ สิทธิของปัจเจกบุคคลแต่ละคน ในขณะที่กฎหมายปกครองมุ่งลงโทษการฝ่า
ฝืนไม่ปฏิบัติตามการสั่งการของฝ่ายปกครองหรือกฎระเบียบในการใช้ชีวิตร่วมกันในสังคม  
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ต่อมาในปี ค.ศ. 1952 ได้มีการตรารัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์ เพื ่อใช้ในการพิจารณา 
และกำหนดโทษสำหรับความผิดที่ไม่ร้ายแรง ลงวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1952 ว่าด้วยการกระทำผิด 
ทางปกครอง (Ordnungswidrigkeitengesetz - OWiG) หรือ Act on Regulatory Offences  
ค.ศ. 1952 ขึ้นใช้บังคับเป็น “กฎหมายกลาง” ที่กำหนดหลักเกณฑ์ทางสารบัญญัติและวิธีสารบัญญัติ 
ในการพิจารณาและลงโทษการกระทำอันเป็นความผิดต่อระเบียบที่กำหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ ให้
การกระทำความผิดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรงเป็นการกระทำผิดทางปกครอง โดยปรับมาตรการการลงโทษ
อาญาด้วยการยกเลิกความผิดอาญาลหุโทษบางฐานความผิด โดยไม่ให้ถือว่าการกระทำในลักษณะ
ดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาต่อไป เช่น การขอทานและเร่ร่อนในที่สาธารณะ การขับรถเร็วเกินกำหนด 
การจอดรถในที่ห้ามจอด การไม่แจ้งย้ายเมื่อมีการย้ายที่อยู่ เป็นต้น แต่ก็มีความผิดบางฐาน เช่น การทำ
เสียงอ้ืออึงในที่สาธารณะ เสพสุราจนครองสติไม่ได้ในที่สาธารณะ หรือปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแล
สัตว์อันตราย ยังคงกำหนดให้เป็นโทษทางอาญาต่อไป แต่ทั้งนี้แล้วเมื่อพิจารณาถึงแนวความคิด
พื้นฐานของเยอรมัน ที่เกี ่ยวกับ “การกระทำผิดทางปกครอง” (Ordnungswidrigkeit) ซึ่งแยก  
“การฝ่าฝืนกฎระเบียบทางปกครอง” ออกจากการกระทำที่เป็น “อาชญากรรม” เช่นนี้แล้ว ก็พึงจะ
แยกความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นความผิดลหุโทษ ซึ ่งมีโทษปรับสถานเดียวออกจากแดนแห่ง
กฎหมายอาญาได้ โดยให้อำนาจเจ้าหน้าที่ในการสอบสวน แต่จำกัดอำนาจไม่ให้เทียบเท่าอำนาจของ
พนักงานสอบสวนในคดีอาญา ออกคำสั่งปรับ และยึดอายัดทรัพย์สิน เพ่ือนำมาชำระค่าปรับได้ โดยไม่
ต้องฟ้องศาล รวมถึงริบทรัพย์สิน ซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม  และเป็นมาตรการที่ไม่มี
ลักษณะเป็นการประณามผู้กระทำความผิด ไม่ให้ผู้กระทำความผิดเพียงเล็กน้อยมีประวัติอาชญากรรม
ติดตัว กลายเป็นบุคคลที่มีตราบาปติดตัวไปตลอดชีวิต ตามหลักทฤษฎีประทับตรา 

และส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่เดิมไม่มีแนวคิดเกี่ยวกับโทษทางปกครอง เพราะทฤษฎี
การลงโทษส่วนใหญ่เริ่มพัฒนามาจากโทษทางอาญา แต่ต่อมาเมื่อสภาพสังคมและเศรษฐกิจมีความ
เปลี่ยนแปลงไป การบังคับใช้โทษอาญากับการกระทำความผิดบางประเภทไม่สามารถป้องกันและ
ปราบปรามการกระทำผิดได้อย่างแท้จริง จึงได้มีการพัฒนาแนวคิดเกี ่ยวกับโทษทางปกครอง  
ซึ่งเป็นมาตรการลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยฝ่ายปกครองมีอำนาจวินิจฉัยและบังคับโทษได้เอง 
ในกรณีที ่มีผู ้ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายหรือคำสั่งที ่ฝ่ายปกครองออก โดยอาศัยอำนาจตาม
กฎหมาย โดยโทษทางปกครอง ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสปัจจุบัน หมายถึง มาตรการลงโทษที่ฝ่าย
ปกครองกำหนดขึ้นเพื ่อลงโทษบุคคลตามเงื ่อนไขที่กฎหมายกำหนดให้อำนาจไว้โดยองค์กรฝ่าย
ปกครองนี้อาจเป็นองค์กรฝ่ายปกครองที่เป็นอิสระ (Autorité administrative indépendante) หรือ
องค์กรฝ่ายปกครองในความหมายทั่วไป ซึ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีกฎหมายที่กำหนดหลักเกณฑ์ที่เป็น
มาตรฐานกลางที่บังคับใช้แก่การบังคับทางปกครองตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ ในทำนองเดียวกันกับ
ระบบกฎหมายของบางประเทศ ดังนั้น หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับการโดยฝ่ายปกครองในแต่ละ
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เรื่อง จึงเป็นไปตามท่ีกำหนดในกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบับ หากบทบัญญัติกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์
ในการบังคับการไว้แล้ว ฝ่ายปกครองย่อมต้องดำเนินการบังคับตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย และ  
ในการดำเนินการนั้นฝ่ายปกครองต้องดำเนินการให้สอดคล้องกับหลักการทั่วไป และเห็นว่าคำสั่งของ
เจ้าหน้าที่ที ่กำหนดค่าปรับนั ้นเป็นคำสั่งทางปกครองประเภทหนึ่ง จึงอยู่ภายใต้บังคับของหลัก
กฎหมายปกครอง และอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง 

จากการวิเคราะห์ปัญหา ผู ้ศึกษาเห็นว่า  พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  
พ.ศ. 2565 เป็นกฎหมายที่กำหนดมาตรการในการดำเนินการปรับผู้กระทำความผิดทางพินัยซึ่งเป็น  
การกระทำความผิดในลักษณะที่เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง  
โดยได้กำหนดกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการแจ้งคำสั่งปรับ  
เป็นพินัยแก่ผู ้กระทำความผิดทางพินัยไว้ในมาตรา 1996 มาตรา 2097 และมาตรา 2198 แต่กรณี
กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยฉบับใด ได้กำหนดวิธีดำเนินการของเจ้าหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะ

 
96 มาตรา 19 เมื่อมีเหตุอันควรสงสัย หรือมีการกล่าวหา หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐพบเห็นว่ามีการกระทำ

ความผิดทางพินัยไม่ว่าความผิดนั้นจะเกิดขึ้นในท้องที่ใด ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐาน และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี ้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหานั้ นตามสมควร ทั้งนี ้ ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 

97 มาตรา 20 เมื่อดำเนินการตามมาตรา 19 แล้ว และเจ้าหน้าที่ของรัฐมีพยานหลักฐานเพียงพอว่าผู้ใด
กระทำความผิดทางพินัย ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีคำสั่งปรับเป็นพินัย และส่งคำสั่งให้ผู ้นั ้นทราบทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยู่ที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรของผู้ถูก
กล่าวหาหรือตามที่ได้แจ้งไว้ต่อหน่วยงานของรัฐ และให้ถือว่าผู้นั้นได้รับแจ้งตั้งแต่วันครบสิบห้าวันนับแต่วันท่ีปรากฏ
ในทะเบียนตอบรับ 

98 มาตรา 21 คำสั่งปรับเป็นพินัยตามมาตรา 20 ให้ทำเป็นหนังสือ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 (1) ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระทำอันเป็นความผิดทางพินัย 
 (2) อัตราค่าปรับเป็นพินัยที่กฎหมายบัญญัติ และจำนวนค่าปรับเป็นพินัยที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกำหนดให้

ต้องชำระ 
 (3) ระยะเวลาที่ต้องชำระซึ่งต้องไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน แต่ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
 (4) กระบวนการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องดำเนินการต่อไป ถ้าผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธข้อกล่าวหาหรือไม่

ชำระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาที่กำหนด 
 (5) สิทธิในการขอผ่อนชำระตามมาตรา 9 วรรคสอง หรือการยื่นคำร้องขอต่อศาลตามมาตรา 10 
 (6) รายละเอียดอื่นใดที่เห็นสมควรอันจะทำให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจสภาพแห่งการกระทำความผิดหรือที่

เป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกล่าวหา 



 

92 

หรือแตกต่างจากกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัย ในมาตรา 2299 บัญญัติมิให้นำความในมาตรา 19 
มาตรา 20  และมาตรา 21 มาใช้บังคับ  

เม ื ่อพิจารณาหน้าที ่และอำนาจของเจ ้าพนักงานท้องถิ ่นและพนักงานเจ ้าหน ้าที่  
ตามมาตรา 44100 และมาตรา 46101 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ที่ให้อำนาจในการตักเตือนหรือสั่งให้ผู้กระทำความผิดแก้ไขหรือขจัด
ความสกปรกหรือความไม่เป็นระเบียบหรือความไม่เรียบร้อยให้หมดไป โดยการแจ้งให้ผู้กระทำความผิดลบ 
ล้าง กวาด เก็บ ตกแต่ง หรือปรับปรุงสิ่งที่เป็นความผิดมิให้ปรากฎอีกต่อไป และในกรณีที่ผู ้กระทำ
ความผิดไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ มาตรา 46 ให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่จัดทำหรือ
มอบหมายให้ผู้อื่นจัดทำให้เกิดความสะอาดหรือความเป็นระเบียบเรียบร้อย โดยผู้กระทำความผิดต้อง
ชดใช้ค่าใช้จ่ายตามที่ได้ใช้จ่ายไปจริงให้แก่เจ้าพนักงานท้องถิ่น เมื่อมีการเปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษ
ปรับสถานเดียวเป็นความผิดทางพินัย มาตรา 39102 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 
2565 บัญญัติแต่เพียงให้ถืออัตราโทษทางอาญาเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัย โดยไม่ได้ตัดอำนาจของ 

 
99 มาตรา 22 ความในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ไม่ใช้บังคับแก่การดำเนินการเกี่ยวกับความผดิ

ทางพินัยที่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยได้บัญญัติวิธีดำเนินการไว้เป็นการเฉพาะหรือแตกต่างไปจาก
บทบัญญัติแห่งมาตราดังกล่าว 

100 มาตรา 44 นอกจากอำนาจหน้าที่ที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอำนาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

 (1) โฆษณาให้ประชาชนได้ทราบถึงหน้าที่ท่ีจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (2) สอดส่องและกวดขันไม่ให้มีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้โดยเคร่งครัด 
 (3) ตักเตือนผู้กระทำความผิดหรือสั่งให้ผู้กระทำความผิดแก้ไขหรือขจัดความสกปรกหรือความไม่เป็น

ระเบียบหรือความไม่เรียบร้อยให้หมดไปจับกุมผู ้กระทำความผิดซึ ่งไม่เชื ่อฟังคำตักเตือนและดำเนินคดีตาม
พระราชบัญญัตินี ้

101 มาตรา 46 ในกรณีที่ได้จับกุมผู้กระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งให้ผู้กระทำ
ความผิดจัดการลบ ล้าง กวาด เก็บ ตกแต่ง ปรับปรุงสิ่งที่เป็นความผิดมิให้ปรากฎอีกต่อไปภายในระยะเวลาที่กำหนด  
ถ้าผู้กระทำความผิดยินยอมปฏิบัติตาม ให้คดีเป็นอันเลิกกัน ถ้าผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามพนักงานเจ้าหน้าที่มี
อำนาจจัดทำหรือมอบหมายให้ผู้อื่นจัดทำให้เกิดความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยและให้ผู้กระทำความผิด
ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการเข้าจัดทำความสะอาดหรือความเป็นระเบียบเรียบร้อยตามที่ได้ใช้จ่ายไปจริงให้แก่เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น แต่การชดใช้ค่าใช้จ่ายไม่ลบล้างการกระทำความผิดหรือระงับการดำเนินคดีแก่ผู้กระทำความผิด 

102 มาตรา 39 เมื่อพ้นกำหนดสามร้อยหกสิบห้าวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
ให้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี 1 ท้ายพระราชบัญญัตินี้ เป็นความผิดทางพินัย
ตามพระราชบัญญัตินี้ และให้ถือว่าอัตราโทษปรับอาญาที่บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัยตาม
พระราชบัญญัตินี ้
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เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งรับผิดชอบตามกฎหมายนั้นจะดำเนินการตามมาตรการอ่ืน
ตามที่กฎหมายนั้นบัญญัติไว้ เช่น การยึดอายัดยานพาหนะ เครื่องมือ หรือสิ่งของที่ใช้ในการกระทำ
ความผิดเพื่อดำเนินการตามกฎหมายตามมาตรา 50103 แต่ไม่รวมถึงอำนาจในการจับกุมผู้กระทำความผิด
ที่บัญญัติไว้สำหรับการดำเนินคดีอาญา เนื่องจากในการดำเนินคดีความผิดทางพินัยสามารถดำเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลโดยจะมีหรือไม่มีตัวผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ตามที่มาตรา 25104 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 บัญญัติไว้ ดังนั้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่จึงยังคง
สามารถดำเนินการตามที่มาตรา 44 มาตรา 46 และมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด 
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะได้ แต่จะจับกุม
ผู้กระทำความผิดไม่ได้ เพราะความผิดดังกล่าวมิใช่ความผิดอาญาอีกต่อไป โดยกำหนดให้ความผิดทาง
พิน ัยม ีการชำระค่าปร ับเป ็นพิน ัยตามจำนวนเง ินที ่ เจ ้าหน้าที ่ของร ัฐหร ือศาลกำหนดเท ่านั้น  
ไม่มีการจำคุกหรือกักขังแทนค่าปรับ ตลอดจนไม่มีการบันทึกลงในประวัติอาชญากรรม ทั้งนี้ เพื่อให้
สอดคล้องและได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดที่ไม่ร้ายแรง 
 

3.  ปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดเพิ่มอัตราโทษ กรณีการกระทำความผิดซ้ำ 
 

มาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 กำหนดอัตราโทษของผู้ฝ่าฝืนมาตรา 17 (2) กรณีผู้ใดจอดหรือขับขี่รถยนต์ 
รถจักรยานยนต์ หรือล้อเลื่อน บนทางเท้า เว้นแต่เป็นการจอดหรือขับขี่เพื่อเข้าไปในอาคารหรือ  
มีประกาศของเจ้าพนักงานจราจรผ่อนผันให้จอดหรือขับขี่ได้ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท  
โดยกฎหมายไม่ได้ระบุอัตราค่าปรับขั้นต่ำไว้เป็นการเฉพาะและไม่ปรากฏว่าหากมีการกระทำความผิด
ซ้ำ ผู้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับควรใช้ดุลพินิจเปรียบเทียบปรับให้สูงขึ้นเพียงใด 

หากแต่มีคำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ 1927/2562 เรื่อง แต่งตั้งผู้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับ
ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ลง

 
103 มาตรา 50 ในกรณีที ่มีการกระทำความผิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า มีการกระทำความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิดหรือผู้ที่ต้องสงสัยว่า
กระทำความผิดนั ้น พร้อมด้วยยานพาหนะ เครื ่องมือ และสิ ่งของที ่ใช้ในการกระทำคว ามผิดเพื ่อดำเนินการ 
ตามกฎหมายได้ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่แสดงบัตรประจำตัวเมื ่อบุคคล  
ที่เกี่ยวข้องร้องขอบัตรประจำตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยกำหนด 

104 มาตรา 25 เมื่อพนักงานอัยการได้รับสำนวนคดีความผิดทางพินัยจากเจ้าหน้าที่ ของรัฐ หากพนักงาน
อัยการเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ดำเนินการเพื่อฟ้องคดีต่อศาล โดยจะมีหรือไม่มีตัวผู้ถูกกล่าวหาไปศาลก็ได้ 
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วันที ่ 5 ส ิงหาคม 2562 ผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร (นายสกลธี ภ ัททิยกุล รองผู ้ว ่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชกรุงเทพมหานคร) ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น อาศัยอำนาจ
ตามความในมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ. 2535 แต่งตั้งให้ผู้อำนวยการเขต ผู้ช่วยผู้อำนวยการเขต ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 
ซึ่งดำรงตำแหน่งนิติกร และตำแหน่งเจ้าพนักงานเทศกิจ ตั้งแต่ระดับปฏิบัติการขึ้นไป สังกัดฝ่ายเทศกิจ  
ทุกสำนักงานเขต เป็นผู้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 โดยให้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับเฉพาะในเขตท้องที่ที ่ตน
รับผิดชอบ  

และกรุงเทพมหานคร มีหนังสือ ที่ กท 8002/1802 ลงวันที่ 13 พฤศจิกายน 2535 เรื่อง
รายงานผลการปฏิบัต ิตามแบบที ่ 6 และอัตราการเปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติร ักษา  
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ได้ระบุว่าอัตราค่าปรับตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้มีอำนาจเปรียบเทียบจะต้องทำการเปรียบเทียบโดยกำหนดค่าปรับไม่ต่ำกว่า
อัตราที ่กำหนดไว้ในบัญชีฐานความผิด และอัตราโทษตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ที่แนบท้ายหนังสือฉบับดังกล่าว ซึ่งตามบัญชี  
ฐานความผิดฯ ในลำดับที่ 18 ระบุไว้ว่า ความผิดฐานจอดหรือขับขี่รถยนต์ รถจักรยานยนต์ หรือล้อเลื่อน
บนทางเท้าตามมาตรา 17 (2) อัตราโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท กรณีรถยนต์ควรเปรียบเทียบ 
อย่างต่ำ 1,000 บาท กรณีรถจักรยานยนต์หรือล้อเลื่อนควรเปรียบเทียบอย่างต่ำ 500 บาท  

และตามหมายเหตุท้ายบัญชีฐานความผิดฯ ดังกล่าว ระบุเงื่อนไขเพิ่มเติมในการใช้ดุลพินิจ
เปรียบเทียบปรับไว้ว่า 

1.  กรณีจะเปรียบเทียบปรับต่ำกว่าที่กำหนดนี้ ให้ขออนุมัติจากผู้อำนวยการเขตหรือหัวหน้า
สำนักงานเขตสาขา 

2.  หากมีการกระทำความผิดในครั้งที่ 2 หรือครั้งต่อ ๆ ไป ควรเปรียบเทียบปรับให้สูงขึ้น
ตามความเหมาะสม  

     ฯลฯ 
โดยไม่ปรากฏว่าหากมีการกระทำความผิดซ้ำ ผู้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับควรใช้ดุลพินิจ

เปรียบเทียบปรับให้สูงขึ้นเพียงใด   
ประกอบกับหนังสือสำนักเทศกิจ ด่วนที่สุด ที่ กท 1403/3204 ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2562 

เรื่องการกวดขัน จับ-ปรับ รถจอดหรือขับขี่บนทางเท้าสาธารณะ แจ้งข้อสั่งการตามมติที่ประชุมผู้บริหาร
กรุงเทพมหานคร ผู้บริหารสำนักเทศกิจ และหัวหน้าฝ่ายเทศกิจ 50 สำนักงานเขต ครั้งที่ 6/2562 เมื่อวันที่ 
23 กรกฎาคม 2562 กำชับให้เจ้าหน้าที่เพิ่มความเข้มงวดกวดขันให้มากขึ้น และเพื่อไม่ให้มีการฝ่าฝืน
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กระทำความผิด หากตรวจพบผู้ฝ่าฝืนกระทำความผิดให้จับกุมและดำเนินคดี รวมทั้งให้เปรียบเทียบปรับ
ผู้กระทำความผิดในอัตราขั้นต่ำ 2,000 บาท ทุกราย  

เมื่อมีการเปลี่ยนความผิดอาญาซึ่งมีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี 1 ท้าย
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ให้เป็นความผิดทางพินัยตามมาตรา 39105 แล้ว  
ในมาตรา 5106 วรรคหนึ ่ง ได้บ ัญญัติให้การปรับเป็นพินัยตามกฎหมายทั ้งปวง ดำเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น หลักเกณฑ์และวิธีการเปรียบเทียบตามกฎหมายซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่กำหนดขึ้น
เพื่อใช้สำหรับการเปรียบเทียบคดีความผิดทางอาญา จึงไม่อาจนำมาใช้บังคับแก่การดำเนินการปรับเป็น
พินัยได้ เพราะการดำเนินการปรับเป็นพินัยต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การกำหนดและการชำระค่าปรับทาง
พินัยตามจำนวนเงินที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลกำหนด ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7107 ประกอบกับการ
กำหนดค่าปรับเป็นพินัยให้พิจารณาให้เหมาะสมตามข้อเท็จจริงตามมาตรา 9108 แห่งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ประกอบกับข้อ 6109 แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบ

 
105 มาตรา 39 เมื่อพ้นกำหนดสามร้อยหกสิบห้าวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา ให้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี 1 ท้ายพระราชบัญญัตินี้เป็นความผิด
ทางพินัยตามพระราชบัญญัตินี้ และให้ถือว่าอัตราโทษปรับอาญาที่บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวเป็นอัตราค่าปรับ
เป็นพินัยตามพระราชบัญญัตินี้ 

106 มาตรา 5 การปรับเป็นพินัยตามกฎหมายทั้งปวง ให้ดำเนินการตามพระราชบัญญัตินี้  โดยไม่ให้ถือว่า
การปรับเป็นพินัยหรือคำสั่งปรับเป็นพินัยเป็นการกระทำทางปกครองหรือคำสั่งทางปกครองการปรับเป็นพินัยไม่เป็น
โทษอาญา 

107 มาตรา 7 ผู้ใดกระทำความผิดทางพินัยต้องชำระค่าปรับเป็นพินัยตามจำนวนเงินท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ
ศาลกำหนดตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งต้องไม่เกินจำนวนสูงสุดที่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทาง
พินัยนั้นบัญญัติไว้ เว้นแต่พระราชบัญญัตินี้จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น 

108 มาตรา 9 ในการกำหนดค่าปรับเป็นพินัย ให้พิจารณาให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้ 
(1) ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระทำความผิดทางพินัย 

และพฤติการณ์อื่นอันเกี่ยวกับสภาพความผิดทางพินัย 
(2) ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย 

อาชีพ สิ่งแวดล้อม การกระทำความผิดซ้ำ และสิ่งอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระทำความผิดทางพินัย 
(3) ผลประโยชน์ท่ีผู้กระทำความผิดทางพินัยหรือบุคคลอื่นได้ รับจากการกระทำความผิดทางพินัย 
(4) สถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดทางพินัย 

 ฯลฯ 
109 ข้อ 6 ในการวางระเบียบเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์การกำหนดค่าปรับเป็นพินัยของรัฐมนตรีตามมาตรา 9 

วรรคสาม อย่างน้อยต้องกำหนดให้มีผล ดังต่อไปนี้ 
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ปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 ดังนั้น การกำหนดค่าปรับตามบัญชีฐานความผิดและอัตรา
โทษตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 
จึงไม่สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัย กรุงเทพมหานครไม่สามารถนำบัญชีฐาน
ความผิดและอัตราโทษตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาใช้บังคับได้ 

อย่างไรก็ดี การพิจารณากำหนดค่าปรับของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอำนาจปรับเป็น
พินัยนั้น ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจกำหนดระเบียบปฏิบัติใน
เรื่องดังกล่าวได้ แต่ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 และ
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 โดยให้คำนึงถึง
ความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ผู้ซึ่งเกี่ยวข้องจนเกินสมควร ทั้งนี้ ตามข้อ 16 110 
แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 

ส่วนสหพันธรัฐเยอรมนี เมื่อบุคคลกระทำความผิดที่ไม่ร้ายแรง สิ่งที่ผู้นั้นสมควร
ได้รับจึงต้องเป็นมาตรการที่ไม่รุนแรง เพื่อให้ได้สัดส่วนกับสิ่งบุคคลนั้นได้กระทำและสอดคล้องกับ 
หลักความได้สัดส่วน ดังนั้น มาตรการบังคับที่จะใช้กับการฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่ร้ายแรงตามกฎหมาย  
ว่าด้วยความผิดต่อกฎระเบียบ คือ การปรับ ไม่มีการจำคุก หรือกักขัง ตลอดจนอำนาจของเจ้าหน้าที่ 
ในการสอบสวนการกระทำความผิดก็จำเป็นที่จะต้องสอดคล้องกับความร้ายแรงของความผิดด้วย  
ในกรณีความผิดต่อกฎระเบียบ จึงมีการจำกัดอำนาจสอบสวนของเจ้าหน้าที่ไม่ให้เทียบเท่ากับอำนาจ
ของพนักงานสอบสวนในคดีอาญา ดังนั ้น เมื ่อมาตรการบังคับที ่จะใช้กับผู ้กระทำความผิดเป็น
มาตรการที่ไม่รุนแรง (ปรับสถานเดียว) ในขณะที่จำนวนการกระทำความผิดมีปริมาณมาก จึงมีความ

 
(1) ในการพิจารณากำหนดค่าปรับเป็นพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องคำนึงถึงข้อเท็จจริงตามมาตรา 9(1)  

เพื่อกำหนดจำนวนค่าปรับเป็นพินัยในเบื้องต้น จากนั้นจึงพิจารณาข้อเท็จจริงตามมาตรา 9(2) ถึง (4) ประกอบ  
เพื่อใช้เป็นเหตุในการลดหรือเพิ่มจำนวนค่าปรับเป็นพินัยท่ีได้กำหนดไว้ในเบื้องต้น 

(2) ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยได้รับผลประโยชน์จากการกระทำความผิดทางพินัยจำนวน
ค่าปรับเป็นพินัยต้องไม่ต่ำกว่าผลประโยชน์ที่ได้รับ แต่ต้องไม่เกินอัตราขั้นสูงที่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัย
กำหนดไว ้

(3) ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยมีฐานะยากจนและกระทำความผิดด้วยความจำเป็นเพื่อยังชีพ
ของตนและครอบครัว ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกำหนดค่าปรับเป็นพินัยในอัตราต่ำที่สุดเท่าที่จะทำได้ แต่ต้องไม่ต่ำกว่าห้า
สิบบาทหรือไม่น้อยกว่าอัตราขั้นต่ำท่ีกฎหมายกำหนดไว้ แล้วแต่กรณี โดยมิให้นำความใน (2) มาใช้บังคับ 

110 ข้อ 16 หัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจกำหนดระเบียบปฏิบัติเพิ่มเติมจากที่กำหนดไว้ในระเบียบนี้ก็ได้  
แต่ต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายและระเบียบนี้ โดยให้คำนึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรมและไม่เป็นภาระแกผู่้
ที่เกี่ยวข้องจนเกินสมควร 
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จำเป็นต้องลดขั้นตอนและความยุ่งยากในกระบวนการพิจารณาคดีความผิดต่อกฎระเบียบโดยกำหนดให้
เจ้าหน้าที่มีอำนาจสอบสวน สั่งปรับ และยึดอายัดทรัพย์สินเพ่ือนำมาชำระค่าปรับได้โดยไม่ต้องฟ้องศาล 
รวมทั้งกำหนดให้อำนาจเจ้าหน้าที่ริบทรัพย์สินที่มีไว้หรือใช้ในการกระทำความผิดได้ โดยถือเป็น
มาตรการข้างเคียง ทำให้คดีความผิดต่อกฎระเบียบจำนวนมากจบได้ในชั้นเจ้าหน้าที่ ซึ่งการบังคับใช้
กฎหมายในสหพันธรัฐเยอรมนี ส่วนใหญ่ถูกกำหนดให้เป็นอำนาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่
หากผู้กระทำผิดไม่ชำระค่าปรับ หรือเจ้าหน้าที่ไม่เห็นด้วยกับคำโต้แย้ง ก็จะส่งสำนวนไปยังพนักงาน
อัยการ เพื่อพิจารณาฟ้องเป็นคดีต่อศาล หากเห็นว่ามีการกระทำความผิดจริง ก็จะยื่นฟ้องต่อศาล
ยุติธรรม คือ ศาลแขวง และมีการกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาของศาลให้กระชับ รวดเร็ว โดยลด
กระบวนการและวิธีพิจารณาของศาลให้เหมาะสมกับการกระทำผิดที่ไม่ร้ายแรง เช่น ศาลสามารถ
พิจารณาลับหลังจำเลยได้  

และส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศส โทษทางปกครองเป็นโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับการ
กระทำผิดกฎหมายโดยให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอำนาจลงโทษผู้กระทำผิดได้เองโดยไม่ต้องยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาล ปัจจุบันมีการนำโทษทางปกครองมาใช้อย่างแพร่หลาย เนื่องจากมีขั้นตอนและกระบวนการพิจารณา
ที่เรียบง่ายและรวดเร็วกว่าโทษอาญา หลักเกณฑ์และวิธีการลงโทษทางปกครองในแต่ละกรณีเป็นไปตามที่
กำหนดในกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง รวมทั้งบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองในชั้น
เจ้าหน้าที่และอยู่ภายใต้หลักกฎหมายทั่วไปตามแนวคำพิพากษาของศาลปกครอง  

สาธารณรัฐฝรั่งเศส แบ่งประเภทของโทษทางปกครองได้เป็น 4 ประเภทใหญ่ ดังนี้ 
1) โทษทางการเงิน (Monetary penalty and charge) ได้แก่ โทษปรับทางปกครอง 

(Amende administrative) และการที่รัฐมีคำสั่งระงับการง่ายหรือให้หักเงินช่วยเหลือ 
2) โทษที่กระทบต่อสิทธิของผู ้กระทำความผิด ได้แก่ การพักใช้ ยกเลิก เพิกถอน 

ใบอนุญาตการหักคะแนน 
3) โทษที่กระทบต่อกิจการหรือกิจกรรมของผู ้กระทำความผิด ได้แก่ โทษสั ่งห้าม 

ดำเนินการหรือห้ามประกอบอาชีพชั่วคราวหรือถาวร รวมทั้งการมีคำสั่งปีดกิจการที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 
4) การเปรียบเทียบคดีตามใบสั่ง (Infringement notice)  เป็นกรณีที่กฎหมายให้

อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่จะเปรียบเทียบคดีเพื่อลงโทษผู้กระทำความผิดโดยไม่ต้องนำคดีขึ้นสู่
ศาล ทั้งนี้ เพื่อลดภาระของศาลในการพิจารณาคดีเล็กน้อย โดยกำหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอำนาจ
ออกใบสั่ง (Infringement notice) แจ้งข้อกล่าวหาให้บุคคลดังกล่าวทราบ และให้มาชำระค่าปรับตาม
จำนวนที่เปรียบเทียบได้ซึ่งต้องไม่เกินเพดานที่กฎหมายกำหนด หากบุคคลดังกล่าวไม่มาชำระค่าปรับ
ตามที่เปรียบเทียบ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องฟ้องบุคคลดังกล่าวเป็นคดีต่อศาล 

จากการวิเคราะห์ปัญหา ผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อสภาพเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนค่าแรง
ขั้นต่ำของประเทศไทยในยุคปัจจุบัน ประชาชนส่วนใหญ่ที่ใช้รถจักรยานยนต์เป็นยานพาหนะเป็นกลุ่ม
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บุคคลผู้มีรายได้น้อย และในเขตชานเมืองของกรุงเทพมหานคร เช่น เขตหนองจอก เขตคลองสามวา ฯลฯ 
ยังเป็นเขตพ้ืนที่ที่ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม แต่ก็ยังพบการกระทำความผิดซ้ำเช่นกัน 
ดังนั้น ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ควรกำหนดระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับ
บัญชีฐานความผิดและอัตราโทษตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 โดยพิจารณาหลักกฎหมายเกี่ยวกับโทษและวัตถุประสงค์ของการลงโทษตาม 
“หลักความได้สัดส่วน” หรือที่เรียกกันอีกอย่างหนึ่งว่า “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” อันถือว่าเป็นหลัก
พื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อำนาจรัฐกับผู้ตกอยู่ภายใต้อำนาจรัฐ โดยหลักการนี้กำหนดให้ผู้ใช้
อำนาจรัฐสามารถจำกัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ตกอยู่ภายใต้อำนาจรัฐได้ในระดับที่พอเหมาะ พอประมาณ 
ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษ ความสับสนในการกำหนดอัตราโทษปรับ การกระทำอย่าง
เดียวกันต้องได้รับโทษเท่ากัน บัญชีกำหนดโทษนี้ เรียกว่า “ยี่ต๊อก”  เพื่อเป็นแนวทางในการกำหนดโทษ
ผู้กระทำความผิด โดยเห็นควรกำหนดว่า ในกรณีรถยนต์ควรเปรียบเทียบอย่างต่ำ 1,000 บาท ในกรณี
รถจักรยานยนต์หรือล้อเลื่อนควรเปรียบเทียบอย่างต่ำ 500 บาท และในกรณีที่มีการกระทำความผิดซ้ำ
เป็นครั้งที่ 2 หรือครั้งต่อ ๆ ไป ให้กำหนดเพิ่มอัตราโทษปรับแบบเป็นขั้นบันได โดยเพิ่มอัตราโทษปรับขึ้น
คราวละ 500 บาท หรือกว่านั้นขึ้นไปต่อการกระทำความผิดครั้งหนึ่ง โดยนำไปใช้บังคับกับทั้ง 50 เขต
พื้นที่กรุงเทพมหานคร เพื่อให้เป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน และเพื่อให้ผู้กระทำความผิดเกิด
ความเข็ดหลาบและตระหนักรู้ว่าหน่วยงานของรัฐบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง สร้างความเป็นธรรมและ
เพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายอันจะทำให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว
อย่างแท้จริง และเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการป้องกัน หรือข่มขู่ยับยั้งไม่ให้เกิดการกระทำความผิด และ
การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำตวามผิด ดังเช่นที่มีในความผิดทางอาญา และเป็นการสร้างหลักเกณฑ์การปรับเป็น
พินัยที่มีประสิทธิภาพเป็นไปตามทฤษฎีแบบอรรถประโยชน์ และทฤษฎีการลงโทษ เพื่อแก้ไขฟื ้นฟู
ผู้กระทำความผิดต่อไป 
 

4.  ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ ในคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว 
 

มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติร ักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 กำหนดว่า “บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือ
ผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งตั้งและพนักงานสอบสวนมีอำนาจเปรียบเทียบปรับได้ เมื่อผู้ต้องหาชำระ
ค ่าปร ับตามที ่ ได ้ เปร ียบเท ียบภายในส ิบห ้าว ัน ให ้ถ ือว ่าคด ี เล ิกก ันตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา” และได้มีคำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ 1927/2562 ลงวันที่ 5 สิงหาคม 2562  
เรื่องแต่งตั้งผู้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
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เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 กำหนดให้เจ้าพนักงานเทศกิจและนิติกร ตั้งแต่ระดับปฏิบัติการ 
ขึ้นไป สังกัดฝ่ายเทศกิจ ทุกสำนักงานเขตมีอำนาจเปรียบเทียบปรับได้ ในเขตท้องที่ที่ตนรับผิดชอบ  

เมื่อพิจารณาแล้ว จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565  
ใช้บังคับ โดยมีพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายในบัญชี 1 ท้ายพระราชบัญญัตินี้ บัญญัติเป็นความผิดทางพินัย ซึ่งมาตรา 2 
กำหนดให้ใช้บังคับในเขตเทศบาล สุขาภิบาล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เห็นได้ว่า เป็นอำนาจขององค์การปกครองส่วนท้องถิ ่น ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ ่นและพนักงาน
เจ้าหน้าที ่ประกอบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 14 และมาตรา 3 ให้
บทนิยาม “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็น
พินัย พ.ศ. 2566 ข้อ 10 กำหนดให้รัฐมนตรีประกาศกำหนดบัญชีรายชื ่อตำแหน่งข้าราชการและ
พนักงานของหน่วยงานของรัฐที่มีตำแหน่งไม่ต่ำกว่าชำนาญการขึ้นไป หรือเทียบเท่า เป็นผู้มีอำนาจปรับ 
คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ และปัจจุบันได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มี
อำนาจปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ. 2535 กำหนดให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับชำนาญการขึ้นไป 
สังกัดฝ่ายเทศกิจ สำนักงานเขต กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยนั้น กล่าวคือ ข้าราชการ
กรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งเจ้าพนักงานเทศกิจ หรือนิติกร ระดับชำนาญการขึ้นไป ฝ่าย
เทศกิจ ทุกสำนักงานเขต แต่เนื่องจากกรุงเทพมหานครมีจำนวนข้าราชการตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับ
ชำนาญการขึ้นไป สังกัดฝ่ายเทศกิจ สำนักงานเขต 50 เขต เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย 
ไม่รวมผู้อำนวยการเขตและผู้ช่วยผู้อำนวยการเขต จำนวน 113 คน และบางสำนักงานเขตยังคงมี
เจ้าหน้าที ่ของรัฐที ่สามารถเป็นผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยได้จำนวน 1 ถึง 2 คน จึงไม่เพียงพอที่จะ
ปฏิบัติงานบังคับการตามกฎหมาย และเมื่อเทียบกับสถิติปริมาณคดีที่กรุงเทพมหานครได้ดำเนินการ
เปรียบเทียบปรับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 ถึง พ.ศ. 2566 มีคดีที่เปรียบเทียบปรับโดยเฉลี่ยต่อเดือน 
ประมาณ 18,600 คดี (372 คดี/เดือน/สำนักงานเขต) 

ส่วนสหพันธรัฐเยอรมนี การบังคับใช้กฎหมายส่วนใหญ่ถูกกำหนดให้เป็นอำนาจขององค์กร
ปกครองส ่วนท ้องถ ิ ่น แต ่หากผ ู ้ กระทำผ ิดไม ่ชำระค ่ าปร ับ หร ือเจ ้ าหน ้าท ี ่ ไม ่ เห ็นด ้ วย  
กับคำโต้แย้ง ก็จะส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาฟ้องเป็นคดีต่อศาล หากเห็นว่ามีการ
กระทำความผิดจริง ก็จะยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรม คือ ศาลแขวง และส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศส เจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองมีอำนาจลงโทษผู้กระทำผิดได้เองโดยไม่ต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งค่าปรับต้องไม่เกินเพดาน
ที่กฎหมายกำหนด หากบุคคลดังกล่าวไม่มาชำระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องฟ้อง
บุคคลดังกล่าวเป็นคดีต่อศาล 
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จากการวิเคราะห์ปัญหา ผู้ศึกษาเห็นว่า การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็น
พินัย พ.ศ. 2565 ส่งผลให้เกิดปัญหาต่อปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  เนื่องจากผู้ดำรงตำแหน่งระดับ
ชำนาญการขึ้นไป มีจำนวนไม่เพียงพอต่อปริมาณคดีที่เกิดขึ้นในเขตกรุงเทพมหานคร และไม่สะดวก
ต่อการปฏิบัติงาน เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร  
เห็นควรเพิ่มเติมตำแหน่งพนักงานเทศกิจระดับอาวุโส และระดับชำนาญงาน เนื่องจากเป็นหัวหน้า
งานควบคุมและปฏิบ ัต ิงานตรวจตราดูแลและดำเน ินการตามอำนาจหน้าที ่ ให ้เป ็นไปตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และ
กฎหมายอื่นที่กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครด้วย หากสามารถกำหนดให้ข้าราชการ
ดังกล่าว เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยได้ จะทำให้เกิดความสะดวกต่อการปฏิบัติงาน 
เช่น กรณีพบความผิดซึ่งหน้า เจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะสามารถแจ้งข้อกล่าวหาและออกคำสั่งปรับเป็น
พินัยแก่ผู้กระทำความผิดได้ โดยไม่ต้องเดินทางกลับไปสำนักงานเขตเพื่อส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ดำเนินการออกคำสั่งปรับเป็นพินัยอีก นอกจากนี้ เมื ่อพิจารณาเปรียบเทียบลักษณะหน้าที่ความ
รับผิดชอบของตำแหน่ง ความรู้ความสามารถ ทักษะ และสมรรถนะที่จำเป็นสำหรับตำแหน่งโดยรวม
ของพนักงานเทศกิจระดับอาวุโสและระดับชำนาญงานจากมาตรฐานกำหนดตำแหน่ง คำสั่งมอบหมาย
งานและลักษณะงานที่ปฏิบัติจริงแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า ลักษณะงานของพนักงานเทศกิจระดับอาวุโสและ
ระดับชำนาญงานสามารถปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยได้ 

โดยพนักงานเทศกิจซ ึ ่ งเป ็นข ้าราชการกร ุงเทพมหานคร ตำแหน่งประเภททั ่วไป 
ในระดับอาวุโสและระดับชำนาญงาน เห็นว่า ข้อ 10 วรรคหนึ่ง111 แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 กำหนดให้รัฐมนตรีประกาศกำหนดรายชื่อตำแหน่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอำนาจปรับเป็นพินัย โดยใช้ถ้อยคำว่า “ข้าราชการและพนักงานของหน่วยงานของรัฐ
ที่มีตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับชำนาญการขึ้นไปหรือเทียบเท่า” เป็นการกำหนดให้ข้าราชการและพนักงาน
ของหน่วยงานของรัฐที่มีตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับชำนาญการขึ้นไปหรือเทียบเท่าเป็นตำแหน่งหลัก เพื่อใช้
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาและยังได้กำหนดให้มีการเทียบกับตำแหน่งประเภทอื่น ซึ่งเทียบได้ไม่ต่ำกว่า
ระดับชำนาญการขึ้นไปด้วย เพื่อให้การใช้บังคับเรื่องนี้มิได้จำกัดเฉพาะตำแหน่งประเภทวิชาการเท่านั้น 
แต่รวมถึงตำแหน่งประเภทอื่นหรือตำแหน่งที ่เรียกชื่ออย่างอื ่นซึ่งมีมาตรฐานตำแหน่ง หน้าที่ความ

 
111 ข้อ 10 ในกรณีที่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยมิได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตำแหน่งใด  

มีอำนาจปรับเป็นพินัย ให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายนั้นประกาศกำหนดบัญชีรายชื่อตำแหน่งข้าราชการและ
พนักงานของหน่วยงานของรัฐที่มีตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับชำนาญการขึ้นไปหรือเทียบเท่าเป็นผู้มีอำนาจปรับเป็น
พินัย โดยในกรณีที่กฎหมายกำหนดอัตราค่าปรับเป็นพินัยสูงสุดไว้ ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท รัฐมนตรีจะกำหนดให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวคนเดียวเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาการปรับเป็นพินัยก็ได้ 

ฯลฯ 
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รับผิดชอบ และคุณภาพของงานโดยประมาณไม่ต่ำกว่าตำแหน่งในระดับชำนาญการขึ้นไป ในหน่วยงาน
ของรัฐต่าง ๆ ด้วย ทั้งนี้ ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการว่าด้วยการปรับเป็นพินัยที่เคยให้ไว้ในเรื่อง
เสร็จที่ 62/2567112  

สำหรับการเทียบตำแหน่งกรณีพนักงานเทศกิจในระดับอาวุโสและระดับชำนาญงาน ซึ่งเป็น
ข้าราชการกรุงเทพมหานครตำแหน่งประเภททั่วไปนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบลักษณะหน้าที่ความ
รับผิดชอบของตำแหน่ง ความรู้ความสามารถ ทักษะ และสมรรถนะที่จำเป็นสำหรับตำแหน่งข้าราชการ
ประเภทวิชาการในระดับระดับชำนาญการกับตำแหน่งประเภททั่วไปในระดับอาวุโสและระดับชำนาญงาน
ตามที่กำหนดไว้ในข้อ 6113 ข้อ 7 (2)114 ข้อ 8115 และข้อ 9 (2) (3)116 แห่งกฎ ก.ก. ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ

 
112 บันทึกคณะกรรมการว่าด้วยการปรับเป็นพินัย เรื่อง การเทียบตำแหน่งข้าราชการของกรมอุทยานแห่งชาติ 

สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ซึ่งมีตำแหน่งชำนาญการขึ้นไปหรือเทียบเท่าตามข้อ 10 แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
ระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 

113 ข้อ 6 ตำแหน่งประเภทวิชาการ ได้แก่ ตำแหน่งในฐานะผู้ปฏิบัติงานท่ีใช้ความรู้ในทางวิชาการ ซึ่ง ก.ก. 
กำหนดว่าต้องใช้ผู้สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเพื่อปฏิบัติงานในหน้าที่ของตำแหน่งนั้น โดยมีการจำแนกตาม
ลักษณะหน้าที่ความรับผิดชอบและคุณภาพของงานเป็นหลัก หรือตำแหน่งอื่นที่  ก.ก. กำหนดให้เป็นตำแหน่ง
ประเภทวิชาการตามกฎ ก.ก. นี้ 

114 ข้อ 7 ตำแหน่งประเภทวิชาการ มี 5 ระดับ ดังต่อไปนี้ 
 (2) ตำแหน่งประเภทวิชาการระดับชำนาญการ ได้แก่ ตำแหน่งดังต่อไปนี้ 
 (ก) ตำแหน่งสำหรับผู้ปฏิบัติงานที่ มีประสบการณ์ โดยใช้ความรู้ ความสามารถประสบการณ์ และ

ความชำนาญงานสูงในงานวิชาการ ปฏิบัติงานท่ีต้องตัดสินใจหรือแก้ปัญหาที่ยาก 
 (ข) ตำแหน่งสำหรับหัวหน้างาน ซึ่งต้องกำกับ แนะนำ ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ร่วมปฏิบัติงาน 

โดยใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ และความชำนาญงานสูง ในงานวิชาการปฏิบัติงานที่ต้องตัดสินใจหรือ
แก้ปัญหาที่ยาก 

 ฯลฯ 
115 ข้อ 8 ตำแหน่งประเภทท่ัวไป ได้แก่ ตำแหน่งซึ่งมิใช่ตำแหน่งประเภทบริหาร ประเภทอำนวยการ และ

ประเภทวิชาการ แต่เป็นตำแหน่งในฐานะผู้ปฏิบัติงานซึ่งเน้นการใช้ทักษะ ฝีมือในการปฏิบัติงานโดยมีการจำแนก
ตามลักษณะหน้าที่ความรับผิดชอบและคุณภาพของงานเป็นหลัก และในกรณีที่เห็นสมควร ก.ก. จะกำหนดว่า
ตำแหน่งใดต้องใช้ผู้สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเพื่อปฏิบัติงานในหน้าที่ของตำแหน่งนั้นด้วยก็ได้ หรือตำแหน่งอื่น
ที่ ก.ก. กำหนดให้เป็นตำแหน่งประเภทท่ัวไปตามกฎ ก.ก. นี้ 

116 ข้อ 9 ตำแหน่งประเภทท่ัวไป มี 4 ระดับ ดังต่อไปนี้ 
 ฯลฯ 

 (2) ตำแหน่งประเภทท่ัวไประดับชำนาญงาน ได้แก่ ตำแหน่งดังต่อไปนี้ 
 (ก) ตำแหน่งสำหรับผู้ปฏิบัติงานที่มีประสบการณ์ โดยใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ และ

ความชำนาญงาน ปฏิบัติงานท่ีต้องตัดสินใจหรือแก้ปัญหาที่ค่อนข้างยาก 
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จัดประเภทตำแหน่งและระดับตำแหน่ง พ.ศ. 2560 ประกอบกับมาตรฐานกำหนดตำแหน่งของเจ้า
พนักงานเทศกิจระดับชำนาญการและพนักงานเทศกิจระดับอาวุโสตามที่คณะกรรมการข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครกำหนด รวมทั้งบัญชีเงินเดือนขั ้นต่ำขั ้นสูงของ
ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตลอดจนแนวทางการพิจารณาให้ข้าราชการรักษาการในตำแหน่ง
หัวหน้าฝ่าย ตามหนังสือกรุงเทพมหานคร ด่วนมาก ที่ กท 0404/ว.320 ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 
2564 เรื่อง การให้ข้าราชการรักษาการในตำแหน่ง ที่วางแนวทางให้หน่วยงานพิจารณาข้าราชการ
ตำแหน่งประเภททั่วไประดับอาวุโส ให้รักษาการในตำแหน่งหัวหน้าฝ่ายก่อนข้าราชการตำแหน่ง
ประเภทวิชาการระดับชำนาญการหรือระดับปฏิบัติการแล้ว จะเห็นได้ว่า พนักงานเทศกิจระดับอาวุโส
เป็นตำแหน่งที่มีลักษณะหน้าที่ความรับผิดชอบของตำแหน่ง คุณภาพของงาน ความสามารถ ทักษะ 
และสมรรถนะที่จำเป็นสำหรับตำแหน่งโดยรวมไม่ต่ำกว่าตำแหน่งข้าราชการระดับชำนาญการ ส่วน
พนักงานเทศกิจระดับชำนาญงานเป็นตำแหน่งที ่มีลักษณะหน้าที ่ความรับผิดชอบของตำแหน่ง 
คุณภาพของงาน ความสามารถ ทักษะ และสมรรถนะที่จำเป็นสำหรับตำแหน่งโดยรวมไม่ต่ำกว่า
ตำแหน่งข้าราชการระดับชำนาญการ ทั้งนี้ ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการว่าด้วยการปรับเป็น
พินัยที่เคยให้ไว้ในเรื่องเสร็จที่ 62/2567  เรื่องเสร็จที่ 84/2567 และเรื่องเสร็จที่ 110/2567 ดังนั้น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่งรักษาการตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 จึงสามารถพิจารณาแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานคร
ประเภททั่วไปในตำแหน่ง “พนักงานเทศกิจอาวุโส” และ “พนักงานเทศกิจชำนาญงาน” เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย ตามท่ีกำหนดไว้ในข้อ 10  แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 ได้ 

 
 (ข) ตำแหน่งสำหรับหัวหน้างาน ซึ่งต้องกำกับ แนะนำ ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ร่วมปฏิบัติงาน 

โดยใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ และความชำนาญงาน ปฏิบัติงานท่ีต้องตัดสินใจหรือแก้ปัญหาที่ค่อนข้าง
ยาก 

 (3) ตำแหน่งประเภทท่ัวไประดับอาวุโส ได้แก่ ตำแหน่งดังต่อไปนี้ 
 (ก) ตำแหน่งสำหรับผู้ปฏิบัติงานที่ มีประสบการณ์ โดยใช้ความรู้ ความสามารถ  ประสบการณ์และ

ความชำนาญงานค่อนข้างสูง ในงานเทคนิคเฉพาะด้าน หรืองานที่ใช้ทักษะ และความชำนาญเฉพาะตัวปฏิบัติงานท่ี
ต้องตัดสินใจหรือแก้ปัญหาในงานท่ีค่อนข้างยากมาก 

 (ข) ตำแหน่งสำหรับหัวหน้างาน ซึ่งต้องกำกับ แนะนำ ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ร่วมปฏิบัติงาน 
โดยใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ และความชำนาญงานค่อนข้างสูงมีงานในความรับผิดชอบที่หลากหลาย 
ปฏิบัติงานท่ีต้องตัดสินใจหรือแก้ปัญหาในงานท่ีค่อนข้างยากมาก 

 ฯลฯ 
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บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

1. บทสรุป 
 
กรุงเทพมหานครในฐานะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษที่มีหน้าที่บริหาร

เขตการปกครองพิเศษกรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 และมีอำนาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลตรวจตรา และบังคับการให้เป็นไปตามมาตรา 17 
(2) แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 
ตรวจตราและกวดขันไม่ให้มีผู้กระทำความผิดจอดหรือขับขี่จักรยานยนต์บนทางเท้า และทำให้ทาง
เท้าเป็นพื้นที่ปลอดภัยสำหรับคนเดินเท้าทุกคน ลดจำนวนอุบัติเหตุที่เกิดจากรถเฉี่ยวชนคนเดินเท้าที่
ใช้ทางเท้าสัญจรไปมาให้เป็นศูนย์ สอดคล้องกับนโยบายของนายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ ผู ้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ด้านปลอดภัยดี และเดินทางดี โดยมีผู้อำนวยการเขตและผู้ช่วยผู้อำนวยการเขตเป็น
พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการควบคุมดูแลและบังคับการให้
เป็นไปตามข้อบัญญัติกร ุงเทพมหานครและกฎหมายอื ่นที ่กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที ่ของ
กรุงเทพมหานคร และมอบหมายให้เจ้าหน้าที่เทศกิจ รุงเทพมหานคร เป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน  

โดยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม 
กำหนดให้รัฐพึงกำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง และมาตรา 258 ค.(1) กำหนดให้มีกลไก
ปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77 และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล 
ประกอบกับแผนปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายได้กำหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายในการกำหนดโทษ
อาญาให้เหมาะสมกับสภาพความผิด หรือกำหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับการกระทำความผิด
และฐานะของผ ู ้กระทำผิด เพื ่อม ิให ้บ ุคคลต้องร ับโทษหนักเก ินสมควร หร ือต ้องร ับภาระ  
ในการรับโทษที่แตกต่างกันอันเนื่องมาจากฐานะทางเศรษฐกิจที่ แตกต่างกัน โดยจัดทำกฎหมาย 
ที่สามารถเปลี่ยนโทษทางอาญาบางประเภทที่มุ่งต่อการปรับเป็นเงินตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ 
เปลี่ยนเป็นมาตรการปรับเป็นพินัยที่สร้างขึ้นใหม่ไม่ให้มีสภาพเป็นโทษอาญา โดยกำหนดหลักเกณฑ์
ให้ใช้ดุลพินิจกำหนดค่าปรับที่ต้องชำระให้เหมาะสมกับสภาพความร้ายแรงแห่งการกระทำและฐานะ
ทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดให้สอดคล้องกัน และในกรณีที่ผู ้กระทำความผิดไม่มีเงินชำระ
ค่าปรับ จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ขึ้นมา เพื่อใช้เป็น
กฎหมายกลางในการพิจารณาและกำหนดมาตรการในการลงโทษผู้ที่กระทำการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
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ตามกฎหมายที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงและไม่กระทบโดยตรงต่อความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภัย
ของประชาชน โดยเรียกมาตรการใหม่นี ้ว ่า “ปรับเป็นพินัย” ซึ ่งมิใช่โทษปรับทางอาญา โดยมี
สาระสำคัญคือ ให้เปลี่ยนโทษทางปกครอง และความผิดในอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียว เป็นความผิด
ทางพินัย โดยให้เปลี่ยนอัตราโทษปรับดังกล่าว เป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัย โดยให้อำนาจแก่เจ้าหนา้ที่
ของรัฐกำหนดค่าปรับเป็นพินัยให้ผู้กระทำความผิดต้องชำระ โดยลักษณะของค่าปรับเป็นพินัยนั้น 
ผู้กระทำความผิดชอบที่จะยื่นคำร้องขอผ่อนชำระ หรือขอทำงานบริการสาธารณะแทนการชำระ
ค่าปรับ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลชอบที่จะว่ากล่าวตักเตือนโดยไม่ปรับเป็นพินัยก็ได้ 

แต่มีข้อพึงสังเกตบางประการเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 17(2) ในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่ง
เป็นกฎหมายในบัญชี 1 ท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 บัญญัติเป็นความผิด
ทางพินัย ในประเด็นเรื่อง “อำนาจการจับกุมผู้กระทำความผิด” เนื่องจากเมื่อพิจารณาหน้าที่และ
อำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ ่นและพนักงานเจ้าหน้าที ่ตามมาตรา 44 และมาตรา 46 แห่ง
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535  
ที่ให้อำนาจในการตักเตือนหรือสั่งให้ผู้กระทำความผิดแก้ไขหรือขจัดความสกปรกหรือความไม่เป็น
ระเบียบหรือความไม่เรียบร้อยให้หมดไป โดยการแจ้งให้ผู้กระทำความผิดลบ ล้าง กวาด เก็บ ตกแต่ง 
หรือปรับปรุงสิ่งที่เป็นความผิดมิให้ปรากฎอีกต่อไป และในกรณีท่ีผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ มาตรา 46 ให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่จัดทำหรือมอบหมายให้ผู้อื่นจัดทำให้
เกิดความสะอาดหรือความเป็นระเบียบเรียบร้อย โดยผู้กระทำความผิดต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายตามที่ได้ใช้
จ่ายไปจริงให้แก่เจ้าพนักงานท้องถิ่น เมื่อมีการเปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเ ดียวเป็น
ความผิดทางพินัย มาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 บัญญัติแต่
เพียงให้ถืออัตราโทษทางอาญาเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัย โดยไม่ได้ตัดอำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
และพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งรับผิดชอบตามกฎหมายนั้นจะดำเนินการตามมาตรการอื่นตามที่กฎหมาย
นั้นบัญญัติไว้ เช่น การยึดอายัดยานพาหนะ เครื่องมือ หรือสิ่งของที่ใช้ในการกระทำความผิดเพ่ือ
ดำเนินการตามกฎหมายตามมาตรา 50 แต่ไม่รวมถึงอำนาจในการจับกุมผู้กระทำความผิดที่บัญญัติไว้
สำหรับการดำเนินคดีอาญา เนื่องจากในการดำเนินคดีความผิดทางพินัยสามารถดำเนินการฟ้องคดีต่อ
ศาลโดยจะมีหรือไม่มีตัวผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ตามที่มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็น
พินัย พ.ศ. 2565 บัญญัติไว้ ดังนั้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่จึงยังคงสามารถ
ดำเนินการตามที่มาตรา 44 มาตรา 46 และมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะได้ แต่จะจับกุม
ผู้กระทำความผิดไม่ได้ เพราะความผิดดังกล่าวมิใช่ความผิดอาญาอีกต่อไป โดยกำหนดให้ความผิดทาง
พินัยมีการชำระค่าปรับเป็นพินัยตามจำนวนเงินที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลกำหนดเท่านั้น ไม่มี 
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การจำคุกหรือกักขังแทนค่าปรับ ตลอดจนไม่มีการบันทึกลงในประวัติอาชญากรรม ทั้งนี้  เพื่อให้
สอดคล้องและได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดที่ไม่ร้ายแรง 

ข้อพึงสังเกตในประเด็นเรื่อง “การกำหนดเพิ่มอัตราโทษ กรณีการกระทำความผิดซ้ำ” 
เมื่อมีการเปลี่ยนความผิดอาญาซึ่งมีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี 1 ท้าย

พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ให้เป็นความผิดทางพินัยตามมาตรา 39 แล้ว ใน
มาตรา 5 วรรคหนึ ่ง ได ้บ ัญญัต ิให ้การปรับเป ็นพิน ัยตามกฎหมายทั ้งปวง ดำเน ินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น หลักเกณฑ์และวิธีการเปรียบเทียบตามกฎหมายซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่กำหนด
ขึ้นเพื่อใช้สำหรับการเปรียบเทียบคดีความผิดทางอาญา จึงไม่อาจนำมาใช้บังคับแก่การดำเนินการ
ปรับเป็นพินัยได้ เพราะการดำเนินการปรับเป็นพินัยต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การกำหนดและ  
การชำระค่าปรับทางพินัยตามจำนวนเงินที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลกำหนด ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 
7 ประกอบกับการกำหนดค่าปรับเป็นพินัยให้พิจารณาให้เหมาะสมตามข้อเท็จจริงตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบัญญัติว ่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ประกอบกับข้อ 6 แห่งระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 ดังนั้น การกำหนดค่าปรับตาม
บัญชีฐานความผิดและอัตราโทษตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เร ียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 จ ึงไม่สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
กรุงเทพมหานครไม่สามารถนำบัญชีฐานความผิดและอัตราโทษตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้
บังคับได้ อย่างไรก็ดี การพิจารณากำหนดค่าปรับของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอำนาจปรับเป็นพินัยนั้น 
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจกำหนดระเบียบปฏิบัติในเรื ่อง
ดังกล่าวได้ แต่ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 และระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 โดยให้คำนึงถึงความ
สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ผู้ซึ่งเกี่ยวข้องจนเกินสมควร ทั้งนี้ ตามข้อ 16 แห่ง
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 

และข้อพึงสังเกตประการสุดท้าย ในประเด็นเรื ่อง “ผู้มีอำนาจการเปรียบเทียบปรับ  
ในคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว”  เนื่องจากพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 17(2) ในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นกฎหมาย  
ในบัญชี 1 ท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 บัญญัติเป็นความผิดทางพินัย  
โดยมาตรา 2 กำหนดให้ใช้บังคับในเขตเทศบาล สุขาภิบาล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา องค์การ
บริหารส่วนจังหวัด เห็นได้ว่า เป็นอำนาจขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ในฐานะเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่ ประกอบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
มาตรา 14 และมาตรา 3 ให้บทนิยาม “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
ระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 ข้อ 10 กำหนดให้รัฐมนตรีประกาศกำหนดบัญชี



 

106 

รายชื่อตำแหน่งข้าราชการและพนักงานของหน่วยงานของรัฐที่มีตำแหน่งไม่ต่ำกว่าชำนาญการขึ้นไป 
หรือเทียบเท่า เป็นผู้มีอำนาจปรับ คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ และปัจจุบันได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทย 
เรื่อง กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 กำหนดให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครตำแหน่ง
ไม่ต่ำกว่าระดับชำนาญการขึ้นไป สังกัดฝ่ายเทศกิจ สำนักงานเขต กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีอำนาจ
ปรับเป็นพินัยนั้น กล่าวคือ ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งเจ้าพนั กงานเทศกิจ 
หรือนิติกร ระดับชำนาญการขึ้นไป ฝ่ายเทศกิจ ทุกสำนักงานเขต แต่กรุงเทพมหานครมีจำนวน
ข้าราชการตำแหน่งไม่ต่ำกว่าระดับชำนาญการขึ ้นไป สังกัดฝ่ายเทศกิจ สำนักงานเขต 50 เขต  
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย ไม่รวมผู้อำนวยการเขตและผู้ช่วยผู้อำนวยการเขต 
จำนวน 113 คน และบางสำนักงานเขตยังคงมีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สามารถเป็นผู้มีอำนาจปรับเป็นพนิัย
ได้จำนวน 1 ถึง 2 คน จึงไม่เพียงพอที่จะปฏิบัติงานบังคับการตามกฎหมาย แต่หากพึงกำหนดเพ่ิมเติม
ตำแหน่งพนักงานเทศกิจระดับอาวุโส และระดับชำนาญงาน เนื่องจากเป็นหัวหน้ างานควบคุมและ
ปฏิบัติงานตรวจตราดูแลและดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และกฎหมายอื่นที่กำหนดให้เป็น
อำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครด้วย หากสามารถกำหนดให้ข้าราชการดังกล่าว เป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยได้ จะทำให้เกิดความสะดวกต่อการปฏิบัติงาน เช่น กรณีพบความผิดซึ่ง
หน้า เจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะสามารถแจ้งข้อกล่าวหาและออกคำสั่งปรับเป็นพินัยแก่ผู้กระทำความผิดได้ 
โดยไม่ต้องเดินทางกลับไปสำนักงานเขตเพื่อส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดำเนินการออกคำสั่งปรับเป็น
พินัยอีก นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบลักษณะหน้าที่ความรับผิดชอบของตำแหน่ง ความรู้
ความสามารถ ทักษะ และสมรรถนะที่จำเป็นสำหรับตำแหน่งโดยรวมของพนักงานเทศกิจระดับอาวุโส
และระดับชำนาญงานจากมาตรฐานกำหนดตำแหน่ง คำสั่งมอบหมายงานและลักษณะงานที่ปฏิบัติ
จริงแล้ว เจ้าหน้าที่ดังกล่าวสามารถเป็นผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยได้ 
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2.  ข้อเสนอแนะ 
 
2.1 ผู ้ศ ึกษาเห็นสมควรให้ม ีการแก้ไขเพิ ่มเติมกฎหมาย พระราชบัญญัต ิร ักษา  

ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ. 2560 ในมาตรา 4 เดิมที่บัญญัติไว้ว่า 

 “ “พนักงานเจ้าหน้าที”่ หมายความว่า 
 (4) ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้อำนวยการเขต และผู้ช่วย -

ผู้อำนวยการเขต สำหรับในเขตกรุงเทพมหานคร” 
 ขอแก้ไขเพ่ิมเติมโดยใช้ถ้อยคำใหม่ดังนี้ 
 “ “พนักงานเจ้าหน้าที”่ หมายความว่า 
 (4) ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร ผู ้อำนวยการเขต ผู ้ช่วย -

ผู้อำนวยการเขต สำหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
 (4/1) ผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้” 
 เหตุผลในการแก้ไขบทบัญญัตินี ้ เนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็นเมืองศูนย์กลาง  

ทางเศรษฐกิจที ่มีการเจริญเติบโตอย่างต่อเนื ่อง ผู ้คนส่วนใหญ่จะนึกถึงมหานครที ่มีกิจกรรม  
อันหลากหลาย คับคั่งไปด้วยความแออัดของผู้คน แม้จะมีระบบขนส่งมวลชนสาธารณะครอบคลุม  
ในหลายพื้นที่ของเมือง แต่ก็มีปัญหาการจราจรที่ติดขัดจากการใช้พาหนะส่วนตัวในช่วงเวลาเร่งด่วน
มักจะเจอกับการขับขี่จักรยานยนต์บนทางเท้าอย่างผิดกฎหมาย เพื่อหลีกเลี่ยงการจราจรที่ติดขัด  
โดยกรุงเทพมหานคร มีเจ้าหน้าที ่เทศกิจ ฝ่ายเทศกิจ สำนักงานเขต มีอำนาจหน้าที ่เกี ่ยวกับ  
การบังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร และกฎหมายอื่นที่กำหนดให้เป็นอำนาจ
หน้าที่ของกรุงเทพมหานคร เช่น พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 หากแต่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่มีอำนาจที่แท้จริงในการดำเนินการตามอำนาจ
หน้าที่ แม้ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 จะตัดอำนาจจับกุมผู ้กระทำ
ความผิด แต่ก็ยังคงดำเนินการตามมาตรา 44 มาตรา 46 และมาตรา 50 ซึ่งบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ
ได้ หากแต่ในการปฏิบัติงานจริงนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ อันได้แก่ ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัด
กรุงเทพมหานคร ผู ้อำนวยการเขต และผู ้ช่วยผู ้อำนวยการเขต สำหรับในเขตกรุงเทพมหานคร  
ไม่สามารถลงพื ้นที ่ตรวจตราและกวดขันมิให้มีผู ้กระทำการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  
โดยตลอดได้ จึงเห็นควรให้ผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐและ  
เจ้าพนักงานท้องถิ่น แต่งตั้งเจ้าหน้าที่เทศกิจ ระดับปฏิบัติการขึ้นไป เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
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พระราชบัญญัตินี้ เพื่อให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

2.2 ผู้ศึกษาเห็นสมควรให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครออกระเบียบกรุงเทพมหานคร 
เรื่อง บัญชีฐานความผิดและอัตราโทษตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 โดยพิจารณาหลักกฎหมายเกี่ยวกับโทษและวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษตาม “หลักความได้สัดส่วน” อันถือว่าเป็นหลักพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อำนาจรัฐ
กับผู้ตกอยู่ภายใต้อำนาจรัฐ โดยนำไปใช้บังคับกับ 50 เขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร เพื่อให้เป็นไปใน
แนวทางและมาตรฐานเดียวกัน กล่าวคือ 
 
บัญชีฐานความผิดและอัตราโทษตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 
 

ฐานความผิด มาตรา ปรับไม่เกิน 
(บาท) 

ความเปรียบเทียบ
อย่างต่ำ 
(บาท) 

หมายเหตุ 

จอดหรือขับข่ีรถยนต์ 
รถจักรยานยนต์ หรือ
ล้อเลื่อนบนทางเท้า 

มาตรา 17(2) 5,000 1,000 
500 

-รถยนต์ 
-รถจักรยานยนต์ 
ล้อเลื่อน 

 
หมายเหตุ การกระทำความผิดซ้ำเป็นครั้งที่ 2 หรือครั้งต่อ ๆ ไป ให้กำหนดเพิ่มอัตราโทษปรับแบบ
เป็นขั้นบันได โดยเพิ่มอัตราโทษปรับขึ้นคราวละ 500 บาท หรือกว่านั้นขึ้นไปต่อการกระทำความผิด
ครั้งหนึ่ง  

2.3 ผู ้ศึกษาเห็นสมควรเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย แก้ไขเพิ ่มเติม
ตำแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนด
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2566 โดยเพิ่มเติมตำแหน่งต่อไปนี้ 
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 “1. สังกัดกรุงเทพมหานคร 
ฯลฯ 

 (14) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งพนักงานเทศกิจ ระดับ
อาวุโส ฝ่ายเทศกิจ สำนักงานเขต 

 (15) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งดำรงตำแหน่งพนักงานเทศกิจ ระดับ
ชำนาญงานขึ้นไป ฝ่ายเทศกิจ สำนักงานเขต” 

ฯลฯ 
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ประวัติผู้ศึกษา 
 

ชื่อสกุล  นางสาวชุลีพร รักษายศ 

วัน เดือน ปี เกิด 8 กันยายน 2538 

สถานที่เกิด  จังหวัดนนทบุรี 

ที่อยู่ปัจจุบัน กรุงเทพมหานคร 

ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา พ.ศ. 2561 

ประวัติการทำงาน นิติกรปฏิบัติการ  สำนักงานเขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร 
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