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Abstract  
This independent study aims to (1) study the meaning, concept, theory of protecting the rights 

of taxpayers (2) study the tax appeal process in Thailand , England and the French Republic (3) Analyze 
problems and obstacles in tax appeals in Thailand, England and the French Republic (4) Recommend ways to 
improve the Revenue Code. and Revenue Department regulations Concerning appeals and consideration of 
appeals According to the Revenue Code 2021 to be efficient. 

This study is a qualitative study and a comparative study using the research method from 
documents, books or legal textbooks, legal opinions of experts, academic articles, theses, independent studies, 
including the tax appeal process of Thailand and abroad to suggest guidelines for improving the efficiency of 
related laws. 

The results of the study found that (1) Taxation is the use of state power to collect taxes from 
the people in order to provide public services. And in collecting taxes, taxes must be in accordance with good 
tax collection principles. and the principles of  protecting taxpayers' rights according to the principles of 
administrative law. and principles for protecting the rights of taxpayers According to the Administrative 
Procedure Act B.E. 2539 (2) Tax appeal process in Thailand, a taxpayer whose rights are a ffected by a tax 
assessment must appeal to the Appeal Committee before being able to file a lawsuit with the Tax Court while 
the taxpayerin England can chooses to submit a request to the tax authority to review the assessment  or 
submit a request to the organization that considers appeals . For the French Republic, an appeal must be 
made to the responsible agency before the dispute can be appealed to the court. (3) The protection of 
taxpayers' rights in Thailand is still inappropriate when compared to England. and the French Republic which 
has more flexibility and clarity in the appeal process (4) agrees that the guidelines for protecting taxpayers' 
rights should be improved as follows: 1) lengthen the appeal period to 90 days, which is an appropriate and 
sufficient time for preparing documents and Consult with tax experts. 2) Clearly specifying the period for 
considering appeals, not more than 180 days. Request for extension not exceeding 90 days. 3) The appeals 
committee should eliminate representatives of the Revenue Department and bring in tax experts instead.  
4) Requesting relief in court should be a power. Judge in granting respite And for direct taxes where the 
disputed debt does not exceed 100,000 baht, there is no need to provide collateral in requesting a stay of 
execution. 
 . 
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บทท่ี 1 

บทนำ 
 

 

1. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 
 ภาษีอากรเป็นรายได้หลักของรัฐในการพัฒนาประเทศเป็นสิ่งที่รัฐใช้อำนาจตามกฎหมาย
ในการบังคับจัดเก็บจากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับรัฐนั้น โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะนำไปใช้ในการดำเนิน
กิจกรรมร่วมกันในสังคมเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมเป็นสำคัญการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร  
ที ่ดีจ ึงเป็นสิ ่งที ่จำเป็นที ่จะทำให้ร ัฐสามารถจัดเก็บภาษีอากรได้เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายของรัฐ  
และสอดคล้องกับนโยบายการคลัง ในการส่งเสริมผลิตสินค้าและบริการการยกระดับมาตรฐานการ
ครองชีพของประชาชน การลดช่องว่างทางเศรษฐกิจรวมทั้งทำให้ประชาชนเกิดความสำนึกความ
สมัครใจ และได้รับความเป็นธรรมในการเสียภาษีอากรอย่างเท่าเทียมกันอย่างไรก็ตามการจัดเก็บ  
ภาษีอากรจากประชาชนผู้มีเงินได้มีลักษณะเป็นการจำกัดสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนจึงอาจเกิด  
ข้อขัดแย้งเป็นข้อพิพาททางภาษีอากรขึ ้นได้การแก้ไขเยียวยาข้อพิพาททางภาษีอากรต้องใช้ กระบวน 
การระงับข้อพิพาทตามกฎหมาย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้กำหนดหน้าที ่ของปวงชน 
ชาวไทย ในหมวด 4 มาตรา 50 (9) คือหน้าที่เสียภาษีตามที่กฎหมายบัญญัติ ในการกำหนดนโยบาย
ของรัฐ เพื่อเป็นไปตามกรอบวินัยการเงินการคลัง ตามนโยบายแห่งรัฐที่ดำเนินการตามยุทธศาสตร์
ชาติ และแผนปฏิรูปประเทศ การจัดเก็บภาษีโดยรัฐจึงมีบทบาทสำคัญในการจัดเก็บรายได้เพื่อนำไป
ดำเนินนโยบายสาธารณะอันเป็นสิทธิขั ้นพื ้นฐานที ่ประชาชนควรได้ร ับตามที่ร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้กำหนดไว้ เมื่อรัฐได้ออกกฎหมายมาเพื่อให้ประชาชนมีหน้าที่และสิทธิในการ  
เสียภาษีแล้ว ก็มีการคุ้มครองสิทธิในการจัดเก็บภาษีอากรดังกล่าว ซึ่งหากพบว่ารัฐได้เรียกเก็บภาษี
อากรไม่ถูกต้องประชาชนมีสิทธิในการอุทธรณ์เพ่ือโต้แย้งคำสั่งทางปกครองดังกล่าว 
 ทั้งนี ้ ในการอุทธรณ์การประเมินภาษีของรัฐ โดยกรมสรรพากรเป็นผู ้ใช้อำนาจทาง
ปกครองในการประเมินภาษีอากรสำหรับกรณีที่ผู้เสียภาษีอากรมีรายได้แล้วไม่ยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษี หรือกรณีที่ยื ่นแบบแสดงรายการภาษีเอาไว้ไม่ถูกต้อง เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจในการ
ตรวจสอบภาษีอากรและทำการประเมินภาษีอากรให้ถูกต้องได้ เมื่อประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียภาษีอากร
ได้รับการกระทบสิทธิของตนเองโดยได้รับหนังสือแจ้งการประเมินให้ชำระภาษีอากรจะต้องชำระภาษี
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อากรตามที่เจ้าพนักงานประเมินได้แจ้งไว้ แต่หากเห็นว่าการประเมินภาษีอากรนั้นไม่ถูกต้อง หรือ
กระบวนการ หรือการประเมินภาษีอากรดังกล่าวมีภาระภาษีที่เกินกว่าที่จะชำระได้มีเหตุให้ยื่น
อุทธรณ์เพื่อขอให้เจ้าพนักงานประเมินพิจารณาคำร้องอุทธรณ์ของตนได้ ตามาตรา 30 แห่งประมวล
รัษฎากร ซึ่งมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร ได้กำหนดให้ผู้เสียภาษีอุทธรณ์ภายในกำหนดเวลา  
30 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมิน เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว 
ผู้เสียภาษีอากรยังไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังคงมีสิทธิที่
จะอุทธรณ์คัดค้านคำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวต่อศาลภาษีอากรได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับแจ้ง  
คำวินิจฉัยอุทธรณ์1  
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่ากระบวนการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากร กรณีการอุทธรณ์การ
ประเมินภาษีอากรนั้น ประมวลรัษฎากรได้กำหนดให้มีการอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านการประเมินภาษี
อากรได้ 2 ชั้น กล่าวคือ ชั้นแรกในชั้นฝ่ายปกครองหรือฝ่ายบริหาร ซึ่งมีการพิจารณาและวินิจฉัยโดย
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และในชั้นศาล ซึ่งมีศาลภาษีอากรเป็นผู้พิจารณา โดยอาศัยอำนาจ
ตามพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลภาษีอากร และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 จึงเห็นได้ว่า
กระบวนการโต้แย้งคัดค้านการประเมินภาษีอากร หากผู้เสียภาษีอากรประสงค์จะนำคดีขึ้นสู่ศาล
เพ่ือให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยว่าการประเมินภาษีอากรดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย หรือชอบด้วยขั้นตอนการ
ประเมินหรือไม่ จึงต้องผ่านกระบวนการอุทธรณ์ภาษีในชั้นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองก่อน ปัญหาใน
การศึกษาการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรกรณีการอุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร  
จึงมีความน่าสนใจและน่าศึกษา เนื่องจากกระบวนการอุทธรณ์เป็นเรื ่องที่ผู ้ศึกษาเห็นว่ามีความ  
ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน หรือมีความขัดแย้งกันเองในกระบวนการพิจารณาคำสั่งทาง
ปกครอง หลายประการดังนี้ 
 1. กำหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ภาษี ซึ ่งตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร  
ได ้กำหนดให้ผ ู ้ เส ียภาษีย ื ่นอ ุทธรณ์ภายใน 30 ว ันนับแต่ว ันได้ร ับหนังส ือแจ ้งการประเมิน  
ผู้ทำการศึกษาเห็นว่ากำหนดระยะเวลาดังกล่าวยังมีความไม่เหมาะสม ทั้งนี้ ภาษีอากรแม้รัฐธรรมนูญ
จะกำหนดเป็นหน้าที่ที่ประชาชนต้องเสียภาษีอากร แต่มิใช่เรื่องที่ประชาชนจะเข้าใจถึงข้อกฎหมาย 
หรือรูปแบบ วิธีการเสียภาษีอากรได้โดยง่าย รวมทั้งกระบวนการขั้นตอนการอุทธรณ์ภาษีอากร  
ซึ่งจะต้องโต้แย้งคัดค้านการประเมินภาษีอากรอันเกิดจากการประเมินโดยเจ้าพนักงานประเมินที่มี
ความรู้ความสามารถและมีความชำนาญในการตรวจสอบภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแล้วนั้น  
ผู้เสียภาษีอากรซึ่งเป็นผู ้อุทธรณ์จำต้องใช้ความรู้และรวบรวมเอกสารเพื่อใช้ในการโต้แย้งคำสั่ง  
ทางปกครองดังกล่าวและหากจำเป็นต้องหาผู้เชี่ยวชาญด้านภาษีอากรมาช่วยในการเขียนคำอุทธรณ์

 
1 ประมวลรัษฎากร มาตรา 30  
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อาจต้องใช้เงินเพื่อเป็นค่าจ้างในการดำเนินการ ดังนั้น จึงเห็นว่าระยะเวลาดังกล่าวจึงไม่เหมาะสม 
หากเปรียบเทียบกับการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส เนื่องจากสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสมีระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ภาษีที่ยาวนาน และเหมาะสมในการจัดเตรียมข้อมูล และเอกสาร 
ในการยื่นคำอุทธรณ์ 
 2. กำหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ เนื่องจากประมวลรัษฎากรมิได้กำหนด
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์เอาไว ้ มีเพียงกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ในระเบียบ
กรมสรรพากรว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564   
ซึ่งกำหนดให้หน่วยพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในกำหนดระยะเวลา 1 ปี 
นับจากวันที่รับอุทธรณ์และส่งให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นผู้พิจารณา แต่ระยะเวลาที่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นผู้พิจารณานั้นกลับไม่มีปรากฏในระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการ
พิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวแต่อย่างใด ทั้งนี้ ระยะการพิจารณาอุทธรณ์นั้นผู้ศึกษาเห็นว่ามีความสำคัญ 
และมีผลต่อการใช้มาตรการบังคับชำระหนี้ภาษีอากรค้างซึ่งถูกประเมินแล้ว ทั้งนี้ การอุทธรณ์ภาษีมิใช่
เหตุแห่งการทุเลาการบังคับคดี ดังนั้น เมื่อการพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีกำหนดระยะเวลาที่ชัดเจนจึงเป็น
การกระทบสิทธิของผู้เสียภาษีโดยตรง จึงเห็นว่าควรกำหนดระยะเวลาดังกล่าวให้ชัดเจนไว้ในประมวล
รัษฎากร หรือในระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอุทธรณ์ภาษีอากร 
 3. อำนาจการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งตามประมวล
รัษฎากรได้กำหนดให้ผู้ที่มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ ในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยอธิบดี หรือ
ผู้แทน ผู้แทนกรมอัยการ และผู้แทนกรมมหาดไทย สำหรับในต่างจังหวัด คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้แทน สรรพากรเขตหรือผู้แทน และอัยการจังหวัดหรือ
ผู้แทน ทั้งนี้ผู ้ศึกษาเห็นว่าการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินเป็นการพิจารณาคำสั่งทางปกครอง 
กรมสรรพากร ในฐานะผู้มีส่วนได้เสีย มีความเหมาะสมหรือไม่ที่จะเป็นกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ทั้งนี้ หากพิจารณาแนวคิดของหลักความเป็นกลางในการพิจารณาคำสั่งทางปกครองจึงเห็นว่าควร
ศึกษาและวิเคราะห์อำนาจหน้าที่ และบทบาทที่เหมาะสม ต่อไป 
 4. การขอทุเลาการบังคับคดีในระหว่างรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีอากรเป็นสิทธิอีก
หนึ่งประการที่ประมวลรัษฎากรได้บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 31 “การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเสีย
ภาษีอากร ถ้าไม่เสียภาษีอากรภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง ตามมาตรา 
12 เว้นแต่กรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้รับอนุมัติจากอธิบดีให้รอคำวินิจฉัยอุทธรณ์หรือคำพิพากษาได้ ก็ให้มี
หน้าที่ชำระภายในสามสิบวันนับแต่ได้รับคำวินิจฉัยอุทธรณ์หรือได้รับทราบคำพิพากษาถึงที่สุด”  
ซึ่งจะเห็นได้ว่ามาตรา 31 ให้สิทธิแก่ผู้อุทธรณ์ในการขอทุเลาการบังคับคดีได้โดยขออนุมัติจากอธิบดี
กรมสรรพากร ซึ่งหลักการขอทุเลาการบังคับคดีจะมีกำหนดไว้ใน หมวด 4 ของระเบียบกรมสรรพากร
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 ผู้เสียภาษีอากรจะต้อง
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ยื่นคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรและจัดหาหลักทรัพย์ให้คุ้มกับหนี้ ปัญหาของการทุเลาการบังคับ
คดีนั้น ผู้ศึกษาพบว่าการอุทธรณ์ และการขอทุเลาการเสียภาษีอากรเป็นสิทธิ แต่เมื่อกระบวนการ
จัดหาหลักทรัพย์มาเพื่อขอทุเลานั้น เกิดปัญหาสำหรับผู้เสียภาษีอากรเป็นอย่างมาก เนื่ องจากการ
จัดหาหลักทรัพย์จะต้องคุ้มหนี้ภาษีอากร หากจัดหาไม่ได้ก็จะต้องถูกยึด อายัดทรัพย์สิน หากพิจารณา
ว่าถ้าผู้เสียภาษีอากรมีเงิน หรือมีหลักทรัพย์เช่นว่านั้นคงชำระภาษีอากรค้างให้ครบถ้วนไปแล้ว ดังนั้น
จึงเห็นว่าควรจะพิจารณาลดหลักประกันให้มีความเหมาะสม และไม่เป็นการเดือดร้อนเกินสมควรกับ
ประชาชน จึงเห็นว่าควรทำการศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการขอทุเลาการชำระภาษีอากรใน
ประเทศอ่ืนๆประกอบ 
 

2. วัตถุประสงค์  
 

  2.1 เพ่ือศึกษาความหมาย แนวคิด ทฤษฎี การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากร และการ
อุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

  2.2 เพื่อศึกษากระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรของประเทศไทย ประเทศอังกฤษ และ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  2.3 เพื ่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการอุทธรณ์ภาษีอากร ของประเทศไทย 
เปรียบเทียบ ประเทศอังกฤษ  และสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

  2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงประมวลรัษฎากร และระเบียบกรมสรรพากร
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564  ให้มีประสิทธิภาพ
ต่อไป 
 

3. สมมติฐานการวิจัย 
 
 การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากร กรณีการอุทธรณ์ภาษีอากรจากการประเมินภาษี
อากรตามประมวลรัษฎากรกรในปัจจุบันเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสียภาษีอากรสามารถโต้แย้งสิทธิของ
ตนอันเกิดจากการที่รัฐเรียกเก็บภาษีอากร ซึ่งกระบวนการอุทธรณ์ และพิจารณาอุทธรณ์ ตลอดจน
ขั ้นตอนและวิธ ีการขอทุเลาการเสียภาษีอากรระหว่างรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีอากร 
ยังมีความไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน จึงควรปรับปรุงการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากร
กรณีการอุทธรณ์ภาษีอากรให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรมต่อผู้เสียภาษีอากร 
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4. ขอบเขตการวิจัย  
 

การค้นคว้าอิสระฉบับนี้ศึกษาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษี โดยมุ่งเน้นศึกษา
กรณีการอุทธรณ์ภาษีอากรอันเนื่องจากการประเมินภาษี ซึ่งการอุทธรณ์ถือเป็นการคุ้มครองสิทธิของ 
ผู ้เสียภาษีในชั ้นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ซึ ่งเป็นด่านแรกในการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับ
ประชาชน และศึกษากระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวล
รัษฎากร พ.ศ.2564 และกรณีการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง ประกอบแนวคำวินิจฉัยของกรมสรรพากร 
คำพิพากษา โดยศึกษาเปรียบเทียบการอุทธรณ์ภาษีอากรของประเทศอังกฤษ และ สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส 
 

5. ระเบียบการวิจัย 
 
 การศึกษานี้เป็นการศึกษาทางนิติศาสตร์โดยเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) และการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Research) โดยใช้วิธีการศึกษาค้นคว้า
จากเอกสาร (Documentary Research) จากข้อมูลหนังสือ หรือตำราทางกฎหมาย ความเห็นทาง
กฎหมายของผู้ทรงคุณวุฒิ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ การศึกษาค้นคว้าอิสระ ตัวบทกฎหมาย 
และคำพิพากษาศาลฎีกา ตลอดจนแหล่งความรู้ที่เผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต  
 

6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

  6.1 ทราบความหมาย แนวคิด ทฤษฎี การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากร และการ
อุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

  6.2 ทราบกระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรของประเทศไทย ประเทศอังกฤษ และสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส 

  6.3 ทราบปัญหาและอุปสรรคในการอุทธรณ์ภาษีอากร ของประเทศไทย เปรียบเทียบ
ประเทศอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

  6.4 ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงประมวลรัษฎากร และระเบียบกรมสรรพากรว่า
ด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 ให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
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7. คำนิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 7.1 ภาษี2 หมายถึง เงินที่มีกฎหมายกำหนดให้รัฐ หรือ ท้องถิ่น เรียกเก็บจากบุคคลใน
เหตุต่าง ๆ เช่น การมีรายได้ การมีทรัพย์สิน การประกอบกิจการ การบริโภค เพ่ือใช้จ่ายในการบริหาร
ประเทศหรือท้องถิ่น เช่น ภาษีเงินได้ ภาษีบำรุงท้องที่ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีมูลค่าเพ่ิม 
 7.2 ผู้เสียภาษี3 หมายถึง ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากร หรือผู้มีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการ 
ซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่าแสดงรายการตามแบบที่ยื่นไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง หรือไม่บริบูรณ์ หรือไม่
ยื่นแบบแสดงรายการ 
 7.3 เจ้าพนักงานประเมิน4 หมายถึง บุคคล หรือคณะบุคคลที่รัฐมนตรีแต่งตั้ง 
 7.4 หนังสือแจ้งการประเมิน5 หมายความรวมถึง หนังสือแจ้งให้นำส่งภาษี หนังสือแจ้ง
ให้เสียค่าอากรและค่าเพิ่มอากร หนังสือแจ้งการเปลี่ยนแปลงผลการขาดทุนสุทธิ และใบแนบหนังสือ
แจ้งการประเมิน” 

 7.5 อุทธรณ์6 หมายถึง ยื่นคำร้องคัดค้านคำสั่งหรือคำวินิจฉัยของพนักงานเจ้าหน้าที่” 
 7.6 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์7 หมายถึง (ก) การประเมินภาษีในเขตจังหวัดพระนคร 
หรือ จังหวัดธนบุรี คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ประกอบด้วย อธิบดีกรมสรรพากร หรือผู้แทน 
ผู้แทนกรมอัยการ และผู้แทนกรมมหาดไทย (ข) การประเมินภาษีในเขตจังหวัดอื่น คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้แทน สรรพากรเขตหรือผู้แทน อัยการจังหวัด
หรือผู้แทน” 
 

 
 

 
2 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 2554 .1 มีนาคม 2567.                

สืบค้นจาก https://www.dictionary.orst.go.th/ 
3 กรมสรรพากร .ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการตรวจสอบภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร              

(ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2560  
4 ประมวลรัษฎากร  มาตรา 16 
5 กรมสรรพากร .ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการตรวจสอบภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 6) 

พ.ศ.2560 
6 สำนักงานราชบัณฑิตยสถาน.พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 2554 .1 มีนาคม 2567. สืบค้น

จาก https://dictionary.orst.go.th/ 
7 ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 



 

บทท่ี 2 

ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของ 

ผู้เสียภาษีอากร และการอุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

 

 

 กฎหมายภาษีอากรมีการพัฒนาการมาจากการส่งส่วยอากรในอดีต ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
อำนาจเด็ดขาดของกษัตริย์ ต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดจากการส่งส่วยอากรมาเป็นสิทธิของ  
แต่ละบุคคล8 ภาษีอากรจึงอยู่บนฐานของการแลกเปลี่ยนหรือการสมัครใจเพ่ือความปลอดภัยของชีวิต
และทรัพย์สินของตน แต่ในปัจจุบันภาษีอากรอยู่บนฐานของ “หน้าที่ทางความร่วมมือของราษฎร”  
ซึ่งจำเป็นต้องอาศัยจิตสำนึกของคนในชาติและการมีส่วนร่วมกันเพ่ือให้การจัดเก็บภาษีมีประสิทธิภาพ
และสามารถนำไปพัฒนาประเทศได้ต่อไป9 
 

1. ความหมายของภาษีอากร 
 
 คำว่า “ภาษีอากร” เป็นคำประสมระหว่างคำว่า “ภาษ”ีและคำว่า “อากร” ของสองคำ
ที่มีความหมายแตกต่างกันโดยคำว่า “ภาษี” ให้นิยามไว้หลายนิยามแตกต่างกัน ทั้งนิยามในเชิง
เศรษฐศาสตร์และนิยามในเชิงกฎหมายซึ่งอาจให้นิยามได้ว่า 
 “ภาษี” คือเงินที ่รัฐใช้อำนาจบังคับเรียกเก็บจากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลตาม
กฎหมายเอกชนหรือตามกฎหมายมหาชนเป็นการถาวรและไม่มีส ิ ่งตอบแทนให้โดยตรงทั ้งนี้  
โดยคำนึงถึงความสามารถในการเสียภาษีของประชาชนเพื่อครอบคลุมภาระรายการสาธารณะหรือ
เพ่ือการแทรกแซงอ่ืนของรัฐ10 
 ส่วนคำว่า “อากร” ได้มีผู ้ให้คำนิยามไว้หลายแนวทางแตกต่างกัน ซึ่งอาจให้นิยาม 
โดยสรุปได้ว่า อากร คือ เงินที่รัฐใช้อำนาจบังคับเรียกเก็บจากผู้ได้ประโยชน์โดยตรงจากการบริการ

 
8 ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล.กฎหมายภาษีอากร (พิมพ์ครั้งท่ี 4) .กรุงเทพมหานคร:บริษัท ที.เค.เอส.           

สนามเพรส แมเนจเม้นท์ จำกดั.2556.หน้า 25  
9 อรพิณ ผลสุวรรณ สบายรูป.กฎหมายการคลัง (พิมพ์ครั้งท่ี 3).กรุงเทพมหานคร:คณะนติิศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.2557.หน้า 92 
10 อรพิณ ผลสุวรรณ สบายรูป.ภาษคีืออะไร.ในวารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 22 มีนาคม 2535 เล่มที่ 1.

หน้า 92 
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สาธารณะโดยที่ประชาชนที่ได้รับนั้นไม่มีความสัมพันธ์กับต้นทุนในการผลิตบริการสาธารณะและเป็น
เงินที่บังคับเรียกเก็บเพ่ือประโยชน์ของรัฐองค์ประกอบส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรมหาชนอิสระทั้งนี้อากร
อาจมีค่าสูงหรือต่ำกว่าต้นทุนของบริการสาธารณะก็ได้11 
 สำหรับความหมาย “ภาษี”ที่นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับนิยามของ
ภาษีอากรเอาไว้ โดยมีหลักคิดและมีจุดร่วมที่สามารถสะท้อนถึงหลักการสำคัญในความหมายของภาษี
อากร ได้ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 Gaston JEZE มีความเห็นว่า “ภาษี คือเงินที่เรียกเก็บจากเอกชนโดยการใช้อำนาจ
บังคับเป็นการถาวรและไม่มีสิ่งตอบแทน”12  
 Paul GAUDEMET มีความเห็นว่า “ภาษีคือเงินที่รัฐบังคับจัดเก็บโดยมีวัตถุประสงค์
หลักคือเพื่อครอบคลุมภาระรายจ่ายสาธารณะและเพื่อกระจายภาระรายจ่ายดังกล่าวตามกำลัง
ความสามารถในการให้ของพลเมือง”13 
 MEHL มีความเห็นว่า “ภาษีเป็นเงินตราที่เรียกเก็บจากบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลใน
กฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนตามหลักความสามารถในอันที่จะรับภาระสาธารณะ โดยมี
ลักษณะเป็นการใช้อำนาจบังคับจัดเก็บ เป็นรายได้ที่มีลักษณะเป็นการจัดเก็บอย่างถาวรและไม่เป็น
ผลตอบแทนโดยตรงต่อผู้เสียภาษี เนื่องจากรายได้ดังกล่าวเป็นรายได้ที่มีไว้เพื่อครอบคลุมภาระ
สาธารณะของรัฐและองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นหรือการแทรกแซงอำนาจรัฐ”14 
 BELTRAM มีความเห็นว่า “ภาษีเป็นเงินตราที ่เรียกเก็บจากผู ้เสียภาษีตามหลัก
ความสามารถในการรับภาระสาธารณะนั้น เป็นการใช้อำนาจบังคับอันทำให้เกิดการโอนทรัพย์สิน
อย่างถาวรและไม่มีผลประโยชน์ตอบแทนโดยตรงต่อผู้เสียภาษี เนื่องจากรายได้ดังกล่าวนำไปใช้  
ตามวัตถุประสงค์ท่ีรัฐได้กำหนดไว้”15 
 จากความหมายดังกล่าวข้างตันจะเห็นได้ว่า องค์ประกอบของภาษีจำต้องประกอบไป
ด้วยลักษณะสำคัญสามประการ คือ16 

 
11 สมคิด เลิศไพฑูรย์.คำอธิบายกฎหมายการคลัง .กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม.2541. หน้า 112 
12 อรพิณ ผลสุวรรณ สบายรูป.กฎหมายการคลัง. หน้า 93 
13 เรื่องเดียวกัน,หน้า 93-94 
14 ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล.การคลังและการภาษีอากร ภาคทฤษฎีและหลักกฎหมายภาษีอากร.

กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน.2542.หน้า 19 
15 เรื่องเดีนวกัน,หน้า 19 
16 อรพิณ ผลสุวรรณ สบายรูป.กฎหมายการคลัง. หน้า 94   
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 ประการแรก ภาษีต้องจัดเก็บในรูปของเงินตรา ในอดีตการจัดเก็บรายได้ของรัฐอาจอยู่
ในรูปแบบอื่นที่มิใช่เงินตรา อาทิเช่น การเกณฑ์แรงงาน การเรียกเอทรัพย์สินอย่างอื่น แต่ในปัจจุบัน
เงินตราเป็นสื่อกลางของการแลกเปลี่ยนการจัดเก็บภาษีจึงอยู่ในรูปแบบของเงินตรา 
 ประการที่สอง ภาษีมีลักษณะการบังคับและถาวร การบังคับดังกล่าวเป็นการใช้อำนาจ
รัฐเพื่อจำกัดสิทธิใน ทรัพย์สินของประชาชน17 การจัดเก็บภาษีจึงต้องกระทำภายใต้หลักความชอบ
ด้วยกฎหมายภาษีอากรซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติรัฐ18 ทั้งยังต้องจัดเก็บภาษีให้สอดคล้องกับ
ความสามารถของผู้เสียภาษี19นอกจากนี้ เมื่อมีการจัดเก็บภาษีอากรแล้ว รัฐมีสิทธิขาดในเงินภาษี
ดังกล่าวอย่างถาวรรับไม่มีหน้าที่ต้องคืนเงินภาษีให้แก่ผู้เสียภาษี ผู้เสียภาษีจึงไม่อาจเรียกคืนเงินภาษี
ได้ลักษณะในข้อนี้ของภาษีอากรทำให้ภาษีอากรมีลักษณะแตกต่างจากการกู้ยืม 
 ประการที่สาม ภาษีเป็นรายได้ที่ไม่ให้ผลประโยชน์ตอบแทนโดยตรงแก่ผู้จ่ายในทันที 
เมื่อมีการเสียภาษีแล้วผู้เสียภาษีจะมิได้รับประโยชน์โดยตรงจากการเสียภาษีนั้นโดยทันที เนื่องจาก
การจัดเก็บภาษีไม่อาจนำไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่ง หรือเพื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ ง 
เป็นการเฉพาะได้ แต่จำต้องนำภาษีดังกล่าวไปใช้จ่ายเป็นสาธารณะประโยชน์ 20 จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ผู้เสียภาษีอากรแม้จะไม่ได้รับประโยชน์โดยตรงในทันทีแต่จะได้รับประโยชน์โดยอ้อมในรูปของ
สาธารณะประโยชน์ ด้วยลักษณะของภาษีอากรดังกล่าวส่งผลให้ภาษีอากรมีความแตกต่างจาก
ค่าธรรมเนียมอ่ืนของรัฐที่ผู้จ่ายจะได้รับประโยชน์โดยตรงในทันที 
 การจัดเก็บภาษีอากรมีวัตถุประสงค์ เพื ่อเป็นการหารายได้ของรัฐ ซึ ่งใช้ในกิจการ  
ด้านต่างๆ เพ่ือจัดทำบริการสาธารณะและประโยชน์ส่วนรวม เช่น การสร้างถนน การใช้จ่ายด้านความ
มั ่นคงเพื ่อพัฒนาด้านการศึกษา เพื ่อเป็นเครื ่องมือส่งเสริมความเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ  
ซึ่งรัฐจะนำเงินในระบบภาษีอากรมากระตุ้นความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เช่น การลดอัตราภาษีเพ่ือ
กระตุ้นการใช้จ่ายของประชาชน การยกเว้นการจัดเก็บภาษีของธุรกิจเอกชนที่ได้รับการส่งเสริมการ
ลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI: Board of Investment) เพื่อเป็นเครื่องมือในการ
ควบคุมการบริโภคของประชาชน ซึ่งรัฐบาลสามารถนำระบบ การจัดเก็บภาษีอากรเพื่อควบคุมการ
บริโภคของประชาชน เช่น การเรียกเก็บภาษีจากสินค้า ประเภทฟุ่มเฟือยซึ่งมิได้จำเป็นต่อการครอง
ชีพให้สูงทำให้มีราคาแพงเพื่อป้องกันมิให้ประชาชนจับจ่ายใช้สอยเงินฟุ่มเฟือยจนเกินไป อี กทั้ง 
เพื่อเป็นเครื่องมือรักษาเสถียรภาพในทางเศรษฐกิจ ในกรณีที่ภาวะเศรษฐกิจไม่ปกติ รัฐบาลจำเป็นต้องมี

 
17 ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล.กฎหมายภาษีอากร, หน้า 7-8 
18 เรื่องเดียวกัน,หน้า 5 
19 เรื่องเดียวกัน,หน้า 8 
20 เรื่องเดียวกัน,หน้า 9 
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การรักษาเสถียรภาพของเศรษฐกิจ เช่น การกระตุ้นการจ้างงานในยามที่ เศรษฐกิจตกต่ำ การป้องกัน
ภาวะเงินเฟ้อด้วยมาตรการทางภาษี เป็นเครื่องมือในการกระจายรายได้แก่ประชาชน ซึ่งเป็นการ
กระจายความมั่งคั่งของกลุ่มคนร่ำรวยมาสู่คนยากจน ซึ่งนับว่าเป็นการลดช่อง ว่างระหว่างกลุ่มคนทั้ง 
2 กลุ่มให้น้อยลงเพราะตามหลักการจัดเก็บภาษีนั้น คนร่ำรวยย่อมต้องรับภาระ ภาษีมาก ส่วนคน
ยากจนเสียภาษีน้อยหรืออาจไม่ต้องเสียเลย ซึ่งเป็นการดึงเอารายได้จากคนร่ำรวยมาสู่คนยากจน
ทางอ้อมวิธีหนึ่ง และเป็นเครื่องมือสนองต่อนโยบายของรัฐบาล โดยปกติเมื่อรัฐบาลต้องการเงินเพ่ือใช้
ในโครงการใหญ่ (Mega Project) ซึ่งต้องใช้เงินเป็นจำนวนมากรัฐบาลอาจใช้การจัดเก็บภาษีอากรบาง
ชนิดให้มากขึ้นเพ่ือนำเงินที่ได้มาทำโครงการให้ได้ตามนโยบายของรัฐ  
 

2. หลักการสำคัญในการจัดเก็บภาษีอากร 
 
  2.1 หลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี  
 หลักภาษีอากรที่มีนั้นมีความหมายถึงระบบภาษีอากรที่มีความเหมาะสมสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของภาษีแต่ละประเภท เพ่ือให้รัฐได้นำภาษีท่ีจัดเก็บมาใช้ในกิจกรรมหรือประโยชน์ต่อ
สาธารณะได้อย่างเหมาะสมหรือใช้ภาษีเป็นเครื่องมือในการบรรลุเป้าประสงค์บางประการ ทั้งนี้
ประชาชนผู้มีสิทธิในทรัพย์สินซึ่งรวมถึงรายได้ที่ตนครอบครองอยู่นั ้นควรได้รับการเคารพในสิทธิ
ครอบครองทรัพย์สินดังกล่าวโดยรัฐจะต้องไม่เบียดบังหรือจัดเก็บภาษีโดยละเมิดสิทธิของประชาชน
เกินกว่าความจำเป็นแก่ประโยชน์สาธารณะ    
 หลักการจัดเก็บภาษีอากรกรที่ดี ปรากฏเป็นที่ยอมรับสำหรับนานาประเทศโดยเริ่ม
จาก Adam Smith นักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษ ได้กล่าวไว้ในหนังสือ The Wealth of Nation  
เมื่อปี ค.ศ.1776 ซึ่งได้รับการยกย่องว่าเป็นหลักการที่ดีและเหมาะสม ด้วยหลักเกณฑ์ 4 ประการ 
ดังนี้21 
  2.1.1 หลักความเสมอภาค หรือหลักความยุติธรรม (Equity) 
      หลักความเสมอภาคหรือหลักความยุติธรรม จะต้องมีความเป็นธรรมทั้งใน
ระหว่างรัฐผู้จัดเก็บภาษีและประชาชนผู้เสียภาษี หลักความเป็นธรรมนี้นับเป็นหัวใจสำคัญของภาษี
อากรหากไม่มีความเป็นธรรมแล้วความยินยอมเสียภาษีโดยสมัครใจก็คงเกิดขึ้นได้ยาก แนวความคิด

 
21 ศุภรัตน์  ควัฒน์กุล.กำเนิดภาษีอากรในประเทศไทย.สรรพากรสาสน์ 43.(มกราคม 2537).หน้า 72 



 

11 

เกี่ยวกับความเป็นธรรมทางภาษีอากรมีรากฐานมาจากหลักความเป็นธรรมสัมบูรณ์และหลักความเป็น
ธรรมสัมพัทธ์22 
   1) หลักความเป็นธรรมสัมบูรณ์ (Principles of Absolute Equity) จะถือ
หลักว่าทุกคนจะต้องเสียภาษีอากรคนละเท่าๆ กัน นั่นคือเอาค่าใช้จ่ายทั้งหมดของรัฐแล้วนำมาหาร
ด้วยจำนวนพลเมืองทั้งหมด ระบบภาษีแบบนี้จะใช้ได้ต่อเมื่อพลเมืองทุกคนมีฐานะทางเศรษฐกิจเท่า
เทียมกัน ซึ่งข้อบกพร่องของการจัดเก็บแบบนี้ ได้แก่การไม่คำนึงถึงความสามารถในการเสียภาษี 
ที่แตกต่างกัน ทำให้ภาระภาษีของผู้มีเงินได้ต่ำสูงกว่าภาระภาษีของผู้มีเงินได้สูง และผู้มีเงินได้ยิ่งต่ำ
มากอาจไม่มีเงินเพียงพอที่จะชำระภาษี เป็นต้น 
   2) หลักความเป็นธรรมสัมพัทธ์ (Principles of Relative Equity) จะถือหลัก
ว่าให้มีการนำจำนวนภาษีที่ต้องเสียให้แก่รัฐมาเปรียบเทียบกับประโยชน์ที่จะได้รับจากรัฐหรือ
เปรียบเทียบกับความสามารถในการเสียภาษีของผู้เสียภาษีแต่ละราย23 ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อยอ่ย
ดังนี้คือ 
   ก. หลักผลประโยชน์ (Bebefit Principles) มีแนวคิดที่ว่าผู้ได้รับประโยชน์
จากรัฐจะต้องเป็นผู ้เสียภาษีเพื ่อเป็นค่าใช้จ่ายของรัฐตามสัดส่วนที ่ตนได้รับผลประโยชน์ เช่น  
ค่าใบอนุญาตทำการต่างๆ เป็นต้น ซึ่งแนวความคิดนี้มีข้อยุ่งยากในการปฏิบัติมาก สินค้าและบริการ
ของรัฐหลายอย่างไม่สามารถกำหนดมูลค่าของประโยชน์ที่แต่ละคนจะได้รับได้ เช่น การป้องกัน
ประเทศ กระบวนการยุติธรรมเป็นต้น นอกจากนี้บริการพื้นฐานบางอย่างคนมีรายได้น้อยก็จะถูกปิด
กั้นและเสียเปรียบ เช่น การเก็บเงินค่าบำรุงการศึกษา เป็นต้น 
   ข. หลักความสามารถในการเสียภาษี (Principles of Capacity) มีแนวคิด
ที่ว่าผู้มีความสามารถในการเสียภาษีมากต้องเสียภาษีให้แก่รัฐมาก ผู้มีความสามารถในการเสียภาษี
น้อยก็ควรเสียภาษีให้แก่รับน้อยตามสัดส่วนความสามารถในการเสียภาษีวัดได้จากทรัพย์สิน รายได้
หรือรายจ่ายของแต่ละบุคคล ในแง่บุคคลธรรมดานั้นมักจะเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดามีลักษณะภาษีที่ดี คือเป็นไปตามหลักความสามารถและจัดเก็บ เมื่อผู้เสียภาษี คือบุคคล
ธรรมดามีความสามารถในการเสียภาษีโดยใช้เกณฑ์เงินสด เป็นต้น 
 
 

 
22 ศุภรัตน์  ควัฒน์กุล. กฎหมายภาษีอากร หน่วยที่ 2 .นนทบุรี:สาขานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช .2538 ,หน้า 72 
23 ชัยสิทธ์ิ  ตราชูธรรม.กฎหมายภาษีอากร (พิมพ์ครั้งท่ี 2).กรุงเทพมหานคร:ห้างหุ้นส่วนจำกัดพิมพ์

อักษร.2542, หน้า 18 
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  2.1.2 หลักความแน่นอน (Certainty) 
    ภาษีอากรที่จัดเก็บควรมีความแน่นอนชัดเจนในเรื่องของอัตราภาษี ฐานภาษี 
วิธีการในการจัดเก็บหรือในการเสียภาษีอากร24 กล่าวคือในส่วนของกฎหมายนั้นจะต้องมีความ
แน่นอนชัดเจนและผู้มีอำนาจในการจัดเก็บภาษีอากรจะต้องมีดุลพินิจน้อยที่สุดเกี่ยวกับการประเมิน
ภาษีอากร เพราะอำนาจนี้เป็นอำนาจที่สำคัญอย่างมากและอาจถูกใช้ไปในทางที่ผิดได้ ทั้งนี้ ประชาชน
ทั่วไปต้องการที่จะทราบว่าตนจะต้องเสียภาษีอากรเป็นจำนวนเงินเท่าไรและมีการกำหนดสภาวะที่
ต้องเสียภาษีอากรไว้อย่างไรบ้าง รวมทั้งมีความชัดเจนที่จะทำให้ผู้เสียภาษีอากรทราบล่วงหน้าว่าตน
ต้องเสียภาษีอากรจำนวนมากที่สุดเท่าใด พร้อมกันนี้ประชาชนต้องการทราบวัน เวลา สถานที่ ที่จะ
เสียภาษีอากรให้แน่นอน Adam Smith อธิบาย การที่ประชาชนทราบล่วงหน้าแน่นอนว่าตนต้อง
รับผิดชอบและปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดก็จะสามารถเตรียมเงินไว้จ่ายภาษีอากรล่วงหน้าได้โดยการ
วางแผนภาษี หรือเลือกประกอบอาชีพ การหารายได้ การใช้จ่าย การสะสมทรัพย์สามารถจัดทำ
ล่วงหน้าได้ การสร้างภาระภาษีที่แน่นอนว่าใครเป็นผู้จ่ายย่อมสามารถพิจารณาแบ่งภาระภาษีว่า
เป็นไปในทางที่เหมาะสมเพียงใดหรือไม่อีกทางหนึ่งด้วย รัฐสามารถทราบจำนวนรายได้ที่แน่นอน  
ทำให้สามารถวางแผนการใช้จ่ายล่วงหน้าได้ โดยประหยัดและมีประสิทธิภาพ นอกจากความแน่นอน
ตามลักษณะที่กล่าวข้างต้นแล้ว หลักความแน่นอนในทัศนะของนักภาษีอากรยังขยายขอบเขต
ครอบคลุมความแน่นอนในด้านอื่นๆ อีกด้วย เช่น ความแน่นอนในด้านภาระภาษีที่จะต้องตกอยู่กับ
บุคคลต่างๆ ความแน่นอนในการที่จะลดรายจ่ายของภาคเอกชน ความแน่นอนเกี่ยวกับการสร้าง
รายได้ภาษีอากรให้กับรัฐ ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการดำเนินนโยบายภาษีอากรที่มีประสิทธิผลของ
รัฐบาล 
  2.1.3 หลักความสะดวก (Convenience)25 

    ภาษีอากรที่ดีควรกำหนดไว้ในลักษณะที่ให้ความสะดวกแก่ผู้เสียภาษีอากร
และการบริหารงานจัดเก็บ ซึ่งหลักความสะดวกนี้มีจุดมุ่งหมายเมื่อประชาชนมีภาระหน้าที่ต้อง  
เสียภาษีอากรให้แก่รัฐ รัฐก็ควรที่จะเป็นฝ่ายอำนวยความสะดวกให้แก่ผู้เสียภาษีอากรในการไปติดต่อ
เพ่ือชำระภาษีอากร 
    ส่วนหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการจัดเก็บก็คงกำหนดไว้ให้ง่ายต่อการนำเงินมา
ชำระภาษีอากร และสถานที่ชำระภาษีอากรก็ควรกำหนดให้สะดวกแก่การสัญจรไปมาด้วย นอกจากนี้

 
24 ปรีดา  นาคเนาวทิม.การคลังและงบประมาณ (พิมพ์ครั้งท่ี 2).กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจำกัด

อรุณการพมิพ์.2530).หน้า 191 
25 วิทย์  ตันตยกุล.กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร (พิมพ์ครั้งท่ี 5).กรุงเทพมหานคร:อักษร

สัมพันธ์ .2536.หน้า 24-25 



 

13 

ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้คำแนะนำช่วยเหลือเกี่ยวกับการปฏิบัติในการกรอกแบบฟอร์ม และ  
การนำเงินไปเสียภาษีอากรด้วยหลักความสะดวกนี้หากวางไว้อย่างเหมาะสมแล้วย่อมเป็นการจูงใจ
ประชาชนในการให้ความร่วมมือเสียภาษีอากรทำให้รัฐสามารถจัดเก็บภาษีอากรได้ครบถ้วนยิ่งขึ้น 
  2.1.4 หลักความประหยัด (Economy) 

    ภาษีอากรแต่ละประเภทที่จัดเก็บจะต้องเป็นภาระแก่ผู้เสียภาษีน้อยที่สุดและ
เสียค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บต่ำที่สุด ทั้งนี้ เพราะว่าทั้งภาระข้อยุ่งยากในการเสียภาษีและค่าใช้จ่าย  
ในการบริหารการจัดเก็บนั้น มิได้ก่ออะไรเพิ่มขึ้นแก่ผลผลิตประชาชาติหากเป็นการก่อให้เกิดการใช้
ทรัพยากรของสังคมในทางที่สูญเปล่า26 
     Adam Smith กล่าวว่าหากประหยัดค่าใช้จ่ายในการบริหารงานได้มากเท่าใด
ยิ่งจะทำให้งบประมาณสมดุลได้ง่ายขึ้นเพียงนั้น การสนับสนุนให้มีรายได้เพียงพอต่อรายจ่ายย่อม
อาศัยการประหยัดค่าใช้จ่ายในการบริหารงาน และค่าใช้จ่ายในการงานของรัฐเท่าที่จำเป็นจริงๆ
เท่านั้น การจัดเก็บภาษียังควรที่จะต้องให้ผลกระทบต่อการทำงานของเอกชนน้อยที่สุดด้วย 
 2.2 การประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
 ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรส่วนใหญ่เป็นภาษีอากรประเมิน ประเภทประเมิน
ตนเองโดยมีผู้มีหน้าที่และความรับผิดชอบประเมินหรือคำนวณตามวิธีการและยื่นแบบแสดงรายการ
และชำระภาษีอากรภายในเวลาตามที่กฎหมายกำหนด ถ้าไม่ดำเนินการประเมินตนเองหรือประเมิน
ตนเองแล้วไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ เจ้าพนักงานประเมินตรวจพบในภายหลังว่าการเสียภาษีอากร 
ยังไม่ถูกต้องเจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจประเมินภาษีอากรและหรือเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม ในบาง
กรณีแม้ยังไม่ถึงกำหนดเวลาชำระภาษีอากรเจ้าพนักงานประเมินก็อาจดำเนินการประเมินล่วงหน้า  
ให้ผู้เสียภาษีอากรก่อนถึงกำหนดเวลาได้ นอกจากนี้ในหลายๆ กรณีกฎหมายยังกำหนดให้ผู้จ่ายเงินได้
เป็นผู้ดำเนินการหักภาษีจากจำนวนเงินที่จ่ายแล้วนำส่งต่อเจ้าพนักงานภายในกำหนดเวลาเรียกว่า  
การหักภาษี ณ ที่จ่าย ภาษีที่ถูกหักไว้มักถือเป็นเครดิตของผู้เสียภาษีอากรสามารถนำไปหักออกจาก
จำนวนภาษีอากรที่ต้องเสียเมื่อถึงกำหนดเวลาหรืออาจได้รับคืนถ้าถูกหักไว้เกินจำนวนที่พึงต้องเสียได้ 
 2.2.1 ความหมายของการประเมินภาษีอากร  
 ประมวลรัษฎากรไม่ได้ให้คำนิยาม หรือคำจำกัดความของคำว่า “การประเมิน
ภาษีอากร” ไว้ แต่พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยาสถาน พ.ศ.2554 ได้ให้ความหมายเอาไว้ดังนี้27 

 
26 เกริกเกียรติ  พิพัฒเสรีธรรม.การคลังว่าด้วยการจัดสรรและการกระจาย(พิมพ์ครั้งท่ี 5).

กรุงเทพมหานคร:หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.2541. หน้า 124 
27 สำนักราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2545 ,สืบค้นจาก 

http://www.dictionary.orst.go.th 
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  “ประเมิน” กำหนดหรือให้ค่าหรือราคาเท่าที่ควรจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์
ที่ตั้งไว้เช่นเจ้าหน้าที่กรมที่ดินประเมินราคาที่ดินผืนนี้ไว้ 7 ล้านบาท 
  “ประเมินภาษีอากร” หมายถึง กำหนดจำนวนเงินที่จะต้องเสียเป็นภาษี , 
กำหนดจำนวนเงินที่เจ้าพนักงานเรียกเก็บเป็นภาษีจากผู้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีตามที่ได้ประเมินไว้แล้ว 
ซึ่งอาจเพิ่มขึ้นหรือลดลงก็ได้ 
  มาตรา 14 แห่งประมวลรัษฎากร ได้บัญญัติว่า “ภาษีอากรประเมินคือที่มี
ระบุไว้ในหมวดนั้นๆว่าเป็นภาษีอากรประเมิน” ซึ่งจากบทบัญญัติมาตรานี้ ภาษีอากรประเมินที่ระบุไว้
ในประมวลรัษฎากรมี ดังนี้ 
  มาตรา 38  ส่วน 1 หมวด 3  บัญญัติว่า “ภาษีเงินได้นี ้อยู่ในประเภทภาษี
อากรประเมินและให้เจ้าพนักงานประเมินเป็นผู้ประเมินเกี่ยวกับภาษีในหมวดนี้” คือ ภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคล 
  มาตรา 77  ส่วน 1 หมวด 4  บัญญัติว่า “ภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นภาษีอากร
ประเมิน” 
  มาตรา 91  หมวด 5  บัญญัติว่า “ภาษีธุรกิจเฉพาะเป็นภาษีอากรประเมิน” 
 2.2.2 การประเมินโดยตนเอง (Self-Assessment) 
  การเสียภาษีอากรโดยวิธีการประเมินตนเองถือเป็นหน้าที่ของผู้เสียภาษีอากร
ที่ต้องยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเมื่อมีรายได้ถึงเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด โดยทำการประเมิน  
ภาษีอากรด้วยตนเองพร้อมชำระภาษีอากรตามที่ตนคำนวณได้ ซึ่งประมวลรัษฎากรกำหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการคำนวณเอาไว้แล้ว การประเมินภาษีอากรด้วยตนเองนี้หนี้ค่าภาษีอากรจะถึงกำหนดชำระ
ตามวัน เวลา ที่กฎหมายกำหนดให้ผู้เสียภาษีอากรต้องยื่นแบบแสดงรายการนั่นเอง 
  การเสียภาษีอากรโดยการประเมินตนเองใช้กับภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรทุกๆ ประเภทโดยมีสาระสำคัญ คือ กรณีภาษีเงินได้ บุคคลทุกคนที่มีเงินได้พึงประเมินเป็นผู้มี
หน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการประเมินตนเอง เว้นแต่ผู้เยาว์ หรือผู้ที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ 
หรือเสมือนไร้ความสามารถ ให้ผู้อื่นเป็นผู้จัดการแทนในการยื่นแบบแสดงรายการ โดยยื่นรายการ
เกี่ยวกับเงินได้พึงประเมินที่ตนได้รับในระหว่างปีภาษีท่ีล่วงมาแล้ว พร้อมทั้งรายการตามข้อความอ่ืนๆ 
และนำมาคำนวณตามแบบวิธีการที่กฎหมายกำหนดภายในเดือนมีนาคม ของทุกๆปี  ส่วนนิติบุคคล 
มีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการประเมินตนเองทุกรอบระยะเวลาบัญชีของทุกปีภาษี สำหรับการประเมิน
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ จะเป็นการประเมินตนเองเดือนต่อเดือนที่เรียกว่าเดือนภาษี  
คือ ต้องยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีอากรทุกเดือนโดยมีหลักฐานเอกสารประกอบการประเมิน
ตนเองเพื ่อเสียภาษีที่สามารถตรวจสอบและเชื่อถือได้ ดังนั ้น การประเมินภาษีมูลค่าเพิ ่ม และ  
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ภาษีธุรกิจเฉพาะ จึงเป็นการประเมินตนเองของผู้เสียภาษีอากรอย่างชัดเจนตามหลักฐานทางบัญชี  
ซึ่งผู้ประเมินตนเองต้องยื่นแบบแสดงรายการและชำระภาษีภายในวันที่ 15 ของเดือนถัดไป 
  2.2.3 การประเมินโดยเจ้าพนักงาน (Authoritative Assessment)  
  การใช้อำนาจประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินจะเกิดขึ้นเมื ่อมี
เหตุผลแสดงว่าผู้เสียภาษีอากรยื่นแบบแสดงรายการประเมินตนเองและชำระภาษีอากรไว้ไม่ถูกต้อง
หรือไม่ยื่นแบบแสดงรายการประเมินตนเอง การประเมินโดยเจ้าพนักงานเป็นเหตุของการอุทธรณ์
ภาษีอากร 
 2.3 ผู้มีอำนาจประเมินภาษีอากร 
 อำนาจการประเมินภาษีเป็นอำนาจอย่างหนึ่งของเจ้าพนักงานประเมินตามที่กำหนด
ไว้ในประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงานประเมินจะเป็นผู ้แสดงออกถึงการมีอยู ่ของอำนาจดังกล่าว  
โดยการพิจารณาเพื ่อกำหนดว่าจำนวนเงินภาษีที ่ผู ้เสียภาษีอากรจะต้องชำระ สำหรับผู ้ที ่เป็น  
เจ้าพนักงานประเมินอาจเป็นบุคคลหรือคณะบุคคลก็ได้ ซึ ่งได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังจะเป็นผู้แต่งตั้ง ตามประกาศกระทรวงการคลังว่าด้วยการแต่งตั้งเจ้าพนักงาน  
(ฉบับที่ 39) เรื ่อง แต่งตั้งเจ้าพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2545 
กำหนดให้ข้าราชการพลเรือนสามัญตั้งแต่ระดับ 3 ขึ้นไป เป็นเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 16  
แห่งประมวลรัษฎากร แต่การใช้อำนาจของเจ้าพนักงานดังกล่าวสำหรับกรณีการทำการประเมิน  
ภาษีอากร การสั่งลดเบี้ยปรับ เงินเพ่ิมภาษี การไต่สวน การสอบสวนเรื่องซักถามผู้เสียภาษีอากร หรือ
นำส่งภาษีอากร หรือพยานบุคคลให้กระทำได้เฉพาะเจ้าพนักงานซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ
ตั้งแต่ระดับ 5 ขึ้นไปเท่านั้น แต่เจ้าพนักงานที่เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญระดับ 3 หรือระดับ 4  
เป็นผู้จดคำให้การได้โดยมีอำนาจประเมินเรียกเก็บภาษี ดังนี้28 
  2.3.1 การประเมินเรียกเก็บภาษีอากรก่อนถึงกำหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการ 
    เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจประเมินเรียกเก็บภาษีอากรก่อนถึงกำหนดเวลา
ยื่นแบบแสดงรายการได้ ตามที่กำหนดไว้ในประมวลรัษฎากรมาตรา 18 ทวิ และมาตรา 65 ทวิ  
โดยจะต้องเป็นกรณีจำเป็นเพื่อรักษาประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีอากร ซึ่งภาษีอากรที่ประเมินเรียก
เก็บนี้ให้ถือเป็นเครดิตของผู้เสียภาษีอากรในการคำนวณภาษี และผู้เสียภาษีอากรสามารถอุทธรณ์  
การประเมินได้  

 
28 สัจจวัตน์  เรื่องกาญจน์กุล.ปญัหาในการพิจารณาอุทธรณภ์าษีตามประมวลรัษฎากร.งานวิจัย

มหาวิทยาลยันอร์ทกรุงเทพ.กรุงเทพมหานคร.2559. หน้า 22-23 



 

16 

    1) การประเมินเรียกเก็บภาษีอากรตามมาตรา 18 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร
ใช้ได้กับภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคลและต้องชำระภายใน 7 วัน นับตั้งแต่ได้รับ
การแจ้งการประเมิน และถ้าเป็นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจะผ่อนชำระภาษีอากรไม่ได้ 
    2) การประเมินเรียกเก็บภาษีอากรตามมาตรา 60 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร  
ใช้เฉพาะภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และการประเมินเรียกเก็บก็ไม่จำต้องกำหนดให้ชำระภายใน 7 วัน 
นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมิน ซึ่งตามปกติจะเป็น 30 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมินและมีสิทธิ
ผ่อนชำระภาษีเป็น 3 งวด (กรณีที่เงินภาษีอากรมีจำนวนตั้งแต่ 3 ,000 บาทขึ้นไป) ตามมาตรา 64  
แห่งประมวลรัษฎากร 
 2.3.2 การประเมินและเก็บภาษีอากรภายหลังกำหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการ 
     บุคคลที่มีเงินได้พึงประเมิน ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีอากรโดยวิธีการ
ประเมินตนเองภายในกำหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนดไว้แล้วแต่ไม่ถูกต้องตามที่กฎหมาย
กำหนด เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจที่จะทำการตรวจสอบและประเมินภาษีอากรใหม่ให้ถูกต้อง หรือ
กรณีผู้มีเงินได้มีเงินได้พึงประเมินถึงเกณฑ์ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีอากร แต่ไม่ยื่นแบบแสดง
รายการเสียภาษีอากรภายในกำหนดระยะเวลาที่กำหนด เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจประเมินภาษี
อากรให้ผู้นั้นเสียภาษีอากรได้เช่นกัน ในกรณีนี้จะอุทธรณ์การประเมินได้  ซึ่งการประเมินดังกล่าว 
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
   1) การประเมินภาษีอากรตามแบบแสดงรายการที่ยื่น 
    การประเมินกรณีนี้ เจ้าพนักงานประเมินจะทำการประเมินโดยการตรวจสอบ
รายการในแบบแสดงรายการภาษีอากรที่ผู้เสียภาษีอากรยื่นไว้เท่านั้น จะนำรายการอ่ืนนอกเหนือจาก
ที่แสดงไว้ในแบบประเมินมาตรวจสอบไม่ได้ โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 18 แห่งประมวลรัษฎากร 
ออกคำสั่งประเมินภาษีให้ถูกต้องได้ทันทีและให้แจ้งจำนวนภาษีอากรที่ประเมินไปยังผู้ต้องเสีย ภาษี
อากรโดยไม่ต้องออกหมายเรียกตามมาตรา 19 หรือมาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากร 
    2) การประเมินภาษีอากรเนื่องจากการตรวจสอบ 
     เจ้าพนักงานประเมินจะประเมินโดยการออกหมายเรียกผู้เสียภาษีอากรมา
ตรวจสอบไต่สวนเกี่ยวกับรายได้ที่ยื ่นและไม่ได้ยื ่น มีอยู่ 2 กรณี ตามมาตรา 19 หรือมาตรา 23  
แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งจะอุทธรณ์การประเมินได้ แต่ถ้าผู้เสียภาษีอากรไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือ
ขัดคำสั่งของเจ้าพนักงานประเมิน หรือไม่ยอมตอบคำซักถามโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงาน  
มีอำนาจประเมินภาษีอากรตามที่รู้เห็นว่าถูกต้อง และแจ้งจำนวนเงินซึ่งต้องชำระไปยังผู้ต้องเสียภาษี
อากรในกรณีนี้ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์การประเมิน   



 

17 

     ก. การประเมินโดยการออกหมายเรียกตามมาตรา 19 แห่งประมวล
รัษฎากร กรณีที่มีการยื่นแบบแสดงรายการไว้แล้ว แต่มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้มีเงินได้แสดงรายการตาม
แบบที่ยื่นไม่ถูกต้องครบถ้วน 
     ข. การประเมินโดยการออกหมายเรียก ตามมาตรา 23 แห่งประมวล
รัษฎากร กรณีท่ีไม่ได้มีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีไว้ 
     ค. การประเมินโดยวิธีกำหนดจำนวนเงินได้สุทธิจากค่าเพิ่มทรัพย์สินสุทธิ 
(Increase Method) การตรวจสอบวิธีนี ้ใช้เฉพาะการตรวจสอบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเท่านั้น  
เป็นวิธีประเมินมูลค่าสุทธิของทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้น (Net work) บวกค่าใช้จ่ายที่ไม่เกี่ยวกับการหารายได้ 
นำมาถือเป็นเงินได้สุทธิเพื่อคำนวณภาษีอากรตามที่ประมวลรัษฎากรกำหนดไว้ในมาตรา 49 แห่ง
ประมวลรัษฎากร 
 2.4 การแจ้งการประเมินภาษีอากร  
 ความสำคัญของการแจ้งการประเมินภาษีอากรนั้นทำให้คำสั่งประเมินภาษีอากร  
มีผลในทางกฎหมายทันทีที่ได้รับแจ้ง และเมื่อมีผลในทางกฎหมายแล้วย่อมต้องก่อให้เกิดสิทธิและ
หน้าที่ตามมา ในกรณีของการประเมินภาษีอากร เมื่อผู้เสียภาษีได้รับหนังสือแจ้งการประเมินแล้ว  
ผู้เสียภาษีอากรมีหน้าที่ที่จะต้องทำตามคำสั่งประเมินอากร ถ้าไม่ปฏิบัติตามก็อาจจะถูกยึดและอายัด
ทรัพย์สินได้กรณีผู ้เสียภาษีอากรเห็นด้วยกับการประเมินภาษีอากรดังกล่าวจะใช้สิทธิอุทธรณ์  
การประเมินภาษีภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ซึ ่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองได้วางหลักในเรื่องการมีผลของคำสั่งทางปกครองให้คำสั่งทางปกครองมีผลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้น
ได้รับแจ้ง29 และคำสั่งนั้นก็จะมีผลในทางกฎหมายทันทีโดยไม่คำนึงว่าผู้รับคำสั่งจะได้ทราบเนื้อความ
ในคำสั่งหรือไม่ ทั้งนี้เพราะกระบวนการในการพิจารณาและทำคำสั่งทางปกครองได้เสร็จสิ้นแล้ว และ
คำสั่งดังกล่าวก็ได้ส่งไปยังผู้รับคำสั่งเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เว้นแต่ในบางกรณีที่การแจ้ งคำสั ่งทาง
ปกครองไม่สามารถกระทำต่อผู้รับคำสั่งได้โดยตรง กฎหมายจึงได้กำหนดให้การแจ้งคำสั่งทางปกครอง
ที่ไม่สามารถกระทำต่อผู้รับคำสั่งได้โดยตรงเป็นข้อยกเว้นของหลักในเรื่องคำสั่งทางปกครองมีผลทันที
ที่ได้แจ้ง และด้วยเหตุที่วิธีการแจ้งคำสั่งทางปกครองมีอยู่ด้วยกันหลายวิธีกฎหมายจึงได้กำหนด
หลักเกณฑ์ในการแจ้งคำสั่งทางปกครองพร้อมทั้งได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องการมีผลคำสั่งทางปกครอง
ซึ่งระยะเวลาในการมีผลของคำสั่งทางปกครองจะมีความแตกต่างกันโดยขึ้นอยู่กับวิธีการแจ้งคำสั่งทาง
ปกครองดังต่อไปนี้ 

 
29 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 42 
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 การแจ้งการประเมินภาษีเป็นขึ้นตอนหนึ่งในการประเมิน ซึ่งมีผลให้ผู้เสียภาษีได้รับ
ทราบการประเมิน ซึ่งมาตรา 8 แห่งประมวลรัษฎากร ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการแจ้งการประเมินต่อ
ผู้เสียภาษีอากร ดังนี้  
 ประการที่หนึ่ง รูปแบบของการประเมิน การประเมินต้องทำเป็นหนังสือเจ้าพนักงาน
ไม่อาจออกคำสั่งประเมินภาษีด้วยวาจาได้ 
 ประการที่สอง วิธีการส่งหนังสือแจ้งการประเมิน สามารถแบ่งออกได้ 4 วิธีดังต่อไปนี้ 
 วิธีที่หนึ่ง การนำไปส่งโดยเจ้าพนักงานสรรพากรเป็นผู้นำไปส่ง ณ ภูมิลำเนา หรือ 
ถิ่นที่อยู่ หรือสำนักงานของบุคคลนั้น ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก หรือในเวลาทำการ
ของบุคคลนั้น แต่ถ้าไม่พบผู้รับ ณ ภูมิลำเนา หรือถิ่นท่ีอยู่ หรือสำนักงานของผู้รับ จะส่งให้แก่บุคคลใด
ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว และอยู่หรือทำงานในบ้านหรือสำนักงานที่ปรากฏว่าเป็นของผู้รับนั้นก็ได้ 
 วิธีที่สอง การส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลำเนา หรือถิ่นที่อยู่ 
หรือสำนักงานของบุคคลนั้น 
 วิธีที่สาม การปิดหนังสือแจ้งการประเมินในที่ซึ่งเห็นได้ง่าย ณ ที่อยู่ หรือสำนักงาน
ของบุคคลนั้น หรือบ้านที่บุคคลนั้นมีชื่ออยู่ในทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยทะเบียนราษฎรครั้งสุดท้าย 
 วิธีที่สี่ การโฆษณาข้อความย่อในหนังสือพิมพ์ที่จำหน่ายเป็นปกติในท้องที่นั้นๆ 
 อย่างไรก็ดี ตามมาตรา 8 แห่งประมวลรัษฎากร ได้กำหนดให้เจ้าพนักงานประเมิน
ต้องทำการแจ้งการประเมินโดยใช้วิธีที ่หนึ่งและวิธีที่สองก่อน ถ้าไม่สามารถทำตามวิธีที่หนึ่งและ  
วิธีที่สองได้ หรือเป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นได้ออกไปนอกราชอาณาจักรไปแล้ว เจ้าพนักงานประเมินจึงค่อย
นำวิธีที่สาม และวิธีที่สี่มาใช้ 
 2.5 การมีผลของการแจ้งการประเมินภาษีอากร 
 การประเมินภาษีอากรจะมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้เสียภาษีอากรก็ต่อเมื่อผู้เสียภาษี
อากรได้รับแจ้งการประเมินภาษีอากรโดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 8 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งได้
กล่าวมาแล้วตามหัวข้อวิธีการแจ้งการประเมิน การพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของการชำระภาษี
อากรของเจ้าพนักงานประเมินมีความเห็นว่าผู้เสียภาษีอากรมีหน้าที่จะต้องเสียภาษีอากรเพ่ิมเติมเป็น
เพียงการดำเนินการภายในของฝ่ายปกครองเท่านั ้น ผ ู ้ เส ียภาษีอากรยังไม่ได้ร ับผลกระทบ  
จากความเห็นหรือคำสั่งภายในดังกล่าว แต่เมื่อเจ้าพนักงานประเมินได้ส่งหนังสือแจ้งการประเมิน  
ไปยังผู้เสียภาษีอากรโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว กรณีเช่นนี้จึงถือว่าสิทธิของผู้เสียภาษีอากรได้ถูก
กระทบอันมีสาเหตุมาจากการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าพนักงานประเมินที่ทำการประเมินภาษี
อากรต่อผู้เสียภาษีอากรแล้ว 
 กรณีที่หนึ่ง เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานสรรพากรเป็นผู้นำหนังสือแจ้งการประเมินไปส่ง 
ถ้าได้ส่งหนังสือแจ้งการประเมินแก่ผู้เสียภาษีอากร คำสั่งแจ้งการประเมินนั้นมีผลทันที แต่ถ้าผู้เสีย
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ภาษีอากรซึ่งเป็นบุคคลที่ถูกประเมินไม่ยอมรับหรือถ้าขณะนำไปส่งไม่พบผู้รับ เจ้าพนักงานประเมิน
สามารถส่งหนังสือแจ้งการประเมินให้แก่บุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วและอยู่หรือทำงานในบ้านหรือ
สำนักงานที่ปรากฏว่าเป็นของผู้รับนั้นก็ได้คำสั่งแจ้งการประเมินนั้นมีผลทันทีเช่นกัน 
 กรณีที่สอง เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานสรรพากรส่งหนังสือแจ้งการประเมินโดยทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ซึ ่งตามประมวลรัษฎากรไม่ได้กำหนดว่าว ันใดเป็นวันที ่ถ ือว่า  
ผู้เสียภาษีอากรได้รับหนังสือแจ้งการประเมิน แต่เมื่อพิจารณาตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาจะพบว่า
ศาลฎีกาจะถือเอาวันที่ผู้เสียภาษีอากรได้รับหนังสือแจ้งการประเมินจริง30 ในขณะที่พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ 2539 ได้กำหนดให้การแจ้งโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ตอบรับให้ถือว่า
ได้รับแจ้งเมื่อครบกำหนด 7 วันนับแต่วันส่งสำหรับกรณีภายในประเทศหรือเมื่อครบกำหนด 15 วัน
นับแต่วันส่งสำหรับกรณีส่งไปยังต่างประเทศ เว้นแต่จะมีการพิสูจน์ได้ว่าไม่มีการได้รับหรือได้รับก่อน
หรือหลังจากวันนั้น ในกรณีเช่นนี ้ไม่ถือว่าคำพิพากษาศาลฎีกาขาดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 ทั้งนี้เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ 2539 ได้เปิดโอกาสให้มีการพิสูจน์ได้ว่าไม่มีการได้รับหนังสือแจ้ งการประเมินที่ส่งโดยทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับก่อนหรือหลังจากวันนั้น ดังนั้นการจะถือว่าผู้เสียภาษีอากรได้รับไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับในวันใดต้องถือเอาจากความเป็นจริง 
 การส่งหนังสือแจ้งการประเมินโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับมีข้อสังเกตที่
น่าสนใจประการหนึ่งคือ ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 8 ไม่ได้กำหนดให้มีการส่งหนังสือแจ้งการ
ประเมินโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่หรือสำนักงานของผู้เสียภาษี
ในต่างประเทศดังที่ได้บัญญัติไว้ว่ากรณีไม่สามารถส่งตามวิธีในวัดหนึ่งได้หรือบุคคลนั้นออกไปนอก
ราชอาณาจักรให้ใช้วิธีปิดหมายหรือโฆษณาข้อความย่อในหนังสือพิมพ์ที่จำหน่ายเป็นปกติในท้องที่นั้น
ก็ได้ กล่าวคือการส่งหนังสือแจ้งการประเมินโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับได้เฉพาะกรณีที่  
ผู้เสียภาษีอากรมีภูมิลำเนา หรือถิ่นท่ีอยู่ หรือสำนักงานของผู้เสียภาษีในประเทศเท่านั้น ถ้าผู้เสียภาษี
ไม่มีภูมิลำเนา หรือถิ่นที่อยู่ หรือสำนักงานของผู้เสียภาษีอากรในประเทศแล้ว จึงให้ใช้วิธีปิดหนังสือ
แจ้งการประเมินหรือโฆษณาข้อความยอดในหนังสือพิมพ์แทน 
 กรณีที ่สาม การปิดหนังสือแจ้งการประเมินเป็นกรณีที ่เจ้าพนักงานสรรพากร 
ไม่สามารถดำเนินการตามวิธีที ่หนึ่ง และวิธีที ่สอง ได้ จึงมาใช้วิธีการปิดหนังสือแจ้งการประเมิน  
ซึ่งกำหนดให้ปิดหนังสือแจ้งการประเมินในที่ที่เห็นได้ง่าย ณ ที่อยู่สำนักงาน หรือบ้านที่บุคคลนั้นมีชื่อ
อยู่ในทะเบียน ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรครั้งสุดท้าย และให้ถือว่าผู้เสียภาษีอากรได้รับ

 
30 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5103/2541 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8129/2543 
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แจ้งการประเมินแล้ว ทั้งนี้เป็นไปตาม มาตรา 8 วรรคสี่ แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อได้
ปฏิบัติตามวิธีดังกล่าวข้างต้นแล้วให้ถือว่าเป็นอันได้รับแล้ว” 
 กรณีท่ีสี่ การประกาศโฆษณาข้อความย่อในหนังสือพิมพ์ที่จำหน่ายเป็นปกติในท้องที่
นั้นๆ ซึ่งมาตรา 8 วรรคสาม แห่งประมวลรัษฎากร ได้ให้เจ้าพนักงานสรรพากรสามารถดำเนินการแจ้ง
การประเมินภาษีอากร โดยการโฆษณาข้อความย่อในหนังสือพิมพ์ท้องถิ ่นนั ้นได้ ซึ ่งจะถือว่า  
ผู้เสียภาษีอากรได้รับทราบถึงแจ้งการประเมินตามหลักการของมาตรา 8 วรรคสี่ แห่งประมวล
รัษฎากร  
 2.6 การประเมินภาษีอากรกับคำสั่งทางปกครอง 
  การประเมินภาษีอากรเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ในการออก
คำสั่งเพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีอากร การพิจารณาว่าการประเมินภาษีอากรเป็นคำสั่งทาง
ปกครองหรือไม่มีความสำคัญทั้งต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งและต่อผู้เสียภาษีอากร เพราะหากการ
ประเมินภาษีอากรเป็นคำสั่งทางปกครองเจ้าหน้าที ่จะต้องทำคำสั่งดังกล่าวให้ถูกต้องครบถ้วน 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายกำหนดและทางด้านผู้เสียภาษีอากรก็อาจอ้างหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายกำหนดนั้นเพ่ือคัดค้านได้ว่ามีการประเมินภาษีอากรและกระทำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ
เป็นไปตามกระบวนการที่กฎหมายกำหนด 
 การพิจารณาว่าการประเมินภาษีอากรเป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่จะต้องศึกษา
จากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ได้กำหนดวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองและกำหนดหลักเกณฑ์การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐในหลาย
กรณี เช่น การออกคำสั่งทางปกครอง การพิจารณาทางปกครอง การอุทธรณ์มาตรการบังคับทาง
ปกครอง สิทธิและการจัดเจ้าหน้าที ่ของคู่กรณีในการเข้าร่วมพิจารณาทางการปกครอง เป็นต้น  
ซึ่งมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 ได้ให้นิยามของคำสั่งทาง
ปกครองไว้ดังนี้ 
 “คำสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
 (1) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที ่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบสถานภาพของสิทธิหรือ
หน้าที ่ของบุคคล ไม่ว ่าจะเป็นการถาวรหรือชั ่วคราว เช่นการสั ่งการ การอนุญาต การอนุมัติ  
การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรองและการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (2) การอ่ืนที่กำหนดในกฎกระทรวง  
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   จากนิยามของคำสั่งทางปกครองดังกล่าว จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบของคำสั่ง
ทางปกครอง มี 5 ประการ ดังนี้31 
  1. เป็นการกระทำโดยเจ้าหน้าที่  
   ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 มาตรา 5 บัญญัติ
ว่า “เจ้าหน้าที่ หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใช้อำนาจหรือได้รับมอบให้ใช้
อำนาจทางปกครองของรัฐในการดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้น
ในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐหรือไม่ก็ตาม” 
 เจ้าหน้าที่ที่เป็นบุคคลธรรมดา ได้แก่ บรรดาข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่ในกระทรวง 
ทบวง กรมต่างๆ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ดังนั้นการกระทำทางปกครองเรื่องใดกฎหมายกำหนดให้
ข้าราชการคนใดหรือตำแหน่งใดเป็นผู้มีอำนาจในเรื่องนั้น เช่น การขยายหรือเลื่อนกำหนดเวลา  
ยื่นแบบแสดงรายการ กำหนดเวลาอุทธรณ์ หรือกำหนดเวลาการเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
เป็นอำนาจของอธิบดีกรมสรรพากร ตามมาตรา 3 อัฏฐ หรือการประเมินภาษีอากรและการออก
หนังสือแจ้งการประเมินตามประมวลรัษฎากรเป็นอำนาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 19  
เป็นต้น บุคคลที่กฎหมายกำหนดไว้ดังกล่าวจึงเป็นเจ้าหน้าที่ตามความหมายนี้ 
 ส่วนเจ้าหน้าที่ที่เป็นคณะบุคคลนั้น จะเป็นกรณีที่กฎหมายกำหนดให้การพิจารณา
และทำคำสั ่งทางปกครองต้องกระทำโดยคณะกรรมการ เช่น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
ตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร เป็นต้น สำหรับเจ้าหน้าที่ที่เป็นนิติบุคคล ได้แก่ กระทรวง 
ทบวง กรม ในกรณีที่กฎหมายกำหนดให้ กระทรวง ทบวง กรม เป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครองโดยไม่ได้
ระบุตำแหน่งของผู้ที่จะใช้อำนาจไว้โดยตรง เช่น กำหนดว่าให้เป็นอำนาจของกรมสรรพากร ซึ่งในกรณี
นี้ผู้ที่ใช้อำนาจของนิติบุคคลก็ทำหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่จะต้องเป็นผู้แทนนิติบุคคลคืออธิบดี 
 ความหมายของเจ้าหน้าที ่ย ังครอบคลุมถึงหน่วยงานเอกชนด้วยในบางกรณีที่
กฎหมายมอบอำนาจให้เอกชนปฏิบัติหน้าที่แทนส่วนราชการ เช่นการยื่นแบบแสดงรายการและ  
การชำระภาษีผ่านธนาคารพาณิชย์จะต้องมีการแต่งตั้งให้พนักงานธนาคารพาณิชย์เป็นเจ้าหน้าที่รับ
ชำระภาษีอากร ซึ่งทำให้พนักงานธนาคารพาณิชย์ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าหน้าที่ตามความหมายนี้ด้วย
นอกจากนี้การออกคำสั่งทางปกครองยังอาจเกิดจากการกระทำของผู้ที ่ได้รับมอบหมายอำนาจ
ตลอดจนรักษาราชการแทนตามพระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534  
 สรุปได้ว่า คำสั่งทางปกครองต้องกระทำโดยเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็นบุคคล คณะบุคคล 
หรือนิติบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้อำนาจตามกฎหมาย บุคคลอื่นแม้จะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ไม่ได้

 
31 ประภาส  คงเอียด.พระราชบัญญตัิวิธิปฏิบัตริาชการทางปกครองเกีย่วข้องกับกฎหมายภาษีอากร
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รับมอบอำนาจโดยกฎหมายย่อมไม่ใช่เจ้าหน้าที่ที่จะใช้อำนาจตามกฎหมายได้เช่นเดียวกับการประเมิน
ภาษีอากรที่เป็นการใช้อำนาจการพิจารณากำหนดจำนวนเงินที่ผู้เสียภาษีอากรจะต้องชำระ และใน
การใช้อำนาจนี้ประมวลรัษฎากรได้กำหนดบุคคลที่ใช้อำนาจดังกล่าว ได้แก่ “เจ้าพนักงานประเมิน” 
ซึ่งจะได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง มีอำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบการชำระ
ภาษีของผู้เสียภาษีอากร หรือออกคำสั่งประเมินภาษีในกรณีที่เห็นว่าการเสียภาษีอากรเป็นไปอย่าง  
ไม่ถูกต้อง 
 2. เป็นการใช้อำนาจรัฐ  
    พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 กำหนดว่าคำสั่งทาง
ปกครองต้องเป็น “การใช้อำนาจรัฐตามกฎหมาย” ดังนั้น จึงต้องพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
เกี ่ยวข้อง อำนาจในการออกคำสั่งทางปกครองในเรื่องใดและกรณีใด คำว่า “กฎหมาย” ในที่นี ้มี
ความหมายกว้าง จึงรวมทั้งพระราชบัญญัติ ราชกำหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ 
ระเบียบ คำสั่งหรือข้อบังคับใดๆ ซึ่งการใช้อำนาจตามกฎหมายดังกล่าว จะต้องเป็นกรณีที่กฎหมาย
เหล่านี้ได้ออกมาใช้บังคับโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วเท่านั ้น โดยในส่วนของกฎหมายภาษีอากร  
ส่วนใหญ่จะกำหนดเรื่องการออกพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบคำสั่ง หรือข้อบังคับ 
ไว้เป็นจำนวนมาก จึงต้องศึกษารายละเอียดในเรื่องนี้ว่าเจ้าหน้าที่มีอำนาจออกคำสั่งทางปกครองใน
กรณีใดบ้าง 
 การใช้อำนาจรัฐในที ่นี ้ ย่อมหมายถึงการใช้อำนาจฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง  
ตามกฎหมายมหาชนเพื่อบังคับแต่เอกชน โดยไม่ต้องขอความเห็นใจจากเอกชนก่อน เช่นเดียวกับ
อำนาจประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมิน ซึ่งผู้เสียภาษีอากรไม่จำต้องให้ความยินยอมในการ
ประเมินภาษีของเจ้าพนักงานประเมินแต่อย่างใด 
 3. เป็นการกำหนดสภาพทางกฎหมาย (Regulating) 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539  กำหนดว่าคำสั่งทาง
ปกครองต้องมุ่งประสงค์ในทางใดทางหนึ่งที่กระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลหรือก่อให้เกิดผลทาง
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั ่วคราว โดยบุคคลที่เกี ่ยวข้องมีหน้าที ่ต้องปฏิบัติตาม เช่น  
การประเมินภาษีอากรย่อมทำให้ผู้ถูกประเมินมีหน้าที่ต้องชำระภาษี ผู้ถูกประเมินจะต้องปฏิบัติตาม
คำสั่งของเจ้าหน้าที่ ถ้าไม่ปฏิบัติตามก็อาจถูกยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ อย่างไรก็ตามยังมีกรณีอ่ืนตาม
กฎหมายภาษีอากรที่ถือว่าเป็นคำสั่งทางปกครองอีกเป็นจำนวนมาก เช่น คำสั่ งเกี่ยวกับการอนุญาต
หรือการจดทะเบียน การคืนภาษีอากร การงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพ่ิมเป็นต้น 
 4. เกิดผลเฉพาะกรณี (Particular Case) 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539  กำหนดว่าคำสั่งทาง
ปกครองจะต้องเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ แต่ไม่ได้หมายความรวมถึงการออกกฎ 
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คำสั่งทางปกครองจึงต้องเป็นคำสั่งที่ระบุเป็นการเฉพาะเจาะจงย่อมไม่ถือว่าเป็นคำสั่งทางปกครอง 
เช่นประกาศ หรือ ระเบียบ ออกโดยอาศัยอำนาจตามประมวลรัษฎากร เพื่อใช้บังคับแก่ผู้เสียภาษี
อากรและบุคคลทั่วไป ไม่ถือเป็นคำสั่งทางปกครอง 
 สำหรับการใช้อำนาจประเมินภาษีอากรเป็นคำสั ่งทางปกครองอย่างหนึ ่งซึ่ง 
เจ้าพนักงานประเมินใช้ต่อผู้เสียภาษีอากร ผู้เสียภาษีอากรรายใดที่ถูกประเมินภาษีอากรจะมีหน้าที่
ต้องไปชำระภาษีอากรตามคำสั่งนั้น ในขณะที่ผู้เสียภาษีอากรรายอื่นซึ่งไม่ได้ถูกประเมินก็ไม่มีหน้าที่  
ที่จะต้องไปชำระภาษีอากรแต่อย่างใด คำสั่งประเมินภาษีอากรจึงเป็นคำสั่งที่มีผลเฉพาะต่อบุคคลที่
ได้รับคำสั่งเท่านั้น ส่วนพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวงที่ออกมาบังคับใช้เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บ
ภาษีอากรมีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป ไม่จำกัดเฉพาะผู้เสียภาษีอากรรายใดรายหนึ่ ง ผู้เสียภาษีอากร 
ที่ไม่เห็นด้วยสามารถนำไปฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองสูงสุด32 ได้ทันท ี
 5. มีผลภายนอกโดยตรง (Direct External Legal Effect) 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 กำหนดว่าคำสั่งทาง
ปกครองต้องมีวัตถุประสงค์เป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคล จึงถือว่ามีผลภายนอกกระทบต่อ
บุคคลผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองนั้น กล่าวคือ ต้องมีการออกคำสั่งทางปกครอง แต่ถ้ายังอยู่
ภายในองค์กรของฝ่ายปกครองก็ยังถือว่าไม่เป็นคำสั่งทางปกครอง จนกว่าจะมีการแจ้งให้ผู้รับคำสั่ง
ทางปกครองทราบ เช่น เจ้าหน้าที ่ได้ออกหนังสือแจ้งการประเมินแล้ว แต่ยังไม่มีการแจ้งต่อ  
ผู้ถูกประเมินภาษีอากรก็ยังไม่ถือว่าเป็นคำสั่งทางปกครอง เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของคำสั่งทางปกครองและนำมาเปรียบเทียบกับกรณีของ
การใช้อำนาจของเจ้าพนักงานประเมินในการประเมินภาษีอากร จะเห็นได้ว่าการประเมินภาษีอากร
เป็นการใช้อำนาจของเจ้าหน้าที ่ ในอันที ่จะก่อให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงซึ ่งสิทธิและหน้าที ่อันมี
ผลกระทบโดยตรงต่อผู้เสียภาษีอากร จึงสรุปได้ว่า การประเมินภาษีอากรเป็นคำสั่งทางปกครอง  
ซึ่งมีคำพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยสนับสนุนหลักการดังกล่าว คือคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2745/2546  
ระหว่างบริษัท  เอช.ที.สติลเวอร์ค จำกัด โจทก์ กรมสรรพากร จำเลย วินิจฉัยว่าคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นคำสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ออกโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายเป็น
การใช้อำนาจตามกฎหมายซึ ่งมีผลในอันที ่จะก่อนิติสัมพันธ์ขึ ้นและมีผลกระทบต่อสถานภาพ  
ของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลระหว่างจำเลยกับโจทก์ โดยโจทย์มีหน้าที่ต้องชำระภาษีอากรตาม  
คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จึงเป็นคำสั่งทางปกครองตามความหมายของ
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ 2539 

 
32 พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 11 
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 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4389/2547 ระหว่าง บริษัท ภูเก็ต สหไม้ไทย จำกัด โจทก์ 
กรมสรรพากร จำเลย วินิจฉัยว่าหนังสือแจ้งการประเมินและคำวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นคำสั่งทางปกครอง 
เพราะเป็นคำสั่งที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมาย มีผลในอันที่จะก่อนิติสัมพันธ์และมีผลกระทบต่อ
สถานภาพทางสิทธิและหน้าที่ของบุคคล จึงต้องทำให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 มาตรา 37 โดยต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วยและเหตุผลนั้น
อย่างน้อยต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญของข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณาและ
ข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 
 

3. สิทธิของผู้เสียภาษี 
 
 3.1 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียภาษีอากร 
 ความหมายโดยทั่วไปของคำว่า “สิทธิ” ในทางกฎหมายได้มีนักกฎหมายหลายท่าน
ได้ให้คำนิยามไว้ เช่น  
 หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายว่า “สิทธิเป็นการก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นในอันที่
จะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ รวมถึงมีหน้าที่ ที่จะไม่
รบกวนต่อสิทธิหรือหน้าที่ ที่จะกระทำการ หรืองดเว้นกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด ให้เป็นไปตามสิทธิ 
ทั้งนี้แล้วแต่ประเภทของสิทธินั้นๆ ด้วย”33  
 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เห็นว่า “สิทธิ หมายถึง ประโยชน์ที ่กฎหมาย รับรองและ
คุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระทำการเกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอื่น เช่น สิทธิ ในทรัพย์สิน 
สิทธิในชีวิตร่างกาย”34 
 บรรเจิด  สิงคะเนติ ได้อธิบายความหมายคำว่า “สิทธิ”โดยแยกเป็นสิทธิตาม
ความหมายทั่วไป และสิทธิตามรัฐธรรมนูญ โดยสิทธิตามความหมายทั่วไป หมายถึง อำนาจที่
กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่น กระทำการอย่างใด อย่างหนึ่ง 
สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นด้วย35 สิทธิตามรัฐธรรมนูญถือว่าเป็น “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” 
หมายถึง อำนาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุด ได้บัญญัติให้การรับรองคุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคล

 
33 หยุด แสงอุทัย.ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.กรุงเทพมหานคร :สำนักพิมพ์ประกายพรึก.

2535. หน้า 224 
34 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. สิทธิและเสรภีาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

(พิมพ์ครั้งท่ี2). กรุงเทพมหานคร:วญิญูชน.2543.หน้า 21 
35 บรรเจดิ สิงคะเนติ.หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรภีาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ.

กรุงเทพมหานคร:วญิญูชน.2547. หน้า 21 
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ในอันที่จะกระทำการใดหรือไม่กระทำการใด การให้อำนาจแก่ปัจเจกบุคคลดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสทิธิ
เรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิเรียกร้อง
ต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน ในบางกรณีการรับรองดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องให้รัฐดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง และยังหมายความรวมถึงการให้หลักประกันในทาง
หลักการซึ่งหมายถึงการมุ่งคุ้มครองต่อสถาบันในทางกฎหมายในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เช่น มุ่งคุ้มครอง
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิเสรีภาพทางวิชาการ เป็นต้น ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐและผูกพันองค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐทั้งหลายที่จะต้องให้ความเคารพปกป้อง 
และคุ้มครอง เพ่ือให้มีผลในทางปฏิบัติ36  
 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่าคำว่า “สิทธิ”มีความหมายโดยทั่วไปว่า อำนาจอันชอบธรรม 
หรือประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ ซึ่งบุคคลอื่นมีหน้าที่ต้องเคารพและไม่กระทำการ
รบกวน ส่วนสิทธิของผู้เสียภาษีอากรนั้น มีความสัมพันธ์กับสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกชนโดยตรง 
เพราะเงินที่ชำระค่าภาษีอากรเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งที่รัฐใช้อำนาจบังคับจัดเก็บจากปัจเจกชน 
โดยไม่มีสิ่งตอบแทนให้โดยตรงซึ่งเป็นหนี้หรือเป็นข้อจำกัดสิทธิในทรัพย์สินบางประการหนึ่งที่เกิดขึ้น
โดยกฎหมาย ดังนั้นการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งเป็นการใช้อำนาจของรัฐต่อสิทธิเหนือทรัพย์สินของเอกชน 
จึงต้องมีกรอบระเบียบที่เหมาะสมตามความจำเป็น เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีอากรและ  
ต้องให้ความรับรองว่าสิทธิที่มีอยู่ในฐานะผู้เสียภาษีอากรจะได้รับความเคารพและไม่ถูกจำกัดหรือ  
ถูกกระทบกระเทือนเกินกว่าที่กฎหมายกำหนดตามความจำเป็นแห่งวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บภาษี
อากร เช่น การเก็บภาษีอากรต้องเป็นไปตามหลักความสามารถผู้เสียภาษีมีสิทธิที่จะไม่เสียภาษีเกิน
กว่าที่กฎหมายกำหนดตามความสามารถของตนรวมถึงการออกกฎหมายหรือการกระทำใดๆ เกี่ยวกับ
การจัดเก็บภาษีอากรจะต้องเคารพในสิทธิในทรัพย์สินและไม่เป็นการสร้างภาระให้กับประชาชน 
เกินสมควรในขณะเดียวกันก็ให้การคุ้มครองว่าอำนาจอันชอบธรรมหรือประโยชน์ที่เอกชนมีอยู่  
โดยชอบนั้นจะต้องได้รับการเคารพและบังคับให้เป็นไปตามสิทธิหรือประโยชน์ เช่น หากเอกชน  
ไม่เห็นด้วยกับการจัดเก็บภาษีอากรก็ย่อมใช้สิทธิโต้แย้งได้ และได้รับการพิจารณารวมถึงสิทธิ  
ที่จะได้รับคืนเงินภาษีหากชำระเกิน เป็นต้น  
 การจัดเก็บภาษีอากรจึงเป็นภารกิจที่สำคัญอย่างยิ่งของรัฐ เพราะเป็นการดำเนินการ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งรายได้หลักของรัฐที่จะนำมาใช้ในการจัดทำบริการเพ่ือประโยชน์สาธารณะเพ่ือบรรเทา
ปัญหาความเหลื่อมล้ำในสังคม รวมถึงเป็นเครื่องมือของรัฐในการส่งเสริมและควบคุมกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ และเพื่อวัตถุประสงค์อื่นๆ ตามความจำเป็น การดำเนินการดังกล่าวนี้เป็นการใช้อำนาจ  
ฝ่ายเดียวของรัฐ มีลักษณะเป็นการบังคับและส่งผลกระทบในทางจำกัดสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน

 
36 เรื่องเดียวกัน,หน้า 58 
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ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากร ดังนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรมิให้รัฐใช้อำนาจในการ
จัดเก็บภาษีได้โดยปราศจากขอบเขต อันจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนจึงจำเป็นต้องจำกัด
การใช้อำนาจดังกล่าวของรัฐให้อยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ การกระทำตาม
รูปแบบและขอบเขตที่กฎหมายกำหนด37 อันเป็นหลักการพื้นฐานในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษี
อากรดังบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ 2560 มาตรา 37 ความว่า “บุคคลย่อม 
มีสิทธิในทรัพย์สิน…การจำกัดสิทธิเช่นว่านี้ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ…” ดังนั้น ในการบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรก็ต้องเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและต้องไม่ขัดกับ
หลักนิติธรรม ทั้งต้องไม่การเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของผู้เสียภาษีอากรเกินสมควร  
แก่เหตุด้วย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 26 แห่งรัฐธรรมนูญในขณะเดียวกันหากผู้เสียภาษีถูกละเมิด
สิทธิก็ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐและมีสิทธิที่จะได้รับแจ้งผลการพิจารณา
โดยเร็ว รวมทั้งมีสิทธิที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐ พนักงาน หรือลูกจ้าง ที่ทำหน้าที่ในการจัดเก็บ  
ภาษีอากรด้วย ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 41 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 
  3.2 ประเภทของสิทธิของผู้เสียภาษีอากร 
 สิทธิของผู้เสียภาษีอากรอาจแบ่งประเภทได้หลายรูปแบบขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของ
การแบ่งประเภท38 ซึ่งการแบ่งประเภทสิทธิของผู้เสียภาษีอากรโดย Duncan Bentley นับเป็นการ
แบ่งประเภทสิทธิของผู ้เสียภาษีอากรที ่ได้ร ับการยอมรับและได้รับการอ้างอิงอย่างแพร่หลาย  

โดยได้แบ่งประเภทของสิทธิผู้เสียภาษีอากรตามประเภทของวิธีการบังคับใช้ โดยแบ่งออกเป็นสิทธิของ
ผู้เสียภาษีอากรออกเป็น 2 ประเภท คือสิทธิในเชิงกฎหมาย (Legal right) และสิทธิในเชิงบริหาร หรือ
เชิงปกครอง (Administrative right) และแบ่งย่อยเป็นสิทธิขั้นปฐมภูมิและสิทธิขั้นทุติยภูมิ สิทธิที่
บังคับใช้ได้ง่ายหรือสิทธิที่มีสภาพบังคับมากและสิทธิที่บังคับใช้ได้ยากหรือสิทธิที่มีสภาพบังคับน้อย39 

 
37 ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล.กฎหมายภาษีอากร .หน้า 65-66 
38 ดูตัวอย่างการแบ่งประเภทโดย Koji Ishimura,”The State of Taxpayer’Rights in Japan,” 

Revenue Law Journal 7,Issue 1 (1997):165 ซึ่ง Koji Ishimura กล่าวถึงองค์ประกอบท่ีสำคัญที่สุดของสิทธิของ
ผู้เสียภาษีอากร คือ สิทธิในความเป็นธรรมเชิงกระบวนการ และแบ่งสิทธิของผู้เสียภาษีอากรเป็น 2 ประเภท คือ 
สิทธิในเชิงการเมืองระบอบประชาธิปไตย และสิทธิในเชิงกระบวนการจัดเก็บภาษีอากร ,และตัวอย่างการแบ่ง
ประเภทโดย Duncan Bentley,Taxpayer Rights:Theory,Origin and Implementation,(The Netherlands:Kluwer 
Law International,2007) อ้างใน สุเมธ  ศิริคุณโชติ และคณะ.บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุ้มครองสิทธิของผู้
เสียภาษีอากร ในศตวรรษท่ี 21.หน้า 17 

39 Duncan Bentley,”Formulating a Taxpayers’Charter of Right:Satting The Ground 
Rules,”Australian Tax Review 25,no 3(1996):102.อ้างใน สุเมธ  ศิร ิค ุณโชติ และคณะ.บทบาทของศาล      
ภาษีอากรในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรในศตวรรษท่ี 21. หน้า 17  
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 3.2.1 การแบ่งประเภทของสิทธิในเชิงกฎหมาย (Legal right) และสิทธิในเชิง
บริหารหรือเชิงปกครอง (Administrative right) สามารถแบ่งได้ดังนี้  
  1) สิทธิเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิ (Primary Legal Rights)  
  สิทธิเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิเป็นสิทธิที่เน้นถึงกระบวนการร่างกฎหมายที่
ต้องมีความชอบด้วยกฎหมายเป็นการตั้งคำถามถึงความถูกต้องสมบูรณ์ของกฎหมายภาษีอากรทั้งใน
ด้านรูปแบบและเนื้อหา ต้องมีความชัดเจน 
  2) สิทธิในเชิงกฎหมายขั้นทุติยภูมิ (Secondary Legal Rights) 
   สิทธิเชิงกฎหมายขั้นทุติยภูมิเป็นสิทธิที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการในระดับ
วิธ ีดำเนินการภายในขอบของกฎหมาย ซึ ่งสามารถแยกได้เป็นระดับกระบวนการทั ่วไป และ
กระบวนการเฉพาะโดยกระบวนการทั่วไป ได้แก่ สิทธิในการได้รับมาตรฐานในการดำเนินการบริหาร
จัดการภาษีอากรการจัดเก็บภาษีอากร และกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ตัวอย่างเช่น สิทธิของ 
ผู้เสียภาษีอากรในการได้รับการปกปิดข้อมูลระหว่างการตรวจสอบ หรือ สิทธิได้รับการพิจารณา  
ข้อพิพาททางภาษีอากรอย่างเป็นธรรมและเป็นกลางและสิทธิในการไม่เลือกปฏิบัติเป็นต้น สำหรับ
กระบวนการเฉพาะได้แก่สิทธิที ่เกี่ยวข้องกับวิธีการดำเนินการของแต่ละบุคคล และกระบวนการ
เฉพาะตามกฎหมาย ตัวอย่างเช่น การระบุเหตุผลในคำสั่งของเจ้าพนักงาน หรือแนวทางการพิจารณา
คำขอหรือวิธีการกำหนดแนวปฏิบัติล่วงหน้าโดยอาจใช้วิธีการบังคับหรือคุ้มครองเชิงบริหารก็ได้  
สิทธิเชิงกฎหมายขั้นทุติยภูมิในระดับกระบวนการเฉพาะนี้จึงอาจเรียกได้อีกประการหนึ่งว่า สิทธิเชิง
บริหารขั้นปฐมภูมิ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับวิธีการบังคับหรือคุ้มครอง 
  3) สิทธิเชิงบริหารขั้นปฐมภูมิ (Primary Administrative Rights) 
  สิทธิเชิงบริหารขั้นปฐมภูมิเป็นสิทธิที่ใช้วิธีการบังคับหรือคุ ้มครองเชิง
บริหารหรือเชิงปกครอง กล่าวคือ เป็นสิทธิที่สามารถบังคับหรือคุ้มครองได้โดยอาศัยการบริหารของ  
เจ้าพนักงานภาษีอากรที่มีอำนาจ ธรรมชาติของสิทธิประเภทนี้แตกต่างจากสิทธิเชิงกฎหมายขั้น  
ทุติยภูมิ แต่อาจมีผลคุ้มครองคล้ายกัน ตัวอย่างเช่น บางประเทศอาจมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิของ
วิชาชีพทนายความ หรือวิชาชีพบัญชี สำหรับเอกสารที่ผู้ประกอบการวิชาชีพอิสระทำให้แก่ผู้เสียภาษี
อากร ซึ่งบางประเทศอาจไม่มีกฎหมายลักษณะดังกล่าว แต่อาจมีการคุ้มครองสิทธินั้นโดยให้ทำเป็น 
คำขอต่อเจ้าพนักงานเพ่ืออนุมัติและการอนุมัติอาจมีการเพิกถอนในภายหลังได้ 
  4) สิทธิเชิงบริหารขั้นทุติยภูมิ (Secondary Administrative Rights) 
  สิทธิเช ิงบริหารขั ้นทุต ิยภูม ิเป็นสิทธิที ่เก ี ่ยวข้องกับรายละเอียดใน
กระบวนการ โดยปกติจึงไม่สามารถบัญญัติเป็นกฎหมายคุ้มครองได้ ตัวอย่างเช่น สิทธิในการได้รับ
ความช่วยเหลือในเวลาที่เหมาะสมเพ่ือช่วยให้ผู้เสียภาษีอากรเข้าใจและสามารถปฏิบัติหน้าที่ทางภาษี
ของตนได้ สิทธิประเภทนี้มีความเป็นอัตวิสัยมากกว่ากรณีการให้ระบุเหตุผลในคำสั่งของเจ้าพนักงาน 
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เป็นการขึ้นอยู่กับเจ้าพนักงานว่าจะปฏิบัติอย่างไรในการให้บริการผู้เสียภาษีอากร การบังคับหรือ
คุ้มครองสิทธิประเภทนี้จึงเหมาะที่จะใช้วิธีการในเชิงบริหารมากกว่าการบัญญัติเป็นกฎหมาย บ่อยครั้ง
ที่กฎทางสังคมความคาดหวัง หรือดัชนีชี้วัดการบริการบางประการจะถูกเรียกว่าสิทธิเชิงบริหาร ทั้งๆที่
ไม่ใช่ ตัวอย่างเช่น การเรียกร้องให้เจ้าพนักงานบริการอย่างสุภาพ หรือมีมารยาทอันดีที่มักเขียนอยู่ใน
แนวทางปฏิบัติต่างๆ มาตรการเหล่านี้บังคับให้เกิดผลจริงจังได้ยากโดยผู้เสียภาษีอากรเอง เพราะ
จำเป็นต้องวัดหรือประเมินในทางอัตวิสัย ดังนั้น จึงไม่สามารถเปลี่ยนสิทธิหรือกฎทางสังคมต่างๆ 
ดังกล่าวเป็นกฎระเบียบในทางกฎหมายเพื่อให้มีผลบังคับ 
  สิทธิของผู้เสียภาษีอากรในแต่ละประเทศอาจมีพัฒนาการของปริมาณและ
ระดับคุณภาพมากน้อยต่างกัน จึงต้องพิจารณาสิทธิในเชิงกฎหมายว่ามีกฎหมายใดเป็นฐานอ้างของ
สิทธิและกำหนดผลทางกฎหมายของสิทธิดังกล่าวหรือไม่อย่างไร และยังต้องพิจารณาสิทธิในเชิงความ
เป็นจริงว่ามีการบังคับใช้ยากง่ายหรือสภาพบังคับแห่งสิทธินั้นมีอยู่จริงหรือไม่เพียงใด หรือสภาพ
บังคับนั้นเกิดได้โดยกฎหมาย โดยการบริหารจัดการหรือโดยการตีความกฎหมาย40 
 3.2.2 การบังคับใช้สิทธิของผู้เสียภาษีอากร สามารถแบ่งได้เป็นการบังคับใช้สิทธิ
ในเชิงกฎหมายและเชิงบริหาร ดังนี้41 
  1) การบังคับใช้สิทธิของผู้เสียภาษีอากรในเชิงกฎหมาย กล่าวคือ การบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐที่มีลักษณะแก้ไขได้ยาก การบังคับใช้
สิทธิของผู้เสียภาษีอากรผ่านรัฐธรรมนูญย่อมสามารถทำได้ แต่สิทธิที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่
จะบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ และบังคับใช้กับเรื่องต่างๆ นอกเหนือจากเรื่องภาษีอากรด้วย ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการตีความได้ เนื่องจากการตีความกฎหมายภาษีอากรต้องตีความโดยเคร่งครัด การนำสิทธิ
ทีบ่ัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับกับเรื่องภาษีอากรจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดเช่นกัน จนอาจส่งผลให้
การบังคับใช้ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรให้การบังคับใช้สิทธิของผู้เสียภาษีอากรผ่านรัฐธรรมนูญมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอาจจำเป็นต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
  การทำให้กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียภาษีอากรแก้ไขได้ยาก กฎหมายที่
บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียภาษีอากรจะต้องมีลักษณะที่แก้ไขได้ยากกว่ากฎหมายทั่วไป โดยการ
บัญญัติมาตรการที่ว่าด้วยวิธีการและรูปแบบการแก้ไขไว้ในกฎหมายด้วย กล่าวคือ วิธีการแก้ไขหรือ
ยกเลิกกฎหมายหรือส่วนสำคัญของกฎหมายต้องใช้วิธีการที่พิเศษ โดยไม่ใช่การใช้เสียงข้างมากอย่างที่

 
40 สุเมธ  ศิริคณุโชติ และคณะ.บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุม้ครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากร ใน

ศตวรรษที่ 21. หน้า 18 
41 Duncan Bentley,Taxpayers Rights:Theory,Origin and Implementation,no.139-212 

อ้างใน สุเมธ  ศิริคุณโชติ และคณะ.บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากร ในศตวรรษท่ี 
21. หน้า 19-21 
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ใช้กับการแก้ไขกฎหมายอื่นๆ และรูปแบบในการแก้ไขหรือยกเลิกต้องมีรูปแบบพิเศษที่ต้องกระทำ
เสียก่อนจึงจะสามารถแก้ไขหรือยกเลิกได้ แต่การบัญญัติกฎหมายลักษณะนี ้อาจเป็นไปไม่ได้  
ในบางประเทศเนื ่องจากการบัญญัติกฎหมายลักษณะนี ้อาจจำกัดไว้เฉพาะกับกฎหมายระดับ
รัฐธรรมนูญเท่านั้น 
  การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรผ่านการตีความกฎหมายซึ่งวิธีการ
หนึ ่งที ่จะช่วยให้การบังคับใช้สิทธิของผู ้เสียภาษีอากรที ่บัญญัติไว ้ในกฎหมายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพก็คือการกำหนดให้มีบทบัญญัติเกี ่ยวกับการตีความไว้เป็นพิเศษยิ่งกว่าการตีความ
กฎหมายทั่วไป เพื่อป้องกันมิให้มีการตีความกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียภาษีอากรในทางที่ขัด
กับเจตนารมณ์กฎหมาย 
  การตราไว้ในกฎหมายทั่วไป ซึ่งการบัญญัติสิทธิของผู้เสียภาษีอากรไว้ใน
กฎหมายทั่วไป เช่น กฎหมายภาษีอากร จะส่งผลให้เกิดความแน่นอนในการบังคับใช้สิทธิของผู้เสีย
ภาษีอากร โดยไม่จำเป็นต้องนำสิทธิที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประเภทอื่นๆ มาตีความปรับใช้กับเรื่อง
ภาษีอากร และยังจะส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรมีความชัดเจนยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็
ตาม การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรที่บัญญัติไว้ในกฎหมายทั่วไปนั้น ผู้เสียภาษีอากรจำเป็นต้อง
ดำเนินการทางศาลแต่อุปสรรคสำคัญที่ทำให้ผู้เสียภาษีอากรไม่ดำเนินการทางศาลก็คือถ้าใช้ จ่ายใน
การดำเนินการ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับจำนวนเงินที่ได้รับกลับคืนแล้วไม่คุ้มกัน ผู้เสียภาษีอากรก็อาจ
ตัดสินใจไม่ดำเนินการก็ได้ 
  2) การบังคับใช้สิทธิของผู้เสียภาษีอากรในเชิงบริหาร 
  การบังคับใช้สิทธิของผู้เสียภาษีอากรในเชิงบริหารมีทั้งที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ 
ขั้นปฐมภูมิ สิทธิขั้นทุติยภูมิ และจุดมุ่งหมายทางปกครอง กล่าวคือ การบังคับใช้สิทธิของผู้เสียภาษี
อากรในเชิงบริหารขั้นปฐมภูมิและทุติยภูมินั้นจะมีมาตรการที่ค่อนข้างชัดเจน โดยการบังคับใช้สิทธิ  
ขั้นปฐมภูมิและสิทธิขั้นทุติยภูมิจะเป็นการคุ้มครองโดยผ่านกฎหมายปกครอง หรือวิธีปฏิบัติในทาง
ปกครองโดยผ่านองค์กรอิสระต่างๆ ซึ่งทำหน้าที่ตรวจสอบหรือรับเรื่องร้องเรียนต่างๆ 
  การบังคับใช้สิทธิของผู ้เสียภาษีอากรที่เกี ่ยวข้องกับจุดมุ ่งหมายทาง
ปกครองนั้นจะมีองค์ประกอบหลักอยู่ที่เจตนาทางปกครองการบังคับใช้มีแนวโน้มว่าจะอาศัยหลักธรร
มาภิบาล หรือการควบคุมคุณภาพโดยมีองค์กรควบคุมตรวจสอบ กล่าวคือการใช้หลักธรรมาภิบาล 
เมื่อฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรได้วางหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติใดไว้แล้ว ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรก็ต้องปฏิบัติ
ตามรัฐสภาหรือรัฐมนตรีอาจควบคุมดูแลให้ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรจัดทำเป็นรายงานประจำปีรายงาน  
การปฏิบัติงานว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติที ่ได้วางไว้หรือไม่อย่างไร หรือการควบคุม
คุณภาพโดยมีองค์กรควบคุมตรวจสอบ เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน ก็จะสามารถช่วยจัดการกับปัญหาของ
ประชาชนได ้
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 3.3 สิทธิขั้นพื้นฐานของผู้เสียภาษีอากร โดยองค์กรความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ
การพัฒนา(OECD)  
 องค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD : The Organistion for 
Economic Co-operation and Devlopment) ได้ทำการศึกษากฎหมายและการบริหาร 
ภาษีอากรเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของผู้เสียภาษีอากรในประเทศสมาชิกของ OECD และเผยแพร่
รายงานการศึกษา axpayers’rights and obligation-A survey of the legal situation in OECD 
countries” ในปี ค.ศ.1990 ซึ ่งการศึกษาของ OECD เกี ่ยวกับสิทธิและหน้าที ่ดังกล่าวถือเป็น
การศึกษาที่ได้รับการยอมรับและได้รับการอ้างอิงถึงอย่างกว้างขวาง ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าแม้ว่า
ประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่ในขณะนั้นยังไม่มีกฎบัตรผู้เสียภาษีอากรที่ชัดเจน แต่ก็มีสิทธิขั้นพื้นฐานของ 
ผู้เสียภาษีอากรที่ปรากฏอยู่ในทุกระบบภาษีอากร ต่อมาในปี ค.ศ. 2003 OECD ได้เผยแพร่สิทธิและ
หน้าที่ของผู้เสียภาษีอากรดังกล่าวในเอกสาร  The General Administrative Principles - GAP002  
Taxpayer’ Rights-Practice Note และเสนอแนะให้หน่วยงานภาษีอากรของประเทศต่างๆนำไปใช้
เป็นต้นแบบในการจัดทำกฎบัตรผู้เสียภาษีอากรของตนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้เสียภาษีอากร 6 ประเภท
ตามรายงานการศึกษาของ OECD ได้แก่42 
 3.3.1 สิทธิในการได้รับข้อมูล ความช่วยเหลือ และการรับฟัง (The right to be 
informed assisted and heard) 
   ผู้เสียภาษีอากรมีสิทธิในการได้รับข้อมูลล่าสุดเกี่ยวกับการดำเนินการระบบ
ภาษีอากรและวิธีการประเมินภาษีอากร สิทธิในการได้รับแจ้งถึงสิทธิต่างๆ  ของตน รวมถึงสิทธิ 
การอุทธรณ์ ผู้เสียภาษีอากรทุกคนสามารถคาดหวังได้ว่าข้อมูลที่ได้รับจะทำให้ตนเข้าใจเกี่ยวกับเรื่อง  
ภาษีอากรของตนได้ดีขึ้น ทั้งนี้ OECD ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าสิทธิในการได้รับข้อมูลความช่วยเหลือและ
การรับฟังรวมถึงการปฏิบัติต่อผู้เสียภาษีอากรด้วยความสุภาพ การช่วยให้ผู้เสียภาษีอากรเข้าใจและ
ปฏิบัติตามหน้าที่ของตนได้อย่างถูกต้อง การให้เหตุผลในคำตัดสินที่เกี ่ยวกับเรื ่องภาษีอากรของ  
ผู้เสียภาษีอากร การให้บริการตอบข้อซักถามและคำขออย่างรวดเร็วการทำให้ค่าใช้จ่ายในการปฏบิัติ
ตามกฎหมายของผู้เสียภาษีอากรน้อยที่สุด การให้โอกาสแก่ผู้เสียภาษีอากรมีตัวแทนหรือที่ปรึกษา 
และการประเมินภาษีอากรต้องมีการแสดงถึงวิธีการในการคำนวณภาษีอากร 
 

 
42 Organisation for Economic Co-operation and Development,Committee on Fiscal 

Affairs,Working Party No.8,Taxpayer’Rights and Obligation: A Survey of the Legal Situation in OECD 
Countries (Paris:OECD Publications and Information Center (distributor),1990). อ้างใน การคุ้มสิทธิของ  
ผู้เสียภาษีอากร:ข้อเสนอการจัดทำกฎบัตรผู้เสียภาษีอากรของไทย .มหาวิทยาลัยนเรศวร .2563. หน้า 16-18 
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 3.3.2 สิทธิในการอุทธรณ์ (The right to appeal) 
   ผู้เสียภาษีอากรทุกคนย่อมมีสิทธิในการอุทธรณ์คัดค้านคำตัดสินใดๆ ของ
หน่วยงานภาษีอากร ไม่ว่าจะเป็นคำตัดสินที่เกี่ยวกับการใช้กฎหมาย หรือคำวินิจฉัยทางปกครอง ทั้งนี้ 
OECD ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าสิทธิในการอุทธรณ์รวมถึงการอธิบายถึงสิทธิของผู้เสียภาษีอากรในการขอ
ทบทวนการคัดค้านการประเมินและการอุทธรณ์ต่างๆ การทบทวนในกรณีที่ผู้เสียภาษีอากรเชื่อว่า
หน่วยงานภาษีอากรตีความข้อเท็จจริงผิดพลาด ใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง หรือจัดการกับกรณีของ  
ผู้เสียภาษีอากรไม่เหมาะสมการทบทวนคำตัดสินต้องเป็นไปโดยความรอบคอบ มืออาชีพ และเป็น
กลาง การพิจารณาต้องแล้วเสร็จในเวลาอันรวดเร็วเท่าท่ีจะเป็นไปได้การให้เหตุผลหากการคัดค้านการ
ประเมินของผู้เสียภาษีอากรไม่ได้รับการอนุมัติ และการขอข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้เสียภาษีอากรเพียง
เท่าท่ีจำเป็นเพื่อแก้ไขปัญหาข้อพิพาท 
 3.3.3 สิทธิในการชำระภาษีอากรเพียงเท่าที่กฎหมายกำหนด (The right to 
pay no more than the correct amount of tax) 
   ผู้เสียภาษีอากรควรชำระภาษีอากรเพียงจำนวนเท่าที่กฎหมายกำหนด 
โดยต้องคำนึงถึงพฤติการณ์ส่วนบุคคลและเงินได้ของผู้เสียภาษีอากร และมีสิทธิที่จะได้รับมาตรการ
การช่วยเหลือตามสมควรจากหน่วยงานภาษีอากร เพื่อให้ผู ้เสียภาษีอากรได้รับการบรรเทา และ  
การลดหย่อนภาษีอากรทุกประเภทที่ผู้เสียภาษีอากรมีสิทธิได้รับ ทั้งนี้  OECD  และอธิบายเพ่ิมเติมว่า
สิทธิในการชำระภาษีอากรเพียงเท่าที่กฎหมายกำหนดยังรวมถึง การที่หน่วยงานภาษีอากรปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ และเป็นกลาง เพื่อให้ผู้เสียภาษีอากรชำระภาษีอากรเพียงเท่าที่กฎหมาย
กำหนด และทำให้การได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร การคืนภาษีอากร และสิทธิต่างๆ ของ 
ผู้เสียภาษีอากรเป็นไปอย่างเหมาะสม 
 3.3.4 สิทธิในการได้รับการปฏิบัติจากเจ้าพนักงานตามกฎหมายอย่างชดัเจนแน่นอน 
(The right to certainty) 
  ผู้เสียภาษีอากรมีสิทธิได้รับความแน่นอนในเรื่องผลทางภาษีอากรในการกระทำ
ของตนผู้เสียภาษีอากรควรที่จะสามารถคาดการณ์ได้ถึงหนทางภาษีอากรที่จะตามมาทั้งในเรื ่อง  
ส่วนบุคคลและการดำเนินธุรกิจตามปกติของตน อย่างไรก็ตาม อาจเป็นเรื่องที่สามารถบรรลุได้ยาก
เนื ่องจากระบบภาษีอากรสมัยใหม่นั ้นมีความซับซ้อนและมีการพัฒนาขึ ้นเรื ่อยๆ ทั ้งนี ้  OECD   
ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าสิทธิในการได้รับการปฏิบัติอย่างชัดเจนแน่นอนรวมถึง การให้คำแนะนำเกี่ยวกับ
ผลทางภาษีอากรอันเนื่องมาจากการกระทำของผู้เสียภาษีอากร การให้ผู ้เสียภาษีอากรได้ทราบ
ล่วงหน้ากอ่นการเรียกผู้เสียภาษีอากรมาสอบถามหรือการเรียกให้ยื่นเอกสาร การแนะนำให้ผู้เสียภาษี
อากรทราบถึงขอบเขตการสอบถาม และการจัดเวลาและสถานที่ที่เหมาะสมสำหรับการสอบถาม 
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 3.3.5 สิทธิส่วนบุคคล (The right to privacy) 
  ผู ้เสียภาษีอากรทุกคนย่อมมีสิทธิที ่จะคาดหวังว่าหน่วยงานภาษีอากร 
จะไม่ละเมิดความเป็นส่วนตัวของตนโดยไม่มีเหตุจำเป็น ในทางปฏิบัติหมายถึงการที่หน่วยงาน  
ภาษีอากรต้องหลีกเลี่ยงการตรวจค้นเคหะสถานของผู้เสียภาษีอากรโดยไม่มีเหตุอันควร และหลีกเลี่ยง
การเรียกให้ผู ้เสียภาษีอากรส่งข้อมูลที่ไม่เกี ่ยวข้องกับการกำหนดจำนวนที่ถูกต้องของภาษีอากร  
ที่ต้องชำระ การเข้าไปยังเคหะสถาน หรือสถานประกอบการของเจ้าหน้าที่ภาษีอากรเพื่อตรวจสอบ
ภาษีอากร หรือการขอข้อมูลเกี่ยวกับกิจการของผู้เสียภาษีอากรจากบุคคลที่สาม ควรมีกฎเกณฑ์ที่
เข้มงวด ทั้งนี้  OECD ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าสิทธิส่วนบุคคลรวมถึง การสอบถามหรือขอข้อมูลจาก 
ผู้เสียภาษีอากรต้องเป็นไปเฉพาะเพื่อการตรวจสอบการปฏิบัติตามหน้าที่ของผู้เสียภาษีอากรเท่านั้น 
และข้อมูลใดๆ ที่ได้รับมาจากผู้เสียภาษีอากรจะได้รับการรักษาไว้เป็นการส่วนตัว 
 3.3.6 สิทธิในการได้รับการรักษาปกปิดความลับ (The right to confidentiality 
and secrecy) 
  ผู ้เสียภาษีอากรมีสิทธิได้รับการรักษาปกปิดข้อมูลเกี ่ยวกับตนที่มีอยู ่กับ
หน่วยงานภาษีอากรไว้เป็นความลับ และการนำข้อมูลไปใช้ต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ใน
กฎหมายภาษีอากรเท่านั้น กฎหมายภาษีอากรต้องมีบทกำหนดโทษในกรณีเจ้าหน้าที่ภาษีอากร  
นำข้อมูลที่เป็นความลับไปใช้ในทางที่ผิด และกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรักษาความลับที่ใช้กับเจ้าหน้าที่
ภาษีอากรต้องมีความเข้มงวด ทั้งนี้ OECD ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าสิทธิในการได้รับการรักษาปกปิด
ความลับยังรวมถึง การไม่ใช้หรือไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลทางการเงินใดๆ ของผู้เสียภาษี
อากร เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้เสียภาษีอากร หรือมีกฎหมายอนุญาตให้  
ทำได้และเจ้าหน้าที่ภาษีอากรผู้มีอำนาจตามกฎหมายเท่านั้นที่จะสามารถเข้าถึงข้อมูลของผู้เสีย  
ภาษีอากรได้ 
 

4. หลักกฎหมายปกครองที่นำมาใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีในการอุทธรณ์  
ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครอง 
 
 ประเทศที ่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย การดำเนินกิจกรรมทางปกครองต้อง
ดำเนินการตามกฎหมายซึ ่งองค์กรต่างๆของรัฐ ต้องอยู ่ภายใต้กฎหมายนั ้นตามหลักนิติรัฐที ่มี
วัตถุประสงค์เพื ่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองจะต้องคำนึงถึงหลักการอันเป็นรากฐานของกฎหมายปกครอง เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เมื่อการดำเนินการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเกี่ยวกับการอุทธรณ์ข้อพิพาท
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ทางภาษีในฝ่ายปกครองเป็นการกระทำทางปกครองนั้น ในการดำเนินการขององค์กรเจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครองจึงจำต้องคำนึงถึงหลักการอันเป็นรากฐานของกฎหมายปกครองเช่นเดียวกัน อาทิ  
หลักความโปร่งใสในทางปกครอง และหลักการพิจารณาทางปกครอง  
 4.1 หลักความโปร่งใสในทางปกครอง  
  หลักความโปร่งใสในทางปกครอง หมายถึง การปกครองที่โปร่งใส ประชาชนได้
รับรู ้สภาพความเป็นจริงของการปกครองไม่ว่าจะเป็นฝ่ายใดก็ต้องแสดงให้เห็นข้อมูลที ่แท้จริง  
ซึ่งประชาชนสามารถเข้าถึงได้ การให้ความเห็นต่างๆ นำไปสู่ข้อยุติที ่สมเหตุสมผล ในท้ายที่สุด  
จะทำให้ประชาชนเกิดความไว้วางใจในการปกครอง โดยประสงค์จะมีส่วนร่วมอย่างจริงใจ อันเป็น
พ้ืนฐานให้เกิดความรักความสามัคคีในสังคม43 หลักการนี้เรียกร้องให้รัฐจัดการข้อมูลข่าวสารอย่างเป็น
ระบบและจัดทำกิจการอย่างโปร่งใส หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที ่ฝ่ายปกครองต้องมีความ
รับผิดชอบต่อประชาชน ทั้งการคุ้มครองสิทธิประโยชน์และความเป็นส่วนตัวของบุคคล 
 การที่จะทำให้เกิดความโปร่งใสในทางปกครองได้นั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้อง
ยอมรับสิทธิต่างๆ ของประชาชน อันได้แก่44  
 สิทธิที่จะรู้ หมายถึง ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลเอกสารที่หน่วยงานของรัฐ  
ยึดถือไว้ โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่สาม   
 สิทธ ิท ี ่จะเข ้าใจ หมายถึง บ ุคคลใดที ่ ได ้ร ับข ้อมูลข ่าวสารหร ือได ้ร ับทราบ 
คำสั่งใดๆ ต้องสามารถเข้าใจเนื้อหาได้อย่างชัดเจน หากประชาชนไม่เข้าใจแล้ว อาจจะทำให้เกิดข้อ
สงสัยและอาจไม่เกิดผลตามที่กฎหมายต้องการได้  
 สิทธิที ่จะถูกรับฟัง หมายถึง สิทธิของประชาชนที่จะทำให้ฝ่ายปกครองรับฟัง
ความเห็นข้อโต้แย้งของตนก่อนที่ฝ่ายปกครองจะดำเนินการใดๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคลนั้น และ 
 สิทธิที่จะวิจารณ์ ซึ่งเป็นสิทธิที่มาเพิ ่มเติมหลักความโปร่งใสในทางปกครองให้
สมบูรณ์ขึ้นโดยเป็นหลักการที่เปิดโอกาสให้ผู้มีอำนาจตัดสินใจหรือประชาชนสามารถวิจารณ์ได้ 
 การอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีอากรในฝ่ายปกครองก็ต้องเป็นไปตามหลักตาม
โปร่งใสในทางปกครองเช่นกัน เพ่ือให้ผู้เสียภาษีอากรมีความมั่นใจในการจัดเก็บภาษีอากรและมีความ
มั่นใจในความเป็นธรรมของระบบอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีอากรในอันที่จะทำให้เกิดความยินยอม
พร้อมใจในการชำระภาษีของประชาชนผู้เสียภาษีอากรการดำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามหลักความ

 
43 ชาญชัย  แสวงศักดิ์,บรรเจิด  สิงคะเนติ และสมศักดิ์  นวตระกูลพสิุทธ์ิ. การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ของราชการกับข้อพิจารณาทางกฎหมายปกครอง.กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม.2543. หน้า 24 
44 นภนันทน์  จันทราชโลธร.การอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครองของประเทศไทย:ปญัหา

แนวทางในการปฏิรูป (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ,2551. หน้า 30   
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โปร่งใสในทางปกครองนั้น อาจกระทำได้โดยวิธีการหนึ่ง คือ การจัดให้มีการแสดงสถิติข้อมูลการ
จัดเก็บภาษีอากรตลอดจนจำนวนข้อพิพาทที่มีการอุทธรณ์ในฝ่ายปกครอง สถิติและผลของคำวินิจฉัย
อุทธรณ์ และสถิติการอุทธรณ์และการฟ้องคดีต่อศาล เพื่อให้ประชาชนมีความมั่นใจในกระบวนการ
อุทธรณ์อันจะส่งผลให้เกิดความเต็มใจในการเสียภาษีอากรยิ่งข้ึนเพราะตนจะได้รับความเป็นธรรมและ
ได้รับการคุ้มครองสิทธิเป็นอย่างด ี
 4.2 หลักความเสมอภาค  
 หลักความเสมอภาคเป็นหลักการที่มีความสัมพันธ์อย่างไม่อาจแยกได้จากหลัก
เสรีภาพเพราะเป็นหนึ ่งในสามของสิทธิเสรีภาพขั ้นพื ้นฐานของประชาชน อันได้แก่ เสรีภาพ  
เสมอภาค และภราดรภาพ หลักการนี้เป็นหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย และในบางครั้ง
อาจถือว่าเป็นหลักการที่สำคัญยิ่งกว่าหลักเสรีภาพเสียอีก เนื่องจากความเสมอภาคช่วยให้การใช้สิทธิ
เสรีภาพเป็นไปอย่างทั่วถึง เพราะหากเสรีภาพเป็นสิ่งที่เฉพาะคนบางกลุ่มเข้าถึงได้กรณีดั งกล่าว 
ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นเสรีภาพ 
 หลักความเสมอภาคเป็นหลักการที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศที่ปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย ซึ ่งประเทศไทยมีการบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย 
 บุคคลย่อมเสมอกันในทางกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  
 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื ่อง  
ถิ่นกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื ่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง  
อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระทำมิได้ 
 ในการดำเนินการทางปกครององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมไม่อาจหลุดพ้น
ความผูกพันตามหลักความเสมอภาคไปได้ โดยเหตุที่สิทธิในความเสมอภาคเป็นสิทธิขั ้นพื้นฐาน  
สิทธิดังกล่าวจึงผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กรในการตรากฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และ  
การตีความกฎหมายทั้งปวง โดยเหตุที่สิทธิในความเสมอภาคมีลักษณะเป็นนามธรรมสูง กรณีจึงอาจ
เป็นปัญหาให้ต้องพิเคราะห์อยู่เสมอว่ากฎหมายและการกระทำขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็น
การกระทำที่กระทบสิทธิในความเสมอภาคหรือไม่ หลักการเบื้องต้นในเรื่องดังกล่าว คือการบัญญั ติ
กฎหมายหรือการบัญญัติงานของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติ
ต่อสิ่งที่มีสาระเหมือนกันให้แตกต่างกันโดยอำเภอใจมิได้ หรือจะปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระสำคัญแตกต่าง
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กันให้เหมือนกันโดยอำเภอใจมิได้ การปฏิบัติโดยอำเภอใจหมายถึงการปฏิบัติที่ไม่อาจหาเกณฑ์แห่ง
ความแตกต่างอันมีน้ำหนักสำคัญระหว่างสิ่งสองสิ่งหรือหลายสิ่งมาอธิบายอย่างสมเหตุสมผลได้45 
 การอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครองก็เช่นเดียวกัน บทบัญญัติกฎหมาย
ตลอดจนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องคำนึงถึงหลักความเสมอภาคด้วย เช่น กฎหมาย
ต้องบัญญัติให้ผู้เสียภาษีที่ไม่ว่าจะเป็นเอกชน หรือรัฐวิสาหกิจ ซึ่งประกอบกิจการเช่นเดียวกับเอกชน
ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติข้อพิพาททางภาษีรูปแบบเดียวกันและการดำเนินการของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติโดยอำเภอใจด้วย 
 4.3 หลักการพิจารณาคำสั่งทางปกครอง 
 การพิจารณาอุทธรณ์เป็นกระบวนการเตรียมการและดำเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือ
จัดทำให้มีคำสั่งทางปกครองและคำวินิจฉัยความเป็นคำสั่งทางปกครองเพราะเป็นการใช้อำนาจ  
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที ่ซึ ่งมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ ้นระหว่างบุคคล  ในอันที ่จะ ก่อ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ หรือหน้าที่ ของบุคคลไม่ว่า  
จะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ดังนั้นกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีอากรจึงต้องคำนึงถึงหลักการ
อันเป็นรากฐานของกฎหมายที่ใช้เป็นกฎเกณฑ์ในการพิจารณาทางปกครองเช่นเดียวกับการพิจารณา
ทางปกครองเรื่องอ่ืนๆ หลักการพื้นฐานดังกล่าวได้แก่46 
 4.3.1 หลักความเป็นกลางและหลักความไม่มีส่วนได้เสีย 
    การปฏิบัติราชการของฝ่ายปกครองเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ส่วนรวม เจ้าหน้าที ่ฝ่ายปกครองจึงเป็นกลไกสำคัญในการปฏิบัติงานเพื ่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์แห่งประโยชน์สาธารณะ ไม่ใช่เพื่อประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ดังนั้น เจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานจึงต้องมีความเป็นกลาง ยุติธรรม ปราศจากความลำเอียง  
    ในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีอากรผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์จะต้องมี
ความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องที่พิจารณา โดยต้องไม่เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งและมีความ
เป็นอิสระไม่ยอมให้อิทธิพลใดทำให้การวินิจฉัยไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรมเข้ามาครอบงำ ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ 2539 มาตรา 13 ถึง มาตรา 20 โดยผลของคำสั่ง
ทางปกครองที่ขัดหรือแย้งต่อหลักความเป็นกลางจะมีผลทางในทางกฎหมายอยู่สองทางด้วยกัน  

 
45 วรเจตน์  ภาครีัตน์.ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง หลักการพื้นฐานของกฎหมาย

ปกครองและการกระทำทางปกครอง(พิมพ์ครั้งท่ี 2).กรุงเทพมหานคร:สำนักพิมพ์วญิญูชน.2546.หน้า 41 
46 นภนันทน์  จันทราชโลธร.การอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครองของประเทศไทย:ปญัหา

แนวทางในการปฏิรูป.หน้า 32 
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คือ คำสั่งทางปกครองนั้นตกเป็นโมฆะ หรือ คำสั่งทางปกครองนั้นเป็นคำสั่งทางปกครองที่อาจถูก  
เพิกถอนได้  
 4.3.2 หลักการไม่ยึดแบบพิธี หรือหลักการไม่มีการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น 
หรือไม่สร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร  
    โดยหลักการแล้วการพิจารณาทางปกครองต้องไม่ยึดแบบพิธีเพื่อให้การทำ
คำสั่งการปกครองเกิดความรวดเร็วเรียบง่ายและสะดวกในขณะที่การมีและพิธีเป็นเพียงข้อยกเว้นซึ่ง
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องกระทำตามเมื่อมีกฎหมายบังคับไว้ เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลเพื่อให้การ
พิจารณาการปกครองเป็นไปอย่างรอบคอบและมีแบบแผน 
  นอกจากนี้การปฏิบัติของฝ่ายปกครองต้องไม่มีการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น 
หรือไม่มีการสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควรด้วย หากมองในด้านประชาชนอาจกล่าวไดว้่า
เป็นหลักความรวดเร็วและอำนวยความสะดวกแก่ประชาชนหลักการนี้ส่งผลให้เกิดการพิจารณา  
ทางปกครองต้องกระทำด้วยความเรียบง่ายรวดเร็วตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยหน่วยงานที่
รับผิดชอบต้องดำเนินการให้เร็วที่สุดและพยายามหลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็นตามหลักการประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการด้วย 
   ในการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีอากรก็เช่นกัน การดำเนินการต้องให้ความสำคัญแก่
เนื้อหายิ่งกว่ารูปแบบหรือแบบพิธี และต้องไม่มีการกำหนดขั้นตอนให้เป็นภาระแก่ประชาชนเกิน
สมควรเว้นแต่เป็นแบบพิธีที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนเช่นกฎหมายกำหนดให้แจ้ง
เหตุผลในคำวินิจฉัยอุทธรณ์เจ้าหน้าที่ก็ต้องให้เหตุผลหรือการกำหนดให้ฝ่ายปกครองต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงจากผู้อุทธรณ์ก่อนเจ้าหน้าที่จะพิจารณาอุทธรณ์โดยไม่รับฟังข้อเท็จจริงไม่ได้เพราะเป็น
แบบพิธีที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามย่อมมีผลกระทบต่อความ
สมบูรณ์ของคำสั่งทางปกครองนั้น 
 4.3.3 หลักการรับฟังข้อเท็จจริงและหลักการไต่สวน  
    ในการพิจารณาทางปกครองต้องกระทำด้วยวิธีการไต่สวนเนื่องจากข้อพิพาท
เกิดขึ้นระหว่างเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีอำนาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่งคือเอกชน หากกฎหมาย
กำหนดให้ใช้ระบบกล่าวหาจะทำให้เอกชนที่อยู่ในฐานะต่ำกว่าไม่สามารถหาข้อเท็จจริงจากฝ่าย
ปกครองได้ครบถ้วนจนทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่ถูกต้องเป็นธรรม ในระบบไต่สวนเจ้าหน้าที่มี
อำนาจและหน้าที ่ที ่จะต้องค้นหาความจริงของเรื ่องที ่เกี ่ยวข้องกับการออกคำสั ่งทางปกครอง 
เพื่อที่จะให้ได้มาซึ่งข้อความจริงอันจะมีผลสำคัญในการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคำสั่งทาง
ปกครองให้ถูกต้องเป็นธรรมได้มากที่สุดในการนี ้เจ้าหน้าที ่จึงมีอำนาจแสวงหาพยานหลักฐาน  
ทุกอย่างที่เกี ่ยวข้องโดยไม่ต้องผูกพันกับคำขอหรือพยานหลักฐานที่คู ่กรณีได้ส่งให้ เช่น ออกไป
ตรวจสอบสถานที่ หรือการขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งมอบเอกสารที่เกี่ยวข้องมาให้ เป็นต้น 
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    หลักการรับฟังข้อเท็จจริงมีรากฐานมาจากแนวคิดที่ว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ต้องมีเหตุผลและรู้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ แต่ในความเป็นจริงเจ้าหน้าที่อาจไม่ทราบเหตุผล
และข้อเท็จจริงได้อย่างครบถ้วน จึงต้องรับฟังข้อเท็จจริงจากผู้ถูกกระทบสิทธิและให้โอกาสทุกคน
แสดงความคิดเห็นและให้เหตุผลของตน หากการกระทำของฝ่ายปกครองก้าวล่วงเข้าไปกระทบสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ผู้ถูกกระทบสิทธิต้องมีโอกาสที่จะแสดงหลักฐานและความคิดเห็นโต้แย้ง
ข้อเท็จจริงที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนได้ แต่การรับฟังข้อเท็จจริงนี้อาจรับฟังด้วยการให้ผู้ถูก กระทบสิทธิ
แสดงความเห็นเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาก็ได้ รวมทั้งต้องให้แต่ละฝ่ายมีสิทธิรับรู้ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานของอีกฝ่ายหนึ่ง เพื่อจะได้มีโอกาสโต้แย้งคัดค้านทั้งนี้ต้องให้ผู้ถูกกระทบสิทธิมีเวลา
เตรียมตัวสำหรับการแสดงความคิดเห็นอย่างเพียงพอด้วย 
  ในการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีอากรก็เช่นเดียวกัน การพิจารณาอุทธรณ์ต้องใช้
ระบบไต่สวนและผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ต้องเปิดโอกาสให้ผู้อุทธรณ์ตลอดจนบุคคลอื่นที่มีส่วนได้
เสีย มีสิทธิเสนอข้อเท็จจริงพยานหลักฐานของตนให้เพียงพอก่อน และต้องกำหนดให้ฝ่ายผู้อุทธรณ์  
ได้รับทราบข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ผู้จัดเก็บภาษีอากรมีเพ่ือสามารถโต้แย้งได้อย่างถูกต้อง 
 4.3.4 หลักการให้เหตุผล  
   หลักการให้เหตุผลเป็นหลักการที่สำคัญของหลักประชาธิปไตย หลักการนี้
เรียกร้องให้มีการพิจารณาอย่างเปิดเผย ซึ่งอย่างน้อยที่สุดจะต้องเปิดเผยต่อประชาชนผู้เกี่ยวข้องหรือ
ผู ้มีส ่วนได้เสีย โดยฝ่ายปกครองจะต้องให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยสั ่งการว่าฝ่ายปกครอง  
มีข้อคิดเห็นอย่างไรจึงสั่งการไป เพ่ือแสดงให้ประชาชนได้ทราบถึงเหตุผลของคำสั่งทางปกครองในการ
วินิจฉัย47 ซึ่งจะทำให้เกิดความเข้าใจอันดีระหว่างผู้ออกคำสั่งทางปกครองและผู้ถูกกระทบสิทธิ  
จากคำสั่งทางปกครองดังกล่าวด้วย แต่ถ้าผู้ที่เกี่ยวข้องหรือถูกกระทบสิทธิเห็นว่าคำสั่งทางปกครอง  
ไม่ถูกต้อง ก็จะใช้สิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยสั่งการโดยอาศัยเหตุผลนั้นเป็นพื้นฐานในการอุทธรณ์ การให้
เหตุผลประกอบคำสั่งทางปกครองมีวัตถุประสงค์ที่จะให้คำร้อง คำขอ ของประชาชน ได้รับการ
ประกันว่าจะได้รับพิจารณาวินิจฉัยจากเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องอย่างมีเหตุผลอันสมควร ผู้ถูกกระทบสิทธิ
สามารถหาเหตุผลโต้แย้งเหตุผลของฝ่ายปกครองได้อย่างชัดเจนในกรณีที่มีการอุทธรณ์คำวินิจฉัยนั้น 
และเป็นเครื่องมือที่ทำให้สามารถตรวจสอบความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และการพิจารณา
ไตร่ตรองอย่างรอบคอบในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนอกจากนี้การให้เหตุผล
ประกอบคำสั่งทางปกครองยังเป็นวิธีที่สามารถควบคุมการใช้อำนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองได้อย่าง

 
47 กมลชัย  รัตนสกาวงศ์.หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน พื้นฐานความรู้ทั่วไป.กรุงเทพมหานคร:

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.2544 ,หน้า 133  
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มีประสิทธิภาพ เนื่องจากจะทำให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองไม่อาจออกคำสั่งทางปกครอง  
ได้ตามอำเภอใจโดยไม่ต้องมีเหตุผลสนับสนุน 
    ปัจจุบัน หลักการให้เหตุผลในคำสั ่งทางปกครองถือเป็นแบบพิธีในการ 
ออกคำสั ่งทางปกครองที ่ต้องจัดให้มีการให้เหตุผลประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ  
ข้อกฎหมาย ที่อ้างอิง ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 37 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 รวมทั้งในการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีจะต้องมี
การชี้แจงแสดงเหตุผลในคำวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อให้ผู้อุทธรณ์ได้ทราบและใช้ประกอบการพิจารณาถึง
ความถูกต้องเหมาะสมของคำวินิจฉัยอุทธรณ์และเป็นข้อมูลในการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 
 4.3.5 หลักความชัดเจน แน่นอนและคาดหมายได้  
      การจัดทำทางปกครองเป็นการใช้อำนาจฝ่ายเดียวที่เหนือกว่าของฝ่ายปกครอง
กำหนดหลักเกณฑ์ที่ให้ปัจเจกชนต้องปฏิบัติตาม การกระทำของฝ่ายปกครองจึงต้องมีความชัดเจน 
แน่นอน และคาดหมายได้จากปัจเจกชนผู้อยู่ใต้อำนาจปกครอง โดยระดับความชัดเจนแน่นอนและ
ความคาดหมายได้ในการกระทำทางปกครองจะแตกต่างกันไปตามสภาพของการกระทำทางปกครอง 
ซึ่งกล่าวเป็นหลักการทั่วไปได้ว่าการกระทำของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการล่วงล้ำ สิทธิ 
เสรีภาพหรือสร้างภาระแก่ปัจเจกชนมากเท่าใด เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องกำหนดเนื้อหาของ
กฎเกณฑ์ให้ชัดเจนแน่นอนมากขึ้นเท่านั้น เพื่อเป็นการควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่
จะเข้าไปก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
    การอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครอง หากไม่มีการกำหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการอุทธรณ์ที่ชัดเจน แน่นอน และคาดหมายได้ ย่อมทำให้ผู้อุทธรณ์ไม่เข้าใจหรือไม่สามารถ
ปฏิบัติตามได้ ทำให้ได้รับความเสียหาย เช่น หากกฎหมายไม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่าผู้เสียภาษีต้องอุทธรณ์
ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครองก่อน หรือต้องกระทำอย่างไรโดยชัดแจ้งผู้เสียภาษีจึงมิได้ปฏิบัติตาม
ให้ครบถ้วน ฝ่ายปกครองจึงไม่รับอุทธรณ์หรือยกอุทธรณ์อันเป็นเหตุให้ผู้เสียภาษีไม่ได้รับการเยียวยา
แก้ไขปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้เพราะการอุทธรณ์ในฝ่ายปกครองเป็นการอุทธรณ์บังคับ 
    การพิจารณาอุทธรณ์ภาษีก็เช่นเดียวกัน ต้องมีการกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การอุทธรณ์ที่ชัดเจนแน่นอนและคาดหมายได้เพื่อให้ผู้อุทธรณ์สามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ได้อย่าง
ถูกต้องครบถ้วนและได้รับการเยียวยาจากข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นอย่างเป็นธรรม  
 4.3.6 หลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักการคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจ และ
หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  
    หลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักการคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจ และ
หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เป็นหลักการสำคัญที่ต้องพิจารณาควบคู่กันไป โดยเจ้าหน้าที่  
ผู้พิจารณาทางปกครอง ต้องคำนึงถึงหลักการทั้งสามโดยชั่งน้ำหนักให้ได้ดุลยภาพกัน เจ้าหน้าที่จะ
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พิจารณาแต่หลักการใดหลักการหนึ่งไม่ได้เนื่องจากหากมุ่งประโยชน์สาธารณะอย่างเดียวอาจทำให้
เอกชนได้รับความเสียหายจนเกินสมควร ในทางกลับกันหากมุ่งที่ฝ่ายเอกชนเพียงอย่างเดียวย่อมทำให้
วัตถุประสงค์หลักในการดำเนินงานของรัฐไม่อาจเป็นไปได้ 
    หลักการปกครองด้วยกฎหมายหรือหลักนิติรัฐนั้นกำหนดให้ฝ่ายปกครองต้อง
อยู่ภายใต้กฎหมายการดำเนินการต่างๆของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงต้องคำนึงถึงความชอบด้วย
กฎหมายด้วย โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องใช้อำนาจตามกฎหมายและภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย
เท่านั้น หากการกระทำดังกล่าวไม่เป็นไปตามกฎหมายแล้ว ย่อมมีผลกระทบต่อการกระทำของฝ่าย
ปกครองซึ่งต้องพิจารณาควบคู่กับหลักการคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจด้วย 
    หลักการคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจ เป็นหลักการที่กำหนดว่าปัจเจกชน  
ผู้ตกอยู่ภายใต้อำนาจปกครองสามารถเชื่อมั่นในความคงอยู่สำหรับการตัดสินใจใดๆขององค์กร
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และความเชื่อมั่นดังกล่าวนั้นจะต้องได้รับการคุ้มครอง หลักการนี้เป็นหลักการที่มี
บทบาทสำคัญยิ่งในการกำหนดว่า คำสั่งทางปกครองที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อบุคคลผู้รับ คำสั่งทาง
ปกครอง เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะยกเลิกเพิกถอนได้หรือไม่เพียงใด หลักการนี้มีผลเป็นการสนับสนุน
ความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะหรือสิทธิหน้าที่ของบุคคล อย่างไรก็ตามหลักการดังกล่าวอาจขัดแย้ง
กับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองได้48 เช่น ในกรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองออกคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งทางปกครอง
หากผู้รับคำสั่งทางปกครองสุจริตแล้วย่อมเกิดปัญหาว่า จะสามารถเพิกถอนได้หรือไม่ต้องพิจารณา
ควบคู่กับหลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและหลักความชอบด้วยกฎหมายด้วย หลักการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งประโยชน์สาธารณะถือเป็นองค์ประกอบสำคัญที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้อง
คำนึงเสมอในการดำเนินกิจกรรมทางปกครอง หลักการนี ้เรียกร้องให้การกระทำทั ้งหลายของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะและยังต้องให้การคุ้มครองต่อความเชื่อถือ
ไว้วางใจของประชาชนเพื่อให้เกิดความเชื่อมั่นในนิติฐานะของตน และเพื่อให้เกิดความมั่นคงแน่นอน
ในระบบกฎหมายด้วย 
    การอุทธรณ์ข้อพิพาทก็เช่นเดียวกัน ผู้พิจารณาอุทธรณ์ต้องชั่งน้ำหนักหลัก
ความชอบด้วยกฎหมาย หลักการคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจ และหลักการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะและนำมาใช้ได้สมดุลกัน  
 

 
48  วรเจตน์  ภาคีรัตน์.ความรู้เบื ้องต้นเกี ่ยวกับกฎหมายปกครอง หลักการพื้นฐานของกฎหมาย

ปกครองและการกระทำทางปกครอง,พิมพ์ครั้งท่ี 2 .กรุงเทพมหานคร:สำนักพิมพ์วิญญูชน.2546.หน้า 42-43 
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5. การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539  
 
 กระบวนการประเมินภาษีอากรและการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์เป็นการพิจารณาทางปกครอง และหนังสือแจ้งการประเมินภาษีอากรและคำวินิจฉัยอุทธรณ์
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นคำสั่งทางปกครอง จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 เว้นแต่ในกรณีที่ประมวลรัษฎากรกำหนดไว้โดยเฉพาะและมี
หลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรการในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าที่กำหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัต ิราชการตามปกครอง พ.ศ 253949 และกระบวนการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาก่อนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติหมวด 2 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ 2539 เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับประมวลรัษฎากร50 
 บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 กำหนดถึงสิทธิ
ของผู้เสียภาษีอากรไว้หลายประการดังต่อไปนี้ 
 5.1 การได้รับทราบข้อเท็จจริงในกรณีที่คำสั่งจะมีผลกระทบต่อตน  
 ก่อนที่จะออกคำสั่งทางปกครองเจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบให้คำสั่งทาง
ปกครองที่จะออกมากระทบถึงสิทธิของคู่กรณีนอกจากนี้เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสได้ทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนทั้งที่เป็นลายลักษณ์
อักษรหรือด้วยวาจาโดยผู้ถูกกระทบสิทธิสามารถที่จะเสนอพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้เสมอก่อนที่
เจ้าหน้าที่จะมีคำวินิจฉัยสั่งการโดยเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครองจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่ได้รับฟังมา
และจะวินิจฉัยจากข้อเท็จจริงที่ตนไม่ได้รับฟังมาไม่ได้หากเจ้าหน้าที่ไม่แจ้งให้คู่กรณีทราบต้องถือว่า
การพิจารณาทางปกครองมีความบกพร่องเว้นแต่ในกรณีที่มีความจำเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้แน่นช้า
ไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือมีผลทำให้ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ในการทำ
คำสั่งทางปกครองต้องล่าช้าออกไปตามข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้51 
 1. เมื่อมีความจำเป็นเร่งด่วนหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  
 2. เมื่อจะมีผลทำให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎหมายกำหนดไว้ในการทำคำสั่งทาง
ปกครองต้องล่าช้าออกไป  

 
49 พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 3 
50 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 47 
51 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 30 
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 3. เมื่อเป็นข้อเท็จจริงที่คู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในคำขอทำให้การหรือคำแถลง 
 4. เมื่อโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจจะกระทำได้ 
 5. เมื่อเป็นมาตรการบังคับการปกครอง 
 6. กรณีอ่ืนตามที่กำหนดในกฎกระทรวง52  
 5.2 การได้รับคำแนะนำและได้รับการแจ้งสิทธิหน้าที่ในกระบวนการพิจารณา 
 ในการพิจารณาทางปกครองเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ต้องให้ความช่วยเหลือและแนะนำให้
คู่กรณีสามารถใช้สิทธิตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง เนื่องจากการใช้สิทธิตามกฎหมายหรือการโต้แย้ง
คำสั่งของฝ่ายปกครองมีวัตถุประสงค์ในการช่วยค้นหาความจริงให้ประจักษ์การปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่จึงต้องยึดถือหลักความเป็นธรรมในการทำงานพร้อมกันนี้เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งสิทธิและหน้าที่
กระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีทราบตามความจำเป็นแก่กรณี 
 5.3 การมีที่ปรึกษา หรือทำการแทน  
 การเข้าร่วมพิจารณาทางปกครองคู ่กรณีสามารถแต่งตั ้งผู ้แทนเพื ่อดำเนินการ  
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองแทนตนได้  
  กรณีท่ีหนึ่ง สิทธิในการตั้งที่ปรึกษาเนื่องจากในการพิจารณาทางปกครองมีระเบียบ
และวิธีปฏิบัติมากมายและเป็นเรื่องยากที่คู่กรณีจะสามารถทำความเข้าใจได้กฎหมายจึงกำหนดให้
สิทธิแก่คู ่กรณีที ่จะนำทนายความ ที่ปรึกษาหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่ตนไว้ใจเข้ามาร่วมในการ
พิจารณาทางปกครองได้ 
 กรณีที่สอง สิทธิในการตั้งผู้ทำการแทนเป็นการอำนวยความสะดวกแก่คู่กรณีที่จะ 
ไม่ต้องดำเนินการในเรื่องต่างๆด้วยตนเองเว้นแต่กรณีที่กฎหมายกำหนดให้คู่กรณีต้องทำเองโดยเฉพาะ 
ได้แก่การสอบใบอนุญาตขับขี่ การตั้งผู้ทำการแทนจะต้องทำเป็นหนังสือมอบอำนาจการดำเนินการ
ของผู้ทำการแทนจะมีผลผูกพันคู่กรณี  
 5.4 การได้ตรวจเอกสารของเจ้าหน้าที่ 
   การตรวจเอกสารเป็นสิทธิอย่างหนึ ่งของคู ่กรณีสิทธิในข้อนี ้เป็นกรณีเดียวกับ 
หลักในการพิจารณาทางปกครองที่จะต้องทำโดยเปิดเผย คู่กรณีจึงมีสิทธิที่จะขอดูเอกสารที่เป็นต้องรู้
เพ่ือการโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้53 เว้นแต่เอกสารที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับ54 
 

 
52 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบัตริาชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539 
53 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 31 
54 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 32 
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 5.5 การโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน  
  สิทธิในเรื่องนี้เป็นกรณีเช่นเดียวกับสิทธิการได้รับข้อเท็จจริงในกรณีที่คำสั่งจะมี
ผลกระทบต่อตน การพิจารณาเพื่อออกคำสั่งทางปกครองเจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน เว้นแต่จะเข้า
ข้อยกเว้นตามกฎหมาย หรือการอนุญาตจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 
 5.6 การได้รับการพิจารณาโดยสมบูรณ์ 
  ในการพิจารณาทางปกครองเจ้าหน้าที่ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความ
เหมาะสมในเรื่องนั้นๆ โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กับคำขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี 55 เจ้าหน้าที่อาจ
ดำเนินการแสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้องด้วยตนเอง ขอข้อเท็จจริงหรือความเห็นจาก
คู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารที่เกี่ยวข้อง หรือออกไปตรวจ
สถานที่ ในการนี้คู่กรณีต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการพิสูจน์ข้ อเท็จจริง และมีหน้าที่แจ้ง
พยานหลักฐานที่ตนทราบแก่เจ้าหน้าที่ พยานหรือผู้เชี ่ยวชาญที่เจ้าหน้าที่เรียกมาให้ถ้อยคำหรือ  
ทำความเห็น มีสิทธิได้รับค่าป่วยการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายกำหนดด้วย 
 5.7 การได้รับการพิจารณาโดยเร็ว  
 เพื่อให้การดำเนินงานของหน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่างรวดเร็ว พร้อมทั้งเพื่อให้
ประชาชนสามารถได้รับทราบผลการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐโดยเร็ว การกำหนดสิทธิข้อนี้  
ไว้ในกฎหมายจะเป็นส่วนช่วยให้สิทธิดังกล่าวได้รับการปฏิบัติอย่างจริงจัง ตามพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 56 เพื่อประโยชน์ในการอำนวยความสะดวกแก่ประชาชน
ความประหยัดและความมีประสิทธิภาพในการดำเนินงานของรัฐ ให้คณะรัฐมนตรีวางระเบียบกำหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการเพื่อให้เจ้าหน้าที่กำหนดเวลาสำหรับการพิจารณาทางปกครองขึ้นไว้ตามความ
เหมาะสมแก่กรณี ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายหรือกฎในเรื่องนั้น ในกรณีที่การดำเนินงาน 
ในเรื่องใดจะต้องผ่านการพิจารณาของเจ้าหน้าที่มากกว่าหนึ่งราย เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้อง
ประสานงานกันในการกำหนดเวลาเพื่อการดำเนินงานในเรื่องนั้น 
 ปัจจุบันได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี พ.ศ 2546 กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาเรื่องที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ภายใน  
15 วัน มิฉะนั้นถือว่าปฏิบัติราชการทางปกครองบกพร่อง 
 
 

 
55 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 28 
56 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 33 
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 5.8 การได้รับทราบเหตุผลของคำสั่ง 
 การกำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองต้องระบุเหตุผลในการออกคำสั่งไว้มี
เหตุผลเพื่อเป็นการควบคุมและตรวจสอบการใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่ให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย 
การที่คำสั่งทางปกครองไม่ให้เหตุผลไว้จึงเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายคำสั่งทาง
ปกครองที่ทำเป็นหนังสือและการยืนยันคำสั่งทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย57 และ
เหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย (1) ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ (2) ข้อกฎหมายอ้างอิง และ 
(3) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 
 นอกจากนี ้นายกร ัฐมนตรีหร ือผ ู ้ซ ึ ่งนายกร ัฐมนตรีมอบหมาย อาจประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา กำหนดให้คำสั่งทางปกครองกรณีหนึ่งกรณีใดต้องระบุเหตุผลไว้ในคำสั่งนั้นเอง
หรือในเอกสารแนบท้ายคำสั่งนั้นก็ได้58 แต่อย่างไรก็ตามคำสั่งทางปกครองบางกรณีไม่จำเป็นต้องจัด
ให้มีเหตุผล ถ้าเข้าเง่ือนไขดังต่อไปนี้  
 1. เป็นกรณีท่ีมีผลตรงตามคำขอและไม่กระทบกระเทือนสิทธิและหน้าที่ของบุคคลอ่ืน 
 2. เหตุผลนั้นเป็นที่รู้กันอยู่แล้วโดยไม่จำต้องระบุอีก 
 3. เป็นกรณีที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ 2539 มาตรา 32  
 4. เป็นการออกคำสั่งทางปกครองด้วยวาจาหรือเป็นกรณีเร่งด่วนแต่ต้องให้เหตุผล
เป็นลายลักษณ์อักษรในเวลาอันควรหากผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งนั้นร้องขอ 
 การให้เหตุผลเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบ เพราะเหตุผลใน
การออกคำสั่งทางปกครองเป็นสิ่งที่แสดงถึงความชอบหรือไม่ชอบในการพิจารณาทางปกครองอย่าง
หนึ่ง คู่กรณีที่ไม่เห็นด้วยกับเหตุผลที่เจ้าหน้าที่ได้ให้ไว้ในคำสั่งทางปกครองสามารถโต้แย้งคัดค้านคำสั่ง
ทางปกครองนั้นได ้
 5.9 การได้รับแจ้งวิธีการอุทธรณ์ 
 เมื่อเจ้าหน้าที่ได้พิจารณาเพื่อออกคำสั่งทางปกครองเป็นที่เรียบร้อยแล้ว นอกจาก
จะต้องให้เหตุผลในการออกคำสั่งทางปกครอง หากคำสั่งทางปกครองนั้นเป็นกรณีท่ีอาจอุทธรณ์ หรือ
โต้แย้งต่อไปได้ให้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การยื่นคำอุทธรณ์หรือคำโต้แย้งและระยะเวลา
สำหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากในการใช้สิทธิตามกฎหมายเจ้าหน้าที่
ของรัฐจะทราบวิธีการและขั้นตอนการดำเนินการทางกฎหมายดีกว่าประชาชนกฎหมายจึงกำหนดให้

 
57 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 
58 ประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คำสั่งทางปกครองที่ต้องระบุเหตุผลไว้ในคำสั่งหรือใน

เอกสารแนบท้ายคำสั่ง 
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เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่จะต้องแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ให้กับคู่กรณีทราบ  และถ้าคู่กรณีไม่เห็นด้วย
จะได้ใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองต่อไป เพราะคู่กรณีบางคนที่ได้รับคำสั่งแล้วอาจไม่ทราบว่า
ตนเองจะต้องใช้สิทธิต่อไปอย่างไรได้บ้าง และการโต้แย้งคำสั่งของฝ่ายปกครองจะต้องดำเนินการ
อย่างไร หากเจ้าหน้าที่ไม่ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ ง การยื่นคำอุทธรณ์หรือคำโต้แย้งและ
ระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์ หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ ระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์จะเริ่มนับใหม่
ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ แต่ถ้าไม่มีการแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ และระยะเวลาในการ
อุทธรณ์มีระยะเวลาสั้นกว่าหนึ่งปี ให้ขยายเป็นหนึ่งปี นับแต่วันที่ได้รับคำสั่งทางปกครอง59 
  นอกจากนี้ ในการแจ้งสิทธิอุทธรณ์คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เห็นว่าการแจ้งรายละเอียดและระยะเวลาในการใช้สิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งทางปกครองแก่คู่กรณี
เป็นเรื่องที่มีความสำคัญ เพราะเป็นการคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีผู้รับคำสั่ง จึงได้ให้คำแนะนำในการ
แจ้งสิทธิในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งทางปกครองให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ออกคำสั่งทางปกครองถือ
ปฏิบัติด้วย 
  สิทธิของคู่กรณีหรือหน้าที่ที่เจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติเป็นหลักเกณฑ์ที่กำหนดขึ้น  
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีและเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถเข้าร่วมพิจารณาทางปกครองและใช้สิทธิ 
ตามกฎหมายได้อย่างเต็มที่ สิทธิของคู่กรณีเหล่านี้เป็นเรื่องสำคัญ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยไม่ทำ
ตามหน้าที่ที่กฎหมายกำหนดหรือละเลยไม่ยอมให้มีการใช้สิทธิสิ่งเหล่านี้อาจทำให้คำสั่งทางปกครอง
บกพร่องและเป็นเหตุในการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองได้ หลักในการพิจารณาทางปกครอง และสิทธิ
ของคู่กรณีจึงเป็นเรื่องที่มีความสำคัญต่อการพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่ และเป็นเหตุผล 
ที่จะนำไปสู่การพิจารณาในเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของการประเมินภาษีอันเป็นมูลเหตุของ  
การอุทธรณ ์ 
 

 
 

 
59 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 
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บทท่ี 3 

กระบวนการการอุทธรณ์ภาษีอากรของประเทศไทยและ 
ของต่างประเทศ 

 
 

1. กระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรของประเทศไทย  
 
 เมื่อเจ้าพนักงานประเมินตรวจพบว่าผู้เสียภาษีอากรไม่ชำระภาษีอากรหรือมีเหตุอันควร
เชื ่อว ่าผ ู ้ เส ียภาษีอากรชำระภาษีไม่ถ ูกต้องเจ ้าพนักงานประเมินจะใช ้อำนาจตามกฎหมาย  
ออกหมายเรียกตัวผู้เสียภาษีอากรมาไต่สวน และออกหมายเรียกพยานกับสั่งให้ผู้ยื่นรายการ หรือ
พยานนั้นนำบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นอันควรแก่เรื่องมาแสดงหลังจากได้ไต่สวนและตรวจสอบ  
พยานหลักฐานต่างๆแล้วเห็นว่าผู้เสียภาษีอากรมีภาษีอากรที่ต้องเสียหรือเสียภาษีอากรเพิ ่มขึ้น 
เจ้าพนักงานประเมินจะมีหนังสือแจ้งการประเมินไปยังผู้เสียภาษีอากร หากผู้เสียภาษีอากรไม่เห็นด้วย
สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์การประเมินภาษีของเจ้าพนักงานประเมินได้ 
 จะเห็นได้ว่าข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องที่มีสาเหตุมาจากการประเมินของ
เจ้าพนักงานประเมิน ข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นหากผู้เสียภาษีอากรละเลยไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์
คัดค้านการประเมินภาษีอากรอาจทำให้ผู้เสียภาษีอากรต้องรับผิดชำระหนี้ภาษีอากรต่อกรมสรรพากร
และอาจถูกบังคับชำระหนี้ภาษีอากรได้ทันที โดยกรมสรรพากรไม่ต้องดำเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาล
แต่อย่างใด แต่ถ้าผู้เสียภาษอากรใช้สิทธิอุทธรณ์คัดค้านตามกฎหมายคำอุทธรณ์จะเข้าสู่การพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะทำการพิจารณาอุทธรณ์
และมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ในเรื่องที่อุทธรณ์และแจ้งให้ผู้เสียภาษีอากรทราบต่อไป 
 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากรในประเทศไทย ใช้ระบบ
อุทธรณ์บังคับ กล่าวคือ เป็นกรณีที่กฎหมายกำหนดเงื่อนไขในการใช้สิทธิทางศาลไว้ว่าจะต้องผ่าน 
การอุทธรณ์ตามกฎหมายในเบื้องต้นเสียก่อน ทั้งนี้ เว้นแต่ในบางกรณีที่กฎหมายไม่ได้กำหนดห้ามไว้  
ผู้เสียภาษีอากรสามารถนำคดีขึ ้นสู่การพิจารณาของศาลได้ทันที ซึ่งเรียกระบบนี้ว่าระบบอุทธรณ์ 
ไม่บังคับ 
 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากรมีกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง
ด้วยกันหลายฉบับได้แก่ 1) ประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมาย ที่กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบ
ภาษีการออกคำสั่งประเมินภาษีการอุทธรณ์การพิจารณาอุทธรณ์องค์กรที่ทำหน้าที่ในการพิจารณา
อุทธรณ์และการบังคับหนี้ภาษีอากรเป็นต้น  2) ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอุทธรณ์และ 
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การพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ 2564  เป็นระเบียบที่ออกโดยอาศัยอำนาจตาม
ประมวลรัษฎากร กำหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวล
รัษฎากร และ 3) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 เป็นกฎหมายที่กำหนด
หลักในการประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 
 การศึกษากระบวนการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร จะเริ่ม
ศึกษาตั้งแต่ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ กำหนดเวลายื่นอุทธรณ์ภาษี แบบคำอุทธรณ์ สถานที่ยื่นอุทธรณ์ภาษี การพิจารณาอุทธรณ์
และการอุทธรณ์ต่อศาล 
  1.1 กระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
  1.1.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ภาษีอากร 
   ผู้ที่มีสิทธิอุทธรณ์ข้อพิพาทภาษีอากรในฝ่ายปกครองตามประมวลรัษฎากร
ต้องเข้าเงื่อนไข ดังนี้  
    1) เป็นผู้ถูกประเมินภาษีหรือผู้ได้รับมอบฉันทะจากผู้ถูกประเมินภาษี ซึ่งหาก
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือองค์กรนิติบุคคลอื่นเป็นผู้ถูกประเมินภาษีผู้จัดการหรือผู้ทำการ
แทนจะเป็นผู้มีสิทธิ์อุทธรณ์ 
    2) การประเมินภาษีต้องกระทำโดยเจ้าพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากร 
และเจ้าพนักงานประเมินต้องส่งหนังสือแจ้งการประเมินไปยังผู้ถูกประเมินจนผู้ถูกประเมินได้รับหรือ
ถือว่าได้รับแจ้งการประเมินตามกฎหมายแล้วโดยการประเมินภาษีต้องเข้าลักษณะดังนี้ 
     ก. กรณีท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการ 
     ถ้าเจ้าพนักงานประเมินพบว่าผู ้เสียภาษีอากรต้องชำระภาษีอากร
เพิ่มเติมเจ้าพนักงานประเมินจะทำการประเมินและแจ้งจำนวนภาษีอากรที่ต้องชำระเพิ่มเติมไปยัง  
ผู้เสียภาษีอากรโดยไม่ได้ออกหมายเรียก ถ้าผู้เสียภาษีอากรไม่เห็นด้วยกับการประเมินภาษีอากรของ
เจ้าพนักงานประเมินผู้เสียภาษีอากรสามารถท่ีจะอุทธรณ์การประเมินดังกล่าวได้60 
      ในกรณีที ่ผ ู ้เส ียภาษีอากรยื ่นแบบแสดงรายการและเจ้าพนักงาน
ประเมินได้ออกหมายเรียกผู้เสียภาษีอากรมาไต่สวนและออกหมายเรียกพยานกับสั่งให้ผู้ยื่นรายการ
หรือพยานนั้นนำบัญชีเอกสารหรือหลักฐานมาแสดง61 ถ้าผู้เสียภาษีอากรทราบข้อความและปฏิบัติ
ตามหมายเรียกของเจ้าพนักงานประเมินผู ้เสียภาษีอากรสามารถอุทธรณ์การประเมินภาษีอากร
ดังกล่าวได ้
     ข. กรณีท่ีไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการ 

 
60 ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 
61 ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 
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    เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจออกหมายเรียกตัวผู้ที่ไม่ได้ยื่นแบบแสดง
รายการมาไต่สวน และออกหมายเรียกพยานกับสั่งให้ผู ้ที่ไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการหรือพยานนั้น  
นำบัญชีหรือพยานหลักฐานอื่นอันควรแก่เรื่องมาแสดงได้62 ถ้าผู้ที่ไม่ได้ยื่นรายการปฏิบัติตามหมายเรียก
ดังกล่าวแล้วต่อมาเจ้าพนักงานประเมินได้ประเมินภาษีอากรในกรณีเช่นนี้ผู้ที่ไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการ
สามารถอุทธรณ์การประเมินได้ 
    3) ต้องห้ามอุทธรณ์ตามกฎหมาย กรณีต้องห้ามอุทธรณ์แยกออกเป็น 2 กรณี 
ดังนี้  
     กรณีท่ี 1 กรณีท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการ 
        กรณีที่มีการยื่นแบบแสดงรายการแล้วเจ้าพนักงานประเมินมีเหตุอันควร
เชื่อว่าผู้ที ่ยื ่นแบบแสดงรายการไม่ถูกต้องตามความเป็นจริงหรือไม่บริบูรณ์เจ้าพนักงานประเมิน  
มีอำนาจออกหมายเรียกผู้ยื ่นรายการมาไต่สวนแต่ผู ้ยื่นแบบแสดงรายการไม่ได้ไปพบเจ้าพนักงาน
ประเมินไม่แสดงหลักฐานหรือไม่ยอมตอบคำถามเมื่อซักถามโดยไม่มีเหตุอันสมควรเจ้าพนักงาน 
มีอำนาจประเมินภาษีอากรได้ตามที่รู้เห็นว่าถูกต้องและแจ้งจำนวนเงินซึ่งต้องชำระไปยังผู้เสียภาษี
อากรในกรณีนี้ห้ามมิให้อุทธรณ์การประเมิน63 
     กรณีท่ี 2 กรณีท่ีมิได้ยื่นแบบแสดงรายการ 
    เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจออกหมายเรียก ผู้ไม่ยื่นแบบแสดงรายการ
เข้ามาไต่สวนและออกหมายเรียกพยานกับสั่งให้ผู้ที่ไม่ยื่นแบบแสดงรายการหรือพยานนั้นนำบัญชี  
หรือพยานหลักฐานอื ่นอันควรแก่เรื ่องมาแสดง ถ้าผู ้นั ้นไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั ่งของ  
เจ้าพนักงานประเมินหรือไม่ยอมตอบคำถามเมื่อซักถามโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเจ้าพนักงานประเมิน
มีอำนาจที่จะประเมินภาษีอากรตามที่รู้เห็นว่าถูกต้องและแจ้งจำนวนภาษีอากรไปยังผู้เสียภาษีอากร 
ในกรณีนี้ห้ามมิให้อุทธรณ์การประเมิน64 
 1.1.2 ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์  
   ผู ้มีหน้าที ่พิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร ได้แก่ คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 3 ฝ่าย คือฝ่ายจัดเก็บภาษีอากร ได้แก่เจ้าหน้าที่
ของกรมสรรพากร ฝ่ายปกครอง ได้แก่เจ้าหน้าที่ของกรมการปกครองหรือกระทรวงมหาดไทย และ
ฝ่ายกฎหมายของรัฐ ได้แก่เจ้าหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุด องค์ประกอบของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์จะข้ึนอยู่กับสำนักงานของเจ้าพนักงานประเมินว่าอยู่ในเขตใด65 ดังนี้ 

 
62 ประมวลรัษฎากร มาตรา 23 
63 ประมวลรัษฎากร มาตรา 21 
64 ประมวลรัษฎากร มาตรา 25 
65 ประมวลรัษฎากร มาตรา 30  
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    1) หน้าเจ้าพนักงานประเมินผู้ทำการประเมินที่สำนักงานอยู่ในเขตกรุงเทพ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ประกอบด้วย อธิบดีกรมสรรพากร หรือผู้แทนกรมอัยการ (สำนักงาน
อัยการสูงสุด) และผู้แทนกรมการปกครอง (มหาดไทย) 
     2) ถ้าเจ้าพนักงานประเมินผู้ทำการประเมิน สำนักงานอยู่ในเขตจังหวัดอ่ืน
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้แทน สรรพากรภาคหรือผู้แทน 
อัยการจังหวัดหรือผู้แทน 
    ในกรุงเทพมหานครมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 4 คณะ ได ้แก่ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ประจำสำนักงานสรรพากรภาค 1-3 และสำนักงานบริหารภาษีธุรกิจ
ขนาดใหญ่ส่วนในต่างจังหวัดมีคณะกรรมการพิจารณาองค์กรจังหวัดละ 1 คณะ 
 1.1.3 อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
    คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นองค์กรที ่ควบคุมการใช้อำนาจของ 
เจ้าพนักงานประเมินในการจัดเก็บภาษีอากร ซึ ่งเป็นการควบคุมภายในฝ่ายปกครองด้วยกัน 
ในขณะเดียวกันการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีอากรรวมทั้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ก็เป็นคำสั่งทางปกครอง
ประเภทหนึ่งจึงอยู่ภายใต้หลักทั่วไปที่ว่าคำสั่งทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายและการใช้อำนาจ
พิจารณาอุทธรณ์ภาษีอากรของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ ่งเป็นองค์กรเจ้าหน้าที ่ของ  
ฝ่ายปกครองก็ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขความสมบูรณ์ของคำสั่งทางปกครองเช่นเดียวกัน 
   ประมวลรัษฎากรมีการกำหนดบทบาทเกี ่ยวกับอำนาจหน้าที ่ของคณะกรรมการ 
พิจารณาอทุธรณ์ ไว้ในมาตรา 31 และมาตรา 32 และมาตรา 33 ดังนี้ 
    1) อำนาจในการออกหมายเรียกผู ้อุทธรณ์มาไต่สวน การออกหมายเรียก
พยานกับสั่งให้ผู้อุทธรณ์หรือพยานนำสมุดบัญชีหรือพยานหลักฐานอ่ืนอันควรแก่เรื่องมาแสดงโดยการ
ออกหมายเรียกต้องให้เวลาแก่ผู ้ได้รับหมายเรียกล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วันนับแต่วันส่งหมาย 
ถ้าผู้อุทธรณ์ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งหรือไม่ตอบคำถามเมื่อซักถาม  โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ผู้นั้นหมดสิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป (หมดสิทธิฟ้องคดีต่อศาล) 
    2) อำนาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ เมื่อผู้ถูกประเมินภาษีได้ยื่นอุทธรณ์แล้ว
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาว่าจะรับอุทธรณ์ไว้หรือไม่ โดยจะมีคำสั่งรับอุทธรณ์
ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ หรือมีคำสั่งไม่รับอุทธรณ์ก็ได้ กรณีที่มีคำสั่งรับอุทธรณ์แล้วก็จะพิจารณา  
ในเนื้อหาว่ามีประเด็นใดที่พิพาทกันบ้าง จึงทำการวินิจฉัยอุทธรณ์และจะทำคำวินิจฉัยอุทธรณ์  

ส่งให้ผู ้อุทธรณ์ ซึ่งกรณีนี้มีคำพิพากษาฎีกาที่ 1710/2538 คำพิพากษาฎีกาที่ 1013/2541 และ 
คำพิพากษาฎีกาที่ 10341/2550 วางแนวปฏิบัติไว้ว่า ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัย
เฉพาะประเด็นที่ผู้ถูกประเมินได้อุทธรณ์และเจ้าพนักงานประเมินได้ทำการประเมินไว้คณะกรรมการ
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พิจารณาอุทธรณ์จะวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้ถูกผู้อุทธรณ์เสียภาษีในประเด็นอื่นนอกเหนือไปจากรายการ  
ที่เจ้าพนักงานประเมินทำการประเมินเรียกเก็บภาษีไม่ได้ 
  1.1.4 กำหนดเวลายื่นอุทธรณ์ภาษีอากร 
     ผู้ถูกประเมินภาษีที่ประสงค์จะอุทธรณ์ต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่
วันที่ได้รับแจ้งการประเมินตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร แต่ถ้าไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ภายใน
กำหนดเวลาดังกล่าวได้ประมวลรัษฎากรได้มีการผ่อนผันให้ผู้ถูกประเมินภาษีมีสิทธิ์ยื่นคำร้องขอขยาย
กำหนดเวลาการยื่นอุทธรณ์ได้ ตามมาตรา 3 อัฏฐ แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งอธิบดีกรมสรรพากร 
มีอำนาจขยายกำหนดเวลายื่นอุทธรณ์ได้ ในกรณีที่ผู้เสียภาษีอากรไม่ได้อยู่ในประเทศไทยหรือมีเหตุ
จำเป็นจนไม่สามารถจะปฏิบัติตามกำหนดเวลาได้ นอกจากนี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  
มีอำนาจขยายกำหนดเวลาออกไปได้ตามความจำเป็น แม้ผู้ถูกประเมินจะเป็นผู้อยู่ในประเทศไทยหรือ
มิได้มีเหตุจำเป็นจนไม่สามารถปฏิบัติตามกำหนดเวลาได้ก็ตาม  
    เนื่องจากวันที่ได้รับแจ้งการประเมินจะส่งผลต่อการนับระยะเวลาในการ
สิ้นสุดการอุทธรณ์ด้วยดังนั้นจึงต้องพิจารณาถึงวิธีการส่งหนังสือแจ้งการประเมินซึ่งกำหนดไว้ตาม
มาตรา 8 แห่งประมวลรัษฎากรดังนี้ 
     1) การส่งหนังสือแจ้งการประเมินโดยวิธีปกติ 
    การส่งหนังสือแจ้งการประเมินโดยวิธีปกตินี้ ประมวลรัษฎากรได้กำหนดให้
นำไปส่ง ณ ภูมิลำเนาหรือถ่ินที่อยู่หรือสำนักงานของบุคคลนั้น โดยแยกได้ 2 กรณีคือ66 
    กรณีที่หนึ่ง กรณีที่เจ้าพนักงานประเมินเป็นผู้นำส่งแก่ผู้เสียภาษีอากร 
หรือผู้มีชื ่อในหนังสือแจ้งการประเมิน ทั้งนี้ กฎหมายได้กำหนดเวลาในการส่งไว้ว่าต้องส่งในเวลา
กลางวันระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตกหรือในเวลาทำการของบุคคลนั้น ถ้าส่งนอกเหนือ
เวลาดังกล่าวจะทำให้การส่งนั้นเป็นการไม่ชอบ ถ้าส่งไปแล้วไม่พบผู้รับก็ให้ส่งแก่บุคคลใดซึ่งบรรลุ  
นิติภาวะแล้วและอยู่ในหรือทำงานในบ้านหรือสำนักงานของผู้รับก็ได้จะเห็นได้ว่าการส่งให้บุคคลอ่ืน
จะต้องมีองค์ประกอบ 2 ประการ คือ เป็นบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแล้วได้แก่บุคคลที่มีอายุ 20 ปี
บริบูรณ์หรือบรรลุนิติภาวะโดยการสมรส และเป็นผู้ที่อยู่หรือทำงานในบ้านหรือสำนักงานของผู้รับนั้น 
    กรณีที ่สอง ในกรณีที ่ส ่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับประมวล
รัษฎากรได้กำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าต้องส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับเท่านั้น ดังนั้น การส่งโดย
ทางไปรษณีย์ธรรมดาไม่ใช่การลงทะเบียนการตอบรับถือว่าเป็นการส่งโดยมิชอบ การส่งโดยทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับต้องอยู่ในบังคับของไปรษณีย์นิเทศซึ่งไม่ได้กำหนดอายุผู้รับไว้ 
    2) การส่งหนังสือแจ้งการประเมินโดยวิธีพิเศษ  

 
66 ประมวลรัษฎากร มาตรา 8 
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      การส่งหนังสือแจ้งการประเมินโดยวิธีการนำส่งให้แก่ผู้รับโดยพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากร หรือการส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไม่สามารถกระทำได้ หรือ
บุคคลผู้มีชื่อในหนังสือแจ้งการประเมินนั้นออกไปนอกราชอาณาจักร ซึ่งมาตรา 8 วรรคสอง แห่ง
ประมวลรัษฎากร กำหนดให้ส่งโดยวิธีอ่ืนได้สองกรณี คือ 
     กรณีที่หนึ่ง การส่งโดยวิธีปิดหนังสือแจ้งการประเมิน คือการนำหนังสือ
แจ้งการประเมินไปปิดไว้ในที่ซึ่งเห็นง่ายณที่อยู่หรือสำนักงานของบุคคลนั้นหรือบ้านที่บุคคลนั้นมีชื่อ
อยู่ในทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยทะเบียนราษฎร์ครั้งสุดท้าย 
     กรณีที่สอง การประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพ์ที่จำหน่ายเป็นปกติใน 
ท้องที่นั ้น กล่าวคือประกาศโฆษณาหนังสือแจ้งการประเมินในหนังสือพิมพ์รายวัน หรือรายปักษ์ 
ดังนั้น จะลงโฆษณาในหนังสือพิมพ์ประเภทใดก็ได้ 
 1.1.5 แบบคำอุทธรณ์  
    การยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องใช้แบบตามที่อธิบดี
กรมสรรพากรกำหนด คือแบบคำอุทธรณ์ (ภ.ส.6) หรือแบบคำอุทธรณ์และคัดค้านการประเมินภาษี 
(กศก.171)67 โดยแบบคำอุทธรณ์ (ภ.ส.6) ใช้ในกรณีทั่วไป ส่วนแบบคำอุทธรณ์และคัดค้านการ
ประเมินภาษี (กศก .171) ใช้เฉพาะการอุทธรณ์การประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มของเจ้าพนักงานประเมิน
กรมศุลกากร 
 1.1.6 สถานที่ย่ืนอุทธรณ์ภาษีอากร  
    ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2564 ได้กำหนดสถานที่ยื่นอุทธรณ์ไว้ดังต่อไปนี้68 

    1) ในเขตกรุงเทพมหานคร  
     ก. กรณีเป็นการประเมินภาษีอากรของโดยเจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 1 2 3 4 5 6 7 8 และ 9 ให้ยื่นอุทธรณ์
ต่อสำนักงานสรรพากรพื้นที่นั้นๆ หรือสำนักงานสรรพากรภาค 1 
        ข. กรณีเป็นการประเมินภาษีอากร โดยเจ้าพนักงานประเมินหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 และ 21 
ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อสำนักงานสรรพากรพื้นที่นั้นๆหรือสำนักงานสรรพากรภาค 2 

 
67 กรมสรรพากร.กองอุทธรณ์ .20 เมษายน 2567 สืบค้นจาก https://www.rd.go.th/826.html 
68 ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 

ข้อ 7.3 
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        ค. กรณีเป็นการประเมินภาษีอากร โดยเจ้าพนักงานประเมินหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่สำนักงานสรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร 22 23 24 25 26 27 28 29 และ 30 ให้ยื่น
อุทธรณ์ต่อสำนักงานสรรพากรพื้นที่นั้นๆหรือสำนักงานสรรพากรภาค 3 
     ง. กรณีเป็นการประเมินภาษีอากร โดยเจ้าพนักงานประเมินสำนักงาน
บริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ หรือเจ้าพนักงานประเมินสังกัดกรมศุลกากรที่มีสำนักงานตั้งอยู่ในเขต
ท้องที่กรุงเทพมหานคร เป็นผู้ประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มสำหรับผู้เสียภาษีอากรที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่ง
กรมสรรพากรกำหนดให้อยู่ในความรับผิดชอบของสำนักบริหารธุรกิจขนาดใหญ่ ให้ยื่นอุทธรณ์ ณ 
ส่วนอุทธรณ์ภาษีสำนักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ 
     จ. กรณีเป็นการประเมินโดยเจ้าพนักงานประเมินสำนักตรวจสอบภาษี
กลางหรือคณะทำงานหรือหน่วยงานอื่นที่อธิบดีแต่งตั้งเป็นผู้ประเมินภาษีหรือเจ้าพนักงานประเมิน
สังกัดกรมศุลกากรที่มีสำนักงานตั้งอยู่ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร เป็นผู้ประเมินภาษีมูลค่าเพ่ิม
สำหรับผู้เสียภาษีอากรที่ไม่ใช่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งกรมสรรพากรกำหนดให้อยู่ในความรับผิดชอบของ
สำนักงานบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ให้ยื่นอุทธรณ์ ดังนี้ 
      ก) ผู้ถูกประเมินภาษีที่มีภูมิลำเนา หรือสำนักงานตั้งอยู่ในเขตท้องที่
สำนักงานสรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 และสำนักงานสรรพากรภาค 4  5  
ให้ยื่นคำอุทธรณ์ณสำนักงานสรรพากรภาค 1 
     ข) ผู้ถูกประเมินภาษีที่มีกรมนิลำเนาหรือสำนักงานตั้งอยู่ในเขตของที่
สำนักงานสรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 และสำนักงาน
สรรพากรภาค 7 8 9 และ 10 ให้ยื่นคำอุทธรณ์ณสำนักงานสรรพากรภาค 2  
     ค) ผู้ถูกประเมินภาษีที่มีกรมนิลำเนาหรือสำนักงานตั้งอยู่ในเขตของที่
สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  22 23 24 25 26 27 28 29 30 และสำนักงานสรรพากร
ภาค 6 11 และ 12 ให้ยื่นคำอุทธรณ์ณสำนักงานสรรพากรภาค 3  
    2) กรณีการอุทธรณ์คัดค้านการประเมินของเจ้าพนักงานประเมินสำนักงาน
สรรพากรพื้นที่อื่นๆ นอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ยื่นคำอุทธรณ์ ณ สำนักงานสรรพากรพื้นที่ หรือ
สำนักงานสรรพากรภาค 4 5 6 7 8 9 10 11 หรือ 12 ซึ่งกำกับดูแลสำนักงานพ้ืนที่นั้นๆ 
     3) กรณีอุทธรณ์คัดค้านการประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มของเจ้าพนักงานประเมิน
สังกัดกรมศุลกากร ที่มีสำนักงานตั ้งอยู่ในเขตท้องที่จังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ยื่น  
คำอุทธรณ์ ณ สำนักงานสรรพากรภาคท่ีรับผิดชอบท้องที่นั้น 
    4) กรณีอุทธรณ์คัดค้านการประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มสังกัดกรมศุลกากรผู้ถูก
ประเมินจะยื่นคำอุทธรณ์ ณ สำนักงานสรรพากรพื้นที่ สรรพากรภาค โดยใช้แบบ ภ.ส 6 หรือแบบ 
กศก. 171 ก็ได้ หรือจะใช้แบบ กศก. 171 ยื่นที่กรมศุลกากร ด่านศุลกากร หรือสำนักงานศุลกากร 
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ก็ได้ ยกเว้น เป็นการประเมินโดยเจ้าพนักงานประเมินสำนักงานบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ ซึ่งถูก
กำหนดให้ยื่น ณ ส่วนอุทธรณ์ภาษีสำนักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่เอาไว้แล้ว 
 1.1.7 การพิจารณาอุทธรณ์ 
    1) การดำเนินการของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์69 
     เมื ่อเจ้าหน้าที ่กรมสรรพากรรับอุทธรณ์แล้ว คำอุทธรณ์จะถูกส่งมายัง
สำนักงานสรรพากรภาค หรือสำนักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ สำหรับผู้เสียภาษีอากรที่อยู่ภายใต้
การควบคุมกำกับของสำนักบริหารธุรกิจขนาดใหญ่ โดยสำนักงานสรรพากรภาคหรือสำนักบริหารธุรกิจ
ขนาดใหญ่จะจัดให้มีเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์มี
หน้าที่พิจารณาอุทธรณ์และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่
พิจารณาอุทธรณ์เป็นข้าราชการสังกัดกรมสรรพากร แต่ต้องไม่เป็นผู้ที่ทำการตรวจสอบหรือเกี่ยวข้อง
โดยตรงต่อการตรวจสอบภาษีอากรรายที่อุทธรณ์นั้นมาก่อน 
    เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์มีอำนาจหน้าที่ตรวจสอบสำนวนอุทธรณ์
โดยการตรวจสอบเอกสารหลักฐาน ประกอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ตามเหตุผลข้ออ้างอิงทั้งของ
เจ้าพนักงานประเมินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่และของผู้อุทธรณ์ กรณีมีเหตุจำเป็นและสมควรที่จะต้อง
ออกหนังสือเชิญ หมายเรียกพยาน มาไต่สวน หรือให้นำหลักฐานเอกสารมามอบให้เพื่อประกอบการ
พิจารณาอุทธรณ์ เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์อาจดำเนินการขออนุมัติออกหนังสือเชิญ หรือ
หมายเรียก ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 32 แห่งประมวลรัษฎากร เพื่อดำเนินการ
ไต่สวนหรือรับมอบพยานหลักฐานเอกสาร 
    เมื่อพิจารณาอุทธรณ์เสร็จแล้วให้จัดทำรายงานพิจารณาอุทธรณ์และเสนอ
ความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาตามลำดับในรายงานพิจารณาอุทธรณ์ต้องแสดงรายละเอียดดังนี้70 

   (1) การรับอุทธรณ์แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับการรับหนังสือแจ้งการประเมิน

ภาษีอากรและการยื่นคำอุทธรณ์ตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร 
   (2) ข้อเท็จจริงในชั้นตรวจสอบแสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเอกสาร
หลักฐานพยานที่เกี่ยวข้องอันเป็นประเด็นและเหตุผล ในการประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงาน
ประเมินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
    (3) ประเด็นการอุทธรณ์แสดงข้อโต้แย้งและเหตุผลของผู้ปกครอง 
    (4) การดำเนินการในชั้นพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณา
อุทธรณ์เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมนอกจากท่ีปรากฏในสำนวนการประเมินภาษีอากรและคำอุทธรณ์ 

 
69 ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 ข้อ 9 
70 ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.

2564 ข้อ 10.2(1) – (5) 
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    (5) ความเห็นของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ ว่าการประเมินของ  
เจ้าพนักงานประเมินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในประเด็นความการอุทธรณ์โต้แย้งนั้นถูกต้องหรือไม่ 
เพราะเหตุใด และสรุปผลการพิจารณาว่า สมควรยกอุทธรณ์ ปลดภาษี  ปรับปรุงภาษี (ลด หรือ เพ่ิม) 
ตามการประเมินภาษีอากร ในกรณีที่มีการปรับปรุงภาษีอากร ให้แสดงจำนวนภาษีอากรตามการ
ประเมินภาษีอากรที่ลดลงหรือเพิ่มขึ้น และภาษีอากรที่เรียกเก็บตามผลการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีไม่
รับคำอุทธรณ์ไว้พิจารณาให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ เสนอความเห็นและแสดงเหตุผล
เฉพาะประเด็นที่ไม่รับคำอุทธรณ์ไว้พิจารณาโดยไม่ต้องพิจารณาในเนื้อหา 
    การพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ต้องให้แล้วเสร็จ
ภายในเวลา 1 ปี นับแต่วันได้รับคำอุทธรณ์ หากไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ให้เสร็จภายในกำหนดเวลา
ดังกล่าวได้ต้องรายงานชี้แจงเหตุผลความจำเป็นและขออนุมัติขยายเวลาพิจารณาอุทธรณ์ต่อสรรพากร
ภาค ในกรณีนี้สรรพากรภาคมีอำนาจอนุมัติให้ขยายเวลาออกไปได้ตามท่ีเห็นสมควรครั้งละไม่เกิน 1 ป ี
ซึ่งการขอขยายเวลาพิจารณาอุทธรณ์อาจขยายหลายครั้งก็ได้  
    กรณีส่งสำนวนให้กรมสรรพากรร่วมพิจารณา ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณา
อุทธรณ์ดำเนินการและพิจารณาเรื่องอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นแล้วรายงานเสนอต่อผู้บังคับบัญชาถึงอธิบดี
กรมสรรพากรภายใน 6 เดือน71 นับแต่วันที่ได้รับสำนวนจากหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ และได้รับ
เอกสารหลักฐานครบถ้วน กรณีมีเหตุอันสมควรให้ขออนุมัติขยายเวลาออกไปได้ ครั้งละไม่เกิน 6 เดือน  
    เมื่อการพิจารณาคำอุทธรณ์เสร็จแล้วให้ส่งเรื่องให้เลขานุการของคณะกรรมการ
พิจารณาก่อนทำการเสนอเรื่องเพื่อประชุมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป   
โดยเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นข้าราชการสังกัดกรมสรรพากร ซึ ่งเสนอโดย
สำนักงานสรรพากรภาค และได้รับอนุมัติแต่งตั้งจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
     2) การดำเนินการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
      เมื่อเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้รับสำนวนการพิจารณา
อุทธรณ์แล้วจะทำเรื่องนัดประชุมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ การนัดประชุมต้องทำเป็นหนังสือ
และแจ้งให้กรรมการทุกคนทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 3 วัน72 เว้นแต่กรรมการนั้นจะได้ทราบการบอก
นัดในที่ประชุมแล้ว โดยในการประชุมนั้นระเบียบวาระการประชุมจะต้องแจ้งรายละเอียดดังนี้ 
     (1) ข้อเท็จจริงในชั้นตรวจสอบ 
     (2) ประเด็นการอุทธรณ์ 

 
71 ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 

ข้อ 11 วรรคสอง 
72 ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 

ข้อ 12.4 
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     (3) การดำเนินการในชั้นพิจารณาอุทธรณ์ 
     (4) ความเห็นและเหตุผลของหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ 
    ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้เลขานุการคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์เสนออธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้แทนทำหน้าที่เป็นประธาน
การประชุมแล้วแต่กรณีมติการประชุมให้ถือตามเสียงของกรรมการข้างมาก  และเลขานุการ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ต้องจดรายงานการประชุมโดยละเอียดไว้เป็นหลักฐาน 
    เมื่อได้มีการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์รายใดแล้ว เลขานุการคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ต้องจัดทำคำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) จำนวน 2 ฉบับ มีข้อความตรงกันพร้อมสำเนา 
คู่ฉบับคำวินิจฉัยอุทธรณ์อีก 1 ฉบับรวมเป็น 3 ฉบับเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ลงนามและบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับผลการอุทธรณ์ในฐานข้อมูลและออกเลขที่ของคำวินิจฉัย
อุทธรณ์วันเดือนปีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้วินิจฉัยอุทธรณ์รายงานและจะส่งคำวินิจฉัย
อุทธรณ์ดังกล่าวให้กับผู้อุทธรณ์ 1 ฉบับ ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เก็บไว้เป็นหลักฐาน 1 ฉบับ
สำหรับสำเนาคู่ฉบับให้เก็บไว้ในสำนวนการพิจารณาอุทธรณ์ต่อจากนั้นเลขานุการคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ต้องจัดทำสำเนาคำวินิจฉัยอุทธรณ์ละลายจำนวน 4 ฉบับ จัดส่งให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
    ฉบับที่ 1 หน่วยงานควบคุมการเร่งรัดภาษีอากรค้าง 
    ฉบับที่ 2 หน่วยงานจัดเก็บภาษี 
    ฉบับที่ 3 หน่วยงานเร่งรัดภาษีอากรค้าง 
    ฉบับที่ 4 หน่วยงานที่ประเมินภาษีอากร 
    การจัดส่งสำเนาคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้หน่วยงานที่ประเมินภาษีอากรต้องส่ง
สำนวนเรื่องการประเมินภาษีอากรไปเก็บไว้ที่หน่วยงานนั้นด้วย 
    คำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) ต้องทำเป็นหนังสืออย่างน้อยต้องระบุ วัน เดือน ปี 
ที่ทำคำสั่ง ชื่อตำแหน่งและลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งนั้น พร้อมทั้งต้องจัดให้มีเหตุผลซึ่งอย่าง
น้อยต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ ข้อกฎหมายอ้างอิง ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุน
ในการใช้ดุลพินิจ 
    3) กำหนดเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ 
     ประมวลรัษฎากรไม่ได้กำหนดเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ไว้ แต่ระเบียบ
กรมสรรพากรว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากรพ.ศ 2564 ข้อ 11 
กำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเสนอรายงานต่อผู้บังคับบัญชาภายใน 1 ปีนับแต่วันรับอุทธรณ์เว้นแต่
กรณีที่ยื่นอุทธรณ์เกินกำหนดเวลาการนับกำหนดเวลา 1 ปีให้เริ่มนับตั้งแต่วันที่อธิบดีกรมสรรพากร
หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังลงนามอนุมัติให้ขยายกำหนดเวลาการอุทธรณ์ ถ้าไม่สามารถ
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ดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาสำนวนการอุทธรณ์ต้องรายงานชี้แจง
เหตุผลความจำเป็นและขออนุมัติขยายเวลาออกไปได้ครั้งละไม่เกิน 1 ปี 

   แม้ระเบียบดังกล่าวจะกำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้ แต่กำหนดเวลานั้น  
ก็เป็นเพียงกำหนดเวลาในการดำเนินการของเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาสำนวนการอุทธรณ์ แต่กระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์ยังคงมีการดำเนินการในขั้นตอนอ่ืนอีก ซึ่งไม่มีการกำหนดเวลาไว้ เช่นการดำเนินการ
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกำหนดวันเวลาในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ที่ไม่อาจมาประชุมตามกำหนดเวลาได้เพราะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แต่ละคนเป็นกรรมการ
โดยตำแหน่งซึ่งมีภาระหน้าที่ประจำอยู่แล้วทำให้การนัดประชุมให้ตรงกันทำได้ยากและเมื่อถึงวัน
ประชุมก็อาจจะมาไม่ครบองค์ประชุมการพิจารณาจึงใช้เวลานานมากกว่าจะมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์    
ทำให้ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับความเป็นธรรมเพราะไม่สามารถนำเสนอข้อพิพาทไปฟ้องต่อศาลได้73 

   4) ผลของการพิจารณาอุทธรณ์74 
     คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาและวินิจฉัยข้อพิพาทตาม  

คำอุทธรณ์เม่ือแล้วเสร็จจะจัดทำคำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) ส่งให้แก่ผู้ยื่นอุทธรณ์ดังนี้ 
    ก. ให้ปลดภาษี เนื่องจากพิจารณาเห็นว่าการประเมินภาษีไม่ถูกต้อง กรณีนี้

ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องเสียภาษีตามการประเมิน 
    ข. ให้ลดภาษีเนื่องจากพิจารณาเห็นว่าการประเมินบางส่วนถูกต้องและ

บางส่วนไม่ถูกต้องจึงปรับปรุงจำนวนภาษีให้คงเหลือเท่าท่ีผู้อุทธรณ์ต้องชำระ  
    ค. ให้ยกอุทธรณ์ เนื ่องจากพิจารณาเห็นว่าการประเมินถูกต้องแล้วซึ่ง 

ผู้อุทธรณ์ต้องเสียภาษีตามการประเมิน 
    ง. ให้เพ่ิมภาษี เนื่องจากได้พิจารณาประเด็นการประเมินและข้อโต้แย้งของ

ผู้อุทธรณ์แล้วปรากฏว่าการประเมินถูกต้องแต่เจ้าพนักงานประเมินคำนวณภาษีคลาดเคลื่อนต่ำไป
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อาจปรับปรุงการคำนวณภาษีและมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์  
เสียภาษีเพ่ิมข้ึนได้ 

1.1.8 การทุเลาการเสียภาษีอากร75 

 
73 นภนันท์  จันทราชโลธร,การอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครองของประเทศไทย : ปัญหา

และแนวทางในการปฏิรูป. หน้า 53 
74 กรมสรรพากร .ความรู ้เร ื ่องภาษี -การอุทธรณ์ภาษี.2 มีนาคม 2567. สืบค้นจาก http:// 

www.rd.go.th, 
75 ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.

2564 ข้อ 16 ถึง ข้อ 19 
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   การทุเลาการเสียภาษีอากรหรือการทุเลาการบังคับทางภาษีเป็นกรณีที่  
ผู้อุทธรณ์ประสงค์จะไม่ชำระภาษีอากรโดยการขอทุเลาการเสียภาษีอากรระหว่างรอคำวินิจฉัย
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือคำพิพากษาของศาล กรณีนี้ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นคำร้อง
ขอทุเลาการเสียภาษีอากรไว้ก่อนจนกว่าจะมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) และต้องจัดให้มีหลักประกัน
การชำระภาษีดังนี้ 

   1) ให้ธนาคารค้ำประกันหนี้ภาษีอากรพร้อมทั ้งเงินเพิ ่มที ่ต้องชำระตาม
กฎหมายโดยให้ธนาคารออกหนังสือค้ำประกันตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากรกำหนด 

    2) นำอสังหาริมทรัพย์มาจดทะเบียนจำนอง เป็นประกันต่อทางราชการและ
อสังหาริมทรัพย์นั้น ต้องมีราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและ  
นิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดินในจำนวนที่คุ้มกับหนี้ภาษีอากรพร้อมทั้งเงินเพ่ิมที่จะเกิดขึ้นอีกจน
เต็มอัตราตามกฎหมาย  

   3) นำพันธบัตรรัฐบาลมาจดทะเบียนจำนำ เพ่ือเป็นประกันในจำนวนที่คุ้มกับ
จำนวนหนี้ภาษีอากรที่ต้องชำระพร้อมทั้งเงินเพ่ิมที่จะเกิดขึ้นอีกจนเต็มอัตราตามกฎหมาย 

   4) นำสมุดเงินฝากประจำธนาคารพาณิชย์ของผู้อุทธรณ์ซึ่งมียอดเงินฝาก 
คุ้มกับหนี้ภาษีอากรที่ต้องชำระให้ยึดเป็นประกัน โดยต้องมีหนังสือยินยอมของผู้อุทธรณ์ให้ระงับ 
การทำนิติกรรมที่เกี่ยวกับการจำหน่าย จ่าย โอน เงินในบัญชีเงินฝากประจำที่นำมาเป็นหลักประกัน
และหนังสือของธนาคารรับรองยอดเงินฝากและยืนยันการปลอดภาระผูกพัน  พร้อมทั ้งแจ้งผล 
การระงับการทำนิติกรรมเพ่ือกรมสรรพากรจากธนาคารพาณิชย์ 

   5) นำอสังหาริมทรัพย์หรือพันธบัตรรัฐบาลของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนจำนอง
หรือเป็นประกันหนี้ภาษีอากรที่ต้องชำระบางส่วน ในกรณีนี้เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากรบางส่วน
ของผู้อุทธรณ์ กรมสรรพากรมีสิทธิ์ที่จะเร่งรัดหนี้ภาษีอากรที่ต้องชำระในส่วนที่ไม่มีหลักประกันได้  
ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร 

   โดยให้ผู้อุทธรณ์ยื่นคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรที่หน่วยงานดังนี้  
   (1) สำนักงานสรรพากรภาคซึ่งเป็นหน่วยงานรับคำอุทธรณ์หรือในกรณีที่หนี้

ภาษีอากรตั้งค้างที่สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่ ซึ่งอยู่ในเขตท้องที่ของสำนักงานสรรพากรภาคนั้น 
   (2) สำนักงานสรรพากรพื้นที่ในกรณีที่นี ่ภาษีอากรตั ้งค้างอยู่ที ่สำนักงาน

สรรพากรพื้นที่นั้น 
   (3) กองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ซึ่งเป็นหน่วยงานรับคำอุทธรณ์ 
    สำหรับการพิจารณาคำขอทุเลาการเสียภาษีอากร หน่วยงานรับคำร้อง 

จะตรวจสอบความถูกต้องของคำร้องและหลักประกันและสำเนาหลักประกันแล้วบันทึกในระบบ
อุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ พร้อมทั้งจัดส่งคำร้องและสำเนาหลักประกันให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์  
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เป็นผู้พิจารณาคำร้อง ภายใน 5 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำร้อง สำหรับหลักประกันเป็นหนังสือค้ำประกัน
ของธนาคารให้เก็บรักษาต้นฉบับสัญญาค้ำประกันไว้  ณ หน่วยงานที่รับคำร้องนั้น เมื่อหน่วยงาน
พิจารณาอุทธรณ์ได้รับคำร้องและหลักประกันหรือสำเนาหลักประกันให้ส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่จัดทำ
รายงานเสนอความเห็นว่าควรอนุมัติหรือไม่อนุมัติให้ทุเลาการเสียภาษีอากรต่อผู้บังคับบัญชาหรือ
อธิบดีเพื่อพิจารณาสั่งการ กรณีอนุมัติให้ทุเลาการเสียภาษีอากรจะต้องเป็นการอนุมัติโดยมีเงื่อนไขว่า
ต้องได้รับการยืนยันการค้ำประกันจากธนาคารหรือมีการจดทะเบียนจำนองหรือจำนำแล้วแต่กรณี
เสียก่อน 

1.1.9 การอุทธรณ์ต่อศาล76 
   เมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับคำวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วหากไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ 

ก็มีสิทธินำข้อพิพาทไปอุทธรณ์หรือฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรภายใน 30 วันนับแต่วันได้รับแจ้งคำ
วินิจฉัยอุทธรณ์จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
 1.2 กระบวนการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539  
  การยื่นอุทธรณ์ข้อพิพาททางปกครองในฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มีรายละเอียดดังนี้ 
 1.2.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 
    ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คือคู่กรณีซึ่งเข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองได้แก่
ผู้ยื่นคำขอผู้คัดค้านคำขอผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง77 ซึ่งในกรณีนี้คอืผู้ที่
อยู่ใต้บังคับหรือจะได้รับผลกระทบจากคำวินิจฉัย คำขอคืนภาษีหรือคำสั่งทางภาษีอื ่นที่กฎหมาย
เฉพาะมิได้กำหนดเรื่องอุทธรณ์ในฝ่ายปกครองไว้ 
 1.2.2 แบบคำอุทธรณ์ 
    เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ 2539 มิได้กำหนด
แบบคำอุทธรณ์เอาไว้เพียงแต่กำหนดว่าคำอุทธรณ์ต้องทำเป็นหนังสือระบุข้อโต้แย้งว่าไม่เห็นด้วยกับ
คำสั่งทางปกครองอย่างไร และข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิงประกอบด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนในประเด็นที่จะมีการอุทธรณ์ซึ่งจะช่วยให้การพิจารณาอุทธรณ์มีความสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น
โดยข้อความดังกล่าวแสดงแต่เพียงให้เกิดความเข้าใจว่าผู้อุทธรณ์ประสงค์จะโต้แย้งส่วนใด78  
  1.2.3 สถานที่ย่ืนอุทธรณ์ 

 
76สาธิต  รังคสริิ .วิกฤตและปัญหาในกระบวนการอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร .หน้า 23 
77 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 
78 ศรัณยู  โพธิรัชตางกูร.การอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง.ในรวมบทความทางวิชาการว่าด้วยกฎหมาย

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง,2541. หน้า 29 
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    ผู้ที่ประสงค์จะอุทธรณ์ต้องยื่นอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู ้ทำคำสั่งทางปกครอง  
อันเป็นมูลเหตุให้อุทธรณ์นั้น79 ได้แก่ผู้ทำคำสั่งให้ชำระภาษีอากร ผู้ประเมินภาษีอากร ผู้วินิจฉัยคำขอ
คืนภาษีอากร หรือผู้ทำคำสั่งอันเป็นการกำหนดภาษีอากรเป็นรายบุคคล ตามชื่อและตำแหน่งที่ระบุ
ในคำสั่งทางปกครองนั้น เพราะมีแนวคิดว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ที ่ทราบเรื่องและอยู่ในฐานะที่จะ
ทบทวนคำสั ่งทางปกครองของตนได้ดีที ่สุด และเป็นการสะดวกต่อเจ้าหน้าที ่ฝ่ายปกครองและ 
ผู้อุทธรณ์ด้วยเนื่องจากในหนังสือแจ้งคำสั่งทางปกครองอันเป็นมูลเหตุให้อุทธรณ์มีการลงนามผู้ออก
คำสั่งทางปกครองอยู่แล้ว 
 1.2.4 กำหนดเวลายื่นอุทธรณ์ 
    ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งทางปกครอง
อันเป็นการกำหนดข้อโต้แย้งทางภาษีเป็นรายบุคคล ซึ่งถือว่าเป็นเวลาที่สั้นมากแต่คำสั่งทางปกครองที่
ไม่ได้มีการแจ้งสิทธิอุทธรณ์การยื่นอุทธรณ์และกำหนดเวลายื่นอุทธรณ์ไว้กฎหมายกำหนดให้เริ ่มนับ
กำหนดเวลายื่นอุทธรณ์ตั้งแต่วันที่ผู้ได้รับคำสั่งทางปกครองนั้นได้รับแจ้งสิทธิดังกล่าว แต่หากไม่มีการ
แจ้งสิทธิดังกล่าวจนกระท่ังล่วงเวลาไปแล้วจะมีผลเป็นการขยายกำหนดเวลายื่นอุทธรณ์ที่ต่ำกว่าหนึ่งปี 
ให้เป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับคำสั่งทางปกครอง 
 1.2.5 ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ 
    พระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ 2539 กำหนดเรื ่อง 
ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์และอำนาจหน้าที่ของผู้พิจารณาอุทธรณ์ ดังนี้ 
    1) ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ 
      การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 
แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน โดยมีการกำหนดเรื่องผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ไว้แตกต่างกัน ในแต่ละขั้นตอน
ดังนี้ 
     - การพิจารณาอุทธรณ์ในขั้นตอนแรก กำหนดให้ผู้ออกคำสั่งทางปกครอง
ในเบื้องต้นหรือผู้ออกคำสั่งอันเป็นมูลเหตุให้อุทธรณ์เป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ 
     - การพิจารณาอุทธรณ์ในขั้นตอนที่สอง กำหนดให้บุคคลตามที่กำหนดใน
กฎกระทรวงเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์80 โดยข้อพิพาทที่เกิดจากภาษีสุรา แสตมป์ยาสูบ ภาษีบำรุง
องค์การบริหารส่วนจังหวัด และค่าธรรมเนียมประทับตราไพ่ เป็นอำนาจของอธิบดีกรมสรรพสามิต 
ข้อพิพาทที่เกิดจากภาษีการพนันเป็นอำนาจของอธิบดีกรมปกครอง ข้อพิพาทที่เกิดจากภาษีรถ
ประจำปีและภาษีประจำปีเป็นอำนาจของอธิบดีกรมขนส่งทางบก และข้อพิพาทที่เกิดจากคำวินิจฉัย
คำขอคืนภาษีและคำสั่งทางภาษีอื่นที่เป็นการกำหนดภาษีเป็นรายบุคคลสำหรับภาษี  ตามประมวล

 
79 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 
80 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 45  
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รัษฎากรและภาษีเงินได้ปิโตรเลียมเป็นอำนาจของอธิบดีกรมสรรพากร ส่วนภาษีสรรพสามิตเป็น
อำนาจของอธิบดีกรมสรรพสามิต ในขณะที่ภาษีโรงเรือนและที่ดินภาษีบำรุงท้องที่และภาษีป้าย  
เป็นอำนาจของผู้บริหารท้องถิ่นในแต่ละท้องถิ่นที่มีคำสั่งทางภาษีอันเป็นมูลเหตุให้อุทธรณ์ ทั้งนี้   
ผู้พิจารณาอุทธรณ์จะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องที่พิจารณาอุทธรณ์ หากผู้พิจารณาอุทธรณ์  
มีส่วนได้เสียในเรื่องที่พิจารณาอุทธรณ์ผู้อุทธรณ์มีสิทธิ์คัดค้านผู้พิจารณาอุทธรณ์ได้ 
    2) อำนาจหน้าที่ของผู้พิจารณาอุทธรณ์ 
      เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาอุทธรณ์กฎหมายจึงกำหนดอำนาจหน้าที่ของ
ผู้พิจารณาอุทธรณ์ดังนี้ 
     ก. เจ้าหน้าที่ผู ้ออกคำสั่งทางปกครองในเบื้องต้นซึ่งทำหน้าที่พิจารณา
อุทธรณ์และผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์มีอำนาจหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อพิพาทรับ ฟังพยานหลักฐานข้อเท็จจริง หรือความเห็นจากคู่กรณีพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญ
เรียกให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง ออกไปตรวจสถานที่รับฟังคำชี้แจงหรือความเห็น
ของคู่กรณีหรือพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี ่ยวชาญที่คู่กรณีกล่าวอ้าง  เว้นแต่ผู้ที่ทำหน้าที่พิจารณา
อุทธรณ์เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่จำเป็นฟุ่มเฟือยหรือเพ่ือประวิงเวลา 
     ข. เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองในเบื้องต้น ซึ่งทำหน้าที่พิจารณา
อุทธรณ์และผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ไปตามขอบเขตในการพิจารณา
อุทธรณ์ โดยอาจมีคำสั่งไม่รับหรือรับอุทธรณ์ ในกรณีที่มีคำสั่งรับอุทธรณ์แล้วจะพิจารณาในเนื้อหา
ต่อไป โดยอาจมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์เพิกถอนคำสั่งทางปกครอง แก้ไขคำสั่งทางปกครองไม่ว่าเพิ่ม หรือ 
ลดภาระ ยกอุทธรณ์ 
 1.2.6 กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ 
    กฎหมายกำหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้อุทธรณ์ ในกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์ โดยให้ผู้อุทธรณ์มีสิทธิได้รับแจ้งผลการกระทบสิทธิ  สิทธิที่จะมีทนายความและที่ปรึกษา 
ในการมาปรากฏตัวต่อเจ้าหน้าที่ สิทธิได้รับคำแนะนำและได้รับแจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการ
พิจารณาจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง สิทธิขอดูเอกสารของเจ้าหน้าที่ และสิทธิจะได้โต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐาน81 
     เมื่อผู้ทำคำสั่งทางปกครองอันเป็นมูลเหตุให้อุทธรณ์ได้รับอุทธรณ์แล้ว  
จะพิจารณาอุทธรณ์นั้น ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ ไม่ว่าทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนก็จะเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองของตนภายในกำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์   
หากผู้ทำคำสั่งทางปกครองในเบื้องต้นไม่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็จะจัดทำ
รายงานและความเห็นพร้อมเหตุผลเสนอผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับ 
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คำอุทธรณ8์2 เมื่อผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ในขั้นตอนที่สองได้รับเรื่องแล้วก็จะพิจารณาอุทธรณ์และ
มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์แจ้งให้แก่ผู้อุทธรณ์ต่อไป 
 1.2.7 ขอบแขตในการพิจารณาอุทธรณ์ 
    ผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ในขั้นตอนแรกและขั้นตอนที่สอง มีอำนาจ
ทบทวนคำสั่งทางปกครองได้ในปัญหาข้อเท็จจริง ปัญหาข้อกฎหมาย และความเหมาะสมของการ 
ทำคำสั่งทางปกครอง โดยอาจมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ เพิกถอนคำสั่งทางปกครองเดิม หรือ
เปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มภาระ ลดภาระหรือการใช้ดุลพินิจในเรื่องความ
เหมาะสมของการทำคำสั่งทางปกครอง หรือมีข้อกำหนดเป็นเงื ่อนไขอย่างไรก็ได้ อย่างไรก็ตาม
กฎหมายไม่ได้แยกขอบเขตในการพิจารณาอุทธรณ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาหรือผู้กำกับดูแลไว้ 
 1.2.8 กำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์ 
   การพิจารณาอุทธรณ์ในขั้นตอนแรก เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองอันเป็น
มูลเหตุให้อุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับคำอุทธรณ์หากมีเหตุ
จำเป็นไม่อาจพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาได้  ผู้พิจารณาอุทธรณ์มีอำนาจขยาย
กำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้อีกไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันครบกำหนดเวลาดังกล่าว ทั้งนี้  
ผู้พิจารณาอุทธรณ์จะต้องแจ้งการขยายกำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์ให้แก่ผู ้อุทรทราบก่อนครบ
กำหนดเวลานั้น 
    การพิจารณาอุทธรณ์ในขั ้นตอนที ่สอง ผู ้พิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณา
อุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับรายงานจากเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครอง  
อันเป็นมูลเหตุให้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ในขั้นแรก รวมแล้วผู้พิจารณาอุทธรณ์จะมีเวลา
พิจารณารวมทั้งหมดไม่เกิน 60 วันนับแต่ได้รับคำอุทธรณ์ แต่กฎหมายก็ไม่ได้กำหนดผลในกรณีที่
พิจารณาอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จไว้ทำให้การพิจารณาอุทธรณ์เกิดความล่าช้า อันก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้อุทธรณ์ 
 1.2.9 การแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์  
    เมื ่อผู ้พิจารณาอุทธรณ์พิจารณาและมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วคำวินิจฉัย
อุทธรณ์ที่ทำเป็นหนังสืออย่างน้อยต้องระบุวันเดือนปีที่ทำคำสั่งชื่อและตำแหน่งและลายมือชื่อของ  
ผู้พิจารณาอุทธรณ์โดยคำวินิจฉัยอุทธรณ์ต้องมีการจัดเหตุผลซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริง
อันเป็นสาระสำคัญข้อกฎหมายอ้างอิงข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนการใช้ดุลพินิจ 
 1.2.10 ผลของการอุทธรณ์  
     เมื่อมีการอุทธรณ์แล้วอายุความสะดุดหยุดอยู่ไม่นับจนกว่าพิจารณาอุทธรณ์
จะถึงที่สุดหรือเสร็จไปโดยประการอื่นเว้นแต่ในกรณีที่ถอนอุทธรณ์เพราะเหตุถอนคำอุทธรณ์หรือ  
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ทิ้งอุทธรณ์หรือว่าอายุความเรียกร้องของผู้ยื่นอุทธรณ์ไม่เคยสะดุดหยุดอยู่ เลย83 นอกจากนี้กฎหมาย
กำหนดผลของการอุทธรณ์ในเรื่องผลของคำวินิจฉัยอุทธรณ์ การทุเลาการชำระภาษีและการอุทธรณ์
ต่อศาลดังนี้ 
    1) ผลของคำวินิจฉัยอุทธรณ์ 
     เมื่อมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว หากคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู ้อุทธรณ์ต้อง
ชำระภาษีเพิ่มขึ้นจากที่ได้ชำระไว้แล้ว ผู้อุทธรณ์ก็ต้องชำระภาษีพร้อมด้วยเบี้ยปรับและเงินเพ่ิม  
หากคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์มีสิทธิได้รับเงินค่าภาษีคืนผู้นั้นมีสิทธิ์ได้รับเงินค่าภาษีคืนแต่เงินที่
ได้รับคืนนั้นกฎหมายไม่ได้กำหนดให้มีการให้ดอกเบี้ยแก่ผู้อุทธรณ์ด้วย อีกทั้งกฎหมายก็ไม่ได้กำหนด
เรื่องการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้อุทธรณ์กรณีอ่ืนด้วย 
     2) การทุเลาการชำระภาษี 
    การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 
ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครอง ผู้อุทธรณ์ยังคงต้องมีหน้าที่ต้องชำระภาษี หรือ
ดำเนินการอื่นตามคำสั่งทางภาษีนั้นภายในกำหนดเวลาเดิม แต่ผู้อุทธรณ์มีสิทธิร้องขอให้ผู้ทำคำสั่ง
ทางปกครองในเบื้องต้นทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครองได้84 อย่างไรก็ตามในกรณีที่มีคำวินิจฉัย
อุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ชำระเงินเพิ่มผู้อุทธรณ์ต้องชำระเงินเพิ่มแม้ว่าจะได้รับอนุญาตให้ทุเลาการชำระ
ภาษีระหว่างอุทธรณ์โดยผู้พิจารณาอุทธรณ์ไม่มีอำนาจลดหรือลดเงินเพิ่ม 
    3) การอุทธรณ์ต่อศาล 
     การอุทธรณ์ในฝ่ายปกครองเป็นการสงวนสิทธิสำหรับผู้อุทธรณ์ที่จะฟ้อง
คดีต่อองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาล หากผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ในฝ่าย
ปกครองสามารถนำข้อพิพาทดังกล่าวเฉพาะประเด็นที ่ได้อุทธรณ์ในฝ่ายปกครองไปฟ้องศาลได้   
แต่หากผู้นั้นไม่ได้อุทธรณ์ในฝ่ายปกครองคำสั่งทางปกครองดังกล่าว ย่อมเป็นที่สุดตามคำสั่งทาง
ปกครองอันเป็นมูลเหตุให้อุทธรณ์นั้นและไม่อาจนำคดีดังกล่าวไปฟ้องต่อศาลได้  
 กล่าวโดยสรุป พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ 2539 มาตรา 3  
ได้บัญญัติหลักการที่สำคัญของการอุทธรณ์ไว้ว่าในกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะ บัญญัติให้คำสั่งทาง
ปกครองใดมีขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้แล้วเช่นใด คู่กรณีก็ต้องปฏิบัติตามขั้นตอน
และระยะเวลาที่กฎหมายเฉพาะนั้นได้บัญญัติไว้ ถึงแม้ว่าหลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์จะมีหลักเกณฑ์
ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ำกว่าที่กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองกำหนดไว้ก็ตาม 
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 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 ได้บัญญัติเรื่องการอุทธรณ์
คำสั่งทางปกครองไว้ในส่วนที่ 5 หมวด 2 คำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมายทั่วไปที่ใช้
บังคับแก่ข้อพิพาททางภาษีที ่กฎหมายเฉพาะมิได้กำหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ข้อพิพาททาง  
ปกครองไว้ โดยแบ่งการอุทธรณ์เป็น 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรกเป็นการอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่ง
ทางปกครองคนแรกซึ่งเป็นมูลเหตุให้อุทธรณ์ และข้ันตอนทีส่องเป็นการอุทธรณ์ต่อผู้มีอำนาจพิจารณา
อุทธรณ์ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองคนแรกซึ่งเป็นมูลเหตุให้อุทธรณ์นั้น พิจารณาแล้ว  
เห็นด้วยกับผู้อุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็จะทำการเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองในส่วนนั้น  
แต่ในส่วนที่ไม่เห็นด้วยกับผู้อุทธรณ์จะต้องเสนอต่อผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์เพื่อพิจารณาอุทธรณ์
ต่อไป85 ทั้งนี้กฎหมายได้บัญญัติขั้นตอนดังกล่าวไว้ในมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ 2539 ว่าผู้มีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง ได้แก่คู่กรณี โดยคู่กรณีจะต้องอุทธรณ์
คำสั่งทางปกครองต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครอง ที่ระบุชื่อ และตำแหน่งในคำสั่งทางปกครอง
นั้น เนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเป็นผู้ที่รู้เรื่องคำสั่งทางปกครองดังกล่าวดีที่สุด  โดยจะต้องยื่นอุทธรณ์
คำสั่งทางปกครองภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งนั้น 
 เมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับคำอุทธรณ์แล้ว มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ 2539 กำหนดให้เจ้าหน้าที่พิจารณาให้แล้วเสร็จและแจ้งให้ผู ้อุทธรณ์ทราบว่า  
ตนเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับอุทธรณ์นั้นโดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์  
โดยกรณีท่ีเจ้าหน้าที่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้ดำเนินการเปลี่ยนแปลงคำสั่ง
ทางปกครอง ภายใน 30 วัน นับวันที่ได้รับอุทธรณ์ แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน เจ้าหน้าที่จะต้องรายงานความเห็นของตนพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอำนาจพิจารณา
อุทธรณ์ ซึ่งก็คือผู้บังคับบัญชาระดับเหนือขึ้นไป ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ดังกล่าว  
ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาคำอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ตนได้รับ
รายงาน แต่ถ้ามีเหตุจำเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จได้ก็ต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทรทราบก่อนครบ
กำหนด 30 วันดังกล่าว ซึ่งผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถขยายระยะเวลาพิจารณาคำอุทธรณ์
ออกไปได้อีกไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันที่ครบกำหนดระยะเวลา 30 วันแรก 
 สำหรับเกณฑ์ในการพิจารณาอุทธรณ์นั้น มาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการตามปกครอง พ.ศ 2539 ให้อำนาจเจ้าหน้าที่พิจารณาทบทวนคำสั่งทางปกครองได้ ไม่ว่าจะ
เป็นปัญหาข้อเท็จจริงข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการกระทำคำสั่งทางปกครอง และอาจมี
คำสั่งเพิกถอนคำสั่งทางปกครองเดิม หรือเปลี่ยนแปลงคำสั่งนั้นไปในทางใดไม่ว่าจะเป็นการเพ่ิม 

 
85 นภนันท์  จันทราชโลธร.การอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครองของประเทศไทย:ปัญหา

แนวทางในการปฏิรูป .หน้า 98 
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หรือลดภาระหรือใช้ดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทำคำสั่งทางปกครองหรือมีข้อกำหนด
เป็นเงื่อนไขอย่างไรก็ได้ 
 

2. กระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรของต่างประเทศ 
 
 สำหรับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรของต่างประเทศ จะเป็นการศึกษา
หลักการและกฎหมายที ่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรของประเทศอังกฤษ และ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ความเหมือน และความต่างกับกระบวนการอุทธรณ์ภาษี
อากรของประเทศไทย กรณีการอุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร  
 2.1 กระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรของประเทศอังกฤษ  
 เดิมกรมสรรพากร (Inland Revenue) ของประเทศอังกฤษจัดเก็บภาษีทางตรง 
(Direct taxes) เพียงอย่างเดียว ส่วนภาษีทางอ้อม (Indirect taxes) จัดเก็บโดยกรมศุลกากรและ
สรรพสามิต ต่อมาในปี ค.ศ 2005 ได้มีการรวมศูนย์หน่วยงานจัดเก็บภาษี  คือ กรมศุลกากร  
กรมสรรพสามิต กรมสรรพากร เป็นหน่วยงานเดียว เรียกว่า Her Majesty Revenue and Customs 
(HMRC) ระบบการอุทธรณ์ทุกประเภทภาษีจึงเป็นระบบเดียวกัน และเนื่องจากระบบกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษเป็นระบบ Common law  การร่วมกันของหน่วยงานจัดเก็บภาษีดังกล่าวจึงยังคงถือ
แนวทางปฏิบัติเดิมเป็นหลัก86 
 ประเทศอังกฤษได้กำหนดเกี่ยวกับเงื่อนไขในการนำคดีภาษีอากรเข้าสู่การพิจารณา
ของศาลไว้เป็นพิเศษ กล่าวคือ การที่ผู ้เสียภาษีอากรจะนำคดีขึ ้นสู่ศาลได้นั้น จะต้องดำเนินตาม
กระบวนการที่กฎหมายภาษีกำหนดไว้เสียก่อน เพ่ือเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นในเบื้องต้น
ให้กบัผู้เสียภาษีอากร เพราะข้อพิพาททางภาษีอาจยุติได้ในชั้นของฝ่ายปกครอง โดยที่ผู้เสียภาษีอากร
ไม่ต้องเสียเวลาในการฟ้องคดีต่อศาล87 นอกจากนี้ยังทำให้กระบวนการพิจารณาคดีภาษีเป็นไปอย่าง
รวดเร็วและเป็นการลดจำนวนคดีที่จะไปสู่ศาลอีกด้วยในการระงับข้อพิพาททางภาษีผู้เสียภาษีอากร
และหน่วยงานทางภาษีจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว้ในเรื่องต่างๆ 
ได้แก่การอุทธรณ์ภาษีอากร มูลเหตุในการใช้สิทธิอุทธรณ์ ผู้มีสิทธินำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล 
องค์กรหรือผู้ที่ทำหน้าที่ในการพิจารณาทางภาษี ตลอดจนกระบวนการพิจารณาข้อพิพาททางภาษี 
เป็นต้น ซึ่งขั้นตอนที่มีความสำคัญต่อการดำเนินกระบวนการในการนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล  
ก็คือการอุทธรณ์ภาษีอากร 

 
86 สาธิต  รังคสริิ.วิกฤตและปัญหาในกระบวนการอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร.หน้า 25 
87 สัจจวัตน์  เรื่องกาญจน์.ปัญหาในการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีตามประมวลรัษฎากร.หน้า 68 
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 การอุทธรณ์ภาษีเป็นขั้นตอนที่กฎหมายภาษีอากรของประเทศอังกฤษ กำหนดไว้เป็น
เงื่อนไขก่อนที่จะนำคดีขึ้นสู่ศาล ซึ่งสิ่งแรกที่ผู้เสียภาษีอากรจะต้องพิจารณาก่อนที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์
การประเมินภาษีอากร คือความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างผู้เสียภาษีอากรและผู้ที่ทำหน้าที่ประเมินภาษี
อากรเป็นมูลเหตุ หรือข้อพิพาททางภาษีอากรที่กฎหมายอนุญาตให้ทำการอุทธรณ์ได้หรือไม่ เพราะ
หากไม่ใช่ข้อพิพาททางภาษีอากรแล้วผู้เสียภาษีอากรก็ไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ 
 2.1.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์88 
    ระบบการอุทธรณ์ภาษีอากรในปัจจุบัน เริ่มใช้ตั้งแต่ 1 เมษายน ค.ศ 2009 
กำหนดให้ผู้ที่จะมีสิทธิอุทธรณ์ภาษีอากรต้องเป็นผู้ที่ได้รับหนังสือแจ้งการประเมินหรือคำวินิจฉัยจาก 
HMRC (Her Majesty Revenue and Customs) ที่ระบุว่ามีสิทธิที่จะอุทธรณ์ได้ ซึ่งในกฎหมายภาษี
ของประเทศอังกฤษ มีข้อกำหนดไว้หลายกรณี เช่น 1) หนังสือจาก HMRC แจ้งไปยังผู้เสียภาษีอากร
เพื่อขอเอกสารหรือข้อมูลระหว่างการสอบสวนเกี่ยวกับการประเมินภาษีอากรถ้าผู้เสียภาษีอากรไม่
เห็นด้วยก็สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งได้  2) มีภาระภาษีอากรเพิ่มที่มีประเด็นว่าจะต้องเสียภาษี
อากรในอัตราร้อยละเท่าใด 3) ถูกประเมินภาษีอากร 4) ต้องเสียเงินเพิ ่ม 5) ต้องเสียเบี ้ยปรับ 
เนื่องจากเสียภาษีอากรล่าช้าหรือไม่ถูกต้อง เป็นต้น ดังนั้นความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย
ภาษีอากรจึงเป็นสิ่งจำเป็นต่อผู้เสียภาษีอากรที่จะสามารถใช้สิทธิของตนเข้าถึงช่องทางที่ให้ความ
คุ้มครองตามกฎหมายภาษีอากร ซึ่งในการใช้สิทธิอุทธรณ์นั้น ผู้เสียภาษีอากรจะมอบหมายหรือตั้ง
ทนายความที่ปรึกษากฎหมายหรือนักบัญชี หรือตัวแทนที่ได้รับมอบอำนาจ เพื่อให้กระทำแทน 
ผู้เสียภาษีอากรในการยื่นอุทธรณ์ก็ได้ โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด 
     ในระบบเดิมก่อนเดือนเมษายนค.ศ 2009 ถ้าผู้เสียภาษีอากรมีข้อโต้แย้งการ
ประเมินภาษีก็จะติดต่อกับเจ้าหน้าที่เพื่อขอให้ทบทวนโดยการส่งเอกสารเพิ่มเติมเท่านั้นต่อมาตั้งแต่
วันที่ 1 เมษายน ค.ศ 2009 ได้มีการเปลี่ยนแปลงระบบใหม่โดยออกกฎหมายรับรองสิทธิของผู้เสีย
ภาษีอากรว่าถ้ามีข้อโต้แย้งการประเมินภาษีอากรให้ผู้เสียภาษีอากรมีสิทธิเลือกที่จะขอให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ของ HMRC ทบทวนอีกครั้งก็ได้หรือจะไม่ใช้สิทธิดังกล่าวก็ได้ ดังนั้นในระบบการอุทธรณ์
ภาษีอากรในปัจจุบันเมื่อผู้เสียภาษีอากรถูกประเมินภาษี ถ้าไม่เห็นด้วยกับการประเมิ นสามารถ
ดำเนินการดังนี้ 
  1) ขอให้ HMRC ทบทวนการประเมิน 
    โดยผู้เสียภาษีอากรจะต้องยื่นคำร้องขอภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือแจ้งการประเมิน89 ในการทบทวนการประเมินของ HMRC จะไม่มีการตั้งหน่วยงานให้ดูแล
รับผิดชอบเป็นพิเศษ แต่อาจมีการแต่งตั้งทีมพิเศษและมีการคัดเลือกเจ้าหน้าที่ซึ่งจะทำหน้าที่เป็น  

 
88 สาธิต  รังคสริิ.วิกฤตและปัญหาในกระบวนการอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร.หน้า 25  
89 เรื่องเดียวกัน ,หน้า 25 
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ผู ้ทบทวนโดยใช้ว ิธีให้ผู ้บังคับบัญชาที ่อยู ่เหนือเจ้าพนักงานประเมินขึ ้นไป 2 ระดับ เป็นผู ้มอบหมายให้
เจ้าหน้าที่  HMRC ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านภาษีอากรที่ประเมินและปัจจุบันไม่เกี่ยวข้องกับการ
ประเมินทำหน้าที่ทบทวน ผู้ทบทวนอาจดำรงตำแหน่งระดับสูงกว่าหรือระดับเดียวกันกับเจ้าพนักงาน
ประเมินก็ได้ต้องเป็นอิสระ คือไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับการประเมิน ไม่ได้เป็นหัวหน้าของเจ้าพนักงาน
ประเมินในการทบทวนการประเมิน เจ้าหน้าที่จะพิจารณาว่าข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามการ
ประเมินภาษีอากรถูกต้องหรือไม่ และมีความเหมาะสมที่ HMRC จะต่อสู้กับผู้เสียภาษีอากรต่อไป
หรือไม่และมีอำนาจปรับลดหรือปรับปรุงจำนวนภาษีตามการประเมินได้ การทบทวนการประเมินต้อง
ดำเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 45 วัน นับแต่วันที่ได้รับมอบหมายในกรณีที่ทำการทบทวนภายใน
ระยะเวลาดังกล่าวอาจ ขอขยายระยะเวลาได้โดยทำความตกลงกับผู้เสียภาษีอากร 
   2) อุทธรณ์ต่อ Tax Tribunal90  
     ในกรณีที่ผู้เสียภาษีอากรไม่ประสงค์ให้ HMRC ทบทวนการประเมินผู้เสีย
ภาษีอากรอาจอุทธรณ์การประเมินภาษีไปยัง Tax Tribunal โดยตรงก็ได้ ในกรณีที่ผู้เสียภาษีอากรให้ 
HMRC ทบทวนการประเมินแล้วไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของผู้ทบทวน ผู้เสียภาษีอากรอาจอุทธรณ์ 
ต่อ Tax Tribunal ได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมินหรือคำวินิจฉัยของผู้ทบทวน
แล้วแต่กรณี Tax Tribunal เป็นองค์กรที่ทำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งการพิจารณาอุทธรณ์จะเป็น
อิสระไม่ขึ ้นต่อ HMRC จะทำหน้าที่ในการพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับ 
ข้อพิพาททางภาษี Tax Tribunal แบ่งเป็น 2 ระดับคือ  1) First-Tier Tribunal (Tax)  2) Upper 
Tribunal (Tax and chancery) 
     โดยปกติผู้เสียภาษีอากรจะต้องอุทธรณ์ต่อ First-Tier Tribunal ก่อนและ
ถ้ายังไม่เห ็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ  First-Tier Tribunal สามารถอุทธรณ์ต่อไปยัง 
Upper Tripunal ได้ อย่างไรก็ตามถ้าการอุทธรณ์มีประเด็นข้อกฎหมายที่ยุ่งยากซับซ้อน ผู้เสียภาษี
อากรอาจอุทธรณ์ต่อ Upper Tripunalได้โดยตรงโดยไม่ผ่าน First-Tier Tribunal แต่ต้องได้รับ
อนุญาตจากประธานของ First-Tier Tribunal และ Upper Tripunal ก่อน 
 2.1.2 ผู้มีหน้าที่อุทธรณ์ 
   ก่อนปี ค.ศ 2009 ประเทศอังกฤษมีองค์กรที่ทำหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์
ที่เป็นอิสระไม่ขึ้นต่อกรมสรรพากร หรือกรมศุลกากร และกรมสรรพสามิต องค์กรเหล่านี้จะทำหนา้ที่
ในการพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับข้อพิพาททางภาษีคำวินิจฉัยในข้อเท็จจริง
หรือเป็นที่สุดแบ่งออกได้ 3 องค์กรคือ91  

 
90 เรื่องเดียวกัน,หน้า 26 
91 รัฐปกรณ์  นิภานันท์.(2547).การระงับข้อพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากร : ศึกษา

เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,กรุงเทพมหานคร 



 

66 

    1) คณะกรรมการภาษีเงินได้ (General Commissioners of Income Tax) 
      คณะกรรมการภาษีเงินได้มีสถานะเป็นตุลาการในฝ่ายบริหารมีความเป็น
อิสระและไม่ขึ้นตรงต่อกรมสรรพากร และถูกตั้งขึ้นเพื่อทำหน้าที่ในการพิจารณาองค์กรในเรื่องภาษี
เงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล การจ่ายเงินประกันสังคม  (National Insurance 
Contribution) การจ่ายเกี่ยวกับความเจ็บป่วยตามกฎหมาย (Statutory Sick Pay) และการจ่ายเงิน
เกี่ยวกับการคลอดบุตรตามกฎหมาย (Statutory Maternity Pay) 
    การพิจารณาอุทธรณ์เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นโดยกลุ่มของกฎหมายเป็น
ทางออกของความขัดแย้งระหว่างผู้เสียภาษีอากรและกรมสรรพากรหากกรมสรรพากรไม่ยอมรับใน
ข้อเท็จจริงได้แก่เอกสาร ข้อมูลต่างๆหรือตัวเลขที่ผู้เสียภาษีอากรยื่นไว้หรือกรมสรรพากรไม่เห็นดว้ย
กับประเด็นทางกฎหมายที่เกี่ยวกับผู้เกี่ยวกับภาษีอากร ผู้เสียภาษีอากรก็สามารถที่จะนำเรื่องดังกล่าว
มาอุทธรณ์ได้ กรมสรรพากรจะแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์และจัดส่งแบบอุทธรณ์ไปให้กับผู้เสียภาษีอากร 
    คณะกรรมการภาษีเงินได้จะเป็นบุคคลในท้องถิ ่นนั ้นๆ ซึ ่งโดยปกติแล้ว
ประกอบด้วยกรรมการจำนวน 3 คน การทำหน้าที่ของคณะกรรมการจะไม่ได้รับค่าตอบแทนเว้นแต่
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางหรือค่าใช้จ่ายในการที่เกิดขึ้นจากการทำหน้าที่เพื่อการพิจารณาคดีเท่านั้น 
และการพิจารณาอุทธรณ์จะมีข้ึนภายในท้องถิ่นนั้นๆ 
    2) คณะกรรมการภาษีเงินได้พิเศษ (Special Commissioner of Income Tax) 
     การดำเนินการของคณะกรรมการเงินได้พิเศษเป็นการดำเนินงานส่วนหนึ่ง
ของ Court Service ซึ่งเป็นหน่วยงานของ Load Chancellor’s Department จึงไม่มีความสัมพันธ์
เกี ่ยวข้องกับกรมสรรพากร หรือหน่วยงานอื่นๆ คณะกรรมการภาษีเงินได้พิเศษเป็นตุลาการฝ่าย
บริหารที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับคณะกรรมการภาษีเงินได้  เพราะการพิจารณาอุทธรณ์เป็นอำนาจ
หน้าที่ของทั้งคณะกรรมการภาษีเงินได้ และคณะกรรมการภาษีเงินได้พิเศษผู้เสียภาษีอากรมีสิทธิใน
การเลือกที่จะอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการชุดใดก็ได้ โดยปกติแล้วคณะกรรมการภาษีเงินได้จะทำการ
พิจารณาข้อพิพาททางภาษีในเรื่องที่ไม่มีความยุ่งยากหรือซับซ้อนมากนัก ทั้งนี้ เนื่องจากคณะกรรมการ
ภาษีเงินได้ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญทางภาษีโดยตรง ในขณะที่คณะกรรมการภาษีเงินได้พิเศษจะเป็นบุคคลที่
ความมีสามารถและความเชี่ยวชาญในภาษีมากกว่า 
    คณะกรรมการภาษีเงินได้พิเศษจะมีความแตกต่างจากคณะกรรมการภาษีเงิน
ได้โดยตรงที่คณะกรรมการภาษีเงินได้พิเศษจะเป็นผู ้ที ่มีตำแหน่งหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์
โดยเฉพาะไม่มีการขอให้ช่วยทำหน้าที่เช่นเดียวกับคณะกรรมการภาษีเงินได้ 
    การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการภาษีเงินได้พิเศษตามปกติจะพิจารณา
โดยกรรมการเพียงคนเดียว เว้นแต่ ในบางคดีที่จะต้องใช้เวลาในการพิจารณาที่นานหรือเป็นเรื่องที่
ยากและซับซ้อนก็จะทำการพิจารณาโดยคณะกรรมการภาษีเงินได้พิเศษสองคนหรือมากกว่านั้น 
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   3) ตุลาการภาษีอากรและภาษีมูลค่าเพ่ิม (Vat & Duties Tribunals)92 
    ตุลาการภาษีอากรและภาษีมูลค่าเพิ่ม (Vat & Duties Tribunals) เป็นตุลา
การในฝ่ายปกครองที่มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาตัดสินข้อพิพาททางภาษีที่เกี่ยวกับภาษีศุลกากร 
และภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยจะทำการพิจารณาในเรื่องการประเมินภาษีและโทษ รวมทั้งการไม่ชำระเงิน
เพ่ิมเบี้ยปรับสำหรับการกระทำผิดหรือการละเลยการปฏิบัติตามกฎหมาย 
    การพิจารณาของ VAT Trinbunals จะดำเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการมี 
Chairman เป็นหัวหน้าคณะและมีกรรมการอื่นๆ เป็นองค์คณะอย่างไรก็ตามในบางกรณี Chairman 
อาจจะพิจารณาโดยลำพังหากเรื่องที่พิจารณามีเพียงประเด็นปัญหาข้อกฎหมายแต่ถ้าเรื่องที่พิจารณา
เป็นปัญหาข้อเท็จจริง Chairman ก็จะพิจารณาร่วมกับกรรมการอื่นอีก 1- 2 คน 
    สำหรับในปัจจุบันตั ้งแต่วันที ่ 1 เมษายน ค.ศ 2009 ผู ้มีหน้าที ่พิจารณา
อุทธรณ์ของประเทศอังกฤษได้แก่  The Tax Chamber of the First-Tier Tribunal ประกอบด้วย
องค์คณะ (Tax Chamber) จำนวน 3 คน มีผู้พิพากษาเป็นประธานและมีผู้เชี่ยวชาญด้านภาษีที่มี
ความรู้เฉพาะเรื่องอีก 2 คนเป็นกรรมการ Tax Tribunal มีจำนวนหลายองค์คณะ ซึ่งปัจจุบันมี 
ผู้พิพากษาปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการแบบเต็มเวลาจำนวน 6 คนและปฏิบัติหน้าที่แบบ Part Time 
จำนวน 30 คนการแต่งตั้งผู้ปฏิบัติงาน Tax Tribunal ในการปฏิบัติหน้าที่ของ Tax Tribunal อยู่ใน
การกำกับดูแลของกระทรวงยุติธรรม จึงไม่มีความเก่ียวข้องกับHMRC แต่อย่างใด 
 2.1.3 อำนาจหน้าที่ของ Tax Tribunal  
    Tax Tribunal มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณข์้อพิพาททางภาษีอากร
โดยเปิดเผย เป็นอิสระไม่ขึ้นต่อ HMRC โดยทำการพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ข้อพิพาททางภาษีอากรคำวินิจฉัยในข้อเท็จจริงถือเป็นที่สุดในขั้นตอนการพิจารณาของ First-Tier 
Tribunal  
 2.1.4 กำหนดเวลาในการยื่นอุทธรณ์ภาษีอากร  
    กรณีท่ีผู้เสียภาษีอากรไม่พอใจผลกระทบของเจ้าหน้าที่หรือประสงค์จะใช้สิทธิ
อุทธรณ์การประเมินก็สามารถกระทำได้ภายใน 30 วันนับแต่ได้ร ับคำวินิจฉัยของผู ้ทบทวน  
(A review decision) หรือหนังสือแจ้งการประเมินโดยการอุทธรณ์ต่อ First - Tier Tribunal หรือ 
Upper Tribunal  ไม่ว่าจะเป็นภาษีโดยตรง (Direct taxes) หรือภาษีโดยอ้อม (In direct taxes) 
 2.1.5 แบบท่ีใช้ย่ืนอุทธรณ์ภาษีอากร 

 
92  Tribunal Service.”Rules of procedure,” http://www.financeandtaxtribunals. 

gov.uk/rules_procedure.htm.octk’ober 2007, อ้างใน นภนันทน์  จันทราชโลธร .การอุทธรณ์ข้อพิพาททาง
ภาษีในฝ่ายปกครองของประเทศไทย:ปัญหาและแนวทางในการปฏิรูป .มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.2551.หน้า 116 

http://www.financeandtaxtribunals.gov.uk/rules_procedure.htm
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    ผู้เสียภาษีอากรสามารถใช้แบบหนังสืออุทธรณ์หรือ Notice of Appeal 
Form เป็นแบบที่ใช้ยื่นอุทธรณ์โดยสามารถ  download a copy แบบหนังสืออุทธรณ์ได้จากเว็บไซต์ 
หรือติดต่อกับเจ้าหน้าที่ HRMC เพ่ือให้ส่งให้ผู้อุทธรณ์ก็ได้ 
 2.1.6 สถานที่ย่ืนอุทธรณ์ภาษีอากร 
   ผู้เสียภาษีอากรสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อ The First – Tier Tribunal หรือ 
Upper Tribunal โดยส่งไปทางไปรษณีย์หรือส่งไปรษณีย์ทางอีเมลก็ได้93  
 2.1.7 การพิจารณาอุทธรณ์ 
     1) การพิจารณาของ Tax Tribunal  
        วิธีพิจารณาอุทธรณ์ของ Tax Tribunal จะพิจารณาจากเอกสารเท่านั้น
โดยผู้เสียภาษีอากร และ HMRC ยื่นเอกสารให้ Tax Tribunal เพื่อพิจารณาซึ่งปกติจะเป็นเรื่องการ
ยื่นแบบแสดงรายการล่าช้าแต่ถ้าเป็นกรณีทั่วๆไป จะมีการนั่งพิจารณาและเป็นการพิจารณาแบบ  
ไต่สวน Tax Tribunal มีอำนาจไต่สวนคู่กรณีและพยานได้เองผู้เสียภาษีอากร ต่อสู้คดีเอง ใช้ทนายความ
หรือสำนักงานบัญชี ก็ได้ 
     ส่วนการต่อสู้ของ HRMC เจ้าหน้าที่ของ HRMC จะเป็นผู้แทนในการต่อสู้
คดีและอาจมีการจ้างที่ปรึกษาเข้ามาร่วมด้วยกระบวนการพิจารณาของ  Tax Tribunal จะกระทำ
อย่างไม่เป็นทางการนัก เมื่อเทียบกับกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล ผู้เสียภาษีอากรจะให้การก่อน
และ HRMC ให้การตอบโต้ข้อกล่าวหา เมื่อพิจารณาเสร็จหากเป็นคดีที่ไม่ยุ่งยาก  Tribunal จะเขียน
คำวินิจฉัยทันทีในวันนั้น แต่หากเป็นคดีที่ยุ่งยากอาจใช้เวลาหลายสัปดาห์ คำวินิจฉัยของ  Tribunal 
จะผูกพันเฉพาะคู่กรณี และมีการพิมพ์เผยแพร่ยกเว้นเป็นความลับทางการค้า ถ้าคู่กรณีไม่เห็นด้วยกับ
คำวินิจฉัยของ First-Tier Tribunal สามารถอุทธรณ์ต่อ Upper Tribunal โดยเฉพาะข้อกฎหมาย
เท่านั้น โดยการอุทธรณ์ต้องได้รับอนุญาตจาก First-Tier Tribunal ถ้า First-Tier Tribunal ไม่อนุญาตก็มี
สิทธิ์ขออนุญาตจาก Upper Tribunal ได้ ผู้อนุญาตอาจไม่ใช่เจ้าของสำนวน แต่ในทางปฏิบัติส่วน
ใหญ่จะอนุญาตให้อุทธรณ์ได้ ทั้งนี้เพราะตามกฎหมายเดิมผู้เสียภาษีอากรมีสิทธิอุทธรณ์ได้โดย
อัตโนมัติแต่กฎหมายใหม่มีความประสงค์จะลดจำนวนข้อพิพาทกรณีที่ไม่สำคัญหรือไม่จำเป็นออกไป
จึงกำหนดให้ต ้องได้ร ับอนุญาตก่อน และหลังจาก Upper tribunal  พิจารณาวิน ิจฉัยแล้ว 
ถ้าคู่กรณีไม่เห็นด้วยก็มีสิทธิ์อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์  (Appeal Court) และศาลฎีกา (Supreme 
Court) ได้ต่อไป 
  2) กำหนดเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ 

 
93 สาธิต  รังคสริิ.วิกฤตและปัญหาในกระบวนการอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร.หน้า 26 
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   Tax Tribunal จะตัดสินใจในทันทีภายหลังการพิจารณาเสร็จสิ้น หรืออย่างช้า
ประมาณ 1 หรือ 2 สัปดาห์ เว้นแต่กรณีที่มีประเด็นปัญหายุ่งยากซับซ้อนก็อาจใช้ระยะเวลานานกว่า
นั้นได9้4 
 2.1.8 การขอทุเลาการเสียภาษีอากร  
    ยังคงใช้แนวทางปฏิบัติเช่นเดียวกับก่อนที่จะรวมเป็น HRMC คือผู้เสียภาษี
อากรมีสิทธิอุทธรณ์ได้ก่อนโดยไม่ต้องชำระภาษี และมีสิทธิทุเลาการเสียภาษีอากรได้จนกว่าคดีจะ
เสร็จสิ้น โดยในส่วนของภาษีทางตรง (Direct taxes) เมื่อผู้เสียภาษีอากรขอทุเลาการเสียภาษีอากร 
ในทางปฏิบัติก็จะอนุญาตทุกรายโดยไม่ต้องมีหลักประกันใดๆ สำหรับภาษีทางอ้อม (Indirect taxes) 
เช่น ภาษีมูลค่าเพ่ิม (Vat) จะกลับกันคือในทางปฏิบัติต้องชำระภาษีหรือวางหลักประกันเสียก่อน หรือ
วางหลักประกันเท่านั ้น จึงจะอุทธรณ์ได้ เนื ่องจาก ภาษีมูลค่าเพิ ่ม (Vat) เป็นเงินภาษีอากรที่
ผู้ประกอบการเรียกเก็บมาจากผู้บริโภคจึงมีความสามารถที่จะชำระภาษีได้ก่อน เว้นแต่กรณีที่ผู้เสีย
ภาษีอากรยื่นคำร้องขอโดยอ้างเหตุมีปัญหารุนแรง ก็อนุญาตได้ ในส่วนของภาษีสรรพสามิต ผู้เสียภาษี
อากรต้องชำระภาษีก่อนหรือวางหลักประกันจึงจะอุทธรณ์ได้ 
 2.1.9 การอุทธรณ์ต่อศาล  
 เมื่อมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ถ้าผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของ Tribunal 
และมีความประสงค์จะอุทธรณ์หรือฟ้องคดีต่อศาล จะต้องขออนุญาตจาก Upper Tribunal ก่อน  
เมื่อได้รับอนุญาตแล้วต้องอุทธรณ์ต่อศาลภายใน 1 เดือน นับแต่วันที่ได้รับอนุญาต95 
 กล่าวโดยสรุป กระบวนการอุทธรณ์ภาษีของประเทศอังกฤษ เริ่มใช้ตั้งแต่วันที่ 
1 เมษายน ค.ศ 2009 กำหนดให้ผู้เสียภาษีอากรที่จะมีสิทธิ์อุทธรณ์ภาษีได้ ต้องได้รับหนังสือแจ้งการ
ประเมิน หรือคำวินิจฉัยที่ระบุว่ามีสิทธิอุทธรณ์จาก HMRC โดยผู้เสียภาษีอากรมีสิทธิเลือกที่จะขอให้
เจ้าหน้าที่ของ HMRC ทำการทบทวนการประเมิน หรือเลือกที่จะอุทธรณ์ไปยัง Tax Tribunal โดยตรงก็ได้ 
 สำหรับ Tax Tribunal เป็นองค์กรที่ทำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ อยู่ในกำกับ
ดูแลของกระทรวงยุติธรรม ทำการพิจารณาอุทธรณ์อย่างเป็นอิสระ ไม่ขึ้นต่อ   HMRC  มีองค์คณะ 3 
ค น  
มีผู้พิพากษาเป็นประธาน และผู้เชี่ยวชาญด้านภาษีอากร มีจำนวนหลายองค์คณะ Tax Tribunal  
แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ First-Tier Tribunal และ Upper Tribunal โดยปกติผู้เสียภาษีอากร  
ต้องอุทธรณ์ต่อ First-Tier Tribunal ก่อน หากยังไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของ First-Tier Tribunal 
ก็สามารถอุทธรณ์ต่อไปยัง Upper Tribunal ได ้

 
94 เรื่องเดียวกัน ,หน้า 26 
95 นภนันทน์  จันทราชโลธร .การอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครองของประเทศไทย:ปญัหา

และแนวทางในการปฏริูป.หน้า 120 
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 ผู้เสียภาษีอากรที่ประสงค์จะให้ HMRC ทบทวนการประเมินต้องยื่นคำร้องขอ
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งการประเมินแบบที่ใช้ยื่นอุทธรณ์คือแบบหนังสืออุทธรณ์  
หรือ Notice of Appeal Form สามารถส่งไปทางไปรษณีย์หรือทางอีเมล์ก็ได้ การทบทวนการ
ประเมิน (Internal Review) ต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 45 วันนับแต่วันที่ได้รับมอบหมายถ้า
ผู้เสียภาษีอากรไม่เห็นด้วยกับผลการทบทวนของเจ้าหน้าที่ก็สามารถอุทธรณ์ต่อ Tax Tribunal ได ้
 การพิจารณาของ Tax Tribunal จะกระทำอย่างไม่เป็นทางการผู้เสียภาษี
อากรจะต้องเข้ามาให้การและให้ HMRC ตอบโต้ข้อกล่าวหาเมื่อพิจารณาเสร็จ Tax Tribunal จะ
ตัดสินทันทีหรืออย่างช้าประมาณ 1-2 สัปดาห์ เว้นแต่กรณีที่มีประเด็นปัญหายุ่งยากซับซ้อนก็อาจใช้ 
ระยะเวลายาวนานกว่านั้นถ้าคู่กรณีไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของ  Tax Tribunal ก็มีสิทธิ์อุทธรณ์ต่อ
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาต่อไป 
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ภาพที่ 3.1 แผนผังกระบวนการอุทธรณ์ภาษีของประเทศอังกฤษ96 

 

 

 

 

 
96 สาธิต  รังคสริิ.วิกฤตและปัญหาในกระบวนการอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร.หน้า 27 
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2.2 กระบวนการอุทธรณ์ภาษีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการจัดเก็บภาษีทั้งภาษีทางตรงและภาษีทางอ้อม ซึ่งมีบทบัญญัติ
อยู่ในกฎหมายหลักคือ ประมวลกฎหมายภาษีอากรทั่วไป (Code général des impôts) โดยภาษี
ทางตรงได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาภาษีเงินได้นิติบุคคล ผลที่ได้จากธุรกรรมบางประเภท ภาษีท้องถิ่น 
เช่นภาษีวิชาชีพทางธุรกิจ ภาษีที่ดิน ภาษีที่อยู่อาศัย ส่วนภาษีทางอ้อมได้แก่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษี
สรรพสามิต โดยภาษีเหล่านี้มีทั้งที่เป็นภาษีประเมินตนเองและเจ้าพนักงานประเมิน97 
   สำหรับกรณีของภาษีอากรที ่ประเมินโดยเจ้าพนักงานนั้น ผู ้เสียภาษีอากร 
ไม่สามารถทำการคำนวณภาษีอากรของตนเองได้ แต่จำนวนภาษีอากรจะต้องถูกตรวจสอบและ 
ไต่สวนจากเจ้าหน้าที่ของรัฐเสียก่อน และหน่วยงานของรัฐจะเป็นผู้คำนวณภาษีอากรให้แก่ผู้เสียภาษี
อากรเพื่อนำไปชำระ98 โดยการตรวจสอบแบบแสดงรายการเสียภาษีอากร หรือความถูกต้องของการ
เสียภาษีอากรเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอำนาจในการค้นหา (The Right of Discovery) เพื่อจะดำเนินการ
ตรวจสอบการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีอากร หรือการเสียภาษีของผู้เสียภาษีอากรได้ โดยอาจมี
การตรวจสอบภายในสถานที่ทำการของหน่วยงานหรือการเดินทางไปตรวจสอบยังที ่สำนักงาน
ประกอบธุรกิจของผู้เสียภาษีอากร99 รวมทั้งสามารถติดต่อขอตรวจสอบไปยังบุคคลที่สามเพื่อใช้
ประกอบการตรวจสอบการเสียภาษีของผู้เสียภาษีอากร100 ซึ่งหากมีการเสียภาษีหรือยื่นแบบแสดง
ภาษีไม่ถูกต้องแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะทำการประเมินภาษีอากรแต่สำหรับการแจ้งการประเมินภาษี
อากรนั้น นอกจากการแจ้งจำนวนเงินที่ต้องรับผิดชำระค่าภาษีอากรเพิ่มแล้ว กฎหมายกำหนดให้ใน
กรณีท่ีมีการแจ้งการประเมินภาษีอากรจะต้องมีการแจ้งถึงขั้นตอน วิธีการและข้อมูลที่เก่ียวข้องในการ
ประเมินภาษีอากร เพ่ือให้ผู้เสียภาษีอากรทราบถึงมูลเหตุและใช้เป็นฐานในการที่ผู้เสียภาษีอากรจะทำ
การอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรต่อผู ้มีอำนาจพิจารณาต่อไป และผู้เสียภาษียังสามารถขอให้
หน่วยงานของรัฐมีอำนาจจัดเก็บภาษีทำการส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ 
 2.2.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์  
    เนื่องจากคำสั่งเกี ่ยวกับภาษีอากรเป็นคำสั่งทางปกครอง ซึ่งโดยหลักแล้ว 
ผู้เสียภาษีอากรหรือบุคคลที่ถูกประเมินภาษีอากรจึงเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง

 
97 นภนันทน์  จันทราชโลธร. การอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครองของประเทศไทย :ปัญหา

แนวทางในการปฏิรูป. หน้า 127-128 
98 Harvard Law School,World Tax Series Taxation in France,(Chicago:Commerce Clearing 

House Inc,1966), pp 905 .อ้างใน พงศิลณ์  ศิริจรูญวงศ์.การปฏิรูประบบการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากร (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,กรุงเทพมหานคร.2558.หน้า 91 

99 เรื่องเดียวกัน .หน้า 92 
100 เรื่องเดียวกัน .หน้า 92 



 

73 

และมีสิทธิที ่จะยื ่นอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครองเพื ่อขอให้ยกเลิก เพิกถอน แก้ไข
เปลี่ยนแปลงคำสั่งดังกล่าวได้ด้วยตนเอง แต่มีข้อยกเว้นสำหรับ บุคคลบางประเภทที่มีความเกี่ยวพัน
กับผู้เสียภาษี อากรด้วยเหตุที่มีการดำเนินงานร่วมกันหรือมีการใช้อำนาจร่วมกัน ได้แก่ทนายความ  
คู่สมรส ในกรณีที่เป็นการเสียภาษีร่วมกันและหุ้นส่วนผู้จัดการในห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือกรรมการ
ผู้จัดการของบริษัทในกรณีที ่ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือบริษัทมีหน้าที่เสียภาษี อากร หรือทรัสตี 
(Trustee) ของผู้ล้มละลายในกรณีที่เป็นผู้เสียภาษีอากรที่ล้มละลาย101 สามารถยื่นอุทธรณ์แทนผู้เสีย
ภาษีอากรได้ทันที นอกจากนี้ผู้เสียภาษีอากรอาจอุทธรณ์โดยผ่านตัวแทนก็ได้โดยมอบอำนาจและ
แต่งตั้งตามกฎหมายโดยนำหนังสือแต่งตั้งตัวแทนยื่นพร้อมคำอุทธรณ์นั้น 
 2.2.2 ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์  
    เนื่องด้วยสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีความมุ่งหมายที่จะพัฒนาระบบการตรวจสอบการ
ใช้อำนาจทางปกครองของหน่วยงานรัฐเป็นหลักการพิจารณาอุทธรณ์ในฝ่ายปกครองของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสจึงมักจะไม่ได้กำหนดให้มีการพิจารณาอุทธรณ์โดยคณะกรรมการเหมือนกับหลายๆ ประเทศ
แต่จะกำหนดให้บุคคลหรือหัวหน้าในหน่วยงานทางปกครองเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์กฎหมาย
โดยในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการกำหนดผู้มีอำนาจในการพิจารณาอุทธรณ์เป็น 3 กรณีดังนี้102 
    กรณีท่ี 1 ผู้กำกับดูแลเป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณ์ ซึ่งจะต้องวินิจฉัยอุทธรณ์
ภายในอำนาจที่ตนมีเหนือผู้ที่ตนกำกับดูแลอยู่ และมีอำนาจค่อนข้างจำกัดการที่ผู้มีอำนาจกำกับดแูล
จะใช้อำนาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวกับการจัดระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานที่ใช้อำนาจกำกับดูแลและหน่วยงานที่อยู่
ภายใต้การกำกับดูแล 
    กรณีท่ี 2 ตัวผู้ออกคำสั่งทางปกครองเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ การอุทธรณ์
ประเภทนี้จะมีความคล้ายคลึงกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองอยู่พอสมควร แต่ผู้ออกคำสั่งทาง
ปกครองจะมีอำนาจแก้ไขคำสั่งทางปกครองในกรณีนี้ได้มากกว่าการเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง 
     กรณีที่ 3 ผู้บังคับบัญชาระดับสูงขึ้นไปหรือหัวหน้าหน่วยงานเป็นผู้มีอำนาจ
พิจารณาอุทธรณ์ ในกรณีนี้ผู้บังคับบัญชาจะรับอำนาจในการพิจารณาอุทธรณ์มาจากเจ้าหน้าที่ จึงเป็น
การพิจารณาโดยใช้อำนาจบังคับบัญชา และสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองในลักษณะ
ใดก็ได้ แต่จะต้องไม่เกินกว่าอำนาจที่กฎหมายกำหนดให้ผู้มีอำนาจพิจารณาออกคำสั่งมิได้ 

 
101 สาธิต  รังคสริิ.วิกฤตและปัญหาในกระบวนการพิจารณาอุทธรณภ์าษีอากรตามประมวลรัษฎากร.

หน้า 77  
102 พงศิลณ์  ศิริจรญูวงศ์ .การปฏิรูประบบระงับข้อพิพาททางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร.(วิยา
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     สำหรับการพิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับภาษีอากรได้แยกผู้มีหน้าที่พิจารณา
อุทธรณ์ตามประเภทของภาษีที่ก่อให้เกิดข้อพิพาท ดังนี้103 

    1) ในกรณีที่เป็นข้อพิพาททางภาษีซึ ่งเกิดจากภาษีที่ไม่ต้องจัดทำบัญชี  
การจัดเก็บภาษีอากร กฎหมายกำหนดให้หัวหน้าหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่จัดเก็บภาษีนั้นๆ ตามเขตที่
รับผิดชอบเป็นผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ 
     2) ในกรณีที่เป็นข้อพิพาททางภาษีอากรซึ่งเกิดจากภาษีที่ต้องจัดทำบัญชี
การจัดเก็บภาษีอากรกฎหมายกำหนดให้หัวหน้าหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่จัดทำบัญชีภาษีอากรนั ้นๆ 
เป็นผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์104 
 2.2.3 กำนดเวลายื่นอุทธรณ์ 
    กำหนดเวลายื่นอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีแบ่งได้ 3 กรณีตามประเภทของ
ภาษีและประเภทของข้อพิพาท ดังนี้105 
    1) กรณีท่ัวไป หากเป็นภาษีทางตรงของท้องถิ่น ได้แก่ ภาษีเงินได้ ภาษีบริษัท 
ภาษีหัก ณ ที่จ่าย ภาษีอสังหาริมทรัพย์ ภาษีโรงเรือน ภาษีการประกอบธุรกิจวิชาชีพ และภาษี
ทางตรงอ่ืนๆผู้เสียภาษีอากรมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ได้ถึงวันที่ 31 ธันวาคมของปีถัดจากปีที่มีการจัดทำบัญชี
จัดเก็บภาษ ีหรือของปีถัดจากปีที่เกิดเหตุอันสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์นั้นได้ 
    2) กรณียกเว ้น หากเป็นภาษีอื ่นนอกจากภาษีทางตรงของท้องถิ ่น อาทิ  
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีการจดทะเบียน อากรแสตมป์ และภาษีทางอ้อมอื่นๆ ผู้เสียภาษีอากรต้องยื่น
อุทธรณ์ภายในวันที่ 31 ธันวาคมของปีที่ 2 ถัดจากปี ดังนี้  
     (1) ปีที่มีการจัดทำบัญชีจัดเก็บภาษีหรือปีท่ีมีการแจ้งการประเมิน หรือ 
     (2) ปีซึ่งมีการชำระภาษีซึ่งจะทำการอุทธรณ์หรือแจ้งการประเทิน (ในกรณี
ที่เป็นภาษีท่ีไม่ต้องมีการจัดทำบัญชีจัดเก็บภาษี) หรือ 
     (3) ปีที่เกิดเหตุอันเป็นมูลเหตุแห่งสิทธิการอุทธรณ์ หรือสิทธิเรียกร้อง
ในทางภาษี  
     ทั้งนี้ผู้เสียภาษีอากรสามารถยื่นอุทธรณ์ได้จนถึงเที่ยงคืนของวันสุดท้ายของ
กำหนดเวลานั้น ตราบใดที่ยังไม่พ้นกำหนดเวลาดังกล่าว ผู้เสียภาษีอากรสามารถยื่นหนังสืออุทธรณ์

 
103 สัจจวัตน์  เรื่องกาญจน์กุล.ปญัหาในการอุทธรณ์ภาษีตามประมวลรษัฎากร.หน้า 76-77 
104 นภนันทน์  จันทราชโลธร.การอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครองของประเทศไทย :ปญัหา

แนวทางในการปฏิรูป. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.กรุงเทพมหานคร.2551. หน้า 98 
105 สัจจวัตน์  เรื่องกาญจน์กุล.ปญัหาในการอุทธรณ์ภาษีตามประมวลรษัฎากร.หน้า 77-78 
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หลายฉบับต่อเนื่องกันได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ความล่าช้าเกิดจากความผิดปกติของการส่งทางไปรษณีย์  
หนังสืออุทธรณ์นั้นอาจรับไว้พิจารณาได้ ถ้าวันที่ได้รับหนังสือนั้นควรมาถึงทันในกรณีปกติ106 
   3) กรณีพิเศษ การขอคืนภาษีหรือการขอแก้ไขจำนวนภาษีของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองการประเมินภาษีเพิ่มเติมจากภาษีเดิมผู้เสียภาษีอากรจะต้องอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองภายใน
วันที่ 31 ธันวาคมของปีที่ 3 ถัดจากปีที่ได้รับแจ้งการแก้ไขภาษ ี
   จะเห็นได้ว่ากำหนดเวลายื่นอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
เป็นเวลาที่นานกว่ากำหนดเวลายื่นอุทธรณ์ของประเทศไทยมาก ย่อมทำให้ผู้เสียภาษีอากรได้รับการ
คุ้มครองสิทธิดีกว่ากำหนดเวลาของประเทศไทยเพราะผู้เสียภาษีอากรจะมีเวลาเตรียมการในการยื่น
อุทธรณ์มากข้ึน 
 2.2.4 แบบคำอุทธรณ์ 107 
    การยื่นอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีในฝ่ายปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ไม่มีแบบพิธีโดยคำอุทธรณ์นั้นกฎหมายไม่ได้กำหนดแบบคำอุทธรณ์ที่ผู้เสียภาษีต้องใช้ในการอุทธรณ์
โดยเฉพาะผู้เสียภาษีอากรอาจยื ่นอุทธรณ์โดยใช้เอกสารที่อยู ่ในรูปแบบของจดหมายทั่วไปหรือ
จดหมายร้องเรียนก็ได้ถ้าเป็นข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นจากภาษีเงินได้หรือภาษีทางตรงขอ งภาษี
ท้องถิ่นผู้เสียภาษีอากรที่ได้เข้ามาติดต่ออย่างสำนักงานภาษีท้องถิ่นอาจยื่นอุทธรณ์โดยการแถลงดว้ย
วาจาก็ได้ 
    1) คำอุทธรณ์ต้องมีรายการที่ประกอบด้วย ชื่อ และที่อยู่ ของผู้อุทธรณ์ ถ้า
เป็นการอุทธรณ์ของผู้ที่อยู่นอกสาธารณรัฐฝรั่งเศส ต้องมีการแสดงที่อยู่ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสไว้ด้วย 
และต้องแสดงจำนวนภาษีที่พิพาท เช่น จำนวนเงินที่ถูกประเมินต้องมีข้อความปฏิเสธ หรือโต้แย้ง
คำสั่งในทางภาษี ซึ่งแสดงโดยย่อถึงประเด็นอุทธรณ์และคำขอบังคับของผู้อุทธรณ์ ลงลายมือชื่อของ 
ผู้อุทธรณ์และหรือตัวแทน โดยยื่นพร้อมกับคำอุทธรณ์อันเป็นเหตุให้อุทธรณ์ ในกรณีที่เป็นการอุทธรณ์
ข้อกฎหมายต้องระบุบทบัญญัติแห่งกฎหมาย คำขอให้อุทธรณ์การชำระภาษี 
    2) ประเด็นคำขออุทธรณ์มี 2 แบบ คือ 
       (1) ขอใช้สิทธิประเมินใหม่ 

 
106 สาธิต  รังคสิริ.วิกฤตและปัญหาในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร.
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107 อรพิน  ผลสุวรรณ์ สบายรูป , การระงับข้อพิพาททางภาษีของสาธารณรัฐฝรั ่งเศส.(เอกสาร

ประกอบ                  คำบรรยายวิชากฎหมายวิธีสบัญญัตทิางภาษีอากร คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)์ 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่),2549.อ้างใน สัจจวัตน์ เรืองกาญจน์กุล.ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีตามประมวล
รัษฎากร.มหาวิทยาลัยนอร์กรุงเทพ.กรุงเทพมหานคร.2559.หน้า 78 
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       (2) ขอใช้ประโยชน์ในกฎหมายอ่ืน108 
 2.2.5 สถานที่ย่ืนอุทธรณ์ 
    ภาษีที่จัดเก็บโดยส่วนบัญชีของกระทรวงการคลัง อันได้แก่ ภาษีเงินได้ ภาษี
อนุญาตประกอบวิชาชีพ ผู้เสียภาษีอากรต้องยื่นอุทธรณ์ที่หน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ในการจัดทำบัญชีการ
เก็บภาษีนั้นๆ ส่วนภาษีที่ไม่ต้องมีการจัดทำบัญชีการเก็บภาษี อันได้แก่ ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษี
ค่าจ้าง ผู้เสียภาษีอากรต้องยื่นอุทธรณ์ต่อหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีประเภทนั้นๆ  ถ้ามีการยื่น
อุทธรณ์ต่อหน่วยงานจัดเก็บภาษีอ่ืนซึ่งไม่ใช่หน่วยงานที่รับผิดชอบกฎหมายกำหนด ให้เป็นหน้าที่ของ
สำนักงานจัดเก็บภาษีที่ได้รับคำอุทธรณ์ต้องส่งคำอุทธรณ์ไปให้หน่วยงานที่มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์
โดยตรงและต้องแจ้งการส่งคำอุทธรณ์ดังกล่าวให้ผู้ปกครองทราบด้วย109 
 2.2.6 การพิจารณาอุทธรณ์  
    การพิจารณาอุทธรณ์มีรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์
กำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์การทำคำวินิจฉัยอุทธรณ์และผลของคำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังนี้ 
    1) กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ 
       เมื่อมีผู้เสียภาษีอากรที่ได้ยื่นอุทธรณ์แล้ว คำอุทธรณ์ดังกล่าวจะต้องมีการ
ไต่สวนและมีการยืนยันรับรองโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้กำหนดฐานภาษีหรือรับรองบัญชีจัดเก็บ
ภาษอีากรที่ได้มีการอุทธรณ์นั้นก่อนเสนอต่อฝ่ายปกครองผู้มีอำนาจพิจารณาต่อไป ทั้งนี้การตรวจสอบ
ไต่สวนคำอุทธรณ์โดยฝ่ายปกครองนี้ จะต้องตรวจสอบทั้งรูปแบบ และมูลเหตุแห่งการอุทธรณ์รวมถึง
การตรวจสอบคำอุทธรณ์ว่ามีรายการใดและได้ยื่นภายในเวลาที่กำหนดหรือไม่ ในกรณีที่มีข้อบกพร่อง
ซึ่งอาจแก้ไขได้ เช่น ลืมลงลายมือชื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องส่งคำอุทธรณ์นั้นให้ผู้อุทธรณ์แก้ไข 
     การพิจารณาอุทธรณ์เป็นอำนาจของบุคคลคนเดียว ซึ่งจะจัดทำสำนวน
สอบสวนข้อเท็จจริง และพยายามทำให้ข้อพิพาทยุติลงอย่างรวดเร็ว  โดยวิธ ีใดวิธ ีหนึ ่ง เช่น การ
ประนีประนอมข้อพิพาท ซึ่งการประนีประนอมข้อพิพาทนี้ อาจเกิดขึ้นจากตัวผู้อุทธรณ์เองหรือ
เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาอุทธรณ์ก็ได้ 
     ถ้าไม่สามารถยุติข้อพิพาทได้โดยการประนีประนอมหรือโดยวิธีการอื่น ใน
กรณีนี้หัวหน้าหน่วยงานที่ทำหน้าที่จัดเก็บภาษี หรือหัวหน้าหน่วยงานที่จัดทำบัญชีจัดเก็บภาษีนั้นๆ 
แล้วแต่กรณีจะเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ เมื่อพิจารณาอุทธรณ์แล้วเสร็จ ผู้พิจารณาอุทธรณ์อาจมี  

 
108 L’administration fiscle February 8,2005,http://www.impost.gouv.fr/portal/dgi/public 
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คำวินิจฉัยได้ 3 ลักษณะ คือ ยกอุทธรณ์ ยกเลิกการประเมิน หรือมีคำสั่งทางภาษี เช่น ลดภาษีโดยมี
เงื่อนไข หรือลดภาษีโดยไม่มีเงื่อนไข 
    2) การกำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์  
       เมื่อหัวหน้าหน่วยงานที่ทำหน้าที่จัดเก็บภาษีอากร หรือหัวหน้าหน่วยงาน
จัดทำบัญชีจัดเก็บภาษี ผู ้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ ได้รับคำอุทธรณ์แล้ว บุคคลดังกล่าวจะต้อง
พิจารณาและมีคำวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่ผู้เสียภาษีอากรได้ยื่นอุทธรณ์ แต่ถ้า
หัวหน้าหน่วยงานที่ทำหน้าที่จัดเก็บภาษี หรือหัวหน้าหน่วยงานจัดทำบัญชีจัดเก็บภาษี พิจารณา
อุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายในเวลาที่กำหนด อาจขยายกำหนดเวลาต่อไปได้อีกไม่เกิน 3 เดือน นับจากวัน
ครบกำหนดเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ โดยหัวหน้าหน่วยงานที่ทำหน้าที่จัดเก็บภาษีหรือหัวหน้า
หน่วยงานจัดทำบัญชีจัดเก็บภาษีแล้วแต่กรณี จะต้องแจ้งการขยายเวลาให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนพ้น
กำหนดเวลาดังกล่าว 
       ถ้าหน่วยงานทางปกครองซึ่งทำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ยังไม่มีคำวินิจฉัย
อุทธรณ์เมื่อครบกำหนดเวลาที่ขยายหรือครบกำหนดเวลาในกรณีที่ไม่มีการขยายกำหนดเวลาหรือมี
การขยายกำหนดเวลาแล้ว แต่ไม่ได้มีการแจ้งขยายกำหนดเวลาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ กฎหมายให้ถือว่า
บรรดาข้อโต้แย้งในคำอุทธรณ์เหล่านั ้น  ฝ่ายบริหารซึ ่งเป็นผู ้ทำคำสั ่งทางปกครองนั ้นตัดสินใจ    
ยอมรับคำโต้แย้งคัดค้านของผู ้อุทธรณ์ภาษีอากร 110 ทั ้งนี ้เป็นไปตามหลักกฎหมายประมวล
ความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับฝ่ายบริหาร นั่นเอง 

3) การทำคำวินิจฉัยอุทธรณ์  
     เมื่อหัวหน้าหน่วยงานที่ทำหน้าที่จัดเก็บภาษี หรือหัวหน้าหน่วยงานจัด 
ผู้ทำบัญชีจัดเก็บภาษีแล้วแต่กรณีได้พิจารณาอุทธรณ์แล้วเสร็จอาจมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ 3 ลักษณะ 
คือ วินิจฉัยเห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ทั้งหมดหรือบางส่วน วินิจฉัยให้เพิกถอนหรือแก้ไขคำสั่งทางภาษี 
หรือวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ ทั้งนี้ในกรณีที่มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ยกอุทธรณ์ทั้งหมดหรือยอมรับตาม             
คำอุทธรณ์แต่เพียงบางส่วน หัวหน้าหน่วยงานที่ทำหน้าที่จัดเก็บภาษี หรือหัวหน้าหน่วยงานจัดทำ
บัญชีจัดเก็บภาษีต้องแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ และแสดงเหตุผลที่ยกอุทธรณ์ท้ังหมดหรือแต่บางส่วนด้วย 
   4) ผลของคำวินิจฉัยอุทธรณ์  

 
110 Code des relations entre le public et l’administration : L 231-1 Le silence gardé 

pendant deux mois par l'administration sur une demande vaut décision d'acceptation. 26 
กรกฎาคม 2567. สืบค้นจาก 
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000031366350/LEGISCTA000031367609 
/#LEGISCTA000031367609 
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     ถ้าคำวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นคุณแก่ผู้อุทธรณ์ทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน เช่น  
คืนเงินค่าภาษีที่ผู้อุทธรณ์ได้ชำระไว้แล้ว ผู้อุทธรณ์มีสิทธิ์ได้รับดอกเบี้ยจากเงินที่หน่วยงานจัดเก็บภาษี
ต้องชำระคืน ได้รับค่าธรรมเนียมในการวางหลักประกันในกรณีขอทุเลาการเสียภาษีคืน และได้รับ
ค่าธรรมเนียมคำแถลงในกรณีที่เป็นการยื่นอุทธรณ์โดยตัวแทน แต่หากคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์
ต้องชำระภาษีเพ่ิมผู้อุทธรณ์จะต้องชำระภาษีในส่วนที่ยังค้างชำระนั้น 
 2.2.7 การขอทุเลาการเสียภาษีอากร 
    การอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีอากรในฝ่ายปกครองไม่เป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์
ได้รับทุเลาการเสียภาษีอากร แต่ผู ้อุทธรณ์มีสิทธิทุเลาการเสียภาษีอากรได้โดยทำคำร้องขอทุเลา             
การเสียภาษีอากร ซึ่งอาจยื่นไปพร้อมกับคำอุทธรณ์หรืออาจยื่นภายหลังแต่อย่างช้าที่สุดภายในเวลาที่
กำหนดให้ยื่นอุทธรณ์ก็ได้111 
    ในการขอทุเลาการเสียภาษีอากร ผู้อุทธรณ์ต้องจัดหาหลักประกันตามที่
หน่วยงานร้องขอ กล่าวคือ ต้องมีทรัพย์สินมาประกัน แต่ถ้าภาษีที ่ประเมินต่ำกว่า 3,000 ยูโร  
ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องมีทรัพย์สินมาประกัน โดยเจ้าหน้าที่ซึ่งพิจารณาคำร้องจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าสามารถให้
ทุเลาการเสียภาษีอากรได้นานเท่าใด ถ้าทรัพย์สินที่เป็นประกันมีวงเงินไม่เพียงพอกับภาษีอากรที่ต้อง
เสีย เจ้าหน้าที่สามารถแจ้งต่อผู้ยื่นคำร้องซึ่งผู้ยื่นคำร้องสามารถคัดค้านตอบผู้พิพากษาได้112 
 2.2.8 การอุทธรณ์ต่อศาล  
    เมื่อมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ถ้าผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์  
หรือผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ไม่มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด หรือกำหนดเวลา
ที่ขยายออกไปหรือไม่ได้แจ้งการขยายกำหนดเวลา ผู้เสียภาษีอากรที่ได้อุทธรณ์ไว้มีสิทธินำข้อพิพาท
ดังกล่าวมาอุทธรณ์ โดยการฟ้องคดีต่อศาลที่มีอำนาจได้ภายในกำหนดเวลา  2 เดือน นับแต่วันได้รับ
แจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือนับแต่วันพ้นกำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์ท่ีไม่มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์113 
    ทั้งนี้ ศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีที่เกี่ยวกับภาษี
ทางอ้อม อากรแสตมป์ ค่าธรรมเนียม ภาษีโฆษณา ภาษีอื่นๆที่มีลักษณะเป็นภาษีทางอ้อม เว้นแต่
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ส่วนศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีที่เกิดจากภาษีทางตรงและ
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ในกรณีนี้แม้ว่าจะไม่มีการแยกศาลภาษีออกมาโดยชัดแจ้ง แต่การพิจารณาข้อพิพาท

 
111 สาธิต  รังคสริิ.วิกฤตและปัญหาในกระบวนการพิจารณาอุทธรณภ์าษีอากรตามประมวลรัษฎากร. 

หน้า 81 
112 สาธิต  รังคสริิ.เรื่องเดียวกัน ,หนา้ 81 
113 ปิยาภรณ์  ชัยวัฒน์,การปฏริูปกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส,วารสารวิชาการ ศาลปกครอง.อ้างในพงศิลณ์  ศิริจรญูวงศ์ .การปฏิรปูระบบการระงับข้อพิพาททางภาษี
อากรตามประมวลรัษฎากร.มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์.กรุงเทพมหานคร.2558.หน้า 105 
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ทางภาษีโดยศาลปกครอง ศาลยุติธรรมนั้น จะพิจารณาโดยผู้พิพากษาที่มีความรู้ในทางภาษี ที่เรียกว่า 
“ผู้พิพากษาภาษี” (juge des impôts) โดยกระบวนการพิจารณาคดีภาษีทั้ง 2 ศาลนั้น เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษี (Livre des procédure Fiscales) จึงอาจถือได้ว่าสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสมีศาลที่ทำหน้าที่พิจารณาข้อพิพาททางภาษีโดยเฉพาะ 
 2.2.9 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
    ถ้าผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์จะอุทธรณ์หรือฟ้องคดีต่อศาลผู้อุทธรณ์มีสิทธิ์เลือกท่ี
จะนำข้อพิพาททางภาษีเข้ารับการไกล่เกลี่ยโดยองค์กรที่ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้แก่องค์กร  
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ประมวลรัษฎากรของสาธารณรัฐฝรั่งเศสกำหนดไว้โดยตรง และองค์กรไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนี้114 
    1) องค์กรไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามประมวลรัษฎากรของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ได้แก่คณะกรรมการจังหวัดภาษีทางตรงและภาษีธุรกิจ (Commission departementale des 
impots directs et des tax sur le chiffre d’affaires-CDI) ตามมาตรา 1651  และมาตรา 1651F 
แห่งประมวลรัษฎากร (Code general des impot-CGI) CDI เป็นคณะกรรมการที่ปรึกษาหรือ Type 
consultative ตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 13 มกราคม ค.ศ 1941 มีลักษณะเป็นองค์กรไตรภาคีที่ประนอมข้อ
พิพาททางภาษีระหว่างรัฐกับผู้เสียภาษีอากร องค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลปกครองเป็น
ประธาน ตัวแทนเจ้าพนักงานภาษี 2 คน ระดับไม่ต่ำกว่าผู้ตรวจราชการส่วนภาษีย่อย ตัวแทนผู้เสีย
ภาษีอากร 3 คน (ต้องมีสัญชาติฝรั่งเศสอายุ 25 ปีขึ้นไป และกรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับกำไรจากกิจกรรม
เงินได้จากการทำเกษตรกรรม เงินได้จากกิจการที่ไม่ใช่ทางการค้าหากำไร ต้องมีตัวแทนอย่างน้อย  
1 คนเป็นนักบัญชี) อย่างไรก็ตามประมวลรัษฎากรจะกำหนดสัดส่วนตัวแทนที่เป็นเจ้าพนักงานภาษี
อากรและตัวแทนผู้เสียภาษีอากร แตกต่างกันไปตามลักษณะการประกอบกิจการของผู้เสียภาษีอากร
และตามประเภทภาษี การนำข้อพิพาททางภาษีให้ CDI พิจารณาถือเป็นสิทธิของผู้เสียภาษีอากรที่จะ
เลือกให้ CDI พิจารณาหรือไม่ก็ได้ CDI มีอำนาจพิจารณาเฉพาะประเด็นข้อเท็จจริง ไม่มีอำนาจ
พิจารณาตีความประเด็นข้อกฎหมายคำตัดสินของ CDI ไม่มีลักษณะบังคับ 
    2) องค์กรไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส คือ 
Mediateur de la Republique เป็นองค์กรผู้ไกล่เกลี่ยแห่งรัฐ ตั้งขึ้นเม่ือวันที่ 3 มกราคม ค.ศ 1973 
เป็นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอิสระ เพื่อพัฒนาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองโดยผ่านกระบวนการทางเลือกเพื่อระงับข้อพิพาท แต่ต่อมาได้ถูกปรับเปลี่ยนเป็นองค์กรใหม่ 
คือ Le Defenseur des droits  ซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายฉบับที่ 2011-333 และกฎหมายฉบับที่ 2011 - 334  
เมื่อวันที่ 29 มีนาคม ค.ศ 2011 เป็นเจ้าหน้าที่อิสระของรัฐตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายจัดตั้งองค์กรจะ
กำหนดลักษณะและรูปแบบการปฏิบัติงานของ Le Defenseur des droits ประธานขององค์กรคือ 

 
114 สัจจวัตน์  เรื่องกาญจน์กุล.ปญัหาในการพิจารณาอุททธรณภ์าษีตามประมวลรัษฎากร.หน้า 81-82 



 

80 

Defenseur des droits  ต้องได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี มีวาระการดำรงตำแหน่ง 6 ปี และ
ห้ามดำรงตำแหน่งต่อองค์กร Le Defenseur des droits มีหน้าที่รับผิดชอบ 4 ประการ (1) ปกป้อง
สิทธิและเสรีภาพของประชากรจากการให้บริการของเจ้าหน้าที่รัฐ (2) ปกป้องดูแลเรื่องสิทธิประโยชน์
ของเด็กและเยาวชน (3) ต่อต้านการเลือกปฏิบัติและส่งเสริมความเท่าเทียมกันในสังคม (4) ส่งเสริม
การเคารพซึ่งระเบียบจรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่ เกี่ยวกับการคุ้มครองความปลอดภัยของสังคม ตั้งแต่
วันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ 2011 การร้องเรียนต่อ Le Defenseur des droits สามารถกระทำได้โดยตรง
ผ่านผู้แทน Le Defenseur des droits  หรือทางจดหมายหรือทางอินเตอร์เน็ตโดยไม่เสียค่าบริการ
แต่อย่างใด 
 กล่าวโดยสรุป กระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรของสาธารณรัฐฝรั่งเศส กำหนดให้ผู้เสีย
ภาษีอากรต้องนำข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นไปอุทธรณ์ต่อหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบก่อน  
จึงจะนำข้อพิพาทนั้นไปอุทธรณ์ต่อศาลได้ ผู ้ที ่มีสิทธิอุทธรณ์ได้แก่ผู ้เสียภาษีอากรที่ถูกประเมิน 
ภาษอีากร หรือได้รับคำสั่งทางปกครองในทางภาษีอากร หรือตัวแทนที่ได้รับแต่งตั้งตามกฎหมาย หรือ
ทนายความ หรือบุคคลที่กฎหมายกำหนดให้กระทำการแทนได้ เช่น คู่สมรส หุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคล กรรมการผู้จัดการของบริษัท เป็นต้น 
 การยื ่นอุทธรณ์ของสาธารณรัฐฝรั ่งเศส จะไม่มีแบบพิธีผ ู ้เส ียภาษีอากรสามารถ 
ยื่นอุทธรณ์ในรูปแบบของจดหมายทั่วไป หรือจดหมายร้องเรียน และในบางกรณีอาจยื่นอุทธรณ์ด้วย
วาจาก็ได้ กำหนดเวลายื่นอุทธรณ์แบ่งได้เป็น 3 กรณี กรณีภาษีทางตรงให้ยื่นอุทธรณ์ได้ถึงวันที่ 31 
ธันวาคม ของปีถัดจากปีที่มีการจัดทำบัญชีจัดเก็บภาษีอากรหรือของปีถัดจากปีที่เกิดเหตุอันสามารถ
ใช้สิทธิอุทธรณ์นั้นได้ กรณีภาษีอื่นต้องยื่นอุทธรณ์ภายในวันที่ 31 ธันวาคมของปีที่สองถัดจากปีที่มี
การจัดทำบัญชีจัดเก็บภาษีหรือปีที่มีการแจ้งการประเมินหรือปีซึ่งมีการชำระภาษีซึ่งจะทำการอุทธรณ์
หรือแจ้งการประเมิน (ในกรณีท่ีเป็นภาษีท่ีไม่ต้องมีการจัดทำบัญชีจัดเก็บภาษี) หรือปีที่เกิดเหตุอันเป็น
มูลแห่งสิทธิในการอุทธรณ์หรือสิทธิเรียกร้องในทางภาษี กรณีพิเศษต้องยื่นอุทธรณ์ภายในวันที่ 31 
ธันวาคมของปีที่สามถัดจากปีที่ได้รับแจ้งการแก้ไขภาษี 
 ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ ได้แก่ หัวหน้าหน่วยงานที่ทำหน้าที่จัดเก็บภาษี หรือหัวหน้า
หน่วยงานที่จัดทำบัญชีจัดเก็บภาษีแล้วแต่กรณี ต้องทำการพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน  
นับแต่วันที่ผู้เสียภาษีอากรยื่นอุทธรณ์ ถ้าทำการพิจารณาอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จอาจขยายกำหนดเวลา
ต่อไปได้อีกไม่เกิน 3 เดือน นับแต่วันครบกำหนดเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ ถ้ายังไม่มีคำวินิจฉัย
อุทธรณ์เมื ่อพ้นกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ หรือระยะเวลาที ่ได้ขอขยายอุทธรณ์ถือว่า
หน่วยงานผู้พิจารณาอุทธรณ์ยอมรับข้อโต้แย้งของผู้เสียภาษีอากรโดยปริยาย 
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 ศาลยุติธรรมจะพิจารณาพิพากษาคดีภาษีที ่เกี ่ยวกับภาษีทางอ้อม อากรแสตมป์ 
ค่าธรรมเนียม ภาษีโฆษณา และภาษีอื ่นๆ ที ่มีลักษณะเป็นภาษีทางอ้อม เว้นแต่ภาษีมูลค่าเพ่ิม   
ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีที่เกิดจากภาษีทางตรงและภาษีมูลค่าเพ่ิม 
 สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีการแยกศาลภาษีอากรออกมาอย่างชัดแจ้ง แต่การพิจารณา 
ข้อพิพาททางภาษีอากรโดยศาลปกครองและศาลยุติธรรมจะกระทำโดยผู้พิพากษาที่มีความรู้ในทาง
ภาษีอากรซึ่งเรียกว่า“ผู้พิพากษาภาษี” และกระบวนการพิจารณาคดีภาษีทั้งสองศาลเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษี 
 นอกจากนี้ ถ้าผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาล ยังมีสิทธิเลือกที่จะนำข้อพิพาท
ทางภาษีเข้ารับการไกล่เกลี่ย โดยหน่วยงานที่ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งมีทั้งหน่วยงานไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทที่ประมวลรัษฎากรของสาธารณรัฐฝรั่งเศสกำหนดไว้โดยตรง เช่น คณะกรรมการจังหวัด 
ภาษีทางตรง และภาษีทางธุรกิจ (Commission departementale des impots directs et des 
tax sur le chiffre d’affaires-CDI) และหน่วยงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส เช่น นำข้อเสนอแนะจากหน่วยงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเสนอต่อหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษอีากรเพ่ือพิจารณาดำเนินการต่อไป 
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ภาพที่ 3.2 กระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรของสาธารณรัฐฝรั่งเศส115 

 

 
115 สาธิต  รังคสริิ.วิกฤตและปัญหาในกระบวนการอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร.หน้า 29 

ผู้ถูกประเมินภาษียื่นค า
อุทธรณ์

ประนปีระนอมก่อนการ
พิจารณาอุทธรณ์

จบกระบวนการ
ทางปกครอง

พิจารณาอุทธรณ์โดยหัวหน้า
หน่วยงานภายใน 6 เดือน

พิจารณาไม่เสร็จใน
ก าหนดเวลา

พิจารณาเสร็จในก าหนดเวลา

หน่วยงานพิจารณาอุทธร์ส่ง
ค าอุทธรณ์ให้ศาลพิจารณา

ส่งค าวินิจฉัยให้ผู้
อุทธรณ์

จบประบวนการ
ทางปกครอง

ผู้อุทธรณ์เลือกด าเนินการ

องค์กรไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ตามประมวลรัษฎากร

องค์กรไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ตามรัฐธรรมนูญ

ฟ้องศาลปกครอง หรือ
ศาลยุติธรรม

ผู้อุทธรณ์ยินยอม
ประนีประนอม

ผู้อุทธรณ์ไม่ยินยอม
ประนีประนอม

ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วย

ผู้อุทธรณ์เห็นด้วย

เช่น - CD เช่น   e Defenseur
des. droits
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ตารางที่ 3.1 ตารางเปรียบเทียบกระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากร 
 

รายการ ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ สาธารณรัฐฝรั่งเศส พรบ.วิธีปฏิบัติ
ราชการทาง

ปกครอง 
1.ระบบการอุทธรณ์ บังคับให้ต้องอุทธรณ์

ต่อฝ่ายปกครองก่อน 
จึงจะอุทธรณ์หรือฟ้อง
คดีต่อศาลได้ 

- ไม่บังคับให้ต้อง
อุทธรณ์ก่อน 
- ให้สิทธิเลือกท่ีจะ
ขอให้ HMRC ทบทวน
การประเมิน 
(Internal Review) 
- หรืออาจอุทธรณ์ไป
ยัง Tax Tribunal 
**HMRC (Her 
Majesty Revenue 
and Customs) คือ 
การรวมหน่วยงาน
จัดเก็บภาษี เอาไว้เป็น
หน่วยงานเดียว 

* บังคับให้ต้อง
อุทธรณ์ต่อหน่วยงาน
ของรัฐท่ีมีหน้าท่ี
รับผิดชอบก่อน จึง
ฟ้องต่อศาลได้ 
*แต่ถ้าพิจารณา
อุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จ
ภายในกำหนดเวลา 
(+เวลาท่ีขอขยาย) 
ผู้อุทธรณ์สามารถไป
ฟ้องคดีต่อศาลได้ 
*หน่วยงานผู้พิจารณา
อุทธรณ์ มีอำนาจส่ง
คำอุทธรณ์ไปยังศาล
ได้โดยตรง 

บังคับให้ต้องอุทธรณ์
ก่อนจึงจะฟ้องคดีต่อ
ศาลได้ 

2.ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ *เป็นผู้ถูกประเมินภาษี
หรือตัวแทน 
*การประเมินต้อง
กระทำโดยเจ้า
พนักงานประเมินตาม
ประมวลรัษฎากร 
*ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์
ตามกฎหมาย 

ผู้ได้รับหนังสือแจ้งการ
ประเมิน หรือคำ
วินิจฉัยจาก HMRC ท่ี
ระบุว่ามีสิทธิอุทธรณ์
ได้ หรือตัวแทน 

*ผู้ถูกประเมินภาษี 
หรือตัวแทน 
*เจ้าพนักงาน 

คู่กรณีผู้ได้รับคำสั่ง
ทางปกครอง 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 
 

รายการ ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ สาธารณรัฐฝรั่งเศส พรบ.วิธีปฏิบัติ
ราชการทาง

ปกครอง 
3.ผู้มีหน้าท่ีพิจารณา
อุทธรณ์ 

คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึง
ประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ี
รัฐ 3 ฝ่าย คือ 

เจ้าหน้าท่ีผู้ทบทวน
การประเมิน  
จะได้รับมอบหมาย
จากผู้บังคับบัญชา
เหนือขึ้นไป 2 ระดับ 
โดยจะต้องเป็นผู้ท่ีมี 

*การพิจารณาอุทธรณ์
ทำโดยหัวหน้า
หน่วยงานท่ีทำหน้าท่ี
จัดเก็บภาษี หรือ
หัวหน้า 

*เจ้าหน้าท่ีผู้ทำคำสั่ง
ทางปกครอง 
*ผู้มีอำนาจพิจารณา 
คำอุทธรณ์ 

 กรณีเจ้าพนักงาน
ประเมินอยู่ใน
กรุงเทพมหานคร 
อธิบกรมสรรพากรหรือ
ผู้แทน ผู้แทน 
สำนักงานอัยการสงูสดุ 
และผูแ้ทนกรมการ
ปกครอง 
*กรณีเจ้าพนักงาน
ประเมินอยู่ใน
ต่างจังหวัด 
ผู้ว่าราชการจังหวัด
หรือผู้แทน สรรพากร
ภาคหรือผู้แทน และ
อัยการจังหวัดหรือ
ผู้แทน   

ความเชี่ยวชาญด้าน
ภาษีท่ีประเมิน 
และไม่เกี่ยวข้องกับ
การประเมินภาษีท่ีตน
ทบทวน  
*Tax Tribunal มีองค์
คณะ 3 คน คือ ผู้
พิพากษาเป็นประธาน 
และผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
กฎหมาย หรือธุรกิจ
ต่างๆ อีก 2 คน 
*อยู่ในกำกับดูแลของ
กระทรวงยุติธรรม 

หน่วยงานท่ีจัดทำ
บัญชีจัดเก็บภาษี 
*แต่จะมีขั้นตอนยุติข้อ
พิพาทโดยวิธีอื่นก่อน
การพิจารณาอุทธรณ์ 
เช่น การ
ประนีประนอมยอม
ความ 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 
 

รายการ ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ สาธารณรัฐฝรั่งเศส พรบ.วิธีปฏิบัติ
ราชการทาง

ปกครอง 
4.ขอบเขตอำนาจ 
ผู้มีหน้าท่ีพิจารณา
อุทธรณ์ 

พิจารณาท้ังข้อเท็จจริง 
และข้อกฎหมาย 

*ผู้ทบทวนการ
ประเมิน First-tier 
Tribunal จะพิจารณา
ท้ังข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย 
*Upper Tribunal 
พิจารณาเฉพาะข้อ
กฎหมาย 

พิจารณาท้ัง
ข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย 

พิจารณาได้ท้ัง
ข้อเท็จจริง ข้อ
กฎหมาย หรือความ
เหมาะสมของการทำ
คำสั่งทางปกครอง 

5.กำหนดเวลาการ
อุทธรณ์ต่อผู้มีหน้าท่ี
พิจารณาอุทธรณ์ 

ภายใน 30 วัน นับแต่
วันได้รับแจ้งการ
ประเมิน 

ภายใน 30 วัน นับแต่
วันท่ีได้รับหนังสือแจ้ง
การประเมิน 

* มี 3 กรณี 
1) กรณีท่ัวไป ภาษี
ทางตรงมีสิทธิอุทธรณ์
ได้ถึงวันท่ี 31 
ธันวาคม ของปีถัดจาก
ปีท่ีมีการจัดทำบัญชี
จัดเก็บภาษี หรือของ
ปีถัดจากปีท่ีเกิดเหตุ
อันสามารถใช้สิทธิ
อุทธรณ์ได้ 
2)กรณีภาษีอื่น
นอกจากภาษีทางตรง 
ยื่นอุทธรณ์ภายใน
วันท่ี 31 ธันวาคม 
ของปีท่ี 2 
3)กรณีพิเศษ กรณี
การขอคืนภาษีอากร 
การแก้ไขจำนวนภาษี
ของเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครอง ยื่นอุทธรณ์
ภายในวันท่ี 31 
ธันวาคมของปีท่ี 3 ท่ี
ได้รับแจ้งการแก้ไข 

ภายใน 15 วัน นับ
แต่วันท่ีได้รับแจ้ง
คำสั่งทางปกครอง 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 
 

รายการ ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ สาธารณรัฐฝรั่งเศส พรบ.วิธีปฏิบัติ
ราชการทาง

ปกครอง 
6.แบบท่ีใช้ยื่น
อุทธรณ์ 

*แบบคำอุทธรณ์  
(ภ.ส.6) สำหรับกรณี
ท่ัวไป 
*แบบคำอุทธรณ์และ
คัดค้านการประเมิน
ภาษี (กศก.171) 
สำหรับการอุทธรณ์การ
ประเมินภาษี 
มูลค่าเพิ่มของเจ้า
พนักงานประเมิน กรม
ศุลกากร 

แบบหนังสืออุทธรณ์ 
หรือ Notice of 
Appeal Form 

ไม่มีแบบท่ีกฎหมาย
กำหนด อาจอุทธรณ์
ในรูปแบบหนังสือ
ร้องเรียน หรือ
จดหมายท่ัวไป หรือ
ด้วยวาจาก็ได้ 

ทำเป็นหนังสือ ระบุ
ข้อโต้แย้ง หรือข้อ
กฎหมายท่ีอ้างอิง 

7.สถานท่ียื่นอุทธรณ์ สำนักงานสรรพากร
พื้นท่ี สำนักงาน
สรรพากรภาค 
สำนักงานบริหาร 
ภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ 
กรมศุลกากร ด่าน
ศุลกากร สนง.ศุลกากร 

*HMRC 
*สำนักงาน Tax 
Tribunal โดยส่ง 
ทางไปรษณีย์ หรือ e-
mail ก็ได้ 

*หน่วยงานท่ีผู้เสีย
ภาษีอากรถูกประเมิน
หรือได้รับ 
คำสั่งให้ปรับปรุงแบบ 
หรือ 
*หน่วยงานท่ีมีเขต
อำนาจจัดเก็บภาษี 
ผู้เสียภาษีรายน้ัน 

หน่วยงานท่ีทำคำสั่ง
ทางปกครอง 

8.กำหนดเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ 

ประมวลรัษฎากรมิได้
กำหนดเวลาไว้ 

*การทบทวนการ
ประเมิน HMRC ต้อง
เสร็จภายใน 45 วัน 
นับแต่วันท่ีได้รับ
มอบหมาย 
*อาจขยายได้โดยตก
ลงกับผู้เสียภาษีอากร 
*Tribunal จะตัดสิน
ทันทีหลังเสร็จการ
พิจารณา หรืออย่างช้า 
ไม่เกิน 1-2 สัปดาห์ 

* 6 เดือนนับแต่วันท่ีผู้
เสียภาษีอากรยื่น
อุทธรณ์ *ขอขยายได้
ไม่เกิน 3 เดือน 
*ถ้าครบกำหนดฝ่าย
ปกครองพิจารณาไม่
เสร็จถือว่ายอมรับโดย
ปริยาย 
*หัวหน้าหน่วยงานมี
อำนาจส่งคำอุทธรณ์
ไปให้ศาลพิจารณาได้
โดยตรง 

*เจ้าหน้าท่ีผู้ทำคำสั่ง
ทางปกครอง ต้อง
พิจารณาให้คำ
อุทธรณ์แล้วเสร็จ
ภายใน 30 วัน นับ
แต่วันท่ีได้รับอุทธรณ์ 
*ผู้มีอำนาจพิจารณา 
คำอุทธรณ์พิจารณา
ให้แล้วเสร็จภายใน 
30 วัน นับแต่วันท่ี
ได้รับรายงาน และ
ขยายเวลาได้อีกไม่
เกิน 30 วัน 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 
 

รายการ ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ สาธารณรัฐฝรั่งเศส พรบ.วิธีปฏิบัติ
ราชการทาง

ปกครอง 
9.กำหนดเวลา
อุทธรณ์หรือฟ้องคดี
ต่อศาล 

ภายใน 30 วัน นับ
แต่วันได้รับแจ้ง 
คำวินิจฉัยอุทธรณ์ 

ต้องได้รับอนุญาตจาก 
Upper Tribunal 
ก่อน จึงจะอุทธรณ์ต่อ
ศาลได้ภายใน 1 เดือน 
นับแต่ได้รับอนุญาต 

 ภายใน 90 วัน นับ
แต่วันท่ีรู้หรือควรรู้
ถึงเหตุแห่งการฟ้อง
คดี 

10.ศาลท่ีพิจารณา
คดีภาษีอากร 

* ศาลภาษีอากร 
* ศาลฎีกา 

* ศาลอุทธรณ์ 
* ศาลฎีกา 

* ศาลยุติธรรม 
พิจารณาคดีเกี่ยวกับ
ภาษีทางอ้อม อากร
แสตมป์ ค่าธรรมเนียม 
ภาษีโฆษณา 
* ศาลปกครอง 
พิจารณาเกี่ยวกับภาษี
ทางตรงและ
ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
* ศาลอุทธรณ์* ศาล
ฎีกา 

* ศาลภาษีอากร 
หรือ ศาลปกครอง 
แล้วแต่กรณี 
* ศาลฎีกา 

11.การขอทุเลาการ
ชำระภาษี 

ขอทุเลาการชำระ
ภาษีได้โดยต้องจัด
ให้มีหลักประกัน
การชำระภาษี 

*ภาษีทางตรง ขอ
ทุเลาการชำระได้ 
-ภาษีทางอ้อม ต้อง
ชำระภาษีหรือวาง
หลักประกันก่อน 

*ขอทุเลาการชำระ
ภาษีได้ โดยต้องจัดหา
หลักประกันตามท่ี
หน่วยงานร้องขอ 
*ถ้าภาษีท่ีประเมิน
น้อยกว่า 3,000 ยูโร 
ไม่ต้องมีทรัพย์สินมา
ประกัน 

ขอทุเลาการบังคับได้
ตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายกำหนด 
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บทท่ี 4 
วิเคราะห์ปัญหาในการอุทธรณ์ภาษีตามประมวลรัษฎากร เปรียบเทียบ

การอุทธรณ์ภาษีของต่างประเทศ 
 

 
 จากการศึกษาการคุ ้มครองสิทธิของผู ้เสียภาษีอากรในการอุทธรณ์ภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากร ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และการศึกษาการ
อุทธรณ์ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศอังกฤษ พบว่าการอุทธรณ์ถือเป็นสิทธิประการหนึ่งในการ
คุ้มครองผู้เสียภาษีในชั้นเจ้าพนักงานของรัฐ ก่อนดำเนินการนำคดีไปฟ้องต่อศาล ซึ่งมีกระบวนการ 
รูปแบบ และวิธีการที่แตกต่างกันบ้าง จึงเป็นปัญหาที่ผู้ศึกษาสนใจในการศึกษาและวิเคราะห์เพ่ือ
นำไปสู่การพัฒนาและแก้ไขกระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรให้เกิดความเป็นธรรม 
ต่อไป 
 

1. ปัญหาการกำหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์  
 
 1.1 กำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร 
 กระบวนการอุทธรณ์คัดค้านการประเมินภาษีอากร เป็นกระบวนการที่มีความสำคัญ
ในการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษีอากรโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือค่าธรรมเนียม เมื่อเจ้าพนักงาน
ประเมินแจ้งการประเมินให้ผู ้เสียภาษีอากรทราบแล้ว หากผู้เสียภาษีอากรไม่พอใจการประเมิน 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 ได้กำหนดให้ผู ้เสียภาษีอากรยื่นอุทธรณ์คัดค้านต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมิน จะนำคดีมาสู่ศาลเลยไม่ได้ ทั้งนี้ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8 บัญญัติว่า 
“กรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติให้คัดค้าน หรืออุทธรณ์คำสั่ง หรือคำวินิจฉัยต่อพนักงาน 
หรือคณะกรรมการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาที่กำหนดไว้ จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรได้ก็
ต ่อเมื ่อได้ม ีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ ว ิธ ีการและระยะเวลาเช่นว่านั ้น และได้ม ีคำวิน ิจฉัย  
ชี้ขาดคำคัดค้านหรือคำอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว” 
 เนื ่องจากการอุทธรณ์ภาษีเป็นการคุ ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรที ่ประมวล
รัษฎากรได้กำหนดไว้โดยให้ผู้เสียภาษีอากรสามารถยื่นอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรได้ภายใน 30 วัน 
นับแต่วันได้รับหนังสือแจ้งการประเมิน ตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร ต่อฝ่ายปกครอง  
ซึ่งกำหนดระยะเวลาดังกล่าวถือเป็นสิ่งสำคัญประการหนึ่งอันเป็นจุดเริ่มต้นของข้อพิพาททางภาษี
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อากร เพราะหากผู้เสียภาษีอากรไม่ยื่นอุทธรณ์ภายในกำหนดระยะเวลา ข้อพิพาทอันเกิดจากการ
ประเมินภาษีอากรนั้นย่อมยุติลงตามคำสั่งทางปกครองอันเป็นมูลเหตุแห่งข้อพิพาทนั้น โดยผู้เสียภาษี
อากรไม่สามารถนำข้อพิพาทดังกล่าวไปสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลได้ เนื่องจากประมวลรัษฎากร
ได้กำหนดให้ผู้เสียภาษีอากรจะต้องดำเนินการอุทธรณ์ข้อพิพาทต่อฝ่ายปกครองก่อนและเมื่อได้รับ  
คำวินิจฉัยอุทธรณ์จากคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์จึงจะสามารถนำข้อพิพาทดังกล่าวไปฟ้องต่อศาล
ให้พิจารณาพิพากษาต่อไปได้ ดังนั้น กำหนดระยะเวลาอุทธรณ์อันเป็นบันไดขั้นแรกของผู้ เสียภาษี
อากรจึงมีความสำคัญสำหรับกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งศาลฎีกาได้มีคำพิพากษาอันเป็นบรรทัด
ฐานเอาไว้ ตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4471/2533 “ผู้เสียภาษีจะนำคดีที่มีการประเมินขึ้นสู ่การ
พิจารณาของศาลได้ก็เฉพาะการอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาล
เท่านั้น” จากคำพิพากษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าหากผู้เสียภาษีอากรไม่ยื่นอุทธรณ์ต่อกรมสรรพากร
ภายในกำหนดระยะเวลาซึ่งกำหนดไว้ตามประมวลรัษฎากรแล้ว ก็ไม่สามารถนำข้อพิพาทดังกล่าว  
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลได้ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้เสียภาษีอากรในการได้รับความ
เป็นธรรมในชั้นศาล  
 ประเด็นปัญหาเรื ่องกำหนดระยะเวลาดังกล่าวนั ้นจึงเป็นประเด็นที ่น่าสนใจว่า 
ระยะเวลา 30 วัน นับแต่ได้รับหนังสือแจ้งการประเมินนั้น เป็นกำหนดระยะเวลาที่ผู้เสียภาษีอากรต้อง
ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เหมาะสมแล้วหรือไม่ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ
กระบวนการประเมินโดยเจ้าพนักงานประเมินผู้มีความรู้ความชำนาญด้านภาษีอากรซึ่งเป็นผู้ประเมิน
ภาษีอากรอันเป็นมูลเหตุแห่งการอุทธรณ์กับผู้เสียภาษีอากรซึ่งถูกประเมินภาษีอากรซึ่งขาดความรู้
ความเข้าใจหลักกฎหมายตามประมวลรัษฎากร ประกอบกับกระบวนการยื่นอุทธรณ์ที่มีความยุ่งยาก
ซับซอ้น การเขียนอุทธรณ์ รูปแบบและวิธีการ กำหนดระยะเวลาดังกล่าวเพียงพอต่อการเตรียมข้อมูล
ในการเขียนอุทธรณ์และนำมายื่นภายในกำหนดระยะเวลาดังกล่าวหรือไม่  
 เมื่อพิจารณาตามหลักการของกำหนดเวลายื่นอุทธรณ์แล้วพบว่าระยะเวลาดังกล่าว  
เป็นระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้เพ่ือให้ผู้เสียภาษีอากรมีสิทธิ หรือใช้สิทธิ หรือปฏิบัติหน้าที่ภายใน
ระยะเวลาที่กำหนด ซึ่งกำนดระยะเวลาดังกล่าวปรากฏในมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร 
ซึ่งให้ผู้เสียภาษีอากรที่มีสิทธิอุทธรณ์อุทธรณ์คัดค้านการประเมินของเจ้าพนักงานประเมินต้องอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่รับทราบการประเมิน และกำหนดระยะเวลา
อุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ภายในกำหนดเวลา 30 วันนับแต่วันได้รับแจ้ง
คำวินิจฉัยอุทธรณ์ ตามมาตรา 30 (2) แห่งประมวลรัษฎากร  
 1.2 ขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ตามมาตรา 3 อัฏฐ แห่งประมวลรัษฎากร 
 สำหรับกำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ ผู้เสียภาษีอากรอากรที่ได้รับแจ้งการประเมินต้อง
ยื่นอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่ได้รับหนังสือแจ้งการประเมินนั้น เป็นกำหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์
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การประเมินภาษีอากรและการอนุญาตให้อุทธรณ์ ไม่ใช่อายุความ แต่เป็นระยะเวลาในการดำเนินคดี 
จึงอาจขออขยายระยะเวลาได้เป็นกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ เพื่อเร่งรัดมิให้กระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์เนินช้าออกไปหากผู้อุทธรณ์มิได้อยู่ในประเทศไทย หรือมีเหตุจำเป็นจนไม่สามาร ถ
ปฏิบัติตามกำหนดระยะเวลาดังกล่าวได้ เมื่ออธิบดีกรมสรรพากรเห็นเป็นการสมควรก็จะให้ขยายหรือ
เลื่อนกำหนดเวลาออกไปอีกตามความจำเป็นแก่กรณีก็ได้ สำหรับกำหนดเวลาต่างๆ ที่กำหนดไว้ใน
ประมวลรัษฎากรรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอำนาจที่จะสั่งขยายหรือเลื่อนกำหนดระยะเวลา
ออกไปอีกตามความจำเป็นแก่กรณีก็ได้116 ซึ่งอธิบดีกรมสรรพากรจะอนุมัติให้ขยายกำหนดระยะเวลา
อุทธรณ์ต้องพิจารณา 2 ประเด็น คือ117  
 1) กรณีผู้ร้องมิได้ยู่ในประเทศไทย จะต้องเป็นกรณีท่ีผู้ร้องมิได้อยู่ในประเทศไทยช่วง
ระยะเวลายื่นอุทธรณ์ และการที่ผู้ร้องมิได้อยู่ในประเทศไทยจะต้องเป็นช่วงเวลานานจนเป็นอุปสรรค
ต่อการยื่นอุทธรณ์ มิใช่การเดินทางไปต่างประเทศเพียงระยะเวลาสั้นๆ  
 2) ผู้ร้องต้องมีเหตุจำเป็นจนไม่สามารถปฏิบัติตามกำหนดเวลาได้ เช่น อ้างว่ากรณี
เจ็บป่วย หรือกรณีของนิติบุคคล ซึ่งหมายถึงผู้มีอำนาจลงนามผูกพันนิติบุคคลเจ็บป่วย และไม่สามารถ
มอบอำนาจให้ผู ้อื ่นมายื่นคำอุทธรณ์แทนได้ เช่น หนังสือรับรองแพทย์ ประวัติการรักษาพยาบาล 
ความเห็นของแพทย์ซึ่งขึ้นทะเบียนรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งแสดงให้เห็นว่า ผู้ร้อง  
มีภาวะจำกัด หรือขาดความสามารถ อันเนื่องมาจากเหตุปัญหาสุขภาพหรือความเจ็บป่วย ตัวอย่าง  
คำพิพากษาฎีกาที่ 6305/2540 สรุปความว่า “การยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่มี
บทบัญญัติกฎหมายบังคับให้ผู้อุทธรณ์ต้องกระทำเอง ทั้งมิใช่เรื่องเฉพาะตัวโจทก์จึงมอบอำนาจให้ผู้อ่ืน
ดำเนินการแทนได้ โจทก์ได้ร ับหนังส ือแจ้งการประเมินก่อนโจทก์ผ ่าตัดนัยน ์ตาถึง 18 วัน  
ซึ่งเพียงพอที่โจทก์จะยื่นอุทธรณ์ได้ทัน แต่โจทก์เพิ่งมายื่นอุทธรณ์หลังครบกำหนดเวลาอุทธรณ์แล้ว
เกือบสองเดือน กรณีจึงถือได้ว่าไม่มีเหตุจำเป็นจนไม่สามารถจะปฏิบัติตามกำหนดเวลาได้ ดังนั้น  
การที่จำเลยทั้งสองมีคำสั่งไม่อนุมัติให้ขยายเวลาอุทธรณ์ให้แก่โจทก์จึงชอบด้วยมาตรา 3 อัฏฐ แห่ง
ประมวลรัษฎากรแล้ว และกรณีไม่มีเหตุที่ศาลจะสั่งขยายระยะเวลาอุทธรณ์ให้แก่โจทก์ตามคำขอได้”  
 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าหากได้กำหนดระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ที่เหมาะสม การขอ
ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ตามาตรา 3 อัฏฐ แห่งประมวลรัษฎากร ก็ไม่จำเป็นสำหรับกรณีขยาย
ระยะเวลายื่นอุทธรณ์ ทั้งนี้ การขอขยายระระเวลาอุทธรณ์ควรจะเป็นเหตุจำเป็นแห่งกรณีจริงๆ อันมี
ผลกระทบต่อการชำระภาษีอากร ซึ่งผู้เสียภาษีอากรจะต้องชำระเบี้ยปรับหรือเงินเพ่ิมโดยที่ตนเองไม่มี
ความผิด ยกตัวอย่างเช่น กรณีผู้เสียภาษีอากรได้มีการโอนขายที่ดิน ณ สำนักงานที่ดิน ซึ่งสำนักงาน

 
116 ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ 
117 กรมสรรพากร กองอุทธรณภ์าษี .คู่มือการพิจารณาคำร้องขอขยายกำหนดเวลาการ
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ที่ดินได้จัดเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะไว้แทนกรมสรรพากร ต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่าสำนักงานที่ดินได้หัก
ภาษี ณ ที่จ่าย และนำส่งให้กรมสรรพากรไม่ครบถ้วน ซึ่งผู้เสียภาษีอากรมีหน้าที่ยื่นเสียภาษีอากรให้
ถูกต้องตามประมวลรัษฎากร กรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าผู้เสียภาษีอากรมีเหตุจำเป็นและสมควรที่จะขอ
ขยายระยะเวลายื่นเสียภาษีธุรกิจเฉพาะต่อกรมสรรพากร และเมื่อได้รับอนุมัติจากอธิบดีให้ขยาย
ระยะเวลาดังกล่างก็ได้รับสิทธิไม่ต้องเสียเงินเพิ่มกรณียื่นแบบแสดงรายการภาษีล่าช้าแต่อย่างใด  
อีกทั ้ง กรณีขอขยายโดยอนุมัติรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ควรเป็นกรณีที ่สำคัญและมี
ผลกระทบต่อระบบภาษี เช่น การขยายระยะเวลายื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
กรณีเกิดโรคระบาด หรืออยู่ในสภาวะไม่สามารถดำเนินการได้ทันกำหนดระยะเวลาอันมีผลกระทบ
เป็นวงกว้าง และรัฐมนตรีเห็นสมควรจริงๆ  
 สำหรับการอุทธรณ์ภาษีอากรของประเทศอังกฤษนั้น ได้กำหนดไว้เป็นเงื่อนไขให้  
ผู้เสียภาษีอุทธรณ์ก่อนที่จะนำคดีขึ้นสู่ศาล ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ภาษีอากรของประเทศอังกฤษ  
ผู้เสียภาษีอากรจะต้องยื่นคำร้องขอภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับหนังสือแจ้งการประเมิน ซึ่งในการ
ทบทวนการประเมินของ HMRC (Her Majesty Revenue and Customs) ซึ่งระยะเวลาการยื่น
อุทธรณ์นั้นเท่ากับระยะเวลายื่นอุทธรณ์ของประเทศไทย  
 สำหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศที่มีระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ที่พิเศษกว่า
ของประเทศไทย และประเทศอังกฤษ เนื่องจากกำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีอากรแบ่ง
ออกเป็น 3 กรณี ตามประเภทของภาษีและประเภทของข้อพิพาท กล่าวคือ  
 1) กรณีทั่วไป หากเป็นภาษีทางตรงของท้องถิ่น ได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีหัก ณ ที่จ่าย ภาษีอสังหาริมทรัพย์ ภาษีโรงเรือน ภาษีการประกอบธุรกิจ
วิชาชีพ และภาษีทางตรงอ่ืนๆ ผู้เสียภาษีอากรมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ได้ถึงวันที่ 31 ธันวาคมของปีถัดจากปี
ที่มีการจัดทำบัญชีจัดเก็บภาษี หรือของปีถัดจากปีที่เกิดเหตุอันสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์นั้นได้ 
 2) กรณียกเว้น หากเป็นภาษีอื่นนอกจากภาษีทางตรงของท้องถิ่น อาทิ ภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ภาษีการจดทะเบียน อากรแสตมป์ และภาษีทางอ้อมอ่ืนๆ ผู้เสียภาษีอากรต้องยื่นอุทธรณ์ภายในวันที่ 
31 ธันวาคมของปีที่ 2 ถัดจากปี ดังนี้  
 (1) ปีที่มีการจัดทำบัญชีจัดเก็บภาษีหรือปีท่ีมีการแจ้งการประเมิน หรือ 
 (2) ปีซึ่งมีการชำระภาษีซึ่งจะทำการอุทธรณ์หรือแจ้งการประเทิน (ในกรณีที่เป็น
ภาษีท่ีไม่ต้องมีการจัดทำบัญชีจัดเก็บภาษี) หรือ 
 (3) ปีที่เกิดเหตุ อันเป็นมูลเหตุแห่งสิทธิการอุทธรณ์ หรือสิทธิเรียกร้องในทางภาษี 
 3) กรณีพิเศษ การขอคืนภาษี หรือการขอแก้ไขจำนวนภาษีของเจ้าหน้าที ่ฝ่าย
ปกครองการประเมินภาษีเพิ่มเติมจากภาษีเดิมของผู้เสียภาษีอากรจะต้องอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครอง
ภายใน 31 ธันวาคม ของปีที่ 3 ถัดจากปีท่ีได้รับแจ้งการแก้ไขภาษี  
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 จากกำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ของประเทศไทย ประเทศอังกฤษ และสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส พบว่าระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีระยะเวลาที่ยาวนานกว่า และยึด
หยุ่นกว่าของประเทศไทย และประเทศอังกฤษ เมื่อพิจารณาถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีในการ
เตรียมการยื่นอุทธรณ์ เตรียมคำคัดค้านการอุทธรณ์ หรือการเตรียมเอกสาร หรือการจัดหาที่ปรึกษา 
หรือผู้เชี ่ยวชาญในการช่วยเหลือในการยื่นคำอุทธรณ์ หรือให้คำแนะนำในการอุทธรณ์ก็สามารถ
กระทำได้ ประกอบกับผู้เสียภาษีอากรบางรายหากประสงค์จะยื่นอุทธรณ์แต่ขาดความรู้ ความเข้าใจ 
หรือขาดกำลังทรัพย์สำหรับกรณีที่จะขอทุเลาการบังคับคดีระหว่างรอผลพิจารณาอุทธรณ์ก็จะพอมี
เวลาในการเตรียมการดังกล่าวสำหรับการยื่นอุทธรณ์ภาษีอากรได้ 
 

2. วิเคราะห์ปัญหาการกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ 
 
 เนื ่องจากกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ในประมวลรัษฎากรมได้กำหนดไว้แต่
ปรากฏในระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.
2564 เอาไว้โดยกำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบเสนอรายงานต่อผู้บังคับบัญชาถึงสรรพากร
ภาค หรือผู้อำนวยการกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานได้รับ      
คำอุทธรณ์และเอกสารหลักฐานครบถ้วน หรือกรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากรให้
ขยายกำหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์118 ซึ่งจากระเบียบดังกล่าวพบว่าระยะเวลาการพิจารณาอุธรณ์แบ่ง
ออกเป็น 2 ระยะดังนี้  
 2.1 การพิจารณาและเตรียมสำนวนในชั้นเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์ 
 เมื่อผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์ภายในกำหนดระยะเวลาตามมาตรา 30 แห่งประมวล
รัษฎากร ต่อหน่วยงานที ่ม ีหน้าที ่ร ับอุทธรณ์ซึ ่งอาจเป็นสำนักงานสรรพากรพื ้นที ่ซ ึ ่งอยู ่ในเขต
กรุงเทพมหานคร หรือสรรพากรพื้นที่ในต่างจังหวัด สำนวนอุทธรณ์จะถูกส่งต่อไปยังหน่วยงานที่มี
หน้าที่พิจารณาอุทธรณ์คือสรรพากรภาค หรือกองบริหารภาษีขนาดใหญ่ แล้วแต่กรณี โดยมีเจ้าหน้าที่
กรมสรรพากรเป็นผู้ทำหน้าที่ในการพิจารณาสำนวนอุทรณ์ เพื่อจัดทำรายงานเสนอผู้บังคับบัญชา 
และเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป ซึ่งระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และ
พิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 ข้อ 11กำหนดให้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลา 1 ปี นับแต่รับอุทธรณ์ หรือนับแต่ได้รับอนุมัติให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ และหากพิจารณา
แล้วเสร็จภายใน 1 ปี สามารถขอขยายระยะเวลาพิจารณาออกไปได้อีก ครั ้งละไม่เกิน 1 ปี  

 
118 ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 
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ซึ่งกระบวนการในชั้นนี้จะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสามารถขอขยายได้หลายครั้ง เมื่อไม่มีการ
กำหนดระยะเวลาที่แน่นอนไว้ เมื่อมีการพิจารณาอุทธรณ์ในชั้นนี้เกิดความล่าช้าย่อมเป็นการกระทบ
สิทธิของผู้เสียภาษีอากรโดยตรง เนื่องจากระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์เป็นสิ่งสำคัญอันก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพต่อทรัพย์สินของผู้อุทธรณ์ เพราะการอุทธรณ์มิใช่เหตุแห่งการทุเลาการ
บังคับคดี ดังนั้น เมื่อผลพิจารณาอุทธรณ์ล่าช้า หน่วยงานเร่งรัดหนี้ภาษีอากรค้างต้องดำเนินการบังคับ
ชำระหนี้ภาษีอากรค้างโดยการยึดทรัพย์สิน อายัดทรัพย์สิน และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามมาตรา 
12 แห่งประมวลรัษฎากร และตามระเบียบกรมสรรพากรพว่าด้วยการเร่งรัดหนี้ภาษีอากรค้าง พ.ศ.
2545 ซึ่งเป็นขั้นตอนของการสืบทรัพย์ ยึด อายัด และดำเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สิน และนำเงิน
มาชำระหนี้ภาษีอากรค้าง  
 2.2 ระยะเวลาในการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
 เนื่องจากระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ภายหลังที่เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาสำนวน
อุทธรณ์ได้พิจารณาเสร็จเรียบร้อยแล้ว และส่งสำนวนให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ดำเนินการ
พิจารณานั้น ประมวลรัษฎากรมิได้กำหนดระยะเวลาเอาไว้ อีกท้ังในระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการ
อุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 ก็มิได้กำหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาเอาไว้ ดังนั้น หากผลการพิจารณาอุทธรณ์มีความล่าช้าจะเกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ผู้อุทธรณ์โดยตรง กล่าวคือกฎหมายกำหนดให้ฝ่ายปกครอง คือกรมสรรพากรมีอำนาจในการบังคับ
ชำระหนี้ภาษีอากร ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าการอุทธรณ์มิใช่เหตุแห่งการทุเลาการบังคับคดี 
อำนาจในการบังคับชำระหนี้ภาษีอากรจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที ่กฎหมายกำหนด  
เมื ่อระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ประมวลรัษฎากร ซึ ่งเป็นกฎหมายเฉพาะมิได้กำหนดไว้  
จะสามารถนำหลักเกณฑ์การพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธิปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.2539 ในมาตรา 44 และมาตรา 45 มาใช้ประกอบการพิจารณาได้หรือไม่นั ้น เมื่อพิจารณา  
ตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้วพบว่า ในชั้นแรกระยะเวลาในการพิจารณาโดยเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทาง
ปกครองจะต้องพิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกิน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ และ  
ในชั้นที่สองระยะเวลาในการพิจารณาโดยผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 
30 วัน นับแต่วันได้รับรายงานจากเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครอง และถ้ามีเหตุจำเป็นผู้มี อำนาจ
พิจารณาอุทธรณ์สามารถขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกิน 30 วันนับแต่วันครบ
กำหนดเวลา รวมระยะเวลาทั ้งสิ ้น 90 วัน เมื ่อพิจารณาตามแนวทางการพิจารณาอุทธรณ์ของ  
ฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เห็นว่าการพิจารณา
อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีความต่างในส่วนผู้พิจารณาอุทธรณ์ซึ่งเป็นบุคคลในหน่วยงาน
เดียวกัน สามารถพิจารณาอุทธรณ์ในชั้นเจ้าหน้าที่และในชั้นผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจพิจารณา
อุทธรณ์ภายใต้กรอบระยะเวลาดังกล่าวได้ แต่ในส่วนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ภาษีอากร  
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ซึ่งดำเนินการในชั้นเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาสำนวน และส่งต่อมาในชั้นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ซึ่งเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์จากฝ่ายปกครอง และฝ่ายอัยการ เป็นคนละองค์กรจึงต้องอาศัย
การประสานงานและช่วงเวลาที่เหมาะสม ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าระยะเวลาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แม้จะเป็นช่วงระยะเวลาที่เหมาะสมคือไม่สั้นจนเกินไป หรือเนิ่นนาน
จนเกินสมควร แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าระยะเวลาดังกล่าวมีช่วงเวลาที่ไม่เหมาะสม หากเปรียบเทียบกับ
กระบวนการที่ซับซ้อนในการสอบสอบภาษีอากร การประเมินภาษีอากร ซึ่งถือว่าต้องใช้ความรู้และ
ความเชี ่ยวชาญเป็นอย่างมากประกอบกับแม้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะมีผู ้แทนของ
กรมสรรพากรเป็นคณะกรรมการด้วย แต่การพิจารณาอุทธรณ์ต้องอาศัยการปรึกษาหารือ พิจารณา
ข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย เพ่ือประกอบในการพิจารณาวินิจฉัย  
 ดังนั ้นเมื ่อพิจารณาระยะเวลาการพิจารณาการอุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรในประเทศไทย ทั้งในช่วงของเจ้าหน้าที่ผู้จัดเตรียมสำนวนซึ่งมีระยะเวลาพิจารณานำเสนอ
คณะกรรมการภายใน 1 ปี สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปได้อีก 1 ปี และในชั้นคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ซึ่งมิได้กำหนดกรอบระเวลาเอาไว้  
 ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษ ในชั้น HRMC (Her Majesty 
Revenue and Customs) ซึ่งเป็นชั้นทบทวนการประเมินจะต้องดำเนินการทบทวนให้แล้วเสร็จ
ภายใน 45 วัน จะขอขยายได้ต้องทำความตกลงกับผู้เสียภาษี หากผู้เสียภาษีไม่พอใจผลการพิจารณา
ของ HMRC สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อ First-tier Tribunal ได้ ซึ่งจะทำการสอบสวนและพิจารณาให้
แล้วเสร็จภายใน 1-2 สัปดาห์ ยกเว้นที่เป็นปัญหาที่มีความซับซ้อนยุ่งยาก แต่หากผู้เสียภาษีไม่พอใจ
คำตัดสินของ First-tier Tribunal ก็สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อ Upper Tribunal ซึ่งระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ในชั้นนี้ก็จะใช้เวลา 1-2 สัปดาห์ เช่นกัน จากการนับระยะเวลาตั้งแต่พิจารณาทบทวนการ
ประเมินไปจนถึงการอุทธรณ์ในชั้นของ Upper Tribunal มีระยะเวลาประมาณไม่เกิน 3 เดือน  
 สำหรับระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีอากรของสาธารณรัฐฝรั่งเศส จะพบว่า  
ผู้ทำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ทำการพิจารณาและมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน  
นับแต่วันที่ผู้เสียภาษีอากรได้ยื่นอุทธรณ์ หากพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในกำหนดระยะเวลาดังกล่าว
สามารถขอขยายกำหนดระยะเวลาต่อไปอีกได้ไม่เกิน 3 เดือน นับจากครบกำหนดเวลาการพิจารณา
อุทธรณ์ ซึ่งในการขอขยายกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์จะต้องแจ้งการขยายเวลาดังกล่าวให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนพ้นกำหนด 
 เมื่อทำการเปรียบเทียบกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ทั้ง 3 ประเทศแล้วพบว่า
ประเทศไทยเป็นประเทศที่ไม่ได้กำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ที่แน่นอนทั้งในประมวลรัษฎากร 
และในระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร            
พ.ศ.2564 ซึ ่งเมื ่อไม่มีการกำหนดระยะเวลาดังกล่าวไว้ ยิ ่งทำให้ผู ้อุทธรณ์ได้รับผลกระทบจาก
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ระยะเวลาดังกล่าวเป็นอย่างมาก เพราะหากไม่มีการชำระภาษีกระบวนการและขั้นตอนการบังคับให้
ชำระหนี้ ก็ยังคงดำเนินไปตามขั้นตอน ตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการเร่งรัดจัดเก็บหนี้ภาษี
อากรค้าง พ.ศ.2545 อีกท้ังสร้างภาระในส่วนของเงินเพ่ิมตามกฎหมาย ซึ่งประมวลรัษฎากรได้กำหนด
ไว้ในมาตรา 27 สำหรับภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และภาษีเงินได้นิติบุคคล ในมาตรา 89/1 และ
มาตรา 91/21 สำหรับเงินเพิ่มของภาษีมูลค่าเพ่ิม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ซึ่งมีอัตรา 1.5 ต่อเดือน หรือ
เศษของเดือน ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรใน
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ ในส่วนของขั้นตอนระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ศึกษาจึง เห็นว่า
ระยะเวลาการพิจารณาที่เหมาะสมควรกำหนดให้มีความสอดคล้องกับความซับซ้อนของกระบวนการ
ประเมินภาษีอากร และไม่ควรมีความยืดหยุ่นในเรื่องระยะเวลาโดยให้มีการขอขยายระยะเวลามาก
เกินไป จึงมองว่าหากนำระยะเวลาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และ
แนวทางการพิจารณาอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษมาใช้ ก็จะมีระยะเวลาที่สั้นเกินไปไม่เหมาะสมกับ
การรวบรวมเอกสาร การไต่สวนพยานหลักฐาน และการเตรียมการประชุมพิจารณาวินิจฉัยประเด็น  
ในการอุทธรณ์ของคณะกรรมการของ 3 หน่วยงานดังกล่าวข้างต้นซึ่งเป็นคณะกรรมการที่หน้าที่ความ
รับผิดชอบในงานถือว่าเป็นผู้มีภารกิจหน้าที่การงานที่ซับซ้อนและจัดสรรเวลาให้ตรงกันได้ยากอยู่แล้ว 
ดังนั ้น ระยะเวลาที ่มีความเหมาะสมและเห็นว่าประเทศที่ได้รับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและ
กระบวนการจัดเก็บภาษีที่ดีอย่างสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งกำหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้ว
เสร็จภายใน 6 เดือน และขอขยายได้อีกไม่เกิน 3 เดือน นับจากพ้นกำหนดระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์จึงมีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ของกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวทั้งมีระยะเวลา
เพียงพอที่จะให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์จัดทำรายงาน และเสนอผู้บังคับบัญชา รวมทั้ ง
จัดนัดหมายกำหนดเวลากับคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในการร่วมพิจารณาโดยพร้อมเพียงกันได้  
 

3. วิเคราะห์ปัญหาอำนาจการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
 
 ปัญหาอำนาจพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในคดี
ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นกระบวนการตรวจสอบการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารด้วย
กันเอง โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นผู้ใช้อำนาจกึ่งตุลาการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
จะประกอบด้วยบุคคลใดนั้น จะต้องพิจารณาว่าเจ้าพนักงานประเมินมีสำนักงานอยู่เขตใด ซึ่งถ้าอยู่ใน
เขตกรุงเทพมหานครคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะประกอบด้วยอธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้แทน 
ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดและผู้แทนกรมการปกครอง119 ส่วนในเขตจังหวัดอื่นคณะกรรมการ

 
119 ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 

ข้อ 7.2.1 
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พิจารณาอุทธรณ์ประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้แทน สรรพากรภาคหรือผู้แทน และอัยการ
จังหวัดหรือผู้แทน120 ทั้งนี้ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอำนาจในการออกหมายเรียกผู้อุทธรณ์มา
ไต่สวน ออกหมายเรียกพยาน กับสั่งให้ผู้อุทธรณ์นำสมุดบัญชี หรือพยานหลักฐานอย่างอื่นอันควร  
แก่เรื่องมาแสดง โดยให้เวลาล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วัน นับแต่วันส่งหมาย 121 ผู้อุทธรณ์คนใดไม่
ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งของกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือไม่ยอมตอบ
คำถามเม่ือซักถามโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ผู้นั้นหมดสิทธิที่จะอุทธรณ์คำวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อศาลภาษี
อากร122 ซึ่งการอุทธรณ์ภาษีต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก็ไม่ถือเป็นการทุเลาการเสียภาษี หรือ
การบังคับคดีแต่อย่างใด เนื่องจากการวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางภาษี ดังนั้นจึงเห็นว่ามีประเด็นที่จะนำมาวิเคราะห์เกี่ยวกับคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ดังนี้ 
 3.1 องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการิจารณาอุทธรณ์ประกอบด้วย
องค์กร 3 ฝ่าย คือ 1) ฝ่ายจัดเก็บภาษี ได้แก่ อธิบดีกรมสรรพากร หรือตัวแทน ในเขตกรุงเทพมหานคร 
สรรพากรภาค หรือตัวแทน สำหรับในเขตจังหวัดอื่น 2) ฝ่ายปกครอง ได้แก่ผู้แทนกรมการปกครอง  
ในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการจังหวัด ในเขตจังหวัดอื่น และ 3) ฝ่ายกฎหมายของรัฐ ได้แก่
เจ้าหน้าที่สำนักงานอัยการสูงสุดหรือผู้แทน ในเขตกรุงเทพมหานคร อัยการจังหวัดหรือผู้แทน ในเขต
จังหวัดอื ่น แต่เมื ่อพิเคราะห์ตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร มิได้กำหนดคุณสมบัติขอ ง
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เอาไว้แต่อย่างใด ทำให้เกิดปัญหาดังนี้123   
 1) ด้านการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์ เนื่องจากมิได้มีการกำหนดคุณสมบัติของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และตามประมวลรัษฎากรมาตรา 30 ก็พบว่า หนึ ่งในสามของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คือ เจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากร ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ทำหน้าที่ในการ
ตรวจสอบภาษีและประเมินภาษีอากรอันเป็นมูลเหตุแห่งข้อพิพาท การที่จะให้บุคคลดังกล่าวมาทำ
หน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิของผู ้เสียภาษีในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ จึงเป็นการทำงานที่มี
ลักษณะขัดแย้งกันหรืออาจเป็นการเอื้อผลประโยชน์ให้แก่หน่วยงานผู้ทำคำสั่งในทางปกครองอันเป็น
มูลเหตุหรือไม่ ถึงแม้ตัวแทนของกรมสรรพากรจะเป็นเพียงหนึ่งในสามของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ประกอบกับคณะกรรมการอีกสองคนที่มาจากหน่วยงานอื่นก็มิได้มีความเชี่ยวช าญในด้าน

 
120 ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 
121 ประมวลรัษฎากร มาตรา 32 
122 ประมวลรัษฎากร มาตรา 33 
123 พรทิพย์  พงสถิต.บทบาทและความจำเป็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณต์ามประมวล

รัษฎากร.(วิทยานิพนธ์ ปรญิญามหาบัณฑติ) มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑิต,กรุงเทพมหานคร. 2549. หน้า 102-103 
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ภาษีอากร อาจมีความเห็นคล้อยตามความเห็นของกรรมการที่มาจากกรมสรรพากร แต่เมื่อพิจารณา
ถึงความเป็นธรรมก็จะเห็นว่าผู้อุทธรณ์อาจไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อย่างแท้จริง  
 กรณีที ่กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์จากหน่วยงานอื ่นอีกสองคน หากมีความเห็น
แตกต่างจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จากกรมสรรพากร และมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ตรงกันข้าม
กับความเห็นของเจ้าพนักงานประเมิน กรมสรรพากรก็ไม่มีช่องทางที่จะโต้แย้งคัดค้านความเห็นของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ ซึ ่งหากกรมสรรพากรมีความเห็นโต้แย้งคัดค้านและฟ้องร้อง
ดำเนินคดีต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ก็จะเป็นผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรที่เป็น
กรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้รับการฟ้องร้องดำเนินคดีไปด้วย ดังนั้นกรมสรรพากรจึงขาดโอกาสที่จะ
นำข้อพิพาทดังกล่าวขึ้นสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล 
 2) ด้านมาตรฐานการทำงาน ตามที่มาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร และระเบียบกรมสรรพากร  
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 ได้กำหนดองค์คณะ
ของกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในเขตกรุงเทพมหานคร ออกเป็น 4 คณะ คือ สำนักบริหารธุรกิจ  
ขนาดใหญ่ 1 คณะ สำนักงานสรรพากรภาค 1 - 3 อีกภาคละ 1 คณะ และเขตจังหวัดอื่น จังหวัดละ 
 1 คณะ ทำให้เกิดปัญหาในเรื่องมาตรฐานการทำงานของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งแต่ละ
คณะอาจมีประสบการณ์และความสามารถที่แตกต่างกัน เนื่องจากการพิจารณาอุทธรณ์เป็นการใช้
ดุลพินิจของผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์โดยการนำข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากคำสั่งทางปกครองอันเป็น
มูลเหตุให้อุทธรณ์ ข้อต่อสู้ของผู้อุทธรณ์ เอกสารหลักฐานและข้อมูลอื่น มาปรับกับข้อกฎหมายแล้ว  
ทำการวินิจฉัยจึงเป็นเรื่องยากท่ีจะทำให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แต่ละองค์คณะมีดุลพินิจอย่าง
เดียวกัน หรือใกล้เคียงกันมากที่สุด 
 3) ความเป็นกลางของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งหลักการดังกล่าวเกิดจาก
การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีสภาพการทำงานขัดแย้งกับสภาพการปฏิบัติราการปกติ กล่าวคือ 
  การทำงานของอธิบดีกรมสรรพากร หรือตัวแทน สรรพากรภาคหรือตัวแทนซึ่ง 
ทำหน้าที่เป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เป็นบุคลากรของหน่วยงานที่ทำหน้าที่ในการจัดเก็บ
ภาษีอากร ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ทำการประเมินภาษีอากรอันเป็นมูลเหตุแห่งข้อพิพาท แต่มาทำหน้าที่  
ในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งมองว่าเป็นเรื่องผลประโยชน์ที่
ขัดแย้งกัน ประกอบกับมองว่ากรมสรรพากรนั้นถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในผลของการพิจารณาอุทธรณ์ 
แต่กลับมาเป็นผู้พิจารณอุทธรณ์เองนั้นเห็นว่ามีการขัดกันในหลักของการพิจารณาคำสั่งทางปกครอง
และอาจมีความโน้มเอียงในการพิจารณาทำให้ไม่สามารถรักษาความเป็นกลางในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ได้อย่างเป็นธรรม ทั้งนี้ ผู้ศึกษามีความเห็นว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งเป็นตัวแทน
ของกรมสรรพากรนั้น แม้ว่าจะมิใช่เจ้าหน้าที่ผู้ทำการประเมินภาษีอากร หรือผู้มีอำนาจประเมินภาษี
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อากรในท้องที่นั้น แต่ถือว่าเป็นผู้บังคับบัญชา ผู้ประเมินภาษีอากร ไม่ว่าจะเป็นอธิบดีกรมสรรพากร 
หรือตัวแทน หรือสรรพากรภาค หรือตัวแทน ล้วนแล้วแต่เป็นผู้บังคับบัญชาที่เหนือขึ้นไปของผู้ที่ทำ
การประเมินภาษีอากรทั้งสิ้น เมื่อพิจารณาถึงความใกล้ชิดในสายงานบังคับบัญชา จึงอาจถือได้ว่าเป็น
ผู้ที่มีส่วนได้เสีย เนื่องจากกรมสรรพากรประเมินภาษีอากรเอง จัดเก็บเอง พิจารณาอุทธรณ์เอง แม้
การพิจารณาอุทธรณ์นั้น จะเป็นการพิจารณาเป็นองค์คณะเพ่ือป้องกันการใช้ดุลพินิจที่มิชอบ หรือเอน
เอียง แต่เมื่อพิจารณาตามหลักความเป็นกลางและหลักผู้มีส่วนได้เสียแล้ว จึงเห็นว่าหลักการดังกลา่ว
เป็นหลักประกันของความยุติธรรม เป็นการปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายเพื่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ส่วนรวม เมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นกลไกสำคัญของความยุติธรรมที่ต้องปราศจาก
ความลำเอียง โดยพิจารณาอุทธรณ์โดยปราศจากความมีส่วนได้เสีย ไม่เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มีอิสระ
ปราศจากการครองงำ จึงเห็นว่าการพิจารณาอุทธรณ์โดยกรมสรรพากรหรือตัวแทนนั้นโอกาสที่จะเอน
เอียงไปตามข้อเท็จจริงและเหตุผลซึ่งเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานประเมินว่าประเมินภาษีอากรชอบ
แล้วถูกแล้วจึงมีโอกาสค่อนข้างสูง จึงเห็นว่าควรมีตัวแทนจากหน่วยงานอื่นที่มีความรู้ความชำนาญ
เทียบเท่าตัวแทนของกรมสรรพามาเป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แทนจะมีความเป็นกลาง และ
ปราศจากการมีส่วนได้เสีย และไม่ก่อให้เกิดความคลางแคลงใจต่อผู้เสียภาษีซึ่งอุทธรณ์ภาษีว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมจาการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวด้วย 
 3.2 ขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์มีขอบเขต 
 ขอบเขตการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องเป็นไปตาม
ประมวลรัษฎากร เมื่อขอบเขตของกระบวนการพิจารณาประมวลรัษฎากรไม่ได้กำหนดไว้ จึงต้องนำ
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ ในหมวด 2 มาตรา 47 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 มาใช้เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับประมวลรัษฎากร เช่น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องแจ้ง
สิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู ้อุทธรณ์ทราบตามความจำเป็นแก่กรณี และ  
ถ้าคำขอหรือคำแถลงมีข้อบกพร่องหรือมีข้อความที่อ่านไม่เข้าใจหรือผิดหลงอันเห็นได้ชัดว่าเกิดจาก
ความไม่รู้หรือความเลินเล่อของผู้อุทธรณ์ คณะกรรมการพิจารณา อุทธรณ์ต้องแนะนำให้ถูกต้อง 124 
หรือในการพิจารณาอุทธรณ์ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความ
เหมาะสมในเรื่องนั้นๆ โดยไม่ต้องผูกพันธ์อยู่กับคำขอหรือพยานหลักฐานของผู้อุทธรณ์ 125 หรือ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจำเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง  
ให้รวมถึงการดำเนินการดังนี้  
 1) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เก่ียวข้อง  

 
124 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 27 
125 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 28 
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 2) รับฟังพยานหลักฐาน คำชี้แจง หรือความเห็นของผู้อุทธรณ์ หรือของพยานบุคคล
หรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้าง เว้นแต่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เห็นว่าเป็นการ
กล่าวอ้างที่ไม่จำเป็นฟุ่มเฟือยหรือเพ่ือประวิงเวลา 

3) ขอข้อเท็จจริงหรือความเห็นจากผู้อุทธรณ์ พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ 
4) ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
5) ออกไปตรวจสถานที่  

 ผู ้อุทธรณ์ต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที ่ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงและมีหน้าที ่แจ้ง
พยานหลักฐานที่ตนทราบแก่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
 พยานหรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เรียกมาให้ถ้อยคำหรือ
ทำความเห็นมีสิทธิได้รับค่าป่วยการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง126 
 เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาอุทธรณ์และวินิจฉัยข้อโต้แย้งตาม  
คำอุทธรณ์แล้ว จะแจ้งผลคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ดังนี้ 
 1) ให้ปลดภาษี กรณีการประเมินไม่ถูกต้อง เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่ต้องเสียภาษีตาม
การประเมิน 
 2) ให้ลดภาษี กรณีการประเมินบางส่วนถูกต้องและบางส่วนไม่ถูกต้อง จึงต้อง
ปรับปรุงจำนวนภาษีอากรให้คงเหลือเท่าท่ีผู้อุทธรณ์ต้องชำระภาษีอากรตามจริง 
 3) ให้ยกอุทธรณ์ กรณีการประเมินถูกต้องแล้ว และผู้อุทธรณ์จะต้องเสียภาษีอากร
ตามการประเมิน 
 4) ให้เพิ่มภาษี กรณีการประเมินภาษีอากรไม่ถูกต้องตามประเด็นและข้อพิพาทที่  
โต้แย้งกัน โดยเจ้าพนักงานประเมินคลาดเคลื่อนต่ำไปจากความเป็นจริง 
 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ย่อมมีอำนาจพิจารณาและ
วินิจฉัยให้เพิกถอนการประเมิน แก้ไขการประเมิน หรือยกอุทธรณ์ได้ ส่วนจะวินิจฉัยให้ผู้อุทธรณ์  
เสียภาษีอากรเพ่ิมข้ึนนั้น มาตรา 31 วรรคสอง ได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสียภาษี
อากรเพ่ิมขึ้น ผู้อุทธรณ์จะต้องชำระภายในกำหนดเวลาเช่นเดียวกับวรรคก่อน” ดังนั้น คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์จึงมีอำนาจวินิจฉัยให้ผู้อุทธรณ์ชำระภาษีอากรเพิ่มเติมจากที่เจ้าพนักงานประเมิน  
ได้ทำการประเมินไว้ได้ ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 46 พระราชบัญญัติวิธ๊ปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.2539 ซึ่งในการพิจารณาอุทธรณ์ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ย่อมมีอำนาจพิจารณาทบทวน
การประเมินของเจ้าพนักงานประเมินซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครองได้ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง  
ข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการประเมิน และอาจมีคำสั่งเพิกถอนการประเมินนั้น หรือ
เปลี่ยนแปลงการประเมินนั้นไปในทางใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มภาระ หรือลดภาระหรือการใช้

 
126 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 29 
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ดุลพินิจในเรื่องความเหมาะสมของการประเมิน ซึ่งในเรื่องขอบเขตในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั้น มีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่ 2 ความเห็นสำหรับกรณีการพิจารณา
อุทธรณ์ให้เสียภาษีอากรเพ่ิมข้ึน ดังนี้127  
 ความเห็นที่หนึ่ง กรณีการประเมินของเจ้าพนักงานประเมินไม่ถูกต้องและเป็นผลร้าย  
กับรัฐ เนื่องจากในชั้นอุทธรณ์ การประเมินเป็นขั้นตอนพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
เมื่อเกิดประเมินผิดพลาดทำให้ผู ้เสียภาษีชำระภาษีอากรน้อยกว่าความเป็นจริง ถ้าไม่ให้อำนาจ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอำนาจปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง ทั้งตามประมวลรัษฎากรมาตรา 31 
ก็ได้บัญญัติสนับสนุนไว้ ประกอบกับตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
ก็เพื่อควบคุมการตรวจสอบการประเมินของเจ้าพนักงานให้ชอบด้วยกฎหมาย และข้อเท็จจริงเป็นที่
ทราบกันอยู่แล้ว การทบทวนตรวจสอบการประเมินเป็นการตรวจสอบอำนาจของฝ่ายบริหารให้
กระทำการโดยชอบด้วยกฎหมายและป้องกันการใช้อำนาจโดยมิชอบ องค์กรตรวจสอบจึงควรมี
อำนาจเต็มเหมือนกับอำนาจของผู้ประเมินด้วย เห็นได้จากผลการพิจารณาที่คำสั่งวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะออกมาในลักษณะการปลด การลด การยกอุทธรณ์ และการให้เพ่ิม
ภาษีได้ตามหลักการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ การคุ ้มครองสิทธิเสรีอภาพของประชาชนและ  
การอำนวยความยุติธรรม ตามอำนาจกึ่งตุลาการ ซึ่งเป็นอำนาจทั่วไปของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ซึ่งเป็นการพิจารณาโดยคณะกรรมการเป็นคณะนิติบุคคลเพ่ือป้องกันการใช้ดุลพินิจซึ่งกระทำ
โดยคนคนเดียวนั่นเอง และเห็นได้ว่าอำนาจของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ซ้ำซ้อนกับอำนาจ
ของเจ้าพนักงานประเมิน เพราะเป็นการตรวจสอบภายในระหว่างหน่วยงานในฝ่ายบริหารด้วยกันเอง
เช่นเดียวกับศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาที่มีอำนาจพิพากษายืน ยก กลับ หรือแก้คำพิพากษาของศาล
ชั้นต้นตามหลักการตรวจสอบตามสายบังคับบัญชา ซึ่งมีความเห็นของอาจารย์ชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม  
ได้ให้ความเห็นเอาไว้ว่า128 “คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นองค์กรฝ่ายปกครองที่ประมวล
รัษฎากร มาตรา 30 กำหนดให้มีขึ้นเพื่อตรวจสอบเจ้าพนักงานประเมินซึ่งเป็นฝ่ายปกครองไม่ให้ใช้
อำนาจทางปกครองกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งในส่วนที่เป็นโทษแก่ผู้เสียภาษีและเป็นผลร้าย
แก่รัฐ ซึ่งมาตรา 31 วรรคสอง คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ย่อมมีอำนาจแก้ไขเพ่ิมเติมการประเมิน
ให้ผู ้อุทธรณ์เสียภาษีอากรเพิ ่มขึ ้นได้ บทบัญญัตินี ้นอกจากจะเป็นบทบัญญัติที ่มีขึ ้นเพื ่อให้
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตรวจสอบว่าเจ้าพนักงานทำการประเมินภาษีอากรขาดตกบกพร่อง

 
127 กมล  สุปรียสุนทร . อำนาจและวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในคดีภาษี

อากร ตามประมวลรัษฎากร.สำนักงานศาลยุติธรรม.กรุงเทพมหานคร.2561 ,หน้า 50-51 
128 ชัยสิทธ์ิ  ตราชูธรรม,ดุลยลักษณ์ ตราชูธรรม . พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ใช้

บังคับกับการประเมินและการอุทธรณต์ามประมวลรษัฎากรเพียงใด .กรุงเทพมหานคร:สำนักงานศาลยุติธรรม .2555 
.หน้า 167 



 

101 

หรือไม่ ยังมีขึ้นเพื่อให้ข้อพิพาททางภาษีอากรระงับโดยเร็ว ไม่ต้องย้อนสำนวนไปให้เจ้าพนักงาน
ประเมินทำการประเมินใหม่เพื่อเรียกเก็บภาษีเพิ่มเติม เป็นการประหยัดเวลา และค่าใช้จ่ายทั้งมาตรา 
46 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็ให้อำนาจคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์เปลี่ยนแปลงการประเมินในทางเพ่ิมภาระแก่ผู้อุทธรณ์ได้  
 แม้แต่การวินิจฉัยให้เสียภาษีเพิ่มขึ้นซึ่งเป็นประเด็นที่เป็นโทษแก่ผู้อุทธรณ์มากที่สุด
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังมีอำนาจกระทำได้การวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เจ้าพนักงานประเมิน
มิได้ประเมินไว้ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก็น่าจะมีอำนาจยกข้ึนวินิจฉัยได้ด้วย ” 
 ความเห็นที่สอง เห็นว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ไม่มีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณ์ให้
เสียภาษีอากรเพิ่มเติมในประเด็นรายรับหรือรายจ่ายที่เจ้าพนักงานมิได้ประเมินมา เนื่องจากเห็นว่า
ตามประมวลรัษฎากรได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานประเมิน และคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์เอาไว้แตกต่างกัน กล่าวคือ เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อว่า ผู้ใดแสดงรายการตามแบบที่ยื่นไว้ไม่
ถูกต้องตามความจริง เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจออกหมายเรียกผู้ยื่นรายการนั้นมาไต่สวน หรือสั่ง
ให้นำบัญชีเอกสาร หลักฐานอื่นอันควรแก่เรื ่องมาแสดงได้แล้วมีอำนาจแก้จำนวนเงินที่ต้อง ชำระ
เพิ ่มเติมไปยังผู ้เสียภาษีอากร ซึ ่งหากผู ้เสียภาษีอากรไม่เห็นด้วยก็อาจอุทธรณ์การประเมินได้  
ส่วนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอำนาจในการพิจารณาเฉพาะประเด็นที่เจ้าพนักงานประเมินได้
ประเมินไว้จะไปพิจารณานอกเหนือจากประเด็นที่เจ้าพนักงานประเมินได้ประเมินไว้ไม่ได้ เพราะ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ใช่เจ้าพนักงานประเมิน อีกทั้งขั้นตอนยังข้ามขั้นตอนตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 19 และมาตรา 20 ซึ่งความเห็นที่สองนี้เห็นว่า มาตรา 31 วรรคสอง มิใช่บทบัญญตัิ
ที ่ให้อำนาจคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาประเด็นอื ่นใดที ่เจ้าพนักงานประเมิ นมิได้ 
ประเมินไว้ คำวินิจฉัยนั้นย่อมไม่ชอบเพราะการวินิจฉัยเช่นนั้นเป็นการประเมินภาษีในประเด็นข้ออ่ืน
เพิ่มเติมจากที่เจ้าพนักงานได้ประเมินไว้ เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มิใช่เจ้าพนักงานประเมิน 
จึงไม่มีอำนาจวินิจฉัยเช่นนั้น แต่ถ้าเป็นการวินิจฉัยในประเด็นเดิม แม้จะวินิจฉัยให้ผู้เสียภาษี เสียภาษี
เพิ่มขึ้นคำวินิจฉัยนั้นย่อมชอบ ความเห็นที่สองนี้ยังเห็นว่าอำนาจคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
หากให้มีอำนาจในการวินิจฉัยให้เสียภาษีอากรเพิ่มขึ้นในประเด็นอื่นที่ไม่ได้กำหนดไว้เป็นอำนาจที่
ซ้ำซ้อนกับอำนาจของเจ้าพนักงานประเมินในการยกเลิกการประเมิน หรือวินิจฉัยให้เสียภาษีอากรเพ่ิม
ในกรณีดังกล่าว  
 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายในการจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ก็เพื่อให้มีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่ให้ความยุติธรรมเบื้องต้น เพื่อยุติข้อพิพาทซึ่งเกิดจากข้อโต้แย้ง
ระหว่างรัฐกับเอกชนโดยใช้อำนาจกึ่งตุลาการ เป็นองค์กรคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยทำ
หน้าที่ในการตรวจสอบการประเมินภาษีของเจ้าพนักงานประเมินให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ป้องกันการใช้อำนาจดุลพินิจของเจ้าพนักงานประเมินบุคคลเดียวโดยมิชอบ ทั้งยังเป็นกลไกตรวจสอบ
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ควบคุมของฝ่ายบริหารในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายระหว่างฝ่ายบริหารด้วยกันเอง  
สาระและแก่นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คือกลไกตรวจสอบการกระทำของฝ่ายปกครองคือ
เจ้าพนักงานประเมินนั้นเอง ผู้ศึกษาจึงเห็นด้วยกับแนวความเห็นของความเห็นที่หนึ่ง กล่าวคือเพ่ือ
เป็นการคุ ้มครองสิทธิผู ้เสียภาษีอากรมิให้เกิดความล่าช้าในการระงับข้อพิพาท คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ควรมีอำนาจในการพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของการประเมินภาษีอากร และ
ความถูกต้องของภาษีที่ผู้เสียภาษีอากรต้องชำระโดยการปรับแก้ไข ให้ถูกต้อง เป็นจริง ไม่ต้องย้อน
สำนวนกลับไปให้เจ้าพนักงานประเมินภาษีอากรเพิ่มเติมซึ่งจะเป็นการเสียเวลาและทำให้ผู้เสียภาษี
อากรอาจต้องชำระเงินเพิ่มจากการเสียภาษีอากรไม่ถูกต้องเพ่ิมข้ึนตามระยะเวลาที่เจ้าพนักงานทำการ
ประเมิน หากล่าช้าก็ยิ่งต้องมีภาระภาษีอากรที่เพิ่มมากขึ้น ดังนั้นเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ได้วินิจฉัยให้เสียภาษีอากรเพ่ิมขึ้นจึงเห็นว่าสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 31 วรรคสองแห่งประมวล
รัษฎากรแล้ว อีกทั้งอำนาจในการปรับแก้จำนวนภาษีที่ต้องชำระในการพิจารณาอุทธรณ์ของประเทศ
อังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศสผู้พิจารณาอุทธรณ์ก็สามารถกระทำได้ไม่ต้องห้ามแต่อย่างใด 
 

4. วิเคราะห์ปัญหาการขอทุเลาการบังคับคดีระหว่างรอผลพิจารณาอุทธรณ์ 
 
 เมื่อผู้เสียภาษีอากรได้ยื ่นอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์แล้ว หากมีความประสงค์จะยังไม่ชำระภาษีโดยรอคำวินิจฉัยอุทธรณ์จากคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ก่อน หรือจะรอคำพิพากษาของศาลก่อนจึงจะชำระภาษีอากร ตามมาตรา 31 แห่ง
ประมวลรัษฎากร ก็สามารถยื่นคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรต่ออธิบดีกรมสรรพากรได้ โดยจะต้อง
จัดหาหลักประกันการชำระภาษีอากรตามระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 ซึ่งระเบียบดังกล่าวได้กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ขอทุเลาการเสียภาษีอากรเอาไว้ แต่ในทางปฏิบัติหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวยังคงเป็นปัญหาใน
การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรว่ามีความเหมาะสม เป็นธรรม หรือก่อให้เกิดภาระต่อผู้เสียภาษี
อากรเกินสมควรหรือไม่เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับการทุเลาการเสียภาษีอากรของต่างประเทศ ผู้ศึกษา
จึงขอวิเคราะห์เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงระเบียบกรมสรรพากรให้มีความเหมาะสม
ดังนี้ 
 

4.1 อำนาจในการพิจารณาอนุมัติให้ทุเลาการเสียภาษี 
การยื่นคำขอทุเลาการเสียภาษีต่ออธิบดีกรมสรรพากร (ฝ่ายปกครองผู้มีอำนาจ) 

เนื่องจากประมวลรัษฎากร มาตรา 31 ได้บัญญัติว่า “การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากร 
ถ้าไม่เสียภาษีอากรภายในเวลาที่กฎหมายกำหนดให้ถือเป็นภาษีอากรค้างตามมาตรา 12 เว้นแต่  
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กรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้รับอนุมัติจากอธิบดีให้รอคำวินิจฉัยอุทธรณ์หรือคำพิพากษาได้ ...  ”   และตาม
ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 
ในกรณีที่มีการยื่นอุทธรณ์และผู้อุทธรณ์ประสงค์จะขอทุเลาการเสียภาษีอากรระหว่างรอคำวินิจฉัย
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือคำพิพากษาของศาลผู้อุทธรณ์จะต้องยื่นคำร้อง  
ต่ออธิบดี ดังนี้129 
  1) ในชั้นอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ผู้อุทธรณ์จะต้องยื่นคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรไว้ก่อนจนกว่าจะมีคำวินิจฉัย
อุทธรณ์ (ภ.ส.7) ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
 2) ในชั้นอุทธรณ์คำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อ
ศาลผู้อุทธรณ์จะต้องยื่นคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรไว้ก่อนจนกว่าจะมีคำพิพากษาของศาลถึง
ที่สุด 
 เมื่อพิจารณาในทางปฏิบัติพบว่าผู้เสียภาษีอากรเกิดความสับสน เนื่องจากการยื่นอุทธรณ์
ตามประมวลรัษฎากรกรนั้น ให้ยื่นต่อคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ แต่เมื่อจะขอทุเลาการเสียภาษี
อากรในชั้นฝ่ายปกครอง คือระหว่างรอคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้ยื่นคำร้องขอ
ทุเลาการเสียภาษีต่ออธิบดีกรมสรรพากร และอีกปัญหาหนึ่งที่ก่อให้เกิดความสับสน หากผู้เสียภาษีไม่
พอใจต่อคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะต้องนำคำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวไป
ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลภายใน 30 วัน นับแต่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์130 ทั้งที่การอุทธรณ์ในชั้นนี้เป็น
การพิจารณาของศาล แต่ประมวลรัษฎากรได้แยกบทบาทหน้าที่ของผู้พิจารณาอุทธรณ์กับผู้พิจารณา
คำร้องขอทุเลาการเสียภาษีออกจากกัน แต่ให้ยื่นคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีไปพร้อมกับคำอุทธรณ์ 
ซึ่งเห็นได้จากคำร้องของศาลฎีกาที่ 376/2532 ว่าการยึดหรืออายัดตามประมวลรัษฎากรเป็นอำนาจ
ของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะและการทุเลาการเสียภาษีอากรเป็นอำนาจของอธิบดีกรมสรรพากรที่จะ
อนุมัติ โจทก์ชอบท่ีจะร้องขอต่ออธิบดีกรมสรรพากรโจทก์หรือผู้ร้องจะขอทุเลาการบังคับคดีโดยอาศัย
บทกฎหมายตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ได้ ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าประมวลรัษฎากรไม่มีบทบัญญัติ
ใดให้ศาลมีอำนาจออกคำสั่งเกี่ยวกับการทุเลาการเสียภาษีอากร เพราะบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับ
ชำระหนี้ภาษีอากรค้างตามประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายพิเศษที่ให้อำนาจกรมสรรพากรในการยึด 
อายัด ขายทอดตลาดได้ โดยไม่ต้องนำคดียื่นฟ้องต่อศาลเพ่ือดำเนินการ ยึด อายัด หรือขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรดังเช่นการบังคับคดีแพ่งทั่วไป  

 
129 ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยกาอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 

ข้อ 16 
130 แห่งประมวลรัษฎากร มาตรา 30 
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 จากหลักการและเหตุผลดังกล่าวข้างต้น สำหรับการขออุทธรณ์ภาษีอากรต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ การขอทุเลาการเสียภาษีอากรในชั้นนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่าอธิบดีกรมสรรพากรเป็นผู้พิจารณา
และอนุญาตถือว่ามีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากอธิบดีกรมสรรพากรเป็นผู้มีอำนาจ ยึด อายัด และ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร และมูลเหตุของ
การอุทธรณ์ก็เกิดจากการประเมินภาษีอากรและหากผู้เสียภาษีอากรไม่ชำระภาษีอากรดั งกล่าวก็
กลายเป็นภาษีอากรค้างอันอยู่ในกระบวนการบังคับคดี ซึ่งการอุทธรณ์ภาษีอากรมิใช่เหตุในการทุเลา
การบังคับคดี ผู้อุทธรณ์เมื่อประสงค์จะให้มีการทุเลาการบังคดีจะต้องยื่นคำร้องต่อผู้มีอำนาจ ยึด 
อายัดทรัพย์สินของตน จึงเป็นการอันสมควรและสะดวกไม่ก่อให้เกิดความสับสนในสถานที่ยื่นคำร้องด้วย 
 หากพิจารณาตามหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษี และเพื่อความสะดวกของ  
ผู้อุทธรณ์ในการขอทุเลาการเสียภาษีอากรในชั้นศาล ผู้ศึกษาเห็นว่าหากให้อำนาจศาลเป็นผู้พิจารณา
คำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรก็จะทำให้ผู้อุทธรณ์ได้รับความสะดวก และเป็นธรรม ทั้งนี้เนื่องจาก
ศาลมิใช่คู่ความ หรือเจ้าหนี้ค่าภาษีอากรค้าง และมิใช่ผู้มีส่วนได้เสียในการอนุญาตหรือไม่อนุญาต  
ให้ทุเลาการเสียภาษีอากร ดังนั้นเพื่อไม่เป็นการจำกัดอำนาจของศาล จึงเห็นควรให้ผู้อุทธรณ์สามารถ
ยื่นคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรต่อศาลได้ กรมสรรพากรในฐานะเจ้าหนี้ค่าภาษีอากรมีเพียง
ความเห็นโดยจัดทำเป็นหนังส ือเพื ่อประกอบการใช้ด ุลพินิจของศาลในการพิจารณาคำร้อง  
ขอทุเลาการเสียภาษีอากร อันถือว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรในการขอทุเลาการ  
เสียภาษีอากรแล้ว 
 4.2 หลักประกันในการขอทุเลาการเสียภาษีอากร 
 เมื ่อหน่วยงานพิจารณาคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรได้รับคำร้องขอทุเลา  
การเสียภาษีอากรและภาพถ่ายเก่ียวกับหลักประกันจากหน่วยงานรับคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากร
พร้อมหลักฐานเกี่ยวกับหลักประกันจากผู้อุทธรณ์โดยตรง ให้ส่งเรื ่องให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
พิจารณาคำร้องนั้นพิจารณาดำเนินการและจัดทำรายงานเสนอความเห็นในการทุเลาการเสียภาษี
อากร สำหรับหลักประกันเพื่อประกอบการพิจารณาขอทุเลาการเสียภาษีอากร ระเบียบกรมสรรพากร 
ว่าด้วยการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 ได้วางหลักเกณฑ์เอาไว้
ดังนี้131 
 1) ให้ธนาคารค้ำประกันหนี้ภาษีอากรพร้อมทั้งเงินเพ่ิมที่ต้องชำระตามกฎหมาย โดย
ให้ธนาคารออกหนังสือสัญญาค้ำประกันตามแบบที่อธิบดีกำหนด 

 
131 ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 

ข้อ 17 
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 2) นำอสังหาริมทรัพย์มาจดทะเบียนจำนองเป็นประกันต่อทางราชการและ
อสังหาริมทรัพย์นั้นต้องมีราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรมตามประมวลกฎหมายที่ดินในจำนวนที่คุ้มกับหนี้ภาษีอากร 
  3) นำพันธบัตรรัฐบาลมาจดทะเบียนจำนำเป็นประกัน ในจำนวนที่คุ้มกับหนี้ภาษี
อากรที่ต้องชำระ 
 4) นำสมุดเงินฝากประจำธนาคารพาณิชย์ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งมียอดเงินฝากคุ้มกับหนี้
ภาษีอากรที่ต้องชำระมาให้ยึดเป็นประกัน โดยต้องมีหนังสือยินยอมของผู้อุทธรณ์ให้ระงับการทำ  
นิติกรรมที่เกี่ยวกับการจำหน่าย จ่าย โอน เงินในบัญชีเงินฝากประจำที่นำมาค้ำประกัน และหนังสือ
ของธนาคารรับรองยอดเงินฝากและยืนยันการปลอดภาระผูกพัน พร้อมทั้งแจ้งผลการระงับการทำ  
นิติกรรมเพ่ือกรมสรรพากรจากธนาคารพาณิชย์ 
 5) นำอสังหาริมทรัพย์หรือพันธบัตรรัฐบาลของบุคคลอื่นมาจดทะเบียนจำนองหรือ
จดทะเบียนจำนำเป็นหลักประกันหนี้ภาษีอากรที่ต้องชำระบางส่วน ในกรณีนี้เป็นการทุเลาการเสีย
ภาษีอากรบางส่วนของผู้อุทธรณ์ กรมสรรพากรมีสิทธิเร่งรัดหนี้ภาษีอากรที่ต้องชำระในส่วนที่ไม่มี
หลักประกันได้ ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร  
 จากระเบียบดังกล่าวทำให้ทราบได้ว่าหากผู้อุทธรณ์จะขอทุเลาการเสียภาษีอากร
จะต้องจัดหาหลักประกันให้คุ้มกับหนี้ภาษีอากรค้าง มิฉะนั้นกรมสรรพากรในฐานะเจ้าหนี้ค่าภาษี
อากรมีอำนาจในการเร่งรัดจัดเก็บภาษีอากรโดยการยึด อายัดทรัพย์สิน ขายทอดตลาดทรัพย์สิน  
ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากรกร ต่อไป ปัญหาของหลักประกันในการขอทุเลาการสียภาษี
อากรเมื่อเปรียบเทียบกับการขอทุเลาการเสียภาษีอากรของประเทศอังกฤษพบว่าการวางหลักประกัน
ในการขอทุเลาการเสียภาษีอากร จะเป็นในกรณ๊ภาษีทางอ้อม เช่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม กล่าวคือจะต้องมี
การจัดหาหลักประกันมาวางต่อกรมสรรพากรก่อน เนื่องจากว่าภาษีประเภทนี้เป็นภาษีที่ผู้ประกอบการ
เรียกเก็บจากผู้บริโภคและต้องนำส่งรัฐ สำหรับภาษีทางตรงผู้อุทธรณ์สามารถยื่นคำร้องขอทุเลาการ
เสียภาษีอากรได้เลยโดยไม่ต้องจัดหาหลักประกันแต่อย่างใด และสำหรับการขอทุเลาการเสียภาษี
อากรของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ยังพบว่าหากผู้อุทธรณ์มีสิทธิยื่นขอทุเลาการเสียภาษีต่อฝ่ายปกครองได้
โดยต้องจัดหาหลักประกันตามที่หน่วยงานร้องขอ แต่ถ้าภาษีที่ประเมินต่ำกว่า 3 ,000 ยูโร หรือ
ประมาณ 117,600.00 บาท (1 ยูโร = 39.20 ข้อมูล ณ วันที่ 19 เมษายน 2567)  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า
ในประเทศอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศส กรณีขอทุเลาการเสียภาษีอากรมีการคุ้มครองสิทธิของผู้
เสียภาษีอากร และมีความยืดหยุ่นและมีความเป็นธรรมต่อผู้เสียภาษีอากรมากกว่าประเทศไทย  
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับของประเทศไทยที่มุ่งหวังให้รัฐได้รับสิทธิประโยชน์โดยการจัดหาหลักประกันให้
คุ้มกับหนี้เท่านั้น โดยไม่พิจารณาถึงหลักความเหมาะสม หลักความยืดหยุ่น และหลักความเสมอภาค 
เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจของผู้มีอำนาจพิจารณาแต่อย่างใด ซึ่งหากนำหลักการพิจารณาขอทุเลา
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การเสียภาษีของประเทศอังกฤษและสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาปรับใช้โดยพิจารณาเพิ่มเติมถึงประเภท
ภาษี ลักษณะของผู้เสียภาษีอากร เช่น หน้าที่การงาน สภาพกิจการที่มั่นคง มีความน่าเชื่อถือ และ
ทรัพย์สินที่ปรากฏตามทะเบียน หรืออาจจะเพิ่มหลักประกันที่สามารถจัดหามาเป็นประกันหนี้ ไดง้่าย 
และสะดวก เช่นประเภทสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน หรือไม่มีทะเบียนแต่มีมูลค่า เช่น รถยนต์ ทองแท่ง 
ทองรูปประพรรณ หรือ ประเภทของสิทธิทางการค้าอันมีลักษณะที่ก่อให้เกิดรายได้ ซึ่งเป็นหลักประกัน 
ที่มีลักษณะยืดหยุ่น และเป็นธรรมต่อผู้เสียภาษีอากร ได้มากกว่าการจัดหาหลักประกันการขอทุเลา
การเสียภาษีอากรในปัจจุบัน 
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บทท่ี 5 

บทสรุป ข้อเสนอแนะ 
 

 

1. บทสรุป 
 
 จากการศึกษาการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากร กรณีการอุทธรณ์ภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากร เป็นการศึกษาเพ่ือให้ทราบถึงกระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร 
ปัญหาและอุปสรรคในการคุ ้มครองสิทธิตามกระบวนการดังกล่าว รวมทั้งได้ศึกษากระบวนการ
อุทธรณ์คำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กระบวนการ
อุทธรณ์ภาษีอากรของประเทศอังกฤษ และสาธารณรัฐฝรั่งเศส อันนำไปสู่การหาแนวทางแก้ไข
ปรับปรุงกระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร เพื่อให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้เสีย
ภาษีอากรให้มีประสิทธิภาพ ได้รับความเป็นธรรม และมีความเสมอภาค ซึ่งจากการศึกษาสามารถ
สรุปสาระสำคัญได้ดังนี้  

1.1 ปัญหาการกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์   
 เนื่องจากการอุทธรณ์ภาษีอากรเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยมีสิทธิโต้แย้งคัดค้านการประเมินภาษีอากรซึ่งเจ้าพนักงานประเมินได้อาศัยอำนาจตาม
ประมวลรัษฎากรประเมินภาษีอากรอันเป็นเหตุให้เกิดการผลกระทบสิทธิของผู้เสียภาษีอากรหากมี
การบังคับชำระหนี้ภาษีอากร ดังนั้น ประมวลรัษฎากรจึงได้กำหนดให้ผู้เสียภาษีอากรยื่นอุทธรณ์
ภายใน 30 วันนับแต่ได้รับแจ้งการประเมิน หากยื่นอุทธรณ์ไม่ทันภายในกำหนดระยะเวลาดังกล่าว
สามารถยื ่นคำร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ต่ออธิบดีกรมสรรพากร หรือรัฐมนตรีว ่าการ
กระทรวงการคลังได้ โดยอำนาจในการพิจารณาคำร้องขอขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของอธิบดี
กรมสรรพากรนั้น ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามกำหนดเวลาดังกล่าวเป็นผู้มิได้อยู่ในประเทศไทย หรือกรณีที่
เป็นเหตุจำเป็น สำหรับอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในการพิจารณาคำร้องขอขยาย
จะต้องเป็นเหตุสมควรแก่กรณี ทั้งนี้ประมวลรัษฎากรได้กำหนดเอาไว้ในมาตรา 3 อัฏฐ ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่าระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากรของประเทศไทยนั้น  
เมื่อเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีระยะเวลาอุทธรณ์ที่ยาวนานกว่า
และยืดหยุ่นกว่า เมื่อมีระยะเวลาอุทธรณ์ที่ยาวนานจึงไม่จำต้องมีการขยายระยะเวลาอุทธรณ์อีกต่อไป  
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 1.2 ปัญหาการกำหนดเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์   
 เนื่องจากประมวลรัษฎากรมิได้กำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์เอาไว้ มีเพียงกำหนด
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของผู้จัดทำสำนวนอุทธรณ์ที่ต้องพิจารณาสำนวนอุทธรณ์ดังกล่าวให้แล้ว
เสร็จภายในกำหนดเวลา 1 ปี ต่อผู้บังคับบัญชา หากพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาดังกล่าว
ก ็สามารถขอขยายกำหนดเวลาการพ ิจารณาอ ุทธรณ ์ออกไปได ้อ ีก คร ั ้ งละไม ่ เก ิน 1 ปี   
ตามระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร  
พ.ศ.2564 ข้อ 11 ทั้งนี้ในระเบียบดังกล่าวก็มิได้กำหนดจำนวนครั้งเอาไว้ว่าขยายได้ไม่เกินกี่ครั้ง  
ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษ และสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส จะพบว่าทั้งสองประเทศ มีการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีสำหรับการพิจารณาอุทธรณ์ที่
ดีกว่าประเทศไทย กล่าวคือมีระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ที่สั้นกว่าและไม่เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพ
ของผู้เสียภาษีอากรอันเนื่องจากความล่าช้าในการพิจารณาอุทธรณ์ เนื่องจากการอุทธรณ์มิใช่เหตุแห่ง
การทุเลาการบังคับคดี ซึ่งประเทศอังกฤษจะพิจารณาอุทธรณ์ โดยการทบทวนการประเมินภาษีอากร
ในชั้น HMRC (Her Majesty Revenue and Customs) ให้แล้วเสร็จภายใน 45 วัน ในชั้น First-tier 
Tribunalจะพิจารณา 1-2 สัปดาห์ และในชั ้น Upper Tribunal จะใช้เวลาพิจารณาอุทธรณ์  
1-2 สัปดาห์ซึ ่งเมื ่อพิจารณาตลอดสายของการพิจารณาอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษจะพบว่ามี
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไม่เกิน 3 เดือน สำหรับระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส จะพบว่าผู้ทำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์จะทำการพิจารณาอุทธรณ์และวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้ว
เสร็จภายใน 6 เดือน นับแต่วันที ่ผู ้เสียภาษีอากรยื ่นอุทธรณ์หากพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน
กำหนดเวลาดังกล่าวสามารถขอขยายกำหนดเวลาออกไปได้อีกไม่เกิน 3 เดือน ซึ่งในการขอขยาย
จะต้องแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนพ้นกำหนดเวลาดังกล่าว  
 1.3 ปัญหาอำนาจการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
 เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ประกอบด้วย อธิบดีกรมสรรพากรหรือ
ผู้แทน ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนจากกรมการปกครอง สำหรับการประเมินโดยเจ้าพนักงาน
ประเมินที่มีสำนักงานในเขตกรุงเทพมหานคร หรือกรณีเจ้าพนักงานประเมิน ประเมินภาษีอากรที่มี
สำนักงานนอกเขตกรุงเทพมหานคร จะประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้แทน อัยการจังหวัด
หรือผู้แทน สรรพากรภาคหรือผู้แทน ซึ่งเป็นคณะบุคคลที่ใช้อำนาจกึ่งตุลาการในการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
โดยมีอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยภาษีอากรในทางที่เป็นคุณ หรือเป็นโทษต่อผู้เสียภาษีอากรได้ โดย
ในคำวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น จะมีการแจ้งผลการอุทธรณ์ 4 แบบ คือ 1) ให้ปลดภาษีกรณีการประเมินไม่
ถูกต้อง 2) ให้ลดภาษี กรณีการประเมินบางส่วนถูกต้องและบางส่วนไม่ถูกต้อง 3) ให้ยกอุทธรณ์ กรณี
การประเมินถูกต้องแล้ว และ 4) ให้เพิ่มภาษี กรณีการประเมินไม่ถูกต้องตามประเด็นและข้อพิพาทที่
โต้แย้งกัน โดยเจ้าพนักงานประเมิน ประเมินคลาดเคลื่อนต่ำไปจากความจริง ดังนั้น เมื่อพิจารณา
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องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้วพบว่าผู้แทนที่มาจากกรมสรรพากรถือว่าเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวหรือไม่มีความเป็นกลางเที่ยงธรรมตามหลัก
กฎหมายปกครองซึ่งจะต้องมีความเป็นกลางในการพิจารณาคำสั่งทางปกครอง หรือการทบทวนคำสั่ง
ทางปกครองหรือไม่ เมื่อวิเคราะห์ถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรจากการอุทธรณ์ภาษีอากร
ตามประมวลรัษฎากรแล้ว เห็นว่าเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้เสียภาษีอากรไม่ควรกำหนดให้ผู้แทน
ของกรมสรรพากร ซึ ่งเป็นผู ้มีส ่วนได้เสียกับหนี ้ภาษีอากรจากการประเมินภาษีอากรนั ้นเป็น
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ด้วย เพราะอาจจะก่อให้เกิดความลำเอียง คล้อยตาม การประเมินโดย
เจ้าหน้าที่ซึ ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของตนได้ แม้จะกำหนดให้ตัวแทนจากหน่วยงานอื่นเข้ามาเป็น
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ร่วมก็เพ่ือเป็นการถ่วงดุลอำนาจรวมทั้งร่วมกันตรวจสอบการใช้อำนาจ
ดุลพินิจ เท่านั้น แต่คณะกรรมการที่เป็นตัวแทนจากหน่วยงานอ่ืนดังกล่าวก็ไม่ได้มาจากหน่วยงานด้าน
ภาษีอากรโดยตรง จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจที่คล้อยตามกันได้ และเม่ือได้ทำการศึกษา
กระบวนการอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษพบว่าหน่วยงานที่พิจารณาอุทธรณ์นั้นเป็นหน่วยงานอิสระ 
ไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ทำการประเมินภาษีอากรเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์เลยไม่ว่าในชั้นใดๆ  
 สำหรับขอบเขตในการพิจารณาที่มีการโต้แย้งว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
สามารถพิจารณาอุทธรณ์โดยให้ผู้อุทธรณ์ชำระภาษีอากรเพิ่มขึ้น ตามมาตรา 31 วรรคสองได้หรือไม่นั้น 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการพิจารณาอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษและสาธารณรัฐฝรั่งเศสพบว่าทั้ง
สองประเทศนั้นสามารถปรับแก้จำนวนภาษีอากรที่ต้องชำระได้ไม่ต้องห้าม 
 1.4 ปัญหาการขอทุเลาการบังคับคดีระหว่างรอผลการพิจารณาอุทธรณ์  
 เนื่องจากการอุทธรณ์มิใช่เหตุแห่งการทุเลาการบังคับคดีกระบวนการบังคับคดี  
ก็ยังคงดำเนินต่อไป ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนการสอบสวนทรัพย์ ยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
หากผู้อุทธรณ์มีความประสงค์จะให้มีการทุเลาการบังคับคดีจะต้องดำเนินการตามที่กรมสรรพากร
กำหนด ทั้งนี้ การจะขอทุเลาการบังคับคดีนั้นได้กำหนดเอาไว้ในมาตรา 31 วรรคหนึ่งแห่งประมวล
รัษฎากร เป็นอำนาจของอธิบดีกรมสรรพากร ซึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร
ในการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน โดยไม่ต้องอาศัยอำนาจของศาลในการบังคับคดี  
แต่อย่างใดซึ่งถือว่าประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายพิเศษที่ให้อำนาจอธิบดีกรมสรรพากรในการ
ดำเนินการดังกล่าวได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะขอทุเลาการบังคับคดีในระหว่างรอผล
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือระหว่างรอผลคำพิพากษาของศาลภาษีอากร หากจะขอทุเลา
การบังคับคดีต้องเป็นอำนาจของอธิบดีกรมสรรพากรเท่านั้น เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าควรแบ่งอำนาจ
การพิจารณาทุเลาการบังคับคดีเป็นสองชั้นเพื่อป้องกันการสับสนของผู้อุทธรณ์ และเพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมต่อผู้เสียภาษีสำหรับการพิจารณาในชั้นศาลควรให้ศาลเป็นผู้พิจารณาคำร้องขอทุเลาการ
บังคับคดี โดยให้กรมสรรพากรจัดทำความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาดังกล่าว สำหรับเงื่อนไขใน
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การกำหนดหลักทรัพย์ตามระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์  
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 ข้อ 17 ภาษีอากรบางประเภทควรได้รับยกเว้นการจัดหาหลักทรัพย์ 
ทั ้งนี ้โดยให้พิจารณามูลหนี้ภาษีอากร และประเภทภาษีอากร ซึ ่งในประเทศอังกฤษ การจัดหา
หลักทรัพย์จะเป็นกรณีภาษีทางอ้อม เช่นภาษีมูลค่าเพิ่ม หากเป็นภาษีทางตรงคือภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา หรือภาษีธุรกิจเฉพาะสามารถยื่นคำร้องขอทุเลาการบังคับคดีโดยไม่ต้องหาหลักทรัพย์ และ
ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส การขอทุเลาการบังคับคดีโดยไม่ต้องจัดหาหลักประกันการขอทุเลาการบังคับ
คดีนั้นจะเป็นกรณีภาษีที่ประเมินต่ำกว่า 3,000 ยูโร หรือประมาณ 117,600.00 บาท (1 ยูโร = 39.20 
บาท ข้อมูล ณ วันที่ 19 เมษายน 2567) ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษี
อากรแล้วเห็นว่าหากมีการกำหนดการจัดหาหลักทรัพย์มาเพื่อประกอบการพิจารณาขอทุเลาการ
บังคับคดีให้มีความหลากหลาย ยืดหยุ่น และเหมาะสม เช่น หลักทรัพย์ที่ไม่มีทะเบียน แต่มีมูลค่า หรือ
ทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ หรือกรณีที่ภาษีอากรที่มีมูลหนี้ไม่สูงมากไม่ต้องจัดหาหลักประกัน  
ในการขอทุเลาการบังคับคดีจะทำให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้เสียภาษีอากรซึ่ง เป็นผู้อุทธรณ์และ 
ได้รับความเดือดร้อนหากมีการบังคับคดีกับทรัพย์สินของผู้อุทธรณ์ หรือหากมีการพิจารณาอุทธรณ์ที่
ล่าช้าทำให้ได้รับผลกระทบดังกล่าวและไม่เป็นธรรมต่อผู้อุทธรณ์ 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 
 การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรถือเป็นประเด็นสำคัญที่ต้องแก้ไขในการอุทธรณ์
การประเมินตามประมวลรัษฎากร กระบวนการประเมินภาษีอากรมักมีความซับซ้อน ทำให้ผู้เสียภาษี
อากรเข้าใจภาระผูกพันและสิทธิของตนได้ยาก นอกจากนี้การตีความและการบังคับใช้ประมวล
รัษฎากรยังไม่สอดคล้องกัน ทำให้เกิดความสับสนและความไม่แน่นอนแก่ผู้เสียภาษีอากร นอกจากนี้ 
กระบวนการอุทธรณ์ และพิจารณาอุทธรณ์อาจใช้เวลานานและซับซ้อน ทำให้ผู้เสียภาษีอากรขาด
ความเชื่อมั่นในความเป็นธรรมในการพิจารณาอุทธรณ์ ความเป็นกลางรวมถึงการเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ของกรมสรรพากรซึ่งเป็นหนึ่งในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ทั้งที่การอุทธรณ์ภาษีอากรถือเป็น
กระบวนการเยียวยาให้แก่ผู้เสียภาษีอากรในชั้นของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองในการทบทวนคำสั่งทาง
ปกครองที่เจ้าพนักงานประเมินได้ประเมินภาษีอากรเอาไว้ ดังนั้นเพื่อให้กระบวนการดังกล่าวมีความ
เป็นธรรม สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิผู้เสียภาษีอากรจึงเห็นควรปรับปรุงแก้ไข ประเด็นทั้ง 4 
ประเด็นที่ได้ทำการศึกษามาแล้ว โดยเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากรให้มีความสอดคลอง
กับสภาพการณ์ปัจจุบัน ทั้งนี้การเสนอแก้ไขปรับปรุงกฎหมายต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติการ
จัดทำร่างกฎหมาย และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ.2562 ซึ่งตามมาตรา 5 “หน่วยงาน
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ของรัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จำเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำเป็น
หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์.....” ดังนี้ 

2.1 กำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ 
 สำหรับกำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ ตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร กำหนดให้
อุทธรณ์การประเมินภาษีอากรภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมิน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงขึ้น
ตอนและกระบวนการตระเตรียมเอกสาร หรือการศึกษาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย หรือจัดหาที่
ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญด้านภาษีอากร หรือทนายความในการให้คำแนะนำสำหรับการเขียนคำอุทธรณ์ภาษี
อากรอันเกิดจากการประเมินภาษีอากรที่ซับซ้อนและทำการประเมินโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านภาษีอากร จึงเห็นว่าระยะเวลาดังกล่าวมีระยะเวลาที่สั ้นไปไม่เหมาะสมกับ
สภาพการณ์ของข้อเท็จจริงที่ซับซ้อนและต้องมีความรู้ความสามารถ แม้กรมสรรพากรจะมีทางออก
สำหรับผู ้เสียภาษีอากรที ่ยื ่นอุทธรณ์ไม่ทันกำหนดเวลาดังกล่าวให้สามารถขอขยายระยะเวลา  
อุทธรณ์ได้ แต่ต้องเป็นกรณีที่ผู้มีหน้าที่ยื ่นอุทธรณ์มิได้อยู่ในประเทศไทย และมีเหตุจำเป็นจนไม่
สามารถจะปฏิบัติตามกำหนดระยะเวลาดังกล่าวได้ ดังนั้น ผู้ทำการศึกษาจึงเห็นว่าควรกำหนด
ระยะเวลาอุทธรณ์ใหม่ให้มีความเหมาะสม ยึดหยุ่น และสร้างความเป็นธรรม เท่าเทียมกัน ทั้ งนี้ 
กำหนดให้มีระยะเวลาอุทธรณ์ 90 วัน นับแต่วันได้รับหนังสือแจ้งการประเมินโดยอาศัยหลักการ
เทียบเคียงกับกำหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครอง ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าระยะเวลาดังกล่าวมีความยืดหยุ่น
และเหมาะสม ประกอบกับหากมีระยะเวลาอุทธรณ์ที่เหมาะสมก็ไม่จำต้องมีเหตุให้ฝ่ายปกครองใช้
อำนาจดุลพินิจในการพิจารณาขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์อีกต่อไป อีกทั้งในสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่
กำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ที่ยาวกว่าและยืดหยุ่นกว่าประเทศไทยก็มิได้กำหนดระยะเวลาในการขยาย
ระยะเวลาอุทธรณ์เช่นกัน ดังนั้นจึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร 
ดังนี้ 
 จากเดิมประมวลรัษฎากร มาตรา 30 วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติไว้ว่า “ในการอุทธรณ์การ
ประเมินภาษีอากรที่อำเภอไม่มีหน้าที่ประเมิน ให้อุทธรณ์ภายในกำหนดเวลาสามสิบวันนับแต่วันได้รับ
แจ้งการประเมิน โดยให้อุทธรณ์ตามเกณฑ์และวิธีการดังต่อไปนี้” 
 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร มาตรา 30 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ ในการอุทธรณ์การ
ประเมินของเจ้าพนักงานประเมิน ให้ผู้เสียภาษีอากรมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ภายในกำหนดเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งการประเมิน โดยให้อุทธรณ์ตาม
เกณฑ์และวิธีการดังต่อไปนี้ ” 
 เมื่อมีการแก้ไขกำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ให้มีความเหมาะสมตามระยะเวลาดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว ก็เห็นควรแก้ไข มาตรา 3 อัฏฐ แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นบทบัญญัติในการขยาย
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ระยะเวลาของกำหนดระยะเวลาการยื่นแบบแสดงรายการภาษีอากร การแจ้งรายการต่างๆ ซึ่งเป็นไป
ตามสภาพการณ์เศรษฐกิจ สังคม โรคระบาด หรือเหตุจำเป็นอื ่นใด หากเมื ่อพิจารณากำหนด
ระยะเวลาดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการยื่นแบบแสดงรายการ หรือหนังสือแจ้งรายการ หรือกำหนดการ
เสียภาษีอากร ปัญหาการตีความอำนาจในการพิจารณาอุทธรณ์กับขยายระยะเวลาอุทธรณ์ที่ขัดแย้ง
กันว่าเมื่ออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้วเหตุใดการขอขยายกำหนดระยะเวลาอุทธรณ์
ไม่ขออนุมัติต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไปในคราวเดียวคณะเดียวกัน เหตุใดถึงต้องขออนุมัติ
ต่อฝ่ายปกครองผู้มีอำนาจออกคำสั่งทางปกครองซึ่งทำการประเมินภาษีอากรอันก่อให้เกิดความสับสน
ในกระบวนการยื่นอุทธรณ์และการขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ดังกล่าว ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรม และป้องกันการใช้ดุลพินิจในการอนุมัติให้ขยายกำหนดระยะเวลาอุทธรณ์โดยมิชอบ จึงเห็นควร
แก้ไขมาตรา 3 อัฏฐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร ดังนี้ 
 จากเดิม มาตรา 3 อัฏฐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า “กำหนดระยะเวลา
ยื่นแบบแสดงรายการหรือแจ้งรายการต่างๆ ก็ดี กำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ก็ดี หรือกำหนดเวลาการ
เสียภาษีอากรตามที่กำหนดไว้ในประมวลรัษฎากรนี้ ถ้าผู้มีผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กำหนดมิได้อยู่ใน
ประเทศไทย หรือมีเหตุจำเป็นไม่สามารถจะปฏิบัติตามกำหนดเวลาได้ เมื่ออธิบดีพิจารณาเห็นเป็นการ
สมควรจะให้ขยายหรือเลื่อนกำหนดเวลาออกไปอีกตามความจำเป็นแก่กรณีก็ได้” 
 แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติ
ว่า “กำหนดระยะเวลายื่นแบบแสดงรายการหรือแจ้งรายการต่างๆ ก็ดี หรือกำหนดเวลาการเสียภาษี
อากรตามที่กำหนดไว้ในประมวลรัษฎากรนี้ ถ้าผู้มีผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กำหนดมิได้อยู่ในประเทศ
ไทย หรือมีเหตุจำเป็นไม่สามารถจะปฏิบัติตามกำหนดเวลาได้ เมื่ออธิบดีพิจารณาเห็นเป็นการสมควร
จะให้ขยายหรือเลื่อนกำหนดเวลาออกไปอีกตามความจำเป็นแก่กรณีก็ได ” 

2.2 กำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์ 
 สำหรับกำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ
มิได้กำหนดระยะเวลาเอาไว้ แต่กรมสรรพากรได้มีการกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาสำนวน
อุทธรณ์ก่อนเสนอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอุทธรณ์และ
พิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 ข้อ 11 ได้กำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณา
อุทธรณ์ดำเนินการและพิจารณาเรื่องอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้น แล้วเสนอต่อผู้บังคับบัญชา หรือสรรพากรภาค 
ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานรับอุทธรณ์ได้รับคำอุทธรณ์และเอกสารหลักฐานครบถ้วน ซึ่งระยะเวลา
ดังกล่าวได้กำหนดไว้ในชั้นเจ้าหน้าที่ และตามระเบียบกรมสรรพากรเท่านั้น และมิได้กำหนดระยะเวลาใน
ชั้นพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์จากช่วงเวลาดังกล่าวออกไปอีกนานเท่าใด ประกอบ
กับประมวลรัษฎากรก็มิได้กำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์เอาไว้ ทำให้ผู้เสียภาษีซึ่งเป็นประชาชน
ทั่วไปไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในการอุทธรณ์อันเนื่องจากการพิจารณาอุทธรณ์ที่ล่าช้า ดังนั้ นจึงเห็น
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ควรกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้ในประมวลรัษฎากรให้มีความชัดเจน โดยกำหนดระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่ได้รับ
อุทธรณ์ และหากพิจารณาเสร็จไม่ทันกำหนดเวลาดังกล่าวขอขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไป
ได้อีกไม่เกิน 3 เดือนนับจากพ้นกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ โดยให้เสนอต่ออธิบดี
กรมสรรพากร และต้องแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบถึงการขอขยายกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ก่อน
พ้นกำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ทั้งนี้ อาศัยเทียบเคียงกับกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน และขอขยาย
กำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ได้อีกไม่เกิน 3 เดือน นับจากพ้นกำหนดระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ ในการขอขยายกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์จะต้องแจ้งการขอขยายกำหนดระยะเวลา
ดังกล่าวให้ผู ้อุทธรณ์ทราบก่อนพ้นกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ และหากเมื่อพิจารณาถึง
กำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ในทางภาษี ของกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร หรือภาษีมรดก  
ที่ต้องพิจารณาโดยมีกระบวนการในชั้นเจ้าหน้าที่ผู้เตรียมสำนวน และคณะกรรมการซึ่งมีหน่วยงานอ่ืน
มาร่วมเป็นกรรมการในการพิจารณาด้วยเช่นกันกลับพบว่ามีระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้ว
เสร็จภายใน 180 วันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ และขอขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ต่ออธิบดีได้แต่
ไม่เกิน 90 วัน เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว ซึ่งเห็นว่ามีระยะเวลาการพิจารณา
อุทธรณ์ที่ใกล้เคียงกับที่ผู้ศึกษาเห็นว่าเหมาะสม และมีบริบทที่คล้ายกันกับการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
ประมวลรัษฎากร จึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร มาตรา 34 แห่งประมวลรัษฎากร โดย
เพ่ิมวรรคแรกดังนี ้
 จากเดิม มาตรา 34 แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า “คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้มีหน้าที่
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 29 หรือมาตรา 30 ให้ทำเป็นหนังสือและให้ส่งไปยังผู้อุทธรณ์”  
 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร มาตรา 34 บัญญัติว่า “คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง (1) (ก) หรือ (ข) แล้วแต่กรณี ต้องพิจารณาอุทธรณ์ ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่ง
ร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ระยะเวลาดังกล่าวอธิบดีจะอนุมัติให้ขยายออกไปอีกก็ได้แต่
ต้องไม่เกินเก้าสิบวัน โดยในการขอขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ต้องแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อน
พ้นกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ หากเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์และระยะเวลา
ที่ได้ขออนุมัติขยายพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ให้ผู้อุทธรณ์มีสิทธิยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้ โดยไม่ต้องรอ
ฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แต่ต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับ
แต่วันพ้นกำหนดเวลาดังกล่าว 
 คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 29 หรือมาตรา 30 ให้ทำ
เป็นหนังสือและให้ส่งไปยังผู้อุทธรณ์” 
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2.3 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
  เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้อุทธรณ์ภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร เห็นควรให้มี
การกำหนดคุณสมบัติของผู้พิจารณาอุทธรณ์ และขอบเขตของการพิจารณาอุทธรณ์ให้มีความชัดเจน 
ดังนี้ 

1) คุณสมบัติของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ทั้งนี้ สืบเนื่องจากปัญหาความเป็น
กลางและความเป็นผู้มีส่วนได้เสียเนื่องจากหนึ่งในคณะกรรมการเป็นเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากร  
ซึ่งในเขตกรุงเทพมหานคร คือ อธิบดีกรมสรรพากร หรือผู้แทน สำหรับต่างจังหวัด คือ สรรพากรภาค 
หรือผู้แทน ดังนั้น จึงเห็นควรมีการแก้ไขประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (1) (ก) (ข) ใหม่ โดยเพิ่มให้มี
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษีอากร ซึ่งได้รับมาตรฐานทางวิชาชีพบัญชี ระดับผู้ตรวจสอบบัญชี (CPA) จาก
สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ์ ดังนี้  
 จากเดิม มาตรา 30 วรรคหนึ่ง ... 
 “(1) เว้นแต่ในกรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 21 หรือมาตรา 25 

(ก) ถ้าเจ้าพนักงานประเมินผู้ทำการประเมินมีสำนักงานอยู่ในเขตจังหวัดพระนครหรือ
จังหวัดธนบุรี ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งประกอบด้วยอธิบดีหรือผู้แทน ผู้แทน
กรมอัยการและผู้แทนกรมมหาดไทย  

(ข) ถ้าเจ้าพนักงานประเมินผู้ทำการประเมินมีสำนักงานอยู่ในเขตจังหวัดอื่น ให้อุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้แทน สรรพากรเขตหรือ
ผู้แทน และอัยการจังหวัดหรือผู้แทน” 
 แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร มาตรา 30 วรรคหนึ่ง  

“(1) เว้นแต่ในกรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 21 หรือมาตรา 25 
 (ก) ถ้าเจ้าพนักงานประเมินผู้ทำการประเมินมีสำนักงานอยู่ในเขตจังหวัดพระนครหรือ
จังหวัดธนบุรี ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านบัญชีภาษี
อากร ระดับผู้ตรวจสอบบัญชี จากสภาวิชาชีพบัญชี ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดและผู้แทนกรมการ
ปกครอง 
 (ข) ถ้าเจ้าพนักงานประเมินผู้ทำการประเมินมีสำนักงานอยู่ในเขตจังหวัดอ่ืน ให้อุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้แทน ผู้เชี่ยวชาญด้านบัญชี 
ภาษีอากรระดับผู้ตรวจสอบบัญชี จากสภาวิชาชีพบัญชี และอัยการจังหวัดหรือผู้แทน” 
 3) ขอบเขตของอำนาจคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
  เนื่องจากปัญหาในการวิเคราะห์อำนาจของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในการ
พิจารณาอุทธรณ์ที่มีปัญหาการตีความว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอำนาจในการวินิจฉัยให้  
ผู้อุทธรณ์เสียภาษีอากรเพ่ิมข้ึน นอกเหนือจากท่ีเจ้าหน้าที่ผู้ทำการประเมิน ประเมินภาษีอากรเอาไว้ได้
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หรือไม่ หรือนอกเหนือจากข้อโต้แย้งที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ในประเด็นข้อพิพาทหรือไม่ ดังนั้นเพื่อให้
เกิดความชัดเจน จึงเห็นควรให้แก้ไข บทบัญญัติในมาตรา 31 วรรคสองให้มีความชัดเจน และสามารถ
เข้าใจได้โดยง่ายไม่ต้องตีความอีกต่อไป ดังนี้ 
 จากเดิม มาตรา 31 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีคำวินิจฉัย
อุทธรณ์ให้เสียภาษีอากรเพ่ิมข้ึน ผู้อุทธรณ์จะต้องชำระภายในกำหนดเวลาเช่นเดียวกับวรรคก่อน” 
 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร มาตรา 31 วรรคสอง บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการ
จัดเก็บภาษีอากร ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอำนาจในการแก้ไข จำนวนเงินภาษีอากรให้
ชำระเพิ่มขึ ้นได้หากตรวจสอบพบว่าภาษีอากรอันเกิดจากการประเมินโดยเจ้าพนักงานประเมิน  
ซึ่งได้ประเมินไว้ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ โดยให้มีอำนาจในการออกหมายเรียกผู้อุทธรณ์ หรือผู้ที่
เกี่ยวข้องมาไต่สวน รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องมาประกอบการพิจารณาได้ และให้ผู้อุทธรณ์มีสิทธิใน
การชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงหลักฐานเพ่ิมเติมหากได้มีการชำระภาษีอากรดังกล่าวไว้แล้ว  ในกรณีที่
มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสียภาษีอากรเพิ่มขึ้นดังกล่าว ผู้อุทธรณ์จะต้องชำระภายในกำหนดเวลา
เช่นเดียวกับวรรคก่อน” 
 2.4 การทุเลาการชำระภาษี 
 การใช้สิทธิอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการเสียภาษีอากร ผู้เสียภาษีอากรที่ได้รับ
หนังสือแจ้งการประเมินให้ชำระภาษีอากรมีหน้าที่ต้องชำระภาษีอากรตามการประเมินนั้น ภายใน
กำหนดระยะเวลาที่ได้แจ้งไว้ในหนังสือแจ้งการประเมิน หากผู้เสียภาษีอากรต้องการรอคำวินิจฉัย
อุทธรณ์ หรือคำพิพากษา ก่อนค่อยชำระภาษีอากร ก็มีสิทธิยื่นคำร้องขอทุเลาการชำระภาษีอากร  
โดยจัดให้มีหลักประกันการชำระหนี้ภาษีอากรด้วยหลักทรัพย์ต่างๆ ตามที่ระเบียบกรมสรรพากร  
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 โดยเสนอให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลรัษฎากร และระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ 
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 ดังนี้ 
 1. อำนาจในการพิจารณาคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากร ตามมาตรา 31 วรรค
หนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร ในการพิจารณาคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากร โดยอธิบดีกรมสรรพากร
ตามมาตรา 31 วรรคหนึ่งนั้น อยู่ทั้งในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และในชั้น
ระหว่างรอคำพิพากษาของศาล เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าอำนาจดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความสับสนกับ 
ผู้อุทธรณ์ซึ่งขอทุเลาการเสียภาษีอากรได้ จึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวให้เกิดความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้  
 จากเดิม มาตรา 31 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษี
อากร ถ้าไม่เสียภาษีอากรภายในเวลาที่กฎหมายกำหนดให้ถือเป็นภาษีอากรค้างตามมาตรา  12  
เว้นแต่ กรณีท่ีผู้อุทธรณ์ได้รับอนุมัติจากอธิบดีให้รอคำวินิจฉัยอุทธรณ์หรือคำพิพากษาได้ ก็ให้มีหน้าที่
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ชำระภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์หรือได้รับทราบคำพิพากษาถึงที่สุด  
แล้วแต่กรณี ” 
 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร มาตรา 31 วรรคหนึ่ง “การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลา
การเสียภาษีอากร ถ้าไม่เสียภาษีอากรภายในเวลาที ่กฎหมายกำหนดให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง  
ตามมาตรา 12 เว ้นแต่ กรณีท ี ่ผ ู ้อ ุทธรณ์ได ้ร ับอนุม ัต ิจากอธ ิบด ีให ้รอคำว ิน ิจฉ ัยอุทธรณ์   
จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือ ได้รับอนุมัติจากผู้พิพากษา สำหรับกรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลภาษีอากรให้รอคำพิพากษาได้ ก็ให้มีหน้าที่ชำระภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้ง
คำวินิจฉัยอุทธรณ์หรือได้รับทราบคำพิพากษาถึงที่สุด แล้วแต่กรณี” 
 2. ในส่วนของหลักทรัพย์ในการยื่นประกอบคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากร เห็นว่า
ควรมีการพิจารณาถึงมูลหนี ้ภาษีอากร ตามหนังสือแจ้งการประเมิน และประเภทภาษีอากร
เช่นเดียวกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส กล่าวคือ หากเป็นหนี้ภาษีอากรที่ไม่เกิน 100 ,000.-บาท (หนึ่งแสน
บาทถ้วน) และเป็นภาษีทางตรง คือภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล เห็นควรมิต้องให้มี
หลักประกันการขอทุเลาภาษีอากรระหว่างรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ ทั้งในชั้นของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ และในชั้นของการพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรกลาง ดังนั้น จึงเห็นควรให้มี
การแก้ไข เงื่อนไขขอทุเลาการเสียภาษีอากรดังกล่าว ในระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์
และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564 ข้อ 17 ดังนี้ 
 เดิม ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วย การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตาม
ประมวลรัษฎากร พ.ศ.2564  
 “ข้อ 17 เว้นแต่อธิบดีจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน ในการขอทุเลาการเสียภาษีอากร ผู้อุทธรณ์
จะต้องจัดให้มีหลักประกันดังนี้...” 
 แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ 17 “สำหรับมูลหนี้ภาษีอากรอันเกิดจากการประเมินภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา หรือ การประเมินภาษีอากรเงินได้นิติบุคคล หากมีจำนวนเงินไม่เกินหนึ่งแสนบาท  
ผู้อุทธรณ์มีสิทธิยื่นคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรโดยมิต้องจัดหาหลักประกันได้ เว้นแต่อธิบดีจะสั่ง
เป็นอย่างอ่ืน ในการขอทุเลาการเสียภาษีอากรให้มีหลักประกัน ดังนี้...” 
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ระเบียบกรมสรรพากร 
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์  ตามประมวลรัษฎากร  พ.ศ. 2564 

 เพื ่อให้การพิจารณาอุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรดำเนินไปอย่างมีระบบ  
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เป็นแบบแผนเดียวกันและสอดคล้องกับข้อกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
กรมสรรพากรจึงวางระเบียบปฏิบัติไว้ ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ 1 ระเบียบนี้เรียกว่า “ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2564” 
 ข้อ 2 ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ประกาศเป็นต้นไป 
 ข้อ 3 ให้ยกเลิก 
   (1) ระเบ ียบกรมสรรพากร ว ่าด ้วยการอ ุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์  
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 
 (2) ระเบ ียบกรมสรรพากร ว ่าด ้วยการอ ุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์  
ตามประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 
 (3) ระเบ ียบกรมสรรพากร ว ่าด ้วยการอ ุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์  
ตามประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 
 ข้อ 4 ในระเบียบนี้ 

“อธิบดี” หมายความว่า อธิบดีกรมสรรพากร หรือผู้ที่อธิบดีกรมสรรพากรมอบหมาย 
“การยื่นคำอุทธรณ์” หมายความถึง การยื่นคำอุทธรณ์ ณ หน่วยงานรับคำอุทธรณ์ และให้

หมายความรวมถึง การยื่นคำอุทธรณ์ผ่านระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
 “การยื่นคำร้อง” หมายความถึง การยื่นคำร้องขอขยายกำหนดเวลาอุทธรณ์และหรือคำร้อง
ขอทุเลาการเสียภาษีอากร ณ หน่วยงานรับคำอุทธรณ์ และให้หมายความรวมถึงการยื ่นคำร้อง
ดังกล่าวผ่านระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
 “หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์” หมายความว่า สำนักงานสรรพากรภาค และกองบริหารภาษี
ธุรกิจขนาดใหญ่ 
 “สรรพากรภาค” หมายความรวมถึง ผู้ที่สรรพากรภาคมอบหมาย 
 “ผู้อำนวยการกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่” หมายความรวมถึง ผู้ที่ผู้อำนวยการกอง
บริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่มอบหมาย 
 “สรรพากรพื้นที่” หมายความรวมถึง ผู้ที่สรรพากรพื้นที่มอบหมาย 
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 “หน่วยตรวจสอบ” หมายความถึง หน่วยงานที่ทำหน้าที่ตรวจสอบภาษีอากรและประเมิน
ภาษีอากร ซึ่งตั้งขึ้นในกองตรวจสอบภาษีกลาง กองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ สำนักงานสรรพากร
พื้นที่ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่กรมสรรพากรกำหนดให้มีหน้าที่ตรวจสอบภาษีอากรและ
ประเมินภาษีอากรด้วย 
 “หน่วยเร่งรัด” หมายความถึง หน่วยงานที่ทำหน้าที่เร่งรัดภาษีอากรค้าง ซึ่งได้แก่ ส่วนเร่งรัด
ภาษีอากรค้าง กองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ หรือส่วนกฎหมายและเร่งรัดภาษีอากรค้าง สำนักงาน
สรรพากรพื้นที ่
 “หน่วยควบคุม” หมายความถึง หน่วยงานที่ทำหน้าที่กำกับดูแลหนี้ภาษีอากรของหน่วย
จัดเก็บในท้องที่ที่รับผิดชอบ ซึ่งได้แก่ ส่วนเร่งรัดภาษีอากรค้าง กองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ หรือ
ส่วนวางแผนและประเมินผล สำนักงานสรรพากรพื้นที่ 
 หน่วยจัดเก็บ” หมายความถึง สำนักงานสรรพากรพื้นที่สาขา หรือกองบริหารการคลังและ
รายได้ หรือหน่วยงานอื่นที่กรมสรรพากรกำหนดให้มีหน้าที่จัดเก็บภาษีอากร 
 “หน่วยรับคำขอจัดทำความตกลงตามวิธีการดำเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน (Mutual 
Agreement Procedure : MAP)” หมายความถึง ศูนย์ปฏิบัติการตามพันธกรณีระหว่างประเทศ 
 ข้อ 5 บรรดาระเบียบ คำสั ่ง แนวทางปฏิบัติหรือหนังสืออื ่นใดในส่วนที ่ขัดหรือแย้งกับ
ข้อกำหนดในระเบียบนี้ ให้ใช้ระเบียบนี้แทน 
 ข้อ 6 ให้ผู้อำนวยการกองอุทธรณ์ภาษีรักษาการตามระเบียบนี้ 

หมวด 1 
การอุทธรณ์และการรับอุทธรณ์ 

 ข้อ 7 การอุทธรณ์ 
 7.1 การยื่นคำอุทธรณ ์
 เมื่อผู้เสียภาษีอากรได้รับหนังสือแจ้งการประเมินภาษีอากรจากเจ้าพนักงานประเมิน

หรือพนักงานเจ้าหน้าที ่ หากประสงค์จะคัดค้านการประเมินภาษีอากรดังกล่าว ให้อุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ภายในกำหนดเวลา 30 วัน นับแต่ว ันได้ร ับแจ้งการประเมิน 
ตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร โดยใช้แบบคำอุทธรณ์ตามที่อธิบดีกำหนด 

 กรณีผู้เสียภาษีอากรยื่นคำอุทธรณ์ผ่านระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์และมีเหตุขัดข้อง
ในระบบเป็นเหตุให้มีการหยุดรับคำอุทธรณ์ หรือมีเหตุอื่นใดที่ทำให้ไม่สามารถยื่นคำอุทธรณ์ผ่าน
ระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้สำเร็จผู้อุทธรณ์ต้องยื่นคำอุทธรณ์ ณ หน่วยงานรับคำอุทธรณ์ภายใน
กำหนดเวลาตามกฎหมาย กรณีผู้เสียภาษีอากรยื่นคำอุทธรณ์เมื่อพ้นกำหนดเวลาตามกฎหมาย ต้อง
ยื่นคำร้องขอขยายกำหนดเวลาการอุทธรณ์ต่ออธิบดี ตามมาตรา 3 อัฏฐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
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รัษฎากร การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากร ตามมาตรา 31 แห่งประมวลรัษฎากร หากผู้
อุทธรณ์จะขอทุเลาการเสียภาษีอากรต้องยื่นคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรต่ออธิบดี 
 7.2 เขตอำนาจของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
  7.2.1 กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีสำนักงานตั้งอยู่ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งประกอบด้วยอธิบดีหรือผู้แทน ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนกรมการ
ปกครอง 
  7.2.2 กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีมีสำนักงานตั้งอยู่ในเขตท้องที่จังหวัดอ่ืน นอกจากกรุงเทพมหานคร ให้อุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้แทน สรรพากรภาคหรือ
ผู้แทน และอัยการจังหวัดหรือผู้แทน 
 7.3 หน่วยงานรับคำอุทธรณ์ 
  7.3.1 กรณีอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามข้อ 7.2.1 
ให้ยื่นคำอุทธรณ์ท่ีหน่วยงาน ดังนี้ 
  (1) สำนักงานสรรพากรภาค 1 
 (ก) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 1  2  3  4  5  6  7  8 และ 9 
  (ข) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่กองตรวจสอบภาษีกลาง และคณะทำงานหรือหน่วยงานอ่ืนที่อธิบดีแต่งตั้ง สำหรับ
ผ ู ้ เส ียภาษีอากรที ่ม ีภ ูม ิลำเนาหรือสำนักงานตั ้งอย ู ่ ในเขตท้องที ่สำน ักงานสรรพากรพื ้นที่
กรุงเทพมหานคร 1  2  3  4  5  6  7  8  9 รวมทั้งสำนักงานสรรพากรภาค 4 และ 5 
 (ค) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มของเจ้าพนักงานประเมิน
สังกัดกรมศุลกากรที่มีสำนักงานตั้งอยู่ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร สำหรับผู้เสียภาษีอากรที ่มี
ภ ูม ิลำเนาหร ือสำน ักงานต ั ้ งอย ู ่ ในเขตท ้องท ี ่สำน ักงานสรรพากรพื ้นท ี ่กร ุง เทพมหานคร 
1  2  3  4  5  6  7  8  9 รวมทั้งสำนักงานสรรพากรภาค 4 และ 5 ยกเว้นผู้เสียภาษีอากรที่เป็นผู้
ประกอบธุรกิจซึ่งกรมสรรพากรกำหนดให้อยู่ในความรับผิดชอบของกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ 
 (2) สำนักงานสรรพากรภาค 2 

(ก) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 10  11  12  13  14  15 16  17  
18  19  20 และ 21 



 

124 

(ข) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่กองตรวจสอบภาษีกลาง และคณะทำงานหรือหน่วยงานอ่ืนที่อธิบดีแต่งตั้ง สำหรับ
ผ ู ้ เส ียภาษีอากรที ่ม ีภ ูม ิลำเนาหรือสำนักงานตั ้งอย ู ่ ในเขตท้องที ่สำน ักงานสรรพากรพื ้นที่
กรุงเทพมหานคร 10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  21 รวมทั้งสำนักงานสรรพากร
ภาค 7  8  9 และ 10 

(ค) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มของเจ้าพนักงานประเมิน
สังกัดกรมศุลกากรที่มีสำนักงานตั้งอยู่ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร สำหรับผู้เสียภาษีอากรที ่มี
ภ ูม ิลำเนาหร ือสำน ักงานต ั ้ งอย ู ่ ในเขตท ้องท ี ่สำน ักงานสรรพากรพื ้นท ี ่กร ุง เทพมหานคร 
10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  21 รวมทั้งสำนักงานสรรพากรภาค 7  8  9 และ 10 
ยกเว้นผู้เสียภาษีอากร ที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งกรมสรรพากรกำหนดให้อยู่ในความรับผิดชอบของ
กองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ 
 (3) สำนักงานสรรพากรภาค 3 

(ก) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 22  23  24  25  26  27  28  29 และ 30 

(ข) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่กองตรวจสอบภาษีกลาง และคณะทำงานหรือหน่วยงานอ่ืนที่อธิบดีแต่งตั้ง สำหรับ
ผ ู ้ เส ียภาษีอากรที ่ม ีภ ูม ิลำเนาหรือสำนักงานตั ้งอย ู ่ ในเขตท้องที ่สำน ักงานสรรพากรพื ้นที่
กรุงเทพมหานคร 22  23  24  25  26  27  28  29  30 รวมทั้งสำนักงานสรรพากรภาค 6  11 และ 12 

(ค) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มของเจ้าพนักงานประเมิน
สังกัดกรมศุลกากรที่มีสำนักงานตั้งอยู่ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร สำหรับผู้เสียภาษีอากรที ่มี
ภ ูม ิลำเนาหร ือสำน ักงานต ั ้ งอย ู ่ ในเขตท ้องท ี ่สำน ักงานสรรพากรพื ้นท ี ่กร ุง เทพมหานคร  
2  23  24  25  26 27 28 29  30 รวมทั้งสำนักงานสรรพากรภาค  6  11 และ 12 ยกเว้นผู้เสียภาษี
อากรที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งกรมสรรพากรกำหนดให้อยู่ในความรับผิดชอบของกองบริหารภาษี
ธุรกิจขนาดใหญ่ 
  (4) สำนักงานสรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานครกรณีอุทธรณ์การประเมินภาษี
อากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานครนั้น 
 (5) กองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ 
 (ก) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่กองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ 
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(ข) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มของเจ้าพนักงานประเมิน
สังกัดกรมศุลกากรที่มีสำนักงานตั้งอยู่ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร สำหรับผู้เสียภาษีอากรที่เป็นผู้
ประกอบธุรกิจซึ่งกรมสรรพากรกำหนดให้อยู่ในความรับผิดชอบของกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ 

7.3.2 กรณีอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามข้อ 7.2.2 
ให้ยื่นคำอุทธรณ์ท่ีหน่วยงาน ดังนี้ 

(1) สำนักงานสรรพากรภาค 
(ก) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือ

พนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีมีสำนักงานตั้งอยู่ในเขตท้องที่สำนักงานสรรพากรภาคนั้น 
(ข) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีมูลค่าเพ่ิมของเจ้าพนักงานประเมินสังกัด

กรมศุลกากรที่มีสำนักงานตั้งอยู่ในเขตท้องที่สำนักงานสรรพากรภาคนั้น 
(2) สำนักงานสรรพากรพื้นที ่กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้า

พนักงานประเมินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่นั้น 
ข้อ 8 การรับอุทธรณ์ 

8.1 ให้หน่วยงานที่มีหน้าที่รับคำอุทธรณ์ ตามข้อ 7.3 จัดข้าราชการตั้งแต่ระดับ
ปฏิบัติการขึ้นไปหรือเทียบเท่า เป็นผู้รับคำอุทธรณ์ 

8.2 ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับคำอุทธรณ์ ตรวจคำอุทธรณ์ว่า ผู้เสียภาษีอากรได้กรอกข้อความ 
และแนบหลักฐานตามที่ระบุไว้ในคำอุทธรณ์ครบถ้วนก่อนรับคำอุทธรณ์ พร้อมออกใบรับคำอุทธรณ์
ให้แก่ผู้ยื่นคำอุทธรณ์ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) ชื่อผู้อุทธรณ์ 
(2) วัน เดือน ปี ที่รับคำอุทธรณ์ 
(3) ประเภทภาษีอากร 
(4) เดือน ปีภาษีท่ีอุทธรณ์ 
(5) เลขรับอุทธรณ์ โดยให้เลขรับอุทธรณ์แยกตามประเภทภาษี และตามจำนวน

หนังสือแจ้งการประเมินภาษีอากร 
(6) ลายมือชื่อเจ้าหน้าที่ผู้รับคำอุทธรณ์ โดยระบุชื่อ ชื่อสกุล และตำแหน่งกำกับไว้

ให้ชัดเจนให้บันทึกเลขรับอุทธรณ์ วัน เดือน ปี ที่รับคำอุทธรณ์ และลงลายมือชื่อเจ้าหน้าที่ผู้รับคำ
อุทธรณ์ พร้อมระบุชื่อ ชื่อสกุล และตำแหน่งกำกับไว้ให้ชัดเจนที่มุมบนซ้ายในหน้าแรกของคำอุทธรณ ์

8.3 กรณีท่ีหน่วยงานรับคำอุทธรณ์ได้รับคำอุทธรณ์ ให้บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับการ
รับคำอุทธรณ์และออกเลขรับอุทธรณ์แต่ละรายไว้ในระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่ กรณีมี
เหตุขัดข้องไม่สามารถบันทึกในระบบได้ให้บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับการรับคำอุทธรณ์ไว้ในสมุดบัญชี
แสดงการรับและพิจารณาอุทธรณ์ (ท.ง.ด.5) หรือฐานข้อมูลแสดงการรับคำอุทธรณ์ และเมื่อไม่มี
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เหตุขัดข้องแล้วต้องนำมาบันทึกในระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ โดยอ้างอิงเลขรับอุทธรณ์ในสมุดบัญชี
แสดงการรับและพิจารณาอุทธรณ์ (ท.ง.ด.5) หรือฐานข้อมูลแสดงการรับคำอุทธรณ์ด้วย  

กรณีที่สำนักงานสรรพากรพื้นที่เป็นหน่วยงานรับคำอุทธรณ์ เมื่อเจ้าหน้าที่ผู ้รับคำ
อุทธรณ์บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับการรับคำอุทธรณ์แล้ว ให้สำเนาคำอุทธรณ์ไว้เพื่อดำเนินการตาม
ข้อ 8.5 และแจ้งการรับคำอุทธรณ์ทุกรายพร้อมส่งต้นฉบับคำอุทธรณ์ให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์
ภายใน 5 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ เมื่อหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ได้รับคำอุทธรณ์ไว้แล้ว ให้
ดำเนินการตามขั ้นตอนในระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์กรณีรับคำอุทธรณ์ผ่านระบบอุทธรณ์
อิเล็กทรอนิกส์สำเร็จ เลขรับอุทธรณ์จะออกด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ และแยกเป็นแต่ละประเภทภาษี
อากร ยกเว้นการรับคำอุทธรณ์กรณีกรมศุลกากรหรือกรมสรรพสามิตเป็นผู้ประเมินแทนกรมสรรพากร 
จะแยกรายละเอียดเกี่ยวกับการรับคำอุทธรณ์และออกเลขรับอุทธรณ์แต่ละรายไว้ต่างหากกรณีรับคำ
อุทธรณ์/คำร้องผ่านระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับ 

คำอุทธรณ์ของหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์เข้าระบบการยื่นคำอุทธรณ์ผ่านระบบ
อุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และสั่งพิมพ์คำอุทธรณ์/คำร้องทุกวันทำการ เพื่อดำเนินการตามขั้นตอนการ
พิจารณาอุทธรณ์ต่อไป หากคำอุทธรณ์/คำร้องนั้น ยื่นมาผิดหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ ให้ดำเนินการ
ส่งคำอุทธรณ์/คำร้องไปยังหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ที่ถูกต้องภายใน 5 วัน นับแต่วันรับคำอุทธรณ์/
คำร้อง พร้อมกับแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า ได้ส่งคำอุทธรณ์/คำร้องไปที่หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ใด 
 8.4 กรณีที่ปรากฏว่า ผู้เสียภาษีอากรได้ยื่นคำอุทธรณ์เมื่อพ้นกำหนดเวลาตามกฎหมาย 
ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับคำอุทธรณ์แจ้งให้ผู้ยื่นคำอุทธรณ์ทราบ พร้อมแจ้งสิทธิการขอขยายกำหนดเวลาการ
อุทธรณ์ตามมาตรา 3 อัฏฐ แห่งประมวลรัษฎากร โดยไม่ต้องออกใบรับคำอุทธรณ์ 

กรณีที่ได้บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับการรับคำอุทธรณ์ไว้แล้ว เจ้าหน้าที่ผู ้มีหน้าที่
พิจารณาอุทธรณ์พบว่า ผู้อุทธรณ์ยื่นคำอุทธรณ์เมื่อพ้นกำหนดเวลาตามกฎหมาย ให้แจ้งผู้อุทธรณ์
ทราบเป็นหนังสือภายใน 5 วัน นับแต่วันที่ได้รับสำนวนตรวจสอบภาษี เพื่อให้ผู้อุทธรณ์จัดทำคำร้อง
ถึงอธิบดีขอขยายกำหนดเวลาการอุทธรณ์ ตามมาตรา 3 อัฏฐ แห่งประมวลรัษฎากร โดยชี้แจง
ข้อเท็จจริงและเหตุผลความจำเป็นที่ไม่สามารถยื่นคำอุทธรณ์ภายในกำหนดเวลาตามกฎหมาย แนบ
มาพร้อมคำอุทธรณ์ 

กรณีผู ้ยื ่นคำอุทธรณ์ได้ยื ่นคำร้องขอขยายกำหนดเวลาการอุทธรณ์ ณ สำนักงาน
สรรพากรพื้นที่ ให้หน่วยงานที่รับคำร้องนั้น บันทึกในระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และส่งคำร้อง
พร้อมคำอุทธรณ์ ภาพถ่ายหนังสือแจ้งการประเมินภาษีอากร และหลักฐานการรับหนังสือแจ้งการ
ประเมินภาษีอากร รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 5 วัน นับแต่วันที่
ได้รับคำร้อง 
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กรณีหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ได้รับคำร้องขอขยายกำหนดเวลาการอุทธรณ์แล้ว ให้
พิจารณาคำร้องโดยตรวจสอบข้อเท็จจริง เหตุผลความจำเป็นและเอกสารหลักฐานต่างๆ แล้วจัดทำ
รายงานการพิจารณาคำร้องเสนอความเห็นว่า ควรขยายกำหนดเวลาการอุทธรณ์ให้ผู ้ร้องหรือไม่ 
เพราะเหตุใด พร้อมแนบคำร้องและคำอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่งการ ภายใน 
85 วัน นับแต่วันที่หน่วยงานรับคำร้องได้รับคำร้องและเอกสารครบถ้วน เมื่ออธิบดีสั่งการแล้ว ให้แจ้ง
ผลให้ผู้ร้องทราบภายใน 7 วัน นับแต่วันที่อธิบดีสั่งการ 

กรณีอธิบดีสั่งการไม่อนุมัติให้ขยายกำหนดเวลาการอุทธรณ์ ให้หน่วยงานพิจารณา
อุทธรณ์จัดทำหนังสือแจ้งการไม่อนุมัติและเหตุผลให้ผู ้ร ้องทราบ ซึ ่งเหตุผลนั ้นอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการ
ใช้ดุลพินิจ พร้อมทั้งแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์คำสั่งไม่อนุมัติ หากผู้ร้องประสงค์จะอุทธรณ์คำสั่งนั้น ให้
อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งภายในกำหนดเวลา 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งดังกล่าว และ
สำหรับกรณีที่ได้บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับการรับคำอุทธรณ์ในระบบแล้ว ให้บันทึกการสั่งการไว้ใน
ระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

กรณีอธิบดีสั ่งการอนุมัติให้ขยายกำหนดเวลาการอุทธรณ์ ให้หน่วยงานพิจารณา
อุทธรณ์จัดทำหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องทราบ โดยไม่จำเป็นต้องระบุเหตุผล เนื่องจากเป็นกรณีที่อนุมัติให้
ตามคำร้องขอ และให้หมายเหตุว่า ผู้อุทธรณ์รายนี้ได้รับอนุมัติตามคำสั่งอธิบดี เมื่อวัน เดือน ปีใด ไว้ที่
มุมบนซ้ายในหน้าแรกของคำอุทธรณ์ และในระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งแนบคำสั่งอนุมัติของ
อธิบดีไว้กับคำอุทธรณ์ สำหรับกรณีที่ยังมิได้ออกใบรับคำอุทธรณ์ให้ออกใบรับคำอุทธรณ์ เพ่ือจัดส่งไป
ให้ผู้อุทธรณ์พร้อมกับหนังสือแจ้งการอนุมัติให้ขยายกำหนดเวลาการอุทธรณ ์
 8.5 เมื่อหน่วยงานรับคำอุทธรณ์ได้รับคำอุทธรณ์ไว้แล้ว ให้ดำเนินการต่อไป ดังนี้ 
 8.5.1 แจ้งการรับคำอุทธรณ์ให้หน่วยควบคุมทราบ เพ่ือให้แจ้งหน่วยเร่งรัดด้วย 
 8.5.2 แจ้งการรับคำอุทธรณ์ให้หน่วยตรวจสอบทราบ เพื่อให้ชี้แจงข้อเท็จจริงและ
เหตุผลในการประเมินภาษีอากร พร้อมทั้งส่งสำเนาคำอุทธรณ์ไปด้วย ภายใน 5 วัน นับแต่วันที่ได้
รับคำอุทธรณ ์
 8.6 เมื่อหน่วยตรวจสอบได้รับแจ้ง ตามข้อ 8.5.2 แล้ว ให้ชี้แจงข้อเท็จจริงและเหตุผล
ในการประเมินภาษีอากร ซึ่งข้อเท็จจริงอย่างน้อยประกอบด้วย 
 (1) รายละเอียดเกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ 
 (2) มูลเหตุที่ทำการตรวจสอบ 
 (3) การดำเนินการในชั้นตรวจสอบ 
  (4) ผลการตรวจสอบ ได้แก่ 
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 ประเด็นความผิดที่ตรวจพบ เช่น ด้านรายได้ รายจ่าย การไม่ยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษี รายละเอียดการคำนวณภาษี สรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ข้อพิจารณาในแต่ละประเด็นความผิด
ซึ่งเป็นเหตุให้ต้องประเมินภาษี 
  (5) วิธีการส่งหนังสือแจ้งการประเมินภาษีและวันที่รับหนังสือแจ้งการประเมินภาษี 
  (6) การชี้แจงเหตุผลหักล้างข้อโต้แย้งของผู้อุทธรณ์เป็นรายประเด็น 

ให้จัดส่งคำชี้แจงข้อเท็จจริงและเหตุผลในการประเมินภาษีพร้อมสำนวนการตรวจสอบ
ภาษีรายนั้นทั้งหมดแก่หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 20 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากหน่วยงาน
รับคำอุทธรณ ์

หมวด 2 
การพิจารณาคำอุทธรณ ์

ข้อ 9 หน่วยงานที่มีหน้าที่พิจารณาคำอุทธรณ์ 
9.1 ให้หน่วยงานต่อไปนี้เป็นหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ มีหน้าที่และ                ความ

รับผิดชอบในการรวบรวมเอกสารหลักฐาน สรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย พร้อมทั้งจัดทำรายงาน
การพิจารณาอุทธรณ์เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

 9.1.1 สำนักงานสรรพากรภาค 1  2  3 และกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่
สำหรับการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ 7.2.1 ซึ่งหน่วยงานรับคำอุทธรณ์            
ตามข้อ 7.3.1 รับไว้ 
 9.1.2 สำนักงานสรรพากรภาค 4  5  6  7  8  9  10  11 และ 12 สำหรับ 
การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ 7.2.2 ซึ่งหน่วยงานรับคำอุทธรณ์ตามข้อ 7.3.2  
รับไว้ 
 9.2 ให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์จัดเจ้าหน้าที่ให้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์และเสนอ
ความเห็นต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์จะต้องไมเ่ป็นผู้
ที่ทำการตรวจสอบ หรือเก่ียวข้องโดยตรงกับการตรวจสอบภาษีอากรรายที่อุทธรณ์นั้นมาก่อน 

9.3 เมื่อหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ได้รับคำอุทธรณ์หรือคำชี้แจงข้อเท็จจริงและเหตุผล
ในการประเมินภาษีอากร พร้อมทั้งเหตุผลหักล้างข้อโต้แย้งของผู้อุทธรณ์และสำนวน เรื่องทั้งหมดจาก
หน่วยตรวจสอบแล้ว ให้ส่งให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ดำเนินการ 
 ข้อ 10 การดำเนินการของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ 
 10.1 เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ได้รับเรื่องอุทธรณ์ตามข้อ 9.3 แล้ว  
ให้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานประกอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ตามเหตุผลข้ออ้างอิงทั้งของ  
เจ้าพนักงานประเมินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่และของผู้อุทธรณ์ 
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  กรณีมีเหตุอันจำเป็นและสมควรที ่จะต้องออกหนังสือเชิญพบหรือหมายเรียก 
ผู้อุทธรณ์หรือพยานมาไต่สวน และ/หรือให้นำเอกสารหลักฐานมาส่งมอบเพื่อประกอบการพิจารณา
อุทธรณ์ให้เสนอผู้บังคับบัญชาเพื่อออกหนังสือเชิญพบหรือขออนุมัติออกหมายเรียกต่อกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 32 แห่งประมวลรัษฎากร 
  กรณีให้ผู ้อุทธรณ์นำส่งเอกสารหลักฐานเพื ่อประกอบการพิจารณา ให้กำหนด
ระยะเวลาให้ส่งมอบอย่างช้าไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันได้รับหนังสือเชิญพบหรือหมายเรียก และแจ้ง 
ผู้อุทธรณ์ให้ทราบว่า หากไม่ส่งมอบภายในระยะเวลาที่กำหนดจะพิจารณาตามหลักฐานเท่าที่ปรากฏ 
 10.2 เมื่อได้ดำเนินการตามข้อ 10.1 แล้วให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์
พิจารณาและเสนอความเห็นโดยจัดทำเป็นรายงานการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งประกอบด้วย 

(1) การรับคำอุทธรณ์ แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับการรับหนังสือแจ้งการประเมิน  
ภาษีอากร และการยื่นคำอุทธรณ์ ตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร 
 (2) ข้อเท็จจริงในชั้นตรวจสอบ แสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เอกสารหลักฐาน 
พยานที่เกี่ยวข้อง อันเป็นประเด็นและเหตุผลในการประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที ่
 (3) ประเด็นที่อุทธรณ์ แสดงข้อโต้แย้งและเหตุผลของผู้อุทธรณ์ 
 (4) การดำเนินการในชั้นพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ 
เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมนอกจากท่ีปรากฏในสำนวนการประเมินภาษีอากรและคำอุทธรณ์ 
 (5) การพิจารณาและความเห็นของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ อย่างน้อย
ต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุน  
ในการใช้ดุลพินิจว่า การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในประเด็น
ที่อุทธรณ์โต้แย้งนั้นถูกต้องหรือไม่ เพราะเหตุใด และสรุปผลการพิจารณาว่าสมควรยกอุทธรณ์ ปลด
ภาษี ปรับปรุงภาษี (ลดหรือเพิ่ม) ตามการประเมินภาษีอากร ในกรณีที่มีการปรับปรุงภาษี ให้แสดง
จำนวนภาษีตามการประเมินภาษีท่ีลดลงหรือเพ่ิมขึ้น และภาษีที่เรียกเก็บตามผลการพิจารณาอุทธรณ์ 
กรณีไม่รับคำอุทธรณ์ไว้พิจารณา ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ เสนอความเห็นและแสดง
เหตุผลเฉพาะประเด็นที่ไม่รับคำอุทธรณ์ไว้พิจารณา โดยไม่ต้องพิจารณาในเนื้อหาของคำอุทธรณ์ 
  10.3 ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์เสนอรายงานการพิจารณาอุทธรณ์ต่อ
ผู้บังคับบัญชาถึงสรรพากรภาคหรือผู้อำนวยการกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่เพื่อพิจารณาสั่งการ
เมื่อสรรพากรภาคหรือผู้อำนวยการกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ เห็นสมควรดำเนินการเพิ่มเติม
ประการใด หรือเห็นสมควรนำเสนอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ก็ให้สั่งการไว้ในเรื่องกรณีสั่งการ
ให้ดำเนินการเพิ่มเติม ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์นำเรื่องกลับมาดำเนินการ แล้วเสนอ
ผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาสั่งการให้นำเสนอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป 
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 10.4 กรณีเจ้าพนักงานประเมินยกเลิกการประเมินตามหนังสือแจ้งการประเมิน  
ฉบับที่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นคำอุทธรณ์คัดค้านการประเมินไว้แล้ว หรือผู้อุทธรณ์ยื่นคำร้องขอถอนคำอุทธรณ์
ที ่ได้ยื ่นไว้ ให้เจ้าหน้าที ่ผู ้มีหน้าที ่พิจารณาอุทธรณ์จัดทำบันทึกการจำหน่ายคำอุทธรณ์ เสนอ
ผู้บังคับบัญชาพิจารณาสั่งการให้นำเสนอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพื่อทราบและจำหน่าย              
คำอุทธรณ์ออกจากทะเบียนเพื่อดำเนินการ ตามข้อ 15.1 
 ข้อ 11 ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ดำเนินการและพิจารณาเรื่องอุทธรณ์ให้เสร็จ
สิ้น แล้วเสนอรายงานต่อผู้บังคับบัญชาถึงสรรพากรภาคหรือผู้อำนวยการกองบริหารภาษีธุรกิจขนาด
ใหญ่ตามข้อ 10.3 ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานรับคำอุทธรณ์ได้รับคำอุทธรณ์และเอกสาร
หลักฐานครบถ้วน เว้นแต่ กรณียื่นอุทธรณ์เกินกำหนดเวลา ให้นับแต่วันที่อธิบดีลงนามอนุมัติให้ขยาย
กำหนดเวลาการอุทธรณ์ในกรณีไม่อาจดำเนินการและพิจารณาเรื ่องอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายใน
กำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ขออนุมัติขยายเวลาการพิจารณาอุทธรณ์โดยชี้แจงเหตุผลความจำเป็น
ต่อสรรพากรภาคหรือผู้อำนวยการกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ กรณีมีเหตุอันสมควรให้อนุมัติ
ขยายเวลาออกไปได้ ครั้งละไม่เกิน 1 ปี 
 กรณีส่งสำนวนให้กรมสรรพากรร่วมพิจารณา ให้เจ้าหน้าที่ผู ้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์
ดำเนินการและพิจารณาเรื่องอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้น แล้วเสนอรายงานต่อผู้บังคับบัญชาถึงอธิบดีภายใน   
6 เดือน นับแต่วันที่ได้รับสำนวนจากหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ และได้รับเอกสารหลักฐานครบถว้น 
กรณีมีเหตุอันสมควรให้อนุมัติขยายเวลาออกไปได้ ครั้งละไม่เกิน 6 เดือน 

หมวด 3 
การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

ข้อ 12 การจัดประชุมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
 12.1 ให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ จัดให้มีเลขานุการและผู ้ช่วยเลขานุการ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์สำหรับคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แต่ละคณะ แล้วนำเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพ่ือแต่งตั้งเลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 12.2 เมื่อสรรพากรภาคหรือผู้อำนวยการกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ได้สั่งให้นำ
เรื่องอุทธรณ์เสนอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ 10.3 แล้ว ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณา
อุทธรณ์ส่งเรื่องทั้งหมดให้เลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เพ่ือลงทะเบียนรับเรื่องอุทธรณ์ไว้ 
แล้วจัดเข้าระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
  12.3 ให้เลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จัดระเบียบวาระการประชุมให้
มีเรื่องอุทธรณ์ตามข้อ 12.2 โดยในระเบียบวาระการประชุมให้แจ้งรายละเอียดแต่ละเรื่อง ดังนี้ 

(1) ข้อเท็จจริงในชั้นตรวจสอบ 
(2) ประเด็นที่อุทธรณ ์
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(3) การดำเนินการในชั้นพิจารณาอุทธรณ์ (ถ้ามี) 
(4) การพิจารณาและความเห็นของหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ อย่างน้อย

ต้องประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณา และข้อสนับสนุน
ในการใช้ดุลพินิจ 

12.4 ให้เลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จัดส่งระเบียบวาระการประชุม
ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ทราบล่วงหน้าก่อนวันประชุม แต่ไม่น้อยกว่า 3 วัน 
 ข้อ 13 การประชุมและการวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในการประชุม
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ให้เลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เสนอให้อธิบดีหรือ
ผู้แทน หรือผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้แทน ทำหน้าที่เป็นประธานการประชุม แล้วแต่กรณีการพิจารณา
อุทธรณ์แต่ละเรื่องอย่างน้อยต้องมีรายละเอียดในหัวข้อต่อไปนี้ 
 (1) ข้อเท็จจริงในชั้นตรวจสอบ 
 (2) ประเด็นที่อุทธรณ ์
 (3) มติของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระสำคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณา และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจการมีมติวินิจฉัย
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ให้ถือตามเสียงข้างมากให้เลขานุการคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์จดรายงานการประชุมโดยละเอียดไว้เป็นหลักฐานการประชุมของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ อาจประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ 
 ข้อ 14 การจัดทำคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จัดทำคำ
วินิจฉัยอุทธรณ์ และนำเสนอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ลงนามภายใน 60 วัน นับแต่วันที่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติวินิจฉัยอุทธรณ์ และแจ้งให้ผู้อุทธรณ์รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ทราบ ภายใน 7 วัน นับแต่วันที่หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ได้รับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ที่คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ลงนามแล้ว 
 14.1 เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาและมีมติวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว 
ให้ดำเนินการ ดังนี้ 

(1) จัดทำคำวินิจฉัยอุทธรณ์มีข้อความตรงกันโดยใช้แบบคำวินิจฉัยอุทธรณ์  
(ภ.ส.7) ตามท่ีอธิบดีกำหนด จำนวน 2 ฉบับ พร้อมสำเนาคู่ฉบับ 1 ฉบับ โดย 

ฉบับที่ 1 สำหรับผู้อุทธรณ์ 
ฉบับที่ 2 สำหรับคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

สำเนาคู่ฉบับ ให้เก็บรวมไว้ในสำนวนการพิจารณาอุทธรณ์กรณีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีมติ
ยกอุทธรณ์หรือปลดภาษี จะจัดทำคำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) และหนังสือแจ้งผลคำวินิจฉัยอุทธรณ์ 
(ท.ป.3 ข.) 1 ชุด จำนวน 3 ฉบับ ต่อหนังสือแจ้งการประเมินทั้งหมดก็ได้ 
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ทั ้งนี ้ คำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) ต้องจัดให้มีเหตุผลอย่างน้อยประกอบด้วย 
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณา และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 

สำหรับวันที ่ที ่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ระบุวันที่
ประชุมวินิจฉัยอุทธรณ์ 
 (2) เสนอคำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ลงนาม แล้ว
บันทึกผลการพิจารณาอุทธรณ์ในระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
 (3) การให้เลขที่คำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) ให้กำหนด ดังนี้สำหรับคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์กรุงเทพมหานครสภ. (ระบุภาค…) (อธ.(ระบุฝ่าย…))/(เลขที่เรียงลำดับของแต่ละ
ฝ่าย)/(ปีประดิทินที่มีมติ)ภญ. (ระบุฝ่าย…)/(เลขที่เรียงลำดับของแต่ละฝ่าย)/(ปีประดิทินที่มีมติ) 
สำหรับคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จังหวัดอื่น สภ. (ระบุภาค…) (ชื่อย่อจังหวัด)/(เลขที่เรียงลำดับ
ของแต่ละจังหวัด)/(ปีประดิทินที่มีมติ) 

(4) จัดส่งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) ฉบับที่ 1 ให้ผู้อุทธรณ์ และฉบับที่ 2 ให้เก็บไว้
เป็นหลักฐานของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
 14.2 จัดทำสำเนาคำวินิจฉัยอุทธรณ์แต่ละรายจำนวน 3 ฉบับ พร้อมทั้งรับรองสำเนา 
และจัดทำหนังสือแจ้งผลคำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ท.ป.3 ข.) ต่อท้ายสำเนาคู่ฉบับคำวินิจฉัยอุทธรณ์และ
สำเนาคำวินิจฉัยอุทธรณ์ท้ัง 3 ฉบับดังกล่าว เสนอให้สรรพากรภาค หรือผู้อำนวยการกองบริหารภาษี
ธุรกิจขนาดใหญ่ลงนาม แล้วจัดส่งสำเนาคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ เพ่ือ
ดำเนินการต่อไปตามผลคำวินิจฉัยอุทธรณ์ 
 (1) หน่วยเร่งรัด 
 (2) หน่วยควบคุม 
 (3) หน่วยตรวจสอบ 
การจัดส่งสำเนาคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แก่หน่วยตรวจสอบ ให้ส่งคืนสำนวนการตรวจสอบภาษีไปพร้อม
กันด้วย 
 14.3 กรณีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติไม่ร ับคำอุทธรณ์ไว ้พิจารณา  
ให้เลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จัดทำคำวินิจฉัยไม่รับคำอุทธรณ์ ตามแบบคำวินิจฉัยไม่
รับคำอุทธรณ์ที่อธิบดีกำหนด โดยให้ดำเนินการเช่นเดียวกับการจัดทำคำวินิจฉัยอุทธรณ์ แต่ไม่ต้อง
จัดทำ ท.ป.3 ข การออกเลขที่ของคำวินิจฉัยไม่รับคำอุทธรณ์ ให้กำหนดเช่นเดียวกับการให้เลขที่  
คำวินิจฉัยอุทธรณ์ ตามข้อ 14.1 และใช้ทะเบียนเดียวกันกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยให้เรียงลำดับ
ต่อเนื่องกันไป 
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ข้อ 15 การจัดทำหนังสือแจ้งการจำหน่ายคำอุทธรณ์ 
ให้เลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จัดทำหนังสือแจ้งการจำหน่าย  

คำอุทธรณ์และนำเสนออธิบดี หรือสรรพากรภาค แล้วแต่กรณี ลงนามในฐานะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์รับทราบ แล้วจัดส่งให้แก่ผู้อุทธรณ์
ภายใน 7 วัน นับแต่วันที่กรรมการพิจารณาอุทธรณ์ลงนาม 
 15.1 กรณีเจ้าพนักงานประเมินยกเลิกการประเมินตามหนังสือแจ้งการประเมินฉบับ
ที่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นคำอุทธรณ์คัดค้านการประเมินไว้แล้ว หรือผู้อุทธรณ์ยื่นคำร้องขอถอนคำอุทธรณ์ที่ได้
ยื่นไว้ให้เลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แจ้งให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ทราบ และ
จำหน่ายคำอุทธรณ์ออกจากทะเบียน แล้วจัดทำหนังสือแจ้งการจำหน่ายคำอุทธรณ์พร้อมสำเนา  คู่
ฉบับ เสนออธิบดีสำหรับการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ 7.2.1 หรือสรรพากร
ภาคสำหรับการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ 7.2.2 ลงนามในฐานะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ 

 15.2 จัดทำสำเนาหนังสือแจ้งการจำหน่ายคำอุทธรณ์จำนวน 3 ฉบับ พร้อมทั้ง
รับรองสำเนา แล้วจัดส่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเช่นเดียวกับในข้อ 14.2 

หมวด 4 
การทุเลาการเสียภาษีอากร 

ข้อ16 การทุเลาการเสียภาษีอากร ในกรณีที่มีการยื่นคำอุทธรณ์และผู้อุทธรณ์ประสงค์จะขอ
ทุเลาการเสียภาษีอากรระหว่างรอคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือ  
คำพิพากษาของศาล ผู้อุทธรณ์จะต้องยื่นคำร้องต่ออธิบดี ดังนี้ 
 (1) ในชั ้นอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์             
ให้ยื่นคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรไว้ก่อนจนกว่าจะมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) 
 (2) ในชั้นอุทธรณ์คำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) ต่อศาล ให้ยื่นคำร้องขอทุเลาการ
เสียภาษีอากรไว้ก่อนจนกว่าจะมีคำพิพากษาของศาลถึงท่ีสุด 
 ข้อ 17 เว้นแต่อธิบดีจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน ในการขอทุเลาการเสียภาษีอากร ผู้อุทธรณ์จะต้องจัด
ให้มีหลักประกันการชำระภาษี ดังนี้ 
 (1) หนังสือค้ำประกันของธนาคารตามแบบที่อธิบดีกำหนด 
 (2) นำอสังหาริมทรัพย์มาจดทะเบียนจำนองเป็นประกันต่อทางราชการ และ
อสังหาริมทรัพย์นั้น ต้องมีราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและ  
นิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน ในจำนวนที่คุ้มกับหนี้ภาษีอากร พร้อมทั้งเงินเพิ่มที่จะเกิดขึ้นอีก
จนเต็มอัตราตามกฎหมาย 
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 (3) นำพันธบัตรรัฐบาลมาเป็นประกันตามแนวทางปฏิบัติในการใช้พันธบัตรรัฐบาล 
เป็นหลักประกันที่กรมสรรพากรกำหนดในจำนวนที่คุ้มกับหนี้ภาษีอากร พร้อมทั้งเงินเพิ่มที่จะเกิดขึ้น
อีกจนเต็มอัตราตามกฎหมาย 
 (4) นำสมุดเงินฝากประจำธนาคารพาณิชย์ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งมียอดเงินฝากคุ้มกับหนี้
ภาษีอากรพร้อมทั้งเงินเพ่ิมที่จะเกิดขึ้นอีกจนเต็มอัตราตามกฎหมายมาให้ยึดเป็นหลักประกัน โดยต้อง
มีหนังสือยินยอมของผู้อุทธรณ์ให้ระงับการทำนิติกรรมที่เกี่ยวกับการจำหน่าย จ่าย โอน เงินในบัญชี
เงินฝากประจำที่นำมาเป็นหลักประกัน และหนังสือของธนาคารรับรองยอดเงินฝากและยืนยันการ
ปลอดภาระผูกพัน พร้อมทั้งแจ้งผลการระงับการทำนิติกรรมเพื่อกรมสรรพากรจากธนาคารพาณิชย์
 (5) นำอสังหาริมทรัพย์หรือพันธบัตรรัฐบาลของบุคคลอ่ืน มาจดทะเบียนจำนองหรือ
เป็นประกันหนี้ภาษีอากรที่ต้องชำระบางส่วน ในกรณีนี้เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากรบางส่วนของผู้
อุทธรณ์ กรมสรรพากรมีสิทธิที ่จะเร่งรัดหนี้ภาษีอากรที่ต้องชำระในส่วนที่ไม่มีหลักประกันได้ตาม
มาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร 

ข้อ 18 หน่วยงานรับคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรตาม
การประเมินของเจ้าพนักงานประเมินหรือตามการประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มของเจ้าพนักงานประเมิน 
สังกัดกรมศุลกากร ให้ผู้อุทธรณ์ยื่นที่หน่วยงาน ดังนี้ 
 (1)  สำนักงานสรรพากรภาค ซึ่งเป็นหน่วยงานรับคำอุทธรณ์ ตามข้อ 7.3.1 หรือ  
ข้อ 7.3.2 แล้วแต่กรณี หรือในกรณีที่หนี้ภาษีอากรตั้งค้างที่สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่ที่อยู่ในเขตท้องที่
ของสำนักงานสรรพากรภาคนั้น 
 (2)  สำนักงานสรรพากรพื้นที่ ในกรณีที่หนี้ภาษีอากรตั้งค้างอยู่ที่สำนักงานสรรพากร
พ้ืนที่นั้น 
  (3)  กองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นหน่วยงานรับคำอุทธรณ์ 
 ข้อ 19 การพิจารณาคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากร 
 19.1 ให้หน่วยงานรับคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากร ตรวจสอบความถูกต้องของ
คำร้องและหลักประกันหรือสำเนาหลักประกัน แล้วบันทึกในระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ พร้อมทั้ง
จัดส่งคำร้องและสำเนาหลักประกันให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์เป็นผู้พิจารณาคำร้อง ภายใน 5 วัน 
นับแต่วันที่ได้รับคำร้อง กรณีเป็นหลักประกันตามข้อ 17 (1) ให้เก็บรักษาต้นฉบับสัญญาค้ำประกันไว้ 
ณ หน่วยงานที่รับคำร้อง นั้น 
  19.2 เมื ่อหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ได้รับคำร้อง และหลักประกันหรือสำเนา
หลักประกัน ให้ส่งเรื ่องให้เจ้าหน้าที่จัดทำรายงานการพิจารณาคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากร   
โดยเจ้าหน้าที่จะต้องตรวจสอบจากหน่วยเร่งรัดก่อนว่า กรมสรรพากรได้ออกคำสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้อุทธรณ์ ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร ไว้แล้วหรือไม่ 
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กรณีพบว่า มีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อุทธรณ์และทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัด
ไว้นั้น มีจำนวนที่คุ้มกับหนี้ภาษีอากรที่ต้องชำระแล้ว ให้พิจารณาเสนอไม่อนุมัติให้ทุเลาการเสียภาษี
อากร เว้นแต่ มีหลักประกันในการขอทุเลาการเสียภาษีอากรที่สามารถถอนการยึดหรืออายัดได้ ตาม
ระเบียบที่เก่ียวข้อง 

กรณีไม่พบว่า มีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อุทธรณ์ไว้ ให้พิจารณาหลักประกัน
และเสนอความเห็นว่าควรอนุมัติหรือไม่อนุมัติให้ทุเลาการเสียภาษีอากร 

กรณีอนุมัติให้ทุเลาการเสียภาษีอากรจะต้องเป็นการอนุมัติโดยมีเงื่อนไขว่า ต้อง
ได้รับการยืนยันการค้ำประกันจากธนาคาร หรือมีการจดทะเบียนจำนอง หรือได้รับหนังสือแจ้งการ
บันทึกในระบบทะเบียนของธนาคารแห่งประเทศไทย แล้วแต่กรณี เสียก่อน 
 19.3 กรณีได้รับอนุมัติให้ทุเลาการเสียภาษีอากร โดยมีหลักประกันตามข้อ 17 
ให้ดำเนินการ ดังนี้ 
 19.3.1 กรณีให้ธนาคารค้ำประกัน ให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ขอรับ 
การยืนยันการค้ำประกันจากธนาคารผู้ออกหนังสือสัญญาค้ำประกัน 
 19.3.2 กรณีนำอสังหาริมทรัพย์มาจดทะเบียนจำนองเป็นประกันการชำระ
ภาษี ให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ดำเนินการ ดังนี้ 
 (1) สำนักงานสรรพากรภาค 
 (1.1) กรณีอส ังหาร ิมทร ัพย ์ต ั ้งอย ู ่ ในเขตท้องที ่กร ุงเทพมหานคร 
ให้สำนักงานสรรพากรพื้นที่เป็นผู้ดำเนินการตรวจสอบสภาพและราคาอสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งไป  
จดทะเบียนจำนองตามท้องที่ท่ีรับผิดชอบ ดังนี้ 
 (ก) กรณีหนี้ภาษีอากรตั้งค้างที่สำนักงานสรรพากรพื้นที่ในเขต
ท้องที่กรุงเทพมหานคร ให้สำนักงานสรรพากรพื้นที่ท่ีหนี้ภาษีอากรตั้งค้างเป็นผู้ดำเนินการ 
 (ข) กรณีหนี้ภาษีอากรตั้งค้างที่สำนักงานสรรพากรพื้นที่ในเขต
ท้องที่จังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้สำนักงานสรรพากรพื้นที่ที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่เป็น
ผู้ดำเนินการ 

(1.2) กรณีอสังหาริมทรัพย์ตั ้งอยู ่ในเขตท้องที ่จ ังหวัดอื ่นนอกจาก
กรุงเทพมหานคร ให้สำนักงานสรรพากรพื้นที่ในเขตท้องที่จังหวัดนั้นๆ เป็นผู้ดำเนินการตรวจสอบ
สภาพและราคาอสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งไปจดทะเบียนจำนอง 

(2) กองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ 
(2.1) กรณีอสังหาริมทรัพย์ตั ้งอยู่ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร ให้กอง

บริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ เป็นผู้ดำเนินการตรวจสอบสภาพและราคาอสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งไปจด
ทะเบียนจำนอง 
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(2.2) กรณีอสังหาริมทรัพย์ต ั ้งอยู ่ในเขตท้องที ่จ ังหวัดอื ่นนอกจาก
กรุงเทพมหานคร ให้สำนักงานสรรพากรพื้นที่ในเขตท้องที่จังหวัดนั้นๆ เป็นผู้ดำเนินการตรวจสอบ
สภาพและราคาอสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งไปจดทะเบียนจำนอง 
 19.3.3 กรณีนำพันธบัตรรัฐบาลมาเป็นประกันการชำระภาษีให้หน่วยงาน
พิจารณาอุทธรณ์แจ้งสำนักงานสรรพากรพื้นที่ที่หนี้ภาษีอากรตั้งค้างอยู่เป็นผู้ดำเนินการจดทะเบียน
การใช้พันธบัตรที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก่อนจะรับไว้เป็นหลักประกัน ทั้งนี้ ตามที่ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยได้กำหนดพิธีปฏิบัติในการใช้ตราสารหนี้เป็นหลักประกันไว้ 
 19.4 เมื่อได้ดำเนินการตามข้อ 19.3.2 หรือข้อ 19.3.3 แล้ว ให้เก็บสัญญา
จำนองหรือพันธบัตรรัฐบาลที่เป็นหลักประกันไว้ ณ หน่วยงานที่ดำเนินการ แล้วจัดส่งสำเนาภาพถา่ย
สัญญาจำนองหรือสำเนาภาพถ่ายพันธบัตรและสำเนาภาพถ่ายหนังสือแจ้งการบันทึกการใช้ตราสาร
หนี้ (พันธบัตร) เป็นหลักประกันในระบบทะเบียนของธนาคารแห่งประเทศไทย ให้หน่วยงานพิจารณา
อุทธรณ์ภายใน 5 วัน นับแต่วันที่จดทะเบียนหรือได้รับหนังสือแจ้งการบันทึกในระบบทะเบียนของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย 

ข้อ 20 ระยะเวลาและการแจ้งผลการพิจารณาคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากร 
20.1 กรณีหลักประกันเป็นหนังสือค้ำประกันของธนาคาร หรือพันธบัตรรัฐบาล หรือ

สมุดเงินฝากประจำธนาคารพาณิชย์ ตามข้อ 17 (1) หรือ (3) หรือ (4) หรือ (5) ให้เจ้าหน้าที่พิจารณา
คำร้องให้แล้วเสร็จและเสนออธิบดีตามข้อ 19.2 แล้วแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้อุทธรณ์และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องทราบ ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ได้รับหนังสือของธนาคารรับรอง
ยอดเงินฝากและยืนยันการปลอดภาระผูกพัน พร้อมทั้งแจ้งผลการระงับการทำนิติกรรม 

20.2 กรณีนำอสังหาริมทรัพย์มาจดทะเบียนจำนองเป็นประกัน ตามข้อ 17 (2) หรือ 
(5) ให้เจ้าหน้าที่พิจารณาคำร้องให้แล้วเสร็จและเสนออธิบดีตามข้อ 19.2 แล้วแจ้งผลการพิจารณาให้
ผู้อุทธรณ์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบ ภายใน 85 วัน นับแต่วันที่หน่วยงานรับคำร้องได้รับคำรอ้ง 
ในกรณีไม่อาจดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาดังกล่าว เนื่องจากมีการขอให้หน่วยงานอ่ืน
ตรวจสอบหลักฐานหรือประเมินราคาหลักทรัพย์ ให้ขออนุมัติขยายเวลาการพิจารณาคำร้อง โดยชี้แจง
เหตุผลความจำเป็นต่ออธิบดี เพื่อขอขยายเวลาออกไปได้ครั้งละไม่เกิน 30 วัน เมื่ออธิบดีสั่งการแล้ว 
ให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์จัดทำหนังสือแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ และจัดทำสำเนา
หนังสือดังกล่าวส่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 

(1) หน่วยเร่งรัด 
(2) หน่วยควบคุม 
(3) หน่วยจัดเก็บ 
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กรณีไม่อนุมัติให้ทุเลาการเสียภาษีอากร ให้แจ้งเหตุผลที่ไม่อนุมัติ ซึ ่งเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการ
ใช้ดุลพินิจ พร้อมทั้งแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์คำสั่งไม่อนุมัติให้ทุเลาการเสียภาษีอากร 

หมวด 5 
การอุทธรณ์และการรับคำอุทธรณ์ 

กรณีผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิขอจัดทำความตกลงตามวิธีการดำเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 
(Mutual Agreement Procedure : MAP) 

 ข้อ 21 หน่วยรับคำขอจัดทำความตกลงตามวิธีการดำเนินการเพื ่อความตกลงร่วมกัน 
(Mutual Agreement Procedure : MAP) มีหน้าที่ ดังนี้ 
 21.1 แจ้งรายชื่อผู้ที่กรมสรรพากรรับจัดทำความตกลงตาม MAP ที่ประสงค์ให้ชะลอ
การอุทธรณ์ไว้ก่อนจนกว่าการจัดทำความตกลงตาม MAP จะเสร็จสิ้นมายังกองอุทธรณ์ภาษีภายใน 
15 วัน นับแต่วันที่กรมสรรพากรรับจัดทำความตกลงตาม MAP หรือวันที่กรมสรรพากรได้รับแจ้ง
รายชื่อผู้ใช้สิทธิขอจัดทำความตกลงตาม MAP จากต่างประเทศ 
 21.2 แจ้งรายชื่อผู้ที่อยู่ระหว่างการจัดทำความตกลงตาม MAP โดยกรมสรรพากร 
ให้กองอุทธรณ์ภาษีทราบภายในวันที่ 7 ของเดือนมิถุนายนและวันที่ 7 ของเดือนธันวาคมของทุกปี
 21.3 เมื่อการจัดทำความตกลงตาม MAP รายใดเสร็จสิ้นลง ให้แจ้งกองอุทธรณ์ภาษี
ทราบภายใน 7 วัน นับแต่วันที่การจัดทำความตกลงตาม MAP เสร็จสิ้น 
 ข้อ 22 ให้กองอุทธรณ์ภาษีมีหน้าที่ ดังนี้ 
 22.1 เมื่อได้รับแจ้งข้อมูลจากหน่วยรับคำขอจัดทำความตกลงตาม MAP ตามข้อ 21 
ให้ดำเนินการบันทึกข้อมูลในทะเบียนคุม กรณีเป็นรายที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานพิจารณา
อุทธรณ์ ให้แจ้งข้อมูลที่ได้รับทราบไปยังหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ที่รับผิดชอบภายใน 15 วัน นับแต่
วันที่กรมสรรพากรรับจัดทำความตกลงตาม MAP หรือวันที่ได้รับแจ้งรายชื่อผู้ใช้สิทธิ ขอจัดทำความ
ตกลงตาม MAP จากต่างประเทศ 
   22.2 แจ้งข้อมูลดังต่อไปนี้ ไปยังหน่วยรับคำขอจัดทำความตกลงตาม MAP ภายใน 
15 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งข้อมูลนั้น 
 (1) ผลการสั่งการให้ชะลอการนำเสนอเรื่องเข้าสู่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
เพ่ือวินิจฉัยอุทธรณ์ 
 (2) คำสั่งยุติการชะลอการนำเสนอเรื่องเข้าสู่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพ่ือ
วินิจฉัยอุทธรณ์ 
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 (3) คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีผู้อุทธรณ์เป็นผู้ที่
กรมสรรพากรรับจัดทำความตกลงตาม MAP แต่ไม่อาจชะลอการนำเสนอเรื่องเข้าสู่คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ เพ่ือวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ 
 ข้อ 23 การอุทธรณ์และการรับคำอุทธรณ์ให้ดำเนินการตามข้อ 7 และ ข้อ 8 ของหมวด 1 
การอุทธรณ์และการรับอุทธรณ์ 
 ข้อ 24 การพิจารณาคำอุทธรณ์ ให้ดำเนินการไปตามหมวด 2 การพิจารณาคำอุทธรณ์ เว้น
แต่ กรณีที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ที่กรมสรรพากรรับจัดทำความตกลงตาม MAP หรือเป็นผู้ใช้สิทธิขอจัดทำ
ความตกลงตาม MAP จากต่างประเทศ ให้กองอุทธรณ์ภาษีและหน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ตรวจสอบ
ระยะเวลาตั้งแต่ผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือแจ้งการประเมินภาษีอากรจนถึงวันที่กรมสรรพากรรับจัดทำ
ความตกลงตาม MAP หรือวันที่กรมสรรพากรได้รับแจ้งว่าผู้อุทธรณ์ได้รับสิทธิจัดทำความตกลงตาม 
MAP จากต่างประเทศ หากปรากฏว่า 
  24.1 มีระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์จัดทำรายงาน
เสนอผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้น เพื่อขออนุมัติให้ผู ้มีอำนาจสั่งการชะลอการนำเสนอเรื่องเข้าสู่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้ก่อน กรณีเป็นรายที่ต้องส่งกรมสรรพากรเพ่ือ
ร่วมพิจารณา ให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ดำเนินการส่งคำอุทธรณ์ สำนวนการพิจารณาอุทธรณ์ 
สำนวนการตรวจสอบ และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ไปยังกองอุทธรณ์ภาษีเพื่อร่วมพิจารณาให้เสร็จ
สิ้น เมื่อกองอุทธรณ์ภาษีร่วมพิจารณาเสร็จสิ้น ให้ส่งเรื่องคืนให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ เพ่ือชะลอ
การนำเสนอเรื่องเข้าสู่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพ่ือวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับทราบ
ผลความตกลงตาม MAP 
 24.2 มีระยะเวลาเกินกว่า 5 ปี ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ดำเนินการให้
เสร็จสิ้น และนำเสนอเรื่องเข้าสู่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ตามระเบียบ โดย
ไม่ต้องรอผลการดำเนินการตาม MAP และให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์แจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้กอง
อุทธรณ์ภาษีทราบภายใน 15 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ลงนาม 
 ข้อ 25 เมื่อได้รับแจ้งข้อมูลว่าผู้อุทธรณ์รายใดได้ใช้สิทธิขอจัดทำความตกลงตาม MAP และการ
จัดทำความตกลงดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว ให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ดำเนินการ ดังนี้ 
 25.1 กรณีผู้อุทธรณ์ยอมรับผลความตกลงตาม MAP และดำเนินการถอนคำอุทธรณ์
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบผลการจัดทำความตกลงตาม MAP ให้เลขานุการคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์แจ้งให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ทราบ และจำหน่ายคำอุทธรณ์ออกจาก
ทะเบียน แล้วจัดทำหนังสือแจ้งการจำหน่ายคำอุทธรณ์พร้อมสำเนาคู่ฉบับ เสนออธิบดีสำหรับการ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ 7.2.1 หรือสรรพากรภาคสำหรับการอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ 7.2.2 ลงนามในฐานะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และแจ้งให้ผู้
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อุทธรณ์ทราบภายใน 7 วัน นับแต่วันที่กรรมการพิจารณาอุทธรณ์ลงนามพร้อมทั้งจัดทำสำเนาหนังสือ
แจ้งการจำหน่ายคำอุทธรณ์และรับรองสำเนา จำนวน 3 ฉบับ แล้วจัดส่งให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง
เช่นเดียวกับในข้อ 14.2 
 25.2 กรณีผู้อุทธรณ์ไม่ยอมรับผลความตกลงตาม MAP หรือยอมรับผลความตกลง
ตาม MAP แต่มิได้ดำเนินการถอนคำอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบผลความตกลงตาม 
MAP ให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์จัดทำรายงานเสนอผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้น เพื่อให้ผู้มีอำนาจ
สั่งการให้นำเสนอเรื่องที่ได้ชะลอไว้เสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม
ระเบียบต่อไป ทั้งนี้ ให้หน่วยงานพิจารณาอุทธรณ์ดำเนินการให้เสร็จสิ้นภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่  
ผู้มีอำนาจได้สั่งการ 
 ข้อ 26 การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้ดำเนินการตามข้อ 12 – 
15 ของหมวด 3 การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
 ข้อ 27 การทุเลาการเสียภาษีอากรการใช้สิทธิขอจัดทำความตกลงตาม MAP ไม่เป็นเหตุแห่ง
การทุเลาการเสียภาษีอากร หากผู้อุทธรณ์ประสงค์จะทุเลาการเสียภาษีอากรไว้ก่อนในระหว่างรอการ
จัดทำความตกลงตาม MAP ให้พิจารณาคำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรตามข้อ 16 โดยต้องจัดให้มี
หลักประกันการชำระภาษีตามข้อ 17 (1) (2) (3) และ (5) ของหมวด 4 การทุเลาการเสียภาษีอากร 
 ข้อ 28 การรายงานให้ดำเนินการตามข้อ 29 ของหมวด 6 การรายงาน 

หมวด 6 
การรายงาน 

ข้อ 29 การรายงานผลการปฏิบัติงาน และผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ให้ดำเนินการผ่านระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) แล้ว ให้นำ
รายงานการประชุมเข้าระบบอุทธรณ์อิเล็กทรอนิกส์ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์มีมติวินิจฉัยอุทธรณ์ 
  

ประกาศ ณ วันที่ 28 มิถุนายน 2564 
(นายเอกนิติ นิติทัณฑ์ประภาศ) 

อธิบดีกรมสรรพากร 
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วัน เดือน ปี เกิด 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2519 

สถานที่เกิด  อำเภอสว่างแดนดิน จังหวัดสกลนคร 

ที่อยู่ปัจจุบัน สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่จันทบุรี  

ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม ปี 2543 

ประวัติการทำงาน กรมสรรพากร สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่จันทบุรี 
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