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บทคัดย่อ 
 

                   การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ความทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับความ
เหมาะสมในการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว (2) ศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความเหมาะสมในการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวตาม
กฎหมายของประเทศไทย กฎหมายระหว่างประเทศ และต่างประเทศ (3) ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการก าหนด
หลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดเงื่อนไขของศาลประเทศไทยในการก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว (4) 
เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราวการใช้ดุลยพินิจในการปล่อยชั่วคราว
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
               การศึกษาค้นคว้าอิสระน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีวิจัยจากเอกสาร ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษารวบรวม
ข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กฎหมายของประเทศไทย กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายของต่างประเทศ ซ่ึง
ได้แก่ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝรั ่งเศส รวมถึงหนังสือ บทความ วารสาร เอกสารทางวิชาการ งานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ และข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูล
ผู้วิจัย ได้วิเคระห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยวิเคราะห์จากข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเอกสารข้างต้นเพื่อจัดท าข้อเสนอแนะ
ต่อไป 

ผลจากการศึกษาพบว่า (1) การปล่อยชั่วคราวโดยกายการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยไม่

เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  แต่เพื่อเป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจึงจ าเป็นที่จะต้องมี

การก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยในระหว่างปล่อยชั่วคราวให้มีความเหมาะสม (2) สหรัฐอเมริกาและ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสต่างก็มีการบัญญัติถึงความเหมาะสมในการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือระดับรัฐบัญญัติ ทว่าประเทศไทยกลับมิได้ก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่

อาศัยไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายระดับพระราชบัญญัติแต่อย่างใด (3) ประเทศไทยได้บัญญัติ

การปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดเง่ือนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยไว้เพียงข้อบังคับประธานศาลฎีกา ซ่ึงสามารถแก้ไข

เปลี่ยนแปลงได้โดยง่าย (4) ข้อเสนอแนะให้ก าหนดหลักการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยในระหว่างปล่อย

ชั่วคราวให้มีความเหมาะสมและจะต้องมีการก าหนดให้ชัดเจนไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

ค าส าคัญ  การปล่อยชั่วคราว ห้ามออกจากที่อยู่อาศัย การสันนิษฐานไว้กอ่นว่าบริสทุธิ์ 
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Abstract  
                    This independent study aimed to: (1) study the history, concepts, and theories related 
to the conditions of provisional release: a study of the condition not to leave the residence; (2) 
study legal provisions in regards to the conditions of provisional release: a study of the condition 
not to leave the residence in Thailand, the USA, and France; (3) to analyze and to compare legal 
measures in Thailand with the USA France,  (4) to provide recommendations in regards to the 
development and improvement of the conditions of provisional release: a study of the condition 
not to leave the residence in Thailand. 
                The research employed qualitative methodology, relying mainly on documentary 
research techniques. Collected materials include codes of law from Thailand, the USA, and France; 
and excerpts from books, articles, academic journals, thesis, and other information from the internet 
related to the topic. The qualitative data was then analyzed to create recommendations based on 
the objectives of the research. 

The result of this study shows that (1) the condition not to leave the residence in the 

provisional release is not according to presumption of innocence; (2) United States and France both 

have the condition not to leave the residence in the provisional release inside their criminal 

procedure codes or in their act, however there is no clearly legislation about the condition not to 

leave the residence in Thai criminal procedure codes or in any act; (3) Thailand has provided the 

conditions not to leave the residence in the provisional release only in the regulations of the 

President of the Supreme Court that can be easily amended; (4) The proposal of this study is to 

establish the legal that suitable to determine the conditions of provisional release and to rule the 

provisional release of the condition not to leave the residence in the Criminal Procedure Code. 

 

Keywords : Provisional release, not to leave the residence, presumption of innocence 
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กิตติกรรมประกาศ  
 
              การศึกษาค้นคว้าอิสระเล่มนี้ส าเร็จได้ด้วยค าแนะน าของคณาจารย์ที่ให้ความอนุเคราะห์ ในการให้
ความรู้ และค าแนะน าตั้งแต่เริ่มการจัดท าการศึกษาค้นคว้าอิสระ จนถึงวันที่ได้ด าเนินการศึกษาค้นคว้าอิสระ
จนส าเร็จเป็นรูปเล่ม และเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัย ซึ่งหากไม่มีท่านเหล่านี้การศึกษาค้นคว้าอิสระคงจะ
ส าเร็จไม่ได้ ในโอกาสนี้ จึงขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัณณวิช ทัพภวิมล ที่กรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาในการค้นคว้าอิสระ ถึงแม้ท่านจะมีภาระงานที่หนักเพียงใด ท่านยังกรุณาสละเวลาของท่าน
ในการแนะน าอย่างละเอียดในการจัดท าการศึกษาค้นคว้าอิสระ แนะน าแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายที่
เกี่ยวข้องและช่วยตอบค าถาม ตลอดจนช่วยกรุณาตรวจทานแก้ไข โดยมุ่งหวังเพื่อให้การจัดท าการศึกษา
ค้นคว้าอิสระเล่มนี้ ส าเร็จด้วยดี นอกจากนี้ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณวิภา เมืองถ ้า 
ที่กรุณาช่วยเหลือให้ค าแนะน าและให้ค าปรึกษาในการศึกษาค้นคว้าอิสระครั้งนี้ด้วยเช่นกัน ผู้เขียนรู้สึก
ซาบซึ้งและระลึกในบุญคุณของท่านทั้งสองเสมอ จึงขอกราบขอบพระคุณท่านทั้งสอง เป็นอย่างสูง ณ โอกาส
นี้ 
             ในการนี้ขอขอบพระคุณพันต ารวจโทอิทธิพันธ์ รัตนพรม นางวณัฐษิตา รัตนพรม และนายภูสิทธิ 
รัตนพรม บิดามารดา และน้องชายของผู้วิจัยที่ให้ก าลังใจมาตลอดท าให้ผู้วิจัยมีพลังใจที่ดีและเกิดความ
พยายามในการเรียนการสอบอย่างอดทนไม่ย่อท้อ และผลักดันให้ผู้วิจัยมีวันนี้ อีกท่านที่คอยสนับสนุนผู้วิจัย
ตลอดมา คือนายปานเทพ นาคทิพย์พิมาน ที่ให้ความช่วยเหลือในการเป็นที่ปรึกษาและคอยให้ก าลังใจอยู่
เสมอ และเป็นคนเก่งในด้านวิชาการที่สอบถามเรื่องใด ก็จะได้ค าตอบที่ดีมาโดยตลอด พร้อมเฝ้ารอถ่ายรูป
แสดงความยินดีในวันที่ผู้วิจัยส าเร็จการศึกษา และขอขอบคุณเพื่อน ๆ พี่ ๆ น้อง ๆ โดยเฉพาะเพื่อนร่วมห้อง
และเพื่อนสนิทที่ท างานต่างรับฟังและให้การสนับสนุนในการศึกษาของผู้วิจัย 

              รวมถึงขอขอบคุณผู้เป็นแรงบันดาลใจในการเขียนสารนิพนธ์เล่มนี้ คือ ทนายความท่านหนึ่ง ซึ่ง
เป็นครูทนายคนแรก ๆ ของข้าพเจ้า ซึ่งตอนนี้ยังไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว 

สุดท้ายการศึกษาค้นคว้าอิสระเล่มนี้มีข้อผิดพลาดประการใดผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพยีงผู้
เดียวและหากมีสิ่งใดที่เป็นประโยชน์แก่การศึกษา หรือการพัฒนากฎหมายผู้เขียนขออุทิศไว้เป็นงาน
วิชาการเพ่ือการศึกษาต่อไป 
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บทท่ี  1 

บทน า 
 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่ติดตัวกับมนุษย์มาตั้งแต่แรกเกิดบุคคลย่อม

เป็นเจ้าของสิทธินั้น ไม่มีใครสามารถพรากเอาไปได้ การจ ากัดลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไม่

ว่าจะเป็นการจับกุม คุมขังจะกระท าไม่ได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายศาลให้สามารถกระท าได้ ซึ่ งสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลเหล่านี้ก าหนดไว้ในมาตรา 28 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มีหลักว่า บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจับกุมและคุมขังบุคคลจะ

กระท ามิได้1 และมาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีหลักการ

ส าคัญคือ ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอัน

ถึงที่สุดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนว่ากระท าความผิดไม่ได้ 2 การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี 3 สิทธิของปวงชนชาวไทยที่ถูก

รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศที่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใด จะขัดหรือ

แย้งรัฐธรรมนูญได้สะท้อนขอบเขตความคุ้มครองของปัจเจกบุคคลที่พึงได้รับเมื่อจ าต้องก้าวเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แม้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์ใน

การรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง แต่ในขณะเดียวกันการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาทั้งปวงก็จ าต้องตระหนักถึงความเคารพในสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลไปพร้อมกันด้วย ซึ่งเป็น

 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 วรรคสอง  บัญญัติว่า “การค้นตัวบุคคลหรือ

การกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง  บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ให้

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะ
ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” 

3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสาม  บัญญัติว่า “การควบคุมหรือคุมขัง
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มีการหลบหนี” 
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สิ่งส าคัญยิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ด้วยเหตุนี้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมที่กระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตหรือร่างกาย ไม่ว่าจะเป็นการจับกุมหรือคุมขัง จึงจะต้องกระท าโดยค านึงถึงสัดส่วน

และความจ าเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยควบคู่ไปกับการกระทบต่อสิทธิและเสรีภ าพของ

บุคคลให้น้อยที่สุด อย่างไรก็ดี การด าเนินกระบวนการยุติธรรมยังคงต้องเผชิญกับปัญหาความได้

สัดส่วนระหว่างการรักษาความสงบและการคุ้มครองสิทธิของบุคคลดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างใน

ขั้นตอนหนึ่งของการคุมขัง ซึ่งก็คือ การปล่อยชั่วคราวในระหว่างพิจารณาทั้งในชั้นสอบสวน พิจารณา 

อุทธรณ์ หรือฎีกา แล้วแต่กรณี 

 ในปัจจุบันการปล่อยตัวชั่วคราวเป็นวิธีการที่ศาลยุติธรรมน ามาใช้ เพื่ออ านวยความคุ้มครอง

ต่อสิทธิและเสรีภาพให้กับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในขั้นตอนการด าเนินกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา อันอาจมีขึ ้นในลักษณะของการให้ปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมี

ประกันและต้องมีหลักประกัน4 ตลอดจนถึงการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกปล่อยตัวชั่วคราวต้องปฏิบัติ 

เช่น ห้ามยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ห้ามพบหรือเข้าใกล้ผู้เสียหาย ห้ามคบค้าสมาคมกับบุคคลบาง

ประเภท ห้ามเข้าไปในสถานที่บางแห่ง หรือกระทั่งห้ามออกจากที่อยู่อาศัย ถึงแม้ว่าศาลยุติธรรมจะ

มองเห็นคุณค่าในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ในขณะเดียวกันศาลก็จ าต้องค านึงถึงความ

เหมาะสมในการก าหนดหลักประกันหรือเงื่อนไขที่รัดกุมและเหมาะสม เพื่อให้กระบวนการยุติธรรม

ด าเนินไปอย่างราบรื่น อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์หรือแนวทางที่ความเหมาะสมในการก าหนดวิธีการ

ท าค าสั่งปล่อยชั่วคราวของศาลกลับไม่ได้สะท้อนออกมาให้เห็นอย่างชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร จึง

ก่อให้เกิดค าถามว่าศาลยุติธรรมอาศัยหลักเกณฑ์หรือแนวทางใด เพื่อสนับสนุนเหตุผลในการท าค าสั่ง

ปล่อยชั่วคราวของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ

ก าหนดเงื่อนไขระหว่างการปล่อยตัวชั่วคราว ซึ่งมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการใช้ชีวิตตามปกติของ

บุคคล 

 มาตรการทางกฎหมายของไทยที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดเงื่อนไขให้ต้องปฏิบัติระหว่างมีค าสั่ง

ปล่อยชั่วคราวของศาล ถูกก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ซึ่งมี

 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 บัญญัติว่า “ค าร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหาหรือจ าเลย

ชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ไม่ว่าผู้นั้นต้องควบคุมหรือขังตามหมายศาล ย่อมยื่นได้
โดยผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง…” 
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หลักว่า ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาล จะ

ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราว หรือก าหนดเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราว

ปฏิบัติเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือเพื่อป้องกันภยันอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการ

ปล่อยชั่วคราวก็ได้5 ซึ่งจากรายละเอียดของกฎหมายข้างต้นพบว่า การก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อย

ชั่วคราวนั้นเป็นอ านาจที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลสามารถกระท าได้ แต่อ านาจเช่นว่านั้นกลับบัญญัติไว้

อย่างคลุมเครือ กล่าวคือ แม้กฎหมายจะระบุให้ศาลเป็นผู้สามารถก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อย

ชั่วคราว แต่กลับไม่ปรากฏรายละเอียดที่ชัดเจนว่าศาลพึงน าเอาพฤติการณ์ใดมาวินิจฉัยเพื่อค้นหา

ความเหมาะสมถึงเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวที่จะต้องได้สัดส่วนกับความผิดที่ถูกกล่าวหา อีกทั้งไม่

ปรากฏความแน่ชัดถึงเงื่อนไขที่ศาลสามารถก าหนดได้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หรือแม้กระทั่งการก าหนดเงื่อนไขใดใช้กับโทษ หรือฐานความผิดใด 

 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ไม่ได้วิธีการก าหนดเงื่อนไข

ระหว่างปล่อยชั่วคราวที่ชัดเจน ท าให้หลักเกณฑ์หรือแนวทางว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวถูกน ามา

ก าหนดไว้ในเอกสารฉบับอื่น ที่มีชื่อว่า ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและ

วิธีการเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 โดยปรากฏรายละเอียดว่าด้วยการก าหนดเงื่อนไข

ในระหว่างปล่อยชั่วคราว ในข้อ 8 ซึ่งมีหลักว่า แม้มีเหตุตามกฎหมายที่จะออกหมายขัง แต่หากศาล

เห็นว่า การก ากับดูแลสามารถช่วยลดความเสี่ยงที่ผู้นั้นจะหลบหนี หรือก่อภยันอันตราย หรือความ

เสียหายในระหว่างปล่อยชั่วคราว ก็ให้มีค าสั่งปล่อยชั่วคราวโดยใช้การก ากับดูแลและการเรียกประกัน 

เช่น ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ6 และข้อ 9 ซึ่งมีหลักว่า “เงื่อนไขที่อาจก าหนดให้ผู้

ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ เช่น (1) ให้มาศาลตามนัด ... (5) ห้ามออกจากที่อยู่อาศัย ...”7 อันเป็นกรณีที่

หลักเกณฑ์หรือแนวทางในการใช้ดุลยพินิจของศาล เพ่ือท าค าสั่งก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว

 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม บัญญัติว่า “…ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 

เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว หรือศาลจะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ หรือเงื่อนไขอื่นใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราว
ปฏิบัติ หรือในกรณีที่ผู ้นั ้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบ ห รือจ ากัดการ
เดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น แต่ถ้าผู้ถูก
ปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอม จะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อ
บุคคลอื่นอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอื่น”. 

6 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ข้อ 8. 
7 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญาพ.ศ. 2565 ข้อ 9. 
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ถูกน ามาก าหนดไว้ในข้อบังคับ ซึ่งอาจถูกเปลี่ยนแปลงได้ทุกเมื่อ ต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาซึ่งต้องผ่านกระบวนการแก้ไขที่ซับซ้อนกว่า จึงสะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายประมวลวิธี

พิจารณาความอาญาของไทยมิได้ให้ความส าคัญต่อวิธีการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวใน

ระดับที่ควรจะเป็น ทั้งที่เป็นเรื่องที่กระทบโดยตรงต่อสิทธิมนุษยชนของปัจเจกบุคคล นอกจากนี้  แม้

การก าหนดรายละเอียดข้างต้นจะช่วยขยายความเข้าใจถึงกรอบอ านาจของศาลในการก าหนดเงื่อนไข

ระหว่างปล่อยชั่วคราวให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น แต่กระนั้นก็ยังขาดความชัดเจนถึงรายละเอียดในการท า

ค าสั่ง เช่น เงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยมีความเหมาะสมจะก าหนดกับความผิดที่ถูกกล่าวหาเรื่อง

ใด หรือการห้ามเดินทางออกนอกประเทศ หรือออกนอกพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งจะก าหนดได้กับความผิดใด

จึงจะเหมาะสม เรื่องเหล่านี้ยังคงเป็นปัญหาที่ยังคลุมเครือ เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาที่ขาดความชัดเจน แม้จะพิจารณาประกอบข้อบังคับของประธานศาลฎีกาดังที่

กล่าวไปข้างต้น เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ให้เป็นมาตรฐานเดียวกันก็ตาม  

 นอกจากนี้ จะได้กล่าวถึงการปัญหาของกฎหมายว่าด้วยการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อย

ชั่วคราวที่ไม่ชัดเจน การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้จะมุ่งศึกษาถึงเงื่อนไขระหว่างการปล่อยชั่วคราว 

ได้แก่ เงื่อนไขการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างการปล่อยชั่วคราว 8 เนื่องจากเงื่อนไขข้อนี้เป็นการ

จ ากัดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนอย่างร้ายแรง เนื่องจากเป็นเงื่อนไขที่ห้ามบุคคลใช้ชีวิตตามวิถีปกติ 

ฉะนั้น เงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวนี้จึงมีความเหมาะสมและความจ าเป็นต่อการน ามาใช้เป็นเครื่อง

พิจารณาค้นหาความได้สัดส่วนของความเหมาะสมและความจ าเป็นในการก าหนดเงื่อนไขระหว่าง

ปล่อยชั่วคราวให้ได้ระดับเหมาะสมกับลักษณะการกระท าความผิดหรือโทษทางอาญาที่ผู้ถูกปล่อย

ชั่วคราวนั้นถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด  

 อย่างไรก็ตาม จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังที่กล่าวไปข้างต้น ท าให้ทราบว่า กฎหมายของ

ประเทศไทยที่เกี ่ยวกับการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวถูกก าหนดไว้ในมาตรา 108 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และได้ถูกขยายความชัดเจนเพิ่มขึ้นใน ข้อ 9 ข้อบังคับของ

ประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีการเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 โดย

รายละเอียดว่าด้วยเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวที่สามารถก าหนดได้นั้น ไม่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมาย 

 
8 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ข้อ 

9 (5) ห้ามออกจากที่อยู่อาศัย. 
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แต่กลับถูกน าไปก าหนดไว้ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาซึ่งไม่ได้มีสถานะเป็นกฎหมายรวมถึง

ค าแนะน าของประธานศาลฎีกา นอกจากนี้รายละเอียดในการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว

นั้นมีเพียงระบุให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต้อง

ปฏิบัติท าค าสั่งปล่อยชั่วคราวได้เท่านั้น แต่ไม่ได้ปรากฏรายละเอียดอื่นใดที่ชี ้ให้เห็นว่าการที ่ศาล

สมควรเลือกเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวใดจึงจะเหมาะสมกับความผิดที่ถูกกล่าวหา โดยเฉพาะใน

ส่วนของเงื่อนไขการห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยซึ่งกระทบกับการใช้ชีวิตตามปกติสุขอย่างร้ายแรงไม่ว่าจะ

เป็นกรณีเจ็บป่วย การศึกษา และการประกอบอาชีพ อีกท้ังเมื่อพิจารณาแบบค าร้องขอปล่อยชั่วคราว

ได้ก าหนดความยินยอมในการปฏิบัติตามค าสั่ง หรือเงื่อนไขใด ๆ ของศาลเพื่อป้องกันการหลบหนี 

หรือเหตุอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปล่อยชั่วคราว รวมถึงการใช้มาตรการก ากับ

ดูแลผู้ถูกปล่อยชั่วคราว ก็ยังไม่ปรากฎเงื่อนไขที่ละเอียดเพียงพอว่า ผู้ต้องหา หรือจ าเลยยินยอมรับ

เงื่อนไขใด แต่เพื่อโอกาสที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวก็ต้องยินยอมตามแบบฟอร์มของศาลไป ฉะนั้น 

จากความไม่ชัดเจนของกฎหมายไทยที่เก่ียวข้องกับการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่าง

การปล่อยตัวชั่วคราว จึงก่อให้เกิด 1) ปัญหาว่าด้วยความจ าเป็นของเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

ระหว่างปล่อยชั่วคราว 2) ปัญหาว่าด้วยการใช้ดุลพินิจของศาลเพื่อก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่

อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวให้เหมาะสมกับความผิดที่ถูกกล่าวหา  และ 3) ปัญหาว่าด้วยขอบเขตใน

การท าค าสั่งก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว 

 ประการแรก ปัญหาว่าด้วยความจ าเป็นของเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อย

ชั่วคราว ตามมาตรา 28 และมาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้

รับรองสิทธิและเสรีภาพในการใช้ชีวิตตามปกติของปัจเจกชน แม้เงื่อนไขการห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

ระหว่างปล่อยชั ่วคราวจะเป็นไปเพื่อเป้าหมายในการอ านวยความสะดวกในการน าตัวผู ้กระท า

ความผิดมาลงโทษ ตลอดจนเพื่อระวังมิให้เกิดการกระท าความผิดซ ้า แต่เมื่อเทียบกับความจ าเป็นใน

การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนให้น้อยที่สุด จะพบว่า เงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยมี

ลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรและนอกเหนือจากเง่ือนไขห้ามออกจาก

ที่อยู่อาศัยแล้วยังมีเงื่อนไขอื่น ๆ ที่สามารถบรรลุผลในการด าเนินกระบวนยุติธรรมได้ดีกว่า เช่น หาก

ประสงค์ให้ผู ้ถ ูกกล่าวหาไม่ไปยุ ่งเกี ่ยวกับพยานหลักฐานก็สามารถสั ่งห้ามเข้าไปยุ ่งเกี ่ยวกับ

พยานหลักฐานได้ หรือหากประสงค์ให้ผู้เสียหายได้รับประกันความปลอดภัยระหว่างที่ผู้ถูกกล่าวหา

ได้รับการปล่อยตัว ก็สามารถสั่งห้ามผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวเข้าใกล้ผู้เสียหายได้ แม้จะ
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มีความกังวลว่าเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยมีขึ้นเพื่อป้องกันการหลบหนีของผู้ถูกกล่าวหา แต่การ

ป้องกันการหลบหนีเช่นว่านั ้นก็สามารถเลือกใช้การห้ามเดินทางออกนอกประเทศหรือใช้ก าไล

อิเล็กทรอนิกส์ (Electronics Monitoring หรือ EM) ซึ่งมีประสิทธิผลมากกว่าในการระบุต าแหน่งของ

ผู้ถูกปล่อยชั่วคราว อีกทั้ง เมื่อพิจารณาถึงการห้ามออกจากที่อยู่อาศัย ซึ่งมีลักษณะไม่ต่างจากการ

กักขังในที ่อยู ่  หรือ home arrest ซึ ่งมีสถานะเป็นโทษทางอาญาประการหนึ ่งตามกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา9 ที่จ าเป็นต้องมีการกักขังผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดผ่านการก าหนดเงื่อนไขห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัย ทั้งที่เขาสมควรถูกสันนิษฐานว่ายังคงเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึง

ที่สุดว่ามีความผิด  

 ประการที่สอง ปัญหาว่าด้วยการไม่มีหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมในการใช้ดุลพินิจของศาลเพ่ือ

ก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา นั้นมีที่มาจาก

ความไม่ชัดเจนของกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญาของไทยดังที ่ได้กล่าวไปข้างต้น แม้จะมี

รายละเอียดเพิ่มเติมว่าการใช้ดุลพินิจของศาลไทยต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ในส่วนต้นของมาตรา 

108 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา10 ทว่าในทางปฏิบัติกลับพบว่าการก าหนดเงื่อนไข

ห้ามออกจากที่อยู่อาศัยอาจไม่เหมาะสมกับความผิดที่ถูกกล่าวหา กล่าวคือ ในประเทศไทยได้เคยมี

การก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยกับความผิดจากการแสดงออกทางการเมือง11 เมื่อเทียบกับ

กรณีศึกษาที่เคยเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาท่ีเงื่อนไขการห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยจะถูกเลือกมาใช้ก็ต่อเมื่อ

 
       9  Randy R. Gainey. house arrest Law. Retrieved from 1 6  May 2024, 
https://www.britannica.com/topic/house-arrest.  

10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในการวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อย
ชั่วคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่านี้ประกอบ  

 (1) ความหนักเบาแห่งข้อหา  
 (2) พยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด  
 (3) พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 
 (4) เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 
 (5) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่  
 (6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่  
 (7) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

โจทก์ หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้…” 
11 united states of america v. rizzuti. (2009). 
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ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดต้องสงสัยว่ากระท าความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวกับเพศ 12 กล่าวได้ว่า ปัจจุบัน

ยังไม่มีความชัดเจนถึงขอบเขตการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดเงื่อนไขให้เหมาะสมกับความผิด 

แม้ว่าจะเป็นความผิดต่อชีวิต ต่อชื่อเสียง หรือต่อทรัพย์สินก็เป็นดุลพินิจโดยแท้ที่ศาลจะก าหนด

เงื่อนไขตามที่เห็นสมควร ท าให้การก าหนดเงื่อนไขในความผิดเกี่ย วกับชื่อเสียงอาจเป็นเงื่อนไขที่

รุนแรงกว่าและกระทบต่อเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจ าเลยมากกว่าความผิดต่อชีวิตทั้งที่ความผิดต่อ

ชีวิตเป็นความผิดที่มีการกระท าที่ร้ายแรงกว่าความผิดต่อชื่อเสียงก็ตาม กรณีจึงมีประเด็นให้ต้อง

พิจารณาว่ากฎหมายของไทยที่เป็นอยู่ในปัจจุบันว่าด้วยการใช้ดุลพินิจของศาลเพื่อก าหนดเงื่อนไข

ระหว่างปล่อยชั่วคราวนั้น มีความชัดเจนและเหมาะสมเพ่ือให้ศาลสามารถเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับ

ความผิดที่ถูกกล่าวหาอย่างแท้จริง  

 ประการที่สาม ปัญหาว่าด้วยขอบเขตในการท าค าสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนด

เงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว การห้ามออกจากที่อยู่อาศัยเป็นการขัดขวาง

การใช้ชีวิตตามปกติสุข ซึ่งเป็นเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้น จึงก่อให้เกิดค าถามว่าลักษณะของค าสั่ง

ที่เหมาะสมต่อความเคารพในเสรีภาพในการใช้ชีวิตต้องเป็นอย่างไร ตลอดจนความเข้มงวดในการท า

ค าสั่งต้องถึงระดับใด เช่น ควรมีการก าหนดระยะเวลาในการห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยอย่างไร หรือควร

มีการก าหนดให้ออกจากที่อยู่อาศัยในกรณีฉุกเฉินหรือไม่ หากมีอุบัติเหตุ หรือเจ็บป่วยที่จะต้องไป

รักษาตัวที่โรงพยาบาล แม้กระทั่งการก าหนดวิธีการปฏิบัติตัวของผู้ปล่อยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัยควรท าอย่างไร หากยอมรับเงื่อนไขของศาลแล้ว ทั้งหมดนี้ล้วนเป็นปัญหาจาก

ความไม่ชัดเจนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

              จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงสมควรศึกษาบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งได้บัญญัติถึงแนวทางการใช้ดุลยพินิจของศาล

เพื่อท าค าสั่งก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย เพื่อน ามาเปรียบเทียบและวิเคราะห์กับกฎหมาย

ของประเทศไทยในปัจจุบัน รวมทั้งเพื่อน ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายของไทยให้ชัดเจน

ขึ้นต่อไป  

 
12 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. ฟ้องคดี 4 ทะลุฟ้าปาสีหน้าพรรคภูมิใจไทย. สืบค้นเมื่อวันที่ 20 เมษายน 

2566, จากhttps://tlhr2014.com/archives/43036. 2565 
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 ทั้งนี้ เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยสิทธิเสรีภาพในการใช้ชีวิตตามปกติของบุคคลผู้ที่ถูก

กล่าวหาว่ากระท าความผิด ในขณะเดียวกันก็เพ่ือรักษาสัดส่วนในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งได้ถูกรับรองไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ อันจะเป็นส่วนช่วย

ให้การอ านวยความยุติธรรมผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะ

ส่งผลดีกว่าการให้ดุลพินิจศาลที่กว้างเกินสมควร เมื่อเทียบกับชีวิตของบุคคลหนึ่งที่ถูกจ ากัดไว้เสมือน

ว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดไปแล้ว ทั้งท่ีบุคคลนั้นยังมีโอกาสต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน

ได้ ประกอบกับการเพิ่มความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมต่อไป 13 ให้สังคมลด

การตั้งค าถามถึงการใช้ดุลพินิจของศาลในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดเงื่อนไขไม่มาก

ก็น้อย14 อีกทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยให้มีความ

ชัดเจน มีประสิทธิภาพ มีความทันสมัยและสอดคล้องกับบริบทของการด าเนินกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา 

2. วัตถุประสงค์การศึกษา 

 2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ความทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับความเหมาะสมในการก าหนดเงื่อนไข

ห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว 

 2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับความเหมาะสมในการก าหนด

เงื่อนไขห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายของประเทศไทย ระหว่างประเทศ 

และต่างประเทศ 

 2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดเงื่อนไขของศาล

ประเทศไทยในการก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว 

 
13 สื่อศาล. นายพงษ์เดช วานิชกิตติกูล เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม ได้กล่าวถึงกรณีที่มีการตั้งค าถามต่อการ

พิจารณาและมีค าสั่งของศาลยุติธรรมในการร้องขอปล่อยชั่วคราวในคดีอาญาในคดีบางคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล . 
สืบค้นเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2567, จาก https://www.facebook.com/pr.coj/posts/. 

14สมชาย ปรีชา ศิลปกุล. ไม่ให้ประกันคือโทษทัณฑ์ของผู้บริสุทธิ์. สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2567, จาก  

https://www.the101.world/no-bail/. 
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 2.4 เพื่อศึกษาข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราว

การใช้ดุลยพินิจในการปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคล้องกับ

หลักสิทธิมนุษยชน 

3. สมมติฐานการศึกษา 

 ปัจจุบันประเทศไทยมีหลักเกณฑ์การพิจารณาสั่งค าร้องในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ว่าจะเป็นมาตรา 107 มาตรา 108 มาตรา 108/1 มาตรา 

110 มาตรา 112 มาตรา 113/1 จนถึง มาตรา 119 นอกจากนี้ ในการพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อย

ชั่วคราวศาลยังต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ทั้งข้อบังคับ

ของประธานศาลฎีกาที่เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวอีกด้วย ซึ่งมาตรา 108 วรรคท้าย ให้อ านาจศาลที่

จะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับท่ีอยู่ของผู้ถูกปล่อยชั่วคราว หรือก าหนดเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราว

ปฏิบัติตาม ประกอบกับข้อบังคับประธานศาลฎีกาก็ได้ออกข้อก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

ไว้ เมื่อพิจารณาแล้วยังไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้ศาลก าหนดเงื่อนไขใช้ควบคู่กับมาตรการปล่อย

ชั่วคราวในการปกป้องคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย ทั้งนี้ เพื่อให้สามารถมีหลักเกณฑ์ในการใช้และดลุย

พินิจที่ศาลมีอ านาจสั่งปล่อยชั่วคราวได้อย่างเหมาะสมและได้สัดส่วนในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ

บุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

4. ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ท าการศึกษาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบ

กับข้อบังคับประธานศาลฎีกา โดยศึกษาความเหมาะสมในการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

ระหว่างปล่อยชั่วคราว เมื่อถูกปล่อยตัวชั่วคราวผ่านหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่

เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขการปล่อยตัวชั่วคราวและข้อบังคับประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว

ของประเทศไทยเป็นหลัก โดยพิจารณาควบคู่ไปกับหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในต่างประเทศและมาตรฐานสากล 

ในกรณีที ่มีหลักกฎหมายก าหนดเงื ่อนไขการห้ามออกจากที่อยู ่อาศัยของผู ้ถูกปล่อยชั่วคราวใน

ต่างประเทศ ตลอดจนแนวทางการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดเงื่อนไขปล่อยชั่วคราวกรณี

ห้ามออกจากที่อยู่อาศัย รวมถึงค าสั่งหรือค าพิพากษาในคดีต่าง ๆ ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 
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5. ระเบียบวิธีวิจัย  

        การศึกษาค้นคว้าอิสระเรื่อง “ความเหมาะสมในการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่

อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว” ฉบับนี้เป็นวิจัยทางนิติศาสตร์ (Legal Research)  จัดท าโดยการวิจัย

เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยอาศัย

ค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือหรือเอกสารที่เป็นภาษาไทย รวมถึงการหาข้อมูลทางเว็บไซด์ที่สามารถเข้าถึง

ได้โดยง่ายและเป็นแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ ตลอดจนตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาของศาล หนังสือ 

บทความ แนวคิดทฤษฎี วิทยานิพนธ์และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายอันเกี่ ยวกับการปล่อยตัว

ชั่วคราวในคดีอาญาทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ภายใต้หลักทฤษฎีและหลักกฎหมาย เสนอ

แนวทางแก้ไขกฎหมายให้มีความเหมาะสม 

6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

6.1 ท าให้ทราบแนวคิด ทฤษฎี ความทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับความเหมาะสมในการก าหนดเงื่อนไข

ห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว 

6.2 ท าให้ทราบถึงการเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับความเหมาะสมในการ

ก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายของประเทศไทย ระหว่าง

ประเทศ และต่างประเทศ 

6.3 ท าให้ทราบการวิเคราะห์ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดเงื่อนไข

ของศาลประเทศไทยในการก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว 

     6.4 ท าให้ทราบข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราว
การใช้ดุลยพินิจในการปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคล้องกับ
หลักสิทธิมนุษยชน 
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บทท่ี  2 

 

แนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความทั่วไป เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว 

 
  การปล่อยชั่วคราวเปรียบเสมือนกุญแจทางกฎหมายสู่อิสรภาพ สิทธิที่จะได้รับการปล่อย

ชั่วคราวก็ได้ถูกรับรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ15 ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดจะขัด

หรือแย้งไม่ได้ อันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งยังเป็นมาตรการในระหว่างการ

พิจารณาคดีอาญาที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างยิ่ง เพื่อผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายหรือ

เสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผู้ต้องหา หรือจ าเลย จึงต้องพิจารณาในส่วนของความทั่วไป แนวคิด 

ทฤษฎี และหลักการที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราว ดังนี้ 

1. แนวคิดว่าด้วยหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ 

 เมื่อจ าเลยในคดีอาญาต้องถูกขังอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีย่อมถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพขาด

อิสรภาพรวมถึงส่งผลต่อความเสียหายใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการถูกจ ากัดเสรีภาพนี้ได้ หลักการ 

"สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์" (Presumption of Innocence) หรือหลักการที่ว่า ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยที่ถูกด าเนินคดีถือว่า เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่า ได้กระท าความผิด และ

ต้องปฏิบัติต่อผู้นั ้นเหมือนเป็นผู้บริสุทธิ์ตลอดกระบวนการ กล่าวคือ กระบวนการตั้งแต่ถูกตั ้งข้อ

กล่าวหา หรือถูกกล่าวหา จนไปถึงระหว่างการพิจารณา จะปฏิบัติเหมือนกับผู้กระท าความผิดไม่ได้ 

เพื่อเป็นข้อผูกมัดให้เจ้าหน้าที่รัฐค านึงและปฏิบัติต่อจ าเลยทั้งหลายโดยปราศจากอคติ เป็นหลักที่มี

อิทธิพลต่อการบัญญัติกฎหมายและเป็นหลักปฏิบัติแก่ผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา เช่น การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย รวมถึงการใช้เครื่องมือพันธนาการใช้โซ่ตรวนแก่

 
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติว่า “…ในคดีอาญา ให้

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะ
ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้…”. 
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จ าเลยในระหว่างพิจารณาคดีนั้นกระท าไม่ได้16 เนื่องจากจ าเลยในคดีอาญาอยู่ในฐานะที่ต้องถูก

ฟ้องร้องลงโทษจึงควรที่จะได้รับสิทธิ รวมถึงได้รับการดูแลหรือให้ความส าคัญมากกว่าโจทก์ที่เป็น       

ผู้กล่าวหา ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้รับรองไว้ในมาตรา 29 วรรค

สอง17 หลักการนี้จึงควรให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับอิสรภาพในระหว่างการด าเนินคดี ด้วยการปล่อย

ชั่วคราวเพื่อให้ผู้ต้องหา หรอืจำเลยได้มีโอกาสไปเตรียมตัวเตรียมพยานแสวงหาพยานหลักฐานในการ

ต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองได้อย่างเต็มที่            

 นอกจากนี้ หลักการดั่งกล่าวก็ได้รับรองไว้ทั้งในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน UDHR 

ข้อ 11 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ICCPR ข้อ 14 เพ่ือยืนยัน

ว่าการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์เป็นเครื่องมือสำคัญในการปกป้องสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ใน

การดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นภาระการพิสูจน์ให้ปราศจากข้อสงสัยย่อมตกเป็นของ

โจทก์ท่ีจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า จำเลยกระทำความผิดโดยสิ้นสงสัยและหากมีข้อสงสัยย่อมเป็นประโยชน์

แก่จำเลย โดยภาระการพิสูจน์ว่าเป็นผู้กระทำผิดย่อมตกอยู่กับฝ่ายที่กล่าวหา และไม่มีผู้ใดถูกตัดสินว่า

มีความผิดจนกว่าจะมีการพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยอันสมควร18     

 หลักการนี้มีเหตุผลเบื้องหลังที่ยึดโยงกับเรื่องของสิทธิมนุษยชนและระบอบวิธีพิจารณาคดีที่

เป็นธรรม โดยมีวัตถุประสงค์ คือ เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องเผชิญหน้าต่อการกล่าวหาใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด ซึ่งเป็นเรื ่องอาจจะเกิดขึ้นได้ในทางปฏิบัติ ทั้ งในทาง

กฎหมายและทางสังคม การตกเป็นผู้ต้องหา หรือจำเลย ที่ตกเป็นผู้ถูกตัดสินว่าได้กระทำความผิดทาง

อาญานั้น ส่งผลกระทบในหลายด้านทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และในด้านส่วนตัว เช่น เสรีภาพใน

การเดินทางย่อมถูกลดทอน เนื่องจากการเดินทางเข้าออกประเทศย่อมกระทำได้อย่างยากลำบาก 

เพราะมีประวัติเป็นผู้ต้องหา หรือจำเลยในการกระทำความผิดทางอาญา หรือการเข้าทำงานบาง

ประเภท เช่น การรับราชการย่อมไม่สามารถกระทำได้ เนื่องจากโดยทั่วไปย่อมตกอยู่ภายใต้ระเบียบที่

 
16 อัครชัย ชัยมณีการเกษ. (2566). พิจารณาปัญหาสิทธิในการประกันตัวจากบทกฎหมายในไทยถึงต้นแบบในสหรัฐ . 

สืบค้นเมื่อวันที่ 11 เมษายน 2566, จาก https://tlhr2014.com/archives/52922. 
17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง.  
18 ทินมณี เจี่ยวเลี่ยน. ปัญหาความไม่สอดคล้องของมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของกฎหมายไทยต่อกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง : ศึกษากรณีหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ . (วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตร์บัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2563. หน้า 11. 
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กำหนดคุณสมบัติให้ผู้ทำงานราชการ จะต้องเป็นผู้ที่ถูกพิพากษาถึงที่สุดว่า กระทำความผิดในทาง

อาญามาก่อน ประการต่อมา เพื่อการจำกัดอำนาจรัฐและคุ้มครองเสรีภาพของประชาชน เป็นที่

แน่นอนว่าในหลาย ๆ เรื่องการใช้เสรีภาพของประชาชน อันบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอาจจะ

เป็นความผิดทางอาญาได้ เช่น การปฏิบัติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ อย่างไรก็ตามในรัฐที่ยอมรับหลักการ

พื ้นฐานในระบอบประชาธิปไตยย่อมต้องคำนึงถึงหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้บริสุทธิ์ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการดำเนินคดีอาญาแก่ผู ้กระทำความผิดเกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการแสด ง

ความคิดเห็น19 หรือเสรีภาพในการแสดงออก และในหลายประเทศที่ประชาธิปไตยมีความเข้มแข็ง 

การพิจารณาคดีและการใช้ดุลพินิจของศาลในการทำคำพิพากษาในคดีที่เกี่ยวเกี่ยวการใช้เสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ ศาลย่อมต้องให้ความสำคัญและคำนึงถึงหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อย่าง

ยิ่ง หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จึงเป็นกลไกหนึ่งในการจำกัดอำนาจรัฐมิให้ลงโทษทาง

อาญาแก่ผู้ต้องหา หรือจำเลยที่สามารถใช้เสรีภาพของตนได้ เช่นนี้ การปฏิบัติต่อผู้ต้องหา หรือจำเลย

จะต้องปฏิบัติเสมือนว่า เป็นผู้บริสุทธิ์ให้มากที่สุดเท่าที่จะกระทำได้ ทำให้ผู้ต้องหา หรือจำเลยจะต้อง

ได้รับสิทธิในการปล่อยชั่วคราว การประกันตัวในการร้องขอปล่อยชั่วคราวในคดีอาญาเป็นหลัก การ

ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นเพียงข้อยกเว้น รวมไปถึงศาลจะต้องให้เหตุผลตามมาตรา 108/1 ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าเหตุที่จะไม่ปล่อยชั่วคราวผู้ต้อง หรือจำเลยนั้นเพราะเหตุ

ใดตามกฎหมาย 

 โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้พิพากษาเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการพิจารณาพิพากษาตัดสินคดี จะต้อง

ตรวจสอบข้อเท็จจริงพยานหลักฐานต่าง ๆ ให้เกิดความแน่ใจมั่นใจอย่างสิ้นข้อสงสัยเพื่อไม่ให้เกิด

ผลกระทบที่เลวร้ายแก่จำเลย หากมีการตัดสินให้ผู้บริสุทธิ์ต้องรับผิดทั้งที่ตนนั้นไม่ได้กระทำความผิด 

เพราะผลกระทบที่ติดตามมาจากผลของคำพิพากษาจนถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทำผิด คือ การถูกลงโทษที่

บังคับเอากับเนื้อตัวร่างกาย ทรัพย์สิน และสิ่งที่สำคัญที่สุดคือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ดังคำ

กลา่วที่ว่า “ปล่อยให้คนสิบคนลอยนวลยังดีเสียกว่าลงโทษคนบริสุทธิ์หนึ่งคน”20 

 
19 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2564). หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ : ความหมายเชิง

หลักการและความเป็นจริงในคดีที่ เกี่ยวข้องกับการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ . สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2567, จาก
https://tlhr2014.com/archives/29273.  

20 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England (Book IV), (Oxford: Clarendon Press, 
1769), P.352. 
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2. ทฤษฎีเกีย่วกับหลักเกณฑ์เกี่ยวการใช้ดุลพินิจภายใต้กรอบของกฎหมาย 

 ในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่รัฐ จ าเป็นที่
จะต้องศึกษาท าความเข้าใจ ถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจ เมื่อมีการยื่นค าร้องขอปล่อย
ชั่วคราวต่อศาล อ านาจในการสั่งค าร้องดังกล่าวเป็นของศาลว่าจะอนุญาต หรือไม่อนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวหรือไม่ ซึ่งพิจารณาได้ ดังนี้ 
      2.1 ทฤษฎีการคาดคะเนผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย 

 การคาดคะเนผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย (Dangerousness) เป็นกระบวนการตัดสินใจ
ที่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ ประสบการณ์ และข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด กระบวนการพิจารณา
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายจะเริ่มตั้งแต่ข้ันรู้ตัว การจับกุม การสืบสวน การสอบสวน การฟ้องร้อง 
และการพิจารณารวมถึงการพิพากษาคดี จนกระท่ังการลงโทษอย่างเหมาะสมของเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ระดับต่าง ๆ เพื่อความปลอดภัยของสาธารณบุคคลและผู้เสียหายในอาชญากรรมโดยการประเมิณ
หรือคาดคะเนผู้ต้องหา หรือจ าเลย ที่มีอันตรายทั้งในปัจจุบันและในอนาคต21 

การคาดคะเนอันตรายของผู ้กระท าความผิดหรือผู ้ต ้องหาโดยใช้ว ิธีการที ่เปิดเผย
ตรวจสอบได้ เป็นความจ าเป็นและเป็นวิธีการที่มีเหตุผลทางด้านจริยธรรม ซึ่งการคาดคะเนแบ่งได้เป็น 
2 ประเภท ได้แก่ 

1) การคาดคะเนตามปกติ ในการกลั่นกรองผู้กระท าความผิดเป็นกิจวัตรเป็นประจ าวัน 
(Customary) การคาดคะเนตามปกติ ได้แก่ กรณีต ารวจจับกุมสามีที่ท าร้ายภรรยา คนเมาสุรา
อาละวาด โดยควบคุมตัวไว้ชั่วคราวหรือเท่าท่ีจ าเป็น หรือเพ่ือด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป 

2) การคาดคะเนในกรณีพิเศษ (Exceptional Case) เป็นเหตุผลในการด าเนินการของรัฐ
ในคดีที่มีความรุนแรงหรือมีความส าคัญ และต้องมีเหตุผลสนับสนุนการด าเนินการควบคุม เช่น 
อาชญากรอาชีพ ติดนิสัย วิกลจริต หรือจิตผิดปกติ22 
     2.2 ทฤษฎีการคาดคะเนผู้กระท าความผิดที่ไม่เป็นอันตราย 

 ระบบกฎหมายและการลงโทษมีรากฐานมาจากความยุติธรรม ความเมตตาปราณีมนุษยธรรม 
และความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ การคาดคะเนผู้ต้องหาที่ไม่เป็นอันตรายจะช่วยลดภาระในการควบคุม 

 
21 สุรินทร์ มากชูชิต. ระบบปล่อยชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหา ศึกษาการใช้หลักประกันในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2555. หน้า 23. 
22 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 24. 
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หรือขังผู้กระท าความผิด โดยอาจใช้มาตรการทางกฎหมายหรือการแพทย์ หรือทางสังคมเข้ามาใช้ใน
การปล่อยตัวชั่วคราวความถูกต้องในการคาดคะเนขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ดังนั้นจึงเป็นเรื่องที่เชื่อมโยง
ถึงเหตุผลเพราะเหตุที่กฎหมายให้ใช้ดุลพินิจได้นั้น มีความคิดในเรื่องการปล่อยชั่วคราว หากกระท า
ตามหลักเกณฑ์หรือเรียกหลักประกันตามที่ก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์การปล่อยชั่วคราวของแต่ละศาล
ก าหนดแล้ว จะเป็นการป้องกันตัวผู้ทีม่ีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวหรือปล่อยชั่วคราวนั้นได้ทันท ี
 แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราวหรือหลักเกณฑ์ใน

การเรียกหลักประกัน หากเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการทุจริต ตัวหลักประกันที่เรียกมานั้นก็ไม่ได้

เกี่ยวข้องหรือเป้นเกราะป้องกันเจ้าหน้าที่นั ้น และสิ่งที่ป้องกันได้ดีที่สุดก็คือกฎหมาย  เพราะหาก

เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการถูกต้องตามกฎหมายแล้ว แม้ในกรณีที่จะมีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว

หรือปล่อยชั่วคราวไปโดยการก าหนดเงื่อนไข ไม่ได้เรียกหลักประกัน แต่ถ้าหากกระท าโดยสุจริตและ

ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจที่จะกระท าได้แล้ว ย่อมเป็นเกราะป้องกันทีด่ีที่สุด23 

     2.3 ทฤษฎีการควบคุมดุลพินิจโดยหลัก Habeas Corpus 

 หลัก Habeas Corpus เป็นหลักการคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลอันเป็นหลักเกี่ยวกับ
สิทธิเสรีภาพโดยธรรมชาติของบุคคล โดยน ามาเป็นวิธีป้องกันการละเมิดเสรีภาพของประชาชน
โดยเฉพาะ และคุ้มครองจากการใช้อ านาจจับกุม กักขัง ควบคุมตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่รัฐ หาก
บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาคนหนึ่งคนใดถูกควบคุมโดยปราศจากเหตุอันควรหรือไม่ชอบด้วยกระบวนการ
ของกฎหมาย ผู้ถูกควบคุมก็จะได้รับความคุ้มครองจากหลักการ Habeas Corpus เป็นหลักกฎหมาย
ในระบบ Common Law ซึ่งสหรัฐอเมริกา เมื่อผู้ต้องหาถูกจับกุม เจ้าพนักงานมักจะควบคุมไว้เพ่ือ
กระท าการสอบสวน ผู้ต้องหาก็จะร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว โดยอ้างว่าเจ้าพนักงานสามารถท าการ
สอบสวนต่อไปโดยไม่จ าต้องควบคุมผู้ต้องหา หากผู้ต้องหาไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว ผู้ต้องหาก็จะ
ร้องขอให้ศาลก าหนดระยะเวลาสอบสวนที่พอสมควร หรือในคดีความผิดอุกฉกรรจ์ ผู้ถูกกล่าวหาก็
สามารถอ้างหลัก Habeas Corpus ด้วยการเสนอหลักฐานพิสูจน์เหตุผลสมควรในการปล่อยชั่วคราว
ต่อศาล นอกจากนี้ คดีระหว่างพิจารณาศาลอุทธรณ์ จ าเลยก็อาจอ้างหลัก Habeas Corpus เพ่ือให้
ได้รับการปล่อยชั่วคราว24 

3. ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม  

 
23 เพ่ิงอ้าง 
24 สุพร วัฒนาวงศ์วรรณ. การคุ้มครองเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

บัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2529.  หน้า 9. 
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 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเครื่องมือที่มีความจ าเป็นในสร้างความยุติธรรมให้เกิดขึ้น

ในสังคม ซึ่งการปล่อยชั่วคราวก็เป็นส่วนหนึ่งในที่ประสานระหว่างผลประโยชน์ของบุคคลและสังคม

ให้เกิดความปลอดภัย โดยระบบการด าเนินคดีอาญามี 2 รูปแบบ คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 

และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ซึ่งทั้ง 2 รูปแบบนี้เป็นสิ่งที่จะต้องน ามาพิจารณาเพ่ือชั่งน ้าหนักอย่าง

เข้มข้นในการพิจารณาการปล่อยชั่วคราวของผู้ต้องหา หรือจ าเลย แล้วแต่กรณี อย่างไรก็ตามในรัฐที่

ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย หรือรัฐสมัยใหม่มีแนวโน้มว่าส่วนมากเลือกใช้กระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาประเภทที่คุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ25 

   3.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 

     ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) จะมีการมุ่งเน้น

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมอย่างเข้มข้น ในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมเป็น

หลักส่วนเรื่องของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นเรื่องรองลงมา โดยกระบวนการ

ด าเนินการจะต้องรวบรัด รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้  เพราะเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถ

ควบคุม ปราบปรามอาชญากรรม หรือน าตัวอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้ ย่อมส่งผลกระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริต 

      ทฤษฎีนี้เชื่อว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะวินิจฉัยความผิดถูกในขั้นต้นได้ โดย

คดีอาญา ซึ่งเข้ามาสู่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมตามทฤษฎีนี้จะด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนด

ไว้อย่างต่อเนื่อง โดยเปิดโอกาสและให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐ คือ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

และศาลในการใช้ดุลพินิจในการกลั่นกรองอย่างกว้างขวาง ไม่มีขอบเขต เพื่อเน้นในด้านการบังคับใช้

กฎหมาย เช่นนี ้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมโดยการด าเนินคดีต่อผู ้ต้องหา หรือจ าเลย ที ่มี

พยานหลักฐานเพียงพอก็สามารถลงโทษตามความผิดที่กระท าลงได้ ในส่วนของการด า เนินคดีอาญา

จะด าเนินการไปตามขั้นตอนต่าง ๆ โดยมีกระบวนการกลั่นกรอง ในแต่ละขั้นตอน ตั้งแต่การสืบสวน

ก่อนท าการจับกุม การจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟ้องต่อศาล การ

พิจารณาคดีและการลงโทษผู้กระท าความผิด หรือการปล่อยจ าเลย ซึ่งในกรณีผู้ต้องหา หรือจ าเลยที่

บริสุทธิ์จะถูกพิจารณาเป็นอย่างหลัง เช่น มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือไม่ทราบแน่ชัดว่าได้กระท า

 
25 บุรณิมา คูนิอาจ. อ านาจศาลในการก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั ่วคราว. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต). 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพมหานคร. 2558. หน้า 18. 
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ความผิด ส่วนผู้ที่กระท าความผิดก็จะถูกด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว ทฤษฎีนี้เชื่อว่า ต ารวจ และพนักงาน

อัยการสามารถพิจารณาความถูกผิดในขั้นต้นได้26 

       ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมมีข้อดีและข้อเสีย กล่าวคือ วิธีด าเนินการรวดเร็ว 

เด็ดขาด และทันต่อพัฒนาการของอาชญากรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของสังคม ส่วน

ข้อเสียของทฤษฎีนี้ คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจอย่างมาก เมื่อเป็นเช่นนี้อาจท าให้มี

การใช้อ านาจไปในทางท่ีไม่ชอบหรือลักษณะ แบบอ าเภอใจ จะมีลักษณะกลายเป็นผู้ก่ออาชญากรรมที่

เป็นอันตรายต่อสังคมมากกว่า27 

        ดังนั ้น การค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคมให้ปลอดภัยมุ ่งเน้นให้น าตัว

ผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ เพื ่อการระงับปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลักและตั ้งอยู ่บนข้อ

สันนิษฐานว่าจ าเลยมีความผิดยิ่งกว่าข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยบริสุทธิ์ซึ่งจะโน้มเอียงไปในทางเอื้อความ

สะดวกให้กับเจ้าหน้าที่รัฐมากกว่า กล่าวคือมุ่งเน้นที่จะให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวน พนักงาน

อัยการ ศาล อย่างกว้างขวางเพื่อการสืบสวน สอบสวน พิจารณา พิพากษาได้อย่างรวบรัด รวดเร็ว 

สม ่าเสมอ ไม่ค่อยมีรูปแบบที่เป็นทางการและให้อ านาจรัฐในการใช้ดุลพินิจมากเกินไป ฉะนั้นการให้

ประกันตัวหรือปล่อยชั่วคราวจะพิจารณาผลกระทบที่มีต่อสังคมเป็นหลัก หากกระบวนการในส่วนนี้ไม่

มีประสิทธิภาพก็จะส่งผลให้สังคมไม่มั่นคงปลอดภัย ดังนั้นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจึงเป็นเรื่อง

รองลงมา รูปแบบนี้ท าให้เกิดหลักในการด าเนินคดีอาญาที่จะต้องมีตัวจ าเลยมาปรากฎอยู่ในห้อง

พิจารณาในการด าเนินคดีในทุก ๆ นัด หากพิสูจน์ได้ว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดจริงก็จะน าตัวผู้กระท า

ความผิดมารับโทษได้ รัฐจึงมีความจ าเป็นจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลยเหล่านั้นไว้พ่ือป้องกัน

มิให้มีการหลบหนี หรือไปก่อภัยอันตรายใด ๆ ต่อสังคมได้อีก 

    3.2 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 

       ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) หรือ ความชอบด้วย

กระบวนการทางกฎหมาย ค านึงถึงการให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้ทุกขั้นตอนของ

กระบวนการยุติธรรมเป็นไปตามความถูกต้องตามกฎหมายมากกว่าการน าตัวผู้กระท าความผิดมา

 
26 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 19. 
27 กรกาญจน์ อรุณปลอด. การคุ ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย : ศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดทางกฎหมาย และกระบวนการบังคับใช้.  (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร. 2543. หน้า 15. 
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ลงโทษ การค้นหาความจริงจะต้องไม่ล าเอียง ไม่มีอคติ จะต้องเป็นกลาง ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย

มากกว่าการใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ เป็นหลักที่สามารถตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจของ

เจ้าหน้าที่รัฐได้ เรียกว่า หลักนิติธรรม (Rule of law) ซึ่งทฤษฎีนี้จะสอดคล้องกับหลักการสันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ด้วย กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องมีการถ่วงดังนั้นเจ้าหน้าที่รัฐต้องค านึงถึง

ความจ าเป็นในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็นหลักการ มิใช่มุ่งเน้นแต่ความ

พยายามในการป้องกันอาชญากรรมเพียงอย่างเดียว การปล่อยชั่วคราวตามทฤษฎีกระบวนการนิติ

ธรรมจึงให้ความส าคัญกับสิทธิ เสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นอย่างมากเพ่ือให้จ าเลยได้ออกมามี

โอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์ ดังนั้นเจ้าหน้าที่รัฐต้องค านึงถึงความจ าเป็นในการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็นหลักไม่ใช่มุ่งเน้นแต่ความพยายามในการป้องกัน

อาชญากรรมเพียงอย่างเดียว เช่นนี้จึงให้ความส าคัญกับสิทธิหรือเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็น

อย่างมากเพื ่อให้จ าเลยได้ออกมามีโอกาสต่อสู ้คดีอย่างเต็มที่ว ่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์  แต่อย่างไรก็ดี 

กระบวนการนิติธรรมนี้จะมีการด าเนินการเป็นไปอย่างเชื่องช้า มีการตรวจสอบในทุกข้ันตอนเพ่ือที่จะ

สามารถป้องกันกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดและคุ้มครองสิทธิของบุคคลได้  บุคคลย่อมได้รับการ

ปฏิบัติด้วยวิธีการที่ก าหนดไว้โดยชอบอย่างชัดแจ้งด้วยกฎหมายซึ่งจะยึดถือกฎหมายเป็นหลัก28 

     ทฤษฎีนี้ยึดถือวิธีการได้มาซึ่งความเป็นธรรม ประกอบกับวัตถุประสงค์ในเรื่องของ

การควบคุมอาชญากรรม ศาลจึงต้องทบทวนการสืบเสาะแสวงหาพยานหลักฐาน กล่าวคือ บุคคลจะ

ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดไม่ได้ 

แต่จะต้องผ่านกระบวนการพิจารณาโดยละเอียด ทฤษฎีนี้จึงไม่ยอมรับพยานหลักฐานซึ่งได้มาโดยมิ

ชอบหรือละเมิดกฎหมาย อาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมยึดถือกฎหมายเป็นหลัก จึง

สอดคล้องกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเขาได้กระท าความผดิที่

กล่าวไปขา้งต้น 

     ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมมีข้อดีและข้อเสีย ดังนี้ ข้อดีคือ มีการให้ความส าคัญต่อสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน การพิจารณาจะต้องผ่านกระบวนการที่เป็นธรรมในทุก ๆ ขั้นตอน ในส่วนของ

ข้อเสียคือ หากให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไปอาจท าให้

 
28 อุทัย อาทิเวช. ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง. (พิมพ์คร้ังที่ 5). นนทบุรี

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2565, หน้า 3-13. 
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ความสงบเรียบร้อยของสังคมได้รับผลกระทบอาชญากรหรือผู้ที่กระท าผิดจริงนั้น มีโอกาสหลุดพ้น

และมีโอกาสหลบหนีจากการถูกลงโทษได้อันจะก่อให้เกิดอันตรายต่อความสงบสุขของสังคมได้  

     ดังนั้น ความแตกต่างของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control 

Model) กับทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) จะอยู่ที ่วิธีปฏิบัติการที่ให้

น้ำหนักกับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมมากเกินไปอาจส่งผลให้สังคมยอมรับการปฏิบัติที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐได้ เช่น การล่อลวง ข่มขู่ การจับ การค้น ที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอน ซึ่ง

อาจส่งผลให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกละเมิดได้โดยง่าย พิจารณาถึงความแตกต่างแล้วในส่วนที่มี

ความเหมือนกัน คือ ทั้งสองทฤษฎีมีเป้าหมายอันเป็นหัวใจหลักที่ตรงกันคือ มุ่งที่จะรักษาความสงบ

เรียบร้อยและความปลอดภัยของสังคมโดยรวม และในความเป็นจริงไม่มีระบบกฎหมายของประเทศ

ใดจะนำทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งมาใช้เพียงทฤษฎีเดียวเท่านั้น เนื่องจากจะต้องผสมผสานเพ่ือให้เกิดความ

เหมาะสมต่อกระบวนการนิติธรรมของประเทศนั้น ๆ ซึ่งประโยชน์สาธารณะก็คือความสงบเรียบร้อย

ภายในรัฐ ส่วนประโยชน์เอกชนคือสิทธิเสรีภาพของประชาชน อันเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้เพื่อสร้างความ

ยุติธรรมให้เข้มแข็ง29 

      ส าหรับการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยใช้วิธีการตามหลักการ 2 ประการใน

ข้างต้นที่กล่าวมา คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมกับทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ก่อนหน้าปี พ.ศ. 

2540 ประเทศไทยจะใช้วิธีแบบทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control) ในการใช้

กฎหมายอาญาอย่างเคร่งครัด แสวงหาพยานหลักฐานโดยเร็ว พิสูจน์โดยเร็ว แต่ละเลยสิทธิในการต่อสู้

คดีอย่างเป็นธรรมของผู้ต้องหา หรือจำเลย มุ่งเน้นเอาตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ แต่หลังจาก พ.ศ. 

2540 ประเทศไทยเริ่มใช้ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process)  ในกระบวนการตั้งแต่

จับกุม สอบสวน ฟ้องร้อง การพิจารณาคดีในศาล ต้องให้สิทธิผู้ต้องหา หรือจำเลยในการต่อสู้คดีได้

อย่างเต็มที่ในทุกขั้นตอนอันเป็นไปตามหลักนิติธรรม ซึ่งการปรับเปลี่ยนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาก็เป็นไปตามรูปแบบกระบวนการนิติธรรม ในทางปฏิบัตินั้นพิจารณาจากตัวบทกฎหมายที่

เป็นลายลักษณ์อักษณและจากแนวการปฏิบัติ ซึ ่งกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นไปตามทฤษฎี

กระบวนการนิติธรรม ไม่มีปัญหาในเรื่องสิทธิการปล่อยชั่วคราว สิทธิในการให้การ หรือไม่ให้การก็ได้ 

 
29 บุรณิมา คูนิอาจ. อ านาจศาลในการก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว . (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต). 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพมหานคร. 2558. หน้า 22. 
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แต่ในทางปฏิบัติอาจมีบางกรณีที่กลับไปใช้วิธีการแบบทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime 

Control) ได3้0  

4. หลักการที่เกี่ยวข้องกบัการปล่อยชั่วคราว  

 การน าเอาตัวบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลนั้น แม้มีวัตถุประสงค์

เพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยเรียบร้อยและเพื่อประกันการมีตัวบุคคล กล่าวคือ ผู้ต้องหา  หรือ

จ าเลยในคดี โดยการปล่อยชั่วคราวเป็นการผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพดั่งกล่าวจากการควบคุมของ

รัฐ ดังนั้นการจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพใด ๆ ของบุคคลพึงต้องศึกษาหลักการส าคัญในทางกฎหมาย

มหาชนควบคู่ไปด้วย  

    4.1 หลักนิติรัฐ 

      หลักนิติรัฐ (Legal State) มีสาระส าคัญที ่มุ ่งเน้นจ ากัดอ านาจของผู ้ปกครองมุ่ง

คุ้มครองประชาชนเป็นหลัก เพื่อเป็นการประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่สุดในกระบวนการยุติธรรม

ของผู ้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญา ซึ ่งต้องได้ร ับสิทธิต่าง ๆ  ในการต่อสู ้คดีอย่างเต็มที ่ตาม

กระบวนการของกฎหมาย ในรัฐที่ปกครองด้วยกฎหมาย โดยรัฐจะใช้อ านาจในการจับกุม คุมขัง 

ลงโทษผู้ต้อง หรือจ าเลย โดยไม่ผ่านกระบวนการต่อสู้คดีในศาลหรือกีดกันไม่ให้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่

ไม่ได้ อันเป็นการขัดต่อหลักการของหลักนิติรัฐ การให้ความหมายของหลักนิติรัฐ คือ รัฐที่ปกครอง

โดยกฎหมาย มิใช่ปกครองอย่างตามอ าเภอใจมีกฎหมายเป็นลักษณะในการปกครองประเทศ การที่รัฐ

หรือเจ้าหน้าที่รัฐจะท าการใด ๆ จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจที่จะกระท าได้ มีกฎหมายรองรับการ

กระท าใด ๆ ของรัฐนั ้น กล่าวคือกฎหมายเป็นหลัก ผู ้บังคับใช้กฎหมายเป็นรอง เพื ่อให้มีกลไก

ตรวจสอบอ านาจรัฐที่ใช้ไปอย่างเกินส่วนหรือไม่31  

   กฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจนในการบัญญัติให้เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นไปตาม

เจตนารมณ์ที่บัญญัตินั้น ๆ หลีกเลี่ยงความคลุมเครือในการบัญญัติเพื่อให้มีผลในการตีความน้อยที่สุด 

เพราะการตีความกฎหมายมักตีความได้หลายนัย และเมื่อกฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัด

 
30 สมาคมสิทธิ เสรีภาพของประชาชน สสส. (2564). สิทธิได้รับการประกันตัว ผู้ต้องหา จ าเลย หลักการและแนว

ปฏิบัติ. สืบค้นเมื่อวันที่ 14 เมษายน 2567, จาก http://www.ucl.or.th/?p=4024.  
31 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน. (พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน. 

2558. หน้า 113. 
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การเปิดโอกาสให้มีการตีความได้หลายนัยย่อมส่งผลกระทบต่อผู้ต้องหา หรือจ าเลยได้ อย่างไรก็ดี การ

บัญญัติกฎหมายไม่ได้หมายความว่าไม่ควรเปิดโอกาสให้ตีความเพียงแต่บางกรณีควรเปิดโอกาสให้มี

การตีความในอนาคตเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมตามกาลสมัยที่สังคมมีการพัฒนาอยู่ตลอด เช่น ความ

สงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ต่อมากฎหมายที่ดีต้องไม่ขัดหรือแย้งกันเองเพ่ือ

ป้องกันไม่ให้เกิดความสับสนและปัญหาในการตีความปรับใช้ ควรร้อยเรียงกันสอดคล้องกันทั้งฉบับ 

ไม่ใช่มาตราหนึ่งขัดกับอีกมาตราหนึ่งซึ่งมาตรานั้นไม่ใช่ข้อยกเว้น และส าคัญอย่างยิ่งจะต้องสอดคล้อง 

สนับสนุนหลักสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ เนื่องจากสทิธิที่

กล่าวมานั้นติดตัวมนุษย์ทุกคนมาตั้งแต่เกิดรัฐจะต้องไม่พรากสิ่งมีค่าเหล่านั้นไปจากบุคคลใดบุคคล

หนึ่งทั้งสิ้น เช่น สิทธิในการรวมกลุ่ม สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิผู้พิการ แต่อย่างไรก็ ดี เพ่ือ

ความสงบเรียบร้อยในสังคมรัฐสามารถออกกฎหมายมาเพื่อจ ากัดสิทธิได้ แต่ก็ท าได้เพียงบางประการ

เท่านั้นที่จ าเป็นและพอสมควรแก่เหตุ  

   ในรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายจะต้องมีกฎหมายที่มีบทลงโทษที่เหมาะสมและได้

สัดส่วนกับความผิด กล่าวคือ บทลงโทษที่ผู้กระท าความผิดได้รับจะต้องได้สัดส่วนและสมเหตุสมผล

กับความผิดที่ผู้นั้นได้กระท า หากมีการกระท าความผิดที่ร้ายแรงก็ต้องรับบทลงโทษที่รุนแรง แต่หาก

เป็นการกระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรงบทลงโทษก็ไม่สมควรที่จะต้องรุนแรงแต่จะต้องลดลงตามสัดส่วน

ที่สมควร เหมาะสมแก่การกระท าความผิด ฉะนั้น การก าหนดสัดส่วนบทลงโทษให้สัมพันธ์กับความผิด

นั้นจะช่วยส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดความยุติธรรมในสังคมส่วนรวมได้32 

   4.2 หลักนิติธรรม  

   หลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือส่วนใหญ่แปลว่า หลักการปกครองโดย

กฎหมายนั้น เกิดจากการค้นหาหลักการปกครองที่ดีที่สุด ซึ่งการปกครองที่ดีที่สุดก็คือ กฎหมาย โดย

กฎหมายเป็นสิ ่งสูงสุดและการปกครองต้องด าเนินตามกฎหมาย หากสังคมสามารถสร้างระบบ

กฎหมายที่ดีและเป็นธรรมขึ้นมาให้คนประพฤติปฏิบัติตามได้ แม้แต่คนชั่วก็อาจจะมีทางท าความดี

ขึ้นมาได้เช่นกนั33 

 
32 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 115. 
33 ธานินทร์ กรัยวิเชียร. หลักนิติธรรม. บริษัท ธนาเพลส จ ากัด: กรุงเทพมหานคร. 2552. หน้า 2. 
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    ค าว่า “นิติธรรม” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้

ความหมายว่า หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายที่บุคคลทุกคนต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอย่าง        

เท่าเทียมกัน โดยมีค าจ ากัดความจาก ศาสตราจารย์พิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ว่า “หลักนิติธรรม     

ก็คือ หลักการพื้นฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตยที่เทิ ดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็น

มนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่มุม รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษยชนให้พ้น

จากลัทธิทรราช หากมีข้อพิพาทใด ๆ เกิดข้ึน ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนกับเอกชน 

ศาลย่อมมีอ านาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรมตามกฎหมายของ

บ้านเมืองที่ถูกต้องและเป็นธรรม”34 

   นอกจากนี้ หลักนิติธรรม ( The Rule of Law ) ยังมีพื้นฐานมาจากระบบกฎหมาย

อังกฤษ มีความคิดว่า มนุษย์ไม่ควรถูกปกครองโดยมนุษย์ แต่ควรจะต้องถูกปกครองโดยกฎหมาย 

และนักกฎหมายชาวอังกฤษ เอ.วี.ไดซีย์ (A.V. Dicey) ได้ให้ความหมายของ หลักนิติธรรม พร้อมกับ

กล่าวว่า The Rule of Law มีความส าคัญ 3 ประการ35 คือ 

   ประการแรก ต้องไม่มีการใช้ระบบทรราช กล่าวคือ บุคคลทุกคนพึงได้รับการ

พิจารณาพิพากษาโทษโดยศาลยุติธรรม ไม่มีบุคคลใดจะถูกลงโทษ เว้นแต่บุคคลนั้นได้กระท าอันขัดต่อ

กฎหมายเท่านั้น การน าตัวบุคคลใดไปลงโทษโดยประการอื่นย่อมเป็นการไม่ชอบ 

   ประการที่สอง บุคคลทุกคนเสมอภาคกันโดยสายตาของกฎหมาย กล่าวคือ ไม่มี

บุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย หรือมีอภิสิทธิ์ใด ๆ ทั้งสิ้น ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นใครมีสถานะอย่างไร ย่อม

อยู่ภายใต้ของกฎหมายของแผ่นดินและอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมตามปกติ 

   ประการสุดท้าย กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ นั้นมิใช่ที่มาแห่งกฎหมาย 

แต่เป็นผลแห่งความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย กล่าวคือ การที่บุคคลมีสิทธิ เสรีภาพประการต่าง ๆ นั้น

ไม่ใช่เพราะรัฐธรรมนูญยอมรับ แต่เป็นเพราะมีศาลยุติธรรมเป็นผู้บังคับให้36 

   หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการที่ส าคัญมุ่งเน้นการจ ากัดอ านาจรัฐเพื่อคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน โดยบุคคลทุกคน รวมถึงหน่วยงานของเอกชนและหน่วยงานของรัฐ อีกทั้ง

เจ้าหน้าที่รัฐต้องมีความรับผิดชอบต่อกฎหมายอย่างยิ่ง (accountable under law) ที่ประกาศบังคับ

 
34 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2554. 
35 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 4. 
36 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 9. 
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ใช้อย่างเสมอภาค มีการพิจารณาพิพากษาคดีด้วยความเป็นอิสระมีความเป็นกลาง  และต้องมี

มาตรการเพ่ือประกันการปฏิบัติตามหลักความสูงสุดแห่งกฎหมาย หลักความเสมอภาคเบื้องหน้าแห่ง

กฎหมาย หลักความรับผิดชอบต่อกฎหมาย หลักความเป็นธรรมในการปรับใช้กฎหมาย หลักความ

ชัดเจนและแน่นอนแห่งกฎหมาย หลักการหลีกเลี่ยงการใช้อ านาจ หรือการด าเนินการโดยอ าเภอใจ 

จะต้องมีความโปร่งใส โดยหลักการนี้มีความเชื่อว่าการพัฒนาโดยขาดหลักนิติธรรมจะน าไปสู่ความไม่

น่าเชื่อถือ ไม่ไว้วางใจ รวมถึงท าให้เกิดความเหลื่อมล ้าอันสามารถน าไปสู่ความขัดแย้งและความไม่

สงบในเวลาต่อมาได้ 

   4.3 หลักความได้สัดส่วน  

    หลักความได้สัดส่วนตามหลักกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถือเป็นหลัก

กฎหมายทั่วไป และได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในประเทศยุโรปมีหลักการพื้นฐานมาจากหลัก

ความยุติธรรมส าหรับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถือว่าเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปที่มิได้บัญญัติไว้

เป็นลายลักษณ์อักษรแต่ก็ได้รับการยอมรับว่า เป็นหลักกฎหมายทั่วไปอย่างกว้างขวางไม่เฉพาะแต่    

ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเท่านั ้น ยังมีสาธารณรัฐฝรั ่งเศส ประเทศออสเตรีย ประเทศ

สวิสเซอร์แลนด์ และประเทศอื่น ๆ รวมถึงเป็นหลักกฎหมายในกฎหมายระหว่างประเทศ หลักความ

ได้สัดส่วนมีความส าคัญอย่างยิ่งกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ในการน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา

ในเรื ่องที ่เกี ่ยวกับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนรวมถึงการน ามาปรับใช้ และตรวจสอบ

ความชอบธรรมของกฎหมายของการกระท าในทางปกครอง กล่าวได้ว่าเป็นการตรวจสอบการกระท า

ของรัฐที่ใช้อ านาจด้วยว่ามีการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของปรชนหรือไม่ ซึ ่งศาลปกครองของ

สหพันธรัฐเยอรมันได้น าหลักการนี้มาใช้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายมาอย่างยาวนานแล้ว       

จะเห็นได้ว่า หลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักในทางกฎหมายที่ส าคัญ37  

   ทั้งนี้ เพราะรากฐานของหลักความได้สัดส่วนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลักความยุติธรรม 

(Gerechtigkeit) อันเป็นพื้นฐานของหลักกฎหมายทั่วไป เป็นหลักที่ค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วน

ของปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมด้วย ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลที่แตกต่างกัน

รวมทั้งผลประโยชน์ของมหาชนย่อมมีผลกระทบต่อกันและกันเสมอ หลักความได้สัดส่วนนั้น นอกจาก

 
37 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. (พิมพ์คร้ังที่4).กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน. 2555. หน้า 285. 
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จะเป็นหลักในทางเนื้อหาที่ห้ามใช้อ านาจรัฐอย่างอ าเภอใจแล้ว หลักความได้สัดส่วนถือว่าเป็นเกณฑ์

มาตรฐานส าคัญในการควบคุมตรวจสอบการท างานของรัฐประกอบกับการตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของการกระท าในทางปกครองทั้งหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าในทางปกครองที่เป็น

การเข้าแทรกแซงในสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนจากผู้มีอ านาจกระท า ซึ่งก็คือรัฐ ในปัจจุบันนี้หลัก

ความได้สัดส่วนได้น ามาใช้พิจารณาเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและมีขอบเขตที่ส าคัญที่ได้น า

หลักความได้สัดส่วนมาก าหนดขอบเขตของสิทธิขั้นพ้ืนฐานไม่ให้รัฐละเมิดได้ 

   ต่อมา เนื้อหาอันเป็นสาระส าคัญของหลักความได้สัดส่วนนั้นมีสาระส าคัญอยู่ 3 

ประการ คือ 

                          1) ความเหมาะสม กล่าวคือ ความเหมาะของมาตรการหรือวิธีการส าหรับ

วัตถุประสงค์อันใดอันหนึ่ง 

    2) ความจ าเป็น กล่าวคือ ความจ าเป็นของมาตรการ หรือวิธีการ 

    3) ความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หรือความสมเหตุผล 38 กล่าวคือ 

ระหว่างผลกระทบกับประโยชน์ที่เกิดจากการด าเนินการตามมาตรการ ซึ่งสาระส าคัญทั้ง 3 ประการ

ของหลักความได้สัดส่วนนั้นมีผลมาจากค าวินิจฉัยของศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (Gesetz zur 

Beschraenkhug der Brief-, Post-und Fernmeldewesens ฉบับลงวันที่ 13.8.1968)  

   หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ มีหลักการส าคัญอยู่ว่า ในบรรดา

มาตรการต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายเปิดช่องให้องค์กรของรัฐสามารถใช้อ านาจไปจ ากัดสทิธิ

และเสรีภาพของบุคคล หากมาตรการอย่างหนึ่งอย่างใด เมื่อได้ลงมือปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรการนั้น

แล้ว จะยังส่งผลให้เกิดประโยชน์กับมหาชนน้อยมากไม่คุ้มกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่จะได้รับ

ความเสียหาย รัฐจะต้องชั่งน ้าหนักระหว่างประโยชน์มหาชนที่จะได้รับกับประโยชน์ของเอกชนที่

จะต้องเสียไปเนื่องจากการปฏิบัติมาตรการของรัฐ เช่น ในองค์กรของรัฐดังกล่าวจะต้องละเว้นไม่ใช้

มาตรการเช่นว่านั้น ไปบังคบัใช้กับบุคคลนั้น เป็นหลักท่ีอาศัยภาวะสมดุลระหว่างความเสียหายอันจะ

เกิดขึ้นกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน์ ซ่ึงทางมหาชนจะพึงได้รับจากการปฏิบัติการของ

องค์กรของรัฐให้เป็นไปตามมาตรการนั้น ๆ รวมไปถึงความเหมาะสมที่มาตรการ หรือวิธีการอันใด

 
38 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน. (พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน. 

2558. หน้า 153. 
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อันหนึ่งจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายได้หรือไม่ ซึ่งรัฐจะต้องเลือกใช้มาตรการที่แสดงให้เห็น

อย่างชัดแจ้งว่า มีความเป็นไปได้ที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว โดยมีข้อพิจารณาในการตรวจสอบ

หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบโดยมีข้ันตอนการตรวจสอบ ดังนี้39 

    1) พิจารณาการกระท าของรัฐอันใดอันหนึ่งที่แทรกแซงในสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 

    2) พิจารณาสถานะของสิทธิตามคุณภาพและความรุนแรงของผลกระทบที่

เกิดข้ึนต่อสิทธิอันใดอันหนึ่ง 

    3) พิจารณาสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง ซึ่งได้รับประโยชน์จากการกระท าของรัฐ 

ทั้งในลักษณะที่เป็นประโยชน์ของปัจเจกบุคคล และประโยชน์ของมหาชน 

    4) เปรียบเทียบสิ่งที่กฎหมายมุ ่งคุ้มครองทั้งสองฝ่ายกล่าวคือ สิทธิที่ได้รับ

ผลกระทบกับประโยชน์ที่เกิดจากการแทรกแซงดังกล่าว  

    มีตัวอย่างที่ใช้ส าหรับท าการเปรียบเทียบค าคู่ที่มีลักษณะตรงกันข้ามไว้เพ่ือ

ตรวจสอบและพิจารณา ได้แก่  ค าว่า  

    - วัตถุประสงค์ และวิธีการ 

    - การแทรกแซง และการป้องกัน 

    - การละเมิด และการลงโทษ 

    - ประโยชน์ และความเสียหาย 

    - ผลก าไร และค่าใช้จ่าย 

    - อันตราย และการต่อสู้ขัดขวาง 

    - ความรุนแรงจากการแทรกแซง และวัตถประสงค์ที่มุ่งหมาย 

    - ผลส าหรับประชาชน และประโยชน์ส าหรับรัฐ ซึ่งตัวอย่างนี้เป็นเพียงตัวอย่าง

ที่น ามาเปรียบเทียบ อันเกิดจากการด าเนินการตามมาตรการอันใดอันหนึ่ง ในการพิจารณาตามหลัก

ความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบโดยพิจารณาควบคู่ค าเหล่านั้นวางอยู่ในความสัมพันธ์ที่ได้

สัดส่วนหรือไม่ควบคู่ไปด้วย40 

 
39 บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์. หลักความได้สัดส่วนตามหลักกฎหมายของเยอรมัน และฝร่ังเศส. 

วารสารรัฐธรรมนูญ. 2542. หน้า 40. 
40 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 40. 
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    หลักความได้สัดส่วนในฐานะที่เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบ กล่าวคือ ในขอบเขต

ของการบัญญัติกฎหมายที่จ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน การใช้หลักความได้สัดส่วนในขั้นแรกนั้น เป็นเรื่องที่มี

ความจ าเป็นเพื่อการเปรียบเทียบ โดยในขั้นต้นจะต้องประเมินค่าความสัมพันธ์ระหว่างผลประโยชน์

มหาชนเปรียบเทียบกับการสูญเสียเสรีภาพอีกประการหนึ่ง ดังนั้น กฎเกณฑ์ในทางกฎหมายที่จ ากัด

สิทธิขั้นพื้นฐานจ าเป็นที่จะต้องให้เหตุผลที่แตกต่างกันโดยขึ้นอยู่กับการพิจารณาว่า ผลประโยชน์

มหาชนหรือผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลมีความส าคัญมากกว่าในกรณีนั้น ๆ โดยมีขั ้นตอนการ

ตรวจสอบ ดังนี้ ประการแรกการตรวจสอบกฎหมายที่จ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานว่าสอดคล้องกับหลักความ

ได้สัดส่วนหรือไม่ โดยจะตรวจสอบขอบเขตของการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับความคุ้มครอง ซึ่งสิทธิ  

ขั้นพื้นฐาน แต่ละสิทธินั้นจะก าหนดขอบเขตที่ได้รับความคุ้มครองของสิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ นั้น      

อันถือว่า เป็นสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง ประการที่สองหลังจากที่สามารถทราบขอบเขตของสิทธิ         

ขั้นพื้นฐานที่มีในรัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองแล้ว จะต้องตีความขอบเขต หรือความเป็นไปได้ของการ

แทรกแซงในสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นด้วย หรือในขอบเขตของการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานมีความมุ่งหมาย 

เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ในทางมหาชนอย่างเดียว หรือมีการพิจารณาประโยชน์ของปัจเจกชนรวมเข้าไป

ด้วย การที่จะท าให้ประโยชน์มหาชนบรรลุความมุ่งหมายนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการจ ากดัสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกบุคคล41 

   4.3.3 หลักความจ าเป็น 

   หลักแห่งความจ าเป ็นจะมีหลักส  าคัญอยู่ว่า ในบรรดามาตรการทั้ งหลายที่

รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายเปิดโอกาสให้องค์กรของรัฐสามารถใช้อ านาจก าหนด เพ่ือไปจ ากัดสิทธิ และ

เสรีภาพของบุคคล หากมาตรการเหล่านั้นสามารถด าเนินการให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมายส าเร็จลุล่วงไปได้ ในกรณีที่องค์กรของรัฐจะก าหนดมาตรการที่ไปจ ากัดสิทธิ และเสรีภาพ

ของบุคคล องค์กรของรัฐจะต้องเลือกออกมาตรการที่จะยัง มีผลให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น

ไดร้บัความกระทบกระเทือนน้อยที่สุด 

 
41 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 41. 
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   โดยหลักความจ าเป็นมีความหมายว่า มาตรการหรือวิธีการที่เหมาะสมที่รัฐเลือกนั้น 

จะมีความจ าเป็นเมื่อไม่สามารถที่จะเลือกมาตรการอื่นใดที่มีผลเช่นเดียวกับมาตรการที่เลือก42 อีกทั้ง 

มาตรการที่เลือกนั้นจะต้องกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน อันรวมไปถึงสิทธิมนุษยชนอันเป็นหัวใจหลักใน

การคุ้มสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย โดยหลักความจ าเป็นต้องใช้ต่อเมื่อเฉพาะมาตรการหรือ

วิธีการที่เหมาะสมที่ก่อให้เกิดผลกระทบน้อยที่สุดเท่านั้นที่เป็นมาตรการที่ จ าเป็น และความจ าเป็น

ของมาตรการใดมาตรการหนึ่งนั้นไม่มีอยู่ หากการบรรลุเป้าหมายเดียวกันหรือบรรลุเป้าหมายที่ดีกว่า

สามารถจะกระท าได้โดยวิธีการ หรือมาตรการอ่ืนที่แทรกแซง หรือก่อให้เกิดผลกระทบที่น้อยกว่า ถือ

กันว่า หลักความจ าเป็นเป็นหลักของการแทรกแซงที่น้อยที่สุด ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์รัฐเยอรมัน

ได้อธิบายหลักความจ าเป็นเอาไว้ว่า มาตรการใดมาตรการหนึ่งจะมีความจ าเป็นเมื่อไม่สามารถที่จะ

เลือกมาตรการอื่นใดที่มีผลเช่นเดียวกับมาตรการที่เลือกได้43 เป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิขั้น

พ้ืนฐานน้อยที่สุด ดังนั้นหลักความจ าเป็นมีความส าคัญอย่างยิ่งในการควบคุมการใช้อ านาจมหาชนที่มี

ผลกระทบต่อสิทธิขั ้นพื้นฐาน มีกรณีตัวอย่างในปี ค.ศ. 1968 ที่กรุงเบอร์ลิน ในระหว่างที่มีการ

เดินขบวนของชาวเวียดนามเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ท าการห้ามมิให้มีการเดินขบวน แต่อย่างไรก็ตามได้มี

บุคคลกลุ่มหนึ่งได้น าโปสเตอร์แผ่นเล็กติดที่โคมไฟตามถนน และสถานที่อื ่น ๆ เพื่อเชิญชวนให้

ประชาชนมาร่วมเดินขบวน โดยสถานที่ชุมนุมนั้น ได้มีการระบุไว้ในแผ่นประกาศแผ่นเล็ก ๆ นั้น ตาม

ก าแพงบ้านในเขตพื้นที่อันเป็นที่อยู่อาศัยของเมือง บุคคลนั้นได้ถูกควบคุมตั วในคืนนั้น และในวัน

ต่อมาจนกระทั่งเดินขบวนเสร็จสิ้นลงไปแล้ว การควบคุมดังกล่าวนั้นได้รับอ านาจจากศาลปกครอง

ชั้นต้น ต่อมาบุคคลดังกล่าวได้ร้องไปยังศาลปกครองชั้นสูงของเบอร์ลิน และ “ศาลได้วินิจฉัยว่าการ

จับกุมบุคคลดังกล่าวนั้นไม่มีความจ าเป็นส าหรับการรักษาความสงบของสังคม เพราะการริบแผ่น

ประกาศดังกล่าวนั้นถือเป็นการเพียงพอแล้ว”44 

   ในส่วนมาตรการที่เป็นการแทรกแซงผลของการแทรกแซงที่มีต่อผู้ได้รับผลกระทบ

เป็นหลักเกณฑ์ที่ส าคัญส าหรับการตรวจสอบต้องค านึงถึงผลกระทบที่มีต่อสาธารณะว่ามากน้อย

 
42 สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย. การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้านการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (The 

protection of rights and liberties in accessing justice). รายงานนี้เป็นส่วนหนึ่งของการอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือ
ประชาธิปไตย วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ. ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 2558. หน้า 4. 

43 อ้างแล้ว. 
44  เร่ืองเดียวกัน. หน้า 51. 
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เพียงใด เมื่อมีบุคคล หรือกลุ่มบุคคลได้รับผลประโยชน์ที่แตกต่างกันกล่าวคือ มาตรการอันใดอันหนึ่ง

ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลกลุ ่มใดกลุ ่มหนึ ่ง แต่ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ผลประโยชน์ของคนอีกกลุ่มหนึ่ง การพิจารณาที่ถูกต้องส าหรับกรณีนี้นอกจากความจ าเป็นแล้วจะต้อง

พิจารณาถึงผลกระทบที่จะส่งผลต่อความเสียหายที่เกิดต่อกลุ่มบุคคลหนึ่งอยู่ในระดับที่มีความส าคัญ

กว่า 

5. ความทั่วไปของการปล่อยชั่วคราว 

 เพ่ือให้เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดไว้ ในเรื่อง

การประกันสิทธิ เสรีภาพ อันเป็นที่มาในการแก้ไข มาตรา 108 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในเรื่องการใช้ดุลพินิจและได้เพิ่มเติมบทบัญญัติในส่วนการไม่ให้ประกันจะเป็นกรณีใดได้

เข้ามา เพื่อเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ใช้ในปัจจุบัน เพิ่มหลักในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพป้องกัน

ไม่ให้ต้องเกิดความเสียหายต่อผู้ต้องหา หรือจ าเลย โดยถือหลักที่ว่า ผู้ต้องหา หรือจ าเลยทุกคนพึงมี

สิทธิที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวในระหว่างการด าเนินคดีอาญา เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นที่จะต้องควบคุม 

หรือขังไว้ โดยการยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราว สามารถท าได้โดยบุคคลที่สามารถยื่นค าร้องดังกล่าว 

ได้แก่ ผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง นอกจากบุคคลที่กล่าวมาแล้ว แม้ไม่ได้มีบุคคลใดเป็น     

ผู้ยื่นค าร้องขอศาล ศาลก็สามารถพิจารณาใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราวได้ แต่ในเฉพาะกรณีที่มี   

ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ หรือฎีกาแล้ว และศาลออุทธรณ์ หรือฏีกาจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งได้ 

แล้วแต่กรณีว่าจะเป็นในชั้นอุทธรณ์ หรือชั้นฎีกา เมื่อทราบถึงความเป็นมาในเบื้องต้นของการปล่อย

ชั่วคราว จึงต้องไปพิจารณาถึงความหมายของการปล่อยชั่วคราว และรูปแบบของการปล่อยชั่วคราว

ในประเทศไทยได้ ดังนี้  

   5.1 ความหมายของการปล่อยชั่วคราว 

ปล่อยชั่วคราว คือ “การอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยพ้นจากการควบคุมตัวของเจ้า

พนักงานศาลตามระยะเวลาที่ก าหนด เพื่อไม่ให้ผู้ต้องหา หรือจ าเลยถูกควบคุม หรือขังเป็นเวลานาน

เกินจ าเป็นในระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาคดี เพราะหากไม่จ าเป็นต้องควบคุมหรือขังผู้ ต้องหา 

หรือจ าเลยไว้ก็ควรที่จะอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวไป ตามหลักการของรัฐธรรมนูญที่ต้องสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าผู้ต้องหา หรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดเป็น
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ผู้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้”45 โดยการขอปล่อยชั่วคราว

มีทั้งในชั้นสอบสวน ระหว่างพิจารณา ชั้นอุทธรณ์ หรือฎีกา แล้วแต่กรณี46 

  ดังนั้น ค าว่า ปล่อยชั่วคราว ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติ

ความหมายไว้ว่า มีความหมายว่าอย่างไร ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้

ความหมายของค าว่า “ปล่อยชั่วคราว” หมายถึง ปล่อยผู้ต้องหา หรือจ าเลยจากการควบคุมหรือขัง

ชั่วคราวระยะเวลาหนึ่งในระหว่างการสอบสวน หรือระหว่างการพิจารณาของศาล โดยไม่มีประกัน มี

ประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน47  

  อย่างไรก็ดี มีนักฎหมายและนักวิชาการหลายท่านได้เขียนนิยามไว้ ดังนี้  

       ศาตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ ได้ให้ความหมายของการปล่อยชั่วคราวไว้ในหนังสือ

ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า “การปล่อยชั่วคราวนี้ก็คือ การประกันตัว

จ าเลยในคดีอาญาที่ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ เมื่อบุคคลหนึ่งถูกจับมา 

หรือถูกเรียกมาควบคุมไว้ในฐานะผู้ต้องหา หรือถูกขังไว้ในฐานะจ าเลย ตามปกติแล้วก็จะถูกควบคุม

หรือกักขังไว้ตลอดเวลาที่มีการสอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา แต่กฎหมายเปิดโอกาสให้บุคคล

นั้น ๆ ได้รับการปล่อยตัวไปชั่วคราวได้ คือ การประกันตัวนี้ในเบื้องแรกมีข้อสังเกตว่า การปล่อย

 
45 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 5. 2560. การขอปล่อยตัวชั่วคราว. สืบค้นเมื่อวันที่ 8 เมษายน 

2566, จาก https://cccm5.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8000/iid/69692.  
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 บัญญัติว่า ค าร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหา  หรือจ าเลย

ชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ไม่ว่าผู้นั้นต้องควบคุม หรือขังตามหมายศาล ย่อมยื่นได้
โดยผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

   (1) เมื่อผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่และยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 
แล้วแต่กรณี 

   (2) เมื่อผู้ต้องหาต้องขังตามหมายศาลและยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อศาลนั้น 
   (3) เมื่อผู้ต้องหาถูกฟ้องแล้ว ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น 
   (4) เมื่อศาลอ่านค าพิพากษาศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์แล้ว แม้ยังไม่มีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา หรือมีการยื่น

อุทธรณ์หรือฎีกาแล้วแต่ยังไม่ได้ส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น 
   ในกรณีที่ศาลชั้นต้นเห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราว ให้ศาลชั้นต้นสั่งอนุญาต มิฉะนั้นให้รีบส่งค าร้องพร้อมส านวน

ไปให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพ่ือสั่ง แล้วแต่กรณี  
   (5) เมื่อศาลส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้ว จะยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น หรือจะยื่นต่อศาล

อุทธรณ์ หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณีก็ได้ 
   ในกรณีที่ยื่นต่อศาลชั้นต้น ให้ศาลชั้นต้นรีบส่งค าร้องไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพ่ือสั่ง แล้วแต่กรณี 
47 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
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ชั่วคราว หรือประกันตัวนี้จะมีได้ไม่จ าเพาะแต่ในชั้นศาลเท่านั้น แต่ในระหว่างสอบสวนก็อาจจะปล่อย

ชั่วคราว หรือให้ประกันตัวไปได้เหมือนกัน”48  

  ศาตราจารย์คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมายของการปล่อยชั่วคราวว่า “เป็นมาตรการการ

ผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในร่างกาย หรือเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผู้ต้องหา หรือ

จ าเลยอันเนื่องมาจาก หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย กล่าวคือ ในกรณีที่มีความสงสัยตามสมควร

ในข้อเท็จจริงในคดี ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้เป็นผลดีกับผู้กระท า ที่ว่าการปล่อย

ชั่วคราวเป็นมาตรการผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายเพราะว่า ในกรณีนั้นเป็นกรณีที่มีความ

จ าเป็นต้องเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐนั้นแล้ว ก็ต้องปล่อยชั่วคราวบุคคลนั้นไป และการปล่อย

ชั่วคราวจะไม่เข้าสู่การพิจารณา”49 

  นายสุวัณชัย ใจหาญ ได้ให้ความหมายของการปล่อยชั่วคราวว่า “การปล่อยชั่วคราว 

หมายถึง การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา หรือจ าเลยไปชั่วระยะเวลาหนึ่งที ่มีก าหนด โดยค าสั่งของ

พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ หรือศาลแล้วแต่กรณี ซึ่งอาจปล่อยตัวชั่วคราวไปโดยไม่มี

ประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้”50 

  จากค านิยามของผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน ผู้วิจัยเห็นว่า ค าว่า ปล่อยชั่วคราว หมายถึง 

การปล่อยตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลย แล้วแต่กรณี ไปชั่วระยะเวลาหนึ่ง เพื่อให้โอกาสได้ต่อสู้คดีอย่าง

เต็มที่ไปโดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและต้องมีหลักประกัน เสมือนเป็นการสัญญาไว้

ว่าจะไม่หลบหนีในระหว่างที่มีการพิจารณาคดีเพ่ือให้ผู้ต้องหา หรือจ าเลยได้รับอิสรภาพไปชั่วคราวอัน

เป็นมาตรการผ่อนคลายการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจ าเลย แล้วแต่กรณี 

 5.2 ประเภทของการปล่อยชั่วคราว 

การปล่อยชั่วคราว แบ่งออกเป็น 3 ประเภท  

 
48 สัญญา ธรรมศักดิ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 4. ส านักอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบัณฑิตยสภา. กรุงเทพมหานคร. 2524. หน้า 160. 
49 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพ์คร้ังที่ 8). กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน. หน้า 134.  
50 สุวัณชัย ใจหาญ. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพ์คร้ังที่ 8). กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

มิตรสยาม. 2536. หน้า 178. 
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             1) การขอปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน คือ การปล่อยผู้ต้องหา หรือจ าเลย

ชั่วคราวโดยไม่ต้องท าสัญญาประกันและไม่ต้องมีหลักประกัน เพียงแต่ให้ผู้ต้องหา หรือจ าเลยสาบาน

ตัวหรือปฏิญานตนว่าจะมาตามนัดหรือหมายเรียกเท่านั้น 

             2) การปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน คือ การปล่อยผู้ต้องหาหรือจ าเลยชั่วคราว

โดยก่อนปล่อยไปผู ้ประกันต้องลงลายมือชื ่อในสัญญาประกันต่อศาลว่าจะปฏิบัติตามนัด  หรือ

หมายเรียกของศาล ถ้าไม่ปฏิบัติตามจะถูกปรับตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในสัญญาประกัน  สัญญา

รูปแบบนี้ผู้ต้องหา หรือจ าเลยสามารถท าได้ด้วยตนเอง กล่าวคือ ประกันตัวเองได้ หรือจะให้บุคคลอ่ืน 

ซึ่งมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องมาท าสัญญาประกันได้ 

            3) การปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน คือ การปล่อยผู้ต้องหา

หรือจ าเลยชั่วคราวโดยก่อนปล่อยไปผู้ประกันต้องลงลายมือชื่อในสัญญาประกันต่อศาลว่าจะปฏิบัติ

ตามนัดหรือหมายเรียกของศาล และมีการวางหลักประกันไว้เพื ่อที ่จะสามารถบังคับเอากับ

หลักประกันตามจ านวนที่ระบุไว้ เมื่อมีการผิดสัญญาประกัน51 

นอกจากนี้ การปล่อยชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกัน ใช้เฉพาะความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 

5 ปี แต่ผู้ต้องหาต้องสาบานว่า จะมาตามหมายเรียกโดยศาลใช้ดุลพินิจในการอนุญาต การปล่อย

ชั่วคราวโดยมีประกัน ต้องมีข้อผูกผันว่า ถ้าเรียกตัวแล้วไม่มาจะต้องเสียค่าปรับ เพราะไม่มาตาม

สัญญาที่ให้ไว้กับศาล ในส่วนการปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน นอกจากมีประกันแล้ว

จะต้องมีหลักประกันด้วย ซึ่งหลักประกันที่กฎหมายก าหนดไว้ ได้แก่ เงินสด หลักทรัพย์ หรือมีบุคคล

มาค ้าประกัน 

          5.3 แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวของประเทศไทย 

 แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวจะมี 3 ประการ คือ ประการแรก    

ผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิตามกฎหมายที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราว หากสามารถหา

หลักประกันจนเป็นที่พอใจว่าจะไม่หลบหนีการพิจารณาจะมาปรากฎตัวต่อหน้าศาล และไม่ท าให้

กระบวนการพิจารณาเสียไป ประการที่สอง ก าหนดหลักประกันต้องพิจารณาให้เหมาะสมแก่กรณีเป็น

รายกรณีไป เนื่องจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอาจมีความต่างกัน การเรียกหลักประกันสูงเกินควรแก่กรณี

 
51 สัญญา ธรรมศักดิ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . พิมพ์ครั้งที่ 4. ส านักอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบัณฑิตยสภา. กรุงเทพมหานคร. 2524. หน้า 161. 
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นั้นจะกระท าไม่ได้ ประการสุดท้ายเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจ

สั่งพิจารณาเก่ียวกับการให้ประกันต้องอยู่ภายใต้มาตรการควบคุมที่เหมาะสม52  

    เห็นได้ว่า ในเรื่องการใช้ดุลพินิจรวมถึงการก าหนดให้หลักประกัน เพื่อปล่อยชั่วคราว

ผู้ต้องหา หรือจ าเลย การให้หลักประกันจนเป็นที่พอใจ หรือการที่จะต้องพิจารณาให้เหมาะสมเป็น

รายกรณี เป็นเรื่องการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเป็นผู้พิจารณา ซึ่งเป็นเรื่องการใช้ดุลพินิจ

ทั ้งสิ ้นจึงต้องมีขอบเขตที่จ ากัด อยู ่ภายใต้กรอบกฎหมายที่ก าหนดไว้และต้องชัดเจนอย่างยิ่ง            

ซึ่งประเทศไทยได้มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
52 นิพนธ์ ใจส าราญ. การปล่อยชั่วคราว:มาตรการผ่อนคลายการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจ าเลย ระหว่าง

การด าเนินคดีในศาลยุติธรรมไทย. เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพมหานคร. 2558. หน้า 2. 
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บทท่ี  3 

บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

ระหว่างปล่อยชั่วคราวของประเทศไทย ระหว่างประเทศ และ

ต่างประเทศ 

 เมื่อศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมายที่น ามาใช้บังคับเกี่ยวกับเรื่องการปล่อยชั่วคราวโดยการ

ก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย พบว่านอกจากประเทศไทยที่ก าหนดเรื่องดังกล่าวแล้ว ใน

ต่างประเทศก็มีกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวโดย การก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากท่ี

อยู่อาศัยโดยผู้ศึกษาขอยกตัวอย่างและอธิบายบทบัญญัติกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐ

ฝรั ่งเศส รวมไปถึงกฎหมายระหว่างประเทศที ่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา  ซึ ่งมี

รายละเอียดดังนี้ 

1. กฎหมายและข้อบังคับของประเทศไทย 

กฎหมายว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดเงื่อนไขเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยปรากฎอยู่ในกฎหมายวิธีสบัญญัติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ข้อบังคับประธานศาลฎีกา ค าแนะน าประธานศาลฎีกา รวมไปถึง

ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม เพื่อประกอบการพิจารณาการท าค าสั่งอนุญาต หรือไม่

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว พิจารณาได้ดังนี้ 

1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักรราช 2560 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยการปล่อย

ชั่วคราวในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สิทธิที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวได้ถูกบัญญัติรับรองไว้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เป็นครั้งแรก ในหมวดที่ 3 ว่าด้วยสิทธิและ

เสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 30 โดยบัญญัติว่า “ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา

หรือจ าเลยไม่มีความผิดก่อนที่จะมีค าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อ

บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ค าขอประกันผู้ต้องหรือจ าเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับการ
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พิจารณา และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องอาศัยเหตุตาม

หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในกฎหมาย และจะต้องแจ้งเหตุที่ไม่ให้ประกันแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย

ทราบ บุคคลผู้ถูกคุมขังหรือถูกจ าคุก ย่อมมีสิทธิที ่จะได้รับการเยี่ยมตามสมควร” ปัจจุบันที ่ได้

ประกาศใช้นี้เป็นฉบับปีพุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน

เรื่องการปล่อยชั่วคราว หรือการประกันตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญาไว้ โดยมีบทบัญญัติ

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ มาตรา 26  บัญญัติว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคล ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้

บัญญัติเงื ่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมไม่เพ่ิมภาระ หรือจ ากัดสิทธิ หรือ

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไม่ได้ 

รวมทัง้ตอ้งระบุเหตุผล ความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย กฎหมายตามวรรคหนึ่งตอ้งมี

ผลใช้บังคบัเปน็การทั่วไป ไม่มุง่หมายให้ใช้บังคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ

เจาะจง”53 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าว เป็นเรื่องหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ซึ่งอย่างน้อยที่สุดจะต้องกระท าไปภายใต้หลักเกณฑ์แห่งบทบัญญัติ

ของกฎหมาย เพ่ือป้องกันไมใ่ห้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

     มาตรา 29 บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมาย 

ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้น บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษทจะลงแก่บุคคลนั้นจะ

หนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้

ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่า บุคคลใดได้กระท า

ความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น ผู้กระท าความผิดมิได”้54 

     สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 

ตามมาตรา 29 นี้ เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญาที่ส าคัญและเป็น

หลักประกันขั้นพ้ืนฐานของสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ต้องสันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดจริง จาก

หลักการนี้ จึงน าไปสู่หลักเกณฑ์ประการต่อมา คือ ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงว่าบุคคลใดได้

 
53 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26. 
54

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29. 
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กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดไม่ได้ ดังนั้น เมื่อมีการกล่าวหา 

ว่าบุคคลใดกระท าความผิดอาญา โดยหลักการต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ จึงควร

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก ไม่ควรที่จะควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ในอ านาจรัฐ เว้นแต่ มีความ

จ าเป็นเท่านั้น ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ผู้ต้องหา หรือจ าเลยผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสไปแสวงหาพยานหลักฐานใน

การต่อสู้คดี เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น การปล่อยชั่วคราวในฐานะที่เป็น

มาตรการคุม้ครองสิทธิมนษุยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ส าคัญประการหนึ่ง จึงต้องถือเป็น

หลักส่วนการไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวต้องถือเป็นข้อยกเว้นกฎหมายเป็นเครื่องมือหนึ่งของการ

บริหารราชการแผ่นดินโดยฝ่ายบริหาร ฉะนั้น การออกกฎหมายที่ค านึงถึงความต้องการที่แท้จริงของ

ประชาชน อันเป็นหัวใจส าคัญของการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง

และเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 

สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ได้ก าหนดหลักการตรากฎหมายไว้ว่า กฎหมายต้องมผีลใช้บังคับ

เป็นการทั่วไป ไม่เพียงเฉพาะมุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ

เจาะจงและสามารถจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้เฉพาะที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

แต่หากไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้กฎหมายต้องไม่เพ่ิมภาระ หรือจ ากัดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลเกิน

สมควรแก่เหตุและจะกระทบกระเทือนต่อศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษยข์องบุคคลไม่ได ้

  1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  กฎหมายว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หมวด 3 ตั้งแต่มาตรา 106 ถึง มาตรา 119 ทวิ โดยมีสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขการปล่อยตัว

ชั่วคราว ดังนี้ 

  1.2.1 การก าหนดผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอปล่อยช่ัวคราว 

  ตามมาตรา 106 ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวก าหนดไว้ 2 ประเภท คือ 

1) ผู้ต้องหา จ าเลย ทั้งผู้ต้องหาและจ าเลย ตลอดจนผู้ถูกกักขัง หรือจ าคุกนั้น ได้รับผลกระทบจากการ

จ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยการถูกควบคุม จึงย่อมมีสิทธิที่จะร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวได้ 2) ผู้มีประโยชน์

เกี่ยวข้องจะต้องเก่ียวข้องกับผู้ต้องหา หรือจ าเลย ซึ่งความสัมพันธ์เป็นอย่างไรนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติ

ไว้ จึงอาจตีความได้ว่าเป็นผู้มีความสัมพันธ์และมีประโยชน์เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาจ าเลยในทางใดทาง

หนึ่ง เช่น เครือญาติ บิดามารดา พี่น้อง เป็นต้น หรือผู้มีความสัมพันธ์อย่างอื่น เช่น นายจ้างลูกจ้าง 

ผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชา ทนายความของผู้ต้องหาหรือจ าเลย เป็นต้น นอกจากนี ้ผู้มีสิทธิยื่นค า



 

36 
 

ร้องขอปล่อยชั่วคราวที่ไม่ได้ก าหนดไว้ตามมาตรา 106 ก็คือผู้ถูกกักขัง หรือจ าคุกในกรณีอื ่น ๆ 

ดังกล่าวข้างต้น ภายหลังที่ศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา หรือจ าเลย ผู้ที่ยื่นค าร้องขอปล่อย

ชั่วคราวจะท าสัญญาประกันต่อศาลไว้ บุคคลดังกล่าวต้องเป็นบุคคลที่มีความสามารถตามกฏหมาย

ด้วย เช่น เป็นผู้เยาว์ ผู้วิกลจริต หรือคนไร้ความสามารถ เป็นต้น55  

 ทั้งยังมีกรณีตามมาตรา 20756 ที่ศาลเป็นผู้สั่งให้ปล่อยชั่วคราวจ าเลยโดยไม่ต้องมีบุคคลใด

ยื่นค าร้องขอตามมาตรา 106 หลักการของมาตราดังกล่าว เป็นการปล่อยชั่วคราวในศาลชั้นอุทธรณ์ 

หรือฎีกาเท่านั้น กล่าวคือ เมื่อมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นต้น หรือฎีกาค าพิพากษาศาลอุทธรณ์

ไปยังศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี ดังนั้นการปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย หากศาลชั้นอุทธรณ์ 

หรือศาลฎีกา เห็นสมควรให้ศาลชั้นต้นออกหมายเรียก หรือหมายจับจ าเลย ซึ่งศาลไดป้ล่อยตัวไปแล้ว

มาขัง หรือปล่อยชั่วคราวระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกาได้ เช่น กรณีศาลชั้นต้นพิจารณาแล้ว เห็นว่าจ าเลย

ไม่ได้กระท าความผิดจึงมีค าพิพากษายกฟ้องและให้ปล่อยตัวไป เมื่อมีการยื่นอุทธรณ์ ศาลชั้นอุทธรณ์

อาจสั่งให้ศาลชั้นต้นหมายเรียก หรือหมายจับจ าเลยมาขัง หรือให้ปล่อยชั่วคราวตามหลักเกณฑ์ในการ

ปล่อยชั่วคราวได้ ซึ่งไม่ใช่กรณีที่มีการยื่นค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวอันเนื่องมาจากศาลชั้นต้นมีค าสั่ง

ให้ขังจ าเลยไว้ในระหว่างอุทธรณ์57  

    

 
 55 มาตรา 106 บัญญัติว่า ค าร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหาหรือจ าเลยชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกันหรือมีประกัน หรือมี
ประกันและหลักประกัน ไม่ว่าผู้นั้นต้องควบคุม หรือขังตามหมายศาลย่อมยื่นได้โดยผู้ต้องหาจ าเลยหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
    (1)  เมื่อผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่ และยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาลให้ยื่นต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่
กรณี 
    (2)  เมื่อผู้ต้องหาต้องขังตามหมายศาล และยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาลให้ยื่นต่อศาลนั้น 
    (3)  เมื่อผู้ต้องหาถูกฟ้องแล้ว ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น 
    (4)  เมื่อศาลอ่านค าพิพากษาศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์แล้ว แม้ยังไม่มีการยื่นอุทธรณ์ หรือฎีกาหรือมีการยื่น
อุทธรณ์หรือฎีกาแล้ว แต่ยังไม่ได้ส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น 
    ในกรณีที่ศาลชั้นต้นเห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราว ให้ศาลชั้นต้นสั่งอนุญาต มิฉะนั้นให้รีบส่งค าร้องพร้อมส านวนไปให้
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพ่ือสั่ง แล้วแต่กรณี 
    56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 207 บัญญัติว่า เมื่อมีอุทธรณ์ค าพิพากษา ศาลอุทธรณ์มี
อ านาจสั่งให้ศาลชั้นต้นออกหมายเรียกหรือ จับจ าเลย ซึ่งศาลนั้นปล่อยตัวไปแล้ว   มาขังหรือปล่อยชั่วคราวระหว่างอุทธรณ์ก็ได้ 
หรือถ้าจ าเลยถูกขังอยู่ระหว่างอุทธรณ์ จะสั่งให้ศาลชั้นต้นปล่อยจ าเลย หรือปล่อยชั่วคราวก็ได้. 

57 นิพนธ์ ใจส าราญ. การปล่อยชั่วคราว:มาตรการผ่อนคลายการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ระหว่างการ
ด าเนินคดีในศาลยุติธรรมไทย. เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ, กรุงเทพมหานคร. 2558. หน้า 3. 
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1.2.2 หลักเกณฑ์การอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 

  ในการสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวมีหลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาประกอบกับระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม และข้อบังคับประธาน

ศาลฎีกา ฯ โดยหลักการส าคัญคือการพิจารณาสั่งค าร้องอย่างรวดเร็วตามมาตรา 107 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกรณีจะถือว่า ไดม้ีค าสั่งอย่างรวดเร็วนั้น ไม่มีบทกฎหมายบัญญัติ

ก าหนดเอาไว้ คงเป็นข้อเท็จจริงที่ต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ของแต่ละคดีแต่ละส านวน ซึ่งตามปกติ

แล้วหากเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลชั้นต้นที่จะพิจารณาสั่งศาลชั้นต้นจะสั่งวันเดียวกับที่ยื่นค ารอ้ง  

เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอ่ืน กล่าวคือ อาจก้าวล่วงได้ หรือมีเหตุจ าเป็นที่จะมีค าสั่งอย่างช้าที่สุดในวันถัดไป 

ส าหรับคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลชั้นอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาที่จะพิจารณาสั่ง ศาลชั้นต้นเห็นว่า ไม่

สมควรอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวศาลชั้นต้นมีอ านาจที่จะพิจารณาสั่งเอง แต่จะต้องรีบส่งค าร้องขอ

ปล่อยชั่วคราวไปยังศาลสูงโดยเร็ว58  

  นอกจากนี้ความในมาตรา 107 ยังคงก าหนดให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว

เป็นหลัก ซึ่งเป็นการอ านวยให้จ าเลยหรือผู้ต้องหาอาจได้รับประโยชน์ต่อสิทธิในการปล่อยชั่วคราว

ระหว่างการพิจารณา แต่อย่างไรก็ดี การอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนี้มิใช่อ านาจหรือการเริ่มโดยแท้จาก

ศาล หากแต่เป็นหน้าที่หรือมีความจ าเป็นที่จ าเลยหรือผู้ต้องหาต้องแสดงความจ านงขอให้ศาลมีค าสั่ง

ปล่อยชั่วคราวก่อนตามความในมาตรา 106 ทั้งนี้ ในการพิจารณาว่าจะอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว

หรือไม่นั้น ศาลยังคงต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจซึ่งปรากฏในมาตรา 108 ถึงมาตรา 113/1 

ต่อไปด้วย59 

  1.2.3 หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 

             มาตรา 108 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้ การวินิจฉัย

ค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของศาลจะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ ไม่ว่าศาลจะสั่ง

อนุญาต หรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็ตาม โดยในการวินิจฉัยค าร้องขอให้

 
58 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการปล่อยตัวชั่วคราว พ.ศ. 2548 ข้อ 7.1 ซึ่งปัจจุบันได้ยกเลิกแล้ว. 
59 มาตรา 107 บัญญัติว่า เมื่อได้รับค าร้องให้ปล่อยชั่วคราว ให้เจ้าพนักงานหรือศาลรีบสั่งอย่างรวดเร็วและผู้ต้องหา

หรือจ าเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 108 มาตรา 108/1 มาตรา 109 
มาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 113 และมาตรา 113/1 
                ค าสั่งให้ปล่อยชั่วคราวตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้เกี่ยวข้องด าเนินการตามค าสั่งดังกล่าวโดยทันที. 
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ปล่อยชั่วคราว ศาลจะต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงทุก ๆ วงเล็บที่ได้บัญญัติไว้เสมอ60 ต่อมาศาลจะรับ

ฟังข้อเท็จจริงจากรายงาน หรือความเห็นของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่

เก ี ่ยวกับการนั ้น เช ่น ร ับฟังจากความเห็นของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ เพ่ือ

ประกอบการพิจารณาการสั่งค าร้องด้วยก็ได้ หากเป็นกรณีคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 10 ปี 

ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ หรือโจทก์รวมไปถึงผู้สียหาย แล้วแต่กรณีว่า

จะท าการคัดค้านประการใดหรือไม่ ตามมาตรา 109 (ซึ่งจะกล่าวถึงในล าดับต่อไป) การเสนอข้อมูล

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสาเหตุและพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอันเป็นเหตุที่กระท า หรือ

ที่ถูกฟ้องร้อง รวมถึงบุคลิก ลักษณะนิสัย สภาพร่างกาย และจิตใจ การศึกษา การประกอบอาชีพ การ

งาน และประวัติการกระท าความผิดอาญาสภาพและฐานะของครอบครัวและความสัมพันธ์กับบุคคล

อื ่นในสังคม เพื ่อประกอบการพิจารณาสั ่งค าร้องด้วย  ซึ ่งศาลอาจมีค าสั ่งให้พนักงานศาล หรือ

เจ้าหน้าที่คอยช่วยเหลือ หรือให้ค าแนะน าแก่ผู้ร้องขอ เนื่องจากอาจมีประชาชนที่ไม่ทราบข้อกฎหมาย 

รวมถึงสิทธิต่าง ๆ ที่พึงมีในการด าเนินการดังกล่าว ฉะนั้นแล้ว ส าหรับในทางปฏิบัติจ าเลยจะใช้ค าร้อง

 
60 มาตรา 108  บัญญัต ิว ่า  ในการว ิน ิจฉ ัยค  าร ้องขอให้ปล ่อยช ั ่วคราว ต ้องพิจารณาข้อเหล ่าน ี ้ประกอบ  

             (1) ความหนักเบาแห่งข้อหา 
       (2) พยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด 

(3) พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 
(4) เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 
(5) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 
(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ 
(7) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงานสอบสวน 

พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้ 
 เพื ่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานซึ ่งมีอ านาจสั ่งให้ปล่อยชั ่วคราวหรือศาลอาจรับฟัง
ข้อเท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับการนั้นเพื่อประกอบการ
พิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้ 
 ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว หรือศาลจะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ 
หรือเงื่อนไขอื่นใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ หรือในกรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่
สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็ได้ ทั้งนี้เพื่อป้องกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้น แต่ถ้าผู้ถูกปล่อยชั่วคราว มีอายุไม่ถึงสิบแปด ปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อ
ผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอื่น อย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอื่น. 
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ประกอบค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวในการเพ่ิมเติมข้อเท็จจริง เพ่ือให้ศาลเห็นว่าจ าเลยนั้นไม่สมควรที่

จะต้องถูกควบคุมตัวในระหว่างพิจารณาคดี61  

       การก าหนดเงื่อนไขการอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว ซึ่งจะอยู่ในมาตรา 108 วรรคสาม 

หรือวรรคท้าย ให้อ านาจศาลสามารถก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวได้ เช่น ก าหนดเงื่อนไข

เกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ถูกปล่อยตัวชั่วคราว ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติเพื่อป้องกันการ

หลบหนี ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติเพื่อป้องกันภัยอันตราย และก าหนดเงื่อนไขใหผู้้

ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติเพื่อป้องกันความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากการปล่อยชั่วคราว  ทั้งนี้ แนว

ทางการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวให้เหมาะสมกับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 108 นี้ ต้องไป

พิจารณาถึงข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา 

พุทธศักราช 2565 ซึ่งได้ก าหนดรายละเอียดการท าค าสั่งก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวไว้ (ซึ่ง

จะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป) 

       ในทางปฏิบัติที ่ผ่านมา เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา หรือ

จ าเลย แล้วมิได้ก าหนดเงื ่อนไขตามที่กฏหมาย และระเบียบต่าง ๆ ให้อ านาจไว้เฉพาะในกรณีที่

ผู ้ต้องหา หรือจ าเลย แต่ในกรณีที่เป็นชาวต่างประเทศที่ศาลจะมีค าสั ่งห้ามเดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากศาล และแจ้งเจ้าหน้าที่ส านักงานตรวจคนเข้าเมืองทราบ 

นอกจากนี้ อาจสั่งห้ามเข้าไปในบางสถานที่ หรือไปเกี่ยวข้องกับกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ตาม

ค าสั่งของศาลอาญาในคดีหมายเลขแดงที่ 2343 / 2549 ศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวกรรมการการ

เลือกตั้ง ในระหว่างอุทธรณ์โดยมีเงื่อนไขว่าห้ามจ าเลยที่  2 ถึงจ าเลยที่ 4 ซึ่งเป็นกรรมการเลือกตั้ง 

สัมภาษณ์สื่อมวลชน หรือด าเนินการใด ๆ ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายอันตรายน าไปสู่ความแตกแยก

บ้านเมือง เป็นต้น62 

        มาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนดเป็นเงื่อนไขนี้ เป็นมาตรการในเชิงป้องกันไมให้ผู้ต้องหา 

หรือจ าเลยไปก่อความเสียหายขึ้นระหว่างการปล่อยชั่วคราว ซึ่งดีกว่าการก าหนดวงเงินประกันให้

สูงขึ้น ในกรณีการที่ศาลก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราวนั้นภายหลังหากสัญญาว่า เงื ่อนไข

ดังกล่าวก าหนดไว้ไม่เหมาะสม ศาลก็มีอ านาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยก าหนดเงื่อนไขใหม่ให้เหมาะสม 

 
61 ศาลยุติธรรม. ค าร้องขอปล่อยชั่วคราวชั้นสอบสวน/พิจารณา/อุทธรณ์/ฎีกา. สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2567, 

จาก https://cccm4.coj.go.th/th/content/category/articles/id/35/cid/4251.  
62 เพ่ิงอ้าง. 
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โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 115 วรรคหนึ่ง63 ต่อมาหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่

ศาลก าหนดไว้ตามมาตรา 108 วรรคสาม โดยมีลักษณะเป็นเหตุท านองเดียวกับเหตุที่จะสั่งไม่อนุญาต

ให้ปล่อยชั่วคราวตามมาตรา 108/1 ดังนั้น กรณีเป็นเหตุให้ศาลพิจารณาเพิกถอนค าสั่งอนุญาตให้

ปล่อยชั ่วคราวผู ้ต้องหาหรือจ าเลยได้ประกอบกับศาลจะต้องแสดงเหตุผลและแจ้งเหตุแห่งการ      

เพิกถอนค าสั่งที่ศาลอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย และผู้ยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวทราบโดยท า

เป็นหนังสือโดยเร็วตามมาตรา 108/1 วรรคท้าย ทั้งนี้ ค าสั่งของศาลชั้นต้นที่เพิกถอนการปล่อย

ชั่วคราวของจ าเลยเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา มาตรา 19664 ต้องห้ามไม่ให้อุทธรณ ์

                     1.2.4 หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว  

  ในส่วนของการไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวต้องอาศัยเหตุตามที่บัญญัติไว้ เฉพาะใน

มาตรา 108/1 เมื่อมีการยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวตามระเบียบของระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยุติธรรมว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี ่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อย

ชั่วคราว พุทธศักราช 2565 โดยศาลจะถือหลักตามปกติในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก ส่วน

การไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนั้นเป็นข้อยกเว้น ซึ่งศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยได้นั้น ต้องมีเหตุอันควรเชื่อเป็นไปตามเหตุใดเหตุหนึ่งตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 108/165 โดย

การก าหนดเหตุผลแห่งการไม่อนุญาตนี้เป็นการสร้างข้อจ ากัดให้ศาลต้องพิจารณาอนุญาตให้มีการ

 
    63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 115 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า โดยความปรากฏต่อมา หรือ
เนื่องจากกลฉ้อฉลหรือผิดหลง ปรากฏว่าสัญญาประกันต ่าไปหรือหลักประกันไม่เพียงพอ หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ไม่เหมาะสม ให้
เจ้าพนักงานหรือศาลมีอ านาจสั่งเปลี่ยนสัญญาประกันให้จ านวนเงินสูงขึ้น หรือเรียกหลักประกันเพิ่ม หรือให้ดีกว่าเดิม หรือ
เปลี่ยนแปลง เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น. 
    64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 บัญญัติว่า ค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้คดีเสร็จ
ส านวน ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่งนั้นจนกว่าจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคัญและมีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นด้วย.        

65 มาตรา 108/1 บัญญัติว่า การสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราว จะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อเหตุใดเหตุหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี 
(2) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
(3) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น 

(4) ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเชื่อถือ 

(5) การปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการ 

ด าเนินคดีในศาล 

                ค าสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องแสดงเหตุผล และต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยและผู้ยื่นค าร้องขอ 

ให้ปล่อยชั่วคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว. 
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ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก และจะไม่อนุญาตได้ก็ต่อเมื่อเข้าเงื่อนไขตามมาตรา 108/1 เท่านั้น อย่างไรก็ดี 

เงื่อนไขที่ให้ศาลสามารถสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนี้ก็เป็นการก าหนดถ้อยค าอย่างกว้างโดยให้

ศาลค านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดีเป็นรายกรณีไป ด้วยเหตุนี้ ในทางปฏิบัติจึงเป็นหน้าที่ของจ าเลยหรือ

ผู้ต้องหาที่ต้องแสดงความน่าเชื่อถือแก่ศาลว่าจะไม่ละเมิดเงื่อนไขในมาตรา 108/1 ตามแบบค าร้องขอ

ปล่อยชั่วคราว เพ่ือป้องกันไม่ให้ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว66  

 การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ในการสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวศาลจะต้อง

รีบสั่งอย่างรวดเร็ว และถือเป็นหลักว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยพึงได้รับการปล่อยชั่วคราว และหากมีค าสั่ง

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ผู้เกี่ยวข้องต้องด าเนินการตามค าสั่งดังกล่าวโดยทันที โดยการพิจารณาค า

ร้องขอปล่อยชั่วคราวนั้น ศาลจะต้องพิจารณาตามมาตรา 108 และมาตรา 108/1 ควบคู่ไปด้วยกันว่า

เหตุที่จะไม่ปล่อยชั่วคราวนั้นเข้าตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายหรือไม่ ทั้งนี้ เมื่อศาลเห็นว่าไม่สมควร

อนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราว ศาลก็ต้องมีค าสั่งอย่างรวดเร็วเช่นกัน เนื่องจากศาลมีหน้าที่ต้องให้

ความกระจ่างแก่จ าเลยหรือผู้ต้องหาว่าจะได้รับการปล่อยชั่วคราวหรือไม่ เพื่อให้จ าเลยหรือผู้ต้องหา

ทราบถึงสถานการณ์ที่ก าลังจ ากัดสิทธิเสรีภาพของตน และเพื ่อให้จ าเลยหรือผู ้ต้องหาสามารถ

ด าเนินการเพื่อขออุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว หากไม่ เห็นด้วยกับค าสั่งไม่อนุญาตให้

ปล่อยชั่วคราวนั้น การให้ดุลพินิจดังกล่าวข้างต้นสะท้อนถึงการให้อ านาจแก่ศาลที่จะอนุญาตให้ปล่อย

ตัวชั่วคราว โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากพิจารณาถึงใจความส าคัญของมาตรา 108/1 จะพบว่าการที่

กฎหมายก าหนดเฉพาะเหตุผลของการห้ามมิให้ประกัน หมายความว่าการอนุญาตให้ประกันตัวนั้นถูก

มองว่าเป็นหลักที่ต้องอนุญาตก่อนเสมอ เว้นเสียแต่ว่าจะเข้าเงื่อนไขการห้ามปล่อยชั่วคราวเท่านั้น 

กล่าวคือ ต้องให้ประกันตัวทุกกรณี เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 108/1  

 อย่างไรก็ดี ค าคัดค้านค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของพยานส าคัญในคดี อาจมีผลต่อ

การใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวของศาลได้67 แต่แม้จะมีค าคัดค้านดังกล่าว ศาลก็ยัง

 
66 ศาลยุติธรรม. ค าร้องขอปล่อยชั่วคราวชั้นสอบสวน/พิจารณา/อุทธรณ์/ฎีกา. สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2567, 

จาก https://cccm4.coj.go.th/th/content/category/articles/id/35/cid/4251. 
67 มาตรา 108/2 บัญญัติว่า ในกรณีที่พยานส าคัญในคดีอาจได้รับภัยอันตรายอันเนื่องมาแต่การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา

หรือจ าเลย พยานนั้นอาจคัดค้านการปล่อยชั่วคราวนั้นได้ โดยยื่นค าร้องต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลแล้วแต่
กรณี  
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สามารถใช้ดุลพินิจไปในทางที่จะอนุญาตปล่อยชั่วคราวได้ เนื่องจากค าคัดค้านดังกล่าวเป็นเพียง

ความเห็นของฝ่ายที่เสนอคัดค้านเพื่อประกอบเป็นดุลพินิจของศาลเท่านั้น ไม่เป็นการบังคับหรือ

ล่วงเกินดุลพินิจที่ศาลจะมีค าสั่งใด ๆ เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคาวผู้ต้องหา หรือจ าเลยทั้งสิ้น เช่นนี้เมื่อ

ศาลเห็นสมควรว่าการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา หรือจ าเลยไป ศาลก็มีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว

ผู้ต้องหา หรือจ าเลยได้ ในทางกลับกันหากศาลเห็นว่าค าคัดค้านมีน ้าหนักเพียงพอ ศาลอาจใช้เพ่ือ

ประกอบดุลพินิจในการสั่งไม่อนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวก็ได้เช่นกัน 

  1.2.5 การคัดค้านค าร้องขอปล่อยช่ัวคราว 

  ในการสั ่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของศาลชั ้นต้น หากผู ้ต้องหา หรือจ าเลยถูก

กล่าวหา หรือถูกฟ้องในความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกสูงเกิน 10 ปี  ถ้ามีค าร้องขอปล่อยชั่วคราวใน

ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการหรือโจทก์ว่าจะ

คัดค้านหรือไม่ ถ้าไม่อาจถามได้โดยมีเหตุอันสมควร เช่น ยื่นค าร้องเมื่อใกล้หมดเวลาราชการศาลไม่

อาจสอบถามบุคคลนั้นได้ ศาลก็จะสามารถงดถามได้โดยบันทึกเหตุนั้นไว้68 เหตุที่มาตรา 109 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน หรือพนักงาน

อัยการ หรือโจทก์ เนื่องจากศาลไม่อาจจะทราบข้อเท็จจริงในคดีได้ คดีนั้นอาจจะยังไม่ได้ฟ้อง หรือ

ฟ้องไปแล้ว ซึ่งข้อมูลหรือข้อเท็จจริงไม่เพียงพอ เนื่องจากไม่ได้สืบพยาน หรือสืบพยานไปเพียง

เล็กน้อยจึงให้โอกาสแก่พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ หรือโจทก์คัดค้าน และแสดงเหตุผลที่

ไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา หรือจ าเลย ให้ศาลทราบประกอบกับถ้ามีค าคัดค้านของ

บุคคลเหล่านั้น ศาลก็สามารถน ามาประกอบการวินิจฉัยค าร้องตามมาตรา 108(7) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

หากปรากฏว่า ค าคัดค้านการปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรค หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการ

สอบสวน หรือการด าเนินคดีในศาลก็เป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวตามมาตรา 

108/1(5) 

 
               ถ้ามีค าคัดค้านการปล่อยชั่วคราวตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล แล้วแต่กรณี พิจารณา
ค าคัดค้านดังกล่าวทันที โดยให้มีอ านาจเรียกผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งสองฝ่ายมาสอบถามเพื่อประกอบการพิจารณาและมีค าสั่งตามที่
เห็นสมควร. 

68 มาตรา 109 บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องหาหรือถูกฟ้องในความผิดมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบ
ปี ถ้ามีค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ในระหว่างสอบสวนหรือระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือโจทก์ว่าจะคัดค้านประการใดหรือไม่ ถ้าไม่อาจถามได้โดยมีเหตุอันควรศาลจะงดการถามเสียก็ได้แต่ต้อง
บันทึกเหตุนั้นไว้. 
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  อย่างไรก็ดี ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจอาจอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้โดยไม่จ าต้องที่จะ

เห็นด้วยตามค าคัดค้านของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ หรือโจทก์ข้างต้นได้ และในทาง

ปฏิบัตินั้น ถ้าศาลพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวแล้ว เห็นว่ายังไม่สมควรอนุญาตศาลก็สามารถสั่ง

ยกค าร้องได้ทันทีโดยไม่ต้องถามก่อน69 หรือจะมีการไต่สวนเพิ่มเติมในชั้นไต่สวนค าร้องขอปล่อย

ชั่วคราวผู้ต้องหา หรือจ าเลยก็ได้  

            1.2.6 การให้หลักประกันระหว่างปล่อยชั่วคราว       

  โดยปกติแล้วนอกเหนือจากศาลจะสามารถก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว

แล้ว เพื่อป้องกันมิให้จ าเลยหรือผู้ต้องหา ก่อเหตุอื ่นใดหรือสร้างความเสียหายใดระหว่างปล่อย

ชั่วคราว จ าเลยหรือผู้ต้องหาอาจเสนอวางประกันต่อศาล เพ่ือให้ศาลพิจารณาให้มีการวางหลักประกัน 

ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการรับรองว่าจ าเลยหรือผู้ต้องหาจะไม่หลบหนี  หรือสร้างปัญหาระหว่างปล่อย

ชั่วคราว ซึ่งเริ ่มต้นจากความในมาตรา 110 ซึ่งกล่าวถึงการก าหนดให้มีประกัน หรือหลักประกัน 

ตลอดจนวิธีการเรียกประกันหรือหลักประกัน70 ซึ่งศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวจะเลือก

หลักประกันเกินควรแก่กรณีไม่ได้ ซึ่งในกรณีนี้ประธานศาลฎีกาได้ออกข้อบังคับไว้ และมีรายละเอียด

หลักเกณฑ์ในการก าหนดวงเงินประกันไว้ตามข้อบังคับประธานศาลฎีกาอีกด้วยเพื่อให้เป็นไปใน

แนวทางเดียวกัน ประธานศาลฎีกาจึงได้ออกค าแนะน าของประธานศาลฎีกาต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการวาง

หลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา หรือจ าเลย เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาและมีค าสั่ง

เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวของพิพากษาให้เป็นมาตรฐานเดียวกันด้วยเช่นกัน     ท าให้เกิดความ

โปร่งใสในการบริหารงานศาล ซึ่งในปัจจุบันเป็นฉบับ พุทธศักราช 2564 ค าแนะน าประธานศาลฎีกา

ในกรณีนี้ ไม่ใช่เป็นการบังคับดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดวงเงินประกันตามเกณฑ์มาตรฐาน

กลางที่ก าหนดไว้แต่เป็นเพียงแนวทางเบื้องต้นในการพิจารณาก าหนดวงเงินประกันตัวผู้ต้องหา  หรือ

 
69 สถาบันพัฒนาการข้าราชการตุลาศาลยุติธรรม .คู่มือปฎิบัติราชการของตุลาการ . (2549). กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์ชวนพิมพ์. 2549 หน้า 650. 
70 มาตรา 110 บัญญัติว่า ในคดีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวต้องมีประกัน และจะมี 

หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ 
   ในคดีอย่างอื ่นจะปล่อยชั ่วคราวโดยไม่มีประกันเลย หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วย  ก็ได้ 

                การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองจะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได้ และต้องค านึงถึง
เงื่อนไขและมาตรการป้องกันต่าง ๆ ที่ได้ใช้กับผู้ถูกปล่อยชั่วคราวประกอบด้วย ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ที่ก าหนดในกฎกระทรวง หรือข้อบังคับของประธานศาลฎีกา แล้วแต่กรณี. 
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จ าเลย หรือเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราวเพราะหากมีกรณีสภาพ หรือฐานะพิเศษของผู้ต้องหา หรือ

จ าเลยเหตุผล หรือพฤติการณ์อ่ืนที่จ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาเป็นกรณีพิเศษเฉพาะคดีจะเพ่ิม หรือ

วงเงินประกันได้ตามสมควร แล้วแต่กรณี 

              1.2.7 การอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว  

  การอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวตามมาตรา 119 ทวิ  หาก      ผู้ร้อง

ขอให้ปล่อยชั่วคราวมีสิทธิด าเนินการได้สองแนวทาง ดังนี้ แนวทางแรก ไม่ว่าศาลชั้นใดเป็นผู้สั่งค าร้อง

ก็ตาม ผู้ร้องก็มีสิทธิยื่นค าร้องให้ปล่อยชั่วคราวได้ และแนวทางที่สอง การอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้

ปล่อยชั่วคราวของศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์ไปยังศาลที่มีระดับสูงกว่า71 ซึ่งหลักเกณฑ์การอุทธรณ์

นั้นมีบัญญัติไว้ใน 119 ทวิ เห็นได้ว่า ในการอุทธรณ์ค าสั่งของศาลที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวหาก

เป็นค าสั่งของศาลชั้นต้นก็ให้ศาลอุทธรณ์เป็นผู้สั่ง เมื่อศาลชั้นอุทธรณ์พิจารณาและมีค าสั่งไม่อนุญาต

ให้ปล่อยชั่วคราวอีก ซึ่งเป็นการยืนตามค าสั่งศาลชั้นต้น ค าสั่งของศาลชั้นต้นดังกล่าว ให้เป็นที่สุดผู้

ร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวไม่อาจจะฎีกาต่อไปได้ผู้ร้องมีสิทธิยื่นค าร้องให้พิจารณาใหม่อีกครั้ง ได้เท่านั้น 

ส าหรับค าสั่งศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุดดังกล่าวนั้น ทั้งศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์จะต้องสั่งในเนื้อหา

ของค าร้องหากศาลชั้นต้นมิได้สั่งในเนื้อหาของค าร้อง แม้ศาลชั้นอุทธรณ์จะมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อย

ชั่วคราว ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลชั้นต้น72 

      หากเป็นกรณียื่นค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างอุทธรณ์ตามมาตรา 106(4) 

ศาลชั้นต้น หากมีความเห็นว่า ไม่สมควรให้ปล่อยชั่วคราวศาลชั้นต้นไม่มีอ านาจที่จะสั่ง ได้เอง แต่

จะต้องส่งค าร้องพร้อมส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาสั่ง  ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้

ปล่อยชั่วคราวของศาลชั้นอุทธรณ์ก็ให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา หากศาลฎีกายังคงมีค าสั่งไม่อนุญาต

กฎหมายไม่ได้เขียนว่า ค าสั่งของศาลฎีกาเป็นที่สุดเพราะศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดหากสั่งประการใดย่อม

 
71 มาตรา 119 ทวิ บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ผู้ร้องขอมีสิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้ 

ดังต่อไปนี้ 
   (1) ค าสั่งของศาลชั้นต้น ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ 
   (2) ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา 
   ให้ศาลชั้นต้นที่รับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งรีบส่งค าร้องดังกล่าวพร้อมด้วยส านวนความ หรือส าเนาส านวนความเท่าที่จ า

เป็นไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณา และมีค าสั่งโดยเร็ว 
   ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวยืนตามศาลชั้นต้นให้เป็นที่สุด แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิที่จะยื่นค าร้องให้

ปล่อยชั่วคราวใหม่.                    
72 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 285/2530. 
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เป็นที่สุดอยู่แล้ว การยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งตาม 119 ทวิจึงไม่อยู่ในบังคับของบทบัญญัติมาตรา 198 

ซึ่งจะมีสิทธิยื่นแม้เกินหนึ่งเดือนนับแต่ศาลชั้นต้นมีค าสั่ง73 

     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้เฉพาะกรณีท่ีศาลสั่งไม่อนุญาตให้

ไปชั่วคราวเท่านั้นที่ให้สิทธิผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งได้ มิได้บัญญัติถึง

กรณีที่ศาลสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวว่าผู้ใดมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งหรือไม่  ดังนั้น เมื่อไม่มีบทบัญญัติ

กฎหมายได้บัญญัติไว้เช่นนี้ ศาลสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแม้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

หรือโจทก์ในกรณีที่เป็นผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีนี้จะไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าวก็ไม่มีสิทธิ

อุทธรณ์74 

  ค าสั่งศาลอุทธรณ์ที่ยืนตามค าสั่งของศาลชั้นต้นให้เพิกถอนค าสั่งปล่อยชั่วคราว

จ าเลยแม้ไม่เป็นค าสั่งอันถึงที่สุด ตามมาตรา 119 ทวิ วรรคสาม แต่ค าสั่งดังกล่าวเป็นกรณีที่ศาล

ชั้นต้นเห็นว่าการปล่อยชั่วคราวจ าเลยอาจเกิดภัยอันตรายแก่พยาน และเกิดความเสียหายแก่กระบวน

กระบวนพิจารณาของศาล ซึ่งเป็นดุลพินิจของศาลชั้นต้นที่จะพิจารณาสั่ง โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตาม

มาตรา 108 เพื่อให้การด าเนินกระบวนการพิจารณาเป็นไปโดยไม่เกิดความเสียหายแก่คดีในระหว่าง

พิจารณาค าสั่งดังกล่าว จึงเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาไม่ท าให้คดีเสร็จจากส านวนจึงต้องห้ามมิให้

อุทธรณ์ค าสั่งนั้นในระหว่างพิจารณา ตามมาตรา 196 ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยค าอุทธรณ์ของจ าเลยมา จึง

เป็นการไม่ถูกต้องมีผลให้จ าเลยนั้นมีสิทธิฎีกา75 

         เห็นได้ว่า กฎหมายดังกล่าวนี้เป็นบทบัญญัติพื้นฐานที่ให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหายื่นค า

ร้องเพ่ือที่จะได้รับโอกาสในการถูกปล่อยตัวชั่วคราวออกมาระหว่างด าเนินกระบวนการยุติธรรมแต่ยัง

ขาดความชัดเจนในเรื่องการก าหนดเงื่อนไข จึงต้องพิจารณาในเอกสารฉบับอื่นต่อไป  

   1.3 ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันใน

คดีอาญา พุทธศักราช 2565 

    เมื ่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ซึ่ง

ก าหนดให้ศาลสามารถสั่งเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวได้ แต่กลับไม่ได้ชี้แจงรายละเอียดให้ชัดเจนว่า

เงื่อนไขใดบ้างที่ศาลสามารถก าหนดได้ ฉะนั้นในการใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อย

 
73 ค าสั่งค าร้องศาลฎีกาที่ 617/2528. 
74 ค าสั่งค าร้องศาลฎีกาที่ 519/2529. 
75 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 107/2537. 
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ชั่วคราว จ าต้องค านึงถึงแนวทางการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวในข้อบังคับประธานศาล

ฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันและหลักประกันโดยการก าหนดหลักเกณฑ์ที่จะต้อง

พิจารณาว่าการปล่อยชั่วคราวนั้นสมควรที่จะมีประกันหรือไม่ต้องมีประกันหรือควรก าหนดเงื่อนไขอ่ืน

ใดเพิ่มเติมประเภทของหลักทรัพย์ที่ใช้เป็นประกัน เพื่อให้ถือและปฏิบัติไปในทางเดียวกันได้ และ

ข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ ก็เป็นแนวทางที่ให้ผู้พิพากษาได้พิจารณา รวมทั้งก าหนดเงื่อนไขที่ศาล

สามารถสั่งได้ ซ่ึงหมายรวมเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย อันมีรายละเอียดปรากฎในข้อ 8 และ 9(5) 

ดังจะได้กล่าวต่อไป  

            ในเบื้องต้น เหตุแห่งการออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราว

และวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 256576 นั้นมีขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับความในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคสาม ซ่ึงบัญญัติให้ การเรียกประกันจะเรียกจนเกิน

ควรแก่กรณีมิได้และต้องค านึงถึงเงื่อนไขและมาตรการป้องกันต่าง ๆ ที่ได้ใช้กับผู้ถูกปล่อยชั่วคราว

ประกอบด้วย และมีการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยศาลอาจก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราว

รวมถึงการตั้งผู้ก ากับดูแลผู้ถูกปล่อยชั่วคราว และการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์อื่นใดที่

สามารถใช้ตรวจสอบ หรือจ ากัดการเดินทางอันเป็นมาตรการป้องกัน มิให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวหลบหนี

ไป ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปก่อเหตุอันตรายประการอื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพส่งผลให้การ

เรียกประกัน หรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวลดความส าคัญลง ฉะนั้น จึงสมควรปรับปรุง

หลักเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันให้สอดคล้องกับการบังคับใช้มาตรการป้องกันตาม

กฎหมายดังกล่าวประธานศาลฎีกาจึงออกข้อบังคับไว้77 แต่ทั้งนี้การออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่า

ด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ก็น าไปสู่การก าหนด        

แนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลเพื่อเลือกเงื่อนไขให้เหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งคดีด้วย 

 โดยในการพิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราว ศาลต้องค านึงถึงการรวบรวมข้อมูลที่จ าเป็น 

ไม่ว่าจะเป็น เหตุแห่งการฟ้องร้อง พฤติการณ์หรือการกระท าก็ตามที่เกี ่ยวข้องกับการฟ้องคดี 

ตลอดจน ประวัติส่วนตัวของผู้ถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องทั้งปวง รวมไปถึงข้อมูลเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม

 
76 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 139 ตอนที่ 55 ก บังคับใช้วันที่ 8 กันยายน พุทธศักราช 2565. 
77 ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565. 
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ของผู้ถูกกล่าวหาหรือกระท าความผิด78 ทั้งนี้ ในการรวบรวมข้อมูลของศาลนั้นถือเป็นขั้นตอนที่จ าเป็น

เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจก าหนดเงื่อนไขให้เหมาะสมกับความผิดหรือโทษ ตามที่ถูกกล่าวหาหรือ

ฟ้องร้อง อย่างไรก็ดี ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันใน

คดีอาญา พุทธศักราช 2565 ยังคงเน้นย ้าความส าคัญของหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจเพ่ือก าหนดเงื่อนไข

ระหว่างปล่อยชั่วคราว ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 10879 

 หลักเกณฑ์ส าคัญที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการก าหนดเงื ่อนไขระหว่างปล่อยชั ่วคราวใน

ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 

2565 ปรากฏอยู่ในข้อ 8 ซึ่งวางกฎเกณฑ์ให้ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ

ระหว่างการปล่อยชั่วคราว นอกจากนั้นยังปรากฏขอบเขตอ านาจของศาลในการใช้มาตรการที่จ าเป็น

เพื่อการก ากับดูแลหรือป้องกัน มิให้จ าเลยหรือผู้ต้องหาที่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวสามารถ

หลบหนี ก่อภยันตราย หรือสร้างความเสียหายอื่นใด โดยมาตรการที่จ าเป็นเช่นว่านั้น อาจท าได้โดย

การแต่งตั้งผู้ก ากับดูแล ท าสัญญาประกัน เรียกหลักประกัน การใชอุปกรณ์อเล็กทรอนิกส์ซึ่งท าให้

สามารถตรวจสอบต าแหน่งของผู้ถูกปล่อยชั่วคราว ตลอดจนมาตรการอ่ืนตามที่ศาลเห็นว่าจ าเป็นเพ่ือ

ป้องกันปญัหาจากการปล่อยชั่วคราวนั้น80 

 
78 ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ข้อ 6  

บัญญัติว่า ศาลอาจให้เจ้าพนักงานศาลเก็บข้อมูล หรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสาเหตุ และพฤติการณ์ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าที่ถูก
กล่าวหาหรือถูกฟ้องร้อง บุคลิกลักษณะ นิสัย สภาพทางร่างกาย และจิตใจ การศึกษาการประกอบอาชีพการงาน ประวัติการ
กระท าความผิดอาญา สภาพและฐานะของครอบครัว ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในสังคม หรือข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้อง แล้วจัดท า
รายงาน หรือความเห็น หรือประเมินความเสี่ยง เพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวด้วยก็ได้. 

79 ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ข้อ 7  
บัญญัติว่า ในการสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวและการก ากับดูแลผู้ต้องหา หรือจ าเลย ให้พิจารณาและด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108. 

80 ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ข้อ 8  
บัญญัติว่า แม้มีเหตุตามกฎหมายที่จะออกหมายขัง แต่หากศาลเห็นว่าการก ากับดูแลสามารถช่วยลดความเสี่ยงที่ผู้นั้นจะหลบหนี 
หรือก่อภัยอันตราย หรือความเสียหายในระหว่างปล่อยชั่วคราว ก็ให้มีค าสั่งปล่อยชั่วคราวได้โดยใช้การก ากับดูแล และการเรียก
ประกันตามล าดับความเข้มงวด ดังนี้ 

(1) ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ 
(2) แต่งตั้งผู้ก ากับดูแล 
(3) ท าสัญญาประกัน 
(4) ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์ที่สามารตรวจสอบ หรือจ ากัดการเดินทาง 
(5) เรียกหลักประกัน 
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 เมื่อข้อ 8(1) แห่งข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียก

ประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ก าหนดให้ศาลสามารถก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว 

เพื่อป้องกันปัญหาระหว่างการปล่อยชั่วคราว เป็นเหตุให้ข้อ 9 ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ

ปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ว่าด้วยเงื่อนไขที่

ศาลสามารถก าหนดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติได้หลายประการ ซึ่งหมายรวมให้ศาลสามารถสั่งห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวด้วย81 มีข้อสังเกตว่าความในข้อ 9 ซึ่งอธิบายถึงเงื่อนไขที่

ศาลสามารถก าหนดได้นั้น เป็นเพียงตัวอย่างที่ศาลสามารถก าหนดได้เท่านั้น กล่าวคือ ในการอธิบาย

ถึงเงื่อนไขที่สามารถก าหนดได้นั้น ความในข้อ 9 บัญญัติใช้ค าว่า “เช่น” ไม่ใช้ค าว่า “ได้แก่” ฉะนั้น 

ความในข้อ 9 จึงไม่ใช่กรอบในการใช้อ านาจของศาล แต่เป็นเพียงตัวอย่างการก าหนดเงื่อนไขที่ศาล

สามารถเลือกได้เท่านั้น อย่างไรก็ดี จากตัวอย่างของเงื่อนไขที่ศาลสามารถก าหนดได้นี้กล่าวได้ว่ามี

มากมายถึงขนาดที่อาจเพียงพอก าหนดให้กับดุลพินิจในการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวแทบ

ทุกกรณี ทั้งนี้อาจมีสาเหตุจากการที่ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียก

 
การใช้วิธีการตามวรรคหนึ่ง ศาลพึงก าหนดให้เหมาะสม และได้สัดส่วนกับพฤติการณ์ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็น

ราย ๆ ไป. 
81 ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ข้อ 9  

บัญญัติว่า เงื่อนไขที่อาจก าหนดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติตามข้อ 8 (1) เช่น 
   (1) ให้มาศาลตามก าหนดนัด 
   (2) ห้ามยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
   (3) ห้ามเดินทางออกนอกประเทศ หรือออกนอกพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง 
   (4) ห้ามพบ หรือเข้าใกล้ผู้เสียหาย 
   (5) ห้ามออกจากที่อยู่อาศัย 
   (6) การเปลี่ยน หรือย้ายที่อยู่อาศัยต้องแจ้งให้ศาลทราบ 
   (7) ห้ามเข้าไปในสถานที่บางแห่ง 
   (8) ห้ามคบหาสมาคมกับบุคคลบางประเภท 
   (9) ให้รายงานตัวต่อผู้ก ากับดูแลเจ้าพนักงาน หรือบุคคลที่ศาลก าหนด 
  (10) ให้เข้ารับปรึกษา หรือบ าบัดรักษาความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ 
  (11) ให้เข้ารับการตรวจร่างกายเพ่ือหาสารเสพติด 
  (12) ห้ามท ากิจกรรม หรือประกอบอาชีพบางอย่าง 
  (13) ห้ามพกพาอาวุธปืน 
  (14) ห้ามกระท าการตามที่ถูกกล่าวหา หรือฟ้องร้อง 
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ประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 พยายามกรอบมาตรการที่ศาลสามารถก าหนดได้ เพื่อให้ศาล

ในแต่ละคดีมีดุลพินิจก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวอย่างได้สัดส่วนสอดคล้องกัน  

     นอกเหนือจากนั้น ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียก

ประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ยังคงไม่หลงลืมความจ าเป็นในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

เพ่ือตรวจสอบต าแหน่งที่อยู่ของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวได้ แต่ทั้งนี้การก าหนดให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

นั้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่ามีพฤติการณ์เสี่ยงสูงที่ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวจะหลบหนี หรือก่อภยันตรายอื่นใด

ต่อผู้เสียหายหรือพยานเท่านั้น หากมีวิธีการอื่นที่เบากว่าเพื่อตรวจสอบความประพฤติของผู้ถูกปล่อย

ชั่วคราว ก็สมควรใช้วิธีการนั้นแทน82 

 กล่าวโดยสรุป ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียก

ประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 เป็นการก าหนดแนวทางหรือการขยายความลักษณะของ

เงื่อนไขที่สาลสามารถเลือกก าหนดให้เหมาะสมกับความผิดที่ถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้อง ในขณะเดียวกัน

ก็มีขึ้นเพื่ออธิบายขอบเขตอ านาจเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวของศาลให้ชัดเจนยิ่งขึ ้น แต่ยังคงให้

ความส าคัญต่อหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลัก 

       1.4 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการใช้มาตรการก ากับดูแลในระหว่าง

ปล่อยช่ัวคราว พุทธศักราช 2564 

   นอกเหนือจากความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือข้อบังคับ

ประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565  ยังคง

ปรากฏหลักเกณฑ์ว่าด้วยการก าหนดเงื่อนไขหรือการประพฤติตนระหว่างปล่อยชั่วคราวในค าแนะน า

ของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการใช้มาตรการก ากับดูแลในระหว่างปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2564  

ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการก ากับและติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดย

ศาล พุทธศักราช 2560 แม้หลักเกณฑ์ตามค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการใช้มาตรการ

ก ากับดูแลในระหว่างปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2564 นั้น จะมุ่งเน้นกล่าวถึงวิธีก าหนดมาตรการเพ่ือ

 
82 ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ข้อ 12 

บัญญัติว่า การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถตรวจสอบ หรือจ ากัดการเดินทางตามข้อ 8 (4) พึงสั่งใช้เฉพาะ
กรณีที่ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมีความเสี่ยงสูงที่จะหลบหนี  หรือก่อภัยอันตราย หรือกรณีที่มีความจ าเป็นต้องคุ้มครองผู้เสียหายหรือ
พยาน ซึ่งต้องมีการตรวจสอบสถานที่อยู่ของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวอย่างเข้มงวดและการใช้วิธีการที่เบากว่าไม่เพียงพอต่อการป้องกัน
การหลบหนีหรือภัยอันตรายนั้น. 
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ป้องกันการหลบหนีระหว่างปล่อยชั่วคราว แต่การกล่าวถึงค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ

ใช้มาตรการก ากับดูแลในระหว่างปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2564 นี้ จะเป็นส่วนช่วยประกอบการใช้

ดุลพินิจของศาลเพ่ือก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว โดยนอกเหนือจากการค านึงถึงสัดส่วนของ

ความผิดกับเงื่อนไข ศาลยังคงต้องค านึงถึงการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการป้องกันการหลบหนี และ

ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างที่ผู้ต้องหา หรือจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราว

จากศาล ซึ่งนอกจากจะท าให้สังคมได้รับความปลอดภัยยิ่งขึ้นแล้ว ยังมีส่วนช่วยลดความจ าเป็นในการ

เรียกหลักประกันลงด้วย ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ยากจน ซึ่งไม่อาจหาหลักประกันมาวางย่อมมี

โอกาสที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวเช่นเดียวกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยอ่ืน อันเป็นการลดความเหลื่อมล ้า

ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อีกทางหนึ่ง กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว

ของศาล ศาลต้องค านึงถึงความคุ้มครองต่อสังคมด้วย83 ประกอบกับศาลต้องเลือกใช้การก าหนด

เงื่อนไขหรือมาตรการก ากับดูแล เป็นวิธีการเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของผู้ถูกปล่อยชั่วคราว84 

   โดยเงื่อนไขที่ศาลอาจก าหนดเพื่อให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัตินั้น เป็นหลักเกณฑ์ที่

ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม เช่น การห้ามยุ่งเหยิง

กับพยานหลักฐาน การห้ามเดินทางออกนอกประเทศหรือออกนอกพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง  การห้ามท า

กิจกรรมหรือประกอบอาชีพบางอย่าง หรือแม้กระทั่งการห้ามออกจากที่อยู่อาศัย85 ทั้งนี้ ศาลยัง

 
83 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการใช้มาตรการก ากับดูแลในระหว่างปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2564 

ข้อ 2 บัญญัติว่า ในกรณีปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 111 หากศาลเห็นว่า มี
ความจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองสังคมจะมีค าสั่งก าหนดเงื่อนไข หรือสั่งใช้มาตรการก ากับดูแลกับผู้ถูกปล่อยชั่วคราวนั้นก็ได้. 

84 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการใช้มาตรการก ากับดูแลในระหว่างปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2564 
ข้อ 3 บัญญัติว่า การปล่อยชั่วคราวในกรณีอื่นนอกจากข้อ 2 ศาลพึงค านึงถึงการใช้วิธีก าหนดเงื่อนไข ให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ
และมาตรการก ากับดูแลเป็นเบื้องต้น. 

85 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการใช้มาตรการก ากับดูแลในระหว่างปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2564 
ข้อ 4 บัญญัติว่า เงื่อนไขที่อาจก าหนดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติในระหว่างปล่อยชั่วคราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม เช่น 

(1) ให้มาศาลตามก าหนดนัด 
  (2) ห้ามยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
  (3) ห้ามเดินทางออกนอกประเทศหรือออกนอกพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง 
  (4) ห้ามพบหรือเข้าใกล้ผู้เสียหาย 
  (5) ห้ามออกจากที่อยู่อาศัย 
  (6) การเปลี่ยนหรือย้ายที่อยู่อาศัยต้องแจ้งให้ศาลทราบ 
  (7) ห้ามเข้าไปในสถานที่บางแห่ง 
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สามารถก าหนดตัวผู้มีหน้าที่ก ากับดูแล สอดส่องก ากับพฤติกรรม หรือให้ค าปรึกษาแก่ผู้ถูกปล่อย

ชั่วคราว หรือสามารถก าหนดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวต้องใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หากพบว่ามีความ

เสียงสูงที่จะหลบหนี หรือก่อความเสียหาย หรือยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน86 

   จากค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการใช้มาตรการก ากับดูแลในระหว่าง

ปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2564 สะท้อนให้เห็นว่าในการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว 

นอกจากการค านึงถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดที ่ได้สัดส่วนกับเงื ่อนไข ศาลต้องให้

ความส าคัญกับการควบคุมความประพฤติหรือการกระท าของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวให้เหมาะสมด้วย 

ทั้งนี ้เพ่ือให้การปล่อยชั่วคราวด าเนินไปอย่างเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม  

    1.5 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการ

ปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565  

           นอกเหนือจากการพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียก

ประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 และค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการใช้มาตรการ

ก ากับดูแลในระหว่างปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2564 ยังปรากฏแนวทางการท าค าสั่งอนุญาตใน

ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และ

 
  (8) ห้ามคบหาสมาคมกับบุคคลบางประเภท 
  (9) ให้รายงานตัวต่อผู้ก ากับดูแลหรือบุคคลที่ศาลก าหนด 
  (10) ให้เข้ารับค าปรึกษาหรือการบ าบัดรักษาความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ 
  (11) ให้เข้ารับการตรวจร่างกายเพ่ือหาสารเสพติด 
  (12) ห้ามท ากิจกรรมหรือประกอบอาชีพบางอย่าง 
  (13) ห้ามพกพาอาวุธปืน 
  (14) ห้ามกระท าการตามที่ถูกกล่าวหา หรือฟ้องร้อง. 
86 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการใช้มาตรการก ากับดูแลในระหว่างปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2564 

ข้อ 5 บัญญัติว่า นอกจากก าหนดเงื่อนไขตาม ข้อ 4 แล้ว ศาลจะก าหนดให้มีผู้ก ากับดูแลเพื่อสอดส่องดูแลรับรายงานตัว หรือให้
ค าปรึกษาแก่ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวด้วยก็ได้ โดยอาจแต่งตั้งจากบุคคลที่ขึ้นบัญชีไว้ต่อศาลหรือบุคคลอื่นที่ศาลเห็นว่า เหมาะสมและ
สามารถสอดส่องดูแลให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติตามเงื่อนไข หรือค าสั่งของศาลได้ แต่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้นั้น ในกรณีที่
ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมีความเสี่ยงสูงที่จะหลบหนี หรือก่อภัย   อันตรายและมีการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับสถานที่อยู่ หรือการเดินทาง 
ซึ่งต้องมีการตรวจสอบอย่างเข้มงวด ศาลอาจสั่งใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถใช้ตรวจสอบ หรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูก
ปล่อยชั่วคราวควบคู่ไปด้วยก็ได้. 
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แนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565 ซึ่งจะเป็นส่วนช่วยให้เข้าใจถึงวิธีการใช้

อ านาจท าค าสั่งว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวของศาลไทยได้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

   โดยระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติ

เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565 ได้

ก าหนดแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว เช่น 

   (1) ให้จัดสถานที่รอฟังค าสั่งปล่อยชั่วคราวที่เหมาะสมส าหรับผู้ยื่น

ค าร้องขอปล่อยชั่วคราว87 

   (2) ให้มีการช่วยเหลือค่าใช้จ่ายแก่ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวที่ยากไร้88 

   (3) ให้ก าหนดวิธีการควบคุมการปล่อยชั ่วคราวที ่ไม่เอาเปรียบ

ประชาชน89 

   (4) ต้องแจ้งเกี่ยวกับค าร้องขอปล่อยชั่วคราวโดยเร็ว เมื่อสิ้นสุดการ

ฝากขัง90 

   (5) ให้ศาลสามารถก าหนดมาตรการอื ่นใดที ่จ  าเป็นเพื ่อให้การ

ด าเนินงานในศาลเป็นไปอย่างเรียบร้อย91 

 
87 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทาง

ปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2565 ข้อ 5 บัญญัติว่า ในระหว่างรอฟัง ค าสั่งปล่อยชั่วคราวส าหรับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ยังไม่
ถูกคุมขังศาลเพ่ิงจัดสถานที่ที่เหมาะสมแยกต่างหากจากผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกคุมขัง เว้นแต่สถานที่ไม่อ านวยหรือมีเหตุเพ่ือรักษา
ความปลอดภัย หรือมีเหตุจ าเป็นประการอื่น. 

88 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทาง
ปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2565 ข้อ 6 บัญญัติว่า ศาลพึงจ่ายค่าพาหนะส าหรับการเดินทางไปศาลหรือเพื่อปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่ศาลก าหนดให้แก่ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวที่ยากไร้ ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลตามพระราชบัญญัติมาตรการก ากับและติดตาม
ผู้จับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดยศาล พ.ศ.2560. 

89 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทาง
ปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2565 ข้อ 7 บัญญัติว่า ให้ศาลจัดให้มีวิธีการในการควบคุมดูแลการขอให้ปล่อยชั่วคราวมิให้เกิด
พฤติการณ์ในทางมิชอบหรือเอาเปรียบประชาชน. 

90 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทาง
ปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2565 ข้อ 8 บัญญัติว่า ในกรณีที่การฝากขังสิ้นสุดลงโดยไม่มีการฟ้องคดี หรือมีการถอนค าร้อง
ทุกข์หรือถอนฟ้องต่อศาล ศาลพึงแจ้งผู้ถูกปล่อยชั่วคราวและผู้เกี่ยวข้องทราบโดยเร็ว. 

91 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทาง
ปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565 ข้อ 9 บัญญัติว่า เพื่อให้การปฏิบัติตามระเบียบนี้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยศาล
อาจก าหนดแนวทางปฎิบัติของศาลนั้นได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับระเบียบนี้. 
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   (6) ให ้ม ีการประกาศแนวทางว ่าด ้วยการปล ่อยช ั ่วคราวแก่

ประชาชน92 

   (7) ให้มีการก าหนดวิธีการทางธุรการเพื ่อความเรียบร้อยในการ

ด าเนินงานของศาล93 

  จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว มีข้อสังเกตว่าหลักเกณฑ์ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลา

การศาลยุติธรรมว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูก

ปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565 ได้ก าหนดแนวทางอย่างกว้างให้ศาลยุติธรรมมีส่วนช่วยอ านวย

ความสะดวกแก่การขอปล่อยชั่วคราวของบุคคลผู้เข้าสู่กระบวนการให้เป็นไปอย่างราบรื่น กล่าวคือ 

หลักเกณฑ์ตามระเบียบข้างต้นนั้นเพียงก าหนดกรอบการท างานของศาลเกี่ยวกับการขอปล่อยชั่วคราว 

เช่น ให้ศาลก าหนดวิธีการควบคุมการขอให้ศาลก าหนดแนวทางเพื่อให้การขอเป็นไปโดยสะดวก หรือ

ก าหนดวิธีการเผยแพร่ค าสั่งปล่อยชั่วคราว แต่ไม่ได้ปรากฏถ้อยค าใดที่ยืนยันแนวทางการใช้ดุลพินิจ

ก าหนดเงื่อนไขปล่อยชั่วคราวของศาลที่ต้องก าหนดให้การอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นหลักที่ศาล

ต้องให้ความส าคัญเป็นล าดับแรก ดังเช่นที่เคยก าหนดไว้ในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม

ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี ่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว 

พุทธศักราช 2548 ซึ่งปรากฏรายละเอียดในข้อ 2 ที่มีหลักว่า “เมื่อศาลได้รับได้รับค าร้องขอให้ปล่อย

ชั่วคราวแล้วให้รีบพิจารณาและมีค าสั่งโดยเร็ว โดยให้ถือว่าเป็นหลักว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยพึงได้รับ

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เว้นแต่ จะมีเหตุจ าเป็นต้องควบคุมหรือขังผู้ต้องหา หรือจ าเลยนั้นไว้ ก็ให้

ระบุเหตุผลไว้โดยครบถ้วนและชัดแจ้ง และพิจารณาสั่งในแนวเดียวกัน” แต่อย่างไรก็ตาม ข้อความ

ดังกล่าวนั้น กลับถูกยกเลิกโดยระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการ

ปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565 ไปแล้ว ซึ่งใน

ปัจจุบันไม่มีข้อความเหล่านั้นปรากฎในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยวิธีปฏิบัติ

เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูงและแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราวอีก 

 
92 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทาง

ปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565 ข้อ 10 บัญญัติว่า ให้ศาลประกาศและเผยแพร่ระเบียบและแนวทางปฏิบัติในการ
ปล่อยชั่วคราวของศาลให้ผู้ที่มาติดต่อและประชาชนได้ทราบโดยทั่วกัน. 

93 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทาง
ปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565 ข้อ 11 บัญญัติว่า ในกรณีจ าเป็นต้องมีวิธีการใดในทางธุรการเพื่อให้ปฏิบัติตาม
ระเบียบนี้ไปได้โดยเรียบร้อยให้เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้ก าหนดวิธีการนั้น. 
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   ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวในระเบียบราชการฝ่าย

ตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทางปฏิบัติต่อผู้

ถูกปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565 ได้ยกเลิกความชัดเจนในแนวทางการใช้ดุลพินิจเพื่อขอปล่อย

ชั่วคราวของศาล แต่ได้วางกรอบกว้าง ๆ เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กระบวนการขอปล่อยชั่วคราวใน

ชั้นศาลเป็นไปอย่างราบรื่นและมีความสะดวกเท่านั้น ซ่ึงยังไมเ่พียงพอต่อการพิจารณาค าสั่งค าร้องขอ

ปล่อยชั่วคราว เนื่องจากศาลจะต้องพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ยัง ต้อง

พิจารณาที่กล่าวไปข้างต้น ก็คือระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับ

การปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565 

    จากกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้นในการพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา 

หรือจ าเลยนั้นต้องพิจารณาโดยเร็ว และการไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวต้องแจ้งเหตุให้ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลย และผู ้ร้องขอประกันทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว จึงต้องอาศัยตามหลักเกณฑ์ที ่บัญญัติไว้

โดยเฉพาะในกฎหมาย94 ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 มาตรา 108/1 

พิจารณาตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวใน

ศาลสูงและแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565 ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วย

การปล่อยชั่วคราวและวิธีการเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 และจากค าแนะน าของ

ประธานศาลฎีกาว่าด้วยการใช้มาตรการก ากับดูแลในระหว่างปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2564 

          ดังนั้นแล้วยิ่งเน้นย ้าหลักที่ว่ากฎหมายมองการให้ปล่อยตัวชั่วคราวเป็นหลักที่ต้อง

อนุญาตก่อน เพียงแต่ว่าหากศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวศาลต้องแจกแจงรายละเอียดการไม่

อนุญาตนั้น ให้ชัดเจนเป็นหนังสือและต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นแก่กรณีด้วย แต่ในส่วนของการผิด

เงื่อนไขที่ศาลก าหนดนั้นมีเพียงการถอนประกันหรือพิจารณาเพิกถอนค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว

ได้เท่านั้น ไม่มีการก าหนดเป็นวิธีการอย่างชัดเจนแน่นอนในโทษทางอาญาแต่อย่างใด95   

             1.6 กรณีศึกษาในประเทศไทย 

                1)   คดกีิจกรรม “ราษฎรไม่ไว้วางใจมึง”. 

 
94 พรพล เลากุล. การปล่อยชั่วคราว และการบังคับคดีผู้ประกัน กรณีศึกษาเฉพาะศาลจังหวัดอุตรดิตถ์.  สถาบัน

พัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมส านักงานศาลยุติธรรม, กรุงเทพมหานคร. 2558 . หน้า 22 
95 จิตติมา ก าธรวิวรรธน์. การปล่อยชั ่วคราวโดยการก าหนดเงื ่อนไข : ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. หน้า 76. 
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                  เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2564 เป็นกิจกรรมปราศรัยไล่นายกรัฐมนตรี96 ที่แยก

ราชประสงค์ จัดโดยกลุ่ม “แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม” และกลุ่ม “ทะลุฟ้า” เวลาประมาณ 

20.24 น. เจ้าหน้าที่ต ารวจนอกเครื่องแบบได้เข้าตรวจสอบรถเครื่องเสียงของกลุ่ม “ทะลุฟ้า” ด้วย

การขับขี่รถปาดหน้ารถและทุบรถของกลุ่มทะลุฟ้า พร้อมทั้งล็อคคอบังคับผู้ที่อยู่ในรถให้ลงมา ก่อนที่

เจ้าหน้าที่ในเครื่องแบบจะเข้ามาสมทบและเข้าจับกุม นายทวี และนายธนาดล ในลักษณะกระชากตัว

ออกไป โดยไม่มีการแสดงหมายจับแต่อย่างใด  ท าให้กลุ่มทะลุฟ้าสอบถามเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าใช้

อ านาจใดในการเข้าจับกุม และพยายามไม่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าจับกุมทั้งสอง 

  ต่อมา นายธนาดล และนายณัชพลได้เดินทางมามอบตัวตามหมายจับของศาล

อาญาที ่ อ1501/2564 และอ1503/2564 ลงวันที ่ 13 กันยายน 2564 หลังถูกกล่าวหาว่าชิงตัว

ผู้ต้องขังกลุ่มทะลุฟ้าในค ่าวันที่ 3 กันยายน 2564 โดยพนักงานสอบสวนได้บรรยายพฤติการณ์โดย

สรุปว่า ก่อนเกิดเหตุ เพจเฟซบุ๊ก “แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม” และเพจเฟซบุ๊กกลุ่ม “ทะลุ

ฟ้า” ได้โพสต์ข้อความเชิญชวนบุคคลทั่วไปให้ไปร่วมชุมนุมที่สี่แยกราชประสงค์ในวันที่ 3 กันยายน 

2564 เวลาประมาณ 16.00 น. ต่อมาในวันดังกล่าว พ.ต.ต.ไพบูลย์ สอโส ผู้กล่าวหา ได้พบรถกระบะสี

ด าในพื้นที่ชุมนุมและได้ใช้เครื่องขยายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย หลังจากเหจุการณ์ยุติ

การชุมนุม มีชายวัยรุ่น 4 ราย ขับและโดยสารอยู่ภายในรถยนต์ โดยรถยนต์ได้ติดตั้งเครื่องเสียง ซึ่งใช้

ในการกระท าผิดต่อกฎหมาย 

  แต่มีกลุ่มมวลชนพยายามดึงตัวนายทวี ไปจากผู้กล่าวหา ท าให้มีการกระชากผู้

ถูกจับกุมจนเกิดเหตุชุลมุน โดยมีมวลชนหลายคนได้เข้ามาล็อคคอผู้กล่าวหา ท าให้              ผู้

กล่าวหาล้มลงกับพื้น ผู้กล่าวหาได้พยายามป้องกันตัว แต่เนื่องจากกลุ่มมวลชนที่มีจ านวนมาก จึงไม่

สามารถควบคุมตัวผู้ถูกจับกุมไว้ได้ จากนั้นกลุ่มมวลชนได้พาผู้ถูกจับกุมหลบหนีไปได้ จากนั้นพนักงาน

สอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาแตกต่างกัน ดังนี้  

 
96 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน. (2564). เซี่ยงเมียง-คิว 2 นักกิจกรรมทะลุฟ้าเข้ามอบตัวหลังถูกกล่าวหาชิง

ตัวผู้ต้องขังใน ม็อบ 3 กันยาก่อนศาลให้ประกันตั้งเงื่อนไขห้ามออกนอกเคหสถาน.  สืบค้นเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2566, จาก 
https://tlhr2014.com/archives/35205. 
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            นายณัชพลถูกแจ้งข้อหาเพียง 1 ข้อหา ได้แก่ ร่วมกันกระท าด้วยประการใดให้ผู้

ถูกคุมขังตามอ านาจของเจ้าพนักงานผู ้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาหลุดพ้นจากการคุมขังไป ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19197 

                         ส่วนนายธนาดลถูกแจ้งข้อหาทั้งหมด 4 ข้อหา ได้แก่ ร่วมกันต่อสู้หรือขัดขวาง

เจ้าพนักงานหรือผู ้ซ ึ ่งช่วยเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ในการปฏิบัติการตามหน้าที ่โดยใช้ก าลัง

ประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย โดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 13898 ประกอบมาตรา 14099 ร่วมกันกระท าด้วยประการใดให้ผู้

ถูกคุมขังตามอ านาจของเจ้าพนักงานผู ้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาหลุดพ้นจากการคุมขังไป ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 191 หลบหนีไประหว่างถูกคุมขังตามอ านาจของเจ้าพนักงานผู้มี

อ านาจสืบสวนคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190100 และฝ่าฝืนข้อก าหนดออกตาม

 
97 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 191 บัญญัติว่า ผู้ใดกระท าด้วยประการใดให้ผู้ที่ถูกคุมขังตามอ านาจของศาล 

ของพนักงานอัยการ ของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา หลุดพ้นจากการคุมขังไป ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

   ถ้าผู้ที่หลุดพ้นจากการคุมขังไปนั้นเป็นบุคคลที่ต้องค าพิพากษาจากศาลหนึ่งศาลใดให้ลงโทษประหารชีวิต 
จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไป หรือมีจ านวนตั้งแต่สามคนขึ้นไป ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึง
เจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 

   ถ้าความผิดตามมาตรานี้ได้กระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือโดยขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย หรือโดยมี
หรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้ในสองวรรคก่อนกึ่งหนึ่ง. 

98 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 บัญญัติว่า ผู้ใดต่อสู้ หรือขัดขวางเจ้าพนักงานหรือผู้ซึ ่งต้องช่วยเจ้า
พนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการตามหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ. 

   ถ้าการต่อสู้หรือขัดขวางนั้น ได้กระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ. 

99 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 140 บัญญัติว่า ถ้าความผิดตามมาตรา 138 วรรคสอง หรือมาตรา 139 ได้
กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

   ถ้ากระท าโดยอ้างอ านาจอั้งยี่หรือซ่องโจร ไม่ว่าอั้งยี่หรือซ่องโจรนั้นจะมีอยู่หรือไม่ ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

   ถ้าความผิดตามมาตรานี้ได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าโทษที่
กฎหมายบัญญัติไว้ในสองวรรคก่อนกึ่งหนึ่ง. 

100 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 บัญญัติว่า ผู้ใดหลบหนีไประหว่างที่ถูกคุมขังตามอ านาจของศาล ของ
พนักงานอัยการ ของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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ความมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 ร่วมกัน

จัดกิจกรรมที่มีความเสี่ยงต่อการแพร่โรคในพ้ืนที่ที่มีประกาศหรือค าสั่งเป็นพ้ืนที่ควบคุมสูงสุด101  

            พนักงานสอบสวนได้คัดค้านการขอประกันตัวหรือปล่อยชั ่วคราว ระบุ

เนื่องจากคดีมีอัตราโทษสูง ทั้งพฤติการณ์ในการกระท าผิดของผู้ต้องหานั้น  ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย

บ้านเมืองและยังกระท าลักษณะนี้มาแล้วหลายครั้ง เกรงว่าหากได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาจะ

ไปก่ออันตรายประการอื่นอีก ด้านทนายความจ าเลยได้ยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราว โดยวางเงินสด

จ านวนคนละ 20,000 บาท เป็นหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว 

           ต่อมา ศาลมีค าสั่งอนุญาตปล่อยตัวชั่วคราวทั้งสอง โดยก าหนดเงื่อนไขห้ามออก

นอกเคหสถานตั้งแต่เวลา 15.00 น. - 05.00 น. ของวันถัดไป ส่วนนายณัชพลถูกเพิ่มอีกเงื่อนไข คือ 

ให้ติดก าไลข้อเท้าอิเล็กทรอนิกส์ (EM) พร้อมกับให้วางหลักทรัพย์ประกันคนละ 20,000 บาท  

           หลังจากนั้น เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2564 พนักงานอัยการส านักงานอัยการ

พิเศษฝ่ายคดีอาญา 3 มีความเห็นสั่งฟ้องจ าเลยและพวกรวม 4 ราย ต่อศาลอาญา คดีนี้ จ าเลยแต่ละ

คนถูกฟ้องในฐานความผิดแตกต่างกัน มีรายละเอียดแยกได้ดังนี้ 

           ในส่วนของนายทวี และนายธนาดล ถูกฟ้องเป็นจ าเลยที ่ 1 และจ าเลยที่ 

2 ตามล าดับในข้อหา ร่วมกันชุมนุมหรือท ากิจกรรมที่มีความเสี่ยงต่อการแพร่โรคในพื้นที่ที่มีการ

ประกาศหรือค าสั่งเป็นพื้นที่ควบคุมสูงสุดและเข้มงวด ตามข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่ง

พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 (ฉบับที่ 32) ลงวันที่ 28 

สิงหาคม 2564 ข้อ 2(1) และ ประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในส่วนที่

เกี่ยวกับความมั่นคง เรื่อง ห้ามการชุมนุม การท ากิจกรรม การมั่วสุมที่ก่อให้เกิดการแพร่ระบาดของ

 
    ถ้าความผิดดังกล่าวมาในวรรคแรกได้กระท าโดยแหกที่คุมขัง โดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือโดยขู่เข็ญว่าจะใช้

ก าลังประทุษร้าย หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

    ถ้าความผิดตามมาตรานี้ได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิด ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าโทษ
ที่กฎหมายบัญญัติไว้ในสองวรรคก่อนกึ่งหนึ่ง. 

101 ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนด การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 (ฉบับที่ 30) บัญญัติว่า “ข้อ 4 ห้ามจัดกิจกรรมที่มีความเสี่ยงต่อการแพร่โรค  ห้ามจัดกิจกรรมซึ่งมีการรวมกลุ่มกัน ของ
บุคคลเพื ่อลดความเสี ่ยงในการติดต่อสัมผัสกันที ่สามารถแพร่โรคได้  เว้นแต่เป็นกรณีได้รับอนุญาต จากผู ้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร หรือผู้ว่าราชการจังหวัด หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ที่จะพิจารณาเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่
จัดกิจกรรมและสถานการณ์ในพ้ืนที่รับผิดชอบ…” 
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โรคติดเชื้อโควิด-19 (ฉบับที่ 10) ข้อ 3 ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกิน สี่หมื่นบาท, 

ร่วมกันต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง

ประทุษร้ายและโดยร่วมกันกระท าด้วยกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

138 และ 140 ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และ

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามล าดับ และข้อหา

หลบหนีไประหว่างที่ถูกคุมขังตามอ านาจของเจ้าพนักงานอาญา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

          นอกจากนี้ จ าเลยที่ 1 ยังถูกฟ้องเพิ่มอีกหนึ่งข้อหา คือ ใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่นโดย

ไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ102 

                 ในคดีเดียวกัน นายใบบุญ จ าเลยที่ 3 และนายณัชพล จ าเลยที่ 4 ถูกฟ้องใน

ข้อหา ดังนี้ร่วมกันต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่า

จะใช้ก าลังประทุษร้ายและโดยร่วมกันกระท าด้วยกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 138 และมาตรา 140 ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ า

ทั้งปรับ และระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ตามล าดับ 

และร่วมกันกระท าด้วยประการใดให้ผู้ถูกคุมขังตามอ านาจของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีทาง

อาญาหลุดพ้นจากการคุมขังไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 191 ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 

หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

                หลังจากนั้น ศาลได้มีค าพิพากษาว่า จ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 มีความผิดตาม

ฐานร่วมกันชุมนุมโดยฝ่าฝืนข้อก าหนดที่ออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดฉุกเฉินบริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 ปรับคนละ 20,000 บาท ทางน าสืบของจ าเลยที่ 1 

 
102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 บัญญัติว่า ผู้ใดใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตราย

แก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ. 
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และจ าเลยที่ 2 เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ 1 ใน 3 คงเหลือปรับ

คนละ 13,333.33 บาท ข้อกล่าวหาที่เหลือให้ยกฟ้อง103  

             เมื่อพิจารณาจากคดีข้างต้นในส่วนของข้อหา หรือฐานความผิดและอัตราโทษนั้น 

ซึ่งอัตราโทษสูงสุดในคดีข้างต้น ศาลอาญาในประเทศไทยได้พิจารณาการปล่อยชั่วคราวโดยการ

ก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย พร้อมทั้งมีการติดก าไลอิเล็กทรอนิกส์ (EM) อีกด้วย โดยศาล

ไม่ได้อธิบายเหตุผลเบื้องหลังในการก าหนดเงื่อนไขปล่อยชั่วคราว กล่าวคือ ศาลเพียงแต่ก าหนดห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัยเป็นเงื่อนไขให้จ าเลยปฏิบัติระหว่างถูกปล่อยชั่วคราวโดยปราศจากการให้เหตุผล

ว่า เงื่อนไขที่ก าหนดดังกล่าวนั้น เป็นไปเพื่อรับรองความปลอดภัยและป้องกันอันตรายต่อผู้อื ่นและ

สังคมอย่างไร หรือพื้นที่ที่จ าเลยอยู่นั้นใกล้ชิดกับผู้เสียหาย หรือผู้กล่าวหาหรือไม่ และเหตุใดศาลจึง

เห็นว่าเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยนี้ มีความจ าเป็นต้องก าหนดเพื่อให้ได้สัดส่วนกับฐานความผิด

รวมถึงอัตราโทษทีผู่้ค้องหา หรือจ าเลย แล้วแต่กรณีได้ถูกกล่าวหา 

 2)   คดีสาดสีหน้าพรรคการเมือง. 

        เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2564104 จ าเลยทั้งเก้าพร้อมกับพวกรวมจ านวนประมาณ 

50 - 60 คน ในนามกลุ่มทะลุฟ้า ได้ร่วมกันจัดกิจกรรมรวมกลุ่มชุมนุมทางการเมือง เพ่ือไปยื่นหนังสือ

เรียกร้องทางการเมืองต่อพรรคประชาธิปัตย์ โดยมีการใช้รถยนต์ติดตั้งเครื่องขยายเสียง โดยไม่จัดให้มี

มาตรการป้องกันโรคไวรัสโคโรน่า 2019 และเป็นกิจกรรมที่มีการรวมกลุ่มบุคคลมากกว่า 5 คน ที่มี

เสี่ยงต่อการแพร่โรคในพ้ืนที่ควบคุมสูงสุดและเข้มงวดถูกกล่าวหาจากการท ากิจกรรมหน้าพรรคภูมิใจ

ไทย เพื่อยื่นหนังสือข้อเรียกร้องให้ถอนตัวจากพรรคร่วมรัฐบาล ต่อมาเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2565 

พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องคดีของ 4 สมาชิกกลุ่มทะลุฟ้าต่อศาลอาญา ใน 5 ข้อกล่าวหา ดังนี้ ฝ่าฝืน

ข้อก าหนดตามพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 ระวางโทษ

 
103 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2565). เปิดค าพิพากษาคดี 4 นักกิจกรรม ม็อบ 3 กันยา 64 ปรับ 2 

หมื่นข้อหาหลบหนี- ชกต่อยจนท.ให้ยกศาลชี้ตร.จับโดยไม่มีอ านาจ-ให้การขัดแย้งกัน. สืบค้นเมื่อวันที่ 21 เมษายน 2566, จาก
https://tlhr2014.com/archives/47938. 

104 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. (2565). ฟ้องคดี4ทะลุฟ้าปาสีหน้าพรรคภูมิใจไทย. สืบค้นเมื่อวันที่ 20 
เมษายน 2566, จาก https://tlhr2014.com/archives/43036. 

https://tlhr2014.com/archives/46252
https://tlhr2014.com/archives/46252
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จ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215105 มั่วสุมกับตั้งแต่ 

10 คนขึ้นไปขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท าการให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง ระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ , ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 216106 เมื่อเจ้าพนักงานสั่งผู้ที่มั่วสุมให้เลิกไปแต่ไม่เลิก ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ

ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ, พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเรียบร้อย

ของบ้านเมือง พุทธศักราช 2535 มาตรา 12 ร่วมกันขีดเขียนพ่นสี หรือท าให้ปรากฏด้วยประการใด ๆ 

ซึ่งข้อความ ภาพ หรือ รูปรอยใด ๆ ที่ก าแพงที่ติดกับถนน หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของอาคารที่ติดอยู่กับ

ถนน หรืออยู่ในที่สาธารณะ ระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท และใช้เครื่องขยายเสียงโดยไม่ได้รับ

อนุญาต พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พุทธศักราช 2493 ระวางโทษ

ปรับไม่เกินสองร้อยบาท 

       ศาลอาญาได้ก าหนดเงื ่อนไขการประกันตัว ในคดีนี ้ว ่า “…และเพื ่อให ้เป็น

หลักประกันว่าผู้ต้องหาจะปฏิบัติตามเงื่อนไขของศาล เห็นควรให้ติดอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ 

(EM) และห้ามจ าเลยออกนอกเคหสถานระหว่างเวลา 18.00 น. ถึง 06.00 น. ของวันรุ่งขึ้น เว้นแต่ใน

กรณีที่จะต้องมาด าเนินการตามค าสั่งของเจ้าพนักงานหรือศาล หรือได้รับอนุญาตจากศาลก่อน และ

ให้จ าเลยมารายงานตัวต่อศาลทุก 30 วัน จนกว่าศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น มิฉะนั้น จะถือว่าผิด

สัญญาประกัน”107   

 

 
105 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 บัญญัติว่า ผู้ใดมั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ใช้ก าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่า

จะใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

    ถ้าผู้กระท าความผิดคนหนึ่งคนใดมีอาวุธ บรรดาผู้ที่กระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือ
ปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

    ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นหัวหน้า หรือเป็นผู้มีหน้าที่สั่งการในการกระท าความผิดนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ.  

106 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 216 บัญญัติว่า เมื่อเจ้าพนักงานสั่งผู้ที่มั่วสุมเพื่อกระท าความผิดตามมาตรา 
๒๑๕ ให้เลิกไป ผู้ใดไม่เลิก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ. 

107 อ้างแล้ว.  
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2. กฎหมายระหว่างประเทศ 

 มาตรการสากลในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา หรือจ าเลย หลีกเลี่ยงไม่ได้เลยว่า สิทธิ

มนุษยชน (Human Rights) เป็นสิ่งส าคัญที่นานาอารยประเทศต่างให้ความส าคัญ และต่างให้ความ

เคารพในสิทธิ เสรีภาพของปัจเจกบุคคล ซึ่งการปล่อยชั่วคราวก็เป็นมาตรการหนึ่งในการป้องกันความ

เสียหายใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ต้องหา หรือจ าเลย ที่เกิดจากการควบคุมตัวระหว่างพิจารณา โดย

ประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศท่ีได้รับรองและให้ความส าคัญเช่นกัน รวมถึงการเข้าร่วมเป็นภาคีใน

การคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในส่วนของการปล่อย

ชั่วคราวในระหว่างพิจารณามาตรการสากลในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา หรือจ าเลย

นั้น มีดังนี ้

   2.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

      ในปัจจุบันหลายประเทศทั่วโลกได้มีทัศนคติที่ให้ความส าคัญต่อการเคารพสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน รวมถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจ าเลย ที่ควรจะได้รับการปล่อยชั่วคราว

ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights หรือ UDHR) คือ เอกสารที่ทั่วโลกตกลงใช้ร่วมกันเป็นแนวทางไปสู่

เสรีภาพและความเท่าเทียม ได้รับอิทธิพลมากจากกฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติไว้ ประกาศเมื่อวันที่ 

10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 หรือ พ.ศ. 2491 ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญได้มีข้อมติ รับรอง

ปริญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งถือเป็นเอกสารประวัติศาสตร์ในการวางรากฐานด้านสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลกและเป็นพื ้นฐานกฏหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิ

มนุษยชนทุกฉบับที่มีอยู่ในปัจจุบันปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถือเป็นมาตรฐานที่สมาชิก

สหประชาชาติร่วมกันจัดท าเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลกทั้งให้คุณค่า

แก่สิทธิมนุษยชนถึงที่สุดประเทศไทยเป็นหนึ่ง ในประเทศที่ลงคะแนนเสียงร่วมกันรับรองปฏิญญา

ฉบับนี้ซึ่งจัดขึ้นที่กรุงปารีส สาธารณรัฐฝรั่งเศส สิทธิและเสรีภาพเป็นสิ่งที่ต้องได้รับการปกป้อง เพ่ือให้

มนุษย์สามารถมีชีวิตอยู่ได้อย่างเสรี  เท่าเทียม และมีศักดิ์ศรี ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวนั้น 

มีการบัญญัติรับรองไว้ใน ข้อ 9 และข้อ 11 (1) มีรายละเอียด ดังนี้  
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         ข้อ 9 บุคคลใดจะถูกจับกักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได้108 

                             ข้อ 11 (1) บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะ

ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณา

โดยเปิดเผย ณ ที่ซึ่งตนได้รับหลักประกันบรรดาจ าเป็นทั้งปวงส าหรับการต่อสู้คดี109  

                       อย่างไรก็ดี ปฏิญญาสากลนี้ เป็นเพียงเอกสารที่แนะน าแนวทางการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนเท่านั้น ไม่มีฐานะเป็นสนธิสัญญาและไม่ก่อให้เกิดพันธะกรณีทางกฎหมายแก่

รัฐสมาชิก อีกทั้งประเทศต่าง ๆ ได้แสดงความเห็นและได้น าหลักการนี้น ามาบัญญัติไว้ในบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีกฎหมายใดไม่อาจขัดหรือแย้งได้ 

   2.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

           ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความจ าเป็นอย่างมากที่จะต้องค านึงถงึสิทธิ 

เสรีภาพของผู้ต้องถูกเข้าร่วมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหา หรือจ าเลย ต่าง

ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างถูกต้องเป็นธรรมพร้อมเคารพในสิทธิเสรีภาพด้วย โดยกติการะหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ International Covenant on Civil and Political 

Rights (ICCPR) ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมี

ผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540 โดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ

ได้รับปริญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เป็นมาตรฐานขั้นต ่าในการเคารพสิทธิมนุษยชน อัน

เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของทุกชาติในโลกเป็นการให้คุณค่าและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนดังกล่าว ต่อมาได้มี

ความพยายามในการท าให้กติการะหว่างประเทศนี้เป็นมาตรฐานขั้นต ่าภายใต้ปฏิญญาสากลให้มีความ

ชัดเจนมากยิ่งข้ึน สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติรับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง โดยมีข้อความทั้งสิ้น 53 ข้อ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราว ได้แก่ ข้อ 9 

และ ข้อ 14 มีรายละเอียดดังนี้ 

 
108 Universal Declaration of Human Rights.  ( UDHR) . Article 9. No one shall be subjected to 

arbitrary arrest, detention or exile. 
109 Universal Declaration of Human Rights. (UDHR). Article 11(1). Everyone charged with a penal 

offen has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he 
has had all the guarantees necessary for his defence. 
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        ข้อ 9 (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย 

บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยอ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนสิทธิของตนมิได้ ยกเว้นโดย

เหตุและ ตามกฎหมายที่จะใช้อ านาจทางตุลาการ และจะต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาภายในเวลาอัน

สมควร หรือได้รับการปล่อยตัวไป มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี 

แต่ในการปล่อยตัวอาจก าหนดให้มีการประกันว่าจะมาปรากฎตัวในการพิจารณาคดี ในขั้นตอนอ่ืน

ของกระบวนพิจารณา และจะมาปรากฎตัวเพ่ือการบังคับตามค าพิพากษาเมื่อถึงวาระนั้น 

           (4) บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธิน า

คดีขึ้นสู่ศาลเพื่อให้ตัดสินโดยไม่ชักช้าถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผู้นั้น และหากการ

ควบคุมไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ให้ศาลมีค าสั่งปล่อยตัวไป110 

    ข้อ 14 (2) บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการ

สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด111 

                  จากบทบัญญัติเห็นได้ว่า กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง เป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเช่นกัน ให้รัฐที่เป็นสมาชิกเคารพถึง

 
110 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR). Article 9 1. Everyone has the right 

to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary arrest or detention. No one shall be 
deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such procedure as are established by 
law. 

2. Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his arrest 
and shall be promptly informed of any charges against him. 

3. Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge 
or other officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable 
time or to release. It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but 
release may be subject to guarantees to appear for trial, at any other stage of the judicial proceedings, and, 
should occasion arise, for execution of the judgement. 

4. Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take 
proceedings before a court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness of his 
detention and order his release if the detention is not lawful. 

5. Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an enforceable 
right to compensation. 

111 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR).  Article 14(2). Everyone charged 
with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent until proved guilty according to law.  
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สิทธิมนุษยชน ผลจากการเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา ท าให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามพันธกรณี ที่ส าคัญ 

4 ประการ ได้แก่ การประกันให้เกิดสิทธิต่างๆ ตามที่ระบุไว้ในสนธิสัญญา , การด าเนินการให้เกดิสิทธิ

ตามท่ีรับรองไว้ในสนธิสัญญา, การเผยแพร่เนื้อหาของสิทธิตามสนธิสัญญาให้ประชาชนรับทราบ และ

การจัดท ารายงานผลการปฏิบัติตามสนธิสัญญา  

     2.3 กฎมาตรฐานขั้นต ่าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการไม่ควบคุม

ตัวผู้กระท าผิด 

                การควบคุมตัวโดยไม่มีอ านาจเป็นสิ ่งที ่ยอมรับไม่ได้ ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าไว้เพื่อลดการใช้โทษจ าคุกควบคู่กับการ

ก าหนดมาตรฐานขั ้นต ่าในการคุ ้มครองบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดย กฎบัตร

สหประชาชาติมาตรฐานขั้นต ่าขององค์กรสหประชาชาติส าหรับมาตรการการไม่ควบคุมตัวผู้กระท า

ค ว ามผ ิ ด  ( United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures หรื อ 

Tokyo Rules)  เป็นกฎมาตรฐานที่กล่าวถึงการหลีกเลี่ยงไม่ใช้วิธีการคุมขังหรือควบคุมตัวผู้กระท าผิด

โดยให้มีทางเลือกอื่น ๆ เพื่อลดการใช้โทษจ าคุกในขั้นตอนก่อนชั้นพิจารณาคดีโดยมติที่ 45/110 เมื่อ

ปี ค.ศ. 1990 มุ่งเน้นถึงสิทธิของผู้กระท าความผิดสิทธิของผู้เสียหาย และความปลอดภัยในการ

ป้องกันอาชญากรรมในสังคม หากเป็นคดีที่มีเป็นความผิดเล็กน้อย ๆ ที่สามารถใช้มาตรการอื่นได้ 

กล่าวคือ การปล่อยชั่วคราวก็เป็นวิธีหนึ่งในมาตรการดังกล่าว รวมถึงพนักงานอัยการอาจใช้มาตรการ

ไม่ควบคุมตัวต่าง ๆ ตามความเหมาะสมได้112 กฎมาตรฐานขั้นต ่าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วย

มาตรการไม่ควบคุมตัวกฎโตเกียวรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปโดยมติที่ 45 / 110 เมื่อวันที่ 14 

ธันวาคม ค.ศ. 1990 ในส่วนกฎมาตรฐานขั้นต ่าดังกล่าว บัญญัติไว้เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวนั้น  คือ 

“ข้อ 6 การหลีกเลี่ยงการควบคุมตัวก่อนพิจารณาคดี (Avoidance of pretrial detention)  

     6.1 การควบคุมตัวก่อนการพิจารณาคดีควรเป็นวิธีการสุดท้ายที่ใช้ในการ

ด าเนินการทางอาญาโดยนึกถึงความจ าเป็นของการสืบสวนสอบสวนข้อกล่าวหา การคุ้มครองสังคม

และผู้เสียหาย 

 
112 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures or Tokyo Rules. Article 5.1. 
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   6.2 ควรใช้ทางเลือกอื่นแทนการควบคุมตัวก่อนการพิจารณาคดีเป็นล าดับ

แรกที่สามารถกระท าได้ การใช้วิธีการควบคุมตัวก่อนการพิจารณาคดีควรเป็นมาตรการสุดท้าย และ

การควบคุมตัวต้องด าเนินการอย่างมีมนุษยธรรมและเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

   6.3 ผู้กระท าผิดควรมีสิทธิในการอุทธรณ์ต่อศาลหรือหน่วยงานที่มีอ านาจ

หน้าที่ในกรณีท่ีถูกควบคุมตัวก่อนการพิจารณาคดี”113  

  จากข้างต้นเห็นได้ว่ากฎบัตรสหประชาชาติมาตรฐานขั้นต ่าขององค์กร

สหประชาชาติส าหรับมาตรการการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเป็นการก าหนดหลักการพื้นฐานที่

จะส่งเสริมใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดอันเป็นการป้องกันขั้นต ่าส าหรับบุคคลที่ใช้

วิธีการเลี่ยงโทษจ าคุก โดยได้บัญญัติขอบเขตของมาตรการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าผิดไว้ในภาคหนึ่ง คือ

บททั่วไป หมวดที่สองขอบเขตของมาตรการไม่ควบคุมตัวผู ้กระท าความผิด แต่อย่างไรก็ดี ต้อง

พิจารณาถึงลักษณะความร้ายแรงที่มีความเสี่ยงสูงที่จะกระท าผิดซ ้าและผลกระทบที่อาจมีต่อสังคม

และผู้เสียหายด้วย  

3. กฎหมายต่างประเทศ 

 เมื่อศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมายที่น ามาใช้บังคับเกี่ยวกับเรื่อง ความเหมาะสมในการก าหนด

เงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว พบว่านอกจากประเทศไทยที่ก าหนดเรื ่อง

ดังกล่าวแล้ว ในต่างประเทศก็มีความเหมาะสมในการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่าง

ปล่อยชั่วคราว โดยผู้ศึกษาขอยกตัวอย่างและอธิบายบทบัญญัติกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและ

สาธารณรัฐฝรั ่งเศส การปล่อยชั่วคราว หรือการประกันตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญาตาม

กฎหมายของต่างประเทศ ต่างมีแนวคิดที่จะให้หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจ าเลย 

เพื่อคุ้มครองผู้ต้องหา หรือจ าเลยจากการใช้อ านาจรัฐไม่ให้ถูกควบคมหรือขังตามอ าเภอใจหรือนาน

เกินสมควร การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้จึงมุ่งศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว 

หรือการประกันตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญา เพ่ือน าหลักการที่เห็นว่าเหมาะสมมาปรับใช้กับ

ระบบการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย ให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
113 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures หรือ Tokyo Rules. Article 6.1-

6.3. 
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 3.1 สหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกาเป็นหนึ่งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law  หรือระบบ

กฎหมายแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษรที่มีการก าหนดกฎหมายว่าด้วยเรื่องการปล่อยชั่วคราวโดยการ

ก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยไว้อย่างชัดเจนไว้ในรัฐบัญญัติการปฏิรูปการประกันตัว ค.ศ.  

1984 ซึ่งมีความชัดเจนว่าจะใช้กับข้อหาความผิด หรืออัตราโทษใด สามารถพิจารณาได้ ดังนี้ 

           3.1.1 รัฐบัญญัติการปฏิรูปการประกันตัว ค.ศ. 1984 (The Bail Reform 

Act of 1984) 

  กฎหมายว่าด้วยการปล่อยและการควบคุมตัวระหว่างพิจารณาของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในส่วนการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย ได้บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติการปฏริูป

การประกันตัว ค.ศ. 1984 (The Bail Reform Act of 1984) ซึ่งปรากฏใจความที่เกี่ยวข้องกับการ

ปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยในกฎหมายดังกล่าว ดังจะได้อธิบาย

ต่อไปนี้ 

                                      มาตรา 3142114 ว่าด้วยการปล่อยตัวหรือกักขังจ าเลย

หรือผู้ต้องหาระหว่างการพิจารณาคดี อันมีรายละเอียดเกี่ยวกับเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว ดังต่อไปนี้ 

                                      (a) มีหลักว่า โดยทั่วไป เมื่อมีการน าตัวผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิดมาปรากฏตัวต่อเจ้าพนักงานยุติธรรม ให้เจ้าพนักงานยุติธรรมนั้นออกค าสั่งให้ผู้ถูก

กล่าวหาว่ากระท าความผิดนั้น 

                                      (1) ถูกปล่อยตัวภายใต้การรับทราบของผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิด หรือก าหนดเงื่อนไขให้มาปรากฏตัวในกระบวรพิจารณา 

 
114 § 3142. Release or detention of a defendant pending trial 
 (a) In general.—Upon the appearance before a judicial officer of a person charged with an offense, 

the judicial officer shall issue an order that, pending trial, the person be—(1) released on personal recognizance 
or upon execution of an unsecured appearance bond, under subsection 

 (b) of this section; (2) released on a condition or combination of conditions under subsection 
 (c) of this section; (3) temporarily detained to permit revocation of conditional release, deportation, 

or exclusion under subsection 
 (d) of this section; or (4) detained under subsection 
 (e) of this section. 
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                                      (2) ถูกปล่อยตัวโดยมีเงื ่อนไขหรือถูกปล่อยตัวโดยมี

หลายเงื่อนไขร่วมกัน 

                                      (3) ถูกควบคุมตัวช ั ่วคราวเมื ่อมีการละเมิดเง ื ่อนไข

ระหว่างปล่อยชั่วคราว ถูกควบคุมความประพฤติ หรือถูกกีดกัน 

                                 (4) ถูกควบคุมตัว 

                                       มาตรา 3142 (c)115 ม ีหล ักว ่า การปล่อยตัวโดยมี

เงื่อนไข (1) หากเจ้าพนักงานยุติธรรมเห็นว่าการปล่อยชั่วคราว ไม่อาจรับประกันว่าผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิดจะมาแสดงตนต่อการพิจารณาหรืออาจก่อความเสียหายแก่ความปลอดภัยของประ

ชานชนหรือสาธารณะ เจ้าพนักงานยุติธรรมอาจก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวให้ผู้นั้น 

                                     (A) ห้ามกระท าความผิดที่ถูกก าหนดเป็นความผิดอาญา

ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา กฎหมายมลรัฐ หรือกฎหมายท้องถิ่น 

                                     (B) ได้รับการปล่อยชั่วคราวระหว่างพิจารณาคดีโดยมี

เงื่อนไขนั้น หากเจ้าพนักงานยุติธรรมเห็นว่าการปล่อยชั่วคราวโดยไม่ต้องมีการประกันตัวหรือโดยไม่มี

หลักประกัน ไม่สามารถรับรองได้ว่าบุคคลดังกล่าวจะมาศาลตามก าหนดหรืออาจเป็นอันตรายต่อ

บุคคลหรือต่อชุมชน ศาลจะสั่งให้ปล่อยชั่วคราวบุคคลนั้นภายใต้เงื่อนไขข้อเดียวหรือหลายข้ออย่าง

น้อยที่สุดที่จ าเป็นที่ศาลก าหนดเพื่อเป็นประกันว่าบุคคลนั้น ๆ จะมาศาลตามก าหนดและเพื่อความ

ปลอดภัยของบุคคลอื่น หรือชุมชน โดยอาจก าหนดเงื่อนไขให้บุคคล116 

 
115 (c) Release on conditions.— 

(1)  If the judicial officer determines that the release described in subsection (b)  of this section 
will not reasonably assure the appearance of the person as required or will endanger the safety of any other 
person or the community, such judicial officer shall order the pretrial release of the person— 

(A)  subject to the condition that the person not commit a Federal, State, or local crime during 
the period of release; and 

116 (B) subject to the least restrictive further condition, or com - bination of conditions, that such 
judicial officer determines will reasonably assure the appearance of the person as required and the safety of 
any other person and the community, which may include the condition that the person— 
                         ( i)  remain in the custody of a designated person, who agreesto assume supervision and to 
report any violation of a release condition to the court, if the designated person is able reasonably to assure 
the judicial officer that the person will appear as required and will not pose a danger to the safety of any other 
person or the community;  
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          1.1 อยู่ภายใต้การควบคุมของบุคคลที่มอบหมายซึ่งตกลงรับดูแลและ

รายงานการฝ่าฝืนเงื่อนไขต่อศาล ถ้าบุคคลผู้ได้รับมอบหมายสามารถรับรองต่อศาลอย่างมีเหตุผลว่า

บุคคลผู้ได้รับการปล่อยชั่วคราวนั้น จะมาศาลตามก าหนด และจะไม่ก่อภยันตรายต่อความปลอดภัย

ของบุคคลอื่น หรือของชุมชน 

         1.2 ท างาน หรือในกรณีว่างงานต้องกระตือรือร้นในการหางานท า 

         1.3 ศึกษา หรือเริ่มแผนการศึกษา 

 
(ii) maintain employment, or, if unemployed, actively seek employment;  
( iii)  maintain or commence an educational program; ( iv)  abide by specified restrictions on 

personal associations, place of abode, or travel; 
 (v) avoid all contact with an alleged victim of the crime and with a potential witness who may 

testify concerning the offense;  
 (vi) report on a regular basis to a designated law enforcement agency, pretrial services agency, 

or other agency;  
(vii) comply with a specified curfew; 
(viii) refrain from possessing a firearm, destructive device, or other dangerous weapon; 
( ix)  refrain from excessive use of alcohol, or any use of a narcotic drug or other controlled 

substance, as defined in section 102 of the Controlled Substances Act (21 U.S.C. § 802), without a prescription 
by a licensed medical practitioner;  

(x) undergo available medical, psychological, or psychiatric treatment, including treatment for 
drug or alcohol dependency, and remain in a specified institution if required for that purpose; 

( xi)  execute an agreement to forfeit upon failing to appear as required, property of a sufficient 
unencumbered value, including money, as is reasonably necessary to assure the appearance of the person as 
required, and shall provide the court with proof of ownership and the value of the property along with 
information regarding existing encumbrances as the judicial officer may require;  

(xii) execute a bail bond with solvent sureties; who will execute an agreement to forfeit in such 
amount as is reasonably necessary to assure appearance of the person as required and shall provide the court 
with information regarding the value of the assets and liabilities of the surety if other than an approved surety 
and the nature and extent of encumbrances against the surety’s property; such surety shall have a net worth 
which shall have sufficient unencumbered value to pay the amount of the bail bond; 

(xiii) return to custody for specified hours following release for employment, schooling, or other 
limited purposes; and 

(xiv) satisfy any other condition that is reasonably necessary to assure the appearance of the 
person as required and to assure the safety of any other person and the community. 
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         1.4 ปฏิบัติตามข้อก าหนดในการคบหากับบุคคล, การอยู่ในสถานที่

หรือการเดินทางในบางแห่ง 

         1.5 หลีกเลี่ยงการติดต่อกับผู้เสียหายในคดี และพยานซึ่งอาจต้องให้

การเก่ียวกับความผิดในคดี 

         1.6 รายงานตัวเป็นระยะกับเจ้าหน้าที่ที่ก าหนด 

         1.7 ปฏิบัติตามข้อก าหนดควบคุมเวลา (เคอร์ฟิว) ค าสั่งห้ามออกนอก

สถานที่ที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะ 

         1.8 ห้ามครอบครองอาวุธปืน วัตถุระเบิด หรืออาวุธอันตรายประการ

อ่ืน  

         1.9 ห้ามเสพย์แอลกอฮอลืเกินขนาด หรือใช้นาเสพติด หรือสาร

ควบคุมอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 102 ของกฎหมายสารควบคุม เว้นแต่มีใบสั่งยาของแพทย์ที่ได้รับ

อนุญาต 

         1.10 เข้ารับการบ าบัดทางแพทย์ ทางจิตวิทยา หรือบ าบัดโรคจิต 

รวมทั้งการบ าบัดการใช้แอลกอฮอล์ หรือยา และอยู่ในสถานพยาบาลที่ก าหนดไว้เพื่อการนั้น 

         1.11 ท าสัญญายอมให้ยึดทรัพย์สินหากไม่มาศาลตามก าหนดโดยที่

ทรัพย์สินต้องมีมูลค่าพอเพียงและ ปลอดภาระผูกพัน รวมถึงเงินสดเท่าที่จ าเป็นในการรับรองว่าจะมา

ศาลได้ตามก าหนด และต้องแสดงหลักฐานของทรัพย์สินต่อศาล 

         1.12 ท าสัญญาประกันโดยมีนายประกันซึ่งจะท าสัญญายอมให้ยึด

ทรัพย์ในจ านวนที่พอเพียง ต่อการรับรองว่าบุคคลนั้น ๆ จะมาศาลตามก าหนดแลละต้องให้ข้อมูล

เกี่ยวกับหนี้สินและทรัพย์สินของนายประกันและภาระผูกพันที่มี นายประกันจะต้องมีมูลค่าทรัพย์สิน

สุทธิเพียงพอช าระมูลค่าประกัน 

         1.13 ยอมกลับสู่สถานที่ควบคุมตามเวลาที่ก าหนด       ในกรณีการ

ปล่อยชั่วคราวเพื่อการท างาน การศึกษา หรือวัตถุประสงค์อ่ืน 

                               1.14 ปฏิบัติตามเงื ่อนไขอื ่นที ่ก าหนดเท่าที ่จ าเป็นในการ

รับรองว่าบุคคลจะมาศาลตามก าหนด และเพ่ือความปลอดภัยของบุคคลอื่นหรือชุมชน 

                        อันเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่ศาลสหรัฐอเมริกาเพื่ออนุญาตให้

สามารถประกันตัวผู้ถูกกล่าวหาในระหว่างพิจารณาคดี โดยก าหนดเงื่อนไขการห้ามออกจากที่อยู่
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อาศัยควบคู่ไปการปล่อยชั่วคราวนั้น ทั้งนี้ นอกจากเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อย

ชั่วคราวของสหรัฐอเมริกาอาจเทียบได้กับโทษทางอาญาฐานคุมขังไว้ในที่อยู่อาศัย (house arrest) ซ่ึง

มีรายละเอียดที่คล้ายคลึงกันหลายประการ เนื่องจาก ในปี ค.ศ. 1987 มีการจัดโปรแกรมเก่ียวกับการ

ใช้วิธีการคุมขังผู้ต้องโทษไว้ในที่อยู่อาศัยหลายรูปแบบ เช่น  

            1) การกักขังไว้ตลอด 24 ชั่วโมง ไม่สามารถออกจากบริเวณท่ีก าหนดได้ 

                         2) การควบคุมคุมขังเพียงระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่งเฉพาะตอน

กลางคืน ส่วนเวลากลางวันผู้ต้องโทษอาจออกไปท างานไปเรียน หรือไปท าธุรกิจส่วนตัวใดก็ได้ 

                         3) การอนุญาตให้ออกจากสถานที่ก าหนดได้ในบางวัน กล่าวคือ วัน

เสาร์ วันอาทิตย์ เพื่อไปประกอบพิธีการทางศาสนา หรือก าหนดเป็นช่วงเวลา ได้แก่ 21:00 น. ถึง 

06:00 น. ตัวอย่างเช่น  

                               คดี Kentucky revised statute 1986 สหร ัฐอเมร ิกาก าหนด

เงื่อนไขการควบคุมคุมขังผู้ต้องโทษไว้ในที่อยู่อาศัยไว้ว่า ผู้ถูกคุมขังจะถูกคุมขังไว้ที ่บ้านของเขา

ตลอดเวลา ยกเว้นเมื่อ ประการที่หนึ่งก าลังท างานรวมทั้งคณะที่เดินทางไปกลับระหว่างที่ท างานกับที่

บ้าน ประการที่สองก าลังหางานท า ประการที่สามอยู่ภายใต้การรักษาพยาบาล การดูแล การให้

ค าปรึกษาของแพทย์จิตแพทย์ ประการที่สี่อยู่ระหว่างการศึกษา ประการที่ห้าปฏิบัติกรรมทางศาสนา 

ประการที่หกอยู่ในขณะท างาน เพื่อบริการสังคม ต่อมาสหรัฐอเมริกาได้น าเอาอุปกรณ์อิเล็กทรอนกิส์

หรือ EM ใช้ช่วยในการตรวจสอบเริ่มทดลองใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนก่อน โดยให้

บุคคลในโครงการต้องสวมก าไลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะส่งสัญญาณไปยังเครื่องของเจ้าหน้าที่ หากบุคคล

นั้นออกไปเป็นระยะเวลาจากสถานที่ท่ีก าหนดนั้น117  

                          จะเห็นได้ว่า เมื่อลักษณะของการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยมีความ

ร้ายแรงถึงขนาดที่เทียบเท่ากับโทษทางอาญาฐานคุมขังไว้ในที่อยู่อาศัย จึงท าให้การก าหนดเงื่อนไข 

ห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวจะถูกน ามาปรับใช้ก็ต่อเมื่อความผิดที่กล่าวหาจ าเลย

เป็นความผิดที่มีความร้ายแรงถึงขนาดที่สมควรต้องคุมขังไว้ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดผลร้ายต่อการด าเนิน

กระบวนการพิจารณาของศาลได้ จึงจะต้องมีการใช้ดุลพินิจตามมาตรา 3142 (g) ต่อไป 

 
117 อารีย์พร กลั่นนุรักษ์. การปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไข. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัย

ธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพมหานคร. 2545. หน้า 68.  
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                             (g)118 ปัจจัยที่ศาลจะใช้ประกอบดุลพินิจว่าควรอนุญาตให้ปล่อย

ชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไขหรือไม่โดยพิจารณาจาก 

            (1) เนื้อหาและลักษณะของข้อหา รวมถึงความผิดนั้นเกี่ยวข้องกับ

ยาเสพติดหรือไม่ 

            (2) น ้าหนักของพยานหลักฐานที่มีต่อผู้ต้องหาหือจ าเลย 

             (3) ประวัติของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรวมถึง 

                                           (A) ลักษณะของบุคคล สภาพทางกายและจิตใจ ความ

ผูกพันกับครอบครัว การท างาน แหล่งเงินได้ ระยะเวลาที ่อยู ่ในชุมชน ความผูกพันกับชุมชน 

พฤติกรรมเดิม ประวัติเกี่ยวกับการใช้สุรา ยาเสพติด ประวัติอาชญากรรม และรายงานเกี่ยวกับการมา

ศาลตามนัด และ 

 
118 ( g)  Factors to be considered. — The judicial officer shall, in determining whether there are 

conditions of release that will reasonably assure the appearance of the person as required and the safety of 
any other person and the community, take into account the avail - able information concerning— 

(1) the nature and circumstances of the offense charged, including whether the offense is a crime of 
violence or involves a narcotic drug; 

(2) the weight of the evidence against the person; 
(3) the history and characteristics of the person, including—  
( A)  the person’ s character, physical and mental condition, family ties, employment, financial 

resources, length of residence in the community, community ties, past conduct, history relating to drug or 
alcohol abuse, criminal history, and record concerning appearance at court proceedings; and 

(B) whether, at the time of the current offense or arrest, the person was on probation, on parole, or 
on other release pending trial, sentencing, appeal, or completion of sentence for an offense under Federal, 
State, or local law; and 

(4) the nature and seriousness of the danger to any person or the community that would be posed 
by the person’s release.  In considering the conditions of release described in subsection (c) (1) (B) (xi) or (c)(1 
) ( B) ( xii)  of this section, the judicial officer may upon his own motion, or shall upon the motion of the 
Government, conduct an inquiry into the source of the property to be designated for potential forfeiture or 
offered as collateral to secure a bond, and shall decline to accept the designation, or the use as collateral, of 
property that, because of its source, will not reasonably assure the appearance of the person as required 
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                                           (B) ในขณะที ่มีการฟ้องคดีหรือจับกุม บุคคลนั ้นอยู่

ระหว่างคุมประพฤติ พักการลงโทษ หรือการปล่อยชั่วคราวระหว่างพิจารณา การอุทธรณ์หรือฎีกา 

หรือพ้นโทษจ าคุกส าหรับความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ 

                                      (4) ลักษณะความร้ายแรงของอันตรายที่อาจเกิดแก่

บุคคลหรือชุมชน หากมีการปล่อยชั่วคราว ในการพิจารณาปล่อยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขให้ท าสัญญา

ประกันด้วยทรัพย์หรือนายประกันศาลอาจออกหมายเรียกหรือขอให้หน่วยงานรัฐบาลตรวจสอบแหล่ง

ของทรัพย์สินที่จะมาเป็นประกัน และอาจปฏิเสธการรับหลักประกันเนื่องจากแหล่งทรัพย์สินยังไม่

สามารถเป็นประกันได้ว่าบุคคลจะไม่หลบหนี 

                                            จากบทบัญญัติที่ก าหนดดุลพินิจแก่ศาลดังกล่าวแสดง

ให้เห็นถึงหลักการส าคัญที่ศาลต้องค านึงถึงไม่ว่าจะเป็น ลักษณะความผิดที่ถูกตั้งข้อหา น ้าหนัก

พยานหลักฐานที่ใช้ยืนยันความผิดของจ าเลย ประวัติส่วนตัวและประวัติการกระท าความผิดของ

จ าเลย ตลอดจนถึงความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยกับแหล่งชุมชนที่จ าเลยอาศัยอยู่119     

                                    (h)120 ในการออกค าสั่งปล่อยชั่วคราวศาลจะต้อง 

                                       (1) ระบุเป็นหนังสือก าหนดเงื่อนไขทั้งหมดท่ีจะใช้บังคับ

กับการปล่อย โดยให้ใช้ถ้อยค าชัดเจนเพียงพอที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติได้ 

และ 

 
119 จิตติมา  ก าธรวิวรรธน์. การปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดเงื่อนไข : ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา. 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2549. หน้า 82. 
120 (h) Contents of release order.—In a release order issued under subsection (b) or (c) of this section, 

the judicial officer shall 
(1) include a written statement that sets forth all the conditions to which the release is subject, 

in a manner sufficiently clear and specific to serve as a guide for the person’s conduct; and 
(2) advise the person of— 
( A)  the penalties for violating a condition of release, including the penalties for committing an 

offense while on pretrial release;   
(B) the consequences of violating a condition of release, including the immediate issuance of a 

warrant for the person’s arrest; and  
( C)  sections 1503 of this title ( relating to intimidation of witnesses, jurors, and officers of the 

court) , 1510 ( relating to obstruction of criminal investigations) , 1512 ( tampering with a witness, victim, or an 
informant), and 1513 (retaliating against a witness, victim, or an informant). 
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        (2) ให้ค าแนะน าแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเกี่ยวกับ 

                                       (A) โทษของการฝ่าฝืนเงื ่อนไขการปล่อยตัวชั ่วคราว 

รวมทั้งโทษของการกระท าผิดอีกในระหว่างการปล่อยชั่วคราว 

                                       (B) ผลต่อเนื่องของการฝ่าฝืนเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว 

รวมทั้งการออกหมายจับทันที และ 

                                       (C) ตามมาตรา 1503 (เกี่ยวกับการข่มขู่พยาน ลูกขุน 

หรือเจ้าหน้าที่ศาล), มาตรา 1510 (เกี่ยวกับการขัดขวางการสืบสวนสอบสวน), มาตรา 1512 (ไปยุ่ง

เหยิงกับพยาน ผู้เสียหายหรือผู้ให้ข้อมูล) และมาตรา 1513 (แก้แค้นพยาน ผู้เสียหายหรือผู้ให้ข้อมูล)              

                                        จะสังเกตได้ว่านอกเหนือไปจากการรับรองเงื่อนไขการ

ปล่อยตัวชั่วคราวที่บังคับให้ศาลต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา

ยังให้ความส าคัญกับการให้ค าแนะน าแก่ผู้ที่ถูกปล่อยตัวชั่วคราว เพื่อให้ ผู้ถูกปล่อยตัวชั่วคราวรู้ถึง

แนวทางท่ีเหมาะสมในการประพฤติตนระหว่างที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว121 

                               มาตรา 3148122 บทลงโทษส าหรับบุคคลผู้ละเมิดเงื่อนไขการ

ปล่อยตัวชั่วคราว 

 
121 จิตติมา  ก าธรวิวรรธน์ . การปล่อยชั ่วคราวโดยการก าหนดเงื ่อนไข : ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2549. หน้า 88. 
122 § 3148. Sanctions for violation of a release condition 
         (a) Available sanctions.—A person who has been released under section 3142 of this title, 

and who has violated a condition of his release, is subject to a revocation of release, an order of detention, 
and a prosecution for contempt of court.  

         ( b)  Revocation of release.—The attorney for the Government may initiate a proceeding 
for revocation of an order of release by filing a motion with the district court. A judicial officer may issue a war 
– rant for the arrest of a person charged with violating a condition of release, and the person shall be brought 
before a judicial officer in the district in which such person’s arrest was ordered for a proceeding in accordance 
with this section. To the extent practicable, a person charged with violating the condition of release that such 
person not commit a Federal, State, or local crime during the period of release, shall be brought before the 
judicial officer who ordered the release and whose order is alleged to have been violated. The judicial officer 
shall enter an order of revocation and detention if, after a hearing, the judicial officer— 
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                                     (A) บุคคลผู้ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไข

ตามมาตรา 3142 แห่งบทบัญญัตินี ้และฝ่าฝืนเงื ่อนไขจะถูกยกเลิกการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว       

ถูกออกหมายจับและอาจถูกลงโทษในข้อหาละเมิดอ านาจศาลได้ 

                                      เ น ื ้ อคว ามส  า ค ัญของบทลง โทษตามกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาจ าแนกออกเป็นสองส่วน กล่าวคือ การยกเลิกการปล่อยตัวชั่วคราวประการหนึ่ง และ

การออกหมายจับซึ่งอาจน าไปสู่ความรับผิดข้อหาละเมิดอ านาจศาลอีกประการหนึ่ง123 

3.1.2 กรณีศึกษาสหรัฐอเมริกา 

1)   United states of America v. Gonzalez-Hernandez (2022).124  

                คดีนี ้จ าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อเด็กและฐานท าสื ่อลามก

อนาจารเด็ก พนักงานอัยการรัฐไม่ต้องการให้จ าเลยได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวจึงต้องยื่นค าร้องที่

แสดงว่า ไม่ว่าจะก าหนดเงื่อนไขใดก็ไม่สามารถป้องกันอันตรายต่อสังคมได้ ในกรณีที่ท าการปล่อย

ชั่วคราวระหว่างพิจารณา แต่เมื่อทางพนักงานอัยการรัฐไม่สามารถแสดงพยานหลักฐานที่ชัดเจนและ

ไร้ข้อกังขาว่าแม้จะก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยตัวชั่วคราวก็ไม่สามารถป้องกันอันตรายต่อสังคมได้ 

จ าเลยจึงสมควรได้รับการปล่อยชั่วคราว อันเป็นการยืนยันสิทธิว่าจ าเลยต้องได้รับการประกันตัวเสมอ 

เว้นแต่ทางรัฐจะประสงค์ให้ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว จากเหตุผลว่าแม้จะก าหนดเงื่ อนไขปล่อย

ชั่วคราวก็ไม่สามารถป้องกันอันตรายต่อสังคมได้ 

                 ในขณะเดียวกันจ าเลยก็ยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราว รวมทั้งข้อเสนอวาง

หลักประกัน ตลอดจนข้อเสนอที่จะผูกมัดตนเองภายใต้เงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว ยกตัวอย่างเช่น ให้มี

บุคคลที่สามที่สามารถควบคุมพฤติกรรมของจ าเลย (พี่สาวจ าเลย), ยินยอมให้มีการติดตามตัวจ าเลย

โดยวิธีการที่รัฐเห็นสมควร และยินยอมให้มีการใช้เงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย125 

 
123 จิตติมา  ก าธรวิวรรธน์ . การปล่อยชั ่วคราวโดยการก าหนดเงื ่อนไข : ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2549. หน้า 92. 
124 United states of America v. Gonzalez-Hernandez ( 2 0 0 2 ) . Retrieved from 1 May 2023, 

https://casetext.com/case/united-states-v-gonzalez-hernandez-29.  
125 The Bail Reform Act of 1984. 18 U.S.C. § 3142(c)(1)(B) (vii) comply with a specified curfew. 
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                   ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า พนักงานอัยการรัฐล้มเหลวในการแสดงให้ศาล

เห็นว่าจ าเลยไม่สมควรได้รับการปล่อยชั่วคราว และจ าเลยจะได้รับการปล่อยชั่วคราวภายใต้เงื่อนไข

จ าเป็นที่สมเหตุสมผลต่อการรับรองความปลอดภัยของบุคคลอ่ืนหรือสังคม  

                    ในส่วนเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยมีรายละเอียดว่า จ าเลยต้องถูก

จับตาโดยเจ้าหน้าที่รัฐตลอดเวลาปล่อยชั่วคราว จ าเลยต้องถูกจ ากัดห้ามออกจากที่พักอาศัยของพ่ีสาว

จ าเลยตลอดเวลา จ าเลยจะถูกอนุญาตให้ออกจากที่อยู่อาศัยได้เฉพาะกรณีที่เป็นเหตุจ าเป็นเร่งด่วน

หรือมีการขออนุญาตล่วงหน้าต่อเจ้าหน้าที่รัฐจับตาดูแลจ าเลย จึงไม่ต้องขออนุญาตต่อศาล 

                    หลักกฎหมายเบื้องหลังการก าหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมกับฐานความผิด 

พิจารณาว่าเหตุใดเงื ่อนไขนี ้จึงถูกน ามาใช้กับความผิดในคดีนี ้ ได้แก่ The Adam Walsh Child 

Protection and Safety Act of 2006 เป็นกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อเด็กใน

สหรัฐอเมริกา มาตรา 216 ซึ่งเกี่ยวกับการวางกรอบก าหนดเงื่อนไขปล่อยชั่วคราวผู้กระท าความผิด   

มีหลักว่าว่าหากความผิดที่กระท าต่อเด็กนั้นเป็นความผิดทางเพศ เช่น การลักพาตัวเด็ก การค้า

ประเวณีเด็ก การล่วงละเมิดทางเพศเด็ก การแสวงหาก าไรจากเด็ก รวมกรณีการท าสื่อลามกอนาจาร

เด็ก หรือการกระท าความผิดใดที่เกี่ยวกับกิจกรรมทางเพศ การปล่อยชั่วคราวจ าเลยจะต้องมีเงื่อนไข

ขั้นต ่าในการติดตามตัวจ าเลยด้วยก าไล EM และต้องมีเงื ่อนไขอื่นประกอบอีก เช่น ต้องก าหนด

ขอบเขตการเคลื่อนไหวของจ าเลยไว้ในสถานที่จ ากัด หรือ ก าหนดห้ามจ าเลยออกจากท่ีอยู่อาศัยอย่าง

เจาะจง126 

                     จากหลักกฎหมายแสดงออกชัดถึงเงื่อนไขท่ีจ าเลยต้องยอมรับเมื่อมีการ

ปล่อยชั่วคราวจะเป็นอย่างไร หากจ าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดดังกล่าว และจ าเลยทราบ

ล่วงหน้าว่าเงื่อนไขที่จ าเลยจะต้องเจอ เมื่อปล่อยชั่วคราวมีเงื่อนไขใดบ้างท่ีตนต้องปฏิบัติตาม  

                     ดุลพินิจของศาลอเมริกาถูกจ ากัดโดยกฎหมายลายลักษณ์อักษรว่า 

เงื่อนไขใดบ้างที่ต้องน ามาใช้กับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา ไม่ได้ให้เป็นดุลพินิจของศาลที่สามารถ

ก าหนดเงื่อนไขใดก็ได้ตามท่ีศาลเห็นสมควรทั้งหมด  

2)   United states of America v. Rizzuti (2009).127  

 
126 The Adam Walsh Child Protection and Safety Act of 2006, section 216.  
127 united states of america v. rizzuti.  (2009).  Retrieved from 1 May 2023, https://case-

law.vlex.com/vid/u-s-v-rizzuti-885736108.  
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                       คดีนี้จ าเลยถูกกล่าวหาว่าล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เยาว์อายุ 18 ปีและ

ท าสื่อลามกอนาจารผู้เยาว์ เบื้องต้นศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวจ าเลย ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน 

The Adam Walsh Child Protection and Safety Act of 2006  โดยก าหนดห้ามจ าเลยเดินทาง

ออกนอกบริเวณที่ก าหนดและก าหนดห้ามจ าเลยออกจากที่อยู่อาศัยพร้อมใส่ก าไล EM ด้วยเหตุผลที่

จ าเลยเข้าใจว่าผู้เสียหายมีอายุต ่ากว่า 18 ปี 

                        โดยในส่วนของการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยนั ้นมีรายละเอียดว่า

จ าเลยต้องอยู่ในที่พักอาศัยตลอดเวลา เว้นแต่มีธุระเกี่ยวกับงานที่ถูกจ้าง การศึกษา การท ากิจกรรม

ทางศาสนา การรักษาพยาบาล การดูแลสุขภาพจิต รวมถึงการนัดพบโดยอัยการรัฐ โดยศาล หรือโดย

เจ้าหน้าที่ท่ีควบคุมดูแลจ าเลยอยู่ 

                        ต่อมาจ าเลยยื่นค าร้องว่าเงื่อนไขปล่อยตัวชั่วคราวที่ศาลก าหนดให้

จ าเลยนั้น (ห้ามเดินทางและห้ามออกจากที่อยู่อาศัย) ไม่ได้สอดคล้องกับกฎหมาย The Adam Walsh 

Child Protection and Safety Act of 2006 เพราะกฎหมายนี้ให้ความคุ้มครองแก่เด็กที่มีอายุต ่า

กว่า 18 ปี เมื่อผู้เสียหายในคดีนี้มีอายุ 18 ปี ในทางความเป็นจริง (แม้จ าเลยจะเข้าใจว่าผู้เสียหายอายุ

ต ่ากว่า 18 ปีก็ตาม) จึงไม่เป็นไปตามตัวบทลายลักษณ์อักษรที่ก าหนดให้ศาลสามารถก าหนดเงื่อนไข

ปล่อยชั่วคราวห้ามเดินทางหรือห้ามออกจากที่อยู่อาศัยได้ เพราะเงื่อนไขดังกล่าวนี้จะก าหนดได้ก็

ต่อเมื่อ ผู้เสียหายมีอายุต ่ากว่า 18 ปีตาม The Adam Walsh Child Protection and Safety Act 

of 2006 เท่านั้น 

                         ศาลในคดีนี้พิจารณาค าร้องแล้วจึงพบว่า กรณีท่ีศาลก าหนดเงื่อนไข

ห้ามเดินทางและห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวจ าเลยโดยอ้าง The Adam Walsh 

Child Protection and Safety Act of 2006 นั้น แม้คดีนี้ผู้เสียหายไม่ได้มีอายุต ่ากว่า 18 ปี แต่ศาล

เล็งเห็นว่าผู้เสียหายที่เป็นผู้เยาว์นั ้นยังคงจ าเป็นที่จะต้องได้รับความคุ้มครองในท านองเดียวกับ

ผู้เสียหายที่เป็นเด็ก ฉะนั้นเงื่อนไขระหว่างปล่อยตัวชั่วคราวที่ศาลก าหนดไปนั้นก็ยังคงมีความจ าเป็น

เพ่ือรับรองความปลอดภัยและป้องกันอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือสังคม ศาลจึงปฏิเสธค าร้องของจ าเลยที่ให้

ยกเลิกเงื่อนไขระหว่างปล่อยตัวชั่วคราว 

                          ค าวินิจฉัยนี้ชี ้ให้เห็นว่า การก าหนดเงื่อนไขปล่อยชั่วคราวไม่ได้ถูก

ผูกมัดด้วยกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างเดียว ศาลสหรัฐอเมริกาสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนด

เงื่อนไขให้กว้างกว่าที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดได้ แต่อย่างน้อยที่สุดศาลต้องอธิบายเหตผุลที่
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ชัดเจนว่าท าไมถึงเลือกเงื ่อนไขดังกล่าวภายใต้เหตุผลความจ าเป็นเพื่อรับรองความปลอดภัยและ

ป้องกันอันตรายต่อผู้อื่นหรือสังคม ภายใต้กฎหมายรัฐบัญญัติการปฏิรูปการประกันตัว ค.ศ. 1984 

(The Bail Reform Act of 1984) 

                          จากคดีที่ยกมาข้างต้นพิจารณาเปรียบเทียบคดีท่ีศาลปล่อยชั่วคราวโดย

การก าหนดเงื่อนไขระหว่างสหรัฐอเมริกากับประเทศไทยได ้ดังนี้ 

                          กรณีประเทศไทยกฎหมายไม่ได้ระบุรายละเอียดว่า ความผิดฐานใด

หรืออัตราโทษใดต้องมีเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราวอย่างไรบ้าง เหมือนเป็นการให้เป็นดุลพินิจของ

ศาลที่สามารถก าหนดได้อย่างกว้างขวางสามารถเลือกเงื ่อนไขใดก็ได้ เท่าที่ศาลเห็นว่าเงื ่อนไขนั้น

เหมาะสมกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา เพียงแต่มีการวางกรอบของเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว

ทั้งหมดที่สามารถก าหนดได้ไว้ในข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียก

ประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ประกอบกับศาลในประเทศไทยเพียงแต่ก าหนดเงื่อนไขการ

ปล่อยชั่วคราวในค าสั่ง แต่ไม่ได้เขียนถึงรายละเอียดเพื่อยืนยันหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้

บริสุทธิ์      (presumption of innocence) ในลักษณะที่ว่า “เงื่อนไขปล่อยตัวชั่วคราวที่ศาลก าหนด

นี้เป็นเงื่อนไขจ าเป็นที่สมเหตุสมผลต่อการรับรองความปลอดภัยของบุคคลอ่ืนหรือสังคม” ดังแนวทาง

ที่ปรากฏในค าตัดสินของศาลสหรัฐอเมริกา โดยในค าสั่งปล่อยชั่วคราวของศาลไทยจะอธิบายการ

ก าหนดเงื่อนไขว่า “เพื่อป้องกันไม่ให้จ าเลยไปกระท าผิดซ ้า” เท่ากับศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า

ความผิดแล้ว จึงต้องควบคุมพฤติกรรมจ าเลยเป็นส าคัญไม่ได้มองว่าจ าเลยอาจเป็นผู้บริสุทธิ์  จึงต้อง

เน้นป้องกันอันตรายต่อสังคมเป็นส าคัญ  

                     เมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกาศาลได้อธิบายเหตุผลที่ชัดเจนว่าท าไมถึง

เลือกเงื่อนไขดังกล่าวภายใต้เหตุผลความจ าเป็น เพื่อรับรองความปลอดภัยและป้องกันอันตรายต่อ

ผู้อื่นหรือสังคม และการพิจารณาการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยนั้นมีในคดีที่มีอัตราโทษ

รุนแรง ยกตัวอย่างเช่น คดีความรุนแรงเกี่ยวกับเพศและเด็ก ซึ่งเป็นไปในลักษณะไม่ให้เข้าใกล้

ผู ้เสียหายหรือก่อเหตุอันตรายกับสังคมได้ แต่การก าหนดเงื ่อนไขห้ามออกจากที่อยู ่อาศัยหรือ

เคหสถานในประเทศไทยถูกน ามาใช้ในความผิดที่เกี่ยวข้องกับคดีชุมนุมท ากิจกรรมแสดงออกท าง

ความคิดเห็น หรือแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ จึงเป็นปัญหาว่าเงื่อนไขการห้ามออกจากที่อยู่อาศัย หรือ

เคหสถานที่ศาลก าหนดสอดคล้องกับลักษณะการกระท าความผิด และอัตราโทษตามที่ผู้ต้องหา หรือ
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จ าเลยถูกกล่าวหาแสดงถึงปัญหาในการก าหนดดุลพินิจของศาลในประเทศไทยว่าเหตุใดจึงก าหนด

เงื่อนไขนี้กับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา 

3.2 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 ในประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือระบบกฎหมาย  Civil law ซึ่ง

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศไทย และหลักการมีความใกล้เคียงในการบัญญัติ

กฎหมายกับประเทศไทย ก็คือสาธารณรัฐฝรั ่งเศสที ่มีระบบประมวลกฎหมายและมีการบัญญัติ

กฎหมายว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยไว้อย่างชัดเจนไว้ใน

กฎหมายล าดับหลัก กล่าวคือประมวลกฎหมายอันมิใช่กฎหมายล าดับรอง หากต้องมีการเปลี่ยนปลง

แก้ไขย่อมท าได้อยากกว่า โดยรายละเอียดสามารถพิจารณาได้ ดังนี้ 

3.2.1 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

                     หลักเกณฑ์ว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขนั้นได้ถูกก าหนดไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Criminal Procedure Code of 

the French Republic) หรือ (code de procédure pénale) ที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวเริ่ม

ตั้งแต่มาตรา 137-148 ซึ่งจะน าบทบัญญัติกฎหมายการปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดเงื่อนไขที่

เกี่ยวข้องมาพิจารณา โดยเริ่มต้นจากการยืนยันหลักความส าคัญของเสรีภาพและหลักการควบคุมตัวผู้

ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเท่าที่จ าเป็น ในมาตรา 137 ซึ่งมีหลักว่า ผู้ใดถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้

บริสุทธิ์ภายใต้กระบวนการยุติธรรมทางอาญายังคงมีเสรีภาพอย่างเต็มที่ อย่างไรก็ตาม เพ่ือการด าเนิน

กระบวนพิจารณา หากมีความจ าเป็นต้องมีมาตรการชั่วคราวระหว่างการพิจารณา ผู้นั้นอาจต้อง

ยอมรับภาระข้อใดข้อหนึ่งหรือกว่านั้นตามการก ากับดูแลของศาล และหากมาตรการระหว่างพิจารณา

นั้นไม่อาจบรรลุวัตถุเป้าหมาย เพื่อการด าเนินกระบวนพิจารณา ผู้นั้นอาจถูกคุมขังก็ได้ 128 อันเป็น

หลักเกณฑ์ที่ยืนยันความส าคัญของการไม่สมควรจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ เมื่อยังไม่มีค า

พิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริง จึงไม่สมควรจ ากัดเสรีภาพในการใช้ชีวิตตามปกติ 

ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมตัวระหว่างการพิจารณาหรือการปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไขห้ามใช้ชีวิต

ตามปกติ เว้นแต่ว่าจะมีความจ าเป็นเพื่อให้ผู้นั้นมาเข้าสู่กระบวนพิจารณาที่ก าลังด าเนินไปเท่านั้น 

 
128 Code of criminal procedure. (2006). Retrieved from 15 April 2024, https://legislationline.org 

/sites/default/files/2023-10/France_Code_of_criminal_procedure_EN. 
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                ด้วยเหตุนี้ในการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวจึงต้องค านึงถึง

ความส าคัญของความจ าเป็นตามสมควรที่ไม่กระทบต่อความบริสุทธิ์ของบุคคลที่ต้องถูกสันนิษฐานไว้

ก่อนเสมอ ไม่ควรปฏิบัติกับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเฉกเช่นเป็นผู้ที่ได้กระท าความผิดอย่า ง

สมบูรณ์แล้ว 

                นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของสาธารณรัฐฝรั่งเศสยังได้

บัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวไว้ดังต่อไปนี้ 

 มาตรา 137129 หลักยืนยันเสรีภาพ และ ต้องควบคุมเท่าที่จ าเป็น 

                      ผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ผู้นั้นยังคงมีเสรีภาพอย่างเต็มที่ เพราะ

ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ภายใต้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อย่างไรก็ตาม เพื่อการด าเนิน

กระบวนพิจารณา หากมีความจ าเป็นต้องมีมาตรการชั่วคราวระหว่างการพิจารณา ผู้นั้นอาจต้อง

ยอมรับภาระข้อใดข้อหนึ่งหรือกว่านั้นตามการก ากับดูแลของศาล และหากมาตรการระหว่างพิจารณา

นั้นไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์เพ่ือการด าเนินกระบวนพิจารณา ผู้นั้นอาจถูกคุมขังก็ได้ 

                                มาตรา 137-2130 ผู้ท าค าสั่งคือ ผู้พิพากษาที่ท าการสอบสวน มาตรการ

ชั่วคราวระหว่างการพิจารณา ต้องสั่งโดยผู้พิพากษาผู้ท าการสอบสวน ภายหลังได้รับทราบค าขอจาก

พนักงานอัยการ  

                                หากผู้พิพากษาผู้ท าการสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบตัดสินคดี ให้ผู้พิพากษา

เพ่ือเสรีภาพละความคุ้มครองเป็นผู้สั่งแทน 

                                 มาตรา 137-3131 การให้เหตุผลประกอบค าสั่ง ในการท าค าสั่ง ต้องมีการ

ให้เหตุผลประกอบค าสั่งนั้น  

 
129 Article 137 The person under judicial examination, presumed innocent, remains at liberty. 

However, if the investigation so requires, or as a precautionary measure, he may be subjected to one or more 
obligations of judicial supervision. If this does not serve its purpose, he may, in exceptional cases, be remanded 

in custody. 
130 Article 137-2 Judicial supervision is ordered by the investigating judge, who gives his judgment 

after taking note of the district prosecutor's recommendations.  Where he is in charge of the case, the liberty 
and custody judge may also make a custody ruling. 

131 Article 137-3 The liberty and custody judge gives his ruling by a reasoned judgment.  Where 
he orders or prolongs a remand in custody, or rejects a request for release, the ruling must enunciate the legal 
and factual matters that render judicial supervision inadequate, as well as the grounds for detention, with 
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                                            มาตรา 138132 มาตรการชั่วคราวระหว่างการพิจารณา 

                            มาตการชั่วคราวระหว่างการพิจารณา อาจสั่งได้โดยผู้พิพากษา

ผู้ท าการสอบสวนหรือผู้พิพากษาเพื่อเสรีภาพและความคุ้มครอง หากผู้ที่ถูกสอบสวนต้องระวางโทษ

จ าคุกในความผิดลหุโทษหรือความผิดที่รุนแรงกว่านั้น 

                             มาตรการชั่วคราวระหว่างหารพิจารณานี้บังคับให้ผู้นั้นต้องยอม

จ านนต่อภาระผูกพัน ตามค าสั่งของผู้พิพากษาผู้ท าการสอบสวน : 

                             1. ห้ามออกจากอาณาเขตที่อยู่อาศัยตามที่ผู้พิพากษาผู้ท าการ

สอบสวนหรือผู้พิพากษาเพ่ือเสรีภาพและความคุ้มครองก าหนด 

                            2. ห้ามออกจากภูมิล าเนาหรือที่อยู่อาศัยซึ่งผู้พิพากษาผู้ท าการ

สอบสวนหรือผู้พิพากษาเพื่อเสรีภาพและความคุ้มครองก าหนด เว้นแต่จะมีการก าหนดเงื่อนไขอื่นใด

ประกอบด้วย 

                            3. ห้ามเดินทางไปยังพื้นที่ซึ่งผู้พิพากษาผู้ท าการสอบสวนหรือผู้

พิพากษาเพ่ือเสรีภาพและความคุ้มครองก าหนด 

 
reference only to the provisions of articles 143-1 and 144. In every case, the person under judicial examination 
is notified of the ruling and receives a complete copy of it, for which he has to sign the case file. 

132 Article 138 Judicial supervision may be ordered by the investigating judge or the liberty and 
custody judge if the person under judicial examination is liable to incur a misdemean our imprisonment 
penalty, or one that is more severe. 
This supervision compels the person to submit himself to one or more of the obligations enumerated 
hereafter, according to the investigating judge's decision: 

 1° not to leave the territorial boundaries fixed by the investigating judge or the liberty and 
custody judge;  

2° not to leave his domicile or the residence fixed by the investigating judge or the liberty and 
custody judge except 
under the conditions and for the grounds determined by this judge; 

3° not to go to certain places or only to go to the places determined by the investigating judge 
or the liberty and 
custody judge; 

4° to notify the investigating judge or the liberty and custody judge of any travel beyond the 
boundaries determined; 
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                                 4. ให้รายงานต่อผู้พิพากษาผู้ท าการสอบสวนหรือผู้พิพากษาเพ่ือ

เสรีภาพและความคุ้มครอง หากมีความจ าเป็นต้องเดินทางออกจากอาณาเขตพื้นที่ซึ่งผู้พิพากษาผู้ท า

การสอบสวนหรือผู้พิพากษาเพ่ือเสรีภาพและความคุ้มครองก าหนด 

                            มาตรา 139133 การแก้ไขค าสั่ง 

                            ค าสั่งให้มีมาตรการชั่วคราวระหว่างการพิจารณาอาจกระท าใน

เวลาใดก็ได้ หากผู้นั้นอยู่ระหว่างการน าตัวมาเข้าสู่กระบวนการพิจารณา 

                            ผู้พิพากษาผู้ท าการสอบสวนอาจก าหนดภาระหน้าที่อย่างหนึ่ง

อย่างใด หรือยกเลิกภาระผูกพันทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือแก้ไขภาระผูกพัน หรือให้การยกเว้นเป็น

ครั้งคราวหรือชั่วคราวแก่ผู้ที่เข้าสู่การพิจารณาของศาล 

                            มาตรา 140134 การยกเลิกค าสั่ง 

                            ผู ้พิพากษาผู ้ท าการสอบสวนอาจมีค าสั ่งให้ยกเลิกมาตรการ

ชั่วคราวระหว่างการพิจารณา เมื่อใดก็ได้หากมีการท าค าร้องขอเพิกถอนมาตรการชั่วคราวเข้ามาโดย

พนักงานอัยการ และเมื่อพิจารณาค าร้องนั้นแล้วพิพากษาผู้ท าการสอบสวนต้องท าค าสั่งภายในเวลา 

5 วัน พร้อมให้เหตุผลประกอบการยกเลิกค าสั่งตามสมควร 

                         หากผู้พิพากษาผู้ท าการสอบสวนไม่ท าค าสั่งภายในระยะเวลาตาม

วรรคหนึ่ง ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอาจท าค าร้องขอเพิกถอนมาตรการชั่วคราวต่อพิพากษาผู้ท าการสอบสวน

โดยตรง ซึ่งพิพากษาผู้ท าการสอบสวนจะต้องท าค าสั่งภายใน 20 วันนับแต่วันที่ได้รับเอกสารเป็นลาย

 
133 Article 139 The person under judicial examination is placed under judicial supervision by an 

order given by the investigating judge which may be made at any stage of the investigation.  The investigating 
judge may at any time impose upon the person under judicial examination one or more new obligations, 
cancel all or part of the obligations included in the supervision, amend one or more of these obligations or 
grant an occasional or temporary exemption from complying with specific obligations. 

134 Article 140 The investigating judge may order the lifting of the judicial supervision at any time 
either on his own motion, on the district prosecutor's recommendations, at the person concerned 's request 
after hearing the opinion of the district prosecutor. The investigating judge rules on person's application within 
five days, with a reasoned judgment.  If the investigating judge has not given judgment within this period, the 
person concerned may refer his application directly to the investigating chamber which, after receiving the 
public prosecutor's written and reasoned submissions, decides within twenty days of the submission of the 
case.  Failing this, the lifting of the judicial supervision is granted as of right, except when verification of the 
person's application have been ordered. 
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ลักษณ์อักษรและได้รับฟังเหตุผลจากพนักงานอัยการนั้น มิฉะนั้น จะต้องมีค าสั่งเพิกถอนมาตรการ

ชั่วคราวระหว่างการพิจารณา 

                           มาตรา 141-2135 บทลงโทษ 

                           หากผู ้ถูกสอบสวนจงใจหลบเลี ่ยงภาระตามมาตรการชั ่วคราว

ระหว่างการพิจารณาผู้พิพากษาผู ้ท าการสอบสวนอาจออกหมายเรียกหรือหมายจับก็ได้ ภายใต้

เงื่อนไขมาตรา 137-1 วรรคสี่ ให้ส่งผู้ถูกควบคุมตัวไปแสดงตนต่อผู้พิพากษาเพื่อเสรีภาพและความ

คุ้มครอง เพ่ือให้ท าค าสั่งควบคุมระหว่างการพิจารณาไม่ว่าความผิดนั้นจะมีโทษเท่าไรก็ตาม 

                           หากผู ้นั ้นหลีกเลี ่ยงภาระตามมาตรการชั ่วคราวระหว่างการ

พิจารณาภายหลังถูกควบคุมตัวไปยังศาล พนักงานอัยการอาจท าค าร้องไปยังผู้พิพากษาเพื่อเสรีภาพ

และความคุ้มครอง เพื่อให้ออกหมายเรียกหรือหมายจับผู้นั้น อีกทั้งเพื่อให้มีค าสั่งควบคุมผู้นั้น ต่อไป  

                                           มาตรา 141-3136 วิธีก าหนดการลงโทษ 

                            ในกรณีที่มีค าสั่งควบคุมระหว่างการพิจารณาภายหลังมีค าสั่งเพิก

ถอนมาตรการชั่วคราวระหว่างการพิจารณา ของผู้ที่ถูกควบคุมตัวในข้อหาเดียวกัน ระยะเวลาในการ

คุมขังระหว่างพิจารณาจะต้องไม่เกิน 4 เดือน ของระยะเวลาสูงสุดที่อาจคุมขังได้ตามมาตรา 145-1 

และมาตรา 145-2 

 
135 Article 141-2 If the person under judicial examination intentionally evades the obligations of 

the judicial supervision, the investigating judge may issue an arrest warrant or a summons against him.  Under 
the conditions provided for in paragraph four of article 137-1, he may also refer the case to the liberty and 
custody judge in order to remand the person in custody.  Whatever period of imprisonment the offence in 
question carries, the liberty and custody judge may issue a committal order against him with a view to 
remanding him in custody, subject to the provisions of article 141-3.  If the person evades the obligations of 
the judicial supervision when he has been sent before the trial court, the district prosecutor may, except in 
the situation provided for by article 272-1, refer the case to the liberty and custody judge so that the latter 
can issue an arrest warrant or a summons against this person. This judge is also competent to order the 
remanding of the person in custody under the provisions of article 135-2. 

136 Article 141-3 Where the order to remand someone in custody is made after the judicial 
supervision of a person earlier remanded in custody for the same charges is revoked, the cumulative duration 
of the separate remands may not exceed by more than four months the maximum periods of detention set 
out in articles 145- 1 and 145- 2.  Where the sentence applicable to the offence is shorter than the one 
mentioned in article 143-1, the total amount of time spent in prison may not exceed four months. 
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                      ในกรณีที่โทษจ าคุกส าหรับความผิดนั้นสั ้นกว่าที่ก าหนดในมาตรา 

143-1 ระยะเวลาควบคุมระหว่างการพิจารณาท่ีสั่งได้ต้องไม่เกิน 4 เดือน 

  3.2.2 กรณีศึกษาสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

                1.   David Pagerie Case.137  

                       คดีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นาย David Pagerie ชายชาวฝรั่งเศสวัย 

34 ปี ได้ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมกับการแสดงความเห็น เพื่อสนับสนุนการก่อการร้ายที่เกิดขึ้นใน

สาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยทางรัฐบาลฝรั่งเศสยืนยันว่า David Pagerie มีทัศนคติสนับสนุนความรุนแรง

จากการก่อการร้าย และประเทศก าลังเผชิญกับอันตรายจากภัยคุกคามทางการก่อการร้าย เนื่องจาก

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2015 ประเทศต้องเผชิญกับการโจมตีของผู้ก่อการร้าย ไม่ว่าจะเป็นการก่อเหตุจากมือ

ระเบิดฆ่าตัวตาย หรือเหตุกราดยิงในบริเวณที่มีประชาชนอยู่เป็นจ านวนมาก รัฐบาลฝรั่งเศสจึงออก

มาตรการพิเศษในภาวะฉุกเฉินเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือควบคุมความสงบเรียบร้องภายในรัฐจากเหตุควาไม่

สงบที่เกิดขึ้น ซึ่งมาตรการเช่นว่านั้น ก าหนดให้ รัฐสามารถตรวจค้นผู้ต้องสงสัยโดยไม่จ าต้องออก

หมายค้น ห้ามการชุมนุม และสามารถกักตัวผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดอันเกี่ยวกับ

การก่อการร้ายไว้ในบริเวณท่ีอยู่อาศัยในระหว่างที่ก าลังพิจารณาคดีอยู่ได้ 

                       โดยรัฐบาลฝรั่งเศสยืนยันว่านาย David Pagerie เป็นผู้นับถือศาสนา

อิสลาม ซึ่งได้มีการพูดคุย ติดต่อกับผู้ต้องสงสัยในคดีก่อการร้าย ตลอดจนมีการเริ่มฝึกฝนวิธีการต่อสู้ 

เรียนรู้แนวคิดของกลุ่มต่อต้าน และสนับสนุนเป้าหมายในการสถาปนารัฐอิสลามในประเทศฝรั่งเศส 

ครั้งเมื่อนาย David Pagerie ถูกจับในข้อหาลักทรัพย์เมื่อ ค.ศ. 2012 ภายในเรือนจ าฝรั่งเศส อีกทั้ง

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่านาย David Pagerie ปฏิเสธที่จะประณามเหตุการโจมตีอันต้องสงสัยว่าเป็น

การก่อการร้ายที่เคยเกิดขึ้นในฝรั่งเศส จึงเป็นเหตุให้ศาลฝรั่งเศสออกค าสั่งให้นาย David Pagerie ถูก

กักขังในบริเวณท่ีพักอาศัย โดยต้องมารายงานตัว ณ สถานีต ารวจ 3 ครั้งต่อวัน และห้ามออกจากที่อยู่

อาศัยในเวลากลางคืนเด็ดขาด ตลอดจนหากประสงค์จะออกนอกเขตที่อยู่อาศัย จะต้องขออนุญาต

จากทางการฝรั่งเศสเสียก่อน และแม้ว่านาย David Pagerie จะพยายามยื่นค าร้องเพื่ออุทธรณ์ค าสั่ง

 
137 VICTOR GOURY-LAFFONT. Appeals court upholds prison sentence for former French President 

Nicolas Sarkozy.  Retrieved from 8 April 2024, https://www.politico.eu/article/appeals-court-uphold-prison-
sentence-former-french-president-nicolas-sarkozy/. 
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ถูกกักขังในบริเวณบ้านถึง 22 ครั้ง แต่กระนั้นนาย David Pagerie ก็ยังคงถูกกักขังในบริเวณบ้านเป็น

ระยะเวลานานถึง 13 ปี  

                      จากกรณีศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

ระหว่างการปล่อยชั่วคราว สามารถน ามาใช้เพื่อป้องกันการเข้าไปมีส่วนร่วมกับการกระท าความผิด 

อย่างไรก็ดีในแง่ของความเหมาะสมการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยนั้นถูกน ามาใช้กับความผิดที่ร้ายแรง 

อย่างความผิดฐานก่อการร้าย อันบ่งชี้ว่าการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยสมควรน ามาใช้จ ากัดสิทธิของ

บุคคลระหว่างการพิจารณาก็ต่อเมื่อความผิดที่ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดมีความรุนแรงถึงขนาดที่

กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรืออาจก่ออันตรายต่อการใช้ชีวิตของประชาชนภายในรัฐสัญชา ติ

แอลจีเรีย ถูกค าสั่งของศาลอุทธรณ์แห่งกรุงปารีส (Paris Court of Appeal) ให้ต้องกักบริเวณอยู่

ภายในที่อยู่อาศัยของตน เมื่อวันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 2008 โดยมีข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่านาย Kamel 

Daoudi ถูกศาลตัดสินให้รับโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 6 ปี ในข้อหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม

อันมีลักษณะเป็นการก่อการร้าย หรือคบหาสมาคมกับผู้ก่อการร้าย  

               2.   Nicolas Sarkozy Case.138 

                       ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์แห่งกรุงปารีสในคดีนี้ ได้วินิจฉัยความผิด

ของนาย Nicolas Sarkozy อดีตประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งอัยการได้กล่าวหาว่ากระท า

ความผิดเนื่องจากค้นพบการใช้จ่ายเพื่อรณรงค์หาเสียง ในการลงสมัครรับเลือกตั้งเมื่อปี ค.ศ. 2012 

อันเป็นเหตุให้เขาต้องถูกตัดสินให้รับโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 6 เดือน โดยให้รอลงอาญา จากการใช้

จ่ายเกินความจ าเป็นข้างต้นแสดงให้เห็นว่าอดีตประธานาธิบดีท่านนี้ อาจมีความผิดฐานทุจริตจากการ

มีอ านาจหน้าที่เป็นฝ่ายบริหารของประเทศ โดยนอกจากความผิดฐานใช้จ่ายเพื่อเพื่อรณรงค์หาเสียง

แล้ว อดีตประธานาธิบดีรายนี ้ยังถูกตัดสินให้ต้องรับโทษจ าคุกอีก 3 ปี ในความผิดฐานทุจริต 

(corruption) ซึ่งท าให้เขาถูกลงโทษจ าคุกเป็นเวลา 2 ปี และถูกกักขังอยู่ในบริเวณบ้านอีก 1 ปี แม้

อดีตประธานาธิบดีจะยังคงยืนยันถึงความบริสุทธิ์ของตนในข้อกล่าวหาว่าเกี่ยวข้องกับการทุจริต และ

คดีความยังคงต้องขึ้นสู่การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ แต่อย่างน้อยที่สุดค าตัดสินลงโทษของศาลข้างต้น 

แสดงให้เห็นว่าการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ศาลของสาธารณรัฐฝรั่งเศสน ามา

 
138 MOLLY QUELL.  European rights court hears yearlong house arrest case.  Retrieved from 8 

April 2024, https://www.courthousenews.com/european-rights-court-hears-yearlong-house-arrest-case/.  
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ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในโทษฐานทุจริตจากการเข้าไปมีและใช้อ านาจของรัฐ ซึ่งแม้

จะมิใช่การก าหนดเงื่อนไขในระหว่างปล่อยชั่วคราวโดยตรง แต่จากลักษณะของการห้ามออกจากที่พัก

อาศัยในโทษกักขัง ที่ไม่แตกต่างจากลักษณะของเงื ่อนไขห้ามออกจากที่อยู ่อาศัยระหว่างปล่ อย

ชั่วคราว จึงอาจกล่าวได้ว่าการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยไม่ใช่มีฐานะเป็นเพียงเงื่อนไขหนึ่งระหว่างปล่อย

ชั่วคราว แต่มีความหนักแน่นเพียงพอน ามาใช้เป็นการลงโทษในความผิดอาญาอีกด้วย  

4. สรุปและตารางเปรียบเทียบกฎหมายของไทยและต่างประเทศ 

จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ  พบว่ามีบทบัญญัติ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับที่ก าหนดเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดเงื่อนไขห้ามออก

จากที่อยู่อาศัยไว้ โดยประเทศไทยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาประกอบข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั ่วคราวและวิธีการเรี ยกประกันใน

คดีอาญา พุทธศักราช 2565 ส าหรับในต่างประเทศมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้อง คือ สหรัฐอเมริกา ซึ่งได้แก่      

รัฐบัญญัติการปฏิรูปการประกันตัว ค.ศ. 1984 (The Bail Reform Act of 1984) และสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส ซึ่งได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Code of the 

French Republic หรือ code de procédure pénale) บทบัญญัติต ่าง ๆ ล้วนมีรายละเอียดที่

ใกล้เคียงและแตกต่างกันออกไป โดยผู ้ศึกษาจะน ากฎหมายของแต่ละประเทศต่าง ๆ ข้างต้น            

มาเปรียบเทียบกัน ดังนี้ 

ประเด็น ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

1. กฎหมายเกี่ยวกับ

การก าหนดเงื ่อนไข

ห้ามออกจากที ่อยู

อาศัยระหว่างปล่อย

ชั่วคราว 

 

- ก าหนดให้ศาลมีอ านาจท า

ค าสั่งให้ปล่อยชั่วคราวระหว่าง

การพ ิ จารณาในประมวล

กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความ

อาญา แต่ก าหนดรายละเอียด

ของเง ื ่อนไขระหว ่างปล ่อย

ชั่วคราว เช่น การห้ามออกจาก

ที ่อยู ่อาศัย ในข้อบังคับของ

ประธานศาลฎีกา 

- ก าหนดให้ศาลสามารถ

ท าค าสั ่งปล่อยชั ่วคราว

ระหว่างพิจารณาได้ เป็น

กฎหมายลายลักษณ์อกัษร 

ในรัฐบัญญัติการปฏิรูป

การประกันตัว ค.ศ. 1984 

( The Bail Reform act 

1984) 

- ก าหนดให้ศาลสามารถท า

ค าสั ่งปล่อยชั ่วคราวระหว่าง

การพิจารณา พร้อมทั้งก าหนด

รายละเอ ี ยดของเ ง่ื อนไข

ระหว่างปล่อยชั ่วคราว เช่น 

การห้ามออกจากที่อยู่อาศัย ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ค ว า ม อ า ญ า  ( Criminal 
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Procedure Code of the 

French Republic) 

- ก าหนดให้ศาลต้องค านึงถึง

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

เป็นผู้บริสุทธิ์ในหมวดกฎหมาย

ว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราว 

2. หล ักเกณฑ์ทาง

กฎหมายว ่ าด ้ วย

ด ุ ลพ ิ น ิ จ ในการ

ก าหนดเงื ่อนไขห้าม

ออกจากที ่อยู ่อาศัย

ร ะ ห ว ่ า ง ป ล ่ อ ย

ชั่วคราว 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  108 

ก าหนดให้ ศาลต้องค านึงถึง

ล ั กษณะของข ้ อหา หรื อ

พฤต ิ การณ ์ แห ่ งคด ี  หรื อ

ลักษณะของผู ้ถูกกล่าวหาว่า

กระท  าความผ ิ ด  ในการ

พิจารณาท าค าสั ่งว่าด้วยการ

ปล่อยชั่วคราว และอาจก าหนด

เงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว

ได้ หากเห็นว่ามีความจ าเป็น

เพ ื ่อควบค ุมให ้การด  าเนิน

กระบวนพิจารณาเป็นไปโดย

ราบรื่น 

- มาตรา 108/1 ก าหนดให้ ใน

การไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 

ศาลต้องพิจารณาให้เข้าเงื่อนไข

ตามท ี ่ กฎหมายก  าหนดไว้

เท่านั้น 

- รัฐบัญญัติการปฏิรูปการ

ประกันตัว ค.ศ. 1984 (The 

Bail Reform Act 1984) 

มาตรา 3142 (c) ก าหนดให้ 

หากการอนุญาตให้ปล่อย

ชั่วคราวไม่อาจรับประกนัว่า

สามารถมาแสดงตนต่อศาล

หรืออาจก่อความเสียหาย

เพ ิ ่ ม เ ต ิ ม  จ ึ ง สมควร

ก าหนดให้ปล่อยชั ่วคราว

โดยมีเง่ือนไข 

- มาตรา 3142 (g) ก าหนดให้ 

ในการอน ุญาตให ้ปล ่อย

ชั่วคราวโดยมีเงื ่อนไข ต้อง

ค านึงถึงสภาพแห่งข้อหา 

พยานหลักฐานที่ปรากฏแลว้ 

และประว ั ต ิ ของผ ู ้ ถู ก

กล่าวหาว่ากระท าความผิด 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความของสาธารณรัฐฝรั ่งเศส 

มาตรา 137 ก าหนดให้ศาลต้อง

ก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อย

ช่ัวคราวต่อเมื่ออาจมีปัญหาต่อ

การบรรล ุ เป ้าหมายในการ

ด าเนินกระบวนพิจารณา 

- มาตรา 138 ก าหนดให้ในการ

ท าค าสั ่งปล่อยชั ่วคราว ผู ้ที่

จะต้องมาพิจารณาท าค าสั่ง

จะต้องเป็นผ ู ้พ ิพากษาเพื่อ

เสรีภาพและความคุ้มครองเป็น

ผู้สั่ง 

3. หล ักเกณฑ์ทาง

กฎหมายว่าด้วยการ

ก  าหนดขอบเขต

เน ื ้ อหาของค  าสั่ ง

ปล่อยชั ่วคราวโดย

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศไทย ไม่

ปรากฏหล ักเกณฑ ์ว ่ าด ้วย

รายละเอียดในการท าค าสั่ง แต่

หากจะไม ่อน ุญาตให ้ม ีการ

-รัฐบัญญัติการปฏิรูปการ

ประกันตัว ค.ศ. 1984 (The 

Bail Reform Act 1984) 

มาตรา 3142 (h) ก าหนดให้

ในการท  าค  าส ั ่ งปล ่ อย

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของสาธารณรัฐ

ฝ ร ั ่ ง เ ศ ส  ม าต ร า  137-3 

ก าหนดให้  ในการท าค  าสั่ง

อนุญาตให้ปล่อยชั ่วคราว ผู้
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จากตารางข้างต้นนี้ แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาอย่าง

มีนัยยะส าคัญ กล่าวคือ กฎหมายของสหรัฐอเมริกานั ้น  จะมีการก าหนดรายละเอียดที ่ชัดเจน         

เพื่อจ ากัดหรือก าหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของศาลให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน แม้จะเปิดช่องให้

ศาลใช้ดุลพินิจได้ แต่ดุลพินิจที่ว่านั้นได้ก าหนดควบคู่กับแนวทางการปฏิบัติที่เคร่งครัดในการท าค าสั่ง 

กลับกันในส่วนของประเทศไทยที่ก าหนดเพียงหลักการวิธีการ และแนวทางในการก าหนดเงื่อนไข

เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจ เห็นได้ว่า มิได้เจาะจงรายละเอียดถึงวิธีการปฏิบัติที่ชัดเจนเพียงพอ จึงยังเป็น

ปัญหาต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในแนวทางเดียวกัน หากมีคดีที่เป็นเรื่องอย่างเดียวกันเกิดขึ้น 

จากตารางสรุปข้างต้น นอกจากประเทศไทยแล้ว ในต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ สหรัฐอเมริกาและ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

การก าหนดเงื ่อนไข

ห้ามออกจากที ่อยู่

อาศัย 

 

ปล่อยชั่วคราวต้องอ้างถึงเหตุ

แห่งการไม่อนุญาตใน มาตรา 

108/1 

ชั่วคราว ต้องท าเป็นหนงัสือ

ก าหนดเงื่อนไขทั้งหมดที่จะ

ใช ้บ ั งค ับแก่ การปล ่อย

ชั่วคราว โดยต้องมีถ้อยค า

ชัดเจนเพียงพอให้ผู้ต้องหา

หรือจ าเลยทราบแนวทางใน

การปฏ ิบ ัต ิ  และต ้องให้

ค าแนะน าในการปฏิบัติตน

ระหว่างปล่อยชั ่วคราวแก่

ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

 

พิพากษาเพ ื ่อเสร ีภาพและ

ความคุ้มครองต้องให้เหตุผล

ประกอบการท าค าสั่ง และหาก

จะมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อย

ช ั ่ วคราว ผ ู ้ พ ิพากษาเพื่ อ

เสรีภาพและความคุ้มครองต้อง

อธ ิบายข ้อเท ็ จร ิ งและข้อ

กฎหมายอันเป็นเหตุแห่งการ

ไม่อนุญาตนั้น 

4. หล ักเกณฑ์ทาง

กฎหมายว ่ าด ้ วย

บทลงโทษผู ้ปฏิบัติ

ผิดเงื่อนไขการปล่อย

ชั่วคราวการห้ามออก

จากที่อยู่อาศัย 

 

- หากฝ่าฝืนเงื ่อนไขระหว่าง

ปล่อยชั ่วคราว ตามประมวล

กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความ

อาญา มาตรา 119 ของไทย 

ก าหนดให้ศาลมีอ านาจเพิก

ถอนการอน ุญาตให ้ปล ่อย

ช่ัวคราว 

- รัฐบัญญัติการปฏิรูปการ

ประกันตัว ค.ศ. 1984 (The 

Bail Reform Act 1984) 

มาตรา 3148 ก าหนดให้หาก

ฝ่าฝืนเงื่อนไขระหว่างปล่อย

ช่ัวคราว ให้ศาลเพิกถอนการ

อนุญาตปล่อยชั่วคราวและ

ให้ถือว่าละเมิดอ านาจศาล 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของสาธารณรัฐ

ฝ รั่ ง เ ศ ส  ม า ต ร า  141-3 

ก าหนดให้ ศาลมีค าสั่งเพิกถอน

การปล่อยช่ัวคราว 
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ระหว่างปล่อยชั่วคราว โดยเมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบแล้ว จะพบว่าบทบัญญัติของแต่ละประเทศใน

ต่างประเทศนั้น เรื่องดังกล่าวมีรายละเอียดที่คล้ายคลึงและแตกต่างกันออกไป รวมทั้งมีข้อน่าสังเกต

หลายประการ ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

1) ในประเด็นของกฎหมายที่ก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว 

ส าหรับประเทศไทยได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตั้งแต่

มาตรา 106 ถึงมาตรา 119 ทวิ และได้มีการก าหนดรายละเอียดของเงื่อนไขที่ศาลสามารถก าหนดให้

ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวได้ในข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันใน

คดีอาญา พุทธศักราช 2565 ซึ่งคล้ายคลึงกับแนวทางของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ได้ก าหนดเกณฑ์ในการ

ปล่อยชั ่วคราวโดยมีเงื ่อนไขในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกัน ในส่วน

สหรัฐอเมริกา แม้จะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายกฎหมายไม่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือระบบ

กฎหมาย common law แต่หลักเกณฑ์ว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขก็เป็นเรื่องส าคัญถึง

ขนาดที่จ าเป็นต้องก าหนดไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นการเฉพาะ โดยใช้ชื่อว่า รัฐบัญญัติการ

ปฏิรูปการประกันตัว ค.ศ. 1984 (The Bail Reform Act 1984) เพื่อรับรองสิทธิของผู้ที่ถูกกล่าวหา

ว่ากระท าความผิดอย่างชัดเจน 

2) ในประเด็นว่าด้วยหลักเกณฑ์มี่ก าหนดแนวทางการใช้ดุพินิจของศาลในการอนุญาตให้มี

การปล่อยชั ่วคราว ส าหรับประเทศไทยได้ก าหนดให้ศาลต้องค านึงถึง ลักษณะของข้อหา หรือ

พฤติการณ์แห่งคดี หรือลักษณะของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด และอาจก าหนดเงื่อนไขระหว่าง

ปล่อยชั ่วคราวได้หากเห็นว่ามีความจ าเป็นเพื ่อควบคุมให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไป

โดยสะดวก และราบรื่น แต่อย่างไรก็ตาม การไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวศาลต้องพิจารณาให้เข้า

เงื่อนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น เช่น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไป

ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานผู้ต้องหา หรือจ าเลย จะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน หรือผู้ร้องขอประกัน

หรือหลักประกันไม่น่าเชื่อถือว่าการปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการ

สอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการด าเนินคดีในศาล เมื่อเทียบกับหลักเกณฑ์ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่

ระบุชัดเจนในการพิจารณาท าค าสั ่งอนุญาตให้มีการปล่อยชั ่วคราวศาลต้องค านึงถึงหลักการ

สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ อีกทั้ง ผู้ที่มีอ านาจท าค าสั่งให้ปล่อยชั่วคราวได้นั้น คือผู้พิพากษาเพ่ือ

เสรีภาพและความคุ้มครอง ซึ่งจะเป็นผู้พิพากษาท่ีมาวินิจฉัยการปล่อยชั่วคราวเป็นการเฉพาะ  
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เมื ่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายว่าด้วยการปล่อยชั ่วคราวโดยมีเงื ่อนไขของ

สหรัฐอเมริกา จะพบว่าเมื่อเทียบกับหลักเกณฑ์ของประเทศไทย นอกเหนือจากพฤติการณ์แห่งคดี 

หรือพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวน ซึ ่งเป็นเรื ่องที ่ก าหนดไว้ในกฎหมายไทย กฎหมายของ

สหรัฐอเมริกายังให้ความส าคัญกับประวัติของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดกว่าประเทศไทย ซึ่ง

สะท้อนว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น ได้ให้ความส าคัญกับอดีตที่ผ่านมาของผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิด ซึ่งอาจมีส่วนส าคัญต่อการก าหนดหรือไม่ก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว หรือ

ก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวให้เหมาะสมกับประวัติของแต่ละบุคคล 

3) ในประเด็นว่าด้วยวิธีการท าค าสั่งอนุญาตมีการปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่ได้ก าหนดรายละเอียดวิธีการท าค าสั่งของศาลไว้

อย่างเด่นชัด เว้นแต่จะไม่อนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราว ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาให้ได้ว่าเป็นเพราะ

เงื ่อนไขในมาตรา 108/1 ข้อใด แต่ในทางกลับกันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดชัดเจนว่า ในการท าค าสั่งเกี่ยวกับการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ศาลต้องให้

เหตุผลที่ชัดเจนในการท าค าสั่งไม่ว่าจะอนุญาต หรือไม่อนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวก็ตาม ในส่วน

หลักเกณฑ์ของสหรัฐอเมริกานั้นยิ่งก าหนดชัดเจนให้ศาลต้องท าเป็นหนังสือพร้อมระบุเหตุผลให้ชัดเจน 

ทั้งยังมีความจ าเป็นต้องอธิบายถึงวิธีการปฏิบัติตนระหว่างการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวอีกด้วย ซึ่ง

เป็นแนวทางที่แสดงรายละเอียดในการท าค าสั ่งที่ชัดแจ้งยิ ่งกว่ากฎหมายของประเทศไทย หรือ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

4) ในประเด็นว่าด้วยบทลงโทษของผู้ฝ่าฝืนเงื ่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยหรือสาธารณรัฐฝรั่งเศส ต่างก็ก าหนดให้การฝ่าฝืน

เงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว ย่อมท าให้ศาลสามารถท าค าสั่งเพิกถอนการอนุญาตให้มีการปล่อย

ชั่วคราวได้ แต่กฎหมายของสหรัฐอเมริกามีการก าหนดเพิ่มเติมให้นอกเหนือจากการเพิกถอนการ

อนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวแล้ว ให้ถือว่าการละเมิดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวนั้น ย่อมเป็นการ

ละเมิดอ านาจศาลในเวลาเดียวกัน ในทางกลับกันแล้วประเทศไทยมีเพียงเพิกถอนประกันเท่านั้นมิได้

ถูกด าเนินคดีในข้อหาละเมิดอ านาจศาลด้วย 

          จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ทางกฎหมายว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขนั้น ยังคงขาด

ความชัดเจน ทั ้งในส่วนที ่กล่าวถึงแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลที่สามารถเพิ ่มเติมให้มีความ

ครอบคลุมถึงประวัติของผู ้ที ่ถ ูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ดังเช่นหลักเกณฑ์ในกฎหมายของ
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สหรัฐอเมริกา หรือเพ่ิมเติมให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดว่ายังคงเป็นผู้บริสุทธิ์

อยู่ ดังเช่นหลักเกณฑ์ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส นอกจากนี้ ในส่วนวิธีการระบุรายละเอยีด

ในค าสั่งให้มีการปล่อยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไข กฎหมายของประเทศไทยให้ความส าคัญการให้เหตุผล

เมื่อจะมีค าสั่งไม่อนุญาตเท่านั้น ซึ่งจะแตกต่างจากกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือสหรัฐอเมริกา

ที่ต้องให้เหตุผลในค าสั่งไม่ว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวก็ตาม ฉะนั้น จึงสมควร

เพิ่มเติมกฎหมายไทยเพื่อให้ศาลจ าต้องเขียนแสดงเหตุผลไม่ว่ าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อย

ชั่วคราว ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการยืนยันความชัดเจนของสิทธิของผู้ที่จะได้รับอนุญาตหรือไม่ได้รับอนุญาตให้

ปล่อยชั่วคราว ซึ่งการเพิ่มเติมแก้ไขกฎหมายของไทยโดยค านึงถึงแนวทางของสหรัฐอเมริกาหรือ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสดังกล่าวมานี้ ย่อมเป็นผลดีต่อความเคารพในสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่จะได้รับ

หรือไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
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บทท่ี  4 

วิเคราะห์ปัญหาของบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับความ  
เหมาะสมในการก าหนดเง่ือนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย 

ระหว่างปล่อยชั่วคราว 

 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องความเหมาะสมในการ

ก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวแล้ว พบว่า  มีบทบัญญัติที่สมควรต้อง

พิจารณาแก้ไขและบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวของประเทศไทยได้บัญญัติไว้อย่างกว้างขวาง ซึ่งยังขาด

ความชัดเจนแน่นอนอยู่ ทั้งยังพบว่ามีปัญหาของบทบัญญัติกฎหมายในประเทศไทยหลายประการ ซึ่ง

สามารถวิเคราะห์ปัญหาได้ 3 ประการ ดังนี้ 

1. ปัญหาว่าด้วยความจ าเป็นของเงื ่อนไขห้ามออกจากที ่อยู ่อาศัยระหว่างปล่อย

ชั่วคราว 

เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 ได้รับรองหลัก

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ อันเป็นการยืนยันถึงความส าคัญของสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เข้ามา

สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่า จะต้องไม่ได้รับการปฏิบัติเสมือนหนึ่งเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว 

แต่จะต้องได้รับการปฏิบัติในฐานะของผู้ที่ยังคงไม่ได้กระท าความผิดอันใด ซึ่งก็คือเสมอเมือนเป็นผู้

บริสุทธิ์ กล่าวอีกนัยหนึ่ง การกระท าใด ๆ ของรัฐที่เป็นไปเพื่อเป้าหมายในการด าเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา จะกระท าต่อผู้ต้องหา หรือจ าเลยในลักษณะของผู้ที่มีความผิดแล้วนั้น จะกระท า

ไม่ได้ ฉะนั้น การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าในขั้นตอนใดก็ตาม ก็ไม่สมควรท าให้ 

ผู้ต้องหา หรือจ าเลยต้องตกอยู่ในสถานะที่เดียวกันกับผู้ที่ถูกพิพากษาถึงที่สุดว่ามีความผิดแล้ว 

เมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนการน าเอาตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลยมาพิจารณาความในศาล ใน

บางกรณีรัฐมีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการที่เข้มข้นเพื่อป้องกันปราบปรามมิให้เกิดปัญหาใดต่อการ

ด าเนินกระบวนพิจารณา และเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายประสิทธิภาพในการควบคุมความสงบเรียบร้อยใน

สังคมและสร้างความปลอดภัยเพิ่มขึ้นในสังคม ตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime 

Control Model) แต่ในขณะเดียวกันรัฐก็มีความจ าเป็นต้องเอาใจใส่ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
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ดังที่ได้ก าหนดไว้ตามกฎหมายที่เป็นเรื่องของความยุติธรรมโดยแท้จริง จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่รัฐต้องให้

ความส าคัญกับทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) ด้วยเช่นกัน ดังนั้นแล้วการ

ก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวในชั้นพิจารณา จึงเป็นผลผลิตจากการประสานประโยชน์ร่วมกัน

ระหว่างทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ทั้งนี้ เพื่อเป้าหมายในการสร้าง

สังคมให้สงบเรียบร้อยควบคู่ไปกับการเคารพในสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมาย 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวที่เหมาะสมต่อการ

สร้างสมดุลระหว่างทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจะพบว่า มีเงื่อนไข

หนึ่ง ซึ่งได้ถูกรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคท้าย ที่มีหลักให้

ศาลสามารถก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ให้แก่จ าเลยในระหว่างที่อนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราว ซึ่ง

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่าเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่นั้นได้มีการอธิบายความให้ชัดเจนยิ่งขึ้นใน

ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา  พุทธศักราช 

2565 ตามข้อ 9(5) ว่าเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่นั้นให้หมายรวมถึง การห้ามออกจากที่อยู่อาศัยด้วย ซึ่งเมื่อ

พิจารณาตามความที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างผิวเผินจะพบว่า การห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

ระหว่างปล่อยชั่วคราวนี้ อาจตีความให้หมายถึงการห้ามออกไปไหนอย่างเด็ดขาด หรือจะก าหนดห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัยในบางช่วงเวลาก็ได้ ซึ่งย่อมเป็นประโยชน์ต่อการควบคุมพฤติกรรมของจ าเลยใน

ระหว่างการพิจารณาได้เป็นอย่างดี สอดคล้องกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม ที่ให้ความส าคัญกับการ

ควบคุมไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น และดูเสมือนว่าเป็นการก าหนดเงื่อนไขที่สอดคล้องกับ

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม เพราะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก าหนดให้

ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ได้ซึ่งก็คือดุลพินิจ แต่อย่างไรก็ดี การก าหนดเงื่อนไขห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวนี้อาจเป็นการก าหนดเงื่อนไขที่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานว่า

เป็นผู้บริสุทธิ์ตามที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR) หากจะกล่าวว่าการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อย

ชั่วคราวมิได้หมายถึงการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยตลอดเวลาอย่างแน่นอนแล้วนั้น แต่เพียงหมายถึง

การจ ากัดการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยในบางช่วงเวลาเท่านั้น จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าบทบัญญัติในกฎหมาย

ที่เขียนไว้อย่างกว้างนี้ ไม่ได้ปิดช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อจ ากัดห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

ตลอดเวลา กรณีเช่นนี้ จึงมีความเป็นไปได้ที่ศาลจะมีค าสั่งห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อย

ชั่วคราวของศาลได้ จะมีลักษณะอันเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในท านองเดียวกับการกักขัง หรือ
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คุมขังระหว่างพิจารณาเหมือนกับในสหรัฐอเมริกาเรื่องการกักขังในที่อยู่อาศัย (house arrest) ซึ่ง

แตกต่างกับทางสาธารณรัฐฝรั่งเศส ด้วยเหตุนี้ จึงน าไปสู่ข้อสนับสนุนว่าด้วยความไม่จ าเป็นของ

เงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว 2 ประการ ได้แก่ 

ประการแรก แม้การปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยจะดูเป็น

การเอื้อประโยชน์ให้ผู้ต้องหา หรือจ าเลยได้มากกว่าการควบคุม หรือคุมขังระหว่างการพิจารณา แต่

เมื่อมองให้ลึกลงไปถึงการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพแล้ว เห็นได้ว่า ไม่ว่าการควบคุมหรือคุมขัง หรือการ

ห้ามออกจากที ่อยู ่อาศัยระหว่างปล่อยชั ่วคราวต่างมีเป้าหมายอย่างเดียวกัน คือ เพื ่อจ ากัด

ความสามารถในการใช้ชีวิตตามอิสระ ไม่ให้เกิดความเสียหายขึ้นต่อการด าเนินกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา เพียงแต่ว่าการห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวนั้น ก าหนดให้การใช้อิสรภาพ

ดังกล่าว จ ากัดอยู่เพียงในที่อยู่อาศัยของตน ไม่ใช่เรือนจ าเฉกเช่นการควบคุมหรือคุมขังเท่านั้น ฉะนั้น

แล้ว จึงไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวเป็นการก าหนด

เงื่อนไขที่สนใจแต่เป้าหมายเพื่อควบคุมอาชญากรรมโดยหลงลืมความศักดิ์สิทธิ์ของเสรีภาพในการใช้

ชีวิตในฐานะผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ามีได้กระท าความผิดจริง ตามความที่รับรองไว้

ในรัฐธรรมนูญและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ในขณะเดียวกัน หากพิจารณาว่าเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวยังคงมีความจ าเป็นเพ่ือ

ควบคุมมิให้ผู้ต้องหา หรือจ าเลยหลบหนี ได้ก่อภยันตราย หรือเข้าไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน กรณีนี้

ก็มีเงื่อนไขอื่นที่ศาลสามารถก าหนดเงื่อนไขได้ และอาจสอดรับกับการป้องกันความเสียหายที่อา จ

เกิดขึ้นได้ดีกว่า เช่น หากศาลเกรงว่าผู้ต้องหา หรือจ าเลยจะไปก่อภยันตรายต่อเหยื่อ หรือผู้เสียหาย 

ศาลก็สามารถก าหนดเงื่อนไขห้ามผู้ต้างหา หรือจ าเลยเข้าไปยุ่งเกี่ยว หรือเข้าไปในบริเวณท่ีเหยื่อ หรือ

ผู้เสียหายใช้ชีวิตตามปกติได้ หรือหากศาลเกรงว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะเข้าไปยุ่งเหยิงเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานศาลสามารถก าหนดเงื่อนไขห้ามผู้ต้องหา หรือจ าเลยยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานได้

โดยตรง การที่ศาลก าหนดห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวแก่ผู้ต้องหา หรือจ าเลยตั้งแต่

ต้น สะท้อนให้เห็นได้ว่าศาลไม่เชื่อม่ันถึงหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่กลับเล็งเห็นว่าการก้าว

ขาออกจากที่อยู่อาศัยของผู้ต้องหา หรือจ าเลยสามารถก่อความเสียหายต่อการด าเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาได้ทันที ฉะนั้น ในแง่ของความจ าเป็นในการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

นั้นสามารถก าหนดเงื่อนไขอ่ืนแทนได้ 
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ประการต่อมา เมื่อน าเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวมาพิจารณา

เทียบเคียงกับการกักขังในที่อยู่อาศัย (house arrest) ซึ่งตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้

เป็นโทษทางอาญาประการหนึ่ง จะพบว่า โดยความแตกต่างของเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยและ

การกักขังในที่อยู่อาศัยมีอยู่เพียงว่า การก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยนั้น มีเป้าหมายเพ่ือ

ควบคุมพฤติกรรมของผู้ต้องหา หรือจ าเลยในระหว่างด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่านั้น 

แต่การกักขังในที่อยู่อาศัยตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น เป็นขั้นตอนเพื่อลงโทษจ าเลยภายหลัง

จากที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าผิดจริงแล้ว ซึ่งในสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะไม่ได้มีการบัญญัติไว้

อย่างสหรัฐอเมริกา 

แต่อย่างไรก็ดี หลักของเงื่อนไขห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยและการกักขังในที่อยู่อาศัยไม่ได้มี

ความแตกต่างกันในสาระส าคัญแต่อย่างใด กล่าวคือ ทั้งเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยและการกักขัง

ในที่อยู่อาศัยมีลักษณะเป็นการควบคุมการเคลื่อนไหว หรือการใช้ชีวิตของบุคคลให้จ ากั ดอยู่ในพื้นที่

หรือบริเวณที่ก าหนด อันได้แก่ ที่อยู่อาศัยเท่านั้น ฉะนั้นแล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่าการก าหนดเงื่อนไข

ห้ามออกจากที่อยู่อาศัยของศาล อาจเป็นค าสั่งที่เสมือนหนึ่งเป็นการลงโทษผู้ที่ต้องหา หรือจ าเลย

ล่วงหน้า ตั้งแต่ในช่วงเวลาที่กระบวนพิจารณายังไม่สิ้นสุด หรือยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท า

ความผิดจริง ซึ่งเป็นการสะท้อนอย่างชัดเจนว่าการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่าง

ปล่อยชั่วคราวอาจเข้าข่ายการละเมิดหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามที่ถูกรับรองไว้ใน

กฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองด้วย    

               ดังนั้น การก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว แม้เป็นไปเพ่ือ

ควบคุมป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและสังคม แต่ในขณะเดียวกันก็มี

แนวโน้มที่การห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยจะขัดต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามที่ถูกรับรอง

ไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย ฉะนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยเป็นการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควร ตราบใดที่ถ้อยค าอันเป็นลายลักษณ์อักษรยังเปิดกว้างให้สามารถ

ตีความและปรับใช้เงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยในลักษณะเดียวกันกับการกักขังหรือคุมขังในที่อยู่

อาศัย ซึ่งถือเป็นโทษทางอาญาประการหนึ่ง 
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2. ปัญหาว่าด้วยความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจของศาลเพื่อก าหนดเงื่อนไขห้ามออก

จากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว 

ในประเด็นปัญหาเรื่องความจ าเป็นในการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่าง

ปล่อยชั่วคราว เนื่องจากเป็นเงื ่อนไขที่กระทบถึงสิทธิเสรีภาพตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเกิน

สมควร ทั้งในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เมื่อได้เทียบกับ

เป้าหมายเพื่อควบคุมพฤติกรรมระหว่างการด าเนินกระบวนกระบวนพิจารณาทางอาญาเพียงเท่านั้น 

ไม่สมควรให้การควบคุมพฤติกรรมเข้าข่ายเป็นการลงโทษจ าเลยล่วงหน้า ทั้งที่ยังไม่ค าพิพากษาถึง

ที่สุดว่ามีความผิดจริง แต่ในขณะเดียวกัน ผู้เขียนก็ต้องยอมรับว่า ศาลสามารถก าหนดเงื่อนไขห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวได้เสมอ ตราบใดที่กฎหมายยังคงเปิดช่องให้ศาลมีอ านาจใช้

ดุลพินิจในการท าค าสั่ง อีกท้ังในทางปฏิบัติได้ปรากฏว่ามีการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว ไม่

ว่าจะเป็นตามตัวอย่างใน “คดีสาดสีหน้าพรรคการเมือง” และ “คดีกิจกรรมราษฎรไม่ไว้วางใจมึง” 

ดังที่ได้กล่าวถึงไปในบทที่แล้ว ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณาถึงดุลพินิจของศาลใน

การก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย เพื่อให้สอดคล้องกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา และ

อย่างน้อยท่ีสุดเพื่อจะได้ไม่เป็นการกระทบสิทธิต่อผู้ที่ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์มากเกินสมควร 

หลักเกณฑ์ว่าด้วยการใช้ดุลพินิจของศาลเพื่อมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 

หรือให้อนุญาตโดยมีเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวนั้น ปรากฏให้เห็นชัดเจนตามความในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากความในมาตรา 107 ถึงมาตรา 108/1 ที่วาง

กรอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว เริ่มจากมาตรา 107 ที่วาง

แนวทางการพิจารณาที่ชัดเจนให้ศาลต้องพิจารณาและมีค าสั่งอย่างรวดเร็ว และในการท าค าสั่งนี้ศาล

ต้องพึงอนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวทั้งสิ้น ดังนี้หากพิจารณาเพียงผิวเผินจะพบว่าเป็นถ้อ ยค าที่

พยายามสะท้อนว่า กฎหมายยังคงเชื่อว่าผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือจ าเลยที่อยู่ระหว่างการ

พิจารณาคดีนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ แต่ในขณะเดียวกันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

107 เพียงบอกให้ศาลพึงปล่อยชั่วคราว แต่ก็เปิดช่องให้ศาลสามารถก าหนดข้อจ ากัดต่าง ๆ อันได้แก่ 

การก าหนดเงื่อนไข หรือการวางหลักประกัน ซึ่งปล่อยให้เป็นดุลพินิจโดยแท้ของศาลที่จะเห็นว่า

เงื่อนไข หรือหลักประกันใดที่มีสมควรจะก าหนดในระหว่างที่มีการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว อันแสดง

ให้เห็นว่ากฎหมายมิได้สะท้อนความศักดิ์สิทธิ์ของหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อย่าง
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แท้จริง แต่กฎหมายเพียงมุ่งให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจควบคุมการด าเนินกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไป

อย่างเรียบร้อยเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับความในมาตรา 108 และมาตรา 108/1 ที่ก าหนดให้ศาล

ค านึงถึงเหตุร้ายที่อาจเกิดขึ้นเสมอ ไม่ว่าจะเป็นการที่ผู้ถูกอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวอาจหลบหนี หรือ

ก่อภยันตราย หรือสร้างความเสียหายอื่นใดแก่การด าเนินการบวนการยุติธรรมก็ตาม 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงความมุ่งประสงค์เบื้องหลังหลักเกณฑ์ว่าด้วยการก าหนดเงื่อนไข

ระหว่างที ่อนุญาตให้มีการปล่อยชั ่วคราวนั ้น จะพบว่าการปล่อยชั ่วคราวโดยมีเงื ่อนไขนั ้นมี

วัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการหลบหนีและป้องกันการก่อภยันตรายเป็นหลัก กล่าวคือ เมื่อพิจารณา

จากลักษณะของความผิดที่ผู้ต้องหา หรือจ าเลยถูกกล่าวหา แล้วพบว่า มีพยานหลักฐานใดที่บ่งชี้ว่า

จ าเลยอาจกระท าความผิดจริง และหากศาลอนุญาตให้จ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวระหว่าง

พิจารณา มีแนวโน้มที่จ าเลยอาจหลบหนีการพิจารณาไม่กลับมารับโทษ หรือมีแนวโน้มไปท าร้ายเหยื่อ 

พยานบุคคล หรือพยานวัตถุอื่นใดที่สามารถบ่งชี้ว่าจ าเลยกระท าผิดจริงได้ เช่นนี้จึงกล่าวได้ว่าการที่

กฎหมายก าหนดเกณฑ์ให้ศาลสามารถวางเงื ่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวได้ ก็เพื่อควบคุมมิให้มี

อาชญากรรมเกิดขึ้นเป็นหลัก แต่ให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพระหว่างปล่อยชั่วคราวเป็นเพี ยงเรื่อง

รองลงมา ในจุดนี้ผู้เขียนเห็นว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เพ่ือควบคุมอาชญากรรมเป็นหลักไม่ควรอยู่

เหนือวัตถุประสงค์เพื่ออ านวยสิทธิเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ฉะนั้น จึงสมควรน าหลักความได้

สัดส่วนมาปรับใช้เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการควบคุมอาชญากรรมและการอ านวยสิ ทธิเสรีภาพให้

เป็นไปอย่างเสมอภาคกัน 

อีกทั้ง เมื่อพิจารณาถึงหลักความได้สัดส่วน ที่ศาลมีหน้าที่ต้องค านึงหรือชั่งน ้าหนักความ

เหมาะสมระหว่างประโยชน์ในการด าเนินการด าเนินกระบวนการยุติธรรมให้เป็นอย่างเรียบร้อย แต่

ต้องระวังไม่ให้สิทธิของบุคคลถูกกระทบเกินสมควร และหลักความจ าเป็นที่มาตรการใด ซึ่งศาลน ามา

ปรับใช้กับการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวต้องให้สอดคล้องกับโทษที่ถูกกกล่าวหาเท่านั้น 

หรือต้องไม่ปรากฏว่ามีมาตรการอื่นใดที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนน้อยกว่าเมื่อเทียบกับมาตรการที่ศาล

เลือกน ามาก าหนดเงื่อนไข ด้วยเหตุนี้ในการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย ต้องปรากฏความ

ชัดแจ้งต่อศาลมาตั้งแต่ต้นว่า หากไม่ก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยนั้น จะมีความเป็นไปได้ที่

ความเสียหายสามารถเกิดขึ้นกับกระบวนการยุติธรรมได้ทันที กล่าวได้ว่า การที่ศาลจะน าการห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัยมาก าหนดเป็นเงื่อนไขได้นั้น ต้องเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่าแค่เพียงปล่อยให้ผู้ที่ถูก

กล่าวหาว่ากระท าความผิด หรือจ าเลยถูกปล่อยชั่วคราวออกมาใช้ชีวิตนอกที่อยู่อาศัย ย่อมอาจ
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ก่อให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมได้ทันที มิฉะนั้นการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยจะมี      

ค่าเพียงการห้ามบุคคลซึ่งก็คือ ผู้ต้องหา หรือจ าเลยใช้ชีวิตตามปกติเท่านั้น 

เมื่อพิจารณาต่อไปถึงการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว

ในทางปฏิบัติของประเทศไทยที่ผ่านมาจะพบว่า ประเทศไทยไม่มีความชัดเจนถึงหลักเกณฑ์ในการ

ก าหนดเงื่อนไขการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยให้เหมาะสมกับพฤติการณ์ตามความผิดที่ถูกกล่าวหา หรือ

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยได้สัดส่วนกับความผิดที่ถูกกล่าวหาอย่าง

แท้จริงหรือไม่ จากตัวอย่างของประเทศไทยใน “คดีสาดสีหน้าพรรคการเมือง” หรือ “คดีกิจกรรม

ราษฎรไม่ไว้วางใจมึง” ที่การก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู ่อาศัยถูกเลือกน ามาใช้กับผู้ที ่ถูก

กล่าวหาว่ากระท าความผิด ร่วมกันชุมนุมหรือท ากิจกรรมที่มีความเสี่ยงต่อการแพร่โรคในพ้ืนที่ที่มีการ

ประกาศหรือค าสั่งเป็นพื้นที่ควบคุมสูงสุดและเข้มงวด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่

เกินสี่หมื่นบาท ซึ่งจากพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหาก็ดี หรือจากความผิดที่ถูกกล่าวหาก็ดี ไม่มีเหตุใดที่

ชี้วัดได้เลยว่าเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยนี้มีความจ าเป็นหรือมีความเหมาะสมต่อความผิดตาม

พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการ

ป้องกันการหลบหนี ซึ่งไม่มีอะไรยืนยันว่าผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจ าเป็นต้องหลบหนีจาก

ความผิดที่ตัวเองถูกกล่าวหา เนื่องจากพฤติการณ์ที่ผู ้ที ่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้ให้ความ

ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่เสมอ หรือในแง่ของการป้องกันความเสียหาย ซึ่งไม่มีเครื่องพิสูจน์เลยว่าการห้าม

ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดออกจากที่อยู่อาศัยเกี่ยวข้องอย่างไรกับลักษณะการกระท าความผิด

ที่ถูกกล่าวหา แตกต่างจากกรณีตัวอย่างของสหรัฐอเมริกาที่การก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว

ถูกน ามาใช้ก็ต่อเมื่อจ าเลยถูกกล่าวหาในความผิดที่มีพฤติการณ์ร้ายแรง หรือมีอัตราโทษสูง หรือมี

ข้อเท็จจริงว่าจากพฤติการณ์การกระท าความผิดที่เกิดขึ ้นนั ้นหากปล่อยให้มีการกลับไปใช้ชีวิต

ตามปกติ ย่อมมีโอกาสก่อความเสียหายต่อผู้อื่นได้ทันที เช่น ความผิดฐานทางเพศต่อเด็ก ซึ่งถือเป็น

ความผิดที่ร้ายแรงต่อสังคม ซึ่งเสมือนหนึ่งว่าการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยกับความผิด

ทางเพศต่อเด็ก (ตามกรณีศึกษาของสหรัฐอเมริกา) อาจเหมาะสมและดูได้สัดส่วนมากกว่าการก าหนด

เงื่อนไขห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยกับความผิดตาม พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

พุทธศักราช 2548 (ตามกรณีศึกษาของประเทศไทย) 

เหตุที่ทางปฏิบัติของประเทศไทยมีการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยไม่เหมาะสมกับ

ความผิดที่ถูกกล่าวหา อาจมีที่มาจากความในมาตรา 108 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญาของไทย ที่เพียงระบุหลักเกณฑ์หรือเรื่องที่ศาลต้องค านึงถึงในเวลาใช้ดุลพินิจท าค าสั่งเกี่ยวกับ

การก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว โดยค านึงถึงเฉพาะพฤติการณ์แห่งคดี หรือการป้องกัน

เหตุร้ายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยพิจารณาต่อประวัติ หรือพฤติกรรมในอดีตที่ผ่านมาของผู้ที่ถูก

กล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือจ าเลยเพียงเล็กน้อย ซึ่งอาจท าให้ศาลไม่ได้พิจารณาข้อมูลที่ครบถ้วน

รอบด้านอย่างแท้จริง กรณีจึงท าให้การพิจารณาเกณฑ์การใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดเงื่อนไขระหว่าง

ปล่อยชั่วคราวของศาลไทย ไม่บังคับให้ศาลไทยต้องสนใจ หรือค านึงถึงนิสัย หรือพฤติกรรมของผู้ต้อง 

หรือจ าเลย ซึ่งเป็นการให้ความส าคัญต่อสิทธิหรือพฤติกรรมที่ควรเชื่อถือของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า

ความผิด แต่เพียงก าหนดให้ศาลไทยต้องค านึงถึงการป้องกันความเสียหายหรือป้องกันการหลบหนี

เท่านั้น อีกท้ังไม่ได้มีรายละเอียดเพ่ิมเติมที่ชี้ให้เห็นว่า การน าเสนอข้อมูลตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย

เพื่อให้ศาลน ามาพิจารณาควบคู่กับการใช้ดุลพินิจต้องเสนอโดยใคร และมีวิธีการน าเสนอข้อมูล

อย่างไร รวมถึงมีระยะเวลาในการรวบรวมข้อมูลหรือไม่ อีกท้ังมีอะไรก าหนดของขอบเขตถึงความรอบ

ด้านของข้อมูลที่จ าเป็นเช่นว่า เพ่ือให้ศาลน ามาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจของตน ดังนั้น หากจะ

กล่าวอ้างว่ามาตรา 108 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก าหนดแนวทางการใช้

ดุลพินิจอย่างเหมาะสมแล้ว แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าถ้อยค าในมาตรา 108 ยังคงเปิดช่องให้ศาลสามารถใช้

ดุลพินิจได้ แม้ว่าศาลจะมีข้อมูลประกอบการใช้ดุลพินิจไม่เพียงพอก็ตาม กล่าวได้ว่า การใช้ดุลพินิจ

ตามที่เห็นสมควรของศาลเพื ่อมีค าสั ่งเกี ่ยวกับการก าหนดเงื ่อนไขระหว่างปล่อยชั ่วคราวตาม

หลักเกณฑ์ในมาตรา 108 นี้ ยังคงมีความไม่ชัดเจนถึงวิธีการในการค้นหาข้อมูลประกอบการใช้

ดุลพินิจ และไม่มีสิ่งใดเป็นหลักประกันว่าศาลในแต่ละคดีจะมีแนวคิดหรือความเห็นว่าด้วยวิธีการ

ก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวที่สอดคล้องกันในข้อมูลที่มีลักษณะเหมือนกัน ซึ่งท้ายที่สุดอาจ

ท าให้ “ดุลพินิจ” ในการก าหนดเงื่อนไขกลับกลายเป็น “อ าเภอใจ” ในการก าหนดเงื่อนไขโดยปริยาย

ก็เป็นได ้

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า แม้เป้าหมายของกฎหมายว่าด้วยการใช้ดุลพินิจของศาล

ในการก าหนดเงื ่อนไขระหว่างปล่อยชั ่วคราวเป็นไปเพื ่อควบคุมอาชญากรรมเป็นหลัก แต่ใน

ขณะเดียวกันก็สมควรให้การควบคุมอาชญากรรมเป็นไปโดยเคารพซึ่งสิทธิของผู้ที ่ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิดหรือจ าเลยเพิ่มมากขึ้น จึงสมควรให้ศาลต้องมีดุลพินิจอนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราว

โดยไม่มีหลักประกันเสมออย่างแท้จริง และการโต้แย้งคัดค้านว่าไม่ควรให้มีการปล่อยชั่วคราว หรือ

หากจะให้มีการปล่อยชั่วคราวก็สมควรที่ศาลต้องก าหนดเงื่อนไขใดควบคู่ไปด้วยนั้น ต้องเป็นหน้า ที่
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ของฝ่ายโจทก์ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหาย พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการเท่านั้นที่ต้องพิสูจน์ถึง

ความจ าเป็นในการไม่อนุญาต หรือควรมีเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวนั้น กล่าวคือ เมื่อโจทก์หรือ

พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องน าสืบให้ศาลเชื่อจนปราศจากข้อสงสัยว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง

อยู่แล้ว ก็เป็นเรื ่องเหมาะสมที่ในการจ ากัดสิทธิของจ าเลยนั้นต้องควรเป็นหน้าที่ของโจทก์ด้วย

เช่นเดียวกัน เนื่องจากฝ่ายโจทก์ย่อมต้องมีข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่มาเพียงพอต่อการกล่าวหาว่า 

ผู้ต้องหา หรือจ าเลยกระท าความผิด การปล่อยให้ผู้ที่ขอปล่อยชั่วคราวเป็นหน้าที่ของฝ่ายจ าเลย และ

ให้จ าเลยเป็นผู้ที่ต้องแสดงพยานหลักฐานให้ศาลเชื่อว่าสมควรได้รับการปล่อยชั่วคราวนั้น อาจท าให้

ศาลไม่ได้รับข้อมูล หรือข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนต่อการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว หรือก าหนด

เงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว เพราะมีความเป็นไปได้ที่จ าเลยอาจไม่มีความสามารถมากพอในการ

แสดงพยานหลักฐาน หรือหลักประกันที่พิสูจน์ความบริสุทธิ ์หรือความเต็มใจเข้าร่วมตลอดการ

พิจารณาคดีได้ ดังนั้นแล้ว หากโจทก์มีหน้าที่ต้องแสดงข้อเท็จจริงให้ศาลเชื่อว่าไม่สมควรปล่อย

ชั่วคราวโดยมีเงื่อนไข อาจเพิ่มแนวโน้มให้ศาลไทยไม่ใช้ดุลพินิจก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

ระหว่างปล่อยชั่วคราวซึ่งไม่ได้สัดส่วนและไม่จ าเป็นเมื่อเทียบกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา 

ท้ายที่สุดนี้ หากมุมมองของศาลไทยมองว่าการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัย เป็นเพียงความเมตตาที่ศาลมอบให้แก่จ าเลย เพ่ือมิให้จ าเลยต้องถูกคุมขังอยู่ในคุก

ระหว่างการพิจารณา มุมมองเช่นว่านี้ย่อมเป็นอุปสรรคต่อเป้าหมายในการประสานความยุติธรรมใน

สิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนยุติธรรมทางอาญา ฉะนั้นเพื่อให้ค าสั่งว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวใน

ระหว่างพิจารณาโดยมีเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยต่อไปในอนาคต เป็นค าสั่งที่กระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลน้อยลง ศาลไทยจึงสมควรปรับแนวคิดที่เน้นการควบคุมอาชญากรรมและหันมาให้

ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ถูกสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์มากยิ่งขึ้น 

3. ปัญหาว่าด้วยขอบเขตในการท าค าสั ่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนด

เงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว 

 ดังที่ได้กล่าวไปในปัญหาข้อแรกว่าการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยตามกฎหมาย

ไทยเป็นการใช้ค าอย่างกว้าง ๆ จึงมีความเป็นไปได้ที่ศาลอาจใช้ดุลพินิจถึงขนาดที่ไปกระทบสิทธิและ

เสรีภาพของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือจ าเลยเกินสมควรแก่เหตุได้ ความไม่ชัดเจนถึง
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ขอบเขตของเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวดังกล่าว จึงน ามาสู่ปัญหาว่าด้วย

ขอบเขตวิธีการท าค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดยก าหนดเงื่อนไข “ห้ามออกจากที่อยู่อาศัย” ว่า

ต้องเป็นเช่นไร จึงจะเป็นค าสั่งที่เหมาะสมและแคบลง 

 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 เพียงก าหนดให้ศาลมีอ านาจ

ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ในระหว่างปล่อยชั่วคราว และมีการขยายความในข้อบังคับประธานศาล

ฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พุทธศักราช 2565 ที่ก าหนดให้ว่า

เงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่นั้น อาจหมายถึง การห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัย เช่นนี้ ในเบื้องต้นจึงไม่มีกรอบใดที่

จ ากัดรายละเอียด หรือแนวทางการระบุรายละเอียดของค าสั่งเกี่ยวด้วยเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว 

เช่น หากจ าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์ในเวลากลางวัน แต่เมื่อกฎหมายไม่

ก าหนดหลักเกณฑ์ในการท าค าสั่งที่เหมาะสม ศาลจึงสามารถก าหนดรายละเอียดในเงื่อนไขห้ามออก

จากที่อยู่อาศัย ว่าห้ามออกจากที่อยู่อาศัยในเวลา 20.00 น. ถึง 6.00 น. กรณีเช่นนี้ย่อมเป็นที่ชัดเจน

ว่าการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยดังกล่าวของศาลไม่ได้สอดคล้องความผิดที่ถูกกล่าวหา 

อีกท้ัง ไม่มีความเชื่อมโยงใดท่ีท าให้เห็นว่าการห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยในเวลาที่ไม่ต้องตรงกับเวลาตาม

การกล่าวหาว่ากระท าความผิด จะเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันการหลบหนี หรือป้องกันความ

เสียหายต่อพยานหลักฐานหรือบุคคลอื่นอย่างใด ฉะนั้น รายละเอียดของค าสั่งว่าด้วยการก าหนด

เงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว จึงมีความส าคัญยิ่งต่อการยืนยันความเหมาะสมระหว่างเงื่อนไขกับ

ความผิด ตลอดจนเป็นการยืนยันความถูกต้องว่าเงื่อนไขดังกล่าวสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการ

ป้องกันการหลบหนี หรือป้องกันความเสียหายต่อพยานหลักฐานหรือบุคคลอ่ืนอย่างใดได้อย่างแท้จริง 

 แม้ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว

ในศาลสูง และแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565 จะก าหนดให้ ศาลสามารถ

ก าหนดแนวทางว่าด้วยระเบียบและวิธีการปฏิบัติตนระหว่างปล่อยชั่วคราว ซึ่งมีส่วนช่วยให้ประชาชน

เข้าใจถึงแนวทางการประพฤติตนภายหลังได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้มากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็

ตาม ในเรื่องส าคัญที่ขาดหายไปการพิจารณาหลักเกณฑ์ของกฎหมายไทย ได้แก่ ข้อแรกความชัดเจน

ของกรอบในการก าหนดเงื ่อนไข และข้อสองการให้ความส าคัญกับความถูกต้องของเหตุผล

ประกอบการก าหนดเงื่อนไข อธิบายได้ ดังนี้ 

 ประการแรก ความชัดเจนของกรอบในการก าหนดเงื่อนไข เมื่อกรอบของการห้ามออกจากท่ี

อยู ่อาศัยเป็นการก าหนดแนวทางเอาไว้อย่างกว้าง ไม่ชัดเจน เพื ่อเปิดช่องให้ศาลสามารถลง
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รายละเอียดในลักษณะของการจ ากัดการใช้ชีวิตในที่อยู่ของจ าเลยอย่างไรก็ได้ ตามดุลพินิจของศาล 

กรณีจึงมีข้อสงสัยถึงกรอบความชัดเจนถึงเงื่อนไขการห้ามออกจากที่อยู่อาศัย ซึ่งหากเทียบว่าการห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัยตลอดเวลานั้น มีลักษณะไม่แตกต่างจากการกักขังในที่อยู่อาศัย  ซึ่งถือว่าเป็นโทษ

ทางอาญาอย่างหนึ่ง (ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา) รายละเอียดของการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่

อยู่อาศัยจึงจะต้องได้ความว่าไม่ควรมีลักษณะที่เป็นการกระทบสิทธิในท านองเดียวกับโทษทางอาญา

ฐานกักขังในที่อยู่อาศัยนั้น 

 ดังนั้นแล้ว เนื้อหา หรือรายละเอียดที่เหมาะสมของการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่

อาศัย จึงสมควรก าหนดให้มีข้อผ่อนปรน หรือข้อยกเว้น เพื่อลดความหนักของเงื่อนไขไม่ให้ทัดเทียม

กับการกักขัง เนื่องจากผู้ต้องหา หรือจ าเลยนั้นศาลยังไม่ได้มีค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิด และยัง

ไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นความผิด เช่น ในการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยมีความ

จ าเป็นที่ศาลต้องระบุระยะเวลาอนุญาตให้ออกจากที่อยู่อาศัยได้ หรือระบุให้การก าหนดเงื่อนไขห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัยต้องไม่กระทบการด าเนินชีวิตตามปกติ เช่น การท างานประกอบอาชีพหาเลี้ยง

ตนเองและครอบครัว การศึกษาเล่าเรียน หรือการเข้ารับบริการทางการแพทย์กรณีเจ็บป่วยหรือ

ประสบอุบัติเหตุขึ้นระหว่างที่มีการปล่อยชั่วคราว 

 นอกจากนี้ ศาลมีความจ าเป็นต้องให้ค าแนะน าเป็นการเฉพาะ เพื่อให้ผู้ต้องหา หรือจ าเลยที่

ถูกก าหนดเงื่อนไขสามารถปฏิบัติตามได้ กรณีตัวอย่างดังนี้ หากศาลก าหนดเงื่อนไขให้ นาย ก. ห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัยในช่วงเวลาตั้งแต่ 20.00 น. ถึง 6.00 น. ศาลควรก าหนดขอบเขตความชัดเจนของ

ค าสั่งอย่างเฉพาะด้วย ไม่ว่าจะเป็นต้องอยู่ภายในบ้านซึ่งเป็นสิ่งก่อสร้างเท่านั้น หรือสามารถอยู่ภายใน

บริเวณบ้านได้ ซึ่งอาจนับได้ไม่เกิน 100 เมตร จากบริเวณบ้าน เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ของผู้ที่ถูก

ก าหนดเงื่อนไขให้สามารถทราบการจ ากัดสิทธิตนได้ดี และเป็นข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับน าไปอุทธรณ์

ค าสั่งอนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไข หากผู้ที่ถูกก าหนดเงื่อนไขไม่เห็นด้วยกับ

เงื่อนไขเช่นว่านั้น  

 อย่างไรก็ดี ศาลต้องพิจารณาก าหนดข้อยกเว้นให้จ าเลยสามารถละเมิดต่อเงื่อนไขห้ามออก

จากที่อยู่อาศัยนั้นได้ หากมีเหตุสุดวิสัย หรือมีความจ าเป็นเกิดขึ้น กล่าวคือ การก าหนดข้อยกเว้นนี้

เป็นเรื่องส าคัญที่ต้องก าหนดให้ชัดเจน เพื่อป้องกันปัญหาไม่ให้มีการตีความว่าการกระท าผิ ดเงื่อนไข

ของศาล ทั้งท่ีมีเหตุผลอันสมควรอย่างยิ่งเป็นการผิดเงื่อนไขได้ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดข้อยกเว้นหาก

มีเหตุสุดวิสัยจากเหตุการณ์ตามธรรมชาติ หรือมีความจ าเป็นเพื่อป้องกันอันตรายที่เกิดขึ้นในที่อยู่
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อาศัย หรือมีความจ าเป็นทางสุขภาพ หรือข้อยกเว้นอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรเมื่อพิจารณาจาก

พฤติการณ์ของผู้ที่ถูกก าหนดห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว เช่น ในกรณีที่ศาลห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัยในช่วงเวลาตั้งแต่ 20.00 น. ถึง 6.00 น. แต่ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวเกิดมีอาการปว่ย

กะทันหันในเวลา 00.00 น. หรือในกรณที่ผู ้ต้องหา หรือจ าเลย ซึ่งคดีอยู่ระหว่างพิจารณา ได้เกิด

อุบัติเหตุรถชนท าให้เข้ารับการรักษาอย่างเร่งด่วนเป็นกรณีฉุกเฉิน ต่อมาเมื่อแพทย์ได้วินิจฉัยแล้ว     

มีอาการขาบวมต้องเอ็กซเรย์และเข้ารับการรักษาพักฟื้นที่ โรงพยาบาลอันไม่ใช่ที่อยู่อาศัยที่ก าหนดไว้

ในค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว แต่ไม่สามารถผ่าตัด หรือไม่สามารถท าการรักษาได้ เนื่องจากข้อเท้า

ได้ใส่ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ หรือ EM ควบคู่กับการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย โดยแพทย์

จะต้องรอให้ทนายความ หรือผู้ต้องหา หรือจ าเลยนั้น ยื่นค าร้องขออนุญาตต่อศาลให้สามารถผ่าตัด

ก าไล EM ดังกล่าวเสียก่อน จึงจะสามารถรักษาได้ โดยเกรงว่าหากฝ่าฝืนโดยไม่มีอ านาจจะเกิดผล

กระทบต่อมาได้เช่นกัน เป็นต้น ซึ่งหากไม่ได้เข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลโดยเร็วจะมีความเสี่ยงท า

ให้เสียชีวิตได้ ในกรณีเช่นนี้หากศาลก าหนดข้อยกเว้นไว้ตั้งแต่ต้นย่อมท าให้ผู้ที่ถูกห้ามออกจากที่อยู่

อาศัยทราบว่าตนสามารถไปโรงพยาบาลเพื่อสุขภาพของตนได้ ในทางกลับกันหากศาลไม่ก าหนด

ข้อยกเว้นที่ชัดเจนไว้อาจท าให้ผู้ที่ถูกห้ามออกจากที่อยู่อาศัย ไม่กล้าละเมิดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่

อาศัยและอาจต้องเสียชีวิตลงในที่สุด 

 ประการที่สอง การให้ความส าคัญกับความถูกต้องของเหตุผลประกอบการก าหนดเงื่อนไข แม้

การก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายไทยจะไม่บังคับให้ศาลมีหน้าที่ต้องชี้แจง

เหตุผลประกอบการก าหนดเงื่อนไขนั้น แต่ผู้เขียนเห็นว่าการไม่ให้เหตุผลประกอบการท าค าสั่งเงื่อนไข

ระหว่างปล่อยชั่วคราว อาจเป็นช่องทางให้สิทธิในการใช้ชีวิตตามปกติของบุคคลถูกละเมิดจนเกิน

สมควร ฉะนั้น เหตุผลของศาลจึงมีส่วนส าคัญยิ่งต่อการป้องกันมิให้ศาลสามารถก าหนดเงื่อนไขห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัยตามอ าเภอใจโดยไม่ค านึงความได้สัดส่วนหรือความจ าเป็นของเงื่อนไขต่อความผิด

หรือพฤติการณ์ของการกระท าความผิด อีกทั้งยังเป็นการควบคุมให้ศาลต้องให้ค าอธิบายที่เหมาะสม

เพ่ือให้ผู้ที่ถูกก าหนดเงื่อนไขสามารถยอมรับได้ อันจะเป็นผลดีต่อการให้ศาลค านึงถึงการไม่ละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพเกินสมควร 

 โดยการให้เหตุผลประกอบการก าหนดเงื่อนไขนั้นอาจท าได้ในรูปของการอธิบายเหตุผลใน

ค าสั่งอนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไขโดยตรง ซึ่งจะต้องอ่านเหตุผลนั้นต่อหน้า

จ าเลย และให้จ าเลยได้เข้าใจถึงเหตุผลดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง อีกทั้ง จะต้องให้มีการคัดลอกค าสั่งที่มี
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เหตุผลประกอบนั้น พร้อมยินดีให้มีการเผยแพร่เหตุผลประกอบการท าค าสั่งเงื่อนไขระหว่างปล่อย

ชั่วคราว เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมนั้นควรกระท าโดยเปิดเผย ตรวจสอบได้เพราะค าสั่งนั้นมิได้มี

ผลชี้ขาดในการตัดสินคดีอันจะต้องเก็บเป็นความลับ นอกจากนี้เพ่ือเป็นการสร้างบรรทัดฐาน หรือเพ่ือ

สร้างความชอบธรรมว่าการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวนั้น ผ่านดุลพินิจพิจารณาอย่าง

รอบคอบ และมีความเหมาะสมในการควบคุมอาชญากรรมไปพร้อมกันกับความเคารพในสิทธิเสรีภาพ

อย่างเท่าเทียม 

 หากจะเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในมาตรา 3142 (h) ที่มีใจความส่วนหนึ่งระบุชัด

ให้ศาลต้องให้เหตุผลที่ชัดเจนประกอบการท าค าสั่งก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว อีกทั้ง

เหตุผลเช่นว่านั้นต้องจัดท าอยู่ในรูปแบบหนังสือด้วย กล่าวคือ กฎหมายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา

สะท้อนความเคารพต่อการพยายามท าให้ผู้ที่อาจถูกละเมิดสิทธิสามารถเข้าใจและยอมรับในสิทธิของ

ตนได้อย่างดี อีกท้ังในสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ให้ความส าคัญกับการท าค าสั่งที่ชัดเจนและแจ้งให้ผู้ต้องหา 

หรือจ าเลยทราบ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 137-3 แม้ว่าจะไม่อนุยาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้พิพากษาต้อง

อธิบายข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอันเป็นเหตุแห่งการไม่อนุญาตนั้นด้วย แตกต่างจากกฎหมาย

ประเทศไทยในปัจจุบันที่ยังคงให้ความส าคัญกับอ านาจในการท าค าสั่งของศาลเป็นหลัก ซึ่งอาจท าให้

ความเคารพในสิทธิของบุคคล ซึ ่งอาจถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพอย่างผู ้ต ้องหา หรือจ าเลยถูกลด

ความส าคัญลงไป ด้วยเหตุนี้ หากในอนาคตกฎหมายไทยประสงค์จะให้การคุ้มครองสิทธิมีความส าคัญ

ไม่น้อยไปกว่าการควบคุมอาชญากรรม ผู้เขียนเห็นสมควรให้ประเทศไทย ผู้มีส่วนร่วมในการร่าง หรือ

แก้ไขกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ได้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายโดยค านึงถึงความจ าเป็นใน

การเคารพสิทธิเสรีภาพของบุคคล อย่างน้อยที่สุดให้ผู้ที่จะถูกก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว

สมควรมีสิทธิที ่จะรับทราบถึงเหตุผลที่เหมาะสมกับเงื ่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวนั ้น เพื่อเป็น

หลักประกันว่าการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวของศาลมีความเหมาะสม เป็นที่ยอมรับได้ 

 กล่าวโดยสรุป รายละเอียดของขอบเขตในการท าค าสั่งก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว 

เช่น การห้ามออกจากที่อยู่อาศัยให้ชัดเจน จะเป็นประโยชน์ต่อการเคารพในสิทธิเสรีภาพของบุคคล

มากยิ่งขึ้น และในขณะเดียวกันก็เพ่ือก าหนดความชัดเจนถึงวิธีปฏิบัติตนของผู้อยู่ภายใต้เงื่อนไข ดังนั้น 

ค าสั่งอนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวที่ครบถ้วนทั้งเหตุผลและรายละเอียด ย่อมท าให้โอกาสในการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนเกินสมควรลดน้อยลงไปได้ 
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บทท่ี  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

1. บทสรุป 

การปล่อยชั่วคราวเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจ าเลย ซึ่งได้รับการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง โดยยึดถือหลักการ

สั่งอนุญาตให้ปล่อยผู้ต้องหา หรือจ าเลยไปชั่วคราวเป็นหลัก เพื่อเป็นหลักประกันในการพิสูจน์ความ

บริสุทธิ์ของตนเองได้อย่างเต็มที่ และป้องกันไม่ให้มีการลงโทษล่วงหน้าก่อนที่จะได้พิสูจน์ว่าตนได้

กระท าผิดจริง เช่นนี้ การปล่อยชั่วคราว จึงเป็นมาตรการทางกฎหมายที่น ามาเพื่อคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจ าเลย ซึ่งเป็นผู้ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ไม่ให้ถูกละเมิด

เกินสมควร เช่นเดียวกันผู้ต้องหา หรือจ าเลย แล้วแต่กรณีก็จะต้องให้หลักประกันแก่สังคมด้วยว่าจะ

ไม่หลบหนี หรือไปก่อเหตุร้ายภยันตรายประการอื่น หรือความเสียหายอื่นใดขึ้นอีก ในกรณีอันเป็น

ฐานความผิด หรืออัตราโทษที่ถูกกล่าวหาไว้ 

การปล่อยชั่วคราวในระหว่างพิจารณาโดยการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

ตามมาตรา 108 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เมื่อได้พิจารณาตามหลักการ

แนวคิด ทฤษฎี รวมไปถึงกฎหมายระหว่างประเทศแล้วนั้น จะพบว่าเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

นั ้น เป็นมาตรการทางกฎหมายที ่เป็นไปเพื ่อนประสานผลประโยชน์ระหว่างส่วนได้เสียของ

กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา อันได้แก่ ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) 

กระบวนการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) ซึ่งทั้งสองรูปแบบนี้มักใช้พิจารณา

ควบคู่กัน โดยไม่สามารถเลือกรูปแบบใดเพียงรูปแบบเดียวได้ เพราะถ้ าจะให้เลือกระหว่างเสรีภาพ

ความยุติธรรม แต่ลดหย่อนมาตรฐานและลดความเข้มงวดลงสังคมก็อาจจะเกิดอันตรายได้ เท่านั้นไม่

พอการจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจ กล่าวคือ 

เจ้าหน้าที่รัฐก็จะต้องค านึงถึงหลักนิติรัฐที่มาควบคู่กันกับหลักนิติธรรม กล่าวได้ว่า ประเทศไทยซึ่งเป็น

ประเทศที่ใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นการปกครองที่จะต้องมีกฎหมายที่เป็น

ธรรม ส าคัญอย่างยิ่งต้องเป็นรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายที่เป็นธรรมชอบธรรมและด ารงไว้ซึ่งความ

ยุติธรรม เมื่อการปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดเงื่อนไข การที่จะมีค าสั่งใด ๆ ได้ นอกจากการพิจารณา
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จากตัวบทบัญญัติกฎหมายที่ต้องยึดถือไว้อย่างสูงสุดแล้ว ในการพิจารณาค าสั่งก็จะต้องยึดมั ่นใน

หลักการทางมหาชนที่ส าคัญอีกด้วย หลักการนั ้นคือหลักความได้สัดส่วนและหลักความจ าเป็น 

เนื่องจากหลักการข้างต้นต่างก็เป็นหลักการที่อยู่เบื้องหลังในบทบัญญัติแห่งกฎหมายต่าง ๆ ทั้งในทาง

เอกชนและทางมหาชนที่ศาลจะน ามาใช้พิจารณาอนุญาต หรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว หาก

อนุญาตการจะก าหนดเงื่อนไขให้เป็นไปตามส านวนในคดี ไม่ว่าจะเป็นฐานความผิด หรืออัตราโทษใน

แต่ละส านวนคดีที่ต้องพิจารณาประกอบการก าหนดเงื่อนไขปล่อยชั่วคราวนั้นจ าเป็นมากน้อยแค่ไหน 

หากต้องชั่งน ้าหนักว่าผู้ต้องหา หรือจ าเลยนั้นจะไม่หลบหนี้ หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น ทั้ง

จะต้องมาปรากฎตัวในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีแล้วนั้น แต่อย่างไรก็ดี ศาลก็จะต้องไม่หลงลืม

ว่า บุคคลนั้นเป็นเพียงผู้ถูกกล่าวหา และถูกควบคุมตัวอยู่ภายใต้อ านาจรัฐเท่านั้น เมื่อยังไม่มีการ

พิจารณาคดี สืบพยานอันปราศจากการสิ้นข้อสงสัยได้แล้ว บุคคลนั้นก็ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ เป็นไป

ตามหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 การบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวก็จะต้องสอดคล้องกับหลักแนวคิดดังที่

กล่าวมาในแง่ของการกระท าเพ่ือประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตามการห้ามออกจาก

ที่อยู ่อาศัยก็ขัดกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้บริสุทธิ์อย่างหลีกเลี ่ยงไม่ได้ ปัญหาของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายของไทยไม่ว่าจะเป็นปัญหาว่าด้วยความจ าเป็นของเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่

อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว และหากมีความจ าเป็นที่จะใช้เงื่อนไขนี้แล้วก็จะต้องไปพิจารณาต่อว่า ใน

การใช้ดุลพินิจของศาลเพื่อก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่ วคราวมีความ

เหมาะสมเพียงพอ หรือสามารถเลือกเงื่อนไขอื่นใดได้ และขอบเขตในการท าค าสั่งค าร้องขอปล่อย

ชั่วคราวโดยการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว เขียนให้ผู้ต้องหา หรือ

จ าเลยรับทราบและเข้าใจอย่างแท้จริงที่จะต้องปฏิบัติตนอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีอาญาในศาลอีก

ด้วย 

 เมื่อได้พิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งทั้ง

สองประเทศนี้ต่างเป็นตัวแทนในระบบกฎหมายที่ต่างกัน กล่าวคือสหรัฐอมเริกาเป็นระบบกฎหมาย 

Common Law ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นระบบกฎหมาย Civil law การบัญญัติกฎหมายในเรื่อง

การปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดเงื่อนไขในแต่ละ เงื่อนไขเพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจหยิบจับมาพิจารณา

ว่าจะอนุญาต หรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนั้น ได้เขียนไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาอย่างชัดเจน ทั้ง

ยังใช้บังคับได้เหมาะสม ซึ่งจะก าหนดว่า หากเป็นความผิดที่เกี่ยวกับเด็กแล้วจะหยิบยกเงื่ อนไขห้าม
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ออกจากที่อยู่อาศัยมาใช้ควบคู่กับการติดก าไล EM ที่ไม่ได้ก าหนดห้ามออกจากที่อยู่อาศัยไว้ตลอด 24 

ชั่วโมง และเปิดโอกาสอันเป็นข้อยกเว้น ให้จ าเลยสามารถหาเลี้ยงชีพ หรือการประกอบอาชีพ หรือ

การได้รับโอกาสในการศึกษา แต่ในขณะเดียวกันนั้นก็ยังต้องถูกควบคุมและยังอยู่ในสายตาของรัฐ

เพื่อให้สังคมมีความปลอดภัยไปด้วย เท่านั้นไม่พอสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ได้น าเงื่อนไขการห้ามออกจาก

ที่อยู่อาศัยมาใช้กับกรณีฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของประเทศ ซึ่งเป็นฐานความผิดและ

อัตราโทษที่สูงและเล็งเห็นผลกระทบต่อสังคมที่จะตามมาได้ เห็นได้ชัดว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ได้หยิบ

ยกเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยอันเป็นจ ากัดเสรีภาพของบุคคลไว้อย่างชัดเจนว่าจะน ามาปรับใช้กับ

อัตราโทษ หรือฐานความผิดใด ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการใช้ดุลพินิจของศาลที่จะต้องมีความเหมาะสม

แน่นอนชัดเจน และไม่กว้างเกินไปหากต้องเทียบกับสิทธิมนุษยชน เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิว่า

ผู้ต้องหา หรือจ าเลยจะได้รับความเป็นธรรม ดั่งที่ประเทศไทยและหลายประเทศในโลกได้ร่วมลงนาม

รับเอากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR มาเป็น

ข้อพิจารณารวมถึงอยู่ในเบื้องหลังกฎหมายต่าง ๆ ที่ประเทศไทยมิได้เพิกเฉยต่อหลักการดังกล่าวใน

กฎหมายระหว่างประเทศ  

อย่างไรก็ดี บทบัญญัติกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไข

การห้ามออกจากที่อยู่อาศัย แม้จะมีก าหนดรายละเอียดไว้อย่างชัดแจ้งแต่มาตรฐานตามกฎหมายไทย

นั้นยังไม่ถึงระดับเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศอย่างกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่

กฎหมายไทยยังคงบกพร่องในส่วนของการให้ศาลไทยใช้ดุลพินิจถึงประวัติของผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา 

หรือจ าเลย แล้วแต่กรณี ตลอดจนถึงวิธีการท าค าสั่งของศาลไทยที่ยังไม่ละเอียดยังขาดความชัดเจน

เทียบเท่ากับวิธีการที่ก าหนดไว้เหมือนศาลของสหรัฐอเมริกาและศาลของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 ในประเทศไทยกฎหมายที่ก าหนดเรื่องการปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ไม่ได้ระบุรายละเอียดว่า ฐานความผิด หรืออัตราโทษเท่าใด ที่ต้องใช้เงื่อนไขก าหนดให้ปล่อย

ชั่วคราวได ้เห็นว่าการปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลที่สามารถก าหนดได้เต็มที่ว่าจะเลือกเง่ือนไขใดก็ได้ 

ตราบเท่าที่ศาลเห็นว่าเงื่อนไขนั้นเหมาะสมกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหาเท่านั้น ไม่เพียงพอ แต่

จะต้องพิจารณาลึกลงไปถึงว่าเงื่อนไขนั้นขัดกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ส าคัญไปกว่านั้น 

ก็คือ หลักสิทธิมนุษยชนที่อาจหลงลืมไปได้ แม้ว่าการปล่อยชั่วคราวจะเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่

ละท่านซึ่งเป็นปัจเจกบุคคลในการใช้ดุลพินิจที่มิอาจมีใครแทรกแซงได้ก็ตาม ก็ต้องพิจารณาว่าในแต่

ละคดีนั้นมีพฤติการณ์ฐานความผิดรวมถึงอัตราโทษคล้ายกันนั้นต้องมีบรรทัดฐานกรอบไว้ และระบุ
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ค าสั่งอย่างชัดเจน เพื่อลดการตั้งค าถามของสังคมว่าผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจมากเกินสมควร ซึ่งกรอบ

มาตรฐานที่วางไว้เป็นเพียงระเบียบราชการศาลยุติธรรม ฯ, ข้อบังคับประธานศาลฎีกา ฯ รวมถึง

ค าแนะน าประธานศาลฎีกา ฯ เท่านั้น ซึ่งไม่ใช่กฎหมายทั้งยังกว้างเกินกว่าจะน ามาใช้จ ากัดสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลผู้ถูกกล่าวหาได้ 

 แนวทางของศาลไทย เพียงแต่ก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราวในค าสั่ง แต่ไม่ได้เขียนถึง

รายละเอียดเพื่อยืนยันหลัก presumption of innocence กล่าวคือ หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

เป็นผู้บริสุทธิ์ ดังแนวทางที่ปรากฏในค าตัดสินของศาลสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยใน

ค าสั่งปล่อยชั่วคราวของศาลไทยศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว จึงต้องควบคุมพฤติกรรม

จ าเลยเป็นส าคัญ ไม่ได้มองว่าจ าเลยอาจเป็นผู้บริสุทธิ์จึงต้องเน้นป้องกันอันตรายต่อสังคมเป็นหลัก 

     ทั้งนี้ จากการศึกษาทั้งหมดเป็นไปเพ่ือเป้าหมายในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

แก่ประชาชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งสมควรถูกพิทักษ์ไว้ซึ่งสิทธิมิให้ได้รับผลร้ายเกิน

จ าเป็น ฉะนั้นแล้วจึงเห็นสมควรปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ว่าด้วยการปล่อยชั่วคราว กรณีมีเงื่อนไขห้าม

ออกจากที่อยู่อาศัย ให้ได้มาตรฐานทัดเทียมต่างประเทศ และให้สอดรับกับแนวคิดทฤษฎีเพ่ือคุ้มครอง

สิทธิของผู้ต้องหา หรือจ าเลย แล้วแต่กรณี การปล่อยคนผิดสิบคนสู่เสรีภาพดีกว่าลงโทษผู้บริสุทธิ์คน

เดียว ขยับมาตรการควบคุมหรือเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราวให้ เหมาะสมกับสภาพความผิดแต่ละ

ประเภทของผู้ต้องหาหรือจ าเลยแต่ละคนได้ ท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพเพียงพอ และ

ป้องกันการเกิดปัญหาในทางปฏิบัติไม่ตรงกับหลักกฎหมายได้ 

     กระบวนการยุติธรรมในการด าเนินคดีอาญา มิใช่เพื่อประโยชน์เพียงแต่เฉพาะผู้ถูกปล่อย

ชั่วคราวเท่านั้น แต่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม เมื่อการบัญญัติกฎหมายไม่อาจแก้ไขทุก

ปัญหาที่เกิดขึ้นในอนาคตได้ทุกกรณีและการบังคับใช้กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นก็จะต้องไม่

กระทบกระเทือนถึงสิทธิ เสรีภาพหรือสร้างความเสียหายให้บุคคลหรือสังคมเกินสมควร เพื่อการนี้

แล้วจึงต้องมีบทบัญญัติกฎหมายที่ดีและชัดเจนสถานหนึ่ง การปฏิบัติที่ดีอีกสถานหนึ่งในการจ ากัด

สิทธิของบุคคลเพื่อความสงบสุขพร้อมปกป้องสังคมไปพร้อมกัน 
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2. ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาของการปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดเงื่อนไข

ระหว่างปล่อยชั่วคราว: ศึกษากรณีการห้ามออกจากที่อยู่อาศัย  ตลอดจนกฎหมายของประเทศไทย

และต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวข้องกับความเหมาะสมในการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัย

ระหว่างปล่อยชั่วคราว 

2.1 การแก้ไขหลักเกณฑ์ว่าด้วยการก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยช่ัวคราว 

 การศึกษาการก าหนดเงื่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราวท าให้ทราบว่า 

การห้ามออกจากที่อยู่อาศัยเป็นหนึ่งในเงื่อนไขท่ีกฎหมายอนุญาตให้ศาลสามารถก าหนดควบคู่กับการ

ปล่อยชั่วคราวได้ แต่ยังคงขาดความชัดเจนใน 3 ส่วน 

1) ในเบื้องต้นไม่อาจปฏิเสธได้ว่า การห้ามออกจากที่อยู่อาศัย มีลักษณะไม่ต่างจากการ

กักขังในที่อยู่อาศัย (house arrest) ด้วยเหตุนี้เพื่อจ ากัดให้การห้ามออกจากที่อยู่อาศัย ให้ไม่กระทบ

ต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลในท านองเดียวกับการกักขังในบ้าน กรณีจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนด

ถ้อยค าเกี่ยวกับการห้ามออกจากที่อยู่อาศัยให้ชัดเจน เพื่อรับประกันว่าการก าหนดเงื่อนไขห้ามออก

จากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อยชั่วคราว จะเป็นไปเพื่อความจ าเป็นให้กระบวนการทางอาญาด าเนินไปได้

อย่างราบรื่นเท่านั้น ฉะนั้น เพื่อความชัดเจนถึงถ้อยค าที่แสดงถึงการห้ามออกจากที่อยู่อาศัย จึง

เห็นสมควรแก้ไข ถ้อยค าว่า “ศาลจะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่...ก็ได้” เป็น “ศาลจะก าหนดเงื่อน

เวลาห้ามออกจากที่อยู่...ก็ได้” ทั้งนี้ เนื่องจากเดิมกฎหมายเปิดให้ศาลใช้ดุลพินิจมาเกินไป ท าให้

น าไปสู่การก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวที่ไม่เหมาะสมกับอัตราโทษ ดังกรณีศึกษาที่ได้

วิเคราะห์ไว้ ฉะนั ้นผู ้เขียนจึงเห็นว่าการใช้ดุลพินิจให้ชัดเจนและแคบลงในกฎหมายตั ้งแต่ต้นมี

ความส าคัญและเป็นผลดีต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยมากกว่า และ เพื่อให้สอดคล้องกับ

ลักษณะค าสั่งของศาลไทยที่ผ่านมาที่ประสงค์จะจ ากัดเวลาในการใช้ชีวิตในเขตที่อยู่อาศัยเท่านั้น และ

ในขณะเดียวกันก็เพื ่อป้องกันมิให้ขอบเขตการสั ่งเงื ่อนไขห้ามออกจากที่อยู่อาศัยระหว่างปล่อย

ชั่วคราวให้มีความรุนแรงเทียบเท่ากับการกักขังในที่อยู่อาศัย ซึ่งเป็นโทษทางอาญาประการหนึ่ง เว้น

แต่ จะมีเหตุผลอันสมควรอย่างยิ่ง 
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 2) แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในมาตรา 108 จะก าหนด

รายละเอียดให้ศาลพึงค านึงถึงหลายประการเพ่ือการพิจารณาการปล่อยชั่วคราว แต่ในขณะเดียวกันก็

ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจที่ก าหนดในกฎหมาย เป็นเพียงหลักเกณฑ์อย่างกว้าง

เท่านั้น ไม่ได้เจาะจงถึงหลักและแนวทางที่เหมาะสมในการสั่งเงื ่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวให้

สอดคล้องกับหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หรือหลักสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง ฉะนั้น จึง

เห็นสมควรยึดถือแบบอย่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ให้

ความส าคัญกับการสันนิษฐานว่าผู้ที่ถูกกล่าวหายังคงบริสุทธิ์ ซึ่งเป็นแบบอย่างที่ดีให้ประเทศไทยรับมา

ใช้เพื่อคุ้มครองผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในคดีอาญา โดยให้มีการปรับแก้ความในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ซึ่งอาจกระท าได้ผ่านการเพิ่มเติมถ้อยค าเป็นวรรคที่สี่ 

หรือวรรคท้ายเพ่ิมเติม ด้วยถ้อยค าว่า “ผู้ที่ร้องขอปล่อยชั่วคราวยังคงถูกสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์อยู่เสมอ

ตราบใดที่ยังไม่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาล” 

3) นอกจากนี้เมื่อเทียบหลักเกณฑ์แนวทางการใช้ดุลพินิจของกฎหมายสหรัฐอเมริกา ซึ่ง

ให้ความส าคัญกับประวัติของผู้กระท าความผิดเป็นส่วนหนึ่งในเรื่องที่ต้องค านึงถึงเมื่อจะพิจารณา

ก าหนดให้มีการปล่อยชั่วคราว หรือก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราว โดยผู้เขียนเห็นว่า ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยสมควรเพิ่มเติมในเรื่องดังกล่าว  เพื่อให้ความส าคัญของ

ประวัติภูมิหลังของผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่าง

ชัดเจน โดยเห็นสมควรเพิ่มเติมว่า “การพิจารณาถึงภูมิหลังหรือประวัติของผู้ต้องสงสัยหรือจ าเลย” 

เป็นส่วนหนึ่งในแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลตามความในมาตรา 108 ซึ่งอาจท าได้โดยเพิ่มเติม

อนุมาตราในวรรคหนึ่งของมาตรา 108   

เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 เดิม บัญญัติว่า “ในการ

วินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่านี้ประกอบ 

(1) ความหนักเบาแห่งข้อหา 

(2) พยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด 

(3) พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 

(4) เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 

(5) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ 
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(7) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงาน

สอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู ้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับ

ประกอบการวินิจฉัยได ้

                     เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อย

ชั่วคราวหรือศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้มี

อ านาจหน้าที่ที่เก่ียวกับการนั้นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้ 

                     ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือ

ศาลจะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่หรือเงื่อนไขอื่นใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ หรือในกรณีที่ผู้นั้น

ยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ า กัดการ

เดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็ได้ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความเสียหาย

ที่อาจเกิดขึ้น แต่ถ้าผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู ้นั้นยินยอม จะสั่งให้ใช้

อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอื่นอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควร

ประการอื่น” 

 แก้ไขใหม่เป็น “ในการวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่านี้

ประกอบ 

(1) ความหนักเบาแห่งข้อหา 

(2) พยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด 

(3) พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 

(4) เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 

(5) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ 

(7) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงาน

สอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู ้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับ

ประกอบการวินิจฉัยได ้

(8) ภูมิหลัง พฤติการณ์ หรือประวัติการกระท าความผิดเป็นอย่างไร 
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                    เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อย

ชั่วคราวหรือศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้มี

อ านาจหน้าที่ที่เก่ียวกับการนั้นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้ 

                    ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาล

จะก าหนดเงื่อนเวลาห้ามออกจากที่อยู่อาศัยหรือเงื่อนไขอื่นใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ หรือใน

กรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือ

จ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือ

ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น แต่ถ้าผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอม จะ

สั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุ

สมควรประการอื่น 

                   ผู้ที่ร้องขอปล่อยชั่วคราวยังคงถูกสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์อยู่เสมอตราบใดที่ยังไม่มี

ค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาล” 

2.2 การแก้ไขหลักเกณฑ์ว่าด้วยการท าค าสั่งก าหนดเงื่อนไขระหว่างปล่อยช่ัวคราว 

นอกเหนือจากการก าหนดให้ศาลต้องมีค าสั่งปล่อยชั่วคราวอย่างรวดเร็วตามความที่ปรากฏ

ในมาตรา 107 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือให้ผู้ที่ได้รับการปล่อย

ชั่วคราวทราบถึงเหตุผลที่ต้องมีเงื่อนไขก ากับการใช้ชีวิตตามปกติสุข จึงสมควรก าหนดให้ศาลอธิบาย

เหตุผลที่ชัดเจนประกอบดุลพินิจในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว และเพื่อให้ผู ้ที ่ได้รับการปล่อย

ชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขทราบว่าต้องประพฤติตนเช่นไร จึงสมควรก าหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจนเสียแต่

แรกให้ศาลต้องให้ค าแนะน าในการปฏิบัติตนระหว่างการปล่อยชั่วคราว  

โดยเดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 107 บัญญัติว่า “เมื่อได้รับค าร้อง

ให้ปล่อยชั่วคราว ให้เจ้าพนักงานหรือศาลรีบสั่งอย่างรวดเร็ว และผู้ต้องหา หรือจ าเลยทุกคนพึงได้รับ

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 108 มาตรา 108/1 

มาตรา 109 มาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 113 และมาตรา 113/1  

           ค าสั่งให้ปล่อยชั่วคราวตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้เกี่ยวข้องด าเนินการตามค าสั่งดังกล่าวโดยทันท”ี             

           ให้แก้ไขใหม่เป็น มาตรา 107 บัญญัติว่า “เมื่อได้รับค าร้องให้ปล่อยชั่วคราว ให้เจ้าพนักงาน

หรือศาลรีบสั่งอย่างรวดเร็ว และผู้ต้องหา หรือจ าเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดย
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อาศัยหลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 108 มาตรา 108/1 มาตรา 109 มาตรา 110 

มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 113 และมาตรา 113/1 

                ค าสั่งให้ปล่อยชั่วคราวตามวรรคหนึ่ง ต้องมีเหตุผลที่ชัดเจนประกอบดุลพินิจในการ

อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ให้ผู้เกี่ยวข้องด าเนินการตามค าสั่งดังกล่าวโดยทันที และให้ด าเนินการตาม

ค าแนะน าของศาลในการปฏิบัติตนระหว่างการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว” 

เห็นได้ว่า จะเป็นประโยชน์ต่อความเข้าใจที่ถูกต้องตรงกันระหว่างผู้ถูกปล่อยชั่วคราวกับ

ศาล ทั้งยังเป็นการเพ่ิมความชัดเจนอย่างมีขอบเขตว่าสิ่งใดกระท าได้ สิ่งใดกระท าไม่ได้ ซึ่งในประเทศ

ไทยยังไม่มีการก าหนดโทษไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจนให้จ าเลยได้เข้าใจถึงการปฏิบัติตนเพื่อจะไม่ให้

ผิดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราวที่ศาลได้ก าหนด เนื่องจากปัจจุบันศาลมีเพียงแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูก

ปล่อยชั่วคราวเท่านั้น ซึ่งถูกบัญญัติไว้ในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบัติ

เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในศาลสูง และแนวทางปฏิบัติต่อผู้ถูกปล่อยชั่วคราว พุทธศักราช 2565 

เท่านั้น ท าให้ประชาชนโดยทั่วไปอาจไม่ทราบได้ว่าระเบียบดังกล่าวจะถูกยกเลิกเพิกถอนหรืออาจมี

ฉบับใหม่มาทดแทนเมื่อใด  

2.3 การแก้ไขแบบค าร้องขอปล่อยช่ัวคราว 

 ปกติแล้วในการเริ่มต้นท าค าร้องขอปล่อยชั่วคราว ฝ่ายผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีหน้าที่ต้องยื่นค า

ร้องประกอบการขอให้มีการปล่อยชั่วคราว ซึ่งค าร้องดังกล่าวนั้นปรากฏเป็นแบบของศาลเพื่ออ านวย

ความสะดวกให้แก่ประชาชนในการท าค าร้อง โดยผู้ประสงค์จะยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวจ าต้องระบุ

รายละเอียดที่จ าเป็นเพื่อให้ศาลเข้าใจถึงประวัติของจ าเลยหรือผู้ต้องหา สภาพแวดล้อมของจ าเลย

หรือผู้ต้องหา ความผิดที่ถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้อง ตลอดจนความเห็นของเจ้าพนักงานศาล เพื่อใช้

ประกอบการท าค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวของศาล  

 ทั้งนี้ ในส่วนการสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวของศาล เมื่อพิจารณาตามแบบค าร้อง ศาล

จ าเป็นต้องเลือกว่าจะท าค าสั่งอนุญาตหรือไม่ หากอนุญาตแล้วศาลจะต้องก าหนดเงื่อนไขระหว่าง

ปล่อยชั่วคราวอย่างไร ต้องมีประกันหรือหลักประกันอย่างไร ต้องใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อก ากับ

พฤติกรรมหรือไม่ หรืออาจก าหนดบุคคลที่คอยก ากับความประพฤติของผู้ถูกปล่อยชั่วคราว แต่หากไม่

อนุญาต ศาลจะต้องอธิบายเหตุแห่งการไม่อนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวนั้น ซึ่งจากการท าค าสั่งของ

ศาลตามแบบค าร้องนี้ ท าให้ผู้เขียนเห็นถึงความจ าเป็นต้องเพ่ิมวิธีการท าค าสั่งปล่อยชั่วคราวให้ชัดเจน

ขึ้นใน 2 เรื่อง คือ  
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 1) แม้ค าสั ่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวจะก าหนดให้ศาลต้องอธิบายเหตุผล แต่ในการ

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวกลับไม่ระบุให้ศาลต้องอธิบายเหตุผลด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีการ

ก าหนดเงื่อนไขซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ เช่น การห้ามออกจากที่อยู่อาศัย กรณีจึงสมควรให้ผู้ที่

จะถูกปล่อยชั่วคราวภายใต้เงื่อนไขนั้น ได้รับทราบถึงเหตุผลของการก าหนดเงื่อนไข ว่าสอดคล้องกับ

พฤติการณ์แห่งการกล่าวหาหรือฟ้องร้องเป็นประการใด เพื่อให้อย่างน้อยที่สุด ศาลจะต้องค านึงถึง

การให้เหตุผลที่ยอมรับได้ด้วย มิใช่เพียงแต่ค านึงถึงจะก าหนดเงื่อนไขให้เหมาะสมเท่านั้น 

 2) หากศาลก าหนดเงื่อนไขที่กระทบต่อการใช้ชีวิตตามปกติของผู้ถูกปล่อยชั่วคราว เช่น การ

ห้ามออกจากที่อยู่อาศัย กรณีจึงมีความเป็นไปได้ที่ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวอาจมีเหตุจ าเป็นบางประการ

ต้องละเมิดเงื่อนไขนั้นเพื่อด ารงชีวิตามปกติ ยกตัวอย่างเช่น หากศาลมีค าสั่งก าหนดเงื่อนไขห้ ามออก

จากที่อยู่อาศัยในเวลากลางคืน แต่กลับปรากฏว่าในเวลาคืนหนึ่งผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมีเหตุจ าเป็นต้อง

ออกจากที่อยู่อาศัยเพื่อให้ได้รับการพยาบาลเร่งด่วน เช่นนี้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวจึงไม่อาจหลีกเลี่ยงความ

จ าเป็นเพื่อรักษาชีวิต ท าให้ต้องละเมิดเงื่อนไขระหว่างปล่อยชั่วคราวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ประกอบกับ

การก าหนดถ้อยค าอย่างกว้างเพียงแค่หากมีกรณีฉุกเฉิน ให้ต้องขออนุญาตต่อศาลก่อนเท่านั้น บาง

กรณีอาจเกิดอุบัติเหตุฉุกเฉินท าให้ต้องเข้ารักษาที่โรงพยาบาล หรืออาจต้องได้รับการผ่าตัด แต่เมื่อ

จ าเลยต้องเงื่อนไขห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัยหรือต้องใส่อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ หากจะรอศาล

อนุญาตอาจไม่ทันรักษาชีวิตก็เป็นได้ ฉะนั้น ศาลจึงต้องก าหนดข้อยกเว้นเพื่อความจ าเป็น หรือข้อ

อนุโลมให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวอาจกระท าได้ ทั้งท่ีเป็นการขัดกับเงื่อนไข แต่ก็ได้สัดส่วนกับความจ าเป็น

เพื่อป้องกันอันตรายต่อตัวผู้ถูกปล่อยชั่วคราวเอง ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าการที่ศาลก าหนดข้อยกเว้นแกผู่้

ถูกปล่อยชั่วคราวเช่นนี้ จะเป็นการแสดงให้เห็นว่าศาลให้ความส าคัญแก่การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกปล่อย

ชั่วคราวเช่นเดียวกัน มิใช่เพียงแต่สนใจแค่การควบคุมพฤติกรรมของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวเท่านั้น 
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