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การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) สภาพพื้นฐานส่วนบุคคล สภาพสังคมและสภาพเศรษฐกิจ
ของสมาชิก 2) ความพึงพอใจของสมาชิกและการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการ  
3) ความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็นและความต้องการส่งเสริมการด าเนินงาน 4) ปัญหาและข้อเสนอแนะในการ
ด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 5) สภาพแวดล้อมภายในภายนอก และแนวทางในการพัฒนาศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสมวิธี ประชากรที่ศึกษามี 3 กลุ่ม คือ 1) สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ านวน 210 ราย ก าหนดกลุ่มตัวอย่างตามสูตรทาโร   
ยามาเน จ านวน 138 ราย ด้วยวิธีการสุ่มแบบง่ายโดยจับสลาก 2) คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนระดับ
จังหวัด จ านวน 7 ราย และ 3) เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดับอ าเภอ จ านวน 7 ราย เก็บข้อมูล  
โดยแบบสัมภาษณ์ และประเด็นสนทนากลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยสถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าความถี่  
ค่าร้อยละ ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการจัดหมวดหมู่ข้อมูล 

ผลการวิจัยพบว่า 1) สมาชิกส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุเฉลี ่ย 43.36 ปี จบชั ้นประถมศึกษา  
2) สมาชิกมีความพึงพอใจในการด าเนินงานในระดับมากที่สุดในด้านการบริหารจัดการศัตรูพืช และศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนในจังหวัดแม่ฮ่องสอน ร้อยละ 85.7 มีการด าเนินงานระดับมากที่สุด โดยเฉพาะด้านการบริหาร
จัดการ 3) สมาชิกมีความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานในระดับปานกลาง และได้รับความรู้จากสื่อบุคคลมากที่สุด 
โดยเฉพาะจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร มีความคิดเห็นต่อการพัฒนาศูนย์มากท่ีสุดในด้านการจัดการศัตรูพืช 
และมีความต้องการพัฒนาการด าเนินงานมากที่สุดในด้านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร  
4) สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีปัญหาระดับปานกลาง โดยพบว่ามีปัญหาด้านความรู้ในการจัดการศัตรูพืช
มากที ่ส ุด และม ีข ้อเสนอแนะในการบร ิหารจัดการศูนย ์มากที ่ส ุดในการส ่งเสร ิมการประสานงาน  
5) สภาพแวดล้อมภายใน ภายนอก พบว่า จุดแข็งเจ้าหน้าที่และสมาชิกมีความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืช จุดอ่อน
งบประมาณที่ได้รับสนับสนุนในการด าเนินกิจกรรมมีจ ากัด โอกาสจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้การสนับสนุน
กิจกรรม และมีอุปสรรคในการติดต่อสื่อสารของเจ้าหน้าท่ี แนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ควรเน้น
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมของสมาชิก โดยส่งเสริมให้สมาชิกมีการเรียนรู ้จากการลงมือปฏิบัติ มีการพัฒนา
เครือข่ายในการติดต่อสื่อสาร เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านอารักขาพืชในจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
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Abstract  
The objectives of this research were to study 1) basic personal, social, and economic conditions of members 

2) the satisfaction of members and the operation of community pest management centers of the committees  
3) knowledge, knowledge resources, opinions, and needs for the extension in the operation 4) problems and suggestions 
in the operation of community pest management centers 5) internal environment, external environment, and guidelines 
in the development of community pest management centers.  

This research was mixed method research The population of the study consisted of 3 groups 1) 210 members 
of community pest management centers in Mae Hong Son province in the fiscal year 2024. The sample size of 138 people 
was determined Taro Yamane by using simple random sampling method through lotto picking 2) 7 committees of the 
provincial community pest management center and 3) 7 officers who were responsible for plant protection work. Data 
were entirely collected by using interview forms and topics in the group discussion. Quantitative data were then analyzed 
by using descriptive statistics such as frequency, percentage, maximum value, minimum value, mean, standard deviation, 
ranking and qualitative data were analyzed by using data classification.  

The results of the research found that 1) most of the members were female with the average age of 43.36 
years and completed primary school education. 2) Members were satisfied in the operation at the highest level on the 
management of pest management and community pest management centers in Mae Hong Son province. 85.7% of them 
operated at the highest level especially on the management. 3) They had knowledge about the operation at the moderate 
level and received the knowledge from personal media especially from the agricultural extension officers. They expressed 
the opinions toward the development of the center at the highest level regarding pest management and needed the 
development of the operation the most regarding the practices of the agricultural extension officers. 4) Members of 
community pest management centers faced with the problems at the moderate level. It showed that the problem 
regarding the knowledge in pest management at the highest level. They had suggestion on the center management at the 
highest level in the cooperation extension. 5) Regarding the internal and external environments, they revealed that the 
strength of the officers and the members had knowledge regarding pest management. The weakness was the limited 
funding received in the activity operation. The opportunity came from related agencies to activity support and the threat 
was in the communication of the officers. The development guidelines for community pest management centers included 
that there should be the participation in the activity of members by encouraging members to learn from the real practice, 
developing network in the communication for plant protection knowledge exchange in Mae Hong Son province. 
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การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ผู้วิจัยได้รับความอนุเคราะห์ อย่างสูงยิ่ง
จากอาจารย์ที่ปรึกษาหลักคือ รองศาสตราจารย์บ าเพ็ญ  เขียวหวาน และอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมคือ  
รองศาสตราจารย์ ดร.เบญจมาศ อยู่ประเสริฐ ที่ได้ให้ค าแนะน า ปรึกษา ตรวจแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ
พร้อมทั้งให้ค าแนะน า และติดตามการท าวิจัยอย่างใกล้ชิด ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในความกรุณาของท่าน
เป็นอย่างยิ ่ง และขอขอบพระคุณผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิรส ทองเชื ้อประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ที่กรุณาให้ค าแนะน า ชี้แนะแนวทางที่เป็นประโยชน์ยิ่งแก่ผู้วิจัย จึงท า ให้วิทยานิพนธ์ 
ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้  

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณคณาจารย์แขนงวิชาเอกส่งเสริมและพัฒนาการเกษตร สาขาวิชา
เกษตรศาสตร์และสหกรณ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ทุกท่านที่ให้ความรู้ทางด้านวิชาการ
ค าแนะน า และประสบการณ์ในการศึกษาที่มีค่าเป็นอย่างยิ ่ง และขอขอบคุณเจ้าหน้าที ่ประจ า
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่อ านวยความสะดวกทุกด้านซึ่งมีผลท าให้การศึกษาประสบผลส าเร็จ
พร้อมกันนี ้

ขอขอบคุณท่านเกษตรจังหวัดแม่ฮ่องสอน หัวหน้ากลุ่มอารักขาพืช ส านักงานเกษตรจังหวัด
แม่ฮ่องสอนที่ให้ก าลังใจมาโดยตลอด และเพื่อนร่วมงานจากส านักงานเกษตรจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
ทุกท่าน ที่คอยให้ค าปรึกษา ช่วยเหลือสนับสนุน และให้ก าลังใจตลอดมา และขอขอบคุณประธาน 
คณะกรรมการ และสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ทุกท่านที่เสียสละเวลาในการ
ให้ความร่วมมือให้ข้อมูล ส าหรับการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้รับความช่วยเหลือและก าลังใจจากบิดา มารดา ทุกคนในครอบครัว 
เพื ่อนร่วมรุ ่น และบุคคลอื ่น ๆ ที ่ให้ความช่วยเหลือ ที ่ผ ู ้ว ิจ ัยไม่สามารถกล่าวถึงได้ทั ้งหมด  
จึงขอขอบพระคุณไว้ในโอกาสนี้ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์และสามารถ  
ใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนาการเกษตร ในส่วนที่เป็นคุณค่าและคุณความดีที่สามารถ
อ านวยประโยชน์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอมอบแด่ครอบครัว คุณพ่อคุณแม่ ตลอดจคณาจารย์  
ผู้มีพระคุณทุกท่าน ที่กรุณาถ่ายทอดความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ทางด้านวิชาการตั้งแต่อดีตจน
ส าเร็จการศึกษาเป็นอย่างยิ่ง 
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บทท่ี  1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ภาคการเกษตรนับเป็นกลไกลส าคัญในการขับเคลื ่อนเศรษฐกิจของประเทศไทย  
ซึ ่งผลผลิตที ่ได้จากภาคการเกษตรนั ้นมีมูลค่า และเป็นส่วนส าคัญในการขับเคลื ่อนเศรษฐกิจ  
ทั ้งในระดับโลก ระดับประเทศ และในระดับครัวเรือน ซึ ่งในการท าการเกษตรนั ้น มีร ูปแบบ  
และวิธ ีในการท าการเกษตรที ่หลากหลาย ทั ้งว ิธ ีการเพาะปลูก ชนิดพืช พันธุ ์พ ืชที ่ม ีผลต่อ  
การเจริญเติบโตของพืช ซึ่งปัจจัยเหล่านี ้เชื ่อมโยงและส่งผลต่อคุณภาพและปริมาณของผลผลิต  
ทางการเกษตร และปัจจัยส าคัญอีกหนึ่งปัจจัยคือ ปัญหาด้านศัตรูพืช การเข้าท าลายของศัตรูพืชนั้น 
ส่งผลกระทบต่อผลผลิตโดยตรง ทั้งปริมาณและคุณภาพของผลผลิตที่ลดลง ซึ่งปัญหาด้านการแพร่
ระบาดของศัตรูพืช มีสาเหตุที ่เกิดจากโรคพืช แมลงศัตรูพืช สัตว์ศัตรูพืช และสภาพแวดล้อม  
ในการท าการเกษตร เช่น สภาพอากาศ คุณภาพดิน หรือปริมาณน ้า ปัจจัยต่างๆเหล่านี้ ส่งผลต่อการ
แพร่ระบาดของศัตรูพืชที่เพ่ิมมากข้ึน 

ด้วยกรมส่งเสริมการเกษตร ได้เล ็งเห็นปัญหาด้านการแพร่ระบาดของศัตร ู พืช  
ในประเทศไทย ท าให้มีการจัดตั ้งศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนขึ ้นและกระจายอยู ่ในทุกภูมิภาค  
ทั่วประเทศไทย ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จ านวน 3,562 ศูนย์ 
ครอบคลุม 882 อ าเภอทั ่วประเทศ โดยการจัดตั ้งศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน มีว ัตถุประสงค์  
เพื ่อแก้ไขปัญหาศัตรูพ ืชชุมชน โดยส่งเสร ิมให ้เก ิดการรวมกลุ ่มของเกษตรกรโดยเข ้าร ่วม  
เป็นสมาชิกของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เพื ่อร่วมกันแก้ไขปัญหาศัตรูพืชในพื้นที ่ของตนเอง  
และชุมชน โดยมีเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรเข้าไปจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Learning) ตามกระบวนการโรงเรียนเกษตรกร (Farmer Field School : FFS) ให้แก่สมาชิกศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน เพื่อน าความรู้ไปจัดการศัตรูพืชด้วยตนเองใช้เทคโนโลยีการควบคุมศัตรูพืช  
ที่เป็นมิตรกับสิ ่งแวดล้อม ช่วยรักษาสมดุลของระบบนิเวศทางการเกษตร และเป็นศูนย์กลาง  
การเรียนรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชของชุมชน โดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมและการปฏิบัติของสมาชิกศูนย์
จ ั ดการศ ัตร ูพ ื ชช ุมชน เจ ้ าหน ้ าท ี ่ ส ่ ง เสร ิมการ เกษตรและคนในช ุมชน (กองส ่ ง เสริม  
การอารักขาพืชและจัดการดินปุ๋ย, 2566) 
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 จังหวัดแม่ฮ่องสอนเริ ่มด าเนินการจัดตั้งศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนตามนโยบาย  
ของกรมส่งเสริมการเกษตรตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 ซึ่งในปัจจุบันจังหวัดแม่ฮ่องสอนมีศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน จ านวน 7 ศูนย์ กระจายในทุกอ าเภอ เพ่ือให้เป็นจุดถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชของ
ชุมชน และเป็นที่ให้บริการข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเตือนภัยเฝ้าระวังการระบาดของศัตรูพืชในพ้ืนที่ 
และบริการด้านการจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน การผลิตขยายชีวภัณฑ์และน าไปใช้เพื่อทดแทน
การใช้สารเคมี ซึ่งการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในจังหวัดแม่ฮ่องสอนนั้น ยังขาดความ
พร้อมในการด าเนินงานทั้งในส่วนของการส ารวจและติดตามสถานการณ์ศัตรูพืช การรายงานและ
เตือนภัยการระบาดศัตรูพืช การเรียนรู้เทคโนโลยีด้านการจัดการศัตรูพืช การผลิตขยายชีวภัณฑ์  
การผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ การประชาสัมพันธ์การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนการ
ให้บริการด้านการจัดการศัตรูพืชของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน รวมถึงการเชื่อมโยงและบูรณาการกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

 ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงควรศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน เพ่ือให้ทราบความพึงพอใจและการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน รวมถึงปัญหาและข้อเสนอแนะในการ
ส่งเสริมการด าเนินงาน และแนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
เพื่อน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ มาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการด าเนินงานของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนให้เป็นไปตามความต้องการของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนและเกิดประโยชน์
สูงสุดในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต่อไป 
 

2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

2.1 เพื ่อศึกษาสภาพพื ้นฐานส่วนบุคคล สภาพทางสังคม และสภาพเศรษฐกิจ  
ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน         
 2.2 เพื่อศึกษาความพึงพอใจของสมาชิก และการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนของคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน     
 2.3 เพื ่อศึกษาความรู ้ แหล่งความรู ้ ความคิดเห็นและความต้องการส่งเสริมการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
  2.4 เพ่ือศึกษาปัญหา และข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   2.5 เพื่อวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในภายนอก และแนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน 



 

3 

3. กรอบแนวคิดการวิจัย  
 
  การวิจัยเรื ่อง “แนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน”  
ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสาร และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง เพ่ือน ามาก าหนดกรอบแนวคิดงานวิจัย 
ดังนี้ 
 3.1 สภาพพื ้นฐานของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  ได้แก่ สภาพพื ้นฐาน 
ส่วนบุคคล สภาพพ้ืนฐานทางสังคม และสภาพทางเศรษฐกิจ 
 3.2 ความพึงพอใจในการด าเนินงานศูนย์จ ัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก  
ได้แก่ ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ด้านการจัดการศัตรูพืช ด้านการถ่ายทอด
องค์ความรู้ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ด้านการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน และแนวทางการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนระดับจังหวัด ได้แก่ ด้านการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ด้านการจัดการศัตรูพืช  
ด้านการถ่ายทอดองค์ความรู ้ในการจัดการศัตรูพืช และด้านการประชาสัมพันธ์การด าเนินงาน  
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
  3.3 ความรู ้ แหล่งความรู ้ ความคิดเห็น และความต้องการส่งเสริมของสมาชิก  
ได้แก่ ความรู้เกี ่ยวกับด้านการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และการจัดการศัตรูพืช  
แหล่งความรู้ในส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และด้านการจัดการศัตรูพืช 
ความต ้องการส ่ง เสร ิมในการด  าเน ินงานศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชนในด ้านด ้านความรู้  
ทางว ิชาการในการจ ัดการศัตร ูพ ืช ด ้านการปฏิบ ัต ิงานของเจ ้าหน้าที ่ส ่งเสร ิมการเกษตร  
และด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน   
  3.4 ปัญหาและข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน   
ได้แก่ ปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน ด้านองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืช ด้านการประสานงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน และด้านสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน ด้านการส่งเสริมการบริของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ด้านการส่งเสริมองค์ความรู้  
ในการจ ัดการศ ัตร ูพ ืช ด ้านการส ่งเสร ิมการประสานงานของศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน  
และด้านการส่งเสริมการเข้าร่วมกิจกรรมของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
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  3.5 วิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน ภายนอก และแนวทางในการพัฒนาศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการศูนย์จ ัดการศัตรูพืชชุมชนระดับจังหวัด และเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดับอ าเภอ ได้แก่ ประเด็นด้านการพัฒนาการด าเนินงานของศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน ด้านปัญหาและข้อเสนอแนะในการพัฒนาการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน ด้านสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกท่ีมีผลต่อการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน และการก าหนดกลยุทธ์เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
     กรอบแนวคิดการวิจัยที่ได้จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน แสดงดังภาพที่ 1.1 
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1.สภาพพ้ืนฐานส่วนบุคคล สภาพทางสังคม และสภาพทาง
เศรษฐกิจของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรพูืชชุมชน 
     1.1 สภาพพ้ืนฐานส่วนบุคคล 

         1. เพศ 
         2. อาย ุ
         3. ระดับการศึกษา 
     1.2 สภาพทางสังคม 
         1. สถานภาพทางสังคม   
         2. ประสบการณ์ในการท าการเกษตร 
         3. ระยะเวลาการเป็นสมาชิกศนูยจ์ดัการศัตรูพืชชมุชน 

          4. การเป็นสมาชกิในสถาบันเกษตรกร 

         5. จ านวนครั้งที่เข้ารับการอบรมในศูนย์จดัการศัตรูพชืชุมชน 
     1.3 สภาพทางเศรษฐกจิ 
         1. การประกอบอาชีพหลกัของครวัเรือน 

         2. จ านวนแรงงานในภาคการเกษตร 
         3. จ านวนที่ดนิในการท าการเกษตร 
         4. รายได้ครวัเรอืนต่อปี 

 

2. ความพึงพอใจในการด าเนินงานของสมาชิก และการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชมุชน 
     2.1 . ความพึงพอใจในการด าเนินงานของสมาชิก 

          1. ด้านการบริหารจัดการของศนูย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

        2. ด้านการจัดการศัตรูพืช 

        3. ด้านการถ่ายทอดองค์ความรูข้องศูนย์จดัการศัตรูพชืชุมชน 

        4. ด้านการประชาสมัพันธ์ของศนูย์จดัการศัตรูพืชชมุชน 
      2.2 การด าเนนิงานของคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน 
       1. ด้านการบริหารจัดการศูนย์จดัการศัตรูพืชชุมชน 
       2. ด้านการจัดการศัตรูพืช 
       3. ด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืช 
       4. ด้านการประชาสัมพันธข์องศนูยจ์ดัการศัตรูพืชชมุชน 

แนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวดัแม่ฮ่องสอน 

3. ความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็น และความต้องการ
ส่งเสริมการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
    3.1 ความรู้ 

           1. ด้านการบริหารจัดการของศนูยจ์ดัการศัตรูพืชชมุชน 

         2. ด้านการจัดการศตัรูพืช 
    3.2 แหล่งความรู้ 
         1. สือ่ประเภทบุคคล 
         2. สื่อประเภทกจิกรรมกลุม่ 
         3. สื่อประเภทมวลชน 
         4. สือ่ประเภทออนไลน ์

    3.3 ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

         1. ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จดัการศัตรูพืชชมุชน 

            2. ด้านการจัดการศัตรูพืช 

    3.4 ความต้องการส่งเสริมการด าเนินงานของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน 
         1. ด้านความรู้ทางวิชาการในการจัดการศัตรูพืช 

         2. ด้านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าทีส่่งเสริมการเกษตร 

         3. ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จดัการศัตรูพืชชมุชน 

4. ปญัหาและข้อเสนอแนะในการด าเนนิงานของศูนย์จัดการศัตรูพชื
ชุมชน 

     4.1 ปญัหาในการด าเนินงานของศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 

           1. ด้านการบริหารจัดการของศนูยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 

             2. ด้านองค์ความรู้ในการจัดการศตัรูพืช 

           3. ด้านการประสานงานของศูนย์จดัการศัตรูพืชชมุชน 

             4. ด้านสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

    4.2 ข้อเสนอแนะในการด าเนนิงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

           1. ด้านการส่งเสรมิการบริหารจัดการของศนูย์จดัการศัตรูพชืชุมชน 

             2. ด้านการส่งเสริมองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืช 

           3. ด้านการส่งเสรมิการประสานงานของศนูย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

             4. ด้านการส่งเสริมการเข้ารว่มกิจกรรมของสมาชกิ 

5. วิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน ภายนอก และแนวทางในการพัฒนาศนูย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการ 
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนระดับจังหวัด และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดับอ าเภอ 

    1. ด้านการพัฒนาการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชมุชน        
    2. ด้านปัญหาและข้อเสนอแนะในการพฒันาการด าเนินงานของศูนย์จดัการศัตรูพืชชุมชน  
    3. ด้านสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที่มีผลตอ่การพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
    4. การก าหนดกลยุทธแ์นวทางในการพฒันาศูนย์จัดการศตัรูพืชชมุชน 

ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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4. ขอบเขตของการวิจัย 
 
 4.1 ขอบเขตด้านพื้นที่ การวิจัยนี้ศึกษาข้อมูลจากการด าเนินงานของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ภายใต้การสนับสนุนของกรมส่งเสริม
การเกษตรและภายใต้การดูแลของส านักงานเกษตรอ าเภอและส านักงานเกษตรจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
โดยเก็บข้อมูลจากสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนระดับ
จังหวัด และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดับอ าเภอ   
 4.2 ขอบเขตด้านเน ื ้อหา  การว ิจ ัยน ี ้  เป ็นการศึกษาสภาพพื ้นฐานส่วนบุคคล  
สภาพทางสังคม และสภาพเศรษฐกิจของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ความพึงพอใจของสมาชิกและแนวทางในการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืช
ช ุมชนของคณะกรรมการศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชนระด ับจ ังหว ัด ความร ู ้  แหล ่งความรู้   
ความคิดเห็นและความต้องการส่งเสริมการด าเนินงานของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
ปัญหาและข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  และสภาพแวดล้อม 
ภายใน ภายนอก และแนวทางในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
 4.3 ขอบเขตด้านระยะเวลา การวิจัยครั้งนี้ ด าเนินการตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2566 
ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2567 และด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ตั้งแต่เดือนมกราคม ถึงเดือนมีนาคม 
พ.ศ. 2567  
 

5. นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 5.1 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ศจช.) หมายถึง ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในจังหวัด
แม่ฮ่องสอน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ภายใต้การสนับสนุนของกรมส่งเสริมการเกษตรและภายใต้
การดูแลของส านักงานเกษตรอ าเภอและส านักงานเกษตรจังหวัดแม่ฮ่องสอน จ านวน 7 ศูนย์  
 5.2 สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน หมายถึง เกษตรกรที ่เข้าร่วมเป็นสมาชิก 
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในจังหวัดแม่ฮ่องสอน ซึ ่งกระจายอยู ่ทุกอ าเภอ ๆ ละ 1 ศูนย์  
รวม 7 ศูนย์ ประกอบด้วยสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนศูนย์ละ 30 ราย รวม 210 ราย   
ภายใต้การสนับสนุนของกรมส่งเสริมการเกษตรและภายใต้การดูแลของส านักงานเกษตรอ าเภอและ
ส านักงานเกษตรจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
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 5.3 คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนระดับจังหวัด หมายถึง ประธานศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนในแต่ละอ าเภอ ได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
ระดับจังหวัด จ านวน 7 ราย 
 5.4 เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืชระดับอ าเภอ หมายถึง นักวิชาการส่งเสริม
การเกษตรที ่ร ับผิดชอบงานด้านอารักขาพืช หรือรับผิดชอบโครงการที ่เกี ่ยวข้องในส่วนของ  
กลุ่มอารักขาพืช ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 อ าเภอละ 1 ราย จ านวน 7 ราย ภายใต้การดูแล  
ของส านักงานเกษตรอ าเภอ และส านักงานเกษตรจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
 5.5 ความพึงพอใจในการด าเนินงานของศูนย์จ ัดการศัตรูพืชชุมชน หมายถึง  
ความพึงพอใจในการด าเนินงานของสมาชิก และแนวทางการด าเนินงานของคณะกรรมการ  
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ด้านการจัดการ
ศัตรูพืช ด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และด้านการประชาสัมพันธ์  
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
 5.6 ความรู้ หมายถึง ความรู้ของสมาชิกศูนย์ที่เกี ่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน ในด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนและด้านการจัดการศัตรูพืช 
 5.7 แหล่งความรู้ หมายถึง แหล่งที่ได้รับความรู้ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ได ้แก่ แหล่งความร ู ้จากส ื ่อประเภทบุคคล ส ื ่อประเภทกิจกรรมกลุ ่ม ส ื ่อประเภทมวลชน  
และสื่อประเภทออนไลน์ 
 5.8 ความคิดเห็น หมายถึง  ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
ของสมาชิก ในด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และด้านการจัดการศัตรูพืช 
 5.9 ความต้องในการส่งเสริม ความต้องการในการส่งเสริมการด าเนินงานของสมาชิก
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ในด้านความรู้ทางวิชาการในการจัดการศัตรูพืช ด้านการปฏิบัติงาน  
ของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร และด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 5.9 สิ่งแวดล้อมที่มีผลต่อการพัฒนา หมายถึง สิ่งแวดล้อมภายในและสิ่งแวดล้อม
ภายนอกที่มีผลต่อการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ในด้านการพัฒนาการด าเนินงานของ  
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  ด้านปัญหาและข้อเสนอแนะในการพัฒนาการด าเนินงานของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน ด้านสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที่มีผลต่อการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชมุชน 
ตลอดจนการน าไปก าหนดกลยุทธ์แนวทางในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
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6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

ผลจากการวิจัยเรื่องแนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอนครั้ง
นี้มีประโยชน์ ดังนี้ 
 6.1 คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนและสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
สามารถน าผลการวิจัยในครั้งนี้ ไปปรับใช้เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 6.2 นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรสามารถน าผลการวิจัยนี้ไปปรับใช้เพ่ือเป็นแนวทางใน
การพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอนให้ประสบความส าเร็จได้ 
 6.3 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลการวิจัยครั้งนี้ น าไปก าหนดแผนและยุทธศาสตร์ 
ในการด าเนินงานและพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนได้ 
 



 

บทท่ี  2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 

 การวิจัยเรื่อง “ แนวทางการพฒันาศนูย์จัดการศัตรูพชืชุมชนจงัหวัดแม่ฮ่องสอน ”ผู้ศึกษาได้
ท าการศึกษา มีการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องเพื่อมาก าหนดกรอบแนวคิด โดยมีประเดน็ตา่ง ๆ ดังนี้ 

 1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการส่งเสริมการเกษตร 
 2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความพึงพอใจ 
 3. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาการเกษตร 
 4. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็นและความต้องการ 
ในการส่งเสริมการเกษตร 
 5. การวิเคราะห์ SWOT Analysis 
 6. แนวคิดเก่ียวกับศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 7. ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนดีเด่นระดับประเทศ ประจ าปี 2566 
 8. บริบทของจังหวัดแม่ฮ่องสอนที่เกี่ยวข้องกับของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 9. ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัการส่งเสริมการเกษตร 
 
 ประกอบด้วยเนื้อหาเกี่ยวกับความหมายของการส่งเสริมการเกษตร แนวคิดและทฤษฎี
เกี ่ยวกับการส่งเสริมเกษตร หลักการส่งเสริมการเกษตร วัตถุประสงค์ของการส่งเสริมเกษตร  
และวิธีการส่งเสริมการเกษตร มีรายละเอียด ดังนี้  
 1.1 ความหมายของการส่งเสริมการเกษตร 
  วศิน อิงคพัฒนากุล (2564, น.2-4) ให้ความหมายว่า การส่งเสริมการเกษตร  
เป็นการเผยแพร่และถ่ายทอดความรู ้ให้แก่เกษตรกรที่เป็นกลุ ่มเป้าหมาย เพื ่อมุ ่งหวังให้ผู ้รับ  
ที ่ เป ็นเป ้าหมายได ้ร ับการส ่งเสร ิม สามารถช่วยเหลือตนเองในด้านการผลิตส ินค้าเกษตร  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีความยั่งยืน 
  พงษ์ศักดิ์ อังกสิทธิ์ (2564, น.16-51) กล่าวว่า การส่งเสริมการเกษตร หมายถึง  
การสนับสนุนเพื่อให้เกิดการพัฒนาความรู้ ความสามารถให้น าไปปฏิบัติพัฒนาได้ ซึ่งเป็นกระบวนการ
ในการน าเทคโนโลยีที่เหมาะสมผสานกับภูมิปัญญาเข้ามาพัฒนาความรู้ของเกษตรกร เพื่อมุ่งเน้นให้
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เหมาะสมกับทรัพยากรธรรมชาติ พัฒนาเศรษฐกิจ เพิ่มรายได้แก่เกษตรกร ท าให้เกิดการพัฒนาอยา่ง
ยั่งยืนของเกษตรกร  
 สรุปได้ว่าการส่งเสริมการเกษตร หมายถึง กระบวนการในการน าความรู้ เทคโนโลยีและ
นว ัตกรรมสมัยใหม่ไปส ู ่ เกษตรกร เพื ่อเพิ ่มประสิทธ ิภาพในการผลิต เพิ ่มปร ิมาณผลผลิต  
ลดต้นทุนพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรและชุมชน โดยมีเป้าหมายหลักในการส่งเสริมการเกษตร
เพ่ือส่งเสริมให้เกษตรกรสามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน 
  1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการส่งเสริมเกษตร 
  วศิน อิงคพัฒนากุล (2564, น.2-4) กล่าวว่า แนวคิดเกี่ยวกับการส่งเสริมการเกษตร 
เป็นแนวคิดที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวคิดพื้นฐานที่ส าคัญในการเพิ่มผลผลิตการเกษตรต่อหน่วย
พื้นที่และเป็นกลไกในการจัดการทรัพยากรทางการเกษตรในรูปแบบของการป้องกันแก้ไขปัญหา  
ด้านสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมในกระบวนการผลิตภาคเกษตรกรรมอีกทั้งยังให้ความส าคัญ  
กับการป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ ้นต่อปริมาณและคุณภาพของทรัพยากรการเกษตร  
ที่เป็นทรัพยากรพ้ืนฐานของความมั่นคงทางอาหาร และความปลอดภัยในการผลิตอาหาร  
  โดยแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการส่งเสริมเกษตรมุ่งเน้นให้เกษตรกรมีส่วนร่วม 
ในการวางแผนและตัดสินใจในการด าเนินงานต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความยั่งยืนและเหมาะสมกับสภาพ
พื้นที ่และตรงความต้องการของเกษตรกร และการเรียนรู ้ตลอดชีวิต โดยส่งเสริมให้เกษตรกร  
มีการเร ียนร ู ้และพ ัฒนาตนเองอย ู ่ เสมอ เพ ื ่อให ้ท ันต ่อการเปล ี ่ยนแปลงทางเทคโนโลยี  
และสภาพแวดล้อม การน าเทคโนโลยีที ่เหมาะสมมาใช้ในการผลิต เช่น การใช้ระบบสัญญาณ  
เตือนภัยภัยแล้ง การใช้ปุ๋ยชีวภาพ การใช้เครื่องจักรกลทางการเกษตร และมีการส่งเสริมให้เกษตรกร  
มีช่องทางการตลาดที่หลากหลายและมั่นคง เพื ่อให้ได้ราคาที ่เป็นธรรม ตลอดจนการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติโดยส่งเสริมให้เกษตรกรใช้วิธีการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เพื่อรักษาความ
อุดมสมบูรณ์ของดิน น ้า และป่าไม้ 
 1.3 หลักการในการส่งเสริมการเกษตร 
  จินดา ขลิบทอง และคณะ (2554, น.13) กล่าวถึงหลักการของการส่งเสริม
การเกษตร ไว้ดังนี้ เน้นกระบวนการให้การศึกษาโดยยึดหลักผสมผสาน เน้นพื้นที่ด้อยพัฒนาซึ่งมีพ้ืนที่ 
ในการท าการเกษตรขนาดเล็ก ส่งเสริมสิ่งที่เป็นประโยชน์อย่างแท้จริงโดยเริ่มจากการแก้ไขปัญหา  
ให ้ตรงตามความต ้องการร ่วมก ัน เน ้นการม ีส ่วนร ่วมระหว ่างองค ์กรและภาคประชาชน  
โดยยึดหลักการมีส่วนร่วมในการวางแผนของกลุ่มบุคคลเป้าหมาย ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วม
ด้วยความสมัครใจ โดยค านึงถึงความเชื ่อ ศรัทธา และขนมธรรมเนียมประเพณีเป็นส าคัญ  
ท างานในรูปแบบกลุ่มโดยมีการพัฒนาผู้น าให้มีศักยภาพ กระตุ้นให้บุคคลเป้าหมายเกิดความสนใจ  
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ในการเปลี ่ยนแปลง เพื ่อใหเกิดการพึ ่งตนเองอย่างยั ่งย ืน ร ักษาวัฒนธรรมที ่ด ีและปฏ ิบ ัติ  
อย่างต่อเนื่อง และปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงในทุกขณะ 

1.4 วัตถุประสงค์การส่งเสริมการเกษตร 
  วศิน อิงคพัฒนากุล (2564, น.2-6) การส่งเสริมการเกษตรมีวัตถุประสงค์ส าคัญ 
เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรและชุมชนให้ดีขึ้น โดยมีเป้าหมายที่หลากหลาย ดังนี้ 

1) เพื ่อส ่งเสริมให้เกษตรกรสามารถเพิ ่มปริมาณผลผลิตพืชผลและปศุส ัตว์  
ให้เพ่ิมข้ึน เพ่ือตอบสนองความต้องการของตลาดและสร้างรายได้ 

2) เพื ่อลดต้นทุนการผลิตช่วยให้เกษตรกรสามารถลดต้นทุนการผลิตต่าง ๆ  
เช่น ปุ๋ย สารเคมีในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช เป็นต้น 

3) เพื่อส่งเสริมการปรับปรุงคุณภาพผลิตภัณฑ์ให้ผลผลิตมีคุณภาพดีขึ้นตอบสนอง
ความต้องการของตลาด และสร้างมูลค่าเพ่ิมของผลผลิต 

4) เพื่ออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติโดยส่งเสริมให้เกษตรกรใช้วิธีการเพาะปลูก  
ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม รักษาความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ 

5) สร้างความมั่นคงทางอาหาร เพ่ือเพ่ิมปริมาณผลผลิตทางการเกษตรให้เพียงพอต่อ
ความต้องการของประชากร 

6) พัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรโดยการส่งเสริมให้เกษตรกรมีรายได้ที่มั ่นคง  
มีสุขภาพที่ดี และมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

1.5 วิธีการส่งเสริมการเกษตร 
     จินดา ขลิบทอง และคณะ (2554, น.13)  วิธีการส่งเสริมการเกษตรเป็น
กระบวนการในการน าความรู้วิชาการและเทคโนโลยีการถ่ายทอดไปยังเกษตรกร ซึ่งมีขอบเขตการ
ส่งเสริมในด้านการพัฒนาผลผลิตทางการเกษตร การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมขาติ การตลาดและ  
การแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร ตลอดจนการจัดการไร่นาและครัวเรือนการเกษตร การพัฒนา
เยาวชน การพัฒนาผู้น าเกษตรกรและแม่บ้าน และการพัฒนาชุมชนชนบท มีวิธีการส่งเสริมการเกษตร  
ดังนี้ 

1.5.1 วิธีการส่งเสริมการเกษตร โดยอิงบุคคลหรือผู้รับสารเป็นเกณฑ์ 
1) วิธีการส่งเสริมการเกษตรแบบรายบุคคล หรือแบบบุคคลต่อบุคคล 
2) วิธีการส่งเสริมการเกษตรโดยกลุ่มบุคคล 
3) วิธีการส่งเสริมการเกษตรแบบมวลชน 

1.5.2 วิธีการส่งเสริมการเกษตรโดยอิงวัตถุประสงค์หรือตัวสารเป็นเกณฑ์ 
1) การส่งเสริมการเกษตรโดยการเลือกส่งเสริมเพียงเรื่องเดียว 
2) การส่งเสริมการเกษตรโดยการเลือกเรื่องส่งเสริมหลายๆ เรื่อง 
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3) การส่งเสริมการเกษตรโดยการเลือกเรื ่องทั ้งหมดเกี ่ยวกับฟาร์มและ
บ้านเรือน 

1.5.3 วิธีการส่งเสริมการเกษตรโดยอิงเจ้าหน้าที่หรือผู้ส่งสารเป็นเกณฑ์ 
1) การใช้ผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่มีความรู้แบบกว้าง 
2) การใช้ทีมนักวิชาการ 
3) การใช้เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เก่ียวข้องจากหลายหน่วยงาน 
4) การใช้เจ้าหน้าที่เป็นสื่อมวลชน 

1.5.4 วิธีการส่งเสริมการเกษตรโดยอิงตามช่องทางหรือสื่อที่ใช้ในงานส่งเสริม
การเกษตรเป็นเกณฑ์ 

1) วิธีการส่งเสริมการเกษตรโดยใช้สื่อค าพูด 
2) วิธีการส่งเสริมการเกษตรโดยใช้สื่อสิ่งพิมพ์ 
3) การส่งเสริมการเกษตรโดยใช้สื่อภาพและเสียง 
4) การส่งเสริมการเกษตรโดยใช้สื่อกิจกรรม 

1.5.5 วิธีการส่งเสริมการเกษตร โดยอิงชุมชนเป็นเกณฑ์ 
1) การส่งเสริมการเกษตรในชุมชนชนบท 
2) การส่งเสริมการเกษตรในชุมชนเมือง 
 

สรุป การส่งเสริมการเกษตรนั้นเป็นกระบวนการถ่ายทอดความรู ้ไปยังเกษตรกร 
โดยมีหลักการในการส่งเสริมการเกษตร เพื ่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และวิธีการส่งเสริม
การเกษตรที่มีหลายรูปแบบที่สมารถน าไปปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม ซึ ่งการส่งเสริมการเกษตร  
เป็นอีกหนึ่งกระบวนการในการขับเคลื่อนการส่งเสริมการเกษตรให้บรรลุเป้าหมาย เพื่อเสริมสร้าง
ประส ิทธ ิภาพในการส ่งเสร ิมการเกษตร การถ ่ายทอดเทคโนโลย ี สน ับสน ุนให ้แก ่ เกษตร  
ได้มีแนวทางในการพัฒนาการเกษตรที ่สอดคล้องกับวิถีช ีว ิตของเกษตรกร เพื ่อให้เกษตรกร  
มีแนวทางในการปฏิบัติเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย ในการท าการเกษตรด้วยการพ่ึงตนเองอย่างยั่งยืน 

 

2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความพึงพอใจ  
 
  แนวคิดและทฤษฎีเกี ่ยวกับความพึงพอใจด้านการส่งเสริมและพัฒนาการเกษตร 
มีความส าคัญในการวางแผนและด าเนินกิจกรรมเพื่อสนับสนุนเกษตรกรและเพิ ่มประสิทธิภาพ 
ในการผลิต บทบาทของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร การใช้เทคโนโลยี และการสร้างความร่วมมือกับ
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ชุมชนเป็นส ิ ่งส  าค ัญเพื ่อให ้ เกษตรกรม ีความพึงพอใจในงานและชีว ิต แนวคิดและทฤษฎี  
หลักท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความพึงพอใจ 
   สินีนุช ครุฑเมือง (2564, น.28-29) กล่าวถึง ทฤษฎีที่เน้นเนื้อหาของการจูงใจ  
โดยอธิบายการจูงใจของบุคคล ว่ามีปัจจัยใดบ้างที่กระตุ้นให้บุคคลแสดงพฤติกรรม หรืออะไรที่เป็น
สิ่งจูงใจ และเน้นกระบวนการในการจูงใจ มีรายละเอียดดังนี้ 
   2.1.1 ทฤษฎีสองปัจจัยของเฮอร์ซเบิร์ก (Herzberg's two factors theory) 
ซึ่งเป็นทฤษฎีการจูงใจที่ส าคัญในการส่งเสริมการเกษตร ทฤษฎีที่มุ่งเน้นการแยกปัจจัยที่มีผลต่อความ
พึงพอใจในการท างานของเกษตรกรเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
    (1) ปัจจัยจูงใจหรือปัจจัยตัวกระตุ้น (Motivation factors) ปัจจัยที่ส่งเสริม
ความพึงพอใจ ที ่สร้างแรงจูงภายในท าให้เกิดความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน  โดยเรียงล าดับ
ความส าคัญ ดังนี้ ความส าเร็จของงาน การได้รับการยกย่อง ความก้าวหน้าในต าแหน่ง ลักษณะ  
ของงาน โอกาสที่จะก้าวหน้า และสภาพการท างาน  
    (2) ปัจจัยบ ารุงรักษาหรือปัจจัยค ้าจุน (Hygiene Factors) ซึ่งเป็นปัจจัย 
ที่ตอบสนองแรงจูงภายนอก และเป็นปัจจัยที่ป้องกันไม่ให้ผลการปฏิบัติงานของบุคลากรลดลง  
โดยเรียงล าดับความส าคัญ ดังนี้ นโยบายการบริหารงาน เงินเดือน การบังคับบัญชาหรือนิเทศงาน 
ความมั่นคงของงาน ความสัมพันธ์ในหน่วยงาน และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
  2.1.2 ทฤษฎี X และทฤษฎี Y ของแมคเกรเกอร์ (McGregor's theories  
X and Y) เมื่อบุคคลเกิดความพึงพอใจในการท างาน ย่อมท าให้ผลการปฏิบัติงานดีขึ้นตามไปด้วย
โดยทฤษฎี X จะตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับบุคคลว่า มีลักษณะที่ไม่ดีต่าง ๆ เช่น ชอบหลีกเลี่ยงงาน  
ขาดความกระตือรือร ้นในการท างาน ขาดความคิดริเร ิ ่มสร้างสรรค์ ชอบการบังคับควบคุม  
มีสิ ่งจูงใจในการท างาน คือ เพื ่อให้ได้มาซึ ่งสิ ่งที ่จะตอบสนองความต้องการทางด้านร่างกาย  
และความมั ่นคงปลอดภัยเท่านั ้น และในส่วนของทฤษฎี Y จะตั ้งสมมติฐานเกี ่ยวกับบุคคล 
ในแง่ตรงกันข้ามกับทฤษฎี X คือ บุคคลเห็นการท างานเป็นเรื ่องธรรมชาติ เป็นผู้ที ่มีความริเริ่ม
สร้างสรรค์ เป็นผู ้ที ่มีความกระตือรือร้นในการท างาน เป็นผู ้ที ่ร ับผิดชอบตัวเองได้ มีสิ ่งจูงใจ  
ในการท างาน คือ เพ่ือให้ได้มาซึ่งเกียรติยศชื่อเสียงและความส าเร็จในชีวิต 
   2.1.3 ทฤษฎีความคาดหวังของวรูม (Vroom's expectancy theory) แนวคิด
ทฤษฎีนี้ คือการจูงใจจะเกิดขึ้น เมื่อมนุษย์เชื่อว่าสิ่งที่ตนกระท านั้น สามารถส าเร็จได้ และเมื่อส าเร็จ
แล้ว จะได้ผลลัพธ์หรือรางวัลที่ท าให้เห็นคุณค่า โดยการจูงใจนั้นขึ้นอยู่กับองค์ประกอบที่ส าคัญ  
3 ประการ ดังนี้ ความคาดหวัง (Expectancy: E) การเป็นเครื่องมือ (Instrumentality: I) และคุณค่า
ของผลลัพธ์ (Valence: V) 
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   2.1.4 ทฤษฎ ีการเสร ิมแรงของการจ ูงใจ ( reinforcement theory of 
motivation) ของสกินเนอร์ (Skinner) พัฒนาทฤษฎีนี้บนพื้นฐานของกฎของผลกระทบ (law of 
effect) หมายถึงพฤติกรรมใดก็ตามที่เมื่อกระท าแล้วน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ชอบ และมีแนวโน้มที่จะเกิด  
ซ  ้าอ ีก ส ่วนพฤต ิกรรมที ่ท  าแล ้วน  าไปส ู ่ผลล ัพธ ์ท ี ่ ไม ่ชอบ ก ็ม ีแนวโน ้มท ี ่จะไม ่ เก ิดซ  ้าอีก  
โดยสาระส าคัญทฤษฎีนี ้ คือ สามารถควบคุมหรือเปลี ่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคล โดยมีว ิธี  
การเสริมแรง 4 วิธี ได้แก่ การเสริมแรงทางบวก การเสริมแรงทางลบ การลงโทษ และการหยุด 
   2.1.5 ทฤษฎีความคาดหวัง (Expectancy Theory) ความพึงพอใจของเกษตรกร
ขึ้นอยู่กับการคาดหวังว่าความพยายามของเกษตรกรจะน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ดี (เช่น ผลผลิตสูงขึ้นมีรายได้
เพ่ิมข้ึน)  
   2.1.6 ทฤษฎีการตั้งเป้าหมาย (Goal-Setting Theory) การตั้งเป้าหมายที่ชัดเจน
และสามารถท าได ้จะช ่วยให ้เกษตรกรมีแรงจ ูงใจและความพึงพอใจในการท  างานมากขึ้น  
เช่น การตั้งเป้าหมายในการเพิ่มผลผลิต การขยายพื้นที่เพาะปลูก หรือการปรับปรุงคุณภาพของ
ผลผลิต 
  สร ุปการน  าแนวค ิดและทฤษฎ ีเหล ่าน ี ้มาประย ุกต ์ใช ้ ในการวางแผนการผลิต 
ของเกษตรกร ตลอดจนการด  า เน ินก ิจกรรมการในการส ่ ง เสร ิมและพ ัฒนาการเกษตร  
จะช่วยให้เกษตรกรมีความพึงพอใจ และมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน รวมทั้งเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตและ
ความยั่งยืนทางการเกษตรต่อไป 
 

3. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนา        

                                                                                                                                                                                                  

 โดยแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนา จากการค้นคว้า มีดังนี้  
 3.1 แนวคิดในการพัฒนา  
  นิรันดร์ จงวุฒิเวศย์ (2564, น.7-24) กล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนา
ไว้โดยให้ความหมายการพัฒนาว่า การพัฒนามีความหมายไม่เป็นกลาง ซึ่งแฝงไปด้วยค่านิยมและ
ผูกพันวัฒนธรรมท าให้มีความหมายที่ต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับสังคม บุคคล การเวลาแล tวัฒนธรรม 
โดยมีแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนา เช่น แนวคิดวิวัฒนาการซึ่งบ่งบอกถึงการพัฒนาของมนุษย์จากภาวะ
หนึ่งไปสู่ภาวะที่สูงกว่าให้ให้การพัฒนานั้น มีความหมายใกล้เคียงกับความก้าวหน้า และแนวคิดการ
เปลี ่ยนแปลงทางสังคม เริ ่มละทิ ้งค าว่าการพัฒนาและความก้าวหน้า แล้วหันมาใช้ค าว่าการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม  
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  3.1.1 สรุปแนวคิดการพัฒนา 4 ประการ ดังนี้  
    1) การพัฒนาที่เกี่ยวกับการวางแผน โดยมีการวางแผนในการพัฒนาจาก
ด้อยพัฒนาให้หลุดพ้นจากความยากจน 
    2) การพัฒนาที่เกี ่ยวกับการวางแผน ซึ่งการพัฒนานั้นเป็นการชักชวน
เพื ่อให้เกิดการเปลี ่ยนแปลง ยังครอบคลุมในการปฏิบัติเพื ่อการเปลี่ยนแปลงตามแผนการและ
โครงการที่ก าหนด 
    3) การพัฒนาเกี ่ยวกับเทคโนโลยี  เป็นการพัฒนาที ่เกี ่ยวข้องกับการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีมีการคิดริเริ่มนวัตกรรมทางเทคนิค 
    4) สมติฐานการพัฒนา ได้ให้ความหมายของการพัฒนาตามสมติฐาน
พื้นฐาน เช่น แนวคิดค่านิยมแตกต่างกันไปตามพื้นฐานของมนุษย์ เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม
เพิ่มโอกาสในการท างานเพื่อให้บรรลุค่านิยม และการพัฒนาขึ้นอยู่กับผู้น าทางการเมืองซึ่งเป็นบุคคล  
ที่มีพลังอ านาจควบคุมสังคม และจากแนวคิดในการพัฒนา  
   3.1.2 แนวทางการพัฒนา จ านวน 4 ประการ ดังนี้ 
    1) การพัฒนาเศรษฐกิจ (Economic Development) เป็นการสร้างความ
เจริญทางเศรษฐกิจ ทั้งในภาพเกษตรและอุตสาหกรรม 
    2) การพัฒนาสังคม (Social Development) เป็นการพัฒนาที่สัมพันธ์มา
จากเศรษฐกิจ ซึ่งเป้าหมายพัฒนาสังคม ได้แก่ การเรียนรู้ มุ่งให้ประชาชนมีความสามารถในการอ่าน
ออกเขียนได้ เพื่อให้ประชาชนมีชีวิตความเป็นอยู่ที ่ดีขึ ้น และการมุ่งแก้ไขปัญหาสังคม ด้วยการ
สนับสนุนสวัสดิการทางสังคมให้แก่ประชาชน เช่น การศึกษา สุขภาพ เป็นต้น  
    3) การพัฒนาการปกครอง  เป็นกระบวนการบริหารประเทศ ด้วยการ
ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง เอื้ออ านวยในการพัฒนา และกลวิธีในการด าเนินการพัฒนามีสมรรถนะสูงที่สุด 
    4) การพัฒนาการเมือง คือการเป็นพลเมืองดี จะต้องมีบทบาทและการมี
ส่วนร่วมในการการพัฒนาประเทศ จากแนวทางการพัฒนาข้างต้น ล้วนเป็นกระบวนการที่มีเป้าหมาย 
ในการพัฒนา คือการพัฒนามนุษย์ ซึ่งเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาเศรษกิจ พัฒนาสังคม พัฒนาการ
ปกครองและพัฒนาการเมืองของประเทศต่อไป 
 3.2 ทฤษฎีการพัฒนา ได้ยกตัวอย่างบางทฤษฎีที ่เกิดขึ ้น เพื ่ออธิบายการท างาน 
ของสังคม ดังนี้ 
  3.2.1 ทฤษฎีระบบสังคมแนวดาร์วิน (Social Darwinism) เชื่อว่าความสามารถ 
ทางพฤติกรรม ศีลธรรม การใช้เหตุผลในการตัดสินใจ และการประสบความส าเร็จในสังคมนั้น  
ไม่เท่าเทียม และเชื่อว่าผู้ที่แข็งแกร่งเท่านั้นถึงจะอยู่รอด 
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  3.2.2 ทฤษฎีระบบการงานหน้าที่ (Functionalism) ซึ่งองค์ประกอบที่ท าให้ 
เกิดภาพรวมที ่สมบูรณ์ประกอบด้วย สังคมที ่มีส ุขภาพดี ประชาชนได้แสดงบทบาทในหน้าที่  
ที่ก าหนด โดยการท างานร่วมกันและรับผิดชอบหน้าที่ของตนเอง 
  3.2.3 ทฤษฎีการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social movement) เชื่อว่าสังคมในแต่
ละสมัยถูกก าหนดความสามารถที่เพิ่มขึ้นจากการท าและท าซ ้าของตนเอง แสดงออกในรูปแบบ  
ของการเคลื ่อนไหวทางสังคม เช่น เป็นตัวแทนของการกระท าร่วม และการต่อสู ้ทางการเมือง  
เป็นต้น 
 จากแนวค ิดการพัฒนาและทฤษฎ ีการพัฒนา กล ่าวสร ุปได ้ว ่า การพัฒนานั้น 
เป็นการกระท าที่จะบรรลุผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อมีการวางแผนในการพัฒนาโดยเฉพาะ  
การพัฒนาคน ซึ่งเป็นตัวขับเคลื่อนหลักที่จะเกิดการพัฒนาต่อไป และเป็นส่วนที่มีบทบาทส าคัญ  
ในการก าหนดทิศทางและแนวทางการท างาน เพื ่อให้การส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรบรรลุ
เป้าหมายที่ตั้งไว้ 
 
 

4. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็นและความต้องการ
ส่งเสริม 

 
 โดยแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็นและความต้องการ
ส่งเสริม จากการค้นคว้ามีรายละเอียด ดังนี้  
 4.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรู้  
                  ประกอบด้วย ความหมายของความรู้ ประเภทของความรู้ และการวัดความรู้ ดังนี้ 
         4.1.1 ความหมายของความรู้ 
     พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ความรู้ หมายถึง สิ่งที่สั่งสม 
มาจากการศึกษาเล่าเรียน การค้นคว้า หรือประสบการณ์ รวมทั้งความสามารถเชิงปฏิบัติและทักษะ 
เช่น ความรู ้เร ื ่องประวัติศาสตร์ , สิ ่งที ่ได้ร ับมาจากการได้ยิน ได้ฟัง การคิด หรือการปฏิบัติ  
เช่น ความรู้เรื่องสุขภาพ ความรู้เรื่องนิทานพื้นบ้าน  
   ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2550,น.24) กล่าวว่า ความรู้หมายถึง เป็นพฤติกรรม
ขั้นต้นที่ผู้เรียนรู้เกิดความจ าได้ โดยอาจจะเป็นการนึกคิดหรือโดยการมองเห็น การได้ยิน จ าได้ ความรู้ 
ในชั้นนี้ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับค าจ ากัดความ ความหมาย ข้อเท็จจริง กฎเกณฑ์ โครงสร้างและวิธีแก้ไข
ปัญหา ส่วนความเข้าใจอาจแสดงออกมาในรูปของทักษะด้าน “การแปล” ซึ่งหมายถึง ความสามารถ
ในการเขียนบรรยายเกี่ยวกับข่าวสารนั้น ๆ โดยใช้ค าพูดของตนเอง และ “การให้ความหมาย” ที่แสดง
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ออกมาในรูปของความคิดเห็นและข้อสรุป รวมถึงความสามารถในการ “คาดคะเน” หรือการ
คาดหมายว่าจะเกิดอะไรขึ้น 
        เบญจมาศ อยู่ประเสริฐ (2564, น. 4-14 ) ความรู้หมายถึง สารสนเทศที่ผ่าน
กระบวนการคิด การขัดเกลา เปรียบเทียบ เชื่อมโยง และบูรณาการกับความรู้และประสบการณ์ที่ผ่าน
มา ผนวกกับความรู้อื่น เกิดการประสานระหว่างสถานการณ์ ค่านิยม ความรู้ใน บริบท และความรู้
แจ้ง จนเกิดเป็นความเข้าใจ เชื่อถือได้ และพัฒนาไปสู่ระดับที่สูงขึ้นหรือน าไปใช้ประโยชน์ในการสรุป
และตัดสินใจในสถานการณ์ต่างๆ ได้โดยไม่จ ากัด 
    จากความหมายดังกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า ความรู้ หมายถึงความสามารถในการ
รับรู ้ทางสติปัญญา เป็นพฤติกรรมที่ผู ้เร ียนรู ้มีความจดจ าเกิดขึ ้น จากประสบการณ์ที ่ผ่านมา  
การมองเห็น การได้ยิน ทั ้งนี ้ความรู ้ใหม่อาจเกิดจากความรู ้ที ่ผ ่านมา รวมกับกับความรู ้ใหม่  
ซึ่งความรู้ดังกล่าวก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เรียนรู้ได้ ซึ ่งในงานวิจัยนี้เกี ่ยวข้อง  
ในด้านของความรู้ของสมาชิกที่เกี ่ยวกับการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ในด้านการ
บริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และด้านการจัดการศัตรูพืช 
    4.1.2 ประเภทของความรู้        
            ประเภทของความรู้สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ     
     1)  ความรู ้ช ัดแจ้งหรือความรู ้ที ่ปรากฎ  เป็นความรู ้ที ่รวบรวมได้ง่าย 
จัดระบบและถ่ายโอนโดยใช้วิธีการดิจิทัล มีลักษณะเป็นวัตถุดิบ เป็นทฤษฎีสามารถแปลงเป็นรหัสใน
การถ่ายทอดโดยวิธีการที่เป็นทางการ ไม่จ าเป็นต้องอาศัยการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนเพ่ือถ่ายทอดความรู้ 
เช ่น นโยบายขององค์กร กระบวนการท างาน ซอฟต์แว ร ์ เอกสาร และกลยุทธ ์ เป ้าหมาย 
และความสามารถขององค์กร 
     2) ความรู้แบบฝังลึก หรือความรู้แฝงเร้น เป็นความรู้ที่ไม่สามารถอธิบาย 
โดยใช้ค าพูดได้ มีรากฐานมาจากการกระท าและประสบการณ์ มีลักษณะเป็นความเชื ่อ ทักษะ  
และเป็นอัตวิสัย (ต้องการการฝึกฝนเพื ่อให้เกิดความช านาญ มีลักษณะเป็นเรื ่องส่วนบุคคล  
มีบริบทเฉพาะ ท าให้เป็นทางการและสื่อสารยาก เช่น วิจารณญาณ ความลับทางการค้า วัฒนธรรม
องค์กร ทักษะ ความเชี่ยวชาญในเรื่องต่างๆ การเรียนรู้ขององค์กร หรือกระท่ังทักษะในการสังเกต  
 สรุปประเภทของความรู้แบ่งออกได้ 2 ประเภท คือ ความรู้แบบฝังลึก หมายถึงความรู้  
ที ่มีพื ้นฐานที ่ส ั ่งสมมาจากประสบการณ์ที ่เร ียนรู ้ โดยมีความเชื ่อ ความช านาญในการเรียนรู้  
และความรู ้แบบชัดแจ้ง หมายถึง ความรู ้ที ่ไม่ต้องอาศัยประสบการณ์ เป็นความรู ้ที ่รวบรวม  
และเกิดขึ้นได้ง่าย     
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  4.1.3 ระดับของความรู้             
     ระดับของความรู้ สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ระดับ คือ     
     1) ความรู้เชิงทฤษฎี เป็นความรู้เชิงข้อเท็จจริง รู ้อะไร เป็นอะไร จะพบใน 
ผู้ที่ส าเร็จการศึกษามาใหม่ที่มีความรู้โดยเฉพาะความรู้ที ่จ ามาได้จากความรู้ชัดแจ้งซึ่งได้จากการ  
ได้เรียนมาก แต่เวลาท างาน ก็จะไม่ม่ันใจ มักจะปรึกษารุ่นพี่ก่อน        
      2) ความรู้เชิงทฤษฎีและเชิงบริบท เป็นความรู้เชื่อมโยงกับโลกของความเป็น
จริง ภายใต้สภาพความเป็นจริงที่ซับซ้อนสามารถน าเอาความรู้ชัดแจ้งที่ได้มาประยุกต์ใช้ตามบริบท  
ของตนเองได้ มักพบในคนที่ท างานไปหลายๆปี จนเกิดความรู้ฝังลึกท่ีเป็นทักษะหรือประสบการณ์มากข้ึน 
    3) ความรู้ในระดับที่อธิบายเหตุผล เป็นความรู้เชิงเหตุผลระหว่างเรื ่องราว
เหตุการณ์ต่างๆ ผลของประสบการณ์แก้ปัญหาที่ซับซ้อน และน าประสบการณ์มาแลกเปลี่ยนเรียนรู้
กับผู ้อื ่น เป็นผู ้ท างานมาระยะหนึ่งแล้วเกิดความรู ้ฝ ังลึก สามารถอดความรู ้ฝังลึกของตนเอง  
มาแลกเปลี่ยนกับผู้อื่นหรือถ่ายทอดให้ผู้อื่นได้พร้อมทั้งรับเอาความรู้จากผู้อื่นไปปรับใช้ในบริบทของ
ตนเองได ้                 
    4) ความรู้ในระดับคุณค่า ความเชื่อ เป็นความรู้ในลักษณะของความคิดริเริ่ม 
สร้างสรรค์ที่ขับดันมาจากภายในตนเองจะเป็นผู้ที่สามารถสกัด ประมวล วิเคราะห์ความรู้ที่ตนเอง  
มีอยู่ กับความรู้ที่ตนเองได้รับมาสร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่ขึ้นมาได้ เช่น สร้างตัวแบบหรือทฤษฎีใหม่
หรือนวัตกรรม ขึ้นมาใช้ในการท างานได้ 

จากความหมายของความรู้ ประเภทของความรู้และระดับของความรู้ สรุปได้ว่า 
ความรู้มีหลายระดับ เกิดจากการศึกษา เรียนรู้และเกิดจากประสบการณ์ ซึ่งมีแตกต่างกันตามความ
เข้าใจของผู้รู ้ และความรู้ในเชิงทฤษฎี เป็นแนวทางความรู้ในเบื้องต้นต่อการพัฒนาระดับความรู้  
ซึ่งระดับความรู้ที่เพิ่มขึ้นนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องต้องอาศัยประสบการณ์ ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
การแก้ไขปัญหา และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์  

4.2  แนวคิดเกี่ยวกับแหล่งความรู้  
ประกอบด้วย ความหมายของแหล่งความรู้ ประเภทของแหล่งความรู้ โดยมีนักวิชาการ

กล่าวไว้ ดังนี้     
  4.2.1  ความหมายของแหล่งความรู้ Good 1973 (อ้างถึงในไพลิน สังข์สงเคราะห์ , 
2562, น.14) ให้ความหมายของแหล่งความรู้ในชุมชน หมายถึง ทุกสิ่งทุกอย่างที่มีอยู่ในชุมชน เป็นสิ่ง
ที ่มีคุณค่าทางการศึกษาที่สามารถน าเอามาใช้ประโยชน์ในการเรียนการสอนได้ เช่นพิพิธภัณฑ์  
โรงมหรสพ ห้องสมุด สวนสาธารณะ เป็นต้น นอกจากนี้ยัง  รวมไปถึงบุคคลหรือกลุ ่มคนที ่อยู่  
ในชุมชนด้วยพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แหล่งเรียนรู้ตามมาตรา 25 ได้แก่ ห้องสมุด



 

19 

ประชาชน พิพิธภัณฑ์ หอศิลป์ สวนสัตว์ สวนสาธารณะ สวนพฤกษศาสตร์ อุทยานวิทยาศาสตร์  
และเทคโนโลยี ศูนย์การกีฬาและนันทนาการ แหล่งข้อมูลและแหล่งการเรียนรู้อ่ืน 
        โดยจ าแนกประเภทแหล่งการเรียนรู้ไว้ 4 ประเภท ได้แก่   
  1) แหล่งการเรียนรู้ประเภทบุคคล ได้แก่ บุคคลทั่วไป ที่อยู่ในท้องถิ่นซึ่งสามารถ
ถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับผู้เรียนได้ เช่น ชาวนา ชาวสวน ชาวไร่ ช่างฝีมือ พ่อค้า นักธุรกิจ พนักงาน
บริษัท ข้าราชการ ภิกษุสงฆ์ ศิลปิน นักกีฬา เป็นต้น       
  2) แหล่งการเรียนรู ้ประเภทสิ ่งที ่มนุษย์สร้างขึ ้น ได้แก่ สถานที ่ส  าคัญทางด้าน
ประวัติศาสตร์ โบราณสถาน สถาบันทางศาสนา พิพิธภัณฑ์ สถานที่ราชการ ห้องสมุดตลาด ร้านค้า  
ห้างร้าน บริษัท ธนาคาร โรงมหรสพ โรงงานอุตสาหกรรม ถนน สะพาน เขื่อน ฝายทดน ้า สวนสาธารณะ 
สนามกีฬา สนามบิน เป็นต้น        

3) แหล่งการเรียนรู้ประเภททรัพยากรธรรมชาติ ได้แก่ ภูเขา ป่าไม้ พืช ดิน หิน แร่ 
ทะเล เกาะ แม่น ้า ห้วย หนอง คลอง บึง น ้าตก ทุ่งนา สัตว์ป่า สัตว์น ้า เป็นต้น   

4) แหล่งการเรียนรู ้ประเภทกิจกรรมทางสังคม ประเพณี และความเชื ่อ  ได้แก่ 
ขนบธรรมเนียมประเพณีพื้นบ้าน การละเล่นพื้นบ้าน กีฬาพื้นบ้าน วรรณกรรมท้องถิ่น ศิลปะพื้นบ้าน 
ดนตรีพื้นบ้าน วิถีชีวิตความเป็นอยู่ เป็นต้น 

สรุปได้ว่าแหล่งความรู้คือแหล่งของข้อมูลข่าวสาร ที่มีความหลากหลาย ทั้งแหล่ง
ความรู้ที ่เป็นบุคคลที่สามารถถ่ายทอดประสบการณ์หรือภูมิปัญญาท้องถิ ่น ความรู้แก่เกษตรกร  
ผู้ที่สนใจและน าไปใช้พัฒนาระดับความรู้ของตนเอง โดยแหล่งความรู้ที่เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นนั้น 
สามารถส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู ้ที ่แสวงหาความรู ้ได้เกิดกระบวนการเรียนรู ้ได้อย่างชัดเจน  
ในการวิจัยนี้จึงได้ศึกษาแหล่งความรู้ที่สมาชิกได้รับ จ านวน 4 แหล่ง ได้แก่ แหล่งความรู้จากสื่อ
ประเภทบุคคล กิจกรรมกลุ่ม สื่อสารมวลชน และสื่อประเภทออนไลน์  

  4.2.2 ประเภทของสื่อที่ใช้ในงานส่งเสริมการเกษตร 
รูปแบบของสื่อท่ีใช้ในการเผยแพร่ความรู้ จ านวน 6 รูปแบบ ดังนี้ 
1) สื่อของจริงและของจ าลอง เป็นสื่อที่ใช้ส าหรับการส่งเสริมทุกวิธี และมี

ความเป็นรูปธรรมมากกว่าสื่ออ่ืน 
2) สื่อประเภทสิ่งพิมพ์ เป็นสื่อที่ใช้ในการเผยแพร่ความรู้ทางการเกษตร

มากที่สุด สื่อในลักษณะนี้เป็นได้ทั้งภาพ และตัวหนังสือที่สามารถจะน าเสนอเฉพาะภาพ เฉพาะตัว
หนังสือ หรือทั ้งสองอย่างผสมกันก็ได้ แล้วแต่เทคนิคการน าเสนอ แต่ทั ้งนี ้ต ้องพิจารณาถึง
กลุ่มเป้าหมายด้วย เพราะถ้าเป็นแต่เพียงตัวหนังสืออย่างเดียว ก็จะเป็นข้อจ ากัดอย่างมากส าหรับคน
ไม่รู้หนังสือ อย่างไรก็ตาม สื่อสิ่งพิมพ์นี้ สามารถน าเสนอได้หลายรูปแบบ คือ โปสเตอร์ (Poster) แผ่น
พับ (Folder, Brochure) จดหมายเวียนและจดหมายข่าว (Newsletter) หนังสือ และต ารา (Book 
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and Text) นอกจากนี้ ยังมีสิ่งพิมพ์อื่น ๆ อีก เช่น แผ่นปลิว จุลสาร นิตยสาร วารสาร หนังสือคู่มือ 
หนังสือภาพ ในการจัดเตรียมสื่อสิ่งพิมพ์ ควรค านึงถึง การใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย เนื้อหาสั้น และกระชับ 
มีการใช้ภาษาที่สละสลวย มีสิ่งกระตุ้นความสนใจ มีล าดับการน าเสนอเนื้อหา ที่เหมาะสม มีการวาง
รูปแบบและภาพประกอบที่ดี และพิมพ์ด้วยกระดาษท่ีมีคุณภาพ 

3) สื่อโสตทัศน์ เป็นสื่อที่ผู้รับสัมผัสได้ด้วยหูและตาดังนั้นคนที่อ่านหนงัสือ  
ไม่ออกก็สามารถรับข่าวสารข้อมูลได้ สื่อแบบนี้ ได้แก่ วิทยุ เทปเสียง โทรทัศน์ ภาพยนตร์ และชุด
สไลด์ประกอบเสียง เป็นต้นในการจัดเตรียมสื่อแบบนี้ ผู้จัดท าต้องมีความช านาญ เป็นพิเศษจึงจะ
สามารถผลิตสื่อที่มีคุณภาพ นอกจากนั้น ยังต้องใช้งบประมาณและเวลาในการ จัดท าค่อนข้างมาก 

4) สื ่อเทคโนโลยีสารสนเทศ ได้แก่ อินเตอร์เน็ต เทคโนโลยีสื ่อผสม 
สารสนเทศภูมิศาสตร์ และฐานข้อมูลการสืบค้น จะเห็นว่าในปัจจุบันมีการใช้สื่อประเภทนี้กันมากข้ึน
ในองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้อง ในการเกษตร ถึงแม้ว่าจะยังไม่แพร่หลายเข้าไปยังกลุ่ม
เกษตรกรก็ตาม แต่สื่อเหล่านี้ก็เข้ามามีความส าคัญในการส่งเสริมการเกษตรมากขึ้นในปัจจุบัน 

5) สื ่อกิจกรรม เป็นลักษณะการน ากิจกรรมเข้ามาใช้ในการส่งเสริม
การเกษตรซึ่งการเลือกกิจกรรมควรเลือกกิจกรรมที่กลุ่มเป้าหมาย ซึ่งคือเกษตรกรและผู้ที่เกี่ยวข้องมี
ความสนใจ โดยเน้นให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมได้รับทั้งสาระตามวัตถุประสงค์และความบันเทิงไปพร้อมกัน 
กิจกรรมที่นิยมใช้ในงานส่งเสริมการเกษตร ได้แก่ การจัดวันและสัปดาห์พิเศษ การจัดแสดงและ
นิทรรศการการพบปะ และการประชุม การจัดประกวด การจัดขบวนแห่ การจัดทัศนศึกษา หรือ 
การศึกษานอกสถานที่ เป็นต้น 

6) สื่อมวลชนอ่ืน ๆ ได้แก่ ป้ายประกาศ นิทรรศการ แผนที่ และแผ่นพลิก  
นักส่งเสริมที่จ าเป็นต้องจัดท าหรือใช้ควรมีการศึกษาค้นคว้า เพื่อให้สามารถใช้สื ่อต่าง ๆ ได้อย่าง  
มีประสิทธิภาพในปัจจุบ ันนี ้ ม ีการเปลี ่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีการสื ่อสารอย่างรวดเร็ว  
โดยมีคอมพิวเตอร์และดาวเทียมเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการถ่ายทอดข่าวสารข้อมูล  

 สรุปแหล่งความรู้ในการส่งเสริมนั้น ประกอบด้วยสื่อที่ใช้ในงานส่งเสริม เป็นเครื่องมือ 
ที่ใช้ในการถ่ายทอดความรู้ เทคโนโลยี ข่าวสารให้แก่เกษตรกร โดยสื่อที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย  
มี 6 ประเภท โดยแต่ละประเภทมีความเหมาะสมกับผู้รับสื่อที่แตกต่างกันไป ตามระดับความเข้าใจ
ของผู้รับการสื่อสาร ดังนั้นนักส่งเสริมการเกษตร จึงควรให้ความสนใจต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น  
เพ่ือให้สามารถประยุกต์ในการใช้สื่อ เพ่ือน าข่าวสาร ข้อมูลที่เก่ียวข้องด้านการเกษตรจากแหล่งต่าง ๆ 
น ามาถ่ายทอดแก่เกษตรกรได้ทันกับการเปลี ่ยนแปลง ด้านการเกษตรที่ เกิดขึ ้นในประเทศและ
ต่างประเทศต่อไป 
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 4.3 แนวคิดและทฤษฎีความคิดเห็น  
  แนวคิดและทฤษฎีความคิดเห็นด้านการส่งเสริมการเกษตรมีหลากหลายแนวทาง  
ซึ ่งแต่ละแนวทางมีจุดมุ ่งหมายเพื ่อพัฒนาการเกษตรและยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกร  
ประกอบด้วย ความหมายและลักษณะของความคิดเห็น แนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญ มีดังนี้ 
  4.3.1 ความหมายและลักษณะความคิดเห็น 
   1) ความคิดเห็นคือการแสดงออกของความเชื่อ ความรู้สึก หรือทัศนคติของ
บุคคลหนึ่งๆ เกี่ยวกับเรื ่องราวหรือประเด็นต่างๆ ความคิดเห็นอาจเกิดจากประสบการณ์ส่วนตัว  
การเรียนรู้ หรืออิทธิพลจากสื่อและสังคมรอบข้าง 
   2) ลักษณะของความคิดเห็นเป็นการแสดงออกส่วนบุคคลซึ ่งแต่ละคนอาจ
แตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับมุมมองและประสบการณ์ สามารถเปลี่ยนแปลงได้ซึ่งความคิดเห็นสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้เมื่อได้รับข้อมูลใหม่ๆ หรือมีประสบการณ์เพิ่มเติม และอาจได้รับอิทธิพลจากปัจจัยต่าง 
ๆ เช่น วัฒนธรรม สังคม และสื่ออาจเป็นทั้งความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบ ซึ่งความคิดเห็นสามารถ
แสดงออกได้ทั ้งในแง่ที ่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย ในการวิจัยนี ้สอบถามความคิดเห็นของสมาชิก  
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของสมาชิกต่อการด าเนินงานของ  
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ซึ่งประกอบด้วยประเด็นด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนและด้านการจัดการศัตรูพืช เพื่อให้ทราบถึงระดับความคิดเห็นของสมาชิกต่อการด าเนินงาน
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
  4.3.2 แนวคิดเกี่ยวกับความคิดเห็น 
   Ferguson, L.W. (1952, Pp. 81) กล่าวถึงแนวคิดเก่ียวกับความคิดเห็นด้วย
การแบ่งองค์ประกอบของความคิดเห็นได้ 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 
   1) องค์ประกอบทางด้านความคิด ความเข้าใจ การรับรู้เกี่ยวกับสิ่งเร้าที่เป็น
ส่วนประกอบทางด้านความรู ้ ซ ึ ่งจะช่วยในการประเมินคุณค่า และสรุปผลต่อสิ ่งเร้าต่าง ๆ  
ความคิดเห็นจะแสดงออกมาในลักษณะของความเชื่อว่าสิ่งใดถูกหรือสิ่งใดผิด 
   2) องค์ประกอบทางด้านท่าทีของความรู ้ส ึก เป็นส่วนประกอบทางด้าน
ความรู้สึกหรืออารมณ์ที่สืบเนื่องมาจากที่บุคคลได้รับการประเมิน ความรู้สึกต่อสิ่งเร้า ท าให้ทราบถึง
ทิศทางของอารมณ์หรือความรู้สึกนั้นว่าเป็นไปในทิศทางบวกหรือลบ  
   3) องค์ประกอบทางพฤติกรรมหรือการปฏิบัติ เป็นส่วนประกอบที่แสดงถึง
แนวโน้มของบุคคลที่แสดงพฤติกรรม หรือการแสดงออก ความคิดเห็นจึงแสดงออกในลักษณะของการ
ยอมรับหรือการปฏิเสธ 
 สรุปได้ว ่า แนวคิดและทฤษฎีด้านการส่งเสริมการเกษตรมีความส าคัญอย่างยิ่ง 
ในการพัฒนาภาคการเกษตรให ้ม ีความย ั ่ งย ืนและตอบสนองต ่อความต ้องการของส ังคม  
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การน าแนวคิดและทฤษฎีเหล่านี ้ไปประยุกต์ใช้จะช่วยให้การส่งเสริมการเกษตรมีประสิทธิภาพ  
มากยิ่งขึ้น 
 4.4 แนวคิดและทฤษฎีความต้องการ  
   แนวคิดและทฤษฎีความต้องการที่ผู้วิจัยสืบค้น ประกอบด้วย ความหมายของความ
ต้องการและทฤษฎีความต้องการ ดังนี้ 

4.1 ความหมายของความต้องการ   
พจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของค าว่า ต้องการ 

ไว้ว่า หมายถึง อยากได้ ใคร่ได้ และประสงค์  
4.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความต้องการ 
ทฤษฎีความต้องการของมาสโลว์  (Maslow, 1954 อ้างถึงใน สินีนุช ครุฑเมือง แสนเสริม , 

2564)  กล ่ าวว ่ า  ทฤษฎ ีความต ้ องการท ี ่ ได ้ ร ั บความน ิยมและถ ู กกล ่ าวถ ึ งมากท ี ่ สุ ด  
คือ ทฤษฎีที ่ว ่าด้วยความต้องการของมนุษย์ ของอับราฮัม มาสโลว์ โดยแบ่งเป็น 5 ระดับเรียง 
จากระดับต ่าไประดับสูง ดังนี้  
 1. ความต้องการทางกายภาพ (pysiological needs) เป็นความต้องการทางร่างกาย 
ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์และเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่สุดส าหรับการด ารงชีวิต 
 2. ความต้องการความมั่นงปลอดภัย (safety or security needs) ความมั่นปลอดภัย  
มี 2 รูปแบบ คือ ความต้องการความปลอดภัยทางด้านร่างกาย และความม่ันคงทางเศรษฐกิจ 
 3. ความต้องการทางสังคม (social needs) ความต้องการทางสังคม หมายถึง ความ
ต้องการการยอมรับในผลงาน ความเอื้ออาทร ความเป็นมิตรที่ดี ความมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี และความ
รักจากผู้บริหารองค์การและเพ่ือนร่วมงาน 
 4. ความต้องการได้รับการยกย่องสรรเสริญในสังคม (estem needs) หมายรวมถึงความ
เชื่อมั่นในตนเอง ความส าเร็จ ความรู้ ความสามารถ การนับถือตนเอง ความเป็นอิสระและเสรีภาพ  
ในการท างาน ตลอดจน ต้องการมีฐานะเด่นและเป็นที่ยอมรับนับถือของคนทั้งหลาย การมีต าแหน่งสูง
ในองค์การ 
 5. ความต้องการความส าเร็จสมหวังในชีวิต (self-actualization needs) โดยธรรมชาติ
แล้วเมื่อมนุษย์ได้รับการสนองตอบตามความต้องการทั้ง 4 ระดับข้างต้น จะนามสู่ความต้องการส าเร็จ
สมหวังในชีวิต 
 สร ุป  ความต ้องการเป ็นพ ื ้นฐานของมน ุษย ์  โดยม ีความต ้องการในส ิ ่ งท ี ่ช ่วย  
ในการด ารงชีวิต เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต และในทางส่งเสริมการเกษตรความต้องการส่งเสริมองค์
ความรู้ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรนั้นเป็นสิ่งที่ส าคัญที่มีผลต่อการพัฒนาการเกษตร ในการวิจัย
ครั้งนี้ศึกษาความต้องการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับ
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ความต ้องการของสมาช ิกต ่อการส ่งเสร ิมการด  าเน ินงานของศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน  
ซึ่งประกอบด้วยประเด็นความรู้ทางวิชาการ ความต้องการส่งเสริมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ส่งเสริมการเกษตร และการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เพื่อให้ทราบถึงระดับความ
ต้องการของสมาชิกต่อการส่งเสริมการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 

5. การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในภายนอก  
 
 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก (SWOT Analysis) ผู ้วิจัยสืบค้น 
ในด ้านการส ่งเสร ิมและพัฒนาการเกษตร ความหมายและประโยชน ์ SWOT Analysis  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 5.1 ความหมาย SWOT Analysis (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2556) กล่าวว่า  
SWOT Analysis เป็นเครื่องมือที่ช่วยในการประเมินสถานการณ์ปัจจุบัน เพื่อค้นหาจุดแข็ง จุดอ่อน
หรือสิ่งที่อาจเป็นปัญหาส าคัญในการด าเนินงาน เพ่ือการวางแผนกลยุทธ์ในอนาคต ประกอบด้วย 
  5.1.1 จุดแข็ง (Strengths) จุดแข็งหรือข้อได้เปรียบภายในองค์กร อาทิเช่น 
  (1) ทร ัพยากรธรรมชาติอ ุดมสมบูรณ์ ม ีด ิน น  ้า และสภาพภูม ิอากาศ 
ที่เหมาะสมส าหรับการเกษตร 
  (2) ประสบการณ์และความรู้ในท้องถิ่น เกษตรกรมีความรู้และประสบการณ์ที่
สืบทอดมาจากรุ่นสู่รุ่น 
  (3) การสนับสนุนจากรัฐบาล มีนโยบายและโครงการสนับสนุนการเกษตรจาก
ภาครัฐ 
  (4 )  เทคโนโลย ีและนว ัตกรรม การน  า เทคโนโลย ีสารสนเทศ ( ICT)  
และนวัตกรรมใหม่ น ามาปรับใช้ในการเกษตร 
  (5) ความร่วมมือในชุมชน การท างานร่วมกันระหว่างเกษตรกรและองค์กร  
ในชุมชน 
  5.2.2 จุดอ่อน (Weaknesses) จุดอ่อนหรือข้อเสียเปรียบของสภาพภายใน อาทิ
เช่น 
  (1) ขาดแคลนทรัพยากรทางการเงิน เกษตรกรมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงแหล่งทุน
และการสนับสนุนทางการเงิน 
  (2) การศึกษาและฝึกอบรมที ่จ  ากัด การขาดการศึกษาและการฝึกอบรม 
ที่เพียงพอส าหรับเกษตรกร 
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  (3) โครงสร ้างพื ้นฐานที ่ ไม ่ เพ ียงพอ การขาดแคลนโครงสร ้างพื ้นฐาน  
เช่น ถนน น ้า และไฟฟ้าในพ้ืนที่ชนบท 
  (4) ความไม่ยั่งยืนในการผลิต การใช้ทรัพยากรธรรมชาติเกินขีดความสามารถ
ในการฟื้นฟู 
  (5) การขาดการตลาดที่มีประสิทธิภาพ เกษตรกรมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงตลาด
และการขายผลิตภัณฑ์ 
  5.1.3 โอกาส (Opportunities) โอกาสที่จะด าเนินการได้ อาทิเช่น 
   (1) การเติบโตของตลาด ความต้องการผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรที่เพิ ่มขึ้น  
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
   (2) การพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้ในการเกษตร เช่น การเกษตรแบบ
แม่นย า (Precision Agriculture) 
   (3) การสนับสนุนจากองค์กรระหว่างประเทศ โครงการและเงินทุนจากองค์กร
ระหว่างประเทศเพ่ือการพัฒนาการเกษตร 
   (4) การพัฒนาเกษตรอินทรีย์ ความต้องการผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ที่เพ่ิมข้ึน 
   (5) การฝึกอบรมและการศึกษาทางด้านการส่งเสริมการเกษตรโดยมีโอกาสใน
การเข้าถึงการฝึกอบรมและการศึกษาเพ่ิมเติมจากหน่วยงานต่างๆ 
  5.1.4 ภัยคุกคาม (Threats) อุปสรรค ข้อจ ากัดหรือปัจจัยที่คุกคามการด าเนินงาน
จากสถานการณ์ภายนอก ดังนี้ 
   (1) การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ภาวะโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศที่ส่งผลกระทบต่อการเกษตร 
   (2) การแข็งขันในตลาด การแข่งขันที ่สูงขึ ้นในตลาดเกษตรทั้งในประเทศ  
และต่างประเทศ 
   (3) การขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรธรรมชาติที่ลดลงและการ
เสื่อมสภาพของดิน และทรัพยากรแหล่งน ้า 
   (4) ความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจและการเมือง ความผันผวนทางเศรษฐกิจ  
และการเมืองที่ส่งผลต่อการเกษตร 
   (5) การระบาดของโรคและศัตรูพืช การระบาดของโรคและศัตรูพืชที ่มี
ผลกระทบต่อผลผลิตทางการเกษตร 
 5.2 ประโยชน์ของ SWOT Analysis (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2556) กล่าวว่า  
การวิเคราะห์ SWOT เป็นการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมต่างๆ ทั้งภายนอกและภายในซึ่งปัจจัยเหล่านี้ 
จะช่วยให้เข้าใจได้ว่ามีอิทธิพล ต่อผลการด าเนินงานของอย่างไร จุดแข็งจะเป็นความสามารถภายในที่



 

25 

ถูกใช้ประโยชน์เพื่อการบรรลุเป้าหมาย ในขณะที่จุดอ่อนจะเป็นคุณลักษณะภายในที่อาจจะท าลายผล
การด าเนินงาน โอกาสทางสภาพแวดล้อมจะเป็นสถานการณ์ที่ให้โอกาสเพ่ือการบรรลุเป้าหมายของ
กลุ่ม ในทางกลับกัน อุปสรรคทางสภาพแวดล้อมจะเป็นสถานการณ์ท่ีขัดขวางการบรรลุเป้าหมาย ผล
จากการวิเคราะห์ SWOT นี้จะใช้เป็นแนวทางในการก าหนด วิสัยทัศน์ การก าหนดกลยุทธ์ เพ่ือให้เกิด
การพัฒนาไปในทางที่เหมาะสมต่อไป 
 สร ุปการว ิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในภายนอก (SWOT Analysis)  ช ่วยให้ 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรทั้งเจ้าหน้าที่ส่งเสริม เกษตรกร สามารถระบุจุด
แข็งเพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพ การแก้ไขจุดอ่อน การใช้ประโยชน์จากโอกาส และการเตรียมตัว
ร ับมือกับภัยคุกคามหรืออุปสรรคที ่จะเกิด ซึ ่งจะช่วยให้การวางแผน การก าหนดแนวทาง  
เพ ื ่ อก  าหนดกลย ุทธ ิ ์ ในด  า เน ินก ิจกรรมในการส ่ ง เสร ิมและพ ัฒนาการ เกษตรเป ็นไป  
อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 

6. แนวคิดเกี่ยวกับศูนย์จดัการศัตรูพืชชุมชน 
 
 แนวคิดเก่ียวกับศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ประกอบด้วยความเป็นมาและวัตถุประสงค์ใน
การจัดตั ้ง และการประกวดศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ดีเด่น ระดับประเทศ ประจ าปี 2566  
มีรายละเอียด ดังนี้ 
 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ศจช.) จัดตั้งขึ้นเพื่อการจัดการศัตรูพืชในพื้นที่ของตนเอง
และชุมชน โดยเจ้าหน้าที ่ส ่งเสร ิมการเกษตรถ่ายทอดความร ู ้ ให ้แก่สมาช ิก เพื ่อให้สมาชิก  
ได้น าความรู้ไปปรับใช้ในพ้ืนที่ของตนเอง โดยใช้ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนเป็นกลไกและเครือข่ายด้าน
การจัดการศัตรูพืชในพื้นที่ เพื่อให้เกษตรกรใช้เทคโนโลยีในการควบคุมศัตรูพืชอย่างครบวงจรและ
ย ั ่ งย ืน เป ็นม ิตรต ่อส ิ ่งแวดล้อม พร ้อมท ั ้ งยกระด ับค ุณภาพช ีว ิตและความเป ็นอย ู ่ที่ ด ีขึ้น 
ของเกษตรกร ชุมชนและหน่วยงานที ่เก ี ่ยวข้องในการด าเนินงาน (กองส่งเสริมอารักขาพืช  
และจัดการดินปุ๋ย,2561)  
 6.1 วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
 1)  เป ็นศ ูนย ์กลางการพ ัฒนาเกษตรกรและช ุมชนโดยการถ ่ายทอดความรู้  
ด้านการเกษตรแก่เกษตรกรและชุมชน และให้บริการทางการเกษตร เพื่อให้เกษตรกรและสมาชิก
ชุมชนสามารถจัดการศัตรูพืชได้ด้วยตนเองอย่างยั่งยืน 
 2) เพ่ือให้เกษตรกรสามารถผลิตขยายสัตรูธรรมชาติ สารชีวภัณฑ์ หรือ พันธุ์พืชสะอาด
และปัจจัยอื่น ๆ ที่ใช้ส าหรับควบคุมศัตรูพืชได้ด้วยตนเอง 
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 3) เพื ่อท าหน้าที ่ในการส ารวจ ติดตาม และประชาสัมพันธ์ เต ือนการระบาด 
ของศัตรูพืชให้แก่ชุมชน 
 6.2 การประกวด ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ดีเด่น ระดับประเทศ ประจ าปี 2566  
  การประกวด ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ดีเด่น ระดับประเทศ ประจ าปี 2566  
มีวัตถุประสงค์ และหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
 วัตถุประสงค์ 
 1. เพ่ือคัดเลือกผลงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ดีเด่นระดับประเทศ  
 2. เพื่อให้ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ดีเด่น ระดับประเทศ ประจ าปี 2566 ได้รับการ  
ยกย่อง เชิดชูเกียรติให้เป็นที ่ปรากฏต่อสาธารณชน สร้างความภาคภูมิใจในการสืบทอดอาชีพ  
ด้านการเกษตรของเกษตรกร  
  3. เพื่อเผยแพร่ผลงานของศูนย์ที่ได้รับการคัดเลือกให้เป็นแหล่งเรียนรู้ส าหรับศึกษา
ผลงาน จากศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ดีเด่น ระดับประเทศ ที่ประสบความส าเร็จ  
   4. เพื่อสร้างขวัญก าลังใจในการพัฒนาและยกระดับมาตรฐานการด าเนินงานศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 หลักเกณฑ์การให้คะแนน จ านวน  4 ด้าน ประกอบด้วย  
  1. ความคิดริเริ่ม  
  2. ความส าเร็จในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน   
  3. การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
  4. มีความม่ันคง และยั่งยืน 
 ทั้งนี้ ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ศจช.) เป็นเครือข่ายในการจัดการศัตรูพืชระดับชุมชน
ของกรมส่งเสริมการเกษตร เกิดจากการรวมกลุ่มของเกษตรกรเพื่อร่วมกัน แก้ไขปัญหาศัตรูพืชใน
พ้ืนที่ของตนเองและชุมชน โดยมีเจ้าหน้าที่ของกรมส่งเสริมการเกษตร เข้าไปจัดการเรียนรู้ แบบมีส่วน
ร่วม (Participatory Learning) ตามกระบวนการโรงเรียนเกษตรกร (Farmer Field School : FFS) 
ให้แก่สมาชิกของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เพื่อน าความรู้ไปจัดการศัตรูพืชด้วยตนเอง ใช้เทคโนโลยี
การควบคุมศัตรูพืช ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ช่วยรักษาสมดุลของระบบนิเวศทางการเกษตร ซึ่ง
น าไปสู่ความยั่งยืนและมั่นคงในอาชีพเกษตรกรรม 
 จากความเป็นมาและวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สรุปได้ว่าศูนย์
จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชนเป ็นศ ูนย ์กลางในการเร ียนร ู ้ ด ้ านการจ ัดการศ ัตร ูพ ืชของช ุมชน  
โดยการรวมกลุ่มเกษตรกรที่สนใจในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนเพื่อร่วมกัน
ด าเนินกิจกรรมการผลิตขยายชีวภัณฑ์ การด าเนินงานต่างๆที ่เกี ่ยวข้องในด้านการอารักขาพืช   
และมีการประกวดศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนดีเด่น เพื่อสร้างขวัญและก าลังใจฝนการด าเนินงาน  
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ของศูนย์ พร้อมทั้งเผยแพร่ ขยายผลความส าเร็จเพื่อเป็นแนวทางความส าเร็จแก่ศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนในประเทศ 
 

7. ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนดีเด่นระดับประเทศ ปี 2566 
 
 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนดีเด่นระดับประเทศ ปี 2566 ได้แก่ ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
ต าบลโรงเข้ อ าเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาดูแนวทางการด าเนินงานที่
ประสบความส าเร็จได้รับรางวัลศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนดีเด่นระดับประเทศ ปี 2566 รายละเอียดที่
ศึกษา ดังนี้ 
 7.1 ความเป็นมาและการด าเนินงาน  
  ศูนย์จ ัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลโรงเข้ อ าเภอบ้านแพ้ว จ ังหวัดสมุทรสาคร 
ได้ร ับรางวัลชนะเลิศ ปี 2566 เนื ่องจากมีผลงานที ่โดดเด่น และได้คะแนนตามหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมการฯ ก าหนด โดยเฉพาะการจัดการศัตรูมะพร้าวในสวนมะพร้าวน ้าหอมโดยวิธีผสมผสาน 
เช่น หนอนหัวด ามะพร้าว แมลงด าหนามมะพร้าว และด้วงแรดมะพร้าว เป็นต้น ไม่ให้กลับมาระบาด
ซ ้า โดยศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลโรงเข้ ต าบลโรงเข้ มีการผลิตขยายแตนเบียนบราคอน ในการ
ป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว ที่เป็นศัตรูส าคัญของมะพร้าวน ้าหอม  
  ส าหรับการผลิตขยายแตนเบียนบราคอน เกษตรกรจะใช้หนอนผีเสื้อข้าวสารเป็น
เหยื่อเพ่ือให้แตนเบียนวางไข่ โดยแตนเบียนเพศเมียจะใช้อวัยวะวางไข่คล้ายเข็มแทงเข้าไปในตัวหนอน
เพื่อวางไข่ และฟักเป็นตัวอ่อนของแตนเบียนบราคอนอาศัยกินของเหลวจากภายในตัวหนอนและ
พัฒนาเป็นตัวเต็มวัยรุ่นต่อไป จากนั้นเกษตรกรจะน าไปปล่อยในสวนมะพร้าว  เพื่อป้องกันก าจัด
หนอนหัวด ามะพร้าว สามารถป้องกันการระบาดของหนอนหัวด ามะพร้าว ได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ยัง
ส่งเสริมให้เกษตรกรใช้ชีวภัณฑ์ต่าง ๆ เช่น เชื้อแบคทีเรียบาซิลลัส ทูริงเยนซิส หรือ Bt ในการป้องกัน
ก าจัดหนอนหัวด า และกับดักฟีโรโมนในการป้องกันก าจัดด้วงแรดมะพร้าว ท าให้เกษตรกรไม่ต้อง
พ่ึงพาสารเคมี  
  มีการขยายผลองค์ความรู้สู่เกษตรกรรายอื่น ๆ และขยายผลสู่ศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน ในพื้นที่ใกล้เคียง อีก 10 แห่ง ได้แก่ ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลสวนส้ม ศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนต าบลบ้านแพ้ว ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลยกกระบัตร ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
ต าบลหลักสาม ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลคลองตัน ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลหนองสอง
ห้อง ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลหลักสอง ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลหนองบัว ศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนต าบลบ้านเกาะ และศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลท่าเสา จังหวัดสมุทรสาคร 
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 7.2 แนวทางความส าเร็จของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนโรงเข้ 
  แนวทางความส  าเร ็จของศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชนโรงเข ้  ประกอบด ้วย  
5 ประเด็น ดังนี้  
  7.2.1 ความคิดริเริ่ม มีการปรับใช้เทคโนโลยีด้านอารักขาพืชที่เหมาะสมกับสภาพ
พื้นที่ หรือคิดค้นนวัตกรรมภูมิปัญญาที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน โดยการขยายผล ต่อยอด และน าภูมิ
ปัญญามาประยุกต์ใช้ในการพัฒนางานด้านอารักขาพืช ในการแก้ไขปัญหาด้านการจัดการศัตรูพืช 
และปัญหาอ่ืน ๆ 
  7.2.2 ผลงานและความส าเร็จของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เป็นศูนย์ต้นแบบและ
ศูนย์กลางการเรียนรู้ และการให้บริหารด้านอารักขาพืชแก่เกษตรกรและบุคคลทั่วไป มีแปลงพยากรณ์
ประจ าศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน มีการส ารวจศัตรูพืช และมีการประชาสัมพันธ์แจ้งเตือนการระบาด 
พร้อมแนะน าวิธีการป้องกัน และก าจัดอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นแหล่งผลิตขยายชีวภัณฑ์และแมลง
ศัตรูธรรมชาติที่มีคุณภาพ สามารถให้บริการสมาชิกรวมถึงเกษตรกรในชุมชนได้อย่างเพียงพอและ
ท ั ่ ว ถ ึ ง แ ล ะสมาช ิ ก ส าม า รถลดต ้ นท ุ น ด ้ า นก า รป ้ อ ง ก ั น ก  า จ ั ด ศ ั ต ร ู พ ื ช โ ดยก า ร ใช้  
ชีวภัณฑ์หรือศัตรูธรรมชาติ เพ่ือทดแทนการใช้สารเคมี โดยสมาชิกมีการยอมรับเทคโนโลยี น าไป
ปฏิบัติ และขยายผลสู่เกษตรกรทั่วไป 
  7.2.3 การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีการป้องกันก าจัดศัตรูพืช
โดยวิธีแบบผสมผสาน ( IPM) การจัดการชีวภัณฑ์ที ่เสื ่อมสภาพและปนเปื ้อนอย่างถูกต้อง และ
เหมาะสม และการใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยการใช้และก าจัดภาชนะอย่างถูกต้องและ
เหมาะสม 
  7.2.4 มีระบบนิเวศทางการเกษตรที่ดี มีความมั่นคงและยั่งยืน การบริหารจัดการ
ของกลุ่มและการด าเนินกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง 
  7.2.5 การสร้างเครือข่ายในการประชาสัมพันธ์ข้อมูลให้แก่ชุมชน  มีการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลด้านอารักขาพืชผ่าน Social network  ตลอดจนปัจจัยที่น าไปสู่ความส าเร็จ 
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 นอกจากนี้ ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลโรงเข้ ยังเน้นการพัฒนาองค์ความรู้ให้แก่
สมาชิกรุ่นใหม่เพ่ือสืบทอดการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในอนาคต จนมีหน่วยงานต่าง ๆ 
ท ั ้ งภาคร ัฐและภาคเอกชนให ้การสน ับสน ุนจนเก ิดภาค ี เคร ือข ่ายท ี ่ เข ้มแข ็ง และได ้รับ  
การยอมรับจากบริษัทส่งออกมะพร้าว น ามะพร้าวน ้าหอมคุณภาพส่งออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศ
จนเป็นที่ยอมรับจากผู้บริโภคท่ัวโลกว่ามะพร้าวน ้าหอมมีรสชาติหอมอร่อยเป็นเอกลักษณ์ 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนดีเด่นระดับประเทศ ปี 2566 สรุปได้ว่า
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนที่ได้รับรางวัลดีเด่นระดับปะเทศ ปี 2566 นั้น มีการจัดตั้งกลุ่มที่เข้มแข็ง 
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และมีกิจกรรมที่ด าเนินงานด้วยการเรียนรู้ร่วมกันและมีการปฏิบัติในการก าจัดศัตรูพืชอย่างเป็น
รูปธรรม มีการคด าเนินงานที่มีการวางแผน โดยมุ่งเน้นประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่
ปลอดภัยต่อเกษตรกรและผลผลิต อีกท้ังยังมีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ ขยายผลการด าเนินงานไปยัง
พ้ืนที่หรือชุมชนใกล้เคียง ท าให้เกิดประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชได้ผลเป็นอย่างดี 
  

8. บริบทของจงัหวัดแม่ฮอ่งสอนที่เกี่ยวข้องกบัของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 
 บริบทของจังหวัดแม่ฮ่องสอนที่เกี่ยวข้องกับของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ประกอบด้วย
ที่ตั้งและขนาด ประชากรทรัพยากรธรรมชาติ ลักษณะภูมิอากาศ และสินค้าเกษตรที่ส าคัญท่ีเกี่ยวข้อง
กับของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ส านักงานจังหวัดแม่ฮ่องสอน (2566) 
 7.1 ที่ตั้งและขนาด 
  จังหวัดแม่ฮ่องสอน เป็นจังหวัดชายแดนอยู ่ทางภาคเหนือตอนบน ตั ้งอยู ่ทาง
ภาคเหนือไปทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศไทย ห่างจากกรุงเทพมหานครประมาณ 924 
กิโลเมตร มีเนื้อที่ประมาณ 12,780.493232 ตารางกิโลเมตร (หรือประมาณ 7,987,808.27 ไร่) เป็น
จังหวัดที่มีขนาดใหญ่เป็น 3 ของภาคเหนือ และเป็นอันดับ 8 ของประเทศ พ้ืนที่มีรูปร่างเรียวยาวจาก
ทิศเหนือจรดทิศใต้ มีความยาวประมาณ 250 กิโลเมตร และความกว้างประมาณ 95 กิโลเมตร พื้นที่
ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ป่าไม้ ประมาณ 6,795,180.77 ไร่ (พ.ศ. 2563) คิดเป็นร้อยละ 85.17 ของพื้นที่
จังหวัด มีเนื้อท่ีไม่ใช่ป่าประมาณ 1,126,908.07 ไร่ ทุกอ าเภอของจังหวัดแม่ฮ่องสอน มีเขตแดนติดต่อ
กับสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา รวมระยะทางประมาณ 483 กิโลเมตร โดยเป็นพื้นดินประมาณ 
362 กิโลเมตร เป็นแม่น ้าประมาณ 157 กิโลเมตร อาณาเขตติดต่อกับจังหวัดใกล้เคียงและประเทศ
เพ่ือนบ้าน เป็นดังนี้ แม่น ้าสาละวิน 127 กิโลเมตร และแม่น ้าเมย 30 กิโลเมตร 
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ภาพที ่1.2 ภาพแผนที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

 
 7.2 ประชากร 
  ข้อมูลประชากรจังหวัดแม่ฮ่องสอน ปี 2566 (ข้อมูล ณ เดือน ตุลาคม 2566) จังหวัด
แม่ฮ่องสอน มีประชากรทั ้งสิ ้น 287,586 คน เป็นชาย 145,507 คน เป็นหญิง 142,079 คน  
โดยประชากรในจังหวัดแม่ฮ่องสอน จ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ  
  7.2.1 คนไทยเชื้อสายไทยใหญ่ อพยพมาจากรัฐฉานซึ่งเป็นบ้านเมืองเดิมใน
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 
  7.2.2 กลุ่มชาติพันธุ์ ได้แก่  
   1) กะเหรี่ยง เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีประชากรมากที่สุดของชาวไทยภูเขา คือ 
ประมาณ ร้อยละ 79.3 จะตั้งถ่ินฐานอยู่ทุกอ าเภอ ปาดอง หรือกะเหรี่ยงคอยาว ปัจจุบันมีอยู่ที่บ้านใน
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สอย บ้านน ้าเพียง ดิน และบ้านห้วยเสือเฒ่าในเขตอ าเภอเมืองแม่ฮ่องสอน นอกจากนี้ ยังมีกะเหรี่ยง
กลุ่มย่อยที่อพยพเข้ามาจาก ประเทศเมียนมา คือ กะเหรี่ยงแดง กะยัน อาศัยอยู่ในบ้านในสอย บ้าน
ห้วยเสือเฒ่า อ าเภอเมืองแม่ฮ่องสอน  
   2) ลาหู่ หรือ มูเซอ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ลาหู่แดง และลาหู่ด า ตั้งถิ่นฐาน
อยู่ในพื้นท่ี อ าเภอปางมะผ้า อ าเภอปาย และอ าเภอเมืองแม่ฮ่องสอน  
   3) ลีซู หรือ ลีซอ พบได้ใน อ าเภอปาย และ อ าเภอปางมะผ้า  
   4) ลัวะ เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยในดินแดนล้านนารวมถึงแม่ฮ่องสอนมาตั้งแต่
โบราณ ปัจจุบัน ชาวลัวะอพยพขึ้นไปอยู่บนพื้นที่ภูเขาสูงตั้งชุมชนเป็นแนวยาวไปตามสันเขา พบได้
มากที่เขตรอยต่อ อ าเภอแม่ลาน้อย กับอ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 
   5) ม้ง เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีประชากรน้อยที่สุดในแม่ฮ่องสอนแต่กระจายอยู่ทุก
อ าเภอ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ม้งขาว และม้งลาย ซึ่งเรียกจากสีกระโปรงของผู้หญิงชาวม้ง  
   6) จีนยูนนาน (จีนฮ่อ) เป็นกลุ่มชาวจีนที่เป็นอดีตทหารกองพล 93 ที่หนีภัย
ทางการเมือง เข้า มาในประเทศไทยอยู่ที่อ าเภอปาย อ าเภอปางมะผ้า และอ าเภอเมือง บางแห่งตั้ง
เป็นชุมชนถาวรมีเฉพาะ ชาวจีนฮ่อ เท่านั้น เช่น หมู่บ้านสันติชล อ าเภอปาย และหมู่บ้านรักไทย 
อ าเภอเมือง เป็นต้น  
   7) ปะโอ อพยพเข้ามาจากรัฐฉาน ปัจจุบันมีถิ่นอาศัยอยู่บ้านห้วยมะเขือส้ม 
ต าบลหมอกจ าแป่ อ าเภอเมืองแม่ฮ่องสอน 
 7.3 ทรัพยากรธรรมชาติ 
  จังหวัดแม่ฮ่องสอน มีเนื้อที่ป่า 6,795,180.77 ไร่ (พ.ศ. 2563) คิดเป็นร้อยละ 85.17  
ของพ้ืนที่จังหวัดประเภทของป่าไม้ที่พบในพื้นที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน มีทั้งป่าชนิดไม่ผลัดใบ ได้แก่ ป่าดง
ดิบชื ้น ป่าดงดิบเขา และป่าสน และป่าชนิดผลัดใบ ได้แก่ ป่าผสมเบญจพรรณ และป่าเต็ง -รัง 
นอกจากนี ้ย ังพบป่าไร ่ร ้างและป่าไร ่ เล ื ่อนลอย พืชพันธุ ์ ไม ้ในป่าส่วนใหญ่เป ็นไม้ ม ีค ่า เช่น  
ไม้สัก ไม้เต็งรัง ไม้แดง ไม้ประดู่ ไม้ชิงชัง ไม้มะค่าโมง ไม้รกฟ้าไม้ยมหอม ไม้ตะเคียนทอง ไม้ตะเคียน
หนูไม้เต็ง ไม้รัง ยางเหียง ไม้พลวง ไม้ตะแบก ฯลฯ พืชพันธุ์ไม้ที่มีอยู่ทั่วไป ได้แก่ ไม้ไผ่ ผักหวานป่า 
ต้นครามผักกูด ผักกูดดอย ผักพ่อค้า ดอกอาว (กระเจียว) สาบแล แคป่า เพกา ปู่ย่า ผักแว่น ผักหนาม 
ผักเฮือด ผ่า เพียฟาน ฟักข้าว มันปลา (มันปู) เตา (สาหร่ายน ้าจืด) อ่องลอด (ดอกหิน)สมอไทย 
มะขามป้อม พืชพันธุ์ไม้เฉพาะ มีผักส้มปี้ ( หัวแหวน) ผักหนามโค้ง (หมากลม) ดอกดิน เป็นต้น สัตว์
ป่าที่พบได้แก่ เลียงผา กวางป่า เก้ง หมูป่า วัวแดง กระทิง เสือโคร่ง กระต่ายป่า กระรอก กระแต 
ชะนีนกกว่า 120 ชนิด สัตว์เลี ้ยงลูกด้วยนมประมาณ 30 ชนิด สัตว์สะเทินน ้าสะเทินบก 5 ชนิด 
สัตว์เลื้อยคลานประมาณ30 ชนิด ปลาน ้าจืดประมาณ 30 ชนิด และแมลงกว่า 200 ชนิด 
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 7.4 ลักษณะภูมิอากาศ 
  จังหวัดแม่ฮ่องสอน มีลักษณะอากาศแบบร้อนชื้น แบ่งออก 3 ฤดู ได้แก่ 
  7.4.1 ฤดูร้อน เริ่มช่วงกลางเดือนกุมภาพันธ์-กลางเดือนพฤษภาคม มีอากาศร้อน
ถึงร้อนจัดบางพื้นที่และมีพายุฤดูร้อนเกิดขึ้นโดยมีลักษณะฝนฟ้าคะนอง ลมกระโชกแรงและมีลูกเห็บ
ตกได้บางพื้นที่ เนื่องจากสภาพอากาศที่ร้อนอบอ้าว จึงมีการยกตัวขึ้นของมวลอากาศ และอาจมีมวล
อากาศเย็นจากประเทศจีนแผ่ลงมาขณะที่มวลอากาศร้อนปกคลุมอยู่ ท าให้เกิดการปะทะกันของมวล
อากาศร้อนและเย็น  
  7.4.2 ฤดูฝน เริ ่มกลางเดือนพฤษภาคม-เดือนตุลาคม ได้รับอิทธิพลลมมรสุม
ตะวันตกเฉียงใต้และร่องมรสุมที่พาดผ่านบริเวณประเทศไทย 
  7.4.3 ฤดูหนาว เริ่มเดือน ตุลาคม-กลางเดือนกุมภาพันธ์ ได้รับอิทธิพลของลม
มรสุมตะวันตกเฉียงเหนือและความกดอากาศสูงหรือความอากาศเย็นจากประเทศจีน ลักษณะอากาศ
หนาวจัดบางพื้นที ่
 ภูมิอากาศโดยทั่วไปจะหนาวจัดในฤดูหนาวและร้อนจัดในฤดูร้อน จากค่าสถิติภูมิอากาศ 
ค่าปกติ ประเทศไทย 30 ปี (2524-2553) จังหวัดแม่ฮ่องสอน มีอุณหภูมิต ่าสุด 13.8 องศาเซลเซียสใน
เดือนมกราคม อุณหภูมิสูงสุด 38.7 องศาเซลเซียสในเดือนเมษายน ปริมาณฝนต ่าสุด 6.0 มิลลิเมตรใน
เดือนกุมภาพันธ์ และปริมาณฝนสูงสุด 239.3 มิลลิเมตรในเดือนสิงหาคม 
 7.5 สินค้าส าคัญ 
  7.5.1 สินค้าเกษตร ได้แก่ ข้าวเปลือก ถั่วเหลือง กระเทียม ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
กะหล ่าปลี 
  7.5.2 สินค้าเกษตรอินทรีย์ ได้แก่ ข้าวพันธุ์พื้นเมือง อโวคาโด ถั่วลายเสือ ลูกพลับ  
(บ้านห้วยไม้ค า ต าบลห้วยปูลิง อ าเภอเมืองแม่ฮ่องสอน) สตอเบอร์รี่  
  7.5.3 สินค้า OTOP เช่น ผ้าฝ้ายทอผสมขนแกะบ้านห้วยห้อม ผลิตภัณฑ์งา เครื่อง 
จักสาน ผ้าทอชนเผ่า เครื่องเงิน ผลิตภัณฑ์ภูโคลน ผลิตภัณฑ์แปรรูปจากผลิตผลทางการเกษตร  
เช่น ถั่วลายเสือ กระเทียม น ้ามันงา กาแฟ ขนมงา (Snack) ถั่วเหลือคั่ว ข้าวโพดคั่วพันธุ์พื้นเมือง 
น ้ามัลเบอร์รี่ เป็นต้น 
  7.5.4 สินค้า GI (สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ : Geographical Indications) ได้แก่ 
ผ้าฝ้ายทอผสมขนแกะบ้านห้วยห้อม ถั่วลายเสือแม่ฮ่องสอน และกระเทียมแม่ฮ่องสอน  
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 7.6 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
  ส านักงานเกษตรจังหวัดแม่ฮ่องสอน ภายใต้การดูแลของกรมส่งเสริมการเกษตร 
ด าเนินโครงการตามนโยบายด้วยการจัดตั ้งศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนกระจายอยู ่ในทุกอ าเภอ  
ของจังหวัดแม่ฮ่องสอน จ านวน 7 ศูนย์ มีการด าเนินงานและบริบทของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
จังหวัดแม่ฮ่องสอน ทั้งหมด 7 ศูนย์ ดังนี้  
  7.6.1. ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนบ้านทุ่งรวงทอง ต าบลแม่ลาน้อย อ าเภอแม่ลาน้อย  
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนบ้านทุ่งรวงทอง สถานที่ตั้ง ณ ศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต
สินค้าเกษตร (ศพก.) บ้านทุ่งรวงทอง หมู่ที่ 10 ต าบลแม่ลาน้อย อ าเภอแม่ลาน้อย จ.แม่ฮ่องสอน 
จ านวนสมาชิก 30 ราย  
  สถานการณ์ของศัตรูพืชในพื ้นที ่ม ักพบการแพร่ระบาดของเพลี ้ยกระโดด 
สีน ้าตาล ในแปลงข้าวของเกษตรกรในพื้นที ่ ทั ้งยังพบหนอนกระทู้ในแปลงข้าวโพดเลี ้ยงสัตว์  
โดยเกษตรกรได้ท าการส ารวจและติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิด เพื่อเฝ้าระวังและแจ้งเตือนการ
ระบาดของศัตรูพืช การด าเนินงานมีการรวมตัวของสมาชิกเพื่อด าเนินกิจกรรมของศูนย์ในช่วงต้นฤดู
การผลิต เช่น ข้าว ข้าวโพด เป็นต้น 
  7.6.2 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนบ้านแม่สะงา ต าบลหมอกจ าแป่ อ าเภอเมือง
แม่ฮ่องสอน ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนบ้านแม่สะงา สถานที่ตั้งหมู่ที่ 2 บ้านแม่สะงา ต าบลหมอกจ า
แป่ อ าเภอ เมืองแม่ฮ่องสอน จังหวัดแม่ฮ่องสอน จ านวนสมาชิก 30 ราย  

  สถานการณ์ของศัตรูพืชในพื้นที่พืชเศรษฐกิจของต าบลหมอกจ าแป่ ได้แก่ ข้าว ถั่ว
ล ิสง และกระเทียม ซึ ่งมักพบการระบาดของโรคและแมลงศัตรูพืชที ่ส  าคัญ ได้แก่ โรคไหม้  
เพลี้ยกระโดดหลังขาว เป็นต้น  ซึ่งส่งผลกระทบต่อผลผลิตของเกษตรกรโดยตรง ท าให้ปริมาณ  
และคุณภาพของผลผลิตลดลง เป็นผลให้รายได้ของเกษตรกรลดลงด้วย ที่ผ่านมาเกษตรกรแก้ปัญหา
โดยการใช้สารเคมีป้องกันก าจ ัดศัตรูพืช แต่ย ังขาดองค์ความรู ้ในการใช้สารเคมีให้ถ ูกต้อง  
และปลอดภัย และขาดการใช้วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
  7.6.3 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนบ้านไร่ ต าบลสบป่อง อ าเภอปางมะผ้า  
    ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนบ้านไร่ สถานที่ตั้งบ้านไร่ หมู่ที่ 3 ต าบลสบป่อง อ.
ปางมะผ้า จ.แม่ฮ่องสอน จ านวนสมาชิก 30 ราย   
    สถานการณ์ของศัตรูพืชในพื้นที่พบการแพร่ระบาดของเพลี้ยกระโดดสี
น ้าตาลและเพลี้ยกระโดดหลังขาว ในแปลงข้าวของเกษตรกรในพื้นที่ ทั้งยังพบหนอนกระทู้ในแปลง
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ โดยเกษตรกรได้ท าการส ารวจและติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิด เพื่อเฝ้าระวัง
และแจ้งเตือนการระบาดของศตัรูพืช 
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  7.6.4 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลแม่เงา ต าบลแม่เงา อ าเภอขุนยวม  
    ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลแม่เงา สถานที่ตั้ง133  หมู่ที่ 1 ต าบลแม่เงา  
อ าเภอขุนยวม จังหวัดแม่ฮ่องสอน  จ านวนสมาชิก 30 ราย  
    สถานการณ์ของศัตรูพืชในพื้นที่ ในพื้นที่พบการระบาดของโรคไหม้คอรวง
ข้าวและโรคดอกกระถินบ้างเป็นบางบริเวณ ในไม้ผลเช่น อโวกาโด พบการเข้าท าลายของหนอนผีเสื้อ
บ้าง เนื่องจากเป็นระยะแตกใบอ่อน โดยสมาชิกและเจ้าหน้าที่มีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิตขยาย
ชีวภัณฑ์เพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดและการเข้าท าลายของศัตรูพืชในข้าว และพืชเศรษฐกิจในพ้ืนที่ 
  7.6.5 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลแม่สวด ต าบลแม่สวด อ าเภอสบเมย  
    ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลสบเมย สถานที่ตั้งหมู่ที่ 2 บ้านแม่คะตวน  
ต าบลสบเมย อ าเภอสบเมย จังหวัดแม่ฮ่องสอน จ านวนสมาชิก 30 ราย 
    สถานการณ์ของศัตรูพืชในพื้นที่ มักพบปัญหาโรคและแมลงศัตรูพืชระบาด 
ในการปลูกข้าว กระเทียม ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (เมล็ดพันธุ์) ซึ่งเป็นปัญหาหลักของพื้นที่กระทบต่อ
ผลผลิตของเกษตรกรโดยตรง ส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้ลดลง ซึ่งในการปลูกพืชที่ผ่านมาเกษตรกร
ประสบปัญหาโรคไหม้ เพลี้ยกระโดดและแมลงศัตรูพืชเป็นประจ า เกษตรกรป้องกันก าจัดโดยการใช้
สารเคมีทุกครั้งที่พบการระบาดท าให้มีการใช้สารเคมีบ่อยครั้งและใช้ในปริมาณสูง ส่งผลให้ต้นทุนค่า
สารเคมีค่อนข้างมาก ผลผลิตไม่ปลอดภัย เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้
ดีเท่าท่ีควร  
  7.6.6 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนบ้านแพะ ต าบลแม่สะเรียง อ าเภอแม่สะเรียง  
    ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต าบลบ้านกาศ  สถานที่ตั้ง หมู่ 3  บ้านแพะ 
ต าบลบ้านกาศ อ าเภอแม่สะเรียง จังหวัดแม่ฮ่องสอน จ านวนสมาชิก 30 ราย 
    สถานการณ์ของศัตรูพืชในพ้ืนที่ สถานการณ์ปกติ แต่ยังมีความเสี่ยงพบโรค 
และแมลงศัตรูพืชระบาดในพื้นที่ และด้วยบริบทของพื้นที่ การมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนบ้านแพะ มีการวางแผนในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ เพื่อใช้ป้องกันก าจัดโรค
พืชที่จะเกิดขึ้นกับพืชเศรษฐกิจในพื้นที่ เช่น ข้าว ข้าวโพด และกระเทียม และยังมีวิธี การโดยใช้ภูมิ
ปัญญาพื้นบ้านเข้ามาผสมผสานในวิธีการผลิตขยายชีวภัณฑ์เพื่อให้เหาะสมกับบริบทและวิถีชีวิตของ
เกษตรกรในพ้ืนที่ 
   7.6.7 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนบ้านแพมบก ต าบลทุ่งยาว อ าเภอปาย  
    ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนบ้านแพมบก สถานที่ตั้ง บ้านแพมบก ต าบล
ทุ่งยาว อ าเภอปาย จังหวัดแม่ฮ่องสอน จ านวนสมาชิก 30 ราย  
    สถานการณ์การระบาดของศัตรูข้าว ไม่พบการระบาดที่รุนแรงในพ้ืนที่ทั้ง 
7 ต าบลของอ าเภอปาย แต่พบโรคใบไหม้ โรคขอบใบแห้ง และแมลงสิงในพ้ืนที่  
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 ผลการด าเนินการ มีการประชาสัมพันธ์เตือนภัยการระบาดศัตรูพืช เพลี้ยกระโดดหลัง
ขาว,เพลี ้ยกระโดดสีน ้าตาล ,เพลี ้ยจักจั ่นสีเข ียว ,หนอนห่อใบข้าว ,โรคใบไหม้,โรคขอบใบแห้ง 
ประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรส ารวจติดตามสถานการณ์การระบาดอย่างใกล้ชิด วางแผนการผลิตขยาย
เชื้อราไตรโคเดอร์มา เชื้อราบิวเวอเรีย และเมธาไรเซียมเพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับใช้ ให้ค าแนะน า
วิธีการใช้สารชีวภัณฑ์ วิธีการผลิตขยายสารชีวภัณฑ์ต่าง ๆ เพื่อให้เกษตรกรน าไปใช้ในพื้นที่ที่มีการ
ระบาด เพื่อเป็นการป้องกันก าจัด โรค แมลง ศัตรูข้าว ร่วมลงพื้นที่ตรวจสอบการระบาดของโรคขอบ
ใบแห้ง พร้อมทั้งแจ้งเตือนเกษตรกรเฝ้าระวังการระบาดเพ่ิมเติม  
 สรุป จังหวัดแม่ฮ่องสอนมีศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนหลัก จ านวน 7 ศูนย์ กระจาย 
อยู ่ทุกอ าเภอ และจังหวัดแม่ฮ่องสอนมีพื ้นที ่ขนาดใหญ่ที ่อ ุดมไปด้วยทรัพยากรที ่เหมาะสม  
ในการท าการเกษตร ท าให้ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพด้านเกษตรกรรม ซึ่งมีหลายหลาย
รูปแบบ เนื่องด้วยความหลากหลายของประชากรในพื้นที่ ท าให้มีวิถีในการด ารงชีวิตที่แตกต่างกัน  
ทั้งในด้านภาษา ด้านการด าเนินกิจกรรมทางการเกษตร ซึ่งความแตกต่างเหล่านี้ ท าให้เกิดการบูรณา
การและเกิดการแลกเปลี ่ยนภายในชุมชนของจังหวัดแม่ฮ่องสอน เมื ่อมีการท าการเกษตร  
ปัญหาที่พบได้เป็นประจ า คือ ศัตรูพืชในพ้ืนที่ ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะส านักงานเกษตร
จังหวัดแม่ฮ่องสอน ภายใต้การดูแลของกรมส่งเสริมการเกษตร ร่วมมือกับส านักงานเกษตรอ าเภอ 
ด าเนินการจัดตั้งศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนให้กระจายอยู่ในทุกอ าเภอ เพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ด้าน
การเกษตร องค์ความรู้ด้านการอารักขาพืชให้ครอบคลุมตามบริบทของพื้นที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน เพ่ือ
ลดปัญหาที่จะส่งผลกระทบต่อผลผลิตทางการเกษตรในพื้นที่ต่อไป 
 7.7 การระบาดของศัตรูพืชที่ส าคัญของจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
  จังหวัดแม่ฮ่องสอนมีพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญในพื้นที่ ได้แก่ ข้าว ข้าวโพด กระเทียม  
ถั ่วเหลือง ถั ่วลิสงลายเสือ กาแฟ อโวคาโด และพืชผัก เป็นต้น ซึ ่งในพื ้นที ่จังหวัดแม่ฮ่องสอน  
ส่วนใหญ่ปลูกข้าวเพื ่อบริโภค และปลูกพืชชนิดอื ่นๆหลังจากการท านา ท าให้การแพร่ระบาด  
ของศ ัตร ูพ ืชท ี ่พบย ังไม ่หลากหลายและร ุนแรง ซ ึ ่ งศ ัตร ูพ ืชท ี ่พบในพืชเศรษฐก ิจในพื ้นที่   
ได้แก่ 
  1) เพลี้ยกระโดดสีน ้าตาล 
  2) โรคไหม้ข้าว 
  3) มอดเจาะผลกาแฟ 
  4) เพลี้ยอ่อน 
  5) หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 
  6) ไรกระเทียม 
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 แนวทางในการป้องกันก าจ ัด ส  าน ักงานเกษตรจ ังหว ัดแม่ฮ ่องสอนและส  านัก  
งานเกษตรอ าเภอ รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ จะมีการส ารวจเพื่อเฝ้าระวัง และแจ้งเตือน
สถานการณ์การแพร่ระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่ เพื่อป้องกันและลดความรุนแรงของการระบาด
ศัตรูพืชในพ้ืนที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
  

8. ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง แนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน จาก
การศึกษาและส ารวจเอกสาร ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีดังนี้ 
 8.1 สภาพพื้นฐานส่วนบุคคล สภาพทางสังคม และสภาพเศรษฐกิจของสมาชิก 
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน         
  8.1.1 เพศ ชัยวัฒน์ อุยานันท์ (2564, น.102 ) ได้ศึกษาเรื่องแนวทางการพัฒนาการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในอ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี พบว่าเกษตรกรสมาชิก
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  
   ไพศาล แก้วบุตรดี (2564, น.75)ได้ศึกษาแนวทางพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนในจังหวัดบุรีรัมย์ พบว่าสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  
   นครินทร์ ศุภพงษ์ (2562, น.84) ได้ศึกษาเรื่องปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วน
ร่วมในการด าเนินงานของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรู พืชชุมชนของอ าเภอเมืองสิงห์บุรี จังหวัดสิงห์บุรี
พบว่าสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
  8.1.2 อายุ  
   ชัยวัฒน์ อุยานันท์ (2564, น.102) พบว่าเกษตรกรสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนอายุเฉลี่ย 55.93 ปี 
   ไพศาล แก้วบุตรดี (2564, น.75) พบว่าสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน มีอายุ 
เฉลี่ย 59.23 ปี 
  8.1.3 ระดับการศึกษา  
   ชัยวัฒน์ อุยานันท์ (2564, น.102) พบว่าเกษตรกรสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนร้อยละ 62 จบการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษา  
   ไพศาล แก้วบุตรดี (2564, น.75) พบว่าสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนส่วน
ใหญ่จบการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษา  
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   นครินทร์ ศุภพงษ์ (2562, น.84) พบว่าสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนส่วน
ใหญ่จบการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษา ร้อยละ 71 
  8.1.4 แหล่งความรู้  
   ชัยวัฒน์ อุยานันท์ (2564, น.102) พบว่าเกษตรกรสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน พิจารณารายประเด็นได้รับความรู้จากสื่อบุคคลจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมากที่สุด  
  8.1.6 ความคิดเห็น  
   ไพศาล แก้วบุตรดี (2564, น.76) พบว่าสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนเห็น
ด้วยด้านการด าเนินงาน การผลิตขยายชีวภัณฑ์ ความสามารถในการเป็นวิทยากรและการถ่ายทอด
ความรู้ให้แก่สมาชิก 
 8.2 ความพึงพอใจในการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก 
  ชัยวัฒน์ อุยานันท์ (2564, น.105) พบว่า สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีระดับ
ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานระดับมากที่สุดคือศูนย์มีการก าหนดสมาชิกให้เป็นเกษตรกรที่อยู่ใน  
พ้ืนที่เดียวกัน ในขณะที่มีความพึงพอใจน้อยที่สุดคือ การบริการตรวจสารพิษตกค้างให้แก่เกษตรกร 
 8.3 ปัญหาและข้อเสนอแนะในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
  ชัยวัฒน์ อุยานันท์ (2564, น. 105) พบว่าปัญหาในภาพรวมอยู่ในระดับน้อย โดย
เกษตรกรศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมากที่สุด
คือการขาดการวิเคราะห์สาพิษตกค้าง  
  ไพศาล แก้วบุตรดี (2564, น,74 ) พบว่า ประเด็นปัญหาของสมาชิกศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนอยู่ในระดับน้อย โดยมีปัญหามากที่สุด คือการเชื่อมโยงเครือข่าย การจัดการศัตรูพืช  
การให้บริการ การประชาสัมพันธ์และการบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 8.4 แนวทางพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
  ชัยวัฒน์ อุยานันท์ (2564, น. 105) พบว่า เกษตรกรสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนเห็นด้วยกับแนวทางการพัฒนาการด าเนินงานอยู่ในระดับมาก ได้แก่ การเก็บข้อมูลแปลง
ติดตามอย่างต่อเนื่อง การจัดท าสื่อประชาสัมพันธ์ข้อมูลศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และพบประเด็นที่
เห็นด้วยน้อยที่สุดได้แก่ ควรมีการแจ้งเตือนการระบาด 
  ไพศาล แก้วบุตรดี (2564, น,83 ) พบว่า พัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนให้มีความ
พร้อมในการให้บริการโดยบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ด้วยการใช้ข้อมูลทางวิชการ ผสานกับ
ภาท้องถิ่นเพื่อให้กระชับและเรียนรู้ได้ในระยะเวลาสั้นมีการเรียนรู้และฝึกปฏิบัติ ตลอดจนเจ้าหน้าที่
และสมาชิกได้รับการสนับสนุนข้อมูลด้านอารักขาพืช และสามารถน าความรู ้ไปถ่ายทอด และ
พัฒนาการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต่อไป 
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  กล่าวโดยสรุปได้ว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สภาพพื้นฐานส่วนบุคคล สภาพทาง
สังคม และสภาพเศรษฐกิจของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ความพึงพอใจในการด าเนินงานศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก ปัญหาและข้อเสนอแนะในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และ
แนวทางพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน โดยการวิจัยครั้งนี้ได้น ามาก าหนดกรอบ
แนวคิด และสร้างข้อค าถามในส่วนตอนที่ 1 สภาพพ้ืนฐานส่วนบุคคล ด้านสังคม และสภาพเศรษฐกิจ
ของสมาชิก  ตอนที ่ 2 ความพึงพอใจในการด าเนินงานของสมาชิก และการด าเนินงานของ
คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ตอนที่ 3 ความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็น และความ
ต้องการส่งเสริมการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ตอนที่ 4 ปัญหาและข้อเสนอแนะในการ
ด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และตอนที่ 5 วิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน ภายนอกของ
คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนระดับจังหวัด และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช 
ระดับอ าเภอ และแนวทางในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน 



 

บทท่ี  3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 การวิจัยเรื ่อง แนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
มีวิธีด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   
 1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่  
 1.1.1 เกษตรกรที ่เป ็นสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีประชากรจ านวน จ านวน 210 ราย  
 1.1.2 คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2567 จ านวน 7 ราย  
 1.1.3 เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืชระดับอ าเภอ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567
จ านวน 7 ราย 
 1.2 กลุ่มตัวอย่าง  

1.2.1 เกษตรกรที่เป็นสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรทาโร ยามาเน  
ในการค านวณ โดยก าหนดค่าความคลาดเคลื่อน 0.05 ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

สูตร  n =
N

1+N(e)2
 

โดย   n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
N = จ านวนประชากรทั้งหมด 
e = ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ การสุ่มอยู่ที่ระดับ 0.05 

  แทนค่า  N = 240 
e = 0.05 

n =
210

1+210(0.05)2
 

 
    n =   137.70 
    n =   138 
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  ในที่นี้จึงท าการเก็บข้อมูล จ านวน 138 ราย คิดเป็นร้อยละ 65.71  
ค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างในแต่ละอ าเภอจากสูตร 

 จ านวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละชั้น = 
จ านวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด×จ านวนประชากรแต่ละกลุ่ม

จ านวนประชากรท้ังหมด
 

               = 
138×30

210
 

               = 19.71  
                               = 20 ราย  
ตารางที่ 3.1 จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
 

ล าดับที่ ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด
แม่ฮ่องสอน 

     จ านวน 
สมาชิก (ราย) 

จ านวนสมาชิกที่เป็น 
กลุ่มตัวอย่าง (ราย) 

1 อ าเภอเมืองแม่ฮ่องสอน 30 20 
2 อ าเภอขุนยวม 30 20 
3 อ าเภอแม่ลาน้อย 30 20 
4 อ าเภอแม่สะเรียง 30 20 
5 อ าเภอสบเมย 30 20 
6 อ าเภอปาย 30 19 
7 อ าเภอปางมะผ้า 30 19 

 รวม 210 138 

 
จากตารางที่  3.1 การสุ่มตัวอย่างจากประชากรโดยการก าหนดสัดส่วนจ านวนตัวอย่าง

ของแต่ละอ าเภอตามจ านวนที่ก าหนด และท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มแบบง่าย (Simple 
Random Sampling) โดยการน ารายชื่อจ านวนประชากรแต่ละอ าเภอที่เป็นสมาชิกศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอนมาเขียนหมายเลข เพื่อน ามาจับสลากให้ได้จ านวนเท่ากับขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างที่จะศึกษาของแต่ละอ าเภอแล้วจึงน าแบบสัมภาษณ์ไปสัมภาษณ์เก็บรวบรวมข้อมูลตาม
รายชื่อที่สุ่มสลากได้ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 138 ราย โดยการจับสลากรายชื่อเกษตรกรตามสัดส่วน 
ในแต่ละอ าเภอ 
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1.2.2 คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนระดับจังหวัด ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567  

การวิจัยครั้งนี ้ ผู ้วิจัยได้เก็บข้อมูลด้วยการสนทนากลุ่ม (Focus Group)  
เพื่อวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในภายนอก (SWOT Analysis) คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนระดับจังหวัด ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ านวน 7 ราย 

1.2.3  เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืชระดับอ าเภอ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลด้วยการสนทนากลุ่ม (Focus Group)  
เพื่อวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในภายนอก (SWOT Analysis) เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขา
พืชระดับอ าเภอ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ านวน 7 ราย 
 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างส าหรับสัมภาษณ์
สมาช ิกศูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน จ  านวน 138 ช ุด และแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร ้าง  
ส าหรับคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน จ านวน 7 ชุด และการจัดเวที  
เพ่ือท าการวิเคราะห์ SWOT Analysis จ านวน 2 กลุ่ม ได้แก่ คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
จังหวัดแม่ฮ่องสอน จ านวน 7 ราย และเจ้าหน้าที ่ผ ู ้ร ับผิดชอบงานอารักขาพืชระดับอ าเภอ  
จ านวน 7 ราย มีวิธีการข้ันตอน ดังนี้ 

2.1 แบบสัมภาษณ์  
  2.1.1 วิธีการสร้างเครื่องมือ 

1) ศึกษาทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง แล้วน าข้อมูล 
มาสร้างแบบสัมภาษณ์โดยยึดตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั้งนี้ 

2) ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย และจัดท าเครื ่องมือวิจัยฉบับร่าง  
เข ียนค  าถามฉบ ับร ่างตามกรอบต ัวแปรของเคร ื ่องม ือท ี ่ก  าหนดประเด ็น จ ัดเร ียงห ัวข้อ  
และรายละเอียดค าถาม วิธีการตรวจนับผลการประเมินและสรุปผลการตอบ จัดท าค าชี้แจงในการ
ตอบข้อค าถาม 

3) น าเครื ่องมือเสนอต่ออาจารย์ที ่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื ่อพิจารณา 
ให้ข้อคิดเห็น จากนั้นจึงน าเครื่องมือดังกล่าวมาด าเนินการแก้ไข 
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2.1.2 รายละเอียดของเครื่องมือ 
         การวิจัยครั้งนี ้ผู ้วิจัยใช้เครื ่องมือ คือ แบบสัมภาษณ์ มีรายละเอียดค าถาม 
แบบปลายปิด และปลายเปิด จ านวน 2 ชุด ดังนี้ 
   1) แบบสัมภาษณ์ส าหรับสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด
แม่ฮ่องสอน  
   แบบสัมภาษณ์ส าหรับสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
มีรายละเอียดค าถามแบบปลายปิดและปลายเปิด จ านวน 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนที ่ 1 สภาพพื ้นฐานส่วนบุคคล ด้านสังคม และสภาพเศรษฐกิจ 
ของสมาชิก  มีลักษณะเลือกตอบและเติมข้อความ ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา  
ต าแหน่งทางสังคม ประสบการณ์ในการท าการเกษตร การเป็นสมาชิกในสถาบันเกษตรกร  
จ านวนครั ้งที ่เข้ารับการอบรมในศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน การประกอบอาชีพของครัวเรือน  
จ านวนแรงงานในภาคการเกษตร รายได้ และแหล่งเงินทุน 
   ตอนที่ 2 ความพึงพอใจในการด าเนินงานของสมาชิก และแนวทางการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

2.1 ระด ับความพ ึงพอใจของสมาช ิกศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน  
เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับความพึงพอใจของสมาชิกต่อการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
ซึ่งประกอบด้วยประเด็นด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ด้านการจัดการศัตรพืูช 
ด ้านการถ่ายทอดองค์ความร ู ้ของศูนย ์จ ัดการศัตร ูพ ืชช ุมชน และด้านการประชาสัมพันธ์  
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เป็นค าถามแบบปลายเปิดให้เลือกตอบ มีการก าหนดคะแนน  
เป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

มีระดับความพึงพอใจ น้อยที่สุด  มีค่าเท่ากับ 1 
มีระดับความพึงพอใจ น้อย   มีค่าเท่ากับ 2 
มีระดับความพึงพอใจ ปานกลาง  มีค่าเท่ากับ 3 
มีระดับความพึงพอใจ มาก   มีค่าเท่ากับ 4 
มีระดับความพึงพอใจ มากที่สุด  มีค่าเท่ากับ 5 

  2.2 แบบสัมภาษณ์แนวทางการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด
แม่ฮ่องสอน ส าหรับคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
  แนวทางการด าเน ินงานของคณะกรรมการศูนย ์จ ัดการศัตร ูพ ืชช ุมชน 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน มีรายละเอียดค าถามแบบปลายปิดและปลายเปิด ประกอบด้วย 4 ประเด็น ดังนี้ 
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   ประเด็นที่ 1 ด้านการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   ประกอบด้วยประเด็นการจัดประชุม การวางแผนการด าเนินงาน การมีส่วน
ร่วมของสมาชิกในการวางแผนการด าเนินงาน การแบ่งหน้าที่รับผิดชอบของสมาชิก และการจัดท า
รายงานผลการด าเนินกิจกรรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   ประเด็นที่ 2 ด้านการจัดการศัตรูพืช 
   ประกอบด้วยประเด ็นการการส  ารวจและติดตามสถานการณ์ศ ัตร ู พืช  
การผลิตขยายชีวภัณฑ์ การผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ  การจัดการศัตรูพืชด้วยวิธ ีผสมผสาน  
และการจัดท าแปลงติดตามและเรียนรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ 
   ประเด็นที่ 3  ด้านการถ่ายทอดความรู้ 
   ประกอบด้วยประเด ็นการเร ียนร ู ้ เทคโนโลย ีด ้านการจ ัดการศ ัตร ู พืช  
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน การถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน การเป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรู้ด้านจัดการศัตรูพืชให้แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน การถ่ายทอดความรู ้ด้านการจัดการศัตรูพืช ให้แก่ชุมชนข้างเคียงหรือเกษตรกรที่สนใจ   
และการให้บริการด้านการจัดการศัตรูพืชของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   ประเด็นที่ 4  ด้านการประชาสัมพันธ์ 
   ประกอบด้วยประเด็นการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน การแจ้งเตือนข่าวการระบาดของศัตรูพืชในพ้ืนที่ การรายงานเมื่อพบการระบาดของศัตรูพืชใน
พื ้นท ี ่  การประชาส ัมพ ันธ ์ก ่อนการด  าเน ินก ิจกรรมอบรมของศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน  
และการเชื่อมโยงและบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

         โดยก าหนดข้อค าถามในลักษณะเลือกตอบ มีและไม่มี โดยก าหนดการตอบ 
มีการด าเนินงาน เท่ากับ 1 และก าหนดการตอบ ไม่มีการด าเนินงาน เท่ากับ 0 จากนั้น รวมจ านวน  
ข้อทั ้งหมด แล้วน าจ านวนข้อรวมมาจัดระดับการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
ตามเกณฑ์ในการประเมิน ดังนี้  

จ านวนข้อ 1-4   ข้อหมายถึง มีการด าเนินงานระดับน้อยที่สุด 
จ านวนข้อ 5-8   ข้อหมายถึง มีการด าเนินงานระดับน้อย 
จ านวนข้อ 9-12  ข้อหมายถึง มีการด าเนินงานระดับปานกลาง 
จ านวนข้อ 13-16  ข้อหมายถึง มีการด าเนินงานระดับมาก 
จ านวนข้อ 17-20 ข้อหมายถึง มีการด าเนินงานระดับมากท่ีสุด 
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   ตอนที่ 3 ความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็น และความต้องการส่งเสริมการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
   ประกอบด้วย 4 ประเด็น ได้แก่ ความรู้เกี ่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน แหล่งความรู้ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานศูนย์
จ ัดการศัตรูพืชชุมชน และความต้องการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จ ัดการศัตรูพืชชุมชน   
โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
   3.1 ความรู้ในการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

  ความรู้ของสมาชิกเกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด
แม ่ฮ ่องสอน ประกอบด ้วยค  าถาม ซ ึ ่ งว ัดความร ู ้ของสมาช ิก รวม 15 ข ้อ คะแนนเต็ม  
15 คะแนน โดยก าหนดข้อค าถาม ในลักษณะเลือกตอบถูก - ผิด และก าหนดการให้คะแนน ดังนี้  

  0     คะแนน  หมายถึง  ตอบผิดจากหลักวิชาการ  
  1     คะแนน  หมายถึง  ตอบถูกตามหลักวิชาการ 

3.2 แหล่งความรู้การด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
    ระดับการได้ร ับความรู ้ต ่าง ๆ ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
ได้แก่ สื่อประเภทบุคคล สื่อประเภทกิจกรรมกลุ่ม สื่อประเภทมวลชน และสื่อประเภทออนไลน์ เป็น
ค าถามให้เลือกตอบตามมาตรวัดลิเคิร์ท (Likert type scale) 5 ระดับ ได้แก่ น้อยที ่สุด น้อย  
ปานกลาง มาก และมากที่สุด ตามล าดับ 
   3.3 ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
    ระดับความคิดเห็นของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เป็นข้อค าถาม
เกี่ยวกับความคิดเห็นของสมาชิกต่อการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ซึ่งประกอบด้วย
ประเด็นด้านการบริหารจัดการของศูนย์จ ัดการศัตรูพืชชุมชน และด้านการจัดการศัตรูพืช  
เพื ่อให้ทราบถึงระดับความคิดเห็นของสมาชิกต่อการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
เป็นค าถามแบบปลายเปิดให้เลือกตอบ มีการก าหนดคะแนนเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

มีระดับความคิดเห็น เห็นด้วยน้อยที่สุด  มีค่าเท่ากับ 1 
มีระดับความคิดเห็น เห็นด้วยน้อย  มีค่าเท่ากับ 2 
มีระดับความคิดเห็น เห็นด้วยปานกลาง  มีค่าเท่ากับ 3 
มีระดับความคิดเห็น เห็นด้วยมาก   มีค่าเท่ากับ 4 
มีระดับความคิดเห็น เห็นด้วยมากที่สุด  มีค่าเท่ากับ 5 
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   3.4 ความต้องการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
    ระดับความต้องการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับความต้องการของสมาชิกต่อการส่งเสริมการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ช ุ มชน  ซ ึ ่ ง ป ระกอบด ้ ว ยปร ะ เด ็ น ด ้ านคว ามร ู ้ ท า ง ว ิ ช า กา ร ในการจ ั ด ก ารศ ั ต ร ู พื ช  
ด้านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร และด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน เป็นค าถามแบบปลายเปิดให้เลือกตอบ มีการก าหนดคะแนนเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

มีระดับความต้องการ ความต้องการน้อยที่สุด  มีค่าเท่ากับ 1 
มีระดับความต้องการ ความต้องการน้อย  มีค่าเท่ากับ 2 
มีระดับความต้องการ ความต้องการปานกลาง  มีค่าเท่ากับ 3 
มีระดับความต้องการ ความต้องการมาก  มีค่าเท่ากับ 4 
มีระดับความต้องการ ความต้องการมากที่สุด  มีค่าเท่ากับ 5 

   ตอนที่ 4 ปัญหาและข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน 
    ประกอบด้วยประเด็นปัญหาและข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
   4.1 ปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
    ระด ับป ัญหาในการด  า เน ินงานของศ ูนย ์ จ ั ดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน  
เป็นข้อค าถามเกี ่ยวกับปัญหาของสมาชิกต่อการด าเนินงานของศูนย์จ ัดการศัตรูพืชชุมชน  
ซึ ่งประกอบด้วยประเด็นปัญหาปัญหาในด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
ด้านองค์ความรู ้ในการจัดการศัตรูพืช ด้านการประสานงานของศูนย์จ ัดการศัตรูพืชชุมชน  
และด้านสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เป็นค าถามแบบปลายเปิดให้เลือกตอบ มีการก าหนด
คะแนนเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

มีระดับปัญหา ปัญหาน้อยที่สุด  มีค่าเท่ากับ 1 
มีระดับปัญหา ปัญหาน้อยน้อย  มีค่าเท่ากับ 2 
มีระดับปัญหา ปัญหาน้อยปานกลาง มีค่าเท่ากับ 3 
มีระดับปัญหา ปัญหาน้อยมาก  มีค่าเท่ากับ 4 
มีระดับปัญหา ปัญหาน้อยมากท่ีสุด มีค่าเท่ากับ 5 

   4.2 ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
    ระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของสมาชิกศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน เป็นข้อค าถามเกี ่ยวกับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะของสมาชิกต่อการ
ด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ซึ่งประกอบด้วยประเด็น ด้านการส่งเสริมการบริของศูนย์
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จัดการศัตรูพืชชุมชน ด้านการส่งเสริมองค์ความรู ้ในการจัดการศัตรูพืช ด้านการส่งเสริมการ
ประสานงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และด้านการส่งเสริมการเข้าร่วมกิจกรรมของสมาชิกเป็น
ค าถามแบบปลายเปิดให้เลือกตอบ มีการก าหนดคะแนนเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
    มีระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ เห็นด้วยน้อยที่สุด  มีค่าเท่ากับ 1 
    มีระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ เห็นด้วยน้อย        มีค่าเท่ากับ 2 
        มีระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ เห็นด้วยปานกลาง มีค่าเท่ากับ 3 
    มีระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ เห็นด้วยมาก        มีค่าเท่ากับ 4 
    มีระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ เห็นด้วยมากที่สุด  มีค่าเท่ากับ 5 
 2.2 ประเด็นการสนทนากลุ่ม  
  2.2.1 คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ประจ าปี
งบประมาณ 2567  
    ผู้วิจัยจัดเวทีสนทนาเพื่อด าเนินการสนทนากลุ่มร่วมกับคณะกรรมการศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ประจ าปีงบประมาณ 2567 จ านวน 7 ราย  โดยประเด็นการ
สนทนากลุ่ม จ านวน 4 ประเด็น มีรายละเอียด ดังนี้ 
   ประเด็นที่ 1 การพัฒนาการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   ประกอบด้วยการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในปัจจุบัน  
วิธีการถ่ายทอดความรู้ให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และการสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์แก่ศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   ประเด็นที่ 2 ปัญหาและข้อเสนอแนะในการพัฒนาการด าเนินงานของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   ประกอบด้วยประเด็นปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนการพัฒนาเพื่อให้การด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนเกิดประสิทธิภาพและมีความ
ต่อเนื่อง วิธีการถ่ายทอดความรู้ให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  การพัฒนาองค์ความรู้ในการ
จัดการศัตรูพืช การสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนขาดแคลนอุปกรณ์และ
ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 ประเด็นที ่ 3 สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที ่ม ีผลต่อการพัฒนาการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
  ประกอบด้วยประเด็นการวิเคราะห์จุดแข็ง (สภาพแวดล้อมภายในที่ควบคุมได้) 
จุดอ่อน (สภาพแวดล้อมภายในที่ควบคุมได้) โอกาส (สภาพแวดล้อมภายนอกท่ีควบคุมไม่ได้) และ
อุปสรรค (สภาพแวดล้อมภายนอกที่ควบคุมไม่ได้) 
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  ประเด็นที่ 4 ก าหนดกลยุทธ์เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน 
  การว ิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที ่ม ีผลต่อการด าเน ินงาน 
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เพื่อน ามาก าหนดกลยุทธ์ ได้แก่ ยุทธศาสตร์เชิงรุก ยุทธศาสตร์เชิงรับ 
ยุทธศาสตร์เชิงพัฒนา และยุทธศาสตร์เชิงปรับตัว เพื ่อก าหนดเป็นแนวทางในการพัฒนาการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
  2.2.2 เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืชระดับอ าเภอ ประจ าปีงบประมาณ 
2567  
   ผู้วิจัยจัดเวทีสนทนาเพื่อด าเนินการสนทนากลุ่มร่วมกับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ  
งานอารักขาพืชระดับอ าเภอ ประจ าปีงบประมาณ 2567 โดยประเด็นการสนทนากลุ ่ม จ านวน  
4 ประเด็น มีรายละเอียด ดังนี้ 
   ประเด็นที่ 1 การพัฒนาการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   ประกอบด้วยการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในปัจจุบัน  
วิธีการถ่ายทอดความรู ้ให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และการสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์  
แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   ประเด็นที่ 2 ปัญหาและข้อเสนอแนะในการพัฒนาการด าเนินงานของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   ประกอบด้วยประเด็นปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนการพัฒนาเพ่ือให้การด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนเกิดประสิทธิภาพและมีความ
ต่อเนื่อง วิธีการถ่ายทอดความรู้ให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน การพัฒนาองค์ความรู้ในการ
จัดการศัตรูพืช การสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนขาดแคลนอุปกรณ์และ
ข้อเสนอแนะรต่อการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   ประเด็นที่ 3 สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกท่ีมีผลต่อการพัฒนาการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   ประกอบด้วยประเด็นการวิเคราะห์จุดแข็ง (สภาพแวดล้อมภายในที่ควบคุม
ได้) จุดอ่อน (สภาพแวดล้อมภายในที่ควบคุมได้) โอกาส (สภาพแวดล้อมภายนอกที่ควบคุมไม่ได้) 
และอุปสรรค (สภาพแวดล้อมภายนอกที่ควบคุมไม่ได้) 
   ประเด ็นที ่  4 ก  าหนดกลยุทธ ์เพ ื ่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที่มีผลต่อการด าเนินงาน  
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เพื่อน ามาก าหนดกลยุทธ์ ได้แก่ ยุทธศาสตร์เชิงรุก ยุทธศาสตร์เชิงรับ 
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ยุทธศาสตร์เช ิงพัฒนา และยุทธศาสตร์เช ิงปรับต ัว เพื ่อก าหนดเป็นแนวทางในการพัฒนา  
การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
              2.3 การทดสอบเครื่องมือ 
  2.3.1 การหาค่าความตรง (Validity)     

      การหาความเข้ากันของแบบสัมภาษณ์ เพื ่อให้การวิจัยมีความสมบูรณ์ 
เหมาะสม ผู้วิจัยน าแบบสัมภาษณ์เสนอให้คณะอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาความเหมาะสม 
ให ้ ค  า แนะน  า  แนวทางแก ้ ไข  และท  า กา รตรวจสอบค ุณภาพ เคร ื ่ อ งม ื อ  โ ดยน  า ไป 
ให้ผ ู ้ เช ี ่ยวชาญ จ านวน 3 ท่านตรวจสอบและหาค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสัมภาษณ์  
(IOC : Index of item objective congruence)  
  ผู้วิจัยผู้วิจัยท าการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ และน าเสนอแบบสอบถาม 
ที่สร้างขึ้นมาไปตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน หลังจากนั้นน ามา
หาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ดังนี้ 

  ค่า IOC   =  
154.66

156
  = 0.99 

 สรุปผลการหาค่าความตรงตามเนื ้อหาจากผู้เชี ่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน ค่า IOC  
จากงานว ิจ ัยคร ั ้งน ี ้  เท ่าก ับ 0.99 แสดงว ่า ข ้อค  าถามใช ้ได ้ จากเกณฑ์การตัดส ินค่า IOC  
ถ้ามีค่า 0.50 ขึ้นไป แสดงว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงจุดประสงค์ หรือตรงตามเนื้อหานั้น แสดงว่า ข้อ
ค าถามข้อนั้นใช้ได้ ตามท่ีไพบูรณ์ คะเชนทรพรรค์ (2561, น. 42 - 43) ให้ความหมายการพิจารณาหา
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC: Index of Item Objective Congruence) การพิจารณาว่าข้อค าถาม
แต่ละข้อวัดได้ตรงตามเนื้อหาหรือไม่นั้นให้ใช้เกณฑ์ว่า ถ้าค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) เท่ากับหรือ
มากกว่า 0.50 แสดงว่าข้อค าถามนั้นวัดตรงกับเนื้อหาที่ก าหนด ถ้าดัชนีความสอดคล้องต ่ากว่า 0.50 
แสดงว่าข้อค าถามนั้นวัดไม่ตรงกับเนื้อหาที่ก าหนด ผู้สร้างเครื่องมือวิจัยต้องปรับปรุงแก้ไขจนข้อความ
มีคุณภาพตามเกณฑ์ท่ีก าหนด  
  2.3.2 การหาค่าความเที่ยง (Reliability)  
   โดยมีการน าแบบสัมภาษณ์ทดสอบกับสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
บ้านแม่สะงา ต าบลหมอกจ าแป่ อ าเภอเมืองแม่ฮ่องสอน จังหวัดแม่ฮ่องสอน จ านวน 30 ราย  
ที ่ไม่ใช่กลุ ่มตัวอย่าง น าผลการสัมภาษณ์ ท าการทดสอบเพื ่อหาค่าความเที ่ยง ( reliability 
consistency) ระดับทดสอบเกี่ยวกับค่าความเที่ยงของแบบสัมภาษณ์ จากนั้นจึงน าข้อมูลจากแบบ
จากสัมภาษณ์ไปทดสอบหาค่าความเท่ียง (Reliability Consistency)       



 

50 

   ผู้วิจัยท าการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยน าแบบสอบถามมาหาความ
เที่ยงตามวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปปรากฎว่า ได้ค่าความเท่ียง 
ดังนี้ 

1) ความพึงพอใจในการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก  
เท่ากับ 0.817  

2) แหล่งความรู้ของสมาชิก เท่ากับ 0.806 
3) ความคิดเห็นของสมาชิก เท่ากับ 0.917 
4) ความต้องการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก เท่ากับ 0.742 
5) ปัญหาในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก เท่ากับ 0.939 
6) ข้อเสนอแนะในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก เท่ากับ 

0.866 
ค่าความเที่ยงของข้อมูลวิจัย อยู่ระหว่าง 0.742 – 0.939 ซึ่งมีค่าความเที่ยงสูงกว่า 

0.70จึงถือว่าข้อมูลมีค่าความเที ่ยงเชื ่อถือได้ โดยจากการหาค่าความเที ่ยงในแต่ละตอนพบว่า  
มีค่าความเที่ยงสูงกว่า 0.70 ซึ่งสอดคล้องกับไพบูรณ์ คะเชนทรพรรค์ (2561  ,น.48) อธิบายว่าเกณฑ์
ความเที ่ยงของเครื ่องมือวิจัย ควรมีค่าสูงกว่า 0.70 จึงจะถือว่าเครื ่องมือวิจัยนั ้นมีผลการวัด  
ที่มีความเท่ียงและเชื่อถือได้   

  

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมแบบสัมภาษณ์จากสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จ านวน 138 ราย 
และคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนระดับจังหวัด จ านวน 7 ราย ด้วยวิธีการสัมภาษณ์  
และการจัดเวทีสนทนาจ านวน 2 กลุ่ม ได้แก่ คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนระดับจังหวัด 
จ านวน 7 ราย และเจ้าหน้าที่ผู ้ร ับผิดชอบงานอารักขาพืชระดับอ าเภอ จ านวน 7 ราย ในระหว่าง  
เดือนมกราคม - กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2567 แล้วน าข้อมูลมาท าการวิเคราะห์ มีการด าเนินงาน ดังนี้ 
 3.1 การสัมภาษณ์สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
  3.1.1 ประสานงานผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ประสานงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงาน
อารักขาพืชระดับเพื่อชี ้แจงรายละเอียดการวิจัยและขอความร่วมมือให้นัดหมายคณะกรรมการ  
และสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เพื่อด าเนินการเก็บข้อมูลตามแบบสัมภาษณ์แก่สมาชิกศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน 
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  3.1.2 ชี้แจงรายละเอียดการวิจัย ผู้วิจัยชี้แจงรายละเอียดการวิจัยให้แก่เจ้าหน้าที่
ผู ้ร ับผิดชอบงานอารักขาพืชระดับอ าเภอ คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนระดับจังหวัด  
และสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เพ่ือให้ทราบรายละเอียดวัตถุประสงค์ ที่มาและความส าคัญของ
งานวิจัย 
  3.1.3 ผู้วิจัยอธิบายขั้นตอนการด าเนินการวิจัยแก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนแจ้งข้อค าถาม ปัญหา วิธีการต่างๆ เกี่ยวกับการวิจัย และขอความอนุเคราะห์ในการตอบค าถาม 
ตามแบบสัมภาษณ์ 
  3.1.4 ตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของข้อมูล เพื่อท าการตรวจสอบ
ความบกพร่องของแบบสัมภาษณ์ หากข้อมูลไม่สมบูรณ์น ามาท าการสัมภาษณ์ข้อมูลใหม่เพิ่มเติม  
จากเกษตรกรผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์ของข้อมูลก่อนน ามาวิเคราะห์ 
 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บแบบสัมภาษณ์ เพื่อรวบรวมข้อมูล ตรวจรายละเอียดของข้อมูล 
จากนั ้นน  าข ้อมูลที ่ ได ้รวบรวมมาบันท ึกข ้อมูลลงรหัสแล ้วน  ามาว ิเคราะห์ข ้อม ูลทางสถ ิติ  
โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถอธิบายข้อมูลด้วยสถิติ
พรรณนา ดังนี้  
 4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ 
  4.1.1 แบบสัมภาษณ์ส าหรับสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  

1) ใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย 
ส ่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน และการจ ัดอันด ับ ในการอธ ิบายข้อมูล สภาพพื ้นฐานส่วนบุคคล  
สภาพเศรษฐกิจและด้านสังคมของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ความพึงพอใจในการด าเนินงาน 
ความร ู ้  แหล ่งความร ู ้  ความค ิดเห ็น และความต ้องการส ่ง เสร ิมการด  าเน ินงาน ป ัญหา  
และข้อเสนอแนะการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

 2) ข้อมูลจากการประเมินความพึงพอใจ แหล่งความรู้ ความคิดเห็น/ความ
ต้องการ/ปัญหา/ข้อเสนอแนะ มีการให้ค่าคะแนนตามมาตรวัดลิเคิร ์ท  (Likert type scale)  
โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ ซึ่งมีเกณฑ์ในการแปลความหมายข้อมูล โดยใช้เกณฑ์ค่าคะแนนน ้าหนักเฉลี่ย  
ดังนี้ 
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ช่วงคะแนน =    
คะแนนสูงสุด – คะแนนต ่าสุด

จ านวนระดับ
 

 

  =       
5−1

5
 

  =             
4

5
 

  =        0.80 
 

  คะแนนเฉลี่ยระหว่าง  1.00 – 1.80   หมายถึง  ระดับน้อยที่สุด  
 คะแนนเฉลี่ยระหว่าง  1.81 – 2.60   หมายถึง  ระดับน้อย  
 คะแนนเฉลี่ยระหว่าง  2.61 – 3.40   หมายถึง  ระดับปานกลาง  
  คะแนนเฉลี่ยระหว่าง  3.41 – 4.20    หมายถึง  ระดับมาก  
  คะแนนเฉลี่ยระหว่าง  4.21 – 5.00    หมายถึง  ระดับมากที่สุด 

  3) แบบทดสอบความรู้ ข้อมูลจากการตอบแบบสัมภาษณ์ จ านวน 15  ข้อ 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการหาความถี่ ร้อยละ ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
และการจัดอันดับ โดยวัดความรู ้ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ให้คะแนน 1 คะแนน  
ส าหรับข้อที ่ตอบถูกตามหลักวิชาการ และ 0 คะแนน ส าหรับข้อที ่ตอบผิดจากหลักวิชาการ  
ทั้งหมด 15 ข้อ จากนั ้นรวมคะแนนทั้งหมด แล้วน าคะแนนรวมมาจัดระดับความรู ้ตามเกณฑ์  
ในการประเมิน ดังนี้  
     คะแนน  1 - 3      หมายถึง มีความรู้ระดับน้อยที่สุด 
         คะแนน  4 - 6      หมายถึง มีความรู้ระดับน้อย 
        คะแนน  7 - 9      หมายถึง มีความรู้ระดับปานกลาง 
         คะแนน  10 - 12  หมายถึง มีความรู้ระดับมาก 
        คะแนน  13 - 15  หมายถึง มีความรู้ระดับมากท่ีสุด 
 
  4.1.2 แบบสัมภาษณ์ส าหรับคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนระดับ
จังหวัด 

ข้อมูลจากการตอบแบบสัมภาษณ์ จ านวน 4 ประเด็น โดยก าหนดข้อ
ค  าถามในล ักษณะเล ือกตอบมีและไม ่ม ี  โดยก  าหนดการตอบมีการด  าเน ินงาน เท ่าก ับ 1  
และก าหนดการตอบไม่มีการด าเนินงาน เท่ากับ 0 จากนั้นรวมจ านวนข้อทั้งหมด แล้วน าจ านวนข้อ
รวมมาจัดระดับการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ตามเกณฑ์ในการประเมิน ดังนี้  
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จ านวนข้อ  1-4  ข้อหมายถึง มีระดับการด าเนินงานน้อยที่สุด 
จ านวนข้อ  5-8  ข้อหมายถึง มีระดับการด าเนินงานน้อย 
จ านวนข้อ  9-12 ข้อหมายถึง มีระดับการด าเนินงานปานกลาง 
จ านวนข้อ  13-16  ข้อหมายถึง มีระดับการด าเนินงานมาก 
จ านวนข้อ  17-20 ข้อหมายถึง มีระดับการด าเนินงานมากที่สุด 

  4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการจัดเวทีสนทนา 
   โดยผู ้ว ิจัยด าเนินการรวบรวมข้อมูลจากการสนทนากลุ ่ม จ านวน 2 กลุ่ม  
ได้แก่ คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ประจ าปีงบประมาณ 2567  
และเจ้าหน้าที่ผู ้รับผิดชอบงานอารักขาพืชระดับอ าเภอ ประจ าปีงบประมาณ 2567 ด้วยวิธีการ
สัมภาษณ์ โดยการวิเคราะห์ปัจจัยภายใน ภายนอก (SWOT Analysis) เพื ่อวิเคราะห์กลยุทธ์  
(TOWS Matrix) สู่แนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน



 

บทท่ี  4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “แนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน” 
ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล จ านวน 2 ชุด
ด้วยวิธีการสัมภาษณ์สมาชิก จ านวน 138 ราย สัมภาษณ์และการสนทนากลุ ่มคณะกรรมการ  
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน จ านวน 7 ราย และการสนทนากลุ ่มเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืชระดับอ าเภอ จ านวน 7 ราย น าข้อมูลจากการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่ม
น ามาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ส  าเร ็จร ูปและน าเสนอผลการวิเคราะห์  
ข้อมูลโดยใช้วิธีการบรรยายประกอบตารางตามล าดับ ดังนี้   

ตอนท ี ่  1 สภาพพ ื ้นฐานส ่วนบ ุคคล สภาพทางส ั งคม และสภาพเศรษฐกิจ 
ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน         

ตอนที่ 2 ความพึงพอใจของสมาชิก และการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ของคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน         

ตอนที่ 3 ระดับความรู้ แหล่งความรู้ ระดับความคิดเห็น และความต้องการส่งเสริม
เกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

ตอนที่ 4 ระดับปัญหา และระดับข้อเสนอแนะในการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน 

ตอนที ่ 5 สภาพแวดล้อมภายในภายนอก และแนวทางในการพัฒนาศูนย์จัดการ 
ศัตรูพืชชุมชน  

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
 

ตอนที่ 1  สภาพพื้นฐานส่วนบุคคล สภาพทางสังคม และสภาพเศรษฐกิจของสมาชิก
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน         

 

 จากการศึกษาสภาพพื ้นฐานส่วนบุคคลของของสมาช ิกศูนย ์จ ัดการศัตรูพ ืชชุมชน  
ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ด้วยค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ปรากฏผล ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.1 สภาพพ้ืนฐานส่วนบุคคลของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน         
                  n=138  

สภาพพ้ืนฐานส่วนบุคคลของสมาชิกศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน         จ านวน (คน) ร้อยละ 

1 เพศ    
ชาย 68 49.3 

  หญิง 70 50.7 

2 อายุ (ปี)    
น้อยกว่า 31 4 2.9  
31-40  34 24.6  
41-50  58 42.0  
51-60  30 21.8 

  มากกว่า 60 12 8.7 
  ต ่าสุด = 24 ปี    สูงสุด = 73 ปี 
  ค่าเฉลี่ย = 43.36 ปี  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 9.366  

3 ระดับการศึกษา    
ไม่ได้รับการศึกษา 29 21.0 

 ประถมศึกษา 1-6 58 42.0 

 มัธยมศึกษาตอนต้น 14 10.1 

 มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า (ปวช.) 26 18.9 
 

อนุปริญญาหรือเทียบเท่า (ปวส.) 3 2.2 
 

ปริญญาตร ี 7 5.1 
 

สูงกว่าปริญญาตร ี 1 0.7 

 

 จากตารางที่ 4.1 สภาพพื้นฐานส่วนบุคคลของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ปรากฏ  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

 เพศ พบว่าสมาชิกสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ร้อยละ 49.3 เป็นเพศชาย  
และร้อยละ 50.7 เป็นเพศหญิง  
 อายุ พบว่าสมาชิกสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ร้อยละ 42.0 มีอายุอยู่ระหว่าง 
41 - 50 ปี รองลงมา ร้อยละ 24.6 มีอายุระหว่าง 31 - 40 ปี ร้อยละ 21.7 มีอายุระหว่าง 51 - 60 ปี   
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ร้อยละ 8.7 มีอายุมากกว่า 60 ปี และ ร้อยละ 2.9 มีอายุน้อยกว่า 30 ปี ตามล าดับ โดยมีอายุต ่าสุด  
24 ปี สูงสุด 73 ปี อายุเฉลี่ย 43.36 ปี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 9.366   
 ระดับการศึกษา  พบว่าสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ร้อยละ 42.0 จบการศึกษา
ระดับชั้นประถมศึกษา รองลงมาร้อยละ 21.0 ไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 18.8 จบการศึกษาระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า (ปวช.) ร้อยละ 5.1 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ร้อยละ 2.2  
จบการศึกษาระดับอนุปริญญาหรือเทียบเท่า (ปวส.) และร้อยละ 0.7 จบการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี
ตามล าดับ 

1.2 สภาพพื้นฐานทางสังคมของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน         
จากการศึกษาสภาพพื ้นฐานทางสังคมของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  

ได้แก่ สถานภาพทางสังคม ต าแหน่งในศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ประสบการณ์ในการท าการเกษตร 
ระยะเวลาการเป็นสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน การเป็นสมาชิกในสถาบันเกษตรกร และจ านวน
ครั้งที่เข้ารับการอบรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ปรากฏผลดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.2 สภาพทางสังคมของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน          
                   n=138 

สภาพทางสังคมของสมาชกิศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน         จ านวน (คน) ร้อยละ 
1 สถานภาพทางสังคม   
 

ไม่มีต าแหน่งใดๆ  127 92.0 

 
มีต าแหน่ง  11 8.0 

 
1. ก านัน  2 1.5 

 
2. ผู้ใหญ่บ้าน/ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน  3 2.2 

 
3. สมาชิก อบต. 2 1.4 

 
4. อาสาสมัครเกษตรหมู่บ้าน 4 2.9 

2 ประสบการณ์ในการท าการเกษตร (ปี)   

 น้อยกว่า 11 30 21.7 

 11-20  53 38.4 

 21-30 31 22.5 

 31-40 19 13.8 
 มากกว่า 41  5 3.6 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ)  
                   n=138 

สภาพทางสังคมของสมาชกิศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน         จ านวน (คน) ร้อยละ 

 ค่าต ่าสดุ =  3 ปี     ค่าสูงสุด =  50 ปี   
 ค่าเฉลี่ย =  20.70 ปี  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน =  11.173    

3 ระยะเวลาการเป็นสมาชิก (ป)ี   
 1  3 2.2 

 2  63 45.7 

 3  42 30.4 

 4  28 20.3 

 5  2 1.4 

 ต ่าสุด = 1 ปี          สูงสุด = 5 ปี   
 ค่าเฉลี่ย = 2.73 ปี  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.859    
4 การเป็นสมาชกิในสถาบันเกษตรกร   
 ไม่เป็นสมาชกิในสถาบันเกษตรกร 85 61.6 
 เป็นสมาชกิ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 53 38.4 
 1. กลุ่มเกษตรกร   18 13.0 
 2. กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร 22 15.9 
 3. กลุ่มสมาชิก ธ.ก.ส. 19 13.8 
5 จ านวนคร้ังท่ีเข้ารับการอบรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ครั้ง)   
 1  22 15.9 
 2  64 46.5 
 3  25 18.1 
ตารางที่ 4.2 สภาพทางสังคมของสมาชิกศนูย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ต่อ)         

 4  25 18.1 
 5  2 1.4 
 ต ่าสุด  1 ครั้ง   สูงสุด  5 ครั้ง                                          
 ค่าเฉลี่ย = 2.43 ครั้ง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.010    
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 จากตารางที่ 4.2 สภาพทางสังคมของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  ปรากฏผล 
การวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

 สถานภาพทางสังคม พบว่าสมาชิกสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ร้อยละ 92.0  
ไม่มีต าแหน่งใดๆ รองลงมา ร้อยละ 2.9 มีต าแหน่งเป็นอาสาสมัครเกษตรหมู่บ้าน ร้อยละ 2.2  
มีต าแหน่งเป็นผู้ใหญ่บ้านหรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน และร้อยละ 1.4 มีต าแหน่งเป็นก านัน และสมาชิก
องค์การบริหารส่วนต าบล ตามล าดับ 
 ประสบการณ์ในการท าการเกษตร  พบว ่าสมาช ิกศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน  
ร้อยละ38.4 มีประสบการณ์ในการท าการเกษตรระหว่าง 11 – 20 ปี รองลงมา ร้อยละ 22.5  
มีประสบการณ์ในการท าการเกษตรระหว่าง 21 – 30 ปี ร้อยละ 21.7 มีประสบการณ์ในการ 
ท าการเกษตรน้อยกว่า 10 ปี ร้อยละ 13.8 มีประสบการณ์ในการท าการเกษตรระหว่าง 31 – 40 ปี  
และร้อยละ 3.6 มีประสบการณ์ในการท าการเกษตรมากกว่า 41 ปี ตามล าดับ โดยมีประสบการณ์  
ในการท าการเกษตรต ่าสุด 3 ปี สูงสุด 50 ปี เฉลี่ย 20.70 ปี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 11.173 

        ระยะเวลาการเป็นสมาชิก (ปี) พบว่าสมาชิกสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
ร้อยละ 45.7 มีระยะเวลาการเป็นสมาชิก 2 ปี รองลงมา ร้อยละ30.4 มีระยะเวลาการเป็นสมาชิก 3 ปี 
ร้อยละ 20.3 มีระยะเวลาการเป็นสมาชิก 4 ปี และร้อยละ 1.4 มีระยะเวลาการเป็นสมาชิก 5 ปี 
ตามล าดับ โดยมีระยะเวลาการเป็นสมาชิกต ่าสุด 1 ปี สูงสุด 5 ปี เฉลี่ย 2.73 ปี  ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน = 0.859 
 การเป็นสมาชิกในสถาบันเกษตรกร  พบว่า สมาชิกศูนย์จ ัดการศัตรูพืชชุมชน  
ร้อยละ 61.6 ไม่เป็นสมาชิกสถาบันเกษตรกร รองลงมาร้อยละ 15.9 เป็นสมาชิกกลุ่มแม่บ้านเกษตรกร 
ร ้อยละ 13.8 เป ็นสมาช ิกกล ุ ่มธนาคารเพ ื ่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส. )  
และร้อยละ 13.0 เป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกร ตามล าดับ 
        จ านวนครั้งที่เข้ารับการอบรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ครั ้ง)  พบว่า 
สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ร้อยละ 46.4 เข้ารับการอบรมจ านวน 2 ครั ้ง รองลงมาร้อยละ  

18.1 เข้ารับการอบรมจ านวน 3 และ 4 ครั้ง ร้อยละ 15.9 เข้ารับการอบรมจ านวน 1 ครั้ง และร้อยละ 1.4 
เข ้ าร ับการอบรมจ  านวน 5 คร ั ้ ง  ตามล  าด ับ ม ีจ  านวนคร ั ้ งท ี ่ เข ้ าร ับการอบรมต  ่ าส ุด 1 ครั้ ง  
สูงสุด 5 ครั้ง เฉลี่ย 2.43 ครั้ง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.010 

           1.3 สภาพทางเศรษฐกิจของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน   
  จากการศึกษาสภาพทางเศรษฐกิจของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ได้แก่ การ

ประกอบอาชีพหลักของครัวเรือน การประกอบอาชีพรองของครัวเรือน จ านวนแรงงานในการ
ประกอบอาชีพเกษตร จ านวนที่ดินในการท าการเกษตร การถือครองที ่ดินในการท าการเกษตร  
รายได้ครัวเรือนต่อปี และแหล่งเงินทุนในการท าการเกษตร ปรากฏผลดังนี้ 
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ตารางที่ 4.3 สภาพทางเศรษฐกิจของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน    
           n=138 

สภาพพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของสมาชกิศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน   จ านวน (คน) ร้อยละ 

1 การประกอบอาชีพของครัวเรือน 
  

 
1. เกษตรกรรม      130 94.2 

 
2. รับจ้าง 2 1.4 

 
3. ค้าขาย 3 2.2 

 
4. รับราชการ 3 2.2 

2 จ านวนแรงงานในการประกอบอาชีพเกษตร (คน)   

 1 16 11.6 

 2  104 75.4 

 3 17 12.3 

 4 1 0.7 

 ค่าต ่าสดุ  = 1 คน     ค่าสูงสุด  = 4 คน   
 ค่าเฉลี่ย  =  2.02  คน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน =  0.519   
3 จ านวนที่ดินในการท าการเกษตร (ไร่)   

 น้อยกว่า 2 22 15.9 

 2 - 4 59 42.8 

 5 - 7 27 19.6 

 8 - 11 24 17.4 

 มากกว่า 11 6 4.3 

 ค่าต ่าสดุ = 1 ไร่     ค่าสูงสุด = 15 ไร่   

 ค่าเฉลี่ย =  4.58  ไร่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน = 3.479    

4 รายได้ครัวเรือนต่อปี (บาท/ปี)   

    น้อยกว่า 50,001 2 1.4 

    50,001 – 100,000 31 22.5 

    100,001 – 150,000 31 22.5 

    150,001 – 200,000 38 27.5 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ)  
           n=138 

สภาพพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของสมาชกิศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน   จ านวน (คน) ร้อยละ 

    มากกว่า 200,000 36 26.1 

    ต ่าสุด = 30,000 บาท สูงสุด = 500,000 บาท    

 ค่าเฉลี่ย = 190,420.29 บาท    

 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 102,429.952    

5. แหล่งเงินทุนในการท าการเกษตร    

 1. เงินทุนของตนเอง    122 88.4 

 2. สินเช่ือ หรือการกู้ยืม   16 11.6 

     2.1 ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) 16 11.6 

 

จากตารางที ่ 4.3 สภาพทางเศรษฐกิจของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ได้ผล 
การวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

การประกอบอาชีพของครัวเรือน พบว่า สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ร้อยละ 94.2 
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม รองลงมาร ้อยละ 2.2 ประกอบอาช ีพค ้าขายและร ับราชการ  
และร้อยละ 1.4 ประกอบอาชีพรับจ้าง ตามล าดับ 

จ านวนแรงงานในการประกอบอาชีพเกษตร พบว่า ร้อยละ 75.4 มีจ านวนแรงงาน 
ในการประกอบอาชีพเกษตร จ านวน 2 คน รองลงมาร้อยละ 12.3 มีแรงงานในการประกอบอาชีพ
เกษตร จ  านวน 3 คน ร ้อยละ11.6 ม ีแรงงานในการประกอบอาช ีพเกษตรจ  านวน 1 คน  
และร้อยละ 0.7 มีแรงงานในการประกอบอาชีพเกษตร จ านวน 4 คน  ตามล าดับ มีจ านวนแรงงาน 
ในการประกอบอาชีพเกษตรต ่าสุด 1 คน สูงสุด 4 คน เฉลี่ย 2.02 คน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.519 

จ านวนที ่ดินในการท าการเกษตร พบว่า ร้อยละ 42.8 มีจ านวนที ่ด ินในการท า
การเกษตรอยู่ระหว่าง 2–4 ไร่ รองลงมาร้อยละ 19.6 มีจ านวนที่ดินในการท าการเกษตรอยู่ระหว่าง 
5-7 ไร่ ร้อยละ 17.4 มีจ านวนที่ดินในการท าการเกษตรอยู่ระหว่าง 8-11 ไร่ ร้อยละ 15.9 มีจ านวน
ที่ดินในการท าการเกษตรน้อยกว่า 2 ไร่ และร้อยละ 4.3 มีจ านวนที่ดินในการท าการเกษตรมากกว่า 
11 ไร่ จ านวนที่ดินในการท าการเกษตรมีค่าต ่าสุด 1 ไร่ สูงสุด 15 ไร่ เฉลี่ย 4.58 ไร่ ส่วนเบี่ยงเบน  
มาตรฐาน 3.479 

รายได้ครัวเรือนต่อปี พบว่า รายได้ครัวเรือนต่อปี ร้อยละ 27.5 มีรายได้ครัวเรือนต่อปี  
อยู ่ระหว่าง 150,001 – 200,000 บาท รองลงมาร้อยละ 26.1 มีรายได้ครัวเรือต่อปีมากกว่า 
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หรือเท่ากับ 200,001 บาท ร้อยละ 22.5 มีรายได้ครัวเรือนต่อปีอยู่ระหว่าง 50,001 – 100,000 บาท  
และ100,001 – 150,000 บาท และร้อยละ 1.4 มีรายได้ครัวเรือนต่อปี น้อยกว่าหรือเท่ากับ  
50,000 บาท รายได้ครัวเรือนต่อปี ค่าต ่าสุด 30,000 บาทต่อปี ค่าสูงสุด 500,000 บาทต่อปี  
รายได้ครัวเรือนต่อปีเฉลี่ย 190,420.29 บาท ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน102,429.952 

แหล่งเง ินทุนในการท าการเกษตร  พบว่า ร ้อยละ 88.4 มีแหล่งเง ินทุนในการ 
ท าการเกษตรจากเงินทุนตนเอง และร้อยละ 11.6 มีแหล่งเงินทุนในการท าการเกษตรจากการ  
กู้ยืมธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) ตามล าดับ 

 

ตอนที ่ 2 ความพึงพอใจในการด าเนินงานของสมาชิก และการด าเนินงานของ
คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

 
2.1 ความพึงพอใจในการด าเนินงานของสมาชิก  

จากการศึกษาความพึงพอใจในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จ านวน 4 
ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนด้านการจัดการศัตรูพืช ด้านการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนด้านการประชาสัมพันธ์ของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน และปรากฏผล ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.4 ความพึงพอใจในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน                                  
     n=138 

 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ  
(จ านวน/ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
(S.D.) 

ความ 
หมาย 

อัน 
ดับ 

 1 2 3 4 5    

1. ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 4.27 

(0.633) 

มาก
ที่สุด 

4 

1.1 การจัดประชุมของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน 

0 

(0.0) 
1 

(0.7) 
8 

(5.8) 
71 

(51.4) 
58 

(42.0) 
4.35 

(0.624) 
มาก
ที่สุด 

4 

1.2 วางแผนการ
ด าเนินงานศนูย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน 

0 

(0.0) 
1 

(0.7) 
4 

(2.9) 
62 

(44.9) 
71 

(51.4) 
4.47 

(0.594) 
มาก
ที่สุด 

2 

  



 

62 

ตารางที่ 4.4 (ต่อ)                    
     n=138 

 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ  
(จ านวน/ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
(S.D.) 

ความ 
หมาย 

อัน 
ดับ 

 1 2 3 4 5    

1.3 การมีส่วนร่วมของ
สมาชิกในการวาง
แผนการด าเนินงาน 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

58 
(42.0) 

78 
(56.5) 

4.55 
(0.528) 

มาก
ที่สุด 

1 

1.4 การแบ่งหน้าท่ี
รับผิดชอบของสมาชิก 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

4 
(2.9) 

63 
(45.7) 

70 
(50.7) 

4.46 
(0.624) 

มาก
ที่สุด 

3 

1.5 การจัดท ารายงานผล
การด าเนินกิจกรรม 

1 
(0.7) 

4 
(2.9) 

14 
(10.1) 

53 
(38.4) 

66 
(47.8) 

4.30 
(0.823) 

มาก
ที่สุด 

5 

2. ด้านการจัดการศัตรูพืช               4.63 
(0.532) 

มาก
ที่สุด 

1 

2.1 การส ารวจและติดตาม
สถานการณ์ศัตรูพืช 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

48 
(34.8) 

88 
(63.8) 

4.26 
(0.515) 

มาก
ที่สุด 

5 

2.2 การผลิตขยายชีวภัณฑ ์ 0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

46 
(33.3) 

90 
(65.2) 

4.64 
(0.512) 

มาก
ที่สุด 

2 

2.3 การผลิตขยายศัตรู
ธรรมชาต ิ

1 
(0.7) 

1 
(0.7) 

5 
(3.6) 

43 
(31.2) 

89 
(64.5) 

4.59 
(0.600) 

มาก
ที่สุด 

4 

2.4 การจัดการศัตรูพืชด้วย
วิธีผสมผสาน  

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

44 
(31.9) 

92 
(66.7) 

4.65 
(0.508) 

มาก
ที่สุด 

1 

ตารางที่ 4.4 ความพึงพอใจในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ต่อ)                            
2.5 แปลงติดตามและเรียนรู้

ด้านการจดัการศตัรูพืช 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
3 

(2.2) 
46 

(33.3) 
89 

(64.5) 
4.62 

(0.529) 
มาก
ที่สุด 

3 

3. ด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 4.57 
(0.562) 

มาก
ที่สุด 

2 

3.1 การเรียนรู้เทคโนโลยี
ด้านการจดัการศตัรูพืช 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

5 
(3.6) 

53 
(38.4) 

80 
(58.0) 

4.54 
(0.568) 

มาก
ที่สุด 

5 

3.2 การถ่ายทอดความรู้ด้าน
การจัดการศัตรูพืช  

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4 
(2.9) 

48 
(34.8) 

86 
(62.3) 

4.59 
(0.549) 

มาก
ที่สุด 

1 

3.3 วิทยากรถ่ายทอดความรู้
ด้านจัดการศัตรูพืช 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

6 
(4.3) 

49 
(35.5) 

82 
(59.4) 

4.54 
(0.618) 

มาก
ที่สุด 

4 

3.4 การถ่ายทอดความรู้ด้าน
การจัดการศัตรูพืช  

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 
(2.2) 

53 
(38.4) 

82 
(59.4) 

4.57 
(0.539) 

มาก
ที่สุด 

3 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ)                    
     n=138 

 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ  
(จ านวน/ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
(S.D.) 

ความ 
หมาย 

อัน 
ดับ 

 1 2 3 4 5    

3.5 การให้บริการด้านการ
จัดการศตัรูพืช 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 
(2.2) 

52 
(37.7) 

83 
(60.1) 

4.58 
(0.538) 

มาก
ที่สุด 

2 

4. ด้านการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 4.53 
(0.585) 

มาก
ที่สุด 

3 

4.1 การประชาสัมพันธ์การ
ด าเนินงานศูนย์จดัการ
ศัตรูพืชชุมชน 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

6 
(4.3) 

59 
(42.8) 

73 
(52.9) 

4.49 
(0.582) 

มาก
ที่สุด 

4 

4.2 การแจ้งเตือนข่าวการ
ระบาดของศัตรูพืช 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4 
(2.9) 

51 
(37.0) 

83 
(60.1) 

4.57 
(0.552) 

มาก
ที่สุด 

2 

4.3 การรายงานเมื่อพบการ
ระบาดของศัตรูพืช 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4 
(2.9) 

50 
(36.2) 

84 
(60.9) 

4.58 
(0.551) 

มาก
ที่สุด 

1 

4.4 การประชาสัมพันธ์ก่อน
การด าเนินกิจกรรม 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

5 
(3.6) 

54 
(39.1) 

79 
(57.2) 

4.54 
(0.569) 

มาก
ที่สุด 

3 

4.5 การเช่ือมโยงและบรูณา
การกับหน่วยงานอ่ืน 

1 
(0.7) 

0 
(0.0) 

8 
(5.8) 

55 
(39.9) 

74 
(53.6) 

4.46 
(0.674) 

มาก
ที่สุด 

5 

 รวมเฉลี่ย      4.54 
(0.578) 

มาก
ที่สุด 

 

 

จากตารางที ่ 4.4  ความพึงพอใจในการด าเนินงานของศูนย์จ ัดการศัตรูพืชช ุมชน  
จ านวน 4 ด้าน ได้ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

ด้านการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สมาชิกมีระดับความพึงพอใจ 
ในด้านการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.27)  
โดยมีความพึงพอใจทุกประการ ทั้งในส่วนของการจัดประชุมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ค่าเฉลี่ย 
4.35) การวางแผนการด  าเน ินงานศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน  (4.47)  การม ีส ่วนร ่วม 
ของสมาชิกในการวางแผนการด าเนินงาน (ค่าเฉลี่ย 4.55) การแบ่งหน้าที่รับผิดชอบของสมาชิก 
(ค่าเฉลี่ย 4.46) และการจัดท ารายงานผลการด าเนินกิจกรรม (ค่าเฉลี่ย 4.30)  

ด้านการจัดการศัตรูพืช สมาชิกมีระดับความพึงพอใจในด้านการจัดการศัตรูพืช  
โดยภาพรวมอยู ่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี ่ย 4.63) โดยมีความพึงพอใจทุกประการ ทั ้งในส่วน  
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ของการส ารวจและติดตามสถานการณ์ศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 4.26) การผลิตขยายชีวภัณฑ์ (ค่าเฉลี่ย 4.64) 
การผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ  (ค่าเฉลี ่ย 4.59) การจัดการศัตรูพืชด้วยวิธ ีผสมผสาน ( IPM)  
(ค่าเฉลี่ย 4.65) และแปลงติดตามและเรียนรู้ด้านการจัดการศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 4.62) 

ด้านการถ่ายทอดความรู้ สมาชิกมีระดับความพึงพอใจในด้านการถ่ายทอดความรู้  
โดยภาพรวมอยู ่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี ่ย 4.57) โดยมีความพึงพอใจทุกประการ ทั ้งในส่วน  
ของการเรียนรู้เทคโนโลยีด้านการจัดการศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 4.54) การถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการ
ศัตรูพืชให้แก่สมาชิก (ค่าเฉลี ่ย 4.59) การเป็นวิทยากรถ่ายทอดความรู ้ด ้านจัดการศัตรูพืช   
(ค่าเฉลี ่ย 4.54) การถ่ายทอดความรู ้ด ้านการจัดการศัตรูพืช ให้แก่ช ุมชน  (ค่าเฉลี ่ย 4.57)  
และการให้บริการด้านการจัดการศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 4.58)          

ด้านการประชาสัมพันธ์ สมาชิกมีระดับความพึงพอใจในด้านการประชาสัมพันธ์  
โดยภาพรวมอยู ่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี ่ย 4.53) โดยมีความพึงพอใจทุกประการ ทั ้งในส่วน  
ของการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ค่าเฉลี่ย 4.49) การแจ้งเตือนข่าวการ
ระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่ (ค่าเฉลี่ย 4.57) การรายงานเมื ่อพบการระบาดของศัตรูพืชในพื ้นที่  
(ค่าเฉลี่ย 4.58) การประชาสัมพันธ์ก่อนการด าเนินกิจกรรมอบรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
(ค่าเฉลี่ย 4.54) และการเชื่อมโยงและบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (ค่าเฉลี่ย 4.46) 
 

ตาราง 4.5 สรุปความพึงพอใจโดยรวมในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
 

ประเด็นความพึงพอใจ    ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย 
(S.D.) ความหมาย   อันดับ 

1 ด้านการบริหารจดัการ  4.27 0.633 มากที่สุด 4 
2 ด้านการจดัการศตัรูพืช               4.63 0.532 มากที่สุด 1 
3 ด้านการถ่ายทอดความรู้                     4.57 0.562 มากที่สุด 2 
4 ด้านการประชาสมัพันธ์        4.53 0.585 มากที่สุด 3 

 เฉลี่ยรวมทั้งหมด 4.54 0.578 มากที่สุด  
  

จากตาราง 4.5 สรุปความพึงพอใจโดยรวมในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ช ุมชนพบว่า สมาช ิกศูนย์จ ัดการศัตรูพ ืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ ่องสอน มีระดับความพึงพอใจ  
ในภาพรวมเฉลี ่ย 4.54 ซึ ่งมีความพึงพอใจมากที่ส ุดทั ้ง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการจัดการศัตรูพืช  
(ค่าเฉลี ่ย 4.63) รองลงมาในด้านการถ่ายทอดความรู ้ (ค่าเฉลี ่ย 4.57) ด้านการประชาสัมพันธ์ 
(ค่าเฉลี่ย 4.53) และด้านการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ค่าเฉลี่ย 4.27)  ตามล าดับ 
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2.2 การด าเนินงานของคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

 การด าเนินงานของคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ด าเนินการจัดเวทีสนทนา
กล ุ ่ม เพ ื ่ อ เก ็บรวบรวมข ้อม ูล โดยใช ้แบบส ัมภาษณ ์ เป ็น เคร ื ่องม ือในการเก ็บรวบรวม  
ด้วยวิธีการสัมภาษณ์คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน จ านวน 7 ราย  
และน าข ้อมูลจากการสัมภาษณ์มาว ิเคราะห์ข ้อม ูลโดยใช ้โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ส  าเร ็จรูป  
และน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้วิธีการบรรยายประกอบตาราง 4.6 และ 4.7 ดังนี้    
 
ตารางที ่4.6 การด าเนินงานศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอนของคณะกรรมการ 

    N = 7 

การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จ านวน (ศูนย์) ร้อยละ 

1. ด้านการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน   

1) การจัดประชุม 5 71.4 
2) การวางแผนการด าเนินงาน 7 100.0 

3) สมาชิกมีส่วนร่วมวางแผนการด าเนินงาน 7 100.0 
4) การแบ่งหน้าท่ีรับผิดชอบของสมาชิก 
5) การจัดท ารายงานผลการด าเนนิกิจกรรมของศูนย ์

7 
7 

100.0 
100.0 

2. ด้านการจัดการศัตรูพืช   
1) การส ารวจและตดิตามสถานการณ์ศตัรูพืช 5 71.4 

2) การผลิตขยายชีวภณัฑ ์ 6 85.7 
3) การผลิตขยายศัตรูธรรมชาต ิ 2 28.6 
4) การจัดการศตัรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน  
5) การจัดท าแปลงตดิตามและเรียนรู้ 

            ด้านการจัดการศัตรูพืช 

7 
7 
 

100.0 
100.0 

 

3. ด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืช   
1) การเรียนรูเ้ทคโนโลยีดา้นการจดัการศัตรูพืช 6 85.7 

2) การถ่ายทอดความรูด้้านการจดัการศัตรูพืช 
            ให้แก่สมาชิก 

6 85.7 

3) การเป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรู ้
            ด้านจัดการศัตรูพืช 

6 85.7 

4) การถ่ายทอดความรูด้้านการจดัการศัตรูพืช  
            ให้แก่ชุมชนข้างเคียงหรือเกษตรกรทีส่นใจ 

5 71.4 

5) การให้บริการด้านการจัดการศตัรูพืช 
             ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

6 85.7 
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ตารางที ่4.6 (ต่อ) 
    N = 7 

การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จ านวน (ศูนย์) ร้อยละ 

4. ด้านการประชาสัมพันธ์การด าเนินงาน   
1) การประชาสัมพันธ์การด าเนินงาน 6 85.7 
2) การแจ้งเตือนข่าวการระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่  7 100.0 
3) การรายงานเมื่อพบการระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่  7 100.0 

4) การประชาสัมพันธ์ก่อนการด าเนินกิจกรรมอบรม 
5) การเช่ือมโยงและบูรณาการหนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

7 
6 

100.0 
85.7 

 

จากตารางที่ 4.6 แนวทางการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน มีผลการวิเคราะห์ เป็นดังนี้ 

ระดับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอนของคณะกรรมการ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน เมื ่อน าผลคะแนนจากการด าเนินงานทั้ง 4 ด้าน  
พิจารณามีผล ดังนี้   

ด้านการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่า ร้อยละ 100 ของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนในจังหวัดแม่ฮ่องสอน มีการด าเนินการในการวางแผนการด าเนินงาน สมาชิกมีส่วนร่วม
ในการวางแผนการด าเนินงาน มีการแบ่งหน้าที่รับผิดชอบของสมาชิก และการจัดท ารายงานผล  
การด าเนินกิจกรรมของศูนย์ รองลงมา ร้อยละ 71.4 ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในจังหวัด
แม่ฮ่องสอนมีการจัดประชุม ตามล าดับ 

ด้านการจัดการศัตร ูพ ืช  พบว่า ร ้อยละ 100 ของศูนย ์จ ัดการศัตร ูพ ืชช ุมชน 
ในจังหวัดแม่ฮ่องสอน มีการด าเนินการในด้านการจัดการศัตรูพืชเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชด้วยวิธี
ผสมผสาน และมีการจ ัดท าแปลงติดตามและเร ียนร ู ้ด ้านการจ ัดการศัตร ูพ ืชให ้เหมาะสม  
กับพื้นที่ รองลงมา ร้อยละ 85.7 การผลิตขยายชีวภัณฑ์ ร้อยละ 71.4 มีการส า รวจและติดตาม
สถานการณ์ศัตรูพืช และร้อยละ 28.6 การผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ ตามล าดับ 

ด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืช พบว่า ร้อยละ 85.7 ของศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนในจังหวัดแม่ฮ่องสอน มีการด าเนินการในด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ในการ
จัดการศัตรูพืช ได้แก่ การเรียนรู้เทคโนโลยีด้านการจัดการศัตรูพืช การถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการ
ศัตรูพืชให้แก่สมาชิก การเป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรู้ด้านจัดการศัตรูพืชและการให้บริการด้าน
การจัดการศัตรูพืชของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน รองลงมา ร้อยละ 71.4 มีการถ่ายทอดความรู้ด้าน
การจัดการศัตรูพืช ให้แก่ชุมชนข้างเคียงหรือเกษตรกรที่สนใจ ตามล าดับ 
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ด้านการประชาสัมพันธ์  พบว่า ร ้อยละ 100  ของศูนย ์จ ัดการศัตรูพ ืชชุมชน 
ในจังหวัดแม่ฮ่องสอน มีการด าเนินการในด้านการประชาสัมพันธ์ ได้แก่ การแจ้งเตือนข่าวการระบาด
ของศัตรูพืชในพื้นที่ การรายงานเมื่อพบการระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่ และการประชาสัมพันธ์ก่อน
การด าเนินกิจกรรมอบรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน รองลงมา ร้อยละ 85.7 มีการประชาสัมพันธ์
การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนและมีการเชื่อมโยงและบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ตามล าดับ 

 
ตารางที ่4.7 ระดับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
 

             จ านวนข้อ ระดับการด าเนินงาน 
จ านวน 
(ศูนย์) 

ร้อยละ 

1-4 น้อยที่สุด 0 0.0 

5-8 น้อย 0 0.0 

9-12 ปานกลาง 1 14.3 

13-16 มาก 0 0.0 

17-20 มากที่สุด 6 85.7 

ค่าต ่าสดุ = 9 ข้อ   ค่าสูงสุด = 20 ข้อ 
ค่าเฉลี่ย = 17.43 ข้อ   ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 3.867 ข้อ 

  

 

 จากตารางที่ 4.7 ระดับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
ปรากฏผลการวิเคราะห์ ดังนี้ ระดับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
เมื ่อน าผลจ านวนข้อที ่ม ีการด าเนินงานมาพิจารณา พบว่า ในภาพรวมอยู ่ในระดับมากที ่สุด  
ร้อยละ 85.7 มีการด าเนินงานอยู่ระหว่า 17-20 ข้อ รองลงมาร้อยละ 14.3 มีการด าเนินงานอยู่
ระหว่าง 9-12 ข้อ โดยมีจ านวนข้อที่มีการด าเนินงาน ต ่าสุด 9 ข้อ สูงสุด 20 ข้อ เฉลี่ย 17.43 ข้อ ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.867  
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ตอนที่ 3 ความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็น และความต้องการส่งเสริมการด าเนินงาน
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

 

3.1 ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ความรู้เกี ่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ประกอบด้วย ความรู้

เกี ่ยวกับด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และด้านการจัดการศัตรูพืช การ
วิเคราะห์ปรากฏผลดังตารางที่ 4.8 ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.8 ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
                   n = 138 

ข้อ ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เฉลย 
ความรู้ผู้ตอบ

ถูก 
 

จ านวน ร้อยละ อันดับ 

1. ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

1.1 องค์ประกอบศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน ประกอบด้วย สถาน
ที่ตั้งศูนย์ สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
และแปลงติดตามการระบาดของศัตรูพืช 

ถูก 138 100 1 

1.2 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ควรมีสมาชิกจ านวน 30 คน  
ขึ้นไป 

ถูก 136 98.6 12 

1.3 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรมีที่ตั้งอยู่ไกลแหล่งชุมชน 

(เฉลย ไม่ใช่ เพราะควรตั้งอยู่ในแหล่งชุมชนเพื่อเป็นศูนย์กลาง
ในการเรียนรู้) 

ผิด 135 97.8 13 

1.5 
 
 

  

ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรมีการแต่งตั้งคณะท างาน โดย
คัดเลือกจากสมาชิกศูนย์จดัการศัตรูพืชชุมชน  
ประกอบด้วย (ประธาน ศจช. ,รองประธาน ศจช.  
เหรัญญิก,ประชาสัมพันธ์,คณะกรรมการและสมาชิก) 
 

ถูก 

  

138 100 

 
 

3 
 

2. ความรู้เกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืช 

2.1 การผลิตขยายชีวภัณฑน์ ามาใช้เพื่อทดแทนการใช้สารเคมี ถูก 137 99.3 10 

2.2 การใช้สารเคมีคือวิธีการหลักที่ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
สนับสนนุ 

(เฉลย ไม่ใช่ เพราะศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนเน้นวิธีการก าจัด
ศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสานเป็นหลัก) 
 

ผิด 137 99.3 11 
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ตารางที่ 4.8  (ต่อ) 
                   n = 138 

ข้อ ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เฉลย 
ความรู้ผู้ตอบ

ถูก 
 

จ านวน ร้อยละ อันดับ 

2.3 สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สามารถผลิตชีวภัณฑ์เพื่อ
จ าหน่ายได ้
(เฉลย ไม่ใช่ เพราะยังไม่สามารถผลิตเพื่อจ าหน่ายได้ 
เนื่องจากการผลิตชีวภัณฑ์เพื่อจ าหน่าย ต้องผ่านการ
ตรวจสอบมาตรฐานภายใต้การควบคุมของกรมวิชาการ
เกษตร) 

ผิด 118 83.3 15 

2.4 การส ารวจและติดตามสถานการณ์การระบาดศัตรูพืชในพื้นที่ 
นับเปน็ขั้นตอนส าคัญในการป้องกันการระบาดของศัตรูพืช 

ถูก 138 100 4 

2.5 ควรมีการส ารวจและติดตามสถานการณ์การระบาดศัตรูพชืใน
แปลงของตนเอง อย่างน้อย สัปดาห์ละ 1 ครั้ง 

ถูก 138 100 5 

2.6 เมื่อพบการระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่ ควรมีการแจ้งเตือน
หรือประชาสัมพนัธ์ทันที  

ถูก 138 100 6 

2.7 เมื่อพบการระบาดของแมลงศัตรูพืช ควรใช้สารเคมีก าจัด
ทันที (เฉลย ไม่ใช่ เพราะควรแจง้เจ้าหนา้ที่ที่มีสว่นเก่ียวข้อง
ในพื้นที่ เขา้ส ารวจและวิเคราะห์ เพื่อประเมินสถานการณ์การ
ระบาด เพื่อให้ได้สาเหตุที่แนช่ัด และเตรียมการในการป้องกัน
ก าจัดด้วยวิธีที่ถูกต้องและเหมาะสมตามหลักวชิาการ เพื่อลด
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้น และเป็นการให้การช่วยเหลือ
เบื้องต้นหรือหาแนวทางในการให้ความช่วยเหลือเมื่อเกิดการ
ระบาดที่รนุแรงต่อไป) 
 

ผิด 125 90.6 14 

2.8 การวางแผนการจัดการศัตรูพืชของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน ควรมีการจัดท าปฏิทินการปลูกพืช เพื่อให้ทราบถึง
ช่วงเวลาในการเพาะปลูก การจดัการในการเฝ้าระวังการเกิด
โรคพืชระบาด ตลอดฤดูการผลติของพืชนั้นๆ 

ถูก 138 100 7 

2.9 สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สามารถผลิตขยาย 

ศัตรูธรรมชาติ ไว้เพื่อใช้เองได ้

ถูก 138 100 8 
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ตารางที่ 4.8  (ต่อ) 
                   n = 138 

ข้อ ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เฉลย 
ความรู้ผู้ตอบ

ถูก 
 

จ านวน ร้อยละ อันดับ 

2.10 เมื่อพบการระบาดศัตรูพืชในพื้นที่ ควรมีการแจ้งเจ้าหน้าที่
และหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องทันที เช่น เจ้าหน้าที ่ส ่งเสริม
การเกษตร ,ส านักงานเกษตรอ าเภอ ,ส านักงานเกษตรจงัหวัด 
หรือหน่วยงานอื ่นๆที ่ เก ี ่ยวข้องเพ ื ่อลงพื ้นท ี ่ว ิ เคราะห์
สถานการณ์และหาแนวทางในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

ถูก 138 100 9 

 
จากตารางที ่ 4.8 ความรู ้เกี ่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด

แม่ฮ่องสอนของสมาชิก มีผลการวิเคราะห์ เป็นดังนี้ 
ความร ู ้ เก ี ่ยวกับการด าเนินงานศูนย ์จ ัดการศัตรูพ ืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ ่องสอน 

ของสมาชิก เมื่อน าผลคะแนนมาพิจารณา พบว่าสมาชิกมีความรู้จากค าถามที่ตอบได้ถูกต้องทั้งหมด
จ านวน 9 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 100.0 ได้แก่ องค์ประกอบศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ประกอบด้วย  
สถานที่ตั ้งศูนย์ สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนและแปลงติดตาม  ควรมีการพบปะของสมาชิก 
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนเพื่อร่วมแลกเปลี่ยนความรู้และท ากิจกรรมอย่างสม ่าเสมอ  ศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนควรมีการแต่งตั ้งคณะท างาน โดยคัดเลือกจากสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ประกอบด้วย (ประธานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน รองประธานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เหรัญญิก 
ประชาสัมพันธ์ คณะกรรมการและสมาชิก) การส ารวจและติดตามสถานการณ์การระบาดศัตรูพืชใน
พื้นที่ นับเป็นขั้นตอนส าคัญในการป้องกันการระบาดของศัตรูพืช ควรมีการส ารวจและติดตาม
สถานการณ์การระบาดศัตรูพืชในแปลงของตนเอง อย่างน้อย สัปดาห์ละ 1 ครั้ง เมื่อพบการระบาด
ของศัตรูพืชในพื้นที่ ควรมีการแจ้งเตือนหรือประชาสัมพันธ์ทันที เพื่อเป็นการเฝ้าระวังแก่สมาชิก  
ในชุมชน การวางแผนการจัดการศัตรูพืชของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ควรมีการจัดท าปฏิทิน
การปลูกพืช เพื ่อให้ทราบถึงช ่วงเวลาในการเพาะปลูก การจัดการในการเฝ้าระวังการเกิด  
โรคพืชระบาด ตลอดฤดูการผลิตของพืชนั้นๆ สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สามารถผลิตขยาย
ศัตรูธรรมชาติไว้เพื ่อใช้เองได้ และเมื ่อพบการระบาดศัตรูพืชในพื้นที ่ ควรมีการแจ้งเจ้าหน้าที่  
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทันที เช่น ส านักงานเกษตรอ าเภอ ส านักงานเกษตรจังหวัดหรือหน่วยงาน
เกี่ยวข้อง เพ่ือลงพื้นที่วิเคราะห์สถานการณ์และหาแนวทางในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
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 ส่วนข้อที่ค าถามที่สมาชิก ตอบผิดมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ สมาชิกศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน สามารถผลิตชีวภัณฑ์เพ่ือจ าหน่ายได้ (เฉลย ไม่ใช่ เพราะยังไม่สามารถผลิตเพ่ือจ าหน่าย
ได้ เนื่องจากการผลิตชีวภัณฑ์เพื่อจ าหน่าย ต้องผ่านการตรวจสอบมาตรฐานภายใต้การควบคุมของ
กรมวิชาการเกษตร) (ร้อยละ 83.3) รองลงมาเมื่อพบการระบาดของแมลงศัตรูพืช ควรใช้สารเคมี
ก าจัดทันที(เฉลย ไม่ใช่ เพราะควรแจ้งเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในพื้นที่ เข้าส ารวจและวิเคราะห์  
เพื่อประเมินสถานการณ์การระบาด เพื่อให้ได้สาเหตุที่แน่ชัด และเตรียมการในการป้องกันก าจัดด้วย
วิธีที่ถูกต้องและเหมาะสมตามหลักวิชาการ เพื่อลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้น และเป็นการให้การ
ช่วยเหลือเบื ้องต้นหรือหาแนวทางในการให้ความช่วยเหลือเมื ่อเกิดการระบาดที่รุนแรงต่อไป)   
(ร้อยละ 90.6) ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรมีที่ตั้งอยู่ไกลแหล่งชุมชน (เฉลย ไม่ใช่ เพราะควรตั้งอยู่
ในแหล่งชุมชนเพ่ือเป็นศูนย์กลางในการเรียนรู้) (ร้อยละ 97.8) 
 
ตารางที ่4.9 ระดับความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
 

คะแนน ระดับความรู้ จ านวน ร้อยละ 

1-3 น้อยที่สุด 0 0.0 

4-6 น้อย 0 0.0 

7-9 ปานกลาง 0 0.0 

10-12 มาก 2 2.8 

13-15 มากที่สุด 136 97.2 

ค่าต ่าสุด = 12 ข้อ   ค่าสูงสดุ = 15 ข้อ 
ค่าเฉลี่ย = 14.68 ข้อ   ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.637  

 

 จากตารางที่ 4.9 ระดับความรู้ของสมาชิกเกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  

 ปรากฏผลการวิเคราะห์ ดังนี้ ระดับความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน เมื่อน าผลจ านวนข้อที่ตอบถูกทั้งหมดมาพิจารณา พบว่า ในภาพรวม  
มีความรู้อยู่ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 97.2 ตอบถูก 13-15 ข้อ และร้อยละ 2.8 ตอบถูก 10-12 ข้อ  
โดยมีจ านวนข้อที่ตอบถูก ต ่าสุด 10 ข้อ สูงสุด 19 ข้อ เฉลี่ย 14.59  ข้อ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
มีค่า 1.958  
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            3.2 แหล่งความรู้ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
จากการศึกษาแหล่งความรู้ของสมาชิกเกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน

จังหวัดแม่ฮ่องสอน ปรากฏผลดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.10 แหล่งความรู้ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

   n=138 

 แหล่งความรู้ 

ระดับการได้รับข้อมูล  

(จ านวน/ร้อยละ) 
ค่าเฉลี่ย 

(S.D.) 

ความ 
หมาย               

                            

อันดับ 

1 2 3 4 5    

1 สื่อประเภทบุคคล      4.21 
(0.797) 

มาก
ที่สุด 

1 

1.1 สมาชิกในครอบครัว 0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

31 
(22.5) 

49 
(35.5) 

56 
(40.6) 

4.15 
(0.819) 

มาก 3 

1.2 เจ้าหน้าที่ส่งเสริม
การเกษตร 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

15 
(10.9) 

121 
(87.7) 

4.86 
(0.386) 

มาก
ที่สุด 

1 

1.3  ผู้น าหมู่บ้าน 
(ผู้ใหญ่บ้าน ก านนั 
อบต.) 

0 
(0.0) 

9 
(6.5) 

22 
(15.9) 

41 
(29.7) 

66 
(47.8) 

4.19 
(0.932) 

มาก 2 

1.4 เจ้าหน้าที่ของรัฐจาก
หน่วยงานนอก  

0 
(0.0) 

6 
(4.3) 

37 
(26.8) 

38 
(27.5) 

57 
(41.3) 

4.06 
(0.926) 

มาก 4 

1.5  เจ้าหน้าที่ส่งเสริม
บริษัทเอกชน 

2 
(1.4) 

12 
(8.7) 

30 
(21.7) 

66 
(47.8) 

28 
(20.3) 

3.77 
(0.922) 

มาก 5 

2 สื่อประเภทกิจกรรมกลุ่ม 3.65 

(0.928) 

มาก 2 

2.1 
  

การศึกษาดูงาน 
 

0 
(0.0) 

15 
(10.9) 

58 
(42.0) 

40 
(29.0) 

25 
(18.1) 

3.54 
(0.913) 

มาก 5 

 

2.2 การฝึกอบรม 0 
(0.0) 

5 
(3.6) 

34 
(24.6) 

67 
(48.6) 

32 
(23.2) 

3.91 
(0.787) 

มาก 2 

2.3 การประชุม 0 
(0.0) 

14 
(10.1) 

38 
(27.5) 

56 
(40.6) 

30 
(21.7) 

3.74 
(0.915) 

มาก 3 
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ตารางที่ 4.10 (ต่อ) 
   n=138 

 แหล่งความรู้ 

ระดับการได้รับข้อมูล  

(จ านวน/ร้อยละ) 
ค่าเฉลี่ย 

(S.D.) 

ความ 
หมาย               

                            

อันดับ 

1 2 3 4 5    

2.4 การจัดงานรณรงค์
ประชาสัมพนัธ ์

0 
(0.0) 

7 
(5.1) 

33 
(23.9) 

68 
(49.3) 

30 
(27.7) 

3.88 
(0.806) 

มาก 1 

2.5 การสัมมนา  13 
(9.4) 

29 
(21.0) 

41 
(29.7) 

31 
(22.5) 

24 
(17.4) 

3.17 
(1.220) 

มาก 4 

3 สื่อประเภทสื่อสารมวลชน 3.13 
(0.881) 

ปาน
กลาง 

4 

3.1 หนังสือพิมพ ์ 32 
(23.2) 

69 
(50.0) 

27 
(19.6) 

10 
(7.2) 

0 
(0.0) 

2.11 
(0.843) 

น้อย 5 

3.2 หนังสือเล่ม 20 
(14.5) 

51 
(37.0) 

45 
(32.6) 

19 
(13.8) 

3 
(2.2) 

2.52 
(0.976) 

น้อย 4 

3.3 สิ่งพิมพ์เฉพาะกิจ เช่น 
ใบปลิว แผ่นพับ 

3 
(2.2) 

15 
(10.9) 

63 
(45.7) 

42 
(30.4) 

15 
(10.9) 

3.37 
(0.897) 

ปาน
กลาง 

3 

3.4 วิทยุกระจายเสียง 3 
(2.2) 

3 
(2.2) 

45 
(32.6) 

56 
(40.6) 

31 
(22.5) 

3.79 
(0.892) 

มาก 2 

3.5 โทรทัศน ์ 0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

52 
(37.7) 

51 
(37.0) 

34 
(24.6) 

3.86 
(0.797) 

มาก 1 

4 สื่อประเภทออนไลน ์
   

  3.15 
(1.242) 

ปาน
กลาง 

3 

4.1 เว็บไซด์ (Website)   23 
(16.7) 

35 
(25.4) 

43 
(31.2) 

15 
(10.9) 

22 
(15.9) 

2.84 
(1.286) 

ปาน
กลาง 

4 

4.2 เฟชบุ๊ก (Facebook)   11 
(8.0) 

19 
(13.8) 

48 
(34.8) 

28 
(20.3) 

32 
(23.2) 

3.37 
(1.209) 

ปาน
กลาง 

2 

4.3 ไลน์ (Line)   10 
(7.2) 

17 
(12.3) 

55 
(39.9) 

25 
(18.1) 

31 
(22.5) 

3.36 
(1.171) 

ปาน
กลาง 

3 

4.4 ยูทูป (Youtube) 8 
(5.8) 

14 
(10.1) 

51 
(37.0) 

25 
(18.1) 

40 
(29.0) 

3.54 
(1.178) 

มาก 1 
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ตารางที่ 4.10 (ต่อ) 
   n=138 

 แหล่งความรู้ 

ระดับการได้รับข้อมูล  

(จ านวน/ร้อยละ) 
ค่าเฉลี่ย 

(S.D.) 

ความ 
หมาย               

                            

อันดับ 

1 2 3 4 5    

4.5 อ่ืนๆ เชน่ ติ๊กต็อก 
(Tiktok) 

35 
(25.4) 

34 
(24.6) 

34 
(24.6) 

14 
(10.1) 

21 
(15.2) 

2.65 
(1.365) 

ปาน
กลาง 

5 

 
รวมเฉลี่ย            3.39 

(0.883) 
ปาน
กลาง 

 

 

จากตารางที่ 4.10 แหล่งความรู้ของสมาชิกเกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ปรากฏผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
 แหล่งความรู้ของสมาชิกเกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด
แม่ฮ่องสอน มีแหล่งความรู้ทั้งที่เป็น สื่อบุคคล สื่อกลุ่มกิจกรรม สื่อสารมวลชน และสื่อออนไลน์ 
ภาพรวมทั้งหมดอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวมทั้งหมด 3.39) โดยเมื่อพิจารณารายละเอียดของ
แต่ละแหล่งความรู้ พบว่า 
 1. สื่อประเภทสื่อบุคคล สมาชิกได้รับความรู้ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ยรวม 
4.21) เมื ่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่าอยู ่ในระดับมากที่สุด ได้แก่ เจ้าหน้าที ่ส่งเสริม
การเกษตร (ค่าเฉลี่ย 4.86) รองลงมาระดับมาก จ านวน 3 แหล่ง ได้แก่ ผู้น าหมู่บ้าน ผู้ใหญ่บ้าน 
ก านัน อบต. (ค่าเฉลี่ย 4.19) สมาชิกในครอบครัว (ค่าเฉลี่ย4.15) เจ้าหน้าที่ของรัฐจากหน่วยงานอ่ืน  
(ค่าเฉลี่ย4.06) และเจ้าหน้าที่ส่งเสริมบริษัทเอกชน (ค่าเฉลี่ย 3.77) ตามล าดับ 
 2. สื ่อประเภทกิจกรรมกลุ ่ม สมาชิกได้รับความรู ้ภาพรวมอยู ่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี ่ยรวม 3.94) เมื ่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็นพบว่า อยู ่ในระดับมากจ านวน 3 แหล่ง  
ได้แก่ การฝึกอบรม (ค่าเฉลี่ย 3.91) การจัดงานรณรงค์ประชาสัมพันธ์ (ค่าเฉลี่ย 3.88) การประชุม 
(ค่าเฉลี่ย 3.74) การศึกษาดูงาน (ค่าเฉลี่ย 3.54) และการสัมมนา (ค่าเฉลี่ย 3.17) ตามล าดับ  
 3. สื ่อประเภทสื่อสารมวลชน สมาชิกได้รับความรู้ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ยรวม 3.13) เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็นพบว่า อยู่ในระดับมาก จ านวน 2 แหล่ง  
ได้แก่ โทรทัศน์ (ค่าเฉลี่ย 3.86) และวิทยุกระจายเสียง (ค่าเฉลี่ย 3.79) ระดับปานกลาง จ านวน 1 
แหล่ง ได้แก่ สิ่งพิมพ์เฉพาะกิจ เช่น ใบปลิว แผ่นพับ  (ค่าเฉลี่ย 3.37) ระดับน้อย จ านวน 2 แหล่ง 
ได้แก่ หนังสือเล่ม (ค่าเฉลี่ย 2.52) และหนังสือพิมพ์ (ค่าเฉลี่ย 2.11) ตามล าดับ 
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 4. สื่อประเภทสื่อออนไลน์ สมาชิกได้รับความรู้ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย
รวม 3.15) เม ื ่อพิจารณาแยกเป ็นรายประเด ็น พบว ่า  อยู ่ ในระด ับมาก จ  านวน 1 แหล่ง  
ได้แก่ ยูทูป (Youtube) (ค่าเฉลี่ย 3.54) ปานกลาง 4 แหล่ง ได้แก่  เฟชบุ๊ก (Facebook) (ค่าเฉลี่ย 
3.37) ไลน์ (Line) (ค่าเฉลี่ย 3.36) เว็บไซด์ (Website ) (ค่าเฉลี่ย 2.84)  และ อื่นๆ เช่น ติ๊กต็อก 
(Tiktok) (ค่าเฉลี่ย 2.65)  ตามล าดับ  
 
ตารางที่ 4.11 สรุปแหล่งความรู้ของสมาชิกเก่ียวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 

แหล่งความรู้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความหมาย อันดับ 

1. สื่อบุคคล 4.21 0.797 มากที่สุด 1 

2. สื่อกิจกรรมกลุ่ม 3.65 0.928 มาก 2 

3. สื่อสารมวลชน 3.13 0.881 ปานกลาง 4 
4. สื่อออนไลน ์ 3.15 1.241 ปานกลาง 3 

เฉลี่ยรวมทั้งหมด 3.53 0.962 มาก  
 

 จากตารางที ่ 4.9 สรุปได้ว่าแหล่งความรู ้ของสมาชิกเกี ่ยวกับการด าเนินงานศูนย์  
จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ได้ร ับจากสื ่อบุคคล (ค่าเฉลี ่ย4.21)  รองลงมาคือ  
สื่อกิจกรรมกลุ่ม (ค่าเฉลี่ย 3.65) สื่อออนไลน์ (ค่าเฉลี่ย 3.15) และสื่อสารมวลชน (ค่าเฉลี่ย 3.13 ) 
ตามล าดับ  

 
 3.3 ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

 จากการศ ึกษาความค ิดเห ็นต ่อการด  าเน ินงานศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน 
ประกอบด้วยความคิดเห็น 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และ
ความคิดเห็นด้านการจัดการศัตรูพืช ปรากฏผล ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.12 ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
n=138 

 ประเด็นความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น (จ านวน/ร้อยละ) ค่าเฉลี่ย 

(S.D.) 

ความ 
หมาย  

                                         

อันดับ 
 

1 2 3 4 5 

1. ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 4.53 
(0.517) 

มากที่สุด 2 

1.1 มีประโยชน์ดา้นการ
จัดการศัตรูพืช 

0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
1 

(0.7) 
65 

(47.1) 
72 

(52.2) 

4.51 
(0.516) 

มากที่สุด 3 

1.2 การประชุมขับเคลื่อน
การด าเนินงานตลอดฤดู
การผลิต  

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

65 
(47.1) 

72 
(52.2) 

4.51 
(0.516) 

มากที่สุด 4 

1.3 สมาชิกน าความรู้การ
จัดการศตัรูพืชปรับใช้ 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

70 
(50.7) 

67 
(48.6) 

4.48 
(0.516) 

มากที่สุด 5 

1.4 สมาชิกมสี่วนร่วมในการ
ด าเนินกิจกรรมเพิม่ขึ้น 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

54 
(39.1) 

83 
(60.1) 

4.59 
(0.507) 

มากที่สุด 1 

1.5 มีการบูรณาการกับ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

61 
(44.2) 

75 
(54.3) 

4.53 
(0.529) 

มากที่สุด 2 

2. ด้านการจัดการศัตรูพืช  4.60 
(0.512) 

มากที่สุด 1 

2.1 ใช้ชีวภัณฑ์ท าให้การใช้
สารเคมีก าจดัศัตรูพืช
ลดลง  

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

51 
(37.0) 

86 
(62.3) 

4.62 
(0.503) 

มากที่สุด 1 

2.2 ใช้แมลงศัตรูธรรมชาติ
เพื่อให้ประหยดัและ
ปลอดภัย 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 
(2.2) 

55 
(39.9) 

80 
(58.0) 

4.56 
(0.541) 

มากที่สุด 5 

2.3 การจัดการศัตรูพืชด้วย
วิธีผสมผสาน (IPM) 
ยั่งยืนและปลอดภยั 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

51 
(37.0) 

86 
(62.3) 

4.62 
(0.503) 

มากที่สุด 2 

2.4 จัดท าปฏิทินเพาะปลูก
พืชร่วมกับการจัดท า
แผนการผลติขยายชีว
ภัณฑ์  

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

54 
(39.1) 

83 
(60.1) 

4.59 
(0.507) 

มากที่สุด 3 
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) 
n=138 

 ประเด็นความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น (จ านวน/ร้อยละ) ค่าเฉลี่ย 

(S.D.) 

ความ 
หมาย  

                                         

อันดับ 
 

1 2 3 4 5 

2.5 การส ารวจและแจ้งเตือน
การระบาด ช่วยให้รับมือ
กับการแพร่ระบาด
ศัตรูพืช  

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

54 
(39.1) 

83 
(60.1) 

4.59 
(0.507) 

มากที่สุด 4 

 
รวมเฉลี่ย           4.56 

(0.515) 
มากที่สุด  

  

 จากตารางที่  4.12 การศึกษาความคิดเห็นต่อการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
จ านวน 2 ด้าน ปรากฏผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 

ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่า สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน มีระดับความเห็นด้วยมากที ่ส ุด มีค่าเฉลี ่ย 4.53 โดยมีระดับความเห็นด้วยมากที ่สุด  
ท ุกประการ ได ้แก ่  สมาช ิกม ีส ่วนร ่วมในการด  าเน ินก ิจกรรมเพ ิ ่มข ึ ้น (ค ่า เฉล ี ่ย  4.59)  
มีการบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง (ค่าเฉลี ่ย 4.53) มีประโยชน์ด้านการจัดการศัตรูพืช  
และการประชุมขับเคลื่อนการด าเนินงานตลอดฤดูการผลิต (ค่าเฉลี่ย 4.51) และสมาชิกน าความรู้การ
จัดการศัตรูพืชปรับใช้ (ค่าเฉลี่ย 4.48) ตามล าดับ 

ด้านการจัดการศัตรูพืช สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน มีระดับความเห็นด้วยมาก
ที่สุด มีค่าเฉลี ่ย 4.60 โดยมีระดับความเห็นด้วยมากที่สุดทุกประการ ได้แก่ ใช้ชีวภัณฑ์ท าให้  
การใช ้สารเคม ีก  าจ ัดศ ัตร ูพ ืชลดลงและการจ ัดการศ ัตร ูพ ืชด ้วยว ิธ ีผสมผสาน ( IPM)  
ยั่งยืนและปลอดภัย (ค่าเฉลี่ย 4.62) จัดท าปฏิทินเพาะปลูกพืชร่วมกับการจัดท าแผนการผลิตขยายชีว
ภัณฑ์และการส ารวจและแจ้งเตือนการระบาด เพื่อช่วยให้รับมือกับการแพร่ระบาดของศัตรูพืช  
(ค่าเฉลี ่ย 4.59) และการใช้แมลงศัตรูธรรมชาติเพื ่อให้ประหยัดและปลอดภัย (ค่าเฉลี ่ย 4.56) 
ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.13 สรุปความคิดเห็นต่อการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 

 

ความคิดเห็น 
 

ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

 

ความหมาย 

 

อันดับ 

1. ด้านการบริหารจดัการของศูนยจ์ัดการศตัรูพืชชุมชน 4.53 0.517 มากที่สุด 2 

2. ด้านการจัดการศัตรูพืช               4.60 0.512 มากที่สุด 1 

เฉลี่ยรวมทั้งหมด 4.57 0.515 มากที่สุด  

 

จากตารางที ่4.13 สรุปความคิดเห็นต่อการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ดังนี้ 
สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน มีความเห็นโดยรวมต่อการด าเนินงานของศูนย์จัดการ

ศัตรูพืชชุมชน อยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.57 ซึ่งมีความคิดเห็นต่อการจัดการศัตรูพืชมีค่าเฉลี่ย 
4.60 และมีความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ค่าเฉลี่ย 4.53 ตามล าดับ 

 

3.4 ความต้องการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
  จากการศึกษาความต้องการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

ประกอบด้วยความต้องการส่งเสริมการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ความต้องการ
ส่งเสริมความรู้ทางวิชาการในการจัดการศัตรูพืช และความต้องการส่งเสริมด้านการปฏิบัติงาน  
ของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร ปรากฏผล ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.14 ความต้องการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
     n=138 

 ประเด็นความต้องการ 

ระดับความต้องการส่งเสริม  
(จ านวน/ร้อยละ) ค่าเฉลี่ย 

(S.D.) 

ความ 
หมาย               

                            

 
อันดับ 

1 2 3 4 5 

1. ความต้องการส่งเสริมการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 4.51 
(0.573) 

มาก
ที่สุด 

2 

1.1 การบริหารงานของศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

6 
(4.3) 

71 
(51.4) 

60 
(43.5) 

4.38 
(0.607) 

มาก
ที่สุด 

5 

1.2 การวินิจฉัยศัตรูพืช 0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(2.2) 

50 
(36.2) 

85 
(61.6) 

4.59 
(0.535) 

มาก
ที่สุด 

2 
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ตารางที่ 4.14  (ต่อ) 
     n=138 

 ประเด็นความต้องการ 
ระดับความต้องการส่งเสริม  

(จ านวน/ร้อยละ) 
ค่าเฉลี่ย 
(S.D.) 

ความ 
หมาย               

                            

 
อันดับ 

1 2 3 4 5 
1.3 การถ่ายทอดเทคโนโลยี

ด้านการจัดการศัตรูพืช 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
4 

(2.9) 
57 

(41.3) 
77 

(55.8) 
4.53 

(0.556) 
มาก
ที่สุด 

3 

1.4 การจัดท าปฏิทิน
เพาะปลูกพืชร่วมกับ
แผนการผลติขยาย 
ชีวภัณฑ ์

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

6 
(4.3) 

61 
(44.2) 

69 
(50.0) 

4.43 
(0.649) 

มาก
ที่สุด 

4 

2. ความต้องการส่งเสริมความรู้ทางวิชาการในการจัดการศัตรูพืช 4.46 
(0.602) 

มาก
ที่สุด 

3 

2.1 การผลิตขยายศัตรู
ธรรมชาต ิ

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

9 
(6.5) 

58 
(42.0) 

70 
(50.7) 

4.43 
(0.649) 

มาก
ที่สุด 

3 

2.2 การจัดการศัตรูพืช 
ด้วยวิธีผสมผสาน  

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

54 
(39.1) 

83 
(60.1) 

4.59 
(0.507) 

มาก
ที่สุด 

1 

2.3 การติดตามสถานการณ์
ศัตรูพืช 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

7 
(5.1) 

60 
(43.5) 

70 
(50.7) 

4.44 
(0.628) 

มาก
ที่สุด 

2 

2.4 การท าสื่อ เพื่อ
ประชาสมัพันธ์เตือน
การระบาดศัตรูพืช 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

6 
(4.3) 

63 
(45.7) 

68 
(49.3) 

4.43 
(0.616) 

มาก
ที่สุด 

4 

2.5 การบูรณาการกับ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

0 
(0.0) 

0 
(0) 

9 
(6.5) 

64 
(46.4) 

65 
(47.1) 

4.41 
(0.612) 

มาก
ที่สุด 

5 

3. ความต้องการส่งเสริมด้านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าทีส่่งเสริมการเกษตร 4.67 
(0.529) 

มาก
ที่สุด 

1 

3.1 เจ้าหน้าที่ส่งเสริม
การเกษตรที่มีความรู้ใน
การผลิตขยายชีวภัณฑ ์

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

36 
(26.1) 

101 
(73.2) 

4.72 
(0.464) 

มาก
ที่สุด 

1 

3.2 เจ้าหน้าที่ส่งเสริม
การเกษตร ลงพื้นที่ใน
การด าเนินกิจกรรม
อย่างสม ่าเสมอ 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

38 
(27.5) 

98 
(71.0) 

4.70 
(0.492) 

มาก
ที่สุด 

6 
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ตารางที่ 4.14  (ต่อ) 
     n=138 

 ประเด็นความต้องการ 
ระดับความต้องการส่งเสริม  

(จ านวน/ร้อยละ) 
ค่าเฉลี่ย 
(S.D.) 

ความ 
หมาย               

                            

 
อันดับ 

1 2 3 4 5 
3.3 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมจดั

กิจกรรมใหส้อดคล้อง 
กับฤดูการผลิตพืช 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

1 
(0.7) 

35 
(25.4) 

101 
(73.2) 

4.71 
(0.515) 

มาก
ที่สุด 

3 

3.4 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมจดั
กิจกรรมอบรมถ่ายทอด
ความรู้อย่างต่อเนื่อง  

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

1 
(0.7) 

35 
(25.4) 

101 
(73.2) 

4.71 
(0.515) 

มาก
ที่สุด 

4 

3.5 มีการวางแผนร่วมกับ
สมาชิก   

0 
(0.0) 

 

1 
(0.7) 
 

1 
(0.7) 
 

36 
(26.1) 

 

100 
(72.5) 
 

4.70 
(0.518) 
 

มาก
ที่สุด 

5 
 

3.6 เน้นการเรียนรู้จากการ
ลงมือปฏิบัต ิ

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

37 
(26.8) 

99 
(71.7) 

4.70 
(0.489) 

มาก
ที่สุด 

7 

3.7 วัสดุ - อุปกรณ์ 
กิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืช   

1 
(0.7) 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

34 
(24.6) 

102 
(73.9) 

4.71 
(0.556) 

มาก
ที่สุด 

2 

3.8 งบประมาณในการ
ด าเนินกิจกรรม 

1 
(0.7) 

0 
(0) 

1 
(0.7) 

43 
(31.2) 

93 
(67.4) 

4.64 
(0.577) 

มาก
ที่สุด 

8 

3.9 การประสานงานกับ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
เพื่อเป็นวิทยากร 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4 
(2.9) 

46 
(33.3) 

88 
(63.8) 

4.61 
(0.546) 

มาก
ที่สุด 

9 

3.10 การบูรณาการกับ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

9 
(6.5) 

52 
(37.7) 

77 
(55.8) 

4.49 
(0.619) 

มาก
ที่สุด 

10 

 
รวมเฉลี่ย           4.55 

(0.568) 
มาก
ที่สุด 

 

  

 จากตารางที่ 4.14 การศึกษาความต้องการการส่งเสริมการการด าเนินงานศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน ปรากฏผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 

ความต้องการส่งเสริมการบริหารจัดการของศูนย์จ ัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่า  
ระดับความต้องการส่งเสริมการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน มีระดับมากที่สุด  
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มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ 4.51โดยมีระดับความต้องการมากที่สุดทุกประการ ได้แก่ ความต้องการ  
ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ (ค่าเฉลี่ย 4.62) การวินิจฉัยศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 4.59) การถ่ายทอดเทคโนโลยี
ด้านการจัดการศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 4.53) การจัดท าปฏิทินเพาะปลูกพืชร่วมกับการจัดท าแผนการผลิต
ขยายชีวภัณฑ์ (ค่าเฉลี่ย 4.43) และการบริหารงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  (ค่าเฉลี่ย 4.38) 
ตามล าดับ 

ความต้องการส่งเสริมความรู้ทางวิชาการในการจัดการศัตรูพืช  พบว่า ระดับความ
ต้องการในการส่งเสริม มีระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ 4.46 โดยมีระดับความต้องการมาก
ที่สุดทุกประการ ได้แก่ ความต้องการส่งเสริมการจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน  (ค่าเฉลี่ย 4.59) 
การติดตามสถานการณ์ศัตรูพืช (ค่าเฉลี ่ย 4.44) การผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ และการท าสื่อ  
เพื ่อประชาสัมพันธ์เตือนการระบาดศัตรูพืช (ค่าเฉลี ่ย 4.43) และการบูรณาการกับหน่วยงาน  
ที่เก่ียวข้อง (ค่าเฉลี่ย 4.41)  ตามล าดับ 

ความต้องการส่งเสริมด้านการปฏิบัต ิงานของเจ้าหน้าที ่ส ่งเสริมการเกษตร   
พบว่า ระดับความต้องการส่งเสริมการด้านการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน มีระดับมากที่สุด 
ม ีค ่า เฉล ี ่ยโดยรวมอย ู ่ท ี ่  4 .67 โดยม ีระด ับความต ้องการมากท ี ่ส ุดท ุกประการ ได ้แก่   
ความต้องการเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรที่มีความรู้ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ (มีค่าเฉลี่ย 4.72)  
วัสดุและอุปกรณ์ ในการด าเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศัตรูพืช เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร
จัดกิจกรรมให้สอดคล้องกับฤดูการผลิตพืชและเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมีการจัดกิจกรรมอบรม
ถ่ายทอดความร ู ้ อย ่ างต ่อ เน ื ่ อง  (ค ่ า เฉล ี ่ ย  4 .71)  ม ีการวางแผนร ่วมก ับสมาช ิกศ ูนย์  
จัดการศัตรูพืชชุมชน เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรลงพื้นที่ในการด าเนินกิจกรรมอย่างสม ่าเสมอ  
และเน้นการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ (ค่าเฉลี่ย 4.70) งบประมาณในการด าเนินกิจกรรมของศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน(ค่าเฉลี่ย 4.64) การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจัดหาเป็นวิทยากร
(ค่าเฉลี่ย 4.61) และการบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (ค่าเฉลี่ย 4.49) ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 4.15 สรุปความต้องการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 

ความต้องการ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความหมาย อันดับ 

1. ส่งเสริมการบริหารจัดการของศูนย ์ 4.51 0.573 มากที่สุด 2 

2. ส่งเสริมความรู้ทางวิชาการ 4.46 0.602 มากที่สุด 3 

3. ส่งเสริมการปฏิบัตงิานเจ้าหนา้ที่ 4.67 0.529 มากที่สุด 1 

เฉลี่ยรวมทั้งหมด 4.55 0.568 มากที่สุด  
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จากตารางที่ 4.15 สรุปได้ว่าความต้องการส่งเสริมการการด าเนินงานศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนของสมาชิกมีระดับความต้องการเฉลี่ยรวมทั้งหมดอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.55 
โดยแบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ความต้องการด้านการส่งเสริมการด าเนินงาน (ค่าเฉลี่ย 4.67) รองลงมา
ความต้องการด้านความรู้ทางวิชาการ (ค่าเฉลี่ย 4.51) และความต้องการการส่งเสริม (ค่าเฉลี่ย 4.46) 

 

ตอนที่ 4 ปัญหาและข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 

4.1 ปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
จากการศึกษาปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ประกอบด้วย

ปัญหาด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ปัญหาด้านด้านองค์ความรู้ในการจัดการ
ศัตรูพืช ปัญหาด้านการประสานงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และปัญหาด้านสมาชิกศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน ปรากฏผล ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.16 ปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 n=138 

 ปัญหาในการด าเนินงาน 
ระดับปญัหา (จ านวน/ร้อยละ) ค่าเฉลี่ย 

(S.D.) 

ความ 
หมาย ล าดับ 

1 2 3 4 5 

1. ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 2.83 
(0.684) 

ปาน
กลาง 

3 

1.1 การปฏิบัติตามบทบาท
ของคณะกรรมการไม่
เป็นไปตามหนา้ที่ 

1 
(0.7) 

49 
(35.5) 

83 
(60.1) 

4 
(2.9) 

1 
(0.7) 

2.67 
(0.532) 

ปาน
กลาง 

3 

1.2 ปริมาณของงบประมาณ
ในการด าเนินกิจกรรมไม่
เพียงพอ 

0 
(0.0) 

5 
(3.6) 

10 
(7.2) 

75 
(54.3) 

48 
(34.8) 

4.20 
(0.727) 

มาก 1 

1.3 ช่วงเวลาในการด าเนิน
กิจกรรม ไม่สอดคล้องกับ
ฤดูการผลิตพืช 

1 
(0.7) 

63 
(45.7) 

57 
(41.3) 

15 
(10.9) 

2 
(1.4) 

2.67 
(0.738) 

ปาน
กลาง 

2 

1.4 ขาดความต่อเนื่องในการ
ด าเนินกิจกรรม 

14 
(10.1) 

92 
(66.7) 

28 
(20.3) 

3 
(2.2) 

1 
(0.7) 

2.17 
(0.657) 

น้อย 5 
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ตารางที่ 4.16 (ต่อ) 
 n=138 

 ปัญหาในการด าเนินงาน 
ระดับปัญหา (จ านวน/ร้อยละ) ค่าเฉลี่ย 

(S.D.) 

ความ 
หมาย ล าดับ 

1 2 3 4 5 

1.5 
 
 

ขาดแคลนวสัดุ-อุปกรณ์ที่
ใช้ในการผลติขยายชีว
ภัณฑ ์

8 
(5.8) 

69 
(50.0) 

55 
(39.9) 

4 
(2.9) 

2 
(1.4) 

2.44 
(0.715) 

น้อย 4 

2. ด้านองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืช 4.34 
(0.648) 

มาก
ที่สุด 

1 

2.1 ขาดความรู้ในการวินิจฉัย
ศัตรูพืช 

0 
(0.0) 

3 
(2.2) 

8 
(5.8) 

70 
(50.7) 

57 
(41.3) 

4.31 
(0.681) 

มาก
ที่สุด 

4 

2.2 ขาดองค์ความรู้ในการผลติ
ขยายชีวภัณฑ ์

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

7 
(5.1) 

75 
(54.3) 

54 
(39.1) 

4.31 
(0.637) 

มาก
ที่สุด 

5 

2.3 ขาดความช านาญในการ
จ าแนกศัตรูพืชและศัตรู
ธรรมชาต ิ

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

8 
(5.8) 

67 
(48.6) 

62 
(44.9) 

4.38 
(0.630) 

มาก
ที่สุด 

2 

2.4 ขาดองค์ความรู้ในการ
ส ารวจศตัรูพืช 

0 
(0.0) 

1 
(0.7) 

7 
(5.1) 

67 
(48.6) 

63 
(45.7) 

4.39 
(0.621) 

มาก
ที่สุด 

1 

2.5 ใช้วิธีในการก าจัดศัตรูพืช
ไม่เหมาะสมกับชนิดของ
ศัตรูพืช 

0 
(0.0) 

3 
(2.2) 

7 
(5.1) 

71 
(51.4) 

57 
(41.3) 

4.32 
(0.673) 

มาก
ที่สุด 

3 

3. ด้านการประสานงานของศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 3.07 
(0.786) 

ปาน
กลาง 

2 

3.1 ขาดเงินทุนในการบริหาร
จัดการศูนยจ์ัดการศัตรูพืช
ชุมชน 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

8 
(5.8) 

75 
(54.3) 

55 
(39.9) 

4.34 
(0.586) 

มาก
ที่สุด 

1 

3.2 ขาดการประสานงานกับ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ในพื้นที่ 

3 
(2.2) 

38 
(27.5) 

67 
(48.6) 

26 
(18.8) 

4 
(2.9) 

2.93 
(0.816) 

ปาน
กลาง 

2 

3.3 ขาดการสร้างเครือข่าย
เพื่อแลกเปลี่ยนการ
ระบาดศัตรูพชื 

0 
(0.0) 

48 
(34.8) 

65 
(47.1) 

21 
(15.2) 

4 
(2.9) 

2.86 
(0.775) 

ปาน
กลาง 

3 
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ตารางที่ 4.16 (ต่อ) 
 n=138 

 ปัญหาในการด าเนินงาน 
ระดับปัญหา (จ านวน/ร้อยละ) ค่าเฉลี่ย 

(S.D.) 

ความ 
หมาย ล าดับ 

1 2 3 4 5 

3.4 ขาดการให้ความส าคญักับ
การบูรณาการกับ
หน่วยงาน 

0 
(0.0) 

54 
(39.1) 

60 
(43.5) 

21 
(15.2) 

3 
(2.2) 

2.80 
(0.772) 

ปาน
กลาง 

4 

3.5 ขาดการประสานงานกับ
เจ้าหน้าที ่ 

24 
(17.4) 

55 
(39.9) 

40 
(29.0) 

16 
(11.6) 

3 
(2.2) 

2.41 
(0.980) 

น้อย 5 

4. ด้านสมาชิกศนูย์จัดการศัตรูพืชชมุชน 2.58 
(0.804) 

น้อย 4 

4.1 ขาดการมีเวลาร่วม
กิจกรรม 
ท าให้ไม่ต่อเนื่องตามที่ศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชน
ก าหนด 

0 
(0.0) 

42 
(30.4) 

76 
(55.1) 

16 
(11.6) 

4 
(2.9) 

2.87 
(0.723) 

ปาน
กลาง 

2 

4.2 ขาดความเช่ือมั่นวิธีการ
จัดการศตัรูพืชด้วยวิธี
ผสมผสาน (IPM)  

20 
(14.5) 

61 
(44.2) 

48 
(34.8) 

7 
(5.1) 

2 
(1.4) 

2.35 
(0.843) 

น้อย 4 

4.3 ขาดความเช่ือมั่นในการ 
ใช้ชีวภัณฑ์และแมลงศัตรู
ธรรมชาติ  

27 
(19.6) 

61 
(44.2) 

42 
(30.4) 

7 
(5.1) 

1 
(0.7) 

2.23 
(0.848) 

น้อย 5 

4.4 ระดับการศึกษาของ
สมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืช
ชุมชน  

8 
(5.8) 

57 
(41.3) 

62 
(44.9) 

9 
(6.5) 

2 
(1.4) 

2.57 
(0.764) 

น้อย 3 

4.5 อายุและสุขภาพของ
สมาชิกข้อจ ากัดเข้าร่วม
กิจกรรม 

2 
(1.4) 

45 
(32.6) 

66 
(47.8) 

18 
(13.0) 

7 
(5.1) 

2.88 
(0.841) 

ปาน
กลาง 

1 

 รวมเฉลี่ย           3.21 
(0.730) 

ปาน
กลาง 

 

 

 

จากตารางที่ 4.16 การศึกษาปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
จ านวน 4 ด้าน ปรากฏผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
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ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่า ปัญหาด้านการบริหาร
จัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ 2.83 เมื่อพิจารณา
แยกเป็นรายประเด็นพบว่าประเด็นปัญหาที ่อยู ่ในระดับมาก ได้แก่ ปริมาณของงบประมาณ  
ในการด าเนินกิจกรรมไม่เพียงพอ (ค่าเฉลี่ย 4.20)  ประเด็นปัญหาในระดับปานกลาง มี 2 ประเด็น 
ได้แก่ ช่วงเวลาในการด าเนินกิจกรรมไม่สอดคล้องกับฤดูการผลิตพืชและการปฏิบัติตามบทบาทของ
คณะกรรมการไม ่ เป ็นไปตามหน้าท ี ่  (ค ่าเฉล ี ่ย 2.67) และประเด ็นท ี ่ม ีระด ับป ัญหาน ้อย  
มี 2 ประเด็น ได้แก่ ขาดแคลนวัสดุ-อุปกรณ์ที ่ใช้ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์  (ค่าเฉลี ่ย 2.44)  
และขาดความต่อเนื่องในการด าเนินกิจกรรม (ค่าเฉลี่ย 2.17) ตามล าดับ 
 ด้านองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืช พบว่า ปัญหาด้านองค์ความรู้ในการจัดการ
ศัตรูพืชอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ 4.34 เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่า  
มีระดับปัญหามากที่สุดในทุกประเด็น ได้แก่ ขาดองค์ความรู้ในการส ารวจศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 4.39)  
ขาดความช านาญในการจ าแนกศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ (ค่าเฉลี่ย 4.38) ใช้วิธีในการก าจัดศัตรูพืชไม่
เหมาะสมกับชนิดของศัตรูพืช (ค่าเฉลี ่ย 4.32) ขาดความรู ้ในการวิน ิจฉัยศัตร ูพืชและขาด  
องค์ความรู้ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ (ค่าเฉลี่ย 4.39) ตามล าดับ 
 ด้านการประสานงานของศูนย์จ ัดการศัตร ูพ ืชชุมชน  พบว ่า ป ัญหาด้านการ
ประสานงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี ่ยโดยรวมอยู่ที ่ 3.07  
เมื ่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่ามีระดับปัญหามากที่สุด คือประเด็นการขาดเงินทุน  
ในการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ค่าเฉลี ่ย 4.34) มีปัญหาในระดับปานกลาง  
จ านวน 3 ประเด็น ได้แก่  ขาดการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องในพื้นที่ (ค่าเฉลี่ย 2.93)  
ขาดการสร้างเครือข่ายเพื ่อแลกเปลี ่ยนการระบาดของศัตรูพืช (ค่าเฉลี ่ย 2.86) และขาดการ  
ให้ความส าคัญกับการบูรณาการกับหน่วยงานในพ้ืนที่ (ค่าเฉลี่ย 2.80) และปัญหาในระดับน้อย ได้แก่ 
ขาดการประสานงานกับเจ้าหน้าที่ เมื่อพบการระบาดของศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 2.41) ตามล าดับ 

ด้านสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่า ปัญหาด้านสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ช ุมชนอยู ่ ในระดับน้อย มีค ่าเฉล ี ่ยโดยรวมอยู ่ท ี ่  2.58 เม ื ่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น  
พบว่ามีระดับปัญหาปานกลาง จ านวน 2 ประเด็นได้แก่ อายุและสุขภาพของสมาชิกท าให้เกิดข้อจ ากัด
ในการเข้าร่วมกิจกรรม (ค่าเฉลี่ย 2.88) และขาดการมีเวลาในการร่วมกิจกรรมท าให้การเข้าร่วม
กิจกรรมไม่ต่อเนื่องตามที่ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนก าหนด (ค่าเฉลี่ย 2.87) ระดับปัญหาน้อย จ านวน 
3 ประเด ็น ได ้แก่ ระดับการศึกษาของสมาชิกศูนย ์จ ัดการศัตร ูพ ืชชุมชน (ค ่าเฉล ี ่ย 2.57)  
ขาดความเชื่อมั่นวิธีการจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน ( IPM) (ค่าเฉลี่ย 2.35) และขาดความเชื่อมั่น
ในการใช้ชีวภัณฑ์และแมลงศัตรูธรรมชาติ (ค่าเฉลี่ย 2.23) ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.17 สรุปปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 

ประเด็นปัญหา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความหมาย อันดับ 

1. การบริหารจัดการ 2.83 0.684 ปานกลาง 3 

2. องค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืช 4.34 0.648 มากที่สุด 1 

3. การประสานงาน 3.07 0.786 ปานกลาง 2 

4. สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 2.58 0.804 น้อย 4 

เฉลี่ยรวมทั้งหมด 3.21 0.730 ปานกลาง  

 

จากตารางที่ 4.17 สรุปได้ว่าปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
มีระดับเฉลี่ยปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยรวมทั้งหมด 3.21 ประกอบด้วยประเด็นปัญหาในการด าเนินงาน 
4 ประเด็น โดยประเด็นปัญหาในการด าเนินงานเกี่ยวกับด้านองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืชมาก
ที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.34) รองลงมาประเด็นปัญหาอยู่ระดับปานปลาง จ านวน 2 ประเด็น ประกอบด้ วย
การประสานงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ค่าเฉลี่ย 3.07) และการบริหารจัดการของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน (ค่าเฉลี่ย 2.83) และประเด็นปัญหาในการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับสมาชิก อยู่ในระดับ
น้อย (ค่าเฉลี่ย 2.58) ตามล าดับ 

 

4.2 ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
  จากการศึกษาข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

ประกอบด้วย  ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนด้านการ
ส่งเสริมองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืช ด้านการส่งเสริมการประสานงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน และด้านการส่งเสริมการเข้าร่วมกิจกรรมของสมาชิก ปรากฏผลดังนี้ 
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ตารางที ่4.18 ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   n=138 

 ข้อเสนอแนะ 

ระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ 
 (จ านวน/ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 

(S.D.) 

ความ 
หมาย               

                            

อันดับ 

1 2 3 4 5    

1 ด้านการส่งเสริมการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 4.47 
(0.532) 

มาก
ที่สุด 

2 

1.1 ช้ีแจงบทบาทหน้าที่
ของสมาชิกศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนอย่าง
ชัดเจน 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

76 
(55.1) 

60 
(43.5) 

4.42 
(0.524) 

มาก
ที่สุด 

5 

1.2 สนับสนุนงบประมาณ
การด าเนินงานของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

57 
(41.3) 

79 
(57.2) 

4.56 
(0.527) 

มาก
ที่สุด 

1 

1.3 ปรับเวลาการด าเนิน
กิจกรรมใหส้อดคล้อง
กับการเพาะปลูก 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

75 
(54.3) 

61 
(44.2) 

4.43 
(0.525) 

มาก
ที่สุด 

4 

1.4 สถานท่ีตั้งศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนควรตั้งอยู่
ภายในชุมชน 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 
(2.2) 

68 
(49.3) 

67 
(48.6) 

4.46 
(0.542) 

มาก
ที่สุด 

3 

2 ด้านการส่งเสริมองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืช 4.47 
(0.532) 

มาก
ที่สุด 

2 

2.1 ควรเพิ่มองค์ความรู้ที่
เกี่ยวข้องกับการ
วินิจฉัยศัตรูพืชให้แก่
สมาชิก 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

75 
(54.3) 

61 
(44.2) 

4.43 
(0.525) 

มาก
ที่สุด 

5 

2.2 ควรเพิ่มวัสดุ-อุปกรณ์
ในการผลติขยายชีว
ภัณฑ์ใหเ้พียงพอ 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 
(2.2) 

72 
(52.2) 

63 
(45.7) 

4.43 
(0.540) 

มาก
ที่สุด 

3 

2.3 เพิ่มองค์ความรู้การ
จ าแนกศัตรูธรรมชาติ
และศัตรูพืช 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 
(2.2) 

67 
(48.6) 

68 
(49.3) 

4.47 
(0.543) 

มาก
ที่สุด 

1 
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ตารางที ่4.18 (ต่อ) 
   n=138 

 ข้อเสนอแนะ 

ระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ 
 (จ านวน/ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
(S.D.) 

ความ 
หมาย               

                            

อันดับ 

1 2 3 4 5    
2.4 ควรเพิ่มองค์ความรู้ใน

การส ารวจศัตรูพืช
ภายในแปลง 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

73 
(52.9) 

63 
(45.7) 

4.44 
(0.527) 

มาก
ที่สุด 

2 

2.5 ควรเพิ่มวัสดุ-อุปกรณ์
ในการจัดเก็บตัวอย่าง
พืชเพื่อวินิจฉัย 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(1.4) 

74 
(53.6) 

62 
(44.9) 

4.43 
(0.526) 

มาก
ที่สุด 

4 

3 ด้านการส่งเสริมในการบริการจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 4.48 
(0.543) 

มาก
ที่สุด 

1 

3.1 ประสานงานกับ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 
(2.2) 

66 
(47.8) 

69 
(47.8) 

4.48 
(0.543) 

มาก
ที่สุด 

1 

3.2 สร้างเครือข่ายเพื่อ
แลกเปลีย่นข่าวสาร
ด้านการระบาดของ
ศัตรูพืช 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 
(2.2) 

66 
(47.8) 

69 
(47.8) 

4.48 
(0.543) 

มาก
ที่สุด 

2 

4 ด้านการส่งเสริมการเข้าร่วมกิจกรรมของสมาชกิ 4.41 
(0.550) 

มาก
ที่สุด 

4 

4.1 สร้างการรับรู้และความ
เช่ือมั่นในการใช้ชีว
ภัณฑเ์พื่อทดแทน
สารเคม ี

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4 
(2.9) 

73 
(52.9) 

61 
(44.2) 

4.41 
(0.550) 

มาก
ที่สุด 

2 

4.2 ให้ความส าคญัในการ
เข้าร่วมกิจกรรมอย่าง
ต่อเนื่อง 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 
(2.2) 

73 
(52.9) 

62 
(44.9) 

4.43 
(0.539) 

มาก
ที่สุด 

1 

4.3 ให้ความส าคญัแก่การ
รับรู้ของสมาชิกเป็นสิ่ง
ส าคัญทีสุ่ดในการ
ด าเนินกิจกรรม 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

5 
(3.6) 

73 
(52.9) 

60 
(43.5) 

4.40 
(0.561) 

มาก
ที่สุด 

3 

 รวมเฉลี่ย           4.45 
(0.539) 

มาก
ที่สุด 
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จากตารางที่ 4.18 การศึกษาข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
จ านวน 4 ด้าน ปรากฏผลการวิเคราะห์เ ดังนี้ 

ด้านการส ่งเสร ิมการบร ิหารจ ัดการของศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน พบว่า  
ระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
อยู ่ในระดับมากที ่สุด มีค่าเฉลี ่ยโดยรวมอยู ่ที ่ 4.47 เมื ่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่า  
มีระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ ในระดับมากที่สุดในทุกประเด็น ได้แก่ สนับสนุนงบประมาณ
การด  าเน ินงานของศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน(ม ีค ่าเฉล ี ่ย 4.56) ควรม ีการจ ัดก ิจกรรม  
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอย่างต่อเนื่อง (ค่าเฉลี่ย 4.47) สถานที่ตั้งศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควร
ตั้งอยู่ภายในชุมชน (ค่าเฉลี่ย 4.46) ปรับช่วงเวลาการด าเนินกิจกรรมให้สอดคล้องกับกิจกรรมการ
เพาะปลูก (ค่าเฉลี ่ย 4.43) และชี ้แจงบทบาทหน้าที ่ของสมาชิกศูนย์จ ัดการศัตรูพืชช ุมชน  
อย่างชัดเจน (ค่าเฉลี่ย 4.42) ตามล าดับ 

ด้านการส่งเสริมองค์ความรู ้ในการจัดการศัตรูพืช พบว่า ระดับความเห็นด้วย 
กับข้อเสนอแนะด้านการส ่งเสร ิมองค ์ความร ู ้ ในการจ ัดการศัตร ูพ ืชอย ู ่ ในระดับมากที ่สุด  
มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที ่ 4.44 เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่ามีระดับความเห็นด้วยกับ
ข้อเสนอแนะ ในระดับมากที่สุดในทุกประเด็น ได้แก่ เพิ่มองค์ความรู้เกี่ยวกับการจ าแนกแมลงศัตรู
ธรรมชาติและแมลงศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 4.47) ควรเพิ่มองค์ความรู้ในการส ารวจศัตรูพืชภายในแปลง 
(ค่าเฉลี่ย 4.44) ควรเพิ่มวัสดุ-อุปกรณ์ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ให้เพียงพอ ควรเพิ่มวัสดุ -อุปกรณ์ใน
การจัดเก็บตัวอย่างพืชเพื ่อวินิจฉัย และควรเพิ ่มองค์ความรู ้ที ่เกี ่ยวข้องกับการวินิจฉัยศัตรูพืช  
ให้แก่สมาชิก (ค่าเฉลี่ย 4.43) ตามล าดับ 

ด ้านการส ่งเสร ิมการประสานงานของศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน พบว่า  
ระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมการประสานงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
อยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ 4.48 เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่ามีระดับ
ความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะในระดับมากที่สุดในทุกประเด็น ได้แก่ ประสานงานกับหน่วยงา นที่
เก ี ่ ยวข ้อง และสร ้ าง เคร ื อข ่ าย เพ ื ่ อแลกเปล ี ่ ยนข ่ าวสารด ้ านการระบาดของศ ัตร ู พืช  
(ค่าเฉลี่ย 4.48) ตามล าดับ 

ด้านการส่งเสริมการเข้าร่วมกิจกรรมของสมาชิก  พบว่า ระดับความเห็นด้วย 
กับข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมการเข้าร่วมกิจกรรมของสมาชิกชุมชน อยู ่ในระดับมากที ่สุด  
มีค่าเฉลี ่ยโดยรวมอยู ่ที ่ 4.41 เมื ่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่ามีระดับความเห็นด้วย  
กับข้อเสนอแนะ ในระดับมากที่สุดในทุกประเด็น ได้แก่ ให้ความส าคัญในการเข้าร่วมกิจกรรมอย่าง
ต ่อเน ื ่อง (ค ่าเฉล ี ่ย 4.43) สร ้างการร ับร ู ้และความเช ื ่อม ั ่นในการใช ้ช ีวภ ัณฑ์เพื ่อทดแทน  
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การใช้สารเคมี (ค่าเฉลี ่ย 4.41) และให้ความส าคัญแก่การรับรู ้ของสมาชิกเป็นสิ ่งส าคัญที ่สุด  
ในการด าเนินกิจกรรม (ค่าเฉลี่ย 4.40) ตามล าดับ 

 
ตารางที่ 4.19 สรุปข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
   

ข้อเสนอแนะในการด าเนินงาน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความหมาย อันดับ 

1. การส่งเสริมในการบริหารจัดการ 4.47 0.532 มากที่สุด 2 

2. การส่งเสริมองค์ความรู้การจัดการศัตรูพืช 4.44 0.532 มากที่สุด 3 

3. ส่งเสริมการประสานงาน 4.48 0.543 มากที่สุด 1 

4. ส่งเสริมการเข้าร่วมกิจกรรมของสมาชิก 4.41 0.550 มากที่สุด 4 

เฉลี่ยรวมทั้งหมด 4.45 0.539 มากที่สุด  
 

 จากตารางที่ 4.19 สรุปได้ว่าข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
มีระดับมากที่สุดโดยมีค่าเฉลี่ยรวมทั้งหมด 4.45 ประกอบด้วยประเด็นข้อเสนอแนะในการด าเนินงาน
ที่มีระดับมากที่สุดทุกประเด็น ได้แก่ ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน (ค่าเฉลี่ย 4.48) ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมการด าเนินงานของศูนย์จัดการศั ตรูพืชชุมชน
(ค่าเฉลี่ย 4.47) ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมความรู้ในการจัดการศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 4.44) และด้าน
การส่งเสริมให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน (ค่าเฉลี่ย 4.41) ตามล าดับ 

 

ตอนที่ 5 สภาพแวดล้อมภายในภายนอก และแนวทางการพัฒนาการด าเนินงาน 
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  

 

5.1 การจัดเวทีสนทนากลุ ่มส าหรับคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
จังหวัดแม่ฮ่องสอน  

ผู้วิจัยจัดเวทีสนทนากลุ่มส าหรับคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด
แม่ฮ่องสอน จ านวน 7 ราย เพ่ือวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที่มีผลต่อการพัฒนาการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนและน ามาก าหนดกลยุทธ์เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  

โดยการวิเคราะห์ SWOT Analysis สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที่มีผลต่อ
การพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการ  และน าข้อมูลที ่ได้น ามา
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วิเคราะห์ TOWS Matrix เพื่อก าหนดแนวทางการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
จังหวัดแม่ฮ่องสอนของคณะกรรมการ รายละเอียดตามตาราง 4.20 และ 4.21 ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.20 การวิเคราะห์ SWOT Analysis สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที่มีผลต่อการ
พัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน 

 

จุดแข็ง (Strengths : S) 

S1 : ประธานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีความรู ้
 และความสามารถด้านการเกษตร 

S2 : ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีเงินทุนหมุนเวียน 
S3 : ประธาน คณะกรรมการฯ และสมาชิกศูนย์จัดการ 

ศัตรูพืชชุมชนมีการวางแผนการด าเนินงาน 
S4 : สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีส่วนร่วมในการ

ด าเนินกิจกรรม 
S5 : มีการติดต่อสื่อสารภายในกลุม่สมาชิก 
S6 : คนรุ่นใหม่มีส่วนร่วมในการเป็นผู้น า 
 

จุดอ่อน (Weaknesses : W) 

W1 : การระบาดของศัตรูพืชเกิดขึน้อย่างรวดเร็ว 
   ท าให้เกิดความเสยีหายต่อผลผลิต 

W2 : มีการใช้สารเคมีในการก าจดัศัตรูพืชยังไม่ถูกวิธี 
W3 : สถานท่ีในการรวมกลุ่มเพื่อผลิตขยายชีวภณัฑ ์

   มีจ ากัด 
W4 : อุปกรณ์ในการผลติขยายชีวภัณฑม์ีไมเ่พียงพอ 
W5 : หัวเช้ือท่ีได้รับการสนับสนุนคุณภาพไม่คงท่ี 
W6 : ประธานศูนย์เริ่มเป็นผูสู้งอายุ 
W7 : สมาชิกยังขาดความรู้และความเข้าใจในการ 

ป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ถูกวิธี 

โอกาส (Opportunities : O) 

O1 : มีหน่วยงานในพ้ืนท่ีให้การสนับสนุนการเกษตร 
O2 : ประชาชนหรือเกษตรกรทั่วไป มีความสนใจ 
       ในการเข้าร่วมกิจกรรมที่กลุม่ด าเนินการ 
O3 : มีงบประมาณจากหน่วยงานภาคี เข้ามาสนับสนุน   
       ในกิจกรรมด้านอารักขาพืช 
O4 : มีการแลกเปลี่ยนความรูด้้านการเกษตร 
        และด้านการจัดการศัตรูพืชกับหน่วยงาน
ภายนอก 
O5 : มีจุดสาธติหรือจดุดูงานด้านการจัดการศัตรูพืช   
       จากศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนที่ประสบ
ความส าเร็จ 

อุปสรรค (Threats : T) 

T1 : งบประมาณที่ได้รับการสนับสนุน ในการ 
       จัดกิจกรรมไมเ่พียงพอ 
T2 : เวลาในการเข้าร่วมกิจกรรมของสมาชิกไม่ตรงกัน 
T3 : ข้อจ ากัดในการผลิตชีวภณัฑเ์พื่อจ าหน่าย 
T4 : วิธีในการผลิตขยายชีวภณัฑค์่อนข้างยุ่งยาก 
        และซับซ้อน 
T5 : มีการระบาดของ COVID-19 ท าให้การเข้าร่วม 
       กิจกรรมของสมาชิกลดลงและไม่ต่อเนื่อง 
T6 : ความห่างไกลของพื้นที่ ท าให้เป็นอุปสรรค 
       ในการเข้าร่วมกิจกรรม 
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ตารางที ่4.21 การวิเคราะห์ TOWS Matrix เพ่ือก าหนดแนวทางการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน 

 
                ปัจจัยภายใน 

 
 
    
 

          ปัจจัยภายนอก 

จุดแข็ง (Strengths : S) 

S1 : ประธานศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนมีความรู้และความสามารถ
ด้านการเกษตร 
S2 : ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมี
เงินทุนหมุนเวียน 
S3 : ประธาน คณะกรรมการฯ 
และสมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืช
ชุมชนมีการวางแผนการ
ด าเนินงาน 
S4 : สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนมีส่วนร่วมในการด าเนิน
กิจกรรม 
S5 : มีการติดต่อสื่อสารภายใน
กลุ่มสมาชิก 
S6 : คนรุ่นใหม่มีส่วนร่วมในการ
เป็นผู้น า 

จุดอ่อน (Weaknesses : W) 

W1 : การระบาดของศัตรูพืช
เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ท าให้เกิด
ความเสยีหายต่อผลผลิต 
W2 : มีการใช้สารเคมีในการ
ก าจัดศัตรูพืชยังไม่ถูกวิธี 
W3 : สถานท่ีในการรวมกลุ่มเพื่อ
ผลิตขยายชีวภณัฑ์มีจ ากดั 
W4 : อุปกรณ์ในการผลติขยายชีว
ภัณฑม์ีไมเ่พียงพอ 
W5 : หัวเช้ือท่ีได้รับการสนับสนุน
คุณภาพไม่คงท่ี 
W6 : ประธานศูนย์เริ่มเป็น
ผู้สูงอาย ุ
W7 : สมาชิกยังขาดความรู้และ
ความเข้าในการการป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชที่ถูกวิธี 

โอกาส (Opportunities : O) 

O1 : มีหน่วยงานในพ้ืนท่ีให้การ
สนับสนุนการเกษตรทุกด้าน 
O2 : ประชาชนหรือเกษตรกรทั่วไป มี
ความสนใจในการเข้าร่วมกิจกรรมที่
กลุ่มด าเนินการ 
O3 : มีงบประมาณจากหน่วยงานภาคี
เข้ามาสนับสนุนในบางกิจกรรม 
O4 : มีการแลกเปลี่ยนความรูด้้าน
การเกษตรและด้านการจัดการศัตรูพืช
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
O5 : มีจุดสาธติหรือจดุดูงานด้านการ
จัดการศตัรูพืชจากศูนย์จดัการศตัรูพืช
ชุมชนที่ประสบความส าเร็จ 

กลยุทธ์เชิงรุก (SO) 

S1O1 : ส่งเสริมกิจกรรมด้านการ
จัดการศตัรูพืช 

S3O4 : พัฒนาสมาชิกให้เป็น
วิทยากรถ่ายทอดความรู ้

S4O4 : ส่งเสริมการมสี่วนร่วมใน
การด าเนินกิจกรรมกับ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

S5O5 : พัฒนาการติดต่อสื่อสาร
เพื่อแลกเปลีย่นข้อมูลด้านการ
จัดการศตัรูพืช 

S6O2 : พัฒนาคนรุ่นใหม่ให้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการด าเนิน
กิจกรรม 

กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO) 

W1O1 : ถ่ายทอดองค์ความรู้
ด้านการจดัการศตัรูพืชให้
เหมาะสมกับพื้นที ่

W2O1 : พัฒนาความรู้ที่เกี่ยวกับ
การใช้สารเคมีป้องกันก าจดั
ศัตรูพืชอย่างถูกวิธี 

W4O3 : สนับสนุนกิจกรรมการ
ด าเนินของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนร่วมกับ
หน่วยงานภาค ี

W5O3 : ส่งเสรมิการใช้หัวเช้ือ
คุณภาพ 
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ตารางที ่4.21 (ต่อ) 
 

อุปสรรค (Threats : T) 

T1 : งบประมาณที่ได้รับการสนับสนุน
ในการจัดกิจกรรมไม่เพียงพอ 

T2 : เวลาในการเข้าร่วมกิจกรรมของ
สมาชิกไม่ตรงกัน 

T3 : ข้อจ ากัดในการผลิตชีวภณัฑเ์พื่อ
จ าหน่าย 

T4 : วิธีในการผลิตขยายชีวภณัฑ์
ค่อนข้างยุ่งยากและซับซ้อน 

T5 : มีการระบาดของ COVID-19 ท า
ให้การเข้าร่วมกิจกรรมของสมาชิก
ลดลงและไม่ต่อเนื่อง 

T6 : ความห่างไกลของพื้นที่ ท าให้
เป็นอุปสรรคในการเข้าร่วม
กิจกรรม 

กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST) 
S1T6 : ส่งเสริมการด าเนิน

กิจกรรมอยา่งต่อเนื่อง 
S3T2 : ส่งเสริมการวางแผน

บริหารจดัการศตัรูพืชเพื่อให้
สอดคล้องกับช่วงเวลาในการ
เพาะปลูกพืช 

S4T4 : ส่งเสริมเทคโนโลยีในการ
ผลิตชีวภณัฑ์อยา่งง่าย  

S5T5 : พัฒนาด้านการ
ติดต่อสื่อสาร ด้วยการปรับใช้
เทคโนโลยีในการตดิต่อเพื่อให้
เกิดความรวดเร็วและถูกต้อง 

 

กลยุทธ์เชิงรับ (WT) 
W1T4 : พัฒนาและถ่ายทอดองค์

ความรู้ด้านการผลิตขยายชีว
ภัณฑ ์

W2T1 : ส่งเสริมการใช้ชีวภัณฑ์
เพื่อทดแทนสารเคมีให้แก่
สมาชิกและเกษตรกรที่สนใจ  

W3T4 : ส่งเสริมการรวมกลุ่มเพื่อ
ผลิตชีวภณัฑ์พร้อมใช้ 

W6T2 : พัฒนาคนรุ่นใหม่ให้เป็น
ผู้น าในการด าเนินกิจกรรม
ของศูนย์เพื่อให้เกิดการ
ขับเคลื่อนอย่างต่อเนื่อง  

 

 
 

 5.2 การจัดเวทีสนทนากลุ่มส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดับ
อ าเภอ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  

  ผู้วิจัยจัดเวทีสนทนากลุ่มส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดับอ าเภอ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  จ านวน 7 ราย เพื่อวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก  
ที่มีผลต่อการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และมาก าหนดกลยุทธ์เพื่อเป็นแนวทาง
ในการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  

  โดยการวิเคราะห์ SWOT Analysis สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที่มีผลต่อ
การพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช 
ระดับอ าเภอ และน าข้อมูลที่ได้ น ามาวิเคราะห์ TOWS Matrix เพื่อก าหนดแนวทางการพัฒนาการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอนของคณะกรรมการ รายละเอียด ตามตาราง 
4.22 และ 4.23 ดังนี้ 
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 4.22 การวิเคราะห์ SWOT Analysis สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที่มีผลต่อการ
พัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดับ
อ าเภอ ดังนี้ 

 
จุดแข็ง (Strengths : S) 

S1 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีความรู้และความสามารถในการ
ท างาน 

S2 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีประสบการณ์ดา้นอารักขาพืช 
S3 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมบางคนจบด้านอารักขาพืชโดยตรง 
S4 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีความสามารถในการผลิตขยายชีว

ภัณฑ ์
S5 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีการประสานงานกับประธานและ

สมาชิกสม ่าเสมอ 
S6 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมรับบทเป็นพี่เลี้ยงในการดูและ

กิจกรรมของศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน 
S7 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีการถ่ายทอดความรู้และ

เทคโนโลยีด้านการเกษตร ด้านการอารักขาพืชแก่
สมาชิกอย่างสม า่เสมอ 

จุดอ่อน (Weaknesses : W) 

W1 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมที่บรรจุใหม่ยังขาดความช านาญ
ในด้านอารักขาพืช 

W2 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมภีาระหนา้ที่รับผิดชอบปรมิาณ
มาก อาจส่งผลให้กิจกรรมบางกิจกรรมไม่ต่อเนื่อง  

W3 : มีการเปลี่ยนเจ้าหน้าทีผู่้รับผดิชอบในบางอ าเภอ  
W4 : การบันทึกข้อมูลในระบบยังไม่ชัดเจน 

และไม่ต่อเนื่อง 
W5 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมบางอ าเภอยังขาดความช านาญ

ในการผลติขยายชีวภณัฑ ์
W6 : งบประมาณในการด าเนินกจิกรรมมีจ ากัด 
W7 : งบประมาณในการตดิตามมจี ากัด 

โอกาส (Opportunities : O) 

O1 : กรมส่งเสริมการเกษตรมีการจัดอบรมหลักสตูร 
ติดอาวุธทางปัญญา (ออนไลน์)ให้แก่เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบ 

O2 : กรมส่งเสริมการเกษตรเปดิหลักสูตรอบรมออนไลน์ 
e-learning ในหลักสูตรการวินิจฉยัศัตรูพืชระดับพื้นท่ี 

O3 : มีหน่วยงานในพ้ืนท่ีสนับสนนุงบประมาณในกิจกรรม
ที่เกี่ยวข้องกับด้านอารักขาพืช 

O4 : กรมส่งเสริมการเกษตร มีนโยบายในการส่งเสริมด้าน
อารักขาพืชอย่างต่อเนื่อง 

O5 : หน่วยงานในพ้ืนท่ีให้ความสนใจในกิจกรรมด้าน
อารักขาพืช 

O6 : เกษตรกรในหลายพื้นท่ีให้ความสนใจในการเข้าร่วม
กิจกรรมการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

อุปสรรค (Threats : T) 

T1 : การคมนาคมยังไม่สะดวกในการเข้าพ้ืนท่ี 
T2 : การติดต่อสื่อสารที่ยังมคีวามยากล าบากในพ้ืนท่ี

ห่างไกล 
T3 : ช่วงเวลาในการจัดสรรงบประมาณไมส่อดคล้องกับ

การท าการเกษตรในพื้นที่ 
T4 : การขนส่งหัวเช้ือให้แต่ละพื้นท่ีใช้เวลานาน  

ท าให้คุณภาพและประสิทธิภาพของหัวเช้ือลดลง 
T5 : ในการรวมกลุ่มท ากิจกรรม สมาชิกอาจจะเดินทาง

มาเข้าร่วมไม่ตรงตามที่นัดหมาย 
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 4.23 การวิเคราะห์ TOWS Matrix เพ่ือก าหนดแนวทางการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอนของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดับอ าเภอ ดังนี้ 
 

                 
 

ปัจจัยภายใน 
 
 
 
 
 
 
 
 
     ปัจจยัภายนอก 
 
       

จุดแขง็ (Strengths : S) 
S1 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีความรู้และ

ความสามารถในการท างาน 
S2 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีประสบการณ์ดา้น

อารักขาพืช 
S3 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมบางคนจบด้าน

อารักขาพืชโดยตรง 
S4 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีความสามารถในการ

ผลิตขยายชวีภัณฑ์ 
S5 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีการประสานงานกับ

ประธานและสมาชิกสม า่เสมอ 
S6 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมรับบทเป็นพี่เล้ียงใน

การดูและกจิกรรมของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน 

S7 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีการถ่ายทอดความรู้
และเทคโนโลยีด้านการเกษตร ด้านการ
อารักขาพืชแก่สมาชิกอย่างสม ่าเสมอ 

จุดอ่อน (Weaknesses : W) 
W1 : เจ้าหนา้ที่ส่งเสริมที่บรรจุใหม่ยังขาด

ความช านาญในดา้นอารักขาพืช 
W2 : เจ้าหนา้ที่ส่งเสริมมีภาระหน้าที่

รับผิดชอบเยอะอาจส่งผลให้
กิจกรรมบางกจิกรรมไม่ต่อเนื่อง  

W3 : มีการเปลี่ยนเจา้หนา้ที่ผู้รับผิดชอบ
ในบางอ าเภอ  

W4 : การบันทกึข้อมูลในระบบยังไม่
ชัดเจนและไม่ต่อเนื่อง 

W5 : เจ้าหนา้ที่ส่งเสริมบางอ าเภอยังขาด
ความช านาญในการผลิตขยายชวี
ภัณฑ์ 

W6 : งบประมาณในการด าเนินกิจกรรมมี
จ ากัด 

W7 : งบประมาณในการติดตามมจี ากัด 

โอกาส (Opportunities : O) 
O1 : กรมส่งเสริมการเกษตรมีการจัด
อบรมหลักสูตรติดอาวธุทางปัญญา 
(ออนไลน์)ให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ 
O2 : กรมส่งเสริมการเกษตรเปิด
หลักสูตรอบรมออนไลน์ e-learning ใน
หลักสูตรการวินจิฉัยศัตรูพืชระดับพื้นที ่
O3 : มีหนว่ยงานในพื้นที่สนับสนุน
งบประมาณในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ด้านอารักขาพืช 
O4 : กรมส่งเสริมการเกษตร 
 มีนโยบายในการส่งเสริมด้านอารักขา
พืชอย่างต่อเนื่อง 
O5 : หนว่ยงานในพื้นที่ให้ความสนใจใน
กิจกรรมด้านอารักขาพืช 
O6 : เกษตรกรในหลายพื้นที่ให้ความ
สนใจในการเข้าร่วมกจิกรรมการ
ด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน 

กลยุทธ์เชงิรุก (SO) 
S1O1 : พัฒนาศักยภาพเจ้าหนา้ให้มีความ
เชี่ยวชาญทางด้านอารักขาพืช 
S2O2 : พัฒนาศักยภาพเจ้าหนา้ให้มีความ
เชี่ยวชาญในการวินิจฉัยศัตรูพืชในพื้นที ่
S4O6 : ส่งเสริมการถ่ายทอดความรู้ในการ
ผลิตขยายชวีภัณฑืให้แก่เกษตรกร 
S6O5 : ส่งเสริมการด าเนินกิจกรรมของศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน 
S7O4 : เจ้าหน้าที่ส่งเสริมและขับเคลื่อนการ
ด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
อย่างต่อเนื่อง 
S7O6 : พัฒนาสื่อเพื่อประชาสัมพันธ์
กิจกรรมของศูนย์จัดการศัตรุพืชชุมชน 
 
 
 
 

กลยุทธ์เชงิแก้ไข (WO) 
W1O2 : พัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่ด้าน
อารักขาพืช ผ่านระบบ e-learning  
W2O3 : สร้างเครือข่ายและบูรณาการงาน
ร่วมกับหนว่ยงานภาคีในการปฏิบัติงานใน
พื้นที่ 
W5O4 : พัฒนาทกัษะในการผลิตขยายชีว
ภัณฑ์ 
W6O3 : เครียมความพร้อมศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนเพื่อขอรับการสนับสนุน
งบประมาณจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
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อุปสรรค (Threats : T) 
T1 : การคมนาคมยังไม่สะดวกในการ
เข้าพื้นที ่
T2 : การติดต่อสื่อสารที่ยังมีความ
ยากล าบากในพื้นที่ห่างไกล 
T3 : ช่วงเวลาในการจัดสรรงบประมาณ
ไม่สอดคล้องกับการท าการเกษตรใน
พื้นที่ 
T4 : การขนส่งหวัเชื้อให้แต่ละพื้นที่ใช้
เวลานาน ท าให้คุณภาพและ
ประสิทธิภาพของหวัเชื้อลดลง 
T5 : ในการรวมกลุ่มท ากจิกรรม สมาชกิ
อาจจะเดินทางมาเข้าร่วมไม่ตรงตามที่
นัดหมาย 

กลยุทธ์เชงิป้องกัน (ST) 
S1T1 : พัฒนาการวางแผนเพื่อการ
ด าเนินงานในพื้นที่ให้เกิดประสิทธิภาพ 
S4T4 : ส่งเสริมเทคโนโลยีการผลิตชีวภณัฑ์
อย่างง่ายใหแ้ก่ศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 
S5T2 : พัฒนารูปแบบในการติดต่อสื่อสาร
กับประธานและสมาชิกให้เหมาะสมกับ
บริบทของพื้นที่  
S6T5 : ส่งเสริมการวางแผนด าเนินกิจกรรม
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
S7T3 : สนับสนุนการด าเนินกิจกรรมของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอยา่งต่อเนื่อง  

กลยุทธ์เชงิรับ (WT) 
W1T1 : สร้างเครือข่ายและบูรณาการกบั
หน่วยงานที่เกีย่วข้องในพื้นที ่
W5T4 : ส่งเสริมเทคโนโลยีการผลิตชีว
ภัณฑ์อย่างง่ายใหแ้ก่ศูนยจ์ัดการศัตรูพืช
ชุมชน 
W6T3 : พัฒนารูปแบบการด าเนิน
กิจกรรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชให้
สอดคล้องกับฤดูการเพาะปลูก 
W7T2 : พัฒนาช่องทางการติดต่อสื่อสารที่
สะดวกและรวดเร็วใหแหมาะสมกับบริบท
ของพื้นที่แต่ละศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชุน 

 

 5.3 แนวทางพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
  จากการวิจัยผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลจากสมาชิก คณะกรรมศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน

จังหวัดแม่ฮ่องสอน และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดับอ าเภอ ซึ่งเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
และมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  จึงมีแนวทาง
พัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ดังนี้ 

5.3.1 กิจกรรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมในกิจกรรม  
ของสมาชิก คณะกรรมการ เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดการ  
บูรณาการในพ้ืนที่  

 
5.3.2 ด าเนินกิจกรรมจัดกระบวนการเรียนรู้ด้านอารักขาพืชตรงตามความ

ต้องการของสมาชิก และมีความเหมาะสมสอดคล้องกับบริบทของพื้นที่ โดยผ่านกระบวนการเรียนรู้ 
จากการลงม ือปฏ ิบ ัต ิ  เพ ื ่อให ้สมาช ิกได ้ เ เร ียนร ู ้และปฏ ิบ ัต ิ เป ็นไปอย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ  
และเกิดประสิทธิผล 

5.3.3 มุ้งเน้นการพัฒนาเครือข่ายในการติดต่อสื่อสาร  ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ด้านอารักขาพืช เพ่ือให้เกิดความรวดเร็ว และทันต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของศัตรูพืชในพ้ืนที่ 
 



 

บทท่ี 5 

สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

การศึกษาว ิจ ัย เร ื ่อง “ แนวทางการพัฒนาศูนย ์จ ัดการศัตรูพ ืชชุมชนจังหวัด
แม่ฮ่องสอน”  ผู้วิจัยได้น าเสนอประเด็นส าคัญ โดยจ าแนกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย สรุปการวิจัย 
อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ มีรายละเอียด ดังนี้ 
 

1. สรุปการวิจัย 
 
ผลการวิจัยด้านวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีด าเนินการวิจัย และผลการวิจัยโดยสรุป 

ดังนี้ 
1.1  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

   1.1.1 การวิจัยเรื่องแนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) สภาพพื้นฐานส่วนบุคคล สภาพทางสังคม และสภาพเศรษฐกิจของ
สมาชิก 2) ความพึงพอใจของสมาชิกและการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของ
คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 3) ความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็นและความต้องการ
ส่งเสริมการด าเนินงาน 4) ปัญหา และข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 5) 
สภาพแวดล้อมภายในภายนอก และแนวทางในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

1.2  วิธีด าเนินการวิจัย 
  การวิจัยครั้งนี้เป็นรูปแบบการวิจัยแบบผสมวิธี โดยมีรายละเอียดวิธีการด าเนิน  

การวิจัย ดังนี้ 
1.2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรที่วิจัย หมายถึง สมาชิกศูนย์จัดการ

ศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ปีงบประมาณ 2567 จ านวน 210 ราย คณะกรรมการศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ปีงบประมาณ 2567 จ านวน 7 ราย  และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ  
งานอาร ักขาพืชระดับอ าเภอ จ  านวน 7 ราย การก าหนดขนาดกลุ ่มต ัวอย ่างสมาช ิกศ ูนย์  
โดยใช้สูตรการประมาณขนาดตัวอย่างตามสูตรของทาโร ยามาเน ที่ค่าความคลาดเคลื่อน 0.05  
ได้จ านวน 138 คน และท าการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) โดยวิธีการจับ
สลากตามรายชื ่อสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ให้ครบจ านวนตัวอย่าง ส่วนคณะกรรมการ 
และเจ้าหน้าที่เก็บข้อมูลทั้งหมด 
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  1.2.2  เครื ่องมือที ่ใช้ในการวิจัย เครื ่องมือที ่ใช้ในการศึกษาครั ้งนี ้ คือ แบบ
สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างที ่มีทั ้งค าถามแบบปลายปิดและปลายเปิด จ านวน 2 แบบสัมภาษณ์ 
ประกอบด้วย แบบสัมภาษณ์สมาชิก แบ่งเป็น 4 ตอน และแบบสัมภาษณ์คณะกรรมการเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และประเด็นสนทนากลุ่ม 2 กลุ่ม ได้แก่ คณะกรรมการและ
เจ้าหน้าที่ ก่อนน าแบบสัมภาษณ์ไปใช้ ได้น าไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา เพ่ือ
พิจารณา ตรวจสอบความถูกต้อง และให้ค าแนะน าแก้ไข จากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน หลังจากนั้น
น ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC: Index of item objective congruence ) ซึ่งได้ค่า IOC = 
0.99 โดยไพบูรณ์ คะเชนทรพรรค์ (2561 ,น.42-43) อธิบายไว้ว่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  
เท่ากับหรือมากกว่า .50 ข้อค าถามนั้นตรงกับเนื้อหาที่ก าหนด และหาค่าความเที่ยง (Reliability)  
โดยมีการน าแบบสัมภาษณ์ทดสอบกับสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จ านวน 30 ราย ที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง น าผลการสัมภาษณ์ ท าการทดสอบเพื่อหาค่าความเที่ยง (reliability consistency) ระดับ
ทดสอบเกี่ยวกับค่าความเที่ยงของแบบสัมภาษณ์ จากนั้นจึงน าข้อมูลจากแบบจากสัมภาษณ์ไป
ทดสอบหาค่าความเที่ยง (Reliability Consistency) ค่าความเที่ยงของข้อมูลวิจัย อยู่ระหว่าง 
0.742 – 0.939 ซึ่งมีค่าความเที่ยงสูงกว่า 0.70 จึงถือว่าข้อมูลมีค่าความเที่ยงเชื่อถือได้ โดยจาก  
การหาค ่าความเที ่ยงในแต ่ละตอนพบว่า ม ีค ่าความเท ี ่ยงส ูงกว ่า 0.70 ซ ึ ่ งสอดคล ้องกับ  
ไพบูรณ์ คะเชนทรพรรค์ (2561 ,น.48) อธิบายว่าเกณฑ์ความเที่ยงของเครื่องมือวิจัย ควรมีค่าสูงกว่า 
0.70 จึงจะถือว่าเครื่องมือวิจัยนั้นมีผลการวัดที่มีความเท่ียงและเชื่อถือได้  

 1.2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู ้ว ิจ ัยด าเนินการรวบรวมข้อมูลจากสมาชิก 
กลุ่มตัวอย่าง โดยน าแบบสัมภาษณ์ที่ปรับปรุงแก้ไขหลังจากการทดสอบเรียบร้อยแล้วไปสัมภาษณ์
กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 138 ราย และการสนทนากลุ่มคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนระดับ
จังหวัด จ านวน 7 ราย และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืชระดับอ าเภอ จ านวน 7 ราย 

1.2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล ท าการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป โดยสถิติที ่ใช้กับข้อมูลเชิงปริมาณใช้สถิต ิพรรณนา ได้แก่ ค่าความถี่ 
(frequency) ค่าร้อยละ (percentage) ค่าต ่าสุด (minimum) ค่าสูงสุด (maximum) ค่าเฉลี่ย 
(mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) การจัดอันดับ (ranking) การแปล
ความหมายตามเกณฑ์ที่ก าหนด และข้อมูลเชิงคุณภาพท าการวิเคราะห์โดยการจัดหมวดหมู่ข้อมูล 
 1.3 ผลการวิจัย 

1.3.1 สภาพพื้นฐานส่วนบุคคล สภาพทางสังคม และสภาพเศรษฐกิจของสมาชิก
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน         

 1) สภาพพื้นฐานส่วนบุคคลของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จังหวัด
แม่ฮ่องสอน ปีงบประมาณ 2567 ที ่ตอบแบบสัมภาษณ์เร ื ่องข้อมูลสภาพพื ้นฐานส่วนบุคคล 
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ของสมาชิกส่วนมากเป็นเพศหญิง มีอายุเฉลี่ย 43.36 ปี และระดับการศึกษาของสมาชิกส่วนใหญ่  
จบการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษา 

 2) สภาพทางสังคมของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สมาชิกส่วนใหญ่ 
ไม่มีต าแหน่งใดๆในสังคม มีประสบการณ์ในการท าการเกษตรเฉลี่ย 20.70 ปี มีระยะเวลาการเป็น
สมาชิกเฉลี่ย 2.73 ปี สมาชิกส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นสมาชิกในสถาบันเกษตรกร และมีจ านวนครั้งที่เข้า
อบรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เฉลี่ยแล้ว 2.43 ครั้ง 

  3) สภาพทางเศรษฐกิจของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สมาชิกส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นอาช ีพหลัก ม ีจ  านวนแรงงานในการประกอบอาชีพเกษตร  
เฉลี ่ย 2.02 คน มีจ านวนที ่ด ินในการท าการเกษตร เฉลี ่ย 4.58 ไร่  มีรายได้ครัวเรือน เฉลี่ย 
190,420.29 บาทต่อปี  
  1.3.2 ความพึงพอใจในการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก 
และแนวทางการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน          
   1.3.2.1 ความพึงพอใจความพึงพอใจในการด าเนินงานศนูย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนของสมาชิกในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยแยกรายประเด็น ดังนี้ 
     1)  ด้านการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สมาชิกส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ในการมีส่วนร่วมวางแผนการด าเนินงานของสมาชิก  วางแผนการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน การแบ่งหน้าที่รับผิดชอบของสมาชิก การจัดประชุมของศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน และการจัดท ารายงานผลการด าเนินกิจกรรม 
         2)  ด้านการจัดการศัตรูพืช สมาชิกส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด ในการจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน (IPM) การผลิตขยายชีวภัณฑ์ แปลงติดตามและ
เรียนรู้ด้านการจัดการศัตรูพืช การผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ และการส ารวจและติดตามสถานการณ์
ศัตรูพืช 
         3)  ด้านการถ่ายทอดความรู้ สมาชิกส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด ในการถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชให้แก่สมาชิก  การให้บริการด้านการจัดการ
ศัตรูพืช การถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืช ให้แก่ชุมชน การเป็นวิทยากรถ่ายทอดความรู้ด้าน
จัดการศัตรูพืช และการเรียนรู้เทคโนโลยีด้านการจัดการศัตรูพืช 
              4)  ด้านการประชาสัมพันธ์ สมาชิกส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมากท่ีสุด ในการรายงานเมื่อพบการระบาดของศัตรูพืชในพ้ืนที่  การแจ้งเตือนข่าวการระบาด 
ของศัตรูพืชในพ้ืนที่ การประชาสัมพันธ์ก่อนการด าเนินกิจกรรมอบรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
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การประชาส ัมพ ันธ ์ การด  า เน ิ นงานศ ูนย ์ จ ั ดการศ ัตร ูพ ื ชช ุมชน  และการ เช ื ่ อม โยง 
และบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ภาพที่ 5.1 สรุประดับความพึงพอใจในการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก 
 
    1.3.2.2 การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยแยกราย
ประเด็น ดังนี้  
    การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการ พบว่า ศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนทั้งหมดร้อยละ 85.7 มีการด าเนินงานในระดับมากที่สุด โดยมีจ านวนข้อที่เลือก  
เฉลี่ย 17.43 ข้อ และเลือกสูงสุด 20 ข้อ โดยมีการด าเนินงาน ปรากฏรายละเอียด ดังนี้ 
    1) ด้านการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่า ศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนในจังหวัดแม่ฮ่องสอนทั้งหมด มีการด าเนินการในการวางแผนการด าเนินงาน สมาชิกมี
ส่วนร่วมในการวางแผนการด าเนินงาน มีการแบ่งหน้าที่รับผิดชอบของสมาชิก การจัดท ารายงานผล  
การด าเนินกิจกรรมของศูนย์ และมีการจัดประชุม 
    2) ด้านการจัดการศัตรูพืช พบว่า ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในจังหวัด
แม่ฮ่องสอนทั้งหมด มีการด าเนินการในด้านการจัดการศัตรูพืชเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชด้วยวิธี
ผสมผสาน และมีการจัดท าแปลงติดตามและเรียนรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชให้เหมาะสมกับพื ้นที่ 

มากที่สุด (4.63)

มากที่สุด (4.57)

มากที่สุด (4.53)

มากที่สุด(4.27)

3.8

4

4.2

4.4

4.6

4.8

5

การจดัการศัตรูพืช              

การถ่ายทอดความรู้

การประช าสัมพนัธ์

การบริหารจดัการ
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รองลงมามีการผลิตขยายชีวภัณฑ์ มีการส ารวจและติดตามสถานการณ์ศัตรูพืช และมีการผลิตขยาย
ศัตรูธรรมชาติ  
    3) ด้านการประชาสัมพันธ์ พบว่า ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในจังหวัด
แม่ฮ่องสอนทั้งหมด มีการด าเนินการในด้านการประชาสัมพันธ์ ได้แก่ การแจ้งเตือนข่าวการระบาด
ของศัตรูพืชในพื้นที่ การรายงานเมื่อพบการระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่ และการประชาสัมพันธ์ก่อน
การด าเนินกิจกรรมอบรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน มีการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนและมีการเชื่อมโยงและบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
    4) ด้านการถ่ายทอดความรู้ พบว่า ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในจังหวัด
แม่ฮ่องสอนส่วนใหญ่ มีการด าเนินการในด้านการถ่ายทอดความรู้ ได้แก่ การเรียนรู้เทคโนโลยีด้านการ
จัดการศัตรูพืช การถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชให้แก่สมาชิก การเป็นวิทยากรในการ
ถ่ายทอดความรู้ด้านจัดการศัตรูพืชและการให้บริการด้านการจัดการศัตรูพืชของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน และ 1 ใน 3 มีการถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืช ให้แก่ชุมชนข้างเคียงหรือเกษตรกร
ที่สนใจ  
  1.3.3 ความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็นและความต้องการพัฒนาศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก 
     1)  ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จากการวัด
ระดับความรู ้ เก ี ่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก จ านวน 15 ข้อ  
คิดเป็น 15 คะแนน ตอบถูกเฉลี่ย 14.68 ข้อ พบว่า ในภาพรวมสมาชิกร้อยละ 97.2 มีความรู้เกี่ยวกับ
การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน อยู่ในระดับมากที่สุด โดยข้อที่ตอบผิด
มากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สามารถผลิตชีวภัณฑ์เพื่อจ าหน่ายได้ 
(เฉลย ไม่ใช่ เพราะยังไม่สามารถผลิตเพ่ือจ าหน่ายได้ เนื่องจากการผลิตชีวภัณฑ์เพ่ือจ าหน่าย ต้องผ่าน
การตรวจสอบมาตรฐานภายใต้การควบคุมของกรมวิชาการเกษตร) รองลงมาเมื่อพบการระบาดของ
แมลงศัตรูพืช ควรใช้สารเคมีก าจัดทันที (เฉลย ไม่ใช่ เพราะควรแจ้งเจ้าหน้าที่ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ 
เข้าส ารวจและวิเคราะห์เพื่อประเมินสถานการณ์การระบาด เพื่อให้ได้สาเหตุที่แน่ชัด และเตรียมการ
ในการป้องกันก าจัดด้วยวิธีที่ถูกต้องและเหมาะสมตามหลักวิชาการ เพื่อลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้น 
และ เป ็ นก าร ให ้ ก า รช ่ วย เหล ื อ เบ ื ้ อ งต ้ นหร ื อหาแนวทาง ในการ ให ้ ค ว ามช ่ วย เหลื อ 
เมื ่อเกิดการระบาดที ่ร ุนแรงต่อไป)  ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรมีที ่ต ั ้งอยู ่ไกลแหล่งช ุมชน  
(เฉลย ไม่ใช่ เพราะควรตั้งอยู่ในแหล่งชุมชนเพื่อเป็นศูนย์กลางในการเรียนรู้)  
    2)  แหล่งความรู้ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่า สมาชิกมี
แหล่งความรู้ทั้งที่เป็นสื่อบุคคล สื่อกิจกรรมกลุ่ม สื่อสารมวลชน และสื่อออนไลน์ ภาพรวมทั้งหมด  
อยู่ในระดับมาก โดยเมื่อพิจารณาแหล่งความรู้แต่ละประเภท พบว่า ได้รับจากสื่อบุคคลมากที่สุดโดย
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มากที่สุด (4.21)

มาก (3.65)

ปานกลาง (3.13)
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ส่ือบุคคล

ส่ือกิจกรรมกลุ่ม

ส่ือสารมวลช น

ส่ือออนไลน์

ได้รับความรู้จากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมากที่สุด และสื่อบุคคลมากกว่าสื่ออ่ืน ๆ รองลงมาได้แก่ 
สื่อกิจกรรมกลุ่ม สื่อออนไลน์ และสื่อมวลชน ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.2 สรุปแหล่งความรู้ของสมาชิกเกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด

แม่ฮ่องสอน 
 
   3) ความคิดเห็นต่อการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก  
พบว่า สมาชิกส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนโดยภาพรวมทั้งหมด 
อยู่ในระดับมากที่สุดในทุกประเด็น ทั้ง 2 ด้าน ได้แก่  
    (1) ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน โดยสมาชิก 
มีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมเพิ่มขึ้น เกิดการบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีประโยชน์ด้าน
การจ ัดการศ ัตร ูพ ืช การประช ุมข ับเคล ื ่อนการด  าเน ินงานตลอดฤด ูการผล ิตและสมาชิก  
น าความรู้การจัดการศัตรูพืชปรับใช้  
    (2) ด้านการจัดการศัตรูพืช การใช้ชีวภัณฑ์ท าให้การใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชลดลง การจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน ( IPM) ยั่งยืนและปลอดภัย จัดท าปฏิทินเพาะ 
ปลูกพืชร่วมกับการจัดท าแผนการผลิตขยายชีวภัณฑ์ การส ารวจและแจ้งเตือนการระบาด  
ช่วยให้รับมือกับการแพร่ระบาดของศัตรูพืช และใช้แมลงศัตรูธรรมชาติเพ่ือให้ประหยัดและปลอดภัย 
 



 

103 

มากที่สุด (4.60)
มากที่สุด (4.53)

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

5

จดัการศัตรูพืช การด าเนินงาน

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 5.3 สรุปความคิดเห็นต่อการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก 
 

4) ความต้องการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก พบว่า สมาชิก 
มีความต้องการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด  
เมื่อพิจารณารายประเด็นพบว่า ความต้องการ 3 อันดับแรก ได้แก่ อันดับที่ 1 ความต้องการด้านการ
บริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน รองลงมาคือด้านความรู้ทางวิชาการในการจัดการศัตรูพืช 
และความต้องการส่งเสริมด้านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ่ส่งเสริมการเกษตรตามล าดั บ  เมื่อ
พิจารณาในรายละเอียดปรากฏ ดังนี้  

    1) ความต้องการส่งเสริมด้านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร  
โดยเรียงล าดับประเด็นตามค่าเฉลี ่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี ้ ความต้องการเจ้าหน้าที ่ส่งเสริม
การเกษตรที่มีความรู้ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ วัสดุ - อุปกรณ์ ในการด าเนินกิจกรรมที่เกี ่ยวข้อง 
กับการจัดการศัตรูพืช เจ้าหน้าที ่ส่งเสริมการเกษตรจัดกิจกรรมให้สอดคล้องกับฤดูการผลิตพืช  
และเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมีการจัดกิจกรรมอบรมถ่ายทอดความรู้อย่างต่อเนื่อง มีการวางแผน
ร่วมกับสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรลงพื้นที่ในการด าเนินกิจกรรม
อย่างสม ่าเสมอ และเน้นการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ งบประมาณในการด าเนินกิจกรรมของศูนย์
จ ัดการศัตร ูพ ืชช ุมชน การประสานงานกับหน่วยงานที ่ เก ี ่ยวข ้อง เพื ่อจ ัดหาเป็นว ิทยากร   
และการบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
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มากทีสุ่ด (4.67)

มากทีสุ่ด (4.51)

มากทีสุ่ด (4.46)

1

2

3

4

5
ส่งเสริมการบริหารจัดการ

ความรู้ทางวิชาการ

ความต้องการส่งเสริม

   2) ความต้องการส่งเสริมความรู ้ทางวิชาการในการจัดการศัตรูพืช โดย
เรียงล าดับประเด็นตามค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ความต้องการในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ การ
วินิจฉัยศัตรูพืช การถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านการจัดการศัตรูพืช และการจัดท าปฏิทินเพาะปลูกพืช
ร่วมกับการจัดท าแผนการผลิตขยายชีวภัณฑ์ และการบริหารงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
   3) ความต้องการในการส่งเสริมการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
โดยเรียงล าดับประเด็นตามค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ความต้องการส่งเสริมการจัดการศัตรูพืช
ด้วยวิธีผสมผสาน (IPM) การติดตามสถานการณ์ศัตรูพืช การผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ และการท าสื่อ
เพ่ือประชาสัมพันธ์เตือนการระบาดศัตรูพืชและการบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

ภาพที่ 5.4 สรุปความต้องการในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก 
 
  1.3.4 ปัญหา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของ
สมาชิก 

  1.3.4.1 ปัญหาในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก 
จ านวน 4 ด้านโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง รายละเอียดปรากฏ ดังนี้  
     1) ด้านองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืช พบว่าโดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับปัญหามากท่ีสุด เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่า อยู่ในระดับมากที่สุด 5 ประเด็น 
ได้แก่ ขาดองค์ความรู้ในการส ารวจศัตรูพืช ขาดความช านาญในการจ าแนกศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ  
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ใช้วิธีในการก าจัดศัตรูพืชไม่เหมาะสมกับชนิดของศัตรูพืช ขาดความรู้ในการวินิจฉัยศัตรูพืช  
และขาดองค์ความรู้ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์   
    2) ด้านการประสานงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่าโดยภาพรวม 
อยู ่ในระดับปัญหามากที่ส ุด เมื ่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่ามีระดับปัญหามากที ่สุด  
คือ ประเด็นการขาดเงินทุนในการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน มีปัญหาในระดับ  
ปานกลาง จ านวน 3 ประเด็น ได้แก่  ขาดการประสานงานกับหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องในพื ้นที่  
ขาดการสร้างเครือข่ายเพื่อแลกเปลี่ยนการระบาดของศัตรูพืช (และขาดการให้ความส าคัญกับการ  
บูรณาการกับหน่วยงานในพื้นที่ และปัญหาในระดับน้อย ได้แก่ ขาดการประสานงานกับเจ้าหน้าที่  
เมื่อพบการระบาดของศัตรูพืช  
    3) ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่าโดยภาพรวม 
อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่าประเด็นปัญหาที่อยู่ในระดับมาก  
ได้แก่ ปริมาณของงบประมาณในการด าเนินกิจกรรมไม่เพียงพอ ประเด็นปัญหาในระดับปานกลาง  
มี 2 ประเด็น ได้แก่ ช่วงเวลาในการด าเนินกิจกรรมไม่สอดคล้องกับฤดูการผลิตพืชและการปฏิบัติตาม
บทบาทของคณะกรรมการไม ่ เป ็น ไปตามหน ้ าท ี ่  และประเด ็นท ี ่ ม ี ระด ับป ัญหาน ้อย  
มี 2 ประเด็น ได้แก่ ขาดแคลนวัสดุ-อุปกรณ์ที่ใช้ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ และขาดความต่อเนื่อง 
ในการด าเนินกิจกรรม 
    4) ด้านสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่า ปัญหาด้านสมาชิกศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนอยู่ในระดับน้อย เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่ามีระดับปัญหาปาน
กลาง จ านวน 2 ประเด็นได้แก่ อายุและสุขภาพของสมาชิกท าให้เกิดข้อจ ากัดในการเข้าร่วมกิจกรรม  
และขาดการมีเวลาในการร่วมกิจกรรมท าให้การเข้าร่วมกิจกรรมไม่ต่อเนื่องตามที่ศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนก าหนด ระดับปัญหาน้อย จ านวน 3 ประเด็น ได้แก่ ระดับการศึกษาของสมาชิกศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน ขาดความเชื่อมั่นวิธีการจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน และขาดความเชื่อมั่นในการใช้
ชีวภัณฑ์และแมลงศัตรูธรรมชาติ  
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ภาพที่ 5.5 สรุประดับปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 

   1.3.4.2 ข้อเสนอแนะในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก  
โดยภาพรวมทั้งหมดอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาในรายละเอียดปรากฏดังนี้  
    1) ด้านการส่งเสริมการประสานงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
พบว่า ระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมการประสานงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน อยู่ในระดับมากที่สุดในทุกประเด็น ได้แก่ ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และสร้าง
เครือข่ายเพ่ือแลกเปลี่ยนข่าวสารด้านการระบาดของศัตรูพืช  
    2) ด้านการส่งเสริมการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
พบว่า ระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน อยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่ามีระดับความเห็นด้วยกับ
ข้อเสนอแนะ ในระดับมากที่สุดในทุกประเด็น ได้แก่ สนับสนุนงบประมาณการด าเนินงานของศูนย์
จัดการศัตรพืูชชุมชน ควรมีการจัดกิจกรรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอย่างต่อเนื่อง สถานที่ตั้งศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนควรตั ้งอยู ่ภายในชุมชน ปรับช่วงเวลาการด าเนินกิจกรรมให้สอดคล้อง  
กับกิจกรรมการเพาะปลูก และชี้แจงบทบาทหน้าที่ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอย่างชัดเจน  

   3) ด้านการส่งเสริมองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืช  พบว่า ระดับ
ความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืชอยู่ในระดับมากที่สุด 
เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่ามีระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ ในระดับมากที่สุดใน
ทุกประเด็น ได้แก่ เพิ่มองค์ความรู้เกี่ยวกับการจ าแนกแมลงศัตรูธรรมชาติและแมลงศัตรูพืช ควรเพ่ิม
องค์ความรู้ในการส ารวจศัตรูพืชภายในแปลง ควรเพิ่มวัสดุ -อุปกรณ์ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ให้
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ส่งเสริมให้แก่สมาชิ ก

เพียงพอ ควรเพิ่มวัสดุ-อุปกรณ์ในการจัดเก็บตัวอย่างพืชเพื่อวินิจฉัย และควรเพิ่มองค์ความรู ้ที่
เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยศัตรูพืชให้แก่สมาชิก 
     4) ด้านการส่งเสริมการเข้าร่วมกิจกรรมของสมาชิก พบว่า ระดับความเห็น
ด้วยกับข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน อยู่ในระดับมากที่สุด  
เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่ามีระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ ในระดับมากที่สุด  
ในทุกประเด็น ได้แก่ ให้ความส าคัญในการเข้าร่วมกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง สร้างการรับรู้และความ
เชื ่อมั ่นในการใช้ชีวภัณฑ์เพื ่อทดแทนการใช้สารเคมี และให้ความส าคัญแก่การรับรู ้ของสมาชิก 
เป็นสิ่งส าคัญที่สุดในการด าเนินกิจกรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.6 สรุปข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 
1.3.5 สภาพแวดล้อมภายในภายนอก และแนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืช

ชุมชน 
  ผลการว ิ เคราะห ์สภาพแวดล ้อมภายในภายนอก และแนวทางการพัฒนา 
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จ านวน 2 กลุ่ม ได่แก่ คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด
แม่ฮ่องสอน และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืชระดับอ าเภอ ปรากฏผล ดังนี้ 
 
 

1.3.5.1 คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
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   1) การวิเคราะห์ SWOT Analysis สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก
ที่มีผลต่อการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการ ปรากฏผล ดังนี้  
    (1) จุดแข็ง (Strengths : S) ได้แก่ ประธานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมี
ความรู้และความสามารถด้านการเกษตร ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีเงินทุนหมุนเวียน ประธาน  
คณะกรรมการฯ และสมาชิกศูนย์จัดการ ศัตรูพืชชุมชนมีการวางแผนการด าเนินงาน สมาชิกศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรม มีการติดต่อสื่อสารภายในกลุ่มสมาชิก และคน
รุ่นใหม่มีส่วนร่วมในการเป็นผู้น า 
    (2) จุดอ่อน (Weaknesses : W) ได้แก่ การระบาดของศัตรูพืชเกิดขึ้น
อย่างรวดเร็ว ท าให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิต มีการใช้สารเคมีในการก าจัดศัตรูพืชยังไม่ถูกวิธี  
สถานที ่ ในการรวมกลุ ่มเพื ่อผลิตขยายชีวภัณฑ์ม ีจ  าก ัด อ ุปกรณ์ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์  
มีไม่เพียงพอ หัวเชื้อที่ได้รับการสนับสนุนคุณภาพไม่คงที่ ประธานศูนย์เริ ่มเป็นผู้สูงอายุ สมาชิก  
ยังขาดความรู้และความเข้าใจการป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ถูกวิธี 
    (3) โอกาส (Opportunities : O) ได้แก่ มีหน่วยงานในพื้นที ่ให้การ
สนับสนุนการเกษตรประชาชนหรือเกษตรกรทั่วไป มีความสนใจในการเข้าร่วมกิจกรรมที่กลุ่ม
ด าเนินการมีงบประมาณจากหน่วยงานภาคี เข้ามาสนับสนุนในกิจกรรมด้านอารักขาพืช มีการ
แลกเปลี่ยนความรู้ด้านการเกษตรและด้านการจัดการศัตรูพืชกับหน่วยงานภายนอก และมีจุดสาธิต
หรือจุดดูงานด้านการจัดการศัตรูพืชจากศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนที่ประสบความส าเร็จ 
    (4) อุปสรรค (Threats : T) ได้แก่ งบประมาณท่ีได้รับการสนับสนุนในการ
จัดกิจกรรมไม่เพียงพอ เวลาในการเข้าร่วมกิจกรรมของสมาชิกไม่ตรงกัน ข้อจ ากัดในการผลิตชีวภัณฑ์
เพื่อจ าหน่าย วิธีในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ค่อนข้างยุ่งยากและซับซ้อน มีการระบาดของ COVID-19 
ท าให้การเข้าร่วม กิจกรรมของสมาชิกลดลงและไม่ต่อเนื่อง และความห่างไกลของพื้นที่ท าให้เป็น
อุปสรรคในการเข้าร่วมกิจกรรม 
   2) การวิเคราะห์ TOWS Matrix เพื ่อก าหนดแนวทางการพัฒนาการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
ปรากฏผล ดังนี้  
    (1) กลยุทธ์เชิงรุก (SO) ได้แก่ ส่งเสริมกิจกรรมด้านการจัดการศัตรูพืช  
พัฒนาสมาชิกให้เป็นวิทยากรถ่ายทอดความรู ้ ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรม  
กับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง พัฒนาการติดต่อสื่อสารเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการจัดการศัตรูพืช  
และพัฒนาคนรุ่นใหม่ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรม 
    (2) กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO) ได้แก่ ถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านการจัดการ
ศัตรูพืชให้เหมาะสมกับพื้นที่ พัฒนาความรู้ที่เกี่ยวกับการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชอย่างถูกวิธี 
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และสนับสนุนกิจกรรมการด าเนินของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนร่วมกับหน่วยงานภาคี และส่งเสริม
การใช้หัวเชื้อคุณภาพ 
    (3) กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST) ได้แก่ ส่งเสริมการด าเนินกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง
ส่งเสริมการวางแผนบริหารจัดการศัตรูพืชเพื่อให้สอดคล้องกับช่วงเวลาในการเพาะปลูกพืช ส่งเสริม
เทคโนโลยีในการผลิตชีวภัณฑ์อย่างง่าย และพัฒนาด้านการติดต่อสื่อสาร ด้วยการปรับใช้เทคโนโลยี
ในการติดต่อเพ่ือให้เกิดความรวดเร็วและถูกต้อง 
    (4) กลยุทธ์เชิงรับ (WT) ได้แก่ พัฒนาและถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านการผลิต
ขยายชีวภัณฑ์ ส่งเสริมการใช้ชีวภัณฑ์เพื่อทดแทนสารเคมีให้แก่สมาชิกและเกษตรกรที่สนใจ ส่งเสริม
การรวมกลุ่มเพื่อผลิตชีวภัณฑ์พร้อมใช้ และพัฒนาคนรุ่นใหม่ให้เป็นผู้น าในการด าเนินกิจกรรมของ
ศูนย์เพ่ือให้เกิดการขับเคลื่อนอย่างต่อเนื่อง 

 1.3.5.2 เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดับอ าเภอ 
   1) การวิเคราะห์ SWOT Analysis สภาพแวดล้อมภายในและ

ภายนอกที่มีผลต่อการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
งานอารักขาพืช ระดับอ าเภอ  ปรากฏผล ดังนี้  

  (1) จุดแข็ง (Strengths : S) ได้แก่ เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมี
ความรู้และความสามารถในการท างาน เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีประสบการณ์ด้านอารักขาพืช เจ้าหน้าที่
ส่งเสริมบางคนจบด้านอารักขาพืชโดยตรง เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีความสามารถในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ 
เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีการประสานงานกับประธานและสมาชิกสม ่าเสมอ เจ้าหน้าที่ส่งเสริมรับบทเป็นพ่ี
เลี้ยงในการดูและกิจกรรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีการถ่ายทอดความรู้  
และเทคโนโลยีด้านการเกษตร และด้านการอารักขาพืชแก่สมาชิกอย่างสม ่าเสมอ 

  (2) จุดอ่อน (Weaknesses : W) ได้แก่ เจ้าหน้าที่ส่งเสริมที่บรรจุ
ใหม่ยังขาดความช านาญในด้านอารักขาพืช เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีภาระหน้าที่รับผิดชอบปริมาณมาก 
อาจส่งผลให้กิจกรรมบางกิจกรรมไม่ต่อเนื่อง มีการเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในบางอ าเภอ การ
บันทึกข้อมูลในระบบยังไม่ชัดเจนและไม่ต่อเนื่อง เจ้าหน้าที่ส่งเสริมบางอ าเภอยังขาดความช านาญใน
การผลิตขยายชีวภัณฑ์ งบประมาณในการด าเนินกิจกรรมมีจ ากัด และงบประมาณในการติดตามมี
จ ากัด 

  (3) โอกาส (Opportunities : O) ได้แก่ กรมส่งเสริมการเกษตรมี
การจัดอบรมหลักสูตรติดอาวุธทางปัญญา (ออนไลน์)ให้แก่เจ้าหน้าที่ผู ้ร ับผิดชอบ กรมส่งเสริม
การเกษตรเปิดหลักสูตรอบรมออนไลน์ e-learning ในหลักสูตรการวินิจฉัยศัตรูพืชระดับพื้นที่ มี
หน่วยงานในพื้นที่สนับสนุนงบประมาณในกิจกรรมที่เกี ่ยวข้องกับด้านอารักขาพืช กรมส่งเสริม
การเกษตรมีนโยบายในการส่งเสริมด้านอารักขาพืชอย่างต่อเนื่อง หน่วยงานในพื้นที่ให้ความสนใจใน
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กิจกรรมด้านอารักขาพืช และเกษตรกรในหลายพื้นที่ให้ความสนใจในการเข้าร่วมกิจกรรมการ
ด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

  (4) อุปสรรค (Threats : T) ได้แก่ การคมนาคมยังไม่สะดวกใน
การเข้าพื ้นที ่ การติดต่อสื ่อสารที ่ยังมีความยากล าบากในพื้นที ่ห่างไกล ช่วงเวลาในการจัดสรร
งบประมาณไม่สอดคล้องกับการท าการเกษตรในพื้นที่ การขนส่งหัวเชื้อให้แต่ละพื้นที่ใช้เวลานาน ท า
ให ้ค ุณภาพและประส ิทธ ิภาพของห ัว เช ื ้อลดลง และในการรวมก ล ุ ่มท  าก ิจกรรมสมาชิก 
อาจจะเดินทางมาเข้าร่วมไม่ตรงตามที่นัดหมาย 
    2) การวิเคราะห์ TOWS Matrix เพื่อก าหนดแนวทางการพัฒนาการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของเจ้าหน้าที่ผู ้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดับอ าเภอ 
ปรากฏผล ดังนี้  

   (1) กลยุทธ์เชิงรุก (SO) ได้แก่ พัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าให้มีความ
เชี่ยวชาญทางด้านอารักขาพืช พัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าให้มีความเชี่ยวชาญในการวินิจฉัยศัตรูพืชใน
พ้ืนที่ส่งเสริมการถ่ายทอดความรู้ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ให้แก่เกษตรกร ส่งเสริมการด าเนินกิจกรรม
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เจ้าหน้าที่ส่งเสริมและขับเคลื่อนการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนอย่างต่อเนื่องอและพัฒนาสื่อเพ่ือประชาสัมพันธ์กิจกรรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
    (2) กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO) ได้แก่ พัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่ด้านอารักขา
พืช ผ่านระบบ E-Learning สร้างเครือข่ายและบูรณาการงานร่วมกับหน่วยงานภาคีในการปฏิบัติงาน 
ในพื้นที่ พัฒนาทักษะในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ และเตรียมความพร้อมศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
เพ่ือขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 (3) กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST) ได้แก่ พัฒนาการวางแผนเพ่ือการด าเนินงาน 
ในพื้นที่ให้เกิดประสิทธิภาพ ส่งเสริมเทคโนโลยีการผลิตชีวภัณฑ์อย่างง่ายให้แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน พัฒนารูปแบบในการติดต่อสื่อสารกับประธานและสมาชิกให้เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ 
ส่งเสริมการวางแผนด าเนินกิจกรรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และสนับสนุนการด าเนินกิ จกรรม
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอย่างต่อเนื่อง 

 (4) กลยุทธ์เชิงรับ (WT) ได้แก่ สร้างเครือข่ายและบูรณาการกับหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องในพ้ืนที่ ส่งเสริมเทคโนโลยีการผลิตชีวภัณฑ์อย่างง่ายให้แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนพัฒนา
ร ูปแบบการด  าเน ินก ิจกรรมของศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชให ้สอดคล ้องก ับฤด ูการเพาะปลูก  
และพัฒนาช่องทางการติดต่อสื ่อสารที ่สะดวกและรวดเร็วแหมาะสมกับบริบทของพื้นที ่แต่ละ  
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชุน 
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2. อภิปรายผล 
 
 จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
ดังนี้ 

2.1 ความพึงพอใจในการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิกและ
การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมของคณะกรรมการ 

1) ความพึงพอใจในการด าเนินงานศูนย์จ ัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก  
จากผลการวิจัย พบว่าโดยภาพรวมทั้งหมดอยู ่ในระดับมากที ่สุด เมื ่อพิจารณาในรายละเอียด  
ความพึงพอใจแยกรายประเด็น พบว่า มีความพึงพอในด้านการจัดการศัตรูพืชมากที่สุด รองลงมา
ได ้แก่ ด ้านการถ่ายทอดองค์ความร ู ้  ด ้านการะประชาสัมพันธ์และด้านการ บริหารจ ัดการ 
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สอดคล้องกับชัยวัฒน์ อุยานันท์ (2564 , น. 105) พบว่า สมาชิกศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนมีระดับความพึงพอใจต่อการด าเนินงานระดับมากที่สุด โดยการเป็นศูนย์กลาง
การพัฒนาเกษตรกรและชุมชน โดยการถ่ายทอดความรู้ด้านการเกษตร การผลิตขยายชีวภัณฑ์ เพื่อให้
สมาชิกสามารถจัดการศัตรูพืชได้ด้วยตนเองอย่างยั่งยืน (กองส่งเสริมอารักขาพืชและจัดการดินปุ๋ย
,2561) เนื ่องจากสมาชิกมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานของศูนย์จ ัดการศัตร ูพ ืชช ุมชน  
ในพื้นที่ของตนเอง ทั้งในด้านการบริการจัดการ ด้านการถ่ายทอดความรู้ ด้านการะประชาสัมพันธ์
และด้านการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

2) การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของคณะกรรมการศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนืจากผลการวิจัยพบว่าระดับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน
ส ่ วนใหญ ่อย ู ่ ในระด ับมากท ี ่ ส ุ ด  สอดคล ้องก ับ  ช ั ยว ัฒน ์  อ ุ ยาน ันท ์  (2564 ,  น.105)  
พบว่า เกษตรกรสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนเห็นด้วยกับแนวทางการพัฒนาการด าเนินงานอยู่ใน
ระดับมาก ได้แก่ การเก็บข้อมูลแปลงติดตามอย่างต่อเนื่อง การจัดท าสื่อประชาสัมพันธ์ข้อมูลศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชน และขัดแย้งในส่วนของ พบประเด็นที่เห็นด้วยน้อยที่สุดได้แก่ ควรมีการแจ้ง
เตือนการระบาด ซึ่งงานวิจัยนี้มีแนวทางในด้านการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จ านวน 
4 ด้าน รายละเอียดดังนี้ 

 (1) ด้านการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน มีการวางแผนการด าเนินงาน 
สมาชิกมีส่วนร่วมในการวางแผน มีการแบ่งหน้าที่รับผิดชอบของสมาชิก และการจัดท ารายงานผลการ
ด าเนินกิจกรรมของศูนย์ มีการจัดประชุมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
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(2) ด้านการจัดการศัตรูพืช มีการด าเนินงานเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชด้วยวิธี
ผสมผสาน และมีการจัดท าแปลงติดตามและเรียนรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชให้เหมาะสมกับพื้นที่ การ
ผลิตขยายชีวภัณฑ์ การส ารวจและติดตามสถานการณ์ศัตรูพืช และการผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ 

(3) ด้านการถ่ายทอดความรู้ ได้แก่ การเรียนรู้เทคโนโลยีด้านการจัดการศัตรูพืช 
การถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชให้แก่สมาชิก การเป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรู้ด้าน
จัดการศัตรูพืชและการให้บริการด้านการจัดการศัตรูพืชให้แก่ชุมชนข้างเคียงหรือเกษตรกรที่สนใจ 

(4) ด้านการประชาสัมพันธ์ ได้แก่ การแจ้งเตือนข่าวการระบาดของศัตรูพืช  
ในพื้นที่ การรายงานเมื่อพบการระบาดของศัตรูพืช และการประชาสัมพันธ์ก่อนการด าเนินกิจกรรม
อบรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน การเชื่อมโยงและบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งสอดคล้อง
ก ับ  ไพศาล แก ้ วบ ุตรด ี  (2564 ,  น ,83 )  ท ี ่ พบว ่ าพ ัฒนาศ ูนย ์ จ ั ดการศ ั ตร ูพ ื ชช ุ มชน 
ให้ม ีความพร้อมในการให้บริการโดยบูรณาการกับหน่วยงานที ่เก ี ่ยวข้อง ด้วยการใช้ข ้อมูล  
ทางวิชาการ ผสานกับภาษาท้องถิ ่นเพื ่อให้กระชับและเรียนรู ้ได้ในระยะเวลาสั ้นมีการเรียนรู้  
และฝึกปฏิบัติ ดังนั้นควรน าแนวทางการด าเนินงานมาปรับใช้ในพ้ืนที่กับเกษตรกร ตลอดจนเจ้าหน้าที่
และสมาชิกได้รับการสนับสนุนข้อมูลด้านอารักขาพืช และสามารถน าความรู ้ไปถ่ายทอด และ
พัฒนาการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต่อไป 
 2.2  ความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็นและความต้องการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนของสมาชิก 
    1) ความรู ้เกี ่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  ผลการวิจัย 
พบว่า ในภาพรวมความรู ้ของสมาชิกเกี ่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด
แม่ฮ่องสอน ส่วนใหญ่อยู ่ในระดับมากที่สุด เนื ่องจากสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด
แม่ฮ่องสอนสมาชิกได้มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ด้านการจัดการศัตรูพืชจากการเข้าร่วมกิจกรรม
ของศ ูนย ์ จ ั ดการศ ัตร ูพ ื ชช ุมชน (กองส ่ ง เสร ิมอาร ักขาพ ืชและจ ัดการด ินป ุ ๋ ย ,2561 )  
และพบว่าในข้อที่สมาชิกตอบผิดมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
สามารถผลิตชีวภัณฑ์เพื่อจ าหน่ายได้ รองลงมาเมื่อพบการระบาดของแมลงศัตรูพืช ควรใช้สารเคมี
ก าจัดทันที  และศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรมีที ่ตั ้งอยู ่ไกลแหล่งชุมชน  เนื ่องมาจากการพบ 
การแพร่ระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วท าให้ยังคงมีความเชื่อในการใช้สารเคมี  
ในการป้องกันก าจัดที่เห็นผลทันที 
  2) แหล่งความรู ้เกี ่ยวกับการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก  
จากผลการวิจัยพบว่า เกษตรกรมีแหล่งความรู้ทั้งที่เป็นสื่อบุคคล สื่อกิจกรรมกลุ่ม สื่อสารมวลชน และ
สื่อออนไลน์ ภาพรวมทั้งหมดอยู่ในระดับมาก โดยเมื่อพิจารณาแหล่งความรู้แต่ละประเภท พบว่า 
ได้รับจากสื่อบุคคล มากกกว่าสื่ออื่น ๆ เมื่อแยกรายประเด็นสมาชิกศูนย์จัดการศัตรู พืชชุมชน ได้รับ
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ความร ู ้มากที ่ส ุดจากเจ ้าหน้าท ี ่ส ่งเสร ิมการเกษตร เน ื ่องจากมีการติดต ่อกับสมาช ิกและ  
เป็นผู้ประสานงานในการด าเนินกิจกรรมของศูนย์ (กองส่งเสริมอารักขาพืชและจัดการดินปุ๋ย ,2561) 
รองลงมาได้แก่ ผู้น าหมู่บ้าน สมาชิกในครอบครัว เจ้าหน้าที่ของรัฐ และเจ้าหน้าที่ส่งเสริมเอกชน  
สอดคล้องกับ ชัยวัฒน์ อุยานันท์ (2564, น.104) เนื่องจากเกษตรกรสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
พิจารณารายประเด็นได้รับความรู้จากสื่อบุคคลจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมากที่สุด เนื่องจากมี
ความใกล ้ช ิดก ับเกษตรกรสมาช ิกศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน และพงษ ์ศ ักด ิ ์  อั งกส ิทธิ์    
(2564,น. 16-50) เกี่ยวกับวิธีการส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรโดยอิงบุคคลเป้าหมายเป็นเกณฑ์  
โดยวิธีการส่งเสริมแบบบุคคลต่อบุคคลของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร  

3) ความคิดเห็นต่อการพัฒนาศูนย์จ ัดการศัตร ูพ ืชชุมชนของสมาชิก  
จากผลการวิจัย พบว่าโดยภาพรวมทั้งหมดอยู ่ในระดับมากที ่สุด เมื ่อพิจารณาในรายละเอียด  
ความคิดเห ็นต ่อการพัฒนาศูนย ์จ ัดการศัตร ูพ ืชช ุมชนของสมาช ิก ได ้แก่  ความคิดเห ็นต่อ 
การด าเนินงานด้านการจัดการศัตรูพืช โดยการใช้ชีวภัณฑ์ท าให้การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชลดลงและ
การจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน ยั่งยืนและปลอดภัย และมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สมาชิกมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมเพิ่มขึ้น เกิดการบูรณาการกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีประโยชน์ด้านการจัดการศัตรูพืชและการประชุมขับเคลื่อนการด าเนินงาน
ตลอดฤด ูการผล ิต และสมาช ิกน  าความร ู ้การจ ัดการศ ัตร ูพ ืชปร ับใช ้  ซ ึ ่ งสอดคล ้องกับ  
ไพศาล แก้วบุตรดี (2564, น.76) พบว่าสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนเห็นด้วยด้านการด าเนินงาน
ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์และการถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชให้แก่สมาชิก เนื่องจาก
สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชมีความเห็นด้วยในการลดการใช้สารเคมี ด้วยการใช้ชีวภัณฑ์ที่มีความ
ปลอดภัยต่อผลผลิตและเกษตรกร 

4) ความต้องการในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก  
จากผลการวิจัย พบว่าโดยภาพรวมทั้งหมดอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาในรายละเอียดความ
ต้องการในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก ได้แก่ ความต้องการด้านการส่งเสริมการ
ด าเนินงานโดยมีความองค์ความรู้ด้านการผลิตขยายชีวภัณฑ์ วัสดุและอุปกรณ์ ในการด าเนินกิจกรรม
ที่เก่ียวข้องกับการจัดการศัตรูพืช จัดกิจกรรมให้สอดคล้องกับฤดูการผลิตพืชและจัดกิจกรรมอบรม
ถ่ายทอดความรู้อย่างต่อเนื่อง การประสานงานกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง เพื่อจัดหาเป็นวิทยากร 
เพ่ือให้ได้ความรู้จากวิทยากรเฉพาะทาง  (กองส่งเสริมอารักขาพืชและจัดการดินปุ๋ย,2561) รองลงมา
ความต้องการด้านความรู้ทางวิชาการในการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ความต้องการในการ
ผลิตขยายชีวภัณฑ์ การวินิจฉัยศัตรูพืช การถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านการจัดการศัตรูพืช การจัดท า
ปฏิทินเพาะปลูกพืชร่วมกับการจัดท าแผนการผลิตขยายชีวภัณฑ์ และการบริหารงานของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน และความต้องการการส่งเสริมส่งเสริมการจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน การติดตาม
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สถานการณ์ การผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ และการท าสื่อเพ่ือประชาสัมพันธ์เตือนการระบาดศัตรูพืช 
และการบูรณาการกับหน่วยงานที่เก่ียวข้องเนื่องจากศูนย์มีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องแต่ยังขาดองค์
ความรู้ในการผลิตขยายนชีวภัณฑ์ และงบประมาณในการสนับสนุนกิจกรรมที่ยังไม่เพียงพอ 
 2.3 ปัญหา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก 

 2.3.1 ปัญหาจากผลการวิจัย พบว่าปัญหาเกี่ยวกับการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืช
ช ุมชนของสมาช ิก มี ระด ับปัญหาในด้านความร ู ้ ในการจ ัดการศัตร ูพ ืช มากที ่ส ุด รองลงมา 
คือ ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ด้านการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน และด้านสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายประเด็น พบว่าปัญหา 
ด้านความรู ้ในการจัดการศัตรูพืช 3 อันดับแรก ได้แก่ ขาดองค์ความรู ้ในการส ารวจศัตรูพืช  
ขาดความช านาญในการจ  าแนกศัตร ูพ ืชและศัตร ูธรรมชาติและใช ้ว ิธ ีในการก าจ ัดศ ัตร ูพืช  
ไม่เหมาะสมกับชนิดของศัตรูพืช ตามล าดับ เมื่อพิจารณาในรายละเอียดปรากฏ ดังนี้ 

  (1) ขาดองค์ความรู ้ ในการส ารวจศัตรูพืช  เนื ่องจากการส ารวจศัตร ู พืช 
เป็นสิ่งส าคัญในการบริหารจัดการศัตรูพืชในพื้นที่การเกษตร เกษตรกรจึงควรหมั่นส ารวจแปลง เพื่อให้
ทราบสถานการณ์ศัตรูพืช และศัตรูธรรมชาติ 

  (2) ขาดความช านาญในการจ าแนกศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ เนื่องจากเกษตรกร
ขาดความช านาญในการจ าแนกศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ โดยในธรรมชาติจะมีการควบคุมศัตรูพืชด้วย
ชีววิธี ดังนั้น เมื่อขาดองค์ความรู้ด้านการจ าแนกศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาตินั้นส่งผลให้ระบบนิเวศใน
พ้ืนที่ขาดความสมดุล แมลงศัตรูธรรมชาติอาจจะถูกท าลาย (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2556) 

  (3) ใช้วิธีในการก าจัดศัตรูพืชไม่เหมาะสมกับชนิดของศัตรูพืช จึงส่งผลกระทบให้
เกิดการเข้าท าลายของศัตรูพืชที่เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วในพ้ืนที่  
  2.3 .2 ข ้อเสนอแนะในการด  าเน ินงานของศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชน  
จากผลการวิจัยพบว่าข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน มีระดับความเห็น
ด้วยกับข้อเสนอแนะมากที่สุด ปรากฏผลดังนี้   
    (1) การส่งเสริมในการบริการจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่า
สมาชิกเห็นด้วยกับการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อและสร้างเครือข่ายเพ่ือแลกเปลี่ยนข่าวสาร
ด้านการระบาดของศัตรูพืช 
    (2) การส่งเสริมการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่าสมาชิก
เห็นด้วยกับการสนับสนุนงบประมาณการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน การจัดกิจกรรม
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอย่างต่อเนื่อง สถานที่ตั้งศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรตั้งอยู่ภายใน
ชุมชน ปรับช่วงเวลาการด าเนินกิจกรรมให้สอดคล้องกับกิจกรรมการเพาะปลูก และชี้แจงบทบาท
หน้าที่ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอย่างชัดเจน 
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    (3) ด้านการส่งเสริมความรู้ในการจัดการศัตรูพืช พบว่าสมาชิกเห็นด้วยกับ
การเพิ่มองค์ความรู้เกี ่ยวกับการจ าแนกแมลงศัตรูธรรมชาติและแมลงศัตรูพืช  การส ารวจศัตรูพืช
ภายในแปลง วัสดุ-อุปกรณ์ในการผลิตขยายชีวภัณฑ์และในการจัดเก็บตัวอย่างพืชเพื ่อวินิจฉัย 
ให้เพียงพอต่อการด าเนินกิจกรรม และควรเพิ ่มองค์ความรู ้ที ่เกี ่ยวข้องกับการวินิจฉัยศัตรูพืช  
ให้แก่สมาชิก 
    (4) ด้านการส่งเสริมให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน พบว่าสมาชิก
เห็นด้วยมากที ่ส ุดกับการให้ความส าคัญในการเข้าร่วมกิจกรรมอย่างต่อเนื ่อง  สร้างการรับรู้ 
และความเชื ่อมั ่นในการใช้ชีวภัณฑ์เพื ่อทดแทนการใช้สารเคมี  และให้ความส าคัญแก่การรับรู้ 
ของสมาช ิกเป ็นส ิ ่ งส  าค ัญที ่ส ุดในการด  าเน ินก ิจกรรม สอดคล ้องก ับ ไพศาล แก ้วบ ุตรดี   
(2564, น,74 ) พบว่า ประเด็นปัญหาของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอยู ่ในระดับน้อย  
โดยม ีป ัญหามากท ี ่ ส ุด ค ือการเช ื ่อมโยงเคร ือข ่าย การจ ัดการศ ัตร ูพ ืช  การให ้บร ิการ  
การประชาสัมพันธ์และการบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นจึงควรมีการส่งเสริมความรู้และ
การปฏิบัติให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต่อไป 
 

3. ข้อเสนอแนะ 
 

 จากผลการศึกษาวิจัยเรื ่อง “แนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด
แม่ฮ่องสอน” พบว่าประเด็นที่ส าคัญควรเสนอแนะไว้ดังนี้ 

3.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  จากผลการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

3.1.1  ข้อเสนอแนะต่อสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน          
    1) จากผลการวิจัย พบว่า สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนขาดความเข้าใจ
เกี่ยวกับการที่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนสามารถผลิตชีวภัณฑ์เพื่อจ าหน่ายได้  จึงได้มีแนวทาง
ในการช่วยเหลือโดยการผลิตเพื ่อแบ่งปันภายในกลุ ่ม โดยการแลกเปลี ่ยนด้วยการน าวัตถุดิบ  
น ามาร่วมในการผลิตขยายชีวภัณฑ์แทนการจ าหน่าย  
    2) จากผลการวิจัยพบว่า สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีระดับการได้รับ
ข้อมูลข่าวสารจากแหล่งความรู้ สื ่อสารมวลชน อันดับท้ายสุด สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
ควรมีการรับความรู้จากใบปลิว แผ่นพับ หรือหนังสือทางวิชาการเพ่ิมข้ึน 
    3) จากผลการวิจัยพบว่า สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนประสบปัญหา 
ด้านความรู้ในการจัดการศัตรูพืช ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนและด้านการ
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ด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ดังนั้น สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรมีส่วนร่วม  
ในการด าเนินกิจกรรมเพื่อให้เกิดความต่อเนื่อง เกิดการเรียนรู้ร่วมกันในการด าเนินกิจกรรม 
  3.1.2 ข้อเสนอแนะต่อเจ้าหน้าที่ส่งเสริม 
   1) ด้านประเด็นความต้องการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชมุชน 
จากผลการวิจัยพบว่า สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต้องการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ดังนั้นควรพัฒนาเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร  
ให้มีความรู้และความเชี่ยวชาญในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ สนับสนุนวัสดุ - อุปกรณ์ ในการด าเนิน
กิจกรรมที ่ เก ี ่ยวข้องกับการจ ัดการศัตรูพ ืช วางแผนร่วมกับสมาช ิกในการด าเนินกิจกรรม  
ให้สอดคล้องกับฤดูการผลิตพืชและเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมีการจัดกิจกรรมอบรมถ่ายทอด
ความรู้อย่างต่อเนื่อง มีการวางแผนร่วมกับสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เจ้าหน้าที่ส่งเสริม
การเกษตรลงพื้นที่ในการด าเนินกิจกรรมอย่างสม ่าเสมอ และเน้นการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ 
สน ับสน ุนงบประมาณในการด  า เน ินก ิจกรรมของศ ูนย ์จ ัดการศ ัตร ูพ ืชช ุมชนค ่า เฉลี่ ย  
การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อจัดหาเป็นวิทยากร และการบูรณาการกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 
   2) ด้านประเด็นความต้องการความรู้ทางวิชาการ จากผลการวิจัยพบว่า สมาชิก
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต้องการความรู้ทางวิชาการโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด ดังนั้นควรควร
ถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านการจัดการศัตรูพืช จัดท าปฏิทินเพาะปลูกพืชร่วมกับการจัดท าแผนการผลิต
ขยายชีวภัณฑ์ สนับสนุนการผลิตขยายชีวภัณฑ์เพื ่อใช้ทดแทนสารเคมี การวินิจฉัยศัตร ูพืช  
และการบริหารงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนร่วมกับสมาชิก 
   3) ด้านประเด็นความต้องการส่งเสริม จากผลการวิจัยพบว่า สมาชิกศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนต้องการส่งเสริม โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ดังนั้นควรส่งเสริมการจัดการ
ศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน การติดตามสถานการณ์ศัตรูพืช การผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ และการท าสื่อ
เพื ่อประชาสัมพันธ์เต ือนการระบาดศัตรูพืช และมีก ารบูรณาการกับหน่วยงานที ่เก ี ่ยวข้อง 
ในพ้ืนที ่
   3.1.3 ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
    1) ผลการวิจัยพบว่า สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีความต้องการความ
ต้องการส่งเสริมการด าเนินงานอยู่ในระดับมากท่ีสุด ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการวางแผนการ
ด าเนินงาน ร่วมกันวางแผนการด าเนินกิจกรรมของศูนย์จัดการศัตรูพืช เพื่อจะได้ทราบความต้องการ
และวางแนวทางในการด าเนินงานเพ่ือพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต่อไป 
    2) ผลการวิจัยพบว่า ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมในการบริการจัดการ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอยู่ในระดับมากที่สุด ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการสร้างเครือข่าย  
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เพื่อแลกเปลี่ยนข่าวสารด้านการระบาดของศัตรูพืชและบูรณาการเพื่อประสานงานกับหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องในพ้ืนที ่
    3) ผลการวิจัยพบว่า ช่องทางการได้รับข่าวสารความรู้ของสมาชิกศูนย์
จัดการศัตรูพืชชุมชนควรจัดให้มีข่าวสาร ความรู้ ทางสื่อสารมวลชน ได้แก่ หนังสือเล่ม แผ่นพับ
วิชาการ และการประชาสัมพันธ์ผ่านวิทยุกระจายเสียง ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีสนับสนุน
การผลิตสื่อมวลชนเพื่อประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรได้เกิดการรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้านอารักขาพืช 
   3.1.4 ข้อเสนอแนะต่อนโยบาย 
   1) ผลการวิจัยพบว่า สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีปัญหาในเรื่องความรู้  
ในการจัดการศัตรูพืช และควรสนับสนุนองค์ความรู้ในการบริหารจัดการศัตรูพืช พร้อมทั้งกิจกรรมที่
เกษตรกรได้ลงมือปฏิบัติ 
   2) ผลการวิจัยพบว่า สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีปัญหาในเรื่องการ
บริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ด้านเงินทุนของกลุ่ม การขาดการประสานงานและขาด
การสร้างเครือข่ายในการแลกเปลี่ยนด้านอารักขาพืช ดังนั้นควรส่งเสริมการวางแผนเพ่ือบริหารจัดการ
การด าเนินงานของกลุ ่ม และส่งเสริมเทคโนโลยีในการสร้างเครือข่ายเพื ่อติดต่อประสานงาน 
และร่วมแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านอารักขาพืช 
   3) ผลการวิจัยพบว่า ข้อเสนอแนะของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ทั้งที่
เป็น ข้อเสนอแนะในการส่งเสริมการบริหารจัดการ ส่งเสริมการด าเนินงาน ส่งเสริมความรู้ในการ
จัดการศัตรูพืช และส่งเสริมให้แก่สมาชิก ดังนั ้นภาครัฐควรมีโครงการเกี ่ยวกับการพัฒนาการ
ด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สนับสนุนทั้งในด้านความรู้และวัสดุอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องในการ
ด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน เพื่อให้สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนได้ลงมือปฏิบัติและ
ขับเคลื่อนกิจกรรม เพ่ือพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนต่อไป 
 3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  การศึกษาวิจัย เรื ่อง “แนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัด
แม่ฮ่องสอน”  ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 
  3.2.1 ควรศึกษาวิจัยในเรื่องแนวทางการพัฒนาการถ่ายทอดความรู้ในการผลิตขยาย
ชีวภัณฑ์ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน เพื่อให้ทราบความต้องการองค์ความรู้หรือ
เทคโนโลยีอย่างง่ายในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
  3.2.2 ควรศึกษาวิจัยในเรื่องแนวทางการพัฒนาการสื่อและช่องทางการสื่อสาร  
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน เพื่อให้ทราบถึงรูปแบบสื่อที่เหมาะสมในการ
ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืช องค์ความรู้ในด้านการอารักขาพืช ตลอดจนการด าเนินงาน
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน   



 

118 

ภาพ ที่ 5.7 สรุปปัญหา ข้อเสนอแนะในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  

สรุปปัญหา ข้อเสนอแนะในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
ดังภาพ ท่ี 5.7 
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ภาพที่ 5.8 สรุปปัญหา ข้อเสนอแนะ และแนวทางในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจงัหวดั

แม่ฮ่องสอน  

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

สรุป แนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน ดังภาพที ่5.9 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ ที่ 5.9 แนวทางการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
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ภาคผนวก ก 
แบบสัมภาษณ์ส าหรับการวิจัย 

ส าหรับสมาชิกศูนย์จดัการศัตรูพืชชุมชน 

เรื่อง “แนวทางการพัฒนาการด าเนินงานศนูย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จังหวัดแมฮ่่องสอน”  
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แบบสัมภาษณ์เลขที่............. 

 

แบบสัมภาษณ์ส าหรับการวิจัย 

ส าหรับสมาชิกศูนย์จัดการศัตรพูืชชุมชน 

เรื่อง “การพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน จังหวัดแม่ฮ่องสอน”  
************************************************************ 

 
 
 
 
ค าชี้แจง : แบบสัมภาษณ์ แบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

1. สภาพพื้นฐานส่วนบคุคล สภาพทางสังคม และเศรษฐกิจของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
2. ความพึงพอใจในการด าเนินงานศนูย์จัดการศตัรูพืชชุมชน 
3. ความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็น และความต้องการส่งเสรมิของศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชน 
4. ปัญหาและข้อเสนอแนะในการส่งเสริมการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

โดยผู้สัมภาษณ์อ่านค าถามใหผู้้ตอบฟัง แล้วผู้สัมภาษณ์ท าเครื่องหมาย ลงในช่อง ( ) หน้าข้อความ 
ที่ต้องการและเติมข้อความลงในช่องว่างที่ก าหนดให้ 

............................................................................................................................................................ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

ตอนที่ 1.1 สภาพพ้ืนฐานส่วนบุคคล  
1. เพศ (  ) 1. ชาย   (  ) 2. หญิง     
2. อายุ...................................ปี (ระบุ)       
3. ระดับการศึกษา 

 (  ) 1. ไม่ได้รับการศึกษา  (  ) 2. ประถมศึกษา    
(  ) 3. มัธยมศึกษาตอนต้น  (  ) 4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. หรือเทียบเท่า 

 (  ) 5. อนุปริญญา/ปวส. หรือเทียบเท่า (  ) 6. ปริญญาตรี    
(  ) 7. สูงกว่าปริญญาตรี  (  ) 8. อ่ืนๆ (ระบุ)................................   

ตอนที่ 1.2 สภาพพ้ืนฐานทางสังคม 
1. สถานภาพทางสังคม 

(  ) 1. ก านัน   (  ) 2. ผู้ใหญ่บ้าน/ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน    
(  ) 3. สมาชิก อบต.  (  ) 4. อาสาสมัครเกษตรหมู่บ้าน 

 (  ) 5. ไม่มีต าแหน่งใดๆ  (  ) 6. อ่ืนๆ (ระบุ)...............................   
2. ประสบการณ์ในการท าการเกษตร จ านวน............................ปี  
3. ระยะเวลาการเป็นสมาชิกศูนยจ์ัดการศตัรูพืชชุมชน จ านวน............................ปี  
 
 

ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ นาย/นาง/นางสาว ................................................นามสกุล.......................................... 
ที่อยู่............................................................................................................................................................ 
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4. การเป็นสมาชิกในสถาบันเกษตรกร 
(  ) ไม่เป็น 

 (  ) เป็น (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
(  ) 1. กลุ่มเกษตรกร   (  ) 2. กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร 
(  ) 3. กลุ่มสมาชิก ธ.ก.ส.  (  ) 4. สหกรณ์การเกษตร 
(  ) 5. อ่ืนๆ (ระบุ)........................... 

6. จ านวนครั้งท่ีเข้ารับการอบรมของศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชน จ านวน............................ครั้ง 
ตอนที่ 1.3 สภาพพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ 

1. การประกอบอาชีพหลักของครัวเรือน (สามารถตอบได้เพียง 1 ข้อ) 
 (  ) 1. เกษตรกรรม     (  ) 2. รับจ้าง (  ) 3. ค้าขาย (  ) 4. รับราชการ      
  (  ) 5. อ่ืนๆ (ระบุ)................................... 

2. การประกอบอาชีพรองของครัวเรือน (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 (  ) 1. เกษตรกรรม (  ) 2. รับจ้าง (  ) 3. ค้าขาย (  ) 4. อ่ืนๆ (ระบุ)........... . 

3. จ านวนแรงงานในการประกอบอาชีพเกษตร จ านวน............................ราย    
4. จ านวนที่ดินในการท าการเกษตร จ านวน............................ไร่  
5. การถือครองที่ดินในการท าการเกษตร 

 (  ) 1. ที่ดินตนเอง  จ านวน............................ไร่    
 (  ) 2. เช่า จ านวน............................ไร่       

(  ) 3. อ่ืนๆ (ระบุ).............................ไร่       
6. รายได้ครัวเรือนต่อปี จ านวน....................................บาท/ปี 
7. แหล่งเงินทุนในการท าการเกษตร  

 (  ) 1. เงินทุนของตนเอง    
(  ) 2. สินเช่ือ หรือการกู้ยืม (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)   

(  ) 2.1. ธกส.   (  ) 2.2. กองทุนหมู่บ้าน 
(  ) 2.3. สหกรณ์การเกษตร (  ) 2.4. นายทุนในท้องถิ่น 
(  ) 2.5. จากแหล่งอ่ืนๆ....................................(ระบุ)  

ตอนที่ 2  ความพึงพอใจในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ค าช้ีแจง   กรุณาท าเครื ่องหมาย  ลงในช่องว่างที ่ท่านคิดว่าเป็นระดับความพึงพอใจตามประเด็นต่าง ๆ  
มากน้อยเพียงใด ตามเกณฑ์ต่อไปนี้ 

5 = พึงพอใจมากที่สุด  4 = พึงพอใจมาก  3 = พึงพอใจปานกลาง  
2 = พึงพอใจน้อย  1 = พึงพอใจน้อยที่สุด 

ประเด็น 
ระดับความพึงพอใจ 

1 2 3 4 5 

1. ความพึงพอใจด้านการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

1. การจัดประชุมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน      
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ประเด็น 
ระดับความพึงพอใจ 

1 2 3 4 5 
2. การวางแผนด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน      

3. สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีส่วนร่วมในการวาง
แผนการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

     

4. การแบ่งหน้าท่ีรับผดิชอบของสมาชิกในการด าเนิน
กิจกรรมของศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชนอย่างชัดเจน 

     

5. การจัดท ารายงานผลการด าเนนิกิจกรรมของศูนย์จดัการ
ศัตรูพืชชุมชน 

     

2. ความพึงพอใจด้านการจัดการศัตรูพืช 

6. การส ารวจและติดตามสถานการณ์ศัตรูพืช      

7. การผลติขยายชีวภณัฑ ์      

8. การผลติขยายศตัรูธรรมชาติ      

9. การจัดการศตัรูพืชด้วยวิธผีสมผสาน (IPM)      

10. การจัดท าแปลงตดิตามและเรยีนรู้ด้านการจัดการ
ศัตรูพืชให้เหมาะสมกับพื้นที ่

     

3. ด้านการถ่ายทอดความรู้ 

11. การเรียนรูเ้ทคโนโลยีดา้นการจัดการศตัรูพืชของศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชน 

     

12. การถ่ายทอดความรูด้้านการจดัการศัตรูพืชให้แก่สมาชิก
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

     

13. การเป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรูด้้านจัดการ
ศัตรูพืชให้แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

     

14. การถ่ายทอดความรูด้้านการจดัการศัตรูพืช ให้แก่ชุมชน
ข้างเคียงหรือเกษตรกรที่สนใจ 

     

15. การให้บริการด้านการจดัการศัตรูพืชของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน 

     

4. ด้านการประชาสัมพันธ ์

16. การประชาสัมพันธ์การด าเนินงานศูนย์จัดการศตัรูพืช
ชุมชน 

     

17. การแจ้งเตือนข่าวการระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่      

18. การรายงานเมื่อพบการระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่      
19. การประชาสัมพันธ์ก่อนการด าเนินกิจกรรมอบรมของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
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ประเด็น 
ระดับความพึงพอใจ 

1 2 3 4 5 
20. การเช่ือมโยงและบูรณาการกบัหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง      

ความพึงพอใจอื่นๆ 
.......................................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................................... 
 
ตอนที่ 3 ความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็น และความต้องการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ตอนที่ 3.1 ความรู้ในส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชมุชน 
ค าช้ีแจง :โปรดท าเครื่องหมาย  ✓ ลงในตารางตามความรู้ของท่าน 

ประเด็น ใช ่ ไม่ใช ่

 1. ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
1. องค์ประกอบศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ประกอบด้วย สถานท่ีตั้งศูนย์ ,สมาชิกศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชน และแปลงตดิตามสถานการณ์การระบาดศัตรพูืช 

  

2. ศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชน ควรมีสมาชิกจ านวน 30 คน ข้ึนไป   
3. ศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชนควรมทีี่ตั้งอยู่ห่างไกลแหล่งชุมชน   

4. ควรมีการพบปะของสมาชิกศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชนเพื่อร่วมแลกเปลี่ยนความรู ้
และท ากิจกรรมอย่างสม ่าเสมอ 

  

5. ศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชนควรมกีารแต่งตั้งคณะท างาน โดยคัดเลอืกจากสมาชิก 
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ประกอบด้วย (ประธาน ศจช.,รองประธาน ศจช.,เหรัญญิก,
ประชาสมัพันธ์,คณะกรรมการและสมาชิก) 

  

2. ความรู้เกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืช 
6. การผลติขยายชีวภณัฑ์น ามาใช้เพื่อทดแทนการใช้สารเคม ี   
7. การใช้สารเคมีคือวิธีการหลักท่ีศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนสนับสนนุ   

8. สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สามารถผลติชีวภัณฑ์เพื่อจ าหนา่ยได้   
9. การส ารวจและติดตามสถานการณ์การระบาดศัตรูพืชในพื้นที่ นับเป็นข้ันตอนส าคญั
ในการป้องกันการระบาดของศัตรพูืช 

  

10. ควรมีการส ารวจและตดิตามสถานการณ์การระบาดศตัรูพืชในแปลงของตนเอง 
อย่างน้อย สัปดาหล์ะ 1 ครั้ง 

  

11. เมื่อพบการระบาดของศัตรูพชืในพื้นที่ ควรมีการแจ้งเตือนหรือประชาสมัพันธ์ทันที 
เพื่อเป็นการเฝ้าระวังแก่สมาชิกในชุมชน 

  

12. เมื่อพบการระบาดของแมลงศตัรูพืช ควรใช้สารเคมีก าจัดทันที   

(4) 
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ประเด็น ใช ่ ไม่ใช ่

13. การวางแผนการจัดการศัตรูพชืของสมาชิกศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชน  
ควรมีการจัดท าปฏิทินการปลูกพืช เพื่อให้ทราบถึงช่วงเวลาในการเพาะปลูก  
การจัดการในการเฝ้าระวังการเกิดโรคพืชระบาด ตลอดฤดูการผลิตของพืชนั้นๆ 

  

14. สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สามารถผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ ไว้เพื่อใช้เองได้   
15. เมื่อพบการระบาดศัตรูพืชในพื้นที่ ควรมีการแจ้งเจ้าหน้าที่และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ทันที เช่น เจ้าหน้าที่ส่งเสรมิการเกษตร ,ส านักงานเกษตรอ าเภอ ,ส านักงานเกษตร
จังหวัด หรือหน่วยงานอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องเพื่อลงพ้ืนท่ีวิเคราะห์สถานการณ์และหาแนวทาง
ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

  

 
ตอนที่ 3.2 แหล่งความรู้ในส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ค าช้ีแจง   กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ท่านคิดว่าเป็นระดับการได้รับความรู้ตามประเด็นต่างๆมากน้อย
เพียงใด ตามเกณฑ์ต่อไปนี้ 

5 = ได้รับความรู้มากท่ีสุด  4 = ได้รับความรู้มาก 3 = ได้รับความรู้ปานกลาง  
2 = ได้รับความรู้น้อย 1 = ได้รับความรู้น้อยที่สดุ 

ประเด็น 
ระดับการได้รับความรู้ 

1 2 3 4 5 

1. สื่อประเภทบุคคล 
     1.1 สมาชิกในครอบครัว      

     1.2 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร      
     1.3 ผู้น าหมู่บ้าน ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน อบต.      

     1.4 เจ้าหน้าที่ของรัฐ       
     1.5 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมบริษัทเอกชน      

2. สื่อประเภทกิจกรรมกลุ่ม 
     2.1 การศึกษาดูงาน      
     2.2 การฝึกอบรม        

     2.3 การประชุม        
     2.4 การจัดงานรณรงค์ประชาสัมพันธ ์      

     2.5 การสัมมนา  
 

     

3. สื่อประเภทมวลชน 
     3.1 หนังสือพิมพ์      

     3.2 หนังสือเล่ม      

     3.3 สิ่งพิมพ์เฉพาะกิจ เช่น ใบปลิว แผ่นพับ      
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ประเด็น 
ระดับการได้รับความรู้ 

1 2 3 4 5 
     3.4 วิทยุกระจายเสียง      

     3.5 โทรทัศน์      

4. สื่อประเภทออนไลน ์

     4.1 เว็บไซด์ (Website)        
     4.2 เฟซบุ๊ก (Facebook)        

     4.3 ไลน์ (Line)        
     4.4 ยูทูป (Youtube)      

     4.5 อ่ืนๆ ระบุ................       
 
ตอนที่ 3.3 ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 
ค าช้ีแจง   กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ท่านคิดว่าเป็นระดับความเห็นด้วยตามประเด็นต่าง ๆมากนอ้ย
เพียงใด ตามเกณฑ์ต่อไปนี้ 

5 = เห็นด้วยมากที่สดุ  4 = เห็นด้วยมาก  3 = เห็นด้วยปานกลาง  
2 = เห็นด้วยน้อย 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 

ประเด็น 
ระดับความเห็นด้วย 

1 2 3 4 5 

1. ความคิดเห็นด้านการด าเนินงานของศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 

1. กิจกรรมของศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชนมีประโยชน์ในด้าน
การจัดการศัตรูพืชให้แก่สมาชิกศนูย์จัดการศตัรูพืชชุมชน 

     

2. มีการประชุมเพื่อขับเคลื่อนการด าเนินงานศูนย์จดัการ
ศัตรูพืชชุมชน ตลอดฤดูการผลิต ส่งผลใหม้ีการจดัการ
ศัตรูพืชเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน 

     

3. จากข้อ 2. ในการประชุมขับเคลื่อนการด าเนินงาน 
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนตลอดฤดูการผลตินั้น  
มีการนัดหมาย วัน/เวลา ในการอบรมตามความสะดวก 
เข้าร่วมของสมาชิกฯ  

     

4. การด าเนินกิจกรรมของศูนย์จดัการศัตรูพืชชุมชน  
ท าให้สมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน มีส่วนร่วมในการ
ด าเนินกิจกรรมของศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชนเพิ่มขึ้น 

     

5. ท าให้เกิดการบูรณาการกับหนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้อง ในการ
ด าเนินงานท่ีเกี่ยวข้องกับการบรหิารจัดการศัตรูพืชในพื้นที่ 

     

2. ความคิดเห็นด้านการจัดการศัตรูพืช 
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ประเด็น 
ระดับความเห็นด้วย 

1 2 3 4 5 
6. การใช้ชีวภัณฑ์ท าให้การใช้สารเคมีในการก าจัดศัตรูพืช
ลดลง 

     

7. การใช้แมลงศัตรูธรรมชาติ เป็นวิธีที่ประหยัดและปลอดภยั
ต่อเกษตรกร 

     

8. การจัดการศตัรูพืชด้วยวิธผีสมผสาน (IPM) ท าให้สามารถ
ก าจัดศัตรูพืชได้อย่างยั่งยืนและปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม 

     

9. การจัดท าปฏิทินเพาะปลูกพืชรว่มกับการจัดท าแผน 
การผลิตขยายชีวภัณฑ์ ท าให้การจัดการศตัรูพืช 
มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 

     

10. การส ารวจและแจ้งเตือนการระบาดศัตรูพืช  
ช่วยให้สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สามารถรับมือ 
กับสถานการณ์การแพร่ระบาดของศัตรูพืชได้อย่างทันเวลา 

     

ความคิดเห็นอื่นๆ 
.......................................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................................... 
ตอนที่ 3.4 ความต้องการการส่งเสริมการการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ค าช้ีแจง   กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ท่านคิดว่าเป็นระดับความต้องการตามประเด็นต่าง ๆมากนอ้ย
เพียงใด ตามเกณฑ์ต่อไปนี้ 

5 = ระดับความต้องการมากท่ีสดุ  4 = ระดับความต้องการมาก3 = ระดับความต้องการปานกลาง  
2 = ระดับความต้องการน้อย 1 = ระดับความต้องการน้อยท่ีสุด 

ประเด็น 
ระดับความต้องการ 

1 2 3 4 5 

1. ความต้องการความรู้ทางวิชาการ 

1. การบริหารงานของศูนย์จดัการศัตรูพืชชุมชน      

2. การวินิจฉัยศัตรูพืช      

3. การถ่ายทอดเทคโนโลยดี้านการจัดการศัตรูพืช      

4. การจัดท าปฏิทินเพาะปลูกพืชรว่มกับการจัดท าแผนการ
ผลิตขยายชีวภณัฑ ์

     

5. การผลติขยายชีวภณัฑ ์      

6. การผลติขยายศตัรูธรรมชาติ      

7. การจัดการศตัรูพืชด้วยวิธผีสมผสาน (IPM)      

8. การติดตามสถานการณ์ศัตรูพืช      
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ประเด็น 
ระดับความต้องการ 

1 2 3 4 5 
9. การท าสื่อเพื่อประชาสัมพันธ์เตอืนการระบาดศัตรูพืช      

10. การบูรณาการกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง      

2. ความต้องการส่งเสริม 

11. เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรทีม่ีความรู้ในการผลิตขยาย
ชีวภัณฑ ์

     

12. เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร ลงพื้นที่ในการด าเนิน
กิจกรรมอยา่งสม ่าเสมอ 

     

13. เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร จัดกิจกรรมอบรม กิจกรรม
จัดกระบวนการเรยีนรู้ ให้สอดคลอ้งกับฤดูการผลติพืชของ
สมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน 

     

14. เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมกีารจัดกิจกรรมอบรม
ถ่ายทอดความรู้อยา่งต่อเนื่อง เพื่อเพิ่มศักยภาพในการ
จัดการศตัรูพืชให้แก่สมาชิกศูนย์จดัการศัตรูพืชชุมชน 

     

15. เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมกีารวางแผนร่วมกับ
สมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน โดยเน้นความต้องการของ
สมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชนเป็นหลัก 

     

3. ความต้องการในการด าเนินกิจกรรมของศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชมุชน 

16. องค์ความรู้ในการจัดการศัตรพูืช โดยเน้นการเรียนรู้ 
จากการลงมือปฏิบัต ิ

     

17. วัสดุ - อุปกรณ์ ในการด าเนินกิจกรรมที่เกีย่วข้อง 
กับการจัดการศัตรูพืช เช่น วัสดุในการผลิตขยายชีวภัณฑ์ 
วัสดุในการผลติขยายศตัรูธรรมชาติ เป็นต้น 

     

18. งบประมาณในการด าเนินกิจกรรมของศูนย์จดัการ
ศัตรูพืชชุมชน 

     

19. การประสานงานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อจัดหาเป็น
วิทยากรถ่ายทอดความรู้ในหัวข้อท่ีสมาชิกศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนสนใจเรียนรู ้

     

20. การบูรณาการกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง      

ความต้องการอื่นๆ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................................................... 
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ตอนที่ 4  ปัญหาและข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ตอนที่ 4.1 ปัญหาในการด าเนินงานของศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 
ค าช้ีแจง   กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ท่านคิดว่าเป็นประเด็นปญัหาต่อไปนี้ มีปัญหาส าหรับการ
พัฒนาการด าเนินงานศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชนมากน้อยเพียงใด ตามเกณฑต์่อไปนี ้
 5 = มีปัญหามากท่ีสดุ  4 = มีปัญหามาก  3 = มีปัญหาปานกลาง 
 2 = มีปัญหาน้อย   1 = มีปัญหาน้อยท่ีสุด 

ประเด็น 
ระดับปัญหา 

1 2 3 4 5 

1. ปัญหาด้านการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

1. การปฏิบัติตามบทบาทและหนา้ที่ของคณะกรรมการ 
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนตามทีไ่ดร้ับมอบหมาย 
ไม่เป็นไปตามหน้าที ่

     

2. ปริมาณของงบประมาณในการด าเนินกิจกรรม 
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนไม่เพียงพอ 

     

3. ความเหมาะสมของช่วงเวลาที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรม
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ไมส่อดคล้องกับฤดูการผลิต
พืชของสมาชิกศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชน 

     

4. สถานท่ีตั้งของศูนย์จัดการศตัรพูืชชุมชนไม่สะดวก 
ในการเดินทางเพื่อเข้าร่วมกิจกรรม 

     

5. ขาดความต่อเนื่องในการด าเนนิกิจกรรมของศูนย์จดัการ
ศัตรูพืชชุมชน 

     

2. ปัญหาด้านความรู้ในการจัดการศัตรูพืช 

6. ขาดความรู้ในการวินิจฉยัศัตรูพืช      

7. ขาดแคลนวัสดุ-อุปกรณ์ที่ใช้ในการผลิตขยายชีวภัณฑ ์      

8. ขาดความช านาญในการจ าแนกศัตรูพืชและศัตรู
ธรรมชาต ิ

     

9. ขาดองค์ความรู้ในการส ารวจศตัรูพืช      
10. ขาดแคลนวัสดุในการเก็บตัวอย่างของศัตรูพืช      

3. ปัญหาด้านการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

11.ขาดเงินทุนในการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน 

     

12. ขาดการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่      
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ประเด็น 
ระดับปัญหา 

1 2 3 4 5 

13. ขาดการสร้างเครือข่ายในการแลกเปลีย่นข่าวสารใน
ด้านการระบาดของศัตรูพืชกับศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชน
ใกล้เคียง 

     

14. ขาดการให้ความส าคัญกับการบูรณาการกับหน่วยงาน 
ในพื้นที่ในการบริหารจดัการศตัรพูืชของชุมชน 

     

15.ขาดการประสานงานกับเจ้าหน้าท่ีส่งเสรมิการเกษตร 
กับสมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชนเมื่อพบการระบาด 
ของศัตรูพืชในพื้นที่ 

     

4. ปัญหาด้านสมาชิกศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 
16. ขาดการมีเวลาในการร่วมกิจกรรมท าให้การเข้าร่วม
กิจกรรมไมต่่อเนื่องตามที่ศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชนก าหนด 

     

17. ขาดความเช่ือมั่นในการยอมรบัวิธีการจัดการศัตรูพืช
ด้วยวิธีผสมผสาน (IPM) หรือวิธีอ่ืนๆที่ต่างไปจากเดิม 

     

18. ขาดความเช่ือมั่นในการใช้ชีวภัณฑ์และแมลงศัตรู
ธรรมชาติ เพื่อลดการใช้สารเคม ี

     

19. ระดับการศึกษาของสมาชิกศนูย์จัดการศตัรูพืชชุมชน  
ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการรับรู้ข้อมลูข่าวสารทางวิชาการ 

     

20. อายุและสุขภาพของสมาชิกท าให้เกิดข้อจ ากัดในการ
เข้าร่วมกิจกรรมของศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชน 

     

ปัญหาอ่ืนๆ 
.......................................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................................... 
 
ตอนที่ 4.2 ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ค าช้ีแจง   กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ท่านเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชนมากน้อยเพียงใด ตามเกณฑ์ต่อไปนี ้
 5 = เห็นด้วยมากที่สดุ  4 = เห็นด้วยมาก  3 = เห็นด้วยปานกลาง 
 2 = เห็นด้วยน้อย   1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 
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ประเด็น 
เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะในระดับ 

1 2 3 4 5 
1. ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมการด าเนินงานของศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 

1. ควรมีการช้ีแจงบทบาทหน้าที่ของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนอย่างชัดเจน 

     

2. ควรมีการสนับสนุนงบประมาณการด าเนินงานของศูนย์จดัการ
ศัตรูพืชชุมชนให้สอดคล้องและเหมาะสมต่อการด าเนินกิจกรรม 

     

3. ควรมีการปรับช่วงเวลาการด าเนินกิจกรรมของศูนย์จดัการ
ศัตรูพืชชุมชนให้สอดคล้องกับกิจกรรมการเพาะปลูกของสมาชิก 

     

4. สถานท่ีตั้งศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรตั้งอยู่ภายในชุมชน      
5. ควรมีการจดักิจกรรมของศูนย์จดัการศัตรูพืชชุมชนอย่างต่อเนื่อง      

2. ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมความรู้ในการจัดการศัตรูพืช 
6. ควรเพิ่มองค์ความรู้ที่เกีย่วข้องกับการวินิจฉัยศัตรูพืชให้แก่สมาชิก      
7. ควรเพิ่มวัสดุ-อุปกรณ์ในการผลติขยายชีวภณัฑ์ให้เพียงพอ      

8. ควรเพิ่มองค์ความรูเ้กี่ยวกับการจ าแนกแมลงศัตรูธรรมชาติ 
และแมลงศัตรูพืช 

     

9. ควรเพิ่มองค์ความรู้ในการส ารวจศัตรูพืชภายในแปลง      
10. ควรเพิ่มวัสดุ-อุปกรณ์ในการจดัเก็บตัวอย่างพืชเพื่อวินิจฉัย      

3. ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมในการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
11. ควรมีการประสานงานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อร่วมในการ
ด าเนินกิจกรรมให้เกดิประสิทธิภาพ 

     

12. ควรมีการสร้างเครือข่า ยเพื่อแลกเปลีย่นข่าวสารด้านการระบาด
ของศัตรูพืชในพื้นที่และบริเวณใกล้เคียง 

     

4. ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมให้แก่สมาชกิศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 

13. ควรมีการสร้างการรับรู้และสร้างความเช่ือมั่นในการใช้ชีวภัณฑ์
เพื่อทดแทนการใช้สารเคม ี

     

14. ควรให้ความส าคญัในการเข้ารว่มกิจกรรมของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนอย่างต่อเนื่อง 

     

15. ควรให้ความส าคญัแก่การรับรูข้องสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน 
เป็นสิ่งส าคญัที่สดุในการด าเนินกิจกรรมของศูนย์จดัการศตัรูพืช
ชุมชน 
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ข้อเสนอแนะอืน่ๆ ในการส่งเสริมการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จดัการศัตรูพืชชุมชน 
.................................................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................................................... 
 

ขอขอบพระคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์ 
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ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณ์ส าหรับการวิจัย 

คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนระดบัจังหวัด 

เรื่อง “แนวทางการพัฒนาการด าเนินงานศนูย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จังหวัดแมฮ่่องสอน”  
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แบบสัมภาษณ์เลขที่............. 

 

แบบสัมภาษณ์ส าหรับการวิจัย 

ส าหรับคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
เรื่อง “การพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน จังหวัดแม่ฮ่องสอน”  

************************************************************ 
 
 
 
 
ค าชี ้แจง : แบบสัมภาษณ์การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน โดยผู้สัมภาษณ์อ่านค าถามให้ผู ้ตอบฟัง  
แล้วผู้สัมภาษณ์ท าเครื่องหมาย ลงในช่อง ( ) หน้าข้อความ ที่ต้องการและเติมข้อความลงในช่องว่างที่ก าหนดให้ 

............................................................................................................................................................ 
การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชมุชน  

1.1 ด้านการบริหารจัดการของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
1. การจัดประชุมศูนย์จดัการศตัรพูืชชุมชน 

(  ) 1. ไม่มีการประชุม      (  ) 2. มีการประชุม...........ครั้ง/เดือน 
2. การวางแผนด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

(  ) 1. ไม่มี       (  ) 2. มีการวางแผนการด าเนินงาน 
3. จากข้อ 2.1.2 สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีส่วนร่วมในการวางแผนการด าเนินงานหรือไม่ 
       (  ) 1. ไม่มีส่วนร่วม                                (  ) 2. มีส่วนร่วม 
4. การแบ่งหน้าท่ีรับผดิชอบของสมาชิกในการด าเนินกิจกรรมของศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชน 

(  ) 1. ไม่มี       (  ) 2. มีการแบ่งหน้าท่ีที่ชัดเจน 
5. การจัดท ารายงานผลการด าเนนิกิจกรรมของศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน 

(  ) 1. ไม่มี       (  ) 2. มีการจัดท ารายงานผล 
1.2 ด้านการจัดการศัตรูพืช 

6. การส ารวจและติดตามสถานการณ์ศตัรูพืช 
(  ) 1. ไม่มี       
(  ) 2. มีการส ารวจและติดตามสถานการณ์ศตัรูพืช จ านวน.............ครั้ง/สัปดาห์ 

7. การผลติขยายชีวภณัฑ ์
(  ) 1. ไม่มี 
(  ) 2. มีการผลิตขยายชีวภัณฑ.์..... (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

(  ) 2.1 เช้ือราไตรโคเดอรม์า จ านวน............ครั้ง/เดือน 
(  ) 2.2 เช้ือราบิวเวอร์เรีย    จ านวน............ครั้ง/เดือน 
(  ) 2.3 เช้ือราเมตาไรเซยีม  จ านวน............ครั้ง/เดือน 
(  ) 2.4 อ่ืนๆ.......................................(ระบุ) 

คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน

............................................................................................................. 

ที่อยู่

...................................................................................................................................................................

.. 
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8. การผลติขยายศตัรูธรรมชาติ 
(  ) 1. ไม่มี 
(  ) 2. มีการผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ…(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

(  ) 2.1 แมลงหางหนีบ จ านวน............ตัว 
(  ) 2.2 มวนเพชฌฆาต จ านวน............ตัว 
(  ) 2.3 มวนพิฆาต      จ านวน............ตัว 
(  ) 2.4 อ่ืนๆ.......................................(ระบุ) 

9. การจัดการศตัรูพืชด้วยวิธผีสมผสาน (IPM) 
(  ) 1. ไม่มี        
(  ) 2. มีการจัดการด้วยวิธผีสมผสาน (IPM)  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

(  ) 2.1 วิธีเขตกรรม   (  ) 2.2 วิธีกลและฟิสิกส ์  
(  ) 2.3 การพ่นสารเคมีด้วยวิธีที่เหมาะสม (  ) 2.4 ใช้ต้นพันธ์ุปลอดโรคและแมลง 
(  ) 2.5 วิธีการส ารวจศตัรูพืช/ศตัรูธรรมชาต ิ (  ) 2.6 ชีววิธี  
(  ) 2.6 การเลือกใช้สารเคมีอย่างถูกต้อง (  ) 2.7 อ่ืนๆ.................................(ระบุ) 

10. การจัดท าแปลงตดิตามและเรยีนรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชให้เหมาะสมกับพื้นที่ 
(  ) 1. ไม่มี  
(  ) 2. มีการจัดท าแปลงติดตามและเรียนรูด้้านการจดัการศัตรูพืชฯ ขนาด...............ไร่ 

1.3 ด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ 
11. การเรียนรูเ้ทคโนโลยีดา้นการจัดการศตัรูพืชของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

(  ) 1. ไม่มี       
(  ) 2. มีการเรียนรู้เทคโนโลยีด้านการจัดการศัตรูพืช จ านวน............ครั้ง/เดือน 

12. การถ่ายทอดความรูด้้านการจดัการศัตรูพืชให้แก่สมาชิกศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่มี 
(  ) 2. มีการถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชให้แก่สมาชิกฯ จ านวน............ครั้ง/เดือน 

13. การเป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรูด้้านจัดการศัตรูพืชให้แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่สามารถเป็นวิทยากรฯได ้
(  ) 2. สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน สามารถเป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรู้ 
        ด้านจัดการศตัรูพืชได ้

14. มีการถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศตัรูพืช ให้แก่ชุมชนข้างเคียงหรือเกษตรกรที่สนใจ 
(  ) 1. ไม่มี        
(  ) 2. มีการถ่ายทอดความรู้ฯแก่ชุมชนข้างเคียงหรือเกษตรที่สนใจ   

15. การให้บริการด้านการจดัการศัตรูพืชของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่มี  
(  ) 2. มีการให้บริการ.... (ตอบไดม้ากกว่า 1 ข้อ) 

(  ) 2.1  ด้านองค์ความรู้การจดัการศัตรูพืช         (  ) 2.2  ด้านการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืช 
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(  ) 2.3 กิจกรรมรวมกลุ่มในการผลิตขยายชีวภณัฑ์ (  ) 2.4  อื่นๆ......(ระบุ) 
1.4 ด้านการประชาสัมพันธ์การด าเนินงาน 
16. การประชาสัมพันธ์การด าเนินงานศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชน 

(  ) 1. ไม่มี       
(  ) 2. มีการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จ านวน............ครั้ง/เดือน 

17. การแจ้งเตือนข่าวการระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่ 
(  ) 1. ไม่มี 
(  ) 2. มีการแจ้งเตือนข่าวการระบาดศัตรูพืชในพื้นที่ จ านวน...........ข่าว/เดือน 

18. การรายงานเมื่อพบการระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่ 
(  ) 1. ไม่มี 
(  ) 2. มีการการรายงานเมื่อพบการระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่ทันที 

19. การประชาสัมพันธ์ก่อนการด าเนินกิจกรรมอบรมของศูนย์จดัการศัตรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่มี        
(  ) 2. มีการประชาสัมพันธ์ก่อนการด าเนินกิจกรรมอบรมของศูนย์จดัการศัตรูพืชชุมชน  

20. การเช่ือมโยงและบูรณาการกบัหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
(  ) 1. ไม่มี  
(  ) 2. มีการเช่ือมโยงและบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

(  ) 2.1 องค์การบริหารส่วนต าบล         
(  ) 2.2 ศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสทิธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) 
(  ) 2.3 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน อ่ืนๆ ..................(ระบุ) 
(  ) 2.4 ศูนย์จัดการดินปุย๋ชุมชน อื่นๆ ..................(ระบุ) 
(  ) 2.5 ส านักงานพัฒนาที่ดิน 
(  ) 2.6 กรมวิชาการเกษตร 
(  ) 2.7 อื่นๆ........................(ระบุ) 

1.5 การด าเนินงานด้านอื่นๆ 
.......................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................................................... 
 

ขอขอบพระคุณท่ีให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์ 
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ภาคผนวก ค 
ประเด็นสนทนากลุ่ม 

ส าหรับคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ระดบัจังหวัด ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
เรื่อง การพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จังหวดัแม่ฮ่องสอน 
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ประเด็นสนทนากลุ่ม 

ส าหรับคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ระดับจังหวดั ประจ าปงีบประมาณ พ.ศ. 2567 
เรื่อง การพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

***************************************************************************************** 

 
 ผู ้วิจัยเก็บข้อมูลเกี ่ยวกับการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ปัญหาและ
ข้อเสนอแนะ เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกที่มีผลต้อการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน โดยการจัดเวทีสนทนากลุ่ม (Focus group discussion) เพื ่อความถูกต้องของข้อมูลโดยศึกษาจาก
คณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ระดับจังหวัด ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ านวน 7 คน โดยไม่มีการ
สุ่มตัวอย่าง มีประเด็นค าถาม ดังน้ี  
ประเด็นที่ 1 การพัฒนาการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 1. การด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในปัจจุบัน 
 2. วิธีการถ่ายทอดความรู้ให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 3. การสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ประเด็นที่ 2 ปัญหาและข้อเสนอแนะในการพัฒนาการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 1. ปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีอะไรบ้าง ท่านคิดว่าศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนควรได้รับการพัฒนาในด้านใดบ้าง เพื่อให้การด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนเกิดประสิทธิภาพและมี
ความต่อเนื่อง  
 2. ปัญหาที่เกี่ยวกับวิธีการถ่ายทอดความรู้ให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  ท่านคิดว่า
สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรได้รับการพัฒนาองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืชด้านใดบ้าง เพื่อให้สมาชิก
สามารถด าเนินการจัดการศัตรูพืชได้ด้วยตนเอง 
 3. ปัญหาในการสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนขากแคลนอุปกรณ์อะไรบ้าง  
ที่จะสนับสนุนในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 4. ท่านมีข้อเสนอแนะอย่างไรต่อการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ประเด็นที่ 3 สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที่มีผลต่อการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

1) จุดแข็ง (สภาพแวดล้อมภายในที่เราควบคุมได้) 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
 

2) จุดอ่อน (สภาพแวดล้อมภายในท่ีเราควบคุมได้) 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 

แบบสนทนากลุ่ม  
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3) โอกาส (สภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเราควบคุมไมไ่ด้) 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 

4) อุปสรรค (สภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเราควบคุมไม่ได้) 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 

 
ประเด็นที่ 4 ก าหนดกลยุทธ์เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

ปัจจัยภายใน 

 

ปัจจัยภายนอก 

S =  ระบุจุดแข็งภายใน W = ระบุจุดอ่อนภายใน 

O = ระบุโอกาสภายนอก 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
…………………………………………..  

SO = ยุทธศาสตร์เชิงรุก 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

WO = ยทุธศาสตร์เชงิรับ 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

T = ระบุอุปสรรคภายนอก 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
  

ST = ยุทธศาสตร์เชิงพัฒนา 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
…………………………………………..  

WT = ยุทธศาสตร์เชิงปรับตัว 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

ข้อเสนอแนะในการส่งเสริมการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 
 
 



 

143 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
ประเด็นสนทนากลุ่ม 

ส าหรับเจ้าหน้าทีผู่้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดบัอ าเภอ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

เรื่อง การพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จังหวดัแม่ฮ่องสอน 
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ประเด็นสนทนากลุ่ม 

ส าหรับผู้รับผดิชอบงานอารักขาพืช ระดับอ าเภอ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

เรื่อง การพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
***************************************************************************************** 

 
 ผู ้วิจัยเก็บข้อมูลเกี ่ยวกับการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ปัญหาและ
ข้อเสนอแนะ เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกที่มีผลต้อการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน โดยการจัดเวทีสนทนากลุ่ม (Focus group discussion) เพื่อความถูกต้องของข้อมูลโดยศึกษาจากเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบงานอารักขาพืช ระดับอ าเภอ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ทั้งหมด จ านวน 7 คน โดยไม่มีการสุ่ม
ตัวอย่าง มีประเด็นค าถาม ดังนี้  
ประเด็นที่ 1 การพัฒนาการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 1. การด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนในปัจจุบัน 
 2. วิธีการถ่ายทอดความรู้ให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 3. การสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 
ประเด็นที่ 2 ปัญหาและข้อเสนอแนะในการพัฒนาการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 1. ปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนมีอะไรบ้าง ท่านคิดว่าศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนควรได้รับการพัฒนาในด้านใดบ้าง เพื่อให้การด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนเกิดประสิทธิภาพ  
และมีความต่อเนื่อง  
 2. ปัญหาที่เกี่ยวกับวิธีการถ่ายทอดความรู้ให้แก่สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  ท่านคิดว่า
สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรได้รับการพัฒนาองค์ความรู้ในการจัดการศัตรูพืชด้านใดบ้าง เพื่อให้สมาชิก
สามารถด าเนินการจัดการศัตรูพืชได้ด้วยตนเอง 
 3. ปัญหาในการสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินงานและวัสดุอุปกรณ์แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนขากแคลนอุปกรณ์อะไรบ้าง ที่จะสนับสนุนในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
 4. ท่านมีข้อเสนอแนะอย่างไรต่อการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ประเด็นที่ 3 สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกที่มีผลต่อการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
1) จุดแข็ง (สภาพแวดล้อมภายในที่เราควบคุมได้) 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 

2) จุดอ่อน (สภาพแวดล้อมภายในที่เราควบคุมได้) 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 

แบบสนทนากลุ่ม  



 

145 

3) โอกาส (สภาพแวดล้อมภายนอกที่เราควบคุมไม่ได้) 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 

4) อุปสรรค (สภาพแวดล้อมภายนอกที่เราควบคุมไม่ได้) 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 
...................................................................................... 

 
ประเด็นที่ 4 ก าหนดกลยุทธ์เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

ปัจจัยภายใน 

 

ปัจจัยภายนอก 

S =  ระบุจุดแข็งภายใน W = ระบุจุดอ่อนภายใน 

O = ระบโุอกาสภายนอก 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
  

SO = ยุทธศาสตร์เชิงรุก 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

WO = ยุทธศาสตร์เชิงรบั 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

T = ระบุอุปสรรคภายนอก 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
…………………………………………..  

ST = ยุทธศาสตร์เชิงพัฒนา 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

WT = ยุทธศาสตร์เชิงปรับตัว 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

 
ข้อเสนอแนะในการส่งเสริมการพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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ภาคผนวก จ 
รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 

 

1.  นายเวียน ธรรมสอน   เกษตรจังหวัดแม่ฮ่องสอน 

 

2.  นายอนุวัฒน์ ค าล้าน   หัวหน้ากลุ่มอารักขาพืช 

 

3.  นายบดนิทร์ ศิริวงศ ์   นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรช านาญการ 
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ภาคผนวก ฉ 
แบบประเมนิความสอดคล้องและผลการประเมินความสอดคล้องระหว่างแบบสัมภาษณ์กับวัตถปุระสงค์ 
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แบบประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัย  

สรุปผลวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิต่อแบบสอบถามโครงการวิจัย 

ค าชี้แจง : แบบประเมิน ความตรง (IOC) ของเครื่องมือการวิจัยเรื่อง การพัฒนาการด าเนินงานศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน จังหวัดแม่ฮ่องสอน เพื่อประเมินความคิดเห็นของผู้เชี ่ยวชาญที่มีต่อข้อค าถาม มีความ
เหมาะสมในการน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย ซึ่งจะท าการประเมินความ
เที่ยงตรงในตอนที่ 2 – 5 โดยได้ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณา ความตรง 

  +1 = เห็นด้วย/ แน่ใจวา่ค าถามมีความเหมาะสม 

   0 = ไม่แน่ใจวา่ค าถามมีความเหมาะสมหรือไม่ 
  -1 = ไม่เห็นด้วย/ แน่ใจว่าค าถามไม่มคีวามเหมาะสม 

แบบสัมภาษณ์ส าหรับสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนและคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความ
คิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญ คนที ่
ค่า IOC 
เฉลี่ย 

แปลผล 

1 2 3 

ชุดที่ 1 แบบสัมภาษณ์ส าหรับสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

ตอนทื่ 1 สภาพพ้ืนฐานส่วนบุคคล สภาพทางสังคม และเศรษฐกิจของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

1. สภาพพ้ืนฐานส่วนบุคคล 
1 เพศ ( ชาย หญิง ) +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2 อายุ จ านวน.............ป ี +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3 ระดับการศึกษา 
(  ) 1. ไม่ได้รับการศึกษา   
(  ) 2. ประถมศึกษา    
(  ) 3. มัธยมศึกษาตอนต้น   
(  ) 4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. หรือเทียบเท่า 
(  ) 5. อนุปริญญา/ปวส. หรือเทียบเท่า  
(  ) 6. ปริญญาตร ี    
(  ) 7. สูงกว่าปริญญาตร ี   
(  ) 8. อ่ืนๆ (ระบุ)................................  

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความ
คิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญ คนที ่
ค่า IOC 
เฉลี่ย 

แปลผล 

1 2 3 

2. สภาพพ้ืนฐานทางสังคม 
1 สถานภาพทางสังคม (สามารถตอบได้มากกว่า 1 

ข้อ) 
(  ) 1. ก านัน    
(  ) 2. ผู้ใหญ่บ้าน/ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน   
(  ) 3. สมาชิก อบต.   
(  ) 4. อาสาสมัครเกษตรหมู่บ้าน 
(  ) 5. ไม่มีต าแหน่งใดๆ   
(  ) 6. อ่ืนๆ (ระบุ)...............................  

+1 0 +1 0.67 ใช้ได ้

2 ต าแหน่งในศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ประธาน    
(  ) 2. รองประธาน   
(  ) 3. เลขานุการ    
(  ) 4. เหรัญญิก 
(  ) 5. กรรมการ    
(  ) 6. สมาชิก 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3 ประสบการณ์ในการท าการเกษตร  
จ านวน............................ป ี

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4 ระยะเวลาการเป็นสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน จ านวน............................ป ี 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

5 การเป็นสมาชิกในสถาบันเกษตรกร 
(  ) ไม่เป็น 
(  ) เป็น (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
(  ) 1. กลุ่มเกษตรกร    
(  ) 2. กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร 
(  ) 3. กลุ่มสมาชิก ธ.ก.ส.   
(  ) 4. สหกรณ์การเกษตร 
(  ) 5. อ่ืนๆ (ระบุ)........................... 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความ
คิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญ คนที ่
ค่า IOC 
เฉลี่ย 

แปลผล 

1 2 3 

6 จ านวนครั้งท่ีเข้ารับการอบรมของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน จ านวน............................ครั้ง 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3. สภาพพ้ืนฐานทางเศรษฐกจิ 

1 การประกอบอาชีพหลักของครัวเรือน  
(สามารถตอบได้เพียง 1 ข้อ) 
(  ) 1. เกษตรกรรม     
(  ) 2. รับจ้าง  
(  ) 3. ค้าขาย  
(  ) 4. รับราชการ      
(  ) 5. อ่ืนๆ (ระบุ)................................... 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2 การประกอบอาชีพรองของครัวเรอืน  
(สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
(  ) 1. เกษตรกรรม  
(  ) 2. รับจ้าง  
(  ) 3. ค้าขาย  
(  ) 4. อ่ืนๆ (ระบุ)...........  

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3 จ านวนแรงงานในการประกอบอาชีพเกษตร  
จ านวน............................ราย  

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4 จ านวนที่ดินในการท าการเกษตร  
จ านวน............................ไร ่

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

5 การถือครองที่ดินในการท าการเกษตร 
(  ) 1. ที่ดินตนเอง จ านวน.........................ไร่ 
(  ) 2. เช่า จ านวน............................ไร่  
(  ) 3. อ่ืนๆ (ระบุ).............................ไร่  

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

6 รายได้ครัวเรือนต่อปี  
จ านวน...............................บาท/ปี 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความ
คิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญ คนที ่
ค่า IOC 
เฉลี่ย 

แปลผล 

1 2 3 

7 แหล่งเงินทุนในการท าการเกษตร  
(  ) 1. เงินทุนของตนเอง    
(  ) 2. สินเช่ือ หรือการกู้ยืม  
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)   
(  ) 2.1. ธกส.    
(  ) 2.2. กองทุนหมู่บ้าน 
(  ) 2.3. สหกรณ์การเกษตร  
(  ) 2.4. นายทุนในท้องถิ่น 
(  ) 2.5. จากแหล่งอ่ืนๆ......................(ระบุ) 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

ตอนที ่2 ความพึงพอใจในการด าเนินงานศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 

1. ความพึงพอใจด้านการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
1 การจัดประชุมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2 การวางแผนด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3 สมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชนมสี่วนร่วมใน
การวางแผนการด าเนินงานของศนูย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4 การแบ่งหน้าท่ีรับผดิชอบของสมาชิกในการ
ด าเนินกิจกรรมของศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน
อย่างชัดเจน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

5 การจัดท ารายงานผลการด าเนินกิจกรรมของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2. ความพึงพอใจด้านการจัดการศัตรูพืช  
6 การส ารวจและติดตามสถานการณ์ศัตรูพืช +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
7 การผลิตขยายชีวภัณฑ ์ +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

8 การผลิตขยายศัตรูธรรมชาต ิ +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
9 การจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน (IPM) +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
10 การจัดท าแปลงติดตามและเรียนรูด้้านการ

จัดการศตัรูพืชให้เหมาะสมกับพื้นที ่
+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

3. ด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ 
11 การเรียนรู้เทคโนโลยีด้านการจัดการศัตรูพืช

ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

12 การถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืช
ให้แก่สมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

13 การเป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรู้ด้าน
จัดการศัตรูพืชให้แก่ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

14 การถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืช 
ให้แก่ชุมชนข้างเคียงหรือเกษตรกรที่สนใจ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

15 การให้บริการด้านการจัดการศัตรพูืชของศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4. ด้านการประชาสัมพันธ ์
16 การประชาสัมพันธ์การด าเนินงานศูนย์จัดการ

ศัตรูพืชชุมชน 
+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

17 การแจ้งเตือนข่าวการระบาดของศัตรูพืชใน
พื้นที ่

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

18 การรายงานเมื่อพบการระบาดของศัตรูพืชใน
พื้นที ่

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

19 การประชาสัมพันธ์ก่อนการด าเนินกิจกรรม
อบรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

20 การเชื ่อมโยงและบูรณาการกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 
 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

ตอนที ่3 ความรู้ แหล่งความรู้ ความคิดเห็น และความต้องการส่งเสริมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

3.1 ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
1. ความรู้เกี่ยวกับการการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

1 องค์ประกอบศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
ประกอบด้วย สถานท่ีตั้งศูนย์ สมาชิกศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชน และแปลงตดิตาม
สถานการณ์การระบาดของศัตรูพชื 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

2 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ควรมสีมาชิก
จ านวน 30 คน ขึ้นไป 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรมีทีต่ัง้อยู่ไกล
แหล่งชุมชน เฉลย ไม่ใช่ เพราะควรตั้งอยู่ใน
แหล่งชุมชนเพื่อเป็นศูนย์กลางในการเรียนรู ้

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4 ควรมีการพบปะของสมาชิกศูนย์จดัการ
ศัตรูพืชชุมชนเพื่อร่วมแลกเปลีย่นความรู้และ
ท ากิจกรรมอย่างสม ่าเสมอ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

5 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรมีการแต่งตั้ง
คณะท างาน โดยคัดเลือกจากสมาชิกศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชน ประกอบด้วย (ประธาน,
รองประธาน,เหรัญญิก ,ประชาสัมพันธ์,
คณะกรรมการและสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน) 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2. ความรู้เกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืช 

6 การผลิตขยายชีวภัณฑ์น ามาใช้เพือ่ทดแทน
การใช้สารเคม ี

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

7 การใช้สารเคมคีือวิธีการหลักท่ีศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนสนับสนุน 
เฉลย ไม่ใช่ เพราะศูนย์จดัการศตัรพูืชชุมชน
เน้นวิธีการก าจัดศตัรูพืชด้วยวิธผีสมผสานเป็น
หลัก 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

8 สมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน สามารถผลิต
ชีวภัณฑ์เพื่อจ าหน่ายได ้
เฉลย ไม่ใช่ เพราะยังไมส่ามารถผลิตเพื่อ
จ าหน่ายได้ เนื่องจากการผลติชีวภณัฑ์เพื่อ
จ าหน่าย ต้องผ่านการตรวจสอบมาตรฐาน
ภายใต้การควบคุมของกรมวิชาการเกษตร 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

9 การส ารวจและติดตามสถานการณ์การระบาด
ศัตรูพืชในพื้นที่ นับเป็นข้ันตอนส าคัญในการ
ป้องกันการระบาดของศัตรูพืช 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

10 ควรมีการส ารวจและติดตามสถานการณ์การ
ระบาดศัตรูพืชในแปลงของตนเอง อย่างน้อย 
สัปดาหล์ะ 1 ครั้ง 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

11 เมื่อพบการระบาดของศัตรูพืชในพื้นที่ ควรมี
การแจ้งเตือนหรือประชาสัมพันธ์ทันที เพื่อ
เป็นการเฝ้าระวังแก่สมาชิกในชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

12 เมื่อพบการระบาดของแมลงศัตรูพชื ควรใช้
สารเคมีก าจดัทันที เฉลย ไม่ใช่ เพราะควรแจ้ง
เจ้าหน้าที่ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในพื้นที่ เข้าส ารวจ
และวิเคราะห์ เพื่อประเมินสถานการณ์การ
ระบาด เพื่อใหไ้ดส้าเหตุที่แน่ชัด และ
เตรียมการในการป้องกันก าจัดด้วยวิธีท่ีถูกต้อง
และเหมาะสมตามหลักวิชาการ เพื่อลดความ
เสียหายที่จะเกดิขึ้น และเป็นการให้การ
ช่วยเหลือเบื้องต้นหรือหาแนวทางในการให้
ความช่วยเหลือเมื่อเกิดการระบาดที่รุนแรง
ตอ่ไป 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

13 การวางแผนการจัดการศัตรูพืชของสมาชิก
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ควรมีการจัดท า
ปฏิทินการปลูกพืช เพื่อให้ทราบถงึช่วงเวลาใน
การเพาะปลูก  
การจัดการในการเฝ้าระวังการเกิดโรคพืช
ระบาด ตลอดฤดูการผลติของพืชนั้นๆ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

14 สมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน สามารถผลิต
ขยายศัตรูธรรมชาติ ไว้เพื่อใช้เองได้ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

15 เมื่อพบการระบาดศัตรูพืชในพื้นที่ ควรมีการ
แจ้งเจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทันที 
เช่น เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร ,ส านักงาน
เกษตรอ าเภอ ,ส านักงานเกษตรจังหวัด หรือ
หน ่วยงานอื ่นๆที ่ เก ี ่ยวข ้องเพ ื ่อลงพื ้นที่
วิเคราะห์สถานการณ์และหาแนวทางในการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3.2 แหล่งความรู้ 
1. สื่อประเภทบุคคล 
1 สมาชิกในครอบครัว +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
2 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3 ผู้น าหมู่บ้าน ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน อบต. +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
4 เจ้าหน้าที่ของรัฐ  +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
5 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมบริษัทเอกชน +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
2. สื่อประเภทกิจกรรมกลุ่ม 
6 การศึกษาดูงาน +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

7 การฝึกอบรม   +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

8 การประชุม   +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
9 การจัดงานรณรงค์ประชาสมัพันธ์ +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

10 การสัมมนา  +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
3. สื่อประเภทมวลชน 

11 หนังสือพิมพ์ +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

12 หนังสือเล่ม +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
13 สิ่งพิมพ์เฉพาะกิจ เช่น ใบปลิว แผน่พับ +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
14 วิทยุกระจายเสียง +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
15 โทรทัศน ์ +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4. สื่อประเภทออนไลน ์
16 เว็บไซด์ (Website)   +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

17 เฟซบุ๊ก (Facebook)   +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
18 ไลน์ (Line)   +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

19 ยูทูป (Youtube) +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

20 อื่นๆ ระบุ................  +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
3.3 ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

1. ความคิดเห็นด้านการด าเนินงานของศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 
1 กิจกรรมของศูนย์จ ัดการศัตรูพ ืชชุมชนมี

ประโยชน์ในด้านการจัดการศัตรูพืชให้แก่
สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2 มีการประชุมเพื่อขับเคลื่อนการด าเนินงาน
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน ตลอดฤดูการผลิต 
ส่งผลให้มีการจัดการศัตรูพืชเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3 ในกิจกรรมการด าเนินงานของศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน สมาชิกสามารถน าองค์ความรู้
ด้านการจดัการศตัรูพืชไปบรูณาการและปรับ
ใช้ในพื้นที่ของตนเองได้ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4 การด าเนินกิจกรรมของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน ท าให้สมาชิกศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชน 
มีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมของศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชนเพิ่มขึ้น 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

5 ท าให้เกิดการบรูณาการกับหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง ในการด าเนินงานท่ีเกี่ยวข้องกับการ
บริหารจดัการศตัรูพืชในพื้นที่ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2. ความคิดเห็นด้านการจัดการศัตรูพืช 

6 การใช้ชีวภัณฑ์ท าให้การใช้สารเคมีในการ
ก าจัดศัตรูพืชลดลง 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

7 การใช้แมลงศตัรูธรรมชาติ เป็นวิธทีี่ประหยัด
และปลอดภัยต่อเกษตรกร 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

8 การจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน (IPM) ท า
ให้สามารถก าจัดศตัรูพืชได้อย่างยัง่ยืนและ
ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

9 การจัดท าปฏิทินเพาะปลูกพืชร่วมกับการ
จัดท าแผนการผลิตขยายชีวภัณฑ์ ท าให้การ
จัดการศตัรูพืชมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

10 การส ารวจและแจ้งเตือนการระบาดศัตรูพืช 
ช่วยให้สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
สามารถรับมือกับสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของศัตรูพืชได้อย่างทันเวลา 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3.4 ความต้องการการส่งเสริมการการด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

1. ความต้องการความรู้ทางวิชาการ 
1 การบริหารงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2 การวินิจฉัยศัตรูพืช +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
3 การถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านการจดัการศัตรูพืช +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4 การจัดท าปฏิทินเพาะปลูกพืชร่วมกับการ
จัดท าแผนการผลิตขยายชีวภัณฑ ์

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

5 การผลิตขยายชีวภัณฑ ์ +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
6 การผลิตขยายศัตรูธรรมชาต ิ +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
7 การจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน (IPM) +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

8 การติดตามสถานการณ์ศัตรูพืช +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

9 การท าสื่อเพื่อประชาสัมพันธ์เตือนการระบาด
ศัตรูพืช 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

10 การบูรณาการกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2. ความต้องการส่งเสริม 
11 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรที่มีความรู้ในการ

ผลิตขยายชีวภัณฑ์ 
+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

12 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร ลงพื้นที่ในการ
ด าเนินกิจกรรมอย่างสม ่าเสมอ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

13 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร จดักจิกรรม
อบรม กิจกรรมจัดกระบวนการเรยีนรู้ ให้
สอดคล้องกับฤดูการผลิตพืชของสมาชิกศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

14 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมีการจัดกิจกรรม
อบรมถ่ายทอดความรู้อย่างต่อเนื่อง เพื่อเพิ่ม
ศักยภาพในการจดัการศตัรูพืชใหแ้ก่สมาชิก
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

15 เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมีการวางแผน
ร่วมกับสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน โดย
เน้นความต้องการของสมาชิกศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนเป็นหลัก 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3. ความต้องการในการด าเนินกิจกรรมของศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชมุชน 
16 องค์ความรู้ในการจัดการศตัรูพืช โดยเน้นการ

เรียนรูจ้ากการลงมือปฏิบัต ิ
+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

17 วัสดุ - อุปกรณ์ ในการด าเนินกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการศัตรูพืช เช่น วัสดุใน
การผลิตขยายชีวภัณฑ์ วัสดุในการผลิตขยาย
ศัตรูธรรมชาติ เป็นต้น 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

18 งบประมาณในการด าเนินกิจกรรมของศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

19 การประสานงานกับหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง เพื่อ
จัดหาเป็นวิทยากรถ่ายทอดความรูใ้นหัวข้อท่ี
สมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชนสนใจเรียนรู ้

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

20 การบูรณาการกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

ตอนที่ 4  ปัญหาและข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

4.1 ปัญหาในการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

1. ปัญหาด้านการด าเนินงานของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
1 การปฏิบัตติามบทบาทและหน้าทีข่อง

คณะกรรมการศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชนตามที่
ได้รับมอบหมายไมเ่ป็นไปตามหนา้ที ่

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2 ปริมาณของงบประมาณในการด าเนินกิจกรรม
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนไม่เพียงพอ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

3 ความเหมาะสมของช่วงเวลาที่ใช้ในการด าเนิน
กิจกรรมของศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน ไม่
สอดคล้องกับฤดูการผลิตพืชของสมาชิกศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4 ขาดความต่อเนื่องในการด าเนินกิจกรรมของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

5 ขาดแคลนวสัดุ-อุปกรณ์ที่ใช้ในการผลิตขยาย
ชีวภัณฑ ์

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2. ปัญหาด้านความรู้ในการจัดการศัตรูพืช 

6 ขาดความรู้ในการวินิจฉัยศตัรูพืช +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

7 ขาดองค์ความรู้ในการผลติขยายชวีภัณฑ ์ +1 +1 +1 1 ใช้ได ้

8 ขาดความช านาญในการจ าแนกศตัรูพืชและ
ศัตรูธรรมชาต ิ

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

9 ขาดองค์ความรู้ในการส ารวจศัตรพูืช +1 +1 +1 1 ใช้ได ้
10 ใช้วิธีในการก าจัดศัตรูพืชไม่เหมาะสมกับชนิด

ของศัตรูพืช 
+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3. ปัญหาด้านการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

11 ขาดเงินทุนในการบริหารจัดการศนูย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชน 

0 +1 +1 0.67 ใช้ได ้

12 ขาดการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ในพื้นที 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

13 ขาดการสร้างเครือข่ายในการแลกเปลี่ยนข่าวสาร
ด้านการระบาดของศัตรูพืชกับศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนใกล้เคียง 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

14 ขาดการให้ความส าคญักับการบรูณาการกับ
หน่วยงาน ในพื้นที่บริหารจัดการศตัรูพืชใน
ชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

15 ขาดการประสานงานกับเจ้าหนา้ที่ส่งเสริม
การเกษตรกับสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน เมื่อพบการระบาดของศัตรพูืชในพื้นที่ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

4. ปัญหาด้านสมาชิกศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 

16 ขาดการมีเวลาในการร่วมกิจกรรม ท าให้การ
เข้าร่วมกิจกรรมไม่ต่อเนื่องตามที่ศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนก าหนด 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

17 ขาดความเช่ือมั่นในการยอมรับวิธกีารจัดการ
ศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน (IPM) หรือวิธีอ่ืนๆที่
ต่างไปจากเดิม 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

18 ขาดความเชื่อมั่นในการใช้ชีวภัณฑ์และแมลง
ศัตรูธรรมชาติ เพื่อลดการใช้สารเคมี 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

19 ระดับการศึกษาของสมาชิกศูนยจ์ดัการ
ศัตรูพืชชุมชน ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารทางวิชาการ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

20 อายุและสุขภาพของสมาชิกท าให้เกิดข้อจ ากัด
ในการเข้าร่วมกิจกรรมของศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4.2 ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 

1. ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมการด าเนินงานของศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 

1 ควรมีการช้ีแจงบทบาทหน้าที่ของสมาชิก 
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอย่างชัดเจน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2 ควรมีการสนับสนุนงบประมาณการด าเนินงาน
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนให้สอดคล้อง
และเหมาะสมต่อการด าเนินกิจกรรม 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3 ควรมีการปรับช่วงเวลาการด าเนินกิจกรรม
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนให้สอดคล้องกับ
กิจกรรมการเพาะปลูกของสมาชิก 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4 สถานท่ีตั้งศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนควรตั้งอยู่
ภายในชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

5 ควรมีการจัดกิจกรรมของศูนย์จดัการศัตรูพืช
ชุมชนอย่างต่อเนื่อง 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

2. ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมความรู้ในการจัดการศัตรูพืช 

6 ควรเพิ่มองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัย
ศัตรูพืชให้แก่สมาชิก 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

7 ควรเพิ่มวัสดุ-อุปกรณ์ในการผลิตขยายชีว
ภัณฑ ์

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

8 ควรเพิ่มองค์ความรู้เกี่ยวกับการจ าแนกแมลง
ศัตรูธรรมชาติและแมลงศัตรูพืช 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

9 ควรเพิ่มองค์ความรู้ในการส ารวจศตัรูพืช
ภายในแปลง 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

10 ควรเพิ่มวัสดุ-อุปกรณ์ในการจัดเกบ็ตัวอย่าง
พืชเพื่อวินิจฉัย 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3. ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมในการบริหารจัดการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
11 ควรม ีการประสานงานก ับหน ่วยงานที่

เกี่ยวข้องเพื่อร่วมในการด าเนินกิจกรรมให้เกิด
ประสิทธิภาพ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

12 ควรมีการสร้างเครือข่า ยเพื่อแลกเปลี่ยน
ข่าวสารดา้นการระบาดของศัตรูพชืในพื้นที่
และบริเวณใกล้เคยีง 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4. ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมให้แก่สมาชกิศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 
13 
 

ควรมีการสร้างการรับรู้และสร้างความเชื่อมั่น
ในการใช้ชีวภัณฑ์เพื่อทดแทนการใช้สารเคมี 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

14 ควรให้ความส าคัญในการเข้าร่วมกจิกรรมของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชนอย่างต่อเนื่อง 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

15 ควรให้ความส าคัญแก่การรับรู้ของสมาชิกศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชนเป็นสิ่งส าคัญที่สุดในการ
ด าเนินกิจกรรมของศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

ชุดที่ 2 แบบสัมภาษณ์ส าหรับคณะกรรมการศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

1. การด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

1 การจัดประชุมศูนยจ์ัดการศัตรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่มีการประชุม   
(  ) 2. มีการประชุม...........ครั้ง/เดอืน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2 การวางแผนด าเนินงานศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชน 
(  ) 1. ไม่มี       
(  ) 2. มีการวางแผนการด าเนินงาน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3 จากข้อ 2. สมาชิกศูนย์จัดการศัตรพูืชชุมชนมี
ส่วนร่วมในการวางแผนการด าเนนิงานหรือไม ่
(  ) 1. ไม่มีส่วนร่วม                                 
(  ) 2. มีส่วนร่วม 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4 การแบ่งหน้าท่ีรับผดิชอบของสมาชิกในการ
ด าเนินกิจกรรมของศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่มี   
(  ) 2. มีการแบ่งหน้าท่ีที่ชัดเจน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

5 การจัดท ารายงานผลการด าเนินกิจกรรมของ
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่มี    
(  ) 2. มีการจัดท ารายงานผล 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

2. ด้านการจัดการศัตรูพืช 
6 การส ารวจและติดตามสถานการณ์ศัตรูพืช 

(  ) 1. ไม่มี       
(  ) 2. มีการส ารวจและติดตามสถานการณ์
ศัตรูพืช จ านวน.............ครั้ง/สัปดาห์ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

7 การผลิตขยายชีวภัณฑ ์
(  ) 1. ไม่มี 
(  ) 2. มีการผลิตขยายชีวภัณฑ์......  
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
(  ) 2.1 เชื้อราไตรโคเดอร์มา จ านวน.......ครั้ง/
เดือน 
(  ) 2.2 เชื้อราบิวเวอร์เรีย  จ านวน.......ครั้ง/เดือน 
(  ) 2.3 เชื้อราเมตาไรเซียม  จ านวน.....ครั้ง/เดือน 
(  ) 2.4 อื่นๆ.......................................(ระบุ) 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

8 การผลิตขยายศัตรูธรรมชาต ิ
(  ) 1. ไม่มี 
(  ) 2. มีการผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ… 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
(  ) 2.1 แมลงหางหนีบ จ านวน............ตัว 
(  ) 2.2 มวนเพชฌฆาต จ านวน............ตัว 
(  ) 2.3 มวนพิฆาต   จ านวน............ตัว 
(  ) 2.4 อ่ืนๆ.......................................(ระบุ) 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

9 การจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน (IPM) 
(  ) 1. ไม่มี    
(  ) 2. มีการจัดการด้วยวิธผีสมผสาน (IPM)   
        (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

(  ) 2.1 วิธีเขตกรรม   
(  ) 2.2 วิธีกลและฟิสิกส ์  
(  ) 2.3 การพ่นสารเคมีด้วยวิธีที่

เหมาะสม  
(  ) 2.4 ใช้ต้นพันธ์ุปลอดโรคและแมลง 
(  ) 2.5 วิธีการส ารวจศตัรูพืช/ศตัรู

ธรรมชาต ิ
(  ) 2.6 ชีววิธี  
(  ) 2.6 การเลือกใช้สารเคมีอย่าง

ถูกต้อง  
(  ) 2.7 อ่ืนๆ.................................(ระบุ) 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

10 การจัดท าแปลงติดตามและเรียนรูด้้านการ
จัดการศตัรูพืชให้เหมาะสมกับพื้นที ่
(  ) 1. ไม่มี  
(  ) 2. มีการจัดท าแปลงติดตามและเรียนรู้
ด้านการจดัการศตัรูพืชฯ ขนาด...............ไร่ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

3. ด้านการถ่ายทอดความรู้ 

11 การเรียนรู้เทคโนโลยีด้านการจัดการศัตรูพืช
ของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่มี       
(  ) 2. มีการเรียนรู้เทคโนโลยีด้านการจัดการ
ศัตรูพืช จ านวน............ครั้ง/เดือน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

12 การถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืช
ให้แก่สมาชิกศูนย์จดัการศตัรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่มี 
(  ) 2. มีการถ่ายทอดความรู้ด้านการจัดการ
ศัตรูพืชให้แก่สมาชิกฯ จ านวน............ครั้ง/
เดือน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

13 
 

การเป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรู้ด้าน
จัดการศตัรูพืชให้แก่ศูนย์จัดการศตัรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่สามารถเป็นวิทยากรฯได ้
(  ) 2. สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
สามารถเป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรู้
ด้านจัดการศัตรูพืชได ้

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

14 มีการถ่ายทอดความรูด้้านการจดัการศัตรูพืช 
ให้แก่ชุมชนข้างเคียงหรือเกษตรกรที่สนใจ 
(  ) 1. ไม่มี       
(  ) 2. มีการถ่ายทอดความรู้ฯแก่ชุมชน
ข้างเคียงหรือเกษตรที่สนใจ 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

15 การให้บริการด้านการจัดการศัตรพูืชของศูนย์
จัดการศตัรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่มี  
(  ) 2. มีการให้บริการ..(ตอบได้มากกว่า 1  ข้อ) 

 (  ) 2.1  ด้านองค์ความรู้การจัดการ
ศัตรูพืช              

 (  ) 2.2  ด้านการตรวจวินิจฉัยศตัรูพืช 
       (  ) 2.3 การรวมกลุ่มในการผลิตขยาย
ชีวภัณฑ์  

  (  ) 2.4  อื่นๆ......(ระบุ) 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

4. ด้านการประชาสัมพันธ ์
16 การประชาสัมพันธ์การด าเนินงานศูนย์จัดการ

ศัตรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่มี       
(  ) 2. มีการประชาสัมพันธ์การด าเนินงาน
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จ านวน............ครั้ง/
เดือน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

17 การแจ้งเตือนข่าวการระบาดของศตัรูพืชใน
พื้นที ่
(  ) 1. ไม่มี 
(  ) 2. มีการแจ้งเตือนข่าวการระบาดศัตรูพืช
ในพื้นที่ จ านวน...........ข่าว/เดือน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

18 การรายงานเมื่อพบการระบาดของศัตรูพืชใน
พื้นที ่
(  ) 1. ไม่มี 
(  ) 2. มีการการรายงานเมื่อพบการระบาด
ของศัตรูพืชในพื้นที่ทันที 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้
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ข้อที ่ ข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 

ประมาณค่าความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ คนที ่ ค่า IOC 

เฉลี่ย 
แปลผล 

1 2 3 

19 การประชาสัมพันธ์ก่อนการด าเนนิกิจกรรม
อบรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 
(  ) 1. ไม่มี       
(  ) 2. มีการประชาสัมพันธ์ก่อนการด าเนิน
กิจกรรมอบรมของศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

20 การเช่ือมโยงและบรูณาการกับหนว่ยงานท่ี
เกี่ยวข้อง 
(  ) 1. ไม่มี  
(  ) 2. มีการเช่ือมโยงและบูรณาการกับ
หน่วยงาน 
        ที่เกี่ยวข้อง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

(  ) 2.1 องค์การบริหารส่วนต าบล         
(  ) 2.2 ศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสทิธิภาพ 
          การผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) 
(  ) 2.3 ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  
         อื่นๆ ................................(ระบุ) 
(  ) 2.4 ศูนย์จัดการดินปุย๋ชุมชน   
         อื่นๆ ................................(ระบุ)  
(  ) 2.5 ส านักงานพัฒนาที่ดิน 
(  ) 2.6 กรมวิชาการเกษตร 
(  ) 2.7 อื่นๆ........................(ระบุ) 

+1 +1 +1 1 ใช้ได ้

รวมคะแนนเฉลี่ยทุกข้อ 155 156 155 154.66 ใช้ได้ 

  
ค่า IOC รวมทั้งหมด   =   154.66 (รวมค่าเฉลี่ยทุกข้อ) = 0.99 

                   156  (จ านวนข้อทั้งหมด) 
 

สรุปผลการหาค่าความเที่ยงตรงตามเนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่านแสดงว่าข้อค าถามใชไ้ด้ 
เกณฑ์การตัดสินค่า IOC ถ้ามี ค่า 0.50 ขึ้นไป แสดงว่าข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงจุดประสงค์หรือตรงตามเนื้อหา
นั้น แสดงว่าข้อค าถามข้อนั้นใช้ได้ 
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ภาคผนวก ช 
ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมัน่แบบสัมภาษณ์ 
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ตารางภาคผนวกที่ 1 ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น 

 

ตอนที่ หัวข้อ Alfha if item deleted 

1 ความพึงพอใจในการด าเนินงานศูนย์จัดการ
ศัตรูพืชชุมชนของสมาชิก 

0.817 

2 

3 

4 

แหล่งความรู้  
ความคิดเห็น 

ความต้องการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน
ของสมาชิก 

0.806 

0.917 

0.972 

5 

6 

ปัญหา  
ข้อเสนอแนะในการพัฒนาศูนย์จัดการศัตรูพืช
ชุมชนของสมาชิก 

0.939 

0.866 

Cronbach’s Alpha 0.923 
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ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ  นางสาวนฤมล มั่นแก้ว 

วัน เดือน ปี เกิด 22 ธันวาคม 2534 

สถานที่เกิด  อ าเภอเมืองตาก จังหวัดตาก 

ประวัติการศึกษา วิทยาศาสตรบัณฑิต คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวทิยาลัยแม่โจ้ 
พ.ศ. 2557 

สถานที่ท างาน กลุ่มอารักขาพืช ส านักงานเกษตรจังหวัดแม่ฮ่องสอน 

ต าแหน่ง นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรปฏิบัติการ 
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