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บทคัดย่อภาษาไทย 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) โครงสร้างและการเติบโตของรายได้ขององค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด และ 2) ปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดในประเทศไทย 

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ประชากร คือ องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) 76 แห่งใน

ประเทศไทย ไม่รวม กทม. เนื่องจากเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิลักษณะ

ภาคตัดขวางแบบต่อเนื่องระดับจังหวัด 76 จังหวัดในช่วงระยะเวลา 7 ปี ตั ้งแต่ปี พ.ศ. 2559-2565 ใช้การ

วิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาเพื่อศึกษาโครงสร้างและการเติบโต และการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณเพื่อหาปัจจัยที่

ส่งผลต่อรายได้ของ อบจ. ได้แก่ รายได้ที่จัดเก็บเอง รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ และรายได้เงินอุดหนุน  

ผลการศึกษา พบว่า 1) รายได้ของ อบจ. ที่คิดเป็นสัดส่วนมากที่สุด ได้แก่ รายได้รับจัดสรร (ร้อยละ

58.19) รองลงมา ได้แก่ รายได้เงินอุดหนุนและรายได้จัดเก็บเอง (ร้อยละ 34.29 และ 7.74 ตามล าดับ) รายได้รบั

จัดสรรส่วนใหญ่เป็นภาษีการบริโภค ได้แก่ ภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์ ภาษีมูลค่าเพิ่มตามกฎหมาย โดยมี

อัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 3.12 ด้านเงินอุดหนุน พบว่า เงินอุดหนุนประเภททั่วไปมีสัดส่วนมากกว่าประเภท

เฉพาะกิจเนื่องจากเป็นไปตามภารกิจหน้าที่ตามกฎหมาย อย่างไรก็ดี มีแนวโน้มลดลงจากการถ่ายโอนภารกิจให้

เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบลในจังหวัด โดยมีอัตราลดลงเฉลี่ยรอ้ยละ 3.07 ต่อปี รายได้จัดเก็บเอง ส่วน

ใหญ่มาจากภาษีสถานการค้ายาสูบ นอกจากนั้นเป็นรายได้ภาคบริการและรายได้อื่น โดยมีอัตราลดลงเฉลี่ยร้อย

ละ 4.60 ต่อปี และ 2) ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อรายได้ พบว่า ผลิตภัณฑ์จังหวัด สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาค

บริการ จ านวนหมู่บ้าน สัดส่วนคนจน สัดส่วนเด็ก จ านวนประชากรและภูมิภาค (ภาคเหนือ) มีความสัมพันธ์ต่อ

รายได้รับจัดสรร ในขณะที่ผลิตภัณฑ์จังหวัด สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ สัดส่วนผ ลิตภัณฑ์จังหวัด

ภาคอุตสาหกรรม จ านวนหมู่บ้าน ภูมิภาค (ภาคกลางและภาคเหนือ) สัดส่วนคนจน ขนาดพื้นที่รับผิดชอบและ

จ านวนประชากรมีความสัมพันธ์ต่อเงินอุดหนุน และสัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ สัดส่วนเด็ก สัดส่วน

ผู้สูงอายุและภูมิภาค (ภาคใต้) มีความสัมพันธ์ต่อรายได้จัดเก็บเอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

ค าส าคัญ  เงินรายได้ อบจ. รายได้จัดเก็บเอง รายได้รับจัดสรร รายได้เงินอุดหนุน 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

Abstract  
 The objectives of this study are to examine: 1) the structure and growth of the revenue of 

Provincial Administrative Organizations (PAOs), and 2) the factors affecting the revenue of Provincial 

Administrative Organizations in Thailand. 

This study is quantitative research focusing on PAOs, excluding Bangkok (a special local 

government), using secondary data from 76 provinces over a period of 7 years, from 2016 to 2022. 

Descriptive statistical analysis was employed to examine the structure and growth of the revenues of 

PAOs, while multiple regression analysis was conducted to identify the factors influencing the revenues 

of PAOs, including Self-generated revenue, Allocated revenue, and Grant revenue. 

The findings revealed that 1) The Largest proportion of the PAOs revenue is the Allocated 

revenue (58.19%), followed by Grant revenue and Self-generated revenue (34.29% and 7.74%, 

respectively). Allocated revenue mostly came from consumption taxes, including vehicle taxes and 

VAT, with an average annual growth rate of 3.12%. Regarding Grant revenue, the proportion of general 

grants is larger than that of specific grants, aligning with legal responsibilities. However, there is a 

decreasing trend, with an average annual decline of 3.07%, due to the transfer of responsibilities to 

municipalities and sub-district administrative organizations within their provinces. Self-generated 

revenues, primarily come from the tobacco business taxes and others incomes, there is a decreasing 

trend with an average annual decline of 4.60%. 2) Allocated revenue is affected by Gross Provincial 

Product, Gross Provincial Services Product ratio, the number of villages, the poverty ratio, the child 

ratio, the population, and the northern region. Grant revenue is affected by Gross Provincial Product, 

Gross Provincial Services Product ratio, Gross Provincial Industrial Product ratio, the number of villages, 

the regions (Central and Northern), the poverty ratio, the area, and the population. Lastly, Self-

generated revenue is affected by Gross Provincial Services Product ratio, the child ratio, the elderly 

ratio, and the southern region, all at a statistical significance level of 0.01 

Keywords : Self-generated revenue, Allocated revenue, Grant revenue 
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กิตติกรรมประกาศ  

 

การค้นคว้าอิสระเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดในประเทศไทย

ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีจากอาจารย์ ดร.วสุ สุวรรณวิหค อาจารย์ที่ปรึกษาที่ได้ให้ค าแนะน าและให้ความ

ช่วยเหลือตลอดจนสละเวลาตรวจสอบและแก้ไขข้อบกพร่องให้ถูกต้องท าให้ การค้นคว้าอิสระนี้

สมบูรณ์ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ด้วย  

          ขอขอบคุณคณาจารย์ทุกท่านที่ได้ประสาทความรู้แก่ผู้วิจัย ขอบคุณสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่ได้มอบโอกาสในการเข้าศึกษาและสร้างประสบการณ์ใหม่แก่ผู้วิจัย

ขอบคุณเจ้าหน้าที่ของคณะที่คอยให้ความช่วยเหลือและในการประสานงานต่าง ๆ ให้งานวิจัยครั้งนี้ให้

ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี  

          สุดท้ายนี้ ขอกราบขอบพระคุณคุณแม่และครอบครัวที่ให้การสนับสนุนทุนการศึกษา ขอบคุณ

คุณศุภาพิชญ์ ศิริสุข คุณจีราภรณ์ ศิริสุข คุณพงศ์ศักดิ์ ศิริสุข ที่ดูแลและห่วงใยเสมอ ขอขอบพระคุณ

ว่าที่ร้อยตรีจ ารองอ่อนพุทธา ปลัดเทศบาลต าบลบ้านดู่ อ าเภอเมืองเชียงราย จังหวัดเชียงราย ที่ได้ให้

ค าปรึกษาแนะน าในการศึกษาตลอดจนขอบใจน้องพัมก้ินพาย น้องฟ้า น้องเตยที่ช่วยเหลือให้ก าลังใจ

เคียงข้างผู้วิจัยตลอดมาจนกระทั่งการค้นคว้าอิสระฉบับนี้เสร็จสิ้นสมบูรณ์ 

          หวังเป็นอย่างยิ่งว่า การค้นคว้าอิสระฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อสังคมหรือท่านผู้ที่สนใจและ

หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้ ณ โอกาสนี้ 
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บทท่ี 1  

บทน า 
 

 

1.ที่มาและความส าคัญ  
 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) คือ หน่วยงานของรัฐประเภทหนึ่งซึ่งมีความเป็น

อิสระในการก าหนดนโยบายการปกครองในเขตพ้ืนที่ท้องถิ่นของตนเอง มีการบริหารจัดการงานต่าง ๆ 

รวมถึงด้านการเงินและการคลังด้วยตนเอง โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี พ.ศ. 2540 

บัญญัติให้รัฐต้องกระจายอ านาจให้ท้องถิ่นพึ่งตนเอง ปกครองตนเอง ตัดสินใจในกิจการท้องถิ่นได้เอง 

อปท. แบ่งเป็น 2 รูปแบบใหญ่ คือ อปท. รูปแบบทั่วไป ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) , 

เทศบาล, องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ซึ่งมีการจัดตั้งทั่วประเทศตามเขตพื้นที่รับผิดชอบและ 

อปท. รูปแบบพิเศษ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร (กทม.) และเมืองพัทยา ซึ่งมีการจัดตั้งเฉพาะเขตพ้ืนที่ที่มี

องค์ประกอบพิเศษ 

องค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือเรียกย่อว่า “อบจ.” นั้นคือ ส่วนราชการท้องถิ่นที่มี

ความส าคัญเนื่องด้วยเป็น อปท. ตัวแทนระดับจังหวัด ทุกจังหวัดในประเทศไทยมีจังหวัดละ 1 แห่ง 

(ยกเว้น กทม.) อีกทั้งมีขนาดขอบเขตการดูแลรับผิดชอบใหญ่ที่สุดครอบคลุมพื้นที่ขนาดกว้างทั้งหมด

ในเขตจังหวัด มีขอบเขตอ านาจหน้าที่ภายใต้พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2562 ซึ่งก าหนดตราข้อบัญญัติบังคับใช้ในเขตพื้นที่ได้โดยไม่ขัด

หรือแย้งต่อกฎหมายอื่นเพื่อการให้บริการและพัฒนาบริการสาธารณะโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่

พัฒนาภาพรวมทั้งจังหวัดซึ่งต้องจัดท าแผนพัฒนา อบจ. และประสานการจัดท าแผนพัฒนาระดับ

จังหวัดร่วมด้วย อีกทั้ง สนับสนุนประสานช่วยเหลือการพัฒนาราชการส่วนท้องถิ่นอื ่น ส่งเสริม

สนับสนุนดูแลการจราจร การรักษาความสงบเรียบร้อย คุ้มครอง ดูแลบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม ศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่นและวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น ตลอดจน

จัดการส่งเสริมสนับสนุนการศึกษาดูแลพัฒนาเด็กเล็ก และมีหน้าที่จัดท ากิจการใด ๆ อันเป็นอ านาจ

หน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่นอื่นที่อยู่ในเขต อบจ. ที่เป็นการสมควรให้ร่วมกันด า เนินการหรือให้

จัดท าตามกฎหมาย ประสาน อปท. อื่น ๆ เพื่อให้มีการพัฒนาช่วยเหลือกันรวมถึงแบ่งสรรเงินให้สภา

ต าบลและราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืน  
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ด้านการคลังและการงบประมาณของ อบจ. มีหลักการส าคัญคือการตั้งงบประมาณ

รายจ่ายที่ต้องให้บริการและพัฒนาบริการสาธารณะของจังหวัดตามอ านาจหน้าที่โดยต้องสัมพันธ์กับ

รายรับ การก าหนดงบประมาณต้องพิจารณาสถานะการคลัง ความสามารถความพร้อมในการบริหาร

งบประมาณ ขอบเขตอ านาจหน้าที่ เพื่อให้สามารถประมาณการรายรับรายจ่ายให้เหมาะสม โดย

กฎหมายก าหนดให้อ านาจ อบจ. ใช้จ่ายงบประมาณตามอ านาจหน้าที่เท่านั้น และจะต้องมีเอกสาร

หลักฐานบังคับใช้ได้ตามกฎหมายระบุรายละเอียดการใช้จ่ายงบประมาณนั้น เรียกว่า “ข้อบัญญัติ 

เรื่อง งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ….” อบจ. จะจัดท าร่างงบประมาณดังกล่าวเสนอ

ต่อผู้มีอ านาจพิจารณาและหากได้รับความเห็นชอบตามกระบวนการทางกฎหมายแล้วจะถูกประกาศ

บังคับใช้มีผลตามกฎหมาย  

การตั้งประมาณการรายจ่ายต้องสอดคล้องกับการตั้งประมาณการรายรับหรือรายได้ของ 

อบจ. โดยต้องอ้างอิงสถิติข้อมูลรายรับจริง รายจ่ายจริงและประมาณการรายรับรายจ่ายใน

ปีงบประมาณที่ผ่านมาร่วมด้วย การก าหนดงบประมาณรายรับรายจ่ายในปีใดต้องสอดคล้องกับ

รายรับรายจ่ายในอดีต งบประมาณรายจ่ายของ อบจ. อ้างตามค าแถลงงบประมาณประกอบ

งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณจะจัดประเภทรายจ่ายจากงบประมาณได้เป็น รายจ่ายจาก

งบกลาง (เงินที่ก าหนดให้มีการตั้งงบประมาณไว้ตามที่รัฐบาลก าหนด เช่น เงินสมทบ เงินส ารองจ่าย

กรณีมีเหตุจ าเป็น เป็นต้น) รายจ่ายจากงบบุคลากร (เช่น เงินเดือนฝ่ายประจ า เงินเดือนฝ่ายการเมือง 

เป็นต้น) รายจ่ายจากงบด าเนินงาน (เช่น ค่าตอบแทน ค่าใช้สอย ค่าวัสดุ ค่าสาธารณูปโภค เป็นต้น) 

รายจ่ายจากงบลงทุน (ค่าครุภัณฑ์ ค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง) รายจ่ายจากงบเงินอุดหนุน (เงินอุดหนุน

ทั่วไป เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ) รายจ่ายจากงบรายจ่ายอื่น (รายจ่ายอื่น) อ้างตามบันทึกหลักการและ

เหตุผลประกอบข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณจะจัดประเภทรายจ่ายเป็นด้าน 

ได้แก่ รายจ่ายด้านบริหารทั่วไป รายจ่ายด้านบริการชุมชนและสังคม รายจ่ายด้านการเศรษฐกิจ 

รายจ่ายด้านการด าเนินงานอื่น  

งบประมาณรายรับของ อบจ. ถูกก าหนดตามกฎหมายแห่งรัฐธรรมนูณซึ่งให้ อปท. มี

หน้าที่มีรายได้เป็นของตนเอง มีอ านาจในการจัดเก็บรายได้ด้วยตนเองผ่านระบบการจัดเก็บรายได้ที่

เหมาะสม ในขณะเดียวกัน รัฐต้องจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนเมื่อพิจารณาแล้วว่ามีรายได้ไม่มี

เพียงพอ ซึ่งจ าแนกได้เป็นรายได้จัดสรรจากรัฐตามที่กฎหมายก าหนดและเงินอุดหนุนหรือรายได้อ่ืน 

การจัดเก็บรายได้ด้วยตนเองของ อบจ. ได้แก่ อ านาจออกข้อบัญญัติเก็บภาษีในเขตจังหวัดตนเองจาก

ภาษีบ ารุงจากการค้าจากยาสูบต่อมวน ภาษีบ ารุงการค้าจากน ้ามันต่อลิตร (น ้ามันเบนซินน ้ามันดีเซล
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และน ้ามันที่คล้ายกันหรือก๊าซปิโตรเลียมที่ใช้เป็นเชื้อเพลิง) ค่าธรรมเนียมบ ารุงจากผู้พักในโรงแรม 

ตลอดจนมีอ านาจจัดเก็บภาษีบ ารุงท้องที่ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีป้าย อากรการฆ่าสัตว์และ

ผลประโยชน์อื่นอันเกิดจากการฆ่าสัตว์ในพื้นที่เขตจังหวัดเฉพาะที่อยู่นอกเขตราชการส่วนท้องถิ่นอื่น

เท่านั ้นและให้จัดสรรเง ินดังกล่าวให้สภาต าบลต่อไป มากกว่านั ้น ยังมีรายได้จากภาษีและ

ค่าธรรมเนียมรถยนต์และล้อเลื่อนภายในจังหวัดของตนเอง รายได้รับจัดสรรจากภาษีมูลค่าเพิ่มใน

จังหวัดจ านวนร้อยละ 5 จากที่จัดเก็บได้ตามประมวลกฎหมาย ค่าภาคหลวงแร่ ค่า ภาคหลวง

ปิโตรเลียมที่ได้มีการจัดเก็บตามกฎหมายในเขตตนเอง อีกทั้ง ภาษีธุรกิจเฉพาะตามประมวลรัษฎากร 

ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขายสุรา ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตในการเล่นการพนันตาม ค่าปรับ รายได้จาก

ทรัพย์สิน การพาณิชย์และสาธารณูปโภค เงินกู้ตามกฎหมาย เงินและทรัพย์สินที่มีผู้อุทิศให้ เป็นต้น  

ประเภทรายได้หรือรายรับของ อบจ. ทั้งการจัดเก็บรายได้ด้วยตนเองและได้รับรายได้

จัดสรรจากรัฐตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นเงินอุดหนุนหรือรายได้อื ่นที่กล่าวข้างต้น ในค าแถลง

งบประมาณประกอบงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณถูกจัดประเภทเป็นหมวดรายรับหรือ

รายได้ คือ 1.รายได้จัดเก็บเอง ได้แก่ หมวดภาษีอากร หมวดค่าธรรมเนียม ค่าปรับ และใบอนุญาต 

หมวดรายได้จากทรัพย์สิน หมวดรายได้จากสาธารณูปโภคและกิจการพาณิชย์ หมวดรายได้เบ็ดเตล็ด 

หมวดรายได้จากทุน 2.รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ ได้แก่ หมวดภาษีจัดสรร 3. รายได้ที่รัฐบาล

อุดหนุนให้ ได้แก่ หมวดเงินอุดหนุนทั่วไป หมวดเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ  

การพิจารณารายได้ของ อบจ. ว่าอยู่บนพื้นฐานหลักการกระจายอ านาจทางการคลัง เป็น

สิ่งที่น่าสนใจ มากกว่านั้น คือ การพิจารณาว่าปัจจัยใดบ้างที่อาจส่งผลต่อรายได้ของ อบจ. ผู้ศึกษาจึง

ได้พิจารณาเบื้องต้นถึงปัจจัยจ านวนประชากรในพื้นที่ที่น่าสนใจ คือ พื้นที่มีประชากรมากที่ สุด 5 

ล าดับ และพื้นที่มีประชากรน้อยที่สุด 5 ล าดับ เปรียบเทียบกับงบประมาณรายได้ของ อบจ. แต่ละ

แห่งทั่วประเทศแสดงดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 1.1 เปรียบเทียบรายได้รวม อบจ. กับจังหวัดที่มีจ านวนประชากรมากที่สุด-น้อยที่สุด 

อบจ. ประชากร                 
(ล้านคน) 

จัดเก็บเอง                
(ล้านบาท) 

จัดสรร                
(ล้านบาท) 

อุดหนุน                
(ล้านบาท) 

รวมรายได้ 
(ล้านบาท) 

รายได้ต่อหัว 
(บาท:คน)       

5 จังหวัดที่มีจ านวนประชากรมากที่สุด 
1. นครราชสีมา  2.630  159.24 1,473.21 1,706.97 3,339.42  1,269.74  
2. อุบลราชธานี  1.870  73.75 767.08 504.79 1,345.62  719.58  
3. เชียงใหม่  1.792  143.55 1,431.09 242.02 1,816.66  1,013.76  
4. ขอนแก่น  1.785  85.38 1,255.80 614.20 1,955.38  1,095.45  
5. บุรีรัมย์  1.577  44.05 524.11 131.93 700.09  443.94  

5 จังหวัดที่มีจ านวนประชากรน้อยที่สุด 
1. สมุทรสงคราม 0.189 18.87 155.07 122.84 296.78 1,570.26 
2. ระนอง 0.194 15.24 156.10 126.71 298.05 1,536.34 
3. สิงห์บุรี 0.203 20.64 187.15 116.34 324.13 1,596.70 
4. ตราด 0.228 21.92 180.66 94.98 297.56 1,305.09 
5. นครนายก 0.260 16.61 199.25 90.91 306.77 1,179.88 

ที่มา : ส านักงานบริหารงานคลังท้องถิ่น (2562) 

 

จากตารางจะเห็นว่า รายได้ของ อบจ. มากหรือน้อยนั้นไม่สอดคล้องกับจ านวนประชากร

เสมอไป ดังนั้น ในการศึกษาค้นคว้าแบบอิสระนี้ผู้ศึกษาจึงสนใจปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ของ อบจ. ใน

ประเทศไทย 76 แห่ง (ไม่รวมกรุงเทพมหานครซึ่งเป็น อปท. รูปแบบพิเศษ) ทั้งรายได้ที่จัดเก็บเอง 

รายได้ที่ได้รับการจัดสรร รายได้เงินอุดหนุน เพื่อให้สามารถอธิบายโครงสร้างและการเติบโตของ

รายได้ของ อบจ. และสามารถอธิบายปัจจัยต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์ส่งผลต่อรายได้ของ อบจ. โดยใช้

ข้อมูลต่าง ๆ ในระดับจังหวัด งบประมาณรายได้ของ อบจ. แต่ละจังหวัด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 ถึง 

2565 จ านวนทั้งสิ้น 7 ปี 

 

2.วัตถุประสงค์ในการศึกษา  
 

2.1  เพื่อศึกษาโครงสร้างและการเติบโตของรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดใน

ประเทศไทย 
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2.2  เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดในประเทศไทย 

 

3.กรอบแนวคิดการวิจัย  
 

กรอบแนวคิดท่ี 1 

 

• จ านวนประชากรทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 

• สัดส่วนผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไปทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 

• สัดส่วนเด็กอายุ 2-15 ปีทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 

• สัดส่วนคนจนรายจังหวัด 

• ผลิตภัณฑ์จังหวัด 

• สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม 

• สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ  

• พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด  

• จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด 

• ภูมิภาคของ อบจ. เทียบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

รายได้ที่ 
อบจ. 

จัดเก็บเอง 
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กรอบแนวคิดท่ี 2 

 

  

รายได้ที่
รัฐบาลเก็บ
แล้วจัดสรร
ให้ อบจ.   

 

• จ านวนประชากรทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 

• สัดส่วนผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไปทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 

• สัดส่วนเด็กอายุ 2-15 ปีทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 

• สัดส่วนคนจนรายจังหวัด 

• ผลิตภัณฑ์จังหวัด 

• สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม 

• สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ  

• พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด  

• จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด 

• ภูมิภาคของ อบจ. เทียบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
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กรอบแนวคิดท่ี 3 

 
 

4.ขอบเขตของงานวิจัย 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการศึกษา อบจ. จ านวน 76 แห่ง ทั่วประเทศ มุ่งศึกษาปัจจัย

ที่ส่งผลต่อรายได้ของ อบจ. ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่อรายได้ของ อบจ. ทั่วประเทศ อาศัยข้อมูลทุติย

ภูมิจากส่วนราชการต่าง ๆ ที่จัดท าข้อมูลเผยแพร่ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการศึกษาย้อนหลัง 7 ปี โดย

ก าหนดตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2559 ถึง 2565 เท่านั้น 

 

 

 

รายได้ที่
รัฐบาล

อุดหนุนให้ 
อบจ. 

• จ านวนประชากรทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 

• สัดส่วนผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไปทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 

• สัดส่วนเด็กอายุ 2-15 ปีทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 

• สัดส่วนคนจนรายจังหวัด 

• ผลิตภัณฑ์จังหวัด 

• สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม 

• สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ  

• พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด  

• จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด 

• ภูมิภาคของ อบจ. เทียบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
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5.ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

5.1  สามารถอธิบายโครงสร้างและการเติบโตของรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด

ในประเทศไทย 

5.2  สามารถอธิบายความสัมพันธ์ปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด

ในประเทศไทย 

5.3  หน่วยงานราชการ หน่วยงานวิจัยและสถานศึกษาต่าง ๆ สามารถน าข้อมูลจากผล

การศึกษาไปใช้ในการวางแผนและตัดสินใจก าหนดนโยบายรายได้ของ อบจ. เพื่อเพิ่มความสามารถ

ทางการคลังการจัดเก็บรายได้เอง ลดภาระการพึ่งพางบประมาณรายได้จัดสรรให้และเงินอุดหนุนจาก

รัฐบาลส่วนกลางต่อไป 

 

6. นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

6.1  รัฐบาลท้องถิ่น  

คือ ภาครัฐระดับท้องถิ่นที่มีการเลือกตั้งผู้แทนประชาชนในพื้นที่ท้องถิ่นนั้นมาด ารง

ต าแหน่งและพัฒนาท้องถิ่นอย่างอิสระภายใต้หลักการกระจายอ านาจทางการคลัง ประเทศไทย

เรียกว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการศึกษานี้มิได้หมายถึงภาครัฐที่ได้รับการแบ่งอ านาจ

ทางการคลังโดยไม่มีอิสระให้การบริหารงบประมาณอย่างอิสระแท้จริงแต่ต้องขออ านาจตัดสินใจด้าน

งบประมาณจากภาครัฐส่วนกลางภายใต้โครงสร้างบังคับบัญชา เช่น หน่วยงานคลังจังหวัดในพื้นที่

จังหวัดภายใต้สังกัดกรมบัญชีกลาง เป็นต้น 

6.2  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.)  
คือ ราชการส ่วนท้องถิ ่นตามระเบียบบริหารราชการส ่วนท ้องถ ิ ่นเป ็นไปตาม

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มี 2 รูปแบบ คือ รูปแบบทั่วไป คือ 

องค ์การบร ิหารส ่วนจ ังหว ัด เทศบาล องค ์การบร ิหารส ่วนต  าบล  และร ูปแบบพิเศษ คือ 

กรุงเทพมหานคร (กทม.) และเมืองพัทยา ซึ่งการจัดตั้งและการด าเนินภารกิจหน้าที่เป็นไปตาม

กฎหมายแต่ละฉบับ อปท. รูปแบบพิเศษมีการบริหารที่แตกต่างด้วยปัจจัยด้านเศรษฐกิจ จ านวน

ประชากรและนักท่องเที่ยวจึงมีกฎหมายพิเศษใช้บังคับในพื้นที่แยกออกต่างหาก (สมคิด เลิศไพฑูรย์ , 

2539) 
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6.3  องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.)  

คือ ส่วนราชการประเภทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งมีจังหวัดละ 1 แห่ง ทั่วประเทศ 

มีหน้าที ่พัฒนาจังหวัด สนับสนุนประสานช่วยเหลือการพัฒนาราชการส่วนท้องถิ่นอื ่น ส่งเสริม

สนับสนุนดูแลการจราจร การรักษาความสงบเรียบร้อย คุ้มครอง ดูแลบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม ศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น วัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น การศึกษา 

ยกเว้น กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นจังหวัดที่มีลักษณะเป็น อปท. รูปแบบพิเศษ 

6.4  เงินรายได้ของ อบจ. คือ เงินรายได้ 3 ประเภท คือ 

1)  เงินรายได้ที่ อบจ. จัดเก็บเอง คือ เงินที่ อบจ. จัดเก็บตามอ านาจหน้าที ่ตาม

กฎหมาย เช่น ค่าธรรมเนียมเข้าพักโรงแรม ภาษีบ ารุงสถานค้ายาสูบ ภาษีบ ารุงสถานค้าน ้ามัน อากร

รังนกอีแอ่น รายได้จากทรัพย์สิน ค่าธรรมเนียมค่าใบอนุญาต ค่าปรับต่าง ๆ เป็นต้น 

2)  เงินรับจัดสรร คือ เงินรายได้ที่รัฐจัดเก็บและจัดสรรให้ตามที่กฎหมายก าหนด 

เช่น ภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์ ค่าภาคหลวงแร่และปิโตรเลียม ฯลฯ และภาษีที่รัฐแบ่งให้ คือ 

ภาษีมูลค่าเพิ่มที่รัฐจัดสรรเพิ่มเติมให้แก่ อปท. ตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอ านาจ 

3)  เงินอุดหนุน คือ เงินอุดหนุนจากรัฐบาลที่ให้แก่ อปท. เพื่อสนับสนุนภารกิจ

หน้าที่ของ อปท. แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ  

(1) เงินอุดหนุนทั่วไป คือ เงินที่ให้เพ่ือสนับสนุนภารกิจหน้าที่โดยมีอิสระใน

การบริหารหรือใช้จ่ายตามเป้าหมายที่ก าหนดตามความต้องการของประชาชนในพื้นที่และรัฐบาลอาจ

ก าหนดวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจงให้น าไปใช้จ่ายตามภารกิจถ่ายโอนหรือหน้าที่ตามก าหนดเท่านั้น 

(2) เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ คือ เงินที่ให้เพื่อน าไปใช้จ่ายตามภารกิจอ านาจ

หน้าที่และความต้องการของประชาชนในพื้นที่โดยต้องเสนอโครงการเพื่อขอรับการสนับสนุนต่อ

รัฐบาลพิจารณางบประมาณ (วัชชารมย์ เชื้อเมืองพาน, 2557, น. 8-9) 

6.5  ปีงบประมาณ   

คือ ช่วงเวลาตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม ของปี ถึงวันที่ 30 กันยายน ของปีถัดไป  



 

บทท่ี 2  

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 

 

ในการศึกษาวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดในประเทศ

ไทย ผู้วิจัยได้ศึกษาทบทวนเอกสารและงานวิจัยหรือวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

1.แนวคิดทฤษฎีการกระจายอ านาจการคลัง (Fiscal Decentralization) 
 

เศรษฐศาสตร์สาธารณะ (Public Economics) อธิบายบทบาทของรัฐบาลภายใต้ระบบ

เศรษฐกิจที่มีกลไกการแข่งขันของตลาดอย่างเป็นระบบ เกี่ยวข้องกับเศรษฐศาสตร์สวัสดิการ การ

ลงทุนสาธารณะ สินค้าสาธารณะ ผลกระทบภายนอกทางเศรษฐศาสตร์ต่าง ๆ การภาษีอากร หนี้

สาธารณะ การคุ้มครองทางสังคม โดยเศรษฐกิจภาครัฐ (Public Economy) เป็นกิจกรรมของรัฐที่

เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านรายได้ และรายจ่ายของภาครัฐที่สัมพันธ์ด้านระดับและโครงสร้างต่าง ๆ 

อาทิ การก าหนดโครงสร้างรายได้ การจัดเก็บรายได้และการใช้จ่ายเพื่อด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

ต่าง ๆ รวมไปจนถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองโดยส่วนรวมในระดับมหภาค รัฐบาล

ในแต่ละประเทศก าหนดนโยบายทางการคลังสาธารณะ (Public Finance) เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายทาง

เศรษฐกิจ อาทิ ปัญหาการจัดสรรทรัพยากร การกระจายรายได้ของประชาชาติ ปัญหาการว่างงาน 

ปัญหาเสถียรภาพระดับราคาและการพัฒนาเศรษฐกิจต่าง ๆ  

การกระจายอ านาจทางการคลัง Oates (1999, p.1120) กล่าวว ่า ในประเทศ

อุตสาหกรรมและประเทศก าลังพัฒนาต่างให้ความส าคัญกับการกระจายอ านาจเพื่อเพิ่มศักยภาพการ

ให้บริการภาคสาธารณะของรัฐแต่ละหน่วยย่อย ตัวอย่างในสหรัฐอเมริกา รัฐบาลกลางจะกระจาย

อ านาจ ให้อ านาจอย่างเป็นสัดส่วน ให้อ านาจการบริหารการคลังแก่รัฐต่าง ๆ อย่างชัดเจนโดยมีระดับ

อ านาจที่แตกต่างกันไปตามรัฐต่าง ๆ ที่หลากหลาย การกระจายอ านาจขึ้นกับปัจจัยต่าง ๆ เช่น การ

จัดสรรสวัสดิการ การให้บริการทางการแพทย์ การรักษาพยาบาล การให้บริการด้านกฎหมาย การ

ให้บริการค าปรึกษาสนับสนุนช่วยเหลือด้านอาชีพของประชาชน เป็นต้น โดยการกระจายอ านาจจาก

รัฐส่วนกลางสู่รัฐบาลท้องถิ่นนั้นเนื่องจากรัฐบาลท้องถิ่นนั้นอยู่ใกล้ชิดประชาชน สามารถตอบสนอง

ความต้องการตามระดับความชอบของประชาชนแต่ละรัฐได้ดีกว่า อีกทั้ง สามารถแสวงหาแนวทาง
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ให้บริการสาธารณะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาใหม่ ๆ ได้ดีกว่ารัฐบาลกลาง ในขณะที่การผลิตสินค้าและ

บริการสาธารณะของรัฐบาลกลางมักเป็นในรูปแบบคงที่ มีปริมาณและระดับราคาคงที ่เป็นการ

พิจารณาภาพรวมทั้งประเทศซึ่งไม่เป็นที่ต้องตามความพึงพอใจของประชาชนทุกคนทุกพื้นที่ที่มี

ความชอบแตกต่างกัน ในพื้นที่ต่าง ๆ จึงเกิดอุปสงค์ส่วนเกินและอุปทานส่วนเกิน ไม่มีความสมดุล 

และเกิดผลเสียต่อสังคม (Deadweight Loss) นักเศรษฐศาสตร์หลายท่านเชื่อว่าการกระจายอ านาจ

จากส่วนกลางสู่รัฐบาลท้องถิ่น โดยให้มีอิสระในการตัดสินใจเลือกนโยบายการคลัง นโยบายรายได้

และนโยบายการใช้จ่ายรูปแบบต่าง ๆ เพื่อผลิตสินค้าและบริการสาธารณะในท้องถิ่นในระดับที่

แตกต่างกันผลท้ายที่สุดจะเกิดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการสาธารณะมากยิ่งขึ้นเพราะประชาชน

สามารถเลือกสรรและได้รับการตอบสนองความพึงพอใจในสินค้าและบริการสาธารณะที่ตนเองและ

ชุมชนต้องการ (Tiebout, 1956, pp.416-424) 

รัฐบาลส่วนท้องถิ่นจะสามารถเข้าถึงความต้องการของประชาชนได้ดียิ่งกว่ารัฐบาลกลาง 

ดังนั้น จะสามารถเข้าใจความชอบความต้องการหรืออุปสงค์ของสินค้าสาธารณะที่ต้องให้บริการได้

ดีกว่า สามารถผลิตสินค้าและบริการ ณ ปริมาณและระดับราคาที่เหมาะสมกับพ้ืนที่โดยไม่ต้องอ้างอิง

ราคาที่คงที่เหมือนรัฐบาลกลางเพื่อลดอุปสงค์และอุปทานส่วนเกิน สร้างให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดใน

การจัดสรรทรัพยากรสังคมตามหลัก Pareto-efficient level of output (วสันต์ เหลืองประภัสร์, 

2557, น.2) จะเห็นว่าการกระจายอ านาจทางการคลังให้ท้องถิ่นมีอิสระในการก าหนดนโยบายรวมถึง

มีอ านาจด้านการคลังตามภารกิจหน้าที่ของตนเองสร้างให้เกิดผลตอบแทนทางสังคมต่อชุมชนท้องถิ่น

ได้มากกว่า  

ตามแนวคิดทฤษฎีการกระจายอ านาจการคลังในบริบทการบริหารราชการของประเทศ

ไทยนั้น หมายถึง การที่รัฐบาลกลางกระจายอ านาจต่าง ๆ ให้แก่รัฐบาลท้องถิ่นในประเทศเพื่อให้

บริหารจัดการบ้านเมืองของตนเองเพื่อเป้าหมายการลดบทบาทหน้าที่ของหน่วยราชการบริหาร

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคให้เหลือแต่ภารกิจเท่าที่จ าเป็น และเพ่ิมบทบาทให้รัฐบาลแต่ละท้องถิ่นเข้า

ด าเนินการในภารกิจเกี่ยวกับการดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในพ้ืนที่และให้บริการสาธารณะ

อย่างทั่วถึง สามารถตอบสนองความต้องการได้ตรงจุดและรวดเร็ว สอดคล้องกับสภาพของปัญหาแต่

ละท้องถิ่น (กรีฑา สิมะวรา, 2560)  

ตัวอย่างการกระจายอ านาจรัฐบาลส่วนกลางกับรัฐบาลท้องถิ ่น จากงานศึกษาของ 

Magnus et al. (2012, p.44) เกี่ยวกับการลงทุนและผลกระทบที่เกิดขึ้นด้านบริการสาธารณสุขของ
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รัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่นในประเทศไทยอ้างอิงข้อมูลประชากรไทยจากองค์การสหประชาชาติ 

ดังนี้ 

 

 

 
ภาพที่ 2.1 แนวโน้มประชากรในประเทศไทยแบ่งตามช่วงอายุ 

ที่มา : Magnus et al. (2012, p.44) 

 

ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นต่อเนื่อง ในขณะ

ที่ช่วงอายุ 0-14 ปี มีแนวโน้มคงที่ในช่วงปี ค.ศ. 1950 และลดลงอย่างมากตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1975 และ

กลุ่มอายุ 15-59 ปี มีแนวโน้มคงที่ในปี ค.ศ. 1950 และเพ่ิมข้ึนในปี ค.ศ. 1975 สูงสุดในปี ค.ศ. 2000 

และจะมีแนวโน้มลดลง ดังนั้น ข้อเสนอแนะในการศึกษา คือ รัฐบาลกลางของไทยต้องเตรียมรับมือ

ด้านบริการสาธารณสุขและควรมอบหมายให้รัฐบาลท้องถิ่นในประเทศไทยมีอ านาจหน้าที่ความ

รับผิดชอบสนับสนุนและให้บริการสาธารณสุขมากขึ ้น รัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ ่นต้องมี

งบประมาณเพื่อใช้จ่ายผลิตตลอดจนขยายสินค้าและบริการสาธารณะด้านสาธารณสุขด้านสุขภาพให้

กว้างขวางสู่ชุมชนท้องถิ่นยิ่งข้ึนเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 

อย่างไรก็ดี Musgrave and Musgrave (1989) พบว่า การกระจายอ านาจทางการคลัง

ด้านการจัดเก็บภาษีเองและการใช้จ่ายภาครัฐในท้องถิ่นตนเองนั้นไม่ก่อให้เกิดการกระจายรายได้อย่าง

มีประสิทธิภาพในระดับมหภาค หรือกล่าวได้ว่าผลจากการด าเนินทางการคลังของท้องถิ่นไม่สามารถ 

สร้างให้เกิดเศรษฐกิจที่ดีในภาพรวมเนื่องจากส่งผลกระทบต่อประชาชนในท้องถิ่นนั้นเท่านั้น ไม่ส่งผล

กระทบต่อประชาชนทุกคนในประเทศ สอดคล้องกับ Brown and Oates (1987, pp.307-330) 

กล่าวว่า หลายครั้งการด าเนินนโยบายเพื่อการกระจายรายได้ของรัฐบาลท้องถิ่นไม่มีประสิทธิภาพด้วย

ผลกระทบภายนอก (Spill-over Effect) ด้วยนโยบายไม่สามารถจ ากัดพ้ืนที่และภารกิจของรัฐบาลใน
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การเก็บภาษีส าหรับบุคคลที่มีรายได้สูงและภารกิจสนับสนุนคนมีรายได้ต ่าจะส่งผลให้คนมีรายได้สูง

ออกจากพ้ืนที่นั้นมากขึ้น ในขณะที่คนมีรายได้ต ่าก็จะมุ่งย้ายถิ่นฐานเข้ามาในพ้ืนที่นั้นเพ่ือรับประโยชน์

จากนโยบายของรัฐบาลท้องถิ่นนั้น ซึ่งเรียก “Fiscal Externality” ดังนั้น หลักการกระจายอ านาจ

ทางการคลังให้แก่ท้องถิ่นจึงถูกก าหนดภายใต้ข้อจ ากัดบางประการเพื่อให้รัฐบาลกลางสามารถแก้ไข

ปัญหามิติเศรษฐศาสตร์ที่อาจเกิดขึ้นบางประการดังตัวอย่างที่กล่าวข้างต้น ฉะนั้น รัฐบาลกลางยังคงมี

หน้าที่ในการระดมทรัพยากรเพื่อดูแลกิจกรรมทางเศรษฐกิจในภาพรวม (วสันต์ เหลืองประภัสร์, 

2557)  

รัฐบาลกลางต้องก าหนดนโยบายเงินอุดหนุนเพื ่อลดความเหลื ่อมล ้าระหว่างพื ้นที่

เนื่องจากปัญหาความไม่สมดุลทางการคลัง (Fiscal Imbalance) ทั้งจากปัจจัยการกระจุกตัวของ

ความเจริญทางเศรษฐกิจในพื้นที่บางแห่งซึ่งส่งผลต่อความสามารถในการจัดเก็บรายได้ที่แตกต่างกัน 

(ธิดารัตน์ สืบญาติ, 2557, น.116-117) โดยรัฐบาลท้องถ่ินหรือในประเทศไทยเรียก อปท. นั้นมีหน้าที่

ก าหนดนโยบายทางสังคม จัดสรรทรัพยากรในพื้นที่ บริหารจัดการทางการคลังให้เพียงพอต่อความ

รับผิดชอบในพื้นที่เพื่อรักษาดุลยภาพทางเศรษฐกิจ และการจัดสรรทรัพยากรนั้นย่อมตัดสินใจบน

พื้นฐานที่ว่าทรัพยากรมีอยู่อย่างจ ากัด การจัดสรรต้องก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมและต้อง

เป็นไปตามเจตนารมณ์ ความยินยอมและได้รับความเห็นชอบจากประชาชนในพื้นที่ (กรีฑา สิมะวรา, 

2560) 

 

2.แนวคิดการคลังท้องถิ่น 

 

Musgrave and Musgrave (1989) กล่าวถึงหน้าที่ของรัฐทางการคลังในระดับประเทศ 

โดยแบ่งเป็น 3 มิติ ได้แก่ 1) จัดสรรรการใช้ทรัพยากรสังคมเพ่ือผลิตสินค้าและบริการสาธารณะให้ตรง

ตามความต้องการของประชาชนอย่างเกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลสูงสุดตามหลัก Pareto 2) 

แจกจ่ายกระจายสินค้าและบริการสาธารณะให้ทั่วถึง ให้มีการกระจายรายได้ สร้างความมั่นคั่งให้

สังคมผ่านการจัดเก็บภาษีที่เหมาะสมต่อการกระจายรายได้ ลดความเหลื่อมล ้า รัฐต้องมีการใช้จ่าย

งบประมาณเพื ่อพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 3) รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจให้อยู ่ในระดับที่

เหมาะสมทั้งด้านการจ้างงานผลิตภัณฑ์มวลรวมและระดับราคาของประเทศ 

การคลังสาธารณะส าหรับท้องถิ่น เป็นเรื่องเกี่ยวกับการบริหารจัดการทางการคลังภาครัฐ

ระดับรัฐบาลท้องถิ่นเพื่อให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรในสังคมอย่างเหมาะสมภายใต้ขอบเขตเงื่อนไข
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ทางเศรษฐกิจที่มีความหลากหลายตามบริบทคลังท้องถิ่นนั้น การคลังสาธารณะส าหรับรัฐบาลท้องถิ่น

อยู่บนพื้นฐานการกระจายอ านาจทางการคลังซึ่งการมีอิสระในอ านาจบริหารจัดการการคลังท้องถิ่น

ของตนเองสร้างให้เกิดการผลิตสินค้าและบริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพสูงและเกิดผลต่อสวัสดิการ

สังคมโดยรวมต่อชุมชนท้องถิ่น โดยมีแนวทางปฏิบัติจัดการทางการคลังสาธารณะในลักษณะพื้นฐาน

ทั่วไป เช่น การจัดท าแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจ การจัดท าโครงการกิจกรรมสาธารณะเสนอเพื่อขอรับ

งบประมาณ การจัดท าประมาณการรายรับรายจ่าย จัดท างบประมาณรายรับรายจ่ายโดยค านึงถึง

งบประมาณที่มีอยู่อย่างจ ากัด พิจารณาสมดุลทางการคลัง สถานะทางการคลัง หนี้สาธารณะ เงินกู้ 

การช าระหนี้ และภาษีอากรต่าง ๆ เป็นต้น ดังนั้นการบริหารจัดการคลังสาธารณะท้องถิ่นสามารถ

ก าหนดนโยบายการคลัง (Fiscal policy) เกี่ยวกับการใช้จ่ายของรัฐบาลท้องถิ่น (Spending) กับการ

จัดเก็บภาษี (Taxation) เพ่ือบริหารจัดการหรือแก้ไขปัญหาทางการคลังจากสภาพเศรษฐกิจที่แตกต่าง

กันอย่างเหมาะสมตามบริบทเพื่อรักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจท้องถิ่นให้มีความมั่นคงรักษาให้มีความ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท้องถิ่นอย่างยั่งยืนและเพ่ือส่งเสริมให้มีการกระจายรายได้ในท้องถิ่นนั้น  

แนวคิดการคลังท้องถิ่น หมายถึง กระบวนการบริหารจัดการเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของ

หน่วยงานท้องถิ่นนั้น เกี่ยวกับเงินงบประมาณทั้งรายรับ รายจ่าย การเงิน การคลัง การบัญชี การ

จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารจัดการพัสดุต่าง ๆ (ไพรัช ตระการศิรินนท์ , 2548, น.309) และหาก

ท้องถิ่นใดสามารถจัดการทางการคลังได้อย่างดีย่อมสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการปกครอง

และการพัฒนาท้องถิ่น สะท้อนความสามารถในการบริหารการคลังอย่างอิสระของท้องถิ่นเพื่อให้เกิด

การด าเนินนโยบายให้สังคมได้รับประโยชน์สูงสุด (อุษา ใบหยก, 2543, น.215-226)  

หน่วยงานท้องถิ่นมีกระบวนการบริหารจัดการคลังเป็นของตนเอง สามารถตัดสินใจ

เร่งรัดและชะลอการใช้จ่ายงบประมาณได้ด้วยตนเองโดยกระท าการอย่างเป็นอิสระ ซึ ่งมีการ

ด าเนินการคล้ายการด าเนินนโยบายการคลังระดับประเทศ โดยจ าแนกเป็น 1) นโยบายการคลังแบบ

ขยายตัว (Expansionary Fiscal Policy) เป็นการเพ่ิมระดับการใช้จ่ายของภาครัฐ เป็นการกระตุ้นให้

เศรษฐกิจมีการขยายตัว (Loose) 2) นโยบายการคลังแบบหดตัว (Contractionary Fiscal Policy) 

เป็นการลดระดับการใช้จ่ายภาครัฐในโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ หรือการรัดเข็มขัด (Tight) โดย 

Horton & Asmaa (2019) กล่าวว่า การด าเนินนโยบายการคลังนั้นจะส่งผลกระทบต่อการเพิ่มขึ้น

หรือลดลงของความต้องการมวลรวมของประชาชน (Aggregate Demand) โดยทั่วไปมักเกิดผล

กระทบต่อระดับราคาหรืออัตราเงินเฟ้อ (Inflation) ในขณะเดียวกันก็อาจเกิดการสูญเสียทรัพยากร

มากจนเกินไป (Crowding out Effect) จนส่งผลให้ไม่เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจเท่าที่ควร  
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ส าหรับการศึกษาการคลังของรัฐบาลท้องถิ่นซึ่งเป็นหน่วยเศรษฐกิจระดับจุลภาค ผู้ศึกษา

เห็นว่าหน้าที่ทางการคลังของรัฐบาลท้องถิ่นย่อมเกี่ยวข้องกับ มิติที่ 1 ความพยายามในการจัดสรรร

การใช้ทรัพยากรสังคมเพื่อผลิตสินค้าและบริการสาธารณะให้ตรงตามความต้องการของประชาชนใน

ชุมชนท้องถิ่นนั้นให้เกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลสูงสุด และมิติที่ 2 การแจกจ่ายกระจายสินค้าและ

บริการสาธารณะภายในเขตความรับผิดชอบให้ครอบคลุมและให้ประชาชนสามารถรับประโยชน์จาก

บริการสาธารณะอย่างทั่วถึงเพื่อสร้างความมั่นคงในด้านสาธารณูปโภคพื้นฐานและเสริมสร้างให้เกิด

ความมั่นคั่งในท้องถิ่นนั้นผ่านการใช้นโยบายการคลังจัดการรายรับด้านการจัดเก็บภาษีและจัดการ

รายจ่ายของรัฐบาลท้องถิ่นให้เป็นไปตามความต้องการของประชาชนในพื้นที่ ตอบสนองปัญหาแก้ไข

ปัญหาความเดือดร้อนได้อย่างตรงจุดและเข้าถึงประชาชนในพื้นท่ีได้อย่างสะดวกรวดเร็ว 

ด้าน วิทยา จิตนุพงศ์ (2560) พบว่า จ านวนงบประมาณส่งผลให้เกิดการบริหารจัดการ

ท้องถิ่นที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ความสามารถในการให้บริการสาธารณะของท้องถิ่นต่อสังคมจะมี

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับสถานะการคลังและปริมาณรายได้ของท้องถิ่น ผู้

ศึกษาขยายความหมายได้ว่า ท้องถิ่นใดที่มีจ านวนงบประมาณมาก ปริมาณรายได้มากย่อมสร้างให้เกิด

การบริหารจัดการและให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนในท้องถิ่นได้มากกว่า ในขณะเดียวกันการมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือไม่สถานะการคลังต้องเหมาะสมด้วย มากกว่านั้น พรชัย ลิขิตธรรมโรจน์ 

(2550, น.258) กล่าวว่า หากท้องถิ่นใดมีรายได้น้อยกว่าย่อมต้องพึ่งพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาล

ส่วนกลางมากขึ้น เพื่อให้สามารถด าเนินการลงทุนหรือใช้จ่ายเงินผลิตสินค้าและบริการสาธารณะต่อ

ประชาชนในพื้นที่ สร้างให้เกิดคุณค่าต่อสังคมให้ได้อย่างเพียงพอเหมาะสมหรือสร้างให้เกิดประสิท ธิ

ภาพมากยิ่งขึ้นจากงบประมาณเดิมที่มีจ านวนน้อย 

การใช้จ่ายของท้องถิ่นนั้น Tiebout (1956, pp.416-424) ได้รวบรวมและกล่าวถึงแนว

การศึกษาของนักเศรษฐศาสตร์ท่านอื่นตามทฤษฎีว่าด้วยการใช้จ่ายของท้องถิ่น (A pure theory of 

local expenditures) เช่น Musgrave (1939) ที่ได้อธิบายการใช้จ่ายของรัฐที่มากเกินไปท าให้ขาด

ดุลทางการคลังจะส่งผลต่อการตัดสินใจแก้ไขปรับโครงสร้างด้านรายรับหรือรายได้ของรัฐอย่างมี

นัยส าคัญ ผ่านทฤษฎีการแลกเปลี่ยนอย่างสมัครใจในเศรษฐกิจการคลังภาครัฐ (The Voluntary 

Exchange Theory of Public Economy) และหลายครั้งการแก้ไขปัญหาทางการคลังไม่ได้ค านึงถึง

หลักทางเศรษฐศาสตร์ นอกจากนี้ ยังกล่าวถึงประเด็นการตัดสินใจใช้จ่ายส าหรับสินค้าสาธารณะว่าไม่

มีรูปแบบตายตัวเพราะความต้องการท้องถิ่นแต่ละแห่งแตกต่างกัน ส่งผลท าให้เกิดปัญหาในระดับ

เศรษฐศาสตร์มหภาค กล่าวคือ เกิดการจัดสรรสัดส่วนรายได้ประชาชาติที ่ไม่เหมาะสม (non-
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optimal) ตัวอย่างการศึกษาวิเคราะห์การใช้จ่ายเงินของประเทศที่ใช้ระบบสหพันธรัฐพบว่า การใช้

จ่ายรูปแบบระดับมหภาคไม่สามารถน าไปใช้กับรัฐท้องถิ่นได้เนื่องจากระดับการใช้จ่ายเงินเพื่อสินค้า

สาธารณะของท้องถิ่นต้องสะท้อนความพึงพอใจของประชาชนอย่างเพียงพอเหมาะสมซึ่งซับซ้อน

มากกว่าการใช้จ่ายเงินระดับมหภาคหรือระดับชาติ  

ด้าน Asea & Mendoza (1994) กล่าวถึงความส าคัญระหว่างดุลยภาพทั่วไปของสินค้า

และบริการตามแนวคิดของ Samuelson ไว้ว่า สินค้าและบริการสาธารณะ  (public goods) ต้องถูก

ผลิต ณ จุดที่เพียงพอต่อความต้องการของประชาชน ผลิตเพื่อตอบสนองความต้องการของสังคมโดย

แท้จริงซึ่งมีความแตกต่างจากการผลิตสินค้าและบริการของภาคเอกชน คือ ประการที่ 1 เป็นสินค้าที่

ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ ไม่ถูกกีดกันใด ๆ ในการใช้ประโยชน์จากสินค้าและบริการดั งกล่าว ด้วยมี

คุณลักษณะไม่สามารถกีดกันได้ (non-excludability) ตลอดจนภาครัฐต้องพยายามที่จะไม่เรียกเก็บ

เงินจากประชาชนให้มากที่สุด ประชาชนต้องสามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวกโดยไม่ต้องจ่ายเงิน 

ประการที่ 2 เป็นสินค้าที่ไม่มีความเป็นปรปักษ์หรือเกิดความขัดแย้งในการใช้หรือบริโภค กล่าวคือ 

การบริโภคของบุคคลหนึ่งๆ จะไม่ส่งผลให้บุคคลอื่นๆที่ต้องการบริโภคนั้นได้รับสินค้าหรือบริก ารใน

การบริโภคนั้นน้อยลง เนื่องด้วยคุณลักษณะไม่สามารถแย่งชิงได้ (non-rival in consumption) 

คุณลักษณะดังกล่าวสะท้อนว่า สินค้าและบริการสาธารณะเป็นของส่วนรวมโดยแท้จริง (pure public 

goods) หรืออาจเรียก “collective consumption goods” หมายถึง การใช้จ่ายเพื่อการอุปโภคโดย

ส่วนรวม 

การผลิตสินค้าและบริการสาธารณะของสังคมนั้น ไกร โพธิ์งาม (ม.ป.ป.) ได้อธิบาย

แนวคิดดังกล่าวด้วยกราฟจ านวน 3 กราฟ ตามภาพที่ 2.2 โดยมีข้อสมมติ คือ 1) ให้สังคมมีการผลิต

สินค้าและบริการสาธารณะและสินค้าและบริการเอกชน 2) ในสังคมมีผู้บริโภค 2 ราย คือ A และ B 
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ภาพที่ 2.2 การผลิตสินค้าและบริการสาธารณะของสังคม 

ที่มา: ไกร โพธิ์งาม (ม.ป.ป.) 

 

รูปที่ ก) จะแสดงกราฟความสัมพันธ์ระหว่างสินค้าเอกชน หรือ  𝑌 แกนตั้ง และสินค้า

สาธารณะ หรือ 𝑋 แกนนอน โดยมีเส้นกราฟแสดงความเป็นไปได้ในการผลิตสินค้าบริการสาธารณะ

ของสังคม (Production Possibility Curve: PPC)  

รูปที่ ข) จะแสดงกราฟการบริโภคสินค้าของ A โดยสินค้าในการบริโภค คือ สินค้าเอกชน 

หรือ 𝑌 แกนตั้ง และสินค้าสาธารณะ หรือ 𝑋 แกนนอน โดยมีเส้นความพึงพอใจเท่ากันของ A จ านวน 

3 เส้น คือ เส้น 𝑎1, เส้น 𝑎2̅ และเส้น 𝑎3 เท่ากับระดับความพึงพอใจ 3 ระดับ ซึ่งเส้นที่อยู่นอกสุดของ

กราฟ คือระดับความพึงพอใจที่มากกว่า  

รูปที่ ค) จะแสดงกราฟการบริโภคสินค้าของ B โดยสินค้าในการบริโภค คือ สินค้าเอกชน 

หรือ 𝑌 แกนตั้ง และสินค้าสาธารณะ หรือ 𝑋 แกนนอน โดยมีเส้นความพึงพอใจเท่ากันของ B จ านวน 
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2 เส้น คือ เส้น 𝐼𝐶 และเส้น 𝐼𝐶′ เท่ากับระดับความพึงพอใจ 2 ระดับ เส้นที่อยู่นอกสุดของกราฟ คือ 

ระดับความพึงพอใจที่มากกว่า และมีเส้นแสดงความเป็นไปได้ในการบริโภคสินค้าของ B  

ณ จุด 𝐸1ขอรูปที่ ก สังคมผลิตสินค้าสาธารณะจ านวนเท่ากับ  𝑋1 ผลิตสินค้าเอกชน 

จ านวนเท่ากับ  𝑌1 พิจารณาทั้งสามกราฟจะเห็นว่าผู้บริโภค A และ B บริโภคสินค้าสาธารณะจ านวน

เท่ากันเท่ากับจ านวน 𝑋1 หากก าหนดเส้นความพอใจเท่ากันของ A  ณ ระดับ 𝑎2̅̅ ̅  ตามรูปที่ ก จะได้

ว่าสินค้าเอกชนที่สังคมผลิตมีจ านวนเท่ากับ 0𝑌1 ตามรูปที่ ข จะสะท้อนว่า A จะสามารถบริโภคสินค้า

เอกชนได้จ านวนเท่ากับ 𝑌1
𝑎 ดังนั้น สินค้าเอกชนจะคงเหลือให้ B บริโภคจ านวนเท่ากับ  0𝑌1 - 0𝑌1

𝑎 

ถ้าค่าของ 0𝑌1 มีจ านวนเท่ากับ 0𝑌1
𝑎 จะแสดงว่าสินค้าเอกชนคงเหลือจ านวนเท่ากับ 0 ดังนั้น B จะ

ไม่ได้บริโภคสินค้าเอกชนเลย จึงเป็นจุดเริ่มต้นเส้นความเป็นไปได้ในการบริโภคของ B แสดงดังรูปที่ ค 

ณ จุด 𝐸2 ของรูปที่ ก หากสังคมพิจารณาย้ายการผลิตมาจุดดังกล่าว จะได้ว่าสังคมผลิต

สินค้าเอกชนจ านวนเท่ากับ 𝑌2 ผลิตสินค้าสาธารณะจ านวนเท่ากับ 𝑋2 พิจารณาทั้งสามกราฟจะเห็น

ว่าผู้บริโภค A และ B บริโภคสินค้าสาธารณะจ านวนเท่ากัน 𝑋2 ในขณะที่ ตามรูปที่ ข จะสะท้อนว่า A 

จะสามารถบริโภคสินค้าเอกชนจ านวนเท่ากับ 𝑌2
𝑎 ดังนั้น สินค้าเอกชนจะคงเหลือให้ B บริโภคจ านวน

เท่ากับ 0𝑌2 - 0Y2
a  จากนั้น ก็จะสามารถได้จ านวนสินค้าเอกชน ที่ B บริโภคได้ แสดงดังรูปที่ ค และ

การที่จะย้ายจุดการผลิตของสังคมไปจุดอื่น ๆ อาทิ 𝐸3 และ 𝐸4 และวิเคราะห์ในท านองเดียวกันก็จะ

หาปริมาณสินค้าเอกชนที่ B บริโภคได้ ซึ่งจะท าให้ได้ เส้นความเป็นไปได้ในการบริโภคของ B 

การหาขนาดของสินค้าสาธารณะที่เหมาะสมนั้น ให้พิจารณาจุดสัมผัสระหว่างเส้นความ

พอใจที่เท่ากันของ B (เส้น 𝐼𝐶) ที่สัมผัสกับเส้นความเป็นไปได้ในการบริโภคของ B ดังรูปที่ ค จาก

กราฟจะได้ว่า ปริมาณการบริโภคสินค้าสาธารณะจะมีจ านวนเท่ากับ  𝑋∗ ซึ่งจะสะท้อนว่าการบริโภค

สินค้าสาธารณะของ B  ณ จุดสัมผัสระดับความพึงพอใจเท่ากันของ B นั้น จะเท่ากับ จุด 𝐸∗ ในรูปที่ 

ก ซึ่งคือ จุดดุลยภาพที่สังคมผลิตสินค้าสาธารณะ เท่ากับ  𝑋∗ และผลิตสินค้าเอกชน เท่ากับ 𝑌∗ ด้าน

การบริโภคของ A ตามรูปที่ ข ได้รับการบริโภคสินค้าเอกชนจ านวนเท่ากับ 𝑌4
𝑎 และบริโภคสินค้า

สาธารณะจ านวนเท่ากับ  𝑋∗  ซึ่งเป็นจุดการบริโภคท่ีระดับความพึงพอใจที่เท่ากัน 𝑎1 นั่นเอง 

จะเห็นว่า ความพึงพอใจของประชาชนในการเลือกบริโภคสินค้าและบริการสาธารณะ

ย่อมมีเงื่อนไขที่แตกต่างกัน ขึ้นกับการเลือกสรรคุณค่าของการบริโภคตามความพึงพอใจของตนเอง 

รัฐบาลท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้ตอบสนองความต้องการสินค้าสาธารณะในพื้นที่นั้นต้องพิจารณารูปแบบการ

บริโภคสินค้าสาธารณะให้สอดคล้องกับความต้องการของสังคม และจัดสรรให้เกิดจุดดุลยภาพที่

เหมาะสม  
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อีกด้านหนึ่ง รัฐบาลท้องถิ่นยังมีหน้าที่ทางการคลังเป็นผู้เก็บภาษีจากประชาชนด้วยการ

ที่บุคคลในเมืองจะพิจารณาย้ายถิ่นฐานตนเองไปชานเมืองต่าง ๆ นั้นพบว่าตัวแปรที่เก่ียวเนื่องสัมพันธ์

กับการด ารงชีพจะส่งผลต่อการตัดสินใจต่อการเลือกถิ่นที่อยู่มากที่สุด เช่น การดูระดับค่าใช้จ่ายเพ่ือ

การศึกษาในโรงเรียน ความหนาแน่นหรือคุณภาพของสิ่งอ านวยความสะดวกและบริการต่าง ๆ เช่น 

สวนสาธารณะ ถนนต่าง ๆ สถานที่จอดรถในเมือง เป็นต้น ประชาชนผู้บริโภคจะเลือกชุมชนที่มี

รูปแบบสินค้าสาธารณะที่ให้ความพอใจสูงสุด สะท้อนความแตกต่างระหว่างรูปแบบการจัดหาสินค้า

และบริการสาธารณะของรัฐกลางและท้องถิ่น กล่าวคือ รัฐบาลกลางจะสร้างความพอใจให้ประชาชน

โดยเป็นความพยายามปรับรูปแบบให้เป็นที่พึงพอใจแก่ประชาชน ในขณะที่รัฐบาลท้องถิ่นนั้นมีความ

หลากหลายทั้งด้านรายรับรายจ่ายมีรูปแบบที่มากน้อยแตกต่างกันไป ดังนั้น ประชาชนผู้บ ริโภคจะ

เลือกย้ายถิ่นฐานตนไปเมืองที่สร้างความพอใจสูงสุดแก่ตนเองได้อย่างแท้จริง  

ดังนั้น การผลิตสินค้าและให้บริการสาธารณะผ่านกระบวนการทางการคลังรายรับ

รายจ่ายการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐบาลท้องถิ่นย่อมเป็นภาพสะท้อนความต้องการและความพอใจที่จะ

ได้รับสินค้าและบริการสาธารณะของประชาชน ในมุมมองด้านเศรษฐกิจจ าเป็นต้องพิจารณา

ผลกระทบภายนอกทางเศรษฐกิจ เมื ่อรัฐบาลท้องถิ ่นมีนโยบายสร้างให้เกิดสวัสดิการที ่ด ีขึ้น 

ผลประโยชน์ตามกลุ่มชุมชนย่อมต้องเพิ่มขึ้นตามเพราะเกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจภายนอกท าให้มี

การพัฒนาชุมชนมิติต่าง ๆ ในขณะที่ สินค้าสาธารณะหลายชนิดเป็นที่ต้องการของประชาชนและมี

ความขาดแคลนเกิดผลกระทบภายนอกเช่นกัน การใช้จ่ายของรัฐบาลท้องถ่ินนั้นสะท้อนความสามารถ

ในการผลักดันความพอใจของประชาชนสร้างความพอใจแก่ระบบตลาดรวมถึงความพอใจต่อการ

จัดเก็บภาษี สะท้อนความสามารถในการใช้จ่ายงบประมาณที่ได้รับ ตลอดจนงบประมาณที่ได้รับ

จัดสรรจากรัฐบาลส่วนกลางเพ่ือท าตามภารกิจหน้าที่ที่ถ่ายโอนให้ เช่น การบริการภาครัฐทั่วไป หน้าที่

ของต ารวจ หน้าที ่ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยส่งเสริมการศึกษา ส่งเสริมการสาธารณสุข

โรงพยาบาลและกิจกรรมสาธารณะต่าง ๆ (Tiebout, 1956, pp.416-424)   

ในประเทศไทย ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2553, น.224) 

ได้นิยามการอุปโภคโดยส่วนรวม ว่าหมายถึง รายจ่ายเพื่อการอุปโภคของรัฐบาลเพื่อจัดบริการ

สาธารณะให้แก่ประชาชนส่วนรวม เช่น ด้านการป้องกันการคุ้มครองภัย และงานบริหารราชการต่าง 

ๆ เป็นต้น ดังนั้น การผลิตสินค้าและให้บริการสาธารณะของรัฐบาลท้องถิ่นต้องตอบสนองอุปโภคโดย

ส่วนรวม ต้องจัดสรรและบริหารรายจ่ายเพื่อจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนในชุมชนนั้นอย่าง

เพียงพอเหมาะสมและเสริมสร้างให้เกิดดุลยภาพในการบริโภคตามความพึงพอใจของประชาชนใน



 

31 

ชุมชน โดยค านึงถึงงบประมาณรายได้ของรัฐบาลท้องถิ่นที่มีอยู่อย่างจ ากัด ไพรัช ตระการศิรินนท์ 

(2548, น.309) กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้และค่าใช้จ่ายในการให้บริการสินค้าสาธารณะ

ของรัฐบาลท้องถิ่นโดยจ าแนกจาก 2 แหล่งที่มา คือ ประการที่ 1 การที่รัฐบาลส่วนกลางรวบรวมการ

จัดเก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียมรายได้จากหน่วยราชการต่าง ๆ และจัดสรรให้แก่รัฐบาลท้องถิ่นตามที่

กฎหมายก าหนด ประการที่ 2 รัฐบาลท้องถิ่นมีรายได้จากการจัดเก็บภาษีอากรด้วยตนเอง อาทิ ภาษี

อากร ค่าปรับ ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดให้จัดเก็บเป็นรายได้ซึ่งสามารถจัดเก็บ

ได้เป็นผลจากการกระจายอ านาจให้ท้องถิ่นสามารถจัดเก็บรายได้เองตามที่กฎหมายก าหนดอ านาจ

หน้าที่และขอบเขตไว้  
 

3.การคลังท้องถิ่นของไทย 

 

การศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาก าหนดให้รัฐบาลท้องถิ่น คือ ภาครัฐระดับท้องถิ่นเป็นหน่วยงาน

ที่มีผู้แทนประชาชนในท้องถิ่นนั้นด าเนินการพัฒนาท้องถิ่นนั้นซึ่งได้รับการกระจายอ านาจทางการคลัง

และมีอิสระให้การบริหารงบประมาณเพื่อผลิตสินค้าและบริการสาธารณะ จัดให้มีกิจการใดใดตาม

อ านาจหน้าที่กฎหมาย เพื่อเป้าหมายการตอบสนองความต้องการประชาชนในพื้นที่ คือ หน่วยงาน

ของรัฐที่มีชื่อว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” หรือเรียกย่อว่า “อปท.” ซึ่งในประเทศไทยจ าแนก

เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มที่ 1 อปท. รูปแบบทั่วไป ประกอบด้วย องค์กรบริหารส่วนจังหวั ด (อบจ.), 

เทศบาลซึ่งจ าแนกเป็น 3 ระดับ คือ เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลต าบล และสุดท้ายคือ 

องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) กลุ่มที่ 2 คือ อปท. รูปแบบพิเศษ ประกอบด้วย กรุงเทพมหานคร 

และ เมืองพัทยา เนื่องจากท้องถิ่นทั้งสองแห่งมีสภาพ ทางเศรษฐกิจสังคมและบริบทการบริหาร

จัดการทอ้งถิ่นนั้นแตกต่างจาก อปท. อย่างชัดเจนส่งผลให้ต้องมีการตรากฎหมายจัดตั้ง อปท. รูปแบบ

พิเศษ ขึ้นเพ่ือให้มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการภาครัฐอย่างเฉพาะเจาะจง โดยอ านาจหน้าที่ของ 

อปท. แต่ละรูปแบบจะแตกต่างกันตามที่กฎหมายจัดตั้งก าหนด และด้านงบประมาณรายรับรายจ่าย

ย่อมต้องมีความสอดคล้องตามภารกิจหน้าที่ตามกฎหมายแต่ละฉบับเพื่อพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคมที่ดี

ยิ่งขึ้นส่งผลท าให้ อปท. แต่ละรูปแบบย่อมมีงบประมาณที่แตกต่างกัน  

อปท. ทุกรูปแบบมีอ านาจทางการคลังท้องถิ่นของตนอย่างเป็นอิสระจากรัฐส่วนกลาง

เนื่องจากได้รับการกระจายอ านาจทางการคลังให้บริหารงบประมาณด้วยตนเอง มีงบประมาณส ารอง 

มีเงินสะสม และสามารถสั่งการอย่างเป็นอิสระในการเร่งรัดหรือด าเนินนโยบายการคลังแบบขยายตัว
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เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจภายในชุมชน หรือ สั่งการรัดเข็มขัดการใช้จ่ายงบประมาณรายจ่ายรายการใด

รายการหนึ่งหรือใช้นโยบายการคลังหดตัวเมื่อเห็นว่าการใช้จ่ายงบประมาณนั้นยังไม่จ าเป็นต่อสังคม 

หรือไม่เกิดประโยชน์ต่อสังคมเท่าที่ควร ซึ่งการคลังท้องถิ่นจะมีความแตกต่างจากการคลังของ

หน่วยงานของรัฐรูปแบบอ่ืนเนื่องจากคลังของหน่วยงานของรัฐรูปแบบอ่ืนไม่ได้รับการกระจายอ านาจ

ทางการคลังในการบริหารอย่างเป็นอิสระ อ านาจการตัดสินใจยังคงเป็นของภาครัฐส่วนกลาง อาทิ 

หน่วยงานสังกัดกรมระดับเขตในพื้นที่จังหวัด หน่วยงานสังกัดกรมระดับจังหวัดในพื้นที่ จังหวัด 

หน่วยงานสังกัดกรมระดับอ าเภอในพ้ืนที่อ าเภอ ตัวอย่างหน่วยงานของรัฐ เช่น กรม A มีส านักงานเขต

ตั้งอยู่ในพื้นท่ีจังหวัด ก และมีส านักงานประจ าจังหวัดในแต่ละจังหวัดทั้งหมดในประเทศไทย มากกว่า

นั้น ยังมีที่ตั้งของส านักงานระดับอ าเภอเพื่อให้บริการประชาชนอีกด้วย โดยอ านาจทางการคลังของ

หน่วยงานของรัฐดังกล่าวจะอยู่ที่กรม A ในการตัดสินใจทางการคลังเท่านั้น เป็นต้น 

การคลังท้องถิ่นมีพื้นฐานจากการได้รับการกระจายอ านาจทางการคลังจากรัฐบาลกลาง

ให้แก่ อปท. คือ อบจ., เทศบาล (เทศบาลต าบล เทศบาลเมือง เทศบาลนคร) , อบต., กรุงเทพมหา

นครและเมืองพัทยา โดย อปท. ในประเทศไทยมีจ านวนทั้งสิ้น 7,850 แห่ง อ้างข้อมูลในปี พ.ศ. 2565 

จากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางที ่2.1 จ านวน อปท. แต่ละประเภทจากฐานข้อมูล ณ วันที่ 8 มิถุนายน 2565 

ประเภท อปท. จ านวน (แห่ง)  

อบจ. 76 

เทศบาล 

เทศบาลนคร 

เทศบาลเมือง 

เทศบาลต าบล 

2,472 

30 

195 

2,247 

อบต. 5,300 

อปท. รูปแบบพิเศษ 

กทม. 

เมืองพัทยา 

2 

1 

1 

รวมทั้งสิ้น 7,850 

ที่มา: ส านักงบประมาณของรัฐสภา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2566) 
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การบริหารจัดการของรัฐบาลในอดีตประเทศไทยมักเกิดปัญหาซึ ่งไม่ก ่อให้เกิด

ประสิทธิภาพ ในการแก้ปัญหาหรือพัฒนาประเทศเท่าที่ควรต่าง ๆ เนื่องจากมีการรวมศูนย์อ านาจที่

รัฐบาลส่วนกลางและ ส่วนภูมิภาค รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้ให้ความส าคัญ

ของการกระจายอ านาจของ อปท. พึ่งตนเองและถ่ายโอนอ านาจหน้าที ่และภารกิจ อาทิ ระบบ

สาธารณูปโภค สาธารณูปการ ตลอดทั้งโครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศให้สามารถตอบสนองประชาชน

อย่างทั่วถึงเท่าเทียมทั่วประเทศ ให้ความเป็นอิสระตามหลักการปกครองตนเองตามความต้องการของ

ประชาชนในพื้นที ่ อันเป็นการเพิ ่มบทบาทเพิ ่มอ านาจตัดสินใจแก้ปัญหาให้แก่ประชาชน เพ่ิม

ประสิทธิภาพการจัดบริการสาธารณะรวมทั้งสามารถน าสู่การพัฒนาระดับจังหวัดต่อไปได้อย่างมีความ

พร้อม (ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส านักงานปลัด

ส านักนายกรัฐมนตรี, 2560)  

ดังนั้น อปท. จึงมีความเป็นอิสระในการก าหนดนโยบายด้านการคลัง มีอิสระในการ

บริหารงบประมาณของตนเองตามขอบเขตอ านาจหน้าที่แต่ละ อปท. ภายใต้กฎหมายเฉพาะแห่งซึ่งแต่

ละประเภทมีความแตกต่างกัน ส่งผลให้งบประมาณทางการคลังมีความแตกต่างกันไปด้วย ดังนี้ 

1)  อบจ. ขอบเขตอ ำนำจหน้ำที่เป็นไปตำมพระรำชบัญญัติองค์กำรบริหำรส่วน

จังหวัด พ.ศ. 2540 และที่แก้ไขเพิ่มเติม กล่าวโดยสรุป คือ การให้บริการพัฒนาบริการสาธารณะ

โครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ที่ครอบคลุมพื้นที่ขนาดกว้าง ประสาน อปท. อื่น ๆ เพื่อให้มีการพัฒนา

ช่วยเหลือกัน ถือเป็น อปท. ที่มีขอบเขตดูแลรับผิดชอบใหญ่ที่สุด คือ พื้นที่จังหวัดทั ้งหมดและ

กฎหมายก าหนดให้มีจังหวัดละ 1 แห่ง ดังนั้น งบประมาณของ อบจ. จะมีจ านวนมากด้วยขอบเขต

อ านาจดูแลรับผิดชอบที่ใหญ่ระดับจังหวัดและการกระจายอ านาจการคลังจะอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ 

อบจ. ที่กระท าได้เท่านั้น 

2)  เทศบำล ตำมพระรำชบัญญัติเทศบำล พ.ศ. 2496 และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดย

สรุปมีขอบเขตอ านาจหน้าที่ คือ การดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในพื้นที่ ป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัยช่วยเหลือ เมื่อเกิดภัยพิบัติต่าง ๆ รักษาความสะอาดของถนน ทางเดิน ที่สาธารณะรวมทั้ง

การก าจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล บ ารุงทางน ้าทางบก บ ารุงไฟฟ้าแสงสว่าง ป้องกันระงับโรคติดต่อ 

บ ารุงศิลปะจารีตประเพณีให้ประชาชนในพื้นที่ได้รับการศึกษา ส่งเสริมพัฒนาสตรี เด็กเยาวชน 

ผู้สูงอายุ ผู้พิการและอ านาจหน้าที่ที่อาจท าอื่น ๆ เช่น งานเทศกิจดูแลพื้นที่ งานทะเบียนราษฎร โรง

รับจ าน า เป็นต้น ตามกฎหมายจัดตั้งก าหนดซึ่งเทศบาลมี 3 ระดับ ได้แก่ เทศบาลต าบล เทศบาลเมือง

และเทศบาลนคร การจัดตั้งเป็นเทศบาลต าบล ต้องมีประชาชนในพื้นที่ไม่เกิน 15,000 คนขึ้นไป 
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เทศบาลเมือง คือ ท้องถิ่นซึ่งเป็นที่ตั้งของศาลากลางจังหวัดหรือมีราษฎรตั้งแต่ 15,000 คนข้ึนไปแต่ไม่

เกิน 50,000 คน ทั้งนี้ ต้องมีรายได้พอควรแก่การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย การยกฐานะเป็นเทศบาล

นครนั้นจะกระท าก็ต่อเมื่อมีราษฎรตั้งแต่ 50,000 คนข้ึน ทั้งนี้ ต้องมีรายได้พอควรแก่การปฏิบัติหน้าที่

ตามกฎหมาย ดังนั ้น งบประมาณเทศบาลแต่ละรูปแบบแตกต่างกันตามขอบเขตอ านาจดูแล

รับผิดชอบ เช่น เทศบาลต าบลมักมีอ านาจหน้าที่และจ านวนประชากรที่ต้องดูแลน้อยกว่าเทศบาล

เมืองและเทศบาลนครจึงย่อมได้รับงบประมาณที่น้อยกว่า หรือกรณีเทศบาลนครมีอ านาจหน้าที่และ

จ านวนประชากรที่ต้องดูแลมากกว่า 50,000 คน จึงท าให้มีงบประมาณมาก มีการกระจายอ านาจการ

คลังเพ่ือให้สามารถบริหารจัดการในพื้นท่ีได้ดียิ่งขึ้น เป็นต้น 

3)  อบต. ตำมพระรำชบัญญัติสภำต ำบลและองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. 

2537 และที่แก้ไขเพิ่มเติม กล่าวโดยสรุปมีขอบเขตอ านาจหน้าที่ คือ พัฒนาต าบลตามแผนงาน

โครงการและงบประมาณของสภาต าบล เสนอแนะส่วนราชการในการบริหารราชการและพัฒนา

ต าบลและอาจด าเนินกิจการด้านการรักษาความสะอาด จัดให้มีน ้าเพื่อการอุปโภคบริโภค บ ารุง

การเกษตร บ ารุงไฟฟ้าแสงสว่าง บ ารุงทางน ้าทางบก ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ถือเป็น อปท. 

ประเภทที่เล็กที่สุด ยกฐานะจากสภาต าบลที่มีรายได้ในปีงบประมาณ 3 ปีติดต่อกันเฉลี่ยแล้วไม่ต ่ากว่า 

150,000 บาท (ไม่รวมเงินอุดหนุน) ซึ่ง อบต. ถือเป็น อปท. ระดับเริ่มต้นที่พัฒนายกฐานะมาจากสภา

ต าบล และได้รับการกระจายอ านาจให้สามารถบริหารจัดการในพื้นที่ในระดับเริ่มต้นหรืออาจเรียกได้

ว่าเป็นอ านาจหน้าที่ที่ต้องพัฒนาท้องถิ่นข้ันพ้ืนฐาน โดยมักมีงบประมาณการคลังของตนเองในระดับที่

เหมาะสมกับความรับผิดชอบ อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาพบว่า อบต. หลายแห่งมีงบประมาณมากและมี

องค์ประกอบที่เหมาะสมสามารถยกฐานะเป็นเทศบาลได้ แต่ไม่ด าเนินการยกฐานะขึ้นเป็นเทศบาล

ด้วยเหตุผลหลายประการเช่นกัน 

4)  อปท. รูปแบบพิเศษ คือ กทม.และเมืองพัทยาขอบเขตอ านาจหน้าที่มีความ

แตกต่างออกไป โดยมีกฎหมายพิเศษใช้บังคับในพื้นที่แยกออกจากกฎหมายของ อปท. แบบทั่วไป 

เนื ่องจากมีลักษณะองค์ประกอบบางประการที ่แตกต่าง อาทิ ลักษณะทางเศรษฐกิจที ่มีความ

เจริญเติบโตมากเป็นพิเศษมีประชากรจ านวนมากเป็นพิเศษ หรือเป็นสถานที ่ท่องเที ่ยวซึ ่งมี

นักท่องเที่ยวจ านวนมากเป็นพิเศษท าให้ในการบริหารจัดการภายใต้การใช้กฎหมายของ อปท. แบบ

ทั่วไปจึงไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สมคิด เลิศไพฑูรย์ , 2539) จากข้อมูล

งบประมาณท่ีผ่านมาจะเห็นว่างบประมาณการคลังของ กทม. และเมืองพัทยานั้นมีจ านวนมาก ดังนั้น 

องค์ประกอบพิเศษบางประการจึงส่งผลให้มีการกระจายอ านาจการคลังรูปแบบพิเศษเช่นกัน 
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รัฐบาลกลางจะระดมทรัพยากรและจัดสรรรายได้ จัดสรรภาษีและอากร เงินอุดหนุน 

และรายได้อื่นให้แก่ อปท. ให้สอดคล้องกับอ านาจและหน้าที่อย่างเหมาะสม ตามพระราชบัญญัติ

ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ก าหนดให้มี

คณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. ซึ่งมีอ านาจหน้าที่จัดระบบการบริการสาธารณะ

ระหว่างรัฐกับ อปท. ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนก าหนดปรับปรุงสัดส่วนภาษีและอากรและรายได้

ระหว่างรัฐกับ อปท. และระหว่าง อปท. ด้วยกันเอง มีหน้าที่ให้การพิจารณาเห็นชอบการก าหนด

สัดส่วนรายได้ของ อปท. ต่อรายได้สุทธิของรัฐบาลในทุกปีงบประมาณ โดยเป็นผู้ให้การก ากับดูแล

เรื่องการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. เป็นการเฉพาะและรัฐบาลส่วนกลางให้การช่วยเหลือท าหน้าที่

ก ากับดูแลภายใต้กรอบของกฎหมายและจะกระท าภารกิจหน้าที่เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น คณะกรรมการ

การกระจายอ านาจให้แก่ อปท. ต้องจัดการประชุมประเด็นที่เกี่ยวข้องทั้งหมด อาทิ หลักการพิจารณา

ที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ การจัดสรรงบประมาณ การถ่ายโอนภารกิจ ปัญหาอุปสรรคโอกาสมีการรายงาน

ติดตามประเมินผลเพ่ือให้ได้ข้อสรุปและประกาศแจ้งให้ทุกภาคส่วนทราบทุกปี 

หลักการจัดสรรรายได้ให้แก่ อปท. ในขั้นเริ่มต้นคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่ 

อปท. ก าหนดให้ อปท. มีรายได้เพิ่มขึ้นคิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้รัฐบาลภายในปี พ.ศ. 2544 ไม่น้อย

กว่าร้อยละ 20 และในปี พ.ศ. 2549 ไม่น้อยกว่าร้อยละ 35 และตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 เป็น

ต้นมา ก าหนดให้ อปท. มีรายได้คิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้สุทธิของรัฐบาลไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 และมี

จุดมุ่งหมายส่งเสริมให้ อปท. มีรายได้เพิ่มขึ้นคิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้สุทธิของรัฐบาลในอัตราไม่น้อย

กว่าร้อยละ 35 ด้านเงินอุดหนุนรัฐบาลจะจัดสรรให้ตามความจ าเป็นและความต้องการของ อปท. นั้น 

โดยการเพ่ิมสัดส่วนรายได้ของ อปท. ต่อรายได้สุทธิของรัฐบาล ก าหนดให้เพ่ิมขึ้นตามความเหมาะสม

ของระยะเวลาเพื่อให้ อปท. เป็นเจ้าของบริการสาธารณะและเป็นไปตามภารกิจถ่ายโอนที่เพ่ิมข้ึน การ

จัดเก็บภาษีและรายได้อื่นของ อปท. ให้เป็นไปตามกฎหมายรายได้ท้องถิ่ นที่มีหลักเกณฑ์เหมาะสม

ตามลักษณะของภาษีแต่ละชนิด การจัดสรรทรัพยากรในภาครัฐ การมีรายได้ที่เพียงพอกับรายจ่าย

ตามอ านาจหน้าที่ โดยพิจารณาระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจในท้องถิ่น สถานะทางการคลังของ 

อปท. และความยั่งยืนทางการคลังของรัฐด้วย ตัวอย่างข้อมูลรายได้และการจัดสรร แสดงดังตาราง

ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2.2 ตัวอย่างสัดส่วนรายได้รัฐบาลและรายได้ อปท. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561-2563 

หน่วย : ล้านบาท 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 

รายได้อปท. เงินอุดหนุนที่
จัดสรรให้ อปท. 

รายได้ อปท.  
รวมทั้งสิ้น 

รายได้สุทธิรัฐบาล  
(ไม่รวมเงินกู้) 

รายได้รวม อปท. 
ต่อรายได้สุทธิ

รัฐบาล 

2561 456,900 
(ร้อยละ 63.4) 

263,922 
(ร้อยละ 36.6) 

720,822 
(ร้อยละ 100) 

2,499,641 
 

ร้อยละ 28.8 

2562 475.350 
(ร้อยละ 63.3) 

276,130 
(ร้อยละ 36.7) 

751,480 
(ร้อยละ 100) 

2,550,000 
 

ร้อยละ 29.5 

2563 496,876 
(ร้อยละ 61.8) 

306,988 
(ร้อยละ 38.2) 

803,864 
(ร้อยละ 100) 

2,731,000 ร้อยละ 29.4 

ที่มา: ส านักงบประมาณของรัฐสภา (2565, น. 15) 

 

หลักการจัดสรรรายได้ให้แก่ อปท. ผู้ศึกษาได้ศึกษาข้อมูลจากส านักงบประมาณของ

รัฐสภา (2564) และจากหนังสือสั่งการต่าง ๆ ของหน่วยงานราชการที่เก่ียวข้อง สรุปได้ ดังนี้  

1)  หลักกำรจัดสรรรำยได้ โดยพิจารณาภาพรวมรายได้ทุกประเภท ทั้งจากภาษีที่

จัดเก็บเอง ภาษีที ่ร ัฐจัดเก็บให้และแบ่งให้ และเงินอุดหนุน หากเงินที ่ได้รับไม่เพียงพอต่อการ

บริหารงานให้ใช้เงินภาษีท่ีรัฐแบ่งให้และเงินอุดหนุนในการลดความเหลื่อมล ้าด้านรายได้แต่ละ อปท. 

2)  หลักกำรจัดสรรภำษี ทั่วไปพิจารณาจากแหล่งก าเนิดภาษีเป็นหลักว่าภาษีมา

จากแหล่งใดให้จัดสรรคืนสู่แหล่งนั้น ในทางปฏิบัติภาษีหลายประเภทไม่สามารถระบุแหล่งที่มาระดับ 

อปท. ได้จึงจัดสรรตามแหล่งที่จัดเก็บในเขตจังหวัดแล้วจัดสรรให้ อปท. แต่ละแห่งตามจ านวน

ประชากร หรือตามหลักเกณฑ์อ่ืนที่ก าหนด เช่น  

(1)  หลักเกณฑ์จัดสรรเงินภาษีมูลค่าเพิ ่มตาม พรบ. ก าหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอ านาจฯ ให้ อบจ. อัตราร้อยละ 20.31 ของภาษีมูลค่าเพิ่มที่จัดเก็บตามประมวล

รัษฎากรหลังจากหักส่วนที่ต้องจ่ายคืนผู้เสียภาษีแล้ว ส่วนที่ให้จัดสรรแก่ อปท. ทุกแห่งตามอัตราร้อย

ละที่ได้รับการจัดสรรฯ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ส่วนเพิ่มให้จัดสรร อบจ. ตามอัตราร้อยละ และ

ในระหว่าง อบจ. ด้วยกันเอง ให้จัดสรรตามรายได้ต่อประชากรโดยวิธีผกผัน ส่วนที่เหลือให้จัดสรรแก่ 

กทม. เมืองพัทยาและ อบต. ตามรายได้ต่อประชากรโดยวิธีผกผัน 

(2)  หลักเกณฑ์จัดสรรเงินภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์ที่จัดเก็บในเขต

จังหวัด ปี พ.ศ. 2564 ให้จัดสรรแก่ อปท. ภายในจังหวัด โดย อบจ. เทศบาล และ อบต. จัดสรรตาม
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หลักเกณฑ์เดิมที่ใช้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 แต่หากพบว่า อบจ. ใดได้รับการจัดสรรมากกว่า

จ านวนเงินที่ได้รับจัดสรรในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ให้ได้รับการจัดสรรเท่ากับปีงบประมาณ พ.ศ. 

2562 และให้น าเงินส่วนที่เพิ่มไปจัดสรรให้แก่เทศบาลและ อบต. ที่มีรายได้ก่อนรวมเงินอุดหนุน ต ่า

กว่าค่าเฉลี่ยรายได้ก่อนรวมเงินอุดหนุนของเทศบาลและ อบต. ทั้งหมด ตามสัดส่วนและให้กรมการ

ขนส่งทางบกจัดสรรเป็นรายเดือน หากเดือนใดไม่สามารถจัดสรรได้ให้น าไปรวมกับเงินที่จัดสรรใน

เดือนถัดไป  

3)  หลักกำรจัดสรรเงินอุดหนุน มีเป้าหมายในการสร้างให้ อปท. สามารถให้บริการ

สาธารณะได้ตามมาตรฐานตามที่รัฐก าหนด ลดช่องว่างระหว่างฐานะทางการคลังที่แตกต่างกัน การ

จัดสรรเงินอุดหนุนช่วยเหลือ อปท. บางแห่งมีความสามารถทางการคลังน้อยไม่สามารถแก้ไขปัญหา

หรือด าเนินการตามนโยบายของรัฐให้สามารถด าเนินการต่อไปได้ เพิ่มขีดความสามารถในการพึ่งพา

ตนเองบนพื้นฐานรายได้ของตนเองในระยะยาว และสุดท้ายหลักการจัดสรรเงินอุดหนุนควรจัดสรร

เป็นเงินอุดหนุนทั่วไปเพ่ือให้อิสระในการเลือกด าเนินภารกิจตามภารกิจถ่ายโอนตามความจ าเป็น เช่น 

การจัดสรรเงินอุดหนุนตามกฎหมายกระจายอ านาจ แผนการกระจายอ านาจฯ  แผนปฏิบัติการ

ก าหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติในการถ่ายโอนภารกิจ โดยทั่วไปขึ้นกับจ านวนของภารกิจถ่ายโอนใน

พื้นที่และจัดสรรให้กับ อบจ. ตามอัตราส่วนร้อยละที่ได้รับในปีงบประมาณก่อนหน้า มากกว่านั้น ยัง

ค านึงถึงการประชาคมหมู่บ้านอีกด้วย (งบเงินอุดหนุนเฉพาะกิจต่าง ๆ)  

ตัวอย่างการกระจายอ านาจ จากภารกิจ 50 กรม 11 กระทรวง จ าแนกเป็น 6 ด้าน 

ได้แก่ 1) ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ได้แก่ ถนน สะพาน แหล่งน ้า ระบบประปา สถานีสูบน ้าฯ 2) ด้าน

งานส่งเสริมคุณภาพชีวิต ได้แก่ การจัดสวัสดิการสังคม การศึกษา อาหารเสริม (นม) อาหารกลางวัน 

ส่งเสริมสุขภาพ 3) ด้านการจัดระเบียบชุมชนสังคมและการรักษาความสงบเรียบร้อย ได้แก่ ป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัย การคุ้มครองผู้บริโภค 4) ด้านการวางแผน การส่งเสริมการลงทุน พาณิชยก

รรมและการท่องเที่ยว ได้แก่ การจัดท าแผนพัฒนา แผนการท่องเที่ยว โรงงานอุตสาหกรรม ทะเบียน

พาณิชย์ 5) ด้านบริหารจัดการและอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ควบคุมไฟป่า บ าบัดน ้า

เสีย จัดการขยะมูลฝอย ดูแลที่สาธารณะประโยชน์ 6) ด้านศิลปะวัฒนธรรมประเพณีและภูมิปัญญา

ท้องถิ่น ได้แก่ โบราณสถาน  

การวางแผนทางการเงิน หรือวิธีการงบประมาณ คือ ประมาณการรายรับรายจ่ายใน

ปีงบประมาณถัดไป ใช้หลักการพิจารณางบประมาณรายได้ให้มีความสอดคล้องเป็นไปตาม

งบประมาณรายจ่ายของ อปท. โดยอาศัยข้อมูลสถิติรายได้รับจริงและรายจ่ายจริงของปีก่อนหน้า
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มาร่วมประมาณการในอนาคตด้วย พิจารณาว่ารายได้แต่ละประเภทได้รับจริงเป็นจ านวนเท่าใด 

จัดเก็บรายได้เองจ านวนเท่าใด เงินอุดหนุนเป็นจ านวนเท่าใด รายจ่ายจริงของปีก่อนหน้าเป็นจ านวน

เท่าใด จัดท าแผนการปฏิบัติงานตามภารกิจหน้าที่ด้านต่าง ๆ ว่าใช้จ่ายเงินเท่าไร อย่างไรตามกรอบ

ของระเบียบกฎหมาย และคิดเป็นงบประมาณรายได้ที่ต้องการเท่าใดเพื่อวางแผนการใช้จ่ายเงิน ใน

รอบระยะเวลาปีงบประมาณ คือตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม ถึง 30 กันยายน ของปีถัดไป หลักการวิธีการ

งบประมาณนั้นผู้บริหารท้องถิ่นจะเตรียมการต่าง ๆ ตามระเบียบกฎหมายและจัดท างบประมาณเสนอ

ขออนุมัติจากสภาท้องถิ่น เมื่อได้รับอนุมัติแล้วเสนอผ่านผู้ก ากับดูแลจึงจะบังคับใช้เป็นกฎหมายของ

ท้องถิ่นและสามารถใช้จ่ายงบประมาณได้ตามภารกิจหน้าที่ได้ โดย อปท. แต่ละประเภทแต่ละแห่ง

ย่อมมีจ านวนงบประมาณและการใช้จ่ายเงินที่แตกต่างกัน  

การบริหารและควบคุมงบประมาณท้องถิ่น คือ การจัดเก็บรายได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 

การใช้จ่ายเงินงบประมาณเมื่อได้รับเงินรายได้หรือเงินรายได้มีความเพียงพอ สถานะทางการคลังของ 

อปท. สามารถใช้จ่ายได้ การโอนเงินงบประมาณการแก้ไขงบประมาณ การปรับตัวรับสถานการณ์การ

เปลี่ยนแปลงจากผลกระทบต่าง ๆ อาทิ การลดอัตราภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างร้อยละ 90 อปท. 

สามารถจัดเก็บได้ร้อยละ 10 ตามเงื่อนไขในสถานการณ์โควิด-19 ส่งผลให้การจัดเก็บรายได้เองไม่ได้

ตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ หรือการได้รับเงินประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพิ่มเติมเพื่อให้การช่วยเ หลือ

ประชาชนจากสถานการณ์โควิด-19 ซึ่งผู้ที่เกี่ยวข้องต้องจัดการบริหารทางการคลังของท้องถิ่นตนเอง

ภายใต้กฎหมายระเบียบที่เก่ียวข้อง 

โดยทั่วไปประเภทรายได้ที่ปรากฏในข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติงบประมาณของ อปท. 

จ าแนกได้ 3 ประเภท ได้แก่ การจัดเก็บเองของ อปท. การได้รับจัดสรรจากรัฐบาลจากกฎหมายที่

ก าหนดให้จัดเก็บและจัดสรรให้ รวมถึงการที่รัฐบาลให้เงินเพื่อการอุดหนุนในโครงการหรือเป้าหมาย

นโยบายต่าง ๆ ทั้งแบบทั่วไปและแบบก าหนดวัตถุประสงค์หรือให้ใช้จ่ายอย่างเฉพาะเจาะจง อธิบาย

ดังนี้ 

1)  รำยได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บเอง เช่น ภาษีอากรต่าง ๆ ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง (ปี 

พ.ศ. 2562 ได้ตรากฎหมายใหม่ รวมภาษีโรงเรือนและที่ดินและภาษีบ ารุงท้องที่รวมเป็นกฎหมายฉบับ

เดียวเปลี ่ยนชื ่อเป็นภาษีที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้าง) ภาษีป้าย อากรฆ่าสัตว ์ อากรรังนกอีแอ่น 

ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต ค่าปรับ ภาษีบ ารุงท้องที่ที่จัดเก็บจากยาสูบ น ้ามัน ค่าธรรมเนียมเข้าพัก

โรงแรม รายได้จากทรัพย์สิน เป็นต้น 
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2) รำยได้ท ี ่ร ัฐบำลเก ็บแล้วจ ัดสรรให้และแบ่งให้ (ภำษีร ัฐจัดสรร)  เช่น 

ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีสุราและสรรพาสามิต ภาษีค่าธรรมเนียมรถยนต์ ค่าธรรมเนียม

การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ค่าภาคหลวงแร่และปิโตรเลียม ฯลฯ และภาษีที่รัฐแบ่งให้ คือ 

ภาษีมูลค่าเพิ่มที่รัฐจัดสรรเพิ่มเติมให้แก่ อปท. ตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้ นตอนการ

กระจายอ านาจ  

3) เงินอุดหนุน เพ่ือให้ อปท. น าไปใช้จ่ายตามเป้าหมาย แบ่งเป็นเงินอุดหนุนทั่วไป, 

เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ   

 

ตารางที่ 2.3 ประเภทรายได้ตามกฎหมายตั้งจัด อปท. ณ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 

ประเภทรายได้ อบจ. เทศบาล อบต. 

รายได้ที่ อปท. จัดเก็บเอง  

รายได้จากภาษีอากร  

ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง - √ √ 

ภาษีป้าย - √ √ 

อากรการฆ่าสัตว์ - √ √ 

อากรรังนกอีแอ่น √ - - 

ภาษีบ ารุงท้องถิ่นจากยาสูบ √ - - 

ภาษีบ ารุงท้องถิ่นจากน ้ามัน √ - - 

รายได้ที่ไม่ใช่ภาษีอากร  

ค่าธรรมเนียมบ ารุงท้องถิ่นจากผู้เข้าพักโรงแรม √ - - 

ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ และใบอนุญาต √ √ √ 

รายได้จากทรัพย์สิน √ √ √ 

รายได้จากสาธารณูปโภค √ √ √ 

รายได้เบ็ดเตล็ด √ √ √ 

รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อปท.  

ภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์ √ √ √ 

ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากรร้อยละ 5 √ - - 

ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามกฎหมายท้องถิ่น - √ √ 
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ตารางที่ 2.3 (ต่อ) 

ประเภทรายได้ อบจ. เทศบาล อบต. 

ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. พ.ศ. 2542 

√ √ √ 

ภาษีธุรกิจเฉพาะ - √ √ 

ภาษีสุรา - - - 

ภาษีสรรพสามิต - √ √ 

ค่าภาคหลวงไม้ - √ √ 

ค่าภาคหลวงแร่ √ √ √ 

ค่าภาคหลวงปิโตรเลียม √ √ √ 

รายได้จากกฎหมายอุทยานแห่งชาติ - √ √ 

ค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม - √ √ 

ภาษีจัดสรรอื่น √ √ √ 

เงินอุดหนุนที่รัฐจัดสรรให้แก่ อปท.  

เงินอุดหนุนทั่วไป √ √ √ 

เงินอุดหนุนก าหนดวัตถุประสงค์ √ √ √ 

เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ √ √ √ 

ที่มา : ส านักงานบริหารงานคลังท้องถิ่น (2563) 

 

จากตารางข้างต้น พบว่า รายได้บางประเภทของ อบจ. แตกต่างจากเทศบาลและ อบต. 

ซึ่งทั้งสองมีรายได้แต่ละประเภทเหมือนกัน รายได้ของ อบจ. ที่มีความแตกต่าง คือ 1) รายได้ที่ อบจ. 

จัดเก็บเอง ได้แก่ อากรรังนกอีแอ่น ภาษีบ ารุงท้องถิ่นจากยาสูบ ภาษีบ ารุงท้องถิ่นจากน ้ามันและ

ค่าธรรมเนียมบ ารุงท้องถิ ่นจากผู ้เข้าพักโรงแรม 2) รายได้ที ่ร ัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ ได้แก่ 

ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากรร้อยละ 5 
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ตารางที่ 2.4 ตัวอย่างรายได้ อปท. ทั่วประเทศ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561-2565  

หน่วย : ล้านบาท 

ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 

รายได้ที่ อปท. 

จัดเก็บเอง 

รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้ว

จัดสรรให้ อปท. 

รายได้ที่รัฐบาล

อุดหนุนให้ อปท. 

รายได้รวม อปท. 

2561 112,000.00 

(ร้อยละ15.54) 

344,900.00 

(ร้อยละ47.84) 

263,922.04 

(ร้อยละ36.62) 

720,822.04 

(ร้อยละ100) 

2562 112,000.00 

(ร้อยละ14.90) 

363,350.00 

(ร้อยละ48.35) 

276,130.16 

(ร้อยละ36.75) 

751,480.16 

(ร้อยละ100) 

2563 115,990.00 

(ร้อยละ14.42) 

380,886.00 

(ร้อยละ47.39) 

306,988.20 

(ร้อยละ38.19) 

803,864.2 

(ร้อยละ100) 

ที่มา : คณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. (2563) 

 

 
ภาพที่ 2.3 ตัวอย่างข้อมูลรายได้ อปท. ทั่วประเทศ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561-2563 

 

ตารางที ่  2.4 และภาพที ่  2.3 แสดงรายได ้ของ อปท. ทั ่วประเทศรวมทั ้งหมด 

(กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา อบจ. เทศบาลและอบต.) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 -2563 จ าแนก

ประเภทรายได้ จะเห็นว่าสัดส่วนของรายได้จากการจัดเก็บเองของ อปท. ทั้งประเทศมีจ านวนที่น้อย

มากเพียงร้อยละ 14-15 รายได้มากกว่าร้อยละ 80 มาจากรายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้และ

รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อปท. โดยรายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อปท. นั้นมีสัดส่วนที่มากที่สุด 
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รองลงมาคือ รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อปท. มากกว่านั้น ภาพรวมของรายได้แต่ละประเภทมีจ านวน

เพ่ิมข้ึนทุกปี  

การน างบประมาณรายได้มาใช้จ่ายโดยมีการควบคุมบริหารจัดการทางการคลังของ

ท้องถิ่น  คือ การผลิตสินค้าและบริการสาธารณะอย่างเป็นอิสระภายใต้ระเบียบกฎหมาย ซึ่งจาก

ข้อมูลสถิติงบประมาณของ อปท. ในประเทศไทยข้างต้น จะเห็นว่าสัดส่วนรายได้ของ อปท. ส่วนใหญ่

พึ่งพาเงินรายได้จากรัฐบาลกลาง ทั้งประเภทรายได้ที่รัฐจัดเก็บและจัดสรรให้และเงินอุดหนุน เพราะ

ไม่สามารถจัดเก็บรายได้เองได้สัดส่วนที่สูง ถือเป็นข้อจ ากัดในการพัฒนาความสามารถในการพึ่งพา

ตนเองทางการคลังของท้องถิ่น อีกท้ัง รายได้จากภาษีอากรที่รัฐบาลจัดเก็บและจัดสรรให้เป็นรายได้ที่

ภาระภาษีไม่มีความเป็นธรรม ด้านหลักผลประโยชน์และความสามารถในการจ่าย กล่าวคือ 

ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต เป็นภาษีที่จัดเก็บจากประชาชนทั่วประเทศ การจัดสรรเงินไม่ได้วาง

อยู่บนพื้นฐานความสัมพันธ์ระหว่างผลประโยชน์ที่ได้รับจากการจัดท าสินค้าและบริการสาธารณะของ 

อปท. กับภาระภาษีที่ประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขต อปท. เป็นผู้แบกรับภาระ อีกท้ังเป็นภาษีจัดเก็บจาก

ฐานการบริโภค ธรรมชาติแล้วมีลักษณะอัตราภาษีแบบถดถอย Regressive Tax Rate ไม่ว่าจะมี

รายได้เท่าใดย่อมจ่ายภาษีเท่ากันท าให้อัตราภาษีที่ผู้มีรายได้มากแบกรับภาระต ่ากว่าอัตราภาษี ที่ผู้มี

รายได้น้อยแบกรับไว้ หากมีการสะท้อนผลประโยชน์ที่ประชาชนท้องถิ่นจะได้รับจากสินค้าและบริการ

สาธารณะที่ อปท. จะให้บริการได้ชัดเจนขึ้นอาจน าสู่ความส าเร็จในการจัดเก็บภาษีและท าให้สถานะ

ทางการคลังท้องถิ่นมีความเข้มแข็ง ลดการพึ่งพาได้มากยิ่งขึ้น (วสันต์ เหลืองประภัสร์, 2557, น. 78-

79)  

ยิ ่งไปกว่านั ้น การด าเนินงานกิจกรรมตามภารกิจของรัฐบาลไทยควรเป็นไปอย่าง

เหมาะสมกับบริบทท้องถิ่นในแต่ละพื้นที่ซึ่งมีความแตกต่างกันในด้านเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ และต้อง

กระท าเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น หลักการจัดแบ่งหน้าที่การด าเนินงานต่าง ๆ ก าหนดเป้าหมายในการ

ด าเนินงาน การเฝ้าระวังฐานะทางการคลัง การตรวจสอบถ่วงดุล การก าหนดข้อระเบียบกฎหมายแนว

ทางการปฏิบัติงาน การจัดระบบข้อมูลและกลไกการตัดสินใจ การจัดการบริหารความเสี่ยงต่าง ๆ                

ที่อาจส่งผลกระทบต่อสถานะการคลังของภาครัฐ อาจน าไปสู่ปัญหามีการก าหนดเป้าหมายทางการ

คลังที่บิดเบือน (morale hazard) ตลอดจนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ เอกชน และ

ประชาชนเป็นสิ่งส าคัญ เพื่อการก าหนดนโยบายต่างๆ ที่เหมาะสมกับความต้องการและปัญหาของ

ประชาชนหรือหน่วยเศรษฐกิจต่างๆ และเพื่อให้เกิดกลไกการป้องกันการด าเนินนโยบายที่ไม่มี

ประสิทธิภาพอันจะส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพการคลังในท้องถิ ่นนั ้น ตัวอย่างการด าเนินการ                 
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เช่น การก าหนดนโยบายการจัดเก็บภาษีอย่างเป็นธรรม ความสามารถในการจัดหารายได้พัฒนา

รายได้ของรัฐในระยะสั้นและระยะยาว ก าหนดการสร้างรายได้ให้เพียงพอต่อการใช้จ่ายของภาครัฐ 

ก าหนดนโยบายรายจ่าย การจัดสรรงบประมาณให้ตอบสนองความต้องการทางเศรษฐกิจสังคมใน

พ้ืนที่ ก าหนดนโยบายหนี้สาธารณะ (วีระศักดิ์ เครือเทพ, 2561 อ้างถึงใน ไกรวุฒิ ใจค าปัน, 2564, น.

73-74) 

ในการศึกษาครั้งนี้ มีหน่วยศึกษา คือ อบจ. ทั่วประเทศไทย ทั้งสิ้น 76 จังหวัด มุ่งเน้น

วิเคราะห์รายได้ของ อบจ. เท่านั้น โดยมีการศึกษาโครงสร้างและการเติบโตทางการคลังด้านรายได้

ของ อบจ. เปรียบเทียบกับเทศบาลและ อบต. บางส่วนเพื่อให้สามารถอธิบายเปรียบเทียบความ

แตกต่างที่เกิดขึ้น ตลอดจนศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ส่งผลกระทบต่อรายได้ อบจ. 

โดยวิธีการวิเคราะห์ถดถอยอาศัยข้อมูลทุติยภูมิต่าง ๆ ย้อนหลังของแต่ละจังหวัด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 

ถึง 2565 รวมจ านวน 7 ปี ดังนั้น ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมจะเป็นรูปแบบ Panel Data และท า

การวิเคราะห์แปลผลการศึกษาให้ทราบถึงความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อรายได้จัดเก็บเอง 

รายได้ที่ได้รับจัดสรร และรายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. ในประเทศไทย 

 

2.4 งานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 

 

Weiss (1969) กล่าวถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อภาพรวมรายได้ในประเทศก าลังพัฒนา 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาจากความพยายามพัฒนานโยบายเพิ่มรายได้ของรัฐบาลประเทศ

ต่างๆ มิติต่าง ๆ ผ่านวิธ ีการวิจัยเชิงปริมาณ ใช้การวิเคราะห์ทางสถิติถดถอย ส าหรับข้อมูล

ภาคตัดขวาง ทั้ง 66 ประเทศ ประกอบด้วยตัวแปรทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ 

ระดับรายได้รัฐบาล , ผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวประชากร , สัดส่วนการลงทุนภาคต่างประเทศ , 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรและที่มิใช่ภาคเกษตร , ความรู้ความสามารถในการอ่านออกเขียนได้ , 

ความหนาแน่นประชากร, ดัชนีความสามารถการติดต่อสื่อสาร, ค่าใช้จ่ายภาครัฐในการผลักดันให้เกิด

การช าระภาษีของประชาชน, การเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวม, ดัชนีการบริโภค และข้อมูลเชิง

คุณภาพ ก าหนดเป็นตัวแปรหุ่น ได้แก่ ปัจจัยทางสังคม การบริหารจัดการ การเมืองระบบการคลัง 

ปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้องกับความต้องการใช้จ่ายเงินของรัฐบาลและความยินดีจะจ่ายภาษีของประชาชน 

การเป็นเมืองขึ้นประเทศอังกฤษ, ความเป็นอิสระของรัฐก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2, ความหลากหลาย

ทางภาษา, เชื ้อชาติ, รูปแบบตัวแทนทางการเมือง , ระดับการพัฒนาของรัฐ , ระบบเคลื ่อนย้าย
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ทรัพยากรในประเทศ, ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองและความเข้มแข็งของชนชั้นน าในประเทศ ผล

การศึกษา พบว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวประชากรและสัดส่วนการลงทุนภาคต่างประเทศส่ง

ผลกระทบต่อการจัดเก็บภาษีรายได้ของประเทศก าลังพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและมีปัจจัย

อ่ืนๆ ที่ส่งผลต่อความยินดีที่จะจ่ายภาษีของประชาชนร่วมด้วย  

Steffensen (2010) ศึกษาเปรียบเทียบหลักการจัดสรรเงินอุดหนุนของประเทศต่าง ๆ 

ในองค์ประกอบด้านรายรับทางการคลัง วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการหลักการพ้ืนฐานและองค์ประกอบ

ต่างๆ ของการกระจายอ านาจทางการคลัง (Fiscal Decentralization) และถอดบทเรียนจาก

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศก าลังพัฒนา ได้แก่ ประเทศกลุ่มแอฟริกา เอเชียและลาตินอเมริกา มี

ระเบียบวิธีวิจัยศึกษาเปรียบเทียบโดยมีตัวแปรในการวิเคราะห์ ได้แก่ ตัวเลขสถิติระดับมหภาค ความ

ขัดแย้งภายในและภายนอกประเทศ ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจสังคม ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น 

ผลการศึกษา พบว่า ความสามารถในการจัดหารายได้ของ อปท. ส าคัญต่อการพิจารณาเงินอุดหนุน 

โดยรัฐบาลกลางพยายามกระจายงบประมาณให้ อปท. มีรายได้รวมเท่าเทียมกัน รัฐบาลท้องถิ่นที่มี

ความสามารถในการหารายได้ต ่าจะได้รับการพิจารณาเงินหรือทรัพยากรให้มากขึ้น องค์ประกอบของ

การจัดสรรเงินอุดหนุนเพื่อให้มีการใช้จ่ายให้เกิดความเท่าเทียมนั้นขึ้นกับองค์ประกอบ จ านวนคนจน

เป็นตัวชี้วัดสะท้อนว่าพื้นที่ดังกล่าวมีความต้องการด้านการศึกษาเป็นอย่างมากจึงควรกระจายรายได้

เพื่อสร้างความเท่าเทียมให้เกิดขึ้นต่อไป (Steffensen, 2010, p.15-20) ตัวอย่างการศึกษาประเทศ

แอฟริกาใต้ แซมเบีย ได้จัดสรรเงินอุดหนุนโดยพิจารณาจ านวนครัวเรือนยากจน พิจารณาจ านวนคน

จน เพื่อเป้าหมายลดช่องว่างและสร้างความเท่าเทียมทางการคลัง อีกด้วย (Steffensen, 2010, p.

37) ตลอดจนองค์ประกอบทางประชากรศาสตร์ ได้แก่ จ านวนประชากรเด็กในวัยที ่ต้องเข้ารับ

การศึกษาในสถานศึกษาเป็นตัวแปรที่ส่งผลอย่างมากต่อต้นทุนค่าใช้จ่ายงบประมาณทางด้าน

การศึกษา ตัวแปรจ านวนคนแก่ที่ส่งผลต่อต้นทุนด้านสุขภาพ ซึ่งประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวีย เยอรมันนี 

ออสเตเรีย ยูกานดา แทนซาเนียและประเทศอื่น ๆ อีกจ านวนหนึ่งได้น าตัวแปรเหล่านี้ใช้ในการ

ตัดสินใจจัดสรรเงินอุดหนุน มากกว่านั้น (Steffensen, 2010, p.20) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบในการ

จัดสรรงบประมาณที่เป็นพื้นฐานส าคัญ เช่น ดัชนีต้นทุนต่าง ๆ ขนาดของพื้นที่รับผิดชอบ ขนาด

ประชากร เป็นต้น โดยจ านวนประชากรเป็นตัวแปรส าคัญที ่สะท้อนถึงการใช้จ ่ายที ่จ  าเป็น 

(expenditure needs) ประเทศที่ใช้จ านวนประชากรเป็นพื้นฐานในการพิจารณา ได้แก่ เดนมาร์ค 

นอร์เวย์ สวีเดน ฟิลิปปินส์ เนปาล กัมพูชา บังกลาเทศ เกาะโซโลมอน อินเดีย แทนซาเนีย ยูกานดา 

เคนย่า รวันดา และประเทศอื่น ๆ สอดคล้องกับ Landreth (1961) ท าการศึกษาเรื่อง การวัดระดับ
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ความสามารถทางการคลังของท้องถิ่น (The measurement of the Local fiscal capacity ) 

พิจารณาความเพียงพอเหมาะสมของรายได้ต่อหัวประชากรและประเมินความสามารถทางการคลัง

ท้องถิ่น ผลการศึกษา พบว่า จ านวนประชากรเกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีซึ่งเป็นแหล่งรายได้ของ

ท้องถิ่นและส่งผลต่อการตัดสินใจทางการคลัง อีกทั้ง สามารถใช้วัดความสามารถทางการคลังท้องถิ่น

ได้อย่างเหมาะสมมากกว่าสถิติทางการเมืองในพ้ืนที่หรือขนาดของท้องถิ่นซึ่งมีข้อจ ากัดมากมาย  

มติกร พิศาลกิตติคุณ (2554) ศึกษาวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อรายได้จากภาษีที่จัดเก็บ

ขององค์การบริหารส่วนต าบลในจังหวัดปริมณฑล วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาโครงสร้างรายได้จากภาษีที่

จัดเก็บโดย อบต. ในจังหวัดปริมณฑล และเพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ดังกล่าว โดยใช้ข้อมูลทุติย

ภูมิแบบภาคตัดขวาง (cross sectional data) ในปี พ.ศ. 2551 จากกลุ่มตัวอย่าง 5 จังหวัด คือ 

นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ สมุทรสาครและนครปฐม วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพรรณนา

และวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ (multiple regression analysis) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรอิสระ ได้แก่ จ านวนหลังคาเรือน/จ านวนบ้านเรือน (หลัง) ในเขต อบต. , ขนาดพื้นที่ (ไร่) ที่ใช้

ส าหรับการเกษตรกรรมในเขต อบต. กับตัวแปรตาม ได้แก่ รายได้จากภาษีที่จัดเก็บเอง ผลการศึกษา 

พบว่า จ านวนหลังคาเรือนและพื้นที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงรายได้ภาษีจัดเก็บเองของ อบต. อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติในทิศทางเดียวกัน และไม่มีปัญหาความแปรปรวนของตัวคลาดเคลื่อนไม่คงที่ 

สอดคล้องกับงานศึกษาของ ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ (2553) ที่ท าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อรายได้จากภาษี

ที่จัดเก็บโดย อบต. คือ จ านวนบ้านเรือนมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน อย่างไรก็ดี พบว่า ตัวแปร

พ้ืนที่ไม่มีผลต่อรายได้จากภาษีที่จัดเก็บเองของ อบต.  

ปิยะลักษณ์ พุทธวงศ์ (2557) ท าการศึกษาวิเคราะห์ความไม่เท่าเทียมกันทางการคลัง

ท้องถิ่นของอปท. ระดับต าบล รูปแบบเทศบาลต าบลและ อบต. ในพ้ืนที่ 75 จังหวัด วัตถุประสงค์เพ่ือ

ศึกษาวิเคราะห์ความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ 3 ประเภท คือ รายได้ที่จัดเก็บเอง รายได้ที่รัฐจัดเก็บ/แบ่ง

ให้ และรายได้ที่เป็นเงินอุดหนุนจากรัฐ โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ ปี พ.ศ. 2554 ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ

ใช้ค่าสัมประสิทธิ์จีนี (Gini coefficient) ตามแหล่งรายได้วิธีแยกองค์ประกอบเพื่อวิเคราะห์อิทธิพล

ของรายได้จากแหล่งที่แตกต่างกันต่อค่าสัมประสิทธิจีนีรายได้ทั้ งหมดและใช้วิธีประมาณสมการ

ถดถอย ประมาณเงินอุดหนุนเพ่ิมเติมที่รัฐต้องจ่ายให้เพ่ือลดความเหลื่อมล ้าทางการคลัง ผลการศึกษา 

พบว่า สภาพเศรษฐกิจ โครงสร้างเศรษฐกิจ จ านวนประชากร ขนาดพื้นที่และภูมิภาคของ อปท. เป็น

ปัจจัยที่ส่งผลต่อรายได้ที่จัดเก็บเอง รายได้ที่รัฐจัดเก็บและแบ่งให้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ความ

เหลื่อมล ้ามาจากความไม่เท่าเทียมกันของสภาพเศรษฐกิจและโครงสร้างเศรษฐกิจ การกระจายรายได้
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ได้รับอิทธิพลจากเงินรายได้ที่รัฐแบ่งให้และเงินอุดหนุน (รายได้มากกว่าร้อยละ 90) และทั้งสองมีการ

กระจายรายได้ที่ดีกว่ารายได้จัดเก็บเองที่มีความแตกต่างกันสูงและสัดส่วนรายได้จัดเก็บเองมีอิทธิพล

ต่อรายได้ทั้งหมดน้อยมาก ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จีนีเป็นบวกและเข้าใกล้ 1 สะท้อนว่ารายได้ทุก

แห่งมีความสัมพันธ์เช่นเดียวกับรายได้รวมอย่างมาก อาทิ อปท. ที่มีเงินรายได้สูงจะได้รับเงินอุดหนุน

จากรัฐสูงขึ้นด้วย จึงมีความเหลื่อมล ้าทางรายได้รวมต่อประชากรโดยเฉลี่ย ดังนั้น การจัดเก็บรายได้

เองและเงินอุดหนุนจากภาครัฐช่วยลดความเหลื่อมล ้าของรายได้เพียงเล็กน้อย มากกว่านั้น เงิน

อุดหนุนสร้างให้เกิดความเท่าเทียมทางการคลังเฉพาะรูปแบบ อบต. เท่านั้น เพราะรูปแบบเทศบาล

เงินอุดหนุนสร้างให้เกิดความเท่าเทียมการคลังน้อยลง 

อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี และธัชเฉลิม สุทธิพงษ์ประชา (2558) ได้ศึกษาการกระจายอ านาจกับ

ความเหลื่อมล ้าของการคลังท้องถิ่นและจัดท าบทวิเคราะห์เงินอุดหนุนทั่วไป กรณีเปรียบเทียบระหว่าง

ประเทศอินโดนีเซียและประเทศไทย ในวารสารสถาบันพระปกเกล้า ท าการศึกษาวิเคราะห์สถานะ

การเงินการคลังปี พ.ศ. 2554 ประเด็นแหล่งรายได้ที่จัดเก็บเอง และเงินอุดหนุนจากรัฐบาล วิเคราะห์

เชิงปริมาณศึกษาข้อมูลภาพรวมแต่ละจังหวัดทั้ง 2 ประเทศ โดยมีตัวแปรตาม 3 ตัว คือ ความสามารถ

ด้านการคลังท้องถิ่นระดับจังหวัด จ านวนเงินอุดหนุนทั่วไปที่รัฐจัดสรรให้แต่ละจังหวัด และ มูลค่า

กิจกรรมทางเศรษฐกิจภายในแต่ละเขตจังหวัด โดยในการวิเคราะห์มูลค่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจได้ใช้

ตัวแปรต้น คือ ผลิตภัณฑ์จังหวัด (GPP) และจ านวนประชากรของจังหวัด ผลการศึกษา พบว่า ทั้งสอง

ประเทศไม่สามารถพัฒนาการจัดเก็บรายได้เองให้อยู่ระดับที่เพิ่มขึ้นได้ เงินอุดหนุนในประเทศไทย

ไม่ได้ช่วยลดความเหลื่อมล ้าเพราะท้องถิ่นประเทศไทยที่มีความสามารถในการเก็บรายได้สูงกลับได้รับ

เงินอุดหนุนมากกว่าท้องถิ่นที่ยากจน ในขณะที่ในอินโดนีเซียท้องถิ่นที่มีความสามารถจัดเก็บรายได้ต ่า

มีฐานะยากจนจะได้รับจัดสรรเงินอุดหนุนมากกว่า 

กรีฑา สิมะวรา (2560) ศึกษาการกระจายอ านาจกับการคลังมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวม

อุปสรรคการด าเนินงานการคลังท้องถิ่นเพื่อน าไปสู่การน าเสนอข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงการ

บริหารงาน วิธีวิจัย ตัวแปรที่ส าคัญพิจารณาการรักษาดุลยภาพทางเศรษฐกิจ (การบริหารจัดการ

รายได้และรายจ่ายของรัฐบาลท้องถิ่น) การกระจายรายได้ที่ อปท. ต้องกระจายสู่ชุมชนต่อไป และ

การจัดสรรทรัพยากร การตัดสินใจเลือกใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุดผ่านการมี

ส่วนร่วมของประชาชน ผลการศึกษา สรุปได้ว่า ท้องถิ่นมีปัญหาการกระจายอ านาจการคลัง ดังนี้ 

ภาษทีี่จัดเก็บเองไม่เพียงพอ การจัดสรรงบเงินอุดหนุนเพ่ือปรับสภาพทางการคลังที่แตกต่างกันให้เกิด

ความเท่าเทียมกัน ปัญหาคือ เกณฑ์การจัดสรรเงินอุดหนุนเป็นตามรายได้ต่อหัวประชาชน และการตัด
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เงินมาจากวิกฤตระดับชาติ ความแปรปรวนของเศรษฐกิจโลก บางพื้นที่มักได้รับรายได้ต่อหัวจากการ

จัดสรรงบอุดหนุนมากเป็นพิเศษ ดังนั้น จ านวนประชากรในพื้นที่ส่งผลต่อการได้รับงบประมาณเงิน

อุดหนุน เช่น พื้นที่ที่มีทหารส่งผลท าให้จ านวนประชากรในทะเบียนราษฎรมาก ท าให้มีรายได้ต่ อหัว

สูง เป็นต้น แม้ว่าพื้นที่อุตสาหกรรมสามารถจัดเก็บรายได้เองก็ต้องพึ่งพาเงินอุดหนุนจากภาครัฐ 

เพราะรัฐบาลจัดเก็บภาษีอื่น ๆ ได้มากกว่าท้องถิ่น มีการใช้เครือข่ายสร้างปฏิสัมพันธ์เพื่อให้ได้รับการ

จัดสรรงบประมาณ ด้านเงินอุดหนุนยึดถือจ านวนประชากรในฐานทะเบียนราษฎรในการจ่าย นโยบาย

ของรัฐที่กระทบต่อท้องถิ่น เป็นการฝากให้ อปท.ด าเนินตามนโยบายของรัฐบาลเป็นภาระทางการคลัง

ของท้องถิ่น  ปัญหาการถ่ายโอนภารกิจให้ท้องถิ่นไม่สอดคล้องกับการถ่ายโอนงบประมาณ ปัญหา

ทางด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ สรุปได้ว่า ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าภาษีที่จัดเก็บเองไม่เพียงพอ

ท าให้มีการจัดสรรงบเงินอุดหนุนเพื่อปรับสภาพทางการคลังที่แตกต่างกัน โดยจัดสรรตามจ านวน

ประชากรในฐานทะเบียนราษฎร อย่างไรก็ดี ท าให้ไม่เกิดความเท่าเทียมทางการคลังที่แท้จริง 

วิชชุกร นาคธน (2562) ได้ท าการศึกษาปัญหาและแนวทางการปรับปรุงรายได้ของ 

อปท.: กรณีศึกษา อบจ. เทศบาล และ อบต. ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาเนื่องจากเมื่อพิจารณา 

ผลิตภัณฑ์จังหวัด (GPP) ในปี พ.ศ.2559 พบว่าสูงเป็นล าดับที่ 4 ของประเทศซึ่งมีศักยภาพทาง

เศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี สถานการณ์คลังของ อปท. ในจังหวัดไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้และการจัดการ

บริการสาธารณะไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร จึงท าการศึกษาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาการ

จัดเก็บภาษีและรายได้ของ อบจ. เทศบาล และ อบต. ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ตลอดจน

เสนอแนะการปรับปรุงระบบการจัดเก็บภาษีของเทศบาลและ อบต. โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และวิเคราะห์ข้อมูล

เนื้อหา ผลการศึกษา พบว่า โครงสร้างรายได้ของ อปท. ไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้ เพราะรายได้ที่

จัดเก็บเองอยู่ในเกณฑ์ต ่า รายได้ส่วนใหญ่มาจากภาษีจัดสรรและเงินอุดหนุนจากงบประมาณแผน่ดิน 

สรุปปัญหาการจัดเก็บภาษีและการพัฒนารายได้ เช่น ปัญหาเกี่ยวเนื่องกับกฎหมาย ที่ให้อ านาจ

จัดเก็บเพียงไม่กี่ประเภท รายได้อื่นจากค่าธรรมเนียม ใบอนุญาตหรือค่าปรับ เป็นสัดส่วนที่น้อยมาก 

รวมถึงเรื่องวิธีการปฏิบัติ การบังคับใช้กฎหมายบังคับช าระหนี้ด้วยการยึดอายัดทรัพย์กับประชาชน

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้น จึงต้องปรับปรุงกฎหมายการ

จัดเก็บรายได้ท่ีเหมาะสม โดยค านึงถึงปัจจัยด้านสภาพพ้ืนที่และสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปร่วม

ด้วย 
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ด้าน ไททัศน์ มาลา (2554) ได้รวบรวมงานศึกษาและเรียบเรียงข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ 

บรรยายเป็นบทความเรื ่อง การปกครองท้องถิ ่นไทยในระยะเปลี่ยนผ่าน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ชี้ให้เห็นผลของการกระจายอ านาจสู่ชุมชนท้องถิ่นในประเทศไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2540 ที่มีการบังคับใช้

รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนจนถึงช่วง พ.ศ. 2554 ผลการศึกษา พบว่า อปท. เป็นหน่วยงานหลักในการ

จัดท าบริการสาธารณะและมีอิสระในการก าหนดนโยบาย การบริหาร การจัดบริการสาธารณะ การ

บริหารงานบุคคล การเงินการคลัง และยังมีอ านาจหน้าที่ของตนเอง โดยเฉพาะจากข้อมูลรายได้ของ 

อปท. ในปี พ.ศ. 2546-2554 แม้ว่ารายได้จะมีแนวโน้มเพิ่มสูงต่อเนื่อง แต่ทางกลับกันจะพบว่า 

โครงสร้างรายได้ส่วนมากมาจากการจัดสรรเงินอุดหนุนจากรัฐและรายได้ที่รัฐจัดเก็บให้และแบ่งให้ 

โดยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปี ในขณะที่รายได้ที่เกิดจากการจัดเก็บเองมีสัดส่วนน้อยลงเมื่อเทียบรายไ ด้

อื่น แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างรายได้และสภานะการคลังของ อปท. อยู่ในภาวะพึ่งพาการจัดสรร

งบประมาณจากส่วนกลางเป็นส าคัญและพ่ึงพาในอัตราที่สูงมาก  

สอดคล้องกับ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2555) ท าการศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

เลือกใช้กลยุทธ์การปรับตัวทางการเงินการคลังของ อปท. (เทศบาล) วัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายอิทธิพล

ของตัวแปรที ่มีต่อการเลือกกลยุทธ์ โดยใช้ว ิธ ีการวิเคราะห์สมการถดถอยแบบหลายตัวแปร

แบบจ าลองโลจิสติกส์ (Logistic regression analysis) ตัวแปรแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 

ตัวแปรเชิงสถาบัน คือ จ านวนพนักงานที่ปฏิบัติงาน จ านวนปีที่มีการจัดตั้งเทศบาล จ านวนประชากร 

ความหลากหลายของชุมชน และขอบเขตภารกิจ กลุ่มที่ 2 ตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคม คือ พื้นที่

การปกครอง (ตารางกิโลเมตร) ตัวแปรหุ่น ได้แก่ ความหนาแน่นของชุมชนเมืองและ ภูมิภาค โดยภาค

กลางเป็นค่าฐาน (Baseline) กลุ่มที่ 3 ทรัพยากรทางการเงินการคลัง คือ ระดับรายได้ของเทศบาล 

(บาทต่อประชากร) ระดับรายได้ของเทศบาลต่อประชากรที่ไม่นับรวมเงินอุดหนุน และ สัดส่วนรายได้

ของเทศบาลที่จัดเก็บเองจากภาษีท้องถิ่น กลุ่มท่ี 4 ฐานะการเงินการคลัง คือ อัตราส่วนทุนหมุนเวียน 

ระดับเงินสะสม ระดับรายจ่ายเพื่อการช าระหนี้ อัตราส่วนสินทรัพย์สุทธิ โครงสร้างรายได้ของ อปท. 

ที่มีสัดส่วนการพึ่งพาตนเองสูงจะมีแนวโน้มเพิ่มเป้าหมายในการจัดเก็บรายได้ตนเองเพิ่มขึ้น ทั้งด้าน

ฐานภาษี ปรับปรุงอัตราภาษีและการเพิ่มรายได้ใหม่ๆ ด้านค่าบริการ สอดคล้องกับวรรณกรรมด้าน

การคลังท้องถิ่นทฤษฎีการใช้ทรัพยากรส่วนกลาง (Common-pooled resources) ของ Rodden 

(2002, 2006) ที่ว่า อปท. ที่มีระดับการพึ่งพาตนเองทางการเงินการคลังสูงจะมีแนวโน้มใช้จ่าย

ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ มีวินัยทางการเงินการคลัง และประคับประคองฐานะการเงินให้

เข้มแข็งและยั่งยืน ผลการศึกษาของ วีระศักดิ์ เครือเทพ สรุปว่าการปรับตัวทางการเงินของท้องถิ่น
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ขึ้นอยู่กับระดับเงินสะสม ระดับรายจ่ายเพื่อการช าระหนี้และสัดส่วนที่จัดเก็บเอง ส่วนปัจจัยอื่นๆ ไม่มี

นัยส าคัญทางสถิติ  

เช่นเดียวกันกับ ไกรวุฒิ ใจค าปัน (2564) ศึกษาความยั่งยืนทางการคลังของ อปท. 

กรณีศึกษา อปท. ในจังหวัดเชียงใหม่ งานวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเสนอแนวทางสร้าง

ความยั่งยืนทางการคลังของ อปท. ในจังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างปีงบประมาณพ.ศ. 2555-2559 และ

เพื่อศึกษาแนวทางการสร้างความยั่งยืนทางการคลังของ อปท. ในบริบทประเทศไทย ระเบียบวิธีวจิัย

แบบผสมการวิจัยเชิงปริมาณโดยก าหนดตัวชี้วัดร่วมกับขยายผลการศึกษาด้วยวิจัยเชิงคุณภาพโดยการ

สัมภาษณ์เชิงลึก กลุ่มตัวอย่าง อปท. ได้แก่ เทศบาลและอบต. ในจังหวัดเชียงใหม่ 81 แห่งจาก

ประชากร 210 แห่ง ผลการศึกษา พบว่า โครงสร้างรายได้ของ อปท. มีอัตราส่วนการพึ ่งพา

งบประมาณจากรัฐส่วนกลางสูงในขณะที่สัดส่วนรายได้จัดเก็บเองมีสัดส่วนต ่า สถานะความยั่งยืน

ทางการคลังมิติงบประมาณและสภาพคล่องเงินสดมีค่าเฉลี่ยระดับต ่า แต่ความยั่งยืนทางการเงินระยะ

ยาวมีค่าเฉลี่ยระดับสูง ข้อเสนอแนะสรุปได้ว่า เพื่อความยั่งยืนทางการคลัง ท้องถิ่นควรจะต้องมีฐาน

คิดการบริหารงานคลังเพื่อให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ ต้องเตรียมการรับมือกับความไม่แน่นอนในการ

บริหารงานคลังอย่างมีความระมัดระวัง ต้องมีความตื่นตัวและเตรียมรับสถานการณ์อย่างเหมาะสม 

ควรลดการพึ่งพาเงินงบประมาณการจัดสรรและเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลางซึ่งการพึ่งพานี้ควรเป็น

กรณีที่เกินขีดความสามารถของ อปท. ที่จะแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เท่านั้น ซึ่งเป็นแนวทางที่ได้จาก

การศึกษางานของ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2555) ในหนังสือกลยุทธ์การปรับตัวทางการเงินการคลังของ 

อปท. ภายใต้ภาวะวิกฤติ ซึ่งมุ่งเน้นให้ อปท. พึ่งพาตนเองด้านการคลังก่อนเป็นล าดับแรก (Local 

fiscal self-dependency) 

อีกทั้ง ผลการศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างรายได้ของ อปท. อ.สะเมิง จ.เชียงใหม่ ของ วัช

ชารมย์ เชื้อเมืองพาน (2557) ยืนยันได้ว่า อปท. นั้นมีปัญหาด้านการคลังในลักษณะเดียวกัน โดย

การศึกษาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาโครงสร้างรายได้ของ อปท. ในอ าเภอสะเมิง และเพ่ือศึกษา

ความเหมาะสมของโครงสร้างรายได้โดยมุ่งเน้นวิเคราะห์หลักเกณฑ์การจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปตาม

อ านาจหน้าที่ ใช้วิธีวิจัยแบบคุณภาพ (Qualitative Research) ศึกษาภาคสนาม (Field Research) 

รวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) และใช้ข้อมูลทุติยภูมิจาก

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 ถึง 2555 รวม 4 ปี ในการวิเคราะห์สังเคราะห์ ผลการศึกษา 

พบว่ามีลักษณะเช่นเดียวกัน คือ โครงสร้างรายได้จัดเก็บเองน้อยมาก รายได้ส่วนใหญ่มาจากภาษีที่รัฐ

จัดเก็บและจัดสรรให้ซึ่งมีแนวโน้มสูงมากขึ้นเรื ่อย ๆ มากไปกว่านั้ น พบว่า เงินอุดหนุนทั่วไปเพ่ือ
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สนับสนุนการกระจายอ านาจให้ อปท. ด าเนินการตามหน้าที่ฯ จัดท าโครงการกิจกรรมเองนั้นมีสัดส่วน

น้อยลงทุกปี ส่วนเงินอุดหนุนทั่วไปตามภารกิจถ่ายโอนที่ก าหนดวัตถุประสงค์ในการใช้จ่ายมีสัดส่วน

เพิ่มขึ้น จากการสัมภาษณ์พบว่า ภารกิจบางรายการไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในพื้นที่ ท าให้เกิด

ปัญหางบประมาณและ อปท. ต้องสมทบเงินรายได้ของตนเองเพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบาย

รัฐบาล ตอกย ้าปัญหาทางการคลังมากยิ่งขึ้นเพราะท าให้ขาดรายได้ไปใช้ในการพัฒนาท้องถิ่น เป็นผล

ให้ อปท. มีเงินงบประมาณจ ากัดและไม่เพียงพอที่จะน าไปใช้จ่ายแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของ

ประชาชน การจัดสรรงบประมาณก าหนดจากหลักเกณฑ์สัดส่วนร้อยละขึ้นกับจ านวนประชากร 

จ านวนหมู่บ้าน ซึ่งก่อให้เกิดปัญหา ได้แก่ การจัดสรรแบ่งงบประมาณเท่ากันทุกแห่ง ในขณะที่จ านวน

ประชากรตามฐานข้อมูลมีต ่ากว่าข้อมูลตามข้อเท็จจริงเพราะมีประชากรแฝง ดังนั้น อปท.ต้องแบก

รับภาระการจัดการบริการสาธารณะและด้วยงบประมาณมีจ ากัดจึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่าง

ครอบคลุม  

ด้าน สุจิตรา ภูลายขาว (2559) ศึกษาปัญหาการจัดเก็บรายได้ที่จัดเก็บเองของ อปท. 

กรณีศึกษา อบต. กุดหว้า อ าเภอกุฉินารายณ์ จังหวัดกาฬสินธุ์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปัญหาการ

จัดเก็บรายได้ที่จัดเก็บเองของ อบต. ดังกล่าว ผ่านวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ สัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลส าคัญ

และวิเคราะห์เอกสารทางการเงินปี 2554-2558 ผลการศึกษา พบว่า ปัญหาเกิดจากปัจจัยภายนอก

ด้านนโยบายของรัฐ การเมือง เศรษฐกิจและความร่วมมือของประชาชนในท้องถิ่นนั้น ปัจจัยภายใน

ด้านงบประมาณ บุคลากรและการจัดการ และพบว่าโดยชุมชนเป็นชุมชนเกษตรกรรม เมื่อพืชผล

การเกษตรมีราคาตลาดตกต ่าจะท าให้ประชาชนมีรายได้น้อยและไม่ม่ันคง สะท้อนว่า อบต. ไม่มีแหล่ง

รายได้หรือมีความสามารถการจัดเก็บรายได้ไม่มาก การพัฒนาบริการสาธารณะจึงไม่ทั่วถึง ในขณะที่

ค่าครองชีพในท้องถิ่นเพิ่มขึ้นต่อเนื่องแต่รายได้จากอาชีพต ่าจึงท าให้ประชาชนไม่มีความสามารถใน

การช าระภาษีให้ อบต. ไม่มีความเต็มใจที่จะจ่ายภาษีเนื่องจากเห็นว่าไม่ได้รับประโยชน์จากบริการ

สาธารณะเท่าท่ีควรส่งผลกระทบต่อรายได้จัดเก็บเอง อบต. ไม่สามารถพ่ึงพาทางการคลังตนเองได้ ไม่

สามารถจัดสรรและให้บริการสาธารณะได้ แนวโน้มความสามารถในการพึ่งพาการคลังตนเองลดลง

สะท้อนความพึ่งพาเงินจากรัฐบาลส่วนกลางหรือ “รายได้จากภาษีร่วม คือ รายได้จากภาษีมูลค่าเพ่ิม

และภาษีสรรพสามิต” มากขึ้น อีกท้ัง ต้องพ่ึงพารายได้จากเงินอุดหนุน อย่างไรก็ดี รายได้เงินอุดหนุน

นั้นมีความไม่แน่นอนสูงกว่ารายได้จากภาษีร่วมเนื่องจากเป็นดุลพินิจของรัฐบาลและรัฐสภาเป็นส าคัญ 

ด้านความสามารถในการเก็บรายได้เองของหน่วยศึกษา พบข้อจ ากัดด้วยกฎหมายที่ก าหนดสิทธิการ

จัดเก็บรายได้จากแหล่งต่าง ๆ จ านวนน้อยและอัตราภาษีไม่ปรับปรุงให้มีความสมเหตุสมผลกับสภาพ
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ทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป ความเป็นเขตชนบท มีองค์ประกอบฐานภาษีแคบและจ ากัด อย่างไรก็

ดี พื้นที่เศรษฐกิจดีมั่นคงก็ย่อมเก็บภาษีได้มากกว่าพื้นที่ที่เศรษฐกิจในพื้นที่ที่ไม่ดี สภาพเศรษฐกิจใน

พื้นที่จึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้ของ อปท. การจ้างงานประชาชนในพื้นที่และมี

รายได้ต่อหัวสูงย่อมส่งผลให้เก็บภาษีได้มากกว่าเพราะมีสภาพเศรษฐกิจที่ดีกว่า 
 

 

 

 

 



 

บทท่ี 3 

วิธีการด าเนินการศึกษา 

 

 

ในการศึกษาวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดในประเทศ

ไทย ผู้วิจัยได้มีวิธีการด าเนินการศึกษาที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
 

1.ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 

ผู้วิจัยก าหนดกลุ่มตัวอย่างจากประชากร คือ อบจ. จ านวน 76 แห่งจากทั้งหมด 77 

จังหวัดเนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษมิใช่รูปแบบทั่วไป โดย

ใช้ข้อมูลที่มีลักษณะข้อมูลภาคตัดขวางระดับจังหวัดในช่วงเวลาติดต่อกัน 7 ปี คือ ปี พ.ศ. 2559-2565 

ซึ่งเป็นข้อมูลอนุกรมเวลา ผู้ศึกษาได้รวบรวมจากแหล่งข้อมูลดังนี้ 

 

ตารางที่ 3.1 แหล่งข้อมูลประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูล แหล่งข้อมูล 

รายได้ที่ อบจ. จัดเก็บเอง  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  
รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ.   กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  
รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ.  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  
จ านวนประชากรทะเบียนราษฎรรายจังหวัด กรมการปกครอง ส านักทะเบียนกลาง  
สัดส่วนผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป กรมการปกครอง ส านักบริหารการทะเบียน 
สัดส่วนเด็กอายุ 2-15 ปี กรมการปกครอง ส านักบริหารการทะเบียน 
สัดส่วนคนจนรายจังหวัด ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
ผลิตภัณฑ์จังหวัด ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด  ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
ภูมิภาค กรมการปกครอง  
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2.การก าหนดตัวแปรที่ใชใ้นการศึกษา 

 

2.1  ตัวแปรตาม ในการศึกษาครั้งนี้ คือ รายได้ของ อบจ. โดยแบ่งตามที่มาของรายได้ 

3 ประเภท จะได้ตัวแปรตาม 3 ตัวแปร และพิจารณารายได้แต่ละประเภทในรูปแบบรายได้ ได้แก่  

2.1.1  รายได้ที่ อบจ. จัดเก็บเอง หน่วยร้อยล้านบาท (Own) คือ รายได้ที่ อบจ. 

จัดเก็บเองทั้งหมดตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ ภาษีบ ารุง อบจ. จากสถานค้ายาสูบ ภาษีบ ารุง อบจ. 

จากสถานค้าน ้ามัน ค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. จากผู้เข้าพักโรงแรม อากรรังนกอีแอ่น ค่าธรรมเนียม

ใบอนุญาตและค่าปรับ รายได้จากทรัพย์สิน รายได้จากสาธารณูปโภคและการพาณิชย์และรายได้

เบ็ดเตล็ด  

2.1.2  รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ. หน่วยร้อยล้านบาท (Tax) คือ ยอด

รวมของรายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ. รายได้ดังกล่าว ได้แก่ ภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์ 

ภาษีมูลค่าเพิ่มตามประมวลรัษฎากรร้อยละ 5 ภาษีมูลค่าเพิ่มตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. พ.ศ. 2542 ค่าภาคหลวงแร่ ค่าภาคหลวงปิโตรเลียม และภาษี

จัดสรรอื่น 

2.1.3  รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ. หน่วยร้อยล้านบาท (Grant) คือ ยอดรวม

ของรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ. ทั้งหมด โดยเงินอุดหนุนที่รัฐจัดสรรให้มีเป้าหมายเพื่อให้ อบจ. 

น าไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ เช่น เงินอุดหนุนทั่วไป เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เป็นต้น 

2.2  ต ัวแปรอิสระ รายได ้ของ อบจ. ถ ูกก าหนดตามกฎหมายจัดต ั ้งและตาม

พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 

2542 การใช้จ่ายของ อบจ. ต้องค านึงถึงรายได้ ภารกิจ ความจ าเป็น ฐานะทางการเงิน ความสามารถ

ในการหารายได้หรือการใช้จ่ายก่อหนี้ผูกพันเพื่อจัดท าบริการสาธารณะให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชน

ในพื้นที่ (ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , 2565) ผู้ศึกษาได้ศึกษาและรวบรวมวรรณกรรมที่

เกี่ยวข้องจึงก าหนดตัวแปรอิสระในการศึกษา ดังนี้ 

2.2.1  จ านวนประชากรตามทะเบียนราษฎรรายจังหวัด (Pop) (10,000 คน) 

หมายถึง จ านวนประชาชนซึ่งมีสัญชาติไทยซึ่งมีชีวิตอยู่และปรากฏรายชื่อในทะเบียนราษฎรของ

ประเทศไทย ณ วันที่ 31 ธันวาคมของทุกปี ผู้ศึกษาคาดคะเนสมมติฐานได้ว่า จ านวนประชากร (Pop) 

แปรผันตรง กับ การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. (Own), รายได้รับจัดสรรของ อบจ. (Tax) และ เงิน

อุดหนุน (Grant) กล่าวคือ จ านวนประชากรเพิ่มขึ้นอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อ การจัดเก็บ
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รายได้เองของ อบจ., รายได้รับจัดสรรของ อบจ. และรายได้เงินอุดหนุนเพิ่มขึ้น หรือกรณี จ านวน

ประชากรลดลง อาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อ การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ., รายได้รับ

จัดสรรของ อบจ. และรายได้เง ินอุดหนุนลดลง ผู ้ศ ึกษาได้ก  าหนดสมมติฐานในการทดสอบ

ความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นดังกล่าวต่อตัวแปรตาม รายได้ทั้ง 3 ประเภท ได้ดังนี้ 

 

H0 H1 

จ านวนประชากรตามทะเบียนราษฎรราย
จังหวัด (10,000คน) ส่งผลต่อการจัดเก็บ
รายได้เองของ อบจ.  

จ านวนประชากรตามทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 
(10,000คน) ไม่ส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้เอง
ของ อบจ.  

จ านวนประชากรตามทะเบียนราษฎรราย
จังหวัด (10,000คน) ส่งผลต่อรายได้จัดสรรให้ 
อบจ.  

จ านวนประชากรตามทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 
(10,000คน) ไม่ส่งผลต่อรายได้จัดสรรให้ อบจ.  

จ านวนประชากรตามทะเบียนราษฎรราย
จังหวัด (10,000คน) ส่งผลต่อรายได้ที่รัฐบาล
อุดหนุนให้ อบจ.  

จ านวนประชากรตามทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 
(10,000คน) ไม่ส่งผลต่อรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุน
ให้อบจ.  

 

2.2.2  สัดส่วนผู้สูงอายุ อายุ 60 ปี ขึ ้นไปตามทะเบียนราษฎรรายจังหวัด (Old 

ratio) หมายถึง ร้อยละของประชากรสัญชาติไทยอายุ 60 ปี ขึ้นไป ซ่ึงค านวณได้จากตัวเลขผู้มีชีวิตอยู่

และปรากฏรายชื ่อในทะเบียนราษฎรรายจังหวัด พรชัย ฐีระเวช และคณะ (2555) ศึกษาการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมช่วง ปี พ.ศ. 2557 -2576 พบว่า สัดส่วนผู้สูงอายุที่เพิ ่มขึ้นท าให้สัดส่วน

ประชากรวัยท างานที่อายุ 20-59 ปีต่อประชากรรวมทั้งหมดลดลงต่อเนื่องส่งผลกระทบรายได้จากการ

เก็บภาษีภาครัฐลดลง ในขณะเดียวกัน งบประมาณบริการสุขภาพรักษาพยาบาลและโครงสร้าง

สาธารณูปโภคเกี่ยวกับการดูแลผู้ชราภาพมีจ านวนมากขึ้น จากข้อมูลดังกล่าวผู้ศึกษาจึงคาดคะเน

สมมติฐานได้ว่าสัดส่วนผู้สูงอายุ  (Old ratio) แปรผกผัน กับ การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. (Own) 

และรายได้รับจัดสรรของ อบจ. (Tax) กล่าวคือ สัดส่วนผู้สูงอายุที่เพิ่มขึ้นอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผล

กระทบต่อ การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. และ รายได้รับจัดสรรของ อบจ. ลดลงหรือ สัดส่วน

ผู้สูงอายุลดลงอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อ การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. และรายได้รับ

จัดสรรของ อบจ. เพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกัน สัดส่วนผู้สูงอายุ (Old ratio) แปรผันตรง กับ เงินอุดหนุน 

(Grant) กล่าวคือ สัดส่วนผู้สูงอายุที่เพิ่มขึ้นอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อ รายได้เงินอุดหนุน
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ของ อบจ. เพิ่มขึ้นหรือ สัดส่วนผู้สูงอายุลดลงอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อรายได้เงินอุดหนุน

ของ อบจ. ลดลง ผู้ศึกษาได้ก าหนดสมมติฐานในการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นดังกล่าวต่อ

ตัวแปรตาม รายได้ทั้ง 3 ประเภท ดังนี้ 

 

H0 H1 
สัดส่วนผู้สูงอายุ อายุ 60 ปี ขึ้นไปตามทะเบียน
ราษฎรรายจังหวัด ส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้
เองของ อบจ.  

สัดส่วนผู้สูงอายุ อายุ 60 ปี ขึ้นไปตามทะเบียน
ราษฎรรายจังหวัด ไม่ส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้
เองของ อบจ.  

สัดส่วนผู้สูงอายุ อายุ 60 ปี ขึ้นไปตามทะเบียน
ราษฎรรายจังหวัด ส่งผลต่อรายได้จัดสรรให้ 
อบจ.  

สัดส่วนผู้สูงอายุ อายุ 60 ปี ขึ้นไปตามทะเบียน
ราษฎรรายจังหวัด ไม่ส่งผลต่อรายได้จัดสรรให้ 
อบจ.  

สัดส่วนผู้สูงอายุ อายุ 60 ปี ขึ้นไปตามทะเบียน
ราษฎรรายจังหวัด ส่งผลต่อรายได้ที่รัฐบาล
อุดหนุนให้ อบจ.  

สัดส่วนผู้สูงอายุ อายุ 60 ปี ขึ้นไปตามทะเบียน
ราษฎรรายจังหวัด ไม่ส่งผลต่อรายได้ที่รัฐบาล
อุดหนุนให้ อบจ.  

 

2.2.3  สัดส่วนเด็กอายุ 2-15 ปี ตามทะเบียนราษฎรรายจังหวัด (Child ratio) 

หมายถึง ร้อยละของประชากรที่มีอายุ 2-15 ปี ซึ่งค านวณได้จากตัวเลขผู้มีชีวิตอยู่และปรากฏรายชื่อ

ในทะเบียนราษฎรรายจังหวัด อัตราการเกิดของประชากรกระทบต่อทรัพยากรแรงงาน (Labour) 

กระทบต่อการจัดเก็บภาษีหรือรายได้ของภาครัฐ ด้านกฎหมายพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2542 ก าหนดให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลา 12 ปี ตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษา

ภาคบังคับอย่างมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย ดังนั้น รัฐบาลจึงมีการตั้งงบประมาณรายได้และได้รับ

เงินอุดหนุนที่เกี่ยวข้องด้านการศึกษา จากที่กล่าวข้างต้นเป็นเหตุให้เชื่อได้ว่าจ านวนเด็กที่ต้องได้รับ

การศึกษามีความเก่ียวข้องกับการจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุน  

จากข้อมูลดังกล่าวผู้ศึกษาจึงคาดคะเนสมมติฐานได้ว่า สัดส่วนเด็ก (Child ratio) 

แปรผกผัน กับ การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. (Own) และรายได้รับจัดสรรของ อบจ. (Tax) กล่าวคือ 

สัดส่วนเด็กที่เพิ่มขึ้นอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. และรายได้

รับจัดสรรของ อบจ. ลดลงหรือสัดส่วนเด็กลดลงอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บรายได้

เองของ อบจ. และ รายได้รับจัดสรรของ อบจ. เพิ่มขึ้น ในขณะที่สัดส่วนเด็ก (Child ratio) แปรผัน

ตรง กับเงินอุดหนุน (Grant) กล่าวคือ สัดส่วนเด็กที่เพ่ิมข้ึนอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อรายได้
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เงินอุดหนุนของ อบจ. เพิ่มขึ้นหรือ สัดส่วนเด็กลดลงอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อรายได้เงิน

อุดหนุนของ อบจ. ลดลง ผู้ศึกษาจึงสามารถก าหนดสมมติฐานในการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร

ต้นดังกล่าวต่อตัวแปรตาม รายได้ทั้ง 3 ประเภท ได้ดังนี้ 

 

H0 H1 
สัดส่วนเด็กอายุ 2-15 ปี ตามทะเบียนราษฎร
รายจังหวัดส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้เองของ 
อบจ.  

สัดส่วนเด็กอายุ 2-15 ปี ตามทะเบียนราษฎรราย
จังหวัด ไม่ส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้เองของ 
อบจ.  

สัดส่วนเด็กอายุ 2-15 ปี ตามทะเบียนราษฎร
รายจังหวัด ส่งผลต่อรายได้จัดสรรให้ อบจ.  

สัดส่วนเด็กอายุ 2-15 ปี ตามทะเบียนราษฎรราย
จังหวัด ไม่ส่งผลต่อรายได้จัดสรรให้ อบจ.  

สัดส่วนเด็กอายุ 2-15 ปี ตามทะเบียนราษฎร
รายจังหวัด ส่งผลต่อรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ 
อบจ.  

สัดส่วนเด็กอายุ 2-15 ปี ตามทะเบียนราษฎรราย
จังหวัด ไม่ส่งผลต่อรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ 
อบจ.  

 

2.2.4  สัดส่วนคนจนรายจังหวัด (Poverty ratio) หมายถึง ร้อยละของประชากรที่

มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนต ่ากว่าเส้นความยากจนซึ่งเส้นความยากจนของ

แต่ละจังหวัดในแต่ละปีนั้นจะมีความแตกต่างกัน และในปี พ.ศ. 2563 สัดส่วนคนจนทั่วประเทศ

เพิ่มขึ้น โดยจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือและภาคใต้มีสัดส่วนคนจนเกินร้อยละ 10 

หลายจังหวัด (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2563) ดังนั้น จังหวัดที่มีสัดส่วนคนจนมากย่อมส่งผลกระทบ

ต่อการจัดเก็บรายได้ การเก็บภาษีต่าง ๆ ของภาครัฐที่ลดลงตามไปด้วย จากข้อมูลดังกล่าวผู้ศึกษาจึง

คาดคะเนว่า จ านวนคนจนที่เพิ่มมากขึ้นท าให้เป็นปัจจัยส่ งผลกระทบต่อการจัดเก็บรายได้เองของ 

อบจ. และรายได้รับจัดสรรของ อบจ. ที่ลดน้อยลงไปด้วย ในขณะเดียวกัน การลดสัดส่วนคนจน คือ 

เป้าหมายของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หน่วยงานของรัฐทุกส่วนราชการต้องส่งเสริม 

ดูแลช่วยเหลือคนจนเพื่อช่วยลดความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจ รายงานการประเมินความยากจน ปี 

พ.ศ.2550 ได้มีข้อเสนอแนะให้ อปท. ทั่วประเทศกระจายโอกาสการเข้าถึงสวัสดิการพื้นฐานที่จ าเป็น

ของประชาชน สร้างคุณภาพชีวิตและมีการพัฒนาอย่างยั่งยืนยิ่งขึ้น ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเชื่อได้ว่ารัฐมี

แนวโน้มจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนให้แก่ อบจ. เพื่อด าเนินการตามนโยบายดังกล่าว  

ผู้ศึกษาจึงคาดคะเนสมมติฐานได้ว่า สัดส่วนคนจน (Poverty ratio) แปรผกผัน กับ 

การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. (Own) และรายได้รับจัดสรรของ อบจ. (Tax) กล่าวคือ สัดส่วนคนจน 
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ที่เพิ่มขึ้นอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อ การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. และ รายได้รับจัดสรร

ของ อบจ. ลดลง หรือ สัดส่วนคนจน ที่ลดลงอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อ การจัดเก็บรายได้

เองของ อบจ. และ รายได้รับจัดสรรของ อบจ. เพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกัน สัดส่วนคนจน  (Poverty 

ratio) แปรผันตรง กับ เงินอุดหนุน (Grant) กล่าวคือ สัดส่วนคนจน ที่เพิ่มขึ้นอาจท าให้เป็นปัจจัย

ส่งผลกระทบต่อ รายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. เพ่ิมข้ึน หรือ สัดส่วนคนจน ที่ลดลงอาจท าให้เป็นปัจจัย

ส่งผลกระทบต่อ รายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. ลดลง ผู้ศึกษาจึงสามารถก าหนดสมมติฐานในการ

ทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นดังกล่าวต่อตัวแปรตาม รายได้ทั้ง 3 ประเภท ได้ดังนี้ 

 

H0 H1 
สัดส่วนคนจนรายจังหวัด ส่งผลต่อการจัดเก็บ
รายได้เองของ อบจ.  

สัดส่วนคนจนรายจังหวัด  
ไม่ส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้เองของ อบจ.  

สัดส่วนคนจนรายจังหวัด ส่งผลต่อรายได้จัดสรร
ให้ อบจ.  

สัดส่วนคนจนรายจังหวัด  
ไม่ส่งผลต่อรายได้จัดสรรให้ อบจ.  

สัดส่วนคนจนรายจังหวัด ส่งผลต่อรายได้ที่
รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ.  

สัดส่วนคนจนรายจังหวัด  
ไม่ส่งผลต่อรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ.  

 

2.2.5  ผลิตภัณฑ์จังหวัด (GPP) (ร้อยล้านบาท) หมายถึง ผลรวมมูลค่าการผลิต

สินค้าและบริการขั้นสุดท้าย (Final Product) ซึ่งมีค่าเท่ากับมูลค่าเพ่ิม (Value Added) จากกิจกรรม

การผลิตสินค้าและบริการทุกชนิดที ่ผลิตขึ ้นในขอบเขตของจังหวัด ผลิตภัณฑ์จังหวัด (Gross 

Provincial Product: GPP) เป็นเครื่องชี้วัดถึงสถานการณ์และวัดความสามารถทางเศรษฐกิจระดับ

จังหวัด (ส านักการคลัง กรุงเทพมหานคร, ม.ม.ป.) การจ้างงานประชาชนในพื้นที่และมีรายได้ต่อหัวสูง 

มั่นคงย่อมส่งผลให้เก็บภาษีได้มากกว่าเพราะมีสภาพเศรษฐกิจที่ดีกว่า (สุจิตรา ภูลายขาว, 2559 , น.

80) คนมีรายได้สูงย่อมต้องรับภาระภาษีมาก ส่วนคนรายได้น้อยควรเสียภาษีน้อยหรือไม่เสียภาษีเลย 

แสดงว่า จังหวัดใดที่มีคนมีรายได้สูงมากย่อมมีรายได้จากภาษีมาก ส่วนจังหวัดใดที่มีคนรายได้น้อยสูง

ย่อมรายได้จากภาษีน้อย ในขณะเดียวกัน หลักการจัดสรรรายได้ให้แก่ อปท. จะพิจา รณาภาพรวม

รายได้ทุกประเภท หากเงินที่ได้รับไม่เพียงพอต่อการบริหารงานให้ใช้เงินอุดหนุนในการลดความ

เหลื่อมล ้าด้านรายได้แต่ละ อปท. ผู้ศึกษาวิเคราะห์ตามหลักการกระจายอ านาจทางการคลังและการ

คลังท้องถิ่น ได้ว่า รัฐบาลส่วนกลางจะต้องกระจายงบประมาณทางการคลังของรัฐบาลท้องถิ่นให้เท่า

เทียมกันผ่านการอุดหนุนเงินงบประมาณส าหรับรัฐบาลท้องถิ่นคลังที่มีรายได้น้อย เพื่อให้รัฐบาล
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ท้องถิ่นมีความสามารถทางการคลังในการสร้างสินค้าและบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น 

(ส านักงบประมาณของรัฐสภา, 2564) 

ผู้ศึกษาจึงคาดคะเนสมมติฐานได้ว่า ผลิตภัณฑ์จังหวัด (GPP) แปรผันตรง กับ การ

จัดเก็บรายได้เองของ อบจ. (Own) รายได้รับจัดสรรของ อบจ. (Tax) กล่าวคือ ผลิตภัณฑ์จังหวัด ที่

เพิ่มขึ้นอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อ การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. และ รายได้รับจัดสรร

ของ อบจ. เพิ่มขึ้น หรือ กรณีผลิตภัณฑ์จังหวัด ที่ลดลงอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อ การ

จัดเก็บรายได้เองของ อบจ. และ รายได้รับจัดสรรของ อบจ. ลดลง ในขณะที่ ผลิตภัณฑ์จังหวัด (GPP) 

แปรผกผัน กับ รายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. (Grant) กล่าวคือ ผลิตภัณฑ์จังหวัด ที่เพิ่มขึ้นอาจท าให้

เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อ รายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. ลดลง หรือ กรณีผลิตภัณฑ์จังหวัด ที่ลดลง

อาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อ รายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. ที่เพิ่มขึ้น จากที่กล่าวข้างต้น ผู้

ศึกษาจึงสามารถก าหนดสมมติฐานในการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นดังกล่าวต่อตัวแปรตาม 

รายได้ทั้ง 3 ประเภท ได้ดังนี้ 

 

H0 H1 

ผลิตภัณฑ์จังหวัด (ร้อยล้านบาท) ส่งผลต่อการ
จัดเก็บรายได้เองของ อบจ.  

ผลิตภัณฑ์จังหวัด (ร้อยล้านบาท) ไม่ส่งผลต่อ
การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ.  

ผลิตภัณฑ์จังหวัด (ร้อยล้านบาท) ส่งผลต่อ
รายได้จัดสรรให้ อบจ.  

ผลิตภัณฑ์จังหวัด (ร้อยล้านบาท) ไม่ส่งผลต่อ
รายได้จัดสรรให้ อบจ.  

ผลิตภัณฑ์จังหวัด (ร้อยล้านบาท) ส่งผลต่อ
รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ.  

ผลิตภัณฑ์จังหวัด (ร้อยล้านบาท) ไม่ส่งผลต่อ
รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ.  

   

2.2.6  สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม (Industrial GPP ratio) ประเทศ

ไทยมีนโยบายการพัฒนาเมืองอุตสาหกรรม พัฒนาการลงทุนหรือพื้นที ่เขตเศรษฐกิจพิเศษ เช่น 

โครงการระเบียงการขนส่ง (Transport Corridors) ระเบียงเศรษฐกิจ (Economic Corridors) เป็น

ต้น (สถาบันระหว่างประเทศเพื่อการค้าและการพัฒนา, 2558) ส่งผลดึงดูดการลงทุนจากภาคเอกชน

เกิดตัวเลขทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้นส่งผลให้มีการกระจายรายได้ภายในท้องถิ่น (ส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) ผู้ศึกษาเห็นว่าผลผลิตทางภาคอุตสาหกรรมที่สูงย่อม

ส่งผลต่อการจัดเก็บภาษีรายได้ อปท. เพิ่มขึ้นตาม ตลอดจนภาครัฐต้องสร้างสาธารณูปโภคพื้นฐาน
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เพื่อเอื้อความสะดวกต่อการลงทุนและเพื่อสร้างความเชื่อมั่นต่อนักลงทุนผ่านการจัดสรรงบประมาณ

เพ่ือการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษร่วมด้วย 

จากข้อมูลที ่อ้างถึงข้างต้นในเรื ่องของการจัดเก็บภาษีจากผลได้ของการลงทุน

ภาคอุตสาหกรรมซึ่งส่งผลกระทบต่อการกระจายรายได้ การบริโภคภายในจังหวัดตลอดจนการลงทุน

เพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของภาครัฐในเขตอุตสาหกรรมนั้น ผู้ศึกษาจึงคาดคะเนสมมติฐานได้ว่า 

สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม แปรผันตรง กับ การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. (Own) 

รายได้รับจัดสรรของ อบจ . (Tax) และรายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. (Grant) กล่าวคือ สัดส่วน

ผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม ที่เพิ่มขึ้นอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบการจัดเก็บรายได้เอง

ของ อบจ. รายได้รับจัดสรรของ อบจ. และ รายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. ทีเ่พ่ิมข้ึน หรือ กรณีสัดส่วน

ผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม ที่ลดลงอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อ รายได้เองของ อบจ. 

รายได้รับจัดสรรของ อบจ. และ รายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. ที่ลดลง จากที่กล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาจึง

สามารถก าหนดสมมติฐานในการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นดังกล่าวต่อตัวแปรตาม รายได้

ทั้ง 3 ประเภท ได้ดังนี้ 

 

H0 H1 
สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม 
ส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้เองของ อบจ.  

สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม ไม่
ส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้เองของ อบจ.  

สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม 
ส่งผลต่อรายได้จัดสรรให้ อบจ.  

สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม ไม่
ส่งผลต่อรายได้จัดสรรให้ อบจ.  

สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม 
ส่งผลต่อรายได้ท่ีรัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ.  

สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม ไม่
ส่งผลต่อรายได้ท่ีรัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ.  

 

2.2.7  สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ (Services GPP ratio) กล่าวคือ ภาค

บริการมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาและรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเนื่องจากเป็นองค์ประกอบ

พื้นฐานสนับสนุนภาคการผลิตอุตสาหกรรมและภาคการเกษตร อาทิ ธุรกิจภาคบริการทางการเงิน 

การขนส่งสื่อสาร การค้าส่งค้าปลีก ตลอดจนการบริการที่ตอบสนองการส่งเสริมสุขภาพ ประเทศไทย

มีศักยภาพภาคบริการค่อนข้างสูงและมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ, ม.ป.ป.) ผู้ศึกษาเห็นว่าผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บ

ภาษีของภาครัฐ และภาครัฐต้องอุดหนุนงบประมาณสนับสนุนภาคบริการในจังหวัดนั้นร่วมด้วย ผู้
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ศึกษาจึงคาดคะเนสมมติฐานได้ว่า สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ (Services GPP ratio)  แปร

ผันตรง กับ การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. (Own) รายได้รับจัดสรรของ อบจ. (Tax) และรายได้เงิน

อุดหนุนของ อบจ. (Grant) กล่าวคือ สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ที่เพิ่มขึ้นอาจท าให้เป็น

ปัจจัยส่งผลกระทบการจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. รายได้รับจัดสรรของ อบจ . และ รายได้เงิน

อุดหนุนของ อบจ. ที่เพิ่มขึ้น หรือ กรณีสัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ที่ลดลงอาจท าให้เป็น

ปัจจัยส่งผลกระทบต่อ การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. รายได้รับจัดสรรของ อบจ . และ รายได้เงิน

อุดหนุนของ อบจ. ที ่ลดลง จากที ่กล ่าวข้างต้น ผู ้ศ ึกษาจึงก าหนดสมมติฐานในการทดสอบ

ความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นดังกล่าวต่อตัวแปรตาม รายได้ทั้ง 3 ประเภท ได้ดังนี้ 

 

H0 H1 

สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ส่งผลต่อ
การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ.  

สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ไม่ส่งผลต่อ
การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ.  

สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ส่งผลต่อ
รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ.  

สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ไม่ส่งผลต่อ
รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ.  

สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ส่งผลต่อ
รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ.  

สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ไม่ส่งผลต่อ
รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ.  

 

2.2.8  พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด (Area) (10,000 ตารางกิโลเมตร) ขนาดพ้ืนที่ของ 

อปท. เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อรายได้ที่จัดเก็บเอง รายได้ที่รัฐจัดเก็บและแบ่งให้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(ปิยะลักษณ์ พุทธวงศ์, 2557) พื้นที่ของท้องถิ่นส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้เองของ อปท. (สกนธ์ 

วรัญญูวัฒนา, 2556) และการจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนต้องพิจารณาความจ าเป็นของค่าใช้จ่าย

ภายใต้ต้นทุนที่เกิดขึ้นตามขนาดของพ้ืนที่รับผิดชอบ (Steffensen, 2010) จากข้อมูลดังกล่าวผู้ศึกษา

จึงคาดคะเนสมมติฐานได้ว่า พื้นที่รับผิดชอบรายจังหวัด (Area)  แปรผันตรง กับ การจัดเก็บรายได้

เองของ อบจ. (Own) รายได้รับจัดสรรของ อบจ. (Tax) และรายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. (Grant) 

กล่าวคือ พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด เพ่ิมข้ึนอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บรายได้เอง

, รายได้รับจัดสรรและเงินอุดหนุนของ อบจ. ที่เพิ่มขึ้น หรือกรณี พื้นที่รับผิดชอบรายจังหวัด ลดลง 

อาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บรายได้เอง, รายได้รับจัดสรรและเงินอุดหนุนของ อบจ. 

ที่ลดลง ผู้ศึกษาได้ก าหนดสมมติฐานในการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นดังกล่าวต่อตัวแปรตาม 

รายได้ทั้ง 3 ประเภท ได้ดังนี้ 
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H0 H1 
พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด (10,000 ตาราง
กิโลเมตร) ส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้เองของ 
อบจ.  

พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด (10,000 ตาราง
กิโลเมตร) ไม่ส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้เองของ 
อบจ.  

พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด (10,000 ตาราง
กิโลเมตร) ส่งผลต่อรายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้ว
จัดสรรให้ อบจ.  

พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด (10,000 ตาราง
กิโลเมตร) ไม่ส่งผลต่อรายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้ว
จัดสรรให้ อบจ.  

พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด (10,000 ตาราง
กิโลเมตร) ส่งผลต่อรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ 
อบจ.  

พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด (10,000 ตาราง
กิโลเมตร) ไม่ส่งผลต่อรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ 
อบจ.  

 

2.2.9  จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด (Village) (หมู่บ้าน) ข้อมูลจากส านักงานสภา

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2562) พบว่า ปี พ.ศ. 2560-2565 ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ ได้มีการทบทวนมีการรายงานข้อมูลโดยใช้จ านวนหมู่บ้านเป็นหน่วยรายงานปัญหา

ภัยพิบัติเพื่อจัดสรรงบประมาณ เช่น จ านวนหมู่บ้านที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง จ านวนหมู่บ้านที่

ได้รับผลกระทบจากอุทกภัย หากพ้ืนที่ใดมีจ านวนหมู่บ้านประสบปัญหาภัยพิบัติมากและต่อเนื่องทุกปี 

ย่อมมีการตั้งงบประมาณรายได้เพื่อเตรียมพร้อมแก้ไขป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในพื้นที่เพิ่มข้ึน 

เป็นต้น จากข้อมูลดังกล่าวผู้ศึกษาจึงคาดคะเนว่าจ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด (Village) แปรผันตรง กับ

การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. (Own), รายได้รับจัดสรรของ อบจ. (Tax) และเงินอุดหนุน (Grant) 

กล่าวคือ จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัดเพ่ิมข้ึนอาจท าให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บรายได้เอง, 

รายได้รับจัดสรรและเงินอุดหนุนของ อบจ. ที่เพิ่มขึ้น หรือกรณีจ านวนหมู่บ้านรายจังหวัดลดลงอาจท า

ให้เป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บรายได้เอง, รายได้รับจัดสรรและเงินอุดหนุนของ อบจ. ที่

ลดลง จากที่กล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาจึงสามารถก าหนดสมมติฐานในการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร

ต้นดังกล่าวต่อตัวแปรตาม รายได้ทั้ง 3 ประเภท ได้ดังนี้ 
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H0 H1 
จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด (หมู่บ้าน) ส่งผลต่อ 
การจัดเก็บรายได้เองของ อบจ.  

จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด (หมู่บ้าน) ไม่ส่งผล
ต่อการจัดเก็บรายได้เองของ อบจ.  

จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด (หมู่บ้าน) ส่งผลต่อ 
รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ.  

จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด (หมู่บ้าน) ไม่ส่งผล
ต่อรายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ.  

จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด (หมู่บ้าน) ส่งผลต่อ 
รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ.  

จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด (หมู่บ้าน) ไม่ส่งผล
ต่อรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ.  

 

2.2.10  ภูมิภาค (Region) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นกรอบการ

พัฒนาซึ่งหน่วยราชการต้องด าเนินการให้สอดคล้องและต้องจัดท าแผนพัฒนาภาคให้เหมาะสมกับ

ศักยภาพ จุดแข็ง จุดอ่อน ข้อจ ากัด โอกาส อุปสรรคของภูมิภาคนั ้น ผู ้ว ิจัยจึงแบ่งภูมิภาคตาม

หลักเกณฑ์กรมการปกครอง 4 ภูมิภาค ดังนี้ 

1)  ภาคกลาง ได้แก่จังหวัดกาญจนบุรี ชัยนาท นครนายก นครปฐม 

นนทบุรี ปทุมธานี ประจวบคีรีขันธ์ พระนครศรีอยุธยา เพชรบุรี ราชบุรี ลพบุรี สมุทรปราการ 

สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สระบุรี สิงห์บุรี สุพรรณบุรี อ่างทอง จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด 

ปราจีนบุรี ระยองและสระแก้ว รวม 25 จังหวัด 

2)  ภาคเหนือ ได้แก่จ ังหวัดก าแพงเพชร เช ียงราย เช ียงใหม่ ตาก 

นครสวรรค์ น่าน พะเยา พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ์ แพร่ แม่ฮ่องสอน ล าปาง ล าพูน สุโขทัย 

อุตรดิตถ์ และอุทัยธานี รวม 17 จังหวัด 

3) ภาคใต้ ประกอบด้วยจังหวัด กระบี ่ ชุมพร ตรัง นครศรีธรรมราช 

นราธิวาส ปัตตานี พังงา พัทลุง ภูเก็ต ยะลา ระนอง สงขลา สตูล และสุราษฎร์ธานี รวม 14 จังหวัด 

4) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วยจังหวัด กาฬสินธุ์ ขอนแก่น 

ชัยภูมิ นครพนม นครราชสีมา บุรีรัมย์ มหาสารคาม มุกดาหาร ยโสธร ร้อยเอ็ด เลย ศรีสะเกษ 

สกลนคร สุรินทร์ หนองคาย หนองบัวล าภู อ านาจเจริญ อุดรธานี และอุบลราชธานี รวม 19 จังหวัด 

ข้อมูลภูมิภาคเป็นตัวแปรในลักษณะตัวแปรหุ่น (Dummy) ได้แก่ Region1 

คือ ภาคกลาง, Region2 คือ ภาคเหนือ และ Region3 คือ ภาคใต้ โดย 3 ตัวแปรใช้เป็นตัวแทนการ

วิเคราะห์หาอิทธิพลที่ส่งผลต่อรายได้ทั้ง 3 ประเภท และก าหนดให้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็น

ภูมิภาคที่ใช้ในการเปรียบเทียบและก าหนดสมมติฐานในการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นต่อตัว

แปรตามรายได้ท้ัง 3 ประเภท ดังนี้ 
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H0 H1 
การเป็น อบจ. ในพื้นที่ภาคกลาง ภาคเหนือ 
ภาคใต้ ส่งผลให้มีรายได้จัดเก็บเอง แตกต่างจาก 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

การเป็น อบจ. ในพื้นที่ภาคกลาง ภาคเหนือ 
ภาคใต้ ไม่ส่งผลให้มีรายได้จัดเก็บเอง แตกต่าง
จากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

การเป็น อบจ. ในพื้นที่ภาคกลาง ภาคเหนือ 
ภาคใต้ส่งผลให้มีรายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรร 
แตกต่างจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

การเป็น อบจ. ในพื้นที่ภาคกลาง ภาคเหนือ 
ภาคใต้ ไม่ส่งผลให้มีรายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้ว
จัดสรร แตกต่างจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

การเป็น อบจ. ในพื้นที่ภาคกลาง ภาคเหนือ 
ภาคใต้ ส่งผลให้มีรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุน 
แตกต่างจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

การเป็น อบจ. ในพื้นที่ภาคกลาง ภาคเหนือ 
ภาคใต้ ไม่ส่งผลให้มีรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุน 
แตกต่างจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 

3.รูปแบบวิธีการศึกษาและวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เป็นการใช้ข้อมูลทางสถิติชั้นทุติยภูมิที่

เกี่ยวข้องกับงบประมาณรายได้ของ อบจ. ข้อมูลประชากรในพ้ืนที่รับผิดชอบ ขนาดพ้ืนที่ ข้อมูลอ่ืน ๆ 

ที่เกี ่ยวข้อง จากหน่วยราชการที่จัดท าเอกสารเผยแพร่ ในรูปแบบตารางข้อมูล Panel data มา

วิเคราะห์โดยวิธีสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็นการน าเสนอข้อมูลที่เก็บรวบรวมจาก

แหล่งข้อมูลต่าง ๆ มาบรรยายถึงลักษณะของข้อมูลที ่มีความครบถ้วน ถูกต้อง ในรูปแบบการ

เปรียบเทียบและสามารถเข้าใจได้ง่าย และน าข้อมูลมาปรับปรุงค านวณทางคณิตศาสตร์เพื่อน า เสนอ

ออกมาให้รูปแบบต่าง ๆ ที่ต้องการเพื่อวิเคราะห์ผลรวมทางสถิติ ผลการค านวณค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

เป็นต้น สามารถน าไปวิเคราะห์อธิบายข้อมูลการใช้งบประมาณและใช้ประโยชน์เพื่อการตัดสินใจต่อไป 

เป็นการศึกษาเพ่ือบรรยายปรากฎการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน  

การวิเคราะห์โดยวิธีเศรษฐมิติ (Econometrics) เพื ่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทาง

เศรษฐศาสตร์ ทดสอบทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ และเพ่ือประเมินค่าต่าง ๆ ให้ได้ผลลัพธ์ในเชิงปริมาณ 

(ปิยะลักษณ์ พุทธวงศ์และกัญสุดา นิ่มอนุสสรณ์กุล, 2555) อันเป็นการวิจัยเพื่อหาความสัมพันธ์ของ

ตัวแปรอิสระที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม โดยต้องผ่านการทดสอบต่าง ๆ ว่าตัวแปรรวมถึงแบบจ าลองที่ใช้

ในการทดสอบข้อมูลนั้น สามารถให้ผลการศึกษาที่น่าเชื่อถือได้ มีนัยส าคัญทางสถิติมีคุณลักษณะที่ดี

ตามองค์ประกอบส าคัญท่ีต้องพิจารณาและมีความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด 
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3.1  แบบจ าลอง 

3.1.1   𝑂𝑤𝑛  = 𝑓 (

 𝑃𝑜𝑝, 𝑂𝑙𝑑 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜, 𝐶ℎ𝑖𝑙𝑑 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜, 𝑃𝑜𝑣𝑒𝑟𝑡𝑦 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜,
𝐺𝑃𝑃, 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖𝑎𝑙 𝐺𝑃𝑃 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜,

𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑠 𝐺𝑃𝑃 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜, 𝐴𝑟𝑒𝑎, 𝑉𝑖𝑙𝑙𝑎𝑔𝑒𝑠, 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛1 ,
 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛2, 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛3

)

 3.1.2   𝑇𝑎𝑥  = 𝑓 (

𝑃𝑜𝑝, 𝑂𝑙𝑑 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜, 𝐶ℎ𝑖𝑙𝑑 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜, 𝑃𝑜𝑣𝑒𝑟𝑡𝑦 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜,
𝐺𝑃𝑃, 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖𝑎𝑙 𝐺𝑃𝑃 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜,

𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑠 𝐺𝑃𝑃 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜, 𝐴𝑟𝑒𝑎, 𝑉𝑖𝑙𝑙𝑎𝑔𝑒𝑠, 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛1 ,
 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛2, 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛3

) 

3.1.3  𝐺𝑟𝑎𝑛𝑡 = 𝑓 (

𝑃𝑜𝑝, 𝑂𝑙𝑑 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜, 𝐶ℎ𝑖𝑙𝑑 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜, 𝑃𝑜𝑣𝑒𝑟𝑡𝑦 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜,
𝐺𝑃𝑃, 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖𝑎𝑙 𝐺𝑃𝑃 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜,

𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑠 𝐺𝑃𝑃 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜, 𝐴𝑟𝑒𝑎, 𝑉𝑖𝑙𝑙𝑎𝑔𝑒𝑠, 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛1 ,
 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛2, 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛3

) 

  โดยที่ 

  Own  = รายได้ที่ อบจ. จัดเก็บเอง (ร้อยล้านบาท) 

  Tax   = รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ.  (ร้อยล้านบาท) 

  Grant   = รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ. (ร้อยล้านบาท) 

  Pop  = จ านวนประชากรตามทะเบียนราษฎรรายจังหวัด (10,000 คน) 

  Old ratio = สัดส่วนผู้สูงอายุ 60 ปี ขึ้นไปตามทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 

  Child ratio = สัดส่วนเด็กอายุ 2-15 ปี ตามทะเบียนราษฎรรายจังหวัด 

  Poverty ratio  = สัดส่วนคนจนรายจังหวัด 

  GPP  = ผลิตภัณฑ์จังหวัด (ร้อยล้านบาท) 

  Industrial GPP ratio = สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม  

  Services GPP ratio   = สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ  

  Area  = พ้ืนที่รับผิดชอบรายจังหวัด (10,000 ตารางกิโลเมตร) 

  Villages  = จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัด (หมู่บ้าน) 

  Region1 = อบจ. ในภาคกลางเทียบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Dummy) 

  Region2 = อบจ. ในภาคเหนือเทียบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Dummy) 

  Region3 = อบจ. ในภาคใต้เทียบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Dummy) 
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3.2  การวิเคราะห์ข้อมูลภาคตัดขวางแบบต่อเนื่อง 

การทดสอบหาแบบจ าลองที่เหมาะสมที่สุดในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของตัวแปร 

ได้แก่ วิธีการ Random Effect Model (REM) และ Fixed Effect Model (FEM) ผ่านการทดสอบ 

Hausman test พิจารณาความเหมาะสมของแบบจ าลองว่าสามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัว

แปรอิสระและตัวแปร time-invariant พิจารณาความเปลี่ยนแปลงตามเวลาได้หรือไม่ โดยที่ Time-

invariant variable เป็นตัวแปรที่มีค่าคงที่ไม่เปลี่ยนแปลงตามเวลาและไม่สามารถวัดค่าได้เนื่องจาก

แฝงตัวอยู่ภายนอกสมการ มากกว่านั้น หน่วยส ารวจ (Cross section unit) มีความแตกต่างกันท าให้

ได้รับอิทธิผลจากตัวแปรที่แฝงอยู่นอกสมการแตกต่างกัน (Unobserved heterogeneity) และเป็น

ตัวแปรเฉพาะตัวที่ไม่แปรค่าตามเวลา และมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระ (มนตรี พิริยะกุล, 2556, 

น. 41-54 อ้างถึง Gujarati and Porter, 2009 p.593)  

โดยที่วิธีการ REM เป็นการวิเคราะห์ซึ่งมีหน่วยส ารวจที่แปรไปตามความเป็นตัวของ

ตัวเอง หรือ (Subject-specific characteristic) มีความคงที่ในหน่วยส ารวจตนเองแต่จะแปรผันไป

ตามระหว่างหน่วยส ารวจ แปรผันตามเวลา (Time-invariant) เทอมจะมีความคงที่เท่ากับค่าเฉลี่ยจาก

ประชากรของหน่วยส ารวจและมีค่าความคลาดเคลื่อนที่ท าให้หน่วยส ารวจมีค่าเบี่ยงเบนไปจาก

ค่าเฉลี่ย โดยที่ 𝑤𝑖𝑡 = 𝜀𝑖 + 𝑢𝑖𝑡    ไม่เก่ียวข้องกับตัวแปรอิสระตามข้อตกลง Error in variable 

ตลอดจน 𝜀𝑖 และ 𝑢𝑖𝑡 มีคุณสมบัติตามข้อตกลงการถดถอยทุกประการ อย่างไรก็ดี 𝜀𝑖 อาจมีความ

เกี่ยวข้องกับตัวแปรอิสระได้เนื่องด้วย Unobserved subject-specific characteristic กรณีเช่นนี้จะ

สะท้อนว่าเกิดปัญหา Error in variable ค่าประมาณเอนเอียงและปัญหาดังกล่าวไม่หมดไป ด้วย 

𝑤𝑖𝑡 มีความเกี่ยวข้องกับตัวแปรอิสระ มีความผันแปรของความคลาดเคลื่อนด้านอนุกรมเวลา 𝑢𝑖𝑡 

และความคลาดเคลื่อนด้านตัดขวาง 𝜀𝑖   

ในขณะที่ FEM เป็นการวิเคราะห์ตัวแปรที่ถูกอ้อมข้าม (Omit) ที่มีอิทธิพลคงที่อยู่เฉพาะ

ส่งผลแตกต่างกันภายในหน่วยส ารวจ ไม่แปรผันตามเวลา (Unobserved time-invariant) โดยการ

ไม่แปรผันตามเวลานั้นต้องพยายามควบคุมหรือกระท าการใด ๆ ปัจจัยภายนอกอยู่ภายในกรอบที่

ก าหนดให้ไม่สามารถส่งผลต่อการวิเคราะห์ข้อมูลได้ อาจกระท าการโดยก าจัดอิทธิพลของปัจจัย

ภายนอกหรือน าปัจจัยภายนอกมาร่วมเป็นตัวแปรอิสระผ่านกระบวนการตัวแปรหุ่น (Dummy 

variable) เป็นการน าเสนอตัวแปรภายนอกที่มีอิทธิพลแฝงที่วัดค่าโดยตรงได้ยากในรูปแบบตัวแปร

ทางอ้อม (มนตรี พิริยะกุล, 2556, น. 41-54) 



 

66 

3.2.1  กำรทดสอบ Hausman test  

ส าหรับ panel data ผู้ศึกษาได้พิจารณาวิธีการวิเคราะห์แบบจ าลอง 2 แบบจ าลอง 

คือ FEM เปรียบเทียบกับ REM เพื่อเลือกวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลที่เหมาะสม โดยล าดับแรกใช้ การ

ทดสอบ Hausman test พิจารณาความเหมาะสมของแบบจ าลอง REM ว่าสามารถวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระและตัวแปร time-invariant ได้ดีหรือไม่ โดยก าหนดเงื่อนไขสมมติฐาน 

ดังนี้ 

H0: ไม่มี ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระและตัวแปร time-invariant 

H1: มี ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระและตัวแปร time-invariant 

การแปลผลทดสอบ 

กรณีท่ี 1 หากพบว่า ค่า p-value ที่ได้ในการทดสอบ REM ของตัวแปรนั้น

น้อยกว่าค่า ∝ เป็นการปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 ที่ว่า ตัวแปรต้นหรือตัวแปร

อิสระนั้น มี ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระและตัวแปร time-invariant ดังนั้น จึงต้องใช้วิธีการ

ทดสอบตามแบบจ าลอง FEM ซึ่งจะมีความเหมาะสมมากกว่า 

กรณีท่ี 2 หากพบว่า ค่า p-value ที่ได้ในการทดสอบ REM ของตัวแปรนั้น

มากกว่าค่า ∝ เป็นการยอมสมมติฐาน H0 ที่ว่า ตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระนั้น ไม่มี ความสัมพันธ์

ของตัวแปรอิสระและตัวแปร time-invariant ดังนั้น ในการวิเคราะห์จึงควรใช้วิธีการ REM ซึ่งจะมี

ความเหมาะสมมากกว่า 

3.2.2  กำรทดสอบปัญหำ Heteroscedasticity  

เป็นการทดสอบค่าความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื ่อนหรือการยืนยัน

คุณลักษณะของความเป็น BLUE (Best Linear Unbiased Estimator) ทดสอบค่าความกระจายตัว

ของตัวแปรอิสระว่าเป็น Homoscedasticity ล ักษณะของค่าความแปรปรวนของค่าความ

คลาดเคลื่อน (Variance ของ Error) มีค่าคงที่ (Constant) ในทุก ๆ Level ของตัวแปรอิสระ ซึ่งหาก

เป็นกระจายตัวของตัวแปรอิสระไม่คงที่ จะเรียกว่า Heteroscedasticity หรือลักษณะของค่าความ

แปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อน (Variance ของ Error) มีค่าไม่คงที่ (Constant) ในทุก ๆ Level 

ของตัวแปรอิสระ แสดงดังภาพที่ 3.1 โดยจะเห็นว่าการกระจายตัวลักษณะ Heteroscedasticity มี

การกระจายตัวเป็นฟังก์ชันของตัวแปร X กล่าวคือ กราฟหมายเลขท่ี 1 เมื่อตัวแปร X มีค่าเพ่ิมข้ึน จะ

ส่งผลท าให้ตัวแปร y ก็มีค่าเพ่ิมขึ้นเช่นกัน กราฟหมายเลขที่ 2 เมื่อตัวแปร X มีค่าเพ่ิมข้ึนตัวแปร y มี
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ค่าลดลงเช่นกัน ในขณะเดียวกัน กราฟหมายเลขที่ 3 จะเห็นว่า ตัวแปร X และตัวแปร y มีการ

กระจายตัวแบบเท่า ๆ กันตลอดช่วงเวลา 

 

 

ภาพที่ 3.1 ความกระจายตัวของตัวแปรอิสระลักษณะต่าง ๆ 

ที่มา : Chaiyadecha (2022) 

 

ทดสอบว่าเกิดปัญหา Heteroscedasticity หรือไม ่เพ่ือทดสอบค่าความกระจายตัว

ของตัวแปรอิสระว่าต้องมีลักษณะเป็น Homoscedasticity หรือลักษณะของค่าความแปรปรวนของ

ค่าความคลาดเคลื่อน (Variance ของ Error) มีค่าคงที่ (Constant) ในทุก ๆ Level ของตัวแปรอิสระ 

Independence variables หรือการพิจารณาระหว่างค่าความคลาดเคลื่อน (𝑒𝑖 ) กับค่าค าท านาย

ของตัวแปรตาม (𝑦𝑖 ) โดยหากพบว่า ค่า (𝑒𝑖 ) กระจายอยู่รอบค่า 0 ไม่ว่าค่า 𝑦 จะเปลี่ยนแปลงไป

เท่าไรก็ตามนั้นจะสะท้อนว่าความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนคงที่ในทุกค่าของ 𝑥 ไม่เกิดปัญหา 

Heteroscedasticity  โดยวิธี Groupwise Modified Wald Test และมีสมมติฐานการทดสอบ ดังนี้ 

H0: ตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระนั ้น ไม่มี ความแตกต่างของค่าความ

แปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อน (ค่าความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนเป็นค่าคงที่) มี

ลักษณะความเป็น Homoscedasticity แสดงเป็นสมการได้ว่า 
Variance(Y|X)  =  σ² 

H1: ตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระนั้น มี ความแตกต่างของค่าความแปรปรวน

ของค่าความคลาดเคลื่อน (ค่าความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนไม่เป็นค่าคงที่) มีลักษณะ

ความเป็น Heteroscedasticity แสดงเป็นสมการได้ว่า 

Variance(Y|X)  ≠  σ²  หรือ  Variance(Y|X)  =  f(X) 

 

 

กราฟหมายเลขท่ี 1 กราฟหมายเลขท่ี 2 กราฟหมายเลขท่ี 3 
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การแปลผลทดสอบ 

กรณีท่ี 1 หากพบว่า ค่า p-value ที่ได้ในการทดสอบ REM ของตัวแปรนั้น

มากกว่าค่า ∝ เป็นการยอมสมมติฐาน H0 ที่ว่า ตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระนั้น ไม่มี ความแตกต่าง

ของค่าความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อน (ค่าความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนเป็น

ค่าคงที่) มีลักษณะความเป็น Homoscedasticity ไม่เกิดปัญหาความเป็น Heteroscedasticity 

กรณีที่ 2 หากพบว่า ค่า p-value ที่ได้ในการทดสอบนั้นน้อยกว่าค่า ∝ 

เป็นการปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 ที่ว่า ตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระนั้น มี ความ

แตกต่างของค่าความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื ่อน (ค่าความแปรปรวนของค่าความ

คลาดเคลื่อนไม่เป็นค่าคงที่) เกิดปัญหาความเป็น Heteroscedasticity 

การแก้ไขปัญหาปัญหา Heteroscedasticity สามารถด าเนินการด้วย 

Robust Standard Errors เพ่ือให้มีการตรวจสอบผลลัพธ์จากโมเดลใหม่อีกครั้ง ผลลัพธ์ที่ได้จะแสดง

ค่าความคลาดเคลื่อนที่ถูกปรับแก้ให้ทนทานต่อปัญหา Heteroscedasticity ซึ่งสามารถใช้ในการ

วิเคราะห์และตีความที่ถูกต้องมากขึ้น 

3.2.3  กำรทดสอบปัญหำ Autocorrelation 

ทดสอบความสัมพันธ์ล าดับที่หนึ่งระหว่างค่าความคลาดเคลื่อนจากแบบจ าลองว่ามี

หรือไม่ อย่างไร หากพบว่ามีความสัมพันธ์ล าดับที่หนึ่งระหว่างค่าความคลาดเคลื่อนจากแบบจ าลอง 

จะสะท้อนว่าเกิดปัญหา Autocorrelation ในทางตรงกันข้าม หากพบว่าไม่มีความสัมพันธ์ล าดับที่

หนึ่งระหว่างค่าความคลาดเคลื่อนจากแบบจ าลอง จะสะท้อนว่า ไม่เกิดปัญหา Autocorrelation 

ทดสอบว่ามีปัญหา Autocorrelation หรือไม่ เพื่อทดสอบว่าแบบจ าลอง FEM มี

ความสัมพันธ์ล าดับที ่หนึ่งระหว่างค่าความคลาดเคลื่อนจากแบบจ าลองหรือไม่ อย่างไร โดยวิธี 

Wooldridge Test และมีสมมติฐาน คือ Null hypothesis: No first-order autocorrelation หรือ 

แสดงได้ ดังนี้ 

H0: ไม่มี ความสัมพันธ์ล าดับที ่หนึ ่งระหว่างค่าความคลาดเคลื ่อนจาก

แบบจ าลอง 

H1: มี ความสัมพันธ์ล  าดับที ่หนึ ่งระหว่างค่าความคลาดเคลื ่อนจาก

แบบจ าลอง 
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การแปลผลทดสอบ 

กรณีที่ 1 หากพบว่า ค่า p-value ที่ได้ในการทดสอบ น้อยกว่าค่า ∝ เป็น

การปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 แปลผลได้ว่า มี ความสัมพันธ์ล าดับที่หนึ่งระหว่าง

ค่าความคลาดเคลื่อนจากแบบจ าลอง  

กรณีที่ 2 หากพบว่า ค่า p-value ที่ได้ในการทดสอบ มากกว่าค่า ∝ เป็น

การยอมรับสมมติฐาน H0 แปลผลได้ว่า ไม่มี ความสัมพันธ์ล าดับที่หนึ่งระหว่างค่าความคลาดเคลื่อน

จากแบบจ าลอง 

3.2.4  กำรวิเครำะห์พำรำมิเตอร์  

ค่าสัมประสิทธิ์จากแบบจ าลองที่มีความเชื่อมั่นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ 

0.01 และน าพารามิเตอร์ดังกล่าวมาก าหนดเป็นฟังก์ชันความสัมพันธ์ ก าหนดสมการจากค่า

สัมประสิทธิ์ที่ได้และท าการแปลผลสมการเพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามทั้ง 

3 แบบจ าลอง 



 

บทท่ี 4 

ผลการศึกษา 

 

 

ในการศึกษาวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดในประเทศ

ไทย ผู้วิจัยได้ผลการศึกษา ดังนี้ 

 

1.โครงสร้างและการเติบโตของรายได้ของ อบจ. 
 

1.1  โครงสร้างและการเติบโตของรายได้ของ อบจ. กับ อปท. อ่ืน 

กฎหมายบัญญัติแหล่งที่มารายได้แตกต่างกันตามอ านาจหน้าที่ที่แตกต่างกัน สถิติข้อมูล

งบประมาณรายได้เปรียบเทียบระหว่าง อบจ. เทศบาล อบต. แสดงได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 4.1 รายได้ อบจ. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2565 จ าแนกตามประเภทรายได้  

หน่วย : ล้านบาท 

 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 ค่าเฉลี่ย 
อบจ.         

จัดเก็บเอง     5,735.15    6,004.07      5,492.68      5,941.99      5,505.28      4,987.78      4,382.54    5,435.64  

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง         75.46        79.00          72.27          78.18          72.44          65.63          57.67        71.52  

สัดส่วน (%)          8.48          9.00           8.10           7.49           7.67           6.70           6.71          7.74  

อัตราเติบโต (%) -7.68 4.69 -8.52 8.18 -7.35 -9.40 -12.13 -4.60  

รับจัดสรร   37,665.20  40,803.81    42,243.30    43,974.48    36,106.71    40,539.03    44,447.70  40,825.75  

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง       495.59       536.89        555.83        578.61        475.09        533.41        584.84       537.18  

สัดส่วน (%)         55.66        61.16          62.31          55.41          50.29          54.43          68.05        58.19  

อัตราเติบโต (%) 1.89 8.33 3.53 4.10 -17.89 12.28 9.64         3.12  

เงินอุดหนุน   24,270.15  19,905.90    21,057.05    29,441.25    30,179.27    28,950.03    16,483.93  24,326.80  

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง       319.34      261.92        277.07        387.38        397.10        380.92        216.89       320.09  

สัดส่วน (%)         35.87        29.84          31.06          37.10          42.04          38.87          25.24        34.29  

อัตราเติบโต (%) -4.50 -17.98 5.78 39.82 2.51 -4.07 -43.06 -3.07  

 

 



 

71 

ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 

หน่วย : ล้านบาท 
 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 ค่าเฉลี่ย 

รายได้รวม   67,670.50  66,713.78    67,793.03    79,357.72    71,791.26    74,476.84    65,314.17  70,445.33  

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง       890.40      877.81        892.01      1,044.18        944.62        979.96        859.40       926.91  

สัดส่วน (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

อัตราเติบโต (%) -1.35 -1.41 1.62 17.06 -9.53 3.74 -12.30 -0.31 
เทศบาล         

จัดเก็บเอง   23,014.58    23,997.82    24,941.13    27,155.59    14,102.39    13,563.63    25,997.15    21,824.61  

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง          9.31           9.71          10.09          10.99           5.70           5.49          10.52           8.83  

สัดส่วน (%)         11.33          11.53          11.31          11.69           6.43           5.97          10.72            9.85  

อัตราเติบโต (%) 4.89 4.27 3.93 8.88 -48.07 -3.82 91.67           8.82  

รับจัดสรร   86,960.89    93,734.93   100,980.26   102,944.12    95,238.25    97,451.38   104,686.33   97,428.02  

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง         35.18          37.92          40.85          41.64          38.53          39.42          42.35          39.41  

สัดส่วน (%)         42.80          45.04          45.79          44.30          43.45          42.89          43.18          43.92  

อัตราเติบโต (%) -1.37 7.79 7.73 1.94 -7.49 2.32 7.42          2.62  

เงินอุดหนุน   93,225.04    90,400.82    94,616.21   102,256.00   109,827.67   116,199.03   111,767.25  102,613.15  

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง         37.71          36.57          38.28          41.37          44.43          47.01          45.21         41.51  

สัดส่วน (%)         45.88          43.43          42.90          44.01          50.11          51.14          46.10         46.22  

อัตราเติบโต (%) -6.16 -3.03 4.66 8.07 7.40 5.80 -3.81          1.85  

รายได้รวม  203,200.51   208,133.57   220,537.60   232,355.71   219,168.31   227,214.04   242,450.73  221,865.78  

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง         82.20          84.20          89.21          94.00          88.66          91.92          98.08          89.75  

สัดส่วน (%)       100.00        100.00        100.00        100.00        100.00        100.00        100.00       100.00  

อัตราเติบโต (%) -2.99 2.43 5.96 5.36 -5.68 3.67 6.71           2.21  

อบต.         

จัดเก็บเอง   11,480.36    12,096.21    14,439.95    12,970.16      7,283.93      7,189.71    14,456.15    11,416.64  

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง          2.17           2.28           2.72           2.45           1.37           1.36           2.73            2.15  

สัดส่วน (%)          5.19           5.35           6.01           5.15           3.01           2.72           5.22           4.66  

อัตราเติบโต (%) 4.75 5.36 19.38 -10.18 -43.84 -1.29 101.07         10.75  

รับจัดสรร   98,458.13   105,622.23   115,098.53   116,715.83  106,136.38   114,308.10   124,581.54  111,560.11  

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง         18.58          19.93          21.72          22.02          20.03          21.57          23.51          21.05  

สัดส่วน (%)         44.55          46.70          47.93          46.31          43.82          43.29          45.01         45.37  

อัตราเติบโต (%) 2.77 7.28 8.97 1.41 -9.06 7.70 8.99          4.01  
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 

หน่วย : ล้านบาท 

 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 ค่าเฉลี่ย 

อบต.         

เงินอุดหนุน  111,090.80   108,441.59   110,591.45   122,346.41  128,813.64   142,575.02   137,737.25  123,085.17  

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง         20.96          20.46          20.87          23.08          24.30          26.90          25.99          23.22  

สัดส่วน (%)         50.26          47.95          46.05          48.54          53.18          53.99          49.77          49.96  

อัตราเติบโต (%) -5.86 -2.38 1.98 10.63 5.29 10.68 -3.39          2.42 

รายได้รวม  221,029.29   226,160.03   240,129.93   252,032.40  242,233.94   264,072.83   276,774.94  246,061.91 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง         41.70          42.67          45.31          47.55          45.70          49.83          52.22          46.43  

สัดส่วน (%)       100.00        100.00        100.00        100.00        100.00        100.00        100.00       100.00  

อัตราเติบโต (%) -1.66 2.32 6.18 4.96 -3.89 9.02 4.81 
         

3.11  
ที่มา : ส านักงานบริหารงานคลังท้องถิ่น (2565) 

 

จากตารางที่ 4.1 แสดงโครงสร้างรายได้ อบจ. เทศบาลและ อบต. ตั้งแต่ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2559 ถึง 2565 สะท้อนเป็นกราฟแท่งดังภาพที่ 4.1 แสดงการเปรียบเทียบรายได้ อบจ. เทศบาล

และอบต. ทั่วประเทศ ให้ทราบถึงสัดส่วนหรือปริมาณงบประมาณ 

หน่วย : ล้านบาท 

 
ภาพที่ 4.1 กราฟแท่งรายได้ อบจ. เทศบาลและอบต. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2565 
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ภาพที่ 4.2 กราฟเส้นรายได้ อบจ. เทศบาลและอบต. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2565 

 

ด้านกราฟเส้นแสดงดังภาพที่ 4.2 สามารถน าเสนอทิศทางการเติบโตและภาพรวม

สัดส่วนรายได้จัดเก็บเอง รายได้เงินจัดสรรและรายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. เทศบาลและอบต. โดยที่

แกนตั้งแสดงจ านวนงบประมาณ (ล้านบาท) อปท. แต่ละประเภทมีช่วงงบประมาณที่แตกต่างกัน

เนื่องจากรายได้โดยรวมขึ้นกับจ านวน อปท. นั้น ๆ ในประเทศ กล่าวคือ อบจ. มีจ านวน 76 แห่งทั่ว
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ประเทศ รายได้รวม 7 ปีอยู่ที่ช่วง 65,314.17 ถึง 79,357.72 ล้านบาท ในขณะที่เทศบาลมีจ านวน 

2,472 แห่งทั่วประเทศ รายได้รวม 7 ปีอยู่ที่ช่วงระหว่าง 203,200.5 ถึง 242,450.73 ล้านบาท ล าดับ

สุดท้าย อบต. มีจ านวนมากถึง 5,300 แห่งทั่วประเทศรายได้รวม 7 ปีอยู่ช่วงระหว่าง 221,029.29 ถึง 

276,774.94 ล้านบาท  

ในรอบ 7 ปี พบว่า อบต. มีรายได้รวมมากที่สุดท่ามกลางรายได้ของ อปท. รูปแบบทั่วไป 

และในปี พ.ศ. 2565 มีจ านวนมากที่สุดเท่ากับ 276,775.94 ล้านบาท มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 

3.11 ต่อปี โดยมีจ านวน อบต. ทั้งสิ้น 5,300 แห่ง เทศบาลมีรายได้รวมมากเป็นล าดับรองลงมา โดย

ในปี พ.ศ. 2565 มีจ านวนมากที่สุด 242,450.73 ล้านบาท มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 2.21 ต่อปี 

โดยมีจ านวนเทศบาลทั้งสิ้น 2,472 แห่ง และ อบจ. มีรายได้รวมน้อยที่สุด โดยในปี พ.ศ. 2562 มี

จ านวนมากที่สุด 79,357.72 ล้านบาท มีอัตราการเติบโตลดลงเฉลี่ยร้อยละ 0.31 ต่อปี โดยมีจ านวน 

อบจ. ทั้งสิ้น 76 แห่ง 

โครงสร้างรายได้เทศบาลและอบต. มีรายได้จัดสรรและเงินอุดหนุนใกล้เคียงกัน ส่วน 

อบจ. มีรายได้จัดสรรจ านวนมากกว่ารายได้ประเภทอื่น ด้านรายได้จัดเก็บเอง อปท. ทุกประเภทมี

ความสามารถจัดเก็บเองจ านวนน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับประเภทรายได้อ่ืน ๆ  

การศึกษาวิเคราะห์รูปแบบค่าเฉลี่ยรายได้ต่อแห่งของ อปท. แต่ละประเภท จะท าให้เห็น

ความชัดเจนมากกว่า โดยจากตารางที่ 4.1 ค่าเฉลี่ยรายได้ต่อ 1 แห่ง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2559-

2565 แยกประเภท ได้มีผลการค านวณหาค่าเฉลี่ย ซึ่งจะได้ว่า อบจ. ที่มีพื้นที่ดูแลรับผิดชอบขนาด

ใหญ่ระดับจังหวัด มีจ านวน 76 แห่ง มีงบประมาณรายได้เฉลี่ยรวมต่อ 1 แห่งมากที่สุด คือ ค่าเฉลี่ยอยู่

ในช่วง 859.40 -1,044.18 ล้านบาท รองลงมา คือ เทศบาล มีจ านวน 2 ,472 แห่ง มีงบประมาณ

รายได้รวมต่อ 1 แห่ง คือ ค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 82.20 - 98.08 ล้านบาท และล าดับสุดท้าย อบต. มี

จ านวน 5,300 แห่ง มีงบประมาณรายได้รวมต่อ 1 แห่งน้อยที่สุด คือ ค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 41.70 - 

52.22 ล้านบาท  

หากเปรียบเทียบรายได้เฉลี่ยต่อ 1 แห่งของ อปท. แบบทั่วไป พบว่า อบจ. มีค่าเฉลี่ย

รายได้อยู่ที่แห่งละ 926.91 ล้านบาทต่อปี เป็นจ านวนงบประมาณที่มากที่สุด รองลงมา คือ เทศบาล 

มีค่าเฉลี่ยรายได้อยู่ที่แห่งละ 89.75 ล้านบาทต่อปี และล าดับสุดท้าย คือ อบต. มีค่าเฉลี่ยรายได้อยู่ที่

แห่งละ 46.43 ล้านบาทต่อปี แสดงเพิ่มเติมดังตารางที่ 4.1 อธิบายโครงสร้างรายได้จ าแนกตาม

ประเภท อปท. ดังนี้ 
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1.1.1  รำยได้ของ อบจ. 1 แห่ง ช่วง 7 ปี พ.ศ. 2559 -2565 มีรายได้หลักจาก

เงินจัดสรรจ านวนมากที่สุด มีสัดส่วนช่วงร้อยละ 50.29-68.05 ของรายได้ทั้งหมด โดยอัตราการ

เติบโตเฉลี่ยร้อยละ 3.11 ต่อปี รองลงมาคือ รายได้จากเงินอุดหนุนมีสัดส่วนอยู่ในช่วงประมาณร้อยละ 

25.24 -42.04 ของรายได้ทั้งหมด โดยอัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 3.07 ต่อปี และรายได้จากการ

จัดเก็บเองนั้นมีจ านวนน้อยที่สุด มีสัดส่วนอยู่ในช่วงประมาณร้อยละ 6.70 – 9.00 ของสัดส่วนรายได้ 

อบจ. ทั้งหมด โดยอัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 4.60 ต่อปี 

1.1.2  รำยได้ของ เทศบำล 1 แห่ง ช่วง 7 ปี พ.ศ. 2559 -2565 มีรายได้หลักจาก

เงินจัดสรรและรายได้จากเงินอุดหนุนสลับกัน ใน 7 ปี มีจ านวน 4 ปีที่มีรายได้เงินอุดหนุนเป็นรายได้

หลัก (สัดส่วนที่มากกว่า) และ 3 ปี ที่มีรายได้รับจัดสรรเป็นรายได้หลัก (สัดส่วนที่มากกว่า) ซึ่งสัดส่วน

รายได้ทั้งสองไม่ต่างกันมากนักอยู่ในช่วงความแตกต่างร้อยละ 1.61-3.08 กล่าวคือ รายได้หลักจาก

เงินจัดสรรมีสัดส่วนอยู่ช่วงประมาณร้อยละ 42.80-45.79 ของรายได้ทั้งหมด มีอัตราการเติบโตเฉลี่ย

ร้อยละ 2.62 ต่อปี และรายได้จากเงินอุดหนุนมีสัดส่วนอยู่ช่วงประมาณร้อยละ 42.91-54.14 ของ

รายได้ทั้งหมด มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 1.85 ต่อปี และรายได้จากการจัดเก็บเองนั้นมีจ านวน

น้อยที่สุด มีสัดส่วนอยู่ในช่วงประมาณร้อยละ 3.82-91.67 ของสัดส่วนรายได้เทศบาลทั้งหมด โดย

อัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 8.82 ต่อปี มากกว่านั้น หากพิจารณากราฟเส้นภาพที่ 5 จะเห็นว่ารายได้

เงินจัดสรรและรายได้จากเงินอุดหนุนของเทศบาล ทั้งสองมีทิศทางตรงข้ามกันเสมอ ผู้ศึกษาวิเคราะห์

ได้ว่า เมื ่อเทศบาลมีรายได้จากเงินจัดสรรมากเทศบาลจะมีรายได้จากเงินอุดหนุนจะน้อย ใน

ขณะเดียวกัน หากเทศบาลมีรายได้จากเงินจัดสรรน้อยเทศบาลจะมีรายได้จากเงินอุดหนุนมากนั่นเอง 

ส่วนรายได้จากการจัดเก็บเองนั้นมีจ านวนน้อยที่สุด 

1.1.3  รำยได้ของ อบต. 1 แห่ง ช่วง 7 ปี พ.ศ. 2559 -2565 มีรายได้หลักจาก

เงินอุดหนุนเป็นหลัก (มีสัดส่วนที่มากกว่า) เป็นจ านวน 6 ปี แต่ในปี พ.ศ. 2561 มีรายได้หลักจาก

รายได้รับจัดสรร (สัดส่วนที่มากกว่า) ซึ่งสัดส่วนรายได้ทั้งสองต่างกันในช่วงสัดส่วนร้อยละ 1.24 -

10.60 โดยรายได้จากเงินจัดสรรมีสัดส่วนอยู่ช่วงประมาณร้อยละ 43.29-47.94 ของสัดส่วนรายได้

ทั้งหมด โดยมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 4.01 ต่อปี และรายได้จากเงินอุดหนุนมีสัดส่วนอยู่ช่วง

ประมาณร้อยละ 46.06-53.98 ของสัดส่วนรายได้ทั้งหมด โดยมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 2.42 ต่อ

ปี และรายได้จากการจัดเก็บเองนั้นมีจ านวนน้อยที่สุด มีสัดส่วนอยู่ในช่วงประมาณร้อยละ 1.29 -

101.07 ของสัดส่วนรายได้ อบต. ทั้งหมด โดยอัตราการเติบโตเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 10.75 ต่อปี  หาก

พิจารณาจากกราฟเส้นภาพที่ 5 จะเห็นว่ารายได้เงินจัดสรรและรายได้จากเงินอุดหนุนของ อบต. ทั้ง



 

76 

สองมีทิศทางตรงข้ามกันเสมอ ผู้ศึกษาวิเคราะห์ได้ว่า เมื่อ อบต. มีรายได้จากเงินจัดสรรมาก อบต. จะ

มีรายได้จากเงินอุดหนุนจะน้อย ในขณะเดียวกัน หาก อบต. มีรายได้จากเงินจัดสรรน้อย อบต. จะมี

รายได้จากเงินอุดหนุนมากนั่นเอง ส่วนรายได้จากการจัดเก็บเองนั้นมีจ านวนน้อยที่สุด 

1.1.4  สรุปรำยได้หลักของ อปท. ทั ้ง 3 ประเภท พึ ่งพาจากการจัดสรรและ

อุดหนุนให้จากรัฐบาลส่วนกลาง รายได้หลักของ อบจ. มาจากเงินจัดสรรสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 50 

ของรายได้ทั้งหมด รองลงมา คือ รายได้จากเงินอุดหนุนมีสัดส่วนในช่วงประมาณร้อยละ 24-42 ของ

รายได้ทั้งหมด เทศบาลที่มีรายได้หลักคือเงินจัดสรรและเงินอุดหนุนสัดส่วนไม่แตกต่างกันโดยมี

สัดส่วนรายได้รับจัดสรรมากกว่าจ านวน 4 ปี เงินอุดหนุนจ านวนมากกว่าจ านวน 3 ปี ด้าน อบต. 

พ่ึงพาเงินอุดหนุนเป็นหลัก 6 ปี โดยมีเพียง 1 ปีที่รายได้รับจัดสรรมีสัดส่วนมากกว่า ด้านรายได้จัดเก็บ

เองของ อปท. ทั้ง 3 ประเภทมีสัดส่วนน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบจะพบว่ามีสัดส่วนน้อยมากไม่เกินร้อย

ละ 20 ของรายได้ทั้งหมด เทศบาลมีความสามารถในการจัดเก็บเองมากที่สุดในทั้ง 3 ประเภทอยู่ใน

สัดส่วนร้อยละ 5.97-11.69 ของสัดส่วนรายได้เทศบาลทั้งหมด รองลงมาคือ อบจ. จัดเก็บเองได้ร้อย

ละ 6.70-9 ของสัดส่วนรายได้ อบจ. ทั้งหมด และ อบต. จัดเก็บเองได้ร้อยละ 2.73-6.00 ของสัดส่วน

รายได้ อบต. ทั้งหมด 

 

2.การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบรายได้ อบจ. ทั้ง 3 ประเภท 

 

2.1  รายได้ของ อบจ. ทั่วประเทศมีสัดส่วนน้อยที่สุด คือ รายได้จัดเก็บเอง ช่วงร้อยละ 

6-9 ของรายได้ท้ังหมดเท่านั้น สัดส่วนรายได้ล าดับต่อมา คือ รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อยู่ในช่วงร้อย

ละ 25-42 โดยที่สัดส่วนรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้มากที่สุด คือ ร้อยละ 42.04 ซึ่งเป็นงบประมาณใน

ปี พ.ศ. 2563 และสัดส่วนที่น้อยที่สุด คือ ร้อยละ 25.24 ซึ่งเป็นงบประมาณในปี พ.ศ. 2565 ที่เหลือ

มากกว่าร้อยละ 50 เป็นรายได้ที่รัฐบาลจัดสรร โดยที่สัดส่วนรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรมากที่สุด คือ ร้อย

ละ 68.06 ซึ่งเป็นงบประมาณจัดสรรให้ในปี พ.ศ. 2565 และสัดส่วนรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรที่น้อยที่สุด 

คือ ร้อยละ 50.29 ซึ่งเป็นงบประมาณจัดสรรให้ในปี พ.ศ. 2563 จากข้อมูลจ านวน 7 ปี จะเห็นว่าปี 

พ.ศ. 2563 รายได้ที่รัฐบาลจัดสรร มีจ านวนน้อยที่สุด ในขณะที่รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนมีจ านวนมาก

ที่สุด อีกประการหนึ่ง ในปี พ.ศ. 2565 รายได้ที่รัฐบาลจัดสรรมีจ านวนมากที่สุด ในขณะที่รายได้ที่

รัฐบาลอุดหนุนมีจ านวนน้อยที่สุด 
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2.2  รายได้ที่จัดเก็บเองของ อบจ. ทั่วประเทศ จากกราฟแท่งภาพที่ 6 (แท่งซ้าย) ในปี 

พ.ศ. 2559 -2562 มีจ านวนลดลงและเพ่ิมขึ้นสลับกัน โดยพ.ศ. 2562 เป็นจุดที่มีเงินรายได้จัดเก็บเอง

สูงที่สุด ภายหลังจากนั้นปี พ.ศ. 2563 – 2565 มีจ านวนลดลงอย่างต่อเนื่อง สรุปภาพรวมจ านวน

ความแตกต่างของงบประมาณรายได้ที่จัดเก็บเองในแต่ละปีไม่แตกต่างกัน มีการเพิ่มและลดจ านวน

เล็กน้อยมาก 

2.3  รายได้จัดสรรของ อบจ. ทั่วประเทศ จากกราฟแท่งภาพที่ 6 (แท่งกลาง) ตั้งแต่ 

พ.ศ. 2559 มีทิศทางเพ่ิมขึ้นจนกระทั่ง พ.ศ. 2562 เป็นจุดที่ อบจ. ได้รับเงินรายได้จัดสรรสูงที่สุด แต่

ภายหลังจากปีดังกล่าว คือ ปี พ.ศ. 2563 งบประมาณลดลงอย่างชัดเจนประมาณ ช่วงประมาณ 

35,000 - 45,000 ล้านบาท  อย่างไรก็ดี ในปี พ.ศ. 2564 และ 2565 มีจ านวนรายได้รับจัดสรรเพิ่มขึ้น

ต่อเนื่องประมาณปีละ 5,000 ล้านบาท สรุปภาพรวมจ านวนความแตกต่างของงบประมาณรายได้

จัดสรรในแต่ละปีแตกต่างกันอยู่ในช่วงประมาณไม่เกิน 5,000 ล้านบาท มีเพียงปี พ.ศ. 2563 ที่มี

จ านวนความแตกต่างมากที่สุดช่วงประมาณ 10,000 ล้านบาท 

2.4  รายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. ทั่วประเทศ จากกราฟแท่งภาพที ่6 (แท่งขวา) พบว่า

ในปี พ.ศ. 2559 มีจ านวนประมาณเกือบ 25,000 ล้านบาท ต่อมาปี พ.ศ. 2560 มีจ านวนลดลงอยู่ที่

ประมาณ 20,000 ล้านบาท ค่าความแตกต่างอยู่ที ่ประมาณ 5,000 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2561 มี

จ านวนเพิ่มขึ้นเล็กน้อยจน ในปี พ.ศ. 2562 มีจ านวนงบประมาณเพิ่มขึ้นช่วงประมาณ 20,000-

30,000 ล้านบาท ซึ่งมีความแตกต่างอยู่ที่ประมาณ 10,000 ล้านบาท และ ปี พ.ศ.  2563 เป็นจุดที่มี

งบประมาณเงินอุดหนุนสูงสุด อยู่ที่ประมาณ 30,000 ล้านบาท อย่างไรก็ดี งบประมาณลดลงในปี 

พ.ศ. 2564 เล็กน้อย แต่ปี พ.ศ. 2565 งบประมาณลดลงอย่างมากจากกราฟจะเห็นความแตกต่างของ

งบประมาณที่ลดลงในช่วง 15,000 -30,000 ล้านบาท สรุปภาพรวมจ านวนความแตกต่างของ

งบประมาณรายได้เงินอุดหนุนในแต่ละปีมีความหลากหลาย มีจ านวนความแตกต่างมากที่สุดอยู่ที่

ประมาณ 15,000 ล้านบาทและมีจ านวนความแตกต่างน้อยที่สุดประมาณ 1,000 ล้านบาท 
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ภาพที่ 4.3 ค่าเฉลี่ยรายได้ อบจ. 1 แห่งปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2565 
 

รายได้ที่ อบจ. จัดเก็บเอง ค่าเฉลี่ยต ่าสุดอยู่ที่ 57.67 ล้านบาท คือ พ.ศ. 2565 (ปีที่ 7) 

และค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดอยู่ที่ 79 ล้านบาท คือ พ.ศ. 2560 (ปีที่ 2) ภาพรวมทิศทางค่าเฉลี่ยรายได้จัดเก็บ

เองไม่คงที่ (ลดลง-เพิ่มขึ้นสลับไป) ตั้งแต่ พ.ศ. 2564 (ปีที่ 6) ลดลงต่อเนื่อง แต่ตัวเลขการจัดเก็บ

รายได้ไม่แตกต่างกันมากนัก ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายได้ระหว่างปีไม่ต่างกันมากนัก อยู่ที่ช่วง

แคบตั้งแต่ 4 - 8 ล้านบาท โดยมีอัตราการลดลงเฉลี่ยร้อยละ 4.60 ต่อปี 

รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ. ค่าเฉลี่ยต ่าสุดอยู่ที่ 475.09 ล้านบาท คือ พ.ศ. 

2563 (ปีที่ 5) และค่าเฉลี่ยมากที่สุดอยู่ที่ 584.84 ล้านบาท คือ พ.ศ. 2565 (ปีที่ 7) โดยมีอัตราการ

เติบโตเฉลี่ยร้อยละ 3.13 ต่อปี ภาพรวมทิศทางค่าเฉลี่ยจัดสรรลักษณะเพิ่มขึ้นในปีที่ 1 ถึง 4 และเริ่ม

ลดลงในปีที่ 5 และเพิ่มขึ้นในปีที่ 6 ถึง 7 ต่อเนื่อง ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายได้ระหว่างปี อยู่ที่

ช่วงค่อนข้างกว้างตั้งแต่ 19 -103 ล้านบาท โดยมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 3.13 ต่อปี3) รายได้ที่

รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ. ค่าเฉลี่ยต ่าสุด อยู่ที่ 216.89 ล้านบาท คือพ.ศ. 2565 (ปีที่ 7) และค่าเฉลี่ย

มากที่สุดอยู่ท่ี 397.1 ล้านบาท คือ พ.ศ. 2563 (ปีที่ 5) ภาพรวมทิศทางค่าเฉลี่ยเงินอุดหนุนมีลักษณะ

ลดลง เพิ่มขึ้นและลดลง ความแตกต่างค่าเฉลี่ยรายได้ระหว่างปีอยู่ที่ช่วงที่กว้างมากที่สุดเมื่อเทียบ

รายได้ประเภทอ่ืน คือ ตั้งแต่ 16-164 ล้านบาท โดยมีอัตราการลดลงเฉลี่ยร้อยละ 3.07 ต่อปี 
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ตารางที่ 4.2 รายไดจ้ัดเก็บเอง อบจ. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2565 (แยกประเภท) 

หน่วย : ล้านบาท 

รายได้จัดเก็บเอง 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 ค่าเฉลี่ย 

ภา
ษีบ

 าร
ุงส

ถา
นค

า้ย
าส

ูบ รวมทั้งประเทศ 2,799.39 2,916.03 2,326.04 2,544.46 2,333.59 2,368.06 1,974.21 2,465.97 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 36.83 38.37 30.61 33.48 30.71 31.16 25.98 32.45 

สัดส่วน (%) 48.81 48.57 42.35 42.82 42.39 47.48 45.05 45.35 

อัตราเตบิโต (%) -13.67 4.17 -20.23 9.39 -8.29 1.48 -16.63 -6.26 

ทร
ัพย

์สิน
 

รวมทั้งประเทศ 912.17 947.14 932.84 1,177.71 1,102.97 719.29 629.11 917.32 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 12.00 12.46 12.27 15.50 14.51 9.46 8.28 12.07 

สัดส่วน (%) 15.90 15.77 16.98 19.82 20.03 14.42 14.35 16.76 

อัตราเตบิโต (%) -23.76 3.83 -1.51 26.25 -6.35 -34.79 -12.54 -6.98 

ภา
ษีบ

 าร
ุงส

ถา
นค

า้น
 ้าม

ัน รวมทั้งประเทศ 692.73 773.4 820.69 852.58 866.55 842.9 875.43 817.75 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 9.11 10.18 10.80 11.22 11.40 11.09 11.52 10.76 

สัดส่วน (%) 12.08 12.88 14.94 14.35 15.74 16.90 19.98 15.27 

อัตราเตบิโต (%) 15.72 11.65 6.11 3.89 1.64 -2.73 3.86 5.73 

ค่า
ธร

รม
เน

ียม
ใบ

อนุ
ญา

ต

ค่า
ปร

ับ 

รวมทั้งประเทศ 298.41 334.08 264.3 459.09 486.75 578.86 326.47 392.57 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 3.93 4.40 3.48 6.04 6.40 7.62 4.30 5.17 

สัดส่วน (%) 5.20 5.56 4.81 7.73 8.84 11.61 7.45 7.31 

อัตราเตบิโต (%) 15.97 11.95 -20.89 73.70 6.02 18.92 -43.60 8.87 

ค่า
ธร

รม
เน

ียม
ฯผ

ู้เข
้าพั

กโ
รง

แร
ม รวมทั้งประเทศ 372.45 426.59 523.37 516.57 328.26 120.34 245.48 361.87 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 4.90 5.61 6.89 6.80 4.32 1.58 3.23 4.76 

สัดส่วน (%) 6.49 7.11 9.53 8.69 5.96 2.41 5.60 6.54 

อัตราเตบิโต (%) 13.80 14.54 22.69 -1.30 -36.45 -63.34 103.99 7.70 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 

หน่วย : ล้านบาท 

รายได้จัดเก็บเอง 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 ค่าเฉลี่ย 

เบ
็ดเ

ตล
็ด 

รวมทั้งประเทศ 365.42 394 399.81 355.47 357.6 325.59 245.45 349.05 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 4.81 5.18 5.26 4.68 4.71 4.28 3.23 4.59 

สัดส่วน (%) 6.37 6.56 7.28 5.98 6.50 6.53 5.60 6.40 

อัตราเตบิโต (%) 6.17 7.25 1.45 -12.47 0.60 -9.83 -32.65 -5.64 

สา
ธา

รณ
ูปโ

ภค
แล

ะก
าร

พา
ณิช

ย ์ รวมทั้งประเทศ 218.45 176.17 92.07 9.27 6.93 2.62 43.67 78.45 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 2.87 2.32 1.21 0.12 0.09 0.03 0.57 1.03 

สัดส่วน (%) 0.05 0.04 0.02 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 

อัตราเตบิโต (%) 1.72 -19.35 -47.74 -89.93 -25.24 -62.19 1,566.79 189.15 

อา
กร

รัง
นก

 

อีแ
อ่น

 

รวมทั้งประเทศ 76.12 36.65 33.56 26.84 22.64 30.12 42.71 38.38 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 1.00 0.48 0.44 0.35 0.30 0.40 0.56 0.50 

สัดส่วน (%) 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

อัตราเตบิโต (%) 57.90 -107.69 -9.21 -25.04 -18.55 24.83 29.48 -6.90 

รว
ม 

รวมทั้งประเทศ 5,735.15 6,004.07 5,492.68 5,941.99 5,505.28 4,987.78 4,382.54 5,435.64 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 75.46 79.00 72.27 78.18 72.44 65.63 57.67 71.52 

สัดส่วน (%) 100 100 100 100 100 100 100 100.00 

อัตราเตบิโต (%) -7.68 4.69 -8.52 8.18 -7.35 -9.40 -12.13 -4.60 

ที่มา : ส านักงานบริหารงานคลังท้องถิ่น (2560), ส านักงานบริหารงานคลังท้องถิ่น (2565) 

 

รายได้ที่ อบจ. จัดเก็บเองทั่วประเทศ จากตารางที่ 4.2 อธิบายได้ดังนี ้

1)  สัดส่วนรำยได้ที่จัดเก็บได้มำกที่สุดทุกปีงบประมำณ คือ ภาษีบ ารุง อบจ. จาก

สถานค้ายาสูบ คิดเป็นสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 42.35 มากที่สุดร้อยละ 48.81 มีค่าเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อย

ละ 45.35 อัตราการลดลงเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 6.26 
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2)  สัดส่วนรำยได้ที่จัดเก็บเองล ำดับท่ี 2 คือ รายได้จากทรัพย์สิน ในช่วงต ่าสุดร้อย

ละ 14.36 ถึงระดับมากที่สุดร้อยละ 20.03 มีค่าเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 16.76 อัตราการลดลงเฉลี่ย 7 

ปี อยู่ที่ร้อยละ 6.98 รายได้จากทรัพย์สินเพิ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2562-2563 อาจมีสาเหตุจากเหตุการณ์

แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ท าให้การท างานของภาครัฐหยุดชะงัก การใช้จ่ายเงิน

ประมาณลดลงท าให้มีเงินสะสมหรือเงินฝากในธนาคารมากจึงได้รับดอกเบี้ยจากทรัพย์สินเพ่ิมมากขึ้น 

มากไปกว่านั้น ปี พ.ศ. 2564-2565 ได้มีนโยบายจากรัฐบาลส่วนกลางให้ อปท. สามารถน าเงินสะสม

มาใช้จ่ายเพื่อบรรเทาภัยพิบัติและเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจท าให้เงินสะสมหรือเงินฝากในธนาคารน้อยลง

จึงได้รับดอกเบี้ยจากทรัพย์สินลดลง รายได้จากทรัพย์สินจึงลดลงอย่างชัดเจน 

3)  สัดส่วนรำยได้ที่จัดเก็บเองล ำดับที่ 3 คือ ภาษีบ ารุงจากสถานค้าน ้ามัน ในช่วง

ต ่าสุดร้อยละ 12.08 ถึงระดับมากที่สุดร้อยละ 19.97 มีค่าเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 15.27 อัตราการ

เติบโตเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 5.73 

4)  สัดส่วนรำยได้ที่จัดเก็บเองล ำดับที่ 4 คือ ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตและค่าปรับ 

ในช่วงต ่าสุดร้อยละ 4.81 ถึงระดับมากที่สุดร้อยละ 11.61 มีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 7.31 

อัตราการเติบโตเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 8.87 รายได้ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตและค่าปรับเพิ่มขึ้นในปี 

พ.ศ. 2562 ถึง 2564 อาจมีสาเหตุจากเหตุการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ท าให้

การจัดซื้อจัดจ้างของ อบจ. ติดขัดการส่งมอบงานของเอกชนคู่สัญญาไม่เป็นไปตามระยะเวลาจึงเกิด

ค่าปรับจ านวนมาก รายได้ดังกล่าวจึงเพิ่มมากขึ้น ในปีพ.ศ.2562 มีอัตราการเติบโตมากถึงร้อยละ 

73.70 

5)  สัดส่วนรำยได้ที่จัดเก็บเองล ำดับที่ 5 คือ ค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. จากผู้เข้า

พักโรงแรม ในช่วงต ่าสุดร้อยละ 2.42 ถึงระดับมากที่สุดร้อยละ 9.53 มีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่ที่ร้อย

ละ 6.54 อัตราการเติบโตเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 7.70 ค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. จากผู้เข้าพักโรงแรม

ลดลงในปี พ.ศ. 2563 ถึง 2564 อาจมีสาเหตุจากเหตุการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 ส่งผลให้ภาคการท่องเที่ยวตกต ่า จ านวนผู้เข้าพักในโรงแรมลดลง อัตราการลดลงปี พ.ศ. 2563 

ร้อยละ 36.45 และปี พ.ศ. 2564 ร้อยละ 63.34 อย่างไรก็ดี ร ัฐบาลได้กระตุ้ นการท่องเที ่ยว

ภายในประเทศผ่าน “โครงการเราเที่ยวด้วยกัน” สนับสนุนค่าใช้จ่ายโรงแรมที่พักและค่าใช้จ่ายการ

ท่องเที ่ยวอื ่น ๆ ตั ้งแต่ปี พ.ศ.2563 ต่อเนื ่องถึงปี พ.ศ. 2565 ท าให้ อบจ. ยังคงมีรายได้ จาก

ค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. จากผู้เข้าพักโรงแรมเกิดขึ้นและในปีพ.ศ. 2565 มีอัตราการเติบโตมากถึง

ร้อยละ 103.99 
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6)  สัดส่วนรำยได้ที่จัดเก็บเองล ำดับที่ 5 คือ รายได้เบ็ดเตล็ด ในช่วงต ่าสุดร้อยละ 

5.60 ถึงระดับมากที่สุดร้อยละ 7.28 มีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 6.40 อัตราการลดลงเฉลี่ย 7 

ปี อยู่ที่ร้อยละ 5.64 

7)  สัดส่วนรำยได้ที่จัดเก็บเองอ่ืน ๆ รวมกันแล้วไม่เกินร้อยละ 5 คือ สาธารณูปโภค

และการพาณิชย์ มีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 0.02 มีอัตราการเติบโตเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่

ร้อยละ 189.15 และอากรรังนกอีแอ่นมีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 0.01 มีอัตราเติบโตลดลง

เฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 6.90 โดยจะเห็นว่ารายได้สาธารณูปโภคและการพาณิชย์มีอัตราลดลงต่อเนื่อง

ตั้งแต่ปีพ.ศ.2559-2561 อาจมีสาเหตุเนื่องจากไม่สามารถแข่งขันกับกิจการพาณิชย์ภาคเอกชนได้ 

มากกว่านั้น ปีพ.ศ. 2562 เหตุการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ส่งผลให้รายได้จาก

กิจการเดินรถประจ าทางหรือขนส่ง ท่ารถ ท่าเทียบเรือลดลงมากอัตราร้อยละ 89.93 

 

ตารางที่ 4.3 รายไดร้ับจัดสรร อบจ. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2565 (แยกประเภท) 

หน่วย : ล้านบาท 

รายได้จัดสรร 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 ค่าเฉลี่ย 

ภา
ษีแ

ละ
คา่

ธร
รม

เน
ียม

รถ
ยน

ต ์ รวมทั้งประเทศ 15,222.03 16,754.56 17,884.60 18,773.33 17,986.20 17,908.86 18,138.09 17,523.95 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 200.29 220.45 235.32 247.02 236.66 235.64 238.66 230.58 

สัดส่วน (%) 40.41 41.06 42.34 42.69 49.81 44.18 40.81 43.04 

อัตราเตบิโต (%) 0.81 10.07 6.74 4.97 -4.19 -0.43 1.28 2.75 

ภา
ษีม

ูลค
า่เพ

ิ่มต
าม

ปร
ะม

วล
ฯ รวมทั้งประเทศ 11,699.87 12,931.16 13,194.34 14,208.52 8,533.96 12,888.50 15,015.19 12,638.79 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 153.95 170.15 173.61 186.95 112.29 169.59 197.57 166.30 

สัดส่วน (%) 31.06 31.69 31.23 32.31 23.64 31.79 33.78 30.79 

อัตราเตบิโต (%) 4.12 10.52 2.04 7.69 -39.94 51.03 16.50 7.42 

ภา
ษีม

ูลค
า่เพ

ิ่มต
าม

 พ
.ร.

บ.
ฯ รวมทั้งประเทศ 9,240.66 9,462.60 9,693.63 9,316.86 8,029.88 8,438.73 9,696.65 9,125.57 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 121.59 124.51 127.55 122.59 105.66 111.04 127.59 120.07 

สัดส่วน (%) 24.53 23.19 22.95 21.19 22.24 20.82 21.82 22.39 

อัตราเตบิโต (%) 3.74 2.40 2.44 -3.89 -13.81 5.09 14.91 1.55 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 

หน่วย : ล้านบาท 
ค่า

ภา
คห

ลว
งป

ิโต
รเล

ยีม
 รวมทั้งประเทศ 797.96 805.82 696.97 885.79 778.28 511.62 795.46 753.13 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 10.50 10.60 9.17 11.66 10.24 6.73 10.47 9.91 

สัดส่วน (%) 2.12 1.97 1.65 2.01 2.16 1.26 1.79 1.85 

อัตราเตบิโต (%) -31.39 0.99 -13.51 27.09 -12.14 -34.26 55.48 -1.11 

ภา
ษีจ

ัดส
รร

อื่น
 

รวมทั้งประเทศ 0.02 0.04 45.05 11.75 17.64 13.92 14.73 14.74 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 0.00 0.00 0.59 0.15 0.23 0.18 0.19 0.19 

สัดส่วน (%) 0.00 0.00 0.11 0.03 0.05 0.03 0.03 0.04 

อัตราเตบิโต (%) -99.19 100.00 112,525.00 -73.92 50.13 -21.09 5.82 16,069.54 

รว
ม 

รวมทั้งประเทศ 37,665.20 40,803.81 42,243.30 43,974.48 36,106.71 40,539.03 44,447.70 40,825.75 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 495.59 536.89 555.83 578.61 475.09 533.41 584.84 537.18 

สัดส่วน (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

อัตราเตบิโต (%) 1.89 8.33 3.53 4.10 -17.89 12.28 9.64 3.12 

ที่มา : ส านักงานบริหารงานคลังท้องถิ่น (2560), ส านักงานบริหารงานคลังท้องถิ่น (2565) 

 

รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ. ทั่วประเทศ จากตารางอธิบายได้ดังนี้ 

1)  สัดส่วนรำยได้ที่ได้รับจัดสรรมำกที่สุด คือ ภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์ โดยมี

จ านวนมากที่สุดในทุกปีงบประมาณ เมื่อคิดเป็นสัดส่วนของรายได้ที่ได้รับจัดสรรทั้งหมดรายได้

รายได้จัดสรร 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 ค่าเฉลี่ย 

ค่า
ภา

คห
ลว

งแ
ร ่

รวมทั้งประเทศ 704.66 849.64 728.72 778.23 760.74 777.39 787.56 769.56 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 9.27 11.18 9.59 10.24 10.01 10.23 10.36 10.13 

สัดส่วน (%) 1.87 2.08 1.73 1.77 2.11 1.92 1.77 1.89 

อัตราเตบิโต (%) 26.52 20.57 -14.23 6.79 -2.25 2.19 1.31 5.84 



 

84 

ประเภทดังกล่าวจะมากกว่าร้อยละ 40.41 สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 49.81 มีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่

ที่ร้อยละ 43.04 อัตราการเติบโตเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 2.75 

2)  สัดส่วนรำยได้ที ่ได้รับจัดสรรล ำดับที ่ 2  คือ ภาษีมูลค่าเพิ ่มตามประมวล

รัษฎากร ในช่วงต ่าสุดร้อยละ 31.06 ถึงระดับมากที่สุดร้อยละ 33.78 มีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่ที่ร้อย

ละ 30.79 อัตราการเติบโตเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 7.42 

3)  สัดส่วนรำยได้ที่ได้รับจัดสรรล ำดับที่ 3 คือ ภาษีมูลค่าเพ่ิมตาม พ.ร.บ. ก าหนด

แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น. พ.ศ. 2542 ในช่วงต ่าสุดร้อย

ละ 20.82 ถึงระดับมากที่สุดร้อยละ 24.53 มีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 22.39 อัตราการ

เติบโตเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 1.55 

4)  ส ัดส่วนรำยได้ท ี ่ ได ้ร ับจ ัดสรรอื ่น ๆ รวมกันแล้วไม ่เกินร้อยละ 5 คือ 

ค่าภาคหลวงแร่ มีช่วงต ่าสุดร้อยละ 1.73 ถึงระดับมากที่สุดร้อยละ 2.11 มีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่ที่

ร้อยละ 1.89 อัตราการเติบโตเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 5.84 ค่าภาคหลวงปิโตรเลียม มีช่วงต ่าสุดร้อย

ละ 1.26 ถึงระดับมากที่สุดร้อยละ 2.16 มีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 1.85 อัตราการลดลง

เฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 1.11 และภาษีจัดสรรอื่น ในช่วงต ่าสุดร้อยละ 0.00 ถึงระดับมากที่สุดร้อยละ 

0.05 มีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่ที ่ร้อยละ 0.04 อัตราการเติบโต เพิ่มขึ้นเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที ่ร้อยละ 

16,069.54 

 

ตารางที่ 4.4 รายได้เงินอุดหนุน อบจ. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2565 (แยกประเภท) 

หน่วย : ล้านบาท 

 

รายได้เงินอุดหนุน 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 ค่าเฉลี่ย 

ทั่ว
ไป

 

รวมทั้งประเทศ 16,261.30 18,440.99 19,380.46 25,712.61 27,738.59 25,687.30 13,118.67 20,905.70 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 213.96 242.64 255.01 338.32 364.98 337.99 172.61 275.08 

สัดส่วน (%) 67.00 92.64 92.04 87.34 91.91 88.73 79.58 85.61 

อัตราเตบิโต(%) 15.90 13.40 5.09 32.67 7.88 -7.40 -48.93 2.66 

เฉ
พา

ะก
ิจ รวมทั้งประเทศ 8,008.85 1,464.91 1,676.59 3,728.63 2,440.68 3,262.74 3,365.27 3,421.10 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 105.38 19.28 22.06 49.06 32.11 42.93 44.28 45.01 

สัดส่วน (%) 33.00 7.36 7.96 12.66 8.09 11.27 20.42 14.39 

 อัตราเตบิโต(%) -29.65 -81.71 14.45 122.39 -34.54 33.68 3.14 3.97 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 

หน่วย : ล้านบาท 

รายได้เงินอุดหนุน 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 ค่าเฉลี่ย 

รว
ม 

รวมทั้งประเทศ 24,270.15 19,905.90 21,057.05 29,441.25 30,179.27 28,950.03 16,483.93 24,326.80 

ค่าเฉลี่ยต่อแห่ง 319.34 261.92 277.07 387.38 397.10 380.92 216.89 320.09 

สัดส่วน (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

อัตราเตบิโต(%) -4.50 -17.98 5.78 39.82 2.51 -4.07 -43.06 -3.07 

ที่มา : ส านักงานบริหารงานคลังท้องถิ่น (2560), ส านักงานบริหารงานคลังท้องถิ่น (2565) 

 

รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ. ทั่วประเทศ จากตารางอธิบายได้ดังนี้ 

1)  สัดส่วนรำยได้ที่รัฐบำลอุดหนุนให้มำกที่สุด คือ รูปแบบทั่วไปโดยจ านวนมาก

ที่สุด คิดเป็นสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 67.01 สัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 92.64 มีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่

ที่ร้อยละ 85.61 อัตราการเติบโตเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 2.66 จะเห็นว่าเงินอุดหนุนทั่วไปมีการเติบโต

เพ่ิมข้ึนต่อเนื่องตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2559 ถึงพ.ศ. 2563 อย่างไรก็ดี ปี พ.ศ. 2565 มีจ านวนลดลงอย่างมาก

เนื ่องจากการกระจายภารกิจหน้าที ่ให้เทศบาล อบต. บริหารจัดการงบประมาณเอง เช่น การ

ด าเนินงานของ อสม. การส่งเสริมศักยภาพการจัดการศึกษาของท้องถิ่น เป็นต้น ท าให้งบประมาณ

รายได้ อบจ. ลดลงกว่าหมื่นล้านบาท อัตราการลดลงร้อยละ 48.93 

2)  สัดส่วนรำยได้ที่รัฐบำลอุดหนุนรูปแบบเฉพำะกิจเป็นล ำดับรองลงมำ  ในช่วง

ต ่าสุดร้อยละ 7.36 ถึงระดับมากท่ีสุดร้อยละ 32.99 มีค่าเฉลี่ยทั้งหมด 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 14.39 อัตรา

การเติบโตเฉลี่ย 7 ปี อยู่ที่ร้อยละ 3.97 ในปี พ.ศ. 2560 เงินอุดหนุนเฉพาะกิจลดลงอย่างมาก อาจมี

สาเหตุจากมีการก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางการขอรับการสนับสนุนงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 

งบเงินอุดหนุนเฉพาะกิจแตกต่างจากเดิมที่ อบจ. เป็นผู้รับเงินอุดหนุนจากรัฐส่วนกลางเพ่ือกระจายให้

เทศบาลและ อบต. ในพื้นที่จังหวัดต่อไปและได้มีการตรากฎหมายบังคับใช้ใหม่ในเดือนพฤษภาคม 

พ.ศ. 2559 คือ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยเงินอุดหนุนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.

2559 ซึ่งก าหนดอ านาจหน้าที่แนวทางก าหนดงบประมาณเงินอุดหนุนของท้องถิ่นเพื่อส่งเสริมการ

กระจายอ านาจให้รัฐบาลท้องถิ่นทุกรูปแบบบริหารจัดการวางแผนและตัดสินใจภายใต้การคลังท้องถิ่น

ของตนเอง และเพ่ือลดอัตราการพ่ึงพาเงินอุดหนุนเฉพาะกิจจากรัฐบาลส่วนกลางลงส่งผลให้การขอรับ

การสนับสนุนงบประมาณรายจ่ายประจ าปี งบเงินอุดหนุนเฉพาะกิจในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 มี

จ านวนลดลงอย่างชัดเจน 
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3.ปัจจัยทีม่ีผลต่อรายได้ของ อบจ.  
 

3.1 ผลทดสอบแบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ของ อบจ. 

3.1.1  ผลทดสอบ Hausman test  

ผลการน าข้อมูลตัวแปรต่าง ๆ เพื่อวิเคราะห์หาวิธีการทดสอบที่เหมาะสมต่อรายได้ 

3 ประเภท ได้แก่ รายได้ที่ อบจ. จัดเก็บเอง (Own) รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ. (Tax) 

และรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ. (Grant) ด้วยวิธี REM ได้ค่า p-value ดังนี้  

 

ตัวแปรตาม p-value ∝ = 0.05 จะได้ว่า แปลผล 

Own 0.0004 ค่าน้อยกว่า 0.01 ปฏิเสธสมมติฐาน H0 ใช้วิธีการ FEM 

Tax 0.0001 ค่าน้อยกว่า 0.01 ปฏิเสธสมมติฐาน H0 ใช้วิธีการ FEM 

Grant <0.0001 ค่าน้อยกว่า 0.01 ปฏิเสธสมมติฐาน H0 ใช้วิธีการ FEM 

 

จะเห็นได้ว่าค่า p-value ทั้ง 3 ตัว มีค่าน้อยกว่าค่า ∝ = 0.01 แปลผลได้ว่า ปฏิเสธ

สมมติฐาน H0 ที่ก าหนดว่า ตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระนั้น ไม่มีความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระและตัว

แปร time-invariant และยอมรับสมมติฐาน H1 ที่ก าหนดว่า ตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระนั้น มี

ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระและตัวแปร time-invariant ดังนั้น ในการศึกษาทั้งหมดจึงใช้วิธีการ

ทดสอบ FEM เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมต่อการวิเคราะห์ 

3.1.2  ผลทดสอบปัญหำ Heteroscedasticity  

การทดสอบความแตกต่างของค่าความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนของ

แบบจ าลองรายได ้3 ประเภท ได้แก่ รายได้ที่ อบจ. จัดเก็บเอง (Own) รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรร

ให้ อบจ. (Tax) และรายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ. (Grant) ได้ค่า p-value ดังนี้  

 

ตัวแปรตาม p-value ∝ = 0.01 จะได้ว่า แปลผล 

Own 0 ค่าน้อยกว่า 0.01 ปฏิเสธสมมติฐาน H0 ตัวแบบมีปัญหาHeteroscedasticity 

Tax 0 ค่าน้อยกว่า 0.01 ปฏิเสธสมมติฐาน H0 ตัวแบบมีปัญหาHeteroscedasticity 

Grant 0 ค่าน้อยกว่า 0.01 ปฏิเสธสมมติฐาน H0 ตัวแบบมีปัญหาHeteroscedasticity 
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จากตารางผลทดสอบปัญหา Heteroscedasticity จะเห็นได้ว่าค่า p-value              

ทั้ง 3 ตัว มีค่าน้อยกว่าค่า ∝ = 0.01 แปลผลได้ว่า ปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 

ที่ว่า ตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระนั้น มี ความแตกต่างของค่าความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อน

หรือค่าความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื ่อนเป็นค่าไม่คงที ่ (Variance(Y|X) ≠  σ²) ไม่มี

ลักษณะความเป็น Homoscedasticity นั่นคือ เกิดปัญหา Heteroscedasticity ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงได้

ท าการแก้ไขด้วย Robust Standard Errors ปรับแก้ค่าความคลาดเคลื่อนที ่ทนทานต่อปัญหา 

Heteroscedasticity เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ซึ่งสามารถใช้ในการวิเคราะห์ที่ถูกต้อง 

3.1.3  ผลทดสอบปัญหำ Autocorrelation 

ผลการทดสอบความสัมพันธ์เช ิงเส ้นตรงระหว่างค่าความคลาดเคลื ่อนของ

แบบจ าลอง FEM ที่วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อรายได้ที่ อบจ. จัดเก็บเอง (Own) รายได้ที่รัฐบาลเก็บ

แล้วจัดสรรให้ อบจ. (Tax) และ รายได้ที่รัฐบาลอุดหนุนให้ อบจ. (Grant) พบว่า ทั้ง 3 แบบจ าลอง  

ได้ค่า p-value ดังนี้  

 

ตัวแปรตาม p-value ∝ = 0.01 จะได้ว่า แปลผล 

Own 0.538523 ค่ามากกว่า 0.01 ยอมรับสมมติฐาน H0 No Autocorrelation 

Tax 0.358281 ค่ามากกว่า 0.01 ยอมรับสมมติฐาน H0 No Autocorrelation 

Grant 0.944977 ค่ามากกว่า 0.01 ยอมรับสมมติฐาน H0 No Autocorrelation 

 

จากตารางผลการทดสอบ Autocorrelation จะเห็นได้ว่าค่า p-value ทั้ง 

3 ตัว มีค่ามากกว่าค่า ∝ = 0.01 แปลผลได้ว่า เป็นการยอมรับสมมติฐาน H0 ที่ว่า แบบจ าลอง

ดังกล่าว ไม่มี ความสัมพันธ์ล าดับที่หนึ่งระหว่างค่าความคลาดเคลื่อนจากแบบจ าลอง ดังนั้น ใน

การศึกษาตัวแบบที่อธิบายตัวแปรตามทั้งหมด ไม่มีปัญหาความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงระหว่างค่าความ

คลาดเคลื่อน (Autocorrelation) 
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4.การวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์ตามแบบจ าลอง 
 

4.1  ผลจากแบบจ าลอง FEM ของตัวแปรตามที่ 1 รายได้จัดเก็บเอง (Own) 

แบบจ าลองสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามได้ร ้อยละ 84.4542               

(LSDV R-squared = 0.844542) โดยค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากแบบจ าลอง มีดังนี้ 

 

 
co efficient std. error t-ratio p-value 

Constant 1.69944 0.332554 5.110 <0.0001 

Old ratio -0.0437073 0.00923105 -4.735 <0.0001 

Child ratio -0.0516694 0.0116492 -4.435 <0.0001 

Service GPP 0.000899924 4.11031e-05 21.89 <0.0001 

Region3 0.240479 0.0899484 2.674 0.0092 

 

จะได้สมการ ดังนี้ 

𝑂𝑤𝑛 = 1.69944 + (
−0.0437073 𝑂𝑙𝑑  𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 −  0.0516694 𝐶ℎ𝑖𝑙𝑑  𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜

+0.000899924 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑠 𝐺𝑃𝑃 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 + 0.240479 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛3
) + ε 

 

แปลผลได้ว่า 

โดยทั ่วไปแล้ว อบจ. มีความสามารถในการจัดเก็บเอง  (Own) อยู ่ที่  

169,944,000 บาท (Constant) กล่าวคือ ถ้าไม่มีตัวแปรใดส่งผลกระทบเลย รายได้จัดเก็บเองมี

จ านวน 169,944,000 บาท  

1)  รายได้จัดเก็บเอง (Own) แปรผกผันกับ สัดส่วนผู้สูงอายุ (Old ratio) 

กล่าวคือ ถ้าสัดส่วนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้จัดเก็บเองลดลงโดยจะลดลงเป็น

จ านวน 4,370,730 บาท หรือ ถ้าสัดส่วนผู้สูงอายุลดลงร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้จัดเก็บเองเพ่ิมขึ้น

โดยจะเพิ่มขึ้นเป็นจ านวน 4,370,730 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้

ปัจจัยอื่นคงที ่

2)  รายได้จัดเก็บเอง (Own) แปรผกผันกับ สัดส่วนเด็ก (Child ratio) 

กล่าวคือ ถ้าสัดส่วนเด็กเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้จัดเก็บเองลดลง โดยจะลดลงเป็นจ านวน 
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5,166,940 บาท หรือ ถ้าสัดส่วนเด็กลดลงร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้จัดเก็บเองเพิ่มขึ้นโดยจะ

เพิ่มขึ้นเป็นจ านวน  5,166,940 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่น

คงท่ี 

3)  รายได้จัดเก็บเอง (Own) แปรผันตรง กับ สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาค

บริการ  (Services GPP ratio) กล่าวคือ ถ้าสัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการเพิ่มขึ้นร้อยละ 1    

จะส่งผลให้รายได้จัดเก็บเองเพิ่มขึ้นตาม โดยจะเพิ่มขึ้นเป็นจ านวน 89 ,992.40 บาท หรือ ถ้าสัดส่วน

ผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการลดลงร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้จัดเก็บเองลดลงตาม โดยจะลดลงเป็น

จ านวน 89,992.40 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 

4)  ถ้าหาก อบจ. นั้นอยู่ในพื ้นที่ภาคใต้ (Region3) จะส่งผลให้รายได้

จัดเก็บเองของ อบจ. (Own) นั ้น มีจ านวนมากกว่า อบจ. ที ่อยู ่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

24,047,900 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 

5)  ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 รายได้จัดเก็บเองของ อบจ. 

(Own) ไม่มีความสัมพันธ์ กับตัวแปรดังนี้ 

(1)  จ านวนประชากรตามทะเบียนราษฎร (Pop) 

(2)  สัดส่วนคนจน (Poverty ratio) 

(3)  ผลิตภัณฑ์จังหวัด (GPP) 

(4)  สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม (Industrial GPP 

ratio)  

5)  พ้ืนที่รับผิดชอบ (Area) 

6)  จ านวนหมู่บ้าน (Villages) 

7)  อบจ. ในภาคกลางเทียบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Region1) 

8)  อบจ. ในภาคเหนือเทียบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Region2) 

4.2  ผลจากแบบจ าลอง FEM ของตัวแปรตามที่ 2 รายได้รับจัดสรร (Tax) 

แบบจ าลองสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามได้ร ้อยละ 96.3724              

(LSDV R-squared = 0.963724) โดยค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากแบบจ าลอง มีดังนี้ 
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co efficient std. error t-ratio p-value 

Constant 1.93835 0.225119 8.610 <0.0001 

Child ratio -0.106530 0.0132631 -8.032 <0.0001 

Pop 0.0429269 0.00417921 10.27 <0.0001 

GPP 0.00129342 6.06207e-05 21.34 <0.0001 

Service GPP 0.00201421 0.000263506 7.644 <0.0001 

Poverty -0.0400043 0.0139112 -2.876 0.0052 

Villages -0.00111063 0.000199261 -5.574 <0.0001 

Region2 0.806275 0.105606 7.635 <0.0001 

 

จะได้สมการ ดังนี้ 

𝑇𝑎𝑥 = 1.93835 + (

−0.106530 𝐶ℎ𝑖𝑙𝑑 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 + 0.0429269 𝑃𝑜𝑝 +  0.00129342 𝐺𝑃𝑃
+0.00201421 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑠 𝐺𝑃𝑃 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 − 0.0400043 𝑃𝑜𝑣𝑒𝑟𝑡𝑦  𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜

−0.00111063 𝑉𝑖𝑙𝑙𝑎𝑔𝑒𝑠 + 0.806275 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛2
) + ε 

 

แปลผลได้ว่า 

โดยทั่วไปแล้ว อบจ. มีรายได้จัดสรร (Tax) อยู ่ที ่ 193,835,000 บาท 

(Constant) กล่าวคือ ถ้าไม่มีตัวแปรใดส่งผลกระทบเลย รายได้จัดสรรจะมีจ านวน 193 ,835,000 

บาท 

1)  รายได้จัดสรร (Tax) แปรผกผันกับ สัดส่วนเด็ก (Child ratio) กล่าวคือ 

ถ้าสัดส่วนเด็กเพิ ่มขึ ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้จัดสรรลดลงตามโดยจะลดลงเป็นจ านวน 

10,653,000 บาท หรือ ถ้าสัดส่วนเด็กลดลงร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้จัดสรรเพิ่มขึ้นตามโดยจะ

เพ่ิมข้ึนเป็นจ านวน 10,653,000 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอ่ืน

คงท่ี 

2)  รายได้จัดสรร (Tax) แปรผันตรงกับ จ านวนประชากร (Pop) กล่าวคือ 

ถ้าจ านวนประชากรเพิ่มขึ้น 10,000 คน (หนึ่งหมื่นคน) จะส่งผลให้รายได้จัดสรรเพิ่มขึ้นตามโดยจะ

เพิ่มขึ้นเป็นจ านวน 4,292,690 บาท หรือ ถ้าจ านวนประชากรลดลง 10 ,000 คน (หนึ่งหมื่นคน)             

จะส่งผลให้รายได้จัดสรรลดลงตามโดยจะลดลงเป็นจ านวน 4,292,690 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 
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3)  รายได้จัดสรร (Tax) แปรผันตรงกับ ผลิตภัณฑ์จังหวัด (GPP) กล่าวคือ 

ถ้าผลิตภัณฑ์จังหวัดเพิ่มขึ้น 100 ล้านบาท จะส่งผลให้รายได้จัดสรรเพิ่มขึ้นตาม โดยจะเพิ่มขึ้นเป็น

จ านวน 129,342 บาท หรือ ถ้าผลิตภัณฑ์จังหวัดลดลง 100 ล้านบาท จะส่งผลให้รายได้จัดสรรลดลง

ตามโดยจะลดลงเป็นจ านวน 129,342 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้

ปัจจัยอื่นคงที ่

4)  รายได้จัดสรร (Tax) แปรผันตรงกับ สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาค

บริการ (Services GPP ratio) กล่าวคือ ถ้าสัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการเพิ่มขึ้นร้อยละ 1            

จะส่งผลให้รายได้จัดสรรเพิ่มขึ้นตามโดยจะเพิ่มขึ ้นเป็นจ านวน 201 ,421 บาท หรือ ถ้าสัดส่วน

ผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ลดลงร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้จัดสรรลดลงตามโดยจะลดลงเป็น

จ านวน 201,421 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 

5)  รายได้จัดสรร (Tax) แปรผกผันกับ สัดส่วนคนจน (Poverty ratio) 

กล่าวคือ ถ้าสัดส่วนคนจนเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้จัดสรรลดลงโดยจะลดลงเป็นจ านวน 

4,000,430 บาท หรือ ถ้าสัดส่วนคนจนลดลงร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้จัดสรรเพ่ิมขึ้นโดยจะเพ่ิมขึ้น

เป็นจ านวน  4,000,430 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 

6)  รายได้จัดสรร (Tax) แปรผกผันกับ หมู ่บ้าน (Villages) กล่าวคือ              

ถ้าหมู่บ้านเพิ่มขึ้น 1 หมู่บ้าน จะส่งผลให้รายได้จัดสรรลดลงโดยจะลดลงเป็นจ านวน 111 ,063 บาท 

หรือ ถ้าหมู่บ้านลดลง 1 หมู่บ้านจะส่งผลให้รายได้จัดสรรเพิ่มขึ้นโดยจะเพิ่มขึ้นเป็นจ านวน 111 ,063 

บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 

7)  ถ้าหาก อบจ. นั้นอยู่ในพื้นที่ภาคเหนือ (Region2) จะส่งผลให้มีรายได้

จัดสรรของ อบจ. (Tax) นั้น มีจ านวนมากกว่า อบจ. ที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 80 ,627,500 

บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 

8)  ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 รายได้รับจัดสรรของ อบจ. 

(Tax) ไม่มีความสัมพันธ์ กับตัวแปรดังนี้ 

(1)  สัดส่วนผู้สูงอายุ (Old ratio) 

(2)  สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม (Industrial GPP ratio) 

(3)  พ้ืนที่รับผิดชอบ (Area) 

4)   อบจ. ในภาคกลางเทียบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Region1) 

5)  อบจ. ในภาคใต้เทียบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Region3) 
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4.4.3 ผลจากแบบจ าลอง FEM ของตัวแปรตามที่ 3 รายได้เงินอุดหนุน (Grant) 

แบบจ าลองสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามได้ร้อยละ 71.1942 

(LSDV R-squared = 0.711942)  โดยค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากแบบจ าลอง มีดังนี้ 

 

 
co efficient std. error t-ratio p-value 

Constant -0.136840 0.290008 -0.4718 0.6384 

Area 1.35843 0.340271 3.992 0.0002 

GPP -0.00247374 0.000559747 -4.419 <0.0001 

Indus GPP 0.00254688 0.000535769 4.754 <0.0001 

Service GPP 0.00335380 0.000658770 5.091 <0.0001 

Poverty 0.0711516 0.0238202 2.987 0.0038 

Villages 0.00199845 0.000197692 10.11 <0.0001 

Region1 -0.703162 0.182458 -3.854 0.0002 

Region2 -1.44214 0.204505 -7.052 <0.0001 

 

จะได้สมการ ดังนี้ 

𝐺𝑟𝑎𝑛𝑡 = −0.136840 + (

1.35843 𝐴𝑟𝑒𝑎 − 0.00247374 𝐺𝑃𝑃 + 0.00254688 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖𝑎𝑙 𝐺𝑃𝑃 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜
+0.00335380 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑠 𝐺𝑃𝑃 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 + 0.0711516 𝑃𝑜𝑣𝑒𝑟𝑡𝑦  𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜

+0.00199845 𝑉𝑖𝑙𝑙𝑎𝑔𝑒𝑠 − 0.703162 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛1 − 1.44214 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛2
) + ε 

 

  แปลผลได้ว่า 

1)  รายได้เงินอุดหนุน (Grant) แปรผันตรงกับ พื้นที่ในจังหวัด (Area) 

กล่าวคือ ถ้าพ้ืนที่รับผิดชอบในจังหวัดนั้น เพ่ิมข้ึน 10,000 ตารางกิโลเมตร (หมื่น ตร.กม.) จะส่งผลให้

รายได้เงินอุดหนุนเพิ่มขึ้นตามโดยจะเพิ่มขึ้นเป็นจ านวน 135,843,000 บาท หรือ ถ้าพื้นที่รับผิดชอบ

ในจังหวัดนั้น ลดลง 10,000 ตารางกิโลเมตร (หมื่น ตร.กม.) จะส่งผลให้รายได้เงินอุดหนุนลดลงตาม

โดยจะลดลงเป็นจ านวน 135,843,000 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้

ปัจจัยอื่นคงที ่

2)  รายได้เงินอุดหนุน (Grant) แปรผกผันกับ ผลิตภัณฑ์จังหวัด (GPP) 

กล่าวคือ ถ้าผลิตภัณฑ์จังหวัด เพิ่มขึ้น 100,000,000 บาท (หนึ่งร้อยล้านบาท) จะส่งผลให้รายได้เงิน
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อุดหนุนลดลงโดยจะลดลงเป็นจ านวน 247,374 บาท หรือ ถ้าผลิตภัณฑ์จังหวัด ลดลง 100,000,000 

บาท (หนึ่งร้อยล้านบาท) จะส่งผลให้รายได้เงินอุดหนุนเพิ่มขึ้นโดยจะเพิ่มขึ้นเป็นจ านวน 247 ,374 

บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 

3)  รายได้เงินอุดหนุน (Grant) แปรผันตรงกับ สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัด

ภาคอุตสาหกรรม (Industrial GPP ratio) กล่าวคือ ถ้าสัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม

เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้เงินอุดหนุนเพิ่มขึ้นตามโดยจะเพิ่มขึ้นเป็นจ านวน 254 ,688 บาท 

หรือ ถ้าสัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรมลดลงร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้เงินอุดหนุนลดลง

ตามโดยจะลดลงเป็นจ านวน 254,688  บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้

ปัจจัยอื่นคงที ่

4)  รายได้เงินอุดหนุน (Grant) แปรผันตรงกับสัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัด

ภาคบริการ (Services GPP ratio) กล่าวคือ ถ้าสัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ เพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 

จะส่งผลให้รายได้เงินอุดหนุนเพิ่มขึ้นตามโดยจะเพิ่มขึ้นเป็นจ านวน 335 ,380 บาท หรือ ถ้าสัดส่วน

ผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการลดลงร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้เงินอุดหนุนลดลงโดยจะลดลงเป็น

จ านวน 335,380 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 

5)  รายได้เงินอุดหนุน (Grant) แปรผันตรงกับสัดส่วนคนจน (Poverty 

ratio) กล่าวคือ ถ้าสัดส่วนคนจนเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้เงินอุดหนุน เพิ่มขึ้นตามโดยจะ

เพิ่มขึ้นเป็นจ านวน 7,115,160 บาท หรือ ถ้าสัดส่วนคนจนลดลงร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้เงิน

อุดหนุนลดลงโดยจะลดลงเป็นจ านวน 7,115,160 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดย

ก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 

6)  รายได้เงินอุดหนุน (Grant) แปรผันตรงกับหมู่บ้าน (Villages) กล่าวคือ 

ถ้าหมู่บ้านเพิ่มขึ้น 1 หมู่บ้านจะส่งผลให้รายได้เงินอุดหนุนเพิ่มขึ้นตามโดยจะเพิ่มขึ้นเป็นจ านวน  

199,845 บาท หรือ ถ้าหมู่บ้านลดลง 1 หมู่บ้านจะส่งผลให้รายได้เงินอุดหนุนลดลงตามโดยจะลดลง

เป็นจ านวน 199,845 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 

7)  ถ้าหาก อบจ. นั้นอยู่ในพ้ืนที่ภาคกลาง (Region1) จะส่งผลให้รายได้เงิน

อุดหนุนของ อบจ. (Grant) นั้นมีจ านวนน้อยกว่า อบจ. ที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 70,316,200 

บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 
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8)  ถ้าหาก อบจ. นั้นอยู่ในพื้นที่ภาคเหนือ (Region2) จะส่งผลให้รายได้

เงินอุดหนุนของ อบจ. (Grant) นั ้นมีจ านวนน้อยกว่า อบจ. ที ่อยู ่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

144,214,000 บาท อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยก าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่ 

9)  ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 รายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. 

(Grant) ไม่มีความสัมพันธ์ กับตัวแปรดังนี้ 

(1)  จ านวนประชากรตามทะเบียนราษฎร (Pop) 

(2)  สัดส่วนผู้สูงอายุ (Old ratio) 

(3)  สัดส่วนเด็ก (Child ratio) 

(4)  อบจ. ในภาคใต้เทียบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Region3) 



 

บทท่ี 5 

สรุปผลการศึกษา 

 

 

ในการศึกษาวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดในประเทศ

ไทย ผู้วิจัยได้สรุปผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 

1.สรุปผลการศึกษา 

 

การศึกษาครั ้งนี ้ มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาโครงสร้างและการเติบโตของรายได้ของ

องค์การบริหารส่วนจังหวัดและศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดในประเทศ

ไทย โดยใช้วิธีการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ อาศัยข้อมูลทางสถิติชั ้นทุติยภูมิระดับจังหวัดทั้งสิ้น 76  

จังหวัด ไม่รวม กทม. เพื่อน ามาวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาและใช้การวิเคราะห์เศรษฐมิติเพื่อหา

ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อรายได้ของ อบจ. 

ผลการศึกษา พบว่า อบจ. ทั่วประเทศมีสัดส่วนรายได้ซึ่งมาจากเงินรายได้รับจัดสรรและ

เงินอุดหนุนจากรัฐบาลเป็นหลัก ซึ่งรายได้จากเงินรายได้รับจัดสรรประเภทภาษีและค่าธรรมเนียม

รถยนต์มีสัดส่วนมากที่สุดค่าเฉลี่ยเกินกว่าร้อยละ 43 รองลงมาคือภาษีมูลค่าเพิ ่มตามประมวล

รัษฎากรและภาษีมูลค่าเพิ่มตาม พ.ร.บ. ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจฯ เฉลี่ยเกินกว่า

ร้อยละ 30 และ 20 ตามล าดับ การเติบโตของรายได้รับจัดสรรที่ผ่านมาขึ้นอยู่กับสภาพเศรษฐกิจ

เนื่องจากรายได้ส่วนใหญ่มาจากฐานการบริโภคสินค้า ด้านเงินอุดหนุน พบว่า ค่าเฉลี่ยเงินอุดหนุน

ประเภททั่วไปมีสัดส่วนมากเกินกว่าร้อยละ 85 และมีแนวโน้มลดลงต่อเนื่องเป็นผลจากการก าหนด

นโยบายถ่ายโอนภารกิจและกระจายอ านาจหน้าที่ให้ อปท. ขนาดเล็กกว่า นั่นคือ เทศบาลและ อบต. 

ได้มีบทบาทในการบริหารจัดการภายในท้องถิ่นอย่างทั่วถึงและเป็นการกระจายงบประมาณทุกระดับ

ของท้องถิ่นเพื่อส่งเสริมการบริหารจัดการคลังท้องถิ่นอย่างเป็นอิสระมากยิ่งขึ้น ด้านรายได้จากการ

จัดเก็บเองของ อบจ. พบว่า มีสัดส่วนไม่เกินร้อยละ 10 ซึ่งจัดเก็บจากภาษีบ ารุงสถานการค้ายาสูบ

ค่าเฉลี่ยมากกว่าร้อยละ 40 นอกจากนั้น อบจ. จัดเก็บรายได้จากภาคบริการและรายได้อื่น ๆ  ด้าน

ประเด็นการศึกษาปัจจัยที ่ส ่งผลกระทบต่อรายได้ พบว่า รายได้จากเง ินรายได้ร ับจัดสรรมี

ความสัมพันธ์กับผลิตภัณฑ์จังหวัด ผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ จ านวนหมู่บ้าน สัดส่วนคนจน 
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สัดส่วนเด็ก จ านวนประชากรและภูมิภาค (ภาคเหนือ) ในขณะที่เงินอุดหนุนมีความสัมพันธ์กับ

ผลิตภัณฑ์จังหวัด ผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรม จ านวนหมู่บ้าน 

ภูมิภาค (ภาคกลางและภาคเหนือ) สัดส่วนคนจน ขนาดพื้นที่รับผิดชอบและจ านวนประชากร ล าดับ

สุดท้ายรายได้จัดเก็บเองมีความสัมพันธ์กับผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ สัดส่วนเด็ก สัดส่วนคนแก่

และภูมิภาค (ภาคใต้) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

2.อภิปรายผลการศึกษา 
 

2.1  โครงสร้างและการเติบโตของรายได้ของ อบจ. 

ข้อมูลย้อนหลัง 7 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559-2565 พบว่า โครงสร้างรายได้ของ อบจ. มีการ

พึ่งพารายได้จากรัฐบาลส่วนกลางมากกว่ารายได้จัดเก็บเอง จ าแนกเป็นรายได้รับจัดสรรค่าเฉลี่ย

มากกว่าร้อยละ 58 รายได้เงินอุดหนุนค่าเฉลี่ยไม่เกินร้อยละ 35 ซึ่งแตกต่างจาก เทศบาลและ อบต. 

ที่มีรายได้รับจัดสรรและเงินอุดหนุนสัดส่วนใกล้เคียงกัน ด้านรายได้จัดเก็บเอง พบว่า อบจ. เทศบาล 

และอบต. มีสัดส่วนรายได้น้อยที่สุดเหมือนกันและมีค่าเฉลี่ยไม่เกินร้อยละ 10 ด้านการเติบโตของ

รายได้ พบว่า รายได้รวม รายได้จัดเก็บเองและรายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. โดยเฉลี่ ยมีอัตราการ

ลดลง แต่รายได้รับจัดสรรของ อบจ. โดยเฉลี่ยมีการเติบโตเพ่ิมข้ึน แตกต่างจากเทศบาลและ อบต. ที่

รายได้ทุกประเภทตลอดจนรายได้รวมโดยเฉลี่ยมีอัตราการเติบโตเพ่ิมข้ึน  

รายได้จัดเก็บเองของ อบจ. มาจากภาษีบ ารุงสถานการค้ายาสูบเป็นหลักค่าเฉลี่ย

มากกว่าร้อยละ 45 รายได้จากทรัพย์สิน ภาษีบ ารุงสถานค้าน ้ามัน รายได้ทั้ง 2 ประเภทเป็นรายได้

ล าดับรองลงมาค่าเฉลี่ยไม่เกินร้อยละ 17 ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตค่าปรับ ค่าธรรมเนียมฯ ผู้เข้าพัก

โรงแรม รายได้เบ็ดเตล็ด มีค่าเฉลี่ยไม่เกินร้อยละ 7 นอกจากนั้นเป็นรายได้สาธารณูปโภคและการ

พาณิชย์และอากรรังนกอีแอ่นซึ่งรายได้แต่ละประเภทมีสัดส่วนค่าเฉลี่ยต ่ามากไม่เกินร้อยละ 0.02 

ด้านการเติบโต พบว่า ภาพรวมโดยเฉลี่ย 7 ปีการจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. มีอัตราลดลง รายได้จาก

ภาษีบ ารุงสถานค้ายาสูบ ทรัพย์สิน เบ็ดเตล็ดและอากรรังนกอีแอ่นโดยเฉลี่ยมีอัตราลดลงเนื่องจาก

เศรษฐกิจตกต ่าจากโรคเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ส่งผลกระทบตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 -2565 อย่างต่อเนื่อง 

ในขณะที่ภาษีบ ารุงสถานค้าน ้ามัน ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตค่าปรับ ค่าธรรมเนียมฯ ผู้เข้าพักโรงแรม 

สาธารณูปโภคและการพาณิชย์โดยเฉลี่ยมีอัตราการเติบโตเพิ่มขึ้นอาจมีสาเหตุเนื่องจากรายได้บาง

ประเภท เช่น การค้าน ้ามันเป็นสินค้าจ าเป็นต่อการขนส่งสินค้าและบริการมีการอุปโภคบริโภค
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ต่อเนื่องและภาครัฐได้มีนโยบายและมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจท าให้มีรายได้จากภาษีบ ารุงสถานค้า

น ้ามัน รายได้ค่าธรรมเนียมฯ ผู้เข้าพักโรงแรม ตลอดจนสาธารณูปโภคและการพาณิชย์ ด้านรายได้

ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตค่าปรับมีการเติบโตเช่นกันอาจเกิดจากเหตุการณ์การแพร่ระบาดเป็นอุปสรรค

ต่อการด าเนินงานของเอกชนท าให้ผู้รับจ้างไม่อาจส่งมอบงานได้ทันเวลาและเกิดค่าปรับตามสัญญาท า

ให้รายได้ดังกล่าวเพ่ิมข้ึน 

รายได้รับจัดสรรของ อบจ. มาจากภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์เป็นหลักค่าเฉลี่ย

มากกว่าร้อยละ 43 ภาษีมูลค่าเพิ่มตามประมวลรัษฎากรมีค่าเฉลี่ยไม่เกินร้อยละ 31 รองลงมา คือ 

ภาษีมูลค่าเพิ ่มตาม พ.ร.บ.ก าหนดแผนฯ มีค่าเฉลี ่ยไม่เกินร้อยละ 23 นอกจากนั้นเป็นรายได้

ค่าภาคหลวงแร่ ค่าภาคหลวงปิโตรเลียม ภาษีจัดสรรอื่นซึ่งรายได้แต่ละประเภทมีสัดส่วนค่าเฉลี่ยต ่า

มากไม่เกินร้อยละ 2 ด้านการเติบโต พบว่า ภาพรวมรายได้ท่ีรัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ. โดยเฉลี่ย 

7 ปีมีอัตราเพิ่มขึ้น รายได้แต่ละประเภทโดยเฉลี่ยมีอัตราเพิ่มขึ้นเช่นกัน เว้นแต่ค่าภาคหลวงปิโตรเลียม

มีอัตราลดลงเล็กน้อย รายได้ประเภทต่าง ๆ ในระหว่าง 7 ปี จะพบว่า ปี พ.ศ. 2563-2564 มีอัตรา

การลดลงของรายได้ส่วนใหญ่ซึ่งมีสาเหตุจากการแพร่ระบาดของโรคเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 และในปี 

พ.ศ. 2561 จะพบว่า ค่าภาคหลวงแร่และค่าหลวงปิโตรเลียมมีอัตราการลดลงมากอาจมีสาเหตุ

เนื ่องจากราคาน ้ามันตลาดโลกมีความผันผวนด้วยปัจจัยนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศฝั่ง

ตะวันออกและตะวันตก การปรับลดก าลังการผลิตของประเทศผู้ค้าน ้ามัน OPEC การมีอุตสาหกรรม

ยานยนต์รถไฟฟ้าและการผลักดันพลังงานทดแทน 

รายได้เงินอุดหนุน มาจากเงินอุดหนุนทั ่วไปเป็นหลักค่าเฉลี ่ยมากกว่าร้อยละ 85 

รองลงมาคือเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ด้านการเติบโต พบว่า ภาพรวมรายได้เงินอุดหนุนโดยเฉลี่ย 7 ปีมี

อัตราลดลงร้อยละ 3.07 ระหว่างปีอัตราไม่คงที่ (ลดลงและเพิ่มขึ้นสลับกัน) รายได้แต่ละประเภทโดย

เฉลี่ยมีอัตราเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย ระหว่าง 7 ปี จะพบว่า ปี พ.ศ. 2563-2565 มีอัตราการลดลงของรายได้

อาจมีสาเหตุจากการแพร่ระบาดของโรคเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ตลอดจนมีการกระจายภารกิจหน้าที่

ตลอดจนกระจายอ านาจทางการคลังให้ เทศบาลและ อบต. มากขึ้นจึงท าให้รายได้เงินอุดหนุนทั่ วไป

ของ อบจ. มีอัตราลดลง 

2.2  ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อรายได้จัดเก็บเอง 

โดยทั่วไปแล้ว อบจ. มีความสามารถในการจัดเก็บเอง และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ

รายได้จัดเก็บเองในทิศทางตรงกันข้าม ได้แก่ สัดส่วนผู้สูงอายุ สัดส่วนเด็ก ในขณะที่ปัจจัยที่ส่งผล

กระทบต่อรายได้จัดเก็บเองในทิศทางเดียวกัน คือ สัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ มากกว่านั้น 
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หากพบว ่า  อบจ. น ั ้นอย ู ่ ในพ ื ้นท ี ่ภาคใต ้จะม ีรายได ้จ ัดเก ็บมากกว ่า อบจ. ท ี ่อย ู ่ ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ รายละเอียดดังนี้ 

1)  ตัวแปรสัดส่วนผู้สูงอายุส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. ใน

ทิศทางตรงกันข้าม สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษา รวมถึงสอดคล้องกับผลการศึกษาของ พรชัย ฐี

ระเวช และคณะ (2555) ที่กล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงสู่สังคมผู้สูงอายุแบบสมบูรณ์ สัดส่วนผู้สูงอายุมาก

ขึ้น คนมีอายุยาวขึ้นเป็นผลให้สัดส่วนประชากรวัยท างานที่อายุ 20-59 ปี ต่อประชากรรวมทั้งหมด

ลดลงต่อเนื่อง และส่งผลกระทบให้รายได้ของรัฐบาลลดลง 

2)  ตัวแปรสัดส่วนเด็กส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บรายได้เองของ อบจ. ในทิศทาง

ตรงกันข้าม  สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษา รวมทั้งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ พรชัย ฐีระเวช 

และคณะ (2555) ที่กล่าวสรุปได้ว่า สัดส่วนเด็กที่เพ่ิมข้ึนท าให้อัตราสัดส่วนคนวัยท างานต่อประชากร

ทั้งหมดลดลงส่งผลให้การจัดเก็บภาษีจากคนวัยท างานลดลง รายได้ของภาครัฐลดลง  

3)  ตัวแปรสัดส่วนผลิตภัณฑ์ภาคบริการส่งผลกระทบต่อรายได้จัดเก็บเองของ อบจ. 

ในทิศทางเดียวกัน สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษา รวมทั้งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ศิริพร ยศ

มูล (2553) ที่พบว่า อปท. ที่มีแหล่งรายได้จากภาคการบริการในสัดส่วนที่มากนั้นจะส่งผลให้เกิด

ความสามารถในการจัดเก็บภาษีได้สูงขึ้น  มากกว่านั้น ผู้ศึกษาขยายความจากข้อมูลกฎหมายจัดตั้ง 

อบจ. จะเห็นว่า รายได้ของ อบจ. ประเภทรายได้จัดเก็บเองเกี่ยวข้องโดยตรงกับผลิตภัณฑ์ภาคบริการ 

ประกอบกับข้อมูลบทที่ 4 จะเห็นว่ารายได้จัดเก็บเองของ อบจ. ได้แก่ ภาษีบ ารุงจากสถานค้าน ้า มัน 

(ค่าเฉลี่ย 7 ปีอยู่ที ่ร้อยละ 15.27 ของรายได้จัดเก็บเองทั้งหมดของ อบจ.) ค่าธรรมเนียมการพัก

โรงแรมของผู้เข้าพักในโรงแรมภายในจังหวัด (ค่าเฉลี่ย 7 ปีอยู่ที่ร้อยละ 6.54 ของรายได้จัดเก็บเอง

ทั้งหมดของ อบจ.) ล้วนมาจากภาคบริการ  

4)  อบจ. ในพ้ืนที่ภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดกระบี่ ชุมพร ตรัง นครศรีธรรมราช นราธิวาส 

ปัตตานี พังงา พัทลุง ภูเก็ต ยะลา ระนอง สงขลา สตูล และสุราษฎร์ธานี รวม 14 จังหวัด จะมีรายได้

จัดเก็บเองมากกว่า อบจ. ที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อาจมีสาเหตุมาจากภาคใต้มีสัดส่วน

โครงสร้างการผลิตภาคบริการมากกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ, 2567) 

2.3  ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อรายได้จัดสรร 

1)  ตัวแปรสัดส่วนเด็กส่งผลกระทบต่อรายได้จัดสรรในทิศทางตรงกันข้ามกัน  

สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษารวมทั้งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ พรชัย ฐีระเวช และคณะ 
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(2555) ที่พบว่าการเปลี่ยนแปลงของประชากร โดยหากมีสัดส่วนประชากรที่มีอายุ 2 -15 ปี มากขึ้น

ย่อมกระทบต่อทรัพยากรแรงงาน (Labour) ซึ่งจ านวนแรงงานส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บภาษีหรือ

รายได้ต่าง ๆ ของภาครัฐซึ่งเป็นที่มาของรายได้ท่ี อบจ. ได้รับจัดสรรจากรัฐบาล  

2)  ตัวแปรจ านวนประชากรส่งผลกระทบต่อรายได้จัดสรรในทิศทางเดียวกัน  

สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษา รวมทั้งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Steffensen (2010) กล่าว

ว่า ขนาดประชากร (population size) เป็นพื้นฐานส าคัญในการจัดสรรงบประมาณเนื่องจากจ านวน

ประชากรสะท้อนถึงการใช้จ่ายที่จ าเป็นของรัฐ (expenditure needs) สะท้อนงบประมาณที่รัฐต้อง

จัดสรร สอดคล้องกับ Landreth (1961) ที่พบว่า จ านวนประชากรเกี่ยวข้องกับรายได้ของท้องถิ่น 

สอดคล้องงานศึกษาของ ปิยะลักษณ์ พุทธวงศ์ (2557) ที่พบว่า จ านวนประชากร เป็นปัจจัยที่ส่งผล

ต่อรายได้ที่รัฐจัดเก็บและแบ่งให้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกันกับด้าน สกนธ์ วรัญญูวัฒนา 

(2556, น.28) กล่าวว่ารายได้รับภาษีจัดสรร อปท. ขึ้นกับจ านวนประชากรตามฐานข้อมูลทะเบียน

ราษฎร หากประชาชนในพื้นท่ีเพ่ิมข้ึนจะท าให้ต้นทุนการให้บริการสาธารณะเพ่ิมข้ึน จ านวนประชากร

มากย่อมมีแนวโน้มว่า อปท. ต้องสร้างผลตอบแทนสร้างความกินดีอยู่ดีให้ประชาชนในพื้นที่มากย่อม

ต้องมีรายรับที่เพียงพอและต้องขยายตัวยืดหยุ่นเพ่ิมข้ึนตามการเปลี่ยนแปลง  

3)  ตัวแปรผลิตภัณฑ์จังหวัดส่งผลกระทบต่อรายได้จัดสรรในทิศทางเดียวกัน

สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษาที่ก าหนด โดยผู้ศึกษาเทียบเคียงผลิตภัณฑ์จังหวัด (GPP) กับแนวคิด

ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) เพื่อใช้ในการอธิบายรายละเอียด

การศึกษา ซึ่งพบว่า สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Weiss (1969) กล่าวว่าตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวม

ในประเทศ  (GDP) ส่งผลกระทบต่อภาพรวมรายได้ของรัฐบาลในประเทศก าลังพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ สอดคล้องกับงานของ ดวงใจ พรหมมินทร์ และอภิญญา วนเศรษฐ (2561 , น.1-17) ศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศไทย (GDP) กับการเปลี่ยนแปลงภาษีหรือรายได้

ภาครัฐ กล่าวคือ จังหวัดใดมีประชากรที่มีรายได้สูงย่อมต้องรับภาระภาษีมาก รัฐบาลในเขตจังหวัดนั้น

ย่อมได้รับรายได้มากตาม ส่วนจังหวัดใดมีประชากรที ่มีรายได้น้อยย่อมต้องรับภาระภาษีน้อย 

สอดคล้องกับ สุจิตรา ภูลายขาว (2559, น.80) ที่กล่าวว่า รายได้ต่อหัวสูงนั้นส่งผลให้สามารถเก็บภาษี

ได้มากกว่า ตลอดจนรายได้นั้นส่งผลต่อการบริโภคสินค้าที่แตกต่างกันตามหลักความยืดหยุ่นของ            

อุปสงค์ต่อรายได้ (Income Elasticity of Demand) และฐานการบริโภคสินค้าส่งผลต่อการจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพิ่มขึ้น (ลาวัลย์ ภูวรรณ์ , วโรทัย โกศลพิศิษฐ์กุล และคณะ, 2554) การบริโภคสินค้า
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ฟุ ่มเฟือยหรือสินค้าที ่ส ่งผลเชิงลบต่อสุขภาพเพิ ่มขึ ้นส่งผลต่อภาษีสรรพสามิตที ่ เพิ ่มมากขึ้น          

(กรมสรรพสามิต, 2560) ดังนั้น รายได้รับจัดสรรของ อบจ. จึงเพ่ิมข้ึนตาม  

4)  ตัวแปรสัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการส่งผลกระทบต่อรายได้จัดสรรใน

ทิศทางเดียวกัน สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษา รวมทั้งสอดคล้องกับงานศึกษาของ ศิริพร ยศมูล 

(2553) ที ่พบว่า อปท. ที ่มีแหล่งรายได้จากภาคการบริการในสัดส่วนที ่มากนั ้นจะส่งผลให้เกิด

ความสามารถในการจัดเก็บภาษีได้มากกว่า ท าให้ อปท. พื้นที่ดังกล่าวสามารถจัดเก็บรายได้เพิ่มมาก

ขึ ้น สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ลาวัลย์ ภูวรรณ์ , วโรทัย โกศลพิศิษฐ์กุล และคณะ (2554)              

กล่าวว่าฐานการบริโภคสินค้าและบริการส่งผลต่อการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมซึ่งท าให้รายได้จัดสรรเพ่ิม

มากขึ้น สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Weiss (1969) ที่กล่าวว่า ตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมนั้นส่งผล

ต่อความยินดีที ่จะจ่ายภาษีของประชาชนอันเป็นรายได้ของภาครัฐ ผู ้ศึกษาขยายความจากผล

การศึกษาได้ว่า จากข้อมูลบทที่ 4 ตารางที่ 4.3 รายได้ที่รัฐบาลเก็บแล้วจัดสรรให้ อบจ. ส่วนหนึ่งมา

จากภาคบริการ ได้แก่ ภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์  ภาษีมูลค่าเพิ่มตามประมวลรัษฎากร และ

ภาษีมูลค่าเพิ่มตาม พ.ร.บ.ก าหนดแผนฯ จึงมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับผลิตภัณฑ์จังหวัดภาค

บริการ ย่อมสะท้อนว่าประชาชนในเขตจังหวัดผู ้มีรายได้จากภาคบริการย่อมต้องจ่า ยภาษีและ

ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ อันเป็นรายได้จัดสรรของ อบจ. 

5)  ตัวแปรสัดส่วนคนจนส่งผลกระทบต่อรายได้จัดสรรในทิศทางตรงกันข้ามกัน 

สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษาเนื่องจากรายได้จัดสรรคือการจัดเก็บเงินภาษีจากการอุปโภคบริโภค

สินค้าและบริการ จังหวัดที่มีสัดส่วนคนจนมากย่อมท าให้มีอัตราส่วนการอุปโภคบริโภคน้อย กระทบ

การจัดเก็บภาษีที่ลดลง  

6)  จ านวนหมู่บ้านรายจังหวัดส่งผลกระทบต่อรายได้จัดสรรในทิศทางตรงกันข้ามกัน 

ไมส่อดคล้องกับสมมติฐานการศึกษา 

7)  อบจ. ในพื้นที่ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดก าแพงเพชร เชียงราย เชียงใหม่ ตาก 

นครสวรรค์ น่าน พะเยา พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ์ แพร่ แม่ฮ่องสอน ล าปาง ล าพูน สุโขทัย 

อ ุตรด ิตถ ์ และอุท ัยธานี รวม 17 จ ังหว ัด จะมีรายได ้จ ัดสรรมากกว ่า อบจ. ที ่อย ู ่ ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ อาจมีสาเหตุมาจากการอุปโภคบริโภคสินค้าและบริการของภาคเหนือมากกว่า

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งรายได้จัดสรรของ อบจ. แต่ละประเภทมาจากภาษีการอุปโภคบริโภค

สินค้าและบริการ 
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2.4  ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อรายได้เงินอุดหนุน 

1)  ตัวแปรพื้นที่ในจังหวัดส่งผลกระทบต่อรายได้เงินอุดหนุนในทิศทางเดียวกัน 

สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษาที่ รวมทั้งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Steffensen (2010) ที่

กล่าวว่า การจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนต้องพิจารณาความจ าเป็นของค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนตาม

ขนาดของพื้นที่รับผิดชอบ  (size of the land area) และผลการศึกษาของ สุพัฒน์จิตร ลาดบัวขาว 

(2563) ที่กล่าวว่าการจัดสรรเงินอุดหนุนต้องพิจารณาตัวชี้วัดด้านขนาดพื้นที่ดูแลรับผิดชอบสะท้อน

ตามความต้องการที่แตกต่างกัน 

2)  ตัวแปรผลิตภัณฑ์จังหวัด ส่งผลกระทบต่อรายได้เงินอุดหนุนในทิศทางตรงกัน

ข้ามกัน สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษา รวมทั้งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ธิดารัตน์ สืบญาติ 

(2557, น.116-117) ที่พบว่า ปัจจัยการกระจุกตัวของความเจริญทางเศรษฐกิจในพื้นที่ ปัญหา

ความสามารถในการจัดเก็บรายได้ที่แตกต่างกันนั้น รัฐบาลกลางต้องก าหนดนโยบายเงินอุดหนุนเพ่ือ

ลดความเหลื่อมล ้าระหว่างพื้นที่เพื่อลดความไม่สมดุลทางการคลัง Fiscal Imbalance เป็นการ

ก าหนดงบประมาณจัดสรรหรืออุดหนุนของรัฐบาลกลางเพื่อให้การสนับสนุนการคลังท้องถิ่นนั้นจะ

เป็นกระจายรายได้ทางการคลังท้องถิ่นทั่วประเทศเพื่อสร้างสินค้าและบริการสาธารณะในพื้นที่ได้

อย่างเหมาะสม ประกอบกับข้อมูลจาก ส านักงบประมาณของรัฐสภา (2564) กล่าวถึงหลักการจัดสรร

รายได้ให้แก่ อปท. จะพิจารณาภาพรวมรายได้ทุกประเภท หากเงินที ่ได้รับไม่เพียงพอต่อการ

บริหารงานให้ใช้เงินอุดหนุนในการลดความเหลื่อมล ้าด้านรายได้แต่ละ อปท. ผู้ศึกษาวิเคราะห์ตาม

หลักการกระจายอ านาจทางการคลังและการคลังท้องถิ่น ได้ว่า รัฐบาลส่วนกลางจะต้องกระจาย

งบประมาณทางการคลังของรัฐบาลท้องถิ่นให้เท่าเทียมกันผ่านการอุดหนุนเงินงบประมาณส าหรับ

รัฐบาลท้องถ่ินคลังที่มีรายได้น้อย เพ่ือให้รัฐบาลท้องถิ่นมีความสามารถทางการคลังในการสร้างสินค้า

และบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น 

3)  ตัวแปรสัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคอุตสาหกรรมส่งผลกระทบต่อรายได้เงิน

อุดหนุนในทิศทางเดียวกัน สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษา ภาครัฐต้องจัดสรรงบประมาณเงิน

อุดหนุนสร้างสาธารณูปโภคพื้นฐานเพื่ออ านวยความสะดวกและสร้างความเชื่อมั่นต่อนักลงทุน เช่น 

โครงการก่อสร้างพื้นฐานด้านการขนส่ง ทางถนน ท่าเรือ สะพาน หรือ การเพิ่มศักยภาพด้านต่างๆ 

การก่อสร้างปรับปรุงขยายการประปา การไฟฟ้า การพัฒนาผังเมืองพื้นที่และผังระบายน ้า การ

ก่อสร้างโรงพยาบาล การส่งเสริมระบบควบคุมโรค พัฒนาระบบบริการสุขภาพที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ การ

ส่งเสริมการก่อสร้างนิคมอุตสาหกรรมในเขตพัฒนาฯ ส่งเสริมการลงทุน การฝึกอบรม การสร้าง
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เครือข่ายผู้ประกอบการ ส่งเสริมการควบคุมดูแลทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ เป็นต้น (ส านักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561)  

4)  ตัวแปรสัดส่วนผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการส่งผลกระทบต่อรายได้เงินอุดหนุนใน

ทิศทางเดียวกัน สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษา รวมทั้งสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมของประเทศไทยที่ก าหนดให้ภาครัฐต้องสนับสนุนแนวทางการปรับโครงสร้างภาคบริการ

ผลักดันให้เป็นแหล่งสร้างรายได้ของประเทศ พัฒนาด้านคุณภาพและมาตรฐานเน้นความแตกต่างและ

มีความโดดเด่นเฉพาะด้าน และการเพิ่มผลิตภาพของธุรกิจ ขับเคลื่อนนโยบายส่งเสริมการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ขยายฐานการผลิตและการตลาดไปสู ่ระดับภูมิภาคเพิ ่มมากขึ้น 

(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ม.ป.ป.) เนื่องจากภาคบริการมีบทบาทส าคัญ

สนับสนุนภาคการผลิตอื่นเพื่อพัฒนาและรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ อาทิ ธุรกิจภาคบริการทาง

การเงิน การขนส่งสื ่อสาร การค้าส่งค้าปลีก ตลอดจนการบริการที ่ตอบสนองสังคมผู ้ส ูงอายุ                       

การบริการที่ตอบสนองการส่งเสริมสุขภาพ เป็นต้น (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ, ม.ป.ป.) 

5)  ตัวแปรสัดส่วนคนจนส่งผลกระทบต่อรายได้เงินอุดหนุนในทิศทางเดียวกัน 

สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษา รวมทั้งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ พรชัย ฐีระเวช และคณะ 

(2555) ในรายงานการประเมินความยากจน ปี พ.ศ.2550 ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ว่าอัตราการเข้าถึงสวัสดิการของคนจน เท่ากับร้อยละ 0.2 -21.1 

มีโอกาสของการเข้าถึงสวัสดิการยากกว่ากลุ่มอื ่น จึงเชื่อได้ว่ารัฐมีความน่าจะเป็นในการจัดสรร

งบประมาณรายได้ให้แก่ อบจ. เพื่อด าเนินการตามนโยบายให้ อปท. ทั่วประเทศกระจายโอกาสการ

เข้าถึงสวัสดิการพื้นฐานที่จ าเป็นของประชาชน สร้างคุณภาพชีวิตและมีการพัฒนาอย่างยั่งยืนยิ่งขึ้น 

งานศึกษาของ Steffensen (2010) ยังกล่าวว่า ความยากจน เป็นปัจจัยส าคัญในการจัดสรรเงิน

อุดหนุนในประเทศก าลังพัฒนา โดยอาจพิจารณาจากจ านวนคนจน หรือ จ านวนครัวเรือนที่มีความ

ยากจน หรือ สัดส่วนประชากรที่อยู่ต ่ากว่าเส้นความยากจน แล้วแต่ความเหมาะสมของแต่ละประเทศ 

ซึ่งหากพบว่ามีปริมาณมากรัฐต้องจัดสรรเงินงบประมาณมากตามไปด้วยเนื่องจากสะท้อนความ

ต้องการด้านการศึกษา ต้องลงทุนโครงการด้านการศึกษาอันจะเป็นการกระจายรายได้เพ่ือสร้างความ

เท่าเทียมให้เกิดขึ้น ลดช่องว่างและสร้างความเท่าเทียมทางการคลังอีกด้วย (Steffensen, 2010, 

p.15-37) และสอดคล้องกับงานของ สุพัฒน์จิตร ลาดบัวขาว (2563) ที่กล่าวว่าสัดส่วนประชากรที่อยู่

ต ่ากว่าเส้นความยากจนเป็นตัวชี้วัดการจัดสรรเงินอุดหนุน ดังนั้น จากผลการศึกษาสรุปได้ว่าจ านวน
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คนจนในจังหวัดเป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อเงินรายได้ของ อบจ. เพื่อเป้าหมายการลดสัดส่วนคนคน ลด

ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจของจังหวัด  

6)  ตัวแปรจ านวนหมู่บ้านส่งผลกระทบต่อรายได้เงินอุดหนุนในทิศทางเดียวกัน 

สอดคล้องกับสมมติฐานการศึกษา รวมทั้งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ วัชชารมย์ เชื้อเมืองพาน 

(2557) กล่าวว่า จ านวนหมู่บ้านเป็นตัวแปรหนึ่งที่ก าหนดการจัดสรรเงินของ อปท. โดยใช้หลักเกณฑ์

จัดสรรก าหนดสัดส่วนร้อยละและก าหนดงบประมาณคงที่ตามจ านวนหมู่บ้าน ดังนั้น หากพ้ืนที่ อปท. 

ใดมีจ านวนหมู่บ้านมากก็จะได้รับงบประมาณมาก ผู้ศึกษาจึงเห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่ตัวแปรจ านวน

หมู่บ้านจะมีความสัมพันธ์กับงบประมาณรายได้ และจากตัวอย่างรายงานปัญหาตามแผนพัฒนาภาคฯ 

ข้อมูลจาก ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2562) พบว่า ปี พ.ศ. 2560-2565 

ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้มีการทบทวนมีการรายงานข้อมูลโดยใช้จ านวน

หมู่บ้านเป็นหน่วยรายงานปัญหาภัยพิบัติเพื ่อจัดสรรงบประมาณ เช่น จ านวนหมู่บ้านที ่ได้รับ

ผลกระทบจากภัยแล้ง จ านวนหมู่บ้านที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัย หากพื้นที่ใดมีจ านวนหมู่บ้าน

ประสบปัญหาภัยพิบัติมากและต่อเนื่องทุกปี ย่อมมีการตั้งงบประมาณรายได้เพื่อเตรียมพร้อมแก้ไข

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในพื้นท่ีเพ่ิมข้ึน เป็นต้น 

7)  ปัจจัยภูมิภาค อบจ. ในพ้ืนที่ภาคกลาง รวม 25 จังหวัดและพ้ืนที่ภาคเหนือ รวม 

17 จังหวัดจะได้รับรายได้เงินอุดหนุนน้อยกว่า อบจ. ที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อาจมีสาเหตุมา

จากรายได้ของ อบจ. ในพื้นที่ภาคกลางและภาคเหนือมากกว่า ภาครัฐจึงต้องอุดหนุนงบประมาณ

รายได้แก่ อบจ. ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือให้มีความเท่าเทียมทางการคลังมากข้ึน 

 

3.ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

3.1 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรก าหนดกฎหมายให้อ านาจ อบจ. จัดเก็บรายได้ประเภท

อื่นมากขึ้นและควรก าหนดสัดส่วนรายได้แต่ละประเภทให้ไม่แตกต่างกัน  เพื่อป้องกันความเสี่ยงที่

จะเกิดเหตุการณ์ไม่คาดคิดที่ส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บรายได้ของ อบจ. จากการศึกษาโครงสร้าง

รายได้จะเห็นว่า อบจ. พึ่งพารายได้รับจัดสรรจากภาครัฐเป็นล าดับที่หนึ่ง รองลงมาคือเงินอุดหนุน 

ส่วนรายได้จัดเก็บเองของ อบจ. ถูกจ ากัดขอบเขตโดยกฎหมายจัด เก็บได้เพียงร้อยละ 10 รายได้

ประเภทภาษีบ ารุงสถานค้ายาสูบเป็นรายได้ประเภทเดียวที่มีสัดส่วนมากท่ีสุดค่าเฉลี่ย 7 ปีอยู่ที่ร้อยละ 

45.35 และสัดส่วนรายได้ประเภทอื่นกว่าร้อยละ 20 ขึ้นอยู่กับเศรษฐกิจภาคบริการ ได้แก่ ภาษีบ ารุง
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สถานค้าน ้ามัน ค่าธรรมเนียมผู้เข้าพักโรงแรม ซึ่งจากเหตุการณ์โรคระบาดส่งผลกระทบต่อรายได้

จัดเก็บเองมากที่สุด คือ ค่าธรรมเนียมผู้พักโรงแรม อัตราการลดลงมากที่สุดร้อยละ 63.34 การ

ก าหนดให้มีประเภทรายได้จัดเก็บเองในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันและมีความหลากหลายทางเศรษฐกิจจะ

ช่วยส่งเสริมการกระจายอ านาจทางการคลังให้แก่ท้องถิ่นมีความสามารถในการจัดเก็บรายได้ใน

สัดส่วนที่เพิ่มขึ้น ลดการพึ่งพารายได้จากการจัดสรรให้และรายได้เงินอุดหนุนลง อีกทั้ง ส่งเสริมให้มี

ความมั่นคงและเสถียรภาพในระยะยาวยิ่งขึ้น 

3.2  ภาครัฐส่วนกลางซึ่งก ากับดูแล อปท. ควรก าหนดนโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจ

ภายในจังหวัดโดยจูงใจการท่องเที่ยวภายในประเทศ และก าหนดนโยบายส่งเสริมศักยภาพกิจการ

สาธารณูปโภคและการพาณิชย์ของ อบจ. หรือก าหนดนโยบายกระตุ ้นเฉพาะรายจังหวัดที ่มี

ความสามารถในการจัดเก็บรายได้ต ่ากว่าค่าเฉลี่ย เนื่องจากตัวอย่างผลการศึกษาในปี พ.ศ. 2565 

โครงการ “เราเที่ยวด้วยกัน” ส่งผลให้ภาพรวม อบจ. ทั่วประเทศมีรายได้จากค่าธรรมเนียมผู้เข้าพัก

โรงแรมเพิ่มขึ้นในอัตราการเติบโตร้อยละ 103.99 เนื่องจากให้การสนับสนุนการเข้าพักโรงแรมฟื้นฟู

ภาคเอกชนและท าให้ภาครัฐ อบจ. สามารถจัดเก็บรายได้ร่วมด้วย ตลอดจนรายได้จากสาธารณูปโภค

และการพาณิชย์ อาทิ การขนส่งทางบกท่าเทียบรถ การขนส่งทางน ้าท่าเทียบเรือเพิ่มขึ้นสูงมากใน

อัตราการเติบโตร้อยละ 1,566.79 อาจมีสาเหตุจากโครงการดังกล่าวสนับสนุนให้ประชาชนเดินทาง

คมนาคมขนส่งระหว่างจังหวัดและภายในจังหวัดมากขึ้น ภาคธุรกิจเอกชนอาจไม่สามารถฟื้นฟูธุรกิจ

ดังกล่าวได้โดยทันที ในขณะที่ภาครัฐด าเนินกิจการบนพื้นฐานบริการสาธารณะจึงมีความพร้อมในการ

ให้บริการและสามารถจัดเก็บรายได้ในส่วนดังกล่าวเพิ่มมากขึ้น จะเห็นว่าในข้อเท็จจริง อบจ. หลาย

แห่งมีความพร้อมในการให้บริการ แต่ไม่ได้รับการส่งเสริมหรือสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาให้สามารถ

แข่งขันในตลาดได้ มากไปกว่านั้น ควรมีนโยบายส่งเสริมหรือสนับสนุนให้ อบจ. ทุกจังหวัดให้มีกิจการ

สาธารณูปโภคและการพาณิชย์เพื ่อลดช่องว่างความเหลื ่อมล ้าในการเข้าถึงสวัสดิการของรัฐ               

เพิ่มโอกาสการเข้าถึงบริการสาธารณะ เช่น กิจการประปาของ อบจ. ในเขตพื้นที่ไม่มีน ้าเพื่อการ

อุปโภคบริโภค เป็นต้น  

3.3  ปัจจัยผลิตภัณฑ์จังหวัดภาคบริการ ส่งผลต่อรายได้ทั้ง 3 ประเภทในทิศทาง

เดียวกัน สะท้อนว่าภาครัฐมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องก าหนดนโยบายสนับสนุนส่งเสริมการ

พัฒนาเศรษฐกิจภาคบริการ ก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับภาคบริการเพื่อกระตุ้นให้ อบจ. มีรายได้

เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดที่มีรายได้รวมน้อยควรได้รับการส่งเสริมเป็นล าดับแรก การพัฒนา

ความรู้ทักษะอาชีพของภาคบริการ การอ านวยความสะดวกด้านสาธารณูปโภคเพื่อส่งเสริมเศรษฐกิจ
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ภาคบริการ การริเริ่มนวัตกรรมภาคบริการใหม่ๆ ผลักดันให้จังหวัดได้รับความสนใจ ดึงดูดการลงทุน

จากเอกชนและนักท่องเที่ยวเพื่อการใช้จ่ายภายในประเทศ 
 

4.ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 

4.1  ในการศึกษาครั้งนี้ศึกษาโครงสร้างรายได้ อบจ. 3 ประเภทและได้ศึกษาประเภท

รายได้ย่อยของรายได้ท้ัง 3 ประเภทเพื่อวิเคราะห์สัดส่วนและศึกษาปัจจัยที่อาจส่งผลกระทบต่อรายได้

ทั้ง 3 ประเภทเพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกันโดยก าหนดเป็นสมการถดถอยพหุคุณ 3 สมการ 

ในลักษณะการหาความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระหลายตัวต่อตัวแปรตามตัวเดียว เป็นไปในทิศทาง

เดียว อย่างไรก็ดี ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร Y1 (รายได้จัดเก็บเอง) ต่อตัวแปร Y2 (รายได้

รับจัดสรร) และตัวแปร Y3 (รายได้เงินอุดหนุน) เป็นประเด็นที่น่าสนใจอย่างมากซึ่งจะสามารถน าไป

เปรียบเทียบการศึกษาที ่ผ ่านมาหรือเป็นการศึกษายืนยันผลการศึกษาอื ่น ๆ ที ่เกี ่ยวข้องกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดเก็บรายได้ของ อปท. กับการพึ ่งพารายได้จากภาครัฐส่วนกลางใน

ประเทศไทยได้อย่างชัดเจนครบถ้วนยิ่งขึ้น   

4.2  การหาความสัมพันธ์ของเงินอุดหนุนในลักษณะแยกประเภทแบบเฉพาะเจาะจงเป็น

ประเด็นที่น่าสนใจ แต่ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการหาความสัมพันธ์ของเงินอุดหนุนในจ านวนรวม ฉะนั้น 

จึงไม่สามารถพิจารณาเปรียบเทียบการศึกษาที่ผ่านมาที่กล่าวว่า อปท. ที่มีรายได้มากและตั้งอยู่ในที่ที่

มีฐานทางเศรษฐกิจดีหรือมีความเจริญ เมื่อได้รับเงินอุดหนุนเฉพาะกิจจะท าให้ได้รับเงินงบประมาณ

รวมเพิ่มขึ้น ซึ่งส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล ้าและความไม่เท่าเทียมทางการคลังของท้องถิ่นยิ ่งขึ้น 

(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2564) ดังนั้น จึงยังคงเป็นข้อถกเถียงและการศึกษาในครั้งนี้

ไม่สามารถหาข้อสรุปเพื่อสนับสนุนได้ว่าการจัดสรรเงินอุดหนุนนั้นอาจสร้างให้เกิดความเท่าเทียม

หรือไม่เท่าเทียมทางการคลังได้หรือไม่ อย่างไร 
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ภาคผนวก 

Model 1: Fixed-effects, using 532 observations 
Included 76 cross-sectional units 
Time-series length = 7 
Dependent variable: Y1 Own 
Standard errors clustered by unit 

    Coefficient Std. Error t-ratio  p-value  
const  1.69944  0.332554 5.110  <0.0001  *** 
oldratio  −0.0437073 0.00923105 −4.735  <0.0001  *** 
childratio −0.0516694 0.0116492 −4.435  <0.0001  *** 
servGPP  0.000899924 4.11031e-05 21.89  <0.0001  *** 
Region3  0.240479 0.0899484 2.674  0.0092  *** 

 
Mean dependent var  0.711882  S.D. dependent var  0.774460 
Sum squared resid  49.51143  S.E. of regression   0.330966 
LSDV R-squared   0.844542  Within R-squared   0.819805 
Log-likelihood  −123.2743  Akaike criterion   406.5486 
Schwarz criterion   748.6800  Hannan-Quinn   540.4422 
rho   −0.130273  Durbin-Watson   2.029835 
 
Joint test on named regressors - 
 Test statistic: F(4, 75) = 140.509 
 with p-value = P(F(4, 75) > 140.509) = 4.91151e-34 
 
Robust test for differing group intercepts - 
 Null hypothesis: The groups have a common intercept 
 Test statistic: Welch F(75, 156.0) = 1.56874 
 with p-value = P(F(75, 156.0) > 1.56874) = 0.00974825 
 
Distribution free Wald test for heteroskedasticity - 
 Null hypothesis: the units have a common error variance 
 Asymptotic test statistic: Chi-square(76) = 14969.9 
 with p-value = 0 
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Wooldridge test for autocorrelation in panel data - 
 Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = -0.5) 
 Test statistic: F(1, 75) = 0.381782 
 with p-value = P(F(1, 75) > 0.381782) = 0.538523 
  
First differenced equation (dependent, d_y): 
                  coefficient     std. error       t-ratio     p-value  
  -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  d_oldratio      −0.0573126      0.0116988     −4.899     5.41e-06   *** 
  d_childratio    −0.0589688      0.0125879     −4.685     1.22e-05   *** 
  d_servGPP        0.000950946    5.16589e-05   18.41      1.54e-029 *** 
  d_Region3        0.280086       0.0877085      3.193     0.0021     *** 
  n = 456, R-squared = 0.8400 
 
Autoregression of residuals (dependent, uhat): 
             coefficient   std. error   t-ratio    p-value  
  --------------------------------------------------------- 
  uhat(-1)    −0.475342    0.0399064    −11.91    5.74e-019 *** 
  n = 380, R-squared = 0.1974 
 
Wooldridge test for autocorrelation in panel data - 
  Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = -0.5) 
  Test statistic: F(1, 75) = 0.381782 
  with p-value = P(F(1, 75) > 0.381782) = 0.538523 
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Model 2: Fixed-effects, using 532 observations 
Included 76 cross-sectional units 
Time-series length = 7 
Dependent variable: Y2 Tax 
Standard errors clustered by unit 
    Coefficient Std. Error t-ratio  p-value  

const  1.93835  0.225119 8.610  <0.0001  *** 
childratio −0.106530 0.0132631 −8.032  <0.0001  *** 
servGPP  0.00201421 0.000263506 7.644  <0.0001  *** 
pop  0.0429269 0.00417921 10.27  <0.0001  *** 
GPP  0.00129342 6.06207e-05 21.34  <0.0001  *** 
poor  −0.0400043 0.0139112 −2.876  0.0052  *** 
village  −0.00111063 0.000199261 −5.574  <0.0001  *** 
Region2  0.806275 0.105606 7.635  <0.0001  *** 

Mean dependent var  5.451512  S.D. dependent var  4.841338 
Sum squared resid  451.4867  S.E. of regression   1.002765 
LSDV R-squared   0.963724  Within R-squared   0.959906 
Log-likelihood  −711.2254  Akaike criterion   1588.451 
Schwarz criterion   1943.412  Hannan-Quinn   1727.365 
rho   −0.169554  Durbin-Watson   2.069874 
 
Joint test on named regressors - 
 Test statistic: F(7, 75) = 839.187 
 with p-value = P(F(7, 75) > 839.187) = 1.6663e-68 
 
Robust test for differing group intercepts - 
 Null hypothesis: The groups have a common intercept 
 Test statistic: Welch F(75, 156.0) = 1.01154 
 with p-value = P(F(75, 156.0) > 1.01154) = 0.46776 
 
Distribution free Wald test for heteroskedasticity - 
 Null hypothesis: the units have a common error variance 
 Asymptotic test statistic: Chi-square(76) = 1731.7 
 with p-value = 3.39465e-311 
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Wooldridge test for autocorrelation in panel data - 
 Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = -0.5) 
 Test statistic: F(1, 75) = 0.854377 
 with p-value = P(F(1, 75) > 0.854377) = 0.358281 
  
First differenced equation (dependent, d_y): 
                  coefficient     std. error     t-ratio    p-value  
  -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  d_childratio    −0.0939782      0.0188667      −4.981    3.94e-06   *** 
  d_servGPP        0.00211401     0.000276092     7.657     5.35e-011  *** 
  d_pop            0.0399206      0.00483368      8.259     3.84e-012  *** 
  d_GPP            0.00128461     5.58071e-05    23.02     9.85e-036  *** 
  d_poor          −0.0508739     0.0178828      −2.845   0.0057     *** 
  d_village       −0.000947520 0.000210127    −4.509   2.36e-05   *** 
  d_Region2        0.622216       0.136440        4.560     1.95e-05   *** 
  n = 456, R-squared = 0.9602 
 
Autoregression of residuals (dependent, uhat): 
             coefficient   std. error   t-ratio    p-value  
  --------------------------------------------------------- 
  uhat(-1)    −0.552508    0.0568065    −9.726    6.27e-015 *** 
  n = 380, R-squared = 0.2357 
 
Wooldridge test for autocorrelation in panel data - 
  Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = -0.5) 
  Test statistic: F(1, 75) = 0.854377 
  with p-value = P(F(1, 75) > 0.854377) = 0.358281 
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Model 3: Fixed-effects, using 532 observations 
Included 76 cross-sectional units 
Time-series length = 7 
Dependent variable: Y3 Grant 
Standard errors clustered by unit 
    Coefficient Std. Error t-ratio  p-value  

const  −0.136840 0.290008 −0.4718  0.6384  
area  1.35843  0.340271 3.992  0.0002  *** 
GPP  −0.00247374 0.000559747 −4.419  <0.0001  *** 
InduGPP  0.00254688 0.000535769 4.754  <0.0001  *** 
servGPP  0.00335380 0.000658770 5.091  <0.0001  *** 
poor  0.0711516 0.0238202 2.987  0.0038  *** 
village  0.00199845 0.000197692 10.11  <0.0001  *** 
Region1  −0.703162 0.182458 −3.854  0.0002  *** 
Region2  −1.44214 0.204505 −7.052  <0.0001  *** 

 
Mean dependent var  2.913418  S.D. dependent var  2.859102 
Sum squared resid  1250.355  S.E. of regression   1.670620 
LSDV R-squared   0.711942  Within R-squared   0.675045 
Log-likelihood  −982.1828  Akaike criterion   2132.366 
Schwarz criterion   2491.604  Hannan-Quinn   2272.954 
rho   −0.187279  Durbin-Watson   2.082907 
 
Joint test on named regressors - 
 Test statistic: F(8, 75) = 28.8341 
 with p-value = P(F(8, 75) > 28.8341) = 5.93324e-20 
 
Robust test for differing group intercepts - 
 Null hypothesis: The groups have a common intercept 
 Test statistic: Welch F(75, 156.0) = 0.861667 
 with p-value = P(F(75, 156.0) > 0.861667) = 0.763478 
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Distribution free Wald test for heteroskedasticity - 
 Null hypothesis: the units have a common error variance 
 Asymptotic test statistic: Chi-square(76) = 7757.81 
 with p-value = 0 
 
Wooldridge test for autocorrelation in panel data - 
 Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = -0.5) 
 Test statistic: F(1, 75) = 0.00479523 
 with p-value = P(F(1, 75) > 0.00479523) = 0.944977 
  
First differenced equation (dependent, d_y): 
                coefficient    std. error     t-ratio    p-value  
  -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  d_area        1.70309       0.421231        4.043     0.0001     *** 
  d_GPP        −0.00304004    0.000721827    −4.212   6.98e-05   *** 
  d_induGPP     0.00311903    0.000706651     4.414     3.35e-05   *** 
  d_servGPP     0.00409013    0.000840603     4.866     6.15e-06   *** 
  d_poor        0.0601525     0.0250436       2.402     0.0188     ** 
  d_village     0.00201433    0.000198590    10.14     1.03e-015  *** 
  d_Region1    −0.826668      0.238556       −3.465   0.0009     *** 
  d_Region2    −1.54542       0.241364       −6.403    1.19e-08   *** 
  n = 456, R-squared = 0.6782 
 
Autoregression of residuals (dependent, uhat): 
             coefficient   std. error   t-ratio    p-value  
  --------------------------------------------------------- 
  uhat(-1)    −0.497677    0.0335527    −14.83    5.26e-024 *** 
  n = 380, R-squared = 0.2552 
 
Wooldridge test for autocorrelation in panel data - 
  Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = -0.5) 
  Test statistic: F(1, 75) = 0.00479523 

  with p-value = P(F(1, 75) > 0.00479523) = 0.944977 
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ประวัติผู้ศึกษา 

 
ชื่อสกุล  นางสาวงามฟ้า ฟูนาโคชิ 

วัน เดือน ปี เกิด 22 กรกฎาคม 2537 

สถานที่เกิด  จังหวัดเชียงใหม่ 

ที่อยู่ปัจจุบัน จังหวัดเชียงใหม ่

ประวัติการศึกษา - เศรษฐศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
จบการศึกษาเมื่อปี พ.ศ. 2559 
- รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การเมืองและการปกครอง) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
จบการศึกษาเมื่อปี พ.ศ. 2564 

ประวัติการท างาน - ต าแหน่งนักวิชาการตรวจสอบภายในช านาญการ  
เทศบาลต าบลหนองผึ้ง อ าเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ 
ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2567 ถึงปัจจุบัน 
- ต าแหน่งนักวิชาการตรวจสอบภายในช านาญการ 
เทศบาลต าบลบ้านดู่ อ าเภอเมืองเชียงราย จังหวัดเชียงราย 
ระหว่างเดือนเมษายน 2563 ถึง ตุลาคม 2567 
- ต าแหน่งนักวิชาการตรวจสอบภายในปฏิบัติการ  
เทศบาลต าบลดงมะดะ อ าเภอแม่ลาว จังหวัดเชียงราย 
ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2561 ถึง เมษายน 2563 
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