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ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทย (2) ศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการ ในประเทศไทย (3) ศึกษา
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วารสาร งานวิจัย บทความและเอกสารวิชาการอื่นๆ ที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการ 
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และผลประโยชน์ส่วนรวมได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ของการพิจารณาการขัดกันเอาไว้ตามอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ 2003 ที่ส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต
ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติเรื่องของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม  
ซึ่งยังเกิดปัญหาในการบังคับใช้ในเรื่องของการตีความและหลักเกณฑ์ในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส
และการให้ตามประเพณี (3) การเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมระหว่างประเทศไทย และสาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐสิงคโปร์ และเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนพบว่า ประเทศไทยควรมีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายโดยนำเอาแนวคิดของสาธารณรัฐเกาหลี 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ และเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนมาปรับใช้ในเรื่องการกำหนดเกณฑ์การให้
และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของข้าราชการ (4) เสนอแนะให้มีการออกประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ์การขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. 2567 โดยกำหนดหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ตามประเพณีของเจ้าพนักงานของรัฐ และผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสอันถือว่าเป็นคู่สมรส
เพื่อเป็นหลักเกณฑ์และแนวทางในการตีความเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม
ที่เหมาะสมเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวในประเทศไทย ต่อไป 
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Abstract  
This independent study aims to (1) study the concepts and legal theories regarding the conflict 

between personal and public interests of Thai civil servants; (2) analyze the legal problems regarding the 
conflicts between personal and public interests of civil servants in Thailand; (3) compare the laws on conflicts 
between personal and public interests in Thailand, the Republic of Korea, the Republic of Singapore 
and the Hong Kong Special Administrative Region of the People's Republic of China; and (4) propose 
appropriate solutions for Thailand to resolve legal problems related to conflicts between pe rsonal 
and public interests of Thai civil servants. 

This independent study is a qualitative research based on document analysis, including legal texts, 
books, journals, research papers, articles, and other academic documents related to legal issues concerning 
conflicts between personal and public interests of civil servants. 

 The study found that (1) the legal concept of conflicts between personal and public interests 
has established criteria based on the United Nations Convention Against Corruption (2003), which promotes 
and strengthens measures to prevent and combat corruption effectively and efficiently; (2) the Organic Act 
on Prevention and Suppression of Corruption B.E. 2561 addresses conflicts between personal and public 
interests but still faces enforcement issues, particularly regarding the interpretation of rules and criteria for 
receiving assets or benefits by spouses and traditional practices; (3) after comparing the laws on conflicts 
between personal and public interests in Thailand, the Republic of Korea, the Republic of Singapore, and 
the Hong Kong Special Administrative Region of the People's Republic of China, it is recommended that 
Thailand amend its legal provisions by adopting concepts from these jurisdictions, particularly in setting 
criteria for giving and receiving property or other benefits; (4) it is suggested to issue an announcement on 
the criteria for conflicts between personal and public interests, B.E. 2567, specifying the criteria for 
government officials and those living together as de facto spouses without a registered marriage to receive 
assets or benefits according to traditional practices, which could be considered as having legal status as 
spouses. This announcement would serve as a guideline for interpreting conflicts between personal and 
public interests and improving the efficiency of law enforcement in Thailand. 
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ความสำเร็จของการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้ เกิดขึ้นด้วยความเมตตาและการให้
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ในการศึกษา ตลอดจนให้คำช้ีแนะและแนวคิดทางด้านวิชาการ พร้อมท้ังให้คำแนะนำปรับปรุงแก้ไข
ข้อบกพร่องต่างๆ เพื่อให้การศึกษาค้นคว้าอิสระมีความถูกต้องและสมบูรณ์ที่สุด จึงขอขอบพระคุณ
เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้  

ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปุณณ์ดาพัชร์ วิมลคุณารักษ์ ซึ่งได้กรุณา
รับเป็นกรรมการสอบการศึกษาค้นคว้าอิสระนี้  จนทำให้การศึกษาค้นคว้ าอิสระฉบับนี้
สำเร็จอย่างสมบูรณ์ 

สุดท้ายนี้ ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์
ในทางวิชาการและเกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติที ่จะใช้เป็นแนวทางในการดำเนินงานต่อไป 
หากการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้สามารถก่อให้เกิดความรู้และข้อคิดที่เป็นประโยชน์แก่การศึกษา
หรือปฏิบัติ ผู ้ศึกษาขอมอบความดีทั ้งหมดแด่บิดา มารดา ครู อาจารย์ ผู ้มีพระคุณทุกท่าน 
ตลอดจนผู้แต่งหนังสือ ตำรา บทความ และข้อเขียนท้ังหลายท่ีผู้ศึกษาได้ใช้ศึกษาค้นคว้าในการจัดทำ 
และอ้างอิงในการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้ หากการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้มีข้อผิดพลาด
หรือบกพร่องประการใด ผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว 
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บทที่  1 

บทนำ 
 
 

1. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมของข้าราชการไทยในปัจจุบัน พบว่า ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้เรื ่องการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตีความเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าพนักงานของรัฐ 
หมายถึง การท่ีเจ้าพนักงานของรัฐได้ตกอยู่ในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบต่างๆ ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติห้ามไว้และเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นยังได้เข้าไปพิจารณาดำเนินการในกิจการสาธารณะที่เป็น
การดำเนินการตามอำนาจหน้าท่ีในกิจการของรัฐเพื่อประโยชน์ของรัฐ แต่เมื่อเจ้าพนักงานของรัฐ 
ผู้พิจารณาได้มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้าไปแอบแฝงหรือได้นำประโยชน์ส่วนตนเข้าไปมีอิทธิพล
ต่อการตัดสินใจ รวมถึงการมีส่วนได้เสียในรูปแบบต่างๆ ในการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่
ของการดำเนินงานที่เป็นกิจการส่วนรวมของรัฐ เช่น การบริหารงานภาครัฐ หรือในการจัดทำ
บริการสาธารณะของรัฐ การพิจารณาดำเนินการดังกล่าวข้างต้นของเจ้าพนักงานของรัฐที่ได้
นำประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในการดำเนินการใดๆ ท่ีเป็นงานในอำนาจหน้าท่ี
ของเจ้าพนักงานของรัฐ การดำเนินการที่กล่าวมาข้างต้น จึงเป็นการกระทำที่เป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม1 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การบัญญัติ เกี ่ยวกับเรื ่องของการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมขึ้นมาเพื่อที่จะป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐ มิให้หาผลประโยชน์จากตำแหน่งหน้าท่ีทางราชการ ซึ่งเมื่อพิจารณาดูบทบัญญัติ
ทางกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมแล้ว 

 
1 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ . คู่มือการป้องกันการกระทำความผิด

เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมตามมาตรา 126 และมาตรา 127 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
2563. หน้า 2. 
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เห็นได้ว่า บัญญัติเพื่อป้องกันมิใช้เจ้าหน้าท่ีรัฐใช้อำนาจหน้าท่ีท่ีตนมีแสวงหาผลประโยชน์ส่วนรวม
เข้าสู่ตน แต่ในทางกลับกัน หากพิจารณาดูเรื่องของการตีความในทางกฎหมายตามบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
เป็นการตีความตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัดจนอาจลืมเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
กล่าวคือ ในบางกรณีการกระทำบางอย่างซึ่งอาจจะดูว่าเป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าท่ีรัฐมีท้ังเจตนาธรรมดา และเจตนาพิเศษ ตัวอย่างเช่น ในการตีความ
เรื่องของคู่สมรสและการอยู่กินฉันท์เป็นคู่สมรสท่ีศาลได้วางหลักในเรื่องของคู่สมรสโดยมีความเห็นว่า 
ถึงแม้จะยังมีพฤติการณ์การไปมาหาสู่หรือยังมีพฤติการณ์ที่ทำให้คนทั่วไปคิดว่าไปมาหาสู่กันอยู่
ก็ไม่ถือว่าเป็นคู่สมรสหรืออยู่กินเป็นสามีภริยา2 อีกทั้งในการทำงานของเจ้าหน้าที่รัฐเวลาใช้อำนาจ
กระทำการตามหน้าท่ี ก็อาจถูกร้องเรียน โดยไม่ได้คำนึงถึงเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การตีความเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หรือแม้กระท่ังศาลก็อาจเป็นการตีความอย่างเคร่งครัด
เพื่อรักษาผลประโยชน์ของชาติบ้านเมือง แต่ในทางกลับกันก็มิใช่การตีความตามตัวอักษร
อย่าง เคร่งครัดจนอาจลืมเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์รวมไปถึงเจตนาพิเศษของผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระทำความผิดว่าการกระทำดังกล่าวขัดแย้งต่อบทบัญญัติเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมจริงหรือการกระทำดังกล่าวจะส่งผลต่อการตัดสินใจท่ีกระทบ
กับความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ได้จริง ซึ่งหากเคร่งครัดมากเกินไปจนลืมพิจารณาเจตนารมณ์
และวัตถุประสงค์ก็จะส่งผลเสียต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการ เนื่องจากกลัวการกระทำบางอย่าง
ที่ขัดกับหลักการในทางกฎหมายที่ได้มีผู้พิจารณาเอาไว้แล้ว ฉะนั้นการตีความตามเจตนารมณ์
และวัตถุประสงค์และคำนึงถึงเจตนาพิเศษด้วยก็อาจเป็นผลดีต่อการปฏิบัติงาน และการทำงาน
ของข้าราชการเพื่อพี่น้องประชาชนให้อยู่อย่างมีความสุข ต่อไป 

ประการที่สอง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ของคู่สมรส และบุตร 

ทรัพย์สิน หมายความว่า วัตถุที่มีรูปร่าง รวมทั้งวัตถุที่ไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคา  
และอาจถือเอาได้3 เช่น บ้าน ท่ีดิน เป็นวัตถุมีรูปร่าง ลิขสิทธิ์สิทธิบัตร กระแสไฟฟ้าท่ีส่งตามสาย เป็นวัตถุ
ไม่มีรูปร่าง ส่วนประโยชน์อื่นใดนั้น คือ ส่ิงท่ีมีมูลค่า ได้แก่ (1) การลดราคา เช่น การมาใช้สนามกีฬา

 
2 คดีหมายเลขดําท่ี อม 25/2565 คดีหมายเลขแดงที่ อม 24/2566. 
3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138. 
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ในราคาพิเศษ อาจคิดครึ่งราคา การลดราคาเครื่องมือต่างๆ (2) การรับความบันเทิง เช่น การจัดภาพยนตร์
มาให้ชม ได้บัตรดูละครสัตว์ฟรี จัดดนตรีมาให้ แต่ท้ังนี้ต้องให้ในนามของบุคคลนั้นๆ เป็นการส่วนตัว 
(3) การรับบริการ เช่น การให้บริการซ่อมเครื่องมือฟรี (4) การรับการฝึกอบรม เช่น การไปศึกษาอบรม 
ดูงาน สัมมนาทั้งในและต่างประเทศโดยได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่าย ฯลฯ (5) สิ่งอื่นใดในลักษณะ
เดียวกัน หมายถึงในลักษณะเช่นเดียวกับ 4 ประการ ดังกล่าว ในส่วนของคู่สมรสให้หมายความรวมถึง
ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย และบุตร คือ ลูกท่ีเกิดจากบิดมารดาท่ีสมรสกัน
หรือลูกท่ีเกิดจากผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ให้ถือว่าการดำเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดำเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณี
ท่ีคู่สมรสนั้นดำเนินการอยู่ก่อนท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าดำรงตำแหน่ง คู่สมรสให้หมายความรวมถึง
ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย4 ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กำหนด ซึ่งปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส และบุตรนั้น 
ก็ยังถือว่าเป็นช่องว่างที่จะให้ประชาชนหรือเจ้าหน้าที่รัฐสามารถเข้าช่องทางคู่สมรส และบุตร
ในการเข้าหาข้าราชการเพื่อมอบทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดเพื่อจูงใจให้ข้าราชการกระทำการท่ีเป็น
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น รัฐจึงต้องมีหลักเกณฑ์ที่กำกับ
ในเรื่องของคู่สมรส และบุตรของข้าราชการในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส 
และบุตรกำหนดให้คู่สมรส และบุตรสามารถรับหรือให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ
ท่ีมีความสัมพันธ์นั้นได้ แต่ในทางกลับกันหลักเกณฑ์ในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส 
และบุตร รวมไปถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะรับจากบุคคลได้โดยธรรมจรรยานั้น 
เราถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัวหรือเรื่องภายในครอบครัว อาจมีช่องว่างในการท่ีคู่สมรส และบุตรหรือญาติ
พี่น้องเป็นตัวแทนในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นแทนข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐก็เป็นได้ 
ฉะนั้น หากมีบทบัญญัติทางกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ กำหนดเพื่อหาแนวทางในการควบคุม
เรื่องดังกล่าว อาจส่งผลให้การทุจริตในภาครัฐลดน้อยลงตามลำดับ เนื่องจากบุคคลผู้กระทำการทุจริต
เขาก็ต้องหาช่องว่างในทางกฎหมายเพื่อที่จะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าจะเป็นทางตรง
และทางอ้อมแก่ข้าราชการผู้นั้นให้ได้ หากมีมาตรการป้องกันในส่วนนี้ก็จะส่งผลต่อประเทศไทย 
และพัฒนาระบบการตรวจสอบการทุจริตให้ยั่งยืน ต่อไป 

 
4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 126 

วรรค 2. 
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ประการสุดท้าย ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ตามประเพณี 

การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา หมายความว่า การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้จากบุคคลที่ให้กันในโอกาสเทศกาลหรือวันสำคัญ 
และให้หมายความรวมถึง การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้ในโอกาส
การแสดงความยินดีการแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความเสียใจ หรือการให้ตามมารยาท
ท่ีถือปฏิบัติกันในสังคมด้วย สำหรับประเพณีนั้น หมายความว่า ส่ิงท่ีนิยมถือประพฤติปฏิบัติสืบๆ กันมา
จนเป็นแบบแผนขนบธรรมเนียม หรือจารีตประเพณี ดังนั้น จารีตประเพณี หมายถึง ประเพณีท่ีสังคม
ถือว่าถ้าใครในสังคมฝ่าฝืนหรืองดเว้นไม่กระทำตามถือว่าเป็นความผิดความชั่ว จารีตประเพณี
เป็นจรรยาและศีลธรรมของสังคม ขนบประเพณี หมายถึง ประเพณีท่ีสังคมได้ต้ังหรือวางเป็นระเบียบ
แบบแผนขึ้นไว้จะโดยตรงหรือโดยอ้อมแล้วแต่กรณี และธรรมเนียมประเพณี คือ ประเพณีที่สังคม
ถือว่าเป็นเรื่องธรรมดาสามัญไม่ถือว่าผิด แต่นิยมกันว่าควรประพฤติ โดยวันสำคัญตามประเพณีไทย
มีมากมายเกือบจะทุกๆ เดือนในแต่ละปี เช่น วันปีใหม่ สงกรานต์ เข้าพรรษา ออกพรรษา งานขึ้นบ้านใหม่ 
ทำบุญบ้าน งานบวช งานแต่งงาน เป็นต้น 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา
หรือตามประเพณีในสังคมไทยเป็นสิ่งที่ปฏิเสธไม่ได้เลย อีกทั้งสังคมไทยยังมีขนบธรรมเนียม
หรือจารีตประเพณีท่ีทำติดต่อกันมาต้ังแต่สมัยโบราณ ดังจะเห็นได้ว่าประเทศไทยจะมีงานประเพณี
ทุกเดือน รวมไปถึงการจัดงานต่างๆ ด้วย ที่จะมีทั้งข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ นักการเมือง นักธุรกิจ 
พ่อค้า ประชาชน ท่ีจะต้องมาพบปะสังสรรค์กัน ถึงแม้กฎหมายจะบัญญัติเรื่องของการให้และรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีของข้าราชการและเจ้าหน้ารัฐอื่นๆ แต่ก็ยังมีช่องว่างที่จะให้
กลุ่มคนเหล่านี้สามารถให้ของขวัญ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่กันได้ อีกทั้งกฎหมายก็ยกเว้น
ให้แก่ญาติท่ีสามารถให้และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีแก่ข้าราชการได้โดยมิได้
มีข้อจำกัดเหมือนคนอื่น  ๆซึ่งการอนุญาตให้ญาติพี่น้องให้และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณี
อาจเป็นช่องว่างในการใช้ช่องทางนี้เพื่อให้ของขวัญและทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ซึ่งต้องมีข้อกำหนด
ในเรื่องนี้อย่างชัดเจน เพื่อป้องกันการทุจริตท่ีจะเกิดขึ้นได้ 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีหรือในช่วงเทศกาล
หรือวันสำคัญต่างๆ ทุกคนต้องมีสิ่งของหรือของขวัญติดไม้ติดมือไปมอบให้เจ้าภาพด้วย ในทางกลับกัน
หลักการการปฏิบัติงานในภาครัฐอยู่บนพื้นฐานที่ว่า การกระทำและการตัดสินใจใดๆ จะต้องกระทำ
ด้วยความเป็นกลาง ปราศจากการมีส่วนได้ส่วนเสียในการให้บริการ และปกป้องผลประโยชน์
ของสังคมไทยโดยรวม ดังนั้น องค์กรหรือบุคคลใดๆ ไม่ควรใช้ของขวัญหรือผลประโยชน์มาแสวงหา
ความชอบผลประโยชน์ให้กับองค์กรของตนหรือตนเองเหนือองค์กรหรือบุคคลอื่น ทำให้เกิดความส่ันคลอน
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ความเชื่อถือไว้วางใจที่ประชาสังคมมีต่อภาครัฐ และทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคมประการสำคัญ 
สมาชิกทั้งหมดในสังคมต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย ข้าราชการ
และเจ้าหน้าที่ภาครัฐมีพันธะผูกพันที่จะต้องปฏิบัติงานอย่างเป็นธรรมโดยกระทำและแสดงออก
โดยยึดมาตรฐานความโปร่งใส ความพร้อมรับผิดชอบ และแสดงพฤติกรรมที่ถูกต้อง เที่ยงธรรม 
ตลอดเวลาท่ีมีอาชีพรับข้าราชการ นั้นเอง 

จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมของข้าราชการไทย พบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้มีการบัญญัติการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทยว่า นอกจากเจ้าพนักงานของรัฐที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้
เป็นการเฉพาะแล้วห้ามมิให้กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐ
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกำหนดดำเนินกิจการ5 ดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีทำกับหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการกำกับ 
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี 

(2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีเข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจ
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้น
ในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดไม่เกินจำนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 

(3) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซ ึ ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น
ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงาน
ของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดำเนินคดี 
เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดไม่เกินจำนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 

(4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้าง
ในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การกำกับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสภาพ
ของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ 
หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 

 
5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 126. 
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ให้นำความในวรรคหนึ่ง มาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย
โดยให้ถือว่าการดำเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดำเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณี
ท่ีคู่สมรสนั้นดำเนินการอยู่ก่อนท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าดำรงตำแหน่ง และคู่สมรสตามวรรคสอง
ให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด อีกทั้ง เจ้าพนักงานของรัฐที่มีลักษณะตาม (2) หรือ (3) ต้องดำเนินการ
ไม่ให้มีลักษณะดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีเข้าดำรงตำแหน่ง 

นอกจากนี้ ห้ามมิให้กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูง
และผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด ดำเนินการใดตามมาตรา 126 (4) 
ภายในสองปีนับแต่วันที่พ้นจากตำแหน่ง6 รวมไปถึงห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควร
ได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์และจำนวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด  
ความนี้มิให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือญาติที่ให้
ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป และให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม7 

ในปัจจุบัน ปัญหาคอรัปชั่นถือได้ว่าเป็นปัญหาใหญ่ที่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆ ทั่วโลก 
ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้วหรือประเทศท่ีด้อยพัฒนา และการคอรัปช่ันได้กลายมาเป็นปัญหา
ที่มีความสําคัญที่สุดปัญหาหนึ่งของหลายประเทศ โดยปัญหานี้ยังไม่มีทีท่าว่าจะหมดไป อีกทั้งยัง
ทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้นเรื่อยๆ แม้ว่าหลายประเทศได้ก้าวเข้าสู่ความทันสมัย มีระบบ
การบริหารราชการสมัยใหม่ มีการรณณรงค์จากองค์กรของรัฐหรือองค์กรอิสระต่างๆ อย่างเช่น 
องค์การสหประชาชาติธนาคารโลกและภาคประชาชน ท่ีต่างเห็นพ้องกันว่าการคอรัปช่ันเป็นปัญหา
ท่ีนําไปสู่ความยากจน และเป็นอุปสรรคที่ขัดขวางการพัฒนาอย่างแท้จริง สําหรับประเทศไทยนั้น 
เป็นที่ทราบกันทั่วไปว่าปัญหาเรื่องการคอรัปชั่นเป็นปัญหาสําคัญลําดับต้นๆ ที่ส่งผลกระทบต่อ
การพัฒนาประเทศเป็นอย่างมาก ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นมาช้านานจนฝังรากลึกและพบเกือบทุกกลุ่มอาชีพ
ในสังคมไทย เกี่ยวพันกับวิถีชีวิตของคนในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน หรือกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของวัฒนธรรมไทยไปแล้ว8 การทุจริตคอร์รัปชัน คือ การหาประโยชน์ในทางมิชอบเพื่อตนเองและพวกพ้อง 

 
6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 127. 
7 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 128. 
8 จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์. แนวโน้มของคอรัปชั่นในประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขาธิการ

สภาผู้แทนราษฎร. 2556. หน้า 1-2. 
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ซึ่งมิได้จำกัดเฉพาะเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐแต่ยังหมายถึงพนักงานในธุรกิจเอกชนการทุจริต
ส่วนใหญ่มักมีผู้เกี่ยวข้องตั้งแต่ 2 ฝ่าย คือ ผู้ให้ผลประโยชนและผู้รับผลประโยชน์ผู้ท่ีเกี ่ยวข้อง
มักได้แก่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ี ผู้ประกอบธุรกิจ และนักการเมืองหรือผู้มีอิทธิพล ซึ่งหนึ่งในสาเหตุ
ของการทุจริตคอรัปช่ันส่วนหนึ่งมาจากการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 

สำหรับประโยชน์ส่วนบุคคล หมายถึงการที่บุคคลทั่วไปในสถานะเอกชน หรือเจ้าพนักงาน
ของรัฐ ในสถานะเอกชนได้ทำกิจกรรมหรือได้กระทำการต่างๆ เพื่อประโยชน์ส่วนตน ครอบครัว ญาติ 
เพื่อน หรือกลุ่มในสังคมที่มีความสัมพันธ์กันในรูปแบบต่างๆ เช่น การประกอบอาชีพ การทำธุรกิจ 
การค้า การลงทุน เพื่อหาประโยชน์ในทางการเงินหรือในทางทรัพย์สินต่างๆ เป็นต้น และประโยชน์
ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ หมายถึง การท่ีบุคคลใดๆ ในสถานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ
ได้กระทำการใดๆ ตามหน้าท่ีหรือได้ปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมีวัตถุประสงค์หรือมีเป้าหมาย  เพื่อประโยชน์
ของส่วนรวม หรือการรักษาประโยชน์ส่วนรวมท่ีเป็นประโยชน์ของรัฐ อันเป็นการดำเนินการในอีกส่วนหนึ่ง
ที่แยกออกมาจากการดำเนินการตามหน้าที่ในสถานะของเอกชน9 ทั้งนี้การขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ในฐานะ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบต่างๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติห้ามและเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นยังได้เข้าไป
พิจารณาดำเนินการในกิจการสาธารณะที่เป็นการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ในกิจการของรัฐ
เพื่อประโยชน์ของรัฐ10 ดังนั้น การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม จึงเป็นการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนบุคคล ซึ่งอาจละเมิดต่อจริยธรรมและกฎหมายเนื่องจากผลประโยชน์ส่วนตน 
ได้เข้าแทรกแซงการใช้ดุลพินิจหรือการตัดสินใจ ทำให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ทำให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของส่วนรวมองค์กร 
 
 
 
 
 
 

 
9 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. คู่มือการป้องกันการกระทำความผิด

เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมตามมาตรา 126 และมาตรา 127 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. หน้า 1-2. 

10 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ . คู่มือป้องกันการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interest). 2560. 
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รูปแบบของการกระทำที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
การกระทำที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม สามารถจำแนก
การกระทำออกเป็นรูปแบบต่างๆ ได้ ดังต่อไปนี้  

1) การรับผลประโยชน์ต่างๆ (Accepting benefits) ซึ่งผลประโยชน์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
ทรัพย์สิน ของขวัญ การลดราคาการรับความบันเทิงการรับบริการการรับการฝึกอบรมหรือส่ิงอื่นใด
ในลักษณะเดียวกันนี้และผลจากการรับผลประโยชน์ต่างๆ นั้น อาจส่งผลต่อการตัดสินใจของเจ้าพนักงาน
ของรัฐในการดำเนินการตามอำนาจหน้าท่ี11 

2) การทำธุรกิจกับตนเอง (Self-dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contracts) เป็นการท่ีเจ้าพนักงาน
ของรัฐ โดยเฉพาะผู้มีอำนาจในการตัดสินใจเข้าไปมีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีทำกับหน่วยงานที่ตนสังกัด
โดยอาจจะเป็นเจ้าของบริษัทท่ีทำสัญญาเอง หรือเป็นของเครือญาติสถานการณ์ เช่นนี้ เกิดบทบาท
ท่ีขัดแย้งหรือเรียกได้ว่าเป็นทั้งผู้ซื้อและผู้ขายในเวลาเดียวกัน 

3) การทำงานหลังจากออกจากตำแหน่งหน้าท่ีสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Postemployment) 
เป็นการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐลาออกจากหน่วยงานของรัฐและไปทำงานในบริษัทเอกชนท่ีดำเนินธุรกิจ
ประเภทเดียวกันหรือบริษัทที่มีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงานเดิม โดยบุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่ง
สาธารณะมาก่อนมักจะรู้ข้อมูลความลับ ขั้นตอนวิธีการทำงาน หรือมีอิทธิพล ต่อเจ้าหน้าท่ีท่ียังดำรง
ตำแหน่งอยู่ และใช้อิทธิพลหรือความสัมพันธ์จากที่เคยดำรงตำแหน่งในหน่วยงานเดิมนั้น หาประโยชน์
ให้กับบริษัทและตนเอง 

4) การทำงานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) รูปแบบนี้มีได้ 
หลายลักษณะ เช่น ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะตั้งบริษัทดำเนินธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับหน่วยงาน  
หรือองค์การสาธารณะที่ตนสังกัด หรือการรับจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการ อาศัยตำแหน่งราชการ  
สร้างความน่าเช่ือถือว่าโครงการของผู้ว่าจ้างจะไม่มีปัญหาติดขัดในการพิจารณาจากหน่วยงานท่ี  
ท่ีปรึกษานั้นสังกัดอยู่ หรือในกรณีท่ีเป็นผู้ตรวจสอบบัญชีของกรมสรรพากรก็รับงานพิเศษเป็นท่ีปรึกษา 
หรือเป็นผู้ทำบัญชีให้กับบริษัทท่ีต้องถูกตรวจสอบ  

5) การรู้ข้อมูลภายใน (Inside information) เป็นสถานการณ์ที่เจ้าพนักงานของรัฐ 
ใช้ประโยชน์จากการที่ตนเองรับรู้ข้อมูลภายในหน่วยงาน และนำข้อมูลนั้นไปหาผลประโยชน์
ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง อาจจะไปหาประโยชน์โดยการขายข้อมูลหรือเข้าเอาประโยชน์เสียเอง 
เช่น ทราบว่ามีการตัดถนนผ่านบริเวณใดก็จะเข้าไปซื้อที่ดินนั้นในนามของภรรยา หรือทราบว่าจะมี
การซื้อขายท่ีดินเพื่อทำโครงการของรัฐ ก็จะเข้าไปซื้อท่ีดินนั้นเพื่อเก็งกำไรและขายให้กับรัฐในราคาท่ีสูงขึ้น  

 
11 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ . คู่มือการป้องกันการกระทำความผิดเกี่ยวกับการ

ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมตามมาตรา 126 และมาตรา 127 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. หน้า 2-4. 
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6) การใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ธุรกิจส่วนตัว (Using your employer’s 
property for private advantage) เป็นการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐนำเอาทรัพย์สินของราชการ  
ซึ่งจะต้องใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการเท่านั้นไปใช้เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง 
หรือการใช้ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไปทำงานส่วนตัว เช่น การนำเครื่องใช้สำนักงานต่างๆ กลับไปใช้ท่ีบ้าน 
การนำรถยนต์ราชการไปใช้ในงานส่วนตัว  

7) การนำโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกต้ังเพื่อประโยชน์ทางการเมือง (Pork-barreling) 
เป็นการที่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือผู้บริหารระดับสูงอนุมัติโครงการไปลงพื้นท่ี หรือบ้านเกิด
ของตนเอง หรือการใช้งบประมาณสาธารณะเพื่อหาเสียง 

8) การใช้ตำแหน่งหน้าที่เอื ้อประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง (Nepotism) 
เป็นการใช้ตำแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง หรืออาจจะเรียกว่า 
ระบบอุปถัมภ์พิเศษ เช่น การท่ีเจ้าพนักงานของรัฐใช้อิทธิพลหรือใช้อำนาจหน้าท่ีทำให้หน่วยงานของตน 
เข้าทำสัญญากับบริษัทของพี่น้องของตน  

9) การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือหน่วยงานของรัฐอื่น 
(Influence) เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้อง เช่น เจ้าพนักงานของรัฐใช้ตำแหน่งหนา้ท่ี 
ข่มขู่ผู้ใต้บังคับบัญชาให้หยุดทำการตรวจสอบบริษัทของเครือญาติของตน  

10) การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมรูปแบบอื่น  ๆคือ พฤติการณ์
ของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมท่ีนอกเหนือจาก 9 รูปแบบดังกล่าว 

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทย เพื่อที่จะศึกษาปัญหาของการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมที่นำพาไปสู่การทุจริตคอรัปชั่น เพื่อจะได้
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยรวมไปถึงการขจัดการทุจริตคอรัปชั่นในสังคมไทยได้อย่างยั่งยืน 
สืบต่อไป 
 

2. วัตถุประสงค์การศึกษา 
 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

2.2 เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายของ ปปช. เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการ 
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2.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมระหว่างประเทศไทย และต่างประเทศ 

2.4 เพื่อให้ได้มาซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมกับประเทศไทยในการแก้ไข
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม
ของข้าราชการไทย 
 

3. สมมติฐานการศึกษา 
 

ปัจจุบันพบว่า การบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในส่วนของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมในมาตรา 126 มาตรา 128 พบว่า ยังเกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การตีความเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส และในกรณีที่มีการอยู่กินฉันท์สามีภรรยา 
และบุตร ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีเพื่อป้องกัน
การทุจริต ซึ่งปัญหาท้ังสามดังกล่าวข้างต้นทำให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ว่าด้วยเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมในมาตรา 126 ถึง มาตรา 128 ไม่มีประสิทธิภาพดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นควร
ให้มีการออกประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เรื่อง หลักเกณฑ์
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม  พ.ศ. .... โดยกำหนดหลักเกณฑ์
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีของเจ้าพนักงานของรัฐ และผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยา
โดยมิได้จดทะเบียนสมรสอันถือว่าเป็นคู่สมรส เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ และแนวทางในการตีความ
เรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมที่เหมาะสมและสร้าง
ความเป็นธรรมท่ียั่งยืน สืบต่อไป 
 

4. ขอบเขตของการศึกษา 
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้นี้มุ่งศึกษาถึงกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทย โดยทำการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 รวมไปถึงกฎ ระเบียบ ประกาศและข้อบังคับ ซึ่งทำการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
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ท่ีเกี่ยวข้องกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการ
ในต่างประเทศ โดยนำมาเปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการในประเทศไทย เพื่อหาแนวทางในการพัฒนากฎหมาย
เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทย
เพื่อให้เป็นสากล และทัดเทียมนานาประเทศต่อไป 
 

5. วิธีการดำเนินการศึกษา 
 

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษาวิจัยจากเอกสาร 
(Documentary Research) ด้วยการค้นคว้ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 รวมไปถึง
ข้อมูลจากเอกสาร โดยศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแนวคิด ทฤษฎี ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
บทความในวารสาร ตำราต่างๆ ทั้งของต่างประเทศ  และของไทย ที่ เกี่ยวข้องกับการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทย เพื่อวิเคราะห์
และสรุปผลการศึกษาหาข้อเสนอแนะต่อไป 
 

6. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 

6.1 ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีและความเป็นมาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

6.2 ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายของ ปปช. เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการ 

6.3 ทราบถึงผลการเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมระหว่างประเทศไทย และต่างประเทศ 

6.4 ทราบถึงแนวทางการแก้ไขที่เหมาะสมกับประเทศไทยในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทย 
 



 

บทที่  2 

แนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

 
 

สำหรับแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทยนั้น ผู้ศึกษาจะทำการศึกษา (1) ทฤษฎีว่าด้วย
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมซึ่งถือเป็นสาเหตุหลักของการทุจริต
เนื่องจากหากผลประโยชน์ส่วนบุคคลขัดกันกับผลประโยชน์ส่วนรวมก็อาจเกิดการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ี
ท่ีไปในทางทุจริต (2) แนวคิดเกี่ยวกับระบบอุปถัมภ์ซึ่งจะเห็นได้ว่า ลักษณะเจ้าขุนมูลนายยังคงอยู่ในระบบ
ราชการไทยค่อนข้างมาก บุคคลใดแม้จะมีความสามารถมากเพียงไหน หากไม่ได้รับการอุปถัมภ์ค้ำชู
จากผู้ใหญ่ที่มีอำนาจแล้วก็มีโอกาสน้อยมากที่จะเจริญก้าวหน้าในตำแหน่งหน้าที่การงานอย่างเต็มท่ี 
(3) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 มีเนื้อหาหลักในอนุสัญญา 
คือ เรื ่องของการป้องกันการทุจริต การกำหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย 
หมวดความร่วมมือระหว่างประเทศ หมวดการติดตามทรัพย์สินคืน หมวดความช่วยเหลือด้านเทคนิค
และการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร และ (4) ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CORRUPTION PERCEPTION 
INDEX : CPI) ดัชนีการรับรู้การทุจริตปัญหาคอร์รัปชันของประเทศต่างๆ ทั่วโลกที่มีค่าคะแนน
ตั้ งแต่ 0 – 100 ยิ่ งค่า CPI สูง ประเทศมีความโปร่งใสมากคอร์รัปชันต่ำ ยิ ่ งที ่ค่า CPI ต่ำ 
ประเทศมีความโปร่งใสน้อยคอร์รัปชันสูง ซึ่งแนวคิด ทฤษฎีทั้ง 4 ดังกล่าว จะเป็นตัวบ่งชี้ถึงปัญหา
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทย ดังรายละเอียด 
ต่อไปนี้ 
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1. ทฤษฎีว่าด้วยการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 
 

สำหรับทฤษฎีว่าด้วยการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม
ผู้ศึกษาจะได้ทำการศึกษาความเป็นมาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวม ดังรายละเอียด ต่อไปนี้ 

1.1 แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวม 

จากการประมวลและทบทวนแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ผู้ศึกษา พบว่า มีแนวคิดพื้นฐานสําคัญท่ีเกี่ยวข้องประกอบด้วย  

1.1.1 หลักการประชาธิปไตย (Democracy) มีวิวัฒนาการมาจากหลักการกรีกโบราณ 
โดยถือว่าอํานาจอํานาจอธิปไตย (อํานาจปกครอง) เป็นของประชาชน ซึ่งหลักการประชาธิปไตย
มีแนวคิดพื้นฐานท่ีสําคัญ ดังนี้  

1) อํานาจของประชาชน (Popular Sovereignty) หลักการ ประชาธิปไตย
ถือว่าอํานาจสูงสุดเป็นของประชาชนซึ่งประชาชนอาจใช้อํานาจของตนในฐานะเจ้าของอํานาจผ่านทาง
ช่องทางต่างๆ เช่น การเลือกผู้แทนของตนเข้าไปบริหารประเทศ การเสนอร่างกฎหมาย การลงประชามติ 
การมีข้อเรียกร้องเพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆ หรือการตรวจสอบผู้แทนท่ีตนเลือกเข้าไปใช้อํานาจแทนตน เป็นต้น 

2) สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของปัจเจกบุคคล (Right, Liberty 
and Equality) เป็นแนวคิดหลักของลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) สิทธิและเสรีภาพ เป็นภายใต้ขอบเขต
ของกฎหมายและต้องไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น ปัจจุบันสิทธิและเสรีภาพถูกรับรองไว
ในหลายแหล่ง เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) 
ส่วนแนวคิดว่าด้วยความเสมอภาค (Equality) คือการท่ีปัจเจกบุคคลเสมอภาคในสิทธิและศักดิ์ศรี
แห่งความเป็นมนุษย ์(Equality of Right and Dignity) ซึ่งไม่ได้หมายความว่าทุกคนจะได้รับการปฏิบัติ
อย่างเท่าเทียมกันในทุกเรื่องทุกโอกาส  

3) ฉันทานุมัติ (Consent) คือ การได้รับความยินยอมจากประชาชน
ผู้ เป็น เจ้าของอํานาจในการที่ประชาชนจะถูกปกครอง กล่าวคือ ด้วยประชาชนเป็นเจ้าของอํานาจ
สูงสุดมีสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคในอํานาจการปกครองในการท่ีประชาชนเจ้าของอํานาจ
จะไม่ปกครองหรือใช้อํานาจด้วยตนเองโดยตรง แต่จะให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่นมาทําหน้าท่ีปกครอง
แทนตน ก็จะต้องได้รับความยินยอมหรือฉันทานุมัติจากประชาชนเจ้าของอํานาจบุคคลหรือคณะบุคคล
ท่ีเข้ามาใช้อํานาจปกครอง (รัฐบาล) โดยฝืนใจประชาขนจึงจะกระทํามิได้ ประชาชนจึงย่อมมิสิทธิ
ในการท่ีจะเปล่ียนผู้ปกครองหรือรัฐบาลท่ีไม่ได้รับฉันทานุมัติจากประชาชนได้  
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4) สาธารณประโยชน์ หรือผลประโยชน์สาธารณะ (Public interest) 
การที่ประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่อํานาจสูงสุดเป็นของประชาชน และเป็นการปกครองที่ทํา 
“เพื่อประชาชน” นั่นเป็นท่ีมาของคําว่า “สาธารณะประโยชน์หรือ ผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) 
ซึ่งก็คือผลประโยชน์ท่ีประชาชนทุกคนในรัฐควร จะได้รับประโยชน์ เปรียบเสมือนเจตจำนงร่วม
ท่ีประชาชนทุกคนร่วมทําสัญญา ดังเช่น เจตจํานงท่ัวไป (General Wiil) ของรุสโซ12 ท่ีประชาชน
ต่างแสดงออกเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือผลประโยชน์ของทุกคน การปฏิเสธเจตจํานงทั่วไป 
คือ การละเมิดกฎหมาย ซึ่งเท่ากับการต้ังตนอยู่เหนือเจตนารมณ์ร่วมและนําไปสู่การทําลายล้างสังคม
ทั้งหมด และเป็นการปล้นเอาเสรีภาพที่มีคุณค่าทางศีลธรรมของส่วนรวมไป ซึ่งตรงข้ามกับผลประโยชน์
ส่วนตัว (Private Interest) ที่มองว่ามนุษย์เป็นสัตว์ที่ถือเอาประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้ง และดําเนินชีวิต
โดยยึดหลักการดังกล่าวอย่างมีเหตุผล โดยอยู่บนพื้นฐานหลักประโยชน์นิยม  (Utilitarianism) 
ที่มองว่า การกระทําที่ดีที่สุด คือ การกระทําที่ก่อให้เกิดความสุขมากที่สุดของคนจํานวนมากที่สุด 
(The greatest happiness of the greatest number) 

5) การปกครองโดยกฎหมาย (The rule of law) คือ เป็นการยึดถือกฎหมาย
เป็นหลักสูงสุดในการปกครองที่ถือว่าทุกคนในรัฐเสมอภาคกันทุกคน  ประชาชนทุกคนในรัฐ
ทั้งผู้บัญญัติกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายก็จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายแบบเดียวกัน ไม่มีข้อยกเว้น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกคนไม่ว่าจะมาจากการเลือกต้ัง หรือแต่งต้ังก็ตามล้วนต้องรับผิดชอบทางกฎหมาย
ต่อศาลเช่นเดียวกันประชาชนในรัฐทุกคน และกฎหมายจะต้องควบคุมความประพฤติของคนทั้งประเทศ 
คนทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน และจะต้องปฏิบัติตามข้อกําหนดและขอบเขตของกฎหมาย
โดยมิใช้การยึดถือ “กฎหมู่” อยู่เหนือ “กฎหมาย”  

1.1.2 ศีลธรรมคุณธรรมของประชาธิปไตย (Democratic Morality) การดําเนินงาน
ในระบอบประชาธิปไตยจะต้องมีศีลธรรม คุณธรรม เป็นเครื่องกํากับด้วยอยู่เสมอ เพื่อเป็นหลักประกันว่า
ผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนจะได้รับการตอบสนอง  และการแสดงออกทางประชาธิปไตย
จะดําเนินการถูกต้องตามครรลองคลองธรรม ซึ่งเป็นเครื่องการันตีว่าเสียงข้างมากจะไม่ตัดสิน
หรือดําเนินการใดๆ ที่ขัดต่อศีลธรรม คุณธรรม และเจ้าหนhาที่ของรัฐจะไม่กระทําการใดๆ ที่เป็นไป
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว  

1.1.3 รัฐบาลแบบเปิดและตรวจสอบได้ (Open and Accountable Government) 
รัฐบาลแบบเปิดและตรวจสอบได้ คือการท่ีรัฐบาลจะต้องจัดหาข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐบาลไว้
ให้ประชาชนได้ศึกษาและพิจารณาการดําเนินงาน และจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงเอกสารข้อมูล
ของรัฐบาลและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท้ังทางตรงและทางอ้อม และจะต้องถูกตรวจสอบ (Accountable Government) 

 
12 สมบัติ จันทรวงศ์. สัญญาประชาคมของรุสโซ. รัฐศาสตร์สาร, 4(2), 50-66. 
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ทั้งทางกฎหมาย ทางการเมือง และทางการคลัง ช่วยให้ประชาชนเห็นว่าตัวแทนของตนหรือรัฐบาล 
และเจ้าหน้าที่รัฐได้ดําเนินการบริหารประเทศแทนตนอย่างไรบ้าง มีการคอร์รัปชันหรือดําเนินการ
ผิดพลาดอะไรหรือไม่ ซึ ่งจะช่วยให้ประชาชนได้ทราบสถานการณ์ของประเทศได้  อย่างทันท่วงที 
นอกจากนี้ รัฐบาลท่ีแบบเปิดและตรวจสอบได้ยังช่วยพิทักษ์เสรีภาพให้แก่ประชาชนท้ังหลาย
ผู้เป็นเจ้าของอํานาจด้วย13  

1.1.4 การทํางาน/หน้าที่ในกิจการของรัฐ (Official Duties) คือการที่ปัจเจก
บุคคลได้รับความไว้วางใจ ให้มีเข้ามาปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ี ความรับผิดชอบ บทบาท
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องมีพันธสัญญา และมาตรฐานความประพฤติที่ดีงาม การดําเนินการใดๆ 
จะต้องถูกต้องตามระเบียบกฎหมาย 

1.1.5 หลักการไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลาง ไม่มีอคติ สําหรับการปฏิบัติ
หน้าท่ีของรัฐ อันเป็นส่วนหนึ่งของหลักความยุติธรรมธรรมชาติ (Natural Justice) หลักการไม่มี
ส่วนได้เสียมีความคิดพื้นฐานว่า หากเจ้าหน้าท่ีรัฐใช้อํานาจในเรื่องท่ีตนมีส่วนได้เสีย เจ้าหน้าท่ีรัฐผู้นั้น
ก็จะไม่มีความเป็นกลางและไม่อาจใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยสั่ง การได้โดยปราศจากอคติในเรื่องดังกล่าว 
หลักการนี้ได้นํามาใช้ในการพิจารณาตัดสินของภาครัฐ เช่น หลักความเป็นกลางของผู้พิพากษา 
การห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอํานาจ พิจารณาทางปกครองพิจารณาสั่งการ ร่วมประชุมหรือลงมติ
ในเรื่องท่ีตนมีส่วนได้เสีย เป็นต้น 

1.2 ความหมายการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการขัดกันระหว างประโยชนสวนบุคคล

กับประโยชน์สวนรวม พบวา มีการใหความหมายท่ีหลากหลาย ซึ่งสะทอนถึงความไม ชัดเจน
ของความหมายและขอบเขตของผลประโยชนทับซอน ซึ่งอาจสงผลถึงนโยบาย และมาตรการ
ในการแกไขปญหาการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมที่แตกตางกัน 
ตัวอยางของความหมายการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมที่สําคัญ เชน 

Michael McDonald ให้ความหมายว่า สถานการณ์ที่บุคคล (เจ้าหน้าที่รัฐ
หรือผู้ประกอบวิชาชีพ) มีผลประโยชน์ส่วนตัวในระดับที่เพียงพอที่อาจจะหรือเข้ามามีอิทธิพล
ต่อการตัดสินใจตามตําแหน่งหน้าท่ี14  

 
13 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.). การประชุมสัมมนาเผยแพร่ผลการวิจัยเรื่อง “ความขัดแย้ง

กันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interests). กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน ก.พ. 2546. 
หน้า 11 และ 60 – 61. 

14 Michael McDonald, Ethics and Conflict of Interest, ออนไลน์. สืบค้นจาก http://ethics.ubc.ca/ 
peoplemcdonaldconflicthtm/อ้างถึงในศูนย์วิจัยเพ่ือต่อต้านการทุจริต ป๋วย อึ๊งภากรณ์ สํานักงาน ป.ป.ช. 

http://ethics.ubc.ca/
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Katz & Kahn ให้ความหมายว่า สถานการณ์ซึ่งบุคคลที่เป็นข้าราชการ พนักงาน
หรือผู้ปฏิบัติในฐานะวิชาชีพในหน่วยงานราชการ ใช้อํานาจหน้าท่ีไปในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อตนเอง15  

Gerard Carney ให้ความหมายว่า conflict of interests เกิดขึ้นเมื่อผลประโยชน์
ส่วนตัวของนักการเมืองหรือข้าราชการขัดแย้งกับผลประโยชน์ส่วนรวม ความขัดแย้งนี้ก่อให้เกิด
ความขัดแย้งทางจริยธรรม (Ethical Dilemma) เมื่อความสนใจส่วนตัวมีมากพอที่จะมีอิทธิพล
ต่อการทํางานในหน้าท่ีราชการ16 

นิยามของธนาคารโลก Conflict of interest เป็นสถานการณ์ท่ีบุคคล หรือสถาบัน
ท่ีอยู่ในฐานะท่ีต้องใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งใช้ดุลยพินิจดําเนินการแตกต่างไปจาก
ผลประโยชน์ขององค์กร เช่น ผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ธนาคารโลกต่างไปจากผลประโยชน์
ขององค์กรธนาคารโลก ซึ่งเจ้าหน้าท่ีจําเป็นต้องหลีกเล่ียงและระมัดระวังไม่ให้มีแนวโน้ม หรือมีสถานการณ์
หรือกระทําการท่ีอาจเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม17  

องค์กรเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจของกลุ่ม ประเทศพัฒนา
อุตสาหกรรม (Organization of Economic Cooperation and Development : OECD) 
“เป็นความขัดแย้งระหว่างหน้าที่ต่อสาธารณะ และผลประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่รัฐเกิดขึ้น 
เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจและผลประโยชน์ส่วนตัวสามารถจะใช้อํานาจของเขาปฏิบัติงานตามหน้าท่ี
และความรับผิดชอบของเขาอย่างไม่เหมาะสมได้”  

นักวิชาการของไทยมีการให้ความหมายของ Conflict of Interest คือ  
ผาสุก พงษ์ไพจิตร ให้ความหมายว่า สภาวะซึ่งการกําหนดนโยบายเพื่อผลประโยชน์

ของสังคมโดยรวมหรือการตัดสินใจทางการเมืองถูกแทรกแซงด้วยผลประโยชน์เฉพาะของบริษัทธุรกิจเอกชน 
อันทําให้ผลที่ออกมาคือนโยบายที่ให้ผลประโยชน์กับบริษัทธุรกิจเอกชนบางรายบางกลุ่ม แต่สังคม
โดยรวมเสียประโยชน์ การทับซ้อนของผลประโยชน์ดังกล่าวเกิดขึ้นได้ง่าย โดยเฉพาะในกรณี
ท่ีผู้กําหนดนโยบายคือ นักการเมืองเป็นนักธุรกิจและ/หรือมีครอบครัวทําธุรกิจ18  

 
15 Katz D. and Kahn R. L. The social psychology of organizations. New York: John Wildy 

and Sons. 1966. P.623s อ้างถึงในศูนย์วิจัยเพ่ือต่อต้านการทุจริต ป๋วย อึ๊งภากรณ์ สํานักงาน ป.ป.ช. 
16 Gerard Carney, Conflict of Interest: Legislators, Ministers and Public Officials (Online), 1998. 

www.transparency.org อ้างถึงในศูนย์วิจัยเพ่ือต่อต้านการทุจริต ป๋วย อึ๊งภากรณ์ สํานักงาน ป.ป.ช. 
17 ศูนย์วิจัยเพื่อต่อต้านการทุจริต ป๋วย อึ๊งภากรณ์ สํานักงาน ป.ป.ช. องค์ความรู้ว่าด้วย “การขัดกัน

แห่งผลประโยชน์”. 2561. หน้า 9. 
18 ผาสุก พงษ์ไพจิตร. การทับซ้อนของผลประโยชน์และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ . มติชนรายวัน 

(2548, 2 พฤศจิกายน). หน้า 6. 
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อรทัย ก๊กผล ให้ความหมายว่า ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) เป็นมิติหนึ่ง
ของจริยธรรมในทางการเมืองการบริหารสาธารณะ (Ethics in Politics and Public Administration) 
โดยหลักการสังคมเช่ือว่าทุกคนมีเสรีภาพในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว หากแต่ผู้ท่ีดํารงตําแหน่ง
สาธารณะหรือผู้ที่ได้รับความไว้วางใจ จากสาธารณะไม่ควรใช้อํานาจตามตําแหน่งหน้าท่ีพิจารณา
ตัดสินในประเด็นท่ีตนเองมีผลประโยชน์ส่วนตัวมาเกี่ยวข้อง เพราะจะมีผลกระทบต่อความเชื่อมั่น
ของสาธารณะชนใน เรื่องความเป็นอิสระในการตัดสินใจ19  

จะเห็นได้ว่าจากความหมายของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวมท่ีมีการให้ความหมายหลากหลายนี้สะท้อนจุดเน้นอยู่ 2 ประการคือ ประการท่ีหนึ่ง เน้นท่ีบริบท
ของการกระทําการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม กล่าวคือ การพิจารณา
ข้อเท็จจริงในการกระทําว่าไปลิดรอน ผลประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่ ประการท่ีสอง เน้นท่ีการดํารงตําแหน่ง
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ควรมีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ โดยสรุป การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม เป็นส่วนหนึ่งของการคอร์รัปชันที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ี
เข้ามาแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่น ซึ่งทําให้กระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวม ท้ังนี้ จากการทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้ศึกษาเห็นว่า ความหมายที่น่าจะครอบคลุมกับการกระทําที่เป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม คือ สถานการณ์ที่บุคคล (เจ้าหน้าที่รัฐ 
หรือผู้ประกอบวิชาชีพ) มีผลประโยชน์ส่วนตัวในระดับที่เพียงพอที่อาจจะหรือเข้ามามีอิทธิพล
ต่อการตัดสินใจหรือการใช้ดุลยพินิจตามตําแหน่งหน้าท่ี 

1.3 การขัดกันแห่งผลประโยชน์กับการคอร์รัปชัน  
ก่อนท่ีจะพิจารณาถึงความเกี่ยวเนื่องกันระหว่างการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนบุคคล

กับประโยชน์ส่วนรวมกับการคอร์รัปชันนั้น ควรท่ีจะทําความเข้าใจกับ “การคอร์รัปชัน” เสียก่อน 
ซึ่งจากการทบทวนงานวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า การคอร์รัปชัน (Corruption) มีการให้ความหมาย
ท่ีหลากหลาย ซึ่งอาจแบ่งได้ 3 กลุ่ม คือ20 กลุ่มท่ีหนึ่ง คอร์รัปชันท่ีใช้นิยามของหน้าท่ีของหน่วยงานราชการ
เป็นศูนย์กลาง (Public - Office - Centered Definitions) กลุ่มที่สอง คอร์รัปชันที่ใช้นิยาม
ของตลาดเป็นศูนย์กลาง (Market - Centered Definitions) และกลุ่มที่สาม คอร์รัปชันที่ใช้นิยาม
ของผลประโยชนสาธารณะเป็นศูนย์กลาง (Public – Interest - Centered Definitions) แต่ไม่ว่า
จะเป็นการให้ความหมายของคอร์รัปชันไว้อย่างไร แต่มีลักษณะร่วมท่ีสําคัญคือเป็นการมองว่าการคอร์รัปชัน
เป็นพฤติกรรมของมนุษย์ท่ีไม่ดี  

 
19 อรทัย ก๊กผล. ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม : กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น, 

รายงานผลวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน. กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน ก.พ. 2550. 
20 International coorperation against corruption, Finance & Development, March 1998. อ้างถึงในศูนย์วิจัยเพื่อต่อต้าน

การทุจริต ป๋วย อึ๊งภากรณ์ สํานักงาน ป.ป.ช. 
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ขณะท่ี Robert Klitgaard ผู้เช่ียวชาญด้านการทุจริตคอร์รัปชันมองว่า การคอร์รัปชัน
เป็นการบิดเบือนการใช้อํานาจหรือทรัพยากรของส่วนร่วมเพื่อประโยชน์ส่วนตน โดยเจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานภาครัฐและไม่ใช่ภาครัฐ รวมท้ังการบิดเบือนเพื่อ ผลประโยชน์ในทางธุรกิจด้วย โดย Klitgaard 
ได้อธิบายปรากฏการณ์การคอร์รัปชันเกิดจากการใช้อํานาจในการผูกขาดและการใช้ ดุลยพินิจ
อย่างไม่รับผิดชอบดังสูตรดังนี้ C (Corruption) = M (Monoply) + D (Discretion) - A (Accountibility) 

นอกจากนี้ Arnold Heidenheimer ได้แบ่งประเภทของคอร์รัปชัน ไว้ 3 ประเภท21 คือ 
1) คอร์รัปชันสีขาว (White corruption) เป็นพฤติกรรมที่ประชาชนยอมรับ

และเห็นว่าไม่ควรลงโทษผู้กระทําผิด เพราะมองว้าเป็นเรื่องท่ีไม่สําคัญ เนื่องจากเป็นการรับผลประโยชน์
ท่ีอิงแอบขนบธรรมเนียม ประเพณี และมิได้เกิดจาการเรียนร้องจากผู้รับ เช่น กรณีการให้สินน้ำใจ
ของผู้น้อยต่อผู้ที่อยู่ในตําแหน่งให้คุณให้โทษได้หรือผู้บังคับบัญชา , กรณีการให้ซึ่งเป็นการตอบแทน
การปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติของผู้ที่อยู ่ในตําแหน่งและเป็นคุณประโยชน์แก่ผู้ให้โดยผู้รับมิได้
เรียกร้อง เป็นต้น ตัวอย่าง เช่น การให้ของขวัญในโอกาสพิเศษต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นงานแต่งงาน งานวันเกิด 
งานขึ้นบ้านใหม่ หรือ เป็นเจ้าภาพในงานกุศลของผู้มีอํานาจ เป็นต้น  

2) คอร์รัปชันสีเทา (Grey Corruption) เป็นพฤติกรรมที่สังคมบางส่วน เห็นว่า
เป็นความผิด แต่สังคมทั่วไปยังไม่แน่ใจว่าเป็นความผิดหรือไม่การคอร์รัปชันประเภทนี้จะเป็นการใช้
อํานาจหน้าที่เพื่อแสวงหาประโยชน์ให้ตนเองและพวกพ้อง ขณะเดียวกัน  ประชาชนก็สมยอม
ต่อการกระทําดังกล่าวด้วย ตัวอย่าง เช่น การให้ค่านายหน้า หรือการเรียกรับประโยชน์เพื่อปฏิบัติ
หน้าท่ีด้วยความรวดเร็วขึ้น หรือลดหย่อนกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ เป็นต้น 

3) คอร์รัปชันสีดํา (Black Corruption) เป็นพฤติกรรมการคอร์รัปชันท่ีเป็นความผิด
อย่างชัดแจ้งและสังคมเห็นว่าต้องได้รับโทษตามกฎหมาย ตัวอย่างเช่น การมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมาย
เพื่อผลประโยชน์ต่อตนเองหรือพวกพ้อง การทุจริตโดยไม่คํานึงถึงความผิดตามกฎหมาย เป็นต้น 
 
 
 
 
 
 
 

 
21 นิพนธ์ พัวพงศกร และคนอื่นๆ. ยุทธศาสตร์การต่อต้านคอร์รัปชั่นในประเทศไทย พ.ศ. 2543 

(Anti-Corruption Strategy in Thailand in the Year 2000). กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย. 2543. 
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2. แนวคิดเกี่ยวกับระบบอุปถัมภ์ 
 

แนวคิดเกี ่ยวกับระบบอุปถัมภ์นี ้ ผู ้ศึกษาได้ทำการศึกษาความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ 
ลักษณะระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย และแนวทางแก้ไขระบบอุปถัมภ์ในประเทศไทย โดยระบบอุปถัมภ์
ก็ถือเป็นปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการทุจริตคอรัปช่ัน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1 ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ 
ในทางสังคมวิทยา James C. Scott22 ได้ให้คำจำกัดความไว้ว่าความสัมพันธ์

แบบอุปถัมภ์ คือ ความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยนระหว่างคนในสังคมที่มีฐานะบทบาทต่างกัน และอาจ
พิจารณาเป็นแบบหนึ่งของความสัมพันธ์แบบ Dyadic (ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 2 คน) 
ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ของมิตรภาพแบบประโยชน์ใช้สอยคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมสูงกว่า 
(ผู้อุปถัมภ์) จะใช้อิทธิพลและส่ิงท่ีตนมีอยู่คุ้มครองให้ผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือท้ังสองอย่าง
แก่ผู้มีฐานะด้อยกว่า (ผู้รับอุปถัมภ์) ซึ่งต้องตอบแทนด้วยการให้ความจงรักภักดีช่วยเหลือตอบแทน 
รวมทั้งการอุทิศตนรับใช้แก่ผู้อุปถัมภ์  

อคิน รพีพัฒน์23 ได้กล่าวว่า ระบบอุปถัมภ์เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่เหนือกว่า 
คือ มีทรัพยากรมากกว่าหรือสูงศักดิ์มีอำนาจมากกว่ากับผู้ด้อยกว่าคือผู้ที่มีทรัพยากรน้อยกว่า
หรือผู้มีอำนาจด้อยกว่าโดยผู้ที่เหนือกว่าให้การอุปการะช่วยเหลือคุ้มครองป้องกันให้แก่ผู้ที่ด้อยกว่า
และผู้ท่ีด้อยกว่าให้การสนับสนุนทำงานโดยคอยรับใช้และเช่ือฟังเป็นการตอบแทน เปรียบได้ว่า
ผู ้ที ่ เหนือกว่าสร้างบุญคุณช่วยเหลือผู ้ที ่ด้อยกว่า และผู ้ที ่ด้อยกว่าย่อมต้องตอบแทนบุญคุณ 
สาระสำคัญในความสัมพันธ์เช่นนี้ คือ กตัญญูกตเวที  

ลิขิต ธีรเวคิน24 กล่าวว่า ระบบอุปถัมภ์ คือ ระบบความสัมพันธ์ในสังคมจารีต 
ค่านิยม โดยการจัดกลุ่มระหว่างผู้อุปถัมภ์หนึ่งคน และผู้ใต้อุปถัมภ์จำนวนหนึ่ง โดยผู้อุปถัมภ์
จะเป็นคนซึ่งมีฐานะในสังคม หรืออำนาจทางการบริหาร มีเงินมีทองและเป็นที่นับหน้าถือตา 
สามารถให้คุณให้โทษกับผู้ท่ีอยู่ใต้อุปถัมภ์ในระดับหนึ่ง 

 
22 อมรา พงศาพิชญ์ และปรีชา คุวินทร์พันธ์. ระบบอุปถัมภ์ (พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. 2545. หน้า 57. 
23 อคิน รพีพัฒน์. การศึกษาและวิเคราะห์ชุมชนในการวิจัยใจเชิงคุณภาพใน คู่มือการวิจัยในเชิงคุณภาพ

เพ่ืองานพัฒนา. ขอนเเก่น: มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 2533. หน้า 79. 
24 ลิขิต ธีรเวคิน. ระบบอุปถัมภ์ และการเมืองไทย. มติชนรายวัน (2542, 12 พฤษภาคม). หน้า 6. 
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นิธิ เอียวศรีวงศ์25 ได้อธิบายว่าเป็นระบบความสัมพันธ์ของคน 2 ฝ่ายซึ่งไม่เท่าเทียมกัน
ในหลายๆ ด้าน ต่างฝ่ายต่างมาแลกเปล่ียนสินค้าและบริการซึ่งกันและกัน แต่เป็นการแลกเปล่ียน
ท่ีไม่เหมือนกัน ผู้ใหญ่อาจให้สินค้าแก่ผู้น้อย ในขณะท่ีผู้น้อยให้บริการแก่ผู้ใหญ่หรือกลับกันก็ตามแต่กรณี 
ความสัมพันธ์ลักษณะนี้ดำรงอยู่ได้ไม่ใช่เพียงพอเพราะต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์เท่านั้นแต่ต้องมีอุดมการณ์
ท่ีช่วยจรรโลงความสัมพันธ์อย่างนี้เอาไว้ 

กล่าวโดยสรุป ระบบอุปถัมภ์ หมายถึง ระบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์
และผู้รับอุปถัมภ์ท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานผลประโยชน์แลกเปล่ียนกัน ซึ่งผลประโยชน์นั้นจะไม่เท่าเทียมกัน 
อยู่บนพื้นฐานต่างคนต่างพอใจ 

2.2 ลักษณะระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย  
2.2.1 สนิท สมัครการ26 ได้แบ่งลักษณะระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยออกได้ 4 รูปแบบ 

คือระบบอุปถัมภ์ท่ีมีอยู่ในหมู่ญาตินับว่าเป็นระบบท่ีเก่าแก่มากระบบหนึ่งในสังคมไทยตามวัฒนธรรม 
ความสัมพันธ์ระหว่างญาติอาวุโส (พี่ พ่อ แม่ ปู่ ย่า ตา ยาย ฯลฯ) กับญาติผู้น้อง (น้อง ลูก หลาน เหลน) 
เป็นความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์อย่างชัดเจนเป็นระบบที่ เก่าแก่ที ่สุดระบบหนึ่งในสังคมไทย
และน่าจะเป็นระบบท่ีคงทนถาวรท่ีสุดด้วย  

2.2.2 ระบบอุปถัมภ์ในหมู่มิตรสหาย ความเป็นเพื่อนในสังคมไทยปรากฏออกมาได้
หลายรูปแบบ เช่น เพื่อนเล่น เพื่อนร่วมรุ่น เพื่อนร่วมชั้น เพื่อนสถานศึกษา และเพื่อนตาย เป็นต้น  
ความคาดหวังระหว่างเพื่อนเป็นไปอย่างลึกซึ้งและหนักแน่นมากกว่าบางสังคม เพื่อนในสังคมไทย  
คาดหวังต่อกัน และกันมากกว่าความเป็นเพื่อนแท้จึงมักจะวัดกันได้ด้วยพฤติกรรมการช่วยเหลือ  
เกื้อกูลซึ่งกันหรือการที่เพื ่อนซึ่งมีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจสูงกว่าให้ความช่วยเหลือเพื่อนที่มี  
ฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจต่ำกว่า หากเพื่อนผู้มีฐานะสูงส่งกว่าให้ความช่วยเหลือแก่เพื่อผู ้ด้อย  
ฐานะอย่างสม่ำเสมอ แล้วความสัมพันธ์ฉันท์เพื่อนก็จะแน่นแฟ้นยิ่งขึ้นจนถึงขั้นกลายเป็นญาติ
สนิทกันก็ได้เพื่อนผู้ให้ความอุปถัมภ์ด้วยวิธีการต่างๆ ตามสติปัญญา และความสามารถที่ตนมีอยู่  
การตอบแทนบุญคุณบางครั้งก็แสดงออกด้วยการนำส่ิงของเล็กๆ น้อยๆ มาให้ในโอกาสอันควร  

2.2.3 ระบบอุปถัมภ์ในองค์กรต่างๆ ระบบอุปถัมภ์ท่ีเกิดขึ้นหรือมีอยู่ในองค์กรต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นของรัฐหรือของเอกชนก็ตาม มักจะถูกมองในแง่ลบอยู่ตลอดเวลาว่าระบบอุปถัมภ์
ทำให้การบริหารงานขาดประสิทธิภาพซึ่งก็มีส่วนเจริญอยู่บ้าง การใช้ระบบอุปถัมภ์มากเกินไปก็อาจ
ก่อให้เกิดความระส่ำระส่ายเกิดการเสียขวัญ และเสียกำลังใจในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงาน

 
25 นิธิ เอียวศรีวงศ์. สองหน้าสังคมไทย : บทวิพากษ์โครงสร้างอารยธรรมไทย. กรุงเทพมหานคร: ผู้จัดการ. 

2539. หน้า 171-172. 
26 สนิท สมัครการ. สังคมไทย: Thai Society. นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2533. หน้า 25. 
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ผู้อยู่นอกวงอุปถัมภ์ได้เช่นกัน ปัจจุบัน แม้องค์กรต่างๆ ได้พยายามจะลดบทบาทและความสำคัญ
ของระบบอุปถัมภ์ลงและมีการใช้ระบบคุณธรรมมากขึ้นแต่ระบบอุปถัมภ์ก็ยังคงมีอยู่โดยท่ัวไป
อาจจะแปลงรูปแอบแฝงและดำเนินการอย่างแนบเนียนมากขึ้น  

2.2.4 ระบบอุปถัมภ์ระหว่างอาชีพ เป็นระบบอุปถัมภ์ท่ีน่าจะมีลักษณะคงทนถาวร
น้อยกว่าแบบอื่น แต่ลักษณะอื่นๆ ของระบบอุปถัมภ์ก็ยังมีอยู่ครบไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการปฏิบัติ
ต่างตอบแทนความสูงศักดิ์ของผู้อุปถัมภ์และความจงรักภักดีของผู้รับอุปถัมภ์ สำหรับในสังคมไทย
ระบบอุปถัมภ์ระหว่างอาชีพหรือข้ามอาชีพนี้อาจจำแนกออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ กลุ่มข้าราชการ
กับพ่อค้า และกลุ่มนักการเมืองกับชาวไร่ชาวนา การอุปถัมภ์ระหว่างข้าราชการและพ่อค้าเป็นไปในรูปแบบ
ของการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางด้านวัตถุระหว่างกันมากกว่า คือ ฝ่ายข้าราชการจะอำนวยสิทธิ
ประโยชน์บางประการให้แก่พ่อค้า นักธุรกิจซึ่งจะเป็นฝ่ายทดแทนบุญคุณหรือตอบแทนด้วยการให้เงินทอง
หรือทรัพย์สินมีค่าอย่างอื่น ส่วนความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ระหว่างนักการเมืองกับชาวไร่  ชาวนานั้น 
จะเห็นได้ชัดเจนมากในระยะเวลาใกล้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นักการเมืองนั้นมีฐานะ
ทางสังคมและเศรษฐกิจสูงกว่าชาวไร่ชาวนา และแน่นอนที่บุคคลเหล่านี้ต้องการคะแนนเสียง
จากชาวไร่ชาวนา แต่ชาวไร่ชาวนาผู้มีฐานะยากจนต้องการความช่วยเหลือทางด้านวัตถุจากนักการเมือง
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องน้ำ ถนนหนทาง หรือทรัพย์สินเงินทองอย่างอื่นๆ27 

สังคมไทยเป็นสังคมท่ีเรียกร้องให้สมาชิกมีสมรรถภาพในการทำงานให้เกิดสัมฤทธิ์ผล
น้อยกว่าสังคมตะวันตก ผู้ใหญ่ไม่คาดหวังว่าผู้น้อยจะมีความสามารถในการทำงานให้เกิดผลสำเร็จสูง 
ส่วนผู้น้อยเองจะรู้สึกปลอดภัยใต้ความคุ้มครองของผู้ใหญ่ การแข่งขันระหว่างผู้ใหญ่ ผู้น้อยจึง ไม่มี 
ความสัมพันธ์ท้ัง 2 ฝ่าย จึงเป็นความสัมพันธ์แบบพ่อกับลูก แบบให้ความคุ้มครองหรือผู้อุปถัมภ์
กับผู้อยู่ใต้ปกครองหรือผู้น้อยในความอุปถัมภ์ การยอมรับความแตกต่างในเรื่องฐานะของบุคคล
การเน้นการพึ่งผู้อื่นและการยึดมั่นตัวบุคคลยังคงมีอิทธิพลต่อการปกครองไทยปัจจุบัน 

จะเห็นได้ว่าลักษณะเจ้าขุนมูลนายยังคงอดยู่ในระบบราชการไทยค่อนข้างมาก 
ข้าราชการจำนวนไม่น้อยมีความรู้สึกว่าตนเป็นนายของประชาชน เหมือนดังเช่น มูลนายเป็นนาย
ของพวกไพร่ ท้ังๆ ท่ีตามแนวความคิดของระบบบริหารราชการสมัยใหม่ ข้าราชการไม่ได้เป็นนาย
ของประชาชน หากแต่เป็นผู้นำบริการต่างๆ ของรัฐไปสู่ประชาชน ภายใต้ขอบเขตแห่งอำนาจหน้าท่ี
ท่ีได้รับมอบหมายจากรัฐโดยข้าราชการจะได้รับเงินเดือนเป็นผลตอบแทนในการปฏิบัติงาน เงินเดือน 
เหล่านี้ได้จากภาษีอากรของประชาชน ข้าราชการจึงมีฐานะเป็นผู้รับใช้ประชาชน แต่เหตุการณ์
กลับไม่เป็นข้าราชการกลับรู้สึกว่าตนเป็นนายของประชาชนและทางฝ่ายประชาชนเองก็ยอมรับ 

 
27 ศิริรัตน์ ธรรมใจ. การรักษาอำนาจทางการเมืองของผู้นำท้องถิ่นในอำเภอแม่ทา จังหวัดลำพูน . 

(การค้นคว้าแบบอิสระปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, เชียงใหม่. 2558. หน้า 17-18.  
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มีความรู้สึกต่อข้าราชการเหมือนดังเป็นมูลนายของตน มีความเกรงกลัว นอบน้อม และเคารพเช่ือฟัง
ระบบราชการ จึงมีอิทธิพลในการควบคุมความคิดและพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน
เหมือนระบบไพร่เคยควบคุมวิถีชีวิต และความคิดอ่านของพวกไพร่ในสังคมสมัยเก่าส่วนในด้านความสัมพันธ์
ระหว่างข้าราชการผู้ใหญ่และข้าราชการผู้น้อยภายในระบบราชการก็ได้รับอิทธิพลลักษณะความสัมพนัธ์
ของระบบไพร่อยู่ไม่น้อย ระบบราชการไทยยังยึดมั่นในความผูกผันกันเป็นเชิงส่วนตัวตามลักษณะ
ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ มากกว่าจะมีความสัมพันธ์กันนอกจากลักษณะเจ้าขุนมูลนายที่ปรากฏ
อยู่ในระบบราชการแล้ว การอุปถัมภ์ค้ำชู การเน้นการพึ่งพาผู้อื่น การยึดมั่นในตัวบุคคลยังคงมีอิทธิพล
อยู่มากในสังคมไทย ดังจะเป็นได้ว่า พรรคการเมืองจะเส่ือมหรือจะเจริญรุ่งเรืองก็ขึ้นอยู่กับหัวหน้าพรรค
เป็นสำคัญ บุคคลใดแม้จะมีความสามารถมากเพียงไหน หากไม่ได้รับการอุปถัมภ์ค้ำชูจากผู้ใหญ่
ท่ีมีอำนาจแล้วก็มีโอกาสน้อยมากท่ีจะเจริญก้าวหน้าในตำแหน่งหน้าท่ีการงานอย่างเต็มท่ี ความสามารถ
ในการฝากตัวกับผู้มีอำนาจจึงเป็นปัจจัยสำคัญอีกประการหนึ่งท้ังหมดท่ีกล่าวมาข้างต้นทำให้ระบบอุปถัมภ์
ยังอยู่ในโครงสร้างสังคมไทยเรื่อยมาจนเป็นธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรมคนคนไทยในการปฏิบัติตน 

2.3 แนวทางแก้ไขระบบอุปถัมภ์ในประเทศไทย 
นิธิ เอียวศรีวงศ์28 ได้เสนอให้ผู้ท่ีมีหน้าท่ีบริหารประเทศตระหนักถึงความเปล่ียนแปลง

ของระบบโลกท่ีจะส่งผลต่อวิถีชีวิตของคนในสังคมไทย โดยให้การคาดการณ์แนวโน้มในอนาคต ดังนี้ 
1) การผลิตในภาคเกษตรกรรมจะเป็นการผลิตท่ีใช้ทุนเข้มข้นยิ่งขึ้น และการเตรียมตัว

เข้าสู่ระบบใหม่นี้ พวกท่ีมีทุนเดิมจะปรับตัวได้ง่ายกว่าชาวนารายเล็ก ซึ่งประสบปัญหามากกว่าคนท่ีปรับตัว
ไม่สำเร็จ จะต้องกลายเป็นแรงงานรับจ้างในภาคเกษตรหรือออกจากภาคเกษตรไปทำงานในโรงงาน
อุตสาหกรรมต่อไป 

2) การอพยพเข้าสู่เมืองจะมีมากขึ้นโดยลำดับ เนื่องจากความล่มสลายของเกษตร
ปัญหาคือเมืองจะสามารถดูดซับผู้อพยพใหม่อย่างมีคุณภาพดีเพียงใด 

3) ผลในทางการเมือง คือ ระบบการเมืองจะใช้พรรคการเมืองเป็นตัวแทน 
และคนในชนบทที่มีตัวแทนในรูปของระบบอุปถัมภ์ การเมืองในลักษณะเช่นนี้จะไม่มีพลังเสียง
พอท่ีจะก่อให้เกิดการปฏิรูปของระบบได้ 

พงษ์ศักด์ิ ขำเพชร29 ได้สรุปแนวโน้มของการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างของระบบอุปถัมภ์
ในสังคมไทยได้ดังนี้ 

1) ความสัมพันธ์ตามระบบอุปถัมภ์ท้องถิ่นส่วนใหญ่ถูกคุกคามอย่างรุนแรง
จากการเปล่ียนแปลงทางสังคม ซึ่งเกิดขึ้นอย่ารวดเร็วจากกระบวนการพัฒนา 

 
28 นิธิ เอียวศรีวงศ์. ภูมิปัญญาท้องถิ่นกับการจัดการทรัพยากร. วารสารทิศทางไทย, 5,12 (สิงหาคม 2536). หน้า 94. 
29 พงษ์ศักดิ์  ขำเพรช. เครือข่ายอุปถัมภ์: ศึกษาเฉพาะกรณีมือปืนรับจ้าง.  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ) 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร. 2540. หน้า 3. 
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2) การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ ซึ่งมีลักษณะหลายด้าน การเกิดทรัพยากรใหม่ๆ 
ทำให้ผู้นำท้องถิ่นสร้างระบบอุปถัมภ์ของตนขึ้นได้ ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์สมัยใหม่จะมีลักษณะ 
เฉพาะด้านมากขึ้น เช่นผู้อุปถัมภ์แต่ละคนจะมีอิทธิพลเฉพาะด้าน ซึ่งอาจมีอิทธิพลทางการเมือง
หรือการฝากเข้าทำงาน อิทธิพลในระบบราชการ ฯลฯ 

3) ระบบอุปถัมภ์ใหม่ๆ ไม่ค่อยมีลักษณะถาวร มีลักษณะการตักตวงการใช้ประโยชน์
จากความสัมพันธ์ในช่วงส้ันๆ มากขึ้นมีความสัมพันธ์ทางจิตใจน้อยลง 

4) ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์แบบใหม่มีลักษณะเชิงเฉพาะด้าน มักจะมาจากภายนอกชุมชน 
ทำให้ไม่เกิดความผูกพันทางจิตใจ หรืออารมณ์ความรู้สึกมากนักการแลกเปล่ียนเชิงวัตถุหรือการใช้สอยเป็นหลัก 

5) การเปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีเกิดขึ้น ทำให้มีการขยายตัวของเมือง ของประชาชน
ทำให้บุคคลประกอบอาชีพโดยอิสระ หรือไม่ค่อยผูกพันกับระบบอุปถัมภ์มากขึ้น การปรากฏตัว
ของระบบอุปถัมภ์ในสังคมที่พยายามพัฒนาของประชาธิปไตยยังเป็นการซ้ำซ้อนของสองค่านิยม
จนอาจนำไปสู่ความขัดแย้งในคู่กรณีได้ 
 

3. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
 

สำหรับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ผู้ศึกษา
จะได้ทำการศึกษาความเป็นมาของอนุสัญญาดังกล่าว และสาระสำคัญของอนุสัญญาท่ีประเทศต่างๆ 
ได้ร่วมลงนาม ตลอดจนศึกษาเนื้อหาเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีรัฐต่างๆ ดังรายละเอียด ต่อไปนี้ 

3.1 ความเป็นมาของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (United Nations Convention against 

Corruption: UNCAC) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศด้านการต่อต้านการทุจริตในระดับนานาชาติฉบับแรก 
โดยมีพันธกรณีต่อรัฐภาคีแบ่งออกเป็น 3 ระดับ30 ได้แก่ (1) พันธกรณีท่ีรัฐภาคีจะต้องปฏิบัติตาม 
(2) พันธกรณีที่รัฐภาคีมีสิทธิเลือกที่จะกระทำหรือไม่ก็ได้ และ (3) พันธกรณีที่รัฐภาคีจะต้องพิจารณา 
ปัจจุบัน มีรัฐภาคีรวม 186 ประเทศ ประเทศไทยและประเทศต่าง  ๆได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติ 
ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption 2003, UNCAC) 
ณ ประเทศเม็กซิโก เมื่อวันท่ี 9 ธันวาคม 2546 ดังนั้น สหประชาชาติจึงประกาศให้วันท่ี 9 ธันวาคมของทุกปี 

 
30 ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) กระทรวงการต่างประเทศ. อนุสัญญาสหประชาชาติ

ว ่ า ด ้ วยการต่อต้านการทุจร ิต (United Nations Convention against Corruption – UNCAC). ส ืบค้นจาก 
https://acc.mfa.go.th/th/content/92645-อนุศัญญาว่าด้วยการทุจริต 



 

24 

เป็นวันต่อต้านคอร์รัปชันสากล ( International Anti-Corruption Day) และต่อมาประเทศไทย
ได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาดังกล่าว เมื่อวันท่ี 11 มีนาคม พ.ศ. 2554 โดยมีผลบังคับใช้
เมื่อวันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2554 สำหรับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
ได้กำหนดประเด็นความร่วมมือท่ีสำคัญของรัฐภาคี 3 ประการ31 ดังนี้ 

1) ด้านมาตรการเชิงป้องกัน: ทุกประเทศต้องมุ่งป้องกันปัญหาคอร์รัปชันเป็นอันดับแรก 
2) ด้านการบัญญัติความผิดทางอาญา: ทุกประเทศต้องถือว่าการคอร์รัปชันทุกรูปแบบ 

คือ อาชญากรรม  
3) ด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ: ทุกประเทศต้องให้ความร่วมมือในการทำให้

อนุสัญญามีผลในทางปฏิบัติได้จริง 
3.2 สาระสำคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

สาระสำคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
โดยแบ่งเนื้อหาหลักในอนุสัญญา UNCAC ได้ 8 หมวดหมู่ คือ บทบัญญัติท่ัวไป หมวดการป้องกันการทุจริต 
หมวดการกำหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย หมวดความร่วมมือระหว่างประเทศ 
หมวดการติดตามทรัพย์สินคืน หมวดความช่วยเหลือด้านเทคนิคและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 
กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา และบทบัญญัติสุดท้ายดังรายละเอียด ต่อไปนี้ 

3.2.1 บทบัญญัติทั่วไป 
สำหรับความมุ่งประสงค์แห่งอนุสัญญาฉบับนี้32 คือ (ก) ส่งเสริมและเสริมสร้าง

มาตรการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริตให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น (ข) ส่งเสริม 
อํานวยความสะดวก และสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศและความช่วยเหลือทางวิชาการ
ในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต รวมทั้งการติดตามทรัพย์สินจากการกระทําผิดกลับคืน 
และ (ค) ส่งเสริมความมีคุณธรรม ตรวจสอบได้และการบริหารกิจการบ้านเมืองและทรัพย์สินของรัฐ
อย่างเหมาะสม โดยอนุสัญญาสหประชาชาติว ่าด้วยการต่อต้านการทุจริตฉบับนี ้ได้น ิยาม 33 
ความหมายของคำสำคัญไว้ ดังนี้ 

1) “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายถึง (ก) บุคคลใดๆ ซึ่งดํารงตําแหน่งด้านนิติบัญญัติ
บริหาร ปกครอง หรือตุลาการของรัฐภาคีไม่ว่าโดยการแต่งต้ังหรือการเลือกตั้ง ไม่ว่าถาวรหรือช่ัวคราว 
ไม่ว่าได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ โดยไม่คํานึงถึงระดับอาวุโสของบุคคลนั้น (ข) บุคคลอื่นใดซึ่งปฏิบัติงาน

 
31 พิพิธภัณฑ์ต้านโกง. วันต่อต้านคอร์รัปชันสากล : 9 ธันวาคม (International Anti-Corruption Day : 

9 DECEMBER) สืบค้นจาก https://acm.nacc.go.th/press-release/iacd 
32 ข้อ 1 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
33 ข้อ 2 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
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ท่ีเกี่ยวกับหน้าท่ีราชการ รวมถึงการปฏิบัติหน้าท่ีสําหรับหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
หรือให้บริการสาธารณะตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น และตามที่ใช้บังคับ
ตามกฎหมายที่ เกี ่ยวข้องของรัฐภาคีนั ้น  (ค) บุคคลอื่นใดซึ่งกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น
กําหนดว่าเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” อย่างไรก็ตาม เพื่อความมุ่งประสงค์ของมาตรการพิเศษบางประการ
ในหมวด 2 ของอนุสัญญานี้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” อาจหมายถึง  บุคคลใดๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับ
หน้าท่ีราชการหรือให้บริการสาธารณะตามท่ีระบุไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นและตามท่ีใช้บังคับ
ตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องของรัฐภาคีนั้น  

2) “เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ” หมายถึง บุคคลใดๆ ซึ่งดํารงตําแหน่ง
ด้านนิติบัญญัติ บริหาร ปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐต่างประเทศ ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง 
และบุคคลใดๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการให้แก่รัฐต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าท่ี
สําหรับหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ  

3) “เจ้าหน้าท่ีขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ” หมายถึงข้าราชการพลเรือน
ระหว่างประเทศหรือบุคคลใดซึ่งได้รับมอบอํานาจจากองค์การภาครัฐระหว่างประเทศนั้นให้ปฏิบัติหน้าท่ี
ในนามขององค์การระหว่างประเทศดังกล่าว 

4) “ทรัพย์สิน” หมายถึง สินทรัพย์ทุกประเภท ไม่ว่ามีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง
เคล่ือนท่ีได้หรือเคล่ือนท่ีไม่ได้จับต้องได้หรือจับต้องไม่ได้ และเอกสารหรือตราสารทางกฎหมาย
ท่ีเป็นหลักฐานกรรมสิทธิ์หรือผลประโยชน์ในสินทรัพย์เช่นว่า  

5) “ทรัพย์สินท่ีได้จากการกระทําความผิดทางอาญา” หมายถึง ทรัพย์สินใดๆ 
ท่ีเกิดจากหรือได้รับมาโดยตรงหรือโดยอ้อมจากการกระทําความผิด  

6) “การอายัด” หรือ “การยึด” หมายถึงการห้ามโอน เปล่ียนสภาพ จําหน่าย
จ่ายโอนหรือเคล่ือนย้ายทรัพย์สินเป็นการช่ัวคราวหรือการเก็บรักษาหรือควบคุมทรัพย์สินเป็นการช่ัวคราว
ตามคําส่งท่ีออกโดยศาลหรือเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจอื่น  

7) “การริบทรัพย์สิน” ซึ่งรวมถึงการริบโดยเจาะจงตัวทรัพย์สินในกรณีที่ใช้
บังคับได้ หมายถึง การบังคับเอาทรัพย์สินไปอย่างถาวรโดยคําส่ังศาลหรือโดยเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจอื่น  

8) “ความผิดมูลฐาน” หมายถึงความผิดใดๆ ซึ่งเป็นเหตุก่อให้เกิดทรัพย์สิน
ท่ีอาจกลายเป็นมูลฐานของความผิดตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ 23 ของอนุสัญญานี้  

9) “การจัดส่งภายใต้การควบคุม” หมายถึง วิธีการท่ีอนุญาตให้นําของผิดกฎหมาย
หรือต้องสงสัยออกไปจาก ผ่านหรือเข้าไปในอาณาเขตของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐ โดยการรับรู้
และอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจเพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดและเพื่อการระบุ
ช้ีตัวบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในการกระทําความผิดนั้น 
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3.2.2 มาตรการป้องกันการทุจริต 
1) นโยบายและแนวปฏิบัติเชิงป้องกันเพื่อต่อต้านการทุจริต34  

(1) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพัฒนาและปฏิบัติตาม หรือคงไว้ซึ่งนโยบาย
การประสานงาน ในการต่อต้านการทุจริตอย่างมีประสิทธิผล ซึ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสังคม
และสะท้อนหลักการของหลักนิติธรรม การบริหารจัดการกิจการบ้านเมืองและทรัพย์สินของรัฐอย่างเหมาะสม
ความซื่อสัตย์สุจริต ความโปร่งใส และตรวจสอบได้ท้ังนี้ โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน  

(2) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามที่จะจัดให้มีและส่งเสริมแนวปฏิบัติ
อย่างมีประสิทธิผลซึ่งมุ่งป้องกันการทุจริต  

(3) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามที่จะประเมินเครื่องมือทางกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวข้องและมาตรการทางการบริหารปกครองเป็นระยะเพื่อพิจารณาว่าเพียงพอแก่การป้องกัน
และต่อต้านการทุจริตหรือไม่  

(4) รัฐภาคีต้องให้ความร่วมมือระหว่างกันและแก่องค์การระดับระหว่างประเทศ
และระดับภูมิภาคที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมและพัฒนามาตรการต่างๆ ที่กล่าวถึงในข้อนี้ทั้งนี้
ตามท่ีเหมาะสมและโดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน ความร่วมมือดังกล่าว
อาจรวมถึงการมีส่วนร่วมในแผนการดําเนินงานและโครงการระหว่างประเทศซึ่งมุ่งป้องกันการทุจริต 

2) องค์กรการต่อต้านการทุจริตเชิงป้องกัน35  
(1) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องประกันความมีอยู่ขององค์กรหนึ่งหรือหลายองค์กร

ตามความเหมาะสม ในการป้องกันการทุจริต ท้ังนี้ โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมาย
ของตนโดยวิธีการต่างๆ เช่น (ก) ปฏิบัติตามนโยบายที่กล่าวถึงในข้อ 5 ของอนุสัญญานี้และควบคุมดูแล
และประสาน การปฏิบัติตามนโยบายเหล่านั้นในกรณีที่เหมาะสม (ข) เพิ่มพูนและเผยแพร่ความรู้
เกี่ยวกับการป้องกันการทุจริต  

(2) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องอนุญาตให้องค์กรที่กล่าวถึงของข้อนี้มีอิสระ
ตามความจําเป็น โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน เพื่อให้องค์กรดังกล่าว
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ อย่างมีประสิทธิผลและปราศจากอิทธิพลในทางมิชอบใดๆ โดยรัฐควรจัดหา
ทรัพยากรด้านวัตถุที ่จําเป็น และพนักงานผู้เชี ่ยวชาญ ตลอดจนควรจัดให้มีการฝึกอบรมตามท่ี
พนักงานเช่นว่าอาจต้องการเพื่อใช้ปฏิบัติหน้าท่ีของตน  

(3) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐแจ้งช่ือและท่ีอยู่ของหน่วยงานซึ่งอาจช่วยรัฐภาคีอื่นๆ 
ในการพัฒนา และปฏิบัติตามมาตรการพิเศษสําหรับการป้องกันการทุจริตให้เลขาธิการสหประชาชาติทราบ 

 
34 ข้อ 5 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
35 ข้อ 6 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
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3) จรรยาบรรณสําหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ36 
(1) เพื่อต่อต้านการทุจริต นอกจากโดยประการอื่นแล้วรัฐภาคีแต่ละรัฐ

ต้องส่งเสริม ความมีคุณธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต และความรับผิดชอบในหมู่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
โดยสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน  

(2) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามให้มีการบังคับใช้
จรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมการปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างถูกต้อง น่าเคารพ 
และเหมาะสม ท้ังนี้ภายในระบบกฎหมายและสถาบันของตน  

(3) เพื่อความมุ่งประสงค์ในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของข้อนี้ รัฐภาคี
แต่ละรัฐต้องพิเคราะห์ ถึงแนวคิดริเริ่มท่ีเกี่ยวข้องขององค์การระดับภูมิภาค องค์การระหว่างภูมิภาค
และองค์การพหุภาคี เช่น จรรยาบรรณระหว่างประเทศสําหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งระบุในภาคผนวก
ของข้อมติสมัชชาสหประชาชาติ ท่ี 51/59 เมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม ค.ศ. 1996 ท้ังนี้ ในกรณีท่ีเหมาะสม
และโดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของ ระบบกฎหมายของตน  

(4) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาอีกด้วยท่ีจะจัดทํามาตรการและระบบ
ที่อํานวยความสะดวกในการรายงานโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งการกระทําการทุจริตต่อเจ้าหน้าที่
หากในการปฏิบัติหน้าท่ีของตนได้รับทราบว่ามีการกระทําเช่นว่า ท้ังนี้โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐาน
ของกฎหมายภายในของตน  

(5) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามจัดทํามาตรการและระบบที่กําหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐจัดทําคําแถลงต่อเจ้าหน้าที่ที่เกี ่ยวข้อง นอกจากประการอื่นแล้ว ได้แก่ กิจกรรม
ภายนอกการทํางาน การลงทุน  สินทรัพย์และของขวัญหรือผลประโยชน์จํานวนมากของตน 
ซึ่งสิ่ง เหล่านี้อาจทําให้เกิดการขัดกัน ซึ่งผลประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตนในฐานะเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ ท้ังนี้ ในกรณีท่ีเหมาะสมและโดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน  

(6) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณานํามาตรการทางวินัยหรือมาตรการอื่นใด
มาใช้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งฝ่าฝืนจรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมใดๆ ซึ่งจัดทําขึ้น
ตามข้อนี้ท้ังนี้ โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 

4) การจัดซื้อจัดจ้างและการจัดการการคลังของรัฐ37 
(1) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องดําเนินขั้นตอนท่ีจําเป็นในการจัดทําระบบการจัดซื้อ

จัดจ้างท่ีเหมาะสมท่ีมีประสิทธิผล โดยนอกจากประการอื่นแล้ว ได้แก่ การป้องกันการทุจริตบนพื้นฐาน
ของความโปร่งใส การแข่งขัน และหลักเกณฑ์ท่ีวัดได้ในการตัดสินใจ ท้ังนี้โดยเป็นไปตามหลักพื้นฐาน

 
36 ข้อ 8 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
37 ข้อ 9 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
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ของระบบกฎหมายของตน ระบบเช่นว่า ซึ ่งอาจคํานึงถึงวงเงิน ในการบังคับใช้ที ่เหมาะสมด้วย 
นอกจากประการอื่นแล้ว ต้องระบุรายละเอียดดัง ต่อไปนี้ 

(ก) การเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซึ่งข้อมูลข้าวสารเกี่ยวกับวิธีการ
และสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง รวมท้ังข้อมูลข่าวสารในการเชิญให้เข้าร่วมเสนอราคาและข้อมูลข่าวสาร
ท่ีเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์โดยตรงเกี่ยวกับการได้รับเลือกให้ทําสัญญา ท้ังนี้โดยให้ผู้เสนอราคาท่ีอยู่ในเกณฑ์
มีเวลาเพียงพอในการเตรียมและยื่นเสนอราคา ของตน  

(ข) การจัดทําเงื่อนไขในการเข้าร่วมเสนอราคาไว้ล่วงหน้า ซึ่งรวมทั้ง
การคัดเลือกและการได้รับเลือกให้ทําสัญญาและกฎเกณฑ์ในการเสนอราคาและการประกาศให้ทราบ
ท่ัวกันถึงเงื่อนไขดังกล่าว  

(ค) การใช้หลักเกณฑ์ที่เป็นกลางและเป็นข้อวินิจฉัยล่วงหน้าสําหรับ
การตัดสินใจจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ เพื่ออํานวยความสะดวกในการพิสูจน์ตรวจสอบความถูกต้อง
ในการใช้บังคับกฎเกณฑ์และกระบวนการดังกล่าวในภายหลัง  

(ง) ระบบการทบทวนภายในที่มีประสิทธิผล รวมถึงระบบการอุทธรณ์
ท่ีมีประสิทธิผล เพื่อประกันการไล่เบี้ยและการเยียวยาความเสียหายในทางกฎหมายในกรณีที่ไม่มี
การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือกระบวนการท่ีจัดทําตามวรรคนี้  

(จ) ในกรณีท่ีเหมาะสม มาตรการในการกํากับดูแลในเรื่องท่ีเกี่ยวข้อง
กับบุคลากรผู้รับผิดชอบ ในการจัดซื้อจัดจ้าง อาทิเช่น การเปิดเผยเกี่ยวกับส่วนได้เสียในการจัดซื้อจัดจ้าง
ของรัฐกระบวนการคัดเลือก และข้อกําหนดการฝึกอบรมนั้นๆ  

(2) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อส่งเสริมความโปร่งใส
และตรวจสอบได้ในการจัดการการคลังของรัฐ โดยสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมาย
ของตน มาตรการเช่นว่า นอกจากประการอื่นแล้วต้องรวมเรื่องต่างๆ ดังต่อไปนี้  

(ก) กระบวนการในการรับเอางบประมาณแผ่นดิน  
(ข) การรายงานรายรับและค่าใช้จ่ายในเวลาอันควร  
(ค) ระบบมาตรฐานด้านบัญชีและการสอบบัญชีและการควบคุมดูแล

ท่ีเกี่ยวข้อง  
(ง) ระบบการจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่มีประสิทธิผล

และประสิทธิภาพ และ  
(จ) ในกรณีท่ีเหมาะสม การปรับปรุงแก้ไข ในกรณีไม่สามารถดําเนินการ

ตามข้อกําหนดซึ่งบัญญัติไว้ในวรรคนี้  
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(3) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องดําเนินมาตรการทางแพ่งและทางปกครองเท่าท่ี
อาจจําเป็นเพื่อรักษาไว้ ซึ่งความครบถ้วนสมบูรณ์ของสมุดบัญชีบันทึกรายงานการเงินหรือเอกสารอื่น
ที่ เกี ่ยวข้องกับรายจ้ายและรายรับของรัฐและเพื่อป้องกันการปลอมแปลงเอกสารดังกล่าว 
ท้ังนี้โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายของตน 

5) มาตรการป้องกันการฟอกเงิน38 
(1) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้อง  

(ก) จัดให้มีระบบที่กําหนดข้อบังคับและมีการควบคุมดูแลที่ครอบคลุม
โดยสมบูรณ์ ภายในรัฐของตนสําหรับธนาคารและสถาบันการเงินท่ีมิใช้ธนาคาร รวมทั้งบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคลท่ี ให้บริการอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการในการโอนเงินหรือมูลค่าและในกรณี
ท่ีเหมาะสม หน่วยงานอื่นๆ ท่ีมีความอ่อนไหวเป็นพิเศษต่อการฟอกเงิน ท้ังนี้ ภายใต้อํานาจของรัฐนั้น 
เพื่อยับยั้งและสืบหาการฟอกเงินทุกรูปแบบ โดยระบบดังกล่าวต้องเน้นที่ข้อกําหนดต่างๆ เกี่ยวกับ
หลักฐานแสดงตนของลูกค่าและในกรณีท่ีเหมาะสม หลักฐานแสดงตนของเจ้าของบัญชีผู้รับประโยชน์
การเก็บรักษาบันทึกและการรายงานธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย 

(ข) โดยไม่กระทบกระเทือนต่อข้อ 46 แห่งอนุสัญญานี้ ประกันว่า 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าท่ีผู้ออกข้อบังคับ เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมายและเจ้าหน้าที่อื่น
ซึ่งเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการฟอกเงิน (ซึ่งรวมถึงเจ้าพนักงานในการยุติธรรมด้วยในกรณีท่ีเหมาะสม
ภายใต้กฎหมายภายใน) มีความสามารถในการให้ความร่วมมือและแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร
ในระดับประเทศและระหว่างประเทศได้ภายในขอบเขตเงื่อนไข ที่กําหนดโดยกฎหมายของตน 
และเพื่อประโยชน์แห่งการนั้น ต้องพิจารณาจัดต้ังหน่วยข่าวกรองทางการเงิน เพื่อเป็นศูนย์กลางแห่งชาติ
ในการรวบรวม วิเคราะห์และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการฟอกเงินท่ีอาจเกิดขึ้น  

(2) รัฐภาคีต้องพิจารณาดําเนินมาตรการท่ีเป็นไปได้ในการสืบหาและกํากับดูแล
การเคล่ือนย้าย ข้ามพรมแดนของตนซึ่งเงินสดและตราสารเปล่ียนมือได้บางลักษณะภายใต้การพิทักษ์
ความปลอดภัยเพื่อประกัน การใช้ข้อมูลข่าวสารอย่างเหมาะสมและโดยปราศจากการขัดขวางในทางใดๆ 
ต่อการเคล่ือนย้ายทุนท่ีชอบด้วยกฎหมาย มาตรการเช่นว่าอาจรวมถึงข้อกําหนดให้บุคคลและองค์กรธุรกิจ 
รายงานการโอนข้ามพรมแดนซึ่งเงินสดท่ีเป็นจํานวนสําคัญหรือตราสารเปล่ียนมือได้บางลักษณะ 
 
 
 

 
38 ข้อ 14 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
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(3) รัฐภาคีต้องพิจารณาดําเนินมาตรการที่ เหมาะสมและเป็นไปได้
ในการกําหนดให้สถาบันการเงินรวมทั้งผู้ส่งเงินดําเนินการดังนี้  

(ก) ระบุไว้ด้วยซึ่งข้อมูลที่ถูกต้องแม่นยําและมีความสําคัญเกี่ยวกับ
ผู้โอนในแบบการโอนเงิน และการส่งข้อความท่ีเกี่ยวข้องทางอิเล็กทรอนิกส์  

(ข) เก็บรักษาข้อมูลข่าวสารเช่นว่าตลอดวงจรการจ่ายเงิน และ  
(ค) เพิ่มการตรวจสอบในการโอนเงินซึ่งไม่มีข้อมูลข่าวสารที่สมบรูณ์

เกี่ยวกับผู้โอน  
(4) เรียกร้องให้รัฐภาคีนําแนวคิดริเริ ่มขององค์การต่อต้านการฟอกเงิน

ระดับภูมิภาคระหว่างภูมิภาค และพหุภาคีมาใช้เป็นแนวทางในการจัดต้ังระบบท่ีกําหนดข้อบังคับ
และมีการควบคุมดูแลภายในรัฐของตนภายใต้ถ้อยคําของข้อนี้และโดยไม่กระทบกระเทือนต่อข้ออื่นๆ 
ของอนุสัญญานี้  

(5) รัฐภาคีต้องพยายามพัฒนาและส่งเสริมความร่วมมือระหว่างเจ้าพนกังาน
ในการยุติธรรม ผู้บังคับใช้กฎหมายและผู้กํากับดูแลด้านการเงิน ทั้งในระดับโลก ระดับทวิภาคี
ระดับภูมิภาค และระดับอนุภูมิภาคเพื่อต่อต้านการฟอกเงิน 

3.2.3 การกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย 
1) การให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ39  

รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่นๆ 
ท่ีอาจจําเป็นเพื่อกําหนดให้การกระทําดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา 

(ก) การให้คํามั่นสัญญาการเสนอหรือการให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยทางตรง
หรือทางอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้สําหรับเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเองหรือสําหรับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่นใด
เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้น กระทําการหรือละเว้นกระทําการใดๆ ในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการของตน  

(ข) การเรียก หรือการรับโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้สําหรับเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเองหรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่นใด เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้น
กระทําการหรือละเว้นกระทําการใดๆ ในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการของตน  

2) การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าที่ขององค์การ
ภาครัฐระหว่างประเทศ40  

(ก) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่นๆ 
ท่ีอาจจําเป็นเพื่อกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา ซึ่งการให้คํามั่นสัญญาการเสนอ 

 
39 ข้อ 15 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
40 ข้อ 16 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
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หรือการให้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ
โดยทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้สําหรับเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเองหรือบุคคลหรือหน่วยองค์กรอื่นใด 
เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้นั ้น กระทําการหรือละเว้นกระทําการใดๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของตน 
เพื่อให้ได้มาหรือคงไว้ซึ่งประโยชน์ทางธุรกิจหรือประโยชน์อื่นใดท่ีมิควรได้เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ 

(ข) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติ
และมาตรการอื่นๆ เช่นท่ีอาจจําเป็นเพื่อกําหนดเป็นความผิดทางอาญาสําหรับการกระทําโดยเจตนา
ซึ่งการเรียกหรือการรับ โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ
โดยทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้สําหรับเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเองหรือบุคคลหรือหน่วยองค์กรอื่นใด 
เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้น กระทําการหรือละเว้นกระทําการใดๆ ในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการของตน 

3) การยักยอกการเบียดบัง หรือการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่นๆ ที่อาจจําเป็นเพื่อกําหนด
เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา ซึ่งการยักยอก การเบียดบัง หรือการยักย้ายถ่ายเท  
ทรัพย์สินโดยประการอื่นโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือของบุคคลหรือหน่วย
องค์กรอื่น ในทรัพย์สินกองทุนหรือหลักทรัพย์ของรัฐหรือเอกชน หรือส่ิงท่ีมีค่าอื่นใด ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ผู้นั้นได้ รับมอบหมายให้ดูแลโดยเหตุแห่งตําแหน่งหน้าท่ีของตน41 

4) การใช้อิทธิพลเพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์อันมิชอบ  รัฐภาคีแต่ละรัฐ 
ต้องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่นๆ ท่ีอาจจําเป็นในการกําหนดให้การกระทํา
ดังต่อไปนี้ เป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระทําโดยเจตนา  (ก) การให้คํามั่นสัญญา การเสนอ 
หรือการให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นใด โดยทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้
เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นหรือบุคคลนั้นใช้อิทธิพล ซึ่งมีอยู่จริงหรือทึกทักว่ามีไปในทางท่ีมิชอบ 
โดยมุ่งหมายให้ผู้ที่ก่อให้มีการใช้อิทธิพลนั้นหรือบุคคลอื่นใดได้รับประโยชน์ที่มิควรได้จากหน่วยงาน
บริหารปกครองหรือหน่วยงานรัฐของรัฐภาคีนั้น (ข) การเรียกหรือการรับโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือบุคคลอื่นใดไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้สําหรับตนเองหรือบุคคลอื่น 
เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นหรือบุคคลนั้นใช้อิทธิพล ซึ่งมีอยู่จริงหรือทึกทักว่ามีไปในทางท่ีมิชอบ 
โดยมุ่งหมายให้ได้มาซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้จากหน่วยงานบริหารปกครองหรือหน่วยงานรัฐของรัฐภาคี42 
 

 
41 ข้อ 17 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
42 ข้อ 18 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
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5) การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการ
ทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอื่นๆ ที่อาจจําเป็นในการกําหนดให้เป็นความผิดอาญาเมื่อกระทํา
โดยเจตนา ซึ่งการปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้ตําแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบ ซึ่งหมายถึงการกระทําหรือไม่กระทํา
การใดอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ีของตนเพื่อความมุ่งประสงค์
ให้ได้มาซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้สําหรับตนเองหรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่น43  

6) การร่ำรวยโดยผิดกฎหมาย ภายใต้บังคับของรัฐธรรมนูญและหลักการพื้นฐาน
ของระบบกฎหมายของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่นๆ 
ท่ีอาจจําเป็นในการกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนาสําหรับการร่ำรวยโดยผิดกฎหมาย 
ซึ่งหมายถึงการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีสินทรัพย์เพิ่มขึ้นอย่างมาก โดยเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่สามารถอธิบายได้
อย่างสมเหตุผลถึงความเกี่ยวโยงของทรัพย์สินท่ีเพิ่มขึ้นนั้นกับรายได้โดยชอบด้วยกฎหมายของตน44 

7) การให้สินบนในภาคเอกชน รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการ
ด้านนิติบัญญัติและมาตรการอื่นที่อาจจําเป็นในการกําหนดให้การกระทําดังต่อไปนี้ในการประกอบกิจกรรม
ด้านเศรษฐกิจ การเงิน หรือการพาณิชย์ เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา (ก) การให้คํามั่นสัญญา
การเสนอ หรือการให้โดยตรงหรือโดยอ้อมซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้แก่ บุคคลใดๆ ซึ่งกํากับการหรือทํางาน
ในฐานะใดๆ แก่หน่วยงานภาคเอกชน แก่บุคคลนั้นเองหรือแก่บุคคลอื่น เพื่อให้บุคคลนั้นกระทําการ
หรือละเว้นกระทําการใดๆ อันเป็นการผิดต่อหน้าท่ีของบุคคลนั้น (ข) การเรียกหรือการรับโดยตรง
หรือโดยอ้อมซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยบุคคลใดๆ ซึ่งกํากับการหรือทํางานในฐานะใดๆ แก่หน่วยงาน
ภาคเอกชนแก่บุคคลนั้นเองหรือแก่บุคคลอื่น เพื่อให้บุคคลนั้นกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดๆ 
อันเป็นการผิดต่อหน้าท่ีของบุคคลนั้น45  

3.2.4 ความร่วมมือระหว่างประเทศ 
รัฐภาคีต้องให้ความร่วมมือในเรื่องทางอาญาตามข้อ 44 ถึง 50 ของอนุสัญญานี้

ในกรณีที่ เหมาะสมและโดยสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีต้องพิจารณา
ให้ความช่วยเหลือซึ่งกัน และกันในการสืบสวนสอบสวนในเรื่องและกระบวนพิจารณาในทางแพง 
และทางปกครองเกี่ยวกับการทุจริต ส่วนในเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศ เมื่อใดก็ตามที่มี
ข้อกําหนดให้การกระทําความผิดท่ีเป็นมูลกรณีของการร้องขอต้องเป็นความผิดทางอาญาของท้ังรัฐ
ท่ีร้องขอและรัฐท่ีได้รับการร้องขอ ให้ถือว่ากรณี เป็นไปตามข้อกําหนดนั้นแล้วหากการกระทําอันเป็นพื้นฐาน
ของความผิดท่ีมีการร้องขอความช่วยเหลือนั้นถือเป็นความผิดอาญาภายใต้กฎหมายของรัฐภาคีท้ังสอง 

 
43 ข้อ 19 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
44 ข้อ 20 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
45 ข้อ 21 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
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ไม่ว่ากฎหมายของรัฐท่ีได้รับการร้องขอจะจัดความผิดนั้นไว้ในประเภทเดียวกัน หรือกําหนดความผิด
ไว้ในฐานความผิดเดียวกันกับความผิดของรัฐท่ีร้องขอหรือไม่ก็ตาม46 

การจำกัดอำนาจอธิปไตยโดยความร่วมมือระหว่างประเทศ ผู้กระทำความผิด
ฐานทุจริตในประเทศไทยย่อมเป็นความผิดอาญา ซึ่งผู้กระทำความผิดต้องถูกลงโทษในประเทศไทย 
รวมถึงสามารถยึดทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทำความผิดฐานทุจริตด้วย ผู้กระทำความผิดฐานทุจริต
ในประเทศไทยหากหลบหนีออกนอกประเทศไทย ตำรวจหรือเจ้าหน้าท่ีของไทยย่อมไม่สามารถจับกุม
หรือยึดทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดที่อยู่นอกประเทศไทยได้เพราะจะเป็นการล่วงล้ำ
อำนาจอธิปไตยของประเทศอื่น ดังนั้น การจับกุมผู้กระทำความผิดฐานทุจริต หรือยึดทรัพย์สินท่ีได้มา
จากการกระทำความผิดในต่างประเทศนั้นจำเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากประเทศนั้นๆ ก่อนความจำเป็น
ในการกำจัดเขตปลอดภัยสำหรับผู้กระทำความผิดฐานทุจริตหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำ
ความผิด (Safe Haven) ดังกล่าว จึงก่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านต่างๆ ภายใต้
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ภายใต้ความร่วมมือ
ตามอนุสัญญาฯรัฐภาคีจะมีความร่วมมือกันในด้านต่างๆ เพื่อเป้าหมายลดการทุจริตลง ดังนี้ ความร่วมมือ
ในการสืบสวนสอบสวนเพื่อสืบหาผู้ต้องสงสัยที่กระทำความผิดฐานทุจริต และพยานหลักฐานต่างๆ 
เพื่อพิสูจน์ความผิดของบุคคลดังกล่าว รวมถึงการสืบหาทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีได้มาจากการกระทำ
ความผิดฐานทุจริต เพื่อมิให้ผู้กระทำความผิดใช้เป็นต้นทุนในการกระทำความผิดต่อไป 

ความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ประเทศสมาชิกที่ได้รับการร้องขอ
ต้องส่งตัวผู้ร้ายที่ปรากฏตัวในดินแดนของตนให้แก่รัฐภาคีที่ร้องขออย่างสะดวก และรวดเร็ว
หากความผิดฐานทุจริตที่ผู ้ร้ายก่อขึ้นนั้น เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศ 
ตัวอย่าง กฎหมายความร่วมมือระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ ความร่วมมือระหว่างประเทศไทย
กับต่างประเทศในด้านการส่งผู้ร้าย ข้ามแดนปัจจุบันประเทศไทยได้ทำ สนธิสัญญาทวิภาคีกับประเทศต่างๆ 
ถึง 14 ประเทศ47 ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย เบลเยี่ยม  จีน 
อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ ลาว กัมพูชา มาเลเซีย เกาหลีใต้ บังคลาเทศ และฟิจิ วิธีการขอความร่วมมือ
จากต่างประเทศตามกฎหมายไทย (พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535) 
กระบวนการจะเริ่มต้นจากคำร้องขอของหน่วยงานของรัฐที่ต้องการความช่วยเหลือจากต่างประเทศ
ส่งไปยังผู้ประสานงานกลาง ได้แก่ อัยการสูงสุด เพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมที่จะขอความช่วยเหลือ
จากต่างประเทศก่อน หากเห็นสมควรผู้ประสานงานกลางก็จะส่งคำร้องขอดังกล่าวไปยังต่างประเทศต่อไป 

 
46 ข้อ 43 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
47 อำนาจ บุบผามาศ และคณะ. คู่มือต่อต้านการทุจริตตามอนุสัญญาสหประชาชาติ (UNCAC) ฉบับประชาชน. 

สำนักการต่างประเทศ สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. มปป. หน้า 51-53. 
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วิธีการให้ความช่วยเหลือแก่ต่างประเทศตามกฎหมายไทย ตามพระราชบัญญัติ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 หากเป็นกรณีที่มีสนธิสัญญาระหว่างกัน 
กระบวนการจะเริ่มต้นจากคำร้องขอของหน่วยงานของรัฐซึ่งต้องการความช่วยเหลือจากประเทศไทย 
ที่ส่งมายังกระทรวงการต่างประเทศ แล้วส่งต่อมายังอัยการสูงสุดในฐานะผู้ประสานงานกลาง 
จากนั้นผู้ประสานงานกลางต้องพิจารณาและวินิจฉัยว่าอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะให้ความช่วยเหลือได้
หรือไม่ (มีสนธิสัญญากันหรือเป็นกรณีต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน และความผิดดังกล่าวที่ร้องขอ
ต้องเป็นความผิดอาญาของท้ังสองรัฐด้วย) หากผู้ประสานงานกลางเห็นว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์
ก็จะส่งคำร้องขอให้เจ้าหน้าท่ีผู้มีอำนาจต่อไป แต่หากผู้ประสานงานกลางเห็นว่าไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ก็ต้องแจ้งปฏิเสธการใหความช่วยเหลือพร้อมท้ังเหตุผลหรือเงื่อนไขท่ีจำเป็นให้ผู้ร้องขอทราบ แต่หาก
เป็นกรณีท่ีไม่มีสนธิสัญญาระหว่างกันจะต้องดำเนินการขอความช่วยเหลือทางการทูตหรือตามระเบียบ
พิธีการของกระทรวงต่างประเทศเท่านั้น 

3.2.5 การติดตามสินทรัพย์คืน 
การป้องกันและการสืบหาการโอนทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด 
1) โดยไม่กระทบต่อข้อ 14 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องดําเนินมาตรการ

ท่ีอาจจําเป็นตามกฎหมายภายในของตนในการกําหนดให้สถาบันการเงินภายในเขตอํานาจของตน
ทําการพิสูจน์ตรวจสอบ ความถูกต้องของข้อมูลแสดงตนของลูกค้าการดําเนินขั้นตอนที่มีเหตุผล
สมควรเพื่อพิจารณากําหนดข้อมูล แสดงตนของผู้รับประโยชน์จากเงินท่ีฝากเข้าไปในบัญชีท่ีมีมูลค่าสูง
และในการดําเนินการตรวจสอบโดยเคร่งครัดในการเปิดหรือคงไว้ซึ่งบัญชีโดยหรือเพื่อประโยชน์
ของบุคคลซึ่งได้รับมอบหมาย หรือเคยได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการท่ีสําคัญและสมาชิก
ในครอบครัวและผู้ใกล้ชิดของบุคคลนั้นด้วย การตรวจสอบโดยเคร่งครัดเช่นว่าต้องเป็นไปโดยมุ่งท่ีจะสืบหา
อย่างมีเหตุผลสมควรซึ่งธุรกรรมอันควรสงสัย เพื่อความมุ่งประสงค์ในการรายงานให้เจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจ
และไม่ควรถูกตีความในทางยับย้ังหรือห้ามสถาบันการเงินดําเนินธุรกิจกับลูกค้าท่ีชอบด้วยกฎหมาย  

2) เพื่ออํานวยให้มีการปฏิบัติตามมาตรการท่ีกําหนดไว้ในวรรค 1 ของข้อนี้
รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องดําเนินการดังต่อไปนี้ตามกฎหมายภายในของตนและโดยแรงบันดาลใจ
จากแนวคิดริเริ่มขององค์การต่อต้านการฟอกเงินระดับภูมิภาคระหว่างภูมิภาคและพหุภาคี48  

(ก) ออกคําแนะนําเกี่ยวกับประเภทของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
ซึ่งเป็นเจ้าของบัญชีที่สถาบันการเงินภายในเขตอํานาจของตนควรดําเนินการตรวจสอบอย่างเคร่งครัด 
ประเภทของบัญชีและธุรกรรม ท่ีจะต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ และการนํามาตรการที่เหมาะสม
ในการเปิดบัญชีการดํารงไว้และการเก็บประวัติมาใช้กับบัญชีเช่นว่า  

 
48 ข้อ 52 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
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(ข) ในกรณีที่เหมาะสม เมื่อได้รับการร้องขอจากอีกรัฐภาคีหนึ่งหรือโดย
ความคิดริเริ่มของตนเอง ให้รัฐภาคีนั้นแจ้งสถาบันการเงินภายในเขตอํานาจของตนเกี่ยวกับข้อมูล
แสดงตนของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลบางรายซึ่งเป็นเจ้าของบัญชีที่ควรต้องมีการตรวจสอบ
โดยเคร่งครัดเพิ่มเติมจากบุคคลธรรมดาหรือ นิติบุคคลอื่นท่ีสถาบันการเงินอาจระบุไว้แล้ว 

3) ในบริบทของวรรค 2 (ก) ของข้อนี้ รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องดําเนินมาตรการ
ท่ีจะประกันว่า สถาบันการเงินของตนจะเก็บรักษาประวัติของบัญชีและธุรกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคล
ที่กล่าวถึงในวรรค 1 ของข้อนี้ไว้อย่างเพียงพอในระยะเวลาอันเหมาะสมโดยอย่างน้อยควรประกอบด้วย
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับข้อมูล แสดงตนของลูกค้าตลอดจนผู้รับประโยชน์ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีกระทําได้  

4) โดยความมุ่งหมายในการป้องกันและสืบหาการโอนทรัพย์สินที่ได้มา
จากการกระทําความผิดภายใต้อนุสัญญานี้รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องดําเนินมาตรการที่ เหมาะสม
และมีประสิทธิผลเพื่อป้องกันการจัดต้ังธนาคารซึ่งไม่มีการประกอบการอยู่จริงและไม่ได้ดําเนินกิจการ
ร่วมกับกลุ่มทางการเงินที่อยู่ภายใต้การควบคุม  ทั้งนี้โดยความช่วยเหลือของหน่วยงานควบคุม
และตรวจสอบ นอกจากนี้ รัฐภาคีอาจพิจารณากําหนดให้สถาบันการเงินของตนปฏิเสธการเข้าไป
มีหรือคงไว้ซึ่งความสัมพันธ์ในการดําเนินธุรกรรมทางธนาคารแทนให้กับสถาบันเช่นว่าและป้องกัน
การดําเนินความสัมพันธ์กับสถาบันการเงินต่างประเทศซึ่งยินยอมให้ธนาคารซึ่งไม่มีการประกอบการอยู่จริง
และไม่ได้ดําเนินกิจการร่วมกับกลุ่มทางการเงินท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมใช้บัญชีของตน  

5) โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณา
กําหนดระบบการเปิดเผยข้อมูลทางการเงินที่มีประสิทธิผลสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐบางรายตามที่เหมาะสม 
และต้องจัดให้มีบทลงโทษที่ เหมาะสมสําหรับการไม่ปฏิบัติตามระบบนั้น รัฐภาคีแต่ละรัฐ
ต้องพิจารณาดําเนินมาตรการเช่นที่อาจจําเป็นเพื่ออนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจของตนแบ่งปัน
ข้อมูลข่าวสารกับเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจของรัฐภาคีอื่น เมื่อมีความจําเป็นในการสืบสวนสอบสวน การเรียกร้อง
และการติดตามเอาทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิดท่ีกําหนดตามอนุสัญญานี้กลับคืน  

6) โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณา
ดําเนินมาตรการที่อาจ จําเป็นเพื่อกําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบางรายที่มีผลประโยชน์ในหรือมีลายมือช่ือ 
หรือมีอํานาจอื่นเหนือบัญชี เงินในต่างประเทศ รายงานความสัมพันธ์ดังกล่าวแก่หน่วยงานท่ีมีอํานาจ
ท่ีเกี่ยวข้องและให้เก็บรักษาประวัติที่เกี่ยวข้องกับบัญชีเช่นว่าไว้ตามท่ีเหมาะสม ให้มีบทลงโทษ
ท่ีเหมาะสมสําหรับการไม่ปฏิบัติตามมาตรการ เช่นว่าด้วย 
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3.2.6 ความช่วยเหลือทางวิชาการและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 
การฝึกอบรมและความช่วยเหลือทางวิชาการ49  
1) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องริเริ่ม พัฒนา หรือปรับปรุงโครงการฝึกอบรมพิเศษ

แก่บุคลากรของตน ซึ่งรับผิดชอบงานป้องกันและต่อต้านการทุจริตภายในขอบเขตที่จําเป็น 
นอกจากประการอื่นแล้ว โครงการฝึกอบรมเช่นว่าจะเป็นเรื่อง ดังต่อไปนี้  

(ก) มาตรการที่มีประสิทธิผลในการป้องกัน สืบหา สืบสวน สอบสวน 
ลงโทษ และ ควบคุมการทุจริต รวมท้ังการใช้วิธีการในการรวบรวมพยานหลักฐานการสืบสวนสอบสวน  

(ข) การสร้างขีดความสามารถในการพัฒนาและการวางแผนเกี ่ยวกับ
นโยบายเชิงยุทธศาสตร์ในการต่อต้านการทุจริต  

(ค) การฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจในการจัดเตรียมคําร้องขอความช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกันทางกฎหมายท่ีเป็นไปตามข้อกําหนดของอนุสัญญานี้  

(ง) การประเมินผลและเสริมสร้างความเข้มแข็งของสถาบัน การจัดการ
บริการสาธารณะ และการจัดการการคลังของรัฐรวมทั้งการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและภาคเอกชน  

(จ) การป้องกันและต่อต้านการโอนทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด
ท่ีกําหนดตามอนุสัญญานี้และการติดตามทรัพย์สินเช่นว่ากลับคืน  

(ฉ) การสืบหาและอายัดการโอนทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด
ท่ีกําหนดตามอนุสัญญานี้  

(ช) การเฝ้าตรวจการเคล่ือนย้ายทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด
ท่ีกําหนดตามอนุสัญญา นี้และวิธีการท่ีใช้ในการโอน ปกปิด หรืออําพรางทรัพย์สินเช่นว่า  

(ซ) กลไกและวิธีการทางกฎหมายและการบริหารปกครองที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพเพื่ออํานวยความสะดวกในการคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดตาม
อนุสัญญานี้  

(ฌ) วิธีการที่ใช้ในการคุ้มครองผู้เสียหายและพยานผู้ให้ความร่วมมือ
กับเจ้าพนักงานในการยุติธรรมและ  

(ญ) การฝึกอบรมในเรื่องข้อบังคับท่ีใช้ในประเทศและระหว่างประเทศ
และในด้านภาษา  

2) รัฐภาคีต้องพิจารณาดําเนินการให้แก่กันและกันตามขีดความสามารถของตน
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เพื่อประโยชน์ของประเทศกําลังพัฒนาซึ่งมาตรการท่ีกว้างขวางท่ีสุดในแผนงานและโครงการ
ต่อต้านการทุจริตของประเทศเหล่านั้น รวมท้ังการสนับสนุนอุปกรณ์และการฝึกอบรมในสาขาท่ีอ้างถึง

 
49 ข้อ 60 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
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ในวรรคหนึ่งของข้อนี้และการฝึกอบรม และการให้ความช่วยเหลือและการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ 
ที่เกี่ยวข้องและความรู้เฉพาะด้านซึ่งกันและกันอันจะช่วยอํานวยความสะดวกในการให้ความร่วมมือ
ระหว่างรัฐภาคีในด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย 

3) รัฐภาคีต้องเสริมสร้างความพยายามอย่างจริงจังภายในขอบเขตที่จําเป็น
เพื่อให้มีกิจกรรมด้านการปฏิบัติการและการฝึกอบรมในองค์การระหว่างประเทศและองค์การ
ระดับภูมิภาคและในกรอบ ความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีและพหุภาคีท่ีเกี่ยวข้องให้มากท่ีสุด  

4) รัฐภาคีต้องพิจารณาให้ความช่วยเหลือแก่กันและกันเมื่อมีคําร้องขอ
ในการประเมินผลศึกษา และวิจัยเกี่ยวกับประเภท สาเหตุผลกระทบและความสูญเสียจากการทุจริต
ในประเทศนั้นๆ โดยมุ่งหมายให้มีการพัฒนายุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการเพื่อต่อต้านการทุจริต
ร่วมกับเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจและสังคม  

5) เพื่ออํานวยความสะดวกในการติดตามทรัพย์สินท่ีได้จากการกระทําความผิด
ท่ีกําหนดตามอนุสัญญานี้กลับคืน รัฐภาคีอาจให้ความร่วมมือกันในการให้ช่ือของผู้เช่ียวชาญท่ีสามารถ
ให้ความช่วยเหลือเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้นแก่กันและกัน  

6) รัฐภาคีต้องพิจารณาใช้การประชุมและสัมมนาระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาค
และระหว่างประเทศ เพื่อส่งเสริมการให้ความร่วมมือและความช่วยเหลือทางวิชาการและเพื่อกระตุ้น
ให้มีการหารือเกี่ยวกับปัญหาซึ่งเป็นความกังวลร่วมกัน รวมทั้งปัญหาและความต้องการเป็นการเฉพาะ
ของประเทศกําลังพัฒนาและประเทศท่ีอยู่ในช่วงการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ  

7) รัฐภาคีต้องพิจารณาจัดตั้งกลไกที่มุ่งจะให้การสนับสนุนทางการเงิน
โดยสมัครใจแก่ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศที่อยู่ในช่วงเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสําหรับ
ความพยายามในการบังคับใช้อนุสัญญานี้โดยผ่านแผนงานและโครงการความช่วยเหลือทางวิชาการ  

8) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาให้เงินอุดหนุนโดยสมัครใจแก่สํานักงาน
สหประชาชาติ ว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมเพื่อความมุ่งประสงค์ในการสนับสนุนแผนงาน
และโครงการในประเทศกําลังพัฒนาเพื่อการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้โดยผ่านทางสํานักงานสหประชาชาติ
ว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรม 

3.2.7 กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา 
ท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีอนุสัญญา50  
1) กําหนดให้มีที่ประชุมใหญ่ของรัฐภาคีอนุสัญญานี้ขึ้นเพื่อปรับปรุง

ขีดความสามารถและการให้ความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีระบุไว้
ในอนุสัญญานี้และเพื่อส่งเสริมและทบทวนการปฏิบัติตามอนุสัญญาของรัฐภาคี  

 
50 ข้อ 63 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
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2) เลขาธิการสหประชาชาติต้องจัดให้มีการประชุมของรัฐภาคีภายในหนึ่งปี
หลังจากวันท่ีอนุสัญญานี้มีผลใช้บังคับ หลังจากนั้นให้มีท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีเป็นประจําตามข้อบังคับ
การประชุมท่ีได้รับการรับรองจากท่ีประชุมของรัฐภาคี  

3) ท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีต้องกําหนดข้อบังคับการประชุมและกฎเกณฑ์
ซึ่งใช้บังคับกับการดําเนินกิจกรรมท่ีระบุไว้ในข้อนี้รวมท้ังกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการเข้าประชุม และการเข้าร่วม
ประชุมของผู้สังเกตการณ์และการชําระค่าใช้จ่ายซึ่งเกิดขึ้นจากการดําเนินกิจกรรมเหล่านั้นด้วย  

4) ที่ประชุมใหญ่ของรัฐภาคีต้องเห็นชอบร่วมกันในเรื่องกิจกรรม กระบวนการ
และวิธีการ ทํางาน เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีระบุไว้ในวรรค 1 ของข้อนี้รวมถึง  

(ก) การอํานวยความสะดวกในกิจกรรมของรัฐภาคีตามข้อ 60 และ 62 
และหมวด 2 ถึง หมวด 5 ของอนุสัญญานี้รวมท้ังการส่งเสริมให้มีการระดมเงินสนับสนุนโดยความสมัครใจ  

(ข) การอํานวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างรัฐภาคี
เกี่ยวกับรูปแบบ แนวโน้มในการทุจริต และเกี่ยวกับแนวปฏิบัติซึ่งประสบความสําเร็จในการป้องกัน
และต่อต้านการทุจริต และการคืนทรัพย์สินท่ีได้จากการกระทําความผิด ซึ่งนอกจากประการอื่นแล้ว
ยังได้แก่โดยการจัดพิมพ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารท่ีเกี่ยวข้องดังท่ีกล่าวถึงในข้อนี้  

(ค) การให้ความร่วมมือกับองค์การและกลไกระหว่างประเทศและระดับภูมิภาค
รวมทั้งองค์กรเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง  

(ง) การใช้อย่างเหมาะสมซึ่งข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องซึ่งจัดทําโดยกลไก
ระดับระหว่างประเทศ และระดับภูมิภาคอื่นในการต่อต้านและป้องกันการทุจริตเพื่อหลีกเลี่ยง
การทํางานซ้ำซ้อนกันโดยไม่จําเป็น  

(จ) การทบทวนการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ของรัฐภาคีอนุสัญญาเป็นระยะๆ  
(ฉ) การจัดทำข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงอนุสัญญานี้และการปฏิบัติตามอนุสัญญา  
(ช) การพิเคราะห์ถึงความต้องการความช่วยเหลือทางวิชาการของรัฐภาคี

ในการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้และแนะนําการดําเนินการใดๆ ท่ีเห็นว่าอาจจําเป็นแก่การนั้น  
5) เพื่อความมุ่งประสงค์ของวรรค 4 ของข้อนี้ที่ประชุมใหญ่ของรัฐภาคี

ต้องได้รับซึ่งความรู้ท่ีจําเป็นเกี่ยวกับมาตรการท่ีรัฐภาคีดําเนินการเพื่อปฏิบัติตามอนุสัญญานี้และอุปสรรค
ท่ีรัฐภาคีประสบในการดําเนินการดังกล่าวผ่านทางข้อมูลข่าวสารท่ีรัฐภาคีจัดหาให้และผ่านทางกลไก
ทบทวนเพิ่มเติมท่ีอาจกําหนดโดยท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคี  

6) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะจัดหาให้แก่ที่ประชุมใหญ่ของรัฐภาคีซึ่งข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับแผนการดําเนินงาน แผนงาน และแนวปฏิบัติตลอดจนมาตรการทางนิติบัญญัติและการบริหารปกครอง
ที่ใช้ในการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ตามที่ที ่ประชุมของรัฐภาคีกําหนด ที่ประชุมใหญ่ของรัฐภาคี
พิจารณาวิธีการที่มีประสิทธิผลที่สุด  ในการรับการดําเนินการบนพื้นฐานของข้อมูลข่าวสาร
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โดยนอกจากประการอื่นแล้ว ได้แก่ ข้อมูลข่าวสารท่ีได้รับจากรัฐภาคีและจากองค์การระหว่างประเทศ
ท่ีมีอํานาจ ท้ังนี้ อาจนําข้อมูลท่ีได้รับจากองค์กรเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งได้รับการรับรองตามกระบวนการ
ท่ีกําหนดโดยท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีมาประกอบการพิจารณาด้วย  

7) ตามวรรค 4 ถึงวรรค 6 ของข้อนี้หากเห็นว่าจําเป็นให้ท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคี
กําหนดกลไก หรือหน่วยงานท่ีเหมาะสมเพื่อช่วยให้การปฏิบัติตามอนุสัญญานี้เป็นไปอย่างมีประสิทธิผล51 

3.2.8 บทบัญญัติสุดท้าย 
1) การปฏิบัติตามอนุสัญญา52  

(1) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐดําเนินมาตรการท่ีจําเป็นซึ่งรวมถึงมาตรการทางกฎหมาย
และทางบริหารปกครองที่เป็นไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตนเพื่อประกันว่าจะมี
การดําเนินการตามพันธกรณีของตนภายใต้อนุสัญญานี้  

(2) รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจรับเอามาตรการท่ีเคร่งครัดหรือเข้มงวดกว่ามาตรการ
ท่ีกําหนดไว้ในอนุสัญญานี้ในการป้องกันและต่อต้านการทุจริตก็ได้ 

2) การระงับข้อพิพาท53  
(1) รัฐภาคีต้องพยายามระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือการใช้

บังคับอนุสัญญานี้ โดยการเจรจา  
(2) ให้เสนอข้อพิพาทใดๆ ระหว่างรัฐภาคีสองรัฐหรือมากกว่านั้นเกี่ยวกับ

การตีความหรือการใช้บังคับอนุสัญญานี้ที่ไม่สามารถระงับได้โดยการเจรจาภายในระยะเวลาอันสมควร
ต่ออนุญาโตตุลาการ เมื่อรัฐใดรัฐหนึ่งในรัฐภาคีเหล่านั้นร้องขอ หากรัฐภาคีเหล่านั้นไม่สามารถ
ตกลงกันได้ภายในหกเดือนหลังจากวันที่มีคําร้องขอให้ตั้งอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับองค์ประกอบ
ของคณะอนุญาโตตุลาการ รัฐภาคีใดในรัฐภาคีเหล่านั้นอาจเสนอข้อพิพาทดังกล่าวต่อศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศโดยการจัดทําคําร้องขอตามธรรมนูญของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  

(3) ในเวลาท่ีมีการลงนาม การให้สัตยาบัน การยอมรับ หรือการเห็นชอบ
ซึ่งหรือการภาคยานุวัติต้ออนุสัญญานี้รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจประกาศว่าตนไม่พิจารณาว่าตนเองผูกพัน
ตามวรรค 2 ของข้อนี้ ท้ังนี้รัฐภาคีอื่นๆ จะไม่ถูกผูกพันโดยวรรค 2 ของข้อนี้ในส่วนท่ีเกี่ยวกับรัฐภาคี
ใดซึ่งได้ต้ังข้อสงวนเช่นว่าไว้  

(4) รัฐภาคีใดท่ีได้ต้ังข้อสงวนไว้ตามวรรค 3 ของข้อนี้อาจถอนข้อสงวนนั้น
เมื่อใดก็ได้ โดยการแจ้งไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ 

 
51 ข้อ 63 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
52 ข้อ 65 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
53 ข้อ 66 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
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3) การลงนาม การให้สัตยาบัน การยอมรับ การให้ความเห็นชอบ และการภาคยานุวัติ54  
(1) อนุสัญญานี้เปิดให้รัฐท้ังปวงลงนามต้ังแต่วันท่ี 9 ถีง 11 ธันวาคม ค.ศ. 2003 

ที่ เมืองเมอริด้า  ประเทศเม็กซิ โก และภายหลังจากนั้นจะเปิดให้ลงนามที่สํานักงานใหญ่
องค์การสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์กจนถึงวันท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ. 2005  

(2) อนุสัญญานี้เปิดให้องค์การร่วมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคลงนามด้วย
โดยมีเงื่อนไขว่าต้องมีรัฐสมาชิกขององค์การเช่นว่าอย่างน้อยหนึ่งรัฐได้ลงนามอนุสัญญาตามวรรค 1 ของข้อนี้แล้ว  

(3) อนุสัญญาอยู่ภายใต้การให้สัตยาบัน การยอมรับหรือการให้ความเห็นชอบ 
สัตยาบันสาร สารให้การยอมรับหรือสารแสดงความเห็นชอบต้องส่งมอบแก่เลขาธิการสหประชาชาติ 
องค์การร่วมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคอาจส่งมอบสัตยาบันสาร สารให้การยอมรับหรือสารแสดง
ความเห็นชอบของตนได้หากมีรัฐสมาชิกขององค์การนั้นอย่างน้อยหนึ่งรัฐได้ดําเนินการในทํานอง
เดียวกันให้องค์การเช่นว่าประกาศขอบอํานาจของตนท่ีเกี่ยวกับเรื่องใดๆ ท่ีอยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญานี้
ในสัตยาบันสาร สารรับรอง หรือสารแสดง  ความเห็นชอบนั้นให้องค์การเช่นว่าแจ้งผู้เก็บรักษา
ถึงการเปล่ียนแปลงใดๆ ท่ีเกี่ยวกับขอบอํานาจของตนด้วย  

(4) อนุสัญญานี้เปิดให้มีการภาคยานุวัติโดยรัฐหรือองค์การองค์การร่วม
ทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคใดที่มีรัฐสมาชิกอย่างน้อยหนึ่งรัฐเป็นภาคีแห่งอนุสัญญานี้ ภาคยานุวัติ
สารให้ส่งมอบแก่เลขาธิการสหประชาชาติให้องค์การ องค์การร่วมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค
ประกาศขอบอํานาจของตนที่เกี่ยวกับเรื่องใดๆ ที่อยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญานี้ในเวลาที่องค์การ
ภาคยานุวัติให้องค์การเช่นว่าแจ้งผู้เก็บรักษา ถึงการเปล่ียนแปลงใดๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับขอบอํานาจของตนด้วย 

4) การมีผลใช้บังคับ55  
(1) อนุสัญญาฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับในวันที่เก้าสิบหลังจากวันที่ได้มี

การมอบสัตยาบันสาร  สารใหhการยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัติ  
สารฉบับที่สามสิบ เพื่อความมุ่งประสงค์ของวรรคนี้ไม่ให้นับสารใดที่มอบโดยองค์การร่วมทางเศรษฐกิจ
ระดับภูมิภาคเพิ่มเติมจากสารท่ีรัฐสมาชิกขององค์การเช่นว่าได้มอบไว้  

(2) สําหรับรัฐแต่ละรัฐหรือองค์การองค์การร่วมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค
แต่ละองค์การที่ให้สัตยาบันยอมรับ เห็นชอบ หรือภาคยานุวัติอนุสัญญานี้ ภายหลังการมอบสาร
ของการดําเนินการเช่นว่าฉบับที่สามสิบให้อนุสัญญานี้มีผลใช้บังคับในวันที่สามสิบหลังจากวันที่
รัฐหรือองค์การดังกล่าวมอบสารท่ีเกี่ยวข้องกับการดําเนินการของตน หรือในวันท่ีอนุสัญญานี้
มีผลบังคับใช้ตามวรรค 1 ของข้อนี้สุดแต่วันใดถึงทีหลัง 

 
54 ข้อ 67 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
55 ข้อ 68 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. 
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4. ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CORRUPTION PERCEPTION INDEX : CPI) 
 

CORRUPTION PERCEPTION INDEX: CPI คือ ดัชนีการรับรู้การทุจริตปัญหาคอร์รัปชัน
ของประเทศต่างๆ ทั่วโลกที่มีค่าคะแนนตั้งแต่ 0 (คอร์รัปชันมากที่สุด) – 100 (คอร์รัปชันน้อยที่สดุ) 
ยิ่งค่า CPI สูง ประเทศมีความโปร่งใสมากคอร์รัปชันต่ำ ยิ่งที่ค่า CPI ต่ำ ประเทศมีความโปร่งใสน้อย
คอร์รัปชันสูง ซึ่งจัดท่าโดย องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI: TRANSPARENCY INTERNATIONAL) 
ซึ่งเป็นองค์กรอิสระนานาชาติท่ีก่อต้ังขึ้นเพื่อรณรงค์การแก้ไขปัญหาคอร์รัปช่ันและมีเครือข่าย
ใน 128 ประเทศทั่วโลก โดยในประเทศไทยดัชนีการรับรู้การทุจริต (CORRUPTION PERCEPTION 
INDEX : CPI) ในป ีพ.ศ. 2566 มีรายละเอียด ดังนี้ 

4.1 ดัชนีการรับรู้การทุจริต ปีพ.ศ. 2566 
องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) ได้ประกาศ

ผลการจัดอันดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต พ.ศ. 2566 (Corruption Perceptions Index 2023: 
CPI 2023) เมื่อวันท่ี 30 มกราคม 256756 ประจำปี 2566 โดยจากจำนวนประเทศ 180 ประเทศ
ท่ัวโลกนั้น ประเทศท่ีได้คะแนนสูงท่ีสุดคือ 90 คะแนน จัดเป็นอันดับ 1 ของโลกคือ ประเทศเดนมาร์ก, 
อันดับ 2 ของโลกได้ 87 คะแนน คือ ประเทศฟินแลนด์ อันดับ 3 ของโลกได้ 85 คะแนน คือ ประเทศ
นิวซีแลนด์ ในขณะท่ีประเทศไทย ได้ 35 คะแนน จัดอยู่ในอันดับท่ี 108 ของโลก และอยู่ในอันดับท่ี 4 
ของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่งประเทศท่ีได้คะแนนสูงสุดคือประเทศสิงคโปร์ ได้ 83 คะแนน 
จัดอยู่ในอันดับที่ 5 ของโลก ผลการสำรวจดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2566 
นั้น เป็นการประเมินจากแหล่งข้อมูล 9 แหล่ง โดยประเทศไทยได้คะแนนเพิ่มขึ้น 1 แหล่ง คือ PERC 
เพิ่มขึ้นจาก 35 คะแนนในปี 2565 เป็น 37 คะแนน ลดลง 3 แหล่ง คือ BF(TI) ลดลงจาก 37 คะแนน
ในปี 2565 เป็น 33 คะแนน, WEF ลดลงจาก 45 คะแนนในปี 2565 เป็น 36 คะแนน, และ WJP 
ลดลงจาก 34 คะแนนในปี 2565 เป็น 33 คะแนน และคงท่ี 5 แหล่ง คือ EIU, GI, IMD PRS และ V-DEM 

1) แหล่งข้อมูลท่ีคะแนนเพิ่มขึ้น จำนวน 1 แหล่ง ได้แก่ แหล่งข้อมูล The Political 
and Economic Risk Consultancy (PERC) ได้ 37 คะแนน (ปี 2022 ได้ 35 คะแนน) เนื่องจาก
มุมมองของผู้ตอบแบบสอบถามของแหล่งข้อมูลนี้ มองว่า รัฐบาลให้ความสำคัญในการแก้ไขปัญหา
การทุจริต และปัญหาในกระบวนการยุติธรรม โดยกำหนดนโยบาย รวมทั้งมาตรการในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว เช่น การปรับปรุง ระเบียบ กฎหมาย การปรับปรุงกระบวนงานในการอนุมัติ อนุญาต 
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ และการนำระบบเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการทำงาน ตลอดจนสร้างจิตสำนึก

 
56 พิพิธภัณฑ์ต้านโกง. ดัชนีการรับรู้การทุจริต Ep.5 : CPI 2023 ภาพรวมทั่วโลก.  

สืบค้นจาก https://acm.nacc.go.th/press-release/cpi5 
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และค่านิยมในการปฏิเสธไม่ยอมรับการทุจริต โดยเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนและภาคีต่างๆ ร่วมมือกัน
ในการป้องกันการทุจริต ทำให้ได้ผลอย่างเป็นรูปธรรม 

2) แหล่งข้อมูลท่ีคะแนนคงท่ี จำนวน 5 แหล่ง ได้แก่ 
(1) แหล่งข้อมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU) 

ได้ 37 คะแนน (ปี 2022 ได้ 37 คะแนน) 
(2) แหล่งข้อมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI) ได้ 35 คะแนน 

(ปี 2022 ได้ 35 คะแนน) 
(3) แหล่งข้อมูล IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) ได้ 43 คะแนน 

(ปี 2022 ได้ 43 คะแนน) 
(4) แหล่งข้อมูล PRS International Country Risk Guide (PRS) ได้ 32 คะแนน 

(ปี 2022 ได้ 32 คะแนน) 
(5) แหล่งข้อมูล Varieties of Democracy Institute (V-DEM) ได้ 26 คะแนน 

(ปี 2022 ได้ 26 คะแนน) 
เนื่องจากมุมมองของผู้เชี่ยวชาญและผู้ตอบแบบสอบถามในแหล่งข้อมูลดังกลา่ว 

อาจเห็นว่าถึงแม้ในปีที่ผ่านมาประเทศไทย จะได้ให้ความสำคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
โดยมีนโยบายในการแก้ไขปัญหาการทุจริตต่างๆ เช่น มีการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับระบบงบประมาณ 
และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอำนวยความสะดวกในการอนุมัติ อนุญาต การผลักดันให้หน่วยงาน
ของรัฐปรับปรุงกระบวนงานและนำเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงาน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้มากขึ้น ตลอดจนมีการลงโทษผู้ที่กระทำการทุจริต 
แต่ปัญหาการทุจริตต่างๆ ของประเทศไทย ยังคงมีอยู่ไม่แตกต่างจากปีท่ีผ่านๆ มา ซึ่งผู้ประเมินเห็นว่า
ปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง 

3) แหล่งข้อมูลท่ีคะแนนลดลง จำนวน 3 แหล่ง57 ได้แก ่
(1) แหล่งข้อมูล Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI))  

ได้ 33 คะแนน (ปี 2022 ได้ 37 คะแนน) 
(2) แหล่งข้อมูล World Economic Forum (WEF) ได้ 36 คะแนน (ปี 2022 

ได้ 45 คะแนน) 
(3) แหล่งข้อมูล World Justice Project (WJP) ได้ 33 คะแนน (ปี 2022 

ได้ 34 คะแนน) 
 

57 สำนักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. ป.ป.ช. เผยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ
ประกาศผลดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) ประจำปี 2566 . ส ืบค ้นจาก https://www.nacc.go.th/categorydetail/ 
2018083118464105/20240130143633? 

https://www.nacc.go.th/categorydetail/


 

43 

ท้ังนี้ อาจมีสาเหตุมาจากมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถาม และผู้เช่ียวชาญในแหล่งข้อมูล
ดังกล่าว ท่ีรับรู้ว่ายังคงมีปัญหาการจ่ายเงินสินบนให้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อแลกกับการได้รับ
การอนุมัติและอนุญาต การอำนวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ หรือเพื่อเพิ่มโอกาส
และความได้เปรียบในการแข่งขัน ประกอบกับยังคงปรากฏกรณีที่เป็นข่าวเกี่ยวกับการทุจริตใช้ตำแหน่ง
หน้าท่ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว การเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมทั้งการใช้ทรัพยากร
ของรัฐเพื่อประโยชน์ส่วนตัวอยู่ เป็นระยะ ซึ่งปัญหาเหล่านี้ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศ
อย่างมีนัยสำคัญ 

ทั้งนี้ องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้มีข้อเสนอแนะให้กับทุกประเทศว่า
ควรเสริมสร้างให้กระบวนการยุติธรรมมีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซง รวมถึงส่งเสริม
ระบบคุณธรรมในการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม สร้างความน่าเช่ือถือ ความโปร่งใส
ในระบบศาลยุติธรรม การบังคับใช้กฎหมาย กระบวนการนิติบัญญัติ และระบบการบริหารจัดการ 
ตลอดจนเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคม เข้าถึงข้อมูลและตรวจสอบได้ สร้างกลไกส่งเสริมความซื่อตรง
และกลไกการตรวจสอบ การสร้างความเชื่อมั่นในการดำเนินคดีกับการทุจริตคอร์รัปชันที่สร้าง
ความเสียหายหรือมีผลกระทบในวงกว้าง 

ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) นั้น รัฐบาลและภาคการเมอืง
ต้องแสดงออกเพื่อให้สาธารณชนเห็นอย่างชัดแจ้งว่า รัฐบาลได้ตระหนักและให้ความสำคัญกับการแก้ไข
ปัญหาการทุจริต โดยเฉพาะการเน้นย้ำในเรื่องความเคร่งครัดเอาจริงเอาจังในการบังคับใช้กฎหมาย 
การแสดงเจตจำนงทางการเมืองที่มุ่งทำให้เกิดความเชื่อมั่นว่าการส่งเสริมให้การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีความสุจริต ปราศจากการกระทำท่ีเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม โดยการสร้างความร่วมมือเพื่อขับเคล่ือนการแก้ไขปัญหาร่วมกับภาคส่วนต่างๆ 
ทั้งองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชนภาคประชาสังคม และประชาชนทั่วไปอย่างกว้างขวางด้วยความมุ่งมั่ น 
ต้ังใจจริง 

ในส่วนของสำนักงาน ป.ป.ช. ในฐานะที่องค์กรหลักในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พิจารณาแล้วเห็นว่าได้มีการดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจที่อาจส่งผลต่อการยกระดับ
คะแนน CPI เช่น การดำเนินการเรื่องตรวจสอบและไต่สวนให้มีความเป็นระบบ และเป็นไปตามกรอบ
ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้ การนำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มาช่วยสนับสนุนการบริหารจัดการด้านตรวจสอบทรัพย์สินให้บรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ผ่านชมรม 
STRONG จิตพอเพียงต้านทุจริต การจัดทำและพัฒนาหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา การจัดตั้งศูนย์
ป้องปรามการทุจริตแห่งชาติ สำนักงาน ป.ป.ช. (Corruption Deterrence Center : CDC) 
ผลักดันให้หน่วยงานท้ังภาครัฐและเอกชนมีการพัฒนาการบริหารจัดการให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล
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มีคุณธรรมและความโปร่งใส รวมทั้งการเสนอมาตรการข้อเสนอแนะเพื่อป้องกันการทุจริต 
ตลอดจนการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อบูรณาการการดำเนินงานในการส่งเสริม
การยกระดับคะแนน CPI ของประเทศไทยให้เป็นไปตามเป้าหมาย ต่อไป 

4.2 สาเหตุการลดลงของคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย58 
องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International หรือ TI) 

เป็นองค์กรอิสระระดับนานาชาติที่ก่อต้ังขึ้นเพื่อรณรงค์การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน และมีเครือข่าย
อยู่เกือบทุกประเทศทั่วโลก ในแต่ละปีองค์กร TI จะทำการประเมินประเทศต่างๆ ทั่วโลก 180 ประเทศ 
และประกาศผลคะแนน ซึ่งเรียกว่า ดัชนีการรับรู้การทุจริต หรือ ค่า CPI ประเทศไหนค่า CPI สูง 
แปลว่า ประเทศนั้นมีความโปร่งใสมาก มีคอร์รัปชันต่ำ หากประเทศไหนมีค่า CPI ต่ำ แปลว่า ประเทศนั้น
มีความโปร่งใสน้อย มีคอร์รัปชันสูง และเมื่อวันท่ี 30 มกราคม 2567 ท่ีผ่านมาองค์กร TI ได้ประกาศ
ผลดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ประจำปี 2566 ปรากฏว่า ประเทศไทยได้คะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต (CPI) ท่ี 35 คะแนน จัดอยู่ในอันดับท่ี 108 ของโลก และอยู่ในอันดับ 4 ของกลุ่มประเทศ
สมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ ขณะท่ีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของประเทศไทยได้ระดมทุกสรรพกำลังในการป้องกันการทุจริต เสริมสร้างภาพลักษณ์ประเทศไทย
ปลอดทุจริต สร้างความโปร่งใส ส่งเสริมการค้าการลงทุนกับต่างประเทศ โดยเฉพาะหน่วยงานหลัก
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่าง สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ หรือสำนักงาน ป.ป.ช. เร่งทำงานทั้งด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริต
อย่างเต็มที่ในทุกมติ นับรวมถึงประเด็นข้อเสนอแนะ มาตรการป้องกันการทุจริตต่างๆ ที่เสนอไปยัง
รัฐบาลล้วนแต่เกิดจากความต้ังใจของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานเพื่อหวังให้ประเทศไทยปลอดทุจริตคอร์รัปชัน
และมีค่าคะแนน CPI สูงติดอันดับต้นๆ ของโลก ตัวอย่างหนึ่งของงานด้านการป้องกันการทุจริต
ของสำนักงาน ป.ป.ช. ภายใต้การกำกับของนายนิวัติไชย เกษมมงคล เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
“2 ปีเต็มกับการดำเนินงานของศูนย์ป้องปรามการทุจริตแห่งชาติ สำนักงาน ป.ป.ช. (Corruption 
Deterrence Center) หรือ ศูนย์ CDC” ต้ังเป้าป้องกันการทุจริต ตรวจสอบเรื่องหรือประเด็นเบาะแส
การทุจริตตามนโยบายป้องนำปราบ คือ เน้นงานด้านการป้องกันการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ  
เพื่อลดการทุจริต และลดจำนวนคดีท่ีเข้ามาในระบบปราบปรามให้น้อยลงตลอด 2 ปี 
 
 

 
58 สำนักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สำนักงาน ป.ป.ช.). เหตุใดคะแนน CPI ลดลง 

สวนทางกับความสำเร็จของงานด้านการป้องปรามการทุจริต. สืบค้นจาก https://www.nacc.go.th/categorydetail/20180831184638361/ 
20240215102232? 

https://www.nacc.go.th/categorydetail/20180831184638361/
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ศูนย์ CDC รายงานผลการดำเนินงานปรากฏว่ามีเรื่องหรือประเด็นเบาะแสการทุจริต
เข้ามาจำนวน 1,553 เรื่อง ในจำนวนนี้เป็นเรื่องที่หน่วยงานของ สำนักงาน ป.ป.ช. เข้าไปดำเนินการ
แล้วตรวจสอบเฝ้าระวังการทุจริตแล้ว 985 เรื่อง ประสานให้หน่วยงานเจ้าของเรื ่องไปดำเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขปัญหาแล้ว 339 เร ื ่อง อยู ่ระหว่างดำเนินการ 169 เร ื ่อง และสำนักงาน ป.ป.ช. 
ดำเนินการรับเรื่องในระบบตรวจรับคำกล่าวหาแล้ว 60 เรื่อง ส่วนใหญ่เป็นลักษณะความผิดเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจัดจ้างและระบบสาธารณูปโภค จำนวน 1,151 เรื่อง รองลงมาเป็นการใช้อำนาจในตำแหน่ง
หน้าท่ีแสวงหาประโยชน์ จำนวน 223 เรื่อง ประเด็นท่ีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ จำนวน 130 เรื่อง 
ประเด็นการเรียกรับทรัพย์สิน จำนวน 47 เรื่อง และประเด็นร่ำรวยผิดปกติ จำนวน 2 เรื่อง คำนวณ
วงเงินงบประมาณในการเฝ้าระวังความเสียหายมากกว่า 146,654 ล้านบาท59 หากไม่มีศูนย์ CDC 
ท่ีมาจับตาเฝ้าระวังและลงพื้นท่ีตรวจสอบการทุจริตให้ท่านลองนึกภาพคดีทุจริตท่ีเพิ่มขึ้น 1,553 คดี 
หรืองบประมาณท่ีทุจริตแค่ร้อยละ 10 ของ 146,654 ล้านบาท ประเทศเราจะเสียหายมากขนาดไหน
ถึงแม้ว่าหลายๆ ประเทศ รวมถึงนักลงทุนบางกลุ่มจะไม่ได้ให้ความสำคัญกับคะแนน CPI มากนัก 
แต่ในประเทศไทยมีการกำหนดเป้าหมายคะแนน CPI ของประเทศไว้ในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์
ชาติประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 – 2580) และกำหนดตัวชี ้วัด 
“ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย” ต้องได้คะแนนมากกว่า 50 คะแนน ในช่วงหลายปีที่ผ่าน
มาจะเห็นได้ว่าสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันภายในประเทศไทยดีขึ้นมาก แต่ค่าคะแนน CPI ยังไม่ดีขึ้น
เท่าที่ควร จึงอยากฝากถึงองค์กร TI เกี่ยวกับการประเมินผลว่า ควรมีการเปิดเผยแหล่งข้อมูล
หรือฐานข้อมูลท่ีนำมาประเมินให้โปร่งใสหรือผู้ประเมินมีมุมมองต่อหน่วยงานใด อย่างไร ประเทศผู้รับ
การประเมินจะได้แก้ไขปัญหาให้ตรงจุด และไม่ว่าผลการประเมินหรือคะแนน CPI จะออกมาอย่างไร 
สิ่งที่แน่นอนที่สุด คือ ความสำเร็จในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันจะเกิดขึ้นได้เมื่อภาคราชการ 
ภาคประชาชน และภาคเอกชนร่วมมือกัน ภาคราชการทำงานอย่างโปร่งใสตรงไปตรงมา ประชาชน
ช่วยการตรวจสอบเฝ้าระวัง ภาคเอกชนพร้อมใจไม่สนับสนุนการทุจริต หากภาพนี้เกิดขึ้นจริง
การทุจริตคอร์รัปชันภายในประเทศไทยก็จะลดลงหรือไม่เกิดขึ้นเลย 

กล่าวโดยสรุป ในบทนี้แนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมท่ีเป็นแนวคิดอธิบายถึงสาเหตุของการทุจริตในประเภทต่างๆ ท่ีเป็นการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม รวมไปถึงแนวคิดเกี่ยวกับระบบอุปถัมภ์
ในสังคมไทยท่ีถือเป็นสังคมท่ีมีความเอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่ แต่ในทางกลับกันก็เป็นการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน
จนเกิดการทุจริตเกิดขึ้นในสังคมไทย อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
มีเนื ้อหาเรื่องของการป้องกันการทุจริต การกำหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย 

 
59 คำนวนจากงบประมาณของโครงการที่เข้าตรวจสอบมิใช่จำนวนเงินของการทุจริต. 
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ความร่วมมือระหว่างประเทศ หมวดการติดตามทรัพย์สินคืน หมวดความช่วยเหลือด้านเทคนิค
และการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร และสุดท้ายดัชนีการรับรู้การทุจริต (CORRUPTION PERCEPTION 
INDEX : CPI) ของประเทศไทยท่ีมีคะแนนต่ำ ได้ 35 คะแนน จัดอยู่ในอันดับท่ี 108 ของโลกจาก 190 ประเทศ 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการทุจริตในประเทศไทยยังเป็นปัญหาหลักและมีการทุจริตในภาครัฐเป็นอย่างมาก 
ซึ่งแนวคิด ทฤษฎีท้ังหมดท่ีได้กล่าวมาแล้วนั้น จะนำไปสู่การวิเคราะห์ในบทวิเคราะห์เพื่อท่ีจะนำไปสรุป
และเพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย ต่อไป 
 



 

บทที่  3 

กฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล 
และผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการในประเทศไทย 

 
 

ในส่วนของมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการในประเทศไทย ผู้ศึกษาได้ทำการศึกษารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยศึกษาในส่วนหลักท่ีเป็นเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมาย
ในเรื่องของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล และผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการ 
และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่เกี่ยวข้องที่ได้วางหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมในเรื่องต่างๆ เอาไว้ 
รวมไปถึงประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมของข้าราชการในประเทศไทย ดังรายละเอียด ต่อไปนี้ 
 

1. แนวคิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม
ของข้าราชการไทย 

 
สำหรับแนวคิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม

ของข้าราชการไทย ผู้ศึกษาได้ทำการศึกษาความหมายของผลประโยชน์ส่วนบุคคล และผลประโยชน์ส่วนรวม 
รูปแบบของการกระทำที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ดังรายละเอียด 
ต่อไปนี้ 

1.1 ความหมายของผลประโยชน์ส่วนบุคคล และผลประโยชน์ส่วนรวม 
ความหมายของผลประโยชน์ส่วนบุคคล และผลประโยชน์ส่วนรวม ได้ทำการศึกษา

ความหมายของผลประโยชน์ส่วนบุคคล และผลประโยชน์ส่วนรวม และการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม และตัวอย่างต่างๆ ของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมในประเทศไทย ดังต่อไปนี้ 
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1.1.1 ความหมายของผลประโยชน์ส่วนบุคคล 
ประโยชน์ส่วนบุคคล60 หมายถึง การที่บุคคลทั่วไปในสถานะเอกชน 

หรือเจ้าพนักงานของรัฐ ในสถานะเอกชนได้ทำกิจกรรมหรือได้กระทำการต่างๆ เพื่อประโยชน์ส่วนตน 
ครอบครัว ญาติ เพื่อน หรือกลุ่มในสังคมท่ีมีความสัมพันธ์กันในรูปแบบต่างๆ เช่น การประกอบอาชีพ 
การทำธุรกิจ การค้า การลงทุน เพื่อหาประโยชน์ในทางการเงินหรือในทางทรัพย์สินต่างๆ เป็นต้น  
อย่างไรก็ตามผลประโยชน์ส่วนตน (Private interest) เป็นสิ่งที่ตัวบุคคลได้รับ ซึ่งอาจจะไม่ใช่
เพียงแค่ตนเอง แต่หมายรวมถึงผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย ผลตอบแทนเหล่านั้นเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้
คนเรามีพฤติกรรมต่าง  ๆออกมาโดยผลประโยชน์ส่วนตนมีอยู่ 2 รูปแบบ ได้แก่ ที่เกี่ยวข้องกับเงิน (pecuniary) 
ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะรูปแบบเงินทองของกำนัน ส่วนลดต่างๆ และที่ไม่เกี่ยวข้องกับเงิน จะเป็นลักษณะ
ของการเกิดขึ้นเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของเครือญาติ เช่น เกิดการลำเอียงในการทำงาน เป็นต้น61 

1.1.2 ความหมายของผลประโยชน์ส่วนรวม 
ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ หมายถึง การท่ีบุคคลใดๆ ในสถานะ

ที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐได้กระทำการใดๆ ตามหน้าที่หรือได้ปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมีวัตถุประสงค์
หรือมีเป้าหมาย เพื่อประโยชน์ของส่วนรวมหรือการรักษาประโยชน์ส่วนรวมที่เป็นประโยชน์ของรัฐ 
อันเป็นการดำเนินการในอีกส่วนหนึ่งท่ีแยกออกมาจากการดำเนินการตามหน้าท่ีในสถานะของเอกชน 
การทำหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐจึงมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับอำนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย
และจะมีรูปแบบของความสัมพันธ์หรือมีการกระทำในลักษณะต่างๆ ที่เหมือนหรือคล้ายกับการกระทำ
ของบุคคลในสถานะเอกชนเพียงแต่การกระทำในสถานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐกับการกระทำ
ในสถานะเอกชนจะมีความแตกต่างกันท่ีวัตถุประสงค์เป้าหมายหรือประโยชน์สุดท้ายท่ีแตกต่างกัน 

1.1.3 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าพนักงาน

ของรัฐ หมายถึง การที่เจ้าพนักงานของรัฐได้ตกอยู่ในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบต่างๆ 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้และเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นยังได้เข้าไปพิจารณาดำเนินการในกิจการสาธารณะ
ท่ีเป็นการดำเนินการตามอำนาจหน้าท่ีในกิจการของรัฐเพื่อประโยชน์ของรัฐ แต่เมื่อเจ้าพนักงานของรัฐ 
ผู้พิจารณาได้มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้าไปแอบแฝงหรือได้นำประโยชน์ส่วนตนเข้าไปมีอิทธิพล
ต่อการตัดสินใจ รวมถึงการมีส่วนได้เสียในรูปแบบต่างๆ ในการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่
ของการดำเนินงานที่เป็นกิจการส่วนรวมของรัฐ เช่น การบริหารงานภาครัฐหรือในการจัดทำบริการ 

 
60 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ . คู่มือการป้องกันการกระทำความผิดเกี่ยวกับ

การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมตามมาตรา 126 และมาตรา 127 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2563. หน้า 1-2. 

61 กฤษณ์ วงศ์วิเศษธร. ผลประโยชน์ทบัซ้อน. 22 พฤษภาคม 2567 สืบค้นจากhttp://wiki.kpi.ac.th/index.php?title= 
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สาธารณะของรัฐ การพิจารณาดำเนินการดังกล่าวข้างต้นของเจ้าพนักงานของรัฐที่ได้นำประโยชน์  
ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ ในการดำเนินการใดๆ ที่ เป็นงานในอำนาจหน้าที่
ของเจ้าพนักงานของรัฐ การดำเนินการที่กล่าวมาข้างต้นจึงเป็นการกระทำที่เป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 

1.2 รูปแบบของการกระทำที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวม 

รูปแบบของการกระทำที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวม  การกระทำที่ เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
สามารถจำแนกการกระทำออกเป็นรูปแบบต่างๆ ได้ ดังต่อไปนี้  

1.2.1 การรับผลประโยชน์ต่างๆ (Accepting benefits) ซึ่งผลประโยชน์ต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สิน ของขวัญ การลดราคาการรับความบันเทิงการรับบริการการรับการฝึกอบรม
หรือส่ิงอื่นใดในลักษณะเดียวกันนี้และผลจากการรับผลประโยชน์ต่างๆ นั้น อาจส่งผลต่อการตัดสินใจ
ของเจ้าพนักงานของรัฐในการดำเนินการตามอำนาจหน้าท่ี62 

1.2.2 การทำธุรกิจกับตนเอง (Self-dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contracts) 
เป็นการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐ โดยเฉพาะผู้มีอำนาจในการตัดสินใจเข้าไปมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ทำ
กับหน่วยงานที่ตนสังกัดโดยอาจจะเป็นเจ้าของบริษัทที ่ทำสัญญาเอง หรือเป็นของเครือญาติ
สถานการณ์เช่นนี้เกิดบทบาทท่ีขัดแย้ง หรือเรียกได้ว่าเป็นทั้งผู้ซื้อและผู้ขายในเวลาเดียวกัน 

1.2.3 การทำงานหลังจากออกจากตำแหน่งหน้าที่สาธารณะหรือหลังเกษียณ 
(Postemployment) เป็นการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐลาออกจากหน่วยงานของรัฐและไปทำงาน
ในบริษัทเอกชนที่ดำเนินธุรกิจประเภทเดียวกันหรือบริษัทที่มีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงานเดิม 
โดยบุคคล ผู้เคยดำรงตำแหน่งสาธารณะมาก่อนมักจะรู้ข้อมูลความลับ ขั้นตอนวิธีการทำงาน
หรือมีอิทธิพลต่อเจ้าหน้าท่ีท่ียังดำรงตำแหน่งอยู่และใช้อิทธิพลหรือความสัมพันธ์จากท่ีเคยดำรงตำแหน่ง
ในหน่วยงานเดิมนั้น หาประโยชน์ให้กับบริษัทและตนเอง 

1.2.4 การทำงานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) รูปแบบนี้
มีได้หลายลักษณะ เช่น ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะต้ังบริษัทดำเนินธุรกิจท่ีเป็นการแข่งขันกับหน่วยงาน 
หรือองค์การสาธารณะท่ีตนสังกัด หรือการรับจ้างเป็นท่ีปรึกษาโครงการ อาศัยตำแหน่งราชการ  

 
62 กระทรวงสาธารณสุข. คู่มือป้องกันการกระทำความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล

กับประโยชน์ส่วนรวม มาตรา 126 และมาตรา 127 กระทรวงสาธารณสุข ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. 2566. หน้า 3-4. 
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สร้างความน่าเช่ือถือว่าโครงการของผู้ว่าจ้างจะไม่มีปัญหาติดขัดในการพิจารณาจากหน่วยงาน  
ท่ีปรึกษานั้นสังกัดอยู่หรือในกรณีท่ีเป็นผู้ตรวจสอบบัญชีของกรมสรรพากรก็รับงานพิเศษเป็นที่ปรึกษา
หรือเป็นผู้ทำบัญชีให้กับบริษัทท่ีต้องถูกตรวจสอบ  

1.2.5 การรู้ข้อมูลภายใน (Inside information) เป็นสถานการณ์ท่ีเจ้าพนักงาน
ของรัฐ ใช้ประโยชน์จากการที่ตนเองรับรู้ข้อมูลภายในหน่วยงาน และนำข้อมูลนั้นไปหาผลประโยชน์
ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง อาจจะไปหาประโยชน์โดยการขายข้อมูลหรือเข้าเอาประโยชน์เสียเอง 
เช่น ทราบว่ามีการตัดถนนผ่านบริเวณใดก็จะเข้าไปซื้อท่ีดินนั้นในนามของภรรยาหรือทราบว่าจะมีการซื้อ
ขายท่ีดินเพื่อทำโครงการของรัฐ ก็จะเข้าไปซื้อท่ีดินนั้นเพื่อเก็งกำไรและขายให้กับรัฐในราคาท่ีสูงขึ้น  

1.2.6 การใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ธุรกิจส่วนตัว (Using your 
employer’s property for private advantage) เป็นการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐนำเอาทรัพย์สิน
ของราชการ ซึ่งจะต้องใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการเท่านั้นไปใช้เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือพวกพอ้ง 
หรือการใช้ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไปทำงานส่วนตัว เช่น การนำเครื่องใช้สำนักงานต่างๆ กลับไปใช้ท่ีบ้าน 
การนำรถยนต์ราชการไปใช้ในงานส่วนตัว  

1.2.7 การนำโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชน์ทางการเมือง 
(Pork-barreling) เป็นการท่ีผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือผู้บริหารระดับสูงอนุมัติโครงการไปลงพื้นท่ี 
หรือบ้านเกิดของตนเอง หรือการใช้งบประมาณสาธารณะเพื่อหาเสียง 

1.2.8 การใช้ตำแหน่งหน้าที่เอื้อประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง (Nepotism) 
เป็นการใช้ตำแหน่งหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้องหรืออาจจะเรียกว่า ระบบอุปถัมภ์พิเศษ 
เช่น การท่ีเจ้าพนักงานของรัฐใช้อิทธิพลหรือใช้อำนาจหน้าที่ทำให้หน่วยงานของตน  เข้าทำสัญญา
กับบริษัทของพี่น้องของตน  

1.2.9 การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือหน่วยงาน
ของรัฐอื่น (Influence) เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้อง เช่น เจ้าพนักงานของรัฐ
ใช้ตำแหน่งหน้าท่ีข่มขู่ผู้ใต้บังคับบัญชาให้หยุดทำการตรวจสอบบริษัทของเครือญาติของตน 

1.2.10 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมรูปแบบอื่นๆ 
คือ พฤติการณ์ของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมที่นอกเหนือ  
จาก 9 รูปแบบดังกล่าว63 
 
 

 
63 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ . คู่มือการป้องกันการกระทำความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว่าง

ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมตามมาตรา 126 และมาตรา 127 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561. หน้า 2-4.  
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1.3 สาเหตุของการทุจริตและทิศทางการป้องกันการทุจริตในประเทศไทย 
การทุจริตเป็นหนึ่งในประเด็นท่ีท่ัวโลกแสดงความกังวล อันเนื่องมาจากเป็นปัญหา

ท่ีมีความซับซ้อน ยากต่อการจัดการและเกี่ยวข้องกับทุกภาคส่วน เป็นท่ียอมรับกันว่าการทุจริตนั้น
มีความเป็นสากล เพราะมีการทุจริตเกิดขึ้นในทุกประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว
หรือประเทศท่ีกำลังพัฒนา การทุจริตเกิดขึ้นท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน หรือแม้กระท่ังในองค์กร
ท่ีไม่แสวงหาผลกำไรหรือองค์กรเพื่อการกุศล ในปัจจุบันการกล่าวหาและการฟ้องร้องคดี  การทุจริต
ยังมีบทบาทสำคัญในด้านการเมืองมากกว่าช่วงท่ีผ่านมา รัฐบาลในหลายประเทศมีผลการปฏิบัติงาน
ที่ไม่โปร่งใสเท่าที่ควร องค์กรระดับโลก หลายองค์กรเสื่อมเสียชื่อเสียง เนื่องมาจากเหตุผลด้านความโปร่งใส 
สื่อมวลชน ทั่วทั้งโลกต่างเฝ้ารอที่จะได้นำเสนอข่าวอื้อฉาวและการประพฤติผิดจริยธรรม ด้านการทุจริต 
โดยเฉพาะบุคคลซึ่งดำรงตำแหน่งระดับสูงต่างถูกเฝ้าจับจ้องว่า จะถูกสอบสวนเมื่อใด อาจกล่าวได้ว่า
การทุจริตเป็นหนึ่งในปัญหาใหญ่ท่ีจะขัดขวาง การพัฒนาประเทศให้เป็นรัฐสมัยใหม่ ซึ่งต่างเป็นท่ีทราบ
กันดีว่าการทุจริตควรเป็นประเด็นแรกๆ ท่ีควรให้ความสำคัญในวาระของการพัฒนาประเทศของทุกประเทศ 

การทุจริตนั้นอาจเกิดขึ้นได้ในประเทศท่ีมีสถานการณ์64 ดังต่อไปนี้  
1) มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อกำหนดจำนวนมากท่ีเกี่ยวข้องกับการดำเนินการทางธุรกิจ 

ซึ่งจะเป็นโอกาสท่ีจะทำให้เกิดเศรษฐผลหรือมูลค่าเพิ่ม หรือกำไรส่วนเกินทางเศรษฐกิจ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หากมาตรการหรือข้อกำหนดดังกล่าวมีความซับซ้อน คลุมเครือ เลือกปฏิบัติเป็นความลับหรือไม่โปร่งใส  

2) เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจมีสิทธิ์ขาดในการใช้ดุลยพินิจ ซึ่งให้อิสระในการเลือกปฏิบติั
เป็นอย่างมากว่าจะเลือกใช้อำนาจใดกับใครก็ได้ 

3) ไม่มีกลไกที่มีประสิทธิภาพหรือองค์กรที่มีหน้าที่ควบคุมดูแลและจัดการ  
ต่อการกระทำใดๆ ของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอำนาจโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีกำลังพัฒนา การทุจริตมีแนวโน้ม 
ท่ีจะเกิดขึ้นได้อย่างมาก โดยไม่ใช่เพียงเพราะว่าลักษณะประชากรนั้นแตกต่างจากภูมิภาคอื่นท่ีพัฒนาแล้ว 
หากแต่เป็นเพราะกลุ่มประเทศท่ีกำลังพัฒนานั้น มีปัจจัยภายในต่างๆ ท่ีเอื้อหรือสนับสนุนต่อการเกิด
การทุจริต อาทิ  

(ก) แรงขับเคล่ือนท่ีอยากมีรายได้เป็นจำนวนมากอันเป็นผลเนื่องมาจากความจน 
ค่าแรงในอัตราท่ีต่ำหรือมีสภาวะความเส่ียงสูงในด้านต่างๆ เช่น ความเจ็บป่วย อุบัติเหตุ หรือการว่างงาน  

(ข) มีสถานการณ์หรือโอกาสที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตได้เป็นจำนวนมาก  
และมีกฎระเบียบต่างๆ ท่ีอาจนำไปสู่การทุจริต  

(ค) การออกกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีไม่เข้มแข็ง  

 
64 สำนักงาน ป.ป.ช. สาเหตุของการทุจริตและทิศทางการป้องกันการทุจริตในประเทศไทย. นนทบุรี: สำนักป้องกันการทุจริต

ภาคประชาสังคม และการพัฒนาเครือข่าย. 2560. หน้า 4-5. 
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4) กฎหมายและประมวลจริยธรรมไม่ได้รับการพัฒนาให้ทันสมัย  
5) ประชากรในประเทศยังคงจำเป็นต้องพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติอยู่เป็นจำนวนมาก 
6) ความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง และเจตจำนงทางการเมืองที่ไม่เข้มแข็ง 

ปัจจัยต่างๆ ดังกล่าวจะนำไปสู่การทุจริตไม่ว่าจะเป็นทุจริตระดับบน หรือระดับล่างก็ตาม ซึ่งผลท่ีตามมา
อย่างเห็นได้ชัดเจนมีด้วยกันหลายประการ เช่น การทุจริตทำให้ภาพลักษณ์ของประเทศด้านความโปร่งใสนั้น 
เลวร้ายลง การลงทุนในประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากนักลงทุนต่างชาติ ลดน้อยลง ส่งผลกระทบ
ทำให้การเติบโตทางเศรษฐกิจลดน้อยลงไปด้วยเช่นกัน หรือการทุจริตทำให้เกิดช่องว่างของความไม่เท่าเทียม
ท่ีกว้างขึ้นของประชากรในประเทศหรืออีกนัยหนึ่งคือระดับความจนนั้นเพิ่มสูงขึ้น ในขณะท่ีกลุ่มคนรวย
กระจุกตัวอยู่เพียงกลุ่มเล็กๆ กลุ่มเดียว 

สำหรับประเทศไทยได้กำหนดทิศทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ซึ่ งมีความสอดคล้องกับสถานการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม  และความรุนแรง 
รวมถึงการสร้างความตระหนักในการประพฤติปฏิบัติตน ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตของคนในสังคม 
ทั้งนี ้สำนักงาน ป.ป.ช. ในฐานะองค์กรหลักด้านการดำเนินงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
รวมทั้งบูรณาการการทำงานด้านการต่อต้านการทุจริตเข้ากับทุกภาคส่วน ดังนั้น สาระสำคัญที่มี
ความเช่ือมโยงสำหรับทิศทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ท่ีสำนักงาน ป.ป.ช.65 มีดังนี้ 

1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดในหมวดที่ 4 
หน้าท่ีของประชาชนชาวไทยว่า “...บุคคลมีหน้าท่ีไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ทุกรูปแบบ66” ถือได้ว่าเป็นครั้งแรกที่รัฐธรรมนูญได้กำหนดให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริต
เป็นหน้าท่ีของประชาชนชาวไทยทุกคน นอกจากนี้ยังกำหนดชัดเจนในหมวดที่ 5 หน้าท่ีของรัฐว่า 
“รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริต 
และประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวดรวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกัน 
เพื่อมีส่วนรวมในการรณรงค์ให้ความรู้ต่อต้านการทุจริตหรือช้ีเบาะแส 

2) วาระการปฏิรูปที่ 1 การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของสภาปฏิรูปแห่งชาติ สภาปฏิรูปแห่งชาติในฐานะองค์กร ท่ีมีบทบาทและอำนาจหน้าท่ีในการปฏิรูปกลไก 
และปฏิบัติงานด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ได้มีข้อเสนอเพื่อปฏิรูปด้านการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้เป็นระบบ มีประสิทธิภาพ ยั่งยืน เป็นรูปธรรม

 
65 สำนักงาน ป.ป.ช. คู่มือป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม  

(Conflict of Interest) สำหรับข้าราชการและลูกจ้าง สำนักงานคณะกรรมกำรป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 
2560. หน้า 9-10. 

66 มาตรา 50 (10) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
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ปฏิบัติได้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและบริบทของสังคมไทย โดยเสนอให้มียุทธศาสตร์
การแก้ไขปัญหา 3 ยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย (1) ยุทธศาสตร์การปลูกฝัง “คนไทยไม่โกง” เพื่อปฏิรูป
คนให้มีจิตสำนึก สร้างจิตสำนึกที่ตัวบุคคล รับผิดชอบชั่วดีอะไรควรทำ อะไรไม่ควรทำ มองว่าการทุจริต
เป็นเรื่องน่าเกียจเป็นการเอาเปรียบสังคมและสังคมไม่ยอมรับ (2) ยุทธศาสตร์การป้องกันด้วยการเสริมสร้าง
สังคมธรรมาภิบาล เพื่อเป็นระบบป้องกันการทุจริต เสมือนการสร้างระบบภูมิต้านทานแก่ทุกภาคส่วน
ในสังคม (3) ยุทธศาสตร์การปราบปรามเพื่อปฏิรูประบบและกระบวนการจัดการต่อกรณีการทุจริต
ให้มีประสิทธิภาพ ให้สามารถเอาตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ซึ่งจะทำให้เกิดความเกรงกลัว
ไม่กล้าท่ีจะกระทำการ ทุจริตขึ้นอีกในอนาคต 

3) ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) สภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ
ได้กำหนดให้กฎหมายว่าด้วยยุทธศาสตร์ชาติมีผลบังคับภายใน  ปีพ.ศ. 2559 หรือภายในรัฐบาลนี้
และกำหนดให้หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานนำยุทธศาสตร์ชาติยุทธศาสตร์ด้านต่างๆ แผนพัฒนา
ด้านต่างๆ มาเป็นแผนแม่บทหลักในการกำหนดแผนปฏิบัติการและแผนงบประมาณ ยุทธศาสตร์ชาติ
ดังกล่าวเป็นยุทธศาสตร์ท่ียึดวัตถุประสงค์หลักแห่งชาติเป็นแม่บทหลัก ทิศทางด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต การสร้างความโปร่งใสและธรรมาภิบาลในการบริหารราชการแผ่นดิน
ของหน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงานจะถูกกำหนดจากยุทธศาสตร์ชาติ67 

4) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กำหนดในยุทธศาสตร์ท่ี 6 การบริหารจัดการ
ภาครัฐ การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาลในสังคมไทย ในยุทธศาสตร์นี้  
ได้กำหนดกรอบแนวทางการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและคอร์รัปชัน มุ่งเน้นการส่งเสริม
และพัฒนาปลูกฝังค่านิยม วัฒนธรรม วิธีคิด และกระบวนทัศน์ให้คนมีความตระหนัก มีความรู้เท่าทัน
และมีภูมิต้านทานต่อโอกาสและการชักจูงให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันและมีพฤติกรรมไม่ยอมรับ
การทุจริตประพฤติมิชอบ รวมทั้งสนับสนุนทุกภาคส่วนในสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต และมุ่งเน้นให้เกิดการส่งเสริมธรรมาภิบาลในภาคเอกชน เพื่อเป็นการตัดวงจร
การทุจริตระหว่าง นักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจออกจากกัน ท้ังนี้การบริหารงานของส่วนราชการ
ต้องมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 

5) โมเดลประเทศไทยสู่ความมั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน (Thailand 4.0) เป็นโมเดล
ที่น้อมนำหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาเป็นแนวคิดหลักในการบริหารประเทศ ถอดรหัส
ออกมาเป็น 2 ยุทธศาสตร์สำคัญ คือ 1. การสร้างความเข้มแข็งจากภายใน (Strength from Within) 
2. การเชื่อมโยงกับประชาคมโลกในยุทธศาสตร์การสร้างความเข้มแข็ง จากภายใน Thailand 4.0 

 
67 สำนักงาน ป.ป.ช. สาเหตุของการทุจริตและทิศทางการป้องกันการทุจริตในประเทศไทย.  

นนทบุรี: สำนักป้องกันการทุจริตภาคประชาสังคม และการพัฒนาเครือข่าย. 2560. หน้า 7-8. 
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เน้นการปรับเปลี่ยน 4 ทิศทาง และเน้นการพัฒนาที่สมดุลใน 4 มิติมิติที่หยิบยกคือการยกระดับ
ศักยภาพและคุณค่าของมนุษย์ (Human Wisdom) ด้วยการพัฒนาคนไทยให้เป็น “มนุษย์ท่ีสมบูรณ์” 
ผ่านการปรับเปล่ียนระบบนิเวศน์การเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างแรงบันดาลใจ บ่มเพาะความคิดสร้างสรรค์ 
ปลูกฝังจิตสาธารณะ ยึดประโยชน์ส่วนรวมเป็นท่ีต้ัง มีความซื่อสัตย์สุจริต มีวินัย มีคุณธรรมจริยธรรม 
มีความรับผิดชอบ เน้นการสร้างคุณค่าร่วมและค่านิยมที่ดี คือ สังคมที่มีความหวัง (Hope) 
สังคมท่ีเป่ียมสุข (Happiness) และสังคมท่ีมีความสมานฉันท์ (Harmony) 

6) ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 ท่ีกำหนด
วิสัยทัศน์ “ประเทศไทยใสสะอาด ไทยทั้งชาติต้านทุจริต” (Zero Tolerance & Clean Thailand) 
กำหนดยุทธศาสตร์หลักออกเป็น 6 ยุทธศาสตร์ยุทธศาสตร์ท่ีสำคัญ คือ ยุทธศาสตร์ท่ี 1 สร้างสังคม
ที่ไม่ทนต่อการทุจริต เป็นยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้นกระบวนการปรับสภาพทางสังคมให้เกิดภาวะ  
“ไม่ทนต่อการทุจริต” โดยเริ่มต้ังแต่กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม สร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริต 
ปลูกฝังความพอเพียง มีวินัย ซื่อสัตย์สุจริต มีจิตสาธารณะ จิตอาสา และความเสียสละเพื่อส่วนรวม 
ปลูกฝังความคิดแบบดิจิทัล (Digital Thinking) ให้สามารถคิดแยกแยะ ระหว่างประโยชน์ส่วนตัว
และประโยชน์ส่วนรวม และประยุกต์หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเป็นเครื่องมือต้านทุจริต  
สาระสำคัญท้ัง 6 ด้านดังกล่าวจะเป็นเครื่องมือช้ีนำทิศทางการปฏิบัติงาน และการบูรณาการด้านต่อต้าน
การทุจริตของประเทศ โดยมีสำนักงาน ป.ป.ช. เป็นองค์กรหลักในการบูรณาการงานของภาคส่วนต่างๆ 
เข้าด้วยกัน และเพื่อให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน68 

1.4 เจตนารมณ์ของกฎหมายการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ

การฝ่าฝืนจริยธรรมของเจ้าพนักงานของรัฐ สำหรับในกรณีของประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมายห้าม
เจ้าพนักงานของรัฐดำเนินกิจการท่ีมีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ 
ส่วนรวม โดยที่คู่มือเล่มนี้จะกล่าวถึงการกระทำต่างๆ ของเจ้าพนักงานของรัฐและคู่สมรส 
รวมถึง ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกำหนดที่จะต้องห้ามกระทำหรือห้ามดำเนินกิจการตามที่มาตรา 126 ได้กำหนดห้ามไว้  
นอกจากนี้มาตรา 127 ยังได้ห้ามเจ้าพนักงานของรัฐดำเนินกิจการบางประเภทหลังพ้นจากตำแหน่ง  
ดังนั้น หากบุคคลดังกล่าวข้างต้นมีการฝ่าฝืนให้ถือว่าเป็นการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีราชการ
หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมและต้องได้รับโทษทางอาญา  

 
68 สำนักงาน ป.ป.ช. คู่มือป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม (Conflict 

of Interest) สำหรับข้าราชการและลูกจ้าง สำนักงานคณะกรรมกำรป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 
2560. หน้า 11-12. 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 126 ได้บัญญัติห้ามมิให้กรรมการ ป.ป.ช. ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ  
และเจ้าพนักงานของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกำหนดเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ รวมถึง 
การห้ามมีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีได้ทำไว้กับหน่วยงานของรัฐ การห้ามเป็นหุ้นส่วนหรือเป็นผู้ถือหุ้น  
ในธุรกิจของเอกชน การห้ามรับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐท่ีมีลักษณะ
ผูกขาดตัดตอน รวมถึงการเป็นหุ้นส่วนหรือเป็นผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน
หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าวและได้บัญญัติห้ามการเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะต่างๆ ในธุรกิจ
ของเอกชน ไม่ว่าจะเป็นการทำงานในฐานะเป็นกรรมการที่ปรึกษาตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างในธุรกิจ
ของเอกชนที่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ นั้น อีกทั้งยังได้บัญญัติห้าม
การดำเนินกิจการของคู่สมรสของเจ้าพนักงานของรัฐในลักษณะเดียวกันกับที่ได้บัญญัติห้าม
เจ้าพนักงานของรัฐ และในมาตรา 127 ยังได้บัญญัติห้ามมิให้กรรมการ ป.ป.ช.  ผู้ดำรงตำแหน่ง
ในองค์กรอิสระ ผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูงและผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
กำหนดเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษาตัวแทน พนักงาน  หรือลูกจ้างในธุรกิจ
ของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การกำกับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้นั้นเคยสังกัดอยู่หรือเคยปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์
ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบ
ต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น ภายในสองปีนับแต่พ้นจากตำแหน่ง  

จากเจตนารมณ์ของมาตรา 126 และมาตรา 12769 ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการป้องกัน 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งมีที่มาจากการที่เจ้าพนักงานของรัฐ 
ได้รับมอบอำนาจจากรัฐ ทำให้มีอำนาจในการอนุมัติอนุญาต การให้สัมปทาน และลงนามในสัญญาต่างๆ 
รวมถึงมีอำนาจในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดีดังนั ้น  การประกาศกำหนด
ตำแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐท่ีต้องห้ามมิให้ดำเนินกิจการท่ีเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม จึงนับว่ามีความจำเป็นและมีความสำคัญอย่างยิ่ง  คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงได้มีการกำหนดตำแหน่งที่ต้องห้ามมิให้ดำเนินกิจการที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวมตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เรื่องกำหนดตำแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐท่ีต้องห้ามมิให้ดำเนินกิจการตามความในมาตรา 126 พ.ศ. 2563 
และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เรื่อง กำหนดตำแหน่ง
เจ้าพนักงานของรัฐที ่ต ้องห้ ามมิ ให้ดำเน ินกิจการตามความในมาตรา 127 พ.ศ. 2563 

 
69 คู่มือการป้องกันการกระทำความผิดเกี ่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์

ส่วนรวมตามมาตรา 126 และมาตรา 127. หน้า 30-31. 
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นอกจากนี้ตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เรื ่อง กำหนด
ตำแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ดำเนินกิจการตามความในมาตรา 126 พ.ศ. 2563 
ยังได้รวมถึงเจ้าพนักงานของรัฐท่ีได้รับมอบอำนาจด้วย 

1.5 ตัวอย่างการกระทำที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
1.5.1 ตัวอย่างคำพิพากษาศาลปกครอง70 เก่ียวกับการมีส่วนได้เสีย  

สะใภ้เป็นคู่สัญญากับเทศบาลที่พ่อสามีเป็นสมาชิกสภาเทศบาล ไม่ถือว่า
พ่อสามีเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงหรือโดยอ้อม อันเป็นผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล
ส้ินสุดลง เพราะแม้สะใภ้จะเป็นผู้ลงช่ือในสัญญาจ้างแต่พ่อสามีซึ่งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลไม่ได้
มีอำนาจหน้าท่ีเข้าไปเกี่ยวข้องกับการทำสัญญาในฐานะผู้ว่าจ้างหรือผู้รับจ้างด้วย ประกอบกับผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงก็ไม่ปรากฏว่าพ่อสามีได้เข้าไปเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการร้าน
หรือมีความสัมพันธ์ในเชิงการลงทุนร่วมกับบุตรชายหรือสะใภ้ในกิจการของร้านแต่อย่างใด
และแม้ที่ตั้งโรงพิมพ์ของร้าน A จะตั้งอยู่ที่บ้านซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของพ่อสามีโดยเช่าจากพ่อสามี
หรือพ่อสามี ให้ประโยชน์โดยไม่คิดค่าเช่าเพื่อช่วยเหลือบุตรก็ตาม แต่ก็ไม่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์
ได้เสียตามสัญญาจ้างแต่อย่างใด อีกท้ังการท่ีสะใภ้มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านของผู้ฟ้องคดี ก็ไม่ใช่เหตุผลสำคัญ 
ท่ีแสดงว่าจะต้องมีผลประโยชน์ร่วมกัน และในทางข้อเท็จจริงสะใภ้และบุตรชายก็ไม่ได้พักอาศัยอยู่ 
ท่ีบ้านของพ่อสามีแต่อาศัยอยู่ท่ีบ้านเช่ามาตลอด มีเพียงไปมาหาสู่กับพ่อสามีในฐานะญาติบ้างในบางครั้ง 
กรณีจึงไม่ปรากฏข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ส่วนใดที่แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีใช้โอกาส ในฐานะที่ตน
ดำรงตำแหน่งสร้างประโยชน์แก่ตนโดยเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ของรัฐ 
หรือจูงใจหรือข่มขู่หรือโน้มน้าวให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องในการจัดจ้างเพื่อใหว่าจ้างสะใภ้ของสมาชิกสภาฯ 
อันมีลักษณะเป็นการกระทำท่ีจะทำให้เป็นผู้มีส่วนได้เสียตามนัยมาตรา 18 ทวิแห่งพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2546  

1.5.2 ตัวอย่างคำพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 571 
เก่ียวกับการเป็นคู่สัญญา  

จำเลยดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ช มีอำนาจหน้าท่ี
ดำเนินกิจการขององค์การบริหารจังหวัด ช ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 
และเป็นผู้สั่งซื้อสั่งจ้างตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 จำเลยย่อมเป็นเจ้าพนักงานตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี3) พ.ศ. 2546 มีหน้าที่ซื้อ ทำ จัดการและดูแลกิจการ 

 
70 คดีหมายเลขดำท่ี อ.617/2554 คดีหมายเลขแดงที่ อ.164/2555. 
71 คดีหมายเลขดำท่ี อท.9/2561. 
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ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ช การท่ีจำเลยเข้าไปรับงานปรับปรุงต่อเติมอาคารองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด ช. เสียเอง (ให้ห้างหุ้นส่วน ส เข้าประมูลงานแทน) จึงเป็นการเข้าไปมีส่วนได้เสีย
เพื่อประโยชน์สำหรับตนเองในกิจการท่ีตนเองมีหน้าท่ีซื้อ ทำ จัดการโดยทุจริตจำเลยใช้ผู้ไม่มีคุณสมบัติ 
ออกแบบอาคารและออกแบบในลักษณะที่ไม่มีความมั่นคงแข็งแรงจนเป็นเหตุให้อาคารวิบัติ  
อันเป็นการเสียหายแก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดชเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 151, 152 
และยังเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริตตาม ป.อ. มาตรา 157 แต่การกระทำ
ของจำเลยเมื่อเป็นความผิดตามบทเฉพาะตาม ป.อ. มาตรา 151 และ 152 แล้วจึงไม่จำต้องปรับบท 
ป.อ. มาตรา 157 ซึ่งเป็นบทท่ัวไปอีก 

1.5.3 ตัวอย่างการขัดกันเก่ียวกับสภาพของผลประโยชน์  
1) รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขท่ีว่าจะประกอบวิชาชีพเวชกรรม

หรือดำเนินการสถานพยาบาลต่อไปได้หรือไม่นั้น ตามแนวทางของต่างประเทศรัฐมนตรีไม่จำเป็นต้องยุติ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของตน แต่ยอมรับปฏิบัติกันว่าจะต้องยุติการประกอบวิชาชีพนั้น  
ในระหว่างดำรงตำแหน่ง อาทิ เแพทย์หรือนักบัญชีเพื่อเป็นการสละเวลาและความสามารถ
ให้แก่ภารกิจของรัฐโดยเมื่อพ้นจากตำแหน่งรัฐมนตรีระยะเวลาหนึ่งแล้วก็กลับไปประกอบวิชาชีพเดิมได้ 
แต่ตามบทบัญญัติของมาตรา 100 และมาตรา 101 ไม่ได้ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือคู่สมรสที่จะ
ประกอบวิชาชีพส่วนตัว แต่การดำเนินการสถานพยาบาลนั้นพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 
บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นผู้รักษาการและมีอำนาจสั่งการใดๆ เพื่อให้
สถานพยาบาลปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติได้ถ้ารัฐมนตรียังคงมีความสัมพันธ์กับสถานพยาบาลนั้น
อยู่โดยเป็นกรรมการที่ปรึกษาตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างด้วยแล้วย่อมมีส่วนได้เสียในกิจการ
ของสถานพยาบาลซึ่ งรัฐมนตรีมีอำนาจกำกับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบตามกฎหมาย  
สภาพของผลประโยชน์ในสถานพยาบาลของรัฐมนตรีอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม
หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่แต่การต้องห้าม
ตามมาตรา  100 (4 )  นั้น  จะต้องปรากฏว่ ารัฐมนตรี เป็นผู้กำกับดูแลสถานพยาบาลด้วย 
ฉะนั้น ถ้ารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขมิได้รับมอบหมายให้กำกับดูแลงานของสถานพยาบาล
ย่อมจะไม่มีอำนาจใดๆ ท่ีจะส่ังการตามกฎหมายว่าด้วยสถานพยาบาล จึงไม่อยู่ในบังคับมาตรา 100 (4) 
ซึ่งรวมท้ังกรณีท่ีรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขอาจจำเป็นต้องรักษาราชการแทนรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงสาธารณสุขในบางครั้งเมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขไม่อยู่ถ้าในระยะเวลานั้น 
มิได้มีการส่ังการใดๆ เกี่ยวกับสถานพยาบาลก็ยังไม่ถือว่าอยู่ในบังคับของมาตรา 100 (4) ด้วย72  

 
72 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 368/2544. 
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2) การดำรงตำแหน่งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ซึ่งกระทรวงพาณิชย์
มีอำนาจหน้าท่ีกำกับ ดูแล ควบคุม และตรวจสอบธุรกิจของเอกชนอย่างกว้างขวาง ก็มิได้หมายความว่า
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์จะถูกห้ามเป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาของธุรกิจเอกชนในทุกกรณี  
คงต้องห้ามแต่เฉพาะในกรณีที่สภาพของผลประโยชน์ของกิจการนั้นๆ อยู่ภายใต้อำนาจหรือดุลพินิจ
ของส่วนราชการ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือรัฐมนตรีอันจะก่อให้เกิดความขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม
หรือประโยชน์ของทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ี ในฐานะรัฐมนตรีเท่านั้น73 

3) กรณีการดำเนินงานของกระทรวงพาณิชย์ท่ีครอบคลุมกิจการของห้างหุ้นส่วน
และบริษัท ท่ีต้องจดทะเบียนและส่งงบดุลนั้น รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์และคู่สมรส
จะเป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทได้เพียงใดเห็นว่าการควบคุมห้างหุ้นส่วนและบริษัท
ในการจดทะเบียนและส่งงบดุลของกระทรวงพาณิชย์นั้น เป็นอำนาจหน้าที่กำกับดูแลห้างหุ้นส่วน
และบริษัทเป็นการท่ัวไป โดยมีกฎหมายกำหนดไว้ชัดเจนแน่นอน มิได้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
หรือรัฐมนตรีโดยมุ่งถึงความถูกต้องในทางทะเบียนเป็นสำคัญ ไม่มีอำนาจเกี่ยวกับการอนุญาต  
การอนุมัติหรือการมีคำสั่งใดๆ ในกิจการที่ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทประกอบธุรกิจอยู่ที่อาจเอื้ออำนวย
ผลประโยชน์ตอบแทนเนื่องจากการประกอบธุรกิจนั้นได้ท้ังรัฐมนตรีก็มิได้เป็นนายทะเบียน ตามกฎหมาย 
ซึ่งจะมีอำนาจหน้าท่ีในการรับหรือไม่รับจดทะเบียน การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์
ในเรื่องดังกล่าวจึงไม่มีผลที่จะเกิดสภาพผลประโยชน์ทางธุรกิจขัดหรือแย้งกับการปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา 100 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตฯ ขึ้นได้ ฉะนั้น การที่รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์  และคู่สมรสเป็นกรรมการ
หรือท่ีปรึกษาในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท จึงไม่ขัดแย้งกับการปฏิบัติหน้าท่ีในการกำกับดูแลการจดทะเบียน
และส่งงบดุลของห้างหุ้นส่วนและบริษัท แต่อย่างไรก็ตาม สำหรับรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์นั้น
อาจยังถูกต้องห้ามมิให้ดำรงตำแหน่งใดๆ ดังกล่าว ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นอีกได้ เช่น มาตรา 208 
ของรัฐธรรมนูญ74 

4) กรมบังคับคดีมีหน้าที่ในการบังคับคดีแพ่ง คดีล้มละลายและคดีฟื้นฟูกิจการ 
จะถือว่าเป็นการกำกับ ดูแลควบคุม หรือตรวจสอบธุรกิจเอกชนใดเห็นว่าอำนาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 
เป็นการดำเนินการเพื่อบังคับคดีให้เป็นไปตามคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลอันเป็นหน้าท่ีท่ัวไป
ที่จะต้องปฏิบัติทั้งกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยมิได้เจาะจงควบคุมหรือกำกับเฉพาะ
การประกอบธุรกิจลักษณะใดการปฏิบัติงานของกรมบังคับคดีจึงมิได้เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีอำนาจ 
กำกับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบธุรกิจของเอกชนใดโดยตรงตามความหมายของมาตรา100 (4) 

 
73 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 368/2544. 
74 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 368/2544. 
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แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ หากกระทรวงยุติธรรม
จะตั้งหน่วยงานสอบสวนคดีอาญาบางประเภท เช่น คดีอาชญากรรม เศรษฐกิจ จะถือว่าเป็นการกำกับ 
ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบธุรกิจเอกชนใดตามความในมาตรา  100 (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  หรือไม่ เห็นว่าถ้าหน่วยงาน
ของกระทรวงยุติธรรมที่จะจัดตั้งขึ้นมีหน้าที่เพียงแต่สอบสวนคดีอาญา  ที่เกิดขึ้นเป็นกรณีทั่วไป 
โดยมิได้กำหนดให้ธุรกิจเอกชนในลักษณะใดโดยเฉพาะต้องอยู่ภายใต้  การกำกับ ดูแลควบคุม
หรือตรวจสอบของหน่วยงานนั้น หน่วยงานดังกล่าวย่อมมีหน้าที่เกี ่ยวข้องเฉพาะในการดำเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายกับทุกกรณีที่มีการกระทำความผิด โดยมิได้มีหน้าที่
กำกับหรือควบคุมธุรกิจเอกชนรายใดตามความหมายของมาตรา  100 (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ75 
 

2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติเรื่ององค์กรอิสระ
ในส่วนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ โดยให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประกอบด้วยกรรมการจำนวนเก้าคน ซึ่งพระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งตามคำแนะนำของวุฒิสภาจากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา ผู้ซึ่งได้รับ
การสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์
ด้านกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการอื่นใดอันเป็นประโยชน์
ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด76 ดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) รับราชการหรือเคยรับราชการในตำแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดีผู้พิพากษา อธิบดีศาลปกครอง
ช้ันต้น ตุลาการพระธรรมนูญหัวหน้าศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอัยการมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

(2) รับราชการหรือเคยรับราชการในตำแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการ
ท่ีเทียบเท่ามาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

(3) เป็นหรือเคยเป็นผู้ดำรงตำแหน่งผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่น
ของรัฐท่ีไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

(4) ดำรงตำแหน่งหรือเคยดำรงตำแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย
มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นท่ีประจักษ์ 

 
75 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 368/2544. 
76 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 232. 
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(5) เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพ
โดยประกอบวิชาชีพอย่างสม่ำเสมอและต่อเนื่องมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่ายี่สิบปีนับถึงวันที่ได้รับ
การเสนอช่ือ และได้รับการรับรองการประกอบวิชาชีพจากองค์กรวิชาชีพนั้น 

(6) เป็นผู้มีความรู้ความชำนาญและประสบการณ์ทางด้านการบริหาร การเงิน การคลัง 
การบัญชี หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดับไม่ต่ำกว่าผู้บริหารระดับสูงของบริษัทมหาชนจำกัด
มาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี 

(7) เคยเป็นผู้ดำรงตำแหน่งตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (6) รวมกันไม่น้อยกว่าสิบปี 
การนับระยะเวลาตามวรรคสอง ให้นับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อหรือวันสมัครเข้ารับ

การสรรหา แล้วแต่กรณี 
อนึ่ง กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีวาระการดำรงตำแหน่ง 7 ปี 

นับแต่วันท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง และให้ดำรงตำแหน่งได้เพียงวาระเดียว ในระหว่างท่ีกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพ้นจากตำแหน่งก่อนวาระและยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการแทน
ตำแหน่งท่ีว่าง ให้กรรมการเท่าท่ีเหลืออยู่ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ เว้นแต่จะมีกรรมการเหลืออยู่ไม่ถึงห้าคน77 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าท่ีและอำนาจ78 ดังต่อไปนี้ 

(1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ำรวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื่อดำเนินการต่อไป
ตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม
เพื่อดำเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(3) กำหนดให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่ง
ในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าท่ีของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน 
คู่สมรส และบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมท้ังตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน
ของบุคคลดังกล่าว ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(4) หน้าท่ีและอำนาจอื่นท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

 
77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 233. 
78 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234. 
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ในการปฏิบัติหน้าท่ีตาม (1) (2) และ (3) ให้เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะทำให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ
เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ในกรณีจำเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่
และอำนาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดำเนินการแทนในเรื ่องที่มิใช่เป็น
ความผิดร้ายแรงหรือท่ีเป็นการกระทำของเจ้าหน้าท่ีของรัฐบางระดับหรือกำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี
ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ดำเนินการสอบสวน
หรือไต่สวนเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้ 

ภายใต้บังคับมาตรา 236 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่าผู้ดำรงตำแหน่ง
ทางการเมืองเฉพาะท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
ผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1) ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ไต่สวนข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มอียู่
เห็นว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์หรือกระทำความผิดตามท่ีไต่สวนให้ดำเนินการ79 ดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้เสนอ
เรื่องต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ทั้งนี้ ให้นำความในมาตรา 226 วรรคเจ็ด มาใช้บังคับแก่การพิจารณา
พิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม 

(2) กรณีอื่นนอกจาก (1) ให้ส่งสำนวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดำเนินการฟ้องคดี
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือดำเนินการอื่นตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

การไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

เมื่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองประทับรับฟอ้ง
ให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าท่ีจนกว่าจะมีคำพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมีคำพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระทำความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา 
แล้วแต่กรณี ให้ผู้ต้องคำพิพากษานั้นพ้นจากตำแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าท่ี และให้เพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกำหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้ 

 
79 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 235. 
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ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
หรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น
ตลอดไป และไม่มีสิทธิดำรงตำแหน่งทางการเมืองใดๆ  

ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหา
มีความผิดฐานร่ำรวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าท่ี ให้ริบทรัพย์สินท่ีผู้นั้นได้มาจากการกระทำความผิด 
รวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีได้มาแทนทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 

การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
ให้นำสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการพิจารณา 
และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอำนาจไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ 

ให้นำมาตรานี้มาใช้บังคับแก่กรณีที่บุคคลตามมาตรา 234 (3) จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จ
หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มา
แห่งทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้นด้วยโดยอนุโลม 

อย่างไรก็ตาม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
จำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภาหรือประชาชน
ผู้มีสิทธิเลือกต้ังจำนวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน มีสิทธิเข้าช่ือกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติผู้ใดกระทำการตามมาตรา 234 (1) โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมด้วยหลักฐาน
ตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระทำตามท่ีถูกกล่าวหาให้ประธาน
รัฐสภาเสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกาเพื่อต้ังคณะผู้ไต่สวนอิสระจากผู้ซึ่งมีความเป็นกลางทางการเมือง
และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ เพื่อไต่สวนหาข้อเท็จจริง ทั้งนี้คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม 
หน้าท่ีและอำนาจ วิธีการไต่สวน ระยะเวลาการไต่สวนและการดำเนินการอื่นท่ีจำเป็นของคณะ
ผู้ไต่สวนอิสระ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ80 เมื่อดำเนินการไต่สวนแล้วเสร็จ ให้คณะผู้ไต่สวนอิสระ
ดำเนินการ81 ดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้ส่ังยุติเรื่อง และให้คำส่ังดังกล่าวเป็นท่ีสุด 
(2) ถ้าเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

ให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย โดยให้นำความในมาตรา 235 วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหก
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
80 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 236. 
81 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 237. 
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(3) ถ้าเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา และมิใช่กรณีตาม (2) ให้ส่งสำนวน
การไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดำเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง
ทางการเมือง และให้นำความในมาตรา 235 วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคห้า มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้กำหนดหน้าที่
ของปวงชนชาวไทย82 เพื่อให้ประชาชนไม่สนับสนุนการทุจริต ซึ่งหน้าท่ีปวงชนชาวไทยมี ดังต่อไปนี้ 

(1) พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(2) ป้องกันประเทศ พิทักษ์รักษาเกียรติภูมิ ผลประโยชน์ของชาติ และสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินรวมทั้งให้ความร่วมมือในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(3) ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
(4) เข้ารับการศึกษาอบรมในการศึกษาภาคบังคับ 
(5) รับราชการทหารตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
(6) เคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น และไม่กระทำการใดที่อาจ

ก่อให้เกิดความแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคม 
(7) ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือลงประชามติอย่างอิสระโดยคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม

ของประเทศเป็นสำคัญ 
(8) ร่วมมือและสนับสนุนการอนุรักษ์และคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ 

ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรม 
(9) เสียภาษีอากรตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
(10) ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ 
อย่างไรก็ตาม รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจาก

การทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ
เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมท้ังกลไกในการส่งเสริม
ให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับ
ความคุ้มครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ83 

 

 
82 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 50. 
83 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 63. 
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นอกจากนี้ หมวด 9 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 กำหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้อง84 

1) ไม่ดำรงตำแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ
หรือตำแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

2) ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน
หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ท้ังนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

3) ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใดๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
เป็นพิเศษ นอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติต่อบุคคลอื่นๆ 
ในธุรกิจการงานปกติ 

4) ไม่กระทำการใดๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อันเป็นการขัดขวางหรือแทรกแซง
การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนโดยมิชอบ 

มาตรานี้มิให้ใช้บังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับเบี้ยหวัด 
บำเหน็จบำนาญ เงินปีพระบรมวงศานุวงศ์ หรือเงินอื่นใดในลักษณะเดียวกัน และมิให้ใช้บังคับในกรณี
ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือดำรงตำแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา 
สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา หรือกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดินที่เกี่ยวกับ
กิจการของสภา หรือกรรมการตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ และให้นำ (2) และ (3) มาบังคับใช้
แก่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอื่นซึ่งมิใช่คู่ สมรส
และบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้นท่ีดำเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้ ผู้ร่วมดำเนินการ 
หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทำการตามมาตรานี้ด้วย 

อย่างไรก็ตาม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใช้สถานะหรือตำแหน่ง
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภากระทำการใดๆ อันมีลักษณะท่ีเป็นการก้าวก่าย
หรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง ของผู้อื่น หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม
ในเรื่อง85 ดังต่อไปนี้ 

1) การปฏิบัติราชการหรือการดำเนินงานในหน้าท่ีประจำของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้าง
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

 
84 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 184. 
85 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 185. 



 

65 

2) กระทำการในลักษณะท่ีทำให้ตนมีส่วนร่วมในการใช้จ่ายเงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบ
ในการจัดทำโครงการใดๆ ของหน่วยงานของรัฐ เว้นแต่เป็นการดำเนินการในกิจการของรัฐสภา 

3) การบรรจุ แต่งต้ัง โยกย้าย โอน เล่ือนตำแหน่ง เล่ือนเงินเดือนหรือการให้พ้นจากตำแหน่ง
ของข้าราชการซึ่งมีตำแหน่งหรือเงินเดือนประจำและมิใช่ข้าราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจ้าง
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

ให้นำความในมาตรา 184 มาใช้บังคับแก่รัฐมนตรีด้วยโดยอนุโลม เว้นแต่กรณี86 ดังต่อไปนี ้
1) การดำรงตำแหน่งหรือการดำเนินการที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่หรืออำนาจ

ของรัฐมนตรี 
2) การกระทำตามหน้าท่ีและอำนาจในการบริหารราชการแผ่นดินหรือตามนโยบาย

ท่ีได้แถลงต่อรัฐสภา หรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
นอกจากกรณีตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีต้องไม่ใช้สถานะหรือตำแหน่งกระทำการใด

ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อันเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เพื่อประโยชน์ของตนเอง ของผู้อื่น หรือของพรรคการเมืองโดยมิชอบตามที่กำหนดในมาตรฐาน
ทางจริยธรรม 

รัฐมนตรีต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทหรือไม่คงไว้ซึ่ง
ความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไปตามจำนวนที่กฎหมายบัญญัติ 
และต้องไม่เป็นลูกจ้างของบุคคลใด ในกรณีที่รัฐมนตรีผู้ใดประสงค์จะได้รับประโยชน์จากกรณี
ตามวรรคหนึ่งต่อไป ให้แจ้งประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับแต่งต้ัง และให้โอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าวให้แก่
นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น  ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ท้ังนี้ รัฐมนตรี
จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการหุ้นหรือกิจการของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทตามวรรคสอง
ไม่ว่าในทางใดๆ มิได้ และมาตรานี้เฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวกับความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น ให้ใช้บังคับ
แก่คู่สมรสและบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะของรัฐมนตรี และการถือหุ้นของรัฐมนตรีท่ีอยู่ในความครอบครอง
หรือดูแลของบุคคลอื่นไม่ว่าโดยทางใดๆ ด้วย87 
 
 
 

 
86 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 186. 
87 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 187. 
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3. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 

 
ในส่วนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น ได้บัญญัติเรื่องของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวมไว้ในหมวดท่ี 6 ดังรายละเอียด ต่อไปนี้ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติไว้ว่า นอกจากเจ้าพนักงานของรัฐที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว
ห้ามมิให้กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกำหนด ดำเนินกิจการ88ดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีทำกับหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการกำกับ 
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี 

(2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงาน
ของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู ้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อมในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้น
ในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดไม่เกินจำนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 

(3) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซ ึ ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น
ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ในฐานะที่เป็น
เจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดำเนินคดี 
เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดไม่เกินจำนวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กำหนด 

(4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้าง
ในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การกำกับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสภาพ
ของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ 
หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 

 
88 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 126. 
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ให้นำความในวรรคหนึ่ง มาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย
โดยให้ถือว่าการดำเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดำเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณี
ท่ีคู่สมรสนั้นดำเนินการอยู่ก่อนท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าดำรงตำแหน่ง 

คู่สมรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียน
สมรสด้วย ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 

เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีลักษณะตาม (2) หรือ (3) ต้องดำเนินการไม่ให้มีลักษณะดังกล่าว
ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีเข้าดำรงตำแหน่ง 

ห้ามมิให้กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูงและผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด ดำเนินการใดตามมาตรา 126 (4) ภายในสอง
ปีนับแต่วันท่ีพ้นจากตำแหน่ง89 และห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
อันอาจคำนวณเป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย 
กฎ หรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์และจำนวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 90 
ความดังกล่าวมิให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือญาติ
ที่ให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป บทบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม 
ทั้งนี้ การกระทำอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติในหมวดนี้ ให้ถือว่าเป็นการกระทำความผิดต่อตำแหน่ง
หน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม91 

ในส่วนของบทกำหนดโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีดังนี้ 

1) ผู้มีหน้าท่ียื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนดตามมาตรา 28 (3) 
กรรมการตามมาตรา 42 หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 258 ผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานวุฒิสภา แล้วแต่กรณี 
ภายในเวลาท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กำหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
หรือหนี้สินด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควร
เช่ือได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงท่ีมาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สิน ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ92 

 
89 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 127. 
90 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 128. 
91 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 129. 
92 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 167. 
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2) เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 126 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ กรณีความผิดตามมาตรา 126 วรรคสอง ถ้าพิสูจน์ได้ว่า
เจ้าพนักงานของรัฐนั้นรู้เห็นยินยอมด้วย เจ้าพนักงานของรัฐนั้นต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ93 

3) เจ้าพนักงานของรัฐผู้ ใดฝ่าฝืนมาตรา 128 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ94 

4) เจ้าพนักงานของรัฐผู ้ใดฝ่าฝืนมาตรา 127 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ95 

5) เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจทำให้
ผู้อื่นเช่ือว่ามีตำแหน่งหรือหน้าท่ี ท้ังท่ีตนมิได้มีตำแหน่งหรือหน้าท่ีนั้นเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู้อื่น ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับต้ังแต่
สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ96 

6) เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตำแหน่งหรือหน้าท่ี 
หรือใช้อำนาจในตำแหน่งหรือหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่
สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ97 

7) เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ 
ผู้ใด เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดสำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ 
เพื่อกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี ต้องระวางโทษ
จำคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจำคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงส่ีแสนบาท98 

8) ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การ
ระหว่างประเทศ กระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่ง โดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดซึ่งตนได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนได้รับแต่งตั้งในตำแหน่งนั้น ต้องระวางโทษจำคุก
ต้ังแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจำคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงส่ีแสนบาท99 

 
93 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 168. 
94 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 169. 
95 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 170. 
96 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 171. 
97 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172. 
98 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 173. 
99 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 174. 
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9) ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดสำหรับตนเองหรือผู้อื ่น
เป็นการตอบแทนในการที่จะจูงใจหรือได้จูงใจ เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ 
หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ โดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตน 
ให้กระทำการหรือไม่กระทำการในหน้าท่ีอันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด ต้องระวางโทษจำคุก
ไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ100 

10) ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงานของรัฐ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ เพื่อจูงใจให้กระทำการ 
ไม่กระทำการ หรือประวิงการกระทำอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ  

ในกรณีท่ีผู้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลใด
และกระทำไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายใน
ที่ เหมาะสมเพื่อป้องกันมิให้มีการกระทำความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรานี้  
และต้องระวางโทษปรับต้ังแต่หนึ่งเท่าแต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือประโยชน์ท่ีได้รับ  

นิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึงนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย
และนิติบุคคลท่ีต้ังขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทย 

บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึงผู้แทน  
ของนิติบุคคล ลูกจ้าง ตัวแทน บริษัทในเครือ หรือบุคคลใดซึ่งกระทำการเพื่อหรือในนามของนิติบุคคลนั้น 
ไม่ว่าจะมีหน้าท่ีและอำนาจในการนั้นหรือไม่ก็ตาม101 

11) ผู้ใดขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในการสอบสวนหรือไต่สวน 
ฟ้องร้อง หรือดำเนินคดี เพื่อมิให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยถ้าเป็นการกระทำอย่างหนึ่งอย่างใด
ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ102 

(1) ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้เสียหายหรือพยาน
เพื่อจูงใจให้ผู้นั้นไม่ไปพบเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่และอำนาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาลเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ 
หรือเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ หรือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความในการดำเนินคดี
แก่ผู้กระทำความผิด 

 
100 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 175. 
101 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 176. 
102 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 177. 
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(2) ใช้กำลังบังคับขู่เข็ญ ข่มขู่ ข่มขืนใจ หลอกลวง หรือกระทำการอันมิชอบประการอื่น
เพื่อมิให้ผู้เสียหายหรือพยานไปพบเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่และอำนาจเกี่ยวข้องกับการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาลเพื่อให้ข้อเท็จจริง
หรือเบิกความ หรือเพื่อให้ผู้นั้นให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ หรือไม่ให้ข้อเท็จจริง
หรือเบิกความในการดำเนินคดีแก่ผู้กระทำความผิด 

(3) ทำให้เสียหาย ทำลาย ทำให้สูญหายหรือไร้ประโยชน์ เอาไปเสีย แก้ไข เปล่ียนแปลง 
ปกปิด หรือซ่อนเร้นเอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ หรือปลอม ทำ หรือใช้เอกสาร หรือพยานหลักฐานใดๆ 
อันเป็นเท็จในการดำเนินคดีแก่ผู้กระทำความผิด 

(4) ใช้กำลังบังคับ ขู่เข็ญ ข่มขู่ ข่มขืนใจ หรือกระทำการอันมิชอบประการอื่น
ต่อเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีและอำนาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เจ้าพนักงาน
ในตำแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจให้กระทำการ ไม่กระทำการ
หรือประวิงการกระทำอันมิชอบด้วยหน้าที่  ถ้าเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้กระทำการตามวรรคหนึ่ง
ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกำหนดไว้ 

12) ผู้ ใดไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน  
หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนตามมาตรา 34 (1) (2) หรือ (4) หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 116 ต้องระวางโทษ
จำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ103 

13) ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 112 โดยไม่มีเหตุ
อันสมควร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท และปรับรายวันอีกวันละหนึ่งพันบาท
จนกว่าจะปฏิบัติตามคำส่ัง104 

14) ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ต้องระวางโทษ
จำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยตามมาตรา 36 

หากการเปิดเผยตามวรรคหนึ่งเป็นการเปิดเผยชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา 
หรือชื่อและท่ีอยู่ของผู้ช้ีช่อง แจ้งเบาะแส หรือให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริง หรือเปิดเผยทะเบียนท่ีจัดทำขึ้น
ตามมาตรา 60 วรรคส่ี ผู้นั้นต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาท
ถึงหนึ่งแสนบาท105 

 
103 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 178. 
104 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 179. 
105 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 180. 
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15) ผู้ใดยักย้าย ทำให้เสียหาย ทำลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย ทำให้สูญหาย หรือทำให้
ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน ท่ีหัวหน้าพนักงานไต่สวน คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ยึดหรืออายัดไว้ หรือสั่งให้ส่ง หรือที่ตนรู้หรือควรรู้ว่าจะตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ106 

16) ผู ้ใดขัดขวางการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการเลขาธ ิการ 
คณะกรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือตามท่ีกฎหมายอื่นกำหนด ต้องระวางโทษจำคุก
ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

ถ้าการขัดขวางการปฏิบัติงานตามวรรคหนึ่ง ได้กระทำโดยใช้กำลังประทุษร้าย
หรือขู่เข็ญว่าจะใช้กำลังประทุษร้าย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท 
หรือท้ังจำท้ังปรับ107 

17) กรรมการ พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือบุคคลหรือคณะบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย ผู้ใดกระทำความผิดตามมาตรา 180 หรือกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือความผิด
ต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ ต้องระวางโทษสองเท่าของโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น 
และในกรณีท่ีบุคคลดังกล่าวปฏิบัติหน้าท่ีโดยขาดความเท่ียงธรรม ให้ถือว่าเป็นการกระทำความผิด
ต่อตำแหน่งหน้าท่ีราชการ108 

18) ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน ฟ้องเท็จหรือเบิกความอันเป็นเท็จต่อศาล 
ท้ังนี้ เพื่อจะแกล้งบุคคลใดให้ถูกไต่สวน ให้ได้รับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น ต้องระวางโทษจำคุก
ไม่เกินเจ็ดปีหรือปรับไม่เกินหนึง่แสนส่ีหมื่นบาทหรือท้ังจำท้ังปรับ109 
 
 
 
 
 
 
 

 
106 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 181. 
107 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 182. 
108 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 183. 
109 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 184. 
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4. ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 

ในส่วนของประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ศึกษา
ได้ทำการศึกษา (1) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง กำหนดตำแหน่ง
เจ้าพนักงานของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ดำเนินกิจการตามความในมาตรา 126 พ.ศ. 2563 (2) ประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง กำหนดจำนวนหุ้นในบริษัทจำกัด
หรือบริษัทมหาชนจำกัดท่ีกรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่ง ในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐ
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกำหนดถือหุ้นได้ตาม มาตรา 126 (2) พ.ศ. 2563 (3) ประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง กำหนดจำนวนหุ้นในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชน
จำกัดที่กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกำหนดถือหุ้นได้ตามมาตรา 126 (3) พ.ศ. 2563  (4) ประกาศคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง กำหนดตำแหน่งซึ่งต้องห้ามมิให้ดำเนินการตามมาตรา 127 
พ.ศ. 2563 และ (5) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เรื่อง หลักเกณฑ์ของผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสอันถือว่าเป็นคู่สมรส 
พ.ศ. 2561 ดังรายละเอียด ต่อไปนี้ 

4.1 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง กำหนดตำแหน่ง
เจ้าพนักงานของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ดำเนินกิจการตามความในมาตรา 126 พ.ศ. 2563 

วัตถุประสงค์ของมาตรา 126 เป็นการป้องกันการขัดกันระหว่าง ประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งมีท่ีมาจากการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐได้รับมอบอำนาจ จากรัฐ ทำให้มีอำนาจ
ในการอนุมัติอนุญาต การให้สัมปทาน และลงนามในสัญญาต่างๆ รวมถึง  เจ้าพนักงานของรัฐ
ท่ีมีอำนาจในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดีดังนั้น เจ้าพนักงานของรัฐท่ีอยู่ภายใต้
บังคับตามมาตรา 126 ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกำหนด จึงหมายถึงผู้ดำรงตำแหน่งดังต่อไปนี้
และรวมถึงเจ้าพนักงานของรัฐท่ีได้รับมอบอำนาจให้กระทำการ110 ดังกล่าว  

(1) ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
1.1 นายกรัฐมนตรี 
1.2 รัฐมนตรี 
1.3 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
1.4 สมาชิกวุฒิสภา 

 
110 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง กำหนดตำแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐ

ที่ต้องห้ามมิให้ดำเนินกิจการตามความในมาตรา 126 พ.ศ. 2563 ข้อ 4. 
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(2) ผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูง  
2.1 สำหรับข้าราชการพลเรือน  

2.1.1 หัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง ทบวง กรม 
2.2 สำหรับข้าราชการทหาร  

2.2.1 ปลัดกระทรวงกลาโหม  
2.2.2 ผู้บัญชาการทหารสูงสุด  
2.2.3 ผู้บัญชาการเหล่าทัพ  

2.3 ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ  
2.4 ผู้ว่าราชการจังหวัด  
2.5 ปลัดกรุงเทพมหานคร  
2.6 กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วย วิธีการงบประมาณ  
2.7 หัวหน้าหน่วยงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

2.7.1 เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
2.7.2 เลขาธิการสำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  
2.7.3 เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม การทุจริตแห่งชาติ  
2.7.4 เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

2.8 ผู้ซึ่งดำรงตำแหน่งเทียบเท่าตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กำหนด  
2.8.1 เลขาธิการสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
2.8.2 เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม  
2.8.3 เลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง  
2.8.4 เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
2.8.5 เลขาธิการวุฒิสภา  

(3) ผู้บริหารท้องถิ่น  
3.1 ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
3.2 นายกเมืองพัทยา  
3.3 นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  
3.4 นายกเทศมนตรี  
3.5 นายกองค์การบริหารส่วนตำบล 

 
 



 

74 

4.2 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง กำหนดจำนวนหุ้น
ในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดที่กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่ง ในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐ
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกำหนด ถือหุ้นได้ตามมาตรา 126 (2) พ.ศ. 2563 

โดยท่ีเป็นการสมควรให้มีประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรื่อง กำหนดจำนวนหุ้นในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดท่ีกรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ 
และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกำหนด ถือหุ้นได้ตามมาตรา 126 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 126 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
จึงออกประกาศไว้ โดยให้ให้กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐ
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกำหนดเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด  
ตามมาตรา 126 (2) ได้ไม่เกินร้อยละห้าของจำนวนหุ้นท้ังหมดท่ีจำหน่ายได้ในบริษัทนั้น111 

4.3 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง กำหนดจำนวนหุ้น
ในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดที่กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐ
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกำหนดถือหุ้นได้ตามมาตรา 126 (3) พ.ศ. 2563 

ให้กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกำหนดเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดตามมาตรา 126 (3) ได้ไม่เกิน
ร้อยละห้าของจำนวนหุ้นท้ังหมดท่ีจำหน่ายได้ในบริษัทนั้น112 
 
 
 
 
 
 

 
111 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง กำหนดจำนวนหุ้นในบริษัทจำกัด

หรือบริษัทมหาชนจำกัดที ่กรรมการ ผู ้ดำรงตำแหน่ง ในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกำหนดถือหุ้นได้ตามมาตรา 126 (2) พ.ศ. 2563 ข้อ 3. 

112 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง กำหนดจำนวนหุ้นในบริษัทจำกัด
หรือบริษัทมหาชนจำกัดที่กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกำหนดถือหุ้นได้ตามมาตรา 126 (3) พ.ศ. 2563 ข้อ 3. 
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4.4 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง กำหนดตำแหน่ง
ซ่ึงต้องห้ามมิให้ดำเนินการตามมาตรา 127 พ.ศ. 2563  

ข้อ 3 ให้ตำแหน่งดังต่อไปนี้เป็นตำแหน่งซึ่งต้องห้ามมิให้ดำเนินการ ตามมาตรา 126 (4)  
(1) ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  

1.1 นายกรัฐมนตรี  
1.2 รัฐมนตรี  
1.3 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
1.4 สมาชิกวุฒิสภา  

(2) ผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูง  
2.1 สำหรับข้าราชการพลเรือน  

2.1.1 หัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง ทบวง กรม  
2.2 สำหรับข้าราชการทหาร  

2.2.1 ปลัดกระทรวงกลาโหม  
2.2.2 ผู้บัญชาการทหารสูงสุด  
2.2.3 ผู้บัญชาการเหล่าทัพ  

2.3 ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ  
2.4 ผู้ว่าราชการจังหวัด 
2.5 ปลัดกรุงเทพมหานคร  
2.6 ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการ งบประมาณ  
2.7 หัวหน้าหน่วยงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

2.7.1 เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
2.7.2 เลขาธิการสำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  
2.7.3 เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม การทุจริตแห่งชาติ  
2.7.4 เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

2.8 ผู้ซึ่งดำรงตำแหน่งเทียบเท่าตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กำหนด  
2.8.1 เลขาธิการสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
2.8.2 เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม  
2.8.3 เลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง  
2.8.4 เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
2.8.5 เลขาธิการวุฒิสภา 
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4.5 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์
ของผู้ซ่ึงอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสอันถือว่าเป็นคู่สมรส พ.ศ. 2561  

ข้อ 3 บุคคลซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐ
และมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ให้ถือเป็นคู่สมรสตามมาตรา 102 วรรคสอง และมาตรา 126 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561113  

(1) ได้ทำพิธีมงคลสมรสหรือพิธีอื่นใดในทำนองเดียวกันกับเจ้าพนักงานของรัฐ
โดยมีบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอกรับทราบว่าเป็นการอยู่กินเป็นสามีภริยากันตามประเพณี  

(2) เจ้าพนักงานของรัฐแสดงให้ปรากฏว่ามีสถานะเป็นสามีภริยากัน หรือมีพฤติการณ์
เป็นท่ีรับรู้ของสังคมท่ัวไปว่ามีสถานะดังกล่าว  

ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งจดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐ
และต่อมาได้จดทะเบียนหย่าขาดจากกันตามกฎหมายแต่ยังแสดงให้ปรากฏหรือมีพฤติการณ์ ซึ่งเป็นท่ีรับรู้
ของสังคมท่ัวไปว่ามีสถานะเป็นสามีหรือภริยากัน 

4.6 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าพนักงานของรัฐ พ.ศ. 2563 

“การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา” หมายความว่า การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้จากบุคคลที่ให้กันในโอกาสเทศกาลหรือวันสำคัญ 
และให้หมายความรวมถึง การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้ในโอกาส
การแสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความเสียใจ หรือการให้ตามมารยาท
ท่ีถือปฏิบัติกันในสังคมด้วย 

“ญาติ” หมายความว่า พี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน 
ลุง ป้า น้า อา คู่สมรส ผู้บุพการีหรือผู้สืบสันดานของคู่สมรส บุตรบุญธรรมหรือผู้รับบุตรบุญธรรม 

“ประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้” หมายความว่า สิ่งที่มีมูลค่า ได้แก่ 
การลดราคา การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝึกอบรม หรือสิ่งอื ่นใดในลักษณะ
เดียวกัน114 

 
113 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ของผู้ซึ่งอยู่กินกัน

ฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสอันถือว่าเป็นคู่สมรส พ.ศ. 2561 ข้อ 3. 
114 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สิน

หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าพนักงานของรัฐ พ.ศ. 2563 ข้อ 4. 
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ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณ
เป็นเงินได้นอกเหนือจากการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ
ที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
โดยธรรมจรรยาท่ีกำหนดไว้ในประกาศนี้115 

เจ้าพนักงานของรัฐจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาได้116 ดังต่อไปนี ้
(1) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้จากผู้ใดซึ่งมิใช่ญาติ

ท่ีมีราคาหรือมูลค่าในการรับจากแต่ละบุคคล แต่ละโอกาสไม่เกินสามพันบาท 
(2) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้ท่ีการให้นั้นเป็นการให้

ในลักษณะให้กับบุคคลท่ัวไป 
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้ท่ีไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์

หรือมีราคาหรือมีมูลค่ามากกว่าท่ีกำหนดไว้ในข้อ 6 ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐได้รับมาโดยมีความจำเป็น
อย่างยิ่งท่ีต้องรับไว้เพื่อรักษาไมตรี มิตรภาพ หรือความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล เจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้นั้นต้องแจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นต่อหัวหน้า
ส่วนราชการ ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานอื่นของรัฐ สถาบัน 
หรือองค์กรท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัด ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับส่ิงนั้นไว้ เพื่อให้วินิจฉัยว่า 
มีเหตุผลความจำเป็น ความเหมาะสม และสมควรที่จะให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดนั้นไว้เป็นสิทธิของตนหรือไม่ 

ในกรณีที่หัวหน้าส่วนราชการ ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้บริหารสูงสุด
ของหน่วยงานอื่นของรัฐ สถาบัน หรือองค์กรท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัด มีคำส่ังว่าไม่สมควร
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดดังกล่าว ก็ให้คืนทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นแก่ผู้ให้โ ดยทันที 
ในกรณีท่ีไม่สามารถคืนให้ได้ ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นส่งมอบทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดดังกล่าว
ให้เป็นสิทธิของหน่วยงานท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดโดยเร็ว 

เมื่อได้ดำเนินการตามวรรคสองแล้ว ให้ถือว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่เคยได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดดังกล่าว 

 

 
115 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สิน

หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าพนักงานของรัฐ พ.ศ. 2563 ข้อ 5. 
116 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สิน

หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าพนักงานของรัฐ พ.ศ. 2563 ข้อ 6. 
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ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ได้รับทรัพย์สินไว้ตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ดำรงตำแหน่ง
หัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวงหรือเทียบเท่า หรือเป็นกรรมการหรือผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ 
หรือกรรมการหรือผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานอื่นของรัฐ ให้แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นต่อผู้มีอำนาจแต่งต้ังถอดถอน ส่วนผู้ดำรงตำแหน่งประธานกรรมการ
และกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือผู้ดำรงตำแหน่งท่ีไม่มีผู้บังคับบัญชาท่ีมีอำนาจถอดถอน 
ให้แจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังนี้ เพื่อดำเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ได้รับทรัพย์สินไว้ตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ดำรงตำแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ให้แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดนั้นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น
เป็นสมาชิก แล้วแต่กรณี เพื่อดำเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ได้รับทรัพย์สินไว้ตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ดำรงตำแหน่ง
ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ให้แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้น
ต่อผู้มีอำนาจแต่งต้ังถอดถอน เพื่อดำเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 

การรายงานตามข้อนี้ ให้รายงานตามแบบแนบท้ายประกาศฉบับนี้117 
 

5. สรุปปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทย 

 
ในส่วนประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล

และผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการในประเทศไทยในส่วนที่จะนำไปใช้เปรียบเทียบ และวิเคราะห์
ในบทวิเคราะห์ ทั้งนี้เมื่อพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทยพบปัญหาในการบังคับใช้ ดังนี้ 

5.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตีความเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

“ประโยชน์ส่วนบุคคล” หมายถึง การที่บุคคลทั่วไปหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในสถานะ
เอกชนได้กระทำการต่างๆ เพื่อประโยชน์ส่วนตน ครอบครัว ญาติ เพื่อน หรือของกลุ่มในสังคม 
ท่ีมีความสัมพันธ์กันในรูปแบบต่างๆ  

 
117 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สิน

หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าพนักงานของรัฐ พ.ศ. 2563 ข้อ 7. 
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“ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ” หมายถึง บุคคลใดๆ ในสถานะท่ีเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทำการใดๆ ตามหน้าที่หรือได้ปฏิบัติหน้าที่โดยมีวัตถุประสงค์หรือมีเป้าหมาย
เพื่อประโยชน์ของส่วนรวมหรือการรักษาประโยชน์ส่วนรวมที่เป็นประโยชน์ของรัฐ  

“การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม” หมายถึง 
การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐอยู่ในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบต่างๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติห้าม
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นยังได้เข้าไปพิจารณาดำเนินการในกิจการสาธารณะที่เป็นการดำเนินการ
ตามอำนาจหน้ท่ีในกิจการของรัฐเพื่อประโยชน์ของรัฐ 

จากการศึกษา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า นอกจากเจ้าพนักงานของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว
ห้ามมิให้กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกำหนด ดำเนินกิจการดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ทำกับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม
ในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี 

(2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจ
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้น
ในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดไม่เกินจำนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 

(3) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วน
หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว 
ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการกำกับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบหรือดำเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดไม่เกินจำนวน
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 

(4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน 
หรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การกำกับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสภาพ
ของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ 
หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 
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ให้นำความในวรรคหนึ่ง มาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย
โดยให้ถือว่าการดำเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดำเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณี
ท่ีคู่สมรสนั้นดำเนินการอยู่ก่อนท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าดำรงตำแหน่ง 

คู่สมรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้
จดทะเบียนสมรสด้วย ท้ังนี้ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 

เจ้าพนักงานของรัฐที่มีลักษณะตาม (2) หรือ (3) ต้องดำเนินการไม่ให้มีลักษณะ
ดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีเข้าดำรงตำแหน่ง 

จากการศึกษาคำพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 3 
ซึ่งมีรายละเอียด118 ดังนี้ 

โจทก์ฟ้องว่า ขณะเกิดเหตุ จำเลยที่  1 ดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหาร
ส่วนตำบล ข. มีอำนาจหน้าท่ีกำหนดนโยบายโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย บริหารราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
เป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานส่วนตำบล และมีอำนาจหน้าท่ีอนุมัติจัดซื้อจัดจ้าง อนุมัติฎีกาเบิกจ่ายเงิน 
ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึงมีอำนาจหน้าท่ีโดยตรงในการจัดซื้อจัดจ้างหรือกำกับดูแลการจัดซื้อผ้าห่มนวมกันหนาว 
ในปีงบประมาณ 2557 ส่วนจำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของร้าน น. ไม่มีอำนาจหน้าท่ีโดยตรงเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง  

ในช่วงปลายปี 2556 ทางจังหวัดได้ประกาศเขตภัยพิบัติ (ภัยหนาว) กรณีฉุกเฉิน 
องค์การบริหารส่วนตำบล ข. ได้สำรวจพบว่า ในเขตตำบลมีผู้ประสบภัยพิบัติ 1,600 คน ต่อมา ในช่วง
เดือนมกราคม 2557 จำเลยที่ 1 ได้แนะนำให้จำเลยที่ 2 ไปจดทะเบียนพาณิชย์เพื่อขายสินค้า
ให้แก่องค์การบริหารส่วนตำบล ข. โดยสั่งการให้เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ซึ่งทำหน้าท่ี
นายทะเบียนจดทะเบียนพาณิชย์ให้กับจำเลยที่ 2 ในชื่อ ร้าน น. โดยสถานที่ตั้งของร้านเป็นเพียง
บ้านพักอาศัยไม่มีสินค้าใดๆ จำหน่าย ไม่มีลูกจ้าง และไม่มีรถยนต์ จำเลยที่ 1 อาศัยโอกาสที่มีการประกาศ
เขตภัยพิบัติดังกล่าวอนุมัติจัดซื้อผ้าห่มนวม 1,600 ผืน ผืนละ 240 บาท เป็นเงินรวม 384,000 บาท 
โดยวิธีพิเศษและส่ังการผ่านหัวหน้าสำนักปลัดและเจ้าหน้าท่ีพัสดุ ให้คนงานท่ัวไปเขียนใบเสนอราคา
ของร้าน น. แล้วโทรศัพท์เรียกจำเลยท่ี 2 ให้มาลงช่ือ นอกจากนี้ จำเลยท่ี 1 ได้แต่งต้ังคณะกรรมการ
จัดซื้อโดยวิธีพิเศษขึ้น เพื่อทำหน้าที่เชิญผู้มีอาชีพขายผ้าห่มนวมโดยตรงมาเสนอราคา  แต่ไม่มี
การส่งหนังสือเชิญชวนจริงอย่างไรก็ตาม ในการเสนอราคาครั้งนี้มีนางสาว ฐ. นำใบเสนอราคา
ของร้าน ท. ร้าน ภ. และร้าน ก. มาร่วมยื่นด้วย แต่เจ้าหน้าท่ีรับซองไม่รับเอกสารการเสนอราคา
ของร้าน ท. และร้าน ก. เนื่องจากไม่มีหลักฐานการมอบอำนาจให้นางสาว ฐ. มายื่นเอกสารใบเสนอราคา
แทน ผลการเสนอราคาปรากฏว่า ร้าน ภ. เสนอราคาสูงกว่าราคากลาง จำเลยท่ี 1 จึงได้ทำสัญญาซื้อขาย
ผ้าห่มนวมกับร้าน น. ซึ่งเสนอราคาขาย ผ้าห่มนวมเท่ากับราคากลาง  

 
118 คดีหมายเลขดําท่ี อท 168/2564 คดีหมายเลขแดงที่ อท 65/2565. 
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แต่เนื่องจากร้าน น. และจำเลยที่ 2 ไม่ได้มีอาชีพขายผ้าห่มนวมโดยตรงจึงไม่สามารถ
ส่งมอบผ้าห่มนวมตามสัญญาได้ จำเลยท่ี 1 จึงไปจัดหาผ้าห่มนวมมาส่งมอบแทน โดยนำมาจากบ้านบิดา
และมารดาของจำเลยท่ี 1 แล้วนำมาเก็บไว้ในห้องประชุมใหญ่ขององค์การบริหารส่วนตำบล แต่เนื่องจาก
สัญญาซื้อขายกำหนดให้ผ้าห่มนวมแต่ละผืนต้องบรรจุเรียบร้อยในถุงพลาสติก โดยบรรจุ 1 ผืน/ถุง 
และ 10 ผืน/ถุงใหญ่ จำเลยที่ 1 จึงสั่งการให้จำเลยที่ 2 รองนายกองค์การบริหารส่วนตำบล 
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำบล 2 คน เจ้าหน้าท่ีสำนักงานปลัด และราษฎร ช่วยกันบรรจุผ้าห่มนวม
ใส่ถุงพลาสติกและยังได้สั่งการให้คนงานทั่วไป เขียนใบส่งของและบิลเงินสดของร้าน น. เพื่อให้
จำเลยท่ี 2 ลงลายมือช่ือ  

ต่อมา คณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้มีการตรวจรับผ้าห่มนวม และจำเลยที่ 1 อนุมัติ
จ่ายเงินให้แก่ร้าน น. โดยจำเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อรับเงิน การกระทำของจำเลยที่ 1 และที่ 2 ซึ่งเป็น
ผู้สนับสนุนจำเลยที่ 1 ในการกระทำความผิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐและองค์การบริหาร
ส่วนตำบล ข. ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86, 151, 152, 157 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2554 มาตรา 100 (1) ประกอบมาตรา 122 และมาตรา 123/1 ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 

พิพากษาว่า จำเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151, 152
พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 126 
วรรคหนึ่ง (1), 168 วรรคหนึ่ง, 172 จำเลยที่ 2 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151, 152 
ประกอบมาตรา 86 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 126 วรรคหนึ่ง (1), 168 วรรคหนึ่ง, 172 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
การกระทำของจำเลยที่ 1 เป็นกรรมเดียวเป็น ความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษบทที่มีโทษ
หนักท่ีสุด จำคุก 5 ปี และปรับ 12,000 บาท การกระทำของจำเลยท่ี 2 เป็นกรรมเดียวเป็นความผิด
ต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 ประกอบมาตรา 86 ซึ่งเป็น
บทท่ีมีโทษหนักที่สุด จำคุก 3 ปี 4 เดือน และ ปรับ 8,000 บาท จำเลยท้ังสองให้การรับสารภาพ 
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้คงจำคุกจำเลยท่ี 1 มีกำหนด 2 ปี 6 เดือน 
และปรับ 6,000 บาท ส่วนจำเลยท่ี 2 คงจำคุก 1 ปี 8 เดือน และปรับ 4,000 บาท  

จำเลยทั้งสองรู้สำนึกโดยให้การรับสารภาพ อีกทั้งเมื่อพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี
ประกอบรายงานการสืบเสาะและพินิจแล้วเห็นว่า แม้พฤติการณ์การกระทำความผิดของจำเลยที่ 1 
จะเป็นการอาศัยโอกาสที่มีตำแหน่งหน้าที่เข้ามีส่วนได้เสียในสัญญาซื้อขายผ้าห่มนวมตามฟ้อง 
แต่ร้านค้าที่ได้รับอนุมัติให้ทำสัญญาซื้อขาย  ก็เสนอราคาเท่ากับราคากลาง และประชาชนได้รับ
การแจกจ่ายผ้าห่มนวมจริง ส่วนจำเลยท่ี 2 แม้จะเป็นผู้สนับสนุนแต่จำเลยท่ี 2 ก็เป็นเพียงผู้ท่ีถูกเชิด 
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ทั้งได้ความว่าจำเลยที่ 2 ได้รับเงินค่าผ้าห่มนวมไว้เพียง 4,000 บาท ส่วนที่เหลือจำเลยที่ 1 เป็นผู้รบัไป 
เมื่อไม่ปรากฏว่าจำเลยทั้งสองเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน ความประพฤติที่ผ่านมาไม่ปรากฏ
ข้อเสียหายร้ายแรงและจำเลยที่ 1 ปฏิบัติหน้าที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบลมาเป็นเวลาถึง 4  ปี 
นับว่ามีคุณงามความดีมาก่อน หากรอการลงโทษให้แก่จำเลยทั้งสองไว้ย่อมจะเป็นเครื่องเหนี่ยวรั้ง
ให้จำเลยท้ังสองต้องระมัดระวังความประพฤติของตนไปตลอดระยะเวลาท่ีศาลรอการลงโทษ
ให้ซึ่งน่าจะเป็นผลดีแก่สังคมมากกว่าที่จะลงโทษจำคุกจำเลยทั้งสองไปเสียทีเดียว โทษจำคุก
จำเลยท้ังสองจึงให้รอการลงโทษไว้คนละ 2 ปี และให้คุมความประพฤติมีกำหนดคนละ 1 ปี 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า คดีนี้การที่ศาลวินิจฉัยว่า การกระทำของจำเลยที่ 2 เป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 126 วรรคหนึ่ง (1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีทำกับหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อมในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี ประกอบมาตรา 86 นั้น มีข้อน่าพิจารณา
ในปัญหาข้อกฎหมายว่า การกระทำความผิดตามมาตรา 126  จะมีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุน
การกระทำความผิดดังเช่นความผิดฐานอื่นตามประมวลกฎหมายอาญาได้หรือไม่ เนื่องจากเป็นคุณสมบัติ
เฉพาะตัวของบุคคลที่จะกระทำความผิดตามมาตรา 126  ได้ จำเลยที่ 2 จึงไม่น่าจะมีความผิด
ฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิดตามมาตรา 126 ได้ ทั ้งนี ้การตีความเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมอาจเป็นการตีความอย่างเคร่งครัดเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ของชาติบ้านเมือง แต่ในทางกลับกันก็มิใช่การตีความตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัด
จนอาจลืมเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์รวมไปถึงเจตนาพิเศษของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดว่า
การกระทำดังกล่าวขัดแย้งต่อบทบัญญัติเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมจริงหรือการกระทำดังกล่าวจะส่งผลต่อการตัดสินใจท่ีกระทบกับความเป็นกลางในการปฏิบัติ
หน้าท่ีได้จริง ซึ่งหากเคร่งครัดมากเกินไปจนลืมพิจารณาเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ก็จะส่งผลเสีย
ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการ เนื่องจากกลัวการกระทำบางอย่างท่ีขัดกับหลักการในทางกฎหมาย
ท่ีได้มีผู้พิจารณาเอาไว้แล้ว นั่นเอง 

5.2 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส และบุตร 
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา หมายความว่า การรับทรัพย์สิน

หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้จากบุคคลที่ให้กันในโอกาสเทศกาลหรือวันสำคัญ 
และให้หมายความรวมถึงการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้ ในโอกาส
การแสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความเสียใจ หรือการให้ตามมารยาท
ท่ีถือปฏิบัติกันในสังคมด้วย ส่วน ญาติ หมายความว่า พี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดา
เดียวกัน ลุง ป้า น้า อา คู่สมรส ผู้บุพการีหรือผู้สืบสันดานของคู่สมรส บุตรบุญธรรมหรือผู้รับบุตรบุญธรรม 
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ท้ังนี้ นโยบายการให้และรับของขวัญและผลประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนและเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ
ในประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ข้อบังคับว่าด้วยจรรยาข้าราชการของส่วนราชการ  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และประกาศคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการปฏิบัติงานของข้าราชการ
และเจ้าหน้าที่ภาครัฐว่า จะต้องตัดสินใจและกระทำหน้าที่โดยยึดผลประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก 
ปราศจากผลประโยชน์ส่วนบุคคล หากข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีภาครัฐคนใดรับของขวัญและผลประโยชน์
ที่ทำให้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจและการกระทำหน้าที่ถือว่าเป็นการประพฤติมิชอบย่อมทำลาย
ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนกระทบต่อความถูกต้องชอบธรรมที่องค์กรภาครัฐยึดถือ
ในการบริหารราชการรวมทั้งกระทบต่อกระบวนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

จากการศึกษา ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ์ของผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสอันถือว่าเป็นคู่สมรส 
พ.ศ. 2561 กำหนดว่าบุคคลซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
และมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ให้ถือเป็นคู่สมรสตามมาตรา 102 วรรคสอง และมาตรา 126 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

(1) ได้ทําพิธีมงคลสมรสหรือพิธีอื่นใดในทํานองเดียวกันกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
โดยมีบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอกรับทราบว่าเป็นการอยู่กินเป็นสามีภริยากันตามประเพณี  

(2) เจ้าพนักงานของรัฐแสดงให้ปรากฏว่ามีสถานะเป็นสามีภริยากัน หรือมีพฤติการณ์
เป็นท่ีรับรู้ของสังคมท่ัวไปว่ามีสถานะดังกล่าว  

ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งจดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐ
และต่อมาได้จดทะเบียนหย่าขาดจากกันตามกฎหมาย แต่ยังแสดงให้ปรากฏหรือมีพฤติการณ์ 
ซึ่งเป็นท่ีรับรู้ของสังคมท่ัวไปว่ามีสถานะเป็นสามีหรือภริยากัน 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ประกาศกำหนดให้
บุคคลซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐ และมีลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ (1) ได้ทําพิธีมงคลสมรสหรือพิธีอื่นใดในทํานองเดียวกันกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐ โดยมีบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอกรับทราบว่าเป็นการอยู่กินเป็นสามีภริยากัน
ตามประเพณี (2) เจ้าพนักงานของรัฐแสดงให้ปรากฏว่ามีสถานะเป็นสามีภริยากัน หรือมีพฤติการณ์
เป็นที่รับรู้ของสังคมทั่วไปว่ามีสถานะดังกล่าว ให้ถือเป็นคู่สมรส และการดำเนินกิจการของคู่สมรส
เป็นการดำเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณีท่ีคู่สมรสนั้นดำเนินการอยู่ก่อน  
ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าดำรงตำแหน่ง คู่สมรสให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยา
โดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย ซึ่งคู่สมรส 
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จากการศึกษาคำพิพากษาของศาลอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 119 
ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

ความเป็น “คู่สมรส” นั้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 102 วรรคสอง กำหนดให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กิน
ฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 
ซึ่งตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ของผู้ซึ่ง
อยู่กินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสอันถือว่าเป็นคู่สมรส  พ.ศ. 2561 ข้อ 3 วรรคสอง 
กำหนดให้บุคคลซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งจดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐและต่อมาได้จดทะเบียนหย่าขาด
จากกันตามกฎหมาย แต่ยังแสดงให้ปรากฏหรือมีพฤติการณ์ซึ่งเป็นที่รับรู้ของสังคมทั่วไปว่ามีสถานะ
เป็นสามีหรือกริยากัน  

ดังนั้น การที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
ของนางสาวมยุรีหรือไม่ ต้องได้ความว่านางสาวมยุรีเป็นคู่สมรสของผู้ถูกกล่าวหาตามคำจำกัดความ
ท่ีกฎหมายและประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวกำหนดไว้ คดีนี้แม้ทางไต่สวนได้ความ
จากนางสาวธัญญพัทธ์ สนแก้ว เจ้าพนักงานตรวจสอบทรัพย์สินชำนาญการและนายธงชัย สุวรรณชัย 
นักสืบสวนคดีทุจริตชำนาญการ เบิกความประกอบรายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เอกสารหมาย ร.4 และบันทึกข้อความพร้อมเอกสารประกอบหมาย ร.12 ในทำนองว่า นายธงชัย
ลงพื้นท่ีสำรวจและแฝงตัวเข้าไปในร้านของนางสาวมยุรีระหว่างวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2563 ถึงวันท่ี 4 
ธันวาคม 2563 พบว่า ผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ในลักษณะการอยู่กินกัน
ฉันสามีภริยากับนางสาวมยุรี และเป็นท่ีทราบกันท่ัวไปของชาวบ้านในพื้นท่ีตำบลกันจุ ว่าบุคคลท้ังสอง
ยังเป็นสามีภริยากัน ยังมีการแสดงออกให้ปรากฏบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ถึงความสัมพันธ์
ในลักษณะสามีภริยาต่อสาธารณชน โดยผู้ถูกกล่าวหาและนางสาวมยุรียอมรับว่าหลังจดทะเบียนหย่า
ยังพยายามปรับตัวแก้ไขพฤติกรรมของแต่ละฝ่ายเพื่อที่อาจจะกลับมาใช้ชีวิตในฐานะสามีภริยากัน
ต่อไปได้ก็ตาม แต่ก็ได้ความจากนางสาวมยุรี นายวิชาญ อ่อนอินทร์ และนายดาราศักดิ์ บุญรุ่ง 
พยานผู้ถูกกล่าวหาในทำนองเดียวกันว่า ผู้ถูกกล่าวหาและนางสาวมยุรีเลิกกันเด็ดขาดและไม่ยุ่งเกี่ยวกันอีก
ตั้งแต่ประมาณเดือนธันวาคม 2562 เรื่อยมา ซึ่งเป็นช่วงเวลาก่อนที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมีหน้าที่ยื่นบญัชี
ทรัพย์สินและหนี้สินกรณีพ้นจากตำแหน่งครั้งนี้ส่วนช่วงเวลาหลังจากนั้น ได้ความจากผู้ถูกกล่าวหา
และนางสาวมยุรีว่า ต่างฝ่ายต่างทำหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามหน้าที่ของบิดามารดาตามปกติเท่านั้น 
มิได้ยุงเกี่ยวกันอีก ท้ังนี้เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ในครอบครัวของผู้ถูกกล่าวหาประกอบกับภาพลักษณ์

 
119 คดีหมายเลขดําท่ี อม 25/2565 คดีหมายเลขแดงที่ อม 24/2566. 
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ในสังคมไทยของปัญหาครอบครัวอย่าร้างและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชนยังถือเป็น
ปัญหาสำคัญในสังคมไทยท่ีสะท้อนความล้มเหลวของครอบครัว ปัญหาดังกล่าวถือเป็นเรื่องส่วนบุคคล
ระหว่างคู่สมรส มิใช่เรื่องที่ต้องแจ้งให้ผู้อื่นทราบเป็นการทั่วไป ฐานะบิดา มารดาจำต้องอุปการะเลี้ยงดู
บุตรผู้เยาว์ตามกฎหมายและตามหน้าท่ีจรรยาท่ีควรให้ความรักความอบอุ่นแก่บุตรผู้เยาว์ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในวัยเด็กท่ียังไร้เดียงสา ดังนั้น ถือว่ายังฟังไม่ได้ว่าเป็นการแสดงออกในฐานะท่ีเป็นสามีภรรยากัน 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า คดีนี้ศาลได้วางหลักในเรื่องของคู่สมรสโดยมีความเห็นว่า 
ถึงแม้จะยังมีพฤติการณ์การไปมาหาสู่หรือยังมีพฤติการณ์ที่ทำให้คนทั่วไปคิดว่าไปมาหาสู่กันอยู่
ก็ไม่ถือว่าเป็นคู่สมรสหรืออยู่กินเป็นสามีภริยา ทั้งนี้กฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดของคู่สมรส และบุตรกำหนดให้คู่สมรส และบุตรสามารถรับหรือให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีความสัมพันธ์นั้นได้ แต่ในทางกลับกันหลักเกณฑ์ในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดของคู่สมรส และบุตร รวมไปถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะรับจากบุคคลได้
โดยธรรมจรรยานั้น เราถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัวหรือเรื่องภายในครอบครัว อาจมีช่องว่างในการท่ีคู่สมรส 
และบุตรเป็นตัวแทนในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นแทนข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐ
ก็เป็นได้ ฉะนั้น หากมีบทบัญญัติทางกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ กำหนดเพื่อหาแนวทางในการควบคุม
เรื่องดังกล่าว อาจส่งผลให้การทุจริตในภาครัฐลดน้อยลงตามลำดับ เนื่องจากบุคคลผู้กระทำการทุจริต
เขาก็ต้องหาช่องว่างในทางกฎหมายเพื่อที่จะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าจะเป็นทางตรง
และทางอ้อมแก่ข้าราชการผู้นั้นให้ได้  

5.3 วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ตามประเพณี 

สำหรับประเพณีนั้น หมายความว่า สิ่งที่นิยมถือประพฤติปฏิบัติสืบๆ กันมา
จนเป็นแบบแผนขนบธรรมเนียม หรือจารีตประเพณี ดังนั้น จารีตประเพณี หมายถึง ประเพณีท่ีสังคม
ถือว่าถ้าใครในสังคมฝ่าฝืนหรืองดเว้นไม่กระทำตาม ถือว่าเป็นความผิดความช่ัว จารีตประเพณี
เป็นจรรยาและศีลธรรมของสังคม ขนบประเพณี หมายถึง ประเพณีท่ีสังคมได้ต้ังหรือวางเป็นระเบียบ
แบบแผนขึ้นไว้จะโดยตรง หรือโดยอ้อมแล้วแต่กรณี และธรรมเนียมประเพณี คือ ประเพณีท่ีสังคม
ถือว่าเป็นเรื่องธรรมดาสามัญ ไม่ถือว่าผิด เป็นแต่นิยมกันว่าควรประพฤติ โดยวันสำคัญตามประเพณีไทย
มีมากมายเกือบจะทุกๆ เดือนในแต่ละปี ทั้งนี้ ในช่วงเทศกาลหรือวันสำคัญต่างๆ เช่น ส่งท้ายปีเก่า 
ต้อนรับปีใหม่ วันขึ้นบ้านใหม่ งานแต่งงาน วันเกิด และโอกาสแสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ 
การต้อนรับ หรือการแสดงความเสียใจ เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจได้รับของขวัญในช่วงเทศกาลหรือวันสำคญัต่างๆ 
ซึ่งของขวัญอาจไม่ได้อยู่ในรูปแบบเงินหรือสิ่งของ เสมอไป เช่น การให้สิทธิพิเศษซึ่งมิใช่สิทธิที่จัดไว้
สำหรับบุคคลเป็นการท่ัวไปในการได้รับการลดราคาทรัพย์สิน หรือได้รับการบริการ หรือการรับการฝึกอบรม 
หรือการรับความบันเทิง ตลอดจนการออกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง หรือท่องเท่ียว ค่าท่ีพัก ค่าอาหาร 
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หรือส่ิงอื่นใดในลักษณะเดียวกัน และไม่ว่าจะให้เป็นบัตร ต๋ัว หรือหลักฐานอื่นใด การชำระเงิน
ให้ล่วงหน้า หรือการคืนเงินหรือส่ิงของในภายหลัง 

จากการศึกษา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า กฎหมายกำหนดห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ ใดรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควร
ได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์และจำนวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด  
ความดังกล่าวข้างต้นมิให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุพการี ผู้สืบสันดาน 
หรือญาติท่ีให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป บทบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม  

นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าท่ีรัฐ พ.ศ. 2565 ดังต่อไปนี้เพิ่มเติมด้วย  

1) การให้ของขวัญ โดยหลักแล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลในครอบครัวจะให้
ของขวัญแก่ ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลในครอบครัวของผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกันมิได้ 
เว้นแต่เป็นการให้ตามปกติประเพณีนิยม ซึ่งของขวัญนั้นมีราคาหรือมูลค่าไม่เกิน 3,000 บาท จากผู้ให้
แต่ละคน และแต่ละโอกาสหรือตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนดไว้และเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะทำการใดๆ 
เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินอื่นใดเพื่อมอบให้หรือจัดหาของขวัญให้ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคล
ในครอบครัวของผู้บังคับบัญชามิได้ 

2) การรับของขวัญ มีหลักเกณฑ์ ดังนี้  
(1) กรณีผู้บังคับบัญชารับของขวัญจากผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชาจะยินยอม

หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลในครอบครัว
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นผู้อยู่ในบังคับบัญชามิได้ เว้นแต่เป็นการให้ตามปกติประเพณีนิยมซึ่งมีราคา
หรือมูลค่าไม่เกิน 3,000 บาท จากผู้ให้แต่ละคนและแต่ละโอกาส หรือตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กำหนดไว้ 

(2) กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐรับของขวัญจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกัน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
จะยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคล
ในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันมิได้ เว้นแต่เป็นการให้ตามปกติประเพณีนิยมซึ่งมีราคา
หรือมูลค่าไม่เกิน 3,000 บาท จากผู้ให้แต่ละคนและแต่ละโอกาส หรือตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กำหนดไว้  
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(3) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐรับของขวัญจากผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยหลักแล้ว เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญ
อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีจากผู้ท่ีเกี่ยวข้องมิได้ เว้นแต่เป็นการให้ตามปกติประเพณีนิยม ซึ่งมีราคา
หรือมูลค่าไม่เกิน 3,000 บาท จากผู้ให้แต่ละคนและแต่ละโอกาสหรือการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
หรือตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนดไว้สำหรับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา
ของเจ้าพนักงานของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา
หรือตามประเพณีในสังคมไทยเป็นส่ิงท่ีปฏิเสธไม่ได้เลย อีกท้ังสังคมไทยยังมีขนบธรรมเนียมหรือจารีตประเพณี
ที่ทำติดต่อกันมาตั้งแต่สมัยโบราณ ดังจะเห็นได้ว่าประเทศไทยจะมีงานประเพณีทุกเดือน รวมไปถึง
การจัดงานต่างๆ ด้วย ที่จะมีทั้งข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ นักการเมือง นักธุรกิจ พ่อค้า ประชาชน 
ท่ีจะต้องมาพบปะสังสรรค์กัน ถึงแม้กฎหมายจะบัญญัติเรื่องของการให้และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดตามประเพณีของข้าราชการและเจ้าหน้ารัฐอื่นๆ แต่ก็ยังมีช่องว่างที่จะให้กลุ่มคนเหล่านี้
สามารถให้ของขวัญ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่กันได้ อีกท้ังกฎหมายก็ยกเว้นให้แก่ญาติท่ีสามารถให้
และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีแก่ข้าราชการได้โดยมิได้มีข้อจำกัดเหมือนคนอื่นๆ 
ซึ่งการอนุญาตให้ญาติพี่น้องให้และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีอาจเป็นช่องว่าง
ในการใช้ช่องทางนี้เพื่อให้ของขวัญและทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ซึ่งต้องมีข้อกำหนดในเรื่องนี้
อย่างชัดเจน เพื่อป้องกันการทุจริตท่ีจะเกิดขึ้นได้ 

จากการศึกษาคำพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 9 
ซึ่งมีรายละเอียด120 ดังนี้ 

โจทก์ฟ้องว่า ขณะเกิดเหตุจำเลยดำรงตำแหน่งผู้จัดการการประปาส่วนภูมิภาค (ช้ัน 1) 
สาขาสงขลา มีอำนาจหน้าท่ีวางแผนการดำเนินงานเพิ่มผู้ใช้น้ำ ขยายเขตจำหน่ายน้ำ ผลิตน้ำ
ให้มีความเพียงพอและมีคุณภาพ พัฒนาโครงข่ายการผลิตและจำหน่ายน้ำ กำหนดแนวทาง
การดำเนินงานด้านลูกค้าสัมพันธ์ ดูแลบริหารสัญญาเพื่อประโยชน์สูงสุดของการประปาส่วนภูมิภาค
บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้างในหน่วยงาน และมีอำนาจในการส่ังซื้อส่ังจ้างนอกเหนือจากวิธีพิเศษ 
ตามข้อบังคับการปรประปาส่วนภูมิภาคว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2557 และคำส่ังการประปาส่วนภูมิภาค 
เรื่อง มอบอำนาจให้ปฏิบัติงานแทนผู้ว่าการในการดำเนินการเกี่ยวกับการพัสดุและการจัดซื้อหรือจัดจ้าง 
ลงวันท่ี 29 สิงหาคม 2557 เป็นเจ้าพนักงานและเจ้าพนักงานของรัฐตามกฎหมาย เมื่อระหว่างวันท่ี 1 
ตุลาคม 2556 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2560 เวลาใดไม่ปรากฏชัด จำเลยรับทรัพย์สิน

 
120 คดีหมายเลขดําท่ี อท 72/2566 คดีหมายเลขแดงที่ อท 108/2566. 
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หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้ นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควร
ได้ตามกฎหมายจากนายสมเจต หุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจำกัด ผู้ประกอบการติดตั้ง
ระบบประปาในพื้นท่ีจังหวัดสงขลา เนื่องจากนายสมเจตประสงค์จะให้จำเลยพิจารณามอบหมายงาน
ติดตั้งระบบประปาของการประปาส่วนภูมิภาค สาขาสงขลา ให้กับนายสมเจตเป็นกรณีพิเศษ 
เป็นความผิดต่างกรรมต่างวาระ ดังนี้ 

ข้อ 1.1 ในระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2556 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2556 
เวลากลางวัน ต่อเนื่องกัน วันเวลาใดไม่ปรากฏชัด จำเลยขอให้นายสมเจต ซื้อตู้เย็นให้แก่จำเลย 
นายสมเจตซื้อตู้เย็นเล็กมินิบาร์ 1 ประตู 1 เครื่อง ราคาเท่าใดไม่ปรากฏชัด มอบให้เป็นประโยชน์ส่วนตน
แก่จำเลย 

ข้อ 1.2 ในระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2556 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2556 
เวลากลางวัน ต่อเนื่องกัน วันเวลาใดไม่ปรากฏชัด จำเลยขอให้นายสมเจตซื้อโทรทัศน์ให้แก่จำเลย 
นายสมเจตซื้อโทรทัศน์ ขนาดเล็ก 1 เครื่อง ราคาเท่าใดไม่ปรากฏชัด มอบให้เป็นประโยชน์ส่วนตนแก่จำเลย 

ข้อ 1.3 ในระหว่างวันที่ 14 ถึงวันที่ 15 มิถุนายน 2560 เวลาใดไม่ปรากฏแน่ชัด
ต่อเนื่องกัน จำเลยขอให้นายสมเจตชำระเงินค่าอาหารที่จำเลยรับประทานที่ร้านรสแช่บ อำเภอเมืองสงขลา 
จังหวัดสงขลา นายสมเจตชำระเงินค่าอาหาร 1,740 บาท แทนจำเลย อันเป็นการให้ประโยชน์ส่วนตนแก่จำเลย 

การกระทำของจำเลยเป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณ
เป็นเงินได้นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ
ที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและมิใช่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด  
จากญาติหรือจากบุคคลที่ให้กันในโอกาสต่างๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธธรรม 
หรือให้กันตามมารยาทที่ปฏิบัติกันในสังคม และมิใช่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจ
คำนวณเป็นเงินได้จากบุคคล ที่ให้กันในโอกาสเทศกาลหรือวันสำคัญ ในโอกาสการแสดงความยินดี 
การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความเสียใจ หรือการให้ตามมารยาทท่ีถือปฏิบัติกัน
ในสังคมอันมิใช่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา ตามประกาศคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ. 2543 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรยา  ของเจ้าพนักงานของรัฐ 
พ.ศ. 2563 เหตุเกิดที่ตำบลเขารูปข้าง ตำบลบ่อยาง และตำบลใดไม่ปรากฏชัด อำเภอเมืองสงสงขลา 
จังหวัดสงขลา เกี่ยวพันกัน ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4, 103, 122 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 128, 169, 192 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 91 
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นอกจากนี้ การรับของที่ระลึกหลังจากลาออกจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ 121 
ที่ได้ลาออกจากราชการ ได้รับเข็มกลัดทองคําที่จัดทําโดยกองทุนสวัสดิการของหน่วยงาน มีมูลค่า
ประมาณ 12,840 บาท ในงานแสดงมุทิตาจิตต่อผู้ลาออก จากราชการและผู้เกษียณอายุราชการ 
ประจําปี 2560 เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสามารถรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดดังกล่าวได้หรอืไม่ 
การรับเข็มกลัดทองคําท่ีจัดทําโดยกองทุนสวัสดิการภายในหน่วยงาน เป็นการรับท่ีชอบด้วยข้อบังคับ
คณะกรรมการสวัสดิการว่าด้วยการมอบของที่ระลึกให้แก่สมาชิกกรณีออกจากราชการ พ.ศ. 2559  
ข้อ 3 (2) ท่ีให้อํานาจแก่กองทุนสวัสดิการสามารถมอบของท่ีระลึกให้แก่สมาชิกท่ีออกจากราชการ
ซึ่งมีอายุราชการตั้งแต่ 25 ปีขึ ้นไป ได้ไม่เกินรายละ 15,000 บาท ดังนั้น การรับเข็มกลัดทองคํา
ดังกล่าวจึงถือว่าเป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันควรได้ตามกฎหมายหรือกฎ ข้อบังคับ
ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า คดีนี้เป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันเป็นประโยชน์
ส่วนตนแก่จำเลยเอง ถึงแม้ในวันเวลาที่เกิดเหตุอาจจะอยู่คาบเกี่ยวกับช่วงเวลาที่ถือว่าประเพณี
หรือในช่วงเทศกาลหรือวันสำคัญต่าง  ๆถึงแม้ของบางอย่างนั้นจะไม่ถึง 3,000 บาท แต่ก็มีการรับของท่ีระลึก
หลังจากลาออกจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอายุราชการตั้งแต่ 25 ปีขึ้นไป ได้ไม่เกิน
รายละ 15,000 บาท ทั้งนี้หากพิจารณาเรื่องของประเพณีหรือในช่วงเทศกาลหรือวันสำคัญต่างๆ 
ทุกคนต้องมีสิ่งของหรือของขวัญติดไม้ติดมือไปมอบให้เจ้าภาพด้วยตามจรรยาจนเป็นธรรมเนียม
ปฏิบัติที่ทุกคนต้องทำ แต่ก็อาจจะมีการแฝงไปด้วยนัยบางอย่างก็เป็นได้ ทั้งนี้การกำหนดหลักเกณฑ์
ในการป้องกันการหาเหตุการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีหรือในช่วงเทศกาล
หรือวันสำคัญต่างๆ เพื่อป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบทางราชการ 
 

 
121 หนังสือตอบข้อหารือสํานักงาน ป.ป.ช. ที่ ปช 0003/0031 ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561. 



 

บทที่  4 

การศึกษาเปรียบเทียบปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกัน 
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

ระหว่างต่างประเทศ และประเทศไทย 
 
 

สำหรับบทวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทย โดยผู้ศึกษาจะทำการเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับ
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทย 
และต่างประเทศเพื่อให้เห็นถึงบทบัญญัติของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อท่ีจะได้นำไปวิเคราะห์
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม
ของข้าราชการไทยซึ่งมีประเด็นให้ต้องวิเคราะห์สามประเด็น กล่าวคือ วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม  
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส และบุตร และปัญหา
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณี ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1. กฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม
ของสาธารณรัฐเกาหลี 

 
สาธารณรัฐเกาหลี  (เกาหลีใต้ ) ถือเป็นอีกหนึ่ งประเทศที่มีมาตรการและกลไก

ในการจัดการกับปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นที่มีประสิทธิภาพ122 ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายป้องกันการทุจริต
คอร์รัปชั่น หน่วยงานที่ปฏิบัติงานด้านการป้องกันปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่น รวมถึงยังมีเครื่องมือ
หรือระบบประเมินการทำงานของหน่วยงานภาครัฐท่ีสามารถใช้เป็นกลไกในการป้องกันปัญหาทุจริต
คอร์รัปชั่นในหน่วยงานภาครัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย ซึ่งจากผลการประเมินระดับปัญหาทุจริต
คอร์รัปช่ันขององค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International) ล่าสุดนั้น พบว่า ประเทศ
เกาหลีใต้ถูกจัดให้อยู่ในอันดับที่ 52 ของโลก จากทั้งหมด 176 ประเทศทั่วโลก ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ 

 
122 ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ และสุริยานนท์ พลสิม. บทบาทของหน่วยงานที่ปฏิบัติงานด้านการป้องกัน

ปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศสิงคโปร์ ฮ่องกง และเกาหลีใต้. วิทยาลัยปกครองท้องถ่ิน มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 
2562. หน้า 24. 
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อย่างชัดเจนว่าประเทศเกาหลีใต้นั้น ถือว่าเป็นประเทศที่มีระดับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นต่ำ
อีกประเทศหนึ่งเมื่อเทียบกับหลายประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 

1.1 หน่วยงานปราบปรามการทุจริต  
หน่วยงานปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศเกาหลีใต้ แต่เดิมมีชื ่อว่า 

“คณะกรรมการอิสระต่อต้านคอร์รัปชันแห่งเกาหลีใต้” (Korea Independent Commission 
Against Corruption: KICAC) หรือเรียกย่อๆ ว่า “คิแคก” (มีหน้าท่ีและโครงสร้างคล้ายๆ กับ ICAC 
ของเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ซึ่งสามารถปราบปรามคอร์รัปชันได้เป็นอย่างดีและหลายๆ ประเทศ
ได้นำรูปแบบองค์กรและรูปแบบการทำงานไปเป็นต้นแบบ) ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีทำหน้าท่ีในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต โดยจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยการต่อต้านการคอร์รัปชั่น พ.ศ. 2544 
และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ปี 2548123 โดย KICAC ได้จัดต้ังขึ้น เมื่อวันท่ี 25 มกราคม ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) 
คณะกรรมการ KICAC ประกอบด้วย ประธานกรรมการ (มีตำแหน่งเทียบเท่าระดับรัฐมนตรี) 
แต่งตั้งโดยประธานาธิบดีและกรรมการรวม 9  คน โดยคัดเลือกมาจากรัฐสภาแห่งชาติ 3 คน 
จากที่ประชุมศาลสูงสุด 3 คน และจากประธานาธิบดี 3  คน มีวาระการดำรงตำแหน่ง 3 ปี 
และสามารถได้รับกำรแต่งตั้งเข้ามาใหม่ได้อีกหนึ่งวาระ สิ่งสำคัญ คือ คณะกรรมการจะไม่สามารถ
ถูก “ปลด” หรือ “สั่งย้าย” ได้ ซึ่งเป็นสิ่งที่รับรองการทำงานของ KICAC124 โดยคณะกรรมการ
แต่ละคนจะมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเหมาะสม มีเลขาธิการคณะกรรมการ KICAC 
เป็นหนึ่งใน Standing Commissioner เป็นผู้ดูแลด้านการบริหาร และงานธุรการ 

ปัจจุบัน “คณะกรรมการอิสระต่อต้านคอร์รัปชันแห่งเกาหลีใต้” ได้ถูกปรับ
ให้รวมกับผู้ตรวจการรัฐสภาแห่งเกาหลีใต้ (The Ombudsman of Korea) และคณะกรรมการ
รับเรื่องอุทธรณ์การบริหารงาน (Administrative 12 Appeals Commission) แล้วเปล่ียนช่ือมาเป็น 
“คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมืองแห่งเกาหลีใต้” (Anti-Corruption and Civil Rights 
Commission of Korea: ACRC) เมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ์ 2551 เหตุผลสำคัญที่รวม 3 หน่วยงาน
เข้าด้วยกันเพื่อเป็นการควบคุมสิทธิพลเมืองให้มีประสิทธิภาพไว้ในหน่วยงานเดียว รวมถึงหน้าที่
ของท้ัง 3 หน่วยงานเข้าไว้ด้วยกัน เช่น การรักษาสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน การทำให้มีความสุจริต
และมีคุณธรรมระดับชาติดีขึ้น และการอุทธรณ์ข้อพิพาททางการบริหารงาน เป็นต้น125 

 

 
123 สุภีร์ รัตนนาคินทร์. บทบาท KICAC ในการสร้างการมีส่วนร่วมต่อต้านการคอร์รัปชั่น. สุจริตสาร, 6(20), 6-10. หน้า 6. 
124 เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา และ อรอร ภู่เจริญ. รายงานการวิจัย เรื่อง แนวทางการประยุกต์มาตรการสากลเพื่อการต่อต้าน

การทุจริตของประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร: สำนักงานป้องและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 2553. หน้า 4-8. 
125 สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร. เกาหลีใต้กับการป้องกันและปราบปรามการทุจร ิต. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2562. หน้า 11-12. 
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1.2 โครงสร้างองค์กร  
สำนักงาน KICAC ก่อนถูกควบรวมเป็น ACRC ประกอบด้วย 2 สำนัก ได้แก่ 1) สำนัก

ความร่วมมือและประชาสัมพันธ์ 2)  สำนักรับเรื่องร้องเรียน และ 15 กอง126 ได้แก่  
(1) ฝ่ายกฎหมายและตรวจสอบ  
(2) ท่ีปรึกษาบริหารงานองค์กร  
(3) สถาบันพัฒนาบุคลากร  
(4) พัฒนาบุคลากร 1  
(5) พัฒนาบุคลากร 2  
(6) นโยบายและแผน  
(7) นโยบายและประเมิน  
(8) สารสนเทศและข้อมูล  
(9) การศึกษาให้ความรู้และความร่วมมือ  
(10) ต่างประเทศและเครือข่าย NGOS  
(11) กองตรวจสอบ 1  
(12) กองตรวจสอบ 2  
(13) กองวางแผน ตรวจสอบ  
(14) กองเงินสินบนตอบแทน  
(15) กองรับเรื่อง 
ส่วนท่ีมาของ KICAC ได้กำหนดคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม127 ดังนี้ 
(1) เคยดำรงตำแหน่งระดับผู้ช่วยศาสตราจารย์หรือสูงกว่านั้นมาเป็นระยะเวลา 8 ปี

ขึ้นไปในสถาบันการศึกษา  
(2) เคยดำรงตำแหน่งผู ้พิพากษา อัยการหรือทนายความและมีประสบการณ์

มากกว่า 10 ปี ขึ้นไป  
(3) เคยเป็นข้าราชการในระดับ 3 หรือสูงกว่านั้น เป็นระยะเวลา 5 ปี หรือมากกว่านั้น  
(4) บุคคลท่ีมีผลงานหรือประสบการณ์อันเป็นท่ียอมรับเทียบเท่ากับคุณสมบัติ 3 ประการ

ข้างต้นหรือเป็นบุคคลท่ีได้รับการเสนอช่ือโดยองค์กรพัฒนาเอกชน  
 

126 นิติพันธุ ์ ประจวบเหมาะ. Independent Commission Against Corruption (ICAC) เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง. สุจริตสาร, (กรกฎาคม-กันยายน 2550). หน้า 29. 

127 เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา และอรอร ภู่เจริญ. รายงานการวิจัย เรื่อง แนวทางการประยุกต์มาตรการสากล
เพื่อการต่อต้านการทุจริตของประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร: สำนักงานป้องและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 
2553. หน้า 4. 
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(5) ไม่ได้เป็นพลเมืองของประเทศเกาหลีใต้  
(6) ถูกให้ออกจากราชการหรือถูกศาลตัดสินให้จำคุกในคดีอาญา  
(7) เป็นสมาชิกพรรคการเมือง  
(8) จะลงรับสมัครเลือกตั้ง  
(9) สุขภาพท่ีอาจมีอุปสรรคท้ังกายภาพและทางจิตใจท่ีจะทำงาน  

1.3 อำนาจหน้าที่ 
สำนักงานคณะกรรมการสิทธิพลเมืองและการป้องกันปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่น 

(The Anti Corruption and Civil Rights Commission: ACRC) ปัจจุบัน หน่วยงานที่มีอำนาจหน้าท่ี
และมีความรับผิดชอบโดยตรงในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ัน คือ สำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิพลเมืองและการป้องกันปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่น (The Anti Corruption 
and Civil Rights Commission: ACRC) ซึ่งรัฐบาลได้จัดตั้งขึ้นภายใต้กฎหมายการป้องกันปัญหา
ทุจริตคอร์รัปช่ัน การจัดต้ังและการปฏิบัติงานของคณะกรรมการสิทธิพลเมืองและการป้องกันปัญหา
ทุจริตคอร์รัปชั่น (Act on Anti-Corruption and The Establishment and Operation 
of The Anti-Corruption and Civil Rights Commission) ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 
ปี 2008 ซึ่งมีบทบาท และอำนาจหน้าท่ีเฉพาะของคณะกรรมการสิทธิพลเมืองและการป้องกันปัญหา
ทุจริตคอร์รัปช่ัน (ACRC) ตามกฎหมายแล้ว สามารถแบ่งได้เป็น 21 ด้าน128 ดังนี้  

1) จัดทำนโยบายและนำโยบายต่างๆ ไปสู่การปฏิบัติเพื่อปกป้องสิทธิและผลประโยชน์
ของพลเมือง และต่อสู้กับปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ัน  

2) สำรวจและจัดการกับปัญหาความเดือดร้อนและความคับข้องใจของประชาชน 
ผ่านการให้คำแนะนำข้อคิดเห็น และการปรับเปลี่ยนการทำงานเพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
ของประชาชน  

3) ในกรณีที่มีความจำเป็นที่จะต้องปรับปรุงระบบบริหารและการปฏิบัติงาน
เพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน คณะกรรมการสิทธิพลเมืองและป้องกันปัญหาปัญหา
ทุจริตคอร์รัปช่ันจะต้องจัดทำข้อเสนอแนะ ความคิดเห็นเพื่อปรับปรุงระบบบริหารและการปฏิบัติงาน
เหล่านั้น 

 
128 ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ และสุริยานนท์ พลสิม. บทบาทของหน่วยงานที่ปฏิบัติงานด้านการป้องกัน

ปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศสิงคโปร์ ฮ่องกง และเกาหลีใต้. วิทยาลัยปกครองท้องถ่ิน มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 
2562. หน้า 27-29 
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4) การสืบสวนสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นตามความเป็นจริง ประเมินกระทบของความเดือดร้อน
ของประชาชนและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการปรับปรุงระบบบริหารงานที่จัดการโดยคณะกรรมการ
สิทธิพลเมืองและป้องกันปัญหาปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ัน  

5) จัดทำนโยบายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปช่ันและจัดทำคำแนะนำหรือข้อเสนอแนะ
เพื่อป้องกันปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นให้กับหน่วยงานภาครัฐเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบ
การทำงานและการจัดทำนโยบายเพื่อป้องกันปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ันของหน่วยงานราชการ  

6) สำรวจและประเมินกระบวนการจัดทำนโยบายของรัฐและหน่วยงานราชการ
ท่ีได้จัดทำขึ้นเพื่อป้องกันปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ัน  

7) จัดทำแผนและการนำแผนไปสู่การปฏิบัติเพื่อสนับสนุนและให้ความรู้แก่ประชาชน
ในการต่อสู้กับปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ัน ปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของประชาชน  

8) จัดทำความร่วมมือในการทำงานและให้การสนับสนุนภาคเอกชน บริษัทธุรกิจต่างๆ 
องค์กรเอ็นจีโอ และองค์กรต่างๆ ที่เกี ่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการฯ เพื่อร่วมกัน  
ดำเนินงานด้านการป้องกันปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ัน  

9) สนับสนุนให้เกิดความร่วมมือในระดับนานาชาติเพื่อดำเนินงานด้านการป้องกัน
ปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ัน  

10) เผยแพร่ข้อมูลรายงานปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นและให้คำปรึกษาในการดำเนินงาน
ด้านการทุจริตคอร์รัปช่ัน  

11) ปกป้องและให้รางวัลแก่ผู ้ให้ข้อมูลหรือรายงานเหตุการณ์ทุจริตคอร์รัปชั่น
หรือกรณีสงสัยว่าจะมีการทุจริตคอร์รัปช่ันเกิดขึ้น  

12) วิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นหรือความเสี่ยงของการใช้
กฎหมายเพื่อเอื้อต่อการทุจริตคอร์รัปช่ันต่างๆ  

13) เก็บรวบรวมข้อมูล จัดการและวิเคราะห์ข้อมูลหรือเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหา
การทุจริตคอร์รัปช่ัน และการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของประชาชน  

14) ให้ความเช่ือมั่นหรือความมั่นใจแก่ข้าราชการในการปฏิบัติงานตามจรรยาบรรณ
ของข้าราชการ โดยการจัดทำรายงานหรือรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการประพฤติมิชอบของข้าราชการ
หรือการปฏิบัติงานท่ีขัดต่อจรรยาบรรณของข้าราชการ ตลอดจนการปกป้องผู้ท่ีให้ข้อมูลหรือรายงาน 
เรื่องราวเหล่านี้ด้วย  

15) ให้คำแนะนำและคำปรึกษาเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนและความเดือดร้อน
ของประชาชน ตรวจสอบและแจ้งผลการปฏิบัติงานท่ีประชาชนร้องเรียนมา  
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16) เปิดช่องทางการมีส่วนร่วมของประชาชนผ่านระบบออนไลน์ (online citizen 
participation portal) และสร้างศูนย์รับเรื่องราวร้องทุกข์หรือศูนย์กลางการติดต่อ (call-center) 
ระหว่างประชาชนกับคณะกรรมการ ฯ เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล 
ประสานงาน และติดต่อส่ือสาร กับคณะกรรการ ฯ 

17) ประสานงาน ให้ความช่วยเหลือ และให้ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรมการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ันระดับท้องถิ่น  

18) ใช้อำนาจตัดสินและจัดการกับกรณีต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง
ของประชาชนส่วนใหญ่ รวมถึงการสืบสวนและจัดการกับข้อร้องเรียนหรือความเดือนร้อนของภาค
ธุรกิจเอกชนเพื่อแก้ไขปัญหาและความยุ่งยากต่างๆ เหล่านี้  

19) ใช้อำนาจจัดการกับกรณีต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
รับเรื่องร้องทุกข์ทางการบริหาร (Administrative Appeals Commission) ที่อยู่ภายใต้การกำกับ
ของสำนักนายกรัฐมนตรี ตามที่กฎหมายร้องทุกข์ทางการบริหาร (Administrative Appeals Act) 
กำหนด  

20) ใช้อำนาจจัดการกับกรณีและเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีอยู่ภายใต้อำนาจของคณะกรรมการ
สิทธิพลเมืองและการป้องกันปัญหาปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ัน (ACCRC) ท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายฉบับต่างๆ  

21) จัดการกับกรณีต่างๆ ตามที่นโยบายหรือทิศทางในการปฏิบัติงานเพื่อส่งเสริม
สิทธ ิและผลประโยชน์ของประชาชนตามที ่นโยบายของนายกรัฐมนตรีกำหนดและมอบให้
คณะกรรมการสิทธิพลเมืองฯ (ACCRC) นำไปปฏิบัติ 

1.4 การดำเนินงานขององค์กร  
การดำเนินคดีอาญาท่ีเกิดจากการทุจริตกับเจ้าหน้าท่ีระดับสูงท่ีกระทำผิดต่อตำแหน่ง

หน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีจะดำเนินการเมื่อมีการร้องเรียนเข้ามาโดยจะทำการตรวจสอบคำร้องเรียน 
รวบรวมพยานหลักฐาน และยืนยันความถูกต้องเพื่อส่งเรื่องให้สำนักงานอัยกำรดำเนินการสอบสวน 
เมื่ออัยการสอบสวนแล้วให้แจ้งผลการสอบสวนมายัง KICAC ต่อไป และหากไม่มีการดำเนินการ
ของอัยการภายใน 3 เดือน ให้ KICAC ส่งเรื่องดังกล่าวไปยังศาลสูง ท้ังนี้ ผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูง
ให้หมายถึง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงขึ้นไป นายกเทศมนตรี ผู้ว่าการรัฐ ผู้บัญชาการตำรวจขึ้นไป 
ผู้พิพากษา อัยการ ทหารชั้นนายพลขึ้นไป และสมาชิกรัฐสภา โดยมีกระบวนการดำเนินการในคดีทุจริต
แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ129 ผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูง และเจ้าหน้าที่ของรัฐในการรับเรื่องร้องเรียน
ของ KICAC จะมีศูนย์รับเรื่องร้องเรียนเปิดทำการตลอด 24 ช่ัวโมง โดยสำนักงาน จะจ้างผู้เช่ียวชาญ

 
129 นิติพันธุ ์ ประจวบเหมาะ. Independent Commission Against Corruption (ICAC) เขตปกครอง

พิเศษฮ่องกง. สุจริตสาร, (กรกฎาคม-กันยายน 2550). หน้า 29. 
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ท่ีมีประสบการณ์ จำนวน 7 คน เช่น ข้าราชการท่ีเกษียณแล้วเพื่อทำหน้าท่ีรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต 
โดยมีห้องรับเรื่องร้องเรียน 5 ห้อง และห้องรับรองใหญ่ ซึ่งรายละเอียดทั้งหมดจะเก็บเป็นความลับ
หลังจากเปล่ียนมาเป็น ACRC แล้ว มีการรวมเอาหน้าท่ีของหน่วยงานต่างๆ มารวมกันไว้ในท่ีเดียวกัน
เพื่อเป็นการให้บริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) ซึ่งมีภารกิจหลักๆ 4 ด้าน130 ดังนี้  

1) รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับทางแพ่งซึ่งก่อให้เกิดควำมไม่สะดวกหรือเป็นภาระ
แก่ประชาชน  

2) การสร้างสังคมท่ีสะอาดโดยการป้องกันและยับย้ังการทุจริตในภาครัฐ  
3) ปกป้องสิทธิของประชาชนจากการปฏิบัติที่ไม่สุจริตและไม่เป็นธรรมในการบริหาร

ผ่านระบบการอุทธรณ์การบริหาร  
4) ให้คำแนะนำในการปรับปรุงกฎหมายหรือระบบที่ไม่เหมาะสมซึ่งอาจนำไปสู่

การร้องเรียนทางแพ่งหรือสภาพแวดล้อมท่ีเส่ียงต่อการทุจริต 
1.5 กฎหมายเก่ียวกับการห้ามเรียกรับผลประโยชน์และการรับเงินหรือสิ่งของมีค่าทั้งหลาย

ของเจ้าหน้าที่รัฐ (Kim Young – ran Law) 
กฎหมายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปช่ันฉบับใหม่ท่ีเกี่ยวกับการห้ามการเรียกรับผลประโยชน์

และการรับเงินหรือสิ่งของมีค่าทั้งหลายของเจ้าหน้าที่รัฐ ประกาศให้มีผลบังคับใช้เมื ่อวันที่ 28 
กันยายน 2559 นับเป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งท่ีมีเจตนารมณ์สำคัญเพื่อป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่น
ในสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) เมื่อพิจารณาเนื้อหาสาระและบทบัญญัติสำคัญของกฎหมายฉบบันี้
พบว่า มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งให้เกิดการปรับเปล่ียนพฤติกรรม หรือธรรมเนียมปฏิบัติในสังคม
ที่ ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมให้ไปในทิศทางที่ดีขึ้น  โดยมีเป้าหมายบังคับใช้แก่หน่วยงานภาครัฐ 
ทั้งสิ้นจำนวนประมาณ 40,000 แห่ง ครอบคลุมผู้เกี่ยวข้อง ทั้งหลาย อาทิ เจ้าหน้าที่รัฐ บุคลากร
ทางการศึกษา และสื่อมวลชนทุกแขนง เป็นต้น รวมทั้งสิ้นประมาณ 2.4 ล้านคน บัญญัติข้อห้ามมิให้
เรียกรับผลประโยชน์รวมถึงการร้องขอในลักษณะต่างๆ โดยมิชอบ ท้ังนี้  มีรายละเอียดปลีกย่อย
ท่ีต้องยึดถือและปฏิบัติอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีรัฐทุกภาคส่วนท้ังส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค131 

 
130 Functions. Anti-corruption & Civil Rights Commission: One Stop Service. December 19, 2018. 

Retrieved from http://www.acrc.go.kr/en/board.do? command=searchDetail&method = 
searchList&menuId = 020111 

131 สมใจ ทองกุล. มิติใหม่กฎหมายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐเกาหลี . กรุงเทพมหานคร: 
สำนักภาษาต่างประเทศ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2559. หน้า 1. 
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การห้ามเรียกรับผลประโยชน์และการรับส่ิงของมีค่าท้ังหลายหรือเรียกว่า “กฎหมาย 
คิม ยองรัน” (Kim Young – ran Law)132 หมายถึง กฎหมายที่มีบทบัญญัติในลักษณะเป็นข้อห้าม
และแนวทางการปฏิบัติที่ถูกต้องเหมาะสมเพื่อควบคุมมิให้เจ้าหน้าที่รัฐ บุคลากรทางการศึกษา 
(ครู อาจารย์) รวมถึงบรรดาสื่อมวลชนทุกแขนง กระทำการร้องขอหรือเรียกรับผลประโยชน์
ทั้งทางตรงหรือทางอ้อมโดยมิชอบ โดยมีบทลงโทษที่ครอบคลุมการกระทำความผิดหลายฐาน 
ท้ังเจ้าหน้าท่ีรัฐ บุคลากรทางการศึกษา ส่ือมวลชนไปจนกระท่ังบุคคลภายนอกท่ีมีการกระทำความผิด
ในลักษณะเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่รัฐ อย่างไรก็ตาม เมื่อกฎหมายฉบับนี้ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี
และได้เสนอเข้าสู่ท่ีประชุมรัฐสภา เพื่อพิจารณาและผ่านความเห็นชอบนั้น ปรากฏว่าการพิจารณา
ในท่ีประชุมรัฐสภากลับใช้ระยะเวลายาวนานกว่า 2 ปี จึงนับเป็นกฎหมายฉบับหนึ่งท่ีมีบทบัญญัติ
ท่ีเข้มงวดและบทลงโทษท่ีรุนแรง จนในท่ีสุดจึงสามารถผ่านความเห็นชอบและมีผลบังคับใช้
เมื่อวันท่ี 28 กันยายน 2559 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปช่ันนั้น แม้จะมีข้อห้ามหลายประการก็ตาม 
แต่การกระทำบางลักษณะสามารถกระทำได้ท่ีเป็นข้อยกเว้น ซึ่งมีอยู่ 7 ประการ133 ดังนี้ 

(1) ร้องขอให้ดำเนินการเป็นการเฉพาะตามข้ันตอน และวิธีการซึ่งเป็นไปตามระเบียบ
และกฎหมายกำหนด  

(2) ร้องขอให้ดำเนินการเป็นการเฉพาะจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ อย่างเปิดเผย  
(3) ข้าราชการการเมือง พรรคการเมือง องค์กรภาคประชาชน  หรืออื่นๆ 

กระทำการอันเนื่องมาจากการร้องทุกข์ของบุคคลท่ีสาม ตามวัตถุประสงค์นั้น  
(4) ดำเนินการลงทะเบียน ร้องขอ ให้การรับรอง การสอบถาม หรืออื่นๆ โดยใช้ตำแหน่ง

หน้าท่ีราชการตามท่ีกฎหมายกำหนด  
(5) ดำเนินการลงทะเบียน การร้องขอด้วยการรับรองหรืออื่น  ๆท่ีเกี่ยวข้องกับงานราชการ

ตามท่ีกฎหมายกำหนด  
(6) ดำเนินการร้องขอให้ราชการมีการพิจารณาหรือชี้แจงตามระเบียบ ขั้นตอน

ตามท่ีกฎหมายกำหนด ซึ่งมีรูปแบบท้ังวิธีการซักถาม หรือการขอรับคำปรึกษา  
(7) การดำเนินการอย่างอื่นตามท่ีเห็นสมควรซึ่งไม่ขัดกับหลักกฎหมายบ้านเมือง 

 
132 เป็นชื่อของ นางคิม ยองรัน. อดีตประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ซึ่งเธอได้เสนอร่างกฎหมายดังกล่าว เมื่อปี 2555 ให้คณะรัฐมนตรี ต่อมาได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี
และนำเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาในปี 2556 จนกระทั่งผ่าน ความเห็นชอบจากที่ประชุมรัฐสภาเมื่อวันที ่ 3 
มีนาคม 2558 และประกาศบังคับใช้เมื่อวันที่ 28 กันยายน 2559. 

133 สมใจ ทองกุล. มิติใหม่กฎหมายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐเกาหลี. หน้า 5. 



 

98 

ในส่วนของความหมายของการห้ามให้หรือรับสิ่งของมีค่า หมายถึง การห้ามมิให้
บุคคลตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไปให้หรือรับสิ่งของมีค่าจำนวนเกินกว่า 1 ล้านวอน (ประมาณ  3 หมื่นบาท) 
ต่อครั้งหรือจำนวนเกิน 3 ล้านวอน (ประมาณ 9 หมื่นบาท) ต่อปี และการห้ามให้หรือรับสิ่งของมีค่า
จำนวนไม่เกิน 1 ล้านวอน (ประมาณ 3 หมื่นบาท) อันมีความเกี่ยวข้องกับงานราชการ ท้ังนี้การรับโทษ
สำหรับเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ให้หรือรับส่ิงของมีค่าจำนวนไม่เกิน 1 ล้านวอน ปรับไม่ต่ำกว่า 2 เท่า 
แต่ไม่เกิน 5 เท่าของมูลค่าทรัพย์สินนั้น  จำนวนเกิน 1 ล้านวอน จำคุกไม่ เกิน 3 ปี และปรับ
ไม่เกิน 30 ล้านวอน (ประมาณ 9 แสนบาท) 

นอกจากนี้ การให้หรือรับส่ิงของมีค่ามีข้อยกเว้นให้สามารถกระทำได้มี 8 ประการ134 คือ 
(1) มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการปลอบขวัญ ให้กำลังใจ ให้รางวัล หรืออื่นๆ แก่ข้าราชการ

ช้ันผู้น้อย  
(2) มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยให้การปฏิบัติราชการเป็นไปอย่าง  ราบรื่น เรียบร้อย

ตามรูปแบบ ระเบียบปฏิบัติ และพิธีการในขอบเขตท่ีกฎหมายกำหนด  
(3) อยู่ในขอบเขตของอำนาจท่ีสามารถกระทำได้อย่างถูกต้อง  
(4) เป็นการให้แก่ญาติพี่น้องของตนเอง  
(5) เป็นการให้แก่ เจ้าหน้าที่ รัฐผู ้ซึ ่ งประสบเคราะห์กรรม ประสบภัยพิบัติ  

ป่วยเป็นโรคภัยไข้เจ็บหรือตกอยู่ ในภาวะยากลำบากแสนสาหัส หรืออื่นๆ ทั้งเป็นการให้ในระยะส้ัน
หรือระยะยาว หรือเป็นการให้อย่างต่อเนื่องตามข้อกำหนดขององค์กรตามระเบียบปฏิบัติ
หรือตามขอบเขตท่ีกฎหมายกำหนด  

(6) เป็นการใช้สำหรับภารกิจในทางราชการตามปกติท่ัวไปท่ียึดถือปฏิบัติแบบเดียวกัน 
เช่น ค่ายานพาหนะ ค่าท่ีพัก ค่าอาหาร เป็นต้น  

(7) เป็นการแจกจ่ายแก่คนทั่วไปที่มิใช่เป็นการเฉพาะราย เช่น สิ่งของที่ระลึก
หรือส่ิงของเพื่อการประชาสัมพันธ์  

(8) รูปแบบอื่นตามระเบียบหรือตามที่กฎหมายกำหนดไว้ หรือตามธรรมเนียม
ทางสังคมท่ีสามารถกระทำได้ 

 
 
 

 
134 สมใจ ทองกุล. มิติใหม่กฎหมายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐเกาหลี. หน้า 8. 
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การห้ามให้หรือรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด135 
(1) กรณีให้หรือรับสิ่งของมีค่าจำนวนเกินกว่า 1 ล้านวอน (ประมาณ 3 หมื่นบาท) 

ต่อครั้ง หรือจำนวนเกินกว่า 3 ล้านวอน (ประมาณ 9 หมื่นบาท) ต่อปี  
(2) กรณีให้หรือรับเงินจำนวนไม่เกิน 1 ล้านวอน (ประมาณ 3 หมื่นบาท) ต่อครั้ง

อันเกี่ยวข้องกับงานราชการ  
(3) กรณีคู่สมรสของเจ้าหน้าท่ีรัฐให้หรือรับส่ิงของมีค่า  
(4) กรณีการรับค่าตอบแทนจากภารกิจภายนอกเกินกว่าท่ีกฎหมายกำหนด 
ผู้ศึกษาเห็นว่า ปัจจัยแห่งความสำเร็จของประเทศเกาหลีใต้มีเรื่องของการป้องกัน

ไม่ให้เจ้าหน้าท่ีระดับสูงซึ่งเกษียณแล้ว ออกไปทำงานกับภาคเอกชนซึ่งอาจจะมีผลประโยชน์ทับซ้อน
กับหน่วยงานภาครัฐ อาทิ อัยการ ผู้พิพากษา บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน ฯลฯ เพื่อห้ามไม่ให้รับปรึกษา
หรือว่าความในคดีที่ เกี่ยวพันกับหน่วยงานเดิม  ที่คนเหล่านั้นเคยทำงานอยู่ อีกทั้งในอนาคต
น่าจะมีการรวมหน่วยงานอิสระบางหน่วยงานเข้ากับ ป.ป.ช.  อย่างเช่น การควบรวมหน่วยงาน
อย่าง ACRC ของประเทศเกาหลีใต้เพื่อให้การปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 

2. กฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม
ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นประเทศท่ีได้รับการยอมรับจากนานาชาติว่ามีรัฐบาลท่ีใสสะอาด 

(clean government) และมีมาตรการในการป้องกันปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และสามารถจัดการกับปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ันรูปแบบต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นภายในประเทศอย่างเป็นรูปธรรม 
โดยจะเห็นได้จากผลการประเมินขององค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International) 
ท่ีได้ทำการสำรวจปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ัน (Corruption Perception Index) ในประเทศต่างๆ ท่ัวโลก
จำนวน 178 ประเทศ ในปี 2010 พบว่า ประเทศสิงคโปร์มีระดับปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ันต่ำท่ีสุดของโลก 
โดยถูกจัดให้อยู่ในอันดับที่ 1 จากการประเมินทั้งหมด 178 ประเทศทั่วโลก นอกจากนี้ ในปี 2011 
2012 และ 2013 สิงคโปร์ยังได้รับการจัด อันดับให้อยู่ในอันดับที่ 5 ของโลก จากทั้งหมด 177 ประเทศ 
รวมถึงในปี 2014 สิงคโปร์ยังถูกจัดให้อยู่ใน  อันดับที่ 7 ของโลก จากทั้งหมด 175 ประเทศ 

 
135 คู่มือการป้องกันการกระทำความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม

ตามมาตรา 128 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561. หน้า 50. 
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ตลอดจนในปี 2015 สิงคโปร์ก็ยังถูกจัดให้อยู่ในอันดับท่ี 8 ของโลกจากท้ังหมด 168 ประเทศท่ัวโลกด้วย 
อย่างไรก็ตาม จากผลการประเมินล่าสุดในป2ี016 พบว่า ประเทศสิงคโปร์ถูกจัดอยู่ในอันดับท่ี 7 ของโลก 
จากประเทศที่ทำการประเมินทั้งหมด 176 ประเทศทั่วโลก ซึ่งจากผลการประเมินในแต่ละปีข้างตน้นั้น 
แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าประเทศสิงคโปร์นั้น ถือว่าเป็น 1 ใน 8 ประเทศที่มีระดับปัญหาทุจริต
คอร์รัปช่ันต่ำท่ีสุดในโลก 

2.1 กรอบการดำเนินงานของสำนักงานสืบสวนการทุจริตคอร์รัปชั่น  
กรอบการดำเนินงานของสำนักงานสืบสวนการทุจริตคอร์รัปช่ัน (The Corrupt Practices 

Investigation Bureau : CPIB) ได้กําหนดกรอบการดําเนินงานควบคุมการทุจริตที่เรียกว่า  
“วิหารแห่งการควบคุมการทุจริต” (Temple of Corruption Control) โดยมีเสาหลัก 4 เสาหลัก ดังต่อไปนี้ 

1) องค์กรปราบปรามการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพ 
2) กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ 
3) การช้ีขาดตัดสินท่ีมีประสิทธิภาพ 
4) การบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพและตัวอย่างการดําเนินงานท่ีประสบความสําเร็จ 
โดย 4 เสาหลักนี้ตั้งอยู่บนฐานที่ได้รับการสนับสนุนจากเจตนารมณ์อันแน่วแน่

ทางการเมืองและมีธรรมาภิบาลเป็นตัวยึดโยงค้ำจุนวิหารแห่งการควบคุมการทุจริต136  
2.2 มาตรการด้านการป้องกันของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

มาตรการด้านการป้องกันของสาธารณรัฐสิงคโปร์มีกฎหมายท่ีสําคัญ 2 ฉบับ คือ  
2.2.1 กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการทุจริตคอร์รัปช่ัน ค.ศ. 1960 (Prevention of 

Corruption Act: PCA) ตราขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2503 มีจำนวน 37 มาตราและมีการแก้ไขเพิ่มเติมเมือ่ 
พ.ศ. 2545 โดยอาจจําแนกเนื้อหาของกฎหมายดังกล่าวเป็นรายหมวดเพื่อสะดวกต่อความเข้าใจได้137 ดังนี้  

หมวดท่ี 1 บทเริ่มต้น (มาตรา 1-2) เป็นการอธิบายคํานิยามตามกฎหมายนี้ 
หมวดที่ 2 การแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ (มาตรา 3-4) เป็นการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่

และประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าท่ี 
 
 

 
136 กองการจัดการวารสารวิชาการ ป.ป.ช. การต่อต้านการทุจริตของประเทศสิงคโปร์. วารสารวิชาการ 

ป.ป.ช.. 3(1), 180-186. 
137 สถาบันพระปกเกล้า. รายงานการวิจัยการปฏิรูปประเทศไทยด้านการต่อต้านการทุจริตและการส่งเสริม

คุณธรรมจริยธรรมของเยาวชน. กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า. 2558. 
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หมวดที่ 3 การกระทำผิดและบทโทษ (มาตรา 5-14) เป็นการกําหนด
ฐานความผิดในกรณีทุจริต เช่น การให้หรือการรับสินบนโดยเป็นการลงโทษทั้งผู ้ให้และผู้รับ
สำหรับการให้สินบนต่อสมาชิกรัฐสภาให้มีโทษปรับเป็นเงินไม่เกิน  100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์
หรือจำคุกไม่เกิน 7 ปี 

หมวดที่ 4 อํานาจของการจับกุมและสืบสวนสอบสวน  (มาตรา 15-22) 
เช่น อํานาจในการจับกุมโดยปราศจากหมายจับอํานาจในการได้มาซึ่งข้อมูลจากการตรวจสอบบญัชี
ธนาคารตู้นิรภัยในธนาคารบัญชีการถือหุ้นเป็นต้นผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมีโทษจําคุกและถูกปรับเป็นเงิน 

หมวดท่ี 5 หลักฐานแห่งคดี (มาตรา 23-25) เช่นการได้รั บส่ิงของหรือเงิน
โดยอ้างว่าเป็นการได้รับตามประเพณีนั้นไม่อาจกล่าวอ้างในการพิจารณาคดี 

หมวดท่ี 6 บทอื่นๆ (มาตรา 26-37) เช่น การคุ้มครองพยาน 
2.2.2 กฎหมายว่าด้วยการทุจริตคอร์รัปชั่นการซื้อขายยาเสพติดและอาชญากรรม

รุนแรงอื่น (การริบทรัพย์) ค.ศ. 1993 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2001 (Corruption, Drug Trafficking 
and Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits Act)) เป็นกฎหมายว่าด้วยการทุจริต
คอร์รัปช่ันการซื้อขายยาเสพติดและอาชญากรรมรุนแรงอื่น (การริบทรัพย์) เป็นกฎหมายอีกฉบับ
ท่ีให้อํานาจในการตรวจยึดทรัพย์สินต่างๆ ของบุคคลท่ีถูกต้ังข้อหาทุจริตคอร์รัปช่ันซึ่งเป็นการป้องกัน
มิให้บุคคลที่กระทำความผิดนั้นสามารถนําเงินหรือผลประโยชน์ที่ได้จากการทุจริตคอร์รัปชั่นไปใช้ได้
และยังให้อํานาจในการเปิดเผยและค้นหาร่องรอยของที่มาของรายได้และผลประโยชน์อันได้มาจาก
การกระทําทุจริตคอร์รัปช่ันรวมถึงสามารถเข้าไปตรวจสอบทรัพย์สินต่างๆ ท่ีได้จากการกระทําความผิดแล้ว
ยักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สินเหล่านั้นไปยังสมาชิกในครอบครัวและบุคคลอื่นทั้งยังให้อํานาจแก่รัฐ
ในการอ้างกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเหล่านั้นเหนือธนาคารหรือบุคคลอื่นใด138 

นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบและป้องกันการทุจริต
คอร์รัปช่ัน ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายลักษณะพยาน ประมวลกฎหมายอาญา 
และกฎหมายว่าด้วยสำนักงานตำรวจ 

2.3 องค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
องค์กรป้องกันและปราบปราบการทุจริตของสิงคโปร์ คือ สำนักสืบสวนการกระทำ

การทุจริต (Corrupt Practices Investigation Bureau : CPIB) โดยก่อนหน้านี้หน่วยงานดังกล่าว
ถูกจัดต้ังครั้งแรกท่ีมีช่ือว่า Anti-Corruption Branch (ACB) เมื่อปี 2495 โดยเป็นหน่วยงานย่อย

 
138 สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. สาธารณรัฐสิงคโปร์กับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2559. หน้า 6-7. 
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ของแผนกสืบสวนคดีอาชญากรรมขององค์กรตำรวจ ต่อมาได้มีการปรับโครงสร้างและระบบงาน
ของหน่วยงานดังกล่าวเพื่อให้สามารถทำหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น139 คือ  

1) สำนักสืบสวนการกระทำการทุจริต (Corrupt Practices Investigation Bureau : CPIB) 
มีหัวหน้าหน่วยที่เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด คือ ผู้อำนวยสำนักฯ ท่ีมีสายการบังคับบัญชาขึ้นตรง
กับนายกรัฐมนตรี ดังนั้นหน่วยงานนี้จึงมีฐานะเป็นหน่วยงานอิสระจากองค์กรตำรวจและหน่วยงานอื่นๆ 
เพื่อป้องกันการแทรกแซง การสืบสวนสอบสวนจากภายนอก  

2) การแบ่งหน่วยงานในสำนักสืบสวนการกระทำการทุจริต แบ่งเป็น 3 ฝ่าย ได้แก่  
(1) ฝ่ายปฏิบัติการ (Operations) เป็นฝ่ายสนับสนุนข้อมูลให้แก่ฝ่ายสืบสวนสอบสวน 

เช่น งานด้านข่าวสาร (Intelligence) เป็นต้น  
(2) ฝ่ายสืบสวน (Investigations) โดยมีการแบ่งหน่วยงานย่อย เช่น งานด้าน

สืบสวนท่ัวไป งานด้านสืบสวนพิเศษ หน่วยนโยบายการสืบสวน หน่วยฝึกอบรมการสืบสวน  
(3) ฝ่ายกิจการองค์กร (Corporate Affairs) เป็นฝ่ายบริหารงานภายในองค์กร 

เช่น งานด้านการเงิน เทคโนโลยีสารสนเทศ และนโยบายและแผน เป็นต้น  
3) อำนาจหน้าท่ีหลักของสำนักสืบสวนการกระทำการทุจริต ได้แก่  

(1) รับเรื่องร้องเรียนและสืบสวนสวนข้อกล่าวหาท่ีมีการทุจริต ท้ังนี้ ไม่เฉพาะ
ผู้ต้องสงสัยเท่านั้น แต่รวมไปถึงครอบครัวและหลักฐานการเงินของผู้ต้องสงสัยด้วย  

(2) สืบสวนสอบสวนความประพฤติท่ีไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าท่ีซึ่งยังไม่มีลักษณะ
เป็นการทุจริตท่ีร้ายแรง  

(3) ป้องกันการทุจริตโดยการตรวจสอบการปฏิบัติและแบบแผนในการให้บริการ
งานสาธารณะเพื่อท่ีจะลดโอกาสในการประพฤติผิดคดีทุจริต 

แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งที ่ทำให้สำนักงานสืบสวนการทุจริตคอร์รัปชั่นสามารถ
จัดการกับปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ันได้อย่างประสบความสำเร็จ คือ การบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด
และการออกแบบโครงสร้างองค์กรในการปฏิบัติงานให้มีความคล่องตัว ซึ่งโครงสร้างในการปฏิบัติงาน
ของสำนักงานสืบสวนการทุจริตคอร์รัปชั่น (Corrupt Practices Investigation Bureau) นั้น 
ประกอบด้วยแผนกงานหลักทั้งหมด 3 แผนก 140 ได้แก่ แผนกงานสืบสวน ( Investigations 
Department) แผนกปฏิบัติการ (Operations Department) และแผนกประสานความร่วมมื อ 
(Cooperate Affairs Department) 

 
139 ฐากูร จุลินทร. การแก้ไขปัญหาการทุจริตผ่านบทเรียนของสิงคโปร์. สืบค้นจาก https://www.parliament.go.th/ 

ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=28236 
140 สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. สาธารณรัฐสิงคโปร์กับการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต. กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2559. หน้า 5. 

https://www.parliament.go.th/
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1) แผนกงานสืบสวน (Investigations Department)จะมีหน้าท่ีสำคัญ คืองานด้าน
การสืบสวนความผิดที่ได้กำหนดไว้ในกฎหมายป้องกันการคอร์รัปชั่น (the Prevention of Corruption Act) 
โดยแผนกงานนี้ประกอบด้วยฝ่ายงานสำคัญ 7 ฝ่าย ได้แก่  

(1) ฝ่ายงานสืบสวนพิเศษในหน่วยงานภาครัฐ  
(2) ฝ่ายงานสืบสวนพิเศษภาคเอกชน  
(3) ฝ่ายงานสืบสวนทางการเงิน  
(4) ฝ่ายงานสืบสวนท่ัวไป  
(5) กองงานอบรมด้านการสืบสวน  
(6) กองงานนโยบายด้านการสืบสวน  
(7) ส่วนงานสัมภาษณ์พิเศษ (the Special Interview Section)  
อย่างไรก็ตาม ฝ่ายงานที่ทำหน้าที่ในการสืบสวนหลัก 4 ฝ่ายงานในแผนก

งานสืบสวน (Investigations Department) นี้ จะปฏิบัติงานด้านการสืบสวนท่ีแตกต่างกันไป 
ได้แก่ ฝ่ายงานสืบสวนพิเศษในหน่วยงานภาครัฐ (Special Investigations Branch (Public)) 
และฝ่ายงานสืบสวนพิเศษภาคเอกชน (Special Investigations Branch (Private)) ก็จะมีหน้าท่ีหลัก
ในการปฏิบัติงานด้านการสืบสวนปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นที่เกิดขึ้นในหน่วยงานภาครัฐและเอกชน
โดยเฉพาะส่วนฝ่ายงานสืบสวนทางการเงิน (Financial Investigations Branch) นั้น ก็จะปฏิบัติงาน
ในด้านการทุจริตทางการฟอกเงิน รวมถึงกระบวนการทุจริตคอร์รัปช่ันทางการเงินรูปแบบต่างๆ ด้วย 
ส่วนฝ่ายงานสืบสวนทั่วไป (General Investigations Branch) นั้น จะปฏิบัติงานด้านการสืบสวน
ปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นที่เกิดขึ้นในการดำเนินชีวิตประจำวันของพลเมืองสิงคโปร์ ส่วนกองงานนโยบาย
ด้านการสืบสวน (Investigations Policy Unit) นั้น จะทำหน้าที่ในการวิเคราะห์แนวโน้มของปัญหา
คอร์รัปชั่นรวมถึงการกำหนดนโยบายด้านการสืบสวนเพื่อจัดการกับปัญหาคอร์รัปชั่นที่ เกิดขึ้น
ภายในองค์กรประเภทต่างๆ สำหรับหน้าที่ของกองงานอบรมด้านการสืบสวน ( Investigations 
Training Unit) นั้น จะทำหน้าที่ในการพัฒนาศักยภาพ และความสามารถของพนักงานที่ปฏิบัติงาน
ในฝ่ายงานสืบสวนเอง (Bureau’s Investigation Officers) โดยมีหน้าท่ีหลักในการออกแบบหลักสูตร
การอบรม การจัดทำหลักสูตรอบรมพิเศษด้านการสืบสวนคอร์รัปช่ัน  นอกจากนี้ กองงานฝึกอบรม
ด้านการสืบสวน (Investigations Training Unit) ยังทำหน้าท่ีในการฝึกอบรมหน่วยงานราชการ
ท่ีปฏิบัติงานด้านการสืบสวนหรือปฏิบัติงานด้านการต่อต้านคอร์รัปช่ันให้กับต่างประเทศอีกด้วย 
เช่น โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาผู้เช่ียวชาญด้านการต่อต้านคอร์รัปช่ัน (the Anti-Corruption 
Expertise (ACE)) เป็นต้น 
 



 

104 

2) แผนกปฏิบัติการ (Operations Department) ประกอบด้วยฝ่ายงานหลัก 2 ฝ่าย 
ได้แก่ 1) กองงานสนับสนุนและการบริหารการปฏิบัติงาน (Operations Management & Support Division) 
และ 2) กองงานด้านวิชาการ (Intelligence Division) โดยบทบาทหน้าท่ีหลักของกองงานสนับสนุน
และกำรบริหำรกำรปฏิบติังำน (Operations Management & Support Division) นั้นจะเกี่ยวข้อง
กับการปฏิบัติงานในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการให้ความช่วยเหลือในการจับกุมและคุ้มกันผู้ต้องหา
รวมถึงความช่วยเหลือในการยึดทรัพย์ และวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านตา่งๆ 
ซึ่งกองงานสนับสนุนและบริหารจัดการการปฏิบัติงานนี้ จะมีความเช่ียวชาญในการใช้เครื่องมือและอุปกรณ์
ทางการสืบสวนประเภทต่างๆ เช่น การใช้เครื่องจับเท็จ (polygraph testing) หรือการพิสูจน์
ทางเทคโนโลยีและคอมพิวเตอร์ ซึ่งงานส่วนใหญ่ของกองงานสนับสนุนนี้จะให้ความช่วยเหลือ
และสนับสนุนการทำงานของแผนกงานสืบสวน ( Investigations Department) เป็นหลัก 
ส่วนบทบาทหน้าท่ีของกองงานด้านวิชาการ (Intelligence Division) นั้น จะเกี่ยวข้องกับการรวบรวมข้อมูล
และองค์ความรู้ด้านต่างๆ เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานที่สำคัญของแผนกงานด้านการสืบสวน 
(Investigations Department) 

3) แผนกงานประสานความร ่วมมือ (Cooperate Affairs Department) 
ประกอบด้วยฝ่ายงาน หลักสำคัญท่ีปฏิบัติงานในแผนกจำนวน 4 กอง141 ได้แก่ (1) กองงานบริหารจัดการ
และพัฒนาประชาชน (People Management & Development Division) (2) กองงานบริหาร
และการเงิน (Finance & Administration Division) (3) กองงานด้านการจัดทำแผนนโยบาย 
และการประสานความร่วมมือ (Planning, Policy & Corporate Relations Division) 
และ (4) กองงานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology Division) โดยท่ีกองงาน
แต่ละฝ่ายมีบทบาท หน้าที่ในการปฏิบัติงานแตกต่างกัน โดยกองงานบริหารจัดการและพัฒนาประชาชน 
(People Management & Development Division) นั้น จะมีหน้าท่ีโดยตรงในการรับผิดชอบงาน
ด้านการบริหารจัดการทรัพยากรบุคคล (Human Resources) ของสำนักงานสืบสวนการทุจริต
คอร์รัปช่ัน (CPIB) ไม่ว่าจะเป็นการสรรหา การพัฒนา การบริหารจัดการ รวมถึงการจัดทำกลยุทธ์
ด้านงานทรัพยากรบุคคลด้วย 
 
 

 
141 ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ และสุริยานนท์ พลสิม. บทบาทของหน่วยงานที่ปฏิบัติงานด้านการป้องกัน

ปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศสิงคโปร์ ฮ่องกง และเกาหลีใต้. วิทยาลัยปกครองท้องถ่ิน มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 
2562. หน้า 9-10. 
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กองงานบริหารและการเงิน (Finance & Administration Division) นั้น 
มีความรับผิดชอบหลักในด้านงานทางการคลัง การจัดหาพัสดุ อุปกรณ์เพื่อใช้ในการปฏิบัติงาน
ของสำนักงานรวมถึงการให้บริการงานด้านการบริหารต่างๆ เพื่อสนับสนุนการทำงานของสำนักงานด้วย 
อย่างไรก็ตาม งานหลักที่สำคัญอีกอย่างหนึ่งของกองงานบริหารและการเงิน คือ การตรวจสอบ
โครงการพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวกและการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ รวมถึงการรักษา
วัสดุครุภัณฑ์ของสำนักงานด้วย  

กองงานด้านการจัดทำแผนนโยบายและการประสานความร่วมมือนั้น มีบทบาท
สำคัญในการกำหนดและพัฒนาแผนกลยุทธ์ (strategic planning) ของสำนักงาน รวมถึงการพัฒนา
องค์กรให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้  กองงานนี้ยังมีหน้าที่สำคัญ
ในการวิจารณ์หรือพิจารณาทบทวนนโยบายและสาระสำคัญของแผนงานด้านการต่อต้านคอร์รัปช่ัน
ของสำนักงานสืบสวนการทุจริตคอร์รัปชั่นด้วย  ตลอดจนยังทำหน้าที่ในการสร้างความร่วมมือ
กับหน่วยงานต่างๆ ทั้งภายในประเทศสิงคโปร์และความร่วมมือในระดับนานาชาติเพื่อจัดการกับปัญหา
คอร์รัปช่ันด้วย สำหรับกองงานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology Division) นั้น 
มีบทบาทสำคัญในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ประเภทต่างๆ เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของสำนักงานสืบสวนการทุจริตคอร์รัปช่ัน 

2.4 สถานการณ์การทุจริตของประเทศสิงคโปร์  
สภาพปัญหาการทุจริตของสิ งคโปร์ก่ อนปี  2503 อยู ่ ในสภาพร้ายแรง

เหมือนกับสถานการณ์ของหลายประเทศในกลุ่มอาเซียน โดยมีการทุจริตอย่างกว้างขวางในหมู่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น เจ้าหน้าท่ีตำรวจ เจ้าหน้าท่ีสรรพากร เจ้าหน้าท่ีศุลกากร ฯลฯ จนกระท่ังการทุจริต
กลายเป็นวิถีปฏิบัติในชีวิตประจำวันของชาวสิงคโปร์ ปัญหาดังกล่าวมีสาเหตุจากโครงสร้างทางกฎหมาย
และองค์กรทางราชการของสิงคโปร์ในช่วงเวลา ดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะแก้ปัญหา
การทุจริตได้แต่เมื่อพรรคกิจประชา เข้ามาบริหารประเทศเมื่อ ปี 2502 พร้อมกับความตระหนักว่า 
สิงคโปร์เป็นประเทศเล็กจึงมีความจำเป็นต้องปรับโครงสร้างของประเทศ ด้วยการกำจัดภัยคอร์รัปชัน 
เพื่อดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติซึ่งจะส่งผลต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในที่สุด ต่อมาจึงได้มี
การจัดตั้งองค์กรและตรากฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในสิงคโปร์  
ดังท่ีได้กล่าวในข้างต้น ประกอบกับหลักคิดสำคัญของรัฐบาลสิงคโปร์ประการหนึ่ง คือ การแก้ไขปัญหาทุจริต 
การครองชีพและไม่มีแรงจูงใจต้องเริ่มต้นจากสาเหตุของปัญหา คือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐควรมีเงินเดือน
ที่ค่อนข้างสูงเพื่อให้เพียงพอต่อสำหรับการทุจริต เช่น รายได้ต่อปีของนายกรัฐมนตรีสิงคโปร์
ประมาณ 2.2 ล้านดอลลาร์ สิงคโปร์หรือประมาณ 53.24 ล้านบาท ขณะท่ีรายได้ต่อปีของนายกรัฐมนตรีไทย
ซึ่งคำนวณได้จากเงินเดือนและเงินประจำตำแหน่งมีประมาณ 1.50 ล้านบาทหรือประมาณร้อยละ 2.82 
ของรายได้ต่อปีของนายกรัฐมนตรีสิงคโปร์เท่านั้น ในขณะเดียวกันก็ได้มีการวางระเบียบเพื่อควบคุม
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พฤติกรรมเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น การห้ามยืมเงินจากบุคคลท่ีมีการติดต่อธุรกิจกับราชการ การเปิดเผย
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินต่อรัฐ การห้ามก่อหนี้ท่ีไม่มีหลักประกันเกินกว่า 3 เท่าของเงินเดือน เป็นต้น142 

ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า การแก้ไขปัญหาการทุจริตของสิงคโปร์เป็นไปอย่างมีประสิทธิผล
เนื่องจากเป็นความมุ่งมั่นตั้งใจทางการเมือง (Political Will) ของผู้นำทางการเมืองในการแก้ปัญหา
การทุจริต ด้วยความตระหนักว่า สิงคโปร์ เป็นประเทศที่ไม่มีทรัพยากรธรรมชาติแต่เป็นประเทศ 
ซึ่งมีท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์อันมีความเหมาะสมต่อการเป็น ศูนย์กลางทางการค้า การบริการ และการขนส่ง 
หากให้ประเทศมีสภาวะการทุจริตแล้ว จะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศได้จึงจำเป็น  
ต้องปรับโครงสร้างทางการบริหารและกฎหมายให้สอดคล้องกับการปราบปรามการทุจริต ประเทศไทย
ควรมีการเรียนรู้และปรับนำมาใช้ให้เหมาะสมภายใต้บริบททางการบริหารและกฎหมายของสังคมไทย 

นอกจากนี้บทบัญญัติทางกฎหมายของสิงคโปร์ได้มุ่งหวังต่อการปราบปราบการทุจริต
อย่างรุนแรง เช่น จำเลยในคดีทุจริตจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่ากระทำความผิดทุจริตและถูกลงโทษ
ต่อเมื่อไม่สามารถอธิบายต่อศาลได้ ซึ่งต่างกับระบบกฎหมายไทยท่ีให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจำเลย
ไม่มีความผิดจนกว่าจะมีคำพิพากษาเป็นที่สิ้นสุด หรือการให้อำนาจต่อศาลในการมีคำสั่งให้ผู้รับสินบน
ต้องจ่ายเงินต่อรัฐเป็นจำนวนเงินท่ีได้รับมาจากการทุจริต เช่น ได้รับเงินสินบนจำนวน 1 ล้านดอลลาร์
สิงคโปร์จะต้องจ่ายเงินให้รัฐเป็นจำนวนเงิน 1 ล้าน ดอลลาร์สิงคโปร์ 
 

3. กฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม
ของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 

 
ปัจจุบันฮ่องกงมีช่ืออย่างเป็นทางการว่า เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ในปี 1960-1970 (พ.ศ. 2503-2513) ยังเป็นเมืองที่ เต็มไปด้วยปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
เนื่องจากประเทศอังกฤษได้ใช้ฮ่องกงเป็นสถานที่ในการทําธุรกรรมต่างๆ และเป็นประเทศทางผ่าน
ของหลายๆ ประเทศ จากการทําธุรกรรมต่างๆ ได้ถูกนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตของฮ่องกง สืบเนื่องมาจากคดีของนายพลปีเตอร์ก็อบเบอร์ (Peter Godber) 
ได้กระทําความผิดในคดีใหญ่ๆ หลายคดีและได้ติดสินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อนหลบหนีไปต่างประเทศ 
ในที่สุดก็ถูกนําตัวกลับมาลงโทษ แต่ประชาชนชาวฮ่องกงส่วนใหญ่ไม่พอใจต่อระบบการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต จนกระท่ังในวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 1974 (พ.ศ. 2517) ได้มีการก่อต้ังหน่วยงาน
ท่ีเรียกช่ือว่า “Independent Commission Against Corruption : ICAC” เป็นหน่วยงานท่ีสามารถ

 
142 ฐากูร จุลินทร. การแก้ไขปัญหาการทุจริตผ่านบทเรียนของสิงคโปร์. สืบค้นจาก https://www.parliament.go.th/ 

ewtadmin/ ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=28236 

https://www.parliament.go.th/
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ และดีท่ีสุดแห่งหนึ่งของโลก และเป็นหน่วยงาน
ที่ใหญ่ที่สุดในโลกโดยมีเจ้าหน้าที่ถึง 1,200 คน จนเป็นต้นแบบในการจัดตั้งองค์กรเพื่อป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตเป็นอย่างมาก143  

3.1 การเมืองการปกครอง  
เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนจัดว่าเป็น “ประชาธิปไตย

แบบมีข้อจํากัด (Limited Democracy)” ปัจจุบันฮ่องกงมีฐานะเป็นเขตบริหารพิเศษ Special 
Administrative Region (SAR) ของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (อยู่ภายใต้อธิปไตยของจีน) 
โดยยังคงระบบสังคม เศรษฐกิจ และการดําเนินชีวิตของประชาชนแบบเดิม  เป็นเวลา 50 ปี 
(จวบจนกระทั่งปี 2590) แนวทางดังกล่าวเรียกว่า “หนึ่งประเทศ สองระบบ” ตามกฎหมายพื้นฐาน 
(Basic Law) ที่ใช้ปกครองและบริหารฮ่องกงที่สภาประชาชนจีนอนุมัติ และประกาศใช้เป็นกฎหมาย
เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2533 และได้ระบุไว้ว่าเป็นกฎหมายแม่บทหรือธรรมนูญ ในการปกครองฮ่องกง
มาตั้งแต่ 1 กรกฎาคม 2540 (เป็นวันที่รัฐบาลจีนได้รับฮ่องกงกลับคืนจากรัฐบาลอังกฤษ) ซึ่งยืนยัน
เช่นเดียวกันใน Sino-British Joint Declaration คือ ให้สิทธิฮ่องกงในการปกครองตนเองในระดับสูง 
(high degree of autonomy) มีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับประเทศอื่นๆ เป็นเขตศุลกากรอิสระ 
(Separate Customs Area) และยังคงสถานะเป็นศูนย์กลางการเงินระหว่างประเทศต่อไป ยกเว้น
ด้านการต่างประเทศ และการป้องกันประเทศที่รัฐบาลกลางของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน
เป็นผู้กําหนด โดยมีระบบการเมืองการปกครอง แบ่งออกเป็น 3 ฝ่าย144 คือ  

3.1.1 ฝ่ายบริหาร ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐประชาชนจีน คือ นายสีจิ้นผิง 
(Xi Jingping) ดํารงตําแหน่งประมุข ของรัฐ (ต้ังแต่ปี 2554) หัวหน้าคณะรัฐบาลได้แก่ผู้บริหารสูงสุด
ฮ่องกงหรือผู้ว่าการฮ่องกง (Chief Executive) คือ นาย Leung Chun-ying ที่จะหมดวาระ
การดํารงตําแหน่งในวันที่ 1 กรกฎาคม 2560 โดยผู้ที่รับตําแหน่งต่อ คือ นางแคร์รีแลม (Carrie Lam) 
ซึ่งจะเข้ารับตําแหน่งในวันที่ 1 กรกฎาคม 2560 และถือว่าเป็นผู้ว่าการฮ่องกงหญิงคนแรก145 
(โดยได้รับเลือกตั้งเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2560) คณะผู้บริหาร (Executive Council หรือ ExCo) 
ประกอบด้วยสมาชิกอย่างเป็นทางการ 15 คน และสมาชิกอย่างไม่เป็นทางการ 14 คน โดยผู้ว่าการฮ่องกง
มาจากการเลือกต้ังจากสมาชิก 1,200 คน ในระบบ Electoral มีวาระการดํารงตําแหน่ง 5 ปี ต่อ 1 วาระ 

 
143 วีรพงษ์ บุญโญภาส และคณะ. รายงานการวิจัยโครงการศึกษาวิจัย เร่ือง การเสริมสร้างมาตรการเพื่อสัมฤทธิผล

ในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรุงเทพมหานคร: สำนักงาน. 2546. หน้า 78-79. 
144 สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. เขตบริหารพิเศษฮ่องกงกับการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต. กรุงเทพมหานนคร: สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2560. หน้า 5. 
145 Carrie Lam. The Momentum. Retrieved form https://themomentum.co/momentum-feature-carrie-

lam-hong-kongs-chief/ 
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3.1.2 ฝ่ายนิติบัญญัติ ระบบสภาเดี่ยว (Unicameral Legislative Council หรือ LegCo) 
มีสมาชิกจํานวน 60 ท่ีนั่ง โดยสมาชิก 30 ท่ีนั่งมาจากการเลือกต้ังทางอ้อมโดยผู้ท่ีมีสิทธิเลือกตั้ง
ในเขตเลือกต้ัง (Functional Constituencies) และอีก 30 ท่ีนั่งมาจากการเลือกต้ังคะแนนเสียง
จากผู้มีสิทธิออกเสียง (Popular Vote) มีวาระการดํารงตําแหน่ง 4 ปีและมีสภาเขต (District Council) 
18 แห่ง ที่ทําหน้าที่ดูแลการดําเนินนโยบายของรัฐบาล สมาชิกเขตส่วนใหญ่มาจากการเลือกตั้ง
โดยประชาชนของแต่ละเขต โดยมีการแบ่งพื้นที่เขตปกครองฮ่องกงประกอบไปด้วยเขตบริหารงาน
ท้ังหมด 18 เขต  

3.1.3 ฝ่ายตุลาการ ศาลยุติธรรมของฮ่องกงเป็นผู้รับผิดชอบการบริหารงานยุติธรรม
ในฮ่องกง โดยมีอํานาจพิจารณา พิพากษาทั้งคดีอาญาและคดีแพ่ง ไม่ว่าจะเกิดจากข้อพิพาท
ระหว่างเอกชนด้วยกันเองหรือเกิดจากข้อพิพาท ระหว่างเอกชนกับรัฐบาล146 ส่วนระบบวิธีพิจารณาคดี
ของฮ่องกงจะเป็นระบบกล่าวหา โดยมีท่ีมาจากประเทศสหราชอาณาจักร (อังกฤษ) ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศ
ที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) เหมือนประเทศ สหรัฐอเมริกา ประเทศนิวซีแลนด์
ประเทศแคนาดา รวมทั้งกลุ่มประเทศอาณานิคมของสหราชอาณาจักร (อังกฤษ) โดยมีพื้นฐานวิธีคิด
มาจากการแก้แค้นกันระหว่างผู้กระทําความผิดกับผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายฟ้อง คดีอาญาเพื่อลงโทษ
ผู้กระทําผิดด้วยตนเอง แล้วรวบรวมพยานหลักฐานมานําสืบความผิดของจําเลยในศาล  ส่วนศาล
หรือผู้พิพากษาจะวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัด ไม่ถามหรือแสวงหาพยานหลักฐานใดเพิ่มเติม  
หากขาดพยานหลักฐานในส่วนใด ศาลจะถือว่าเป็นความบกพร่องของผู้เสียหายเอง และจะยกประโยชน์ 
ในข้อนี้ให้แก่จําเลย สําหรับระบบกล่าวหาของฮ่องกงจะใช้คณะลูกขุนในการตัดสินปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น 
ส่วนปัญหาข้อกฎหมายนั้นศาลเป็นผู้วินิจฉัยเอง 

3.2 หน่วยงานปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
สำหรับอำนาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการอิสระเพื่อต่อต้านคอร์รัปช่ัน 

(Independent Commission Against Corruption) นั้น จะดำเนินงานภายใต้กฎหมายท่ีให้อำนาจ
แก่คณะกรรมการฯ (ICAC) จำนวน 3 ฉบับ147 ได้แก่  

3.2.1 กฎหมายคณะกรรมการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (The Independent 
Commission Against Corruption Ordinance) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายหลักท่ีให้อำนาจ
แก่คณะกรรมการ ในการปฏิบัติงานเพื่อจัดการกับปัญหาคอร์รัปช่ันในด้านต่างๆ ซึ่งกฎหมายฉบับ

 
146 โชคสุข กรกิตติชัย. เขตบริหารพิเศษฮ่องกงกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต. กรุงเทพมหานคร:

กลุ่มงานบริการวิชาการ 1 สำนักวิชาการสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2560. หน้า 7. 
147 ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ และสุริยานนท์ พลสิม. บทบาทของหน่วยงานที่ปฏิบัติงานด้านการป้องกัน

ปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศสิงคโปร์ ฮ่องกง และเกาหลีใต้. วิทยาลัยปกครองท้องถ่ิน มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 
2562. หน้า 16-17. 
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ดังกล่าวนี้ได้รับรองทั้งอำนาจในการจับกุม กักขัง และจำคุกแก่ผู้กระทำการทุจริต อำนาจในการค้นหา
และยึดทรัพย์สิน รวมถึงอำนาจอื่นๆ ในการจัดการกับปัญหาคอร์รัปช่ันท่ีได้รับการเปิดเผยและยืนยัน
ระหว่างกระบวนการสืบสวนว่ามีการทุจริตเกิดขึ้นจริงด้วย ซึ่งกฎหมายฉบับนี้เองได้ให้อำนาจ
แก่พนักงานในฐานตัวแทนของคณะกรรมการอิสระฯ (ICAC) ในการจับกุมผู้ต้องสงสัยได้โดยไม่ต้อง
มีการแจ้งเตือนล่วงหน้าได้ด้วยหากมีเหตุผลเพียงพอว่าผู้ต้องสงสัยนั้นกระทำความผิดจริง
ตามกฎหมายป้องกันการให้สินบน (POBO) และกฎหมายการทุจริตและการกระทำมิชอบในการเลือกตั้ง 
(Hong Kong e-Legislation, 2008)  

3.2.2 กฎหมายการทุจริตและการกระทำมิชอบในการเลือกต้ัง (Elections Corrupt 
and Illegal Conduct Ordinance) กฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ ได้มอบอำนาจหน้าท่ีให้กับคณะกรรมการฯ 
ในการดำเนินงานกับผู้ท่ีกระทำการทุจริตในการเลือกต้ังโดยเฉพาะ ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วม
หรือเป็นผู้กระทำการทุจริตก่อนระหว่างหรือหลังการเลือกต้ังประเภทต่างๆ คณะกรรมการล้วนมีอำนาจ 
หน้าท่ีในการจับกุมและสืบสวนการทุจริตท่ีเกี่ยวเนื่องกับการเลือกตั้งเหล่านี้ เช่น การเลี้ยงอาหาร 
ให้เครื่องด่ืม การให้ส่ิงของจรรโลงใจ หรือส่ิงของท่ีมีมูลค่า การจ่ายเงิน หรือให้สิทธิประโยชน์ต่างๆ 
แก่ผู้มีสิทธิลงเลือกตั้ง รวมถึงการออกแถลงการณ์หรือให้ข้อมูลท่ีผิดพลาดเกี่ยวกับตัวผู้สมัครลงเลือกต้ัง
ไม่ว่าจะจากตัวผู้ลงสมัครเอง คู่แข่ง หรือประชาชนท่ีให้ข้อมูลท่ีผิดเพี้ยนเกี่ยวกับตัวผู้สมัครคนใดคนหนึ่ง
เพื่อหาเสียงหรือทำให้ผู้สมัครคนอื่นเสียหาย ล้วนถือเป็นความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งกฎหมาย
ฉบับดังกล่าวนี้ครอบคลุมการเลือกตั้งในทุกระดับไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งผู้บริหารสูงสุดของฮอ่งกง 
(Chief Executive) สภานิติบัญญัติ (Legislative Council) สภาเขต (District Council) การเลือกต้ัง
ประธาน รองประธาน และสมาชิกฝ่ายบริหารของคณะกรรมการชุมชน ชนบท และการเลือกต้ัง
ตัวแทนหมู่บ้าน (Village Representatives) เป็นต้น  

3.2.3 กฎหมายป้องกันการให้สินบน (Prevention of Bribery Ordinance : POBO) 
ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ให้อำนาจแก่คณะกรรมการอิสระฯ ( ICAC) ในการจับกุม สืบสวน รวมถึง
การยึดทรัพย์สินกรณีความผิดที่เกิดจากการให้สินบน (bribery) ประเภทต่างๆ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้
ครอบคลุมความผิดฐานให้สินบนที่เกิดขึ้นทั้งในหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนด้วย โดยความผิด
จากการให้สินบนแต่ละประเภทจะแตกต่างกันไป เช่น การครอบครองทรัพย์สินโดยมิชอบ
และปราศจากการอธิบายหรือเปิดเผยแหล่งที่มาของทรัพย์สิน มีโทษจำคุก 10 ปี ปรับ $1,000,000 
ความผิดฐานให้สินบนเพื่อจะได้รับสิทธิพิเศษหรือความช่วยเหลือเกี่ยวข้องกับการทำสัญญา
และการประมูลงานต่างๆ มีโทษจำคุก 10 ปี ปรับ $ 500,000 เป็นต้น ซึ่งโดยพื้นฐานแล้ว 
ไม่ว่าจะเป็นการให้สินบนในรูปแบบใดก็ตามที่เป็นความผิดซึ่งได้กำหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้
จะถูกปรับขั้นต่ำอยู่ท่ี $ 500,000 จำคุก 3 ปี ในกรณีสารภาพผิด หรือจำคุก 7-10 ปี ในกรณีพิสูจน์
ได้ว่ามีความผิด 
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กฎหมายดังกล่าว ถือเป็นกฎหมายหลักที่ให้อํานาจหน้าที่ ICAC ในการปฏิบัติงาน
โดยเน้นด้านการดําเนินคดีอาญามากกว่าทางวินัยโดยสรุปได้148 ดังนี้  

1) รับและพิจารณาคําร้องเรียนเรื่องการทุจริต และสืบสวนข้อเท็จจริงตามท่ีเห็นสมควร  
2) สืบสวนกรณีข้อกล่าวหาเรื่องการทุจริตตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย ICAC รวมท้ัง

กรณีติดสินบน และกรณีการกระทําผิดกฎหมายต่างๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
3) สืบสวนพฤติกรรมของข้าราชการผู้ซึ่งคณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นว่าเกี่ยวโยง

กับการทุจริตและ ให้รายงานโดยตรงต่อผู้ว่าการฮ่องกง  
4) สืบสวนพฤติกรรมและขบวนการปฏิบัติภารกิจของข้าราชการกรมกองต่างๆ 

เพื่อหาช่องโหว่ ท่ีจะนําไปสู่การทุจริต และหาวิธีการแก้ไขปรับปรุงช่องโหว่หรือขบวนการดังกล่าว  
5) ให้คําแนะนํา และให้ความช่วยเหลือบุคคลท่ีมาขอคําแนะนําเรื่องการแก้ไขปัญหา

การทุจริต 
6) ให้คําแนะนําแก่หัวหน้ากรมกองของราชการ หรือหน่วยงานสาธารณะใดๆ 

เกี่ยวกับวิธีการทํางาน ท่ีคณะกรรมาธิการเห็นว่าน่าจะช่วยลดปัญหาการทุจริตได้  
7) ให้การศึกษาแก่สาธารณชนเรื่องผลร้ายของปัญหาการทุจริต  
8) แสวงหาแรงสนับสนุนจากสาธารณชนเพื่อต่อต้านปัญหาการทุจริต 

3.3 โครงสร้างของหน่วยงานคณะกรรมการอิสระเพื่อต่อต้านคอร์รัปชั่น 
โครงสร้างของหน่วยงานคณะกรรมการอิสระเพื่อต่อต้านคอร์รัปช่ัน Independent 

Commission Against Corruption (ICAC) 
โครงสร้างของหน่วยงาน ICAC จะมีโครงสร้างการทํางานท่ีออกแบบให้สนองตอบ

ต่อภารกิจที่รับผิดชอบ ซึ่งจะไม่ซับซ้อน และเข้าใจง่าย และมีผลงานชัดเจน โดยมีสํานักงานหลักๆ 
แบ่งออกเป็น 3 สํานัก149 คือ  

3.3.1 สํานักด้านปราบปรามการทุจริต (Operations Department : OD) 
จะเป็นหน่วยงานหลักที่สําคัญ  และใหญ่ที่สุดของคณะกรรมการ โดยมีหัวหน้าของสํานัก 
(Head of Operations) เป็นรองกรรมการ (Deputy Commissioner) ซึ่งขึ ้นตรงกับกรรมการ 
(Commissioner) ที่ได้รับการแต่งตั ้งจากสภาแห่งรัฐ (State Council) มีหน้าที่รับเรื ่องร้องเรียน 
ดําเนินการสืบสวนกรณีร้องเรียนการทุจริต  

 
148 วีรพงษ์ บุญโญภาส และคณะ. รายงานการวิจัยโครงการศึกษาวิจัย เรื่อง การเสริมสร้างมาตรการ

เพื่อสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  กรุงเทพมหานคร: สำนักงาน. 2546. 
หน้า 80-81. 

149 สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. เขตบริหารพิเศษฮ่องกงกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต. กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2560. หน้า 8-9. 
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3.3.2 สํานักป้องกันการทุจริต (Corruption Prevention Department : OPD) 
จะเป็นหน่วยงาน ตรวจสอบวิธีปฏิบัติและขั้นตอนการดําเนินงานของส่วนราชการ และหน่วยงานของรัฐ 
เพื่อหาทางลดโอกาส ท่ีจะเกิดการกระทําทุจริต และให้คําแนะนําการป้องกันการทุจริตตามท่ีภาคเอกชนร้องขอ  

3.3.3 ส ําน ักพ ัฒนาความส ัมพ ันธ ์ก ับช ุมชน (Community Relations 
Department : CRD) จะเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบการให้ความรู้แก่สาธารณชนถึงผลร้าย
ของการทุจริต รวมท้ังแสวงหาความร่วมมือ จากสาธารณะในการปราบปรามการทุจริต ซึ่งจะมี
การแบ่งออกเป็นกลุ่มย่อยๆ เช่น กลุ่ม Mass Communication กลุ่ม Youth & Moral Office 
กลุ่ม Press Office กลุ่ม Regional offices และกลุ่ม Hong Kong Ethics Development Centre เป็นต้น 
โดยมีหลักการทํางาน 3 ข้อด้วยกัน คือ  

1) การให้ความรู้กับประชาชนเพื่อต่อต้านความเลวร้ายของการทุจริต  
2) ได้รับความร่วมมือจากประชาชน  
3) เยาวชน คือ เป้าหมายหลักในการทํางานของ CRD (เป็นการสร้าง

ความเชื่อมั่นว่า Integrity จะแข็งแกร่งต้องสร้างตั้งแต่ตอนเด็ก) โดยสํานัก CRD จะมีที่ทํางานย่อยๆ 
ประจําเขตต่างๆ ของฮ่องกง นับเป็นกลยุทธ์ที่ดีในการเข้าถึงชุมชนได้มาก 

3.4 ภารกิจของคณะกรรมการอิสระเพื่อต่อต้านคอร์รัปชั่น 
ภารกิจของคณะกรรมการอิสระเพื่อต่อต้านคอร์รัปชั่น Independent Commission 

Against Corruption. (ICAC) จะมีภารกิจแบ่งออกเป็น 3 ด้าน150 คือ  
3.4.1 ด้านการปราบปรามการทุจริต (Operation Department) จะอยู่ภายใต้

โครงสร้างส่วนปฏิบัติการ  หรือ Operation Department แยกออกตามความรับผิดชอบ 
เช่น Investigation Branch คือ การปราบปราม การทุจริตภาครัฐ แยกออกเป็นกลุ่ม คือ A B C 
และ Y กลุ่มหนึ่งๆ มีเจ้าหน้าที่ประมาณ 40 คน เช่น กลุ่ม A ดูแลงานด้านการปราบปรามการทุจริต
ของตํารวจ กลุ่ม B ดูแลงานด้านการปราบปรามการทุจริตของราชทัณฑ์ ศุลกากร ตรวจคนเข้าเมือง เป็นต้น  

3.4.2 ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์มวลชน (Community Relations Department) 
รับผิดชอบ ในการเผยแพร่ความรู้แก่สาธารณะเกี่ยวกับผลร้ายเกี่ยวกับการทุจริต และส่งเสริม
ให้ประชาชนให้การสนับสนุนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยมีสาขาทั้งหมด 8 แห่ง 
เพื่อให้บริการประชาชนอย่างทั่วถึง รวมทั้งเป็นศูนย์ในการรับเรื ่องร้องเรียนและข้อสงสัย
เกี่ยวกับการกระทําทุจริตด้วย รวมท้ังผลิตวัสดุอุปกรณ์ ประกอบการเรียนการสอนเรื่อง “จริยธรรมศึกษา
สําหรับเด็กนักเรียนเพื่อปลูกฝังค่านิยม สร้างสรรค์ให้แก่เด็ก โดยความร่วมมือของผู้ปกครองและครู” 

 
150 นิติพันธุ ์ ประจวบเหมาะ. Independent Commission Against Corruption (ICAC) เขตปกครอง

พิเศษฮ่องกง. สุจริตสาร, (กรกฎาคม-กันยายน 2550). หน้า 10-22. 
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โดยกระทําท้ังในเชิงกว้างและเชิงลึกควบคู่กันไป เช่น Mass Media Publicity และ Face to Face Contact 
ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน โดยนําตัวอย่างที่ดีที่เกี่ยวข้องกับภาคส่วน  หรือสาขากลุ่มเป้าหมาย
มาเป็นตัวอย่างในการจัดทําส่ือ วีดีทัศน์และอินเทอร์เน็ต 

3.4.3 ด้านการป้องกันการทุจริต (Corruption Prevention) ถือเป็นหัวใจสําคัญ
ของการต่อต้านการทุจริตโดย ICAC จะทําหน้าที่ในการตรวจสอบวิธีการปฏิบัติและขั้นตอน
การปฏิบัติงานของส่วนราชการ และหน่วยงานรัฐเพื่อทบทวนวิธีการทํางานและชี้ช่องโหว่ในการทํางาน
และให้คําแนะนําในการปรับเปล่ียน วิธีการทํางานเพื่อขจัดโอกาสในการกระทําทุจริต รวมท้ังให้คําแนะนํา
แก่ภาคเอกชนด้วย 

3.5 ลักษณะคดีของการทุจริตภาครัฐ  
คดีของการทุจริตท่ีจะเข้าสู่ระบบงานของ ICAC ประกอบด้วย151 ดังนี้  
1) คดีทุจริตจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐใช้โอกาสท่ีเกิดขึ้นจากอํานาจและตําแหน่งหน้าท่ี  
2) คดีทุจริตท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณประโยชน์หรือกองทุนของสังคม  
3) คดีทุจริตเกี่ยวกับการกู้ยืมและหนี้สิน  
4) คดีทุจริตเกี่ยวกับการประมูลจัดซื้อจัดจ้าง  
5) การกระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรอิสระปราบปรามการทุจริต  
6) การกระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน  
7) การให้สินบน  
8) การกระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง  
9) การกระทําความผิดโดยการกรรโชกข่มขู่โดยข้าราชการหรือโดยการใช้อํานาจ

หน้าท่ีโดยมิชอบ  
10) การสมรู้ร่วมคิดในการกระทําความผิดแบบเป็นขบวนการตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันการให้สินบน  
11) การสมรู้ร่วมคิดในการกระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง  
12) การสมรู้ร่วมคิดว่ามีการกระทําความผิด (โดยบุคคล 2 คนหรือมากกว่า ซึ่งรวมถึง

เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย) โดยการกรรโชกข่มขู่หรือโดยการใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบไต่สวนข้อเท็จจริง
การกระทําของเจ้าหน้าที่แห่งรัฐซึ่งกรรมการมีความเห็นว่าเกี่ยวข้องหรือก่อให้เกิดการกระทําผิด
อันเป็นการทุจริตและรายงานต่อผู้บริหารสูงสุด 

 
151 สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. เขตบริหารพิเศษฮ่องกงกับการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต. กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2560. หน้า 11. 
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ผู้ศึกษาขอกล่าวสรุปกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการอิสระเพื่อต่อต้านคอร์รัปช่ัน (ICAC) มีความโดดเด่น
และได้รับการยอมรับจากนานาชาติว่าเป็นแนวทางการปฏิบัติงานเพื่อจัดการกับปัญหาคอร์รัปชั่น
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ การทำงานภายใต้กลยุทธ์ 3 ด้าน ได้แก่ (1) แผนกปฏิบัติการ ซึ่งมีหน้าท่ีหลัก
ในการบังคับใช้กฎหมายและปฏิบัติงานด้านการสืบสวน จับกุม และงานฝ่ายปฏิบัติการ ด้านอื่นๆ 
(2) แผนกป้องกันคอร์รัปชั่น มีหน้าหลักในการ ยับยั้ง ควบคุม และป้องกันปัญหาคอร์รัปชั่น ปรับปรุง
กฎหมายและกระบวนการทำงานขององค์กรภาครัฐให้มีโอกาสเกิดคอร์รัปชั่นได้น้อยที่สุด 
ตลอดจนบริการด้านคำปรึกษาเกี่ยวกับการป้องกันคอร์รัปชั่นให้กับหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 
และ (3) แผนกชุมชนสัมพันธ์ มีหน้าที่หลักในการให้การศึกษา การสร้างเครือข่ายปฏิบัติงานต่อต้าน
คอร์รัปช่ันเชิงพื้นท่ีในระดับท้องถิ่น ดังนั้นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของฮ่องกง
เป็นท่ียอมรับ และถูกนําไปปรับใช้ให้เข้ากับหลายประเทศท่ีมีเป้าหมายอย่างเดียวกัน และปัจจัย
ท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การร่วมมือของภาครัฐบาล ภาคเอกชน และภาคประชาชนท่ีให้ความสนใจ
ต่อปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างจริงจังและเอาใจใส่ต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันตั้งแต่ระดับ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับต่ำท่ีให้บริการโดยตรงกับประชาชนจนถึงผู้บริหารระดับกลาง ผู้บริหารระดับสูง 
และนักการเมืองที่เข้ามาบริหารประเทศ รวมทั้งผู้บริหารในภาค  ธุรกิจเอกชน ทั้งนี้ประเทศไทย
จะได้รับประโยชน์อย่างยิ่งจากหน่วยงานดังกล่าวในการที่จะแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
โดยเป็นแนวทางให้หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 
เพื่อที่จะได้ปรับปรุงแก้ไขระเบียบ กฎเกณฑ์กฎหมาย เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพต่อประเทศไทย 
และสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับใหม่ที่เน้นการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจังกว่ารัฐธรรมนูญท่ีผ่านๆ มา  
 

4. วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทย 

 
สำหรับบทวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล

และผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทยนั้น ผู ้ศึกษาจะทำการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตีความเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส และบุตร 
รวมไปถึงวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณี 
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4.1 วิ เคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี ่ ยวกับการตีความเกี ่ ยวกับการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

ในส่วนของประโยชน์ส่วนบุคคล หมายถึง การท่ีบุคคลทั่วไปหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในสถานะเอกชนได้กระทำการต่างๆ เพื่อประโยชน์ส่วนตน ครอบครัว ญาติ เพื่อน หรือของกลุ่มในสังคม 
ท่ีมีความสัมพันธ์กันในรูปแบบต่างๆ ประโยชน์ส่วนรวม (ประโยชน์สาธารณะ) ประโยชน์ส่วนรวม
หรือประโยชน์สาธารณะ หมายถึง บุคคลใดๆ ในสถานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทำการใดๆ 
ตามหน้าที่หรือได้ปฏิบัติหน้าที่โดยมีวัตถุประสงค์หรือมีเป้าหมายเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม
หรือการรักษาประโยชน์ส่วนรวมที่เป็นประโยชน์ของรัฐ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หมายถึง การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐอยู่ในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ในรูปแบบต่างๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติห้ามและเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นยังได้เข้าไปพิจารณาดำเนินการ
ในกิจการสาธารณะท่ีเป็นการดำเนินการตามอำนาจหน้ท่ีในกิจการของรัฐเพื่อประโยชน์ของรัฐ 

จากการศึกษา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561152 พบว่า นอกจากเจ้าพนักงานของรัฐที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว
ห้ามมิให้กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกำหนดดำเนินกิจการ ดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ทำกับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม
ในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี 

(2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีเข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงาน
ของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อมในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจำกัด
หรือบริษัทมหาชนจำกัดไม่เกินจำนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 

(3) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น
ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ในฐานะท่ีเป็น
เจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดำเนินคดี 
เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดไม่เกินจำนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 

 
152 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 126. 
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(4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้าง
ในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การกำกับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสภาพ
ของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ 
หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 

ให้นำความในวรรคหนึ่ง มาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย
โดยให้ถือว่าการดำเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดำเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณี
ท่ีคู่สมรสนั้นดำเนินการอยู่ก่อนท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าดำรงตำแหน่ง 

คู่สมรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้
จดทะเบียนสมรสด้วย ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 

เจ้าพนักงานของรัฐที่มีลักษณะตาม (2) หรือ (3) ต้องดำเนินการไม่ให้มีลักษณะ
ดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีเข้าดำรงตำแหน่ง 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี ่ยวกับ
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทยเพื่อเป็นการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตซึ้งได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาซึ่งเป็น
เจ้าหน้าท่ีรัฐ เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทาน
จากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ
เพื่อป้องกันมิให้ข้าราชการในประเทศไทยกระทำการทุจริต ท้ังนี้เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับ
การทุจริตของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการอิสระ
เพื่อต่อต้านคอร์รัปชั่น (ICAC) มีความโดดเด่นและได้รับการยอมรับจากนานาชาติว่าเป็นแนวทาง 
การปฏิบัติงานเพื่อจัดการกับปัญหาคอร์รัปช่ันได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ การทำงานภายใต้กลยุทธ์ 3 ด้าน 
ได้แก่ (1) แผนกปฏิบัติการ ซึ่งมีหน้าที่หลักในการบังคับใช้กฎหมายและปฏิบัติงานด้านการสืบสวน 
จับกุม และงานฝ่ายปฏิบัติการด้านอื่นๆ (2) แผนกป้องกันคอร์รัปช่ัน มีหน้าหลักในการ ยับย้ัง ควบคุม 
และป้องกันปัญหาคอร์รัปช่ัน ปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการทำงานขององค์กรภาครัฐให้มีโอกาส
เกิดคอร์รัปช่ันได้น้อยท่ีสุด ตลอดจนบริการด้านคำปรึกษาเกี่ยวกับการป้องกันคอร์รัปช่ันให้กับหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชน และ (3) แผนกชุมชนสัมพันธ์ มีหน้าท่ีหลักในการให้การศึกษา การสร้างเครือข่าย
ปฏิบัติงานต่อต้านคอร์รัปชั่นเชิงพื้นที่ในระดับท้องถิ่น ดังนั้นคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตของฮ่องกงเป็นท่ียอมรับ และถูกนําไปปรับใช้ให้เข้ากับหลายประเทศท่ีมีเป้าหมายอย่างเดียวกัน153 

 
153 นิติพันธุ ์ ประจวบเหมาะ. Independent Commission Against Corruption (ICAC) เขตปกครอง

พิเศษฮ่องกง. สุจริตสาร, (กรกฎาคม-กันยายน 2550). หน้า 10-22. 



 

116 

การแก้ไขปัญหาการทุจริตของสิงคโปร์เป็นไปอย่างมีประสิทธิผล เนื่องจากเป็นความมุ่งมั่น
ตั้งใจทางการเมือง (Political Will) ของผู้นำทางการเมืองในการแก้ปัญหาการทุจริตด้วยความตระหนักว่า
สิงคโปร์เป็นประเทศที่ไม่มีทรัพยากรธรรมชาติแต่เป็นประเทศซึ่งมีที่ตั้งทางภูมิศาสตร์อันมีความเหมาะสม
ต่อการเป็นศูนย์กลางทางการค้า การบริการ และการขนส่ง154 หากให้ประเทศมีสภาวะการทุจริตแล้ว 
จะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศได้จึงจำเป็นต้องปรับโครงสร้างทางการบริหารและกฎหมาย
ให้สอดคล้องกับการปราบปรามการทุจริต ประเทศไทยควรมีการเรียนรู้และปรับนำมาใช้ให้เหมาะสม
ภายใต้บริบททางการบริหารและกฎหมายของสังคมไทย 

การบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมขึ้นมาเพื่อที่จะป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ มิให้หาผลประโยชน์
จากตำแหน่งหน้าท่ีทางราชการ ซึ่งเมื่อพิจารณาดูบทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องของการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมแล้ว เห็นได้ว่า บัญญัติเพื่อป้องกัน
มิใช้เจ้าหน้าที่รัฐใช้อำนาจหน้าที่ที่ตนมีแสวงหาผลประโยชน์ส่วนรวมเข้าสู่ตน แต่ในทางกลับกัน 
หากพิจารณาดูเรื่องของการตีความในทางกฎหมายตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นการตีความตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัด
จนอาจลืมเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กล่าวคือ ในบางกรณีการกระทำบางอย่างซึ่งอาจจะดูว่าเป็น
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่รัฐมีทั้งเจตนาธรรมดา 
และเจตนาพิเศษ อีกท้ังในการทำงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐเวลาใช้อำนาจกระทำการตามหน้าท่ีก็อาจ
ถูกร้องเรียน โดยไม่ได้คำนึงถึงเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย 

นอกจากนี้ บทบัญญัติเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมเพื่อให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ
เพื่อไม่ต้องการให้ข้าราชการมีส่วนได้เสียในเรื่องต่างๆ และต้องการให้คุณสามารถตัดสินใจ
บนหลักการพื้นฐานของหลักความเป็นกลางที่มีอิสระอย่างแท้จริง ฉะนั้น การตีความกฎหมาย
บนพื้นฐานที่จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์
ของบทบัญญัติเรื ่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมนั ้น 
บางครั้งจำเป็นต้องใช้เทคนิคทางกฎหมายเข้ามาพิจารณาด้วย กล่าวคือ มิใช่การตีความตามตัวอักษร
อย่างเคร่งครัดจนอาจลืมเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์รวมไปถึงเจตนาพิเศษของผู้ถูกกล่าวหาว่า  
กระทำความผิดว่าการกระทำดังกล่าวขัดแย้งต่อบทบัญญัติเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล

 
154 ฐากูร จุลินทร. การแก้ไขปัญหาการทุจริตผ่านบทเรียนของสิงคโปร์. สืบค้นจาก https://www.parliament.go.th/ 

ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=28236 
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และผลประโยชน์ส่วนรวมจริงหรือการกระทำดังกล่าวจะส่งผลต่อการตัดสินใจที่กระทบกับความเป็นกลาง
ในการปฏิบัติหน้าท่ีได้จริง นั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม ในการตรากฎหมายโดยท่ัวไปหรือการตรากฎหมายท่ีเกี่ยวกับการทุจริต
หรือแม้กระทั่งการตราบทบัญญัติเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมอาจจะบัญญัติการกระทำท่ีเป็นความผิดไว้อย่างกว้าง บางครั้งไม่สามารถจะเขียนการกระทำ
ที่ เป็นความผิดที่ เป็นความผิดเฉพาะเจาะจงเอาไว้ทั้งหมดได้ ตัวอย่างเช่น การบัญญัติห้าม
เรื่องของการถือหุ้นในบริษัทเอกชนที่อาจทำให้มีส่วนได้เสียขึ้นได้มิอาจจะบ่งบอกได้ว่าจะต้องถือกี่หุ้น
หรือแม้แต่หุ้นเดียวก็ถือว่ากระทำความผิด ดังนั้น การท่ีจะบอกได้ว่าข้าราชการหรือบุคคลท่ีเข้าถือหุ้น
ต้องพิจารณาถึงเจตนาพิเศษของการเข้าไปถือหุ้นนั้นด้วย ในทางกลับกันการตีความตามกฎหมาย
ตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัดหรือแข็งจนเกินไป อาจไม่ส่งผลดีต่อการบังคับใช้กฎหมายก็เป็นได้
หรือในทางกลับกันอาจจะเป็นการเขียนกรอบท่ีทำให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐเกิดความกลัว
ในการกระทำท่ีต้องตัดสินใจต่างๆ จนส่งผลต่อการตัดสินใจท่ีอาจทำให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติ
ก็เป็นได้ 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การตีความเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หรือแม้กระท่ังศาลก้อาจเป็นการตีความอย่างเคร่งครัด
เพื่อรักษาผลประโยชน์ของชาติบ้านเมือง แต่ในทางกลับกันก็มิใช่การตีความตามตัวอักษร
อย่างเคร่งครัดจนอาจลืมเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์รวมไปถึงเจตนาพิเศษของผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระทำความผิดว่าการกระทำดังกล่าวขัดแย้งต่อบทบัญญัติเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมจริงหรือการกระทำดังกล่าวจะส่งผลต่อการตัดสินใจท่ีกระทบ
กับความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ได้จริง ซึ่งหากเคร่งครัดมากเกินไปจนลืมพิจารณาเจตนารมณ์
และวัตถุประสงค์ก็จะส่งผลเสียต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการ เนื่องจากกลัวการกระทำบางอย่าง
ที่ขัดกับหลักการในทางกฎหมายที่ได้มีผู้พิจารณาเอาไว้แล้ว ฉะนั้นการตีความตามเจตนารมณ์
และวัตถุประสงค์และคำนึงถึงเจตนาพิเศษด้วยก็อาจเป็นผลดีต่อการปฏิบัติงาน และการทำงาน
ของข้าราชการเพื่อพี่น้องประชาชนให้อยู่อย่างมีความสุข ต่อไป 

4.2 วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ของคู่สมรส และบุตร 

การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา หมายความว่า การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้จากบุคคลที่ให้กันในโอกาสเทศกาลหรือวันสำคัญ 
และให้หมายความรวมถึง การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้ ในโอกาส
การแสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความเสียใจ หรือการให้ตามมารยาท
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ท่ีถือปฏิบัติกันในสังคมด้วย ส่วน ญาติ หมายความว่า พี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดา
เดียวกัน ลุง ป้า น้า อา คู่สมรส ผู้บุพการีหรือผู้สืบสันดานของคู่สมรส บุตรบุญธรรมหรือผู้รับบุตรบุญธรรม 
ท้ังนี้ นโยบายการให้และรับของขวัญและผลประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนและเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ
ในประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ข้อบังคับว่าด้วยจรรยาข้าราชการของส่วนราชการ  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และประกาศคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการปฏิบัติงานของข้าราชการ
และเจ้าหน้าที่ภาครัฐว่า จะต้องตัดสินใจและกระทำหน้าที่โดยยึดผลประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก 
ปราศจากผลประโยชน์ส่วนบุคคล หากข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีภาครัฐคนใดรับของขวัญและผลประโยชน์
ที่ทำให้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจและการกระทำหน้าที่ถือว่าเป็นการประพฤติมิชอบย่อมทำลาย
ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนกระทบต่อความถูกต้องชอบธรรมที่องค์กรภาครัฐยึดถือ
ในการบริหารราชการรวมทั้งกระทบต่อกระบวนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ของรัฐ คือ บุคคลธรรมดาที่ดำรงตำแหน่งที่รัฐกำหนดขึ้น 
เพื่อเป็นเจ้าหน้าท่ีให้กับรัฐ ซึ่งมีความสัมพันธ์กับรัฐท้ังในสถานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐและสถานะเอกชนคนหนึ่ง 
โดยเจ้าหน้าที ่ของรัฐในฐานะที ่เป็นเอกชนคนหนึ ่งนั ้น สามารถที ่จะมีสิทธิในทางทรัพย์สินได้ 
เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป แต่อย่างไรก็ตาม หากการได้มาซึ่งทรัพย์สินในบางลักษณะนั้นอาจจะส่งผล 
หรือมีผลต่อการตัดสินใจหรือการปฏิบัติหน้าท่ีในการรักษาประโยชน์ส่วนรวมในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้ว 
ย่อมถูกจำกัดโดยกฎหมายหรือกฎท่ีออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหง่กฎหมาย ปัจจุบันมีกฎหมาย
และระเบียบท่ีเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด หรือเกี่ยวกับการให้หรือรับของขวัญ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สำคัญๆ ดังนั้นการทำความเข้าใจ หลักกฎหมายและแนวคิดอันเป็นที่มา
ของกฎหมายดังกล่าวข้างต้นจะเป็นประโยชน์ทั้งต่อสังคม ประเทศชาติโดยรวม และต่อตัวเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐเอง เพราะหากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ทราบหรือขาดความเข้าใจแล้วอาจทำให้มีการรับทรัพย์สิน
และของขวัญอันเป็นการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ดังกล่าวโดยไม่ต้ังใจจนส่งผลร้ายหรือก่อให้เกิดโทษ
แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นในภายหลังก็เป็นได้ 

จากการศึกษา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า นอกจากเจ้าพนักงานของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว
ห้ามมิให้กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกำหนดดำเนินกิจการ (1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญา (2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น
ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีเข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ (3) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ 
(4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชน
ซึ่งอยู่ภายใต้การกำกับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ 
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ทั้งนี้ ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ของผู้ซึ่ง
อยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสอันถือว่าเป็นคู่สมรส พ.ศ. 2561 กำหนดว่าบุคคลซึ่งอยู่กิน
กันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐ และมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
ให้ถือเป็นคู่สมรสตามมาตรา 102 วรรคสอง และมาตรา 126 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

(1) ได้ทําพิธีมงคลสมรสหรือพิธีอื่นใดในทํานองเดียวกันกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
โดยมีบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอกรับทราบว่าเป็นการอยู่กินเป็นสามีภริยากันตามประเพณี  

(2) เจ้าพนักงานของรัฐแสดงให้ปรากฏว่ามีสถานะเป็นสามีภริยากัน หรือมีพฤติการณ์
เป็นท่ีรับรู้ของสังคมท่ัวไปว่ามีสถานะดังกล่าว  

ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งจดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐและต่อมาได้
จดทะเบียนหย่าขาดจากกันตามกฎหมาย แต่ยังแสดงให้ปรากฏหรือมีพฤติการณ์ ซึ่งเป็นที่รับรู้ของสังคม
ท่ัวไปว่ามีสถานะเป็นสามีหรือภริยากัน 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ประกาศกำหนดให้
บุคคลซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐ และมีลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ (1) ได้ทําพิธีมงคลสมรสหรือพิธีอื่นใดในทํานองเดียวกันกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐ โดยมีบุคคล ในครอบครัวหรือบุคคลภายนอกรับทราบว่าเป็นการอยู่กินเป็นสามีภริยากัน
ตามประเพณี (2) เจ้าพนักงานของรัฐแสดงให้ปรากฏว่ามีสถานะเป็นสามีภริยากัน หรือมีพฤติการณ์
เป็นที่รับรู้ของสังคมทั่วไปว่ามีสถานะดังกล่าว ให้ถือเป็นคู่สมรส และการดำเนินกิจการของคู่สมรส
เป็นการดำเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณีท่ีคู่สมรสนั้นดำเนินการอยู่ก่อน  
ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าดำรงตำแหน่ง คู่สมรสให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยา
โดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วยซึ่งคู่สมรส 

นอกจากการร ับทร ัพย์ส ินหร ือประโยชน์อ ื ่นใดของค ู ่สมรส และบ ุตรแล้ว 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยังได้กำหนด
ในเรื่องของญาติ ซึ่งหมายความถึง พี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน ลุง ป้า น้า อา 
รวมไปถึงบุพการีหมายถึง ญาติทางสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป ได้แก่ บิดามารดา ปู่ย่า ตายาย  ทวด 
ตัวอย่างเช่น กรณีการรับจากบุพการี เช่น มารดามีทรัพย์สิน 100 ล้านบาท มอบบ้านพร้อมที่ดิน 
มูลค่า 10 ล้านบาท ให้บุตรซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ กรณีการรับจากผู้สืบสันดาน เช่น บุตรได้รับ
เงินรางวัลจากสลากกินแบ่งรัฐบาลมูลค่า 6 ล้านบาท และได้มอบเงินจำนวน 3 ล้านบาท ให้มารดา
ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ กรณีการรับจากญาติ เช่น ลุงมีท่ีนา จำนวน 100 ไร่ มอบท่ีนา จำนวน 10 ไร่ 
ให้หลานซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุพการีหรือญาติจะต้อง
พิจารณาจากฐานานุรูปของผู้ให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นว่ามีความสามารถที่จะให้ทรัพย์สิน
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หรือประโยชน์ อื่นใดแก่เจ้าพนักงานของรัฐนั้นได้หรือไม่ และการให้ต้องสมควรแก่ฐานะของผู้ให้
กล่าวคือ สอดคล้อง กับความหมายของคำว่า “ฐานานุรูป” อีกท้ังการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ตามกรณีตัวอย่าง ดังกล่าว เป็นการให้ตามประเพณีท่ีสังคมถือประพฤติปฏิบัติ สืบต่อกันมา 

กฎหมายเกี่ยวกับการห้ามเรียกรับผลประโยชน์และการรับเงินหรือสิ่งของมีค่าทั้งหลาย
ของเจ้าหน้าที่รัฐ (Kim Young – ran Law) 155 ในส่วนของความหมายของการห้ามให้หรือรับสิ่งของมีค่า 
หมายถึง การห้ามมิให้บุคคลตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไปให้หรือรับสิ่งของมีค่าจำนวนเกินกว่า 1 ล้านวอน 
(ประมาณ 3 หมื่นบาท) ต่อครั้งหรือจำนวนเกิน 3 ล้านวอน (ประมาณ 9 หมื่นบาท) ต่อปี และการห้ามให้
หรือรับส่ิงของมีค่าจำนวนไม่เกิน 1 ล้านวอน (ประมาณ 3 หมื่นบาท) อันมีความเกี่ยวข้องกับงานราชการ 
ท้ังนี้การรับโทษสำหรับเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ให้หรือรับส่ิงของมีค่าจำนวนไม่เกิน 1 ล้านวอน 
ปรับไม่ต่ำกว่า 2 เท่า แต่ไม่เกิน 5 เท่าของมูลค่าทรัพย์สินนั้น จำนวนเกิน 1 ล้านวอน จำคุกไม่เกิน 3 ปี 
และปรับไม่เกิน 30 ล้านวอน (ประมาณ 9 แสนบาท) 

นอกจากนี้ การให้หรือรับส่ิงของมีค่ามีข้อยกเว้นให้สามารถกระทำได้มี 8 ประการ คือ 
(1) มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการปลอบขวัญ ให้กำลังใจ ให้รางวัล หรืออื่นๆ แก่ข้าราชการ

ช้ันผู้น้อย  
(2) มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยให้การปฏิบัติราชการเป็นไปอย่าง  ราบรื่น เรียบร้อย

ตามรูปแบบ ระเบียบปฏิบัติ และพิธีการในขอบเขตท่ีกฎหมายกำหนด  
(3) อยู่ในขอบเขตของอำนาจท่ีสามารถกระทำได้อย่างถูกต้อง  
(4) เป็นการให้แก่ญาติพี่น้องของตนเอง  
(5) เป็นการให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐผู้ซึ่งประสบเคราะห์กรรม ประสบภัยพิบัติ ป่วยเป็นโรคภัย

ไข้เจ็บ หรือตกอยู่ในภาวะยากลำบากแสนสาหัส หรืออื่นๆ ท้ังเป็นการให้ในระยะส้ันหรือระยะยาว หรือ
เป็นการให้อย่างต่อเนื่องตามข้อกำหนดขององค์กรตามระเบียบปฏิบัติหรือตามขอบเขตท่ีกฎหมายกำหนด  

(6) เป็นการใช้สำหรับภารกิจในทางราชการตามปกติทั่วไปที่ยึดถือปฏิบัติแบบเดียวกัน 
เช่น ค่ายานพาหนะ ค่าท่ีพัก ค่าอาหาร เป็นต้น  

(7) เป็นการแจกจ่ายแก่คนท่ัวไปท่ีมิใช่เป็นการเฉพาะราย เช่น ส่ิงของท่ีระลึกหรือส่ิงของ
เพื่อการประชาสัมพันธ์  

(8) รูปแบบอื่นตามระเบียบหรือตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ หรือตามธรรมเนียมทางสังคม
ท่ีสามารถกระทำได้ 

 
155 สมใจ ทองกุล. มิติใหม่กฎหมายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐเกาหลี. หน้า 8. 
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การห้ามให้หรือรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด156 
(1) กรณีให้หรือรับส่ิงของมีค่าจำนวนเกินกว่า 1 ล้านวอน (ประมาณ 3 หมื่นบาท) ต่อครั้ง 

หรือจำนวนเกินกว่า 3 ล้านวอน (ประมาณ 9 หมื่นบาท) ต่อป ี 
(2) กรณีให้หรือรับเงินจำนวนไม่เกิน 1 ล้านวอน (ประมาณ 3 หมื่นบาท) ต่อครั้ง

อันเกี่ยวข้องกับงานราชการ  
(3) กรณีคู่สมรสของเจ้าหน้าท่ีรัฐให้หรือรับส่ิงของมีค่า  
(4) กรณีการรับค่าตอบแทนจากภารกิจภายนอกเกินกว่าท่ีกฎหมายกำหนด 
เมื่อพิจารณา การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส และบุตร รวมไปถึง

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะรับจากบุคคลได้โดยธรรมจรรยาไม่ว่าจะเป็น 
พี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน ลุง ป้า น้า อา รวมไปถึง บุพการี ญาติทางสายโลหิต
โดยตรงขึ้นไป ได้แก่ บิดามารดา ปู่ย่า ตายาย ทวด ซึ่งการให้นั้นต้องสมควรแก่ฐานะของผู้ให้ กล่าวคือ 
สอดคล้อง กับความหมายของคำว่า “ฐานานุรูป” ท้ังนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ประกาศกำหนดให้
บุคคลซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐไว้ด้วยเพื่อป้ องกัน
การทุจริต ไม่ว่าจะเป็นบุคคลท่ีได้ทําพิธีมงคลสมรสหรือพิธีอื่นใดในทํานองเดียวกันกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
โดยมีบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอกรับทราบว่าเป็นการอยู่กินเป็นสามีภริยากันตามประเพณี
หรือเจ้าพนักงานของรัฐแสดงให้ปรากฏว่ามีสถานะเป็นสามีภริยากัน หรือมีพฤติการณ์เป็นท่ีรับรู้
ของสังคมทั่วไปว่ามีสถานะดังกล่าว ให้ถือเป็นคู่สมรส และการดำเนินกิจการของคู่สมรส
เป็นการดำเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณีท่ีคู่สมรสนั้นดำเนินการอยู่ก่อน  
ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าดำรงตำแหน่ง คู่สมรสให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยา
โดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย ซึ่งคู่สมรส  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส 
และบุตรกำหนดให้คู่สมรส และบุตรสามารถรับหรือให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ
ท่ีมีความสัมพันธ์นั้นได้ แต่ในทางกลับกันหลักเกณฑ์ในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส 
และบุตร รวมไปถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะรับจากบุคคลได้โดยธรรมจรรยานั้น 
เราถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัวหรือเรื่องภายในครอบครัว อาจมีช่องว่างในการท่ีคู่สมรส และบุตรหรือญาติ
พี่น้องเป็นตัวแทนในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นแทนข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐก็เป็นได้ 
ฉะนั้น หากมีบทบัญญัติทางกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ กำหนดเพื่อหาแนวทางในการควบคุมเรื่องดังกล่าว 

 
156 คู่มือการป้องกันการกระทำความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์  ส่วนบุคคลกับประโยชน์

ส่วนรวมตามมาตรา 128 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561. หน้า 50. 
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อาจส่งผลให้การทุจริตในภาครัฐลดน้อยลงตามลำดับ เนื่องจากบุคคลผู้กระทำการทุจริตเขาก็ต้องหา
ช่องว่างในทางกฎหมายเพื่อท่ีจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าจะเป็นทางตรงและทางอ้อม
แก่ข้าราชการผู้นั้นให้ได้ หากมีมาตรการป้องกันในส่วนนี้ก็จะส่งผลต่อประเทศไทย และพัฒนา
ระบบการตรวจสอบการทุริตให้ยั่งยืน ต่อไป 

4.3 วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ตามประเพณี 

สำหรับประเพณีนั้น หมายความว่า สิ่งที่นิยมถือประพฤติปฏิบัติสืบๆ กันมา
จนเป็นแบบแผนขนบธรรมเนียม หรือจารีตประเพณี ดังนั้น จารีตประเพณี หมายถึง ประเพณีท่ีสังคม
ถือว่าถ้าใครในสังคมฝ่าฝืนหรืองดเว้นไม่กระทำตาม ถือว่าเป็นความผิดความชั่ว จารีตประเพณี
เป็นจรรยาและศีลธรรมของสังคม ขนบประเพณี หมายถึง ประเพณีท่ีสังคมได้ต้ังหรือวางเป็นระเบียบ
แบบแผนขึ้นไว้จะโดยตรง หรือโดยอ้อมแล้วแต่กรณี และธรรมเนียมประเพณี คือ ประเพณีท่ีสังคม
ถือว่าเป็นเรื่องธรรมดาสามัญ ไม่ถือว่าผิด เป็นแต่นิยมกันว่าควรประพฤติ โดยวันสำคัญตามประเพณีไทย
มีมากมายเกือบจะทุกๆ เดือนในแต่ละปี ทั้งนี้ ในช่วงเทศกาลหรือวันสำคัญต่างๆ เช่น ส่งท้ายปีเก่า 
ต้อนรับปีใหม่ วันขึ้นบ้านใหม่ งานแต่งงาน วันเกิด และโอกาสแสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ 
การต้อนรับ หรือการแสดงความเสียใจ เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจได้รับของขวัญในช่วงเทศกาล
หรือวันสำคัญต่างๆ ซึ่งของขวัญอาจไม่ได้อยู่ในรูปแบบเงินหรือส่ิงของ เสมอไป เช่น การให้สิทธิพิเศษ
ซึ่งมิใช่สิทธิที่จัดไว้สำหรับบุคคลเป็นการท่ัวไปในการได้รับการลดราคาทรัพย์สิน หรือได้รับการบริการ 
หรือการรับการฝึกอบรม หรือการรับความบันเทิง ตลอดจนการออกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง หรือท่องเท่ียว 
ค่าที่พัก ค่าอาหารหรือสิ่งอื่นใดในลักษณะเดียวกัน และไม่ว่าจะให้เป็นบัตร ตั๋ว หรือหลักฐานอื่นใด 
การชำระเงินให้ล่วงหน้าหรือการคืนเงินหรือส่ิงของในภายหลัง 

จากการศึกษา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า กฎหมายกำหนดห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย 
กฎ หรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์และจำนวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด157 
ความดังกล่าวข้างต้นมิให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุพการี ผู้สืบสันดาน 
หรือญาติท่ีให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป บทบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม  

 
157 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 128. 
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นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าท่ีรัฐ พ.ศ. 2565 ดังต่อไปนี้เพิ่มเติมด้วย  

1) การให้ของขวัญ โดยหลักแล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลในครอบครัวจะให้
ของขวัญแก่ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลในครอบครัวของผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกันมิได้ 
เว้นแต่เป็นการให้ตามปกติประเพณีนิยม ซึ่งของขวัญนั้นมีราคาหรือมูลค่าไม่เกิน 3,000 บาท
จากผู้ให้แต่ละคน และแต่ละโอกาสหรือตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนดไว้และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
จะทำการใดๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินอื่นใดเพื่อมอบให้หรือจัดหาของขวัญให้ผู้บังคับบัญชา
หรือบุคคลในครอบครัวของผู้บังคับบัญชามิได้  

2) การรับของขวัญ มีหลักเกณฑ์ ดังนี้  
(1) กรณีผู้บังคับบัญชารับของขวัญจากผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชาจะยินยอม

หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลในครอบครัว
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นผู้อยู่ในบังคับบัญชามิได้ เว้นแต่เป็นการให้ตามปกติประเพณีนิยม
ซึ่งมีราคาหรือมูลค่าไม่เกิน 3,000 บาท จากผู้ให้แต่ละคนและแต่ละโอกาส หรือตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กำหนดไว้ 

(2) กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐรับของขวัญจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกัน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
จะยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคล
ในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันมิได้ เว้นแต่เป็นการให้ตามปกติประเพณีนิยมซึ่งมีราคา
หรือมูลค่าไม่เกิน 3,000 บาท จากผู้ให้แต่ละคนและแต่ละโอกาส หรือตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กำหนดไว้  

(3) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐรับของขวัญจากผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยหลักแล้ว เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญ
อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีจากผู้ท่ีเกี่ยวข้องมิได้ เว้นแต่เป็นการให้ตามปกติประเพณีนิยม ซึ่งมีราคา
หรือมูลค่าไม่เกิน 3,000 บาท จากผู้ให้แต่ละคนและแต่ละโอกาสหรือการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
หรือตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนดไว้สำหรับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา
ของเจ้าพนักงานของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา
หรือตามประเพณีในสังคมไทยเป็นสิ่งที่ปฏิเสธไม่ได้เลย อีกทั้งสังคมไทยยังมีขนบธรรมเนียม
หรือจารีตประเพณีที่ทำติดต่อกันมาตั้งแต่สมัยโบราณ ดังจะเห็นได้ว่าประเทศไทยจะมีงานประเพณี
ทุกเดือน รวมไปถึงการจัดงานต่างๆ ด้วย ท่ีจะมีท้ังข้าราชการ เจ้าหน้าท่ีรัฐ นักการเมือง นักธุรกิจ พ่อค้า 
ประชาชนที่จะต้องมาพบปะสังสรรค์กัน ถึงแม้กฎหมายจะบัญญัติเรื่องของการให้และรับทรัพย์สิน
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หรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีของข้าราชการและเจ้าหน้ารัฐอื่นๆ แต่ก็ยังมีช่องว่างที่จะให้
กลุ่มคนเหล่านี้สามารถให้ของขวัญ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่กันได้ อีกทั้งกฎหมายก็ยกเว้น
ให้แก่ญาติท่ีสามารถให้และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีแก่ข้าราชการได้โดยมิได้
มีข้อจำกัดเหมือนคนอื่นๆ ซึ่งการอนุญาตให้ญาติพี่น้องให้และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื ่นใด
ตามประเพณีอาจเป็นช่องว่างในการใช้ช่องทางนี้เพื่อให้ของขวัญและทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
ซึ่งต้องมีข้อกำหนดในเรื่องนี้อย่างชัดเจน เพื่อป้องกันการทุจริตท่ีจะเกิดขึ้นได้ 

อนึ่ง ประเทศไทยไม่สามารถปฏิเสธในเรื ่องของการกระทำตามธรรมจรรยา
หรือตามประเพณีได้ นอกจากนี้ยังมีเรื่องของสินน้ำใจของคนไทยที่ถือเป็นธรรมเนียม ซึ่งหมายถึง
ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่เป็นผลที่เกิดขึ้นจากความมีน้ำใจเป็นพื้นฐาน ซึ่งเป็นฐานท่ีทำให้เกิดคุณธรรม
ข้ออื่นๆ ด้วย เช่น ความเมตตากรุณา ความเอื้ออาทร ความเสียสละแบ่งปัน ความมีมิตรไมตรี 
การดูแลกันและกัน เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า “สินน้ำใจ” เป็นการให้ตอบแทนบุญคุณที่ได้รับ
เพื่อสร้างไมตรีและการดูแลซึ่งกันและกัน โดยอาจหวังการเอื้อประโยชน์จากการใช้อำนาจรัฐของผู้รับ
ในอนาคต จึงเป็นรากเหง้าท่ีแท้จริงของปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในวงราชการ ดังนั้น การกระทํา
ท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์นี้ไม่ได้หยั่งรากลึกในสังคมและวัฒนธรรมการเมืองไทย เพราะความเข้าใจ
ของคนไทยไม่ได้เข้าใจหรือมองเห็นว่าการกระทําท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์จะส่งผลกระทบ
ต่อส่วนรวมอย่างไร แต่มีความเข้าใจว่าเป็นเรื่องที่สามารถทํากันได้ เป็นเรื่องปกติตามจารีตประเพณี
หรือวัฒนธรรม 

กฎหมายเกี่ยวกับการห้ามเรียกรับผลประโยชน์และการรับเงินหรือส่ิงของมีค่าท้ังหลาย
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ (Kim Young – ran Law) การห้ามเรียกรับผลประโยชน์และการรับส่ิงของมีค่าท้ังหลาย 
หรือเรียกว่า “กฎหมาย คิม ยองรัน” (Kim Young – ran Law) หมายถึง กฎหมายท่ีมีบทบัญญัติ
ในลักษณะเป็นข้อห้ามและแนวทางการปฏิบัติ ที ่ถูกต้องเหมาะสมเพื่อควบคุมมิให้เจ้าหน้าที่รัฐ 
บุคลากรทางการศึกษา (ครู อาจารย์) รวมถึงบรรดาส่ือมวลชน ทุกแขนง กระทำการร้องขอหรือเรียก
รับผลประโยชน์ทั้งทางตรงหรือทางอ้อมโดยมิชอบ โดยมีบทลงโทษ ที่ครอบคลุมการกระทำความผิด
หลายฐาน ท้ังเจ้าหน้าท่ีรัฐ บุคลากรทางการศึกษา ส่ือมวลชน ไปจนกระท่ังบุคคลภายนอกท่ีมีการกระทำ
ความผิดในลักษณะเช่นเดียวกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ อย่างไรก็ตาม เมื่อกฎหมายฉบับนี้ผ่านความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรีและได้เสนอเข้าสู่ที่ประชุมรัฐสภา เพื่อพิจารณาและผ่านความเห็นชอบนั้น  
ปรากฏว่าการพิจารณาในที่ประชุมรัฐสภากลับใช้ระยะเวลายาวนานกว่า 2 ปี จึงนับเป็นกฎหมาย
ฉบับหนึ่งท่ีมีบทบัญญัติท่ีเข้มงวดและบทลงโทษที่รุนแรง จนในท่ีสุดจึงสามารถผ่านความเห็นชอบ
และมีผลบังคับใช้เมื่อ วันท่ี 28 กันยายน 2559 
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อย่างไรก็ตาม กฎหมายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปช่ันนั้น แม้จะมีข้อห้ามหลายประการก็ตาม 
แต่การกระทำบางลักษณะสามารถกระทำได้ท่ีเป็นข้อยกเว้น ซึ่งมีอยู่ 7 ประการ158 ดังนี้ 

(1) ร้องขอให้ดำเนินการเป็นการเฉพาะตามข้ันตอน และวิธีการซึ่งเป็นไปตามระเบียบ
และกฎหมายกำหนด  

(2) ร้องขอให้ดำเนินการเป็นการเฉพาะจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ อย่างเปิดเผย  
(3) ข้าราชการการเมือง พรรคการเมือง องค์กรภาคประชาชน หรืออื่นๆ 

กระทำการอันเนื่องมาจากการร้องทุกข์ของบุคคลท่ีสาม ตามวัตถุประสงค์นั้น  
(4) ดำเนินการลงทะเบียน ร้องขอ ให้การรับรอง การสอบถาม หรืออื่นๆ 

โดยใช้ตำแหน่งหน้าท่ีราชการตามท่ีกฎหมายกำหนด  
(5) ดำเนินการลงทะเบียน การร้องขอด้วยการรับรองหรืออื่นๆ ที่ เกี่ยวข้อง

กับงานราชการตามท่ีกฎหมายกำหนด  
(6) ดำเนินการร้องขอให้ราชการมีการพิจารณาหรือชี้แจงตามระเบียบ ขั้นตอน

ตามท่ีกฎหมายกำหนด ซึ่งมีรูปแบบท้ังวิธีการซักถามหรือการขอรับคำปรึกษา  
(7) การดำเนินการอย่างอื่นตามท่ีเห็นสมควรซึ่งไม่ขัดกับหลักกฎหมายบ้านเมือง 
เมื่อพิจารณา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่รัฐ 
พ.ศ. 2565 และกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) 
(Kim Young – ran Law) ในส่วนของความหมายของการห้ามให้หรือรับสิ่งของมีค่า เห็นได้ว่า
มีการกำหนดหลักเกณฑ์ ระเบียบต่างๆ เอาไว้เกี่ยวกับการท่ีข้าราชการจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใด เพราะส่ิงเหล่านี้มันอาจส่อถึงการทุจริตก็เป็นได้ แต่สำหรับประเทศไทยเมื่อกล่าวถึงช่วงเทศกาล
หรือวันสำคัญต่างๆ เช่น ส่งท้ายปีเก่า ต้อนรับปีใหม่ วันขึ้นบ้านใหม่ งานแต่งงาน วันเกิด และโอกาส
แสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ หรือการแสดงความเสียใจ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
อาจได้รับของขวัญในช่วงเทศกาลหรือวันสำคัญต่างๆ ซึ่งของขวัญอาจไม่ได้อยู่ในรูปแบบเงินหรือสิ่งของ 
เสมอไป เช่น การให้สิทธิพิเศษซึ่งมิใช่สิทธิท่ีจัดไว้สำหรับบุคคลเป็นการท่ัวไปในการได้รับการลดราคา
ทรัพย์สิน หรือได้รับการบริการ หรือการรับการฝึกอบรม หรือการรับความบันเทิง ตลอดจน
การออกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง หรือท่องเท่ียว ค่าท่ีพัก ค่าอาหาร หรือส่ิงอื่นใดในลักษณะเดียวกัน 
เทศกาลต่างๆ ที่กล่าวมาปฏิเสธไม่ได้ว่าจะไม่มีการให้ของขวัญใดๆ ทั้งนี ้ประเทศไทยถือเทศกาล
เหล่านั้นเป็นจารีตประเพณีไปแล้ว 

 
158 สมใจ ทองกุล. มิติใหม่กฎหมายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐเกาหลี. หน้า 5. 
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กรณีศึกษา เรื่อง การรับหรือให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื ่นใด เช่น ขณะเกิดเหตุ
จำเลยดำรงตำแหน่งผู้จัดการการประปาส่วนภูมิภาค (ชั้น 1) สาขาสงขลา มีอำนาจหน้าที่วางแผน 
การดำเนินงานเพิ่มผู้ใช้น้ำ ขยายเขตจำหน่ายน้ำ ผลิตน้ำให้มีความเพียงพอและมีคุณภาพ พัฒนา
โครงข่ายการผลิตและจำหน่ายน้ำ กำหนดแนวทางการดำเนินงานด้านลูกค้าสัมพันธ์ ดูแลบริหาร
สัญญาเพื่อประโยชน์สูงสุดของการประปาส่วนภูมิภาคบังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้างในหน่วยงาน 
และมีอำนาจในการส่ังซื้อส่ังจ้างนอกเหนือจากวิธีพิเศษ  ตามข้อบังคับการปรประปาส่วนภูมิภาค
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2557 และคำสั่งการประปาส่วนภูมิภาค เรื่อง มอบอำนาจให้ปฏิบัติงานแทน
ผู้ว่าการในการดำเนินการเกี่ยวกับการพัสดุและการจัดซื้อหรือจัดจ้าง ลงวันที่ 29 สิงหาคม 2557  
เป็นเจ้าพนักงานและเจ้าพนักงานของรัฐตามกฎหมาย เมื่อระหว่างวันท่ี 1 ตุลาคม 2556 เวลากลางวัน 
ถึงวันที่ 15 มิถุนายน 2560 เวลาใดไม่ปรากฏชัด จำเลยรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื ่นใดอันอาจ
คำนวณเป็นเงินได้ นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมายจากนายสมเจต 
หุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจำกัด ผู ้ประกอบการติดตั้งระบบประปาในพื้นที่จังห วัดสงขลา 
เนื่องจากนายสมเจตประสงค์จะให้จำเลยพิจารณามอบหมายงานติดตั้งระบบประปาของการประปา
ส่วนภูมิภาค สาขาสงขลา ให้กับนายสมเจตเป็นกรณีพิเศษ เป็นความผิดต่างกรรมต่างวาระ ดังนี้ 

ข้อ 1.1 ในระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2556 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2556 
เวลากลางวัน ต่อเนื่องกัน วันเวลาใดไม่ปรากฏชัด จำเลยขอให้นายสมเจต ซื้อตู้เย็นให้แก่จำเลย 
นายสมเจตซื้อตู้เย็นเล็กมินิบาร์ 1 ประตู 1 เครื่อง ราคาเท่าใดไม่ปรากฏชัด มอบให้เป็นประโยชน์ส่วนตน
แก่จำเลย 

ข้อ 1.2 ในระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2556 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2556 
เวลากลางวัน ต่อเนื่องกัน วันเวลาใดไม่ปรากฏชัด จำเลยขอให้นายสมเจตซื้อโทรทัศน์ให้แก่จำเลย 
นายสมเจตซื้อโทรทัศน์ ขนาดเล็ก 1 เครื่อง ราคาเท่าใดไม่ปรากฏชัด มอบให้เป็นประโยชน์ส่วนตนแก่จำเลย 

ข้อ 1.3 ในระหว่างวันที่ 14 ถึงวันที่ 15 มิถุนายน 2560 เวลาใดไม่ปรากฏแน่ชัด
ต่อเนื่องกัน จำเลยขอให้นายสมเจตชำระเงินค่าอาหารท่ีจำเลยรับประทานท่ีร้านรสแช่บ อำเภอเมืองสงขลา 
จังหวัดสงขลา นายสมเจตชำระเงินค่าอาหาร 1,740 บาท แทนจำเลย อันเป็นการให้ประโยชน์ส่วนตนแก่จำเลย 

การกระทำของจำเลยเป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณ
เป็นเงินได้นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับท่ีออกโดย
อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและมิใช่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากญาติ
หรือจากบุคคลที่ให้กันในโอกาสต่างๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม 
หรือให้กันตามมารยาทท่ีปฏิบัติกันในสังคม และมิใช่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณ
เป็นเงินได้จากบุคคล ท่ีให้กันในโอกาสเทศกาลหรือวันสำคัญในโอกาสการแสดงความยินดี การแสดง
ความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความเสียใจ หรือการให้ตามมารยาทท่ีถือปฏิบัติกันในสังคม 
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ดังนั้น จะเห็นได้ว่า รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีหรือในช่วงเทศกาล
หรือวันสำคัญต่างๆ ทุกคนต้องมีสิ่งของหรือของขวัญติดไม้ติดมือไปมอบให้เจ้าภาพด้วย ในทางกลับกัน
หลักการการปฏิบัติงานในภาครัฐอยู่บนพื้นฐานที่ว่า การกระทำและการตัดสินใจใดๆ จะต้องกระทำ
ด้วยความเป็นกลาง ปราศจากการมีส่วนได้ส่วนเสียในการให้บริการ และปกป้องผลประโยชน์
ของสังคมไทยโดยรวม ดังนั้น องค์กรหรือบุคคลใดๆ ไม่ควรใช้ของขวัญหรือผลประโยชน์มาแสวงหา
ความชอบผลประโยชน์ให้กับองค์กรของตนหรือตนเองเหนือองค์กรหรือบุคคลอื่น ทำให้เกิด  
ความสั่นคลอนความเชื่อถือไว้วางใจที่ประชาสังคมมีต่อภาครัฐ และทำให้เกิดความไม่เป็นธรรม  
ในสังคมประการสำคัญ สมาชิกทั้งหมดในสังคมต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม ภายใต้
ระบอบประชาธิปไตย ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีพันธะผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติงานอย่างเป็นธรรม
โดยกระทำและแสดงออกโดยยึดมาตรฐานความโปร่งใส ความพร้อมรับผิดชอบ และแสดงพฤติกรรม
ท่ีถูกต้อง เท่ียงธรรม ตลอดเวลาท่ีมีอาชีพรับข้าราชการ นั้นเอง 



 

บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

สำหรับบทสรุปและข้อเสนอแนะในบทนี้  ผู้ศึกษาจะนำข้อมูลที่ได้ทำการศึกษา
และวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตีความเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดของคู่สมรส และบุตร รวมไปถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ตามประเพณี เพื่อสรุปและเสนอแนะ ดังรายละเอียด ต่อไปนี้ 
 

1. บทสรุป 
 

1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตีความเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

กฎหมายบัญญัติเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมขึ้นมาเพื่อที่จะป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ มิให้หาผลประโยชน์
จากตำแหน่งหน้าท่ีทางราชการ ซึ่งเมื่อพิจารณาดูบทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องของการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมแล้ว เห็นได้ว่า บัญญัติเพื ่อป้องกันมิใช้
เจ้าหน้าที่รัฐใช้อำนาจหน้าที่ที่ตนมีแสวงหาผลประโยชน์ส่วนรวมเข้าสู่ตน แต่ในทางกลับกัน 
หากพิจารณาดู เร ื ่องของการตีความในทางกฎหมายตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นการตีความ
ตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัดจนอาจลืมเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กล่าวคือ ในบางกรณี
การกระทำบางอย่างซึ่งอาจจะดูว่าเป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่รัฐมีทั้งเจตนาธรรมดา และเจตนาพิเศษ อีกทั้งในการทำงานของเจ้าหน้าที่รัฐ
เวลาใช้อำนาจกระทำการตามหน้าท่ี ก็อาจถูกร้องเรียน โดยไม่ได้คำนึงถึงเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์
ของการตรากฎหมาย 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การตีความเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หรือแม้กระท่ังศาลก็อาจเป็นการตีความอย่างเคร่งครัด
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เพื่อรักาผลประโยชน์ของชาติบ้านเมือง แต่ในทางกลับกันก็มิใช่การตีความตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัด
จนอาจลืมเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์รวมไปถึงเจตนาพิเศษของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิด
ว่าการกระทำดังกล่าวขัดแย้งต่อบทบัญญัติเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมจริงหรือการกระทำดังกล่าวจะส่งผลต่อการตัดสินใจที่กระทบกับความเป็นกลาง
ในการปฏิบัติหน้าท่ีได้จริง ซึ่งหากเคร่งครัดมากเกินไปจนลืมพิจารณาเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์
ก็จะส่งผลเสียต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการ เนื่องจากกลัวการกระทำบางอย่างท่ีขัดกับหลักการ
ในทางกฎหมายที่ได้มีผู้พิจารณาเอาไว้แล้ว ฉะนั้นการตีความตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์
และคำนึงถึงเจตนาพิเศษด้วยก็อาจเป็นผลดีต่อการปฏิบัติงาน และการทำงานของข้าราชการ
เพื่อพี่น้องประชาชนให้อยู่อย่างมีความสุข ต่อไป 

1.2 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส และบุตร 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ประกาศกำหนดให้บุคคลซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้

จดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐ และมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ (1) ได้ทําพิธีมงคลสมรส
หรือพิธีอื่นใดในทํานองเดียวกันกับเจ้าพนักงานของรัฐ โดยมีบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอก
รับทราบว่าเป็นการอยู่กินเป็นสามีภริยากันตามประเพณี (2) เจ้าพนักงานของรัฐแสดงให้ปรากฏว่า
มีสถานะเป็นสามีภริยากัน หรือมีพฤติการณ์เป็นท่ีรับรู้ของสังคมท่ัวไปว่ามีสถานะดังกล่าว ให้ถือเป็นคู่สมรส 
และการดำเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดำเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณี
ท่ีคู่สมรสนั้นดำเนินการอยู่ก่อนท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าดำรงตำแหน่ง คู่สมรสให้หมายความรวมถึง
ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย ซึ่งคู่สมรส  นอกจากการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส และบุตรแล้ว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยังได้กำหนดในเรื่องของญาติ ซึ่งหมายความถึง พี่น้องร่วมบิดา
มารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน ลุง ป้า น้า อา รวมไปถึง บุพการีหมายถึง ญาติทางสายโลหิต
โดยตรงขึ้นไป ได้แก่ บิดามารดา ปู่ย่า ตายาย ทวด ตัวอย่างเช่น กรณีการรับจากบุพการี เช่น มารดา
มีทรัพย์สิน 100 ล้านบาท มอบบ้านพร้อมท่ีดิน มูลค่า 10 ล้านบาท ให้บุตรซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ 
กรณีการรับจากผู้สืบสันดาน เช่น บุตรได้รับเงินรางวัลจากสลากกินแบ่งรัฐบาลมูลค่า 6 ล้านบาท 
และได้มอบเงินจำนวน 3 ล้านบาท ให้มารดาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ กรณีการรับจากญาติ 
เช่น ลุงมีท่ีนา จำนวน 100 ไร่ มอบท่ีนา จำนวน 10 ไร่ ให้ หลานซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดจากบุพการีหรือญาติจะต้องพิจารณาจากฐานานุรูปของผู้ให้ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดนั้นว่ามีความสามารถท่ีจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ อื่นใดแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
นั้นได้หรือไม่ และการให้ต้องสมควรแก่ฐานะของผู้ให้กล่าวคือ สอดคล้องกับความหมายของคำว่า 
“ฐานานุรูป” อีกท้ังการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามกรณีตัวอย่าง ดังกล่าว เป็นการให้ตามประเพณี
ท่ีสังคมถือประพฤติปฏิบัติสืบต่อกันมา 
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ดังนั้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส 
และบุตรกำหนดให้คู่สมรส และบุตรสามารถรับหรือให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ
ท่ีมีความสัมพันธ์นั้นได้ แต่ในทางกลับกันหลักเกณฑ์ในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของคู่สมรส 
และบุตร รวมไปถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะรับจากบุคคลได้โดยธรรมจรรยานั้น 
เราถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัวหรือเรื่องภายในครอบครัว อาจมีช่องว่างในการท่ีคู่สมรส และบุตรหรือญาติ
พี่น้องเป็นตัวแทนในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นแทนข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐก็เป็นได้ 
ฉะนั้น หากมีบทบัญญัติทางกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ กำหนดเพื่อหาแนวทางในการควบคุมเรื่องดังกล่าว 
อาจส่งผลให้การทุจริตในภาครัฐลดน้อยลงตามลำดับ เนื่องจากบุคคลผู้กระทำการทุจริตเขาก็ต้องหา
ช่องว่างในทางกฎหมายเพื่อที่จะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าจะเป็นทางตรงและทางอ้อม
แก่ข้าราชการผู้นั้นให้ได้ หากมีมาตรการป้องกันในส่วนนี้ก็จะส่งผลต่อประเทศไทย และพัฒนา
ระบบการตรวจสอบการทุริตให้ยั่งยืน ต่อไป 

1.3 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณี 
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาหรือตามประเพณีในสังคมไทย

เป็นสิ่งที่ปฏิเสธไม่ได้เลย อีกทั้งสังคมไทยยังมีขนบธรรมเนียมหรือจารีตประเพณีที่ทำติดต่อกันมาตั้งแต่
สมัยโบราณ ดังจะเห็นได้ว่าประเทศไทยจะมีงานประเพณีทุกเดือน รวมไปถึงการจัดงานต่างๆ ด้วย 
ท่ีจะมีท้ังข้าราชการ เจ้าหน้าท่ีรัฐ นักการเมือง นักธุรกิจ พ่อค้า ประชาชน ท่ีจะต้องมาพบปะสังสรรค์กัน 
ถึงแม้กฎหมายจะบัญญัติเรื่องของการให้และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีของข้าราชการ
และเจ้าหน้ารัฐอื่น  ๆแต่ก็ยังมีช่องว่างท่ีจะให้กลุ่มคนเหล่านี้สามารถให้ของขวัญ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
แก่กันได้ อีกทั้งกฎหมายก็ยกเว้นให้แก่ญาติที่สามารถให้และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณี
แก่ข้าราชการได้โดยมิได้มีข้อจำกัดเหมือนคนอื่นๆ ซึ่งการอนุญาตให้ญาติพี่น้องให้และรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีอาจเป็นช่องว่างในการใช้ช่องทางนี้เพื่อให้ของขวัญและทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใด ซึ่งต้องมีข้อกำหนดในเรื่องนี้อย่างชัดเจน เพื่อป้องกันการทุจริตที่จะเกิดขึ้น ได้ 
อนึ่ง ประเทศไทยไม่สามารถปฏิเสธในเรื่องของการกระทำตามธรรมจรรยาหรือตามประเพณีได้ 
นอกจากนี้ยังมีเรื่องของสินน้ำใจของคนไทยท่ีถือเป็นธรรมเนียม ซึ่งหมายถึงความเอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่
เป็นผลที่ เกิดขึ้นจากความมีน้ำใจเป็นพื้นฐาน ซึ่งเป็นฐานที่ทำให้เกิดคุณธรรมข้ออื่นๆ ด้วย 
เช่น ความเมตตากรุณา ความเอื้ออาทร ความเสียสละแบ่งปัน ความมีมิตรไมตรี การดูแลกัน
และกัน เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า “สินน้ำใจ” เป็นการให้ตอบแทนบุญคุณท่ีได้รับเพื่อสร้างไมตรี
และการดูแลซึ่งกันและกัน โดยอาจหวังการเอื้อประโยชน์จากการใช้อำนาจรัฐของผู้รับในอนาคต 
จึงเป็นรากเหง้าที่แท้จริงของปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในวงราชการ ดังนั้น การกระทําที่เป็นการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์นี้ไม่ได้หยั่งรากลึกในสังคมและวัฒนธรรมการเมืองไทย เพราะความเข้าใจของคนไทย
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ไม่ได้เข้าใจหรือมองเห็นว่าการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์จะส่งผลกระทบต่อส่วนรวม
อย่างไร แต่มีความเข้าใจว่าเป็นเรื่องท่ีสามารถทํากันได้ เป็นเรื่องปกติตามจารีตประเพณีหรือวัฒนธรรม 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีหรือในช่วงเทศกาล
หรือวันสำคัญต่างๆ ทุกคนต้องมีสิ่งของหรือของขวัญติดไม้ติดมือไปมอบให้เจ้าภาพด้วย ในทางกลับกัน
หลักการการปฏิบัติงานในภาครัฐอยู่บนพื้นฐานที่ว่า การกระทำและการตัดสินใจใดๆ จะต้องกระทำ
ด้วยความเป็นกลาง ปราศจากการมีส่วนได้ส่วนเสียในการให้บริการ และปกป้องผลประโยชน์
ของสังคมไทยโดยรวม ดังนั้น องค์กรหรือบุคคลใดๆ ไม่ควรใช้ของขวัญหรือผลประโยชน์มาแสวงหา
ความชอบผลประโยชน์ให้กับองค์กรของตนหรือตนเองเหนือองค์กรหรือบุคคลอื่น ทำให้เกิด  
ความสั่นคลอนความเชื่อถือไว้วางใจที่ประชาสังคมมีต่อภาครัฐ และทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม
ประการสำคัญ สมาชิกท้ังหมดในสังคมต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย 
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐมีพันธะผูกพันที่จะต้องปฏิบัติงานอย่างเป็นธรรมโดยกระทำ
และแสดงออกโดยยึดมาตรฐานความโปร่งใส ความพร้อมรับผิดชอบ และแสดงพฤติกรรมที่ถูกต้อง 
เท่ียงธรรม ตลอดเวลาท่ีมีอาชีพรับข้าราชการ นั้นเอง 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 

ในส่วนของข้อเสนอแนะปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของข้าราชการไทยนั้น ผู้ศึกษาได้ทำการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 
และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม
ของต่างประเทศและประเทศไทยมาแล้วในบทก่อนหน้านี้ และได้สรุปผลการศึกษาในหัวข้อก่อนหนา้นี้ 
ท้ังนี้ แนวทางในการเสนอแนะของผู้ศึกษานั้น ผู้ศึกษาเห็นควรให้มีการออกประกาศเรื่อง หลักเกณฑ์
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

ร่าง 
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

เร่ือง หลักเกณฑ์การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
พ.ศ. .... 

 

โดยท่ีเป็นการสมควรกำหนดหลักเกณฑ์การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวม ตามมาตรา 126 มาตรา 127 มาตรา 128 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 



 

132 

อาศัยอำนาจตามความในตามมาตรา 126 มาตรา 127 มาตรา 128 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงออกประกาศไว้ ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 1. ประกาศนี้เรียกว่า “ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ์การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ....” 

ข้อ 2 ประกาศนี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกำหนดสามสิบวันนับแต่วันถัดจากวันประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 

หมวด 1 
บททั่วไป 

ข้อ 3 นอกจากเจ้าพนักงานของรัฐที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้วห้ามมิให้
กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ผู้ดำรงตำแหน่งระดบัสูง 
ผู้บริหารท้องถิ่น ดำเนินกิจการดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีทำกับหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการกำกับ 
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี 

(2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงาน
ของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู ้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอำนาจไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อมในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดำเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้น
ในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดไม่เกินจำนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 

(3) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน
หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ
ซึ่งมีอำนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการกำกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดำเนินคดี เว้นแต่
จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดไม่เกินจำนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 

(4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้าง
ในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การกำกับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสภาพ
ของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ 
หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 
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ข้อ 4 ห้ามมิให้กรรมการ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูง
และผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด ดำเนินการใดตามมาตรา 126 (4) 
ภายในสองปีนับแต่วันท่ีพ้นจากตำแหน่ง 

ข้อ 5 ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณ
เป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ
ที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
โดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์และจำนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 
 

หมวด 2 
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีของเจ้าพนักงานของรัฐ 
ข้อ 6 ในประกาศนี้ 
“การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณี” หมายความว่า การรับทรัพย์สิน

หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้จากบุคคลที่ให้กันในโอกาสเทศกาลหรือวันสำคัญ
ตามประเพณี และในโอกาสการแสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความเสียใจ
ท่ีถือปฏิบัติกันในสังคมด้วย 

“ทรัพย์สิน” หมายความว่า วัตถุที่มีรูปร่าง รวมทั้งวัตถุที่ไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจ
ถือเอาได้ เช่น บ้าน ท่ีดิน เป็นวัตถุมีรูปร่าง ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร กระแสไฟฟ้าท่ีส่งตามสาย เป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง  

“ญาติ” หมายความว่า พี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน ลุง ป้า 
น้า อา คู่สมรส ผู้บุพการีหรือผู้สืบสันดานของคู่สมรส บุตรบุญธรรมหรือผู้รับบุตรบุญธรรม  

“บุพการี” หมายถึง ญาติทางสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป ได้แก่ บิดา มารดา ปู่ย่า ตา ยาย ทวด  
“ผู้สืบสันดาน” หมายถึง ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา ได้แก่ ลูก หลาน เหลน ล่ือ  
“ประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้” หมายความว่า สิ่งที่มีมูลค่า ได้แก่ การลดราคา 

การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝึกอบรม หรือส่ิงอื่นใดในลักษณะเดียวกัน  
“ประเพณี” หมายความว่า สิ่งที่นิยมถือประพฤติปฏิบัติสืบๆ กันมาจนเป็นแบบแผน 

ขนบธรรมเนียม หรือจารีตประเพณี  
“จารีตประเพณี” คือ ประเพณีที่สังคมถือว่าถ้าใครในสังคมฝ่าฝืนหรืองดเว้นไม่กระทำตาม 

ถือว่าเป็นความผิดความช่ัว จารีตประเพณีเป็นจรรยาและศีลธรรมของสังคม  
“ขนบประเพณี” คือ ประเพณีที่สังคมได้ตั้งหรือวางเป็นระเบียบแบบแผนขึ้นไว้ 

จะโดยตรงหรือโดยอ้อมแล้วแต่กรณี  
“ธรรมเนียมประเพณี” คือ ประเพณีที่สังคมถือว่าเป็นเรื่องธรรมดาสามัญ ไม่ถือว่าผิด 

เป็นแต่นิยมกันว่าควรประพฤติ  
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ข้อ 7 ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณ
เป็นเงินได้นอกเหนือจากการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ
ที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ตามประเพณีท่ีกำหนดไว้ในประกาศนี้ 

ข้อ 8 เจ้าพนักงานของรัฐจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามประเพณีได้ ดังต่อไปนี้ 
(1) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้จากผู้ใดซึ่งมิใช่ญาติท่ีมีราคา

หรือมูลค่าในการรับจากแต่ละบุคคล แต่ละโอกาสไม่เกินสามพันบาท 
(2) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้ท่ีการให้นั้นเป็นการให้ในลักษณะ

ให้กับบุคคลท่ัวไป 
ข้อ 9 การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้ท่ีไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์

หรือมีราคาหรือมีมูลค่ามากกว่าท่ีกำหนดไว้ ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐได้รับมาโดยมีความจำเป็นอย่างยิง่
ที่ต้องรับไว้เพื่อรักษาไมตรี มิตรภาพ หรือความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น
ต้องแจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นต่อหัวหน้าส่วนราชการ 
ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานอื่นของรัฐ สถาบัน หรือองค์กร
ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัด ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับส่ิงนั้นไว้ เพื่อให้วินิจฉัยว่า มีเหตุผล
ความจำเป็น ความเหมาะสม และสมควรที่จะให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดนั้นไว้เป็นสิทธิของตนหรือไม่ 

ในกรณีที่หัวหน้าส่วนราชการ ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้บริหารสูงสุด
ของหน่วยงานอื่นของรัฐ สถาบัน หรือองค์กรท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัด มีคำส่ังว่าไม่สมควร
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดดังกล่าว ก็ให้คืนทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นแก่ผู้ให้โดยทันที 
ในกรณีท่ีไม่สามารถคืนให้ได้ ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นส่งมอบทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดดังกล่าว
ให้เป็นสิทธิของหน่วยงานท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดโดยเร็ว 

เมื่อได้ดำเนินการตามวรรคสองแล้ว ให้ถือว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่เคยได้รับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดดังกล่าว 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู ้ได้รับทรัพย์สินไว้ตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ดำรงตำแหน่ง
หัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวงหรือเทียบเท่า หรือเป็นกรรมการหรือผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ 
หรือกรรมการหรือผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานอื่นของรัฐ ให้แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นต่อผู้มีอำนาจแต่งต้ังถอดถอน ส่วนผู้ดำรงตำแหน่งประธานกรรมการ
และกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือผู้ดำรงตำแหน่งท่ีไม่มีผู้บังคับบัญชาท่ีมีอำนาจถอดถอน 
ให้แจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังนี้ เพื่อดำเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 
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ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู ้ได้รับทรัพย์สินไว้ตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ดำรงตำแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ให้แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดนั้นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นเป็นสมาชิก 
แล้วแต่กรณี เพื่อดำเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู ้ได้รับทรัพย์สินไว้ตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ดำรงตำแหน่ง
ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ให้แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นต่อผู้มีอำนาจ
แต่งต้ังถอดถอน เพื่อดำเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 
 

หมวด 3 
ผู้ซ่ึงอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสอันถือว่าเป็นคู่สมรส 
ข้อ 10 บุคคลซึ่งอยู่กินกันฉันคู่สมรสโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐ 

และมีลักษณะอย่างหนึ่ งอย่างใดดังต่อไปนี้  ให้ถือเป็นคู่สมรสตามมาตรา 102 วรรคสอง 
และมาตรา 126 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 

(1) ได้ทำพิธีมงคลสมรสหรือพิธีอื่นใดในทำนองเดียวกันกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
โดยมีบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอกรับทราบว่าเป็นการอยู่กินเป็นคู่สมรสกันตามประเพณี 

(2) เจ้าพนักงานของรัฐแสดงให้ปรากฏว่ามีสถานะเป็นคู่สมรส หรือมีพฤติการณ์
เป็นท่ีรับรู้ของสังคมท่ัวไปว่ามีสถานะดังกล่าว 

(3) เจ้าพนักงานของรัฐแสดงให้ปรากฏว่าอยู่กินกันเป็นคู่สมรส 
(4) เจ้าพนักงานของรัฐได้จดทะเบียนหย่า แต่แสดงให้ปรากฏเป็นที่รับรู้ของสังคม

ท่ัวไปว่ายังอยู่กินกันเป็นคู่สมรส 
ท้ังนี้ ให้หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งจดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐและต่อมาได้

จดทะเบียนหย่าขาดจากกันตามกฎหมาย แต่ยังแสดงให้ปรากฏหรือมีพฤติการณ์ซึ่งเป็นที่รับรู้
ของสังคมท่ัวไปว่ามีสถานะเป็นสามีหรือภริยากัน 
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บทเฉพาะกาล 
ข้อ 11 ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้รักษาการ

ตามประกาศนี้ 
ในกรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้หรือการปฏิบัติตามประกาศนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีอำนาจตีความและวินิจฉัยช้ีขาด คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นที่สุด 
 

ประกาศ ณ วันท่ี เดือน พ.ศ. …. 
………………………………………….. 

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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Functions. (2016). Anti-corruption & Civil Rights Commission: One Stop Service. 
http://www.acrc.go.kr/en/board.do? command=searchDetail&method = 
searchList&menuId = 020111 
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ประวัติผู้ศึกษา 
 
 

ชื่อสกุล   นายกฤษฎา  วังซ้าย 
วัน เดือน ปี เกิด  7 ตุลาคม 2526 
สถานที่เกิด   อำเภอเมือง จังหวัดอุดรธานี 
ที่อยู่ปัจจุบัน  - 
ประวัติการศึกษา  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีการศึกษา 2549 

 รัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคำแหง ปีการศึกษา 2553 
ประวัติการทำงาน  สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

 จังหวัดนนทบุรี 
 ตำแหน่ง นิติกรปฏิบัติการ 
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