
มาตรการคุ้มครองผู้แจง้เบาะแสการทุจรติจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 

นายกฤตนันทน์   เตนากลุ 

การค้นคว้าอิสระนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2564



Measures to Protecting Corruption Whistleblowers 
from Strategic Lawsuit Against Public Participation 

Mr. Krittanan Tenakul 

An Independent study Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for 
the Degree of Master of Laws in Criminal Law and Criminal Justice 

School of Law 
Sukhothai Thammathirat Open University 

2021





ง 
 

ชื่อการศึกษาค้นคว้าอิสระ มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
ผู้ศึกษา นายกฤตนันทน์  เตนากุล รหัสนักศึกษา 2614002604 ปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
อาจารย์ท่ีปรึกษา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณวิภา  เมืองถ้ า ปีการศึกษา 2564 
 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) เพ่ือศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต 
แนวคิดการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต และแนวคิดการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ (2) เพ่ือศึกษา
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ทั้ง
ของประเทศไทยและของต่างประเทศ (3) เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายใน
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ และ (4) เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะมาตรการ
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ส าหรับประเทศไทย 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาและรวบรวมข้อมูลจาก
เอกสารทางวิชาการและแหล่งข้อมูลออนไลน์ จากนั้นวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาเพ่ือน าใช้เป็น
แนวทางในการเสนอแนะในประเด็นที่เก่ียวข้อง 

ผลการศึกษาพบว่า (1) ปัญหาการทุจริตนั้นถือเป็นปัญหาที่ส าคัญของประเทศไทย โดยการ
มีส่วนร่วมของประชาชนในลักษณะการแจ้งเบาะแสหรือการแสดงความเห็นเกี่ยวกับการทุจริตถือว่ามี
ความส าคัญอย่างยิ่ง ในขณะที่บุคคลดังกล่าวอาจถูกด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ เพ่ือลดโอกาสและ
แรงจูงใจที่ประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบภาครัฐ (2) ประเทศไทยนั้นได้ให้ความส าคัญ
ต่อการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต โดยก าหนดไว้ตั้งแต่ในระดับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 แต่ก็ยังมีช่องโหว่ของกระบวนการให้เกิดการฟ้องร้องคดีโดยเฉพาะความผิดฐานหมิ่น
ประมาทต่อผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต (3) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และเครือรัฐ
ออสเตรเลียนั้นก็ได้ให้ความส าคัญกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะอย่างมาก
และมีการคุ้มครองอย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดบทบัญญัติเฉพาะเพ่ือคุ้มครองผู้ที่แสดง
ความเห็นเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะจากด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ (4) จากการวิเคราะห์
ข้อมูลมีข้อเสนอว่า ควรมีบทบัญญัติยกเว้นความรับผิดของผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตให้ชัดเจน
โดยเฉพาะความผิดฐานหมิ่นประมาท และเพ่ิมบทบัญญัติเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต
หรือใช้เสรีภาพในการแสดงความเห็นให้ได้รับความคุ้มครองจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน 
รวมไปถึง มาตรการเสริมอ่ืน ๆ ซึ่งจะท าให้การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์ของประเทศไทยมีทิศทางที่ดีข้ึนได้ต่อไป 
ค าส าคัญ : การทุจริต การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์



จ 
 

Independent Study title: Measures to Protecting Corruption Whistleblowers from 
          Strategic Lawsuit Against Public Participation 
Author: Mr.Krittanan Tenakul ID: 2614002604 Degree: Master of Laws;  
Independent Study advisor: Dr.Wanwipa Muangtham, Assistant Professor; Academic year: 2021  
 

Abstract 
 

The objectives of this independent study were (1) to study information related to 
corruption, the concept of protection for fraud whistleblowers and the concept of Strategic Lawsuit 
Against Public Participation (SLAPP) (2) to study the provisions of the law related to the protection 
of whistleblowers from SLAPP both in Thailand and abroad (3) to analyze and compare the legal 
measures to protect whistleblowers from SLAPP and (4) to develop recommendations on measures 
to protect whistleblowers from SLAPP for Thailand. 

This independent study is a qualitative study that studies and collects data from 
academic papers and online resources. Then analyze the data to be used as guidelines for making 
recommendations on relevant issues. 

The results of this study found that (1) corruption is an important problem in Thailand. 
The participation of the public in the form of whistleblowing or expressing opinions on corruption 
is extremely important. While such persons may be subject to SLAPP to reduce the opportunity 
and motivation to take part in government investigations (2) Thailand places importance on the 
protection of corruption whistleblowers. It was stipulated at the level of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand B.E. 2560, but there are still loopholes in the process of litigation, especially 
for defamation against corruption whistleblowers. (3) In the United States, England and Australia, 
freedom of expression on public issues is highly valued and it is clearly protected. In particular, 
specific provisions were established to protect those expressing their views in order to protect the 
public interest from SLAPP. (4). There should be a provision to clearly exclude the liability of fraud 
whistleblowers, especially defamation offenses. and increase clearly provisions to allow corruption 
whistleblowers or people who use freedom of expression to be protected from SLAPP, including 
other supplement measures that will increase the protection of corruption whistleblowers from 
SLAPP in Thailand. 
 
Keywords: Corruption, Whistleblower Protection, Strategic Lawsuit Against Public 
  Participation (SLAPP)



ฉ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.วรรณวิภา  เมืองถ้ า สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่ ได้กรุณาให้ค าแนะน า
และติดตามการศึกษาครั้งนี้ตลอดมา ผู้ศึกษาขอขอบคุณในความกรุณาของท่านเป็นอย่างยิ่ง  และ
ขอขอบคุณเจ้าของงานวิชาการและงานวิจัยอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ 

ขอขอบคุณครอบครัวของผู้ศึกษาที่ได้ให้การสนับสนุนมาโดยตลอด และท้ายที่สุ ด
ขอขอบคุณตนเองที่ยังมีแรงใจและพยายามจนศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ได้ส าเร็จ 

 
 
      กฤตนันทน์  เตนากุล 
         กรกฎาคม 2565 
 



ช 

สารบัญ 

หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย............................................................................................................................. ง 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ...................................................................................................................... จ 
กิตติกรรมประกาศ ............................................................................................................................ ฉ 
บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

1. ที่มาและความส าคัญของปัญหา .............................................................................................. 1
2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา ..................................................................................................... 5
3. ขอบเขตของการศึกษา ............................................................................................................ 5
4. วิธีการศึกษา............................................................................................................................ 5
5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ...................................................................................................... 6

บทที่ 2 แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริต การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตและการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์ ........................................................................................................................................ 7 

1. แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริต .............................................................................................. 7
1.1 ความหมายของการทุจริต ............................................................................................... 7 
1.2 สาเหตุของการทุจริต ..................................................................................................... 12 
1.3 รูปแบบของการทุจริต ................................................................................................... 16 
1.4 ผลกระทบของการทุจริต ............................................................................................... 19 

2. แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต ............................................................. 20
2.1 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแจ้งเบาะแสการทุจริต ............................................ 20 
2.2 การแจ้งเบาะแสการทุจริต ............................................................................................ 21 
2.3 การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต ............................................................................. 24 

3. แนวคิด เกี่ ย วกับการด า เนิ นคดี เ ชิ งยุทธศาสตร์  ( Strategic Lawsuit Against Public
Participation: SLAPP) ............................................................................................................ 27 

3.1 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ................................................................................. 27 
3.2 ประโยชน์สาธารณะ ...................................................................................................... 47 
3.3 การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ........................................................................................ 50 



ซ 
 

สารบัญ (ต่อ) 
 

หน้า 
บทที่ 3 การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ..................................................................................................................................... 58 

1. การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ในประเทศไทย .......................... 58 
1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ............................................................. 58 
1.2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ................................................................................................................................... 59 
1.3 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ........... 65 
1.4 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ................................................. 68 
1.5 ประมวลกฎหมายอาญา ................................................................................................ 71 
1.6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ..................................................................... 83 

2. การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ในต่างประเทศ .......................... 86 
2.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ................................. 86 
2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา ................................................................................................... 90 
2.3 เครือรัฐออสเตรเลีย .................................................................................................... 110 
2.4 ประเทศอังกฤษ .......................................................................................................... 115 

บทที่ 4 วิเคราะห์แนวทางการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ .. 121 
1. วิเคราะห์ประเด็นความรับผิดของผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต ................................................... 122 
2. วิเคราะห์ประเด็นการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ..... 124 
3. วิเคราะห์ประเด็นการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตกับแนวคิดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น .................................................................................................................................... 127 
4. วิเคราะห์ประเด็นการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์กับ
แนวทางของต่างประเทศ ......................................................................................................... 131 
5. วิเคราะห์เปรียบเทียบการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์
ของประเทศไทยกับแนวทางของต่างประเทศ .......................................................................... 134 

บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ .................................................................................................. 139 
1. บทสรุป ............................................................................................................................... 139 
2. ข้อเสนอแนะ ....................................................................................................................... 145 

 



ฌ 
 

สารบัญ (ต่อ) 
 

หน้า 

บรรณานุกรม ..................................................................................................................... 149 
ประวัติผู้ศึกษา ................................................................................................................... 154 



บทท่ี 1 
บทน า 

 
 

1. ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 

 การทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น ถือเป็นปัญหาของประเทศไทยและของนานาประเทศ
มาอย่างช้านาน และถือเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติได้อย่าง
มหาศาล ซึ่งทุกประเทศรวมไปถึงประเทศไทยนั้นก็ได้มีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหานี้มาโดยตลอด 
อีกทั้ง การทุจริตและประพฤติมิชอบยังถือเป็นปัญหาที่มีรายละเอียดที่ซับซ้อนและยากต่อ
กระบวนการด าเนินคดี เนื่องจากจ าเป็นจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เพียงพอ 
ประกอบกับ ผู้กระท าความผิดมีทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับปฏิบัติไปจนถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ระดับสูง ท าให้การทุจริตและประพฤติมิชอบถือเป็นอาชญากรรมที่มีความแตกต่างกับอาชญากรรมอ่ืน 
ทั้งนี้ นอกจากรัฐจะต้องให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหานี้แล้ว การที่ทุกคนในประเทศเข้ามามีส่วน
ร่วมในการแก้ไขปัญหานี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการแจ้งเบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งในปัจจุบันความทันสมัยของเทคโนโลยีและการสื่อสารนั้นส่งผลให้ข้อมูลข่าวสาร
ถูกส่งต่อได้อย่างรวดเร็วอันน าไปสู่การด าเนินคดีหรือป้องกันการทุจริตได้มากยิ่งขึ้น ซึ่งนอกจากจะ
ช่วยท าให้การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ยังถือเป็นการ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะของชาติร่วมกันอีกด้วย 
 ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตนั้น การมีส่ วนร่วมของประชาชนถือว่ามี
ความส าคัญอย่างยิ่ง หากมีการมีส่วนร่วมของประชาชนมากยิ่งขึ้น ก็จะยิ่งช่วยให้มีการตรวจสอบการ
ท างานของภาครัฐและท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมมากยิ่งข้ึนมากยิ่งขึ้น การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงถือเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใช้หน้าที่และอ านาจของตนปฏิบัติไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งภาครัฐจะต้อง
สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ทั้งนี้ ความเสียหาย
จากการทุจริตที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น มีผลกระทบต่อ
ประเทศโดยรวม ซึ่งประชาชนถือว่าเป็นผู้ได้รับผลเสียหายและผลกระทบโดยตรง ดังนั้น จึงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตนั้น จะต้องให้การส่งเสริมให้ภาคประชาชนให้มีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบการทุจริต 
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 ประเทศไทยนั้นให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้มีการก าหนดเป็นหน้าที่
ของปวงชนชาวไทยจะต้องไม่ให้ความร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ 1 
และยังก าหนดหน้าที่ของรัฐว่ารัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิด
จากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มี
ประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกใน
การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดย
ได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ2 
 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตกระบวนการหนึ่งที่
มีความส าคัญอย่างยิ่งคือ “การแจ้งเบาะแสการทุจริต” โดยอยู่บนหลักการพื้นฐานว่า การท างานของ
เจ้าหน้าที่รัฐนั้นโดยพ้ืนฐานย่อมเป็นไปเพ่ือรักษาและกระท าการเพ่ือ “ประโยชน์สาธารณะ” ดังนั้น 
การกระท าใดขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเป็นเรื่องที่กระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะด้วย ซึ่งเรื่องที่ถูกเปิดเผยเพ่ือเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบนั้นก็เป็นเรื่องประโยชน์
สาธารณะด้วยเช่นกัน ประโยชน์สาธารณะเหล่านี้จึงเป็นสิ่งที่ประชาชนจะต้องให้ความส าคัญและเข้า
มามีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยการเปิดเผยข้อมูลอันเกี่ยวกับการกระท าอันมิชอบ
ด้วยกฎหมายต่าง ๆ เช่น การทุจริต การใช้อ านาจโดยไม่ถูกต้อง เป็นต้น อันเป็นปัญหาส าคัญของการ
บริหารราชการแผ่นดิน 
 อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมของประชาชนโดยการแจ้งเบาะแสการทุจริตนั้น อาจจะ
ได้รับการโต้ตอบโดยการถูกฟ้องด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ หรือ Strategic Lawsuit Against Public 
Participation (SLAPP) โดย SLAPP หมายถึง การด าเนินคดีเพ่ือยับยั้งการแสดงความคิดเห็นอย่าง
เสรีโดยมีจุดหมายเพ่ือต่อสู้กับบุคคลที่พูดหรือแสดงความเห็นต่อรัฐบาลหรือเรื่องประโยชน์สาธารณะ 
ซึ่งถูกน ามาใช้เพ่ือปิดปากหรือข่มขู่การวิพากษ์วิจารณ์  โดยการบังคับให้คนที่พูดหรือแสดงความ
คิดเห็นในเรื่องสาธารณะต้องใช้เงินมหาศาลในการต่อสู้กับข้อกล่าวหา โดยผู้ด าเนินคดีไม่มีเจตนาที่จะ
ฟ้องร้องอย่างยุติธรรม กล่าวคือ SLAPP เป็นการที่ฟ้องกลั่นแกล้งเพ่ือปิดปากและข่มขู่การการ
วิพากษ์วิจารณ์ ซึ่งโจทก์ไม่ได้คาดหวังถึงผลส าเร็จในศาลเป็นหลักอยู่แต่แรก โจทก์ไม่ได้มีเจตนาที่จะ
ร้องขอความยุติธรรมต่อศาล แต่มีเจตนาเพียงเพ่ือข่มขู่บุคคลที่มีความคิดเห็นที่ไม่สอดคล้องหรือไม่
เห็นด้วยกับตน ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นการฟ้องความผิดฐาน “หมิ่นประมาท” โดยผลของการ SLAPP นั้น 
ท าให้ภาระตกแก่จ าเลยในการที่ต้องพิสูจน์ว่าเรื่องที่จ าเลยพูดนั้นไม่ได้เป็นการหมิ่นประมาท และเมื่อ

                                           
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 50. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 63. 
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การด าเนินคดีในศาลใช้ระยะเวลานานท าให้จ าเลยต้องเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายเพ่ือต่อสู้คดีจ านวน
มาก ท้ายที่สุดจ าเลยซึ่งถูกฟ้องเพราะได้แสดงความคิดเห็นในเรื่องสาธารณะหรือตรวจสอบการด าเนิน
กิจการสาธารณะมักจะล้มเลิกการแสดงความคิดเห็นหรือการตรวจสอบเช่นนั้น ประนีประนอมยอม
ความ ขออภัยหรือแก้ไขค าพูดที่ตนเองได้พูดไว้ ซึ่งการต่อสู้ในประเด็นสาธารณะเช่นนี้ ไม่ได้ส่งผลร้าย
เฉพาะกับตัวจ าเลยเท่านั้นแต่ส่งผลกระทบไปถึงประชาชนอื่น ๆ ด้วย เนื่องจากท าให้ประชาชนไม่กล้า
ที่จะแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นสาธารณะหรือไม่กล้าที่จะมีส่วนร่วมในเรื่องสาธารณะ 
 ส าหรับประเทศไทยนั้นได้ให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือผู้ให้ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริต โดยนอกจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศนั้นได้บัญญัติให้ประชาชนทุกคนไม่สนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ทุกรูปแบบ ในขณะเดียวกันก็ก าหนดให้รัฐจะต้องส่งเสริมให้ประชาชนต่อต้านและชี้เบาะแสการทุจริต 
โดยได้รับความคุ้มครองแล้ว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งถือเป็นกฎหมายหลักในเรื่องการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
ประเทศไทย ก็ได้บัญญัติที่แสดงถึงการส่งเสริมให้ประชาชนแจ้งเบาะแสการทุจริต โดยก าหนด ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการและกลไกที่จ าเป็นต่อการด าเนินการการส่งเสริมให้ประชาชน
รวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแสโดยได้รับความคุ้มครอง 
รวมทั้งจัดให้มีช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือพยานหลักฐานส าหรับการกระท าความผิดที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.3 นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือแจ้ง
เบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จากความรับผิด โดยบัญญัติว่า ผู้ใดแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ถ้าได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญา4 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะได้มีช่องทางหรือมาตรการในการส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการชี้เบาะแสการทุจริต ทั้งการปกปิดข้อมูลของผู้ชี้เบาะแสการทุจริตเป็น
ความลับหรือการคุ้มครองผู้ชี้เบาะแสการทุจริต ให้ได้รับความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย 
ทรัพย์สิน และสภาพจิตใจ แตก็่ปรากฏว่า ยังคงมีข้อเท็จจริงเป็นการฟ้องร้องผู้ชี้เบาะแสการทุจริตเป็น
คดีหมิ่นประมาทเกิดขึ้นในประเทศไทย เพ่ือข่มขู่ กลั่นแกล้ง หรือยับยั้งการให้ข้อมูลหรือเบาะแสอัน
เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการด าเนินคดี 

                                           
3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา

33. 
4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 

132. 
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 ส าหรับในต่างประเทศนั้น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 (United Nations Convention against Corruption: UNCAC, 2003) ซึ่งถือเป็นอนุสัญญาที่
ให้ความส าคัญกับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการติดตามทรัพย์สินหลับคืน รวมทั้งการให้
ความร่วมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมายเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก รวมไปถึง ประเทศไทยได้ลงนามรับรองอนุสัญญาฉบับนี้ ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้ได้
มีบทบัญญัติเพ่ือให้รัฐภาคีได้ถือปฏิบัติในส่วนของการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในเรื่องการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยก าหนดว่า รัฐภาคีต้องพิจารณาบรรจุไว้ในระบบกฎหมายภายในของตน ซึ่ง
มาตรการที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลผู้รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่ก าหนด
ตามอนุสัญญานี้โดยสุจริตและโดยมีเหตุผลสมควรต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจให้พ้นจากการปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรม5 กล่าวคือ อนุสัญญาฉบับนี้ก าหนดให้จะต้องให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง เบาะแส 
การกระท าความผิดตามอนุสัญญาให้ไม่ถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ทั้งการถูกข่มขู่ คุกคาม ท าร้าย
ร่างกาย ชีวิต ทรัพย์สิน หรือการการท าที่ไม่เป็นธรรมอ่ืน ๆ ซึ่งรวมไปถึงการถูกกลั่น แกล้งจากการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ด้วย ทั้งนี้ มีเงื่อนไขว่าผู้ให้ข้อมูลดังกล่าวจะต้องกระท าโดยสุจริตและโดยมี
เหตุผลอันสมควรด้วย 
 นอกจากนี้ ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศ
อังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายในกรอบของ
กฎหมาย โดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ ซึ่งรวมไปถึง การแสดงความคิดเห็น
ในการติดตามตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐหรือการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีมาตรการคุ้มครองที่
เพียงพอ โดยเฉพาะจากการถูกฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือข่มขู่ สร้างภาระ และยับยั้งการให้ความเห็นอันจะ
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะได้ 
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตมและแนวคิดเกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต ซึ่งถือเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตตามรัฐธรรมนูญ และแนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความเห็นกับความรับผิดจากการ
แสดงความคิดเห็น ตลอดจน การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ หรือ Strategic Lawsuit Against Public 
Participation (SLAPP) รวมไปถึง การศึกษามาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในประเด็นสาธารณะ
ของต่างประเทศ เพ่ือวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและเปรียบเทียบมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการ
ทุจริต และน าไปสู่การจัดท าข้อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการ
ทุจริตจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ อันจะส่งผลให้เป็นส่วนหนึ่งในการแก้ไขปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้นได้ต่อไป 

                                           
5 United Nations Convention against Corruption: (UNCAC) 2003 Article 33. 
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2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 
 1) เพ่ือศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต แนวคิดการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 
และแนวคิดการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
 2) เพ่ือศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
 3) เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจาก
การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
 4) เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์ส าหรับประเทศไทย 

 

3. ขอบเขตของการศึกษา 
 

 การศึกษานี้ มีขอบเขตในการศึกษาโดยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการทุจริต การคุ้มครองผู้
แจ้งเบาะแสการทุจริต และการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ หรือ Strategic Lawsuit Against Public 
Participation (SLAPP) และศึกษามาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์ที่ส าคัญของประเทศไทย ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ
ประมวลกฎหมายอาญา และศึกษามาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์ของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศอังกฤษ 
ซึ่งถือเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อประเด็น
สาธารณะ ตลอดจน วิเคราะห์และเปรียบเทียบมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ เพ่ือเสนอแนะแนวทางการจัดท ามาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต
จากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ส าหรับประเทศไทยต่อไป 

 

4. วิธีการศึกษา 
 
 การศึกษานี้ เป็นการศึกษาทางเอกสาร โดยการค้นคว้า รวบรวมข้อมูล จากหนังสือ 
งานวิจัย กฎหมาย บทความทางวิชาการ รวมไปถึง การค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารอิเล็กทรอนิกส์และ
สื่อออนไลน์ต่าง ๆ ตลอดจน การน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์และเปรียบเทียบเพ่ือจัดท าข้อเสนอ
ตามวัตถุประสงคข์องการศึกษานี้ 
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5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1) ท าให้ทราบและมีความรู้ข้อความคิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสการทุจริต และการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
 2) ท าให้ทราบและมีความรู้เกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้
แจ้งเบาะแสจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
 3) ท าให้สามารถวิเคราะห์และเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
 4) ท าให้ได้ข้อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ส าหรับประเทศไทย 



บทท่ี 2 

แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริต
และการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 

 
 
 การทุจริตนั้นถือเป็นปัญหาของประเทศไทยและของนานาประเทศมาอย่างช้านาน  และ
ถือเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติได้อย่างมหาศาล ซึ่งทุกประเทศรวม
ไปถึงประเทศไทยนั้นก็ได้มีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหานี้มาโดยตลอด โดยนอกจากรัฐจะต้องให้
ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหานี้แล้ว การที่ทุกคนในประเทศเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหานี้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการแจ้งเบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งในปัจจุบัน
ความทันสมัยของเทคโนโลยีและการสื่อสารนั้นส่งผลให้ข้อมูลข่าวสารถูกส่งต่อได้อย่างรวดเร็วอัน
น าไปสู่การด าเนินคดีหรือป้องกันการทุจริตได้มากยิ่งขึ้น ซึ่งนอกจากจะช่วยท าให้การป้องกันการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ยังถือเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ
ของชาติร่วมกันอีกด้วย 
 ในบทนี้ จะเป็นการศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต แนวคิดการแจ้งเบาะแสการ
ทุจริต แนวคิดการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต และแนวคิดการด าเนินคดียุทธศาสตร์หรือการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีส าคัญต่อการศึกษาค้นคว้าในหัวข้อนี้ 
 

1. แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต 
 
 ในการศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตนั้น จะต้องศึกษารายละเอียดทั้งความหมาย รูปแบบ 
ลักษณะ สาเหตุ ตลอดจนผลกระทบของการทุจริต โดยจากการศึกษามีข้อค้นพบสรุปได้ดังนี้6 
 1.1 ความหมายของการทุจริต 
 ความหมายของการทุจริตนั้น จากการศึกษาพบว่าได้มีผู้ให้ความหมายหรือค านิยามที่
แตกต่างกัน ทั้งนักวิชาการของประเทศไทยและของต่างประเทศ และทั้งความหมายในแง่ของ
กฎหมายและความหมายในแง่ของวิชาการ โดยจากการรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ สามารถสรุปความหมาย
ของการทุจริตได้ดังต่อไปนี้ 

                                           
6 สกลเกียรติ  ศานตินิรันดร. (2560). บทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 16-33. 
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 พจนานุกรมฉบับราชบัญฑิตยสถานได้ให้ความหมายของค าว่า “ทุจริต” หมายถึง ความ
ประพฤติชั่ว คดโกง ไม่ซื่อตรง 
 ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติค าว่า “โดยทุจริต” หมายถึง การกระท าของบุคคลที่มี
มูลเหตุจูงใจเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน7 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
25618 ได้บัญญัติค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายถึง ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่ง
หรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่ง
หรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 
 พระราชบัญญัติว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายถึง ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่ง
หรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่ง
หรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น9 
 ปธาน สุวรรณมงคล10 ให้ความหมายของค าว่า คอร์รัปชัน เป็นค าที่ ใช้ทับศัพท์
ภาษาอังกฤษว่า Corruption ในขณะที่ค าภาษาไทยที่พอจะอธิบายถึงคอร์รัปชันได้ใกล้เคียงคือ การ
ฉ้อราษฎร์บังหลวง อันเป็นการแสดงถึงการฉ้อโกงราษฎรและเบียดบังเอาของหลวงมาเป็นของตนเอง
และค าว่า การทุจริต ซึ่งพิจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายว่า ความ
ประพฤติชั่ว คดโกง ฉ้อโกง 
 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์11 ให้ความหมาย คอร์รัปชัน ไว้ 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก
เป็นความหมายที่พิจารณาในขอบเขตของผู้เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชัน ความหมายอย่างแคบ 
หมายถึง การใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐไปในทางที่ไม่ถูกต้องเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว เป็นการให้

                                           
7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1. 
8 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 

4. 
9 พระราชบัญญัติว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

มาตรา 3. 
10 ปธาน สุวรรณมงคล. (2559). คอร์รัปชัน ปัญหาของสังคมไทยและแนวทางแก้ไข . กรุงเทพฯ: 

สถาบันพระปกเกล้า. หน้า 13. 
11 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ และคณะ. (2555). การวิจัยเพื่อศึกษารูปแบบการทุจริตเชิงนโยบาย . 

กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. หน้า 35-36. 
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ความหมายที่จ ากัดอยู่ที่ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือได้รับมอบหมายจากอ านาจรัฐเท่านั้น ไม่หมายรวมถึง 
การแสวงหาประโยชน์ในทางที่ไม่ถูกต้องในภาคเอกชน ความหมายอย่างกว้าง หมายถึง การแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวหรือให้กับพวกโดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่หรืออ านาจหน้าที่นภาครัฐหรือ
ภาคเอกชน โดยการกระท าที่ไม่ถูกต้อง 
 แนวทางที่สอง เป็นความหมายที่พิจารณาในเนื้อหา ความหมายอย่างแคบคือ เป็นการ
คอร์รัปชันของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลซึ่งจะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการไหลเวียนของรายรับของรัฐบาลหรื อ
รายได้ของประชาชาติไปในทิศทางที่เป็นการเพ่ิมความมั่งคั่งส่วนบุคคลให้กับสมาชิกของรัฐบาลชุดนั้น 
เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายแต่ไม่รวมถึงหลักจริยธรรมหรือการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ในส่วนของ
ความหมายอย่างกว้างหมายถึง กระบวนการท่บุคคลสาธารณะมุ่งแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเอ ง 
ครอบครัว วงศาคนาญาติพวกพ้องคนใกล้ชิด โดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ กฎหมาย อ านาจที่ได้รับ
มอบหมาย สถานะในระบบราชการหรืออิทธิพลในทางส่วนตัวเป็นเครื่องมือ ไม่ว่าการกระท าดังกล่าว
จะผิดหรือไม่ผิดกฎหมาย ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะน ามาซึ่งประโยชน์ทางด้านเงินทองหรือสิ่งของ
ตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ถ้าหากการกระท าดังกล่าวขัดกับหลักคุณธรรมและจริยธรรมของบุคคล
สาธารณะ ขัดกับมาตรฐานความหวังของสาธารณชนที่มีต่อบุคคลสาธารณะ ขัดกับผลประโยชน์ของ
บุคคลจ านวนมากและขัดกับหลักการแห่งการมีผลประโยชน์ทับซ้อนก็ถือเป็นคอร์รัปชันทั้งสิ้น 
 ส่วนในต่างประเทศนั้น ค าว่า “ทุจริต” จะถูกใช้คู่กับค าว่า คอร์รัปชัน (Corruption) ที่มี
ความหมายว่า ท าให้เสื่อมลง ท าให้มีมลทิน ใช้ในทางที่ผิด หรือท าลายลง 
 พจนานุกรมต่างประเทศได้ให้ความหมายของการทุจริตสรุปได้ว่า พฤติกรรมของมนุษย์
ในทางท่ีชั่วช้าและฉ้อโกง ผิดศีลธรรม ผิดกฎหมายหรือมีเจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมทั้ง การกระท า
ที่ขัดต่อต าแหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้อ่ืน โดยการรับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเอง หรือผู้อื่น ไม่
ว่าผู้กระท าจะเป็นบุคคลประเภทใด ๆ ทั้งนักธุรกิจ นักการเมือง หรือข้าราชการ12 
 Klitgaard และ Pope ได้ให้ความหมายของ “ทุจริต” ว่า เป็นการบิดเบือนการใช้อ านาจ
หรือทรัพยากรของส่วนรวมเพ่ือประโยชน์ส่วนตน โดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐและที่ไม่ใช่
ภาครัฐ รวมทั้ง การบิดเบือนเพ่ือผลประโยชน์ในทางธุรกิจด้วย การบิดเบือนการใช้อ านาจหรือ
ทรัพยากรดังกล่าวครอบคลุมถึงพฤติกรรมมากมายหลายแบบ ตั้งแต่การยักยอก (Embezzlement) 
การฉ้อโกง (Fraud) การให้สินบน (Bribes) การเล่นพรรคเล่นพวก (Croyism) และการเอ้ือประโยชน์
ให้แก่ญาติมิตร (Nepotism)13 

                                           
12 สิริลักษณา คอมันตร์ และคณะ. (2557). คอร์รัปชันและกลไกกาจัดกลโกง . เชียงใหม่ : สถาบัน

ศึกษานโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. หน้า 8. 
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
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 Arnold Heidenheimer มีแนวคิดว่าการทุจริตนั้น สามารถให้ค านิยามได้โดยอาศัยตัว
แปรที่แตกต่างกันโดยสามารถจ าแนกได้เป็นสามประการ คือ การให้ความหมายของการทุจริตโดยใช้
นิยามของหน่วยงานราชการสมัยใหม่เป็นศูนย์กลาง (public office-centred) การให้ความหมายของ
การทุจริตโดยใช้นิยามของตลาดเป็นศูนย์กลาง (market-centred) และการให้ความหมายของการ
ทุจริตโดยใช้นิยามของผลประโยชน์สาธารณะเป็นศูนย์กลาง (public interest-centred)14 
 ประการแรก คือ การให้ความหมายของการทุจริตโดยใช้นิยามของหน่วยงานราชการ
สมัยใหม่เป็นศูนย์กลาง เป็นการให้ค านิยามของการทุจริตโดยโยงกับแนวความคิดเรื่องหน้าที่ของ
หน่วยงานราชการสมัยใหม่ โดยแนวคิดนี้เห็นว่า การทุจริตเป็นการแสดงออกของการใช้อ านาจในทาง
ที่ผิดเพื่อหวังผลประโยชน์ส่วนตัวโดยเกี่ยวข้องกับการให้สินบน ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นทรัพย์สินเงินทอง
เสมอไป กล่าวคือ การทุจริตเป็นพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากสิ่งที่คาดหวังจากผู้ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยการทุจริตเกิดจากความต้องการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวอันไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่นั้นเอง15 
 Nye ได้ให้ความหมายของการทุจริตไว้ว่า การทุจริตเป็นพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากหน้าที่
ตามปกติของราชการอันเนื่องมาจากความสนใจส่วนตัว การได้ผลประโยชน์ทางด้านทรัพย์สินหรือ
สถานภาพหรือการละเมิดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ โดยใช้อิทธิพลเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว การทุจริตยัง
ครอบคลุมถึงการติดสินบน (การให้สิ่งตอบแทนเพ่ือเบี่ยงเบนการตัดสินใจของบุคคลที่อยู่ในสถานะ
ปกครอง) การเล่นพรรคเล่นพวก (การให้การอุปถัมภ์ค้าจุนด้วยเหตุผลของความสัมพันธ์ใกล้ชิด
มากกว่าการค านึงถึงความถูกผิด) และการจัดสรรทรัพยากรของทางราชการโดยมิชอบ (การจัดสรร
ทรัพยากรของทางราชการอย่างผิดกฎหมายเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว)16 
 อย่างไรก็ดี Angela Gorta and Suzie Forell ได้มีความเห็นที่แตกต่างจาก Arnold 
Heidenheimer โดยทั้งสองได้แบ่งกลุ่มนักวิชาการที่ให้ค านิยามของการทุจริตออกเป็นสามกลุ่ม 
ได้แก่ การให้ค านิยามของการทุจริตตามตัวบทกฎหมาย การให้ค านิยามของการทุจริตโดยใช้
ผลประโยชน์สาธารระเป็นที่ตั้ง และการให้ค านิยามของการทุจริตโดยใช้ความเห็นหรือทัศนคติของ
ประชาชนเป็นที่ต้ัง 
 การให้ค านิยามของการทุจริตตามตัวบทกฎหมาย แนวคิดนี้เป็นการอธิบายว่า พฤติกรรม
การทุจริตเกิดขึ้นเมื่อมีการละเมิดพฤติกรรมที่ถือว่าเป็นบรรทัดฐานหรือกฎเกณฑ์ที่ก าหนดมาจาก
ระบบการเมือง 

                                           
14 สังศิต พิริยะรังสรรค์. (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชัน. พิมพ์ครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ร่วม

ด้วยช่วยกัน. หน้า 16. 
15 เลสลี โฮล์มส์. (2559). คอร์รัปชัน: ความรู้ฉบับพกพา. แปลโดย พิเศษ สะอาดเย็นและธงทอง 

จันทรางศุ. พิมพ์ครั้งท่ี 1. กรุงเทพมหานคร : สานักพิมพ์โอเพ่นเวิลด์ส. หน้า 38. 
16 สังศิต พิริยะรังสรรค์. (2549). หน้า 16-17. 
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 การให้ค านิยามของการทุจริตโดยใช้ผลประโยชน์สาธารณะเป็นที่ตั้ง โดยแนวความคิดนี้
เห็นว่า การให้ค านิยามของการทุจริตตามแนวคิดนี่จะเกิดขึ้นเมื่อผลประโยชน์สาธารณะถูกฉกฉวยไป 
หรือความเชื่อเรื่องความซื่อสัตย์สุจริตถูกท าลายลงไปโดยบุคคลสาธารณะ ไม่ว่าการกระท านั้นจะผิด
กฎหมายหรือไม่ก็ตาม 
 การให้ค านิยามของการทุจริตโดยใช้ความเห็นของประชาชนเป็นที่ตั้ ง เป็นการนิยาม
ความหมายของการทุตริตโดยสังคม แม้ว่าจะไม่ได้รับการยอมรับจากกฎหมายที่มีอยู่ก็ตาม 
 Girling ได้ให้ความเห็นที่น่าสนใจว่า การนิยามความหมายของการทุจริตนั้น สามารถ
แบ่งออกเป็นสองแบบ คือ นิยามแบบแคบ และนิยามแบบกว้าง17 โดยการให้ค านิยามแบบแคบ จะถูก
พิจารณาอยู่บนพ้ืนฐานของกฎหมาย กล่าวคือ พิจารณาพฤติกรรมที่มิชอบด้วยกฎหมายของบุคคล
สาธารณะ การทุจริตจะไม่เกี่ยวข้องกับสาเหตุหรือปัจจัยทางสังคมหรือเป็นผลมาจากสังคม แต่จะเป็น
ผลมาจากการกระท าความผิดของตัวปัจเจกบุคคล 
 ขณะที่การนิยามความหมายของการทุจริตแบบกว้างนั้น จะพิจารณาจากการกระท าเป็น
หลัก แม้ว่าการกระท านั้นจะชอบด้วยกฎหมาย แต่อาจไม่ได้รับความชอบธรรมหรือไม่ได้รับความเห็น
พ้องด้วยจากสาธารณชน จึงกล่าวได้ว่า การนิยามความหมายของการทุตริตแบบกว้างนี้เป็นผลมาจาก
สังคมนั่นเอง 
 นอกจากนี้ การก าหนดความหมายของการทุจริตอาจใช้มุมมองจากแบบที่ควรจะเป็น 
(Normative) และแบบที่เป็นจริง (Positive)18 โดยนักวิชาการกลุ่มที่ใช้การนิยามความหมายของการ
ทุจริตตามมุมมองแบบที่ควรจะเป็น มีทั้งที่ใช้ทฤษฎีการเบี่ยงเบนไปจากปทัสถานทางด้านจริงธรรม 
(Deviations from ethical norms) ที่ศึกษาการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐและทฤษฎีวิธี
การศึกษาตามแนวคิดของนักศีลธรรม ซึ่งเป็นการศึกษาจากพฤติกรรมของแต่ละบุคคลเป็นหลัก โดย
มองว่า การทุจริตเป็นผลโดยตรงจากการเสื่อมลงของหลักศีลธรรมของแต่ละบุคคล โดยวิธีที่ท าให้
ปัญหาการทุจริตหมดไปได้ก็คือ การปลูกฝังศีลธรรมอันดีให้กับผุ้กระท าความผิด เช่น ปลูกฝังศีลธรรม 
คุณธรรม จริยธรรมให้กับนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการให้ค านิยามการทุจริตโดยใช้
มุมมองแบบที่เป็นจริงนั้น เป็นการให้ค านิยามโดยการใช้กฎเกณฑ์ของปทัสถานทางด้านกฎหมายมา
เป็นตัวก าหนดเรื่องความเบี่ยงเบนที่เกิดข้ึน 
 สังศิต พิริยะรังสรรค์ เห็นว่าการให้ค านิยามของการทุจริตนั้น ควรต้องพิจารณาโดยใช้
มุมมองใน 3 มิต1ิ9 ดังนี้ 

                                           
17 สังศิต พิริยะรังสรรค์. (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชัน. พิมพ์ครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ร่วม

ด้วยช่วยกัน. หน้า 22-23. 
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24. 
19 เรื่องเดียวกัน,. หน้า 78-80. 
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  1) มิติทางด้านการใช้อ านาจและหน้าที่ตามกฎหมายของบุคคลสาธารณะ คือ 
พิจารณาว่าบุคคลสาธารณะมีการกระท าที่มุ่งไปในทางละเมิดกฎเกณฑ์ ต่าง ๆ หรือแสวงหา
ผลประโยชน์ใด ๆ ให้แก่ตนเองหรือพวกพ้อง โดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่หรืออ านาจตามกฎหมายที่
ได้รับมอบหมายเป็นเครื่องมือ 
  2) มิติทางด้านคุณธรรมหรือจริยธรรมจากการกระท าของบุคคลสาธารณะ กล่าวคือ 
การกระท าของบุคคลสาธารณะอาจไม่ผิดกฎหมายหรือไม่เข้าข่ายการกระท าความผิดตามกฎหมายที่
บัญญัติไว้ แต่การกระท านั้นขัดกับคุณธรรม จริยธรรม หรือขัดกับความคาดหวังที่สาธารณชนมีต่อบา
บาทของบุคคลสาธารณะนั้น ถือว่าเป็นการการะท าทุจริตด้วย 
  3) มิติทางด้านการกระท าหรือการตัดสินใจบองบุคคลสาธารณะว่าได้ส่งผลกระทบ
ด้านลบต่อผลประโยชน์ของสังคมหรือประชาชนหรือไม่ กล่าวคือ การกระท าหรือการตัดสินใจ
ทางด้านนโยบายของบุคคลสาธารณะในบางครั้งอาจไม่ผิดกฎหมาย แต่อาจเป็นการใช้ทรัพยากรของ
รัฐโดยมีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือเป้นไปอย่างไม่เหมาะสมหรือโดยขาดความสมเหตุสมผลทางด้าน
เศรษฐกิจ หรือเป็นการใช้ทรัพยากรของรัฐอย่างหมดไปโดยเปล่าประโยชน์ หรือโดยไม่ค านึงถึง
ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมที่จะตามมา ซึ่งการกระท านั้นท าให้สังคมต้องเป็นฝ่ายเสียประโยชน์
เพราะต้องแบกรับภาษีและต้นทุนในการด าเนินชีวิตที่สูงขึ้นโดยไม่จ าเป็น 
 นอกจากนี้ สังศิต พิริยะรังสรรค์ ยังได้ให้ค านิยามของการทุจริตไว้ว่า กระบวนการที่
บุคคลสาธารณะมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตัวเอง ครอบครัว วงศาคณาญาติ พวกพ้องและคน
ใกล้ชิด โดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ กฎหมาย อ านาจทีได้รับมอบหมาย สถานะในระบบราชการหรือ
อิทธิพลในทางส่วนตัวเป็นเครื่องมือ ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะผิดกฎหมายหรืออาจไม่ผิดกฎหมาย 
ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะน ามาซึ่งผลประโยชน์ทางด้านเงินทองหรือสิ่งตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ถ้า
หากการกระท าดังกล่าวขัดกับหลักคุณธรรมและจริยธรรมของบุคคลสาธารณะ (ท่ีจะต้องตัดสินปัญหา
หรือการก าหนดนโยบายด้วยความสุจริตและเที่ยงธรรม) ขัดกับมาตรฐานความคาดหวังของ
สาธารณชนที่มีต่อบุคคลสาธารณะ ขัดกับผลประโยชน์ของประชาชนจ านวนมาก และขัดกับหลักการ
แห่งการมีผลประโยชน์ทับซ้อน ก็ถือเป็นการทุจริตทั้งสิ้น 
 
 1.2 สาเหตุของการทุจริต 
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 นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ได้มีนักคิดและนักวิชาการที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับสาเหตุของ
การทุจริตนั้นมาจากปัจจัยต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน ซึ่งล้วนแล้วแต่ประกอบกันจนเป็นที่มาหรือสาเหตุที่ท า
ให้เกิดการทุจริตขึ้นได ้โดยสามารถสรุปได้ดังนี้20 
 Edward C. Banfield กล่าวว่า การทุจริตนั้นจะเกิดขึ้นได้ด้วยปัจจัยสามประการ โดย
ประการแรก คือ การขาดแรงจูงใจที่จะด าเนินงานอย่างสุจริต เนื่องจากความไม่แน่นอนที่อาจเกิดขึ้น
ในอนาคต ท าให้ผู้ประกอบการและเจ้าหน้าที่ของรัฐตัดสินใจเลือกกระท าการทุจริต เพ่ือสร้างความ
แน่นอนให้เกิดขึ้นจากการแข่งขันในการด าเนินกิจกรรมหรือการประกอบธุรกิจ ประการต่อมา คือ 
การที่อ านาจรัฐได้ขยายขอบเขตเข้าครอบคลุมการด า เนินกิจกรรมของระบบตลาดมากเกินไป 
กล่าวคือ รัฐบาลยิ่งมีอ านาจมากเท่าใด โอกาสที่จะกระท าการทุจริตยิ่งมีเพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก่อให้เกิดโอกาสในการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างต่าง ๆ ไปในทางที่จะน าไปสู่
การแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบเพ่ิมมากขึ้น ประการสุดท้ายคือ การที่หน่วยงานของรัฐมีอ านาจใน
การควบคุมก ากับดูแลการด าเนินกิจกรรมของภาคเอกชน21 
 Robert Klitgaard นักเศรษฐศาสตร์ชาวอเมริกันซึ่งมีผลงานเกี่ยวกับเรื่องการทุจริตซึ่ง
ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ได้เสนอกรอบแนวคิดเก่ียวกับการเกิดพฤติกรรมการทุจริตในรูปแบบ
ของสมการที่เรียกว่า สมการคอร์รัปชัน โดยเสนอว่า การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption) จะเกิดขึ้น
หรือเพ่ิมมากขึ้น หากระบบเศรษฐกิจมีการผูกขาด (Monopoly) และการใช้ดุลยพินิจ (Discretion) 
ในอัตราที่สูง และในทางตรงกันข้ามหากสังคมมีกลไกความรับผิดชอบ (Accountability) ที่ดีและมี
ประสิทธิภาพแล้วนั้น การทุจริตคอร์รัปชันก็จะลดน้อยลงหรือไม่อาจเกิดข้ึนได้22 
 จากสมการคอร์รัปชันดังกล่าว สะท้อนให้เห็นสาเหตุของการทุจริตที่เกิดขึ้นในสังคม
ปัจจุบัน คือ ในระบบเศรษฐกิจที่มีการผูกขาดมาก มีธุรกิจที่มีการผูกขาดอยู่เป็นจ านวนมากซึ่งธุรกิจ
เหล่านี้สามารถท าก าไรส่วนเกิน (Economic Rent) ได้เป็นจ านวนมาก ซึ่งจะจูงใจให้มีการทุจริตจาก
เจ้าหน้าที่รัฐที่จะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องโดยขอแบ่งก าไรส่วนเกินดังกล่าวมาเป็นของตน  และ
ขณะเดียวกันภาคธุรกิจนั้นก็ยินดีที่จะจ่ายเงินเพื่อรักษาอ านาจการผูกขาดของตนนั้นไว้ 
 เจ้าหน้าที่ของรัฐ มีอ านาจในการจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ ของรัฐทั้งทรัพยากรธรรมชาติ
หรืองบประมาณ และมีอ านาจในการก ากับดูแลความสงบเรียบร้อยและสร้างความเป็นธรรมด้วยการ
ใช้อ านาจรัฐที่ขาดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน หรือการที่กฎหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีดุลยพินิจในการด าเนิน

                                           
20 สกลเกียรติ  ศานตินิรันดร. (2560). บทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 21.  
21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35. 
22 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. (2560). สมการคอร์รัปชัน แก้โจทย์ บวก ลบ คูณ หาย ใน

สังคมไทย. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพมหานคร : กู๊ดเฮด พริ้นติ้ง แอนด์ แพคเกจจิ้ง กรุ๊ป. หน้า 11. 
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กิจการใด ๆ ก็เป็นช่องทางหนึ่งที่อาจก่อให้เกิดการใช้อ านาจเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่บุคคลใด ๆ อัน
เป็นการทุจริตได ้
 ส าหรับกลไกความรับผิดชอบนั้น มีความเกี่ยวเนื่องกับสังคมทุกภาคส่วน  ทั้งภาค
ประชาชน ภาคธุรกิจ สื่อมวลชน โดยกลไกความรับผิดชอบจะเกิดขึ้นได้เมื่อมีระบบตรวจสอบถ่วงดุลที่
มีรูปแบบหลากหลาย เช่น การตรากฎหมาย การมีองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการทุจริต การเปิดเผย
ข้อมูลของรัฐต่อสาธารณชน การมีหลักธรรมาภิบาลในการบริหารราชการแผ่นดิน เป็นต้น 
 สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้สรุปสาเหตุของการทุจริตโดยพิจารณาจากทฤษฎีทาง
สังคมศาสตร์ด้วยกัน 5 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีทางด้านศีลธรรม (Moral Approach) ทฤษฎีทางด้าน
โครงสร้างนิยม (Structural Approach) ทฤษฎีทางด้านหน้าที่นิยม (Functional Approach) ทฤษฎี
ทางด้านสถาบันนิยม ( Institutional Approach) และทฤษฎีทางด้านเศรษฐศาสตร์การเมือง 
(Political Economy Approach)23 
 ทฤษฎีด้านศีลธรรม เป็นการอธิบายสาเหตุของการทุจริตจากการที่นักการเมืองและ
ข้าราชการมีพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากปทัสถานของระบบราชการหรือจากความคาดหวังของคนใน
สังคม การทุจริตเป็นเรื่องของความไม่ซื่อสัตย์ที่อยู่ภายในตัวบุคคลของผู้มีต าแหน่งหน้าที่ 
 ทฤษฎีด้านโครงสร้างนิยม อธิบายสาเหตุของการทุจริตจากเงื่อนไขและอิทธิพลของรัฐ
สังคมและชุมชน ได้แก่ การที่รัฐเข้าไปแทรกแซงระบบเศรษฐกิจมากจนเกินไป การที่หน่วยงานของรัฐ
มีอ านาจในการควบคุม ก ากับดูแลการด าเนินกิจการของภาคเอกชนมากเกินไป การผูกขาดสินค้าและ
บริการโดยภาครัฐ ความไม่เท่าเทียมกันทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง การที่รัฐมีอ านาจเหนือ
ภาคประชาสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคสื่อสารมวลชน การร่วมมือกันระหว่างนักการเมือง ข้าราชการ
และภาคธุรกิจเอกชน ความเข้มแข็งของกลุ่มผลประโยชน์ทางด้านธุรกิจ  การที่ผู้น าทางการเมืองไม่
สนใจปัญหาการทุจริต การที่ระบบการตรวจสอบควบคุมการทุจริตไม่เข้มแข็งเพียงพอ ความอ่อนแอ
ของระบบกฎหมาย รายได้ของข้าราชการและนักการเมืองไม่สอดคล้องกับค่าครองชีพที่สูงขึ้น 
สาธารณชนและชนชั้นนาขาดความรู้และความเข้าใจในปัญหาการความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ 
 ทฤษฎีด้านหน้าที่นิยม อธิบายว่า สาเหตุของการทุจริตเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างการ
พัฒนา กับการสร้างสังคมที่ทันสมัย และความสัมพันธ์ระหว่างระบบทุนนิยมกับระบบประชาธิปไตย 
การปรับตัวขององค์กรของรัฐที่ไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของภาคธุรกิจ  ท าให้นักการเมืองและ
ข้าราชการสามารถหาผลประโยชน์ได้โดยง่าย 

                                           
23 สังศิต พิริยะรังสรรค์. (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชัน. พิมพ์ครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ร่วม

ด้วยช่วยกัน. หน้า 41-42. 
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 ทฤษฎีด้านสถาบัน อธิบายสาเหตุของการทุจริตในแง่มุมด้านกฎหมาย เช่น  การที่รัฐไม่
แบ่งแยกอ านาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการออกจากกันให้เด็ดขาดชัดเจน จะส่งผลให้ระบบการ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารไม่มีประสิทธิภาพ 
 ทฤษฎีด้านเศรษฐศาสตร์การเมือง ที่เห็นว่าประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงของระบบ
เศรษฐกิจไปสู่ความเป็นเสรีนิยมมากยิ่งขึ้น โดยไม่ได้มีการปฏิรูประบบการเมืองและการใช้อ านาจของ
รัฐควบคู่กันไปด้วยนั้น จะก่อให้เกิดความเสี่ยงในการทุจริตที่นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะ
แสวงหาผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากภาคธุรกิจเอกชนได้ 
 ทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์สาเหตุของการทุจริตที่นักวิชาการส่วนใหญ่ให้การยอมรับนั้น 
มีอยู่ด้วยกัน 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีค่าเช่าและการแสวงหาค่าเช่า (Rents and Rents-seeking theory) 
ทฤษฎีหัวหน้า-ตัวแทน (Principle-agent Theory) และทฤษฎีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict 
of Interest Theory)24 
  1) ทฤษฎีค่าเช่าและการแสวงหาค่าเช่า ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ หมายถึง จ านวนเงินที่
จ่ายเป็นพิเศษให้แก่บุคคลบางคนเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์บางประการ หรืออีกความหมายหนึ่ง คือ 
รายได้ที่สูงกว่ารายได้ขั้นต่ าของบุคคลหรือบริษัทจะสามารถหามาได้จากทางเลือกอ่ืน บุคคลผู้มี
ต าแหน่งหน้าที่หรือมีอ านาจ มักจะวางแผนให้ตนเข้าไปอยู่ในต าแหน่งที่สามารถผูกจากบางสิ่ง
บางอย่างได้ เพราะจากต าแหน่งดังกล่าวจะท าให้ได้รับสินบนจากการให้สัมปทาน การให้ความ
เห็นชอบในงบประมาณค่าใช้จ่ายหรือการอนุญาตให้มีการขนส่งสินค้าข้ามชายแดน การแสวงหาค่า
เช่าจึงเป็นสาเหตุหนึ่งของการใช้อ านาจไปในทางที่ผิดเพื่อผลประโยชน์ส่วนบุคคล 
  2) ทฤษฎีหัวหน้า-ตัวแทน เป็นแนวคิดที่อธิบายถึงการมอบหมายอ านาจหรือสิทธิใน
การตัดสินใจของผู้เป็นเจ้าของอ านาจหรือสิทธิให้แก่ตัวแทนหรือผู้แทนในการด า เนินการเพ่ือ
ผลประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของ เช่น ในการบริหารงานของบริษัทธุรกิจ ผู้จัดการได้รับมอบหมายงาน
บริหารจัดการแทนเจ้าของกิจการ เพ่ือสร้างผลก าไรให้แก่เจ้าของ หรือในการบริหารงานของภาครัฐ 
นักการเมืองได้รับเลือกตั้งจากประชาชนให้เป็นผู้แทนเข้าไปท าหน้าที่ในสภาเพ่ือผลประโยชน์ของ
ประชาชน และข้าราชการ ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติราชการจากภาษีของประชาชน เพ่ือผลประโยชน์
ของประชาชน การมอบอ านาจให้ผู้แทนตัดสินใจนั้น มักมีความเสี่ยงที่จะเกิดปัญหาขึ้น ท าให้ผู้แทน
สามารถใช้อ านาจนั้นในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนมากกว่าผลประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของได้25 

                                           
24 สังศิต พิริยะรังสรรค์. (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชัน. พิมพ์ครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ร่วม

ด้วยช่วยกัน. หน้า 63. 
25 สิริลักษณา คอมันตร์ และคณะ. (2557). คอร์รัปชันและกลไกกาจัดกลโกง . เชียงใหม่ : สถาบัน

ศึกษานโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. หน้า 9. 
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  3) ทฤษฎีการขัดกันแห่งผลประโยชน์  การทุจริตอาจเกิดจากการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ โดยหน่วยงานราชการสมัยใหม่มีภารกิจที่ต้องปฏิบัติเพ่ือผลประโยชน์ส่วนรวมซึ่งบุคคล
สาธารณะ อันได้แก่ นักการเมืองและข้าราชการ ต้องปฏิบัติหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชน
เช่นเดียวกัน มิใช่เพ่ือมุ่งแสวงหาความร่ ารวยหรือผลประโยชน์ส่วนตัว อีกทั้งบุคคลสาธารณะเหล่านั้น
จะต้องมีสถานะอิสระและเป็นกลาง ปลอดจากอิทธิพลใด ๆ อันจะส่งผลต่อการตัดสินใจในการปฏิบัติ
หน้าที่ 
 
 1.3 รูปแบบของการทุจริต 
 รูปแบบของการทุจริตนั้นสามารถจ าแนกได้ในหลากหลายมิติ โดยมีนักวิชาการได้ก าหนด
ขอบเขตในการจ าแนกรูปแบบของการทุจริตไว้ โดยสรุปได้ดังนี้26 
  1.3.1 รูปแบบการทุจริตขนาดเล็กและขนาดใหญ่ 
  Susan-Ackerman ได้แบ่งรูปแบบของการทุจริตโดยพิจารณาจากขนาดของการ
ทุจริต คือ การทุจริตขนาดเล็ก (Pretty Corruption) ที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับล่าง 
ได้แก่ การติดสินบน และการทุจริตขนาดใหญ่ (Grand Corruption) ที่กระท าโดยนักการเมืองและ
ข้าราชการระดับสูง 
  1.3.2 รูปแบบการทุจริตจากเกณฑ์สีที่สะท้อนระดับความอดทนของชุมชน 
  Heidenheimer ได้จ าแนกรูปแบบของการทุจริตตามหลักเกณฑ์ของสีที่สะท้อน
ระดับความอดทนของชุมชน (Community’s Tolerance) โดยแบ่งเป็น การทุจริตสีด า (Black 
Corruption) หมายถึง ความเห็นพ้องต้องตรงกันเป็นส่วนใหญ่ของชนชั้นน าและสาธารณชนที่เห็นว่า
การกระท านั้น ๆ สมควรจะต้องถูกต าหนิและเห็นว่าจะต้องถูกลงโทษ การทุจริตสีเทา (Grey 
Corruption) เป็นการกระท าที่ชนชั้นน าส่วนหนึ่งเห็นว่าสมควรถูกลงโทษ แต่ชนชั้นน าอีกส่วนหนึ่ง
เห็นแตกต่างออกไป ในขณะที่เสียงส่วนใหญ่ของสาธารณชนมีความเห็นคลุมเครือ และการทุจริตสีขาว 
(White Corruption) เป็นการกระท าที่ชนชั้นน ายอมรับ และเห็นว่าพอจะยอมรับได้หรือไม่เลวร้ายนัก
ซึ่งชนชั้นน าและสาธารณชนไม่มีความกระตือรือร้นที่จะลงโทษผู้กระท าความผิด 
  1.3.3 รูปแบบการทุจริตโดยพิจารณาจากการทุจริตของบุคคลสาธารณะ 
  รูปแบบของการทุจริต โดยพิจารณาจากมิติการทุจริตของบรรดาบุคลสาธารณะ อัน
ได้แก่ การทุจริตในการบริหารราชการแผ่นดิน (Administrative Corruption) เป็นการใช้อิทธิพลที่
เกินกว่าอ านาจของกฎหมาย เพ่ือไปก าหนดนโยบายและท าให้เกิดผล เช่น การท าโครงการจัดซื้อจัด

                                           
26 สกลเกียรติ  ศานตินิรันดร. (2560). บทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 27 
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จ้างให้แก่พวกพ้องของตน การซื้อขายต าแหน่งและการโยกย้ายต าแหน่งโดยไม่ค านึงถึงความสามารถ
และคุณธรรม การทุจริตทางเศรษฐกิจ (Economic Corruption) เป็นการแสวงหาก าไรส่วนเกินหรือ
ในทางเศรษฐศาสตร์ เรียกว่า ค่าเช่า ตัวอย่างเช่น การจัดซื้อจัดจ้างในราคาที่สูงเกินจริงการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจเพ่ือให้กลายมาเป็นทรัพย์สินของตนเองหรือพวกพ้อง การควบคุมการค้าและการให้
สัมปทานผูกขาดแก่พวกพ้องของตน การทุจริตทางการเมือง (Political Corruption) เป็นการใช้
อ านาจรัฐ โดยขาดคุณธรรมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือผลประโยชน์ของตนเองหรือผลประโยชน์
ทางการเมือง เช่น การซื้อเสียงในการเลือกตั้ง การกีดกันพรรคคู่แข่งของรัฐบาลโดยใช้อ านาจทาง
กฎหมายและหน่วยงานของรัฐ การประกาศนโยบายหาเสียงที่เกิดจริงและไม่สามารถปฏิบัติได้27 
  1.3.4 รูปแบบการทุจริตโดยพิจารณาจากคู่กรณีในการกระท าการทจุริต 
  บรรยง พงษ์พาณิชและธนกร จ๋วงพาณิช ได้จ าแนกรูปแบบของการทุจริตออกเป็น 3 
ประเภท ดังนี้ 
   1) การทุจริตในภาคเอกชน เป็นการทุจริตในภาคเอกชนที่เป็นการกระท าทุจริต
ระหว่างภาคธุรกิจเอกชนด้วยกันเอง (Private to Private) เช่น การฉ้อฉลคดโกงระหว่างคู่ค้า คู่สัญญา
พนักงานหรือผู้บริหารโกงบริษัท หรือผู้บริหารหรือผู้ถือหุ้นใหญ่ฉ้อฉลเอาเปรียบผู้ถือหุ้นรายอ่ืน การให้
สินบนแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ของบริษัทคู่ค้าเพ่ือช่วยให้ตนได้รับสิทธิเพ่ือเข้าทาสัญญาในฐานะคู่ค้าของ
บริษัท เป็นต้น 
   2) การทุจริตในภาครัฐ (Government to Government) ซึ่งเป็นการเบียดบัง
ทรัพย์สินของรัฐโดยตรง โดยผู้กระท าคือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งรู้และช านาญกฎระเบียบโดยอาศัยเป็น
ช่องทางให้ตนได้รับผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่เป็นของรัฐมาเป็นของตน เช่น การใช้ใบเสร็จเท็จเบิกเงินจาก
หน่วยงานของรัฐ การออกใบรับรองสิทธิหรือโฉนดที่ดินสาธารณะให้แก่ตนเองและพรรคพวกอย่างไม่
ถูกต้อง การยักยอกทรัพย์สินของทางราชการ การใช้อ านาจในการแต่งตั้งต าแหน่งให้แก่พวกพ้อง และ
การสร้างเครือข่ายในการคอร์รัปชัน เป็นต้น 
   3) การทุจริตที่ภาคเอกชนกระท าต่อภาครัฐ (Government to Private)28 เป็น
การทุจริตที่เกิดจากความร่วมมือและการประสานประโยชน์ระหว่างนักการเมืองและ/หรือเจ้าหน้าที่
รัฐกับภาคเอกชน เพ่ืออาศัยอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดสรรผลประโยชน์หรือทรัพยากรที่มีอยู่
อย่างจ ากัดให้กับภาคเอกชนบางราย เช่น สัญญาจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ หรือการหลบเลี่ยงข้อบังคับตาม
กฎหมาย เช่น การหลบเลี่ยงการเก็บภาษีศุลกากร การให้และรับสินบน และยังรวมถึงการที่

                                           
27 สังศิต พิริยะรังสรรค์. (2549). ทฤษฎีคอร์รัปชัน. พิมพ์ครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ร่วม

ด้วยช่วยกัน. หน้า 28-29. 
28 เดือนเด่น  นิคมบริรักษ์ และคณะ. (2554). ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการธุรกิจเอกชนไทยกับ

แนวทางแก้ไขและป้องกัน. กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา. หน้า 9. 
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นักการเมืองออกกฎหมายเพ่ืออนุมัติโครงการเพ่ือให้กลุ่มหรือพวกพ้องของตนได้รับประโยชน์จาก
โครงการของรัฐ เช่น การแปรรูปรัฐวิสาหกิจและให้สัมปทานแก่เอกชนเข้ามาด า เนินธุรกิจในลักษณะ
ผูกขาด โดยการทุจริตในลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายเชิงโครงสร้างที่ส่งผลกระทบถึงความ
มีประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจโดยรวม ซึ่งการทุจริตในลักษณะนี้มีอยู่ด้วยกัน 3 รูปแบบ 
ดังต่อไปนี้ 
   (1) การทุจริตซึ่งภาคธุรกิจเอกชนกระท ากับภาครัฐเพ่ือซื้อหาความไม่ผิด 
กล่าวคือ เป็นการกระท าการทุจริตเพ่ือบิดเบือนกระบวนการยุติธรรม 
   (2) การทุจริตซึ่งภาคธุรกิจเอกชนกระท ากับภาครัฐเพ่ือซื้อหาความสะดวก 
กล่าวคือ เป็นการกระท าการทุจริตเพ่ือลดอุปสรรคอันเกิดจากระเบียบพิธีการและขั้นตอนทางราชการ 
   (3) การทุจริตซึ่งภาคธุรกิจเอกชนกระท ากับภาครัฐเพ่ือซื้อหาความได้เปรียบใน
การแข่งขัน กล่าวคือ เป็นการกระท าการทุจริตเพ่ือให้ตนได้เปรียบเหนือคู่แข่งทางธุรกิจโดยไม่ต้องมี
การเพ่ิมประสิทธิภาพในกิจการของตัวเอง 
  1.3.5 รูปแบบของการทุจริตโดยการจ าแนกขององค์กรในระดับสากล 
  องค์การสหประชาชาติ ได้สรุปว่า รูปแบบของการทุจริตมีได้ตั้งแต่การรับเงินหรือ
ได้รับสิ่งตอบแทน ซึ่งเป็นเสมือนรางวัลจากข้อตกลง การละเมิดระเบียบราชการเพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตนที่ครอบคลุมถึงเงินส่วนแบ่งที่ได้มาจากโครงการพัฒนาหรือจากบรรษัทข้ามชาติ  
การจ่ายเงินสนับสนุนให้แก่ผู้ที่มีหน้าที่ออกกฎหมาย การเบี่ยงเบนทรัพยากรของรัฐให้เป็นไปเพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนตัว การเพิกเฉยต่อกิจกรรมที่ผิดกฎหมายหรือเข้าแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม  
การเล่นพรรคเล่นพวก การบังหลวง การก าหนดราคาการจัดซื้อจัดจ้างให้สูงกว่าความเป็นจริง การ
สร้างตัวเลขค่าใช้จ่ายที่เป็นเท็จ และการทุจริตในการเก็บภาษีและการประเมินภาษี เป็นต้น 
  ทั้งนี้ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ได้ก าหนดรูปแบบของการทุจริตเป็น 7 
ประเภท ได้แก่ 
   1) การทุจริตขนาดใหญ่ เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงเพ่ือบิดเบือน
นโยบายหรือการใช้อ านาจรัฐในทางมิชอบ เพ่ือให้ผู้น าหรือผู้บริหารประเทศได้รับผลประโยชน์จากการ
ใช้ทรัพยากรทั้งชาติ 
   2) การทุจริตขนาดเล็ก เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับกลาง ระดับ
ล่างต่อประชาชนทั่วไป โดยการใช้อ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในทางมิชอบ 
   3) การติดสินบนเป็นการเสนอให้หรือสัญญาว่าจะให้ผลประโยชน์ ทั้งในรูปแบบ
ของเงิน สิ่งของและสิ่งตอบแทนต่าง ๆ เพื่อเป็นแรงจูงใจให้เกิดการกระท าผิดกฎหมายหรือศีลธรรม 
   4) การยักยอก คือ การที่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐน าเงินหรือสิ่งของที่ได้รับ
มอบหมายให้ใช้ในหน้าที่ราชการมาใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือกิจกรรมอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้อง 
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   5) การอุปถัมภ์ เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่นพรรคเล่นพวกด้วยการคัดเลือก
บุคคลจากสายสัมพันธ์ทางการเมืองหรือเครือข่าย เพ่ือเข้ามาทางานหรือเพ่ือได้รับผลประโยชน์โดยไม่
ค านึงถึงคุณสมบัติและความเหมาะสม 
   6) การเลือกที่รักมักที่ชัง เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่นพรรคเล่นพวก โดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจที่มีในการให้ผลประโยชน์หรือให้ต าแหน่งหน้าที่การงานแก่เพ่ือน 
ครอบครัว หรือบุคคลใกล้ชิด โดยไม่ค านึงถึงคุณสมบัติและความเหมาะสม 
   7) ผลประโยชน์ทับซ้อน คือ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์
ส่วนรวม อันเกิดจากการที่บุคคลต้องมีหน้าที่หรือสถานะมากกว่าหนึ่งสถานะ 
 
 1.4 ผลกระทบของการทุจริต 
 การทุจริตนั้นถือเป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบมากมาย โดยสรุปได้ดังต่อไปนี้29 
  1.4.1. ผลกระทบทางด้านการเมือง 
  การทุจริตท าลายหลักความเป็นประชาธิปไตย ท าให้ประเทศชาติไม่สามารถ
เจริญก้าวหน้าและไม่มีเสถียรภาพ เนื่องจากการทุจริตท าให้ได้นักการเมืองที่ไม่มีความรู้ความสามารถ
เข้ามาบริหารประเทศ และยังมีโอกาสที่จะเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จากการใช้ อ านาจหน้าที่โดยมิ
ชอบ รวมถึงอาจมีการสนับสนุนให้มีการประกาศใช้กฎหมายที่เอ้ือผลประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้อง 
ซึ่งส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการบริหารและการปกครองประเทศ การทุจริตจึงเป็นสิ่งที่บ่อน
ท าลายความชอบธรรมของรัฐบาลและค่านิยมแบบประชาธิปไตย ท าลายความไว้วางใจของประชาชน 
  1.4.2 ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 
  การทุจริตนับเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ ส่งผลกระทบต่อ
เสถียรภาพทางการเงินและความสามารถในการแข่งขันของประเทศการทุจริตท าให้ค่าใช้จ่ายในการ
ท าธุรกิจสูงขึ้นเนื่องจากการต้องจ่ายเงินใต้โต๊ะ ค่าน้าร้อนน้าชาหรือเงินสินบน  ก่อให้เกิดการแข่งขัน
ทางการค้าโดยไม่เป็นธรรม ท าให้ขาดความน่าเชื่อถือจากนักลงทุนต่างประเทศ ทั้งยังส่งผลให้สังคม
ได้รับสินค้าและบริการที่มีราคาสูงเกินจริง เนื่องจากเงินค่าสินบนหรือเงินที่ใช้จ่ายไปในการเจรจา
ธุรกิจนั้นจะถูกรวมเข้าไปในสินค้าและบริการการทุจริตน าไปสู่การผูกขาดและท าให้เกิดการกระจาย
รายได้อย่างไม่เป็นธรรม 
  1.4.3 ผลกระทบด้านสังคม 

                                           
29 สกลเกียรติ  ศานตินิรันดร. (2560). บทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 32 
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  การทุจริตท าให้สังคมขาดการพัฒนาและไม่เจริญเติบโต เนื่องจากการจัดสรร
ทรัพยากรและงบประมาณในโครงการต่าง ๆ ที่น ามาพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของคนใน
สังคมเป็นไปอย่างไม่เหมาะสม โดยทรัพยากรและงบประมาณเหล่านั้นถูกเบียดบังไปโดยการทุจริต
นั่นเอง ท าให้เกิดช่องว่างและความเหลื่อมล้ าทั้งในเรื่องรายได้และคุณภาพชีวิตของประชากรที่เพ่ิม
มากขึ้น 
  1.4.4 ผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐ 
  การทุจริตท าให้ประชาชนขาดความไว้วางใจในเจ้าหน้าที่ของรัฐ ขาดความเชื่อมั่นใน
การบริหารประเทศ ขาดความเชื่อมั่นในกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ขาดแรงจูงใจในการ
ต่อต้านการทุจริต และเห็นว่าการทุจริตเป็นเรื่องปกติธรรมดาทั่วไป 
 

2. แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริต 
 
 2.1 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแจ้งเบาะแสการทุจริต 
 ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตนั้น การมีส่วนร่วมของประชาชนถือว่ามี
ความส าคัญอย่างยิ่ง หากมีการมีส่วนร่วมของประชาชนมากยิ่งขึ้น ก็จะยิ่งช่วยให้มีการตรวจสอบการ
ท างานของภาครัฐและท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมมากยิ่งข้ึนมากยิ่งขึ้น การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงถือเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใช้หน้าที่และอ านาจของตนปฏิบัติไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งภาครัฐจะต้อง
สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 ทั้งนี้ ความเสียหายจากการทุจริตที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองนั้น มีผลกระทบต่อประเทศโดยรวม ซึ่งประชาชนถือว่าเป็นผู้ได้รับผลเสียหายและผลกระทบ
โดยตรง ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตนั้น จะต้องให้การส่งเสริมให้
ภาคประชาชนให้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริต30 
 ในการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้มี
การก าหนดเป็นหน้าที่ของปวงชนชาวไทยจะต้องไม่ให้ตความร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ31 และยังก าหนดหน้าที่ของรัฐว่ารัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้
แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัด

                                           
30 ณัฐรดา ชัยพัฒน์. (2562). ปัญหาการช้ีเบาะแสโดยภาคประชาชน. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย). หน้า 8. 
31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 50. 
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ให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าว
อย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ 
ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ 32 
 
 2.2 การแจ้งเบาะแสการทุจริต 
  2.2.1 การแจ้งเบาะแส 
  การแจ้งเบาะแส (Whistleblowing) เป็นกลไกและแนวทางการแก้ไขปัญหาที่
ภาครัฐและปลายประดทศน ามาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งการแจ้งเบาะแส
เปรียบเสมือนเป็นการเป่านกหวีดเพ่ือให้เห็นถึงพฤติกรรมการทุจริต โดยให้บุคคลทั้งในภาครัฐ 
ภาคเอกชน หรือภาคประชาชนที่พบเห็นการทุจริตออกมาให้เบาะแสแก่รัฐ  เพ่ือจะน าเบาะแสไป
ด าเนินการทางกฎหมาย โดยในส่วนของภาครัฐนั้น การแจ้งเบาะแสเป็นมาตรการที่สะท้อนให้เห็น
หลักความรับผิดชอบต่อสังคมซึ่งเป็นหลักการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
จ าต้องค านึงถึงอย่างยิ่ง เนื่องจากการด าเนินการบริหารงานของภาครัฐในปัจจุบันจะต้องมีหลักธรร
มาภิบาลเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสของการบริหารราชการแผ่นดิน และในส่วนของภาค
ประชาชนเป็นการกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนเกิดการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต33 
  ค าว่า “การแจ้งเบาะแส” หรือ “การชี้เบาะแส” มาจากการเปลี่ยนระดับของค าว่า 
“เป่านกหวีด (Whistleblowing)” ให้มีความเป็นทางการมากขึ้น โดยค าว่า Whistleblowing ได้ถือ
ก าเนิดข้ึนในช่วงประมาณปี ค.ศ. 1970 
  Ralph Nader นักเคลื่อนไหวทางการเมืองชาวอเมริกัน ได้ให้ค านิยามค าว่า 
“Whistleblowing” หมายถึง การกระท าของบุคคลที่เชื่อว่าประโยชน์สาธารณะอยู่เหนือประโยชน์
ขององค์กร โดยบุคคลจะต้องเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณะหากพบว่าองค์กรมีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ทุจริต การกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย ฉ้อฉล หลอกลวง รวมถึง การกระท าที่เป็นอันตรายต่อ
สาธารณะ34 

                                           
32 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 63. 
33 ณัฐรดา ชัยพัฒน์. (2562). ปัญหาการช้ีเบาะแสโดยภาคประชาชน. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย). หน้า 31. 
34 ศศินา เงยวิจิตร. (2560). การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 4. 
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  วิทยากร เชียงกูล ได้ให้ค านิยามค าว่า “Whistleblowing” หมายถึง การเปิดเผย
พฤติกรรมที่ฉ้อฉลผิดกฎหมาย หรือศีลธรรมจรรยาขององค์กรต่อสาธารณชน โดยสมาชิกปัจเจกชน
หรือโดยกรรมการที่รับผิดชอบดูแลแต่ไม่มีอ านาจในการลงโทษการท าความผิดดังกล่าว35 
  ดังนั้น การกระท าใดที่มีลักษณะเป็นการชี้เบาะแสนั้น ผู้ที่ชี้เบาะแสการกระท า
ความผิดต้องเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดกับแหล่งข้อมูล และจุดมุ่งหมายของการแจ้งเบาะแสและเบาะแส
ต้องมีความเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของสาธารณะโดยตรง ซึ่งต้องไม่ใช่ข้อมูลที่เก่ียวกับการกระท าผิด
ของตัวบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นการเจาะจง นอกจากนี้ การแจ้งเบาะแสต้องเป็นการแจ้งเบาะแสต้อง
เป็นการแจ้งเบาะแสตามช่องทางที่รัฐได้ก าหนดไว้ ไม่ใช่การแจ้งเบาะแสโดยไม่มีข้อจ ากัดและการแจ้ง
เบาะแสมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้รัฐได้รับข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ การแจ้งเบาะแสจึงหมายถึง 
การแสดงถึงการไม่เห็นด้วยต่อการกระท าที่อาจเชื่อได้ว่ามีการกระท าผิดกฎหมายในการทุจริต จึง
ต้องการให้เบาะแสแก่หน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบหรือแก่ผู้มีอ านาจในหน่วยงานซึ่งการ
กระท าความผิดมักจะเกิดขึ้นในหน่วยงานภาครัฐหรือเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นส่วนใหญ่ซึ่งส่งผลเสียต่อรัฐ รวมถึง การให้ข้อเท็ จจริงเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ อันเป็นกลไกส าคัญในการลดปัญหาการประพฤติมิชอบและการรับสินบน โดยจะเป็น
เครื่องมือในแง่ของการปรามยับยั้งไม่ให้กระท าผิด และกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าการแจ้งเบาะแสนั้นเป็นการ
กระท าโดยที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการที่จะปกป้องประโยชน์สาธารณะ36 
  2.2.2 ผู้แจ้งเบาะแส 
  บุคคลผู้เป็นผู้แจ้งเบาะแสมักจะเป็นผู้ใกล้ชิดกับข้อมูลด้วยสถานะต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
ด้วยความสมัครใจหรือมีค่าตอบแทนหรือเป็นการปฏิบัติตามหน้าที่ความรับผิดชอบตามสัญญาหรือ
ตามกฎหมายอันท าให้ผู้ปฏิบัติงานมีสถานะเป็นลูกจ้างทั้งของภาคเอกชนหรือภาครัฐ หน่วยงานของรัฐ 
ตามความแตกต่างของอ านาจหน้าที่ใยการปฏิบัติงาน เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงาน ลูกจ้าง ซึ่ง
ใกล้ชิดกับข้อมูลอันเป็นเบาะแสการกระท าความผิดที่ส่งผลเสียต่อประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะหาก
ผู้แจ้งเบาะแสได้ปฏิบัติงานให้กับหน่วยงานย่อมมีโอกาสได้รับข้อมูลอันเป็นเบาะแสการกระท า
ความผิดนั้น ท าให้เบาะแสการกระท าความผิดมีความน่าเชื่อถือ มีน้ าหนักและถือว่าเบาะแสนั้นมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่จะน ามาพิจารณาประกอบในการด าเนินกระบวนการวินิจฉัยตัดสิน
ของห่วยงานผู้รับผิดชอบหรือผู้มีอ านาจรับผิดชอบ นอกจากนี้ บุคคลผู้แจ้งเบาะแสที่เคยมีสถานะเป็น
ลูกจ้าง พนักงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติงานในหน่วยงานหรือองค์กรแต่ต่อมามิได้

                                           
35 วิทยากร เชียงกูล. (2547). อธิบายศัพท์การบริหารจัดการสมัยใหม่. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ: สาย

ธาร. หน้า 322. 
36 ณัฐรดา ชัยพัฒน์. (2562). ปัญหาการช้ีเบาะแสโดยภาคประชาชน . (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย). หน้า 32. 
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ปฏิบัติงานแล้วหรือบุคคลที่มีโอกาสได้รับหรือสัมผัสรับทราบข้อมูลมาด้วยวิธีการต่าง ๆ อาจเป็นผู้แจ้ง
เบาะแสได้เช่นกัน ซึ่งการเป็นผู้แจ้งเบาะแสในสถานะบุคคลทั่วไปของหน่วยงานภาครัฐได้มีส่วนร่วมใน
การป้องกันการกระท าผิดในการทุจริตอันเป็นผลประโยชน์ของสาธารณะ 
  ในการพิจารณาความหมายของผู้แจ้งเบาะแสนั้น จึงต้องพิจารณาว่าบุคคลผู้ชี้
เบาะแสต้องมีลักษณะเป็นหรือเคยเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับเบาะแสข้อมูลซึ่งอาจอยู่ในสถานะปฏิบัติเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงาน ลูกจ้าง หรือมีโอกาสได้รับหรือสัมผัสรับทราบข้อมูลมาด้วยวิธีการต่าง ๆ ที่
ชอบด้วยกฎหมายในสถานะบุคคลทั่วไปในการด าเนินการชี้เบาะแสการกระท าที่อาจเชื่อได้ว่ามีการ
กระท าความผิดโดยทุจริตอันเป็นผลประโยชน์ของสาธารณะต่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบหรือผู้ มีอ านาจ
รับผิดชอบในการพิจารณาให้การวินิจฉัยตัดสินของการเปิดเผยเบาะแสข้อมูล37 
  2.2.3 การแจ้งเบาะแสการทุจริต 
  การแจ้งเบาะแสให้แก่หน่วยงานของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการตาม
กฎหมาย เป็นกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐปัจจัยหนึ่ง ในแง่ของการกระท า
ความผิดกฎหมาย การใช้อ านาจโดยมิชอบเพ่ือมุ่งหวังผลประโยชน์แก่ตนเองและผู้อื่นในทางการทุจริต 
เช่น การเรียกรับสินบน การทุจริตเชิงนโยบาย เป็นต้น ซึ่งการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองนั้นมักจะตรวจสอบได้ยาก เนื่องจากกระบวนการทุจริตมีความซับซ้อนยากแก่
การตรวจสอบ การมีกลไกการแจ้งเบาะแสจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน ามาใช้เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐที่
มีอ านาจในการด าเนินการตรวจสอบตามที่ได้มีการแจ้งเบาะแสและสามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ด าเนินคดีและลงโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ อีกทั้งกลไกการชี้ เบาะแสเป็นการส่งเสริมให้ผู้รับ
ทราบข้อเท็จจริงหรือผู้พบเห็นมีส่วนร่วมในการเปิดเผยการกระท าความผิดให้แก่รัฐและสาธารณะ
ได้รับทราบ จึงกล่าวได้ว่า ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตเป็นผู้รักษาซึ่งผลประโยชน์ของสาธารณะ 
  อย่างไรก็ดี การชี้เบาะแสเพ่ือเปิดเผยการกระท าผิดต่อผู้มีอ านาจหน้าที่รับเรื่องเป็น
การแสดงซึ่งจิตส านึกที่ดีของบุคคลที่ไม่เพิกเฉยต่อการกระท าความผิดกฎหมายในการทุจริต อัน
กระทบต่อผลเสียหายของประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น ผู้ชี้เบาะแสจึงมีบทบาทส าคัญในการเปิดเผยการ
กระท าความผิด การมีมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจะท าให้ผู้แจ้งเบาะแสมีความมั่นใจใน
การด าเนินการของกระบวนการแจ้งเบาะแสว่าตนเองจะได้รับความคุ้มครองจากรัฐ และเป็นการ
ส่งเสริมให้มีการแจ้งเบาะแสการกระท าความผิดให้แก่รัฐมากขึ้นในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต38 

                                           
37 ณัฐรดา ชัยพัฒน์. (2562). ปัญหาการช้ีเบาะแสโดยภาคประชาชน . (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย). หน้า 33. 
38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37. 
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 2.3 การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 
  2.3.1 แนวคิดการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 
  การแจ้งเบาะแสการกระท าความผิดโดยการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ถือเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและให้การคุ้มครองผลประโยชน์ของ
สาธารณะในรูปแบบหนึ่ง เพ่ือน าไปสู่การลงโทษผู้กระท าความผิดทั้งยังเป็นการช่วยให้การบริหารงาน
ของภาครัฐมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้แจ้งเบาะแสคือผู้ปกป้องรักษาประโยชน์ของ
สาธารณะ เพราะหากเกิดการกระท าความผิดอันมิชอบด้วยกฎหมาย บุคคลดังกล่าวก็อาจจะเปิดเผย
เบาะแสการกรพท าความผิดให้แก่หน่วยงานผู้มีอ านาจตรวจสอบและให้การวินิจฉัยในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิด การแจ้งเบาะแสโดยการทุจริตของบุคคลเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะจึงย่อมส่งผล
ให้เกิดผลระทบต่อผู้กระท าความผิดหรือผู้มีส่วนรู้เห็นการกระท าความผิดนั้น ดังนั้น ผู้แจ้งเบาะแสจุง
ย่อมสุ่มเสี่ยงต่อการแก้แค้นตอบโต้หรือข่มขู่คุกคามจากบุคคลดังกล่าว ทั้งความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของผู้แจ้งเบาะแส จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการให้ความคุ้มครองผู้
แจ้งเบาะแสเพ่ือให้ผู้แจ้งเบาะแสสามารถกล้าตัดสินใจเปิดเผยเบาะแสการกระท าความผิดด้วยความ
สมัครใจไมเ่กรงกลัวจากการข่มขู่คุกคามจากการเป็นผู้แจ้งเบาะแส39 
  อย่างไรก็ดี องค์ประกอบที่ส าคัญของการก าหนดมาตรการให้ความคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแส คือ ความต้องการของผู้แจ้งเบาะแสที่ถูกตอบโต้ ทั้งในรูปแบบของการใช้อิทธิพลคุกคาม ข่มขู่ 
อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของผู้แจ้งเบาะแสหรือบุคคลใน
ครอบครัวหรือมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้แจ้งเบาะแส หรือแม้กระทั่งได้รับผลกระทบในด้านหน้าที่
การงาน การก าหนดมาตรการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส จึงจ าเป็นต้องให้ความคุ้มครองไปถึง
บุคคลในครอบครัวหรือผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้แจ้งเบาะแสด้วย มิเฉพาะแต่เพียงผู้แจ้งเบาะแส
เท่านั้น เพ่ือไม่ให้ได้รับผลกระทบจากการแจ้งเบาะแสการกระท าความผิด อีกทั้งควรต้องปกปิดที่มา
ของเบาะแส มีมาตรการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้แจ้งเบาะแส รวมถึง ก าหนดมาตรการลงโทษ
ส าหรับผู้กระท าการตอบโต้ด้วย40 
  ดังนั้น มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสต้องเป็นมาตรการที่ให้ความคุ้มครองต่อผู้แจ้ง
เบาะแสไม่ให้ได้รับผลกระทบจากการแจ้งเบาะแสโดยการตอบโต้จากผู้ถูกแจ้งเบาะแส เช่น การให้
ความคุ้มครองในความปลอดภัยต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของผู้แจ้งเบาะแส รวมถึงให้ความ

                                           
39 ศศินา เงยวิจิตร. (2560). การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 4. 
40 สาวิตรี สุขศรี. (2544, กันยายน). การคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา. วารสาร

นิติศาสตร์, 31, หน้า 695. 
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คุ้มครองแก่ผู้ใกล้ชิดกับผู้แจ้งเบาะแส โดยการก าหนดมาตรการลงโทษผู้กระท าการตอบโต้ต่อการแจ้ง
เบาะแสซึ่งเป็นประโยชน์แก่รัฐ การรักษาความลับของข้อมูลผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือให้มาตรการคุ้มครองผู้
แจ้งเบาะแสมีความครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น41 
  2.3.2 ความส าคัญของผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต42 
   1) มีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีทุจริต 
   พยานบุคคลนับว่าเป็นพยานที่ส าคัญชนิดหนึ่งส าหรับการพิสูจน์ข้อเท็จจริง ดัง
จะเห็นได้จากพระอัยการลักษณะพยานในกฎหมายตราสามดวงก็กล่าวถึงพยานบุคคลแทบทั้งสิ้น จาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตเป็นจุดเริ่มต้นของ
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง ท าให้ความปรากฏต่อส านักงาน ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถเริ่มไต่สวนพยานหลักฐานต่าง ๆ ส่วนพยานบุคคลก็มีส่วนใกล้ชิดกับการพบเห็นการทุจริต 
สามารถให้ข้อมูล ตลอดจนพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่การพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ แม้การ
ด าเนินคดีทุจริตในปัจจุบัน ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริง และสามารถแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมจากที่คู่ความเสนอต่อศาลได้ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้เลยว่าพยานบุคคลและข้อมูลใน
ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีส่วนส าคัญที่ใช้เป็นแนวทางในการสืบพยานของศาล 
จนน าไปสู่การตัดสินคดีเพ่ือรักษาประโยชน์ของรัฐได้ จึงเรียกได้ว่า ทั้งผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต และ
พยานบุคคลต่างก็มีบทบาทส าคัญต่อการด าเนินคดีทุจริตเป็นอย่างมาก 
   2) มีบทบาทส าคัญในการช่วยป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
   การส่งเสริมให้ประชาชนมีความตื่นตัวในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
โดยการเปิดโอกาสให้ตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ และหากพบเห็นการทุจริตก็สามารถแจ้ง
เบาะแสดังกล่าวให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการต่อไปนั้น ที่ผ่านมามีหลายคดีที่ภาครัฐ
สามารถเริ่มต้นด าเนินคดีได้เนื่องจากมีผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตให้ทราบเป็นการเริ่มต้นเปิดโปงข้อมูล 
แต่ทั้งนี้ต้องมีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสแก่รัฐเพ่ือให้พ้น
จากการถูกแก้แค้น อันเป็นการสอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ ที่ส่งเสริมให้ภาครัฐมีความ
โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ ดังนี้การที่ประชาชนให้ความร่วมมือและคอยสอดส่อง เป็นหูเป็นตาใน
การรักษาประโยชน์ของรัฐนั้นย่อมท าให้สามารถช่วยปราบปรามหรือยับยั้งการทุจริตได้ 

                                           
41 ณัฐรดา ชัยพัฒน์. (2562). ปัญหาการช้ีเบาะแสโดยภาคประชาชน . (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย). หน้า 56. 
42 พรชนก ทองค าดี. (2562). การคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ . 

(สารนิพนธน์ิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 23. 
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  2.3.3 ความส าคัญของการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต43 
  เมื่อรัฐรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชนก็มีหน้าที่ท่ีต้องช่วยกันสอดส่อง
เป็นหูเป็นตาให้รัฐ ดังนั้น เมื่อพบการทุจริตจึงต้องท าหน้าที่พลเมืองดีแจ้งให้รัฐทราบ แต่ทั้งนี้ บุคคลผู้
แจ้งเบาะแสหรือเข้ามาเป็นพยานในคดีดังกล่าวอาจถูกคุกคาม หรือข่มขู่จนอาจเกิดอันตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพของตนเอง หรือบุคคลในครอบครัว จึงจ าต้องมีการคุ้มครอง ซึ่งหากการคุ้มครอง
ไม่ได้มาตรฐานแล้วจะส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในการท าหน้าที่ช่วยเหลือรัฐดังกล่าว44 ดังนั้น การ
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจึงมีความส าคัญ ดังนี้ 
   1) เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ให้ข้อมูล 
   กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส่งเสริมให้มีการน าข้อเท็จจริงเข้าสู่กระบวนการ 
เพ่ือค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานต่าง ๆ จนน าไปสู่การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ อันเป็น
การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่การที่รัฐจะปราบปรามบุคคลดังกล่าวได้นั้น  รัฐต้อง
แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือมาพิสูจน์ความผิดว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ ซึ่งข้อมูลบางส่วนก็มาจากผู้
แจ้งเบาะแสหรือพยานบุคคลที่เข้ามาในคดี ผลจากการให้ข้อมูลดังกล่าว บุคคลนั้นอาจได้รับอันตราย 
หรือพฤติการณ์แห่งความไม่ปลอดภัยได้45 จึงต้องมีการคุ้มครองผู้ที่ท าหน้าที่เป็นพลเมืองดีให้ได้รับ
ความปลอดภัย และมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม 
   2) เป็นเครื่องมือเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 
   ตามหลักกฎหมายลักษณะพยาน การด า เนินคดีอาญาย่อมต้องการ
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best Evidence) เพ่ือให้เข้าสู่การพิจารณาของศาล และส านวนคดีที่เป็นหลัก
ในการพิจารณาลงโทษจ าเลย กล่าวคือ มีคุณภาพต้นก าเนิด (Authentication) รับรู้รับทราบ
ข้อเท็จจริงมาด้วยตนเอง อันส่งผลให้พยานดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือ และสามารถใช้เป็นเหตุผล
ประกอบในการพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ดังนี้ หากประชาชนผู้พบเห็นการทุจริตและแจ้งเบาะแสการ
ทุจริตดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐทราบ ก็อาจเป็นบุคคลที่ได้ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการทุจริตมา
ด้วยตนเอง ดังนั้น หากมีมาตรการคุ้มครองพยาน ย่อมส่งผลต่อความเชื่อมั่นและการเข้ามามีส่วนร่วม
ในการให้ข้อมูลเพื่อรักษาประโยชน์ของรัฐและช่วยในการปราบปรามการทุจริตได้ 

                                           
43 พรชนก ทองค าดี. (2562). การคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ. 

(สารนิพนธน์ิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 23. 
44 วีระพงษ์ บุญโญภาส. (2549). แนวความคิดในการคุ้มครองพยานในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 25(ฉบับพิเศษ), 
หน้า 278. 

45 ประยุทธ แก้วภักดี. (2542). การคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย). หน้า 12-13. 
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3. แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Lawsuit Against Public 
Participation: SLAPP) 
 
 3.1 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้น ถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ในการอยู่ร่วมกัน
ในสังคม อย่างไรก็ตาม การเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็ย่อมจะต้องมีการควบคุมและการ
คุ้มครองโดยรัฐ โดยสรุปได้ดังต่อไปนี้46 
  3.1.1 ความหมายของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
  ความหมายของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น มีผู้ให้ความหมายและค านิยามที่
เกี่ยวข้องสรุปได้ดังนี้ 
  สิทธิ หมายถึง “อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้
บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนด้วย”47 ส่วนความหมาย
ของเสรีภาพได้มีการนิยามเอาไว้หลากหลาย ดังจะยกตัวอย่างต่อไปนี้ 
  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 25544 ให้นิยามว่า “เสรีภาพ หมายถึง 
ความสามารถที่จะกระท าการใด ๆ ได้ตามที่ตนปรารถนา โดยไม่มีอุปสรรคขัดขวาง เช่น เสรีภาพใน
การพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา ความมีสิทธิที่จะทาจะพูดได้โดยไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น” 
  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เห็นว่า “เสรีภาพเป็นอ านาจของบุคคลในอันที่จะกระท าในสิ่งที่
ตนประสงค์จะกระท าและท่ีจะไม่กระท าในสิ่งที่ตนไม่ประสงค์จะกระท า”48 
  อุดม รัฐอมฤต และคณะ เห็นว่า “เสรีภาพ คือ สภาวการณ์ของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้
การครอบง าของบุคคลอ่ืน หรือปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวาง บุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อมมี

                                           
46 รุ่งระวี สุนทรวีระ. (2560). การด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 5-26. 

47 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. พิมพ์ครั้งที่ 
5. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 50. 

48 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2543). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 23. 
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เสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่บุคคลนั้นไม่ถูกบังคับให้ต้องกระท าในสิ่งที่ไม่ประสงค์จะกระท า หรือไม่ถูก
หน่วงเหนี่ยวขัดขวางไม่ให้กระท าในสิ่งที่บุคคลนั้นประสงค์ที่จะกระท า”49 
  จากการให้ความหมายข้างต้นจะพบว่าเสรีภาพเป็นอ านาจที่บุคคลสามารถจะเลือก
กระท าหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด โดยปราศจากการแทรกแซงหรือถูกควบคุมจากบุคคลอ่ืน 
หรือโดยปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวาง เสรีภาพจึงไม่ก่อให้เกิดหน้าที่ต่อบุคคลอื่น เช่นเดียวกับ
สิทธิ เพราะสิทธิเป็นอ านาจที่บุคคลใช้ในความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน โดยการเรียกร้องให้ผู้อ่ืนกระท า
การหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้เกิดประโยชน์แก่ตนโดยเฉพาะเจาะจง แต่เสรีภาพเป็น
อ านาจของบุคคลในอันที่จะกระท าในสิ่งที่ตนประสงค์จะกระท าและที่จะไม่กระท าในสิ่งที่ตนไม่
ประสงค์จะกระท า แม้จะก่อหน้าที่ก็เป็นเพียงหน้าที่ที่จะต้องละเว้นจากการกระท า ใด ๆ ที่เป็น
อุปสรรคขัดขวางการใช้เสรีภาพเท่านั้น แต่ไม่ได้ท าให้มีอ านาจตามกฎหมายในอันที่จะเรียกร้องให้
บุคคลอ่ืนหรือองค์กรของรัฐกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นการส่งเสริมการใช้เสรีภาพของตน
หรือเพ่ืออ านวยให้การใช้เสรีภาพนั้นสะดวกข้ึนแต่อย่างใด ซึ่งเรียกว่าสิทธิในเสรีภาพ50 
  ส่วนความหมายของ “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” คือ เสรีภาพในการเห็น
ด้วยกับความคิดหรือความเห็นใด รวมทั้งเลือกสิ่งที่ตนคิดว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องและสามารถแสดงออกซึ่ง
ความคิดเห็นนั้นให้ปรากฏแก่บุคคลอ่ืนโดยอิสระ51 และเนื่องจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
เป็นเสรีภาพอย่างหนึ่ง การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงสามารถกระท าได้เท่าที่ไม่ไปละเมิด
สิทธิของบุคคลอื่น52 
  3.1.2 ความจ าเป็นในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
  เนื่องจากมนุษย์มีความจำเป็นที่ต้องอยู่ร่วมกันเป็นสังคมเพ่ือพ่ึงพาอาศัยกัน จึง
จ าเป็นที่จะต้องมีการจัดระบบการปกครองให้คนในสังคมสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข ซึ่งระบบ
กฎหมายที่จะสร้างความชอบธรรมให้แก่การปกครองนั้นต้องยอมให้พลเมืองสามารถมีส่วนร่วมในการ

                                           
49 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ. (2544). การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือ

การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 . 
กรุงเทพมหานคร : สานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. หน้า 87. 

50 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2543). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 21-24. 

51 ส านักงานศาลปกครอง. (2550). ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง : รวมรายงานผลการ
ประชุมใหญ่สมาคมศาลปกครองสูงสุดระหว่างประเทศ ครั้งที่ 1 ถึงครั้งที่ 8. กรุงเทพมหานคร : ส านักวิชาการและ
ความร่วมมือระหว่างประเทศ สานักงานศาลปกครอง. หน้า 164. 

52 ฅนไท ก้วนหิ้น. (2554). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลใน
ระบบกฎหมายไทย. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 32. 
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แสดงความคิดเห็นและการก่อตั้งเจตจ านงในทางมหาชนเกี่ยวกับเรื่องราวทั่วไปของสังคมได้ โดยถือว่า
สมาชิกทุกคนในสังคมเป็นผู้ทรงสิทธิทางการเมืองเท่ากันในอันที่จะด าเนินกิจกรรมทางการเมืองและ
การตัดสินใจร่วมกันเกี่ยวกับเรื่องราวสาธารณะได้ เพราะหากขาดเสรีภาพในส่วนนี้ไปเสียแล้ว 
กระบวนการทางประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นไม่ได้ ดังนั้น กฎหมายจึงต้องสนับสนุนส่งเสริมให้เกิดการ
แสดงความคิดเห็นให้มากที่สุดและมีข้อจ ากัดให้น้อยที่สุด53 
  เหตุผลส าคัญในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมีดังต่อไปนี้54 
   1) การแสดงความคิดเห็นและการถกเถียงกันจะนาไปสู่การค้นพบความจริง 
หากมีการจ ากัดการแสดงความคิดเห็นสังคมก็จะถูกยับยั้งไม่ให้มีการสืบหาความจริง และไม่มีการ
เผยแพร่ข้อมูลที่แท้จริง ซึ่ง John Stuart Mill ได้เขียนไว้ในหนังสือ On Liberty อีกท้ังการห้ามมิให้มี
การแสดงความคิดเห็นจะท าให้ไม่มีการตรวจสอบความบกพร่องของรัฐบาลในการกระท าต่าง ๆ และ
เป็นการสร้างความเคลือบแคลงสงสัยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้การปิดกลั้นมิให้มีการแสดงความ
คิดเห็นนั้นจะท าให้คนเชื่อว่าค าพูดที่ถูกปิดบังนั้นเป็นความจริง ทั้ง ๆ ที่มันอาจจะไม่จริงก็ได้ ยิ่งไปกว่า
นั้นยังเป็นการปล่อยให้ความไม่พอใจถูกเก็บกดไว้เมื่อถูกปลดปล่อยออกมาในภายหลังจะออกมาใน
รูปแบบที่อันตรายได้55 
   2) การยอมรับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นการแสดงให้เห็นถึงการ
ยอมรับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เราจะด ารงอยู่ในแนวทางที่เราต้องการและเลือกเองได้ เนื่องจาก
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิของแต่ละบุคคลที่จะเชื่อหรือไม่แล้วได้แสดงออกมาซึ่ง
ความคิดนั้น ก่อให้เกิดการพัฒนาบุคลิกภาพของผู้นั้นไปในแนวทางที่เขาประสงค์ 
   3) การแสดงความคิดเห็นและการถกเถียงกันของประชาชนเป็นส่วนส าคัญที่จะ
น าไปสู่การค้นพบและเผยแพร่ความจริงทางการเมือง อันท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งหากประชาชนขาดเสรีภาพในส่วนนี้ไปจะส่งผลให้เกิดความอับเฉาทาง
ปัญญา และเนื่องจากรัฐต้องเคารพสิทธิของพลเมืองทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน แต่ในร ะบอบ
ประชาธิปไตยถือเสียงส่วนใหญ่ซึ่งขัดกับเสียงส่วนน้อย จึงต้องเปิดโอกาสให้คนส่วนน้อยมีสิทธิในการ
ร่วมอภิปราย แสดงความคิดเห็น รัฐจะไปจ ากัดสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของคนส่วนน้อยไม่ได้ 
เพราะความเห็นของคนส่วนน้อยอาจมีเหตุผลที่ดีกว่าอันจะน าไปสู่การพัฒนาหรือการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองในอนาคตก็เป็นได้ 

                                           
53 ฅนไท ก้วนหิ้น. (2554). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลใน

ระบบกฎหมายไทย. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 32-33. 
54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 33-34. 
55 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2552, ตุลาคม-ธันวาคม). นิติรัฐกับความยุติธรรมทางสังคม. ฟ้าเดียวกัน, 7(4), 

หน้า 82-86. 
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  3.1.3 ขอบเขตเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศที่เป็นหลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับที่ผ่านมาได้มี
การบัญญัติรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไว้ โดยมีรายละเอียด
แตกต่างกันขึ้นกับบริบททางการเมืองในแต่ละยุคสมัย อันเป็นการสะท้อนพัฒนาการของการรับรอง
และคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในยุคสมัยนั้นเอง การที่จะพิจารณาว่า
ขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิแต่ละสิทธิกว้างแคบเพียงใดก็ย่อมพิจารณาได้จากบทบัญญัติของแต่ละ
สิทธินั้นเอง 
  ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติให้ความ
คุ้มครองและรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไว้ในมาตรา 34 ดังนี้ 
  “มาตรา 34 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การ
พิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน 
  เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพนั้นต้องไม่ขัดต่อ
หน้าที่ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่าง
ของบุคคลอื่น” 
  “มาตรา 25 วรรคหนึ่ง สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติ
คุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 
ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของ
รัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น” 
  จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่าขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่
บุคคลจะได้รับความคุ้มครองประกอบด้วย56 
   1) การแสดงความคิดเห็น คือ การเห็นด้วยกับความคิดหรือความเห็นใด รวมทั้ง
เลือกสิ่งที่ตนคิดว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องและสามารถแสดงออกซึ่งความคิดเห็นนั้นให้ปรากฏแก่บุคคลอ่ืนซึ่ง
เป็นการแสดงทัศนคติต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือประเมิณคุณค่าในเรื่องต่าง ๆ 

                                           
56 ฅนไท ก้วนหิ้น. (2554). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลใน

ระบบกฎหมายไทย. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 98-103. 
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   2) โดยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
    (1) การพูด คือ การเปล่งเสียงออกมาเพ่ือให้บุคคลรับรู้และเข้าใจ อาจจะ
พูดเป็นภาษาไทยหรือภาษาต่างประเทศก็ได้ 
    (2) การเขียน คือ การถ่ายทอดความรู้ ความรู้สึกนึกคิด เรื่องราว ตลอดจน
ประสบการณต่์าง ๆ ไปสู่บุคคลอื่น โดยใช้ตัวอักษรเป็นเครื่องมือในการถ่ายทอด 
    (3) การพิมพ์ เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. 2550 
ได้บัญญัตินิยามค าว่าการพิมพ์ไว้ในมาตรา 4 ว่า พิมพ์ หมายความว่า ท าให้ปรากฏด้วยตัวอักษร รูป
รอย ตัวเลข แผนผังหรือภาพโดยวิธีการอย่างใด ๆ 
    (4) การโฆษณา หมายความว่า การกระท าไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ให้ประชาชน
เห็น ได้ยินหรือทราบข้อความ 
    (5) การสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน วิธีการในการแสดงความคิดเห็นนั้นไม่ได้มี
เฉพาะการพูดเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการกระท า ๆ ที่สามารถสื่อให้เห็นถึงความคิดของบุคคลผู้แสดงออก 
เช่น การกระท าที่เป็นการเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายที่สามารถแสดงให้เห็นถึงความคิดก็
อาจถือได้ว่าเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้ เช่น การเดินขบวน การแสร้งตาย การ
นอนขวางรางรถไฟ เป็นต้น 
   3) การใช้เสรีภาพจะต้องไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคง
ของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
อ่ืน (มาตรา 25 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560) ทั้งนี้  อัน
เนื่องมาจากการที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้สิทธิและเสรีภาพบางเรื่องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมาย
หรือมิได้ก าหนดขอบเขตการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างชัดเจน แต่ย่อมมิได้หมายความว่าสิทธิและ
เสรีภาพนั้นไม่อาจถูกจ ากัดได้ เพราะตามหลักนิติรัฐแล้วไม่มีเสรีภาพใดที่ได้รับความคุ้มครองโดย
ปราศจากขอบเขต ดังนั้น ขอบเขตของการใช้สิทธิและเสรีภาพจึงมีทั้งในลักษณะที่เป็นลายลักษณ์
อักษรและในลักษณะที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ตราบเท่าที่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ไม่กระทบต่อหลักดังกล่าวมา การใช้เสรีภาพเช่นนั้นย่อมได้รับความคุ้มครอง 
    (1) ไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ 
    การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของรัฐถือเป็นหลักพ้ืนฐานอันชอบธรรมใน
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพ่ือให้สังคมสามารถด ารงอยู่ได้ การใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นจึงต้องค านึงถึงความมั่นคงของรัฐด้วย ไม่ว่าจะเป็นความมั่นคงทางด้านการเมืองภายใน
และระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงด้านการทหาร หรือความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
จิตวิทยา อีกทั้งจะต้องไม่เป็นปริปักษ์ต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะห้ามมิให้แก้ไข
เปลี่ยนแปลงด้วย ตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 49 ได้
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บัญญัติว่า บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้ ดังนั้น บุคคลใดจะใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขนั้น จะกระท า
ไม่ได้เพราะถือเป็นการกระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐเช่นกัน 
    (2) ไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  
    ค าว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” หรือ “ศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” เป็นค าที่มีความหมายกว้างขวางมากและเปลี่ยนไปได้ตามนโยบายของรัฐ สภาวะทาง
สังคม เศรษฐกิจ รวมทั้งทัศนะของมหาชนที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัย จึงเป็นเรื่องยากที่จะให้ค า จ ากัด
ความที่ชัดเจนได้หรือก าหนดได้ว่ากรณีใดบ้างที่เป็นเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว 
การให้ค าจ ากัดความนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึกส่วนบุคคลของกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เกี่ยวกับ
เรื่องนั้นเป็นพิเศษและไม่ได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึกของผู้พิพากษาที่พิจารณาเรื่องนั้น แต่เป็นเรื่องของ
ทัศนะท่ีเห็นสอดคล้องกันของชาวโลก อย่างไรก็ตาม ศ.ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร ก็ได้อธิบายความหมายไว้ว่า 
“ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นข้อห้ามซึ่งสังคมบังคับแก่เอกชน เป็นการแสดงให้เห็นว่าสังคม
ย่อมอยู่เหนือเอกชน ทั้งนี้ เพ่ือสังคมจะได้ด ารงอยู่ได้และจะได้คุ้มครองปกปักรักษาเอกชนซึ่งอยู่ใน
สังคมนั้นเอง ส่วนค าว่าศีลธรรมอันดีของประชาชน หมายถึง ธรรมเนียมประเพณีที่ดีงามของสังคมที่
ประชาชนถือปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความสงบสุขของสังคม”57 ดังนี้ จากความหมายข้างต้นเหตุที่การใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต้องไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน เนื่องจากศีลธรรมอันดีเป็นคุณค่าและความดีงามของสังคมที่ท า ให้ผู้คนมี
จิตใจที่ดงีาม ไม่คิดร้ายและไม่เบียดเบียนซึ่งกันและกัน อันจะท าให้สังคมมีความสงบสุข ดังนั้น การใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
    (3) ไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 
    สิทธิของบุคคลอ่ืนนั้น หมายถึง “สิทธิในทางแพ่งและสิทธิในทางมหาชน
ของบุคคลอ่ืน รวมถึงนิติบุคคลตามกฎหมายแพ่งด้วย”58 เหตุที่การใช้เสรีภาพจะต้องไม่ละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืนก็เพราะความจ าเป็นในการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม หากแต่ละคนใช้สิทธิของ
ตนไปโดยค านึงถึงแต่ประโยชน์และความอ าเภอใจของตนเอง โดยไม่ค านึงถึงบุคคลอ่ืนก็อาจจะเกิด
การกระทบกระทั่งกันจนไม่อาจอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างปกติสุข ดังนั้น แม้ว่าตนจะมีสิทธิเสรีภาพ

                                           
57 จี๊ด เศรษฐบุตร. (2556). หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา. กรุงเทพมหานคร : คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 27-29. 
58 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. พิมพ์ครั้งที่ 

5. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 221. 
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และรัฐจะไม่ได้จ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการกระท านั้น ๆ ก็ตาม ก็ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่บุคคลใดในอัน
ที่จะใช้เสรีภาพของตนเพ่ือท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่นหรือต่อส่วนรวมได้59 
    อย่างไรก็ดี เสรีภาพในการแสดงความคิดของบุคคลที่ได้รับการรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญนั้นอาจมีการตรากฎหมายขึ้นมาจ ากัดการใช้เสรีภาพดังกล่าวได้ เนื่องจากการแสดงความ
คิดเห็นของบุคคลหนึ่งอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคมได้ หากไม่มีการจ ากัดการใช้เสรีภาพ
เสียเลยก็อาจจะน ามาซึ่งความเดือดร้อนและความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงได้
บัญญัติให้อ านาจรัฐในการตรากฎหมายขึ้นมาจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ 
โดยอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญก าหนด คือ เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ 
หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือ
ป้องกันสุขภาพของประชาชน 
  3.1.4 การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
  เสรีภาพในการแสดงความคิดของบุคคลที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น  มิได้
เป็นเสรีภาพที่ไม่อาจตรากฎหมายขึ้นมาจ ากัดการใช้เสรีภาพดังกล่าวได้เลย เนื่องจากการแสดงความ
คิดเห็นของบุคคลหนึ่งอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคมได้ หากไม่มีการจ ากัดการใช้เสรีภาพ
เสียเลยก็อาจจะน ามาซึ่งความเดือดร้อนและความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมได้ ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงได้
บัญญัติให้อ านาจรัฐในการตรากฎหมายขึ้นมาจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้ โดยกฎหมาย
ดังกล่าวต้องบัญญัติขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดดังนี้ 
  “มาตรา 34 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การ
พิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
เพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน” 
  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแล้วจะเห็นได้ว่า การจะบัญญัติกฎหมาย
ขึ้นเพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลได้นั้น จะต้องอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ 4 ข้อ 
คือ 
   1) เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ 

                                           
59 ฅนไท ก้วนหิ้น. (2554). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลใน

ระบบกฎหมายไทย. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 100-101. 
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   ความมั่นคงของรัฐ หมายถึง “ความมั่นคงในองค์ประกอบแห่งรัฐ ความมั่นคง
ในทางดินแดน ระบบการเมืองการปกครอง การบังคับใช้กฎหมาย รวมไปถึงความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
และสังคมด้วย ซึ่งเรื่องดังกล่าวถือเป็นเรื่องส่วนรวมที่เก่ียวข้องกับความมีอยู่ของรัฐ”60 
   เนื่องจากรัฐจ าเป็นจะต้องมีความมั่นคงและปลอดภัยเพ่ือที่จะสามารถคุ้มครอง
ประชาชนภายในรัฐให้อยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุขและท าให้การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ภายในรัฐเป็นไป
ได้อย่างเป็นเอกภาพและม่ันคง รัฐจึงอาจออกกฎหมายมาเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้หาก
จะเป็นการป้องกันความรุนแรงจากทั้งภายในและภายนอกรัฐ อีกทั้งยังสามารถก าหนดรูปแบบของ
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในลักษณะการก าหนดหน้าที่ให้แก่พลเมืองในรัฐต้องปฏิบัติตามก็ได้ ทั้งนี้ 
เพราะเสรีภาพของปัจเจกชนจะอยู่เหนือความมั่นคงของรัฐมิได้ 
   2) เพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน 
   บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้นนอกจากจะคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมแล้ว  ยัง
คุ้มครองประโยชน์ของปัจเจกชนด้วย ซึ่งตามแนวความคิดในกฎหมายธรรมชาติเห็นว่ามนุษย์มีความ
เท่าเทียมกัน ท าให้เกิดแนวคิดท่ีว่า “ไม่มีบุคคลใดที่จะสามารถก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
ทรัพย์สินและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได้” เพราะทุกคนต่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน และแม้ว่าทุกคนมี
อิสระที่จะท าอะไรก็ได้ตามสิทธิที่ตนมีแต่ก็ไม่อาจใช้สิทธิของตนนั้นไปกระทบกับสิทธิของบุคคลอ่ืนได้ 
ดังนั้น การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหนึ่งย่อมต้องถูกจ ากัดด้วยสิทธิของบุคคลอีกคนหนึ่งเสมอ 
เมื่อไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของบุคคลอ่ืนก็เท่ากับเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของเขาด้วย 
และในเวลาต่อมาเมื่อมีการบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรแนวความคิดในการเคารพสิทธิของ
บุคคลอ่ืนก็ได้รับการบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ในกฎหมายด้วย ซึ่งในมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ได้มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลไว้ว่า “บุคคลย่อม
มีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว…การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือ
กระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าทางใด ๆ จะ
กระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จาเป็นเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ” ดังนี้ จะเห็นได้ว่าหากเป็นการบัญญัติกฎหมายที่จ ากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของบุคคลหนึ่งเพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลอื่นย่อมสามารถกระท าได ้
   3) เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

                                           
60 ปัญจพาณ์ นรถี. (2555). เสรีภาพสื่อมวลชนกับการละเมิดสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 

ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 35 วรรคสอง. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 34-35. 
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   “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” หรือ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” เป็น
ค าที่มีความหมายกว้างขวางมากและเปลี่ยนไปได้ตามนโยบายของรัฐ สภาวะทางสังคม เศรษฐกิจ 
รวมทั้งทัศนะของมหาชนที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัย จึงเป็นเรื่องยากที่จะให้ค าจ ากัดความที่ชัดเจนใน
กฎหมาย ปล่อยให้เป็นเรื่องที่ศาลจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณี ๆ ไป เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่
คู่ความ ซึ่งศาลจะพิจารณาโดยอาศัยทัศนะของคนส่วนรวมเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ศ.ดร.จิ๊ด เศรษฐ
บุตร ได้อธิบายความหมายไว้ว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นข้อห้ามซึ่งสังคมบังคับแก่
เอกชน เป็นการแสดงให้เห็นว่าสังคมย่อมอยู่เหนือเอกชน ทั้งนี้ เพ่ือสังคมจะได้ด ารงอยู่ได้และจะได้
คุ้มครองปกปักรักษาเอกชนซึ่งอยู่ในสังคมนั้นเอง ส่วนค าว่าศีลธรรมอันดีของประชาชน หมายถึง 
ธรรมเนียมประเพณีที่ดีงามของสังคมที่ประชาชนถือปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความสงบสุขของสังคม”61 จาก
ความหมายของทั้งสองคาจะเห็นได้ว่ามีความมุ่งหมายให้ผลประโยชน์ส่วนรวมมีความส าคัญมากกว่า
ประโยชน์ส่วนตัว ดังนั้น หากเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลคนหนึ่งเพ่ือประโยชน์ของ
สังคมหรือคนส่วนมากแล้วก็ย่อมกระท าได้เสมอ 
   4) เพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน 
   พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายค าว่าสุขภาพไว้
ว่า “สุขภาพ หมายถึง ความสุขปราศจากโรค ความสบาย” องค์กรอนามัยโลก ได้ให้นิยามค าว่า 
“สุขภาพ ไว้ว่า สภาวะแห่งความสมบูรณ์ของร่างกายและจิตใจ รวมถึงการดารงชีวิตอยู่ในสังคม
ด้วยดี” 
   เนื่องจากว่าความเสื่อมทางจิตใจหรือสุขภาพจะส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง
ทั้งแง่ศีลธรรม ชีวิตความเป็นอยู่ ตลอดไปจนถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เลวร้ายได้ ดังนั้น จึง
จ าเป็นต้องมีการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในสังคมเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชนส่วนใหญ่ 
เพ่ือให้สังคมมีความปลอดภัยและมีความสงบเรียบร้อย 
   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในกฎหมายหลาย ๆ ฉบับแล้ว จะพบว่ามีกฎหมายที่มี
ผลใช้บังคับเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ภายใต้เหตุผลทั้งสี่ประการตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนด ตัวอย่างเช่น62 
    (1) พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ตราขึ้นเพ่ือ
คุ้มครองความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ที่ส าคัญของเอกชน และเพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วน

                                           
61 จี๊ด เศรษฐบุตร. (2556). หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา. กรุงเทพมหานคร : คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 27-29. 
62 วนิดา แสงสารพันธ์. (2556, กรกฎาคม-ธันวาคม). ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ภายใต้ข้อจากัดของกฎหมาย. วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน, 6(2), หน้า 22-43. 
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บุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารของราชการ อันจัดได้ว่าอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์เรื่อง “ความ
มั่นคงของรัฐ” และ “การคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 
    (2) พระราชบัญญัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
เป็นการก าหนดข้อจ ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยเหตุผลเกี่ยวกับ 
“ความมั่นคงของรัฐ” และ “เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
    (3) พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 และพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ 2548 ล้วนแล้วแต่เป็นกฎหมายพิเศษที่จะมีผลใช้บังคับ
เฉพาะกรณีที่ประเทศตกอยู่ในสถานการณ์ไม่ปกติเท่านั้น กฎหมายเหล่านี้จึงเป็นกฎหมายที่ตราขึ้น
ภายใต้เหตุผลเพื่อ “ความมั่นคงของรัฐ” 
    (4) ประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะกรณีความรับผิดที่เกี่ยวกับเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็น โดยกรณีความรับผิดฐานหมิ่นประมาทและความรับผิดฐานดูหมิ่นส าหรับ
บุคคลที่มีสถานะพิเศษ ได้แก่ มาตรา 112 ในลักษณะที่  1 หมวดที่  1 ว่าด้วย ความผิดต่อ
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาทหรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หรือในลักษณะที่ 1 หมวดที่ 
4 ว่าด้วยความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ กรณีของความผิดฐานหมิ่นประมาทดูหมิ่น ราชาธิ
บดี ราชินี ราชสามี รัชทายาท หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศตามมาตรา 133 และความผิดฐานหมิ่น
ประมาทดูหมิ่น ผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มาสู่พระราชส านักตามมาตรา 134 โดยที่
ความผิดเหล่านี้กฎหมายได้ก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิดไว้สูงกว่ากรณีของการหมิ่นประมาทบุคคล
ธรรมดา และยังถูกจัดให้อยู่ในหมวดที่ว่าด้วย “ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ” ด้วย ส่วน
ความผิดฐานหมิ่นประมาทและความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดา เป็นความผิดที่คุ้มครองความ
เสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคลธรรมดา จึงอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ “เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล” ของ
บุคคลอื่น 
    (5) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เฉพาะกรณีความรับผิดทางละเมิด 
เป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือสิทธิส่วนบุคคล จึ งอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ 
“เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล” ของบุคคลอื่น เช่นกัน 
  3.1.5 หลักท่ีรัฐอ้างในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
  โดยหลักการแล้วคนเราย่อมปรารถนาที่จะมีเสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็นของตน
ได้อย่างอิสรเสรี แต่หากการมีเสรีภาพนั้นไม่มีข้อจ ากัดเลยก็เหมือนกับว่าเราไม่มีเสรีภาพ เพราะทุกคน
ก็ต่างจะใช้เสรีภาพที่ตนมีอย่างไร้ขอบเขตและมีการเบียดเบียนผู้อ่ืน รัฐจึงต้องจ ากัดเสรีภาพของบุคคล
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เพ่ือให้ประชาชนมีเสรีภาพนั่นเอง ซึ่งเหตุที่รัฐใช้ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของบุคคล มีดังต่อไปนี้63 
   1) เพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน 
   การคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืนถือว่าเป็นเหตุผลประการส าคัญที่รัฐอ้างในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งตามทัศนะของ John Lock เห็นว่า “มนุษย์ตามสภาวะ
ธรรมชาติดั้งเดิมนั้นเป็นสภาวะที่มนุษย์มีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ มนุษย์สามารถที่จะก าหนดการกระท า
ของตนเองได้ภายในขอบเขตของกฎธรรมชาติ และมนุษย์ทุกคนมีเสมอภาคเท่าเทียมกัน จึงไม่อาจมี
ใครที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนได้ และเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอันเท่า
เทียมกันจึงจ าเป็นที่จะต้องจ ากัดเสรีภาพของตน เพ่ือให้ผู้อื่นและตนเองมีเสรีภาพอย่างแท้จริง”64 
   แต่ถึงแม้ว่ารัฐจะไม่ได้จ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการกระท านั้น ๆ ก็ตาม บุคคล
นั้นก็ไม่อาจใช้เสรีภาพของตนเพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนหรือต่อ
ส่วนรวมแต่เพียงอย่างเดียว เพราะจะเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 421 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยการใช้สิทธิเสรีภาพในทางที่มิชอบนี้รวมถึงการใช้สิทธิและ
เสรีภาพที่ละเมิดต่อความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของสิทธิและเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวด้วย เช่น 
บุคคลย่อมไม่อาจใช้สิทธิหรือเสรีภาพเ พ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้ตามมาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
เป็นต้น 
   2) เพ่ือการด ารงอยู่และเพ่ือความสามารถในการทาภาระหน้าที่ของรัฐ 
   เนื่องจากการที่รัฐเข้ามาท าหน้าที่ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพของปัจเจก
ชนตามแนวทฤษฎีสัญญาประชาคม รัฐจึงต้องมีหน้าที่ต้องรักษาความมั่นคงปลอดภัยของรัฐนั้น  
เพ่ือให้ประชาชนภายในรัฐสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข ท าให้เหตุในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพเพ่ือ
การด ารงอยู่ของรัฐและเพ่ือความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐ จึงเป็นเหตุอันชอบธรรมในการ
ที่รัฐใช้อ้างในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพได้ ซึ่งหากเป็นกรณีที่รบกวนกิจการภายในประเทศ รัฐจะสามารถ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพได้เฉพาะกรณีที่มีความรุนแรงจริง ๆ เท่านั้น แต่หากเป็นกรณีเพ่ือป้องกันประเทศ
จากการรุกรานภายนอกประเทศแล้ว จะถือว่ารัฐมีความชอบธรรมอย่างยิ่งในการที่จะจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได้ ตัวอย่างเช่น กรณีของการเกณฑ์แรงงานเพ่ือป้องกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือ
ในขณะที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก หรือในระหว่างเวลาที่

                                           
63 ฅนไท ก้วนหิ้น. (2554). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลใน

ระบบกฎหมายไทย. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 37-44. 
64 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. พิมพ์ครั้งที่ 

5. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 208-209. 
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ประเทศอยู่ในภาวะสงครามและการรบตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 หรือกรณีการเวนคืนที่ดินโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือการอัน
เป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติหรือเพ่ือประโยชน์
สาธารณะอย่างอ่ืนตามมาตรา 37 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2560 
เป็นต้น นอกจากนี้ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันประเทศรัฐอาจก าหนดหน้าที่ให้พลเมืองของตนได้
กระท าการ เช่น ก าหนดให้ประชาชนมีหน้าที่ในการเสียภาษี เพ่ือน าเอาเงินที่ได้ไปบริหารประเทศ ก็
ได6้5 
   โดยในปัจจุบันได้มีการแบ่งความมั่นคงของรัฐออกเป็น 5 ด้าน คือ ความมั่นคง
แห่งชาติด้านการเมืองภายใน ความมั่นคงแห่งชาติด้านการเมืองระหว่างประเทศ ความมั่นคงแห่งชาติ
ด้านการทหาร ความมั่นคงแห่งชาติด้านเศรษฐกิจ และความมั่นคงแห่งชาติด้านสังคมจิตวิทยา รัฐจึง
อาจอาศัยเหตุทั้งห้าดังกล่าวมาจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลได้ 
   3) เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือเพ่ือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
   ประโยชน์สาธารณะถือเป็นเหตุผลส าคัญประการหนึ่งในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพ เนื่องจากประโยชน์สาธารณะเป็นวัตถุหรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองป้องกัน เพราะเป็น
ประโยชน์ส่วนรวมของคนทุกคน มิใช่ประโยชน์ของคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ และยังถือเป็นหน้าที่ของ
รัฐด้วยที่จะต้องด าเนินการเพ่ือตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ด้วย ซึ่งความต้องการร่วมกัน
ที่ส าคัญของคนในสังคม ก็คือ ความปลอดภัยและความเป็นอยู่ที่สะดวกสบายในการดารงชีวิต ซึ่งหาก
พิจารณาในแง่ของผู้รับประโยชน์แล้ว สามารถแบ่งประโยชน์สาธารณะออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 
ประโยชน์สาธารณะทั่วไปซึ่งเป็นประโยชน์ที่เอกชนโดยทั่วไปได้รับทุกคน เช่น ประโยชน์จากการ
ป้องกันประเทศด้วยก าลังทหาร การรักษาความปลอดภัยภายในโดยต ารวจ เป็นต้น และประโยชน์
สาธารณะเฉพาะที่เป็นประโยชน์อันตกได้แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ประโยชน์จาก
การศึกษาของชาติที่ย่อมตกแก่ผู้ศึกษาเท่านั้น66 
   ส่วนค าจ ากัดความเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้น ก็เป็นเรื่องยาก
ที่จะจ ากัดความได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ แต่หากกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของค าดังกล่าวแล้วจะเห็นว่ามี
ความมุ่งหมายที่จะยกขึ้นมาใช้ในกรณีที่มีผลประโยชน์ส่วนรวมของคนในสังคมขัดกับผลประโยชน์
ส่วนตัวของปัจเจกชนแล้วก็ให้ถือผลประโยชน์ส่วนรวมมีความส าคัญมากกว่า จึงอาจกล่าวโดยสรุปว่า 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หมายถึง ประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติและสังคมนั่นเอง ซึ่ง 

                                           
65 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. พิมพ์ครั้งที่ 

5. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 211-214. 
66 สมยศ เช้ือไทย. (2560). หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น. พิมพ์ครั้งที่ 12. กรุงเทพมหานคร : วิญญู

ชน. หน้า 35-38. 
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ศ.ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร ได้อธิบายความหมายไว้ว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นข้อห้ามซึ่ง
สังคมบังคับแก่เอกชน เป็นการแสดงให้เห็นว่าสังคมย่อมอยู่เหนือเอกชน ทั้งนี้ เพ่ือสังคมจะได้ด ารงอยู่
ได้และจะได้คุ้มครองปกปักรักษาเอกชนซึ่งอยู่ในสังคม” นอกจากนี้ ยังมีค าว่าศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนซึ่งมีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพราะการกระท าใดที่ขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนด้วย ดังนั้น หลักความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงเป็นเหตุอันส าคัญที่รัฐใช้อ้างในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือ
จ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนท าให้สังคมสงบสุข 
   4) หลักการห้ามโฆษณาชวนเชื่อใด ๆ เพื่อสนับสนุนให้เกิดความรุนแรงในสังคม 
   แม้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมีความส าคัญอันควรได้รับการคุ้มครองให้
พ้นจากการกดขี่ข่มเหงและปราบปรามจากรัฐ แต่ในบางสถานการณ์กฎหมายก็เห็นว่ามีสิ่งอ่ืนที่ต้อง
คุ้มครองมากกว่า เช่น การพูดเหยียดเชื้อชาติถูกสั่งห้ามในหลายประเทศ เพ่ือรักษาความกลมเกลียว
ระหว่างเชื้อชาติและการรักษาความรู้สึกของชนกลุ่มน้อยถือว่ามีความส าคัญมากกว่าเสรีภาพในการ
พูด หรือในกรณีที่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะน าไปสู่ความรุนแรงก็สมควรที่จะจ ากัดเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นเช่นนั้นได้ แต่รัฐจะต้องแสดงหลักฐานและเหตุผลที่ชัดเจนในการเข้ามา
แทรกแซงการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวไว้ เนื่องด้วยสังคมประชาธิปไตยยอมรับว่าสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกชนเป็นสิ่งที่มีคุณค่าและยังยอมรับการแสดงความเห็นที่หลากหลาย เพราะนั่นคือการ
ยอมรับในคุณค่าของความเป็นคนของบุคคลอ่ืนว่าเขามีความเสมอภาคเท่าเทียมกับเรา ดังนั้น  การ
กระท าใด ๆ ก็แล้วแต่ หากมุ่งจะก่อให้เกิดความเกลียดชังแก่บุคคลที่เห็นแตกต่างกับเรา การกระท า
นั้นก็เป็นการกระท าที่สามารถออกกฎหมายมาจ ากัดได้ รวมไปถึงการแสดงความคิดเห็นในลักษณะ
การโฆษณาชวนเชื่อหรือเพ่ือยั่วยุปลุกปั่นให้เกิดความรุนแรงในสังคมด้วย โดยค าว่า ยั่วยุปลุกปั่น 
หมายถึง การกระท าที่เป็นการกระตุ้น สนับสนุน หรือชักจูงให้เกิดการกระท าผิดตามมา เช่น การ
เผยแพร่วิธีการท าระเบิด หรือวิธีการฆ่าตัวตาย เป็นต้น ซึ่งการแสดงความคิดเห็นที่รุนแรงส่วนใหญ่ก็
เนื่องมาจากแนวคิดที่แตกต่างกันของคนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา ความเชื่อ 
การเมืองหรือการปกครอง และยังอาจแสดงออกมาในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งค าพูด ภาพ หรือตัวอักษร67 
   5) หลักความจริง 
   แม้บุคคลจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่สามารถจะแสดงออกอย่างใด 
ๆ ก็ได้ แต่ก็ไม่อาจมีเสรีภาพที่จะกล่าวความเท็จอยู่นั้นเอง อันเป็นหลักทั่วไปของหลักเบญจศีลและ
เบญจธรรมในทางพระพุทธศาสนา แต่หากกรณีที่เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยเชื่อโดยสุจริตว่าเป็น

                                           
67 วราภรณ์ วนาพิทักษ์. (2550). มาตรการการจัดการการเผยแพรเ่นื้อหาท่ีไม่เหมาะสมบนอินเตอร์เนต็

ของประเทศไทย. (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 120-121. 
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ความจริง ผู้แสดงความเห็นก็ไม่ต้องรับผิดส าหรับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการวิพากษ์วิจารณ์
นั้น68 ดังนั้น หลักความจริงจึงเป็นเหตุอันส าคัญอีกประการที่รัฐใช้ในการอ้างเพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชน 
  3.1.6 หลักเกณฑ์ที่รัฐต้องค านึงถึงในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 บัญญัติว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการ
จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่
รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
มิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจาเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 
  กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า แม้รัฐจะสามารถตรากฎหมาย
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ แต่หาได้หมายความว่ารัฐจะตรากฎหมายอย่างไรก็ได้ เพราะการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นเรื่องที่มีความส าคัญอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ การตรากฎหมาย
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงต้องกระท าโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชนทุก
คน ประกอบกับการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นก็ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ด้วย 
   1) หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจ าเป็น 
   หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จ าเป็นหรือหลักพอสมควรแก่เหตุ หรือ
หลักความได้สัดส่วน หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า หลักการห้ามมิให้กระท าเกินกว่าเหตุ ซึ่งเป็นหลักการที่มี
ความส าคัญอย่างมากในการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน มิให้เป็นไปตามอ าเภอใจและไร้ขอบเขต ดังนั้น เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายจึงต้อง
ค านึงถึงหลักความได้สัดส่วน ซึ่งประกอบด้วยหลักการ 3 หลักการ69 คือ 
    (1) หลักความเหมาะสม หมายความว่า มาตรการที่องค์กรนิติบัญญัติตรา
ขึ้นเป็นกฎหมายจะต้องอยู่ในวิสัยที่จะท าให้วัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายนั้นสามารถบรรลุผลได้ 
    (2) หลักความจ าเป็น หมายความที่เป็นสาระส าคัญว่า เมื่อมีมาตรการทาง
กฎหมายหลายมาตรการที่อาจท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญก าหนดในการตรากฎหมายนั้นได้ 
กฎหมายที่ตราขึ้นนั้นจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ต่อเมื่อได้ก าหนดมาตรการหรือเลือกมาตรการตาม

                                           
68 วิษณุ เครืองาม. (2523). กฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ. 

หน้า 343-344. 
69 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. พิมพ์ครั้งที่ 
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กฎหมายที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลน้อยที่สุด 
โดยองค์กรนิติบัญญัติจะต้องน ามาตรการที่เหมาะสมหรืออยู่ในวิสัยที่จะท าให้วัตถุประสงค์ในการตรา
กฎหมายนั้นสามารถบรรลุผลได้หลาย ๆ มาตรการมาเปรียบเทียบกันว่า มาตรการใดที่มีผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด และเลือกเอามาตรการนั้นมาบัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงกล่าวได้ว่า ในกรณีที่มีมาตรการที่เหมาะสมหลายมาตรการ องค์กร
นิติบัญญัติจะต้องเลือกเอามาตรการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุดมาบัญญัติเป็น
กฎหมาย หากเลือกเอามาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอย่างรุนแรงมาบัญญัติเป็นกฎหมายทั้ง 
ๆ ที่อาจเลือกมาตรการที่รุนแรงน้อยกว่าได้แล้ว ย่อมถือว่ากฎหมายฉบับนั้นขัดต่อหลักความจ าเป็น 
    (3) หลักความได้สัดส่วนในกฎหมายอย่างแคบ หมายความว่า มาตรการที่
องค์กรนิติบัญญัติตราขึ้นเป็นกฎหมายนั้น นอกจากเป็นมาตรการที่เหมาะสมและจ า เป็นแล้ว ยัง
จะต้องก่อให้เกิดประโยชน์กับมหาชนมากกว่าประโยชน์ที่ประชาชนจะต้องสูญเสียด้วย กล่าวคือ  
องค์กรนิติบัญญัติต้องชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ที่มหาชนจะได้รับกับประโยชน์ที่ประชาชนจะต้อง
สูญเสียไปเนื่องจากการปฏิบัติตามมาตรการนั้น หากการปฏิบัติตามมาตรการนั้นจะก่อให้เกิด
ประโยชน์กับมหาชนน้อยกว่าประโยชน์ที่ประชาชนจะต้องสูญเสียแล้ว องค์กรนิติบัญญัติจะต้องละเว้น
ไม่ใช้มาตรการดังกล่าวไปบังคับกับประชาชนแม้ว่ามาตรการนั้นจะมีความเหมาะสมหรือความจ าเป็นก็
ตาม 
   2) หลักการคุ้มครองสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพ 
   หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพมิได้นี้เป็นหลักประกันในการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่าการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นจะกระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ อัน
เป็นการจ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ โดยการห้ามมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติที่มีการตรา
กฎหมายจ ากัดจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบัญญัติกฎหมายที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพ ซึ่งมีทฤษฎีที่ เกี่ยวกับหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทบกระเทือนถึง
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้อยู่ 2 ทฤษฎี70 คือ 
    (1) ทฤษฎีคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพอย่างสัมบูรณ์ ตามแนวคิด
นี้ แยกแดนแห่งสิทธิออกเป็น 2 ส่วน โดยในส่วนที่หนึ่งเป็นส่วนที่รัฐอาจเข้าไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
นั้นได้ และส่วนที่สองเป็นเขตแดนที่รัฐไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปได้เลย เป็นเขตที่ได้รับความคุ้มครองอย่าง

                                           
70 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. พิมพ์ครั้งที่ 
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สัมบูรณ์ การคุ้มครองตามทฤษฎีนี้จึงไม่จ ากัดต้องพิจารณาจากการแทรกแซงเป็นกรณี ๆ ไป หรือมิได้
ขึ้นอยู่กับการให้เหตุผลของการแทรกแซงเป็นกรณี ๆ ไป 
    (2) ทฤษฎีคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ ตามแนวคิดนี้
เห็นว่า ไม่สมควรมีสิ่งใดที่จะได้รับการคุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ ในกรณีที่มีเหตุผลที่เหนือกว่าที่มีความ
จ าเป็นอย่างยิ่ง ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าวนี้จึงควรจะอนุญาตให้มีการกระทบกระเทือนสิทธิและ
เสรีภาพได้ 
    หากพิจารณาถึงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีทั้งสิทธิที่รับรอง
ไว้อย่างสัมพัทธ์คืออาจถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น เสรีภาพในการเดินทางและสิทธิ
และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้สมบูรณ์คือไม่อาจถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น 
เสรีภาพในการนับถือศาสนา ในเรื่องนี้มีความเห็นว่าหลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะ
กระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ ไม่สามารถน ามาใช้บังคับกับสิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่างสัมบูรณ์ได้ เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเป็นสิทธิและ
เสรีภาพที่ไม่อาจถูกจ ากัดได้ กรณีจึงไม่จ าต้องพิจารณาว่าการจ ากัดสิทธินั้นเป็นการกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทฺธิและเสรีภาพหรือไม่ แต่ถ้าเป็นกรณีที่สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
อย่างสัมพัทธ์จะต้องน าหลักการดังกล่าวมาใช้บังคับ เพราะสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเป็นสิทธิและ
เสรีภาพที่อาจถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เมื่อมีการตรากฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพดังกล่าวจึงต้องพิจารณาว่ากฎหมายนั้นมีลักษณะเป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สิทฺธิและเสรีภาพหรือไม่ และประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ การคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเป็นการคุ้มครองโดยเด็ดขาดหรือไม่ เป็นกรณีที่มีข้อยกเว้นหรือไม่ ซึ่งการ
พิจารณาจะต้องแยกเขตแดนของสิทธิและเสรีภาพออกเป็นสองส่วน นั่นคือ เขตแดนส่วนแรกเป็นส่วน
ที่ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถจะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นได้ระดับหนึ่ง โดยการน าหลักความ
ได้สัดส่วนมาพิจารณาประกอบ ส าหรับเขตแดนส่วนที่สองเป็นเขตแดนของสิทธิและเสรีภาพที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติไม่อาจตรากฎหมายขึ้นเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้ เนื่องจากเขตแดนของสิทธิและเสรีภาพ
ดังกล่าวเป็นแก่นหรือหัวใจส าคัญของสิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ หากยอมให้มีการตรากฎหมายไปจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพในเขตแดนดังกล่าวได้จะเป็นการตัดหรือเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไม่ใช่
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้ให้สามารถ
กระท าได7้1 

                                           
71 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. พิมพ์ครั้งที่ 
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    หลักการในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้นั้น ในประเทศเยอรมนีก็ยังมีปัญหาไม่อาจจะระบุได้อย่างชัดเจนว่าอะไรเป็น
สาระส าคัญแห่งสิทธิขั้นพ้ืนฐาน แต่ก็ได้มีการพยายามแก้ไขปัญหานี้โดยใช้เกณฑ์ “ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์” มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา โดยถือว่าสาระส าคัญของสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ดังนั้น หากมีการ
ละเมิดหรือกระทบถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็เท่ากับว่าเป็นการกระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพแล้ว72 
   3) หลักการมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปของกฎหมายและหลักการห้ามตรา
กฎหมายใช้บังคับเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล 
   หลักการที่จะคุ้มครองการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติมิให้ใช้อ านาจไปจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนอย่างไร้ขอบเขต และมิให้การจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวใช้บังคับกับกรณีใด
โดยเฉพาะ นั่นคือ การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะต้องมีลักษณะเป็นการทั่วไปนั่นเอง ซึ่งเหตุผล
ของการห้ามออกกฎหมายเพ่ือบังคับใช้เฉพาะกรณี คือ การออกค าสั่งทางปกครองในรูปของกฎหมาย
เพราะการออกค าสั่งทางปกครองในรูปของกฎหมายย่อมจะมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยหลักความ
เสมอภาค อันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปของรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยหลักการ
แบ่งแยกอ านาจรัฐของมองเตสกิเออ73 
   4) หลักการอ้างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมาย 
   เมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
นั้นต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กรณีจึงย่อมกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้ยืนยันถึงการใช้หลักนิติรัฐ อันเป็นหลักส าคัญในการปกครองประเทศ กล่าวคือ 
เมื่อจะต้องมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน องค์กรทั้งหลายของรัฐจ าต้องพิจารณาก่อนว่ามี
บทบัญญัติในกฎหมายฉบับใด และมาตราใดให้อ านาจแก่ตนในการกระท าการเช่นนั้นหรือไม่ สิ่งที่ใช้
พิจารณาการมีอ านาจกระท าการดังกล่าวคือ จะต้องมีข้อความที่ว่า “อาศัยอ านาจตามความในมาตรา
แห่งกฎหมาย....” เพ่ือยืนยันถึงอ านาจตามกฎหมายในการออกค าสั่งของตน74 
   กรณีของการตรากฎหมายไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองนั้นจะต้องกระท าโดยองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติเป็นการเฉพาะ หากรัฐสภาในฐานะที่เป็น
องค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติองค์กรหนึ่งได้ตรากฎหมาย โดยมีบทบัญญัติโอนอ านาจการจ ากัดสิทธิ

                                           
72 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. พิมพ์ครั้งที่ 

5. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 267.  
73 เฉลิมพงศ์ เอกเผ่าพันธุ์. (2548). การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาล

รัฐธรรมนูญ. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 119. 
74 เรื่องเดียวกัน, หน้า 116.  
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และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ให้เป็นอ านาจขององค์กรของรัฐองค์กรอ่ืนซึ่งมิได้เป็น
องค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติแล้ว บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวที่รัฐสภาตราขึ้นมาย่อมเป็นอันขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญ 
   5) กฎหมายต้องมีความแน่นอนชัดเจน 
   ความชัดเจนแน่นอนของกฎหมายนั้นเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นและมีความส าคัญ
อย่างยิ่งในการท าให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิเสรีภาพของตนได้อย่างเต็มที่ เพ่ือพัฒนาศักยภาพของ
ตนเองในทางที่ตนต้องการได้ โดยไม่ต้องกลัวว่าจะเป็นการกระท าผิดกฎหมาย เนื่องจากหาก
ประชาชนไม่อาจแน่ใจได้ว่าการกระท าของตนนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่แล้ว ก็จะท าให้เขาไม่กล้าที่
จะกระท าการใด ๆ เนื่องจากกลัวว่าสิ่งที่กระท าไปจะเป็นความผิดต่อกฎหมายและต้องถูกลงโทษ 
ดังนั้น กฎหมายจึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนเพ่ือให้ประชาชนกล้าที่จะใช้สิทธิเสรีภาพของตนภายใน
กรอบที่กฎหมายให้อ านาจ75 
   6) กฎหมายต้องไม่มีผลย้อนหลัง 
   หลักกฎหมายต้องไม่มีผลย้อนหลังนี้มีความส าคัญอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในทางอาญา หลักนี้สืบเนื่องมาจากภาษิตกฎหมายลาตินที่ว่า “ไม่มีการกระท าความผิด ไม่มีโทษ หาก
ไม่มีกฎหมาย” ซึ่งหมายถึง การที่บุคคลจะต้องรับโทษอย่างหนึ่งอย่างใดจะต้องมีกฎหมายบัญญัติ
ความผิดเอาไว้แน่นอนในขณะนั้น ทั้งนี้ ก็เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะในขณะ
กระท าการนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท าที่เขาจะกระท าเป็นความผิดเขาจึงตัดสินใจกระท า
การนั้นไป เพราะหากเขารู้เสียแล้วเขาก็จะกระท าให้ถูกต้องหรือคงจะไม่กระท าการนั้น ด้วยเหตุนี้จึง
ไม่ควรเอากฎหมายที่พ่ึงออกมาภายหลังไปลงโทษการกระท าของเขาก่อนที่จะมีการออกกฎหมาย ใน
ส่วนเรื่องโทษก็เช่นกันหากบุคคลจะกระท าความผิดอย่างใด เขาย่อมจะรู้ว่าโทษที่เขาจะได้รับจากการ
กระท านั้นเป็นสถานใด จึงไม่ถูกต้องหากจะเพ่ิมโทษให้หนักขึ้นภายหลัง76 ซึ่งในมาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ได้บัญญัติรับรองหลักกฎหมายไม่มีผล
ย้อนหลังไว้ว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท า
นั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีบัญญัติไว้ใน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดไม่ได”้ 
  3.1.7 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ และความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 

                                           
75 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2538). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ : ศึกษารูปแบบการจากัดสิทธิและ

เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม. กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. หน้า 69-70.  
76 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2560). กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป. พิมพ์ครั้งท่ี 18. กรุงเทพมหานคร : วิญญู

ชน. หน้า 24-25. 



45 
 

  แนวคิดที่ขัดแย้งกันระหว่าง “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” (Freedom of 
Expression) กับ “สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง” (Right to Reputation) อธิบายได้ว่า บุคคลทุกคนมี
เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด ตราบเท่าที่ไม่ไปกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น  ซึ่ง
สิทธิในทีน่ี้คือ “สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง” ของบุคคลอื่นที่ถูกพาดพิง เช่น แสดงความคิดเห็นอย่างเสรี
ท าได้ภายใต้เสรีภาพ แต่ต้องไม่ใช่เป็นการพูดถึงเรื่องส่วนตัวของบุคคลอ่ืนซึ่งท าให้เขาเสียหาย  
นอกจากนี้การแสดงออกซ่ึงความคิดยังต้องไม่เป็นการกระทบต่อ “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” 
(Public Order) เช่น แสดงความคิดเห็นอย่างเสรีท าได้ภายใต้เสรีภาพ แต่การพูดปลุกระดมให้เกิด
ความแตกแยกในสังคมถูกห้ามโดยกฎหมายหลายประเทศ77 
  กรณีทั่วไปบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยได้รับการรับรองตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันทุกคนก็มีสิทธิในการรักษาชื่อเสียงเกียรติยศของตนเอง และรัฐก็
มีสิทธิรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่เมื่อใดก็ตามการแสดงความคิดเห็นล้ าเส้นไปในสิทธิ
ในชื่อเสียงเกียรติยศของผู้อ่ืน หรือไปกระทบความสงบเรียบร้อยของประชาชน เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นดังกล่าวก็หมดไป ไม่ได้รับการครองตามกฎหมายอีก นอกจากนี้ยังต้องมีความรับผิดทาง
แพ่ง (ละเมิด) หรือทางอาญา (หมิ่นประมาท) หรือทั้งสองประการแล้วแต่บริบทของสังคม 
  แผนภาพการแสดงออกซึ่งความคิดที่ไปรุกล้ าอาณาเขตของสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ
หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน78 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.1 แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง 
และความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ที่มา: ปกป้อง ศรีสนิท (2559)  

                                           
77 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กฎหมายอาญาชั้นสูง. กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา. หน้า 25-27. 
78 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28. 
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  เมื่อการแสดงความคิดเห็นได้รุกล้ า ไปในดินแดนของความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนตามกรอบหมายเลข 1 การแสดงความคิดเห็นดังกล่าวไม่ได้รับความคุ้มครองตามหลัก
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เช่นเดียวกันกับการแสดงความคิดเห็นที่รุกล้ าเข้าไปในดินแดนของ
สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงของผู้อ่ืน ตามกรอบหมายเลข 2 การแสดงความคิดเห็นนั้นก็ไม่ได้รับความ
คุ้มครองเช่นเดียวกัน79 
  3.1.8 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับความผิดฐานหม่ินประมาท 
  การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ไปล่วงล้ าดินแดนแห่งสิทธิในชื่อเสียง
เกียรติยศเป็นประเด็นส าคัญ หากการใช้เสรีภาพนั้นไม่เกิดประโยชน์ต่อสังคมเป็นความพึงพอใจ
ส่วนตัวของผู้ใช้เสรีภาพ ในกรณีดังกล่าวคงเป็นเรื่องที่ผู้ที่ใช้เสรีภาพที่ละเมิดสิทธิผู้อ่ืนต้องมีความรับ
ผิดทางแพ่งฐานกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริงและความผิดฐานฐาน
หมิ่นประมาทในทางอาญา แต่หากการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นการกระท าเพ่ือ
ติดตามตรวจสอบ การท าหน้าที่ของนักการเมือง ข้าราชการประจ า หรือเรื่องประโยชน์สาธารณะอ่ืน  
ๆ การใช้เสรีภาพดังกล่าวย่อมมีผลดีต่อสังคม และแม้ว่าการวิพากษ์วิจารณ์ติดตามตรวจสอบจะไป
กระทบกระเทือนหรือละเมิดสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของบางคน ก็ไม่ควรก าหนดให้การกระท า
เช่นนั้นเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท80 
  เพ่ือคุ้มครองผู้แสดงข้อเท็จจริงและความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ หากบุคคลใด
ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง บุคลคลนั้นจะได้รับผลประโยชน์ส่วนตน 
(Personal Benefit) จากการใช้เสรีภาพดังกล่าว อย่างน้อยที่สุด คือ ความพึงพอใจที่ตนสามารถพูด
หรือแสดงออกได้อย่างเสรี และหากการกระท าเช่นนั้นไปพาดพิงเรื่องส่วนตัวของบุคคลอ่ืน บุคคลอื่นก็
มีผลประโยชน์ส่วนตัวในการรักษาชื่อเสียงเกียรติยศของตนไว้เช่นกัน ในกรณีนี้พิจารณาได้ ว่าปัจเจก
ชนทั้งหลายย่อมมีเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ บุคคลจะแสดงออกซึ่งความคิดอย่างไรก็ได้ แต่
ต้องไม่ไปรุกล้ าสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของผู้อ่ืน แต่หากบุคคลได้ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ในประเด็นสาธารณะจะเกิดประโยชน์สองอย่างขึ้นในมุมของผู้แสดงความคิด กล่าวคือ ประโยชน์
ส่วนตัวของบุคคลนั้นที่ได้แสดงออกอย่างเสรีและประโยชน์ส่วนรวมของสังคมที่จะน าไปสู่การป้องกันมิ
ให้เจ้าหน้าที่รัฐทุจริตและท าให้การท างานของภาครัฐเป็นไปอย่างถูกต้อง  สุจริต และเที่ยงธรรม 
ในขณะที่บุคคลที่ถูกติดตามตรวจสอบก็มีเพียงประโยชน์ที่เกี่ ยวข้องเพียงอย่างเดียวคือ ชื่อเสียง
เกียรติยศของตน ดังนั้น เพ่ือเป็นการรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของสังคม  จึงเป็นสิ่งที่สังคมปรารถนา 
(Socially Desirable) ที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ต้องร่วมกันออกกฎหมายและ

                                           
79 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กฎหมายอาญาชั้นสูง. กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา. หน้า 28. 
80 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29. 
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บังคับใช้กฎหมายเพ่ือคงไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ ด้วยการถือว่าบุคคลนั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่น
ประมาท ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 เรื่องข้อยกเว้นที่ไม่เป็นหมิ่น
ประมาท นอกจากนี้ในเรื่องการพิสูจน์ความจริงเพ่ือไม่ต้องรับโทษฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา 330 
อธิบายได้ว่า หากผู้หมิ่นประมาทพิสูจน์ความจริงได้ก็จะได้รับการยกเว้นโทษ ถ้าการหมิ่นประมาทเป็น
เรื่องส่วนตัวและไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนก็ห้ามมิให้มีการพิสูจน์ความจริง แต่ถ้าเรื่องที่หมิ่น
ประมาทนั้นเป็นเรื่องส่วนตัวที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน ก็สามารถที่จะพิสูจน์ความจริงได้ ซึ่งหาก
กรณีที่ประโยชน์สาธารณะมากกว่าประโยชน์ส่วนตัวแล้วก็ไม่ควรที่เป็นความผิดเลยเพราะจะได้ไม่มี
ภาระเรื่องการถูกตั้งข้อหาและถูกด าเนินคดีอาญา81 
  เพ่ือคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องประโยชน์สาธารณะให้มี
ประสิทธิภาพ จึงสมควรที่จะยกเลิกความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญาเพ่ือป้องกันการน าเอาข้อหา
ดังกล่าวมาฟ้องเป็นคดีเพ่ือขัดขวางการใช้เสรีภาพดังกล่าวของประชาชน โดยที่ผู้ถูกตรวจสอบไม่ได้มี
ความตั้งใจที่จะใช้สิทธิทางแพ่งหรือทางอาญาเพ่ือเรียกร้องความยุติธรรมอย่างแท้จริง แต่ผู้ถูก
ตรวจสอบต้องการเพียงใช้การด าเนินคดีในศาลเป็นการข่มขู่ ยับยั้ง ผู้แสดงความคิดเห็นในประเด็น
สาธารณะให้ยุติการแสดงความคิดเห็นหรือเพิกถอนข้อความที่ได้กล่าวไว้แล้ว ซึ่งการด าเนินคดี
ดังกล่าวเรียกว่า “การด าเนินคดีเพ่ือยับยั้งการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ” หรือ 
“Strategic Lawsuit Against Public Participation” หรือ “SLAPP”82 
 
 3.2 ประโยชน์สาธารณะ83 
 เนื่องจากมนุษย์ต้องอยู่รวมกันเป็นสังคมและต้องยอมสละสิทธิและเสรีภาพบางส่วน
ให้กับรัฐเป็นผู้ควบคุมดูแล ความต้องการขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์จึงเป็นหน้าที่ส าคัญของรัฐที่จะต้อง
ด าเนินการจัดหาให้กับประชาชน แต่เมื่อประชาชนภายในรัฐมีเป็นจ านวนมากจึงก่อให้เกิดความ
ต้องการมหาชนขึ้น นั่นก็คือ ความต้องการเพ่ือประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ในสังคม หรือประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest) นั่นเอง ซึ่งจะเห็นได้ว่า ประโยชน์สาธารณะเป็นวัตถุประสงค์ของการ
ด าเนินการของรัฐเพื่อตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ โดยรายละเอียดสรุปได้ดังนี้ 
  3.2.1 ความหมายของประโยชน์สาธารณะ 

                                           
81 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กฎหมายอาญาชั้นสูง. กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา. หน้า 29-30. 
82 ปกป้อง ศรีสนิท. (2557). กฎหมายต่อต้านการด าเนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในกิจการ

สาธารณะ. ในโครงการวิเคราะห์และติดตามร่างกฎหมาย, โดย ThaiLawWatch. หน้า 13. 
83 รุ่งระวี สุนทรวีระ. (2560). การด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ . (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์).หน้า 28-30. 
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  แม้การให้ค านิยามค าว่าประโยชน์สาธารณะทางกฎหมายให้มีความครอบคลุม
ชัดเจนจะกระท าได้ยากเพราะคาดังกล่าวมีลักษณะเป็นนามธรรม อาจต้องอาศัยแนวทางในการปฏิบัติ 
ซึ่งเป็นการด าเนินการของฝ่ายปกครองมาใช้ประกอบในการให้ค านิยาม แต่ถึงกระนั้นก็มีนักวิชาการ
หลายท่านได้ให้ค านิยามค าว่าประโยชน์สาธารณะเอาไว้ เช่น 
  Black’s Law Dictionary ได้ให้นิยามของประโยชน์สาธารณะไว้ว่า 84 “Public 
Interest หมายความถึง สิ่งที่ประชาชนทั่วไปมีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น ผลประโยชน์ที่เป็นตัวก าหนด
กฎระเบียบของรัฐ” 
  Jeremy Bentham กล่าวว่า “ประโยชน์สาธารณะหมายถึงผลรวมของผลประโยชน์
ของสมาชิกหลาย ๆ คนที่ประกอบเป็นชุมชน และนโยบายสาธารณะอยู่ในประโยชน์สาธารณะเมื่อมัน
เป็นที่พึงพอใจต่อผลประโยชน์ส่วนบุคคลที่เป็นที่ต้องการของประชาชน”85 
  รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า “ประโยชน์สาธารณะ
ประกอบขึ้นมาจากประโยชน์ส่วนบุคคล และเขาคิดว่าพระราชบัญญัติหรือนโยบายอยู่ในประโยชน์
สาธารณะถ้ามันเป็นความต้องการของประชาชนทั่วไป”86 
  ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ให้ความหมายของประโยชน์สาธารณะไว้ว่า 
“ประโยชน์สาธารณะ คือ การตอบสนองความต้องการของคนอ่ืนส่วนใหญ่ที่ไม่ใช่ผู้ ด าเนินการนั้น ๆ 
เอง”87 
  รองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายของประโยชน์สาธารณะว่า 
“เป็นความต้องการอันร่วมกันของราษฎรที่ต้องการความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจ ความกินดีอยู่ดีทั้งในทางกายภาพและในทางจิตใจของราษฎรแต่ละคน”88 
  รองศาสตราจารย์ สมยศ เชื้อไทย กล่าวว่า “ประโยชน์สาธารณะ หมายถึง 
ประโยชน์ส่วนรวมของคนทุกคน มิใช่ผลประโยชน์ของเอกชนคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง หรือ

                                           
84 Bryan A. Garner. (2014). Black’s Law Dictionary, Tenth Edition. MN : West Publishing 

Co. p.1425. 
85 Jeremy Bentham (1996). An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. 

(Clarendon press, 1996). p.12. 
86 Peter N. Amponsah. (2004). Libel Law, Political Criticism, and Defamation of Public 

Figure : The United State, Europe, and Australia. New York : LFB Scholarly Publishing LLC. p.20. 
87 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2538). กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี. กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม. 

หน้า 333. 
88 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2540). หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 

หน้า 21. 
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กล่าวอีกนัยหนึ่งประโยชน์สาธารณะ คือ ความต้องการร่วมกันของคนในสังคม นั่นเอง ซึ่งการ
ด าเนินงานของรัฐเพ่ือบรรลุผลประโยชน์ส่วนรวมนั่นเอง”89 
  3.2.2 ประโยชน์สาธารณะกับการด าเนินคดีอาญา 
  กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความอาญา โทษ วิธีการ  เพ่ือ
ความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน โดยกฎหมายอาญาบัญญัติขึ้นเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์หกประการดังต่อไปนี้90 
   1) คุ้มครองป้องกันตัวบุคคลจากการกระท าโดยเจตนาอันโหดเหี้ยม ทารุณ หรือ
การประกอบกรรมทางเพศ ด้วยวิธีการอันไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ คุ้มครองป้องกันบุคคลจากภัยบาง
ประการอันเกิดจากการกระท าโดยไม่เจตนา คุ้มครองป้องกันกลุ่มบุคคลที่อาจถูกชักจูงให้หลงผิดได้
โดยง่ายจากการทาร้าย กดข่ี หรือขูดรีด อันจะเกิดแก่บุคคลเหล่านั้น 
   2) คุ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมนั้น ๆ ให้รอดพ้นจากความ
กระทบกระเทือนจากการกระท าที่ถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่แล้ว และยินยอม
ต่อการกระท านั้นแล้ว แต่ถือว่าผิดธรรมชาติ ป้องกันการกระท าบางประเภทซึ่งเมื่อได้กระท าขึ้น
ท่ามกลางสาธารณชนแล้วจะกระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอ่ืนเป็นอย่างมาก รวมทั้งป้องกันพฤติกรรม
บางประเภทอันอาจยั่วยุให้เกิดความไม่สงบขึ้นในหมู่ประชาชน 
   3) คุ้มครองป้องกันทรัพย์สินส่วนบุคคลจากการลักขโมย การฉ้อโกง การท าให้
เสียทรัพย์ และกรณีอ่ืน ๆ 
   4) คุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่าง ๆ รวมทั้งใช้สภาพ
บังคับทางอาญาเพ่ือเก็บรวบรวมภาษีอากร 
   5) เพ่ือป้องกันรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคม รวมทั้งเพ่ือบังคับให้เกิดความเมตตา
กรุณาที่จาเป็น 
   6) เพ่ือบังคับใช้วิธีการต่าง ๆ ที่จะท าให้วัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่านี้บรรลุผล 
   วัตถุประสงค์ทั้งหกประการที่กล่าวมาของกฎหมายอาญาแสดงให้เห็นว่า
กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุ้มครองสังคม คุ้มครองการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม เนื่องจาก
มนุษย์เป็นสัตว์สังคมไม่สามารถดารงชีวิตอยู่เพียงลาพังได้ ประกอบกับธรรมชาติของมนุษย์มีความจา
เป็นต้องอยู่ร่วมกันเพ่ือพ่ึงพาอาศัยกัน จึงท าให้อาจเกิดการกระทบกระทั่งกันบ้างเป็นธรรมดา 
กฎหมายอาญาจึงมีความส าคัญอย่างมากในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบร้อยและ

                                           
89 สมยศ เช้ือไทย. (2560). หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น. พิมพ์ครั้งที่ 12. กรุงเทพมหานคร : วิญญู

ชน. หน้า 35-36. 
90 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. (2548). ทฤษฎีอาญา. กรุงเทพมมหานคร : วิญญูชน. หน้า 31-33. 
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ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม อีกทั้งเมื่อมนุษย์มาอยู่รวมกันในสังคมการจะสามารถด ารงชีวิต
อยู่ได้อย่างมีความสุขนั้น ก็ต่อเมื่อมีความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน ซึ่งความมั่นคง
ปลอดภัยนั้นเป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนปรารถนา และรัฐก็มีหน้าที่ต้องด าเนินการให้ความคุ้มครองความ
ปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินแก่ประชาชนทุกคน ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าการรักษาความสงบ
เรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคมเป็นผลประโยชน์สาธารณะเรื่องแรก ๆ ของสังคม เพราะการกระท าผิด
อาญาย่อมกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ อย่างไรก็ดี การที่จะท าให้กฎหมายอาญามีผลบังคับและท า
ให้ภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลจริงในทางปฏิบัติได้นั้น จ าต้องอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่เป็นกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา ด้วยเหตุนี้การด าเนินคดีอาญาจึงเกี่ยวข้องกับการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมให้เกิดความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน อันถือว่า
เป็นส่วนหนึ่งของประโยชน์สาธารณะ การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นเรื่องของประโยชน์สาธารณะนั่นเอง 
 
 3.3 การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
 การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ หรือการแกล้งฟ้อง หรือการฟ้องปิดปาก มาจาก
ภาษาอังกฤษคือ Strategic Lawsuit Against Public Participation หรือ SLAPP ซึ่งหมายถึงการที่
ใช้กระบวนการทางกฎหมายเพ่ือมีวัตถุประสงค์ในการยับยั้งการมีส่วนร่วมของสาธารณะต่อประเด็น
สาธารณะ โดยมีรายละเอียดสรุปได้ดังนี้91 
  3.3.1 ความหมายของการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
  Prof. George W. Pring, Ph.D. และ Dr. Penelope Canan นักทฤษฎีกฎหมาย
ชาวอเมริกัน ซึ่งเป็นผู้ศึกษาวิจัยและคิดค้นค านี้ขึ้น ได้ให้นิยามไว้ว่า SLAPP คือ การด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต่อต้านขัดขวางการใช้สิทธิในการมีส่ วนร่วมของประชาชนใน
ประเด็นสาธารณะโดยใช้วิธีการทางศาลและเพ่ือปิดปากประชาชนไม่ให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ใน
ประเด็นสาธารณะในเรื่องหนึ่งๆ โดยมีลักษณะเป็นการด าเนินคดีเพ่ือข่มขู่ หรือเพ่ือยับยั้งการมีส่วน
ร่วมของประชาชน หรือเป็นการฟ้องเพ่ือหยุดวาทกรรมหรือเพ่ือให้หยุดการแสดงออกในบางเรื่อง เป็น
การกีดกั้นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนท าให้ประชาชนที่ออกมาเรียกร้องใน
ประเด็นสาธารณะนั้นเกิดภาระค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีหรือท าให้เกิดความกลัว จนในที่สุดประชาชน
เหล่านั้นก็จะละทิ้งความตั้งใจที่จะออกมาใช้สิทธิในการมีส่วนร่วมในเรื่องนั้น- นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ค า
นิยามเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

                                           
91 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 29. 
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  รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท กล่าวว่า “SLAPP หมายถึง การด าเนินคดี
เพ่ือยับยั้งการแสดงความคิดเห็นอย่างเสรีโดยมีจุดหมายเพ่ือต่อสู้กับบุคคลที่พูดหรือแสดงความเห็นต่อ
รัฐบาลหรือเรื่องประโยชน์สาธารณะ ซึ่งถูกน ามาใช้เพ่ือปิดปากหรือข่มขู่การวิพากษ์วิจารณ์  โดยการ
บังคับให้คนที่พูดหรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องสาธารณะต้องใช้ เงินมหาศาลในการต่อสู้กับข้อ
กล่าวหา โดยผู้ด าเนินคดีไม่มีเจตนาที่จะฟ้องร้องอย่างยุติธรรม” 
  รองศาสตราจารย์ ดร.วีระ สมบูรณ์ กล่าวว่า “SLAPP หมายถึง การใช้คดีความหรือ
การฟ้องร้องเป็นกลยุทธ์คุกคามการมีส่วนร่วมสาธารณะ โดยกลยุทธ์ดังกล่าวจะใช้การเสียชื่อเสียง  
การหมิ่นประมาท หรือการน าเสนอข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จเป็นข้ออ้างในการฟ้อง แต่วัตถุประสงค์ที่
แท้จริง คือ การเซ็นเซอร์ การคุกคาม การข่มขู่ หรือการท าให้เงียบ กล่าวคือ ท าให้ประชาชนเกิดความ
กลัวในการที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในเรื่องสาธารณะ” 
  ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า SLAPP คือ การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์โดยปราศจากความมุ่ง
หมายในการแสวงหาความยุติธรรม แต่เป็นการฟ้องคดีเพ่ือต่อสู้กับประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นสาธารณะ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยับยั้งการมีส่วนร่วมของประชาชน หรือยับยั้งการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องสาธารณะ และการน าคดีในลักษณะดังกล่าวมาฟ้องมักจะเกิดจาก
บริษัทขนาดใหญ่หรือเอกชนที่มีฐานะร่ ารวย เพ่ือข่มขู่หรือเพ่ือปิดปากประชาชนเหล่านั้นโดยการท าให้
พวกเขาเกิดภาระในการต่อสู้คดี92 
  3.3.2 ลักษณะท่ัวไปของการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
  การพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์หรือไม่ สามารถพิจารณาได้
โดยดูจากค าฟ้องหรือลักษณะของข้อกล่าวหารวมถึงเจตนา ทั้งพิจารณาถึงมูลเหตุหรือกิจกรรมหนึ่ง ๆ 
ที่ท าให้จ าเลยถูกฟ้องต่อศาล ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้93 
   1) ค าฟ้องหรือข้อกล่าวหา ปรากฏออกมาในหลากหลายรูปแบบ ทั้งการฟ้อง
ฐานหมิ่นประมาท ฐานบุกรุก ฐานก่อให้เกิดความร าคาญ ฐานฟ้องโดยมิชอบหรือใช้สิทธิโดยมิชอบ ฉ้อ
ฉล ก่อให้เกิดความทุกข์ใจ หรือความผิดฐานก่อให้เกิดผลเสียหายแก่การท าธุรกิจ แต่รูปแบบที่มีการใช้
กันโดยทั่วไปมากที่สุด คือ การฟ้องคดีแพ่งและเรียกค่าเสียหายเป็นจ านวนมาก  ส าหรับความผิดฐาน
ละเมิด โดยเป็นการฟ้องกลั่นแกล้งเพ่ือปิดปากและข่มขู่การการวิพากษ์วิจารณ์  เป็นการบังคับให้
บุคคลที่พูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะต้องใช้เงินจ านวนมากในการต่อสู้คดี โดยโจทก์

                                           
92 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 29 

93 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29 
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มักจะอ้างว่า การพูดหรือเรียกร้องในเรื่องหนึ่งๆ อันเป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะนั้น เป็นการหมิ่น
ประมาทต่อเขา ท าให้ภาระตกแก่จ าเลยในการที่ต้องพิสูจน์ว่าเรื่องที่จ าเลยพูดนั้นไม่ได้เป็นการหมิ่น
ประมาท และลักษณะทั่วไปของการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ โจทก์จะน าคดีไปฟ้องต่อศาลที่จะตัดสิน
คดีซึ่งจะส่งผลดีต่อการเรียกร้องของตน ทั้งนี้ เนื่องจากในต่างประเทศบางประเทศหรือในบางรัฐ ยังไม่
มีกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองประชาชนจากการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะหรือการแสดงความ
คิดเห็นจากการถูกด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ (anti-SLAPP law) ท าให้ศาลไม่มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจ
ในการวินิจฉัยฟ้องของโจทก์ว่าในกรณีนั้น ๆ เป็นการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์หรือเป็นการใช้สิทธิฟ้อง
โดยไม่สุจริตหรือไม่ ซึ่งจะเป็นผลดีต่อโจทก์มากกว่าการที่น าคดีไปฟ้องต่อศาลที่มีกฎหมาย  anti-
SLAPP บังคับใช้แล้ว 
   โจทก์ในคดีด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์มักจะเป็นบริษัทเอกชน เจ้าของธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์ เจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลอ่ืน ๆ และมักจะไม่ประสบความส าเร็จหรือชนะคดีในศาล 
เนื่องจากโจทก์ไม่ได้คาดหวังถึงผลส าเร็จในศาลเป็นหลักอยู่แต่แรก โจทก์ไม่ได้มีเจตนาที่จะร้องขอ
ความยุติธรรมต่อศาลแต่มีเจตนาเพียงเพ่ือข่มขู่บุคคลที่มีความคิดเห็นที่ไม่สอดคล้องหรือไม่เห็นด้วย
กับตน หรอืกิจการที่ตนได้ท า โจทก์มักจะประสบความส าเร็จในเวทีสาธารณะหรือประสบความส าเร็จ
ในทางสาธารณะ เนื่องจากในการต่อสู้คดีด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีหรือจ าเลยจะไม่
หวาดกลัวต่อการถูกฟ้องด าเนินคดี อย่างไรก็ตาม เมื่อการด าเนินคดีในศาลใช้ระยะเวลานานท าให้
จ าเลยต้องเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายเพ่ือต่อสู้คดีจ านวนมาก ท้ายที่สุดจ าเลยซึ่งถูกด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์เพราะได้แสดงความคิดเห็นในเรื่องสาธารณะหรือตรวจสอบการด าเนินกิจการสาธารณะ
มักจะล้มเลิกการแสดงความคิดเห็นหรือการตรวจสอบเช่นนั้น ประนีประนอมยอมความ ขออภัยหรือ
แก้ไขค าพูดที่ตนเองได้พูดไว้ ซึ่งการต่อสู้ในประเด็นสาธารณะเช่นนี้ ไม่ได้ส่งผลร้ายเฉพาะกับตัวจ าเลย
เท่านั้นแต่ส่งผลกระทบไปถึงประชาชนอ่ืน ๆ ด้วย เนื่องจากท าให้ประชาชนไม่กล้าที่จะแสดงความ
คิดเห็นต่อประเด็นสาธารณะหรือไม่กล้าที่จะมีส่วนร่วมในเรื่องสาธารณะ เนื่องจากกลัวถูกฟ้องคด ี
   2) กิจกรรมที่ตกเป็นเป้าหมายของการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ส่วนใหญ่จะ
เกี่ยวข้องกับการแสดงออกทางความคิดซึ่งได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย นั่นคือ เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น และสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน เช่น 
    (1) การร้องเรียนหน่วยงานราชการ 
    (2) การพูดในฐานะตัวแทนกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
    (3) การพูดในการประชุมสาธารณะ 
    (4) การข้ึนป้ายหรือแสดงสัญลักษณ์ 
    (5) การส่งจดหมายร้องเรียนไปยังรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 
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    (6) การส่งเรื่องร้องเรียนหรือการรายงานการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของ
เจ้าหน้าที ่
   นอกจากนี้ พบว่าได้มีการแบ่งเป็น 2 ประเด็น เพ่ือให้ง่ายต่อการพิจารณาว่า
กรณีหนึ่งๆ ที่โจทก์น ามาฟ้องนั้นเป็นการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์หรือไม่ ดังนี้ 
   1) ข้อกล่าวหาที่โจทก์มักใช้อ้างเพ่ือฟ้องจ าเลยในฐานละเมิดหรือหมิ่นประมาท
หรือความผิดอื่นเพ่ือปกปิดเจตนาที่แท้จริง จ าแนกได้เป็น 6 ประเภท ดังนี้ 
    (1) หมิ่นประมาท รวมถึงการกล่าวหาว่า ใส่ร้าย กลั่นแกล้ง และท าให้เสื่อม
เสียชื่อเสียง 
    (2) ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ธุรกิจ เช่น รบกวนการประกอบธุรกิจหรือ
สัญญาส่งผลเสียต่อรายได้หรือผลตอบแทนที่ดีในทางธุรกิจ ท าให้ไม่ได้ได้รับความไว้วางใจจากคู่สัญญา 
เป็นต้น 
    (3) สมรู้ร่วมคิดกับบุคคลอ่ืนโดยมีเจตนามิชอบด้วยกฎหมาย 
    (4) ใช้สิทธิโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดย
ไม่สุจริต 
    (5) ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
    (6) ละเมิดอ่ืน ๆ เช่น การก่อให้เกิดความร าคาญ บุกรุก เป็นต้น 
   2) การกระท าของจ าเลยเกิดจากการกระท าหนึ่งๆ ที่ เป็นการอภิปราย
ข้อเท็จจริงในประเด็นสาธารณะ ซึ่งก่อให้โจทก์ได้รับหรืออาจได้รับความเสียหายจากการเสื่อมเสีย
ชื่อเสียงปรากฏตามฟ้องโจทก์หรือตามที่โจทก์ได้ได้กล่าวหา ร้องทุกข์ ร้องเรียน การกระท าต่าง ๆ นี้
รวมถึง การติดต่อกับภาครัฐ หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐหรือนักการเมือง รวมถึงการร้องเรียนเป็น
หนังสือและรวมถึงการกระท าโดยองค์กรเอกชนด้วย ซึ่งหากครบองค์ประกอบทั้งข้อ 1 และ 2 แล้ว  ก็
มีความเป็นไปได้สูงว่าการฟ้องคดีของโจทก์ในคดีนั้นจะเป็นการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
   ดังนั้น จึงสามารถสรุปลักษณะทั่วไปของการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ได้ ดังนี้94 
    (1) เป็นการร้องทุกข์ทางแพ่งหรือทางอาญา หรือเป็นการฟ้องกลับเพ่ือ
เรียกร้องค่าเสียหาย หรือขอให้ศาลมีค าสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 

                                           
94 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 29 
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    (2) เป็นการฟ้องคดีเพ่ือต่อสู้กับองค์กรเอกชน (NGOs) ชุมชน นักวิชาการ 
นักข่าว นักหนังสือพิมพ์ หรือประชาชนทั่วไป 
    (3) มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้นเนื่องมาจากการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น หรือสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนเพ่ือติดต่อสื่อสาร ให้ข้อมูลหรือร้องเรียนต่อ
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ 
    (4) การใช้เสรีภาพดังกล่าวเกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องประโยชน์สาธารณะ
หรือประเด็นซึ่งเป็นที่สนใจหรือกังวลของสังคม 
   การฟ้องคดีปกติกับการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ล้วนแต่มีเป้าหมายอย่าง
เดียวกัน คือ การยุติปัญหาโดยใช้กระบวนการทางศาล แต่การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เป็นการฟ้อง
คดีโดยมีมูลเหตุจูงใจซ่อนเร้น และเป็นการฟ้องคดีที่ปราศจากความมุ่งหมายที่จะชนะคดี ประเด็น
ส าคัญที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้ คือ เรื่องเจตนาเนื่องจากเจตนาของโจทก์ในการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์ คือ การใช้คดีแพ่งหรือคดีอาญาเพ่ือเปลี่ยนการถกเถียงหรือการแสดงความคิดเห็นใน
ประเด็นสาธารณะให้กลายเป็นประเด็นพิพาท ระหว่างเอกชน และเพ่ือให้เกิดความหวาดกลัวในการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ รวมทั้งเป็นการลดทอนทรัพยากรของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
ในการต่อสู้คดี  
  3.3.4 การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์กับความผิดฐานหมิ่นประมาท 
  ความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาท ในบางประเทศถูกก าหนดให้เป็นความผิด เช่น 
ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 326 ในขณะที่บางประเทศไม่ถือเป็นความผิดอาญาและ
ก าหนดให้เป็นความรับผิดทางแพ่งเท่านั้นเพ่ือคงไว้ซึ่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสนับสนุน
การมีส่วนร่วมของประชาชนในเรื่องประโยชน์สาธารณะ เช่น สหภาพยุโรปสนับสนุนให้ยกเลิก
ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท (Decriminalization of Defamation) ด้วยปรัชญาที่ว่า “ที่ใดไม่มี
เสรีภาพในการแสดงออกที่แท้จริง ที่นั่นไม่มีประชาธิปไตยที่แท้จริง” (where there is no real 
freedom of expression, there can be no real democracy) เพ่ือที่จะให้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นไปอย่างเสรี เ พ่ือเป็นการตรวจสอบการท างานของ
ภาครัฐ โดยที่ผู้ที่ตรวจสอบไม่ต้องอยู่ภายใต้ความเกรงกลัวเรื่องการถูกฟ้องและการถูกลงโทษจ าคุก
ทางอาญาฐานหมิ่นประมาท และแม้ว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจะไปพาดพิงบุคคลอ่ืนก็ควร
ก าหนดให้เป็นความรับผิดทางแพ่งในเรื่องค่าเสียหายแทน95 

                                           
95 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 33 
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  ในประเทศอังกฤษ แม้ว่าจะก าหนดให้การหมิ่นประมาทเป็นความผิดอาญาและเป็น
เรื่องฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง แต่การด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทนั้นก็มีน้อยมากและไม่
ค่อยได้รับการสนับสนุนจากศาล ยกเว้นแต่การหมิ่นประมาทที่ท าให้สังคมแตกแยก (breach of 
peace) เช่นเดียวกับในประเทศฝรั่งเศส การหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาหรือกลุ่มคน โดยมีเหตุจาก
เชื้อชาติ เผ่าพันธุ์  ศาสนา เพศ ความพิการของผู้ เสียหายมีโทษ ทางอาญา  ส่วนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดให้หมิ่นประมาทเป็นความผิดทางแพ่งเท่านั้น96 
  อย่างไรก็ตาม สังคมไทยยังมีแนวคิดที่จะให้มีการลงโทษทางอาญาฐานหมิ่นประมาท
อยู่มาก และผู้ด าเนินคดีก็มีความสะดวกเพ่ือเรียกร้องประโยชน์ที่ตนต้องการ เพราะคดีอาญาไม่ต้อง
เสียค่าข้ึนศาลและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี และเหตุที่การด า เนินคดีอาญาให้ประโยชน์กับผู้ด า เนิน
คดีมากกว่าการด าเนินคดีทางแพ่งเพราะ โทษทางอาญาและประวัติว่าได้กระท าความผิดในทางอาญา
มีความรุนแรง น่ากลัว และอาจสร้างความเสียหายให้กับผู้กระท าความผิดอย่างมาก ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวจึงมีการใช้การด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพ่ือยับยั้งการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ประเด็นสาธารณะ หรือการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพ่ือด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์มาเป็น
เครื่องมือส าคัญของผู้ด าเนินคดี97 
  ทั้งนี้ กฎหมายไทยได้ก าหนดให้หมิ่นประมาทเป็นความผิดอาญา โดยก าหนดให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้ โดยบัญญัติเป็นความผิดหลักไว้ในมาตรา 326 ส่วนมาตรา 327 คือ ความผิด
ฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย และมาตรา 328 คือ ความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา และก าหนด
ข้อยกเว้นที่การกระท าไม่เป็นความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทไว้ในมาตรา 329 ดังนี้ (1) เพ่ือ
ความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะที่ตนเป็น
เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคล หรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชน
ย่อมกระท า หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรม เรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือใน
การประชุม กล่าวคือ หากเป็นการกระท าโดยสุจริตก็จะเข้าข้อยกเว้นไม่เป็นความผิดฐานหมิ่น
ประมาท นอกจากนี้ยังได้ก า หนดเหตุยกเว้นโทษของการหมิ่นประมาทไว้ในมาตรา 330 หากพิสูจน์ได้
ว่า เรื่องที่หมิ่นประมาทเป็นเรื่องจริงและเรื่องนั้นไม่ใช่เรื่องส่วนตัว และการพิสูจน์นั้นเป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชน 
  3.3.5 การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ในประเทศไทย 

                                           
96 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กฎหมายอาญาชั้นสูง. กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา. หน้า 25-27. 
97 ปกป้อง ศรีสนิท. (2557). กฎหมายต่อต้านการด าเนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในกิจการ

สาธารณะ. ในโครงการวิเคราะห์และติดตามร่างกฎหมาย, โดย ThaiLawWatch. หน้า 4-7. 
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  การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ในประเทศไทยสามารถเกิดขึ้นเกิดได้กับทุกวงการไม่ว่า
จะเป็นเรื่องการเสนอข่าวของนักข่าว นักหนังสือพิมพ์ การแสดงความคิดเห็นในทางวิชาการ  การ
ด าเนินนโยบายทางการเมือง การตรวจสอบการท างานของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนที่ได้รับ
สัมปทานจากรัฐ การประกอบกิจการของเอกชน เรื่องสิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยชน หรือประเด็น
สาธารณะอ่ืน ๆ ซึ่งในแต่ละปีจะมีองค์กรเอกชนหรือประชาชนถูกฟ้องร้อง เนื่องมาจากการติดตาม
ตรวจสอบและวิพากษ์วิจารณ์ในกิจการต่าง ๆ ดังกล่าว ท าให้เกิดภาระในการด าเนินคดีและก่อให้เกิด
ความกังวลใจ ความหวาดระแวงแก่ผู้ถูกฟ้องและไม่กล้าที่จะเข้ามามีส่วนร่วมหรือแสดงความคิดเห็น
ในประเด็นสาธารณะเพ่ือคงไว้ซึ่งผลประโยชน์ของสังคม 
  ส าหรับประเทศไทยการฟ้องคดีที่ปราศจากการแสวงหาความยุติธรรมหรือการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์หรือการแกล้งฟ้องหรือการฟ้องปิดปาก ปรากฏทั้งในทางแพ่งและทางอาญา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญาถูกน ามาใช้มาก เพราะถูก
และดีส าหรับผู้ฟ้องในแง่ที่ว่าไม่มีค่าขึ้นศาลและมีความรับผิดทางอาญาที่ส่งผลต่อสิทธิเสรีภาพของผู้
ถูกฟ้อง ส่งผลให้คนเกิดความกลัวมากกว่าการฟ้องเพ่ือเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งฐานกล่าวหรือไข
ข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง98 และหากเป็นกรณีที่มีการวิพากษ์วิจารณ์หรือการ
แสดงความคิดเห็นผ่านอินเตอร์เน็ต ผู้ฟ้องคดีมักจะอาศัยบทบัญญัติมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ฐานน าเข้าข้อมูลปลอมหรือเท็จ ซึ่งมีโทษจ าคุกและโทษ
ปรับที่สูงกว่าความผิดหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยผู้ฟ้องมักจะอ้างไว้ก่อนว่าข้อมูล
ที่โพสต์บนอินเตอร์เน็ตเป็นข้อมูลเท็จท าให้ตนเสียหาย และฟ้องควบคู่ไปกับความผิดฐานหมิ่น
ประมาททางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32699 
  และเนื่องจากประเทศไทยเปิดโอกาสให้ผู้ เสียหายฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง ดังนั้น การ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์โดยการด าเนินคดีอาญาฐานแจ้งความเท็จจึงเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่บุคคลซึ่ง
ถูกพาดพิงหรือถูกตรวจสอบในประเด็นสาธารณะจะใช้กับผู้ที่แสดงความคิดเห็น ในกรณีที่บุคคลใด
ต้องการติดตามตรวจสอบประเด็นสาธารณะและได้ร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้

                                           
98 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กรอบแนวคิดการฟ้องคดีหมิ่นประมาท และ พ.ร.บ ว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, ในการเสวนาการฟ้องหมิ่นประมาท : จุดสมดุลระหว่างประโยชน์ส่วนตัว 
และประโยชน์ส่วนรวม, จัดโดย ทีดีอาร์ไอ – ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ณ โรงแรมโรงแรมสวิสโซเทลเลอ 
คองคอร์ด กรุงเทพมหานคร. 

99 จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน. (2559). กรอบแนวคิดการฟ้องคดีหมิ่นประมาท และ พ.ร.บ ว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, ในการเสวนาการฟ้องหมิ่นประมาท : จุดสมดุลระหว่างประโยชน์
ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวม, จัดโดยทีดีอาร์ไอ – ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ณ โรงแรมโรงแรมสวิสโซ
เทล เลอ คองคอร์ด กรุงเทพมหานคร. 
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ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีมูลว่าปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต เจ้าพนักงานซึ่งถูกแจ้งความก็จะใช้การ
ฟ้องคดีอาญาฐานแจ้งความเท็จเพ่ือเป็นการตอบโต้และเพ่ือบีบผู้ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ให้ยุติการติดตามตรวจสอบในประเด็นสาธารณะนั้น ๆ 
  ดังนั้น การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ในประเทศไทยจึงมีประสิทธิภาพในการยับยั้ง
การมีส่วนร่วมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะโดยอาศัย
ความรับผิดทางอาญามาเป็นเครื่องมือ โดยที่ผู้ด าเนินคดีอาญาหมิ่นประมาทไม่ได้ต้องการ 
“ผลประโยชน์หลักจากคดี” เช่น ค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดและให้โฆษณาและจ่าย
ค่าเสียหาย แต่ผู้ด าเนินคดีกลับมุ่ง “ประโยชน์ที่เป็นผลพลอยได้” คือ การท าลายแรงจูงใจในการ
ตรวจสอบประเด็นสาธารณะ กล่าวคือ ผู้ที่ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์จะได้ผลประโยชน์จากการข่มขู่
ยับยั้งการติดตามในประเด็นสาธารณะ100 

                                           
100 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กฎหมายอาญาชั้นสูง. กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา. หน้า.28-30. 



บทท่ี 3 

การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์
ในประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
 
 การทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น นอกจากจะเป็นอาชญากรรมที่ส่งผลเสียหายต่อ
ประเทศได้อย่างมหาศาลแล้ว ยังถือเป็นอาชญากรรมที่มีความซับซ้อนและยากต่อการด าเนินคดีเป็น
อย่างมาก การมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อต้านการทุจริต โดยการแจ้งเบาะแสการทุจริตนั้น ถือ
เป็นกลไกที่ส าคัญอย่างมากและสนับสนุนให้กระบวนการปราบปรามการทุจริตนั้นสามารถด าเนินการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีข้อมูลอันส าคัญอันจะน าไปสู่การน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
หรือสามารถระงับหรือยับยั้งไม่ให้เกิดความเสียหายขึ้นต่อสังคมและประเทศชาติได้อย่างมหาศาลได้ 
อย่างไรก็ตาม การที่ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแสการทุจริตนั้น ผู้แจ้งเบาะแสอาจ
ได้รับผลกระทบจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ เพ่ือเป็นการข่มขู่หรือท าให้เกิดภาระและความ
ยุ่งยากในการติดตามเรื่องที่ได้แจ้งเบาะแสการทุจริตดังกล่าว จนส่งผลให้ล้มเลิกหรือไม่กล้าที่จะมีการ
แจ้งเบาะแสการทุจริตเหล่านั้นอีก ซึ่งกฎหมายควรจะมีการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตเพ่ือ
ส่งเสริมให้เป็นกลไกที่ส าคัญในกระบวนการด าเนินคดีและการแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศไทย
ได้ต่อไป 
 ในบทนี้ จะเป็นการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต
จากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบและจัดท าข้อเสนอแนะในล าดับต่อไป 
 

1. การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ในประเทศไทย 
 
 ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือผู้ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
การทุจริต โดยก าหนดไว้ในกฎหมายหลายฉบับ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
 1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติถึงสิทธิและการคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสการทุจริต ไว้ดังต่อไปนี้ 
  1.1.1 หน้าที่ของปวงชนชาวไทย 
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  หนึ่งในหน้าที่ของบุคคลคือ ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ทุกรูปแบบ101 
  1.1.2 หน้าที่ของรัฐ 
  รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริต
และประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพ่ือ
ป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้
ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความ
คุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ102 
 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศนั้นได้บัญญัติให้ประชาชนทุกคนไม่สนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุก
รูปแบบ ในขณะเดียวกันก็ก าหนดให้รัฐจะต้องส่งเสริมให้ประชาชนต่อต้านและชี้เบาะแสการทุจริต 
โดยได้รับความคุ้มครองอีกด้วย 
 
 1.2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ได้บัญญัติที่แสดงถึงการส่งเสริมให้ประชาชนแจ้งเบาะแสการทุจริตไว้ดังต่อไปนี้ 
  1.2.1 หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  เพ่ือให้ประชาชนและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการและกลไกที่จ าเป็นต่อการ
ด าเนินการในเรื่องดังต่อไปนี้103 
   (1) การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ 
ต่อต้าน หรือชี้เบาะแสโดยได้รับความคุ้มครอง รวมทั้งจัดให้มีช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือ
พยานหลักฐานส าหรับการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
ช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีที่ง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนที่ยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายกับผู้แจ้งดังกล่าว 

                                           
101 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 50. 
102 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 63. 

103 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 33. 
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รวมทั้งด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต ตลอดจนเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์
สุจริต 
   (2) ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนหน่วยงานของรัฐในการจัดให้มีกลไกการ
แจ้งเตือนกรณีพบว่ามีพฤติการณ์ที่ส่อว่าอาจมีการทุจริตในหน่วยงานของตน 
   (3) ส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
อันตรายของการทุจริตรวมถึงค่านิยมที่เน้นการพ่ึงพาระบบอุปถัมภ์ในสังคม เพ่ือให้เกิดการต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง 
   (4) รับฟังข้อเสนอแนะจากประชาชนหรือหน่วยงานของรัฐเพ่ือน าไปปรับปรุง
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงานให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
  ในการด าเนินการตาม (1) (2) และ (3) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อให้คาเสนอแนะ ช่วยเหลือ และร่วมมือกันด าเนินการ 
  1.2.2 วิธีการแจ้งเบาะแสการทุจริต 
  ผู้ที่ต้องการจะแจ้งเบาะแกการทุจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการ
ได้ตามท่ีกฎหมายก าหนดดังต่อไปนี้104 
  ค ากล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ อย่างน้อยต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
   (1) ชื่อและท่ีอยู่ของผู้กล่าวหา 
   (2) ชื่อหรือต าแหน่งของผู้ถูกร้อง 
   (3) ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดตามข้อกล่าวหา พร้อม
พยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐาน 
  ผู้กล่าวหาจะเป็นผู้เสียหายหรือมิใช่ผู้เสียหายก็ได้ 
  การกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง จะท าด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือก็ได้ และจะส่งด้วยวิธี
ใด ๆ ที่จะให้ค ากล่าวหานั้นถึงส านักงานก็ได้ ในกรณีที่ท าด้วยวาจา ให้เป็นหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือพนักงานไต่สวนที่จะบันทึกรายละเอียดไว้ให้ครบถ้วนตามวรรคหนึ่ง 
  ให้ส านักงานจัดให้มีระบบในการจดแจ้งชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหาไว้ในทะเบียนที่
รักษาไว้เป็นความลับ และไม่ว่ากรณีใดจะเปิดเผยทะเบียนดังกล่าวมิได้ และให้ลบชื่อและที่อยู่ของผู้
กล่าวหาออกจากหนังสือกล่าวหานั้น 
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  หนังสือกล่าวหาที่ไม่ปรากฏชื่อและท่ีอยู่ของผู้กล่าวหา ถ้ามีรายละเอียดตาม (3) แล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะปฏิเสธไม่รับไว้พิจารณาไม่ได้ 
  การกล่าวหาบุคคลตามมาตรานี้ ให้ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ 
เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลใด ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตามที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติไว้เป็นความผิดด้วย” 
  ทั้งนี้ ในปัจจุบัน การแจ้งเบาะแสการทุจริตสามารถด าเนินการได้หลายช่องทาง 
ดังต่อไปนี้ 
   (1) กล่าวหาเป็นหนังสือ “เรียน เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.” ส านักงาน 
ป.ป.ช. เลขที่ ๓๖๑ ถนนนนทบุรี ต าบลท่าทราย อ าเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี ๑๑๐๐๐ หรือ
ส่งที่ ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 – 9 หรือส่งที ่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจาจังหวัด ทั้งนี้ จะยื่นด้วยตนเอง 
หรือมอบหมายให้ผู้อ่ืนยื่นแทน หรือยื่นทางไปรษณีย์ หรือยื่นทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ก็ได้ 
   (2) กล่าวหาด้วยวาจากกับเจ้าพนักงาน ที่ส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลาง หรือ
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 – 9 หรือส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทาการ
บันทึกค ากล่าวหาไว้เป็นพยานหลักฐาน 
   (3) ร้องเรียนผ่านเว็บไซต์ ส านักงาน ป.ป.ช. www.nacc.go.th 
   (4) ร้องเรียนผ่านทางโทรศัพท์ ส านักงาน ป.ป.ช. หมายเลข ๐ ๒๕๒๘ ๔๘๐๐ – 
01 หรือ สายด่วน ป.ป.ช. โทร. ๑๒๐๕ 
   (5) ร้องเรียนผ่านช่องทางอ่ืน ๆ เช่น กล่องรับเรื่องร้องเรียน เฟสบุ๊ค ไลน์ เป็น
ต้น 
  1.2.3 การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานเจ้าหน้าที่ และบุคคลซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่งตั้งหรือมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างใด จะเปิดเผยข้อมูลซึ่งมีลักษณะเป็นข้อมูลเฉพาะของ
บุคคล บรรดาที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่มิได้ 
  การเปิดเผยข้อมูลการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละขั้นตอน ห้าม
เปิดเผยข้อมูลที่เป็นรายละเอียดของผู้กล่าวหา ผู้แจ้งเบาะแส และผู้ซึ่งเป็นพยาน หรือกระท าการใด
อันจะท าให้ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลดังกล่าว การเปิดเผยข้อมูลอ่ืนใดเพ่ือให้สาธารณชนได้
ทราบ ให้อยู่ภายใต้เงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 
   (1) ในชั้นก่อนการไต่สวน ห้ามเปิดเผยชื่อผู้ถูกร้อง เว้นแต่มีเหตุอันจ า เป็นเพ่ือ
ประโยชน์ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น และได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว 
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   (2) เมื่อได้ด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นแล้วมีพยานหลักฐานพอสมควร
ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาวินิจฉัย การเปิดเผยข้อมูลให้เป็นไปตามวิธีการและ เงื่อนไข
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
   (3) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นหรือวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหามี
พฤติการณ์การกระท าความผิด ให้เปิดเผยความเห็นหรือคาวินิจฉัยได้ เว้นแต่จะเปิดเผยชื่อผู้กล่าวหา 
ผู้แจ้งเบาะแสและผู้ซึ่งเป็นพยานมิได้ และต้องไม่กระทบต่อรูปคดีหรือความปลอดภัยในชีวิต หรือ
ทรัพย์สินของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
  ห้ามมิให้มีการเปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลรายงานและสานวนการตรวจสอบ การ
สอบสวน การไต่สวนหรือการไต่สวนเบื้องต้น รวมทั้งบรรดาเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ 
สอบสวน ไต่สวน หรือไต่สวนเบื้องต้นที่อยู่ระหว่างการด าเนินการจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้
พิจารณาและมีมติในเรื่องดังกล่าวแล้ว เว้นแต่จะเป็นการเปิดเผยเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนหรือไต่
สวนเบื้องต้น ทั้งนี้ ให้ถือว่าเป็นความลับของทางราชการ105 
  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าคดีใดสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครอง
ช่วยเหลือแก่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ที่แจ้งเบาะแส
หรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความ
คุ้มครองช่วยเหลือแก่บุคคลดังกล่าว โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญามาใช้
บังคับโดยอนุโลม และให้อ านาจของรัฐมนตรีตามกฎหมายดังกล่าวเป็นอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการด าเนินการดังกล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจก าหนดมาตรการอ่ืนใดที่สมควร
เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ผู้ที่จะต้องได้รับการคุ้มครองช่วยเหลือ และมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนช่วยด าเนินการตามที่จ าเป็นได้106 
  การด าเนินการตามวรรคหนึ่งต้องได้รับความยินยอมจากผู้ที่จะได้รับความคุ้มครอง
หรือช่วยเหลือก่อน 
  ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือคู่สมรส ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลดังกล่าว เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนา เนื่องจากการ
ด าเนินการหรือการให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้บุคคลนั้นหรือ
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ทายาทมีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอรับค่าทดแทนเท่าที่จ าเป็นและสมควรตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาด้วย 
  ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหนึ่ง เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็น
ว่าการด าเนินการหรือให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลของบุคคลดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างยิ่ง และสมควรได้รับยกย่องให้เป็นแบบอย่างแก่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐและประชาชนโดยทั่วไป ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนและระดับต าแหน่งให้แก่บุคคลนั้นเป็นกรณีพิเศษ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
  ภายใต้บังคับมาตรา 135 ผู้ใดแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ถ้า
ได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ทั้งทางแพ่งและทางอาญา107 
  ในกรณีบุคคลตามมาตรา 131 วรรคหนึ่ง เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ เมื่อบุคคลนั้นร้อง
ขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดเดิมต่อไป อาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับ
การปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมอันเนื่องจากการกล่าวหาหรือการให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลนั้น
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานเบื้องต้นอันควรเชื่อได้ว่าน่าจะมีเหตุ
ดังกล่าว ให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการให้ได้รับความคุ้มครองหรือมีมาตรการอ่ืนใด
ตามที่เห็นสมควรต่อไป และอาจเสนอให้มีการก าหนดต าแหน่งและสิทธิประโยชน์อ่ืน เพ่ือคุ้มครอง
บุคคลนั้นในหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่ไม่ต่ ากว่าระดับและต าแหน่งที่บุคคลดังกล่าวเคยด ารงต าแหน่งอยู่
เดิม108 
  ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูก
ผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งหรือให้ยืนยัน
ค าสั่งแล้วหรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบ
วัน นับแต่วันที่ได้กระท าการนั้น ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ109 
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  บุคคลใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ หากได้ให้
ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัย
ชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืนหรือผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนนั้นและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลตามวรรคหนึ่งไว้เป็นพยานแล้ว ห้ามมิ
ให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั้น และบุคคลนั้นอาจได้รับ
ความช่วยเหลือได้ตามสมควรจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขการ
กันไว้เป็นพยานตามวรรคหนึ่ง 
  การคุ้มครองตามวรรคสอง ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งต าแหน่งของพยานที่ด ารงอยู่
และการเลื่อนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย เว้นแต่บุคคลนั้นไม่สมควรได้รับการคุ้มครอง
เมื่อค านึงถึงพฤติการณ์และสภาพของการกระท าผิดแล้ว หรือฝ่าฝืนเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน110 
  เมื่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานของรัฐมีค าสั่งให้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยแก่
เจ้าพนักงานของรัฐในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่มีค าสั่ง ในกรณีเช่นนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั่งให้ผู้บังคับบัญชารายงาน
ความคืบหน้าและผลของการด าเนินการ หรือจะให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือด าเนินการ
ต่อไปก็ได ้และให้น าความในมาตรา ๖๖ มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม111 
  ในการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีที่มีการกล่าวหาว่าเจ้าพนักงานของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  
หากผู้ใดชี้ช่อง แจ้งเบาะแส หรือให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหา
หรือผู้ถูกตรวจสอบ รวมทั้งตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการชี้ช่อง  แจ้ง
เบาะแส หรือให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นผลให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกตินั้นตกเป็นของ
แผ่นดินโดยค าสั่งถึงที่สุดของศาลแล้ว ผู้นั้นอาจได้เงินรางวัลจากกองทุนป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติก็ได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด112 

                                           
110 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

มาตรา 135. 
111 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

มาตรา 136. 

112 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มาตรา 137. 
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  ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน ฟ้องเท็จหรือเบิกความอันเป็นเท็จต่อ
ศาล ทั้งนี้เพ่ือจะแกล้งบุคคลใดให้ถูกไต่สวน ให้ได้รับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ113 
 
 1.3 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 
 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ได้
บัญญัติถึงสิทธิและการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
  1.3.1 ผู้ได้รับการคุ้มครอง 
  ก าหนดค าจ ากัดความของผู้ได้รับความคุ้มครองไว้ดังนี้114 
  “ผู้ร้องขอ” หมายความว่า ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ให้หมายความรวมถึง คู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดานหรือบุคคลอ่ืนใดที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ร้อง
ขอด้วย 
  “พยาน” หมายความว่า บุคคลใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ความคุ้มครอง
ช่วยเหลือหรือกันไว้เป็นพยาน 
  1.3.2 การขอรับความคุ้มครอง 
  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าคดีใดสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครอง
ช่วยเหลือแก่ผู้ร้องขอ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความคุ้มครองช่วยเหลือแก่บุคคลดังกล่าวตาม
ระเบียบนี้ 
  ในกรณีที่ผู้ร้องขอเห็นว่าตนอาจจะไม่ได้รับความปลอดภัยจากการด าเนินการตามที่
ได้ร้องขอนั้น ก็อาจยื่นค าร้องขอคุ้มครองช่วยเหลือพยานได้ และหากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องปรากฏเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ร้องขอดังกล่าวจะไม่ได้รับความปลอดภัย คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะพิจารณาให้ความคุ้มครองช่วยเหลือแก่บุคคลดังกล่าวก็ได้115 
  การยื่นค าร้องขอคุ้มครองช่วยเหลือพยาน ผู้ร้องขอสามารถกระท า ได้ ในกรณี
ดังต่อไปนี้116 

                                           
113 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

มาตรา 184. 

114 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ข้อ 4. 
115 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ข้อ 7. 

116 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ข้อ 8. 
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   (1) ยื่นค าร้องพร้อมเอกสารหลักฐานด้วยตนเองต่อส านักงานตามแบบที่
ส านักงานก าหนด หรือ 
   (2) ยื่นค าร้องต่อหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองช่วยเหลือพยานและให้
หน่วยงานดังกล่าวประสานการปฏิบัติงานเพื่อคุ้มครองช่วยเหลือพยานกับส านักงาน 
  ในกรณีเร่งด่วนโดยผู้ร้องขอไม่อาจมายื่นค าร้องได้ด้วยตนเองตามวรรคหนึ่ง ให้ท า
เป็นหนังสือหรือจดหมาย หรือทางเครื่องมือสื่อสารอ่ืน ได้แก่ โทรศัพท์ โทรสาร หรื อจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ หรืออาจมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนด าเนินการแทน ทั้งนี้ การร้องขอกรณีดังกล่าวต้อง
ระบุชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ของผู้ร้องขอ ตลอดจนพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ร้องขออาจไม่ได้รับ
ความปลอดภัย และต้องลงลายมือชื่อ หรือระบุชื่อผู้ร้องขอ แล้วแต่กรณี 
  ในกรณีที่ผู้ร้องขอ ได้ยื่นค าร้องขอต่อหน่วยงานอ่ืนตาม (2) และกรณีมีความจ าเป็น
เร่งด่วนที่ต้องจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือพยานในทันที ก็ให้หน่วยงานนั้นด า เนินการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยานตามความจาเป็นเร่งด่วนไปพลางก่อน เพ่ือจัดให้ผู้ร้องขอได้รับความคุ้มครองตาม
สมควร 
  ในกรณีที่ส านักงานพิจารณาแล้วเห็นเป็นการสมควรให้บุคคลใดได้รับการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยานโดยบุคคลดังกล่าวไม่ได้ร้องขอ และเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของส านักงาน 
ให้ส านักงานด าเนินการคุ้มครองช่วยเหลือพยานได้แต่ต้องจัดให้บุคคลดังกล่าวให้ความยินยอม ทั้งนี้ 
ให้เป็นหน้าที่ของส านักงานในการรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบหรือมีมติโดยเร็ว117 
  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติสั่งให้ไต่สวนในเรื่องใดแล้ว หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้ส านักงานเสนอเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
เพ่ือจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือพยานต่อไป 
  1.3.3 วิธีการคุ้มครอง 
  วิธีการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการทั่วไป ให้ส านักงานด าเนินการเพ่ือจัด
ให้มีการคุ้มครองความปลอดภัยให้เหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน รวมทั้งมีอ า นาจ
เปลี่ยนแปลงวิธีการคุ้มครองความปลอดภัย โดยอาจด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้118 
   (1) จัดพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ความคุ้มครอง ณ ที่พักอาศัยหรือสถานที่ที่พยาน
ร้องขอ 
   (2) จัดให้พยานอยู่หรือพักอาศัยในสถานที่ท่ีส านักงานก าหนด 

                                           
117 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ข้อ 9. 
118 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ข้อ 14. 
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   (3) จัดให้มีมาตรการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือ
ข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยานได้ 
   (4) จัดให้มีการติดต่อ สอบถามความเป็นอยู่หรือตรวจสถานที่ที่อยู่หรือพักอาศัย
อย่างสม่ าเสมอ 
   (5) แจ้งเป็นหนังสือให้หน่วยงานตามข้อ 15 ด าเนินการให้การคุ้มครองความ
ปลอดภัย 
   (๖) ด าเนินการอื่นใดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
  ในกรณีพยานที่ขอให้คุ้มครองช่วยเหลือตามวรรคหนึ่ง ประสงค์ให้คุ้มครองการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่ รวมถึงระดับต าแหน่งในการปฏิบัติงาน ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
เพ่ือจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือพยานดังกล่าวตามสมควรด้วย 
  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน โดยใช้
มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานตามข้อ 14 (5) ให้ส านักงานแจ้งเป็นหนังสือให้หน่วยงานหนึ่ง
หน่วยงานใดดังต่อไปนี้ เป็นผู้คุ้มครองความปลอดภัย119 
   (1) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยเจ้าพนักงานต ารวจในท้องที่ที่พยานหรือ
บุคคลผู้ได้รับการคุ้มครองมีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือเจ้าพนักงานต ารวจในท้องที่อ่ืนที่จะท าให้พยาน
ได้รับความปลอดภัย 
   (2) ส านักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
   (3) หน่วยงานอื่นตามที่ส านักงานเห็นสมควร 
  ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน อาจมีการประสานเพ่ือแจ้งมติให้คุ้มครองช่วยเหลือพยานไป
ยังหน่วยงานตามวรรคหนึ่ง โดยทางโทรศัพท์ โทรสาร หรือด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก่อนก็ได้ 
  ในการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการพิเศษ ให้ส านักงานน าวิธีการคุ้มครอง
พยานตามมาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม หรือก าหนดมาตรการอ่ืนใดตามที่เห็นสมควรเพ่ือใช้บังคับกับการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยานตามมาตรการพิเศษได้120 
  ในการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามหมวดนี้ ให้เป็นหน้าที่และอ านาจของส านักงาน
ในการติดตามประเมินผล และรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบทุกสามเดือน121 

                                           
119 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ข้อ 15. 

120 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ข้อ 16. 

121 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ข้อ 17. 
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อย่างไรก็ดี แม้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจะ
ได้มีช่องทางหรือมาตรการในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการชี้เบาะแสการทุจริตโดย
ได้รับความคุ้มครอง ทั้งการปกปิดข้อมูลของผู้ชี้เบาะแสการทุจริตเป็นความลับหรือมาตรการคุ้มครอง
ผู้ชี้เบาะแสการทุจริตตามระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม อย่างไรก็ตาม ประชาชนทั่วไปก็ยังคง
ไม่มั่นใจถึงความมั่นคงปลอดภัยต่อตนเอง รวมไปถึง มีกรณีผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตที่ถูกฟ้องร้องเป็น
คดหีมิ่นประมาทด้วย  
 
 1.4 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได้ได้บัญญัติถึงสิทธิและการ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
  1.4.1 ผู้ได้รับการคุ้มครอง 
  ได้บัญญัติถึงผู้ที่จะได้รับการคุ้มครอง โดยนิยามว่า ““พยาน หมายความว่า พยาน
บุคคลซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง ต่อพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาหรือศาลในการด าเนินคดีอาญา  รวมทั้ง
ผู้เชี่ยวชาญพิเศษ แต่มิให้หมายรวมถึงจ าเลยที่อ้างตนเองเป็นพยาน”122 
  1.4.2 มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยาน 
  ในกรณีที่พยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย พนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา 
พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา ศาล หรือส านักงานคุ้มครอง
พยาน แล้วแต่กรณี อาจจัดให้พยานอยู่ในความคุ้มครองตามที่เห็นเป็นการสมควร หรือตามที่พยาน
หรือบุคคลอ่ืนใด ซึ่งมีประโยชน์เกี่ยวข้องได้ร้องขอ และในกรณีจ าเป็นบุคคลดังกล่าวจะขอให้เจ้า
พนักงานต ารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนช่วยให้ความคุ้มครองแก่พยานได้ตามความจ าเป็น ทั้งนี้ ต้องได้รับ
ความยินยอมของพยานด้วย 
  การแจ้งและวิธีการที่เจ้าพนักงานต ารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนจะให้ความคุ้มครองแก่
พยานตามค าขอ และการสิ้นสุดลงซึ่งการคุ้มครองตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตาระเบียบที่ก าหนดโดยผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี 
  การคุ้มครองให้พยานได้รับความปลอดภัย ให้รวมถึงการจัดให้พยานอยู่ในสถานที่ที่
ปลอดภัย เว้นแต่พยานจะไม่ให้ความยินยอมและการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่  

                                           
122 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3. 
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ภาพ หรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยานได้ ทั้งนี้ ตามความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของ
พยานและลักษณะของคดีอาญาที่เกี่ยวข้อง123 
  ในกรณีที่สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับพยานซึ่งมีผลต่อการที่พยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยและพยานได้ร้อง
ขอให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องพิจารณาน ามาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับแก่บุคคล
ดังกล่าวได้ตามความจ าเป็นที่เห็นสมควร เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะไม่ให้ความยินยอม124 
  1.4.3 มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน 
  พยานในคดีอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ อาจได้รับการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษ
ได1้25 
   (1) คดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายว่า
ด้วยศุลกากร 
   (2) คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมาย
อาญา 
   (3) คดีความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการ
เป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือพาไปเพ่ือการอนาจาร เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน และความผิดฐานพราก
เด็กและผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและ
เด็กหรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี หรือความผิด
เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้า
ประเวณีหรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี 
   (4) คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม ได้แก่ ความผิดฐานอ้ังยี่และซ่อง
โจรตามประมวลกฎหมายอาญา และให้หมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดที่มีลักษณะเป็นการกระท า
ร่วมกันโดยกลุ่มอาชญากร ที่มีการวางแผนอย่างเป็นระบบและมีการวางเครือข่ายเป็นขบวนการหรือ
องค์กรลับอย่างซับซ้อนและเป็นสัดส่วน 
   (5) คดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่
หนักกว่านั้น 
   (6) คดีซึ่งส านักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน 

                                           
123 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6. 
124 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 7. 
125 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 8. 
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  เมื่อปรากฏแน่ชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าพยานจะไม่ได้รับความปลอดภัย พยาน
หรือบุคลอ่ืนใดซึ่งมีประโยชน์เกี่ยวข้อง พนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญา หรือพนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา อาจยื่นค าร้องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย เพ่ือขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน ทั้งนี้ ต้องได้รับความ
ยินยอมของพยานด้วย 
  เมื่อได้รับค าร้องตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมาย พิจารณาสั่งการโดยด่วน ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าพยานจะไม่ได้รับความปลอดภัย ก็ให้สั่ง
ให้ใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน 
  การยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง และการด าเนินการตามวรรคสอง ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง126 
  ให้ส านักงานคุ้มครองพยานด าเนินการเพ่ือคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษอย่าง
หนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้127 
   (1) ย้ายที่อยู่ หรือจัดหาที่พักอันเหมาะสม 
   (2) จ่ายค่าเลี้ยงชีพที่สมควรแก่พยานหรือบุคคลที่อยู่ในความอุปการะเลี้ยงดูของ
พยานเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอาจขอขยายระยะเวลาครั้งละไม่เกินสามเดือน
แต่ไม่เกินสองปี 
   (3) ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล 
และหลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยาน รวมทั้งการด าเนินการเพ่ือกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม
ค าขอของพยานด้วย 
   (4) ด าเนินการเพ่ือให้มีอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรม หรือด าเนินการใดเพ่ือให้
พยานสามารถด ารงชีพอยู่ได้ตามที่เหมาะสม 
   (5) ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที่พยานพึงได้รับ 
   (6) ด าเนินการให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่จ าเป็น 
   (7) ด าเนินการอ่ืนใดให้พยานได้รับความช่วยเหลือหรือได้รับความคุ้มครอง
ตามท่ีเห็นสมควร 
  ในกรณีที่ได้มีการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามค าขอ
ดังกล่าว โดยให้ถือว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นความลับ และห้ามมิให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเปิดเผยข้อมูลนั้น 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

                                           
126 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 9. 
127 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 10. 
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  ในกรณีที่สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับพยานซึ่งมีผลต่อการที่พยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยและพยานได้ร้องขอ 
ให้น ามาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวได้ เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะ
ไม่ให้ความยินยอม128 
 
 1.5 ประมวลกฎหมายอาญา 
 ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตนั้น ผู้แจ้งเบาะแสมักจะถูกด าเนินคดี
เชิงยุทธศาสตร์หรือด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์หรือฟ้องปิดปาก เพ่ือเป็นการข่มขู่หรือสร้างความ
หวาดกลัวให้แก่ผู้แจ้งเบาะแสให้ล้มเลิกหรือการให้เบาะแสอันจะน าไปสู่การด าเนินคดีหรือน าผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ โดยคดีที่ถูกใช้ในการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์คือ คดีหมิ่นประมาท 
 ปัญหาการกระท าความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทได้เพ่ิมจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ จนท า
ให้ปริมาณคดีหมิ่นประมาทในศาลเพ่ิมขึ้นมาก ซึ่งนับวันยิ่งเป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งและ
น ามาซึ่งความไม่สงบสุขในสังคมเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐเสรีประชาธิปไตยที่ประชาชน
สามารถแสดงออกซึ่งความคิดเห็นได้อย่างเสรี ประกอบกับการกระท าความผิดทางอาญาฐานหมิ่น
ประมาทก็ถือได้ว่าเป็นความผิดที่กระท าได้ง่ายที่สุดและสามารถเกิดขึ้นได้บ่อยครั้ง จึงท าให้มีการ
ฟ้องร้องกันเป็นคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก โดยความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาท บัญญัติอยู่ใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 ถึงมาตรา 333 เพราะรัฐบัญญัติให้เป็นความผิดตามกฎหมาย 
(Mala Prohibita) เนื่องจากเล็งเห็นถึงความส าคัญของการคุ้มครองและรักษาชื่อเสียงเกียรติคุณของ
บุคคล ซึ่งถือเป็นคุณธรรมทางกฎหมายอย่างหนึ่ง อันได้แก่ ความไว้เนื้อเชื่อใจซึ่งกันและกัน ความ
เคารพนับถือซึ่งกันและกัน และที่ส าคัญที่สุดคือเรื่องของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์129 ซึ่งประมวล
กฎหมายอาญามุ่งที่จะปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายและในขณะเดียวกันก็ต้องการที่จะลงโทษหรือให้
ผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดด้วย 
 ทั้งนี้ ความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น ถือเป็นฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง
ได้มีบทบัญญัติทั้งองค์ประกอบความผิด เหตุยกเว้นความรับผิดของความผิดฐานหมิ่นประมาท โดย
สรุปได้ดังต่อไปนี้130 

                                           
128 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 11. 
129 คณิต ณ นคร. (2549). กฎหมายอาญาภาคความผิด. พิมพ์ครั้งที่ 9. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 

หน้า 186-189. 
130 รุ่งระวี สุนทรวีระ. (2560). การด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 41. 
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  1.5.1 ความผิดฐานหม่ินประมาท 
  ความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ผู้ใด
ใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้นั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท”131 
  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแล้วจะเห็นว่า หมิ่นประมาท หมายถึง “การกล่าววาจา
ประทุษร้ายท าลายชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนให้ได้รับความเสียหาย ถูกคนทั้งหลายดูหมิ่น ดูถูก เกลียดชัง 
ขาดความนับถือ แม้ถ้อยค าที่กล่าวออกมานั้นจะเป็นถ้อยค าที่สุภาพหรือเป็นความจริงก็ตาม”132 
นอกจากนี้ความหมายของค าว่า หมิ่นประมาท ยังปรากฏอยู่ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พุทธศักราช 2554133 ด้วย โดยมีความหมายในสองลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะแรก หมายถึงการแสดง
กิริยาวาจาดูถูกเหยียดหยามผู้อ่ืน ส่วนลักษณะที่สองหมายถึงบทบัญญัติตามกฎหมายซึ่งเป็นชื่อฐาน
ความผิดทางอาญาฐานใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สามโดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดู
หมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ซึ่งเป็นความหมายที่ตรงตามตัวบทกฎหมาย 
  ความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการแสดงกิริยาโดยการ
พูดหรือกล่าววาจาออกมา รวมถึงการแสดงออกซึ่งการขีดเขียนข้อความหรือรูปภาพซึ่งเป็นการสื่อ
ความหมายที่ท าให้บุคคลอื่น ๆ สามารถรับรู้และเข้าใจได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ต้องมีการกระท าใน
เชิงดูหมิ่นหรือเหยียดหยาม โดยผู้กระท าได้แสดงออกมาไม่ว่าจะเป็นการพูดหรือการเขียนหรือการสื่อ
ความหมายต่าง ๆ ซึ่งก่อให้เกิดผลร้ายต่อบุคคลที่ถูกพูดหรือกล่าวถึง ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อ
ชื่อเสียงและเกียรติยศที่สั่งสมมา หรือส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตในสังคมโดยเฉพาะการสูญเสีย
ความน่าเชื่อถือหรือความไว้วางใจในการประกอบอาชีพและการติดต่อธุรกิจหรือการท ามาหาได้ต่าง ๆ 
รวมทั้งอาจท าให้ชื่อเสียงวงศ์ตระกูลต้องพลอยเสื่อมเสียและอับอายอันเนื่องมาจากการถูกดูถูกเกลียด
ชังหรือถูกเหยียดหยามจากคนในสังคม134 
    

                                           
131 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326. 
132 เฉลิมศักดิ์ ตรีพนากร. (2542). การกระท าความผิดโดยวาจา : ศึกษากรณีขอบเขตความรับผิดและ

สภาพบังคับของความผิดฐานหมิ่นประมาท. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย). 
หน้า 10. 

133 ราชบัณฑิตยสถาน, หน้า.1304. 
134 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา. (2552). ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทท่ีกระท าต่อบุคคลสาธารณะ

ในแวดวงการเมืองและระบบราชการ. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 
11-12. 
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  1.5.2 องค์ประกอบความผิดของหม่ินประมาท 
  ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า "ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่
น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ ปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ"135 
  องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานหมิ่นประมาท จึงประกอบด้วย136 
   (1) ผู้ใด 
   (2) ใส่ความ 
   (3) ผู้อื่น 
   (4) ต่อบุคคลที่สาม 
   (5) องค์ประกอบภายใน คือ โดยเจตนา 
   (6) พฤติการณ์ประกอบการกระท า คือ โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง137 
  โดยอธิบายในรายละเอียดได้ดังนี้ 
   1) ผู้ใด หมายความถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลผู้กระท าความผิดฐานหมิ่น
ประมาท โดยการกระท าของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผ่านบุคคลธรรมดา ซึ่งตามมาตรา 76 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียกรวมกันว่าผู้แทน และผู้แทนนี้อาจต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว
ด้วยเพราะเป็นผู้ลงมือกระท าความผิดเอง138 
   2) ใส่ความ หมายถึง การแสดงข้อความอันเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงใด
ข้อเท็จจริงหนึ่ง ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมาแล้วในอดีตหรือกาลังเกิดขึ้นในขณะที่ยืนยันข้อเท็จจริง
นั้น การยืนยันข้อเท็จจริงเรื่องในอนาคตไม่ถือว่าหมิ่นประมาท และข้อเท็จจริงที่ยืนยันนั้นจะเป็นเรื่อง
จริงหรือเท็จ หรือจะได้รู้ได้เห็นมาด้วยตัวเองหรือรู้มาจากบุคคลคนอ่ืนอีกทอดหนึ่งก็ได้ โดยการใส่
ความนั้นไม่ได้จ ากัดว่าจะใช้วิธีการใด อาจเป็นทางวาจา การเขียน การวาดภาพหรือรูปถ่ายก็ได้ แต่
ต้องสื่อความหมายไปยังบุคคลที่สามให้สามารถเข้าใจความหมายได้ เช่น การนินทาว่าร้าย การส่ง
จดหมาย การแชทหรือโพสเป็นข้อความในเฟสบุ๊ค เป็นต้น 

                                           
135 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326. 
136 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์. (2559). ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา

288 - มาตรา 366. พิมพ์ครั้งท่ี 10. กรุงเทพมหานคร : สานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. หน้า 185. 
137 คณพล จันทน์หอม. (2559). ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 . พิมพ์ครั้งที่ 2. 

กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 290. 
138 จิตติ ติงศภัทิย์. (2553). กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. พิมพ์ครั้งท่ี 7. กรุงเทพมหานคร 

: สานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. หน้า 398. 
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   ข้อเท็จจริงที่ยืนยันอันจะเป็นการใส่ความในความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น ต้อง
เป็นข้อเท็จจริงในลักษณะดังต่อไปนี้139 
    (1) ต้องไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่เป็นเพียงค าหยาบคายหรือเป็นข้อเท็จจริงที่
เป็นไปไม่ได้ เพราะคนทั่วไปย่อมไม่เห็นว่าค าหยาบคายนั้นเป็นการใส่ร้ายแต่อย่างใด และย่อมไม่เชื่อ
ว่าข้อเท็จจริงที่เป็นไปไม่ได้นั้นจะเป็นจริงได้ จึงไม่ก่อให้เกิดการถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังแต่อย่างใด 
ดังนั้น จึงไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท อีกทั้งข้อความใดจะท าให้เสียหายแก่ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูก
เกลียดชังนั้น ต้องถือตามความคิดของบุคคลธรรมดาผู้ได้เห็นและได้ฟังข้อความนั้น ตัวอย่างเช่น  การ
ที่จ าเลยกล่าวว่า “อ้ายครูชาติหมาสอนให้เด็กชกต่อยกัน” เป็นเพียงการกล่าวถ้อยค าหยาบคายเท่านั้น 
แต่ไม่ใช่การใส่ร้ายแต่อย่างใด140 หรือการที่จ าเลยกล่าวว่า “โจทก์เป็นผีปอบ เป็นชาติหมา” นั้นใน
ความรู้สึกของคนธรรมดาท่ัวไปย่อมไม่เชื่อว่าเป็นเช่นนั้นจึงไม่เป็นการเสื่อมเสียชื่อเสียง141 
    (2) ข้อเท็จจริงนั้นต้องเป็นข้อเท็จจริงที่แน่นอน ไม่คลุมเครือ เลื่อนลอยหรือ
กล่าวด้วยความน้อยใจ เช่น จ าเลยกล่าวว่า “โจทก์มีความประพฤติเลวทราม” แต่ไม่กล่าวให้ชัดเจนว่า
เลวทรามอย่างไร จึงคลุมเครือขาดความชัดเจนไม่ถือเป็นข้อความที่หมิ่นประมาท142 
    (3) ข้อเท็จจริงที่กล่าวนั้นต้องข้อเท็จจริงที่เป็นการยืนยันอดีตหรือปัจจุบัน 
ไม่ใช่เพียงการคาดคะเนเหตุการณ์ในอนาคตเท่านั้น เช่น มารดาถูกคนขว้างก้อนอิฐใส่ บุตรไม่เห็นคน
ขว้างแต่กล่าวต่อหน้าบุคคลอ่ืนว่า “ไม่มีใครนอกจากไอ้แก้ว (โจทก์) ไอ้ชาติหมา ไอ้ชิบหาย” ข้อความ
ที่กล่าวนั้นเป็นเพียงการคาดคะเนเท่านั้น ไม่มีเจตนาใส่ความให้โจทก์เสียชื่อเสียงหรือถูกดูหมิ่น  ถูก
เกลียดชัง จึงไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท143 แต่อย่างไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็นบางอย่าง แม้
จะเป็นการแสดงความคิดเห็นในอนาคต แต่ถ้าฟังแล้วท าให้เข้าใจว่าในปัจจุบันเป็นเช่นไร กรณีเช่นนี้
ย่อมเป็นหมิ่นประมาทได้เช่นกัน ตัวอย่างเช่น การกล่าวถึงอนาคตว่าเขาจะคดโกง จะประพฤติฉ้อ
ราษฎร์บังหลวง แต่เป็นที่เข้าใจได้ว่าปัจจุบันก็ยังโกง เป็นต้น  ซึ่งจากแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา
ชี้ให้เห็นว่าการใส่ความ คือ การแสดงพฤติการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแล้วหรือก าลังเกิดขึ้นอยู่ 
เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความประพฤติที่ชั่วร้ายหรือทุจริต เช่น กล่าวหาว่าคุณเคยติดคุก
หรือเป็นคนขายชาติ หรือเป็นกล่าวถึงความประพฤติที่เสื่อมเสียในทางประเวณี เช่น การเป็นชู้ เป็น

                                           
139 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์. (2559). ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา

288 - มาตรา 366. พิมพ์ครั้งท่ี 10. กรุงเทพมหานคร : สานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. หน้า 187-
189. 

140 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 324/2490. 
141 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 256/2509. 
142 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 121/2490. 
143 คาพิพากษาศาลฎีกาที่ 1734/2503. 
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ภริยาน้อย หรือเป็นหญิงขายบริการ หรืออาจใส่ความเกี่ยวกับความประพฤติที่เสื่อมเสียในทางหน้าที่
การงาน เช่น กล่าวหาว่าฉ้อราษฎร์บังหลวง รับสินบน ยักยอกเงินของทางราชการ หรือใส่ความถึง
ความประพฤติเสื่อมเสียในทางการเงิน เช่น กล่าวหาว่าออกเช็คเด้งไม่มีเงินชาระหนี้ เป็นต้น144 
   3) ผู้ อ่ืน หมายถึง บุคคลที่ถูกผู้กระท าใส่ความต่อบุคคลที่สาม ถือว่าเป็น
ผู้เสียหายจากการใส่ความ ผู้อื่นในที่นี้จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ อันต่างจากความผิดบาง
ฐานที่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ผู้อ่ืนที่ถูกฆ่านั้นจะต้องเป็น
บุคคลธรรมดาเท่านั้นจะเป็นนิติบุคคลไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ถูกหมิ่นประมาทนั้นจะต้องเป็นบุคคล
ที่มีชีวิตหรือมีสภาพบุคคล กล่าวคือ คลอดและอยู่รอดเป็นทารกแล้ว ดังนั้น การหมิ่นประมาททารก
ในครรภ์มารดาจึงขาดองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาท อีกทั้งจะใส่ความต่อบุคคลเดียวหรื อ
หลายคนก็ได้ และต้องสามารถระบุตัวผู้ที่ถูกหมิ่นประมาทได้ว่าหมายถึงใครแต่ไม่จ า เป็นต้องระบุชื่อ
บุคคลนั้น เพราะหากการใส่ความนั้นไม่สามารถเจาะจงได้ว่าหมายถึงใครแล้ว ย่อมไม่มีผู้อ่ืนที่จะเป็น
ผู้เสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทนี้ ตัวอย่างเช่น การกล่าวว่ามีแพทย์ในโรงพยาบาลแห่งหนึ่งใจ
ทราม ย่อมไม่อาจเจาะจงได้ว่าหมายถึงผู้ใดกันแน่ เพราะแพทย์ในโรงพยาบาลนั้นย่อมมีหลายคน เป็น
ต้น แต่ถ้ากล่าวถึงกลุ่มบุคคลที่เข้าใจได้ว่าหมายถึงใคร เช่น กล่าวว่า “เป็นผู้ใหญ่บ้านมาหลายสมัย
แล้ว…” แม้ไม่ระบุชื่อ แต่ผู้ได้ยินย่อมเข้าใจได้ว่าหมายถึงใคร หรือหากหมายถึงทุก ๆ คนในกลุ่มก็เป็น
ความผิดฐานหมิ่นประมาทได้เช่นกัน145 
   4) ต่อบุคคลที่สาม การใส่ความที่จะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทได้นั้นต้อง
เป็นการใส่ความบุคคลอ่ืนต่อบุคคลที่สาม ซึ่งเป็นผู้ที่มารับทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท
นั้น โดยที่บุคคลที่สามนั้นต้องสามารถรับรู้และเข้าใจข้อเท็จจริงนั้นได้ หากไม่สามารถรับรู้ข้อเท็จจริง
ได้ เช่น หลับหรือหมดสติอยู่เช่นนี้ย่อมไม่มีบุคคลที่สาม ก็ไม่อาจจะมีความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ 
หรือหากผู้กระท าไม่ได้ประสงค์จะให้บุคคลที่สามได้ยิน แต่มีคนแอบมาได้ยินเช่นนี้ก็ถือว่าไม่มีบุคคลที่
สามเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม หากเล็งเห็นได้ว่าการใส่ความนั้นบุคคลที่สามอาจจะได้ยินก็ต้องถือว่ามี
บุคคลที่สาม เช่น แม่ค้าสองคนด่ากันเรื่องเสียหายเสียงดังโวยวายกลางตลาดสด คนก าลังเดินซื้อของ
ได้ยินกันหมด เช่นนี้ย่อมถือว่ามีการหมิ่นประมาท 
   5) องค์ประกอบภายใน คือ โดยเจตนา (Intentionally) เป็นเจตนาธรรมดาตาม
มาตรา 59 กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ส านึกถึงการกระท าว่ามีการแสดงข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง
พาดพิงไปถึงผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม ถ้าผู้กระท าไม่มีเจตนาเช่นนั้นแล้วก็ไม่มีความผิด เพราะแม้ชื่อฐาน

                                           
144 ทวี เกียรติ  มีนะกนิษฐ . (2559). ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง .  พิมพ์ครั้ งที่  35 . 

กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 541-542. 
145 เรื่องเดียวกัน, หน้า 543-544. 
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ความผิดจะมีค าว่า “ประมาท” อยู่ด้วย แต่ก็หาเป็นเรื่องของความผิดที่ผู้กระท าได้กระท าโดยประมาท
ไม่ เพราะไม่มีกฎหมายที่บัญญัติให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยประมาทแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้กระท าต้อง
รู้ส านึกในการกระท าและในขณะเดียวกันต้องรู้ว่าเป็นการพูดถึงคนอ่ืน อีกทั้งต้องมีเจตนาประสงค์ต่อ
ผลหรือเล็งเห็นผลให้บุคคลที่สามได้รับรู้ถึงการใส่ความนั้น แม้ว่าผู้กระท าความผิดจะไม่รู้ว่าการพูด
เช่นนั้นจะท าให้เขาเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังหรือไม่ก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นการ
หมิ่นประมาทโดยการโฆษณาในหนังสือพิมพ์ ต้องถือว่ากระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะน าสืบหักล้างเป็น
อย่างอ่ืนได้146 ตัวอย่างเช่น จ าเลยเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ที่มีหน้าที่ในการจัดท า ตรวจแก้ 
คัดเลือก หรือควบคุมบทประพันธ์หรือสิ่งอ่ืนในหนังสือพิมพ์ มิให้บทประพันธ์หรือข้อความที่ลงพิมพ์
กระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือขัดต่อจรรยาบรรณของหนังสือพิมพ์ และต้องไม่ผิดต่อกฎหมาย หาก
มีข้อความใดในหนังสือพิมพ์ละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือผิดต่อกฎหมาย บรรณาธิการต้องรับผิด
เสมือนหนึ่งตนได้เขียนข้อความนั้นด้วยตนเอง การที่หนังสือพิมพ์ ส. ลงข้อความหมิ่นประมาทโจทก์
ท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจว่าโจทก์มีความสัมพันธ์ทางเพศกับ ศ. อันเป็นความเท็จและเป็นเรื่องส่วนตัวไม่
เป็นประโยชน์ต่อประชาชน ทั้งข้อความที่หมิ่นประมาทโจทก์ก็ส่อไปในทางลามกอนาจาร ไม่เป็นการ
สร้างสรรค์และขัดต่อจรรยาบรรณของหนังสือพิมพ์ แม้การลงโทษจ าคุกจ าเลยเพียงสามเดือน จะไม่
เกิดผลในการแก้ไขให้จ าเลยกลับตัวเป็นคนดีก็ตาม แต่การลงโทษจาคุกระยะสั้นก็สามารถท าให้จ าเลย
หลาบจ าและเป็นการปรามผู้อ่ืนมิให้กระท าผิดได1้47 
   6) พฤติการณ์ประกอบการกระท า คือ โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง148 องค์ประกอบข้อนี้เป็นพฤติการณ์ประกอบการกระท าที่ต้อง
วินิจฉัยว่า ถ้อยค าหรือข้อความใดจะเป็นการใส่ความผู้อ่ืนจนท าให้ผู้นั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูก
เกลียดชังหรือไม่ ต้องพิจารณาจากความรู้สึกของวิญญูชนทั่ว ๆ ไปเป็นเกณฑ์ว่าข้อความนั้นหมิ่น
ประมาทหรือไม่และรู้สึกเช่นไร มิใช่พิจารณาจากอารมณ์ความรู้สึกของผู้ ถูกหมิ่นประมาทเอง ซึ่งถ้า
ข้อความนั้นเป็นข้อความสามัญศาลย่อมสามารถวินิจฉัยได้เอง อีกท้ังข้อความที่กล่าวนั้นเพียงแต่น่าจะ
ท าให้รู้สึกเช่นนั้นก็พอ ไม่จ าต้องเกิดผลถึงขั้นเสียชื่อเสียงหรือถูกดูหมิ่นถูกเกลียดชังขึ้นแล้ว กล่าวคือ 
ถ้าถ้อยค านั้นน่าจะท าให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง แม้ความจริงผู้ฟังจะไม่รู้สึกดูหมิ่น

                                           
146 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1059/2481. 
147 ทวี เกียรติ  มีนะกนิษฐ . (2559). ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง .  พิมพ์ครั้ งที่  35 . 

กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 548. 
148 คณพล จันทน์หอม. (2559). ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 . พิมพ์ครั้งที่ 2. 

กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 290. 
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เกลียดชังผู้ถูกใส่ความเลยก็ตาม การกระท านั้นก็เป็นความผิดส าเร็จแล้ว149 ดังนั้น สรุปได้ว่า
ข้อเท็จจริงที่กล่าวหาหรือใส่ความผู้อ่ืนนั้นต้องถึงขนาดที่ท าให้บุคคลทั่วไปเห็นว่าคุณค่าหรือชื่อเสียง
เกียรติยศของผู้ที่ถูกใส่ความลดน้อยลงไป หรือจะท าให้เขาถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง จึงจะท าให้การ
กล่าวเช่นนั้นเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท เช่นนี้ในทางกลับกันแม้ผู้ถูกหมิ่นประมาทจะเห็นว่าตน
ได้รับความเสียหายจากข้อความที่ผู้กระท าใส่ความ แต่เมื่อบุคคลทั่วไปเห็นว่าไม่น่าจะเกิด 
   ค าว่า “เสียชื่อเสียง” หมายถึง “ท าให้ชื่อเสียงที่ผู้ถูกใส่ความมีลดลง” ส่วนค าว่า 
“ถูกดูหมิ่น” หมายถึง “ท าให้ถูกบุคคลอ่ืนดูถูกเหยียดหยามจากการใส่ความนั้น ” และค าว่า “ถูก
เกลียดชัง” หมายถึง “ท าให้บุคคลที่ได้รับรู้การใส่ความนั้น ไม่คบค้าสมาคมด้วย เป็นที่รังเกียจของคน
อ่ืน หรือถูกมองว่าเป็นคนไม่ดี” 
  1.5.3 หม่ินประมาทด้วยการโฆษณา 
  ประมวลกฎหมายอาญาบทบัญญัติว่า “ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท าโดย
การโฆษณา ด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ ท าให้ปรากฏด้วยวิธี
ใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือ
การกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน
สองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท”150 
  ความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นความผิดที่เกิดจากการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นในลักษณะที่เป็นการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม ซึ่งวิธีการใส่ความนั้นสามารถกระท าได้หลาย
รูปแบบและไม่จ ากัดวิธี ดังนั้น เมื่อทราบถึงองค์ประกอบเบื้องต้นของความผิดฐานหมิ่นประมาทแล้วก็
ควรต้องทราบถึงลักษณะของการกระท าความผิดที่ถือได้ว่าเป็นการหมิ่นประมาทในทางอาญาด้วย ซึ่ง
ลักษณะของการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นถูกกล่าวถึงในมาตรา 326 และมาตรา 328 เป็น
หลัก โดยที่การกระท าที่จะเป็นความผิดตามมาตรา 328 ได้นั้น ผู้กระท าความผิดต้องกระท าครบ
องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 326 มาแล้ว เพียงแต่ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 328 ต้องรับโทษ
หนักขึ้นจากมาตรา 326 เท่านั้น เพราะมาตรา 328 เป็นเหตุฉกรรจ์ของมาตรา 326 นั่นเอง เหตุที่
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนั้นเพราะการหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาได้เผยแพร่ออกสู่
สาธารณชนโดยไม่จ ากัดบุคคล จึงท าให้ผู้ที่ถูกหมิ่นประมาทได้รับความเสียหายเป็นวงกว้างมากกว่า

                                           
149 จิตติ ติงศภัทิย์. (2553). กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. พิมพ์ครั้งท่ี 7. กรุงเทพมหานคร 

: สานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. หน้า 407. 
150 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328. 
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การหมิ่นประมาทโดยทั่วไป ดังนั้น หากมีผู้พบเห็นแม้เพียงคนเดียวก็เป็นความผิดส า เร็จแล้ว แต่หาก
ยังไม่มีผู้ใดรับทราบก็เป็นการพยายามกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา151 
  การกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาตามมาตรา 328 มี
องค์ประกอบความผิด ดังนี้152 
  องค์ประกอบภายนอก 
   (1) กระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท 
   (2) ได้กระท าโดย 
    (2.1) การโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือ
ตัวอักษรที่ท าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ 
    (2.2) แผ่นเสียงหรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพหรือบันทึกอักษร 
    (2.3) กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท า
การป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน 
  องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา 
  1.5.4 เหตุยกเว้นความรับผิดของหม่ินประมาท 
  เหตุยกเว้นความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามี 2 
กรณี คือ กรณีการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตตามมาตรา 329 และกรณีคู่ความ หรือ
ทนายความของคู่ความแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลตามมาตรา 331 
ซึ่งหากมีการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทแล้ว ผู้กระท าสามารถพิสูจน์หรือน า
สืบได้ว่า การกระท าของตนนั้นเข้าเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ ผู้กระท าก็จะได้รับ
ยกเว้นความผิดในการกระท าดังกล่าว 
   1) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต 
   ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดย
สุจริต153 
    (1) เพ่ือความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตาม
คลองธรรม 
    (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่ 

                                           
151 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2559). กฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ . พิมพ์ครั้งที่  12. 

กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 304. 
152 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์. (2559). ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา

288 - มาตรา 366. พิมพ์ครั้งท่ี 10. กรุงเทพมหานคร : สานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. หน้า 200. 
153 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329. 
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    (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชน
ย่อมกระท า หรือ 
    (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยใน
ศาลหรือในการประชุม 
   ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท” 
   เมื่อมีการกระท าความผิดครบองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทแล้ว หาก
ผู้กระท าสามารถน าสืบได้ว่าการกระท าของตนเข้าเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ 2 ประการที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 329 คือ ผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อความนั้นจะต้องกระท าการโดยสุจริต และการแสดงความ
คิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตนั้นต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์หรือเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดในสี่ข้อ
ดังกล่าวข้างต้น ผู้นั้นจึงจะได้รับยกเว้นความผิดฐานหมิ่นประมาท แต่หากผู้แสดงความคิดเห็นกระท า
โดยไม่สุจริต หรือไม่สามารถพิสูจน์หรือน าสืบได้ว่าการกระท าของตนนั้น เข้าเงื่อนไขข้อหนึ่งข้อใดที่
กฎหมายก าหนดไว้ ผู้กระท าก็จะไม่ได้รับยกเว้นความผิดในการกระท าดังกล่าว154 
   โดยสามารถแยกพิจารณาได้ตามเงื่อนไขในแต่ละอนุมาตราดังนี้ 
    (1) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต เพ่ือความชอบธรรม
ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม ส าหรับประเด็นนี้ท่านอาจารย์
หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ อดีตรองประธานศาลฎีกา ได้ให้คาอธิบายไว้ดังนี้155 
    ค าว่า “เพ่ือความชอบธรรม” หมายความว่า เพ่ือความถูกต้อง หรือกล่าวได้
ว่าผู้กระท าได้กระท าการนั้นโดยมีมูลเหตุจูงใจที่จะแสดงว่าผู้กระท าเป็นฝ่ายถูก ซึ่งการที่กฎหมายให้
อ านาจแก่ผู้กระท าที่กระท าโดยความชอบธรรมสามารถแสดงความคิดเห็นหรือกล่าว  ข้อความ
บางอย่างโดยไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น ก็เพ่ือเปิดโอกาสให้บุคคลได้ชี้แจงหรือแสดงเหตุผล
เพ่ือแสดงว่าสิ่งที่ตนท านั้นถูกต้อง มิใช่เป็นการยกเอาความชอบธรรมข้ึนบังหน้าเพ่ือหมิ่นประมาทผู้อ่ืน
เท่านั้น 
    ค าว่า “ป้องกันตนตามคลองธรรม” หมายความว่า ป้องกันเก่ียวกับชื่อเสียง
หรือประโยชน์ของตนตามวิธีที่ชอบให้พ้นภัย ซึ่งอาจจะเป็นเรื่องใดก็ได้ที่จ าต้องกระท าเพ่ือป้องกัน
เกียรติยศชื่อเสียงของตนไม่ให้ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังอันเนื่องมาจากการกระท าของบุคคลอ่ืน 

                                           
154 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา. (2552). ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทท่ีกระท าต่อบุคคลสาธารณะ

ในแวดวงการเมืองและระบบราชการ. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 
32. 

155 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์. (2559). ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา
288 - มาตรา 366. พิมพ์ครั้งที่ 10. กรุงเทพมหานคร : สานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. หน้า 205. 
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    ค าว่า “ป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม” หมายความว่า 
ป้องกันส่วนได้เสียที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวกับตนให้พ้นภัยด้วย ซึ่งการพิจารณาส่วนได้เสียเกี่ยวกับตน
นั้นต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป เนื่องจากมีความหมายที่กว้างขวาง เช่น ส่วนได้เสียในทางเศรษฐกิจ
หรือทางท ามาหาได้ หรือส่วนได้เสียอื่น ๆ ที่ชอบด้วยศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นต้น 
    ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความอันเกิดจากการกระท าที่เกิดขึ้น
โดยสุจริตสมควรที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ส่วนการจะทราบได้ว่า การกระท าอย่างไร
เรียกว่าสุจริตนั้น ต้องพิจารณาจากกรรมอันเป็นเครื่องชี้เจตนา เพราะพฤติการณ์ต่าง ๆ ย่อมบ่ง
ชี้ให้เห็นถึงเจตนาภายในว่าบุคคลนั้นว่ากระท าโดยสุจริตหรือไม่ ซึ่งตามความเข้าใจของคนทั่วไป โดย
สุจริต คือ กระท าลงไปโดยไม่ได้ประสงค์ร้ายหรือไม่คิดหวังที่จะให้กระทบกระเทือนต่อผู้ใด และไม่มี
อะไรแอบแฝงอยู่ในการกระท านั้น 
    (2) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติการตามหน้าที่ กรณีนี้หมายถึงการที่เจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่ได้แสดงความคิดเห็น
หรือข้อความโดยสุจริต ซึ่งความคิดเห็นหรือข้อความที่ได้แสดงออกไปนั้นต้องเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของตนในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงาน กฎหมายจึงจะถือว่าไม่มีความผิด แต่หากการแสดงความ
คิดเห็นหรือข้อความในเรื่องดังกล่าวมิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานหรือเป็นเรื่อง
นอกหน้าที่ ก็ไม่ได้รับความคุ้มครองตามอนุมาตรานี้156 
    (3) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรม
ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า หมายถึง การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตต่อ
ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น โดยต้องกล่าวอ้างถึงสิ่งที่ใช้สนับสนุนในการติชมมาประกอบกัน 
ไม่ใช่แค่การกล่าวข้อเท็จจริงยืนยันโดยไม่มีข้อมูลอ้างอิงใด ๆ หรือกล่าวติชมโดยไม่อ้างข้อเท็จจริง อีก
ทั้งจะต้องเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยแท้จริง และต้องไม่ใช่การแสดงความคิดเห็นในเรื่องส่วนตั ว
หรือเกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลที่มิอาจก้าวล่วงได้ของผู้ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์โดยเฉพาะ เนื่องด้วย
ข้อเท็จจริงที่แสดงความคิดเห็นนั้นเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะที่ทุก
คนในสังคมสามารถที่จะติชมหรือวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 
    ส่วนการจะพิจารณาว่าเรื่องใดเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวมหรือ
ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ที่ประชาชนจะสามารถติชมได้นั้น เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณา
เป็นรายกรณีไป ซึ่งจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวางหลักไว้ว่า เรื่องที่เกี่ยวกับรัฐบาลและการปฏิบัติ

                                           
156 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา. (2552). ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทท่ีกระท าต่อบุคคลสาธารณะ

ในแวดวงการเมืองและระบบราชการ. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 
34. 
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หน้าที่ของรัฐ รวมถึงกิจการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับบ้านเมือง กิจการของท้องถิ่น และกิจการสาธารณะต่าง 
ๆ เนื่องด้วยประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยที่ถือว่าประชาชนเป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตย หรือเรื่องที่เกี่ยวกับบุคคลสาธารณะหรือบุคคลที่มีชื่อเสียงในสังคม ด้วยเหตุที่
การกระท าและผลงานของเขาเป็นที่จับตามองและเป็นแบบอย่างของผู้คนในสังคม  รวมไปถึงการ
วิพากษ์วิจารณ์ผลงานของศิลปินหรือผู้สร้างสรรค์งานศิลป์ อันได้แก่ วรรณกรรมและศิลปะ เป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับสาธารณประโยชน์ที่อาจถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท หากได้
กระท าภายในขอบที่กฎหมายบัญญัติไว้ ก็ถือเป็นการติชมบนพ้ืนฐานของความเป็นธรรม157 
    (4) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตในการแจ้งข่าวด้วย ความ
เป็นธรรมเรื่องการด าเนินการโดยเปิดเผยในศาลหรือที่ประชุม หมายความว่า ผู้กระท าได้กระท าการ
เผยแพร่เนื้อหาของการด าเนินการในศาลหรือในการประชุมที่ได้มีการด าเนินการโดยเปิดเผย และการ
เผยแพร่เนื้อหานั้นต้องกระท าโดยสุจริตด้วยความเป็นธรรม ไม่ได้เจตนาท าให้บุคคลนั้น ๆ ได้รับความ
เสียหาย บทบัญญัติดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 ประเด็น ได้แก่158 
    ประเด็นแรก คือ การแจ้งข่าวในศาล โดยทั่วไปการแจ้งข่าว หมายถึง การ
ออกโฆษณา หรือเสนอข่าวต่อสาธารณะผ่านทางสื่อสารมวลชนประเภทต่าง ๆ ได้แก่ หนังสือพิมพ์ 
วิทยุ โทรทัศน์ ภาพยนตร์ ข่าว และอาจมีความหมายรวมถึงผู้สื่อข่าวในสังกัดของสื่อมวลชนประเภท
ดังกล่าวข้างต้นที่ได้จดหรือบันทึกข่าวการด าเนินการของศาลด้วย และโดยเหตุที่การด าเนินการในศาล
เป็นเรื่องที่ต้องกระท าโดยเปิดเผย เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ประชาชนทั่วไปในการรับทราบการด าเนินการ
ดังกล่าว ดังนั้น การน าสิ่งที่ปรากฏในชั้นศาลซึ่งเป็นเรื่องที่เปิดเผยแล้วมากล่าวซ้ า แม้ว่าจะท าให้ผู้ใด
เสื่อมเสียชื่อเสียง ก็ไม่น่าจะเป็นความผิด หากเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นโดยเจตนาสุจริต 
    ประเด็นที่สอง คือ การแจ้งข่าวในที่ประชุม อันเป็นการประชุมโดยเปิดเผย
ตามที่กฎหมายเขียนเอาไว้ซึ่งประชาชนมีโอกาสที่จะเข้ารับฟังได้ ไม่ว่าจะเป็นการประชุมในเรื่องใดก็
ตาม เช่น การประชุมหรืออภิปรายในรัฐสภา การประชุมขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ เป็น
ต้น 
   2) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล 

                                           
157 อนันต์ ธนะโสธร. (2553). เสรีภาพของหนังสือพิมพ์กับความผิดฐานหมิ่นประมาท. (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย). หน้า 102-107. 
158 เรื่องเดียวกัน, หน้า 108-112. 
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   ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “คู่ความ หรือทนายความของคู่ความ ซึ่ง
แสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพ่ือประโยชน์แก่คดีของตน ไม่มี
ความผิดฐานหมิ่นประมาท”159 
   เหตุที่กฎหมายยกเว้นความผิด เพราะการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล 
เป็นการเสนอข้อเท็จจริงต่อศาล ไม่ว่าจะอยู่ในรูปการกล่าวมาในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้าน ค าร้อง 
ค าแถลงการณ์ปิดคดี หรือการซักถามของทนายเกี่ยวกับคดีของตนระหว่างการพิจารณา ซึ่งแสดง
ความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลนั้น บางครั้งข้อความต่าง ๆ ที่เสนอต่อศาลไม่
ว่าจะได้กระท าด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรอาจมีการพาดพิงถึงบุคคลอ่ืน ท าให้ผู้นั้นได้รับความ
เสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังได้ อันเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ หากไม่มี
กฎหมายยกเว้นความผิดตามมาตรานี้จะท าให้การด าเนินกระบวนการพิจารณาเกิดความขัดข้องและ
เกิดความไม่คล่องตัวในการเสนอข้อเท็จจริงของคู่ความอันจะส่งผลต่อการวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้ 
   อย่างไรก็ตาม การยกเว้นความผิดมาตรานี้คงจ ากัดเฉพาะการกระท าของคู่ความ 
หรือทนายความของคู่ความเท่านั้น ซึ่งได้แก่ บุคคลผู้ยื่นค าฟ้องหรือถูกฟ้องต่อศาล รวมทั้งบุคคลผู้มี
สิทธิกระท าการนั้น ๆ ตามกฎหมาย160 เพ่ือให้โอกาสในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ แต่ไม่รวมถึงพยานที่
เบิกความต่อศาล ซึ่งได้รับความคุ้มครองเพราะมีหน้าที่ต้องเบิกความตามที่กฎหมายก าหนดไว้161 และ
ไม่ได้หมายความว่าบุคคลดังกล่าวจะได้รับยกเว้นความผิดเสมอไป เพราะหากผู้แสดงความคิดเห็นหรือ
ข้อความกระท าโดยมีเจตนาไม่สุจริต และการกระท าดังกล่าวก็ไม่เป็นประโยชน์แก่การด าเนินคดีของ
ตนแล้ว กฎหมายก็ไม่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อความอันเป็นการหมิ่นประมาท
นั้นแม้จะได้กระท าไปในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลก็ตาม 
  1.5.5 เหตุยกเว้นโทษของหม่ินประมาท 
  ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท า
ความผิด พิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษแต่ห้ามไม่ให้
พิสูจน์ ถ้าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และการพิสูจน์จะไม่เป็น
ประโยชน์แก่ประชาชน”162 

                                           
159 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331. 

160 จิตติ ติงศภัทิย์. (2553). กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. พิมพ์ครั้งท่ี 7. กรุงเทพมหานคร 
: สานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. หน้า 503 

161 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2559). กฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ . พิมพ์ครั้งที่  12. 
กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. หน้า 307-308. 

162 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330. 
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  หลักการและแนวคิดของการบัญญัติมาตรา 330 เพ่ือเป็นบทยกเว้นโทษนั้น มาตรา 
330 ไม่ใช่บทบัญญัติที่ท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด อันถือเป็นแนวคิดใหม่ซึ่งแตกต่างไปจาก
แนวคิดเดิมที่ว่ายิ่งจริงยิ่งหมิ่นประมาท เพราะการยกเว้นโทษนี้มีขึ้นเพ่ือสนับสนุนให้มีการพิสูจน์ความ
จริง โดยโจทก์มีหน้าที่ต้องน าสืบให้ได้ว่าจ าเลยได้กระท าครบองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาท 
หากโจทก์น าสืบไม่ได้ครบถ้วนหรือพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมายังไม่ได้ความว่า การกระท าของ
จ าเลยเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโจทก์แล้ว ก็ไม่จ าต้องมาพิจารณาเหตุยกเว้นโทษตามมาตรานี้อีก 
แต่อย่างไรก็ตาม หากพยานหลักฐานโจทก์ฟังได้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นวามผิดฐานหมิ่นประมาท
แล้ว จ าเลยจะอ้างเหตุยกเว้นโทษตามมาตรานี้ได้ก็ต่อเมื่อศาลอนุญาตให้พิสูจน์ และจ าเลยต้องพิสูจน์
ให้ได้ความว่าเรื่องที่จ าเลยหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง จ าเลยจึงจะได้รับการยกเว้นโทษ และการที่
จ าเลยจะได้รับอนุญาตให้พิสูจน์ว่าข้อหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริงได้ ต้องไม่เข้าลักษณะว่าเป็นการ
ใส่ความในเรื่องส่วนตัว และการพิสูจน์ความจริงนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนด้วย ดังนั้น หากการ
ใส่ความในเรื่องส่วนตัว แต่การนั้นเป็นประโยชน์แก่ประชาชนก็ไม่เป็นการต้องห้ามที่จะพิสูจน์ หรือ
หากเป็นการพิสูจน์ความจริงในเรื่องที่มิใช่เรื่องส่วนตัวและการพิสูจน์ได้จะเป็นประโยชน์แก่ประชาชน
แล้ว ก็ไม่ต้องห้ามที่จะพิสูจน์เช่นกัน163 
  ข้อยกเว้นความผิดฐานหมิ่นประมาท นอกจากที่กฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้ในมาตรา 
329 และมาตรา 330 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีข้อยกเว้นตามกฎหมายอ่ืนที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะหรือ
หลักกฎหมายทั่วไปด้วย เช่น หลักความยินยอมของผู้เสียหายที่ท าให้ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 
หรือเอกสิทธิ์เด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งคุ้มครองสมาชิกสภาใดสภาหนึ่งแห่งรัฐสภาผู้กล่าวถ้อยค าใด 
ๆ ในการแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมสภาหรือออกเสียงลงคะแนน ผู้ใดจะ
น าไปฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดไม่ได้ตามมาตรา 124 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 เป็นต้น164 
 
 1.6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีบทบัญญัติ มาตรา 161/1 และ 165/2 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยุติคดี SLAPP และการคุกคามผ่านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบต่าง ๆ ต่อ
บุคคลทั่วไป รวมถึงนักปกป้องสิทธิ มนุษยชน อีกทั้งเพ่ือประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและการแสดงออกทุกรูปแบบ โดยมีรายละเอียดสรุปดังต่อไปนี้ 

                                           
163 จิตติ ติงศภัทิย์. (2553). กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. พิมพ์ครั้งท่ี 7. กรุงเทพมหานคร 

: สานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. หน้า 495-502. 
164 เรื่องเดียวกัน, หน้า 443-449. 



84 
 

  1.6.1 มาตรการเพื่อป้องกันนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจากการถูกฟ้องคดีโดยมิ
ชอบ 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 บัญญัติว่า ในการไต่สวน
มูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือ ข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มี
มูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค าแถลงของ
จ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพ่ือ
ประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็นและสมควร โดยโจทก์ และจ าเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อ
ได้รับอนุญาตจากศาล165 ทั้งนี้ ในคดีอาญา ถ้าผู้ฟ้องคดีคือราษฎร ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าผู้ฟ้องคดีคือ
พนักงานอัยการ ศาลไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องก็ได้166 
  คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล ( International Commission of Jurists หรือ 
ICJ) ได้มีข้อเสนอแนะต่อการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวว่า การตรามาตรา 165/2 ซึ่งส่งผลเป็นการ
ปกป้องสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมถึงสิทธิของจ าเลยในการยื่นและพิสูจน์
พยานหลักฐานซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมในขั้นการไต่สวน
มูลฟ้อง โดยมาตรานี้จะเป็นเครื่องมือที่จะช่วยเหลือศาลในการพิจารณาคดีว่าไม่มีมูล 
  อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรานี้นั้นยังไม่เพียงพอที่จะป้องกันบุคคลใด ๆ และ
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนจากการถูกด าเนินคดี SLAPP เนื่องจากคดี SLAPP นั้นมิได้จ ากัดแต่เพียง
คดีอาญาซึ่งราษฎรเป็นโจทก์เท่านั้น แต่สามารถเกิดกับคดีแพ่งหรือคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเป็น
โจทก์ได้ แต่เนื่องจากมาตรา 165/2 ใช้บังคับกับการไต่สวนมูลฟ้อง แต่กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องท า
การไต่สวนมูลฟ้องเฉพาะในคดีอาญาที่ราษฎรเป็นโจทก์เท่านั้น ท าให้มาตราดังกล่าวไม่ถูกน ามาใช้ใน
คดีรูปแบบอ่ืน ๆ ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุว่าศาลไม่จ าต้องไต่สวนมูลฟ้องใน
คดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี เว้นแต่ศาลเห็นควรให้มีการไต่สวนมูลฟ้อง  และการประกัน
ตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 165/2 ไม่ปรากฎในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง167 
  1.6.2 มาตรการเพื่อยุติการฟ้องคดีเพื่อกลั่นแกล้งประชาชน 

                                           
165 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
166 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162. 

167 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลและสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน  ( International 
Commission of Jurists, Thailand: ICJ). (20 มีนาคม 2563). ข้อกังวลเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายที่บังคับใช้
อยู่ เพื่ อป้ องกันการด า เนินคดี เ ชิ งยุทธศาสตร์ เพื่ อระ งับการมีส่ วนร่ วมของสาธารณชน . สืบค้นจาก 
https://www.icj.org/thailand-icj-submits-recommendations-to-strengthen-thailands-anti-slapp-law/. 
หน้า 7. 
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 บัญญัติว่า ในคดีที่ราษฎร
เป็นโจทก์ หากความปรากฎต่อศาลเองหรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต
หรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพ่ือกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่า
ประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์ยื่นฟ้องในเรื่องเดียวกันนั้นอีก 
  การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึงกรณีที่โจทก์จงใจฝ่าฝืน
ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซึ่งถึงท่ีสุดแล้วโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรด้วย168 
  คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล ( International Commission of Jurists หรือ 
ICJ) ได้มีข้อเสนอแนะต่อการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวว่า การสร้างมาตราการทางกฎหมายเพ่ือ
ป้องกันการฟ้องคดี SLAPP ด้วยการตรามาตรา 161/1 ปัจจุบันไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับการปรับใช้มาตรา 
161/1 เพ่ือยกฟ้องคดี SLAPP ทั้งนี้ ICJ มีความเห็นเกี่ยวกับประเด็นดังต่อไปนี้169 
  ประการแรก มาตรา 161/1 ใช้กับกรณีที่มีการฟ้องคดีโดย “ไม่สุจริต” หรือ “โดย
บิดเบือนข้อเท็จจริง เพ่ือกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลย” หรือ “โดยมุ่งหวังผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่า
ประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ” แต่มาตราดังกล่าวไม่ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ไม่สุจริต” อีกท้ัง ไม่ได้
สะท้อนเจตนารมณ์ตามหลักการและเหตุผลในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าวซึ่งคือการคุ้มครอง
การใช้เสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญไทยหรือตามพันธกรณีตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศของไทย ในกรณีนี้จึงมีความจ าเป็นที่ค าว่า “ไม่สุจริต” ควรได้รับการจ ากัดความเป็นพิเศษ อีก
ทั้งควรมีการระบุการห้ามฟ้องคดีเพ่ือคุกคามหรือข่มขู่บุคคลหรือนิติบุคคลใดเนื่องจากการใช้สิทธิ
เสรีภาพของพวกเขาให้ชัดเจน 
  ประการที่สอง มาตรา 161/1 ให้การยกฟ้องโจทก์เป็นดุลพินิจของศาลโดยเฉพาะ
โดยมิต้องพิจารณาข้อโต้แย้งของคู่ความ ในประเด็นนี้ เรามองว่าคู่ความทั้งสองควรมีสิทธิโดยชัดแจ้ง
ในการยื่นพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนต่อศาล และเพ่ือเป็นแนวทางให้ศาลในการ
วินิจฉัยเรื่องดังกล่าว 
  ประการที่สาม คล้ายกับมาตรา 165/2 มาตรา 161/1 นั้นจ ากัดแต่เพียงการฟ้องคดี 
SLAPP ที่เป็นคดีอาญาที่มีราษฎรเป็นโจทก์เท่านั้น แต่ไม่สามารถใช้กับคดีแพ่งหรือคดีอาญาซึ่ง
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ได้ 

                                           
168 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1. 
169 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลและสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน  ( International 

Commission of Jurists, Thailand: ICJ). (20 มีนาคม 2563). ข้อกังวลเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายที่บังคับใช้
อยู่ เพื่ อป้ องกันการด า เนินคดี เ ชิ งยุทธศาสตร์ เพื่ อระ งับการมีส่ วนร่ วมของสาธารณชน . สืบค้นจาก 
https://www.icj.org/thailand-icj-submits-recommendations-to-strengthen-thailands-anti-slapp-law/. 
หน้า 9. 
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  ประการที่สี่ แม้ว่าเราจะเห็นว่าสิทธิในการอุทธรณ์หรือการทบทวนค าวินิจฉัยของ
ศาลสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับขั้นตอนนี้ได้ แต่เรามองว่าสิทธิในการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของศาล
ดังกล่าวควรถูกประกันไว้โดยชัดแจ้งภายใต้มาตรา 161/1 รวมถึงการอุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่ให้มีการยก
ฟ้องตามอ านาจของมาตรา 161/1 
  ประการสุดท้าย ความตามมาตรา 161/1 วรรคสอง อาจส่งผลเป็นการจ ากัดสิทธิ
ของบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม เนื่องจากห้าม
มิให้ผู้ร้องทุกข์ที่จงใจและไม่มีเหตุอันสมควรฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลในคดีอ่ืนซึ่งถึงที่สุด
ฟ้องคดี สิทธิของบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมหรือในการฟ้องร้องด าเนินคดีนั้นมิควรได้รับ
ผลกระทบจากค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีอ่ืนซึ่งมิได้มีผลในทางกฎหมายหรือผลใด ๆ ต่อคดีท่ีเขาหรือ
เธอต้องการฟ้องร้อง นอกจากนี้ ความในวรรคนี้ยังคลุมเครือและไม่ชัดเจนว่าค าว่า “เหตุผลอัน
สมควร” ซึ่งท าให้ผู้ร้องทุกข์ไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีได้มีเหตุเช่นใดบ้าง 
  ตามที่ระบุในค าปรารภของพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 34) พ.ศ. 2562 การเพ่ิมเติมมาตรา 161/1 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
ป้องกันมิให้มีการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตอันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
นอกจากนี้ เหตุผลและความจ าเป็นในการเพ่ิมเติมมาตรา 161/1 ได้ถูกระบุไว้ในบันทึกหลักการและ
เหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขและเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งได้
ระบุว่า ปรากฏว่ามีการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาโดยไม่สุจริตหรือบิดเบือนข้อเท็จจริงเพ่ือกลั่น
แกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยในหลายกรณี หรือฟ้องคดีโดยมุ่งหวังผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ที่พ่ึงได้
ตามปกติธรรมดา  
 

2. การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ในต่างประเทศ 
 
 2.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
  2.1.1 ความเป็นมาของอนุสัญญาฯ170 
  ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติตระหนักในความรุนแรงของปัญหาและภัยคุกคามอัน
เกิดจากการทุจริตที่มีต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของสังคม ซึ่งบ่อนท าลายสถาบันและคุณค่าแห่ง
ประชาธิปไตย คุณค่าทางจริงธรรม ความยุติธรรม และเป็นอันตรายต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนและหลัก
นิติธรรม รวมทั้งความเชื่อมโยงระหว่างการทุจริตและอาชญากรรมในรูปแบบอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่าง

                                           
170 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2552). สรุปสาระส าคัญ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. หน้า 11. 
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ยิ่งองค์กรอาชญากรและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมถึง การฟอกเงินที่เป็นปรากฎการณ์ข้ามชาติ 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ และเห็นว่าความร่วมมือระหว่างประเทศใน
การป้องกันและควบคุมการทุจริตเป็นสิ่งส าคัญยิ่ง จึงได้มีมติที่ 55/61 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2543 ให้
ตั้งคณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือการเจรจาจัดท าอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตขึ้น คณะท างานฯ 
ได้มีการประชุมกัน 7 ครั้ง ในช่วงระหว่างวันที่ 21 มกราคม 2545 ถึงวันที่ 1 ตุลาคม 2546 
  ในคราวประชุมสมัชชาสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2546 ได้มีมติให้เปิดให้มี
การลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption: UNCAC, 2003) เมื่อวันที่ 9 – 11 ธันวาคม 2546 ที่เมืองเมริดา 
ประเทศเมกซิโก และหลังจากนั้นจนถึงวันที่ 9 ธันวาคม 2548 ที่ส านักงานใหญ่สหประชาชาติ ซึ่ง
ประเทศไทยได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ด้วยเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2548 และอนุสัญญาฯ จะมี
ผลบังคับใช้แล้วเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2548 
  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ถือได้ว่าเป็น
อนุสัญญาที่ท าให้ทั่วโลกหันมาสนใจปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันกันอย่างจริงจังมากขึ้น โดยจะเห็นได้
ว่าตั้งแต่วันที่ 9 ธันวาคม 2546 จนถึงปัจจุบัน มีประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 140 ประเทศได้ลงนามรับรอง
อนุสัญญาฉบับนี้ สะท้อนให้เห็นว่าประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกยอมรับในหลักการของความร่วมมือซึ่งกัน
และกันในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งการเสริมสร้างความมีคุณธรรม โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ของการบริหารบ้านเมือง ถือได้ว่าการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นวาระแห่งโลก
และเป็นวาระแห่งชาติในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกด้วย 
  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ถือได้ว่าเป็น
อนุสัญญาต่อต้านการทุจริตระหว่างประเทศฉบับแรกที่ครอบคลุมประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก เพราะก่อน
หน้านี้ได้มีความพยายามในการต่อต้านการทุจริตที่เห็นได้ชัดอย่างเป็นรูปธรรมทั้งในการออกกฎหมาย
ภายในประเทศ หรือการตัดท าอนุสัญญาระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคต่าง ๆ มาแล้วหลายฉบับ 
แต่ปัญหาการทุจริตยังคงเป็นปัญหาใหญ่ที่ทุกประเทศต่างเห็นพ้องกันว่าเป้นปัญหาที่ต้องแก้ไขอย่าง
จริงจังและต่อเนื่อง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต้องการความร่วมมือ
ประสานงานกันอย่างกว้างขวาง ครอบคลุม ไม่สามารถด าเนินการได้แต่เพียงล าพังเฉพาะ
ภายในประเทศหรือกลุ่มประเทศหรือภายในภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งเท่านั้น 
  อนุสัญญาฉบับนี้ให้ความส าคัญกับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
ติดตามทรัพย์สินหลับคืน รวมทั้งการให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมายเพ่ือด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าผิดอย่างมีประสิทธิภาพ หากประเทศต่าง ๆ เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้มากขึ้น โอกาสที่
ผู้กระท าทุจริตจะหลบซ่อนตัวหรือซุกซ่อนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าผิดก็จะยิ่งน้อยลง 
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  2.1.2 สรุปสาระส าคัญของอนุสัญญาฯ 
  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 มีเนื้อหาประกอบ
ไปด้วย 8 หมวด โดยสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้171 
  หมวดที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป (ข้อ 1 – 4) กล่าวถึง จุดมุ่งหมายขอองนุสัญญา ค าจ ากัด
ความถ้อยค าที่ใช้ในอนุสัญญาฯ ขอบเขตบังคับใช้และการคุ้มครองอธิปไตยของรัฐภาคี 
  หมวดที่ 2 มาตรการป้องกันการทุจริต (ข้อ 5 – 14) กล่าวถือ พันธะกรณีของรัฐภาคี
ที่จะต้องจัดท านโยบายป้องกันการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ ในบทนี้กล่าวถือมาตรการต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ตั้งแต่การจัดตั้งองค์กรพิเศษเพ่ือการต่อต้านการทุจริต จนถึง
นโยบายและแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในการส่งเสริมธรรมภิบาล หลักนิติธรรม ความโปร่งใส และ
การตรวจสอบได้และที่ส าคัญได้ย้ าถึงบทบาทส าคัญของ NGOs และความริเริ่มของลุมลนและเชิญ
ชวนรัฐภาคีให้กระตุ้นให้องค์กรเหล่านี้เข้ามามีส่วนร่วมและรับรู้ปัญหาการทุจริตด้วย 
  หมวดที่ 3 ความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (ข้อ 14 – 42) กล่าวถึง 
การก าหนดให้การกระท าบางอย่างที่ไม่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายแห่งรัฐภาครีเป็นความผิดทางอาญา
เพ่ือให้ครอบคลุมการทุจริตได้อย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้น ซึ่งการกระท าผิดอาญาบางอย่างภายใต้บังคับ
ของอนุสัญญาฯ ก าหนดให้รัฐภาคีก าหนดเป็นการการกระท าผิดเพ่ิมเติม อนุสัญญาไม่เพียงแต่กล่าวถึง
การทุจริตในรูปแบบที่ทราบกันอยู่ทั่วไปเท่านั้น เช่น การให้สินบนและการยักยอกทรัพย์สินของรัฐ แต่
ยังรวมถึงการการกระท าที่สนับสนุนการทุจริต การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม การใช้อิทธิพล การ
ปกปิดและการฟอกเงินที่ได้มาจากการกระท าผิด นอกจากนี้ ยังได้กล่าวถึงมาตรการในการด าเนินกับ
การทุจริตในภาคเอกชนด้วย 
  หมวดที่ 4 ความร่วมมือระหว่างประเทศ (ข้อ 43 – 50) เน้นย้ าว่าความร่วมมือ
ระหว่างประเทศมีความจ าเป็นอย่างมากในการด าเนินงานทุกด้านที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริต 
(การป้องกัน การสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี การยึดและการคืนทรัพย์สินจากการกระท ามิชอบ) 
ก าหนดให้รัฐภาคีก าหนดรูปแบบความร่วมมือทางกฎหมายซึ่งกันและกันในการรวบรวมและส่ง
พยานหลักฐาน การส่งผู้ร้ายข้ามแดน การติดตาม อายัด ยึด และริบทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริต 
  หมวดที่ 5 การติดตามทรัพย์สิน (ข้อ 51 – 59) กล่าวถึง การคืนทรัพย์สิน โดยระบุ
ชัดเจนถึงความร่วมมือและการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการคืนทรัพย์สินทีได้จากการกระท า
ผิดให้แก่รัฐภาคีที่ร้องขอ รวมถึงการพิจารณาถึงผลประโยชน์หรือส่วนได้ส่วนเสียของผู้เสียหายและผู้
เป็นเจ้าของโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด 

                                           
171 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2552). สรุปสาระส าคัญ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. หน้า 12-13 
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  หมวดที่ 6 ความช่วยเหลือทางวิชาการและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร (ข้อ 60 – 
62) กล่าวถือ มาตรการในการฝึกอบรม วิจัย และการแลกเปลี่ยนข้อมูลรวมทั้งการให้ความช่วยเหลือ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ซึ่งกันและกันตลอดจนกับองค์กรระหว่างประเทศและองค์การระดับภูมิภาค
ในเรื่องดังกล่าวด้วย 
  หมวดที่ 7 กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา (ข้อ 63 – 64) กล่าวถือ การก าหนดให้
มีที่ประชุมใหญ่ของรัฐภาคีอนุสัญญา การประชุมของรัฐภาคี รวมทั้ง หน้าที่ของฝ่ายเลขานุการที่
ประชุมใหญ่ของรัฐภาคี 
  หมวดที่ 8 บทบัญญัติสุดท้าย (ข้อ 65 – 71) กล่าวถึง การปฏิบัติตามอนุสัญญา การ
ระงับข้อพิพาท การลงนาม การให้สัตยาบัน การยอมรับ การให้ความเห็นชอบ และการภาคยานุวัติ 
การมีผลใช้บังคับ การแก้ไขเพ่ิมเติม การบอกเลิก ผู้เก็บรักษาและภาษาที่ใช้จัดท าอนุสัญญา 
  2.1.3 การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตตามอนุสัญญาฯ 
  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ได้ให้ความส าคัญ
กับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยได้ก าหนดมาตรการที่
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานในกระบวนการด าเนินคดีทุจริตและผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือสนับสนุน
กระบวนการด าเนินคดีทุจริต โดยก าหนดให้รัฐภาคีต้องด าเนินการ ดังนี้ 
  ข้อ 32 รัฐภาคีต้องด าเนินการอย่างจริงจัง ดังนี้172 
   (1) ด าเนินการที่เหมาะสมโดยเป็นไปตามระบบกฎหมายภายในของตนและ
ภายใต้วิธีการของตนในการจัดให้มีการคุ้มครองที่มีประสิทธิภาพแก่พยานและผู้เชี่ยวชาญซึ่งให้ค าเบิก
ความเกี่ยวกับความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้ และเท่าที่เหมาะสมแก่ญาติและบุคคลอ่ืนที่เป็นผู้
ใกล้ชิดของบุคคลนั้น ๆ ให้พ้นจากการแก้แค้นหรือข่มขู่ที่อาจเกิดขึ้นได้ 
   (2) โดยไม่กระทบต่อสิทธิของจ าเลยและสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยชอบ
ธรรม มาตรการที่ควรพิจารณาด าเนินการตามวรรค 1 นอกจากประการอ่ืนแล้ว อาจรวมถึง 
    (ก) การก าหนดกระบวนการส าหรับการคุ้มครองทางกายภาพแก่บุคคล
ดังกล่าวภายในขอบเขตที่จ าเป็นและเป็นไปได้ เช่น การย้ายที่อยู่ และการอนุญาตในกรณีที่เหมาะสม
ในการปกปิดหรือจ ากัดการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรูปพรรณและถิ่นที่อยู่ของบุคคลดังกล่าว 
    (ข) การจัดให้มีระเบียบวิธีพิจารณาพยานหลักฐานที่อนุญาตให้พยานและ
ผู้เชี่ยวชาญเบิกความในลักษณะที่ประกันความปลอดภัยของบุคคลดังกล่าว เช่น การอนุญาตให้เบิก
ความผ่านการใช้เทคโนโลยีการสื่อสาร เช่น วีดีทัศน์ หรือวิธีการที่เหมาะสม เป็นต้น 
   (3) บทบัญญัติของข้อนี้ต้องใช้บังคับกับผู้เสียหายในกรณีท่ีบุคคลนั้นเป็นพยาน 

                                           
172 United Nations Convention against Corruption (UNCAC) 2003. Article 32.  
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   (4) ต้องเปิดโอกาสให้มีการน าเสนอและพิจารณาความเห็นและข้อห่วงกังวลของ
ผู้เสียหายในขั้นตอนที่เหมาะสมของกระบวนการพิจารณาความอาญาต่อผู้กระท าผิด ในลักษณะที่ไม่
กระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดี 
  ข้อ 33 รัฐภาคีต้องพิจารณาบรรจุไว้ในระบบกฎหมายภายในของตน ซึ่งมาตรการที่
เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลผู้รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่ก าหนดตาม
อนุสัญญานี้โดยสุจริตและโดยมีเหตุผลสมควรต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจให้พ้นจากการปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรม173 
 
 2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  2.2.1 การคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูล174 
  สหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมายคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลของสหรัฐอเมริกา  หรือ 
Whistleblower Act 1989 โดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1989 มีสาระส าคัญในการ
ให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลาง ผู้สมัครเข้าท างานในหน่วยงานของรัฐบาล และบุคคล
ที่เคยเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลางมาก่อน ที่อาจได้รับผลกระทบหรือความเสียหายจากการให้ข้อมูล
หรือเปิดเผยข้อมูลโดยสุจริตเกี่ยวกับการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการบริหาร
จัดการที่ไม่มีประสิทธิภาพ หรือการไม่ปฏิบัติหน้าที่ หรือการกระท าที่เป็นอันตรายต่อสุขอนามัยและ
ความปลอดภัยของส่วนรวม ซึ่งฝ่าฝืนกฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือบังคับใด ๆ ในเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้ 
กฎหมายดังกล่าวไม่คุ้มครองรวมถึงเจ้าหน้าที่ด้านข่าวกรอง เช่น FBI ผู้ปฏิบัติงานให้กับรัฐสภา หรือ
เจ้าหน้าที่ของศาล ซึ่งจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ175 
  การเปิดเผยข้อมูลที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ จะต้องเป็นการเปิดเผยที่
เกิดจากความเชื่อตามสมควรว่ามีการกระท าเช่นนั้นจริง เป็นการเปิดเผยที่มีหลักฐานว่ามีการละเมิด
กฎหมาย กฎ หรือระเบียบ หรือมีการจัดการที่ไม่มีประสิทธิภาพอย่างมาก มีการสูญเงินจ านวนมาก
โดยเปล่าประโยชน์ มีการใช้อ านาจโดยมิชอบ มีภยันตรายต่อการสาธารณสุขหรือความปลอดภัยของ
ประชาชน เป็นการเปิดเผยโดยไม่มีกฎหมายห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลนั้น และไม่ใช่การเปิดเผยข้อมูลที่มี
ค าสั่งว่าให้ปิดเป็นความลับเพื่อประโยชน์ในการป้องกันประเทศหรือการต่างประเทศ 

                                           
173 United Nations Convention against Corruption (UNCAC) 2003. Article 33. 
174 สกลเกียรติ  ศานตินิรันดร. (2560). บทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 76. 
175 ศศินา เงยวิจิตร. (2560). การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 22. 
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  ผู้เปิดเผยข้อมูลจะได้รับการคุ้มครองตาม Whistleblower Act เมื่อได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (The Merit Systems Protection Board) ว่าหน่วยงานที่ตน
สังกัดอยู่ได้มีการกระท าเชิงลบต่อการที่ตนเปิดเผยข้อมูล หรือโดยผ่านการด าเนินการโดยส านักงานที่
ปรึกษาพิเศษ (Office of Special Counsel) หรือโดยใช้สิทธิขอให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมทบทวนคาวินิจฉัยก็ได้ ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลนั้น
สามารถเลือกใช้ช่องทางการขอความคุ้มครองได้เพียงช่องทางเดียวเท่านั้น 
  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม จะด าเนินการช่วยเหลือโดยการเยียวยาความ
เสียหายเบื้องต้นให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยที่ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ ไม่สามารถเข้าแทรกแซงการ
อุทธรณ์ได้หากไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้อุทธรณ์ 
  ส าหรับ ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ อาจด าเนินการโดยการเรียกร้องให้หน่วยงานต้น
สังกัดของเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการสอบสวนและจัดทารายงานข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางที่หน่วยงาน
นั้นจะจัดการกับข้อกล่าวหาที่เกิดขึ้น หรืออาจทาค าร้องต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
เพ่ือให้ออกค าสั่งให้หน่วยงานที่ถูกกล่าวหาด าเนินการแก้ไข หรืออาจทาค าร้องต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม เพ่ือให้ออกค าสั่งทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการ
บางอย่างซึ่งส่งผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่รัฐผู้เปิดเผยข้อมูล หรืออาจร้องขอให้คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมออกค าสั่งทุเลาการกระท าหรือละเว้นการกระท าของหน่วยงานต้นสังกัดซึ่งส่งผลกระ
ทบต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในระหว่างที่ยังด าเนินการสอบสวนอยู่ 
  2.2.2 มาตรการป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
   1) แนวคิดการป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์176 
   ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้เกิดการใช้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลในทางที่
มิชอบเพ่ือการระงับการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เกิดขึ้นเป็น
จ านวนมาก ซึ่งการฟ้องร้องประเภทนี้ถูกเรียกว่า Strategic Lawsuit Against Public Participation 
(SLAPP) หมายความว่า “การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน” แม้
จะไม่ได้ตรากฎหมาย Anti-SLAPP ในระดับสหรัฐอเมริกา แต่ในมลรัฐต่าง ๆ ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ได้มีการตรากฎหมายดังกล่าวขี้น เพ่ือกระตุ้นการมีส่วนร่วมที่ต่อเนื่องในประเด็น
นัยส าคัญทางสาธารณะ และเพ่ือป้องกันการฟ้องร้องที่มีวัตถุประสงค์จะใช้กระบวนพิจารณาของศาล
ไปในทางมิชอบเพ่ือการระงับการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะนั้น ดังเช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

                                           
176 รุ่งระวี สุนทรวีระ. (2560). การด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ.  (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 74. 
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(California) ที่ได้มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือต่อต้านการฟ้องร้อง SLAPP ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1992 และได้มี
การปรับปรุงแก้ไขเรื่อยมาจนกระทั่งปี 2009 โดยก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของแคลิฟอร์เนีย มาตรา 425.16 เพ่ือก าหนดมาตรฐานพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะจาก
การฟ้อง SLAPP ใด ๆ กล่าวคือ เปิดช่องให้จ าเลยขอยุติการด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว และก าหนดภาระ
ให้โจทก์ต้องจ่ายค่าใช้จ่ายและค่าทนายความให้กับจ าเลย อันเป็นมีลักษณะเป็นการป้องปรามไม่ให้
เกิดการฟ้องร้อง SLAPP อีก โดยในส่วนต่อไปจะได้กล่าวถึงประวัติความเป็นมาในการฟ้องร้อง 
SLAPP และความจาเป็นในการมีกฎหมาย Anti-SLAPP รวมถึงบทบัญญัติที่ใช้อยู่ในปัจจุบันและ
แนวทางในการตีความของศาลด้วย177 
   มีการอธิบายการฟ้องร้อง SLAPP ว่าเป็นการด าเนินคดีโดยปราศจากการ
แสวงหาความยุติธรรมอันเป็นสาระส าคัญ ที่นาไปสู่การฟ้องร้องบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ด้วยเจตนาจะ
ท าให้ฝ่ายตรงข้ามเงียบหรืออย่างน้อยเพ่ือเบนความสนใจไปทางอ่ืน การฟ้องร้องนี้ขัดขวางการใช้สิทธิ
โดยชอบธรรมของจ าเลยตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ และยังมีผู้ เขียนหลายท่านให้ค านิยามที่
เฉพาะเจาะจงเรื่องการฟ้องร้อง SLAPP ซึ่งบทความต้นแบบเกี่ยวการฟ้องร้อง SLAPP ของ George 
W. Pring ระบุไว้ว่าการฟ้องร้อง SLAPP เป็น178 
    “(1) การฟ้องร้องทางแพ่งหรือการฟ้องแย้ง เพ่ือค่าสินไหมที่เป็นเงินตรา
และ/หรือตามค าสั่งศาล 
    (2) การฟ้องบุคคลและ/หรือกลุ่มบุคคล ที่ไม่ใช่รัฐบาล 
    (3) เนื่องจากการติดต่อสื่อสารกับภาครัฐ ข้าราชการหรือผู้มีสิทธิออกเสียง
เลือกตั้ง 
    (4) ในประเด็นเรื่องผลประโยชน์หรือปัญหาของสาธารณะ” 
   อีกวิธีในการพิจารณาว่าถ้าการฟ้องร้องนั้นเป็นการฟ้องร้อง SLAPP คือ การใช้
เกณฑ์ในการทดสอบสองส่วนซึ่งผู้เขียนอีกท่านแนะน าไว้ นั่นคือ “การฟ้องร้อง SLAPP (1) ขึ้นอยู่กับ
การใช้สิทธิร้องทุกข์ตาม First Amendment ซึ่งการใช้สิทธิดังกล่าวเป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายหรือตามประเพณีนิยมของการร้องทุกข์ในประเด็นนั้น และ (2) เป็นไปไม่ได้ว่าจะส าเร็จได้
ด้วยความชอบธรรม” 
   ทั้งค านิยามของ Pring และเกณฑ์ในการทดสอบสองส่วนนั้น ชี้ว่า โจทก์ฟ้องร้อง 
SLAPP เพ่ือตอบโต้การใช้สิทธิของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่แสดงความคิดเห็นอย่างกล้าหาญในประเด็น

                                           
177 Kathryn W. Tate. (2000). California's Anti-SLAPP Legislation: A Summary of and 

Commentary on Its Operation and Scope. 33 Loy. L.A. L. Rev. 801. 
178 George W. Pring. (1989). SLAPP : Strategic Lawsuits Against Public Participation. 7 

PACE ENVTL. L. Rev. 3, 4. 
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สาธารณะ ดังนั้น การฟ้องร้อง SLAPP สามารถเกิดได้ทั้งจากการสื่อสารแบบเรียบง่าย เช่น การเขียน
ข้อความลงหนังสือพิมพ์ การให้การเป็นพยานในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การวิ่งเต้นของ
ข้าราชการหรือการหมุนเวียนค าร้อง ความเสียหายที่เกิดจากการฟ้องร้อง SLAPP มีมาตั้งแต่ท่ีเมื่อเริ่ม
ฟ้องแล้ว แม้ผู้ยื่นฟ้อง SLAPP หรือ SLAPPers จะไม่ชนะคดี แต่จะเป็นการลดความร้อนแรงในคาพูด
หรือการประท้วงของจ าเลยลงและจะบั่นทอนคนอ่ืนจากการทากิจกรรมที่คล้ายกัน ค่าเสียหายจ านวน
มหาศาลที่ SLAPPers เรียกร้อง รวมถึงค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี สามารถท าให้จ าเลยที่อ่อนต่อโลก
หวาดกลัวได้ การฟ้อง SLAPP เป็นการสวมรอยเป็นคดีความปกติ และไม่ง่ายที่จะจ าแนกได้แม้แต่โดย
ศาลเองก็ตาม SLAPP อาจเป็นการฟ้องแย้ง หรือเป็นการแยกฟ้องภายหลังการยกฟ้องคู่ความอ่ืนใน
คดีเดิม หรือเป็นการด าเนินการเบื้องต้นกับคู่ความที่ขัดแย้งผลประโยชน์ด้วยวิธีอ่ืนนอกจากการ
ฟ้องร้อง ประเภทของการฟ้องร้อง SLAPP ที่พบได้บ่อยที่สุดเป็นการฟ้องหมิ่นประมาท แต่สาเหตุการ
ฟ้องมีมากมายนับไม่ถ้วน เช่น การละเมิดทางธุรกิจ (เช่น การแทรกแซงสิทธิตามสัญญา หรือด้วย
ความได้เปรียบเชิงเศรษฐศาสตร์ที่คาดไว้) การกีดกันทางการค้า การเจตนาก่อกวนทางอารมณ์ การ
ล่วงละเมิดสิทธิส่วนตัว การละเมิดสิทธิพลเมือง การละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ การสมรู้ร่วมคิด เหตุ
ร าคาญ การหมิ่นกระบวนการศาล และการฟ้องเท็จ ซึ่งแรงจูงใจแท้จริงของโจทก์ฟ้อง SLAPP คือ 
การซื้อเวลาและเบี่ยงเบนคดี เพ่ือให้โปรเจคที่เป็นประเด็นอยู่ได้รับการอนุมัติหรือเสร็จสมบูรณ์ก่อน
การตัดสินคดี ท าให้การคุ้มครองตามปกติของกระบวนการยุติธรรมคงไม่เพียงพอและไม่อาจยับยั้งการ
ฟ้องร้อง SLAPP ได้ เพราะกระบวนการยุติธรรมปกติจะเน้นไปที่การขัดขวางข้อเรียกร้องที่ไม่ยุติธรรม
จากการชนะคดี ดังนั้น การพัฒนาการตรวจสอบการฟ้องร้อง SLAPP ขั้นต้นของศาลจะเป็นตัวยับยั้ง
การฟ้องร้อง SLAPP ทีส่ าคัญที่สุด เพราะการแก้ปัญหาคดีที่รวดเร็วจะช่วยลดผลกระทบที่น่ากลัวของ 
SLAPP ไปได้มาก เพราะก่อนที่จ าเลยได้รับการยกฟ้องจ าเลยจะถูกบังคับให้จ่ายค่าทนายและค่าสู้คดี
อ่ืน ๆ หรืออดทนแบกรับความเครียดจากการพิจารณาคดีที่ใช้ระยะเวลานาน 
   สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่มีการศึกษาเรื่องการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์
และมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องผ่านการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลโดยการบ่งชี้ถึงเจตนาของผู้ฟ้อง
คดี การเสนอองค์ความรู้ใหม่โดยนักทฤษฎีกฎหมายและจากการตรากฎหมายเพ่ือคุ้มครองประชาชน
จากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ (anti–SLAPP law) ทั้งยังมีการก าหนดมาตรการพิเศษท่ีให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีสามารถยื่นค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีโดยเร็ว (special motion to strike) และสิทธิในการฟ้องกลับ
ของผู้ถูกด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ (SLAPPback) เพ่ือรักษาสมดุลระหว่างผู้ใช้สิทธิฟ้องคดีและผู้ถูก
ฟ้องและเพ่ือคงไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ นอกจากนี้ ฝ่ายนิติบัญญัติยังมีแนวคิดในการตรากฎหมาย
เพ่ือคุ้มครองบุคคลจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ และคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนโดย
การบัญญัติรูปแบบและวิธีการในการติดต่อสื่อสารกับรัฐอย่างครอบคลุม ทั้งการแถลงอย่างเปิดเผย 
การส่งจดหมายหรือรายงานการร้องเรียนหรือการชุมนุมอย่างสงบ และมีผลบังคับใช้ครอบคลุมทั้ง
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หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐส่วนกลางและท้องถิ่น รวมถึงฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ 
นักกด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ารเมือง และบัญญัติถึงแนวทางการคุ้มครองป้องกันโดยจะต้องตรา
ขั้นตอนพิเศษในการจัดการกับการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ เช่น การผลักภาระการพิสูจน์ไปยังตัวผู้
ฟ้องคดีและมีมาตรการลงโทษที่เป็นการป้องปรามผู้ฟ้องคดีในลักษณะดังกล่าว179 
   กฎหมายที่มุ่งคุ้มครองบุคคลจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ (anti–SLAPP 
law) แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือกฎหมายของรัฐบาลกลาง และกฎหมายของมลรัฐ สามารถอธิบายได้
ดังนี้ 
   2) มาตรการของรัฐบาลกลาง180 
    (1) พิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 11 (b) (1) ซึ่ง
บัญญัติให้ศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์จ่ายค่าทนายความและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่จ าเลยต้องเสียไปในการ
ต่อสู้คดี หากศาลเห็นว่าฟ้องของโจทก์เกิดขึ้นโดยมีเจตนาไม่สุจริต เช่น เพ่ือคุกคาม ก่อกวน ท าให้เกิด
ความล่าช้า และก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีของจ าเลยอย่างไม่จ าเป็น181 
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ให้สิทธิแก่จ าเลย ในการยื่นค าร้อง และให้อ านาจแก่
ศาลที่จะสั่งให้โจทก์ซึ่งด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์จ่ายค่าทนายความและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่จ าเลยต้อง
เสียไปในการต่อสู้คดีในอัตราสูงสุดไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ โดยพิจารณาถึงเจตนาที่แท้จริงเป็น
ส าคัญ หากศาลพิจารณาค าฟ้องและเอกสารต่าง ๆ ของโจทก์แล้วเห็นว่า 
    1.1) คดีไม่มีมูล 
    1.2) เป็นการใช้กระบวนการทางศาลโดยมิชอบ เนื่องจากค าฟ้องของโจทก์
ปราศจากความตั้งใจหรือความมุ่งหมายในการแสวงหาความยุติธรรมและฟ้องของโจทก์นั้นเห็นได้ชัด
ว่าไม่มีทางท่ีจะชนะได้ และ 
    1.3) เป็นการใช้กระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริตเพ่ือคุกคามหรือท า 
ให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมหรือก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีโดยไม่จ าเป็น182 
    กล่าวโดยสรุป กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 11 (b) (1) บัญญัติ
ขึ้นเพ่ือลงโทษโจทก์ที่น าคดีมาฟ้องโดยมีเจตนาทุจริตเพ่ือกลั่นแกล้งและใช้กระบวนการทางศาลโดยมิ

                                           
179 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 57. 

180 เรื่องเดียวกัน, หน้า 61 

181 Federal Rules of Civil Procedure 11 (b) (1). 
182 Temple Int’l & Comp. (1998). Exporting SLAPPs : International use of the U.S. 

“SLAPP” to suppress dissent and critical speech. 12.2 L.J., p.478. 
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ชอบ ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติดังกล่าว ค าฟ้องและเอกสารประกอบค าฟ้องต่าง ๆ โจทก์จะต้อง
พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าไม่ได้เกิดขึ้นโดยเจตนาทุจริตหรือมีวัตถุประสงค์มิชอบด้วยกฎหมายประการอ่ืน 
เช่น เพ่ือคุกคาม ข่มขู่ หรือเพ่ือท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดี หรือเพ่ือก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายใน
การต่อสู้คดีโดยไม่จ าเป็น ซึ่งหากศาลเห็นว่า ฟ้องโจทก์เข้ากรณีตามที่กล่าวข้างต้น  ศาลก็มีอ านาจใน
การสั่งให้โจทก์จ่ายค่าทนายความและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่จ า เลยต้องเสียไปในการต่อสู้คดีได้ ในทาง
กลับกันหากศาลเห็นว่าค า ฟ้องของโจทก์มีมูลและการฟ้องคดีเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายศาลก็จะสั่ง
พิจารณาคดีต่อไป 
    (2) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 12 (b) (6) บัญญัติถึงเรื่อง
มาตรการพิเศษที่ให้สิทธิแก่จ าเลยในการยื่นค าร้องเพ่ือขอให้ศาลยกฟ้อง (motion to dismiss) โดย
ก าหนดให้จ าเลยมีภาระในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ค าฟ้องของโจทก์ไม่มีความมุ่งหมายที่จะได้รับการ
บรรเทาความเสียหายโดยอาศัยกระบวนการทางศาล183 กล่าวคือ เป็นค า ฟ้องที่ไม่มีมูลหรือเป็นการ
ฟ้องคดีเพ่ือคุกคาม ข่มขู่ผู้อ่ืน ดังนั้น ในการสู้คดีและเพ่ือป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ จ าเลย
จึงมักยกค าร้องดังกล่าวขึ้นอ้างเพ่ือให้ศาลยกฟ้อง ทั้งนี้ ภายใต้บังคับมาตรา 8 (a) (2) ที่ก าหนดให้ค า
ฟ้องจะต้องกระชับ ประกอบด้วยข้อเท็จจริงที่เพียงพอเพ่ือแสดงให้ศาลเห็นถึงความเป็นไปได้หรือ
ความน่าเชื่อถือ และต้องมีค าขอท้ายฟ้องด้วย184 
    (3) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 56185 เป็นบทบัญญัติที่ให้ความ
คุ้มครองจ า เลยจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ โดยก าหนดให้จ า เลยสามารถยื่นค า ร้องต่อศาล
เพ่ือให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเบื้องต้นได้ภายใน 30 วัน นับแต่โจทก์ยื่นฟ้อง ส่วนโจทก์มีภาระใน
การพิสูจน์ให้ศาลเห็นข้อเท็จจริงและประเด็นแห่งคดี ซึ่งหากศาลเห็นว่าเอกสารและพยานหลักฐานที่
เป็นลายลักษณ์อักษรโจทก์ไม่มีความจริงซึ่งเป็นสาระส าคัญใด ๆ ที่ควรได้รับการพิจารณาตาม
กระบวนการของกฎหมาย ศาลมีอ า นาจพิพากษายกฟ้อง ทั้งนี้ การที่ศาลมีอ านาจในการพิพากษายก
ฟ้องได้อย่างรวดเร็วถือเป็นเครื่องมือส าคัญเพ่ือลงโทษผู้น า คดีมาสู่ศาลโดยเจตนาทุจริต กล่าวคือ 
กฎหมายจะต้องไม่ถูกน า มาใช้โดยมีเจตนาไม่ชอบด้วยกฎมาย เช่น การฟ้องคดีเพ่ือคุกคามหรือ
ก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนพิจารณา ท าให้เกิดค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีโดยไม่จ าเป็น ดังนั้น เมื่อ
ศาลได้รับค าร้องจากจ าเลยตามมาตรา 56 หรือศาลเห็นเองว่าค าฟ้องโจทก์ยื่นโดยเจตนาทุจริต 
กล่าวคือ เป็นการคุก คามสิทธิในความเป็นส่วนตัว หรือเป็นการคุกคามทางการเงิน ศาลสามารถ

                                           
183 Federal Rules of Civil Procedure 12 (b) (6). 
184 Jessie J. O’neill. (2011). The citizen participation act of 2009 : federal legislation as 

an effective defense against SLAPPs. Boston College Environmental Affairs Law review. 38 
B.C.Envtl.Aff.L.REV.477, pp.468-487. 

185 Federal Rules of Civil Procedure 56. 



96 
 

ก าหนดโทษหรือลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระท าซ้ า หรือการกระท าคล้ายคลึงกันของบุคคลอ่ืน รวมถึงสั่ง
ให้โจทก์ช าระเงินที่จ าเลยพึงได้รับตามสมควร ได้แก่ ค่าทนายความ ค่าสินไหมทดแทน เป็นต้น186 
    อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติทั้งในมาตรา 11 (b) (1) มาตรา 12 (b) (6) และ
มาตรา 56 ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการคุ้มครองบุคคลจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ตราขึ้นเพ่ือบังคับใช้กับเรื่องการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์โดยเฉพาะ 
จึงไม่มีการบัญญัติให้อ า นาจศาลใช้ดุลพินิจเพ่ือยกฟ้องที่เป็นการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์โดย
เฉพาะเจาะจง กล่าวคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Federal Rules of Civil Procedure) ใช้ใน
กระบวนการของศาล รัฐบาลกลางในการพิจารณาและตัดสินคดีแพ่ง ก าหนดวิธีการด าเนินการของผู้
พิพากษาและคู่ความในคดี และมีผลบังคับใช้เฉพาะในศาลรัฐบาลกลางซึ่งมีศาลส าหรับพิจารณาคดี
ของรัฐบาลกลางและศาลอุทธรณ์ครอบคุลมทั้ง 50 รฐั ส่วนศาลของมลรัฐมีกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งของตนเอง ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง อย่างไรก็ตาม ประเด็นปัญหาเรื่อง
การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ไม่ได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
รัฐบาลกลาง ดังนั้น ศาลรัฐบาลกลางจึงไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยว่าฟ้องโจทก์เป็นการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์หรือไม่ ทั้งนี้ ศาลกลางสามารถบังคับใช้และตีความทั้งกฎหมายรัฐบาลกลางและกฎหมาย
ของมลรัฐ หรือเฉพาะแต่กฎหมายของมลรัฐในบางกรณี และศาลมลรัฐก็สามารถบังคับใช้กฎหมาย
และตีความกฎหมายในลักษณะนี้ได้เช่นเดียวกัน ถ้าคดีถูกฟ้องในศาลมลรัฐและจ าเลยยื่นค าร้องเพ่ือให้
ศาลยกฟ้อง (motion to strike) เพราะเหตุว่าฟ้องโจทก์เป็นการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ศาลมลรัฐ
ก็จะใช้กฎหมายคุ้มครองบุคคลจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ (anti-SLAPP law) และหรือใช้
กฎหมายรัฐธรรมนูญของมลรัฐในการพิจารณาคดี แต่หากคดีถูกฟ้องที่ศาลรัฐบาลกลางและจ าเลย
ต่อสู้คดีว่าฟ้องโจทก์เป็นการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ศาลจะใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
11 (b) (1) มาตรา 12 (b) (6) และมาตรา 56 ประกอบกฎหมายรัฐธรรมนูญมาบังคับใช้แก่คดีว่า การ
ฟ้องคดีของโจทก์เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้หรือไม่ และศาลรัฐบาล
กลางอาจพิจารณาถึงกฎหมาย anti-SLAPP ของมลรัฐนั้น ๆ ได้ หากว่ารัฐที่มูลคดีเกิดมีกฎหมาย 
anti-SLAPP ใช้บังคับอยู่187 

                                           
186 Jessie J. O’neill. (2011). The citizen participation act of 2009: federal legislation as 

an effective defense against SLAPPs. Boston College Environmental Affairs Law review. 38 
B.C.Envtl.Aff.L.REV.477, pp.487-488. 

187 Ibid., pp.496-497. 
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   3) มาตรการของมลรัฐ188 
   การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ได้รับการยอมรับในหลายๆ รัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และมีการตอบสนองต่อเรื่องดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรมโดยการตรากฎหมาย (anti-
SLAPP law) เพ่ือบังคับใช้โดยเฉพาะ และปฏิเสธที่จะบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายของรัฐบาลกลาง
ซึ่งมีข้อจ ากัด เพราะหากแต่ละมลรัฐยังคงเพิกเฉยต่อปัญหานอกจากจะเป็นการจ ากัดอ านาจของสภา
นิติบัญญัติท้องถิ่นแล้ว ยังเป็นการเพ่ิมความเสี่ยงในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวนี้ในศาลรัฐบาลกลาง
ด้วย เพราะหากปราศจากมาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์จะท าให้
โจทก์มีแรงจูงใจในการฟ้องคดีหรือเปลี่ยนมาฟ้องคดีที่ศาลรัฐบาลกลาง ดังนั้น เ พ่ือแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้นและป้องกันมิให้มีการน าเอากระบวนการยุติธรรมทางศาลมาใช้โดยเจตนาทุจริตเพ่ือด าเนินคดี
เชิงยุทธศาสตร์ การตรากฎหมายจึงจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติถึงกิจกรรมประเภทต่าง ๆที่ได้รับความ
คุ้มครอง และกระบวนพิจารณาคดีพิเศษส าหรับเรื่องการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์โดยเฉพาะเพ่ือให้จ า 
เลยสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทน หรือการก าหนดให้ศาลมีอ านาจยกฟ้องโจทก์ได้ในกรณีที่ศาล
พิจารณาว่าเป็นการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มลรัฐ
นิวยอร์ก เป็นต้น 
   มลรัฐแคลิฟอร์เนีย189 
   สภานิติบัญญัติของรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้มีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
425.16 เรื่องมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองบุคคลจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือคงไว้
ซึ่งประโยชน์สาธารณะ โดยบัญญัติไว้ดังนี้190 
   “(a) สภานิติบัญญัติพบว่ามีความวุ่นวายมากขึ้นจากการฟ้องคดีซึ่งน ามาเพ่ือ
ขัดขวางการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญของเสรีภาพในการพูดและการร้องทุกข์โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ
บรรเทาความเดือดร้อน สภานิติบัญญัติพบว่ามันเป็นเรื่องของประโยชน์สาธารณะที่กระตุ้นให้เกิดการ
มีส่วนร่วมในประเด็นนัยส าคัญต่อสาธารณะ และการมีส่วนร่วมนี้ไม่ควรถูกลดความร้อนแรงผ่านการ
ใช้กระบวนการศาลอย่างผิดกฎหมาย ดังนั้น ควรมีการตีความมาตรานี้แบบกว้าง 

                                           
188 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 64. 

189 รุ่งระวี สุนทรวีระ. (2560). การด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ.  (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 81. 

190 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law). 
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   (b) (1) สาเหตุการฟ้องคดีต่อบุคคลหนึ่ง เกิดจากการกระท าการใด ๆ ของ
บุคคลนั้นเพ่ือสนับสนุนสิทธิของบุคคลในการร้องทุกข์หรือเสรีภาพในการพูดภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาหรือรัฐธรรมนูญแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียอันเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ จะต้องยื่นค าขอ
พิเศษเพ่ือยุติคดี เว้นแต่ว่าศาลจะวินิจฉัยว่าโจทก์สามารถพิสูจน์ความเป็นไปได้ว่าตนเองจะชนะคดี 
    (2) ในการพิจารณาคดี ศาลจะพิจารณาคาคู่ความ และค าให้การสนับสนุน
และคัดค้านที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งระบุข้อเท็จจริงที่ซึ่งความรับผิดและข้อต่อสู้คดีอ้างอิงอยู่ 
    (3) ถ้าศาลตัดสินว่าโจทก์ได้พิสูจน์ความเป็นไปได้ว่าตนเองจะชนะคดี ไม่ว่า
ทั้งค าตัดสินและข้อเท็จจริงของค าตัดสินนั้นจะใช้อ้างเป็นหลักฐานในขั้นตอนภายหลังของคดีหรือใน
การด าเนินการใด ๆ ในภายหลังไม่ได้ และไม่มีภาระการพิสูจน์หรือระดับการพิสูจน์อ่ืนใดที่ใช้บังคับ
ควรได้รับผลกระทบจากค าตัดสินนั้นในขั้นตอนภายหลังของคดีหรือในการด าเนินการใด ๆ ในภายหลัง 
   (c) (1) ยกเว้นตามที่ระบุไว้ในวรรค (2) คดีใด ๆ ที่อยู่ภายใต้อนุมาตรา (b) 
จ าเลยที่ชนะในค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีจะมีสิทธิได้รับค่าทนายและค่าใช้จ่ายคืน ถ้าศาลเห็นว่าค าขอ
พิเศษเพ่ือยุติคดีนั้นไม่ส าคัญหรือมีเจตนาเพ่ือถ่วงเวลา ศาลจะชี้ขาดค่าใช้จ่ายและค่าทนายที่
สมเหตุสมผลแก่โจทก์ท่ีชนะคดีตามมาตรา 128.5 
    (2) จ าเลยที่ชนะค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง (1) 
จะไม่มีสิทธิได้รับค่าทนายความและค่าใช้จ่าย หากด าเนินการตามเหตุดังกล่าวตามมาตรา 6259 , 
11130, 11130.3, 54960 หรือ 54960.1 แห่งประมวลกฎหมายรัฐบาล ไม่มีข้อความใดในวรรคนี้จะ
ถูกตีความเพ่ือป้องกันไม่ให้จ าเลยที่ชนะคดีจากการได้รับคืนค่าธรรมเนียมและค่าใช้ทนายความตาม
มาตรา 6259 ของอนุมาตรา (ง) หรือมาตรา 11130.5 หรือ 54960.5 ของประมวลกฎหมายรัฐบาล 
   (d) มาตรานี้จะไม่ใช้กับคาบังคับทางกฎหมายใด ๆ ที่นาโดยนามของผู้คนของรัฐ
แคลิฟอร์เนีย โดยอัยการสูงสุด อัยการเขตหรืออัยการเมือง ทาหน้าที่เป็นพนักงานอัยการ 
   (e) ตามที่ใช้ในมาตรานี้ “การกระท าเพ่ือสนับสนุนสิทธิของบุคคลในการร้อง
ทุกข์หรือเสรีภาพในการพูดภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาหรือรัฐธรรมนูญแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย
ในเรื่องเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ” ได้แก่ 
    (1) ข้อความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่ทาขึ้นก่อนจะมีการ
ด าเนินการทางฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ หรือการด าเนินการทางราชการอ่ืนใดที่
ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 
    (2) ข้อความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่เกี่ยวกับประเด็นที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาหรือการตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ หรือการ
ด าเนินการทางราชการอ่ืนใดที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 
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    (3) ข้อความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่ท าขึ้นในสถานที่ที่
เปิดเผยต่อสาธารณะหรือในเวทีสาธารณะ ในเรื่องเกี่ยวกับประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ หรือ 
    (4) การกระท าใดที่เป็นการใช้สิทธิร้องทุกข์หรือเสรีภาพในการพูดตาม
รัฐธรรมนูญ ในเรื่องประเด็นสาธารณะหรือประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ 
   (f) ค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีอาจถูกยื่นภายใน 60 วัน นับจากวันที่ได้รับการร้อง
ทุกข์ หรือตามดุลยพินิจของศาล ณ เวลาใด ๆ ในภายหลังตามที่เห็นสมควร การพิจารณาคดีจะถูก
แจ้งให้ทราบเพ่ือพิจารณาไม่เกิน 30 วัน นับจากได้รับแจ้งค าขอ เว้นแต่ว่าศาลจะสั่งให้มีการพิจารณา
คดีในภายหลัง 
   (g) กระบวนการไต่สวนทั้งหมดในการด าเนินคดีจะต้องถูกพักไว้เมื่อมีการยื่นค า
ขอตามมาตรานี้ การพักการไต่สวนจะยังคงมีผลจนกว่าจะมีคาบอกกล่าวให้ทราบค าสั่งให้พิจารณาคดี 
ศาลที่สังเกตเห็นการกระท าและแสดงเหตุผลที่ดีแล้ว อาจมีค าสั่งไต่สวนพิเศษได้แม้จะอยู่ภายใต้
อนุมาตรานี้ 
   (h) เพ่ือวัตถุประสงค์ตามมาตรานี้ การฟ้องรวมถึงการฟ้องแย้งและการร้องทุกข์
โจทก์รวมถึงผู้ฟ้องแย้งและผู้ร้องทุกข์ และจ าเลยรวมถึงจ าเลยฟ้องแย้งและจ าเลยอุทธรณ์ 
   (i) ค าสั่งในการให้สิทธิหรือปฏิเสธค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี สามารถอุทธรณ์ได้
ภายใต้มาตรา 904.1 
   (j) (1) คู่ความที่ยื่นค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีตามมาตรานี้และคู่ความที่ยื่นคา
คัดค้านค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี ให้ยื่นส่งเอกสารค าร้องหรือคาคัดค้าน เอกสารคาบอกกล่าวที่เกี่ยวข้อง
กับการอุทธรณ์หรือค าร้องเรื่องหมายศาล และเอกสารค าสั่งใด ๆ ตามมาตรานี้ รวมถึงค าสั่งในการให้
สิทธิหรือปฏิเสธค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีในเรื่องการไต่สวนและค่าธรรมเนียม โดยทันทีส่งไปยัง
คณะกรรมการตุลาการ โดยผ่านทางโทรสารหรืออีเมล 
    (2) สภาตุลาการจะต้องรักษาบันทึกข้อมูลสาธารณะที่ส่งตามอนุมาตรานี้
อย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี และอาจจัดเก็บข้อมูลเป็นไมโครฟิล์มหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เหมาะสมอ่ืน ๆ” 
  สรุปสาระส าคัญของมาตรา 425.16 ได้ว่า191 
   1) มาตรา 425.16 ให้การคุ้มครองพิเศษแก่จ าเลยซึ่งเป็นเป้าหมายของ SLAPP 
หรือ SLAPPees โดยผ่านมาตรการพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ เพราะเห็นว่าเรื่องของ
การมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะนั้น ไม่ควรจะถูกบิดเบือนโดยการด าเนินคดีทางศาลอย่างมิชอบ 

                                           
191 รุ่งระวี สุนทรวีระ. (2560). การด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ.  (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 83. 
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   2) โดยก าหนดให้ผู้ที่ถูกฟ้องคดีเนื่องจากการใช้เสรีภาพในการพูดหรือสิทธิใน
การร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาหรือรัฐธรรมนูญแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียอันเกี่ยวกับ
ประเด็นสาธารณะ สามารถยื่นค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีเพ่ือให้ศาลพิจารณาได้ 
   3) หากศาลเห็นว่าค าฟ้องของโจทก์นั้นเกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการพูดหรือ
สิทธิในการร้องทุกข์ของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญและไม่มีความเป็นไปได้ที่โจทก์จะชนะคดีแล้ว ศาลจะ
สั่งยกฟ้องโจทก์และสั่งให้โจทก์จ่ายค่าทนายความและค่าใช้จ่ายให้กับจ าเลย แต่หากศาลเห็นว่าค า
ฟ้องของโจทก์มีความเป็นไปได้ที่จะชนะคดี ศาลจะสั่งด าเนินการพิจารณาคดีต่อไปโดยจ าเลยยังมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งศาลที่ยกค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีนั้นได้ ในทางกลับกันถ้าศาลเห็นว่าค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี
นั้น ไม่ส าคัญหรือมีเจตนาเพ่ือถ่วงเวลา ศาลจะชี้ขาดค่าใช้จ่ายและค่าทนายที่สมเหตุสมผลแก่โจทก์ที่
ชนะคดีแทน 
   4) บทบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับกับกรณีที่ด าเนินคดีโดยอัยการของรัฐหรือตัวแทน
ของรัฐ 
   5) ก าหนดให้มีพักการไต่สวนไว้เมื่อมีการยื่นค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้ค่าใช้จ่ายในการพิจารณาคดีสูงเกินไปและป้องกันผลกระทบที่จะข่มขวัญผู้ยื่นค าขอพิเศษเพ่ือยุติ
คดีจากการด าเนินคดีท่ีเยิ่นเย้อ 
   6) อนุญาตให้มีการอุทธรณ์แบบทันทีส าหรับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ยื่นค าขอ
ไม่ส าเร็จ ส าหรับจ าเลย SLAPP ถือว่านี่เป็นสิ่งจาเป็นเพราะจะได้หลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายในการสู้คดี
ทั้งหมดก่อนที่ประเด็นเรื่องสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะถูกวินิจฉัยอย่างเต็มที่ 
  จึงสรุปได้ว่า กฎหมาย Anti SLAPP ของรัฐแคลิฟอร์เนียไม่ได้บัญญัติห้ามโจทก์ฟ้อง
คดีเพ่ือยับยั้งการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ เพียงแต่ได้ก าหนดมาตรการพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
ประโยชน์สาธารณะ โดยการเปิดช่องให้จ าเลยขอยุติการด าเนินคดีอย่างรวดเร็วและก าหนดภาระให้
โจทก์ต้องจ่ายค่าใช้จ่ายและค่าทนายความให้กับจ าเลยเท่านั้น 
  ในรายละเอียดของการตีความและพิจารณามาตรา 425.16 นั้น สรุปได้ดังนี้192 
  ศาลอุทธรณ์ของรัฐแคลิฟอร์เนียใช้มาตรา 425.16 ในหลากหลายบริบทนับแต่มีการ
ตรากฎหมาย การตรวจสอบคดีเหล่านั้นชี้ว่าส่วนใหญ่ศาลอุทธรณ์ตีความมาตรา 425.16 โดยอาศัย
ความเป็นมาของกฎหมายนั้น ดังนั้น พวกเขาจึงรับรู้ว่าการฟ้องร้อง SLAPP ไม่ได้ถูกน ามาเพ่ือป้องกัน
สิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่เป็นการแทรกแซงความสามารถของจ าเลยในการด าเนินการบางอย่าง

                                           
192 รุ่งระวี สุนทรวีระ. (2560). การด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ.  (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 84. 
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มากกว่า และการฟ้องร้อง SLAPP จะบรรลุวัตถุประสงค์หากท าให้ทรัพยากรหรือพลังงานของจ าเลย
หมดไปได้ ดังนั้น ศาลส่วนใหญ่จึงเต็มใจจะใช้มาตรา 425.16 ตามที่สภานิติบัญญัติ ก าหนดเพ่ือ
แก้ปัญหาในการฟ้องร้องอย่างเร่งด่วน แต่ต้องเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้อง SLAPP หรือ SLAPPee มีภาระใน
การพิสูจน์ว่าการฟ้องร้องอยู่ภายในการคุ้มครองของกฎหมายและผู้ยื่นฟ้อง SLAPP หรือ SLAPPer ไม่
สามารถแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการชนะคดีได้ หลังจากสองสามศาลตีความขอบเขต
กฎหมายอย่างเคร่งครัด สภานิติบัญญัติจึงตระหนักถึงการแยกในกลุ่มศาลอุทธรณ์  และได้ออก
กฎหมายฉบับแก้ไขในปี ค.ศ. 1997 เพ่ือสร้างความชัดเจนที่ว่าศาลตีความมาตรา 425.16 ในวงกว้าง 
ในส่วนนี้จะสรุปการตีความคดีต่าง ๆ ที่ให้ค าแนะน าเรื่องกระบวนการใช้และประโยชน์ของมาตรา 
425.169 ดังนี้193 
   1) ค าขอพิเศษเพ่ือยุติคด ี
   บทบัญญัติก าหนดว่า SLAPPee อาจยื่นค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีภายใน 60 วัน 
หลังจากมีการร้องทุกข์ หรือในภายหลังเมื่อศาลเห็นสมควร ค าขอต้องถูกแจ้งให้ทราบเพ่ือการ
พิจารณาภายใน 30 วัน หลังจากได้รับค าขอ เว้นแต่ศาลจะสั่งให้พิจารณาคดีในภายหลัง เช่นเดียวกับ
ค าขอให้พิพากษาคดีโดยรวบรัด คาคู่ความในคดีตามมาตรา 425.16 เป็นเพียงการก าหนดประเด็น
ปัญหาที่จะถูกตัดสิน อย่างไรก็ตาม คู่ความฝ่ายหนึ่ งไม่สามารถพ่ึงพาข้อกล่าวหาในค าให้การของ
ตนเอง แม้ว่าจะได้รับการยืนยันแล้วก็ตาม เพ่ือให้ทาการแสดงพยานหลักฐานที่จาเป็นในสนับสนุน
หรือหักล้างค าขอตามมาตรา 425.16 ดังนั้น คล้ายกับการพิพากษาคดีโดยรวบรัดที่คู่ความในค าขอ
ตามมาตรา 425.16 จะยื่นค าให้การเป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือประกอบและสนับสนุนการยื่นค าขอของ
พวกเขา ในการยื่นเหล่านี้ SLAPPer จะพยายามอธิบายว่าคดีมีมูลต่อสู้กับ SLAPPee และ SLAPPee 
จะพยายามหักล้างการพิสูจน์นั้น และในการพิจารณาคดีศาลจะพิจารณาจากคาคู่ความ และค าให้การ
เป็นลายลักษณ์อักษรที่สนับสนุนและโต้แย้งซึ่งระบุข้อเท็จจริงที่ความรับผิดหรือคาแก้ต่างนั้นมีอยู่ แต่
การตัดสินนี้ไม่ได้เกี่ยวกับน้าหนักของพยานหลักฐาน ศาลจะยอมรับหลักฐานทั้งหมดว่าเป็นความจริง
และตัดสินว่า SLAPPer ได้แสดงให้เห็นอย่างเพียงพอถึงความเป็นไปได้ที่ข้อกล่าวหาจะชนะในการ
พิจารณาคดี ถ้าการพิจารณาคดีในศาลให้สิทธิในค าขอพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะของ 
SLAPPee ศาลอุทธรณ์จะตรวจสอบว่าการตัดสินนั้นเป็นปัญหาข้อกฎหมาย หากศาลที่พิจารณาคดี
ปฏิเสธค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี SLAPPee ยังมีสิทธิในการอุทธรณ์ได้ทันที194 
   2) ภาระการพิสูจน์ของผู้ถูกฟ้อง SLAPP หรือ SLAPPee 

                                           
193  Kathryn W. Tate. (2000). California's Anti-SLAPP Legislation: A Summary of and 

Commentary on Its Operation and Scope. 33 Loy. L.A. L. Rev. 801, p.814-848. 
194 Ibid., p.817-818. 
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   กระบวนการในมาตรา 425.16 มุ่งเน้นไปที่การป้องกันการฟ้องร้องซึ่งน ามาเพ่ือ
ขัดขวางการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญของเสรีภาพในการพูดและการร้องทุกข์โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือ
บรรเทาความเดือดร้อนในเรื่องส าคัญของสาธารณชน กฎหมายอนุญาตให้ยื่นค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีได้ 
เมื่อสาเหตุของการฟ้องคดีเกิดจากการกระท าใด ๆ ของบุคคลนั้นในการใช้สิทธิของบุคคลในการร้อง
ทุกข์หรือเสรีภาพในการพูดเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ เมื่อ SLAPPee ยื่นค าขอดังกล่าว กฎหมาย
ก าหนดว่าค าขอจะถูกอนุญาต เว้นแต่ว่า SLAPPer จะพิสูจน์ให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการชนะข้อ
เรียกร้องนั้น ดังนั้น กฎหมายจึงให้ค านิยามบางอย่างเกี่ยวกับภาระพิสูจน์ของ SLAPPer กฎหมาย
ยังให้ความชัดเจนด้วยว่าภาระการพิสูจน์ของ SLAPPer ไม่ควรเกิดขึ้นเว้นแต่การฟ้องร้องอยู่ภายใน
ขอบเขตของกฎหมาย ไม่มีข้อก าหนดว่าใครมีภาระในการพิสูจน์ว่าการกระท ามีผลมาจากการกระท า
ตามสิทธิในรัฐธรรมนูญของ SLAPPee อย่างไรก็ตาม ศาลเริ่มจากคดีของ Wilcox v. Superior Court 
ที่ก าหนดให้ SLAPPee พิสูจน์ว่ามีการนากฎหมายมาใช้ โดยระบุว่าเป็น SLAPPee ที่จะได้ประโยชน์
หากเป็นเช่นนั้น195 
   สิ่งที่ถือว่าเป็น “การกระท าเพ่ือสนับสนุนสิทธิของบุคคลในการร้องทุกข์หรือ
เสรีภาพในการพูด…ในเรื่องเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ” ถูกนิยามในอนุมาตรา (e) ซึ่งระบุว่าการ
กระท าดังกล่าวรวมถึง 
    (1) ข้อความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่ทาขึ้นก่อนการ
ด าเนินการทางนิติบัญญัติ ทางฝ่ายบริหารหรือกระบวนการทางศาล หรือการด าเนินการอย่างเป็นทาง
ราชการอ่ืนใดที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 
    (2) ข้อความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่ทาข้ึนเกี่ยวกับประเด็นที่
อยู่ภายใต้การพิจารณาหรือทบทวนโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการ หรือการ
ด าเนินการอย่างเป็นทางราชการอื่นใดท่ีได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 
    (3) ข้อความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่จัดทาขึ้นในเวที
สาธารณะหรือสถานที่ที่เปิดเผยต่อสาธารณะเกี่ยวกับประเด็นที่เป็นผลประโยชน์สาธารณะ 
    (4) หรือการกระท าอ่ืนใดในการส่งเสริมการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในเรื่อง
การร้องทุกข์หรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญในเรื่องเสรีภาพในการพูดที่เก่ียวข้องกับประเด็นสาธารณะหรือที่
เป็นผลประโยชน์สาธารณะ 
   เพ่ือแสดงให้เห็นถึงวิธีที่นากฎหมายมาใช้กับค าร้อง SLAPPee นั้น SLAPPee 
ต้องแสดงหลักฐานเบื้องต้นว่าการอ้างสิทธิของ SLAPPer เกิดขึ้นจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 

                                           
195  Kathryn W. Tate. (2000). California's Anti-SLAPP Legislation: A Summary of and 

Commentary on Its Operation and Scope. 33 Loy. L.A. L. Rev. 801, p.818. 
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และการกระท านั้นอยู่ภายใต้ค าจ ากัดความของมาตรา 425.16 (e) หรือเป็นประเภทของการกระท า
ซึ่งควรได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้ ภาระการพิสูจน์ต่าง ๆ ของ SLAPPee ที่ขึ้นอยู่กับ
ประเภทของกฎหมายที่คุ้มครองการถูกกล่าวหา 
    (1) กฎหมายเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ 
    มาตรา 425.16 (b) (1) ดูเหมือนจะจ ากัดความคุ้มครองการฟ้องร้องที่
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมตามรัฐธรรมนูญในเรื่องประเด็นสาธารณะ มีความกลัวในช่วงแรกว่าศาลจะ
ตีความประเด็นสาธารณะอย่างแคบ ความกลัวแรกเหล่านี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความกังวลที่ว่าการ
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวของ SLAPPee จะถูกน ามาใช้เพ่ือเอาชนะค าร้องตามมาตรา 425.16 เพราะ
คนเกือบทุกคนจะมีการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวในกิจกรรมบางอย่าง ดังนั้น จึงหวังว่าปัจจัย
ผลประโยชน์ของสาธารณะจะถูกตีความแบบกว้าง ในช่วงแรกนี้ความกลัวเกิดขึ้นมาอย่างไร้เหตุผล
หนึ่งในคดีที่ตีความมาตรา 425.16 คือ Ludwig v. Superior Court ซึ่งชี้ว่าการเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัวจะไม่จ ากัดข้อเรียกร้องของมาตรา 425.16 ในคดีนั้น Ludwig ผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์
ต้องการสร้างห้างใกล้เมือง Barstow รัฐแคลิฟอร์เนีย เมือง Barstow ฟ้องร้อง Ludwig เพ่ือการ
แทรกแซงความสัมพันธ์ตามข้อสัญญา แทรกแซงความได้เปรียบทางเศรษฐกิจและการแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรม หลังจาก Ludwig ได้ส่งพนักงานหลายคนออกไปทาประชาพิจารณ์ต่าง ๆ เพ่ือประท้วงการทา
ห้างที่คล้ายกันที่ทาโดยเมือง Barstow บนพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม ในการเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตัวของ Ludwig ศาลสนับสนุนสิทธิของเขาในการใช้มาตรา 425.16 นอกจากนั้น ศาล
อ่ืน ๆ ยังใช้มาตรา 425.16 กับสถานการณ์ที่ซึ่งการสื่อสารในข้อเรียกร้องของ SLAPPer อยู่ระหว่าง
คู่ความเอกชน ได้แก่ สถานการณ์ท่ีประเด็นเรื่องสาธารณะไม่ชัดเจน 
    ศาลหลาย ๆ แห่งเห็นว่า SLAPPee ต้องไม่ใช่แค่แสดงว่าการกระท าของ 
SLAPPee เป็นข้อความที่ก าหนดภายใต้อนุมาตรา 1 หรือเกี่ยวกับประเด็นที่อยู่ภายใต้การพิจารณา
คดีตามที่ระบุในอนุมาตรา 2 เท่านั้น แต่ยังต้องแสดงว่าเป็นข้อความเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะด้วย
กฎหมายจึงมีลักษณะเป็นการให้การเยียวยาแบบพิเศษที่ก าหนดไว้อย่างแคบ ในหมวดการด าเนินคดีที่
ผูกติดกับสิทธิในการร้องทุกข์และเสรีภาพในการพูดเท่านั้นที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 
โดยเฉพาะกฎหมายไม่ได้ถูกมองว่าเป็นการใช้อย่างกว้าง ๆ กับการกระท าการที่เป็นหมิ่นประมาท ซึ่ง
ความแตกต่างระหว่างภาษาในอนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 กับอนุมาตรา 3 และอนุมาตรา 4 นั้นมี
ข้อสังเกตว่าค านิยามในตอนหลังของอนุมาตรา 3 กับอนุมาตรา 4 ที่เก่ียวกับการสื่อสารที่ทาขึ้นในเวที
สาธารณะและการกระท าอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการพูดและสิทธิในการร้องทุกข์ มีภาษาที่ชัดเจน
ว่าการกระท าดังกล่าวเกี่ยวข้องกับประเด็นสาธารณะหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ แต่อนุมาตรา 1 
และอนุมาตรา 2 ก่อนหน้าไม่มีการระบุจ ากัดเรื่องประเด็นสาธารณะที่คล้ายกัน อันเป็นผลมาจากข้อ
แตกต่างนี้ศาลสูงของรัฐแคลิฟอร์เนียได้สรุปอนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 ว่า “ภายใต้เงื่อนไขที่
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ชัดเจนของกฎหมาย มันเป็นบริบทหรือสภาพแวดล้อมที่สร้างประเด็นสาธารณะ ประเด็นทั้งหมดนั้น
เป็นกิจกรรมตามรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในการพิจารณาคดีอย่างเป็นทางการหรือทาขึ้นในประเด็นที่ก า
ลังถูกตรวจสอบโดยการพิจารณาคดีอย่างเป็นทางการ” ศาล Briggs เชื่อว่าในการร่างทั้งสองค าจ ากัด
ความสภานิติบัญญัติได้มีการถือเอาปัญหาสาธารณะกับการด าเนินการอย่างเป็นทางการที่ได้รับ
อนุญาตเชื่อมโยงกัน ดังนั้น ศาลจึงสรุปว่าค านิยามของอนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 ไม่ได้ถูกจ ากัดแค่
ในกิจกรรมประเภทค าร้องทุกข์เท่านั้น ศาล Briggs พบว่าสภานิติบัญญัติมีเจตนาตีความอนุมาตรา (e) 
(1) และ (2) ในลักษณะที่ว่า “ครอบคลุมอย่างกว้างในการมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีอย่างเป็น
ทางการ ไม่ว่าการมีส่วนร่วมดังกล่าวจะยังเน้นไปที่ประเด็นสาธารณะหรือไม่ก็ตาม” สภานิติบัญญัติ
แห่งรัฐแคลิฟอร์เนียได้ตอบสนองรับอย่างรวดเร็วต่อแนวโน้มดังกล่าว และมีมติเอกฉันท์ให้แก้ไข
วัตถุประสงค์ของกฎหมายในมาตรา 425.16 เพ่ือเน้นให้มาตรานี้ถูกตีความแบบกว้างในปี ค.ศ. 1997 
    สองคดีเมื่อไม่นานมานี้ที่เชื่อมโยงกับผลประโยชน์สาธารณะเป็นตัวอย่างที่ดี
ของมุมมองของศาลในเรื่องปัจจัยผลประโยชน์สาธารณะหรือประเด็นสาธารณะ 
    ในคดีแรก ที่ปรึกษาทางการเมืองชื่อดังฟ้องสื่อนิตยสารข้อหาหมิ่นประมาท
และข้อหาอื่น ๆ หลังนิตยสารตีพิมพ์บทความเกี่ยวกับข้อพิพาทสิทธิในการดูแลบุตรระหว่างโจทก์และ
ภรรยาคนแรก บทความรายงานว่าทั้งภรรยาคนแรกและคนที่สองให้การในศาลว่าโจทก์กระท าทารุณ
กรรมกับพวกเธอทางร่างกายและวาจา ในการคัดค้านค าร้องขอพิเศษเพ่ือยุติคดีของผู้พิมพ์นิตยสาร 
โจทก์โต้แย้งว่าการกระท าของเขากับอดีตภรรยาไม่ใช่ประเด็นสาธารณะ ดังนั้น บทความไม่ได้อยู่
ภายในขอบเขตมาตรา 425.16 อย่างไรก็ตาม ศาลไม่เห็นด้วย โดยชี้ว่า ความรุนแรงภายในครอบครัว
เป็นประเด็นสาธารณะที่ส าคัญในสังคมของเรา และอยู่ภายใต้การคุ้มครองของมาตรา 425.16 
    คดีที่สองเป็นเรื่องรายการโทรทัศน์ที่ครอบคลุมกิจกรรมการบังคับใช้
กฎหมายในเรื่องการตายจากการใช้ยาเกินขนาด รวมถึงการโทรไปหาพ่อแม่เหยื่อ โจทก์ที่เป็นพ่อแม่
ฟ้องข้อหาการบุกรุกความเป็นส่วนตัว การเจตนาก่อกวนทางอารมณ์ และข้อหาอื่น ๆ ค าร้องขอพิเศษ
เพ่ือยุติคดีของจ าเลยกระตุ้นให้บางคนที่ชมรายการโทรทัศน์ของพวกเขากังวลผลกระทบจากการใช้ยา
เกินขนาดและหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย โดยทั้งสองข้อนี้เป็นประเด็นผลประโยชน์สาธารณะที่อยู่
ภายใต้อนุมาตรา e (4) ศาลชั้นต้นเห็นด้วยและอนุญาตตามข้อต่อสู้นี้ ศาลอุทธรณ์ยังพบว่าการกระท า
ของจ าเลยอยู่ภายใต้กฎหมายที่เท่าเทียมกับประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ อย่างไรก็ตาม  ศาล
อุทธรณ์กลับค าพิพากษาในการให้สิทธิตามค าร้องของศาลชั้นต้นเมื่อพบว่าโจทก์แสดงให้เห็นถึงความ
เป็นไปได้ว่าจะชนะภาระการพิสูจน์ข้อเรียกร้องใดข้อเรียกร้องหนึ่ง แต่ล้มเหลวต่อการแสดงความ
ชัดเจนในอีกข้อเรียกร้อง 
    (2) ข้อความในสถานที่สาธารณะหรือเวทีสาธารณะ (มาตรา 425.16 (e) 
(3)) 
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    ศาล Zhao เป็นศาลที่ก าหนดนิยามคาว่าเวทีสาธารณะไว้ว่า “โดยทั่วไปคา
ว่าเวทีสาธารณะกล่าวถึงสถานที่ในประวัติศาสตร์ซึ่งเกี่ยวข้องกับกิจกรรมในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เช่น 
ถนน ทางเท้า และสวนสาธารณะ ในบทความทางกฎหมายระบุว่า “ในสังคมประชาธิปไตยแบบเปิด 
ถนน สวนสาธารณะ และสถานที่สาธารณะอ่ืน ๆ เป็นที่สถานที่ส าคัญส าหรับการอภิปรายสาธารณะ
และกระบวนการทางการเมือง สรุปได้ว่าเวทีสาธารณะเป็นเวทีสาธารณะที่พลเมืองสามารถมารวมตัว
กัน แสดงความเข้าใจและเห็นอกเห็นใจกันอันเป็นเครื่องบ่งชี้เสรีภาพ” 
    ศาล Zhao ชี้ว่าศาลของรัฐแคลิฟอร์เนียอีกแห่งได้อธิบายแนวคิดเ วที
สาธารณะว่าเป็นความต่อเนื่องที่มุ่งไปที่ถนนสาธารณะ สวนสาธารณะ สถาบันของรัฐอย่าง
โรงพยาบาลและเรือนจ าอ่ืน ๆ ภายในความต่อเนื่องนั้น คือ ห้องสมุดและโรงเรียนที่ซึ่งการแสดงออก
อย่างเสรีอาจถูกควบคุมในขอบเขตที่ว่า ไม่ขัดแย้งกับกิจกรรมปกติในสถานที่เฉพาะแห่งหนึ่ง ในช่วง
เวลาใดเวลาหนึ่ง แต่ศาล Zhao ได้ข้อสรุปว่า การตีพิมพ์ของหนังสือพิมพ์เอกชนนั้นอยู่นอกขอบเขต
ของแนวคิดเวทีสาธารณะนี้ เพราะบรรณาธิการหนังสือพิมพ์หรือส านักพิมพ์มักจะมีอ านาจตัดสินใจขั้น
สุดท้ายว่า หนังสือพิมพ์พวกเขาจะพิมพ์เรื่องอะไรในข้อความถึงบรรณาธิการ บทบรรณาธิการและ
แม้แต่บทความในข่าว ซึ่งเป็นผลดีที่สุดท าให้หัวข้อถูกควบคุม ไม่ใช่เป็นหัวข้อสาธารณะที่ไม่ถูกยับยั้ง 
    เมื่อพิจารณาขอบเขตของคาว่าเวทีสาธารณะในมาตรา 425.16 ควรจ าไว้ว่า
การคุ้มครองเสรีภาพในการพูดภายใต้รัฐธรรมนูญของรัฐแคลิฟอร์เนียกว้างกว่าของภายใต้รัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา ศาลของรัฐแคลิฟอร์เนียได้ปฏิเสธแนวคิดที่เข้มงวดเรื่องเวทีสาธารณะในกรณีที่
เกี่ยวกับกับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ศาลลงความเห็นว่าเวทีสาธารณะมีอยู่ในสถานที่ ต่าง ๆ เช่น 
สถานีรถไฟเอกชน ทางเท้าส่วนบุคคลที่นาทางไปสู่ซูเปอร์มาร์เกตขนาดใหญ่ ที่ จอดรถของเรือนจ า 
และในหนังสือพิมพ์ของเรือนจ าไม่ได้จ ากัดแค่เวทีสาธารณะแบบเดิม เช่น ถนน ทางเท้า และ
สวนสาธารณะหรือสถานที่ที่ทากิจกรรมด้านการสื่อสาร เช่น โรงละครเทศบาล แล้ว 
    (3) การคุ้มครองความประพฤติ (มาตรา 425.16 (e) (4)) 
    กฎหมายดั้งเดิมให้การคุ้มครองข้อความทางวาจาหรือที่เป็นลายลักษณ์
อักษรเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในการตีความมาตรา 425.16 ช่วงแรก ศาลหนึ่งสังเกตว่า “การกระท า
ตามสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลไม่ได้จ ากัดแค่ข้อความทางวาจาหรือที่เป็นลายลักษณ์อักษร
เท่านั้น” แต่สามารถรวมการกระท าที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ เช่น การบอยคอตแบบสงบ
ไว้ด้วย การใช้คาว่า “รวม” ในมาตรา 425.16 (e) เป็นการแจกแจงประเภทการกระท าที่ได้รับการ
คุ้มครองโดยไม่ผูกขาด ดังนั้น การกระท าอ่ืน ๆ สามารถอยู่ภายในการคุ้มครองของกฎหมายได้  
เช่นกัน ในการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 425.16 ในปี 1997 สภานิติบัญญัติแสดงความชัดเจนโดยบัญญัติ
ว่า “การกระท าอ่ืนในเรื่องการใช้สิทธิร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญหรือสิทธิในการพูดเรื่องประเด็น
สาธารณะหรือประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ” ยังเป็นกิจกรรมที่ได้รับการคุ้มครอง เมื่อได้มีการแก้ไข
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เพ่ิมเติมอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรในเรื่องการด าเนินการอ่ืน ๆ จากสภานิติบัญญัติในปี 1997 นั้น 
การยกฟ้องของศาลบนพื้นฐานของข้อเรียกร้องของโจทก์อยู่นอกเหนือขอบเขตของมาตรา 425.16 (e) 
จึงฟังไม่ข้ึนอีกต่อไป หลังจากทบทวนค าตัดสินใจอุทธรณ์ต่าง ๆ แล้ว ศาล Los Carneros สรุปว่าคดีท่ี
พบบ่อยในกรณีนี้ คือ ข้อความหรือการกระท าที่ก่อให้เกิดการร้องเรียนของโจทก์ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรง
กับประเด็นผลประโยชน์สาธารณะบางอย่าง และการฟ้องร้องคดีถูกก าหนดขึ้นมาเพ่ือจ ากัดสิทธิใน
การแสดงความคิดเห็นหรือเพ่ือทาลายการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในกระบวนการสาธารณะ ซึ่งการ
ฟ้องร้อง SLAPP มักเป็นการเรียกร้องที่เกี่ยวกับการผิดสัญญาหรือมูลคดีที่ชอบด้วยกฎหมายอ่ืน ๆ 
ศาลสังเกตว่ามันต้องพิจารณาวัตถุประสงค์ของการฟ้องคดีและอนุญาตค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีตาม
มาตรา 425.16 เฉพาะในกรณีที่วัตถุประสงค์ที่แท้จริงเป็นการแทรกแซงหรือเป็นภาระแก่สิทธิของ
จ าเลยตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น ด้วยเหตุที่ว่าเจตนาของมาตรา 425.16 (a) เพ่ือยับยั้งการฟ้องร้องที่
เพ่ิมขึ้นเพ่ือลดความร้อนแรงของการใช้สิทธิโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการใช้เสรีภาพในการพูดและ
การร้องทุกข์เพ่ือบรรเทาความทุกข์196 
   3) ภาระพิสูจน์ของผู้ยื่นฟ้อง SLAPP หรือ SLAPPer 
   เมื่อจ าเลยแสดงให้เห็นว่าการฟ้องร้องอยู่ภายในมาตรา 425.16 และภายใต้การ
ยื่นค าขอศาลควรให้สิทธิในค าขอ เว้นแต่ว่าโจทก์จะสามารถแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการชนะ
คดี แม้กฎหมายไม่ให้คาอธิบายเรื่องมาตรฐานที่ศาลควรใช้ในการพิจารณาไว้ ศาลได้ยอมรับการ
วิเคราะห์ในคดี Wilcox v. ศาลสูง ที่ซึ่งอ้างว่าสภานิติบัญญัติไม่ได้ตั้งใจก าหนดมาตรฐานที่ต่ ากว่า
ความน่าจะเป็นที่เป็นเหตุเป็นผล ศาล Wilcox สรุปว่ามาตรา 425.16 ก าหนดว่า “โจทก์ต้องพิสูจน์
ข้อเท็จจริงให้เห็นอย่างเพียงพอว่าคดีมีมูล รวมถึงการแสดงให้เห็นว่าค าให้การตามรัฐธรรมนูญของ
จ าเลยไม่สามารถใช้บังคับกับคดีได้ตามกฎหมาย หรือการแสดงพยานหลักฐานเบื้องต้นเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงทที่หากได้รับการยอมรับจะคัดค้านค าให้การดังกล่าวได้” 
   เมื่อพิจารณาภาระพิสูจน์ของ SLAPPer ศาลสูงแคลิฟอร์เนีย ชี้ว่า สภานิติ
บัญญัติได้ให้และศาลแคลิฟอร์เนีย ได้ยอมรับว่าข้อจ ากัดการพิจารณาความและสารบัญญัติที่คุ้มครอง
โจทก์จากการใช้กลไก Anti-SLAPP ที่กว้างไป เพ่ือประโยชน์ของ SLAPPees ขั้นตอนในการตัดสินค า
ร้องควรจะรวดเร็วและมีค่าใช้จ่ายไม่สูง อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เป็นไปตามข้อก าหนดของกระบวนการ
พิจารณาคดี ภาระการพิสูจน์ของโจทก์ต้องสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ว่าต้องยื่นค าขอภายใน 60 วัน
นับแต่วันที่ยื่น การแสดงหลักฐานของ SLAPPer ต้องทาโดย “การอ้างหลักฐานที่สามารถยอมรับได้
ภายในความรู้ส่วนบุคคลของผู้แถลง” การรับรองข้อมูลว่าเป็นจริงและความเชื่อจึงไม่เพียงพอ 

                                           
196  Kathryn W. Tate. (2000). California's Anti-SLAPP Legislation: A Summary of and 

Commentary on Its Operation and Scope. 33 Loy. L.A. L. Rev. 801, p.818-838. 
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เช่นเดียวกับคาบอกเล่าและเป็นข้อมูลที่ไม่ตรงประเด็น ส าหรับหลักฐานที่ศาลไม่ยอมรับ ไม่สามารถใช้
แสดงความน่าจะเป็นในการชนะคดีได้ ถ้า SLAPPer สามารถแสดงหลักฐานที่จะท าให้ชนะคดีได้ 
จากนั้นศาลจะพิจารณาค าให้การใด ๆ ที่เกิดขึ้นในค าให้การเป็นลายลักษณ์อักษรของ SLAPPee 
เพ่ือให้บรรลุความมุ่งหมายขั้นสุดท้ายในเรื่องของความน่าจะเป็น ในการชนะคดีของ SLAPPer197 
   4) การพักการไต่สวน 
   มาตรา 425.16 (g) ให้ “การไต่สวนในการด าเนินคดีทั้งหมดถูกพักไว้เมื่อมีการ
แจ้งการยื่นค าขอตามมาตรานี้” อย่างไรก็ตาม อนุมาตรานี้ยังอนุญาตให้ศาลซึ่งสังเกตเห็นค าขอและ
แสดงเหตุอันสมควร อาจสั่งว่าการไต่สวนพิเศษถูกทาขึ้นโดยไม่ค านึงถึงอนุมาตรานี้ได้ บทบัญญัติที่มี
การอนุญาตให้ไต่สวนเมื่อมีเหตุผลอันสมควรนั้นเป็นแนวทางในการสร้างความสมดุลของสภานิติ
บัญญัติให้กับผลประโยชน์ของ SLAPPee โดยการตัดสินคดีอย่างรวดเร็วเกี่ยวกับลักษณะของการฟ้อง
คดี โดยไม่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ SLAPPer เว้นแต่ว่า SLAPPer ทาการร้องขอให้มีการไต่สวน
ทันเวลาตามอนุมาตรา g ซึ่งไม่มีการให้สิทธิในการไต่สวน และการไต่สวนจะได้รับการยกเว้นจนกว่า
จะมีค าสั่งเรื่องค าขอเข้ามา ถ้าค าขอได้รับอนุญาต การฟ้องร้องจะยุติลง แม้ว่าค าขอที่ทาขึ้นจะ
เหมาะสม ศาลก็ต้องพิจารณาลักษณะของการไต่สวนที่มีการร้องขอเพ่ือดูว่าถ้าขอบเขตของมันจะลบ
ล้างเจตนารมณ์ของกฎหมาย Anti-SLAPP หรือไม่ ในขณะที่ศาลหนึ่งตั้งข้อสังเกตว่า “ชัดเจนว่า
วัตถุประสงค์ของกฎหมายจะผิดคาดไปถ้าโจทก์สามารถยืดเวลาการพิจารณาคดีออกไปเป็นเวลาหลาย
เดือนโดยอ้างว่าจาเป็นต้องมีการสอบสวนเพ่ิมเติม” ดังนั้น ประสงค์ให้ SLAPPer มีข้อเท็จจริงเพียง
พอที่จะสนับสนุนข้อเรียกร้องก่อนยื่นค าฟ้องเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายมาตรา 
425.16 อย่างไรก็ตาม อีกศาลหนึ่งได้เน้นในข้อสังเกตของผู้พิพากษาว่าศาลควรใช้ดุลยพินิจอย่างเสรี 
เพ่ือให้มีการไต่สวนพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อมีหลักฐานแสดงว่าคดีมีมูลจะถูกจัดขึ้นหรือรับทราบ
อย่างมีเหตุผลโดยจ าเลย (SLAPPee) หรือโดยตัวแทนและลูกจ้างของเขา198 
   5) ค่าทนาย 
   มาตรา 425.16 (c) บัญญัติว่า [A] จ าเลยที่ชนะคดีในค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีจะ
ได้รับสิทธิคืนค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเขา ถ้าศาลตัดสินว่าค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีไม่มี
สาระส าคัญหรือมีเจตนาถ่วงเวลา ศาลจะตัดสินชี้ขาดค่าทนายความและค่าใช้จ่ายที่เหมาะสมแก่โจทก์
ซึ่งชนะคดีตามมาตรา 128.5 ถึงแม้จะไม่มีคาว่า “สมเหตุสมผล” ในเรื่องของจ านวนค่าทนายความที่
จ าเลยสามารถได้คืน ศาลคดี Robertson v. Rodriguez ได้สรุปว่า คู่ความที่ชนะคดีจะได้รับยกเว้น

                                           
197  Kathryn W. Tate. (2000). California's Anti-SLAPP Legislation: A Summary of and 

Commentary on Its Operation and Scope. 33 Loy. L.A. L. Rev. 801, p.838-841. 
198 Ibid., p.841-842. 
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เรื่องค่าธรรมเนียมที่สมเหตุสมผล ซึ่งจ านวนดังกล่าวอยู่ภายใต้ดุลพินิจของศาลด้วย จ าเลยที่ชนะคดี
ได้รับสิทธิในการได้รับค่าทนายความแม้ว่าบุคคลที่สามจะเป็นผู้จ่ายค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี นอกจากนี้ 
ยังสามารถพิจารณาให้ SLAPPee เป็นคู่ความที่ชนะคดีและให้สิทธิในค่าทนายความได้ แม้ว่า 
SLAPPer จะถอนฟ้องโดยสมัครใจก่อนการไต่สวนค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีของ SLAPPee อย่างไรก็ตาม 
การถอนฟ้องโดยสมัครใจของ SLAPPer หลังยื่นค าขอตามมาตรา 425.16 ไม่ได้บังคับโดยอัตโนมัติว่า
จะได้รับค่าทนายความและก็ไม่เป็นการตัดบทไม่ให้ฟ้องใหม่โดยอัตโนมัติด้วย ต้องมีการพิจารณาเพ่ือ
ตัดสินว่าใครเป็นคู่ความที่ชนะคดี อีกท้ัง หน่วยงานรัฐถูกมองว่าเป็นบุคคลภายใต้มาตรา 425.16 และ
สามารถเป็นจ าเลย SLAPPee ที่ชนะคดีซึ่งได้รับสิทธิในค่าทนายความ 
   โดยถ้อยค ามาตรา 425.16 ไม่ได้รวมถึงหรือยกเว้นค่าใช้จ่ายและค่าทนายความ
ที่เกิดขึ้นก่อนที่จะมีค าสั่งอนุญาตหรือปฏิเสธค าขอพิเศษ แต่ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงนี้ ศาลหนึ่งได้จ ากัด
การให้ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายเพียงแค่กับคนที่ได้จ่ายไปกับค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีเท่านั้น รวมถึง
กลับคาชี้ขาดส าหรับค่าทนายความและค่าใช้จ่ายที่เชื่อมโยงกับด้านอ่ืน ๆ ของคดี อย่างไรก็ตาม ศาล
อุทธรณ์ให้สิทธิในการได้ค่าใช้จ่ายที่เชื่อมกับการไต่สวนคืนในคดี Briggs เพราะ ณ จุดนี้ การไต่สวน
อนุญาตเพ่ือวัตถุประสงค์ในการช่วยคุ้มครองโจทก์จากค าขอ ค่าใช้จ่ายจากการไต่สวน ดังกล่าว
เกี่ยวข้องโดยตรงกับค าร้องในการยกฟ้องและสามารถเรียกคืนได้ภายใต้กฎหมาย Anti-SLAPP 
   มาตรา 425.16 ยังไม่ได้ก าหนดชัดแจ้งส าหรับการได้รับค่าทนายความและ
ค่าใช้จ่ายส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งใด ๆ ที่ให้สิทธิหรือปฏิเสธค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี อย่างไรก็ตาม ศาล
อุทธรณ์อนุญาตให้ SLAPPees ที่ชนะคดีได้ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายส าหรับทั้งค าร้องและการ
อุทธรณ์ที่ส าเร็จคืน การให้สิทธิในค่าทนายความของ SLAPPee ท าให้เกิดประเด็นส่วนใหญ่เกี่ยวกับ
การบัญญัติกฎหมายส่วนนี้ มีกฎหมายน้อยมากที่เน้นเกี่ยวกับการจ่ายค่าทนายความและค่าใช้จ่ายของ 
SLAPPer อาจเป็นเพราะศาลแคลิฟอร์เนียมักตัดสินให้ SLAPPee ชนะ แม้ในคดีของ Briggs ที่กลับค า
พิพากษาในการให้สิทธิในค าร้องทุกข์ SLAPPee บนพ้ืนฐานที่ว่าการกระท าอยู่นอกมาตรา 425.16 มี
เพียงคดีเดียวเท่านั้นที่ส่งกลับไปยังศาลไต่สวนคดีพร้อมค าแนะน าในการพิจารณาการให้สิทธิ  
SLAPPer เรื่องค่าทนายความและค่าใช้จ่าย เมื่อไม่นานมานี้ ศาลเขตของรัฐบาลกลางได้ข้อสรุปว่า  
มาตรา 425.16 ไม่ได้ใช้บังคับกับการฟ้องแย้งในกฎหมายรัฐที่โจทก์พยายามใช้ค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี 
อย่างไรก็ตาม ศาลปฏิเสธการให้ค่าทนายความแก่จ าเลยเพราะมันไม่ชัดเจนว่าเป็นค าขอที่ไม่ส าคัญ 
หรือตั้งใจท าให้เกิดความล่าช้าหรือไม่ ด้วยเหตุที่ว่าข้อโต้แย้งหลาย ๆ ข้อของโจทก์เกี่ยวกับข้อพิพาท
ทางกฎหมายรัฐหรือรัฐบาลกลางที่ยังไม่ระงับ199 

                                           
199  Kathryn W. Tate. (2000). California's Anti-SLAPP Legislation: A Summary of and 
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   มาตรา 425.18200 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการฟ้องกลับ (SLAPPback) 
สรุปได้ดังนี้201 
   (1) ถ้าฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่าการฟ้องกลับต่อโจทก์ในคดีเดิม (SLAPPback) เป็น
การกระท า ที่มีมูลเหตุมาจากการที่โจทก์ฟ้องคดีโดยมีเจตนาร้าย และฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่าการฟ้อง
กลับเช่นนี้ควรได้รับการปฏิบัติที่ต่างออกไปจากการฟ้องคดีทั่วไป โดยให้อยู่ภายใต้บังคับแห่ง
บทบัญญัติมาตรานี้ เนื่องจากการฟ้องกลับนี้เป็นการสมเจตนาของฝ่ายนิติบัญญัติเพ่ือปกป้องและ
เสริมสร้างความมั่นใจในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน
ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้รับรอง 
   (2) เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรานี้ ค าต่อไปนี้ให้มี
ความหมายดังนี้ 
    1) SLAPPback หมายถึง การฟ้องคดีใดๆโดยมีมูลเหตุเนื่องมาจากการฟ้อง
คดีโดยมีเจตนาร้าย หรือเป็นการอาศัยกระบวนการยุติธรรมทางศาลโดยมิชอบด้วยกฎหมายซึ่งการ
กระท านั้นได้ถูกศาลพิพากษายกฟ้องไปแล้วตามบทบัญญัติมาตรา 425.16 
    เมื่อพิจารณาเรื่องการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์และค านิยามของการฟ้อง
กลับตามบทบัญญัติข้างต้น เห็นได้ว่า ทั้งสองเรื่องมีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
    ประการแรก การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ ตาม
รัฐธรรมนูญของประชาชน ในขณะที่การฟ้องกลับเป็นการใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือลงโทษโจทก์
ซ่ึงด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์โดยการเรียกเอาซึ่งค่าสินไหมทดแทน 
    ประการต่อมา การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เป็นการใช้ข้อกล่าวหาใน
ความผิดต่อส่วนตัว เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาทเพ่ือปกปิดเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะในขณะที่
การฟ้องกลับเป็นการเรียกร้องเพ่ือขอรับค่าสินไหมทดแทนเพราะได้รับความเสียหายจากการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
    ประการสุดท้าย ฝ่ายที่ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์มักจะแพ้คดีเสมอ ในขณะที่
ประชาชนซึ่งเป็นฝ่ายฟ้องกลับมักจะชนะคดี 
    ทั้งนี้ จากค านิยามและความแตกต่างข้างต้นเห็นได้ว่า SLAPPback หรือ
การฟ้องกลับเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ก าหนดสิทธิแก่จ าเลยที่ถูกด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือ
ลงโทษโจทก์ในคดีก่อนซึ่งศาลได้มีค าพิพากษายกฟ้องไปแล้วโดยการฟ้องกลับเพ่ือเรียกเอาค่าสินไหม

                                           
200 Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s Anti-SLAPP Law). 
201 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 68. 
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ทดแทนเพ่ิมเติมจากเงินค่าทนายความและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ตามมาตรา 425.16 โดยอาศัยเหตุผลทาง
กฎหมาย 3 ประการ ดังนี้ 
    ประการที่หนึ่ง การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ เป็นการคุกคามต่อสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาและรัฐธรรมนูญของมลรัฐ 
    ประการที่สอง การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เป็นการคุกคามต่อสิทธิของ
บุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
    ประการที่สาม การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เป็นการใช้กระบวนการทาง
ศาลโดยมิชอบ (abuse of process) และเป็นการใช้กระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริต 
(malicious use of process) 
   ประกอบกับการฟ้องกลับก่อให้เกิดผลดีต่อการรักษาสมดุลของการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมทางศาล 2 ประการ คือ 
    (1) เป็นโอกาสของจ าเลยที่จะได้รับการเยียวยาเนื่องมาจากการที่ตนถูก
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
    (2) เป็นการใช้กระบวนการทางศาลลงโทษผู้มุ่งร้ายต่อการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น และสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะทั้งเป็นการป้องปราม
ผู้ที่คิดจะฟ้องคดีในลักษณะดังกล่าวว่ามีความเสี่ยงสูงที่จะแพ้คดี 
    2) “special motion to strike” หมายถึง ค าร้องตามบทบัญญัติมาตรา 
425.1635 
    3) หากศาลพบว่าการยื่นค า ขอพิเศษเพ่ือยุติคดี (special motion to 
strike) ในกรณีที่มีการฟ้องกลับ (SLAPPback) เป็นไปเพ่ือถ่วงเวลาในการพิจารณาคดี ศาลอาจสั่งให้
จ าเลยจ่ายค่าทนายความและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ แก่โจทก์ 
 
 2.3 เครือรัฐออสเตรเลีย 
 ส าหรับเครือรัฐออสเตรเลีย ถือเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ให้ความส าคัญอย่างมากกับการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการแสดงความเห็นในประเด็นสาธารณะ โดยได้ก าหนดให้มี กระบวนการ
คุ้มครอง โดยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
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  2.3.1 ความเป็นมาของการป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์202 
  การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ หรือ SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public 
Participation) เป็นที่รู้จักและก่อให้เกิดกฎหมายซึ่งส่งเสริมและคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในเครือรัฐออสเตรเลีย จากคดี Gunns v Marr & Ors โดย Gunns Ltd บริษัทท าไม้ขนาดใหญ่ฟ้อง
นักสิ่งแวดล้อมกว่า 20 คน เรียกค่าเสียหายกว่า 6 ล้านดอลลาห์ออสเตรเลีย ในความผิดฐานร่วมกัน
ขัดขวางและแทรกแซงการประกอบธุรกิจ ทั้งกล่าวข้อความอันเป็นเท็จเรื่องการวิ่งเต้นกับธนาคารเพ่ือ
กู้ยืมเงินต่อส านักข่าวและคู่สัญญาของโจทก์ เนื่องมาจากการคัดค้านการท าไม้บนเกาะแทสมาเนียซึ่ง
จะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศน์และการเปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรงของสภาพแวดล้อม หรือกรณีก่อน
หน้านี้ที่ผู้ประกอบการฟ้องคดีต่อองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมท้องถิ่น (Helenburgh District 
Protection Society) ในความผิดฐานเผยแพร่ข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับผลกระทบของโครงการ
เนื่องมาจากการที่ Helenburgh เป็นแกนน าชาวบ้านชุมนุมต่อต้านและยื่นหนังสือคัดค้านโดยตรงต่อ
สภาเมืองเพ่ือกดดันให้ยกเลิกการเวนคืนพ้ืนที่อนุรักษ์โดยจ าเลยต่อสู้ว่า พวกเขาได้ใช้สิทธิในการ
คัดค้านโดยชอบด้วยกฎหมายและพวกเขามีความกังวลเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายที่จะส่งผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อม ต่อมา โจทก์ได้ยุตติการด าเนินคดีทางกฎหมายต่อจ าเลยและด าเนินโครงการ
ต่อในพ้ืนที่อ่ืน ภายหลังจากท่ีรัฐได้ท าการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมแล้ว กรณีดังกล่าวพิจารณา
ได้ว่า การฟ้องคดีของโจทก์มีลักษณะเป็นการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์  
  กล่าวโดยสรุป การตีความขยายขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงออกน าไปสู่การ
เริ่มต้นของแนวคิดเรื่องการให้ความคุ้มกันบุคคลจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ โดยการพูดและการ
ติดต่อสื่อสารจะต้องได้รับการยอมรับในฐานะสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานก่อนที่จะมีการบัญญัติกฎหมาย
เพ่ือคุ้มครองบุคคลจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ สาระส าคัญ คือ การบัญญัติถึงขั้นตอนการไต่
สวนเบื้องต้นก่อนการพิจารณาคดีเพ่ือพิจารณาถึงเจตนาหรือวัตถุประสงค์ของผู้ฟ้องคดีและการ
บัญญัติสิทธิในการฟ้องกลับของจ าเลยในกรณีที่การฟ้องคดีของโจทก์เป็นการใช้สิทธิทางศาลโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย (Abuse of Process) โดยก าหนดให้โจทก์มีภาระในการพิสูจน์ว่าฟ้องของตนมี
โอกาสชนะคดี ซึ่งหากโจทก์พิสูจน์ไม่ได้เช่นนั้นก็จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ และ
ค่าฤชาธรรมเนียมแก่จ า เลย ซึ่งแนวคิดในการการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ถือได้ว่าเป็น
ต้นแบบในการตรากฎหมายคุ้มครองบุคคลจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพของ
ออสเตรเลีย 

                                           
202 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 83. 



112 
 

  การด าเนินคดี เชิงยุทธศาสตร์ตามที่ ได้กล่าวในข้างต้นเห็นได้ว่าเป็นการใช้
กระบวนการทางศาลโดยมีเจตนาเพ่ือคุกคามเสรีภาพในการพูดและการมีส่วนร่วมของประชาชน แต่
เนื่องจากขณะนั้น ออสเตรเลียไม่มีบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชน ดังนั้น จึง
ก่อให้เกิดแนวความคิดในการตรากฎหมายเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ประเด็นสาธารณะโดยมีการเสนอให้ขยายขอบเขตความคุ้มกันออกไปโดยไม่จ ากัดอยู่แต่เฉพาะ
ประเด็นการเมืองเท่านั้นแต่ให้ครอบคลุมถึงเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือการแสดงความ
คิดเห็นในประเด็นสาธารณะเรื่องอ่ืน ๆ ด้วย ประกอบด้วยกลไก 3 ประการ ดังนี้ 
   1) สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน 
   2) การวินิจฉัยชี้ขาดยกฟ้องที่เก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วมของประชาชน 
   3) การกล่าวถึงการใช้บทบัญญัติของกฎหมายอย่างไม่เหมาะสมเพ่ือแทรกแซง
การใช้สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน 
  ยกตัวอย่าง หากบุคคลถูกข่มขู่ด้วยการด าเนินคดีทางกฎหมายซึ่งเชื่อว่าเกี่ยวเนื่องกับ
การใช้สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ บุคคลนั้นก็สามารถยื่นค าร้องเพ่ือให้
ศาลวินิจฉัยว่า การกระท าของตนเป็นการใช้สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือไม่ เพ่ือให้ศาล
วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเบื้องต้นว่าการฟ้องคดีของโจทก์เป็นการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์หรือไม่ 
โดยจ าเลยมีภาระการพิสูจน์เพียงว่าการกระท าของตนเป็นการใช้สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน
และมีเหตุผลเพียงพอตามพฤติการณ์ ซึ่งหากจ าเลยสามารถพิสูจน์ได้เช่นนั้นศาลก็จะพิพากษายกฟ้อง 
  และเนื่องจากการก าหนดให้จ าเลยมีภาระในการพิสูจน์เรื่องการใช้สิทธิทางศาลโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย (Abuse of Process) เพ่ือแสดงให้ศาลเห็นถึงเจตนาที่ไม่สุจริตของฟ้องโจทก์ซึ่ง
วิญญูชนจักไม่พึงกระท าเช่นนั้นเป็นเรื่องยาก ดังนั้น การก าหนดนิยามของค าว่าการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนจึงเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญในการตรากฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มกันบุคคลจากการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์ ดังนี้ 
  การมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง การสื่อสารหรือการกระท าอย่างใด ๆ ที่มี
อิทธิพลต่อความคิดเห็นของสาธารณชนหรือการส่งเสริมการด า เนินการของประชาชนองค์กรเอกชน
หรือหน่วยงานของรัฐในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประเด็นสาธารณะ แต่ไม่รวมถึงกรณีการดูหมิ่นศาล 
การหมิ่นประมาท เรื่องเชื้อชาติ ศาสนา เพศ หรือการก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือความเสียหาย
ต่อทรัพย์สิน หรือก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวหรือเรื่องพิพาทแรงงานระหว่างนายจ้าง
และลูกจ้าง หรือการปลุกระดมให้ประชาชนกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด 
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  2.3.2 มาตรการป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์203 
  ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมาย Protection of Public Participation Act 2008 
ซึ่งมีผลเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน ทั้งเป็นการรับรองเสรีภาพในการ
พูดและการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ และมีบทลงโทษส าหรับผู้ใดซึ่งใช้กระบวนการทาง
ศาลโดยทุจริตเพื่อกีดกัน ขัดขวาง หรือเพ่ือลงโทษบุคคลอื่น มีรายละเอียด ดังนี้ 
   1) กฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนและ
ก าจัดการด าเนินคดีทางแพ่งซึ่งวิญญูชนย่อมเห็นได้ว่าเป็นการแทรกแซงการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน204 ส่วนการพิจารณาถึงเจตนาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ศาลพิเคราะห์จากวิญญูชนว่าเป็น
การฟ้องคดีมีวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้หรือไม่ 
    1.1) เพ่ือกีดกันจ าเลยหรือบุคคลอ่ืนจากการมีส่วนร่วมของประชาชน205 
หรือ 
    1.2) เพ่ือท า ให้จ า เลยเกิดค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นเนื่องมาจากการใช้สิทธิในการมี
ส่วนร่วมของประชาชน206 หรอื 
    1.3) เพ่ือลงโทษ หรือท าให้จ าเลยเสียประโยชน์จากการใช้สิทธิในการมีส่วน
ร่วมของประชาชน207 
   2) การมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง การกระท าอย่างใด ๆ ซึ่งวิญญูชนจะ
พึงกระท า (ท้ังหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใด) โดยมีเจตนาเพื่อแสดงออกหรือมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของ
ประชาชน หรือส่งเสริมหรือสนับสนุนการการด าเนินการอย่างใด ๆ ของประชาชน บริษัท รัฐบาลหรือ
หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องกับประเด็นสาธารณะ208 แต่ไม่รวมถึงกรณี 
    2.1) การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลหรือการหมิ่นศาล 
    2.2) การกระท าที่ขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
มาตรา 67A 

                                           
203 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 87. 

204 Protection of Public Participation Act 2008-Section 5. 
205 Protection of Public Participation Act 2008-Section 6 (a). 
206 Protection of Public Participation Act 2008-Section 6 (b). 
207 Protection of Public Participation Act 2008-Section 6 (c). 
208 Protection of Public Participation Act 2008-Section 7 (1). 
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    2.3) การกระท าที่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 750 
กล่าวคือ เป็นการกล่าวร้าย (Serious Vilification) โดยการปลุกระดมให้เกิดความเกลียดชังในเรื่อง
เชื้อชาติ ศาสนา เพศ เป็นต้น 
    2.4) ก่อให้เกิดหรือมีแนวโน้มว่าจะก่อให้เกิดการบาดเจ็บต่อร่ างกายหรือ
ความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือ 
    2.5) ที่ถือว่าเป็นการเข้าเมืองผิดกฎหมาย หรือ 
    2.6) เป็นความผิดที่ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือ 
    2.7) ถ้า 
    2.7.1) การด าเนินการติดต่อสื่อสารระหว่างคู่กรณีในข้อพิพาทแรงงาน
ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง อดีตพนักงาน ผู้รับเหมาหรือตัวแทน และ 
    2.7.2) การสื่อสารที่เก่ียวข้องกับเรื่องพิพาทนั้น หรือ 
    2.8) การโฆษณาสินค้าหรือบริการเพ่ือการพาณิชย์ หรือ 
    2.9) การปลุกระดมให้ผู้อื่นกระท าการตาม (2.1) - (2.6)209 
   3) การใช้บังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
    3.1) พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับกับการด าเนินคดีทางแพ่งในศาลฎีกาหรือ
ศาลของแต่ละรัฐซึ่งโจทก์อาจเรียกร้องค่าเสียหาย210 แต่ไม่ใช้บังคับกับกรณีต่อไปนี้ 
    3.1.1) เหตุแห่งการกระท าในความผิดฐานหมิ่นประมาท 
    3.1.2) การปฏิบัติตามค าสั่งศาล211 
   4) บทลงโทษทางแพ่ง 
    4.1) มาตรานี้ใช้บังคับกับ 
    4.1.1) การเริ่มต้นคดีหรือการด าเนินการใด ๆ ของโจทก์ที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าของจ าเลยซึ่งกฎหมายฉบับนี้ให้ความคุ้มครอง212 และ 
    4.1.2) ศาลเห็นว่า 
     (ก) การกระท า ของจ าเลย คือ การมีส่วนร่วมของประชาชน และ 
     (ข) การด าเนินคดีต่อจ าเลยมีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย213 

                                           
209 Protection of Public Participation Act 2008-Section 7 (2). 
210 Protection of Public Participation Act 2008-Section 8 (1). 
211 Protection of Public Participation Act 2008-Section 8 (2). 
212 Protection of Public Participation Act 2008-Section 9 (1) (a). 
213 Protection of Public Participation Act 2008-Section 9 (1) (b). 
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   หมายเหตุ หากศาลพบว่าการด าเนินคดีของโจทก์เป็นไปโดยมีวัตถุประสงค์ที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ศาลมีอ านาจสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
 
 2.4 ประเทศอังกฤษ 
  2.4.1 แนวคิดการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์214 
  อังกฤษ เป็นประเทศที่มีการน า เอาความผิดฐานหมิ่นประมาทมาใช้ในการด าเนินคดี
เชิงยุทธศาสตร์เป็นจ านวนมาก เนื่องจากกระบวนพิจารณาในเรื่องหมิ่นประมาทเป็นคุณกับฝ่ายโจทก์
มากกว่า ก่อให้เกิดแรงจูงใจแก่โจทก์ในการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เสมือนหนึ่งว่าหากโจทก์ฟ้องคดี
ในความผิดฐานหมิ่นประมาทโจทก์ก็จะชนะคดีอย่างแน่นอน ดังนั้น ความผิดฐานหมิ่นประมาทจึงถูก
น า มาใช้เป็นเครื่องมือในการฟ้องคดีเสมอ ดังเช่นในคดีที่ McDonald's ฟ้องคดีต่อนักสิ่งแวดล้อมใน
ลอนดอน ตามที่ได้อธิบายไว้ในหัวข้อที่ 2.3.6 ซึ่งแม้ว่าคดีดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์
ระหว่างบริษัทกับผู้บริโภคและทางบริษัทจะได้รับค่าสินไหมทดแทนน้อยกว่าที่คาดหวังไว้ก็ตาม 
อย่างไรก็ดี บริษัทก็ชนะคดี 
  ปัญหาต่อมา คือ อังกฤษไม่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติรับรองเรื่องเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นและสิทธิในการร้องเรียนโดยเฉพาะเจาะจงอย่างสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ดี  ใน
หลายๆ คดีท่ีเกิดข้ึนศาลได้มีค าพิพากษาโดยแสดงให้เห็นว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมีสถานะ
ที่สูงกว่ากฎหมายอังกฤษที่ใช้บังคับอยู่ เนื่องจากการที่อังกฤษเป็นภาคีในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน
ยุโรป (European Convention on Human Rights) ซึ่งมีผลบังคับให้ศาลต้องให้คุณค่ากับเรื่อง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่การฟ้องคดีในความผิดฐานหมิ่น
ประมาทเกิดขึ้นเนื่องมาจากการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะวิวัฒนาการ
ในเรื่องดังกล่าวท าให้เกิดแนวโน้มในการคุ้มครองบุคคลจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์และท าให้
การตรากฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประชาชนจากการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะหรือการ
แสดงความคิดเห็นจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ (anti-SLAPP law) เป็นไปได้ง่ายมากขึ้น 
  แต่เดิมนั้นบทบัญญัติความผิดฐานหมิ่นประมาทของอังกฤษได้ก าหนดให้จ าเลยมี
ภาระการพิสูจน์ความจริงตามที่ถูกกล่าวหาว่าหมิ่นประมาท โดยที่กฎหมายไม่ได้แบ่งแยกว่าโจทก์เป็น
บุคคลสาธารณะหรือเป็นประชาชนทั่วไป ทั้งไม่ได้แยกความต่างระหว่างการหมิ่นประมาทโดยเจตนา
กับการกล่าวโดยเชื่อโดยสุจริต ในขณะที่สหรัฐอเมริกาก า หนดให้ภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์ท่ีจะต้อง

                                           
214 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 76. 
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แสดงให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กล่าวข้อความอันเป็นเท็จและมีมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่าปัจเจกชน
ทั่วไปหากว่าโจทก์นั้นเป็นบุคคลสาธารณะ และด้วยเหตุที่อังกฤษก าหนดให้จ าเลยมีภาระการพิสูจน์ท า 
ให้เอ้ือต่อการที่โจทก์จะใช้ความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นเครื่องมือเพ่ือยับยั้งการวิพากษ์วิจารณ์ หรือ
เปลี่ยนประเด็นจากเรื่องสาธารณะให้เป็นการพิพาทกันระหว่างเอกชนเพ่ือลดความสนใจของ
สาธารณะชนในประเด็นดังกล่าว 
  ต่อมา ในปี ค.ศ.1994 กระบวนพิจารณาในความผิดฐานหมิ่นประมาทได้เปลี่ยนไป 
โดยศาลสูงอังกฤษยินยอมให้จ าเลยสามารถโต้เถียงในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้ว่าโจทก์ไม่ได้รับความ
เสียหายจากข้อความที่จ าเลยได้กล่าว ซึ่งหากศาลเห็นชอบตามข้ออ้างข้อเถียงของจ าเลย  ศาลก็จะ
พิพากษายกฟ้อง ผลที่ตามมาจากกระบวนพิจารณาใหม่ คือ ฟ้องโจทก์จะต้องบรรยาย  โดยเฉพาะ
เจาะจงมากขึ้นถึงความเป็นไปได้ของความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเนื่องมาจากการกระท าของจ าเลย 
การเรียกเอาซึ่งค่าสินไหมทดแทนจะต้องสอดคล้องกับข้อเท็จจริงตามที่ได้กล่าวไว้ในฟ้องและต้องระบุ
ถึงพฤติกรรมอย่างใด ๆ ของจ าเลยที่ก่อให้โจทก์เกิดความเสียหาย 
  กระบวนพิจารณาข้างต้น ก่อให้เกิดแนวคิดในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและคุ้มครองบุคคลจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ โดยเห็นควรที่จะก าหนดให้โจทก์ต้อง
พิสูจน์ถึงค า พูดหรือการกระท า ของจ าเลยว่าไม่ได้อยู่ในขอบเขตของความคุ้มกันตามกฎหมายและค า
ฟ้องมีความเป็นไปได้ที่จะชนะคดีและหากเป็นคดีหมิ่นประมาท จ าเลยก็ควรที่จะสามารถกล่าวอ้างได้
ว่าข้อความที่ตนกล่าวอยู่ในขอบเขตของความคุ้มกันตามกฎหมาย ทั้งนี้ การพูดในลักษณะใดบ้างที่
ควรได้รับความคุ้มกันอาจบัญญัติให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป 
  นอกจากการปรับเปลี่ยนกระบวนพิจารณาเหล่านี้แล้วควรมีการตรากฎหมายเพ่ีอใช้
ในการด าเนินการชั้นไต่สวนมูลฟ้องในกรณีการละเมิดอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่การหมิ่นประมาทด้วย ประกอบกับ
บทบัญญัติมาตรา 10 ของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปมีนัยยะส าคัญในการให้ความคุ้มครอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยก าหนดให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะถูกจ ากัดก็เฉพาะ
แต่เมื่อมีกฎหมายก าหนดและกระท าได้เท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ของสังคมส่วนรวมเท่านั้น และ
ก าหนดความแตกต่างระหว่างการหมิ่นประมาทบุคคลสาธารณะและบุคคลทั่วไปโดยบัญญัติให้ในกรณี
ที่โจทก์เป็นบุคคลสาธารณะมีภาระการพิสูจน์ที่สูงกว่าบุคคลทั่วไป เนื่องจากบุคคลสาธารณะ เช่น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยจ าต้องเปิดให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างเสรีในเรื่องที่
เป็นประโยชน์สาธารณะในลักษณะเดียวกันกับในประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี New York Times Co. 
v. Sullivan ซึ่งก าหนดให้บุคคลสาธารณะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยได้กล่าวข้อความอันเป็นเท็จหรือความ
ไม่รู้ของจ าเลยเกิดขึ้นเพราะความประมาทเท่านั้น ทั้งนี้ ในการปรับปรุงกฎหมายอังกฤษในความผิด
ฐานหมิ่นประมาท ฝ่ายนิติบัญญัติมุ่งประสงค์ที่จะแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างโจทก์ซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่รัฐกับเอกชนเพื่อให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาดังกล่าว 
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  ส่วนเรื่องค่าสินไหมทดแทน มาตรา10 ของสนธิสัญญาดังกล่าวก าหนดให้ต้องมีความ
สมเหตุสมผล ได้สัดส่วนและเป็นค่าเสียหายที่แท้จริง ยกตัวอย่างคดี Derbyshire Country Council 
v. Times Newspaper Ltd, ในปี 1992 ซึ่งตัดสินตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปโดยไม่อนุญาต
ให้รัฐฟ้องคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาทต่อหนังสือพิมพ์ โดยให้เหตุผลว่าเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นหรือเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นสาธารณะเป็นส่วนส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย 
การด าเนินคดีทางแพ่งในความผิดฐานหมิ่นประมาทย่อมเกิดผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
  กล่าวโดยสรุป ประเทศอังกฤษอาศัยมาตรา 10 ของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป
ในการพัฒนามาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
ก่อให้เกิดการปฏิรูปกฎหมายในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยมุ่งพิเคราะห์ถึงเรื่องการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์เป็นส าคัญ กล่าวคือ กฎหมายเรื่องหมิ่นประมาทเป็นกฎหมายที่มีการบังคับใช้มาอย่าง
ยาวนานจึงถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าล้าสมัย มีค่าใช้จ่ายสูงและถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการยับยั้งการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเรื่องหมิ่นประมาทท าให้
การฟ้องคดีต่อศาลมีความละเอียดและยากมากขึ้น ท าให้การฟ้องคดี ที่ไม่จ าเป็นหรือไม่มีความส าคัญ
ถูกก าจัดออกไปเพ่ือไม่ให้เป็นการสิ้นเปลืองทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรมทางศาลโดยการบัญญัติ
ค าว่า “ความเสียหายร้ายแรง (Serious Harm)” ไว้เป็นคุณสมบัติที่ส าคัญเพ่ือยืนยันสิทธิในการฟ้อง
คดี ซึ่งพิจารณาได้ว่า ค า ว่าความเสียหายอย่างร้ายแรงเป็นข้อก า หนดที่ระบุถึงภาระในการพิสูจน์ของ
โจทก์ท่ีจะต้องแสดงให้ศาลเห็นถึงความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าของจ า เลยเพ่ือให้ศาลสั่งรับ
ฟ้องของโจทก์ไว้พิจารณาต่อไป ทั้งยังบัญญัติค า ว่า “การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต (Honest 
Opinion)” มาใช้บังคับแทนค าว่า “การติชมด้วยความเป็นธรรม (Fair Comment)” โดยจะให้ความ
คุ้มครองบุคคลซึ่งแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตไม่ว่าจะเป็นเรื่องใด หรือการแสดงความคิดเห็นนั้นจะมี
พ้ืนฐานจากข้อเท็จจริงหรือไม่ กล่าวคือ ผู้พูดอาจแสดงความคิดเห็นบนพื้นฐานของข้อเท็จจริงตามที่ได้
รับมาไม่ครบหรือไม่ถูกต้องบางส่วน แต่หากว่าผู้พูดพูดไปโดยสุจริตว่าเป็นเช่นนั้น ผู้พูดก็ยังคงได้รับ
ความคุ้มครอง 
  2.4.2 มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์215 
  การปฏิรูปกฎหมายหมิ่นประมาทในครั้งนี้ท าให้บทบัญญัติและกระบวนพิจารณา
สอดคล้องกับยุคสมัยที่ เปลี่ยนไปและเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมกับรัฐในการ

                                           
215 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 80. 
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วิพากษ์วิจารณ์หรืออภิปรายในเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ ในขณะเดียวกันก็ให้ความคุ้มครองสิทธิ
ในชื่อเสียงของปัจเจกชนด้วย ทั้งนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเรื่องหมิ่นประมาทมีเจตนารมณ์เพ่ือ
ก าจัดการฟ้องคดีเพ่ือปิดปากหรือเพ่ือยับยั้งการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือการฟ้องคดีเพ่ือให้
ประชาชนเกิดความกลัว และเพ่ือคุ้มครองนักหนังสือพิมพ์ นักวิชาการ หรือบุคคลทั่วไปจากการถูก
ข่มขู่ด้วยการฟ้องคดีเนื่องมาจากการวิพากษ์วิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นที่พาดพิงถึงผู้ประกอบการ 
บริษัทหรือบุคคลทั่วไป และเพ่ือรับรองรวมถึงหาจุดสมดุลระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
กับสิทธิในชื่อเสียงของปัจเจกชน และสร้างกฎหมายที่มีความยุติธรรม มีความชัดเจนและมีเจตนารมณ์
เพ่ือคุ้มครองประชาชนในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะมากข้ึนกว่าเดิม 
  หลักการส าคัญท่ีมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ได้แก่ 
   1) เ งื่ อนไขในการฟ้องคดี  (Requirement of the Serious Harm) ความ
เสียหายร้ายแรงเป็นคุณสมบัติเบื้องต้นของโจทก์เพ่ือตั้งประเด็นฟ้องในความผิดฐานหมิ่นประมาท อีก
ทั้ง เป็นภาระของโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความเสียหายร้ายแรงดังกล่าวด้วย ดังนี้ 
   มาตรา 1 (1) บัญญัติว่า ข้อความหรือถ้อยค าใด ๆ ซึ่งเป็นแสดงความคิดเห็นนั้น
ไม่ให้ถือว่าเป็นการหมิ่นประมาท เว้นแต่ การเผยแพร่ข้อความหรือค า พูดนั้นเป็นเหตุให้หรือมีแนวโน้ม
ว่าจะเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อชื่อเสียงของโจทก์216 
   มาตรา 1 (2) บัญญัติว่า ตามเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติมาตรานี้ ความเสียหาย 
   ต่อชื่อเสียงซึ่งมีผลกระทบต่อรายได้หรือก าไรขององค์กรหรือบริษัทนั้น ไม่ถือว่า
เป็นความเสียหายร้ายแรง เว้นแต่ ความเสียหายนั้นเป็นเหตุให้หรือมีแนวโน้มว่าจะเป็นเหตุให้องค์กร
หรือบริษัทต้องเสียหายทางการเงินอย่างร้ายแรง217 
   2) เรื่องภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) จากบทบัญญัติในข้างต้นเห็นได้ว่า 
ประเด็นข้อพิพาท เรื่องความเสียหายอันเกิดจากการแสดงความคิดเห็น แต่เดิมก าหนดให้ภาระการ
พิสูจน์ตกแก่จ าเลยซึ่งจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าวิญญูชนทั่วไปย่อมไม่ได้รับความเสียหายหรือความ
เสียหายไม่ได้ร้ายแรงถึงขนาดตามที่โจทก์กล่าวอ้างและตนนั้นได้แสดงความคิดเห็นด้วยความเป็น
ธรรม (Fair Comment) แต่ตามบทบัญญัติที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดให้ภาระการพิสูจน์นั้นตกแก่
โจทก์ที่จะต้องแสดงให้ศาลเห็นก่อนว่า โจทก์ได้รับความเสียหายร้ายแรงหรือมีแนวโน้มว่าจะได้รับ
ความเสียหายร้ายแรงแก่ชื่อเสียงเนื่องมาจากการแสดงความคิดเห็นของจ าเลย 
   3) ข้อต่อสู้ใหม่ของจ าเลย “การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต” ตามมาตรา 3 ซ่ึง
จ าเลยจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าข้อความหรือค าพูดนั้นเป็นการแสดงความคิดเห็นที่สุจริต ดังนี้ 

                                           
216 Defamation Act 2013 Section-1 (1). 
217 Defamation Act 2013 Section-1 (2). 
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    3.1) ข้อความหรือค าพูดตามฟ้องเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยทั่วไปหรือ
โดยเฉพาะเจาะจงของจ าเลย 
    3.2) การแสดงความคิดเห็นอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นใน
ขณะนั้น 
   ข้อต่อสู้ของจ าเลยข้างต้นเรื่องการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตจะสิ้นสุดลงเมื่อ
โจทก์สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าข้อความหรือค าพูดของจ าเลยไม่ใช่การแสดงความคิดเห็นและใน
กรณีที่จ าเลยแสดงความคิดเห็นโดยอ้างอิงค าพูดมาจากบุคคลอ่ืนซึ่งจ าเลยได้รู้หรือควรรู้ว่าค าพูดของ
บุคคลนั้นไม่ใช่การแสดงความคิดเห็น ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา 4 (b) หาก
ข้อความหรือค าพูดนั้นเป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะ จ าเลยจะได้รับความคุ้มกันเป็นพิเศษและไม่อยู่
ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรานี้218 
   “ประโยชน์สาธารณะ” ในมาตรา 4 บัญญัติเรื่องการพูดในประเด็นเรื่อง
ประโยชน์สาธารณะ (publication on the matter of public interest) บทบัญญัติดังกล่าว  มี
วัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริม และคุ้มครองบุคคลในการเข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐและคงไว้ซึ่งประโยชน์
สาธารณะ ทั้งยังมีการก าหนดเงื่อนไขเพ่ือที่จะให้จ าเลยได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างชัดเจน 
โดยก าหนดให้จ าเลยมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นเพียงว่าเรื่องที่พูดเป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะ
หรือไม่ ดังนี้ 
   มาตรา 4 (1) บัญญัติว่า จ าเลยมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท
โดยการแสดงให้ศาลเห็นว่า 
    (a) ข้อความหรือถ้อยค า ตามที่โจทก์กล่าวหาทั้งหมดหรือบางส่วนนั้นเป็น
เรื่องประโยชน์สาธารณะ และ 
    (b) จ าเลยเชื่อโดยสุจริตว่าเรื่องที่ตนพูดเป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะ219 
   มาตรา 4 (2) บัญญัติว่า ภายใต้ (3) และ (4) การพิจารณาว่าข้อความที่จ าเลยได้
พูดเป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะหรือไม่ตาม (1) ศาลจะต้องพิจารณาพฤติการณ์โดยรวมทั้งหมดของ
คด2ี20 
   มาตรา 4 (3) บัญญัติว่า ถ้าข้อกล่าวหาตามฟ้องโจทก์เป็นจริงทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน ศาลต้องพิจารณาว่าจ าเลยได้พูดไปโดยเชื่อโดยสุจริตว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องประโยชน์

                                           
218 Defamation Act 2013 Section-3. 
219 Defamation Act 2013 Section-4 (1). 
220 Defamation Act 2013 Section-4 (2). 
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สาธารณะหรือไม่ โดยศาลจะต้องวางเฉยต่อการงดเว้นการกระท าของจ าเลยเพ่ือพิสูจน์ความผิดตาม
ฟ้องโจทก์221 
   มาตรา 4 (4) บัญญัติว่า ในการพิจารณาว่าจ าเลยได้พูดโดยเชื่อโดยสุจริตว่าเป็น
เรื่องประโยชน์สาธารณะหรือไม่ ศาลต้องก าหนดให้มีการแก้ไขค า พิพากษาภายหลังได้ตามสมควร222 
   มาตรา 4 (6) บัญญัติว่า ยกเลิกข้อต่อสู้ของจ าเลยที่รู้ จักกันในชื่อ “The 
Reynolds defence”223  
   กล่าวโดยสรุป กฎหมายเรื่องหมิ่นประมาท (Defamation Act 2013) มุ่งที่จะ
คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยบัญญัติถึงมาตรการและกลไกทางกฎหมาย  ทั้งเงื่อนไข
ในการฟ้องคดี ภาระการพิสูจน์ และข้อต่อสู้ของจ า เลยเรื่องประโยชน์สาธารณะ เพ่ือก าจัดการฟ้อง
คดีที่ไม่มีความจ าเป็น หรือการฟ้องคดีโดยมีเจตนาโดยทุจริต และเพ่ือคงไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ
มากกว่าการสนับสนุนการน าเอาความผิดฐานหมิ่นประมาทมาฟ้องต่อศาลเ พ่ือยับยั้ งการ
วิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นสาธารณะ224 

 

                                           
221 Defamation Act 2013 Section-4 (3). 
222 Defamation Act 2013 Section-4 (4). 
223 Defamation Act 2013 Section-4 (6). 
224 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 83. 



บทท่ี 4 
วิเคราะห์แนวทางการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 

จากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
 
 
 การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจึงถือได้ว่าเป็นกระบวนการที่มี
ความส าคัญและส่งผลต่อกระบวนการด าเนินคดีของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการถูกด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ เพ่ือยับยั้ง ข่มขู่ 
หรือท าให้เสียหายแก่ผู้แจ้งเบาะแส ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลให้ผู้แจ้งเบาะแสนั้นล้มเลิกการให้ข้อมูล
อันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี หรือผู้ที่รับทราบข้อมูลและคิดจะแจ้งเบาะแสแก่หน่วยงานที่มี
อ านาจหน้าที่กลับไม่กล้าหรือไม่เสี่ยงที่จะแจ้งเบาะแสเพ่ือน าผู้กระท าความผิดมาสู่การลงโทษและเป็น
การรักษาผลประโยชน์ให้แก่สาธารณะและประเทศชาติได้ จากที่กล่าวมา ผู้เขียนเห็นว่าสามารถแสดง
ความสัมพันธ์ของมิติผู้แจ้งเบาะแส-ผู้ถูกกล่าวหา ในการตรวจสอบเรื่องทุจริตและมิติโจทย์-จ าเลย ใน
การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ได้ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.1 ความสัมพันธ์ของผู้แจ้งเบาะแส-ผู้ถูกกล่าวหา ในการตรวจสอบเรื่องทุจริตและโจทย์ -
จ าเลย ในการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
 ในบทนี้ จะเป็นการวิเคราะห์ถึงการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการถูกด าเนินคดี
เชิงยุทธศาสตร์ โดยพิจารณาจากแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต แนวคิด
เกี่ยวกับการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ตลอดจน มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส
การทุจริตจากการถูกด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ของประเทศไทย และตัวอย่างมาตรการของ
ต่างประเทศ เพ่ือน ามาสู่การน าเสนอข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

A 

ป.ป.ช. 

B 

ผู้แจ้งเบาะแส ผู้ถูกกล่าวหา 

ศาล 

จ าเลย โจทก ์ฟ้อง SLAPP 

ให้ข้อมูล ตรวจสอบ 

ด าเนินคด ี
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1. วิเคราะห์ประเด็นความรับผิดของผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 
 
 การทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น ถือเป็นปัญหาของประเทศไทยและของนานาประเทศ
มาอย่างช้านาน และถือเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติได้อย่าง
มหาศาล ซึ่งทุกประเทศรวมไปถึงประเทศไทยนั้นก็ได้มีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหานี้มาโดยตลอด 
นอกจากนี้ การทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น นอกจากจะเป็นอาชญากรรมที่ส่งผลเสียหายต่อประเทศ
ได้อย่างมหาศาลแล้ว ยังถือเป็นอาชญากรรมที่มีความซับซ้อนและยากต่อการด าเนินคดีเป็นอย่างมาก 
โดยนอกจากรัฐจะต้องให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหานี้แล้ว การที่ประชาชนทุกคนในประเทศเข้า
มามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหานี้ โดยการแจ้งเบาะแสการทุจริตนั้น ถือเป็นกลไกที่ส าคัญอย่างมาก
และสนับสนุนให้กระบวนการปราบปรามการทุจริตนั้นสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ มี
ข้อมูลอันส าคัญอันจะน าไปสู่การน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย หรือสามารถระงับหรือ
ยับยั้งไม่ให้เกิดความเสียหายขึ้นต่อสังคมและประเทศชาติได้อย่างมหาศาลได้  
 ดังนั้น ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจึงถือเป็นผู้ที่ควรได้รับการคุ้มครองในการแจ้งเบาะแสการ
ทุจริตต่อหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ด าเนินกระบวนการตามกฎหมายต่อคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ซึ่งนอกจากจะช่วยท าให้การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ยัง
ถือเป็นการคุ้มครอง “ประโยชน์สาธารณะ” ซึ่งเป็นส่วนรวมของชาติร่วมกันอีกด้วย 
 ส าหรับในประเทศไทยนั้นได้ให้ความส าคัญกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตโดยได้รับความ
คุ้มครองของประชาชน ดังนั้นจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศนั้นได้บัญญัติให้รัฐจะต้องมีหน้าที่สนับสนุนการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการ
ทุจริตตามมาตรา 63 บัญญัติว่า รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่
เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มี
ประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกใน
การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดย
ได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ225 
 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นกฎหมายด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ส าคัญของประเทศไทย
ก็ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องมีหน้าที่และอ านาจสนับสนุนการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส
การทุจริตด้วย ตาม มาตรา 33 เพ่ือให้ประชาชนและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือ
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการและกลไกที่

                                           
225 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 63. 
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จ าเป็นต่อการด าเนินการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน 
หรือชี้ เบาะแสโดยได้รับความคุ้มครอง รวมทั้งจัดให้มีช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือ
พยานหลักฐานส าหรับการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
ช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีที่ง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนที่ยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายกับผู้แจ้งดังกล่าว 
รวมทั้งด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต ตลอดจนเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์
สุจริต226 
 ส าหรับความรับผิดทางอาญาของผู้แจ้งเบาะแสนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก็ได้บัญญัติให้ผู้แจ้งเบาะแสได้รับความ
คุ้มครองโดยไม่ต้องรับผิดทั้งทางอาญาและทางแพ่ง โดยบัญญัติว่า ผู้ใดแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ถ้าได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญา227 
 อย่างไรก็ตาม จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตนั้นจะได้รับ
ความคุ้มครองให้ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้อง “กระท าโดยสุจริต” 
เท่านั้น ซึ่งการกระท าใดที่ถือเป็นการกระท าโดยสุจริตนั้น ต้องพิจารณาจากกรรมอันเป็นเครื่องชี้
เจตนา เพราะพฤติการณ์ต่าง ๆ ย่อมบ่งชี้ให้เห็นถึงเจตนาภายในว่าบุคคลนั้นว่ากระท าโดยสุจริต
หรือไม่ ซึ่งตามความเข้าใจของคนทั่วไป โดยสุจริต คือ กระท าลงไปโดยไม่ได้ประสงค์ร้ายหรือไม่คิด
หวังที่จะให้กระทบกระเทือนต่อผู้ใด และไม่มีอะไรแอบแฝงอยู่ในการกระท านั้น228 
 จากที่ได้กล่าวมา ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส
การทุจริตในระดับหนึ่ง เนื่องจากก าหนดไว้ทั้งในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ถึงความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตว่าไม่มีความรับ
ผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา อย่างไรก็ตาม ก็จะต้องมีการพิสูจน์ว่าการกระท านั้นได้กระท า “โดย
สุจริต” จึงจะได้รับความคุ้มครองจากความรับผิดตามกฎหมาย 
 

                                           
226 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 33. 
227 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 132. 
228 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์. (2559). ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา

288 - มาตรา 366. พิมพ์ครั้งท่ี 10. กรุงเทพมหานคร : สานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. หน้า 205. 
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2. วิเคราะห์ประเด็นการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์ 
 
 แม้ว่าจะมีกฎหมายบัญญัติว่าการแจ้งเบาะแสการทุจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
ได้รับความคุ้มครองให้ไม่ต้องรับผิดดังกล่าวแล้ว แต่ก็ปรากฏว่าในประเทศไทยยังคงมีการฟ้องร้องคดี
ต่อการแสดงความคิดเห็นหรือเบาะแสการทุจริตหรือประเด็นที่เป็นประโยชน์สาธารณะของ
นักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งการฟ้องร้องคดีดังกล่าวนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้เกิดภาระใน
การด าเนินคดี ก่อให้เกิดความกังวลใจ ความหวาดระแวงแก่ผู้ถูกฟ้อง และลดทอนความกล้าของ
ประชาชนผู้ที่ต้องการแสดงความเห็นหรือร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสการทุจริตหรือการตรวจสอบ
ประโยชน์สาธารณะ หรือท่ีเรียกว่า “การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ หรือ SLAPP” นั่นเอง 
 คดีที่ใช้ในการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์นั้น มีทั้งการฟ้องฐานหมิ่นประมาท ฐานบุกรุก 
ฐานก่อให้เกิดความร าคาญ ฐานฟ้องโดยมิชอบหรือใช้สิทธิโดยมิชอบ ฉ้อฉล ก่อให้เกิดความทุกข์ใจ 
หรือความผิดฐานก่อให้เกิดผลเสียหายแก่การท าธุรกิจ โดยคดีที่มักจะถูกใช้ในการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์คือ “คดีหมิ่นประมาท” 
 ความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ผู้ใดใส่
ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้นั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท”229 ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏครบถ้วนตามองค์ประกอบ
ความผิดของความผิดฐานหมิ่นประมาทดังกล่าว ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตก็อาจถูกฟ้องคดีหมิ่น
ประมาทต่อศาลได้เช่นเดียวกับการฟ้องหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาในลักษณะทั่วไป 
 ทั้งนี้ การฟ้องคดีดังกล่าวส่งผลต่อจ าเลยหรือผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตเป็นอย่างมาก โดย
เมื่อการด าเนินคดีในศาลใช้ระยะเวลานานท าให้จ าเลยต้องเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายเพ่ือต่อสู้คดี
จ านวนมาก ท้ายที่สุดจ าเลยซึ่งถูกด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์มักจะล้มเลิกการแสดงความคิดเห็นหรือ
การตรวจสอบเช่นนั้น ประนีประนอมยอมความ ขออภัยหรือแก้ไขค าพูดที่ตนเองได้พูดไว้ ซึ่งการต่อสู้
ในประเด็นสาธารณะเช่นนี้ ไม่ได้ส่งผลร้ายเฉพาะกับตัวจ าเลยเท่านั้นแต่ส่งผลกระทบไปถึงประชาชน
อ่ืน ๆ ด้วย เนื่องจากท าให้ประชาชนไม่กล้าที่จะแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นสาธารณะหรือไม่กล้าที่
จะมีส่วนร่วมในเรื่องสาธารณะ เนื่องจากกลัวถูกฟ้องคดี230 

                                           
229 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326. 
230 ณัฐ จินตพิทักษ์กุล. (2560). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาการแกล้งฟ้อง. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). 
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 อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ได้มีบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองผู้แสดงความเห็นหรือแจ้งเบาะแส
เป็นเหตุยกเว้นให้ไม่ต้องรับผิดฐานหมิ่นประมาท โดยบัญญัติว่า ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใด
โดยสุจริต และเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง ได้แก่ (1) เพ่ือความชอบธรรม ป้องกันตน
หรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่ 
(3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า หรือ (4) ในการ
แจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม  ผู้นั้นไม่มี
ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
 กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดครบองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทแล้ว 
หากผู้กระท าสามารถน าสืบได้ว่าการกระท าของตนเข้าเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ 2 ประการที่ก าหนดไว้
ในมาตรา 329 คือ ผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อความนั้นจะต้องกระท าการโดยสุจริต และการแสดง
ความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตนั้นต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์หรือเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดในสี่ข้อ
ดังกล่าวข้างต้น ผู้นั้นจึงจะได้รับยกเว้นความผิดฐานหมิ่นประมาท แต่หากผู้แสดงความคิดเห็นกระท า
โดยไม่สุจริต หรือไม่สามารถพิสูจน์หรือน าสืบได้ว่าการกระท าของตนนั้น เข้าเงื่อนไขข้อหนึ่งข้อใดที่
กฎหมายก าหนดไว้ ผู้กระท าก็จะไม่ได้รับยกเว้นความผิดในการกระท าดังกล่าว 
 นอกจากนี้ แม้จะเกิดความรับผิดแล้วแต่กฎหมายก็ยังมีบทบัญญัติเหตุยกเว้นโทษ โดย
บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท าความผิด พิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่น
ประมาทนั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษแต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้น
เป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน” 
 กล่าวคือ หากพยานหลักฐานโจทก์ฟังได้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานหมิ่น
ประมาทแล้ว จ าเลยจะอ้างเหตุยกเว้นโทษตามมาตรานี้ได้ก็ต่อเมื่อศาลอนุญาตให้พิสูจน์ และจ า เลย
ต้องพิสูจน์ให้ได้ความว่าเรื่องที่จ าเลยหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง จ าเลยจึงจะได้รับการยกเว้นโทษ 
และการที่จ าเลยจะได้รับอนุญาตให้พิสูจน์ว่าข้อหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริงได้ ต้องไม่เข้าลักษณะ
ว่าเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และการพิสูจน์ความจริงนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนด้วย  
 นอกจากนี้ แม้ว่าจะมีการบัญญัติเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรการเพ่ือยุติการฟ้องคดีเพ่ือกลั่นแกล้งประชาชน ตามมาตรา 161/1 และมาตรการเพ่ือป้องกัน
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนจากการถูกฟ้องคดีโดยมิชอบ ตามมาตรา 165/2 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติ
ดังกล่าวก็ยังไม่ได้เป็นการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสะการทุจริตหรือการใช้เสรีภาพรในการแสดงความ
คิดเห็นในประเด็นสาธารณะอย่างชัดเจน และบทบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีการใช้บทบัญญัติดังกล่าวใน
การพิจารณาคดีอาญาอย่างเป็นรูปธรรม 
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 จากที่ได้กล่าวมา ผู้เขียนเห็นว่า สภาพปัญหาที่ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตนั้นอาจถูกฟ้องคดี
เพ่ือกลั่นแกล้งหรือด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ได้ โดยเฉพาะในคดีหมิ่นประมาท โดยสามารถวิเคราะห์
ได้ในแต่ละประเด็นดังต่อไปนี้ 
  1) บทบัญญัติ ประเทศไทยมีบัญญัติข้อยกเว้นความรับผิดและข้อยกเว้นโทษส าหรับ
ความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา และมีบทบัญญัติเพ่ือป้องกันการด าเนินคดี
เชิงยุทธศาสตร์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ไม่ได้มีบทบัญญัติในกรณีการแจ้ง
เบาะแสการทุจริตหรือการแสดงความเห็นในประเด็นสาธารณะโดยเฉพาะ 
  2) เงื่อนไขการคุ้มครอง ส าหรับเงื่อนไขการคุ้มครองจ าเลยจากคดีหมิ่นประมาท ซึ่ง
อาจเกิดจากการใช้กระบวนการทางศาลฟ้องร้องคดีเพ่ือด าเนินการเชิงยุทธศาสตร์นั้น มีเงื่อนไขดังนี้ 
   2.1) กรณีเหตุยกเว้นความรับผิด - มีเงื่อนไขดังนี้231 
    (1) แสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต 
    (2) เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างหนึ่ง ได้แก่ (1) เพ่ือความชอบธรรม 
ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการ
ตามหน้าที ่(3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า หรือ 
(4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม 
   2.2) กรณีเหตุยกเว้นโทษ232 - มีเงื่อนไขคือ หากพิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่น
ประมาทนั้นเป็นความจริง แตห่้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้า (1) ข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความ
ในเรื่องส่วนตัว และ (2) การพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 
   2.3) กรณีเหตุยกฟ้อง มีเงื่อนไขดังนี้ (จ าเลยเป็นราษฎรเท่านั้น) 
    (1) จ าเลยพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าคดีไม่มีมูล233 
    (2) ศาลเห็นว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง234 
  3) ภาระการน าสืบ โดยในกรณียกเว้นความรับผิด จ าเลยต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าได้
กระท าไปโดยสุจริต และเป็นไปเพ่ือประโยชน์หรือเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดในสี่ข้อ  ส่วนกรณียกเว้น
โทษ จ าเลยต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าเป็นความจริง หากเข้าเงื่อนไขที่สามารถพิสูจน์ความจริงได้ และกรณี
ยกฟ้อง จ าเลยต้องพิสูจน์ว่าไม่มีมูล หรือศาลเองพิจารณาว่าโจทก์ฟ้องโดยไม่สุจริต 

 

                                           
231 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329. 
232 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330. 
233 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
234 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1. 
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3. วิเคราะห์ประเด็นการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตกับแนวคิดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น 
 
 จากแนวคิดเสรีภาพกับความรับผิดของการแสดงความคิดเห็นจะพบว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
ไว้ โดยได้บัญญัติว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การ
โฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลอื่น เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกัน
สุขภาพของประชาชน235 
 กล่าวคือ เสรีภาพในการแสดงความคิดของบุคคลที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น
อาจมีการตรากฎหมายขึ้นมาจ ากัดการใช้เสรีภาพดังกล่าวได้ เนื่องจากการแสดงความคิดเห็นของ
บุคคลหนึ่งอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคมได้ หากไม่มีการจ ากัดการใช้เสรีภาพเสียเลยก็
อาจจะน ามาซึ่งความเดือดร้อนและความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติให้
อ านาจรัฐในการตรากฎหมายขึ้นมาจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ โดยอยู่
ภายใต้วัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญก าหนด คือ เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ หรือ
เสรีภาพของบุคคลอื่น เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกัน
สุขภาพของประชาชน 
 แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่าง “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” (Freedom of 
Expression) กับ “สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง” (Right to Reputation) อธิบายได้ว่า บุคคลทุกคนมี
เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด ตราบเท่าที่ไม่ไปกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น ซึ่ง
สิทธิในที่นีค้ือ “สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง” ของบุคคลอื่นที่ถูกพาดพิง เช่น แสดงความคิดเห็นอย่างเสรี
ท าได้ภายใต้เสรีภาพ แต่ต้องไม่ใช่เป็นการพูดถึงเรื่องส่วนตัวของบุคคลอ่ืนซึ่งท าให้เขาเสียหาย  
นอกจากนี้การแสดงออกซ่ึงความคิดยังต้องไม่เป็นการกระทบต่อ “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” 
(public order) เช่น แสดงความคิดเห็นอย่างเสรีท าได้ภายใต้เสรีภาพ แต่การพูดปลุกระดมให้เกิด
ความแตกแยกในสังคมถูกห้ามโดยกฎหมายหลายประเทศ236 
 
 

                                           
235 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 34. 
236 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กฎหมายอาญาชั้นสูง. กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา. หน้า 25-27. 
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ภาพที่ 4.2 แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง 
และความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ที่มา: ปกป้อง ศรีสนิท (2559) 
 กรณีทั่วไปบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยได้รับการรับรองตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันทุกคนก็มีสิทธิในการรักษาชื่อเสียงเกียรติยศของตนเอง และรัฐก็
มีสิทธิรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่เมื่อใดก็ตามการแสดงความคิดเห็นล้ าเส้นไปในสิทธิ
ในชื่อเสียงเกียรติยศของผู้อ่ืน หรือไปกระทบความสงบเรียบร้อยของประชาชน เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นดังกล่าวก็หมดไป ไม่ได้รับการครองตามกฎหมายอีก นอกจากนี้ยังต้องมีความรับผิดทาง
แพ่ง (ละเมิด) หรือทางอาญา (หมิ่นประมาท) หรือทั้งสองประการแล้วแต่บริบทของสังคม 
 จากแผนภาพการแสดงออกซึ่งความคิดที่ไปรุกล้ าอาณาเขตของสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ
หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน237 กล่าวคือ เมื่อการแสดงความคิดเห็นได้รุกล้ าไปในดินแดน
ของความสงบเรียบร้อยของประชาชน การแสดงความคิดเห็นดังกล่าวไม่ได้รับความคุ้มครองตามหลัก
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เช่นเดียวกันกับการแสดงความคิดเห็นที่รุกล้ าเข้าไปในดินแดนของ
สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงของผู้อื่น การแสดงความคิดเห็นนั้นก็ไม่ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกัน238 
 อย่างไรก็ตาม การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ไปล่วงล้ าดินแดนแห่งสิทธิใน
ชื่อเสียงเกียรติยศเป็นประเด็นส าคัญ หากการใช้เสรีภาพนั้นไม่เกิดประโยชน์ต่อสังคมเป็นความพึง
พอใจส่วนตัวของผู้ใช้เสรีภาพ ในกรณีดังกล่าวคงเป็นเรื่องที่ผู้ที่ใช้เสรีภาพที่ละเมิดสิทธิผู้อ่ืนต้องมี
ความรับผิดทางแพ่งฐานกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริงและความผิดฐาน
ฐานหมิ่นประมาทในทางอาญา แต่หากการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นการกระท าเพ่ือ
ติดตามตรวจสอบ การท าหน้าที่ของนักการเมือง ข้าราชการประจ า หรือเรื่องประโยชน์สาธารณะอ่ืน 

                                           
237 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กฎหมายอาญาชั้นสูง. กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา. หน้า 28. 
238 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28. 

Right to Reputation 

Public Order 

Freedom of Expression 
1 

2 



129 
 

การใช้เสรีภาพดังกล่าวย่อมมีผลดีต่อสังคม และแม้ว่าการวิพากษ์วิจารณ์ติดตามตรวจสอบจะไป
กระทบกระเทือนหรือละเมิดสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของบางคน ก็ไม่ควรก าหนดให้การกระท า
เช่นนั้นเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท239 
 จากแนวคิดดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า หากเปรียบเทียบกับกรณีการแจ้งเบาะแสการทุจริต
แล้ว การแจ้งเบาะแสการทุจริตนั้นถือเป็นการแสดงความคิดเห็นและข้อมูลอันเกี่ ยวข้องกับประเด็น
สาธารณะ ซึ่งส่งผลให้น าไปสู่การติดตามและตรวจสอบ รวมไปถึง การป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือในหน่วยงานของรัฐได้ ประกอบกับ การทุจริตและประพฤติมิ
ชอบนั้น ถือเป็นอาชญากรรมที่มีความหลากหลายและมีความซับซ้อนส่งผลให้การตรวจสอบท าได้ยาก 
และยังอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศได้อย่างมหาศาล โดยการได้รับข้อมูลหรือการแจ้ง
เบาะแสการทุจริตจากประชาชนหรือผู้ที่เกี่ยวข้องนั้น เป็นกลไกที่ส าคัญอันน าไปสู่กระบวนการ
ตรวจสอบและด าเนินคดีให้ประสบผลส าเร็จได้ จึงถือได้ว่า การแจ้งเบาะแสการทุจริตนั้นมีความส าคัญ
ต่อการตรวจสอบประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของส่วนรวมของสังคม (Public Interest) 
 ดังนั้น แม้ว่าการแจ้งเบาะแสการทุจริตอาจจะไปรุกล้ าหรือส่งผลกระทบกับเกียรติยศ
ชื่อเสียงของผู้อ่ืน ซึ่งถือเป็นประโยชน์ส่วนบุคคล (Private Interest) ก็ควรที่จะให้ความส าคัญกับการ
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตมากกว่า เนื่องจากผลประโยชน์สาธารณะอันเป็นส่วนรวมของทุกคน
ในสังคมย่อยมีความส าคัญมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตัวของบุคคลใดบุคคลหนึ่งในสังคม โดยการ
ก าหนดให้ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตไม่ต้องมีความรับผิดจากการกระท าดังกล่าว โดยเฉพาะความรับผิด
ฐานหมิ่นประมาท เพ่ือเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์สาธรณะหรือประโยชน์ของส่วนรวม (Public 
Interest) ไม่ให้เกิดความเสียหายจากการทุจริตและประพฤติมิชอบได้ อันเป็นวัตถุประสงค์หลักของ
กฎหมายอาญา ซึ่งมีบทบาทในการคุ้มครองและรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคมรวมไปถึง
ประโยชน์สาธารณะของส่วนรวมด้วย 
 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนยังมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมอีกว่า การที่จะให้ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจะ
ได้รับความคุ้มครองถึงขนาดไม่ต้องมีความรับผิดเลยหรือไม่นั้น ควรจะพิจารณาด้วยว่า ผลประโยชน์
อันจะเกิดขึ้นกับประโยชน์สาธารณะจากการแจ้งเบาะแสการทุจริตในเรื่องนั้นมีสัดส่วนอันคาดว่าจะ
มากกว่าความเสียหายในเกียรติยศชื่อเสียงของผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ เนื่องจาก หากแม้ประโยชน์
สาธารณะที่ถูกคุ้มครองจากการแจ้งเบาะแสการทุจริตในเรื่องนั้นน้อยกว่าความเสียหายต่อบุคคลผู้
ได้รับผลกระทบในเรื่องนั้นแล้ว ย่อมไม่เกิดความเป็นธรรมต่อสิทธิในการรักษาเกียรติยศชื่อเสียงของ
บุคคลเช่นกัน 

                                           
239 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29. 
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 จากแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่าง “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” (Freedom of 
Expression) กับ “สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง” (Right to Reputation) จะพบว่า เมื่อบุคคลหนึ่งได้
แสดงออกความคิดเห็นและไปรุกล้ าสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงของผู้อ่ืนจนท าให้เกิดความเสียหาย 
บุคคลผู้เสียหายก็มีสิทธิรักษาสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงของตนเองเช่นกัน อย่างไรก็ตาม บุคคลนั้นอาจ
มีการน าเอาข้อหาดังกล่าวมาฟ้องเป็นคดีเพ่ือขัดขวางการใช้เสรีภาพของประชาชนในการแสดง
ความเห็นและตรวจสอบเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะได้ โดยที่ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะใช้สิทธิทาง
กฎหมายเพ่ือเรียกร้องความยุติธรรมอย่างแท้จริง แต่ต้องการเพียงใช้การด าเนินคดีในศาลเป็นการ
ข่มขู่ ยับยั้ง ผู้แสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะให้ยุติการแสดงความคิดเห็นหรือเพิกถอน
ข้อความที่ได้กล่าวไว้แล้วหรือการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
 เมื่อวิเคราะห์ตามแนวคิดแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า การจะคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจาก
การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์นั้น จะต้องลดโอกาสที่ผู้ถูกกล่าวหาเกิดแรงจูงใจที่จะน าเรื่องไป ฟ้องคดี
เพ่ือด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ต่อผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต เนื่องจากยิ่งผู้ถูกกล่าวหารับรู้ถึงความ
เสียหายในเกียรติยศชื่อเสียงของตนเองที่มีต่อสังคมมากเท่าไหร่แล้ว ยิ่งส่งผลให้เกิดแรงจูงใจที่จะฟ้อง
เพ่ือด าเนินคดีต่อผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตมากยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงควรมีกระบวนการปกป้องคุ้มครอง
เกียรติยศชื่อเสียงของผู้ถูกกล่าวหาด้วย 
 จากแนวคิดที่ได้กล่าวมา ผู้เขียนเห็นว่า ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตนั้นอาจถูกฟ้องคดีเพ่ือ
กลั่นแกล้งหรือด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ได้ โดยเฉพาะในคดีหมิ่นประมาท โดยสรุปได้ดังนี้ 
 การที่ผู้ถูกกล่าวหารับรู้ถึงความเสียหายในเกียรติยศชื่อเสียงของตนเองที่มีต่อสังคมมาก
เท่าไหร่แล้ว ยิ่งส่งผลให้เกิดแรงจูงใจที่จะฟ้องเพ่ือด าเนินคดีต่อผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตมากยิ่งขึ้น 
ดังนั้น จึงควรมีกระบวนการปกป้องคุ้มครองเกียรติยศชื่อเสียงของผู้ถูกกล่าวหาด้วย ซึ่งจะช่วยให้ลด
โอกาสที่ผู้ถูกกล่าวหาเกิดแรงจูงใจที่จะน าเรื่องไปฟ้องคดีเพ่ือด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ต่อผู้แจ้ง
เบาะแสการทุจริตได ้
 การที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นอาจน าเรื่องไปฟ้องผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตเพ่ือด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์นั้น อาจไม่เพียงเกี่ยวข้องกับเกียรติยศชื่อเสียงของตนเองที่เสียหายไปตามแนวคิดนี้เท่านั้น 
แต่อาจเป็นเพราะผลประโยชน์ที่อาจจะเกิดขึ้นหรือได้รับจากการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบที่ได้
กระท าลงไป เพ่ือไม่ให้ถูกตรวจสอบหรือเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีจากการที่มีผู้แจ้งเบาะแส ดังนั้น 
จึงอาจเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ฟ้องคดีเพ่ือด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์กับผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตได้ 
ซึ่งหากเป็นในกรณีนี้ก็อาจลดแรงจูงใจต่อการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ได้โดยการก าหนดบทลงโทษ
หรือบทปรับจากการยุติคดีอันเนื่องมาจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่มากเพียงพอที่จะไม่กล้าใช้
สิทธิทางศาลโดยไม่สุจริตเพ่ือกลั่นแกล้งหรือปิดปากผู้อื่นได้ 
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4. วิเคราะห์ประเด็นการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์กับแนวทางของต่างประเทศ 
 
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption: UNCAC, 2003) ซึ่งถือเป็นอนุสัญญาที่ให้ความส าคัญกับการให้
ความร่วมมือระหว่างประเทศในการติดตามทรัพย์สินหลับคืน รวมทั้งการให้ความร่วมมือซึ่งกันและกัน
ทางกฎหมายเพื่อด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก รวมไปถึง 
ประเทศไทยได้ลงนามรับรองอนุสัญญาฉบับนี้ ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้ได้มีบทบัญญัติเพ่ือให้รัฐภาคีได้ถือ
ปฏิบัติในส่วนของการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยก าหนดว่า รัฐภาคี
ต้องพิจารณาบรรจุไว้ในระบบกฎหมายภายในของตน ซึ่งมาตรการที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครอง
แก่บุคคลผู้รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้โดยสุจริตและโดยมีเหตุผล
สมควรต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจให้พ้นจากการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม240 
 กล่าวคือ อนุสัญญาฉบับนี้ก าหนดให้จะต้องให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง 
เบาะแส การกระท าความผิดตามอนุสัญญาให้ไม่ถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ทั้งการถูกข่มขู่ คุกคาม 
ท าร้ายร่างกาย ชีวิต ทรัพย์สิน หรือการการท าที่ไม่เป็นธรรมอ่ืน ๆ ซึ่งรวมไปถึงการถูกกลั่นแกล้งจาก
การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ด้วย ทั้งนี้ มีเงื่อนไขว่าผู้ให้ข้อมูลดังกล่าวจะต้องกระท าโดยสุจริตและโดย
มีเหตุผลอันสมควรด้วย 
 นอกจากนี้ ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศ
อังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายในกรอบของ
กฎหมาย โดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ ซึ่งรวมไปถึง การแสดงความคิดเห็น
ในการติดตามตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐหรือการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยผู้แสดงความเห็น
จะต้องได้รับความคุ้มครองอันจะช่วยให้ยังถือว่าการแจ้งเบาะแสการทุจริตเพ่ือติดตามและตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐอันถือเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะนั้น ควรได้รับความรับการคุ้มครองที่
เพียงพอ โดยเฉพาะจากการถูกฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือข่มขู่ สร้างภาระ และยับยั้งการให้ความเห็นอันจะ
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะได้ ทั้งนี้ ในกระบวนการปกติของกระบวนการยุติธรรมจึงไม่เพียงพอและไม่
อาจยับยั้งการฟ้องในลักษณะดังกล่าวได้ จึงได้มีการก าหนดกระบวนการคุ้มครองที่พิเศษเพ่ือคุ้มครอง
โดยจะได้วิเคราะห์ในล าดับต่อไป 
 
 

                                           
240 United Nations Convention against Corruption (UNCAC) 2003. Article 33. 
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 จากการศึกษา ผู้เขียนพบว่ามีบางแนวคิดและมาตรการที่สามารถน ามาปรับใช้ในบริบท
ของประเทศไทย ซึ่งน่าจะส่งผลให้การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์ได้ดีข้ึน โดยสามารถวิเคราะห์ได้ในแต่ละประเด็นดังต่อไปนี้ 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนีย241 
  1) บทบัญญัติ มลรัฐแคลิฟอร์เนียได้บัญญัติ California’s Anti-SLAPP Law ซึ่งเป็น
การก าหนดบทบัญญัติเพ่ือป้องกันหรือยับยั้งการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือบังคับใช้เป็นการเฉพาะ 
นั้นส่งผลให้ศาลมีอ านาจดุลพินิจในการด าเนินการเพ่ือป้องกันการใช้สิทธิทางศาลไปในทางมิชอบต่อ
การคุ้มครองการแสดงความคิดเห็นอันเป็นการปกป้องประโยชน์สาธารณะได้ 
  2) การขอยุติคดี (Motion to strike) โดยกรณีที่จ าเลย (SLAPPee) ถูกฟ้องคดีอัน
เนื่องมาจากการใช้เสรีภาพแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ สามารถยื่นค าขอพิเศษเพ่ือให้ศาล
ยุติคดีได้ 
  3) เงื่อนไขการคุ้มครอง โดยกฎหมายไม่ได้ห้ามโจทก์ฟ้องคดี เพียงแต่ก าหนด
มาตรการบางประการเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ โดยเปิดช่องให้จ าเลยขอยุติคดีโดยเร็วและ
ก าหนดภาระการน าสืบ ค่าใช้จ่าย การพักคดี เมื่อมีการขอยุติคดี ทั้งนี้ เงื่อนไขที่ศาลจะพิจารณาค าขอ
ยุติคดี มีเงื่อนไขส าคัญ 2 ประการ 
   (1) จ าเลยได้ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามกฎหมายและเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ และ 
   (2) โจทก์ไม่มีความเป็นไปได้ที่จะชนะคดี 
  4) ภาระการน าสืบ โดยเมื่อจ าเลย (SLAPPee) ยื่นค าขอเพ่ือยุติคดีแล้ว จ าเลยต้อง
น าสืบว่าการกระท าอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องร้องคดีนั้น ตนเองได้เป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นในประเด็นสาธารณะ จากนั้น โจทก์ (SLAPPer) ก็จะต้องน าสืบเพ่ือพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีความ
เป็นไปได้ว่าตนเองจะเป็นผู้ชนะคดีได้ ซึ่งถือเป็นตัวแปรที่แสดงให้เห็นว่าโจทก์นั้นไม่ได้ฟ้องร้องเพ่ือใช้
สิทธิทางศาลเพ่ือด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เท่านั้น (abuse 0f process) โดยหากศาลเห็นว่าจ าเลยใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ และไม่มีความเป็นไปได้ที่โจทก์จะชนะคดี ศาล
จะสั่งยกฟ้องได ้
  5) การพักการพิจารณาคดี โดยเมื่อจ าเลยยื่นค าขอเพ่ือยุติคดีแล้ว กระบวนการไต่
สวนคดีจะถูกพักไว้จนกว่าจะมีค าสั่งให้พิจารณาคดี เพ่ือป้องกันไม่ให้ค่าใช้จ่ายในการพิจารณาคดีสูง
เกินไป 

                                           
241 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law). 
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  6) ค่าใช้จ่าย โดยกรณีที่ศาลพิจารณาให้ยุติคดีตามค าขอของจ าเลย ศาลอาจสั่งให้
โจทก์จ่ายค่าทนายและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยได ้
  7) มาตรการฟ้องกลับ (SLAPP back) โดยหากศาลได้พิจารณายกฟ้องคดี อัน
เนื่องมาจากโจทก์ใช้สิทธิทางศาลโดยมิชอบตามมาตรา 425.16 แล้วจ าเลยในคดีเดิมอาจมีการฟ้อง
กลับโจทก์ในคดีเดิม เพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ิมเติมจากความเสียหายจากการถูกฟ้องใน
ลักษณะด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ซึ่งการฟ้องกลับนี้ นอกจากจะท าให้จ าเลยได้รับการเยียวยาแล้ว ยัง
ถือเป็นมาตรการลงโทษแก่ผู้ที่ใช้กระบวนการทางศาลโดยมิชอบเพ่ือยับยั้งการแสดงความเห็นอันเป็น
การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะอีกด้วย 
  8) การก าหนดขอบเขตให้ชัดเจน โดยสิ่งที่ส าคัญมากในการตรากฎหมายป้องกันการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์นั่นคือ การก าหนดค าจ ากัดความการกระท าที่ได้รับความคุ้มครองว่าการ
กระท าใดถือว่าเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์สารณะ 
  
 เครือรัฐออสเตรเลีย242 
  1) บทบัญญัติ ออสเตรเลียได้มีบทบัญญัติ Protection of Public Participation 
Act 2008 เพ่ือป้องกันการกีดกันบางอย่างเพ่ือแทรกแซงการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นการเฉพาะ 
โดยให้ศาลมีอ านาจวิเคราะห์ว่าการฟ้องอันมีลักษณะด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
  2) การขอยุติคดี โดยจ าเลยที่ถูกฟ้องคดีอันเนื่องมาจากการใช้เสรีภาพแสดงความ
คิดเห็นในประเด็นสาธารณะ สามารถยื่นค าขอพิเศษเพ่ือให้ศาลยุติคดีได้ 
  3) เงื่อนไขการคุ้มครอง โดยกฎหมายเปิดช่องให้จ าเลยขอยุติคดีโดยเร็ว ทั้งนี้ เงื่อนไข
ที่ศาลจะพิจารณาค าขอยุติคดี มีเงื่อนไขส าคัญคือ จ าเลยได้ว่าการกระท าของตนเป็นการใช้สิทธิในการ
มีส่วนร่วมในประเด็นประโยชน์สาธารณะและมีเหตุผลที่เพียงพอต่อพฤติการณ์ 
  4) ภาระการน าสืบ โดยจ าเลยมีภาระการพิสูจน์เพียงว่าการกระท าของตนเป็นการใช้
สิทธิในการมีส่วนร่วมในประเด็นประโยชน์สาธารณะและมีเหตุผลที่เพียงพอต่อพฤติการณ์  โดยหาก
ศาลเห็นว่าจ าเลยใช้สิทธิการมีส่วนร่วมในประเด็นประโยชน์สาธารณะแล้ว ศาลจะสั่งยกฟ้องได ้ 
  5) การก าหนดขอบเขตให้ชัดเจน โดยบัญญัติการกระท าที่ได้รับความคุ้มครองที่
ชัดเจน ซึ่งเป็นการกระท าที่เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็น
ประโยชน์สาธารณะ โดยนิยามค าว่า “จุดประสงค์ที่ไม่เหมาะสม” และ “การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน” ให้มีความชัดเจน 
  

                                           
242 Protection of Public Participation Act 2008-Section 5-9. 
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 ประเทศอังกฤษ243 
  1) บทบัญญัติ อังกฤษได้มีบทบัญญัติ Defamation Act 2013 เพ่ือปฏิรูปกฎหมาย
ในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยเฉพาะ โดยพัฒนามาตรการเพ่ือคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น ซึ่งท าให้การฟ้องคดีหมิ่นประมาทมีความละเอียดและยากมากข้ึน และท าให้การฟ้องคดี
ที่ไม่จ าเป็นหรือไม่มีความส าคัญถูกก าจัดออกไป 
  2) การขอยุติคดี โดยจ าเลยที่ถูกฟ้องคดีอันเนื่องมาจากการใช้เสรีภาพแสดงความ
คิดเห็นในประเด็นสาธารณะ สามารถยื่นค าขอพิเศษเพ่ือให้ศาลยุติคดีได้ 
  3) เงื่อนไขการคุ้มครอง โดยจะต้องเป็นการกระท าที่ท าให้เกิด “ความเสียหายอย่าง
ร้อยแรง” จึงจะสามารถฟ้องคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ และจ าเลยได้กระท าไปโดยสุจริต 
และหากจ าเลยได้แสดงความคิดเห็นเพื่อประโยชน์สาธารณะก็จะได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ 
  4) ภาระการพิสูจน์ โดยโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าได้รับความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงอันมาจากการแสดงความคิดเห็นของจ าเลยตั้งแต่ขั้นการยื่นฟ้องร้องคดี โดยจ าเลยก็ต้องแสดง
ให้ศาลเห็นว่าได้แสดงความคิดเห็นไปโดยสุจริต ทั้งนี้ หากจ าเลยพิสูจน์ได้ว่าเป็นการแสดงความ
คิดเห็นเพื่อประโยชน์สาธารณะด้วยแล้ว ศาลก็อาจสั่งให้ยกฟ้องได้ 
  5) การก าหนดขอบเขตให้ชัดเจน โดยบัญญัติการกระท าที่ได้รับความคุ้มครองที่
ชัดเจน ซึ่งเป็นการกระท าที่เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็น
ประโยชน์สาธารณะ โดยนิยามค าว่า “ความเสียหายอย่างร้ายแรง” “การแสดงความคิดเห็นโดย
สุจริต” และ “ประโยชน์สาธารณะ” ให้มีความชัดเจน 

 

5. วิเคราะห์เปรียบเทียบการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์ของประเทศไทยกับแนวทางของต่างประเทศ 
 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ผู้เขียนได้วิเคราะห์เปรียบ เทียบ
แนวคิดและมาตรการเพ่ือคุ้มครองจ าเลยหรือผู้แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นสาธารณะ รวมไปถึง ผู้
แจ้งเบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการน าไปสู่การวิเคราะห์เพ่ือจัดท า
ข้อเสนอแนะพัฒนามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดี
เชิงยุททธศาสตร์ต่อไป รายละเอียดแสดงได้ดังตาราง 
 

 

                                           
243 Defamation Act 2013 Section-1-4. 
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ตารางที่ 4.1 การเปรียบเทียบการคุ้มครองผู้แสดงความคิดเห็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
 

หัวข้อวิเคราะห์เปรียบเทียบ สภาพปัญหาการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจาก SLAPP การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจาก SLAPP ของต่างประเทศ 

ความรับผิดของผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 

1) บทบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัติว่า ผู้ใดแจ้งถ้อยค า
หรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงาน
เ จ้ า ห น้ า ที่ ใ ห้ ท ร า บ ว่ า มี ก า ร ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด ต า ม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ย่อมได้รับความ
คุ้มครองไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา 

UNCAC - อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against 
Corruption: UNCAC, 2003) บัญญัติว่า รัฐภาคีต้องพิจารณา
บรรจุไว้ในระบบกฎหมายภายในของตน ซึ่งมาตรการที่
เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลผู้ รายงาน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้ 

2) เงื่อนไขการคุ้มครอง ได้กระท าโดยสุจริต ได้รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญา
โดยสุจริตและโดยมีเหตุผลอันสมควร 

การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 

1) บทบัญญัติ มีบัญญัติข้อยกเว้นความรับผิดและข้อยกเว้นโทษส าหรับ
ความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา และ
มีบทบัญญัติเพ่ือป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ไม่ได้เป็น
บทบัญญัติในกรณีการแจ้งเบาะแสการทุจริตหรือการแสดง
ความเห็นในประเด็นสาธารณะโดยเฉพาะ 

ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า  -  California’s Anti-SLAPP Law เ ป็ น
บทบัญญัตเิพ่ือป้องกันหรือยับยั้งการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
เป็นการเฉพาะ 
ออสเตร เลี ย  -  Protection of Public Participation Act 
2008 เป็นบทบัญญัติเพ่ือป้องกันการกีดกันบางอย่างเพ่ือ
แทรกแซงการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นการเฉพาะ 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
 

หัวข้อวิเคราะห์เปรียบเทียบ สภาพปัญหาการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจาก SLAPP การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจาก SLAPP ของต่างประเทศ 

  อังกฤษ - Defamation Act 2013 เป็นบทบัญญัติเพ่ือปฏิรูป
กฎหมายในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยเฉพาะ 

2) มาตรการขอยุติคด ี จ าเลยสามารถขอให้ศาลยุติคดีได้ หรือ 
ศาลอาจพิจารณายุติคดีได้ 

สหรัฐอเมริกา - จ าเลยสามารถยื่นค าขอเพ่ือให้ศาลยุติคดีได้ 
ออสเตรเลีย – จ าเลยสามารถยื่นค าขอเพ่ือให้ศาลยุติคดีได้ 
อังกฤษ - จ าเลยสามารถยื่นค าขอเพ่ือให้ศาลยุติคดีได้ 

3) เงื่อนไขการคุ้มครอง เหตุยกเว้นความรับผิด - มีเงื่อนไขดังนี้ 
(1) แสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต 
(2) เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง ได้แก่ (1) เพ่ือ
ความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตน
ตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตาม
หน้าที่ (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็น
วิสัยของประชาชนย่อมกระท า หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วย
ความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือใน
การประชุม 
เหตุยกเว้นโทษ - มีเงื่อนไขคือ หากพิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็น
หมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง แต่หา้มไม่ให้พิสูจน์ ถ้า (1) ข้อ 

สหรัฐอเมริกา – ต้องประกอบด้วย 2 ข้อ 
(1) จ าเลยได้ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามกฎหมาย
และเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ และ 
(2) โจทก์ไม่มีความเป็นไปได้ที่จะชนะคดี 
ออสเตรเลีย – จ าเลยได้ใช้สิทธิในการมีส่วนร่วมในประเด็น
ประโยชน์สาธารณะและมีเหตุผลที่เพียงพอต่อพฤติการณ์ 
อังกฤษ - ต้องเป็นการกระท าทีท่ าให้เกิด “ความเสียหายอย่าง
ร้อยแรง” โดยจ าเลยได้กระท าไปโดยสุจริต และได้แสดงความ
คิดเห็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
 

หัวข้อวิเคราะห์เปรียบเทียบ สภาพปัญหาการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจาก SLAPP การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจาก SLAPP ของต่างประเทศ 

 ที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว 
และ (2) การพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 
เหตุยุติคดี – มีเงื่อนไขดังนี้ 
(1) จ าเลยพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าคดีไม่มีมูล  
(2) ศาลเห็นว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือน
ข้อเท็จจริง 

 

4) ภาระการน าสืบ กรณียกเว้นความรับผิด – จ าเลยต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าได้
กระท าไปโดยสุจริต และเป็นไปเพ่ือประโยชน์หรือเงื่อนไข
อย่างหนึ่งอย่างใดในสี่ข้อ 
กรณียกเว้นโทษ – จ าเลยต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าเป็นความจริง 
กรณียกฟ้อง - จ าเลยต้องพิสูจน์ว่าไม่มีมูล หรือศาลเอง
พิจารณาว่าโจทก์ฟ้องโดยไม่สุจริต 

สหรัฐอเมริกา – เมื่อจ าเลยยื่นค าขอยุติคดีแล้ว ศาลจะยกฟ้อง 
(1) จ าเลยน าสืบว่าแสดงความเห็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
(2) โจทก์ต้องน าสืบว่ามีความเป็นไปได้ว่าตนเองจะชนะคดี 
ออสเตรเลีย – เมื่อจ าเลยยื่นค าขอยุติคดีแล้ว ศาลจะยกฟ้อง
ได้ โดยจ าเลยพิสูจน์เพียงว่าการกระท าของตนเป็นการใช้สิทธิ
ในการมีส่วนร่วมในประเด็นประโยชน์สาธารณะและมีเหตุผล
ที่เพียงพอต่อพฤติการณ์ 
อังกฤษ – โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าได้รับความ
เสียหายอย่างร้ายแรงอันมาจากการแสดงความคิดเห็นของ
จ าเลยตั้งแต่ขั้นยื่นฟ้องร้องคดี โดยจ าเลยก็ต้องแสดงให้เห็นว่า  
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  ได้แสดงความคิดเห็นไปโดยสุจริต หากจ าเลยพิสูจน์ได้ว่าเป็น
การแสดงความคิดเห็นเพื่อประโยชน์สาธารณะด้วย ศาลจะยก
ฟ้องได ้ 

5) มาตรการพักการพิจารณา
คด ี

ไม่มีมาตรการพักการพิจารณาคดีเมื่อมีการขอยุติคดีโดยเร็ว สหรัฐอเมริกา – เมื่อจ าเลยยื่นค าขอยุติคดีแล้ว กระบวนการ
ไต่สวนคดีจะถูกพักไว้ จนกว่าจะมีค าสั่งให้พิจารณาคดี 

6) มาตรการด้านค่าใช้จ่าย ไม่มีมาตรการชดใช้ค่าใช้จ่ายทดแทนของจ าเลย สหรัฐอเมริกา – หากศาลสั่งยุติคดีตามค าขอของจ าเลย โจทก์
ต้องจ่ายค่าทนายและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลย 

7) มาตรการฟ้องกลับ ไม่มีมาตรการฟ้องกลับหลังการขอยุติคดีโดยเร็ว สหรัฐอเมริกา – หากศาลสั่งยุติคดีตามค าขอของจ าเลย 
จ าเลยอาจมีการฟ้องกลับโจทก์ เพ่ือเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนเพิ่มเติมจากความเสียหายจากการถูกฟ้องได้ 

8) ขอบเขตที่ต้องก าหนดให้
ชัดเจน 

ขอบเขตและค าจ ากัดความบางอย่างตามข้อยกเว้นความรับ
ผิดและข้อยกเว้นโทษยังต้องมีการพิจารณาให้ชัดเจน 

สหรัฐอเมริกา – การกระท าอย่างใดที่ถือว่าเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ 
ออสเตรเลีย - “จุดประสงค์ที่ไม่เหมาะสม” และ “การมีส่วน
ร่วมของประชาชน”  
อังกฤษ – “ความเสียหายอย่างร้ายแรง” “การแสดงความ
คิดเห็นโดยสุจริต” และ “ประโยชน์สาธารณะ” 



 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 
 การทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น ถือเป็นปัญหาของประเทศไทยและของนานาประเทศ
มาอย่างช้านาน และถือเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติได้อย่าง
มหาศาล ซึ่งทุกประเทศรวมไปถึงประเทศไทยนั้นก็ได้มีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหานี้มาโดยตลอด 
โดยนอกจากรัฐจะต้องให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหานี้แล้ว การที่ทุกคนในประเทศเข้ามามีส่วน
ร่วมในการแก้ไขปัญหานี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการแจ้งเบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งนอกจากจะช่วยท าให้การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพแล้ว ยังถือเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะของชาติร่วมกันอีกด้วย 
 ความหมายของการทุจริตนั้น จากการศึกษาพบว่าได้มีผู้ให้ความหมายหรือค านิยามที่
แตกต่างกัน ทั้งนักวิชาการของประเทศไทยและของต่างประเทศ และทั้งความหมายในแง่ของ
กฎหมายและความหมายในแง่ของวิชาการ โดยประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติค าว่า “โดยทุจริต” 
หมายถึง การกระท าของบุคคลที่มีมูลเหตุจูงใจเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย
ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน244 ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561245 ได้บัญญัติค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายถึง ปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจ
ท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่ง
หรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน ส่วนสาเหตุที่
ก่อให้เกิดการทุจริตและรูปแบบของการทุจริตนั้น การทุจริตนั้นสามารถเกิดขึ้นได้จากหลากหลาย
สาเหตุและหลากหลายรูปแบบ รวมไปถึงมีปัจจัยที่เก่ียวข้องจ านวนมากที่ท าให้เกิดการทุจริตขึ้น 

                                           
244 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1. 
245 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 4. 
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 ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตนั้น การมีส่วนร่วมของประชาชนถือว่ามี
ความส าคัญอย่างยิ่ง หากมีการมีส่วนร่วมของประชาชนมากยิ่งขึ้น ก็จะยิ่งช่วยให้มีการตรวจสอบการ
ท างานของภาครัฐและท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมมากยิ่งข้ึนมากยิ่งขึ้น การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงถือเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใช้หน้าที่และอ านาจของตนปฏิบัติไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งภาครัฐจะต้อง
สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ทั้งนี้ ความเสียหาย
จากการทุจริตที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น มีผลกระทบต่อ
ประเทศโดยรวม ซึ่งประชาชนถือว่าเป็นผู้ได้รับผลเสียหายและผลกระทบโดยตรง ดังนั้น จึงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตนั้น จะต้องให้การส่งเสริมให้ภาคประชาชนให้มีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบการทุจริต 
 ประเทศไทยนั้นให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้มีการก าหนดเป็นหน้าที่
ของปวงชนชาวไทยจะต้องไม่ให้ตความร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุก
รูปแบบ246 และยังก าหนดหน้าที่ของรัฐว่ารัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึง
อันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการ
และกลไกที่มีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด 
รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือ
ชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ247 
 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตกระบวนการหนึ่งที่
มีความส าคัญอย่างยิ่งคือ “การแจ้งเบาะแสการทุจริต” โดยอยู่บนหลักการพื้นฐานว่า การท างานของ
เจ้าหน้าที่รัฐนั้นโดยพ้ืนฐานย่อมเป็นไปเพ่ือรักษาและกระท าการเพ่ือ “ประโยชน์สาธารณะ” ดังนั้น 
การกระท าใดขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเป็นเรื่องที่กระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะด้วย ซึ่งเรื่องที่ถูกเปิดเผยเพ่ือเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบนั้นก็เป็นเรื่องประโยชน์
สาธารณะด้วยเช่นกัน ประโยชน์สาธารณะเหล่านี้จึงเป็นสิ่งที่ประชาชนจะต้องให้ความส าคัญและเข้า
มามีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยการเปิดเผยข้อมูลอันเกี่ยวกับการกระท าอันมิชอบ
ด้วยกฎหมายต่าง ๆ เช่น การทุจริต การใช้อ านาจโดยไม่ถูกต้อง เป็นต้น อันเป็นปัญหาส าคัญของการ
บริหารราชการแผ่นดิน 

                                           
246 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 50. 
247 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 63. 
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 อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมของประชาชนโดยการแจ้งเบาะแสการทุจริตนั้น อาจจะ
ได้รับการโต้ตอบโดยการถูกฟ้องด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ หรือ Strategic Lawsuit Against Public 
Participation (SLAPP) โดย SLAPP หมายถึง การด าเนินคดีเพ่ือยับยั้งการแสดงความคิดเห็นอย่าง
เสรีโดยมีจุดหมายเพ่ือต่อสู้กับบุคคลที่พูดหรือแสดงความเห็นต่อรัฐบาลหรือเรื่องประโยชน์สาธารณะ 
ซึ่งถูกน ามาใช้เพ่ือปิดปากหรือข่มขู่การวิพากษ์วิจารณ์  โดยการบังคับให้คนที่พูดหรือแสดงความ
คิดเห็นในเรื่องสาธารณะต้องใช้เงินมหาศาลในการต่อสู้กับข้อกล่าวหา โดยผู้ด าเนินคดีไม่มีเจตนาที่จะ
ฟ้องร้องอย่างยุติธรรม กล่าวคือ SLAPP เป็นการที่ฟ้องกลั่นแกล้งเพ่ือปิดปากและข่มขู่การการ
วิพากษ์วิจารณ์ ซึ่งโจทก์ไม่ได้คาดหวังถึงผลส าเร็จในศาลเป็นหลักอยู่แต่แรก โจทก์ไม่ได้มีเจตนาที่จะ
ร้องขอความยุติธรรมต่อศาล แต่มีเจตนาเพียงเพ่ือข่มขู่บุคคลที่มีความคิดเห็นที่ไม่สอดคล้องหรือไม่
เห็นด้วยกับตน ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นการฟ้องความผิดฐาน “หมิ่นประมาท” โดยผลของการ SLAPP นั้น 
ท าให้ภาระตกแก่จ าเลยในการที่ต้องพิสูจน์ว่าเรื่องที่จ าเลยพูดนั้นไม่ได้เป็นการหมิ่นประมาท และเมื่อ
การด าเนินคดีในศาลใช้ระยะเวลานานท าให้จ าเลยต้องเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายเพ่ือต่อสู้คดีจ านวน
มาก ท้ายที่สุดจ าเลยซึ่งถูกฟ้องเพราะได้แสดงความคิดเห็นในเรื่องสาธารณะหรือตรวจสอบการด าเนิน
กิจการสาธารณะมักจะล้มเลิกการแสดงความคิดเห็นหรือการตรวจสอบเช่นนั้น ประนีประนอมยอม
ความ ซึ่งการต่อสู้ในประเด็นสาธารณะเช่นนี้ ไม่ได้ส่งผลร้ายเฉพาะกับตัวจ าเลยเท่านั้นแต่ส่งผล
กระทบไปถึงประชาชนอ่ืน ๆ ด้วย เนื่องจากท าให้ประชาชนไม่กล้าที่จะแสดงความคิดเห็นต่อประเด็น
สาธารณะหรือไม่กล้าที่จะมีส่วนร่วมในเรื่องสาธารณะ เนื่องจากกลัวถูกฟ้องคด ี
 ส าหรับประเทศไทยนั้นได้ให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือผู้ให้ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริต โดยนอกจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศนั้นได้บัญญัติให้ประชาชนทุกคนไม่สนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ทุกรูปแบบ ในขณะเดียวกันก็ก าหนดให้รัฐจะต้องส่งเสริมให้ประชาชนต่อต้านและชี้เบาะแสการทุจริต 
โดยได้รับความคุ้มครองแล้ว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งถือเป็นกฎหมายหลักในเรื่องการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
ประเทศไทย ก็ได้บัญญัติที่แสดงถึงการส่งเสริมให้ประชาชนแจ้งเบาะแสการทุจริต โดยก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการและกลไกที่จ าเป็นต่อการด าเนินการการส่งเสริมให้ประชาชน
รวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแสโดยได้รับความคุ้มครอง 
รวมทั้งจัดให้มีช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือพยานหลักฐานส าหรับการกระท าความผิดที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.248 

                                           
248 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 33. 
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 นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จากความรับผิด โดยบัญญัติว่า ผู้ใดแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ถ้าได้
กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ทั้งทางแพ่งและทางอาญา249 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะได้มีช่องทางหรือมาตรการในการส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการชี้เบาะแสการทุจริต ทั้งการปกปิดข้อมูลของผู้ชี้เบาะแสการทุจริตเป็น
ความลับหรือการคุ้มครองผู้ชี้เบาะแสการทุจริต แต่ปรากฏว่าได้มีข้อเท็จจริงเป็นการฟ้องร้องผู้ชี้
เบาะแสการทุจริตเป็นคดีหมิ่นประมาทเกิดข้ึนในประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยยังคงมีการลงโทษ
ทางอาญาฐานหมิ่นประมาทอยู่มาก และผู้ด าเนินคดีก็มีความสะดวกเพ่ือเรียกร้องประโยชน์ที่ตน
ต้องการ เพราะคดีอาญาไม่ต้องเสียค่าขึ้นศาลและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี และเหตุที่การด าเนินคดี
อาญาให้ประโยชน์กับผู้ด าเนินคดีมากกว่าการด าเนินคดีทางแพ่งเพราะ โทษทางอาญาและประวัติว่า
ได้กระท าความผิดในทางอาญามีความรุนแรง น่ากลัว และอาจสร้างความเสียหายให้กับผู้กระท า
ความผิดอย่างมาก ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงมีการใช้การด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพ่ือยับยั้งการ
มีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ หรือการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพ่ือ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์มาเป็นเครื่องมือส าคัญของผู้ด าเนินคดี 
 ทั้งนี้ กฎหมายไทยได้ก าหนดให้หมิ่นประมาทเป็นความผิดอาญา250 โดยก าหนดให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้ โดยบัญญัติเป็นความผิดหลักไว้ในมาตรา 326 ส่วนมาตรา 327 คือ ความผิด
ฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย และมาตรา 328 คือ ความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา และก าหนด
ข้อยกเว้นที่การกระท าไม่เป็นความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทไว้ในมาตรา 329 ดังนี้ (1) เพ่ือ
ความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะที่ตนเป็น
เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคล หรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชน
ย่อมกระท า หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรม เรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือใน
การประชุม กล่าวคือ หากเป็นการกระท าโดยสุจริตก็จะเข้าข้อยกเว้นไม่เป็นความผิ ดฐานหมิ่น
ประมาท นอกจากนี้ยังได้ก าหนดเหตุยกเว้นโทษของการหมิ่นประมาทไว้ในมาตรา 330 หากพิสูจน์ได้
ว่า เรื่องที่หมิ่นประมาทเป็นเรื่องจริงและเรื่องนั้นไม่ใช่เรื่องส่วนตัว และการพิสูจน์นั้นเป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชน 

                                           
249 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 132. 
250 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326-331. 
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 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา ยังได้มีบทบัญญัติเ พ่ิมเติม 
มาตรการเพ่ือยุติการฟ้องคดีเพ่ือกลั่นแกล้งประชาชน251 และมาตรการเพ่ือป้องกันนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนจากการถูกฟ้องคดีโดยมิชอบ252 
 ส าหรับในต่างประเทศนั้น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 (United Nations Convention against Corruption: UNCAC, 2003) ซึ่งถือเป็นอนุสัญญาที่
ให้ความส าคัญกับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการติดตามทรัพย์สินกลับคืน รวมทั้งการให้
ความร่วมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมายเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก รวมไปถึง ประเทศไทยได้ลงนามรับรองอนุสัญญาฉบับนี้ ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้ได้
มีบทบัญญัติเพ่ือให้รัฐภาคีได้ถือปฏิบัติในส่วนของการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในเรื่องการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยก าหนดว่า รัฐภาคีต้องพิจารณาบรรจุไว้ในระบบกฎหมายภายในของตน ซึ่ง
มาตรการที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลผู้รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่ก าหนด
ตามอนุสัญญานี้โดยสุจริตและโดยมีเหตุผลสมควรต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจให้พ้นจากการปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรม253 กล่าวคือ อนุสัญญาฉบับนี้ก าหนดให้จะต้องให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง เบาะแส 
การกระท าความผิดตามอนุสัญญาให้ไม่ถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ทั้งการถูกข่มขู่ คุกคาม ท าร้าย
ร่างกาย ชีวิต ทรัพย์สิน หรือการการท าที่ไม่เป็นธรรมอ่ืน ๆ ซึ่งรวมไปถึงการถูกกลั่นแกล้งจากการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ด้วย ทั้งนี้ มีเงื่อนไขว่าผู้ให้ข้อมูลดังกล่าวจะต้องกระท าโดยสุจริตและโดยมี
เหตุผลอันสมควรด้วย 
 นอกจากนี้ ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศ
อังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายในกรอบของ
กฎหมาย โดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ ซึ่งรวมไปถึง การแสดงความคิดเห็น
ในการติดตามตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐหรือการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยผู้แสดงความเห็น
จะต้องได้รับความคุ้มครองอันจะช่วยให้ยังถือว่าการแจ้งเบาะแสการทุจริตเพ่ือติดตามและตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐอันถือเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะนั้น ควรได้รับความรับการคุ้มครองที่
เพียงพอ โดยเฉพาะจากการถูกฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือข่มขู่ สร้างภาระ และยับยั้งการให้ความเห็นอันจะ
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะได้ ทั้งนี้ ในกระบวนการปกติของกระบวนการยุติธรรมจึงไม่เพียงพอและไม่
อาจยับยั้งการฟ้องในลักษณะดังกล่าวได้ จึงได้มีการก าหนดกระบวนการคุ้มครองที่พิเศษเพ่ือคุ้มครอง 

                                           
251 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1. 
252 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
253 United Nations Convention against Corruption (UNCAC), 2003, Article 33. 
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 จากการศึกษา ผู้เขียนพบว่า สภาพปัญหาที่ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตนั้นอาจถูกฟ้องคดี
เพ่ือกลั่นแกล้งหรือด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ได้ โดยสามารถวิเคราะห์ได้ในแต่ละประเด็นดังต่อไปนี้ 
  1) บทบัญญัติ ประเทศไทยยัง มีบัญญัติข้อยกเว้นความรับผิดและข้อยกเว้นโทษ
ส าหรับความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา และมีบทบัญญัติเพ่ือป้องกันการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ซึ่งยังไม่ได้มีการน ามาบังคับใช้
อย่างเป็นรูปธรรม และยังจ ากัดเฉพาะเมื่อราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง) แต่ไม่ได้มีบทบัญญัติในกรณี
การแจ้งเบาะแสการทุจริตหรือการแสดงความเห็นในประเด็นสาธารณะโดยเฉพาะ 
  2) เงื่อนไขการคุ้มครอง ส าหรับเงื่อนไขการคุ้มครองจ าเลยจากคดีหมิ่นประมาท ซึ่ง
อาจเกิดจากการใช้กระบวนการทางศาลฟ้องร้องคดีเพ่ือด าเนินการเชิงยุทธศาสตร์นั้น มีเงื่อนไขดังนี้ 
   2.1) กรณีเหตุยกเว้นความรับผิด - มีเงื่อนไขดังนี้254 
    (1) แสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต 
    (2) เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง ได้แก่ (1) เพ่ือความชอบ
ธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม  (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติการตามหน้าที่ (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อม
กระท า หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการ
ประชุม 
   2.2) กรณีเหตุยกเว้นโทษ255 - มีเงื่อนไขคือ หากพิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่น
ประมาทนั้นเป็นความจริง แตห่้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้า (1) ข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความ
ในเรื่องส่วนตัว และ (2) การพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 
   2.3) กรณีเหตุยกฟ้อง มีเงื่อนไขดังนี้ (จ าเลยเป็นราษฎรเท่านั้น) 
    (1) จ าเลยพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าคดีไม่มีมูล256 
    (2) ศาลเห็นว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง257 
  3) ภาระการน าสืบ โดยในกรณียกเว้นความรับผิด จ าเลยต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าได้
กระท าไปโดยสุจริต และเป็นไปเพ่ือประโยชน์หรือเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดในสี่ข้อ ส่วนกรณียกเว้น
โทษ จ าเลยต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าเป็นความจริง หากเข้าเงื่อนไขที่สามารถพิสูจน์ความจริงได้ และกรณี
ยกฟ้อง จ าเลยต้องพิสูจน์ว่าไม่มีมูล หรือศาลเองพิจารณาว่าโจทก์ฟ้องโดยไม่สุจริต 

                                           
254 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329. 
255 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330. 

256 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
257 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1. 
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 นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่ากระบวนการทางกฎหมายยังมีช่องโหว่ให้ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต
จะต้องพบกับความล าบากจากการถูกฟ้องคดีหมิ่นประมาท โดยแม้ว่าจะมีการบัญญัติเพ่ิมเติมใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรการเพ่ือยุติการฟ้องคดีเพ่ือกลั่นแกล้งประชาชน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 และมาตรการเพ่ือป้องกันนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนจากการถูกฟ้องคดีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 
อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวก็ยังไม่ได้เป็นการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสะการทุจริตหรือการใช้
เสรีภาพรในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะอย่างชัดเจน และบทบัญญัติดังกล่าวยังไม่มี
การใช้บทบัญญัติดังกล่าวในการพิจารณาคดีอาญาอย่างเป็นรูปธรรม 
 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นจะเห็นว่า แม้ว่าประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับคุ้มครองผู้
แจ้งเบาะแสการทุจริตในระดับหนึ่ง เนื่องจากก าหนดไว้ทั้งในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ถึงความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตว่า
ไม่มีความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา และมีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองกับจ าเลยที่ถูกฟ้องใน
คดีความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยก าหนดเป็นเหตุยกเว้นความรับผิดและเหตุยกเว้นโทษส าหรับ
ความผิดฐานหมิ่นประมาทก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม ก็ปรากฏว่าเกิดการฟ้องร้องคดีต่อประชาชน 
นักวิชาการ หรือนักสื่อสารมวลชนที่ได้แสดงความคิดเห็นหรือเบาะแสการทุจริตหรือประเด็นที่เป็น
ประโยชน์สาธารณะของนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเนื่องมาจาก เมื่อจ าเลยถูกฟ้องร้องคดี
แล้วส่งผลให้เกิดภาระจ านวนมากในการต่อสู้คดี และยิ่งคดีมีระยะเวลายาวนานก็ยิ่งส่งผลให้ได้รับ
ความเสียหายจากการถูกฟ้องร้องคดีดังกล่าว ดังนั้น มาตรการข้างต้นจึงยังไม่ส่งเสริมและสนับสนุนให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการติดตามและตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐอันส่งผลต่อประโยชน์สาธารณะ 
 นอกจากนี้ ยังพบว่า ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย 
และประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใน
ประเด็นสาธารณะ และมีกระบวนการหรือมาตรการที่สามารถน ามาปรับใช้ในบริบทของประเทศไทย 
ซึ่งน่าจะส่งผลให้การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ได้ดีขึ้น 

 

2. ข้อเสนอแนะ 
 
 จากที่ได้ศึกษาข้อมูลทั้งด้านแนวคิดที่เกี่ยวข้อง หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศ
ไทยและของต่างประเทศ การวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับแนวทางของ
ต่างประเทศ ผู้เขียนจึงเห็นว่ามีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจาก
การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ ดังนี้ 
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 1) มาตรการยกเว้นความรับผิดฐานหม่ินประมาทจากการแจ้งเบาะแสการทุจริต 
 เพ่ิมบทบัญญัติมาตรา 132/1 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นดังนี้ 
 “ผู้ใดใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอันเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ถ้าได้กระท าโดยสุจริตให้ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดฐาน
หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” 
 กล่าวคือ เป็นการบัญญัติให้ชัดเจนถึงความคุ้มครองผู้ที่ใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นโดยสุจริต เพ่ือแจ้งถึงการทุจริตต่อหน้าที่หรือการกระท าอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพ่ือให้ไม่ต้องมีความรับ
ผิดทางอาญาฐานหมื่นประมาท ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดความสัมพันธ์ของเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น (Freedom of Expression) สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง (Right to Reputation) และความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน (Public Order) ซึ่งอธิบายว่า หากการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นนั้นเป็นการกระท าเพ่ือติดตามตรวจสอบ การท าหน้าที่ของนักการเมือง ข้าราชการประจ า หรือ
เรื่องประโยชน์สาธารณะอ่ืน ๆ การใช้เสรีภาพดังกล่าวย่อมมีผลดีต่อสังคม และแม้ว่าการ
วิพากษ์วิจารณ์ติดตามตรวจสอบจะไปกระทบกระเทือนหรือละเมิดสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของบาง
คน ก็ไม่ควรก าหนดให้การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท  
 
 2) มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
 เพ่ิมเติมมาตรา 165/3 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นดังนี้ 
 “ในคดีความผิดฐานหมิ่นประมาท จ าเลยอาจขอให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องก็ได้ 
หากศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าไปโดยเป็นการแจ้งเบาะแสแก่หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่หรือเป็นการ
ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอันเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานทุจริต และได้กระท าไป
โดยสุจริต ให้ศาลยกฟ้อง” 
 กล่าวคือ เป็นการเพ่ิมเติมบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
  (1) ก าหนดให้คดีความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น จ าเลยอาจขอให้ศาลมีการไต่สวนมูล
ฟ้องก็ได้ ทั้งนี้ เนื่องมาจากความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นถือเป็นฐานความผิดที่การด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์ส่วนใหญ่มักจะใช้เป็นเครื่องมือ ดังนั้น จึงควรเปิดโอกาสให้จ าเลยให้ได้แสดงให้ศาลเห็นว่า
คดีฟ้องหมิ่นประมาทนี้อาจไม่ได้เป็นการใช้สิทธิทางศาลเพ่ือเรียกร้องให้เกิดความเป็นธรรม แต่เป็น
การฟ้องหมิ่นประมาทในลักษณะการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ได้ 
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  (2) ก าหนดให้คดีความผิดฐานหมิ่นประมาทที่จ าเลยได้กระท าไปโดยเป็นการแจ้ง
เบาะแสแก่หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่หรือเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอันเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดฐานทุจริต และจ าเลยได้กระท าไปโดยสุจริตนั้น ให้ได้รับความคุ้มครองให้ไม่ต้อง
รับผิดฐานหมิ่นประมาท เพ่ือเป็นการให้ความส าคัญต่อผู้ที่มีเจตนาที่ จะตรวจสอบการทุจริตของ
ภาครัฐ ซึ่งถือเป็นการปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ของประเทศไม่ให้เกิดความเสียหาย โดยหากศาล
เห็นว่าเป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าวแล้วการให้ศาลยกฟ้องเพ่ือไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการทางศาล ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อจ าเลยและส่งผลให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ได้  
 
 3) มาตรการเสริมเพื่อคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์ 
 บัญญัติมาตรการเสริมอ่ืน ๆ เพ่ือป้องกันหรือลดโอกาสหรือลดแรงจูงใจในการด าเนินคดี
เชิงยุทธศาสตร์ในกรณีการแจ้งเบาะแสการทุจริต โดยอาจสอดแทรกบทบัญญัติไว้ในกฎหมายต่าง ๆ 
โดยมีตัวอย่างมาตรการเสริม ดังต่อไปนี้ 
  (1) มาตรการชดใช้ค่าใช้จ่าย โดยหากศาลสั่งยุติคดีอันเนื่องมาจากโจทย์มีการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์แล้ว ศาลอาจสั่งให้โจทก์ชดใช้บรรดาค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ให้แก่จ าเลย รวมไปถึง 
จ าเลยสามารถฟ้องกลับโจทก์ เพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ิมเติมจากความเสียหายจากการถูก
ฟ้องร้องเพ่ือด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ได ้
  (2) มาตรการปกปิดข้อมูลของผู้เกี่ยวข้องจากการแจ้งเบาะแสการทุจริต เพ่ือเป็นการ
ลดผลกระทบต่อเกียรติยศชื่อเสียงของบุคคลนั้นไม่ให้เกิดความเสียหายต่อสังคม จนอาจท า ให้มี
แรงจูงใจในการฟ้องคดีเพ่ือกลั่นแกล้งคืนได้ รวมไปถึง การปกปิดข้อมูลของผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 
เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการท าให้เกิดความเสียหาย ข่มขู่ หรือกลั่นแกล้ง ทาง
ร่างกายและจิตใจแล้ว และยังเป็นการคุ้มครองไม่ให้ถูกน าไปฟ้องคดีต่อศาลด้วย 
  (3) มาตรการทางสังคม โดยหากมีกรณีที่ศาลยกฟ้องโจทก์อันเนื่องมาจากการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ จะต้องมีการน าเสนอข้อมูลให้สังคมได้รับทราบและร่วมกันต่อต้านทางสังคม
ต่อกรณีผู้กระท าความผิดที่จะด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์กับผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตในอนาคต ซึ่งส่งผล
ให้ประชาชนและสังคมเกิดการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศได้อีกด้วย  
 ทั้งนี้ การทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น ถือเป็นปัญหาที่ส าคัญและส่งผลให้เกิดความ
เสียหายของประเทศ การมีบทบัญญัติการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตจากการด าเนินคดีเชิง
ยุทธศาสตร์นั้น นอกจากจะเป็นการปกป้องผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตโดยสุจริตแล้ว ยังเป็นการส่งเสริม
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและปกป้องคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของสังคมด้วย และ
ยังถือเป็นส่วนหนึ่งในการปกป้องคุ้มครองประโยชน์สาธารณะของประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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