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บทคัดย่อ  
 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อ (1) ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้ (2) ศึกษาถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการยึดและ
คืนของกลางในคดีป่าไม้ในต่างประเทศ (3) ศึกษาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคของการบังคับ
ใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้ (4) ศึกษาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา
และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้ 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ เป็นการวิจัยทางนิติศาสตร์ โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วย
วิธีการวิจัยทางเอกสาร โดยมุ่งศึกษาจากตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ระเบียบ ข้อตกลง บทความ 
รายงานการศึกษาวิจัย ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา คำพิพากษาศาลปกครองและศาลฎีกา 
รวมตลอดถึงเอกสารอ่ืนและข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ที่เกี่ยวข้อง 
 ผลการศึกษาพบว่า (1) ตามแนวคิดการตีความถ้อยคำของตัวบทกฎหมายนั้นจะต้อง
พิจารณาถ้อยคำของตัวบทเป็นลำดับแรก หรือต้องค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวให้เจอ และ
ตีความให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับเจตนารมณ์นั้น และนำเอาทฤษฎีลำดับศักดิ์ของกฎหมายมา
พิจารณาประกอบก็จะได้ความว่ากฎหมายนั้นมีหลายรูปแบบแต่ละรูปแบบก็จะมีศักดิ์ของกฎหมายนั้น
แตกต่างกัน การจัดลำดับศักดิ์จะทำหน้าที่แก้ไขปัญหาความขัดแย้งแห่งกฎหมายแล้วบอกให้ทราบว่า
จะต้องใช้กฎหมายฉบับใดมาบังคับใช้แก่คดี ซึ่งมีหลักการโดยสรุปคือกรณีที่กฎหมายเฉพาะเรื่อง
ขัดแย้งกับกฎหมายทั่วไปต้องใช้บังคับกฎหมายเฉพาะเรื่อง (2) จากการศึกษากฎหมายป่าไม้ของ
สาธารณรัฐอินเดีย และกฎหมายป่าไม้ของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ พบว่าทั้ง 2 ประเทศ ได้
บัญญัติความรับผิดสำหรับเจ้าหน้าที่ที่ได้กระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้เพื่อลดความเสี่ยงใน
การอาศัยอำนาจตามกฎหมายข่มเหงร ังแกประชาชนจึงเห ็นควรนำมาบัญญัต ิเพ ิ ่มเต ิมใน
พระราชบัญญัติป่าไม้ของประเทศไทยด้วย (3) ในทางปฏิบัติแม้ว่าพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีลำดับศักดิ์ของกฎหมายที่เท่าเทียมกัน แต่เมื่อ
พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 เป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องเมื่อขัดแย้งกับประมวลวิธีพิจารณาความ
อาญาซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป ผู้บังคับใช้กฎหมายก็จะต้องใช้กฎหมายเฉพาะเรื่องก่อน ซึ่งหากกฎหมาย
เฉพาะเรื่องไม่มีบัญญัติเรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้ ก็ค่อยนำกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้กับกรณีนั้น (4) ผู้ศึกษา
จึงเสนอแนะว่าให้มีการแก้ไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติของมาตราที่เกี่ยวข้องกับการยึดและคืนของกลาง
ในพระราชบัญญัติป่าไม้ให้มีความชัดเจนและครอบคลุมยิ่งขึ้นเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ต่อไป 
 
คำสำคัญ  คดีป่าไม้ ยึดของกลาง คืนของกลาง 
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Abstract 

 

 This independent study aims to (1) to study the concepts theories and 

principles of law relating to the seizure and returned exhibits in forest cases;  

(2)  to study the principles of law relating to the seizure and returned exhibits in 

forest cases of foreign countries; ( 3 )  to study and analyze the problems and 

obstacles of law enforcement related to the seizure and returned exhibits in forest 

cases; (4) to corrective guidelines and suggest relating to the seizure and return 

of exhibits in forest cases. 

 This independent study is qualitative research whereas the 

documentary research was conducted from the articles of law, regulations, 

books, texts, academic articles, research, the discussion of the office of the 

council of state, including administrative judgments, the judgment of the 

Supreme Court as well as other ocuments and electronic data. Related. 

 The finding revealed that (1) according to the concept of interpreting 

the wording of the law, must first consider the wording of the law and must find 

the spirit of the law and interpret it in the same direction as that intent. and taking 

into account the theory of hierarchy of law, it can be concluded that there are 

many forms of law, which has the following principles: in cases where specific 

laws conflict with general laws, specific laws must be enforced; (2) according to 

study of forest law of the Republic of India and the forest law of the Republic of 

the Union of Myanmar, it was found that both countries have provided liability 

for officials who act unlawfully in order to reduce the risk of using the law to 

abuse. Come to provide additional provisions in the Forest Act of Thailand as 

well;  (3) in practice, although the Forest Act B.E. 2484 (1941) and the Criminal 

Procedure Code have the same order of law. But when the Forest Act B.E. 2484 

is a specific law when it conflicts with the Criminal Procedure Code which is 

general law enforcement will have to apply specific laws first. Which if the 

specific law doesn’t prescribe any particular matter Then the general law was 

applied to that case; (4 )  the researcher, there should be  Amendments to the 

section on Forest Act B.E. 2484 relating to the seizure and returned exhibits in 

forest cases be amended to be more clear and comprehensive in order to avoid 

further problems in practice. 

 

 

Keyword:  Forest cases, Seizure exhibits, Returned exhibit.
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
 
1.  ความเป็นมา และความสำคัญของปัญหา  
 
 ปัญหาการตัดไม้ทำลายป่าเป็นอีกปัญหาหนึ ่งที ่อยู ่กับสังคมไทยมาเป็นเวลานาน 
เนื่องจากว่าตามสภาพภูมิศาสตร์ของประเทศไทยนั้นจะมีพ้ืนที่ป่าไม้อยู่เกือบ 40 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่
ทั้งหมด และในอดีตนั้นคนในสังคมไทยส่วนมากมักจะนำไม้มาสร้างเป็นที่อยู่อาศัย หรือนำมาแปรรูป
เป็นของใช้ต่าง ๆ ในครัวเรือน เช่น โต๊ะ เตียง เก้าอ้ี เป็นต้น รวมตลอดถึงนำไม้เหล่านั้นไปใช้ประโยชน์
อย่างอื่นอีกมากมาย โดยที่แทบจะไม่รู ้เลยว่าการกระทำดังกล่าวนั้นผิดกฎหมายหรือไม่ เพราะว่า
เรียนรู้และจดจำมาจากการที่เห็นว่าบรรพบุรุษของตนก็ทำกันมาเช่นนี้ และทำมานานมากหลายยุค
สมัยแล้วจนกลายเป็นเรื่องปกติของคนในยุคสมัยนั้น หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นวัฒนธรรมของคนไทยใน
อดีตบางพ้ืนที่ของประเทศไทยเลยก็ว่าได้ ในสมัยก่อนยังขาดแคลนเครื่องไม้เครื่องมือ อุปกรณ์ รวมถึง
ยานพาหนะต่าง ๆ ที่ยังมีไม่มากพอที่จะอำนวยความสะดวกให้กระทำความผิดได้ง่ายเหมือนปัจจุบัน 
จึงไม่ค่อยประสบพบเจอปัญหาเกี่ยวกับการจัดการของกลางในคดีป่าไม้เท่าไหร่นัก เมื่อป่าไม้เพิ่มขึ้น
ผู้คนก็ต้องการไม้มากขึ้น นายทุนต่าง ๆ ก็เริ่มจะที่จะเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้
เหล่านั้น จนเกิดเป็นขบวนการตัดไม้ขึ ้น ซึ่งในอดีตจนถึงปัจจุบันหน่วยงานของรัฐที่เกี ่ยวข้องก็มี
มาตรการปราบปรามกันอยู่ตลอดแต่ก็ไม่หมดไปจากสังคมไทยเสียที และถึงแม้ว่าในสมัยก่อนนั้น
ประเทศไทยจะมีกฎระเบียบ ข้อบังคับ รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการตัดไม้ทำลายป่าอยู่มากมาย
ก็ตาม เช่น พระราชบัญญัติประกาศการรักษาป่าไม้ ร.ศ. 116 พระราชบัญญัติรักษาป่า พ.ศ. 2456 
กฎข้อบังคับวางระเบียบวิธีจัดการรักษาป่า พ.ศ. 2456 ฯลฯ เป็นต้น ก็ยังไม่เพียงพอที่จะแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับการตัดไม้ทำลายป่าให้หมดสิ้นหรือลดน้อยลงไปได้ ต่อมาในปีพ.ศ. 2484 สภาผู้แทนราษฎรได้
ลงมติว่าเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ให้มีความเหมาะสมแก่กาลสมัยยิ่งขึ้น จึงได้มี
การตราพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ขึ้น โดยให้ยกเลิกบรรดากฎหมาย กฎ ข้อบังคับอื ่นๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับการป่าไม้ทุกฉบับที่เคยบังคับใช้ และให้ใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้แทน เพื่อเป็นการ
คุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ เช่น พันธุ์ไม้ และของป่าสัตว์ป่า ตลอดจนทิวทัศน์ ป่าและ
ภูเขา ให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิม มิให้ถูกทำลายหรือเปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งเพื่ออำนวยประโยชน์
ทั้งทางตรงและทางอ้อมแก่รัฐและประชาชนสืบไป จากการสำรวจข้อมูลสถานการณ์ป่าไมข้องประเทศ
ไทยพบว่าในปี พ.ศ. 25631 พื้นที่ป่าทั่วประเทศไทยมีจำนวนประมาณ 102,353,484.76 ไร่ คิดเป็น 
31.64 เปอร์เซ็นต์ และปี พ.ศ. 25642 นั้นพ้ืนที่ป่าทั่วประเทศไทยมีจำนวนประมาณ 102,212,434.37 ไร่ 
คิดเป็น 31.59 เปอร์เซ็นต์ ทั้งนี้ไม่รวมถึงสวนยางและสวนผลไม้และพื้นที่ป่านอกเส้นขอบเขตการ

 

 1 กรมป่าไม้ . รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการจัดทำข้อมูลสภาพพื ้นที ่ป ่าไม้ ปี พ.ศ. 2563 . 
กรุงเทพมหานคร : สำนักจัดการที่ดินป่าไม้ กรมป่าไม้. 2563. หน้า 39. 
 2 เรื่องเดียวกัน. หน้า 38. 
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ปกครองของกระทรวงมหาดไทย ซึ่งหากนำข้อมูลดังกล่าวมาเปรียบเทียบกันก็จะเห็นได้ว่าภายใน
ระยะเวลาเพียง 1 ปี พบว่า พื้นที่ป่าหายไปประมาณ 141,050.39 ไร่ หรือคิดเป็น 0.05  เปอร์เซ็นต์ 
โดยส่วนใหญ่การหายไปของป่าไม้มักเกิดจากการตัดไม้ทำลายป่า เผาป่า เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตามนอกจากปัญหาการตัดไม้ทำลายป่าที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นทุกวันแล้ว 
ปัญหาในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู ้มีอำนาจก็เป็นอีกปัญหาหนึ่งที่สำคัญ
เช่นกัน เช่นในเรื่องที่จะกล่าวต่อไปนี้ ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นปัญหาในทางปฏิบัติและควรได้รับการแก้ไข
จึงเป็นที่มาของการศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ ปัญหาที่ผู้ศึกษาพบเจอก็คือว่าเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าใน
กรณีที่มีการกระทำความผิดเกี ่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ขึ ้น  ไม่ว ่าจะพบเจอขณะเดิน
ลาดตระเวน มีสายข่าวรายงานหรือมีผู้ร้องเรียนก็ตาม พนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะสนธิกำลังไปยังจุดเกิด
เหตุทันที เมื่อไปถึงสถานที่เกิดเหตุหากพบบุคคลหนึ่งบุคคลใดอยู่ในบริเวณนั้นก็จะทำการแสดงตนว่า
เป็นเจ้าหน้าที่ และดำเนินการจับกุมผู้กระทำความผิดโดยอาศัยอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พร้อมทั้งตรวจยึดสิ่งของที่อยู่บริเวณจุดเกิดเหตุไว้เป็นของกลางทั้งหมด ทั้งนี้
หากไม่พบผู้กระทำความผิดหรือผู้ต้องสงสัยอยู่ในบริเวณที่เกิดเหตุ พนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะตรวจยึด
เฉพาะทรัพย์สินที่อยู่บริเวณดังกล่าว ซึ่งเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรือรับสัตว์พาหนะ ยานพาหนะ 
เครื ่องมือเครื ่องใช้ หรือเครื ่องจักรกลใด ๆ ที ่ได้มา หรือได้ใช้ในการกระทำผิดแล้ว ให้จัดบัญชี
รายละเอียดเกี่ยวกับของกลางนำส่งพนักงานสอบสวน เพื่อดำเนินคดี และเก็บรักษาของกลางไว้ในที่
ปลอดภัยต่อไป ของกลางที่ยึดไว้นั้นจะทำบันทึกส่งมอบให้หน่วยงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจยึด
จับกุมเป็นผู้เก็บรักษา ตามข้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (เดิม
กรมป่าไม้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์) เรื่องการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับ
การป่าไม้ โดยให้ถือปฏิบัติตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2532 ข้อ 3 กำหนดให้ของกลางที่ตรวจยึดได้ในคดี
ความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ทุกชนิด ยกเว้นของกลางที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนฯ มอบให้กรม
ป่าไม้รับไปดูแล รักษา และจัดการตามระเบียบของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์โดยเร็ว  โดยให้
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจยืดของกลางไว้ จนกว่าคดีถึงที่สุด ทั้งนี้หากไม่สามารถนำของกลางออก
จากสถานที่เกิดเหตุ หรือสถานที่ตรวจยึดได้ ให้บันทึกเหตุผลไว้เป็นหลักฐานพร้อมแจ้งพนักงาน
สอบสวนให้ทราบและรายงานผู้บังคับบัญชาโดยเร็ว ในกรณีที่มีความจำเป็นต้องจ้างเฝ้ารักษาของ
กลาง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจยึด หรือรับของกลางมาจากหน่วยงานอื่น มีอำนาจจ้างเฝ้ารักษา
ตามเลี้ยงดูสัตว์พาหนะ ยานพาหนะ เครื่องมือ เครื่องใช้ หรือเครื่องจักรกลของกลางได้ โดยใช้แบบ
สัญญาจ้างเฝ้ารักษาตามแบบอธิบดีกำหนด ให้หน่วยงานผู ้กล่าวโทษ หรือรับของกลางมาจาก
หน่วยงานอื ่น บันทึกรายการของกลางลงในทะเบียนของกลางตามแบบที่อธิบดีกำหนด ซึ ่งเมื่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจยึดสัตว์พาหนะ ยานพาหนะ เครื่องมือเครื่องใช้ หรือเครื่องจักรกลใดที่บุคคล
ได้ใช้ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทำความผิด หรือเป็นอุปกรณ์ ให้ได้รับผล ในการ
กระทำความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรอื มาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม ้พ.ศ. 
2484 ได้มีบทบัญญัติในการดำเนินการไว้เป็นการเฉพาะโดยชัดเจนหากของกลางดังกล่าว เป็นของที่
เสียง่าย หรือถ้ารอจนคดีถึงที่สุดจะเป็นการเสี่ยงต่อความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนกับค่าของ
กลาง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลรักษาของกลางพิจารณาขายทอดตลาด หรือประมูล โดยต้องทำ
หนังสือขอความเห็นชอบต่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบเพื่อขอจำหน่ายของ
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กลางเมื่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบแล้วแต่กรณีให้ความเห็นชอบแล้ว ให้ทำ
บันทึกรายละเอียดตำหนิรูปพรรณ เกี่ยวกับของกลางไว้เป็นหลักฐานแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบขออนุมัติขายทอดตลาดต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
หรือผู้รับมอบหมาย เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือผู้รับ
มอบหมายอนุมัติให้ขายทอดตลาดของกลางแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบดำเนินการขาย
ทอดตลาดทั้งหมด หรือบางส่วนโดยให้อธิบดี ผู้อำนวยการสำนักหรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี 
แต่งตั้งคณะกรรมการจำนวนอย่างน้อย 3 คน มีข้าราชการไม่ต่ำกว่าระดับ 5 เป็นประธาน มีหน้าที่
กำหนดราคาขั้นต่ำและดำเนินการรับผิดชอบเรื่องการประมูลขาย หรือขายทอดตลาดต่อไป ต่อมา
หากมีการร้องขอคืนของกลางระหว่างคดี ในกรณีที่ของกลางเป็นสัตว์พาหนะ ยานพาหนะเครื่องมือ
เครื่องใช้ หรือเครื่องจักรกลของกลางที่มีใช้เป็นของผู้กระทำความผิด หรือของผู้มีเหตุอันสมควรสงสัย
ว่าเป็นของผู้กระทำความผิด และไม่ต้องใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีและต้องเป็นการได้จากผู้
เป็นเจ้าของที ่แท้จริง ด้วยการกระทำความผิดทางอาญา ให้พนักงานเจ้าหน้าที ่ เสนอขออนุมัติ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อคืนของกลางนั้น ๆ  ให้เจ้าของที่
แท้จริงและมีสิทธิครอบครองได้โดยถูกกฎหมาย ก่อนเสนอขออนุมัติคืนของกลางต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทำหนังสือขอความเห็นชอบต่อ
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบว่าของกลางที่จะพิจารณาให้คืนแก่เจ้าของที่
แท้จริงนั้น ยังมีความจำเป็นที่จะต้องใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีหรือไม่ เมื่อพนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการให้ความเห็นชอบแล้วจึงขออนุมัติรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมเพ่ือคืนของกลางต่อไป เฉพาะของกลางที่เกิดจากการกระทำผิดตามมาตรา 11 มาตรา 
48 และมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ในกรณีที่หากมีผู ้อื่นที่มิใช่ผู้ต้องหาหรือ
จำเลย หรือ พนักงานอัยการมีคำสั่งให้ปฏิบัติต่อของกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 85 วรรคท้าย ต่อมาเมื่อคดีถึงที่สุดศาลมีคำพิพากษาไม่ริบของกลาง หรือพนักงาน
อัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีไม่ว่าทรัพย์สินจะเป็นของผู้กระทำผิด หรือผู้อื่นที่สงสัยว่าเป็นผู้กระทำผิด
นั้น หรือไม่ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่คืนให้แก่ผู้มีกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครองที่แท้จริง โดยผู้เป็น
เจ้าของจะต้องมีหนังสือเรียกร้องขอคืนภายในกำหนด 6 เดือน นับตั้งแต่วันทราบคำสั่งไม่ฟ้องของ
อัยการ หรือวันที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด  
 ดังนั้นทรัพย์สินที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ทำการตรวจยึดหากเป็นทรัพย์สินที่ผู ้กระทำ
ความผิดได้ใช้ในการกระทำความผิดตามมาตรา 11 (ฐานทำไม้โดยผิดกฎหมาย) มาตรา 48 (ฐาน
ความผิดเกี่ยวกับการแปรรูปไม้และมีไม้แปรรูปไว้ครอบครองโดยผิดกฎหมาย ) มาตรา 54 (ฐาน
ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกแผ้วถางทำลายป่า ) มาตรา 69 (ฐานความผิดมีไม้ที่ยังไม่ได้แปรรูปไว้ใน
ความครอบครองโดยผิดกฎหมาย)แล้วแต่กรณีตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 จะถือว่าเป็นของ
กลางในคดีป่าไม้ตามมาตรา 64 ทวิ ซึ ่งได้บัญญัติว่า “ให้พนักงานเจ้าหน้าที ่มีอำนาจยึดบรรดา
เครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่บุคคลได้ใช้หรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าได้ใช้ในการกระทำความผิด หรือเป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำความผิดตามมาตรา 11 
มาตรา 48 มาตรา 54 หรือมาตรา 69 ไว้เพื่อเป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้จนกว่าพนักงาน
อัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุด...” มาตรานี้มีเจตนารมณ์ที่ให้อำนาจพนักงาน
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เจ้าหน้าที่ยึดของกลางไว้เพื่อใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีจนกว่าคดีจะถึงที่สุดได้ ทั้งนี้ไม่ว่าจะ
เป็นของผู้กระทำความผิดหรือของผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่นั้น เพ่ือเป็นการ
ป้องกันและปราบปรามมิให้ผู้กระทำความผิดหรือผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู้กระทำความผิดมา
ดำเนินการร้องขอรับของกลางดังกล่าวที่ได้ใช้หรือเคยเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดคืนไปในระหว่าง
การพิจารณาคดี ซึ่งหากมีการคืนของกลางไปก่อนที่ศาลจะมีคำพิพากษาว่าให้ริบของกลางดังกล่าว
หรือไมน่ั้น ผู้กระทำความผิดก็อาจจะนำของกลางนั้นกลับมาใช้ในการกระทำความผิดซ้ำอีกครั้งหนึ่งได้ 
ปัญหาที่ผู้ศึกษาได้พบเจอในทางปฏิบัติก็คือว่าเมื่อพนักงานอัยการได้มีคำสั่งฟ้องคดี แต่มิได้มีคำสั่งให้
ริบทรัพย์สินของกลาง หรือแม้แต่มีคำสั่งให้ริบทรัพย์สิน แต่คดียังอยู่ในระหว่างกระบวนการพิจารณา
ของศาล  ซึ่งถือได้ว่าคดียังไม่สิ้นสุดก็ตาม พนักงานอัยการจะมีหนังสือแจ้งผลเกี่ยวกับการจัดการของ
กลางถึงพนักงานสอบสวนเพื่อให้ดำเนินการจัดการของกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความ
อาญา มาตรา 85 วรรคท้าย ซึ่งบัญญัติว่า “สิ่งของใดที่ยึดไว้เจ้าพนักงานมีอำนาจยึดไว้จนกว่าคดีถึง
ที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วก็ให้คืนแก่ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อื่น ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาล
จะสั่งเป็นอย่างอื่น” หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของมาตรา 85 วรรคท้าย ผู้ศึกษาเห็นว่าน่าจะนำไป
ปรับใช้กับกรณีที่คดีถึงที่สุด หรือเสร็จคดีแล้วเท่านั้น แต่ในกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุดจะสั่งให้คืนตาม
มาตรา 85 วรรคท้ายนั้นสามารถสั่งได้หรือไม่ และเมื่อพนักงานสอบสวนได้รับหนังสือแจ้งผลเกี่ยวกับ
การจัดการของกลางจากพนักงานอัยการก็จะมีหนังสือแจ้งมายังหน่วยงานที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจ
ยึดของกลางนั้นสังกัดอยู่ว่าให้คืนทรัพย์สินของกลางดังกล่าวให้กับพนักงานสอบสวนเพื่อจะนำไปคืน
ให้กับบุคคลผู้มีสิทธิตามมาตรา 85 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป ซึ่ง
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน กรมป่าไม้ต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ที่ทำการยึดทรัพย์สินของกลางไว้ก็ ได้ให้
แนวทางในการปฏิบัติไว้ว่าหากมกีรณีดังกล่าวจะต้องทำหนังสือคัดค้านการคืนของกลางไว้ก่อน โดยให้
เหตุผลว่าการคืนทรัพย์สินของกลางดังกล่าวถือว่าเป็นการคืนของกลางระหว่างคดีตามกฎหมายว่าด้วย
การป่าไม้ที่อยู่ในช่วงเวลาตามมาตรา 64 ทวิ กล่าวคือ พนักงานอัยการต้องมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
หรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุด และหากจะคืนของกลางต้องดำเนินการตามมาตรา 64 ตรี ซ่ึงบัญญัติว่า “ใน
กรณีทรัพย์สินที่ยึดไว้ตามมาตรา 64 ทวิ มิใช่เป็นของผู้กระทำความผิดหรือของผู้มีเหตุอันสมควร
สงสัยว่าเป็นผู้กระทำความผิดให้พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรีคืนทรัพย์สินหรือ
เงินแล้วแต่กรณีให้แก่เจ้าของก่อนถึงกำหนดตามมาตรา 64 ทวิได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
  (1)  เมื่อทรัพย์สินนั้นไม่จำเป็นต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีที่เป็น
เหตุให้ทรัพย์สินนั้นถูกยึด และ  
  (2) เมื ่อผู ้กระทำความผิดหรือผู ้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู ้กระทำความผิดได้
ทรัพย์สินนั้น มาจากผู้ เป็นเจ้าของโดยการกระทำความผิดทางอาญา”  
  ประกอบกับเมื่อปี พ.ศ. 2529 กรมป่าไม้ได้นำปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวส่งไปหารือ
ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได้มีความเห็นในเรื่องเสร็จที่ 77/25293 ว่า 
“การที่พนักงานอัยการมีความเห็นให้จัดการคืนของกลางตามมาตรา 85 วรรคท้ายนั้น มีความหมาย

 

 3 บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎกีาท่ี เรื่องเสร็จที่ 77/2529 เรื่อง การคืนรถยนต์ของกลาง
ตามมาตรา 64 ตรี แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และมาตรา 85 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  
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เพียงเป็นการให้คำแนะนำ ไม่มีผลบังคับตามกฎหมายให้เจ้าพนักงานผู้จับต้องคืนทรัพย์สินที่ยึด...” 
อีกทั้งยังเคยมีกรณีที่เจ้าของทรัพย์สินฟ้องพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อศาลปกครองโดยมีข้อกล่าวหาว่า
พนักงานเจ้าหน้าที่กลั่นแกล้ง ใช้อำนาจโดยมิชอบ ไม่ยอมคืนทรัพย์สินของกลางให้ตนไปใช้ประโยชน์
ในระหว่างคดี ทั้งที่พนักงานอัยการได้มีหนังสือแจ้งมาแล้ว ทำให้ตนได้รับความ เดือดร้อนเสียหาย 
ต่อมาศาลปกครองสูงสุดก็ได้มีคำพิพากษา ที่ อ. 530/2555 วินิจฉัยว่า การที่พนักงานอัยการไม่ได้มี
คำขอต่อศาลอาญาให้ริบรถยนต์ของกลาง ย่อมมีผลให้รถยนต์ที่พิพาทไม่อาจถูกริบได้ตามมาตรา 33 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไม่มีความจำเป็นที่จะต้องใช้รถยนต์ดังกล่าวเป็น
พยานหลักฐานในคดีอีกต่อไป และการที่พนักงานอัยการแจ้งให้พนักงานสอบสวนจัดการรถยนต์ของ
กลางได้ตามมาตรา 85 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีนัยว่าไม่ประสงคท์ี่
จะใช้รถยนต์พิพาทเป็นหลักฐานในคดี ส่วนมาตรา 64 ตรี แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 เป็น
บทบัญญัติที ่มีเนื ้อหาเกี ่ยวเนื่องกับบทบัญญัติว่าด้วยการริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และกำหนดตัวบุคคลผู้มีอำนาจในการออกคำสั่งเกี่ยวกับการคืนของกลางเท่านั้น 
การพิจารณาคืนของกลางจึงต้องผูกพันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หากพิจารณาจากคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวก็จะได้หลักว่าเมื่อรถยนต์ของกลางดังกล่าว
เป็นของกลางในคดีอาญาพนักงานสอบสวนจึงมีอำนาจยึดไว้ตามมาตรา 854 มาตรา 132 (4)5 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และสามารถใช้ดุลยพินิจพิจารณาคืนได้มาตรา 85 วรรค
ท้าย ซ่ึงบัญญัติว่า “สิ่งของใดท่ียึดไว้เจ้าพนักงานมีอำนาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วก็ให้
คืนแก่ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อื่นซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น” และยัง
สามารถใช้ดุลพินิจคืนของกลางระหว่างการสอบสวนได้ด้วยตามมาตรา 85/1 บัญญัติว่า  “ในระหว่าง
สอบสวน สิ่งของที่เจ้าพนักงานได้ยึดไว้ซึ่งมิใช่ทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าผู้ใดทำหรือมีไว้เป็น
ความผิด ถ้ายังไม่ได้นำสืบหรือแสดงเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เจ้าของหรือผู้ซึ่ง มีสิทธิ
เรียกร้องขอคืนสิ่งของที่เจ้าพนักงานยึดไว้ อาจยื่นคำร้องต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 
แล้วแต่กรณี เพื่อขอรับสิ่งของนั้นไปดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์โดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมี
ประกันและหลักประกันก็ได้” ด้วยความเคารพต่อศาลปกครอง ผู้ศึกษาเห็นว่าหากกรณีดังกล่าวเป็น
การยึดทรัพย์สินของกลางตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะและได้บัญญัติ
ถึงกระบวนการยึดและคืนของกลางไว้โดยเฉพาะแล้ว ก็ไม่ควรที่จะนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้กับกรณีดังกล่าวให้เกิดความซ้ำซ้อนและทำให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานเกิดความสับสนอีก และปัญหาที่ตามมาอีกอย่างก็คือเมื่อผู้ต้องหา จำเลย หรือ
เจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริงมายื่นขอคืนทรัพย์สินของกลางดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องคืนตาม
กฎหมายฉบับใดถึงจะถูกต้อง และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 

 

 4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 “เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับไว้ มี
อำนาจค้นตัวผู้ต้องหา และยึดสิ่งของต่าง ๆ ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ การค้นนั้นจักต้องทำโดยสุภาพ ถ้าค้น
ผู้หญิงต้องให้หญิงอื่นเป็นผู้ค้น สิ่งของใดท่ียึดไว้เจ้าพนักงานมีอำนาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วก็ให้คืน
แก่ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อื่น ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น”. 
 5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 “เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน 
ให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจ ดังต่อไปนี้ (4) ยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาดังกล่าวไว้ในอนุมาตรา (2) และ (3)”. 
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  ดังนั้นปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางในคดี
ป่าไม้นั้น ก็เป็นปัญหาอีกเรื่องหนึ่งที่ต้องได้รับการแก้ไข เนื่องจากว่าเมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายที่
เกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะก็จะ
บัญญัติหลักเกณฑ์ในการพิจารณาและกำหนดผู้มีอำนาจในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวไว้แล้วโดยเฉพาะ 
แต่ในทางปฏิบัติจริง ๆ บทบัญญัติของกฎหมายฉบับดังกล่าวแทบจะไม่ได้ใช้บังคับเลย เนื่องจากใน
ปัจจุบันพนักงานสอบสวนมักจะให้คืนของกลางตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมาย
ทั่วไปโดยมีหลักเกณฑ์วิธีการและผู้มีอำนาจในการพิจารณาแตกต่างไปจากกฎหมายเฉพาะ ประกอบ
กับไม่มีแนวทางในการปฏิบัติที่ชัดเจนทำให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานเกิดความสับสน ส่งผลให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเรื่องของการจัดการของกลางไม่เป็นธรรมเท่าที่ควร หน่วยงานของ
รัฐที่เกี ่ยวข้องจึงควรให้ความชัดเจนในเรื่องนี้  และการกำหนดให้หน่วยงานของรัฐหน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบอย่างชัดเจนในการดำเนินการจัดการของกลางในคดีป่าไม้จึงเป็น
เรื่องสำคัญ เนื่องจากมีผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล และกระทบต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มี
ปฏิบัติงานด้วย ทั้งนี้เพื่อให้การดำเนินการตามมาตรการป้องกันปราบปรามการกระทำความผิด 
รวมทั้งการจัดการเกี่ยวกับของกลางในคดีป่าไม้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงต้องพิจารณาหาข้อยุติ
ว่ากรณีดังกล่าวนั้นจะต้องบังคับใช้ตามกฎหมายฉบับใด เพ่ือจะได้นำมาเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน
ที่ชัดเจน และนำไปอบรมให้ความรู้กับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะได้มีความรู้ความเข้าใจทั้งในด้าน
กฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อย่างหนึ ่งเพื ่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อันจะนำไปสู ่การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติให้เป็นไปอย่างเกิดประโยชน์และคุ้มค่ามากที่สุดต่อไป 
 
2.  กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 
 กรอบแนวคิดที่ผู้ศึกษาได้นำมาศึกษาประกอบการทำรายงานการศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ 
ได้แก่ แนวคิดเรื่องการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้ แนวคิดและเจตนารมณ์ของการจัดการของ
กลางในคดีอาญาของประเทศไทยกับต่างประเทศรวมตลอดถึงแนวคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิใน
ทรัพย์สินส่วนบุคคลประกอบกับหลักการใช้อำนาจของเจ้าพนักงาน และหลักการใช้ดุลพินิจ  โดยใน
รายงานฉบับนี้ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้ และ
ปัญหาอุปสรรคของการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยศึกษาจากบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติป่า
ไมพ้.ศ. 2484 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดการของกลาง 
รวมตลอดถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดถึงหนังสือเวียน บันทึก
ข้อตกลงระหว่างส่วนราชการ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และการให้ความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ต่อไป  
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3.  วัตถปุระสงค์ 
 
 3.1  เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางของ
ประเทศไทย  
 3.2  เพ่ือศึกษาถึงหลักกฎหมายที่เก่ียวกับการยึดและคืนของกลางของต่างประเทศ  
 3.3  เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคของการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการยึด
และคืนของกลางภายใต้พระราชบัญญัติป่าไม้ของประเทศไทย  
 3.4  เพื ่อศ ึกษาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาการยึดและคืนของกลางภายใต้
พระราชบัญญัติป่าไม ้
 
4.  ขอบเขตการวิจัย 
 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มุ่งศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับ
การยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้ของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั้งศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหา
และอุปสรรคของการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาในการยึดและคืน
ของกลางในคดีป่าไม้ของประเทศไทยมีประสิทธิภาพและเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายมากที่สุด 
 
5.  คำนิยามศัพท์ 
 
 5.1  คดีป่าไม้ หมายถึง คดีหรือความที่ฟ้องผู้กระทำการฝ่าฝืนหรือกระทำการอันเป็น
ความผิดที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการป่าไม้ ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484  
 5.2  ของกลางในคดีป่าไม้ หมายถึง เครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือ
เครื่องจักรกลใด ๆ ที่บุคคลได้ใช้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทำความผิด หรือเป็นอุปกรณ์
ให้ได้รับผลในการกระทำความผิด บรรดาไม้ท่อน ไม้แปรรูป สิ่งประดิษฐ์เครื่องใช้หรือสิ่งอื่นใดที่ทำ
ด้วยไม้ ที่บุคคลทำหรือมีไว้เป็นความผิด หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด หรือได้มาโดยได้กระทำ
ความผิด หรือสิ่งของที่ใช้เป็นหลักฐานพิสูจน์ความผิดทางอาญา 
 5.3  ระหว่างคดี หมายถึง ระยะเวลาตั้งแต่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ทำการตรวจยึดไปจนถึง
พนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือศาลมีคำพิพากษา แล้วแต่กรณี 
 5.4  คดีถึงที่สุด หมายถึง พนักงานอัยการได้มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือ ศาลมีคำ
พิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
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6.  ระเบียบวิธีวจิัย 
 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรื ่องการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้นี้ เป็นการวิจัยทาง
นิติศาสตร์ (Legal Research) โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยวิธีการวิจัยทาง
เอกสาร (Documentary Research) โดยมุ่งศึกษาจากตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ระเบียบ ข้อตกลง 
บทความ รายงานการศึกษาวิจัย ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา คำพิพากษาศาลปกครองและ
ศาลฎีกา รวมตลอดถึงเอกสารอื่น และข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ที่เก่ียวข้อง 
 
7.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 7.1  ทำให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการยึดและคืนของกลาง
ของประเทศไทย  
 7.2  ทำให้ทราบถึงหลักกฎหมายที่เก่ียวกับการยึดและคืนของกลางของต่างประเทศ  
 7.3  ทำให้ทราบถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคของการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การยึดและคืนของกลางภายใต้พระราชบัญญัติป่าไม้ของประเทศไทย  
 7.4  ทำให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาการยึดและคืนของกลางภายใต้
พระราชบัญญัติป่าไม ้
 
 
 



บทท่ี 2 
แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการยึดและคืนของกลาง 

 
 

 ในส่วนของบทนี้ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการยึดและคืนของกลาง
ภายใต้พระราชบัญญัติป่าไม้โดยจะศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล เนื่องจากผู้
ศึกษาเห็นว่าของกลางที่ถูกยึดนั้นเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินของกลางนั้นก็
ย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินของกลางนั้นด้วย ต่อมาจะศึกษาถึงแนวคิดในการจำกัดสิทธิในทรัพย์สินของ
บุคคลเนื่องจากว่าการยึดของกลางนั้นย่อมถือว่าเป็นการจำกัดสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินด้วยตลอดจน
ศึกษาถึงหลักการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานด้วยว่าสามารถใช้อำนาจในการยึดและคืนทรัพย์สินของ
กลางได้เพียงใด  
 
1.  แนวคิดที่เกี่ยวข้องกบัการยึดทรัพย์สิน 
 
 1.1  แนวคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล 
  การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลว่าจะได้รับความคุ้มครอง
อย่างไรนั้นมีความจำเป็นที่จะต้องศึกษาถึงสาระสำคัญในเรื่องความหมายของกรรมสิทธิ์จากนั้นจะเป็น
การศึกษาถึงความคิดในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินและการจำกัดสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล 
  คำว่า “กรรมสิทธิ์” หมายถึง สิทธิทั้งปวงที่ผู้เป็นเจ้าของมีอยู่เหนือทรัพย์สิน อัน
ได้แก่ สิทธิใช้สอยสิทธิจำหน่าย รวมถึงสิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินของตน และสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืน
สอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย6 กรรมสิทธิ์จึงเป็นเรื่องของความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินตัวทรัพย์สินบุคคลทั่วไปในสังคมและรัฐในลักษณะที่เจ้าของทรัพย์สินมี
อำนาจควบคุมทรัพย์สินให้เป็นประโยชน์แก่ตนเองในขอบเขตของกฎหมายโดยบุคคลทั่วไปในสังคม
ยอมรับหรืออ้างแก่บุคคลทั่วไปได้ ด้วยเหตุนี้กรรมสิทธิ์จึงต้องก่อตั้งขึ ้นด้วยกฎหมายซึ่งหมายถึง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายอื่น7 ดังนั้นผู้ศึกษาจึงได้ทำการศึกษาถึงแนวคิด
เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามหลักกฎหมายไทย ดังต่อไปนี้ 
  1.1.1  แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามหลักกฎหมายสากล 
   แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยู่บนหลักการที่ว่า 
"เสรีภาพอันเป็นหลักพ้ืนฐานของเสรีภาพและสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural 

 

 6 ราชบัณฑติยสถานพจนานุกรมศพัท์กฎหมายไทยฉบับราชบณัฑิตยสถานพิมพ์ครั้งท่ี 3 กรุงเทพฯ : 
ห้างหุ้นส่วนจำกัดอรุณการพิมพ์. 2537. หน้า 15. 
 7 พรชัย รัศมีแพทย.์ กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน: แนวคิด ขอบเขต และรปูแบบ. วารสารกฎหมาย 
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช. 2546. หน้า 56-57. 
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Right)8 ของมนุษย์จะต้องได้รับการเคารพจากบุคคลอื่นและต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐ" แต่ในความ
เป็นจริง การได้รับความคุ้มครองจากรัฐย่อมไม่อาจเท่ากันได้ แต่ต้องมีความเท่าเทียมกันในทุกโอกาส 
   ดังนั้น ทางเดียวที่จะทำให้สิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกันโดยกฎหมาย การจำกัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลก็จะทำได้โดยกฎหมายเท่านั้น และจะมีได้ก็เฉพาะกรณีที่จำเป็นอย่างยิ่งตาม
กฎธรรมชาติและจะไม่ลงโทษแบบกดขี่ การปฏิบัติใด ๆ จะต้องให้ความคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาด้วย แม้
ในบางครั้งอำนาจของเจ้าพนักงานจะต้องถูกจำกัดก็ตามในเรื่องสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลนั้น แต่เดิม
ถือว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นของกษัตริย์ เอกชนมีสิทธิเพียงครอบครอง และสิทธิใช้สอยเท่านั้น จึง
มิได้มีหลักประกันในทรัพย์สินแกบุ่คคล เพราะอาจถูกยึดตามอำเภอใจ แต่ต่อมาแนวคิดปัจเจกชนนิยม
กับลัทธิเสรีนิยมได้เริ่มแพร่หลายเข้ามา ทำให้แนวความคิดในเรื่องทรัพย์สินได้เปลี่ยนแปลงไป โดยเห็น
ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ ทำนองเดียวกับสิทธิเสรีภาพอื่นๆ หาใช่
เกิดขึ ้นเพราะกฎหมายกำหนดให้เป็นเช่นนั ้นไม่9 จากแนวความคิดที ่เปลี ่ยนไปดังกล่าว จึงเกิด
หลักประกันสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคลว่าย่อมได้รับการคุ้มครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในความเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินถือว่ามีความศักดิ์สิทธิ์และได้รับการคุ้มครอง รัฐหรือเอกชนจะละเมิด
ไม่ได้เจ้าของทรัพย์สินจึงมีอำนาจที่จะใช้สอยทรัพย์สินนั้นหรืออาจจะสละทิ้งไปเสียตามอำเภอใจรัฐไม่
อาจจะก้าวก่ายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินของเอกชนนี้ ถือว่าเป็นหน้าที่อัน
สำคัญยิ่งของรัฐอีกด้วย แนวความคิดดังกล่าวนี้ได้แพร่หลายไปในภาคพื้นยุโรปภายหลังการปฏิวัติ
ฝรั่งเศส โดยในสมัยพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ได้มีการประกาศใช้ "ปฏิญญาแห่งสิทธิมนุษยชนและพลเมือง" 
โดยบัญญัติไว้อย่างแจ้งชัดว่า "กรรมสิทธิ์" ในทรัพย์สินเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์10 นอกจากนี้ 
ยังกำหนดว่า “สิทธิในทรัพย์สินเป็นสิทธิอันศักดิ์สิทธิ์ซึ่งจะละเมิดมิได้ การละเมิดกรรมสิทธิ์จะกระทำ
มิได้” เว้นแต่เพื่อประโยชน์แห่งสาธารณะตามที่กำหนดในกฎหมาย และให้ค่าชดใช้  ค่าทำขวัญตาม
สมควรเสียก่อนแล้ว 
   นอกจากนี้ ในกฎหมายแมกนา คาร์ตา (Magna  Carta) ของอังกฤษก็ได้
บัญญัติถึงการให้ความคุ้มครองในสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวอังกฤษในทางทรัพย์สินไว้ด้วยว่า"
บุคคลจะถูกจับกุม กักขัง ขับไล่ หรือริบทรัพย์สินหาได้ไม่ เว้นเสียแต่จะได้รับการพิจารณาโดยที่
ประชุมขุนนาง (His Peers) และตามกฎหมายของบ้านเมือง11 หลักการดังกล่าวได้มีวิวัฒนาการจน
เป็นที่ยอมรับแพร่หลาย จนกระทั่งเมื ่อวันที ่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ที่ประชุมสมัชชาองค์การ

 

 8 Leon Raadzinowiez, The Liberal Position, Ideology and Crime, (New York: Columbia 
University Press, 1966), pp. 6 - 9 อ้างใน จงรัก จุฑานนท์, "การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนต่อการถูก
จับกุม และการตรวจค้นที ่ไม่ชอบธรรมในชั ้นสืบสวนคดีอาญา ," (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 1. 
 9 เพ็ญแข พรหมจินดา. สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลกับอำนาจยึดและริบทรัพย์สินตามกฎหมาย
ศุลกากร (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร. 2527. หน้า 9. 
 10 ปฏิญญาแห่งสิทธิมนุษยชน มาตรา 2 บัญญัติว่า กรรมสิทธ์ิ ในทรัพย์สินเป็นสิทธิตามธรรมชาติของ
มนุษย์.... 
 11 กุลพล พลวัน. สิทธิมนุษยชนกับสหประชาชาติ (พิมพ์ครั้งที่ 2) กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์อักษร
สัมพันธ์การพิมพ.์ 2527. หน้า 21-22. 
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สหประชาชาติมีการประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขึ้น ซึ่งได้มีการกล่าวถึงสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลไว้ในข้อที่ 17 ว่า 
   (1) "ทุกคนมีสิทธิที่จะเป็นเจ้าของทรัพย์สินโดยลำพังตนเองเช่นเดียวกัน 
โดยร่วมกับผู ้อื ่น" (Everyone has the right to own property alones well as in association 
with others) 
   (2) "บุคคลใดๆ จะถูกยึดทรัพย์สินโดยพลการไม่ได้" (No one Shall be 
arbitrary deprived of his property) 12 
   ดังนั้น สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินจึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่รัฐพึงให้ความคุ้มครอง
จะให้มีการล่วงละเมิดโดยพลการไม่ได้ โดยสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลจึงถือได้ว่ามีความสำคัญไม่ยิ่ง
หย่อนไปกว่าสิทธิของบุคคลในด้านอื่นๆ จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้หลักประกันในการให้ความ
คุม้ครองสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวของบุคคลด้วย 
  1.1.2  แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามหลักกฎหมายไทย 
   1)  หลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้วางหลักการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย กล่าวคือการใช้
อำนาจของหน่วยงานในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ตาม
มาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ 
สิทธิและเสรีภาพ การละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือการจำกัดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามหลัก
รัฐธรรมนูญนั้นไม่อาจทำได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยเฉพาะและเพียง
เท่าท่ีจำเป็นเท่านั้นจะกระทบกระเทือนต่อสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้ 
   จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น จะเห็นว่าแนวคิดในเรื ่องสิทธิใน
ทรัพย์สินของบุคคลได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่มีแนวความคิดว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นเจ้าขอ ง
ทรัพย์สินทั้งหมดประชาชนมีสิทธิเพียงใช้สอย และใช้ยันระหว่างกันเองเท่านั้น แต่ในยุคระบอบ
ประชาธิปไตยกับให้ประชาชนมีสิทธิในทรัพย์สินอย่างเต็มที่และรัฐมีหน้าที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนการที่รัฐจะไปจำกัดหรือตัดทอนสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลนั้นย่อมไม่สามารถกระทำได้ เว้น
แต่จะมีกฎหมายตราขึ้นไว้เป็นการเฉพาะและจะต้องกระทำการนั้นเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 
เช่น เรื่องการเวนคืนที่ดิน การยึดทรัพย์ เป็นต้น  
   2)  การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 
   ตามมาตรา 1336 ได้กำหนดสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ไว้ว่า “ภายใต้
บังคับแห่งกฎหมายเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอย และจำหน่ายทรัพย์สินของตน และได้ซึ่งดอกผล
แห่งทรัพย์สินนั้น    กับท้ังมีสิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้และ

 

 12 มานิต สิทธิผล . ปัญหาทางกฎหมายในการยึดและริบของกลางในคดีป่าไม้ . (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. กรุงเทพหมานคร. 2532. หน้า 10-11. 
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มีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดคล้องเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  จากบทบัญญัติ
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์มีสิทธิหรือขายในทรัพย์สินของตนซึ่งบุคคลอื ่นจะเข้ามา
แทรกแซงมิได้ แต่สิทธิดังกล่าวก็อาจถูกจำกัดการใช้สิทธิได้ ทั้งนี้จะต้องเป็นการกระทำเพื่อประโยชน์
สาธารณะเท่านั้น เช่น 
   1. ข้อจำกัดเพื่อความมั่นคงแห่งชาติ ได้แก่ การทหารเศรษฐกิจสังคม
การเมอืงทั้งนี้โดยบัญญัติไว้เป็นกฎหมายจะออกโดยคำสั่งหรือคำบังคับบัญชาของคณะบุคคลไม่ได้ 

   2. ข้อจำกัดเพ่ือความสงบเรียบร้อยหรือรัฐประศาสนโยบาย 
   3. ข้อจำกัดสิทธิเสรีภาพเพื่อศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น การ
ป้องกันการทำอนาจารการมอมเมาเยาวชน เป็นต้น 
   4. ข้อจำกัดสิทธิเสรีภาพเพื่อคุ้มครองอนามัยของบุคคลในสังคม ได้แก่ 
กฎหมายผังเมืองกฎหมายควบคุมโรงงานอุตสาหกรรม เป็นต้น13 
   จะเห็นได้ว่าสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอาจถูกจำกัดได้ตามหลักเกณฑ์
ดังกล่าวข้างต้น อย่างไรก็ตามการจำกัดการใช้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลจะเป็นไปเพื่อการอ่ืน
นอกจากเพ่ือประโยชน์สาธารณะมิได้  
  1.1.3  แนวคิดในการจำกัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล14 
   ปัจจุบันแนวความคิดตามรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ได้วิวัฒนาการไป
ในทางท่ีว่าบุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินโดยรัฐต้องยอมรับและให้ความคุ้มครองในขณะเดียวกัน
สิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สินของบุคคลนั้นต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายคือในการใช้ทรัพยส์ินนั้น
มิใช่เพียงเพื่อประโยชน์ส่วนตัวเท่านั้นแต่จะใช้สอยทรัพย์สินเพื ่อ ให้เกิดประโยชน์แก่สังคมและ
สาธารณชนส่วนรวมด้วย ทั้งนี้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมความมั่นคงปลอดภัยไม่ว่าจะทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจและการเมืองจึงเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐ  หากจะก้าวก่ายการใช้สอย
ทรัพย์สินของบุคคลจะต้องคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมและสาธารณชน
ส่วนรวมด้วย การที่รัฐจะเข้าไปแทรกแซงโดยการตรากฎหมายเพ่ือกำหนดวิธีการได้มาและการใช้สอย
ทรัพย์สินตลอดจนวางข้อจำกัดสิทธิแห่งทรัพย์สินของบุคคลนั้น เช่น การตรากฎหมายออกมาใช้บังคับ
โดยการกำหนดว่าผู้ใดทำหรือมีไว้ซึ่งทรัพย์สินบางประเภทที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าเป็นความผิดไม่ว่า
จะมีผู้ถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม่ให้ยึดเสียทั้งสิ้น เป็นต้น จึงสรุปได้ว่าการตรากฎหมายเพ่ือ
จำกัดสิทธิในทรัพย์สินนั้นมีความมุ่งหมาย ดังนี้ 
   1)  เพื่อรัฐจะได้จำกัดทรัพย์สินที่รัฐเห็นว่าถ้าหากให้ผู้หนึ่งผู้ใดมีไว้ในความ
ครอบครองแล้วจะก่อให้เกิดภยันตรายหรือภัยแก่สังคม  
   2) เพื่อรัฐจะได้ป้องกันไม่ให้เจ้าของทรัพย์สินนำทรัพย์สินนั้นไปใช้ในการ
กระทำความผิด 

 

 13 วิษณุ เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพ์ครั้งที่ 3) กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์บรรณาการ. 2530. 
หน้า 652-653. 
 14 มานิต สิทธิผล. เรื่องเดียวกัน. หน้า 11. 
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   ดังนั้น ลักษณะการจำกัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยจึงสามารถกระทำได้ในกรณี ดังต่อไปนี้ 
   1)  ข้อจำกัดทางรัฐประศาสนโยบายทั้งนี้เพื่อประโยชน์แก่สาธารณะและ
เพื่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของรัฐ รัฐจึงมีความจำเป็นต้องตามกฎหมายขึ้นเพื่อจำกัดสิทธิในการใช้
สอยทรัพย์สินของบุคคลให้อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย 

   2)  ข้อจำกัดการใช้สอยตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าบุคคลมีสิทธิใน
ทรัพย์สินของตนแต่จะต้องใช้สอยทรัพย์สินของตนภายในขอบเขตที่กฎหมายกำหนดไว้โดยจะต้องไม่
ก้าวล่วงละเมิดสิทธิของผู้อื่นหรือทำให้เกิดความไม่สงบสุขต่อส่วนรวมซึ่งหากปรากฏว่ามีการล่วง
ละเมิดตามหลักการดังกล่าว กล่าวคือหากมีการใช้สอยทรัพย์สินไปในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือความไม่สงบต่อสังคมส่วนรวมแล้วย่อมมีอำนาจในการยึดทรัพย์สินนั้นและยึดทรัพย์สินของบุคคล
นั้นได้ซึ่งเป็นมาตรการในการลงโทษอย่างหนึ่ง 
   3)  ข้อจำกัดสิทธิ์ในการใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีสิทธิในทรัพย์สินของ
บุคคลนั้นจะถูกจำกัดในการใช้สอยภายในขอบเขตไม่ให้ล่วงละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนและเพ่ือประโยชน์ของ
สาธารณะตามรัฐประศาสโนบายแล้วสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอาจถูกจำกัดหรือลิดรอนสิทธิได้หาก
ปรากฏว่าทรัพย์สินนั้นได้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในทางคดีไม่ว่าจะในทางคดีแพ่งหรือคดีอาญาซึ่งรัฐมี
ความจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีโดยเจ้าพนักงานอาจจะเรียกให้เจ้าของ
ทรัพย์สินนั้นส่งมอบมาเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีหรือเจ้าพนักงานอาจยึดทรัพย์สินดังกล่าวไว้
เพื่อเป็นพยานหลักฐานแห่งคดีก็ได้ อย่างไรก็ตามสิ่งของที่ควรต้องยึดก็คือสิ่งของที่จำเป็นต้องรีบตาม
กฎหมายหรืออยู่ในดุลพินิจที่ศาลจะพิพากษาให้ยึดและบรรดาของกลางที่นำมาใช้เป็นพยานหลักฐาน
ประกอบการสอบสวน ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากฎหมายบัญญัติให้อำนาจในการสอบสวนที่จะรวบรวมและ
ยึดไว้ซึ่งสิ่งของบุคคลใดๆสำหรับไว้ใช้เป็นพยานหลักฐานในการดำเนินคดีอาญาซึ่งไม่จำเป็นต้องเป็น
ของคู่กรณีในคดี ทั้งนี้พนักงานเจ้าหน้าที่ก็มีหน้าที่ในการพิจารณาด้วยว่าควรจะยึดทรัพย์ได้หรือไม่
อย่างไร โดยจะต้องคำนึงถึงหลักความได้สัดส่วนและหลักความยุติธรรมประกอบการพิจารณา
โดยเฉพาะกรณีท่ียึดทรัพย์สินไว้เพื่อเป็นพยานหลักฐานในคดี15 
 1.2  แนวคิดการใช้อำนาจของเจ้าพนักงาน 
  สำหรับหลักการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานนั้นเป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานที่สำคัญ และ
เป็นการกระทำทางปกครองอย่างหนึ ่ง และการใช้อำนาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐานตามกฎหมายนั้นก็อาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระทำทางปกครองอย่างหนึ่งด้วย ซึ่งในการ
สอบสวนคดีอาญานั้นพนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เท่าท่ีจะหาได้เพ่ือนำมา
ประกอบสำนวนการสอบสวนส่วนพนักงานสอบสวนจะแสวงหาพยานหลักฐานมาได้มากน้อยเพียงใดก็
เป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนโดยคำว่าพยานหลักฐาน ในที่นี้หมายถึง พยานวัตถุพยานเอกสาร
หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหาได้กระทำความผิดจริงหรือไม่รวมทั้งเพื่อที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาซึ่งคดีแต่ละเรื่องจะมีข้อเท็จจริงที่

 

 15 เรื่องเดียวกัน หน้า 12. 
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ไม่เหมือนกัน16 ฉะนั้นการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ จึงย่อมไม่เหมือนกัน คดีเรื ่องใดจะต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานใดไว้ในสำนวนการสอบสวนบ้างจะต้องพิจารณาตามหลักการสอบสวน
คดีอาญาด้วยซึ่งหลักเกณฑ์พ้ืนฐานที่สำคัญในการกระทำดังกล่าว  
 1.3  แนวคิดคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
  แนวคิดการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นแนวคิดในทางกฎหมายที่เรียกร้องให้
การกระทำทั้งหลายขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ17  กล่าวคือ
ต้องเป็นการกระทำที่มีวัตถุประสงค์เพื่อตอบสนองความต้องการของบุคคลในสังคมโดยสวนใหญ่หรือ
เพื่อให้สมาชิกในสังคมได้รับประโยชน์จากกิจการที่รัฐดำเนินการ แต่การกระทำขององค์กรเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองดังกล่าวไม่จำเป็นต้องสร้างความพึงพอใจให้แก่ทุกคนในสังคม เพียงแต่ต้องเป็นการ
กระทำที่สอดคล้องกับความต้องการส่วนใหญ่ในสังคม และไม่เป็นไปเพื่อความต้องการขององค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่เป็นผู้ดำเนินการกับทำกิจการนั้นๆ หรือเป็นการจงใจเพ่ือประโยชน์ของบุคคล
กลุ่มใดกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง แต่ต้องพิจารณาถึงความต้องการของคนในสังคมที่สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา การกระทำทางปกครองที่มุ่งประโยชน์สาธารณะนั้นอาจเป็นการกระทำที่
ให้ประโยชน์แก่ปัจเจกชนคนใดคนหนึ่งพร้อมกันไปด้วยก็ได้  แต่ฝ่ายปกครองจะต้องอธิบายได้ว่าการ
กระทำของตนเป็นการกระทำเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างไร สำหรับประโยชน์สาธารณะนี้เป็น
องค์ประกอบสำคัญที่พนักงานสอบสวนต้องคำนึงเสมอเมื่อกระทำการใดๆ เพราะหลักการนี้เป็นที่
ยอมรับในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยว่าเป็นหลักการสำคัญสำหรับการใช้กฎหมาย และการ
ตีความกฎหมาย ซึ่งพนักงานสอบสวนต้องอธิบายได้ด้วยเหตุผลว่า การนั้นกระทำไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะ และการพิจารณาว่าสิ ่งใดเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่นั ้น เป็นการใช้ดุลพินิจของ
พนักงานสอบสวนซึ่งต้องอยู่ภายใต้หลักการใช้ดุลพินิจ ดังจะได้อธิบายในลำดับต่อไป 
 1.4  แนวคิดการใช้อำนาจตามสมควรแก่เหตุ 
  เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการก้าวล่วงสิทธิของปัจเจกชนจะต้องไม่สร้างภาระเกิน
สมควรแม้จะมีกฎหมายให้อำนาจกระทำเช่นนั้นได้ก็ตาม เช่น การตรวจการค้นหรือการยึดของกลาง
นั้นจะต้องใช้หลักการนี้ถึงแม้ว่ากฎหมายนั้นจะไม่ได้บัญญัติไว้ว่าการกระทำดังกล่าวต้องกระทำโดย
สมควรแก่เหตุก็ตามทั้งนี้หลักการตามสมควรแก่เหตุนั้นจะต้องพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่าง
เครื ่องมือทางกฎหมายที ่องค์กรของเจ้าหน้าที ่เลือกใช้กับวัตถุประสงค์ของการกระทำสำหรับ
วัตถุประสงค์ของการกระทำนั ้นจะต้องพิจารณาจากบริบทของข้อเท็จจริงที ่เกิดขึ ้น18 ดังนั้น
วัตถุประสงค์ของการสอบสวนก็คือเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาซึ่งการยึดของ
กลางไว้เพื่อตรวจพิสูจน์หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีจะต้องพิจารณาด้วยว่ามีความ
จำเป็นหรือมีเหตุผลพอสมควรแก่เหตุด้วยหรือไม่ 

 

 16 โสภณ รัตนากร. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพ์ครั้งที่ 9)  กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ. 
2551. หน้า 45. 
 17 เรื่องเดียวกัน หน้า 12. 
 18 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง หลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครอง
และการกระทำทางปกครอง กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญูชน. 2549. หน้า 31. 
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 1.5  แนวคิดการใช้ดุลยพินิจ 
  แนวคิดการใช้ดุลพินิจเป็นเรื่องของการที่กฎหมายมอบอำนาจให้แก่เจ้าหน้าที่ใน
เรื ่องใดไว้โดยเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่นั้นมีเสรีภาพในการพิจารณาตามแต่ละสถานการณ์ว่าจะใช้
อำนาจนั้นหรือไม่ และจะใช้อย่างไร19  ซึ่งมีความจำเป็นที่จะต้องมีอำนาจดุลพินิจ เนื่องจากพนักงาน
สอบสวนจะต้องปรับตัวอยู่ตลอดเวลาและปรับให้เข้ากับสถานการณ์เฉพาะและความเปลี่ยนแปลงอัน
เป็นพลวัตที่เกิดขึ้นตลอดเวลาซึ่งเป็นเรื่องที่กฎหมายไม่อาจคาดการณ์และกำหนดไว้ได้ในทางตรงกัน
ข้ามหากปล่อยให้พนักงานสอบสวนมีดุลพินิจมากเกินไปก็จะไม่มีหลักประกันความม่ันคงปลอดภัยของ
ประชาชนเพราะฝ่ายปกครองอาจใช้อำนาจตามอำเภอใจก็ได้การใช้ดุลพินิจนั้นจะต้องพิจารณาจาก
หลักการใช้อำนาจตามสมควรแก่เหตุตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นประกอบด้วย  
  นอกจากนี้การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนและการคุ้มครองการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานนั้นต้องขึ้นอยู่กับรัฐประศาสนโยบายเป็นสำคัญว่าจะคุ้มครองกันอย่างไร ซึ่งใน
รัฐที่มีนโยบายเศรษฐกิจและการค้าแบบเสรีมักจะให้การคุ้มครองสิทธิของประชาชนอย่างเต็มที่ แต่ใน
รัฐที่มีนโยบายแบบสังคมนิยมผลประโยชน์ของรัฐย่อมมีความสำคัญเหนืออื่นใดการจำกัดสิทธิใน
ทรัพย์สินของประชาชนจึงมีมากกว่ารัฐที่มีนโยบายแบบเศรษฐกิจและการค้าเสรี และนอกจากนี้ยัง
ต้องพิจารณาจากทฤษฎีกระบวนการพิจารณาคดีอาญา (Ideology in criminal procedure) ที่แต่ละ
รัฐนำมาใช้ซึ่งมี 2 ทฤษฎีหลักๆ คือ  
  1.  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมที่มุ่งเน้นไปด้านการปราบปรามอาชญากรด้าน
การปราบปรามอาชญากรรมโดยให้อำนาจเจ้าพนักงานของรัฐที่จะใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างกว้างขวางพยานหลักฐานที่เจ้าพนักงานได้มาเบื้องต้นนั้นให้รับฟังได้ 
  2  ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมซึ่งให้ความสำคัญต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
มากกว่าการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์การกระทำความผิดของ
ผู้ต้องหานั้นจะต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น20 
  สำหรับประเทศไทยนั้นได้นำเอา 2 ทฤษฎีดังกล่าวมาใช้โดยในอดีตได้เน้นไปในทาง
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมซึ ่งจะปรากฏตามมาตรา 85 มาตรา 131 21 มาตรา 13222 แห่ง

 

 19 มานิต สิทธิผล. เรื่องเดียวกัน หน้า 14. 
 20 ปรีชากรณ์ รัตนสิริตะกูล. การจัดการของกลางในคดีอาญาที่เป็นของสดเสียได้ . (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต นิติศาสตร์) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร.  2552.  
 21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุก
ชนิด เท่าท่ีสามารถจะทำได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ตา่ง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา 
เพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา” 
 22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132  “เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน 
ให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจ ดังต่อไปนี้  
  (1) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของหรือที่ทางอัน
สามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้งทำภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดจำลอง หรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือ
หรือลายเท้า กับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะกระทำให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้นในการตรวจตัวผู้เสียหายหรือ
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือให้อำนาจเจ้าพนักงานในการใช้ดุลพินิจตรวจค้น 
และยึดทรัพย์สินของประชาชนไว้เพื่อเป็นพยานหลักฐานในคดีจนกว่าคดีจะถึงที่สุด บางกรณีอาจจะ
ต้องยึดสิ่งของนั้นไว้เป็นเวลานานทำให้สิ ่งของชำรุดบกพร่องเสื่อมค่าเสื่อมประโยชน์เสื ่อมรา คา
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ต้องหา จำเลย หรือผู้อื่นซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนทรัพย์สินนั้นซึ่งการ
กระทำดังกล่าวอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลหนึ่งบุคคลใด  และการใช้
ดุลพินิจของเจ้าพนักงานดังกล่าวอาจเป็นผลร้ายต่อตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะต้องรับผิดชอบต่อการใช้
ดุลพินิจของตนเองก็ได้ 
 1.6  แนวคิดการตีความกฎหมาย 
  1.6.1  การตีความตามหลักภาษา (Grammatical Interpretation)  
   หมายถึงการตีความตามถ้อยคำของบทกฎหมาย รูปประโยคที่ใช้ ถ้อยคำ
ของตัวบทกฎหมายเป็นวัตถุแห่งการตีความตามปกติจะต้องพิจารณาหลักภาษาเป็นลำดับแรก23 ทั้งนี้
โดยคำนึงถึงรูปแบบการใช้ภาษาตามปกติเป็นเกณฑ์ และในกรณีมีการใช้ศัพท์เฉพาะ หรือคำนิยามก็
ย่อมเป็นไปตามความหมายที่พึงเข้าใจกันตามรูปศัพท์นั้น นอกจากนี้การนำเอาแนวคำพิพากษาของ
ศาลที่เคยตัดสินไว้มาช่วยอธิบายก็จัดอยู่ในการตีความตามหลักภาษาอย่างหนึ่งด้วย และโดยที่ถ้อยคำ
ที่ใช้อาจมีความหมายในเวลาที่ตรากฎหมายขึ้น แตกต่างจากเวลาที่ปรับใช้และตีความกฎหมายนั้น 
ดังนั้น การตีความกฎหมายตามหลักภาษาก็ต้องคำนึงถึงความเข้าใจถ้อยคำนั ้นๆ ในเวลาที ่ตรา
กฎหมายนั้นประกอบไปด้วย เช่น คำว่า "อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน" ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรคหนึ่ง กับคำว่า "อัยการสูงสุดหรือผู้ทำการแทน" ในมาตรา 21 
วรรคสอง ตามหลักภาษาแล้วจะมีความหมายเหมือนกันไม่ได้ "ผู้ทำการแทน" คือ ผู้ที่ได้รับมอบหมาย
จากอัยการสูงสุดให้ทำการแทนอัยการสูงสุดซึ่งการมอบหมายให้ทำการแทบนี้อาจเป็นการมอนหมาย
โดยทำคำสั่งเฉพาะเรื่อง หรือการมอบหมายโดยการวางระเบียบไว้เป็นการทั่วไปก็ได้24 "ผู้รักษาการ

 

ผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง หากผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาเป็นหญิง ให้จัดให้เจ้าพนักงานซึ่งเป็นหญิงหรือหญิงอื่นเป็น
ผู้ตรวจ  ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาจะขอนำบุคคลใดมาอยู่ร่วมในการตรวจนั้นด้วยก็ได้ 
   (2) ค้นเพื่อพบสิ่งของ ซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระทำผิด หรือได้ใช้หรือสงสัยว่าได้
ใช้ในการกระทำผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วย
ค้น  
  (3) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่บุคคลที่ถูก
หมายเรียกไม่จำต้องมาเอง เมื่อจัดส่งสิ่งของมาตามหมายแล้ว ให้ถือเสมือนว่าได้ปฏิบัติตามหมาย  
  (4) ยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาดังกล่าวไว้ในอนุมาตรา (2) และ (3)”. 
 23 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครั้งที่ 8). กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์
วิญญูชน. 2555. หน้า 57. 
 24 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 19  “ในการใช้อํานาจหรือ
กระทําหน้าที่ของพนักงานอัยการตามประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่น ให้อัยการสูงสุดมี
อํานาจทําคําสั่งเฉพาะเรื่อง หรือ วางระเบียบไว้ให้พนักงานอัยการปฏิบัติการได้  
 ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นอํานาจของอัยการสูงสุด ถ้ากฎหมายมิได้กําหนด วิธีการมอบอํานาจ
ไว้เป็นการเฉพาะ อัยการสูงสุดจะมอบอํานาจนั้นให้รองอัยการสูงสุดหรืออธิบดี อัยการภาคก็ได้  
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แทน" คือ ผู้ที ่กระทำการในฐานะเป็นอัยการสูงสุด ซึ่งการรักษาการแทนนี้เกิดขึ้นเมื่อตัวผู้ดำรง
ตำแหน่งอัยการสูงสุดไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้25 
  1.6.2  การตีความตามหลักทางประวัติศาสตร์ (Historical Interpretation)  
   หมายถึงการตีความโดยวิเคราะห์ถึงประวัติพัฒนาการ และความเป็นมา
ของการตรากฎหมาย อันได้แก่ความเป็นมาของหลักเกณฑ์ที่มีอยู่ก่อนตรากฎหมายนั้น ปัญหาหรือ
ข้อขัดข้องอันเป็นเหตุแห่งการเสนอกฎหมายนั้น หรือเหตุผลที่ใช้ประกอบข้อเสนอการร่างกฎหมาย 
บันทึกรายงานการประชุม รวมทั้งการแก้ไขปรับปรุงในระหว่างพิจารณาร่างกฎหมาย และความเห็น
ของผู้เกี่ยวข้องด้วย 
  1.6.3  การตีความอย่างสอดคล้องสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบของกฎหมาย 
(Systematic Interpretation)  
   หมายถึงการตีความโดยคำนึงถึงข้อความและเหตุผลแวดล้อมของบท
กฎหมาย และความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของบทกฎหมายนั้นกับระบบกฎหมายทั้งระบบ ซึ่งหมายรวม
ตั้งแต่ตำแหน่งแห่งที่แห่งบทกฎหมาย การจัดหมวดหมู่ การจัดลำดับ หัวเรื่อง และอารัมภบทของ
กฎหมาย ทั้งนี้ โดยถือว่าบทกฎหมายกับระบบกฎหมายมีความสัมพันธ์กันอย่างเป็นเอกภาพทั้งระบบ 
มีลำดับชั้น และสอดกล้องเป็นเนื้อเดียวกัน ไม่ขัดแข้งกันเอง เกิดความกลมกลืนในความหมายของ
กฎหมาย และมีความท้าวถึงกันอย่างมีระเบียบ มีเหตุผลทั้งในระดับภายในประเทศและระดับระหว่าง
ประเทศด้วย เช่น หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา หลักการผูกนิติสัมพันธ์ตามเจตนาที่แท้จริง หรือ
หลักความรับผิดมีขึ้นเมื่อมีความผิด หรือมีพฤติการณ์ที่ผู้รับผิดต้องรับผิดชอบ หลักความคุ้มครอง
ผู้เกี่ยวข้อง โดยมีการชั่งน้ำหนักประโยชน์ได้เสียในบทกฎหมายต่างๆ หรือหลักสุจริต หลักกฎหมายไม่
มีผลย้อนหลัง หลักคุ้มครองความเชื่อถืออันบุคคลพึงมีแก่กันล้วนแล้วแต่มีความสัมพันธ์กัน และ
สัมพันธ์กับระบบกฎหมายทั้งระบบอย่างมีเหตุผลสอดคล้องเป็นเนื้อเดียวกัน เป็นต้น กรณีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการจับกุม การควบคุม และการขัง ตลอดจนการปล่อยชั่วคราวเป็นเรื่องเดียวกัน กล่าวคือ 
เป็นการกระทำตามจุดมุ่งหมายของการควบคุมตัวระหว่างคดี26 
  

 

 ทั้งนี้เว้นแต่อํานาจตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัตินี้และมาตรา 20 วรรคหก มาตรา 143 และ
มาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการมอบอํานาจตามวรรคสอง อัยการสูงสุดจะวาง
ระเบียบให้ผู้รับมอบอํานาจต้อง ปฏิบัติด้วยก็ได้”. 
 25 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 20 “ภายใต้บังคับมาตรา 
19 การรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการ แทนพนักงานอัยการซึ่งดํารงตําแหน่งตามมาตรา 9 ให้เป็นไปตาม
ระเบียบที่ก.อ. กําหนด  
 ในกรณีที่มีกฎหมายอื่นแต่งตั้งให้พนักงานอัยการผู้ดํารงตําแหน่งใดเป็นกรรมการ หรือให้มีอํานาจและ
หน้าที่อย่างใด ให้ผู้รักษาราชการแทนหรือผู้ปฏิบัติราชการแทนมีอํานาจและ หน้าที่เป็นกรรมการหรือมีอํานาจและ
หน้าท่ีเช่นเดียวกับผู้ดํารงตําแหน่งน้ันในการรักษาราชการแทน หรือปฏิบัติราชการแทนด้วย แล้วแต่กรณี”. 
 26 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ วิชา มหาคุณ. การตีความกฎหมาย (พิมพ์ครั้งที่ 3) กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2539. หน้า 472.  
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  1.6.4  การตีความตามความมุ่งหมาย (Teleological Interpretation)  
   หมายถึงการตีความตามความมุ่งหมายหรือคุณค่า หรือตามเหตุผลที่อยู่
เบื้องหลังบทกฎหมายนั้น โดยมิได้ขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้บัญญัติกฎหมายแต่อย่างใด แต่ขึ้นอยู่
กับความมุ่งหมายของบทกฎหมายนั้นโดยตัวของบทกฎหมายนั้นเอง เช่น ในกฎหมายแพ่งกฎหมายมุ่ง
คุ้มครองให้นิติสัมพันธ์อันเป็นผลจากเจตนาเป็นไปตามเจตนาที่แท้จริง แต่ขณะเดียวกันก็มุ่งคุ้มครอง
บุคคลภายนอกผู้สุจริตและต้องเสียหาย เพราะเชื่อถือในความมีผลแห่งเจตนาที่แสดงออก มุ่งที่จะให้มี
การชดใช้เยียวยาความเสียหาย ซึ่งมีขึ้นก็เพ่ือคุ้มครองความมั่นคงในการติดต่อค้าขายกัน ความมุ่ง
หมายในกฎหมายอาญาก็อาจหมายถึง "สิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง" หรือ "หลักความสมควรแก่เหตุ" มุ่ง
ควบคุมการกระทำผิดและลงโทษผู้กระทำผิด และ "ความมีดุลยภาพระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและ
ประโยชน์เอกชน"27 
   ในกฎหมายปกครอง ซึ่งหลักการนี้เป็นที่รู้จักกันมาตั้งแต่สมัยโรมันในรูป
ของ ratio legis (เหตุผลแห่งบทบัญญัติ) หรือ ratio iuris (เหตุผลแห่งกฎหมาย) การตีความตาม
ความมุ ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย จะต้องดูเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั ้น มิใช่
เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย (Historical Interpretation) เพราะเอกสาร ในการร่างกฎหมายเป็น
เครื่องช่วยในการตีความกฎหมาย เพราะแท้จริงแล้วไม่มีสิ่งที่เรียกว่าเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย 
แต่มีเจตนารมณ์ของกฎหมาย (ratio legis) แทน เมื ่อกฎหมายเริ ่มมีผลใช้บังคับแล้ว กฎหมาย
ย่อมขึ้นอยู่กับสภาพสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และความยุติธรรมเป็นสำคัญ นอกจากนี้แล้วการ
ค้นหาเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายนั้นเป็นสิ่งที่ทำได้ยาก อีกทั้งรายงานการประชุมร่างกฎหมายก็
ปะปนไปด้วยทัศนคติส่วนตัวของผู้ร่างหรือมีเหตุผลทางการเมือง เข้ามาเกี่ยวข้อง จึงไม่ควรให้ผู้ใช้
กฎหมายไปค้นหาทัศนคติของคนไม่กี่คน แต่ควรค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายแทนและยิ่งระยะเวลา
ทอดนานไปเท่าใด การค้นหาเจตนารมณ์ของผู้ร่างก็ยิ่งทำได้ยากข้ึนเท่านั้น 
  1.6.5  หลักการตีความที่ใช้เฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จำเลย (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง) ซึ่งอาจแยกได้ 2 ประการ คือ 
   ประการแรก : ข้อเท็จจริงนั้นเองมีข้อสงสัยโจทก์มีพยานเพียงว่า จำเลยรับ
ต่อพนักงานผู้ไปจับจำเลย ย่อมไม่พอรับฟังจะลงโทษเพราะแม้แต่ในชั้นสอบสวนกฎหมายยังให้แจ้งให้
ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า อาจใช้ยันผู้ต้องหาในการพิจารณาได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 844/2487)  
   ประการที่สอง : ข้อกฎหมายนั้นเอง ต้องตีความให้เป็นประโยชน์แก่จำเลย
โจทก์ฟ้องว่าจำเลยชิงทรัพย์ขณะเกิดเหตุมีเจ้าทรัพย์รู้เห็นคนเดียวว่า จำเลยคนเดียวทำการชิงทรัพย์ 
แต่โจทก์อ้างมาสืบไม่ได้ เพราะไม่ทราบว่าพยานไปอยู่ที ่แห่งใด จะใช้คำให้การชั้นสอบสวนมาฟัง
ลงโทษจำเลยไม่ได้ เพราะจำเลยไม่มีโอกาสซักค้านพยานโจทก์ นอกจากตัวเจ้าทรัพย์ก็เป็นพยาน
แวดล้อมห่างไกลไม่พอแสดงว่าจำเลยเป็นคนร้ายจึงลงโทษไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1043/2491) 28 

 

 27 คู่มือการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน. งานการเจ้าหน้าที่ สำนักปลัด. องค์การบริหารส่วนตำบล
อินทประมูล. 2557.  หน้า24-25. 
 28 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ วิชา มหาคุณ. เรื่องเดียวกัน หน้า 18. 
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2.  ทฤษฎีว่าด้วยการตีความกฎหมาย  
 
 ถ้าจะรวบรวมแบบทฤษฎีของการตีความกฎหมายตามนิติวิธีของปรมาจารย์ทางด้าน
กฎหมายแล้ว จำต้องกล่าวถึงการตีความกฎหมาย 4 แบบ29 ดังที่จะกล่าวดังต่อไปนี้ 
 2.1  ทฤษฎี Literal Rule 
  ทฤษฎี Literal Rule หรือ Plain Meaning Rule เป็นแบบทฤษฎีที่สำคัญในการใช้
และการตีความกฎหมาย โดยเป็นการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามอรรถและพยัญชนะ กล่าว
อีกนัยหนึ่ง คือกฎหมายเขียนไว้ว่าอย่างไรก็ต้องใช้หรือตีความไปตามนั้น ทฤษฎี Literal Rule จึงเป็น
การตีความตามหลักการทางภาษาศาสตร์ เป็นการตีความคำต่อคำตามความหมายโดยทั่ว ๆ ไป เว้น
แต่จะมีการบัญญัติคำนิยามไว้โดยเฉพาะก็ให้ใช้ไปตามนิยามที่ผู้ร่างได้วางไว้ 
  ทฤษฎี Literal Rule จึงเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ใช้กฎหมาย (ศาล) กลายเป็นผู้ร่าง 
(ฝ่ายนิติบัญญัติ) เสียเอง ทฤษฎี Literal Rule จึงนับเป็นหลักการสำคัญของการใช้ และการตีความ
กฎหมายในปัจจุบัน รวมทั้งการตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน 
  กรณีแรกที ่มีการอธิบายถึงการใช้แนวคิดในเรื ่อง Literal Rule ปรากฏในคดี 
Sussex Peerage Case (1844)30 ของประเทศอังกฤษ ซึ่งศาลได้วางหลักไว้ว่า "นิติวิธีว่าด้วยการ
ตีความกฎหมายเพียงประการเดียวของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยผ้ายนิติบัญญัติ คือ การใช้และตีความ
ตามความหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ ถ้าบทบัญญัติของกฎหมายมีความชัดเจนและไม่กำกวมในตัวเอง
อยู่แล้ว ศาลไม่มีความจำเป็นจะต้องตีความความหมายของบทบัญญัตินั้น ฉะนั้น คำว่า "ชัดเจนใน" ใน
กรณีนี้เป็นแสดงเจตนารมณ์ที่ดีที่สุดของผู้ร่างอยู่แล้ว .... 
  ทฤษฎี Literal Rule มีลักษณะแบบเดียวกับหลักการตีความกฎหมายโดยทั่วไป 
กล่าวคือการคันหาความหมายของถ้อยคำในบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งเป็นหลักการสากล อาจกล่าว
ได้ว่าทฤษฎี Literal Rule  ถูกนำไปใช้ในการตีความกฎหมายของประเทศต่าง ๆ อาทิ เยอรมันท่ีเรียก
การตีความกฎหมายตามทฤษฎีนี้ว่า "Grammatical Interpretation" ส่วนในสหรัฐอเมริกาได้พัฒนา
ทฤษฎี "Literal Rule" ไปสู่ทฤษฎีใหม่ที่เรียกว่า "Textualism" และ "Originalism" โดยเฉพาะการ
พิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในสหรัฐอเมริกา" หรือในประเทศไทย กรณีที่มีการปรับใช้ทฤษฎี
ดังกล่าวจะปรากฏอยู่ในมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 2 ประมวลกฎหมาย
อาญา หรือมาตรา 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ดังกล่าวข้างต้น หรือพัฒนาไปสู่
หลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างเคร่งครัด (Strict Constructionism) และถูกนำไปใช้
ในการตีความกับกฎหมายลักษณะอ่ืน ๆ อาทิ นิติกรรมสัญญาหรือเรื่องของรัฐธรรมนูญด้วย 
  นอกจากนี้ ทฤษฎี Literal Rule เคยถูกใช้ในการตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของ
ศาลรัฐธรรมนูญไทยในคดีคำวินิจฉัยที่ 18-22/2555 เรื ่องคำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ตามที่มีผู้ร้องขอให้ศาลวินิจฉัยว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 291 
เพื่อจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาทำหน้าที่พิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ เป็นการล้มล้าง

 

 29 อักขราธร จุฬารตัน์. การตีความกฎหมาย. กรุงเทพ: สำนักพิมพ์กฎหมายไทย. 2542. หน้า 54. 
 30 Sussex Peerage Case (1894; 11 CI&Fin 85) (England and Wales). 
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การปกครองหรือเป็นการให้ได้มาซึ่งอำนาจการปกครอง โดยวิถีทางที่มีได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
ขัดกับมาตรา 68 หรือไม่มาตรา 68 รัฐธรรมนูญฉบับปี .ศ. 2550 บัญญัติว่า "บุคคลจะใช้สิทธิและ
เสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข .... มิได้" 
".... ผู้ทราบการกระทำดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำ
ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทำดังกล่าว.....”31 ถ้าตีความตามตัวอักษรหรือ
ความหมายในทางภาษา ก็แปลว่าผู้ทราบถึงการกระทำต้องเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง และยื่นคำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย กรณีนี้อาจเข้าใจได้ว่า คำว่า "และ" ทำหน้าที่
เป็นบุพบทเชื่อมคำว่า "ตรวจสอบ" กับ "ยื่นคำร้อง" ซึ่งเป็นหน้าที่ของอัยการสูงสุด แต่ถ้านำเอาหลัก
ไวยากรณ์เข้ามาพิจารณาใหม่ว่า "และ" ในมาตรา 68 เป็นคำสันธานเชื่อมประโยคสองประโยคเข้า
ด้วยกัน ประโยคแรกคือ "ผู ้ทราบการกระทำย่อมมีสิทธิเสนอเรื ่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง" กับประโยคที่สอง "ผู้ทราบการกระทำย่อมมีสิทธิยื่นคำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
สั่งการ" ตัดคำซ้ำออกแล้วใช้ "และ" เข้าไปเชื่อมประโยคกรณีนี้ ผู้ทราบการกระทำย่อมดำเนินการได้
ทั้งสองประการ กล่าวคือ เสนอเรื่องให้อัยการก็ได้ หรือยื่นคำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงก็ได้ และ
ในคำวินิจฉัยประเด็นอำนาจในการรับคำร้อง ศาลรัฐธรรมนูญในคำวินิจฉัยที ่ 18-22/2555 ได้
พิจารณามาตรา 68 แล้วว่าให้สิทธิผู้ที่ทราบการกระทำไว้ 2 ประการดังกล่าวข้างต้น32 ซึ่งดูเหมือนวา่
การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญจะใช้หลักภาษาและหลักไวยากรณ์เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย แต่
จะอาศัยตีความโดยใช้ทฤษฎี "Literal Rule" หรือไม่นั้นศาลรัฐธรรมนูญมิได้กล่าวถึงไว้แต่ประการใด 
 2.2  ทฤษฎี Mischief Rule 
  ทฤษฎี Mischief  Rule เป็นอีกทฤษฎีในการใช้และการตีความกฎหมาย ซึ่งเป็น
การตีความการกระทำอันส่งผลเสียหายโดยตรงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยเป็นทฤษฎีที่พัฒนา
มาจากศาลในประเทศอ ั งกฤษ (Exchequer Court) เก ิดข ึ ้นในช ่วงศตวรรษท ี ่  16 ในคดี  
Heydon'sCase (1584)33 ซึ่งศาลได้อธิบายว่าในการใช้ และการตีความกฎหมายมีหลักการสำคัญสี่
ประการทีต่้องนำมาพิจารณาด้วยเสมอ กล่าวคือ 
  1)  กฎหมายจารีตประเพณีกล่าวไว้ว่าอย่างไรก่อนที่จะมีกฎหมายลายลักษณ์อักษร
(What was the common law before the making of the Act.) 
  2)  การที่กฎหมายจารีตประเพณีมิได้รองรับไว้ก่อให้เกิดความเสียหายหรือช่องว่าง
อย่างไร (What was the mischief and defect for which the common law did not provide.) 
  3)  ฝ่ายนิติบัญญัติมีแนวทางในการเยียวยาช่องว่างที ่เกิดขึ ้นอย่างไร (What 
remedy the Parliament has resolved and appointed to cure the disease of the 
Commonwealth?) 
   (1)  ผู้พิพากษามีหน้าที่ตีความบทบัญญัติกฎหมายเพ่ือหลีกเสี่ยงความเสียหาย
ที่อาจเกิดขึ้นทั้งนี้เพื่อการเยียวยาปัญหาที่มีอยู่ตามเจตนารมณ์ที่ผู้ร่ างได้วางไว้ (The office of all 

 

 31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 
 32 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ 18 - 22/2555 ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2555. 
 33 Heydon's Case (1584). 76 ER 637, 3 Co Rep. 7a (England and Wales). 



21 

the judges is always to make such construction as shall suppress the mischief, and 
advance the remedy, and to suppress subtle inventions and evasions for continuance 
of the mischief, and pro private commando, and to add force and life to the cure and 
remedy, according to the true intent of the makers of the Act, pro bono public). 
   จะเห็นได ้ว ่า สาระสำคัญของทฤษฎี Mischief Rule คือการพิจารณา
ผลกระทบ (Mischief) ที ่อาจจะเกิดขึ ้นจากการใช้และการตีความกฎหมายที ่ไม่สอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงและเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย แบบทฤษฎี 
"Mischief Rule" ถูกนำไปปรับใช้ในหลาย " ประเทศ อาทิ เยอรมัน ใช้การตีความกฎหมายแบบ 
"Historical Interpretation" กล่าวคือ ศาลจะต้องพิจารณาตีความบทบัญญัติให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยการศึกษาจากประวัติความเป็นมาในการจัดทำกฎหมาย หรืออาจคัน
คว้าได้จากบันทึกหรือหลักการและเหตุผล 
   การตีความตามแบบทฤษฎี Mischief  Rule วิธ ีน ี ้ม ีความซับซ้อน แต่มี
หลักการสำคัญประการหนึ่ง คือ จะต้องไม่เป็นการตีความให้ไกลไปจากตัวบทกฎหมาย โดยอาจ
เทียบเคียงได้จากตัวอย่างคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่จะยกมาต่อไปนี้ 
   คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6-7/2551 ซึ่งเกี ่ยวข้องกับการวินิจฉัยกรณี
แถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2551 ในสมัยรัฐบาลของนายกสมัคร 
สุนทรเวช ว่าเป็น"หนังสือสัญญา" ที่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 
หรือไม ่
   ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า คำแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูซา ดังกล่าว "อาจมี
ผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรืออาจมีผลเปลี่ยนแปลงพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมี สิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอำนาจตามหนังสือสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศ...." โดยศาลรัฐธรรมนูญให้
เหตุผลที่ต้องแปลความเช่นนั้นเนื่องจาก หากแปลความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 190 วรรคสองว่า 
"หนังสือสัญญาใดที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือมีเขตอำนาจตามหนังสือสัญญาหรือกฎหมาย
ระหว่างประเทศ..." แล้ว ก็จะไม่เกิดผลตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญที่มุ่งจะตรวจสอบควบคุม
การทำหนังสือสัญญาก่อนที่ฝ้ายบริหารจะไปลงนามให้มีผลผูกพันประเทศนักวิชาการด้านกฎหมาย
หลายท่านให้ความเห็นว่า การเพิ่มคำว่า "อาจมีผล" เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย แทนคำว่า "มีบท" 
น่าจะเป็นการแปลความที่เกินเลยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง ซึ่งดูเหมือนว่าศาล
รัฐธรรมนูญก้าวล่วงอำนาจนิติบัญญัติ34 อย่างไรก็ตาม คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมเป็นเด็ดขาด
จึงผูกพันองค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญไปแล้ว และประเด็นคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีมาตรา 190 
อยู่นอกเหนือขอบเขตการศึกษาในบทความนี้  
 2.3  ทฤษฎี Golden Rule 
  ทฤษฎี Golden Rule เป็นอีกหนึ่งทฤษฎีว่าด้วยการใช้และตีความกฎหมาย ซึ่ง
พัฒนามาจากศาลของประเทศอังกฤษ โดยทฤษฏีนี้เปิดช่องแก่บรรดาผู้พิพากษาให้สามารถปรับใช้

 

 34 นักวิชาการหลายท่านกล่าวถึงประเด็นการตีความมาตรา 190 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ตามคำวินิจฉัยท่ี 6-7/2551 อาทิ จุมพต สายสุนทร. (2553). หนังสือสัญญาระหว่างประเทศที่ต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภา. กรุงเทพฯ : สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
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กฎหมายแตกต่างจากถ้อยคำธรรมดาที่ปรากฏในบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือป้องกันผลที่เกิดจากการ
ปรับใช้บทกฎหมายอันจะขัดต่อความมุ่งหมายของกฎหมายอย่างร้ายแรง โดยทฤษฎี Golden Rule 
เกิดจากการพิจารณาตัดสินในคดี Becke v Smith (1836) ซึ ่งได้วางหลักไว้ว่า "กฎหมายในการ
ตีความกฎหมายโดยทั่วไปคือการตีความตามถ้อยคำธรรมตาที่ปรากฏในบทบัญญัติแห่งกฎหมายและ
การตีความตามหลักภาษาศาสตร์ เว้นแต่จะขัดต่อหลักการที่ผู้ร่างกฎหมายได้วางไว้ และการปรับใช้
อาจก่อให้เกิดผลเสียของการปรับใช้อย่างร้ายแรง" 
  จะเห็นได้ว่า ทฤษฎี Golden Rule ก่อให้เกิดการใช้และการตีความกฎหมายตาม
ความมุ ่งหมายของกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ วิธีนี ้ยอมให้มีการแปลความหมายให้แตกต่างไปจาก
ความหมายปกติ เพ่ือให้เกิดผลการบังคับใช้อย่างสมเหตุสมผล คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏการ
ปรับทฤษฎี "Golden Rule" อาจเทียบเคียงได้ในตัวอย่างดังต่อไปนี ้ กล่าวคือ กรณีศาลรัฐธรรม
พิพากษาให้นายกสมัคร สุนทรเวช พ้นจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยวินิจฉัยว่า นายสมัคร สุนทรเวช
เป็นลูกจ้างของบริษัทเฟซ มีเดีย อันเป็นการกระทำต้องห้ามตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา 267 ส่งผลให้
ความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช จึงสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182 วรรค
หนึ่ง (7)  
  คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-13/255135 ได้อธิบายคำว่า "ลูกจ้าง" ในมาตรา 
267 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ว่าไม่ใช่เพียงหมายถึงลูกจ้างตามความหมายของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือกฎหมายคุ้มครองแรงงาน หรือกฎหมายภาษีอากร เท่านั้น แต่หมายถึง
ลูกจ้างตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ซึ่งให้ความหมายไว้ว่าหมายถึง ผู้รับจ้างทำ
การงาน ผู้ซึ่งตกลงทำงานให้นายจ้างโดยได้รับค่าจ้าง ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร โดยมิคำนึงถึงว่าจะมี
การทำสัญญาจ้างเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ หรือได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง สินจ้าง หรือ
ค่าตอบแทนในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินอย่างอื่น คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวก่อให้เกิดเสียง
วิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากถึงความเหมาะสมในการตีความของศาล 
  อนึ่ง คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะถูกต้องหรือเหมาะสมหรือไม่เพียงใดอยู่
นอกเหนือขอบเขตการศึกษาในบทความนี้ อย่างไรก็ตาม คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว แสดงให้
เห็นถึงความพยายามของศาลรัฐธรรมนูญในการตีความกฎหมายเพื ่อป้อ งกันการขัดกันของ
ผลประโยชน์ของผู้ดำรงตำแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี นับว่าเป็นการแปลความหมายให้แตกต่างไปจาก
ความหมายปกติเพื่อให้ได้ความหมายโดยแท้ประหนึ่งเนื้อทองคำบริสุทธิ์ตามแบบทฤษฎี  Golden 
Rule ข้างต้น 
 2.4  ทฤษฎี Purposive Approach 
  สำหรับทฤษฎี Purposive Approach หรือ Purposive Construction เป็นทฤษฎี
ที ่มีพัฒนาการขึ ้นในระยะหลังเมื ่อเปรียบเทียบกับสามทฤษฎีข้างต้น โดยทฤษฎี Purposive 
Approach มีบ่อเกิดมาจากหลักการตีความของศาลในระบบกฎหมาย Common Law โดยนัก
นิต ิศาสตร์ในระบบกฎหมาย Common Law ให้เหตุผลว่าการพัฒนาแบบทฤษฎี Purposive 
Approach มีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อใช้แทนที่แบบทฤษฎีทั้ง 3 รูปแบบข้างต้น" การตีความตามแบบ

 

 35 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ 12-13/2551. ลงวันท่ี 25 เมษายน 2551. 
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ทฤษฎี Purposive Approach ได้ผสมผสานแนวนิติวิธีทั้งสามทฤษฎีดังกล่าวข้างตัน กล่าวคือ ทฤษฎี 
Purposive Approach วางหลักไว้ว่าการตีความกฎหมายจะบังเกิดผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
ก็ต่อเมื่อผู้ใช้และตีความกฎหมายมีความเข้าใจในกฎหมายบังคับใช้แก่พฤติการณ์แห่งกรณีอย่างรอบ
ด้าน ทฤษฎี Purposive จึงส่งเสริมให้ผู ้ตีความศึกษาคันคว้าหลักฐานทางกฎหมายหรือเอกสาร
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง อาทิ ร่างกฎหมาย บันทึกข้อความหลักการและเหตุผล รายงานการประชุมใน
การยกร่างกฎหมาย เพ่ือใช้เป็นบรรทัดฐานในการตีความ36 
 

3.  ทฤษฎีลำดับศักดิ์ของกฎหมาย 
 
 กฎหมายมีหลายรูปแบบแต่ละรูปแบบมีศักดิ์ของกฎหมายนั้นแตกต่างกัน บางตำราเรียก
ลำดับศักดิ์ของกฎหมาย (Hierarchy of Law) บางตำราเรียกว่า ลำดับชั้นของกฎหมาย หรืออีกนัย
หนึ่งคือลำดับความสูงต่ำของกฎหมายที่ไม่เท่าเทียมกัน37 ซึ่งความไม่เท่าเทียมกันของกฎหมายแต่ละ
ฉบับพิจารณาได้จากองค์กรที่มีอำนาจในการออกกฎหมายต่างกัน เช่น รัฐธรรมนูญจัดทำโดยองค์กร
นิติบัญญัติสูงที่สุดของประเทศ คือรัฐสภา38 พระราชบัญญัติก็ออกโดยรัฐสภาเช่นกัน 
 ในขณะเดียวกันกฎหมายเหล่าน ี ้ก ็อาจมอบให้องค์กรอื ่นออกกฎหมายได้ เช่น 
พระราชบัญญัติมอบอำนาจให้ฝ่ายบริหารออกกฎหมายในรูปของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎกระทรวง
เพื่อความเหมาะสมบางประการ หรือพระราชบัญญัติบางฉบับก็ให้อำนาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(Local Government) เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด (Provincial Organization) ออกกฎหมาย
ระดับกฎหมายลำดับรองเพ่ือใช้ในเขตพ้ืนที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดรับผิดชอบเป็นต้น 
 โดยปกต ิกฎหมายไทยน ั ้นส ่วนใหญ่เป ็นลายล ักษณ์อ ักษรจะม ีกฎหมายจารีต
ประเพณี(Common Law) อยู่บ้างแต่ก็น้อยมาก ในบรรดากฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 
ทั้งหลายย่อมมีระดับชั้นต่างกัน รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายแม่บทในการวางระเบียบบริหารประเทศ
ย่อมมีความสำคัญเป็นอันดับหนึ่ง รองลงมาเป็นกฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ และสุดท้ายเป็น
กฎหมายระดับกฎหมายลำดับรองท่ีออกโดยอาศัยกฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ 
 

 

 36 อักชราทร จุฬารัตน.์ การใช้และการตีความกฎหมาย. กรุงเทพ: สำนักงานศาลปกครอง. 2553. 
หน้า 35. 
 37 ปรีดี เกษมทรัพย์. กฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป. กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์. 2526. หน้า 34. 
 38 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. เอกสารประกอบการสอนชุดวิชาความรู้เบื ้องต้นเกี ่ยวกับ
กฎหมายทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 28). นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2542. หน้า 118. ได้อธิบายว่าในบาง
กรณีองค์กรอื่นอาจเป็นผู้จัดทำรัฐธรรมนูญได้ เช่น คณะปฏิวัติออกธรรมนูญการปกครองฯ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ
ชั่วคราว การจัดทำรัฐธรรมนูญ โดยคณะบุคคล หรือการจัดทำรัฐธรรมนูญ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ เช่น การจัดทำ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และการจัดทำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. ในบาง
กรณีองค์กรอื่นอาจเป็นผู้จัดทำรัฐธรรมนูญได้ เช่น คณะปฏิวัติออกธรรมนูญการปกครองฯซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญชั่วคราว 
การจัดทำรัฐธรรมนูญโดยคณะบุคคล หรือการจัดทำรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ เช่น การจัดทำรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 การจัดทำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550.  
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 3.1  การจัดลำดับศักดิ์ของกฎหมาย 
  เมื่อพิจารณาถึงการจัดลำดับศักดิ์ของกฎหมาย (The Organized Hierarchy of 
Law) ที่เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งมีลำดับชั้นของกฎหมายย่อมจะเรียงลดหลั่นกัน ดังต่อไปนี้ 
  3.1.1  รัฐธรรมนูญ39 (Constitution) เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ (The Supreme 
Law of State) ที ่กำหนดรูปแบบของรัฐ และการจัดระเบียบแห่งการใช้อำนาจอธิปไตย (The 
Sovereignty) ไม่ว่าจะเป็นการใช้อำนาจหน้าที่ขององค์กร การสรรหาบุคคลเข้าไปใช้อำนาจหน้าที่
ของแต่ละองค์กร ความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละองค์กรเพ่ือให้เกิดดุลยภาพ (Balance) การคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เป็นต้น ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายแม่บททุกฉบับ กฎหมายอื่นใด
องค์กร ความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละองค์กรเพื่อให้เกิดดุลยภาพ (Balance) การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน เป็นต้น ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายแม่บททุกฉบับ กฎหมายอื่นใดจะขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญมิได้ ตามมาตรา 540 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560รัฐธรรมนญูจึง
มีความสำคัญมากกว่ากฎหมายฉบับใด 
  3.1.2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ41 ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 ได้กำหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Act) มีศักดิ์หรือลำดับ
ชั้นทางกฎหมายสูงกว่าพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายอื่นใดที่มีค่าบังคับเท่าพระราชบัญญัติเพราะ
กำหนดเงื ่อนไขขั ้นตอนการตรายากกว่าพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื ่นใดที ่มีค ่าบังคับเท่า
พระราชบัญญัติ แต่มีศักดิ์หรือลำดับชั้นต่ำกว่ารัฐธรรมนูญ 
  3.1.3  พระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มีค่าบังคับเท่าพระราชบัญญัติ 
   พระราชบัญญัติ (Act) หรือกฎหมายที่มีค่าบังคับเท่าพระราชบัญญัติ คือ
ประมวลกฎหมาย (Code) พระราชกำหนด (Emergency Decree) กฎมณเฑียรบาล (Royal Law) 
ประกาศของคณะปฏิวัติ และกฎอัยการศึก (Martial Law) กฎหมายเหล่านี้ในประเทศไทยถือว่าอยู่ใน
ลำคับศักดิ์ของกฎหมายในระดับเดียวกัน ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ำกว่ารัฐธรรมนูญกฎหมายเหลา่นี้
ออกมาโดยอาศัยอำนาจรัฐธรรมนูญรวมไปถึงกฎหมายที่ออกโดยใช้อำนาจของคณะปฏิวัติที่ได้ทำการ
ปฏ ิ ว ั ต ิ  (Revolution) หร ื อทำการ ร ั ฐประหาร  (Coup d' Eat) ออกประกาศคณะปฏ ิ ว ั ติ  
(Announcement of the Coup d' cat) และมีบางครั้งเรียกว่าคำสั่งคณะปฏิรูปแม้กระทั่งครั้งล่าสุด

 

 39 ความสำคัญของรัฐธรรมนูญอาจพิเคราะห์ได้จากข้อ 16 คำประกาศแห่งสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 อธิบายรัฐธรรมนูญไว้อย่างเหมาะสม ข้อ 16 ประชาคมใดที่การประกัน
แห่งสิทธิไม่ได้รับการรับรอง รวมทั้งไม่มีการแบ่งแยกอำนาจตามหน้าท่ีกำหนดไว้ประชาคมนั้นหามีรัฐธรรมนูญไม่. 
 40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 5 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับหรือการกระทำใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทำ
นั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้. 
 41 สมคิด เลิศไพฑูรย์. รายงานวิจัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เสนอต่อคณะกรรมการ
พัฒนาประชาธิปไตย คพป. กรุงเทพฯ: สำนักกองทุนสนับสนุนการวิจัย กสว. 2538. หน้า 6. ได้อธิบายว่า ประเทศ
ไทยได้นำแนวคิดเรื่องของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 ซึ่งในต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั ่งเศสให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีศักดิ ์ต่ำกว่า
รัฐธรรมนูญ แต่ในสาธารณรัฐอิตาลีให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีศักดิ์เท่าเทียมรัฐธรรมนูญ. 
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ที่มีการกระทำการรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เป็นผลทำให้ประกาศและหรือ
คำสั่งของ คสช. ต่างก็มีสถานะเป็นกฎหมายในระดับกฎหมายบัญญัติทั้งสิ้น 
  3.1.4  พระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยอาศัยอำนาจรัฐธรรมนูญ 
   พระราชกฤษฎีกา (Royal Decree) ที่ออกโดยอาศัยอำนาจรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายเหล่านี้เป็นกฎหมายลำดับรองที่มีศักดิ์ต่ำกว่ากฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ แต่มีลำดับศักดิ์
ของกฎหมายสูงกว่ากฎหมายระดับกฎหมายลำดับรองอ่ืน ๆ 
  3.1.5  กฎหมายระดับกฎหมายลำดับรอง 
   กฎหมายระดับกฎหมายลำดับรอง คือ พระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยอาศัย
อำนาจพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง (Ministerial Regulation) ประกาศกระทรวง (Notification of 
a Ministry) 
   มติคณะรัฐมนตรี ที่มีฐานะเป็นกฎ กฎข้อบังคับที่ออกโดยองค์กรศาล กฎ 
ข้อบังคับที่ออกโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ กฎที่ออกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Laws Issued 
by the Local Organization) กฎที ่ออกโดยองค์การมหาชน กฎที ่ออกโดยรัฐวิสาหกิจ (Pubic 
Enterprise) กฎที่ออกโดยองค์กรเอกชน (Organization private) ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อำนาจทาง
ปกครอง รวมไปถึงประกาศของคณะปฏิวัติที ่มีค่าบังคับเท่ากฎ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายระดับ
กฎหมายลำดับรองท่ีออกมาใช้บังกับจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ 
 3.2  ผลของการจัดลำดับศักดิ์ของกฎหมาย 
  ผลของการจัดลำดับศักดิ ์ของกฎหมาย (Effects of the Legal Hierarchy) คือ 
เมื่อต้องทำการวินิจฉัยตัดสิน (Adjudged) เรื่อง ใดเรื่องหนึ่ง จะต้องทราบว่าสามารถนำกฎหมายฉบับ
ใดเรื่องใดมาปรับใช้แก่กรณี การจัดลำดับศักดิ์หรือลำดับชั้นแห่งกฎหมายจะทำหน้าที่แก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งแห่งกฎหมายแล้วบอกให้ทราบว่าจะต้องใช้กฎหมายฉบับใดมาบังคับใช้แก่คดี ซึ ่งมี
หลักการโดยสรุปดังนี้42 
  3.2.1  กรณีที่กฎหมายแม่บท (กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ) และกฎหมาย
ลำดับรองขัดแย้งกัน ต้องใช้บังคับกฎหมายแม่บท 
  3.2.2  กรณีที่กฎหมายลำดับสูงและลำดับต่ำกว่าขัดแย้งกัน กฎหมายลำดับต่ำ
กว่าเป็นโมฆะ (Void) และใช้บังคับไม่ได้ เช่น พระราชบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจะใช้บังคับ
ไม่ได้ เป็นต้น 
  3.2.3  กรณีที่กฎหมายที่ออกมาภายหลังขัดแย้งกับกฎหมายฉบับก่อน ต้องใช้
บังคับกฎหมายฉบับหลัง กล่าวคือ กรณีที่กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่แต่เดิมขัดหรือแย้งกับ
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ตราขึ้นในภายหลัง ซึ่งมีลำดับศักดิ์เท่ากันหรือมีลำดับศักดิ์สูงกว่ากฎเกณฑ์
ทางกฎหมายที่ตราขึ้นในภายหลังย่อมยกเลิกกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ใช้บังกับอยู่แต่เดิมให้สิ้นผลไป
โดยปริยาย ซึ่งเป็นไปตามหลักท่ีว่า กฎหมายที่ออกมาภายหลังย่อมยกเลิกกฎหมายฉบับก่อนที่ขัดแย้ง
กัน (Loges posteriors prioress contraries abrogate) 

 

 42 จันทจิรา เอี่ยมมยุรา. เอกสารประกอบการบรรยาย วิชากฎหมายมหาชนเบื้องต้น.คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2547. หน้า 20. 
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  3.2.4  กรณีที่กฎหมายเฉพาะเรื่อง (Special Law) ขัดแย้งกับกฎหมายทั่วไป 
(General Law) ต้องใช้บังดับกฎหมายเฉพาะเรื่อง 
  จากการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้ 
ข้างต้นสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
  การยึดทรัพย์สินของบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามที่กฎหมายได้ให้อำนาจไว้ก็ตามก็ต้อง
คำนึงถึงสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลว่าด้วยว่าเขาได้รับความคุ้มครองแค่ไหนอย่างไรจึงต้อ งนำแนวคิด
ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคลมาพิจารณาด้วยซึ่งสอดคล้องกับหลักการคุ้มครอง
สิทธิในทรัพย์สินของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งได้ได้วางหลักการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไว้ในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย กล่ าวคือการใช้
อำนาจของหน่วยงานในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ตาม
มาตรา 2 (16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ 
สิทธิและเสรีภาพ การละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือการจำกัดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามหลัก
รัฐธรรมนูญนั้นไม่อาจทำได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยเฉพาะและเพียง
เท่าที่จำเป็นเท่านั้นจะกระทบกระเทือนต่อสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้  ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา 1336 ได้กำหนดสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ไว้ว่า 
“ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอย และจำหน่ายทรัพย์สินของตน และได้ซึ่ง
ดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือ
ไว้และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู ้อื ่นสอดคล้องเกี ่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  จาก
บทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์มีสิทธิหรือขายในทรัพย์สินของตนซึ่งบุคคลอ่ืนจะเข้า
มาแทรกแซงมิได้ แต่สิทธิดังกล่าวก็อาจถูกจำกัดการใช้สิทธิได้ ทั้งนี้จะต้องเป็นการกระทำเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะเท่านั้น ปัจจุบันแนวความคิดตามรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ได้วิวัฒนาการไป
ในทางท่ีว่าบุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินโดยรัฐต้องยอมรับและให้ความคุ้มครองในขณะเดียวกัน
สิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สินของบุคคลนั้นต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายคือในการใช้ทรัพยส์ินนั้น
มิใช่เพียงเพื่อประโยชน์ส่วนตัวเท่านั้นแต่จะใช้สอยทรัพย์สินเพื ่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมและ
สาธารณชนส่วนรวมด้วย ทั้งนี้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมความมั่นคงปลอดภัยไม่ว่าจะทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจและการเมืองจึงเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐหากจะก้าวก่ายการใช้สอย
ทรัพย์สินของบุคคลจะต้องคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมและสาธารณชน
ส่วนรวมด้วย การที่รัฐจะเข้าไปแทรกแซงโดยการตรากฎหมายเพ่ือกำหนดวิธีการได้มาและการใช้สอย
ทรัพย์สินตลอดจนวางข้อจำกัดสิทธิแห่งทรัพย์สินของบุคคลนั้น เช่น การตรากฎหมายออกมาใช้บังคับ
โดยการกำหนดว่าผู้ใดทำหรือมีไว้ซึ่งทรัพย์สินบางประเภทที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าเป็นความผิดไม่ว่า
จะมีผู้ถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม่ให้ยึดเสียทั้งสิ้น เป็นต้น นอกจากการพิจารณาตามแนวคิดการ
ให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคลแล้วต่อมาจะต้องพิจารณาการใช้อำนาจของเจ้าพนักงาน
ในการยึดและคืนทรัพย์สินของบุคคลนั้นโดยนำเอาแนวคิดการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานมาพิจารณา
ว่าเจ้าพนักงานนั้นใช้อำนาจที่เหมาะสมหรือไม่โดยพิจารณาจากแนวคิดการใช้อำนาจตามสมควรแก่
เหตุและการใช้อำนาจตามสมควรแก่เหตุ สำหรับประเทศไทยนั้นได้นำเอา 2 ทฤษฎีดังกล่าวมาใชโ้ดย
ในอดีตได้เน้นไปในทางทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมซึ ่งจะปรากฏตามมาตรา 85 มาตรา 131 
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มาตรา 132 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือให้อำนาจเจ้าพนักงานในการใช้
ดุลพินิจตรวจค้น และยึดทรัพย์สินของประชาชนไว้เพื่อเป็นพยานหลักฐานในคดีจนกว่าคดีจะถึงที่สุด 
บางกรณีอาจจะต้องยึดสิ่งของนั้นไว้เป็นเวลานานทำให้สิ่งของชำรุดบกพร่องเสื่อมค่าเสื่อมประโยชน์
เสื่อมราคาก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ต้องหา จำเลย หรือผู้อื่นซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนทรัพย์สินนั้น
ซึ่งการกระทำดังกล่าวอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลหนึ่งบุคคลใด  และการ
ใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานดังกล่าวอาจเป็นผลร้ายต่อตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะต้องรับผิดชอบต่อการ
ใช้ดุลพินิจของตนเองก็ได้ ในส่วนของการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการตีความกฎหมาย ก็เพื่อเป็น
ประโยชน์ในการใช้ตีความบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องว่ามีเจตนารมณ์อย่างไร และควรนำไป
ปรับใช้กับกรณีใดได้บ้างเช่น ทฤษฎี Golden Rule เป็นอีกหนึ่งทฤษฎีว่าด้วยการใช้และตีความ
กฎหมาย ซึ่งพัฒนามาจากศาลของประเทศอังกฤษ โดยทฤษฏีนี้เปิดช่องแก่บรรดาผู้พิพากษาให้
สามารถปรับใช้กฎหมายแตกต่างจากถ้อยคำธรรมดาที่ปรากฏในบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อป้องกัน
ผลที่เกิดจากการปรับใช้บทกฎหมายอันจะขัดต่อความมุ่งหมายของกฎหมายอย่างร้ายแรง โดยทฤษฎี 
Golden Rule เกิดจากการพิจารณาตัดสินในคดี Becke v Smith (1836) ซึ ่งได้วางหลักไว ้ว่า 
"กฎหมายในการตีความกฎหมายโดยทั่วไปคือการตีความตามถ้อยคำธรรมตาที่ปรากฏในบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายและการตีความตามหลักภาษาศาสตร์ เว้นแต่จะขัดต่อหลักการที่ผู้ร่างกฎหมายได้วางไว้ 
และการปรับใช้อาจก่อให้เกิดผลเสียของการปรับใช้อย่างร้ายแรง ต่อมาการที่ผู้ศึกษานำเอาทฤษฎี
ลำดับศักดิ์ของกฎหมายมาศึกษาก็มีจุกประสงค์เพื่อหากฎหมายที่เหมาะสมในการปรับใช้กับกรณี
ปัญหาที่ศึกษาได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมไม่เกิดความขัดแย้งกันโดยทฤษฏีนี้จะมีหลักที่ว่ากฎหมาย
มีหลายรูปแบบแต่ละรูปแบบมีศักดิ์ของกฎหมายนั้นแตกต่างกันซึ่งผลของการจัดลำดับศักดิ ์ของ
กฎหมาย (Effects of the Legal Hierarchy) คือ เมื ่อเราต้องทำการวินิจฉัยตัดสินหรือปรับใช้
กฎหมาย (Adjudged) กับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เราจะต้องทราบว่าสามารถนำกฎหมายฉบับใดเรื่องใดมา
ปรับใช้แก่กรณีปัญหานั้นๆ การจัดลำดับศักดิ์หรือลำดับชั้นแห่งกฎหมายก็จะทำหน้าที่แก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งแห่งกฎหมายแล้วบอกให้ทราบว่าจะต้องใช้กฎหมายฉบับใดมาบังคับใช้แก่คดีต่อไป 
 
 



บทท่ี 3 

กฎหมายที่เกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้ของประเทศไทย 
และต่างประเทศ 

 
 

 ในบทนี้จะกล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางภายใต้พระราชบัญญัตปิ่า
ไม้ของประเทศไทย และต่างประเทศ เพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการการยึดและ
คืนของกลางในคดีป่าไม้โดยมุ่งศึกษาถึงหลักกฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการยึด
และคืนของกลางในคดีป่าไม้ กระบวนการในการจัดการกับของกลางที่ถูกยึดมาว่ามีมาตรการและ
แนวทางในการดำเนินการอย่างไรก่อนที่ศาลจะมีคำสั่งหรือคำพิพากษาเกี่ยวกับของกลางนั้น และ
นำมาเปรียบเทียบกัน เพื ่อจะได้นำมาเทียบเคียงและปรับใช้กับการยึดและคืนของกลางตาม
พระราชบัญญัติป่าไมใ้ห้เกิดความเหมาะสมต่อไป โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
1.  กฎหมายที่เกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางในประเทศไทย 
 
 กฎหมายที่จะกล่าวดังต่อไปนี้จะเป็นหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการยึดและคืนของกลาง
ที่มีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันถือได้ว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป และ 
พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่ง
เป็นหลักกฎหมายเฉพาะ เพื่อหาหลักกฎหมายที่เหมาะสมสามารถนำไปเป็นปรับใช้เป็นแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้ต่อไป 
 1.1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  1.1.1  คำว่าของกลาง  
   ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายของ 
คำว่า "ของกลาง" ว่าคือ สิ ่งของที ่เจ้าพนักงานได้ยึดหรืออายัดไว้เพื ่อใช้เป็นพยานหลักฐานใน
คดีอาญา43 
   ของกลาง หมายความว่า วัตถุใด ๆ หรือทรัพย์สิน ซึ่งตกมาอยู่ในความ
คุ้มครองของเจ้าพนักงาน  โดยอำนาจของกฎหมายหรือโดยหน้าที่ในทางราชการ และได้ยึดไว้เป็นของ
กลางเพื ่อพิสูจน์ในทางคดี หรือเพื ่อจัดการอย่างอื ่นตามหน้าที ่ราชการ ของกลางแบ่งออกเป็น  
2 ประเภท ได้แก่ 

 

 43 ราชบัณฑติยสภา. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554. 1 สิงหาคม 2565, สืบค้นจาก 
http://www.royin.go.th/dictionary. 
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   1)  ของกลางในคดีอาญา ได้แก่ ของกลางที ่เกี ่ยวข้องต้องจัดการทาง
คดีอาญา เช่น ของที่บุคคลมีไว้หรือใช้เป็นความผิดหรือเป็นของที่ใช้เป็นหลักพิสูจน์ความผิด  เป็นต้น 
ของกลางในคดีอาญา  ได้แก่สิ่งของ ดังต่อไปนี้ 
  (1)  สิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด เช่น ยาเสพติด ปืนเถื่อน ธนบัตรปลอม 
เป็นต้น 
  (2)  สิ่งของซึ่งได้มาโดยผิดกฎหมาย เช่น ไม้เถ่ือน แร่เถื่อน เป็นต้น 
  (3)  สิ่งของซึ่งได้ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการกระทำผิด เช่น เครื่องมือ 
เครื่องใช้ ยานพาหนะ เครื่องจักรกล อาวุธ เป็นต้น 
  (4)  สิ่งของที่ใช้เป็นหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด คือ สิ่งของที่เป็น
วัตถุพยานต่าง ๆ เช่น เสื้อผ้าที่ผู้ต้ดองหาสวมใส่ในขณะกระทำผิด หรือเสื้อผ้าผู้ต้องหาซึ่งเปื้อนเลือด
ของผู้ตาย หรือรถยนต์ซึ่งได้ดัดแปลง และใช้ซุกซ่อนยาเสพติด เป็นต้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 132 (2) (3) (4) 
   2)  ของกลางตามกฎหมายอื่น อันได้แก่ 
  2.1 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ของกลางในคดีความผิดตาม
กฎหมายเกี่ยวกับการป่าไม้ ได้แก่ ไม้ที่ยังมิได้แปรรูป (ไม้ท่อน) , ไม้แปรรูป,สิ่งประดิษฐ์เครื่องใช้ที่ทำ
ด้วยไม้, ของป่า, สัตว์ป่าซากของสัตว์ป่า ผลิตภัณฑ์ที่ทำจากซากของสัตว์ป่า รังของสัตว์ป่า , บรรดา
อาวุธปืนเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ เครื่องจักรกล ที่ได้ใช้ในการกระทำความผิด 
หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำความผิด และวัตถุหรือสิ่งของอ่ืนๆที่ใช้เป็นหลักฐานในคดี
ได ้เป็นต้น 

2.2 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507  
2.3 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  
2.4 พระราชบัญญัติสงวนคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535  
2.5 พระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535  
2.6 พระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ. 2545 442) การยึดทรัพย์สิน  

สำหรับเรื่องการยึดที่จะกล่าวต่อไปนี้หมายถึงการยึดทรัพย์สินในทางอาญาที่มี
ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันถือได้ว่าเป็นหลักท่ัวไป และยังอาจมีปรากฏ
อยู่ในพระราชบัญญัติต่างๆ อีก เช่น พระราชบัญญัติศุลกากร พระราชบัญญัติป่าไม้ เป็นต้น ซึ่งในส่วน
นี้จะได้ศึกษาถึงความมุ่งหมายของการยึดทรัพย์สินในทางอาญาความสัมพันธ์ระหว่างการยึดกับการ
ตกเป็นทรัพย์ของกลาง และการคืนของกลางที ่ถูกยึดตามมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพ่ือนำมาวิเคราะห์ถึงกรณียึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้ต่อไป 

2) การยดึ (Seizure) 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายของคำว่า 

"ยึด" คือ "การถือเอาไว้เหนี่ยวรั้ง" ส่วนคำว่า "ยึดทรัพย์" คือ "การที่เจ้าพนักงานเอาทรัพย์สิน ไปจาก

 

 44 ข้อบังคับการเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2480. 
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การครอบครองของบุคคลเพราะเหตุที่กระทำฝ่าฝืนกฎหมาย หรือเพื่อบังคับคดี" 45 สำหรับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการบัญญัติเกี่ยวกับอำนาจในการยึดของพนักงานสอบสวน แต่ก็
ไม่ได้บัญญัตินิยามของคำว่า "ยึด" ไว้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจาก "การยึด" ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่าการยึด เป็นอำนาจของพนักงานสอบสวนที่
กฎหมายกำหนดไว้ให้อย่างชัดเจน เช่น การค้นเพื่อยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการ
สอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 69 (1) 
หรือ เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้
ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 69 (2) 
สิ่งของที่สามารถยึดได้ ก็หมายความเฉพาะสังหาริมทรัพย์ใดซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา
ได้ ให้รวมทั้งจดหมาย โทรเลข และเอกสารอย่างอื่น ๆ เท่านั้น ตามที่ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (18) กำหนดนิยามของคำว่า "สิ่งของ" ไว้ ซึ่งการยึดสิ่งของดังกล่าวเป็นการใช้
อำนาจของพนักงานสอบสวนเพื่อวัตถุประสงค์ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 
ตามมาตรา 132 นั่นเอง  

 ศาสตราจารย์พิเศษชัยเกษม นิติสิริ ได้ให้ความหมายของคำว่า "ยึด" ว่า            
เมื่อพนักงานสอบสวนยึดสิ่งของบางอย่างไว้สามารถจะนำมาเก็บที่สถานีตำรวจได้หรือมีสถานที่ที่เก็บ
มาลงบันทึกประจำวันไว้ว่าได้ยึดอะไรมาอย่างไรทำบันทึกบัญชีของกลางไว้ แล้วเก็บไว้ในความ
ครอบครองของเจ้าพนักงาน แต่ในปัจจุบันตามบทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ ยอมให้เจ้าของ ผู้ต้องหาหรือที่
ถูกยึดของมานั้นอาจจะวางประกันแล้วเอาของนั้นกลับไป46  

 การยึดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 332 เป็นมาตรการบังคับทาง
อาญาอื่น ซึ่งศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมายของคำว่า "มาตรการบังคับทางอาญา" 
คือมาตรการบังคับต่างๆ ในกฎหมายอาญาท่ีจะใช้กับผู้กระทำความผิด อันได้แก่โทษ วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน47 

  สำหรับการยึดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นกรณีของการ
คุ้มครองครองชั่วคราว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 (1) และการบังคับคดี
ของเจ้าพนักงานบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลฎีกาได้เคยให้ความหมายของการยึดทรัพย์สินไว้ในการ
วินิจฉัยคดีแพ่งหนึ่ง ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 187/2490 โดยอธิบายความหมายของการยึดทรัพย์สินว่า
คือการเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำพิพากษามาไว้ในความดูแลรักษาของเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือ
ดำเนินการตามกฎหมายให้บรรลุผลตามคำพิพากษาของศาล48 

 

 45 ราชบัณฑติยสภา. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554. วันท่ี 1 สิงหาคม 2565, 
สืบค้นจาก http://www.royin.go.th/dictionary. 
 46 สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. รวมคำบรรยายภาคสอง สมัยที่ 69 ปีการศึกษา 
2559 เล่มที่ 2 กรุงเทพมหานคร: สำนักอบรมศึกยากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 2559. หน้า 104. 
 47 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์วิญญูชน. 2551. หน้า 377. 
 48 พิพัฒน์ จักรางกูล และภัทรพร จักรางกูล . คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการ
ช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการบังดับตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง, กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร. 2539. หน้า 141. 
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 นอกจากนี้ อาจารย์ชัยยุทธ ศรีจำนงค์ ได้ให้นิยามความหมาย "การยึด" ว่า
หมายถึงการเอาทรัพย์สินมาไว้ในความดูแลรักษาของเจ้าพนักงานบังคับคดี ทรัพย์ใดๆ ของลูกหนี้ที่ยึด
มาและขายทอดตลาดได้นั้น เจ้าหนี้มีสิทธิยึดเสมอไม่ว่าจะอยู่ในครอบครองของลูกหนี้ตามคำพิพากษา
หรือไม4่9 

 นายมหิธร กลั่นนุรักษ์ ได้ให้คำนิยาม คำว่า "ยึด" หมายถึง การกระทำให้รู้
ว่าสิ่งของนั้นๆ อยู่ในความครอบครองของเจ้าพนักงานแล้ว เช่น การยึดแผ่นชีดีหรือยึดเงินของกลาง
นำกลับมาสถานที่ตั้งของพนักงานสอบสวนหรือประทับตราเครื่องหมายบนสินค้าหนีภาษีของเจ้า
พนักงานศุลกากร เป็นต้น50 

 จากการศึกษาความหมายโดยทั่วไปของคำว่า "ยึด" ดังกล่าวข้างต้น จึง
สามารถสรุปได้ว่า การยึดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถอธิบายความหมายได้
เป็น 2 ลักษณะ คือ 

 1. ความหมายของการยึดเมื่อพิจารณาจากลักษณะของการยึด คือ การถือ
เอาไว้ซึ่งสิ่งของจากเจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครอง ซึ่งสิ่งของที่ประสงค์จะยึดมาอยู่ในความดูแลของผู้ยึด 

 2. ความหมายของการยึดเมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการยึด ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ การที่พนักงานสอบสวนยึดสิ่งของที่เป็นสังหาริมทรัพย์
เท่านั้นเพื่อประ โยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 
132 ส่วนการยึดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ การที่ศาล
มีคำสั่งให้ยืดทรัพย์สินของคู่ความในคดีเพ่ือเป็นการคุ้มครองชั่วคราวก่อนมีคำพิพากษา และการที่เจ้า
พนักงานบังคับดียึดทรัพย์เพื่อบังคับคดีให้เป็นไปตามคำพิพากษาของศาล ซึ่งทรัพย์ที่สามารถยึด
กฎหมายบัญญัติให้สามารถยึดได้ทั้งสังหาริมทรัพย์ซึ่งมีรูปร่าง และอสังหาริมทรัพย์51 
  3) ความมุ่งหมายของการยึดทรัพย์สินในทางอาญา  

หลักกฎหมายเกี ่ยวกับการยึดทรัพย์สินของกลางตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้วางหลักไว้นั้นถือได้ว่าเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายของฝ่ายบริหารที่จะ
ดำเนินการกับสิ่งของอันได้มาจากการกระทำความผิดหรือที่เกี่ยวเนื่องจากการกระทำความผิดต่าง ๆ 
หรือต้องการได้สิ่งของนั้นไว้เป็นพยานหลักฐานประกอบการดำเนินคดีโดยการยึดทรัพย์ในทางอาญา
นั้นมีความมุ่งหมาย 2 ประการคือ  

 

 49 สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนตบิัณฑติยสภา. รวมคำบรรยายภาคสอง สมัยที่ 69 ปกีารศึกษา 2559 
เล่มที่ 8 กรุงเทพมหานคร: สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 2559. หน้า 104. 
 50 มหิธร กลั่นนุรักษ์. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับการใช้อำนาจมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ, DSI ไตรสาร ฉบับท่ี 1, ปีท่ี 6. 2557. หน้า 52. 
 51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 282  “ถ้าคำพิพากษาหรือคำสั่งใดกำหนดให้ชำระ
เงินจำนวนหนึ่ง ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติห้ามาตราต่อไปนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมมีอำนาจที่จะรวบรวมเงินให้
พอชำระตามคำพิพากษาหรือคำสั่งโดยวิธียึดหรืออายัด และขายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำพิพากษาตามบทบัญญัติ
ในลักษณะนี้ คือ 

1) โดยวิธียึดและขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์อันมีรูปร่างและอสังหาริมทรัพย์…” 
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1. การยึดทรัพย์สินในทางอาญามีความมุ ่งหมายเพื ่อนำทรัพย์นั ้นมาใช้เป็น
พยานหลักฐานแห่งคดี การยึดทรัพย์สินตามความมุ่งหมายนี้ไม่คำนึงว่าทรัพย์ที่ยึดมานั้นจะเป็นทรัพย์
ที่ได้มาจากการกระทำความผิดหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดหรือไม่จะเห็นได้จากบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 69 บัญญัติว่า “เหตุที ่จะออกหมายค้นได้มี
ดังต่อไปนี้ 
   (1) เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน 
ไปสวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา…”  
   และในมาตรา 85 วรรคแรก ก็ได้บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้
จับไว้มีอำนาจค้นตัวผู้ต้องหาและยึดสิ่งของต่างๆที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้..” และในมาตรา 98 
บัญญัติว่า “การค้นในที่รโหฐานนั้นจะค้นได้แต่เฉพาะเพ่ือหาตัวคนหรือสิ่งของที่ต้องการคนเท่านั้นแต่
มีข้อยกเว้นว่าในกรณีที่ค้นหาสิ่งของโดยไม่จำกัดสิ่งเจ้าพนักงานผู้ค้นมีอำนาจยึดสิ่งของใดใดซึ่งน่าจะ
ใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อประโยชน์หรือใช้ยันผู้ต้องหาหรือจำเลย…” หรือในพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พ.ศ. 2484 ก็มีบทบัญญัติในทำนองนี ้เช่นกัน เช่น ในมาตรา 64 ทวิ ซึ ่งมีความว่า "ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอำนาจยึดบรรดาเครื่องมือเครื่องใช้ เพ่ือเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้" 
  2. การยึดทรัพย์สินที่มีความมุ่งหมายเพื่อที่จะทำการยึดทรัพย์สินทั้งนี้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 34 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา    ซึ่งสรุปได้ว่ากฎหมายให้ทำการยึดทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดหรือได้ใช้ใน
การกระทำความผิดหรือทรัพย์สินนั้นมีลักษณะเป็นความผิดในตัวเองแต่ก่อนที่ศาลจะสั่งให้มีการยึด
ทรัพย์สินดังกล่าวทรัพย์สินนั้นจะต้องผ่านกระบวนการยึดอันเป็นกระบวนการก่อนชั้นสอบสวนหรือใน
ชั้นสอบสวนของเจ้าพนักงานมาแล้ว 
  จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ทำให้เห็นว่า การยึดทรัพย์ในความหมายของการดำเนินคดี
อาญานั้น เป็นวิธีปฏิบัติการอย่างหนึ่งที่กฎหมายได้บัญญัติให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ตำรวจ ในการนำทรัพย์สิ่งของมาสู่การพิจารณาคดี แต่การที่เจ้าพนักงานจะใช้อำนาจเช่นนั้นได้ย่อม
หมายถึงว่าทรัพย์สิ่งของนั้นต้องมีมูลกรณีตามกฎหมายที่จะถูกยึดได้ด้วย ส่วนมูลกรณีใดท่ีเจ้าพนักงาน
จะใช้อำนาจยึดทรัพย์สิ ่งของได้นั ้น ก็อาจจำแนกได้ตามความมุ่งหมายของการยึดมาเพื ่อใช้เป็น
พยานหลักฐานกับยึดมาเพ่ือยึด 
  4) หลักเกณฑ์ทั่วไปในการยึดของกลาง 

1 ของกลางบางชนิด เป็นทรัพย์สินซึ่งบุคคลมีกรรมสิทธิ์อยู่ การยึดเอาทรัพย์สิน
นั้นมา ย่อมเป็นการแย่งการครอบครองทรัพย์สินนั้น จึงต้องระมัดระวังว่า ต้องมีเหตุผลสมควรตาม
กฎหมาย จึงจะยึดของกลางนั้นไว้ได้ มิฉะนั้น ผู้ยึดโดยมิชอบ อาจจะถูกฟ้องทั้งทางแพ่งและอาญาได้ 

2 ของกลางประเภทที ่ย ึดมาเพื ่อจะยึดเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ซึ ่งได้แก่ 
ทรัพย์สินที่ผู้ใดทำหรือมีไว้เป็นความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 เช่น ยาเสพติด ปืน
เถื่อน นั้น เป็นสิ่งของที่บุคคลไม่อาจมีไว้ในความครอบครองได้ และต้องยึดไว้เป็นของแผ่นดิน จึงชอบ
ที่จะยึดได้เสมอ 

3. ของกลางประเภทที่ยึดมาเพื่อใช้เป็นหลักฐานในการดำเนินคดีนั้น ควรใช้เป็น
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ประกอบการยึดด้วย คือ 
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        1) เป็นการยึดมาเพื่อเป็นหลักฐานในการดำเนินคดีเท่านั้น ถ้าไม่เกี่ยวกับ
ประเด็นในคดี หรือ ไม่เป็นประโยชน์แก่คดีก็ไม่ควรยึดไว้ 
       2) มีเหตุสมควรที่จะยึดไว้ มิฉะนั้นอาจเสียหายแก่คดี 
       3) ของกลางบางอย่าง บุคคลอาจมีกรรมสิทธิ ์ได้ เช่น ปืนมีทะเบียน 
ยานพาหนะที่ใช้ในการกระทำผิด จึงต้องพิจารณาด้วยว่า เจ้าของทรัพย์สินอันแท้จริงมีส่วนรู้เห็นเป็น
ใจในการกระทำผิดด้วยหรือไม่ ถ้าเจ้าของที่แท้จริงมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทำผิด ก็จะต้องยึดถือ
หลักท่ีว่า“ยึดไว้เพื่อจะคืนให้เจ้าของ” ฉะนั้น ถ้าหมดความจำเป็นในคดีแล้ว ก็ควรเสนอผู้บังคับบัญชา
เพ่ือขออนุมัติคืนให้แก่เจ้าของ 
    4) ของกลางที่มีข้อตกลงในการยึดหรือการเก็บรักษาระหว่างส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องเป็นกรณีพิเศษ ต้องถือปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบข้อกฎหมาย แห่งความผิดนั้น ๆ โดย
เคร่งครัด เช่น วิทยุเถื่อน แร่เถื่อน ไม้เถ่ือน ยาเสพติด เป็นต้น 
  5) การคืนทรัพย์สิน  
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไม่ได้ให้ความหมายของคำว่า “คืน” ไว้โดยตรง 
จึงขอเทียบเคียงกับคำว่า “คืนให้”หมายความว่า กลับให้แก่เจ้าของเดิม52 การคืนของกลางตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 85 มีสาระสำคัญดังนี ้

1. อำนาจในการคืนสิ่งของที่ยึดไว้เป็นอำนาจของพนักงานสอบสวน ไม่ใช่เป็น
อำนาจของพนักงานอัยการ 

2. การคืนสิ่งของต้องคืนให้แก่ผู้ต้องหาหรือผู้อื่นซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนของนั้น
เท่านั้น 

3. การที่คืนสิ่งของได้เมื ่อใดนั ้น กฎหมายบัญญัติให้เจ้าพนักงานมีอำนาจยึด
สิ่งของไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด  

4. แม้คดียังไม่ถึงสิ้นสุด หากผู้มีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของเรียกร้องขอคืนสิ่งของ
นั้น และพนักงานสอบสวนเห็นว่าสิ่งของนั้นไม่จำเป็นต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี 
พนักงานสอบสวนก็อาจคืนสิ่งของได้ก่อนคดีสิ้นสุด 
   5. แม้คดีถึงที ่สุดแล้ว แต่ไม่มีผู ้มีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ ่งของ พนักงาน
สอบสวนก็ไม่จำเป็นคืนสิ่งของให้แก่ผู้ใด และสิ่งของนั้นย่อมตกเป็นของแผ่นดินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1327 
                     6. กรณีพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี และแจ้งให้พนักงานสอบสวน
จัดการเกี่ยวกับของกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 85 เป็นเพียงคำแนะนำ
ของพนักงานอัยการ เพ่ือให้พนักงานสอบสวนดำเนินการตามกฎหมายต่อไป ถ้าพนักงานสอบสวนเห็น
ว่าของกลางเป็นสิ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย พนักงานสอบสวนย่อมมีอำนาจไม่คืนของกลางให้แก่ผู้ต้องหา
หรือผู้อื่น ซึ่งไม่มีสิทธิเรียกร้องขอคืนนั้นได้ 
  

 

 52 ราชบัณฑติยสภา. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554. วันท่ี 1 สิงหาคม 2565 
สืบค้นจาก http://www.royin.go.th/dictionary. 
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  6) การคืนของกลางในคดอีาญา  
การคืนของกลางที่ถูกยืดตามมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความ

อาญาในการดำเนินคดีอาญา เมื่อปรากฏสิ่งของที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ที่ใช้
ในการกระทำผิดหรือเป็นสิ่งของที่เกี่ยวกับการกระทำผิดโดยประการอ่ืน เจ้าพนักงานย่อมมีอำนาจยึด
สิ่งของเหล่านั้นไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด โดยรอฟังคำวินิจฉัยของศาลในคดีนั้นว่าให้จัดการเกี่ยวกับ
ทรัพย์ที่ยึดไว้อย่างไรหลักปฏิบัติทั่วไปเกี่ยวกับของกลาง ปรากฏตามมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติว่า "สิ่งของใดที่ยึดไว้ เจ้าพนักงานมีอำนาจยึด ไว้จนกว่าคดีจะถึง
ที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วก็คืนให้แก่ผู้ต้องหาหรือผู้อื่น ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะ
สั่งเป็นอย่างอื่น" การคืนทรัพย์ของกลางตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้ ในหลักการจะคืนไปเมื่อคดีถึงที่สุด 
การคืนไปก่อนคดีถึงที่สุดอาจเสี่ยงต่อความเสียหายได้ เพราะทรัพย์สิ่งของบางอย่างที่ยึดไว้ ถ้าเป็น
ของที่กฎหมายบัญญัติให้ยึด การคืนไปก่อนย่อมกระทำไม่ได้ เพราะหากต่อมาศาลพิพากษาให้ยึด
สิ่งของนั้นแล้วนำสิ่งของนั้นมาส่งคืนไม่ได้ ความรับผิดย่อมตกอยู่แก่เจ้าพนักงานที่สั่งให้คืนไปก่อนนั้น
จากบทบัญญัติมาตรา 85 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการคืน
ทรัพย์สิ ่งของอันเป็นของกลาง มีประเด็นปัญหาที่ควรพิจารณา คือ กรณีที ่พนักงานสอบสวนมี
ความเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหาและส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณาต่อมาหากพนักงาน
อัยการได้มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาและแจ้งให้พนักงานสอบสวนจัดการของกลางตามมาตรา 85 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถ้าพนักงานสอบสวนเห็นว่าไม่สมควรคืนของกลาง
ให้แก่ผู้ต้องหาเพราะเห็นว่าของกลางที่ยึดไว้นั้นเป็นทรัพย์สินที่มีไว้เป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ 
เป็นปัญหาของพนักงานสอบสวนเกี่ยวพันกับพนักงานอัยการที่ได้แจ้งให้จัดการเกี่ยวกับของกลางตาม
มาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพนักงานสอบสวนจะถือปฏิบัติอย่างไรปัญหา
นี้กรมตำรวจได้มีการหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าการคืนของกลางที่ยึดไว้ตามมาตรา 85 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มีหลักเกณฑ์อย่างไร คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อ
หารือดังนี้53 ตามบทบัญญัติ มาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่า 
อำนาจในการคืนสิ่งของที่ยึดไว้เป็นอำนาจของพนักงานสอบสวน ไม่ใช่เป็นอำนาจของพนักงานอัยการ 
และการคืนสิ่งของต้องคืนให้แก่ผู้ต้องหาหรือผู้อื่น ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้นเท่านั้น ส่วนการ
ที่จะคืนสิ่งของได้เมื่อใดนั้น กฎหมายได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานมีอำนาจยึดสิ่งของไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด... 
สำหรับปัญหาที่หารือมานี้ การที่พนักงานอัยการได้แจ้งให้พนักงานสอบสวนจัดการเกี่ยวกับของกลาง
ตามมาตรา 85 เป็นเพียงคำแนะนำของพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานสอบสวนดำเนินการตาม
กฎหมายต่อไปหลังจากพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นว่า
ตามพยานหลักฐาน ทรัพย์สินของกลางเป็นทรัพย์สินที่มีไว้เป็นความผิด พนักงานสอบสวนย่อมมี
อำนาจไม่คืนทรัพย์ของกลางดังกล่าวให้แก่ผู้ต้องหาหรือผู้อื่นซึ่งไม่มีสิทธิเรียกร้องขอคืนทรั พย์ของ
กลางนั้น"จากหลักเกณฑ์การขอคืนของกลางตามมาตรา 85 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธี

 

 53 หนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตอบข้อหารือกรมตำรวจท่ี นร 0601/2563 ลงวันท่ี 22 
ธันวาคม 2530 ความเห็นนี้สอดคล้องกับความเห็นกรมอัยการตามหนังสือท่ี มท. 1202/11369 ลงวันท่ี 25 กันยายน 
2527 และหนังสือกรมอัยการตอบข้อหารือท่ี 101/2517 ซึ่งกรมอัยการแจ้งว่าการมีคำสั่งเกี่ยวกับของกลางในคดีที่มี
คำสั่งไม่ฟ้องนั้น พนักงานอัยการมีอำนาจเพียงแจ้งคำแนะนำให้จัดการเท่าน้ัน. 
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พิจารณาความอาญา ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า "ของกลางที่ยึดไว้เจ้าพนักงานมีอำนาจยึดได้จนกว่าคดีถึง
ที ่สุด" ซึ ่งจากหลักกฎหมายดังกล่าวอาจต้องยึดของกลางไว้เป็นเวลานานทำให้สิ ่งของนั ้นชำรุด
บกพร่อง เสื่อมประโยชน์ หรือเสื่อมราคาก่อความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จำเลย หรือผู้อ่ืน ซึ่ง
มีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น จึงเป็นที่มาของการเพิ่มเติมมาตรา 85/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ที่กำหนดให้พนักงานสอบสวนสามารถใช้ดุลพินิจผ่อนผันให้ผู้เป็นเจ้าของ หรือผู้
มีสิทธิรับของกลางไปดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์ระหว่างการดำเนินคดีอาญาเพื่อเป็นการบรรเทา
ความเสียหายและเพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้สุจริต ตลอดจนลดภาระหน้าที่ของเจ้าพนักงานใน
การดูแลรักษา54 แต่การคืนของกลางในระหว่างคดีตามมาตรา 85/1 ทรัพย์สินนั้นจะต้องไม่เป็น
ทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าผู้ใดทำหรือมีไว้เป็นความผิด นอกจากนั้นการสั่งคืนของกลางตาม
วรรคแรก จะต้องไม่กระทบถึงการใช้สิ่งของนั้นเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในภายหลัง 
และพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการต้องมีคำสั่งโดยมิซักช้าโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการอาจเรียกประกันจากผู้ยื่นคำร้องหรือกำหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้บุคคลนั้นปฏิบัติหาก
ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือบุคคลดังกล่าวไม่ยอมคืนของกลางนั้นเมื่อมีคำสั่งให้คืนให้พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณีมีอำนาจยึดของกลางนั้นกลับคืนและบังคับตามสัญญาประกันเช่นว่า
นั้นได้ ซึ่งความในวรรคสองนี้มีประเด็นที่สำคัญอยู่ที่การคืนของกลางจะต้องไม่กระทบถึงการใช้สิ่งของ
นั้นเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในภายหลัง ซึ่งกฎหมายได้กำหนดกรอบของการใช้
ดุลพินิจไว้ ดังนั้น พนักงานสอบสวนควรใช้ดุลพินิจดังกล่าวด้วยความระมัดระวัง โดยเฉพาะของกลาง
ที่ต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มีผู้ยื่นคำร้องขอคืนของกลางในระหว่าง
คดี พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่อนุญาตกฎหมายได้เปิดช่องให้ผู ้ยื่นคำร้องยื่นคำร้อง
อุทธรณ์ต่อศาลชั้นต้นที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับคำ
อุทธรณ์ กรณีที่ศาลมีคำสั่งอนุญาต ศาลอาจเรียกประกันหรือกำหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดได้
ตามท่ีเห็นสมควรและคำสั่งของศาลให้เป็นที่สุด55 และจะต้องคืนให้แก่เจ้าของ ฉะนั้น สิ่งของที่ไม่อาจ
มีเจ้าของได้ เช่น ฝิ่นเถื่อน ปืนเถื่อน ฯลฯ ก็ไม่ต้องคืน ถ้ามีการโต้แย้งกรรมสิทธิ์กันและตกลงกันไม่ได้ 
ให้ทำบันทึกและให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายลงชื่อไว้ แล้วแจ้งให้คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดทราบ เพื่อไปยื่นฟ้อง

 

 54 สมพร พรหมหิตาธร. คู่มือการคืนของกลาง. กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติธรรม. 2551. หน้า 22. 
 55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85/1 “ในระหว่างสอบสวน สิ่งของที่เจ้า
พนักงานได้ยึดไว้ซึ่งมิใช่ทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าผู้ใดทำหรือมีไว้เป็นความผิด ถ้ายังไม่ได้นำสืบหรือแสตงเป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เจ้าของหรือผู้ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของที่เจ้าพนักงานยืดไว้ อาจยื่นคำร้องต่อ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี เพื่อขอรับสิ่งของนั้นไปดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์โดยไม่มี
ประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันก็ได้การสั่งคืนสิ่งของตามวรรคหนึ่งจะต้องไม่กระทบถึงการใช้
สิ่งของนั้นเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในภายหลัง ทั้งนี้ ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีคำสั่ง
โดย  มิชักช้าโดยอาจเรียกประกันจากผู้ยื่นคำร้องหรือกำหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้บุคคลนั้นปฏิบัติและหาก
ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือบุคคลดังกล่าวไม่ยอมคืนสิ่งของนั้น เมื่อมีคำสั่งให้คืนให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการ แล้วแต่กรณี มีอำนาจยึดสิ่งของนั้นกลับคืนและบังคับตามสัญญาประกันเช่นว่านั้นได้ วิธีการยื่นคำร้อง 
เงื่อนไขและการอนุญาตให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง....” 
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ต่อศาลที่มีอำนาจชำระคดีนั้นต่อไป และต้องคืนของกลางเมื่อเสร็จคดี หรือเมื่อหมดความจำเป็นที่ยึด
ไว้ต่อไป 
  7) การคืนของกลางระหว่างคดี  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85/1 กำหนดว่า ใน
ระหว่างสอบสวนสิ่งของที่เจ้าพนักงานได้ยึดไว้ซึ่งมิใช่ทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าผู้ใดทำหรือมีไว้
เป็นความผิด     ถ้ายังไม่ได้นำสืบหรือแสดงเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เจ้าของหรือผู้ซึ่งมี
สิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของที่เจ้าพนักงานยึดไว้ อาจยื่นคำร้องต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือขอรับสิ่งของนั้นไปดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์โดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน 
หรือมีประกันและหลักประกันก็ได้การสั่งคืนสิ่งของตามวรรคหนึ่งจะต้องไม่กระทบถึงการใช้สิ่งของนั้น
เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในภายหลัง ทั้งนี้ ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมี
คำสั่งโดยมิชักช้า โดยอาจเรียกประกันจากผู้ยื่นคำร้องหรือกำหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้บุคคล
นั้นปฏิบัติ และหากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือบุคคลดังกล่าวไม่ยอมคืนสิ่งของนั้นเมื่อมีคำสั่งให้คืน ให้
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี มีอำนาจยึดสิ่งของนั้นกลับคืนและบังคับตาม
สัญญาประกันเช่นว่านั้นได้ วิธีการยื่นคำร้อง เงื ่อนไขและการอนุญาตให้เป็นไปตามที่กำหนดใน
กฎกระทรวง 
      ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีคำสั่งไม่อนุญาต ผู้ยื่นคำร้องมี
สิทธิยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งต่อศาลชั้นต้นที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาดังกล่าวได้ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการไม่อนุญาตและให้ศาลพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่ศาลมีคำสั่งอนุญาต ศาลอาจเรียกประกันหรือกำหนดเงื่ อนไขอย่างหนึ่ง
อย่างใดได้ตามท่ีเห็นสมควร คำสั่งของศาลให้เป็นที่สุด 
  8) การขอรับคืนของกลาง 
      1. อำนาจในการคืนสิ่งของที่ยึดไว้เป็นอำนาจของพนักงานสอบสวนไม่ใช่เป็น
อำนาจของพนักงานอัยการ 
       2. การคืนสิ่งของต้องคืนให้แก่ผู้ต้องหาหรือผู้อ่ืนซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนของนั้น
เท่านั้น   
       3. การที่คืนสิ่งของได้เมื ่อใดนั้น กฎหมายบัญญัติให้เจ้าพนักงานมีอำนาจยึด
สิ่งของไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด 

 4. แม้คดียังไม่ถึงสิ้นสุด หากผู้มีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของเรียกร้องขอคืน
สิ่งของนั้น และพนักงานสอบสวนเห็นว่าสิ่งของนั้นไม่จำเป็นต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดี พนักงานสอบสวนก็อาจคืนสิ่งของได้ก่อนคดีสิ้นสุด 
   5. แม้คดีถึงที ่สุดแล้ว แต่ไม่มีผู ้มีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ ่งของพนักงาน
สอบสวนก็ไม่จำเป็นคืนสิ่งของให้แก่ผู้ใด และสิ่งของนั้นย่อมตกเป็นของแผ่นดินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1327 
   6. กรณีพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี และแจ้งให้พนักงาน
สอบสวนจัดการเก่ียวกับของกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 เป็นเพียง
คำแนะนำของพนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานสอบสวนดำเนินการตามกฎหมายต่อไป ถ้าพนักงาน
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สอบสวนเห็นว่าของกลางเป็นสิ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย พนักงานสอบสวนย่อมมีอำนาจไม่คืนของกลาง
ให้แก่ผู้ต้องหาหรือผู้อื่น ซึ่งไม่มีสิทธิเรียกร้องขอคืนนั้นได้  
  9) การเก็บรักษาของกลาง 

1) ของกลางที่มีระเบียบหรือข้อตกลงในการเก็บรักษาเป็นพิเศษ เช่น ของกลาง
ในคดีความผิดตาม พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2548 มีข้ันตอนการเก็บรักษา ดังนี้ 
   1. เมื่อมีคดีความผิดตามกฎหมายป่าไม้ ให้พนักงานสอบสวนทำการสืบสวน
สอบสวนดำเนินคดีให้เสร็จโดยเร็ว  สำหรับไม้ของกลางที่ตรวจยึดได้ให้กรมป่าไม้เป็นผู้ดูแลรักษาตาม
ระเบียบของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
    2. ในกรณีที่ไม่รู้ตัวผู้กระทำผิด และไม่มีผู้โต้แย้งกรรมสิทธิ์ในไม้ของกลาง 
ถ้าเป็นไม้สัก ไม้ยาง ในราชอาณาจักร ให้พนักงานสอบสวนส่งคืนไม้ของกลางให้กรมป่าไม้รับไปทันที 
ถ้าเป็นไม้หวงห้ามอื่น ให้ประกาศโฆษณาหาเจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์ 30 วัน ถ้าไม่ปรากฏว่ามีผู้ใดต่อสู้
กรรมสิทธิ์และป่าไม้จังหวัด  นำพยานหลักฐานมาแสดง หรือยืนยันรับรองว่าไม้ของกลางถูกตัดฟันมา
จากป่าในราชอาณาจักรไทย ให้พนักงานสอบสวนคืนไม้ของกลางให้แก่กรมป่าไม้รับไปในทันที เว้นแต่
ในกรณีที่ พนักงานสอบสวนเห็นว่าจำเป็นจะต้องรักษาไม้ของกลางบางท่อนหรือบางส่วนไว้เพ่ือ
ประโยชน์แก่คดีต่อไปก็อาจขอให้กรมป่าไม้รักษาไว้ก่อนก็ได้ และถ้าผู้กระทำผิดไม่ต่อสู้กรรมสิทธิ์ และ
ไม้นั้นเป็นไม้ที่เสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนกับ
ค่าของของกลางนั้น ให้พนักงานป่าไม่ผู้รับผิดชอบร่วมกับพนักงานสอบสวนท้องที่เกิดเหตุ ทำบันทึก
รายละเอียดบัญชีไม้ของกลาง ตลอดจนร่องรอยหลักฐานต่าง ๆ แล้วขออนุมัติอธิบดีกรมป่าไม้นำออก
ขายทอดตลาดก่อนถึงกำหนดแล้วเก็บเงินไว้แทนก็ได้  
   3. ของกลางคดีป่าไม้ทุกคดี เมื่อทำการจับกุมได้ชั้นต้นให้เจ้าหน้าที่ตำรวจ
ทำบันทึกส่งมอบให้เจ้าพนักงานป่าไม้ในท้องที่เป็นผู้เก็บรักษาไว้หากเจ้าหน้าที่ป่าไม้ปฏิเสธโดยอ้างว่า
ไม่สามารถเก็บรักษาไว้ได้ก็ให้ทำบันทึกไว้เป็นหลักฐาน และให้เจ้าหน้าที่ตำรวจรับไปเก็บรักษาของ
กลางไว้แทน ซึ่งคำว่า “ของกลางในคดีป่าไม้” นอกจากไม้และของป่าผิดกฎหมายแล้ว ยังรวมถึง 
บรรดาเครื่องมือเครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ เครื่องจักรกล ซึ่งใช้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้
ในการกระทำผิด หรือเป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำผิดตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ มาตรา 64 ทวิ ด้วย 
  ของกลางในคดีป่าไม้นั้น บางคดีก็เป็นไม้ท่อนจำนวนมากมายยากที่จะเก็บรักษาไว้ใน
บริเวณสถานีตำรวจได้ และบางคดีก็เป็นยานพาหนะของบุคคลอื่น ซึ่งไม่ได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทำ
ผิด การยึดไว้ อาจเสี่ยงต่อความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา จึงมีมติของคณะกรรมการป้องกัน
อนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้  ให้เจ้าหน้าที่ตำรวจทำบันทึกขอมอบของกลางในคดีป่าไม้ ให้เจ้าหน้าที่ป่าไม้
ในท้องที่เป็นผู้เก็บรักษา เว้นแต่เจ้าหน้าที่ป่าไม้ปฏิเสธ จึงให้พนักงานสอบสวนพยายามดำเนินการ 
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ป่าไม้เป็นผู้เก็บรักษาของกลางอย่างอ่ืนนอกจากไม้ไว้ด้วย56  
  ในกรณีที่ของกลางที่เป็นยานพาหนะ เช่น รถยนต์ซึ่งเป็นของกลางในคดีความผิด
ตาม พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484  มาตรา 11 (ฐานทำไม้โดยผิดกฎหมาย) มาตรา 48 (ความผิด

 

 56 หนังสือ ตร. ที่ 06033/10925 ลงวันที่ 7 กันยายน 2527  เรื่องการเก็บรักษาของกลางในคดี
ความผิดตามกฎหมายป่าไม้.  
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เกี่ยวกับการแปรรูปไม้และมีไม้แปรรูปผิดกฎหมาย) มาตรา 54 (ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกทำลายป่า) 
มาตรา 69 (ความผิดฐานมีไม้ที่ยังไม่ได้แปรรูปโดยผิดกฎหมาย) นั้น พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
มีอำนาจยึดไว้เพ่ือเป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 64 
ทวิ  แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2518  มาตรา 26  และยังให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจยึดไว้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 85, 132, 133 ซึ ่งในทางปฏิบัติหากพนักงาน
สอบสวนยึดไว้ก็ควรมอบให้พนักงานป่าไม้เก็บรักษาไว้ตามข้อตกลงและระเบียบราชการที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป 
  จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ทำให้เห็นว่าการยึดทรัพย์ในความหมายของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นวิธีปฏิบัติอย่างหนึ่งที่กฎหมายได้บัญญัติให้อำนาจแก่เจ้า
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจในการนำทรัพย์สินนั้นเข้ามาสู่การพิจารณาคดีแต่การที่เจ้าพนักงาน
จะใช้อำนาจเช่นนั้นได้ย่อมหมายถึงว่าทรัพย์สินนั้นต้องมีมูลตามกฎหมายที่จะถูกยึดได้ด้วยส่วนมูล
กรณีใดที่เจ้าพนักงานจะใช้อำนาจยึดได้หรือไม่นั้นก็อาจจำแนกได้ตามความมุ่งหมายเป็นกรณีไป 
  ส่วนหลักกฎหมายเกี ่ยวกับการคืนทรัพย์สินของกลางตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้นเมื่อปรากฏว่าสิ่งของที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินที่ใช้
ในการกระทำความผิดหรือเป็นสิ่งของที่เก่ียวกับการกระทำความผิดโดยประการอื่นเจ้าพนักงานย่อมมี
อำนาจยึดสิ่งของเหล่านั้นไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด หลักปฏิบัติทั่วไปเกี่ยวกับการคืนทรัพย์สินของกลาง
ในคดีอาญาปรากฏอยู่ในมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “สิ่งของ
ใดที่ยึดไว้เจ้าพนักงานมีอำนาจยึดไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด  เมื่อเสร็จคดีแล้วก็ให้คืนให้แก่ผู้ต้องหาหรือ
ผู้อื่น ซึ่งมีสิทธิ์เรียกร้องก็คือสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น”การคืนทรัพย์สินของกลางตาม
บทบัญญัติดังกล่าวนี้จะคืนได้ก็ต่อเมื่อคดีถึงที่สุดเนื่องจากว่าการคืนไปก่อนคดีถึงที่สุดอาจเสี่ยงต่อ
ความเสียหายได้เพราะทรัพย์สินบางอย่างที่ยึดไว้ถ้าเป็นของที่กฎหมายบัญญัติให้ยึดการคืนไปก่อนนั้น
ย่อมไม่สามารถกระทำได้ เพราะหากต่อมาศาลพิพากษาให้ยึดทรัพย์สินของกลางนั้นแล้วไม่สามารถนำ
ทรัพย์สินของทางนั้นมาส่งคืนได้ความรับผิดย่อมตกอยู่แก่เจ้าพนักงานที่สั่งให้คืนไปก่อนนั้น 
  จากบทบัญญัติมาตรา 85 วรรคท้ายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า
ด้วยการคืนทรัพย์สินของกลางมีประเด็นที่ควรพิจารณาคือ กรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควร
สั่งฟ้องและส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณา ต่อมาหากพนักงานอัยการได้มีคำสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา และแจ้งให้พนักงานสอบสวนจัดการของกลางตามมาตรา 85 วรรคท้าย ถ้า
พนักงานสอบสวนเห็นว่าไม่สมควรคืนของกลางให้แก่ผู้ต้องหาดังนี้พนักงานสอบสวนจะถือปฏิบัติ
อย่างไร ปัญหานี้กรมตำรวจได้มีการหารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าการคืนของกลางที่ยึดไว้ตาม
มาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นมีหลักเกณฑ์ว่าอย่างไรซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกาก็ได้ตอบข้อหารือดังนี้ ตามบทบัญญัติมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและว่าอำนาจในการพิจารณาคือทรัพย์สินของกลางที่ยึดไว้เป็นอำนาจของพนักงานสอบสวน
ไม่ใช่เป็นอำนาจของพนักงานอัยการและการคืนทรัพย์สินของกลางให้แก่ผู้ต้องหาหรือผู้อื่นซึ่งมีสิทธิ
เรียกร้องขอคืนทรัพย์สินของกลางเท่านั้นส่วนการที่จะคืนได้เมื ่อใดนั้นกฎหมายได้บัญญัติให้เจ้า
พนักงานมีอำนาจยึดไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด สำหรับปัญหาที่หารือมานี้การที่พนักงานอัยการได้แจ้งให้
พนักงานสอบสวนจัดการเกี่ยวกับของกลางตามมาตรา 85 วรรคท้ายนั้นเป็นเพียงคำแนะนำของ
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พนักงานอัยการเพ่ือให้พนักงานสอบสวนดำเนินการตามกฎหมายต่อไปภายหลังจากที่พนักงานอัยการ
ได้มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ดังนั้นเมื่อพนักงานสอบสวนเห็นว่าตามพยานหลักฐานทรัพย์สินนั้นเป็น
ทรัพย์สินที่มีไว้เป็นความผิดพนักงานสอบสวนย่อมมีอำนาจที่จะไม่คืนทรัพย์สินของกลางดังกล่าว
ให้แก่ผู้ต้องหาหรือผู้อื่นซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนทรัพย์สินของกลางนั้น 
  จากหลักเกณฑ์การขอคืนของกลางตามมาตรา 85 วรรคท้ายแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้นได้ให้อำนาจเจ้าพนักงานยึดไว้จนกว่าคดีจะถึงที่ สุดซึ่งถือว่าเป็นเวลานาน 
และอาจทำให้สิ ่งของนั้นชำรุดบกพร่องเสื่อมประโยชน์หรือเสื่อมราคาก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้ต้องหาจำเลยหรือผู้อื่นซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนทรัพย์สินของทางนั้น จึงเป็นที่มาของการเพิ่มเติม
มาตรา 85/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้น ที่กำหนดให้พนักงานสอบสวนสามารถ
ใช้ดุลพินิจผ่อนผันให้ผู้เป็นเจ้าของหรือผู้มีสิทธิรับทรัพย์สินของกลางไปดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์
ระหว่างการดำเนินคดีอาญาเพื่อเป็นการบรรเทาความเสียหายและเพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้
สุจริตตลอดจนลดภาระหน้าที่ของเจ้าพนักงานในการดูแลรักษา57 แต่การคืนของกลางในระหว่างคดี
ตามมาตรา 85/1 ทรัพย์สินของกลางนั้นจะต้องไม่เป็นทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าผู้ใดทำหรือมีไว้
เป็นความผิดนอกจากนั้นการสั่งคืนทรัพย์สินของกลางตามวรรคแรกจะต้องไม่กระทบถึงการใช้สิ่งของ
นั้นเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในภายหลังและพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
ต้องมีคำสั่งโดยไม่ชักช้า และอาจเรียกประกันหรือกำหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้บุคคลผู้ยื่นคำ
ร้องนั้นปฏิบัติ หากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือบุคคลดังกล่าวไม่ยอมคืนของกลางนั้นเมื่อมีคำสั่งให้คืนให้
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการแล้วแต่กรณีมีอำนาจยึดของกลางนั้นกลับคืนและบังคับตาม
สัญญาประกันเช่นว่านั้นได้ ซึ่งความในวรรคสองนี้มีประเด็นที่สำคัญอยู่ที่การคืนทรัพย์สินของกลาง
จะต้องไม่กระทบถึงการใช้สิ่งของนั้นเป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในภายหลัง ซึ่งกฎหมาย
ได้กำหนดกรอบการใช้ดุลพินิจเอาไว้ ดังนั้นพนักงานสอบสวนควรใช้ดุลพินิจดังกล่าวด้วยความ
ระมัดระวังโดยเฉพาะของการที่ต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี อย่างไรก็ตามในกรณีที่มีผู้มายื่นคำ
ร้องขอคืนของกลางในระหว่างคดีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่อนุญาตกฎหมายก็ได้เปิด
ช่องให้ผู้ยื่นคำร้องยื่นคำร้องอุทธรณ์ต่อศาลชั้นต้นที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวภายใน 30 
วันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์กรณีที่ศาลมีคำสั่งอนุญาตศาลเรียกประกันหรือกำหนดเงื่อนไขอย่าง
หนึ่งอย่างใดได้ตามท่ีเห็นสมควรและคำสั่งของศาลให้ถือเป็นที่สุด58 

 

 57 สมพร พรหมหิตาธร. เรื่องเดียวกับหน้า 36. 
 58 มาตรา 85/1  ในระหว่างสอบสวน สิ่งของที่เจ้าพนักงานได้ยึดไว้ซึ่งมิใช่ทรัพย์สินที่กฎหมายบญัญตัิ
ไว้ว่าผู้ใดทำหรือมีไว้เป็นความผิด ถ้ายังไม่ได้นำสืบหรือแสดงเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีเจ้าของหรือผู้ซึ่งมี
สิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของที่เจ้าพนักงานยึดไว้ อาจยื่นคำร้องต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี 
เพื่อขอรับสิ่งของนั้นไปดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์โดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกนัก็ได้  
การสั่งคืนสิ่งของตามวรรคหนึ่งจะต้องไม่กระทบถึงการใช้สิ่งของนั้นเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงใน
ภายหลัง ทั้งนี้ ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีคำสั่งโดยมิชักช้า โดยอาจเรียกประกันจากผู้ยื่นคำร้องหรือ
กำหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้บุคคลนั้นปฏิบัติ และหากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือบุคคลดังกล่าวไม่ยอมคืน
สิ่งของนั้นเมื่อมีคำสั่งให้คืน ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี มีอำนาจยึดสิ่งของนั้นกลับคืน
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 1.2  พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
ของกลางในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการป่าไม้ ได้แก่  

  1. ไม้ที่ยังมิได้แปรรูป (ไม้ท่อน)  
   2. ไม้แปรรูป,สิ่งประดิษฐ์เครื่องใช้ที่ทำด้วยไม ้
   3. ของป่า   
   4. สัตว์ป่าซากของสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์ที่ทำจากซากของสัตว์ป่า รังของ
สัตว์ป่า 
   5. บรรดาอาว ุธป ืนเคร ื ่องม ือ เคร ื ่องใช ้ ส ัตว ์พาหนะ ยานพาหนะ 
เครื่องจักรกล ที่ได้ใช้ในการกระทำความผิด หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำความผิด  
   6. วัตถุหรือสิ่งของอ่ืนๆที่ใช้เป็นหลักฐานในคดีได้ 
มาตรา 64 ทวิ ได้บัญญัติไว้ว่า “ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจยึดบรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์
พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่บุคคลได้ใช้ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการ
กระทำความผิด หรือเป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 
54 หรือมาตรา 69 ไว้เพ่ือเป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้จนกว่าพนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง
คดีหรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุดทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นของผู้กระทำความผิดหรือของผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็น
ผู้กระทำความผิดหรือไม่  
  ทรัพย์สินที่ยึดไว้ตามวรรคหนึ่งถ้าพนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือศาลไม่
พิพากษาให้ยึด และผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองมิได้ร้องขอรับคืนภายในกำหนดหกเดือนนับแต่วัน
ทราบหรือถือว่าได้ทราบคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือวันที่คำพิพากษาถึงที่สุดแล้วแต่กรณีให้ตกเป็น
ของกรมป่าไม ้
  ถ้าทรัพย์สินที่ยึดไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาจะ
เกินค่าของทรัพย์สินรัฐมนตรีหรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมายจะจัดการขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นก่อนถึง
กำหนดตามวรรคสองก็ได้ ได้เงินเป็นจำนวนสุทธิเท่าใดให้ยึดไว้แทนทรัพย์สินนั้น” 
  มาตรา 64 ตรี ในกรณีทรัพย์สินที่ยึดไว้ตามมาตรา 64 ทวิ มิใช่เป็นของผู้กระทำ
ความผิด หรือของผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู ้กระทำความผิดให้พนักงานเจ้าหน้าที่โดยอนุมัติ
รัฐมนตรีคืนทรัพย์สินหรือเงิน แล้วแต่กรณี ให้แก่เจ้าของก่อนถึงกำหนดตามมาตรา 64 ทวิ ได้ในกรณี
ดังต่อไปนี้  
  (1) เมื่อทรัพย์สินนั้นไม่จำเป็นต้องใช้เป็นพยานหลักฐาน ในการพิจารณาคดีที่เป็น
เหตุให้ทรัพย์สินนั้นถูกยึด และ  

 

และบังคับตามสัญญาประกันเช่นว่านั้นได้ วิธีการยื่นคำร้อง เงื่อนไขและการอนุญาตให้เป็นไปตามที่กำหนดใน
กฎกระทรวง  
  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีคำสั่งไม่อนุญาต ผู้ยื่นคำร้องมีสิทธิยื่นคำร้อง
อุทธรณ์คำสั่งต่อศาลชั้นต้นที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาดังกล่าวได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
การไม่อนุญาตและให้ศาลพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่ศาลมีคำสั่ง
อนุญาต ศาลอาจเรียกประกันหรือกำหนดเง่ือนไขอย่างหนึ่งอย่างใดได้ตามที่เห็นสมควร คำสั่งของศาลให้เป็นท่ีสุด 
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  (2) เมื ่อผู ้กระทำความผิดหรือผู ้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู ้กระทำความผิดได้
ทรัพย์สินนั้นมาจากผู้เป็นเจ้าของโดยการกระทำความผิดทางอาญา” 
  การเก็บรักษาของกลางในคดีป่าไม้นั้นหากเจ้าของมิได้เรียกเอาคืนภายในระยะเวลา
ที่กำหนดไว้ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1327 กล่าวคือ มาตรา 1327 ภายใต้บังคับ
แห่งกฎหมายอาญา กรรมสิทธิ์แห่งสิ่งใดๆ ซึ่งได้ใช้ในการกระทำผิด หรือได้มาโดยการกระทำผิด หรือ
เกี่ยวกับการกระทำผิดโดยประการอื่น และได้ส่งไว้ในความรักษาของกรม  ในรัฐบาลนั้น ท่านว่าตก
เป็นของแผ่นดิน ถ้าเจ้าของมิได้เรียกร้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันส่ง หรือถ้าได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้ว 
นับแต่วันที่คำพิพากษาถึงที่สุด แต่ถ้าไม่ทราบตัวเจ้าของท่านให้ผ่อนเวลาออกไปห้าปี  
  - กรณีทราบตัวเจ้าของและเจ้าของมิได้เรียกเอาคืนภายใน 1 ปี นับแต่วันส่งหรือ
วันที่คำพิพากษาถึงที่สุด (ถ้าได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาล)  
  - กรณีไม่ทราบตัวเจ้าของและเจ้าของมิได้เรียกเอาคืนภายใน 5 ปี นับแต่วันส่งหรือ
วันที่คำพิพากษาถึงที่สุด (ถ้าได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาล) หนังสือสำนักงานอัยการสูงสุด ด่วนมาก ที่ อส 
0002/12425 ลงวันที่ 27 ธันวาคม 2534 เรื่อง ขอรับรถยนต์ของกลางคืน ตอบข้อหารือกรมป่าไม้
เกี่ยวกับการตีความถ้อยคำในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1327 “แผ่นดิน” หมายถึง 
“รัฐ” มิได้หมายความถึง กระทรวง ทบวง กรม ที่ดูแลรักษาทรัพย์สินนั้น  “วันส่ง” ในคดีความผิด
เกี่ยวกับการป่าไม้ หมายถึง วันที่ได้ส่งทรัพย์ของกลางในคดี เว้นแต่ “กรมในรัฐบาล” ที่มีหน้าที่รักษา
ทรัพย์ของกลางในคดีดังกล่าว มิใช่วันที่เจ้าหน้าที่จับกุมและยึดทรัพย์ของกลางในคดีอาญา  กรณีไม้
ของกลางในคดีที่รู้ตัวผู้กระทำผิดหรือเจ้าของ หากผลการดำเนินคดีปรากฏว่า พนักงานอัยการสั่งไม่
ฟ้องเสร็จเด็ดขาดแล้ว และมิได้สั่งการเกี่ยวกับของกลาง หรือในกรณีที่พนักงานอัยการให้จัดการกับ
ของกลาง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคท้าย ภายใน 1 ปี นับแต่วัน
ยึด เจ้าของมิได้มาร้องขอไม้ของกลางคืน ถือว่าไม้ของกลางนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ตามมาตรา 1327 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรือรับสัตว์พาหนะ ยานพาหนะ เครื่องมือเครื่องใช้ 
หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่ได้มา หรือได้ใช้ในการกระทำผิดแล้ว ต้องจัดบัญชีรายละเอียดเกี่ยวกับของ
กลางนำส่งพนักงานสอบสวน เพื่อดำเนินคดีตามกฎหมาย และเก็บรักษาของกลางไว้ในที่ปลอดภัย
ต่อไป ของกลางที่ยึดไว้นั้นจะต้องทำบันทึกส่งมอบให้หน่วยงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู ้ตรวจยึด
จับกุมเป็นผู้เก็บรักษา ตามข้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (เดิม
กรมป่าไม้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์) เรื่องการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับ
การป่าไม้ โดยให้ถือปฏิบัติตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2532 ข้อ 3 กำหนดให้ของกลางที่ตรวจยึดได้ในคดี
ความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ทุกชนิด ยกเว้นของกลางที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนฯ มอบให้กรม
ป่าไม้รับไปดูแล รักษา และจัดการตามระเบียบของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์โดยเร็ว โดยให้
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจยืดของกลางไว้ จนกว่าคดีถึงที่สุด ทั้งนี้หากไม่สามารถนำของกลางออก
จากสถานที่เกิดเหตุ หรือสถานที่ตรวจยึดได้ ให้บันทึกเหตุผลไว้เป็นหลักฐานพร้อมแจ้งพนักงาน
สอบสวนให้ทราบและรายงานผู้บังคับบัญชาโดยเร็ว ในกรณีที่มีความจำเป็นต้องจ้างเฝ้ารักษาของ
กลาง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจยึด หรือรับของกลางมาจากหน่วยงานอื่น มีอำนาจจ้างเฝ้ารักษา
ตามเลี้ยงดูสัตว์พาหนะ ยานพาหนะ เครื่องมือ เครื่องใช้ หรือเครื่องจักรกลของกลางได้ โดยใช้แบบ
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สัญญาจ้างเฝ้ารักษาตามแบบอธิบดีกำหนด ให้หน่วยงานผู ้กล่าวโทษ หรือรับของกลางมาจาก
หน่วยงานอื ่น บันทึกรายการของกลางลงในทะเบียนของกลางตามแบบที่อธิบดีกำหนด ซึ ่งเมื่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจยึดสัตว์พาหนะ ยานพาหนะ เครื่องมือเครื่องใช้ หรือเครื่องจักรกลใดที่บุคคล
ได้ใช้ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทำความผิด หรือเป็นอุปกรณ์ ให้ได้รับผล ในการ
กระทำความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือ มาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 
2484 ได้มีบทบัญญัติในการดำเนินการไว้เป็นการเฉพาะโดยชัดเจนหากของกลางดังกล่าว เป็นของที่
เสียง่าย หรือถ้ารอจนคดีถึงที่สุดจะเป็นการเสี่ยงต่อความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนกับค่าของ
กลาง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลรักษาของกลางพิจารณาขายทอดตลาด หรือประมูล โดยต้องทำ
หนังสือขอความเห็นชอบต่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบเพื่อขอจำหน่ายของ
กลางเมื่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบแล้วแต่กรณีให้ความเห็นชอบแล้ว ให้ทำ
บันทึกรายละเอียดตำหนิรูปพรรณ เกี่ยวกับของกลางไว้เป็นหลักฐานแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบขออนุมัติขายทอดตลาดต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
หรือผู้รับมอบหมาย เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือผู้รับ
มอบหมายอนุมัติให้ขายทอดตลาดของกลางแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบดำเนินการขาย
ทอดตลาดทั้งหมด หรือบางส่วน โดยให้อธิบดี ผู้อำนวยการสำนักหรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี 
แต่งตั้งคณะกรรมการจำนวนอย่างน้อย 3 คน มีข้าราชการไม่ต่ำกว่าระดับ 5 เป็นประธาน มีหน้าที่
กำหนดราคาขั้นต่ำและดำเนินการรับผิดชอบเรื่องการประมูลขาย หรือขายทอดตลาดต่อไป ต่อมา
หากมีการร้องขอคืนของกลางระหว่างคดี ในกรณีที่ของกลางเป็นสัตว์พาหนะ ยานพาหนะเครื่องมือ
เครือ่งใช้ หรือเครื่องจักรกลของกลางที่มีใช้เป็นของผู้กระทำความผิด หรือของผู้มีเหตุอันสมควรสงสัย
ว่าเป็นของผู้กระทำความผิด และไม่ต้องใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีและต้องเป็นการได้จากผู้
เป็นเจ้าของที ่แท้จริง ด้วยการกระทำความผิดทางอาญา ให้พนักงานเจ้าหน้าที ่ เสนอขออนุมัติ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อคืนของกลางนั้น ๆ  ให้เจ้าของที่
แท้จริงและมีสิทธิครอบครองได้โดยถูกกฎหมาย ก่อนเสนอขออนุมัติคืนของกลางต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทำหนังสือขอความเห็นชอบต่อ
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบว่า ของกลางที่จะพิจารณาให้คืนแก่เจ้าของที่
แท้จริงนั้น ยังมีความจำเป็นที่จะต้องใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีหรือไม่ เมื่อพนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการให้ความเห็นชอบแล้วจึงขออนุมัติรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม  เพื่อคืนของกลางต่อไป เฉพาะของกลางที่เกิดจากการกระทำผิดตามมาตรา 11 
มาตรา 48 และมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ในกรณีที่หากมีผู้อื่นที่มิใช่ผู้ต้องหา
หรือจำเลย หรือ พนักงานอัยการมีคำสั่งให้ปฏิบัติต่อของกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 85 วรรคท้าย ต่อมาเมื่อคดีถึงที่สุดศาลมีคำพิพากษาไม่ยึดของกลาง หรือพนักงาน
อัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ไม่ว่าทรัพย์สินจะเป็นของผู้กระทำผิด หรือผู้อื่นที่สงสัยว่าเป็นผู้กระทำผิด
นั้น หรือไม่ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่คืนให้แก่ผู้มีกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครองที่แท้จริง โดยผู้เป็น
เจ้าของจะต้องมีหนังสือเรียกร้องขอคืนภายในกำหนด 6 เดือน นับตั้งแต่วันทราบคำสั่งไม่ฟ้องของ
อัยการ หรือวันที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด  
  



43 

 1.3  พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 
แต่เดิมนั้นในกรณีที่มีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469           

เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ดำเนินการยึดของกลางมาแล้วจึงจำเป็นอย่างยิ่งที่กฎหมายจะต้องกำหนดให้
มีการส่งมอบให้อยู่ในการดูแลรักษาของเจ้าพนักงานศุลกากรโดยคำนึงถึงความมั่นคงปลอดภัย และ
ความสะดวกในการดำเนินคดีเกี่ยวกับของนั้นเป็นหลัก โดยมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469 ได้บัญญัติว่า "บรรดาของหรือสิ่งที่ยึดไว้ตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องส่งมอบให้อยู่ในความ
รักษาของพนักงานเจ้าหน้าที่ศุลกากร หรือหากไม่มีพนักงานเช่นว่านี้ภายในระยะใกล้พอสมควร ก็ให้
อยู่ในความรักษาของอำเภอที่ใกล้สุด ซึ่งจะได้รักษาไว้แทนศุลกากรเป็นการชั่วคราว59  
  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายได้กำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าของกลางที่
ยึดไว้จะต้องนำไปมอบให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรเก็บรักษา เว้นแต่ไม่มีพนักงานเช่นว่าในระยะใกล้ ให้ฝาก
อำเภอรักษาไว้แทน โดยการเก็บรักษาของกลางแทนศุลกากรดังกล่าว เป็นการรักษาแทนไว้เป็นการ
ชั่วคราวเท่านั้น หากมีกรณีที่จะส่งมอบให้แก่ศุลกากรได้ เจ้าพนักงานผู้ดูแลต้องดำเนินการส่งมอบแก่
ศุลกากรทันที ดังนั้นจึงสามารถกล่าวโดยสรุปในส่วนนี้ได้ว่า บรรดาของกลางในคดีศุลกากรนั้น ไม่ว่า
ผู้ใดจะทำการยึดมาก็ตาม โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายบรรดาของกลางเหล่านั้นย่อมต้องอยู่ในการ
ดูแลรักษาของศุลกากรทุกกรณี ภายใต้เหตุผลที่ว่าของกลางในคดีความผิดต่อกฎหมายศุลกากรนั้น 
ตามปกติจะต้องมีการตีราคาและประเมินราคาเพื่อให้ทราบมูลค่าของสิ่งของนั้นและกฎหมายนี้ก็ได้
กำหนดให้การกระทำดังกล่าวตกเป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่กรมศุลกากรเป็นผู้ดำเนินการ 
กฎหมายจึงกำหนดให้ศุลกากรเก็บรักษาเสียเองเพื่อความสะดวกในการตีราคาและการประเมินอากร 
นอกจากนั้น ของกลางในคดีศุลกากรเมื่อถูกยึดให้ตกเป็นของแผ่นดินแล้วก็จะตกเป็นอำนาจของอธิบดี
กรมศุลกากรแต่เพียงผู้เดียวในการพิจารณาและสั่งจำหน่ายตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ดังนั้น เพื่อให้เกิดความสะดวกในการบังคับใช้กฎหมายจึงต้องวางแนวทางและบัญญัติ
กฎหมายให้ศุลกากรเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สินนั่นเองเมื่อทรัพย์สินของกลางในคดีตกอยู่
แก่ศุลกากร กฎหมายศุลกากรก็ได้กำหนดหลักเกณฑ์ให้สามารถนำของกลางออกขายทอดตลาดได้
ก่อนคดีถึงที่สุดตามมาตรา 25 วรรคหนึ่งตอนท้ายแห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่งบัญญัติว่า 
  "...ของที่ยึดและริบไว้ตามพระราชบัญญัตินี้หรือบทกฎหมายอื่นอันเกี่ยวแก่ศุลกากร
นั้นให้จำหน่ายตามอธิบดีสั่ง..." และมาตรา 25 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า  
  "ถ้าของที่ยึดไว้เป็นของเสียง่าย หรือหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหายหรือ
ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาอาจจะมากเกินสมควร อธิบดีหรือผู้ที ่อธิบดีมอบหมายจะสั่งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ให้ขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอ่ืนที่เห็นสมควรก่อนที่ของนั้นจะตกเป็นของแผ่นดินก็ได้เงิน
ค่าของนั้นเมื่อหักค่าใช้จ่ายและค่าภาระติดพันทั้งปวงออกแล้วให้ถือไว้แทนของ" 
  อย่างไรก็ตาม โดยปกติแล้วสิ่งที่ยึดมาเป็นของกลางในคดี จะไม่มีพนักงานเจ้าหน้าที่
จำหน่ายจ่ายโอนหรือนำไปใช้ประโยชน์ในทางใด ตราบเท่าที่ยังไม่มีคำคำสั่งเกี่ยวกับของกลางดังกล่าว 
แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็มีข้อยกเว้นในบางกรณี กล่าวคือ การที่กฎหมายบัญญัติข้อยกเว้นโดยให้
สามารถนำของกลางออกจำหน่ายได้ก่อนคดีถึงที่สุด ซึ่งจะเป็นการป้องกันความเสียหายหรือผลเสียที่
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อาจเกิดข้ึนแก่ของกลางโดยใช่เหตุ ดังนั้น แม้ผลของคดียังมิอาจซี้ได้ว่าของกลางที่ยึดมาควรจะอยู่ฝ่าย
ใด กฎหมายก็ได้บัญญัติให้อำนาจแก่อธิบดีกรมศุลกากรที่จะสั่งจำหน่ายของกลางนั้นไปก่อนก็ได้ 
ภายใต้เงื่อนไขแห่งลักษณะของสิ่งของดังต่อไปนี้60 
  1) กรณีท่ีของกลางนั้นเป็นของเสียง่าย ยกตัวอย่างเช่น อาหารสด ผักสด ผลไม้สดซึ่ง
ของเหล่านี้นอกจากจะลำบากในการเก็บรักษาแล้ว ถือว่าโดยสภาพของทรัพย์เหล่านี้ยังเน่าเสียได้ง่ายด้วย 
  2) ของซึ่งหน่วงข้าไว้จะเสี่ยงต่อความเสียหาย ของเช่นว่านี่ได้แก่ เครื่องอุปโภค และ
บริโภคบางชนิด เช่น น้ำตาล ข้าวสาร เครื่องกระป่อง ซึ่งสิ่งเหล่านี้หากเก็บไว้เนิ่นนานย่อมเสื่อมสภาพ
ลงไป 
  3) ของซึ่งค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาจะมากเกินควร เช่น สัตว์มีชีวิตบางประเภทต้อง
เสียค่ารักษาเลี้ยงดูมาก ซึ่งกว่าคดีจะถึงที่สุดก็อาจจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูมากกว่าราคาของ
กลางเสียแล้ว ซึ่งถ้าเป็นเช่นนี้ก็ย่อมไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายศุลกากรที่มีจุดประสงค์จะ
หารายได้ให้แผ่นดิน แต่กลับต้องนำเงินของแผ่นดินมาใช้ในการบำรุงรักษาของกลางจากการศึกษาถึง
กระบวนการจัดการทรัพย์สินของกลางตามกฎหมายศุลกากรแล้วพบว่า กฎหมายนี้มีกระบวนการ
เกี่ยวกับการยึด การดูแลรักษา รวมทั้งการขายทอดตลาดที่มีลักษณะที่ค่อนข้างชัดเจน รวดเร็ว และ
รัดกุม ดังจะเห็นได้จากการที่เปิดโอกาสให้เจ้าของหรือผู้มีสิทธิในทรัพย์สินดั งกล่าวสามารถขอคืน
ทรัพย์สินของกลางภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดได้ ซึ่งกฎหมายนี้ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนใช้
สิทธินั้นนานเกินสมควร หากพิจารณาในแง่ของความรวดเร็วดังกล่าว อาจส่งผลดีต่อการปฏิบัติงาน
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมศุลกากรเพราะจะเป็นการลดภาระ และความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่
กรมศุลกากร โดยหากไม่มีผู้ใช้สิทธิดังกล่าว ทรัพย์ของกลางก็จะถูกยึดโดยผลของกฎหมายให้ตกเป็น
ของแผ่นดินทันที อย่างไรก็ตามหากมีผู ้ขอคืนทรัพย์สินทีถูกยึดกระบวนการพิสูจน์กรรมสิทธิ ์ใน
ทรัพย์สินนั้นรวมทั้งการพิสูจน์ความบริสุทธิ ์ของเจ้าของหรือผู ้มีสิ ทธินั ้นเป็นระยะเวลายาวนาน 
กฎหมายจึงกำหนดหลักเกณฑ์ในการขายทอดตลาดบรรดาทรัพย์สินที่อาจมีปัญหาในการจัดเก็บ เช่น 
บรรดาของเน่าเสียง่าย หรือบรรดาทรัพย์สินที่อยู่ในประเภทของที่หากหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสียหาย 
หรือเสียค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษา เช่น ทรัพย์สินประเภทยานพาหนะ เครื่องจักร การบัญญัติแนวทาง
ในการปฏิบัติงานที่รวดเร็วและชัดเจนดังกล่าว จึงเป็นการลดภาระความรับผิดชอบทั้งด้านค่าใช้จ่ายใน
การเก็บรักษา รวมทั้งความรับผิดชอบเกี่ยวกับความเสียหายของทรัพย์สินดังกล่าวของหน่วยงานของ
รัฐได้มากพอสมควร โดยผู้ศึกษาเห็นว่าอาจนำหลักเกณฑ์ดังกล่าวไปปรับใช้เพ่ือให้เกิดความเหมาะสม
ในการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้ ต่อไป 
  ปัจจุบันนั้นได้มีพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ใช้บังคับ และพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้ยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ในส่วนของการดำเนินการของเจ้าหน้าที่
ศุลกากรในการตรวจยึดของกลางกรณีมีการกระทำความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรนั้น ได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 170 ซึ่งบัญญัติว่า “บรรดาของหรือสิ่งที่ยึดไว้ตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมาย
อ่ืนที่เกี่ยวกับการศุลกากรต้องส่งมอบให้พนักงานศุลกากรเพ่ือดำเนินการตามกฎหมายต่อไป 

 

 60 ปรีชากรณ์ รัตนสิริตระกูล. การจัดการของกลางในคดีอาญาที่เป็นของสดของเสียได้, (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. (2552). หน้า 109. 
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  ของหรือสิ่งที่ยึดและตกเป็นของแผ่นดินหรือที่ศาลสั่งให้ยึดตามพระราชบัญญัตินี้
หรือกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวกับการศุลกากร ให้จำหน่ายตามระเบียบที่อธิบดีกำหนด”61 
  สาระสำคัญของการยึดตามกฎหมายเก่าและใหม่นี้ยังคงกำหนดให้บรรดาสิ่งของที่ยึด
ไว้ต้องส่งมอบให้พนักงานศุลกากรเพื่อดำเนินการตามกฎหมายต่อไป แต่กฎหมายฉบับใหม่นี้จะไม่มี
การฝากสิ่งของที่ยึดไว้ให้อยู่ในความรักษาของอำเภอที่ใกล้สุด ซึ่งจะได้รักษาไว้แทนศุลกากรเป็นการ
ชั่วคราว ในกรณีที่ไม่มีพนักงานศุลกากรภายในระยะใกล้ ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นการบัญญัติให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจุบันแล้ว เนื่องจากว่าปัจจุบันในประเทศไทยได้มีการจัดตั้งสำนักงานศุลกากรประจำ
จังหวัดหรือประจำอำเภอแล้วแต่กรณี ซึ่งในแต่ละที่ก็จะมีพนักงานศุลกากรประจำอยู่แทบจะทั่วถึง
แล้ว จึงไม่มีความจำเป็นที่จะต้องมอบให้อำเภอรักษาไว้แทนศุลกากรอีก 
 1.4  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่มี
วัตถุประสงค์สำคัญ คือ เพื่อตัดวงจรการประกอบอาญากรรมที่ได้นำเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทำความผิดมาทำการฟอกเงิน เพื่อนำเงินหรือทรัพย์สินนั้นไปใช้เป็นประโยชน์ในการกระทำ
ความผิดต่อไปได้อีก ซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 4 ประการ คือ 

ประการแรก เสรีภาพในเคหสถาน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 เนื่องจากมาตรา 38 
แห่งพระราบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่เข้า
ไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าซุกซ่อน หรือเก็บรักษาทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี ่ยวกับการกระทำความผิดฐานฟอกเงินเพ่ือ
ตรวจค้น หรือเพ่ือประโยชน์ในการติดตามตรวจสอบหรือยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือพยานหลักฐาน 

ประการที่สอง เสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยชอบ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 36
เนื่องจากมาตรา 46 แห่งพระราบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ให้อำนาจ
พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ ที่เกี่ยวกับการกระทำ
ความผิดฐานฟอกเงิน โดยใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร 

ประการที ่สาม สิทธิในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 37 เนื ่องจากพระรา
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 มี
เจตนารมณ์ในการดำเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐาน โดยการยึดและ
อายัดทรัพย์สินเพื่อให้ตกเป็นของแผ่นดินซึ่งเป็นการกระทบต่อกรรมสิทธิ์และสิทธิครอบครองใน
ทรพัย์สินของบุคคลโดยตรง 

ประการที่สี่ เสรีภาพในการประกอบกิจการ การประกอบอาชีพ และการแข่งขัน
อย่างเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 เนื่องจากพระราบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ได้ให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถเข้าไปบริหารจัดการทรัพย์สินหรือการ
ประกอบกิจการแทนเจ้าของได้62 

 

 61 พระราชบญัญัตศิุลกากร พ.ศ. 2560. 
 62 ธานิต วงศาโรจน์. กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการคุ้มครองสิทธิและเสริภาพ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ.วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เล่มที่ 21, ปีท่ี 7 .2557. หน้า 161 – 162.  
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สำหรับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติที่ประสงค์ตัดวงจร
การประกอบอาชญากรรมและทำลายแรงจูงใจสำคัญในการประกอบอาชญากรรมที่ ให้ผลตอบแทนที่
สูง จึงกำหนดให้มีมาตรการที่สามารถดำเนินการต่อการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ 

มาตรการดำเนินคดีทางอาญา พระราชบัญญัติฉบับนี้กำหนดความผิดที่จะลงโทษ
ทางอาญาโดยการจำคุก ปรับ หรือริบทรัพย์ทางอาญา และการดำเนินการกับตัวผู้กระทำความผิดใน
กรณีอ่ืน ๆ 

มาตรการดำเนินคดีทางแพ่ง หรือที ่เรียกว่ามาตรการยึดทรัพย์ทางแพ่ง (Civil 
Forfeiture Measure) ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 
มาตรา 48 ถึงมาตรา 59 เป็นการดำเนินคดีต่อทรัพย์สิน โดยการยึดหรืออายัดไว้ รวมถึงการระงับการ
ทำธุรกรรมเป็นต้น และให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งเป็นการดำเนินการที่เป็นคนละส่วนกับ
การดำเนินคดีทางอาญาต่อบุคคล โดยมาตรการนี้จะเป็นมาตรการพิเศษที่มีลักษณะเฉพาะที่รัฐ
กำหนดให้ใช้การดำเนินการทางแพ่งในการดำเนินการต่อทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดเป็น
กรณีพิเศษ โดยมีเหตุผลจากหลักของการคุ้มครองประโยชน์ของสังคมหรือประโยชน์สาธารณะ 

หลักการติดตามและเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดของรัฐ เป็น
ต้น ทำให้มาตรการนี้สามารถดำเนินคดีทางแพ่งต่อทรัพย์สินที่ ได้มาจากการกระทำที่กฎหมาย
กำหนดให้เป็นความผิดได้ โดยให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน นอกจากนี้มาตรการนี้ยังใช้การ
กำหนดการะในการพิสูจน์ให้เจ้าของทรัพย์สินมาแสดงตัวและพิสูจน์ ว่าทรัพย์สินของตนมิได้เป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิตโดยมีบทสันนิษฐานเกี่ยวกับการ ได้ทรัพย์สินจากการกระทำ
ความผิดในระดับ "เหตุอันควรสงสัย" เท่านั้น จึงสามารถดำเนินคดีจากทรัพย์สินที่สงสัยได้โดยไม่
จำต้องจับตัวคนร้ายเพื่อมาฟ้องร้องคดีเสียก่อน ซึ่งแตกต่างจากการดำเนินคดีอาญาทั่วๆ ไป 

ลักษณะการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน เมื่อผู้กระทำความผิดได้รับเงินจากการ
กระทำความผิดมาแล้ว ก็จะนำเงินนั้นไปทำการยักย้าย ถ่ายเท หรือเปลี่ยนแปลงสภาพ โดยไปทำการ
ซื้อสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์แทนการถือเงินสดเพื่อให้ยากแก่การติดตามของเจ้าหน้าที่รัฐ
และการยักย้ายถ่ายเทดังกล่าวก็มีผลเป็นการฟอกเงินโดยจะมีรูปแบบต่าง ๆ กันไป ตามที่ได้กล่าว
มาแล้ว ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ที ่ไห้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการมีอำนางจับผู้กระทำ
ความผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถ้อยคำผู้ถูกจับเพื่อเป็นหลักฐานเบื้องต้นแล้วส่งตัวไปยังพนักงาน
สอบสวน โดยไม่ชักข้าแต่ต้องไม่เกิบยี่สิบสี่ชั่วโมง63  โดยพนักงานเจ้าหน้าที่จะไม่มีอำนาจในการ
ดำเนินคดีอาญาด้วยตนเอง ทั้งนี้เพราะว่าการดำเนินการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้นเป็นการดำเนินการกับตัวทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้
หรือได้มาจากการกระทำความผิด ซึ่งเป็นการดำเนินการในทางแพ่งเป็นการบังคับเอากับทรัพย์สิน

 

 63 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38/11 ภายใต้ปังคับแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เลขาธิการ รองเลขาธิการ 
และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการมีอำนางจับผู้กระทำความคิดฐานฟอกเงินและ
บันทึกถ้อยคำผู้ถูกจับเพื่อเป็นหลักฐานเบื้องต้นแล้วส่งตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไม่ชักช้ำแต่ต้องไม่เกินยี่สิบสี่
ช่ัวโมง. 
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โดยตรง ไม่ได้มีผลต่อเสรีภาพของผู้กระทำความผิดแต่อย่างใด และแม้ว่าผู้กระทำความผิดจะถูกศาล
พิพากษายกฟ้องแล้วก็ตาม ก็ยังสามารถดำเนินการกับทรัพย์สินเหล่านี้ได้ 

มาตรการในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดสามารถดำเนินการ
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ ซึ่งการติดตามยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินดังกล่าวจะต้องกระทำโดยคณะกรรมการธุรกรรมซึ่งมีอำนาจในการตรวจสอบทรัพย์สิน
เกี่ยวกับการกระทำความผิด64 และมีอำนาจในการสั่งยับยั้งการทำธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยและมี
พยานหลักฐานอันสมควรว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดมูลฐานหรือ
ความผิดฐานฟอกเงิน65 หรือมีพยานหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับ
การกระทำความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน และนอกจากนี้หากมีการตรวจสอบรายงานและ
ข้อมูลเกี่ยวกับการทำธุรกรรม และมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอนจำหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือ
ซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เกี ่ยวกับการกระทำความผิด คณะกรรมการธุรกรรมมีอำนาจในการยึ ดหรือ
อายัดทรัพย์สินดังกล่าวได้66 จะเห็นได้ว่าอำนาจในการตรวจสอบและติดตามยึดหรืออายัดทรัพย์สิน

 

 64 พระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 34 บัญญัติว่า ให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี ้
  (1)  ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยส์ินท่ีเกี่ยวกับการกระทำความผดิ 
  (2)  สั่งยับยั้งการทำธุรกรรมตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 
  (3)  ดำเนินการตามมาตรา 48 
  (4)  เสนอราชงานผลการปฏิบัติการตามพระราชบัญญตัินี้ต่อคณะกรรมการและคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  (5)  กำกับดูแลความเป็นอิสระและเป็นกลางของสำนักงานและเลขาธิการ 
  (6)  ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย”. 
 65 พระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 35 บัญญัติว่า “ในกรณีที่
มีเหตุอันควรสงสยัและมีพยานหลกัฐานอันสมควรว่าธรุกรรมใดเกีย่วข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระทำความผดิมลู
ฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ใหค้ณะกรรมการธุรกรรมมีอำนาจสั่งเป็นหนังสือขับยั้งการทำธุรกรรมนัน้ไว้ก่อนได้
ภายในเวลาที่กำหนดแตไ่มเ่กินสามวันทำการ 
  ในกรณีจำเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยับยั้งการทำธุรกรรมตามวรรคหนึ่งไปก่อนก็ได้แล้ว
รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม”. 
 66 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 บัญญัติว่า “ในการ
ตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทำธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการ โอน จำหน่าย ยักย้าย 
ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใจที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอำนาจสั่ง
อึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ช่ัวคราวมีกำหนดไม่เกินเก้าสิบวัน 
  ในกรณีจำเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามรรดหนึ่งไปก่อน แล้ว
รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 
  การตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทำธุรกรรมตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
วิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 
  ผู้ทำธุรกรรมซึ่งถูกสิ่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินจะแสดงหลักฐานว่า
เงินหรือทรัพย์สินในการทำธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดเพื่อให้มีคำสั่งเพิกถอนการยึดหรือ
อายัดก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 
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ของผู้กระทำความผิด จะเป็นอำนาจเฉพาะของคณะกรรมการธุรกรรมเท่านั ้น แม้ว่าเลขาธิการ
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะสามารถใช้อำนาจดังกล่าวได้ก็เฉพาะ
ในกรณีจำเป็นเร่งด่วนและก็ต้องรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรมอีกครั้ง ดังนั้นปัญหาที่เกิดขึ้นคือ
หากคณะกรรมการธุรกรรมมีปัญหาทำให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ก็จะทำให้การใช้อำนาจตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

นอกจากอำนาจของคณะกรรมการธุรกรรมตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น มาตรา 38 
ยังให้อำนาจกับคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที ่ได้รับมอบหมายเป็น
หนังสือจากเลขาธิการ   มีอำนาจในการเข้าตรวจค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นของศาล และยังมีอำนาจ
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ทำลาย หรือทำให้เปลี่ยน
สภาพไปจากเดิม67 

จากอำนาจของคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่า กลุ่มบุคคลดังกล่าวจะ
ทำการใช้อำนาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้นั้น ทรัพย์สินนั้นจะต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทำความผิด68 
 

 

  เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาชิการ แล้วแต่กร สั่งขีดหรืออายัดทรัพย์สินหรือสั่งเพิกถอน
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นแล้ว ให้คณะกรรมการธุรกรรมราชงานต่อคณะกรรมการ”. 
 67 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 38 บัญญัติว่า "เพื่อประโยชน์ในการ
ปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการธุรกรรม เลขาธิการพนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมายเป็นหนังสือ
จากเลขาธิการมีอำนาจ ดังต่อไปนี้.... 
  (3)  เข้าไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า มีการซุกซ่อนหรือ
เก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน 
เพื่อตรวจคันหรือเพื่อประ โยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออาอัดทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเพตุ
อันควรเช่ือได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายคันมาได้ ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน 
ทำลาย หรือทำให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม.....”. 
 68 พระราชบญัญัติการสอบสวนคดพีิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 บัญญตัิว่า ...."ทรัพย์สินที่เกีย่วกับการ
กระทำความผิด" หมายความว่า 
  (1)  เงินหรือทรัพย์สินที่ไส้มาจากการกระทำซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน
หรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทำซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงิน และให้รวมถึงเงิน
หรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้หรือสนับสนุนการกระทำความผิดมูลฐานตาม (8) ของบทนิยามคำว่า "ความผิด
มูลฐาน" หรือการกระทำความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายด้วย 
  (2)  เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจำหน่าย ง่าย โอนด้วยประการใด 1 ซึ่งเงินหรือทรัพย์สิน
ตาม (1) 
  หรือ 
  (3)  ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะ
มีการจำหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของ
บุคคลใด หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด" 
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 1.5  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
         การยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
นั้นนอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแล้ว พนักงานสอบสวนยังมีอำนาจเพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ยกตัวอย่างเช่น ในมาตรา 2469 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษนอกจากจะมีอำนาจในการยึด
ทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระทำความผิดแล้ว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษยังมีอำนาจในการอายัด
ทรัพย์สินด้วย 
  จากการศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่า อำนาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้นจะมี
มากกว่าพนักงานสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังจะเห็นได้จากการที่มาตรา 24 (5) 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้ใช้คำว่า "ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบ" 
แตก่ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ใช้คำว่า "ยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบ" ดังนั้นพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษจึงมีอำนาจในการอายัดทรัพย์สิน ได้ด้วย ซึ่งจะมีผลถึงการมีอำนาจในการอายัด
อสังหาริมทรัพย์หรือสิทธิเรียกร้องด้วย โดยเจตนารมณ์ในการยกร่างมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (5) ที่ให้
อำนาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ทำการอายัดทรัพย์สินได้นั้น เนื่องจากคณะทำงานยกร่างเห็นว่า
อำนาจของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 กำหนดไว้
เพียงให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจ ตรวจ ค้น หมายเรียก และยึด เท่านั้น ไม่มีการบัญญัติเรื่องการ
อายัดไว้เลย การอายัดของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไม่มี
กฎหมายให้อำนาจไว้อย่างชัดเจน ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนได้แต่เพียงอาศัยแนวคำพิพากษา
ฎีกาประกอบคำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (เรื ่องเสร็จที่ 529/2547) ดังนั้นเพื่อป้องกัน
ปัญหาในข้อกฎหมายและเพื่อให้การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีความสะดวกมากข้ึน 
ในการร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ คณะทำงานยกร่างกฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษในขณะนั้นจึง
ให้บัญญัติคำว่า "อายัด" ไว้ในมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
 
2.  กฎหมายที่เกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางในต่างประเทศ 
 
 2.1  กฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
  สหร ัฐอเมร ิกาได ้กำหนดการค ุ ้มครองส ิทธ ิเสร ีภาพไว ้ในร ัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเดิม มาตรา 4 บัญญัติไว้ว่า สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงใน

 

 69 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 บัญญัติว่า "เพื่อประโยชน์ในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจดังต่อไปนี้ด้วย 
  (1)  เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจกัน เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีบุคคลที่มี
เหตุสงสัยว่ากระทำความผิดที่เป็นดีพิเศษหลบซ่อนอยู่ หรือมีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระทำ
ความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระทำความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับ
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ำกว่าจะเอาหมายมาได้บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย 
ซุกซ่อน ทำลาย หรือทำให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 
  (5)  ยึด หรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบ หรือท่ีส่งมาดังกล่าวไว้ใน (1) (2) (3) และ (4)...". 
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ร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และวัตถุสิ่งของ ต่อการคัน การยึด และการจับ ที่ไม่มีเหตุอันควรจะถูก
ล่วงละเมิดมิได้ และห้ามมิให้การออกหมาย เว้นแต่จะโดยมีเหตุอันควรซึ่งได้มาโดยการสาบานหรือ
ปฏิญาณ และหมายนั้นจะต้องระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซึ ่งจะถูกค้น ตัวบุคคลที่จะถูกจับ และ
สิ่งของที่จะถูกยึด หลักการดังกล่าวเป็นหลักประกันการยืนยันการค้นในเคหสถานและการยึดสิ่งของ
จะกระทำได้ต่อเมื่อมีเหตุอันสมควร และมีคำสั่งหรือหมายของศาล นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังมี
กฎหมายที่ให้อำนาจศาลในการยึดทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดดังจะกล่าวต่อไปนี้  หลักการยึด
ทรัพย์ในสหรัฐอเมริกามีรากฐานมาตั้งแต่ยุคล่าอาณานิคม โดยกฎหมายให้อำนาจรัฐบาลในการยึดเรือ
และ สินค้าบนเรือท่ีฝ่าฝืนกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง แม้ว่าในกรณีที่เจ้าของเรือ
ที่ถูกยึดนั้นจะไม่ได้รู้เห็นกับการกระทำความผิดก็ตามหลักการดังกล่าวแสดงให้เห็นชัดว่ารัฐบาลมุ่งเน้น
วัตถุที่เป็นเรือที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดมากกว่าที่จะมุ่งเน้นลูกเรือหรือกัปตันเรือในปี ค.ศ. 
1969 สภาครองเกรสได้นำหลักการยึดทรัพย์ดั้งเดิมนี้มาใช้เป็นเครื่องมือต่อสู้กับองค์กรอาชญากรรม
และปราบปรามขบวนการค้ายาเสพติด โดยสภาครองเกรสมคีวามมุ่งประสงค์ที่จะใช้กฎหมายดังกล่าว
เพื ่อเป็นเครื ่องมือในการตัดทอนอำนาจทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ ทรัพย์สินที ่ใช้ในขบวนการ
อาชญากรรมดังกล่าว ต่อมาช่วงประมาณปี ค.ศ. 1970 สภาครองเกรสได้ผ่านกฎหมาย 3 ฉบับ ซึ่ง
เน้นให้เห็นถึงการออกกฎหมายของสหพันธรัฐในการยึดทรัพย์ทางอาญาและการยึดทรัพย์ทางแพ่ง 
กล่าวคือ กฎหมาย "Racketeer Influenced and Corrupt Organization Act" หรือที่เรียกกันว่า 
"Rico", กฎหมาย "Continuing Criminal Enterprise Act" หรือที่เรียกกันว่า "CCE" โดยกฎหมาย 
RICO มุ่งเน้นการปราบปรามและยึดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม ส่วนกฎหมาย CCE 
มุ่งเนน้การยึดทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด ทรัพย์สินที่เข้าข่ายที่จะถูกยึดได้ตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา มีดังนี้ 
  1. ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับขบวนการค้ายาเสพติด (Property Related Drug Crimes) 
  2. ทร ัพย ์ส ินท ี ่ เ ก ี ่ ยวข ้องก ับการฟอกเง ิน  ( Property Related to Money 
Laundering Crimes) 
  3. ทรัพย์สินที่อาจถูกยึดได้ตามกฎหมายอื่นทรัพย์ที่ใช้ มีไว้ หรือได้มาในการกระทำ
ความผิดบางอย่างก็อาจเข้าข่ายที่จะถูกยึดได้อย่างไรก็ตามจะต้องปรากฏหลักฐานว่าทรัพย์นั้นจะต้อง 
"เกี่ยวขอ้ง" หรือ "มีส่วนร่วม" ในอาชญากรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายสหพันธรัฐ ยกตัวอย่าง การที่รัฐบาลจะ
ยึดเรือของผู้คา้ยาเสพติดได้นั้นรัฐจะต้องพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าเรือลำดังกล่าวถูกใช้ในการกระทำความผิด
ครั้งใด หรือถูกมุ่งประสงค์ที่จะใช้ในการกระทำความผิดครั้ งใดหรือทำให้การสืบสวนขยายผลการ
กระทำความผิดได้ในปี ค.ศ. 197070 ที่สภาครองเกรสได้ผ่านกฎหมาย "Racketcer Iniluenced and 
Corrupt Organization Act" หรือเรียกกันว่า "Rico"  
  อำนาจสหพันธรัฐในการยึดทรัพย์สินของผู้กระทำความผิด ในคดีอาญาได้ กฎหมาย 
RICO ให้อำนาจสหพันธรัฐที่จะยึดทรัพย์สิน โดยเฉพาะเงินได้อันเนื่องมาจากกิจกรรมขององค์กร

 

 70 นับแต่ได้มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ผู้ก่อตั้งรัฐธรรมนูญฯ ได้ยกเลิกแนวความคิด
ในการริบทรัพย์สินซึ่งเคยนำมาใช้กว้างขวางในประเทศอังกฤษดังปรากฏใน  Amendment IV บทท้ายรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา จนกระทั่งมีการตื่นตัวในเรื่องปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นใบรูปแบบขององค์กร สภาครอง
เกรสจึงผ่านร่างกฎหมาย RICO นี้เพื่อป้องกันและปราบปรามปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว. 
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อาชญากรรม ("pattern of racketcering activity") ซึ่งสภาครองเกรสมุ่งหวังที่จะให้กฎหมาย RICO 
เป็นเครื่องมือทางกฎหมายสำคัญที่จะทำลายอำนาจการเงินทางเศรษฐกิจ (Economic power) ของ
องค์กรอาชญากรรมและมีเป้าหมายที่สำคัญในการบั่นทอนแรงจูงใจในทรัพย์สินอันเกี่ยวพันกับขบวน
การค้ายาเสพติดโดยใช้มาตรการยึดทรัพย์เป็นเครื่องมือทางกฎหมาย71  
  ในปี ค.ศ. 1984 สภาครองเกรสได้ผ่านกฎหมายอีกฉบับที่มีชื ่อว่า "Continuing 
Criminal Enterprise Act" หรือที่เรียกกันว่า CCE โดยมุ่งหวังให้เป็นเครื่องมือในการทำสงครามกับ
ขบวนการอาชญากรรมค้ายาเสพติดเป็นสำคัญ และต่อมาในปี 1986 สภาครองเกรสได้พิจารณาแก้ไข
กฎหมายที่มีชื่อว่า "Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control ACI" หรือที่เรียกกัน
ว่า CDAPCA โดยมีบทบัญญัติเพิ่มเติมให้รัฐมีอำนาจยึดและยึดผลกำไรที่ได้มาจากการค้ายาเสพติด 
รวมไปถึงเครื่องมือที่ถูกใช้ในกระบวนการค้ายาเสพติดด้วย หลังจากนั้นกฎหมาย CDAPA ก็ได้ถูกใช้
เป็นเครื่องมืออย่างมีประสิทธิภาพในการปราบปรามขบวนการค้าขาเสพติดทั้งในประเทศและระหว่าง
ประเทศ โดยบทแก้ไขในกฎหมายฉบับนี ้ได ้บัญญัติให้อำนาจอัยการแห่งสหพันธรัฐ (federal 
prosecutors) ในการดำเนินคดีเพียงคดีเดียวอันเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่สำคัญในการขอให้มีการยึด
ทรัพย์ของผู้กระทำความผิดในคดียาเสพติด ภายใต้กฎหมาย RICO เมื่อรัฐบาลจะเริ่มกระบวนการยึด
ทรัพย์อันเกี่ยวเนื่องกับคดียาเสพติดนั้น มีข้อสังเกตที่สำคัญสองประการที่ด้องพึงพิจารณากล่าวคือ 
ต้องมีการกระทำความผิดตามที่กฎหมาย RICO กำหนดไว้โดยเฉพาะก่อน ดังนั้นหากรัฐไม่สามารถ
ดำเนินการกับผู้กระทำความผิดได้ รัฐก็ไม่อาจที่จะยึดหรือยึดทรัพย์สินและกำไรอันเกี่ยวเนื่องกับยา
เสพติดนั้นได้ ดังที่ระบุไว้ในรายงานประจำปีของกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา (Attorney 
General's 1991 Annual report) ว่าเนื่องจากการยึดทรัพย์ทางอาญานั้นถูกกำหนดให้เป็น โทษทาง
อาญา ดังนั้นจึงตั้งอยู่บนเงื ่อนไขว่า รัฐบาลจะต้องดำเนินคดีกับจำเลยให้ได้ก่อนจึงจะสามารถใช้
มาตรการลงโทษเช่นนี้ได้คำกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าหลักการเรื่องการยึดทรัพย์ตามกฎหมาย RICO นี้
ไม่อาจจะนำมาใช้ปฏิบัติได้หากรัฐยังไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของจำเลยได้ แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะ
มีหลักฐานพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินที่ขอให้ยึดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดก็ตามการยึดทรัพย์ทาง
แพ่ง (Civil Forfeiture Proceedings) ในสหรัฐอเมริกา72 การยึดทรัพย์ทางแพ่ง คือ กระบวนการทาง
กฎหมายมุ่งที่กระทำต่อตัวทรัพย์ มิใช่ต่อบุคคลที่เป็นอาชญากรรมโดยทฤษฎีแล้วถือว่าตัวทรัพย์สินเอง
ที่กระทำการฝ่าฝืนกฎหมาย เพราะสนับสนุนให้เกิดอาชญากรรมข้ึน การยึดทรัพย์ทางแพ่งนี้กำหนดให้
รัฐเป็นผู ้มีภาระการพิสูจน์ "เหตุอันควรสงสัย" (Probable Cause) ว่าทรัพย์นั ้นฝ่าฝืนกฎหมาย
สหพันธรัฐ จากนั้นภาระการพิสูจน์ก็จะตกเป็นของผู้อ้างขอคืนทรัพย์ที่ถูกยึด โดยจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า
ทรัพย์ดังกล่าวไม่เข้าข่ายที่จะถูกยึดตามกฎหมายอย่างไรก็ตามการยึดทรัพย์ทางแพ่งนี้แบ่งได้เป็น 2 
ประเภท ดังนี้ 

 

 71 Pino Arlacchi, "Nation Build Alliances to Stop Organized Crime," date 12/10/2008 , 
Retrieved from http://usinofo.state.gov/journals0801/jge/gj08.htm. 
 72 Jame R. Richards, Translation Criminally Organization Cybercrime, and Money 
Laundering. A Handbook for Law Enforcement Officers. Auditors, and Financial Investigator, 
(Florida : CRC Press LLC., 1999), pp 194-195. 
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  1. การยึดทรัพย์ชั้นศาล (Judicial Civil Forfeiture Actions) การยึดทรัพย์ชั้นศาล
นี้จะใช้ระยะเวลานานและมีขั้นตอนยุ่งยากกว่าการยึดทรัพย์ของฝ่ายบริหารโดยมีขั้นตอนโดยสรุปดังนี้ 
เริ่มด้วยการยึดทรัพย์ก่อนการสอบสวน (pre-seizure) และการยึดทรัพย์โดยการออกหมายยึดทรัพย์ 
(seizure warrant US District Court Magistrate หรือ US Marshals Service) และต่อมาจะมีการ
เก็บรักษาและประเมินราคาทรัพย์ที่ยึดไว้โดย US Marshals Service รัฐมีหน้าที่ต้องประกาศการยึด
ทรัพย์ดังกล่าวกับผู้ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์นั้นเป็นเวลา 3 อาทิตย์ต่อเนื่องกันในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นเพ่ือ
แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลมีความมุ่งหมายในการยึดและยึดทรัพย์สินดังกล่าวและหากมีผู้มีส่วนได้เสียใน
คดี ผู้มีส่วนได้เสียก็สามารถยื่นคำร้องขอคัดค้านกระบวนการที่กำหนดไว้ได้ หากมีผู้คัดค้านยื่นคำร้อง
เพื่อขอคืนทรัพย์ (expedited release) อัยการสหพันธรัฐจะมีหน้าที่ที ่จะต้องตอบกลับผู้คัดค้าน
ดังกล่าวภายใน 20 วัน ตั้งแต่วันได้รับคำร้อง 
  2. การยึดทรัพย์ของฝ่ายบริหาร (Civil Forfeiture Administrative Proceedings) 
ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเปิดช่องให้หน่วยงานฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลางมีอำนาจยึดทรัพย์ที่
ฝ่าฝืนกฎหมายของสหพันธรัฐโดยวิธีการยึดทรัพย์ของฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ตามทรัพย์ที่จะถูกยึดตาม
วิธีนี้ไห้ต้องมีมูลค่าไม่เกิน 500,000 เหรียญ แต่หากเป็นทรัพย์สินประเภทยานพาหนะที่ใช้ ในการ
เคลื่อนย้ายสิ่งผิดกฎหมายและตั๋วเงินหรือตราสารทางการเงินอาจถูกยึดได้โดยไม่คำนึงถึงมูลค่าของ
ทรัพย์นั้น และหลังจากที่หน่วยงานของสหพันธรัฐยึดทรัพย์ดังกล่าวแล้ว หน่วยงานนั้นจะต้องแจ้ง
ความประสงค์ในการยึดทรัพย์นั้น (notice of intent to forfeit) ไปขังบุคคลหรือหน่วยงานทั้งหมดที่
อาจมีผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง (potential claimants) ในทรัพย์ที่ถูกยึด ให้ทราบเพ่ือโต้แย้งกรรมสิทธิ์
ภายในระยะเวลาที่กำหนด เมื่อผู้ใดต้องการจะได้แย้งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ถูกยึด บุคคลนั้นจะต้องยื่น
คำร้องต่อศาลที่เรียกว่า " in forma pauperis petition" ซึ่งเมื่อมีการยื ่นคำร้องโต้แย้งกรรมสิทธิ์
ดังกล่าวต่อศาล หน่วยงานของสหพันธรัฐนั ้นจะต้องยื ่นเรื ่องไปยังอัยการของสหพันธรัฐ ( US 
Attorney) เพื่อต่อสู้คดีในกระบวนการยึดทรัพย์ในชั้นศาลกระบวนการยึดทรัพย์ของฝ่ายบริหารนี้ ใช้
ระยะเวลาประมาณ 3 ถึง 5 เดือน จึงจะเสร็จสิ้น โดยมีกระบวนการตามลำดับ ดังนี้ 
  1. กระบวนการก่อนยึดทรัพย์ (Pre - seizure investigation) โดยจะต้องพิจารณา
เรื่องเหตุอันควรสงสัยก่อนจะเข้ายึดทรัพย์และการประเมินราคาและการตรวจสอบความเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ถูกยึด 
  2. การเข้ายึดโดยมีและไม่มีหมายของหน่วยงานของรัฐ หรือการออกหมายของ
หน่วยงานรัฐเพ่ือยึดทรัพย์ 
  3. การเข้ายึดทรัพย์ และประเมินราคาในทรัพย์ที่ถูกยึด 
  4. การแจ้งการยึดทรัพย์แก่บ ุคคลที ่อาจเกี ่ยวข้อง Notice of seizure to all 
potential claimants) ภายในกำหนด 3 สัปดาห์ติดต่อกันในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือแสดงให้เห็นเจตจำนงของรัฐบาลในการยึดทรัพย์เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวแสดงว่าจะได้แย้งกรรมสิทธิ์
และยื่นคำร้องขอให้ปล่อยหรือคืนทรัพย์ (expedited release) 
  5. เมื่อมีผู้โต้แย้งกรรมสิทธิ์โดยยื่นคำร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ (expedited release) 
ผู้อำนวยการของหน่วยงานของสหพันธรัฐจะต้องตอบผลดังกล่าวกลับภายใน 20 วัน นับแต่วันได้
รับคำร้อง 
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  6. การประกาศแจ้งการยึดทรัพย์ (decree of forfeiture) ในกรณี ที่ไม่มีผู้ใดโต้แย้ง
กรรมสิทธิ ์ในทรัพย์ที ่ถูกยึดภายในกำหนด 20 วันนับแต่วันที ่มีประกาศหนังสือพิมพ์วันสุดท้าย
ผู้อำนวยการของหน่วยงานสหพันธรัฐมีอำนาจออกประกาศแจ้งการยึดทรัพย์ได ้
  7. การร้องขอให้ยกเลิกการยึดทรัพย์ (remission or mitigation) ในกรณี ที่มีการ
ร้องขอให้มีการยกเลิกการยึดทรัพย์ เมื่อผู้อำนวยการหน่วยงานตรวจสอบหลักฐานแล้วเห็นว่าผู้ร้องขอ
นั้นไม่รู้เห็นกับการกระทำผิดก็มีอำนาจคืนทรัพย์ดังกล่าวได้ 
  8. การจัดการกับทรัพย์ที่ถูกยึด (disposition) โดยใช้วิธีการโอนเงินจากบัญชีของ
หน่วยงานดังกล่าวไปขังกองทุนยึดทรัพย์หรือโดยการใช้ทรัพย์สินที่มิใช่เงินสดในการปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่หรือโดยการขายทรัพย์ดังกล่าวกระบวนการยึดทรัพย์ทางอาญา (Criminal Forfeiture 
Proceeding) ในสหรัฐอเมริกา การยึดทรัพย์ทางอาญามุ่งเน้นถึงตัวบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทำ
ความผิดทางอาญาโดยทรัพย์ที่ถูกยึดนั้นถูกนำมาใช้หรือถูกตั้งใจให้นำไปใช้หรืออำนวยความสะดวกใน
การกระทำความผิดของผู้ต้องหา ในขณะที่การยึดทรัพย์ทางแพ่งมุ่งเน้นตัวทรัพย์เป็นประธานของ
ความผิด (property in rem) โดยการยึดทรัพย์สินทางอาญานั้น จะกระทำการฟ้องเจ้าของทรัพย์สิน
เป็นจำเลยในคดี โดยมีวัตถุประสงค์เป็นการลงโทษจำเลย และจะบังคับเอาเฉพาะทรัพย์สินของจำเลย
ในคดีเท่านั้น การยึดทรัพย์สินทางอาญาจึงเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการคดีอาญาต่อบุคคลและหากมี
ทรัพย์สินใดที่ต้องการยึด พนักงานอัยการจะต้องระบุไว้ในคำฟ้องให้ชัดแจ้งเนื่องจากการยึดทรัพย์สิน
เป็นการดำเนินการต่อบุคคล จึงต้องยึดถือคำพิพากษาว่าจำเลยกระทำความผิดเป็นหลัก การวินิจฉัย
การกระทำความผิดทางอาญา รัฐมีภาระการพิสูจน์ความผิดของจำเลยโดยใช้หลักการพิสูจน์จน
ปราศจากข้อสงสัย การวินิจฉัยความผิดของจำเลยและการลงโทษยึดทรัพย์สิน บางศาลพิจารณาใน
กระบวนการเดียวกัน บางศาลใช้หลัก Bifurcated proceeding โดยแยกวินิจฉัยความผิดของจำเลย
และการลงโทษยึดทรัพย์สิน73 ขั้นตอนกายึดทรัพย์สิน ศาลใช้ระดับภาระการพิสูจน์ต่างกัน บางศาลใช้
หลักการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย74 และบางศาลใช้หลักการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน โดยคำ
พิพากษายึดทรัพย์สินเป็นส่วนหนึ่งของการลงโทษจำเลยในคดีอาญา เมื่อศาลพิพากษายึดทรัพย์สิน 
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินจะตกเป็นของรัฐทันที แต่ไม่เป็นการเด็ดขาด บุคคลที่สามซึ่งเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินที่ศาลสั่งยึดมีสิทธิยื่นคำร้องเข้ามาในคดีได้ภายใน 30 วัน นับจากวันสิ้นประกาศหรือวันที่ตน
ได้รับการแจ้งว่าทรัพย์สินถูกศาลสั่งให้ยึด 
  กฎหมายว่าด้วยการยึดทรัพย์สินของกลางในสหรัฐอเมริกาได้ให้ความหมายของการ
ยึดหมายถึง การเข้าครอบครองพยานวัตถุหรือสิ่งของจากผู้ครอบครอง โดยทั่วไปมักจะกระทำโดยฝืน
ใจผู้ครอบครองคนนั้น ทั้งนี้ไม่จำเป็นจะต้องใช้กำลังเสมอไป75 และเป็นที่น่าสังเกตว่าคำว่ายึดใน
กฎหมายสหรัฐอเมริกามีความหมายกว้างกว่าความหมายในกฎหมายไทย โดยศาลสูงสุดของ

 

 73 Sonia C. Jaipaul, Asset Forfeiture : A Federal prosecutor's view taking the profit out 
of White Collar Crime, (Feacral Bar Association), March/April 1993 (Mimeographed). 
 74 มิรันต์ ภู ่พลับ. มาตรการทางกฎหมายในการดำเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระทำผิด: ศึกษา
ความผ ิดฐานก ู ้ ย ืม เง ินท ี ่ เป ็นการฉ ้อโกงประชาชน.  (ว ิทยาน ิพนธ ์มหาบ ัณฑ ิต  คณะน ิต ิศาสตร ์ ) . 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2552. 
 75 Section 268, U.S.20 (1925). 
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สหรัฐอเมริกาได้ตีความคำว่ายึด หมายความรวมถึง การหยุดบุคคลที่มีพฤติกรรมน่าสงสัยแล้วตรวจ
ตราภายนอกร่างกายโดยวิธีการคลำตามบริเวณเสื้อผ้าเพ่ือหาอาวุธ ซึ่งศาลถือว่าการท่ีเจ้าหน้าที่ตำรวจ
หยุดผู้ต้องสงสัยไว้และทำให้ผู้ต้องสงสัยสิ้นเสรีภาพในการไปที่ใดตามที่ตนต้องการเพียงชั่วคราวนั้นถือ
ได้ว่าเป็นการยึดตัวบุคคลตามความหมายของบทแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 4 แล้ว ทั้งนี้เป็นหลักที่ศาลสูง
เคยวางไว้ในคดี Terry V.Ohino 76 
  อย่างไรก็ตามแม้บทแก้ไขรัฐธรรมนูญครั ้งที ่ 4 ของสหรัฐอเมริกาได้จำกัดถึง
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐค้นและยึดโดยไม่ชอบเอาไว้
โดยมีใจความว่า “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยในร่างกายเคหสถานเอกสารและทรัพย์สินจาก
การถูกตรวจค้นหรือยึดโดยไม่มีสาเหตุอันควรจะถูกล่วงละเมิดมิได้และห้ามมิให้มีการออกหมาย เว้น
แต่จะมีเหตุอันควรซึ่งได้รับการยืนยันด้วยคำสาบานหรือคำปฏิญาณและหมายนั้นจะต้องระบุสถานที่ที่
จะค้นหรือบุคคลที่จะถูกจับกุมหรือสิ่งของที่จะยึดด้วย” 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นพิจารณาได้ความว่า การค้นและการยึดต้องกระทำ
โดยชอบด้วยกฎหมายตามหลักเกณฑ์ที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้วางแนวทางไว้ในหลายคดีซึ่ง
หากของกลางที ่ยึดมานั ้นผ่านกระบวนการที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาเสียแล้วก็ไม่อาจจะใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดีได้ อย่างไรก็ตามการค้นและการยึดโดยอาศัยหลักความชอบด้วยกฎหมายตามท่ี
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์เอาไว้อย่างชัดเจนแล้วนั้น มีข้อยกเว้นหลักดังกล่าวคือ 
ตำรวจอาจกระทำการค้นได้โดยไม่มีหมายและยึดสิ่งของที่จะนำมาเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิด
ได้แก่การคืนดังต่อไปนี้77  
   1. การค้นที่กระทำต่อเนื่องจากการจับ 
   2. การค้นที่กระทำโดยผู้ถูกค้นยินยอม 
   3. การค้นยวดยานพาหนะโดยมีเหตุอันควร 
   4. กรณีการหยุดและการตรวจหาอาวุธตามร่างกาย 
   5. การค้นกรณีมีเหตุฉุกเฉินอย่างยิ่ง 
  ดังนั้น หากเป็นการค้นในกรณีดังกล่าวข้างต้นเจ้าพนักงานตำรวจสามารถดำเนินการ
ค้นได้โดยไม่มีหมายและสามารถยึดสิ ่งของที ่ใช้ในการกระทำความผิดและได้มาโดยการกระทำ
ความผิดได้ ในส่วนของการดูแลและจัดการทรัพย์สินของกลางนั้นสหรัฐอเมริกาได้กำหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการดำเนินเกี่ยวกับการดูแลและการจัดการทรัพย์สินของกลางในระหว่างกระบวนการยึดโดย
อัยการสูงสุดจะมีหน้าที่วินิจฉัยสั่งการภายใต้การกำกับดูแลของกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกาซึ่ง
กระบวนการต่าง ๆ เหล่านี้ ถูกกำหนดเอาไว้ในระเบียบปฏิบัติของอัยการสูงสุด (Attorney General 
Guideline) ซึ่งระเบียบดังกล่าวได้วางแนวทางในการจัดการทรัพย์สินของกลางที่ถูกยึดมาไว้ว่าต้องส่ง
มอบไปยังกระทรวงยุติธรรมเพื่อใช้ให้เกิดประโยชน์ในงานของกระทรวงหรือหน่วยงานของรัฐบาลอื่น  
ๆ ยกเว้นทรัพย์สินที ่เป็นเงินสดหรือเงินที ่ได้จากการขายทรัพย์สินดังกล่าวจะไม่นำไปเก็บไว้ที่

 

 76 Section 392, U.S. 1 (1968). 
 77  Richard H.Ward, Introduction to Criminal Investigation, ( Menlo Park, California: 
Addison – Wesley Publishing Company, 1975), P.191. 
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หน่วยงานอื ่นแต่จะต้องนำเงินสดหรือเงินที ่ได้จากการขายทรัพย์สินนั ้นส่งเข้ากองทุน  (Asset 
Forfeiture) เพ่ือเก็บรักษาแทนทรัพย์สินของกลาง นอกจากนี้บางหน่วยงานได้กำหนดระเบียบภายใน
สำหรับบังคับใช้เพื่อเป็นแนวทางในการนำทรัพย์สินของกลางออกไปใช้ประโยชน์ เช่น หน่วยงาน
ตำรวจศาลของรัฐบาลกลาง (U.S. Marshals Service) ในกรณีทรัพย์สินที่มีลักษณะเป็นสิ่งของที่เน่า
เสียได้หรือหากเก็บรักษาไว้จะเป็นผลเสียต่อหน่วยงานของรัฐมากกว่าหรือทรัพย์สินที่หน่วงช้าไว้จะมี
ค่าใช้จ่ายที่สูงมาก เช่น ผลผลิตทางการเกษตร เป็นต้น กระทรวงยุติธรรมได้มีบันทึกข้อตกลงภายใต้
หัวข้อของการใช้ทรัพย์สิน ลงวันที่ 9 เมษายน 1991 วางหลักเกณฑ์ให้หน่วยงานที่ออกระเบียบภายใน
ไว้แล้วสามารถดำเนินการกับของกลางดังกล่าวได้ เช่น กฎหมายศุลกากรของสหรัฐอเมริกาที ่ได้
กำหนดให้มีการจัดการกับบรรดาทรัพย์สินของกลางที่เป็นของเสียง่ายหรือเสื่อมราคาหรือจะเสีย
ค่าใช้จ่ายในการรักษาเกินควรก็อาจจะดำเนินการขายทอดตลาดได้ทันที แต่หากสินค้าดังกล่าวมีมูลค่า
เกิน 100,000 ดอลลาร์ หรือทรัพย์สินอื่นจะต้องร้องขอต่อศาลเสียก่อน78 นอกจากนี้ยังมีกฎหมายยา
เสพติดของสหรัฐอเมริกา (Controlled Substances Act) ก็ได้บัญญัติถึงแนวทางในการดำเนินการ
กับทรัพย์สินในคดียาเสพติดเอาไว้ กล่าวคือการนำทรัพย์สินของกลางที่ยึดไว้ออกขายหรือนำทรัพย์สิน
ดังกล่าวออกไปใช้เพ่ือประโยชน์ให้นำกฎหมายศุลกากรมาใช้บังคับโดยอนุโลม79  ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าว
อาจนำมาใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการหรือนำไปขายทอดตลาดก็ได้หากว่าไม่ใช่กรณีต้องห้ามตาม
กฎหมาย 
  ในส่วนของกฎหมายเฉพาะที ่เกี ่ยวกับการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้นั้น
สหรัฐอเมริกาได้มีกฎหมายเลซีย์หรือลาซีย์ (The Lacey Act) กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายควบคุม
การค้าสัตว์น้ำและของป่าของสหรัฐอเมริกาที่มีอายุเก่าแก่กว่า 100 ปี แต่เพิ่งผ่านการแก้ไขเพื่อขยาย
ขอบเขตจากเดิมที่ครอบคลุมเฉพาะพวกปลา สัตว์ป่า และพืชที่อยู่ในบัญชีรายชื่อของอนุสัญญาไซเตส 
หรือถูกจัดให้เป็นพืชที่อยู่ในภาวะอันตราย (Endangered) หรือใกล้สูญพันธ์ และรวมถึงผลิตภัณฑ์ทุก
ชนิดที่มีส่วนใดส่วนหนึ่งจากพืชไม่ว่าจะมาจากสายพันธุ์ใดก็ตาม สินค้าไม้ และผลิตภัณฑ์ไม้ไม่กี่
ประเภท (เช่นกระดาษ กระดุมเสื้อ ตะเกียบ โคมไฟ ฯลฯ) กฎหมายเลซีย์หรือลาซีย์ได้ปรับปรุงใหม่
เป็นครั้งที่ 2 และเริ่มมีผลบังคับใช้ไปบังคับแล้วตั้งแต่วันที่ 22 พฤษภาคม 2551 (2008) โดยมี
สาระสำคัญอยู่ 3 เรื่องได้แก่ 
   1. ห้ามค้าขาย พืชและผลิตภัณฑ์จากพืชทุกชนิดที่ได้มาอย่างผิดกฎหมาย 
ไม่ว่าจะเป็น   กฎหมายของสหรัฐหรือกฎหมายของประเทศอื่น โดยคำว่า "ผิดกฎหมาย" (Illegally 
succeed) ภายใต้กฎหมายรัสเซียครอบคลุมการกระทำทุกย่างที่เกี ่ยวกับไม้ ที่ถือเป็นเรื ่องที ่ผิด
กฎหมายของประเทศต้นกำเนิดไม้ ตั ้งแต่การลักลอบตัดไม้จากป้าโดยไม่มีใบอนุญาต ตัดไม้เกิน
สัมปทานที่ได้รับอนุญาต ไม้ที่ถูกขโมย ไม้ที่รัฐบาลห้ามส่งออก ไม้ที่มาจากอุทยานแห่งชาติ หรือป่า
สงวน รวมถึงไม่ได้เสียภาษีไม้อย่างครบถ้วน โดยการผิดกฎหมายนั้นขึ้นกับกฎหมายที่มีอยู ่ของ
ประเทศแหล่งกำเนิดไม้ แต่ไม่จำเป็นต้องเป็นการกระทำที่ถูกจับและ/หรือรุกตัดสินลงโทษตาม
กฎหมายของแต่ละประเทศ 

 

 78 Sec. 1612, U.S.C. (2019). 
 79 Sec. 881 (d), U.S.C. (2019).  
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   2. กำหนดให้ผ ู ้นำเข้าต้องแสดงประเทศต้นกำเนิดของไม้ (Origin of 
harvest) และชื่อทางวิทยาศาสตร์ของพืชทุกชนิดที่มีอยู่ในสินค้าในทุก shipment โดยสหรัฐเริ่ม
เปิดรับเอกสารแสดงข้อมูลตั้งแต่วันที่ 15 ธันวาคม 2551 เป็นต้นไป และได้กำหนดการเริ่มบังคับใช้
กฎหมายด้านการข้อมูลเป็น 4 ระยะ 
   3. กำหนดบทลงโทษผู้ละเมิดกฎหมาย ซึ่งรวมถึงการยึดสินค้า เครื่องมือ
และพาหนะขนส่ง การปรับ และการจำคุก ซึ่งบทลงโทษจะแปรผันตามระดับการมีส่วนรู้เห็นการ
กระทำท่ีผิดของกฎหมาย ของผู้ขายสินค้าและมูลค่าของสินค้า โดยกฎหมายมีบทลงโทษสูงสุด กับผู้ที่
ตั้งใจนำสินค้าผิดกฎหมายออกมาขาย (ยึดสินค้าและปรับไม่เกิน $500,000 และอาจถูกจำคุกไม่เกิน 
5 ปี) และผู้ที่ไม่ระวัง/ไม่ให้ความไสใจ (Due Care) กับสินค้าท่ีตนนำออกมาขาย (ยึดสินค้าและปรับไม่
เกิน $200,000 และอาจถูกจำคุกไม่เกิน 1 ปี) ส่วนผู้แสดงให้เห็นว่าได้ให้ความใส่ใจในการคัดเลือก
สินคา้ที่นำมาขายแล้ว แต่ก็ยังมีสินค้าที่ผิดกฎหมายเล็ดลอดปะปนออกมา จะได้รับโทษเพียงยึดสินค้า
เท่านั้น ไมท้ีผ่ิดกฎหมายตามความหมายของกฎหมายเลซี่ย์ ได้แก่ 
   1. ไม้ที่ถูกขโมย/ลักลอบนำออกนอกประเทศ 
   2. ไม้ที่นำออกมาจากพ้ืนที่อนุรักษ์ 
   3. ไม้จากพ้ืนที่จำกัดโดยกฎหมายในประเทศนั้น 
   4. ไม้ที่ไม่ได้รับอนุญาต 
   5. ไม้ที่ไม่เสียภาษี/ค่าสัมปทานอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
   6. ไม้ที่มีกฎหมายห้ามนำออกนอกประเทศ 
ในด้านข้อกำหนดด้านการแสดงข้อมูลก็เช่นเดียวกัน ผู้ที่จงใจแสดงข้อมูลเท็จก็จะถูกลงโทษทั้งจำทั้ง
ปรับเท่ากับการค้าสินค้าผิดกฎหมาย ส่วนผู้ที่แสดงข้อมูลผิดโดยไม่ได้ตั้งใจ ไม่ว่าจะกระทำโดยความ
ระมัดระวัง (Due care) แล้วหรือไม่ก็ตามจะมีบทลงโทษเท่ากัน (ปรับ 250 ดอลลาสหรัฐ และยืด
สินค้า) กระทรวงเกษตรของสหรัฐ ได้ออกมายืนยันอย่างหนักแน่น ว่ากฎหมายเลซี่ย์หรือลาซีย์เป็น
กฎหมายที่ยึดหลักฐาน (Fact-cased) เป็นหลัก กฎหมายเลซี่ย์หรือลาซีย์ไม่ใช่กฎหมายยึดเอกสาร ( 
Document-based) ตังนั้นหากตัวสินค้าท่ีนำเข้า มีส่วนของไม้ที่ ได้มาอย่างผิดกฎหมาย ไม่ว่าผู้นำเข้า
มีเอกสารยืนยันเป็นอย่างอื่นหรือไม่กฎหมายเลซี่ย์จะถือว่า มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น โดยภาระใน
การพิสูจน์ (Burden of proof) เป็นของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาต่อไป 
  พระราชบัญญัติเลซี่ย์หรือลาซีย์อนุญาตให้ริบปลา สัตว์ป่า หรือพืชที่นำเข้า ส่งออก 
ขนส่ง ขาย รับ ได้มา หรือซื้อซึ่งขัดต่อการค้ามนุษย์หรือการทำเครื่องหมายที่เป็นการฉ้อฉลตามมาตรา 
3372 หรือข้อบังคับใด ๆ ที่ออกตามส่วนต่าง ๆ ของ กฎเกณฑ์ การริบเหล่านี้ได้รับอนุญาตบนพ้ืนฐาน
ความรับผิดที่เข้มงวด องค์ประกอบความรับผิดเพิ่มเติมสำหรับการละเมิดทางแพ่งหรือทางอาญาไม่
จำเป็นต้องได้รับการพิสูจน์ ซึ่งหมายความว่าองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น มูลค่าตลาด ความประพฤติทาง
การค้า หรือสภาพจิตใจของผู้ถูกกล่าวหา ไม่จำเป็นต้องได้รับการพิสูจน์เพ่ือให้ได้รับการริบสัตว์ป่า ไม่
มีการป้องกัน "เจ้าของผู้บริสุทธิ์" ที่สามารถเอาชนะการริบสัตว์ป่าได้ และไม่มีการดำเนินคดีทางแ พ่ง
หรือทางอาญาอ่ืน ๆ ร่วมกับการดำเนินการริบ  
  อย่างไรก็ตาม สัตว์ป่าที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดข้อกำหนดการทำเครื่องหมายของ
หมวดย่อย 3372(b) จะไม่ถูกยึด ดังนั้น การขนส่งสัตว์ป่าที่ไม่ได้ทำเครื่องหมายหรือติดฉลากถูกต้อง
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จะไม่ถูกยึด ในขณะที่การขนส่งสัตว์ป่าที่มีการทำหรือส่งเอกสารเท็จอาจถูกยึด ในส่วนของเรือ 
ยานพาหนะ เครื่องบิน และอุปกรณ์อ่ืนๆ ที่ใช้ในการช่วยในการนำเข้า ส่งออก ขนส่ง ขาย รับ รับ หรือ
ซื้อปลา สัตว์ป่า หรือพืชโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกยึดได้ในบางกรณี ประการแรก การยึดอาจ
เกิดขึ้นหลังจากการลงโทษทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการขายหรือการซื้อปลา สัตว์ป่า หรือพืชที่เกิดขึ้น
จริงหรือที่ตั้งใจไว้เท่านั้น ประการที่สอง การป้องกัน "เจ้าของผู้บริสุทธิ์" สามารถเรียกใช้ได้ ในการที่
จะยึดได้สำเร็จ รัฐบาลจะต้องพิสูจน์ให้เจ้าของสิ่งของนั้นทราบหรือควรรู้ไว้ว่าจะถูกนำมาใช้เพื่อช่วยใน
การละเมิดในขณะที่นำไปใช้ในการละเมิด  
  พระราชบ ัญญัต ิ เลซ ี ่หร ือลาเซย์ รวมเอาบทบัญญัต ิและข ั ้นตอนในละเมิด
พระราชบัญญัติลาเซย์ภาระการพิสูจน์เลื ่อนไปที่โจทก์เพื่อพิสูจน์ข้อต่อสู้การยึด การรวมตัวของ
บทบัญญัติทางศุลกากรเหล่านี้ บรรลุผลในกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสัตว์การยึดของกฎหมายศุลกากรของ
สหรัฐอเมริกา เมื่อรัฐบาลกำหนดสาเหตุที่เป็นไปได้ว่าสัตว์ป่ามีส่วนเกี่ยวข้องในการป่าอ่ืน ๆ จำกัดการ
ยึดทางปกครองสำหรับทรัพย์สินที่มีมูลค่า 10,000 ดอลลาร์หรือน้อยกว่า และอนุญาตให้เจ้าของ
ทรัพย์สินใช้ขั้นตอนการให้อภัยและบรรเทาทุกข์ตามมาตรฐานเพื่อตอบสนองต่อกระบวนการยึดเงิน 
เจ้าหน้าที่สืบสวนมีอำนาจในการยึดและยึดสัตว์ป่าที่ยึดได้หรือทรัพย์สินอื่น ๆ ที่รอการดำเนินคดียึด
สัตว์ป่าหรือทรัพย์สินที่ถูกริบอาจได้รับอนุญาตให้อยู่กับเจ้าของได้หากมีการโพสต์พันธบัตรที่เหมาะสม
ซึ่งสัญญาว่าจะไม่ถูกกำจัดก่อนที่จะมีการแก้ไขการดำเนินการยึดทรัพย์ พระราชบัญญัติเลซี่หรือลาเซย์
ยังอนุญาตให้ยึดทรัพย์สินที่ผิดกฎหมาย การยึดทรัพย์สินคือการที่รัฐบาลยึดสิ่งของที่เกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมด้วย ดังที่หน่วยงานที่เก้าพบในสหรัฐอเมริกา 144,744 ปอนด์ของปูราชาสีน้ำเงินภายใต้
กฎหมาย สินค้าที่ถูกยึดหรือนำเข้าอย่างผิดกฎหมายถือว่าเป็นสินค้าเถื่อน แม้ว่ าการครอบครองจะไม่
ผิดกฎหมายก็ตาม หากการดำเนินการยึดทรัพย์สินเป็นแพ่ง ศาลไม่จำเป็นต้องหาบุคคลที่มีความ
รับผิดชอบต่อการกระทำผิด ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่กล่าวถึงก่อนหน้านี้ของอุเรียล (แกะแตรใหญ่จาก
ปากีสถาน) การฟ้องร้องไม่ได้เป็นการต่อต้านผู้นำเข้าสำหรับการละเมิดพระราชบัญญัติเลซี่หรือลาเซย์ 
แต่เป็นกรณีท่ีรัฐบาลยึดหนังและแตรจากผู้นำเข้าการฟ้องร้องต่อต้านสินค้าเถื่อนด้วยตัวมันเอง กรณีที่
การยึดทรัพย์สินพลเรือนเป็นประเด็นเดียวมีชื ่อคดีที ่รายการถูกตั ้งชื ่อเป็นจำเลย สำหรับการ
ดำเนินการยึดทรัพย์สินทางอาญา การฟ้องร้องที่ประสบความสำเร็จต้องได้รับการตัดสินจากบุคคลที่
เป็นเจ้าของสินค้าเถื่อน การริบทรัพย์สินอาจมีสองวัตถุประสงค์ คือ การเยียวยาหรือการลงโทษ ตามท่ี
ศาลฎีกากล่าวไว้ วัตถุประสงค์ในการแก้ไขรวมถึงการป้องกันสินค้าต้องห้ามจากการหมุนเวียนและ
การคืนเงินให้กับรัฐบาลสำหรับค่าใช้จ่ายในการสืบสวนและการบังคับใช้ เป้าหมายการลงโทษของการ
ยึดทรัพย์สินมีผลต่อการดำเนินคดีอาญา พระราชบัญญัติเลซี่หรือลาเซย์ใช้กระบวนการยึดทรัพย์สิน
ทางแพ่งกับ ปลาหรือสัตว์ป่าหรือพืชทั ้งหมดที่นำเข้า ส่งออก ขนส่ง ขาย รับซื้อ โดยอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติปรับปรุงค่าปรับอาญา80 
  

 

 80 พระราชบญัญัตเิลซีห่รือลาเซย์. (2557). 24 ตุลาคม 2565 สืบค้นจาก 
https://www.whistleblowers.org/what-is-the-lacey-act/. 
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 2.2  กฎหมายของสาธารณรัฐออสเตรเลีย 
  การค้นและการยึดทรัพย์สินของสาธารณรัฐออสเตรเลียนั้น ส่วนมากเป็นเรื่องการ
กระทำต่อเนื่องกันตามจารีตประเพณีทางกฎหมายที่มีอยู่เดิม และปฏิบัติสืบเนื่องต่อกันมาหรือปฏิบัติ
ตามหลักที่ศาลได้มีคำพิพากษาเอาไว้ซึ่งสาธารณรัฐออสเตรเลียได้รับเอาระบบกฎหมายเกี่ยวกับการ
ค้นและยึดมาจากประเทศอังกฤษ โดยมีหลักเกณฑ์ว่าการค้นนั้นจะมีได้ก็ต่อเมื่อได้มีการดำเนินการ
จับกุมเสียก่อน81 การค้นโดยทั่วไปจะนำมาซึ่งการที่ตำรวจยึดของกลางได้จากตัวผู้ต้องหา หรือใน
เคหสถานบ้านเรือนของผู้ต้องหา แต่ทั้งนี้ต้องทำความเข้าใจถึงแนวคิดในเรื่องของการค้นและการยึด
ของกลางของสาธารณรัฐออสเตรเลียด้วยว่า การค้นและการยึดนั้นต้องแยกออกจากกันเพราะเป็นคน
ละเรื่องคนละกรณีโดยถือหลักที่ว่า อาจมีการยึดได้โดยไม่ต้องมีการค้นเลย เช่น ในกฎหมายของรัฐ
วิคตอเรียที่ชื่อว่า The Victorian Police Offences Act 42 (1) ที่ได้บัญญัติว่า “ตำรวจของรัฐที่จะ
ยึดสิ่งของที่ตำรวจสงสัยโดยมีเหตุอันควรว่าจะถูกขโมยมาหรือได้รับมาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
ก็ต่อเมื่อพบว่าของนั้นอยู่ในความครอบครองของบุคคลใดหรือในเคหสถานของบุคคลนั้น”   
  จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่ากฎหมายของสาธารณรัฐ
ออสเตรเลียได้ให้อำนาจตำรวจไว้อย่างกว้างขวางมากในเรื่องการยึดสิ่งของที่ถูกตำรวจตรวจพบใน
ระหว่างปฏิบัติหน้าที่ และในส่วนของการยึดของกฎหมายของสาธารณรัฐออสเตรเลียนั้น กระบวนการ
ดังกล่าวย่อมต้องกระทำโดยชอบด้วยกฎหมายด้วยเช่นเดียวกันกับสหรัฐอเมริกา กล่าวคือการค้นเพ่ือ
ยึดสิ่งของนั้นเจ้าพนักงานที่จะดำเนินการได้ต้องมีหมายค้นด้วยเสมอ ยกเว้นในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ให้อำนาจโดยเฉพาะอันเป็นการยกเว้นหลักทั่วไปไว้อย่างชัดเจน เช่น กฎหมายในรัฐวิคตอเรียดังที่
กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าตำรวจอาจใช้อำนาจในการเข้าตรวจค้นได้ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า
ทรัพย์สินใดจะได้มาหรือใช้ในการกระทำความผิด ทั้งนี้หากเจ้าพนักงานตำรวจดำเนินการค้นโดยไมม่ี
หมายค้นและเป็นการค้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ในสาธารณรัฐออสเตรเลียก็ได้มีการกำหนด
โทษสำหรับการกระทำดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนด้วยว่าเจ้าพนักงานนั้นจะต้องรับผิดทั้งในทางแพ่งและ
ทางอาญา กล่าวคือในทางอาญาก็จะต้องมีความรับผิดฐานทำให้เสื ่อมเสียเสรีภาพ (Unlawful 
Detention) และฐานบุกรุก (Trespass)  ส่วนความรับผิดในทางแพ่งนั้นจารีตประเพณีทางกฎหมาย
ได้กำหนดว่าตำรวจซึ่งบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยไม่ชอบ ไม่ว่าจะรู้หรือไม่ว่าหมายนั้นชอบ
หรือไม่ชอบก็ตามเจ้าพนักงานดังกล่าวย่อมไม่ได้รับความคุ้มกันจากการฟ้องร้องให้รับผิดในความ
เสียหายทางแพ่งที่เกิดขึ้นกับเอกชนแต่อย่างใด82  
  สำหรับการจัดการกับทรัพย์สินของกลางของสาธารณรัฐออสเตรเลียนั ้นจาก
การศึกษาพบว่ากฎหมายศุลกากรของสาธารณรัฐออสเตรเลีย (Customs and Excise Act 1996) ได้
บัญญัติกำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ว่า ให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งเพื่อดำเนินการ
หรือจัดการกับทรัพย์สินของกลางที่ถูกยึดไว้ในคดีโดยจัดให้มีการรักษาทรัพย์สินของกลางนั้นไว้อย่างดี
จนกว่าคดีจะถึงที่สุด การดำเนินการจะต้องกระทำอย่างเหมาะสม และเจ้าพนักงานไม่สามารถจัดการ

 

 81 Kerry L. Milte and Thomas A .Webber, Police in Australia Development Function 
and Procedures, (Sydney: Butterworth’s, 1977), p.159. 
 82 Feather V. Rogers SR (NSW) p.192. 
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กับทรัพย์สินของกลางจนกว่าคดีจะถึงที่สุด  ยกเว้นเสียแต่ว่าลักษณะของทรัพย์สินนั้นไม่เหมาะแก่การ
เก็บรักษาไว้ก็ให้จัดการนำออกขายทอดตลาดก่อนศาลมีคำพิพากษาได้ แล้วให้นำเงินที่ได้มาจากการ
ขายทอดตลาดนั้นเก็บรักษาไว้แทนของกลาง ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 20 แห่งกฎหมาย 
Customs and Excise Act 1996 
  ในส่วนของกฎหมายเฉพาะที่เกี ่ยวกับการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้นั้น  
สาธารณรัฐออสเตรเลียได้มีพระราชบัญญัติห้ามตัดไม้อย่างผิดกฎหมาย พ.ศ. 2555 ( Illegal Logging 
Prohibition Act 2012)83 ซ ึ ่งกำหนดการคืนของกลางที ่ย ึดได ้จากการกระทำความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ดังนี้  
  1.  เจ้าหน้าที่ต้องดำเนินการตามสมควรเพ่ือคืนของที่ยึดภายใต้หมวดนี้ เมื่อมีกรณี
ต่อไปนี้เกิดขึ้นโดยเร็วที่สุด 

(ก)  เหตุแห่งการยึดสิ่งของนั้นไม่มีอยู่อีกต่อไป 
(ข)  มีการพิจารณาเป็นที่ยุติแล้วว่าสิ่งของนั้นจะไม่จำเป็นที่ต้องยึดไว้เพื่อใช้เป็น

หลักฐานในการพิสูจน์ความผิด 
(ค)  เมื่อพ้นระยะเวลา 60 วันหลังจากการยึดทรัพย์นั้น โดยมีข้อยกเว้นว่าหากอยู่

ภายใต้คำสั่งที่ศาลกำหนดไว้ไม่ให้คืน และหากสิ่งนั้นถูกริบหรือริบตามคำสั่งศาล หรือ เป็นเรื่องของข้อ
พิพาทเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของทรัพย์ที่ยึดนั้น กรณีเช่นนี้เจ้าหน้าที่ ไม่จำเป็นต้องดำเนินการตาม
สมควรเพื่อส่งคืนสิ่งของที่ยึดไว้ หรือกรณีที่กระบวนพิจารณาในคดีที่มีการยึดทรัพย์สินนั้นไว้เป็นของ
กลางเพื่อใช้เป็นหลักฐานในคดีได้ล่วงพ้นเกินกำหนด 60 วันหลังจากยึดทรัพย์นั้นและยังไม่แล้วเสร็จ 
(รวมถึงการอุทธรณ์ต่อศาลเกี่ยวกับการพิจารณาคดีเหล่านั้นด้วย) หรือรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้รับอนุญาต
เป็นอย่างอื่น (โดยกฎหมายหรือคำสั่งศาลของรัฐหรือดินแดน) ให้รักษา ทำลาย จำหน่ายหรือจัดการ
กับสิ่งของที่ยึดนั้นแทน 
  หากพิจารณาตามข้อ (ก) (ข) (ค) แล้วสามารถคืนทรัพย์สินของกลางนั้นได้ กรณีนี้
จะต้องส่งคืนทรัพย์สินของกลางให้แก่บุคคลที่ถูกยึดทรัพย์สินนั้นมา หรือคืนให้กับเจ้าของทรัพย์สินที่
แท้จริงหากพิสูจน์แล้วว่าบุคคลที่ถูกยึดทรัพย์สินมานั้นไม่มีสิทธิครอบครองทรัพย์สินของกลางดังกล่าว 
   ในกรณีที่เจ้าพนักงานเห็นว่ามีความจำเป็นต้องยึดทรัพย์สินของกลางนั้นไว้อยู่ เจ้า
พนักงานผู้มีอำนาจอาจพิจารณาอนุญาตให้ยึดของกลางนั้นต่อไปได้ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
   1. เจ้าหน้าที่ท่ียึดทรัพย์อาจยื่นคำร้องต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจเพ่ือสั่งอนุญาต
ให้เก็บรักษาสิ่งของงยึดตามพระราชบัญญัตินี้ไว้ได้อีกระยะหนึ่ง ถ้าการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ต้อง
ใช้ของกลางดังกล่าวเป็นหลักฐานยังไม่เริ่มต้นขึ้น และก่อนการพิจารณาคดสีิ้นสุด โดยสามารถยึดไว้ได้
ไม่เกิน 60 วันหลังจากยึด หรือภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ในคำสั่งของเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจ
พิจารณาอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ 

 

 83 พระราชบัญญัติห้ามตัดไม้อย่างผิดกฎหมาย พ.ศ. 2555. (2556). 24 ตุลาคม 2565 สืบค้นจาก 
https://www.legislation.gov.au/Details/C2013C00148/Html/Text. 
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   2. ก่อนจะมีการพิจารณาคดีเจ้าหน้าที่จะต้องดำเนินการตามสมควรเพ่ือ
ค้นหาว่าใครมีส่วนได้เสียในการยึดสิ่งของนั้นบ้าง และหากทำได้ ให้แจ้งแต่ละบุคคลที่เจ้าหน้าที่เชื่อว่า
มีส่วนได้เสียในใบคำร้องที่เสนอสั่งให้เก็บรักษาของกลางที่ถูกยึดไว้นั้นแทนเจ้าหน้าที่ก็ได้ 
              3. เมื่อเจ้าพนักงานผู้ออกคำสั่งให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเก็บรักษาสิ่งของนั้นไว้ และ
เจ้าพนักงานผู้ออกคำสั่งเห็นเป็นที่พอใจว่าจำเป็นต้องเก็บรักษาสิ่งของนั้นต่อไป ก็ให้บุคคลนั้นเก็บ
รักษาของกลางนั้นตามระยะเวลาที่กำหนดไว้ในคำสั่ง ทั้งนี้เพื่อวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบว่ามีการ
ฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ถูกหรือไม่ หรือเพื่อให้มีหลักฐานในการดำเนินคดีหรือการดำเนินการเพื่อมี
คำสั่งลงโทษทางแพ่งต่อไป หากศาลพิพากษาแล้วทั้งนี้ระยะเวลาที่กำหนดเก็บรักษาสิ่งของนั้นต้องไม่
เกิน 3 ปี 
  ในเรื่องของการจำหน่ายทรัพย์สินของกลาง เจ้าหน้าที่อาจจำหน่ายสิ่งของที่ยึดไว้
ตามพระราชบัญญัตินี้ได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้ดำเนินการตามสมควรเพื่อคืนของให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดแล้ว 
แต่เจ้าหน้าที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลได้ หรือบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะเข้าครอบครองสิ่งของนั้น กรณีเช่น
ว่านี้เจ้าหน้าที่อาจจำหน่ายสิ่งของนั้นโดยวิธีที่เจ้าหน้าที่เห็นสมควรโดยคำนึงถึงลักษณะสภาพของ
สิ่งของนั้นเสียได้ หากการดำเนินการจำหน่ายทรัพย์สินของกลางนี้  จะทำให้ได้ทรัพย์สินจากบุคคลอ่ืน
นอกเหนือจากเงื่อนไขที่เป็นธรรม รัฐมหีน้าที่ต้องจ่ายค่าชดเชยตามสมควรแก่บุคคลที่ได้รับผลกระทบ
จากการขายดังกล่าว ทั้งนี้หากรัฐและบุคคลที่ได้รับผลกระทบไม่เห็นด้วยกับจำนวนเงินค่าชดเชย 
บุคคลดังกล่าวอาจดำเนินคดีในศาลสหพันธรัฐออสเตรเลียหรือศาลอื่นที่มีเขตอำนาจศาลเพื่อขอเงิน
ชดเชยจากรัฐในจำนวนเงินที่สมเหตุสมผลต่อไปได ้  
 2.3  กฎหมายป่าไม้ของสาธารณรัฐอินเดีย 
  สาธารณรัฐอินเดียถือว่าเป็นหนึ่งในประเทศที่มีระบบกฎหมายที่เก่าแก่ที่สุดในโลก 
โดยมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องมาจากพื้นฐานทางด้านประเพณีและวัฒนธรรม นอกจากนี้ยังมีการ
บัญญัติให้อินเดียเป็นรัฐประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญ รวมถึงรูปแบบการปกครอง
แบบสหพันธรัฐที่มีรัฐบาลกลางแห่งสหพันธ์และรัฐบาลมลรัฐ รวมถึงระบบศาลที่เป็นอิสระ และการ
รับรองสิทธิและเสรีภาพชั้นพื้นฐานของประชาชนด้วย84 ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐอินเดียเป็น
ระบบกฎหมายแบบ Common Law ซึ่งมีพื้นฐานมาจากรูปแบบอังกฤษ และที่มาของกฎหมายมา
จากรัฐธรรมนูญ ซึ่งการตรากฎหมายเป็นหน้าที่ของรัฐสภาแห่งสหพันธ์และฝ่ายนิติบัญญัติของแต่ละ
มลรัฐ นอกจากนี้ยังมีกฎข้อบังคับต่างๆ ที่กำหนดขึ้นโดยรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ ในขณะที่คำ
พิพากษาของศาลสูงสุดมีผลผูกพันกับศาลทุกศาลที่อยู่ในอาณาเขตของประเทศอินเดีย 
  สำหรับการออกกฎหมายของสาธารณรัฐอินเดีย เป็นอำนาจหน้าที่ของรัฐสภา 
(Parliament) ในการออกกฎหมายที่เป็นของสหพันธ์ (Union List) แต่ไม่เก่ียวกับกฎหมายของแต่ละ
มลรัฐ ในขณะที่ฝ่ายนิติบัญญัติของมลรัฐ (State Legislature) มีอำนาจในการออกกฎหมายที่เป็น
ชองรัฐนั้นๆ (State list) อย่างไรก็ดีกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาของสหพันธ์ย่อมมีศักดิ์สูงกว่ากฎหมาย
ที ่ออกโดยร ัฐบาลมลรัฐ เว ้นแต่ในบางกรณีที่ กฎหมายของมลร ัฐภายใต้ความเห ็นชอบของ

 

 84 ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐอนิเดีย. (2549).  8 ตุลาคม 2565 สืบค้นจาก 
http://supremecourtofindia.nic.in/constitution.htmL. 
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ประธานาธิบดีอาจมีอำนาจสูงกว่า ส่วนการบังคับใช้กฎหมายนั้นกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาของ
สหพันธ์ย่อมมีผลใช้บังคับทุกพื้นที่ของประเทศอินเดีย ในขณะที่กฎหมายที่ออกโดยมลรัฐย่อมมีผลใช้
บังคับเฉพาะภายในมลรัฐนั้นเท่านั้นทรัพยากรธรรมชาติป่าไม้ในสาธารณรัฐอินเดียนั้นส่วนมากเป็น
อุตสาหกรรมในชนบทที่สำคัญและเป็นทรัพยากรสิ่งแวดล้อมที่สำคัญ สาธารณรัฐอินเดียเป็นหนึ่งใน
สิบประเทศที่มีป่าไม้มากที่สุดในโลก ในแต่ละปีทรัพยากรป่าไม้ของสาธารณรัฐอินเดียเพิ่มขึ้น 0.20 
เปอร์เซ็นต์ ต่อปี ในช่วงปี 1990 – 2000 และเพิ่มขึ้นในอัตรา 0.7เปอร์เซ็นต์ ต่อปีในช่วงปี 2000 – 
2553 หลังจากหลายทศวรรษที่ความเสื่อมโทรมของป่าเป็นเรื่องที่น่ากังวลอย่างยิ่ง  
  ในปี 2010 องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติประเมินว่าพื้นที่ป่า
ของสาธารณรัฐอินเดียจะมีประมาณ 68 ล้านเฮกตาร์หรือ 22 เปอร์เซ็นต์ ของพื้นที่ของประเทศการ
สำรวจป่าไม้ในปี 2556 ของสาธารณรัฐอินเดียระบุว่าพ้ืนที่ป่าของสาธารณรัฐอินเดียเพ่ิมขึ้นเป็น 69.8 
ล้านเฮกตาร์ภายในปี 2555 ต่อการวัดดาวเทียม นี่แสดงถึงการเพิ่มขึ้นของพื้นที่ป่า 5,871 ตาราง
กิโลเมตรใน 2 ปี อย่างไรก็ตามกำไรส่วนใหญ่อยู ่ในรัฐทางตอนเหนือตอนกลางและตอนใต้ของ
สาธารณรัฐอินเดียในขณะที่รัฐทางตะวันออกเฉียงเหนือพบว่ามีการสูญเสียพื้นที่ป่าในช่วงปี 2010 ถึง 
2012 ในปี 2018 ป่าไม้และต้นไม้ทั้งหมดในสาธารณรัฐอินเดียเพิ่มขึ้นเป็น 24.39 เปอร์เซ็นต์เพิ่มขึ้น
เป็น 24.56 เปอร์เซ็นต์หรือ 807,276 ตารางกิโลเมตรในปี 2019 85 
  คนจนในชนบทและในเมืองในสาธารณรัฐอินเดียก็ยังคงตอบสนองความต้องการ
ด้านพลังงานของตนผ่านการทำลายป่าไม้ และการใช้ไม้เชื้อเพลิง การพ่ึงพาเชื้อเพลิงไม้และผลิตภัณฑ์
จากป่าไม้ของอินเดียเป็นแหล่งพลังงานหลักไม่เพียงแต่ไม่ยั่งยืนต่อสิ่งแวดล้อมเท่านั้นแต่ยังเป็นสาเหตุ
หลักของหมอกควันและมลพิษทางอากาศที่ใกล้จะถาวรของอินเดียอีกด้วย เว้นเสียแต่ว่าในอนาคต
สาธารณรัฐอินเดียจะพยายามขยายการผลิตไฟฟ้าและโรงไฟฟ้าอย่างรวดเร็วและยั่งยืน 
  พระราชบัญญัติป่าไม้ของอินเดีย พ.ศ. 2470 มีวัตถุประสงค์เพื ่อควบคุมการ
เปลี่ยนแปลงของผลผลิตจากป่าไม้ และการดำเนินการกับผลผลิตที่เรียกเก็บได้จากป่า นอกจากนี้ยัง
อธิบายขั้นตอนการดำเนินการใด ๆ เพื่อประกาศพื้นที่ป่าให้เป็นป่าสงวน ป่าคุ้มครอง หรือป่าชุมชน 
แล้วแต่กรณีด้วย พระราชบัญญัตินี้จะมีรายละเอียดว่าความผิดเกี่ยวกับป่าไม้คืออะไร การกระทำที่
ต้องห้ามภายในป่าสงวนมีอะไรบ้าง และบทลงโทษที่ต้องรับโทษสำหรับการละเมิดบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัตินี ้ หลังจากที่พระราชบัญญัติป่าไม้ได้ประกาศใช้ ในปี พ.ศ. 2408 ก็ได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมสองครั้ง (พ.ศ. 2421 และ พ.ศ. 2470) 
  ความเป็นมาของพระราชบัญญัติป่าไม้ของอินเดีย กรมป่าไม้ของจักรวรรดิซึ่งก่อตั้ง
ขึ้นในปี 2407 พระราชบัญญัตินี้ช่วยให้ฝ่ายบริหารสามารถแบ่งเขตพ้ืนที่ป่าสงวนและป่าคุ้มครอง สิทธิ
ในท้องถิ่นถูกปฏิเสธในกรณีของป่าคุ้มครองในขณะที่สิทธิพิเศษบางอย่างที่รัฐบาลมอบให้กับคนใน
ท้องถิ่นซึ่งสามารถนำไปได้ตลอดเวลาในพระราชบัญญัตินี้จำแนกป่าออกเป็น 3 ป่าสงวน ป่าสงวน 
และป่าชุมชน โดยพยายามที่จะควบคุมและรวบรวมผลผลิตจากป่าโดยชาวป่า และกิจกรรมบางอย่าง
ที่ประกาศว่าเป็นความผิดและการจำคุกและค่าปรับถูกกำหนดในนโยบายนี้เพื่อสร้างการควบคุมของ

 

 85 วิกิพีเดีย สาธารณรัฐอินเดีย.(2558). วันท่ี 5 กันยายน 2565 สืบค้นจาก 
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B
8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%A2. 
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รัฐเหนือป่าไม้ พระราชบัญญัติป่าไม้อินเดีย พ.ศ. 2470 พระราชบัญญัตินี้ส่งผลกระทบต่อชีวิตของ
ชุมชนที่ต้องพึ ่งพาป่าไม้เป็นอย่างมาก เนื ่องจากได้กำหนดบทลงโทษและกำหนดวิธีการลงโทษ 
ผู้กระทำความติดกฎหมายป่าไม้ โดยที่พระราชบัญญัตินี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อขยายการควบคุมของรัฐ
เกี่ยวกับป่าไม้ รวมทั้งลดสถานะสิทธิของประชาชนในการใช้ป่าไม้  เช่นนี้จึงส่งผลให้ชุมชนในหมู่บ้าน
ต่างแปลกแยกจากความสัมพันธ์แบบพึ่งพาอาศัยกันกับป่าไม้ นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขเพิ่มเติมเพ่ือ
จำกัดการใช้ป่าในท้องถิ่นโดยชุมชนที่พ่ึงพาป่าเป็นหลักอีกด้วย วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้คือ  
  1. เพ่ือรวบรวมกฎหมายก่อนหน้าทั้งหมดเก่ียวกับป่าไม้ไว้เป็นฉบับเดียว 
  2. เพื่อให้รัฐบาลมีอำนาจในการสร้างป่าไม้ประเภทต่าง ๆ เพื่อการใช้ประโยชน์
อย่างมีประสิทธิผลสำหรับวัตถุประสงค์ในการล่าอาณานิคม 
  3. เพ่ือควบคุมการเคลื่อนย้ายและการขนส่งผลิตผลของป่าไม้ และหน้าที่ที่พึงเรียก
เก็บสำหรับไม้และผลิตผลจากป่าอ่ืน ๆ 
  4. กำหนดขั้นตอนการปฏิบัติในการประกาศพื้นที ่เป็นป่าสงวน ป่าสงวน หรือ 
ป่าชุมชน 
  5. เพื่อกำหนดการกระทำความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ที่ห้ามภายในเขตป่าสงวน และ
บทลงโทษสำหรับการละเมิดกฎหมายนั้น 
  6. เพ่ือให้มีความรับผิดชอบในการอนุรักษ์ป่าไม้และสัตว์ป่ามากข้ึน 
  ประเภทของป่าไม้ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้จำแนกป่าเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
  1. ป่าสงวน: ป่าสงวนเป็นป่าที่มีการควบคุมมากที่สุดและจัดตั้งขึ้นโดยรัฐบาลของ
รัฐบนที่ดินป่าไม้หรือที่รกร้างว่างเปล่าซึ่งเป็นทรัพย์สินของรัฐบาลในป่าสงวน ห้ามคนในท้องถิ่น เว้น
แต่ได้รับอนุญาตโดยเฉพาะจากเจ้าหน้าที่ป่าไม้ในระหว่างการตั้งถิ่นฐาน 
  2. ป่าไม้ที่ได้รับการคุ้มครอง: รัฐบาลมีอำนาจในการจัดตั้งที่ดินใด ๆ ที่ไม่ใช่ป่า
สงวนให้เป็นป่าคุ้มครอง ซึ่งรัฐบาลมีสิทธิในกรรมสิทธิ์และมีอำนาจออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ป่า
ดังกล่าว อำนาจนี้ถูกใช้เพื่อสร้างการควบคุมของรัฐเหนือต้นไม้ เศษไม้ ผลไม้ หรือผลิตภัณฑ์อื่น ๆ  
ที่ไม่ใช่ไม้มีศักยภาพในการหารายได้ 
  3. ป่าชุมชน: ป่าในหมู่บ้านเป็นป่าที่รัฐบาลอาจมอบหมายให้ ชุมชนหรือหมู่บ้าน
ใดๆ มีสิทธิของรัฐบาลในที่ดินใด ๆ ที่ประกอบขึ้นเป็นป่าสงวน 

ทั้งนี้แม้พระราชบัญญัติดังกล่าวจะได้มีการแก้ไขหลายครั้งแต่ก็ยังมี ข้อเสียอยู่ เช่น 
การที่รัฐบาลอ้างว่าการกระทำดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายเพื่อปกป้องป่าไม้ของอินเดีย ซึ่งการกระทำ
ดังกล่าวทำให้เกิดดุลพินิจและอำนาจอันยิ่งใหญ่แก่ระบบราชการป่าไม้ ซึ่งมักนำไปสู่การไม่พอใจและ
เกิดการล่วงละเมิดกฎหมายของชาวป่ามากขึ้น นอกจากนี้ยังนำไปสู่การกีดกันชนเผ่าเร่ร่อน และชน
เผ่าที่อยู่ในพื้นที่ป่าโดยอาศัยจากสิทธิและเอกสิทธิ์ในการใช้ป่าไม้และผลิตผลจากป่าด้วย ต่อมาได้มี
นโยบายป่าไม้ของอินเดีย ค.ศ. 1952 และนโยบายป่าไม้ของอินเดีย ค.ศ. 1952 ซึ่งเริ่มตระหนักถึง
ความจำเป็นในการเพิ่มพื้นที่ป่าให้ครอบคลุมถึงหนึ่งในสามของพื้นที่ทั ้งหมด   ในขณะนั้นรายได้
ประจำปีสูงสุดจากป่าไม้เป็นความจำเป็นของชาติที่สำคัญ หลังสงครามโลกครั้งที่สองจำเป็นต้องมีการ
ป้องกันป่าไม ้โดยมีโครงการพัฒนา เช่น โครงการหุบเขาแม่น้ำ อุตสาหกรรมเช่นเยื่อกระดาษ กระดาษ 
และไม้อัด และการสื่อสารขึ้นอยู่กับผลผลิตป่าไม้ที่เป็นผลประโยชน์ของชาติเป็นอย่างมาก ส่งผลให้
พ้ืนที่ป่าขนาดใหญ่ได้รับการเคลียร์เพื่อสร้างรายได้ให้กับรัฐ 
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  ต ่อมาได ้ม ีการตราพระราชบ ัญญ ัต ิการอน ุร ักษ ์ป ่ าไม ้  พ.ศ.  2523  และ
พระราชบัญญัติการอนุรักษ์ป่าไม้ พ.ศ. 2523 ระบุว่าในกรณีที่บุคคลใดต้องการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมในที่ป่า จำเป็นต้องมีการขออนุญาตจากส่วนกลางเพื่อประกอบอาชีพเกษตรกรรมแบบ
ยั่งยืนในพื้นที่ป่า การละเมิดหรือขาดใบอนุญาตถือเป็นความผิดทางอาญา โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือจำกัด
การตัดไม้ทำลายป่า อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ และช่วยรักษาสัตว์ป่า แม้ว่าพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้จะให้ความหวังในการอนุรักษ์ป่าไม้มากข้ึน แต่ก็ไม่ประสบความสำเร็จตามเป้าหมายแต่อย่างใด 
  ดังนั้นเมื่อมีการกระทำความผิดตามกฎหมายป่าไม้เกิดขึ้นในสาธารณรัฐอินเดีย                      
ก็จะต้องนำพระราชบัญญัติป่าไม้อินเดีย พ.ศ. 247086 และที่แก้ไขเพิ่มเติมมาใช้บังคับ โดยมีเจ้า
พนักงานป่าไม้กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลหรือของหน่วยงานของรัฐที่ได้รับแต่งตั้งให้ดำเนินการ
ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป่าไม้ของสาธารณรัฐอินเดีย ซึ่งเมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว
เจ้าหน้าที่ป่าไม้มีอำนาจในการจัดการในกรณีที่มีการจงใจ ฝ่าฝืนข้อบังคับอนุมาตราหนึ่งมาตราใดของ
มาตรา 3587 เช่น การรื้อหรือถากถางดินในที่ป่าไม้เพื่อทำการเกษตร การนำโคกระบือมาเลี้ยงในเขต

 

 86 THE INDIAN FOREST ACT. 1927. 
 87 THE INDIAN FOREST ACT 1 9 2 7 . Section 35  “Protection of forests for special 
purposes. 
  (1)  The 1[State Government] may, by notification in the 2[Official Gazette], 
regulate or prohibit in any forest or waste-land— 
   (a) the breaking up or clearing of land for cultivation; 
   (b) the pasturing of cattle; or 
   (c) the firing or clearing of the vegetation; when such regulation or 
prohibition appears necessary for any of the following purposes:— 
   (i) for protection against storms, winds, rolling stones, floods and 
avalanches; 
   (ii) for the preservation of the soil on the ridges and slopes and in the 
valleys of hilly tracts, the prevention of landslips or of the formation of ravines, and torrents, or 
the protection of land against erosion, or the deposit thereon of sand, stones or gravel; 
   (iii) for the maintenance of a water-supply in springs, rivers and tanks; 
   (iv) for the protection of roads, bridges, railways and other lines of 
communication; 
   (v) for or the preservation of the public health. 
   (2) The 1[State Government] may, for any such purpose, construct at its 
own expense, in or upon any forest or waste-land, such work as it thinks fit. 
  (3) No notification shall be made under sub-section  
   (1) nor shall any work be begun under sub-section  
   (2) until after the issue of a notice to the owner of such forest or land 
calling on him to show cause, within a reasonable period to be specified in such notice, why such 
notification should not be made or work constructed, as the case may be, and until his objections, 
if any, and any evidence he may produce in support of the same, have been heard by an officer 
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ป่าไม หรือการยิงปืนในป่า หรือเผ่าป่าไม้ เป็นต้น หากมีการฝ่าฝืนก็จะมีความผิด เว้นเสียแต่ว่าได้ มี
การแจ้งหรือยื่นขออนุญาตเข้าดำเนินการดังกล่าวข้างต้นเป็นหนังสือต่อเจ้าหน้าที่ป่าไม้ ถูกต้องตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว้แล้ว และเมื่อมีการกระทำความผิดตามกฎหมายป่าไม้ของสาธารณรัฐ
อินเดียขึ้น เจ้าหน้าที่ป่าไม้หรือตำรวจมีอำนาจในการยึดทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือได้มาจากการกระทำ
ความผิดดังกล่าวเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าได้ใช้หรือได้มาจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ และ
ให้มีอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิดดังกล่าวและเมื่อเจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้ยึดทรัพย์สินนั้นไว้แล้วจะต้องทำ
เครื่องหมายบนทรัพย์สินนั้นว่ามีการยึดทรัพย์สินนั้นแล้ว และให้รายงานการยึดต่อศาลที่มีเขตอำนาจ
ในการพิจารณาคดีดังกล่าวทราบถึงการยึดนั้นด้วย ทั้งนี้หากเจ้าหน้าที่ป่าไม้พิจารณาแล้วเห็นว่า
ทรัพย์สินดังกล่าวนั้นเป็นทรัพย์สินของทางราชการ และไม่ทราบตัวผู้กระทำความผิดก็ให้รายงานเหตุ
ดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชาโดยเร็วต่อไป หากทรัพย์สินที่ยึดนั้นเป็นไม้หรือผลผลิตจากไม้ รวมถึง
เครื่องมือทั้งหมด โค กระบือ ที่ใช้ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ จะต้องยึดเสียทั้งสิ้น ซึ่งเมื่อ
เสร็จสิ้นการพิจารณาคดีแล้วทรัพย์สินที่ถูกยึดไว้ถ้าเป็นทรัพย์สินของทางราชการหรือศาลสั่งให้ยึด 
ศาลจะสั่งให้เจ้าหน้าที่ป่าไม้เป็นผู้รับผิดชอบจัดการทรัพย์สินดังกล่าว หรือจะสั่งจำหน่ายทรัพย์สินด้วย
วิธีอื่นก็ได้ตามมาตรา 5688 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้อินเดีย พ.ศ. 2470 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ในทาง
ปฏิบัติหากไม่ทราบหรือไม่พบผู้กระทำความผิดศาลอาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ป่าไม้ดูแลรับผิดชอบนำไปใช้
ประโยชน์ต่อไป หรืออาจสั่งให้โอนให้กับบุคคลซึ่งศาลเห็นว่ามีสิทธิได้รับทรัพย์สินดังกล่าวก็ได้  ทั้งนี้
ห้ามมิให้ศาลมีคำสั่งดังกล่าวจนกว่าจะพ้นกำหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้ยึดทรัพย์สินนั้น หรือยังไม่ได้
พิจารณากรณีที่มีบุคคลได้อ้างสิทธิในทรัพย์สินรวมถึงพิจารณาพยานหลักฐานที่บุคคลนั้นได้อ้างเพ่ือ

 

duly appointed in that behalf and have been considered by the 1 [State Government]. State 
Amendments (2) such repeal shall not affect anything done or suffered or any obligation or liability 
accrued or any proceedings commenced before the commencement of this Act. (3) Any private 
forest or waste-land held under the control of a Forest-officer under section 36 of the Indian Forest 
Act, 1927, immediately before the commencement of this Act shall, on such commencement, 
notwithstanding the repeal of the said section, continue to be so held under the control of a 
Regional Forest-officer under the provisions of this Act applicable to a vested forest and shall be 
deemed to be a vested forest for the purpose of this Act. 
  (4) All lands which immediately before the commencement of this Act were being 
managed as a reserved or protected forest under the provisions of section 38 of the Indian Forest 
Act, 1927 shall, on such commencement, notwithstanding the repeal of the said section continue 
to be managed under the provisions of section 59 of this Act as a vested forest subject to such 
terms as may have been mutually agreed upon between the owner or owners of such lands and 
the Collector, and the application made under sub-section (1) of the said section 38 by the owner 
or owners of any such land shall be deemed to be an application made under the said section 59”. 
 88 THE INDIAN FOREST ACT1927, section 56 “Disposal on conclusion of trial for forest-
offence, of produce in respect of which it was committed.—When the trial of any forest-offence is 
concluded, any forest-produce in respect of which such offence has been committed shall, if it is 
the property of Government or has been confiscated, be taken charge of by a Forest-officer, and, 
in any other case, may be disposed of in such manner as the Court may direct. State Amendments”. 

https://indiankanoon.org/doc/1694709/
https://indiankanoon.org/doc/773901/
https://indiankanoon.org/doc/10128781/


65 

สนับสนุนสิทธิของเขาให้เป็นที่ยุติเสียก่อน แต่หากทรัพย์สินที่ยึดไว้นั้นตามธรรมชาติเป็นสิ่งที่ เน่าเสีย
ได้ง่ายศาลอาจสั่งให้จำหน่ายทรัพย์สินดังกล่าวแล้วนำเงินมาเก็บรักษาไว้แทนก็ได้ และในมาตราที่ 69 
นั้น ยังได้บัญญัติให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผลผลิตจากป่าไม้นั้นเป็นของรัฐบาลในการดำเนินกากรใดๆ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือสืบเนื่องมาจากการกระทำใดๆ ตามพระราชบัญญัตินี้มีข้อสงสัยว่าผลผลิต
จากป่าไม้เป็นทรัพย์สินของรัฐบาลหรือไม่ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นทรัพย์สินของรัฐบาลจนกว่าจะ
พิสูจน์เป็นอย่างอ่ืน 
  พระราชบัญญัติป่าไม้อินเดีย พ.ศ. 2470 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ได้บัญญัติโทษสำหรับ
เจ้าหน้าที่ป่าไม้ที่ดำเนินการยึดทรัพย์สินโดยไม่ชอบไว้ในมาตรา 6289 ซึ่งหากมีการยึดโดยไม่ชอบเจ้า
หน้าทีกจ็ะมีความผิดและต้องรับโทษทั้งจำคุกและปรับด้วย  
 2.4  กฎหมายป่าไม้ของสาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมาร9์0 
  สาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมาร์มีระบบกฎหมายที่มีเอกลักษณ์เนื่องจากเป็นการ
ผสมผสานกันระหว่างจารีตประเพณีหรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากประเทศ
อังกฤษ กับกฎหมายภายในของประเทศ สภาพภูมิประเทศของสาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมาร์อุดมไป
ด้วยทรัพยากรธรรมชาติเนื่องจากมีป่าไม้หลากหลายประเภทและทรัพยากรชีวภาพที่หลากหลาย 
ประมาณ 42.19 เปอร์เซ็นต์ ของพื้นที่ที่ดินของประเทศยังคงครอบคลุมโดยทรัพยากรป่าไม้ คิดเป็น 
28.5 ล้านเฮกตาร์ (FAO, 2020) สาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมาร์มีความแปรปรวนอย่างมากในด้าน
ภูมิประเทศและสภาพภูมิอากาศ โดยสามารถพบป่าได้ 6 ประเภทใหญ่ ๆ ในประเทศ ตั้งแต่ป่าชาย
เลนบริเวณชายฝั่งและป่าแห้งและป่าเต็งรังในภาคกลางไปจนถึงป่าเขาและป่าเขตอบอุ่นทางตอน
เหนือของประเทศ ป่าเบญจพรรณและป่าดิบเขา และป่าดิบชื้นเขตอบอุ่นเป็นป่าที่สำคัญ ครอบคลุม
พ้ืนที ่38.20 เปอร์เซ็นต์ และ 26.92 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ป่าไม้ของเมียนมารม์ีบทบาทสำคัญในการ
เอื้อประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศและสนับสนุนเศรษฐกิจสังคมและความเป็นอยู่ที่ดีของคนใน
ท้องถิ่น ประชากรกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ของประเทศอาศัยอยู่ในพื้นที่ชนบทและส่วนใหญ่ต้องพึ่งพา
ทรัพยากรป่าไม้สำหรับอาหาร อาหารสัตว์ ที่พักพิง และเชื้อเพลิง เป็นประเทศที่มีความหลากหลาย
ทางชีวภาพด้วยพืชมากกว่า 16,000 ชนิด มีสัตว์เลี ้ยงลูกด้วยนม 314 ชนิด , นก 1,131 ชนิด, 
สัตว์เลื้อยคลาน 293 ชนิด และสัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ำ 139 ชนิด รวมถึงพืชพรรณเขตร้อนและกึ่งเขตร้อน      
พื้นที่ชุ่มน้ำที่ถูกน้ำท่วมตามฤดูกาลการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าและผืนดิน ตามคำจำกัดความของ FAO 
(FRA, 2020) ป่าไม้สามารถจำแนกได้เป็นพ้ืนที่ป่าปิดและป่าเปิด ป่าปิด หมายถึง การทำป่าไม้หรือไม่
มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน ซึ่งกินเนื้อที่มากกว่า 0.5 เฮกตาร์ มีต้นไม้สูงกว่า 5 เมตร และมีร่มไม้ปกคลุม
มากกว่า 40 เปอร์เซ็นต์ หรือต้นไม้สามารถไปถึงธรณีประตูเหล่านี้ได้ในแหล่งกำเนิด ป่าเปิด หมายถึง 
การทำป่าไม้หรือไม่มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน พื้นที่มากกว่า 0.5 เฮกตาร์ มีต้นไม้สูงกว่า 5 เมตร และมี

 

 89 THE INDIAN FOREST ACT, 1927, section 62 “Punishment for wrongful seizure.—Any 
Forest-officer or Police-officer who veraciously and unnecessarily seizes any property on pretense 
of seizing property liable to confiscation under this Act shall be punishable with imprisonment for 
a term which may extend to six months, or with fine which may extend to five hundred rupees, or 
with both. State Amendments”. 
 90 Pyidaungsu Hluttaw Law No. 29/2018: The Forest Law. 
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ยอดไม้ปกคลุมระหว่าง 10 ถึง 40 เปอร์เซ็นต์ หรือต้นไม้สามารถไปถึงธรณีประตูเหล่านี ้ได้ใน
แหล่งกำเนิด พ้ืนที่ป่าอ่ืน ๆ หมายถึงพ้ืนที่ส่วนใหญ่ปกคลุมด้วยทุ่งหญ้าและต้นไม้ที่มีลักษณะแคระแก
รน ป่าไม้พุ่ม และความหนาแน่นของยอดมงกุฎต่ำกว่า 10 เปอร์เซ็นต์ ที่ดินอ่ืน หมายถึง ที่ดินทั้งหมด
ที่ไม่จัดเป็น “ป่า” หรือ “ที่ดินป่าอ่ืน” สาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมาร์มีระบบนิเวศทางธรรมชาติที่ยัง
ไม่ถูกทำลายที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งแห่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แต่ระบบนิเวศที่เหลืออยู่ในปัจจุบัน
กำลังเผชิญปัญหาการคุกคามจากมนุษย์ ที่ดินของสาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมาร์มากกว่าหนึ่งในสาม
ได้ถูกแปลงเป็นระบบนิเวศของมนุษย์ในช่วง 2 - 3 ศตวรรษที่ผ่านม และเกือบครึ่งหนึ่งของระบบนิเวศ
กำลังถูกคุกคาม 
  สาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมาร์เป็นหนึ่งในประเทศที่เสี ่ยงต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศมากที่สุด สิ่งนี้ก่อให้เกิดความท้าทายทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และนโยบาย
ต่างประเทศของรัฐบาล พม่ามีคะแนนเฉลี่ยดัชนีความสมบูรณ์ของภูมิทัศน์ป่าไม้ปี 2562 ที่ 7.18/10 
ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 49 ของโลกจาก 172 ประเทศการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ช้าของสาธารณรัฐแห่งสภาพ
เมียนมาร์มีส่วนในการรักษาสิ ่งแวดล้อมและระบบนิเวศส่วนใหญ่ป่าไม้ รวมถึงการเติบโตอย่าง
หนาแน่นในเขตร้อนและไม้สักอันมีค่าในภูมิภาคตอนล่างซึ่งรอบคลุมพื้นที่กว่า 49 เปอร์เซ็นต์ ของ
ประเทศกำลังประสบภาวะวิกฤติ การตัดไม้ทำลายป่าคือ “การเปลี่ยนการใช้ที่ดินป่าเป็นการใช้ที่ดินที่
ไม่ใช่ป่า” (กล่าวคือ การสูญเสียชีวมวลบนพื้นดิน 100เปอร์เซ็นต์) ความเสื ่อมโทรมของป่าคือ 
"กระบวนการสูญเสียคาร์บอนสะสมจากพื้นที่ป่า กล่าวคือ การใช้ที่ดินยังคงเป็นป่า แต่ป ริมาณ
คาร์บอนสะสมในป่าลดลง" สาเหตุหลักของการตัดไม้ทำลายป่าและความเสื่อมโทรมของป่ารวมถึงการ
ใช้ประโยชน์ไม้มากเกินไป (ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย) การสกัดไม้ฟืนและถ่านมากเกินไป การ
เพาะปลูกแบบเลื ่อนลอยที ่ ไม ่เสถ ียร การก่อให ้เก ิดไฟป่า โรคและแมลง พายุและดินถล่ม 
นอกเหนือจากนี้แล้ว การตัดไม้ทำลายป่า และความเสื่อมโทรมของป่าส่วนใหญ่เกิดจากการขยายตัว
ของการเกษตร (เพื่อการยังชีพและการใช้เชิงพาณิชย์) การขุด การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การ
พัฒนาไฟฟ้าพลังน้ำ การขยายตัวของเมืองและการตั้งถิ่นฐานใหม่ ตลอดจนการพัฒนาการเพาะเลี้ยง
สัตว์น้ำ ปัญหาเหล่านี้จึงนำไปสู่การปรับปรุงกฎหมายป่าไม้ฉบับใหม่ให้มีผลบังคับใช้และเพิ่มพื้นที่ป่า
ไม้และแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าในปัจจุบัน91 
  นโยบายป่าไม้ของเมียนมาร์ (พ.ศ. 2538) คือ การบรรลุเป้าหมายระดับชาติและ
เป้าหมายของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมและการรักษาเสถียรภาพของสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ 
นโยบายป่าไม้ของเมียนมาร์ (พ.ศ. 2538) ได้รับการพัฒนาอย่างบูรณาการและสมดุล และกำหนด
ข้อกำหนดด้านนโยบาย 6 ประการ ได้แก่ ดังนี้: 
  (1)  การคุ้มครองดิน น้ำ สัตว์ป่า ความหลากหลายทางชีวภาพ และสิ่งแวดล้อม
ทั้งหมด 
  (2)  ความยั่งยืนของทรัพยากรป่าไม้เพ่ือให้เกิดประโยชน์ทั้งที่จับต้องได้และจับต้อง
ไม่ได้ที่สะสมมาจากป่าเพ่ือคนรุ่นปัจจุบันและรุ่นอนาคตอย่างยั่งยืน 

 

 91 วิกิพีเดีย สาธารณรัฐแห่งสภาพเมยีนมาร์. (2549). วันท่ี 6 กันยายน 2565 สืบค้นจาก 
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0
%B8%A8%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%B2.   

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%B2
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  (3)  ความต้องการพื้นฐานของประชาชนในเรื่องเชื้อเพลิง ที่อยู่อาศัย อาหาร และ
นันทนาการ 
  (4)  ประสิทธิภาพในการควบคุมทรัพยากรป่าไม้ในลักษณะที่เป็นมิตรต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อม 
  (5)  การมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ป่าไม้ และ 
  (6)  ความตระหนักของประชาชนเกี่ยวกับบทบาทสำคัญของป่าไม้ในการพัฒนา
ความเป็นอยู่และเศรษฐกิจและสังคมของชาติ 
  สภาฟื ้นฟูกฎหมายและระเบียบแห่งรัฐ (State Law and Order Restoration 
Council) ยกเลิกกฎหมายป่าไม้ฉบับเดิม และประกาศใช้กฎหมายป่าไม้ฉบับปัจจุบันเมื ่อเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2535 ซึ่งกฎหมายฉบับปัจจุบันนั้นให้ความสำคัญกับการสร้างความสมดุลใน  
ประเด็นการอนุรักษ์และการพัฒนาป่าไม้ภายใต้แนวคิดของการป่าไม้อย่างยั ่งยืน จากแผนภาพ  
ด้านล่าง กฎหมายฉบับนี้ได้กระจายอำนาจการจัดการและเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม  
ในการค้าไม้มากขึ้น และนอกจากจะทำหน้าที่เป็นฐานทางกฎหมายแก่การอนุญาตให้เข้าเก็บเกี่ยว  
ผลิตผลจากป่าไม้แล้ว กฎหมายป่าไม้ยังได้ให้อำนาจตามกฎหมายแก่เจ้าหน้าที่ป่าไม้และกำหนดให้  
การฝ่าฝืนกฎหมายเป็นความผิดอาญาอีกด้วย  
  กฎหมายป่าไม้ (2018) และกฎ (2018, ร่าง) กฎหมายป่าไม้ของเมียนมารป์รับปรุง
ในปี 2561 โดยอิงจากกฎหมายป่าไม้เดิมของปี 2535 เป็นกรอบกฎหมายหลักในการบรรลุการ
ดำเนินการตามนโยบายป่าไม้ของรัฐบาลและนโยบายการอนุรักษ์สิ ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิผล 
สอดคล้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศด้วย กฎหมายป่าไม้ฉบับใหม่ครอบคลุมหลักการของการจัดการ
ป่าไม้อย่างยั่งยืน ในขณะเดียวกันก็เปิดเสรีในทรัพย์สินของไม้โดยเฉพาะไม้สักบางส่วน โดยอยู่ภายใต้
คำสั่งของรัฐมนตรี นอกจากนี้ยังมีจุดมุ่งหมายเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการ
ป่าไม้พร้อมกับตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐานของพวกเขา ขณะนี้รัฐบาลกำลังร่างกฎป่าไม้ใหม่ 
ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการแก้ไข92 
  กฎหมายป่าไม้นี้ประกอบด้วย 136 มาตรา แบ่งออกเป็นบัญญัติของกฎหมายป่าไม้ 
และมีคำจำกัดความ และข้อกำหนดเกี่ยวกับการจำแนกประเภทป่าไม้ การจัดการป่าไม้ และการตัดไม้ 
นอกจากนี้ยังมีขั้นตอนการบริหาร และมาตรการบังคับใช้โดยละเอียด การละเมิดกฎหมายป่าไม้ และ
กฎป่าไม้นั้น อาจเป็นความผิดทางอาญา และอาจมีโทษทางแพ่งด้วย เช่น การยกเลิกใบอนุญาตด้วย 
ในบทที่ 2 จะเป็นบทที่กล่าวถึงการกำหนดขั้นตอนและกฎเกณฑ์ที่ต้องปฏิบัติตามสำหรับรัฐธรรมนูญ
ของป่าสงวนและการประกาศป่าสาธารณะที่ได้รับการคุ้มครอง พ้ืนที่ป่าชุมชนที่จัดตั้งขึ้นนอกพ้ืนที่ป่า
โดยได้รับความเห็นชอบจากกลุ่มผู้ใช้ ข้อสังเกตของสภาเนปิดอว์หรือรัฐบาลของรัฐ/ภูมิภาค และความ
เห็นชอบของรัฐบาลสหภาพ อาจกำหนดให้เป็นป่าสาธารณะที่ได้รับการคุ้มครอง ในที่ดินป่าไม้และ
ที่ดินที่ปกคลุมด้วยป่าที่รัฐบาลต้องส่งรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายว่าด้วย
การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการดำเนินงานพัฒนาใด ๆ  หรือ

 

 92 กฎหมายป่าไม้ของเมียนมาร์.(2553). วันท่ี 6 กันยายน 2565 สืบค้นจาก 
https://afocosec.org/newsroom/news/forestry-news/forests-and-forestry-in-myanmar-an-overview-
of-forestry-laws-policies-and-strategies/. 

https://afocosec.org/newsroom/news/forestry-news/forests-and-forestry-in-myanmar-an-overview-of-forestry-laws-policies-and-strategies/
https://afocosec.org/newsroom/news/forestry-news/forests-and-forestry-in-myanmar-an-overview-of-forestry-laws-policies-and-strategies/
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โครงการทางเศรษฐกิจใด ๆ มาตรา 37 มีวัตถุประสงค์เพื่อพิจารณาในการออกใบรับรองการทำป่า
ชุมชน ได้แก่ (ก) เพ่ือสนับสนุนความต้องการขั้นพ้ืนฐานเกี่ยวกับป่าไม้ เช่น ไม้และผลิตภัณฑ์จากป่าที่
ไม่ใช่ไม้สำหรับชุมชนท้องถิ่น (ข) เพื่อลดความยากจนในชนบทด้วยการจ้างงานและรายได้ โอกาส
สำหรับชุมชนท้องถิ่น (ค) เพื่อเพิ่มพื้นที่ป่าไม้และเพื่อให้มั่นใจว่าการใช้ผลิตภัณฑ์จากป่าอย่างยั่งยืน 
(ง) ส่งเสริมระบบการจัดการป่าไม้โดยมีส่วนร่วมของประชาชน (จ) เพ่ือส่งเสริมบริการด้านสิ่งแวดล้อม
ที่สามารถสนับสนุนการบรรเทาและการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยการป้องกัน 
การตัดไม้ทำลายป่าและความเสื่อมโทรมของป่า ให้อธิบดีออกวิธีการจัดตั้งสวนป่าแบบต่างๆ เกี่ยวกับ
การกำจัดผลิตผลป่าไม้ใด ๆ จากเมืองหนึ่งไปยังอีกเมืองหนึ่งภายในประเทศ ให้อธิบดีกำหนดวิธีการ 
วินัย คำแนะนำ คำสั่งและหนังสือแจ้ง ให้กรมป่าไม้กำหนดวิธีปฏิบั ติในการใช้ระบบการประมูลที่
เกี่ยวข้องกับการอนุญาตให้สกัดผลิตผลป่าเชิงพาณิชย์ตามมาตรา 18 แห่งกฎหมายป่าไม้ เจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ป่าไม้ที่เกี่ยวข้องอาจกำหนดและใช้คลังเก็บไม้ที่เหมาะสมระหว่างสถานีรายไดท้ี่
จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 24 ของกฎหมายป่าไม้ บุคคลใดจะไม่ใช้คลังเก็บไม้โดยไม่ได้รับใบอนุญาตที่ออก
โดยรัฐหรือเจ้าหน้าที่ป่าไม้ประจำกอง ให้อธิบดีกำหนดประเภทของไม้  และกิจการที่ทำด้วยไม้โดย
ความเห็นชอบของกระทรวง ในการจัดตั้งสถานประกอบการในอุตสาหกรรมจากไม้ จะต้องได้รับ
ใบอนุญาตและจ่ายค่าลิขสิทธิ์ด้วย93 
  สาระสำคัญของกฎหมายป่าไม้ของสาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมาร์ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจของเจ้าหนาที่ป่าไม้ในการยึดและคืนของกลางในคดีป่าไม้จะปรากฏอยู่ใน
มาตรา 32 ซึ่งกำหนดให้เจ้าหน้าที่ป่าไม้มีอำนาจในการจับกุม การค้น การยึด และการจัดการของ
กลางที่มาจากการกระทำความผิดตามกฎหมายป่าไม้ รวมตลอดถึงการดำเนินการทางปกครองด้วย 
มาตรา 33 ได้ให้อำนาจเจ้าหน้าที่ป่าไม้ที่ได้รับมอบอำนาจจากอธิบดีมีอำนาจสั่งการใด ๆ กับผู้กระทำ
ความผิดที่มีของกลางที่อยู่ในความครอบครอง ดังต่อไปนี้ 
  1. ในกรณีที่มีการยึดไม้สักไม่เกิน 1 ต้น หรือไม้สงวนหวงห้ามอื่นไม่เกิน 1 ต้น ให้
เสียค่าปรับขั้นต่ำตั้งแต่ 100,000 จ๊าด สูงสุดถึง 500,000 จ๊าด และให้เจ้าหน้าที่ยึดไม้ของกลาง
ดังกล่าว 
  2. ในกรณีที่มีการยึดไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สักหรือไม้สงวนหวงห้ามไม่เกิน 1 ต้น ให้เสีย
ค่าปรับขั ้นต่ำตั้งแต่ 100,000 จ๊าด สูงสุดถึง 500,000 จ๊าด และให้เจ้าหน้าที่ปล่อยไม้ของกลาง
ดังกล่าว 
  3. ในกรณีที่ยึดไม้ที่มีมูลค่าตามท้องตลาดราคาไม่เกิน 100 ,000 จ๊าด ยกเว้นไม้ซุง     
ให้เสียค่าปรับไม่เกิน 300,000 จา๊ด และให้ปล่อยไม้ของกลางนั้นไป เป็นต้นทั้งนี้หากผู้กระทำความผิด
ได้ดำเนินการชำระค่าปรับตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ป่าไม้ดำเนินการทาง
ปกครองกับบุคคลนั้นอีก โดยการดำเนินการทางปกครองนั้นให้ใช้กับผู้กระทำความผิดที่ฝ่า ฝืนไม่
ปฏิบัติตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวข้างต้น และผู้ที่ได้รับคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่นั้น หาก
ไม่เห็นด้วยกับคำสั่งดังกล่าวก็สามารถอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวนั้นได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับ
คำสั่งดังกล่าว 

 

 93 การดำเนินการตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ป่าไม้เมียนมาร์.(2561) วันท่ี 7 กันยายน 2565 สืบค้น
จากhttps://www.fao.org/faolex/results/details/en/c/LEX-FAOC196311/. 
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  ในการดำเนินการยึดทรัพย์สินของกลางในคดีป่าไม้ตามกฎหมายป่าไม้ของ
สาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมาได้กำหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ป่าไม้ไว้โดยเฉพาะด้วยว่า เจ้าหน้าที่
ป่าไม้ผู้ใดใช้อำนาจตามกฎหมายนี้ในทางที่ผิด ยึดผลผลิตป่าไม้ใดๆ ในลักษณะที่เป็นการก่อกวน และ
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย จะต้องระวางโทษจำคุกและโทษปรับ ทั้งนี้อาจต้องดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลที่
ตนยึดทรัพย์สินดังกล่าวด้วย 
  เมื่อศาลมีคำพิพากษาศาลจะต้องสั่งยึดผลผลิตที่ได้จากการกระทำความผิดดังกล่าว
ทั้งหมด และอาจสั่งยึดยานพาหนะ เรือ เครื่องจักร สัตว์พาหนะ เครื่องมือ และอุปกรณ์ที่ใช้ในการ
กระทำความผิดด้วย และอาจกำหนดมูลค่าความเสียหายที่ต้องชดใช้คืนให้กับกรมป่าไม้ด้วยก็ได้  ใน
กรณีท่ีมีการมีการดำเนินการทางปกครองหรือดำเนินการทางอาญาตามกฎหมายนี้ ภาระในการพิสูจน์
ถึงความเป็นเจ้าของโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือสิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายนั้น ให้ตกแก่ 
ผู้ถูกดำเนินคดีที่จะต้องพิสูจน์ว่าตนเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายในทรัพย์สนิที่
ถูกยึดนั้น 
  นอกจากการกระทำความผิดโดยบุคคลธรรมดาแล้ว กฎหมายป่าไม้ของสาธารณรัฐ
แห่งสภาพเมียนมาร์ยังกำหนดการกระทำความผิดทางอาญาของเจ้าหน้าที่รัฐไว้ด้วย การกระทำ
ความผิดหลัก ๆ สอง ความผิด เป็นความผิดเกี่ยวกับการใช้อำนาจโดยมิชอบและการทุจริต พนักงาน
ป่าไม้ผู้ใดใช้อำนาจที่ ได้รับภายใต้กฎหมายฉบับนี้โดยมิชอบ ยึดผลิตผลจากป่าไม้เพ่ือกลั่นแกล้งโดยไม่
มีเหตุผลตาม กฎหมายอาจต้องระวางโทษปรับถึง 10,000 จ๊าด หรือจำคุกเป็นระยะเวลาถึง 1 ปี หรือ
ทั้งจำและ ปรับ957 พนักงานป่าไม้ใดใช้อำนาจของตนเพื่อรับเงินจากบุคคลใด ๆ ในทางทุจริตหรือ
ในทางละเมิด ต่อกฎหมาย และเข้ามีส่วนร่วมและสมคบกันเก็บเกี ่ยว เคลื ่อนย้าย หรือมีไว้ใน
ครอบครองซึ่งผลิตผล จากป่าไม้โดยผิดกฎหมายต้องระวางโทษจำคุกเป็นระยะเวลาขั้นต่ำ 1 ปี และไม่
เกิน 7 ปี 
 
3.  เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
 
 3.1 ตารางเปรียบเทียบ 
 
ตารางที่ 3.1  ประเด็นเปรียบเทียบ 
 
ประเด็น
เปรียบ 
เทียบ 

ไทย สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐ
ออสเตรเลีย 

สาธารณรัฐ
อินเดีย 

สาธารณรัฐแห่ง
สภาพเมียนมาร์ 

การยึด
ของ
กลาง 

กฎหมายป่าไม้
ของประเทศ
ไทยนั้นเจ้า
หน้าพนักงาน
ป่าไม้มีอำนาจ 

ใน
พระราชบัญญัติ 
เลซี่หรือลาเซย์ซึ่ง
กำหนดให้
เจ้าหน้าที่สืบสวน 

กฎหมายห้ามตัด
ไม้อย่างผิด
กฎหมาย พ.ศ.
2555 ของ
สาธารณรัฐ 

กฎหมายป่าไม้
ของสาธารณรัฐ
อินเดีย
กำหนดให้
เจ้าหน้าที่ป่าไม้  

กฎหมายป่าไม้
ของสาธารณรัฐ
แห่งสภาพเมียน
มาร์กำหนดให้
เจ้าหน้าที่ป่าไม้มี 
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ตารางที่ 3.1  (ต่อ) 
 
ประเด็น
เปรียบ 
เทียบ 

ไทย สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐ
ออสเตรเลีย 

สาธารณรัฐ
อินเดีย 

สาธารณรัฐแห่ง
สภาพเมียนมาร์ 

 ยึดบรรดา
เครื่องมือ 
เครื่องใช้ สัตว์
พาหนะ 
ยานพาหนะ 
หรือ
เครื่องจักรกล
ใด ๆ ที่บุคคล
ได้ใช้ หรือมี
เหตุอันควร
สงสัยว่าได้ใช้
ในการกระทำ
ความผิด หรือ
เป็นอุปกรณ์
ให้ได้รับผลใน
การกระทำ
ความผิดไว้
จนกว่าคดีถึง
ที่สุดตาม
มาตรา 64 ทวิ 

มีอำนาจในการ
ยึดสัตว์ป่าหรือ
ทรัพย์สินอื่น ๆ 
ที่มาจากการ
กระทำความผิด
ตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
และทรัพย์สินที่
ถูกยึดนั้นอาจ
ได้รับอนุญาตให้
อยู่ในความดูแล
กับเจ้าของได้หาก
มีการดูแลที่
เหมาะสมซึ่ง
เจ้าของทรัพย์ต้อง
สัญญาว่าจะไม่ถูก
กำจัดของกลาง
ก่อนที่คดีจะเสร็จ
สิ้น 

ออสเตรเลียไม่ได้
บัญญัติเรื่องการ
ยึดของกลางไว้
แต่หากพิจารณา
จากากฎหมาย
ทั่วไปจะเห็นว่า
กฎหมายของ
สาธารณรัฐ
ออสเตรเลียได้
ให้อำนาจตำรวจ
ไว้อย่าง
กว้างขวางมาก
ในเรื่องการยึด
สิ่งของที่ถูก
ตำรวจตรวจพบ
ในระหว่าง
ปฏิบัติหน้าที่ 
และในส่วนของ
การยึดของ
กฎหมายของ
สาธารณรัฐ
ออสเตรเลียนั้น 
กระบวนการ
ดังกล่าวย่อม
ต้องกระทำโดย
ชอบด้วย
กฎหมายด้วย
เช่นเดียวกันกับ
สหรัฐอเมริกา
ด้วย เช่นนี้หาก
เจ้าหน้าที่จะ 

หรือตำรวจมี
อำนาจในการยึด
ทรัพย์สินที่ได้ใช้
หรือได้มาจาก
การกระทำ
ความผิดดังกล่าว
เมื่อมีเหตุอันควร
เชื่อได้ว่าได้ใช้
หรือได้มาจาก
การกระทำ
ความผิด
เกี่ยวกับป่าไม้ 
และให้มีอำนาจ
จับกุมผู้กระทำ
ความผิดดังกล่าว
และเม่ือ
เจ้าหน้าที่ป่าไม้
ได้ยึดทรัพย์สิน
นั้นไว้แล้วจะต้อง
ทำเครื่องหมาย
บนทรัพย์สินนั้น
ว่ามีการยึด
ทรัพย์สินนั้นแล้ว 
และให้รายงาน
การยึดต่อศาลที่
มีเขตอำนาจใน
การพิจารณาคดี
ดังกล่าวทราบถึง
การยึดนั้นด้วย 
ทั้งนี้หาก
เจ้าหน้าที่ป่าไม้  

อำนาจในการ
จับกุม การค้น 
การยึด และการ
จัดการของกลาง
ที่มาจากการ
กระทำความผิด
ตามกฎหมายป่า
ไม้ รวมตลอดถึง
การดำเนินการ
ทางปกครองด้วย
เมื่อศาลมีคำ
พิพากษาศาล
จะต้องสั่งยึด
ผลผลิตที่ได้จาก
การกระทำ
ความผิดดังกล่าว
ทั้งหมด และอาจ
สั่งยึด
ยานพาหนะ เรือ 
เครื่องจักร สัตว์
พาหนะ 
เครื่องมือ และ
อุปกรณ์ที่ใช้ใน
การกระทำ
ความผิดด้วย 
และอาจกำหนด
มูลค่าความ
เสียหายที่ต้อง
ชดใช้คืนให้กับ
กรมป่าไม้ด้วยก็
ได้ 
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ตารางที่ 3.1  (ต่อ) 
 
ประเด็น
เปรียบ 
เทียบ 

ไทย สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐ
ออสเตรเลีย 

สาธารณรัฐ
อินเดีย 

สาธารณรัฐแห่ง
สภาพเมียนมาร์ 

   ดำเนินการยึด
ของกลางในคดี
เกี่ยวกับป่าไม้ก็
ต้องปฏิบัติตาม
หลักกฎหมาย
ทั่วไปที่ให้
อำนาจตำรวจไว้ 

พิจารณาแล้ว
เห็นว่าทรัพย์สิน
ดังกล่าวนั้นเป็น
ทรัพย์สินของ
ทางราชการ 
และไม่ทราบตัว
ผู้กระทำ
ความผิดก็ให้
รายงานเหตุ
ดังกล่าวต่อ
ผู้บังคับบัญชา
โดยเร็วต่อไป 
หากทรัพย์สินที่
ยึดนั้นเป็นไม้
หรือผลผลิตจาก
ไม้รวมถึง
เครื่องมือทั้งหมด
โค กระบือ ที่ใช้
ในการกระทำ
ความผิด
เกี่ยวกับป่าไม้ 
จะต้องยึดเสีย
ทั้งสิ้น 

ในการ
ดำเนินการยึด
ทรัพย์สินของ
กลางในคดีป่าไม้
ตามกฎหมายป่า
ไม้ของ
สาธารณรัฐแห่ง
สภาพเมียนมาร์
ได้กำหนดความ
รับผิดของ
เจ้าหน้าที่ป่าไม้
ไว้โดยเฉพาะ
ด้วยว่า 
เจ้าหน้าที่ป่าไม้
ผู้ใดใช้อำนาจ
ตามกฎหมายนี้
ในทางท่ีผิด ยึด
ผลผลิตป่าไม้ใดๆ 
ในลักษณะที่เป็น
การก่อกวน และ
โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย จะต้อง
ระวางโทษจำคุก
และโทษปรับ 
ทั้งนี้อาจต้องดใช้
ค่าเสียหายแก่
บุคคลที่ตนยึด
ทรัพย์สิน
ดังกล่าวด้วย 
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ตารางที่ 3.1  (ต่อ) 
 
ประเด็น
เปรียบ 
เทียบ 

ไทย สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐ
ออสเตรเลีย 

สาธารณรัฐ
อินเดีย 

สาธารณรัฐแห่ง
สภาพเมียนมาร์ 

 ในระหว่างคดี
หากมีการยื่น
คำร้องต่อเจ้า
พนักงานป่าไม้ 
พนักงาน
สอบสวน 
พนักงาน
อัยการ หรือ
ศาล แล้วแต่
กรณีว่า
ทรัพย์สินที่ยึด
ไว้ตามมาตรา 
64 ทวิ นั้น
มิใช่เป็นของ  

ใน
พระราชบัญญัติเล
ซี่หรือลาเซย์ไม่ได้
กำหนดเรื่องการ
คืนของกลางไว้
โดยเฉพาะจึงต้อง
กลับไปปรับใช้
หลักกฎหมาย
ทั่วไป กล่าวคือ 
พนักงานอัยการ
สูงสุดจะมีหน้าที่
วินิจฉัยสั่งการ
ภายใต้การกำกับ
ดูแลของ 

กฎหมายห้ามตัด
ไม้อย่างผิด
กฎหมาย พ.ศ.
2555 ของ
สาธารณรัฐ
ออสเตรเลียได้
กำหนดการคืน
ของกลางที่ยึดได้
จากการกระทำ
ความผิดตาม
พระราชบัญญัติ
นี้ ดังนี้ 
1. เจ้าหน้าที่ต้อง
ดำเนินการตาม  

กฎหมายป่าไม้
ของสาธารณรัฐ
อินเดียไม่ได้
บัญญัติถึงเรื่อง
การคืนของกลาง
ไว้แต่อย่างใด 

ในกรณีที่มีการมี
การดำเนินการ
ทางปกครอง
หรือดำเนินการ
ทางอาญาตาม
กฎหมายนี้ 
ภาระในการ
พิสูจน์ถึงความ
เป็นเจ้าของโดย
ชอบด้วย
กฎหมาย หรือ
สิทธิครอบครอง
โดยชอบด้วย
กฎหมายนั้น  

 ผู้กระทำ
ความผิด หรือ
ของผู้มีเหตุอัน
ควรสงสัยว่า
เป็นผู้กระทำ
ความผิดให้
พนักงาน
เจ้าหน้าที่โดย
อนุมัติ
รัฐมนตรีคืน 
ทรัพย์สินหรือ
เงิน แล้วแต่
กรณี ให้แก่
เจ้าของก่อน
ถึงกำหนดตาม
มาตรา 64 ทวิ  
 

กระทรวงยุติธรรม
สหรัฐอเมริกาซ่ึง
กระบวนการต่าง 
ๆ เหล่านี้ ถูก
กำหนดเอาไว้ใน
ระเบียบปฏิบัติ
ของอัยการสูงสุด 
ซึ่งระเบียบ
ดังกล่าวได้วาง
แนวทางในการ
จัดการทรัพย์สิน
ของกลางที่ถูกยึด
มาไว้ว่าต้องส่ง
มอบไปยัง
กระทรวงยุติธรรม
เพ่ือใช้ให้เกิด
ประโยชน์ในงาน  

สมควรเพ่ือคืน
ของที่ยึดภายใต้
หมวดนี้ เมื่อมี
กรณีต่อไปนี้
เกิดข้ึนโดยเร็ว
ที่สุด 
(ก) เหตุแห่งการ
ยึดสิ่งของนั้นไม่
มีอยู่อีกต่อไป 
 (ข) มีการ
พิจารณาเป็นที่
ยุติแล้วว่าสิ่งของ
นั้นจะไม่จำเป็น
ที่ต้องยึดไว้เพ่ือ
ใช้เป็นหลักฐาน
ในการพิสูจน์
ความผิด 

 ให้ตกแก่ผู้ถูก
ดำเนินคดีที่
จะต้องพิสูจน์ว่า
ตนเป็นเจ้าของ
หรือผู้
ครอบครองโดย
ชอบด้วย
กฎหมายใน
ทรัพย์สินที่ถูกยึด
นั้น 
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ตารางที่ 3.1  (ต่อ) 
 
ประเด็น
เปรียบ 
เทียบ 

ไทย สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐ
ออสเตรเลีย 

สาธารณรัฐ
อินเดีย 

สาธารณรัฐแห่ง
สภาพเมียนมาร์ 

 ได้ในกรณี
ดังต่อไปนี้ 
(1) เมื่อ
ทรัพย์สินนั้น
ไม่จำเป็นต้อง
ใช้เป็น
พยานหลักฐา
น ในการ
พิจารณาคดีท่ี
เป็นเหตุให้
ทรัพย์สินนั้น
ถูกยึด และ 
(2) เมื่อ
ผู้กระทำ
ความผิดหรือผู้
มีเหตุอันควร
สงสัยว่าเป็น
ผู้กระทำ
ความผิดได้
ทรัพย์สินนั้น
มาจากผู้เป็น
เจ้าของโดย
การกระทำ
ความผิดทาง
อาญา” 

ของกระทรวง
หรือหน่วยงาน
ของรัฐบาลอื่น ๆ 
ยกเว้นทรัพย์สินที่
เป็นเงินสดหรือ
เงินที่ได้จากการ
ขายทรัพย์สิน
ดังกล่าวจะไม่
นำไปเก็บไว้ที่
หน่วยงานอื่นแต่
จะต้องนำเงินสด
หรือเงินที่ได้จาก
การขายทรัพย์สิน
นั้นส่งเข้ากองทุน 
เพ่ือเก็บรักษา
แทนทรัพย์สิน
ของกลาง 
นอกจากนี้บาง
หน่วยงานได้
กำหนดระเบียบ
ภายในสำหรับ
บังคับใช้เพ่ือเป็น
แนวทางในการนำ
ทรัพย์สินของ
กลางออกไปใช้
ประโยชน์ 

(ค) เมื่อพ้น
ระยะเวลา 60 
วันหลังจากการ
ยึดทรัพย์นั้น 
โดยมีข้อยกเว้น
ว่าหากอยู่ภายใต้
คำสั่งที่ศาล
กำหนดไว้ไม่ให้
คืน และหากสิ่ง
นั้นถูกริบหรือริบ
ตามคำสั่งศาล 
หรือ เป็นเรื่อง
ของข้อพิพาท
เกี่ยวกับความ
เพ่ือใช้เป็น
หลักฐานในคดี
ได้ล่วงพ้นเกิน
กำหนด 60 วัน
หลังจากยึด
ทรัพย์นั้นและยัง
ไม่แล้วเสร็จ 
(รวมถึงการ
อุทธรณ์ต่อศาล
เกี่ยวกับการ
พิจารณาคดี
เหล่านั้นด้วย) 
หรือรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ได้รับ
อนุญาตเป็น
อย่างอ่ืน (โดย 

  



74 

ตารางที่ 3.1  (ต่อ) 
 
ประเด็น
เปรียบ 
เทียบ 

ไทย สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐ
ออสเตรเลีย 

สาธารณรัฐ
อินเดีย 

สาธารณรัฐแห่ง
สภาพเมียนมาร์ 

   กฎหมายหรือ
คำสั่งศาลของรัฐ
หรือดินแดน) ให้
รักษา ทำลาย 
จำหน่ายหรือ
จัดการกับสิ่งของ
ที่ยึดนั้นแทน 

  

การ
จำหน่าย
ของ
กลาง 

หากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ป่า
ไม้เห็นว่าของ
กลางดังกล่าว 
เป็นของที่เสีย
ง่าย หรือถ้ารอ
จนคดีถึงท่ีสุด
จะเป็นการ 

พระราชบัญญัติเล
ซี่หรือลาเซย์
กำหนดให้นำเอา
กฎหมายศุลกากร
ของสหรัฐอเมริกา
มาปรับใช้กับกรณี
ทรัพย์สินที่มี
ลักษณะเป็น  

กฎหมายห้ามตัด
ไม้อย่างผิด
กฎหมาย พ.ศ.
2555 ของ
สาธารณรัฐ
ออสเตรเลีย
เจ้าหน้าที่อาจ
จำหน่ายสิ่งของ 

กฎหมายป่าไม้
ของสาธารณรัฐ
อินเดียกำหนด
ว่าเมื่อเสร็จสิ้น
การพิจารณาคดี
แล้วทรัพย์สินที่
ถูกยึดไว้ถ้าเป็น
ทรัพย์สินของ 

กฎหมายป่าไม้
ของสาธารณรัฐ
แห่งสภาพเมียน
มาร์ไม่ได้บัญญัติ
ในเรื่องของการ
จำหน่ายของ
กลางไว้แต่อย่าง
ใด 

 เสี่ยงต่อความ
เสียหายหรือ
ค่าใช้จ่ายจะ
เกินส่วนกับค่า
ของกลาง ให้
พนักงาน
เจ้าหน้าที่
ผู้ดูแลรักษา
ของกลาง
พิจารณาขาย
ทอดตลาด 
หรือประมูล 
โดยต้องทำ
หนังสือขอ
ความเห็นชอบ
ต่อพนักงาน  

สิ่งของที่เน่าเสีย
ได้หรือหากเก็บ
รักษาไว้จะเป็น
ผลเสียต่อ
หน่วยงานของรัฐ 
มากกว่าหรือ
ทรัพย์สินที่หน่วง
ช้าไว้จะมี
ค่าใช้จ่ายที่สูงมาก 
เช่น ผลผลิตทาง
การเกษตร เป็น
ต้น กระทรวง
ยุติธรรมได้มี
บันทึกข้อตกลง
ภายใต้หัวข้อของ
การใช้ทรัพย์สิน  

ที่ยึดไว้ตาม
พระราชบัญญัติ
นี้ได้ ถ้า
เจ้าหน้าที่ได้
ดำเนินการตาม
สมควรเพ่ือคืน
ของให้บุคคล
หนึ่งบุคคลใด
แล้ว แต่
เจ้าหน้าที่ไม่
สามารถระบุตัว
บุคคลได้ หรือ
บุคคลนั้นปฏิเสธ
ที่จะเข้า
ครอบครอง
สิ่งของนั้น กรณี 

ทางราชการหรือ
ศาลสั่งให้ยึด 
ศาลจะสั่งให้
เจ้าหน้าที่ป่าไม้
เป็นผู้รับผิดชอบ
จัดการทรัพย์สิน
ดังกล่าว หรือจะ
สั่งจำหน่าย
ทรัพย์สินด้วยวิธี
อ่ืนก็ได้ตาม
มาตรา 56 แห่ง
พระราชบัญญัติ
ป่าไม้อินเดีย 
พ.ศ. 2470 และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ในทางปฏิบัติ  
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ตารางที่ 3.1  (ต่อ) 
 
ประเด็น
เปรียบ 
เทียบ 

ไทย สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐ
ออสเตรเลีย 

สาธารณรัฐ
อินเดีย 

สาธารณรัฐแห่ง
สภาพเมียนมาร์ 

 สอบสวน หรือ
พนักงาน
อัยการ
ผู้รับผิดชอบ
เพ่ือขอ
จำหน่ายของ
กลางเมื่อ
พนักงาน
สอบสวน หรือ
พนักงาน
อัยการ
ผู้รับผิดชอบ
แล้วแต่กรณี
ให้ความ
เห็นชอบแล้ว 
ให้ทำบันทึก
รายละเอียด
ตำหนิ
รูปพรรณ 
เกี่ยวกับของ
กลางไว้เป็น
หลักฐานแล้ว
ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบ
ขออนุมัติขาย
ทอดตลาดต่อ
รัฐมนตรีว่ากา
รกระทรวง
ทรัพยากรธรร
มชาติและ 

ลงวันที่ 9 มษายน 
1991 วาง
หลักเกณฑ์ให้
หน่วยงานที่ออก
ระเบียบภายในไว้
แล้วสามารถ
ดำเนินการกับ
ของกลางดังกล่าว
ได้ เช่น กฎหมาย
ศุลกากรของ
สหรัฐอเมริกาท่ีได้
กำหนดให้มีการ
จัดการกับบรรดา
ทรัพย์สินของ
กลางที่เป็นของ
เสียง่ายหรือเสื่อม
ราคาหรือจะเสีย
ค่าใช้จ่ายในการ
รักษาเกินควรก็
อาจจะดำเนินการ
ขายทอดตลาดได้
ทันที แต่หาก
สินค้าดังกล่าวมี
มูลค่าเกิน 
100,000ดอลลาร์ 
หรือทรัพย์สินอ่ืน
จะต้องร้องขอต่อ
ศาลเสียก่อน 
นอกจากนี้ยังมี
กฎหมายยาเสพ
ติดของประเทศ 

เช่นว่านี้
เจ้าหน้าที่อาจ
จำหน่ายสิ่งของ
นั้นโดยวิธีที่
เจ้าหน้าที่
เห็นสมควรโดย
คำนึงถึงลักษณะ
สภาพของ
สิ่งของนั้นเสียได้ 

หากไม่ทราบ
หรือไม่พบ
ผู้กระทำ
ความผิดศาล
อาจสั่งให้
เจ้าหน้าที่ป่าไม้
ดูแลรับผิดชอบ
นำไปใช้
ประโยชน์ต่อไป 
หรืออาจสั่งให้
โอนให้กับบุคคล
ซึ่งศาลเห็นว่ามี
สิทธิได้รับ
ทรัพย์สิน
ดังกล่าวก็ได้ 
ทั้งนี้ห้ามมิให้
ศาลมีคำสั่ง
ดังกล่าวจนกว่า
จะพ้นกำหนด
หนึ่งเดือนนับแต่
วันที่ได้ยึด
ทรัพย์สินนั้น 
หรือยังไม่ได้
พิจารณากรณีท่ี
มีบุคคลได้อ้าง
สิทธิในทรัพย์สิน
รวมถึงพิจารณา
พยานหลักฐานที่
บุคคลนั้นได้อ้าง
เพ่ือสนับสนุน
สิทธิของเขาให้ 
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ตารางที่ 3.1  (ต่อ) 
 
ประเด็น
เปรียบ 
เทียบ 

ไทย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ
ออสเตรเลีย 

สาธารณรัฐ
อินเดีย 

สาธารณรัฐแห่ง
สภาพเมียนมาร์ 

 สิ่งแวดล้อม
หรือผู้รับ
มอบหมาย 
เมื่อ
รัฐมนตรีว่ากา
รกระทรวง
ทรัพยากรธรร
มชาติและ
สิ่งแวดล้อม 
หรือผู้รับ
มอบหมาย
อนุมัติให้ขาย
ทอดตลาดของ
กลางแล้วให้
พนักงาน
เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบ
ดำเนินการ
ขาย
ทอดตลาด
ทั้งหมด หรือ
บางส่วนโดย
ให้อธิบดี 
ผู้อำนวยการ
สำนักหรือผู้ว่า
ราชการ
จังหวัด 
แล้วแต่กรณี 
แต่งตั้ง
คณะกรรมการ
จำนวนอย่าง
น้อย 3 คน มี
ข้าราชการไม่ 

สหรัฐอเมริกา 
(Controlled 
Substances 
Act) ก็ได้บัญญัติ
ถึงแนวทางในการ
ดำเนินการกับ
ทรัพย์สินในคดียา
เสพติดเอาไว้ 
กล่าวคือการนำ
ทรัพย์สินของ
กลางที่ยึดไว้ออก
ขายหรือนำ
ทรัพย์สินดังกล่าว
ออกไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ให้นำ
กฎหมายศุลกากร
มาใช้บังคับโดย
อนุโลม  ซึ่ง
ทรัพย์สินดังกล่าว
อาจนำมาใช้เพื่อ
ประโยชน์ของทาง
ราชการหรือนำไป
ขายทอดตลาดก็
ได้หากว่าไม่ใช่
กรณีต้องห้ามตาม
กฎหมาย 

 เป็นที่ยุติ
เสียก่อน แต่หาก
ทรัพย์สินที่ยึดไว้
นั้นตาม
ธรรมชาติเป็นสิ่ง
ที่เน่าเสียได้ง่าย
ศาลอาจสั่งให้
จำหน่าย
ทรัพย์สิน
ดังกล่าวแล้วนำ
เงินมาเก็บรักษา
ไว้แทนก็ได้ 
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ตารางที่ 3.1  (ต่อ) 
 
ประเด็น
เปรียบ 
เทียบ 

ไทย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ
ออสเตรเลีย 

สาธารณรัฐ
อินเดีย 

สาธารณรัฐแห่ง
สภาพเมียนมาร์ 

 

ต่ำกว่าระดับ 5 
เป็นประธาน 
มีหน้าที่
กำหนดราคา
ขั้นต่ำและ
ดำเนินการ
รับผิดชอบ
เรื่องการ
ประมูลขาย 
หรือขาย
ทอดตลาด
ต่อไป 

    

 
 3.2  สรุปผลการเปรียบเทียบ 
  จากการศึกษาเปรียบเทียบประเด็นการยึดของกลาง การคืนของกลาง และการ
จำหน่ายของกลางในคดีป่าไม้ ระหว่างประเทศไทย กับสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐออสเตรเลีย 
สาธารณรัฐอินเดีย และสาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมาร์ นั้น ผู้ศึกษาเห็นได้ว่าประเทศที่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ครอบคลุมทั้ง 3 เรื่องเลย ก็จะมีแต่กฎหมายของประเทศไทย ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พ.ศ. 2484 ในส่วนของประเทศอื่น ๆ อย่างพระราชบัญญัติเลซี่หรือลาเซย์ของสหรัฐอเมริกา ก็มีการ
บัญญัติในเรื่องของการยึด และการจำหน่ายของกลางไว้ แต่ไม่ได้บัญญัติเรื่องของการคืนของกลางจึง
ต้องนำหลักกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้กับกรณีดังกล่าว ส่วนกฎหมายห้ามตัดไม้อย่างผิดกฎหมาย พ.ศ. 
2555 ของสาธารณรัฐออสเตรเลียนั้นก็มีเพียงบทบัญญัติการคืนและการจำหน่ายของกลางเท่านั้นส่วน
การยึดนั้นถือปฏิบัติตามหลักกฎหมายทั่วไปไม่ไดมีบัญญัติไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใดเช่นกัน กฎหมายป่า
ไม้ของสาธารณรัฐอินเดียก็มีบัญญัติไว้เพียงการยึดและจำหน่ายของกลางไม่ได้บัญญัติเรื่องของการคืน
ของกลางไว้ และกฎหมายป่าไม้ของสาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมาร์ก็มีบทบัญญัติแค่เรื่องของการยึด
และคืนของกลางเท่านั้นไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องของการจำหน่ายของกลางไว้  
 



บทท่ี 4 
วิเคราะห์ปัญหาการยึดและคืนของกลางภายใต้พระราชบัญญัติป่าไม้      

พ.ศ. 2484 
 
 
 ในบทนี้จะเป็นการนำเอาแนวคิดทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการยึดและคืนของ
กลางของประเทศไทยและต่างประเทศมาวิเคราะห์กับสภาพปัญหา เพื่อให้ได้มาซึ่งแนวคิด ทฤษฎี 
และหลักกฎหมายที่เหมาะสมกับการนำไปปรับใช้แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางภายใต้
พระราชบัญญัติป่าไมต้่อไป โดยผู้ศึกษาจะขอศึกษาเปรียบเทียบเฉพาะเรื่อง ดังต่อไปนี้ 
 
1.  ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย 
 
 ในส่วนของปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่ผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขก็
คือในกรณีที่มีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้เกิดขึ้น จะมีนำกฎหมายคนละฉบับมาปรับ
ใช้กับข้อเท็จจริงเดียวกัน กล่าวคือในเรื่องของการคืนของกลางในคดีป่าไม้บางกรณีก็มีการคืนของ
กลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บางกรณีก็มีการคืนตามพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พ.ศ. 2484 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 1 นั้น 
 จากการศึกษาหลักกฎหมาย แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางในคดี
ป่าไม้แล้วเห็นว่ามีหลักกฎหมาย และแนวคิดทฤษฎีที่สามารถนำมาปรับใช้ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ได้ ดังนี้ปัจจุบันแนวความคิดตามรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ได้วิวัฒนาการไปในทางที่ว่าบุคคล
ย่อมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินโดยรัฐต้องยอมรับและให้ความคุ้มครองในขณะเดียวกันสิทธิและเสรีภาพ
ในทรัพย์สินของบุคคลนั้นต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายคือในการใช้ทรัพย์สินนั้นมิใช่เพียงเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตัวเท่านั้นแต่จะใช้สอยทรัพย์สินเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมและสาธารณชนส่วนรวม
ด้วย ทั้งนี้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมความมั่นคงปลอดภัยไม่ว่าจะทั้งทางด้านเศรษฐกิจและ
การเมืองจึงเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐ หากจะก้าวก่ายการใช้สอยทรัพย์สินของบุคคล
จะต้องคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมและสาธารณชนส่วนรวมด้วย การที่รัฐจะ
เข้าไปแทรกแซงโดยการตรากฎหมายเพื่อกำหนดวิธีการได้มาและการใช้สอยทรัพย์สินตลอดจนวาง
ข้อจำกัดสิทธิแห่งทรัพย์สินของบุคคลนั้น เช่น การตรากฎหมายออกมาใช้บังคับโดยการกำหนดว่าผู้ใด
ทำหรือมีไว้ซึ่งทรัพย์สินบางประเภทที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าเป็นความผิดไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตาม
คำพิพากษาหรือไม่ให้ยึดเสียทั้งสิ้น เป็นต้น  
 หากพ ิจารณาจากแนวค ิดต ีความตามหล ักทางประว ั ต ิ ศาสตร ์  ( Historical 
Interpretation) หมายถึงการตีความโดยวิเคราะห์ถึงประวัติพัฒนาการ และความเป็นมาของการตรา
กฎหมาย อันได้แก่ความเป็นมาของหลักเกณฑ์ที่มีอยู่ก่อนตรากฎหมายนั้น ปัญหาหรือข้อขัดข้องอัน
เป็นเหตุแห่งการเสนอกฎหมายนั้น เพ่ือที่จะได้ทราบว่าพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 นั้นได้ตราขึ้น
เพราะอะไร มีที่มาจากปัญหาอะไร และการนำเอาทฤษฎี Mischief Rule มาปรับใช้ ซึ่งสาระสำคัญ
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ของทฤษฎี Mischief Rule คือการพิจารณาผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้และการตีความ
กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตามเจตนารมณ์ของผู้ร่าง
กฎหมาย และการนำเอาแนวคิดการตีความตามหลักภาษา (Grammatical Interpretation) และ
ทฤษฎี Literal Rule หรือ Plain Meaning Rule ซึ่งเป็นแบบทฤษฎีที่สำคัญในการใช้และการตีความ
กฎหมาย โดยเป็นการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามอรรถและพยัญชนะ กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ
กฎหมายเขียนไว้ว่าอย่างไรก็ต้องใช้หรือตีความไปตามนั้นก็จะต้องเลือกตีความตามถ้อยคำของตัวบท
กฎหมาย ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการตีความตามปกติจะต้องพิจารณาหลักภาษาเป็นลำดับแรก ในกรณีมีการ
ใช้ศัพท์เฉพาะ หรือคำนิยามก็ย่อมเป็นไปตามความหมายที่พึงเข้าใจกันตามรูปศัพท์นั้น และโดยที่
ถ้อยคำที ่ใช้อาจมีความหมายในเวลาที ่ตรากฎหมายขึ ้น แตกต่างจากเวลาที ่ปรับใช้และตีความ
กฎหมายนั้น ดังนั้น การตีความกฎหมายตามหลักภาษา ก็ต้องคำนึงถึงความเข้าใจถ้อยคำนั้น ๆ ใน
เวลาที่ตรากฎหมายนั้นประกอบไปด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือต้องหาเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว
ให้เจอและตีความให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับเจตนารมณ์นั้น โดยนำเอาแนวคิดตีความตามความ
มุ่งหมาย (Teleological Interpretation) หมายถึงการตีความตามความมุ่งหมายหรือคุณค่า หรือ
ตามเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังบทกฎหมายนั้น โดยมิได้ขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้บัญญัติกฎหมายแต่
อย่างใด แต่ข้ึนอยู่กับความมุ่งหมายของบทกฎหมายนั้นโดยตัวของบทกฎหมายนั้นเองมาประกอบด้วย 
เช่น ในกฎหมายอาญาก็อาจหมายถึง "สิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง" หรือ "หลักความสมควรแก่เหตุ" มุ่ง
ควบคุมการกระทำผิดและลงโทษผู้กระทำผิด และ "ความมีดุลยภาพระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและ
ประโยชน์เอกชน" เป็นต้น  
 การตีความตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย จะต้องดูเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบับนั้น มิใช่เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย เอกสารในการร่างกฎหมายจึงเป็นเครื่องช่วยใน
การตีความกฎหมาย เพราะแท้จริงแล้วไม่มีสิ ่งที ่เร ียกว่าเจตนารมณ์ของผู ้ร ่างกฎหมาย แต่มี
เจตนารมณ์ของกฎหมาย นอกจากนี้แล้วการค้นหาเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายนั้นเป็นสิ่งที่ทำได้
ยากด้วย อีกทั้งรายงานการประชุมร่างกฎหมายก็ปะปนไปด้วยทัศนคติส่วนตัวของผู้ร่างหรือมีเหตุผล
ทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง จึงไม่ควรให้ผู้ใช้กฎหมายไปค้นหาทัศนคติของคนไม่กี่คน แต่ควรค้นหา
เจตนารมณ์ของกฎหมายแทน โดยอาจนำเอาทฤษฎี Purposive Approach ซึ่งวางหลักไว้ว่าการ
ตีความกฎหมายจะบังเกิดผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายก็ต่อเมื่อผู้ใช้และตีความกฎหมายมีความ
เข้าใจในกฎหมายบังคับใช้แก่พฤติการณ์แห่งกรณีอย่างรอบด้านมาประกอบด้วยเพื่อให้เกิดประโยชน์
ต่อการบังคับใช้กฎหมายมากที่สุด ทั้งนี้การตีความต่าง ๆ ข้างต้น ก็ต้องนำเอาแนวคิดการตีความอย่าง
สอดคล้องสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบของกฎหมาย (Systematic Interpretation) กล่าวคือการ
ตีความโดยคำนึงถึงข้อความและเหตุผลแวดล้อมของบทกฎหมาย และความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของบท
กฎหมายนั้นกับระบบกฎหมายทั้งระบบ ซึ่งหมายรวมตั้งแต่ตำแหน่งแห่งที่แห่งบทกฎหมาย การจัด
หมวดหมู่ การจัดลำดับ หัวเรื่อง และอารัมภบทของกฎหมาย มาพิจารณาประกอบด้วย และการ
นำเอาทฤษฎีลำดับศักดิ์ของกฎหมายมาพิจารณาประกอบก็จะได้ความว่า กฎหมายนั้นมีหลายรูปแบบ
แต่ละรูปแบบมีศักดิ์ของกฎหมายนั้นแตกต่างกัน บางตำราเรียกลำดับศักดิ์ของกฎหมาย (Hierarchy 
of Law) บางตำราเรียกว่า ลำดับชั้นของกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่งคือลำดับความสูงต่ำของกฎหมายที่
ไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งความไม่เท่าเทียมกันของกฎหมายแต่ละฉบับพิจารณาได้จากองค์กรที่มีอำนาจใน
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การออกกฎหมายต่างกัน เช่น รัฐธรรมนูญจัดทำโดยองค์กรนิติบัญญัติสูงที่สุดของประเทศ คือรัฐสภา
พระราชบัญญัติก็ออกโดยรัฐสภาเช่นกัน โดยปกติกฎหมายไทยนั้นส่วนใหญ่เป็นลายลักษณ์อักษรจะมี
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) อยู่บ้างแต่ก็น้อยมาก ในบรรดากฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Civil Law) ทั้งหลายย่อมมีระดับชั้นต่างกัน รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายแม่บทในการวางระเบียบ
บริหารประเทศย่อมมีความสำคัญเป็นอันดับหนึ่ง รองลงมาเป็นกฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ และ
สุดท้ายเป็นกฎหมายระดับกฎหมายลำดับรองที่ออกโดยอาศัยกฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ ผลของ
การจัดลำดับศักดิ์ของกฎหมาย (Effects of the Legal Hierarchy) คือ เมื่อต้องทำการวินิจฉัยตัดสิน 
(Adjudged) เรื่องใดเรื่องหนึ่ง จะต้องทราบว่าสามารถนำกฎหมายฉบับใดเรื่องใดมาปรับใช้แก่กรณี 
การจัดลำดับศักดิ์หรือลำดับชั้นแห่งกฎหมายจะทำหน้าที่แก้ไขปัญหาความขัดแย้งแห่งกฎหมายแล้ว
บอกให้ทราบว่าจะต้องใช้กฎหมายฉบับใดมาบังคับใช้แก่คดีซึ่งมีหลักการโดยสรุปดังนี้กรณีที่กฎหมาย
เฉพาะเรื่อง (Special Law) ขัดแย้งกับกฎหมายทัว่ไป (General Law) ต้องใช้บังดับกฎหมายเฉพาะเรื่อง  
 ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าหากพิจารณาจากหลักกฎหมายและทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นก็จะ
สามารถตัดปัญหาในเรื่องของการอ้างบทบัญญัติของกฎหมายคนละฉบับมาปรับใช้กับข้อเท็จจริง
เดียวกันได้ กล่าวคือ แม้ว่าพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 กับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จะมีลำดับศักดิ์ของกฎหมายที่เท่าเทียมกันก็ตาม แต่เมื่อพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 เป็น
กฎหมายเฉพาะเรื่อง หรือกฎหมายพิเศษ เมื่อขัดแย้งกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ง
เป็นกฎหมายทั่วไปผู้บังคับใช้กฎหมายก็จะต้องใช้กฎหมายเฉพาะเรื่องก่อน ซึ่งหากกฎหมายเฉพาะ
เรื่องไม่มีบัญญัติเรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้ก็ค่อยนำกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้กับกรณีนั้น สุดท้ายแล้วหากไม่
สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ก็ควรนำเอาทฤษฎี Golden Rule คือการใช้และการตีความกฎหมาย
ตามความมุ่งหมายของกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้วิธีนี้ยอมให้มีการแปลความหมายให้แตกต่างไปจาก
ความหมายปกติ เพ่ือให้เกิดผลการบังคับใช้อย่างสมเหตุสมผล ต่อไป 
 
2.  ปัญหาการพิจารณาคำร้องขอคืนของกลางระหว่างคดี 
 
 การคืนของกลางในคดีอาญา ตามมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความ
อาญาในการดำเนินคดีอาญา เมื่อปรากฏสิ่งของที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ที่ใช้
ในการกระทำผิดหรือเป็นสิ่งของที่เกี่ยวกับการกระทำผิดโดยประการอ่ืน เจ้าพนักงานย่อมมีอำนาจยึด
สิ่งของเหล่านั้นไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด โดยรอฟังคำวินิจฉัยของศาลในคดีนั้นว่าให้จัดการเกี่ยวกับ
ทรัพย์ที่ยึดไว้อย่างไรหลักปฏิบัติทั่วไปเกี่ยวกับของกลาง ปรากฏตามมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติว่า "สิ่งของใดที่ยึดไว้ เจ้าพนักงานมีอำนาจยึดไว้จนกว่าคดีจะถึง
ที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วก็คืนให้แก่ผู้ต้องหาหรือผู้อื่น ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะ
สั่งเป็นอย่างอื่น" การคืนทรัพย์ของกลางตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้ ในหลักการจะคืนไปเมื่อคดีถึงที่สุด 
การคืนไปก่อนคดีถึงที่สุดอาจเสี่ยงต่อความเสียหายได้ เพราะทรัพย์สิ่งของบางอย่างที่ ยึดไว้ ถ้าเป็น
ของที่กฎหมายบัญญัติให้ยึด การคืนไปก่อนย่อมกระทำไม่ได้ เพราะหากต่อมาศาลพิพากษาให้ยึด
สิ่งของนั้นแล้วนำสิ่งของนั้นมาส่งคืนไม่ได้ ความรับผิดย่อมตกอยู่แก่เจ้าพนักงานที่สั่งให้คืนไปก่อนนั้น 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่า อำนาจในการคืนสิ่งของที่ยึดไว้เป็นอำนาจของพนักงานสอบสวน ไม่ใช่เป็นอำนาจ
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ของพนักงานอัยการ และการคืนสิ่งของต้องคืนให้แก่ผู้ต้องหาหรือผู้อ่ืน ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของ
นั้นเท่านั้น ส่วนการที่จะคืนสิ่งของได้เมื่อใดนั้น กฎหมายได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานมีอำนาจยึดสิ่งของไว้
จนกว่าคดีถึงที่สุด... สำหรับปัญหาที่หารือมานี้ การที่พนักงานอัยการได้แจ้งให้พนักงานสอบสวน
จัดการเกี่ยวกับของกลางตามมาตรา 85 เป็นเพียงคำแนะนำของพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงาน
สอบสวนดำเนินการตามกฎหมายต่อไปหลังจากพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ดังนั้น เมื่อ
พนักงานสอบสวนเห็นว่าตามพยานหลักฐาน ทรัพย์สินของกลางเป็นทรัพย์สินที่มีไว้เป็นความผิด 
พนักงานสอบสวนย่อมมีอำนาจไม่คืนทรัพย์ของกลางดังกล่าวให้แก่ผู้ต้องหาหรือผู้อื ่นซึ่งไม่มีสิทธิ
เรียกร้องขอคืนทรัพย์ของกลางนั้นปัญหาจึงมีอยู่ว่าเมื่อมีการร้องขอคืนของกลางระหว่างกรณีที่เป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้นั้น ในกรณีที่ของกลางเป็นสัตว์พาหนะ ยานพาหนะ เครื่องมือ 
เครื่องใช้ หรือเครื่องจักรกลของกลางที่มีใช้เป็นของผู้กระทำความผิด หรือของผู้มีเหตุอันสมควรสงสัย
ว่าเป็นของผู้กระทำความผิด และไม่ต้องใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีและต้องเป็นการได้จากผู้
เป็นเจ้าของที่แท้จริง ด้วยการกระทำความผิดทางอาญา จะต้องให้พนักงานเจ้าหน้าที่ เสนอขออนุมัติ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อคืนของกลางนั้น ๆ  ให้เจ้าของที่
แท้จริงและมีสิทธิครอบครองได้โดยถูกกฎหมาย ซึ่งก่อนเสนอขออนุมัติคืนของกลางต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทำหนังสือขอความเห็นชอบต่อ
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบก่อนว่าของกลางที่จะพิจารณาให้คืนแก่เจ้าของที่
แท้จริงนั้น ยังมีความจำเป็นที่จะต้องใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีหรือไม่ เมื่อพนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการให้ความเห็นชอบแล้วจึงขออนุมัติรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม  เพื่อคืนของกลางต่อไป โดยเฉพาะของกลางที่เกิดจากการกระทำผิดตามมาตรา 11 
มาตรา 48 และมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ในกรณีที่หากมีผู้อื่นที่มิใช่ผู้ต้องหา
หรือจำเลย หรือ พนักงานอัยการมีคำสั่งให้ปฏิบัติต่อของกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 85 วรรคท้าย ต่อมาเมื่อคดีถึงที่สุดศาลมีคำพิพากษาไม่ยึดของกลาง หรือพนักงาน
อัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ไม่ว่าทรัพย์สินจะเป็นของผู้กระทำผิด หรือผู้อื่นที่สงสัยว่าเป็นผู้กระทำผิด
นั้น หรือไม่ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่คืนให้แก่ผู้มีกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครองที่แท้จริง โดยผู้เป็น
เจ้าของจะต้องมีหนังสือเรียกร้องขอคืนภายในกำหนด 6 เดือน นับตั้งแต่วันทราบคำสั่งไม่ฟ้องของ
อัยการ หรือวันที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด แต่ในทางปฏิบัติก็คือว่าเมื่อพนักงานอัยการได้มีคำสั่งฟ้อง
คดี แต่มิได้มีคำสั่งให้ยึดทรัพย์สินของกลาง หรือแม้แต่มีคำสั่งให้ยึดทรัพย์สิน แต่คดียังอยู่ใ นระหว่าง
กระบวนการพิจารณาของศาล  ซึ่งถือได้ว่าคดียังไม่สิ้นสุดก็ตาม พนักงานอัยการจะมีหนังสือแจ้งผล
เกี่ยวกับการจัดการของกลางถึงพนักงานสอบสวนเพื่อให้ดำเนินการจัดการของกลางตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคท้าย ซึ่งบัญญัติว่า “สิ่งของใดที่ยึดไว้เจ้าพนักงานมี
อำนาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วก็ให้คืนแก่ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อื่น ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอ
คืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน” หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของมาตรา 85 วรรคท้าย ผู้
ศึกษาเห็นว่าน่าจะนำไปปรับใช้กับกรณีที่คดีถึงที่สุด หรือเสร็จคดีแล้วเท่านั้น แต่ในกรณีที่คดียังไม่ถึง
ที่สุดจะสั่งให้คืนตามมาตรา 85 วรรคท้ายนั้นสามารถสั่งได้หรือไม่    
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 จากการศึกษาหลักกฎหมาย และแนวคิดทฤษฎีของประเทศไทยและต่างประเทศที่
เกี่ยวข้อง ผู้ศึกษาเห็นว่ามีหลักกฎหมาย และแนวคิดทฤษฎีที่เหมาะสมและสามารถะนำมาปรับใช้ใน
การแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ ดังนี้ 
 ในเรื่องของการพสิูจน์ความเป็นเจ้าของที่แท้จริงและมีสิทธิครอบครองได้โดยถูกกฎหมาย
หากก่อนการอนุมัติคืนของกลางนั้นผู้ศึกษาเห็นว่ากรณีดังกล่าวควรนำเอาแนวคิดในการคุ้มครองสทิธิ
เสรีภาพของประชาชนอยู่บนหลักการที่ว่า "เสรีภาพอันเป็นหลักพื้นฐานของเสรีภาพและสิทธิโดย
ธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Right) ของมนุษย์จะต้องได้รับการเคารพจากบุคคล
อื่นและต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐ" มาประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตาม
หลักกฎหมายไทย ตามหลักการคุ ้มครองสิทธิ ในทรัพย์ส ินของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2560 ได้วางหลักการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไว้ในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย กล่าวคือการใช้อำนาจ
ของหน่วยงานในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ตามมาตรา 2 
(16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและ
เสรีภาพการละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือการจำกัดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามหลักรัฐธรรมนูญ
นั้นไม่อาจทำได้เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยเฉพาะและเพียงเท่าที่จำเป็น
เท่านั้นจะกระทบกระเทือนต่อสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้ เหตุผลที่เห็นว่าควรนำเอา
แนวคิดดังกล่าวข้างต้นมาใช้กับการพิจารณาคืนของกลางระหว่างคดีก็เพราะว่าบางครั้งกระบวนการ
ขั้นตอนและระยะเวลาในการพิสูจน์ความเป็นเจ้าของที่แท้จริงและมีสิทธิครอบครองอาจกระทบสิทธิ
เจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริงในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้นได้ ดังนั้นการพิจารณาคืนของกลาง
ระหว่างคดีนั้นต้องคำนึงด้วยว่าจะเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือไม่ แต่เพ่ือเป็นการถ่วงดุลการใช้สิทธิดังกล่าวเกินควรและเพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมต่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฎิบัติ ผู้ศึกษาจึงเห็นควรนำเอาแนวคิดในการจำกัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลมา
ใช้ประกอบการพิจารณาด้วย กล่าวคืออาจมีการตรากฎหมายเพื ่อจำกัดสิทธิในทรัพย์สินนั ้น ไว้
โดยเฉพาะ เพื่อรัฐจะได้จำกัดทรัพย์สินที่รัฐเห็นว่าถ้าหากให้ผู้หนึ่งผู้ใดมีไว้ในความครอบครองแล้วจะ
ก่อให้เกิดภยันตรายหรือภัยแก่สังคม หรือเพ่ือรัฐจะได้ป้องกันไม่ให้เจ้าของทรัพย์สินนำทรัพย์สินนั้นไป
ใช้ในการกระทำความผิดนั้นด้วย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือเมื่อมีการให้สิทธิก็ต้องมีการจำกัดสิทธิ เพ่ือ
ความเป็นธรรมทั้งฝ่ายเจ้าหน้าที่และผู้ร้องขอด้วย 
 
3.  ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการยึดของกลาง 
 
 การยึดทรัพย์สินในทางอาญามีความมุ่งหมายเพื่อนำทรัพย์นั้นมาใช้เป็นพยานหลักฐาน
แห่งคดี การยึดทรัพย์สินตามความมุ่งหมายนี้ไม่คำนึงว่าทรัพย์ที่ยึดมานั้นจะเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระทำความผิดหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดหรือไม่  การยึดทรัพย์ในความหมายของการ
ดำเนินคดีอาญานั้น เป็นวิธีปฏิบัติการอย่างหนึ่งที่กฎหมายได้บัญญัติให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตำรวจ ในการนำทรัพย์สิ่งของมาสู่การพิจารณาคดี แต่การที่เจ้าพนักงานจะใช้อำนาจ
เช่นนั้นได้ย่อมหมายถึงว่าทรัพย์สิ่งของนั้นต้องมีมูลกรณีตามกฎหมายที่จะถูกยึดได้ด้วย ส่วนมูลกรณี
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ใดที่เจ้าพนักงานจะใช้อำนาจยึดทรัพย์สิ่งของได้นั้น ก็อาจจำแนกได้ตามความมุ่งหมายของการยึดมา
เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน ของกลางในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ ได้แก่  
 1.  ไม้ที่ยังมิได้แปรรูป (ไม้ท่อน)  
 2.  ไม้แปรรูป,สิ่งประดิษฐ์เครื่องใช้ที่ทำด้วยไม ้
 3.  ของป่า   
 4.  สัตว์ป่าซากของสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์ท่ีทำจากซากของสัตว์ป่า รังของสัตว์ป่า 
 5.  บรรดาอาวุธปืนเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ เครื่องจักรกล ที่ได้ใช้ใน
การกระทำความผิด หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำความผิด  
 6.  วัตถุหรือสิ่งของอ่ืนๆที่ใช้เป็นหลักฐานในคดีได้ 
ซึ ่งเมื ่อพนักงานเจ้าหน้าที ่ได้ยึดของกลาง ที ่ได้มาหรือได้ใช้ในการกระทำผิดแล้ว ต้องจัดบัญชี
รายละเอียดเกี่ยวกับของกลางนำส่งพนักงานสอบสวน เพ่ือดำเนินคดีตามกฎหมาย และเก็บรักษาของ
กลางไว้ในที่ปลอดภัยต่อไป ของกลางที่ยึดไว้นั้นจะต้องทำบันทึกส่งมอบให้หน่วยงานของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู ้ตรวจยึดจับกุมเป็นผู้เก็บรักษา ตามข้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาดไทยกับกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ (เดิมกรมป่าไม้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์) เรื่องการปฏิบัติเกี่ยวกับของ
กลางในคดีความผิดเกี ่ยวกับการป่าไม้    โดยให้ถือปฏิบัติตั ้งแต่วันที ่ 1 มกราคม 2532 ข้อ 3 
กำหนดให้ของกลางที่ตรวจยึดได้ในคดีความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ทุกชนิด ยกเว้นของกลางที่เกี่ยวกับ
กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนฯ มอบให้กรมป่าไม้รับไปดูแล รักษา และจัดการตามระเบียบของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์โดยเร็ว โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจยืดของกลางไว้ จนกว่าคดีถึงที่สุดตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 64 ทวิ ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า “ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจยึด
บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่บุคคลได้ใช้ หรือมีเหตุ
อันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทำความผิด หรือเป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำความผิดตาม
มาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือมาตรา 69 ไว้เพ่ือเป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้จนกว่า
พนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุดทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นของผู้กระทำความผิด
หรือของผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่ ปัญหาก็คือว่าการที่กฎหมายบัญญัติให้
อำนาจเจ้าพนักงานยึดขงกลางนั้นไว้จนคดีถึงที่สุดนั้นเหมาะสมหรือไม่  
 จากการศึกษาหลักกฎหมาย และแนวคิดทฤษฎีของประเทศไทยและต่างประเทศที่
เกี่ยวข้อง ผู้ศึกษาเห็นว่ามีหลักกฎหมาย และแนวคิดทฤษฎีที่เหมาะสมและสามารถะนำมาปรับใช้ใน
การแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ ดังนี้  
 ในเรื่องของการใช้อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในยึดของกลางนั้นผู้ศึกษาเห็นควรนำเอา
แนวคิดการใช้ดุลยพินิจมามาปรับใช้ด้วยเพราะ หลักการใช้ดุลพินิจเป็นเรื่องของการที่กฎหมายมอบ
อำนาจให้แก่เจ้าหน้าที่ในเรื่องใดไว้เฉพาะ โดยเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่นั้นมีเสรีภาพในการพิจารณา
ตามแต่ละสถานการณ์ว่าจะใช้อำนาจนั้นหรือไม่ และจะใช้อย่างไร  ซึ่งมีความจำเป็นที่จะต้องมีอำนาจ
ดุลพินิจ เนื่องจากเจ้าหน้าที่จะต้องปรับตัวอยู่ตลอดเวลาและปรับให้เข้ากับสถานการณ์เฉพาะ และ
ความเปลี่ยนแปลงอันเป็นพลวัตที่เกิดขึ้นตลอดเวลาซึ่งเป็นเรื่องที่กฎหมายไม่อาจคาดการณ์ ได้ แต่
ในทางตรงกันข้ามหากปล่อยให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีดุลพินิจมากเกินไปก็จะไม่มีหลักประกันความ
มั่นคงปลอดภัยของประชาชนเพราะเจ้าหน้าที่อาจใช้อำนาจตามอำเภอใจก็ได้ ดังนั้นการใช้ดุลพินิจนั้น
จะต้องนำเอาแนวคิดการใช้อำนาจตามสมควรแก่เหตุมาประกอบด้วย 



84 

 ส่วนกระบวนการยึดนั้นจากการศึกษากฎหมายเฉพาะนั้นผู้ศึกษาเห็นว่ากระบวนการตาม
พระราชบัญญัติศุลกากรมีกระบวนการเกี่ยวกับการยึด การดูแลรักษา รวมทั้งการขายทอดตลาดที่มี
ลักษณะที่ค่อนข้างชัดเจน รวดเร็ว และรัดกุม ดังจะเห็นได้จากการที่เปิดโอกาสให้เจ้าของหรือผู้มีสิทธิ
ในทรัพย์สินดังกล่าวสามารถขอคืนทรัพย์สินของกลางภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดได้ ซึ่ง
กฎหมายนี้ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนใช้สิทธินั ้นนานเกินสมควร หากพิจารณานำบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติศุลกากรมาปรับใช้กับพระราชบัญญัติป่าไม้ ในแง่ของความรวดเร็วดังกล่าวอาจส่งผลดี
ต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้เพราะจะเป็นการลดภาระ และความเสียหายที่
อาจเกิดข้ึนแก่กรมป่าไม้  โดยหากไม่มีผู้ใช้สิทธิดังกล่าว ทรัพย์ของกลางก็จะถูกยึดโดยผลของกฎหมาย
ให้ตกเป็นของแผ่นดินทันที อย่างไรก็ตามหากมีผู้ขอคืนทรัพย์สินทีถูกยึดกระบวนการพิสูจน์กรรมสิทธิ์
ในทรัพย์สินนั้นรวมทั้งการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของเจ้าของหรือผู้มีสิทธินั้นเป็นระยะเวลายาวนาน 
กฎหมายจึงกำหนดหลักเกณฑ์ในการขายทอดตลาดบรรดาทรัพย์สินที่อาจมีปัญหาในการจัดเก็บ เช่น 
บรรดาของเน่าเสียง่าย หรือบรรดาทรัพย์สินที่อยู่ในประเภทของที่หากหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสียหาย 
หรือเสียค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษา เช่น ทรัพย์สินประเภทยานพาหนะ เครื่องจักร การบัญญัติแนวทาง
ในการปฏิบัติงานที่รวดเร็วและชัดเจนดังกล่าว จึงเป็นการลดภาระความรับผิดชอบทั้งด้านค่าใช้จ่ายใน
การเก็บรักษา รวมทั้งความรับผิดชอบเกี่ยวกับความเสียหายของทรัพย์สินดังกล่าวของหน่วยงานของ
รัฐได้มากพอสมควร  
 และทั้งนี้เห็นควรควรนำเอามาตรการดำเนินคดีทางแพ่ง หรือที่เรียกว่ามาตรการยึด
ทรัพย์ทางแพ่ง (Civil Forfeiture Measure) ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึงมาตรา 59 ซึ่งเป็นการดำเนินคดีต่อทรัพย์สินโดยการยึดหรืออายัด
ไว้ รวมถึงการระงับการทำธุรกรรม เป็นต้น ส่งผลให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งเป็นการ
ดำเนินการที่เป็นคนละส่วนกับการดำเนินคดีทางอาญา โดยมาตรการนี้จะเป็นมาตรการพิเศษที่มี
ลักษณะเฉพาะที่รัฐกำหนดให้ใช้การดำเนินการทางแพ่งในการดำเนินการต่อทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทำความผิดเป็นกรณีพิเศษ โดยมีเหตุผลจากหลักของการคุ ้มครองประโยชน์ของสังคมหรือ
ประโยชน์สาธารณะ ทำให้มาตรการนี้สามารถดำเนินคดีทางแพ่งต่อทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำที่
กฎหมายกำหนดให้เป็นความผิดได้ โดยให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน นอกจากนี้มาตรการนี้
ยังใช้การกำหนดการะในการพิสูจน์ให้เจ้าของทรัพย์สินมาแสดงตัวและพิสูจน์ว่าทรัพย์สินของตนมิได้
เป็นทรัพย์สินที่เกี ่ยวกับการกระทำความผิดโดยมีบทสันนิษฐานเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินจากการ
กระทำความผิดในระดับ "เหตุอันควรสงสัย" เท่านั้น จึงสามารถดำเนินคดีจากทรัพย์สินที่สงสัยไดโ้ดย
ไม่จำต้องจับตัวผู้กระทำความผิดเพ่ือมาฟ้องร้องคดีเสียก่อน ซึ่งแตกต่างจากการดำเนินคดีอาญาทั่ว ๆ 
ไป มาบัญญัติเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ด้วยก็น่าจะเป็นผลดียิ่งขึ้น 
 



บทท่ี 5   
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 
 บทนี้จะเป็นบทที่นำเอาผลที่ได้จากการศึกษาค้นคว้าในบทที่  2 ถึงบทที่ 4 มาสรุปผล
เพื่อให้มาซึ่งข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางภายใต้พระราชบัญญัติ 
ป่าไมต้่อไป 
 
1.  บทสรุป 
 
 เมื่อมีการกระทำความผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ขึ ้นพนักงานเจ้าหน้าที่ก็
จะต้องทำการตรวจยึดทรัพย์สินที่อยู่ภายในบริเวณที่เกิดเหตุ ซึ่งเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรือรับ
สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ เครื่องมือเครื่องใช้ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่ได้มา หรือได้ใช้ ในการกระทำ
ผิดแล้ว ต้องจัดบัญชีรายละเอียดเกี่ยวกับของกลางนำส่งพนักงานสอบสวน เพื ่อดำเนินคดีตาม
กฎหมาย และเก็บรักษาของกลางไว้ในที่ปลอดภัยต่อไป ของกลางที่ยึดไว้นั้นจะทำบันทึกส่งมอบให้
หน่วยงานของพนักงานเจ้าหน้าที ่ผ ู ้ตรวจยึดจับกุมเป ็นผ ู ้ เก ็บรักษา ตามข้อตกลงระหว ่า ง
กระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (เดิมกรมป่าไม้สังกัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์) เรื่องการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ โดยให้ถือปฏิบัติตั้งแต่
วันที่ 1 มกราคม 2532 ข้อ 3 กำหนดให้ของกลางที่ตรวจยึดได้ในคดีความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ทุ ก
ชนิด ยกเว้นของกลางที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนฯ มอบให้กรมป่าไม้รับไปดูแล รักษา และ
จัดการตามระเบียบของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์โดยเร็ว โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจยืดของ
กลางไว้ จนกว่าคดีถึงที่สุด ทั้งนี้หากไม่สามารถนำของกลางออกจากสถานที่เกิดเหตุ หรือสถานที่ตรวจ
ยึดได้ ให้บันทึกเหตุผลไว้เป็นหลักฐานพร้อมแจ้งพนักงานสอบสวนให้ทราบและรายงานผู้บังคับบัญชา
โดยเร็ว ในกรณีที่มีความจำเป็นต้องจ้างเฝ้ารักษาของกลาง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจยึด หรือรับ
ของกลางมาจากหน่วยงานอื่น มีอำนาจจ้างเฝ้ารักษาตามเลี้ยงดูสัตว์พาหนะ ยานพาหนะ เครื่องมือ 
เครื่องใช้ หรือเครื่องจักรกลของกลางได้ โดยใช้แบบสัญญาจ้างเฝ้ารักษาตามแบบอธิบดีกำหนด 
 ต่อมาหากมีการร้องขอคืนของกลางระหว่างคดี ในกรณีที่ของกลางเป็นสัตว์พาหนะ 
ยานพาหนะเครื่องมือเครื่องใช้ หรือเครื่องจักรกลของกลางที่มีใช้เป็นของผู้กระทำความผิด หรือของ  
ผู้มีเหตุอันสมควรสงสัยว่าเป็นของผู้กระทำความผิด และไม่ต้องใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีและ
ต้องเป็นการได้จากผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริง ด้วยการกระทำความผิดทางอาญา ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 
เสนอขออนุมัติรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อคืนของกลางนั้น ๆ 
ให้เจ้าของที่แท้จริงและมีสิทธิครอบครองได้โดยถูกกฎหมาย ก่อนเสนอขออนุมัติคืนของกลางต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทำหนังสือขอความ
เห็นชอบต่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบว่า ของกลางที่จะพิจารณาให้คืนแก่
เจ้าของที่แท้จริงนั้น ยังมีความจำเป็นที่จะต้องใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีหรือไม่ เมื่อพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการให้ความเห็นชอบแล้วจึงขออนุมัต ิร ัฐมนตรีว ่าการกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  เพื่อคืนของกลางต่อไป เฉพาะของกลางที่เกิดจากการกระทำผิด
ตามมาตรา 11 มาตรา 48 และมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ในกรณีที่หากมีผู้อ่ืน
ที่มิใช่ผู้ต้องหาหรือจำเลย หรือ พนักงานอัยการมีคำสั่งให้ปฏิบัติต่อของกลางตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 85 วรรคท้าย ต่อมาเม่ือคดีถึงที่สุดศาลมีคำพิพากษาไม่ยึดของกลาง หรือ
พนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี  ไม่ว่าทรัพย์สินจะเป็นของผู้กระทำผิด หรือผู้อื่นที่สงสัยว่าเป็น
ผู้กระทำผิดนั้น หรือไม่ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่คืนให้แก่ผู้มีกรรมสิทธิ์หรื อมีสิทธิครอบครองที่แท้จริง 
โดยผู้เป็นเจ้าของจะต้องมีหนังสือเรียกร้องขอคืนภายในกำหนด ๖ เดือน นับตั้งแต่วันทราบคำสั่งไม่
ฟ้องของอัยการ หรือวันที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด แต่ในทางปฏิบัติก็คือว่าเมื่อพนักงานอัยการได้มี
คำสั่งฟ้องคดี แต่มิได้มีคำสั่งให้ยึดทรัพย์สินของกลาง หรือแม้แต่มีคำสั่งให้ยึดทรัพย์สิน แต่คดียังอยู่ใน
ระหว่างกระบวนการพิจารณาของศาล  ซึ่งถือได้ว่าคดียังไม่สิ้นสุดก็ตาม พนักงานอัยการจะมีหนังสือ
แจ้งผลเกี่ยวกับการจัดการของกลางถึงพนักงานสอบสวนเพื่อให้ดำเนินการจัดการของกลางตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 85 วรรคท้าย ซึ่งบัญญัติว่า “สิ่งของใดที่ยึดไว้เจ้า
พนักงานมีอำนาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วก็ให้คืนแก่ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อื่น ซึ่งมีสิทธิ
เรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น” หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของมาตรา 85 
วรรคท้าย ผู้ศึกษาเห็นว่าน่าจะนำไปปรับใช้กับกรณีท่ีคดีถึงที่สุด หรือเสร็จคดีแล้วเท่านั้น แต่ในกรณีที่
คดียังไม่ถึงที่สุดจะสั่งให้คืนตามมาตรา 85 วรรคท้ายนั้นสามารถสั่งได้หรือไม่ ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น การอ้างบทบัญญัติของกฎหมายคนละฉบับมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงเดียวกันนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า
อาจก่อให้เกิดช่องว่างของการบังคับใช้กฎหมายได้ 
 จากการศึกษาหลักกฎหมาย และแนวคิดทฤษฎีของประเทศไทยและต่างประเทศที่
เกี่ยวข้อง ผู้ศึกษาเห็นว่ามีหลักกฎหมาย และแนวคิดทฤษฎีที่เหมาะสมและสามารถะนำมาปรับใช้ใน
การแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ ดังนี้ 
 ในเรื่องของกระบวนการในการยึดและคืนของกลางตามกฎหมายเฉพาะนั้นผู้ศึกษาเห็น
ว่ากระบวนการตามพระราชบัญญัติศุลกากรมีกระบวนการเกี่ยวกับการยึด การดูแลรักษา รวมทั้งการ
ขายทอดตลาดที่มีลักษณะที่ค่อนข้างชัดเจน รวดเร็ว และรัดกุม ดังจะเห็นได้จากการที่เปิดโอกาสให้
เจ้าของหรือผู้มีสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวสามารถขอคืนทรัพย์สินของกลางภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กำหนดได้ ซึ ่งกฎหมายนี้ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนใช้สิทธินั ้นนานเกินสมควร หากพิจารณานำ
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติศุลกากรมาปรับใช้กับพระราชบัญญัติป่าไม้ ในแง่ของความรวดเร็ว
ดังกล่าวอาจส่งผลดีต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้เพราะจะเป็นการลดภาระ 
และความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนแก่กรมป่าไม้  โดยหากไม่มีผู้ใช้สิทธิดังกล่าว ทรัพย์ของกลางก็จะถูกยึด
โดยผลของกฎหมายให้ตกเป็นของแผ่นดินทันที อย่างไรก็ตามหากมีผู ้ขอคืนทรัพย์สินทีถูกยึด
กระบวนการพิสูจน์กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นรวมทั้งการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของเจ้าของหรือผู้มีสิทธิ
นั้นเป็นระยะเวลายาวนาน กฎหมายจึงกำหนดหลักเกณฑ์ในการขายทอดตลาดบรรดาทรัพย์สินที่อาจ
มีปัญหาในการจัดเก็บ เช่น บรรดาของเน่าเสียง่าย หรือบรรดาทรัพย์สินที่อยู่ในประเภทของที่หาก
หน่วงช้าไว้จะเป็นการเสียหาย หรือเสียค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษา เช่น ทรัพย์สินประเภทยานพาหนะ 
เครื่องจักร การบัญญัติแนวทางในการปฏิบัติงานที่รวดเร็วและชัดเจนดังกล่าว จึงเป็นการลดภาระ
ความรับผิดชอบทั้งด้านค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษา รวมทั้งความรับผิดชอบเกี่ยวกับความเสียหายของ
ทรัพย์สินดังกล่าวของหน่วยงานของรัฐได้มากพอสมควร  
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 ทั้งนี้เห็นควรควรนำเอามาตรการดำเนินคดีทางแพ่ง หรือที่เรียกว่ามาตรการยึดทรัพย์
ทางแพ่ง (Civil Forfeiture Measure) ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึงมาตรา 59 ซึ่งเป็นการดำเนินคดีต่อทรัพย์สินโดยการยึดหรืออายัดไว้ 
รวมถึงการระงับการทำธุรกรรม เป็นต้น ส่งผลให้ทรัพย์สินนั ้นตกเป็นของแผ่นดิน ซึ ่งเป็นการ
ดำเนินการที่เป็นคนละส่วนกับการดำเนินคดีทางอาญา โดยมาตรการนี้จะเป็นมาตรการพิเศษที่มี
ลักษณะเฉพาะที่รัฐกำหนดให้ใช้การดำเนินการทางแพ่งในการดำเนินการต่อทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทำความผิดเป็นกรณีพิเศษ โดยมีเหตุผลจากหลักของการคุ ้มครองประโยชน์ของสังคมหรือ
ประโยชน์สาธารณะ ทำให้มาตรการนี้สามารถดำเนินคดีทางแพ่งต่อทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำที่
กฎหมายกำหนดให้เป็นความผิดได้ โดยให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน นอกจากนี้มาตรการนี้
ยังใช้การกำหนดการะในการพิสูจน์ให้เจ้าของทรัพย์สินมาแสดงตัวและพิสูจน์ว่าทรัพย์สินของตนมิได้
เป็นทรัพย์สินที่เกี ่ยวกับการกระทำความผิตโดยมีบทสันนิษฐานเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินจากการ
กระทำความผิดในระดับ "เหตุอันควรสงสัย" เท่านั้น จึงสามารถดำเนินคดีจากทรัพย์สินที่สงสัยไดโ้ดย
ไม่จำต้องจับตัวผู้กระทำความผิดเพื่อมาฟ้องร้องคดีเสียก่อน ซึ่งแตกต่างจากการดำเนินคดีอาญาทั่วๆ 
ไป มาบัญญัติเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ด้วยก็น่าจะเป็นผลดียิ่งขึ้น 
 จากการศึกษากฎหมายป่าไม้ของสาธารณรัฐอินเดีย และกฎหมายป่าไม้ของสาธารณรัฐ
แห่งสภาพเมียนมาร์ พบว่าทั้ง 2 ประเทศ ได้บัญญัติความรับผิดสำหรับเจ้าหน้าที่ที่ได้กระทำการโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้ในกฎหมายป่าไม้โดยเฉพาะ เพื ่อลดความเสี ่ยงในการอาศัยอำนาจตาม
กฎหมายข่มเหงรังแกประชาชน ส่วนพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ของประเทศไทยนั้น มิได้มี
บทบัญญัติที่กำหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ไว้เฉพาะแต่อย่างใด ซึ่งหากมีการกระทำความผิดอันเกิด
จากการใช้อำนาจหน้าที่โดยมิชอบก็จะต้องนำประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มาบังคับใช้โดยแล้วแต่กรณีต่อไป ในส่วนนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า หากสามารถ
เพ่ิมบทบัญญัติเก่ียวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่ไว้ในพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ด้วยก็จะทำให้
กฎหมายป่าไม้ของไทยมีสภาพบังคับท่ีสมบูรณ์มากข้ึน 
 ในส่วนของปัญหาที ่ว ่าการอ้างบทบัญญัติของกฎหมายคนละฉบับมาปรับใช้กับ
ข้อเท็จจริงเดียวกันนั้น จากการศึกษาผู้ศึกษาก็เห็นว่ามีหลักกฎหมาย และแนวคิดทฤษฎีที่สามารถ
นำมาพิจารณาแก้ไขปัญหาดังกล ่าวได ้ ด ังน ี ้  หากพิจารณาจากการตีความตามหลักภาษา  
(Grammatical Interpretation) ก็จะต้องเลือกตีความถ้อยคำของตัวบทกฎหมายซึ่งเป็นวัตถุแห่งการ
ตีความตามปกติจะต้องพิจารณาหลักภาษาเป็นลำดับแรก ในกรณีมีการใช้ศัพท์เฉพาะ หรือคำนิยามก็
ย่อมเป็นไปตามความหมายที่พึงเข้าใจกันตามรูปศัพท์นั้น และโดยที่ถ้อยคำที่ใช้อาจมีความหมายใน
เวลาที่ตรากฎหมายขึ้น แตกต่างจากเวลาที่ปรับใช้และตีความกฎหมายนั้น  
 ดังนั้น การตีความกฎหมายตามหลักภาษาก็ต้องคำนึงถึงความเข้าใจถ้อยคำนั้นๆ ในเวลา
ที่ตรากฎหมายนั้นประกอบไปด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือต้องหาเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวให้เจอ
และตีความให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับเจตนารมณ์นั้น โดยนำเอาการตีความตามความมุ่งหมาย 
(Teleological Interpretation) หมายถึงการตีความตามความมุ่งหมายหรือคุณค่า หรือตามเหตุผลที่
อยู่เบื้องหลังบทกฎหมายนั้น โดยมิได้ขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้บัญญัติกฎหมายแต่อย่างใด แต่
ขึ้นอยู่กับความมุ่งหมายของบทกฎหมายนั้นโดยตัวของบทกฎหมายนั้นเองมาประกอบด้วย เช่น ใน
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กฎหมายอาญาก็อาจหมายถึง "สิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง" หรือ "หลักความสมควรแก่เหตุ" มุ่งควบคุม
การกระทำผิดและลงโทษผู้กระทำผิด และ "ความมีดุลยภาพระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์
เอกชน" เป็นต้น การตีความตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย จะต้องดูเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบับนั้น มิใช่เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย  เอกสารในการร่างกฎหมายจึงเป็นเครื่องช่วยใน
การตีความกฎหมาย เพราะแท้จริงแล้วไม่มีสิ ่งที ่เร ียกว่าเจตนารมณ์ของผู ้ร ่างกฎหมาย แต่มี
เจตนารมณ์ของกฎหมาย นอกจากนี้แล้วการค้นหาเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายนั้นเป็นสิ่งที่ทำได้
ยากด้วย อีกทั้งรายงานการประชุมร่างกฎหมายก็ปะปนไปด้วยทัศนคติส่วนตัวของผู้ร่างหรือมีเหตุผล
ทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง จึงไม่ควรให้ผู้ใช้กฎหมายไปค้นหาทัศนคติของคนไม่กี่คน แต่ควรค้นหา
เจตนารมณ์ของกฎหมายแทน และการนำเอาทฤษฎีลำดับศักดิ์ของกฎหมายมาพิจารณาประกอบก็จะ
ได้ความว่า กฎหมายนั้นมีหลายรูปแบบแต่ละรูปแบบก็จะ มีศักดิ์ของกฎหมายนั้นแตกต่างกัน บาง
ตำราเรียกลำดับศักดิ์ของกฎหมาย (Hierarchy of Law) บางตำราเรียกว่า ลำดับชั้นของกฎหมาย ผล
ของการจัดลำดับศักดิ์ของกฎหมาย (Effects of the Legal Hierarchy) คือ เมื่อต้องทำการวินิจฉัย
ตัดสิน (Adjudged) เรื่องใดเรื่องหนึ่ง จะต้องทราบว่าสามารถนำกฎหมายฉบับใดเรื่องใดมาปรับใช้แก่
กรณี การจัดลำดับศักดิ์หรือลำดับชั้นแห่งกฎหมายจะทำหน้าที่แก้ไขปัญหาความขัดแย้งแห่งกฎหมาย
แล้วบอกให้ทราบว่าจะต้องใช้กฎหมายฉบับใดมาบังคับใช้แก่คดีซึ่งมีหลักการโดยสรุปดังนี้กรณีที่
กฎหมายเฉพาะเรื ่อง (Special Law) ขัดแย้งกับกฎหมายทั ่วไป (General Law) ต้องใช้บ ังดับ
กฎหมายเฉพาะเรื่อง ดังนั้นผู้ศึกษาเห็นว่าหากพิจารณาจากหลักกฎหมายและทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นก็
จะสามารถตัดปัญหาในเรื่องของการอ้างบทบัญญัติของกฎหมายคนละฉบับมาปรับใช้กับข้อเท็จจริง
เดียวกันได้ กล่าวคือ แม้ว่าพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 กับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามา จะมีลำดับศักดิ์ของกฎหมายที่เท่าเทียมกันก็ตาม แต่เมื่อพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
เป็นกฎหมายเฉพาะเรื่อง หรือกฎหมายพิเศษ เมื่อขัดแย้งกับประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นกฎหมาย
ทัว่ไป ผู้บังคับใช้กฎหมายก็จะต้องใช้กฎหมายเฉพาะเรื่องก่อน ซึ่งหากกฎหมายเฉพาะเรื่องไม่มีบัญญัติ
เรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้ ก็ค่อยนำกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้กับกรณีนั้น ต่อไป 
 
2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 2.1  ผู้ศึกษาเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 64 ทวิ จากเดิมบัญญัติว่า  
  “ให้พนักงานเจ้าหน้าที ่มีอำนาจยึดบรรดาเครื ่องมือเครื ่องใช้ ส ัตว ์พาหนะ 
ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่บุคคลได้ใช้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทำ
ความผิด หรือเป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 
หรือมาตรา 69 ไว้เพ่ือเป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ จนกว่าพนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
หรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นของผู้กระทำความผิดหรือของผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็น
ผู้กระทำความผิดหรือไม่ 
  ทรัพย์สินที่ยึดไว้ตามวรรคหนึ่ง ถ้าพนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือศาลไม่
พิพากษาให้ยึด และผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองมิได้ร้องขอรับคืนภายในกำหนดหกเดือนนับแต่วัน
ทราบ หรือถือว่าได้ทราบคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือวันที่คำพิพากษาถึงที่สุด แล้วแต่กรณี ให้ตกเป็น
ของกรมป่าไม ้
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  ถ้าทรัพย์สินที่ยึดไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาจะ
เกินค่าของทรัพย์สิน รัฐมนตรีหรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมายจะจัดการขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นก่อนถึง
กำหนดตามวรรคสองก็ได้ ได้เงินเป็นจำนวนสุทธิเท่าใดให้ยึดไว้แทนทรัพย์สินนั้น”  
  เป็น “ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจยึดบรรดาเครื่องมือเครื่องใช้ สัตว์พาหนะ 
ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่บุคคลได้ใช้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทำ
ความผิด หรือเป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 
หรือมาตรา 69 ไว้เพ่ือเป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้จนกว่าพนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
หรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุด ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นของผู้กระทำความผิดหรือของผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็น
ผู ้กระทำความผิดหรือไม่ และหากมีการร้องขอคืนของกลางในระหว่างนี้ให้ปฏิบัติตามความใน 
มาตรา 64 ตรี   
  ทรัพย์สินที่ยึดไว้ตามวรรคหนึ่ง ถ้าพนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือศาลไม่
พิพากษาให้ยึด และผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองมิได้ร้องขอรับคืนภายในกำหนดหกเดือนนับแต่วัน
ทราบ หรือถือว่าได้ทราบคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือวันที่คำพิพากษาถึงที่สุดแล้วแต่กรณี ให้ตกเป็น
ของกรมป่าไม้ เว้นเสียแต่ว่าเจ้าจองหรืออผู้ครอบครองนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าความไม่ทราบคำสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องคดีหรือคำพิพากษาถึงที่สุดนั้นมีเหตุผลอันสมควรก็ให้ศาลหรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี
พิจารณาคำร้องขอคืนทรัพย์สินดังกล่าวนั้นต่อไป หากพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอันสมควรก็ให้คืน
ทรัพย์สินดังกล่าว แต่หากไม่มีเหตุอันสมควรก็ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของกรมป่าไม้เพื่อใช้ในราชการ
ต่อไป ทั้งนี้การดำเนินการดังกล่าวข้างต้นของพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องไม่กระทบสิทธิของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดหรือกระทำการใดโดยอาศัยอำนาจหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนพนักงานเจ้าหน้าที่
จะต้องถูกดำเนินคดีตามกฎหมายต่อไป 
  ถ้าทรัพย์สินที่ยึดไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาจะ
เกินค่าของทรัพย์สินรัฐมนตรีหรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมายจะจัดการขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นก่อนถึง
กำหนดตามวรรคสองก็ได้ ได้เงินเป็นจำนวนสุทธิเท่าใดให้ยึดไว้แทนทรัพย์สินนั้น  และให้นำความใน
วรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
  หากความปรากฏในระหว่างสอบสวน หรือระหว่างพิจารณา ไม่ว่าจะโดยมีบุคคล
หนึ่งบุคคลใดแจ้งหรือพนักงานอัยการ หรือศาลเห็นเองว่าการยึดทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งนั้นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้กระทำไปโดยใช้อำนาจโดยมิชอบหากความปรากฏในชั้นศาลให้ศาลมีอำนาจในการ
พิจารณาพพิากษากรณีดังกล่าวไปพร้อมกัน แต่หากความปรากฏในระหว่างชั้นสอบสวน หรือพนักงาน
อัยการ ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี ส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงานต้นสังกัด
ของพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นพิจารณาตามอำนาจหน้าที่ต่อไป”  
 2.2  ผู้ศึกษาเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา มาตรา 64 ตรี จากเดิมบัญญัติว่า  
  “ในกรณีทรัพย์สินที่ยึดไว้ตามมาตรา 64 ทวิ มิใช่เป็นของผู้กระทำความผิดหรือของ
ผู้มีเหตุอันสมควรสงสัยว่าเป็นผู้กระทำความผิดให้พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรี
คืนทรัพย์สินหรือเงินแล้วแต่กรณีให้แก่เจ้าของก่อนถึงกำหนดมาตรา 64 ทวิได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
  (1)  เมื่อทรัพย์สินนั้นไม่จำเป็นต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีที่เป็น
เหตุให้ทรัพย์สินนั้นถูกยึด และ  
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  (2)  เมื่อผู้กระทำความผิดหรือผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู้กระทำความผิดได้
ทรัพย์สินนั้น มาจากผู้เป็นเจ้าของโดยการกระทำความผิดทางอาญา” เป็น 
  “ในกรณีทรัพย์สินที่ยึดไว้ตามมาตรา 64 ทวิ มิใช่เป็นของผู้กระทำความผิดหรือของ
ผู้มีเหตุอันสมควรสงสัยว่าเป็นผู้กระทำความผิดให้พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรี
คืนทรัพย์สินหรือเงินแล้วแต่กรณีให้แก่เจ้าของก่อนถึงกำหนดมาตรา 64 ทวิได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
   (1) เมื่อทรัพย์สินที่ยึดมานั้นนั้นไม่จำเป็นต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีที่เป็นเหตุให้ทรัพย์สินนั้นถูกยึดอีกต่อไป หลักเกณฑ์การพิจารณาว่าทรัพย์สินใดไม่
จำเป็นต้องใช้เป็นหลักฐานในการพิจาณาคดีนั้นให้กำหนดไว้ในกฎกระทรวง และ  
   (2) เมื่อผู้กระทำความผิดหรือผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู้กระทำความผิด
ได้ทรัพย์สินนั้น มาจากผู้เป็นเจ้าของโดยการกระทำความผิดทางอาญา  ทั้งนี้ผู้เป็นเจ้าของต้องแสดง
หลักฐานประกอบเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าผู้กระทำความผิดหรือผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็น
ผู้กระทำความผิดนั้น ได้ทรัพย์สินของตนไปเนื่องจากการกระทำความผิดทางอาญา”  
 2.3  ผู้ศึกษาเห็นว่าเพื่อให้ไม่เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติจึงเห็นควร
เพิ่มมาตรา 64 จัตวา ขึ้นมาอีกมาตราหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้กำหนด
เกี่ยวกับการยึดและคืนของกลางไว้โดยเฉพาะ ให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่
เกี่ยวข้องมาใช้โดยอนุโลม”  
  2.4  เมื่อมีการปรับแก้กฎหมายแล้วก็ควรออกระเบียบ ประกาศ ต่างๆ เพื่อใช้เป็น
แนวทางในการปฏิบัติงานสำหรับพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือจัดทำคู่มือแนวทางในการปฏิบัติงาน จัด
อบรมจัดประชุมสัมมนาให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในการ
บังคับใช้กฎหมายอีกทั้งควรแจ้งเวียนเป็นหนังสือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ทราบถึงกฎหมายที่มีการ
แก้ไขใหม่ รวมถึงส่งระเบียบ ประกาศ คู ่มือ ไปด้วยถ้ามี เพื ่อสร้างความชัดเจนในการใช้บังคับ
กฎหมายระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมป่าไม้ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช สำนักงานตำรวจแห่งชาติ และสำนักงานอัยการ เป็นต้น 
เพื่อใช้เป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติงาน และไม่ใช้อำนาจซ้ำซ้อนกัน อันจะส่งผลให้กระบวนการ
ยุติธรรมดำเนินการเป็นไปอย่างเป็นธรรม ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย มุ่งคุ ้มรองผู้ที ่ได้รับ
ผลกระทบจากความไม่ชัดเจนในเรื่องดังกล่าว ต่อไป 
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     ประกาศนียบัตรสำนักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ  
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