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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์ เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกับการ
กระท าความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด การเผยแพร่ขอ้ความหรือค าพูด 
บทก าหนดโทษ และมาตรการลงโทษพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิดดงักล่าว (2) ศึกษาเปรียบเทียบ 
กฎหมายของประเทศไทยกบักฎหมายของต่างประเทศ ในเร่ืองการกระท าความผิดท่ีเป็นการดูหม่ิน
เหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด  (3) วิเคราะห์ปัญหาทางดา้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศ
องักฤษ และของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (4) เสนอแนะแนวทางการพฒันา แกไ้ข เพิ่มเติมกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด บทก าหนดโทษ และมาตรการลงโทษพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิด
ดงักล่าว ใหมี้ประสิทธิภาพ เป็นไปตามหลกัสากล และเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่าย 
 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาจากต ารากฎหมาย บทความทาง
วิชาการ รายงาน การวิจัยวิทยานิพนธ์ ต าราทางวิชาการ บทความในเอกสาร ข้อมูลจากส่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์ ทฤษฎี หลกักฎหมาย ตลอดจนกรณีศึกษา เพื่อน ามารวบรวมและวิเคราะห์ใหเ้ป็นระบบ 
เพื่อท าการศึกษาหาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะ 
 ผลการศึกษาพบว่า (1) การกระท าความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ิน
ก าเนิดมีแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งคือ แนวคิดเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และแนวคิดหลกั
สิทธิมนุษยชน (2) ประเทศองักฤษ และสหพนัธรัฐเยอรมนี มีบทบญัญติักฎหมายก าหนดความผิดใน
เร่ืองดงักล่าวไวเ้พื่อยบัย ั้งและป้องกนัการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด  
(3) ประเทศไทยไม่มีมาตราการทางกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัการกระท าความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียด
หยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิดไวโ้ดยเฉพาะ (4) ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยบญัญติัให้การ
กระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
ค าส าคัญ การดูหม่ิน,เหยยีดหยาม ,เช้ือชาติ ,ถ่ินก าเนิด 



จ 

 

Independent Study title:   Legal Measures for Racism or Origin Offenses in Thailand 

Author:  Pol.Maj.Puttipong Masa-Nga   ID:  2644001584   Degree:  Master of Laws 
Independent Study advisor:  Dr.Wanwipa Muangtham, Assistant Professor 
Academic year:  2022 

 
Abstract 

 
 This independent study aims to (1) study concepts and theories related to offenses  of 
insulting race and origin, the dissemination of messages or words ,penalties and special sanctions 
for such offenders. (2) Comparative study Thai law and foreign law in regard to offenses that are 
insulting to race and origin. (3)Study and analyze legal problems on the offense of insulting race 
and origin by comparing with the England law and the Federal Republic of Germany law.                
(4) Recommend solution to develop, amend legislation’s related to offenses, penalties and special 
sanction measures for such offenders to be effective according to international principles and is 
acceptable to all parties. 
 This independent study is qualitative research. By studying from legal codes, academic 
articles, papers, thesis researches, academic textbooks, articles in documents, data from electronic 
media, theories, laws as well as case studies which are taken for the systematic collection and 
analysis to conduct the study for finding the conclusions and suggestions. 
 The finding of the studying results indicated as follows: (1) The concepts and theories 
related to the offense of insulting race or origin include the concept of freedom of expression and 
the concept of human rights. (2) The United Kingdom and the Federal Republic of Germany have 
provisions in their laws stipulating such offenses to deter and prevent acts that insult a race or 
origin.  (3) Thailand does not have specific legal measures for insulting offenses against race or 
origin. (4) There should be amendments to the law, stipulating that acts insulting to race or origin 
constitute offense under the Criminal Code. 
Keywords: Disdain, Contempt, Race, Origin 
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ดว้ยความเมตตากรุณาของท่านผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.วรรณวิภา เมืองถ ้า ซ่ึงท่านไดใ้ห้ความกรุณา
อยา่งสูงรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี และเป็นประธานกรรมการสอบการศึกษา
ค้นคว้าอิสระ ทั้ งได้สละเวลาอันมีค่าในการให้ค  าแนะน าปรึกษา ช้ีแนะแนวทางในการจัด
ท าการศึกษาคน้ควา้อิสระ ซ่ึงท่านได้เอาใจใส่ คอยติดตามความคืบหน้าในการจัดท าการศึกษา
คน้ควา้อิสระมาโดยตลอด ผูศึ้กษาจึงขอกราบขอบพระคุณในความกรุณาของท่านอาจารยเ์ป็นอยา่ง
สูง และผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณท่านผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สุพตัรา แผนวิชิต เป็นอยา่งสูงท่ีได้
กรุณารับเป็นกรรมการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระ โดยท่านได้ให้ค  าแนะน าทั้งในด้านขององค์
ความรู้ขอ้มูลเอกสารในการจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีใหส้มบูรณ์ยิง่ขึ้น 
 ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ญาติ พี่น้อง เพื่อนร่วมสถาบัน เพื่อนๆ
พนักงานอัยการ ผูพ้ิพากษา เพื่อนๆพี่ๆข้าราชการต ารวจ ทั้งเพื่อนร่วมงานในสาขาวิชาชีพทาง
กฎหมายต่างๆ รวมถึงเจา้หน้าท่ีสาขาวิชานิติศาสตร์มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชทุกๆท่าน ท่ีให้
ความช่วยเหลือสนบัสนุน แนะน า และใหก้ าลงัใจให้การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจนส าเร็จลุล่วงไป
ไดด้ว้ยดี 
 สุดทา้ยน้ีหากการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีมีประโยชน์และคุณค่าทางการศึกษาประการใด
แลว้ ผูศึ้กษาขอมอบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา ครูบาอาจารย ์และผูมี้พระคุณทุกท่านท่ีได้ให้
ความกรุณาต่อผูศึ้กษา แต่ถา้การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ียงัมีความบกพร่องไม่สมบูรณ์ ผูศึ้กษาขอ
นอ้มรับความบกพร่องนั้นไว ้แต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที่1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

ในปัจจุบนั แมว้่าหลกัการในเร่ืองของสิทธิมนุษยชน เร่ืองของการเคารพศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์และเร่ืองความเสมอภาคเท่าเทียมกนัของมนุษย ์ไม่ว่าชนชั้น ชนชาติ สีผิว และหมู่ชน
ใดๆ จะได้รับการรับรองตามกฎหมายของนานาประเทศ และตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ       
ว่ามนุษยท์ุกคนจะได้รับการปฏิบติัอย่างเท่าเทียม ไม่มีการเลือกปฏิบติั มนุษยเ์กิดมาตอ้งมีความ
เสมอภาคกนัในดา้นศกัด์ิศรี การปฏิบติัต่อมนุษยด์ว้ยกนัตอ้งไม่ถูกดูหม่ิน เหยียดหยาม ไม่ว่าบุคคล
นั้นจะเป็นชนชาติใด เกิดท่ีใด มีสีผิว มีวฒันธรรมใดแลว้ก็ตาม  

แต่อย่างไรก็ตาม ก็ยงัมีพฤติกรรม หรือการกระท าบางอย่างซ่ึงส่งผลเป็นอุปสรรค
ขดัขวางต่อหลกัความเสมอภาคหรือหลกัความเท่าเทียมกนัผ่านการแสดงออกทางวาจา ใชก้ารพูด 
(FreeSpeech )   ก็คือการพูดท่ีเป็นการ “การดูหม่ิน เหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ” ถึงแมว้่า
การพูด จะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยท่ี์ใช้ในการแสดงออกไดโ้ดยเสรี แต่การแสดงออกทาง
ค าพูดนั้นจะตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานท่ีไม่กระทบกระเทือนสิทธิในเกียรติยศและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน 
(Right to Reputation) และจะตอ้งไม่เป็นการพูดท่ีเป็นการเหยียดหยาม เช่ือชาติ ชนชั้นทางสังคม 
ท่ีส่งผลร้ายอนักระทบต่อจิตใจของผูถู้กกล่าวถึง  

การกระท าดังกล่าวน้ี หากเป็นการดูถูกเหยียดหยามของบุคคลหรือระหว่างกัน
ภายในประเทศ ก็อาจยงัส่งผลใหเ้กิดการแตกแยกของบุคคลในสังคม และมีการก่ออาชญากรรมเพื่อ
แกแ้คน้เอาคืนหรือหากเป็นการกระท าท่ีเป็นการถูกเหยียดหยามบุคคล ชนชาติของประเทศอ่ืน ก็
อาจเกิดผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ ทา้ยท่ีสุดอาจเป็นชนวนเหตุในการก่อให้เกิด
สงครามระหวา่งประเทศได ้ 

ในการป้องกันปัญหาดังท่ีกล่าวมา ในส่วนของระหว่างประเทศนั้น มีองค์กรสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ หรือ United Nations Human Rights Council  ท าหนา้ท่ีเป็นองค์กร
ท่ีคอยควบคุม ดูแลไม่ใหเ้กิดการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานจากการท่ีมนุษยถ์ูกเลือกปฏิบติัและแบ่งแยก
ไม่ว่าจะทางเหยียดหยาม เช่ือชาติ สีผิว ชนชั้นทาง สังคม โดยได้ออกแนวทางปฏิบติั เป็นกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
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Rights) โดยก าหนดไวว้่า เสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดเห็นนั้นเป็นของมนุษย ์ เป็นของ
บุคคลทุกคนท่ีอาจกระท าไดโ้ดยเสรี แต่อย่างไรก็ตามตอ้งอยู่ภายใตก้ารเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียง
ของบุคคลอ่ืน และตอ้งไม่เป็นการก่อให้เกิดความเกลียดชงัในเผ่าพนัธุ์ เช่ือชาติ ศาสนา อนัเป็นการ
ยัว่ยตุ่อตา้นหรือก่อใหเ้กิดความรุนแรง 

ในต่างประเทศปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ก็
เกิดมีขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีบุคคลท่ีมีเช้ือสายเอเชียในสหรัฐอเมริกา ได้ถูกท าร้าย ดูถูก
เหยียดหยาม และเลือกปฏิบติั มีเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าร้ายคนเช้ือสายเอเชียมากถึง 3,800 
คร้ัง ในช่วงตั้งแต่วนัท่ี 19 มีนาคม 2563 ถึง 21 กุมภาพนัธ์ 2564 ซ่ึงกระจายอยูใ่น 50 รัฐ มีทั้งการถูก
คุกคามทางวาจา การพูดดูถูกเหยียดยาม การเลือกปฏิบติั ไม่ให้บริการกบัคนเช้ือสายเอเชีย และท่ี
หนกัสุดคือท าร้ายร่างกาย ถูกแมจ้ะมีการรณรงคใ์หห้ยดุเกลียดและท าร้ายคนเอเชีย Stop AsianHate 
และในปัจจุบนัคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าร้ายคนเช้ือสายเอเชียก็ยงัคงเพิ่มสูงขึ้นอยา่งต่อเน่ือง 

ส าหรับในประเทศไทย ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ิน
ก าเนิด ก็เคยเกิดมีขึ้นและส่งผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ คือ ในปี พ.ศ. 2546 ท่ีมี
การบุกท าลาย และเผาสถานทูตไทยในกรุงพนมเปญ ประเทศกมัพูชา มีการท าลายทรัพยสิ์นป้าย
สถานทูต และน าธงชาติไทยมาเผาท าลาย บริษทั ห้างร้าน และโรงแรมของคนไทยถูกเผาท าลาย มี
การไล่ล่าคนไทยเพื่อท าร้ายร่างกายและชิงทรัพย ์โดยตน้เหตุมาจากการท่ีหนังสือพิมพ ์“รัศมีองั
กอร์”  ลงข่าวว่า นางสาวสุวนนัท ์คงยิ่ง  ดาราสาวไทยช่ือดงัในขณะนั้น ไดใ้ห้สัมภาษณ์ในทีวีไทย
ช่องหน่ึง ตอบผูส้ัมภาษณ์ท่ีถามว่าเธอเกลียดอะไรมากท่ีสุดในโลก กบ สุวนนัท ์บอกว่า “เกลียดคน
เขมรเหมือนเกลียดหมา เพราะชาวเขมรขโมยนครวดัไปจากไทย เม่ือถามว่าเธอจะเดินทางไป
กมัพูชาหรือเล่นละครท่ีกมัพูชาเป็นผูส้ร้างหรือไม่ ดาราสาวไทยก็บอกว่าจะเล่นก็ต่อเม่ือเขมรยอม
คืนนครวดัใหแ้ก่ไทย” และมีการน าไปขยายความต่อโดยหนงัสือพิมพ ์“เกาะสันติภาพ เดล่ี” ซ่ึงเป็น
หนงัสือพิมพข์ายดีของประเทศกมัพูชา จนทา้ยท่ีสุดเกิดเหตุจลาจลจนมีผลถึงความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ประเทศชัว่ขณะหน่ึง ซ่ึงถึงแมท้า้ยท่ีสุดจะปรากฎว่าขอ้เท็จจริงนั้นเป็นขอ้เท็จจริงท่ีหนังสือพิมพ์ 
“รัศมีองักอร์” กุหรือลวงขึ้นมา อนัไม่เป็นความจริงเลยก็ตาม แต่ก็ส่งผลกระทบต่อความสัมพนัธ์
ระหว่างประเทศไปแลว้ และเกือบเป็นชนวนเหตุให้เกิดสงครามระหว่างประเทศระหว่างไทย และ
กมัพูชา  

อีกหน่ึงขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยท่ีเป็นการการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ 
หรือถ่ินก าเนิด คือ การท่ีมีกลุ่มบุคคล ใช้ทวิตเตอร์ (Twitter) หรือสร้างกลุ่มเพื่อสนทนาผ่าน
แอปพลิเคชั่น Clubhouse มีหัวข้อประเด็นท่ีเป็นการ ดูถูกเหยียดหยาม ประชาชนทางภาคภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ หรือเรียกว่าคนภาคอีสาน เป็นการสนทนา เหยียดหยาม ดูถูก ว่าร้ายรวมถึง
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การกล่าวร้ายต่อบุคคลมีช่ือเสียงท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ในพื้นท่ีดงักล่าว จนกลายเป็นขอ้พิพาท และสร้าง
ความแตกแยกใหใ้นสังคมไทยในช่วงระยะเวลาหน่ึง 

จะเห็นไดว้่าการใชว้าจา ค าพูดท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือ
ถ่ินก าเนิดน้ี มีผลกระทบต่อจิตใจและความรู้สึกต่อคนจ านวนมาก จนก่อให้เกิดความแตกแยกของ
บุคคลในสังคม และส่งผลต่อความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ  แม้ว่าประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน แต่ในเร่ืองดงักล่าวน้ียงัไม่ปรากฎว่าประเทศไทยมีกฎหมาย
หรือมาตรการใดท่ีจะควบคุมการแสดงออกดว้ยวาจาในลกัษณะดงักล่าว ดงันั้นประเทศไทยจึงควร
มีมาตรการทางกฎหมาย บทก าหนดโทษ และวิธีการด าเนินคดีในรูปแบบเฉพาะส าหรับการกระท า
ในลกัษณะดงักล่าว เพื่อท่ีควบคุมบุคคลไม่ให้มีการ แสดงออกดว้ยวาจา ค าพูดในลกัษณะท่ีเป็นการ
ดูถูกเหยียดหยามเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด อนัจะก่อให้เกิดการแบ่งแยก ก่อให้เกิดความเกลียดชงั 
สร้างทศันคติในแง่ลบเก่ียวกบัเช้ือชาติ และถ่ินก าเนิด 

จากความส าคญัของปัญหาท่ีเกิดขึ้นท าให้ผูศึ้กษา สนใจท่ีจะศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหา 
และผลกระทบในการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการดูถูกเหยยีดหยามเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดของบุคคล 
หลกักฎหมายสิทธิมนุษยชน หลกัการ ทฤษฎีต่างๆ รวมถึงหลกักฎหมายของประเทศไทย และของ
ต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน ามาสู่การวิเคราะห์ ปรับปรุง หาแนวทางข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมาย และหามาตรการต่างๆอนัเหมาะสมเพื่อน ามาใช้บงัคบักับการกระท าความผิด
ดังกล่าว ทั้งน้ีเพื่อให้เป็นไปตามหลกัการในเร่ืองของสิทธิมนุษยชน เร่ืองของการเคารพศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์และเร่ืองความเสมอภาคเท่าเทียมกนัของมนุษย ์และเป็นการรักษาสันติภาพ ความ
สงบสุข ความสามคัคีของสังคม ประเทศชาติ และความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ ไม่ให้เกิดความ
เกลียดชงั หรือเกิดความแตกแยกกนั ต่อไป 
 

2.  ประเด็นปัญหำกำรวิจัย 
 
 2.1  หากมีการเพิ่มฐานความผิดและบทก าหนดโทษ เก่ียวกบัการดูหม่ินเหยยีดหยามเช้ือ
ชาติหรือถ่ินก าเนิด ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา จะส่งผลดีต่อประเทศไทยหรือไม่ 
 2.2  หากมีการเพิ่มฐานความผิดและบทก าหนดโทษ เก่ียวกับการโฆษณาเผยแพร่
ขอ้ความ ค าพูดเก่ียวกบัการดูหม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
จะส่งผลดีต่อประเทศไทยหรือไม่ 
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 2.3  หากมีการก าหนดมาตรการลงโทษพิเศษ เพื่อเป็นการให้ผูก้ระท าความผิดฐานดู
หม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด ไดแ้สดงความรับผิดชอบของตนไวใ้นกฎหมาย จะส่งผลดี
ต่อประเทศไทยหรือไม่ 
 

3.  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 
3.1เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีด

หยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด ในเร่ืองการเผยแพร่ขอ้ความ ค าพูดเก่ียวกบัดูหม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติ
หรือถ่ินก าเนิด บทก าหนดโทษ และมาตรการลงโทษพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิดดงักล่าว                     
ท่ีเหมาะสม 

3.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกบักฎหมายของต่างประเทศ ใน
เร่ืองการกระท าความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด การโฆษณาเผยแพร่
ขอ้ความ ค าพูดเก่ียวกบัดูหม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด บทก าหนดโทษ และมาตรการ
ลงโทษพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิดดงักล่าว  

3.3  เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางดา้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดท่ีเป็นการดู
หม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด การโฆษณาเผยแพร่ขอ้ความ ค าพูดเก่ียวกบัดูหม่ินเหยยีด
หยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด บทก าหนดโทษ และมาตรการลงโทษพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิด
ดงักล่าวเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ 

3.4 เพื่อหาแนวทางการพฒันา แกไ้ข เพิ่มเติม กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด การโฆษณาเผยแพร่ขอ้ความ ค าพูด
เก่ียวกบัดูหม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด บทก าหนดโทษ และมาตรการลงโทษพิเศษ
ส าหรับผูก้ระท าความผิดดงักล่าวใหมี้ประสิทธิภาพ เป็นไปตามหลกัสากล เป็นท่ียอมรับของทุกฝ่าย 
 

4.  ขอบเขตของกำรวิจัย 
 

วิจยัฉบบัน้ีท าการศึกษาถึงสภาพปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดท่ีเป็นการดู
หม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด การเผยแพร่ขอ้ความ ค าพูด เก่ียวกบัดูหม่ินเหยยีดหยามเช้ือ
ชาติหรือถ่ินก าเนิด พร้อมหาแนวทางแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย ก าหนดบทลงโทษ พร้อมหามาตรการ
ลงโทษพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิดฐานดูหม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิดดงักล่าว โดยน า
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กฎหมายของประเทศไทยมาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ ทั้งน้ี เพื่อให้บรรลุผลต่อ
หลกัการในเร่ืองของสิทธิมนุษยชน เร่ืองของการเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และเร่ืองความเสมอ
ภาคเท่าเทียมกนัของมนุษย ์
 

5.  ระเบียบวิธีกำรวิจัย 
 
 วิธีการด าเนินการศึกษา และท าการคน้ควา้น้ี ได้กระท าโดยวิธีการวิจยัทางเอกสาร
Documentary  ( Research) โดยศึกษาค้นควา้ และรวบรวมข้อมูลต่างๆ จากกฎหมาย ระเบียบ 
ขอ้บงัคบั ค าสั่ง หนงัสือ บทความ เอกสาร และวารสารกฎหมาย วิทยานิพนธ์ ขอ้มูลจากอินเตอร์เน็ต 
บทสัมภาษณ์ แล้วจึงน ามา วิเคราะห์สรุปผล พร้อมทั้ งหาแนวทางวิธีการในการเสนอแก้ไข
ขอ้ก าหนดบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว 
 

6.  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

6.1  ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดท่ีเป็นการดูหม่ิน
เหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด ในเร่ืองการเผยแพร่ขอ้ความ ค าพูดเก่ียวกบัดูหม่ินเหยียดหยาม
เช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด บทก าหนดโทษ และมาตรการลงโทษพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิดดงักล่าว 

6.2  ท าให้ทราบถึงกฎหมายของประเทศไทยกบักฎหมายของต่างประเทศในเร่ืองการ
กระท าความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด การเผยแพร่ขอ้ความ ค าพูด
เก่ียวกับดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด บทก าหนดโทษ และมาตรการลงโทษพิเศษ
ส าหรับผูก้ระท าความผิดดงักล่าว 

6.3  ท าใหท้ราบถึงปัญหาทางดา้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดท่ีเป็นการ
ดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด การเผยแพร่ขอ้ความ ค าพูดเก่ียวกบัดูหม่ินเหยียดหยาม
เช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด บทก าหนดโทษ และมาตรการลงโทษพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิดดงักล่าว  

6.4  ท าให้ทราบแนวทางการพฒันา แกไ้ข เพิ่มเติม กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด การเผยแพร่ขอ้ความ ค าพูดเก่ียวกบัดู
หม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด บทก าหนดโทษ และมาตรการลงโทษพิเศษส าหรับ
ผูก้ระท าความผิดดงักล่าว ท่ีมีประสิทธิภาพ ตามหลกัสากล และเป็นท่ียอมรับ 
 



 

บทที ่2 

ความหมาย แนวคดิ และทฤษฎีทางกฎหมายที่เกีย่วข้องกับ 
มาตรการทางกฎหมายส าหรับการกระท าความผดิที่เป็น 

การดูหมิ่นเหยยีดหยามเช้ือชาติ ถิ่นก าเนิด 
 
 

ในบทท่ี 2 น้ี ผูศึ้กษาจะใช้เป็นขอ้มูลพื้นฐานส าคญัส าหรับการวิจยั เพื่อน าไปสู่การ
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายและแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหาขา้งตน้ ไม่ว่าจะเป็นเร่ือง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ความหมาย รูปแบบ
ลักษณะของการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด สาเหตุท่ีท าให้เกิดปัญหาดังกล่าว 
ตลอดจนผลกระทบในดา้นต่าง ๆ ของปัญหา แนวคิด และทฤษฎีซ่ึงน ามาเป็นพื้นฐานในการก าหนด
มาตรการทางกฎหมายทั้งทางอาญาเพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการ ดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ 
หรือถ่ินก าเนิดอีกดว้ย 

 

1.  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ไม่ว่าจะเป็นการพูด การเขียน ถือไดว้่าเป็นสิทธิขั้น

พื้นฐานของประชาชนในประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะการท่ีประชาชนจะ
เขา้ไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพประชาชนจะตอ้งมีเสรีภาพในการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสารและสามารถพูดหรือเขียน เพื่อน าเสนอความคิดเห็นของตนไดอ้ยา่งเสรี แต่อยา่งไรก็ดี 
การใช้เสรีภาพนั้นไม่ใช่ว่าจะใช้ได้อย่างไม่มีขอบเขตจ ากัด แต่ตอ้งมีขอบเขตทางกฎหมายก ากับ
ดูแลไวอ้ยูเ่สมอ หลกัการท่ีเป็นพื้นฐานท่ีสุดของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน 
ก็คือ ยงัใชสิ้ทธินั้นไดต้ราบใดท่ียงัไม่ไปละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น หากการใชเ้สรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นนั้น ไปละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นยอ่มเป็นการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย 

สิทธิ หมายถึง “อ านาจท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะเรียกร้องให้
บุคคลอ่ืนกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง สิทธิจึงก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืนดว้ย”1 

 
1 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์. พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพฯ,  วิญญูชน

2558. หนา้.50 
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เสรีภาพ พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 25544 2 ให้นิยามว่า หมายถึง 
ความสามารถท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดต้ามท่ีตนปรารถนา โดยไม่มีอุปสรรคขดัขวาง เช่น เสรีภาพ
ในการพูด เสรีภาพในการนบัถือศาสนา ความมีสิทธิท่ีจะท าจะพูดไดโ้ดยไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น”  
หรือ  

เสรีภาพ ตามความหมายของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค)์ ให้ความหมาย
ไวว้่า “เสรีภาพ หมายถึง สิทธิท่ีบุคคลจะกระท าการใดๆได้โดยไม่มีใครบังคับ เม่ือการนั้นไม่
รบกวนและละเมิดต่อบุคคลอ่ืน”3 หรือ  

เสรีภาพ ตามความหมายของ อุดม รัฐอมฤต และคณะ เห็นวา่ “เสรีภาพ คือ สภาวการณ์
ของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของบุคคลอ่ืน หรือปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง 
บุคคลใดบุคคลหน่ึงย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าท่ีบุคคลนั้นไม่ถูกบงัคบัให้ตอ้งกระท าในส่ิงท่ีไม่
ประสงค์จะกระท า หรือไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีบุคคลนั้นประสงค์ท่ีจะ
กระท า”4 

ดงันั้น จากท่ีกล่าวมา จึงเห็นไดว้า่ “เสรีภาพ คือการท่ีบุคคลมีสิทธิท่ีจะกระท าการอะไร 
หรือใดๆก็ได ้โดยท่ีรัฐจะไม่เขา้ไปขดัขวาง แต่ตอ้งอยูภ่ายใตก้รอบท่ีกฎหมายใหไ้ว ้และตอ้งไม่เป็น
การละเมิดสิทธิหรือรบกวนสิทธิของผูอ่ื้น” 

ส่วนความหมายของ “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” คือ เสรีภาพอย่างหน่ึงท่ี
เจา้ของสิทธิใชใ้นการเห็นดว้ยกบัความคิด ความเห็น หรือส่ิงใดส่ิงหน่ึง รวมทั้งเลือกส่ิงท่ีตนคิดว่า
เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง และสามารถแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นนั้นให้ปรากฏแก่บุคคลอ่ืนโดยอิสระไม่ว่า
จะโดยการพูด การเขียน และเน่ืองจากเป็นเสรีภาพอย่างหน่ึง ดงันั้น การใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นจึงสามารถกระท าไดเ้ท่าท่ีไม่ไปละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน5 
 

 
2 ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัวเน่ืองในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5ธันวาคม 2554. กรุงเทพฯ, 
ราชบณัฑิตยสถาน. 2556. หนา้.1256 

3 ปรีดี พนมยงค ์และพระสารสาสน์ประพนัธ์. ค าอธิบายกฎหมายปกครองโดยหลวงประดิษฐ์ มนูธรรม และพระ
 สารสาสน์ประพันธ์. พระนคร, ม.ป.ท. 2475. หนา้.11 

4 อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ. การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
 บุคคลตาม มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. กรุงเทพฯ, ส านักงานศาล
 รัฐธรรมนูญ. 2544.  หนา้.87 

5 ฅนไท กว้นห้ิน. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลในระบบกฎหมายไทย.
 วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2554. หนา้.32 
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2.  หลกัการที่รัฐอ้างในการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 

ถึงแมว้่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนท่ีจะ
กระท าไดโ้ดยเสรีโดยท่ีรัฐจะเขา้ไปจ ากดัหรือห้ามไม่ไดก้็ไดก้็ตาม แต่การปล่อยให้ใชเ้สรีภาพโดย
ไม่มีขอ้จ ากดันั้นอาจส่งผลร้ายตามมาเพราะประชาชนก็อาจจะใชเ้สรีภาพท่ีมีไม่จ ากดันั้นไปละเมิด
หรือรบกวนสิทธิของผูอ่ื้น และก่อใหเ้กิดความเสียหายขึ้นมาได ้บางอยา่งรัฐจึงตอ้งเอ้ือมมือเขา้มายุ่ง
เก่ียวและจ ากดัห้ามเอาไว ้โดยทัว่ไปแลว้รัฐจะเขา้ไปจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกเฉพาะกรณี
ดงัต่อไปน้ี 

 
2.1  เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 

         จากแนวคิดของ John Lock ท่ีเห็นว่า “มนุษยต์ามสภาวะธรรมชาติดั้งเดิมนั้นเป็น
สภาวะท่ีมนุษยมี์เสรีภาพอย่างสมบูรณ์ มนุษยส์ามารถท่ีจะก าหนดการกระท าของตนเองไดภ้ายใน
ขอบเขตของกฎธรรมชาติ และมนุษยท์ุกคนมีเสมอภาคเท่าเทียมกนั จึงไม่อาจมีใครท่ีจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนได้ และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอนัเท่าเทียมกันจึง
จ าเป็นท่ีจะตอ้งจ ากดัเสรีภาพของตน เพื่อให้ผูอ่ื้นและตนเองมีเสรีภาพอย่างแทจ้ริง” 6 ดว้ยแนวคิด
ดงักล่าว เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอนัเท่าเทียมกนัน้ี รัฐจึงมีความจ าเป็นตอ้งออกกฎหมาย 
หรือระเบียบ เพื่อจ ากัดเสรีภาพของประชาชนไวบ้้าง เพื่อให้ประชาชนสามารถมีเสรีภาพอย่าง
แทจ้ริง เพราะไม่เช่นนั้นบุคคลย่อมใชเ้สรีภาพของตนเพียงเพื่อวตัถุประสงคใ์ดๆก็ไดโ้ดยไม่สนใจ
ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนหรือต่อส่วนรวมหรือไม่ ซ่ึงนับเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพ
ในทางท่ีไม่ชอบ ทั้งน้ี ขอบเขตท่ีบุคคลควรไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายว่าจะไม่ถูกจ ากัดหรือ
ล่วงละเมิดก็คือ สิทธิส่วนบุคคล คือการท่ีบุคคลนั้นสามารถใช้ชีวิตอย่างเป็นอิสระ มีการพฒันา
ตนเองตามท่ีตอ้งการ มีสิทธิท่ีจะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางตามความพอใจ ตราบเท่าท่ีไม่
ขดัต่อ หรือฝ่าฝืนต่อกฎหมาย หรือไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
และไม่เป็นการละเมิดกระทบสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น เช่น บุคคลยอ่มไม่อาจใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเพื่อ
ลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขได ้ตามมาตรา 49 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 เป็นตน้ 

2.2 เพ่ือความมั่นคงของรัฐ 

 
6 บรรเจิด สิงคะเนติ. อา้งแลว้, หนา้. 208-209 
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        รัฐมีหนา้ท่ีให้ความคุม้ครองแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามแนวทฤษฎีสัญญา
ประชาคม รัฐจึงตอ้งรักษาความมัน่คงปลอดภยัของรัฐนั้น เพื่อให้ประชาชนภายในรัฐสามารถอยู่
ร่วมกนัไดอ้ย่างสงบสุขปลอดภยั ดงันั้น การท่ีรัฐจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยอา้งเหตุว่า
เพื่อการธ ารงอยู่ของรัฐ และความมัน่คงของรัฐ และเพื่อความสามารถในการท าภาระหนา้ท่ีของรัฐ
ต่อไป จึงเป็นเหตุผลอนัชอบธรรมในการท่ีจะจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ โดยในปัจจุบนั
ไดมี้การแบ่งความมัน่คงของรัฐออกเป็น 5 ดา้น7 คือ ความมัน่คงแห่งชาติดา้นการเมืองภายใน ความ
มั่นคงแห่งชาติด้านการเมืองระหว่างประเทศ ความมั่นคงแห่งชาติด้านการทหาร ความมั่นคง
แห่งชาติด้านเศรษฐกิจ และความมั่นคงแห่งชาติด้านสังคมจิตวิทยา รัฐจึงอาจอาศัยเหตุทั้ งห้า
ดงักล่าวมาจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลได ้

2.3  เพ่ือประโยชน์สาธารณะ  หรือเพ่ือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

 ดว้ยท่ีรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งจดัการและด าเนินการเพื่อประโยชน์ของประชาชนภายในรัฐ
ซ่ึงเป็นมหาชนส่วนใหญ่ ประชาชนในภาพรวมต้องการความปลอดภัยและความเป็นอยู่ ท่ี
สะดวกสบายในการด ารงชีวิต ดงันั้น ประโยชน์สาธารณะ จึงเป็นเหตุผลส าคญัอย่างหน่ึงในการอา้ง
เพื่อใช้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เน่ืองจากประโยชน์สาธารณะเป็นวตัถุหรือส่ิงท่ี
กฎหมายมุ่งจะคุม้ครองป้องกนั เพราะเป็นประโยชน์ของมหาชนคนทุกคน มิใช่เพียงเพื่อประโยชน์
ของคนใดคนหน่ึงเท่านั้น เพราะหากประโยชน์สาธารณะนั้นสูญหายทลายลง ย่อมมีผลกระทบต่อ
รัฐและประชาชนในประเทศอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
          ประโยชน์สาธารณะออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ ประโยชน์สาธารณะทัว่ไปซ่ึงเป็น
ประโยชน์ท่ีเอกชนโดยทัว่ไปไดรั้บทุกคน เช่น ประโยชน์จากการป้องกนัประเทศดว้ยก าลงัทหาร 
การรักษาความปลอดภยัภายในโดยต ารวจ เป็นตน้ และประโยชน์สาธารณะเฉพาะท่ีเป็นประโยชน์
อนัตกไดแ้ก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ประโยชน์จากการศึกษาของชาติท่ีย่อมตก
แก่ผูศึ้กษาเท่านั้น8 
         ความเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้น มีความหมายกวา้งและหาค า
จ ากดัความไดย้าก แต่หากดูพื้นฐานท่ีวา่ การท่ีมนุษยม์าอยูร่่วมกนัเป็นสังคม ก็ยอ่มมีตอ้งการ มีความ
ประสงค์จะให้สังคมท่ีตนอาศัยมีความสงบสุข สันติ ปลอดภัย ดังนั้น การกระท าใดๆ ท่ีส่งผล
กระทบต่อความสงบสุขของสังคมจึงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจยินยอมให้เกิดขึ้น และกลายเป็นขอ้ห้ามท่ี

 
7 เล็ก แนวมาลี. บทบาทของกระทรวงมหาดไทยกับการก าหนดนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ. กรุงเทพฯ, ส านัก

 นโยบายและแผนมหาดไทย กระทรวงมหาดไทย.  2552. หนา้.4 
8 สมยศ เช้ือไทย. หลักกฎหมายมหาชนเบือ้งต้น. พิมพค์ร้ังท่ี 12 กรุงเทพฯ, วิญญูชน.  2560. หนา้. 35-38 
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สังคมใชบ้งัคบัแก่เอกชนซ่ึงเรียกวา่หลกัความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
         ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์โดยทัว่ไป
ของประเทศชาติหรือประชาชนโดยส่วนรวม ส่วนศีลธรรมอนัดีของประชาชน หมายถึง ธรรมเนียม
ประเพณีท่ีดีงามของสังคมท่ีประชาชนถือปฏิบัติเพื่อให้เกิดความสงบสุขของสังคม อันเป็น
ประโยชน์ส่วนรวมและถือเป็นส่วนหน่ึงของความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
        ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน คือ 
สภาวะท่ีประชาชนใชชี้วิตอยู่ร่วมกนัในสังคม โดยมีความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น 
และในการด าเนินชีวิตในสังคมนั้นๆไดโ้ดยปกติสุข  
         ผลประโยชน์ส่วนรวมมีความส าคญัมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชน 
ดงันั้น ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนจึงเป็นเหตุอนัส าคญัท่ีรัฐใช้อา้งในการ
บญัญติักฎหมายเพื่อจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน เพื่อจะท าใหท้ าให้สังคม
สงบสุข 

2.4  เพ่ือห้ามโฆษณาชวนเช่ือใด ๆ เพ่ือสนับสนุนให้เกดิความรุนแรงในสังคม 
         โดยหลกัแลว้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมี ควรไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ 
การจ ากดัสิทธิตรงน้ีจะตอ้งเป็นขอ้ยกเวน้เท่านั้น แต่ในบางกรณีกฎหมายก็เห็นว่าอาจมีส่ิงอ่ืนท่ีตอ้ง
คุม้ครองมากกว่า เช่น การพูดเหยยีดหยาม ดูหม่ินเช้ือชาติ ถ่ินก าเนิด สีผิว เพราะอาจมีผลกระทบต่อ
ความสงบสุขของสังคมโดยรวม อาจก่อให้เกิดความแตกแยกของประชาชนในประเทศ การกระท า
เช่นน้ีจึงถูกสั่งหา้มในหลายประเทศ เพื่อรักษาความสามคัคีระหวา่งเช้ือชาติและการรักษาความรู้สึก
ของชนกลุ่มนอ้ยในสังคม ซ่ึงถือว่าการจ ากดัสิทธิน้ีมีความส าคญัมากกว่าการให้เสรีภาพในการพูด 
หรือในกรณีท่ีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะน าไปสู่ความรุนแรงก็สมควรท่ีจะจ ากดัเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นเช่นนั้นได ้โดยรัฐจะตอ้งให้เหตุผลท่ีชดัเจนในการเขา้มาแทรกแซงจ ากดัการ
แสดงความคิดเห็นดงักล่าวดว้ย 
         ดงันั้น การกระท าใด ๆ ก็ตาม หากเห็นแลว้ว่ามุ่งท่ีจะก่อให้เกิดความเกลียดชงัแก่
บุคคลท่ีเห็นต่าง หรือมีความแตกต่าง การกระท านั้นก็เป็นการกระท าท่ีรัฐสามารถใช้อา้งเพื่อออก
กฎหมายมาจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้รวมไปถึงการแสดงความคิดเห็นในลกัษณะการ
โฆษณาชวนเช่ือหรือเพื่อย ัว่ยุปลุกป่ันให้เกิดความรุนแรงในสังคมด้วย โดยค าว่า ย ัว่ยุปลุกป่ัน 
หมายถึง การกระท าท่ีเป็นการกระตุน้ สนับสนุน หรือชกัจูงให้เกิดการกระท าผิดตามมา เช่น การ
เผยแพร่วิธีการสร้างวตัถุระเบิด หรือวิธีการฆ่าตวัตาย เป็นตน้ ซ่ึงการแสดงความคิดเห็นท่ีรุนแรง
ส่วนใหญ่ก็เน่ืองมาจากแนวคิดท่ีแตกต่างกันของคนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเช้ือชาติ ศาสนา 
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ความเช่ือ การเมืองหรือการปกครอง และยงัอาจแสดงออกมาในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งค  าพูด ภาพ หรือ
ตวัอกัษร9 

2.5  เพ่ือปกป้องความจริง  
         แมบุ้คคลทุกคนจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีสามารถจะแสดงออกโดย
การพูด เขียน หรือแสดงออกอยา่งใด ๆ ก็ตาม แต่ก็ไม่อาจมีเสรีภาพท่ีจะกล่าวความเทจ็ หรือส่ิงท่ีไม่
เป็นความจริงอยูน่ั้นเอง อนัเป็นหลกัทัว่ไปของหลกัเบญจศีลและเบญจธรรมในทางพระพุทธศาสนา 
แต่หากกรณีท่ีเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยเช่ือโดยสุจริตว่าเป็นความจริง ผูแ้สดงความเห็นก็ไม่
ตอ้งรับผิดส าหรับความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจากการวิพากษ์วิจารณ์นั้น10 ดงันั้น การท่ีรัฐตอ้งการ
ปกป้องความจริง จึงนบัว่าเป็นเหตุผลอีกประการท่ีรัฐใชใ้นการอา้งเพื่อจ ากดัเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนได ้
 

3.  ความหมาย รูปแบบลักษณะ สาเหตุ และผลกระทบของการกระท าที่เป็นการดูหม่ิน
เหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถิ่นก าเนิด 
 

ความหมายของการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดนั้น คือ 
การกระท าโดยใชค้  าพูด วาจา หรือการแสดงออกทางกิริยาอาการท่าทางหรือลกัษณะอยา่งอ่ืน ไม่วา่
จะโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ ให้อีกฝ่ายหน่ึงไดรั้บผลกระทบให้เกิดความเจ็บปวดทั้งทางร่างกาย และ
จิตใจ จนท าให้ผูถู้กกระท ารู้สึกดอ้ยคุณค่าในตวัเอง รู้สึกไร้ศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษย ์โดยกล่าวถึง 
เช้ือชาติ  ถ่ินก าเนิด  ค่านิยม หรือสถานะทางสังคม ของอีกฝ่ายหน่ึง11 

รูปแบบลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด 
นั้น มีไดห้ลายรูปแบบ การกระท าท่ีเด่นชดัท่ีสุดคือ การใชว้าจาหรือค าพูดดูถูกเหยยีดหยาม เช่นการ
ด่าดว้ยค าหยาบคาย การด่าท่ีพาดพิงถึงชาติก าเนิด ถ่ินฐาน ยกตวัอย่างเช่น ไอพวกลาว, พวกเขมร, 
ไอแขก ,พวกคนอีสานสกปรก , คนอีสานเป็นภาระประเทศ, คนอีสานเป็นคนชั้นแรงงาน,สาวเหนือ
ขายตวั,คนใตก่้อการร้าย เป็นตน้ หรือ เป็นการแสดงออกดว้ยกิริยาอาการท่าทางท่ีเป็นการดูหม่ิน 
เช่น การถ่มน ้าลายใส่ การแสดงออกทางสีหนา้ ท าท่าทางอาการดูหม่ินรังเกียจ เป็นตน้  

 
9 วราภรณ์ วนาพิทกัษ์. มาตรการการจัดการการเผยแพร่เนื้อหาท่ีไม่เหมาะสมบนอินเตอร์เน็ตของประเทศไทย.
 วิทยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต วิทยาลยัสหวิทยาการ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2550. หนา้. 120-121 
10 วิษณุ เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพฯ, นิติบรรณการ. 2523. หนา้ .343-344 
11 BULLY : การละเมิดสิทธิเพียงเพราะความเคยชิน , /  สืบคน้จาก https://www.amnesty.or.th/latest/blog/733/ 
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องค์ประกอบของการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดนั้น จะประกอบไป
ดว้ย  

1) มีการแสดงออกทางวาจา ค าพูด ท่าทาง กิริยาอาการท่ีมีรูปแบบลกัษณะท่ีลดคุณค่า
ความเป็นมนุษย ์ท่ีมีลกัษณะเหยยีดหยาม 

2) ไดก้ระท าต่อบุคคลหรือกระท าต่อกลุ่มคน 
3) โดยมีเจตนาพิเศษแบ่งแยกสังคม แบ่งแยกชนชั้น แบ่งแยกความแตกต่าง หรือมีความ

ตอ้งการเลือกปฏิบติั 
ดงันั้น การการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด เป็นการแสดงออกทางค าพูด 

หรือการแสดงออกท่ีมีแนวโนม้ไปในทางท่ีเป็นการดูถูก ดูแคลน ข่มขู่คุกคาม หยามเหยยีด แบ่งแยก
ชนชั้น แบ่งแยกความแตกต่าง  แก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคล 

สาเหตุของการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดนั้น มีหลาย
ท่ีมา โดยส่วนมากแลว้นั้น มาจากการปลูกฝังทางประวติัศาสตร์ จากทางครอบครัว ว่าชาติ กลุ่มชน
ชาติ หรือเผ่าพนัธุ์ของตนนั้นมีความเหนือกว่าดีกว่า ชาติ กลุ่มชนชาติ หรือเผ่าพนัธุ์อ่ืนๆ หรือจาก
ความเคยชิน ท่ีตนได้เคยกระท าต่อบุคคลอ่ืน แต่ไม่ถูกลงโทษ เพราะไม่มีกฎหมายก าหนดเป็น
ความผิดบุคคลนั้นก็จะไปปลูกฝังคนอ่ืน ๆ ว่าชาติของตน รวมถึงตวัตนของตนเหนือกว่าผูอ่ื้น จน
แพร่กระจายไปในกลุ่มคนอ่ืนให้ท าตาม เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีคนอเมริกากลุ่มหน่ึงได้
รวมตวักนักล่าวถึงคนอินเดียว่า “ไอแ้ขก กลบับา้นไป” โดยคนอเมริกากลุ่มน้ีไดรั้บการปลูกฝ่ังว่า
ชนชาติของตนเหนือว่าชนชาติของประเทศอินเดีย เป็นตน้ หรือ เกิดจากความตอ้งการกลัน่แกลง้ มี
ทศันคติเชิงลบต่อบุคคล ชาติก าเนิดของบุคคลนั้นๆ หรือตอ้งการกีดกั้นโอกาสของบุคคลนั้นๆ             
เป็นตน้  

ผลกระทบของการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดนั้น โดย
เหตุท่ีว่าเช้ือชาติ ถ่ินก าเนิด เป็นส่ิงท่ีติดตวับุคคลมาตั้งแต่ก าเนิด ไม่อาจจะเปล่ียนแปลงได ้ซ่ึงหาก
ปล่อยให้มีการแสดงออกอนัเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามดังกล่าวต่อไป นอกจากจะส่งผลร้ายให้
บุคคลท่ีถูกเหยียดหยามรู้สึกถึงการถูกลดเกียรติ รู้สึกดอ้ยคุณค่าในตวัเอง รู้สึกไร้ศกัด์ิศรีในความ
เป็นมนุษยแ์ลว้ ยงัอาจก่อใหเ้กิดการทะเลาะวิวาท ปัญหาอาชญากรรมความรุนแรง และการกระท าท่ี
ผิดกฎหมายอย่างอ่ืนตามมาอีกดว้ย เช่น  การใชค้  าพูดท่ีมีลกัษณะดูถูกเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ิน
ก าเนิดจะส่งผลโดยตรงต่ออารมณ์และสภาพจิตใจของผูถู้กเหยยีดหยาม ท าให้เกิดความโกรธ จึงท า
ให้เกิดการต่อสู้ และกระท าต่ออีกฝ่ายด้วยความรุนแรง ซ่ึงเคยมีคดีท่ีผูถู้กเหยียดหยามถูกเหยียด
หยามถึงเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดว่า ไอ้มืด ไอ้ด า ไอ้นิโกรได้ยิงผูท่ี้เหยียดหยามจนเสียชีวิต ซ่ึง
เหตุการณ์น้ีหากรัฐไม่ออกกฎหมายมาห้ามปราบอาจจะเกิดเร่ืองราวเช่นน้ีในประเทศไทยได ้หรือ 
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การใช้การดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดนั้น เป็นเคร่ืองมือในการปลุกระดมกลุ่มคน 
โดยค าพูดท่ีมีลกัษณะดูถูกเหยยีดหยาม นอกจากจะส่งผลโดยตรงต่อบุคคลแลว้ยงัส่งผลโดยตรงต่อ
กลุ่มคนดว้ย กล่าวคือเม่ือบุคคลหน่ึงไดพู้ดถึงอีกคนในลกัษณะการเหยียดหยาม เช้ือชาติแลว้ไม่มี
กฎหมายก าหนดเป็นความผิดและไม่มีบทลงโทษ บุคคลนั้นก็จะไปปลูกฝัง ปลุกระดมคนอ่ืน ๆ ว่า
ชาติ หรือเช้ือชาติ เผ่าพนัธุ์ของตน รวมถึงตวัตนของตนเหนือกว่าผูอ่ื้น จนแพร่กระจายไปในกลุ่ม
คนต่างๆจนกลายเป็นความเช่ือ และค่านิยมต่อไป ดงัท่ีเกิดขึ้นในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท่ี อดอลฟ์ 
ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) ใชว้าทศิลป์ดึงดูดและการโฆษณาชวนเช่ือปลูกฝังประชาชนชาวเยอรมนั ให้
เกลียดชงั และต่อตา้นชาวยวิ จนเกิดเป็นการฆ่าลา้งเผา่พนัธุ์ชาวยวิตามมา12 
  

4.  แนวคิดในเร่ืองหลักสิทธิมนุษยชน กับการกระท าที่เป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือ
ชาติ หรือถิ่นก าเนิด 
 

แนวคิดในเร่ืองหลกัสิทธิมนุษยชน เก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม 
เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights 1948 )ขอ้ 1 ขอ้ 2 และขอ้ 7  ถึงแมจ้ะไม่ไดก้ล่าวไวโ้ดยตรง แต่ก็ไดย้นืยนัในหลกัการ
ไวด้งัน้ี  

ขอ้ 1 “ มนุษยท์ั้งปวงเกิดมามีอิสระและ เสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีและสิทธิ ต่างในตน มี
เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ”13 

ข้อ 2 “ ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวง ตามท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาน้ี โดย
ปราศจากการ แบ่งแยกไม่ว่าชนิดใด อาทิ เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง
หรือ ทางอ่ืน พื้นเพทางชาติหรือสังคม ทรัพยสิ์น การเกิด หรือสถานะอ่ืน นอกเหนือจากน้ี จะไม่มี
การ แบ่งแยกใดบนพื้นฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมาย หรือทางการระหวา่งประเทศของ 
ประเทศ หรือดินแดนท่ีบุคคลสังกดั ไม่วา่ดินแดนน้ี จะเป็นเอกราช อยูใ่นความพิทกัษ ์มิไดป้กครอง 
ตนเอง หรืออยูภ่ายใตก้ารจ ากดัอธิปไตยอ่ืนใด”14 

 
12 ธัชพงษ์ วงษ์เหรียญทอง และ กษมา เดชรักษา. สิทธิมนุษยชนกบัมาตรการทางกฎหมายในการแสดงออกซ่ึง

ลกัษณะ การเหยียดเช้ือชาติและสีผิวในประเทศไทย.วารสารสหวิทยาการมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ คณะ นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัพายพั, ปีท่ี 5  ฉบบัท่ี 2 (เมษายน – มิถุนายน 2565 ) หน้า.
719-720  

13 Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 1 
14 Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 2 
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ขอ้ 7 “ ทุกคนเสมอกนัตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของ กฎหมาย
เท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ ทุกคนมีสิทธิ ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนั
จากการเลือกปฏิบติัใด ๆ อนัเป็นการลวงละเมิดปฏิญญาน้ี และจากการยุยงใหเกิดการเลือกปฏิบติั
ดงักล่าว”15 

ดงันั้น มนุษยท์ุกคนท่ีเกิดมาไม่ว่าจะชนชาติใด ถ่ินก าเนิด สีผิว หรือมีลทัธิ ความเช่ือ
อย่างไร ย่อมมีศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษยท่ี์เท่าเทียมกนั ดงันั้น การปฏิบติัของมนุษยต่์อกนั จึงตอ้ง
เคารพในความเท่าเทียมกนั การดูหม่ิน การเหยียดหยาม การท าร้าย การทรมานทารุณ การลงโทษ 
หรือ การกระท าดว้ยวิธีการใด ๆ ท่ีเป็นการลดคุณค่าของความเป็นมนุษยล์ง การดูถูกเหยียดหยาม
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงไม่อาจยอมรับได ้  

ในรัฐเสรีประชาธิปไตยสมยัใหม่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงถือเป็นหลกัประกนัท่ีเป็น
มูลฐานท่ีสุดของสังคม ว่ามนุษยย์่อมเป็นประธานแห่งสิทธิ และมีอ านาจในการก าหนดเจตจ านงท่ี
ชอบธรรมของตนเอง รัฐจึงมีหนา้ท่ีเพียงใหค้วามเคารพ และคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ท่านั้น 

การดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ และถ่ินก าเนิด เป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเกลียด
ชงัโดยการใชค้  าพูด วาจา กิริยาอาการท่ีมีลกัษณะท าให้คุณค่าหรือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยถ์ูกท าลาย
หรือลดคุณค่านอ้ยลงเช่น กล่าวกบัคนผิวสีวา่ ไอด้ า ไอมื้ด กล่าวกบัคนในภูมิภาคอ่ืนว่าไอบ้า้นนอก 
ไอช้นบท ไอล้า้หลงั ไอค้นอีสาน ไอโ้จรแขก หรือเปรียบเทียบประเทศเพื่อนบา้น เช่น ไอล้าว ไอ้
พม่า เป็นตน้ 

แนวคิดในเร่ืองหลกัสิทธิมนุษยชน เก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม 
เช้ือชาติ และถ่ินก าเนิด นอกจากจะปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังท่ีกล่าว
มาแล้ว ยงัปรากฏอยู่ใน อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ ในทุกรูปแบบ 
(Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination) ซ่ึงเป็นกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ฉบบัแรกท่ีกลาวถึง hate speech ในเร่ืองของการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือ
ชาติ และถ่ินก าเนิด เอาไวโ้ดยตรง ปรากฏใน ขอ้ 4 วา่  

“รัฐภาคีประณามการโฆษณาชวนเช่ือทั้งมวลและองคก์รทั้งปวงท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ
ความคิดหรือทฤษฎีของความเหนือกวา่ของชนชาติหน่ึงชนชาติใดหรือของกลุ่มบุคคลตามสีผิวหรือ
เผา่พนัธุ์ก  าเนิด หรือท่ีพยายามใหเ้หตุผลรองรับหรือส่งเสริมความเกลียดชงัระหว่างเช้ือชาติหรือการ
เลือกปฏิบติัในรูปแบบใดก็ตาม และตกลงท่ีจะจดัให้มีมาตรการในทางบวกในทนัทีท่ีจะขจดัการ
กระตุน้ หรือการกระท าท่ีเลือกปฏิบติัและเพื่อการน้ีจะด าเนินการต่าง ๆ โดยค านึงถึงหลกัการท่ี

 
15 Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 7 
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ปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติและสิทธิต่าง ๆ ท่ีไดร้ะบุในขอ้ 
5 ของอนุสัญญาน้ีซ่ึงรวมถึง  

(ก) จะประกาศให้การเผยแพร่ความคิดท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเหนือกว่าทางเช้ือ
ชาติหรือความเกลียดชงัอนั เกิดจากความแตกต่างทางเช้ือชาติการช่วยกระตุน้ใหเ้กิดการเลือกปฏิบติั
ทางเช้ือชาติและการกระท ารุนแรงหรือกระตุน้ให้เกิดการกระท ารุนแรงนั้นต่อชนเช้ือชาติหน่ึงเช้ือ
ชาติใดหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีสีผิวอ่ืนหรือเผ่าพนัธุ์ก  าเนิดอ่ืน ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือหรือ
สนบัสนุนทางการเงินต่อกิจกรรมชาตินิยม เป็นการกระท าท่ีตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมาย  

(ข) จะประกาศให้องคก์รกิจกรรมจดัตั้ง และกิจกรรมโฆษณาชวนเช่ืออ่ืน ๆ ทั้งปวงท่ี
ส่งเสริมและกระตุน้การเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติเป็นส่ิงผิดกฎหมายและตอ้งหา้ม และใหก้ารเขา้ร่วม
ในองคก์รหรือกิจกรรมเหล่านั้นเป็นการกระท าท่ีตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมาย  

(ค) จะไม่อนุญาตใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขององคก์รของรัฐ ทั้งในระดบัชาติและระดบั
ทอ้งถ่ิน ส่งเสริมหรือ กระตุน้ใหมี้การเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ”16  

ซ่ึงสามารถสรุปความได้ว่า รัฐภาคีจะตอ้งกระท าการต่อต่าน ไม่ว่าจะด้านกฎหมาย 
หรือดา้นอ่ืนๆเพื่อต่อตา้นการปลุกระดม การโฆษณาชวนเช่ือทั้งปวง ท่ีมีพื้นฐานความคิดหลกัการ
ของความเหนือกว่าทางชนชาติ หรือกลุ่มบุคคลตามสีผิวหรือชาติก าเนิด และต่อตา้นความพยายาม 
ในการสร้างความคิดชาตินิยมสร้างความชอบธรรม หรือการส่งเสริมความเกลียดชงัระหวา่ง ชนชาติ
หรือการเลือกปฏิบติัในรูปแบบลกัษณะต่างๆ 

แนวคิดในเร่ืองหลกัสิทธิมนุษยชน เก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม 
เช้ือชาติ และถ่ินก าเนิด ยงัปรากฏอยูใ่น กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการ
เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ในขอ้ 20 (2) วา่  

“การสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชงัในชาติเผ่าพนัธ์หรือศาสนา ซ่ึงย ัว่ยุให้เกิดการ
เลือกปฏิบติัการเป็นปฏิปักษ ์หรือการใชค้วามรุนแรง เป็นส่ิงตอ้งหา้มตามกฎหมาย...”17 

สรุปความได้ว่า การกระท าใดท่ีสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังในชาติ ชนชาติ 
เผ่าพนัธุ์ ถ่ินก าเนิดหรือศาสนา การยัว่ยุให้เกิดการเลือกปฏิบติั การใชค้วามรุนแรง เป็นส่ิงตอ้งห้าม
ตามกฎหมาย 

ดงันั้น การกระท าใดท่ีเป็นการส่งเสริม หรือการแสดงออกทางความคิดในการเลือก
ปฏิบติัทางเช้ือชาติถ่ินก าเนิด เผ่าพนัธุ์ จึงเป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมายและตอ้งห้าม รัฐต่างๆ ตอ้งก าหนด
บทลงโทษในการกระท าท่ีมีลกัษณะเช่นน้ี ซ่ึงประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิกส่วนหน่ึงของภาคี

 
16 Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination Article 4 
17 International Covenant on Civil and Political Rights Article 20(2) 
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ในกติการะหว่างประเทศฯ และอนุสัญญาฯ ดงักล่าว ซ่ึงส่งผลให้ประเทศไทยตอ้งผูกพนัและออก
กฎหมายภายในตามกติการะหวา่งประเทศ และ อนุสัญญาดงักล่าว 
 

5.  หลกัการเร่ืองการเสนอร่างกฎหมายใหม่ตามรัฐธรรมนูญ 

 
การเสนอร่างกฎหมายใหม่นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

มาตรา 77 ไดบ้ญัญติัวางหลกัการใหม่ในการปฏิรูปกระบวนการจดัท าและการเสนอร่างกฎหมาย
อยา่งเป็นระบบ ดงัน้ี  

“รัฐพึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความ 
จ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบ
อาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบท
กฎหมายต่าง ๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง้่ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ย่าง
ถูกตอ้ง 

ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบบั รัฐพึงจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวข้อง
วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอยา่งรอบดา้นและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับ
ฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการ
ตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผลใช้บงัคบัแลว้ รัฐพึงจดัให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบดว้ยเพื่อพฒันา
กฎหมายทุกฉบบัใหส้อดคลอ้งและเหมาะสมกบับริบทต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป 

รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็นพึง
ก าหนดหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอน
ต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” 

บทบญัญติัมาตราดงักล่าวเป็นบทบญัญติัท่ีไม่เคยมีการก าหนดเขียนไวใ้นรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยมาก่อน จากบทบญัญติัดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การจะออกกฎหมายใด รัฐจะตอ้ง
กระท าเท่าท่ีจ าเป็น และ วรรคสาม  การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจน  
และการก าหนดโทษอาญาท าไดเ้ฉพาะความผิดร้ายแรง เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ปัจจุบนั  
ความทนัสมยัและการเปล่ียนแปลงของสังคม ทั้งตอ้งท าให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงกฎหมายได้  
ประชาชนตอ้งไดรั้บขอ้มูล ข่าวสาร ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบักฎหมายนั้นอย่างเพียงพอ ประชาชน
ตอ้งไดมี้ส่วนร่วมในการออกกฎหมาย ต้องให้โอกาสประชาชนแสดงความคิดเห็น และรัฐตอ้งรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชน  เม่ือออกกฎหมายแลว้ตอ้งมีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 
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กฎหมายนั้นตอ้งไม่สร้างภาระแก่ประชาชน ลดขั้นตอนท่ีจะท าใหเ้กิดความล่าชา้    การก าหนดโทษ
ทางอาญาควรใชเ้ฉพาะกรณีความผิดอาญาท่ีมีความร้ายแรง ซ่ึงหากจะกล่าวถึงโทษต่างๆในระบบ
กฎหมายนั้น โทษในทางอาญา18 เม่ือเปรียบเทียบกบัโทษในทางแพ่ง โทษในทางปกครอง หรือโทษ
ทางการเมือง นบัไดว้่าโทษทางอาญาเป็นโทษ หรือเป็นผลร้ายท่ีก่อผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลมากท่ีสุด ทั้งน้ี เพราะโทษประหารชีวิต จ าคุก หรือการกกัขงั เป็นโทษทางอาญา ท่ีมุ่ง
กระท าต่อเน้ือตวัร่างกายของผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นวตัถุประสงคห์ลกัของโทษทางอาญา ส่วนการ
ปรับ และการริบทรัพย์สิน เป็นเพียงการลงโทษในทางทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นมาตรการเสริมในการ
ลงโทษทางอาญาเท่านั้น ดงันั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจึงไดว้างหลกัการเก่ียวกบัการ
ก าหนดโทษในทางอาญาไวว้่า“รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” เพื่อใชเ้ป็นกรอบ
ในการก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย19 
 

6.  ความหมาย ลกัษณะของกฎหมายอาญา  
 

6.1  ความหมายของกฎหมายอาญา 
         กฎหมายอาญานั้น มีผูท้รงคุณวุฒิหลายท่านไดใ้หค้  าจ ากดัความเอาไว ้ดงัน้ี  
         อาจารย์เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ให้ความหมายของกฎหมายอาญาไว้ว่า คือ 
“กฎหมายท่ีบญัญติัว่า การกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดเป็นความผิด และก าหนดโทษท่ีจะลง
แก่ผูก้ระท าความผิดไวด้ว้ย กล่าวอีกนัยหน่ึง กฎหมายอาญา คือกฎหมายท่ีบญัญติัห้ามมิให้มีการ
กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือบงัคบัใหมี้การกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดโดยผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
จะตอ้งไดรั้บโทษ”20  

 
18 ประมวลกฎหมายกฎหมายอาญา มาตรา 18 บญัญติัว่า 
  “มาตรา 18 โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิดมีดงัน้ี 
 (1) ประหารชีวิต 
 (2) จ าคุก 
 (3) กกัขงั 
 (4) ปรับ 
 (5) ริบทรัพยสิ์น 
19 อภิวฒัน์ สุดสาว. การก าหนดโทษอาญา ตามบทบญัญติัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย. 

วารสาร จุลนิติ,ปีท่ี 15  ฉบบัท่ี 2 (มีนาคม – เมษายน 2561 ) หนา้. 113-114  
20 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพฯ, หจก. จิรรัชการพิมพ.์ 2549. หนา้. 1 
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         ศาสตรจารย ์ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ ให้ความหมายของกฎหมายอาญาไวว้่า คือ 
“กฎหมายท่ีบญัญติัถึงความผิดและโทษ”21 
         ดงันั้น จึงกล่าวโดยสรุปไดว้า่ กฎหมายอาญาคือ กฎหมายหรือขอ้ก าหนด ท่ีบญัญติั
ขึ้นว่าการกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดเป็นความผิด และก าหนดบทลงโทษส าหรับผูท่ี้กระท า
ความผิดไว ้ทั้งน้ี เพื่อเป็นรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองและสังคม 

6.2  ลกัษณะของกฎหมายอาญา 
         กฎหมายอาญามีลกัษณะเป็นกฎหมายมหาชนว่าดว้ยความผิดและโทษอาญา เป็น
บทบญัญติั ท่ีกล่าวถึงความเก่ียวพนัระหว่างเอกชนกบัรัฐ แมก้ารกระท าความผิดบางอย่างจะได้
กระท าโดยตรงต่อเอกชนให้ได้รับอันตรายเสียหายก็ดี การกระท าความผิดนั้ นย ังได้ช่ือว่า
กระทบกระเทือนต่อมหาชนเป็นส่วนรวม ถึงขนาดท่ีรัฐตอ้งเขา้ด าเนินการป้องกนัและปราบปราม
ไดเ้อง โดยไม่ตอ้งให้ผูใ้ดมาร้องทุกขก์ล่าวโทษ ซ่ึงยกเวน้ความผิดบางประเภท ท่ีเรียกว่าความผิด
อนัยอมความได้เท่านั้น ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นส่วนตวัของผูเ้สียหาย โดยท่ีรัฐจะเขา้มา
ด าเนินการก็ต่อเม่ือเอกชนผูเ้สียหายไดร้้องขอโดยการร้องทุกขข์ึ้นมาก่อน22 
         การกระท าท่ีจะถือเป็นความผิดอาญานั้น ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษรโดยชัดแจ้ง ไม่มีผลยอ้นหลงัไปลงโทษการกระท าท่ีได้เกิดขึ้นก่อนท่ีจะมีกฎหมายบญัญติั
ความผิดนั้นขึ้น ตามหลกัท่ีว่า “ ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” เน่ืองจากการกระท า
ความผิดอาญาเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบร้อยของรัฐ หรือของสังคมโดย
ส่วนรวมอนัมีลกัษณะเป็นความผิดต่อรัฐท่ีรับผิดชอบต่อความมัน่คงของสังคมนั้น จึงถือเป็นเร่ือง
ของแต่ละรัฐโดยเฉพาะ (local matter) และโดยปกติรัฐจะเข้าด าเนินการก็เฉพาะแต่การกระท า
ความผิดท่ีเกิดขึ้นในอาณาเขตท่ีรัฐมีอ านาจเท่านั้น นอกจากเป็นกรณีท่ีมีเหตุพิเศษบางอยา่ง ซ่ึงแมจ้ะ
ไดเ้กิดการกระท านอกอาณาเขตก็ถือว่ากระทบกระเทือนถึงความมัน่คงหรือความสงบเรียบร้อยใน
อาณาเขต อนัรัฐมีสิทธิเขา้ด าเนินการในกรณีเช่นนั้นดว้ยเหมือนกนั  
         สรุปลกัษณะของกฎหมายอาญา ดงัน้ี  
        1) เป็นกฎหมายมหาชน  
        2) วา่ดว้ยความผิดและโทษอาญา  
        3) โดยหลกัจะบงัคบัเฉพาะการกระท าท่ีไดก้ระท าลงในอาณาเขตของรัฐเท่านั้น  
        4)  ตอ้งมีบทบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
        5) ไม่มีผลยอ้นหลงัเพื่อลงโทษบุคคล หรือใหบุ้คคลนั้นรับโทษหนกัขึ้น  

 
21 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. กรุงเทพฯ, ส านกัพิมพวิ์ญญูชน. 2564. หนา้. 14 
22 จิตติ ติงศภทิัย.์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพฯ, หจก. จิรรัชการพิมพ.์ 2546. หนา้. 2-3 
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         ความผิดทางอาญา คือ การกระท าท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสังคมหรือคนส่วน
ใหญ่ของประเทศ    
                      เม่ือบุคคลใดกระท าความผิดทางอาญา จะตอ้งได้รับโทษตามกฎหมายมากน้อย
เพียงใดนั้นขึ้นอยู่กบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด กฎหมายมิไดถื้อว่าการกระท าความผิด
ทุกอย่างร้ายแรงเท่าเทียมกัน การลงโทษผูก้ระท าความผิดจึงขึ้นอยู่กับการกระท าและสังคมมี
ความรู้สึกต่อการกระท านั้นๆ ว่าอะไรเป็นปัญหาส าคญัมากน้อยเพียงใด ซ่ึงอาจจะแบ่งการกระท า
ความผิดอาญาออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ23 
        1) ความผิดต่อแผ่นดิน หมายถึง ความผิดในทางอาญา ซ่ึงนอกจากเร่ืองนั้นจะมีผล
ต่อตวัผูรั้บผลร้ายแลว้ ยงัมีผลกระทบท่ีเสียหายต่อสังคมอีกดว้ย และรัฐจ าเป็นตอ้งป้องกนัสังคม
เอาไวด้ว้ยการยื่นมือเขา้มาเป็นผูเ้สียหายเอง ดงันั้นแมผู้รั้บผลร้ายจากการกระท าโดยตรงจะไม่ติดใจ
เอาความ แต่ก็ยงัตอ้งเขา้ไปด าเนินคดีฟ้องร้องเอาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษใหไ้ด้ 
        2)  ความผิดอนัยอมความกนัได ้หมายถึง ความผิดในทางอาญาซ่ึงไม่ไดมี้ผลร้าย
กระทบต่อสังคมโดยตรง หากตัวผูรั้บผลร้ายไม่ติดใจเอาความแล้ว รัฐก็ไม่อาจยื่นมือเข้าไป
ด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดได้ และถึงแม้จะด าเนินคดีไปแล้ว เม่ือตัวผูเ้สียหายพอใจยุติคดี
เพียงใดก็ย่อมท าได้ด้วยการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความ เช่น ความผิดฐานหม่ิน
ประมาท ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ เป็นตน้ 
  

7.  หลกัการในการก าหนดความผิดทางอาญา 

 
Herbert L. Packer กล่าวถึงหลกัการก าหนดความผิดทางอาญาไวใ้นหนงัสือเร่ือง  The 

Limits of the Criminal Sanction ไว ้6 ประการ ดงัน้ี    
1) การกระท าท่ีประชาชนส่วนมากเห็นว่าเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสังคม  และหมู่

ชนส่วนมากไม่ไดใ้หอ้ภยักบัการกระท านั้น 
2) ถา้การกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญาจะไม่ขดัแยง้กบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษทาง

อาญา 
3) การปราบปรามการกระท าความผิด  คือ  การถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดทาง

อาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นวา่ถูกตอ้งใหน้อ้ยลง 

 
23 “กฎหมายอาญา” ,/  สืบคน้จาก http://www.thaischool1.in.th/_files_school/32100978/other/ita_32100978_1_20200914-182831.pdf 
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4) หากการกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญา  การบงัคบัใช้กฎหมายตอ้งมีความเสมอ
ภาคและเท่าเทียมกนั 

5) หากเป็นการกระท าความผิดทางอาญา  การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับ
การกระท าดงักล่าวจะไม่เกินขีดความสามารถในการใชก้ระบวนการนั้นทั้งดา้นคุณภาพและปริมาณ 

6) ไม่มีมาตรการอ่ืนๆใดแลว้ นอกจากการใชก้ฎหมายอาญากบัการกรณีท่ีเกิดขึ้น 
หลกัเกณฑ ์ในการก าหนดความผิดทางกฎหมายอาญาดงักล่าวน้ี มีส่วนส าคญัท่ีจะช่วย

ในการแก้ไขปัญหาการเกิดกฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) หรือการออกกฎหมายมา
บงัคบัใช้มากเกินความจ าเป็น เพราะหากรัฐมุ่งแต่จะออกกฎหมายมาควบคุมความประพฤติของ
ประชาชนในสังคมโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือเพียงอย่างเดียว โดยไม่พิจารณาถึง
ประสิทธิภาพของรัฐในการท่ีจะใช้บงัคบักฎหมายอาญาแลว้ กฎหมายท่ีออกมานั้นก็จะไม่อาจใช้
บังคับได้อย่างเต็มท่ี เป็นกฎหมายท่ีไร้ความหมาย ขาดความศักด์ิสิทธ์ิ และเป็นเคร่ืองมือ หรือ
ช่องทาง ให้เจ้าพนักงานของรัฐท่ีประพฤติมิชอบให้กฎหมายฉวยหาโอกาสกระท าทุจริตเพื่อ
แสวงหาประโยชน์ได ้หรือหากกฎหมายนั้นไม่ไดถู้กหยบิยกเอามาบงัคบัใชเ้ป็นเวลานานแลว้ แต่ยงั
ไม่ถูกยกเลิก หากเจา้พนกังานของรัฐน ากฎหมายนั้นออกใชบ้งัคบั ประชาชนผูถู้กใชบ้งัคบักฎหมาย
นั้นอาจมีความรู้สึกวา่ตนถูกเลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม ส่งผลใหค้วามสัมพนัธ์ของประชาชนท่ีมี
ต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้นตกต ่าลง 

อาจารยเ์กียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ไดก้ล่าวถึงแนวคิดของการก าหนดความรับผิดในทาง
อาญาไวว้่า24 “กฎหมายอาญาเป็นมาตรการท่ีใชเ้พื่อก าหนดวา่การกระท าหรือไม่กระท าอยา่งใดเป็น
ความผิดและก าหนดโทษโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองและ
ควบคุมความประพฤติของประชาชนในสังคม ซ่ึงเกณฑใ์นการออกกฎหมายอาญามีดงัน้ี 

1) การกระท านั้นตอ้งเป็นการกระท าท่ีผิดศีลธรรมหรือฝ่าฝืนผลประโยชน์ร่วมกนัของ
คนในสังคม 

2) การกระท าท่ีเป็นปฏิปักษต์่อสิทธิเสรีภาพหรืออนัตรายต่อบุคคลอ่ืน 
3) การกระท าท่ีมีลกัษณะน่าต าหนิมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั

ดีของประชาชน” 
  

8.  ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
 

 
24 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ.  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1. พิมพค์ร้ังท่ี 7  กรุงเทพฯ, วิญญูชน. 2544. หนา้. 2  
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ในการท่ีรัฐจะใช้อ านาจลงโทษผูท่ี้กระท าการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติกฎหมายนั้น  มี
หลกัการ และวตัถุประสงค์หลายรูปแบบ โดยการลงโทษในแต่ละรูปแบบนั้น มีวตัถุประสงค์ของ
การลงโทษท่ีแตกต่างกนัออกไปตามเจตนารมณ์ หรือวตัถุประสงคข์องแต่ละรูปแบบ ดงัน้ี 
 

8.1  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
         ทฤษฎีน้ีเป็นไปตามแนวคิดท่ีว่า ผูใ้ดกระท าการใดย่อมได้รับผลตอบแทนการ
กระท านั้น หรือตาต่อตาฟันต่อฟัน (an eye for and eye principle) ทฤษฎีน้ีมีท่ีมาจากระบบการเมือง
การปกครอง ศาสนาและระบบสังคมในยุคอดีตท่ีเหล่าบรรดาผูมี้อ านาจปกครอง ใชว้ิธีการลงโทษ
เพื่อตอบแทนผูท่ี้ได้กระท าความผิดตามท่ีกฎหมายห้าม โดยใช้วิธีการท่ีรุนแรงด้วยการทรมาน
ร่างกายรูปแบบต่างๆ การประหารชีวิต เพื่อทดแทนให้สาสมกับส่ิงท่ีบุคคลนั้นได้กระท าลงไป 
เพื่อให้ผูท่ี้ไดก้ระท าความผิดนั้นสารภาพความจริง ยอมรับผิด และเพื่อให้ส านึกผิดในส่ิงท่ีตนได้
กระท าลงไป ทฤษฎีน้ีมีพื้นฐานแนวคิดในการลงโทษอยู่ว่า มนุษย์ทุกคนมีความคิดมีเหตุผล มี
อิสระเสรีภาพท่ีจะคิด ท่ีจะกระท าการใดๆภายใตก้ารตดัสินใจของตนเอง (Free Will) ดงันั้น เม่ือได้
ลงมือกระท าส่ิงใดลงไป จึงจะตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตน  
  ส าหรับวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้น
ทดแทนนั้น ก็เพื่อเป็นการตอบแทนการกระท าของผูท่ี้กระท าความผิด จากการกระท าของเขา และ
เพื่อเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าของตน ทั้งเพื่อธ ารงไวซ่ึ้งความยติุธรรมของสังคม 
และทา้ยท่ีสุดก็เพื่อรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายบา้นเมืองนัน่เอง  
         จึงพอสรุปไดว้่า วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้
แคน้ทดแทน ก็คือการทดแทนการกระท าความผิดซ่ึงบุคคลนั้นได้กระท าลงไป และเขาสมควร
ไดรั้บโทษนั้นเพราะการกระท าความผิดของเขานัน่เอง 

8.2  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องปรามความผิดและการข่มขู่ยับย้ัง(Deterrence Theory ) 
         ทฤษฎีน้ีมีพื้นฐานแนวคิดตั้งอยู่บนพื้นฐานความเช่ือท่ีว่า การกระท าความผิดใด
เม่ือไดเ้กิดขึ้นแลว้ในสังคม การท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปเพื่อท าการแกไ้ขไม่ให้การกระท านั้นเกิดขึ้น 
ย่อมไม่สามารถท่ีจะกระท าได้ และเช่ือว่า การลงโทษน้ีสามารถท่ีจะข่มขู่และยบัย ั้งการกระท า
ความผิดอาญาได ้ทั้งยบัย ั้งตวัผูก้ระท าความผิดเองให้เกรงกลวัไม่กระท าความผิดซ ้า และยบัย ั้งผูอ่ื้น
ท่ีคิดจะกระท าความผิดให้เห็นเป็นตวัอย่างว่ากระท าความผิดลงไป จะไดรั้บโทษเช่นเดียวกนั และ
จะเกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บจนไม่กลา้คิด กลา้ลงมือกระท าความผิด ซ่ึงก็คือการป้องกนัไม่ให้เกิด
การกระท าความผิดขึ้นนัน่เอง ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามความผิด และการข่มขู่ยบัย ั้งน้ีเป็นผล
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มาจากแนวคิดของส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม ซ่ึงเช่ือว่าการกระท าผิดนั้นเกิดขึ้นจากท่ีคนไม่มีความ
เกรงกลวัต่อกฎหมายบา้นเมืองหรือการบงัคบัใชก้ฎหมายอ่อนแอ  
        ส าหรับวตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามความผิด 
และการข่มขู่ยบัย ั้งน้ี ก็เพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระท าความผิด ให้เกรงกลวัต่อโทษท่ีไดรั้บไป จนเกิดความ
กลัวในโทษ และไม่กระท าความผิดซ ้ า (Incapacitation) และเพื่อยบัย ั้งบุคคลอ่ืนไม่ให้กระท า
ความผิด เน่ืองจากไดเ้ห็นผลร้ายท่ีจะไดรั้บจากการกระท าความผิด   
         ซีซาร์ เบ็คคาเรีย ได้อธิบายว่าหลกัการลงโทษท่ีสามารถจะยบัย ั้งข่มขู่ผูก้ระท า
ความผิดไดน้ั้น จะตอ้งประกอบไปดว้ยลกัษณะ 3 ประการ(Three Key Elements of Punishment)25 
คือ  
         1) มีความรวดเร็วในการลงโทษ (Swiftness of Punishment) กล่าวคือ กระบวนการ
ยุติธรรมท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาพิพากษาลงโทษน้ีจะต้องกระท าด้วยความรวดเร็ว และ
ใกลชิ้ดกับการเกิดอาชญากรรม ไม่ใช่ปล่อยละเลย หรือใช้เวลานานหลายปีกว่าจะมีการลงโทษ 
เพราะหากปล่อยให้เน่ินชา้ ก็จะท าใหไ้ม่เกิดความเกรงกลวัต่อการกระท าความผิด จึงถือไดว้า่ ความ
รวดเร็วของการพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดมีความสัมพนัธ์กบัการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง การ
พิพากษาลงโทษวางโทษดว้ยความรวดเร็วจึงมีความส าคญัอยา่งยิง่ยิง่ 
         2) มีความแน่นอนในการลงโทษ (Certainty of Punishment) กล่าวคือ การลงโทษ
ตอ้งมีคุณภาพ มีการลงโทษท่ีแน่นอน แมค้วามผิดนั้นจะเป็นความผิดเล็กนอ้ย แต่หากการลงโทษมี
คุณภาพ ชดัเจนแน่นอน ยอ่มสร้างความกลวัใหแ้ก่บุคคลในสังคม 
         3) ต้องมีความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ (Severity of Punishment) 
การลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพ โทษท่ีบุคคลนั้นจะไดรั้บ จะตอ้งท าใหผู้น้ั้นไดรั้บความล าบากเพียงพอ
กบัความผิดท่ีเขาไดก้ระท า ไม่ใช่ว่าการลงโทษท่ีเขาไดรั้บนั้นกลบัเป็นประโยชน์ หรือไม่ทดัเทียม
กบัส่ิงท่ีเขาไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรม 
         ส าหรับความเช่ือท่ีวา่การลงโทษดว้ยทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามความผิด และ
การข่มขู่ยบัย ั้ง จะสามารถป้องกนัการกระท าความผิดในสังคมได ้มีเหตุผลสนบัสนุนอยู ่3 ขอ้ คือ  
         1) มนุษย์จะมีความกลัวโทษ หากผลร้ายท่ีจะไดรั้บนั้นมีความรุนแรงและเด็ดขาด
เพียงพอ เพราะมนุษยท์ุกคนมีสัญชาตญาณท่ีตอ้งการความสบาย ไม่อยากไดรั้บความยากล าบาก 
หรือความทุกขท์รมาน จึงไม่อยากถูกลงโทษ และทา้ยท่ีสุดก็ไม่คิดท่ีจะกระท าความผิด  
         2) พลังทางสังคมกดดัน การท่ีผูใ้ดไดก้ระท าความผิดและถูกลงโทษ ท าให้บุคคล
จ านวนมากในสังคมไม่เห็นดว้ย และก็จะต าหนิติเตียนรังเกียจ และมีมาตรการต่อตา้นดว้ยวิธีต่างๆ 

 
25 Tibbetts,Stephen G. and Hemmens. Criminological Theory: A Text/Reader.Los Angeles: Dage Publish-ing. 2010. Pp. 58-60. 
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เช่น การไม่คบคา้สมาคมด้วย การกีดกันออกจากสังคม ซ่ึงขดักับธรรมชาติของมนุษยท่ี์ต้องอยู่
ร่วมกันเป็นสังคม และตอ้งการท่ีจะได้รับการยอมรับจากบุคคอ่ืนในสังคม ซ่ึงถา้เขาเขา้ใจหรือ
คิดเห็นได้ว่าหากเขากระท าความผิดและถูกลงโทษ เขาก็จะได้รับการต่อต้านจากสังคม และ
ทา้ยท่ีสุดบุคคลนั้นก็จะอยูใ่นสังคมต่อไปไม่ได ้จึงเกรงกลวัและไม่คิดท่ีจะกระท าความผิด  
         3) เป็นการสร้างนิสัย และบรรทัดฐานของสังคม เม่ือสังคมไดก้ าหนดวางระเบียบ
กฎเกณฑไ์วว้า่การกระท าใดเป็นส่ิงท่ีสังคมเห็นว่าเป็นการกระท าความผิดและผูก้ระท าจะไดรั้บการ
ลงโทษ เม่ือไดใ้ชร้ะเบียบกฎเกณฑน้ี์ต่อไปเป็นเวลานานๆ บุคคลในสังคมก็จะเกิดความเคยชินและ
ซึมซบัจนกลายเป็นนิสัย และเป็นบรรทดัฐานของสังคมท่ีตอ้งปฏิบติัต่อไป ดงันั้น การลงโทษบุคคล
ท่ีจะสัมฤทธ์ิผลเป็นการป้องกนัปราบปรามการกระท าความผิดนั้น ตอ้งให้ผลในการสร้างนิสัยแก่
ผูก้ระท าความผิดและแก่บุคคลทัว่ไปในสังคมดว้ย 

8.3  ทฤษฎีการลงโทษการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสกระท าผิด 
         การป้องกนัสังคมหรือการตดัโอกาสกระท าความผิดน้ี มีหลกัการว่าอาชญากรรม
ย่อมไม่เกิดขึ้นถา้ไม่มีอาชญากร หรืออาชญากรไม่มีจงัหวะโอกาสท่ีจะกระท าความผิด การลงโทษ
เพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าผิดมีวตัถุประสงค์ท่ีคลา้ยกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อป้อง
ปรามความผิด และการข่มขู่ยบัย ั้ง กล่าวคือ เพื่อการป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดขึ้น แต่แตกต่างกนั
ตรงท่ีวา่ตามหลกัการของการลงโทษเพื่อการข่มขวญัยบัย ั้งมุ่งใหเ้กิดความเกรงกลวัไม่กระท าผิดขึ้น
อีก ส่วนการลงโทษเพื่อตดัโอกาสมุ่งป้องกันการกระท าผิดซ ้ าโดยการท าให้เขาหมดโอกาสท่ีจะ
กระท าผิดขึ้นได ้ซ่ึงวิธีการท่ีจะขจดัผูก้ร าผิดอาจท าไดโ้ดยการเนรเทศเพื่อป้องกนัสังคมจากอาชญา
กรโดยการแยกกนัอาชญากรไปอยูย่งัสถานท่ีอ่ืนเพื่อใหส้ังคมปลอดภยั เช่น ประเทศองักฤษในอดีต
ท่ีส่งนกัโทษไปไวท่ี้ประเทศออสเตรเลีย หรือโดยการท าลายอวยัวะเพื่อตดัโอกาสผูก้ระท าผิดในการ
ประกอบอาชญากรรม เช่น ตดัมือพวกลกัขโมย ท าใหห้มดโอกาสลกัขโมย หรือการประหารชีวิต26 
         วิธีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระท าผิดท่ีใช้กันแพร่หลายในปัจจุบัน ก็คือ การ
กกัขงั การจ าคุกโดยการกนัผูก้ระท าผิดออกไปจากสังคมเพื่อให้สังคมปลอดภยั แต่ก็เป็นวิธีท่ีแยก
ผูก้ระท าผิดออกจากสังคมชัว่คราว เพราะการลงโทษน้ีไม่ไดเ้ป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด เพราะผูก้ระท าผิดยงั
ตอ้งกลบัมาอยู่ในสังคม เพราะมกัจะมีการลดโทษ และเม่ือกลบัมาแลว้อาจมีความโกรธแคน้สังคม
มากยิ่งขึ้น เป็นผลจากการลงโทษท่ีเขาไดรั้บ หรือปรับตวัเขา้กบัสังคมไดย้าก เพราะมีตราบาปว่า
เป็นคนขี้คุก 

 
26 นัทธี จิตสว่าง. (2554). วตัถุประสงค์ในการลงโทษ. (ออนไลน์). สืบค้นจาก: https://www.gotoknow.org/posts/454719. 
 [2565, 7  ตุลาคม] 
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8.4  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory)  
         ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดท่ีมุ่งเน้นท่ีจะศึกษาท าความเขา้ใจตน้เหตุตน้ตอสาเหตุของการ
กระท าความผิด โดยเนน้ท่ีตวับุคคลผูก้ระท าความผิดและสภาพแวดลอ้ม หาวิธีแกไ้ขท่ีเหมาะสมกบั
ตวัผูก้ระท าความผิดมากกว่าท่ีจะมุ่งลงโทษแต่อย่างเดียว ทั้งเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูให้ผูก้ระท าความผิด
กลบัมาเป็นคนดี และไม่กระท าความผิดซ ้ า และท าให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัคืนสู่สังคมได้
ดงัเดิมอย่างปกติสุข ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะว่าทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู เกิดขึ้นมาในยุคท่ีมีการ
ต่ืนตวัทางวิทยาศาสตร์ มีการศึกษาคน้ควา้โดยอาศยัวิธีทางวิทยาศาสตร์ ท่ีเรียกว่า ปฏิฐาน นิยม 
(Positivist) ใชว้ิธีการศึกษาเชิงประจกัษ ์ท่ีไดจ้ากการสังเกตและทดลองต่างๆ โดยการน าเอาศาสตร์
ต่างๆ เช่น จิตวิทยา ชีววิทยา สังคมวิทยามานุษยวิทยา เป็นตน้ เขา้มาหาสาเหตุและแกไ้ขพฤติกรรม
ท่ีผิดปกติของผูก้ระท าความผิด เพื่อแกไ้ขปรับปรุงให้ผูก้ระท าความผิดสามารถ กลบัคืนสู่สังคมได ้
ช่วยลดอัตราการกระท าความผิดซ ้ า ประหยดังบประมาณ และทรัพยากรท่ีต้องหมดไปกับการ
ลงโทษจ าคุก และสนบัสนุนใหก้ารปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดเป็นไปตามหลกัมนุษยธรรม27  

8.5  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการป้องกนัสังคม (Social Protection)  
         ทฤษฎีน้ีมีวตัถุประสงค์ในการรักษาระเบียบของสังคมหรือกลุ่มชุมชน ในการ
เจตจ านงร่วมกนัท่ีวา่ แมก้ารกระท านั้นจะเป็นการกระท าความผิดต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใดในสังคมก็
ตาม ก็ถือว่าเป็นการกระท าความผิดต่อภาครวมของสังคมโดยตรงดว้ย ไม่ใช่เป็นเฉพาะความผิดต่อ
ส่วนตวั แต่ถือวา่เป็นเร่ืองส่วนรวมของสังคม หรือกลุ่มชุมชนนั้นทุกคน 
         ทฤษฎีการลงโทษทั้ งหลายท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ี มีหลายรูปแบบหลากหลาย
วตัถุประสงค์ ดงันั้น การจะลงโทษผูก้ระท าความผิด จึงไม่ควรยึดถือหลกัการทฤษฎีลงโทษเพียง
อย่างหน่ึงอย่างใดแต่เพียงอย่างเดียว แต่ควรจะต้องพิจารณาในแต่ละลักษณะของความผิด 
สภาพการณ์ในขณะนั้นๆ ว่าเป็นเช่นไร เพื่อให้เกิดความเหมาะสมในการลงโทษ อีกทั้งควรมีความ
ยดืหยุน่ไม่ควรเคร่งครัดจนเกินไป โดยดูจากสภาพขอ้เทจ็จริง ณ เวลานั้นเป็นเร่ืองๆไป 
 

9. รูปแบบของการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า 
การลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใชเ้รือนจ า คือ การลงโทษโดยเล่ียงโทษจ าคุก และ

หันไปใช้การปฏิบติัเพื่อประโยชน์ในชุมชนแทน เช่น โทษปรับ การท างานในชุมชน หรือการรอ
การลงอาญาโดยมีการคุมประพฤติ ซ่ึงเป็นการให้โอกาสผูก้ระท าความผิดเล็กน้อย ไม่ร้ายแรงท่ี

 
27 กุลนิษฐ์ รัตนคูสกุล. การลงโทษในการการกระท าความผิดหลายกรรมกับการป้องปรามอาชญากรรม.
 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นอาชญากรโดยกมลสันดานตอ้งมารับโทษจ าคุก แต่ไดรั้บโอกาสในการกลบัตวั
โดยการปล่อยตวัไปเพื่อคุมประพฤติแทนการจ าคุก 

ขอ้สนบัสนุนของการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ านั้น มีเหตุผลหลาย
ประการ คือ  

1) เป็นการลดผลกระทบในทางลบของเรือนจ าต่อผูถู้กจองจ า เพราะโทษจ าคุกจะส่งผล
กระทบในทางลบต่อผูถู้กจองจ าในลกัษณะต่างๆ จะเกิดอุปสรรคต่อการกลบัตวัเขา้สู่สังคมภายหลงั
ปล่อยตวั เพราะอาจเกิดรอยมลทินติดตวัว่าเป็นคนขี้คุก ขี้ตะราง ไม่มีใครอยากคบหาสมาคมดว้ย 
การท างานหรือการศึกษาต่อท าไดย้ากขึ้น การอยูใ่นเรือนจ าส่งผลกระทบต่อจิตใจในทางลบต่อผูถู้ก
จองจ า อาจท าให้ทศันคติ นิสัย และมีพฤติกรรมเปล่ียนแปลงไปในทางลบ และหากถูกจองจ าเป็น
เวลานานจนปรับตวัเขา้กบัเรือนจ าไดแ้ลว้ ก็จะท าให้เกิดความเคยชินต่อคุกต่อตะรางหรือเรือนจ า 
และจ าไม่รู้สึกเกรงกลวัอีกต่อไป และเน่ืองจากคุก เรือนจ าน้ีมีนกัโทษหลายรูปแบบ หลายประเภท
คดี เม่ือบุคคลเหล่าน้ีตอ้งอยู่รวมกัน ตอ้งมีการคบหาสมาคมกัน ย่อมก่อให้เกิดโอกาสในการถ่าย
ทอกเทคนิคความรู้ในการก่ออาชญากรรมใหแ้ก่กนั ตลอดจนทศันคติต่อการกระท าความผิดระหว่าง
ผูต้อ้งขงัก็อาจมีขึ้นได ้ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการแกไ้ขผูก้ระท าความผิดประเภทท่ีไดก้ระท าความผิด
โดยพลาดพลั้งหรือไม่มีกมลสันดานเป็นผูร้้ายได ้

2) เป็นการลดการแออดัยดัเยียดของเรือนจ า เพราะการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดโดย
ไม่ใชเ้รือนจ านั้นยอ่มส่งใหจ้ านวนผูก้ระท าความผิดท่ีจะเขา้ไปในเรือนจ ามีจ านวนลดนอ้ยลง เพราะ
หากไม่มีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใชเ้รือนจ าแลว้ ก็มีความหมายวา่ผูก้ระท าความผิดทุก
คนจะตอ้งถูกส่งตวัเขา้เรือนจ า ซ่ึงหากปล่อยเป็นอย่างน้ีไปอยา่งต่อเน่ือง ก็ส่งผลให้เกิดแออดัยดัเยยี
ดของผูต้อ้งขงัในเรือนจ าจนเกินความจุของเรือนจ า 

3) เป็นการประหยดังบประมาณ การปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า จะ
ช่วยประหยดัค่าใช้จ่ายในหลายๆประการ กล่าวคือ มาตรการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใช้
เรือนจ า เสียค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่ในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดในเรือนจ า จึงประหยดังบประมาณ
รัฐ ทั้งในเร่ืองการด าเนินงานในเรือนจ า เงินเดือนเจา้หนา้ท่ี ค่าอาหาร สาธารณูปโภคของผูต้อ้งขงั 
อีกทั้งการอาเขา้มาอยู่ในเรือนจ าย่อมท าให้บุคคลนั้นหมดโอกาสท ามาหากิน ย่อมตอ้งขาดรายได้ 
และส่งผลใหค้รอบครัวของผูก้ระท าความผิดเดือดร้อนไปดว้ย 
 

10. ทฤษฎีและแนวคิดประกอบการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญา 
 

10.1  ประเภทของการกระท าที่ควรก าหนดเป็นความผิด 
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   การกระท าใดท่ีรัฐสมควรจะก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้ น ต้อง
พิจารณาถึงคุณสมบติัทางเน้ือหาของการกระท าว่าการกระท านั้นสมควรท่ีจะถูกก าหนดให้เป็น
ความผิดอาญาหรือไม่ การกระท านั้นร้ายแรงเป็นภยัต่อสังคมถึงขนาดมีความจ าเป็นตอ้งตราออกมา
เป็นกฎหมาย และมีความจ าเป็นแค่ไหนเพียงใดท่ีสมควรท่ีจะให้การกระท าความผิดเช่นนั้นเป็น
ความผิดทางอาญาซ่ึง Prof..Dr.h.c.mult. Claus Roxin ได้ให้ขอ้คิดว่าการออกกฎหมายนั้นถือเป็น
วิถีทางสุดทา้ยในการคุม้ครองนิติสมบติั หรือเรียกอีกอยา่งไดว้่าเป็นส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครอง ซ่ึง
ท่านอาจารย ์ดร.คณิต ณ นคร เรียกส่ิงน้ีว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” กล่าวคือ กฎหมายอาญาเป็น
เพียงส่ิงท่ีเขา้มาเสริมเพิ่มเติม และอยู่ในฐานะเป็นวิถีทางสุดทา้ยท่ีจะถูกน ามาใช้เม่ือวิธีการอ่ืนท่ีมี
ความรุนแรงนอ้ยกวา่ใชไ้ม่ไดผ้ล 

10.2  การกระท าที่เป็นเพยีงแต่ขัดต่อศีลธรรม 
             การกระท าใดท่ีเป็นแต่เพียงการกระท าท่ีขดัต่อศีลธรรม แต่ไม่ใช่การกระท าท่ีท า
ให้เสียหายแก่ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองแลว้ และไม่ไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของผูอ่ื้น
แลว้ ย่อมไม่เป็นการกระท าท่ีจะเป็นความผิดอาญา เพราะกฎหมายอาญานั้นมีไวเ้พื่อคุม้ครองนิติ
สมบติั หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย”เท่านั้น อีกทั้งการกระท าท่ีเป็นแต่เพียงการละเมิดหรือฝ่าฝืนต่อ
ระเบียบกฎเกณฑข์องรัฐท่ีมิไดมี้ไวเ้พื่อท่ีจะคุม้ครองนิติสมบติัไม่ควรท่ีจะน ามาตรการลงโทษทาง
อาญามาใช้บงัคบั เพราะโดยหลกัแลว้กฎหมายอาญามีไวเ้พื่อคุม้ครองนิติสมบติั กฎเกณฑ์ต่างๆท่ี
ออกมาเพื่อให้ภารกิจท่ีเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ และภารกิจในการท่ีจะท าให้ประชาชนอยู่
ร่วมกนัอย่างมีความสุขเป็นไปโดยเรียบร้อยนั้น การกระท าละเมิดต่อกฎเกณฑด์งักล่าวถือเป็นเพียง
การละเมิดต่อระเบียบท่ีไม่ควรเอาโทษทางอาญามาใชบ้งัคบั เพราะเน้ือหาของขอ้ห้ามไม่ใหก้ระท า 
หรือขอ้ก าหนดใหก้ระท าดงักล่าวนั้นเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยรัฐ ไม่ใช่ส่ิงมีอยูแ่ต่เดิมก่อนท่ีจะมีรัฐ 

10.3  การค านึงถึงแนวคิดและรากฐานของระบบกฎหมายอาญา 
           การจดัท าแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญา ตอ้งค านึงถึงแนวคิดและรากฐานของ
ระบบกฎหมายอาญาเป็นส าคญั โดยเฉพาะในเร่ืองโครงสร้างของความผิดอาญา เน่ืองจากความผิด
อาญาทุกฐานมีข้อสาระส าคัญท่ีเหมือนกันคือ “โครงสร้างความรับผิดทางอาญา” หากขาด
องคป์ระกอบขอ้หน่ึงขอ้ใดไป การกระท านั้นย่อมไม่เป็นความผิดอาญา ประการหน่ึงคือจะตอ้งเป็น
การกระท าท่ีครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติัจึงท าให้การก าหนดความผิดฐานต่างๆโดยทัว่ไป
ลกัษณะเป็นการประมวลองคป์ระกอบหรืออาจกล่าวไดว้่าเป็นถอ้ยค าท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายก็คือ
องค์ประกอบความผิดนั่นเอง และจากหลกัประกนัของกฎหมายอาญาท่ีว่า “บุคคลจะตอ้งรับโทษ
ในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท าการนั้นบญัญติัเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว”้ การบญัญติัและแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายอาญาจึงตอ้งมีความชดัเจนเน่ืองจากการ
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ลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีรัฐจะใช้กับพลเมืองของรัฐ ดังนั้น รูปแบบการยกร่าง
แกไ้ขปรับปรุงกฎหมายอาญาจะตอ้งสั้น กระชบั ไม่ยดืยาวฟุ่ มเฟือยเกินความจ าเป็น ใชภ้าษาท่ีเขา้ใจ
ง่าย และไม่เคลือบคุม ในส่วนของสาระของกฎหมายในด้านเน้ือหา และกลไกลการใช้บังคบั 
จะตอ้งสอดคลอ้งกบัการแกไ้ขปัญหา และวิธีการซ่ึงใชแ้กไ้ขปัญหาดงักล่าวจะตอ้งเหมาะสมทั้งใน
แง่ภาระ และในแง่ทศันะตลอดจนความรู้สึกของประชาชนในสังคมดว้ย 

10.4 ค านึงถึงรูปแบบการยกร่าง 
          การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญานอกจากต้องค านึงถึงรูปแบบการยกร่างซ่ึง
เป็นไปตามเทคนิคของกระบวนการตรากฎหมายแล้ว ในส่วนของเน้ือหาสาระของกกฎหมาย
จ าเป็นตอ้งเขา้ใจถึงความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดระหว่างกฎหมายกบัสังคม เน่ืองจากกฎหมายเป็นเหตุ
ชกัน าให้เกิดการเปล่ียนแปลงภายในสังคมไดแ้ละในขณะเดียวกนัก็เป็นอาจก่อให้เกิดผลกระทบ 
การออกกฎหมายจึงตอ้งบญัญติัขึ้นใหส้อดคลอ้งหรือไม่ไปขดัขวางกบัการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นใน
สังคม กระบวนการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญา จึงเป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
กฎหมายกบัสังคมอยา่งใกลชิ้ด และเน่ืองจากสังคมมีความเปล่ียนแปลงอยู่เสมอทั้งโดยปัจจยัภายใน 
และปัจจยัภายนอกของสังคม ดงันั้น การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายอาญาใหส้อดคลอ้งกบัสภาพสังคม
หรือเพื่อคุ ้มครองความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงเป็นเร่ืองท่ีต้องพัฒนาต่อยอดตลอดเวลาตาม
ความจ าเป็นของสถานการณ์ของสังคมนั้นๆ การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายของแต่ละสังคมจึงจ าเป็น
จะตอ้งอาศยัศาสตร์ต่างๆเขา้ประกอบจะอาศยัแต่นกักฎหมายหรือนิติศาสตร์อย่างเดียวไม่ไดต้อ้งมี
ศาสตร์อ่ืนๆมาช่วยในการวิเคราะห์ปัญหา เช่น เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ สังคมวิทยา วิทยาศาสตร์ 
สถิติ และวิทยาศาสตร์ เป็นตน้ จะมีแต่นกักฎหมายไม่ได ้ อีกทั้งการน าวิชากฎหมายเปรียบเทียบมา
ใช้ ก็จะมีประโยชน์อย่างมากท่ีจะไดเ้ห็นแนวทาง และผลของแนวทางการแกปั้ญหาในอีกระบบ
กฎหมายหน่ึง 

 
 



 

บทที ่3 

หลกักฎหมายของประเทศไทย และของต่างประเทศที่เกีย่วข้อง 
กบัการกระท าความผิดที่เป็นการดูหมิ่นเหยยีดหยาม  

เช้ือชาติ หรือถิ่นก าเนิด 
 
 

ในบทท่ี 3 น้ี ผูศึ้กษาจะพิจารณากฎหมาย และมาตรการทางกฎหมายส าหรับการกระท า
ความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดของประเทศไทยในปัจจุบนั ซ่ึงไดแ้ก่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 , ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญติั
ว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 โดยจะพิจารณาให้เห็นว่า
กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเหล่าน้ีสามารถน ามาปรับใชไ้ดอ้ยา่งไรบา้ง  

ส าหรับกฎหมายท่ีผูศึ้กษาจะน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัของประเทศไทยนั้น ไดแ้ก่ 
กฎหมายของประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบกฎหมายแบบ Common Law   
และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบกฎหมายแบบ Civil 
Law   ซ่ึงในแต่ละประเทศมีการก าหนดฐานความผิดทางอาญาเป็นการเฉพาะส าหรับการดูหม่ิน
เหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดไม่ว่าจะเป็นในเร่ืององค์ประกอบความผิด และอตัราโทษ 
นอกจากนั้นยงัมีการก าหนดมาตรการลงโทษพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิด ฐานดูหม่ิน เหยียด
หยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ท่ีนอกเหนือไปจากการก าหนดฐานความผิดทางอาญาอีกดว้ย ดงัน้ี 
 

1. กฎหมายของประเทศไทย ที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่ เป็นการดูหม่ิน                
เหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถิ่นก าเนิด 
 

1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
         มาตรา 27 “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ
คุม้ครอง ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั  
           ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั  
           การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ิน
ก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
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เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดั
ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใดจะกระท ามิได.้..” 
         รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 ได้บัญญัติ
คุม้ครองรับรองสิทธิเสรีภาพ ว่าจะไม่ถูกเลือกปฏิบติัไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีความแตกต่างในเร่ืองถ่ิน
ก าเนิด เช้ือชาติ ก็ตาม บุคคลทุกคนจะไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั ซ่ึงเป็นเพียง
บทบญัญติัรับรองสิทธิทัว่ไป ไม่ไดก้  าหนดรูปแบบของความผิด และผลของการฝ่าฝืนไวแ้ต่อยา่งใด 
         มาตรา 32 “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ช่ือเสียง และ
ครอบครัว 
         การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือ
การน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใดๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
          รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 32 ไดบ้ญัญติัรับรอง
สิทธิในเร่ืองความเป็นส่วนตวั รับรองว่าขอ้มูลส่วนบุคคลจะไดรั้บการคุม้ครอง จะไม่ถูกน าไปใช้
ประโยชน์ไม่วา่ในทางใดๆ เวน้แต่มีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น ซ่ึงก็เป็นเพียงบทบญัญติัรับรองสิทธิ
ทัว่ไป ไม่ไดก้  าหนดรูปแบบของความผิด และผลของการฝ่าฝืนไวแ้ต่อยา่งใดเช่นกนั 
 

1.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
ประเทศไทยได้บญัญติักฎหมายท่ีก าหนดถึงการแสดงออกด้วยวาจาท่ีมีลกัษณะ 

เป็นการดูหม่ิน เหยียดหยาม ต่อบุคคลทัว่ไป ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีด้วยกัน 3 ฐาน
ความผิด คือ ความผิดฐานหม่ินประมาท ความผิดฐานหม่ินประมาทดว้ยการโฆษณา และความผิด
ฐานดูหม่ินซ่ึงหน้า  ทั้งยงัได้มีการบญัญติัมาตรการลงโทษพิเศษเพิ่มเติมส าหรับผูก้ระท าผิดฐาน
หม่ินประมาทไวด้ว้ยซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไปในตอนทา้ย 
        1.2.1. ความผิดฐานหมิ่นประมาท  
                         ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ี
สาม โดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผิด
ฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 

องค์ประกอบความผิดฐานหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 326 

1) ผูใ้ด (บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล) 
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2) ใส่ความผูอ่ื้น ต่อบุคคลท่ีสาม 
3) โดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั 
4) เจตนา (องคป์ระกอบภายใน) 
 “ ผูท่ี้ถูกดูหม่ินประมาท” ก็อาจจะเป็นไดท้ั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล

ต่างกบับางความผิด เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ผูอ่ื้นท่ีถูกฆ่านั้นตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น 
ค าว่า ใส่ความเป็นถอ้ยค าในกฎหมาย หมายถึงการท าให้ปรากฏขอ้เท็จจริง

ซ่ึงอาจจะเป็นความจริงก็ไดห้รือเป็นความเท็จก็ได ้แมแ้ต่การเล่าเร่ืองท่ีไดย้นิมาใหก้บับุคคลอ่ืนฟังก็
อยูใ่นความหมายของค าวา่ “ใส่ความ”  

เพราะฉะนั้นการใส่ความจึงไม่จ ากดัวิธีอาจเป็นการใชค้  าพูดหรือแสดงกริยา
อาการอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือใชภ้าษาใบ ้สัญลกัษณ์ต่าง ๆ 

เช่นน้ีมีความผิดฐานหม่ินประมาทหรือไม่ เห็นว่าการใส่ความไม่จ าเป็น
จะตอ้งเป็นการใช้ค  าพูด การเอาภาพร่วมประเวณีของผูอ่ื้นไปแสดงให้บุคคลอ่ืนดูย่อมเป็นการใส่
ความและน่าจะท าให้เสียช่ือเสียย่อมเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทได้ มาตรา 328 ได้บญัญติัว่า 
“โดยภาพยนตร์ภาพหรือตวัอกัษร” 

ขอบเขตของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 นั้ น จะต้องเป็นการ
แสดงออกในลกัษณะท่ีเก่ียวกบัความประพฤติ การร่วมประเวณี หรือความไม่เหมาะสมในทางเพศ 
หรือหนา้ท่ีการงานรวมตลอดถึงสถานะทางเศรษฐกิจเท่านั้นท่ีเป็นความผิด 

ข้อเท็จจริงท่ีจะเป็นหม่ินประมาทหรือการใส่ความนั้ นพอจะสรุปเป็น
แนวทางได ้ดงัน้ี 

1) ตอ้งไม่ใช่ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเพียงแต่ค  าหยาบหรือเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นไป
ไม่ได ้เพราะฉะนั้นการด่าวา่ “ไอเ้ห้ีย ไอส้ัตว”์ เป็นแต่เพียงค าหยาบเท่านั้น เช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 256/0509 ความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งเป็นการ
แสดงขอ้ความให้คนเช่ือจึงจะเกิดความรู้สึกเกลียดชังดูหม่ินขึ้นได ้จ าเลยอา้งว่าโจทก์เป็นผีปอบ 
เป็นชาติหมา ความรู้สึกนึกคิดของคนธรรมดาไม่เช่ือว่าเป็นเช่นนั้นไปไดจึ้งไม่ก่อให้เกิดความรู้สึก
เกลียดชงัหรือดูหม่ินแต่อยา่งใด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 576/2550โจทกฟ้์องวา่ จ าเลยท่ี 1 หม่ินประมาทโจทก์
ดว้ยถอ้ยค าว่า "โจทก์ยกท่ีดินให้แลว้ยงัจะเอาคืน เสือกโง่เอง อย่าหวงัจะไดส้มบติัคืนเลย" ขอ้ความ
น้ีเป็นเพียงถอ้ยค าไม่สุภาพเท่านั้น ไม่เป็นหม่ินประมาท 

2) ตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีแน่นอนไม่ใช่ขอ้เท็จจริงท่ีคลุมเครือ เล่ือนลอยหรือ
กล่าวดว้ยความนอ้ยใจ อยา่งเช่น  
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 121/2490 ฟ้องหม่ินประมาทเพียงแต่อา้งหนงัสือท่ีวา่
หม่ินประมาทมาท้ายฟ้องไม่พอ ต้องระบุในฟ้องให้ชัดด้วยว่าข้อความตอนไหนเป็นการหม่ิน
ประมาทโจทก ์

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 426-427/2520 ท่ีกล่าวว่าเป็น ส.ส. ขบวนการปลาทู 
เป็นการเปรียบเทียบเล่ือนลอยไม่ยนืยนัขอ้เทจ็จริงไม่เป็นหม่ินประมาท 

3) ขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวนั้นตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ียืนยืนในอดีตหรือในปัจจุบนั
ไม่ใช่แต่เพียงการคาดคะเนหรือกล่าวถึงเหตุการณ์ในอนาคต เช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1734/2503 (ท่ีประชุมใหญ่) มารดาถูกขวา้งดว้ยกอ้น
อิฐ บุตรไม่เห็นคนขวา้งแต่ไดก้ล่าวต่อหนา้คนหลายคนว่า "ไม่มีใครนอกจากอา้ยแกว้อา้ยชาติหมา 
อา้ยฉิบหาย" พฤติการณ์ในคดีแสดงวา่ไม่มีเจตนาใส่ความให้โจทกเ์สียช่ือเสียงหรือถูกดูหม่ินเกลียด
ชงั ไม่ผิดฐานหม่ินประมาท 

ค าพิพากษาของศาลฎีกาอาจแยกการใส่ความออกไดเ้ป็น 4 ประเภทคือ 
1) เป็นการใส่ความเก่ียวกบัความประพฤติ เช่น  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1021/2517 จ าเลยพูดกบับุคคลท่ีสามกล่าวหาวา่โจทก์

ร่วมกบัพวกลกัเป็ดของจ าเลยไปแกงกินโดยไม่มีหลกัฐานท่ีจะเอาความกับโจทก์ร่วมกบัพวกได้ 
ค  าพูดของจ าเลยจึงไม่มีมูลความจริง เป็นการใส่ความให้โจทก์ร่วมเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน เป็น
ความผิด 

2) เป็นการใส่ความเก่ียวกบัเร่ืองประเวณีหรือการไม่เหมาะสมหรืออนัควร
ในทางเพศ เช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2371/2522 จ าเลยพูดถึงผูเ้สียหายซ่ึงเป็นหญิงท างาน
อยู่ท่ีส านกังานท่ีดินอ าเภอว่า กระหร่ีท่ีดิน คาว่า "กระหร่ี" หมายความว่าหญิงนครโสเภณีหรือหญิง
คา้ประเวณี แมจ้ าเลยไม่ไดก้ล่าวรายละเอียดวา่คา้ประเวณีกบัใคร ประพฤติส ่าส่อนทางเพศกบัใคร ก็
เพียงพอท่ีจะถือวา่เป็นค าหม่ินประมาทแลว้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 621/2518 กล่าวว่าหญิงเป็นคนส าเพง็คนไม่ดี 5 ผวั 6 
ผวั แมก้ล่าวดว้ยความหึงหวงก็เป็นหม่ินประมาท 

3) เป็นการใส่ความเก่ียวกบัหนา้ท่ีการงาน เช่น  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1124/2507 จ าเลยกล่าวหานายหิรัญผูพ้ิพากษาไดร่้วม

รับประทานอาหารกับนางนิภาซ่ึงนายหิรัญตดัสินให้ชนะคดี ขอ้ความดังกล่าวมีความหมายไป
ในทางหาว่านายหิรัญประพฤติตนไม่สมควร เป็นไปในทางพิพากษาคดีโดยไม่สุจริต เป็นการหม่ิน
ประมาท 
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4) เป็นการกล่าวถึงความไม่น่าเช่ือเก่ียวกบัสถานะทางเศรษฐกิจการเงินหรือ
ทางสังคม เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 407/2523 จ าเลยลงโฆษณาในหนงัสือพิมพมี์ขอ้ความ
ส าคญัวา่ "โจทกจ่์ายเช็คธนาคาร จ านวน 1 ลา้นบาท ถึงก าหนดเช็คไม่มีเงินธนาคารแจง้ต ารวจขอให้
จบัโจทก์" ขอ้ความดงักล่าวย่อมเป็นท่ีเขา้ใจว่าโจทก์มีฐานะการเงินไม่ดี ไม่น่าเช่ือถือ เป็นการหม่ิน
ประมาท  

ความผิดฐานหม่ินประมาทนั้น ตอ้งเป็นการใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม ค า
ว่า “ผูอ่ื้น” ต้องทราบว่าหมายถึงใคร แต่ไม่จ าเป็นต้องระบุช่ือคนนั้น เช่น ด ากล่าวกับแดงว่า 
ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล ส. คนปัจจุบนัแสวงหาผลประโยชน์จากความเจ็บป่วยของคนไข ้แทนท่ี
จะให้คนไขรั้กษาท่ีโรงพยาบาลโดยเสียเงินถูก ๆ กลบับีบบงัคบัให้ไปรักษาท่ีคลินิกของตวั แมจ้ะ
ไม่ได้ระบุช่ือขาวผูอ้  านวยการก็ตาม แต่ค  ากล่าวดังกล่าวก็ย่อมมุ่งหมายไดช้ัดเจนว่าหมายถึงใคร 
เพราะฉะนั้นจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ถา้ฟังแลว้ไม่ชดัว่าผูอ่ื้นเป็นใครก็ไม่สามารถจะด าเนินคดี
ฐานหม่ินประมาทได ้เพราะบุคคลท่ีร้องทุกขห์รือฟ้องไม่ใช่ผูเ้สียหาย  

การกล่าวหม่ินประมาทถึงกลุ่มบุคคลมาก ๆ เช่น กล่าวว่าข้าราชการ
กระทรวงยุติธรรมทุกคนโกง คนในส านกังานต ารวจแห่งชาติโกง อย่างน้ีไม่เป็นการหม่ินประมาท
ผูอ่ื้น เพราะวา่คนท่ีถูกกล่าวถึงมีมากเสียจนไม่รู้แน่วา่เป็นใคร จะฟังวา่ทุกคนก็ไม่มีใครเขาเช่ือ  

การกล่าวถึงผูอ่ื้นตอ้งท าให้ผูฟั้งนั้นคาดหมายหรือทราบไดว้า่เป็นใคร แมจ้ะ
กล่าวถึงบุคคลคนเดียวก็ตาม แต่ถา้ผูฟั้งไม่อาจคาดไดว้า่หมายถึงใครก็ไม่ถือวา่เป็นขอ้ความท่ีชดัเจน
วา่มีการหม่ินประมาทบุคคลผูน้ั้นแลว้   

การใส่ความตอ้งเป็นการใส่ความต่อบุคคลท่ีสาม ดงันั้น บุคคลท่ีสามจึงมี
ความส าคญัมาก ความผิดฐานหม่ินประมาทจะส าเร็จก็ต่อเม่ือบุคคลท่ีสามได้ทราบขอ้ความและ
เขา้ใจขอ้ความ ดงันั้น ถา้บุคคลท่ีสามไม่ไดรั้บขอ้ความ หรือหูหนวก หรือไม่รู้เร่ือง หรือเป็นชาว
ต่างประเทศท่ีไม่ เข้าใจภาษาท่ีพูดไป ก็เป็นความผิดฐานพยายามหม่ินประมาท ไม่ใช่ขาด
องคป์ระกอบความผิด 

โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูเ้สียหายเสียช่ือเสียงเป็นพฤติการณ์ประกอบการ
กระท า ไม่ใช่ผลของการกระท า ดงันั้น ความผิดฐานน้ีเป็นผลส าเร็จได ้โดยคนท่ีถูกหม่ินประมาทไม่
จ าเป็นตอ้งรู้วา่ตนไดถู้กหม่ินประมาท  

องคป์ระกอบขอ้สุดทา้ยของความผิดตามมาตรา 326 ก็คือมีเจตนา เจตนาใน
ท่ีน้ีเป็นเจตนาธรรมดา คือ รู้ส านึกในการกระท าการท่ีเป็นการใส่ความนั้น โดยประสงคต่์อผล หรือ
เลง็เห็นผลคือความเสียหายต่อช่ือเสียงของบุคคลนั้นอนัเกิดจากการใส่ความ 
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1.2.2.  ความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 บญัญติัวา่ “ ถา้ความผิดฐานหม่ิน

ประมาทไดก้ระท าโดยการโฆษณา ดว้ยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษร
ท่ีท าใหป้รากฏ ไม่วา่ดว้ยวิธีใด ๆ แผน่เสียง หรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระท า
โดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน ผูก้ระท าตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 

ความผิดตามมาตราน้ี ใชอ้งคป์ระกอบการกระท าเช่นเดียวกบัความผิดฐาน
หม่ินประมาทตามมาตรา 326 เพียงแต่วิธีการนั้นเปล่ียนไปเป็นการใชก้ารโฆษณา  

ค าวา่ "โฆษณา" ตามพจนานุกรมใหค้ าจ ากดัความวา่การเผยแพร่ออกไปยงั
สาธารณชน การป่าวร้อง โฆษณา จึงหมายความวา่เป็นการกระท าใด ๆ  ท่ีใหข้อ้เทจ็จริงนั้นแพร่หลาย
ไปยงับุคคลภายนอกในลกัษณะวงกวา้ง  เช่น จ าเลยหม่ินประมาทโจทกด์ว้ยการบนัทึกแทนการพูด
ดว้ยวาจา เสนอต่อผูว้า่ราชการจงัหวดัและส่งส าเนาใหป้ลดักระทรวงทราบดว้ย ก็เป็นเพียงการ
รายงานความประพฤติของโจทกใ์หผู้บ้งัคบับญัชาระดบัสูงขึ้นไปทราบเท่านั้น ถือไม่ไดว้า่เป็นการ
หม่ินประมาทโดยการโฆษณาตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328  

จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา มาตรา 328 หรือไม่ จึง
ตอ้งพิจารณาถึงลกัษณะของการกระท าเป็นส าคญั ส่วนการท่ีจะมีบุคคลทราบขอ้ความนั้นมากนอ้ย
เพียงใดไม่ใช่สาระส าคญั 

1.2.3  ความผิดฐานดูหมิ่นซ่ึงหน้า28  
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือ

ดว้ยการโฆษณา ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 

องคป์ระกอบของความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 393 มีดงัน้ี  

1) ผูใ้ด  
2) ดูหม่ินผูอ่ื้น  
3) โดยซ่ึงหนา้ หรือดว้ยการโฆษณา 
4) เจตนา (องคป์ระกอบภายใน) 
การดูหม่ิน (Insult) หมายถึง การดูถูก เหยยีดหยาม ท าใหเ้สียหายเป็นท่ี

เกลียดชงั สบประมาท หรือด่ากรณีค าหยาบคายไม่สุภาพ ค าแดกดนั ค าสาปแช่ง ค าขู่อาฆาตค า
 

28 อวิการัตน์ นิยมไทย. ดูหม่ินซ่ึงหนา้. วารสารจุลนิติ ปีท่ี 8  ฉบบัท่ี 2 (มีนาคม – เมษายน 2554 ) หนา้. 157-164  
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ปรารภปรับทุกขค์  าโตเ้ถียงค ากล่าวติชมตามปกติวิสัยไม่เป็นการดูหม่ิน และการดูหม่ินนั้นอาจเป็น
การกระท าดว้ยวาจา กริยาท่าทาง หรือโฆษณาก็ได้29 

หลกัเกณฑข์องการดูหม่ินซ่ึงหนา้ตามมาตรา 393” ตอ้งมีลกัษณะของการ
เจตนาดูถูก เหยยีดหยาม ท าใหอ้บัอาย เสียหาย เป็นท่ีเกลียดชงั สบประมาท หรือด่า อนัเป็นการ
ประทุษร้ายต่อความรู้สึกของผูอ่ื้น อาจกระท าดว้ยวาจาหรือ กริยาท่าทางก็ได ้ตวัอยา่งเช่น การกล่าว
ถอ้ยค าเหล่าน้ีต่อผูเ้สียหาย “ตอแหล”30 “ไอท้นายเฮงซวย”31 “อีเห้ียอีสัตวอี์ควาย มึงคิดวา่เมียกูกินเงิน
ไปหรือไง”32“ไอห้นา้โง่”33  “ไอห่้า”34” โดยทั้งน้ี ตอ้งเป็นการกล่าวต่อหนา้ผูเ้สียหาย หรือเป็นการ
กล่าวลบัหลงัในระยะท่ีผูเ้สียหายสามารถไดย้นิถอ้ยค าได ้

ส าหรับการดูหม่ินดว้ยการโฆษณาตามมาตรา 393 นั้น การกระท าดงักล่าว
ตอ้งมีลกัษณะของการแพร่หลายหรือเผยแพร่ออกไปยงัสาธารณชน หรือการป่าวร้อง อาจกระท า
โดยเอกสาร ภาพวาด ภาพยนตร์ หรือการกระจายเสียง การดูหม่ินดว้ยการโฆษณาน้ีแมเ้ป็นการกล่าว
ลบัหลงัผูเ้สียหายก็เป็นความผิดแลว้ เช่น บรรณาธิการหนงัสือลงขอ้ความวา่ต.ตะโกนกลางตลาดวา่ 
“จ าเลยถอดรองเทา้ตบหนา้ ส.”35 เป็นตน้ 

1.2.4  ข้อควรพจิารณาท่ีส าคัญเกีย่วกบัการดูหมิ่นซ่ึงหน้า 
สาระส าคญัของการดูหม่ินซ่ึงหน้าตามมาตรา 393 คือ มีการดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึง

หน้าหรือด้วยการโฆษณาโดยเจตนาและจากองค์ประกอบความผิดดังกล่าวนั้นเห็นว่ามีข้อควร
พิจารณาท่ีส าคญั ดงัน้ี                   

1) ลกัษณะของการดูหม่ินซ่ึงหนา้ การดูหม่ินซ่ึงหนา้ตอ้งมีการกล่าวถอ้ยค า
หรือแสดงกริยาท่าทางท่ีเป็นการดูหม่ินให้ผูอ่ื้นทราบในขณะท่ีมีการกระท าในทนัทีทนัใด  

2) การดูหม่ินซ่ึงหนา้ซ่ึงต่างฝ่ายต่างกระท า ความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้นั้น
กฎหมายประสงคจ์ะลงโทษผูท่ี้ดูหม่ินผูอ่ื้นแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยไม่มีการโตต้อบ ดงันั้น กรณีการดู
หม่ินซ่ึงหนา้ซ่ึงต่างฝ่ายต่างกระท ายอ่มไม่เป็นความผิดตามมาตรา 39336  

 
29 ปริญญา จิตรการนทีกิจ. หม่ินประมาท – ดูหม่ินซ่ึงหนา้. พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพฯ, ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. 2537. หนา้. 41 
30 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8919/2552 
31 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1623/2551 
32 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5257/2548 
33 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7572/2542 
34 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3800/2527 
35 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1104/2519 
36 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1420/2534 
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3) ตอ้งกระท าโดยเจตนา ความผิดตามมาตรา 393 นั้น เป็นความผิดท่ี
ตอ้งการเจตนาของผูก้ระท า อนัเป็นขอ้ยกเวน้ของความผิดลหุโทษ ซ่ึงโดยหลกัแลว้แมจ้ะกระท าโดย
ไม่มีเจตนาก็เป็นความผิดลหุโทษได ้

ขอบเขตของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 จะตอ้งเป็นการแสดงออก
ในลกัษณะการเหยยีดหยาม สบประมาท มีลกัษณะเป็นค าด่า และตอ้งเป็นการด่าทอกนัซ่ึงหนา้
เท่านั้น หากเป็นการแสดงออกท่ีไม่ไดอ้ยูซ่ึ่งหนา้กนัเช่น ผ่านทางไลน์ ทางโทรศพัทมื์อถือ และไม่ได้
อยูใ่กลแ้บบซ่ึงหนา้กนัแลว้ ก็ไม่ถือวา่เป็นความผิด 

จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัความผิดฐานหม่ินประมาทถูกก าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 นั้นมีขอบเขตวา่จะตอ้งเป็นการแสดงออกในลกัษณะท่ีเก่ียวกบัความ
ประพฤติ การร่วมประเวณี หรือความไม่เหมาะสมในทางเพศ หรือหนา้ท่ีการงานรวมตลอดถึง
สถานะทางเศรษฐกิจ เท่านั้นท่ีจะเป็นความผิด ในส่วนความผิดฐานดูหม่ืนซ่ึงหนา้ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 393 จะจ ากดัไปท่ีการกระท าท่ีเป็นค าด่า หรือเป็นการด่าทอดว้ยค าหยาบคาย 
เท่านั้น แต่กฎหมายไม่ไดตี้ความครอบคุลมไปถึงการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด แต่
อยา่งใด  

นอกจากน้ีในประเทศไทยยังไม่ มีการจ ากัดความหรือการให้ นิยาม
ความหมายของ “ความเกลียดชังทางเช้ือชาติ” racial hatred หรือ racial insultไว ้รวมถึงไม่มีการ
ก าหนดประเภทรูปแบบของความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดไว ้และ
ไม่ปรากฎคดีตวัอยา่งท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยท่ีจะด าเนินคดีและบงัคบัโทษกบัเร่ืองดงักล่าว  

1.2.5  มาตรการลงโทษเสริมพเิศษส าหรับผู้กระท าผิดฐานหมิ่นประมาท 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332  “ในคดีหม่ินประมาทซ่ึงมีค าพิพากษา

วา่จ าเลยมีความผิดศาลอาจสั่ง 
1) ให้ยึด และท าลายวตัถุหรือส่วนของวตัถุท่ีมีขอ้ความหม่ินประมาท2) ให้

โฆษณาค าพิพากษาทั้งหมด   หรือแต่บางส่วนในหนังสือพิมพห์น่ึงฉบบัหรือหลายฉบบั คร้ังเดียว
หรือหลายคร้ัง โดยใหจ้ าเลยเป็นผูช้  าระค่าโฆษณา” 

จะเห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยน้ี ได้บัญญัติ
ก าหนดมาตรการลงโทษเพิ่มเติมพิเศษให้ท าการยึด และท าลายวตัถุหรือส่วนของวตัถุท่ีมีขอ้ความ
หม่ินประมาท ทั้งยงัก าหนดให้โฆษณาค าพิพากษาของศาลทั้งหมด หรือบางส่วน ซ่ึงใช้บังคบั
ส าหรับผูท่ี้ได้กระท าผิดฐานหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ ผูท่ี้ได้
กระท าผิดฐานหม่ินประมาทดว้ยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 328 เท่านั้น แต่
มาตรการลงโทษเพิ่มเติมพิเศษน้ี ไม่ไดค้รอบคลุมน าไปใชบ้งัคบักบัการกระท าท่ีเป็นความผิดฐานดู
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หม่ินซ่ึงหนา้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 แต่อย่างใด ดงันั้น หากมีการกระท าความผิด
ฐานดูหม่ินซ่ึงหน้า หรือ การดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด และศาลมีค าพิพากษาว่า
จ าเลยมีความผิด ศาลก็ไม่มีอ านาจสั่งใหผู้ก้ระท าความผิดโฆษณาค าพิพากษาทั้งหมด หรือบางส่วนได ้ 
 
ตารางท่ี 3.1  บทบญัญติักฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียด
        หยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ประมวลกฎหมายอาญา 

         มาตรา 27  
         “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิ
และเสรีภาพและได้รับความคุ ้มครอง ตาม
กฎหมายเท่าเทียมกนั  
            ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั  
            การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคล ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ิน
ก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 
สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทาง
ศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแ ห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใดจะกระท ามิได.้..” 
 
           มาตรา 32 
           “  บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว 
        การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการน า
ขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทาง 

     ความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา 326 
     “ผูใ้ด ใส่ความผูอ่ื้น ต่อบุคคลท่ีสาม โดย
ประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดู
หม่ิน หรือถูกเกลียดชัง ผูน้ั้นกระท าความผิด
ฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ” 
 
       ความผิดหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา 
มาตรา 328 
        “ ถา้ความผิดฐานหม่ินประมาทไดก้ระท า
โดยการโฆษณา ด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพ
ระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ีท าให้
ปรากฏ ไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือส่ิง
บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร 
กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจาย
ภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิ ธี
อ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 
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ตารางท่ี 3.1  (ต่อ) 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 พุทธศักราช 2560  

ประมวลกฎหมายอาญา 

             ใดๆ จะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้ น
เพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
 

ความผิดฐานดูหมิ่นซ่ึงหน้า มาตรา 393 
        “ผู ้ใดดูหม่ินผู ้อ่ืนซ่ึงหน้าหรือด้วยการ
โฆษณา ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
มาตรการลงโทษพเิศษส าหรับผู้กระท าผิดฐาน
หมิ่นประมาท มาตรา 332 
        “ในคดีหม่ินประมาทซ่ึงมีค าพิพากษาว่า
จ าเลยมีความผิดศาลอาจสั่ง 
          1) ให้ยึด และท าลายวตัถุหรือส่วนของ
วตัถุท่ีมีขอ้ความหม่ินประมาท 
          2) ให้โฆษณาค าพิพากษาทั้งหมด   หรือ
แต่บางส่วนในหนังสือพิมพ์หน่ึงฉบับหรือ
หลายฉบับ คร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง โดยให้
จ าเลยเป็นผูช้  าระค่าโฆษณา” 

 

 
2. กฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่เป็นการดูหม่ินเหยียด
หยาม เช้ือชาติ หรือถิ่นก าเนิด และมาตรการลงโทษพเิศษส าหรับผู้กระท าความผิด 
 

โดยท่ีต่างประเทศไดใ้หค้วามส าคญักบัหลกัการเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเป็นอยา่งมาก 
ในยขณะเดียวกันการบัญญติักฎหมายก็มุ่งให้ความคุม้ครองเกียรติ ศกัด์ิศรีของบุคคล ไม่ให้ถูก
ลดทอน หรือดูหม่ินไม่วา่บุคคลนั้นจะเป็นใคร มีเช้ือชาติ สัญชาติ ถ่ินก าเนิดมาจากท่ีใด ดงัจะเห็นได้
จากหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกับความผิดฐานดูหม่ิน ของประเทศองักฤษ และของประเทศสหพนัธ์
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สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงมีคุณธรรมทางกฎหมายในการคุม้ครองเกียรติของบุคคล ตามท่ีจะกล่าว
ต่อไป ดงัน้ี 

 
2.1 กฎหมายของประเทศองักฤษ 

ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีมีเศรษฐกิจท่ีดี มีความมัน่คงสูง จึงมีผูค้นมากมาย
จากหลากหลายประเทศ หลากหลายเช้ือชาติ เขา้ไปอยู่อาศยั และประกอบอาชีพ  หากรัฐปล่อยใหมี้
การดูถูก ดูหม่ิน มีการกระท าให้เกิดการเกลียดชงักนัทางเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด ก็จะเกิดความไม่
สงบภายในประเทศ การดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด จึงถือว่าเป็นอาชญากรรม
รูปแบบหน่ึง และมีการบัญญัติกฎหมายส าหรับการกระท าดังกล่าวให้เป็นความผิดทางอาญา
โดยเฉพาะ เพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมีเจตนาดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ และถ่ินก าเนิด ซ่ึงมี
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง คือ พระราชบญัญติัความสงบเรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 2529 (The Public 
Order Act 1986) ส่วนท่ี 3  เพื่อควบคุมความเกลียดชังทางเช้ือชาติ ซ่ึงมีแนวคิดว่า หากบุคคลใดมี
การแสดงออก หรือการพูดจาท่ีท าให้เกิดความเกลียดชงั โดยอา้งถึงความแตกต่างทางกายภาพ เช้ือ
ชาติ จะตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย  

พระราชบญัญติัความสงบเรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 2529 (The Public Order 
Act 1986)ไดใ้ห้ค  าจ ากดัความ หรือนิยามความหมายของค าว่า “ความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ” ไวใ้น
ส่วนท่ี 3 มาตรา 1737 ว่า ในส่วนน้ี “ ความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ ” หมายถึง ความเกลียดชงัต่อกลุ่ม
บุคคลท่ีระบุโดยอา้งอิงถึงสีผิว เช้ือชาติ สัญชาติ (รวมถึงสัญชาติ) หรือชาติพนัธุ์หรือชาติก าเนิด” 

พระราชบญัญัติความสงบเรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 2529 (The Public Order 
Act 1986)หากบุคคลใดมีการแสดงออกหรือการพูดจาท่ีท าใหเ้กิดความเกลียดชงั ความแตกต่างทาง 
เช้ือชาติ จะตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย  โดยปรากฏอยู่ใน ส่วนท่ี 3 มาตรา 18 (1) ท่ีบญัญติัเก่ียวกบั
การใช้ค  าพูด หรือพฤติกรรม หรือการแสดงเน้ือหาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ท่ีเจตนา หรือเล็งเห็น
ผลไดว้า่จะท าใหเ้กิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ ไวด้งัน้ี  

มาตรา 1838 “การใช้ค  าพูด หรือพฤติกรรม หรือการแสดงเน้ือหาท่ีเป็นลายลกัษณ์
อกัษร 

 
37 Section 17  Meaning of “racial hatred”. 
 In this Part “racial hatred” means hatred against a group of persons defined by reference to colour, race, 
 nationality (including citizenship) or ethnic or national origins. 
38 Section 18 Use of words or behaviour or display of written material. 
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 (1) บุคคลท่ีใชค้  าพูด หรือพฤติกรรมท่ีเป็นการข่มขู่ ดูหม่ิน หรือเหยียดหยาม หรือ
แสดงเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรใด ๆ ท่ีเป็นการข่มขู่ ดูหม่ิน หรือเหยยีดหยาม ถือวา่มีความผิดถา้
ปรากฎวา่ 

        (ก)  บุคคลนั้นมีเจตนาจะก่อให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติดว้ยวิธีดงักล่าว 
หรือ 

        (ข)  เม่ือพิจารณาถึงสภาวการณ์ทั้งหมดแล้ว ความเกลียดชังทางเช้ือชาติมี
แนวโนม้ท่ีจะก่อใหเ้กิดขึ้นดว้ยเหตุนั้น” 
          พระราชบญัญติัความสงบเรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 2529 (The Public Order 
Act 1986) ยงัมีบทบญัญติัความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีเป็นการเผยแพร่ ถอ้ยค าพูด เอกสาร 
ขอ้มูลท่ีท าให้เกิดความเกลียดชงั ความแตกต่างทาง เช้ือชาติ ชาติพนัธุ์ ถ่ินก าเนิด โดยปรากฏอยู่ใน 
ส่วนท่ี 3 มาตรา 19  ท่ีบญัญติัเก่ียวกับการเผยแพร่ด้วยการตีพิมพ์หรือแจกจ่ายเอกสารท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรท่ีเป็นการข่มขู่ ดูหม่ิน หรือเหยียดหยามเช้ือชาติ ชาติพนัธุ์ ถ่ินก าเนิด และมาตรา 22 
กรณีเป็นการเผยแพร่ดว้ยการกระจายเสียงและการแพร่ภาพออกอากาศ หรือรวมทั้งรายการในช่อง
โทรทศัน์เคเบิลไวด้งัน้ี 

มาตรา 1939 “ตีพิมพห์รือแจกจ่ายเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
(1) บุคคลท่ีตีพิมพ์หรือแจกจ่ายเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีเป็นการข่มขู่ ดู

หม่ิน หรือดูหม่ิน มีถือวา่มีความผิดถา้ปรากฏวา่ 
       (ก) บุคคลนั้นมีเจตนาจะก่อให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติดว้ยวิธีดงักล่าว 

หรือ 
       (ข) เม่ือพิจารณาถึงสภาวการณ์ทั้ งหมดแล้ว ความเกลียดชังทางเช้ือชาติมี

แนวโนม้ท่ีจะก่อใหเ้กิดขึ้นดว้ยเหตุนั้น 
(2) ... 

 

 (1) A person who uses threatening, abusive or insulting words or behaviour, or displays any written 
 material which is threatening, abusive or insulting, is guilty of an offence if 
  (a) he intends thereby to stir up racial hatred, or 
  (b) having regard to all the circumstances racial hatred is likely to be stirred up thereby. 
39 Section 19 “Publishing or distributing written material.” 
     (1) A person who publishes or distributes written material which is threatening, abusive or insulting 
  is guilty of an offence if 
  (a) he intends thereby to stir up racial hatred, or 
  (b) having regard to all the circumstances racial hatred is likely to be stirred up thereby. 



40 
 

(3) การกล่าวถึงในส่วนน้ี การตีพิมพห์รือแจกจ่ายเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
คือ การตีพิมพห์รือเผยแพร่สู่ประชาชน หรือกลุ่มประชาชน 

มาตรา 2240 “การกระจายเสียงและการแพร่ภาพออกอากาศ หรือรวมทั้งรายการใน
ช่องโทรทศัน์เคเบิล 

 (1) หากรายการได้มีส่วนร่วมในการออกอากาศภาพหรือเสียงท่ีคุกคาม ดูหม่ิน 
หรือเหยยีดหยาม บุคคลท่ีกล่าวถึงในหวัขอ้ยอ่ย (2) แต่ละคนมีความผิดหาก 

       (ก) บุคคลนั้นมีเจตนาจะก่อให้เกิดความเกลียดชังทางเช้ือชาติด้วยวิธีดังกล่าว 
หรือ 

       (ข)เม่ือพิจารณาถึงสภาวการณ์ทั้ งหมดแล้ว ความเกลียดชังทางเช้ือชาติมี
แนวโนม้ท่ีจะก่อใหเ้กิดขึ้นดว้ยเหตุนั้น 

 (2) บุคคล คือ 
        (ก) บุคคลท่ีใหบ้ริการรายการ 
        (ข) บุคคลใด ๆ ท่ีจดัท า หรือก ากบัรายการ และ 
        (ค) บุคคลใด ๆ ท่ีใชค้  าพูดหรือพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม 

  (3) ...” 
 ส าหรับโทษในการกระท าความผิดดงักล่าวน้ี จะอยูใ่น มาตรา 27 (3) คือ  
  มาตรา 27 “ขั้นตอนการพิจารณาและการลงโทษ 
          (1) ... 
         (2) ... 
          (3) ผูก้ระท าความผิดตามส่วนน้ีตอ้งระวางโทษ 

 
40 Section 22 “Broadcasting or including programme in cable programme service.” 
    (1) If a programme involving threatening, abusive or insulting visual images or sounds is included in 
 a programme service, each of the persons mentioned in subsection (2) is guilty of an offence if 
  (a) he intends thereby to stir up racial hatred, or 
  (b) having regard to all the circumstances racial hatred is likely to be stirred up thereby. 
 (2)The persons are 
  (a) the person providing the programme service, 
  (b) any person by whom the programme is produced or directed, and 
  (c) any person by whom offending words or behaviour are used. 
 (3).... 
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     (ก)หากพิจารณาคดีและไดค้วามตามฟ้อง ให้ลงโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับ
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
     (ข)หากให้การรับสารภาพ ให้ลงโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
กฎหมายสูงสุด หรือทั้งจ าทั้งปรับ”41 
 

มาตรการลงโทษพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ 
หรือถ่ินก าเนิดของประเทศองักฤษ จะอยู่ในพระราชบญัญติัความสงบเรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 
2529 (The Public Order Act 1986) มาตรา 25(1)คือ 
        มาตรา 25 “ อ  านาจสั่งริบ.  
        (1) ก่อนท่ีบุคคลจะถูกตดัสินวา่ไดก้ระท าความผิด  
  (ก) ความผิดตามมาตรา 18 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสดงเน้ือหาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
หรือ 
  (ข) ความผิดตามมาตรา 19, 21 หรือ 23 
         ศาลตอ้งสั่งใหริ้บเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือบนัทึกใดๆท่ียืน่เสนอต่อศาล หาก
ศาลเห็นวา่เอกสารหรือบนัทึกไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด” 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่าประเทศองักฤษได้ให้ความส าคัญกับการกระท า
ความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดเป็นอย่างยิ่ง โดยดูได้จากการท่ี
กฎหมายไดบ้ญัญติัเป็นความผิดไวต้่างหาก โดยไดจ้ดัหมวดของความผิดเก่ียวกบัความเกลียดชงัทาง
เช้ือชาติ(Racial Hatred) ไวแ้ยกจากความผิดฐานหม่ินประมาท หรือดูหม่ินธรรมดา โดยมีการให้
นิยามความหมายของความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ รูปแบบการกระท าความผิดต่างๆท่ีเก่ียวกบัความ
เกลียดชังทางเช้ือชาติ ไวห้ลายรูปแบบ รวมทั้งก าหนด มาตรการลงโทษพิเศษส าหรับผูก้ระท า
ความผิด ดงักล่าวเอาไวโ้ดยเฉพาะ42  
 

 
41 Section 27 Procedure and punishment. 
    (3) A person guilty of an offence under this Part is liable 
  (a) on conviction on indictment to imprisonment for a term not exceeding seven years or a 
 fine or both 
  (b) on summary conviction to imprisonment for a term not exceeding six months or a fine 
 not exceeding the statutory maximum or both. 
42 The Public Order Act 1986 Part III Section 17-29 
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2.2 กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้การดูหม่ินท่ีมีแรงจูงใจจากความเกลียดชงั

เป็นอาชญากรรม รัฐบาลให้ความส าคญักบัการกระท าความผิดเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ 
หรือถ่ินก าเนิด เน่ืองดว้ยสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ประกอบไปดว้ยบุคคลหลายเช้ือชาติเขา้ไป
พ านกัอาศยั เพราะเป็นประเทศท่ีสวยงาม มีความมัน่คงทางเศรษฐกิจ ประเทศขบัเคล่ือนไปไดเ้พราะ
ความหลากหลายทางเช้ือชาติ  เป็นประเทศท่ีผูค้นจากทัว่โลกไปท่องเท่ียว และเคยเป็นประเทศท่ีเคย
มีประวติัศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดูหม่ิน เหยียดหยามเช้ือชาติ จนเกิดการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ ดงันั้น จึง
ไดใ้ห้ความส าคญักบัเร่ืองสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก และไดน้ าเอาการกระท าความผิดในลกัษณะ
ท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้เป็นความผิดทาง
อาญาโดยเฉพาะ เพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั 
(German Criminal Code ) มาตรา 192A ประกอบมาตรา 11(3) 

มาตรา 192a43 ดูหม่ินสร้างความเกลียดชงั 
“ผูใ้ดท่ียินยอมให้สาร (มาตรา 11 (3)) ท่ีเห็นไดว้่าเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษยข์องผูอ่ื้น โดยการดูถูกเหยียดหยาม พูดอาฆาตมาดร้าย หรือหม่ินประมาท โดยอา้งถึง ถ่ิน
ก าเนิด เช้ือชาติ ศาสนา หรือชาติพนัธุ์ อุดมการณ์ ความทุพพลภาพ หรือรสนิยมทางเพศ หรือแจง้ต่อ
บุคคลอ่ืนซ่ึงอยู่ในกลุ่มดงักล่าว เน่ืองดว้ยเหตุท่ีบุคคลนั้นมีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบักลุ่มใดกลุ่ม
หน่ึงเหล่าน้ี โดยไม่ไดรั้บการร้องขอจากบุคคลนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ” 

และไดใ้หค้  าจ ากดัความของค าวา่ “สาร” ไวใ้นมาตรา 11 ดงัน้ี 
มาตรา 11 ค าจ ากดัความ 
 “ (3) เพื่อวตัถุประสงคข์องบทบญัญติัท่ีอา้งถึงส่วนย่อยน้ี “สาร” หมายถึง ส่ิงท่ีมี

อยู่ในงานเขียน, บนส่ือเสียง หรือภาพ, บนส่ือขอ้มูล, ในรูปภาพ หรือเน้ือหาท่ีเป็นรูปธรรมอ่ืน ๆ 
หรือท่ีส่งโดยอิสระจากการจดัเก็บโดยใช ้เทคโนโลยสีารสนเทศหรือการส่ือสาร”44 

 
43 Section 192a Hate-mongering insult 
 Whoever allows content (section 11  (3 ) )  suited to violating the human dignity of others by insulting, 
 maliciously maligning or defaming a group defined by its national, racial, religious or ethnic origin, 
 ideology, disability or sexual orientation or individuals on account of their belonging to one of these 
 groups to come to the attention of another person who belongs to one of the aforementioned groups 
 without having been requested to do so by that person incurs a penalty of a term of imprisonment not 
 exceeding two years or a fine 
44 Section 11 Definitions  
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ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (German Criminal Code )  ใชค้  าว่า คอนเทนต์ 
CONTENT ถา้จะแปลตรงตวั ความหมายคือ เน้ือหา เน้ือเร่ือง ส่ิงท่ีอยูภ่ายใน องคป์ระกอบ 

คอนเทนต ์คือ สาร ท่ีผูส่้งสารตอ้งการส่งไปยงัผูรั้บสารในรูปแบบต่างๆ เช่นคลิป
วิดีโอ คลิปเสียง รูปภาพ อินโฟกราฟิก นิทาน เพลง ฯลฯ  อาจเพียงอย่างใดอย่างหน่ึง หรือใชห้ลาย
อย่างรวมกัน เพื่อส่ือให้ผูรั้บสารเข้าใจตรงกันกับเรา  จึงอาจสรุปได้ว่า คอนเทนต์ คือ ส่ิงท่ีเรา
สามารถอ่าน ฟัง  ดู  และส่ือสารรับฟังเขา้ใจได ้ 

ทั้งยงัไดก้ ำหนดรูปแบบมำตรกำรลงโทษพิเศษเพิ่มเติมไว ้โดยบญัญติัให้ใชวิ้ธีกำร
ประกำศโฆษณำค ำพิพำกษำ ปรำกฎอยู่ในประมวลกฎหมำยอำญำของเยอรมนั (German Criminal 
Code) มำตรำ 20045 

มำตรำ 200 “ กำรประกำศโฆษณำค ำพิพำกษำ 
(1) หำกกำรดูหม่ินนั้นไดก้ระท ำต่อหนำ้สำธำรณะหรือโดยกำรเผยแพร่สำร (มำตรำ 

11  (3)) และหำกมีกำรก ำหนดใหมี้กำรลงโทษดว้ยเหตุดงักล่ำว เม่ือผูเ้สียหำย หรือบุคคลท่ีมีสิทธิยื่น
ค ำร้องด ำเนินคดีร้องขอ ศำลมีค ำสั่งใหป้ระกำศโฆษณำค ำพิพำกษำต่อสำธำรณะได ้

 (2) รูปแบบวิธีกำรตีพิมพจ์ะตอ้งระบุไวใ้นค ำพิพำกษำ หำกกำรดูหม่ินไดก้ระท ำ
โดยกำรเผยแพร่เน้ือหำ (มำตรำ 11 (3)) โดยทั่วไปแล้วหำกเป็นไปได้ก็ให้เผยแพร่ในลักษณะ
เดียวกนั” 

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่าประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนัไดใ้ห้ความส าคญั
ในเร่ืองการกระท าความผิดเก่ียวกบัการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดเช่นเดียวกันกบั
กฎหมายของประเทศองักฤษ โดยพิจารณาไดจ้ากการท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัแยกความผิดเก่ียวกบัการ
เร่ืองการเกลียดชงั ดูหม่ินท่ีจะละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูอ่ื้นโดยการดูถูก ดูหม่ิน ใส่ร้าย 

 

 (3) For the purposes of those provisions which refer to this subsection, “content” means that which is 
 contained in writings, on audio or visual media, on data carriers, in images or other materialized 
 content or which is also transmitted independently of any storage using information or communication 
 technologies. 
45 Section 200 Publication of conviction 
 (1) If the insult was committed publicly or by disseminating content (section 11 (3)) and if a penalty is 
 imposed on account thereof, then, upon application by the victim or a person otherwise entitled to file 
 a request to prosecute, the court is to order that the conviction be publicly announced upon request. 
 (2) The manner of publication is to be indicated in the judgment. If the insult was committed by 
 disseminating content (section 11 (3)), then publication is, as a rule and if possible, to be made in the 
 same manner. 
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หรือท าให้เส่ือมเสียโดยอ้างถึงชาติก าเนิด เช้ือชาติ(Hate-mongering insult) ไวเ้ป็นอีก 1 มาตรา
ต่างหากจากความผิดฐานดูหม่ินธรรมดา  รวมทั้งก าหนดมาตรการในการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดดังกล่าไวต้่างหากเช่นกัน  และยงัมีมาตรการลงโทษพิเศษเป็นสภาพบังคับไว้
เพิ่มเติมนอกจากการปรับหรือการลงโทษจ าคุกอีกดว้ย 
 
ตารางท่ี 3.2  บทบญัญติักฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยาม
         เช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด 
                                                                                                                                                        

ประเทศองักฤษ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ค ว า ม ส ง บ เ รี ย บ ร้ อ ย ข อ ง ป ร ะ ช า ช น
พระราชบัญญัติพ.ศ. 2529 (The Public Order 
Act 1986) ส่วนท่ี 3 เพื่อควบคุมความเกลียดชงั
ทางเช้ือชาติ 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั  
(German Criminal Code ) 

นิยามค าว่า “ความเกลยีดชังทางเช้ือชาติ”  
มาตรา 17 “ ความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ ”  
หมายถึง ความเกลียดชังต่อกลุ่มบุคคลท่ีระบุ
โดยอ้างอิงถึงสีผิว เช้ือชาติ สัญชาติ (รวมถึง
สัญชาติ) หรือชาติพนัธุ์หรือชาติก าเนิด” 

นิยามค าว่า “ความเกลยีดชังทางเช้ือชาติ” 
ไม่ไดใ้หค้  านิยาม 

บทก าหนดความผิด 
      มาตรา 18 (1)  
       “การใช้ค  าพูด หรือพฤติกรรม หรือการ
แสดงเน้ือหาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
        (1) บุคคลท่ีใชค้  าพูด หรือพฤติกรรมท่ีเป็น
การข่มขู่ ดูหม่ิน หรือเหยียดหยาม หรือแสดง
เอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรใด ๆ ท่ีเป็นการ
ข่มขู่ ดูหม่ิน หรือเหยียดหยาม ถือว่ามีความผิด
ถา้ปรากฎวา่ 

บทก าหนดความผิด 
       มาตรา 192a ประกอบ มาตรา 11(3) 
       มาตรา 192a ดูหมิ่นสร้างความเกลยีดชัง 
       “ผูใ้ดท่ียินยอมให้สาร (มาตรา 11 (3)) ท่ี
เห็นได้ว่าเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องผูอ่ื้น โดยการดูถูกเหยียดหยาม พูด
อาฆาตมาดร้าย หรือหม่ินประมาท โดยอา้งถึง 
ถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ศาสนา หรือชาติพนัธุ์  
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ตารางท่ี 3.2  (ต่อ) 
 

ประเทศองักฤษ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
       (ก)  บุคคลนั้นมีเจตนาจะก่อให้เกิดความ
เกลียดชงัทางเช้ือชาติดว้ยวิธีดงักล่าว หรือ 
        (ข)  เม่ือพิจารณาถึงสภาวการณ์ทั้งหมดแลว้ 
ความเกลียดชงัทางเช้ือชาติมีแนวโนม้ท่ีจะ
ก่อใหเ้กิดขึ้นดว้ยเหตุนั้น” 
        มาตรา 19 
       “ ตีพิมพ์หรือแจกจ่ายเอกสารท่ี เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร 
       (1) บุคคลท่ีตีพิมพห์รือแจกจ่ายเอกสารท่ีเป็น
ลายลักษณ์อักษรท่ีเป็นการข่มขู่ ดูหม่ิน หรือดู
หม่ิน มีถือวา่มีความผิดถา้ปรากฏวา่ 
              (ก) บุคคลนั้นมีเจตนาจะก่อให้เกิดความ
เกลียดชงัทางเช้ือชาติดว้ยวิธีดงักล่าว หรือ 
              (ข)  เ ม่ือพิจารณาถึงสภาวการณ์ทั้ ง
หมดแลว้ ความเกลียดชงัทางเช้ือชาติมีแนวโนม้
ท่ีจะก่อใหเ้กิดขึ้นดว้ยเหตุนั้น... 
        (3) การกล่าวถึงในส่วนน้ี การตีพิมพ์หรือ
แจกจ่ายเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร คือ การ
ตีพิมพ์หรือเผยแพร่ สู่ประชาชน หรือกลุ่ ม
ประชาชน” 
       มาตรา 22 
       “การกระจาย เ สี ย งและการแพ ร่ภ าพ
ออกอากาศ หรือรวมทั้งรายการในช่องโทรทศัน์
เคเบิล 

อุดมการณ์ ความทุพพลภาพ หรือรสนิยมทางเพศ 
หรือแจง้ต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงอยู่ในกลุ่มดงักล่าว เน่ือง
ดว้ยเหตุท่ีบุคคลนั้นมีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบั
กลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเหล่าน้ี โดยไม่ไดรั้บการร้องขอ
จากบุคคลนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี
หรือปรับ” 
         มาตรา 11(3)  ค าจ ากัดความของค าว่า 
“สาร” ดังนี ้ 
       “(3) เพื่อวตัถุประสงค์ของบทบญัญติัท่ีอา้ง
ถึงส่วนย่อยน้ี “สาร” หมายถึง ส่ิงท่ีมีอยู่ในงาน
เขียน, บนส่ือเสียง หรือภาพ, บนส่ือข้อมูล, ใน
รูปภาพ หรือเน้ือหาท่ีเป็นรูปธรรมอ่ืน ๆ หรือท่ี
ส่งโดยอิสระจากการจดัเก็บโดยใช้ เทคโนโลยี
สารสนเทศหรือการส่ือสาร” 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 

 

ประเทศองักฤษ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
     ( 1 )  ห ากรายก ารได้ มี ส่ วน ร่ วมในก า ร
ออกอากาศภาพหรือเสียงท่ีคุกคาม ดูหม่ิน หรือ
เหยียดหยาม บุคคลท่ีกล่าวถึงในหัวข้อย่อย (2) 
แต่ละคนมีความผิดหาก 
               (ก) บุคคลนั้นมีเจตนาจะก่อใหเ้กิดความ
เกลียดชงัทางเช้ือชาติดว้ยวิธีดงักล่าว หรือ 
              (ข) เ ม่ือพิ จ ารณา ถึ งสภาวการ ณ์ทั้ ง
หมดแลว้ ความเกลียดชงัทางเช้ือชาติมีแนวโนม้
ท่ีจะก่อใหเ้กิดขึ้นดว้ยเหตุนั้น 
        (2) บุคคล คือ 
   (ก) บุคคลท่ีใหบ้ริการรายการ 
               (ข) บุคคลใด ๆ ท่ีจัดท า  หรือก ากับ
รายการ และ 
               (ค )  บุ ค ค ล ใ ด  ๆ  ท่ี ใ ช้ ค  า พู ดห รื อ
พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม 
        (3) ...” 

 

       โทษของการกระท าความผิด  
       มาตรา 27(3) 
       ขั้นตอนการพิจารณาและการลงโทษ 
       (1) ... 
       (3) ผูก้ระท าความผิดตามส่วนน้ีตอ้งระวาง
โทษ 
  (ก) หากพิจารณาคดีและได้ความตาม
ฟ้อง ให้ลงโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับหรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

โทษของการกระท าความผิด 
มาตรา 192a ตอนทา้ย 
“...ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ” 
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ตารางท่ี 3.2  (ต่อ) 

 

ประเทศองักฤษ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
               (ข) หากใหก้ารรับสารภาพ ใหล้งโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินกฎหมาย
สูงสุด หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
มาตรการลงโทษพเิศษ  
        มาตรา 25(1) 
        “ อ านาจสั่งริบ.  
         (1) ก่อนท่ีบุคคลจะถูกตดัสินว่าไดก้ระท า
ความผิด  
               (ก) ความผิดตามมาตรา 18 ท่ีเก่ียวขอ้ง
กับการแสดงเน้ือหาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร 
หรือ 
               (ข) ความผิดตามมาตรา19,21หรือ 23  
           ศาลต้องสั่งให้ริบเอกสารท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรหรือบนัทึกใดๆท่ียื่นเสนอต่อศาล 
หากศาลเห็นว่าเอกสารหรือบนัทึกไดเ้ก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิด” 

 
 
 
มาตรการลงโทษพเิศษ  
       มาตรา 200 
       “ การประกาศโฆษณาค าพิพากษา 
       (1) หากการดูหม่ินนั้นได้กระท าต่อหน้า
สาธารณะหรือโดยการเผยแพร่สาร (มาตรา 11  
(3)) และหากมีการก าหนดให้มีการลงโทษดว้ย
เหตุดงักล่าว เม่ือผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีมีสิทธิ
ยื่นค าร้องด าเนินคดีร้องขอ ศาลมีค าสั่งให้
ประกาศโฆษณาค าพิพากษาต่อสาธารณะได ้
         (2) รูปแบบวิธีการตีพิมพจ์ะตอ้งระบุไว้
ในค าพิพากษา หากการดูหม่ินไดก้ระท าโดย
การเผยแพร่เน้ือหา (มาตรา 11 (3)) โดยทัว่ไป
แลว้หากเป็นไปไดก้็ใหเ้ผยแพร่ในลกัษณะ
เดียวกนั” 

 

 



 

บทที ่4 

บทวเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายส าหรับการกระท าความผดิ 
ที่เป็นการดูหมิ่นเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือ 

ถิ่นก าเนิดในประเทศไทย 
 
 

เม่ือไดศึ้กษาถึงกฎหมาย และมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกับการ
ดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ดงัท่ีไดก้ล่าวมาในบทท่ีผ่านมาแลว้นั้น จากการศึกษา
พบวา่กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยยงัไม่เพียงพอส าหรับการป้องกนั และลด
ปัญหาการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดเท่าท่ีควร นอกจากนั้นการดูหม่ินเหยียดหยาม 
เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ยงัส่งผลกระทบอยา่งร้ายแรงต่อความสงบสุขของประชาชนในประเทศไทย
ในภาพรวม ซ่ึงหากปล่อยใหเ้ป็นปัญหาเร้ือรังไม่มีการก าหนดไวเ้ป็นความผิด ก็อาจจะส่งผลกระทบ
ในลกัษณะวงกวา้งต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม และส่งผลในเร่ืองของศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยใ์น
ประเทศไทยดว้ย 

ส าหรับในต่างประเทศ ก็ประสบปัญหาในเร่ืองการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติหรือถ่ิน
ก าเนิด เช่นเดียวกนักบัประเทศไทย แต่ในประเทศท่ีไดศึ้กษา ประเทศดงักล่าวไดบ้ญัญติักฎหมาย 
และมาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถน ามาปรับใช้กับประเทศไทยได้ เพื่อเป็นแนวทางในการ
บญัญติักฎหมายและมาตรการส าหรับการกระท าท่ีดงักล่าวได ้ดงันั้น จึงสมควรเป็นอย่างยิ่งท่ีจะ
ศึกษากฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศเพื่อน ามาเป็นแนวทางในการป้องกนัและ
ลดปัญหาการกระท าท่ีเป็นดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ในประเทศไทย 
  

1.  วิเคราะห์ปัญหามาตรการความรับผิดทางอาญาของการกระท าที่เป็นการดูหม่ิน
เหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถิ่นก าเนิดในประเทศไทย 
 

ประเทศไทยได้บัญญัติรับรองและคุ ้มครองเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of 
expression) ของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ดงัปรากฏใน 
มาตรา 34 ท่ีวา่  

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การ
โฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวจะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดยอาศยั
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อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐเพื่อคุม้ครองสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อ
ป้องกนัสุขภาพของประชาชน”  

โดยหลกัแลว้รัฐจึงไม่อาจท่ีจะมาจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนได ้
เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้บางประการเพื่อวตัถุประสงคใ์นเร่ืองการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ และสิทธิใน
ความเป็นส่วนตวัของบุคคลอ่ืน ความมัน่คงของรัฐ เพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือเพื่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนภาพรวมหรือส่วนรวมของประเทศ เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความ
จริง และเพื่อห้ามโฆษณาชวนเช่ือใด ๆ เพื่อสนับสนุนให้เกิดความรุนแรงในสังคม เท่านั้น เพราะ
การท่ีรัฐปล่อยใหป้ระชาชนใชเ้สรีภาพโดยไม่มีขอ้จ ากดัเลยนั้น อาจส่งผลต่อบุคคลอ่ืนตามมาเพราะ
ประชาชนก็อาจจะใช้เสรีภาพท่ีมีไม่จ ากดันั้นไปละเมิดหรือรบกวนสิทธิของผูอ่ื้น และก่อให้เกิด
ความเสียหายขึ้นมาได ้ 

เช่นเดียวกนัการท่ีประชาชนหรือบุคคลใดก็ตาม ไดก้ล่าวพาดพิงบุคคลอ่ืน หากเป็นการ
กล่าวโดยสุจริต ตามท่ีประชาชนมีสิทธิตามกฎหมาย และไม่เป็นการกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนย่อม
ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย แต่หากเป็นการด่าพาดพิง ดว้ยค าหยาบคาย ดว้ยค าด่า ต่างๆนานาท่ี
ไม่เหมาะสม ยอ่มตอ้งก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน หรือในภาพรวมตามมาได ้ 

ด้วยประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีประวติัศาสตร์มายาวนาน ทั้งประวติัศาสตร์ทาง
สงคราม ทางสังคม ทั้งมีความแตกต่างกนัทางภาษา วฒันธรรม จารีตประเพณี ความเป็นอยู่ การใช้
ชีวิต ฐานะ รายได ้การศึกษา แตกต่างกนัไปตามแต่ละภูมิภาค ไม่วา่จะเป็น ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค
อีสาน ภาคใต ้ อีกทั้งประเทศไทยยงัเป็นประเทศท่ีอยูใ่นช่วงของการพฒันาดา้นเศรษฐกิจ การเขา้มา
ของแรงงานต่างดา้ว โดยเฉพาะประเทศใกลเ้คียงในแถบอาเซียน ท่ีเขา้มาเพื่อหารายได ้หาโอกาส
โดยการเขา้มาท างาน ไม่ว่าจะงานในรูปแบบของการบริการ การใชแ้รงงาน การก่อสร้าง ย่อมยิ่งท า
ให้ประเทศไทยนั้นมีความหลายหลายทางเช้ือชาติ ถ่ินก าเนิด รูปแบบภาษา วฒันธรรม จารีต
ประเพณี ความเป็นอยูเ่พิ่มขึ้นไปอีกเท่าตวั ซ่ึงในรูปแบบของการใชภ้าษา วฒันธรรม จารีตประเพณี 
ความเป็นอยู่นั้น หากอยู่ในกรอบของกฎหมาย และไม่เป็นการรบกวนหรือกระทบสิทธิของผูอ่ื้น
แลว้ รัฐย่อมไม่อาจไม่จ ากดัเสรีภาพในการใชชี้วิต หรือรูปแบบการใชวิ้ถีชีวิตตรงน้ีได ้ดว้ยเหตุผล
ของความแตกต่างกนัในรูปแบบของการใช้ภาษา วฒันธรรม จารีตประเพณี ความเป็นอยู่  ย่อมตอ้ง
ก่อให้เกิดความแตกต่างกนัในเร่ืองของฐานะ รายได ้และระดบัการศึกษา ซ่ึงความแตกต่างเหล่าน้ี
นั้นอาจส่งผลใหบุ้คคลบางบุคคล หรือกลุ่มคนบางกลุ่ม มีความคิดวา่ตนเอง หรือกลุ่มของตนมีความ
เป็นมนุษยเ์หนือกว่าบุคคลอ่ืนท่ีมีฐานะ รายได้ การศึกษาด้อยกว่าตน เห็นว่าคนไม่เท่ากัน และ
อาจจะดูหม่ินเหยียดหยามดูแคลนไปถึงวฒันธรรม จารีตประเพณี ความเป็นอยู่  ของบุคคลอ่ืนท่ีมี
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ความต่างไปจากตนดว้ย และในบางคร้ังอาจดูหม่ินเหยียดหยามไปยงัชาติก าเนิด ถ่ินก าเนิด ของ
บุคคลนั้น ในบางคร้ังหากบุคคลท่ีถูกดูหม่ินนั้น เป็นบุคคลต่างดา้ว ก็อาจมีการกระท าอนัเป็นการดู
หม่ิน เหยยีดหยามถึงเช้ือชาติได ้ 

ค าพูดท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดน้ี เป็นค าพูดท่ีมี
ความละเอียดอ่อนทางความรู้สึก หากรัฐปล่อยใหเ้กิดขึ้นบ่อยคร้ัง โดยไม่มีการหา้มปราม ข่มขู่ยบัย ั้ง
แลว้ ก็อาจส่งผลกระทบต่อจิตใจ และความรู้สึกต่อผูค้นจ านวนมากท่ีมีเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด
เดียวกนักบับุคคลท่ีถูกดูหม่ิน เหยียดหยาม จนทา้ยท่ีสุดอาจก่อให้เกิดความแตกแยกของบุคคลใน
สังคม และส่งผลต่อความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศไดห้ากบุคคลนั้นเป็นคนต่างดา้ว หรือต่างชาติ 
และทา้ยท่ีสุดอาจส่งผลใหเ้กิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ ถ่ินก าเนิด วฒันธรรม อยา่งฝังรากลึก และ
จะน ามาซ่ึงปัญหาความรุนแรง และปัญหาอาชญากรรมตามมาอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้

ในประเทศไทย การดูหม่ิน เหยียดหยามด้วยค าหยาบคาย ดว้ยค าด่าต่างๆนานาท่ีไม่
เหมาะสม ในเร่ืองน้ีประเทศไทยก็มีประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัห้ามกระท า และก าหนดเป็น
ความรับผิดทางอาญาเอาไวช้ดัเจนอยูแ่ลว้ใน มาตรา 326 ในความผิดฐานหม่ินประมาท และ มาตรา 
393  ในเร่ืองความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้ แต่จะเห็นไดว้่าในความผิดฐานหม่ินประมาท จะเนน้และ
ครอบคลุม ไปในเร่ืองของการใส่ความ ซ่ึงท าใหป้รากฏขอ้เทจ็จริงซ่ึงอาจจะเป็นความจริง หรือเทจ็ก็
ได ้ซ่ึงเป็นการกระท าใหบุ้คคลนั้นเสียช่ือเสียง และเม่ือไดพ้ิจารณาจากแนวทางการใชก้ฎหมาย และ
แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีผ่านมาจะเห็นไดว้่า มาตรา 326โดยมีขอบเขตการใชจ้ ากดั ในเร่ืองท่ี
เป็นการแสดงออกในลกัษณะท่ีเก่ียวกบัความประพฤติ การร่วมประเวณี หรือความไม่เหมาะสม
ในทางเพศ หรือหน้าท่ีการงานรวมตลอดถึงสถานะทางเศรษฐกิจเท่านั้นท่ีจะเป็นความผิด ไม่ได้
ตีความครอบคุลม ไปถึงการใชว้าจา ใชก้ารกระท าท่ีเป็นดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด 
ส าหรับความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393  ฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้ก็เช่นเดียวกนั ถึงแมว้่า
จะมีลกัษณะของการกระท าเป็นการเจตนาดูถูก เหยียดหยาม ท าให้อบัอาย เสียหาย เป็นท่ีเกลียดชงั 
สบประมาท หรือด่า อนัเป็นการประทุษร้ายต่อความรู้สึกของผูอ่ื้น โดยอาจกระท าดว้ยวาจาหรือ 
กริยาท่าทาง ซ่ึงมีลกัษณะใกลเ้คียงกับการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ิน เหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ิน
ก าเนิดก็ตาม แต่หากสังเกตรูปแบบองคป์ระกอบความผิดแลว้ การดูหม่ินซ่ึงหนา้นั้นตอ้งมีการกล่าว
ถอ้ยค าหรือแสดงกริยาท่าทางท่ีเป็นการดูหม่ินให้ผูอ่ื้นทราบในขณะท่ีมีการกระท าในทนัทีทนัใด 
อนัเป็นการกระท าต่อหน้า หากเป็นการแสดงออกท่ีไม่ไดอ้ยู่ซ่ึงหน้ากนั และไม่ไดอ้ยู่ใกลแ้บบซ่ึง
หนา้กนัแลว้ ก็ไม่ถือว่าเป็นความผิด ซ่ึงในบางคร้ังการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิดน้ี
อาจเกิดขึ้นจากการกระท าท่ีไม่ใช่กระท าต่อหน้าหรือซ่ึงหน้าก็ได ้แต่กลบักลายเป็นว่าการกระท า
ดังน้ีไม่เป็นความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหน้า โดยท่ีการกระท าเช่นน้ีก็ก่อให้เกิดความเสียหายและ



51 
 

กระทบกระเทือนต่อจิตใจของผูถู้กดูหม่ินไม่ต่างกนั อีกทั้งการใชก้ฎหมาย และตามแนวค าพิพากษา
ของศาลฎีกาท่ีตดัสินและวางแนวทางมาตลอดนั้น จะพบว่าจะครอบคลุมแต่ในเร่ืองท่ีเป็น ค าด่า 
หรือเป็นการด่าทอดว้ยค าหยาบคายเท่านั้น แต่กลบัไม่ไดค้รอบคุลมไปถึงการดูหม่ินเหยียดหยาม 
เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด และไม่เคยปรากฏว่าไดมี้การตีความ หรือมีแนวทางของค าพิพากษาท่ีกล่าว
ลงโทษไปถึงการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด แต่อยา่งใด  

ดงันั้น บทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาทั้ง 2 มาตรา ท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น จะเห็น
ไดว้า่ไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขปัญหาการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิดใน
ประเทศไทยได ้เพราะเม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัก าหนดไวใ้ห้เป็นความผิดอย่างชดัแจง้ก็ เป็นไปได้
ยากท่ีศาล หรือผูใ้ชก้ฎหมายจะตีความกฎหมายมาคุม้ครองถึงเร่ืองการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ 
หรือถ่ินก าเนิด เพราะหากตีความขยายความมากเกินไปจนเป็นโทษแก่จ าเลยหรือผูต้อ้งหาแลว้ ก็จะ
ขดัต่อหลกัการใช้กฎหมายอาญาท่ีตอ้งตีความโดยเคร่งครัด และตอ้งมีบทบญัญติัก าหนดความผิด
เป็นลายลกัษณ์อกัษร จึงจะลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้  ประเทศไทยจึงควรมีกฎหมายท่ีก าหนด
ความผิดเฉพาะในเร่ืองน้ีไว ้เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ทั้งเป็นการป้องกนัยบัย ั้งการกระท าความผิด มิ
ให้มีผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด เช่นเดียวกบัประเทศ
องักฤษท่ีมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด เอาไวใ้ช้บงัคบั
โดยเฉพาะ คือ พระราชบญัญติัความสงบเรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 2529 (The Public Order Act 
1986) ส่วนท่ี 3  ท่ีได้บัญญัติความผิดท่ีมีลักษณะเป็นการเกลียดชังทางเช้ือชาติไวอ้ย่างชัดเจน          
ซ่ึงมีวตัุประสงค์เพื่อใช้ควบคุมความเกลียดชังทางเช้ือชาติ ซ่ึงมีแนวคิดว่า หากบุคคลใดมีการ
แสดงออก หรือการพูดจาท่ีท าใหเ้กิดความเกลียดชงั โดยอา้งถึงความแตกต่างทางเช้ือชาติ จะตอ้งถูก
ลงโทษตามกฎหมาย และเพื่อให้ความหมายชัดเจนขึ้นยงัไดก้ าหนดบทนิยามความหมายของค าว่า 
“ความเกลียดชังทางเช้ือชาติ” ไวเ้ป็นพิเศษต่างหากเพื่อจะได้มีค  าจ ากัดความท่ีถูกต้อง โดยให้
ความหมายว่า หมายถึง “ความเกลียดชงัต่อกลุ่มบุคคลท่ีระบุโดยอา้งอิงถึงสีผิว เช้ือชาติ สัญชาติ 
(รวมถึงสัญชาติ) หรือชาติพนัธุ์หรือชาติก าเนิด”  ซ่ึงเม่ือเราไดพ้ิจารณาแลว้จะเห็นว่า เป็นการนิยาม
ความหมายท่ีชดัเจนและครอบคลุม นอกจากจะใหค้วามหมายวา่หมายถึงความเกลียดชงัทางสัญชาติ 
เช้ือชาติ ประเทศชาติ ชาติพนัธ์ และถ่ินก าเนิดแลว้ ยงัขยายความออกไปถึงความแตกต่างเกลียดชงั
ในเร่ืองสีผิวดว้ย ซ่ึงในประเทศไทยไม่เคยมีค านิยามเช่นน้ีมาก่อน  

ประเทศองักฤษไดบ้ญัญติัความรับผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกบัการดูหม่ิน เหยียดหยาม เช้ือ
ชาติ หรือถ่ินก าเนิดไวใ้นกฎหมาย โดยองค์ประกอบความผิดในส่วนของการกระท านั้น นอกจาก
การใชค้  าพูดแลว้ ยงัไดก้ าหนดรวมไปถึงการใชกิ้ริยาอาการ ท่าทาง พฤติกรรมดว้ย ทั้งขยายความไป
ถึงการแสดงเน้ือหาทางลายลกัษณ์อกัษรดว้ย ดงันั้น การกระท าท่าทาง กิริยาอาการใดๆ เช่น ท าท่า
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ทางรังเกียจ ท าสีหนา้ให้เห็นไดช้ดัเจนว่าดูหม่ิน เหยียดหยาม หรือการท่ีเขียนขอ้ความใดๆ ไม่ว่าจะ
ลงบนวตัถุใดๆท่ีเห็นไดว้่าบุคคลนั้นมีเจตนาจะก่อให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติแลว้ ก็นับว่า
เป็นความผิดทั้งส้ิน ไม่จ าเป็นตอ้งกระท าโดยค าพูดหรือวาจาเท่านั้น นบัว่าเป็นการขยายความของ
รูปแบบการกระท าออกไปให้ครอบคลุมมากขึ้น อนัเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดในรูปแบบอ่ืนนอกจากการใชค้  าพูด ซ่ึงต่างจากกฎหมายเร่ืองดูหม่ินซ่ึงหน้าตามกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย ซ่ึงจ ากดัไวเ้พียงการพูดหรือการใชว้าจาดูหม่ินเท่านั้น ซ่ึงเป็นการจ ากดัการ
กระท าท่ีแคบเกินไป แต่อย่างไรก็ตามการกระท าท่ีจะเป็นความผิดตามกฎหมายน้ี มีขอ้สังเกตอย่าง
หน่ึงว่า จะตอ้งปรากฎว่าผูก้ระท านั้นจะตอ้งกระท าโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อก่อให้เกิดความเกลียดชงั
ทางเช้ือชาติดว้ย หรือหากไม่ปรากฏวา่มีเจตนาพิเศษท่ีจะก่อใหเ้กิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติแลว้ ก็
ต้องปรากฎว่าความเกลียดชังทางเช้ือชาติจะได้เกิดขึ้นเพราะการกระท านั้นเม่ือได้พิจารณาถึง
สภาวการณ์หรือสภาพแวดล้อมทั้ งหมดแล้ว อันเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า
ผูก้ระท ามีเจตนาดงันั้น หรือความเกลียดชงัทางเช้ือชาติจะเกิดขึ้นจากการกระท านั้น หากปรากฏว่า
โจทก์น าสืบไม่ได ้ก็เป็นไปไดว้่าศาลอาจจะยกฟ้อง ซ่ึงในส่วนน้ีอาจเป็นการเพิ่มภาระให้แก่โจทก์
โดยไม่สมควร และอาจเกิดข้อถกเถียงในทางคดีขึ้นได้ ในส่วนน้ีจึงยงัไม่ควรน ามาปรับใช้กับ
กฎหมายอาญาของประเทศไทย หากจะน ามาปรับใช้ก็ควรคงไวแ้ค่ในส่วนของการกระท าเท่านั้น 
ควรท่ีจะตดัในส่วนของเจตนาพิเศษและการน าสภาวการณ์มาร่วมพิจารณาออกไป  

ในส่วนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไดน้ าเอาการกระท าความผิดในลกัษณะท่ี
เป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้เป็นความผิดทาง
อาญาโดยเฉพาะทัว่ๆไป  เพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยแยกออกจากการกระท าความผิดท่ีเป็น
การดูหม่ินธรรมดา เช่นเดียวกนักบัของประเทศองักฤษ พิจารณาไดจ้าก ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนั (German Criminal Code ) มาตรา 192A ประกอบมาตรา 11(3) แต่กฎหมายของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น จะให้นิยามการกระท าท่ีกวา้ง รวมในมาตราเดียวครอบคลุมถึงการกระท า
ทุกอย่าง โดยก าหนดว่าการกระท าใดท่ีเป็นแสดงออก การส่งต่อซ่ึงสาร หรือขอ้ความท่ี มีแรงจูงใจ
จากความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด เป็นความผิดทั้งส้ิน ซ่ึงมีความใกลเ้คียงคลา้ยคลึงกบั
ความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหน้าของประเทศไทย เพียงแต่มีความแตกต่างกันตรงท่ีว่าตามประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนั การดูหม่ินเหยียดหยามไม่ตอ้งมีการกระท าซ่ึงหน้า หรือต่อหน้าผูเ้สียหาย 
กระท าต่อหลบั ดูหม่ินลบัหลงัก็นับว่าเป็นความผิดทั้งส้ิน เพราะถือไดว้่าเป็นการส่งต่อออกไปซ่ึง
สาร หรือข้อความท่ีมีแรงจูงใจมาจากความเกลียดชังทางเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดแล้ว ทั้ งไม่
จ าเป็นตอ้งมีถึงเจตนาพิเศษท่ีจะก่อให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ ซ่ึงขอ้น้ีเป็นขอ้แตกต่างจาก
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กฎหมายพระราชบญัญติัความสงบเรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 2529 (The Public Order Act 1986) 
ของประเทศองักฤษ นบัวา่เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีครอบคลุมกระชบัในมาตราเดียว  

ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีโดยการภาคยานุวติัในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน(Universal Declaration of Human Rights 1948 ) รับรองหลกัการในเร่ืองสิทธิมนุษยชน 
เก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด และยงัไดร่้วมเขา้เป็นภาคี
โดยการภาคยานุวติัในอนุสัญญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ (Convention on the 
Elimination of all Forms of Racial Discrimination)  ดงันั้น เพื่อให้เป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชน และ อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ ประเทศไทยจึงควรท่ีจะมี
บทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองน้ีเอาไว ้ เพื่อใช้บังคับการกระท าความผิดโดยเฉพาะ แยกจาก
ความผิดฐานหม่ินประมาท และความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้   

นอกจากจะบญัญติัความผิดเก่ียวกบัการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ไว้
ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยแลว้ การก าหนดโทษส าหรับความผิดดังกล่าวควร
จะตอ้งมีความเพียงพอท่ีจะป้องปรามการกระท าความผิด และข่มขู่ยบัย ั้งผูท่ี้จะกระท าความผิด 
ไม่ให้คิดท่ีจะกระท าความผิดดังกล่าว ตามรูปแบบของทฤษฎี (Deterrence Theory ) โดยหาก
พิจารณาจาก พระราชบญัญติัความสงบเรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 2529 (The Public Order Act 
1986) ของประเทศองักฤษ จะแบ่งโทษในเร่ืองน้ีออกเป็น 2 แบบ คือ ในส่วนท่ี 3 มาตรา 27 (3) (a) 
โดยลงโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในกรณีท่ีจ าเลยสู้คดีและศาลพิพากษาว่า
จ าเลยมีความผิดจริงฟ้อง หรือ ในส่วนท่ี 3 มาตรา 27 (3) (b) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกินกฎหมายสูงสุด หรือทั้งจ าทั้งปรับ กรณีท่ีจ าเลยยอมรับสารภาพท าให้คดีเสร็จส้ินไปโดยเร็ว  
ซ่ึงโทษในกรณีของการท่ีศาลพิพากษาลงโทษตามฟ้องของโจทก์โดยลงโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปีนั้น 
นับว่าเป็นการใช้โทษเพื่อมาข่มขู่ ป้องปรามการกระท าความผิด และเพื่อท่ีจะยบัย ั้งผูท่ี้จะกระท า
ความผิด แต่ไม่เหมาะสมท่ีจะใชล้งโทษจริงเพราะอตัราโทษสูงเกินไปส าหรับความผิดฐานดูหม่ิน
เหยยีดหยามเช้ือชาติ ถ่ินก าเนิด แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายน้ีให้อ านาจศาลท่ีจะเลือกลงโทษเตม็อตัรา
ตามกฎหมายหรือไม่ก็ไดต้ามแต่ดุลยพินิจของศาล อีกทั้งกฎหมายยงัมีมาตรการทางเลือก ส าหรับ
กรณีท่ีจ าเลยกลวัโทษจึงยอมรับสารภาพท าให้คดีจบโดยเร็ว โดยให้ศาลลงโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินกฎหมายสูงสุด หรือทั้งจ าทั้งปรับ อีกดว้ยโดยศาลอาจจะเลือกลงโทษเต็ม
อตัราหรือไม่ก็ได้ตามแต่ดุลยพินิจของศาลอีกเช่นกัน จึงสรุปได้ว่าท่ีพระราชบัญญัติความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 2529 (The Public Order Act 1986) ของประเทศองักฤษก าหนดโทษ
ในเร่ืองน้ีเอาไวเ้ช่นน้ีก็เพื่อป้องปรามการกระท าความผิดเท่านั้น  ส าหรับในส่วนของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น บทลงโทษของการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ิน
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ก าเนิด นั้นคือระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ ปรากฎตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั 
(German Criminal Code) มาตรา 192A ตอนทา้ย เท่ากบัความผิดฐานดูหม่ินธรรมดา ท่ีเป็นเช่นน้ี
เพราะสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเห็นวา่การกระท าผิดในรูปแบบดงักล่าวก่อให้เกิดความรุนแรงใน
สังคมไม่ต่างกนันัน่เอง  

ดว้ยเหตุท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดูหม่ินเหยียดหยาม
เช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิดในประเทศไทยยงัไม่มีบญัญติัไว ้อีกทั้งกฎหมายในเร่ืองความผิดฐานหม่ิน
ประมาท และฐานดูหม่ินซ่ึงหน้าท่ีมีอยู่ ไม่ครอบคลุม และตีความมีผลบงัคบัไปถึงกรณีดังกล่าว 
ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีบทบญัญติักฎหมายท่ีใช้เพื่อป้องกันและปราบปราม ข่มขู่ยบัย ั้งการ
กระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ของประชาชน พร้อมก าหนด
บทลงโทษท่ีเหมาะสมส าหรับป้องกนัและปราบปราม ทั้งข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าเช่นนั้น โดยปรับใช้
รูปแบบกฎหมายของประเทศองักฤษ และของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นตน้แบบ เพราะหาก
ยงัไม่ก าหนดไวใ้ห้การกระท าเช่นน้ีเป็นความผิด และมีบทลงโทษตามกฎหมายแลว้ ก็อาจจะมีการ
กระท าเช่นน้ีเพิ่มขึ้น และทา้ยท่ีสุดจะก่อให้เกิดความแตกแยกของประชาชนในชาติ และจะส่งผล
ดา้นอ่ืนๆตามมา 
 

2.  วิเคราะห์ปัญหามาตรการความรับผิดทางอาญาของการกระท าที่เป็นการโฆษณา
เผยแพร่ข้อความ ค าพูด เกี่ยวกับการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถิ่นก าเนิด ใน
ประเทศไทย 

 
ในประเทศไทยการโฆษณาเผยแพร่ขอ้ความ การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการ

ส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัรับรองเสรีภาพในเร่ืองน้ีไว้
อยา่งชดัเจนวา่บุคคลทุกคนสามารถกระท าได ้ไม่ถูกจ ากดัหรือห้าม ตราบใดท่ีการกระท านั้นไม่เป็น
การละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนก่อใหเ้กิดความเสียหาย หรือขดัแยง้ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  

ในประเทศไทยกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการโฆษณา การเผยแพร่ข้อความ ค าพูด 
เก่ียวกบัการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิดยงัไม่มีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ จะมีแต่กฎหมาย
ในฐานความผิดหม่ินประมาทโดยการโฆษณา และ ดูหม่ินผูอ่ื้นโดยการโฆษณาเท่านั้น ท่ีมีรูปแบบ
ใกล้เคียงท่ีสุด ซ่ึงได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อท่ีผ่านมาว่าในเร่ืองความผิดฐานหม่ินประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 นั้น จ ากดักรอบแห่งรูปแบบลกัษณะของการกระท าความผิด
เอาไวเ้พียงประการเท่านั้น โดยท่ีเน้นไปท่ีเร่ืองการใส่ความ และมีผลท าให้ผูอ่ื้นนั้นได้รับความ
เสียหาย แต่ไม่ครอบคลุมไปถึงการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด 
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เช่นเดียวกนักบัความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 จะ
มุ่งหมายเฉพาะแค่ค  าด่า หรือค ากล่าวเหยียดหยามท่ีเป็นค าหยาบคายเท่านั้น ไม่ไดป้รากฎว่ามีการ
ตีความไปถึงการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด แต่อย่างใด กฎหมายของไทยยงัไม่
ปรากฎว่ามีกฎหมายมาใช้บงัคบักบัการกระท าเช่นน้ีโดยตรง ซ่ึงหากปรากฏว่ามีการกระท าเช่นน้ี
เกิดขึ้น เช่นมีการด่าพาดพิงหรือกล่าวดูหม่ินว่าร้ายถึงเช้ือชาติและถ่ินก าเนิด การลงโทษท่ีเด่นชัด
ท่ีสุดในกรณีน้ีคือการไดรั้บการลงโทษ การประนามจากสังคมเท่านั้นว่าผูก้ระท าเช่นนั้นไดก้ระท า
การท่ีไม่สมควร อาจมีการวิพากยวิ์จารณ์ถึงการกระท านั้นจากบุคคลในสังคม แต่ไม่ปรากฎว่ามี
มาตรการทางกฎหมายใดๆมาใช้บงัคบักบักรณีดงักล่าวอย่างจริงจงั อาจเป็นเพราะกรณีเช่นน้ีไม่
ปรากฏแน่ชดัวา่บุคคลใดหรือใครท่ีเป็นผูเ้สียหาย เพราะค ากล่าวเช่นน้ี เป็นค ากล่าวท่ีไม่เจาะจงวา่ได้
ท าการดูหม่ินเหยียดหยามบุคคลใด แต่ผลของการกล่าวค ากล่าวเช่นน้ีจะมีผลกระทบเป็นวงกวา้ง 
เพราะเป็นการเผยแพร่ออกไปสู่สาธารณะชนโดยการประกาศ การโฆษณากระจายออกไป ซ่ึง
ก่อใหเ้กิดผลกระทบทางจิตใจของบุคคลส่วนรวมมากกวา่การกล่าวซ่ึงหนา้ระหวา่งบุคคลกบับุคคล 

เม่ือมีการกระท าเช่นน้ีเกิดขึ้นแลว้ และกลบัไม่มีกฎหมายมาใช้บงัคบัโดยตรง ย่อมจะ
ท าให้สังคมเกิดความแตกแยก กลุ่มบุคคลหรือบุคคลท่ีไดรั้บการดูหม่ินเหยยีดหยามก็อาจเห็นว่าตน
ไม่ไดรั้บความยุติธรรม เพราะกฎหมายไม่คุม้ครอง และเม่ือพึ่งพาอ านาจของกฎหมายไม่ไดแ้ลว้ ก็
จะมีความตอ้งการแกแ้คน้ทดแทนเอาคืนกนัเองระหว่างกนั โจมตีกนัไปมาผ่านส่ือผ่านการโฆษณา 
ย่อมส่งผลให้สังคมเกิดความรุนแรง เกิดความแตกแยก เป็นการท าลายความสงบสุขของสังคม
โดยรวม และทา้ยท่ีสุดอาจเกิดความเกลียดชงัแบ่งแยกกนัทางเช้ือชาติ และถ่ินก าเนิดกนัขึ้นมาอยา่ง
รุนแรงก็เป็นได ้    

เม่ือเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัความสงบเรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 2529 (The 
Public Order Act 1986)ของประเทศองักฤษ จะเห็นวา่ กฎหมายน้ีไดมี้การบญัญติักฎหมายไวเ้พื่อใช้
บงัคบักบักรณีน้ีโดยตรง แยกเป็นฐานความผิดต่างหากจากการดูหม่ินทัว่ๆไป โดยก าหนดใหมี้ความ
รับผิดเก่ียวกบัการเผยแพร่ การโฆษณาประกาศท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด 
ไวโ้ดยเฉพาะ โดยมาตรา 19 เป็นการบญัญติัเก่ียวกบัการเผยแพร่ดว้ยการตีพิมพห์รือแจกจ่ายเอกสาร
ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีเป็นการข่มขู่ ดูหม่ิน หรือเหยยีดหยามเช้ือชาติ ชาติพนัธุ์ ถ่ินก าเนิด มาตราน้ี
รูปแบบของการกระท าความผิดคือการตีพิมพเ์อกสาร เผยแพร่ออกไปดว้ยเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์
อกัษรในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นส่ือส่ิงพิมพ ์หนงัสือ เป็นตน้ โดยการกระท าในรูปแบบน้ีจะเป็น
ความผิดไดก้็ต่อเม่ือองคป์ระกอบภายในอนัเป็นเจตนาพิเศษ คือ ผูก้ระท าไดก้ระท าไปโดยมีเจตนา
พิเศษเพื่อให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ หรือหากไม่ปรากฏวา่มีเจตนาพิเศษท่ีจะก่อให้เกิดความ
เกลียดชังทางเช้ือชาติแลว้ ก็ตอ้งปรากฎว่าเม่ือได้พิจารณาถึงสภาวการณ์หรือสภาพแวดลอ้มทั้ง
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หมดแลว้ ความเกลียดชงัทางเช้ือชาติจะไดเ้กิดขึ้นเพราะการตีพิมพห์รือแจกจ่ายเอกสารท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรนั้น จะเห็นได้ว่าเป็นการสร้างภาระหน้าท่ีให้แก่ฝ่ายโจทก์ ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ได้ว่า
ผูก้ระท ามีเจตนาเช่นนั้น หรือความเกลียดชังทางเช้ือชาติจะเกิดขึ้นจากการกระท านั้น ทั้งท่ีการ
กระท าก็ปรากฏอย่างชดัแจง้แลว้ความเสียหายต่อส่วนรวมก็เกิดขึ้นแลว้ ซ่ึงหากปรากฏในทางคดี
ต่อมาวา่โจทก์น าสืบไม่ได ้ก็เป็นไปไดว้า่ศาลอาจจะยกฟ้อง ซ่ึงเป็นการเพิ่มภาระให้แก่โจทก์โดยไม่
สมควร ซ่ึงในส่วนน้ีตามกฎหมายของประเทศไทยโดยพิจารณาจากความผิดฐานหม่ินประมาท จะ
เห็นไดว้่าไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีมอบภาระให้แก่โจทก์แต่อย่างใด เพียงโจทก์น าสืบขอ้เท็จจริงให้ได้
ตามฟ้องและให้ศาลเห็นว่าตนไดรั้บความเสียหายจากากระท าดงักล่าวจริงก็เพียงพอแลว้ ส่วนการ
น าสืบว่าตนไม่มีเจตนาหรือ ไม่น่าเกิดความเสียหายให้เป็นหนา้ท่ีของจ าเลยเองท่ีตอ้งน าสืบเพื่อแก้
ตวั หากประเทศไทยจะน ามาปรับใชก้็ควรจะพิจารณาในส่วนน้ี หากจะน ามาปรับใชก้็ควรคงไวแ้ค่
ในส่วนของการกระท าเท่านั้น ควรท่ีจะตดัในส่วนของเจตนาพิเศษและการน าสภาวการณ์มาร่วม
พิจารณาออกไป อีกหน่ึงมาตราของพระราชบญัญติัความสงบเรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 2529 
(The Public Order Act 1986) คือมาตรา 22 มาตราน้ีใชบ้งัคบักบักรณีการกระท าท่ีเป็นรูปแบบของ
การเผยแพร่ โฆษณาดว้ยการกระจายเสียง และการแพร่ภาพออกอากาศ หรือรวมทั้งรายการในช่อง
โทรทัศน์เคเบิลผ่านส่ือต่างๆ เช่นรายการทีวี หรือส่ือออนไลน์ เป็นต้น โดยเอาผิดกับบุคคลท่ี
ใหบ้ริการรายการ บุคคลใด ๆ ท่ีจดัท า หรือก ากบัรายการ และ บุคคลใด ๆ ท่ีใชค้  าพูดหรือพฤติกรรม
ท่ีไม่เหมาะสม โดยนอกจากบุคคลเหล่าน้ีจะตอ้งกระท าการเผยแพร่ โฆษณาดว้ยการกระจายเสียง 
และการแพร่ภาพออกอากาศ โดยรู้อยู่แลว้ว่าการนั้นเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติถ่ินก าเนิด
แลว้ บุคคลนั้นจะตอ้งมีองค์ประกอบภายในของการกระท าเช่นเดียวกบัมาตรา 19 คือ ผูก้ระท าได้
กระท าไปโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ หรือหากไม่ปรากฏว่ามีเจตนา
พิเศษท่ีจะก่อให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติแลว้ ก็ตอ้งปรากฎว่าเม่ือไดพ้ิจารณาถึงสภาวการณ์
หรือสภาพแวดลอ้มทั้งหมดแลว้ ความเกลียดชงัทางเช้ือชาติจะไดเ้กิดขึ้นเพราะการออกอากาศหรือ
รวมรายการในบริการรายการเคเบิลนั้น ซ่ึงหากประเทศไทยจะน ามาใช้เป็นตัวอย่างก็ควรจะ
พิจารณาในส่วนน้ีดว้ยเช่นกนั  

เม่ือมาพิจารณากฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ได้มีการบัญญัติให้การ
กระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการเผยแพร่ การโฆษณา ท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูอ่ื้น
โดยการดูถูก ดูหม่ิน ใส่ร้าย หรือท าใหเ้ส่ือมเสียโดยอา้งถึงชาติก าเนิด เช้ือชาติ ศาสนาหรือชาติพนัธุ์ 
ไวเ้ป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากความผิด ในเร่ืองดูหม่ินทัว่ๆไป ดงัท่ีปรากฎตามประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมัน (German Criminal Code) มาตรา 192A โดยท่ีกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีไดก้ าหนดลกัษณะของการกระท าไวอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยใหก้ารกระท าใดๆท่ีปรากฎในงาน
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เขียน, บนส่ือเสียง หรือภาพ, บนส่ือขอ้มูล, ในรูปภาพ หรือเน้ือหาท่ีเป็นรูปธรรมอ่ืน ๆ หรือท่ีส่ง
โดยอิสระจากการจดัเก็บโดยใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ หรือการส่ือสาร เพราะกฎหมายใชค้  าวา่ คอน
เทนต ์CONTENT ซ่ึงคือ “สาร”ท่ีผูส่้งสารตอ้งการส่งไปยงัผูรั้บสารในรูปแบบต่างๆ ท่ีเราสามารถ
อ่าน ฟัง  ดู  และส่ือสารรับฟังเขา้ใจได้ กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในเร่ืองน้ีจึงเอาผิด
กบัการกระท าโดยการโฆษณา การเผยแพร่ออกไปในรูปแบบต่างๆ ไม่จ ากดัวิธีขอเพียงปรากฏว่า ผู ้
ส่งสารสามารถส่งสารไปยงัผูรั้บสารในรูปแบบต่างๆ ท่ีผูรั้บสารสามารถอ่าน ฟัง  ดู  และส่ือสารรับ
ฟังเขา้ใจได้ก็เพียงพอท่ีจะเป็นความผิดในมาตราน้ีแลว้ ซ่ึงต่างจากกฎหมาย พระราชบญัญติัความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 2529 ของประเทศองักฤษ ท่ีแยกการกระท าความผิดออกเป็น
ลกัษณะต่างๆโดยเฉพาะ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถใช้
บงัคบัไดค้รอบคลุมกว่าของประเทศองักฤษ เพราะของประเทศองักฤษหากไม่เขา้องคป์ระกอบของ
การกระท าตามรูปแบบท่ีกฎหมายบญัญติัไว้แลว้ก็ไม่อาจเป็นความผิดได ้ซ่ึงต่างจากของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีตีความค าวา่การเผยแพร่ การโฆษณา ไดก้วา้งกวา่ครอบคลุมกวา่  แต่อยา่งไรก็
ตามจะเห็นวา่กฎหมายของทั้งสองประเทศดงัท่ีกล่าวมาน้ี มีขอ้ดีกวา่ของประเทศไทยเพราะ สามารถ
ใชบ้งัคบักบัรูปแบบของการกระท าความผิดโดยตรง ไม่ตอ้งตีความกนัอีก สามารถใชบ้งัคบัไดท้นั
ต่อสถานการณ์ ต่างจากของประเทศไทยท่ีไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองน้ีไวโ้ดยเฉพาะ จึงควรท่ีประเทศ
ไทยท่ีจะน ามาปรับใชใ้หเ้หมาะสมกบัสถานการณ์ความผิดในปัจจุบนั  

ส าหรับโทษส าหรับความผิดในรูปแบบการกระท าท่ีเป็นการโฆษณาเผยแพร่ขอ้ความ 
ค าพูด เก่ียวกบัการดูหม่ินเหยียดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด ตามกฎหมายของประเทศองักฤษนั้น 
อตัราโทษในความผิดเช่นน้ีจะมีอตัราเท่ากบัความผิดฐานดูหม่ินท่ีเป็นการก่อให้เกิดความเกลียดชงั
ทางเช้ือชาติ โดยแบ่งโทษในเร่ืองน้ีออกเป็น 2 แบบ คือ ในส่วนท่ี 3 มาตรา 27 (3) (a) โดยลงโทษ
จ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในกรณีท่ีจ าเลยสู้คดีและศาลพิพากษาว่าจ าเลยมี
ความผิดจริงฟ้อง หรือ ในส่วนท่ี 3 มาตรา 27 (3) (b) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
กฎหมายสูงสุด หรือทั้งจ าทั้งปรับ กรณีท่ีจ าเลยยอมรับสารภาพท าใหค้ดีเสร็จส้ินไปโดยเร็วเช่นกนั 

ส าหรับโทษตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในเร่ืองน้ีจะมีอตัราโทษ
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ เช่นเดียวกนักบัการกระท าผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม
การดูถูก ดูหม่ิน ใส่ร้าย หรือท าให้เส่ือมเสียกลุ่มท่ีก าหนดโดยชาติก าเนิด เช้ือชาติ ศาสนาหรือชาติ
พนัธุ์ ซ่ึงในขอ้น้ีผูศึ้กษาไม่เห็นดว้ยเท่าไรนกั เน่ืองจากการกระท าท่ีเป็นการโฆษณาเผยแพร่เป็นการ
ดูหม่ิน เหยียดหยามเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด เช่นน้ี จะส่งผลในวงกวา้ง สามารถกระจายออกไปเป็น
วงกวา้งไดม้ากกว่าการดูหม่ินซ่ึงหนา้แบบปกติทัว่ๆไป ความเสียหายจะมีมากกว่า มีความเส่ียงต่อ
การเกิดความรุนแรงในสังคมมากกวา่ การก าหนดโทษในอตัราโทษท่ีเท่ากนั จึงเป็นการกระท าท่ีไม่
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ถูกตอ้งไม่ถูกหลกัของการลงโทษเม่ือเปรียบเทียบกบัความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นโดยส่วนรวม จึงควร
ท่ีจะก าหนดบทลงโทษให้หนักขึ้นกว่าปกติเพื่อป้องปรามความผิด และการข่มขู่ยบัย ั้ง ผูท่ี้คิดจะ
กระท าความผิดให้เกรงกลัวต่อโทษท่ีจะได้รับจนไม่กล้าคิด กล้าลงมือกระท าความผิด  เพราะ
นอกจากจะให้พลงักดดนัทางสังคมแลว้ ควรจะใชป้ระโยชน์จากความกลวัโทษของมนุษยม์ายบัย ั้ง
การกระท าดงักล่าว ทั้งเป็นการเป็นการสร้างนิสัย และบรรทดัฐานของสังคม ตามหลกั Three Key 
Elements of Punishment ของซีซาร์ เบค็คาเรีย  

จากเหตุผลท่ีกล่าวมา เน่ืองด้วยประเทศไทยเป็นประเทศท่ีอยู่ในช่วงของการก าลัง
พฒันา ไม่ว่าจะเป็นในด้านของ เทคโนโลยี เศรษฐกิจ และสังคม ทั้งประชากรในประเทศใช้ส่ือ
สังคมออนไลน์เป็นจ านวนมาก ไม่ว่าในเร่ืองของการข่าว ศึกษา บนัเทิง และในดา้นอ่ืนๆ  ดงันั้น 
เพื่อสามารถน ากฎหมายดงักล่าวมาบงัคบัใชใ้ห้ทนัต่อสถานการณ์ และให้เหมาะสมกบัสภาพการณ์
ในปัจจุบนั ทั้งเพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปรามยบัย ั้งการกระท าความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีด
หยามเช้ือชาติ ถ่ินก าเนิดท่ีกระท าโดยใชวิ้ธีการเผยแพร่ โดยการโฆษณา โดยการประกาศในรูปแบบ
ต่างๆ  ประเทศไทยจึงควรบญัญติักฎหมายรูปแบบเช่นน้ีไว ้โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญา ใหเ้ป็นความผิดท่ีชดัเจน และก าหนดอตัราโทษ ทั้งมาตรการอ่ืนๆ เก่ียวกบัการกระท าดงักล่าว
ไวเ้ป็นการเฉพาะโดยบญัญติัไวแ้ยกต่างหากจากความผิดฐานหม่ินประมาทโฆษณา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 328 และฐานดูหม่ินซ่ึงหน้าโดยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 393 
 

3.  วิเคราะห์ปัญหามาตรการลงโทษพิเศษส าหรับผู้กระท าความผิดฐาน ดูหม่ิน เหยียด
หยามเช้ือชาติ หรือถิ่นก าเนิดในประเทศไทย 
 

เม่ือพิจารณาตามกฎหมายของประเทศไทย บทลงโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นมี
อยู่เพียง 5 ประการตามท่ีบญัญติัไวป้ระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ซ่ึงโดยหลกัแลว้การท่ีรัฐจะ
ลงโทษผูใ้ดในรูปแบบใดไดน้ั้นจะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายเท่านั้น จะลงโทษในรูปแบบอย่างอ่ืน
นอกจากท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ไดอ้ย่างเด็ดขาด เพราะนอกจากจะขดัต่อประมวลกฎหมายอาญา
แลว้ ยงัขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 อีกดว้ย  

จะเห็นไดว้่าการท่ีศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดไดน้ั้นจะตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้
อ านาจไว ้การใช้มาตรการลงโทษเสริมพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิดจึงตอ้งมีกฎหมายบัญญัติ
เอาไว้โดยเฉพาะ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยแล้ว ประมวล
กฎหมายอาญาไดก้ าหนดรูปแบบของมาตรการลงโทษเสริมพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิดไว ้โดย
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ได้ปรากฎอยู่ ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 เป็นรูปแบบการลงโทษเสริมพิเศษ
นอกเหนือไปจากท่ีมาตรา 18 บญัญติัไว ้ซ่ึงใช้บงัคบัแต่เฉพาะในความผิดฐานหม่ินประมาท ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และฐานหม่ินประมาทดว้ยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 328 เท่านั้น แต่ไม่ใช้บงัคบักบักรณีของการดูหม่ินซ่ึงหน้า หรือโดยการโฆษณาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ดงันั้น หากเกิดการกระท าความผิดฐานหม่ินซ่ึงหนา้ หรือโดย
การโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ขึ้น และศาลพิพากษาวา่ผูน้ั้นมีความผิด ก็จะใช้
มาตราลงโทษเสริมพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 393 ไม่ได้ ทั้ งท่ีความเสียหายท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บก็มีลกัษณะเช่นเดียวกนั และคลา้ยคลึงกนั ดงันั้น หากเกิดมีการบญัญติัก าหนดให้การ
กระท าความผิดในรูปแบบลกัษณะท่ีเป็นการดูหม่ิน เหยยีดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิดเป็นความผิด
ตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยและมีความผิดดังกล่าวเกิดขึ้น หากไม่มีการบญัญติัก าหนด
รูปแบบของมาตรการลงโทษเสริมพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิดเอาไวเ้ช่นเดียวกนักบัมาตรา 393 
เพื่อใช้บงัคบักบัการกระท าความผิดเช่นน้ี ก็ไม่สามารถท่ีจะน ารูปแบบของมาตรการลงโทษเสริม
พิเศษมาใช้กบัผูก้ระท าความผิดได ้เพราะเช่นนั้นก็อาจจะขดักบัหลกัการของกฎหมายอาญา และ
รัฐธรรมนูญได ้

เม่ือพิจารณากฎหมายของประเทศองักฤษและของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะเห็น
ว่าทั้งสองประเทศไดก้ าหนดมาตราการลงโทษเสริมพิเศษไวใ้นกฎหมาย โดยประเทศองักฤษได้
บญัญติัไวใ้น พระราชบญัญติัความสงบเรียบร้อยของประชาชน พ.ศ. 2529 (The Public Order Act 
1986) มาตรา 25(1) โดยให้อ านาจศาลสั่งริบบรรดาทรัพยสิ์นหรือส่ิงของต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผิดท่ีเป็นการเป็นการข่มขู่ ดูหม่ิน หรือเหยียดหยามท่ีท าให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือ
ชาติถ่ินก าเนิด โดยเฉพาะเอกสารหรือส่ิงใดๆท่ีมีลกัษณะเป็นลายลกัษณ์อกัษรอนัเห็นประจกัษ์ชดั
แจง้ หรือหากมีการเผยแพร่ตีพิมพห์รือแจกจ่ายเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีเป็นการข่มขู่ ดูหม่ิน 
หรือดูหม่ิน เหยียดหยามท่ีท าให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติถ่ินก าเนิด ศาลก็มีอ านาจสั่งให้ริบ
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งน้ีดว้ย อีกทั้งให้อ านาจศาลในการสั่งริบส่ิงของเหล่าน้ีไดท้นัทีแมจ้ะยงัไม่มีค  า
พิพากษาของศาลว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ซ่ึงนับไดว้่าเป็นมาตรการพิเศษก่อนมีค าพิพากษา
ตดัสินคดี ท่ีมีไวเ้พื่อป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นต่อไปในวงกวา้ง และระงบั จ ากดัขอบเขตของ
ความเสียหายใหอ้ยูใ่นขอบจ ากดั ไม่ใหก้ระจายออกไปมากกวา่เดิม ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อเป็นการป้องกนัสังคม (Social Protection)  

ส าหรับในส่วนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไดมี้รูปแบบมาตรการลงโทษเสริม
พิเศษไวใ้ชบ้งัคบักบักรณีการกระท าในเร่ืองดูหม่ินเช่นกนั โดยมาตรการน้ีใชบ้งัคบักบัการกระท าท่ี
การดูหม่ินธรรมดา รวมทั้งเป็นการดูหม่ิน เหยียดหยามเช้ือชาติและถ่ินก าเนิด และการดูหม่ินในทุก
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รูปแบบท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิด รวมทั้งความผิดฐานหม่ินประมาทดว้ย โดยไดบ้ญัญติัไว้
ในมาตรา 200 ของประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนั (German Criminal Code) โดยใหอ้ านาจศาล
ในการประกาศเผยแพร่โฆษณาค าพิพากษาของศาล หากการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ิน เหยียดหยาม
หรือหม่ินประมาทนั้นไดก้ระท าต่อหนา้สาธารณะหรือโดยการเผยแพร่ โฆษณาซ่ึงหากศาลได้มีค  า
พิพากษาใหล้งโทษดว้ยเหตุดงักล่าว และผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีมีสิทธิยืน่ค าร้องด าเนินคดีร้องขอต่อ
ศาล ศาลก็มีอ านาจออกค าสั่งให้ประกาศโฆษณาค าพิพากษาคดีนั้นต่อออกไปยงัสาธารณะได้ ซ่ึง
รูปแบบของการตีพิมพเ์ผยแพร่ค าพิพากษานั้นก็อยู่ท่ีศาลจะมีค าสั่งว่าจะให้เป็นไปในรูปแบบใด 
โดยให้ระบุไวใ้นค าพิพากษา และหากพิจารณาจากตวับทมาตราดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่าวิธีการใน
การประกาศเผยแพร่โฆษณาค าพิพากษายงัอาจกระท าในรูปแบบลกัษณะเช่นเดียวกนักบัท่ีจ าเลยได้
กระท าดว้ย ซ่ึงนับว่าเป็นมาตรการลงโทษเสริมพิเศษตามหลกัทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แคน้
ทดแทน (Retributive Theory) ท่ีเป็นเยียวยาทดแทนแกไ้ขความเสียหายให้กบับุคคลท่ีไดรั้บความ
เสียหาย เป็นการตอบแทนการกระท าของผูท่ี้กระท าความผิด จากการกระท าของเขา และเพื่อเป็น
การแสดงความออกต่อรับผิดชอบต่อการกระท าของตน และเป็นการประจานตวัผูก้ระท าความผิด
เองดว้ยว่าส่ิงท่ีตนกระท าลงไปนั้นเป็นความผิด เป็นการยบัย ั้งตวัผูก้ระท าความผิด ให้เกรงกลวัต่อ
โทษท่ีไดรั้บไป จนเกิดความกลวัในโทษ และไม่กระท าความผิดซ ้า ทั้งยงัเป็นการป้องปรามเป็นการ
ข่มขู่ผูอ่ื้นท่ีคิดท่ีจะกระท าความผิดในรูปแบบเดียวกนัให้เห็นเป็นตวัอย่างวา่ หากตนไดก้ระท าเช่นน้ี
แลว้จะไดรั้บผลอยา่งไร ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามความผิด และการข่มขู่ยบัย ั้ง 
(Deterrence Theory )   

มาตรการลงโทษเสริมพิเศษในความผิดท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามของประเทศ
องักฤษและของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน้ี หากน ามาพิจารณากบัประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทยในหมวดความผิดฐานหม่ินประมาท มาตรา 332 แลว้ จะเห็นไดว้่ามีความคลา้ยคลึงกนั 
โดยท่ีมีการให้อ านาจศาลในการสั่งริบบรรดาทรัพยสิ์นหรือส่ิงของต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผิด เพียงแต่ต่างกนัตรงเวลาในการสั่งริบเท่านั้นโดยของประเทศองักฤษให้ริบไดต้ั้งแต่ก่อนมี
ค าพิพากษา แต่ของประเทศไทยจะริบไดก้็ต่อเม่ือมีค าพิพากษาส่าจ าเลยกระท าความผิดแลว้เท่านั้น 
และในส่วนของการประกาศโฆษณาเผยแพร่ค าพิพากษานั้น ก็มีรูปแบบวิธีการท่ีใกลเ้คียงกนั จะ
แตกต่างตรงท่ีกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นโจทก์หรือผูสิ้ทธิด าเนินคดีแทนตอ้งร้อง
ขอต่อศาล แต่ของประเทศไทยเป็นการบงัคบัใหผู้ก้ระท าความผิดตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย ทั้งยงัเพิ่ม
วิธีการโฆษณาประกาศโดยอาจท าโดยรูปแบบวิธีการเช่นเดียวกนักบัท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท า 
แต่ในส่วนกฎหมายของประเทศไทยนั้นให้ใช้แต่เฉพาะวิธีโฆษณาค าพิพากษาในหนังสือพิมพ์
เท่านั้น ซ่ึงในเร่ืองน้ีนบัว่าเป็นปัญหา เพราะว่าการประกาศโฆษณาค าพิพากษาในหนงัสือพิมพ์นั้น 
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จะประกาศในหนังสือพิมพท์อ้งถ่ิน หรือหนังสือพิมพท่ี์ไม่เป็นท่ีนิยม มีผูอ่้านหนังสือพิมพ์เช่นน้ี
จ านวนน้อย อีกทั้งในยุคปัจจุบนัการอ่านข่าวผ่านทางหนังสือพิมพไ์ม่เป็นท่ีนิยม ซ่ึงแตกต่างจาก
ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิดของจ าเลยซ่ึงอาจท าโดยวิธีการอย่างอ่ืน หรือเผยแพร่
โฆษณาออกไปในรูปแบบวิธีการอย่างอ่ืนท่ีเกิดความเสียหายต่อผูเ้สียหายมากกว่า ซ่ึงไม่เป็นการ
ยุติธรรมต่อผูไ้ดรั้บความเสียหาย ซ่ึงขดัต่อหลกัการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้
ทดแทน (Retributive Theory) และขดัต่อหลกัการตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามความผิด และ
การข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory )  ดว้ย เพราะการประกาศในหนังสือพิมพท่ี์ไม่เป็นท่ีนิยม และ
คนไม่นิยมอ่าน ผูก้ระท าความผิดก็จะไม่ไดรั้บการข่มขู่ยบัย ั้ง ไม่เกิดความเกรงกลวัต่อโทษท่ีไดรั้บ
ไป ไม่เกิดความกลวัในโทษ จนอาจกลบัมากระท าความผิดซ ้า ทั้งยงัไม่อาจป้องปราม หรือข่มขู่ผูอ่ื้น
ท่ีคิดท่ีจะกระท าความผิดในรูปแบบเดียวกนัได ้ความแตกต่างอีกหน่ึงประการก็คือ มาตรการลงโทษ
เสริมพิเศษส าหรับความผิดดงักล่าวมาตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ใชบ้งัคบัทั้ง
ในกรณีของความผิดดูหม่ินรูปแบบธรรมดา ความผิดดูหม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติ ความผิดดูหม่ินใน
รูปแบบอ่ืนๆ และความผิดฐานหม่ินประมาทด้วย ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของประเทศไทยท่ี
ก าหนดให้ใช้มาตรการลงโทษเสริมพิเศษเช่นน้ี ส าหรับการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทผูอ่ื้น 
และความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาเท่านั้น ไม่รวมถึงความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้ หรือดู
หม่ินโดยการโฆษณาแต่อย่างใด ซ่ึงหากมีการกระท าความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหน้า หรือดูหม่ินโดย
การโฆษณาในประเทศไทยและศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิด นอกจากจะลงโทษ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้ ก็ไม่อาจด าเนินการอย่างอ่ืนนอกเหนือจากนั้นไปไดเ้พราะกฎหมาย
ไม่ไดใ้ห้อ านาจศาลไว ้ซ่ึงไม่เป็นตามหลกัทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน (Retributive 
Theory) และหลกัการตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามความผิด และการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence 
Theory )   

เม่ือความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยามเช้ือชาติหรือถ่ินก าเนิด เป็นความผิด
ท่ีมีผลกระทบต่อจิตใจของกลุ่มบุคคล ก่อให้เกิดความเสียหายในวงกวา้ง สร้างความแตกแยก 
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและสังคมโดยรวม การจะก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผิดนอกจากจะตอ้งเหมาะสมกบัการกระท าความผิดและความเสียหายท่ีไดเ้กิดขึ้นแลว้ 
การก าหนดมาตรการลงโทษเสริมพิเศษเพื่อชดเชยแก้แคน้ทดแทนความรู้สึกท่ีเสียไปของกลุ่ม
บุคคลท่ีถูกดูหม่ินเหยียดหยามถึงเช้ือชาติถ่ินก าเนิดก็นบัว่าเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นเช่นเดียวกนั การลงโทษ
นอกจากตอ้งท าเพื่อเป็นการยบัย ั้งป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดของผูอ่ื้น และป้องกนั
การกระท าความผิดซ ้าแลว้ การประณามการกระท านั้น โดยใหป้ระกาศค าพิพากษาการผา่นส่ือ หรือ
โดยวิธีการอยา่งอ่ืนเพื่อเป็นการแสดงออกต่อความรับผิดชอบของผูก้ระท าความผิดก็นบัว่าเป็นส่ิงท่ี
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ควรก าหนดไวใ้หก้ระท าไดเ้ช่นกนั ดงันั้น หากปรากฏวา่ไดมี้การก าหนดใหก้ารกระท าในลกัษณะท่ี
เป็นการดูหม่ิน เหยียดหยามเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดเป็นความผิดในกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
นอกจากจะก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้นแลว้ ก็เห็นควรท่ีจะก าหนดมาตรการลงโทษ
เสริมพิเศษส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวไวใ้นกฎหมายดว้ย โดยอาจน ารูปแบบของประเทศ
องักฤษและของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพของสังคมไทยใน
ปัจจุบนั 

อีกทั้งมาตรการลงโทษเสริมพิเศษส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวน้ี ถือไดว้่าเป็น
มาตรการลงโทษอีกรูปแบบหน่ึงท่ีศาลอาจเลือกใช้นอกจากการจ าคุกผูก้ระท าผิดในเรือนจ า 
ความผิดประเภทน้ีแมอ้าจก่อผลกระทบต่อจิตใจของกลุ่มบุคคล หรือก่อให้เกิดความเสียหายในวง
กวา้ง กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและสังคมโดยรวมก็ตาม แต่ในบางคร้ังโทษท่ี
ผูก้ระท าความผิดควรไดรั้บนั้นอาจไม่ถึงกบัตอ้งจ าคุกตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เพราะอาจเป็นการ
ท าความผิดคร้ังแรก หรือกระท าไปเพราะความพลั้งเผลอ การจะลงโทษจ าคุกในทุกกรณีอาจไม่ใช่
ทางเลือกท่ีเหมาะสม เน่ืองจากจะเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณของรัฐ ทั้งเป็นการสร้างมลทินให้
ผูก้ระท าผิดมากเกินไป จึงควรให้ศาลมีทางเลือกท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดอย่างอ่ืนโดยไม่ใช้
เรือนจ า โดยศาลอาจเลือกแค่ลงโทษปรับและใช้มาตรการลงโทษเสริมพิเศษส าหรับการกระท า
ความผิดน้ีก็เพียงพอแลว้ 

จากการศึกษากฎหมายในต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งแลว้  
พบวา่ การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการดูหม่ิน เหยยีดหยาม
เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดในกฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายประเทศองักฤษ และกฎหมาย
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดก้ าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าในลกัษณะท่ี
เป็นการดูหม่ิน เหยียดหยามเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจง ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าว
มุ่งคุม้ครองผูเ้สียหายโดยส่วนตวัไม่ใหถู้กละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เสรีภาพ
ในการใช้ชีวิต และต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวท่ีบุคคลพึงมี  ผู ้ศึกษามีความเห็นว่า กฎหมายของ
ประเทศไทยท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนัยงัไม่มีความชดัเจนและยงัไม่เพียงพอในการบงัคบัใชก้บัปัญหา
การกระท าท่ีเป็นการดูหม่ิน เหยียดหยามเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ดังนั้น ประเทศไทยควรมีการ
บญัญติักฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดทางอาญาต่อผูก้ระท า พร้อมก าหนดอตัราโทษ และมาตรการ
ลงโทษเสริมพิเศษส าหรับการกระท าเช่นน้ีไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยจากการท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษากฎหมาย
ของประเทศดงักล่าวมาแลว้ พบว่ามีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใชป้ระกอบการพิจารณา เพื่อหาแนว
ทางการบญัญติักฎหมายท่ีเหมาะสมต่อประเทศไทย  ทั้งเพื่อเป็นการคุม้ครองผูเ้สียหาย คุม้ครอง



63 
 

สังคม และเป็นการเยียวยาจิตใจกลุ่มบุคคลท่ีถูกกระทบจากการกระท าไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพไป
ดว้ยกนั 

 
 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

ในบทน้ี ผูศึ้กษาจะกล่าวถึงบทสรุปและขอ้เสนอแนะ โดยในหวัขอ้ท่ี 1 จะเป็นการสรุป
สาระส าคญัของการศึกษาในภาพรวม  โดยเร่ิมตั้งแต่สาเหตุและท่ีมาของปัญหาของการดูหม่ิน
เหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดในประเทศไทย  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษ แนวคิด
และทฤษฎีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัมาตรการ
ต่างๆ  กฎหมายและมาตรการอ่ืนๆทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือ
ถ่ินก าเนิดของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ พร้อมทั้ งเปรียบเทียบและวิเคราะห์
กฎหมาย  ส่วนหวัขอ้ท่ี 2 จะกล่าวถึงขอ้เสนอแนะเพื่อใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามปัญหาการดู
หม่ิน เหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ซ่ึงผูศึ้กษาไดเ้สนอแนะแนวทางโดยการบญัญติัเพิ่มเติม
กฎหมายเป็นการเฉพาะ เพื่อใชส้ าหรับการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด เพื่อใหมี้ความ
สอดคลอ้งกบัสภาวการณ์และบริบทของสังคมไทย  

 

1. บทสรุป 
 

ปัญหาของการกระท าการท่ีมีลกัษณะเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ิน
ก าเนิดในประเทศไทยนั้น มีตน้เหตุมาจากการท่ีสังคมไทยเป็นประเทศท่ีมีประวติัศาสตร์มาอย่าง
ยาวนาน ไม่ว่าจะเป็นประวติัศาสตร์ทางวฒันธรรม โดยเฉพาะประวติัศาสตร์ทางสงคราม มีการท า
สงครามแยง่ชิงดินแดนกนัไปมาระหว่างประเทศรอบขา้ง รวมถึงภูมิภาคอ่ืนๆก่อนท่ีจะสามารถรวม
ประเทศตามรูปแบบรัฐสมัยใหม่ได้ มีการปลูกฝังความคิดชาตินิยมในระบบการศึกษา ทั้งเป็น
ประเทศท่ีมีความแตกต่าง และหลากหลายทางเช้ือชาติ เผ่าพนัธุ์ ถ่ินก าเนิด มีความแตกต่างกนัทาง
ภาษา วฒันธรรม จารีตประเพณี การใชชี้วิตและความเป็นอยูไ่ม่วา่จะเป็น ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค
อีสาน ภาคใต ้  ทั้งปัญหาการพฒันาของประเทศท่ีกระจุกตวัอยูแ่ต่ในศูนยก์ลาง ยอ่มส่งให้การศึกษา 
ความเจริญทางเศรษฐกิจไม่ขยายตวั ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อความแตกต่างทางรายไดแ้ละฐานะทางการ
เงินของประชาชนแต่ละภูมิภาค ประเทศไทยยงัเป็นประเทศท่ีอยู่ในช่วงของการพัฒนาด้าน
เศรษฐกิจ การเขา้มาของแรงงานไทยในภูมิภาคอ่ืนๆ รวมทั้งแรงงานต่างดา้วของประเทศเพื่อนบา้น 
ท่ีเขา้มาหาโอกาสและรายไดใ้นเมืองใหญ่ โดยความแตกต่างน้ีเอง ส่งผลให้บุคคลบางบุคคล หรือ
กลุ่มคนบางกลุ่ม คิดวา่ตนเอง หรือกลุ่มของตนมีสิทธิ มีเอกสิทธ์ิในชีวิต มีความเป็นมนุษยเ์หนือกว่า
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บุคคลอ่ืนท่ีมีความแตกต่างกว่าตน มีความเกลียดชงัรังเกียจ และอาศยัความแตกต่างน้ี กล่าวดูหม่ิน
เหยียดหยามสบประมาท โดยอาจกล่าวหรือกระท าการดูหม่ินเหยียดหยามดูแคลนไปถึงจารีต
วฒันธรรม ประเพณี ความเป็นอยู่การด ารงชีวิต และในบางคร้ังอาจดูหม่ินเหยียดหยามไปยงัชาติ
ก าเนิด ถ่ินก าเนิดของบุคคลนั้น เช่นเดียวกบักบัต่างประเทศก็ปรากฎว่ามีปัญหาเหล่าน้ีเช่นกนั โดย
หลายคร้ังการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามน้ีไดเ้กิดขึ้นในท่ีสาธารณะ และหลายคร้ังมีการ
กระท าผ่านการโฆษณา เผยแพร่ในรูปแบบต่างๆ เพราะสามารถกระจายค าพูดเหล่าน้ีออกไปได้
อย่างสะดวก รวดเร็ว ซ่ึงเม่ือได้ศึกษามาแลว้พบว่าประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัให้
การกระท าเช่นน้ีเป็นความผิด และก าหนดความรับผิดส าหรับการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือ
ถ่ินก าเนิดรวมถึงกฎหมายท่ีมีการบญัญติัใช้บงัคบัอยู่ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายอาญาในเร่ือง
ความผิดฐานหม่ินประมาท หรือความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหน้า ก็ยงัไม่สามารถบังคับใช้กับกรณี
ดงักล่าวไดโ้ดยตรงและครอบคลุม 

ผูศึ้กษาได้คน้ควา้ศึกษาความหมาย และแนวคิดเก่ียวกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลแลว้พบว่า บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ไม่ว่าจะเป็นการพูด การ
เขียน ตราบใดท่ีไม่เป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนย่อมกระท าได้ทั้งส้ิน ถือได้ว่าเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชน ท่ีรัฐไม่อาจจะมาจ ากัดสิทธิเสรีภาพในเร่ืองน้ีได้ เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นเพื่อ
ประโยชน์ของประเทศ เพื่อคุม้ครองสังคม หรือเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งยงัมีสิทธิเสรีภาพ
ใชชี้วิต สิทธิในความเป็นส่วนตวั มีเสรีภาพในการใชชี้วิต ตราบเท่าท่ีไม่ละเมิดต่อกฎหมาย หรือไป
กระทบสิทธิของผูอ่ื้น ย่อมกระท าไดท้ั้งส้ินโดยรัฐไม่อาจจ ากัดห้ามได ้ส่วนแนวคิดในเร่ืองหลกั
สิทธิมนุษยชนนั้น มนุษยกุคนเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีและสิทธิ โดยปราศจากการ 
แบ่งแยกไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีเช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ ทางอ่ืน 
พื้นเพทางชาติ หรือสังคม ทรัพยสิ์น การเกิด หรือสถานะอ่ืน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ในประเทศใด 
สถานะใดก็จะไม่มีการแบ่งแยกหรือเลือกปฏิบติั ทุกคนเสมอกนัตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกนั การดูหม่ิน การเหยยีดหยาม หรือการกระท าใดๆ ท่ีเป็นการ
ลดคุณค่าของความเป็นมนุษย ์การดูถูกเหยยีดหยามศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ไม่อาจยอมรับได ้  

ส าหรับแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษทางอาญาของ
แนวความคิดทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) และแนวความคิด 
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามความผิด และการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory ) ซ่ึงแนวความคิด
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน(Retributive Theory) นั้น มุ่งท่ีจะลงโทษเพื่อแก้แค้น
ทดแทนเพื่อเป็นการตอบแทนการกระท าของผูท่ี้กระท าความผิดจากการกระท านั้น และเพื่อเป็นการ
แสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าของตน ในขณะท่ีแนวความคิด ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้อง
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ปรามความผิด และการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory )นั้น มุ่งท่ีจะยบัย ั้งตวัผูก้ระท าความผิด ให้
เกรงกลวัต่อโทษท่ีไดรั้บ จนเกิดความกลวัในโทษ และไม่คิดจะกระท าความผิดซ ้ า (Incapacitation) 
และเพื่อยบัย ั้งป้องปรามบุคคลอ่ืนไม่ให้คิดท่ีกระท าความผิด เน่ืองจากไดเ้ห็นผลร้ายท่ีจะไดรั้บจาก
การกระท าความผิดนั้น  การลงโทษผูก้ระท าความผิดในการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการดูหม่ิน
เหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด มีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แคน้
ทดแทน(Retributive Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปรามความผิด และการข่มขู่ย ับย ั้ ง 
(Deterrence Theory) ทฤษฎีการลงโทษการลงโทษเพื่อตดัโอกาสกระท าผิด (Incapacitation) และ
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการป้องกนัสังคม (Social Protection) ผูศึ้กษาไดพ้ิจารณาถึงแนวคิดและ
ทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญาแลว้ พบว่า “โทษ” เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ
ท่ีจะใช้ในการลงโทษกบับุคคลในสังคมท่ีกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายอาญา หากจะ
ก าหนดให้บุคคลใดรับโทษในทางอาญาในฐานความผิดใด นอกจากจะเพื่อแกแ้คน้ทดแทนตาม
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน(Retributive Theory) แลว้ ก็ควรตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการ
ลงโทษเพื่อป้องปรามความผิด และการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
เป็นการป้องกันสังคม (Social Protection) ด้วย  เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดไม่คิดจะกลับกระท า
ความผิดซ ้าขึ้นอีก เป็นการข่มขู่และป้องปรามบุคคลนั้นและบุคคลอ่ืนเป็นการทัว่ไป มิใหก้ระท าใน
ลกัษณะการท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด 

ส าหรับแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม เน่ืองจาก
การดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด จากการศึกษาวิจยัพบวา่ การป้องกนัและปราบปราม
การ การกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดนั้น ควรน าแนวทางในรูปแบบ
ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime control) มาใช้เพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
เน่ืองจากการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด นั้นยงัไม่มีกฎหมายท่ีจะน ามาบงัคบัใชไ้ด้
อย่างชัดเจน และมีประสิทธิภาพ ยงัขาดมาตรการลงโทษท่ีเหมาะสมกับการกระท าความผิด จึง
ส่งผลให้กฎหมายและโทษส าหรับการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดไม่มีผลในการ
ข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท า ส่งผลใหผู้ก้ระท าไม่เกรงกลวัในการท่ีจะกระท าความผิดดงักล่าว  โดยการบงัคบั
ใช้กฎหมายตอ้งผ่านกระบวนการยุติธรรมตามล าดบัการณ์ตั้งแต่ในชั้นต ารวจ พนักงานสอบสวน 
พนกังานอยัการ ผูพ้ิพากษา และราชทณัฑ ์เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้  

แนวคิดในเร่ืองเก่ียวกับหลักการในการก าหนดความผิดทางอาญาของ Herbert 
L.Packer เป็นแนวคิดท่ีสามารถน ามาใช้ก าหนดความผิดทางอาญาส าหรับการดูหม่ินเหยียดหยาม 
เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดได้ เพราะการกระท าในรูปแบบลักษณะเช่นน้ีถือว่าเป็นเร่ืองท่ีมีความ
ละเอียดอ่อน กระทบกระเทือนต่อจิตใจของกลุ่มบุคคล อาจสร้างความแตกแยกในสังคมได ้และ
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สังคมไม่ให้อภยักบัการกระท าเช่นนั้น   การกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ิน
ก าเนิด จึงนับว่าเป็นความผิดทางอาญา ซ่ึงไม่ขดัแยง้กับวตัถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา  
อยา่งไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม บญัญติัให้
รัฐก าหนดโทษทางอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ กรณีการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ิน
เหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด เป็นความผิดท่ีกระทบต่อจิตใจ ทั้งก่อใหเ้กิดความแตกแยก แบ่ง
ฝักแบ่งฝ่ายของบุคคลในสังคม จึงควรก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาซ่ึงจะไดน้ าโทษทางอาญา 
และมาตรการลงโทษเสริมพิเศษมาใชก้บัการกระท าในลกัษณะดงักล่าวได ้

อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ศึกษากฎหมายและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับการดู
หม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดของประเทศไทยแลว้พบว่า มีกฎหมายท่ีมีความใกลเ้คียง
กบัการกระท าดงักล่าว คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ความผิดฐานหม่ินประมาท ,มาตรา 
328 ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ,ความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหน้า ตามมาตรา 393 และ
มาตรการลงโทษพิเศษส าหรับความผิดฐานหม่ินประมาท ตามมาตรา 332 ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า 
ประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นมาตรการทางอาญาส าหรับการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียด
หยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดเอาไวเ้พื่อใช้บงัคบัโดยเฉพาะ ประกอบกบัมาตรการทางอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ท่ีมีอยู่ตามบทกฎหมายท่ีกล่าวมา ยงัไม่มีความชดัเจน และไม่ครอบคลุมกบั
รูปแบบการกระท าความผิดดังกล่าว จึงส่งผลท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลวัต่อการกระท า
ความผิด ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย กลา้ท่ีจะกระท าการดงักล่าวซ ้ า ไม่ก่อให้เกิดความเกรงกลวัต่อ
บุคคลอ่ืนท่ีคิดจะกระท าความผิดในรูปแบบเดียวกนั 

นอกจากน้ี เม่ือผูศึ้กษาไดศึ้กษาบทบญัญติัทางกฎหมาย และมาตรการทางกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดของต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ 
และสหพนัธรัฐเยอรมนี พบว่ากฎหมายของแต่ละประเทศไดมี้การก าหนดมาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวไวใ้นกฎหมาย โดยแยกเป็นความผิดอีกรูปแบบหน่ึงเป็นการเฉพาะ เพื่อใช้
ส าหรับการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด แยกต่างหากจาก
ความผิดฐานหม่ินประมาท และความผิดฐานดูหม่ินอย่างชดัเจน นอกจากน้ียงัน ามาตรการลงโทษ
พิเศษมาใชบ้งัคบักบักรณีดงักล่าวอีกดว้ย  

ผู ้ศึกษาได้วิ เคราะห์ เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของ
ต่างประเทศแลว้เห็นวา่ ประเทศไทยควรมีมาตรการทางกฎหมายส าหรับการดูหม่ินเหยยีดหยาม เช้ือ
ชาติ หรือถ่ินก าเนิดไวเ้ป็นกฎหมายเฉพาะ โดยแยกออกเป็นความผิดอีกรูปแบบหน่ึง โดยมีการใช้
มาตรการทางอาญา ก าหนดรูปแบบความผิด บทก าหนดโทษ และมาตรการลงโทษพิเศษกับการ
กระท าดงักล่าว โดยศึกษาจากแนวทางการบญัญติักฎหมายของประเทศท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เพื่อเป็น



68 
 

แนวทางการบญัญติักฎหมายในประเทศไทย ซ่ึงผูศึ้กษาไดศึ้กษาวิเคราะห์ถึงเหตุผลและความจ าเป็น
ในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด การวิเคราะห์ถึงการ
ก าหนดฐานความผิด โทษทางอาญา รวมถึงมาตรการลงโทษพิเศษประกอบการลงโทษดว้ย ซ่ึงเม่ือ
ไดว้ิเคราะห์เปรียบเทียบแลว้พบวา่ ประเทศไทยจ าเป็นตอ้งก าหนดมาตรการทางอาญาไวโ้ดยเฉพาะ 
เพื่อป้องกนัปราบปราม ยบัย ั้ง และลดปัญหาการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ และถ่ินก าเนิด ซ่ึงเป็น
ปัญหาท่ีมีผลกระทบต่อจิตใจของบุคคล หรือต่อกลุ่มบุคคลท่ีถูกกล่าวถึง ทั้งกระทบต่อความสงบสุข
ของสังคมโดยรวม และอาจก่อใหเ้กิดความแตกแยกในสังคมไทยได ้ นอกจากน้ีควรน าแนวทางการ
ก าหนดฐานความผิด โทษทางอาญา โดยก าหนดองคป์ระกอบความผิดภายนอก เช่น ผูก้ระท า การ
กระท า วตัถุแห่งการกระท า ส่วนองค์ประกอบความผิดภายใน ไดแ้ก่ การกระท าโดยเจตนา การรู้
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของการกระท าเหล่าน้ีให้ชดัเจน และมาตรการลงโทษพิเศษของ
ต่างประเทศท่ีไดศึ้กษาขา้งตน้น ามาปรับใชก้บัปัญหาการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือ
ชาติ หรือถ่ินก าเนิดในประเทศไทยได้ แต่ทั้ งน้ี จะต้องศึกษารูปแบบทางกฎหมาย และบริบท
โดยรวมของสังคมของไทยมาประกอบดว้ย 
 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 

จากการท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษา และวิเคราะห์บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดู
หม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิดของประเทศไทย ร่วมกับบทบญัญติัแห่งกฎหมายของ
ต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ และประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีแลว้นั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะ
ว่า เพื่อให้สามารถป้องกนัปราบปราม ยบัย ั้งและลดปัญหาเก่ียวกบัการดูหม่ินเหยียดหยาม เช้ือชาติ 
หรือถ่ินก าเนิด จึงขอเสนอแนวทางการก าหนดมาตรการทางอาญาเพื่อแกไ้ขปัญหาการดูหม่ินเหยียด
หยาม เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ดงัน้ี 

2.1  เพิม่เติมมาตรา 333/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
         เพื่อป้องกันปราบปราม ยบัย ั้งและลดปัญหาการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ิน เหยียด
หยามบุคคลอ่ืน หรือกลุ่มบุคคล โดยอา้งถึง หรือกล่าวถึงความแตกต่างทางเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด 
จึงเห็นควรก าหนดองคป์ระกอบความผิด บทก าหนดโทษ ดงัน้ี  
         เพิ่มเติมมาตรา 333/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
         “มาตรา 333/1  ผูใ้ดกล่าวดว้ยวาจา หรือกระท าการใดๆ อนัเป็นการดูหม่ิน เหยียด
หยามผูอ่ื้น หรือกลุ่มบุคคล โดยอา้งถึงเช้ือชาติ สัญชาติ ชาติพนัธุ์ หรือถ่ินก าเนิด ผูน้ั้นตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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2.2 เพิม่เติมมาตรา 333/2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
        เพื่อป้องกันปราบปราม ยบัย ั้งและลดปัญหาการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ิน เหยียด
หยามบุคคลอ่ืน หรือกลุ่มบุคคล ท่ีอา้งถึง หรือกล่าวถึงความแตกต่างทางเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด ท่ี
กระท าการในรูปแบบของการโฆษณา หรือการเผยแพร่ออกไปในวงกวา้งในรูปแบบต่างๆ  จึงเห็น
ควรก าหนดองคป์ระกอบความผิด บทก าหนดโทษ ดงัน้ี  
         เพิ่มเติมมาตรา 333/2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
         “มาตรา 333/2  หากการกระท าความผิดตามมาตรา 333/1 ได้กระท าโดยการ
โฆษณา ดว้ยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ีท าให้ปรากฏ ไม่ว่าดว้ย
วิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระท าโดยการกระจายเสียง 
หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  ผูใ้ดรู้อยู่แลว้ หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่าส่ิงนั้นเป็นกระท าความผิดตามมาตรา 333/1 
กระท าการใดๆให้ส่ิงนั้นเผยแพร่ออกไปยงัสาธารณชน หรือยินยอมให้ส่ิงนั้นเผยแพร่ออกไปยงั
สาธารณชนผูก้ระท าตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกนั” 

2.3  เพิม่เติมมาตรา 333/3 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
         เพื่อเป็นการชดเชยการกระท าความผิด เป็นการป้องกนัปราบข่มขู่ยบัย ั้งการกระท า
ท่ีเป็นการดูหม่ิน เหยียดหยามบุคคลอ่ืน หรือกลุ่มบุคคล โดยอา้งถึง หรือกล่าวถึงความแตกต่างทาง
เช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด และเยียวยาช่ือเสียง ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์และความเท่าเทียมกันของ
ผูเ้สียหาย จากการกระท าความผิด และจ ากดักรอบความเสียหายซ่ึงเกิดจากการเผยแพร่ถ้อยค าท่ีมี
ลกัษณะเป็นการดูหม่ิน เหยียดหยามบุคคลอ่ืน หรือกลุ่มบุคคล ท่ีอา้งถึง หรือกล่าวถึงความแตกต่าง
ทางเช้ือชาติ หรือถ่ินก าเนิด จึงเห็นควรก าหนดมาตรการลงโทษพิเศษส าหรับผูก้ระท าความผิด ดงัน้ี 
         เพิ่มเติมมาตรา 333/3 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
        “มาตรา 333/3  ในคดีดูหม่ินตามมาตรา 333/1 หรือ มาตรา 333/2 ซ่ึงศาลมีค า
พิพากษาวา่จ าเลยมีความผิด ศาลอาจสั่ง 
         1) ใหย้ดึ และท าลายวตัถุหรือส่วนของวตัถุท่ีมีขอ้ความดูหม่ิน เหยยีดหยามนั้น  
         2) ใหโ้ฆษณาค าพิพากษาทั้งหมด   หรือแต่บางส่วนในหนงัสือพิมพห์น่ึงฉบบัหรือ
หลายฉบบั คร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง หรือในวิธีเดียวกนักบัท่ีจ าเลยไดก้ระท าความผิด โดยให้จ าเลย
เป็นผูช้  าระค่าใชจ่้าย 
        ในกรณีจ าเป็นเพื่อป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากการกระท าตามมาตรา 
333/1 หรือ มาตรา 333/2 หากศาลเห็นสมควร ใหศ้าลมีอ านาจยดึวตัถุ ส่วนของวตัถุ เอกสาร หรือส่ิง
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ใดๆ ท่ีมีขอ้ความดูหม่ิน เหยียดหยามเช่นนั้น ไวก่้อนมีค าพิพากษาได ้หรือสั่งให้ระงบัการโฆษณา 
หรือระงบัการเผยแพร่ส่ิงใดๆมีขอ้ความดูหม่ิน เหยยีดหยามเช่นนั้น ไวก่้อนมีค าพิพากษาได ้” 
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