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 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ (1) ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ลกัษณะของคดีภาษี
อากร ขั้นตอนการด าเนินคดีและอ านาจตามกฎหมายของกรมสรรพากรในการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษ
ทางอาญา (2) ศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาของ
ไทยเปรียบเทียบกบัสหรัฐอเมริกา (3) ศึกษา วิเคราะห์สภาพปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของเจา้หนา้ท่ีสรรพากร
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นฝ่ายปกครองในการสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 
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ตัวบทกฎหมายท่ี เก่ียวข้อง ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลรัษฎากร 
พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 ตลอดจนศึกษาค้นควา้
รวบรวมขอ้มูลจากกฎ ระเบียบ หนงัสือ บทความ เอกสารทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ กฎหมายต่างประเทศ 
และขอ้มลูอิเลก็ทรอนิกส์ต่างๆ 
 ผลการศึกษาพบวา่ (1) แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาของผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัภาษีอากร
มิไดมุ่้งประสงค์ลงโทษผูก้ระท าความผิดเหมือนอาญาทั่วไป แต่สภาพบงัคับทางอาญาของภาษีอากร
ตอ้งการเพียงการป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดอาญาเก่ียวเน่ืองภาษีอากรเกิดข้ึนซ ้ าอีก เป็นการ
ควบคุมรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง  (2) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการสอบสวนคดี
ภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาของไทยเป็นอ านาจของพนกังานสอบสวนซ่ึงแตกต่างจากสหรัฐอเมริกาท่ีให้
อ  านาจเจา้หนา้ท่ีพิเศษของกรมสรรพากรในการสอบสวนคดีภาษีอากร (3) ปัญหาการไม่มีอ านาจในการ
จบักุมผูก้ระท าความผิดและการสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากรของ
เจา้หนา้ท่ีสรรพากร ท าใหค้ดีมีความล่าชา้ กระบวนการสอบสวนคดีขาดประสิทธิภาพ และบางคร้ังไม่อาจ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้(4) วิธีการแกไ้ขปัญหาจึงให้มีการร่างพระราชบญัญติัการสอบสวน
คดีภาษีอากรฝ่ายสรรพากรเพ่ือเป็นการแกไ้ขขอ้จ ากดัและเพ่ิมอ านาจการสอบสวนคดีอาญาตามประมวล
รัษฎากร ไม่วา่จะเป็นการจบักมุผูก้ระท าความผิด การสอบสวนคดี และการแยง้ค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการ  
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Abstract 

 

 This independent study aimed to (1) study ideas, theories, and 

characteristics of tax cases, criminal prosecution process, and legal authorities 

of Revenue Department to proceed criminal tax cases,(2) study the judicial 

process in investigating criminal tax cases in Thailand and United State of 

America comparatively,(3) analyze the problems regarding legal power of 

Revenue Department and criminal justice process of administration in 

investigating criminal tax cases, and (4) propose the resolution to problems on 

process of investigation prior to litigation of criminal tax cases stated by the 

Revenue Code. 

 This independent study is documentary research, conducted by 

studying the relevant statutes, namely the Criminal Procedure Code, the 

Revenue Code, the Excise Act B.E. 2560 and the Customs Act B.E. 2560. 

Other appropriate rules, regulations, books, articles, academic papers, theses, 

foreign laws, and electronic information are also included in this study. 

 The study showed that (1) unlike the general criminal prosecution, 

the criminal prosecution of criminal tax cases does not have the punishment 

objective and the criminal sanction of tax crimes is only a measure to prevent 

repeated tax crimes and maintain public order, (2) in the Thai criminal justice 

process of tax cases, inquiry officials hold the investigating authority, whereas 

in the US, the Internal Revenue Service has the power to investigate criminal 

tax cases, (3) tax authorities do not have the power to arrest tax offenders and 

investigate criminal tax cases stated by the Revenue Code, which lead to the 

delay of cases, inefficiency of investigation, and inability to sentence offenders 

in some cases, and (4) to resolve these problems, the law on proceeding 

criminal justice process of criminal tax cases by tax authorities should be 

specifically drafted and propose to amend the limitations in applicable laws and 

regulate the power for tax authorities to proceed criminal tax cases stated by 

Revenue Code, which includes the power to arrest tax offenders, the power to 

investigate criminal tax cases and the power to oppose non-prosecution order 

of public prosecutors. 
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 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี  เน่ืองจากไดรั้บความช่วยเหลือจาก
บุคคลหลายท่าน ทั้งในดา้นวิชาการ ก าลงัใจ ความหวงัดี ตลอดจนการให้ค  าแนะน า ซ่ึงผูเ้ขียนรู้สึก
ซาบซ้ึงในพระคุณน้ีเป็นอยา่งยิง่ 
 ในการน้ีผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ดร.สราวุธ ปิติยาศกัด์ิ  ท่ีไดส้ละ
เวลาอนัมีค่าเพื่อเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาการศึกษาคน้ควา้อิสระและไดใ้ห้ค  าปรึกษาและแนะน าในการ
จดัท ามาตั้ งแต่ต้น  รวมทั้ งรับเป็นประธานกรรมการสอบการศึกษาค้นควา้อิสระฉบับน้ี และ
ขอขอบพระคุณผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.วราภรณ์ วนาพิทกัษ์  เป็นอยา่งยิ่ง ท่ีร่วมเป็นกรรมการสอบ  
และได้กรุณาแนะน าในการจดัท าการศึกษาค้นควา้อิสระ  พร้อมทั้ งให้ค  าแนะน าต่าง ๆ ท่ีเป็น
ประโยชน์ใหก้บัผูเ้ขียนเป็นอยา่งมาก 
 ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยส์าขานิติศาสตร์ทุกท่านท่ีได้ประสิทธิประสาทวิชา
ความรู้ตลอดหลกัสูตรของการศึกษา และอ านวยความสะดวกทุกดา้น จนสามารถจดัท าการศึกษา
คน้ควา้อิสระคร้ังน้ีสมบูรณ์ส าเร็จดว้ยดี 
 สุดท้ายน้ี ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณบิดา มารดา รวมถึงพี่น้องท่ีเป็นก าลังใจจนท าให้
ผูเ้ขียนท าการศึกษาคน้ควา้อิสระส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี หากการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีพอจะมี
คุณค่าและประโยชน์ในการศึกษาอยู่บ้าง ผูเ้ขียนขอมอบคุณประโยชน์น้ีให้แก่บิดา มารดา และ
คณาจารยแ์ละผูใ้ห้ค  าปรึกษาและสนับสนุนทุกท่านท่ีได้ถ่ายทอดให้ความรู้ ตลอดจนนักวิชาการ
เจา้ของผลงานทุกเร่ือง ทุกเล่ม ท่ีผูเ้ขียนไดใ้ชเ้ป็นขอ้มูลและอา้งอิงในการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี 
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บทที่ 1  

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 
 ภาษีอากรเป็นแหล่งรายไดท่ี้ส าคญัของภาครัฐ โดยรัฐมีวตัถุประสงคใ์นการจดัเกบ็ภาษี
เพื่อหารายได้ให้เพียงพอแก่ความจ าเป็นในกิจการด้านต่าง ๆ ของส่วนรวม เพื่อส่งเสริมความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงรัฐบาลจะน าเม็ดเงินท่ีไดจ้ากระบบภาษีอากรน้ี มาใช้กระตุน้ความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพื่อควบคุมการบริโภคของประชาชน เพื่อรักษาเสถียรภาพในทาง
เศรษฐกิจ  เพื่อกระจายรายไดใ้หแ้ก่ประชาชนหรือการกระจายความมัง่คัง่ของกลุ่มคนร ่ารวยมาสู่คน
ยากจน ก่อใหเ้กิดความยติุธรรมในทางเศรษฐกิจ และเพื่อสนองต่อนโยบายของรัฐบาล เม่ือรัฐบาลมี
ความจ าเป็นในดา้นการเงินและคลงัของประเทศ1 โดยรัฐบาลมอบภาระหนา้ท่ีส าคญัในการจดัเก็บ
ภาษีอากร ให้องคก์รฝ่ายปกครอง ไดแ้ก่ กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร และองคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นผูมี้อ  านาจทางปกครองในการบริหารและจดัเก็บภาษี ไม่ว่าจะเป็นภาษี
ทางตรงหรือภาษีทางออ้ม โดยรัฐไม่มีภาระผูกพนัจะตอ้งตอบแทนต่อผูเ้สียภาษีอากรนั้นโดยตรง2

เพียงแต่มีหนา้ท่ีน าภาษีอากรไปใชจ่้ายในการบริหารประเทศ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอนัเป็น
ประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศเท่านั้น โดยเหตุท่ีภาษีอากรเป็นส่ิงท่ีรับใช้อ านาจทางมหาชน
เป็นเคร่ืองมือบงัคบัจดัเก็บจากประชาชน เพื่อวตัถุประสงคใ์นทางประโยชน์สาธารณะ การจดัเก็บ
ภาษีอากรจึงควรจ ากัดอยู่ภายใต้หลักการหรือลกัษณะของภาษีอากรท่ีดี คือ มีความเป็นธรรม  
แน่นอน สะดวก ประหยดั มีประสิทธิภาพและสามารถใชบ้งัคบัไดใ้นทางปฏิบติั 
 กรมสรรพากร (The Revenue Department) เป็นส่วนราชการระดับกรม สังกัดอยู่ใน
กระทรวงการคลงั มีหนา้ท่ีในการจดัเกบ็ภาษีจากฐานรายไดแ้ละฐานการบริโภคภายในประเทศ ตาม
ประมวลรัษฎากร และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อเป็นรายไดใ้ห้รัฐบาล เพื่อน ามาใชพ้ฒันาประเทศ 

 
 1 อรัญ ธรรมโน. ความรู้ทัว่ไปทางการคลงั. (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพบ์ริษทั อมรินทร์พรินต้ิง
แอนดพ์บัลิชช่ิง, 2548) น.22-23. 
 2 เกริกเกียรติ พิพฒัน์เสรีธรรม, การคลงัว่าดว้ยการจดัสรรและการกระจาย, พิมพค์ร้ังท่ี 9. 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น.41 และ 174. 
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ไดแ้ก่ ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม ภาษีมูลค่าเพิ่ม อากร
แสตมป์ นอกจากนั้นยงัพิจารณาปรับปรุงตวับทกฎหมาย และระบบการบริหารจดัเก็บภาษีเพื่อ
ส่งเสริมการออม การลงทุนและการแข่งขนัในการผลิตและการส่งออกกบันานาประเทศ ตลอดจน
สร้างความเป็นธรรมในการกระจายรายได ้และเสริมสร้างความสมคัรใจในการเสียภาษี และยงัท า
ความตกลงระหว่างประเทศเพื่อขจดัการเก็บภาษีซ ้ าซ้อนระหว่างกนั เพื่อสนบัสนุนการคา้และการ
ลงทุนระหวา่งประเทศ 
 ภายใตร้ะบบกฎหมายภาษีอากรของประเทศไทย ประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายภาษี
อากรท่ีมีลกัษณะพิเศษ กล่าวคือ ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีอากรหากฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ยอ่มเกิด
สภาพบงัคบัทางกฎหมายภาษีอากร (Tax Law Enforcement) ให้ตอ้งปฏิบติัตามและหากฝ่าฝืนไม่
ปฏิบติัตามผูน้ั้นจะมีความผิดและตอ้งรับโทษทางอาญา ซ่ึงปรากฏอยู่ในโครงสร้างกฎหมายภาษี
อากรทุกฉบบั เพื่อเป็นมาตรการบงัคบัให้ผูไ้ม่ช าระภาษีอากรหรือช าระไม่ถูกตอ้งครบถว้น จะตอ้ง
รับผดิในจ านวนภาษีอากรท่ีคา้งช าระหรือช าระไม่ถูกตอ้งพร้อมดว้ยเบ้ียปรับและเงินเพิ่ม นอกจากน้ี
การกระท าผิดต่อสารบญัญติัของกฎหมายยงัอาจตอ้งรับโทษทางอาญาตามท่ีก าหนดมาตรการใน
การลงโทษไวท้ั้งการเปรียบเทียบปรับ การเสียค่าปรับและหรือตอ้งระวางโทษจ าคุกไว ้การกระท า
ความผิดอาญาเก่ียวกับภาษีอากรมีสาระอนัเป็นแก่นแท้ท่ีแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญา
ทัว่ไป กล่าวคือ คดีภาษีอากรจดัเป็นคดีอาญาทางเศรษฐกิจซ่ึงเป็นความผิดท่ีเกิดจากการท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหเ้ป็นความผิด โดยกฎเกณฑท่ี์กฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดน้ี เป็นกฎเกณฑท่ี์ตั้งข้ึนเพื่อ
วตัถุประสงคเ์ฉพาะเจาะจงในเร่ืองหนา้ท่ีในการเสียภาษี ความรับผดิในหน้ีค่าภาษีอากร และก าหนด
บทลงโทษ ส าหรับการหลีกเล่ียงภาษีอากรเน่ืองจากคดีภาษีอากรมีความเก่ียวพนักบัรายไดท้างการ
คลงัและมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ 
 ปัจจุบันการหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรไม่ได้จ ากัดเฉพาะความผิดตามประมวล
รัษฎากรแลว้เท่านั้น แต่หากการหลีกเล่ียงภาษีอากรหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากร หรือฉ้อโกง
ภาษีอากร หรือขอคืนภาษีโดยความเทจ็ โดยฉอ้โกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดท านองเดียวกนั 
ได้ถือเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและการปราบปรามการฟอกเงินอีก
ประการหน่ึงด้วย ซ่ึงการก าหนดให้อาชญากรรมเก่ียวกับภาษีอากรเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายว่าดว้ยการป้องกันและการปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าวตอ้งพิจารณาองค์ประกอบ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดเป็นส าคญั คือ  
 1.  การกระท าความผิดตามมาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ และมาตรา 90/4 แห่งประมวล
รัษฎากร 
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 2.  หลีกเล่ียงภาษีอากร ฉ้อโกงภาษีอากร เป็นจ านวนตั้งแต่ 10 ลา้นบาทข้ึนไป หรือขอ
คืนภาษีอากรโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนท านองเดียวกนั ตั้งแต่ 2 ลา้น
บาทข้ึนไป  
 3.  กระท าในลกัษณะกระบวนการ หรือเป็นเครือข่าย โดยสร้างธุรกรรมอนัเป็นเท็จ
หรือปกปิดรายไดเ้พื่อหลีกเล่ียงหรือฉอ้โกงภาษี  
 4.  มีพฤติกรรมปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเพื่อมิให้
ติดตามทรัพยสิ์นนั้นได ้ 
 เม่ือเขา้องค์ประกอบทั้ง 4 ประการขา้งตน้ ให้ถือว่าความผิดดงักล่าวเป็นความผิดมูล
ฐานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน จากการรวบรวมสถิติการกระท า
ความผิดเก่ียวกับภาษีอากรซ่ึงมีการน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรกลาง ตั้ งแต่ปี  
พ.ศ. 2558 จนถึงปี พ.ศ. 2562 พบขอ้มูลวา่ มีคดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณา เม่ือปี พ.ศ. 2558 จ านวน 325 คดี ปี 
พ .ศ . 2559 จ านวน  422 คดี  ปี  พ .ศ . 2560 จ านวน  447 คดี  ปี  พ .ศ . 2561 จ านวน  367 คดี  และ 
ปี พ.ศ. 2562 จ านวน 347 คดี โดยข้อหาอันดับท่ี  1 ของทุกปีเก่ียวกับคดีภาษีมูลค่าเพิ่ม ซ่ึงในปี  
พ.ศ. 2558 มีคดีท่ีมีทุนทรัพยมู์ลค่ารวมสูงถึง 20,207,721,859.74 บาท3  
 ในประเทศไทย การด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา ก าหนดใหอ้ านาจหน่วยงาน
จดัเก็บภาษี (Administration Function) ใชอ้  านาจก่ึงตุลาการ กล่าวคือ หน่วยงานจดัเก็บภาษีสามารถ
เปรียบเทียบคดีกบัผูก้ระท าความผิดและยติุการฟ้องร้องด าเนินคดีภาษีอากรทางอาญาไดใ้นชั้นฝ่าย
บริหารตามกฎหมายภาษีนั้น ๆ4 โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาในศาล ซ่ึงมี
ลกัษณะแตกต่างจากกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาทัว่ไป เน่ืองจากคดีอาญาทัว่ไปจะตอ้งมีการ
สืบสวนและสอบสวนใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุในชั้นพนกังานสอบสวน และเม่ือการสอบสวนแลว้
เสร็จ จึงจะส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการเพื่อด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดี แต่ในคดีอาญาเก่ียวกบัภาษี
อากร ผูเ้สียภาษีอากรมีสิทธิเลือกช่องทางกระบวนการระงบัคดีในชั้นฝ่ายปกครองต่อหน่วยงาน
จดัเกบ็ภาษีหรือหากผูก้ระท าความผดิไม่ยนิยอมระงบัคดีในชั้นฝ่ายปกครอง โดยประสงคจ์ะต่อสู้คดี
ในชั้นศาล ก็จะตอ้งด าเนินคดีตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงการสอบสวนจะสมบูรณ์ก็
ต่อเม่ือเป็นการสอบสวนโดยพนกังานสอบสวนตามท่ีกฎหมายก าหนด หน่วยงานจดัเกบ็ภาษีจึงตอ้ง

 
 3 ส านกังานศาลยติุธรรม, รายงานสถิติคดีของศาลทัว่ราชอาณาจกัร ประจ าปี พ.ศ. 2558 ถึง พ.ศ. 2562.    
 4 ภาวนา งามสุทธิ, “การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากร กรณีกระท าความผดิตาม
กฎหมายศุลกากรและกฎหมายอื่น (1),” ฉบบัท่ี 42. ปีท่ี 7. วารสารภายในเขตปลอดอากรท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ. 
: น.5. (2556). 
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ส่งตวัผูก้ระท าความผิด พร้อมบนัทึกขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน    ต่าง ๆ ท่ีมีไปให้พนักงาน
สอบสวนตามกฎหมายเพื่อด าเนินการสอบสวนแลว้จึงส่งคดีใหพ้นกังานอยัการพิจารณาส่งฟ้องศาล
ต่อไป 
 การสอบสวนเพื่อด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติเป็นการ
สอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาในความผิดซ่ึงไม่สามารถเปรียบเทียบระงบัคดีไดใ้นตวั 
เพราะเป็นความผิดท่ีมีโทษร้ายแรง ตอ้งด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้เป็นไป
ตามวิธีสบัญญัติในการสอบสวนและด าเนินคดีตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก าหนดไว ้การสอบสวนจะสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือเป็นการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้เจา้พนักงานกรม
สรรพสามิต และเจา้พนกังานกรมศุลกากรมีอ านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายภาษี
อากรท่ีมีโทษทางอาญา แต่มิไดมี้บทบญัญติัให้เจา้พนักงานสรรพากรมีอ านาจในการจบักุมและมี
อ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรได ้การสอบสวนท่ีกระท าโดยเจา้พนกังานสรรพากร จึงไม่มีผล
เป็นการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันั้นการสอบสวนคดีภาษีอากรจึง
ตอ้งส่งเร่ืองใหพ้นกังานสอบสวนเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนใหม่ เพื่อให้พนกังานอยัการด าเนินการ
ฟ้องศาล และเม่ือคดีอยู่ในชั้นพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการก็ปรากฏว่าในชั้นน้ี มีขอ้จ ากดั
อ านาจในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนักงานอยัการ  ทั้งน้ี
เน่ืองจากโครงสร้างการด าเนินคดีของไทยไดแ้บ่งอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้องออกจากกนั 
ซ่ึงการแบ่งอ านาจดงักล่าวเป็นการจ ากดัอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ ก่อให้เกิดปัญหาในการ
ด าเนินคดีอาญาและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหลายประการ5 ดว้ยเหตุน้ีการด าเนินคดี
ภาษีอากรตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงใชเ้วลาค่อนขา้งนาน ลา้ชา้ ส่งผลให้มีคดีคา้งเป็น
จ านวนมาก เพราะหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการสอบสวนและด าเนินคดีมีงานหลกัในเร่ืองอ่ืนมาก 
ถึงแมจ้ะมีองคก์รสอบสวนคดีพิเศษท่ีมีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากร แต่ก็ยงัคงมีปัญหาและ
ขอ้จ ากดัหลายอย่าง ทั้งในแง่ของขอบเขตอ านาจในการพิจารณาเป็นคดีพิเศษ ความเช่ียวชาญของ
เจา้หนา้ท่ีรวมถึงขั้นตอนต่าง ๆ ในการด าเนินคดีท่ียงัมีความซ ้ าซ้อนและไม่อาจรักษาผลประโยชน์
ของรัฐใหส้มดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ปัจจุบนัการกระท าความผิดเก่ียวกับการหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรท่ีอยู่ในอ านาจ
หนา้ท่ีและการควบคุมของกรมสรรพากรไดเ้พิ่มข้ึนมาก และไดส้ร้างความเสียหายต่อประเทศชาติ

 
 5  วลัลภ ห่างไธสง, “การเขา้ร่วมสอบสวนโดยพนกังานอยัการในคดีอาญา ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุก
ตั้งแต่หา้ปีข้ึนไป”, (วิทยานิพนธม์หาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2556), น.33-39. 
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และประชาชนโดยส่วนรวมเป็นอย่างยิ่ง ซ่ึงจากกรณีคดีโกงภาษีมูลค่าเพิ่มในช่วงปี 2557 มูลค่า
ความเสียหายประมาณกว่า 4,100 ล้านบาท ไม่สามารถติดตามเงินภาษีดังกล่าวกลับคืนมาได้
เน่ืองจากช่องโหวข่องกฎหมาย  ท าใหเ้กิดการโยกยา้ย ถ่ายเททรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการกระท าความผิด
ก่อนถูกอายดั เพราะกระบวนการในการด าเนินคดี อ านาจในการจบักมุและสอบสวนเป็นของต ารวจ 
หลงัจากนั้นตอ้งส่งเร่ืองฟ้องศาลฯ ขออ านาจศาล หรือขออ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงินในการอายดัทรัพยสิ์น ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวต้องใช้เวลา ท าให้ไม่
สามารถอายดัธุรกรรมทางการเงินได้ทันที  หากเจ้าหน้าท่ีสรรพากรมีอ านาจในการจบักุมและ
สอบสวนคดีได ้ก็จะสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดอ้ยา่งรวดเร็ว และเพื่อเป็นการป้อง
ปรามมิใหเ้กิดการกระท าความผดิซ ้าอีก กจ็ะท าใหรั้ฐเสียหายนอ้ยลง  
 ดว้ยปัญหาดงักล่าว จึงตอ้งท าการศึกษาเพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคดีภาษีอากร ซ่ึงจ าเป็นตอ้งอาศยัการด าเนินการท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพโดยพนกังาน
สอบสวนผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญด้านกฎหมายภาษีอากรเป็นการเฉพาะ และเพื่อเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากร 
เห็นว่าควรก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีภาษีอากรข้ึนในกรมสรรพากรเพื่อสืบสวนและ
สอบสวนคดีภาษีอากร และเพิ่มอ านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผิด อ านาจแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการ เพื่อให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่ง
แทจ้ริง  
 

2.  วตัถุประสงค์ในกำรศึกษำ 

 
 2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ลกัษณะของคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา ขั้นตอนการ
ด าเนินคดี และอ านาจตามกฎหมายของกรมสรรพากรในการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 
 2.2  เพื่อศึกษาเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาในการสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมี
โทษทางอาญาของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 
 2.3  เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาเก่ียวกับอ านาจของกรมสรรพากรและกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาในชั้นฝ่ายปกครองในการสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 
 2.4  เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบักระบวนการสอบสวนและด าเนินการ
ในชั้นก่อนฟ้องคดีของพนกังานอยัการในคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 
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3.  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 
 การด าเนินคดีภาษีอากรมีบทบัญญัติก าหนดโทษทางแพ่งและโทษทางอาญา ซ่ึง
การศึกษาคร้ังน้ีจ ากดักรอบในการศึกษาการด าเนินคดีภาษีอากรเฉพาะคดีภาษีอากรเก่ียวเน่ืองกบั
อาญาเท่านั้น โดยมุ่งเนน้ศึกษาสภาพปัญหาในการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองเก่ียวกบัการสอบสวน
เพื่อด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ โดยมุ่งศึกษาสภาพปัญหาของการ
สอบสวนก่อนการน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลตามประมวลรัษฎากร กฎหมายภาษีสรรพสามิต 
กฎหมายภาษีศุลกากร โดยมุ่งเนน้ศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
4.  ระเบียบวธีิกำรศึกษำ 
 
 การศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาตัวบทกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติัภาษี
สรรพสามิต พ.ศ.2560 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560  ตลอดจนศึกษาคน้ควา้รวบรวมขอ้มูล
จากกฎ ระเบียบ ประกาศ ค าสั่ง ค  าพิพากษาของศาลและหนังสือตอบข้อหารือต่าง ๆ หนังสือ 
บทความ เอกสารทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ กฎหมายต่างประเทศ และขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ แลว้
น ามาศึกษาวิจยัทางกฎหมายโดยพรรณนาและวิเคราะห์ (descriptive and analytical method) 
 

5.  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 
 5.1  ท าให้สามารถเข้าใจลักษณะของคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา ขั้นตอนการ
ด าเนินคดี และอ านาจตามกฎหมายของกรมสรรพากร ท่ีมีอ านาจจัดเก็บภาษีทรัพยสิ์นในการ
ด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 
 5.2  ท าให้สามารถเขา้ใจเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการสอบสวนคดี
ภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 
 5.3  ท าให้สามารถเข้าใจสภาพปัญหาเก่ียวกับอ านาจของกรมสรรพากรและ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในชั้นฝ่ายปกครองในการสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 
 5.4  ท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบักระบวนการสอบสวนและ
ด าเนินการในชั้นก่อนฟ้องคดีของพนกังานอยัการในคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 



บทที่ 2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีลกัษณะการด าเนินคดีอาญาคดีภาษีอากร 
ที่มีโทษทางอาญา 

 
 
1.  หลกัการด าเนินคดีอาญา  
 
 ในแต่ละประเทศหลกัการด าเนินคดีอาญานั้นย่อมแตกต่างกนัไปตามสภาพสังคมท่ี
แตกต่างกนัของแต่ละประเทศ โดยในอดีตเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนในสังคม การระงบัขอ้พิพาทนั้น
ไดด้ าเนินการโดยเอกชนเป็นผูต้ดัสินช้ีขาดท่ีมีลกัษณะเป็นการแกแ้คน้ทดแทน การตดัสินช้ีขาดขอ้
พิพาทจึงท่ีไม่มีหลกัเกณฑ์แน่นอน อนัอาจท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมความไม่เป็นธรรมและ
วิธีการลงโทษอาจไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผิดท่ีไดก้ระท าลงไป  โดยหลกัการด าเนินคดีอาญานั้นจะ
ไม่ค านึงถึงสิทธิมนุษยชน  แต่ในปัจจุบนัเม่ือมีความเจริญกา้วหนา้ข้ึนสังคมเปล่ียนแปลงไป ระบบ
การด าเนินคดีอาญาจึงมีการปรับปรุงเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมสอดคลอ้งกบัการพฒันาการดา้น
สิทธิมนุษยชนมากข้ึน โดยระบบการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็นระบบด าเนินคดีอาญาแบบไต่
สวนและระบบด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา  

ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นระบบการให้สิทธิ
แก่ประชาชนอย่างจ ากัด ผูเ้สียหายมีสิทธิเพียงร้องทุกข์ต่อเจา้หน้าท่ีเน่ืองจากการฟ้องร้องเป็น
อ านาจโดยแทข้องเจา้พนกังานแมว้า่จะไม่มีผูร้้องทุกขห์รือกล่าวโทษกต็ามและการด าเนินคดีอาญา
ระบบไต่สวนเป็นการคน้หาความจริงแบบดั้งเดิมท่ีมองว่า การกระท าความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนเป็น
การกระท าความผิดต่อรัฐ รัฐจึงมีหน้าท่ีด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดและคน้หาความจริงในชั้นฝ่าย
ปกครอง ในขณะท่ีการด าเนินคดีในชั้นศาลเป็นการคน้หาความจริงวา่มีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน
หรือไม่ ศาลมีบทบาทในการสอบสวน ฟ้องร้อง การคน้หาความจริงและพิจารณาคดีซ่ึงศาลไม่เป็น
แต่เพียงคนกลางในการตดัสินคดีแต่มีอ านาจแทรกแซงกระบวนพิจารณาของคู่ความในการซกัถาม
และแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมจึงเปรียบเสมือนการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่มีทั้งโจทกแ์ละจ าเลย
มีแต่เพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนเท่านั้น6 

 
 6 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2541), น.29.   
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ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา (Accusatorial System) เป็นระบบการด าเนิน
คดีอาญาท่ีมีการแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอิสระจากกนั
อย่างชัดเจนกล่าวคือ พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการมีหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง ส่วน
องคก์รศาลท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี โดยกฎหมายให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูก้ล่าวหาเปิดโอกาสให ้ 
ผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและหา้มการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ จึงเห็นได้
ว่า ผูถู้กกล่าวหาหรือฝ่ายจ าเลยจะไดรั้บความคุม้ครองสิทธิในระดบัเดียวกนักบัฝ่ายกล่าวหาหรือ
ฝ่ายโจทก ์หลกัเกณฑต่์าง ๆ ของกฎหมายจึงมุ่งคุม้ครองจ าเลยในฐานะประธานแห่งสิทธิ มิใช่วตัถุ
ท่ีถูกกระท า จ าเลยจึงมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี พยานหลกัฐานท่ีส าคญัมกัจะไดจ้ากการสืบ
พยานหลักฐานตามระบบกล่าวหา คือ  พยานหลักฐานท่ีได้จากระบบถามค้าน  (Cross - 
examination) พยานหลกัฐานฝ่ายตรงขา้ม 

นอกจากน้ี ในปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ ของโลกอาจแบ่งหลกัการด าเนินคดีอาญาได้
เป็น 3 หลกัการดงัน้ี7  

1.1  หลกัการด าเนินคดอีาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายเป็นรูปแบบของการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่

สมยัดั้งเดิม โดยหลกัดงักล่าวน้ีผูเ้สียหายหรือเอกชนจะมีบทบาทอย่างมากในการเป็นผูมี้หน้าท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อยและควบคุมอาชญากรรมในสังคม  เม่ือการกระท าความผิดเกิดข้ึนจึงเป็น
หนา้ท่ีของผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องและหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดนั้น ๆ ต่อศาล 
ตลอดจนแสวงหาพยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดเ้อง เพื่อใหศ้าลพิพากษาซ่ึงท าหนา้ท่ีวางตนเป็นกลางใน
การช้ีขาดตดัสินคดีลงโทษผูก้ระท าผิด และเพื่อแกแ้คน้ให้สาสมกบัการกระท าผิดท่ีผูถู้กกล่าวหา
ก่อไว ้แต่สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชนเป็นการต่อสู้กนัระหว่างเอกชนกบัเอกชน ดงันั้นจึง
จ ากดัอยูเ่พียงผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลร้ายจากการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น เอกชนอ่ืนซ่ึงไม่ใช่
ผูเ้สียหายโดยตรงยอ่มไม่สามารถน าคดีอาญามาฟ้องร้องต่อศาลได ้ซ่ึงผูเ้สียหายหมายความรวมถึง
บรรดาบุคคลในครอบครัวของผูเ้สียหายดว้ย โดยไม่ค านึงผลกระทบต่อความสงบสุขของสงัคมแต่
อยา่งใด  

 การด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายน้ีตรงกบัแนวคิดแบบปัจเจกชนนิยม ซ่ึงยึดมัน่
ในสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ สิทธิเสรีภาพของประชาชนรัฐจะล่วง

 
 7 เกรียงศกัด์ิ ด ารงศกัด์ิศิริ, “ปัญหาอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายในความผดิต่อแผน่ดิน,” หลกัสูตรผู ้
พิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 6, จดัโดยสถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการของศาลยติุธรรม ส านกังาน
ศาลยติุธรรม, 2551 : น.5 -7.   
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ละเมิดมิได้ ดังนั้ นรัฐต้องบัญญัติรับรองให้สิทธิแก่ประชาชนในการฟ้องร้องคดีอาญาเม่ือมี
ความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงปรากฏในประวติัศาสตร์วฒันธรรมโบราณพบว่า มีหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยผูเ้สียหายในยโุรป เอเชียและแอฟริกา 
 1.2  หลกัการด าเนินคดอีาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  

 หลักน้ีให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนสูงมาก เน่ืองจากมี
แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบปัจเจกชน
นิยม ซ่ึงค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐจะละเมิดมิได้เป็นผลให้รัฐต้องบัญญัติ
กฎหมายรับรองให้ประชาชนมีอ านาจฟ้องร้องคดีอาญาได้  เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนเพราะ
ประชาชนไม่ไวว้างใจในอ านาจรัฐและต่อตา้นอยา่งรุนแรงเพื่อให้ไดม้าซ่ึงเสรีภาพของประชาชน
ท าใหมี้แนวโนม้ไปทางปฏิเสธอ านาจรัฐ  

 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เป็นหลกัท่ีใช้ในกฎหมายองักฤษตาม
แนวความคิดท่ีถือว่า ประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองมีหน้าท่ี
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด เม่ือมีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึนก็มีผลกระทบต่อ
ส่วนรวมประชาชนทุกคนจึงเป็นผูเ้สียหายโดยไม่ตอ้งค านึงวา่จะไดรั้บความเสียหายหรือไม่ ทุกคน
จึงมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแก่ผูก้ระท าผิดได้ ในปัจจุบันประเทศท่ียึดหลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจกัรภพ เป็นตน้  

1.3  หลกัการด าเนินคดอีาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  
 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนภายหลงัหลกัการ

ด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายและหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ซ่ึงหลกัน้ีสืบเน่ืองมาจาก
แนวความคิดของพวกอรรถประโยชน์หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ มีความเห็นแยง้กบัพวกปัจเจกชน 
โดยแนวความคิดของพวกอรรถประโยชน์ มุ่งเน้นถึงการควบคุมสังคมคือมีจุดมุ่งหมายในการ
แกไ้ขผูก้ระท าผิดหรือเพื่อให้โอกาสผูก้ระท าความผิดปรับตวัให้สามารถกลบัเขา้สู่สังคมไดอ้ยา่ง
ปกติสุข  จ ากัดความสามารถหรือจ ากดัโอกาสกระท าความผิดของผูท่ี้กระท าติดนิสัย และการ
ป้องกนัหรือปราบปรามผูก้ระท าผิดนั้น  แนวคิดน้ีเห็นวา่การควบคุมรักษาความสงบเรียบร้อยของ
บา้นเมืองเป็นหน้าท่ีของรัฐหาใช่ของเอกชนไม่ รัฐจึงมีหน้าท่ีตอ้งป้องกนัปราบปรามการกระท า
ความผิดอาญา  โดยถือหลกัว่าความผิดอาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือเป็นความผิดทางมหาชน 
ดังนั้นสังคมหรือมหาชนเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย จากหลกัดังกล่าวท าให้เอกชนไม่มีอ านาจฟ้อง
คดีอาญาไดด้ว้ยตวัเอง  เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐหรือสังคมเท่านั้นท่ีจะเป็นผูเ้สียหายได ้โดยผู ้
มีหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาแทนรัฐคือ  พนักงานอยัการจะเป็นผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบการสอบสวน
ฟ้องร้องอนัเป็นหลกัเกณฑ์ของระบบพนักงานอยัการท่ีสมบูรณ์   แต่อย่างไรก็ตามรัฐไม่ไดผู้กขา
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อ านาจการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวโดยเด็ดขาดเท่านั้น เน่ืองจากในความผิดอาญาบาง
ประเภทและบางฐานความผิดการก าหนดหลกัการด าเนินคดีอาญาก็ผ่อนคลายให้เอกชนสามารถ
ฟ้องคดีไดบ้า้งเช่นกนั ประเทศท่ียดึหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ
เยอรมนั และประเทศไทย เป็นตน้  

1.4  หลกัการแบ่งแยกอ านาจกบัการถ่วงดุลอ านาจ 
 จอห์น ล๊อคค ์ชาวองักฤษ ไดก้ล่าวไวว้า่อ านาจอธิปไตยแยกออกไดเ้ป็น 3 อ านาจ 

คือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจเก่ียวกบัการท าสงคราม การท าสนธิสัญญา และ
การแลกเปล่ียนทูต จากการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยของ จอห์น ล๊อคค ์จะเห็นไดว้่าไดแ้ยกอ านาจ
เก่ียวกับการต่างประเทศออกมาเป็นอีกอ านาจหน่ึงต่างหาก โดยเห็นว่าอ านาจท่ีส าคญัท่ีสุดคือ
อ านาจนิติบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละขอบเขตของสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย ์ ส่วนอ านาจ
บริหารนั้นคืออ านาจท่ีบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายและการลงโทษผูฝ่้าฝืน ซ่ึง จอห์น ล๊อคค ์
เห็นวา่มีความส าคญันอ้ยกวา่อ านาจนิติบญัญติัแต่กเ็ป็นอ านาจท่ีขาดไม่ไดเ้ช่นกนั 

 อยา่งไรก็ตาม ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจท่ีไดรั้บการยอมรับอยา่งแพร่หลายท่ีสุด
เป็นของ มงเตสกิเยอ ชาวฝร่ังเศส ไดอ้ธิบายไวใ้นหนงัสือ “จิตวิญญาณของกฎหมาย” วา่ในทุกรัฐ
จะมีอ านาจอยู ่3 อยา่ง คือ 

 อ านาจประการแรก คืออ านาจในการตรากฎหมายข้ึนบงัคบัใชส้ าหรับเวลาหน่ึง 
และอ านาจในการแกไ้ขหรือยกเลิกกฎหมายท่ีมีอยูแ่ลว้ หรืออ านาจนิติบญัญติั 

 อ านาจประการที่สอง คืออ านาจในการรักษาความสงบสุขหรือการท าสงคราม ส่ง
ทูตไปประจ าอยูต่่างประเทศหรือยอมรับทูตจากต่างประเทศ รักษาความมัน่คงภายในและป้องกนั
การรุกรานจากภายนอก หรืออ านาจบริหารของรัฐ 

 อ านาจประการที่สาม คืออ านาจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญาหรือ
พิพากษาคดีขอ้พิพาทของเอกชน หรืออ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 

 มงเตสกิเยอ ยงัเห็นว่าเม่ืออ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหารรวมอยู่ท่ี  คน ๆ 
เดียว หรือองคก์รเดียว อิสรภาพยอ่มไม่อาจหลงเหลืออยูไ่ดเ้ลย เพราะอาจเกรงไดว้่าผูป้กครองคน
เดียวหรือสภาเดียวกนันั้นอาจออกกฎหมายทรราชยอ์อกมาเพื่อบงัคบัใชอ้ย่างทรราชยไ์ด ้และทุก
ส่ิงทุกอย่างจะสูญส้ินไปหมด ถา้หากบุคคลเดียวกนัหรือกลุ่มบุคคลเดียวกนัเป็นผูใ้ชอ้  านาจทั้ง 3 
อยา่ง 

 มงเตสกิเยอ ยงักล่าวไวอี้กว่า บุคคลใดก็ตามท่ีมีอ านาจมกัจะใชอ้  านาจเกินเลยอยู่
เสมอ และจะใชอ้  านาจนั้นจนถึงขีดจ ากดัเท่าท่ีตนจะใชอ้  านาจนั้นได ้เพื่อมิให้มีการใชอ้  านาจเกิน
ขอบเขต จึงตอ้งใหอ้  านาจหยดุย ั้งอ านาจตามวิถีทางของมนัเอง 
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หลกัการแบ่งแยกอ านาจนั้นน ามาสู่การถ่วงดุลอ านาจ หรือการคานกนัและกนัของ
อ านาจทั้ง 3 เพื่อให้เกิดความสมดุลของการใชอ้  านาจ ไม่ให้อ  านาจหน่ึงอ านาจใดมีอิทธิพลสูงกว่า
อ านาจ8 

หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ จะพบว่านอกจาก
บทบาทหนา้ท่ีของแต่ละหน่วยงานแลว้ กฎหมายยงัไดใ้หอ้  านาจกบัหน่วยงานต่างๆ เหล่าน้ีไวอ้ยา่ง
กวา้งขวาง จนเป็นเหตุให้มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยูเ่สมอ ยิ่งเปิดโอกาสให้มี
การใชดุ้ลยพินิจไดก้วา้งขวางเพียงใดกย็ิง่เท่ากบัเปิดโอกาสใหมี้การใชอ้  านาจไดสู้งมากข้ึนเพียงนั้น 
อ านาจของกระบวนการยติุธรรมไทยจึงไม่น่าจะมีจุดยอดอยูเ่พียงท่ีศาล โดยเฉพาะเม่ือมีกฎหมาย
ห้ามมิให้ผูพ้ิพากษาพิจารณาพิพากษาฟ้องนอกประเด็น การใช้อ านาจตดัสินคดีของศาลไทยจึง
อาจจะเป็นไปตามพยานหลกัฐานท่ีปรากฏ ซ่ึงศาลเองไม่มีโอกาสไดร้วบรวมดว้ยตนเองแต่ตอ้ง
อาศยัหน่วยงานอ่ืนของกระบวนการยติุธรรมรวบรวมส่งมาให ้

ปัจจุบนักระบวนการยติุธรรมไทยเป็นระบบปิด ไม่เปิดโอกาสให้คนภายนอกไดเ้ขา้
มามีส่วนร่วมดว้ยในการใชอ้  านาจ การตดัสินคดีท่ียงัคงยึดติดกบัค าพิพากษาศาลฎีกาและการใช้
ระบบ "ยี่ต๊อก" ของศาลนั้น ยงัคงเป็นกรอบให้การใช้ดุลยพินิจของศาลอยู่ในขอบเขตท่ีจ ากัด
เช่นกนั เม่ือศาลตดัสินใจวา่ใครผิดและลงโทษบุคคลนั้นจะตอ้งถูกน าไปลงโทษ ตรงกนัขา้มถา้ศาล
ช้ีวา่ถูก บุคคลนั้นก็จะถูกปล่อยใหเ้ป็นอิสระ ดงันั้นการใชอ้  านาจจึงตอ้งเนน้ท่ีการไม่รวมอ านาจไป
ไวท่ี้เดียวกนั หรือบุคคลเพียงคนเดียว9 

 

2.  ความหมายและความส าคัญของการสอบสวนคดีอาญา  
 
2.1  ความหมายของการสอบสวนคดอีาญา  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ไดก้ าหนด ค านิยามของ 

“การสอบสวน” ไวว้า่ “หมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาเนินการทั้งหลายอ่ืน
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา
เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ”  

 
 8 ศาสตราจารย ์ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย,์ "กฎหมายรัฐธรรมนูญ", โดย คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
 9 พงษก์ฤษณ์ มงคลสินธุ์ "กระบวนการยติุธรรมกบักรถ่วงดุลอ านาจโดยรัฐสภาไทย" (วิจยั) พิมพ์
คร้ังท่ี 1 2542, กองพิมพส์ านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร กรุงเทพมหานคร 
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จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้ เห็นว่า “การสอบสวน” มี  2 ประการได้แก่  การรวบรวม
พยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังาน
สอบสวนได้ท าไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหา ซ่ึงทั้ งสองกรณีมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะทราบ
ขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษกล่าวคือ10  
   1)  การรวบรวมพยานหลกัฐาน และ  

2)  การด าเนินการทั้ งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี  ซ่ึง
พนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา  

 ดงันั้นการสอบสวนจึงหมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการ
ทั้ งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ท าไปเก่ียวกับ
ความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (11)  เพื่อท่ีจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษโดยพนักงานสอบสวน 
แต่การด าเนินการของพนกังานสอบสวนตอ้งถือว่าเป็นการด าเนินการเพื่อพนกังานอยัการ ฉะนั้น 
จึงกล่าวไดว้า่การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนเดียวกนั  

 โดยทัว่ไปแลว้คดีแพง่จะเร่ิมเป็นคดีเม่ือมีการฟ้องต่อศาล ส่วนคดีอาญาจะเร่ิมเป็น
คดีเม่ือมีเร่ืองเกิดหรืออา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดข้ึน คดีอาญาจึงเร่ิมเป็นคดีก่อนถึงศาลและความแตกต่าง
ระหว่างคดีแพ่งกบัคดีอาญาท่ีส าคญัมากประการหน่ึงก็คือ ในขณะท่ีในคดีแพ่ง โดยหลกัการแลว้
ใชห้ลกัในการด าเนินคดีท่ีเรียกกนัว่า “หลกัความตกลง” (negotiation principle) แต่ในคดีอาญาใช้
หลกัท่ีเรียกกันทัว่ไปว่า “หลกัการตรวจสอบ” (examination principle) กล่าวคือ ในคดีแพ่งโดย
หลกัแลว้คู่ความสามารถท าความตกลงกนัไดแ้ละศาลจะตอ้งด าเนินการไปตามขอ้ตกลงของคู่ความ
เสมอ หากขอ้ตกลงกนันั้นไม่ขดัต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  ดว้ยเหตุน้ีในคดีแพง่
คู่ความจึงสามารถท้ากันในเร่ืองพยานหลักฐานได้ แต่ในคดีอาญาจะมีการท้ากันในเร่ือง
พยานหลกัฐานไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด11  ทั้งน้ีเพราะในคดีอาญาตอ้งมีการตรวจสอบความจริงแทข้อง
เร่ืองและตอ้งตดัสินไปตามความจริงท่ีตรวจสอบไดค้วามนั้น12 

 ในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญานั้น กฎหมายแบ่งการตรวจสอบความจริง
ออกเป็นสองขั้นตอน คือ การตรวจสอบความจริงชั้นศาลและการตรวจสอบความจริง ชั้นเจ้า

 
 10 ยิง่พรัณณฐ์ ค าภูเวียง, “เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น.42.  
 11 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1570/2511 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1101/2516  
 12 ยิง่พรัณณฐ ์ค าภูเวียง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.43.  
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พนักงานคือ การตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีเกิดหรืออา้งหรือเช่ือว่าได้เกิดข้ึน โดยพนักงาน
สอบสวนและโดยพนกังานอยัการ ซ่ึงการตรวจสอบความจริงในชั้นน้ีเป็นเน้ือหาสาระท่ีส าคญัของ
การสอบสวน การตรวจสอบความจริงของคดีท่ีเกิดหรืออา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดข้ึนนั้น ตามกฎหมาย
เป็นอ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะต้องด าเนินการ  กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีในการเร่ิมด าเนินคดีอาญา และในการสอบสวนน้ีพนักงานสอบสวนมี
อ านาจหนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานและมีอ านาจหนา้ท่ีในการใชม้าตรการบงัคบั อนัไดแ้ก่ 
การจบั การคน้ เป็นตน้ เม่ือพนักงานสอบสวนไดด้ าเนินการไปจนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จส้ิน
แลว้ก็จะถึงขั้นตอนของการตรวจสอบพิจารณาเร่ืองท่ีเกิดหรืออา้งหรือเช่ือไดว้่าเกิดขั้นนั้น โดย
พนกังานอยัการอีกคร้ังหน่ึงและในการตรวจพิจารณาคดีของพนกังานอยัการน้ี  พนกังานอยัการมี
อ านาจหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143 ท่ีจะสั่งให้พนักงาน
สอบสวน ท าการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้พนกังานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้ซกัถาม เพื่อ
สั่งต่อไปได ้ฉะนั้น ตามกฎหมายพนกังานอยัการจึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
หรือมีอ านาจสอบสวน ความแตกต่างของการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อยัการในขั้นตอนน้ีก็คือ พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจหน้าท่ีในการเร่ิมด าเนินคดี การรวบรวม
พยานหลกัฐาน ตลอดจนการใชม้าตรการบงัคบั ซ่ึงแตกต่างจากพนกังานอยัการไม่มีหนา้ท่ีในการ
เร่ิมคดีและไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการใช้มาตรการบังคบัแต่มีเพียงอ านาจหน้าท่ีในการรวบรวม
พยานหลกัฐานในคดี13 

 การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 131 บญัญติัว่า  “ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ี
สามารถจะท าไดเ้พื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ  อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูก
กล่าวหาเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิ” และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาตรา 138 บญัญติัว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไป
สอบสวน เพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา  แต่ตอ้ง
แจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้า”14   

 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
รวบรวมพยานหลกัฐาน 3 ชนิดดว้ยกนัคือ  

 
 13 คณิต ณ นคร, การสอบสวนผูต้อ้งหา ภูมิธรรมและบทบาทของพนกังานอยัการ, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2551), น.105 – 115.   
 14 ยิง่พรัณณฐ ์ค าภูเวียง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.44 – 45.   
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 (1) พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาหรือพยานหลกัฐานท่ียนัผูต้อ้งหา  
 (2) พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาหรือเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา และ  
 (3) พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษผูต้อ้งหา  
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวประกอบมาตรา 89 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีว่า “ในการคน้เจา้พนักงานมีอ านาจยึด
ส่ิงของใด ๆ ซ่ึงน่าจะใช้เป็นพยานหลกัฐานเพื่อเป็นประโยชน์หรือยนัผูต้อ้งหา” แลว้  จะเห็นว่า
การสอบสวนของพนกังานสอบสวนจะตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัยท่ีสุด  

 ในการตรวจสอบคน้หาความจริงของพนกังานอยัการในเวลาต่อมา กเ็ช่นเดียวกนั
พนักงานอยัการจะตอ้งกระท าอย่างท่ีสุดท่ีจะให้ความจริงกระจ่าง และให้หลกัประกนัในความ
ถูกตอ้งและเป็นธรรมในคดีแก่ผูต้อ้งหา อีกทั้งจะตอ้งรักษาประโยชน์รัฐในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย พนกังานอยัการจึงตอ้งด าเนินคดีอย่างละเอียดรอบคอบ  เพื่อรักษาทั้งประโยชน์ของรัฐ
และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เหตุน้ีพนกังานอยัการจึงตอ้งรับผิดชอบในการด าเนินคดี
ชั้นสอบสวน 4 ประการคือ 

 (1) รับผิดชอบในความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน  
 (2) รับผิดชอบในความถูกตอ้งชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน  
 (3) รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน และ  
 (4) รับผิดชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน  
2.2  ความส าคญัของการสอบสวนคดอีาญา  
 ในประเทศไทยคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกน์ั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 120 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้พนักงานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การ
สอบสวนในความผดินั้นก่อน” โดยผลของมาตราน้ีหากพนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีใดโดยท่ียงัไม่มี
การสอบสวนคดีนั้นมาก่อน หรือหากมีการสอบสวนแต่การสอบสวนนั้นมีความบกพร่องในส่วน
ท่ีเป็นสาระส าคญั  ศาลฎีกาได้วินิจฉัยตลอดมาว่าเป็นการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือ
เท่ากบัว่าไม่มีการสอบสวนความผิดนั้นมาก่อน และยอ่มส่งผลให้พนกังานอยัการไม่มีอ านาจฟ้อง
ตามมาตรา 120 เช่นกนั15  

 นอกจากน้ีการสอบสวนคดีอาญาเป็นการตรวจสอบความจริง ซ่ึงเป็นการคน้หา
ความจริงเก่ียวกบัการกระท าของผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา ทั้งเป็นหลกัประกนั

 
 15 ธานิศ เกศวพิทกัษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 - 2 (มาตรา 2 – 
157), พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพพ์ลสยามพร้ินต้ิง, 2555), น.117 – 120.  
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แก่ผูต้อ้งหากล่าวคือ ผูต้อ้งหาจะถูกฟ้องก็ต่อเม่ือไดมี้การสอบสวนมาก่อนแลว้  ซ่ึงหวัใจท่ีแทจ้ริง
ของการสอบสวนคดีอาญาก็คือ การสอบสวนแจง้ขอ้กล่าวหาให้แก่ผูถู้กกล่าวหาอนัเป็นไปตาม 
“หลกัฟังความทุกฝ่าย” กล่าวคือ แมจ้ะไดมี้การรวบรวมพยานหลกัฐานจนฟังไดว้่าผูต้อ้งหาได้
กระท าความผิดแต่จะตอ้งมีการสอบปากค าผูต้อ้งหาก่อนฟ้องคดีเสมอ กล่าวโดยเฉพาะคือตอ้งมี
การสอบปากค าผูต้อ้งหานั่นเอง  และคดีมีมูลว่าไดก้ระท าความผิดจริงสมควรไดรั้บการพิจารณา
จากศาล และโดยเหตุท่ีพนกังานอยัการจะฟ้องไดต่้อเม่ือไดมี้การสอบสวนแลว้ตามมาตรา 162 (2) 
บญัญติัวา่ “ในคดีพนกังานอยัการเป็นโจทกไ์ม่จ าเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้องแต่ถา้เห็นสมควรจะสัง่ให้
ไต่สวมมูลฟ้องก่อนก็ไดซ่ึ้งหมายความว่า โดยปกติศาลจะไม่สั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องเน่ืองจากไดมี้
การสอบสวนมาแลว้ เวน้แต่จะมีเหตุผลพิเศษเฉพาะกรณีท่ีศาลเห็นว่าควรจะสั่งให้ไต่สวมมูลฟ้อง
เสียก่อน16 

 การสอบสวนคดีอาญาจึงเปรียบเสมือนหัวใจของการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงจะตอ้ง
ท าดว้ยความบริสุทธ์ิเท่ียงธรรมสอดคลอ้งตามบทบญัญติักฎหมายท่ีหา้มมิใหพ้นกังานสอบสวนท า
หรือจดัใหท้ าการใด ๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น ทั้งการสอบสวนเง่ือนไขในการใหพ้นกังานสอบสวนมี
อ านาจหนา้ท่ีตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลหลายประการเช่น มี
อ านาจท าการตรวจค้นตวัผูต้อ้งหา การคน้เพื่อพบส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด การจบัและการ
ควบคุม ดงันั้น วตัถุประสงคส์ าคญัในการสอบสวน จึงเป็นการมุ่งประสงคต่์อการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชน ทั้งยงัเป็นการตอบสนองต่อวตัถุประสงคแ์ห่งประสิทธิผลในการลงโทษ
และการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมดงัท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
บญัญติัว่า “ให้เร่ิมสอบสวนโดยมิชกัช้าจะท าการในท่ีใดแลว้แต่จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่
จ าเป็นตอ้งอยูด่ว้ย” ดงันั้นการท่ีพนกังานสอบสวนไดด้ าเนินการสอบสวนโดยไม่ชกัชา้ยอ่มจะเป็น
ประโยชน์ต่อการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานขอ้เท็จจริงแห่งคดี และเป็นการบ ารุงขวญัของประชาชน 
ตลอดจนเป็นการป้องกนัยบัย ั้งมิให้ผูอ่ื้นเอาอยา่ง  เน่ืองจากเกรงกลวัต่อโทษท่ีไดรั้บและประจกัษ์
ชดัถึงผลของการกระท าท่ีไดท้ าไปแลว้  ทั้งพนกังานสอบสวนตอ้งมีความเป็นกลางดงับทบญัญติั
กฎหมายท่ีว่า “ห้ามมิให้พนกังานสอบสวนท าหรือจดัให้ท าการใด ๆ ซ่ึงเป็นการล่อลวงหรือขู่เขญ็
หรือให้สัญญากบัผูต้อ้งหา เพื่อจูงใจให้เขาให้การอยา่งใด ๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น” ตามนัยมาตรา 
135 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นจึงอาจถือได้ว่าการสอบสวนถือเป็น
เง่ือนไขส าคญัในการยื่นฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ  ถา้หากยงัไม่มีการสอบสวนผูต้อ้งหาก็

 
 16 หยดุ แสงอุทยั, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางค าพิพากษาฎีกา, (พระนคร : 
ส านกัพิมพแ์ม่บา้นการเรือน, 2507), น.800 - 801.  
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ยงัฟ้องคดีไม่ได ้ และการสอบสวนคดีอาญาถือเป็นหวัใจของการด าเนินคดีอาญา ทั้งการสอบสวน
จะตอ้งท าด้วยความบริสุทธ์ิเท่ียงธรรมสอดคลอ้งตามบทบัญญัติกฎหมายท่ีห้ามมิให้พนักงาน
สอบสวนท าหรือจดัใหท้ าการใด ๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น17 

 

3.  ทฤษฎกีารสอบสวนและด าเนินคดีอาญา  
 
การสอบสวนคดีอาญาของเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรมมุ่งเนน้ให้เกิดความ

เท่ียงธรรม  เสมอภาคและบริสุทธ์ิยุติธรรมในการรวบรวมพยานหลักฐาน เน่ืองจากหากเจ้า
พนกังานของรัฐกระท าโดยขาดประสิทธิภาพ ขาดหลกัการและเหตุผลแลว้ ผลการพิจารณาคดีของ
ศาลจะด าเนินการให้เกิดความเท่ียงธรรมได้ยาก เพราะการพิจารณาคดีของศาลต้องอาศัย
พยานหลักฐานจากการสอบสวนท่ีรวบรวมไว้เป็นส าคัญ  การสอบสวนและการรวบรวม
พยานหลกัฐานจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งน าทฤษฎีการสอบสวนมาใช้เพื่อก าหนดแนว
ทางการปฏิบติังานใหเ้กิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลใหไ้ดผ้ลดีท่ีสุด  

ทฤษฎีการสอบสวน (Inquiry Theory) หมายถึง การน าหลกัคน้หาความจริงและหลกั
เหตุผลมาใชเ้ป็นหลกัแนวคิดในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานท่ี
เป็นความจริงและถูกตอ้งอนัจะท าใหเ้กิดความยติุธรรมตามความเป็นจริงไดอ้ยา่งแน่แท ้โดยทฤษฎี
การสอบสวนมีองคป์ระกอบท่ีส าคญั คือ หลกัคน้หาความจริง (Principle of Truth Finding) และ
หลกัเหตุผล (Principle of Rationality) ดงัน้ี18  

3.1  หลกัค้นหาความจริงโดยฟังความทุกฝ่าย (Principle of Truth Finding)  
 การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีความส าคญัอย่างมากต่อระบบการด าเนิน

กระบวนยุติธรรมทางอาญา เพราะถือเป็นขั้นตอนแรกท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหา ดงันั้นทุกองคก์รไม่ว่าจะเป็นพนกังานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ จะตอ้งร่วมมือกนั
ในการคน้หาความจริงหรือกลัน่กรองมูลคดีเบ้ืองตน้ให้มากท่ีสุด โดยหลกัการคน้หาความจริง 
(Principle of Truth Finding) หมายถึง การคน้หาขอ้เท็จจริงหรือหลกัฐานของคดีเพื่อให้ไดข้อ้ยุติ
ตามความเป็นจริง ซ่ึงไม่วา่ขอ้เท็จจริงหรือหลกัฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายของผูก้ล่าวหาก็ตาม 
เจ้าพนักงานตอ้งพิจารณานารายละเอียดขอ้เท็จจริงท่ีได้รับมาพิสูจน์ความจริงต่อไป โดยหลกั

 
 17 ยิง่พรัณณฐ ์ค าภูเวียง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.46 - 47.   
 18 จกัรพงษ ์วิวฒัน์วานิช, หลกัและทฤษฎีการสอบสวน (Principle and Theory of Inquiry), พิมพ์
คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุน้ส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร, 2550), น.127 - 129.   
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ค้นหาความจริงมีการแยกพิจารณารายละเอียดในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการสอบสวนคดีอาญา 
กล่าวคือ การรับฟังความทุกฝ่ายถือเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีสุดในกระบวนการสอบสวนคดีอาญา  
เน่ืองจากการสอบสวนท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ของทุกฝ่ายก่อนเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม
กระบวนการสุดทา้ย คือการพิเคราะห์พยานหลกัฐานต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสารหรือพยาน
วตัถุว่ามีความน่าเช่ือถือเพียงใด (Credibility) เพื่อให้ไดค้วามจริงอนัเป็นขอ้ยติุก่อนน าไปปรับกบั
บทบญัญติัต่าง ๆ ของกฎหมาย แต่อยา่งไรก็ตามการคน้หาความเป็นจริงและหลกัฐานท่ีไดรั้บของ
เจา้พนักงานของรัฐจะตอ้งด าเนินการภายใต้ความถูกต้องชอบธรรม และมีมูลความจริงตามท่ี
กฎหมายใหอ้ านาจหนา้ท่ีไว ้  

3.2  หลกัเหตุผล (Principle of Rationality)  
 การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนตอ้งกระท าโดยอาศยัหลกัความสมเหตุสมผล

วา่ กรณีการกระท าอาญา เหตุใดจึงเป็นท่ีมาแห่งการกระท าความผดิ ทั้งน้ี หลกัเหตุผล (Principle of 
Rationality) หมายถึง ความเป็นเหตุเป็นผลซ่ึงกนัของพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีไดม้าโดยชอบดว้ย
กฎหมาย โดยยึดถือเหตุผลและความเช่ือมโยงสอดคลอ้งตอ้งกนัของพยานนั้น ๆ ดว้ยว่าจะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมีมูลความจริงและสามารถรับฟังได้ ตามหลกัเหตุผลดงักล่าวพนกังานสอบสวน
จะตอ้งอาศยัความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บในคดีอาญาวา่ เป็นพยานหลกัฐานท่ีมี
มูลความจริงหรือสามารถคน้หาความจริงของคดีได ้ ประกอบกบัตอ้งน าพยานหลกัฐานต่าง ๆ มา
พิเคราะห์ถึงผลแห่งรูปคดีว่ามีความสอดคลอ้งเช่ือมโยงกนัและมีเหตุและผลของพยานหลกัฐาน
สอดคลอ้งกนัมากน้อยเพียงใดซ่ึงมีผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐาน
ของคดีซ่ึงหลกัเหตุผลดงักล่าว น ามาใชใ้นการวินิจฉยัช้ีขาดคดีของศาลเน่ืองจากศาลยอ่มพิเคราะห์
พยานหลกัฐานไปตามหลกักฎหมาย และหลกัความเป็นไปตามธรรมชาติของพยานหลกัฐานว่า
สอดคล้องกับเหตุผลหรือไม่ ถูกต้องตามหลกัวิชาการหรือไม่มีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควร
หรือไม่ เพื่อประกอบดุลพินิจในการพิจารณาลงโทษ19  

3.3  หลกัการด าเนินคดอีาญาตามดุลพนิิจ  
 การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเก่ียวกับการ

เปรียบเทียบคดีและการสืบสวน ตลอดจนกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นการด าเนินคดีอาญาท่ี
ส าคญั เน่ืองจากมีส่วนพวัพนักบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งยงัเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติักฎหมาย ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจในการปฏิบติัหนา้ท่ีจึงมีผลอาจ
ท าให้เกิดความไม่พอใจของประชาชนท่ีไดรั้บผลจากการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น ๆ “Roscoe Pound” ได้

 
 19 จกัรพงษ ์วิวฒัน์วานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น.175 - 177.   
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ให้ความหมายของค าว่า “ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐไว”้ กล่าวคือ การใช้อ านาจหน้าท่ีภายใต้
กฎหมายอนัข้ึนกบัเง่ือนไข หรือสถานการณ์ท่ีสอดคลอ้งกบัความยุติธรรมและสติของพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีเป็นความคิดทางศีลธรรมท่ียงัก ่าก่ึงระหวา่งกฎหมายกบัศีลธรรม20  

 ดุลพินิจคือการใชส้ามญัส านึกภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้บางอยา่ง โดยเป็น
การกระท าการท่ีไม่ด าเนินการไปตามพิธีการท่ีเป็นทางการ อนัน าไปสู่ภาระให้กบัเจา้หนา้ท่ี หรือ
อาจหมายถึงการใชจิ้ตใจท่ียุติธรรมของเจา้หนา้ท่ีท่ีจะใชใ้นการด าเนินกระบวนการทางอาญา ใน
การจะคน้หาผูก้ระท าความผิด โดยเป็นการเลือกท่ีจะบงัคบัการตามกฎหมายเม่ือมีการกระท าท่ีเป็น
ความผิดอาญาเกิดข้ึน21 ความมุ่งหมายของการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนักงานของรัฐนั้น  ก็เพื่อท่ีจะ
บังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม  (Rule of Law) หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
กล่าวคือมีความเสมอภาคและเป็นธรรมต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่าย  ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจจะก่อใหเ้กิด
ผลต่อการตดัสินใจของเจา้หนา้ท่ีในการกระท าหรือไม่กระท าก็ได ้ ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นส่ิงท่ีกฎหมาย
ใหอ้ านาจไวเ้พราะเจา้พนกังานของรัฐเป็นเพียงผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายมิไดอ้ยูเ่หนือกฎหมาย22  

3.4  หลกัอ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดยีว  
 หลกัอ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียว ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดก้ล่าวไว้

ว่า โดยท่ีการสอบสวนในส่วนหน่ึงเป็นการกระท าท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และ
โดยท่ีในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ฉะนั้นหากให้
พนักงานสอบสวนท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีต่างคนต่างท า กรณีก็อาจกระทบต่อหลกักฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาขอ้หน่ึงท่ีว่า “บุคคลใดจะไม่เดือดร้อนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกนั” (non bis in 
idem)23  ซ่ึงโดยหลกัแลว้อ านาจของพนักงานสอบสวนนั้นถือว่าเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะท่ี
เป็นองคก์รในการด าเนินคดีอาญา  สามารถท าการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของตนไดท้ัว่
ราชอาณาจกัร  และ อ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียวมิไดแ้บ่งแยกออกเป็นส่วน ๆ ได ้ส่วนการ
ก าหนดเขตอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เป็นเพียงการแบ่งเขต
พื้นท่ีเพื่อก าหนดตวัพนกังานสอบสวนท่ีมีหนา้ท่ีในการสอบสวนเท่านั้น  เพื่อป้องกนัการเก่ียงงอน

 
 20 Kerry L. Milte, Police in Australia, (Sydney : Butterworths, 1997), p.27.  
 21 William G. Doerner, Introduction to Law Enforcement : An Insider's View, (Los Angeles : 
Kendall/Hunt Publishing, 1992), p.245.  
 22 วศินี วงศนิ์ติ, “อ านาจสืบสวนคดีอาญาของเจา้พนักงาน : ศึกษามาตรการในการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), น.42.  
 23 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
วิญญูชน, 2555), น.447.   
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การท าหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน  และป้องกันมิให้สิทธิของบุคคลท่ีจะถูกสอบสวนถูก
กระทบกระเทือนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและจากการกระท าของเจา้พนกังาน  ดว้ยเหตุ
ท่ีเจา้พนักงานอาจอาศยัอ านาจสอบสวนดงักล่าว ท าการสอบสวนผูต้อ้งหานอกเขตท่ีมีจุดเกาะ
เก่ียวกบัการกระท าความผิดอนัจะส่งผลให้สิทธิของผูต้อ้งหาถูกกระทบกระเทือนโดยการกระท า
ของอ านาจรัฐได ้ ดงันั้นเขตอ านาจสอบสวนโดยหลกัแลว้  ตอ้งถือวา่เป็นอ านาจเดียวมิไดแ้บ่งแยก
ออกเป็นส่วน ๆ ได ้

3.5  หลกัการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนเดยีวกนั  
 ดว้ยเหตุท่ีระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) นั้นเกิดข้ึน มา

จากแนวคิดท่ีวา่รัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย ผูมี้อ  านาจด าเนินคดีอาญาคือ รัฐ ถือวา่เม่ือรัฐมี
หนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย หากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนรัฐยอ่มเป็นผูเ้สียหาย  เวน้แต่จะ
เป็นความผิดบางประเภทท่ีไม่มีประโยชน์สาธารณะ (Public interest) เขา้มาเก่ียวขอ้ง รัฐอาจผ่อน
คลายใหเ้อกชนท่ีเป็นผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเองได ้ระบบน้ีมองวา่การรักษาความสงบเรียบร้อยควร
เป็นเร่ืองราวของรัฐเท่านั้น24 จึงเป็นแนวความคิดท่ีถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายอนัเน่ืองจากการกระท า
ความผิดอาญา การด าเนินคดีอาญาจึงต้องอยู่ในความรับผิดชอบของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียวและ 
เจา้พนักงานของรัฐ ผูมี้อ  านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญา คือ พนักงานอยัการซ่ึงตามระบบอยัการท่ี
สมบูรณ์ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันท่ี
แบ่งแยกมิได ้ ดงันั้นพนักงานอยัการจึงเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนเจา้พนักงาน
ต ารวจเป็นเพียงเจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีให้ความช่วยเหลืออยัการเท่านั้น ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัการ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนันัน่เอง  

 ในการด าเนินคดีอาญานั้ นย่อมถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นการด าเนิน
กระบวนการเดียวกนัท่ีมิอาจแบ่งแยกได ้ผูรั้บผิดชอบจึงตอ้งอยู่ท่ีองคก์รเดียวซ่ึงไดแ้ก่พนักงาน
อยัการ ทั้งน้ีเพราะในท่ีสุดพนักงานอยัการตอ้งเป็นผูน้ าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล พนักงาน
อยัการจึงชอบท่ีจะเขา้ด าเนินคดีไดแ้ต่ตน้โดยตอ้งมีอ านาจท่ีจะเขา้ควบคุมคดีหรือเขา้ด าเนินคดีได้
ดว้ย25 ด้วยเหตุน้ี ขอ้เรียกร้องท่ีให้พนักงานอยัการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน 26  จึงเป็นขอ้

 
 24 คณิต ณ นคร, “ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของอยัการ,” อยัการ, ปีท่ี 5, ฉบบัท่ี 57, น. 36 - 37. 
(กนัยายน 2525).   
 25 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
วิญญูชน, 2555), น.113.   
 26 โกเมน ภทัรภิรมย,์ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : วิธีพิจารณาชั้นศาล, พิมพค์ร้ังท่ี 4 
(กรุงเทพมหานคร : มิตรนราการพิมพ,์ 2531), น.1.   



20 
 
เรียกร้องท่ีชอบดว้ยเหตุผลและหลกัการของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์หรือระบบอยัการสากล ทั้งชอบ
ดว้ยการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาและไม่ขดัต่อหลกัการด าเนินคดีอาญาใด ๆ ทั้งส้ิน27  

 การด าเนินคดีตามหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย อาจแยกพิจารณาเป็นการด าเนินการสอบสวนซ่ึงกระท าโดยพนักงาน
สอบสวน กฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงว่า พนักงานสอบสวนจะใชดุ้ลพินิจท่ีจะไม่ด าเนินการ
สอบสวนในคดีท่ีเป็นความผิดอาญาไดห้รือไม่ แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญัติในมาตรา 122 ท่ีเปิด
โอกาสใหพ้นกังานสอบสวนมีดุลพินิจไม่ด าเนินการสอบสวนไดจึ้งอาจแปลความหมายไดว้า่กรณี
ท่ีนอกเหนือจากท่ีมาตรา 122 ระบุไว ้พนกังานสอบสวนตอ้งด าเนินการสอบสวน ดงันั้นจึงมีผูเ้ห็น
ว่า การด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนเป็นหลกัการด าเนินคดีตามกฎหมาย ส่วนการด าเนินคดี
ของพนักงานอยัการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีหน้าท่ีในการสั่งคดีและ
ฟ้องร้องซ่ึงกฎหมายให้ดุลพินิจพนักงานอัยการท่ีจะใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา 
นอกจากน้ีในมาตรา 155 และมาตรา 35 ยงัเปิดโอกาสใหพ้นกังานอยัการถอนฟ้องคดีอาญาได ้ ซ่ึง
การท่ีพนกังานอยัการมีอ านาจถอนฟ้องคดีอาญาได ้แสดงว่ากฎหมายอนุญาตใหใ้ชดุ้ลพินิจในการ
ด าเนินคดีอาญาได ้ เพราะในหลกัการด าเนินคดีอาญากฎหมายจะไม่เปิดโอกาสให้กระท าเช่นน้ี 
ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ28  

 อย่างไรก็ตามการท่ีเจา้พนักงานต ารวจเป็นผูมี้หน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญา  
ถือได้ว่าเป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่ง หากการสอบสวนซ่ึงเป็นขั้นตอนเร่ิมตน้ของ
กระบวนการยุติธรรมไดเ้ร่ิมตน้ โดยปราศจากความถูกตอ้งเป็นธรรมและล่าชา้แลว้ ย่อมหมายถึง
ความบริสุทธ์ิยุติธรรมท่ีประชาชนควรไดรั้บถูกท าลายลงตั้งแต่ตน้เลยทีเดียว ทั้งน้ี การสอบสวน
คดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานในปัจจุบนั  ถือเป็นตน้ทางของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีเจา้พนักงานท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) และกลไกในการ
ตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานท่ีดี29  ซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดนิ้ยามความหมายของ  “การสอบสวน” เอาไวว้่า “การรวบรวม

 
 27 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
วิญญูชน, 2555), น.115-116.   
 28 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2552), น.35.  
 29 จิตติมา ศรีอโนมยั, “การสอบสวนฟ้องร้อง : ศึกษาแนวทางพฒันาการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและ
ประสิทธิภาพของการสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น.5. 
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พยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายอยา่งอ่ืน  เพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผิด
และเพื่อท่ีจะเอาตัวผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ” ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงความหมายของการ
สอบสวนตามท่ีกฎหมายบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการสอบสวนต้องกระท าไปด้วยความ
บริสุทธ์ิยติุธรรม แสวงหาพยานหลกัฐาน ดว้ยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมายโดยตอ้งยึดหลกัฟังความ
ทุกฝ่ายเน่ืองจากการสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีด าเนินการไปเพื่อทราบขอ้เทจ็จริง
อนัเป็นองค์ประกอบของความผิดท่ีถูกกล่าวหา หรือเพื่อให้วิธีการนั้นไดพ้ยานหลกัฐานมาโดย
ชอบหรือเพื่อใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมาพิสูจน์ยนืยนัวา่ การกระท านั้นเป็นความผดิตามกฎหมายหรือ
บริสุทธ์ิ 

 ในต่างประเทศถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน มิอาจ
แบ่งแยกไดแ้ละอยูใ่นความรับผิดชอบของพนกังานอยัการ30 แมว้่าตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยไดแ้ยกกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาคดีในศาลออกจาก
กนัตามหลกัสากล โดยอยัการมีหน้าท่ีรับผิดชอบกลัน่กรองส านวนการสอบสวนตามหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ อยัการสามารถใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี  ตลอดจนสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมได้ แต่ในทางปฏิบัติกลบัแยกความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้า
พนักงานออกเป็น 2 ส่วน31 ค่อนขา้งจะเด็ดขาด กล่าวคือ แบ่งองคก์รท่ีท าหน้าท่ีในการสอบสวน
ฟ้องร้องออกเป็น 2 องคก์ร โดยให้พนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวนเพียงองคก์รเดียว 
และพนกังานอยัการรับผิดชอบในการสั่งคดี การท่ีกฎหมายก าหนดให้อ านาจหนา้ท่ีของพนกังาน
อยัการและพนกังานสอบสวนไวใ้นภาคเดียวกนั32 กล่าวคือ ภาคการสอบสวน ในภาค 2 วา่ดว้ยการ
สอบสวน แบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะคือ ลกัษณะ 1 หลกัทัว่ไป และลกัษณะ 2 สอบสวน ส าหรับ
บทบญัญติัภาค 2 ลกัษณะ 2 หมวด 1 วา่ดว้ยการสอบสวนสามญัน้ี เร่ิมตน้ตั้งแต่มาตรา 130 ซ่ึงเป็น
มาตราเร่ิมตน้ในเร่ืองอ านาจสอบสวนไปจนถึงการสรุปส านวนท าความเห็นวา่ควรสั่งฟ้องหรือสั่ง
ไม่ฟ้อง ส่งไปยงัพนกังานอยัการเพื่อพจิารณาตามมาตรา 150, 151 และ 152 โดยพนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบ  และไดบ้ญัญติัต่อไปถึงอ านาจการสั่งคดี และผลของค าสั่งคดีในกรณีท่ีมีค าสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 153 - 157 ซ่ึงเป็นอ านาจโดยแท้ เม่ือพิจารณา

 
 30 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
วิญญูชน, 2555), น.421.   
 31 จิราธร เจริญวฒิุ, “วิวฒันาการการสอบสวนคดีอาญา,” ศึกษาบทบาทของพนกังานอยัการ” 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น.11.   
 32 อรุณี กระจ่างแจง้, “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2532), น.94.   
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วเห็นว่ามีลักษณะมุ่งประสงค์ให้กระบวนการ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัก่อนฟ้องเช่นเดียวกบัหลกัสากล 

 

4.  แนวคดิและหลกัการทั่วไปเกีย่วกบัคดภีาษีอากรที่มีโทษทางอาญา  
 
การด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาในชั้นฝ่ายปกครองนั้น เกิดจากขอ้พิพาท

ทางอาญาภาษีอากรกล่าวคือ การท่ีผูเ้สียภาษีหรือผูมี้หน้าท่ีความรับผิดในอนัจะตอ้งเสียภาษีได้
กระท าการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา โดยขอ้พิพาทในคดีอาญา
ภาษีอากรท่ีเกิดข้ึนส่วนมากมกัเกิดจากการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายของผูก้ระท า
ความผิดตามกฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาหรือภาคเอกชนฝ่ายหน่ึง และหน่วยงานจดัเก็บ
ภาษีอากรและองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือองค์กรภาครัฐอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงหากกระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาทในชั้นฝ่ายปกครองไม่สามารถหาขอ้ยติุการด าเนินคดีได ้ หน่วยงานจดัเก็บภาษีหรือ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินจะตอ้งสรุปส านวนคดี  เพื่อส่งผลคดีให้พนกังานสอบสวนด าเนินคดี
อาญาภาษีอากรอีกชั้นหน่ึง ดงันั้น การสอบสวนภายใตร้ะบบหรือกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
จึงเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญัยิ่งในการอ านวยความเป็นธรรมท่ีเกิดข้ึนจากข้อพิพาทใน
คดีอาญาภาษีอากร  

กฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญามีลกัษณะเป็นกฎหมายพิเศษ ท่ีบญัญติัความผิด
และโทษทางอาญาแตกต่างจากคดีอาญาโดยทัว่ไป ไม่วา่จะหลกัการทัว่ไป ความหมาย ประเภทคดี
และสภาพบงัคบัของคดีดงัน้ี 

4.1  หลกัการท่ัวไปของภาษีอากร  
 “ภาษี” คือ เงินท่ีรัฐใชอ้  านาจบงัคบัเรียกเก็บจากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลตาม

กฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชนเป็นการถาวรและไม่มีส่ิงตอบแทนให้โดยตรง ทั้งน้ี โดย
ค านึงถึงความสามารถในการเสียภาษีของผูเ้สียภาษี เพื่อครอบคลุมภาระรายจ่ายสาธารณะหรือเพื่อ
การแทรกแซงอ่ืน ๆ ของรัฐ33  ซ่ึงแบ่งแยกภาษีตามลกัษณะการใชจ่้ายของรัฐบาลไดเ้ป็น 2 ประเภท 
คือ ภาษีโดยทัว่ไป (General Tax) และภาษีเพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอย่าง (Earmarked Taxes) หาก
แบ่งแยกตามฐานภาษี (Tax Base) อาจแบ่งเป็น 3 ประเภทคือ ภาษีท่ีเรียกเก็บจากฐานเงินได ้

 
 33 อรพิน ผลสุวรรณ์  สบายรูป , กฎหมายการคลัง, พิมพ์คร้ังท่ี 3, โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบ การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2557), 
น.94.  
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(Income Base) ภาษีท่ีเรียกเก็บจากฐานการบริโภค (Consumption Base) ภาษีท่ีเก็บจากฐานความ
มัง่คัง่ (Wealth Base) ซ่ึงฐานภาษีทั้ง 3 ดงักล่าว ต่างมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั ทั้งน้ี เน่ืองจาก
เงินได้เกิดจากมูลค่าของการบริโภคสินค้าและบริการรวมกับมูลค่าของการออม ดังนั้ นหาก
พิจารณาจากฐานภาษีเงินไดก้็จะไดผ้ลว่า ฐานภาษีเงินไดเ้กิดจากผลรวมของฐานภาษีการบริโภค
และฐานภาษีความมัง่คัง่ ฐานภาษีการบริโภคก็จะเกิดจากผลต่างระหว่างฐานภาษีเงินไดก้บัฐาน
ภาษีความมัง่คัง่และฐานภาษีความมัง่คัง่ก็จะเกิดจากผลต่างระหวา่งฐานภาษีเงินไดก้บัฐานภาษีการ
บริโภค34  

 ศาสตราจารย ์Gaston Jeze ไดใ้หนิ้ยามไวว้า่ “ภาษี” (impôt) คือ เงินท่ีเรียกเกบ็จาก
เอกชน โดยการใช้อ านาจบังคบัเป็นการถาวรและไม่มีส่ิงตอบแทน ทั้งน้ี เพื่อครอบคลุมภาระ
รายจ่ายสาธารณะ35 การจัดเก็บภาษีของประเทศฝร่ังเศส รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 มาตรา 34 ให้
อ  านาจฝ่ายนิติบญัญติัเท่านั้นในการออกกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั (La loi) ก าหนดฐานภาษี 
อตัราภาษีและวิธีการจดัเกบ็ภาษีทุกชนิด ดงันั้นการจดัเก็บภาษีจึงเป็นไปตามพระราชบญัญติัท่ีออก
โดยฝ่ายนิติบญัญติั36 

 ศาสตราจารย ์Paul - Marie Gaudemet ไดใ้หนิ้ยามไวว้า่ “ภาษี” คือ เงินท่ีรัฐบงัคบั
จดัเก็บโดยมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อครอบคลุมรายจ่ายสาธารณะและเพื่อการกระจายภาระรายจ่าย
ดงักล่าวตามก าลงัความสามารถในการใหข้องพลเมือง37  

 
 34 David N. Hym, Public finance: A contemporary Application of Theory to Policy, 10th ed., 
(North Carolina: Cengage Learning, 2008), p.415.  
 35 “L’Impôt est une preststion pécuniqire, require des particuliers par voie d’autorité, à titre 
définitif et sans contrepartie, en vue de la couverture des charges pobliques” อา้งใน อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป
, กฎหมายการคลงั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 33, น.93.   
 36 “Legislation shall be passed by Parliament : … the basis of assessment, the rate and methods 
of collection of taxes of all kinds…” John Bell, “French Constitutional Law,” (London: Oxford University 
Press, 1995): 252, อา้งถึงใน ธีรพงษ ์ ปีตวฒันกุล, “หลกัความยินยอมในการจดัเกบ็ภาษีของประชาชนใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), 
น.45.   
 37 “L’impôt est un prélèvement, opèra par voie de contrainte par la puissance publique, et ayant 
pour objectif essentiel de couvrir les charges publiques et de les répartir en function des facultés contributives 
des citoyens” อา้งใน อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป, กฎหมายการคลงั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 33, น.93 -94.   
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 ศาสตราจารย  ์Paul - Marie Gaudemet และศาสตราจารย์ Joé l Molinier เสนอว่า 
“อากร” คือ เงินท่ีบังคับเก็บจากผูไ้ด้รับประโยชน์โดยตรงจากการบริการสาธารณะ โดยท่ี
ประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้น ไม่มีความสมัพนัธ์กบัตน้ทุนในการบริการสาธารณะและเงินท่ีบงัคบัเก็บเพื่อ
ประโยชน์ของรัฐ องค์ปกครองส่วนท้องถ่ินหรือองค์กรมหาชนอิสระ38 การจดัเก็บอากรของ
ประเทศฝร่ังเศสจึงไม่อยู่ภายใตอ้  านาจของฝ่ายนิติบญัญติั โดยรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส 
ค.ศ. 1958 มาตรา 37 ก าหนดให้การจดัเก็บอากรอยูใ่นอ านาจของฝ่ายบริหารท่ีจะออกกฎเกณฑใ์ช้
บงัคบัเป็นการทัว่ไปได ้ดงันั้นการจดัเก็บอากรจึงเป็นไปตามกฎหมายล าดบัรอง (dé crets) ท่ีออก
โดยฝ่ายบริหารเช่นเดียวกับค่าธรรมเนียม (redevance) และเงินสมทบเพื่อการประกันสังคม 
(cotisation sociales)39  

 ส าหรับประเทศไทยมีกฎหมายท่ีบญัญติัความหมายของ “ภาษี” และ “อากร” ไว้
ในพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 2 บญัญติัไว ้ดงัน้ี  

 “ค่าภาษี” หมายความวา่ ค่าภาษี ค่าอากร ค่าธรรมเนียม หรือค่าภาระติดพนัในทาง
ศุลกากร หรืออากรชั้นใน 

 “อากร” หมายความว่า ค่าภาษี ค่าอากร ค่าธรรมเนียม หรือค่าภาระติดพนัในทาง
ศุลกากร หรืออากรชั้นใน  

 จากนิยาม “ค่าภาษี” และ “ค่าอากร” อาจก่อให้เกิดความสงสัยว่า เหตุใดจึงตอ้ง
ก าหนดนิยามไว้เช่น น้ี  ทั้ งท่ีความหมายของทั้ งสองค าก็ เหมือนกัน คือ  ค่าภาษี  ค่าอากร 
ค่าธรรมเนียม หรือค่าภาระติดพนัในทางศุลกากร หรืออากรชั้นใน เหตุท่ีตอ้งก าหนดนิยามของทั้ง
สองค าน้ีไวเ้น่ืองจากพระราชบญัญติัศุลกากรมีการใชท้ั้งค าวา่ “ค่าภาษี” และ “อากร” จึงอาจท าให้
เกิดปัญหาในแง่การตีความ ดงันั้น เพื่อมิใหเ้กิดปัญหาการตีความถอ้ยค าดงักล่าววา่มีความแตกต่าง
กันหรือไม่ จึงได้มีการก าหนดนิยามไวเ้ช่นน้ีโดยให้หมายถึงว่าทั้ ง “ค่าภาษี” และ “อากร” มี
ความหมายเหมือนกนัและ มีลกัษณะในการด าเนินการจดัเก็บภาษีอากรแก่รัฐเพื่ออ านวยรายได้
เช่นเดียวกนัในกฎหมายภาษีอากรทุกฉบบั  

 
 38 “une taxe est, un prélèvement pécuniaire opéré au profit de I’Etat, des collectivités locales, ou 
des établissement public par voie de contrainte sur le bénéficiaire d’un avantage particulier procure à 
l’occasion du fonctionement d’un service public, sans correlations nécessaire avec le côut du service” อา้งใน 
สมคิด เลิศไพฑูรย,์ ค าอธิบายกฎหมายการคลงั, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2541) น.111.   
 39 วนัวิสาข ์ขาวคม, “มาตรการภาษีเพื่อส่ือสาธารณะ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น.98.   
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 โครงสร้างภาษีอากรของประเทศไทยสามารถแบ่งประเภทภาษีอากรออกเป็น  
2 วิธี กล่าวคือ แบ่งตามหลกัการผลกัภาระภาษีอากร ซ่ึงแทบทุกประเทศในโลกมีการแบ่งประเภท
ภาษีตามวิธีดงักล่าวน้ี โดยภาษีทางตรง (Direct Taxes) หมายถึง ภาษีประเภทใดก็ตามท่ีผูมี้หนา้ท่ี
เสียภาษีตามกฎหมายไม่สามารถผลกัภาระภาษีไปให้ผูอ่ื้นได ้ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีตอ้งเป็นผูรั้บภาระ
ภาษีนั้นไวเ้อง หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงรัฐบาลจดัเก็บภาษีโดยตรงจากผูท่ี้ควรตอ้งเสียภาษีท่ีแทจ้ริง
ได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษีท้องถ่ิน ในส่วนภาษีทางอ้อม 
(Indirect Taxes) หมายถึง ภาษีประเภทต่าง ๆ ท่ีผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีตามกฎหมายมีโอกาสจะผลกั
ภาระภาษีดงักล่าวไปให้ผูอ่ื้นช่วยแบ่งเบาภาระภาษีนั้นได ้รัฐบาลไม่ไดจ้ดัเก็บภาษีโดยตรงจากผูท่ี้
ควรจะตอ้งเสียภาษีอาทิ เช่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต และอากรศุลกากร40  

 นอกจากน้ี ภาษีอากรของประเทศไทยท่ีจดัเก็บอยู่ในปัจจุบนัอาจแบ่งโครงสร้าง
ภาษีอากร (Tax Structure) โดยแยกพิจารณาโครงสร้างภาษีอากรของประเทศไทยได ้ดงัน้ี  

 (1) กรมสรรพากรเป็นหน่วยงานหลกัในการจดัเก็บภาษีให้แก่รัฐ เพื่อเป็นรายได้
ให้แก่รัฐบาลน ามาใชใ้นการบริหารและพฒันาประเทศ การจดัเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร
และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ประกอบดว้ยภาษีทางตรง ไดแ้ก่ ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา ภาษีเงินได้
นิติบุคคลและภาษีทางอ้อมได้แก่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีปิโตรเลียม และอากร
แสตมป์ การจดัเกบ็ภาษีอากรท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของกรมสรรพากรเป็นการจดัเก็บภาษีภายใต้
หลักการประเมินตนเองของผูเ้สียภาษี  (Self Assessment) ซ่ึงผูเ้สียภาษีมีหน้าท่ียื่นแบบแสดง
รายการภาษีประเภทต่าง ๆ เพื่อประเมินตนเองว่ามีรายไดห้รือก าไรสุทธิและภาระภาษีท่ีตอ้งช าระ 
หรือมีสิทธิได้รับคืนด้วยตนเอง โดยเจา้หน้าท่ีกรมสรรพากรจะเป็นผูก้  ากับดูแลผูเ้สียภาษีและ
ติดตามผลอย่างใกลชิ้ดเน่ืองจากผูเ้สียภาษีท่ียื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี มีหลายประเภทมีทั้งผู ้
เสียภาษีท่ีปฏิบัติถูกตอ้งตามกฎหมายและผูเ้สียภาษีท่ีหลีกเล่ียงภาษีด้วยเจตนาใช้ช่องโหว่ของ
กฎหมาย41  

  (2) กรมสรรพสามิตมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการจดัเก็บภาษีการบริโภคจากสินคา้
บางประเภทท่ีผลิตข้ึนในราชอาณาจกัรหรือให้บริการเฉพาะอย่าง (Selective Sale Tax on Goods 
and Services) และสินคา้บางชนิดท่ีน าเขา้จากต่างประเทศ อาทิ ภาษีสุรา ภาษียาสูบ ซ่ึงเป็นสินคา้ท่ี

 
 40 อรัญ ธรรมโน, ความรู้ทัว่ไปทางการคลงั, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพบ์ริษทั อมรินทร์ - 
พร้ินต้ิงแอนดพ์บัลิชช่ิง, 2548), น.40.   
 41 ศศิกานต ์จตุัปา, “การบริหารจดัเกบ็ภาษีอากรของกรมสรรพากร,” วารสารนกับริหาร, ฉบบัท่ี 1, 
ปีท่ี 34, น.40 - 41. (มกราคม -มิถุนายน 2557).   
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ก่อให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพและศีลธรรมอนัดี (Sumptuary Excise) ภาษีสถานบริการจากการใช้
บริการท่ีฟุ่ มเฟือย  (Luxury Excise Tax) หรือได้รับผลประโยชน์เป็นพิเศษจากกิจการของรัฐ 
(Benefit-Based Excise) โดยองค์กรท่ีใช้อ  านาจควบคุมและบริหารการจัดเก็บภาษี คือ  กรม
สรรพสามิต จะเป็นหน่วยงานผูก้  าหนดมาตรการควบคุมการจัดเก็บภาษีและการปราบปราม
ผูก้ระท าผิดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย42 หากพบว่ามีการกระท าความผิดตามกฎหมายภาษี
สรรพสามิตเกิดข้ึน เช่น การหลีกเล่ียงกฎหมายหรือการลกัลอบน าขนสินคา้หนีภาษีในรูปแบบ   
ต่าง ๆ  

 (3) กรมศุลกากรเป็นองคก์รท่ีมีหน้าท่ีในการบริหารการจดัเก็บภาษีศุลกากร คือ 
กรมศุลกากรมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการจดัเก็บภาษีศุลกากรจากอากรขาเขา้และอากรขาออก และ
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ รวมทั้งจดัเก็บภาษีแทนหน่วยงานจดัเก็บภาษีอ่ืนไดแ้ก่ กรมสรรพากร กรม
สรรพสามิต และกระทรวงมหาดไทย เพื่ออ านวยรายไดใ้ห้แก่แผ่นดิน โดยมีภารกิจหลกัในการ
ก าหนดมาตรการภาษีและอ านวยสิทธิประโยชน์ดา้นการส่งเสริมการส่งออก  เปรียบเสมือนกลไก
หน่ึงท่ีภาครัฐใช้เป็น เคร่ืองมือในการส่งเสริมและสนับสนุนแก่ผู ้ส่งสินค้าออกไปนอก
ราชอาณาจกัร ในการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัของธุรกิจส่งออกของไทย ตลอดจน
ให้บริการแก่ผูน้ าเขา้และส่งออกเพื่อสนองนโยบายรัฐบาลในด้านการส่งเสริมการคา้ระหว่าง
ประเทศให้สามารถส่งสินคา้ไปจ าหน่ายในตลาดต่างประเทศไดอ้ยา่งสะดวกรวดเร็ว นอกจากน้ีมี
การวางมาตรการป้องกนัและปราบปรามการหลีกเล่ียงและลกัลอบหนีภาษี43 ซ่ึงในทางปฏิบติักรม
ศุลกากรจะพิจารณาจากลักษณะของความผิดท่ีมักมีความเก่ียวพนักับเอกสารทางการค้าและ
เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัพิธีการศุลกากรไดแ้ก่ เอกสารบญัชีราคาสินคา้ (Invoice) ใบตราส่งสินคา้ 
(Bill of Lading or Airway Bill) กรมธรรม์ประกันภัย  (Insurance Policy) เป็นต้น  นอกจากน้ี
กฎหมายพิกดัอตัราศุลกากรใชร้ะบบพิกดัศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ (Harmonized System : HS-
CODE) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัพิกดัอตัราศุลกากรท่ีเป็นสากล จึงเป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งเขา้ใจยากและส่งผล
ให้เกิดปัญหาในการตีความ และมกัเกิดขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองการก าหนดประเภทพิกดัอตัราศุลกากร
เสมอแมว้่ากฎหมายพิกดัอตัราศุลกากรจะไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์การตีความพิกดัศุลกากรไวแ้ลว้ก็
ตาม  

 
 42 เพ่ิงอ้าง, น.41.   
 43 ศศิกานต ์จตุัปา, “การบริหารจดัเกบ็ภาษีอากรของกรมสรรพากร,” วารสารนกับริหาร, ฉบบัท่ี 1, 
ปีท่ี 34, น.41 - 42. (มกราคม -มิถุนายน 2557).   
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 (4) องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการจดัเก็บภาษี
ท้องถ่ิน (Property Tax) อันเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของท้องถ่ินนั้ น ๆ ท่ีองค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินรับผิดชอบในการบริหารการจัดเก็บเป็นของตนเอง โดยจัดเก็บภาษีจากความมั่งคั่ง 
(Wealth) ของทรัพยสิ์น กล่าวคือจากการสะสมการออมหรือการลงทุนต่าง ๆ ภายในประเทศซ่ึง
ทรัพยสิ์น ณ เวลาหน่ึงสามารถสะสมในรูปสังหาริมทรัพยแ์ละอสังหาริมทรัพย ์(Property Transfer 
Tax) ภาษีทรัพยสิ์นของไทยมีรายไดห้ลกัในการจดัเก็บมาจากภาษีโรงเรือนและท่ีดินท่ีจดัเก็บจาก
มูลค่าผลตอบแทนท่ีไดรั้บจากการให้เช่าหรือใช้สอยท่ีดินหรือส่ิงปลูกสร้างเหนือท่ีดินนั้น โดย
ประโยชน์ของโรงเรือนและท่ีดินท่ีเจา้ของไดรั้บเรียกว่า “ค่ารายปี” อตัราภาษีร้อยละ 12.5 ของค่า
รายปีหรือค่าเช่ารายปี ในส่วนของภาษีบ ารุงทอ้งท่ี ตามพระราชบญัญติัภาษีบ ารุงทอ้งท่ี พ.ศ. 2508 
จดัเก็บจากท่ีดินทุกประเภทไม่ว่าจะมีเอกสารสิทธ์ิหรือไม่มีเอกสารสิทธ์ิ เป็นท่ีว่างเปล่าหรือส่ิง
ปลูกสร้างใชเ้พาะปลูก เล้ียงสัตว ์อยู่อาศยั ให้ผูอ่ื้นเช่าหรือใชป้ระโยชน์ก็ตาม ท่ีดินท่ีตอ้งเสียภาษี
บ ารุงทอ้งท่ีนั้น นอกจากพื้นท่ีท่ีดินทัว่ ๆ ไปแลว้  ยงัหมายความรวมถึงพื้นท่ีท่ีเป็นภูเขาและแม่น ้ า
ดว้ย ฐานภาษี คือ ราคาปานกลางของท่ีดินซ่ึงจะถูกก าหนดทุก ๆ 4 ปี โดยมีอตัราภาษีหลายอตัรา
ข้ึนอยูก่บัราคาปานกลางท่ีประเมินได ้และภาษีป้ายจดัเกบ็จากเจา้ของหรือผูค้รอบครองป้าย ซ่ึงป้าย
ท่ีต้องเสียภาษีป้ายตามพระราชบัญญัติภาษีป้าย  พ .ศ. 2510 ได้แก่  ป้ายแสดงช่ือ  ยี่ห้อ  หรือ
เคร่ืองหมายท่ีใช้ในการประกอบการคา้หรือประกอบกิจการอ่ืนเพื่อหารายไดไ้ม่ว่าจะแสดงหรือ
โฆษณาไวท่ี้วตัถุใด ๆ ดว้ยอกัษร ภาพ หรือเคร่ืองหมาย ท่ีเขียนแกะสลกั จารึก หรือท าให้ปรากฏ
ด้วยวิธีใด ๆ  แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  เพื่อ
ประโยชน์แก่การบริหารและการจดัเก็บภาษีแต่พบว่าการจดัเก็บภาษีทอ้งถ่ินของไทยไม่สามารถ
น ามาซ่ึงรายไดอ้ยา่งแทจ้ริง  เน่ืองจากสาเหตุส าคญัหลายประการ เช่น การหลีกเล่ียงภาษี การไม่มี
บทกฎหมายสารบญัญติัของภาษีโรงเรือนและท่ีดินให้เปรียบเทียบคดีอาญาได้ นอกจากน้ีแมว้่า
ภาษีบ ารุงท้องท่ีและภาษีป้ายจะมีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดแนวทางการเปรียบเทียบระงับ
คดีอาญาเก่ียวเน่ืองกับภาษีอากรไว ้ แต่คดีอาญาเก่ียวเน่ืองกับคดีภาษีอากรท่ีมีลกัษณะเป็นคดี
เล็กน้อยไม่สามารถยุติระงบัคดีในชั้นฝ่ายปกครองได้อย่างแท้จริง  น ามาซ่ึงปัญหาในชั้นฝ่าย
บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีต้องส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนเป็นผูด้  าเนินการ
สอบสวนเพื่อสรุปส านวนส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการฟ้องคดีอาญาภาษีอากรในชั้นศาลต่อไป 
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 หลักการจัดเก็บภาษีอากรท่ีดีของ Adam Smith44 ในปี ค.ศ. 1776 Adam Smith 
(2000 : 888-889) ได้เสนอหลักการจัดเก็บภาษี ท่ีดี  4 ประการ ในหนังสือ  An Inquiry into the 
Nature and Causes of the Wealth of Nation ดงัน้ี  

 (1) ความเสมอภาค  (Equality) พลเมืองของทุก ๆ  รัฐควรท่ีจะจ่ายเงิน เพื่ อ
สนบัสนุนรัฐบาลใหใ้กลเ้คียงมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไดต้ามสัดส่วนความสามารถของพวกเขาแต่ละ
คน นัน่คือ ตามสดัส่วนของรายไดซ่ึ้งพวกเขาแต่ละคนไดรั้บประโยชน์ภายใตค้วามคุม้ครองจากรัฐ  

 (2) ความแน่นอนชดัเจน (Certainty) ภาษีท่ีปัจเจกชนแต่ละคนตอ้งรับภาระจ่าย
ควรท่ีจะแน่นอนชดัเจน ไม่มีการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ เวลาในการจ่ายภาษี วิธีการจ่าย จ าวนภาษี
ท่ีจะตอ้งจ่ายทั้งหมดน้ีควรชดัเจนและง่ายแก่ผูจ่้ายภาษีและต่อผูอ่ื้นทุก ๆ คน  

 (3) ความสะดวกในการจ่ายภาษี (Convenience of payment) ภาษีทุก ๆ ชนิดควรท่ี
จะถูกจดัเกบ็ตามเวลาหรือตามวิธีการท่ีน่าจะสะดวกมากท่ีสุดส าหรับผูจ่้ายภาษี  

 (4) ความประหยดัในการจดัเก็บภาษี (Economy in collection) ภาษีทุก ๆ ชนิด
ควรถูกออกแบบทั้งในแง่วิธีการดึงเงินออกไปจากกระเป๋าของประชาชน ควรท าอย่างประหยดั
ท่ีสุดและเขา้ไปยุง่เก่ียวกบัเงินของประชาชนนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้นอกเหนือจากเงินภาษีท่ี
น าเขา้สู่คลงัสาธารณะของแต่ละรัฐ  

 นอกจากหลกัการของ Adam Smith ตามหนังสือ The Commission on Taxation 
and Citizenship (2000 : 101-109) เสนอหลกัการจดัเกบ็ภาษี ดงัต่อไปน้ี45  

 (1) หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (Legitimacy) ในสายตาของประชาชนผูเ้สียภาษี 
ทั้งเป้าหมายและการท างานของระบบภาษีตอ้งมีความถูกตอ้งตามกฎหมาย  

 (2) หลกัการยบัย ั้งส่ิงท่ีเป็นอนัตรายของสังคม (Discouragement of Social Harm) 
ระบบภาษีควรท่ีจะสร้างแรงจูงใจให้มีการลดพฤติกรรมท่ีเป็นอนัตรายของสังคม เช่น เม่ือมีการ
จดัเกบ็ภาษีจากสุรา จะท าใหสุ้รามีราคาสูงข้ึนและอาจท าใหบุ้คคลเลิกด่ืมสุรา  

 (3) หลกัความร่วมมือระหว่างนานาชาติ (International Cooperation) เน่ืองจากมี
การแข่งขนัทางดา้นการจดัเก็บภาษีในระหว่างประเทศต่าง ๆ อย่างรุนแรง ประเทศต่าง ๆ จึงควร
ร่วมมือกนัท่ีจะสร้างความปรองดองในการจดัเกบ็ภาษี  

 
 44 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา หลกัการและบทวิเคราะห์ ,พิมพค์ร้ังท่ี 2 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2556), น.7 - 8.   
 45 เพ่ิงอ้าง, น.8 - 9.   
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 (4) หลกัความพอเพียง (Sufficiency) ระบบภาษีควรท่ีจะหารายไดใ้ห้แก่รัฐบาล
อยา่งพอเพียง เพื่อท่ีจะสามารถอุดหนุนรายจ่ายสาธารณะไดใ้นระดบัท่ีปรารถนา 

 (5) หลกัการส่งเสริมประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ (Economic Efficiency) ระบบ
ภาษีควรท่ีจะส่งเสริมการท างาน การลงทุน การออม และความส าเร็จของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  

4.2  ภาพรวมของสภาพบังคบัเกีย่วกบัโทษตามกฎหมายภาษีอากร  
 การจดัเก็บภาษีอากรอนัเป็นรายไดท่ี้ส าคญัของรัฐบาลเพื่อใชเ้ม็ดเงินภาษีในการ

พฒันาระบบเศรษฐกิจ สังคม และเพื่อด าเนินการตามภารกิจท่ีเป็นประโยชน์ต่อประชาชนทุกคน
ในประเทศ รัฐบาลจึงจ าเป็นตอ้งหารายไดรู้ปใดรูปหน่ึงจากประชาชนนั่นคือ “การจดัเก็บภาษี
อากร” อันมีลักษณะเป็นสภาพบังคับทางกฎหมายภาษีอากร  (Tax Law Enforcement) โดย
บทบัญญัติมาตรา 50 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560 ก าหนดให้
ประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีเสียภาษีอากรแก่รัฐตามท่ีกฎหมายนั้น ๆ บญัญติัไว ้ แต่การด าเนินการ
บงัคบัจดัเก็บภาษีอากรท าให้ฐานะหรือสวสัดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนผูเ้สียภาษีลดลงและ
โดยปกติวิสัยคนเราย่อมไม่อยากเสียรายไดห้รือทรัพยสิ์นท่ีตนหามาได ้หรือมีอยู่ไป46  จึงมีผลให้
กฎหมายภาษีอากรทุกฉบบัจะก าหนดบทบงัคบัโทษไว ้กล่าวคือ หากผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีหรือบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้งในอนัท่ีจะตอ้งเสียภาษีไม่เสียภาษีหรือ เสียภาษีไม่ถูกตอ้งครบถว้นอนัมีลกัษณะเป็นการ
ฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมาย  จะมีความผดิและตอ้งไดรั้บผลหรืออยูภ่ายใตส้ภาพบงัคบัอนัเกิด
จากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น โดยเจา้พนักงานมีอ านาจด าเนินการให้เป็นไปตามสภาพบงัคบัตาม
กฎหมายนั้นได ้ภาพรวมของสภาพบงัคบัเก่ียวกบัโทษตามกฎหมายภาษีอากรอาจแบ่งออกเป็น 3 
ประเภทคือ สภาพบงัคบัทางแพง่ สภาพบงัคบัทางปกครอง และสภาพบงัคบัทางอาญา  

4.2.1  สภาพบังคบัทางแพ่ง  
สภาพบงัคบัทางแพ่งตามกฎหมายภาษีอากร คือ บทบญัญติัเก่ียวกบั “เบ้ีย

ปรับ” และ “เงินเพิ่ม” ตามกฎหมายภาษีอากร  
นภดล อ่ิมกระจ่าง ไดใ้หค้วามหมายวา่ “เบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามประมวล

รัษฎากรเป็นบทลงโทษทางแพ่งท่ีก าหนดข้ึน เพื่อลงโทษผูไ้ม่เสียภาษีหรือเสียภาษีไม่ถูกตอ้ง 
หรือไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายภาษีอากรท่ีก าหนดไว ้โดยเบ้ียปรับเป็นบทลงโทษกรณี
ผูเ้สียภาษีไม่ยื่นรายการภาษี หรือยื่นรายการแลว้แต่ไม่ถูกตอ้ง หรือไม่ปฏิบัติตามบทบญัญัติท่ี

 
 46 อรัญ ธรรมโน, ความรู้ทัว่ไปทางการคลงั, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพบ์ริษทั อมรินทร์ - 
พร้ินต้ิงแอนดพ์บัลิชช่ิง, 2548), น.72-73.   
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กฎหมายก าหนดไวใ้นบางกรณี ส่วนเงินเพิ่มเป็นมาตรการบงัคบักรณีท่ีผูเ้สียภาษีผิดนัดไม่ช าระ
ภาษีตามเวลาท่ีก าหนดไว ้เทียบไดก้บัดอกเบ้ียซ่ึงลูกหน้ีตอ้งรับผดิช าระในระหวา่งผดินดั”47  

สาธิต รังคสิริ “เบ้ียปรับ คือ ค่าปรับซ่ึงมีความหมายโดยละเอียด หมายถึง 
เงินท่ีเพิ่มข้ึนเน่ืองจากการไม่ปฏิบติัหรือปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของกฎหมายภาษีอากร 
เช่น ไม่ไดเ้สียไวเ้ลยหรือเสียไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งครบถว้น เบ้ียปรับปกติจะคิดจากส่วนของภาษีท่ีคิดไว้
ขาดไป โดยทัว่ไปเบ้ียปรับของไทยจะก าหนดไว ้1 เท่า แลว้แต่กรณี และหากผูเ้สียภาษีเป็นผูพ้บ
ความผิดพลาดในการยื่นแบบแสดงรายการและชาระภาษีไวข้าด  และไดน้ าส่งภาษีเพิ่มเติม เบ้ีย
ปรับน้ีมกัจะไดรั้บการลดใหด้ว้ย”48  

ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม และดุลยลกัษณ์  ตราชูธรรม เงินเพิ่มคือ เงินภาษีท่ี
กฎหมายก าหนดใหผู้เ้สียภาษีช าระ  เม่ือผูเ้สียภาษีผดินดัไม่ช าระภาษีตามเวลาท่ีก าหนด ภาระภาษีน้ี 
เทียบไดก้บัดอกเบ้ียซ่ึงลูกหน้ีจะตอ้งรับผิดในระหว่างผิดนดั ฉะนั้นเม่ือผูเ้สียภาษีตอ้งเสียเงินเพิ่ม
แลว้จึงมาไม่ตอ้งเสียดอกเบ้ียอีก ดงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1198-1199/2511 วินิจฉยัว่า “ประมวล
รัษฎากรบญัญติัใหเ้รียกเงินคา้งช าระภาษีอากรเพิ่มสองเท่าและใหเ้สียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 1 ต่อเดือน 
เป็นทางแกส้ าหรับกรณีลูกหน้ีผิดนัดไม่ช าระค่าภาษีอากรท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะแลว้  จะเรียก
ดอกเบ้ียในจ านวนน้ีอีกตามประมวลกฎหมายแพ่งแลพาณิชยม์าตรา 224 ไม่ได”้ และค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 1747/2531 และ 4246/2536 วินิจฉยัเดินตาม49 

กล่าวโดยสรุป เบ้ียปรับและเงินเพิ่มเป็นมาตรการในทางภาษีอากรอย่าง
หน่ึงท่ีจะบงัคบัเอาจากผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีท่ีมิไดช้ าระค่าภาษีหรือช าระไวโ้ดยไม่ถูกตอ้งครบถว้น 
โดยปกติแลว้เบ้ียปรับเป็นมาตรการลงโทษในทางแพ่งเอาแก่ผูเ้สียภาษีเน่ืองจากไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายในส่วนการยื่นแบบรายการภาษีหรือยื่นแบบแลว้แต่ชาระค่าภาษีไวไ้ม่ถูกตอ้ง ส่วนเงิน
เพิ่มนั้นถือวา่เป็นการเรียกเอาผลตอบแทนเหมือนกบัดอกเบ้ียจากการท่ีผูเ้สียภาษีผดินดัในการช าระ
ภาษี ในส่วนของการเรียกเอาเบ้ียปรับและเงินเพิ่มนั้น เม่ือมีการเปรียบเทียบระหว่างการคิดเบ้ีย
ปรับและเงินเพิ่มระหวา่งภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิตและภาษีมูลค่าเพิ่ม อาจสรุปไดว้า่  

 
 47 นภดล อ่ิมกระจ่าง, “เบ้ียปรับเงินเพิ่มภาษีอากรงดหรือลดไดเ้พียงใด,” เล่ม 219 ปีท่ี 19 เอกสาร
ภาษีอากร, น.49 (ธนัวาคม 2542)  
 48 สาธิต รังคสิริ, “เกร็ดความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกับภาษีอากร,” เล่ม 144 ปีท่ี 13 เอกสารภาษีอากร, 
น.71-83 (กนัยายน 2536).  
 49 ชยัสิทธ์ิ ตราชูธรรม และดุลยลกัษณ์ ตราชูธรรม, “เงินเพิ่ม” เล่ม 269 ปีท่ี 23 เอกสารภาษีอากร, 
น.113 - 119 (กมุภาพนัธ์ 2547).  
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1)  ภาษีศุลกากร ไม่มีการก าหนดให้เรียกเก็บเบ้ียปรับ ส่วนเงินเพิ่มนั้นได้
ก าหนดให้เรียกเก็บไวต้ามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ทวิ, 112 ตรี และ 112 
จตัวา และไม่มีการก าหนดใหง้ดหรือลดเงินเพิ่มได ้ 

2)  ภาษีสรรพสามิต ก าหนดให้เรียกเก็บเบ้ียปรับ ตามพระราชบญัญติัภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 136 และเรียกเก็บเงินเพิ่มตามมาตรา 137 เบ้ียปรับและเงินเพิ่ม
ดงักล่าวสามารถงดหรือลดลงไดต้ามมาตรา 138  

3)  ภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามประมวลรัษฎากรกฎหมายก าหนดบทบญัญติัทัว่ไป
ให้เรียกเก็บเบ้ียปรับตามประมวลรัษฎากร มาตรา 22 และมาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากร และ
กฎหมายก าหนดบทบญัญติัเฉพาะเพื่อใชเ้รียกเก็บเบ้ียปรับและเงินเพิ่มภาษีมูลค่าเพิ่ม ในส่วน 13 
ตามมาตรา 89-89/2 แห่งประมวลรัษฎากร  ซ่ึงการเรียกเก็บเบ้ียปรับสามารถงดหรือลดลงไดต้ามท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 27 ทวิ แต่เงินเพิ่มนั้นมิไดมี้การก าหนดใหง้ดหรือลดลงไดแ้ต่อยา่งใด  

คดีภาษีอากรถือเป็นการด าเนินคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะอนัถือเป็นคดีแพง่ ตาม
นยัมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาความในศาลภาษีอากร บญัญติั
ว่า “คดีภาษีอากร” หมายความว่า คดีแพ่งท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร แต่
เน่ืองจากมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากคดีแพ่งทัว่ไปเพราะคดีพิพาทในทางภาษีอากรเป็นขอ้พิพาท
ระหว่างรัฐกบัเอกชน โดยรัฐจะใช้อ านาจมหาชนบงัคบัต่อเอกชนอนัสืบเน่ืองมาจากการจดัเก็บ
ภาษีอากร50 ดงันั้น ลกัษณะของสภาพบงัคบัทางแพ่งหากเกิดขอ้พิพาทข้ึนและมิอาจยุติไดใ้นชั้น
ฝ่ายปกครอง คดีท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว จึงเขา้ลกัษณะของ “คดีแพ่งหรือคดีภาษีอากร” ตามความใน
มาตรา 3 วรรคท้าย แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง เวน้แต่พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และ
ขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 จะไดก้ าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  

4.2.2  สภาพบังคบัทางปกครอง  
สภาพบงัคบัทางปกครองเกิดจากการท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูมี้หน้าท่ีเสีย

ภาษีตอ้งยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีต่อเจา้พนักงานประเมินภาษีอากร  เพื่อช าระภาษีภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือกฎหมายก าหนดให้เจา้พนักงานประเมินไดด้ าเนินการประเมิน
อากรแลว้ ใหเ้จา้พนกังานแจง้การประเมินภาษีอากรตามแบบแจง้การประเมินภาษีอากรไปยงัผูต้อ้ง

 
 50 ปิยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น.142 - 143.   
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เสียภาษี เพื่อช าระภาษี  เน่ืองจากการประเมินภาษีอากรเป็นการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาม
กฎหมายภาษีอากรต่าง ๆ บงัคบักบัเอกชนผูเ้สียภาษีดว้ยการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวออกค าสัง่เรียกให้
ช าระค่าภาษีอากร ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการกระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชน การประเมิน
ภาษีอากรจึงเป็นการออกค าสั่งทางปกครองตามนยัมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 253951  

สภาพบังคบัทางปกครองของประเทศไทยมีท่ีมาจากพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนมาพร้อมกบัพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยกฎหมายทั้งสองฉบบัไดมี้การประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาพร้อมกนัเม่ือวนัท่ี 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 ซ่ึงสภาพบงัคบัทางปกครองมีสอดแทรกอยู่
ในกฎหมายภาษีอากรหลายฉบบัท่ีบงัคบัใช้ก่อนพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 อาทิเช่น ตามนยัมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดหลกัเกณฑว์่าดว้ยการยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นเพื่อให้ได้รับช าระภาษีอากรค้าง  ตามนัยมาตรา  44 แห่งพระราชบัญญัติภาษี
โรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475 บญัญัติให้ผูบ้ริหารท้องถ่ินมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือให้ยึด 
อายดั หรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของ ผูซ่ึ้งคา้งช าระค่าภาษีโรงเรือนและท่ีดินไดโ้ดยมิตอ้งขอให้
ศาลสั่งหรือออกหมายยึด  และตามนยัมาตรา 43 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ว่า
ด้วยเร่ืองการให้อ านาจเจ้าพนักงานท้องถ่ินด าเนินการร้ือถอนอาคารท่ีมีการก่อสร้างโดยผิด
กฎหมาย เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามเม่ือพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผล
ใชบ้งัคบัโดยมีบทบญัญติัว่าดว้ยสภาพบงัคบัทางปกครองหามีผลเป็นการยกเลิกการใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองท่ีมีอยูเ่ดิมในกฎหมายเฉพาะเหล่านั้น ตามนยัมาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้บทกฎหมายใดก าหนดมาตรการบงัคบัทาง
ปกครองไวโ้ดยเฉพาะแลว้แต่เจา้หน้าท่ีเห็นว่ามาตรการบงัคบันั้นมีลกัษณะท่ีจะเกิดผลน้อยกว่า
มาตรการบงัคบัตามหมวดน้ี เจา้หนา้ท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามหมวดน้ีแทนกไ็ด”้52  

สภาพบังคับทางปกครองหรือมาตรการทางบริหาร  (Administrative 
sanction)  เป็นมาตรการลงโทษรูปแบบหน่ึงโดยการบงัคบัทางปกครองหรือการบงัคบัตามค าสั่ง
ทางปกครองมีผลมาจากการออกค าสั่งทางปกครอง เม่ือประชาชนผูอ้ยู่ในบังคบัของค าสั่งทาง

 
 51 ลดาวลัย ์แช่มชอ้ย, “สิทธิของผูเ้สียภาษีในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากร,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2539), น.11.  
 52 ส านกังานคดีปกครองสงขลา, “มาตรการบงัคบัทางปกครอง,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 
2558, http://www.sk-ad.ago.go.th/ index.php/2013-06-10-02-24-27   
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ปกครองไม่ยนิยอมปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัตามค าสัง่ เจา้หนา้ท่ีกอ็าจจะตอ้งใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองกบัประชาชนท่ีมีภาระผูกพนัตอ้งปฏิบติัการตามหน้าท่ีเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งทาง
ปกครอง 

ดร. มานิตย ์วงศเ์สรี ไดใ้หค้  าอธิบายบทบญัญติัความหมายของ “การบงัคบั
ทางปกครอง” ตามนยัมาตรา 56 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253953 ไว้
ว่า “การบังคบัทางปกครอง หมายถึง การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีโดยใช้มาตรการบังคบัทาง
ปกครองกบัประชาชนท่ีมีภาระผกูพนัตอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ีเพื่อใหเ้ป็นไปตามค าสัง่ทางปกครอง”  

รองศาสตราจารย ์ดร. กมลชยั รัตนสกาววงศ์ ไดใ้ห้อธิบายความหมายของ
การบงัคบัการตามนิติกรรมทางปกครองไวว้่า “กฎหมายปกครองท่ีให้อ านาจเจา้หน้าท่ีของรัฐมี
อ านาจออกค าสัง่ ออกใบอนุญาตหรือใชม้าตรการทางปกครองใด ๆ กเ็พื่อใหว้ตัถุประสงคข์องการ
ตรากฎหมายนั้น ๆ บรรลุวตัถุประสงคโ์ดยทัว่ไปแลว้ การท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะใชม้าตรการ
ใด ๆกบัประชาชนในลกัษณะการบงัคบัการต่าง ๆ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งออกนิติกรรมทางปกครองให้
ประชาชนผูมี้หนา้ท่ีปฏิบติัตามกฎหมายไดท้ราบล่วงหนา้ก่อน หากผูรั้บนิติกรรมทางปกครองไม่
เห็นดว้ย หรือมีขอ้โตแ้ยง้คดัคา้นก็ชอบท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้นตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไวต่้อไป
ไดแ้ต่ถา้ไม่ใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในก าหนดเวลา เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกช็อบท่ีจะใชม้าตรการต่าง ๆ 
ท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้บังคบัการให้บรรลุวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมายนั้น ๆ 
ต่อไป”54  

ในทางทฤษฎีแลว้การบงัคบัทางปกครอง เป็นมาตรการท่ีเกิดจากค าสั่งทาง
ปกครอง เปรียบเสมือนเป็นเคร่ืองมือส าคญัของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ใน
การด าเนินการตามกฎหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่เอกชน เจา้หนา้ท่ีจึง

 
 53 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
  มาตรา 56 เจา้หนา้ท่ีผูท้าคาสัง่ทางปกครองมีอ านาจท่ีจะพิจารณา ใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองเพื่อใหเ้ป็นไปตามค าสัง่ของตนไดต้ามบทบญัญติัในส่วนน้ี เวน้แต่จะมีการสัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัไวก่้อน
โดยเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค าสัง่นั้นเอง ผูมี้อ  านาจพิจารณาคาอุทธรณ์หรือผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉยัความถูกตอ้งของ
ค าสัง่ทางปกครองดงักล่าว เจา้หนา้ท่ีตามวรรคหน่ึงจะมอบอ านาจใหเ้จา้หนา้ท่ีซ่ึงอยูใ่ตบ้งัคบับญัชาหรือ
เจา้หนา้ท่ีอ่ืนเป็นผูด้  าเนินการก็ไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวงใหเ้จา้หนา้ท่ีตามวรรคหน่ึง
หรือวรรคสองใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อใหบ้รรลุตามวตัถุประสงคข์องค าสัง่ทาง
ปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสัง่ทางปกครองนอ้ยท่ีสุด   
 54 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2554),    
น.301-311.   
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มีอ านาจออกค าสั่งในทางสั่งการต่าง ๆ นานาอนักระทบต่อสิทธิของเอกชนได้ การใช้อ านาจ
ดงักล่าวน้ีมิไดเ้กิดข้ึนโดยอ าเภอใจ  หากแต่องคก์รฝ่ายนิติบญัญติัท าหนา้ท่ีบญัญติักฎหมายผา่นทาง
รัฐสภาและองคก์รฝ่ายตุลาการเป็นองคก์รท่ีเขา้ไปตรวจสอบการใชอ้  านาจดงักล่าวได ้เม่ือองคก์ร
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองไปแลว้ หากค าสั่งทางปกครองเป็นค าสั่งให้บุคคลท่ี
ตกอยูใ่นบงัคบักระท าการยอมใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการหรือละเวน้กระท าการ ซ่ึงบุคคลผูต้อ้งรับผล
จากการกระท าดงักล่าวไม่กระท าการ ไม่ยอมให้บุคคลอ่ืนกระท าการหรือละเวน้กระท าการตามท่ี
ระบุไวใ้นค าสั่งทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีองคก์รฝ่ายปกครองจะตอ้งด าเนินการบงัคบัให้เป็นไปตาม
ค าสั่งทางปกครองซ่ึงในทางทฤษฎีองคก์รฝ่ายปกครองท่ีออกค าสั่งทางปกครองอาจบงัคบัการให้
เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองไดเ้อง เวน้แต่ในบางกรณีท่ีหน่วยงานผูอ้อกค าสั่งทางปกครองตอ้ง
ขอความช่วยเหลือในการบงัคบัทางปกครองจากหน่วยงานของรัฐอ่ืน เช่น กรมบงัคบัคดี เป็นตน้55  

กฎหมายภาษีอากรก็มีการก าหนดหลกัเกณฑ์สภาพบงัคบัทางปกครองไว้
ในกฎหมายหลายฉบบั เช่น ตามนยัมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร ถา้ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีมิไดเ้สีย
ภาษีหรือน าส่งภาษีแก่รัฐให้ถือเป็นภาษีอากรคา้ง อธิบดีหรือผูท่ี้อธิบดีมอบหมายมีอ านาจออก
ค าสั่งบงัคบัทางปกครองยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูต้อ้งรับผิดเสียภาษีอากร 
หรือน าส่งภาษีอากรไดท้ัว่ราชอาณาจกัรไดเ้อง โดยไม่ตอ้งขอให้ศาลมีค าบงัคบัแต่อย่างใด, ตาม
กรมสรรพสามิต บัญญัติไวใ้นส่วนท่ี 14 การบังคับช าระภาษีค้าง แห่งพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ .ศ. 2560 การยึดทรัพย์สินและการอายดัสิทธิเรียกร้องของผู ้มีหน้าท่ีเ สียภาษี 
ก าหนดใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายด าเนินการยดึทรัพยสิ์นไดโ้ดยไม่ตอ้งขออ านาจจากศาล  
และตามกฎหมายภาษีทอ้งถ่ินก็มีลกัษณะการให้อ านาจองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินสามารถใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าวไดเ้ช่นเดียวกนั  

สรุปวา่ กฎหมายภาษีอากรเป็นการด าเนินการจดัเกบ็ภาษีโดยรัฐท่ีใชอ้  านาจ
ฝ่ายปกครองบงัคบัเรียกเก็บภาษีเอาจากประชาชนหรือเอกชนทัว่ไป การออกค าสั่งโดยใชส้ภาพ
บงัคบัทางปกครองจึงถือเป็นส่วนหน่ึงในการด าเนินการจดัเก็บภาษีอากร ดงันั้นสภาพบงัคบัทาง
ปกครองท่ีใชบ้งัคบัแก่กฎหมายภาษีอากร  จึงมีลกัษณะเป็นการกระท าทางปกครองท่ีกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพและทรัพยสิ์นของประชาชน เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะกระท าไดต่้อเม่ือ มีกฎหมายให้
อ านาจกระท าไดไ้วอ้ยา่งชดัเจนเท่านั้น  

 
 55 ช านาญ จนัทร์เรือง, “ขอ้สงสยัในมาตรการบงัคบัทางปกครอง,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 
2558, http://www.pub-law.net/ publaw/view.aspx?id=858.   
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4.2.3  สภาพบังคบัทางอาญา  
ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “สภาพบงัคบั

ทางอาญา” (Criminal Sanction) หมายถึง มาตรการบังคับต่าง ๆ ในกฎหมายอาญาท่ีจะใช้กับ
ผูก้ระท าความผิด ไดแ้ก่ โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนตามนัย
มาตรา 332 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในคดีหม่ินประมาทซ่ึงศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมี
ความผิด โดยศาลสัง่ใหย้ดึและท าลายวตัถุหรือส่วนของวตัถุท่ีมีขอ้ความหม่ินประมาท การโฆษณา
ค าพิพากษาในหนงัสือพิมพใ์หจ้ าเลยเป็นผูช้  าระค่าโฆษณา เป็นตน้”56  

ศาสตราจารย ์ดร. หยดุ แสงอุทยั ไดใ้หค้วามหมายของมาตรการบงัคบัทาง
อาญาไวว้า่ มาตรการบงัคบัทางอาญาแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ ดงัน้ี57  

“การป้องกันทั่วไป” (General Prevention) เป็นวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษประการหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับในทางกฎหมายอาญา  กล่าวคือ เป็นการใช้โทษเพื่อการ
ข่มขู่ผูอ่ื้น   มิใหก้ระท าความผิดในท านองเดียวกนั หรือเพื่อให้เป็นแบบอยา่งซ่ึงบงัคบัจิตใจบุคคล
ทัว่ไปท่ีคิดกระท าความผดิอยา่งเดียวกนัใหง้ดเวน้ความคิดนั้น ๆ เสีย  

“การป้องกันพิเศษ” (Special Prevention) เป็นวตัถุประสงค์อีกประการ
หน่ึงของกฎหมายอาญาท่ีจะป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดนั้นกระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนั
นั้นซ ้าอีก  ทั้งน้ีโดยการลงโทษผูน้ั้นหรือโดยการใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยัแก่ผูน้ั้น  

การกระท าความผิดเก่ียวกบัคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา58 ไดแ้ก่ การ
หลีกเล่ียงภาษีอากร (Tax Avoidance) หนีภาษีอากร (Tax Evasion) หรือความรับผิดทางอาญาภาษี
อากรในลกัษณะอ่ืน ๆ หรือท่ีเรียกว่า “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” แมโ้ดยทัว่ไปแลว้เม่ือกล่าวถึง
อาชญากรรม คนทั่วไปมกัจะนึกถึงอาชญากรรมประเภทการฆ่าคนตายโดยเจตนา การท าร้าย
ร่างกาย การวิ่งราวทรัพย  ์การชิงทรัพย์ การปล้นทรัพย์ เพราะอาชญากรรมเหล่าน้ีสร้างความ
ตระหนกตกใจหรือสร้างความสะเทือนขวญัให้แก่คนทั่วไปอย่างมาก  และโดยทั่วไปข่าว
หนงัสือพิมพร์ายวนัก็มกัจะใชข่้าวอาชญากรรมประเภทน้ีพาดหวัเพื่อสร้างความสนใจให้คนอยาก

 
 56 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2551), น.377.  
 57 25 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1. พิมพ์คร้ังท่ี 19. (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), น.255.  
 58 คดีอาญาเก่ียวเน่ืองกบัคดีภาษีอากร มิใช่คดีแพง่หรือคดีภาษีอากร ตามนยัมาตรา 3 วรรคทา้ย 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลอาญา   
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อ่าน อาชญากรรมประเภทน้ีจึงถือว่าเป็นอาชญากรรมพื้นฐานทัว่ ๆ ไป (Conventional Crime) แต่
ในปัจจุบนัยงัมีอาชญากรรมอีกประเภทหน่ึงซ่ึงสร้างความเสียหายใหแ้ก่สงัคมไทยโดยส่วนรวมคิด
เป็นมูลค่าอย่างมหาศาลนั่นคือ “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” หรือนักอาชญาวิทยาเรียกว่า 
“อาชญากรรมคอเช้ิตขาว” (White Collar Crime)59 ซ่ึงคดีอาญาภาษีอากรนบัเป็นอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจประเภทหน่ึงท่ีส าคญั เน่ืองจากลกัษณะของคดีอาญาภาษีอากรมีความเก่ียวขอ้งกบัเมด็เงิน
รายไดท้างการเงิน การคลงั และมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจภายในของรัฐ ประเทศต่าง ๆ จึงมี
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติักฎหมายเพื่อใชบ้งัคบั ควบคุมหรือป้องปรามการกระท าความผิดอาญา
ภาษีอากรภายในประเทศของตน โดยบทบงัคบัการลงโทษแก่การกระท าความผิดอาญาภาษีอากร
กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดต้องถูกประเมินภาษีซ่ึงมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญาตามท่ี
กฎหมายก าหนดบทลงโทษทางอาญาภาษีอากรไวเ้ช่น จ าคุก (Imprison) การปรับ (Fine) และการ
ริบทรัพยสิ์น (Property Seizure) อีกทั้งมาตรการในการป้องปรามการกระท าความผิดอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจภายนอกประเทศ  มีมาตรการก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
โดยข้อผูกพันทั้ งท่ีมีต่อองค์การการค้าโลก (World Trade Organization : WTO) องค์กรความ
ร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and Development : 
OECD) ข้อตกลงการขจัดภาระภาษีซ้อน  (Double Taxation) และการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค (Regional Economic Integration) ทั้ งน้ี  เจตนารมณ์ในการ
ก าหนดโทษทางอาญาเก่ียวกบัภาษีอากร รัฐด าเนินการไปเพื่อตรวจสอบและป้องปรามการกระท า
ความผิดเพื่อมิใหมี้การหลีกเล่ียงภาษีเท่านั้นไม่ไดป้ระสงคท่ี์จะลงโทษอยา่งรุนแรงถึงขนาดวา่หาก
กระท าผิดแลว้ตอ้งจ าคุก60 ในขณะเดียวกนัรัฐก็ตอ้งให้การรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียภาษี
ในการจดัเก็บภาษีให้เกิดความเป็นธรรมเพื่อเสริมสร้างความมัน่ใจ และความสมคัรใจในการเสีย
ภาษีของประชาชน ตลอดจนเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Economic 
Stability) และเพื่ออ านวยเป็นรายได้ (Productivity) ให้แก่รัฐบาลซ่ึงการจดัเก็บภาษีอากรสามารถ
บรรลุวตัถุประสงค์หลกัและเป้าหมายอ่ืน ๆ ไดน้ั้น รัฐบาลจ าเป็นตอ้งก าหนดนโยบายและออก

 
 59 พรเพญ็ เพชรสุขศิริ, “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อาชญากรรมคอปกขาวลกัษณะและ การ
ควบคุม,” ฉบบัท่ี 2 ปีท่ี 1 วารสารการบริหารและการจดัการ, น.41 (กนัยายน -ธนัวาคม 2535).   
 60 ศาลภาษีอากรกลาง, “สรุปผลการประชุมสมัมนา โครงการปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางภาษี 
โดยการน าคดีอาญามาใชใ้นศาลภาษีอากรกลาง คร้ังท่ี 2/2554 วนัท่ี 30 สิงหาคม 2554,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 
มิถุนายน 2558, http://www.taxc.coj.go.th /userfiles/module/ 300854.pdf.   
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กฎหมายภาษี  รวมทั้งด าเนินการบริหารการจดัเก็บภาษีให้สอดคลอ้งกบัหลกัการจดัเก็บภาษีอากร
ท่ีดี (Good Principles of Taxation)  

สภาพบังคบัทางอาญาภาษีอากร  (Criminal Tax Sanction) คือ มีลกัษณะ
เป็นการกระท าเพื่อป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดในคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาเกิดข้ึน 
โดยแนวคิดสภาพบงัคบัทางอาญาสอดคลอ้งกบักระบวนยุติธรรมทางอาญาภาษีอากร กล่าวคือ 
เจตนารมณ์ของหลกักฎหมายภาษีอากรทุกฉบบัมุ่งเนน้ใหมี้การจดัเก็บรายไดภ้าษีอากรใหแ้ก่รัฐซ่ึง
มิไดมี้เจตนามุ่งประสงคล์งโทษผูก้ระท าความผิดอาญาภาษีอากรตามกฎหมายภาษีอากรแต่อยา่งใด 
ดงันั้น สภาพบงัคบัทางอาญาเก่ียวเน่ืองกบักฎหมายภาษีอากรจึงตอ้งการเพียงการป้องปรามมิให้มี
การกระท าความผดิอาญาเก่ียวเน่ืองกบัภาษีอากรใด ๆ ข้ึนอีกเท่านั้น  

4.3  ความหมายของคดภีาษีอากรที่มีโทษทางอาญา  
 กฎหมายภาษีอากรท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดทางอาญา เม่ือพิจารณาถึง

บทบัญญัติของกฎหมายต่าง ๆ จะพบว่าไม่มีการให้นิยามค าว่า “คดีภาษีท่ีเก่ียวกับการกระท า
ความผิดทางอาญา” ไวโ้ดยตรงมีเพียงนิยามท่ีน ามาเทียบเคียงได้ซ่ึงปรากฏในบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 3 ความวา่  

“ในพระราชบญัญติัน้ี...  
“คดีภาษีอากร หมายความว่า คดีแพ่งท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ภาษีอากร”  
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้วามหมายของคาวา่ “โทษ

ทางอาญา” ไวว้า่หมายถึง มาตรการท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญา อนัไดแ้ก่ การประหารชีวิต การจ าคุก การกกัขงั การปรับและการริบ
ทรัพยสิ์น  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายอาญาท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 18 ท่ีบญัญติัว่า “โทษ
ส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิด มีดังน้ี  (1) ประหารชีวิต  (2) จ าคุก  (3) กักขัง (4) ปรับ  (5) ริบ
ทรัพยสิ์น”  ซ่ึงตอ้งตีความโดยเคร่งครัด กล่าวคือ ตอ้งเป็นโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตราน้ีเท่านั้น  
จึงจะเป็นโทษทางอาญาตามกฎหมายไทยจะลงโทษทางอาญารูปแบบอ่ืนมิไดแ้ต่เน่ืองจากกฎหมาย
ภาษีอากรของไทยไม่มีการน าโทษประหารชีวิตและโทษกกัขงัมาบญัญติัไว ้โทษทางอาญาในคดี
ภาษีอากรแทบทั้งหมด จึงมีเพียงสามประการคือ โทษจ าคุก โทษปรับ และโทษริบทรัพยสิ์นไป
โดยปริยาย  ซ่ึงตรงกบัค าจ ากดัความท่ีปรากฏในพจนานุกรมภาษีเพื่อธุรกิจ (TAX DICTIONARY 
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FOR BUSINESS)61  ท่ีมีการให้ความหมายไวด้้วยว่าหมายถึง โทษปรับและหรือโทษจ าคุกอนั
เน่ืองมาจากการฝ่าฝืนกฎหมายภาษีอากรโดยมิไดก้ล่าวถึงโทษชนิดอ่ืนเช่นกนั62 

จากค านิยามขา้งตน้พอสรุปไดว้า่ กฎหมายภาษีอากรท่ีเก่ียวกบัการกระท าผิดทาง
อาญา หมายถึง กฎหมายภาษีอากรท่ีมีบทก าหนดโทษทางอาญาไวส้ าหรับความผิดนั้นและจะตอ้ง
เป็นโทษทางอาญาตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 เท่านั้น ดว้ย  

ในกรณีท่ีกฎหมายภาษีอากรท่ีมีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษนั้น  เน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญไทยไดก้ าหนดหลกัไม่มีความผิดไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย  ท าให้ไม่สามารถมีการ
ตราบทบญัญติักฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้ยอ้นหลงัโดยเฉพาะ  “โทษทางอาญา” ซ่ึงหากมีการตรา
กฎหมายภาษีอากรในลกัษณะดงักล่าว ย่อมเป็นการตรากฎหมายท่ีขดัต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกนั63 โทษทางอาญาเม่ือมีการกระท าความผิดกฎหมายภาษีอากรนั้นมีอยู่หลายประการ
ดว้ยกนัแบ่งไดด้งัน้ี64  

4.3.1  ภาษีอากรฝ่ายสรรพากร มีปรากฏอยูใ่นประมวลรัษฎากร ลกัษณะ 1 วา่ดว้ย
ขอ้ความเบ้ืองตน้ มีการก าหนดโทษทางอาญาไวด้ว้ยกนั 4 มาตรา คือ มาตรา 3 นว, มาตรา 3 ทศ, 
มาตรา 3 ทวาทศ และมาตรา 4 นว  เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัทัว่ไปของประมวลรัษฎากรจึงตอ้ง
น ามาใชก้บัทุกประเภทภาษีอากรท่ีระบุใหมี้การจดัเก็บตามประมวลกฎหมายอนัไดแ้ก่ ภาษีเงินได ้
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะและอากรแสตมป์  

หมวด 3 ภาษีเงินได้ มีการก าหนดโทษทางอาญาไวด้ว้ยกนั 5 มาตรา คือ 
มาตรา 35, มาตรา 35 ทวิ, มาตรา 36, มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ  

หมวด 4 ภาษีมูลค่าเพิ่ม มีการก าหนดโทษทางอาญาไวด้ว้ยกนั 6 มาตรา คือ 
มาตรา 90 – 90/5  

 
 61 David Minars and Richard A Westin. TAX DICTIONARY FOR BUSINESS ,(Shephad ‘s 
Mcgraw – Hill, Inc .1994) ปิยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น.8.   
 62 วิไลลกัษณ์ ศรีสุขใส, “การมีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงัของกฎหมายภาษีอากรไทย ,” (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.58.  
 63 ศุภลกัษณ์ พินิจภูวดล, ค าอธิบายทฤษฎีและหลกักฎหมายภาษีอากร, พิมพค์ร้ังท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2547), น.120 - 121.   
 64 ปิยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น.140.   
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หมวด 5 ภาษีธุรกิจเฉพาะ มีการก าหนดโทษทางอาญาไวด้ว้ยกนั 2 มาตรา 
คือ มาตรา 91/18 และมาตรา 91/19  

หมวด 6 อากรแสตมป์ มีการก าหนดโทษทางอาญาไวด้ว้ยกนั 7 มาตรา คือ 
มาตรา 124 – 129  

4.3.2  ภาษีอากรฝ่ายสรรพสามิต เน่ืองจากความผิดตามกฎหมายสรรพสามิตทุก
ฉบบั เป็นเร่ืองเก่ียวกบัความรับผิดของบุคคลในทางอาญา โดยพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ. 2527 ไดก้ าหนดเร่ืองความรับผิดและบทก าหนดโทษตลอดจนการด าเนินการต่อทรัพยสิ์น
หรือเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระผิดไวใ้นหมวด 13 ตั้งแต่มาตรา 145-168 ทั้งหมด
จ านวน 21 มาตรา65  

4.3.3  ภาษีอากรฝ่ายศุลกากร ภาษีศุลกากรเป็นภาษีทางออ้มประเภทหน่ึงซ่ึงท า
การเรียกเก็บจากตน้ทางท่ีสินคา้ผ่านเขา้ออก  และเป็นภาษีอากรอีกประเภทหน่ึงท่ีน าโทษทาง
อาญามาเป็นบทลงโทษ  ดังจะเห็นได้จากกฎหมายศุลกากรท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ 
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 พระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2480 พระราชบญัญติั
ศุลกากร (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2480 และพระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 2497  

4.3.4  ภาษอีื่น ๆ  
- ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ตามพระราชบญัญติัภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 

2475 มีบทบญัญติัท่ีก าหนดโทษอาญาไวส้ามมาตราดว้ยกนั คือ มาตรา 46 ถึงมาตรา 48  
- ภาษีบ ารุงท้องท่ี  ตามพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องท่ี  พ .ศ . 2508 มี

บทบญัญติัท่ีก าหนดระวางโทษอาญาไวด้ว้ยกนัส่ีมาตราคือ มาตรา 53 ถึงมาตรา 56  
- ภาษีป้าย ตามพระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 มีบทบญัญติัท่ีก าหนด

ระวางโทษอาญาไวใ้นมาตรา 34 ถึงมาตรา 39 ทวิ ดงัน้ี มาตรา 34, มาตรา 35, มาตรา 35 ทวิ, มาตรา 
36, มาตรา 37 และมาตรา 39 ทวิ 

นอกจากน้ียงัรวมภาษีเงินได้ปิโตรเลียมตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียม 
พ.ศ. 2514 อากรรังนกนางแอ่นตามพระราชบัญญัติอากรรังนกนางแอ่น พ.ศ. 2482 และ พ.ศ. 
254066 ภาษีรถยนต์ตามพระราชบญัญัติภาษีรถยนต์ พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัขนส่ง พ.ศ. 

 
 65 วิไลลกัษณ์ ศรีสุขใส, “การมีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงัของกฎหมายภาษีอากรไทย,” (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.61.   
 66 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2763/2541, http://deka2007.supremecourt.or.th  
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2522 (กรมขนส่งทางบก) อากรฆ่าสัตว์ตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่าย
เน้ือสตัว ์พ.ศ. 2505 และอากรการประมงตามพระราชบญัญติัการประมง พ.ศ. 2490 อีกดว้ย  

การกระท าผิดต่อกฎหมายภาษีอากรตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ มีทั้งโทษทาง
อาญาและโทษทางภาษีอากร ในส่วนของการกระท าความผิดกฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา
มีลกัษณะเป็นคดีความผิดอาญาแผ่นดิน กล่าวคือ เป็นความผิดท่ียอมความไม่ไดห้รือคดีความผิด
ซ่ึงไม่ใช่ความผดิต่อส่วนตวั เม่ือความผดิเป็นความผิดตามกฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาเกิด
หรืออา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดข้ึน  และก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชนหรือหน่วยงานของรัฐยอ่ม
เป็นหนา้ท่ีโดยตรงของเจา้พนกังานต ารวจท่ีตอ้งสืบสวนจบักมุผูก้ระท าผิดใหพ้นกังานสอบสวนท า
การสอบสวนเพื่อเอาความผดิแก่ผูก้ระท าผิดอาญาทั้งปวงตามมาตรา 18 ประกอบมาตรา 121 วรรค
หน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไม่ว่าจะมีผูเ้สียหายร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ
ผูก้ระท าผิดหรือไม่  การสอบสวนของพนักงานสอบสวนรวมทั้ งการท่ีพนักงานอยัการสั่งให้
พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาเพิ่มเติมแก่ผูต้อ้งหาจึงเป็นการกระท าโดยชอบแลว้67  

อีกทั้ ง บทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดทาง
อาญาจะไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษต่อผูเ้สียภาษีแต่หากจะตรากฎหมายให้มีผลยอ้นหลงั
ในทางเป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผิด แมก้ฎหมายใหม่จะมิไดบ้ญัญติัให้มีผลยอ้นหลงัก็ตาม เช่น รัฐ
จะตรากฎหมายเพื่อก าหนดโทษยอ้นหลงัโดยการเพิ่มโทษปรับหรือจ าคุกแก่ผูเ้สียภาษีมิไดแ้ต่
สามารถตรากฎหมายยอ้นหลงัเพื่อลดหรือยกเลิกโทษปรับหรือจ าคุกแก่ผูเ้สียภาษีไดแ้มว้า่กฎหมาย
นั้นจะมิไดบ้ญัญติัใหมี้ผลยอ้นหลงั  
 4.4  ความแตกต่างของคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญากับคดีอาญาทั่วไปและคดี
ปกครอง  

 คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา (Criminal Tax Case) คดีอาญาทัว่ไป (Crime) และ
คดีปกครอง (Administrative offense) ลว้นแต่เป็นการด าเนินคดีรูปแบบหน่ึง  ท่ีมีผลท าให้เกิดการ
ก่อสิทธิและจ ากดัสิทธิ โดยการด าเนินคดีดงักล่าวจะก าหนดลกัษณะการกระท าท่ีเป็นความผิด
อาญาเก่ียวเน่ืองกบัภาษีอากร การกระท าท่ีเป็นความผิดทางอาญา และการกระท าท่ีเป็นความผิด
ทางปกครองในบางกรณี มีลกัษณะเป็นการด าเนินการร่วมกนัและบางกรณีมีความแตกต่างกนัใน
สาระส าคญัดงัน้ี 

 
 67 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 781/2543, http://deka2007.supremecourt.or.th  
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4.4.1  ในแง่ของการเกดิมูลคด ี 
คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา (Criminal Tax Case) เป็นคดีท่ีมีมูลจากการ

กระท าความผิดตามกฎหมายภาษีอากร โดยมีบทบญัญติัท่ีก าหนดโทษในความผิดฐานนั้น ๆ เป็น
โทษทางอาญาตามกฎหมายเฉพาะกล่าวคือ ตามภาษีอากรนั้น ๆ ประกอบกบัการด าเนินคดีจะมี
ลกัษณะโทษเป็นไปตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

คดีอาญาทัว่ไป (Crime) เป็นคดีท่ีมีมูลจากการกระท าความผิดตามกฎหมาย
อาญา โดยมีบทบญัญติัท่ีก าหนดโทษในความผิดฐานนั้น ๆ เป็นโทษทางอาญาตามมาตรา 18 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา  

คดีปกครอง (Administrative offense) เป็นคดีท่ีมีมูลจากการกระท าท่ีเกิด
จากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับหรือค าสั่งทางปกครองเพื่อ
ประโยชน์แก่การจดัท าบริการสาธารณะ  

4.4.2  ในแง่ของลักษณะความผิด  
ลกัษณะความผิดของภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา (Criminal Tax) ลกัษณะ

ความผิดทางอาญา  (Crime) และลักษณะความผิดทางปกครอง  (Administrative offense) มี
ลกัษณะร่วมกนักล่าวคือ การกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือขอ้บงัคบัแต่ลกัษณะ
ของความผิดทางอาญา ความผิดทางปกครองและความผิดของภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา มีความ
แตกต่างกนั คือ การกระท าท่ีเป็นความผิดทางอาญา จะมีลกัษณะเป็นความผิดโดยสภาพหรือเป็น
ส่ิงท่ีชัว่ร้ายเน่ืองจากเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมของกฎหมายอนัเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
บุคคล หรือมีการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เช่น 
การท าร้ายร่างกาย การลกัทรัพย ์ ซ่ึงมีลกัษณะแตกต่างจากความผดิทางปกครองท่ีไม่มีลกัษณะเป็น
การละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลหรืออาจพิจารณาในแง่ของสังคมได้ว่า  การ
กระท าดงักล่าวไม่ใช่ส่ิงชัว่ร้ายตามธรรมชาติ  แต่กฎหมายมีความประสงคห์า้มการกระท าเพื่อการ
บริการสาธารณะ68 ในขณะท่ีลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิดของภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา  
เป็นบทบัญญัติกฎหมายท่ีมีลักษณะในการบังคับให้ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีอากรต้องปฏิบัติตาม
บทบญัญติักฎหมาย หากไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายหรือปฏิบติัไม่ถูกตอ้งจะมีความผิด

 
 68 องคอ์าสน์ เจริญสุข, “เกณฑก์ารแบ่งแยกความผดิทางอาญาและความผดิทางปกครอง,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.39.   
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และโทษทางอาญา การท่ีกฎหมายภาษีต่าง ๆ ก าหนดให้มีความผิดทางอาญาเพื่อเป็นการสร้าง
แรงจูงใจหรือบทบงัคบัใหผู้มี้หนา้ท่ีเสียภาษีอากรปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามบทบญัญติัของกฎหมาย69  

4.4.3  ในแง่ของโทษและองค์กรผู้มีอ านาจลงโทษ  
ความผิดของภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา  (Criminal Tax) ความผิดทาง

อาญา (Crime) และความผิดทางปกครอง (Administrative offense) ต่างก็มีลกัษณะความร้ายแรง
ของการกระท าท่ีแตกต่างกนั โทษท่ีใช้ส าหรับความผิดทั้งสามกรณี  จึงตอ้งมีความแตกต่างกนั
กล่าวคือ โทษทางอาญาเก่ียวเน่ืองกับภาษีอากรมีลกัษณะเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึนอีก  หรือปราบปรามโดยการลงโทษให้ผูก้ระท าความผิดอาญาภาษีอากรหลาบจ า 
ไม่กระท าความผดิอาญาภาษีอากรเกิดข้ึนอีก เช่น การจ าคุก (Imprison) การปรับ (Fine) และการริบ
ทรัพยสิ์น (Property Seizure) ซ่ึงคดีอาญาเก่ียวเน่ืองกบัภาษีอากรผูพ้ิจารณาพิพากษาลงโทษทาง
อาญาเป็นอ านาจของศาลยติุธรรมหรือศาลอาญาในรูปค าพิพากษา  

โทษทางอาญามีลกัษณะเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูก้ระท าความผิด 
เช่น การประหารชีวิต การจ าคุก การกกัขงั การปรับและการริบทรัพยสิ์น70 ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ผูพ้ิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาเป็นอ านาจของศาลยติุธรรมหรือ
ศาลอาญาในรูป ค าพิพากษา  

โทษทางปกครองใช้บังคับกับความผิดท่ีมีลักษณะเป็นการกระท าเพื่อ
ประโยชน์ในการจัดท าบริการสาธารณะ  เป็นเร่ืองของอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองโดยแท้ 
ความผิดทางปกครองจึงไม่มีลกัษณะร้ายแรงดงัเช่นความผิดทางอาญา โทษทางปกครองจึงไม่มี
ลกัษณะอนัเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของผูฝ่้าฝืนกระท าความผิดดงักล่าว โดยรูปแบบของโทษ
ทางปกครองไดแ้ก่ โทษท่ีเกิดจากการออกค าสัง่ทางปกครอง โทษทางการเงิน โทษท่ีมีลกัษณะเป็น
การเพิกถอนสิทธิและโทษท่ีกระทบต่อช่ือเสียง ฯลฯ นอกจากน้ี ผูก้  าหนดโทษทางปกครอง
สามารถกระท าไดโ้ดยเจา้หนา้ท่ี ผูมี้อ  านาจในรูปแบบของค าสัง่ทางปกครอง 

 

 
 69 วิทย ์ตนัติยกุล, กฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพห์า้ง
หุน้ส่วนสามญัโรงพิมพอ์กัษรสมัพนัธ์, 2522), น.16.   
 70 องคอ์าสน์ เจริญสุข, “เกณฑก์ารแบ่งแยกความผดิทางอาญาและความผดิทางปกครอง,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.40.   
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บทที่ 3 

การสอบสวนคดีความผดิตามกฎหมายภาษีอากรที่มโีทษทางอาญา 
ของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
 
 ภาษีอากรของประเทศไทย มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายภาษีอากรทุกฉบบัท่ีสอดแทรก
ลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญา และการด าเนินคดีอาญาเก่ียวเน่ืองกับภาษีอากรไว ้ 
แมว้่าคดีอาญาเก่ียวเน่ืองกบัคดีภาษีอากรจะไม่มีบทบญัญติักฎหมายภาษีอากรฉบบัใดก าหนดบท
นิยามไวเ้หมือนเช่นคดีภาษีอากรตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 บญัญติัว่า “คดีภาษีอากร หมายความว่า คดีแพ่งท่ีอยูใ่นอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร” แต่หากมีลกัษณะของการกระท าความผิดตามกฎหมายภาษี
อากรท่ีมีบทก าหนดโทษทางอาญาสามสถาน กล่าวคือ โทษจ าคุก โทษปรับ หรือโทษริบทรัพยสิ์น
ตามนยัมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญา “หลกัไม่มี
โทษ ไม่มีความผดิ โดยไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง
คือ บุคคลจะรับโทษทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ขณะกระท าบัญญัติเป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว้71 กรณีจึงเป็นคดีอาญาเก่ียวเน่ืองกับภาษีอากรเพราะมีลกัษณะการ
กระท าความผิดอาญาตามกฎหมายภาษีอากร  
 

1.  วิธีการขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทย 

 
 1.1  หลกัการส าคญัในการด าเนินคดอีาญา 
  หลกัการส าคญัในการด าเนินคดีอาญา  การกระท าของบุคคลใด จะไม่เป็นความผิด
ถา้ไม่มีกฎหมายบัญญัติไวว้่าการกระท านั้นเป็นความผิด   แม้บุคคลใดกระท าการท่ีมีกฎหมาย
บญัญติัไวว้่าเป็นความผิดแต่ไม่ก าหนดโทษไวผู้น้ั้นก็ไม่ตอ้งรับโทษ  และกฎหมายอาญาไม่มีผล
ยอ้นหลงั  การท่ีรัฐลงโทษทางอาญาบุคคลใดจะตอ้งมีกฎหมาย  บญัญติัไวว้่าการกระท านั้นเป็น

 
 71 จิตติ ติงศภทัธ์ิ, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม
และศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2536), น.25.  
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ความผิดและตอ้งก าหนดโทษไวว้่าความผิดนั้นจะตอ้ง ลงโทษสถานใด และตอ้งเป็นกฎหมายท่ีใช้
อยู่ในเวลากระท าผิดจะน ากฎหมายนั้นไปลงโทษยอ้นหลงัถึงการกระท าก่อนของบุคคลก่อนมี
กฎหมายไม่ได้ อีกประการหน่ึง การวินิจฉัยความผิดทางอาญาของบุคคลผูก้ระท านั้ นจะต้อง
พิจารณาถึงองคป์ระกอบของเจตนาให้ครบถว้นทั้งสองอยา่ง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 
วรรคสองประกอบวรรคสาม หากขาดส่วนใดส่วนหน่ึงไปแลว้ยอ่มไม่ครบองคป์ระกอบความผิด
ของกฎหมายและไม่อาจถือไดว้่าผูก้ระท ามีเจตนาเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาได ้และ
ในคดีอาญา โจทก์มีหนา้ท่ีน าสืบตามประเด็นขอ้พิพาท โจทก์ตอ้งพิสูจน์จนศาลส้ินสงสัยว่าจ าเลย
นั้นกระท าผดิจริ 
 1.2  ขั้นตอนการด าเนินคดอีาญา 

 โดยเร่ิมจาก เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ก็จะมีการเร่ิมด าเนินคดีเกิดข้ึน โดย
แยกเป็น การด าเนินคดีอาญาโดยราษฎร และการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
  1.2.1  การด าเนินคดีอาญาโดยราษฎร เร่ิมจากเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
ราษฎรซ่ึงเป็นผูเ้สียหายเร่ิมตน้ดว้ยการร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน  จากนั้นเจา้พนกังานนั้นก็จะ
จดัท าบนัทึกค าร้องทุกข์ แลว้พนักงานสอบสวนก็จะเร่ิมท าการสอบสวนและสรุปส านวนเสนอ
อยัการเพื่อสั่งคดี อนัน าไปสู่การฟ้องร้องด าเนินคดีในศาลต่อไป หรือผูเ้สียหายอาจเลือกฟ้องคดีเอง
กไ็ด ้ กรณีฟ้องคดีเองนั้น ผูเ้สียหายสามารถแต่งตั้งทนายความเพื่อใหด้ าเนินการร่างค าฟ้องและฟ้อง
คดีต่อศาลไดโ้ดยตรง ขั้นตอนต่อจากนั้นกจ็ะเป็นกระบวนการด าเนินคดีในชั้นศาลต่อไป 
  1.2.2  การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แยกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ คดีท่ีเป็นความผิดต่อ
ส่วนตวั และคดีอาญาแผ่นดิน  ซ่ึงคดีท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวั เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ยกัยอก 
หรือหม่ินประมาท รัฐไม่สามารถเร่ิมคดีไดเ้อง การเร่ิมด าเนินคดีจะตอ้งมีการร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหาย
ก่อน จากนั้ นพนักงานสอบสวนจึงจะมีอ านาจสอบสวน และอัยการจึงจะมีอ านาจฟ้องคดีต่อ
ศาล   แต่ถา้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน รัฐสามารถด าเนินคดีไดเ้องโดยล าพงั ไม่ว่าจะมีค าร้องทุกข ์
กล่าวโทษ จากบุคคลใดหรือไม่ก็ตาม โดยพนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมท าการสอบสวนไดเ้อง 
ทั้งน้ี โดยอาศยัอ านาจจากบทบญัญติั มาตรา 121 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ทั้ งน้ีในการด าเนินคดีอาญาในชั้นน้ีก็จะมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีก าหนดถึงสิทธิของ
ผูต้อ้งหา และอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานต ารวจ เช่น บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการตาม
หมายเรียกและหมายอาญา การจบักุม การขงั และการคน้ รวมถึงบทบญัญติัเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของ
พนกังานสอบสวนและขั้นตอนรวมทั้งวิธีการสอบสวน  
  ซ่ึงเม่ือพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จส้ินก็จะสรุปส านวนท า
ความเห็นเสนอพนกังานอยัการต่อไป พนักงานอยัการท่ีรับส านวนมาก็จะท าความเห็นว่าสั่งฟ้องหรือ
สั่งไม่ฟ้อง หรือสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม แลว้แต่กรณี  ถา้สั่งฟ้อง ก็จะมีการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป แต่
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ถา้สั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด ก็จะมีขั้นตอนท่ีจะตอ้งส่งส านวนพร้อม
ค าสั่งไปให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือรองฯ ส าหรับกรุงเทพมหานคร แต่ถา้เป็นจงัหวดัอ่ืนก็
ตอ้งส่งไปให้ผูว้่าราชการจงัหวดั ถา้ผูบ้ญัชาการต ารวจหรือรองฯ หรือผูว้่าฯ เห็นดว้ย ค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีก็เป็นอนัเด็ดขาด แต่ถา้ผูบ้ญัชาการต ารวจหรือรองฯ หรือผูว้่าฯ ท าความเห็นแยง้ ไม่เห็นดว้ยกบั
ค าสัง่ดงักล่าว กต็อ้งเสนอเร่ืองไปใหอ้ยัการสูงสุดช้ีขาดต่อไป 
  1.2.3  ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาล   ถา้เป็นการด าเนินคดี
อาญาโดยราษฎร จะตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน หากไต่สวนแลว้คดีมีมูลศาลจึงจะประทบัรับ
ฟ้องคดี แลว้ด าเนินคดีต่อไป แต่ถา้ไต่สวนมูลฟ้องแลว้ศาลเห็นว่าคดีไม่มีมูล ก็จะพิพากษายกฟ้อง 
ซ่ึงราษฎรท่ีเป็นโจทก์ก็อาจอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษานั้นไดต่้อไป   แต่ในส่วนการด าเนินคดีอาญา
โดยพนักงานอยัการ ศาลไม่จ าตอ้งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อน โดยศาลสามารถประทบัรับฟ้องไดเ้ลย 
(แต่ถา้เป็นคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลแขวงการด าเนินคดีอาญาก็จะมีขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา
ในศาลแขวง หรือคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกจ็ะมีขั้นตอนการด าเนินคดีท่ีแตกต่างออกไป  จากนั้นกม็าสู่ขั้นตอนการพิจารณาคดี  
ศาลก็จะท าค าพิพากษาคดีต่อไป ซ่ึงในการพิจารณาคดีนั้นหากปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่สิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องระงบัไปแลว้ ศาลจะตอ้งสั่งจ าหน่ายคดี ในส่วนคดีเม่ือศาลพิพากษาแลว้ โจทก์หรือจ าเลย
ฝ่ายใดไม่เห็นดว้ย ก็สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูงไดต่้อไปตามล าดบั ส าหรับการอุทธรณ์ฎีกาก็
อาจมีบทบญัญติัเร่ืองการจ ากดัสิทธิในเร่ืองอุทธรณ์ฎีกา  ทั้งน้ี ในการฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญา
หากมีคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา กฎหมายก าหนดใหพ้นกังานอยัการหรือผูเ้สียหายสามารถฟ้อง
คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาต่อศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาหรือผูเ้สียหายจะเลือกฟ้องต่อศาลท่ีมี
อ านาจช าระคดีแพง่กไ็ด ้
  1.2.4  ขั้นตอนภายหลังการพิจารณาคดีในศาล   เป็นขั้นตอนการบังคบัตามค า
พิพากษา โดยกรณีท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด และก าหนดโทษอย่างใดอย่างหน่ึง ได้แก่ 
ประหารชีวิต, จ าคุก, กกัขงั, ปรับ หรือริบทรัพยสิ์น และคดีถึงท่ีสุด ต่อมาก็จะตอ้งมีการบงัคบัตาม
ค าพิพากษานั้น  ซ่ึงกรณีท่ีโดยประหารชีวิต ก็จะมีขั้นตอนท่ีจ าเลยสามารถขออภยัโทษได ้ส่วนถา้
ถูกพิพากษาจ าคุก ก็จะตอ้งถูกจ าคุกในเรือนจ าต่อไป ส าหรับกรณีอ่ืนก็ตอ้งมีการบงัคบัให้เป็นไป
ตามค าพิพากษานั้น อยา่งไรกต็าม แมจ้ะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดและเป็นขั้นตอนบงัคบัตามค าพิพากษา
แลว้กต็าม หากปรากฏขอ้เทจ็จริงข้ึนใหม่วา่บุคคลซ่ึงตอ้งรับโทษนั้นมิใช่ผูก้ระท าผิด บุคคลนั้นหรือ
บุคคลอ่ืนผูมี้สิทธิก็สามารถยื่นค าร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ซ่ึงศาลก็จะท า
การไต่สวนค าร้องถา้ศาลเห็นดว้ยก็จะให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ ซ่ึงถา้ในท่ีสุด
ปรากฏตามท่ีไดพ้ิจารณาคดีใหม่ว่าบุคคลท่ีรับโทษนั้นไม่ใช่ผูก้ระท าผิด ก็จะมีมาตรการเยียวยา
ใหแ้ก่บุคคลนั้นตามกฎหมายต่อไป 
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 1.3  อ านาจการสืบสวน 
  “การสืบสวน”72 หมายถึงการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน ซ่ึงพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจไดป้ฏิบติัไปตามอ านาจและหนา้ท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผดิ  ผูมี้อ  านาจในการสืบสวนคดีอาญานั้น คือ พนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจ ซ่ึงความหมายของ “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” นั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(16) หมายความถึง เจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจ
และหน้าท่ี รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทั้ งน้ี  โดยให้รวมถึงพัศดี เจ้าพนักงาน
สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจ้า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ ท่ีท าการ
เก่ียวกบัการจบักุมปราบปรามผูก้ระท าความผิดกฎหมายซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักุมหรือปราบปราม 
ในส่วนของอ านาจท าการสืบสวนและจบักุมผูก้ระท าความผิดของเจา้พนักงานต ารวจมีอ านาจทัว่
ราชอาณาจกัร  ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะการจบักุม ไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดจ ากดัให้ปฏิบติัหน้าท่ีได้
เฉพาะในเขตทอ้งท่ีท่ีเจา้พนกังานต ารวจผูน้ั้นประจ าการอยู ่เจา้พนกังานต ารวจดงักล่าวจึงมีอ านาจ
จบักมุผูก้ระท าผดิและสืบสวนคดีอาญาไดท้ัว่ราชอาณาจกัร73  
 1.4  อ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
  “การสอบสวน”74 หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนด ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้ าไป
เก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา  เช่น การควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา การพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราว 
เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ   
  การสอบสวนในคดีอาญาแยกออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะคือ การสอบสวนในคดี
ความผิดอาญาแผ่นดิน ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระทบต่อความสงบสุขของสังคมโดยรวม เช่น ความผิด
ฐานลกัทรัพย ์หรือฉ้อโกงประชาชน พนกังานสอบสวนสามารถท าการสอบสวนได ้ตั้งแต่เมื่อ
ทราบว่ามีการกระท าความผิดดงักล่าวเกิดข้ึน โดยไม่ตอ้งมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ แต่หาก
เป็นคดีความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความได ้เช่น ความผิดฐานยกัยอกทรัพย ์หรือท า
ให้เสียทรัพยแ์ลว้ พนกังานสอบสวนจะท าการสอบสวนไดก้็ต่อเม่ือมีค าร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหายตาม
กฎหมายเสียก่อน 

 
 72 มาตรา 2(10) แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
 73 มาตรา 17 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
 74 มาตรา 2(11) แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
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  โดยที่กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนัใช ้ระบบ
กล่าวหา อีกทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญตัิให้ความคุม้ครองสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหาในคดีอาญาไว ้โดยให้สันนิษฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมี
ค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผูน้ั้นกระท าความผิด ดงันั้น จึงเป็นหนา้ที่ของรัฐที่จะตอ้งท าการพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงให้ปราศจากขอ้สงสัยว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกระท าความผิดอาญาจริงตามท่ีถูกกล่าวหา 
ทั้งน้ี เน่ืองจากผลของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอาจท าให้ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดนั้น 
ถูกลงโทษจ าคุกหรือประหารชีวิต ซ่ึงเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาอยา่ง
ร้ายแรง การสอบสวนซ่ึงกระท าโดยพนกังานสอบสวนในเบ้ืองตน้ จึงมีความส าคญัอยา่งยิ่งในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงและกลัน่กรองขอ้เท็จจริงอยา่งรอบคอบ เพื่อพิจารณาว่าขอ้กล่าวหา
นั้นมีมูลหรือไม่เพียงใด ก่อนเสนอพนกังานอยัการยื่นฟ้องผูถู้กกล่าวหานั้นต่อศาลเพื่อพิจารณาคดี
ต่อไป 
  ในการสอบสวนพนกังานสอบสวนจะตอ้งด าเนินการสอบสวนตามขั้นตอนและ
วิธีการท่ีกฎหมายก าหนด มิฉะนั้น การสอบสวนจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ส่งผลให้การฟ้องคดีและ
การพิจารณาคดีในชั้นศาลเสียไปได ้เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนด
หา้มไม่ให้พนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยไม่ไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน การ
สอบสวนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายจึงมีผลเท่ากบัว่าไม่เคยมีการสอบสวน ท าให้พนกังานอยัการไม่มี
อ านาจยื่นฟ้องคดี และหากคดีข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาลแลว้ ศาลตอ้งมีค าพิพากษายกฟ้อง 
  การสอบสวนในคดีอาญาจึงมีความส าคญัเน่ืองจากเป็นตน้ธารของกระบวนการ
ยติุธรรม เป็นกลไกของรัฐท่ีใชใ้นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นหลกัประกนัใน
การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา จ าเลยและผูเ้สียหาย ดงันั้น พนกังานสอบสวนจึงตอ้งท าการ
สอบสวนและรวมรวบพยานหลกัฐานทุกอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีทั้งท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่ผูถู้ก
กล่าวหาหรือจ าเลยดว้ยความสุจริต เท่ียงธรรม ซ่ึงจะท าให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัคดีไดรั้บความยติุธรรม
ดว้ยกนัทุกฝ่าย  
 1.5  ผู้มีอ านาจฟ้องคดอีาญา 
  พนักงานอยัการและผูเ้สียหายเป็นผูมี้อ  านาจฟ้อง หากเป็นพนักงานอยัการฟ้อง 
ตอ้งมีการสอบสวนโดยชอบก่อน หากเป็นผูเ้สียหายฟ้องตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้อง 
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 1.6  กรณีที่สิทธิน าคดอีาญามาฟ้องระงับ75 
  กรณีที่สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องะงับน้ัน เกิดจากผูก้ระท าความผิดตาย หรือในคดี
ความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดมี้การถอนค าร้องทุกข,์ ถอนฟ้อง, ยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 
หรือเม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา 37 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เม่ือมีค าพิพากษา
เสร็จเดด็ขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง หรือเม่ือมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการกระท าผิดยกเลิกความผิด  
เม่ือคดีขาดอายคุวาม และเม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษ 
 1.7  เง่ือนไขของการท าให้คดเีลกิกนั76 
  1.7.1  คดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระท าผิดยนิยอมเสียค่าปรับในอตัราอยา่ง
สูงส าหรับความผดินั้นแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 
  1.7.2  คดีความผิดลหุโทษ (จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ) หรือโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกิน  
10,000 บาท หรือความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรซ่ึงมีโทษปรับอยา่งสูงไม่เกิน 10,000 บาท 
เม่ือผูต้อ้งหาช าระค่าปรับตามท่ีพนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 
  1.7.3  คดีความผิดลหุโทษหรือโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษหรือคดีมีโทษปรับ
สถานเดียวอย่างสูงไม่เกนิ 10,000 บาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร  เม่ือผูต้อ้งหาช าระค่าปรับตามท่ี
นายต ารวจประจ าทอ้งท่ีตั้งแต่ต าแหน่งสารวตัรข้ึนไป หรือนายต ารวจชั้นสัญญาบตัรผูท้  าการใน
ต าแหน่งนั้น ๆไดเ้ปรียบเทียบปรับแลว้  
  1.7.4  ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระค่าปรับตาม
ค าเปรียบเทียบของพนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้ 
  1.7.5  เงื่อนไขในการเปรียบเทียบปรับคือเจ้าพนักงานเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับ
โทษถงึจ าคกุ 
 1.8  อายุความในคดอีาญา77 
  1.8.1  ก. 1 ปี (โทษจ าคุกตั้งแต่ 1 เดือนลงมา), 5 ปี (โทษจ าคุกกว่า 1 เดือนถึง 1 ปี), 
10 ปี (โทษจ าคุกกว่า 1 ปี ถึง 7 ปี), 15 ปี (โทษจ าคุกกว่า 10 ปี แต่ไม่ถึง 20 ปี), 20 ปี (โทษประหาร
ชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก 20 ปี) และ 30 ปี (ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีโทษประหารชีวิต 
หรือจ าคกุตลอดชีวิต) 

 
 75 มาตรา 39 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
 76 มาตรา 37 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
 77 มาตรา 95, 96 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
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  1.8.2  นับแต่กระท าความผิด 
  1.8.3  ความผิดอันยอมความได้ (ความผิดต่อส่วนตัว) ต้องร้องทุกข์หรือฟ้อง
ภายใน 3 เดือน นบัแต่รู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด และตอ้งอยูใ่นบงัคบัของอายคุวาม
ตามมาตรา 95 ดว้ย 
  1.8.4  รู้ตัวผู้ กระท าความผิด หมายถึง รู้ว่าผูใ้ดกระท าความผิด หรือพอบอก
รูปพรรณสัณฐานผูก้ระท าความผิดได ้ไม่จ าตอ้งรู้ช่ือและนามสกลุ  
 

2.  วธีิการขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากร 
 
 2.1  ลกัษณะความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร  
  โครงสร้างภาษีอากรของประเทศไทยไดแ้บ่งลกัษณะความผิดและโทษทางอาญา
ตามกฎหมายภาษีอากรไว้ดังน้ี  ลักษณะความผิดและโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากร
ประกอบดว้ย ภาษีทางตรงไดแ้ก่ ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาและภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ในส่วนของ
ภาษีทางออ้มไดแ้ก่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะและอากรแสตมป์ซ่ึงอยูใ่นอ านาจกรมสรรพากร
ในการพิจารณาความผิดและโทษทางอาญา ลกัษณะความผิดและโทษทางอาญาตามกฎหมาย
สรรพสามิตได้แก่ พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
พระราชบญัญติัยาสูบ พ.ศ. 2509 และพระราชบญัญติัไพ ่พ.ศ. 2486 โดยกรมสรรพสามิตรับผิดชอบ
ในการบริหารการจัดเก็บภาษีและพิจารณาคดีอาญา ลักษณะความผิดและโทษทางอาญาตาม
กฎหมายศุลกากรท่ีอยู่ในอ านาจกรมศุลกากร กล่าวคือ พระราชบญัญติัศุลกากร พุทธศกัราช 2469 
และลกัษณะความผิดท่ีมีโทษทางอาญาตามกฎหมายทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัภาษีโรงเรือน
และท่ีดิน พ.ศ. 2475 พระราชบญัญติัภาษีบ ารุงทอ้งท่ี พ.ศ. 2508 และพระราชบญัญติัป้าย พ.ศ. 2510 
การพิจารณาความผิดทางอาญาอยูใ่นอ านาจองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นผูพ้ิจารณาความผิดทาง
อาญา78   
  นอกจากน้ีลกัษณะความผิดตามกฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา เป็นความผิด
ท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของรัฐในการจัดเก็บภาษีอากร  อนัมีลกัษณะเก่ียวข้องกับรัฐ
โดยตรงและรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหายหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ “ความผิดอาญาแผน่ดิน” ดงันั้นเอกชน
คนใดคนหน่ึงจึงมิใช่ผูเ้สียหายท่ีจะมีอ านาจฟ้องคดีไดแ้ต่อยา่งใด ทั้งน้ีศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาวาง

 
 78 สุพตัรา อนันตพงศ์ และประภาศ คงเอียด, รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ การพิจารณาคดีอาญาใน
ศาลภาษี, (กรุงเทพมหานคร : ศาลภาษีอากรกลาง สถาบนัอบรมวิจยัและพฒันากฎหมายภาษีอากร, 2553) น.3 - 7.  
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แนวบรรทดัฐานในเร่ืองความผิดตามกฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาไว ้ตามค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 2471/2518 วินิจฉัยว่า ความผิดฐานไม่ออกใบรับให้แก่ผูซ้ื้อตามนยัมาตรา 105 และความผิด
ฐานไม่ออกใบรับ เม่ือผูมี้ส่วนได้เสียเรียกร้องตามนัยมาตรา 106 แห่งประมวลรัษฎากร เป็น
ความผดิท่ีรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย ตามนยัมาตรา 2 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐบาล กล่าวคือ พนกังานอยัการเท่านั้นท่ีมีสิทธิฟ้องคดีได ้ เอกชนมิใช่ผูเ้สียหายตาม
กฎหมายท่ีจะมีอ านาจฟ้องจึงเป็นโจทก์ฟ้องคดีในความผิดดงักล่าวมิได ้และในคดีภาษีอากรท่ีมี
โทษทางอาญาอ่ืนๆ ศาลฎีกากไ็ดมี้ค าวินิจฉยัในลกัษณะท านองเดียวกนั79  
  ในบทน้ีผูศึ้กษาจะกล่าวถึงลกัษณะความผิด อตัราโทษและการเปรียบเทียบคดี 
ส าหรับความผดิตามประมวลรัษฎากร ดงัน้ี  
  2.1.1  ความผิดตามประมวลรัษฎากรบททั่วไป  
  ประมวลรัษฎากรก าหนดเร่ืองโทษทางอาญาในการใชบ้งัคบัเป็นบทบญัญติั
ทั่วไปเพื่อน ามาใช้บังคับกับทุกประเภทภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรอันได้แก่ ภาษีเงินได ้
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะและอากรแสตมป์ ในลกัษณะ 1 ขอ้ความเบ้ืองตน้ ดงัน้ี  
  1)  ความผิดฐานไม่อ านวยความสะดวกหรือขัดขวางเจ้าพนักงานผู้กระท าการ
ตามหน้าท่ี ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้พนับาท หรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า80 
  2)  ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานประเมินหรือพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้พนับาท81  
   3)  ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ ตอ้งระวางโทษปรับไม่
เกินสองพนับาท82 
  4)  ความผิดฐานไม่มีใบผ่านภาษีอากรของคนต่างด้าวในการเดินทางออก
จากประเทศไทย ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือทั้งปรับ
ทั้งจ า83 

 
 79 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  426/2547 ในความผิดตามพระราชบัญญัติยาสูบ  พ .ศ. 2509 และค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 3797 -3798/2540 ในความผดิตามพระราชบญัญติัศุลกากร พระพุทธศกัราช 2469 
 80 ตามมาตรา 3 นว แห่งประมวลรัษฎากร   
 81 ตามมาตรา 3 ทศ แห่งประมวลรัษฎากร  
 82 ตามมาตรา 3 ทวาทศ แห่งประมวลรัษฎากร  
 83 ตามมาตรา 4 นว แห่งประมวลรัษฎากร  
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  นอกจากน้ีประมวลรัษฎากรมีบทบญัญติัท่ีก าหนดลกัษณะความผิดท่ีมีโทษ
ทางอาญาตามกฎหมายในส่วน 3 บทก าหนดโทษไว้84 ดงัน้ี  
  1)  ความผิดฐานไม่ย่ืนแบบแสดงรายการ รายงาน งบดุล ไม่ออกหนังสือ
รับรองการหักภาษี ณ ท่ีจ่าย ผูน้ั้นมีความผดิตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองพนับาท85  
  2)  ความผิดฐานท าลาย ย้าย ซ่อนเร้น หรือโอนทรัพย์สินท่ีถูกยึดหรืออายัด 
ตามมาตรา 12 ทวิ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท86  
  3)  ความผิดฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าส่ังของอธิบดี  หรือไม่
ยอมตอบข้อซักถามมีความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินสองพนับาท87  
  4)  ความผิดฐานจงใจแจ้งข้อความเท็จ หรือให้ถ้อยค าเท็จหรือตอบค าถาม
ด้วยถ้อยค าอันเป็นเท็จ หรือน าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จมาแสดงเพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 
หรือฉ้อโกงด้วยกลอุบาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพนับาท
ถึงสองแสนบาท88 
  5) ความผิดฐานละเลยไม่ย่ืนรายการท่ีต้องย่ืนเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้พนับาทหรือจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือทั้ง
จ าทั้งปรับ89  
  2.1.2  ความผิดตามกฎหมายภาษมูีลค่าเพิม่  
  กรณีภาษีมูลค่าเพิ่มหากผูป้ระกอบการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม นอกจาก
จะตอ้งรับผดิทางแพง่โดยเสียเบ้ียปรับเงินเพิ่มแลว้จะตอ้งรับโทษทางอาญา90 ดงัน้ี  
  1)  ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติบทบัญญัติของกฎหมายท่ีระบุไว้ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท91 อาทิเช่น ผูไ้ม่จดัส่งส าเนาสัญญาหรือเอกสาร92 ผูป้ระกอบการ

 
 84 ตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร  
 85 ตามนยัมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร  
 86 ตามนยัมาตรา 35 ทว ิแห่งประมวลรัษฎากร  
 87 ตามนยัมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร 
 88 ตามนยัมาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากร   
 89 ตามนยัมาตรา 38 ทว ิแห่งประมวลรัษฎากร  
 90 ปิยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549) น.76 - 80.  
 91 ตามนยัมาตรา 90 แห่งประมวลรัษฎากร  
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จดทะเบียน ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีหรือผูมี้หน้าท่ียื่นแบบแสดงรายการภาษีไม่ยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษี93   ผูมี้หนา้ท่ีน าส่งเงินภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม่น าส่งภาษีมูลค่าเพิ่ม94 และผูน้ าเขา้ไม่ยืน่ใบขนสินคา้95 
เป็นตน้  
  2)  ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีระบุไว้  ตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าพันบาท96 เช่น  ตัวแทนละเลยไม่ด าเนินการเก่ียวกับการจดทะเบียนของ
ผู ้ประกอบการท่ีอยู่นอกราชอาณาจักร97 ผู ้ประกอบการจดทะเบียนไม่แสดงใบทะเบียน
ภาษีมูลค่าเพิ่ม98 และผูป้ระกอบการจดทะเบียนไม่แจง้การเปิดสถานประกอบการเพิ่มเติม หรือปิด
สถานประกอบการ99 เป็นตน้  
  3)  ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมายท่ีระบุไว้  ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่ เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ 100 เช่น 
ผูป้ระกอบการจดทะเบียนไม่แจง้ใหอ้ธิบดีกรมสรรพากรทราบวา่ มีมูลค่าของฐานภาษีเกินกวา่มูลค่า
ของฐานภาษีตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา101 หรือผูป้ระกอบการใดซ่ึงมีหน้าท่ีจดทะเบียน
ภาษีมูลค่าเพิ่มประกอบกิจการโดยไม่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม102 และผูไ้ม่ปฏิบติัตามหมายเรียก
หรือค าสัง่ของเจา้พนกังานประเมิน103 เป็นตน้  
  4)  ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีระบุไว้ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่ เกินหกเดือน  หรือปรับไม่ เกินห น่ึงห ม่ืนบาทหรือทั้ งจ าทั้ งป รับ 104 เช่น  ตัวแทน

 
 92 ตามนยัมาตรา 77/4 (2) แห่งประมวลรัษฎากร  
 93 ตามนยัมาตรา 83 มาตรา 83/1 มาตรา 83/2 และมาตรา 83/3 แห่งประมวลรัษฎากร  
 94 ตามนยัมาตรา 83/5 มาตรา 83/6 หรือมาตรา 83/7 แห่งประมวลรัษฎากร  
 95 ตามนยัมาตรา83/8 หรือมาตรา 83/9 แห่งประมวลรัษฎากร  
 96 ตามนยัมาตรา 90/1 แห่งประมวลรัษฎากร  
 97 ตามนยัมาตรา 85/2 แห่งประมวลรัษฎากร  
 98 ตามนยัมาตรา 85/4 แห่งประมวลรัษฎากร  
 99 ตามนยัมาตรา 85/7 วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร   
 100 ตามนยัมาตรา 90/2 แห่งประมวลรัษฎากร  
 101 ตามนยัมาตรา 82/18 แห่งประมวลรัษฎากร  
 102 ตามนยัมาตรา 85/1 มาตรา 85/13 วรรคสอง หรือมาตรา 85/14 แห่งประมวลรัษฎากร  
 103 ตามนยัมาตรา 88/4 แห่งประมวลรัษฎากร  
 104 ตามนยัมาตรา 90/3 แห่งประมวลรัษฎากร  
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ผูป้ระกอบการจดทะเบียนท่ีอยูน่อกราชอาณาจกัรออกใบก ากบัภาษีโดยไม่มีสิทธิ105 ผูป้ระกอบการ
จดทะเบียนไม่จดัท ารายงาน106 หรือตามท่ีอธิบดีก าหนด107 และผูข้ ัดขวางหรือไม่อ านวยความ
สะดวกแก่การปฏิบติังานของเจา้พนกังานประเมินหรือขดัค าสัง่ของเจา้พนกังานประเมิน108 เป็นตน้  
  5)  ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีระบุไว้ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท109 เช่น ผูป้ระกอบการจด
ทะเบียนเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลค่าเพิ่ม ออกใบกากบัภาษี ใบเพิ่มหน้ี หรือ  
ใบลดหน้ีโดยไม่มีสิทธิท่ีจะออกเอกสาร110 หรือตัวแทนผูป้ระกอบการจดทะเบียนท่ีอยู่นอก
ราชอาณาจกัรเจตนาหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลค่าเพิ่มออกใบก ากับภาษีโดยไม่มี
สิทธิ111 และผูป้ระกอบการจดทะเบียนเจตนาหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลค่าเพิ่มกระท า
การใด  ๆ โดยความเทจ็ โดยฉอ้โกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดท านองเดียวกนั เป็นตน้ 
  2.1.3  ความผิดตามกฎหมายภาษธุีรกจิเฉพาะ  
  ประมวลรัษฎากรไดก้ าหนดลกัษณะความผิดท่ีเป็นโทษทางอาญาส าหรับ
ภาษีธุรกิจเฉพาะ112 ดงัน้ี  
  1)  ความผิดฐานไม่จดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะ คือ ผูป้ระกอบกิจการท่ีอยู่
ภายใตบ้งัคบัตอ้งเสียภาษีธุรกิจเฉพาะประกอบกิจการโดยไม่จดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะหรือบุคคล
ซ่ึงเป็นตวัแทนของผูป้ระกอบการนอกราชอาณาจกัร ละเลยไม่ด าเนินการเก่ียวกบัการจดทะเบียน
ของ ผูป้ระกอบกิจการ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหา้พนับาทหรือทั้งจ า
ทั้งปรับ113  

 
 105 ตามนยัมาตรา 86/2 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร  
 106 ตามนยัมาตรา 87 แห่งประมวลรัษฎากร  
 107 ตามนยัมาตรา 87/1 แห่งประมวลรัษฎากร  
 108 ตามนยัมาตรา 88/3 วรรคหน่ึง แห่งประมวลรัษฎากร  
 109 ตามนยัมาตรา 90/4 แห่งประมวลรัษฎากร  
 110 ตามนยัมาตรา 86 วรรคสอง หรือมาตรา 86/1 แห่งประมวลรัษฎากร 
 111 ตามนยัมาตรา 86/2 วรรคหน่ึง แห่งประมวลรัษฎากร   
 112 สุพตัรา อนนัตพงศ ์และประภาศ คงเอียด, รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ การพิจารณาคดีอาญาใน
ศาลภาษี, (กรุงเทพมหานคร : ศาลภาษีอากรกลาง สถาบนัอบรมวิจยัและพฒันากฎหมายภาษีอากร, 2553) น.15.   
 113 ตามนยัมาตรา 91/18 แห่งประมวลรัษฎากร   



54 

  2)  ความผิดฐานไม่จัดท ารายงานแสดงรายรับก่อนหักรายจ่ายท่ีต้องเสียภาษี 
และรายรับท่ีไม่ต้องรวมค านวณเพ่ือเสียภาษี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ114  
  3)  ความผิดฐานจัดท ารายงานโดยไม่เป็นไปตามแบบหรือไม่จัดท าเป็นราย
สถานประกอบการ หรือลงรายการในรายงานไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ี
ก าหนด  ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองพนับาท115 
  2.1.4  ความผิดตามกฎหมายอากรแสตมป์  
  อากรแสตมป์ได้ก าหนดไว้ในหมวด  6 ของประมวลรัษฎากร  ส่วน
บทบญัญติัท่ีก าหนดความผดิเก่ียวกบัอากรแสตมป์จะอยูใ่นส่วน 3 บทลงโทษซ่ึงแบ่งออกได้116 ดงัน้ี  
  1)  ความผิดฐานไม่เสียอากรแสตมป์หรือไม่ขีดฆ่าแสตมป์  กล่าวคือ ผูใ้ดมี
หน้าท่ีเสียอากร หรือขีดฆ่าแสตมป์ เพิกเฉยหรือปฏิเสธไม่เสียอากร หรือไม่ขีดฆ่าแสตมป์ ตอ้ง
ระวางโทษปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท117  
  2)  ความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากรแสตมป์ กล่าวคือ ผูใ้ดออกใบรับไม่ถึง 10 
บาท ส าหรับมูลค่าตั้งแต่ 10 บาทข้ึนไป หรือแบ่งแยกมูลค่าท่ีไดรั้บช าระนั้น เพื่อหลีกเล่ียงการเสีย
อากรก็ดี จงใจกระท าหรือท าตราสารให้ผิดความจริงเพื่อหลีกเล่ียงไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่ง
หมวดน้ีกดี็ มีความผิดตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อยบาท118 
  3)  ความผิดฐานจงใจระบุวัน เดือน ปี ท่ีขีดฆ่าแสตมป์เป็นเท็จ ตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท หรือจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ119  
  4)  ความผิดฐานไม่ท าบันทึกจ านวนเงินตามแบบท่ีอธิบดีก าหนดหรือไม่
เก็บบันทึกดังกล่าวไว้เป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปีนับแต่วันท าบันทึกน้ัน 120 หรือไม่ออกใบรับให้

 
 114 ตามนยัมาตรา 91/19 แห่งประมวลรัษฎากร  
 115 ตามนยัมาตรา 91/20 แห่งประมวลรัษฎากร  
 116 สุพตัรา อนนัตพงศ ์และประภาศ คงเอียด, รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ การพิจารณาคดีอาญาใน
ศาลภาษี, (กรุงเทพมหานคร : ศาลภาษีอากรกลาง สถาบนัอบรมวิจยัและพฒันากฎหมายภาษีอากร, 2553) น.16-17.   
 117 ตามนยัมาตรา 124 แห่งประมวลรัษฎากร  
 118 ตามนยัมาตรา 125 แห่งประมวลรัษฎากร   
 119 ตามนยัมาตรา 126 แห่งประมวลรัษฎากร   
 120 ตามนยัมาตรา 105 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร   
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ในทนัทีท่ี ถูกเรียกร้อง121 หรือออกใบรับซ่ึงไม่ปิดแสตมป์ตามจ านวนอากรท่ีตอ้งเสีย ตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท122  
  5)  ความผิดฐานไม่ออกใบรับ กล่าวคือ ผูใ้ดโดยตนเองหรือโดยสมคบกบั
ผูอ่ื้น ท าใหไ้ม่มีการออกใบรับ หรือไม่ออกใบรับใหใ้นทนัทีท่ีรับเงินหรือรับช าระราคา123 หรือออก
ใบรับเป็นจ านวนเงินนอ้ยกวา่ท่ีรับเงินหรือรับช าระราคาจริง ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท 
หรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ124  
  6)  ความผิดฐานไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือนายตรวจ
ในการปฏิบัติตามหน้าท่ี หรือรู้อยูแ่ลว้หรือจงใจไม่ปฏิบติัตามค าเรียกหรือไม่ยอมใหย้ดึตราสารหรือ
เอกสาร หรือไม่ปฏิบติัตามหมายของพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือนายตรวจ125 หรือไม่ยอมตอบค าถาม126

เม่ือซกัถามมีความผดิตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท127  
  7)  ความผิดฐานมีแสตมป์ปลอมหรือค้าแสตมป์ท่ีใช้แล้ว กล่าวคือ ผูใ้ดโดย
เจตนาทุจริตมีแสตมป์ซ่ึงรู้อยูว่า่เป็นแสตมป์ปลอมก็ดี หรือคา้แสตมป์ท่ีใชแ้ลว้หรือท่ีมีกฎกระทรวง
ประกาศให้เลิกใชเ้สียแลว้ก็ดี ผูน้ั้นมีความผิดตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าพนับาท หรือจ าคุกไม่
เกินสามปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ128 
 2.2  วิธีการขั้นตอน  และอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน
ความผดิ คดภีาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากร  
  คดีอาญาเก่ียวเน่ืองกบัภาษีอากรมีลกัษณะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป 
เน่ืองจากผูเ้สียภาษีมีสิทธิเลือกช่องทางเปรียบเทียบคดี เพื่อใหค้ดีอาญาระงบัในชั้นฝ่ายปกครองของ
หน่วยงานจดัเก็บภาษีอากรได ้แต่อยา่งไรก็ตามหากผูก้ระท าความผิดไม่ยนิยอมระงบัคดีในชั้นฝ่าย
ปกครองแต่มีความประสงคจ์ะต่อสู้คดีในชั้นศาล  จะตอ้งด าเนินคดีอาญาภาษีอากรตามกระบวนวิธี
พิจารณาความอาญา โดยการด าเนินการสืบสวนตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายภาษีอากรฉบบันั้น ๆ 

 
 121 ตามนยัมาตรา 106 แห่งประมวลรัษฎากร   
 122 ตามนยัมาตรา 127 แห่งประมวลรัษฎากร  
 123 ตามนยัมาตรา 105 แห่งประมวลรัษฎากร 
 124 ตามนยัมาตรา 127 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร  
 125 ตามนยัมาตรา 123 แห่งประมวลรัษฎากร  
 126 ตามนยัมาตรา 105 ทวิ มาตรา 105 จตัวา หรือมาตรา 123 ทว ิแห่งประมวลรัษฎากร 
 127 ตามนยัมาตรา 128 แห่งประมวลรัษฎากร  
 128 ตามนยัมาตรา 129 แห่งประมวลรัษฎากร   
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ก าหนดให้อ านาจหน้าท่ีไวเ้ป็นการเฉพาะเท่านั้น ซ่ึงในส่วนของการสอบสวนคดี  ไม่มีกฎหมาย
ฉบบัใดบญัญติัใหอ้  านาจหนา้ท่ีแก่เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานจดัเกบ็ภาษีอากร มีอ านาจสอบสวนคดีได ้
การด าเนินคดีในชั้ นฝ่ายปกครองของหน่วยงานจัดเก็บภาษีต้องบันทึกข้อเท็จจริงพร้อมทั้ ง
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ให้แก่พนกังานสอบสวนเพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนด าเนินคดี
อาญาภาษีอากร และเม่ือพนักงานสอบสวนด าเนินการแลว้เสร็จจึงจะสรุปส านวนการสอบสวน
ใหแ้ก่พนกังานอยัการเพื่อพิจารณาส่งฟ้องคดีในชั้นศาลต่อไป  
  2.2.1  การสอบสวนคดตีามประมวลรัษฎากร  
  อ านาจสอบสวนคดีอาญาเก่ียวเน่ืองกบัภาษีอากรไดก้ าหนดให้เป็นอ านาจ
ของตวับุคคลผูเ้ป็นพนักงานสอบสวน  ซ่ึงตามประมวลรัษฎากรมิไดมี้บทบญัญติัใดก าหนดให้
อ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนแก่เจา้หน้าท่ีประเมินภาษีไว ้ จึงท าให้การสอบสวนคดีอาญา
เก่ียวเน่ืองกบัภาษีอากร ตอ้งน าบทบญัญติัตามนยัมาตรา 2 (16) “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับแก่การสอบสวน โดยการสอบสวน
คดีอาญาเก่ียวเน่ืองกบัภาษีอากร ตามนยัมาตรา 2 (11) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไดใ้ห้   ค  านิยาม “การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและด าเนินการทั้งหลายอ่ืน
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงเป็นอ านาจหน้าท่ีของพนักงาน
สอบสวนโดยเฉพาะเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา  เพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด  และ
เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ  
  การสอบสวนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีตามประมวลรัษฎากร พนักงาน
สอบสวนจะเกิดอ านาจสอบสวนไดต่้อเม่ือเจา้พนกังานสรรพากรไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน
ก่อน ตามประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 8 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2552 “นับแต่วนัประกาศของคณะ
ปฏิวติัฉบับน้ีใช้บังคบั ห้ามมิให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการเก่ียวกับภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากร เวน้แต่การด าเนินคดีอาญาตามค าขอของเจา้พนักงานตามประมวลรัษฎากร”129 ประกอบ
กบักรณีดงักล่าวศาลฎีกา ไดว้างแนวทางการตดัสินคดีไวเ้ป็นบรรทดัฐานตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 
427/2525 กล่าวคือ “หากแต่ประสงค์ให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบ
โดยตรงเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจวา่ สมควรจะด าเนินคดีอาญากบัผูใ้ดหรือไม่ ตามความจ าเป็นในการจดัเก็บ
ภาษีอากรเป็นราย ๆ ไป ดงันั้น เม่ือเจา้พนักงานตามประมวลรัษฎากรไม่ไดมี้ค าขอให้ด าเนินคดีน้ี 
การสอบสวนท่ีได้กระท าไปจึงไม่ชอบ พนักงานอัยการโจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง” ดังนั้ นการ

 
 129 เลิศสิน สุวรรณปทุมเลิศ, “อ านาจการสอบสวนของเจา้พนกังานสรรพากรในความผดิอาญา
เก่ียวกบัภาษีอากร,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัจุฬาลงกรณ์, 2547), น.84 - 85.   
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สอบสวนโดยพนักงานต ารวจจะมีอ านาจต่อเม่ือ  ไดรั้บมอบพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเจา้พนักงาน
สรรพากรผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบรวบรวมไวต้ามนัยมาตรา  131 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  
  2.2.2  การเปรียบเทียบคดตีามประมวลรัษฎากร  
  เม่ือมีความผิดทางอาญาตามบทบญัญติัแห่งประมวลรัษฎากรเกิดข้ึนแลว้ เจา้
พนกังานสรรพากรผูป้ฏิบติังานคดีอาจด าเนินคดีได ้2 กรณี130 คือ  
  1)  กรณีคดีความผิดทางอาญาท่ีเจ้าพนักงานสามารถเปรียบเทียบ  โดย
ก าหนดค่าปรับได้  การเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับในคดีความผิดทางอาญา  เป็นการใชอ้  านาจ
ตามมาตรา 3 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร โดยวางหลกัเกณฑค์ดีความผิดอาญาท่ีสามารถเปรียบเทียบ
โดยการก าหนดค่าปรับไดต้ามอตัราส่วนของโทษท่ีเป็นความผิด ทอ้งท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึน และให้
อ านาจแก่เจา้พนักงานใชดุ้ลพินิจในการเปรียบเทียบคดี เม่ือเห็นว่าผูต้อ้งหาไม่ควรตอ้งไดรั้บโทษ
จ าคุกหรือไม่ควรถูกฟ้องร้อง ให้มีอ านาจเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับได ้ เวน้แต่ความผิดตาม
มาตรา 13 คือ ความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ  ซ่ึงโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนท่ีเกิดข้ึนในกรุงเทพมหานคร ให้เป็นอ านาจของอธิบดี ถา้
เกิดข้ึนในจงัหวดัอ่ืนให้เป็นอ านาจของผูว้่าราชการจงัหวดั หรือในความผิดท่ีมีโทษปรับ หรือโทษ
จ าคุกเกินหกเดือนแต่ไม่เกินหน่ึงปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงโทษจ าคุกเกินหกเดือนแต่ไม่เกินหน่ึงปี ให้
เป็นอ านาจของคณะกรรมการประกอบดว้ยอธิบดีกรมสรรพากร อธิบดีกรมการปกครอง และอธิบดี
กรมต ารวจ หรือผูท่ี้ได้รับมอบหมาย  ความผิดท่ีสามารถเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับตาม
หลกัเกณฑแ์ละอตัราค่าปรับตามท่ีก าหนดไวใ้นบญัชีอตัราการเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับตาม
มาตรา 3 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากรไดแ้ก่ความผดิ ดงัน้ี131  
   1)  ความผิดกรณีไม่อ านวยความสะดวก หรือขัดขวางเจ้าพนักงานใน
การค้นตามมาตรา 3 นว, ความผิดกรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเจา้พนักงาน ท่ีให้แปลบัญชี เอกสาร 
มาตรา 3 ทศ, ความผิดกรณีไม่ปฏิบติัในการมีและใชเ้ลขประจ าตวัตามมาตรา 3 ทวาทศ, ความผิด
กรณีคนต่างด้าวท่ีไม่มีใบผ่านภาษีอากร ตามมาตรา 4 นว, ความผิดกรณีไม่ยื่นรายการ ไม่ออก
หนงัสือรับรอง ไม่ปฏิบติัตามหนงัสือแจง้ความ ตามมาตรา 35, ความผิดกรณีไม่ยืน่รายงาน/เอกสาร 

 
 130 ธวชัชยั สวนสีดา, “คดีความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรท่ีเป็นคดีพิเศษตามพระราชบญัญติั
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,” วารสารยติุธรรม, ฉบบัท่ี 6 ปีท่ี 8 น.1 - 6. (สิงหาคม - กนัยายน 2551).  
 131 ขอ้ 5  หมวด 1 การด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากร ส่วน 1 ความผิดท่ีสามารถเปรียบเทียบ 
โดยก าหนดค่าปรับ ระเบียบกรมสรรพากร ว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2565   

https://www.rd.go.th/5951.html#mata3_9
https://www.rd.go.th/5951.html#mata3_9
https://www.rd.go.th/5951.html#mata3_10
https://www.rd.go.th/5951.html#mata3_12
https://www.rd.go.th/5951.html#mata4_9
https://www.rd.go.th/5951.html#mata4_9
https://www.rd.go.th/5942.html#mata35
https://www.rd.go.th/5942.html#mata35
https://www.rd.go.th/5942.html#mata35_3


58 

ของนิติบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กนัหรือยื่นไม่ถูกตอ้ง ตามมาตรา 35 ตรี และความผิดกรณีไม่ปฏิบติั
ตามหมายเรียก ตามมาตรา 36 แห่งประมวลรัษฎากร 
   2). ความผิดเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิม  บุคคลซ่ึงฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
บทบญัญติัตามมาตรา 90 (1)-(16), มาตรา 91/1 (1)-(6), มาตรา 91/3 (1)-(5) แห่งประมวลรัษฎากร 
   3)  ความผิดเกี่ยวกับภาษีธุรกิจเฉพาะ บุคคลใดประกอบกิจการท่ีอยู่
ภายใตบ้งัคบัตอ้งเสียภาษีธุรกิจเฉพาะประกอบกิจการโดยไม่จดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 
91/18, ไม่จดัท ารายงานตามมาตรา 91/19  และผูใ้ดจดัท ารายงานโดยไม่เป็นไปตามแบบหรือไม่
จดัท าเป็นรายสถานประกอบการ หรือลงรายการในรายงานไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขท่ีก าหนดตามมาตรา 91/20 แห่งประมวลรัษฎากร 
   4)  ความผิดเกี่ยวกับอากรแสตมป์  กรณีไม่เสียอากรหรือไม่ขีดฆ่า
แสตมป์ ตามมาตรา 124, กรณีแยกมูลค่าใบรับเพื่อหลีกเล่ียงการเสียอากรตามมาตรา  125, กรณีลง
วนัเดือนปีท่ีขีดฆ่าแสตมป์เป็นเท็จตามมาตรา 126, กรณีไม่เก็บบันทึกหรือไม่ออกใบรับเม่ือถูก
เรียกร้องตามมาตรา 127, กรณีไม่ออกใบรับหรือออกเป็นจ านวนเงินน้อยกว่าท่ีรับจริงตามมาตรา 
127 ทวิ และกรณีไม่อ านวยความสะดวกแก่เจา้พนักงานไม่ยอมให้ยึดตราสารตามาตรา 128 แห่ง
ประมวลรัษฎากร 
   2)  กรณีคดีความผิดทางอาญาท่ีเจ้าพนักงานไม่สามารถเปรียบเทียบโดย
ก าหนดค่าปรับได้   ความผิดท่ีเจ้าพนักงานไม่สามารถเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับได้เป็น
ความผิดท่ีมีโทษหนกั คือ มีโทษปรับและจ าคุกในอตัราสูง โดยประมวลรัษฎากรไดบ้ญัญติัไวต้าม
มาตรา 35 ทวิ มาตรา 37 (1) (2) มาตรา 90/4 (1) - (7) มาตรา 90/5 มาตรา 91/21 (7) และมาตรา 129 
รวม 13 กรณี ทั้งน้ี กฎหมายก าหนดอตัราโทษสูงท่ีสุด คือ ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี
และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองแสนบาท ดังนั้นถ้าบุคคลใดมีพฤติการณ์ครบองค์ประกอบ
ความผิดอาญาแล้ว เจ้าพนักงานสรรพากรต้องด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อ
ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาทางศาลเท่านั้น ซ่ึงมีกรณีดงัน้ี  
   1)  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินท่ีถูกยึดหรืออายัด  ตามมาตรา 12 แห่ง
ประมวลรัษฎากร ซ่ึงฝ่าฝืนมาตรา 12 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร อนัเป็นความผิดตามมาตรา 35 ทวิ 
แห่งประมวลรัษฎากร132 ให้ด าเนินการตามระเบียบกรมสรรพากร วา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2565 

 
 132 มาตรา 35 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 12 ทวิ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสอง
ปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท ในกรณีผูก้ระท าความผดิตามวรรคหน่ึงเป็นนิติบุคคล กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ 

https://www.rd.go.th/5942.html#mata35_3
https://www.rd.go.th/5942.html#mata36
https://www.rd.go.th/5942.html#mata36
https://www.rd.go.th/5203.html#mata124
https://www.rd.go.th/5203.html#mata124
https://www.rd.go.th/5203.html#mata125
https://www.rd.go.th/5203.html#mata126
https://www.rd.go.th/5203.html#mata126
https://www.rd.go.th/5203.html#mata127
https://www.rd.go.th/5203.html#mata127
https://www.rd.go.th/5203.html#mata127_2
https://www.rd.go.th/5203.html#mata128
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ตามความในหมวด 1 ส่วน 2 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดท่ีไม่สามารถเปรียบเทียบโดยก าหนด
ค่าปรับ133 ดงัน้ี  
   - ใหส้ านกังานสรรพากรพื้นท่ีรายงานขอ้เทจ็จริงพร้อมท าความเห็น
และจดัส่งส าเนาเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงรับรองส าเนาถูกตอ้งให้ส านักงานสรรพากรภาคท่ี
สงักดั เพื่อพิจารณาโดยตอ้งด าเนินการก่อนคดีขาดอายคุวามไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี 
  - กรณีส านกังานสรรพากรภาคพิจารณาเห็นควรด าเนินคดีอาญาให้
จดัท าหนังสือร้องทุกขล์งนามโดยสรรพากรภาคในฐานะปฏิบติัราชการแทนอธิบดีกรมสรรพากร
มอบให้นิติกรหรือเจา้หน้าท่ีในสังกดัไปด าเนินการร้องทุกขต่์อพนักงานสอบสวน หากส านกังาน
สรรพากรภาคพิจารณาเห็นควรไม่ด าเนินคดีอาญาก็ให้ยติุเร่ือง ทั้งน้ีตอ้งไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ทางราชการและแจง้ผลการด าเนินการใหส้ านกังานสรรพากรพื้นท่ีทราบดว้ย  
  - กรณีกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ตรวจพบการกระท า
ความผดิใหมี้อ านาจด าเนินการเช่นเดียวกบัส านกังานสรรพากรภาค โดยตอ้งด าเนินการก่อนคดีขาด
อายคุวามไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี  
   2)  ความผิดอาญาฐานเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีเงินได้ตามมาตรา 37134 หรือ
มาตรา 37 ทวิ135 แห่งประมวลรัษฎากร ให้ด าเนินการตามระเบียบกรมสรรพากร ว่าดว้ยการด าเนิน

 
หรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้น ตอ้งรับโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึงดว้ย เวน้แต่ จะพิสูจน์ไดว้่าตนมิไดมี้ส่วน
ในการกระทาความผดิของนิติบุคคลนั้น”  

 133 ขอ้ 7 หมวด การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดท่ีไม่สามารถเปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับ 
ระเบียบกรมสรรพากร วา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2565 
 134 มาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากร “ผูใ้ด  
  (1) โดยรู้อยูแ่ลว้หรือโดยจงใจ แจง้ขอ้ความเท็จหรือให้ถอ้ยค าเท็จหรือตอบค าถามดว้ยถอ้ยค า
อนัเป็นเทจ็หรือน าพยานหลกัฐานเทจ็มาแสดงเพื่อหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรตามลกัษณะน้ี หรือ  
  (2) โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดท านองเดียวกนั หลีกเล่ียงหรือ
พยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรตามลกัษณะน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปีและปรับตั้งแต่สอง
พนับาทถึงสองแสนบาท”  
 135 มาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร “ผูใ้ดโดยเจตนาละเลย ไม่ยื่นรายการท่ีตอ้งยื่นตามลกัษณะ
น้ี เพื่อหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากร ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าพนับาท หรือจ าคุกไม่เกิน
หกเดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
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คดีอาญา พ.ศ. 2565 ตามความในหมวด 1 ส่วน 2 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดท่ีไม่สามารถ
เปรียบเทียบโดยก าหนดค่าปรับ136 ดงัน้ี  
    - ใหส้ านกังานสรรพากรพื้นท่ีรายงานขอ้เทจ็จริงพร้อมท าความเห็น
และจดัส่งส าเนาเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงรับรองส าเนาถูกตอ้งให้ส านักงานสรรพากรภาคท่ี
สังกัดเพื่อพิจารณา ทั้ งน้ีต้องด าเนินการก่อนคดีขาดอายุความ ส าหรับความผิดตามมาตรา 37 
ประมวลรัษฎากรไม่น้อยกว่า 3 ปี  และความผิดตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ไม่น้อย
กวา่ 2 ปี 
   -  กรณีกองตรวจสอบภาษีกลางเป็นผูต้รวจพบการกระท าความผิด
ใหพ้ิจารณาพร้อมท าความเห็นและจดัส่งส าเนาเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงรับรองส าเนาถูกตอ้ง 
ให้ส านักงานสรรพากรภาคซ่ึงผูก้ระท าความผิดมีส านักงานแห่งใหญ่ตั้งอยู่ หรือมีภูมิล าเนาอยู่ใน
ขณะท่ีความผิดเกิดเพื่อพิจารณา โดยตอ้งด าเนินการก่อนคดีขาดอายุความ ส าหรับความผิดตาม
มาตรา 37 ประมวลรัษฎากรไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี  และความผิดตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร 
ไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี 
   - กรณีส านักงานสรรพากรภาคได้รับ เร่ืองแล้ว  ให้ส านักงาน
สรรพากรภาคด าเนินการเช่นเดียวกบัการกระท าอนัเป็นความผิดตามมาตรา 35 ทวิ แห่งประมวล
รัษฎากร โดยใหส้ านกังานสรรพากรภาคพิจารณาเห็นควรด าเนินคดีอาญา ใหจ้ดัท าหนงัสือร้องทุกข ์
ลงนามโดยสรรพากรภาคในฐานะปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมสรรพากรมอบให้นิติกรหรือ
เจ้าหน้าท่ีในสังกัดไปด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน หากส านักงานสรรพากรภาค
พิจารณา เห็นควรไม่ด าเนินคดีอาญากใ็หย้ติุเร่ือง ทั้งน้ี ตอ้งไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางราชการ
และแจง้ผลการด าเนินการใหส้ านกังานสรรพากรพื้นท่ีหรือส านกัตรวจสอบภาษีกลางทราบดว้ย  
   - กรณีกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ตรวจพบการกระท า
ความผดิใหมี้อ านาจด าเนินการเช่นเดียวกบัส านกังานสรรพากรภาค โดยตอ้งด าเนินการก่อนคดีขาด
อายคุวามไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี 
   3)  ความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิมตามมาตรา 90/4 (1)-(7) แห่ง
ประมวลรัษฎากร และความผดิอาญาเก่ียวกบัภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 91/21 (7)  ประกอบมาตรา 
90/4 (6) แห่งประมวลรัษฎากร ให้ด าเนินการตามระเบียบกรมสรรพากร วา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญา 

 
 136 ขอ้ 8 หมวด 1 ส่วน 2 การด าเนินคดีอาญากรณีความผดิท่ีไม่สามารถเปรียบเทียบโดยก าหนด
ค่าปรับ ระเบียบกรมสรรพากร ว่าดว้ยการดาเนินคดีอาญา พ.ศ. 2565   
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พ.ศ. 2565 ตามความในหมวด 1 ส่วน 2 การด าเนินคดีอาญากรณีความผิดท่ีไม่สามารถเปรียบเทียบ
โดยก าหนดค่าปรับ137 ดงัน้ี  
   - กรณีส านักงานสรรพากรพื้นท่ีตรวจพบการกระท าความผิด ให้
รายงานขอ้เท็จจริงพร้อมท าความเห็นและจดัส่งส าเนาเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงรับรองส าเนา
ถูกตอ้งใหส้ านกังานสรรพากรภาคท่ีสงักดั โดยตอ้งด าเนินการก่อนคดีขาดอายคุวามไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี 
   กรณีกองตรวจสอบภาษีกลางเป็นผูต้รวจพบการกระท าความผิดให้
รายงานขอ้เท็จจริงพร้อมท าความเห็นและจดัส่งส าเนาเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงรับรองส าเนา
ถูกตอ้งให้ส านกังานสรรพากรภาค ซ่ึงผูก้ระท าความผิดมีสถานประกอบการตั้งอยู่หรือมีภูมิล าเนา
อยูใ่นขณะความผดิเกิดแลว้แต่กรณี โดยตอ้งด าเนินการก่อนคดีขาดอายคุวาม ไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี 
   - เม่ือส านักงานสรรพากรภาคไดรั้บเร่ืองจากส านักงานสรรพากร
พื้นท่ีหรือกองตรวจสอบภาษีกลางแลว้ให้ด าเนินการเช่นเดียวกบัความผิดตามมาตรา 35 ทวิ แห่ง
ประมวลรัษฎากร 
 2.3  การย่ืนฟ้องคดภีาษีอากรที่มีโทษอาญาตามประมวลรัษฎากรต่อศาล  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 วิธีพิจารณาในศาลชั้นตน้ 
ลกัษณะ 1 การฟ้องคดีอาญาและการไต่สวนมูลฟ้อง มีบทบญัญติัว่าดว้ยการยื่นฟ้องคดีอาญาภาษี
อากรต่อศาลอาญาตามนัยมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า “การฟ้อง
คดีอาญาให้ยื่นฟ้องต่อศาลใดศาลหน่ึง ท่ีมีอ านาจตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือ
กฎหมายอ่ืน” กล่าวคือ การฟ้องคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาจะตอ้งท าเป็นค าฟ้องยื่นต่อศาล
ชั้นตน้ท่ีมีเขตอ านาจช าระคดีนั้น  และตอ้งพิจารณาวา่อตัราโทษในคดีท่ียืน่ฟ้องอยูใ่นเขตอ านาจศาล
ชั้นตน้ใดไม่ว่าจะเป็นศาลแขวง ศาลจงัหวดั หรือศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญา
ธนบุรี แลว้แต่กรณี ท่ีจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาตามนัยมาตรา 15 - 17 แห่งพระธรรมนูญศาล
ยติุธรรม  
  การยืน่ฟ้องคดีต่อศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้หรือศาลอาญาธนบุรี ซ่ึงเป็นศาล
ยติุธรรมท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงท่ีมิไดอ้ยูใ่นอ านาจของศาลยติุธรรมอ่ืน รวมทั้ง
คดีอ่ืนใดท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้อยูใ่นอ านาจของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญา แลว้แต่กรณี โดย
คดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษีอากรแบ่งออกเป็น 2 กรณีดงัน้ี  

 
 137 ขอ้ 9 หมวด 1 ส่วน 2 การด าเนินคดีอาญากรณีความผดิท่ีไม่สามารถเปรียบเทียบโดยก าหนด
ค่าปรับ ระเบียบกรมสรรพากร ว่าดว้ยการดาเนินคดีอาญา พ.ศ. 2565   
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  1)  คดีอาญาอันเน่ืองมาจากการกระท าความผิดกฎหมายภาษีอากร เช่น กรณี
ความผิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดัตามมาตรา 35 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร หรือกรณี
ความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากร เป็นตน้  
  2)  คดีอาญาอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดกฎหมายอ่ืนท่ีมิใช่กฎหมายภาษี
อากร เช่น กรณีเจา้พนกังานกระท าความผิดฐานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยมิชอบตามนยัมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
  การยืน่ฟ้องคดียงัศาลจงัหวดั138 ซ่ึงเป็นศาลยติุธรรมท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
แพง่และคดีอาญาทั้งปวงท่ีมิไดอ้ยูใ่นอ านาจของศาลยติุธรรมอ่ืน139 โดยอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลยติุธรรมอ่ืนไดจ้ากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลนั้นหรือกฎหมายอ่ืนท่ีก าหนดหลกัเกณฑด์งักล่าว140  
  การยื่นฟ้องคดียงัศาลแขวง141 ซ่ึงเป็นศาลยุติธรรมท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
และมีอ านาจท าการไต่สวน หรือมีค าสั่งใด ๆ ท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวมีอ านาจ142 ซ่ึงคดีภาษีอากรท่ีมี
โทษทางอาญาไดแ้ก่ คดีอาญา กฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้หจ้ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ
ไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  แต่จะลงโทษจ าคุกเกินหกเดือนหรือปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือทั้งสองอยา่งเกินอตัราน้ีไม่ได้143  
 

3.  การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์COMMON 
LAW ระบบการพิจารณาเป็นระบบกล่าวหา มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใชใ้นการบริหาร
ประเทศมาอย่างยาวนาน ซ่ึงรัฐธรรมนูญเป็นส่ิงท่ีก าหนดโครงสร้างของรัฐบาล วางกรอบอ านาจ

 
 138 ปิยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549) น.137.   
 139 ตามนยัมาตรา 18 แห่งพระธรรมนูญศาลยติุธรรม   
 140 ตามนยัมาตรา 20 แห่งพระธรรมนูญศาลยติุธรรม   
 141 ปิยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549) น.138.   
 142 ตามนยัมาตรา 17 แห่งพระธรรมนูญศาลยติุธรรม   
 143 ตามนยัมาตรา 25 (5) แห่งพระธรรมนูญศาลยติุธรรม   
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อธิปไตย อนัไดแ้ก่ อ านาจ นิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ รวมถึงยงัมีบทบญัญติัท่ีมุ่ง
ใหห้ลกัประกนัในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย 
  3.1  ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา  
  ประเทศสหรัฐอเมริกา มีระบบศาลเป็นแบบศาลคู่ แบ่งออกเป็น ศาลรัฐบาลกลาง 
(Federal Court) และศาลมลรัฐ (State Court) โดยศาลทั้ งสองจะมี เขตอ านาจท่ี เห ล่ือมกัน 
หมายความวา่ ศาลรัฐบาลกลางมิไดถู้กจ ากดัอ านาจให้พิจารณาเฉพาะคดีท่ีเก่ียวกบักฎหมายรัฐบาล
กลาง ส่วนศาลมลรัฐก็ มิได้ถูกจ ากัดอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับกฎหมายมลรัฐเท่านั้น 
ตวัอย่างเช่น ศาลรัฐบาลกลางมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งตามกฎหมาย สนธิสัญญา และรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกนัศาล รัฐบาลกลางก็มีอ  านาจพิจารณาคดี ท่ีเรียกวา่ “คดีความแตกต่าง
ของพลเมือง” ซ่ึงคู่ความเป็นพลเมืองต่าง มลรัฐกนั แต่มีขอ้พิพาทเก่ียวกบักฎหมายของมลรัฐ ทั้งท่ี
คดีประเภทหลงัน้ีอยู่ในเขตอ านาจศาลของมลรัฐ นอกจากน้ีคดีในส่วนของศาลรัฐบาลกลางท่ี
เก่ียวกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง ก็อาจฟ้องต่อศาลมลรัฐได้ เช่นกัน เว ้นแต่รัฐสภาสหรัฐ 
(Congress) จะตรารัฐบญัญติัใหฟ้้องไดท่ี้ศาลรัฐบาลกลางแห่งเดียว 
  รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา หมวด 3 (Article 3) บญัญติัให้มีศาลฎีกาหน่ึงศาล และ
ศาล ล่างอ่ืนๆ ตามท่ีรัฐสภาสหรัฐฯ จะได้จัดตั้ งข้ึน เป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการ ท าให้เห็นได้ว่า
บทบญัญติัน้ี กล่าวถึง ศาลรัฐบาลกลางเพียงศาลเดียว คือ ศาลฎีกา ส่วนศาลอ่ืนๆ จะถูกจดัตั้งข้ึน
ตามแต่รัฐสภาสหรัฐฯ จะก าหนด 
   รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดต้รารัฐบญัญติัจดัตั้ง ศาลในระบบ 3 ชั้น ประกอบดว้ย ศาล
ชั้นตน้ เรียกว่า ศาลจงัหวดั (District Court) ศาลชั้นกลาง คือ ศาล อุทธรณ์ (Court of Appeals) และ
ศาลสูงสุด ไดแ้ก่ ศาลฎีกา (Supreme Court) ต่อมาในปี พ.ศ. 2511 รัฐสภาสหรัฐไดผ้่านรัฐบญัญติั
จดัตั้งศาลแขวงเพิ่มข้ึนอีกหน่ึงศาล (Magistrates Court) เพื่อแบ่งเบาภาระ งานของศาลจงัหวดั 
  3.1.1  ศาลช้ันต้น ประกอบดว้ยศาลจงัหวดั ศาลแขวง และศาลพิเศษอ่ืนๆ ท่ีรัฐบาล
สหรัฐฯ ไดจ้ดัตั้งข้ึนดงัน้ี  
  1)  ศาลจังหวัด (District Court) ในระบบศาลรัฐบาลกลาง ท าหน้าท่ี
พิจารณาสืบพยาน บรรดาคดีท่ีข้ึนสู่ศาล มีทั้งหมด 94 ศาล 
  2)  ศาลแขวง (Magistrates Court) ท าหนา้ท่ีไต่สวนเบ้ืองตน้ และพิพากษาคดี
เล็กๆ นอ้ย ๆ เฉพาะบางกรณี โดยส่วนมากการไต่สวนเบ้ืองตน้จะเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อดูวา่ มีพยานหลกัฐานเพียงพอ ท่ีจะควบคุมบุคคลไวใ้นระหวา่งด าเนินคดีอาญาหรือไม่  
  3)  ศาลช้ันต้นพิเศษอ่ืนๆ นอกจากศาลชั้นตน้และศาลแขวง รัฐสภาสหรัฐฯ 
ไดจ้ดัตั้งศาลชั้นตน้พิเศษเพื่อรับผดิชอบคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะเร่ืองข้ึน ไดแ้ก่  
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   - ศาลศุลกากร (Customs Court) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบั
พิกดัอตัรา ศุลกากร  
  - ศาลสิทธิเรียกร้อง (Court of Claims) มีหน้าท่ีพิจารณาคดีท่ีเอกชน
หรือนิติบุคคลฟ้องรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเรียกค่าเสียหาย  
  - ศาลภาษีอากร (Tax Court) ท าหน้าท่ีวินิจฉัยขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สีย
ภาษีกบั กรมสรรพากร   
  3.1.2  ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) เป็นศาลระดบักลางของศาลรัฐบาลกลาง 
ใชช่ื้อเป็นทางการว่า “U.S. Court of Appeals for the … Circuit” (ศาลอุทธรณ์ ภาค...) ซ่ึงมีจ านวน 11 
ภาค (Circuit) และศาลอุทธรณ์เขตวอชิงตนั ดี.ซี. 1 ศาล กบัอีก 1 ศาล รวมศาลอุทธรณ์ทั้งหมด 13 
ศาล ทั้งน้ี ศาลอุทธรณ์แห่งชาติ (Federal Circuit) ตั้งข้ึนหลงัสุดเม่ือ พ.ศ. 2526 ตั้งอยู่กรุงวอชิงตนั 
ดี.ซี. เป็นศาลพิเศษพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณ์เก่ียวกบัภาษีทรัพยสิ์นทางปัญญา การคา้ระหว่าง
ประเทศ รวมทั้งคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลจงัหวดัท่ีเกาะกวม เกาะเวอร์จิน และหมู่เกาะมาเรียนาเหนือ   
  3.1.3  ศาลฎีกา (Supreme Court) ตั้งอยูท่ี่กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. นบัว่าเป็นศาลสุดทา้ย
ส าหรับ ตดัสินขอ้พิพาท ซ่ึงมีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีในชั้นศาลอุทธรณ์ กล่าวคือ ในชั้น
ศาลอุทธรณ์ คู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีมีสิทธิอุทธรณ์คดีต่อศาลอุทธรณ์ไดเ้สมอ  ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิของ
คู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีโดยเฉพาะ แต่ในศาลฎีกากลบัตรงกนัขา้มกบัศาลอุทธรณ์ เพราะไม่ถือว่าการ
ฎีกาเป็นสิทธิของคู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีแต่อยา่งใด ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลฎีกาเองวา่จะรับคดี
ใดไวใ้นการพิจารณา ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลฎีกาจะรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีประเด็นขอ้กฎหมาย
ส าคญัมากเท่านั้น 
 3.2  ศาลที่มีเขตอ านาจพจิารณาพพิากษาคดเีกีย่วกบัภาษีอากร144 
   ศาลภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกามีการจัดตั้ งเป็นศาลพิเศษข้ึนต่างหาก  
มี 3 ชั้นศาล ดงัท่ีไดก้ล่าวไปในเบ้ืองตน้ ซ่ึงท าหนา้ท่ีพิจารณาขอ้พิพาทระหวา่งผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีกบั
หน่วยงานจดัเก็บภาษีของรัฐ และใช้ช่ือศาลว่า “United States Tax Court” โดยก าหนดเขตอ านาจ 
(Jurisdiction) ของศาล ภาษีไวใ้นระเบียบศาลภาษีอากร (United States Tax Rules) เร่ืองท่ี 13 อนั
เป็นอ านาจเหนือคดีดงัต่อไปน้ี 
  3.2.1  คดีท่ีขึ้นสู่ศาลโดยผู้ มีหน้าท่ีเสียภาษี ในเร่ืองของค าสั่งท่ีไม่สมบูรณ์ของ
อธิบดี (Commissioner) จากการมีหนงัสือแจง้การประเมินภาษีเงินได ้ภาษีมรดก ภาษีท่ีดิน หรือภาษี

 
 144 สราวธุ ภกัด์ิวิไลเกียรติ, อ านาจของศาลภาษีอากรและศาลปกครองในคดีภาษีอากรของไทย, 
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2547), หนา้ 1. 
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ตาม ประมวลกฎหมาย ตอนท่ี 41-44 ท่ีเก่ียวกบัภาษีสรรพสามิต หรือภาษีอ่ืนท่ีอยูภ่ายใตค้  าสั่งของ
อธิบดี  
  3.1.2  คดี ท่ีขึ้น สู่ศาลโดยผู้ รับโอน (Transferee) หรือผู้ ท่ี ได้ รับมอบอ านาจ 
(Fiduciary) ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการมีหนงัสือแจง้โดยอธิบดีถึงผูรั้บโอนหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบอ านาจนั้น
ให้รับผิด เม่ือพิจารณาจากเขตอ านาจศาลแลว้พบว่า การพิจารณาคดีของศาลภาษีเป็นการพิจารณา 
คดีภาษีอากรในส่วนแพ่ง ดงันั้น ในส่วนของคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา เม่ือไม่มีศาลพิเศษท่ี
จดัตั้งข้ึน เพื่อพิจารณาคดีไวเ้ป็นการเฉพาะ ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 
จึงอยูใ่นเขต อ านาจของศาลยติุธรรม ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป 
 3.3  ระบบภาษีอากร 
  ระบบภาษีในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจดัเก็บภาษีตั้งแต่ระดับรัฐบาลกลาง 
(Federal) จนถึงระดบัรัฐบาลทอ้งถ่ิน เช่น รัฐ (State) เทศมณฑล (County) หรือเมือง (City) ทั้งน้ี
ภาษีท่ีจดัเก็บโดยหน่วยงานระดบัรัฐ เทศมณฑล และเมืองนั้น จะมีความแตกต่างกนัออกไปตาม
กฎระเบียบและนโยบายในแต่ละพื้นท่ี ภาษีท่ีเรียกเกบ็จึงมีความแตกต่างกนัไป 
  หน่วยงานจดัเก็บภาษีของรัฐบาลกลาง คือ กรมสรรพากรหรือเรียกวา่ IRS  ซ่ึงภาษี
ท่ีเก็บมีหลายรูปแบบ เช่น ภาษีเงินได้ท่ีจ่ายให้กับรัฐบาลกลาง (Income taxes) ภาษีผูรั้บจา้งงาน
อิสระ (Self-employment tax) ภาษีการจา้งงาน (Employment taxes)  ภาษีโดยประมาณ (Estimated 
taxes) ภาษีสรรพสามิต (Excise Tax) เป็นตน้ 
  ภาษีระดบัรัฐ (State Taxes) การประกอบธุรกิจตอ้งเสียภาษีตามกฎหมายท่ีก าหนด
โดยรัฐบาลระดบัรัฐและระดบัทอ้งถ่ินในพื้นท่ีท่ีธุรกิจจดทะเบียน บริษทัหรือประกอบธุรกิจ ภาษีท่ี
เรียกเก็บในระดบัรัฐและทอ้งถ่ินนั้น มีความแตกต่างกนัไปตามพื้นท่ี  ภาษีท่ีเรียกเก็บในระดบัรัฐมี
หลายประเภท เช่น ภาษีเงินได้ (income tax) ภาษีแฟรนไชส์ (franchise tax) ภาษีการจ้างงาน 
(employer taxes) ภาษีสรรพสามิต (excise tax) เป็นตน้ 
 3.4  อ านาจในการจัดเกบ็ภาษีอากร 
  ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ กล่าวคือ  มีการบริหาร
จัดการโดยรัฐบาลกลาง (Federal Government) และรัฐบาลของมลรัฐ (States Government) 
กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ านาจรัฐบาลกลางและรัฐบาลของมลรัฐต่าง ๆ 
จดัเกบ็ภาษีอากรเพื่อน ามาใชจ่้ายในการบริหารประเทศ145 

 
 145 ดูโดยทัว่ไป Boris I. Bittker, “ขอ้จ ากดั ตามรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัอ านาจการจดัเก็บภาษีของ
รัฐบาลกลาง,” Tax Lawyer, Vol. 41 เลขท่ี 1 น. 3. 
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  อ านาจในการจดัเกบ็ภาษีของรัฐบาลกลาง (Federal Tax Authority) ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 ขอ้ 8 (1) ให้อ านาจรัฐบาลกลางในการออกกฎหมายภาษีอากรและมี
อ านาจจดัเก็บภาษีอากรเพื่อน ามาใชจ่้ายในการบริหารประเทศซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าววางเง่ือนไขไว ้
4 ประการ ดงัน้ี 
  1.  General Welfare Clause เง่ือนไขเพื่อน ามาใช้หน้ีสาธารณะ ซ่ึงเก่ียวกับการ
บริการขั้นพื้นฐานท่ีรวมถึงน าเงินภาษีมาใชป้้องกนัประเทศดว้ย 
  2.  Uniformity Clause เง่ือนไขในความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกัน คือ สามารถใช้
บงัคบัเป็นการทัว่ไปทั้งประเทศ 
  3.  Apportionment of direct taxes เป็นเง่ือนไขเก่ียวกับการจดัสรรในการจดัเก็บ
ภาษีทางตรง 
  4.  No taxes on exports เง่ือนไขเก่ียวกับการยกเว้นการเก็บภาษีจากการส่ง
สินคา้ออกจากมลรัฐต่าง ๆ ซ่ึงรัฐธรรมนูญมาตรา 1 ขอ้ 9 (5) ไดบ้ญัญติัยกเวน้ไวว้่า เม่ือมีการส่ง
สินคา้ออกจากมลรัฐหน่ึงไปยงัอีกมลรัฐหน่ึงไม่ตอ้งเกบ็ภาษี 

 ส่วนอ านาจในการจดัเก็บภาษีขอมลรัฐและรัฐบาลทอ้งถ่ิน (State and Local Tax 
Jurisdiction) รัฐธรรมนูญของแต่ละมลรัฐให้อ านาจการจัดเก็บภาษีแก่มลรัฐต่าง ๆ และรัฐบาล
ทอ้งถ่ินภายในขอบเขตทอ้งท่ีของตนตราบเท่าท่ีไม่ละเมิดอ านาจของรัฐบาลกลาง เช่น รัฐบาลกลาง
มีอ านาจในการควบคุมการด าเนินธุรกิจระหวา่งมลรัฐ ท าให้มลรัฐไม่สามารถเขา้ไปจดัเก็บภาษีจาก
การด าเนินธุรกิจระหว่างมลรัฐได้ ภาษีอากรท่ีจดัเก็บในแต่ละมลรัฐน าไปเป็นค่าใช้จ่ายในการ
บริหารและจดัการบริการสาธารณะภายในมลรัฐของตน 

 หน่วยงานในการจดัเก็บภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Executive Branch) 
คือ กระทรวงการคลงั (Treasury Department) ส านกังานสรรพากร (Internal Revenue Service หรือ 
IRS) เป็นหน่วยงานหน่ึงท่ีจดัเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร (Internal Revenue Code หรือ 
IRC) ซ่ึงเป็นกฎหมายในระดบัรัฐบาลกลาง 

 IRS มีคณะกรรมการก ากบัดูแลการท างานของเจา้หน้าท่ี อ  านาจหน้าท่ีของ IRS  
จะเก่ียวขอ้งกลัป์ 
  1.  การประเมินภาษี และการจดัเกบ็ภาษีในประเทศสหรัฐอเมริกา  
  2.  การบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย IRC ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ส าหรับการด าเนินการในการปฏิบัติงานของ IRS จะเก่ียวกับการก าหนดแบบ
แสดงรายการเพื่อเสียภาษี คดัเลือกแบบแสดงรายการเพื่อท าการตรวจสอบความถูกตอ้งในการ
จดัเก็บภาษีอากร รวมถึงบทบาทในการระงบัขอ้พิพาททางภาษีอากรในระดบัปกครอง และควบคุม
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จ านวนภาษีอากรท่ีจะน ามาสู่ศาลภาษีอากร นอกจากน้ีมีบทบาทในการให้ค าแนะน าผูเ้สียภาษีใน
การยืน่แบบใหถู้กตอ้ง ช่วยเหลือผูเ้สียภาษีในการใชแ้ละตีความตามบทบญัญติัใน IRC  
 3.5  บทบาทและหน้าที่ในการจัดเกบ็ภาษีของ IRS  

 บทบาทของ IRS  ในการตรวจสอบแบบแสดงรายการของผูเ้สียภาษีเงินได้ใน
ประเทศ ตามปกติผูเ้สียภาษีเงินได้จะเป็นผูป้ระเมินภาษีด้วยตนเอง ซ่ึงเรียกว่า Self Assessment 
จะตอ้งยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีภายในวนัท่ี 15 เมษายนของทุกปี หลงัจากนั้น IRS จะท าการ
สุ่มแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดม้าตรวจสอบ ขั้นแรกตรวจสอบเพื่อหาขอ้ผิดพลาดทางการ
ค านวณ ขั้นท่ีสอง จะใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ในกรณีท่ีมีความสลบัซบัซ้อนในการตรวจแบบเขม้
เพื่อดูวา่นอกจากค านวณผิดพลาดแลว้ แบบแสดงรายการเสียภาษีท่ียืน่มานั้นเป็นเทจ็หรือไม่  เช่น ผู ้
เสียภาษีอา้งขอ้เท็จจริงใด ๆ ท่ีท าให้เสียภาษีน้อยลง หาก IRS ตรวจพบแบบแสดงรายการเสียภาษี
ดงักล่าวถูกส่งไปตรวจสอบอีกขั้นตอนหน่ึงท่ีเรียกวา่ Tax Audit 

 Tax audit เป็นเจา้หน้าท่ีของ IRS ท่ีตั้งข้ึนมาเป็นการเฉพาะกิจเพื่อทบทวนแบบ
แสดงรายการเสียภาษีท่ีถูกส่งเขา้มาในกระบวนการน้ี ซ่ึงผูเ้สียภาษีจะไดรั้บแจง้จาก IRS ว่าแบบ
แสดงรายการถูกตรวจสอบใหผู้เ้สียภาษีเงินไดน้ าหลกัฐานมาแสดงโดย IRS จะแจง้วนั เวลา สถานท่ี 
อาจเป็นส านกังานภาษีทอ้งถ่ินของ IRS หรืออาจเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีอาจไปตรวจสอบ ณ ท่ีท าการ
ของผูเ้สียภาษีเอง ข้ึนอยูก่บัผูเ้สียภาษีวา่เป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล  ถา้เป็นบุคคลธรรมดาส่วน
ใหญ่ IRS จะให้ผูเ้สียภาษีน าหลกัฐานต่าง ๆ มาแสดงท่ีส านักงานทอ้งถ่ิน แต่ถา้เป็นนิติบุคคล IRS 
จะออกไปตรวจปฏิบติัการ ณ ท่ีท าการเพื่อเป็นการง่ายเพราะหลกัฐานต่าง ๆ จะปรากฏอยูท่ี่ท าการแลว้ 

 การอุทธรณ์การคดัคา้นการประเมิน (Administrative Protests and Appeals) หาก 
IRS ตรวจสอบแลว้พบว่า  ผูเ้สียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดโ้ดยจงใจยืน่แบบไม่ถูกตอ้ง ก็
จะมีหนงัสือแจง้การประเมินให้ผูเ้สียภาษีทราบ  หากผูเ้สียภาษีไม่เห็นดว้ยกบัจ านวนภาษีอากรก็จะ
เขา้สู่กระบวนการคดัคา้นการประเมิน 

 เม่ือ IRS มีหนังสือแจ้งการประเมินแจ้งจ านวนเงินภาษีอากรท่ีมีการแก้ไข
เปล่ียนแปลงซ่ึงเรียกว่า The Thirty Day Letter ให้ผู ้เสียภาษีทราบ ผู ้เสียภาษีต้องอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการอุทธรณ์ของ IRS ภายใน 30 วนั หากผูเ้สียภาษีอุทธรณ์คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์จะแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์น าตวัแทนอาจเป็นทนายความหรือนกับญัชีมาช้ีแจงพร้อมกบัน าเอกสาร
ต่าง ๆ มาแสดงกบัคณะกรรมการและมีการประชุมร่วมกนั ถา้ตกลงกนัไดค้ณะกรรมการมีอ านาจรับ
กับจ านวนเงินหรือท่ีผูเ้สียภาษียินยอมจ่ายตามท่ีถูกประเมิน (ซ่ึงกรณีน้ีจะต่างกับกรณีของ Tax 
Audit เจา้หนา้ท่ีประเมินไม่มีอ านาจตกลงกบัผูเ้สียภาษีว่าจะรับจ านวนเงินหรือท่ีผูเ้สียภาษีจ่ายภาษี
ตามท่ีถูกประเมิน) ในกรณีท่ีผูเ้สียภาษีอากรยอมช าระค่าภาษีเพิ่มเติมตามการประเมิน  ท าใหค้ดีภาษี
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อากรระงบั อยา่งไรก็ตาม ผูเ้สียภาษีอาจมีสิทธิด าเนินการขอคืนภาษีอากร โดยด าเนินการขอคืนจาก 
IRS และรอให้พน้ระยะเวลา 6 เดือนนับแต่วนัท่ีไดย้ื่นขอ้เรียกร้องขอคืน หรือ IRS ไดส่้งหนังสือ
ปฏิเสธการขอคืน (Notice of Disallowance of the Claim) ผูเ้สียภาษีอาจใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาล 
U.S. District court หรือศาล U.S. court of Federal Claims  

 ในกรณีท่ีผูเ้สียภาษีเพิกเฉยไม่ด าเนินการใด ๆ ภายใน 30 วนั IRS จะส่งหนงัสือซ่ึง
เรียกว่า “The Ninety Day Letter” เพื่อแจง้แก่ผูเ้สียภาษีให้ฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรของสหรัฐได้
ภายใน 90 วนั  หนังสือดงักล่าวแจง้จ านวนภาษีอากรท่ีตอ้งช าระ หากผูเ้สียภาษีมีความประสงค์
ฟ้องร้องต่อศาล สามารถร้องขอให้ยกเลิกหนงัสือแจง้การประเมินก็ตอ้งอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
อุทธรณ์ภายใน 30 วนั และขอให้ IRS ด าเนินการออกหนงัสือแจง้การประเมินเพื่อใหผู้เ้สียภาษีฟ้อง
คดีต่อศาลภายใน 90 วนัทนัทีโดยไม่ตอ้งรอให้พน้เง่ือนไข 30 วนัก็ได ้ ท าให้ผูเ้สียภาษีสามารถ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรเร็วข้ึน  การด าเนินการออกหนงัสือแจง้การประเมินใหผู้เ้สียภาษี
ฟ้องคดีต่อศาลภายใน 90 วนั นั้นส าคญัมากในกรณีของการประเมินภาษีท่ีช าระไม่ถูกตอ้งครบถว้น 
เพราะว่าหากผูเ้สียภาษีไม่ด าเนินการอุทธรณ์หรือฟ้องร้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาดงักล่าว IRS 
จะส่งหนงัสือแจง้ให้ผูเ้สียภาษีอากรคา้งภายใน 60 วนันบัแต่การประเมินยติุ และให้ผูเ้สียภาษีช าระ
ค่าภาษีอากรคา้งภายใน 10 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ หากเพิกเฉย IRS มีอ านาจยดึทรัพยข์อง
ผูเ้สียภาษีอากรเพื่อมาช าระหน้ีภาษีอากรได้146 
 3.6  มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดภีาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
  ส าหรับการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาในความผิดพลาดในการกรอก
แบบแสดงรายการเสียภาษีเป็นเท็จนั้น  ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีส านักงานสอบสวนกลาง  
(เอฟ บี ไอ) ซ่ึงโดยปกติจะท างานประสานกบัส านักงานอยัการทอ้งท่ีโดยตรง เม่ือท าการสืบสวน
สอบสวนเสร็จกจ็ะส่งต่อไปยงัส านกังานอยัการทอ้งท่ีนั้น เพื่อพิจารณาวา่จะสัง่ฟ้องคดีหรือไม่  ทั้งน้ี
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาจะมีความแตกต่างกันไปโดยหลกัจะท าการสืบสวน
สอบสวนโดยมีการสืบสวนสอบสวนทางอาญาของส านักงานผูรั้บผิดชอบจดัเก็บภาษีอากรนั้น ๆ 
เช่น หน่วยสืบสวนคดีอาญาของหน่วยงานสรรพากร147 (Internal Revenue Service, Criminal 
Investigation Section: IRS-CI) ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีจะได้รับการฝึกฝนให้เช่ียวชาญในทางเทคนิคและ
ระบบการบงัคบัใชก้ฎหมาย  อีกทั้งยงัไดรั้บการฝึกฝนให้มีความรู้ทางบญัชีเป็นอยา่งดีอีกดว้ย  เม่ือ

 
 146 สุพตัรา สืบสม อนนัตพงศ.์ วารสารศาลยติุธรรมปริทศัน์. 
 147 David W” Neubauer, and Sstephen S. Meinhold Judicial Process: Law, Courts, and Politics in 
the United States. 2007. 
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ท าการสืบสวนพร้อมกบัท าความเห็นควรสั่งฟ้อง  ขั้นตอนของการกลัน่กรองในล าดบัต่อมาอย่าง
น้อยท่ีสุดจะมีสองขั้นตอนเป็นการทบทวนดุลยพินิจและความชอบดว้ยกฎหมายโดยหน่วยงาน
สรรพากร ขั้นตอนหน่ึงและโดยพนกังานอยัการอีกขั้นตอนหน่ึง ต่างจากเดิมท่ีหน่วยงานสรรพากร
จะตอ้งส่งเร่ืองไปยงักรมการภาษี กระทรวงยติุธรรม ท่ีตั้งอยู ่ณ กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ท่ีมีความช านาญพิเศษในเร่ืองการบงัคบัใช้กฎหมายภาษีท่ีมีโทษทางอาญาเป็นผูท้บทวนคดีและ
ตดัสินวา่จะสั่งฟ้องหรือไม่  องคก์ารของรัฐบาลกลางท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งนอกจากส านกังานสอบสวน
กลางแลว้  ยงัมีส านักงานตรวจสอบภาษีอากร (Bueau of Internal Revenue) เฉพาะกรณีเล่ียงภาษี 
ส านกังานศุลกากร (U.S. Customs Service) อนัเป็นองคก์รท่ีจดัตั้งข้ึนเป็นพิเศษอีกดว้ย 
  กระบวนการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดความผิดเก่ียวกบัภาษีโดย
การขอคืนภาษีอนัเป็นเท็จ  ซ่ึงการกระท าดงักล่าวยงัเป็นการกระท าฐานรายงานเอกสารอนัเป็นเท็จ
หรือให้การเท็จ หรือส่งเอกสารเท็จ (false statement) เพื่อฉ้อโกงเงินของรัฐ  อันเป็นความผิด
ร้ายแรงเช่นกนัอีกดว้ย  จึงให้มีบทลงโทษเป็น 2 ส่วน คือ มีทั้งกระบวนการลงโทษทางกฎหมาย
อาญา (criminal penalties) และกระบวนการลงโทษทางกฎหมายแพ่ง (civil penalties) ซ่ึงผูก้ระท า
ผิด อาจจะถูกฟ้องบังคับโดยทั้ งสองกระบวนการไปพร้อม ๆ กัน 148 หรือแยกจากกันก็ได ้
ตวัอย่างเช่น การฉ้อโกงหลกัทรัพย ์ในขณะท่ีมีการด าเนินคดีอาญากนัไป รัฐบาลก็อาจยื่นค าฟ้อง
ทางแพง่เพื่อยดึทรัพยแ์ละบงัคบัใหเ้สียค่าปรับทางแพง่ไดอี้กส่วนหน่ึงต่างหากหรือพร้อมกนัไปกไ็ด ้
 3.7  การสอบสวนคดภีาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
  Internal Revenue Service, Criminal Investigation ( IRS-CI ) คือหน่วยงานบังคบั
ใชก้ฎหมายของรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบการละเมิดทางอาญาท่ี
อาจเกิดข้ึนของประมวลรัษฎากรภายในของสหรัฐอเมริกาและอาชญากรรมทางการเงินท่ีเก่ียวขอ้ง 
เช่น การฟอกเงิน การละเมิดสกลุเงิน การฉอ้โกงเก่ียวกบัการโจรกรรมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษี และ
การจดัหาเงินทุนของผูก่้อการร้ายท่ีส่งผลเสียต่อการบริหารภาษี ในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐบาล
กลางอ่ืน ๆ ยงัมีเขตอ านาจศาลสอบสวนส าหรับการฟอกเงินและพระราชบัญญัติความลบัของ
ธนาคารบางส่วนการละเมิด IRS-CI เป็นหน่วยงานของรัฐบาลกลางเพียงแห่งเดียวท่ีสามารถ
ตรวจสอบการละเมิดทางอาญาท่ีอาจเกิดข้ึนของประมวลรัษฎากรภายในในลกัษณะท่ีมุ่งสร้างความ
เช่ือมัน่ในระบบภาษีและยบัย ั้งการละเมิดกฎหมายภาษี  หน่วยสืบสวนคดีอาชญากรรมเป็นส่วน
หน่ึงของกรมสรรพากรซ่ึงจะเป็นส านกังานภายในสหรัฐอเมริกา 

 
 148 Elina N. Moustaira. Comparative Law: University Courses.2004 
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  เจ้าหน้าท่ีพิ เศษของ IRS-CI มักเรียกว่า "ผู ้สืบสวนคดีอาญา" จะถูกฝึกด้วย
โปรแกรมพิเศษการฝึกอบรมขั้นพื้นฐาน (SABT) ท่ีรัฐบาลกลางก าหนด  เจา้หนา้ท่ีพิเศษของ IRS-
CI เป็นพนักงานใน IRS ท่ีไดรั้บอนุญาตให้พกพาและใช้อาวุธปืน149 และผูสื้บสวนคดีอาญาของ 
IRSได้รับอนุญาตให้ท าการจับกุม150ภายใต้กฎหมายของรัฐบาลกลางด้วย โดยขั้นตอนในการ
สอบสวนคดีภาษีอากรมีดงัน้ี151  
  3.7.1  การเร่ิมต้นสอบสวนคดีอาญา  กองสอบสวนคดีอาญาของสรรพากรบริการ
ด าเนินการสืบสวนคดีอาญาเก่ียวกับการละเมิดข้อกล่าวหาของประมวลรัษฎากรภายใน 
พระราชบญัญติัความลบัของธนาคาร และบทบญัญติัการฟอกเงินต่าง ๆ ผลการสอบสวนเหล่าน้ีจะ
ถูกส่งต่อไปยงักระทรวงยติุธรรมเพื่อขอค าแนะน าในการด าเนินคดี 
  3.7.2  แหล่งที่มาของการสอบสวนคดีอาญาส าหรับเจ้าหน้าที่พิเศษของ IRS  การ
สืบสวนคดีอาญาสามารถเร่ิมต้นได้จากข้อมูลท่ีได้รับจากภายใน IRS เม่ือตัวแทนรายได้ (ผู ้
ตรวจสอบ) เจา้หนา้ท่ีสรรพากร (การรวบรวม) หรือนกัวิเคราะห์การสืบสวนตรวจพบการฉ้อโกงท่ี
อาจเกิดข้ึน  ข้อมูลยงัได้รับจากสาธารณะเป็นประจ ารวมถึงการสอบสวนอย่างต่อเน่ืองโดย
หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายอ่ืน ๆ หรือส านกังานอยัการของสหรัฐอเมริกาทัว่ประเทศ 
  3.7.3  การวิเคราะห์เบื้องต้นและการอนุมัติการสอบสวน  ตวัแทนพิเศษวิเคราะห์
ขอ้มูลเพื่อพิจารณาว่าอาจมีการฉ้อโกงภาษีทางอาญาหรืออาชญากรรมทางการเงินอ่ืนๆ เกิดข้ึน มี
การประเมินขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง กระบวนการเบ้ืองตน้น้ีเรียกว่า "การสอบสวนเบ้ืองตน้" หวัหนา้งาน
ส่วนหนา้ของตวัแทนพิเศษตรวจสอบขอ้มูลเบ้ืองตน้และตดัสินใจท่ีจะอนุมติัหรือปฏิเสธการพฒันา
ขอ้มูลต่อไป หากผูบ้งัคบับญัชาอนุมติั จะไดรั้บอนุมติัจากหวัหนา้ส านกังาน ซ่ึงเป็นตวัแทนพิเศษท่ี
รับผิดชอบ เพื่อเร่ิม "การสอบสวนคดีอาญาในเร่ือง" ณ จุดน้ี ผูบ้ริหาร CI อย่างน้อยสองชั้นได้
ตรวจสอบเน้ือหา "การสอบสวนเบ้ืองตน้" และพิจารณาวา่มีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเร่ิมการสอบสวน
คดีอาญาในหวัขอ้ 
  3.7.4  การด าเนินการสอบสวนคดีอาญา  เม่ือมีการเปิดการสอบสวน เจา้หน้าท่ี
พิเศษจะไดรั้บขอ้เท็จจริงและหลกัฐานท่ีจ าเป็นในการสร้างองค์ประกอบของการกระท าผิดทาง
อาญา มีการใช้เทคนิคการสืบสวนต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซ่ึงหลกัฐาน รวมถึงการสัมภาษณ์พยาน

 
 149 United States Code Title 26 มาตรา 7608 (a)(1) 
 150 United States Code Title 26 มาตรา 7608 (a)(3) 
 151 "คู่มือสรรพากร" หมวดท่ี 1 การสอบสวนทางปกครองและกระบวนการสอบสวนทัว่ไป.
https://www.taxnotes.com/research/federal/internal-revenue-manual/9.5.1. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 สิงหาคม 2565. 
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บุคคลภายนอก การเฝ้าระวงั การด าเนินการหมายค้น หมายเรียกบันทึกของธนาคาร และการ
ตรวจสอบข้อมูลทางการเงิน  โดยมีตัวแทนพิเศษท างานอย่างใกล้ชิดกับ IRS Chief Counsel 
Criminal Tax Attorneys ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา กระบวนการน้ีช่วยให้แน่ใจวา่ทุกแง่มุม
ทางกฎหมายของการสอบสวนและค าแนะน าในการด าเนินคดีไดรั้บการจดัการอยา่งถูกตอ้ง 
  3.7.5  ค าแนะน าในการด าเนินคดีโดยตัวแทนพิเศษ   หลังจากรวบรวมและ
วิเคราะห์หลกัฐานทั้งหมดแลว้ เจา้หน้าท่ีพิเศษและผูบ้ังคบับัญชาของเขาหรือเธออาจตดัสินว่า
หลกัฐานไม่ยืนยนัว่ามีการก่ออาชญากรรม ซ่ึงในกรณีน้ีการสอบสวนจะ 'ยุติ' หรือมีหลกัฐานเพียง
พอท่ีจะสนบัสนุนค าแนะน าในการด าเนินคดี ซ่ึงในกรณีน้ีตวัแทนจะด าเนินการจดัท ารายงานเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงมีรายละเอียดการคน้พบการละเมิดกฎหมายและแนะน าให้ด าเนินคดี  รายงานน้ี
เรียกว่า "รายงานตัวแทนพิเศษ" และได้รับการตรวจสอบโดยเจ้าหน้าท่ีจ านวนมาก ซ่ึงการ
ตรวจสอบแต่ละระดับอาจก าหนดว่าหลกัฐานไม่สามารถยืนยนัการฟ้องร้องทางอาญาและการ
สอบสวนไม่ควรถูกด าเนินคดี 
  3.7.6  ด าเนินคดี  หากกระทรวงยติุธรรมหรืออยัการสหรัฐฯ ยอมรับการสอบสวน
เพื่อด าเนินคดี อยัการพิเศษของ IRS จะถูกขอให้ช่วยเตรียมการส าหรับการพิจารณาคดี อย่างไรก็
ตาม เม่ือมีการอา้งถึงรายงานของตวัแทนพิเศษเพื่อด าเนินคดี การสอบสวนจะไดรั้บการจดัการโดย
อยัการ 
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บทที่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาการเพิม่อ านาจเจ้าหน้าที่สรรพากรเป็นพนักงาน
สอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 

 
 
 กรมสรรพากรเป็นหน่วยงานหลกัในการจดัเก็บภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากรและ
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเจา้หน้าท่ีกรมสรรพากรจะเป็นผูก้  ากบัดูแลผูเ้สียภาษีและติดตามผล
อยา่งใกลชิ้ด เน่ืองจากผูเ้สียภาษีมีทั้งผูท่ี้ปฏิบติัตามกฎหมายและผูท่ี้หลีกเล่ียงภาษี แต่ในอีกแง่หน่ึง 

การเสียภาษีก็เปรียบเสมือนการท่ีรัฐบงัคบัเอาทรัพยสิ์นของเอกชน  แลว้โยกยา้ยมาเป็นทรัพยสิ์น
ของรัฐ ทั้งน้ี เน่ืองจากการจดัเก็บภาษีอากรเป็นการจดัเก็บบนหลกัการประเมินตนเองของผูมี้หนา้ท่ี
เสียภาษีอากร ซ่ึงหน้าท่ีดังกล่าวนั้นก็เป็นขั้นตอนท่ียุ่งยากและซับซ้อน ท าให้มีผูเ้สียภาษีอากร
จ านวนมากยงัขาดความรู้ความเขา้ใจทางภาษีอากร  ไม่ไดย้ื่นแบบแสดงรายการภาษีหรือยื่นไวไ้ม่
ถูกต้องครบถ้วน  ส่งผลให้ถูกประเมินภาษียอ้นหลัง พร้อมเบ้ียปรับและเงินเพิ่ม  ซ่ึงเม่ือน ามา
รวมกนัแลว้ถือเป็นเงินจ านวนมาก ท าให้บางรายไม่อยากช าระภาษีเหล่าน้ี น าไปสู่การพยายามไม่
เขา้สู่ระบบผูเ้สียภาษีหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีตามรายไดท่ี้เกิดข้ึนจริง ก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรมและความไม่เท่าเทียมแก่ผูท่ี้เสียภาษีอยา่งถูกตอ้ง โดยในปัจจุบนัคดีเก่ียวกบัภาษีอากรมี
จ านวนเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ และก่อใหเ้กิดมูลค่าความเสียหายต่อรัฐเป็นจ านวนมาก   
 ปัจจุบนัการฉ้อโกงภาษีตามประมวลรัษฎากร มีหลากหลายวิธีและสลบัซับซ้อนมาก
ข้ึน ทั้งท่ีหลอกลวงโดยตรงและหลอกลวงทางออ้ม ซ่ึงในรอบ 5 ปีท่ีผ่านมามีผูฉ้้อโกงภาษีอากร 
เฉพาะท่ีถูกจบัไดจ้ านวน 287 คดี  มีมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นจ านวนเงินสูงถึง 3,000 ลา้น
บาท ซ่ึงการโกงแต่ละคร้ังนั้นไดมี้การพฒันารูปแบบ วิธีคิด วิธีการท างานท่ีเปล่ียนแปลงไป ท าให้
ยากต่อการตรวจสอบความถูกตอ้ง จนเป็นช่องทางให้มีจ านวนผูทุ้จริตต่อระบบภาษีอากรเพิ่มมาก
ข้ึน ซ่ึงถือไดว้่าเป็นภยัร้ายแรงต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศชาติ และถา้หากปล่อยให้
ขบวนการเหล่าน้ีมีการเจริญเติบโตต่อไปเร่ือย ๆ ในไม่ชา้สภาพเศรษฐกิจของประเทศชาติก็จะถูก
ท าลาย ซ่ึงวิธีการโกงภาษีของอาชญากรทางเศรษฐกิจท่ีนับวนัจะลึกลบัซับซ้อนข้ึนสามารถจดั
อนัดบัไดด้งัน้ี152 

 
 152 ส ำนกังำนบญัชีเอสเอม็แอลออดิท, "10 กลโกงภำษี," 2558, 
http://www.smlaudit.com/index.php?lay=show&ac=rticle&Id=539103941&Ntype=8. 
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 1.  การจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิม่ แต่ไม่ได้ประกอบกจิการจริง  คิดเป็น 24% 
  วิธีการน้ีบริษทัไม่ไดป้ระกอบกิจการจริง แต่ไดจ้ดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม เพื่อ
ประโยชน์ในการขอคืนภาษี ซ่ึงบางรายแจง้วา่เป็นผูส่้งออกแต่ไม่ไดมี้การส่งสินคา้จริงและบางราย
ก็ ไม่ไดท้ ากิจการอะไร มีลกัษณะเป็นท่ีอยู่อาศยัมากกว่า โดยจะขอภาษีจากใบก ากบัภาษีปลอม 
เม่ือขอคืนภาษีได้สักระยะหน่ึงก็จะปิดกิจการไป  แลว้ไปเปิดตวับริษทัใหม่และด าเนินการจด
ทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มพร้อมกบัด าเนินการขอคืนภาษีเวียนไปเช่นน้ีเร่ือย เป็นความผิดฐานจงใจ
แจ้งข้อความเท็จเพื่อหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรหรือฉ้อโกงด้วยกลอุบาย ตามมาตรา 37 แห่ง
ประมวลรัษฎากร ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสอง
แสนบาท 
 2.  การขายใบก ากบัภาษี คิดเป็น 20.5% 
  ผูป้ระกอบการมีสถานประกอบการจริง  และมีการประกอบธุรกิจจริงมีรายรับ
จากสินคา้ท่ีซ้ือขายจริง แต่ได้น าใบก ากบัภาษีท่ีผูซ้ื้อไม่ตอ้งการ ไปขายให้กับผูป้ระกอบการท่ี
ตอ้งการ ใบก ากบัภาษี เพื่อขอคืนภาษีจากรัฐหรือท าให้เสียภาษีน้อยลง ส่วนใหญ่มกัพบกบัธุรกิจ
ประเภทป๊ัมน ้ ามนั หรือผูป้ระกอบการท่ีขายสินคา้ให้กบัผูบ้ริโภคขั้นสุดทา้ย ซ่ึงมกัจะไม่ตอ้งการ
ใบก ากบัภาษี  เป็นความผิดฐานออกใบก ากบัภาษีโดยมิไดม้ีการประกอบกิจการจริง ตามมาตรา 
90/4(3) แห่งประมวลรัษฎากร ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สอง
พนับาทถึงสองแสนบาท 
 3.  การปลอมใบก ากบัภาษีของบริษัทที่มีช่ือเสียง คิดเป็น 17.5% 
  วิธีการน้ีผูทุ้จริตจะท าการปลอมใบก ากบัภาษีข้ึนมาเอง  ส่วนใหญ่มกัจะเกิดข้ึนใน
ธุรกิจก่อสร้าง ซ่ึงมกัจะปลอมใบก ากบัภาษีของบริษทัผูข้ายส่งรายใหญ่ท่ีมีเครือข่ายการขายส่ง    
กระจายทัว่ประเทศ ท าให้ยากต่อการตรวจสอบว่าใบก ากบัภาษีท่ีท าข้ึนมาเป็นของจริง หรือของ
ปลอม  โดยในบางคร้ังผูซ้ื้อใบก ากบัภาษีก็สามารถตรวจสอบไดว้่าเป็นของปลอม แต่ส่วนใหญ่จะ
ไม่ทราบวา่เป็นของปลอม เป็นความผิดฐานโดยเจตนาน าใบก ากบัภาษีปลอมหรือใบก ากบัภาษีซ่ึง
ออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปใชใ้นการเครดิตภาษี ตามมาตรา 90/4(7) แห่งประมวลรัษฎากร 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองแสนบาท 
 4.  การตั้งบริษัทหลาย ๆ ทอดออกใบก ากับภาษีให้กันเอง โดยไม่ได้ประกอบกิจการ
จริง คิดเป็น 11%  
  วิธีการน้ีจะมีการจดัตั้งบริษทัข้ึนมาหลาย ๆ แห่ง โดยจะท าเป็นขบวนการเพื่อให้
ยากต่อการตรวจสอบ โดยจะออกใบก ากบัภาษีซ้ือขายแก่กนัเป็นทอด ๆ โดยทอดสุดทา้ยจะแสดง
ตวั เป็นผูส่้งออก ซ่ึงความจริงแลว้ไม่ไดมี้การส่งออกสินคา้เลย แต่จะมีการปลอมใบขนสินคา้ และ
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ใบสั่งซ้ือสินคา้จากต่างประเทศเพื่อขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่ม ซ่ึงวิธีการน้ีกรมสรรพกรไดส่้งเจา้หนา้ไป
ตรวจสอบยงัประเทศท่ีถูกอา้งถึง  จนท าใหส้ามารถจบักมุผูทุ้จริตมาลงโทษได ้เป็นความผิดฐานจด
ทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลค่าเพิ่ม ออกใบก ากบัภาษี ใบเพิ่มหน้ี 
หรือใบลดหน้ีโดยไม่มีสิทธิท่ีจะออกเอกสารดงักล่าว ตามมาตรา 90/4(1) แห่งประมวลรัษฎากร 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองแสนบาท 
 5.  ส านักงานบัญชีปลอมเอกสารหรือสับเปลีย่นใบก ากบัภาษี คิดเป็น 9.5% 
  ส านักงานบญัชีมกัจะรับท าบญัชีให้ลูกคา้หลาย ๆ ราย   และจะมีการสับเปล่ียน
ใบก ากบัภาษีทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนา  โดยท าการแต่งยอดภาษีข้ึนมาใหม่ให้เพิ่มข้ึนหรือลดลง  
ซ่ึงจะท าใหย้อดการช าระภาษีมูลค่าเพิ่มมีการเปล่ียนแปลงในจ านวนท่ีลดลง เป็นความผิดฐานโดย
เจตนาน าใบก ากบัภาษีปลอมหรือใบก ากบัภาษีซ่ึงออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปใชใ้นการเครดิต
ภาษี ตามมาตรา 90/4(7) แห่งประมวลรัษฎากร ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และ
ปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองแสนบาท 
 6.  การออกใบก ากบัภาษีโดยไม่ถูกกฎหมาย คิดเป็น 7.5% 
  ผูท่ี้กระท าจะปลอมแปลงวา่เป็นผูจ้ดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม เพื่อออกใบก ากบัภาษี
ปลอมและขายใหก้บัผูต้อ้งการซ้ือใบก ากบัภาษี ซ่ึงวิธีการน้ีไดรั้บความนิยมจากเหล่ามิจฉาชีพมาก 
เป็นความผิดฐานโดยเจตนาน าใบก ากับภาษีปลอมหรือใบก ากับภาษีซ่ึงออกโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไปใชใ้นการเครดิตภาษี ตามมาตรา 90/4(7) แห่งประมวลรัษฎากร ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สามเดือนถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองแสนบาท 
 7.  การพมิพ์ใบก ากบัภาษีใช้เองโดยไม่มีการซ้ือขาย คิดเป็น 4.5%   
 วธีิการนี้เป็นการพิมพใ์บก ากบัภาษีข้ึนมาเอง โดยจะลงรายการซ้ือขายต่าง ๆ ลงไปทั้ง
ท่ีความจริงไม่ได้มีการซ้ือขายเกิดข้ึน แลว้จึงน าใบก ากับภาษีไปยื่นขอรับภาษีคืนอีกรอบ เป็น
ความผิดฐานโดยเจตนาน าใบก ากบัภาษีปลอมหรือใบก ากบัภาษีซ่ึงออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ไปใชใ้นการเครดิตภาษี ตามมาตรา 90/4(7) แห่งประมวลรัษฎากร ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สาม
เดือนถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองแสนบาท 
 8.  การปลอมใบขนสินค้า และใบก ากบัภาษีเพ่ือขอภาษีคืน คิดเป็น 3% 
  วิธีการน้ีผูทุ้จริตจะอา้งว่าเป็นการส่งออก แต่มิไดมี้การขนส่งสินคา้จริง โดยออก
ใบขนสินคา้ปลอมข้ึนมา เพื่อออกใบก ากบัภาษีเป็นหลกัฐานในการยนืขอภาษีคืน จึงท าใหส้ามารถ
โกงภาษี ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถตรวจสอบไดท้นัที เพราะวา่ภาษีขายจากการส่งออกจะมีอตัราเป็น
ศูนย ์เป็นความผิดฐานจดทะเบียนโดยเจตนำหลีกเล่ียงหรือพยำยำมหลีกเล่ียงภำษีมูลค่ำเพิ่ม หรือ
ขอคืนภำษีมูลค่ำเพิ่ม กระท ำกำรใด ๆ โดยควำมเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบำย หรือโดยวิธีกำรอ่ืนใด 
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ท ำนองเดียวกนั ตามมาตรา 90/4(6) แห่งประมวลรัษฎากร ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึง
เจด็ปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองแสนบาท 
 9.  การจัดท าใบก ากบัภาษีขึน้มา 2 ชุดเหมือนกนั  คิดเป็น 2% 
  โดยจะพิมพแ์บบใบก ากบัภาษีข้ึนมา  2 ชุด ซ่ึงทั้ง 2 ชุดน้ีจะมีเลขท่ีเดียวกนัและ
เม่ือมีการขายสินคา้ออกไปแลว้ ก็จะท าใหมี้ยอดการขายซ ้าซอ้นกนั 2 คร้ัง ดว้ยการใชใ้บก ากบัภาษี
เล่มท่ีเลขท่ีเดียวกนั วิธีการน้ีจะท าให้ผูข้ายสามารถหลบยอดภาษีจากใบก ากบัภาษีขายอีกชุดได ้
โดยสามารถยื่นช าระภาษีเพียงยอดการขายเพียงคร้ังเดียว และเพื่อให้ยากต่อการตรวจสอบของ
เจา้หน้าท่ีในคราวเดียวกนั แต่สามารถตรวจสอบพบภายหลงัได ้เป็นความผิดฐานโดยเจตนาน า
ใบก ากบัภาษีปลอมหรือใบก ากบัภาษีซ่ึงออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปใชใ้นการเครดิตภาษี ตาม
มาตรา 90/4(7) แห่งประมวลรัษฎากร ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่
สองพนับาทถึงสองแสนบาท 
 10.  การออกภาษีขายต ่ากว่าราคาจริง คิดเป็น 0.5% 
  วิธีการน้ีมกัจะเกิดข้ึนกบัธุรกิจขายสินคา้ท่ียากต่อการตรวจสอบในเร่ืองราคา เช่น 
ธุรกิจอัญมณี  เม่ือมีการซ้ือขายสินค้ากันแล้ว  ลูกค้าบางรายท่ีไม่ได้รับใบก ากับภาษี หรือไม่
ตอ้งการรับใบก ากบัภาษี จึงเกิดช่องโหว่ให้ผูข้ายสามารถออกใบก ากบัภาษีขายในราคาท่ีต ่ากว่า
ราคาจริงได ้เช่น เม่ือมีการขายเพชรใหก้บัลูกคา้ในราคา 100,000 บาท โดยลูกคา้ไม่ไดรั้บใบก ากบั
ภาษีไวเ้ป็นหลักฐานการซ้ือขาย  ท าให้ผูข้ายสามารถออกใบก ากับภาษีในราคา 10,000  บาท
ได ้ ยอดการขายในคร้ังน้ีก็จะต ่ากวา่ความเป็นจริงทนัที และท าใหย้อดการช าระภาษีมูลค่าเพิ่มก็จะ
ลดลง ท าให้รัฐไดรั้บภาษีน้อยลง เป็นความผิดฐานจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายาม
หลีกเล่ียงภาษีมูลค่าเพิ่มไม่ลงรายการ หรือลงรายการเป็นเท็จในรายงานตามมาตรา 87 มีความผิด
ตามมาตรา 90/4(4) แห่งประมวลรัษฎากร ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และ
ปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองแสนบาท 
  จากวิธีการโกงภาษีดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการโกงภาษีมีหลากหลายรูปแบบ มี
ความสลบัซบัซ้อนมากข้ึนท าให้ยากแก่การตรวจสอบ ซ่ึงแมก้ระทัง่เจา้หนา้ท่ีสรรพากรเองยงัตอ้ง
หาวิธีการหรือพฒันารูปแบบใหม่ ๆ ในการตรวจสอบภาษีเพื่อใหรู้้เท่าทนักลโกงและเพื่อไม่ใหเ้กิด
ความเสียหายต่อประเทศชาติ ดังนั้ น การด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรของเจ้าหน้าท่ี
กรมสรรพากร จึงถือเป็นการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาเพื่อป้องปรามและลงโทษผูเ้สียภาษีอากร
ท่ีมีเจตนาหลีกเล่ียงหรือทุจริตและสร้างความเสียหายใหแ้ก่ส่วนรวม 

  ดังนั้ น  กระบวนการสอบสวนจึงเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมี
ความส าคญัต่อการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาเป็นอย่างยิ่ง การสอบสวนคดีอาญา
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เก่ียวเน่ืองกับคดีภาษีอากร  เกิดจากข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรกับผูก้ระท า
ความผิดตามกฎหมายภาษีอากร  อนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัภาษีอากรท่ีมีโทษทาง
อาญานั้นมีทั้งความผิดท่ีมีโทษร้ายแรงและท่ีสามารถเปรียบเทียบระงบัคดีในชั้นฝ่ายปกครองได ้
หากความผิดดังกล่าวสามารถเปรียบเทียบระงบัคดีได้ หน่วยงานจดัเก็บภาษีก็จะต้องสืบสวน
สอบสวนการกระท าความผิดและเปรียบเทียบระงบัคดีตามหลกัเกณฑ์ขั้นตอนและวิธีการตามท่ี
สารบญัญติัของกฎหมายภาษีอากรแต่ละประเภทก าหนดไว ้ หากเป็นความผิดท่ีมีโทษร้ายแรงหรือ
เป็นความผิดท่ีมีโทษไม่ร้ายแรงแต่ผูก้ระท าความผิดไม่ยินยอม ตกลงเปรียบเทียบเพื่อระงบัคดี 
หน่วยงานจดัเก็บภาษีจะตอ้งส่งผลการด าเนินคดีใหแ้ก่พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาด าเนินการสอบสวนคดีต่อไป  
  การสอบสวนความผิดอาญาเก่ียวกบัภาษีอากร มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอยู่ 3 ฉบบั 
ไดแ้ก่ ประมวลรัษฎากร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี  
8  ปัญหาการสอบสวนความผิดอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรเกิดข้ึนเน่ืองมาจากความไม่ต่อเน่ืองของ
ระบบกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรระหวา่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากบัประมวลรัษฎากร โดยมีประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 8 เป็นตวัเช่ือมโยง กล่าวคือ ประมวล
รัษฎากรเป็นตวับทบญัญติัท่ีวางองคป์ระกอบการกระท าความผิดทางอาญาเก่ียวกบัภาษีอากร  ส่วน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดถึงขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญา
ตั้งแต่ชั้นก าหนดคดีจนถึงชั้นบงัคบัคดี  ซ่ึงความผิดทางอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรเป็นความผิดทาง
อาญาประเภทหน่ึง จึงตอ้งเขา้สู่กระบวนการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แต่ทั้งน้ีจะตอ้งผ่านขั้นตอนการร้องทุกขก์ล่าวโทษตามประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 8 
เสียก่อน กล่าวคือ ประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 8 ไดว้างหลกัไวว้่า “ห้ามมิให้เจา้พนักงานต ารวจ
ด าเนินการเก่ียวกบัภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร  เวน้แต่ด าเนินการตามค าขอของเจา้พนักงาน
ตามประมวลรัษฎากร”  ซ่ึงจะเห็นไดว้่ามีเจา้พนักงานท่ีเก่ียวขอ้งเด่นชัดในการด าเนินคดีอาญา
เก่ียวกบัภาษีอากร คือ เจา้พนกังานสรรพากร และเจา้พนกังานต ารวจ 
  ปัจจุบนัการกระท าความผดิเก่ียวกบัการหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรท่ีอยูใ่นอ านาจ
หน้าท่ีและการควบคุมของกรมสรรพากรเพิ่มข้ึนมาก และไดส้ร้างความเสียหายต่อประเทศชาติ
และประชาชนโดยส่วนรวมเป็นอย่างยิ่ง และไม่สามารถติดตามเงินภาษีดังกล่าวกลบัคืนมาได้
เน่ืองจากช่องโหว่ของกฎหมาย  ท าให้เกิดการโยกยา้ย ถ่ายเททรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการกระท า
ความผิดก่อนถูกอายดั เพราะกระบวนการในการด าเนินคดี อ านาจในการจบักุมและสอบสวนเป็น
ของต ารวจ หลงัจากนั้นตอ้งส่งเร่ืองฟ้องศาลฯ ขออ านาจศาล หรือขออ านาจของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินในการอายดัทรัพยสิ์น ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวตอ้งใชเ้วลา ท า
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ให้ไม่สามารถอายดัธุรกรรมทางการเงินไดท้นัที  หากเจา้หน้าท่ีสรรพากรมีอ านาจในการจบักุม
และสอบสวนคดีได ้ก็จะสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดอ้ย่างรวดเร็ว และเพื่อเป็น
การป้องปรามมิใหเ้กิดการกระท าความผดิซ ้าอีก กจ็ะท าใหรั้ฐเสียหายนอ้ยลง 
  กระบวนการด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรดงักล่าวจึงยงัมีความไม่เหมาะสม
ในบางประการ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกระบวนการด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรระหว่าง
ประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ อาจมีประเดน็ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.1  การตรวจคน้ ยดึหรืออายดั จบักมุ 
 

กรมสรรพากร  
(ประมวลรัษฎากร) 

กฎหมายอ่ืน (ประเทศไทย) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กรมสรรพากรมีอ านาจท่ี
ด าเนินการตรวจคน้ ยดึหรือ
อายดัทรัพยสิ์นตามประมวล
รัษฎากร แต่การด าเนินการ
ดงักล่าวไม่ถือวา่เป็นการ
สอบสวนแต่อยา่งใด 
 

- อ านาจ การตรวจคน้ ยดึหรือ
อายดั จบักมุ ของเจา้พนกังาน
ต ารวจ เป็นการด าเนินการซ่ึง
อาศยัอ านาจตามประมวล
กฎหมายวิธพจิารณาความ
อาญา 
- อ านาจ การตรวจคน้ ยดึหรือ
อายดั จบักมุ ของเจา้พนกังาน
สรรพสามิต เป็นการ
ด าเนินการซ่ึงอาศยัอ านาจ
พระราชบญัญติัภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2560 
- อ  านาจ การตรวจคน้ ยดึหรือ
อายดั จบักมุ ของเจา้พนกังาน
ศุลกากร เป็นการด าเนินการซ่ึง
อาศยัอ านาจพระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ.2560 

หน่วยงาน CID special agent 
ของสหรัฐอเมริกา มีอ านาจท่ี
จะด าเนินการตรวจคน้ ยดึหรือ
อายดัทรัพยสิ์น และจบักมุ ซ่ึง
สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ทางอาญาได ้
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ตารางท่ี 4.2  อ  านาจในการแยง้ค าสัง่ไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ 
 

กรมสรรพากร  
(ประมวลรัษฎากร) 

กฎหมายอ่ืน (ประเทศไทย) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กรมสรรพากร ไม่ไดมี้อ านาจ
ในการแยง้ค าสัง่ไม่ฟ้องคดีของ
พนกังานอยัการ 

- อ านาจในการแยง้ค าสัง่ไม่
ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
145  เป็นของอธิบดีกรมต ารวจ 
-อ านาจในการแยง้ค าสัง่ไม่
ฟ้องคดีของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ ตามพระราชบญัญติัการ
สอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ.2547 
มาตรา 34 ใหเ้ป็นอ านาจ
โดยเฉพาะของอธิบดีกรม
สอบสวนคดีพเิศษ 

- เจา้พนกังานอยัการมีอ านาจ
ฟ้องร้องคดีความผดิเก่ียวกบั
การทุจริตทางภาษีอากร ซ่ึงใน
การใชดุ้ลพินิจสัง่ฟ้องหรือไม่
ฟ้องของเจา้พนกังานอยัการจะ
ข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงและขอ้
กฎหมายของแต่ละคดี 

 
ตารางท่ี 4.3  อ านาจในการสอบสวนคดีอาญาเก่ียวกบัภาษีอากร 
 

กรมสรรพากร  
(ประมวลรัษฎากร) 

กฎหมายอ่ืน (ประเทศไทย) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กรมสรรพากร ไม่ไดมี้อ านาจ
ท าการสอบสวนความผิด
เก่ียวกบัภาษีอากร 

ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก าหนดให ้
พนกังานสอบสวนมีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 

หน่วยงาน CID special agent 
มีอ านานสอบสวนความผิด
เก่ียวกบัภาษีอากรตามกฎหมาย
ซ่ึงบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ 

 
 จากการเปรียบเทียบกฎหมายตามประมวลรัษฎากรและกฎหมายอ่ืนของประเทศไทย
กบัประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถวิเคราะห์ประเดน็ปัญหาส าคญัไดด้งัน้ี 
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1.  ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจในการสืบสวนและจับกุมในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร  

 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(16) ไดก้ าหนดนิยามศพัทค์  าวา่ 
“พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” ไว ้ซ่ึงมิไดห้มายความรวมถึงเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากร และตาม
ประมวลรัษฎากรก็มิไดก้ าหนดให้เจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง ประกอบกบั
มาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดก้ าหนดให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจเท่านั้ นท่ีมีอ านาจสืบสวนคดีอาญา จะเห็นได้ว่าจากการท่ีบทบัญญัติดังกล่าวน้ีไม่ได้
ก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง  จึงท าให้เกิดปัญหาการไม่มีอ านาจ
หน้าท่ีตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีกรมสรรพากร ในการท่ีจะท าการสืบสวนและจบักุมผูก้ระท า
ความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรได้ ซ่ึงจากการท่ีการด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรเป็น
คดีอาญาท่ีแตกต่างจากคดีอาญาประเภทอ่ืน ๆ ท าให้เจา้หน้าท่ีกรมสรรพากรซ่ึงเป็นผูมี้หน้าท่ีท า
การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเหล่าน้ี  ปฏิบัติงานด้วยความยากล าบาก 
เน่ืองจากการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรนั้น ตอ้งอาศยัพยานเอกสารจ านวน
มากในการน าสืบ และการอา้งพยานเอกสารจ าเป็นตอ้งน าสืบดว้ยตน้ฉบบัเอกสารเป็นหลกั การ
เสาะแสวงหาพยานเอกสารในภายหลงัอาจท าให้เอกสารถูกแกไ้ข เปล่ียนแปลง ถูกท าลาย หรือท า
ใหสู้ญหายไป ซ่ึงจะส่งผลต่อรูปคดีและท าให้ผูก้ระท าความผิดมีขอ้ต่อสู้ในชั้นศาล หรือการจะขอ
ความร่วมมือไปยงัเจา้หนา้ท่ีต ารวจกม็กัจะยาก ท าใหเ้กิดความล่าชา้ในการด าเนินคดีมากข้ึน  
 นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาบทบญัญติัแห่งประมวลรัษฎากรในชั้นการประเมินภาษีอากรก็
มิไดค้รอบคลุมมาถึงการด าเนินการสืบสวนในคดีอาญาแต่อยา่งใด ท าใหใ้นชั้นการพิจารณาด าเนิน
คดีอาญาของเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรมิไดมี้บทบญัญติักฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือแนวทางปฏิบติั
ท่ีสนบัสนุนการปฏิบติังานในเร่ืองการเชิญตวัหรือให้สิทธิผูค้า้งภาษีอากร  มาช้ีแจงตามหลกัคน้หา
ความจริงโดยฟังความทุกฝ่าย  ดังนั้น การมิได้มีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองซ่ึงมีอ านาจ
สืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากร จึงท าใหไ้ม่อาจ
ด าเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าวขา้งตน้ได ้อีกทั้งหากผูก้ระท าความผิด ไม่ให้
ความร่วมมือหรือหลบหนี กไ็ม่มีอ านาจด าเนินการทางกายภาพในการจบักมุผูก้ระท าผดิได ้ 
 หากพิจารณาจากบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) ซ่ึง
วางหลักไวว้่า  “เจ้าพนักงานซ่ึงกฎหมายให้อ านาจและหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ใหร้วมถึงพศัดี เจา้พนกังานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคน
เข้าเมือง และเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ ในเม่ือท าการอันเก่ียวกับการจับกุมปราบปรามผูก้ระท าผิด



80 
 
กฎหมายซ่ึงตนมีหน้าท่ีตอ้งจบักุมหรือปราบปราม” จะเห็นไดว้่า ในหน่วยงานจดัเก็บภาษีอากร 
กรมสรรพสามิตและกรมศุลกากร ถูกบญัญติัให้เป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซ่ึงมีอ านาจ
หน้าท่ีในการจบักุมปราบปรามผูก้ระท าผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็น
กฎหมายทัว่ไป แต่จะเป็นความผิดฐานใดก็ข้ึนอยูก่บักฎหมายท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีของแต่ละหน่วยงานท่ี
บญัญติัวา่ฝ่าฝืนการกระท าในเร่ืองใดแลว้เป็นความผดิเอาไว ้ 
 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 135 ก าหนดให้อ านาจเจ้า
พนกังานสรรพสามิตในการจบักุมและปราบปรามผูก้ระท าความผิด รวมถึงการตรวจคน้  อ านาจ
การยดึ หรืออายดัสินคา้และของกลางของผูก้ระท าความผิดได ้
 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560  ตามมาตรา 157 ให้อ านาจเจา้พนกังานศุลกากร มี
อ านาจตรวจคน้ จบักมุผูก้ระท าความผิด ยดึหรืออายดัเอกสารหลกัฐานท่ีใชพ้ิสูจน์ความผดิได ้
 ใน ป ร ะ เท ศ ส ห รั ฐ อ เม ริ ก า  ห น่ ว ย ง าน  Internal Revenue Service, Criminal 
Investigation (IRS-CI) คือ หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาท่ี 
รับผิดชอบในการตรวจสอบการละเมิดทางอาญาท่ีอาจเกิดข้ึนของประมวลรัษฎากรภายในของ 
สหรัฐอเมริกา เจ้าหน้าท่ีพิเศษของ IRS-CI จะได้รับอนุญาตให้พกพาและใช้อาวุธปืน 153 ซ่ึงผู ้
สืบสวนคดีอาญา ของ IRS ไดรั้บอนุญาตใหท้ าการจบักมุภายใตก้ฎหมายของรัฐบาลกลาง 
 จะเห็นไดว้า่ ในส่วนของหน่วยจดัเกบ็ภาษีอากรในประเทศไทยอยา่งกรมสรรพสามิต 
และกรมศุลกากร เจา้พนกังานมีอ านาจในการตรวจคน้ และจบักุม เช่นเดียวกบั เจา้หนา้ท่ีพิเศษของ 
IRS-CI ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงท าให้การพบการกระท าความผิดซ่ึงหนา้ สามารถน าตวัผูก้ระท า
ความผิดมารับโทษไดอ้ย่างรวดเร็ว เป็นผลให้เกิดความเกรงกลวัในการกระท าความผิดท าให้การ
กระท าความผิดลดนอ้ยลง  ซ่ึงหากเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรมีอ านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผิด
อาญาตามประมวลรัษฎากรได ้ จะท าให้ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้ทนัท่วงที  เพราะใน
กระบวนการตรวจสอบภาษีอากรเบ้ืองตน้ของเจา้หน้าท่ีกรมสรรพากรนั้น หากพบการกระท า
ความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร เจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรจะกระท าไดเ้ฉพาะการประเมินภาษี
อากรท่ีเป็นความรับผิดทางแพ่ง ส่วนทางอาญาเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากร ไม่สามารถกระท าไดด้ว้ย
ตัวเอง ต้องเร่ิมกระบวนการสอบสวนโดยการร้องทุกข์แก่เจ้าพนักงานต ารวจ และต้องเข้าสู่
กระบวนการสอบสวนโดยเจา้พนกังานต ารวจเสียก่อน จึงจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้ 
ซ่ึงกว่าจะถึงเวลานั้นก็ใชเ้วลาเน่ินนาน จนบางคร้ังผูก้ระท าความผิดหลบหนี ไม่สามารถน าตวัมา
ลงโทษได ้

 
 153 United States Code Title 26 มำตรำ 7608 
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2.  ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรในการแย้งค าส่ังไม่
ฟ้องคดีของพนักงานอยัการ  

 
 แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ก าหนดใหอ้ านาจในการ
พิจารณาสั่งฟ้องคดีเป็นอ านาจของพนักงานอยัการ ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ  ก็
ตาม แต่ในกรณีท่ีกรมสรรพากรเห็นว่าในคดีใดมีขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพียงพอน่าเช่ือว่า  
มีการกระท าความผิดอาญาจริง แต่พนักงานอยัการเห็นว่าพยานหลกัฐานไม่เพียงพอและใช้ดุลย
พินิจมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี  ซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัข้ึน  เพราะกรมสรรพากรเป็นผูมี้
หน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรง และเป็นหน่วยงานจดัเก็บภาษีอากรแทนรัฐ  จึงถือว่าเป็นผูไ้ดรั้บความ
เสียหาย ตามนยัมาตรา 2(4) แต่ผูมี้อ  านาจท าความเห็นแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการไปให้อยัการ
สูงสุดวินิจฉัยช้ีขาดการสั่งฟ้องคดี กลบัเป็นผูบ้งัคบับญัชาส านกังานต ารวจแห่งชาติ  ไม่ว่าจะเป็น
ระดบัผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือระดบัผูบ้ญัชาการภาคแลว้แต่กรณี  เพราะเป็นกรณีท่ีส านวน
การสอบสวนอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145/1  กรมสรรพากรในฐานะหน่วยงานผู ้เสียหาย ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ
เช่นเดียวกัน  กลับไม่มีอ านาจหน้าท่ีท่ีจะท าความเห็นแยง้เองได้ในเร่ืองท่ีตนมีหน้าท่ีความ
รับผิดชอบ  อีกทั้งในทางปฏิบติัการท าความเห็นแยง้ของผูบ้งัคบับญัชาส านกังานต ารวจแห่งชาติ     
กย็งัตอ้งประสานงานมาท่ีกรมสรรพากรขอความเห็นวา่  ควรใชดุ้ลยพินิจเก่ียวกบัค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการในกรณีนั้นอยา่งไร อนัขดัต่อหลกัความสะดวก ก่อใหเ้กิดภาระขั้นตอนท่ียุง่ยากใน
การปฏิบัติงานและการประสานงานของเจ้าหน้าท่ี  และเกิดความซ ้ าซ้อนของการใช้ดุลยพินิจ
ระหวา่งหน่วยงานผูรั้บผดิชอบ  
 กรณีต่อมาหากผูมี้อ  านาจท าความเห็นแยง้มิไดมี้ความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของ
พนักงานอยัการ หรือกรณีอยัการสูงสุดวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแยง้ดงักล่าวแลว้มีความเห็นไม่สั่ง
ฟ้องคดี การด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรก็จะมีผลคดีเป็นท่ียุติ กรมสรรพากรในฐานะ
หน่วยงานจดัเก็บภาษี และถือเป็นผูเ้สียหายในคดี หรือกระทัง่พนักงานสอบสวนก็ไม่สามารถท า
การสอบสวนเพื่อฟ้องร้องเป็นคดีในเร่ืองเดิมไดอี้ก ต่างจากความผิดอาญาซ่ึงประชาชนทัว่ไปเป็น
ผูเ้สียหาย ดงันั้น การให้อ านาจในการสั่งฟ้องคดีแก่องคก์รอยัการซ่ึงเป็นหน่วยงานภายนอก  ให้
เป็นผูช้ี้ขาดตดัสินกระบวนการด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากร ว่าจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
แต่เพียงองคก์รเดียว จึงเป็นการยากล าบากท่ีจะตรวจสอบการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการได้  
อีกทั้งยงัเป็นการปิดโอกาสของกรมสรรพากรในการด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิดอาญาท่ีสร้าง
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ความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ และระบบภาษีอากรให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประมวล
รัษฎากร และเป็นการสูญเสียโอกาสของรัฐในการท่ีจะใชป้ระโยชน์จากมาตรการบงัคบัทางอาญา
เพื่อบงัคบัจดัเกบ็ภาษีอากรจากผูก้ระท าความผดิ  
 ปัจจุบนักระบวนกำรท ำควำมเห็นแยง้ของกรมสอบสวนคดีพิเศษตำมพระรำชบญัญติั
กำรสอบสวนคดีพิ เศษ พ.ศ.2547 อยู่ในมำตรำ 34  กำรด ำเนินคดีอำญำท่ีเป็นคดีพิ เศษตำม
พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ซ่ึงเป็นอ ำนำจกำรสอบสวนของพนักงำน
สอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น หลกักำรเร่ืองกำรท ำควำมเห็นแยง้ค ำสั่งไม่ฟ้องคดี
ตำมมำตรำ 145 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำหรือกฎหมำยเก่ียวกบัวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำอ่ืน ไดบ้ญัญติัไวใ้นมำตรำ 34 ให้เป็นอ ำนำจโดยเฉพำะของอธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษหรือผูด้  ำรงต ำแหน่งอ่ืนตำมท่ี ก ำหนดไวใ้นกฎกระทรวง 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกากระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะแตกต่างจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย กล่าวคือ ประเทศไทยผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญามี 2 พวก คือ 
พนกังานอยัการและผูเ้สียหาย เม่ือพนกังานอยัการมีความเห็นสั่งฟ้องคดีอาญาแลว้ก็สามารถน าตวั
จ าเลยไปฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีอ านาจได้เลยโดยไม่มีการตรวจสอบจากหน่วยงานของรัฐหรือ
ภาคเอกชน  แต่ถา้พนกังานอยัการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องจึงมีการตรวจสอบการสั่งคดีของพนกังาน
อยัการ โดยคดีในต่างจังหวดัท่ีสอบสวนโดยต ารวจ พนักงานอยัการก็จะส่งส านวนไปให้   ผู ้
บญัชาการต ารวจท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 
 ส าหรับกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกามีลักษณะและรูปแบบเฉพาะ 
คือเป็นระบบ Dual Sovereignty กล่าวคือ มีการแยกอ านาจในการด าเนินคดีอาญาระหว่างรัฐบาล
กลาง (Federal System) และมลรัฐ (State System) ออกจากกันอย่างชัดเจน ตามระบบ Dual 
Sovereignty ทั้งรัฐบาลกลางและมลรัฐ มีอ านาจด าเนินคดีอาญาจ าเลยในการกระท าเดียวกนั  หาก
พบว่าการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของแต่ละมลรัฐใน
คราวเดียวกัน ดงันั้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกา จ าแนกเป็น 2 ระดบั  คือ 
ระดบัสหพนัธรัฐ (Federal State) และระดบัมลรัฐ (States)154 
 การด าเนินคดีอาญาทั้ งในระดับ Federation และระดับ State จะเป็นหน้าท่ีความ
รับผิดชอบของพนักงานอยัการเท่านั้น ประชาชนไม่สามารถน าคดีอาญาข้ึนฟ้องต่อศาลไดด้ว้ย

 
 154 David W” Neubauer, and Sstephen S. Meinhold Judicial Process: Law, Courts, and Politics 
in the United States. 2007. 
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ตนเอง  เพราะการควบคุมการด าเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว เพื่อป้องกนัเอกชน
ในการเอาคดีอาญามาแกลง้ฟ้องเพื่อให้ร้ายกนั หรือเพื่อท าลายความน่าเช่ือถือของอีกฝ่ายหรือใช้
คดีอาญาในการสร้างอ านาจต่อรองกบัคู่กรณี  ทั้งน้ีในกรณีท่ีคดีอาญาไม่มีพยานหลกัฐานเพียง
พอท่ีจะสามารถเอาผิดต่อผูต้อ้งหาได ้พนกังานอยัการผูต้รวจส านวนจะปฏิเสธการรับส านวนตั้งแต่
ตน้ หรือแมว้า่ผูต้รวจส านวนจะไดรั้บส านวนนั้นแลว้ แต่หากปรากฏในภายหลงัวา่  พยานหลกัฐาน
ในส านวนคดีอาญาไม่เพียงพอ พนักงานอยัการเจา้ของส านวนก็สามารถใชดุ้ลยพินิจท่ีจะปฏิเสธ
การฟ้องคดีต่อศาลได้ โดยการไม่ยื่นค าร้องต่อคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury)  เพื่อขออนุมติัให้
พนักงานอยัการเสนอค าฟ้องต่อศาล  ในทางกลบักนัถา้พนักงานอยัการเจา้ของส านวนพบว่ามี
พยานหลกัฐานท่ีส าคญั  และจ าเป็นต่อคดีบางส่วนขาดหายไปหรือไม่ไดร้วบรวมไวใ้นส านวนการ
สอบสวน  หรือมีความจ าเป็นท่ีจะต้องรวบรวมถอ้ยค าจากบางคนอีก พนักงานอยัการเจ้าของ
ส านวนก็มีอ านาจสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจสอบสวนเพิ่มเติม  หรือจะมอบหมายให้เจา้หนา้ท่ีสืบสวน
สอบสวนประจ าส านกังานอยัการแห่งนั้น ๆ ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน  โดยไม่จ าเป็นตอ้ง
แจง้เจา้หน้าท่ีต ารวจผูส่้งส านวนการสอบสวนนั้นทราบก็ได้  ในทางปฏิบัติส าหรับคดีอาญาท่ี
ส าคัญ ๆ ท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นส่วนรวม หรือคดีอาญาใด ๆ ท่ี
เจา้หน้าท่ีต ารวจละเลยไม่ด าเนินการสืบสวนสอบสวน ซ่ึงอาจเกิดจากการอิทธิพลทอ้งถ่ินของ
ผูต้อ้งหาหรือกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจพยายามให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาเสียเอง หากมีการร้อง
ขอจากผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการทราบเหตุดงักล่าวดว้ยตนเอง พนกังานอยัการก็มีอ  านาจท่ีจะ
ริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเองได้โดยการสั่งให้เจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนประจ า
ส านกังานอยัการแห่งนั้น ๆ ด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีจ าเป็น
ต่อคดีอาญา  โดยไม่ตอ้งรอให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจส่งส านวนการสอบสวนก็ได ้ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีสืบสวน
สอบสวนประจ าส านักงานอยัการมีอ านาจในการพกพาอาวุธปีนและจบักุมผูก้ระท าความผิด
เช่นเดียวกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
 พนักงานอัยการมีอ านาจและดุลยพินิจท่ีเป็นอิสระในการพิจารณาคดี เรียกว่า 
Prosecutorial Discretion แมว้า่คดีอาญาจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
ไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัย  แต่ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าเป็นคดีความผิดเล็กน้อย  และเห็นควรให้
โอกาสแก่ผูต้อ้งหากลบัตนเป็นคนดี พนักงานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญานั้นก็ได้ ในการน้ี
พนกังานอยัการอาจก าหนดเง่ือนไขบางประการ เช่น ผูต้อ้งหาตอ้งจ่ายค่าสินไหมทดแทน เป็นตน้ 
โดยท่ีพนกังานอยัการมีทางเลือกในการบริหารจดัการคดีอาญามากเท่าใด (Diversion Program)  ก็
จะสามารถใหค้วามเป็นธรรมไดม้ากยิง่ข้ึน   
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3.  ปัญหาเกีย่วกบัการสอบสวนคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรของพนักงานสอบสวน  
 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 18 ก าหนดให้การสอบสวน
คดีอาญาเป็นอ านาจหน้าท่ีของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ปลัดอ าเภอ และ
ขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไปเท่านั้น  
ประกอบกบัประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 8 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2520 ขอ้ 2 ก าหนดห้ามมิให้เจา้
พนักงานต ารวจด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเก่ียวกบัภาษีอากร จนกว่าจะมีค าร้องทุกขค์ดีอาญา
จากเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากร ซ่ึงการท่ีมาตรา 18 มิไดบ้ญัญติัให้เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐมีอ านาจหนา้ท่ี
ในการสอบสวนคดี จึงท าให้เกิดปัญหากบัเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีตามประมวล
รัษฎากร แต่ไม่มีอ านาจสอบสวนการกระท าความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร  ซ่ึงคดีเก่ียวขอ้ง
กบัภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรเป็นความผิดทางเทคนิค และมีพื้นฐานทางกฎหมายมาจาก
หลกัการทางบัญชี การเงิน และเศรษฐศาสตร์ จึงเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างจาก
กฎหมายอ่ืน ท่ีมีบทก าหนดโทษอาญาอ่ืน ๆ ประกอบกบัการท่ีพนกังานสอบสวนไม่มีความรู้ความ
เช่ียวชาญในด้านดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบต่อ   ดุลยพินิจในการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ เก่ียวกับภาษีอากร อนัเก่ียวกับการบัญชี การเงิน และเศรษฐศาสตร์ท่ีใช้
ประกอบในส านวนสอบสวน ทั้งยงัเคยเกิดปัญหาในการสอบสวนคดีและตั้งขอ้หาฐานความผิด 
ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีโดยไม่มีเหตุอันควร และส านวนการสอบสวนมี
ขอ้บกพร่องจนเกิดความเสียหายในชั้นศาล อนัขดัต่อหลกัความสะดวกและหลกัประสิทธิภาพใน
การบริหารจดัการ  
 อีกทั้งปัญหาขอ้จ ากดัในการเร่ิมสอบสวนคดีตามขอ้ 2 แห่งประกาศคณะปฏิวติัฯ ซ่ึงมี
หลกัการขดัต่อหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทัว่ไปและหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
เน่ืองจากคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรถือเป็นความผิดต่อส่วนรวม ไม่จ าเป็นตอ้งมีการร้องทุกข์
โดยผูเ้สียหายก่อน พนักงานสอบสวนก็มีสิทธิท าการสอบสวนได้ การก าหนดเง่ือนไขในการ
เร่ิมตน้คดีกรณีน้ี จึงเป็นการออกกฎหมายให้มีผลใชบ้งัคบัเป็นการเฉพาะกรณีเฉพาะคดีภาษีอากร
ตามประมวลรัษฎากร ไม่ไดใ้ชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปกบัภาษีอากรอ่ืน ๆ อนัขดัต่อแนวนโยบายแห่ง
รัฐในดา้นกระบวนการยติุธรรมท่ีจะตอ้งไม่เลือกปฏิบติั ดงันั้น การสอบสวนคดีอาญาตามประมวล
รัษฎากรในปัจจุบนัจึงเกิดทั้งปัญหาการไม่มีอ านาจและปัญหาการถูกจ ากดัอ านาจของเจา้หน้าท่ี
ผูเ้ก่ียวขอ้ง โดยเจา้หน้าท่ีกรมสรรพากรจะท าการสอบสวนเองก็มิอาจกระท าได ้ส่วนพนักงาน
สอบสวนก็ถูกจ ากัดอ านาจในการเร่ิมสอบสวนไว  ้ท าให้การด าเนินการเป็นไปในลกัษณะท่ีมี
ขั้นตอนมากมายและยุ่งยากซับซ้อนแตกต่างจากคดีอาญาประเภทอ่ืน จนสร้างภาระและความ
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สับสนแก่เจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบัติงาน และเกิดความล่าช้ากระทบต่อประสิทธิภาพในการสอบสวน
คดีอาญาตามประมวลรัษฎากรเป็นอยา่งยิง่ 
 ส่วนระบบการสอบสวนความผิดอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรของสหรัฐอเมริกา155 ไดรั้บ
การวางหลกัไวใ้น Criminal Tax Manual ปี 1994 มีเจา้พนักงาน CID special agent อยู่ภายใต ้The 
IRS Criminal Investigation Division ซ่ึงเป็นหน่วยสังกดั Tax Division กระทรวงยุติธรรม เป็นผู ้
บังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ ระบบการสอบสวนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ถูกบญัญติัไวใ้นขอ้ท่ี 6-4.100 แห่ง Criminal Tax Manual ปี 1994 เร่ือง อ านาจและ
กระบวนการสอบสวน (Investigative Authority and Procedure) มีหน่วยงาน The IRS Criminal 
Investigation Division เป็นหน่วยงานดา้นบริหาร ท านองเดียวกบักรมสรรพากรของไทยมีหนา้ท่ี
ในการสอบสวนความผิดอาญาเก่ียวกับภาษีอากรเป็นความผิด ต่อกฎหมายภาษีอากร
ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา (The internal revenue laws) โดยสรุปก็คือ ความผิดอาญาเก่ียวกบั
ภาษีอากรทุกฐานความผิดท่ีอยู่ภายใตม้าตรา 26 U.S.C. แห่งประมวลรัษฎากรของสหรัฐอเมริกา 
(Internal Revenue Code) แต่มีขอ้ยกเวน้ คือ ไม่รวมฐานความผิดอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรท่ีเก่ียวกบั
แอลกอฮอล์ ยาเสพติด และอาวุธปืน CID special agent เป็นตวัแทนของรัฐคลา้ยกบัเจา้พนักงาน
สรรพากรของไทย แต่มีอ านาจในการสอบสวนความผิดอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรท่ีเป็นการขดัต่อ
กฎหมายภาษีอากรภายในประเทศสหรัฐอเมริกา (The internal revenue laws) โดยมีอ านาจท่ีจะ
ตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งต่าง ๆ และท่ีส าคญัมีอ านาจตรวจสอบเอกสารทางภาษีทุก
ชนิด ภายใตอ้  านาจแห่งมาตรา 26 U.S.C. ส่วนอ านาจในการออกหมายเรียก อ านาจคน้ อ านาจ
จบักุมโดยมีหมายเหมือนกบัเจา้พนกังานสรรพากรของไทย  ทั้งน้ีตามขอ้ 6-4.110 วรรคสอง แห่ง 
Criminal Tax Manual ปี 1994 และเม่ือ CID special agent สรุปส านวนคดีเสร็จส้ิน ก็มีหน้าท่ีส่ง
ส านวนทั้ งหมดโดยตรงสู่ U.S. Attorney ซ่ึงเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า U.S. Attorney เป็นผูท่ี้มี
อ  านาจฟ้องคดีโดยตรงสู่ศาล ทั้งน้ีตามขอ้ 6-4.114 แห่ง Criminal Tax Manual ปี 1994  ท่ีส าคญั 
CID special agent มีสิทธิร้องขอให้ Grand Jury สอบสวนความผิดอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรไดถ้า้ 
CID special agent เห็นว่ากระบวนการสอบสวนความผิดดงักล่าวไม่อาจกระท าให้ส าเร็จได ้ทั้งน้ี
ตามขอ้ 6-4.122 แห่ง Criminal Tax Manual ปี 1994 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า Grand Jury เป็นอีกองคก์ร
หน่ึงท่ีมีอ านาจสอบสวนความผดิอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรได ้

 
 155 เอกชยั  ควรศิริ, "มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรพิจำรณำคดีภำษีอำกรท่ีมีโทษทำงอำญำ" 
(คน้ควำ้อิสระ คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยัรำมค ำแหง, 2549) น.3. 
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 เม่ือเปรียบเทียบดา้นกระบวนการสอบสวนความผิดอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรระหว่าง
ประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกาอาจสรุปไดด้งัน้ี 
 1.  เจ้าพนักงานต ารวจของประเทศไทยมีอ านาจท าการสอบสวนความผิดอาญา
เก่ียวกบัภาษีอากร 
 2.  กรมสรรพากรของประเทศไทย ไม่ไดมี้อ านาจท าการสอบสวนความผิดเก่ียวกบั
ภาษีอากร ในขณะท่ีหน่วยงาน CID special agent ของสหรัฐอเมริกากลบัมีอ านาจเช่นนั้นตาม
กฎหมายซ่ึงบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ 
 3.  การตรวจค้น ยึดหรืออาย ัดหรือจับกุม ของเจ้าพนักงานต ารวจนั้ นเป็นการ
ด าเนินการซ่ึงอาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และโดยปกติตอ้งมีหมาย 
 4.  การตรวจค้น ยึดหรืออายดั หรือจับกุม เป็นอ านาจของหน่วยงาน CID special 
agent ของสหรัฐอเมริกาตามกฎหมายซ่ึงบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวถือเป็นการ
สอบสวนดว้ย 
 5.  เจ้าพนักงานอยัการทั้ งในประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาต่างมีอ านาจ
ฟ้องร้องคดีความผิดเก่ียวกบัการทุจริตทาภาษีอากร ซ่ึงในการใชดุ้ลยพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของ
เจา้พนกังานอยัการ จะข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายของแต่ละคดี 
 6.  กรมสรรพากรของประเทศไทย และหน่วยงาน  The IRS Criminal Inves-         
tigation Division ของสหรัฐอเมริกา ไม่ไดมี้อ านาจฟ้องร้องคดีความผิดเก่ียวกบัการทุจริตทางภาษี
อากร  
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว  ได้ส่งผลกระทบทั้งในแง่ของภาครัฐ และโครงสร้าง
ความเป็นธรรมของระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีการแก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย     
ต่าง ๆ  เน่ืองจากการกระท าความผดิอาญาตามประมวลรัษฎากรไดส้ร้างความเสียหายเป็นอยา่งมาก 
การป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดจึงจ าเป็นตอ้งมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน 
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บทที่ 5  
บทสรุป ข้อเสนอแนะ 

 
 
1.  บทสรุป 
 
 ปัจจุบันรูปแบบอาชญากรรมเกิดข้ึนหลากหลาย มีความซับซ้อนมากข้ึน มีการเอา
ลกัษณะของการประกอบธุรกิจ หรือเทคโนโลยีในรูปแบบต่าง ๆ มาผสมผสานกนัจนยากต่อการ
บงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงอาชญากรรมชนิดน้ีเรียกว่า “อาชญากรรมคอเช้ิตขาว”156 ซ่ึงรวมถึงการกระท า
ความผิดอาญาเก่ียวกบัภาษีอากร เช่น การหลบเล่ียงภาษีอากร การฉ้อโกงทางภาษีอากร ดว้ย โดยผู ้
ประกอบอาชญากรรมประเภทน้ีมักมีช่ือเสียง มีหน้ามีตา มีการศึกษา หรือมีฐานะท่ีดีในสังคม 
อาชญากรรมเศรษฐกิจ หรืออาชญากรรมคอเช้ิตขาวน้ี ไดถู้กศึกษาและน าเสนอข้ึนคร้ังแรกโดย 
Edwin H. Sutherland โดยไดเ้สนอไวใ้นรายงานปี ค.ศ.1949 เพื่อเรียกร้องใหค้นมาสนใจการกระท า
ความผิดของบุคคลในวงสังคมชั้นสูง โดยเปล่ียนความเช่ือในอดีตท่ีว่า “อาชญากรรมเกิดข้ึนในชน
ชั้นล่างของสังคมเท่านั้น” และไดใ้ห้นิยามว่าเป็นความผิดท่ีกระท าลงโดยบุคคลท่ีมีผูน้บัหนา้ถือตา 
มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม (Person in upper socio-economic class) ได้อาศัยต าแหน่ง
หนา้ท่ีการงานของเขาเหล่านั้นเป็นช่องทางในการกระท าความผิด และความผิดดงักล่าวก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อแวดวงธุรกิจตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ157 
 ดังนั้ น ผูก้ระท าความผิดอาญาเก่ียวกับภาษีอากรนั้ น ถือเป็นอาชญากรคอเช้ิตขาว
ประเภทหน่ึงท่ีอาจเป็นการกระท าความผิดโดยกลุ่มบุคคลในชนชั้นสูงของสังคม ท่ีน่าสนใจคือ 
ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวมีทั้งความรู้ การศึกษา ฐานะทางการเงิน และหนา้ท่ีการงานท่ีค่อนขา้งสูง 
ซ่ึงการกระท าความผิดอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรดงักล่าวนั้นสามารถส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศได ้และเม่ือได้กระท าความผิดแลว้ก็จะยากแก่การสืบสวนสอบสวน หรือรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดี ท่ีส าคัญคือ การกระท าความผิดอาญาเก่ียวกับภาษีอากรนั้นเป็น
รูปแบบการกระท าความผิดอาญาท่ีไม่สะเทือนขวญัของประชาชน ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่
รู้สึกโกรธแคน้แต่อยา่งใด 

 
 156 วีระพงษ ์บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 
2547), หนา้ 3. 
 157 Edwin H. Sutherland, White Collar Crime, (New York: Holt, Rineheart and Winton,1961), 
pp.9-10. 
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 การจัดเก็บภาษีอากรมีลักษณะเป็นสภาพบังคับทางกฎหมายภาษีอากร (Tax Law 
Enforcement) โดยบทบัญญัติมาตรา 50(9) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ก าหนดให้ประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีเสียภาษีอากรแก่รัฐตามท่ีกฎหมายนั้ น ๆ   แต่การ
ด าเนินการบงัคบัจดัเก็บภาษีอากรท าให้ฐานะหรือสวสัดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนผูเ้สียภาษี
ลดลง  และโดยปกติวิสัยคนเรายอ่มไม่อยากเสียรายไดห้รือทรัพยสิ์นท่ีตนหามาได ้ จึงเป็นเหตุให้มี
การกระท าหรือพยายามกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติักฎหมายภาษีอากร 
ในรูปแบบต่าง ๆ หน่วยงานจดัเก็บภาษีอากรในฐานะเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย  จึงจ าเป็นตอ้งบญัญติั
กฎหมายเพื่อก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายภาษีอากรใหมี้สภาพบงัคบัทางกฎหมายภาษีอากร (Tax 
Law Enforcement) ในอันท่ีจะก่อให้เกิดความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย ทั้งน้ีโดยมีบทบังคับโทษ
ในทางแพ่งอนัไดแ้ก่ เบ้ียปรับ (Penalty) หรือเงินเพิ่มภาษีอากร (Surcharge) และการฝ่าฝืนกฎหมาย
อาญาเก่ียวเน่ืองกบัภาษีอากรอนัไดแ้ก่ การหลีกเล่ียงภาษีอากร (Tax Avoidance) หนีภาษีอากร (Tax 
Evasion)  หรือความรับผิดทางอาญาภาษีอากรในลักษณะอ่ืน ๆ  หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่า 
“อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ”  
 กระบวนยติุธรรมทางอาญาภาษีอากรของไทย หน่วยงานจดัเก็บภาษีต่าง ๆ และองคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาเก่ียวเน่ืองกบัภาษีอากร  เน่ืองจากการสอบสวน
เป็นอ านาจของพนกังานสอบสวนและเม่ือพนกังานสอบสวนด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งแลว้เสร็จจะท า
ความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องใหพ้นกังานอยัการพร้อมส านวนการสอบสวนเพื่อใหพ้นกังาน
อยัการใชดุ้ลพินิจพิจารณาเห็นควรสัง่ฟ้องคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาต่อไป    
 นอกจากน้ีกฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาของไทยไม่วา่จะเป็นประมวลรัษฎากร 
กฎหมายภาษีสรรพสามิต กฎหมายภาษีศุลกากร และกฎหมายภาษีทอ้งถ่ินต่าง ๆ ลว้นแลว้แต่มี
บทบญัญติัท่ีก าหนดความรับผิดและบทลงโทษในทางภาษีอากรทั้งส้ิน ตลอดจนในชั้นกระบวนการ
ก่อนส่งส านวนการสอบสวนให้แก่พนักงานสอบสวน หน่วยงานจดัเก็บภาษีและองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน (Administration Function) สามารถเปรียบเทียบคดีระงบัอาญาในชั้นฝ่ายปกครองได้
โดยใช้อ  านาจก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial Function)  อนัมีผลให้คดีอาญาเลิกกนัตามนัยมาตรา 37 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัตามนัยมาตรา 39 
(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในทางตรงกนัขา้มหากไม่สามารถด าเนินการ
เปรียบเทียบคดีให้คดียุติได้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาภาษีอากรต้องเข้าสู่กระบวนการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนตามกระบวนการด าเนินคดีอาญาภาษีอากรปกติ   
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีอาญาเก่ียวเน่ืองกบัคดีภาษีอากรของไทยพบว่า 
มีสภาพปัญหาและข้อขัดข้องในการด าเนินคดีหลายประการ โดยเฉพาะกระบวนการด าเนิน
คดีอาญาตามประมวลรัษฎากร ซ่ึงกล่าวโดยสรุปไดด้งัน้ี  
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 1.1  ปัญหาเกีย่วกบัอ านาจในการสืบสวนและจับกุมในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร 
  การกระท าความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรจะพบการกระท าความผิดก็ต่อเม่ือ 
เจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากรตรวจพบ โดยการตรวจสอบข้อมูล และแสวงหาข้อเท็จจริง รวบรวม
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงในชั้นของการตรวจสอบน้ี ไม่ถือเป็นการสืบสวนเน่ืองจาก  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(16) ไดก้ าหนดนิยามศพัท์ค าว่า “พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” ไว ้ซ่ึงมิไดห้มายความรวมถึงเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากร และตามประมวล
รัษฎากรก็มิไดก้ าหนดให้เจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง ประกอบกบัมาตรา 17 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเห็นได้ว่าจากการท่ีบทบญัญัติดงักล่าวน้ีไม่ได้
ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง  ท าใหเ้กิดปัญหาการไม่มีอ านาจหนา้ท่ี
ตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีกรมสรรพากร ในการท่ีจะท าการสืบสวนและจบักุมผูก้ระท าความผิด
อาญาตามประมวลรัษฎากรได ้  ซ่ึงจากการท่ีการด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรเป็นคดีอาญา
ท่ีแตกต่างจากคดีอาญาประเภทอ่ืน ๆ ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรซ่ึงเป็นผูมี้หนา้ท่ีท าการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเหล่าน้ี  ปฏิบติังานดว้ยความยากล าบาก เน่ืองจากการพิสูจน์
ความผิดในคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรนั้น ตอ้งอาศยัพยานเอกสารจ านวนมากในการน าสืบ และ
การอา้งพยานเอกสารจ าเป็นตอ้งน าสืบดว้ยตน้ฉบบัเอกสารเป็นหลกั การเสาะแสวงหาพยานเอกสาร
ในภายหลงัอาจท าใหเ้อกสารถูกแกไ้ข เปล่ียนแปลง ถูกท าลาย หรือท าใหสู้ญหายไป ซ่ึงจะส่งผลต่อ
รูปคดีและท าให้ผูก้ระท าความผิดมีข้อต่อสู้ในชั้นศาล หรือการจะขอความร่วมมือไปยงัเจา้หน้าท่ี
ต ารวจกม็กัจะยากล าบาก ท าใหเ้กิดความล่าชา้ในการด าเนินคดีมากข้ึน  
  นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัแห่งประมวลรัษฎากรในชั้นการประเมิน
ภาษีอากรก็มิไดค้รอบคลุมมาถึงการด าเนินการสืบสวนในคดีอาญาแต่อย่างใด ท าให้ในชั้นการ
พิจารณาด าเนินคดีอาญาของเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรมิไดมี้บทบญัญติักฎหมาย  ระเบียบ ค าสั่ง หรือ
แนวทางปฏิบติัท่ีสนบัสนุนการปฏิบติังานในเร่ืองการเชิญตวัหรือให้สิทธิผูค้า้งภาษีอากร  มาช้ีแจง
ตามหลกัคน้หาความจริงโดยฟังความทุกฝ่าย ดงันั้น การมิไดมี้สถานะเป็นพนกังานฝ่ายปกครองซ่ึง
มีอ านาจสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากร จึงท าให้
ไม่อาจด าเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าวขา้งตน้ได ้อีกทั้งหากผูก้ระท าความผิด 
ไม่ให้ความร่วมมือหรือหลบหนี ก็ไม่มีอ านาจด าเนินการจับกุมผูก้ระท าผิดได้เช่นกัน ซ่ึงหาก
พิจารณาในหน่วยจดัเก็บภาษีอากรดว้ยกนัพบว่า กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร มีกฎหมาย
บัญญัติให้เจ้าพนักงานเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  มีอ านาจหน้าท่ีในการจับกุม
ปราบปรามผูก้ระท าผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไป แต่จะ
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เป็นความผิดฐานใดก็ข้ึนอยู่กบักฎหมายท่ีอยู่ในหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงานท่ีบญัญติัว่าฝ่าฝืนการ
กระท าในเร่ืองใดแลว้เป็นความผิดเอาไว ้ เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้อ  านาจเจา้หนา้ท่ี
พิเศษของ IRS-CI ในการพกพาและใช้อาวุธปืน  อ านาจในการจับกุมผูก้ระท าความผิดภายใต้
กฎหมายของรัฐบาลกลาง 
  ดงันั้นหากเจา้หน้าท่ีกรมสรรพากรมีอ านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผิดอาญา
ตามประมวลรัษฎากรได ้เม่ือพบการกระท าความผดิซ่ึงหนา้ ก็จะสามารถจบักมุผูก้ระท าความผิดมา
รับโทษไดอ้ย่างรวดเร็วและทนัที เป็นผลให้เกิดความเกรงกลวัในการกระท าความผิด ท าให้มีการ
กระท าความผิดน้อยลง เพราะในกระบวนการตรวจสอบภาษีอากรเบ้ืองต้นของเจ้าหน้าท่ี
กรมสรรพากรนั้น หากพบการกระท าความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร  เจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากร
จะกระท าได้เฉพาะการประเมินภาษีอากรท่ีเป็นความรับผิดทางแพ่งเท่านั้ น  ส่วนในคดีอาญา
เจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรไม่สามารถกระท าไดด้ว้ยตนเอง ตอ้งเร่ิมกระบวนการสอบสวนโดยการร้อง
ทุกขก์ล่าวโทษแก่เจา้พนกังานต ารวจ และตอ้งเขา้สู่กระบวนการสอบสวนโดยเจา้พนกังานต ารวจ
เสียก่อน  จึงจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้ ซ่ึงกว่าจะถึงเวลานั้นก็ใชเ้วลานานจนบางคร้ัง
ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได ้
 1.2  ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรในการแย้งค าส่ัง
ไม่ฟ้องคดขีองพนักงานอยัการ 
  ปัญหาการแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการถือเป็นปัญหาส าคญัอีกประการ
หน่ึง เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร ถือวา่กรมสรรพากรเป็นผูไ้ดรั้บความ
เสียหายตามนยัมาตรา 2 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะกรมสรรพากรเป็น
หน่วยงานจดัเก็บภาษีอากรแทนรัฐ มีหนา้ท่ีรับผดิชอบโดยตรง แต่ตามมาตรา 143 ก าหนดใหอ้ านาจ
พนกังานอยัการในการพิจารณาสั่งฟ้องคดี ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ  ซ่ึงในกรณีท่ี
กรมสรรพากรเห็นว่าในคดีใดมีข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานเพียงพอน่าเช่ือว่า  มีการกระท า
ความผิดอาญาจริง แต่พนกังานอยัการเห็นว่าพยานหลกัฐานไม่เพียงพอและใชดุ้ลยพินิจมีค าสั่งไม่
ฟ้องคดี  อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัข้ึน เพราะผูมี้อ  านาจท าความเห็นแยง้ค าสั่งของพนกังาน
อยัการไปให้อยัการสูงสุดวินิจฉัยช้ีขาดการสั่งฟ้องคดี กลบัเป็นผูบ้งัคบับัญชาส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ  ไม่ว่าจะเป็นระดบัผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือระดับผูบ้ญัชาการภาคแลว้แต่กรณี  
เพราะเป็นกรณีท่ีส านวนการสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังานต ารวจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1  กรมสรรพากรในฐานะหน่วยงานผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็น
หน่วยงานของรัฐเช่นเดียวกนั  กลบัไม่มีอ านาจหน้าท่ีท่ีจะท าความเห็นแยง้เองไดใ้นเร่ืองท่ีตนมี
หนา้ท่ีความรับผิดชอบ  อีกทั้งในทางปฏิบติัการท าความเห็นแยง้ของผูบ้งัคบับญัชาส านกังานต ารวจ
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แห่งชาติ   ก็ยงัตอ้งประสานงานมาท่ีกรมสรรพากรขอความเห็นว่า  ควรใชดุ้ลยพินิจเก่ียวกบัค าสั่ง
ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในกรณีนั้นอยา่งไร อนัขดัต่อหลกัความสะดวก ก่อให้เกิดภาระขั้นตอน
ท่ียุง่ยากในการปฏิบติังานและการประสานงานของเจา้หนา้ท่ี และเกิดความซ ้ าซ้อนของการใชดุ้ลย
พินิจระหว่างหน่วยงานผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบักรมสอบสวนคดีพิเศษจะพบว่าการ
ถ่วงดุลอ านาจค าสั่ งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการโดยกระบวนการท าความเห็นแย้งตาม
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ซ่ึงเป็นอ านาจการสอบสวนของพนกังานสอบสวน
คดีพิเศษ หลกัการเร่ืองการท าความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญาอ่ืน ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 34 
ให้เป็นอ านาจโดยเฉพาะของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนตามท่ีก าหนดไว้
ในกฎกระทรวง  
 1.3  ปัญหาเกีย่วกบัการสอบสวนคดอีาญาตามประมวลรัษฎากรของพนักงานสอบสวน  
  ปัจจุบนัการกระท าความผิดเก่ียวกบัการหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรและการขอคืน
ภาษีอากรท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีและการควบคุมของกรมสรรพากรไดเ้พิ่มข้ึนมาก และไดส้ร้างความ
เสียหายต่อประเทศชาติและประชาชนโดยส่วนรวมเป็นอย่างยิ่ง การด าเนินคดีอาญาตามประมวล
รัษฎากรของเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากร จึงถือเป็นการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาเพื่อป้องปรามและ
ลงโทษผูเ้สียภาษีอากรท่ีมีเจตนาหลีกเล่ียงหรือทุจริตและสร้างความเสียหายให้แก่ส่วนรวม ซ่ึงใน
การด าเนินคดีอาญา การสอบสวนคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 18 
ก าหนดให้การสอบสวนคดีอาญาเป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ 
ปลดัอ าเภอ และขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรี
ข้ึนไปเท่านั้น  ซ่ึงการท่ีมาตรา 18 มิได้บญัญัติให้เจา้หน้าท่ีกรมสรรพากรมีอ านาจหน้าท่ีในการ
สอบสวนคดี จึงท าใหเ้กิดปัญหากบัเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีตามประมวลรัษฎากร 
แต่ไม่มีอ านาจสอบสวนการกระท าความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร เพราะคดีเก่ียวขอ้งกบัภาษี
อากรตามประมวลรัษฎากรเป็นความผิดทางเทคนิค และมีพื้นฐานทางกฎหมายมาจากหลกัการทาง
บญัชี การเงิน และเศรษฐศาสตร์ จึงเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากกฎหมายอ่ืน ท่ีมีบท
ก าหนดโทษอาญาอ่ืน ๆ ประกอบกบัการท่ีพนักงานสอบสวนไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญในดา้น
ดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบต่อดุลยพินิจในการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ 
เก่ียวกับภาษีอากร อันเก่ียวกับการบัญชี การเงิน  และเศรษฐศาสตร์ท่ีใช้ประกอบในส านวน
สอบสวน ทั้งยงัเคยเกิดปัญหาในการสอบสวนคดีและตั้งขอ้หาฐานความผิด ส่งผลใหเ้กิดความล่าชา้
ในการด าเนินคดีโดยไม่มีเหตุอนัควร และส านวนการสอบสวนมีขอ้บกพร่องจนเกิดความเสียหาย
ในชั้นศาล อนัขดัต่อหลกัความสะดวกและหลกัประสิทธิภาพในการบริหารจดัการ  
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  การสอบสวนคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรในปัจจุบนัจึงเกิดทั้งปัญหาการไม่มี
อ านาจและปัญหาการถูกจ ากดัอ านาจของเจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้ง โดยเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรจะท าการ
สอบสวนเองก็มิอาจกระท าได ้ส่วนพนกังานสอบสวนก็ถูกจ ากดัอ านาจในการเร่ิมสอบสวนไว ้ท า
ให้การด าเนินการเป็นไปในลกัษณะท่ีมีขั้นตอนมากมายและยุ่งยากซับซ้อนแตกต่างจากคดีอาญา
ประเภทอ่ืน จนสร้างภาระและความสับสนแก่เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน และเกิดความล่าชา้กระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรเป็นอยา่งยิง่ 
  เม่ือพิจารณากระบวนการการสอบสวนคดีภาษีท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ  านาจหน่วยงานจัดเก็บภาษี มีอ านาจในการ
สอบสวนคดีภาษีอากร ซ่ึงท าให้การสอบสวนมีความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 
สอดคลอ้งกับหลกัภาษีอากรท่ีดี น ามาซ่ึงประโยชน์ในการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไดรั้บการ
อ านวยความเป็นธรรมในกระบวนยุติธรรมทางอาญาภาษีอากรในหลายประการ เพราะใน
กระบวนการตรวจสอบภาษีอากรเบ้ืองต้นของเจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากรนั้ น มีการรวบรวม
พยานหลักฐานในการกระท าความผิดไว้แล้ว แต่ไม่สามารถน ามาเป็นพยานหลักฐานใน
กระบวนการสอบสวนได ้ซ่ึงเม่ือเร่ิมกระบวนการสอบสวนโดยเจา้พนกังานสอบสวนก็จะเกิดความ
ล่าชา้และน ามาซ่ึงการร่ัวไหลของพยานหลกัฐาน สะทอ้นให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการสอบสวน 
ตลอดจนความซ ้าซอ้นในเชิงกระบวนการท างานและการวางรูปคดีอีกดว้ย 
 

2.  ข้อเสนอแนะ  
 
 จากท่ีไดท้ าการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงขอ้เสนอแนะแนว
ทางการแกไ้ขปัญหาโดยให้มีการเสนอร่างพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีภาษีอากรฝ่ายสรรพากร  
เพื่อให้อ  านาจแก่เจา้หน้าท่ีซ่ึงเป็นพนักงานของกรมสรรพากร   มีอ านาจหน้าท่ีในกระบวนการ
สอบสวนความผิดคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาของประมวลรัษฎากร ให้มีผลบังคับใช้แก่  
ผูก้ระท าความผิดอาญาภาษีอากร เน่ืองจากหากจะมีการด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเฉพาะในประเด็นขอ้กฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรแต่เพียงอยา่งเดียว อาจจะไม่
สอดคลอ้งกบัเจตจ านงของกฎหมาย  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีใช้
บงัคบักบัวิธีสบญัญติัท่ีเก่ียวกบัความผิดทางอาญาทั้งระบบ  ดงันั้นการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงยอ่มไม่ใช่เร่ืองง่ายนกั  เพราะอาจน ามาซ่ึง
การก่อให้เกิดช่องว่างของกฎหมายและอาจก่อให้เกิดปัญหาการตีความข้อกฎหมายเกิดข้ึนอีก
มากมาย ในทางตรงกนัขา้มการเสนอกฎหมายข้ึนมาเพื่อใชบ้งัคบัเป็นการเฉพาะกบัคดีภาษีอากรฝ่าย
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สรรพากรท่ีมีโทษทางอาญาน่าจะสามารถกระท าไดง่้ายกว่าการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   ด้วยเหตุน้ี จึงเป็นท่ีมาของแนวคิดว่าควรเสนอให้ มีการจัดท า “ร่าง
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีภาษีอากรฝ่ายสรรพากร” ข้ึน นอกจากน้ียงัอาจก าหนดรายละเอียด
เพิ่มเติมบางประการท่ีไม่สามารถบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้
ในร่างกฎหมายฉบบัน้ีได ้โดยผูเ้ขียนเห็นว่า ในเบ้ืองตน้ร่างพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีภาษี
อากรฝ่ายสรรพากรควรมีหลกัการท่ีส าคญัดงัน้ี  
 2.1  การก าหนดนิยามศัพท์ที่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้เป็นการเฉพาะ  
เช่น  
  2.2.1  ภาษีอากร หมายความว่า ภาษีอากรท่ีกฎหมายบญัญติัให้อยูใ่นอ านาจหนา้ท่ี
และการควบคุมของกรมสรรพากร 
  2.2.2  คดีภาษีอากร หมายความว่า ความผิดทางอาญาท่ีบัญญัติไวใ้นประมวล
รัษฎากร 
  2.2.3  พนักงานสอบสวนคดีภาษีอากร เจ้าหน้าที่คดีภาษีอากร หมายความว่า เจา้
พนักงานกรมสรรพากร ซ่ึงแต่งตั้งโดยอธิบดีให้มีอ านาจและหน้าท่ีสืบสวนและสอบสวนคดีภาษี
อากร 
 2.2  ให้เจ้าพนักงานกรมสรรพากร ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากอธิบดีเป็น 
  2.2.1  พนักงานสอบสวนคดีภาษีอากร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และใหมี้อ านาจสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาเฉพาะในเขตอ านาจหนา้ท่ีของตน  
  2.2.2  เจ้าหน้าที่คดีภาษีอากร ท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีในการจบักุมและปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี (เทียบเคียงกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(16)  และอ านาจตามพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 135 ก าหนดใหอ้ านาจเจา้พนกังานสรรพสามิตในการจบักุมและ
ปราบปรามผูก้ระท าความผดิ รวมถึงการตรวจคน้  อ านาจการยดึ หรืออายดัสินคา้และของกลางของ
ผูก้ระท าความผิดได ้และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560  ตามมาตรา 157 ใหอ้ านาจเจา้พนกังาน
ศุลกากร มีอ านาจตรวจค้น จับกุมผูก้ระท าความผิด ยึดหรืออาย ัดเอกสารหลักฐานท่ีใช้พิสูจน์
ความผิดได้ซ่ึงเจา้พนักงานตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีอ านาจจบักุมและปราบปรามผูก้ระท า
ความผิดไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) 
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 2.3  เพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลักฐาน ก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดี
ภาษีอากรมีอ านาจในการเข้าไปในเคหสถาน โดยตอ้งมีหมายคน้ หรือค าสั่งของศาล (เทียบเคียง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92) 158 เพื่อตรวจคน้ คน้พาหนะ มีหนังสือเรียก
บุคคลเพื่อใหถ้อ้ยค า และมีอ านาจในการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีคน้พบได ้
  การก าหนดให้กรมสรรพากรซ่ึงเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากร  มีอ านาจ
สอบสวนดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ นอกจากจะท าให้มีอ านาจสืบสวนและจบักุมซ่ึงเป็นอ านาจปกติของ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจแล้ว  ยงัท าให้เจา้หน้าท่ีกรมสรรพากรเป็นพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบในการมีหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐาน สรุปส านวนคดีส่งพนกังานอยัการเพื่อส่งฟ้อง
คดีต่อศาล รวมทั้งมีเคร่ืองมือทางกฎหมายวิธีสบญัญติัอย่างอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ทั้งน้ีการด าเนินการต่าง ๆ ย่อมอยู่ภายใตว้ิธีการและมาตรฐานท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก าหนดไว ้ 
  นอกจากน้ีร่างพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีภาษีอากรฝ่ายสรรพากร  ยงัอาจ
ก าหนดคุณสมบติั คุณลกัษณะ หรือคุณวฒิุ รวมทั้งก าหนดต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากรท่ีจะ
เป็นพนักงานสอบสวนคดีภาษีอากรและเจา้หน้าท่ีคดีภาษีอากรตามกฎหมายฉบับน้ีไวเ้ป็นการ
เฉพาะ  เพื่อขจดัปัญหาขอ้โตแ้ยง้หรือสงสัยเก่ียวกบัความรู้ความสามารถของกรมสรรพากรในการ
สืบสวนสอบสวน เหมือนกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ีก าหนดคุณสมบติัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
และเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษไวใ้นพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  มาตรา 15 และมาตรา 
16 และเจา้หนา้ท่ีพิเศษ IRS-CI ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงก าหนดโปรแกรมพิเศษการฝึกอบรม
ขั้นพื้นฐานภายใตก้ฎหมายของรัฐบาลกลางไวส้ าหรับเจา้หนา้ท่ีพิเศษ IRS เป็นผูสื้บสวนคดีอาญา 
 2.4  อาจก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมาย
ภาษีอากรร่วมกบักรมสรรพากรได้ ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดประโยชน์ในการสอบสวนดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
 2.5  เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินลงก็ให้ส่งสรุปส านวนการสอบสวนไปยังพนักงาน
อัยการเพ่ือฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล ตามกระบวนพิจารณาซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาต่อไป 

 
 158 มาตรา 92 ห้ามมิใหค้น้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้หรือค าสัง่ของศาล เวน้แต่พนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้ และในกรณีดงัต่อไปน้ี (1) เม่ือมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียง
หรือพฤติการณ์อ่ืนใดอนัแสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น (2) เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหนา้ก าลงักระท า
ลงในท่ีรโหฐาน 
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 2.6  ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าส่ังไม่ฟ้องคดีซ่ึงได้สอบสวนโดยพนักงานสอบสวน
คดีภาษีอากร ให้การท าความเห็นแยง้ตามนัยมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เป็นอ านาจของอธิบดีกรมสรรพากร และส่งส านวนพร้อมดว้ยความเห็นแยง้ไปยงัอยัการ
สูงสุดเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดต่อไป (เทียบเคียงกบัอ านาจการท าความเห็นแยง้ตามพระราชบญัญติัการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 34 ใหเ้ป็นอ านาจโดยเฉพาะของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
 ดงันั้น เพื่อประโยชน์ในดา้นการแสวงหาพยานหลกัฐาน การสืบสวนและสอบสวน 
ตลอดจนการตรวจสอบความจริง ภายใตห้ลกัวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี  เพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์
ในการสอบสวนให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีจะน าไปสู่การลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระท าความผิด  
อีกทั้งจะน ามาซ่ึงความสามารถในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดอาญาภาษีอากร มิ
ให้ถูกล่วงละเมิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควบคู่ไปกบัผลประโยชน์แห่งการด าเนินการ
ของรัฐท่ีมุ่งหวงัรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงเห็นควรมีการบัญญัติกฎหมายในเร่ือง
ดงักล่าว เพือ่มิใหเ้กิดปัญหาต่าง ๆ ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
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